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DOKTORA TEZi

LiSE VE UNIVERSITE OGRENCILERINDE SOSYAL FOBI VE SOSYAL
BAGLILIK iLE PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI VE AKILLI TELEFON
BAGIMLILIGI ARASINDAKI ILISKILERIN KARSILASTIRILMASI

Cumhur DEMIRALP
Arahk 2022, 217 Sayfa

Amag: Bu arastirmada lise ve iiniversite 6grencilerinde “sosyal fobi” ve “sosyal baglilik” ile
“problemli internet kullanim1” ve “akilli telefon bagimlilig1” arasindaki iliskilerin incelenmesi
ve bu degiskenlerin birbirleriyle karsilastirilmas1 amaglanmaktadir.

Yontem: Nicel ¢alisma olan bu aragtirmanin evrenini 2020-2021 egitim-6gretim yilinda
Hakkari Universitesinde egitim-6gretim goren {iniversite 6grencileri ve Hakkari merkez
ilgesinde egitim-Ogretim goren lise Ogrencileri olusturmaktadir. 269 kisi [(Kadmn: 151
(%56.1); Erkek: 118 (%43.9)] lise 6grencisi ve 279 kisi [(Kadm: 184 (%65.9); Erkek: 95
(%34.1)] tniversite 6grencisi olmak iizere toplam 548 katilimcidan veriler toplanmistir. Bu
arastirmada verilerin toplanma siirecinde kisisel bilgiler veri formu, Liebowitz sosyal fobi
Olcegi, sosyal baglilik 6lcegi, problemli internet kullanim 6lgegi ve akilli telefon bagimlilig
Olcegi kullanilmistir.

Bulgular: Lise o6grencilerinde sosyal fobi kaygi boyutu, sosyal fobi kaginma boyutu ve
problemli internet kullanimi arasinda pozitif yonde; sosyal baglilik arasinda ise negatif yonde
anlamli iliski bulunmustur. Ancak sosyal fobi kaygi boyutu ile akilli telefon bagimlilig
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Universite 6grencilerinde sosyal fobi kaygi ve
kaginma boyutlari, problemli internet kullanimi, akilli telefon bagimliligi arasinda pozitif
yonde; sosyal baglilik arasinda negatif yonde anlamli iligski bulunmustur.

Sonuclar: Genel sonug olarak bu ¢aligmada lise 6grencilerinde sosyal fobi kaygi diizeyleri
arttikga problemli internet kullanimlari artmakta ve sosyal bagliliklar1 da zayiflamaktadir.
Ayrica sosyal fobi kacinma diizeyleri yiiksek olanlarin da sosyal bagliliklar1 daha diisiik
olmaktadir. Internetle ¢ok fazla zaman gegiren lise dgrencilerinin akilli telefon bagimlis1 olma
riski yiiksektir. Universite 6grencilerinde sosyal fobi kaygi ve kaginma diizeyleri arttik¢a
sosyal bagliliklar1 azalmaktadir. Dolayisiyla problemli internet kullanimlar1 ve akilli telefon
bagimliliklar1 artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: sosyal fobi, sosyal kaygi, sosyal kaginma, sosyal baglilik, akilli telefon
bagimliligi, problemli internet kullanimi



ABSTRACT

DOCTORAL DISSERTATION

COMPARISON OF THE RELATIONSHIPS BETWEEN SOCIAL PHOBIA AND
SOCIAL COMMITMENT AND PROBLEMATIC INTERNET USE AND
SMARTPHONE ADDICTION IN HIGH SCHOOL AND UNIVERSITY STUDENTS

Cumhur DEMIRALP
December 2022, 217 Pages
Purpose: In this study, it is aimed to examine the relationships between "social phobia" and

"social connectedness”, "problematic internet use” and "smartphone addiction” in high school
and university students and to compare these variables with each other.

Method: The population of this research, which is a quantitative study, consists of university
students studying at Hakkari University in the 2020-2021 academic year and high school
students studying in the central district of Hakkari. Data were collected from a total of 548
participants, of which 269 [(Female: 151(%56.1); Male: 118 (%43.9)] were high school
students and 279 [(Female: 184 (%65.9); Male: 95 (%34.1)] were university students.
Personal information data form, Liebowitz social phobia scale, social commitment scale,
problematic internet use scale and smart phone addiction scale were used in the data
collection process.

Findings: While there was a positive relationship between social phobia anxiety dimension,
social phobia avoidance dimension and problematic internet use in high school students,, a
negative relationship was found between social commitment. However, no significant
difference was found between social phobia anxiety and smartphone addiction. While there
was a positive relationship between social phobia, anxiety and avoidance dimensions,
problematic internet use, and smartphone addiction in university students, a negative
relationship was found between social commitment.

Conclusions: As a general result, in this study, as social phobia anxiety levels increase in
high school students, their problematic internet use increases and their social connectedness
weakens. In addition, those with high social phobia avoidance levels also have lower social
commitment. High school students who spend a lot of time with the internet have a high risk
of becoming addicted to smartphones. As the levels of anxiety and avoidance of social phobia
increase in university students, their social commitment decreases. Therefore, problematic
internet use and smartphone addiction are increasing.

Keywords: social phobia, social anxiety, social avoidance, social connectedness, smartphone
addiction, problematic internet use
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BIRINCI BOLUM
Giris

21. yiizyil bilginin hizla yenilendigi, yasamin tiim alanlarinda hizli degisimlerin
yasandigi, kiicik degisimlerin biliylik degisimlere yol agabildigi kaotik bir ¢ag olarak
goriilmekle (Ozmusul, 2012) birlikte bu cagin en belirgin 6zelligi ise toplumlarin hizl
degisimidir (Parlar, 2013). Bu degisimlere bakildiginda 6zellikle teknolojik alanlarda gok

farkl1 ve hizl1 bir doniisiim oldugu ger¢egi karsimizda durmaktadir.

Bu baglamda ¢agimizda yasanan degisimlerin basinda gelen teknolojik ilerlemelerin
kiiresel ¢apta olduklari bilinmektedir (Unal, 2012). Son yillarda insanlik, teknoloji ile yeni
tanisan bir nesil olmaktan o6te teknolojiyi tantyan/bilen bir ‘teknoloji yerlisi’ olarak
adlandirilmaktadir (WHO, 2016). Giiniimiizde yeni doganlar, teknolojik alet veya araclarla
dolu bir diinya ile tanigmaktadir. Bu durumda gliniimiiz bireyleri internet ve akilli telefon gibi

teknolojik araglar1 hayatin olagan bir durumu olarak gérmektedirler (Cikman, 2018).

Bunlarin basinda gelen internet, bireylerin yasamlarinda énemli bir yer tutmaktadir.
Bireyler eglenmek, iletisim kurmak, bilgi edinmek ve vakit gecirmek gibi ihtiyaglarini
internet tlizerinde gergeklestirmektedir. Giinliik hayatin bir pargas: haline gelen (Beranuy vd.,
2013) internete ulagsmak icin mobil cihazlar/akilli telefonlar, tabletler, diziistli ve masaiistii

bilgisayarlar kullanilmaktadir (Hull vd., 2013).

Son otuz yilda meydana gelen teknolojik gelismelerle birlikte internete ulasim igin
akilli telefon ve bilgisayar yasamin vazgeg¢ilmez unsurlari olarak goriilmektedir. Ciinkii
egitimden sagliga kadar yasamin her alaninda etkin rol oynayan internet ve akilli telefon,
bilgisayar, tablet gibi donanimlar giinliikk hayati kolaylagtirmaktadir (Yilmaz & Bekiroglu,
2020). Daha 6zgiir bir ortam olan internette bireyin kendisine yeni bir kimlik belirleme, oyun,
eglence, sohbet, farkli iletisim kanallari olusturma, cinsel igerikli etkilesimlerine ulagsma
konusunda rahat bir zemin bulmasindan dolay: internet kullanim1 yayginlagmaktadir (Young,
1997). Mekan ve zaman olgusuna bakilmadan baskalariyla iletisim halinde olma, giindelik
hayattaki haberleri takip etme, bos zamanlarini degerlendirme noktalarinda birtakim
gereksinimlerin ve isteklerin gerceklestirilmesinde bilgisayar, internet ve akilli telefon 6nemli

bir yer tutmaktadir (Yilmaz & Bekiroglu, 2020). Dolayisiyla internet ortaminin sosyal



iliskileri baglatma ve siirdiirme anlaminda, sosyal hayat i¢in ¢ok 6nemli bir ortam oldugu

ifade edilmektedir (Subrahmanyam vd., 2006; Wolak vd., 2003).

Internet, bilgisayar, cep telefonlar1 ve akilli telefonlar gibi ara¢ ve donanimlar erken
yaslardan itibaren kullanilabilecek diizeyde kolaylik 6zelligine sahiptirler. Bu 6zellik ise bahsi
gegen araglarin daha yogun ve yaygin kullanilmasina zemin hazirlamaktadir (Muslu &
Bolisik, 2009). Bu ara¢ ve donanimlarin yaygin kullanicilar1 olan teknoloji ¢aginda diinyaya
gelmis olan bireyler ilizerinde olumsuz bazi sonuglar1 da s6z konusudur (Yilmaz & Bekiroglu,
2020). Bahsi gecen ara¢ ve donamimlarin bireylerin sosyal etkilesimlerini ve sosyal
gelisimlerini sekteye ugrattigi ifade edilmektedir (Amichai-Hamburger & Ben-Artzi, 2003;
Nie & Erbring, 2000; Weiser, 2001).

Sosyal etkilesim ve sosyal gelisim acisindan 6nemli bir donem olan 12-18 yas
araligindaki bireylerde internetin amacina uygun kullanilmamasi ve internette ¢ok fazla vakit
gecirilmesi riskli bulunmaktadir (Oztiirk vd., 2007). Bu anlamda bireylerin sosyal medya
uygulamalarina iiye olmalari, oyun sitelerinde vakit gegirmeleri, baskalariyla iletisim halinde
bulunma istekleri ve odev yapma ihtiyaglar1 gibi giinlilk hayattaki gereksinimlerin
karsilanmasi adina gereken siireden daha fazla interneti kullanmalari, internete olan
bagliliklarim1 artirmaktadir. Bu baglilik siireci problemli kullanima doéniismesine yol

a¢cmaktadir (Beranuy vd., 2013; Hull vd., 2013; Ting-Jui & Chih-Chen, 2004).

Ayni zamanda farkli amaglar c¢ercevesinde interneti kullanan bireylerin internette
gecirilen silireyi kontrol edememesine de neden olabilmektedir. Bu yoniiyle, birey temel
ithtiyaclarmi ihmal etmekte ve sosyal yasaminda gergeklestirmesi gereken etkinlikler yerine,
zamanini internette gegirmeyi tercih etmektedir. Bu durum kisinin sosyal hayattan kopmasina
da yol agmakla (Giiniig & Kayri, 2010) birlikte kisinin yiiz yiize etkilesim ve iletisim
kurmaktan uzaklasmasina da neden olabilmektedir (Griffiths, 2010). Buna ek olarak
bireylerin genel olarak gercek hayatta kendisini ifade edemediginde, yalnizligini gidermeye
calistiginda, bos zamanlarini eglenerek gegirmek istediginde, kisisel-sosyal sorunlardan,
korku ve kaygilardan kagmak istediginde interneti kullandiklar1 goriilmektedir (Akar, 2017;
Canogullar1 & Giigray, 2017).

Internet, amacina uygun kullanilmadiginda asir1 bir vakit kaybma neden olmaktadir.
Bu durumdan dolayr bazi arastirmacilarin “Internet Bagimliligi” ifadesini kullandiklari
gorilmiistiir. Ayrica bireysel sorunlara yol agmasindan ve bireyin giinlilk hayatini islevsiz
hale getirmesinden dolayr “Problemli Internet Kullanimi” kavrami da kullanilmaktadir

(Caplan, 2018; Davis, 2001). Internet kullanim1 bireyin hayatinda bazi sorunlar ve duygusal



giicliiklere neden oluyorsa ve birey bu noktada kontrolii elinden kaybediyorsa problemli

internet kullanimindan soz edilebilir (Shapira vd., 2003).

Problemli internet kullaniminda 6lgiit olarak; internette gecirilen siire ve internetin
amacma uygun kullanilip kullanilmadig1 olarak ifade edilmektedir (Ogel, 2017). Asir1 ve
uygunsuz internet kullanimi beraberinde problemli kullanimi da getirmektedir (Spada, 2014).
Internete ulasmanin kolaylasmas: ile genglerin daha ¢ok interneti kullandiklar1 griilmektedir.
Ozellikle eglence, bilgi alisverisi, iletisime gegme gibi amagclar yayginlig1 artirmaktadir. Bazi
geng bireyler amaci disinda uzun saatler boyunca interneti kullanmaktadir. Bu durum
problemli internet kullanimini beraberinde getirmektedir (Sargin, 2013). Ayrica ergenlerin
diger yas gruplarina gore problemli internet kullanimlari agisindan daha riskli oldugu

belirtilmektedir (Haug vd., 2015).

We Are Social and Hootsuite (2020) raporu incelendiginde internet kullananlarin her
gecen yil arttigr ve 2020 yilinda 4.54 milyar kisinin internet kullanicis1 oldugu goriilmektedir.
Ayrica internet kullanim siiresinin 16-64 yas arasinda 6 saat 43 dakika olmasi ve bu siirenin 3
saat 22 dakikasinin mobil cihazlar araciligiyla ger¢eklesmesi de dikkat ¢ekicidir (Dijital 2020
Reports, 2020).

Diger taraftan Dijital 2017 Kiiresel Erisim Raporu (2017) incelendiginde diinya
niifusunun neredeyse yarisindan fazlasi, giinliik yasamlarinda internet kullanimini tercih
etmektedirler. Gilinlimiizde internet erisiminin en ¢ok kullanilan araclarindan mobil cihazlar,
bilgisayarlar ve tabletler olarak gériilmektedir (Ozbek vd., 2014). Bu elektronik araclardan
telefonlar, baslarda sadece telefon goriigmesi veya mesajlagsma gibi islevleri barindirirken,

teknolojinin de gelismesi ile degisime ugramistir (Cakir & Oguz, 2017).

Artik mobil cihazlar arasinda sayilan akilli telefonlar, bilgisayarlar ile ayn1 islevlere
sahiptir (Ada & Tatli, 2013). Bu durum akilli telefon kullanimini her yas grubunda
yayginlagtiran etkenlerdendir. Yapilan arastirmalar 18-24 yas aralifindaki genclerin akill
telefon kullaniminin en yaygin oldugu yas grubu oldugu ifade edilmektedir (Terhi, 2003). Bu
yastaki bireyler icin teknoloji hem kendilerini gostermek hem de bagkalarina hoslandiklari
seyleri gosterebilmeyi kolaylastirmaktadir. Bdoylelikle akilli telefonlarn daha cazip hale
gelmesine neden olmaktadir (Ozata & Oztaskin, 2005).

Bunlara ek olarak akilli telefonlarin kolay tasinabilir olmasi, goriintiilii arama veya ses
kaydi yapabilmesi, verilerin iletimini saglayabilmesi, sosyal medya araglarmi aktif olarak
kullanimin1 saglamasi ve dijital igerikleri goriintiileyebilmesi gibi islevsel ozellikleri akilli

telefonlarin yaygmlasmasim saglamistir (Cakir & Oguz, 2017). Internet kullaniminda ve



internete erisimde bir ara¢ olan akilli telefonlar hem internet hem de akilli telefon kullanimin1

artirmaktadir (Sevgi, 2013).

Oyle ki kullanilan akilli telefonlarin hayatimizin her noktasina ulasmis oldugunu
gormek mimkiindiir. Akilli telefon kullananlarin, sabah uyandiktan sonra geceye kadar dijital
diinyanin i¢inde olmaktadirlar. Bu baglamda yapilan bir ¢alismada akilli telefon kullanan
8000 katilimcinin %36’simin telefonsuz bir hayati istemediklerini belirtmektedirler. %75 gibi
bliyiik bir oranin da evden telefonsuz ¢ikmak istemedikleri, %42 gibi bir oranin da
uyudugunda telefonunu kendine yakin bir yere koydugu ve %36’sinda da giincel
gelismelerden uzak kalmamak adina geceleyin telefonlarini kapatmadiklar goriilmektedir

(Y1lmaz vd., 2015).

Bu baglamda telefonlarin akilli 6zellikleri olmasi bireylerin ilgisini ¢ekmektedir. Bu
bireylerin basinda gen¢ ve ergenler gelmektedir. Ciinkii; ergen ve geng¢ 6zgiir hissedecek bir
ortam yakalamaktadir. Bunun yaninda eglenmek icin genis bir alan olusarak birey sanal
ortamlara istedigi zaman ulastigin1 gérmektedir. Bu gibi nedenler akilli telefonlara olan ilgiyi
de artirmaktadir. Donemsel olarak telefonlarin markalari, 6zellikleri ve nitelikleri degigmesi
de ¢ekiciligini artirdigi diisiiniilmektedir (Choliz, 2010). Ayrica sosyal medya uygulamalarina
mobil cihazlar {izerinden de ulasilabilir olmasi, akilli telefon bagimliligi riskine yol

acmaktadir (Cabral, 2008).

Akillr telefon bagimliligindan bahsetmek icin, bireyin telefonla gereginden fazla
zaman harcamas1 gerekir. Buna ek olarak bireyin toplumsal iligkilerinin bozulmasi, giinliik
islevselligin bozulmasi ve bazi psikolojik-fiziksel sorunlar yasamasi gerekir (Hayirci, 2019).
Alanyazinda bu tiir olumsuzluklara iliskin “Problemli Cep Telefonu Kullanimi”, “Cep
Telefon Bagimlilig1” veya “Akilli Telefon Bagimlilig1” gibi farkli terimler kullanilmaktadir
(Bianchi & Phillips, 2005; Kwon vd., 2013; Toda vd., 2008).

Akilli telefon bagimlilig1 yasayanlarin, akilli telefonla gereken siireden daha ¢ok vakit
gecirdikleri goriilmektedir. Ayrica telefonun sarjinin bittigi veya internete erisimin olmadigi
zamanlarda akilli telefon bagimlilarinin kayg diizeylerinin arttig1 ifade edilmektedir. Hatta bu
kisilerde kizgin ve sinirli olma hali vardir. Bu anlamda siirekli telefonlarini kontrol etmeye
caligmaktadirlar. Uzun siire telefonla ugrasan bu kisilerde goz bozukluklari, boyun agrilari
gibi fiziksel sorunlar goriilmektedir. Uzun siireli telefon kullanimi 6zellikle okul ¢agindaki
bireylerin akademik basarisin1 olumsuz etkilemektedir. Hatta bireylerin aile i¢i sorunlar
yasamasina yol agmaktadir (Yalgin & Erdogan, 2019). Bunlara ek olarak o6zellikle birey

sosyal ortamlarda etkilesim halinde veya iletisim halinde oldugunda ilgisini ve dikkatini akilli



telefona vermesi karsilasilan bir durumdur. “Phubbing” olarak ifade edilen bu kavram bireyi

sosyal etkilesimlerden alikoymaktadir (Karadag vd., 2016).

Gorildugi iizere teknolojik donanmim ve araglar, dogru kullanildiginda bireylerin
hayatlarin1 kolaylastirmakla beraber sosyal hayatin bir pargasi da olabilmektedir. Ancak dogru
kullanilmadiginda bagimliliga yol agabilecek tehdit ve riskleri i¢cinde barindirmaktadir. Bu
baglamda bireylerin cevresiyle, arkadaslariyla ve aileleriyle sosyal iliskilerini siirdiiriirken
engellerle karsilasmasi ya da birtakim sorunlar yasamasi durumunda teknolojiye bagimli hale
gelmesi kacgmilmaz olacaktir. Bu anlamda problemli internet kullanimi ve akilli telefon
bagimlilig ile “Sosyal Baglilik” unsuru arasindaki iliskileri incelemek Onemli bir konu

oldugu diistiniilmektedir.

Sosyal baglilik, bireylerin ¢evresiyle olan pozitif iligkilerini ifade etmekle birlikte
bireyin kendisine olan giivenine de katki sunmaktadir (Hirlak vd., 2016). Ayrica sosyal
baglilik bireyin sosyal hayatindaki kisileri ve toplum ile iliskilerini kapsamaktadir. Yakinlik
ve aidiyet duygusunu ifade etmektedir (Lee & Robbins, 1998).

Sosyal baglilik; etkilesim, iliski, dostluk ve arkadaglik kavramlarini kapsayan genis bir
olgudur (Townsend & McWhirter, 2005). Sosyal baglilik, bireyde giivende olma hissi
uyandirmaktadir. Ozellikle ergenlik déneminde bireyin kendisini bir yere ait hissetme ve
kimlik arayis1 ile baglanma duygusu, donemin gelisim evresini gostermektedir. Bu anlamda
sosyal baglilik, sosyal aidiyet duygusunun gelisiminde 6nemli bir yer edinmektedir (Lee &
Robbins, 1995). Dolayisiyla ergenlik donemindeki duygusal, sosyal, zihinsel ve fiziksel
degisimlerin; ergenlerin yakin iliskiler kurma isteginde olmalari ile birlikte ergenlerde sosyal
aidiyet duygusunun gelismesinden kaynaklandigimni ifade etmek miimkiindiir. Bu durumun

sosyal bagliligin gelisimine katki sagladig: ifade edilmektedir (Savei, 2017).

Sosyal bagliligi yiiksek olan ergenler, farkli etkinliklere katilirken daha c¢ok uyum
saglamaktadirlar. Yeni ve keyif alacak sosyal iliskiler gelistirmektedirler. Buna karsin diisiik
sosyal baglilik diizeyine sahip olan ergenlerin ise sosyal ortamlardan ve iligkilerden uzak
olmayi tercih ettikleri goriilmektedir. Boylelikle yiiksek bir anksiyete diizeyi yasamaktadirlar
(Baumeister & Leary, 1995; Lee & Robbins, 1998). Buna ek olarak {iniversite 6grencileri
izerinde yapilan bir c¢alismada da sosyal bagliliklar1 diisiik olanlarin kendilerini sosyal
ortamlardan uzaklastirdiklar1 sonucuna ulagilmigtir. Yani yeni bir sosyal ortam olusturmak ve

yeni bir sosyal bag kurmak, onlar agisindan zor olmaktadir (Duru, 2008a).

Diger taraftan teknolojik gelismelerin (internet, akilli telefon kullanimi gibi) sosyal
baglilik kavram ile birlikte ele alinip incelenmesi gerektigi diisiiniilen diger 6nemli degisken

“Sosyal Kaygi/Sosyal Fobi”dir. Sosyal kaygi veya sosyal fobi olarak da ifade edilen bu
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kavram, genel manada bireyin olumsuz degerlendirilme korkusunu ifade etmektedir. Ayrica
bireylerin sosyal ortamlardan duydugu kaygi ve gerginlikten kaginma olarak
tanimlanmaktadir (Watson & Friend, 1969). Bireylerin ¢ogu, sosyal gereksinimlerini
karsilamak admna internet kullanimini tercih etmektedir (Amichai-Hamburger, 2007). Bu
tercihin nedenine bakildiginda 6zellikle bu bireylerin sanal anlamdaki iletisimin gergek
iletisimden daha az tehdit edici oldugunu diisiinmeleridir (Caplan, 2002). Bu noktada internet
kullanim1 veya sanal iletisim, bireyin gercek kimligini gizleyebilmektedir. Bu gizlenme,
kisinin sosyal ortamlarda karsilasabilecek olasi risklerini azaltmaktadir. Dolayisiyla sosyal
kaygi/fobisi yliksek olanlarin kendilerini internet ortaminda daha rahat ifade ettikleri (Caplan,
2007; Liu & Kuo, 2007; Morahan-Martin & Shumacher, 2003; Yen vd., 2012) ve buna bagh
olarak interneti daha sik kullanmaktadirlar (Caplan, 2007).

Teknolojik gelismeler igerisinde internet kullanimini artiran akilli telefon kullaniminda
da (Sevgi, 2013) sosyal kaygi/fobinin bir risk faktorii olabilecegi belirtilmektedir (Shepherd &
Edelmann, 2005). Bu baglamda sosyal kaygi/fobisi olanlarin akilli telefonlar1 daha ¢ok
kullandiklar1 ve bu kisilerin daha i¢ce doniik olduklar1 anlagilmaktadir (Akinci, 2019). Bundan
dolay1 sosyal kaygi/fobi degiskeninin internet kullanimi, akilli telefon bagimlilig1 ve sosyal

baglilik degiskenleriyle birlikte incelenmesinin dnemli oldugu diistiniilmektedir.

Su ana kadar yapilan ¢alismalar gostermektedir ki internetin ¢ok fazla kullanilmast,
bireyleri gergek yasamdan koparmaktadir. Bu baglamda yapilan bir ¢aligmada sosyal baglilik
ile internet kullaniminin ters orantili oldugu ifade edilmektedir. Sosyal bagliligin azalmasinin
altinda yatan seyin islevsiz ve kontrolsiiz internet kullaniminin oldugu one siiriilmektedir
(Nie, 2001). Sosyal iligkileri zayif olan bireylerin, internet kullanim diizeylerinin daha yiiksek
oldugu ve bu baglamda yalnizlastiklar1 goriilmektedir (Batigiin & Hasta, 2010). Israil’de
gengler iizerinde yapilan bir ¢alismada da akran iligkileri zayif olanlarin ve sosyal baglamda
izole olan bireylerin internet kullanim oranlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir

(Mesch, 2001).

Bunun yani sira lise oOgrencilerinde problemli internet kullanimimi yordayan
degiskenlerin akran iligkileri ve sosyal fobi olmasi (Zorbaz, 2013) dikkat ¢ekici bir bulgudur.
Ayrica akilli telefon bagimliligini etkileyen unsurlardan sosyal fobi/sosyal kaygi (Goriir,
2019) ve sosyal bagliligmin (Savcr & Aysan, 2017) oldugu yapilan arastirmalarda
goriilmektedir. Sosyal fobisi veya sosyal kaygisi yiiksek olanlarin sosyal ag ve akilli telefon
kullanimlarinin daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Dogan & Tosun, 2016). Utangag
olma ve yalnizligin akilli telefon kullanimi arasindaki iliskinin pozitif yonde anlaml iliskiye

sahip oldugu (Aktas & Yilmaz, 2017); sosyal fobi ile akilli telefon bagimlilig1 arasinda yine
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pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu iiniversite 6grencileri tlizerinde yapilan caligmada da
saptanmistir (Enez-Dargin vd., 2016). Ayni sekilde lise 6grencilerinde sosyal fobi ve akilli
telefon bagimlilig1 arasinda pozitif bir iligski oldugu bulunmustur (Yilmaz, 2015). Bu bulgular
bu c¢alismadaki degiskenlerin ve bu degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesinin anlamli
oldugunu gdstermektedir. Bu baglamda internet kullanimi ve akilli telefon bagimliligini
etkileyen iki dnemli olgunun “sosyal baglilik” ve “sosyal fobi” oldugu yapilan ¢alismalarla
ortaya konulmustur. Dolayisiyla lise ve iiniversite 0grencilerinde internet kullanimi, akilli
telefon bagimliligi, sosyal fobi ve sosyal baglilik degiskenlerin bir arada incelenmesinin

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismada lise ve lniversitede egitim-0gretim goren bireylerin “Sosyal Fobi” ,
“Sosyal Baglilik”, “Problemli Internet Kullammi”, “Akilli Telefon Bagimlilig:”

degiskenlerinin incelenmesi ve bu degiskenlerin birbirleriyle karsilastirilmasi hedeflenmistir.

Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Literatiir incelendiginde sosyal kaygi, sosyal baglilik, internet kullanim1 ve telefon
bagimlilig1 degiskenlerinin bir arada incelendigi herhangi bir c¢alisma bulunmamaktadir.
Ozellikle hem ergen-lise hem de iiniversite 6rneklemleriyle calismis olmak konuyu daha da
onemli kilmaktadir. Ergenlik donemine denk gelen lise donemi ve yeni bir sosyal hayat
ortaminda bulunan iiniversite ¢agindakilerin sosyal iligkilerini incelemek onlar1 bu anlamda
daha ¢ok tanima firsat1 verecegi diisiiniilmektedir. Internet ve akilli telefon hayat1 her noktada
etkilemektedir. Bu iki 6nemli olgunun ergen ve gengler acisindan ne anlama geldiginin
belirlenmeye calisilmasit calismanin  6nemini artirdigr  diisiiniilmektedir. Calismanin
orneklemini olusturan Hakkari ilinde daha 6nce bdyle bir ¢aligma yapilmamistir. Dolayisiyla

alanyazina katki saglanacag diistiniilmektedir.

Bunlara ek olarak her giin yeni ve farkli birgok teknolojik gelismelere sahit
olunmaktadir. Bu sliregten bireylerin etkilenmemesi miimkiin degildir. Bu gelismelere ve
ilerlemelere karst direngli olmak miimkiin degildir. Bundan dolay1 daha dogru ve yapict bir
sekilde gelismelere ayak uydurmak icin Ozellikle ergen ve genclerin buna yonelik
farkindaliklarinin siirekli yenilenmesi 6nemlidir. Ergen ve genglerin hayatlarinda internet ve
akilli telefon gibi gelismeleri daha dogru kullanmalar1 6nemli bir durumdur. Ciinkii gelisim
caglar diisiiniildiigiinde hem ergen hem de geng bireyler bu gelismelerden en fazla etkilenen
gruplardir. Ergenlerin ve genglerin sosyal hayatta daha islevsel olmalar1 onlarin sosyal hayata

kars1 aidiyet duygularina katki sundugu diistiniilmektedir.
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Sosyal baglilik unsuru bireylerin sosyal gelisimlerini etkilemektedir. Bu anlamda
ozellikle gelisim donemleri diisgiiniildiigiinde ergenlerin ve genglerin sosyal iliskilerinin daha
saglikli olmasinda farkindaliklarim arttirmak dnemlidir. Ozellikle sosyal ortamlarda dikkatini
telefona verme, telefonla ilgilenme durumlarinin arttigr bu ¢agda sosyal iliskilerin zarar
gordiigli diisliniildiigiinde; bu c¢alismanin 6nemi ve giincelligi daha da artmaktadir. Ayrica
problemli internet ve akilli telefon bagimliliginda risk altinda olanlarin sosyal fobileri veya
kaygilarinmn yiiksek oldugu durumu bu ¢alismay: daha da nemli kilmaktadir. Ozellikle ergen
ile genglerin sosyal ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkularinin olmasi onlarin internet
ve akilli telefon bagimlilik riskini artirdigi disiiniilmektedir. Dolayisiyla bu olgular,

calismanin ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir.

Arastirmamin Simirhiliklar:

1. Arastirma sadece Hakkari/Merkez il¢esinde olmasi bu ¢aligmanin siirliligidir.

2. Uygulama yapilan 269 lise 6grencisi ve 279 tiniversite 0grencisi ile sinirlidir.

3. Verilerin analizi nicel yontemler ve teknikler ile sinirlidir.

4. Veri toplama siireci Covid-19 donemine denk geldiginden hem ¢evrim i¢i (online)

hem de yiiz yiize olmasi ile sinirlidir.

Varsayimlar

1. Calismaya katilan katilimeilarin sorulari igtenlikle yanitladiklari varsayilmaktadir.

2. Orneklemin arastirma grubunu temsil ettigi varsayilmaktadir.

3. Caligmada yer alan katilimeilarin kendi duygu ve diisiinciilerini yansittigi
varsayilmaktadir.

4. Katilimcilara uygulanan dlgeklerin onlarin dl¢iilmek istenen davranislar: tam ol¢tiigii

varsayilmaktadir.

Terim ve Tanimlar
Sosyal Fobi

Sosyal fobi, bireyin sosyal ortamlardan yogun bir sekilde korktugu bir kaygi
bozuklugudur. Ciinkii birey bu sosyal ortamlarda siirekli bir hata yapacagini ve dolayisiyla
rezil olacagimi diigiinmektedir (Erkan vd., 2002). DSM-V’te sosyal fobide, bireyin izlendigini
diislinmesi inanisinin oldugu belirtilmektedir. Bu durum bireyin herhangi bir etkinlige adim
atmasini engelledigi agiklanmaktadir. En az 6 ay bu durumlarin yasanmasi sosyal fobi/kaygiyi

tarif etmektedir. (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).



Sosyal Baghhk

Sosyal bir varlik olan bireyin, ¢evresine karsi yakin olma ve ait olma duygusu sosyal

baglilik olarak ifade edilmektedir (Lee & Robbins, 1998).

Problemli Iinternet Kullanimi

Sosyal yasamda ¢okca kullandigimiz internet hayatimizi olumsuz derecede
etkilemektedir. Problemli internet kullanimi toplumsal bir sorun olarak da karsimiza
cikmaktadir. Problemli internet kullaniminda birey interneti kullandiginda kontrol duygusunu
kaybetmektedir. Asirt bir sekilde internette zaman gegirmektedir (Ceyhan & Ceyhan, 2014).
Young (1998), olciit alinan bu stirenin problemli internet kullaniminda ortalama haftada otuz

sekiz saat ve tizeri vakit harcanmasi olarak ifade etmektedir.

Bagimhlhik Kavrami

Bireyin herhangi bir eylemi, davranisi siirekli yapma veya herhangi bir maddeyi
kullanmaya devam etmesi ve bu duruma miidahale edememesi, kontrol altina alamamasi

seklinde tanimlanmaktadir (Egger & Rauterberg, 1996).

Akilll Telefon Bagimhlig

Bireyin cani sikildiginda can sikintisini giderecek ¢oziimii akilli telefonda bulmasi ve
bunu siirekli yaparak kendini akilli telefon kullanimindan alikoyamamasi olarak ifade

edilmektedir (Shoukat, 2019).



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cergeve ve ilgili Arastirmalar

Bu bdliimde internet kullanimi, akilli telefon, sosyal fobi/kaygi ve sosyal baglilik
kavramlarina iliskin kuramsal bilgilere yer verilmistir. Ayrica bu kavramlarla ilgili yurtici ve

yurtdisinda yapilan bazi aragtirmalara da yer verilmistir.

Internet ve Saghkl internet Kullanimi

Internet, insanlarin bilgiye ulasmada; hizli, ekonomik, kolay ve hatta daha giivenilir
bir sekilde kullanilmasindan dolayr 6nemli bir iletisim aracidir (Arisoy, 2009). Fakat
internetin kullanim amaci degiskenlik gostermektedir. Miizik, dinleme, sohbet, oyun veya
arastirma amacli kullanmak bunlardan bir kagidir (Comert & Kayiran, 2010). Kisilerin
iletisimlerini es zamanli yapmasin1 saglamakla birlikte farkli bilgilere ulagilmasinda

kullanilan bir iletisim aracidir (Balc1 & Giilnar, 2009).

Son otuz yilda gelisen, degisen ve insanlik igin bir doniim noktasi haline gelen
internet, insan hayatinda énemli bir yer tutmaktadir (Nakilcioglu, 2007). Insanoglu yasami
boyunca farkli noktada icatlar ve kesifler pesinde kosmustur. letisim konusunda da bu ¢aba
goriilmektedir. Insan yasamu icin kolayliklar getiren, iletisim kurmada kolaylik saglayan ve
bilgiye ulagmada 6nemli bir kitle iletisim araci olan internet; insanligin hayatinda énemli bir

noktadadir (Oktan, 2015).

Internet ile tanisma seriiveni askeri nedenlerden dolay: (disaridan gelen saldirilar:
onlemek i¢in) Amerika Birlesik Devletleri tarafindan 1970 yili baslarinda “Advanced
Research Projects Agency Network (ARPANET)” projesiyle baglamistir (Erkul, 2009). 1983
yilinda ise sivil alana da hitap edecek bu siireg, kendi aralarinda baglantili aglar anlamina
gelen internet kelimesi ile tanismistir. ARPANET ve daha ¢ok farkli aglar kullanilmaya
baslanmistir (Giigdemir, 2003). 1986 yilinda Tiirkiye Universiteler ve Arastirma Kurumlar
Ag ile Tiirkiye internetle tamsmustir. Bu agin yeterli olmadigi goriildiikten sonra ODTU ve
TUBITAK 1993 yilinda yaptiklar1 ortak bir ¢aligmada ABD ile yapilan protokol anlagmasi

iizerinden internet baglantis1 Tiirkiye’de gerceklesmistir (Internetarsivi.metu, 2019).

Internet kullaniminin diinyada bir sorun olarak hizlica yayilan bir durum oldugunu
belirtmek gerekir. Ozellikle bagimliliga déniistiigiinde kiside ciddi psikolojik, sosyolojik ve

davranigsal problemlere neden olabilmektedir. Davranigsal bagimlilik olarak tanimlanan
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internet bagimliligi, nérolojik birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmektedir (Weinstein &
Leyoeux, 2010). internetin tehdit edici olmasina karsin saglikli bir sekilde de kullanildigini
unutmamak gerekir. Bilgiye ulasma, oyun oynama, baskalariyla iletisimde bulunma ve
calismak gibi saghkli amaglar1 da mevcuttur. Zihinsel ve davranigsal olarak internet
kullanmanin rahatsizlik olusturmamasi, zamani yoneterek bireyi amacina gotiirmesi,
internetin saglikli kullanilmasi olarak ifade edilmektedir (Davis, 2001). Saglikli internet
kullaniminda kisi, sanal ile ger¢cek hayattaki iletisimi ayirt edecek durumdadir. Buna ek olarak

birey interneti yararl bir ara¢ olarak kullanmay: bilir (Giircan & Hamarta, 2013).
Internet Kullanim Yaygimhg

Yapilan bir arastirmada diinya tlizerinde internet kullanimi giderek artmaktadir. Diinya
internet kullanimi ve niifus istatistikleri 2020 4.¢eyrek tahminleri verilerine gore 31 Aralik
2020 itibariyle diinyada 4 milyar 949 milyon 868 bin 338 kisinin diinya iizerinde interneti
kullandig1 belirtilmektedir. (Internet World States, 2020). Tirkiye’de 2019 yilinda internet
kullanim orani, yiizde 75.3 olarak tespit edilmistir. Erkeklerin kadinlara gore daha fazla
internetle bulustugu goriilmektedir. Internet kullanimi, erkeklerde yiizde 81.8; kadinlarda ise
yiizde 68.9 olarak belirlenmistir. Ayrica alisveris amagli kullanilan internette en fazla aligveris
yapilan {iriin yiizde 67.2 ile giyim/spor malzemeleri; en az aligveris yapilan iirlinler ise ylizde
20.2 ile elektronik araglar ve ylizde 20.3 ile kitap/dergi/gazete iirlinleri olmustur. Bunun
yaninda internetin en fazla mesajlasma icin (%93.9) kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica 16-24
yas arali@inin interneti kullanma oranmi yiizde 90.8; 25-34 yas yiizde 91.7; 35-44 yas yiizde
86.9;45-54 yas ylizde 68.5; 55-64 yas ylizde 42.6 olarak belirlenmistir. Yaklasik her giin
internet kullananlarm orani yiizde 90.8 dir (TUIK, 2019).

2020 TUIK verilerine gore kullanim amaglarina gére yiizde 60.9 ile giyim, aksesuar ve
ayakkabi amagcl internetin kullanildigi goriilmektedir. Kitap, dergi ve gazete alimi igin
interneti kullananlarin orani yiizde 26.1°dir. Internete erisim orani evde de yiikselmistir. Bu
oran ise yiizde 90.7 gibi yiiksek bir oran olarak karsimiza ¢ikmaktadir (TUIK, 2020).
Universite dgrencileri iizerinden yapilan bir arastirmada 1034 6grencinin yiizde 9.4 oraninda
internet bagimlist oldugu bulunmustur (Canan, 2010). Ergenler iizerinde yapilan bir
aragtirmada 12-18 yas araliginda yiizde 12.6 oraninda bagimli olduklari; yiizde 38.5 oraninda
ise riskli grupta olduklar1 saptanmistir (Dogan, 2013). Geng niifusun internet bagimlis1 olma
veya problemli internet kullanimi agisindan daha fazla risk altinda oldugu goriilmektedir.
Ayrica erkeklerin kadinlara gore daha fazla risk altinda oldugu belirtilmektedir (Bisen &
Deshpande, 2018).
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Problemli Internet Kullanimi

Sosyal yasamda ¢ok sik kullandigimiz internet, hayatimizi olumsuz derecede
etkilemektedir. Problemli internet kullanimi, toplumsal bir sorun olarak da karsimiza
cikmaktadir. Problemli internet kullaniminda birey, interneti kullandiginda kontrol duygusunu
kaybetmektedir. Asir1 bir sekilde internette zaman gecirmektedir (Ceyhan & Ceyhan, 2014).
Problemli internet kullanimi, bireyin internet olmadigi zamanda kendini iyi hissetmemesini

ifade etmektedir (Lim & Nam, 2018).

Internetin problemli kullaniminda farkli tanimlamalar mevcuttur. Internet bagimlilig,
problemli internet kullanimi ve patolojik internet kullanimi gibi farkli sekillerde ifade
edilmektedir (Orhan-Goksiin, 2019). APA (Amerikan Psikiyatri Birligi) tarafindan net sekilde
bir siniflama yapilmadigindan farkli adlandirmalar ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Erol, 2019).
Problemli internet kullaniminda birey, internet kullanimla ilgili sinirim1 bilmemektedir. Bu
durum bireyin yasamint olumsuz bir sekilde etkilemektedir (Kim & Davis, 2009). Problemli
internet kullaniminda internet islevsel kullanilmamaktadir. Mesleki, kisisel ve sosyal
hayatinda birey vaktini internette zararli bir sekilde harcamaktadir (Orhan-Goksiin, 2019).
Birey, giinliik hayatta birden fazla sorunla karsilagsmaktadir. Bu sorunlarla bas edebilmek i¢in
interneti  kullanmaktadir. Ancak bazen interneti kullanmada Olgiiyii ve kontrolii
kaybetmektedir. Bu kontrolsiizliik sosyal hayatta farkli problemlere de neden olabilmektedir
(Griffiths, 2000).

Internet kullaniminmn insanin hayatim kolaylastirdig1 bilinmektedir. Ancak interneti
kontrolsiiz kullanmanin olumsuz sonuglar1 olmaktadir (Cetin-Dagli & Giindiiz, 2017). Birey,
amagsiz ve zamanint planlamadan interneti kullandiginda bireyi olumsuz davranislara
yonlendirebilecek bazi aglarla karsilasma ihtimali artmaktadir (Hebebci & Shelley, 2018).
Problemli internet kullanildiginda bireyin davranislarinda bazi olumsuz sonuglart gérmek
miimkiindiir (Caplan, 2005). Problemli internet kullanimina eslik eden farkli psikolojik,
sosyal ve fiziksel sorunlar da ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan bazilari; uyku bozukluklari,
depresyon, kaygi, yeme bozukluklari, alkol kullanma ve kumar bagimhiligidir (Kamal &

Kamal, 2018).

Ayrica problemli internet kullanimi, kisileri yapmalar1 gereken islerden
uzaklastirmaktadir. Yapilan bir arastirmada problemli internet kullanma ile erteleme davranisi
arasinda anlamh diizeyde iliski oldugu bu durumu destekler niteliktedir (Giinlii & Ceyhan,
2017). Bunun yan1 sira daha 6zgiir ve rahat bir ortam olan internet ortaminda birey gercek
sorumluluklardan uzaklagmaktadir. Problemli internet kullaniminda birey, oldugu gibi degil

de olmak istedigi gibi iletisim kurmaktadir. Birey, bu sekilde daha rahat hissederek kendi
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gercekliginden uzaklagmaktadir (Dogan vd., 2008). Daha rahat hissedilen sanal ortamda birey
sosyal iligkilerden, yiiz ylize iletisimden koparak yalnizlig1 se¢mektedir. Bu durum, gercek
sosyal baglarin zayiflamasina neden olmaktadir (Nalwa & Anand, 2003). Internetin problemli
kullanilmas1 bireyi ekonomik bazi sikintilara da sokmaktadir. Internet {izerinden her tiirlii
aligverisin yasandig1 ve para kazanma amacli kumar sitelerinin (sans oyunlart oynama gibi)
varligi ekonomik sorunlari beraberinde getirmektedir (Aylikei, 2018). Problemli internet
kullaniminda 6lgiit alinan stireye bakildiginda ortalama haftada otuz sekiz saat ve {izeri vakit
harcanmas: olarak belirtilmektedir (Young, 1998). Ancak internet kullanim siiresinin haftada
ortalama yirmi, yirmi bes saat ve istiinde olmasinin problemli oldugunu belirten farkli

goriigler de mevcuttur (Chou vd., 2005).

Internet kullaniminin yararlar1 insan hayat {izerindeki etkisi ve pay1 bilinmektedir. Bu
baglamda hayat1 kolaylastiran teknolojik bir gelismedir. Fakat ¢ok fazla kullanilmasi internet
kullanimindaki kaygi ve endiseleri de beraberinde getirmistir. Genglerin ve ergenlerin
ozellikle bu siirecten daha fazla etkilenmesi problemli internet kullanimina dair ¢alismalari da
arttirmigtir (Yau vd., 2012). Genglerde daha fazla problemli internet kullaniminin olmasinin
onlarin daha fazla bos vakitlerin olmasindan kaynakli oldugu belirtilmektedir (Smahel vd.,
2012). Yapilan bir arastirmada internette ¢ok fazla zaman harcayan tiniversite 6grencilerinin
fastfood yiyeceklere yoneldikleri ve beslenmelerinin yani sira, hijyen (el temizligi) ve uyku
konusunda da aksakliklara neden oldugu bulunmustur (Sevindik, 2011). Bu durum genglerin
internette fazla zaman harcadiklarinda karsilagilabilecek olasi olumsuz sonuglar

gostermektedir.

Birey, internet kullanirken ilk etapta bir amac i¢in kullanir. Ancak siire uzadikc¢a
internet ortaminda farkli uyaricilar oldugundan birey, amaci disinda interneti kullanacaktir.
Yani amagsiz bir kullanim problemli interneti getirmektedir (Ogel, 2012). Bireyin interneti
amacma uygun kullanmadiginda ilerde sucluluk duygusu yasamasima neden olmaktadir

(Morahan-Martin & Schumacher, 2000).

Problemli internet Kullanimi ve Nedenleri

Problemli internet kullanimma neden olabilecek farkli etkenler vardir. Internet
bagimlilig1 veya problemli internet kullaniminda insan beyninde zevk, keyif ve haz uyandiran
bir durum s6z konusu oldugunda kisi bu duygularn yine yasayabilmek icin siirekli internet
kullanim yolunu se¢mektedir. Davranigsal bir bagimlilik haline gelmektedir. Bu bagimlilikta
keyif veren nokta kisiden kisiye degismektedir. Yani biri oyundan keyif alir ve siirekli
gevrimi¢i oyun oynama istegini karsilar. Baskasi da sosyal medyadan, Facebook gibi

sitelerden keyif alarak siirekli bununla vaktini gegirmek ister. Uyusturucu veya alkol gibi
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kimyasal bagimliliklarda oldugu gibi herkes i¢in genel geger etki mekanizmasi veya

bagimliliga gotiirecek benzer etkenler yoktur, degiskenlik gostermektedir (Anand vd., 2018).

Ayrica internet kullanimina neden olan bir baska faktdrde bireyin kotii tecriibelerinden
kagmasi olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla sanal diinyada etkilesimde bulunmak bireyin
kendini daha iyi hissetmesini saglamaktadir (Ceyhan vd., 2018). Ayrica internetin insanlarin
yagsamlarini kolaylastirdig1 gercegi internet kullanimini artirmaktadir (Sirakaya & Seferoglu,
2013). Bilgi aligverisi ve egitim-6gretimde kullaniminin olmasi interneti yayginlagtirmaktadir

(Balta & Horzum, 2008).

Daha 6zgiir bir ortam olan internette birey kendisine yeni bir kimlik belirleme, oyun,
eglence, sohbet, farkli iletisim kanallart olusturma, cinsel igerikli etkilesimlerine ulasma
konusunda rahat bir zemin bulunmasindan dolayr internet kullanimi yayginlagsmaktadir
(Young, 1997). Ayrica birey toplumdan izole oldukc¢a internette daha fazla zaman gecirmek
ihtiyact i¢inde olmaktadir. Bu davranigsal bagimliliga dontismekle birlikte bireyi yalnizliga
itmektedir (Kayri & Giiniig, 2010). Tirkiye’de problemli internet kullanimina neden olan
faktorlerin basinda geng¢ bir popiildsyona ragmen igsizlik oraninin ve internete ulagsma

mekanlarin artmasi gibi sosyolojik ve ekonomik nedenler de mevcuttur (Arisoy, 2009).

Problemli Internet Kullanimi ve Etkileri

Saglikli ve amacima uygun olarak kullanilan internet, insan hayatini
kolaylagtirmaktadir. Bireyin farkli kisileri tanimasi, kendini taniyip nasil daha dogru adimlar
atmas1 konusunda veya sosyallesmesi hususunda internet olgusu dnemli bir iletisim aracidir.
Ancak interneti problemli kullanmanin da olumsuz sonuglari vardir. Ozellikle uzun bir
miiddet internet ortaminda vakit ge¢irmek insanin fiziksel yapisina zarar vermektedir. Karpal

tiinel sendromu bu sonuglardan biridir (Muslu & Bolisik, 2009).

Problemli internet kullananlarin bu aligkanligi birakma veya azaltma girisimleri
olmaktadir. Fakat yoksunluk semptomlar1 bu c¢abayr engellemektedir. Ayrica internette
kaliman zaman boyunca bir¢ok farkli boyutla karsilasan kisi dikkatini sadece bir yere, konuya
verme konusunda ¢ok basarili olamamaktadir. Yani uzun siire dikkatini bir yere vermekte
zorluk yasamaktadir. Buna ek olarak birey zamanini yonetememektedir (Esgi, 2013). Okul
cagindakiler ilizerinde hem sosyal hem de akademik sorunlara neden olan problemli internet
kullanim1 basariy1 diisiirmekte, sosyal iliskileri zedelemektedir (Cengizhan, 2005). Gece geg
saatlere kadar internetle vakit gecirmenin kisinin ertesi glindeki mesleki ve sosyal hayatin1 da

olumsuz etkilemektedir. Ciinkii giine yorgunlukla baglamaktadir (Balta & Horzum, 2008).
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Problemli internet Kullanimi Tam Olgiitleri

Problemli internet kullanimu ile ilgili tan1 dl¢iitleri, aslinda internet bagimliligi baglig

altinda da degerlendirilmektedir. Bu bdliimde bununla ilgili baz1 modellerin bu konuya iliskin

tan1 kriterlerine bakilmasi amaglanmaktadir. Young (1998), konuyla ilgili su sekilde tani

Olciitlerini belirtmistir;

a)

b)
c)
d)
e)
f)

9)
h)

Bireyin zihnini siirekli internetle isgal edecek durumdan kurtulamamasi. Yani sanal alemi
siirekli diistinmesi

Gereginden fazla internetle vakit gegirme isteginin olmasi

Cok fazla internette ¢evrimici olmasi

Internete ulasamadiginda bireyde duygu degisimlerin olmas1

Sosyal ve kisiler arasi iliskilerde islevselligin bozulmasi

Bireyin interneti kullanmasiyla ilgili dogru bilgiler vermemesi. Yalan davraniginin ortaya
¢ikmast

Kendi sorunlariyla bag etme yerine birey interneti bir kagis yeri olarak gérmesi

Interneti birakma ile ilgili girisimleri olsa bile bunu becerememesi
Griffiths (2005), konuyla ilgili su sekilde tan1 dlgiitlerini belirtmistir;

Bireyin hayatmin odaginda internet olgusunun yatmasi. Internetle bulusmadig
zamanlarda bile interneti diistinmesi

Internet kullanmanin bireyin duygu durum degisiklerinde bir bas etme stratejisi olarak
goriilmesi

Internette tolerans gelistirmek. Interneti daha fazla kullanmakla internetten istedigi etkiyi
hissedebilmesi ile baglantili diisiiniilebilir.

Birey interneti kullanmay1 birakmak istediginde duygusal ve fiziksel bazi yoksunluk
belirtileri gosterir.

Internet kullaniminin i¢sel ve ¢evresel catismalara neden olmasi

Interneti kullanmay:r birakmasindan sonra iizerinden zaman gegse bile tekrardan

bagimliligin ortaya ¢ikmasi

Goldberg (1996), DSM-IV’te madde bagimliligina iliskin tan1 dlgiitlerine gore internet

bagimlilig1 dlgiitlerine yeni bir bakis kazandirmaya c¢alismistir. Konuyla ilgili su sekilde tani

Olctitlerini belirtmistir; bir y1l icinde en az li¢ durumun bireyde goriilmesi gerekmektedir.

A) Asagidaki iki durumdan birinde tolerans gelistirilmesi ifade edilmektedir.

a)
b)

Interneti kullanmaktan gittik¢e daha fazla zevk alma

Internetten daha fazla keyif almak igin internette kalma siiresini artirma
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C)
D)
E)
F)
G)

f)

9)

h)

Asagidaki belirtilen yoksunluk belirtilerin bir ayda en az iki durumun kiside goriilmesi
gerekmektedir;

I¢sel sikint1, endise veya anksiyete

Kiside olusan az ya da ¢ok asir1 tutarsiz davranislarin belirmesi (psikolojik ajitasyon)
Olumsuz durumlardan kagmak icin interneti bu yonde bas etme stratejisi olarak
kullanmast

Internet olgusunu diisiinmesi ve hayal etmesi

Internet olgusuna iliskin saplantili takint1 seklinde diisiincelerin olusmasi

Bilerek veya bilmeyerek parmaklarini sanki tuslara basma davranisi sergilemesi

Ayrica birey internette kalmasini kontrol etmeye ¢alisirken bu konuda basarisiz olmasi
Kisinin internette kalma siiresini belirlediginden daha uzun siirede kalmasi

Internetin kisinin hayatinda en ¢ok zaman alan durum olmasi

Interneti kullanmanin kisinin giinliik, kisisel, mesleki islevselligini bozmas1

Internetin kisinin islevselligini aksatmasina ragmen interneti kullanmaya devam etmesi
Suler (1996), konu hakkinda bazi tan1 6l¢iitlerini belirtmistir:

Bireyin internet kullanma siiresinin ihtiya¢larinin karsilama siiresinin oranin Onemli
olduguna dikkat ¢cekmistir.

Birey ihtiyaclarini karsilarken sosyal hayatta bu ihtiyaclardan yoksun olmasi internette
kalma siiresini artirmaktadir.

Birey internetin planlanan aktivitelerin diginda farkli uygulamalarla karsilagip daha fazla
zaman gegirmektedir.

Internet kullanimmin bireyin giinliik, kisisel, sosyal ve mesleki hayatim1 olumsuz
etkilemesi internete olan bagimliligi artirmaktadir.

Internet kullanimi sonrasinda kiside olusan bazi psikolojik problemler (6fke, yalnizlik,
anksiyete, depresyon gibi) problemli internet kullanim1 tehdidini gostermektedir.

Birey ihtiyaclarimi karsilama ve sorunlarimi ¢6zme adma interneti kullanma adimini
atmaktadir. Bu durum problemli internet kullanimini beraberinde getirmektedir.

Birey interneti kullandikc¢a aslinda sosyal hayattaki bazi ihtiyaglarin internet ortaminda
karsiliginin olmadigini gorerek bagimli olma riskini azaltacaktir.

Problemli internet kullaniminda birey gercek hayattaki olumsuzluklara karsi bir kacis
liman1 olarak gormektedir. Ancak birey gercek ve sanal olan bu ortamin zaman gectikge

entegresini saglamasi gerekmektedir.
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Wolf ve Beard (2001), konuyla ilgili tan1 olgiitlerini belirtmistir; ilk bes maddenin
daha o6nce goriilmesinin gerekliliginden bahsedilmektedir. Son {i¢ maddeden en az bir

tanesinin de goriilmesi gerekmektedir.

a) Birey daha 6nce kullandig1 internet siiresini artirmaktadir.

b) Birey interneti kullanma siiresindeki azalmada yoksunluk belirtileri géstermektedir.
c) Birey problemli interneti kullanmay1 kontrol etmesine karsin basarisiz olmaktadir.
d) Gittikge artan internette kalma siiresinden rahatsiz olmamasi goriilmektedir.

e) Zihinsel olarak internetle siirekli mesgul olmak.

f) Duygu durum degisikliklerin olmas1

g) Yalan davranisinin ortaya ¢ikmasi

h) Giinliik islevselligin bozulmasi
Daha giincel olarak da Tao vd. (2010), konu hakkinda tani1 6lgiitlerini belirtmistir:

a) Bireyin internetle ilgili asir1 derecede ugrasi olmasinin yaninda yoksunluk belirtilerinin
bas gostermesi

b) Bireyin tolerans gelistirmesi

c) Bireyde islevselliklerinde aksamalarin olmasi

d) Kendi isi disinda birey {i¢ ay siiresince her giin en az alt1 saat internette vakit gecirmesi

e) Internet kullanimin1 kontrol etme ¢abalarinda basarisiz olmasi

f) Birey problem yasadigini bilmesine ragmen interneti kullanmasina devam etmesi

g) Ve olumsuz durumlardan kagmak i¢in interneti kullanmasi

Problemli Internet Kullanimi ve Tedavi

Problemli internet kullanimi, davranigsal bagimlilik tiirlerinden biridir. Davranigsal
bagimliliklara yonelik tipki diger kimyasal bagimliliklarda oldugu gibi tedavi siireci
miimkiindiir. Problemli internet kullanimi tedavisine doniik Young ve Davis’in tedavi

planlarina bakmak 6nemlidir.

Problemli internet kullaniminda bagimli olarak nitelenen bireyin bu durumdan
kurtulmasi i¢in bazi noktalardan bahsedilmektedir. Bireyin hangi saatlerde yogun derecede
internette oldugu tespit edilerek bu saatlerin farkli saatlere veya eski saatlere zit olacak sekilde
saatlerin belirlenmesi amacglanmaktadir. Bireyin buna uygun hareket etmesi adina ¢alar saat,
alarm gibi araglardan faydalanmilmasi amaglanir. Internet kullanimina doniik hedeflerin
belirlenmesi amagclanarak bireyin internette kendini kontrol edemedigi ag ve uygulamalardan
uzak tutmasi gerekmektedir. Olusturulan hedeflerin unutulmasina karsin hatirlatma amacl

kart ve notlar tutulmas: 6nemlidir. Bu notlarda internete alternatif ne ile mesgul olunmasi
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gerektigi durumlar yazilabilir. Grup danmigmalarina kathmin da 6nemli derecede katki
saglanacag ifade edilmektedir. Bunlarin yaninda ailevi bazi sorunlarin olmasina neden olan
bir internet kullanim1 dogmusgsa aile danismanligi da bu yonde kiymetli bir siirectir. Problemli
internet kullanim1 sonucunda bazi psikolojik problemler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda

oncelikle bu sorunlarin ¢ézliimlerine bakilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Young, 1999).

Davis (2001), problemli internet kullanimina yonelik biligsel-davranig¢t on bir haftalik
bir strateji ele almistir. Bu tedavi planinda:

a) Kisi problemli internet kullanimindan kendini uzak kilip kilmadigina déniik durum tespiti

b) Bagimli oldugu diisiiniilen kisinin internete ulasma araglarini (bilgisayar, tablet gibi)
ondan uzak yerlere taginmasini saglamak (bu yer ailedeki diger iiyelerinin de bulundugu
yer olmas1 6nemlidir)

c) Bagimli oldugu diisiiniilen kisinin interneti kullanacaginda tek olmamasina dikkat etmek

d) Giin i¢inde kisi interneti kullanma saatlerinde degisiklige gitmesi ve interneti kullanma
stiresini not etmesi

e) Kurgulanmis karakter anlamina da gelen persona kullaniminin olmamasi

f) Bagimli oldugu diisiiniilen kisi internet kullanimiyla ilgili yasadig1 sorunlar1 baskalarindan
gizlememesi

g) Sportif etkinlikler, egzersizler yapilmasi

h) Kisiyi bilissel noktada rahatsiz eden otomatik diisiincelerin belirlenmesi ve internetin
kullan1lmas1 yoniinde ara vermesi

i) Gevseme teknikleri

j) Internet kullaniminda kisinin neler hissettigini not almasi

k) Farkli beceri ve ilgi alanlarin kazanilmasi 6nemlidir.

Problemli internet Kullamimi ve Farkh Kuramsal Aciklamalar

Problemli internet kullamimi ile ilgili farkli agiklamalarda bulunan yaklasimlar

bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 asagida agiklanmistir.

Internet Bagimlihg1 Bozuklugu Yaklasimi (Goldberg)

Psikiyatrist olan Amerikali Ivan Goldberg 1995 yilinda internet bagimlilik terimini
kullanan ilk kisidir. Bu terimi Goldberg DSM’nin bagimlilik ile ilgili tam &lgiitlerinde olan
karisikhigint ve bu konudaki kati tutumunu gostermek amaciyla kullanmistir (Ogel, 2012).
Birey yasadig1 bazi sorunlarla bas edebilmek amaciyla internet bagimlis1 olabilmektedir. Bu
durum davranigsal bir bagimlilik halini almaktadir. Ayrica Goldberg internet bagimliligini
aciklarken DSM’nin madde bagimliliginda belirttigi tan1 olgiitlerini uyarlamistir (Yang &
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Tung, 2007). Bu tan1 Olgiitleri problemli internet kullanimi1 ve tani dl¢iitleri bashiginda ele

alimustir.

Bu yaklasimda olgiit alinan durumlar; internet kullanimina duyulan siirekli istek,
bireyde olusan yoksunluk belirtileri ve internet kullanimindan dogan olumsuz sonuglar olarak

ifade edilmektedir (Kwon, 2011).

Internet Bagimliigi Yaklagimi (Young)

Sosyal bazi ihtiyaglarin karsilanmadigi durumlarda birey, internet kullanimina
yonelmektedir. Internetin bu noktada bir segenek oldugu agiklanmaktadir. Ancak Young,
sosyal ihtiyagtan ne kastettigini belirtmemistir (To, 2017). Internet bagimlilig1 teshisinde
DSM-IV’te belirtilen patolojik kumar oynama ile ilgili tan1 6l¢iitlerini uyarlayarak internet
bagimliligina en yakin olan durumun patolojik kumar oynama oldugu belirtilmektedir

(Young, 1996). Tan dlgiitleri ile ilgili agiklamalar ayr1 bir baslik altinda agiklanmistir.

Griffiths ve Internet Bagimliig1 Yaklasimi

Internet bagimhiligi kavramini davranissal bagimlilik adi altinda belirten Griffiths
(1999), teknolojik bagimlilik olarak da tarif etmektedir. Ayrica madde bagimliligi kavramina
gore tani Olgiitlerini agiklamaya ¢aligmistir (Kwon, 2011). Young yaklasimi gibi genel bir
bagimliliktan bahsetmez. Bu modelde internet aracilifiyla belli alanlarda davranissal
bagimhiliklar gelisir. Teknolojik araglar araciligiyla kumar oynama, oyun oynama bunlardan
bazilaridir. Bunlara ulasma kanalinin internet kullanimi oldugu belirtmektedir (Hall &
Parsons, 2001). Ayrica problemli veya patolojik diizeyde internet kullanimina neden olan bazi
faktorlerden bahsedilmektedir. Bunlar; gergek iletisimin olmamasi, internette sohbet odalarin
olmasi, oyunlar ve cinsel igerikli sitelerin olmasi sayilabilir (Widyanto & Griffiths, 1998).

Internet bagimlihi ile ilgili tam dlgiitleri ayr1 baslik altinda agiklanmistir.

Davis ve Biligsel-Davranissal Yaklagimi

Davis, patolojik internet kullanimi terimi kavramini kullanmayi tercih etmistir. Bu
tercihin nedeni, internet bagimliliina gotiiren bazi psikolojik durumlarin arka planda
olmasidir. Bunu da biligsel ve davranissal bir yaklasimla ele almistir. Fonksiyonel olmayan
irrasyonel zihinsel siirecler tizerinde odaklanmaktadir (Davis, 2001). Problemli davranislarin
temelinde olan bilislerle ilgilenmesi bu yaklagimin en 6nemli farkidir (To, 2017). Biligsel-
davranigsal model olarak ele alinan patolojik internet kullaniminda uzak ve yakin nedenlerden
bahsedilmektedir. Uzak nedenler bashginda yatkinlik ve stres olgulari nemlidir. Burada

patolojiye neden olan olgularin yasam siirecinde olan etkilesimlerin ve yatkinliklarin oldugu
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belirtilmektedir. Yatkinlik psikopatolojisi olarak tarif edilmektedir. Sosyal fobi veya sosyal
kaygi, depresyon gibi nedenlerin patolojik internet kullanimimin uzak veya iraksak
nedenleridir (Siyez & Uz-Bas, 2013). Yakinsak nedenler basliginda ise 6zellikle islevsiz bilis
ve irrasyonel diislince siirecleri yer almaktadir. Birey, gercek hayatta kendisini degersiz ve
yetersiz gormektedir. Ancak sanal hayatta daha degerli ve yeterli olduguna dair inanislarin

olmasi bireyin patolojik internet kullanim riskini artirmaktadir (Davis, 2001).

Patolojik internet kullanimi; 6zel ve genel patolojik internet kullanimi olarak iki
noktada ele alinmaktadir. Belli bir durumla veya interneti kullanma durumun belli bir amagla
kullanildigin1 agiklayan 6zgiil (6zel) patolojik internet kullaniminda birey 6rnegin; kumar,
bahis ve cinsel icerikli amag¢ icin sanal ortamdadir. Ancak birey genel olarak c¢ok fazla
interneti kullanma egiliminde ise genellestirilmis patolojik internet kullanimindan bahsedilir.

Birey herhangi bir amaci olmadan internette gezinmeyi aligkanlik haline getirmistir (Davis,

2001).

Caplan ve Yetersiz Sosyal Beceriler Yaklasimi

Patolojik internet kullanimi terimini ortaya atan Davis’in yaklasimi temel alinarak ilk
defa problemli internet kullanimi terimi kullanilmistir. Bazi bireyler ger¢ek hayattaki iletisim
yerine sanal iletisimi tercih etmektedirler. Birey gercek hayatta yetersiz sosyal beceriye sahip
oldugu zaman ve kisileraras iligkilerde tehditlerle karsilastiginda bireyin problemli internet
kullanim riski artmaktadir. Buna ek olarak carpik ve islevsel olmayan biligsel siireglerden
dolay1 da problemli internet kullanim riski artirmaktadir. Ayrica bunu tetikleyen en 6nemli
faktorlerin basinda depresyon, sosyal ortamlarda uzak kalma istegi ve sosyal fobi/kaygi
gelmektedir. Birey, sanal iletisimde kendisini daha fazla kontrol etme anlayisiyla hareket

etmektedir (Caplan, 2002).

Caplan (2003), problemli internet kullanimi belirtilerini biligsel ve davranigsal

baglamda ele almaktadir. Bu belirtiler su sekildedir:

a) Interneti kullanmanin getirdigi faydalar (algilanan sosyal fayda)

b) Duygu durumu olumsuz olanlarin bu durumdan kurtulmak istemeleri

c) Interneti kullanma noktasinda kendine hakim olamama, kontrol edememe

d) Cok fazla internette zaman gegirme ve bunun farkinda olmama

e) Yoksunluk yasanmasi

f) Gergek hayattaki iletisime gore kendini daha fazla kontrol edebilme algist (Algilanan

sosyal kontrol algist)
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Caplan (2010), kendini gercek hayatta yetersiz goren bireylerin internet ortamini daha
rahat ve Ozgiir gordiiklerini belirtmektedir. Bu inanis onlarin problemli internet kullanim

riskini artirdigini ifade etmektedir.

Problemli internet Kullanim ile Ilgili Yurt Ici ve Yurt Dis1 Arastirmalar

Universite dgrencileri ile yapilan bir arastirmada interneti problemli kullanmanin orta
diizeyde oldugu saptanmistir. Ayrica sosyal goriiniis kaygilart yliksek olan 6grencilerde
problemli internet kullanimi orta diizeyde oldugu bulunmustur (Yildirim & Tastan, 2020).
Mubhtag aileler ve ¢ocuklar1 iizerinde yapilan bir arastirmada bu ailelerin ¢ocuklarina egitim
amaglt internette gezinmelerine izin verdikleri saptanmistir. Cocuklarin internet
bagimliliklarinin  diisik oldugunun yaninda medya okur-yazarliklarin yiliksek oldugu
bulgularma rastlanmistir (Ilkin & Korkmaz, 2019). Universite dgrencileri ile yapilan baska bir
calismada {niversiteli bireylerin kaygi, stres ve depresyon ortalama puanlar1 arttikca

problemli internet kullanim diizeyleri ayn1 dogrultuda artmaktadir (Odac1 & Cikrikei, 2017).

Farkl1 veri tabanlarinda yapilan aragtirmalar sonucunda grup olarak en fazla interneti
kullananlarin ergen grubunun oldugu saptanmistir (Ceyhan, 2008). Lise 1. Siniflar ile yapilan
yar1 deneysel bir ¢alismada internet bagimlilig: ile ilgili egitim verilerek egitim Oncesi ile
egitim sonrasi arasinda kisilerin internet bagimliligi puanlarinin azaldigi tespit edilmistir
(Ulag- Karaahmetoglu & Mutlu, 2018). Lise 6grencileri ile yapilan baska bir aragtirmada
ozgiivenleri diigiik olan Ogrencilerin internet bagimlist olma risk ve ihtimallerinin yiiksek

oldugu bulunmustur (Kumar & Mondal, 2018).

Universite 6grencileri (463 kisi) {izerinde yapilan bir arastirmada algilanan sosyal
destek ile problemli internet kullanimi arasinda ters yonde bir iliski oldugu ve problemli
internet kullaniminin yalnizlik degiskenini etkiledigi saptanmistir. Ayrica internette kalinan
stirenin problemli internet kullanim1 i¢in 6nemli bir yordayict degiskeni oldugu bulunmustur.
Cinsiyete gore de kadinlarda problemli internet kullaniminin erkeklere gore daha diisiik
oldugu goriilmistiir (Oktan, 2015). Ergenlerin akademik ve genel erteleme diizeyleri ile
problemli internet kullanimi arasinda pozitif ydnde anlamli bir iliski saptanmustir. internetin
genelde; bilgi edinme, eglenme ve iletisimde bulunma amaglari i¢in kullanildigi ve bahsi

gecen bagliklarin ilk siralarda oldugu goriilmiistiir (Giinlii, 2016).

Lise 6grencileri ile yapilan bir arastirmada sanal zorbalik, sanal magdur olma ile
problemli internet kullanimi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (Altundag,
2016). Problemli internet kullanimi ile genel psikolojik belirtiler ve sosyal fobi arasinda

tiniversite 6grencileri lizerinde yapilan bir arastirmada bu {i¢ de§isken arasinda pozitif yonde
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anlaml bir iliski bulunmustur (Kilig¢ & Durat, 2017). 835 Universite dgrencisiyle yapilan bir
aragtirmada giindemi kagirma korkusunun problemli internet kullanimini pozitif yonde

yordadigi bulunmustur (Adigiizel, 2018).

fran’da yiiksek lisans dgrencileri ile baglanma stilleri, sosyal 6z yeterlik ve internet
bagimlilig1 arasindaki nasil bir iliski oldugu yoniinde bir aragtirma yapilmistir. 161 6grencinin
katildig1 bu aragtirmada internet bagimlilig1 ile kaginmaci ve kaygili baglanma stilleri arasinda
anlamli bir iliski oldugu; gilivenli baglanma ile anlamli bir iliski olmadig1 saptanmistir
(Tavakoli vd., 2014). Bir baska arastirma ise Italya’da 500 iiniversite 6grencisi iizerinde
yapilmistir. Internet bagimlilig: iizerinde giivensiz baglanma ile sosyal 6z yeterlik algisinin
riskli etkenler olup olmadig1 konusu incelendiginde; olumsuz sosyal bir 6z yeterlik algisi ile
internet bagimliligt ve gilivensiz baglanma faktorleriyle anlamli bir iliski bulunmustur
(Severino & Craparo, 2013). Ergenler ile yapilan bir arastirmada 310 lise dgrencisi tizerinde
saplantili baglanmanin problemli internet kullanimi {izerinde yordayiciliginin oldugu
saptanmigtir (Schimmenti vd., 2014). internet olgusunun sosyallesmeye katki mi1 sagladig
yoksa sosyal izolasyona neden mi oldugu ile ilgili yapilan bir arastirmada problemli internet

kullaniminin kisiler arast iligki ve etkilesimi azalttig1 saptanmistir (Nie, 2001).

Sosyal baglilik ve dijital teknoloji arasinda yapilan bir ¢alismada kisilerin dijital
teknolojiyi kullanmalarinda sosyal baglilik {izerinde olumsuz bir sonu¢ bulunmamuistir. Yani
sosyal bagliligi gelistirdigi, kuvvetlendirdigi ve yiiz yiize iletisime de engel olmadigi
saptanmigtir (Chayko, 2014). Israil’de 927 gencin katildig1 bagka bir arastirmada genglerin
akran iliskileri, bos zaman etkinlikleri, olumlu tutumlar1 ve internet kullanimi arasindaki
iliskiye bakildiginda; akran iliskilerin diisiik oldugu kisilerde internet kullanici olma riskinin
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica sosyal olarak izole olan genglerin de interneti daha

fazla kullandiklar1 belirtilmistir (Mesch, 2001).

Mobil Telefon ve Gelisimi

Cep telefonu ve akilli telefon olmadigi donemlerde kablolu bir sekilde icat edilen
telefonlar kullanilmaktaydi. Graham Bell, 1876 yilinda icat ettigi telefon ile telefonun gelisim
seriivenini baslatmustir. Ilk telefonlarn kablolu olmasi bazi iilkelerin sartlarma uymamstir.
Bu iilkeler, kendi ihtiyaglarin1 g6z 6niinde bulundurarak mobil telefonlarin iiretim agamasina
gecmislerdir. Bu iilkelerin basinda Isveg¢ ve Finlandiya olmustur. Finlandiya Nokia modeliyle
tiretime ge¢mistir (Ugurlu, 2013). Ancak ilk mobil telefon 1973 senesinde Motorola sirketi

tarafindan tiretildigi unutulmamalidir (Geng, 2011).
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Ik icat edilen mobil telefonun tam sarjli iken en fazla 20 dakika konusma
gerceklestirilmekteydi. Motorola sirketinin miithendisi Martin Cooper tarafindan gelistirilen
bu ilk cep telefonu, yaklasik bir kilogram agirligindaydi. Sonra 1992°de Nokia, 1997 yilinda
Siemens daha da gelistirmistir. 2000 yilinda da ilk kamerali cep telefonlar1 Sharp sirketi
tarafindan tiretilerek bir ilke imza atilmistir. 2007 yilinda Apple ile ¢ok daha farkli bir noktaya
gelmistir (Ozdemir, 2011).

Akilli Telefon Bagimlihig:

Bagimlilik; bireyin herhangi bir eylemi, davranisi siirekli yapma veya herhangi bir
maddeyi kullanmaya devam etmesi ve bu duruma miidahale edememesi, kontrol altina
alamamasi seklinde tanimlanmaktadir (Egger & Rauterberg, 1996). Akilli telefon bagimliligs,
bireyin cami sikildiginda can sikintisini giderecek ¢oziimii akilli telefonda bulmasi ve bunu
stirekli yaparak kendini akilli telefon kullanimindan alikoyamamasi olarak ifade edilmektedir.
Buna ek olarak birey, akilli telefonu kullanmay1 biraktiginda gergin ve depresif olmaktadir
(Shoukat, 2019). Birey, vaktinin ¢ogunu akilli telefon kullanimina harcadiginda fiziksel,

psikolojik, davranigsal bazi olumsuz sonuglarla karsilasmaktadir (Ben-Yehuda vd., 2016).

Akill telefon kullanimi sadece konusma veya goériisme amaciyla kullanilmamaktadir.
Bunun yani sira SMS, oyun oynama, internete baglanma, miizik, film ve video gibi amaglar
icinde kullanilmaktadir. Taginmasinda bilgisayar ve diger iletisim araglara gore daha
kullanislt olmasi akilli telefon kullanimin1 daha cazip hale getirmistir. Kisilerin ihtiyaglarini
gidermede kullanigh ve kolaylastirict bir ara¢ olmasina ragmen akilli telefon amaci disinda
kullanildiginda farkli sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Alanyazinda “Problemli Cep Telefonu
Kullanim1” “Cep Telefon Bagimhiligi” veya “Akilli Telefon Bagimlilig1” gibi farkli terimler
kullanilmaktadir (Bianchi & Phillips, 2005; Kwon vd., 2013; Toda vd., 2008).

DSM el kitabinda akilli telefon bagimliligina yonelik tanilama kriterleri heniiz
bulunmamaktadir. Ancak akilli telefon bagimliliginda telefonu asir1 kullanma, kendinden
uzaklastirmama ve siirekli telefonu kontrol etme faktorleri 6nemli 6l¢iitleridir. Akilli telefonu
kullanma arzusunun altinda yatan en biiyilik faktoriin internete ulasma ve interneti kullanma
istegi oldugu goriilmektedir. Bu durum hem internet hem de akilli telefon kullanimini

artirmaktadir (Sevgi, 2013).

Bianchi ve Phillips (2005), akilli telefon bagimliligi olan kisilerde bazi semptomlarin
gerceklestigi ifade edilmektedir. Bu semptomlar su sekildedir:

o Kullaniminda agiriya gidildiginden maddi krizler meydana gelmektedir.
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. Akilli telefonu kullanmada bir sorun yasandiginda ya da yoksun kalindiginda

bireyde gerginlik, endise veya kaygi duygulari hissedilmektedir.

. Akall1 telefon kullanimini kontrol etmek ve azaltma noktasinda yapilan girisimlerde

basarisiz olunmaktadir.

J Bireyin bazi sorunlarla bas edebilmek adina hemen akilli telefona yonelip onu bir

¢Ozlim yolu olarak gérmesi gozlenmektedir.

Akilli telefon kullanimi her yas grubunda yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak
yapilan aragtirmalarda en fazla 18-24 yas araligindaki genclerde kullaniminin daha yogun
oldugu belirtilmektedir (Terhi, 2003). Gengler, akilli telefon kullanimi {izerinden kendilerini
istedikleri gibi yansitmaktadirlar. Oyun, sosyal medya, video gibi siiregleri akilli telefon
sayesinde kullanmaya ¢alismaktadirlar. Bu teknoloji onlara hoslandiklar1 seyleri paylagsmak
icin ortam hazirlamaktadir. Boylelikle akilli telefon kullanimi daha cazip hale gelmektedir
(Ozata & Oztaskin, 2005).

Akilli Telefon Bagimlhihgimi1 Etkileyen Etkenler

Akilli telefon bagimliligini etkileyen birgok faktdr bulunmaktadir. Bununla ilgili bazi

calismalarin sonuglarinin paylasilmasi 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Yapilan bir aragtirmada 6zsaygi, disadoniikliik ve genclik ile akilli telefon kullanimi
arasinda anlaml iligkilerin oldugu goriilmektedir. Bu calismada kisilik ozelliklerin akilli
telefon bagimliligini etkiledigi goriilmektedir (Bianchi & Philips, 2005). Cinsiyetin de bu
durumu etkileyen bir faktdr oldugu ifade edilmektedir. Yapilan bir ¢aligmada erkeklerin
kadinlara gore daha fazla akilli telefon bagimlilig1 olasiligini ve riskini tasidigi saptanmigtir

(Ogel & Comert, 2009).

Oz giiven eksikligi, sosyal hayata karsi uyumsuzluk ve anksiyete ile akilli telefon
kullanim1 arasinda anlaml iligkiler oldugu goriilmektedir. Kisilik bozukluklariyla (sizoid,
agresif kisilik, antisosyal kisilik, hipomani, smnirda kisilik bozuklugu gibi) akilli telefon
bagimlilig1 arasinda anlaml iliskiler oldugu ifade edilmektedir (Sevi vd., 2014). Gortldiigi
tizere akilli telefon bagimliligini etkileyen bircok etken bulunmaktadir. Bunlarin basinda

cinsiyet, kisilik 6zellikleri, 6z giiven, anksiyete gibi faktorler gelmektedir.

Akilli Telefon Bagimlhihg: ve Etkileri

Akillr telefon bagimliligi olan kisilerde bir takim olumsuz sonuclar de ortaya
cikmaktadir. Akilli telefondan yoksun olan ve akilli telefona ulasamayan bireyde endise,
kaygi ve korku yasanmaktadir (Park, 2005). Ayrica akilli telefon bagimhilig:1 yasayanlar,
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sabahlar1 ilk olarak hemen telefonla vakit ge¢irmek istemektedirler. Giinliik hayattaki diger
islerini aksatmaktadirlar. Siirekli sarj aletlerini yaninda tasimak istemektedirler. Telefonlarini

stirekli kontrol etmektedirler (Kaplan-Akilli & Gezgin, 2016).

Akilli telefon kullaniminda &grenciler iizerinde yapilan bir arastirmada bazi
sikdyetlerin ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Bu sikayetlerin basinda; zaman kaybi, bas agrisi,
yorgunluk, unutkanlik, is hayatinda verimli olamama, kulak ¢inlamasi, sosyal iligskilerden
uzak olma, dengeli beslenmeme, uykusuzluk, depresyon gibi sikayetler oldugu ortaya
cikmistir (Tekin vd., 2014). 4 ve 6. sinif 6grencilerinin katildig1 toplam 991 6grenci tizerinde
Giliney Kore’de yapilan bir arastirmada DEHB semptomlar1 olanlarin %8’inin akilli telefon
bagimlilig1 tehdidiyle karst karsiya oldugu ortaya g¢ikmistir (Jinoh, 2014). Ayrica asiri
derecede kullanilan akilli telefonun sonucunda kaygi bozukluklari (panik bozukluk gibi)

ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 bagimli olma riskleri de artmaktadir (Haverlag, 2013).

Birey mesajlarini siirekli kontrol etme aligkanligi edinerek davranigsal olarak zorla bir
mesguliyet icine girmektedir. Bu durum akilli telefon bagimliligini tetiklemektedir (Sata vd.,
2016). Bu baglamda devamli telefonla ugragsma siireci kisinin asosyal olmasina neden
olmaktadir. Siirekli telefonla ilgilenme istegi, odaklanma problemini beraberinde
getirmektedir. Odaklanma sorunu yasayan birey, ev ve is yerinde farkli kazalara yol
agmaktadir. Hatta bu durum can ve mal kaybina neden olabilmektedir (Minaz & Cetinkaya-
Bozkurt, 2017).

Nomofobi

Modernlesme c¢aginda farkli bir kavram ve bir sorun olarak goriilmekte olan
“Nomofobi” bireyin, mobil telefonsuz, tabletsiz veya bilgisayarsiz kalma sonucunda bireyde
olusan huzursuzluk ve endiseli olma halidir (King vd., 2013). ingilizcesi “No Mobile Phone
Phobia” olan bu terim akilli telefonsuz kalma korkusu olarak ifade edilmektedir. Son
zamanlarda artan akilli telefonlarin getirdigi yeniliklerden habersiz olmamak bu korkunun
bagka bir nedeni sayilmaktadir (Erdem vd., 2017).

Emanuel vd. (2015), kaygr ve gerginligi olusturan, artiran nomofobi teriminin DSM-
5’te olmasi i¢in Bragazzi ve Del Puente’nin 6nerilerde bulunduklarini belirtmistir. Ayrica bu
calismada akilli telefonsuz kalma ile ilgili belirtilere de yer verilmistir; bu belirtiler asagida

acgiklanmaktadir.

a) Akilli telefonu kullanmaya fazla zaman harcamak ve diizenli kullanarak akilli telefon
sarjinin bitmesinden endise ettiginden yaninda tagimak. Birden fazla akilli telefona sahip

olmak.
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b) Akilli telefonlarin kullanilmasinin yasak oldugu ortamlardan, siireglerden uzak kalmak.
Akill telefonun stirekli ulagilabilir olmasina 6nem vermek, yaninda bulundurmak.

c) Siirekli olarak arayani veya mesaj atan1 var mi diye telefonu kontrol etmek.

d) Uyurken bile telefonu yanindan ayirmamak ve giiniin tiim saatinde agik bulundurmak.

e) Yiiz ylize iletisimi ¢ok az tercih etmek (endise ve gerginlige neden oldugundan), tercihini
iletisim araglarinda kullanmak. Sosyal iligki ve etkilesimde sinirli davranmak.

f) Cok fazla zaman harcandigi vakit ekonomik sikintilara neden olma olarak ifade

edilmektedir.

Phubbing

Phubbing; birey sosyal ortamlarda yiiz yiize iken, etkilesim i¢indeyken ilgisini ve
dikkatini telefona vermesidir (Karadag vd., 2016). Birey, baskasiyla ayni sosyal ortamda
olmasina ragmen kendi sanal diinyasinda yasamaktadir (Yam & ilhan, 2020). “Telefon
(phone)” ve “Yok sayma/kotiiye kullanma (snubbing)” sozciiklerinden tiiretilmistir (Nazir &
Piskin, 2016). Bu olgu; bireyin 6zellikle yiiz yiize iletisim ve sosyal etkilesimini kopartarak

sosyal gelisimine zarar vermektedir (Krasnova vd., 2016).

AKkilli Telefon Bagimhhg ile Tlgili Yurt I¢i ve Yurt Dis1 Arastirmalar

Akalli telefon kullanicilari ile yapilan bir aragtirmada Suudi Arabistan’da 437 kullanici
da yorgunluk, bas agrisi ve donmesi, uyku sorunu ve gerginlik gibi belirtilerin goriildigi
saptanmigtir (Al-Khlaiwi & Meo, 2004). Yas aralig1 18-85 olan bir grup katilimciyla yapilan
ve sayilar1 195 kisi olan problemli akilli telefon kullanicilarda sosyo-ekonomik ve fizyolojik
bazi sorunlar oldugu ortaya c¢ikmistir. Buna ek olarak genclerin daha c¢ok akilli telefon
bagimliligina egilimli olduklar1 saptanmistir (Bianchi & Phlips, 2005). Ergenler iizerinde
yapilan bir aragtirmada akilli telefon bagimlilig: ile akademik basarisizlik arasinda anlamli bir
iliski oldugu bulunmustur. Bu iliski dogru yonde bir iligkidir. Hatta sigara, alkol kullanim1 ve
depresyon ile de pozitif anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (Sanchez-Martinez & Otero
2009). Ergenlerle yapilan baska bir ¢alismada phubbing ile depresyon arasinda dogru oranti
bulunmaktadir (Davey vd., 2018). Yine ergenlerle yapilan baska bir ¢aligma phubbing
davraniglarin1 ortaya koyan ergenlerin kendilerini daha ¢ok yalniz hissettikleri ve yasam

memnuniyet seviyelerinin azaldigi tespit edilmistir (Blachnio & Przepiorka, 2019).

Yine egitsel etkinliklerle ugrasmayr olumsuz etkileyen akilli telefon bagimliliginin
okul basarisini diisiirdiigli sonucuna ulasilmistir (Roberts vd., 2014). Akilli telefon kullanimi1
ve sosyal medyaya kars1 olan ilgi ve egilimi arasinda Isparta Siileyman Demirel Universitesi

Ogrencileri ile yapilan bu calismada iki degisken arasinda pozitif yonde anlamli iligki
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bulunmustur (Baykut, 2014). Lise 6grencileri ile yapilan bir aragtirmada erkek 6grencilerin
kadin 6grencilere gore daha yiliksek problemli akilli telefon ve problemli internet kullanimina

sahip olduklar1 sonucuna varilmistir (Zorbaz & Dost, 2014).

230 katilimcinin 167’sinin kadin, 93’iinilin erkek oldugu; benlik saygisi, yalnizlik ve
internet bagimliligi ile akilli telefon bagimliliklar1 arasinda yapilan bir arastirmada internet ve
akilli telefon bagimhiliginin kisinin sosyal iligkilerini bozdugu, yalnizlastigi ve benlik
saygisint dislirdiigi sonucu saptanmistir (Tohumcu, 2018). 671 Ergenle yapilan bir
arastirmada 6znel iyi olus, akademik basari ile akilli telefon bagimlilig1 arasinda ters yonde

anlamli bir iligki oldugu bulunmustur (Yildirim, 2018).

1519 meslek dgrencisi ile Isvigre’de yapilan bir arastirmada akilli telefon bagimlilig
15-16 yaslarda 19 yas ve istii yaslardaki kisilere gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ancak bu arastirmada akilli telefon bagimlilig ile alkol-tiitiin kullanimi arasinda anlamli bir
ilisgki bulunamamistir (Haug vd., 2015). Bes faktor kisilik ozellikleri ile akilli telefon
bagimlilig1 arasinda yapilan bir arastirmada disa doniikliik, nevrotiklik ve deneyime agiklik ile
akilli telefon bagimlilig1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ancak uyumlu

ve sorumluluk kisilik 6zellikleri ile herhangi bir iliski bulunmamustir (Takao, 2014).

Ogrencilerin akilli telefon kullanimi ve internet kullanimlari ile yapilan bir arastirmada
her 3 ogrenciden 1 kisinin akilli telefon bagimlist olma tehdidiyle kars1 karsiya kaldigi
saptanmistir. Katilimcilarin yaklasik yiizde 10’unda akilli telefon bagimliligi tespit edilmistir.
Ayrica akilli telefon ve internet kullaniminin yas faktoriine goére degisiklik gosterdigi
bulunmustur (Taylan, 2016). Akill1 telefon kullanimi ile utangaglik, yalnizlik arasinda anlamli
bir iligki oldugu bu iliskinin de pozitif yonde oldugu saptanmistir. Akilli telefonu en ¢ok
sosyal ag, interneti kullanma ve miizik dinleme amagh kullanildigi; oyun oynama ile kitap

okuma (e-kitap) amagli daha az diizeyde kullanildigi saptanmistir (Aktas & Yilmaz, 2017).

Lise ogrencileri ile yapilan bir arastirmada akilli telefon bagimli olanlarin yalnizlik
puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Ayrica bu arastirmada kadin
katilimcilarin akilli telefon bagimliligi puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Cakir &
Oguz, 2017). Yapilan baska bir aragtirmada ozellikle 20 yas altindaki Ogrencilerde akilli
telefon bagimlisi olma diizeylerin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica Ogrenciler
arasinda mobil telefon kullanimlarin da fazla oldugu saptanmis bu durum onlarin sosyal
etkilesimlerine ve egitsel yasamlarina negatif bir sekilde yansidigini gostermistir (Kahyaoglu

vd., 2016).

Universite dgrencileri iizerinde yapilan bir arastirmada utanga¢ olma, yalmzlik ve

akilli telefon bagimlisi olma arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Utangag ve yalniz
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kisilerin daha fazla akilli telefon bagimlis1 oldugu saptanmistir (Bian & Leung, 2015).
Almanya’ da 30677 kisi ve aritmetik yas ortalamasinin 24 yas oldugu biiylik bir 6rneklem
izerinde yapilan bir aragtirmada cinsiyete gore kadinlarin daha yiiksek diizeyde akilli telefon
kullandiklar1 saptanmistir. Yine ayni aragtirmada gen¢ kesimin yash kesime gore daha fazla
akilli telefon kullanimina sahip oldugu bulunmustur (Andone vd., 2016). Yapilan baska bir
arastirmada kaygi ile akilli telefon kullanimi arasinda anlamli iliski oldugu; kaygi seviyesi

arttikca akill telefon kullanimi da arttig1 goriilmiistiir (Elhai vd., 2016).

Problemli akilli telefon kullanimi iizerinde yapilan baska arastirmada geng yastakilerin
ve narsist kisilerin akilli telefonu kullanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ayrica problemli akilli telefon kullaniminin kaygi ile pozitif yonde anlamli bir iliskiye sahip
oldugu saptanmistir (Hussain vd., 2017). Lise 6grencileri ile yapilan bir aragtirmada sosyal
kaygi/fobi ile akilli telefon bagimliligi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur (Yilmaz, 2015). Universite dgrencileri iizerinde yapilan bir arastirmada ayni
sekilde sosyal fobi ile akilli telefon bagimlilig1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu

goriilmistiir (Enez Dargin vd., 2016).

Akillr telefon bagimliligi ile gelir seviyesine gore degisen telefonun kalitesi,
bagimlilig: etkiledigi goriilmektedir. Yani gelir seviyesi diisiik olan kisilerin daha alt veya
orta kalitede bir akilli telefona sahip olduklari saptanmistir. Daha az kaliteli telefonu olanlarin
telefonu kullandiklarinda daha az zevk aldiklar1 ifade edilmektedir. Bu durum akilli telefon
bagimlilig1 riskini azaltmaktadir (Kuyucu, 2017). Ortaokul &grencileri ile yapilan bir
aragtirmada ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek ile akilli telefon bagimlilig1 arasinda ters
yonde iliski oldugu bulunmustur. Yani algilanan sosyal destek ailede fazla ise akilli telefon

bagimlilig: riski de az olmaktadir (Demirel, 2018).

Anksiyete (Kaygi) ve Fobi (Korku)

Anksiyete (kaygi) ile korku (fobi) kavramlar: giinliik hayatta siklikla kullanilmaktadir.
Baz1 zamanlarda ise bu iki kavram karistirilmaktadir. Kaygi ve korku arasinda ortak yonler
oldugu gibi birbirinden ayirt edici farklar da mevcuttur. Furmark (2000), fobi kavraminin
Yunancadan gegtiginin ve dehset verici anlami olan hatta terér manasina gelen “phobos”dan
geldigini belirtmistir. Anksiyete sozciigiinlin etimolojisine bakildiginda “angh” 6nemli bir
anlam vermektedir. Kisinin nefesinin daralmasi, bogulmasi veya sikismasi gibi anlamlara

geldigi belirtilmektedir (Isik & Isik, 2006).

Bu iki kavramda bulunan ortak yon risk ve tehlike olarak ifade edilmektedir. Tehlike,

bir nesne veya canlimin kiside olusturacagi fiziksel, duygusal, psikolojik tepkilerin
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disavurumu olarak belirtilmektedir. Kaygiy1 olusturan olgular genelde ortiikk ve bireyseldir.
Yani kaynag belli degildir. Ancak; korku kavraminda herkesge bilinen ve goriinen nedenler
vardir (Horney, 1995, aktaran Erig, 2013). Ayrica buna benzer bir agiklama yapan Ciiceloglu
(2006) da kaygimin kaynaginin net olmadigi, siiresinin daha uzun oldugunu séylemektedir.
Ancak kaygimin siddetinin korkunun siddetine gore daha az oldugunu ileri siirmektedir.
Burada kavramsal olarak tanimlama yapilarak kaygi ve korku arasindaki fark ifade
edilmektedir. Ancak Lewis (1970) bu iki kavramin birbiriyle iligkili oldugunu belirterek

kayginin rasyonel bir tehditle paralel olmadigini belirtmistir.

Sosyal Fobi

Sosyal kaygi olarak da isimlendirilen sosyal fobi; kisi iizerinde olusan yogun
endisenin giinliilk hayatinda ortaya ¢ikmasidir. Bu yogun endiseyi kisi sosyal ¢evresinde de
hissetmektedir. Sosyal fobik olan birey, baskalar1 tarafindan hor goriilmekten, incinmekten
korkmaktadirlar. Bu durum bireyin okul, is ve sosyal hayatin1 olumsuz etkilemektedir. Sosyal
fobisi olan kisiler yasadigi siirecin irrasyonel oldugunu bilmelerine ragmen bu duygu
durumundan kurtulmakta zorlanmaktadirlar. Birey bu durumu yogun yasadigi zaman fiziksel
bazi belirtiler gostermektedir. Terleme, nefes darligi, titreme ve bulant1 bu belirtilerin basinda
gelmektedir. Bu baglamda birey sosyal ortamlara girmekten geri ¢ekilmektedir. Bununla bas
edemeyen bazi bireylerin aile hayati olumsuz etkilenecegi gibi, birey alkol kullanmaya ve
ruhsal bir ¢okiintiiye dogru ilerleyebilir (Topguoglu vd.., 2006). Ayrica sosyal fobisi olanlar
birileri tarafindan iyi veya kotii degerlendirilecegi korkusuyla o ortamdan kagma eylemi

icinde olmaktadir (Dayhoff, 2006).

Amerikal1 arastirmaci olan George M. Beard aslinda sosyal fobi kavramim kullanan
ilk isimdir. Bu kavrami 1879 yilinda kullanmistir (Bayraktutan, 2014). Sosyal fobi kavramini
Janet da 1903 ‘te kullanmistir. Sosyal ortamlardan, insanlarin fazla oldugu yerlerde bireyin
kendisini ifade etmesinden (kendini ifade edememek, yazamamak veya piyano ¢alamamak
olarak ornek verilmektedir) kaginmasi olarak ifade etmektedir (Heimberg, 1995). Sosyal
fobinin APA, DSM gibi bir yerde olmasi igin emek harcayan ve fobik bozukluklar
(Ozgiilfobi, Agorafobi, Sosyal Fobi ve Hayvan Fobisi seklinde) icinde degerlendirilmesini
saglayan isimler 1966’da Gelder ve Marks olmustur (Marks & Gelder, 1966). Bu baglamda
sosyal fobi DSM | ve Il de yerini alamamistir. Ancak DSM III’te anksiyete bozuklugu
basliginda yerini almistir (DSM 111, 1980).
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Sosyal Fobinin Tam Oliitleri
DSM-V (2013), tam 6lgiitleri asagida belirtilmektedir:

a) Birey bir ortamda olumlu veya olumsuz bir sekilde degerlendirme korkusu yasayacagini
diisiinmesiyle birlikte bulundugu ortamdan kaginma davranisi sergiler. Ya da istedigi bir
eylemi gergeklestirmekte endise yasar.

b) Birey yanlis bir sey yapacagi konusunda kaygi ve korku yasamaktadir.

c) Korku ve kaygi genellikle sosyal ortamlarda siireklilik gostermektedir. Bu baglamda birey
ya sosyal ortamlardan uzaklasir ya da ortamda kalarak i¢inde bulundugu duruma katlanir.

d) Kisinin yasadigi kaygi /korku kiiltiirel ve sosyal normlarla agiklanamaz.

e) Bireyin yasadigi korku/kaygi ve kaginma durumu en az 6 ay siirmektedir.

f) Bireyin giinliik hayatinin islevselligi bozularak ciddi sikint1 yasamasina neden olmaktadir.

g) Kaginma, kaygi veya korkunun nedeni kisinin fizyolojik faktorleri ile agiklanamaz.

h) Kaygi ve korku bagka bir psikolojik bozukluga baglanamaz. (Panik atak gibi)

i) Kaygi, korku ve kaginma saglik sorunlarina baglanamaz.

Sosyal Fobi ve Belirtileri

Sosyal fobisi olanlar, belirgin bazi belirtiler sergilemektedirler. Bu belirtilere
bakildiginda; yiizde kizariklik, titreme, terleme ve kalp carpintis1 gibi fiziksel belirtiler vardir.
Buna ek olarak kiside olusan korku, dehsete diisme, 6zgiiveninde yetersizlik, 6z saygisinda
zayiflik ve toplumsal ortamlarda beceriksiz olma duygusu gibi tepkilerde duygusal belirtiler
arasinda sayilmaktadir (Demir, 1997). Buna ragmen sosyal fobi yasayanlarin bazilarinda
fiziksel belirtiler yasanmadig: ileri siiriilmektedir. Sadece korku yasayan birey bulundugu
ortamdan ka¢inmaya caligmaktadir. Bu kacinmalar bulundugu ortamdakilerle iletisimde
bulunmama seklinde de olmaktadir (Heimberg & Barlow, 1991). Goriildiigu gibi sosyal kaygi
olarak adlandirilan sosyal fobinin fiziksel ve psikolojik belirtileri olmaktadir. Birey bu

belirtileri derinden hissetmektedir. Bu durum bireyin islevselligini bozmaktadir.

Sosyal Fobi ve Cekingen Kisilik Bozuklugu

Sosyal fobi/kaygi ile ¢ekingen kisilik bozuklugu bazen birbirinin yerine kullanildig

goriilmektedir. Bu baglamda ayr1 bir baslik altinda incelenmesi gerektigi diistintilmektedir.

Sosyal fobi ve c¢ekingen kisilik bozuklugu belirtilerinin bazi yonlerinin ortak oldugu
goriilmektedir. Fakat cekingen kisilik bozuklugunda kaygi diizeyi sosyal fobiye gore daha

yiiksektir. Buna ek olarak c¢ekingen kisilik bozuklugunda bireyin islevsel olma diizeyi sosyal
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fobiye gore daha disiiktiir. (Tiire, 2009). Sosyal fobi ile ¢ekingen kisilik bozuklugu birbirini
etkilemesine karsin ¢ekingen kisilik bozuklugunda kaginma davranisinin yine sosyal fobiye

gore daha yiiksek ve belirgin oldugu ifade edilmektedir (DSM-V, 2013).

Sosyal Fobi ve Etiyolojisi

Bazi psikolojik hastaliklarin nedenleri halen bilinmemektedir. Sosyal fobinin
etiyolojisinin de kaynaginin net olmadig1 belirtilmektedir (Kéroglu vd., 2007). Buna karsin
sosyal fobiye neden olan faktorlerin basinda genetik faktorlerin oldugu ifade edilmektedir
(Bal, 2010). Bu baglamda yapilan bir arastirmada sosyal fobisi olanlarin ¢ocuklarinda sosyal
fobi belirtileri oran1 da daha yiiksek ¢ikmistir. Sosyal fobi hem genetik hem de g¢evresel
nedenlere baghdir. Ailenin tutumu, gelir seviyesi, egitim diizeyi ve ailenin yasadigi ortam

sosyal fobiyi etkileyen unsurlardir (Ates, 2014).

Yapilan bagka bir calismada biiylime hormonlariyla sosyal fobi arasinda ters yonde bir
iligki oldugunu gostermektedir. Biiylime hormonlarinin gelisimsel geriligi sosyal fobi
diizeyini artirdig1 saptanmistir (Saym, 2007). Ayrica sosyal fobinin bulasici oldugu ve
travmatik yasantilarin bir sonucu oldugu ifade edilmektedir. Travmatik olarak birey sosyal
fobik yasantilar1 hafizasindan geri ¢agirmakla sosyal fobi diizeyini artirmaktadir. Buna ek
olarak sosyal fobiye neden olan bagka bir unsurun model almak oldugu belirtilmektedir

(Tirkgapar, 1999). Yani sosyal fobini bulasict bir hastalik oldugu goriilmektedir.

Bunlarin yaninda ndérolojik olarak da sosyal fobiyi etkileyen faktdrlerde mevcuttur.
Yapilan bir aragtirmada; dopamin ve serotonin gibi mutluluk hormonlariin beyin yapisindaki
aktifligi arttikca sosyal olarak kisinin olaylar1 anlama ve kavrama kapasitesi de artmaktadir.
Yani beyin yapilarindaki farkliklar da sosyal fobiyi etkileyecek bir degiskendir (Demir, 2009).
Sosyal fobiyi tetikleyen nedenlerden bir digeri de olumsuz degerlendirilme korkusudur
(DSM-V, 2013). Ayrica dzellikle ergenlerde mizag-karakter yapilarinin sosyal fobi igin riskli
bir durum olabilecegi belirtilmektedir. Karakterin psikolojik rahatsizliklar {izerinde bir etkisi

s6z konusudur (Sadock & Sadock, 2022).

Sosyal Fobi ve Epidemiyolojisi

Sosyal fobisi olan bazilar1 tanimadig: kisilerle iletisime girmemektedir. Bazilar1 sosyal
ortamlardan kaginmaktadir. Bazilar1 ise bir ortamda kendini ifade etmekten kacinmaktadir.
Bunlarin yagsanma siklig1 ve yogunlugu yapilan arastirmalarda %3-13 araliginda oldugu ifade
edilmektedir (DSM-1V, 2000). Toplumsal bir problem olan sosyal fobinin goriilme sikliginin

en fazla oldugu gelisim donemi ergenlik donemi oldugu goriilmektedir (Wittchen & Fehm,
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2003). Bu baglamda Amerika Birlesik Devletleri’'nde sosyal fobinin goriilme sikli§inin en

yiiksek oldugu yas ortalamasi 13 oldugu belirtilmektedir (DSM-V, 2013).

Italya’da sosyal fobinin belirtilerinin baslangici, yapilan bir arastirmada ortalama 15.5
yas olarak belirtilmistir (Faravelli vd., 2000). Almanya’da yapilan bir arastirmada sosyal
fobinin goriilme sikligi ve sosyal fobinin arttigi donemin 12-15 yas araligi oldugu
saptanmistir (Essau vd., 1999). Sosyal fobi bozuklugunun ergenlikte daha fazla dagilim
gosterdigi ve yasin artmasiyla da azaldigini sylemek miimkiindiir (DSM-V, 2013).

Cinsiyete gore sosyal fobinin dagilim oranina bakildiginda erkeklerde bu oranin %]1.1;
kadinlarda ise %2.3 olarak “Tiirkiye Ruh Saghgi Profili” arastirmasinda belirtilmektedir.
Ayrica sosyal fobiyle birlikte goriilen baska psikolojik hastaliklarin da varligi s6z konusudur.
Bunlar; agorafobi, panik ataklik ve alkol kullanma olarak agiklanmaktadir (Oztiirk &
Ulusahin, 2008).

Sosyal Fobi ve Farkli Kuramsal A¢iklamalar
Psikanalitik Kuram-Yaklasim

Psikoloji disiplininde psikanalitik kuramin ne kadar temel bir kuram oldugunu
unutmamak gerekir. Sosyal fobi ile ilgili de kuramsal g¢erceveyi anlatmak i¢in ilk bu

kuramdan baslamak kiymetlidir.

Sosyal fobi, psikanalitik modele gdre id-ego ve siiper ego arasindaki ¢atigmalardan
kaynakli oldugu ifade edilmektedir. Egonun denge unsuru oldugu diisiiniildiiglinde id ve siiper
egodan gelen istekleri islevsel hale getirmediginde savunma mekanizmalar1 gelistirerek fobi
ve kaygi gibi sonuclar1 dogurmaktadir. Gergeklik fobisi, torel yani ahlaki fobi ve nevrotik fobi
olarak da ii¢ farkli fobiden bahsedilmektedir. Id ile baglantili oldugu diisiiniilen fobi tiirii
nevrotik oldugu belirtilmektedir. Ciinkii burada saldirganlik davranisi s6z konusudur. Vicdani
olarak da utanca neden olan bazi korkularin kaynagi da siiper ego ile iligkili olmaktadir. Bu
durum ahlaki fobi olarak aciklanmaktadir. Gergeklik fobisi ise normal sartlarda olan

korkudur. Bu korkunun egodan kaynakli oldugu ifade edilmektedir (Ates, 2014).

Ayrica biling disinda kisilerin bazi cinsel istekleri olabilir. Bazen de saldirganlik
diirtiileri mevcuttur. Ancak her kisi bu istek ve diirtiileri yerine getirmek istemez. Cilinkii
yapildiginda baz1 cezalarla karsilagsmaktadir. Kisi boylelikle savunma mekanizmalari
kullanarak bu istek ve diirtiilerden kaginir, yer degistirir hatta yansitir. Sosyal fobi bu
baglamda ortaya ¢ikabilecegi belirtilmektedir (Gabbard, 1994).

Insanlarin  sosyal ortamlarda rezil olma diisiinceleri ve tecriibeleri onlarin

utangacliklarint artirmaktadir. Bu durum insanlar1 sosyal ortamlardan uzak tutarak ice
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donmelerine sebebiyet vermektedir. Ayrica sosyal ortamlardan uzak kalan bu tarz kisiler
degerli goriilmek ve taninmak istemektedirler. Bu istekleri yerine gelmedigi i¢in saldirgan
davraniglar sergileme olasiliklar1 artmaktadir. Bu durum kiside bazen sugluluk duygusu
yaratmaktadir. Ciinkii aslinda ¢evresindekilere zarar verme gibi bir amaglar1 yoktur. Olusan
sucluluk duygusu bu kisileri sosyal ortamlardan uzaklastirmakla birlikte iletisimleri
zayiflamaktadir. Psikanalitik yaklagima gore burada kisi bilingdisinda sugluluk duygusu
yaratacak bazi diisiinceler i¢inde olmaktadir. Bu durum kisiyi girmek istedigi ortamlardan
kagcinmasia yol agmaktadir (Tiirkcapar, 1999). Buna ek olarak korkular-kaygilar bir i¢
catismanin Uriinli olup bilingdisinda ortaya ¢ikan arzularin ve diirtiilerin neticesi olarak
belirtilmektedir. Sosyal fobi de bu baglamda degerlendirilmektedir (Nolen-Hoeksema vd.,
2009).

Davranis¢ci Kuram-Yaklasim

Bu modelin fobilerle ilgili tanimlamalari da dnemsenmesi gerekir. Bu goriisle ilgili

bazi agiklamalar su sekildedir:

Sosyal fobi bu kurama goére ogrenilmis bir davranis olarak goriilmektedir. Kisi ya
direkt kendisi tecriibe edip sosyal fobiyi 0grenir. Ya da model alma yoluyla, gbzlemleyerek
bu davranisi 6grenmektedir. Buna ek olarak sosyal fobi, bilgi yoluyla da 6grenildigi ifade
edilmektedir. Yani hi¢ tecriibe edilmeyen durumlarda bile baskalarinin bilgi transferiyle de
sosyal fobi olusabilmektedir (Tiirk¢apar, 1999). Fobilerin olusumuna bakildiginda nétr olan
bir uyarici olumsuz yasantilarla sonradan fobiye doniismesi muhtemeldir. Bir ergenin, elinde
olmayarak sinif ortaminda konusurken konugsmasi aksamistir. Bu olumsuz yasanti sonrasinda
bu ergen baska ortamlarda konusmamaya egilimli hale gelerek sosyal fobi yasayabilmektedir
(Nolen-Hoeksema vd., 2009).

Biligsel Kuram-Yaklagim

Kaygi ve fobiye farkli bir bakis agis1 kazandiran bu yaklagimin sosyal fobi ile ilgili

goriislerinin bilinmesi 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Sosyal fobisi olanlarm zihinsel siiregleri farkli calismaktadir. Ozellikle yanls ve
olumsuz inaniglara sahip olan bireylerin sosyal fobiye egilimli olduklar1 agiklanmaktadir. Bu
baglamda birey sosyal ortamlarda olumsuz degerlendirilece§i ve rezil olacagi inanisiyla
hareket ettiginde iletisimden veya sosyal ortamlardan kaginmaktadir. Artik sosyal ortamlar bu

kisiler i¢in tehdit alan1 haline gelmistir (Clark & Wells, 1995).

Kaygi ve fobilerin kaynaginda kisinin olaylari, durumlar1 yanlis anlamlandirmasi ve

mantiksiz inaniglarla iliskilendirmesi yatmaktadir (Ahioglu, 2011). Sosyal bir ortamda
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kendisiyle ilgili irrasyonel diisiincelere sahip olan kisi, gercek performansindan
uzaklagmaktadir. Yani acaba “sikict mi1, aptalca mi konustum ™ gibi yersiz diigiinceler zihninde
olugmaktadir. Bdoylelikle kisinin kendini yetersiz gormesine yol a¢maktadir (Tiirkgapar,
1999). Bilissel carpitmalarin  kisinin kendisini, ¢evresini, olay ve durumlar1 hatal
degerlendirmesine yol a¢tig1 ifade edilmektedir. Bu biligsel ¢arpitmalar kaygi ve korkularin

olusumunda rol oynamaktadir (Karahan & Sardogan, 2004).

Kendilik Sunumu Kuram-Yaklasimi

Farkl1 bir boyutla sosyal fobiye bakan bu yaklagimla ilgili goriisler su sekildedir: Birey
taninma ve begenilme arzusu igindedir. Hep iyi dileklerle baskalarina goériinmek i¢in arzu
duyarlar. Ancak bazi zamanlarda birey kendini anlatma noktasinda yetersiz olacagini
diisiinme kuskusuyla hareket edebilir. Bu durum sosyal kaygi veya sosyal fobiyi besleyebilir
(Schlenker & Leary, 1982). Kisi kendisini baskalarinin géziinde iyi betimlemek ister. Fakat
bu olumlu diislincelerin ve duygularin bagkalarinda olusup olusmadigi yoniinde bir endise
varsa sosyal fobi durumu olusabilmektedir (Dilbaz, 1997). Yani kisini kendi gergekligiyle ve

benligiyle barisik olmamasi sosyal fobinin ortaya ¢ikmasina neden oldugu diisiiniilmektedir.

Sosyal Beceri Kurami-Yaklagimi

Bazi kisilerin sosyal ortamlarda nasil davranmalar1t konusunda eksiklikleri olabilir. Bu
eksiklikler kiside kaygi ve korku olusturmaktadir. Sosyal becerilerinde yetersizlik
yasayanlarin bagkasiyla iletisime gegmeleri zor olmaktadir. Ayrica tecriibe eksikliginin sosyal
becerilerdeki yetersizlikleri daha da artirmaktadir. Bu kigiler, sosyal ortamlarda dil
siirgmelerinden ve beceriksiz olmalarindan sikayet etmektedirler. Ozellikle elestiriye maruz
kaldiklarin1 ifade etmektedirler. Bu durum kisilerin sosyal fobi yasamalarina neden oldugu

diistiniilmektedir (Davison & Neale, 2004).

Akilct Duygusal Kurami -Yaklasimi

Bu kuram gercek dis1 fikir ve diislincelerin sosyal fobiyi tetikledigini savunmaktadir.
Birey bir eylemde bulunmak veya bir performans sergilemek istediginde mitkemmel bir
sekilde olmasini temenni etmektedir. Ayrica yapmak istedikleri seylerin kendisini rahatsiz
etmesini beklememektedir. Bu diisiince tarzi aslinda sosyal fobiyi besledigi ifade edilmektedir

(Onder, 2018).

Baglanma Kurami-Yaklagimi

Cocuklar1 yetistirme tarzi ve onlara karsi olan tutumlar, onlarin gelecekteki

davraniglarina yon verdigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda kisilerin yasadigi kaygi ve
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korkularin kaynaginda ¢ocuklara olan tutumlar ve yetistirme tarzlar1 bulunmaktadir. Cocuk
yetistirmede baglanma stilleri bu anlamda énemli goriilmektedir. “Giivenli baglanma, ¢ekinik
baglanma, takintili baglanma ve korkulu baglanma” stillerinin davranislar iizerinde etkisi
oldugu ifade edilmektedir. Ozellikle korkulu baglanma da birey iletisime ge¢cmekten, sosyal
ortamlarda rahat olmaktan korktugundan kag¢inma davranigsin1 beslemektedir. Bundan dolayi
cocuk yetistirme siirecinde kritik evrelere dikkat etmek, yeterli ve dengeli sevgiyi vermek

daha yararli olacagi ifade edilmektedir (Karasar, 2014).

Sosyal Fobi ve Tedavisi

Sosyal fobi veya sosyal kaygi psikolojik bir bozukluk olarak tanimlanmaktadir. Cogu
psikolojik rahatsizlik gibi bu rahatsizligin da tedavisi miimkiindiir. Hem psikoterapi hem de
ilag tedavisi olarak iki ayr1 yontem mevcuttur. iki ydntemin beraber kullanilmasi etkili bir

tedavi siireci olacagi belirtilmektedir (Halkacioglu, 2019).

Ilagla tedavisinde amag; beyin yapisinda bu bozukluga neden olan durumlar
iyilestirmeye doniik bazi hormonlarin (serotonin, dopamin gibi) aktivasyonunu artirmaktir.
Elbette daha kisa bir tedavi olmasi i¢in psikolojik tedaviyle beraber yiiriitiilmesi yararl
olacaktir (Ates, 2014). Psikolojik tedavi olarak; biligsel davranis¢i terapinin bireysel ve grup
etkinlikleri 6nemlidir. Ozellikle cocuklarda daha etkili olmas1 adina bakim veren kisilerin de

tedavi stirecine dahil edilmesi gerekli oldugu diisiiniilmektedir (Pilling vd., 2013).
Sosyal Fobi ile Tlgili Yurt I¢i ve Yurt Dis1 Arastirmalar

Sosyal fobi veya sosyal kaygi ile ilgili yurtici ve yurtdisinda farkli degiskenlerle

yapilan arastirmalar mevcuttur. Bu baglikta baz1 aragtirmalarin paylasilmasi amaglanmaktadir.

Egitim diizeyine ve cinsiyete gore yapilan yurtdisinda bir arastirmada kadinlarda
sosyal fobi veya sosyal kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica egitim
diizeyinin diisiikliigli de sosyal fobi/sosyal kaygi diizeyini artirmaktadir (Walsh, 2005). Yine
baska bir arastirmada kadin 6gretmen adaylarinin sosyal fobi/kaygi diizeylerinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Aynmi arastirmada tiniversite sinif diizeyleri arasinda en yiiksek sosyal

fobi veya sosyal kaygi 1.smiflarda oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Yildirim vd., 2011).

Yapilan baska bir arastirmada da kadinlarin sosyal fobi/kaygi diizeylerinin erkeklere
oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Gliltekin & Dereboy, 2011). Buna ragmen bagka bir
caligmada cinsiyet degiskenine gore sosyal kaygi veya sosyal fobi diizeyleri ile anlamli bir
iliski bulunmamistir (Feingold, 1994). Sosyal fobi/kaygi diizeyi ile problemli mobil telefon

kullanim1 ve sosyal ag kullanimi arasinda yapilan bir arastirmada cinsiyet ile ilgili anlamli bir
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farklilik olmadigi saptanmistir. Ancak sosyal fobi/kaygi arttikca sosyal ag ve akilli cep
telefonu kullanim diizeyi de arttigi bulunmustur (Dogan & Tosun, 2016).

Ayrica sosyal kaygi/fobi ile dijital oyun oynama arasinda yapilan arastirmada dijital
oyun oynama seviyesi arttik¢a sosyal kayginin da arttigi gortilmustiir (Kang Lo vd., 2005).
Ancak bagka bir arastirmada problemli cep telefonu kullanimi ile sosyal kaygi/fobi arasinda
anlamli fark bulunmamistir (Deniz, 2014). Ayrica lise Ogrencileri ile yapilan baska bir
arastirmada sosyal kaygi/fobi ve akran iligkilerinin problemli internet kullanimini yordadigi

saptanmistir (Zorbaz, 2013).

Yapilan baska bir ¢alismada sosyal kaygi/fobi ile 6z saygi —benlik saygisi arasinda ters
yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada gelir seviyesi diisiik olanlarin sosyal
kaygi/fobi diizeyinin yiiksek oldugu saptanmistir. Yasaminda bir kere bile alkol almayanlarin
alkol alanlara gore sosyal kaygi/fobi diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica
kronik bir tanis1 olanlarin veya rahatsizligi olanlarin da sosyal kaygi/fobi diizeyleri yiliksek
ciktigr gorilmistir (Tiire, 2009). Sosyal kaygi/fobisi olanlarin gercek hayatta iletisime
geemek istemedikleri bu nedenle internet kullanimlarinin arttigi da bagka bir arastirmanin
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Shepherd & Edelmann, 2005). Universite dgrencileri ile
yapilan bagka bir arastirmada da oryantasyon yani uyum problemi yasayanlarin sosyal kaygi

diizeyinin de yiiksek oldugu bulunmustur (Gokkaya, 2016).

Sosyal Baghlik ve Gelisim Siireci

Sosyal baglilik, sosyal bir varlik olan bireyin cevresine karsi yakinlik ve aidiyet
duygusunu hissetmesidir (Lee & Robbins, 1998). Sosyal baglilik; bireyin baskalariyla olan
tim hal ve hareketleri, eylemleri ve tutumlari kapsamaktadir. Ayrica sosyal baglilik insan
yasaminin ait olma siirecinde yasadig1 son seviyedir. Buradan da anlasilacag lizere sosyal
baglilik yasam boyu devam eden bir siirectir (Lee & Robbins, 1995). Sosyal baglilikta
bagkalariyla etkilesim ve iletisim siireci sosyal bagliligin yliksek olmasi i¢in yeterli degildir.
Ciinkii burada bir aidiyet duygusu olmasi1 gerekir kendi iginde birey ait olma duygusunu
hissedebilmelidir. Yani biitlinlin bir par¢ast olmak onemlidir. Tek basina kendine yetebilen
bazi bireyler vardir ki yalnizlik duygusu ¢ekmezler. Yani birey olarak igsel zenginlige sahip

olmak da sosyal baglilig: etkiler (Crisp, 2010).

Gelisim siirecinde insanoglu ¢ok farkli donemler gecirmektedir. Bebeklikten yasliliga
kadar cok farkli ihtiyaglarimiz olmaktadir. Ozellikle bebekken bakim veren bir yetiskine
muhtaghik duygusu esas olarak baglanma duygusunun ve sonrasinda olusacak aidiyet

duygusunun temelidir (Adler, 1956). Hayatimizda bir¢ok farkli durum vardir ve her biri farkl
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bir pargadir. Birey kendini biitiinlin pargas1 olarak gorebilmesi, varligini yasadigi diinyada
yansitabilmesi ve anlamli bir hayat yasamasi i¢in sosyal noktada ait olma duygusu onemli
oldugu ifade edilmektedir (Karcher, 2001). Sosyal baglilik anlasilacagi tizere aidiyet

duygusunun anlamli bir parcasi olarak goriilmektedir.

Bebeklikte olan giivenli baglanma, etkilesim ve temas sosyal bagliligin gelisimi
acisindan 6nemli unsurlardir (Moore, 2006). Sosyal baglilik bebeklik ve ¢ocuklukta oldugu
gibi ergenlikte de o6zellikle kimlik arayisi, duygusal iliskiler baglaminda devam eder. Ayrica
yetigskinlik doneminde de farkli yakin iliskiler kurma isteginin olusmasi sosyal bagliligin

hayat boyu devam eden bir olgu oldugunu gostermektedir (Lee & Robbins, 2000).

Sosyal bagliligin psikolojik ihtiya¢ oldugu ve bebeklikten bu yana devam eden bir
siire¢ oldugu goriilmektedir (Kohut, 1984). Bebeklikte ve ¢ocuklukta yasanilan baglanma
sekilleri, etkilesimler, temaslar ve yasayislar bireyin ileriki yaslardaki zihinsel semalarini da
olusturmaktadir. Yasanilan olumsuz deneyimler yetiskinlikte istenmeyen ruhsal bozukluklara
neden olmaktadir. Ancak olumlu yasantilar yetiskinlikte bireyin daha giiclii bir ruh haline

sahip olmasin1 sagladig1 ifade edilmektedir (Baldwin, 1992).

Ayrica sosyal baghligi azaltan veya artiran birgok faktdr vardir. Ornegin; bazi
bireylerin sosyal baglilik yonii gelismemistir. Bazilarinin da yiiksek diizeydedir. Bireyin
cevresiyle olan etkilesimde 6znel farkindalik 6nemlidir. Bu farkindalik yiiksek oldugunda
sosyal baglilik gelismektedir. Tersi durumda sosyal bagliligin zayifladig: diistiniilmektedir.
Buna ek olarak bireyin g¢evresiyle olan etkilesimdeki samimiyet ve olumlu algilar sosyal

bagliligin gelisimi i¢in 6nemli goriilmektedir (Lee vd., 2008).

Sosyal bagliligin kendiliginden gelismedigi ifade edilmektedir. Bireyin becerisi ve
yetenegi sosyal bagliligin gelisimi ile orantili bir durum oldugu agiklanmaktadir. Sosyal
etkilesimde bulunmanin beceriyle iligkili oldugu belirtilmektedir (Moore, 2006). Yani daha
islevsel iligkiler yiiriitebilmenin yetenekle dogru orantili oldugu, anlamli bir iletisim siirecinde

bulunmanin yetenekle miimkiin oldugu sdylenebilir.

Sosyal Baghlik ve Farkhh Kuramsal Aciklamalar
Benlik Psikolojisi-Kendilik (Self) Psikoloji yaklagimi

Bu yaklasimda 6nemli bir isim olan “Heinz Kohut” psikolojiye farkli bir bakis acisi

kazandirmistir.

Kendilik psikoloji yaklagiminda psikanaliz gibi id-ego-siiper ego gibi ayrisimlar
bulunmamaktadir. Bu yaklasimda cocuklukla beraber bireyde biitiinlesmis bir yap1

anlatilmaktadir. Sosyal baglilik baglaminda bakildiginda; birey cocukluktan itibaren bazi
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etkilesimler ve iligkiler icindedir. Birey benligini tamamlamak i¢in yetiskinlikte de bu
iligkileri ve etkilesimleri yasamasi gerektigi diisiiniilmektedir. Birey tam anlamiyla
baskasindan kopamadigi ifade edilmektedir. Her donemde bireyin iligkilere ve etkilesimlere
acik olmasi belirtilmektedir. Buna ek olarak birey bu iligkilerde bazen 6zne bazen nesne
konumunda olabilir. Bazen birey sevilmektedir, bazen de sevmektedir. Bundan dolay1 kisi hep
baskalariyla etkilesimde bulunma ihtiyaci hissetmektedir. Bu durum sosyal bagliligin gelisimi
icin 6nemli unsurlardir (Kohut, 2010). Ayrica kisilerin motivasyonu ile sosyal baglilik
birbirini besleyen iki temel faktordiir. Cilinkii ¢evreyle olan iliskilerde kisiler birbirini motive
etmektedir. Karsilikli olarak aslinda kisiler birbirlerine gereksinim duyar (Baumeister &
Leary, 1995).

ihtiyaglar Hiyerarsisi Yaklagimi

Ihtiyaclar hiyerarsisi bilindigi {izere “Maslow” ile biitiinlesmistir. Insan ihtiyaglarina
doniik farkli bir yaklagim one stiriilmektedir. Bu yaklasimda sosyal baglilik kavramina doniik

bazi1 agiklamalar yapilmasi amaglanmaktadir.

Insanm ihtiyaclari; fiziksel, psikolojik ve toplumsal baglamda olmaktadir. Bir
hiyerarsi seklinde olan bu ihtiyaglarin birinin karsilanmasi baska ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in
saglikli bir durum olarak goriilmektedir. Ihtiyaclar hiyerarsisine bakildiginda en altta
fizyolojik ihtiyaclar bulunmaktadir. Sirasiyla gilivenlik/barinma, ait olma/sevme/sevilme,
sayginlik, bilme/anlama, estetik ve kendini gerceklestirme basamaklart bulunmaktadir.
Kendini ger¢eklestirme basamagina ulasabilmek i¢in bireyin diger ihtiyaglarinin karsilanmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Ozellikle sosyal baghligin gelismesi igin hiyerarsinin {iciincii
basamagi olan ait olma-sevme-sevilme ihtiyacinin karsilanmasi onemli goriilmektedir. Bu
baglamda karsilikli onay ve destegin sosyal bagliligi etkileyen onemli unsurlar oldugu
diistiniilmektedir. Buna ek olarak benlik gelisimi i¢in sosyal bagllik ile iligkili olan ait olma,
sevme ve sevilme basamagmin doyurucu olmasi gerekmektedir (Maslow, 2011).
Motivasyonel bir yaklasim olan bu yaklasimda her basamagin gereksinimlerinin saglikli

karsilanmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Bireysel Yaklagim

Alfred Adler bu yaklasimin 6nciisii olarak goriilmektedir. Toplumsal ilgi kavrami bu
yaklasimda ele alman Onemli bir kavramdir. Sosyal bagliligin bu baglamda ele alinmasi

amaclanmaktadir.

Toplumsal bir yasam deneyimlemek ve bagka insanlarla yasama istegi iginde olmak
bireyi yalnizliktan kurtaran 6nemli bir siirectir. Bireyin tek basina olmasinin yagsamda ¢ok zor
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oldugu ifade edilmektedir. Buna karsin aidiyet duygusunun bireyi gii¢lii kildig1 ve bireyin
kaygilarin1 azalttig1 belirtilmektedir. Bireyin yasanan problemlere karsi daha giiglii ve saglam
kalmast i¢in toplumsal hayata kayitsiz kalmamasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu durum
“toplumsal ilgi” ile iliskili bir slire¢ oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde
sosyal baghligin gelisimi bireyin toplumsal ilgiye kars1 farkindaligr ile baglantilidir (Adler,
2012).

Gergeklik Yaklagimi

W. Glasser bu yaklagimda bes temel ihtiyactan bahsetmektedir. Bu ihtiya¢lardan biri
olan “sevgi ve ait olma” ihtiyacinin insan hayatinda vazgecilmez oldugu belirtilmektedir. Bu
bes ihtiyac sirasiyla; hayatta kalma giidiisii, sevgi ve ait olma, giiclii olma, 6zgiir olma ve
eglenme ihtiyac1 olarak aciklanmaktadir. Sevgi ve ait olma giidiisii her insanda olmasi
ogrenilmesi gereken bir siire¢ olarak goriilmektedir. Gergeklik yaklasiminda lizerinde en fazla
durulan sevgi ve ait olma ihtiyacidir. Ciinkii birey hayatina devam etmesi i¢in bireyin sevgi ve
ait olma duygusunu yasamasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu ihtiyaglar sosyal bagliligin
gelisimi i¢in O6nemli unsurlardir. Sevgi ve ait olma ihtiyacini karsilamak isteyen birey
baskasiyla veya gevresiyle iletisim halinde olmasi gerekmektedir. Boylelikle eksik olan sosyal

baglilik duygusunun gelistigi diistiniilmektedir (Corey, 2008).

Oz-Belirleyicilik Yaklasimi

Edward Deci ve Richard Ryan bu kuramin 6nciilerinden iki 6nemli isimdir. 1970’li
yillarda kuramla ilgili ¢alismalar yapilmistir. Bu yaklasimda 6zerk olma, yetkin olma ve
iliskide bulunma gibi {i¢ temel psikolojik ihtiyaclarin 6neminden bahsedilmektedir. Bireyin
ozellikle toplumsal konuda doyurucu ve destek saglayici etkilesimlere ihtiya¢ duydugunu
belirtmektedir. Bu durum bireyde doyum saglamaktadir. Ayrica psikolojik olarak daha saglam
bir yapida olacag diisliniilmektedir (Ryan & Deci, 2000). Goriildiigii lizere sosyal baglilik
baglaminda agiklanan bazi1 yaklasimlarin ortak noktasi sevme, sevilme, ait olma ve

etkilesimde bulunma ihtiyaclaridir.

Sosyal Baghlikla ilgili Yurt ici ve Yurt Dis1 Arastirmalar

Sosyal baglilikla ilgili yurti¢i ve yurtdisinda yapilan bazi c¢aligmalar incelendiginde
hem {iniversite hem de ergenler iizerinde calismalar mevcuttur. Universite dgrencilerinin
egitime veya okula devam etme ile ilgi yapilan bir arastirmada yliksekdgretim 6grencilerinin
okula devam etmeleri ile sosyal baglilik arasinda anlamli bir iligki bulundugu saptanmistir
(Allen vd., 2008). Yapilan baska bir calismada sosyal baglilig1 diisiik olanlarin umutsuzluklar

ve utangag olma diizeyleri daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Williamson vd., 2007).
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Erken donem uyum bozucu semalar ile yetiskinlikteki sosyal iligkilere etkisi incelenen
bir ¢alismada ozellikle yabancilasma semasinin yetiskinlikteki sosyal iliskiler {izerindeki
etkisinin dogru yonde anlamli bir farklilasma oldugunu gostermistir (Yoo vd., 2014). Yapilan
bagka bir aragtirmada sosyal baglilik diizeyi yiiksek olanlarin egitimlerine devam etmeleri de
buna paralel oldugu goriilmistiir. Ayrica {niversite O6grencilerinin sosyal bagliliklarinin

onlarin 6z diizenleme becerilerini de yordadig: goriilmiistiir (Jdaitawi, 2015).

Sosyal baglilik ile sosyal kaygi arasinda yapilan bir arastirmada sosyal baglilig diisiik
olanlarin sosyal kaygilariin yiikseldigi sonucuna varilmistir. Birey kendini sosyal ortamlara
ait hissetmekte giicliik cektigi ve bireyin 6z giiven probleminin sosyal ortamlarda ortaya
ciktig1 goriilmistiir (Lee & Robbins, 1998). Baska bir arastirmada sosyal baglilik diizeyinin
yasam doyumu iizerinde agiklayici bir rolii oldugu belirtilmektedir. Ayrica {iniversite
Ogrencileri ile yapilan bu arastirmada Ogrencilere destek mahiyetinde verilen kisa siireli
psikolojik danismanligin hem sosyal bagliik hem de yasam doyumunu yiikselttigi
goriilmustiir (Blau vd., 2016).

Yapilan bagka bir ¢alismada iiniversite 6grencileri i¢in dersler konusunda bir sosyal
platform grubu olusturulmustur. Ogrencilerin Facebook ve sosyal baglilik ile derslerle ilgili
doyumlar1 incelenmek istenmistir. Ders igin olusturulan Facebook grubunda olanlarin
olmayanlara gore sosyal bagliliklarin arttigi okula karsi1 daha giiglii iligkiler gelistirdikleri
saptanmistir. Ayrica derslere karsi stres diizeyinde azalma meydana geldigi bulunmustur
(Thai vd., 2019). Baska bir calismada sizoid olan iiniversite dgrencilerinin sosyal baglilik
diizeyleri incelenmek istenmistir. Arastirmada sosyal baglilik diizeylerinin diisiik oldugu

saptanmistir (Brown, 2013).

Yaghlarla yapilan bir arastirmada sosyal bagliliklar1 yiiksek olanlarin yasam
doyumlarinin da yiiksek oldugu saptanmustir (Lee, 2014). Universite dgrencileri ile yapilan
baska bir arastirmada sosyal beceri, benlik saygist ve depresyon arasinda sosyal bagliligin
araci oldugu goriilmiistiir (Williams & Galliher, 2006). Avusturalya’da bir arastirmada baska
iilkelerden gelen Ogrencilerin kendi iilkelerinde okumalarinin onlarin sosyal bagliliklarini
nasil etkiledigi ile ilgili yapilan aragtirmada; iletisim becerilerinin yiiksek olmasindan

kaynakli sosyal baglilik diizeylerinin de yiiksek oldugu goriilmiistiir (Rosenthal vd., 2006).

Yapilan bagka bir ¢alismada sosyal baglilig1 zayif olanlarin ¢evresine karsi siipheci
davrandiklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda sosyal ortamlara girmekten kagindiklari ifade
edilmektedir. Bu durum sosyal kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna varmistir
(McCoy, 1998). Yapilan bagka bir ¢aligmada kiskanglik, sugluluk hissi ve sosyal fobi/kaygi
ile sosyal baglilik arasindaki iligkinin ters yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna
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ulasilmistir (Hagerty vd., 1996). Baska bir arastirmada sosyal baglilik diizeyleri diisiik
olanlarin sosyal kaygilarinin yliksek olmasina neden olacak etiketlenme oldugu
belirtilmektedir. Yani sosyal bagliligi diisik olanlar i¢in daha ¢ok olumsuz ¢ikarimlar

yapildigindan bu yoniiyle sosyal kaygilar1 da yiikseldigi goriilmektedir (Lau & Gruen, 1992).

Internet kullanma durumu ile sosyal baglhlik arasinda yapilan bir arastirmada da
internetin islevsiz ve asir1 kullanilmasi sosyal baghiligi diisiirdiigii saptanmistir. Cilinkii ¢ok
fazla internet kullanmalar1 gercek hayattan kopmalarina buna bagl olarak sosyal iligkilerden
uzaklagmalarina neden olmaktadir (Nie, 2001). Ancak ergenler iizerinde yapilan bir
arastirmada sosyal medya kullananlarin akran ve arkadas iliskilerinin daha gii¢lii oldugu
goriilmiistiir (Quinn & Oldmeadow, 2013). Tiirkiye’de yapilan buna benzer bir aragtirmada
ergenlerde sosyal medya kullanma diizeyleri ile sosyal baglilik diizeyleri arasinda ters yonde

bir iliski oldugu bulunmustur (Savei, 2016).

Ergenlerle yapilan bagka bir arastirmada yine internet kullanma durumu ile yakin
akran iliskileri ve sosyal iliskiler arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur (Mesch, 2001).
Asirt derecede internet kullananlarin sosyal izolasyona ugradigi diger bir tabirle sosyal
iliskilerden koptugu ve yalnizlastigt goriilmistiir (Batigiin & Hasta, 2010). Baska bir
calismada Sosyal fobi ile romantik iligkilere girme, samimiyet olusturma veya kisinin kendi
duygu-diisiincelerini agma arasinda ters yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir (Sparrevohn &

Rapee, 2009).

Yapilan bagka bir arastirmada sosyal fobisi olan ergenlerin sosyal baglilik diizeylerinin
diisiik oldugu bulunmustur (Gallagher vd., 2014). Tirkiye’de yapilan bir aragtirmada
tiniversite ogrencilerin 6z duyarlik ve sosyal bagliliklarinin onlarin iyimserlik seviyelerini
yordadigi saptanmustir (Ergiin-Basak & Can, 2018). Cocuklukta yasanilan olumsuz psikolojik
durumlarn ile psikolojik saglamlik arasinda sosyal baglilik/aidiyet duygusunun araci oldugu

goriilmiistiir (Arslan, 2015).
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirma Yontemi

Bu arastirma betimsel bir aragtirmadir. Arastirmanin modelini iliskisel ve nedensel

karsilastirmali model olusturmaktadir.

Iliskisel desen modelinde; birden fazla degisken bulunur. Bu degiskenler arasindaki
farkliliklarin incelenmesi amaglanmaktadir. Degiskenler arasindaki farklarin ne derecede

oldugu belirlenmeye calisilmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2009).

Karsilagtirmali modelde; en az iki degisken ve grup vardir. Bu degisken ve gruplarin

hangi durumlarda farklilik gosterdikleri incelenmektedir (Dagasan, 2017).

Evren ve Orneklem

Evren

Calismanm evrenini 2020-2021 Egitim/Ogretim yili Hakkari Universitesi’nde egitim-
Ogretim goren iiniversite 6grencileri ve Hakkari merkez ilgesinde egitim-6gretim goren lise
ogrencileri olusturmaktadir. 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Hakkari Universitesinde 3160;
Hakkari merkez ilgesindeki liselerde 2800 Anadolu Lisesi, 1354 Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi, 708 Anadolu Imam Hatip Lisesi, 380 Fen Lisesi, 341 Sosyal Bilimler Lisesi, 140
Giizel Sanatlar Lisesi, 332 Spor Lisesi ve 178 Cok Programli Anadolu Lisesi 6grencisi

bulunmaktadir.
Orneklem

Ornekleme dahil olacak dgrenciler kolay érnekleme ydntemiyle belirlenmistir. Kolay
ornekleme, belirlenen 6rneklem sayisina ulasincaya kadar isteyen herkesi ornekleme igine
dahil etmeyi amaclamaktadir. Zamandan tasarruf saglayan bu yontem ekonomik bir
yontemdir (Ural & Kilig, 2011). Ornekleme alinan 269 (Kadm: 151; Erkek: 118) lise ve 279
(Kadin: 184; Erkek: 95) iiniversite Ogrencisi olmak {izere toplam 548 katilimcidan

olusmaktadir.
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Veri Toplama Araglari

Bu c¢aligmada verilerin toplanma siirecinde kisisel bilgiler i¢in hazirlanan “Kisisel
Bilgiler Veri Formu”, “Liebowitz Sosyal Fobi/Kaygi (LSKO)”, “Sosyal Baglilik (SBO)” ve
“Problemli Internet Kullanim (PIKO)” ile “Akilli Telefon Bagimlilig1 (ATBO)” 6lgeklerinden

faydalanilmistir.
Kigisel Bilgiler VVeri Formu

Kisisel bilgi veri formunda; cinsiyet, yas, siif seviyesi, giinde ka¢ saat uyudugu,
giinde kag¢ saat internet kullanildigi, internette genelde nerden baglanildigi, interneti hangi
amagclar i¢in kullandiklari, giinliik sosyal ag sitesi kullanim siiresi sorular1 yer almaktadir. Bu
sorularin yaninda telefonu konusma disinda giinde ka¢ saat internete girmek igin
kullandiklari, telefonla ¢ok fazla zaman harcandigina iliskin sikdyet alinmasi, gelir diizeyi,
kardes sayisi, anne ve baba egitim seviyesi, yeni girilen ortamda telefonla hemen ugrasma
durumu, bos zamanlarinda telefonla hemen ugrasma durumu, cep telefonunun genelde hangi
amaglar icin kullandiklar1 ve kendilerini akilli telefon bagimlisi olarak goriip gérmedikleri

durumuna iliskin sorular da yer almaktadir.
Liebowitz Sosyal Fobi/Kayg: Belirtileri Ol¢cegi

Bireylerin sosyal kaygilarini ve sosyal fobilerini belirlenmeye calistigi bu dlgek 24
sorudan olugmaktadir (Liebowitz, 1987). Kaygi ve kaginma olarak iki alt boyutlu bir 6lcektir.
Iki boyutlu olan bu 8lgegin on ii¢ sorusu performans on bir sorusu da gevresel/sosyal iligkilere
doniik olarak hazirlanmistir. Heimberg vd.nin (1999) giivenirlik-gegerlik calismasini yaptigi

gorilmektedir.

Olgegin puanlanmasi Likert tipi puanlanir. Puanlar arttikga kisinin sosyal kaygi
diizeyi de artmaktadir. Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .98 olarak bulunmugtur. Test
tekrar test giivenirlik katsayist .97 ve degerlendiriciler arasi korelasyon degeri .96 olarak
tespit edilmistir. LSKO’niin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi 2003 yilinda yapilarak gegerli ve
giivenilir oldugu saptanmistir (Soykan vd., 2003).

Tiirk kiiltiiriine uyarlanma ¢alismasini yapan farkli kisiler de bulunmaktadir. Yapilan
gecerlik ve giivenilir ¢alismasinda LSKO’ niin i¢ tutarhi 0.96 ¢ikmustir. Baginti puani ise
0.83 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla 6l¢ek gecerli ve giivenilir olmasinin yaninda objektif

bir 6l¢ek oldugu goriilmektedir (Dilbaz & Giiz, 2001).
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Liebowitz Sosyal Fobi/Kayg: Belirtileri Ol¢eginin (14-17 Yas Grubu) Uyarlama

Calismasa.

Liebowitz sosyal fobi/kaygi belirtileri 6lgeginin lise 6grencilerinde (14-17 yas grubu)
uygulanabilecegini analiz etmek icin yaslar1 14-17 aras1 degisen 127 kadm ve 111 erkek
Ogrenci olmak tizere toplamda 238 lise d6grencisinden veri toplanmistir. Veriler toplandiktan

sonra analiz edilmistir. Bu baglamda;

Liebowitz sosyal fobi belirtileri 6lgeginin giivenirlik ¢alismasinda Cronbach alfa
degerlerine ve madde/toplam puanlarma bakilmistir. Ayrica Olgegin faktdr yapisi analiz
edilmistir. Bu analiz 6l¢egin yap1 gegerligi anlaminda 6nemlidir. Bunun i¢in KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) ve Orneklem Yeterligi analizlerine bakilmistir. Ayrica “Bartlett test of
sphericity” puanlar1 hesaplanarak 6rneklem biiyiikligii incelenmistir. Bu ¢alismalardan sonra
Acimlayici Faktor Analizi degerlerine bakilmistir. Bunlarin yaninda Principal Component ve
Varimax yontemlerinden yararlanilmistir. Olgek maddelerinin 6z degerlerine bakmak igin de
Scree Plot grafigi yapilmistir. Son olarak ortaya ¢ikan bu yapiyr dogrulamak amaciyla
“Dogrulayici Faktor analizi (DFA)” yapilmistir.

Liebowitz Sosyal Fobi Belirtileri Olcegi Kayg: Boyutu Giivenirlik Analizleri.

Olusturulan madde havuzundan Liebowitz sosyal fobi belirtileri 6l¢egi kaygi boyutunu

olusturabilmek i¢in Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Liebowitz Sosyal Fobi Belirtileri Olcegi Kaygi Boyutu Cronbach Alfa Katsayisi

MADDENO  Aitmetik Standart Madde Madde Diizeltilmis Madde
silinirse silinirse Madde-Toplam silinirse
ortalama sapma Olgegin Olgegin puan Olgegin
ortalamasi varyansi korelasyonu Cronbach
Alfa
katsayisi
MADDE 1 2.29 1.065 51.31 154.511 379 .861
MADDE 2 2.40 1.089 51.19 154,958 351 .862
MADDE 3 2.32 1.047 51.28 152.691 460 .859
MADDE 4 2.10 .186 51.50 155.449 .298 .864
MADDE 5 2.26 1.003 51.33 154.965 .389 .861
MADDE 6 211 1.048 51.49 154.167 400 .861
MADDE 7 2.57 1.064 51.03 154.535 378 .861
MADDE 8 2.19 1.108 51.40 152.816 425 .860
MADDE 9 211 1.025 51.49 154.293 406 .860
MADDE 10 2.22 1.074 51.37 152.809 441 .859
MADDE 11 2.25 1.048 51.35 151.308 515 .857
MADDE 12 2.27 1.141 51.33 156.036 292 .864
MADDE 13 2.22 1.096 51.38 150.970 501 .857

44



Tablo 1. (devami)

MADDE 14 2.36 1.049 51.24 154.664 .380 .861
MADDE 15 2.12 1.058 51.47 150.942 .523 .857
MADDE 16 2.21 1.118 51.38 148.760 575 .855
MADDE 17 2.13 1.077 51.47 151.212 .502 .857
MADDE 18 2.47 1.200 51.13 154.187 337 .863
MADDE 19 2.26 1.056 51.33 155.176 357 .862
MADDE 20 2.15 1.088 51.45 150.341 530 .856
MADDE 21 2.19 1.107 5141 150.799 .502 .857
MADDE 22 2.13 1.097 51.47 150.790 .508 .857
MADDE 23 2.11 1.051 51.48 151.474 .506 .857
MADDE 24 2.15 1.169 51.45 155.388 .306 .864
OLCEGIN  Aritmetik Varyans  Standart Madde Cronbach Ranj
ortalama sapma say1sl Alfa
53.60 165.676 12.872 24 .865 71

Tablo 1 incelendiginde Liebowitz sosyal fobi belirtileri 6lgegi kaygi boyutunun
sorunlu bir maddesinin olmadigi ve Olgegin Cronbach Alfa katsayisinin 0,865 oldugu

goriilmektedir.

Liebowitz sosyal fobi belirtileri 6lgegi kaygi boyutunun maddelerinin madde/toplam

puan degerleri incelenmistir. Bu bulgular Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Liebowitz Sosyal Fobi Belirtileri Olgegi Kayg: Boyutunun Madde/Toplam Puan
Korelasyonu

r P r p
MADDE 1 A449%* .000 MADDE 13 .564** .000
MADDE 2 A24%* .000 MADDE 14 449** .000
MADDE 3 523** .000 MADDE 15 .582** .000
MADDE 4 381** .000 MADDE 16 .631** .000
MADDE 5 A54** .000 MADDE 17 563** .000
MADDE 6 A67** .000 MADDE 18 419** .000
MADDE 7 A448** .000 MADDE 19 427 .000
MADDE 8 A494** .000 MADDE 20 .590** .000
MADDE 9 AT .000 MADDE 21 .565** .000
MADDE 10 S507** .000 MADDE 22 S570** .000
MADDE 11 S7T3** .000 MADDE 23 .566** .000
MADDE 12 372** .000 MADDE 24 387** .000

** p<0.01

Tablo 2’ye gore tiim maddelerin madde/toplam puan iligkileri anlamli bulunmustur
(p<0.01). Olgekte bir maddenin madde toplam puan korelasyonunda &lgegin biitiiniiyle
tutarliligt 6nemlidir. Bu tutarlilik degeri en diisiik 0.20 olarak ifade edilmektedir. Bu
baglamda sosyal fobi kaygi boyutunda olan 24 maddenin hatali veya sorun teskil edecek bir

maddesi bulunmamaktadir (Aiken, 1994, aktaran Ayvasik, 2000).
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Liebowitz sosyal fobi belirtileri olgegi kaygi boyutunun faktor yapisini ortaya

cikarmak amaciyla agiklayici faktor analizi uygulanmistir.
Aciklayict Faktor Analizi.

Olgeklerde birbirinden bagimsiz bir sekilde faktdrlerin igerip icermedigini anlamak
noktasinda faktdr analizi degerlerine bakilmaktadir. Orneklem biiyiikliigii bu analiz igin

onemli bir ol¢iittiir.

Faktor analizinde yeterli drneklem biiyiikliigii i¢in “50 ¢ok zayif, 100 zayif, 200 orta,
300 1iyi, 500 ¢ok iyi ve 1000 miikemmel” olarak belirtilmektedir (Cokluk vd., 2010). Ayrica
faktor analizi sonuglarinin genellenebilmesi i¢in degisken basina gozlem oraninin Onerilen
1:10 veya 1:20 oranlarinda olmasi 6nerilmektedir (Hair vd., 1998). Bu ¢alismada: 238 kisi /24
madde=9.92 olarak bulunmustur. Bu bulgu Orneklem biiyilikligliniin  sonuglarin

genellenebilirligi agisindan uygun oldugunu gostermektedir.

Faktor analizlerinde uygulanabilirlik 6nemlidir. Bunu goérmek icin Kaiser-Meyer-
Olkin testi yapilmistir. Ayrica analiz edilecek olgular arasindaki iliskilerin anlamliligina
bakmak i¢in de Bartlett testi yapilmistir. Bunlarla ilgili bulgular asagidaki tabloda verilmistir
(Tablo 3).

Tablo 3. KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Testi (KMO)

834

Bartlett's Test of Sphericity Ki-kare 1802.505
S.d. 276
p .000

Tablo 3’e gore KMO degeri 0.834 olarak hesaplanmistir. Hair vd., (1998) KMO
degerinin 0.70’e esit veya bu degerden daha biiyiikk olmas1 6lciit alinmas1 gerektigini ifade
etmektedirler. Field ‘im  (2005) KMO degerleri siniflandirmasi su sekildedir; 0.9 ve lizeri
oldugunda miikemmel; 0.8-0.9 araliginda ¢ok iyi; 0.7-0.8 aralifinda 1yi; 0.5-0.7 aralifinda

normal olarak belirtilmektedir.

Tablo 3 yine incelendiginde Barlett testi degeri (Ki kare) de anlamli goriilmektedir
(p<0.05). Akgiil (1997), Barlett’s testinde amacin bulgulara gore faktér yapisinin uygunlugu

onemlidir. Ayrica birim matrisi test edilmektedir.
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Bunun yaninda 6rneklem biiytikligl faktor incelenmesinin iyi ¢ikmasi ve korelasyon

matrisinin de bu anlamda beklenen degerde olmasi Barlet’s testinin anlamli ¢ikmasina

baghdir (Biyiikoztiirk, 2002; Field, 2005; Tabachnick & Fidell, 1996).

Buraya kadarki bulgulardan hareket edilerek yirmi dort sorudan olusan sosyal fobi
belirtileri kaygi boyutu olgegi i¢in “Temel Bilesenler Yontemi” ile “Varimax” yapilmistir
(Tablo 4)

Tablo 4. Liebowitz Sosyal Fobi Belirtileri Olcegi Kaygi Boyutu Faktor Analizi Bulgular:

Dondiirme Sonras: Yiklerin

Baslangi¢ Ozdegerleri Yiiklerin Kareler Toplam1 Kareler Toplami
Varyansin ~ Yigmali Varyansin  Yigmali Varyansin ~ Yigmali
Component  Toplam % % Toplam % % Toplam % %
1 6.036 25.152 25.152 6.036 25.152 25.152 3.708 15.450 15.450
2 2.799 11.664 36.816 2.799 11.664 36.816 2.864 11.933 27.383
3 1.620 6.748 43.564 1.620 6.748 43.564 2.282 9.509 36.892
4 1.211 5.045 48.609 1.211 5.045 48.609 2.071 8.630 45.522
5 1.085 4.519 53.128 1.085 4.519 53.128 1.825 7.606 53.128
6 .982 4.091 57.219
7 .936 3.900 61.118
8 .888 3.699 64.818
9 .844 3.518 68.336
10 .768 3.202 71.537
11 136 3.065 74.603
12 .679 2.829 77.432
13 .652 2.716 80.148
14 .634 2.640 82.788
15 .602 2.507 85.295
16 .594 2.475 87.771
17 489 2.037 89.808
18 446 1.857 91.665
19 427 1.779 93.444
20 373 1.555 94.999
21 .358 1.490 96.489
22 .324 1.350 97.839
23 .299 1.245 99.084
24 .220 916 100.000

ExtractionMethod: Principal Component Analysis

Tablo 4 incelendiginde 24 maddeden olusan Liebowitz sosyal fobi belirtileri dlgegi
kaygi boyutunun faktdr analizi sonrasi toplam varyansin yiizde 53’tinii agiklayan 6zdegeri

1.00’in tizerinde olan 5 faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmustir. Bes faktorlii bir yapida maddelerin
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cok fazla dagilacagi ve yorumlanamayacagi icin boyle durumlarda ScreePlot test yapilarak
faktor sayisinin azaltilmasi ve grafik egrisinin egiminde olusan ilk ani degisiklige kadar olan

faktorlerin segilmesi Onerilmektedir (Kline, 1994). Asagida Grafik Scree Plot test sonucu

verilmistir.

Grafik Scree Plot Testi

Sekil 1. Grafik Scree Plot Testi

E.—

T 1 1 T 1T 1T 1 T T T 1T T T T T T 1T
1T 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Bilesen numarasi

ScreePlot test sonucu elde edilen grafikte 6zdeger2’den sonra ilk ani degisiklik ikinci
faktorde olmustur. ScreePlot test sonucuna dayanarak iki faktorle sinirlandirilarak varimax
dondiirme yontemine gore faktor analizi tekrar yapilmistir. Faktor analizi sonrasinda

faktorlere ait 6zdeger, varyans ve toplam varyansi aciklama yiizdeleri ile maddelere ait faktor

yiikleri Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5. Liebowitz Sosyal Fobi Belirtileri Olcegi Kaygi Boyutuna Iliskin Faktor Analizi

) DoéndiirmeSonrasi
Baglangic Oz degerleri Yiiklerin Kareler Toplami1
Y1gmal Yigmali
Bilegenler Toplam  Varyansin % % Toplam Varyansin % %
1 6.036 25.152 25.152 5.215 21.728 21.728
2 2.799 11.664 36.816 3.621 15.087 36.816
3 1.620 6.748 43.564
4 1.211 5.045 48.609
5 1.085 4519 53.128
6 .982 4.091 57.219
7 .936 3.900 61.118
8 .888 3.699 64.818
9 .844 3.518 68.336
10 .768 3.202 71.537
11 .736 3.065 74.603
12 .679 2.829 77.432
13 .652 2.716 80.148
14 .634 2.640 82.788
15 .602 2.507 85.295
16 594 2.475 87.771
17 489 2.037 89.808
18 446 1.857 91.665
19 427 1.779 93.444
20 373 1.555 94.999
21 .358 1.490 96.489
22 324 1.350 97.839
23 299 1.245 99.084
24 .220 916 100.000

Tablo 5°te goriildiigli gibi iki faktorle sinirlandirilan Liebowitz sosyal fobi belirtileri
Olcegi kaygi boyutu 6z degeri 1’in iistiinde goriinmektedir. Dolayisiyla faktér analizinden

sonraki varyans toplamda % 37 oraninda agiklamaktadir. Yapi iki faktorlii bulunmustur.

Olgek sorularmin iki faktorlii yapisindaki dagilimlar (Varimax yontemi ile) asagidaki

tabloda gosterilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Varimax Déndiirme Yontemi Sonrast Ortaya Cikan Faktor Yiikleri Matriksi

Bilesenler
1 2
MADDE 22 .690
MADDE 16 677
MADDE 21 639
MADDE 24 .638
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Tablo 6. (devami)

MADDE 17 587
MADDE 4 .582
MADDE 20 571
MADDE 23 .554
MADDE 1 .538
MADDE 13 .508
MADDE 10 A87
MADDE 3 460
MADDE 9 441
MADDE 6 411
MADDE 2 397
MADDE 8 359
MADDE 18 .836
MADDE 19 712
MADDE 12 .679
MADDE 7 .665
MADDE 5 516
MADDE 15 483
MADDE 14 479
MADDE 11 334

Biiyiikoztiirk’e gore (2002), faktor yiiklerinde olmasi gereken deger 0.30 ve iistiinde
bir degerdir. Bu baglamda bakildiginda hem bu 6l¢ekteki madde faktor yiikleri bu degerin
tizerindedir. Dolayisiyla olcekte yap1 gecerliginde uygunluk goriilmektedir. Faktorlerin
bilesenleri ile ilgili sonuclar agagidaki tablodadir (Tablo 7).

Tablo 7. Liebowitz Sosyal Fobi Belirtileri Ol¢egi Kayg: Boyutunun Maddelerinin Faktorlere
Dagilimi

Faktorler

Maddeler 1 2
DIKKATLERI CEKME KAYGISI BOYUTU

MADDE 1 .538
MADDE 2 397
MADDE 3 460
MADDE 4 .582
MADDE 6 411
MADDE 9 441
MADDE 10 487
MADDE 13 .508
MADDE 16 677
MADDE 17 .587
MADDE 20 571
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Tablo 7. (devami)

MADDE 21 639

MADDE 22 690

MADDE 23 554

MADDE 24 638
PERFORMANS KAYGISI BOYUTU

MADDE 5 516
MADDE 7 665
MADDE 8 359
MADDE 11 334
MADDE 12 679
MADDE 14 479
MADDE 15 483
MADDE 18 836
MADDE 19 712
Agikladig1 varyans % 21.728 15.087
Agiklanan toplam varyans % 21.728 36.816

Goriildugii iizere tablo 7° de birinci faktorde agiklanan varyans ylizdesi yilizde 21.728
iken yiizde 15.087 ikinci faktorii agiklamaktadir. Ayrica yiizde 36.816 degeri de tiim

faktorlerin toplam varyansini gostermektedir.

Liebowitz sosyal fobi belirtileri olgegi kaygit boyutunun iki faktorli yapisinin
bilesenleri incelenmistir. Birinci ve ikinci faktorlere asagidaki isimler tavsiye edilmistir.

1. Faktor:1-2-3-4-6-9-10-13-16-17-20-21-22-23-24. maddeler goriilmektedir ve
toplam 15 maddeden olugmaktadir. Buna isim olarak “Dikkatleri Cekme Kaygis1 Boyutu”

denilebilir.

2. Faktor: 5-7-8-11-12-14-15-18-19.maddeler goriilmektedir. Kalan bu 9 maddeyi

iceren faktore de “Performans Kaygist Boyutu ” denilebilir.

Liebowitz Sosyal Fobi Belirtileri Ol¢egi Kayg: Boyutunun Iki Yart Giivenirligi ile
Ilgili Bulgular.

Liebowitz sosyal fobi belirtileri 6lgegi kaygi boyutunda iki yar1 giivenilirlik ¢aligmasi

yapilmustir (Tablo 8).
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Tablo 8. Liebowitz Sosyal Fobi Belirtileri Olcegi Kaygi Boyutunun Iki Yar: Giivenirlik
Degerleri

Cronbach's Alpha Birinci yar1  Deger 733
Madde sayisi 122
Ikinci yari Deger 801

Madde sayist 12°

Toplam madde sayisi 24
Iki yar1 arasindaki korelasyon Ja17
Spearman-Brown katsayisi Esit uzunluk 836
Esit olmayan uzunluk .836
GuttmanSplit-Half katsayisi .832

a. Theitemsare: SK1, SK2, SK3, SK4, SK5, SK6, SK7, SK8, SK9, SK10, SK11, SK12
b. Theitemsare:SK13, SK14, SK15, SK16, SK17, SK18, SK19, SK20, SK21, SK22, SK23, SK24

Tablo 8’ de goriildiigii izere 6l¢egin kaygi boyutunda degerlerin beklenen degerlerde
olduklar1 bulunmustur. Bu baglamda 6l¢egin kaygi boyutu i¢ tutarliligi giivenilirdir.

Liebowitz Sosyal Fobi Belirtileri Olgegi Kayg: Boyutunun Ayt Ediciligi.

Liebowitz sosyal fobi belirtileri kaygi boyutu maddelerinin ayirt ediciligine iligkin

sonuclar asagida yer verilmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Liebowitz Sosyal Fobi Belirtileri Olcesi Kaygi Boyutu Maddelerinin Ayirt Ediciligi

Sorular  Gruplar n X S.s. t P

Madde 1 Altgrup 64 1.80 962 -6.495 .000
Ustgrup 64 2.92 997

Madde 2 Altgrup 64 1.80 1.026 -6.164 .000
Ustgrup 64 2.88 951

Madde 3 Altgrup 64 1.59 830 -8.332 .000
Ustgrup 64 2.89 928

Madde 4  Altgrup 64 1.73 1.043 -5.155 .000
Ustgrup 64 2.75 1.182

Madde 5  Altgrup 64 1.69 794 -7.212 .000
Ustgrup 64 2.83 985

Madde 6  Altgrup 64 1.56 871 -6.705 .000
Ustgrup 64 2.69 1.022

Madde 7 Altgrup 64 1.86 974 -7.637 .000
Ustgrup 64 3.13 .900
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Tablo 9. (devami)

Madde 8  Altgrup 64 1.55 795 -7.841 .000
Ustgrup 64 2.84 1.057

Madde 9  Altgrup 64 1.52 776 -7.228 .000
Ustgrup 64 2.66 996

Madde 10 Altgrup 64 1.59 811 -8.940 .000
Ustgrup 64 2.97 925

Madde 11  Altgrup 64 1.41 610 -11.715 .000
Ustgrup 64 2.95 862

Madde 12 Altgrup 64 1.69 924 -5.508 .000
Ustgrup 64 2.70 1.150

Madde 13  Altgrup 64 1.53 712 -10.379 .000
Ustgrup 64 3.09 971

Madde 14  Altgrup 64 1.84 .996 -7.054 .000
Ustgrup 64 3.05 933

Madde 15 Altgrup 64 1.44 687 -11.153 .000
Ustgrup 64 3.02 .900

Madde 16 Altgrup 64 1.39 633 -12.145 .000
Ustgrup 64 3.08 914

Madde 17  Altgrup 64 1.41 729 -9.779 .000
Ustgrup 64 2,91 988

Madde 18 Altgrup 64 1.83 1.001 -7.088 .000
Ustgrup 64 3.09 1.019

Madde 19 Altgrup 64 1.77 .886 -6.646 .000
Ust grup 64 2.86 974

Madde 20 Altgrup 64 1.45 711 -10.201 .000
Ust grup 64 2.98 968

Madde 21  Altgrup 64 1.48 756 -10.245 .000
Ustgrup 64 3.03 942

Madde 22 Alt grup 64 1.55 853 -8.836 .000
Ust grup 64 3.03 1.038

Madde 23  Altgrup 64 1.44 .687 -9.727 .000
Ustgrup 64 2.89 978

Madde 24  Altgrup 64 1.81 1.022 -5.261 .000
Ust grup 64 2.78 1.061

Toplam Alt grup 64 38.72 5.835 -26.117 .000

puan Ust grup 64 70.02 7.606

S.D.=126

Tablo 9 da sosyal fobi belirtileri 6lgegi kaygi boyutunda maddelerin hem {ist hem de
alt grup degerleri toplam puanlara gore anlamli oldugu ¢ikmistir. Bu baglamda 6l¢ek puanlar

arasindaki diisiik ve yiiksek puanlar ayirt edilebildigi goriilmiistiir. Yapilan bu analizlerin
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bulgular1 Liebowitz sosyal fobi belirtileri 6lgegi kaygi boyutunun giivenirliginin yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Liebowitz sosyal fobi 6l¢egi kaygi boyutunun ve alt boyutlarinin korelasyon analizleri,
Cronbach Alfa degerleri, ortalama ve standart sapma degerleri ile ranj degerlerine iliskin

bulgular asagidaki tabloda yer verilmistir (Tablo 10).

Tablo 10. Liebowitz Sosyal Fobi Belirtileri Kaygi Olgeginin ve Alt Olgeklerine Ait
Korelasyon Matriksi

1 2 Toplam
1. Dikkatleri Cekme Kaygis1 Boyutu 1
2. Performans Kaygis1 Boyutu 431%* 1
Liebowitz ~ Sosyal = Fobi  Belirtileri  Kaygi . .
Olgeginintoplam puani 910 167 1
Aritmetik ortalama 32.84 20.76 53.60
Standart sapma 9.154 5.926 12.872
Cronbach Alfa katsayisi 844 787 865
Ranj 45 27 71
Madde sayis1 15 9 24

(**) p<0.001

Tablo 10 incelendiginde Liebowitz sosyal fobi belirtileri 6lgegi kaygi boyutu ve alt
boyutlarmin iliskileri anlaml ¢ikmistir (p<0.001). 1. Faktoriin Cronbach Alfa degeri .844
cikmistir. Cikmasi gereken ranj degeri 60 ; hesaplanan 45; 2. Faktoriin Cronbach Alfa degeri
.787°dir. Cikmas1 gereken ranj degeri 36, hesaplanan 9; toplam puanda Cronbach Alfa degeri

.865°dir. ¢cikmasi gereken ranj degeri 96, hesaplanan 71 oldugu sonucuna ulasilmistir.

127 kadin ve 111 erkek 6grenci olmak iizere toplamda 238 lise 6grencisi lizerinde
yapilan analizlerde ve ulasilan tiim sonuglarda Liebowitz sosyal fobi belirtileri 6l¢egi kaygi
boyutu 6lgek maddeleri degistirilmeden Tiirk¢e’ye uyarlanan sekliyle uygulanabilecegi,
Olgegin sosyal fobi kaygi diizeyini bu sekliyle Glcebilecegi ve lise ogrencileri (14-17 yas

grubu) tizerinde uygulanabilecegi diisiiniilmektedir.
Liebowitz Sosyal Fobi Belirtileri Olgegi Kacinma Boyutunun Giivenirlik Analizleri.

Liebowitz sosyal fobi belirtileri 6l¢egi kacinma boyutunun Cronbach Alfa katsayisi
Tablo 11°de yer verilmistir. Cronbach Alfa maddelerin homojenligi ve i¢ tutarliliklar1 i¢in

onemli bir katsayidir.
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Tablo 11. Liebowitz Sosyal Fobi Belirtileri Ol¢egi Kaginma Boyutunun Cronbach Alfa
Katsayisi

MADDE NO Madde Madde Diizeltilmis  Madde silinirse
silinirse silinirse Madde- olgegin
Olgegin Olgegin Toplam Cronbach Alfa
ortalamasi varyanst puan katsayist
korelasyonu
MADDE 1 5151 172.115 371 879
MADDE 2 51.36 170.453 440 877
MADDE 3 51.33 169.439 446 877
MADDE 4 50.97 171.658 317 .881
MADDE 5 51.59 173.767 327 .880
MADDE 6 51.38 170.091 422 877
MADDE 7 51.64 171.030 414 .878
MADDE 8 51.53 169.127 430 877
MADDE 9 51.58 169.675 445 877
MADDE 10 51.43 168.408 496 875
MADDE 11 51.40 166.769 .569 874
MADDE 12 51.60 172.190 322 .880
MADDE 13 51.47 167.390 515 875
MADDE 14 51.61 171.507 419 877
MADDE 15 51.58 167.018 .540 874
MADDE 16 51.23 163.992 .600 872
MADDE 17 51.41 165.979 557 874
MADDE 18 51.69 173.680 .286 .881
MADDE 19 51.61 169.310 458 876
MADDE 20 51.40 165.467 582 873
MADDE 21 51.36 166.495 .538 874
MADDE 22 51.21 165.427 579 873
MADDE 23 51.39 169.226 469 876
MADDE 24 51.21 169.255 400 .878
OLCEGIN Madde Cronbach
sayisl Alfa
24 .881

Tablo 11 incelendiginde Liebowitz sosyal fobi belirtileri 6l¢egi kaginma boyutunun
Cronbach Alfa degeri 0.881 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore 6lgekte hatali bir madde

bulunmamaktadir.
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Actklayict Faktor Analizi.

Faktor analizlerinde uygulanabilirlik 6nemlidir. Bunu gérmek i¢in Kaiser-Meyer-
Olkin testi yapilmistir. Ayrica analiz edilecek olgular arasindaki iligkilerin anlamliligina
bakmak i¢in de Bartlett testi yapilmistir. Bunlarla ilgili bulgular asagidaki tabloda verilmistir
(Tablo 12).

Tablo 12. KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Testi (KMO)

904
Bartlett's Test of Sphericity Ki-kare 1076.768
S.d. 28
p .000

Tablo 12’ye gére KMO degeri 0.904 olarak hesaplanmistir Hair vd., (1998) KMO
degerinin 0.70’e esit veya bu degerden daha biiyiik olmas1 Olglit alinmasi gerektigini ifade
etmektedirler. Field ‘in  (2005) KMO degerleri siiflandirmasi su sekildedir; 0.9 ve tizeri
oldugunda miikemmel; 0.8-0.9 araliginda ¢ok iyi; 0.7-0.8 araliginda iyi; 0.5-0.7 araliginda

normal olarak belirtilmektedir.

Tablo 12 yine incelendiginde Barlett testi degeri (Ki kare) de anlamli goriilmektedir
(p<0.05). Akgiil (1997), Barlett’s testinde amacin bulgulara gore faktér yapisinin uygunlugu
onemlidir. Ayrica birim matrisi test edilmektedir. Bunun yaninda 6rneklem biiytikliigii faktor
incelenmesinin iyi ¢tkmasi ve korelasyon matrisinin de bu anlamda beklenen degerde olmast
Barlet’s testinin anlamli ¢ikmasina baglidir (Biiyiikoztiirk, 2002; Field, 2005; Tabachnick &
Fidell, 1996).

127 kadin ve 111 erkek 6grenci olmak tizere toplamda 238 lise dgrencisi (14-17 yas
grubu) tizerinde yapilan analizlerde Liebowitz sosyal fobi belirtileri 6lgegi kaginma boyutu
Ol¢ek maddeleri degistirilmeden Tiirkge’ye uyarlanan sekliyle sosyal fobi kaginma boyutunu

Olgebilecegi ve lise 6grencileri (14-17 yas grubu) tizerinde uygulanabilecegi diistiniilmektedir.

Sosyal Baghlik Olgegi

Sosyal baglilik o6lgegi 1995 yilinda gelistirilmistir. Bireyler sosyal yasamda
birbirleriyle etkilesim ve iliski icindedir. Bu etkilesimin yiiksek veya diisiik olmasi sosyal
baglilikla iligkili aciklanmaktadir. Bu 6l¢egin amaci kisilerin bu baglamda hangi konumda
olduklarmi ortaya cikarmaktir (Lee & Robbins, 1995). Sekiz sorudan olusan bu 0&lgekte

katilimeilar sorular likert tipi dlgegine uygun sekilde yanitlamaktadirlar. Olgek; 1°den 6’ya
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kadar siralanmaktadir.  Katiliyorum, katilmiyorum  seklindeki  yoOnergelere  gore
cevaplanmaktadir. Sosyal baglilik diizeyini belirlemeye calisan bu Olgekte alinabilecek en
diisiik puan 8’dir. En yiiksek puan ise 48 olarak hesaplanmaktadir. Ayrica bu 6lgegin tersten
hesaplanan sorular1 bulunmamaktadir. Olgekten alinan puanlar ile sosyal baglilik diizeyleri

arasinda dogru orant1 bulunmaktadir.

Sosyal baghligin Tiirk kiiltiirine uyarlanma c¢aligmalar1 yapildigi goriilmektedir.
yapilan uyarlanma calismasinda hem i¢ tutarlilik hem de giivenirlik katsayisi 0.90 olarak

hesaplanmistir (Duru, 2007).
Sosyal Baghlik Olceginin Lise Ogrencilerine Uyarlama Calismast.

Sosyal baglilik Olgeginin lise &grencilerinde uygulanabilecegini analiz etmek igin
ayrica 127 kadin ve 111 erkek 6grenci olmak iizere toplamda 238 lise dgrencisinden veri
toplanmugtir. Veriler toplandiktan sonra analiz edilmistir. Bu analizlerle ilgili sonuglara Tablo

13 ve Tablo 14’te yer verilmistir.
Sosyal Baghlk Olgeginin Giivenirlik Analizleri.

Sosyal baglilik oOlgeginin Cronbach Alfa katsayis1 Tablo 13’te yer verilmistir.

Cronbach Alfa maddelerin homojenligi ve i¢ tutarliliklari i¢in 6nemli bir katsayidir.

Tablo 13. Sosyal Baghlik Olgegi ve Cronbach Alfa Katsayist

MADDE NO Madde Madde Diizeltilmis  Madde silinirse
silinirse silinirse Madde-  dlgegin Cronbach
Olcegin olcegin Toplam Alfa katsayis1
ortalamast varyansl puan
korelasyonu
MADDE 1 25.91 77.195 .708 .896
MADDE 2 25.69 75.893 743 .893
MADDE 3 25.65 74.667 785 .889
MADDE 4 25.50 77.340 693 .897
MADDE 5 25.88 79.390 .602 .905
MADDE 6 25.55 76.020 743 .893
MADDE 7 25.18 79.963 607 .905
MADDE 8 25.48 75.356 756 .892
OLCEGIN Madde Cronbach
sayist Alfa
8 908

57



Tablo 13 incelendiginde sosyal baglilik 6lgeginin Cronbach Alfa degeri 0.908 olarak

bulunmustur. Bu sonuglara gore 6lgekte hatali bir madde bulunmamaktadir.
Aciklayict Faktor Analizi.

Faktor analizlerinde uygulanabilirlik 6nemlidir. Bunu goérmek icin Kaiser-Meyer-
Olkin testi yapilmistir. Ayrica analiz edilecek olgular arasindaki iliskilerin anlamliligina
bakmak i¢in de Bartlett testi yapilmistir. Bunlarla ilgili bulgular asagidaki tabloda verilmistir
(Tablo 14).

Tablo 14. KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Testi (KMO)

812

Bartlett's Test of Sphericity Ki-kare 4263.034
S.d. 1128
p .000

Tablo 14 incelendiginde KMO katsayisinin 0.812 olarak hesaplanmistir. Hair vd.,
(1998) KMO degerinin 0.70’e esit veya bu degerden daha biiylik olmas1 gerektigini ifade
etmektedriler. Field ‘in  (2005) KMO degerleri siiflandirmas: su sekildedir; 0.9 ve tizeri
oldugunda miikemmel; 0.8-0.9 araliginda ¢ok iyi; 0.7-0.8 araliginda iyi; 0.5-0.7 araliginda
normal olarak belirtilmektedir.

Tablo 14 yine incelendiginde Barlett testi degeri (Ki kare) de anlaml goriilmektedir
(p<0.05). Akgiil (1997), Barlett’s testinde amacin bulgulara gére faktor yapisinin uygunlugu

onemlidir. Ayrica birim matrisi test edilmektedir.

Bunun yaninda 6rneklem biiyiikliigli faktor incelenmesinin iyi ¢ikmasi ve korelasyon
matrisinin de bu anlamda beklenen degerde olmasi Barlet’s testinin anlamli ¢ikmasina

baglidir (Biiyiikoztiirk, 2002; Field, 2005; Tabachnick & Fidell, 1996).

127 kadmm ve 111 erkek 6grenci olmak iizere toplamda 238 lise 6grencisi iizerinde
yapilan analizlerde sosyal baglilik 6lgegi, maddeleri degistirilmeden Tiirk¢e’ye uyarlanan
sekliyle sosyal bagliligi oOlcebilecegi ve  lise Ogrencileri iizerinde uygulanabilecegi

diistiniilmektedir.

Problemli Internet Kullaninu Olgegi (PIKO)

Problemli internet kullanim &lgegi  (PIKO) internetin  saghkli  kullanilip

kullanilmadigini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Universite dgrencileri igin hazirlanan
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formda madde sayis1 33 olarak hazirlanmistir. Ayrica ii¢ alt boyutu (asir1 kullanim-sosyal
yarar- internetin olumsuz sonuglari) bulunmaktadir. Hazirlanan {iniversite formu Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik degeri .94 olarak hesaplanmistir. Olgekten alinan en yiiksek puan 165°tir. En
diisiik puan ise 33 olarak agiklanmaktadir. Puanlarin artmasi problemli internet kullanimin

diizeyini de arttirmaktadir. Puanlarin hesaplanmasinda iki madde tersten hesaplanmaktadir

(Ceyhan vd., 2007).

Olgegin ergenlere uyarlama calismasi da yapilmistir. Ergen formunda madde sayis1 27
olarak belirlenmistir. Ergen formu da iiniversite formu gibi likert tarz1 bir dlgektir. I¢ tutarlilik
degeri .93 olarak hesaplanan bu 6l¢egin en yiiksek puani 135; en diisiik puani ise 27 olarak
aciklanmaktadir. Universite formunda oldugu gibi problemli internet kullanim &lgeginden
alan puan arttik¢a problemli internet kullanimlar1 da arttig1 diisiiniilmektedir. Ayni sekilde
lic alt boyut bulunmaktadir. iki maddenin ters maddeler olarak hesaplandig: agiklanmaktadir
(Ceyhan & Ceyhan, 2009).

Alalli Telefon Bagimhlig Olgegi (ATBO)

Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Kwon vd. (2013) tarafindan yapilmistir. Bu
Olcek hem ergenlerin hem de iliniversite 6grencilerinin maruz kaldigi olasi risk ve tehditleri
olgmek amaciyla gelistirilmistir. Ancak Tiirk kiltiiriine bu iki gruplara yonelik gecerlik ve
giivenirlik calismalar1 farkli isimler tarafindan yapilmistir. Universite 6grencileri iizerinde
yapilan ¢aligma Noyan vd. (2015) tarafindan gelistirilirken, liseli ergenler iizerinde yapilan
calisma ise Sata ve Karip (2017) tarafindan gelistirildigi goriilmektedir. Tek boyutlu olan bu
dlgegin puanlamasi iki grupta da aym sekilde hesaplanmaktadir. Olgekten alinan en yiiksek
puan 60 iken en diisiik puan 10°dur. Universite dgrencileri ile yapilan ¢alismada Cronbach
Alfa degeri .867 iken liseli ergenler iizerinde yapilan calismada bu deger 0.90 olarak
bulunmustur. Ayrica iiniversite Ogrencileri iizerinde yapilan caligmanin test tekrar test
giivenirlik degeri .926 iken liseli ergenlerle yapilan ¢alismada McDonald katsay1 degeri .94
olarak agiklanmaktadir. Olgekten alinan puan arttikga akilli telefon bagimliligi riski de

artacag diisiiniilmektedir.

Siire¢/Uygulama

Arastirmanin uygulanma asamasina gecilmesi i¢in oncelikle etik kurul izni, arastirma
izni, 0lgek kullanma izni ve gerekli resmi izinler alinmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra
lise 6grencilerinden veri toplamak i¢in okullara gidilerek Olcekler yiizyilize uygulanmistir.
Ancak veri toplama stireci Covid-19 donemine denk geldiginden bazen veri toplama siireci

online olarak gerceklesmistir. Ozellikle {iniversite grencilerinden veri toplama siireci, google
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form hazirlanarak online olarak gerceklesmistir. Uygulama siirecinden sonra veriler kontrol

edilerek, eksik verileri olan katilimcilarin verileri calismaya dahil edilmemistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizlerinde bir takim analiz yontemlerinden yararlanilmistir. Frekans, Yiizde,
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi, Lineer Regresyon, T Testi, Tek Yonlii
Varyans Analizi, Kruskal Wallis-H Testi, Scheffe Post Hoc Testi ve Cronbach Alfa
analizlerinden yararlanildig1r goriilmektedir. Bu analizler SPPS 22.00 programi iizerinden

hesaplanmustir.

Verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek amaciyla Skewness-Kurtosis,
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri yapilmistir. Normallik testlere iliskin bulgular
Tablo 15 ve Tablo 16’da verilmistir.

Normallik Test Sonucglart

Tablo 15. Univer:‘site Ogrencilerine'l'liskin Sosyal Fobi "élgegi (Kaygi ve Kaginma Boyutlari),
Sosyal Bagliluk Olgegi, Problemli Internet Kullanumi Olgegi ve Akilli Telefon Bagimlilug:
Olgegi Normallik Testine iliskin Bulgular:

Skewness Kurtosis

Akillt Telefon Bagimliligi .628 -.176
Problemli Internet Kullanimi 1.068 .603
Sosyal Baglilik -.265 466
Sosyal Fobi (Kaygi Boyutu) .582 A17
Sosyal Fobi (Kac¢inma Boyutu) .623 -.196

Tablo 15°te goriildiigii iizere ‘“Skewness (carpiklik) ve Kurtosis (basiklik)”
katsayilarina bakildiginda veriler normal dagilmaktadir. Bu c¢alismanin analizlerinde
katilimcilarin sayisi 30 ve iizeri oldugunda parametrik testlerden yararlanilmistir.

Tablo 16. Lise Ogrencilerine Iliskin Sosyal Fobi Olcegi (Kaygt ve Kacinma Boyutlari),

Sosyal Baghluk Olgegi, Problemli Internet Kullanumi Olgegi ve Akilli Telefon Bagimhing:
Olgegi Normallik Testine iliskin Bulgulart

Kolm(_)gorov- Shapiro-Wilk  Skewness Kurtosis
Smirnov
Istatistik SD p. Istatistik SD p. Istatistik Istatistik
Sosyal Fobi (Kayg1 Boyutu) 041 269 200 .994 269 412  .166 178
Sosyal Fobi (Kaginma 033 269 200 992 269 149 -053  -276
Boyutu)
Sosyal Baglilik 067 269 .006 .970 269 .001 -.330 -.447
Problemli Internet Kullanorm:1 ~ .087 269 .001 .959 269 .001  .525 -.406
Akilli Telefon Bagimliligi 107 269 .001 942 269 .001  .537 -.665
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Tablo 16 incelendiginde sosyal fobi 6lgegi kaygi boyutu ve sosyal fobi 6l¢egi kaginma
boyutu olgekleri; Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk test sonuglarina gore normal
dagilmistir (p>0.05). Fakat sosyal baglilik, problemli internet kullanimi ve akilli telefon
bagimlilig1 olgekleri bu testlere gbére normal dagilmamaktadir (p<0.05). Sosyal fobi kaygi
boyutu, sosyal fobi kaginma boyutu 6lgekleri, sosyal baglilik, problemli internet kullanim1 ve
akilli telefon bagimliligi Olgekleri i¢in “Skewness (carpiklik) ve Kurtosis (basiklik)”
katsayilarina bakildiginda katsayilarin +1,5araliginda oldugu, dolayisiyla hepsinin normal
dagildig1 goriilmektedir (Tabachnick & Fidell, 1996).

Arastirmaci Rolii

Arastirmaci, tiim arastirma siireci i¢inde yer almistir. Arastirmaciyr zorlayan nokta;
caligmanin Ozellikle Covid-19 pandemi donemine denk gelmesi olmustur. Clinkii veri
toplamak ve katilimcilara ulasmak bu silirecte zor olmustur. Lise d8renci gruplarindan veri
toplamak i¢in aragtirmaci Ozellikle anket ve Olgeklerin en dogru sekilde yanitlanmasi igin
yiizyiize siniflara gidilerek uygulanmasima onciiliik etmistir. Universite dgrencilerinden veri
toplamak amaciyla google form olusturulmustur. Yine arastirmacinin onciiliigiinde en dogru

bir sekilde anket ve dlgeklerin yanitlanmasi adina gevrim igi olarak veriler toplanmustir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Gegerlik, bir Olgme aracinin Olgiilmek istenen amaclar1 Glgebilme derecesidir
(Ozgiiven, 1999). Biitiin calismalarda 6nemli olan i¢ gecerlik ise calismanin dogruluguyla
ilgili bir gecerlik tiirtidiir. Verilerin toplanmasi, analiz edilmesi, yorumlanmasi gibi siireglerin
tutarlig1 saglanmasidir. Bir ¢alisma veya arastirmanin sonuglarinin benzer 6rnek, durum ve
ortamlarda genellenebilir olmasi o ¢alisma veya arastirmanin dis gecerligini ifade etmektedir
(Yildinnm & Simsek, 2005). Bu aragtirmanin giivenilir ve gegerligini saglamak noktasinda
oncelikle calismaya goniillii katilimcilarin olmasina dikkat edilmistir. Katilimcilarin en dogru
sekilde anket ve Olgeklere cevap vermelerinde arastirmaci tarafsiz bir yol izlemistir. Kolay
ornekleme yoluyla veriler bu katilimcilardan saglanmigtir. Hem lise hem {iniversite
ogrencileri lizerinde yapilan bu c¢aligmada tiim Olgeklerin ayni olup tiim katilimcilara
uygulanmis olmasina 6nem verilmistir. Verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi konusunda
tutarliliga 6zen gosterilmistir. Bu baglamda calismanin gegerli ve giivenilir oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Bu arastirma lise ve iniversite Ogrencileri iizerinde yapildig1 i¢in arastirmanin

bulgular1 2 alt baslikta verilmistir.
1. Lise 0grencilerine ait bulgular

2. Universite dgrencilerine ait bulgular
Lise Ogrencilerine Ait Bulgular

Lise ogrencilerin sosyo-demografik dagilimlara iliskin bulgular1 Tablo 17°de yer

verilmigtir.

Tablo 17. Lise Ogrencilerin Sosyo-demografik Dagilimlara Iliskin Bulgular: (n=269)

n %
_— Kadin 151 56.1
Cinsiyet Erkek 118 439
14-17 178 66.2
Yas 18-20 76 28.3
21-25 15 5.6
9. Smuf 79 29.4
Simif Seviyesi 10. Smf 74 27.5
11. Simif 75 27.9
12. Simif 41 15.2
4-6 65 24.2
Gilinde Kag Saat 7-9 152 56.5
Uyuyorsunuz 10-12 45 16.7
13+ 7 2.6
0-2 86 32.0
Bir giinde kag saat internet 35 122454
kullaniyorsunuz 6-9 37 138
10-12 15 5.6

13+ 9 3.3
Telefon 205 76.2

Internete genelde nereden Bilgisayar 20 7.4
baglanirsiniz Tablet 44 16.4
Diger 0 0.0
Eglence Evet 106 39.4
Hayrr 163  60.6
Interneti genelde hangi Sosyal Medya Evet 178  66.2

Hayir 91 33.8
Evet 163 60.6
Hayrr 106 394
Film izleme ve miizik dinleme Evet 152 56.5

amaglar i¢in kullanirsiniz
Odev. Arastirma veEgitim
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Tablo 17. (devamu)

Giinliik sosyal ag sitesi
kullanim siiresiniz

Telefonu konusma disinda
bir giinde kag saat internete
girmek i¢in kullaniyorsunuz

Telefonla ¢ok fazla zaman
harcadiginiza iliskin sikayet
aliyor musunuz?

Gelir Diizeyi

Kardes Sayisi

Anne Egitim Diizeyi

Baba Egitim Diizeyi

Yeni girdigim bir ortamda
hemen telefonla ugrasmaya
baglarim

Bos zamanlarimda hemen
telefonla ugragsmaya
baglarim

Cep telefonunuzu en ¢ok
hangi amag igin
kullantyorsunuz

Kendinizi akilli telefon
bagimlis1 olarak
degerlendirirseniz

Aligveris
Sohbet

Oyun

1 saatten az
1 saatten ¢ok
0-2

3-5

6-9

10-12

13+

Evet

Hayir

1-2499TL
2500-3499TL
3500-4499TL
4500TL ve tizeri
Tek Cocuk

1

2

3

4

5 ve tizeri
Okur-yazar degil
Okur-yazar
Ilkokul

Ortaokul

Lise

Onlisans ve iistii
Okur-yazar degil
Okur-yazar
Ilkokul

Ortaokul

Lise

Onlisans ve iistii
Evet

Hayir
Evet
Hayir

Konugma

Sms veya E-Mail
Internette Sorf
Sosyal Ag
Fotograf cekmek
Oyun

Bagimli Degilim
Cok Emin Degilim
Kesin Bagimliyim

Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir

117
73
196
116
153
90
179
108
161
107
112
33

10
138

131

131
83
36
19

29
4
44

145

116
11
74
36
27

21
17
60
70
70
31
52

217
159
110

64
19
59
74
15
38
126
104
39

43.5
27.3
72.7
43.1
56.9
335
66.5
40.1
59.9
39.8
41.6
12.3
2.6
3.7
51.3
48.7

48.7
30.9
13.4
7.1
11
2.6
10.8
15.2
16.4
53.9
43.1
4.1
27.5
13.4
10.0
1.9
7.8
6.3
22.3
26.0
26.0
11.5
19.3

80.7
59.1
40.9

23.8
7.1
21.9
27.5
5.6
141
46.8
38.7
145
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Tablo 18. Lise Og“renci{grin Akilli Telefon Bagimliligi Olgegi, Problemli Internet Kullanimi
Olgegi, Sosyal Baghlik Olgegi, Sosyal Fobi Olgegi (Kaygi ve Kaginma Boyutlary) Puanlarina
liskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Kaygi Boyutu 51>.(91 1?;7
Liebowitz Sosyal Kayg: Olgegi Kacinma Boyutu 52.16 12.21
Sosyal Baglilik 31.04 10.29
Problemli internet Kullanimi 69.46 2441
Akilli Telefon Bagimliligi 29.70  14.05

Tablo 18 incelendiginde sosyal fobi 6lgegi (Kaygi ve Kaginma Boyutlari) sosyal
baglilik 6lgegi, problemli internet kullanimi Slgegi ve akilli telefon bagimliligi 6lgegine ait
madde puanlarinin ortalamasi ve standart sapma puanlar1 goriilmektedir.

Tablo 19. Lise Ogrencilerin Akilli Telefon Bagimliligi Olgegi, Problemli Internet Kullanim:

Olgegi, Sosyal Baglilik Olcegi, Sosyal Fobi Olgegi (Kayg ve Kacinma Boyutlari) Puanlari
Arasindaki 1liski ile 1lgili Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5
1- Liebowitz Sosyal Kayg1 ' 1
Olgegi Kayg1 Boyutu D
2- Liebowitz Sosyal Kaygi1 r 615 1
Olgegi Kaginma Boyutu p 000
3 S | Bk Oleci r -152° -136° -.160" 1
- osyal Baglilik Olgegi
Y s s p 013 .025 .009
4- Problemli internet r 160”067 125" -3717 1
Kullanimi Olgegi p 008 273 .040 .000
o>- Akilli Telefon Bagimlilig: ' 048 075 068 -126" .367"
Olgegi p 436 221 263 .038 .000

Yukaridaki tabloda; “Sosyal fobi olgegi (Kaygi ve Kag¢mma Boyutlart), sosyal
baghlik, problemli internet kullanimi ile akilli telefon bagimliligi olgekleri” arasindaki
korelasyon (iliski) analizi sonuglart verilmistir. Buna gore bakildiginda; sosyal fobi 6l¢cegi
kaygt boyutu ile “ sosyal fobi 0l¢egi kacinma boyutu™ arasinda istatistik olarak anlamli bir
iliski bulunmustur (p<0,05). Bu iliski, %61,5’lik pozitif yonlii oldugu goriilmiistiir. Sosyal
fobi kaygi diizeyi arttikga kaginma diizeyi de artmaktadir. Sosyal fobi 6lgegi kaygi boyutu ile
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sosyal baglilik arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,05). Ancak bu iligkinin negatif
yonlii oldugu goriilmektedir. Yani sosyal fobi (kaygi boyutu) arttikca sosyal bagliligin
azaldig1 soylenebilir. Sosyal fobi dl¢egi kaygi boyutu ile problemli internet kullanimu iligkisi
anlaml ¢ikmistir (p<0,05). Bu iliski pozitif yonlii bir iliskidir. Sosyal fobi kaygi diizeyi
arttikca problemli internet kullanimin da arttig1 séylenebilir. Ancak sosyal fobi 6lgegi kaygi

boyutu ile telefon bagimlilig: iliskisinde anlamsiz bir iligki vardir.

Sosyal fobi 6lgegi kaginma boyutu ile sosyal baglilik arasinda anlamli negatif bir
iliski saptanmistir (p<0,05) Sosyal baglilik azaldik¢a sosyal fobi 6l¢egi kaginma boyutunun
arttig1 goriilmektedir. Ancak sosyal fobi Olgegi kacinma boyutu ile problemli internet

kullanimi ve akilli telefon degiskenleri arasinda bir iligki bulunmadigr goriilmiistiir.

Sosyal baglilik ile problemli internet kullanimi arasinda istatistiksel olarak negatif
yonlii anlamli bir iligki bulunmustur (p<0,05). Sosyal baglilig1 zayif olanlarin problemli
internet kullaniminin arttigi seklinde bir yorum yapilabilir. Sosyal baghilik azaldikg¢a
problemli internet kullanim1 da artmaktadir. Yine ayni1 sekilde sosyal baglilik ile akilli telefon
bagimlilig1 arasinda istatistiksel olarak negatif yonlii anlamli bir iliski goriilmektedir (p<0,05).
Sosyal baglilig1 zayif olanlarin telefonla fazla zaman gecirdigi sdylenebilir. Sosyal baglilik

azaldikca akilli telefon bagimliligi artmaktadir.

Problemli internet kullanimi ile akilli telefon bagimlilig1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmustur (p<0,05). Bu iliskinin pozitif yonli oldugu goriilmektedir.
Interneti problemli kullanmak akill1 telefon bagimliligini da artirdigini séylemek miimkiindiir.
Ya da akilli telefonla daha ¢ok internete girmek i¢in kullanildigi bu yiizden problemli internet

kullanimi arttig1 ve bu yoniiyle akilli telefon bagimliligi artmaktadir.

Lise ogrencilerin sosyal bagliliklarinin, sosyal kaygi ve sosyal kaginma durumlarinin
telefon bagimliliklarini yordama giiclinii anlamak amaciyla Lineer Regresyon analizi
uygulanmistir (Tablo 20).

Tablo 20. Lise Ogrencilerin Sosyal Baghliklarimin, Sosyal Kaygi ve Sosyal Kacinma

Durumlarimn Telefon Bagimliliklarini Yordamasina Iliskin Lineer Regresyon Analizi
Sonuclart

Degigken B Standart Hata  Beta t p
Sabit 31.48 5.36 5.87 .000
Sosyal kaginma .075 .089 .065 839 402
Sosyal kaygi -.012 .093 -.010 -.131 .896
Sosyal baglilik -.162 .084 -.119 -1.93 .055
R=.139 R?=.008

F(.265) =1.747 p=.158

a. Bagimli degisken: Akilli telefon bagimliligt
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Telefon bagimlilig: ile sosyal kaginma, sosyal kaygi ve sosyal baglilik anlamli bir
iliski vermemektedir (R = .139, R?=.008, p > 0.05). Sosyal kaginma, sosyal kaygi ve sosyal
baghilik degiskenleri lise dgrencilerin telefon bagimliliklarinin yaklagik toplam varyansinin
%1’in1 agiklamaktadir. Regresyon katsayillarinin anlamliligma iliskin t testi sonuglari
incelendiginde sosyal kaginma, sosyal kaygi ve sosyal baglilik degiskenlerinin lise

ogrencilerin telefon bagimliliklar: tizerinde anlamli birer yordayici olmadiklar1 goriilmektedir.

Lise 6grencilerin sosyal bagliliklarinin, sosyal kaygi ve sosyal kaginma durumlarinin
problemli internet kullanimi yordama giiciinii anlamak amaciyla Lineer Regresyon analizi
uygulanmustir (Tablo 21).

Tablo 21. Lise Ogrencilerin Sosyal Baghliklarimin, Sosyal Kaygi ve Sosyal Kacinma

Durumlarimin Problemli Internet Kullanimimi Yordamasina Iligkin Lineer Regresyon Analizi
Sonuclart

Degisken B Standart Hata  Beta t p
Sabit 87.14 8.66 10.05 .000
Sosyal kaginma -.151 144 -.075 -1.04 .295
Sosyal kaygi 318 151 152 211 .035
Sosyal baglilik -.849 136 -.358 -6.24 .000
R=.390 R?=.142

F(3.265=15.845 p=.000

a. Bagimli degisken: Problemli internet kullanimi

Problemli internet kullanimi ile sosyal kaginma, sosyal kaygi ve sosyal baglilik
anlamli bir iliski vermektedir (R =.390, R?=.142, p < 0.05).Sosyal kaginma, sosyal kayg1 ve
sosyal baglilik degiskenleri lise Ogrencilerin problemli internet kullanimimin toplam
varyansinin %14’iinii agiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi
sonuglari incelendiginde sosyal kaygi ve sosyal baglilik degiskenlerinin lise Ogrencilerin

problemli internet kullanimi {izerinde anlamli birer yordayici olduklart gériilmektedir.

Lise 6grencilerin cinsiyetlerine gore akilli telefon bagimliligi 6lgegi, problemli internet
kullanim1 6lcegi, sosyal baglilik dlcegi, sosyal fobi (Kaygi ve Kaginma Boyutlar1) puanlari

agisindan farklar Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22. Lise Ogre(_icilerin Cinsiyetlerine Gore Akilli Telefon Bagimlilig Olcegi, Problemli
Internet Kullanimi Olgegi, Sosyal Baghlik Olgegi, Sosyal Fobi Olgegi (Kaygi ve Kaginma
Boyutlari) Puanlar: A¢isindan Farklar

Cinsiyet n X S.s t p

Liebowitz Sosyal Kadin 151 52.31 11.72

Kayg1 Olgegi .630 529
Kayg Boyutu ~ ETkek 118 5140 11.63
Liebowitz Sosyal Kadin 151 53.37 12.49

Kaygi Olgegi 1.853 .065
Kaomma Boyutu E'KeK 118 50.61 11.70
5 Kad 151 31.25 10.15

Sosyal Baghle — 2adin 385 701
Olgegi Erkek 118 30.77 10.50
i Kad 151 65.57 25.45

Problemli I'r.lterrie‘:t adin 2993 003
Kullanimi Olgegi  Erkek 118 74.42 22.14
Akill1 Telefon Kadin 151 29.82 15.10

- o . 175 .861
Bagimlilig: Ol¢egi Erkek 118 29.52 12.63

Tablo 22 incelendiginde 6rneklem grubunu olusturan katilimcilarin sosyal fobi (Kaygi
ve Kac¢inma Boyutlari), sosyal baglilik, problemli internet kullanimi ve akilli telefon
bagimliliginin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirleme noktasinda bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Bunun neticesinde kadin ve erkek
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik sadece problemli internet kullaniminda
anlamli bulunmugtur (p<0.05). Problemli internet kullanimi1 agisindan bakildiginda erkeklerin
kadinlara oranla daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Erkeklerin problemli

internet kullanimi kadinlara gore daha yiiksektir.

Lise Ogrencilerin yaslarina gore akilli telefon bagimliligi 6lgegi, problemli internet
kullanim1 6lgegi, sosyal baglilik dlcegi, sosyal fobi (Kaygi ve Kacinma Boyutlar1) puanlar
agisindan farklar Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Lise Ogrencilerin Yaslarina Gore Akilli Telefon Bagimhiligi Olcegi, Problemli

Internet Kullammi Olgegi, Sosyal Baghlik Olgegi, Sosyal Fobi Olgegi (Kaygt ve Kaginma
Boyutlart) Puanlart A¢isindan Farklar

Yas n X S.s KW P.

Liebowitz Sosyal 14-17 178 5287 11.10

Kaygi Olgegi Kaygi

Boyutu 18-20 76 50.68 12.43 4600  .100
21-25 15 46.73 13.13

Liebowitz Sosyal 14-17 178 53.52 11.19

Kayg1 Olgegi

Kagmma Boyutu 18-20 76 50.22 13.82 7.097  .029
21-25 15 45.80 12.65
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Tablo 23. (devamz)

Sosyal Baglilik 14-17 178 30.95 9.78

Olgegi 18-20 76 30.96 10.94 494 781
21-25 15 32.60 13.13

Problemli internet 14-17 178 69.91 24.63

Kullanimi Olgegi 18-20 76 69.23 25.38 259 878
21-25 15 65.13 16.12

Akilli Telefon 14-17 178 3040 14.35

Bagimhligi Oleegi 1550 76 29.10 13.85 2341 310
21-25 15 24.33 10.24

Tablo 23 incelendiginde drneklem grubunu olusturan katilimcilarin sosyal fobi (Kaygi
ve Kacinma Boyutlar1), sosyal baglilik, problemli internet kullanimi ve akilli telefon
bagimlilig1 olgeklerinin yasa gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirleme
noktasinda Kruskal Wallis-H Testi uygulanmigtir. Bunun neticesinde farklilik sosyal fobi
6l¢egi kacinma boyutunda anlamli bulunmustur (p < 0.05). Farkli gruplar1 belirlemede, ¢coklu
karsilastirmalar1 degerlendirmede ““scheffe post hoc” testi uygulanmistir. Lise 6grencilerinin
yaglarina iliskin bulgularda sosyal fobi olgegi kaginma boyutunda anlamli bir fark
bulunmustur (p < 0.05). Yas arttik¢a liselerde sosyal fobi diizeylerinin azaldig goriilmiistiir.
Yani ergenlerin yaglari arttiginda kendilerini daha rahat ve sosyal olarak daha kaygist ve
korkusu diisiik oldugu ifade edilebilir. Yasin olgunluk ile baglantili olabilecegi de

diistiniilmektedir.

Lise dgrencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore akilli telefon bagimlilig
Olcegi, problemli internet kullanimi 6lgegi, sosyal baglilik 6lgegi, sosyal fobi dlgegi (Kaygi ve
Kag¢inma Boyutlar1) puanlart agisindan farklar Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. Lise Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Sinif Diizeylerine Gore Akilli Telefon

Bagimliligi Olcegi, Problemli Internet Kullanimi Olgegi, Sosyal Baghlik Olcegi, Sosyal Fobi
Olgegi (Kaygi ve Kaginma Boyutlary) Puanlar: Agisindan Farklar

Simif n X S.s F P

Liebowitz Sosyal 9. Smf 19 52.55 10.09
Kaygi Olgegi Kaygi 10. Smif 4 52.75 11.48 159 101
Boyutu 11. Sinif 75 52.40 12.29

12. Smif 41 48.26 13.31
Liebowitz Sosyal 9. Sumf 9 54.27° 11.41
Kaygi Olgegi 10. Suuf 74 52.63° 10.87 248 016
Kaginma Boyutu 11. Suuf 75 52.36% 12.75 '

12. Siif 41 46.87° 13.78
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Tablo 24. (devamu)

9. Smif 79 31.13 9.35
Sosyal Baglilik 10. Sif 74 31.25 10.43 26 848
Olgegi 11. Sinif 75 30.24 10.36 ' '

12. Sinif 41 31.95 11.82

9. Siif 79 70.32 23.87
Problemli 1Ptemet 10. Siif 74 71.43 25.09 69 554
Kullanimi Olgegi 11. Sif 75 69.14 25.68 ' '

12. Sinif 41 64.78 21.88

9. Siif 79 30.36 14.80
Akilli Telefon 10. Siif 74 31.33 13.71 198 281
Bagimliligi Olgegi 11. Stmif 75 29.29 14.07 ' '

12. Simif 41 26.17 12.90

Tablo 24 incelendiginde 6rneklem grubunu olusturan katilimcilarin sosyal fobi (Kaygi
ve Kagmmma Boyutlar1), sosyal baglilik, problemli internet kullanimi ve akilli telefon
bagimlilik dl¢eklerinin sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirleme noktasinda tek yonlii ANOVA testi uygulanmistir. Bunun neticesinde 9, 10, 11 ve
12. Smiflarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik sosyal fobi 6l¢egi kaginma

boyutunda anlamli bir farka rastlanmistir (p < 0.05).

Sosyal fobi 6l¢egi kaginma boyutu agisindan bakildiginda 9, 10 ve 11. smiflarin
benzer oldugu, benzer sekilde 11 ve 12. smiflarin da benzer puanlara sahip oldugu
goriilmiistiir. Ote yandan 12. Sif diizeyinin 9 ve 10. Simf diizeylerinden kaginma puanlari
bakimindan farkli gruplarda yer aldigi, yani aralarinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.
Ortalamalar incelendiginde simif diizeyi arttikca kag¢inma ortalama puanlarmin distigi

gorilmektedir.

Lise dgrencilerin glinde ka¢ saat uyku uyuduklarina goére akilli telefon bagimlilig
olgegi, problemli internet kullanim1 6lgegi, sosyal baglilik 6l¢egi, sosyal fobi dlcegi (Kaygt ve
Kag¢inma Boyutlar1) puanlar1 agisindan farklar Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25. Lise Osrencilerin Giinde Kag¢ Saat Uyku Uyuduklarina Gére Akilli Telefon
Bagimlihigi Olgegi, Problemli Internet Kullanimi Olgegi, Sosyal Baghlik Olgegi, Sosyal Fobi
Olgegi (Kaygt ve Kaginma Boyutlary) Puanlart A¢isindan Farklar

Uyku

iy X S.s KW P.
Stiresi
Liebowitz 4-6 65 52.71 13.46
(S;l’syil! angl 79 152 51.22 11.47 L99 a6
gegi Kaygr : -
Boyut 10-12 45 53.20 10.30
13+ 7 51.43 5.47
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Tablo 25. (devamu)

Liebowitz 4-6 65 52.92 14.00
SosyalKayet 79 15 51.26 11.93
Olgegi Kaginma

Boyutu 10-12 45 53.57 11.03 2910 406

13+ 7 55.57 5.62

Sosyal Baglilik  4-6 65 30.12 10.33

Olgegi 7-9 152 31.55 10.63
: : 1.705 636

10-12 45 30.91 9.05

13+ 7 29.42 11.11

Problemli 4-6 65 68.46 28.22
Etﬁl’fﬂet 7-9 152 66.55 22.70 18.477 000

ullanimi . .

Olcegi 10-12 45 75.62 20.88

13+ 7 102.14 13.81

Akill Telefon 4-6 65 28.44 15.03

Bagimlilig1 7-9 152 28.84 13.23

10-12 45 31.82 13.86

13+ 7 46.14 14.24

Tablo 25 incelendiginde drneklem grubunu olusturan katilimcilarin sosyal fobi (Kaygi
ve Kacinma Boyutlar1), sosyal baglilik, problemli internet kullanimi ve akilli telefon
bagimliliginin uyku siiresine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirleme
noktasinda Kruskal Wallis-H Testi uygulanmigtir. Bunun neticesinde farklilik problemli
internet kullanim1 ve akilli telefon bagimliliginda bulunmustur (p < 0.05). Farkli gruplar
belirlemede, ¢oklu karsilastirmalart degerlendirmede “scheffe post hoc” testi uygulanmustir.
Giinliik uyku saatine gore lise 6grencilerinin uyku saatleri ile problemli internet kullanimi ve
akill telefon bagimliligr arasindaki fark anlamli bulunmustur (p < 0.05). Giinliik uyku saatleri
artan dgrencilerde problemli internet kullanimlar1 ve akilli telefon bagimliliklar: da ytiksektir.
Bu noktada internetle ve akilli telefonla fazla zaman geciren liseli Ogrencilerin uyku
diizenlerinde de sorun yasandigi ifade edilebilir. Belki bu durum onlarin giinliikk planlarim

aksattig1 islevselliklerini bozdugunu gostermektedir.

Lise oOgrencilerin bir giinde ka¢ saat internet kullandiklarina goére akilli telefon
bagimlilig1 6l¢egi, problemli internet kullanimi Slgegi, sosyal baglilik 6lgegi, sosyal fobi

Olgegi (Kaygi ve Kaginma Boyutlari) puanlari agisindan farklar Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 26. Lise Ogrencilerin Bir Giinde Kag Saat fqternet Kullandiklarina Gore Akilli Telefon
Bagimhiligi Olgegi, Problemli Internet Kullammui Olgegi, Sosyal Baghlik Olgegi, Sosyal Fobi
Olgegi (Kaygi ve Kaginma Boyutlary) Puanilar: A¢isindan Farklar

Giinliik Internet Siiresi  n X S.s KW P.
Liebowitz Sosyal 0-2 86  49.65 10.96
Kayg1 Olgegi 35 122 51.88 11.70
Kaygi Boyutu
6-9 37  54.83 12.97 8544 074
10-12 15  57.93 11.38
13+ 9 51.88 8.29
Liebowitz Sosyal 0-2 86  52.77 12.45
Kaygt Olgegi 3-5 122 51.76 12.18
Ka¢inma Boyutu
6-9 37 5148 1261 1913 .752
10-12 15  55.40 11.24
13+ 9 4911 11.18
Sosya@ Baglilik 0-2 86 32.03 9.96
Olgegi 3-5 122 31.42 10.54
6-9 37 2840 10.76  3.846 .427
10-12 15  28.93 9.39
13+ 9 30.77 9.14
Problemli Internet 0-2 86 58.88 19.31
Kullanimi Olgegi 3-5 122 66.81 20.75
6-9 37  88.00 29.14  52.757 .000
10-12 15  89.40 21.27
13+ 9 96.88 19.45
0-2 86  27.44 14.70
Akill Telefon 3-5 122 2887  12.45
Bagimliligi Olgegi
6-9 37 3432 15.04  9.308 .054
10-12 15  34.26 14.12
13+ 9 35.66 18.84

Tablo 26 incelendiginde drneklem grubunu olusturan katilimcilarin sosyal fobi (Kaygi
ve Ka¢inma Boyutlar1), sosyal baglilik, problemli internet kullanimi ve akilli telefon
bagimliliginin  giinliikk internete girme saatine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirleme noktasinda Kruskal Wallis-H Testi uygulanmistir. Bunun
neticesinde farklilik problemli internet kullaniminda bulunmustur (p < 0.05). Farkli gruplarn

belirlemede, ¢coklu karsilagtirmalart degerlendirmede ““scheffe post hoc” testi uygulanmistir.

Bir gilinde internete girme saatine gore lise Ogrencilerin problemli internet
kullaniminda fark anlamli bulunmustur (p < 0.05). 13 ve iistii internete girenlerin ortalama

puanlart daha c¢ok oldugu saptanmistir. 6-9 ve 10-12 saat arasi girenlerin ortalamalarinin
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birbirine ¢ok yakin oldugu bulunmustur. Genel olarak lise 6grencilerinin internete girme

stiresi arttiginda 6grencilerin problemli internet kullanimi da artmaktadir.

Lise Ogrencilerin internete genelde nereden baglandiklarina gore akilli telefon
bagimlilig1 6l¢egi, problemli internet kullanimi Glgegi, sosyal baglilik 6lgegi, sosyal fobi
Olcegi (Kaygi ve Kaginma Boyutlar1) puanlari agisindan farklar Tablo 27°de verilmistir.
Tablo 27. Lise Ogrencilerin Internete Genelde Nereden Baglandiklarina Gére Akilli Telefon

Bagimliligi Olcegi, Problemli Internet Kullanimi Olcegi, Sosyal Baghlik Olgegi, Sosyal Fobi
Olgegi (Kaygt ve Ka¢inma Boyutlary) Puanlart Agisindan Farklar

Internete Baglanma Araci n X Ss KW P.

Liebowitz quyal Telefon 205 51.97 11.78

gzg g(l)ﬁh Bilgisayar 20 5135 1286  .042 979
Tablet 44 5190  10.79

Liebowjtz Sosyal  Telefon 205 52.16 12.23

Kayg Olgegi Bilgisayar 20 5075 1253 379 .827

Ka¢inma Boyutu
Tablet 44 5279  12.18

Sosyal Baglilik  Telefon 205 3051 10.39

Olgegi Bilgisayar 20 3315 8.00 1552 .460
Tablet 44 3256 1065

Problemli 1ptemet Telefon 205  70.07 24.20

Kullanim: Oleegi — gjgisayar 20 7155 2322 2024 363
Tablet 44 6563  26.04

Akalli Telefon Telefon 205  31.00 14.36

Bagimlihigi Oleegi gjgisayar 20 2545 850 6900 .032
Tablet 44 2552 1359

Tablo 27 incelendiginde 6rneklem grubunu olusturan katilimcilarin sosyal fobi (Kaygi
ve Ka¢inma Boyutlari), sosyal baglilik, problemli internet kullanimi ve akilli telefon
bagimliliginin internete nerden baglanirsiniz degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirleme noktasinda Kruskal Wallis-H Testi uygulanmistir. Bunun
neticesinde farklilik sadece akilli telefon bagimliliginda bulunmustur (p < 0.05). Farklh
gruplar1 belirlemede, ¢oklu Kkarsilagtirmalar1 degerlendirmede ‘“scheffe post hoc” testi
uygulanmistir. Internete nerden baglanirsimz degiskenine iliskin bulgularda akilli telefon
bagimliliginda anlamli fark bulunmustur (p < 0.05). Lise 6grencilerinin internete genelde
telefonla baglandiklar1 ve bu durumun onlarin akilli telefon bagimhiliklarimi da artirdigim
gostermektedir. Internetin telefonla baglanilmas: akilli telefon kullanimini  artirdig
sOylenebilir. Tablet ve bilgisayarla internete baglanmada ortalama puanlarinin yakin oldugu

saptanmuistir.

72



Lise 6grencilerin interneti eglence amaciyla kullanma durumlarina gore akilli telefon
bagimlilig1 6l¢egi, problemli internet kullanimi Glgegi, sosyal baglilik 6lgegi, sosyal fobi
Olcegi (Kaygi ve Kaginma Boyutlari) puanlari agisindan farklar Tablo 28’de verilmistir.
Tablo 28. Lise Ogrencilerin Interneti Eglence Amaciyla Kullanma Durumlarina Gore Akilli

Telefon Bagimliligi Olgegi, Problemli Internet Kullamimi Olgegi, Sosyal Baghlik Olgegi,
Sosyal Fobi Olgegi (Kaygi ve Kaginma Boyutlart) Puanlart A¢isindan Farklar

Eglence n X S.s t P

Liebowitz Sosyal Evet 106 52.94 10.58

Iégiﬁium‘?egl Kayet  payir 163 51.24 12.31 1.167 244
Liebowitz Sosyal Evet 106 52.39 11.82

angl Olgegi Hayir 163 52.01 12.49 252 802

acinma Boyutu

Sosyal Baglilik Evet 106 30.77 10.63 _348 798
Olgegi Hayir 163 31.22 10.09 ' '
Problemli 1Ptemet Evet 106 74.55 25.31 2798 006
Kullanimi Olgegi Hayir 163 66.14 23.29 ' '
Akilli Telefon Evet 106 30.36 13.84 633 528
Bagimlilig1 Olgegi Hayir 163 29.25 14.20 ' '

Tablo 28 incelendiginde 6rneklem grubunu olusturan katilimcilarin sosyal fobi (Kaygi
ve Kacinma Boyutlar1), sosyal baglilik, problemli internet kullanimi ve akilli telefon
bagimliliginin eglence degiskenine iliskin analizlerde problemli internet kullaniminda fark

saptanmigtir (p<0.05).

Ortalamalar incelendiginde, interneti eglence amaciyla kullanan katilimcilarin

problemli internet kullanimi ortalama puanlarinin daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Lise dgrencilerin interneti sosyal medya amaciyla kullanma durumlarina gore akilli
telefon bagimliligi 6lgegi, problemli internet kullanimi 6lgegi, sosyal baglilik 6lgegi, sosyal

fobi dlgegi (Kaygi ve Kaginma Boyutlar1) puanlar1 agisindan farklar Tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 29. Lise Ogrencilerin Interneti Sosyal Medya-Tweeter-Instagram-Facebook-Whatsap
Amaciyla Kullanma Durumlarina Gore Akilli Telefon Bagimliligi Olcegi, Problemli Internet
Kullanimi Olgegi, Sosyal Baghlik Olcegi, Sosyal Fobi Olcegi (Kaygi ve Kacinma Boyutlart)
Puanlart Acisindan Farklar

Sosyal Medya n X S.s t P

Liebowitz Sosyal Evet 178 52.98 11.47
Kayg1 Olgegi Kaygi 2.125 .035
Boyutu Hayir 91 49.81 11.83
Liebowitz Sosyal Evet 178 52.39 11.24
angl Olgegi Hayir 91 51.71 13.96 A3L .67

acinma Boyutu
Sosyal Baglilik Evet 178 30.46 10.15 i
Olgegi Hayir 91 32.18 10.52 1.303 194
Problemli 1Ptemet Evet 178 72.70 23.29 3098 002
Kullanimi Olgegi Hayir 91 63.10 25.40 ' '
Akilli Telefon Evet 178 30.46 13.53 1251 212
Bagimlilig1 Olgegi Hayir 91 28.19 14.96 ' '

Tablo 29 incelendiginde drneklem grubunu olusturan katilimcilarin sosyal fobi (Kaygi
ve Kacinma Boyutlar1), sosyal baglilik, problemli internet kullanimi ve akilli telefon
bagimliliginin sosyal medya degiskenine iliskin analizlerde sosyal fobi kaygi boyutunda ve
problemli internet kullaniminda goriilmiistiir (p < 0.05). Ortalamalar incelendiginde, interneti
sosyal medya amaciyla kullanan katilimcilarin Sosyal kaygi dl¢eginin kaygi boyutunun ve

problemli internet kullanimi1 oraninin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Lise dgrencilerin interneti 6dev, aragtirma ve egitim amaciyla kullanma durumlarina
gore akilli telefon bagimliligi 6l¢egi, problemli internet kullanimi Slgegi, sosyal baglilik
Olcegi, sosyal fobi Glgegi (Kaygi ve Kaginma Boyutlar1) puanlari agisindan farklar Tablo
30’da verilmistir.

Tablo 30. Lise Ogrencilerin Interneti Odev,nAmgtlrma ve Egitim Amaciyla Kullanma
Durumlarina Gére Akilli Telefon Bagimlihigi Olgegi, Problemli Internet Kullamimi Olgegi,

Sosyal Baghlik Olgegi, Sosyal Fobi Olgegi (Kaygi ve Kaginma Boyutlar) Puanlart Agisindan
Farklar

Odev n X S.s t P
Liebowitz Sosyal Evet 163 52.11 11.95
Kayg1 Olgegi Kaygi 352 .725
Bozﬁtu SIRE Hayir 106 51.60 11.27
Liebowitz Sosyal Evet 163 51.96 12.76
Kaygi Olgegi -333 .739
Ka¢inma Boyutu Hayir 106 52.47 11.35
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Tablo 30. (devamu)

Sosyal Baglilik Evet 163 31.50 10.21 906 366
Olgegi Hayir 106 30.33 10.42 ' '
Problemli I}}temet Evet 163 63.39 23.23 5296 001
Kullanimi Olgegi ~ Hayir 106 78.77 23.31 ' '
Akulli Telefon Evet 163 27.90 13.94 2615 009
Bagimlilig1 Olgegi  Hayir 106 32.44 13.82 ' '

Tablo 30 incelendiginde 6rneklem grubunu olusturan katilimcilarin sosyal fobi (Kaygi
ve Kacinma Boyutlar1), sosyal baglilik, problemli internet kullanimi ve akilli telefon
bagimliliginin 6dev, arastirma ve egitim degiskenine iligskin analizlerde problemli internet

kullanimi ve akilli telefon bagimliliginda fark saptanmistir (p < 0.05).

Ortalamalar incelendiginde; interneti ddev, arastirma ve egitim amaciyla kullanan
katilimcilarin  problemli internet kullanimi ve akilli telefon bagimliligina ait ortalama
puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Interneti 6dev, arastirma ve egitim amach
kullanmanin problemli internet kullanimin1i ve akilli telefon bagimliligini artirmadigi

sOylenebilir.

Lise ogrencilerin interneti film izleme ve miizik dinleme amaciyla kullanma
durumlarina gore akilli telefon bagimlilig1 6lgegi, problemli internet kullanimi 6lgegi, sosyal
baglilik dlgegi, sosyal fobi Olcegi (Kaygi ve Kacinma Boyutlar1) puanlart agisindan farklar
Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. Lise Ogrencilerin Interneti Film jzleme-Miizik Dinleme Amaciyla Kullanma
Durumlarina Gére Akilli Telefon Bagimhiligi Olgegi, Problemli Internet Kullanimi Olgegi,

Sosyal Bagllik Olcegi, Sosyal Fobi Olgegi (Kaygi ve Kacinma Boyutlart) Puanlar: A¢isindan
Farklar

Film-Miizik n X S t P
Liebowitz Sosyal Evet 152 51.37 11.66
Kaygi Olgegi Kaygi -.864 .389
Boyutu Hayir 117 52.61 11.68
Liebowitz Sosyal Evet 152 50.23 12.19
Kaygl Olgeg Hayir 117 54.67 1180 004 003
Kacinma Boyutu
Sosyal Baglilik Evet 152 31.65 10.70
Olgegi Hayir 117 30.24 9.71 1114 266
Problemli internet ~ Evet 152 68.48 24.27 748 455
Kullanim Olgegi Hayir 117 70.72 24.63 ' '
Akilli Telefon Evet 152 28.86 13.41 1101 272
Bagimhligi Olgegi  Hayir 117 30.76 14.81 ' '
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Tablo 31 incelendiginde 6rneklem grubunu olusturan katilimcilarin sosyal fobi (Kaygi
ve Kcainma Boyutlar1), sosyal baglilik, problemli internet kullanimi ve akilli telefon
bagimliligmin film izleme ve miizik dinleme degiskenine iligkin analizlerde sosyal fobi

kag¢inma boyutunda fark saptanmistir (p < 0.05).

Ortalamalar incelendiginde; interneti film izleme ve miizik dinleme amaciyla kullanan
katilimcilarin sosyal kaygi dlgegi kaginma boyutuna ait ortalama puanlarinin daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Film izleme ve miizik dinlemenin sosyal fobiyi azalttig1 yoniinde bir

yorum yapilabilir.

Lise 6grencilerin interneti aligveris amaciyla kullanma durumlarina gére akill telefon
bagimlilig1 6l¢egi, problemli internet kullanimi Glgegi, sosyal baglilik Slgegi, sosyal fobi
Olcegi (Kaygi ve Kacinma Boyutlari) puanlari agisindan farklar Tablo 32’de verilmistir.
Tablo 32. Lise Ogrencilerin Interneti Alis-Veris Yapma Amaciyla Kullanma Durumlarina

Gore Akalli Telefon Bagimlilig Olgegi, Problemli Internet Kullamim: Olcegi, Sosyal Bagllik
Olgegi, Sosyal Fobi Olgegi (Kayg: ve Kaginma Boyutlari) Puanlar: Ag¢isindan Farklar

Aligveris  n X S.s t P
Liebowitz Sosyal Evet 73 52.27 12.33 .308 759
Kaygi Olcegi Kayg1 Hayir 196 51.78 11.44
Boyutu
LiebowitzSosyal Evet 73 51.57 13.23 -.481 .631
Kayg1 Olcegi Hayir 196 52.38 11.83
Kacinma Boyutu
Sosyal Baglilik Evet 73 32.79 10.33 1.708 .089
Olgegi Hayir 196 30.39 10.22
Problemli Internet Evet 73 64.71 24.60 -1.956 .052
Kullanimi Olgegi Hayir 196 71.22 24.16
Akilli Telefon Evet 73 28.57 14.11 -.797 426
Bagimlilig1 Olgegi Hayir 196 30.11 14.03

Tablo 32 incelendiginde drneklem grubunu olusturan katilimcilarin sosyal fobi (Kaygi
ve Kagmma Boyutlar), sosyal baglilik, problemli internet kullanimi ve akilli telefon

bagimliliginin aligveris degiskenine iliskin analizlerde fark hi¢bir degiskende saptanmamastir.

Lise 6grencilerin interneti sohbet amaciyla kullanma durumlaria gore akilli telefon
bagimlilig1 6l¢egi, problemli internet kullanimi Slgegi, sosyal baglilik 6lgegi, sosyal fobi

Olcegi (Kaygi ve Kaginma Boyutlari) puanlar1 agisindan farklar Tablo 33’te verilmistir.
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Tablo 33. Lise Ogrep_cilerin Interneti Sohbet Amaciyla Kullanma Durumlarina Gore Akill
Telefon Bagimliligi Olgegi, Problemli Internet Kullanimi Olgegi, Sosyal Baghlik Olgegi,
Sosyal Fobi Olgegi (Kaygi ve Kaginma Boyutlart) Puanlart A¢isindan Farklar

Sohbet n X Ss t P
Liebowitz Sosyal Kayg: Evet 116 53.64 12.60 2133 034
Olcegi Kaygi Boyutu ~ Hayir 153 50.60 10.77 ) '
I:iebowitz Sosyal Kayg1 Evet 116 52.87 13.09 827 409
Olgegi Kaginma Boyutu Hayir 153 51.62 1151 ' '
< « . Evet 116 31.16 10.25
Sosyal Baglilik Olgegi Hayir 153 30.95 10.35 165 .869
Problemli Ipternet Evet 116 70.52 25.23 624 533
Kullanimi1 Olgegi Hayir 153 68.64 23.81 ' '
Akalli Telefon Evet 116 29.71 14.78 021 984
Bagimlilig1 Olgegi Hayir 153 29.67 13.51 ' '

Tablo 33 incelendiginde 6rneklem grubunu olusturan katilimcilarin sosyal fobi (Kaygi
ve Kacinma Boyutlar1), sosyal baglilik, problemli internet kullanimi ve akilli telefon
bagimliligimin sohbet degiskenine iligkin analizlerde sosyal fobi kaygi boyutunda fark
saptanmustir (p < 0.05).

Ortalamalar incelendiginde, interneti sohbet amaciyla kullanan katilimcilarin kaygi
Ol¢egine ait ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sohbet etmenin sosyal

kaygili kisilerde daha yiiksek oldugu sonucu yorumlanabilir.

Lise 6grencilerin interneti oyun oynamak amaciyla kullanma durumlarina gore akilli
telefon bagimliligi 6lgegi, problemli internet kullanimi Glgegi, sosyal baglilik 6lgegi, sosyal
fobi dlcegi (Kayg1 ve Kaginma Boyutlart) puanlar agisindan farklar Tablo 34’te verilmistir.
Tablo 34. Lise Ogrencilerin Interneti Oyun Oynamak Amaciyla Kullanma Durumlarina Gére

Akilli Telefon Bagimlilig Olcegi, Problemli Internet Kullamimi Olgegi, Sosyal Baglilik
Olgegi, Sosyal Fobi Olgegi (Kayg: ve Kaginma Boyutlari) Puanlar: A¢isindan Farklar

Oyun n X S.s t P
Liebowitz Sosyal Kaygi Evet 90 52.71 10.96 793 428
Olgegi Kaygi Boyutu Hayir 179 51.51 12.02 ' '
Liebowitz Sosyal Kaygr Evet 90 51.88 11.86 261 794
Olg¢egi Kaginma Boyutu Hayir 179 52.30 12.41 ' '
Sosyal Baglilik Olgegi  Evet 90 30.30 10.95 -.841 401

Hayir 179 31.41 9.95
Problemli Internet Evet 90 79.32 25.61 4897 001
Kullanimi Olgegi Hayir 179 64.49 22.25 ' '
Akulli Telefon Evet 90 30.04 13.83 289 773
Bagimlilig1 Olgegi Hayir 179 29.51 14.19 ' '
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Tablo 34 incelendiginde 6rneklem grubunu olusturan katilimcilarin sosyal fobi (Kaygi
ve Kacinma Boyutlar1), sosyal baglilik, problemli internet kullanimi ve akilli telefon
bagimliliginin oyun degiskenine iligkin analizlerde problemli internet kullamiminda fark

saptanmustir (p < 0.05).

Ortalamalar incelendiginde, interneti oyun amaciyla kullanan katilimcilarin problemli
internet kullanimina ait ortalama puanlarinin daha yiikksek oldugu goriilmistir. Oyun

oynamanin, problemli internet kullanimini artirdig1 sdylenebilir.

Lise ogrencilerin giinliik sosyal ag sitesi kullanma siiresine gore akilli telefon
bagimlilig1 6l¢egi, problemli internet kullanimi Glgegi, sosyal baglilik 6lgegi, sosyal fobi
Olcegi (Kaygi ve Kaginma Boyutlari) puanlari agisindan farklar Tablo 35°te verilmistir.

Tablo 35. Lise Ogrencilerin Giinliik Sosyal Ag Sitesi Kullanma Siiresine Gore Akilli Telefon

Bagimhiligi Olgegi, Problemli Internet Kullanimi Olgegi, Sosyal Baghlik Olgegi, Sosyal Fobi
Olgegi (Kaygi ve Kaginma Boyutlary) Puanlart A¢isindan Farklar

Sosyal Ag n X S.s t p

Liebowitz Sosyal 1 saatten az 108 51.05 11.92
Kaygi Olgegi Kaygi -.988 .324
Boyutu 1 saatten ¢ok 161 52.49 11.50
Liebowitz Sosyal 1 saatten az 108 52.13 12.70
Kaygi Olgegi Kaginma -.027 .978
Boyutu 1 saatten ¢ok 161 52.18 11.90

< ~. .. lsaattenaz 108 30.82 9.94
Sosyal Baglilik Olgegi I saatten cok 161 3119 10.54 -.287 774
Problemli Internet 1 saatten az 108 61.29 2136 4661 001
Kullanimi Olgegi 1 saatten ¢ok 161 74.93 24.85 ' '
Akilli Telefon 1 saatten az 108 27.76 1441 1850 065
Bagimlihigi Olgegi 1 saatten ¢ok 161 30.98 13.68 ' '

Tablo 35 incelendiginde drneklem grubunu olusturan katilimcilarin sosyal fobi (Kaygi
ve Kagmma Boyutlar1), sosyal baghlik, problemli internet kullanimi ve akilli telefon
bagimlhihigmin giinliik sosyal ag kullanma siiresi degiskenine iliskin analizlerde problemli

internet kullaniminda fark saptanmustir (p < 0.05).

Ortalamalar incelendiginde, sosyal aglar1 1 saatten cok kullanan katilimcilarin
problemli internet kullanimina ait ortalama puanlarinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Sosyal ag kullanim siiresiyle problemli internet kullanimi pozitif yonde iliskisi oldugu

belirtilebilir.

Lise ogrencilerin telefonu konusma digsinda bir giinde kag saat internete girmek igin

kullandiklarina gore akilli telefon bagimliligi 6l¢egi, problemli internet kullanimi 6lcegi,
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sosyal baglilik 6lcegi, sosyal fobi 6l¢egi (Kaygi ve Kacinma Boyutlar1) puanlar1 agisindan
farklar Tablo 36°da verilmistir.

Tablo 36. Lise Ogrencilerin Telefonu Konusma Disinda Bir Giinde Ka¢ Saat Internete
Girmek Icin Kullandiklarina Gore Akilli Telefon Bagimhiigi Olgegi, Problemli Internet
Kullammi Olgegi, Sosyal Baghilik Olgegi, Sosyal Fobi Olgegi (Kaygt ve Kaginma Boyutlari)
Puanlart Acisindan Farklar

Konusma Disinda n X S.s KW P.
Liebowitz Sosyal  0-2 107 50.03 10.85
Ezzg gﬁ)‘iyeugtiu 3-5 112 5177 12.08
6-9 33 57.24 1113 10589 .032
10-12 7 58.57 14.04
13+ 10 5130 10.73
Liebowitz Sosyal  0-2 107 52.55 12.24
Ezgﬁn?al‘ggiyum 35 112 51.36 12.52
6-9 33 55.09 11.65 5085 .279
10-12 7 53.42 12.10
13+ 10 46.40 8.89
Sosyal Baghlik  0-2 107  32.75 10.46
Olgegi 3-5 112 31.04 9.54 8.902 .064
6-9 33 27.36 11.78
10-12 7 26.28 8.90
13+ 10 2820 9.16
Problemli Internet (-2 107 58.29 18.95
Kullanimi Olgegi 3.5 112 69.06 21 68
6-9 33 9145 2377 68734 .000
10-12 7 90.71 25.79
13+ 10  105.80 13.70
Akilli Telefon (-2 107 27.13 14.46
gi‘f;ghhgl 3-5 112 29.46 12.38
6-9 33 3554 1403 14047 008
10-12 7 29.28 13.86
13+ 10 40.70 18.86

Tablo 36 incelendiginde drneklem grubunu olusturan katilimcilarin sosyal fobi (Kaygi
ve Ka¢inma Boyutlar1), sosyal baglilik, problemli internet kullanimi ve akilli telefon
bagimliliginin telefonu konusma dist giinliik internet kullanim siiresine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirleme noktasinda Kruskal Wallis-H Testi uygulanmaigtir.
Bunun neticesinde farklilik sosyal fobi kaygi boyutunda, problemli internet kullanim1 ve akill

telefon bagimhiliginda bulunmustur (p < 0.05). Farkli gruplar1 belirlemede, c¢oklu
79



karsilastirmalar1 degerlendirmede scheffe post hoc” testi uygulanmistir. <’Telefonu konusma
disinda bir giinde kag saat internete girmek i¢in kullaniyorsunuz’’a iliskin bulgularda sosyal
fobi olgegi kaygi boyutunda, akilli telefon bagimliligi ve problemli internet kullaniminda
anlamli fark bulunmustur (p < 0.05). Konusma disinda telefonu kullanma siiresi arttik¢a
problemli internet kullanim1 ve akilli telefon bagimlilig1 da artmaktadir. Ayrica 6zellikle 6-9
ve 10-12 saat arasi telefonu konugma disinda kullanma sosyal fobi (kaygi) diizeylerini de

artirdigi saptanmustir.

Lise Ogrencilerin telefonla ¢ok fazla zaman harcadigmma iliskin sikayet alma
durumlarina goére akilli telefon bagimliligi 6lgegi, problemli internet kullanimi 6lgegi, sosyal
baglilik dlgegi, sosyal fobi Olcegi (Kaygi ve Kacinma Boyutlar1) puanlart agisindan farklar
Tablo 37’de verilmistir.

Tablo 37. Lise Ogrencilerin Telefonla Cok Fazla Zaman Harcadigina Iliskin Sikayet Alma
Durumlarina Gore Akilli Telefon Bagimliligi Olgegi, Problemli Internet Kullanimi Olgegi,

Sosyal Baghlik Olgegi, Sosyal Fobi Olgegi (Kaygi ve Kaginma Boyutlari) Puanlart Agisindan
Farklar

Sikayet n X Sss t P

I:iebO\.)vitz Sosyal Kayg1 Evet 138 52.91 11.30 1443 150
Olgegi Kaygi Boyutu Hayir 131 50.86 12.00

I:iebowitz Sosyal Kayg1 Evet 138 52.86 11.81 973 331
Olgegi Kaginma Boyutu  Hayir 131 51.41 12.61
< A Evet 138 29.39 10.70

Sosyal Bagliik Oleegi - = 131 32.77 9.58 2124007

Problemli 1£1tem§t Evet 138 77.78 24.20 6.125 .001
Kullanimi Olgegi Hayir 131 60.67 21.44

Akilh Telf:fqp . Evet 138 32.32 14.07 3207 002
Bagimlilig1 Olgegi Hayir 131 26.92 13.53

Tablo 37 incelendiginde 6rneklem grubunu olusturan katilimcilarin sosyal fobi (Kaygi
ve Kagmma Boyutlari), sosyal bagllik, problemli internet kullanimi ve akilli telefon
bagimliliginin telefonla ¢ok fazla zaman harcandigina iliskin sikayet alma degiskenine iliskin
analizlerde sosyal baglilik, problemli internet kullanimi ve akilli telefon bagimliliginda fark

saptanmustir (p < 0.05).

Ortalamalar incelendiginde; problemli internet kullanim1 ve akilli telefon
bagimliliginda telefonla ¢ok fazla zaman harcadigina iligskin sikdyet alan katilimcilarin
ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna karsin sosyal bagliligin ortalama
puanlarinin ise daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Sosyal baglilig1 yiiksek olanlarin telefonla

ugrasma siiresine dair sikayet alma durumunun daha diisiik oldugu sdylenebilir.
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Lise dgrencilerin gelir diizeylerine gore akilli telefon bagimliligi 6l¢egi, problemli
internet kullanimi Slgegi, sosyal baglilik dlgegi, sosyal fobi dlgegi (Kaygi ve Kaginma
Boyutlar1) puanlari agisindan farklar Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38. Lise Ogrencilerin Gelir Diizeylerine Gore Akilli Telefon Bagimliligi Olcegi,

Problemli Internet Kullamimi Olgegi, Sosyal Baghlik Olgegi, Sosyal Fobi Olcegi (Kaygi ve
Kag¢inma Boyutlart) Puanlart A¢isindan Farklar

Gelir Diizeyi n X S.s KW P.

Liebowitz Sosyal ~ 1-2499TL 131  51.29 11.59

I;gzﬁiuok?egl Kaygr  2500-3499TL 83  53.66 1163 oo a1
3500-4499TL 36 49.72 11.28 ' '
4500TL ve iizeri 19  52.68 12.90

Liebowitz Sosyal ~ 1-2499TL 131  52.09 12.63

Ezgﬁn?;‘gglyum 2500-3499TL 83  53.32 1163 . e
3500-4499TL 36 49.02 11.51
4500TL ve tizeri 19 53.52 12.82

Sosyal Baghlik 1-2499TL 131 30.61 10.41

Olgegi 2500-3499TL 83  30.40 10.24
3500-4499TL 36 3258 o77 219 %2
4500TL ve tizeri 19 33.84 10.68

Problemli Internet  1-2499TL 131  70.83 25.07

Kullanimi Olgegi 5500349071 83  70.80 2326  4.069 .254
3500-4499TL 36 65.02 26.42
4500TL ve iizeri 19  62.47 19.90

Akalli Telefon 1-2499TL 131 30.23 14.70

Bagimlihgi Oleegi  5500.3499TL 83  29.86 13.52
3500-4499TL 36 27.36 1343 306 728
4500TL ve tizeri 19 29.63 13.36

Tablo 38 incelendiginde drneklem grubunu olusturan katilimcilarin sosyal fobi (Kaygi
ve Ka¢inma Boyutlari), sosyal baglilik, problemli internet kullanimi ve akilli telefon
bagimliliginin gelir diizeyine goére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirleme
noktasinda Kruskal Wallis-H Testi uygulanmistir. Bunun neticesinde istatistiksel olarak

herhangi bir farklilik bulunmamustir.

Lise ogrencilerin kardes sayisina gore akilli telefon bagimliligr 6lgegi, problemli
internet kullanimi 6lgegi, sosyal baglilik 6lgegi, sosyal fobi dlgegi (Kaygi ve Kaginma

Boyutlar1) puanlari agisindan farklar Tablo 39°da verilmistir.
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Tablo 39. Lise Ogrencilerin _Kardes Sayisina Gore Akilli Telefon Bagimliigi Olcegi,
Problemli Internet Kullanimi Olgegi, Sosyal Baghlik Olgegi, Sosyal Fobi Olgegi (Kaygt ve
Ka¢inma Boyutlart) Puanlart A¢isindan Farklar

Kardes Sayisi n X Ss KW P.
Liebowitz Sosyal  Tek Cocugum 3 40.33 6.42
Kaygi Olgegi Kaygt 4 7 53.57 16.29
Boyutu 2 20 5027 1106 o 0
3 41 52.56 12.92
4 44 50.84 11.56
5 ve iizeri 145  52.54 11.29
Liebowitz Sosyal  Tek Cocugum 3 37.33 11.71
Kaygr Olgegi 1 7 52.00 8.77
Kagmma Boyutu -, 29 47.10 11.10
3 41 52.46 11.67 10856 0.054
4 44 51.59 13.50
5 ve lzeri 145 53.57 12.00
(S)?ZZ; Baglilik Iek Cocugum ? z;elsi ggg 797 0201
2 29 32.51 11.56
3 41 31.80 12.02
4 44 32.18 8.03
5 ve Uzeri 145 30.15 10.10
Problemli Internet  Tek Cocugum 3 71.66 41.10
Kullanim1 Olgegi 1 7 73.42 28.34
2 29 71.44 28.10
3 41 75.09 25.14 3542 0.617
4 44 68.93 22.43
5 ve iizeri 145  67.38 23.61
Akalli Telefon Tek Cocugum 3 33.00 23.38
Bagimliligi Olgegi 1 7 3571 17.60
2 29 28.24 14.02
3 41 30.65 13.79 2949 0.708
4 44 27.54 13.49
5 ve iizeri 145  30.00 14.04

Tablo 39 incelendiginde 6rneklem grubunu olusturan katilimcilarin sosyal fobi (Kaygi
ve Kagmma Boyutlar1), sosyal baglilik, problemli internet kullanimi ve akilli telefon
bagimliliginin kardes sayisina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirleme
noktasinda Kruskal Wallis-H Testi uygulanmistir. Bunun neticesinde istatistiksel olarak

herhangi bir farklilik bulunmamaistir.
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Lise 6grencilerin annelerinin egitim durumuna gore akilli telefon bagimlilig1 6lcegdi,
problemli internet kullanimi1 Glgegi, sosyal baglilik 6lgegi, sosyal fobi 6lcegi (Kaygi ve
Kaginma Boyutlar1) puanlari agisindan farklar Tablo 40°ta verilmistir.

Tablo 40. Lise Ogrencilerinin Annelerin Egitim Durumuna Gére Akilli Telefon Bagimlihig

Olgegi, Problemli Internet Kullamimi Olgegi, Sosyal Baghlik Olgegi, Sosyal Fobi Olcegi
(Kaygi ve Kaginma Boyutlary) Puanlart A¢isindan Farklar

Anne Egitim Diizeyi n X Ss KW P.
Liebowitz Sosyal Okur-yazar degil 116 51.60 12.22
Kaygi Olgegi Kaygr  Okur-yazar 11 49.27 9.12
Boyutu [lkokul 74 52.70 11.16
Ortaokul 36 51.86 11.61 856973
Lise 27 52.11 12.17
Onlisans ve iistii 5 52.60 13.08
Liebowitz Sosyal Okur-yazar degil 116 51.88 12.70
Kaygi Olgegi Okur-yazar 11 55.63 8.86
Kag¢mma Boyutu [kokul 74 52.81 11.52
Ortaokul 36 52.27 12.73 3667 .59
Lise 27 50.07 13.01
Onlisans ve iistii 5 51.80 11.69
Sosyal Baglilik Okur-yazar degil 116 31.28 10.44
Olgegi Okur-yazar 11 31.72 11.50
[lkokul 74 29.72 9.74
Ortaokul 36 30.22 10.60 3512 622
Lise 27 33.29 10.45
Onlisans ve iistii 5 37.20 8.92
Problemli Internet Okur-yazar degil 116 68.68 24.73
Kullanimi Olgegi Okur-yazar 11 77.45 21.07
[kokul 74 68.94 25.09
Ortaokul 36 70.94 22.90 2641735
Lise 27 70.44 26.79
Onlisans ve iistii 5 61.20 13.25
Akilli Telefon Okur-yazar degil 116 31.53 15.41
Bagimlilig1 Olgegi Okur-yazar 11 32.63 11.41
Tkokul 74 28.48 13.13
Ortaokul 36 27.08 11.15 4.606 466
Lise 27 28.81 15.30
Onlisans ve iistii 5 22.00 3.53

Tablo 40 incelendiginde drneklem grubunu olusturan katilimcilarin sosyal fobi (Kaygi
ve Kagmma Boyutlari), sosyal baglilik, problemli internet kullanimi ve akilli telefon
bagimliliginin annelerin 6grenim durumuna iliskin analizlerde istatistiksel olarak herhangi bir

farklilik bulunmamustir.

Lise 6grencilerin babalarmin egitim durumuna goére akilli telefon bagimlilig: 6lgegi,
problemli internet kullanimi 6lgegi, sosyal baglilik Glgegi, sosyal fobi Olgegi (Kaygi ve

Kag¢inma Boyutlar1) puanlari agisindan farklar Tablo 41°de verilmistir.
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'I:ablo 41. Lise Ogvre_ncilerinin Babalarimin Egitim Durumuna Gére Akilli Telefon Bagimlihig
Olgegi, Problemli Internet Kullanimi Olgegi, Sosyal Baghlik Olgegi, Sosyal Fobi Olgegi
(Kaygi ve Kaginma Boyutlary) Puanlart A¢isindan Farklar

Baba Egitim Diizeyi n X S.s KW P.
Liebowitz Sosyal =~ Okur-yazar degil 21 50.95 10.49
Kaygi Olgegi Kaygi Okur-yazar 17 53.29 9.54
Boyutu Ilkokul 60 51.63 12.11
Ortaokul 70 51.37 11.17 1038 959
Lise 70 52.25 12.69
Onlisans ve iistii 31 52.80 12.02
Liebowitz Sosyal =~ Okur-yazar degil 21 52.85 11.82
Kayg1 Olgegi Okur-yazar 17 52.41 9.88
Kaginma Boyutu  flkokul 60 51.85 12.21
Ortaokul 70 53.32 13.15 149 914
Lise 70 51.88 12.30
Onlisans ve iistii 31 50.16 11.77
Sosyal Baglilik Okur-yazar degil 21 25.71 8.38
Olgegi Okur-yazar 17 28.88 11.15
Ilkokul 60 33.21 9.58
Ortaokul 70 29.38 11.06 15.834 007
Lise 70 31.05 9.72
Onlisans ve iistii 31 35.35 9.79
Problemli Internet ~ Okur-yazar degil 21 75.42 25.77
Kullanimi Olgegi  Okur-yazar 17 78.35 23.20
Ilkokul 60 66.88 23.87
Ortaokul 70 69.18 23.38 5089 405
Lise 70 69.61 25.91
Onlisans ve iistii 31 65.77 23.92
Akilli Telefon Okur-yazar degil 21 34.33 16.12
Bagimliligi Olgegi  Okur-yazar 17 34.11 15.55
Ilkokul 60 28.81 14.43
Ortaokul 70 29.15 12.22 9.140 .104
Lise 70 30.84 14.22
Onlisans ve iistii 31 24.45 13.46

Tablo 41 incelendiginde 6rneklem grubunu olusturan katilimcilarin sosyal fobi (Kaygi
ve Kagmma Boyutlari), sosyal bagllik, problemli internet kullanimi ve akilli telefon
bagimliligimin babalarinin 6grenim durumuna iliskin analizlerde farklilik sosyal baglilikta
bulunmustur (p < 0.05). Farkli gruplar1 belirlemede, ¢oklu karsilastirmalart degerlendirmede
”scheffe post hoc” testi kullanilmistir. Baba egitim diizeyine iliskin bulgularda sosyal
baglilikta anlamli fark bulunmustur (p < 0.05). Okur-yazar olmamak ile ilkokul mezunu

olmak ve Onlisans ve {istli mezunu olmak arasinda anlamli farklilik ¢ikmistir. Egitim seviyesi
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bu noktada baba agisindan sosyal ortamlarda ait olma duygusunu etkilemektedir yorumu

yapilabilir.

Lise Ogrencilerin yeni girdikleri bir ortamda hemen telefonla ugrasmaya baslama
durumlarina gore akilli telefon bagimlilig1 6l¢egi, problemli internet kullanimi 6lgegi, sosyal
baglilik 6lgegi, sosyal fobi dlgegi (Kaygir ve Kaginma Boyutlar1) puanlar1 agisindan farklar
Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42. Lise Ogrencilerin Yeni Girdikleri Bir Ortamda Hemen Telefonla Ugrasmaya
Baslama Durumlarina Gére Akillt Telefon Bagimliligi Olgegi, Problemli Internet Kullanimi

Olgegi, Sosyal Baghlik Olcegi, Sosyal Fobi Olgegi (Kaygi ve Kaginma Boyutlar:) Puanlar
Acisindan Farklar

Yeni Ortam  n X S.s t P
Liebowitz Sosyal Kaygl Evet 52 54.86 10.14 2042 042
Olgegi Kaygi Boyutu Hayir 217 51.20 11.92 ' '
Liebowitz Sosyal Kayg! Evet 52 55.19 9.61 2003 046
Olgegi Kaginma Boyutu  Hayir 217 51.43 12.66 ’ '
Sosyal Baglilik Olcegi El‘gitlr 25127 gzgg 191-'7591 -3.004 .003
Problemli iptemet Evet 52 92.03 22.84 8.318 001
Kullanimi Olgegi Hayir 217 64.04 21.54 ' '
Akilli Telefon Bagimliligi Evet 52 36.15 15.39 3781 001
Olgegi Hayir 217 28.14 13.28 ' '

Tablo 42 incelendiginde drneklem grubunu olusturan katilimcilarin sosyal fobi (Kaygi
ve Ka¢inma Boyutlari), sosyal baglilik, problemli internet kullanimi ve akilli telefon
bagimliliginin yeni bir ortama girildiginde hemen telefonla ilgilenme degiskenine iliskin
analizlerde sosyal fobi olgegi kaygi boyutu, sosyal fobi Olgegi kaginma boyutu, sosyal
baglilik, problemli internet kullanimi ve akilli telefon bagimliliginda fark anlamli

bulunmustur (p < 0.05).

Ortalamalar incelendiginde; “’Sosyal Baglilikta’ yeni bir ortama girildiginde hemen
telefonla ilgilenen katilimcilarin ortalama puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Yani
sosyal bagilig1 yiiksek olanlarin ortamda hemen telefonla ugrasmadigi goriilmektedir. Buna
karsin “’Sosyal Fobi Olcegi Kayg1 Boyutu, Sosyal Fobi Olgegi Kacinma Boyutu, Problemli
Internet Kullanimi ile Akilli Telefon Bagimliligi’nda’” yeni bir ortama girildiginde hemen
telefonla ilgilenen katilimcilarin ortalama puanlarinin ise daha yliksek oldugu goriilmiistir.
Sosyal fobisi (hem kaygi yasamaktalar hem de kaginmaktalar) yiiksek olanlarin bir ortama
hemen girdiklerinde telefonla ugrastiklar1 sodylenebilir. Ayrica; yeni bir ortamda hemen
telefonla ugragsmanin problemli internet kullanimin1 ve akilli telefon bagimliligini artirdigi

goriilmektedir. Ya da problemli internet kullanimi ve akilli telefon bagimlilif: yiiksek
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olanlarin yeni girdigi bir ortamda hemen telefonla ve buna bagli internetle ugrastigi

sOylenebilir.

Lise 0grencilerin bog zamanlarinda hemen telefonla ugragsmaya baslama durumlarina
gore akilli telefon bagimliligi 6lgegi, problemli internet kullanimi 6lgegi, sosyal baglilik
Olcegi, sosyal fobi 6lgegi (Kaygi ve Kacinma Boyutlar1) puanlari agisindan farklar Tablo 43°te
verilmigtir.

Tablo 43. Lise Ogrencilerin Bos Zamanlarinda Hemen Telefonla Ugrasmaya Bagslama
Durumlarina Gore Akillt Telefon Bagimlhiligi Olgegi, Problemli Internet Kullanimi Olgegi,

Sosyal Baglilik Olgegi, Sosyal Fobi Olgegi (Kaygi ve Kacinma Boyutlari) Puanlar: Acisindan
Farklar

]zgsrian n X S.s t P
Liebowitz Sosyal Kaygr ~ Evet 159 53.54 11.57 2782 006
Olgegi Kaygi Boyutu Hayir 110 49.56 11.46 ' '
Liebowitz Sosyal Kaygi ~ Evet 159 52.82 11.97 1067 287
Olgegi Kaginma Boyutu  Hayir 110 51.20 12.53 ' '
< w . Evet 159 29.22 10.59
Sosyal Baglilik Olgegi Hayir 110 33.67 9.97 -3.558 .001
Problemli 1Ptemet Evet 159 78.10 23.85 7705 001
Kullanimi Olgegi Hayir 110 56.96 19.33 ' '
Akalli Telefon Bagimhihigr  Evet 159 32.03 13.38 3341 001
Olgegi Hayir 110 26.31 14.35 ' '

Tablo 43 incelendiginde drneklem grubunu olusturan katilimcilarin sosyal fobi (Kaygi
ve Kagmma Boyutlari), sosyal bagllik, problemli internet kullanimi ve akilli telefon
bagimliliginin bos zamanlarinda hemen telefonla ugrasmaya baslama degiskenine iliskin
analizlerde sosyal fobi 6lgegi kaygr boyutunda, sosyal baglilik, problemli internet kullanimi

ve akilli telefon bagimliliginda fark anlamli bulunmustur (p < 0.05).

Ortalamalar incelendiginde; sosyal baglhilikta, bos zamanlarda hemen telefonla
ugragsmaya baslayan katilimcilarin ortalama puanlarimin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Sosyal baglilig1 yliksek olanlarin bos zamanlarin1 hemen telefonla gecirmedikleri sdylenebilir.
Buna karsin sosyal fobi (kaygi boyutu), problemli internet kullanimi ve akilli telefon
bagimliliginda, bos zamanlarda hemen telefonla ugrasmaya baslayan katilimcilarin ortalama
puanlarmin daha ytliksek oldugu goriilmiistiir. Sosyal fobi kaygi boyutu yiiksek olanlarin bos
zamanlarim1 genelde telefonla gecirdikleri ifade edilebilir. Ayrica bos zamanlarini hemen
telefonla gecirenlerin problemli internet kullanimlarinin daha yiiksek oldugu ve akilli telefon

bagimlilig1 diizeylerinin daha ¢ok arttig1 sdylenebilir.
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Lise Ogrencilerin cep telefonlarin1 en ¢ok kullanma amaglarina gore akilli telefon
bagimlilig1 6l¢egi, problemli internet kullanimi Glgegi, sosyal baglilik 6lgegi, sosyal fobi
Olcegi (Kaygi ve Kaginma Boyutlari) puanlari agisindan farklar Tablo 44°te verilmistir.

Tablo 44. Lise Ogrencilerinin Cep Telefonlarini En Cok Kullanma Amaclarina Gore Akilli

Telefon Bagimliligi Olgegi, Problemli Internet Kullamimi Olgegi, Sosyal Baghlik Olgegi,
Sosyal Fobi Olgegi (Kaygi ve Kaginma Boyutlart) Puanlart A¢isindan Farklar

Telefon Kullanim

n X S.s KW P.
Amaci
Liebowitz Sosyal =~ Konusma 64 49.26 11.96
Kaygi Olgegi Kaygi Sms ve E-Mail 19 52.95 11.72
Boyutu Internette Sérf 50  56.67 9.50
Sosyal Ag 74 51.12 11.78 18.676 002
Fotograf cekmek 15 52.40 11.58
Oyun 38 49.81 12.46
Liebowitz Sosyal  Konusma 64 52.34 13.77
Kaygi Olcegi Sms ve E-Mail 19 54.10 11.96
Kaginma Boyutu IntemetteVSorf 59 54.91 9.88 6723 242
Sosyal Ag 74 50.18 12.32
Fotograf ¢cekmek 15 53.00 11.93
Oyun 38 50.13 12.39
Sosyal Baglilik Konusma 64 30.98 9.98
Olgegi Sms ve E-Mail 19 32.15 10.90
Internette Sorf 59 30.59 8.09
Sosyal Ag 74 32.78 10.56 8013 155
Fotograf ¢cekmek 15 32.93 12.17
Oyun 38 27.15 11.69
Problemli Internet  Konusma 64 56.67 19.76
Kullanimi Olgegi  Sms ve E-Mail 19  60.68 20.60
Internette Sorf 59 77.18 24.50
Sosyal Ag 74 70.01 22.29 44.487 000
Fotograf cekmek 15 62.80 24.96
Oyun 38 84.92 24.59
Akilli Telefon Konusma 64 26.70 14.90
Bagimhiligi Olgegi  Sms ve E-Mail 19 24.42 12.65
Internette Sorf 59 31.49 13.01
Sosyal Ag 74 29.25 13.72 13536 .019
Fotograf ¢cekmek 15 32.86 15.83
Oyun 38 34.18 13.47

Tablo 44 incelendiginde drneklem grubunu olusturan katilimcilarin sosyal fobi (Kaygi
ve Kagmma Boyutlar1), sosyal baglilik, problemli internet kullanimi ve akilli telefon
bagimliliginin cep telefonun hangi amagla kullanildigi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirleme noktasinda Kruskal Wallis-H Testi uygulanmistir. Bunun

neticesinde farklilik sosyal fobi 6lgegi kaygi boyutunda, problemli internet kullanim1 ve akilli
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telefon bagimhiliginda bulunmustur (p < 0.05). Farkli gruplar1 belirlemede, c¢oklu
karsilagtirmalart degerlendirmede scheffe post hoc” testi yapilmistir. Cep telefonunuzu en
cok hangi amag¢ i¢in kullaniyorsunuz durumuna iliskin bulgularda sosyal fobi (kaygi
boyutunda), problemli internet kullanimi ve akilli telefon bagimliliginda anlamli fark
bulunmustur (p < 0.05). Sosyal fobi kaygi diizeyinde bakildiginda 6zellikle internette sorf
yapmayt daha ¢ok tercih edenler fazladir. Problemli internet kullanimi ve akilli telefon

bagimliliginda en fazla oyun oynamayi tercih edenlerin fazla oldugu bulunmustur.

Lise ogrencilerin kendilerini akilli telefon bagimlisi olarak gérme durumlaria gore
akilli telefon bagimliligi 6lgegi, problemli internet kullanimi 6lgegi, sosyal baghlik dlgegi,
sosyal fobi Ol¢egi (Kaygi ve Kac¢inma Boyutlari) puanlari agisindan farklar Tablo 45°te
verilmigtir.

Tablo 45. Lise Ogrencilerinin Kendilerini Akalli Telefon Bagimlist Olarak Gorme
Durumlarina Gore Akilli Telefon Bagimliligi Olgegi, Problemli Internet Kullanimi Olgegi,

Sosyal Baghlik Olgegi, Sosyal Fobi Olgegi (Kaygi ve Kaginma Boyutlari) Puanlart Agisindan
Farklar

K?ndini Bagimh n < S = p
Gorme Durumu
Liebowitz Sosyal Bagimli Degilim 126 49.81° 12.03
Kaygi Olgegi Kaygt  Cok Emin Degilim 104 54.207 11.31 4.193 .016
Boyutu Kesin Bagimliyim 39 5258  10.40
Liebowitz Sosyal Bagiml Degilim 126 51.75 13.46
Kaygi Olgcegi Kaginma Cok Emin Degilim 104 52.76 10.87 209 .812
Boyutu Kesin Bagimliyim 39 51.87 11.53
Bagimli Degilim 126 32.82% 9.58
Sosyal Bagllik Olgegi  Cok Emin Degilim 104 30.03% 10.686 4.216 .016
Kesin Bagimliyim 39 27.97° 10.61
Bagimli Degilim 126 57.52° 19.75
Eﬁ‘l’;iflnnllll I(‘)lizzf;t Cok Emin Degilim 104  73.00°  20.10 64.648 .001
Kesin Bagimliyim 39 98.53? 21.19
Bagimli Degilim 126 25.85° 13.86
Qﬁ;ﬁ;ﬁiﬁf (E;Qegi Cok Emin Degilim 104 2934 1114 26538 .001
Kesin Bagimliyim 39 43.02° 13.82

Tablo 45 incelendiginde drneklem grubunu olusturan katilimcilarin sosyal fobi (Kaygi
ve Kag¢inma Boyutlar1), sosyal baglilik, problemli internet kullanimi ve akilli telefon

bagimliliginin kendini akilli telefon bagimlisi olarak gérme durumu degiskenine iliskin
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yapilan ANOVA analizlerinde sosyal fobi 6l¢egi kaygi boyutunda, sosyal baglilik, problemli

internet kullanimi ve akilli telefon bagimliliginda fark anlamli bulunmustur (p < 0.05).

Sosyal fobi (kaygi boyutu) acisindan bakildiginda; ¢ok emin degilim ve kesin
bagimliyim diyen katilimcilar ayni1 grupta olup, bagimli olmadigini iddia eden katilimcilardan
farklilik gostermektedir. Ortalamalar incelendiginde, emin olmayan ve kesin bagiml

oldugunu iddia eden katilimcilarin kaygi puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sosyal baglilik agisindan bakildiginda bagimli degilim diyen katilimcilar ile emin
olmadigini sdyleyen katilimcilarin ortalama puanlarinin benzer oldugu, benzer sekilde emin
olmadigmi sdyleyen katilimcilar ile kesin bagimli oldugunu iddia eden katilimcilarin da
farks1z oldugu goriilmiistiir. Ote yandan sosyal baghlik dlgegi agisindan bagimli olmadigini
iddia eden katilimcilarin ortalama puanlari, kesin bagimli oldugunu iddia eden

katilimcilarinkinden farkli olup anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Problemli internet kullanimi1 agisindan bakildiginda tiim gruplarin birbirinden anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi goriilmektedir. Olcekten elde edilen ortalamalar incelendiginde

bagimlilik diizeyi arttik¢a problemli internet kullanim1 puaninin artigi goriilmektedir.

Akalli telefon bagimlilig1 ag¢isindan bakildiginda; bagimli degilim ve ¢ok emin degilim
diyen katilimecilar ayni grupta olup, kesin bagimli oldugunu iddia eden katilimcilardan
farklilik gdstermektedir. Ortalamalar incelendiginde, kesin bagimli oldugunu iddia eden
katilimcilarin telefon bagimliligi puanlarinin diger gruplarinkinden daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
Universite Ogrencilerine Ait Bulgular

Universite 6grencilerin sosyo-demografik dagilimlara iliskin bulgulari Tablo 46°da yer

verilmistir.

Tablo 46. Universite Ogrencilerin Sosyo-demografik Dagilimlara Iliskin Bulgular (n=279)

n %

Cinsiyet

Kadin 184 65.9
Erkek 95 34.1
Yas

18-20 yas 44 15.8
21-25 yas 189 67.7
26-30 yas 33 11.8
31 ve lizeri 13 4.7
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Tablo 46. (devamu)

Sinif
1. Simif 109 39.1
2. Sinif 80 28.7
3. Smif 50 17.9
4. Siif 40 143
Giinde kag saat uyuyor
4-6 saat 40 14.3
7-9 saat 212 76.0
10-12 saat ve iistii 27 9.7
Bir gilinde kag saat internet kullaniyor
0-2 saat 38 13.6
3-5 saat 159 57.0
6-9 saat 57 20.4
10-12 saat 12 4.3
13 saat ve lstii 13 4.7
Internete genelde nereden baglaniyor
Telefon 273 97.8
Bilgisayar 2 v
Tablet 1 4
Diger 3 1.1
Interneti genelde hangi amaglar i¢in kullaniyor
Eglence 4 1.4
Sosyal Medya-Tweeter-instagram-Facebook-Whatsap 42 15.1
Odev-Arastirma-Egitim 24 8.6
Film izleme-Miizik dinleme 2 v

Aligveris 1 A4
Sohbet 3 1.1
Sosyal Medya + Odev-Arastirma-Egitim 28 10.0
Sosyal Medya + Odev-Arastirma-Egitim + Film-

Miizik 1 3.9
Sosyal Medya + Odev-Arastirma-Egitim + Film- 17 6.1
Miizik + Aligveris
Sosyal Medya + Odev-Arastirma-Egitim + Film- 12 43
Miizik + Aligveris + Sohbet
Eglence + Sosyal Medya + Odev-Arastirma-Egitim + 14 50
Film-Mizik + Aligveris + Sohbet
Eglence +'Sosyal Medya + Odev-Arastirma-Egitim + 19 6.8
Film-Miizik + Alisveris + Sohbet + Oyun

Diger kombinasyonlar 76 28.3
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Tablo 46. (devamu)

Interneti kullanim amaglari

Eglence 69 7.9
Sosyal Medya-Tweeter-instagram-Facebook-Whatsap 214 24.4
Odev-Arastirma-Egitim 209 23.8
Film izleme-Miizik dinleme 135 154
Aligveris 101 11.5
Sohbet 106 12.1
Oyun 43 4.9
Glinliik sosyal ag sitesi kullanma stiresi

1 saatten az 89 31.9
1 saatten fazla 190 68.1
Telefonu konusma disinda bir giinde kag saat internete

girmek i¢in kullaniyor

0-2 saat 82 29.4
3-5 saat 141 50.5
6-9 saat 41 14.7
10-12 saat 7 2.5
13 saat ve lstii 8 2.9
Telefonla ¢ok fazla zaman harcadigina iliskin sikayet

alma

Evet 116 41.6
Hayir 163 58.4
Gelir Diizeyi

1-2499 TL 191 68.5
2500 — 3499 TL 43 154
3500 - 4499 TL 17 6.1
4500 TL ve tizeri 28 10.0
Kardes Sayis1 (Kendisi harig)

Tek ¢ocuk 4 14
1 ¢ocuk 12 4.3
2 ¢ocuk 17 6.1
3 ¢ocuk 30 10.8
4 cocuk 45 16.1
5 ¢ocuk ve tizeri 171 61.3
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Tablo 46. (devamu)

Annenin egitim durumu

Okuryazar degil 150 53.8
Okuryazar 28 10.0
[lkokul mezunu 61 21.9
Ortaokul mezunu 20 7.2
Lise mezunu 20 7.2

Babanin egitim durumu

Okuryazar degil 45 16.1
Okuryazar 36 12.9
[lkokul mezunu 94 33.7
Ortaokul mezunu 43 154
Lise mezunu 44 15.8
On lisans mezunu 7 2.5
Lisans mezunu 10 3.6

Arastirma kapsamina alinan tiniversite 6grencilerinin telefon kullanma aligkanliklarina

iligkin dagilimlar1 Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47. Universite Ogrencilerin Telefon Kullanma Aliskanliklarina Iliskin Bulgular
(n=279)

n %
Yeni girdigim bir ortamda hemen telefonla ugrasmaya baslama
Evet 36 12.9
Hayir 243 87.1
Bos zamanlarinda hemen telefonla ugragsmaya baslama
Evet 154 55.2
Hayir 125 44.8
Cep telefonunu en ¢ok kullanma amaci
Konusma 81 29.0
Sms 19 6.8
E-Mail 10 3.6
Internette sorf 46 16.5
Sosyal Ag 111 39.8
Fotograf cekmek 5 1.8
Oyun 7 2.5
Kendini akilli telefon bagimlisi olarak degerlendirme durumu
Bagimli degilim 136 48.7
Cok emin degilim 117 419
Kesin bagimliyim 26 9.3
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Tablo 47 incelendiginde arastirma kapsamina alinan iiniversite 6grencilerinin %
12.9’u yeni girdigi bir ortamda hemen telefonla ugrasmaya baslamaktadir, % 87.1°1 yeni
girdigi bir ortamda hemen telefonla ugrasmaya baslamamaktadir. % 55.2’si bos zamanlarinda
hemen telefonla ugragsmaya baslamaktadir. % 44.8’1 bos zamanlarinda hemen telefonla
ugrasmaya baslamamaktadir. % 29’u cep telefonunu konusma amaciyla kullanirken % 6.8°1
cep telefonunu SMS amaciyla kullanmaktadir. % 3.6’s1 cep telefonunu e-mail amaciyla
kullanirken, % 16.5°1 cep telefonunu internette gezinmek amaciyla kullanmaktadir. % 39.8’1
cep telefonunu fotograf ¢ekmek amaciyla kullandig1 goriilmektedir. % 2.5°1 cep telefonunu
oyun oynamak amaciyla kullamyor, % 48.7’si kendini akilli telefon bagimlis1 olarak
degerlendirmiyor, % 41.9’u kendini akilli telefon bagimlis1 olarak degerlendirme durumundan
¢ok emin degil, % 9.3’ kendini akilli telefon bagimlis1 olarak degerlendiriyor oldugu

saptanmistir.

Universite dgrencilerin akilli telefon bagimliligi 6lgegi, problemli internet kullanimi
Olcegi, sosyal baglilik dlgegi, sosyal fobi Olgegi (Kaygi ve Kaginma Boyutlarl) puanlarina
iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 48’de verilmistir.

Tablo 48. Universite Ogrencilerin Akilli Telefon Bagimhiligi Olcegi, Problemli Internet

Kullanimi O]gegi, Sosyal Baghlik Olgegi, Sosyal Fobi Olgegi (Kaygt ve Kacinma Boyutlart)
Puanlarina lliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

X S.s
Akilli Telefon Bagimliligi Olgegi-Kisa Formu 28.35 11.65
Problemli internet Kullanimi Olgegi 68.00 26.90
Sosyal Baglilik Olgegi 31.43 9.87
Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Kaygi Boyutu 46.62 13.53
Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Kaginma 50.12 12.74

Boyutu

Tablo 48 incelendiginde akilli telefon bagimliligi o6lgegi puan ortalamasinin
28.35+£11.65, problemli internet kullanimi olgegi puan ortalamasinin  68.00+£26.90
bulunmustur. Sosyal baglilik 6lgegi puan ortalamasimin 31.43+9.87, sosyal fobi 6l¢egi kaygi
boyutu puan ortalamasimin 46.62+13.53, sosyal fobi olgegi kagmma boyutu puan
ortalamasinin 50.124+12.74 oldugu goriilmektedir.

Akillr telefon bagimlilig1 6lgegi, problemli internet kullanimi 6lgegi, sosyal baglilik dlcegi,
sosyal fobi Ol¢cegi (Kaygi ve Kaginma Boyutlar1) puanlar arasinda iligski olup olmadigim

anlamak amaciyla pearson korelasyon analizi uygulanmistir (Tablo 49).
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Tablo 49. Akilli Telefon Bagimliligi Olcegi, Problemli Internet Kullamimi Olcegi, Sosyal
Baghlik Olgegi, Sosyal Fobi Olgegi (Kaygi ve Ka¢inma Boyutlary) Puanlart Arasindaki 1liski
ile Ilgili Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5
1-  Akilli Telefon r 1
Bagimlilig1 Olgegi- p
Kisa Formu
2-  Problemli r .604** 1
Internet Kullanim1 P
Olcogi .000
3-  Sosyal Baglililk  r  -.254** -.453** 1
Olgegi p .000 .000
4-  Liebowitz r 199** .076 -.163** 1
Sosyal Kayg1 Olgegi
Kay};;l Bojliu s P .001 203 .006
5-  Liebowitz r A71** 243** -.149* 289** 1
Sosyal Kayer Olgedi P .004 .000 .013 .000

Kacinma Boyutu

(*)p<0.05 (**)p<0.001

Akilli telefon bagimlilig: dlgegi ile problemli internet kullanimi 6lgegi, sosyal fobi
Olgegi kaygi boyutu ve sosyal fobi dlgegi kaginma boyutu puanlari arasindaki korelasyon
degerlerinin timi pozitif anlamli bulunmustur p < 0.05; sosyal baglilik puanlari1 arasindaki

iligki ise ters yonde anlamli olarak goériilmiistiir p < 0.05.

Problemli internet kullanimi 6lgegi ile sosyal baglilik 6lgegi puanlar arasindaki iliski
ters yonde anlamli olarak saptanmistir p < 0.05. Sosyal fobi 6l¢egi kaginma boyutu puanlart

arasindaki iligki dogru yonde anlamli olarak saptanmustir p < 0.05.

Sosyal baglilik 6lgegi ile sosyal fobi Olgegi kaygi boyutu ve sosyal fobi 6l¢egi
kag¢inma boyutu puanlar1 arasindaki korelasyon degerleri ters yonde p < 0.05 6nem diizeyinde
anlamli bulunmustur.

Sosyal fobi odlcegi kaygi boyutu ile sosyal fobi 6lgegi kaginma boyutu puanlar
arasindaki iliski dogru yonde anlamli olarak saptanmistir p < 0.05.

Sonu¢ olarak, akilli telefon bagimlilig1 yiikseldik¢e problemli internet kullanimi,

sosyal fobi dl¢egi kaygi boyutu ve sosyal fobi 6lgegi kaginma boyut puanlarinin artmaktadir.
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Sosyal baglilik 6lgegi puanlarinin ise azaldigi goriilmektedir. Problemli internet kullanimi
Olgegi puanlarn arttik¢a sosyal baglilik dlgegi puanlarinin azaldigi goriilmektedir. Sosyal fobi
6l¢egi kacinma boyutu puanlarinin ise arttigl, sosyal baglilik dlgegi puanlart arttik¢a sosyal
fobi olgegi kaygi boyutu ve sosyal fobi 6l¢egi kaginma boyutu puanlarinin azaldigi, sosyal
fobi 6lgegi kaygr boyutu puanlar arttik¢a sosyal fobi 6l¢egi kaginma boyutu puanlarmin da

arttig1 saptanmistir.

Universite 6grencilerin sosyal bagliliklarmin, sosyal kaygi ve sosyal kaginma
durumlarinin telefon bagimliliklarin1 yordama giiciinii anlamak amaciyla Lineer Regresyon
analizi uygulanmistir (Tablo 50).

Tablo 50. Universite Ogrencilerin Sosyal Baghliklarimin, Sosyal Kayg: ve Sosyal Kacinma

Durumlarimn Telefon Bagimliliklarini Yordamasina Iliskin Lineer Regresyon Analizi
Sonuclart

Degisken B Standart Beta t p
Hata

Sabit 26.466 4.192 6.314 .000

Sosyal kaginma 116 .052 134 2.229 .027

Sosyal kaygi 091 .055 .100 1.659 .098

Sosyal baglilik -.257 .069 -.218 -3.731 .000

R=.315 R?=.099

F@275=10.087  p=.000

a. Bagimli degisken: Akilli Telefon bagimliligt

Akill telefon bagimliligi ile sosyal kaginma, sosyal kaygi ve sosyal baglilik anlaml
bir iliski vermektedir (R = .315, R?=.099, p < 0.05). Sosyal kaginma, sosyal kaygi ve sosyal
baglilik degiskenleri tiniversite 6grencilerin telefon bagimliliklarinin toplam varyansmin %
10’unu agiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglari
incelendiginde Sosyal kaginma ve Sosyal baglilik degiskenlerinin iiniversite ogrencilerin

telefon bagimliliklar tizerinde anlamli birer yordayici olduklar goriilmektedir.

Universite Ogrencilerin sosyal bagliliklarmin, sosyal kaygi ve sosyal kaginma
durumlarinin  problemli internet kullanimi yordama giiciinii anlamak amaciyla Lineer

Regresyon analizi uygulanmistir (Tablo 51).
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Tablo 51. Universite Ogijencilerin Sosyal Bagliliklarinin, Sosyal Kaygi ve Sosyal Kaginma
Durumlarinin Problemli Internet Kullanimint Yordamasina Iliskin Lineer Regresyon Analizi
Sonuclari

Degisken B Standart Beta t p
Hata

Sabit 89.178 8.899 10.021 .000

Sosyal kaginma -.099 110 -.050 -.900 .369

Sosyal kaygi 408 117 193 3.493 .001

Sosyal baglilik -1.177 146 -.432 -8.052 .000

R =.488 R?=.239

F2r5=28.717  p=.000

a. Bagiml degisken: Problemli internet kullanimi
Problemli internet kullanimi ile sosyal kag¢inma, sosyal kaygi ve sosyal baglilik

anlamli bir iliski vermektedir (R = .488, R?=.239, p < 0.05). Sosyal kaginma, sosyal kaygi
ve sosyal baglilik degiskenleri iiniversite 6grencilerin problemli internet kullaniminin toplam
varyansiin % 24’lni aciklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi
sonuglar1 incelendiginde sosyal kaygi ve sosyal baglilik degiskenlerinin iiniversite
Ogrencilerin problemli internet kullanimi iizerinde anlamli birer yordayici olduklar

goriilmektedir.

Universite 6grencilerin cinsiyetlerine gore akilli telefon bagimliligi 6lgegi, problemli
internet kullanim1 Olgegi, sosyal baghlik olgegi, sosyal fobi olcegi (Kaygi ve Kaginma
Boyutlar1) puanlar agisindan farklar Tablo 52°de verilmistir.

Tablo 52. Universite Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Akilli Telefon Bagimhihigi Olcegi,

Problemli Internet Kullammi Olgegi, Sosyal Baghlik Olgegi, Sosyal Fobi Olgegi (Kaygt ve
Kag¢inma Boyutlari) Puaniar: A¢isindan Farklar

Cinsiyet n X S.s t P
Akalli Telefon Kadin 184 27.28 11.875 2154 032
Bagimlilig1 Olgegi  Erkek 95 30.43 10.961 ' '
Problemli Internet ~ Kadin 184 64.73 24.786 2864 005
Kullanim1 Olgegi Erkek 95 74.34 29.704 ' '
Sosyal Baglihik Kadin 184 31.15 10.171 _675 500
Olgegi Erkek 95 31.99 9.294 ' '
Liebowitz Sosyal Kadin 184 46.99 13.390
Kayg: Olgegi Erkek o5 4501 13844 0% 525
Ka¢inma Boyutu
Liebowitz Sosyal Kadin 184 50.29 12.996
Kayg1 Olgegi Kayel g o o5 4979 12278 <% 157
Boyutu

Universite dgrencilerin cinsiyetlerine gore, akilli telefon bagimlilig1 6lgegi, problemli

internet kullanim1 6l¢egi puanlari agisindan aralarindaki farklara ait t degerleri p < 0.05 6nem
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diizeyinde anlamli bulunmustur. Sosyal baglilik 6l¢egi, sosyal fobi 6lgegi kaygir boyutu ve
sosyal fobi 6lgegi kaginma boyutu puanlari agisindan aralarindaki farklara ait t degerleri
p>0.05 oOnem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgular, iiniversite 0Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore, akilli telefon bagimliligi ve problemli internet kullaniminda erkeklerin

kadinlara gore daha yliksek ortalama puanlar1 bulunmaktadir.

Universite 6grencilerin yaslarma gore akilli telefon bagimlihigi 6lgegi, problemli
internet kullanimi Slgegi, sosyal baglilik dlgegi, sosyal fobi Glgegi (Kaygi ve Kaginma
Boyutlar1) puanlari agisindan farklar Tablo 53’te verilmistir.

Tablo 53. Universite Ogrencilerin Yaslarina Gore Akilli Telefon Bagimliligi Olcegi,

Problemli Internet Kullamimi Olgegi, Sosyal Baghlik Olgegi, Sosyal Fobi Olcegi (Kayg: ve
Kaginma Boyutlari) Puanlart A¢isindan Farklar

_ p
Yas n X Sss KW
Alalli Telefon  18-20 43 29.07 10.857
gilglf}?hhgl 21-25 189 2813 11014 . 639
¢eEl 26-30 33 29.73 11.985 ' '
31 ve iistii 13 25.23 10.026
Problemli 18-20 43 71.42 28.672
Internet
. 21-25 189  67.37 25.882
Kullanimi Olgegi 26-30 33 79 12 31,968 4,532 209
31 ve iistii 13 55.31 19.889
Sosyal Baghlik  18-20 43 29.42 10.271
Olgegi _
21-25 189  31.35 9.783 3301 245
26-30 33 33.39 10.671
31 ve iistii 13 34.23 7.201
Liebowitz Sosyal 18-20 43 4847 14.173
Kaygi Olgegi 5995 189  47.04 13.426
' : 7.001 072
Kagmma Boyutu 5575, 33 4500  14.780
31 ve iistii 13 38.46 6.226
Liebowitz Sosyal  18-20 43 50.37 11.836
angl gk?%? 21-25 189  50.92 13.372
ayeL POyt 96.30 33 4682 11631  3g7g 975
31 ve lsti

13 46.46 6.887

Universite dgrencilerin yaslarina gore akilli telefon bagimliligi dlgegi, problemli
internet kullanimi 6lgegi, sosyal baglilik 6lgegi, sosyal fobi dlgegi (Kaygi ve Kaginma
Boyutlar1) farklarina ait kw degerleri p > 0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu

bulgular, liniversite dgrencilerin yaslarina gore, akilli telefon bagimlilig1 Slgegi, problemli
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internet kullanim1 6lgegi, sosyal baglilik 6lcegi, sosyal fobi dlgegi (Kaygi ve Kaginma)

puanlar1 agisindan aralarinda fark olmadigin1 gostermektedir.

Universite grencilerin 6grenim gordiikleri smf diizeylerine gére akilli telefon
bagimlilig1 6l¢egi, problemli internet kullanimi Glgegi, sosyal baglilik 6lgegi, sosyal fobi
Olcegi (Kaginma ve Kaygi Boyutlari) puanlar1 agisindan farklar Tablo 54’te verilmistir.

Tablo 54. Universite Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Sinif Diizeylerine Gére Akilli Telefon

Bagimliligi Olcegi, Problemli Internet Kullanim: Olcegi, Sosyal Baghlik Olgegi, Sosyal Fobi
Olgegi (Kaygt ve Kaginma Boyutlari) Puanlar: A¢isindan Farklar

Sinif n X S.s F p
Akiall Telefon 1. Simf 109 26.07 10.851
Bagimlihig 2. Smif 80 2838 11139 3.390 019
Olgegi
3. Simif 50 30.16 13.241
4. Smif 40 32.28 11.618
Problemli 1. Smif 109 63.17 22.513
Internet
Kullanimi Olgegi 2. Smf 80 68.73 25.542 2603 052
3. Sif 50 71.06 27.828
4. Smif 40 75.90 36.294
Sosyal Baglilik 1. Suuf 109 30.88 9.572
Olgegi 2. Sif 80 31.75 10.096
1.123 .340
3. Simif 50 33.38 10.107
4. Smif 40 29.88 9.890
Liebowitz Sosyal 1. Sinif 109 46.39 13.195
Kaygi Olgegi 5= 1 80 4593 13.646
Kacinma Boyutu 527 664
3. Simif 50 46.30 12.795
4. Smif 40 49.08 15.252
Liebowitz Sosyal 1. Sinif 109 49.84 12.767
Kaygi Olgegi - g 80 49.95 11.817
Kaygi Boyutu .090 .965
3. Simif 50 50.94 14.018
4. Simif 40 50.18 13.191

Universite grencilerin 6grenim gordiikleri smf diizeylerine goére akilli telefon
bagimlilig1 6l¢egi puanlart agisindan aralarindaki farklara ait f degerleri p < 0.05 6nem
diizeyinde anlamli bulunmustur. Problemli internet kullanim1 6lcegi, sosyal baglilik 6lcegi,

sosyal fobi dlcegi (Kaygi ve Kaginma) puanlar1 agisindan aralarindaki farklara ait f degerleri
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p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgular, iiniversite 6grencilerin 6grenim
gordiikleri siif diizeylerine gore, akilli telefon bagimliligi o6lgegi puanlart agisindan
aralarinda fark oldugunu, problemli internet kullanim1 6lgegi, sosyal baglilik 6l¢egi, sosyal

fobi Ol¢egi (Kaygi ve Kaginma) puanlari agisindan aralarinda fark olmadiginmi gostermektedir.

Akilli telefon bagimlilig1 6l¢egi puanlar agisindan farklarin hangi simif diizeyindeki
bireyler arasinda oldugunu 6grenmek icin “scheffe post hoc” testi uygulanmistir. 3. ve 4.
smifta 6grenim goren Ogrencilerle 1. sinifta 6grenim goéren Ogrencilerin akilli telefon
bagimlilig1 6lgegi puanlar1 arasindaki farklar daha yiliksek ve p < 0.05 onem diizeyinde

anlamli bulunmustur.

Universite 6grencilerin giinde ka¢ saat uyku uyuduklarma gore akilli telefon
bagimlilig1 6l¢egi, problemli internet kullanimi Glgegi, sosyal baglilik 6lgegi, sosyal fobi
Olcegi (Kaygi ve Kacinma Boyutlari) puanlar1 agisindan farklar Tablo 55°te verilmistir.

Tablo 55. Universite Ogrencilerin Giinde Ka¢ Saat Uyku Uyuduklarina Gére Akilli Telefon

Bagimhiligi Olgegi, Problemli Internet Kullanimi Olgegi, Sosyal Baghlik Olcegi, Sosyal Fobi
Olgegi (Kaygi ve Kacinma Boyutlari) Puanlar: A¢isindan Farklar

Uyku siiresi n X S.s KW p

Akilli Telefon 4-6 saat 40 27.73  11.345

Bagimlilig1 Olgegi 7-9 saat 212 2795 11.071 1.341 512
10-12 saat ve iistii 26 32.73  15.853

Problemli Internet 4-6 saat 40 65.25  23.754

Kullanimi Olgegi  7-9 saat 212  66.89  26.032 3.829 147
10-12 saat ve listi 26 81.77  34.925

Sosyal Baglilik 4-6 saat 40 32.13  10.459

Olgegi 7-9 saat 212 31.86 9.329 3.724 155
10-12 saat ve listi 26 26.88  12.443

Liebowitz Sosyal 4-6 saat 40 47.15 16.351

Kayg1 Olcegi 7-9 saat 212 4645  12.891 .059 971

Kag¢inma Boyutu  10-12 saat ve tistii 26 46.38  13.989

Liebowitz Sosyal 4-6 saat 40 48.45  12.808

Kaygi Olgegi 7-9 saat 212 50.10 12.649 721 697

Kaygi Boyutu 10-12 saat ve iistii 26 52.04  13.168

Universite dgrencilerin giinde kag¢ saat uyku uyuduklarma gore akilli telefon
bagimlilig1 6l¢egi, problemli internet kullanimi Glgegi, sosyal baglilik 6lgegi, sosyal fobi
Olcegi (Kaygi ve Kaginma) puanlari agisindan aralarindaki farklara ait kw degerleri p > 0.05
onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgular, iiniversite 6grencilerin giinde kag saat
uyku uyuduklarina gore, akilli telefon bagimliligr dlgegi, problemli internet kullanimi 6lgegi,
sosyal baglilik 6lgegi, sosyal fobi 6lgegi (Kaygi ve Kaginma) puanlarinda herhangi bir farka

rastlanmamustir.
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Universite dgrencilerin bir giinde kag saat internet kullandiklarma gore akilli telefon
bagimlilig1 6l¢egi, problemli internet kullanimi Glgegi, sosyal baglilik 6lgegi, sosyal fobi
Olcegi (Kaygi ve Kaginma Boyutlar) puanlari agisindan farklar Tablo 56’da verilmistir.

Tablo 56. Universite Ogrencilerin Bir Giinde Ka¢ Saat Internet Kullandiklarina Gore Akilli

Telefon Bagimliligi Olgegi, Problemli Internet Kullamimi Olgegi, Sosyal Baghlik Olgegi,
Sosyal Fobi Olgegi (Kaygi ve Kaginma Boyutlart) Puanlart A¢isindan Farklar

Giinliik
internet siiresi N X S.s KW P

Akilli Telefon  0-2 saat 38 23.61 8.032

Bagimlilig 3-5 saat 159 26.66 10.882

Olgegi 6-9 saat 57 34.40 12.382 23.069 .000
10-12 saat 12 30.33 13.276
13 saat ve tistii 12 34.08 13.813

Problemli 0-2 saat 38 57.74 25.349

Internet 3-5 saat 159 65.14 24.966

Kullanimi Olgegi 6-9 saat 57 74.93 26.088 22.458 .000
10-12 saat 12 77.25 29.118
13 saatve listi. 12 93.83 35.162

Sosyal Baglilik ~ 0-2 saat 38 31.66 9.674

Olgegi 3-5 saat 159 31.59 9.656
6-9 saat 57 32.11 10.304 2.379 .666
10-12 saat 12 28.00 9.789
13 saatvelisti 12 29.42 12.206

Liebowitz Sosyal 0-2 saat 38 43.53 13.842

Kayg1 Olcegi 3-5 saat 159 46.75 13.247

Kag¢immma Boyutu 6-9 saat 57 46.75 12.088 4.055 399
10-12 saat 12 48.33 18.042
13 saatvelisti 12 52.67 17.753

Liebowitz Sosyal 0-2 saat 38 48.63 13.468

Kaygi Olgegi 3-5 saat 159 49.53 12.163

Kaygi Boyutu  6-9 saat 57 50.82 12.008 4.153 .386
10-12 saat 12 55.67 14.742

13 saat ve Gisti 12 53.83 18.683

Universite dgrencilerin bir giinde kag saat internet kullandiklarma gére akilli telefon
bagimlilig1 o6lgegi ve problemli internet kullanimi Glgegi puanlart agisindan aralarindaki
farklara ait kw degerleri p < 0.05 6nem diizeyinde anlamlidir. Sosyal baghlik 6l¢egi, sosyal
fobi 6lcegi (Kaygi ve Kaginma Boyutlarl) puanlari acgisindan aralarindaki farklara ait kw
degerleri p > 0.05 Onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgular, {iniversite
ogrencilerin bir giinde kag¢ saat internet kullandiklarina gore, akilli telefon bagimlilig1 dlgegi
ve problemli internet kullanimi 6l¢egi puanlar1 agisindan aralarinda fark oldugunu, sosyal
baglilik 6lgegi, sosyal fobi 6l¢egi (Kaygi ve Kag¢inma) puanlari agisindan aralarinda fark

olmadigin1 géstermektedir.
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Akilli telefon bagimliligi 6lgegi ve problemli internet kullanimi 6lgegi puanlar
acisindan farklarin bir giinde kag¢ saat internet kullanan bireyler arasinda 6grenmek icin
“scheffe post hoc” testi uygulanmistir. Bir giinde 6-9 saat ve 13 saat ve {istii internet kullanan
Ogrencilerle bir giinde 0-2 saat ve 3-5 saat internet kullanan Ogrencilerin akilli telefon
bagimlilig1 6lgegi puanlar1 arasindaki farklar daha yiliksek ve p < 0.05 onem diizeyinde
anlamli, bir giinde 6-9 saat ve internet kullanan 6grencilerle bir giinde 0-2 saat, 3-5 saat
internet kullanan 6grencilerin, bir glinde 13 saat ve iistii internet kullanan 6grencilerle bir
giinde 0-2 saat, 3-5 saat ve 6-9 saat internet kullanan 6grencilerin, bir giinde 10-12 saat {istii
internet kullanan o6grencilerle bir giinde 0-2 saat internet kullanan Ogrencilerin problemli
internet kullanimi 6lgegi puanlar arasindaki farklar daha yiiksek ve p < 0.05 6nem diizeyinde

anlamli bulunmustur.

Universite dgrencilerin internete genelde nereden baglandiklarma gore akilli telefon
bagimlihigr 6l¢egi, problemli internet kullanimi Glgegi, sosyal baglilik dlgegi, sosyal fobi
Olcegi (Kaygi ve Kacinma Boyutlari) puanlari agisindan farklar Tablo 57°de verilmistir.
Tablo 57. Universite Ogrencilerin Internete Genelde Nereden Baglandiklarina Gére Akilli

Telefon Bagimlilig Olgegi, Problemli Internet Kullammi Olgegi, Sosyal Baghhik Olgegi,
Sosyal Fobi Olgegi (Kaygi ve Ka¢inma Boyutlary) Puanlar: A¢isindan Farklar

Internete p
Baglanma Araci N X S.s KW

Akilli Telefon Telefon 273 2843  11.688

Bagimlihigi Olgegi Bilgisayar 2 31.00 12.728 378 .828
Diger 3 24.33 8.083

Problemli internet Telefon 273 67.82 27.031

Kullanimi Olgegi  Bilgisayar 2 70.00 16.971 903 637
Diger 3 76.00 27.055

Sosyal Baglilik Telefon 273  31.32 9.878

Olgegi Bilgisayar 2 3450  7.778 .852 653
Diger 3 36.33 11.504

Liebowitz Sosyal ~Telefon 273  46.73  13.594

Kayg1 Olcegi Bilgisayar 2 41.00 7.071 .305 .859

Ka¢imma Boyutu  Diger 3 43.00 14731

Liebowitz Sosyal Telefon 273 50.29 12.734

Kaygi Olgegi Bilgisayar 2 40.00 2.828 2.699 259

Kaygi Boyutu Diger 3 42.33  17.039

Universite dgrencilerin internete genelde nereden baglandiklarina gore akilli telefon
bagimlilig1 6lgegi, problemli internet kullanimi Glgegi, sosyal baglilik 6lgegi, sosyal fobi
Olcegi (kaygi ve kaginma boyutlar1) puanlart acisindan aralarindaki farklara ait kw degerleri
p>0.05 dnem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgular, tiniversite 6grencilerin internete

genelde nereden baglandiklarina gore, akilli telefon bagimliligi 6lgegi, problemli internet
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kullanim1 6lgegi, sosyal baglilik Olgegi, sosyal fobi 6lgegi (kaygi ve kaginma boyutlari)

puanlar1 agisindan aralarinda fark olmadigin1 gostermektedir.

Universite dgrencilerin interneti eglence amaciyla kullanma durumlarina gére akilli
telefon bagimliligi 6l¢egi, problemli internet kullanimi 6lgegi, sosyal baglilik 6lgegi, sosyal
fobi Olgedi (Kaygi ve Kaginma Boyutlari) puanlari agisindan farklar Tablo 58’de verilmistir.
Tablo 58. Universite Ogrencilerin Interneti Eglence Amaciyla Kullanma Durumlarina Gore

Akilli Telefon Bagimlilig Olcegi, Problemli Internet Kullammi Olgegi, Sosyal Baghlik
Olgegi, Sosyal Fobi Olgegi (Kaygt ve Kaginma Boyutlart) Puaniar: A¢isindan Farklar

3 i} p
Eglence n X Sss t
Akilh Telefon Bagimliigt Evet 69 3349 12310  4.358 .000
Olgegi Hayir 210 2667 10.936
Problemli Internet Evet 69 7604 25912  2.901 004
Kullanimi Olgegi Hayir 210 6536  26.751
Sosyal Baghlik Olgegi  Evet 69 3000 8451  -1.393 165
Hayir 210 3190 10.272
Liebowitz Sosyal Kaygt  Evet 69 4468 13.014  -1.377 170
Olgegi Kaginma Boyutu  py,y,, 210 47.26  13.667
Liebowitz Sosyal Kaygi  Evet 69 50.78 11.544
Olgegi Kayg1 Boyutu Hayir 210  49.90 13.123 499 018

Universite dgrencilerin interneti eglence amaciyla kullanma durumlarma gore akill
telefon bagimlilig1 6l¢egi, problemli internet kullanimi 6l¢egi puanlar1 agisindan aralarindaki

farklara ait t degerleri p < 0.05 6nem diizeyinde anlamlidir.

Sosyal baglilik 6lcegi, sosyal fobi Olcegi (Kaygi ve Kaginma Boyutlari) puanlari

acisindan aralarindaki farklara ait t degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.

Bu bulgular, iiniversite 6grencilerin interneti eglence amaciyla kullanma durumlarina
gore, akilli telefon bagimlilig1 dlgegi, problemli internet kullanimi 6lgegi puanlari agisindan

aralarinda interneti eglence amaciyla kullananlarin aleyhine fark oldugunu gostermektedir.

Universite Ogrencilerin interneti  “Sosyal Medya-Tweeter-Instagram-Facebook-
Whatsap” amaciyla kullanma durumlaria goére akilli telefon bagimlilig1 6l¢egi, problemli
internet kullanim1 6lgegi, sosyal baglilik 6lgcegi, sosyal fobi Olcegi (Kaygt ve Kaginma
Boyutlar1) puanlari agisindan farklar Tablo 59°da verilmistir.
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Tablo 59. Universite Ogrencilerin Interneti Sosyal Medya-Tweeter-Instagram-Facebook-
WhatsapAmaciyla Kullanma Durumlarina Gore Akilli Telefon Bagimliigi Olgegi, Problemli
Internet Kullamimi Olgegi, Sosyal Baghlik Olgegi, Sosyal Fobi Olcegi (Kaygi ve Kaginma
Boyutlari) Puanlart A¢isindan Farklar

Sosyal

Medya n X Sss t P
Alallt Telefon Bagimliligt  Evet 214 2956 12210  3.831 .000
Olgegi Hayir 65 2440 8512
Problemli Internet Evet 214 7037 27.061  2.705 .007
Kullanimi Olgegi Hayir 65  60.18  24.997
Sosyal Baglilik Olgegi  Evet 214 31.74  9.723 935 351
Hayir 65 30.43  10.365
Liebowitz Sosyal Kaygi  Evet 214 4638 13738  -538 501
Olgegi Kaginma Boyutu ;v 65 4742  12.899
Liebowitz Sosyal Kaygi  Evet 214  50.88  12.718
Olgegi Kaygi Boyutu Hayir 65 4762 12568 oo 070

Universite dgrencilerin interneti sosyal medya-tweeter-instagram-Facebook-whatsap
amaciyla kullanma durumlarina gore akilli telefon bagimlihigi olgegi, problemli internet
kullanim1 6l¢egi puanlari agisindan aralarindaki farklara ait t degerleri p < 0.05 6nem
diizeyinde anlamlidir. Sosyal baglilik dlcegi sosyal fobi dlcegi (Kaygi ve Kacinma) puanlari

acisindan aralarindaki farklara ait t degerleri p > 0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.

Bu bulgular, tniversite Ogrencilerin interneti sosyal medya-tweeter-instagram-
facebook-whatsap amaciyla kullanma durumlarina gore, akilli telefon bagimliligi 6lgegi,
problemli internet kullanimi 6lgegi puanlart agisindan aralarinda interneti sosyal medya-
tweeter-instagram-Facebook-whatsap amaciyla kullananlarin  aleyhine fark oldugunu

gostermektedir.

Universite Ogrencilerin interneti 6dev, arastirma ve egitim amaciyla kullanma
durumlarina gore akilli telefon bagimliligi 6lgegi, problemli internet kullanimi1 6lgegi, sosyal
baglilik dlgegi, sosyal fobi dlgegi (Kaygr ve Kaginma Boyutlart) puanlar agisindan farklar
Tablo 60’ta verilmistir.
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Tablo 60. Universite Ogrencilerin Interneti Odﬂev, Arastirma ve Egitim Amaciyla Kullanma
Durumlarina Gore Akilli Telefon Bagimliigi Olgegi, Problemli Internet Kullamimi Olgegi,
Sosyal Baglilik Olgegi, Sosyal Fobi Olgegi (Kaygt ve Kaginma Boyutlary) Puaniar: A¢isindan
Farklar

Odev n X S.s t P
Alkallt Telefon Bagimliligt Evet 209 2756 11481  -1.968 -3.150
Olgegi Hayir 70 3071  11.906
Problemli Internet Evet 209 6538 26467  -2.844 -10.432
Kullanimi Olgegi Hayir 70 7581 26.848
Sosyal Baghlik Olgegi Evet 209 31.87  9.569 1.279 1.742
Hayir 70  30.13  10.695
Liebowitz Sosyal Kaygi  Evet 209 4600 13.733  -1.332 -2.486
Olgegi Kaginma Boyutu 70 4849 12.826
Liebowitz Sosyal Kaygt  Evet 209  49.80 12.144
Olgegi Kayg1 Boyutu Hayir 70 5107 14413 8 1212

Universite ~ 6grencilerin  interneti ~ ddev-arastirma-egitim  amaciyla  kullanma
durumlarma gore akilli telefon bagimlilig1 6l¢egi, problemli internet kullanimi 6lgegi, sosyal
baglilik 6lcegi, sosyal fobi dlgegi (Kaygt ve Kaginma) puanlari agisindan aralarindaki farklara

ait t degerleri p > 0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.

Universite Ogrencilerin interneti film izleme-miizik dinleme amaciyla kullanma
durumlarina gore akilli telefon bagimlilig1 6lgegi, problemli internet kullanimi 6lgegi, sosyal
baghilik dlgegi, sosyal fobi dlgegi (Kaygi ve Kaginma Boyutlart) puanlar agisindan farklar
Tablo 61°de verilmistir.

Tablo 61. Universite Ogrencilerin Interneti Film Izleme-Miizik Dinleme Amaciyla Kullanma
Durumlarina Gére Akilli Telefon Bagimhiligi Olgegi, Problemli Internet Kullanimi Olgegi,

Sosyal Bagllik Olcegi, Sosyal Fobi Olgegi (Kaygi ve Kacinma Boyutlari) Puanlar: A¢isindan
Farklar

Film- t
Miizik n X S P
Akilli Telefon Bagimliligi Evet 135 29.44 11.664 1.516 131
Olgegi Hayir 144  27.33  11.581
Problemli Internet Evet 135 6856  27.141 333 739
Kullanim Olgegi Hayir 144  67.48  26.755
Sosyal Baglilik Olgegi Evet 135 31.16  9.098 -.455 .649
Hay1r 144  31.69 10.573
Liebowitz Sosyal Kayg:  Evet 135 4446  12.449 -2.614 .009
Olgegi Kaginma Boyutu ~ Hayir 144  48.65 14.218
Liebowitz Sosyal Kaygi ~ Evet 135 4991 12103 =263 793
Olgegi Kaygi Boyutu Hayir 144  50.31  13.342 ' '
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Universite Ogrencilerin interneti film izleme-miizik dinleme amaciyla kullanma
durumlarina gore sosyal fobi 6lgegi kaginma boyutu puanlart agisindan aralarindaki farklara
ait t degerleri p < 0.05 6nem diizeyinde anlamlidir. Akilli telefon bagimliligi dlgegi, problemli
internet kullanimi 6lg¢egi, sosyal baglilik 6lgegi, sosyal fobi 6l¢egi kaygi boyutu puanlari
acisindan aralarindaki farklara ait t degerleri p > 0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.
Bu bulgular, tiniversite dgrencilerin interneti film izleme-miizik dinleme amaciyla kullanma
durumlaria gore, sosyal fobi 6lgegi kaginma boyutu puanlari agisindan aralarinda interneti

film izleme-miizik dinleme amaciyla kullananlarin lehine fark oldugunu géstermektedir.

Universite d8rencilerin interneti aligveris yapma amaciyla kullanma durumlarina gore
akilli telefon bagimlilig1 6l¢egi, problemli internet kullanimi 6lgegi, sosyal baglilik dlgegi,
sosyal fobi Olgegi (Kaygi ve Kag¢inma Boyutlarl) puanlart agisindan farklar Tablo 62°de
verilmistir.

Tablo 62. Universite Ogrencilerin interng;i Ahgveris  Yapma Amaciyla  Kullanma
Durumlarina Gore Akilli Telefon Bagimliligi Olgegi, Problemli Internet Kullanimi Olgegi,

Sosyal Baghlik Olgegi, Sosyal Fobi Olgegi (Kaygi ve Kaginma Boyutlary) Puanlar A¢isindan
Farklar

Aligveris n X S.s t P
Alall Telefon Bagimliligt Evet 101 2895 12339 643 521
Olgegi Hayir 178  28.02 11.259
Problemli Internet Evet 101 68.26  27.919 120 904
Kullanim1 Olgegi Hayir 178  67.85 26.382
Sosyal Baglilik Olgegi  Evet 101  30.93  8.994 -.666 506
Hayir 178 3172  10.352
Liebowitz Sosyal Kaygr  Evet 101  43.74 12.673  -2.709 .007
Olgegi Kaginma Boyutu 178  48.26  13.763
Liebowitz Sosyal Kaygi  Evet 101  50.96  12.727
Olgegi Kaygi Boyutu Hayir 178 4964 12753 oo 406

Universite dgrencilerin interneti alisveris yapma amaciyla kullanma durumlarina gore
Sosyal fobi 6lgegi kaginma boyutu puanlari agisindan aralarindaki farklara ait t degerleri
p<0.05 6nem diizeyinde anlamli, akilli telefon bagimlilig1 dl¢egi, problemli internet kullanimi
Olgegi, sosyal baglilik 6l¢egi, sosyal fobi 6lgegi kaygi boyutu puanlart agisindan aralarindaki
farklara ait t degerleri p > 0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.Bu bulgular, iiniversite
ogrencilerin interneti aligveris yapma amaciyla kullanma durumlarina gore, sosyal fobi dlgegi
kacinma boyutu puanlar agisindan aralarinda interneti aligveris yapma amaciyla kullananlarin

lehine fark oldugunu gostermektedir.

105



Universite dgrencilerin interneti sohbet amaciyla kullanma durumlarma gére akill
telefon bagimliligi 6lgegi, problemli internet kullanimi 6lgegi, sosyal baglilik 6lgegi, sosyal
fobi dlgegi (Kaygi ve Kaginma Boyutlart) puanlar agisindan farklar Tablo 63°te verilmistir.
Tablo 63. Universite Ogrencilerin Interneti Sohbet Amaciyla Kullanma Durumlarina Gore

Afkalli Telefon Bagimliligi Olgegi, Problemli Internet Kullamimi Olgegi, Sosyal Baghilik
Olgegi, Sosyal Fobi Olgegi (Kaygt ve Kaginma Boyutlart) Puanlar: A¢isindan Farklar

Sohbet n X S.s t p
Alalli Telefon Bagimliligt Evet 106 3024 12186  2.125 .035
Olgegi Hayir 173 27.20  11.187
Problemli Internet Evet 106 72.88  28.622 2.391 017
Kullanimt Olgegi Hayir 173 6501 25411
Sosyal Baghlik Olgegi  Evet 106 29.20  9.400 -3.003 .003
Hay1r 173 32.80 9.932
Liebowitz Sosyal Kaygi  Evet 106 4508 12861  -1.499 135
Olgegi Kaginma Boyutu o, 173 4757 13.877
Liebowitz Sosyal Kaygi  Evet 106 5156  12.440
Olgegi Kaygt Boyutu Hayir 173 4924 12871 %0 140

Universite dgrencilerin interneti sohbet amaciyla kullanma durumlarma gére akill
telefon bagimliligi olgegi, problemli internet kullanimi 6lgegi ve sosyal baglilik olgegi
puanlar1 agisindan aralarindaki farklara ait t degerleri p < 0.05 6nem diizeyinde anlaml,
sosyal fobi dlcegi (Kaygi ve Kaginma) puanlar1 acisindan aralarindaki farklara ait t degerleri
p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.Bu bulgular, tiniversite 6grencilerin interneti
sohbet amaciyla kullanma durumlarina gore, akilli telefon bagimliligi, problemli internet
kullanim1 ve sosyal baglilik puanlar1 agisindan aralarinda interneti sohbet amaciyla

kullananlarin aleyhine fark oldugunu gostermektedir.

Universite 6grencilerin interneti oyun oynamak amaciyla kullanma durumlarina gére
akilli telefon bagimlilig1 6lgegi, problemli internet kullanimi 6lgegi, sosyal baglilik dlcegi,
sosyal fobi olgegi (Kaygi ve Kacinma Boyutlarl) puanlari acisindan farklar Tablo 64’te

verilmistir.
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Tablo 64. Universite Ogrencilerila Interneti Oyun Oynamak Amaciyla Kullanma Durumlarina
Gore Akilli Telefon Bagimhiligi Olgegi, Problemli Internet Kullanimi Olgegi, Sosyal Baghlik
Olgegi, Sosyal Fobi Olgegi (Kaygt ve Kaginma Boyutlari) Puanlari A¢isindan Farklar

Oyun n X Ss t P
Alkillt Telefon Bagimhligt Evet 43 3142 11638  1.884 061
Olgegi Hayir 236 27.80 11.588
Problemli Internet Evet 43 7651 24860 2273 024
Kullanimi Olgegi Hayir 236 66.45 27.015
Sosyal Baghlik Olgegi Evet 43 3009 8.375 -.968 334
Hayir 236 31.68  10.118
Liebowitz Sosyal Kaygi  Evet 43 4335 13202  -1.732 .084
Olgegi Kaginma Boyutu o, 236 47.22  13.533
Liebowitz Sosyal Kaygt  Evet 43  50.86 12.005
Olgegi Kayg1 Boyutu Hayir 236 4998 12885 679

Universite 6grencilerin interneti oyun oynamak amaciyla kullanma durumlarma gére
problemli internet kullanimi 6l¢egi puanlari acisindan aralarindaki farklara ait t degerleri

p<0.05 6nem diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir.

Akilli telefon bagimliligr lgegi, sosyal baglilik dlgegi, sosyal fobi dlgegi (Kaygi ve
Kacinma) puanlar1 agisindan aralarindaki farklara ait t degerleri p>0.05 6nem diizeyinde

anlamsiz bulunmustur.

Bu bulgular, iiniversite Ogrencilerin interneti oyun oynamak amaciyla kullanma
durumlarina gore, problemli internet kullanimi 6l¢egi puanlar1 agisindan aralarinda interneti

oyun oynamak amactyla kullananlarin aleyhine fark oldugunu gostermektedir.

Universite dgrencilerin giinliik sosyal ag sitesi kullanma siiresine gore akilli telefon
bagimlilig1 6l¢egi, problemli internet kullanimi Glgegi, sosyal baglilik 6lgegi, sosyal fobi

Olcegi (Kaygi ve Kaginma Boyutlari) puanlart agisindan farklar Tablo 65°te verilmistir.
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Tablo 65. Universite ._Ogrencilerin Giinliik Sosyal Ag Sitesi Kullanma Siiresine Gore Akilli
Telefon Bagimhiligi Olgegi, Problemli Internet Kullanimi Olgegi, Sosyal Baghlik Olgegi,
Sosyal Fobi Ol¢egi (Kaygi ve Kaginma Boyutlart) Puanilar: A¢isindan Farklar

Giinlik  Sosyal t
Ag Kullanma n X S.s P
Akilli Telefon 1 saatten az 89 2306  10.391

Bagimlilig1 Olgegi -4.652 .000
Lsaattenfazla 90 3040 11658
Problemli Internet 1 saatten az
Kullanimi Olgesi 89 5921 2369 4 gog 000
Lsaattenfazla 1y 7515 27.376
Sosyal Baglilik 1 saatten az
1 saatten fazla 190 30.80 9.755
Liebowitz Sosyal 1 saatten az
Kaygt Olcegi 89 47.96 14.798 1.071 286
Kaginma Boyutu 1 saatten fazla 100 46.00  12.889
Ilg;bcivxgtlz eSvc;syal 1 saatten az 89 4949  13.191
YEL IeCE -.559 576

Kaygi Boyutu 1 saatten fazla 190 5041 12.542

Universite dgrencilerin giinliik sosyal ag sitesi kullanma siiresine gore akilli telefon
bagimlilig1 6lcegi, problemli internet kullanimi 6lgegi puanlart agisindan aralarindaki farklara
ait t degerleri p < 0.05 6nem diizeyinde anlamli, sosyal baghlik 6lgegi, sosyal fobi dlgegi

(Kayg1 ve Kaginma) degiskenlerinde anlamsiz bir farka saptanmigtir p > 0.05.

Bu bulgular, tiniversite 6grencilerin gilinliilk sosyal ag sitesi kullanma siiresine gore,
akilli telefon bagimliligi olgegi, problemli internet kullanimi 6l¢egi puanlart agisindan

aralarinda interneti glinde 1 saatten fazla kullananlarin aleyhine fark oldugunu gostermektedir.

Universite dgrencilerin telefonu konusma diginda bir giinde kag saat internete girmek
icin kullandiklarina goére akilli telefon bagimliligi 6l¢egi, problemli internet kullanimi 6lgegi,
sosyal baglilik 6lcegi, sosyal fobi dlgegi (Kaygt ve Kaginma Boyutlar1) puanlar agisindan
farklar Tablo 66’da verilmistir.
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Tablo 66. Universite Ogrencilerin Telefonu Konusma Disinda Bir Giinde Kag Saat Internete
Girmek Icin Kullandiklarina Gére Akilli Telefon Bagimhiligi Olcegi, Problemli Internet
Kullanimi Olgegi, Sosyal Baghlik Olcegi, Sosyal Fobi Olcegi (Kaygi ve Kagcinma Boyutlart)
Puanlar: Acisindan Farklar

Konusma
_ KW p
Disinda n X Ss
Akialli Telefon 0-2 saat 82 23.68 9.873
Bagimhihg 3-5 saat 141 2801 10.605
Olgegi
6-9 saat 41 36.88 12.406 35.648 .000
10-12 saat 7 29.57 11.928
13 saatvetusti 8 37.63 15.052
Problemli 0-2 saat 82 57.02 19.972
Internet
Kullanm Olgegi 3-5 saat 141 69.94 27.064
6-9 saat 41 74.71 27.129 27.889 .000
10-12 saat 7 77.71 27.250
13 saatvelsti 8 103.50 36.661
Sosyal Baglilik 0-2 saat 82 33.37 10.226
Olgegi 3-5saat 141  30.38 9.390
6-9 saat 41 32.34 9.707 7.239 124
10-12 saat 7 27.86 7.493
13 saatvelsti 8 28.75 14.791
Liebowitz Sosyal 0-2 saat 82 44.90 13.915
Kaygi Olgegi 3-5 saat 141 46.75 12.558
Ka¢inma Boyutu
6-9 saat 41 47.49 14.782 4.334 .363
10-12 saat 7 52.86 14.358
13 saatveisti 8 52.13 18.411
LiebowitzSosyal 0-2 saat 82 48.74 12.105
Kayg Olgegi 3-5 saat 141 49.84 12.147
Kaygi Boyutu 4.275
6-9 saat 41 52.44 14.239 370
10-12 saat 7 57.14 15.005
13 saatvelisti 8 51.13 18.388

Universite dgrencilerin telefonu konusma disinda bir giinde kag saat internete girmek

icin kullandiklarina gore akilli telefon bagimliligi dlgegi ve problemli internet kullanimi
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Olgegi puanlart agisindan aralarindaki farklara ait kw degerleri p < 0.05 6nem diizeyinde

anlamlidir.

Sosyal baglilik 6lgegi, sosyal fobi dlgegi (Kaygt ve Kaginma) puanlart agisindan

aralarindaki farklara ait kw degerleri p > 0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.

Bu bulgular, tiniversite 6grencilerin telefonu konusma disinda bir giinde kag saat
internete girmek ic¢in kullandiklarina gore, akilli telefon bagimliligi 6lgegi ve problemli
internet kullanimi 6lgegi puanlari agisindan aralarinda fark oldugunu gostermektedir. Sosyal
baglilik Olgedi, sosyal fobi Olgegi (Kaygi ve Kaginma) puanlar1 agisindan aralarinda fark

olmadigini goéstermektedir.

Akilli telefon bagimliligi olgegi ve problemli internet kullanimi Slgegi puanlar
acisindan farklarin telefonu konusma disinda bir giinde kag saat internete girmek i¢in kullanan

bireyler arasinda oldugunu gérmek igin ”scheffe post hoc” testi uygulanmustir.

Bir giinde telefonu konusma disinda bir giinde 3-5 saat internete girmek i¢in kullanan
ogrencilerle 0-2 saat kullanan 6grencilerin, telefonu konusma disinda bir giinde 6-9 saat ve 13
saat ve ustll internete girmek igin kullanan Ogrencilerle 0-2 saat ve 3-5 saat kullanan
ogrencilerin akilli telefon bagimliligi 6l¢egi puanlar arasindaki farklar daha yiiksek ve p <
0.05 6nem diizeyinde anlamli, telefonu konusma disinda bir giinde 3-5 saat, 6-9 saat, 10-12
saat ve 13 saat ve Ustii internete girmek i¢in kullanan Ogrencilerle 0-2 saat kullanan
ogrencilerin, telefonu konusma disinda bir giinde 13 saat ve istii kullanan 6grencilerle 3-5
saat, 6-9 saat kullanan Ggrencilerin problemli internet kullanimi 6lgegi puanlart arasindaki

farklar daha yiiksek ve p < 0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur.

Universite dgrencilerin telefonla ¢ok fazla zaman harcadigina iliskin sikayet alma
durumlarina gore akilli telefon bagimliligr 6l¢egi, problemli internet kullanimi 6lgegi, sosyal
baglilik 6lgegi, sosyal fobi 6lgegi (Kaygi ve Kaginma Boyutlari) puanlart agisindan farklar
Tablo 67°de verilmistir.
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Tablo 67. Universite Ogrencilerin Telefonla Cok Fazla Zaman Harcadigina Iliskin Sikdyet
Alma Durumlarima Gore Akilli Telefon Bagimhiligi Olgegi, Problemli Internet Kullanimi
Olcegi, Sosyal Baghlik Olcegi, Sosyal Fobi Olgegi (Kaygi ve Kaginma Boyutlari) Puaniar:
Acisindan Farklar

Sikayet n X Ss t p
Akill Telefon  Evet 116 3443 10684  8.174 000
Bagimhihg Oleegi - 163 2403 10323
Problemli Internet Evet 116 8170 30277  7.372 000
Kullanimz Olgegi - pr o 163 58.25 18.998
Sosyal Baglihik Evet 116 29.59 9.976 -2.666 .008
Olgegi Hayir 163 3275 9614
Liebowitz Sosyal ~Evet 116  47.00 13.714 391 .696
ggﬁg;‘?gf;um Hayir 163 4636  13.436
Liebowitz Sosyal ~ Evet 116 4959 12.712
Egg gé‘;eu%iu Hayir 63 049 1277 03

Universite dgrencilerin telefonla ¢ok fazla zaman harcadigina iliskin sikayet alma
durumlarina gore akilli telefon bagimliligi 6lgegi, problemli internet kullanimi 6lgegi ve
sosyal baglilik 6l¢egi puanlari agisindan aralarindaki farklara ait t degerleri p < 0.05 6nem
diizeyinde anlamli sosyal fobi Ol¢egi (Kaygi ve Kaginma) puanlari agisindan aralarindaki

farklara ait t degerleri p > 0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.

Bu bulgular, tiniversite 6grencilerinin telefonla ¢ok fazla zaman harcadigina iliskin
sikdyet alma durumlarina gore, akilli telefon bagimlilig1 6l¢egi, problemli internet kullanimi
Olcegi ve sosyal baglilik Olgegi puanlar1 agisindan aralarinda telefonla ¢ok fazla zaman

harcadigina iliskin sikdyet alanlarin aleyhine fark oldugunu gostermektedir.

Universite ogrencilerin gelir diizeylerine gore akilli telefon bagimlihg &lgegi,
problemli internet kullanimi Glgegi, sosyal baglilik 6lcegi, sosyal fobi olcegi (Kaygi ve

Kag¢inma Boyutlar1) puanlart agisindan farklar Tablo 68’de verilmistir.
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Tablo 68. Universite Ogrencilqgfin Gelir Diizeylerine Gore Akilli Telefon Bagimlihg Olcegi,
Problemli Internet Kullanimi Olgegi, Sosyal Baghlik Olgegi, Sosyal Fobi Olgegi (Kaygt ve
Kag¢inma Boyutlary) Puanlari A¢isindan Farklar

Gelir n X S.s KW P
Akilli Telefon  1- 2499 TL 101 2822 11.497
Bagimlihg Oloegi 5o 20071 43 2751 10.622

822 844

3500 - 4499 TL 17 3112 12509

4500 TL ve izeri 28  28.89  13.868

Problemli 1Ptemet 1-2499 TL 191 68.88 27.297

Kullammi Oleegi  5enn—a000 71 43 6386  21.360
2.242 524

3500 _4499 TL 17 7435 32.208

4500 TL ve tizeri 28 6450  28.479

Sosyal Baghlik  1-2499 TL 191 30.81  9.991

Olgegi 25003499 TL 43 3416 9173
5.258 154

35004499 TL 17 3041 8117

4500 TL ve izeri 28 3214  10.742

Liebowitz Sosyal 12499 TL 191  46.93 13.668

Kayg1 Olgegi 25003499 TL 43 4765 16.070
Ka¢inma Boyutu 2 486 478

35004499 TL 17  46.88  6.945

4500 TL ve lizeri 28 42.82 11.086

Liebowitz Sosyal ~1-2499 TL 191 4945  12.854

KaygiOleegi 5003200 TL 43 52.00  14.288
Kaygi Boyutu 1.314 126

3500 - 4499 TL 17 51.35 9.829
4500 TL ve tizeri 28 50.93  11.032

Universite ogrencilerin gelir durumlarina gore akilli telefon bagimhiligi olgegi,
problemli internet kullanimi 6lgegi, sosyal baglilik 6lgegi, sosyal fobi 6lcegi (Kaygi ve
Kag¢inma) puanlar1 agisindan aralarindaki farklara ait kw degerleri p > 0.05 6nem diizeyinde
anlamsiz bulunmustur. Bu bulgular, tiniversite 6grencilerin gelir durumlarina gore, akilli
telefon bagimlilig1 6lgegi, problemli internet kullanimi 6lgegi, sosyal baglilik dlgegi, sosyal

fobi dlcegi (Kaygi ve Kaginma) agisindan fark goriilmemektedir.

Universite 6grencilerin kardes sayisina gore akilli telefon bagimlilig1 6lgegi, problemli
internet kullanimi 6lgegi, sosyal baglilik 6lgegi, sosyal fobi dlgegi (Kaygi ve Kaginma
Boyutlar1) puanlari agisindan farklar Tablo 69°da verilmistir.
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Tablo 69. _Universite Ogrencilgrin Kardes Sayisina Gore Akilly Telefon Bagimliig Olcegi,
Problemli Internet Kullanim: Olgegi, Sosyal Baghlik Olgegi, Sosyal Fobi Olgegi (Kaygt ve
Kag¢inma Boyutlary) Puanlari A¢isindan Farklar

Kardes sayisi n X S.s KW P
Akilli Telefqn Tek ¢ocuk 4 39.50 16.093
Bagimlihgr Oleegi §-- - 12 2567 9.109
2 ¢ocuk 17 30.88 12519
1.989 158
3 ¢ocuk 30 29.40 12.475
4 g¢ocuk 45 26.87  11.098
5 ¢ocuk ve iizeri 171 28.24 11572
Problemli 1Ptemet Tek ¢ocuk 4 91.75 46.010
Kullanimz Olgegi - 3--0 12 7542 27.044
2 ¢ocuk 17 65.71  25.308
181 671
3 ¢ocuk 30 67.70  26.192
4 gocuk 45 64.78  25.055
5 ¢ocuk ve tizeri 171  68.05 27.172
Sosyal Baglihik Tek cocuk 4 30.00 11.165
Olgegi 1 cocuk 12 3058 12.852
2 ¢ocuk 17 31.24  11.798
.059 .808
3 ¢ocuk 30 33.40 9.339
4 cocuk 45 32.58 11419
5 ¢ocuk ve tizeri 171 30.90 9.130
Liebowitz Sosyal Tek ¢ocuk 4 38.75 4.573
Kaygi Olgegi
Kacinma Boyutu 1 gocuk 12 48.17  13.855
2 ¢ocuk 17 4271  10.239
1.636 201
3 ¢ocuk 30 46.90 14.840
4 cocuk 45 4536  13.693
5 ¢ocuk ve tizeri 171 47.37  13.656
Liebowitz Sosyal Tek ¢ocuk 4 43.25 8.461
Kaygi Olgegi
Kayg1 Boyutu 1 ¢cocuk 12 48.00 11.489
2 ¢ocuk 17 51.00 10.081
627 429
3 ¢ocuk 30 56.27  19.174
4 gocuk 45 48.24 12211
5 ¢ocuk ve lizeri 171 49.75 11.634
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Universite Ogrencilerinin kardes sayisina gore akilli telefon bagimliligi 6lgegi,
problemli internet kullanimi Glgegi, sosyal baglilik 6lgegi, sosyal fobi 6lcegi (Kaygi ve
Kaginma) degiskenlerinde yapilan analizlerde fark anlamsiz bulunmustur p > 0.05 Bu
bulgular, {iniversite 6grencilerinin kardes sayisina gore, akilli telefon bagimliligi Slgegi,
problemli internet kullanimi 6lgegi, sosyal baglhlik 6l¢egi, sosyal fobi dlgegi (Kaygi ve

Kaginma) puanlar1 noktasinda fark gériillmemektedir.

Universite dgrencilerin annelerinin egitim durumlarma gére akilli telefon bagimlilig
Olcegi, problemli internet kullanimi 6lgegi, sosyal baglilik 6lgegi, sosyal fobi dlgegi (Kaygi ve
Kag¢inma Boyutlar1) puanlar1 agisindan farklar Tablo 70°te verilmistir.

Tablo 70. Universite Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Durumlarina Gore Akilli Telefon

Bagimhilig Olgegi, Problemli Internet Kullanimi Olgegi, Sosyal Baghlik Olgegi, Sosyal Fobi
Olgegi (Kaygi ve Kaginma Boyutlary) Puanilar: Ag¢isindan Farklar

Egitim Seviyesi n X S.s KW p
Akilli Telefon Okuryazar degil 150 28.12  10.593
Bagimhiligi Olgegi Okuryazar 28 28.04  14.070
[lkokul mezunu 61 26.67 11.676 4,357 .360
Ortaokul mezunu 20 3140 13.434
Lise mezunu 20 32.65 13.196
Problemli Internet OKuryazar degil 150 69.51  29.304
Kullanimi Olgegi  Okuryazar 28 59.71  20.077
[lkokul mezunu 61 64.11 21.791 5.657 .226
Ortaokul mezunu 20 73.75  29.693
Lise mezunu 20 7440  25.556
Sosyal Baglilik Okuryazar degil 150  30.00 9.682
Olgegi Okuryazar 28 3275  9.074
Ilkokul mezunu 61 34.46 9.208 10.233 .037
Ortaokul mezunu 20 32.35 8.653
Lise mezunu 20 30.20 13.446
Liebowitz Sosyal Okuryazar degil 150 4755 13.624
Kaygt Olcegi Okuryazar 28 4114 11575
Kag¢inma Boyutu  flkokul mezunu 61 47.23 14.781 6.257 181
Ortaokul mezunu 20 4790 13.396
Lise mezunu 20 44.25 10.192
Liebowitz Sosyal ~Okuryazar degil 150 50.48  11.527
Kaygi Olgegi Okuryazar 28 4971  10.125
Kaygi Boyutu Ilkokul mezunu 61 49.08 16.865 7.993 .092
Ortaokul mezunu 20 55.70 12.654
Lise mezunu 20 45.55 8.243

Universite dgrencilerinin annelerinin egitim durumlarma gore sosyal bagllik dlgegi
puanlart acgisindan aralarindaki farklara ait kw degerleri p < 0.05 6nem diizeyinde anlamli,
akilli telefon bagimlilig1 6lgegi, problemli internet kullanimi 6lgegi, sosyal fobi dlcegi (Kaygt

ve Kacinma) puanlar1 agisindan aralarindaki farklara ait kw degerleri p > 0.05 Onem
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diizeyinde anlamsiz bulunmustur.Bu bulgular, {iniversite O6grencilerinin annelerinin egitim
durumlarina gore, sosyal baglilik oOlgegi puanlart agisindan aralarinda fark oldugun

gostermektedir.

Sosyal baglilik 6l¢egi puanlari agisindan farklarin annelerinin egitim durumlarinda
nasil oldugunu gérmek igin ”’scheffe post hoc” testi yapilmistir. Annelerinin egitimi ilkokul
mezunu olan 6grencilerle anneleri okuryazar olmayan Ogrencilerin sosyal baglilik 6lgegi

puanlari arasindaki farklar daha yiiksek ve p < 0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur.

Universite dgrencilerin babalarinin egitim durumlarina gére akilli telefon bagimlilig
Olcegi, problemli internet kullanimi 6lgegi, sosyal baglilik 6lgegi, sosyal fobi dlgegi (Kaygi ve
Kacinma Boyutlar1) puanlari agisindan farklar Tablo 71°de verilmistir.

Tablo 71. Universite Ogrencilerinin Babalarinin Egitim Durumlarima Gore Akilli Telefon

Bagimhiligi Olgegi, Problemli Internet Kullanimi Olgegi, Sosyal Baghlik Olgegi, Sosyal Fobi
Olgegi (Kaygi ve Kaginma Boyutlary) Puaniar: Ag¢isindan Farklar

Egitim Seviyesi n X S.s KW p
Akilli Telefon Okuryazar degil 45 28.96 9.601
Bagimliligi Olgegi Okuryazar 36 2889 12.496
[lkokul mezunu 94 26.45 11.380
Ortaokul mezunu 43 27.67  11.704 5.505 481
Lise mezunu 44 30.93 12.919

On lisans mezunu 7 31.14 11.639
Lisans mezunu 10 31.30 13.292
Problemli internet Okuryazar degil 45 7253  25.617

Kullanimi Olgegi  Okuryazar 36 6858 27.182
Ilkokul mezunu 94 65.36  27.244
Ortaokul mezunu 43 59.88  25.319 13.777 .032
Lise mezunu 44 73.93  29.336

On lisans mezunu 7 77.71 23.422
Lisans mezunu 10 72.30 19.293
Sosyal Baglilik Okuryazar degil 45 30.36 8.555

Olgegi Okuryazar 36 27.03 10.041
[lkokul mezunu 94 32.80 10.061
Ortaokul mezunu 43 34.65 9.727 14.767 .022
Lise mezunu 44 30.70 9.844

On lisans mezunu 7 33.43 6.321
Lisans mezunu 10 27.30  10.328
Liebowitz Sosyal Okuryazar degil 45 46.33 12.918
Kaygi Olgegi Okuryazar 36 4558 11726
Kagmma Boyutu  jyokyl mezunu =~ 94 46.10  13.852
Ortaokul mezunu 43 46.23  15.095

4.442 617
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Tablo 71. (devamu)

Lise mezunu 44 49.48 12.791
On lisans mezunu 7 52.14 19.377
Lisans mezunu 10 4190 11.426
Liebowitz Sosyal Okuryazar degil 45 5144 10.404
Kayg1 Olgegi Okuryazar 36 49.39 10.044
Kaygi Boyutu Ilkokul mezunu 94  48.35 13.658
Ortaokul mezunu 43 49,12 12.131 10.010 124
Lise mezunu 44 5430  13.777

On lisans mezunu 7 46.14 20.675
Lisans mezunu 10 52.10 11.522

Universite ogrencilerinin babalarinin egitim durumlarina gére problemli internet
kullanim1 Glgegi ve sosyal baghilik 6l¢egi puanlart agisindan aralarindaki farklara ait kw
degerleri p < 0.05 6nem diizeyinde anlamli, akilli telefon bagimlilig1 6lgegi, sosyal fobi dlgegi
(Kaygi ve Kaginma) puanlari agisindan aralarindaki farklara ait kw degerleri p > 0.05 6nem
diizeyinde anlamsiz bulunmustur.Bu bulgular, {iniversite grencilerinin babalarinin egitim
durumlarina goére problemli internet kullanimi 6lcegi ve sosyal baglilik 6l¢egi puanlari

acisindan aralarinda fark oldugunu gostermektedir.

Problemli internet kullanimi 6l¢egi ve sosyal baglilik 6l¢egi puanlari agisindan
farklarin babalarinin egitim durumlarinda nasil oldugunu gérmek i¢in ”scheffe post hoc” testi

yapilmistir.

Babalar1 okuryazar olmayan ve lise mezunu olan o6grencilerle babalarinin egitimi
ortaokul mezunu olan 6grencilerin problemli internet kullanimi1 6lgegi puanlari arasindaki
farklar daha yiiksek ve p < 0.05 6nem diizeyinde anlamli, babalarinin egitimi ilkokul mezunu
olan dgrencilerle babalar1 okuryazar olan 6grencilerin, babalarinin egitimi ortaokul mezunu
olan Ogrencilerle babalar1 okuryazar olmayan, okuryazar olan ve lisans mezunu olan
ogrencilerin sosyal baglilik 6l¢egi puanlar arasindaki farklar daha yiiksek ve p < 0.05 6nem

diizeyinde anlamli bulunmustur.

Universite 6grencilerin yeni girdigi bir ortamda hemen telefonla ugrasmaya baglama
durumlarina goére akilli telefon bagimlilig1 6lgegi, problemli internet kullanimi 6lgegi, sosyal
baglilik 6lgegi, sosyal fobi dlgegi (Kaygir ve Kaginma Boyutlar1) puanlari agisindan farklar
Tablo 72’de verilmistir.
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Tablo 72. Universite Ogrencilerin Yeni Girdikleri Bir Ortamda Hemen Telefonla Ugrasmaya
Baslama Durumlarina Gore Akilli Telefon Bagimliligi Olcegi, Problemli Internet Kullanimi
Olcegi, Sosyal Baghlik Olcegi, Sosyal Fobi Olgegi (Kaygi ve Kaginma Boyutlari) Puanlar:
Acisindan Farklar

g?tr;im n X S.s t P
Akilli Telefon Bagimliigi  Evet 36 36.14  13.508 3.791 .000
Olgegi Hayir 243 2720 10.915
Problemli 1Ptemet Evet 36 97.97  32.409 6.147 .000
Kullanim: Olgegi Hayir 243 6356 22.932
Sosyal Baglilik Olgegi Evet 36 21.78 8.761 -6.777 .000
Hay1r 243  32.86 9.217
Liebowitz Sosyal Kayg! Evet 36 50.86  14.383 2.025 .044
Olgegi Kagmma Boyutu 0 ——2/3"6 00 13317
Liebowitz Sosyal Kayg1 Evet 36 56.61  12.807
Olgegi Kaygi Boyutu 3.337 .001

Hayir 243  49.16  12.467

Universite &grencilerin yeni girdikleri bir ortamda hemen telefonla ugrasmaya
baslama durumlarina gore akilli telefon bagimliligi 6lgegi, problemli internet kullanimi
Olcegi, sosyal baglilik olgcegi, sosyal fobi Olgegi (kaygit ve kaginma) puanlari acisindan

aralarindaki farklara ait t degerleri p < 0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bu bulgular, tniversite 6grencilerinin yeni girdikleri bir ortamda hemen telefonla
ugragsmaya baglama durumlarina gére akilli telefon bagimliligi dlgegi, problemli internet
kullanim1 6lgegi, sosyal baglilik Slgegi, sosyal fobi Olgegi (kaygi ve kagimma) puanlar
acisindan aralarinda yeni girdikleri bir ortamda hemen telefonla ugragsmaya baslayanlarin

aleyhine fark oldugunu gostermektedir.

Universite Ogrencilerin bos zamanlarinda hemen telefonla ugrasmaya baslama
durumlarina goére akilli telefon bagimlilig: 6lgegi, problemli internet kullanimi 6lgegi, sosyal
baglilik 6lgegi, sosyal fobi dlgegi (Kaygr ve Kaginma Boyutlar1) puanlari agisindan farklar
Tablo 73’te verilmistir.
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Tablo 73. Universite Ogrencilerin Bos Zamanlarinda Hemen Telefonla Ugrasmaya Baslama
Durumlarina Gore Akilly Telefon Bagimhiligi Olgegi, Problemli Internet Kullammi Olgegi,
Sosyal Baglilik Olgegi, Sosyal Fobi Olgegi (Kaygt ve Kaginma Boyutlary) Puanilar: A¢isindan
Farklar

Bos X S.s t P
Zaman
Akilli Telefon Bagimliligi  Evet 154 3216  11.330
Olgegi 6.559 .000
Hayir 125 23.66 10.278
Problemli 1Ptemet Evet 154  78.06  28.997 £ 901 000
Kullammz Olgegi Hayir 125 5561 17.443 ' '
Sosyal Baglilik Olgegi Evet 154  29.38 10.160
-3.964 .000
Hayir 125  33.97 8.913
Liebowitz Sosyal Kayg! Evet 154 48,51  13.906 2 606 010
Olgegi Kagmma Boyutu 0 552430 12.730 ' '
Liebowitz Sosyal Kayg1 Evet 154  52.14  13.060
Olgegi Kaygi Boyutu 2.989 .003

Hayir 125 4762 11911

Universite Ogrencilerin bos zamanlarinda hemen telefonla ugrasmaya baslama
durumlarina gore akilli telefon bagimlilig1 dlgegi, problemli internet kullanim1 6lgegi, sosyal
baglilik 6lgegi, sosyal fobi 6lgegi (Kaygi ve Kaginma) puanlari agisindan aralarindaki farklara

ait t degerleri p < 0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bu bulgular, tiniversite 6grencilerinin bos zamanlarinda hemen telefonla ugragsmaya
baslama durumlarma gore akilli telefon bagimliligi 6lgegi, problemli internet kullanimi
Ol¢cegi, sosyal baglilik olgegi, sosyal fobi olgedi (kaygr ve kaginma) puanlart agisindan
aralarinda bos zamanlarinda hemen telefonla ugrasmaya baslayanlarin aleyhine fark oldugunu

gostermektedir.

Universite dgrencilerin cep telefonlarmi en ¢ok kullanma amaglarina gore akilli
telefon bagimlilig: 6lgegi, problemli internet kullanimi 6lgegi, sosyal baglilik 6lgegi, sosyal

fobi 6l¢egi (Kaygi ve Kaginma Boyutlar1) puanlar agisindan farklar Tablo 74’te verilmistir.
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Tablo 74. Universite Og“renc_;'lerinin Cep Telefonlarim En Cok Kullanma Amaglarina Gore
Akalli Telefon Bagimhiigi Olgegi, Problemli Internet Kullamimi Olgegi, Sosyal Baghlik
Olgegi, Sosyal Fobi Olgegi (Kaygt ve Kaginma Boyutlari) Puanlari A¢isindan Farklar

Kullanim Amac1 n X S.s KW P
Akilli Telefon Konusma 81 24.94 9.825
Bagimliligi Olgegi Sms 19 26.26  10.192
E-Mail 10 29.30 16.879
Internette sorf 46 31.76  11.503 15.281 .018
Sosyal Ag 111 29.15 11931
Fotograf ¢cekmek 5 37.00 11.937
Oyun 7 31.00 14.810
Problemli internet Konusma 81 59.85 22476
Kullanimi1 Olgegi  Sms 19 5853 17.011
E-Mail 10 49.10 14.662
Internette sorf 46 7424  26.677 28.895 .000
Sosyal Ag 111 7252  29.362
Fotograf ¢gekmek 5 85.40 24.203
Oyun 7 89.86 28.334
Sosyal Baglilik Konusma 81 31.67 9.882
Olgegi Sms 19 37.00 7.386
E-Mail 10 35.20 7.671
Internette sorf 46 30,57 10.033  12.544 .051
Sosyal Ag 111 31.04 9.636
Fotograf ¢cekmek 5 22.40  10.807
Oyun 7 26.71  14.209
Liebowitz Sosyal Konugma 81 4438  13.946
Kaygi Olgegi Sms 19 50.42  13.558
Kag¢imnma Boyutu  E-Mail 10 40.20 11.952
Internette sorf 46 46.07  12.950 13.725 .033
Sosyal Ag 111 4737  13.126
Fotograf ¢ekmek 5 59.40 15.010
Oyun 7 5414  12.694
Liebowitz Sosyal Konugma 81 49.05  12.225
Kaygi Olgegi Sms 19 5421  16.023
Kaygi Boyutu E-Mail 10 43.60 10.102
Internette sorf 46 49.74  11.194 5.944 430
Sosyal Ag 111  50.54  13.113
Fotograf ¢ekmek 5 53.80 15.834
Oyun 7 53.86  13.018

Universite dgrencilerinin cep telefonlarin1 en ¢ok kullanma amaclarina gore akilli
telefon bagimliligi dlgegi, problemli internet kullanimi 6lgegi, sosyal fobi 6lgegi kaginma

boyutunda farklilik anlamli olarak saptanmistir p < 0.05.
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Bu durum tiniversite 6grencilerinin cep telefonlarini en ¢ok kullanma amaglarina gore
akilli telefon bagimliligi Slgegi, problemli internet kullamimi 6lgegi, sosyal fobi olgegi

kaginma boyutu puanlar1 agisindan aralarinda fark oldugunu gostermektedir.

Akilli telefon bagimliligi 6l¢egi, problemli internet kullanimi 6lgegi, sosyal fobi 6lgegi
kagcinma boyutu puanlar1 agisindan farklarin cep telefonunu en ¢ok kullanma amacina gore

olan bireyler arasinda nasil oldugunu 6grenmek i¢in ’scheffe post hoc” testi yapilmistir.

Cep telefonunu en ¢ok internette sorf, sosyal ag, fotograf cekmek, amaciyla kullanan
Ogrencilerle konusma amaciyla kullanan 6grencilerin akilli telefon bagimlilig: 6l¢egi puanlari

arasindaki farklar daha yiiksek ve p < 0.05 6nem diizeyinde anlamli olarak tespit edlmistir.

Cep telefonunu en cok internette sorf, sosyal ag, fotograf ¢ekmek, oyun oynamak
amaciyla kullanan Ogrencilerle konusma, sms ve e-mail amaciyla kullanan G6grencilerin
problemli internet kullanim1 6lgegi puanlar1 arasindaki farklar daha yiiksek ve p < 0.05 6nem

diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir.

Cep telefonunu en ¢ok fotograf ¢ekmek amaciyla kullanan 6grencilerle konusma,
internette sorf, sosyal ag, amaciyla kullanan Ogrencilerin, cep telefonunu en c¢ok fotograf
cekmek ve oyun oynamak amaciyla kullanan Ogrencilerle e-mail amaciyla kullanan
ogrencilerin sosyal fobi 6l¢egi kaginma boyutu puanlari arasindaki farklar daha yiiksek ve p <

0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur.

Universite dgrencilerinin kendini akilli telefon bagimlisi olarak gdérme durumlarina
gore akilli telefon bagimliligi 6l¢egi, problemli internet kullanimi 6lgegi, sosyal baglilik
oOlgegi, sosyal fobi dlgegi (Kaygi ve Kaginma Boyutlar1) puanlart agisindan farklar Tablo 75’te

verilmistir.
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Tablo 75. Universite Ogrencilerinin Kendilerini Akilli Telefon Bagimlist Olarak Gérme
Durumlarina Gore Akilly Telefon Bagimhiigi Olgegi, Problemli Internet Kullammi Olgegi,
Sosyal Baghlik Olgegi, Sosyal Fobi Olgegi (Kaygi ve Kaginma Boyutlari) Puanlar: A¢isindan
Farklar

n X S.s KW P
Akilli Telefon Bagimli degilim 136 922.15 9.077
Bagimlilig1 Olgegi
Cok emin degilim 117 3271 9906  94.425 .000

Kesin bagimhyim 26 41.23 11.738

Problemli Internet Bagimli degilim 136 5304 14.610
Kullanimi Olgegi

Cok emin degilim 117 7908  26.570 91.116 .000

Kesin bagimhiyim 26 06.38 31.441

Sosyal Baglilik Bagimli degilim 136 33.13 9.395
Olgegi

Cok emin degilim 117 3121 9640 17.268 .000

Kesin bagimhiyim 26 23.58 9.799

Liebowitz Sosyal Bagimli degilim 136 4515 12.174
Kaygi Olgegi
Kag¢inma Boyutu Cok emin degilim 117 4756  14.060 2.496 287

Kesin bagimhiyim 26 50.15 17.017

Liebowitz Sosyal Bagimlidegilim 136 4888 12.174
Kaygi Olgegi
Kaygi Boyutu Cok emin degilim 117 5085 12858  3.384 184

Kesin bagimhiyim 26 53.31 14.655

Universite dgrencilerinin kendilerini akilli telefon bagimlisi olarak gérmelerine iliskin
analizlerde akilli telefon bagimliligi olgegi, problemli internet kullanimi Glgegi, sosyal
baglilik oOlgeginde fark anlamli olarak saptanmistir p < 0.05. Bu durum, iniversite
ogrencilerinin kendilerini akilli telefon bagimlist olarak gérme durumlarina gore akilli telefon
bagimliligi oOlgegi, problemli internet kullanimi o6lcegi, sosyal baglilik o6l¢egi puanlari

acisindan aralarinda fark oldugunu gostermektedir.

Akillr telefon bagimlilig1 6l¢egi, problemli internet kullanimi Slgegi, sosyal baglilik
Ol¢egi puanlar1 agisindan farklarin kendini akilli telefon bagimlisi olarak degerlendirme
durumu ne olan G6grenciler arasinda oldugunu anlamak amaciyla “scheffe post hoc testi”

uygulanmistir. Kendisini kesin akilli telefon bagimlist olarak goren 6grencilerle kendisini
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akilli telefon bagimlis1 olarak gormeyen ve bu konuda ¢ok emin olmayan oOgrencilerin,
kendisini akilli telefon bagimlist konusunda ¢ok emin olmayan 6grencilerle kendisini akill
telefon bagimlisi olarak gérmeyen 6grencilerin akilli telefon bagimlilig: 6lgegi ve problemli
internet kullanim1 6lgegi puanlar1 arasindaki farklar daha yiiksek ve p < 0.05 6nem diizeyinde
anlaml, kendisini akilli telefon bagimlisi olarak gérmeyen ve bu konuda ¢ok emin olmayan
ogrencilerle kendisini kesin akilli telefon bagimlisi olarak goren ogrencilerin sosyal baglilik
Olcegi puanlart arasindaki farklar daha yiliksek ve p < 0.05 6nem diizeyinde anlaml

bulunmustur.
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BESINCI BOLUM
Tartisma ve Sonug

Lise ve Universite Ogrencilerinin Sosyal Fobi, Sosyal Baghhk, Problemli Internet
Kullammmi ve Akillh Telefon Bagimhligina Iliskin Korelasyon Analizlerine Dair
Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Bu calismada “Lise Ogrencilerinin” sosyal fobi kaygi boyutu, sosyal fobi kaginma
boyutu, sosyal baglilik, problemli internet kullanim1 ve akilli telefon bagimlilig1 arasindaki
korelasyonuna bakildiginda; sosyal fobi kaygi boyutu ile sosyal fobi ka¢inma boyutu ve
problemli internet kullanimi arasindaki iligkinin pozitif yonde oldugu goriilmiistiir. Ancak
sosyal baglilik arasinda negatif bir iliski oldugu bulunmustur. Bunlara ragmen akilli telefon
bagimlilig: ile sosyal fobi kaygi boyutu arasinda herhangi bir fark bulunmamaistir. Sosyal fobi
kaginma boyutu ile problemli internet kullanimi ve akilli telefon bagimliligi arasinda herhangi
bir iliski saptanmamistir. Buna ragmen sosyal fobi kaginma boyutu ile sosyal baglilik arasinda
ters yonde bir iligki tespit edilmistir. Bunlara ek olarak sosyal baglilik ile problemli internet
kullanimi1 ve akilli telefon bagimliligi arasinda negatif yonlii bir iliski saptanmistir. Problemli

internet kullanimi ile akilli telefon bagimliligi arasinda ise pozitif bir iliski bulunmustur.

Bu calismadaki diger drneklem grubu olan “Universite Ogrencilerinin” sosyal fobi
kaygt boyutu, sosyal fobi kaginma boyutu, sosyal baglilik, problemli internet kullanimi ve
akilli telefon bagimlilig1 arasindaki korelasyonuna bakildiginda; sosyal fobi kaygi boyutu ile
sosyal fobi kagcinma boyutu, problemli internet kullanim1 ve akilli telefon bagimlilig1 arasinda
pozitif bir iliski bulunmustur. Ancak sosyal baglilik ile ters yonde bir iliski tespit edilmistir.
Bunun yaninda sosyal fobi kaginma boyutu ile sosyal fobi kaygi boyutu, problemli internet
kullanim1 ve akilli telefon bagimlilig1 arasinda pozitif bir iligki goriilmiistiir. Ancak sosyal
baglilik ile ters yonde bir iliski bulunmustur. Bunlara ek olarak sosyal baglilik ile problemli
internet kullanimi ve akilli telefon bagimlig: arasinda ters yonde bir iliski bulunmustur. Buna
ragmen problemli internet kullanimi ile sosyal fobi kaygi boyutu, sosyal fobi kacinma boyutu

ve akilli telefon bagimlilig1 arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir.

Yapilan bir ¢alismada sosyal baglilik ile sosyal kaygi arasinda negatif yonlii iliskili
oldugu gozlemlenmistir. Sosyal bagliligin yliksek olmasi aynm1 zamanda bir topluluk
karsisinda konusuldugunda kaygi diizeyinin diistiigii ortaya atilmistir (Lee & Robbins, 1998;
Lee & Robbins, 2000; McCoy, 1998). Universite dgrencileri ile yapilan bir arastirmada yine
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sosyal baglilik duygusunun kuvvetli oldugu 6grencilerde sosyal kayginin azaldigi seklindedir

(Kurtyilmaz vd., 2017).

Universite dgrencileri iizerinde yapilan bir diger arastirmada sosyal fobi ile problemli
internet kullanimi1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iliski bulunmustur (Kilig, 2018).
Tayvan’da yiiksekokul ogrencileri ile yapilan bagka bir arastirmada internete bagimh
olanlarin olmayanlara gore daha fazla utanga¢ ve kisileraras: iligkilerde sorun yasadiklari
saptanmistir. Bu noktada olumlu y6nde bir iligki oldugu goriilmiistiir (Yang & Tung, 2007).
Baska bir arastirmada yine liniversite 6grencilerinin problemli internet kullanimlar1 ile sosyal
fobi (kaygi ve kagmmma alt boyutunda) arasinda pozitif bir iligki oldugu saptanmistir
(Halkacioglu, 2019).

Tayvan’da 2348 birey lizerinde yapilan genis ¢apli bir aragtirmada sosyal kaygi ile
internet bagimliligi arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu bulunmustur. Diger taraftan
internette ¢evrim i¢i seklinde interneti kullananlarin sosyal kaygi diizeylerinin diistigi
goriilmiistiir. (Yen vd., 2012). Internet ortaminda ¢evrim i¢i olmanin sosyal iliskiler iizerinde

etkisi oldugu ve sosyal kayginin bu yonde diistiigii gézlemlenmektedir.

Lise Ogrencileri ile yapilan bir arastirmada lise Ogrencilerinin akilli telefon
bagimliliklar1 ve sosyal kaygilar1 arasinda pozitif yonde diisiik bir iliski oldugu bulunmustur
(Hayire1 & Sari, 2020). Yine lise Ogrencileri iizerinde yapilan bagka bir galigmada akill
telefon kullanma sorunu artanlarin sosyal kaygilarinin da arttig1 gézlemlenmistir (Dogan &
Tosun, 2016). <’Universite Ogrencilerinin Sosyal Anksiyete ve Akilli Telefon Bagimliliklari
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi’> adli galismada; sosyal anksiyete (kaygr alt boyutu), sosyal
anksiyete (kaginma alt boyutu) ve sosyal anksiyete toplam puan ile akilli telefon bagimliligi

arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu saptanmistir (Akbal, 2018).

Ergenler ile yapilan baska bir calismada mobil telefon bagimlilifi ve sosyal kaygi
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski ortaya ¢ikmustir (Yilmaz vd., 2015). Sosyal kaygi,
sosyal aglarin kullanimi ile problemli akilli telefon bagimliligi konusu incelenmistir. Lise
ogrencilerle yapilan bu ¢alismada sosyal kaygi diizeyi artan 6grencilerin sosyal ag kullanim
diizeyleri ile problemli akilli telefon kullanimlar1 da arttigi bulunmustur. Bu noktada bu {i¢

olgu arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir (Dogan & Tosun, 2016).

Sosyal baglilik ile internet bagimlilig1 konusunda 326 {iniversite dgrencisiyle yapilan
bir arastirmada Ogrencilerin sosyal bagliliklari ile internet bagimliliklari arasinda pozitif
yonde cok zayif bir iliski oldugu goriilmiistiir (Hirlak vd., 2016). Internette cevrim ici
harcanan zaman arttikca; gercek hayatta sosyal baglara ve iligkilere harcanan zamanin

azaldig1 saptanmistir (Shen & Williams, 2011). Buna karsin internet kullanimi artan bireylerin
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sosyal destek noktasinda giicii arttiginda sosyal baglilig1 artmaktadir (Kraut vd., 2002, aktaran
Mclntyre vd., 2015). Cin’de yapilan bir arastirmada iiniversite Ogrencilerinin internet
kullanimlar1 ile sosyal ag baglliklar1 arasinda pozitif yonde ¢ok zayif bir iliski oldugu
saptanmistir. Ayni1 zamanda internet bagimliliklar1 yiiksek olan bireylerin sosyal baglilik
baglaminda daha fazla etkinlikler igerisinde oldugu gorilmistiir (Milbourne & Wilkinson,
2012).

Liseler iizerinde yapilan bir arastirmada sosyal bagllik ile akilli telefon bagimlilig
arasinda negatif yonlii diistik diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur (Saver & Aysan, 2017).
Ayrica akilli telefon bagimliligi bireyleri ger¢ek yasamdaki sosyal ¢evreden ve ortamlardan
izole ettigi bu yonde sosyal baglilikla negatif bir iligski icinde oldugu aciklanmaktadir.
Boylelikle birey yalniz bir noktaya gelerek sosyal bagliligi zayiflamaktadir (Bian & Leung,
2015).

Akillr telefon bagimhiliginin kisilerarasi iligkileri ters yonde etkiledigi ve bu durum
sosyal baglilik ile akilli telefon bagimlilig1 arasinda iliskinin negatif oldugunu agiklamaktadir
(Kwon vd., 2013). Ancak iiniversite Ogrencileri iizerinde yapilan bir arastirmada sosyal
iliskilerde yalnizlik ile akilli telefon bagimliliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamaistir
(Gezgin vd., 2020). Akilli telefon bagimlilig1 sosyal iligkileri olumsuz etkilemektedir.
Dolayisiyla kisi ¢cevresinden kopmaktadir (Minaz& Cetinkaya-Bozkurt, 2017).

Geng ve yetiskinlerle yapilan bir arastirmada akilli telefon bagimlilig ile internet
bagimlihigi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski tespit edilmistir (Tohumcu, 2018).
Ortaokul, lise 6grencileri ile yapilan bagka bir arastirmada akilli telefon bagimlilig: ile internet

bagimlilig1 arasinda olumlu yonde anlamli bir iliskiye rastlanmistir (Celenk, 2021).

Universite dgrencileri ile yapilan bir calismada sosyal baglilik ile nomofobi arasinda
herhangi bir anlamli farka rastlanmamustir (Cirak, 2021). Akilli telefon bagimlilig: ile aidiyet
ithtiyac1 arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu saptanmistir (Lei vd., 2017). Baska bir
arastirmada ait olma ile nomofobi arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna varilmistir

(Aksit-Asik, 2018).

Yordamaya iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Bu calismada “Lise Ogrencilerinin” regresyon katsayilarmin anlamlhiligina iliskin t
testi sonuglari incelendiginde sosyal fobi kaginma boyutu, sosyal fobi kaygi boyutu ve sosyal
baglilik degiskenlerinin lise 6grencilerin akilli telefon bagimliliklari {izerinde anlamli birer

yordayict olmadiklari bulunmugstur. Diger taraftan sosyal fobi kaygi boyutu ile sosyal baglilik
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degiskenlerinin lise 6grencilerin problemli internet kullanimi tizerinde anlamli birer yordayici
olduklar1 bulunmustur.

Bu calismanin diger drneklem grubu olan “Universite Ogrencilerinin” regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde sosyal fobi kaginma boyutu
ve sosyal baglilik degiskenlerinin tiniversite Ogrencilerinin telefon bagimliliklar1 tizerinde
anlamli birer yordayict olduklar1 goriilmiistiir. Buna ek olarak sosyal fobi kaygi boyutu ve
sosyal baglilik degiskenlerinin tiniversite 6grencilerin problemli internet kullanimi iizerinde
anlaml birer yordayici olduklar1 goriilmektedir.

Lise 6grencileri (ergenler) iizerinde yapilan bir arastirmada teknolojik bagimliliklarin
sosyal bagliligi yordamasi noktasinda internet bagimliligi sosyal bagliligt yordadigi
yoniindedir. Bunun yani sira akilli telefon bagimliligi, sosyal medya bagimliligi ve dijital
oyun bagimlilig1 da sosyal bagliligi yordadigi bulunmustur. Aynmi ¢alismada sosyal baglilig
en ¢ok yordayan degiskenin internet bagimliligi oldugu bunu takiben sosyal medya
bagimliligi, dijital oyun bagimliligt ve en son olarak akilli telefon bagimhigi gelmektedir

(Saver & Aysan, 2017).

Universite ogrencileri iizerinde yapilan baska bir arastirmada sosyal baglihigin
nomofobiyi yordamadigi tespit edilmistir (Cirak, 2021). Ayrica baska bir arastirmada ait olma
duygusunun nomofobi diizeyini negatif yonde yordadigi seklindedir (Aksit-Asik, 2018). Bir
diger arastirmada sosyal baglilik degiskeninin problemli internet kullanim diizeyini yordadigi
ve yordama yoniiniin negatif oldugu seklindedir (Yalginkaya, 2019). Universite dgrencileriyle
yapilan bir ¢aligmada diisiik sosyal baghilik diizeyinin yiliksek seviyede sosyal kaygiyi
yordadigi bulunmustur (Kurtyilmaz vd., 2017). Yapilan bagka arastirmada da buna benzer bir
bulgunun oldugu anlasilmaktadir (Lee vd., 2001).

Cinsiyete Gore Lise ve Universite Ogrencilerinin Sosyal Fobi, Sosyal Baghlik, Problemli
Internet Kullanomi ve Akilli Telefon Bagimhihginda Anlamh Farkhlasma Olup
Olmadigina Iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Bu calismada “Lise Ogrencilerinin” cinsiyetine gore sosyal fobi kaygi boyutu, sosyal
fobi kaginma boyutu, sosyal baglilik, problemli internet kullanimi ve akilli telefon
bagimliliginda anlamli farklilagmanin olup olmadigina bakildiginda; kadin ve erkek gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik sadece problemli internet kullaniminda anlamli
cikmigtir. Problemli internet kullanimi agisindan bakildiginda erkeklerin kadinlara oranla
daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Erkeklerin problemli internet

kullanim1 kadinlara gore daha yiliksek oldugu diisiiniilmektedir.
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“Universite Ogrencilerinin” cinsiyetine gdre bu degiskenlerle ilgili anlaml
farklilasmanin olup olmadigina bakildiginda ise; lise Ogrencilerinden farkli olarak hem
problemli internet kullannminda hem de akilli telefon bagimliliginda anlamli bir fark
bulunmustur. Universite 6grencilerin cinsiyetlerine gore, akilli telefon bagimhiligi ve
problemli internet kullanimi ag¢isindan aralarinda erkeklerin aleyhine fark oldugunu

gostermektedir.

Gengler (Ortaokul-Lise) {iizerinde yapilan bir arastirmada cinsiyet degiskeninin
problemli internet kullanimi ve problemli akilli telefon kullaniminda anlamli bir farka
rastlamadig tespit edilmistir (Celenk, 2021). Buna karsin geng ve yetiskinlerle yapilan bagka
aragtirmada cinsiyetin internet bagimlilifinda anlamli bir farkin oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ereklerin internet bagimlilig1 toplam puanin kadinlara gére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir
(Tohumcu, 2018). Universite dgrencileri ile yapilan bir ¢aligmada cinsiyetin nomofobi
konusunda istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Kadin katilimcilarin nomofobi

ortalama puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (Cirak, 2021).

Ogretmen adaylar1 iizerinde yapilan bir arastirmada da kadinlarin erkeklere gore
nomofobi diizeylerin daha yiliksek oldugu saptanmistir (Gezgin vd., 2017). Cinsiyetin
nomofobi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmadigina doniik ¢alismalar da
mevcuttur (Adnan & Gezgin, 2016; Dixit vd., 2010). Bagka bir arastirmada erkek
katilimcilarin - kadin  katilimcilara gére nomofobi diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmigtir (Nagpal & Kaur, 2016).

Universite dgrencileri ile yapilan bir diger calismada cinsiyetin sosyal baghlik ve
internet bagimlilig1 degiskenlerinde anlamli bir farka rastlanmamstir (Hirlak vd., 2016). Yine
tniversite katilimcilarin  oldugu bir arastirmada sosyal kaygi ve sosyal baglhlik
degiskenlerinde cinsiyete gore herhangi anlamli bir farka ulagilamamistir (Kurtyllmaz vd.,
2017). Cinsiyetin sosyal fobide anlamli bir fark yaratmadigi noktasinda klinik g¢aligmalar
bulunmaktadir (Bayramkaya, 2009).

Istanbul’da bir {iniversitede yapilan baska bir ¢alismada sosyal fobi belirtileri
gosterenler iizerinde yapilan incelemelerde sosyal fobi kaygi ve kaginma alt boyutlarinda
cinsiyet degiskeninde anlamli bir fark bulunmadig: tespit edilmistir (Halkacioglu, 2019).
Buna karsin bagka bir iiniversitede yapilan caligmada kadinlarda sosyal fobi diizeylerinin daha
yiikksek oldugu tespit edilmistir (Izgi¢ vd., 2000). Almanya’da bir arastirmada kadin
katilimeilarin  sosyal fobi diizeyi %9.5; erkek katilimcilarda ise bu oran %4.9 olarak
bulunmustur (Wittchen vd., 1999).
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Lise katilimcilartyla yapilan baska bir arastirmada kiz 6grencilerinin sosyal kaygi ve
problemli akilli telefon kullanim diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Dogan &
Tosun, 2016). Yine baska bir ¢aligmada kiz 6grencilerin sosyal kaygi diizeylerinin daha
yiikksek oldugu ortaya ¢ikmistir (Yildirm vd., 2011). Ogretmenlerle yapilan baska bir
calismada da kadinlarin sosyal kaygilarinin daha yiiksek oldugu seklindedir (Akgilin vd.,
2007). Cinsiyete gore sosyal kaygi diizeyinde anlamli bir farka rastlanmayan ¢aligmalar da

mevcuttur (Feingold, 1994; Patterson & Ritts, 1997).

Lise ogrencileri lizerinde yapilan diger bir arastirmada erkeklerin problemli akill
telefon kullanim diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (Sar, 2013). Universite
katilimcilariyla yapilan bagka bir calismada problemli internet kullaniminda cinsiyet
degiskeninde herhangi bir anlamli farka rastlanmamistir (Brenner, 1997; Kilig, 2018). Baska
arastirmalarda erkeklerin kadinlara gore problemli internet kullanimlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir (Akdag vd., 2014; Sevim, 2017). Buna karsin kadinlarin erkeklere gore
problemli internet kullanimlarinin daha yiiksek oldugu ¢alismalara da rastlanmistir (Odac1 &

Celik, 2011).

Lise Ogrencilerinin katilmiyla gergeklesen c¢alismada akilli telefon bagimliligina
cinsiyette anlamli bir farka rastlanmamistir (Hayirc1 & Sari, 2020). Baska arastirmalarda da
akilli telefon bagimliliginda cinsiyet degiskeninde anlamli bir fark tespit edilmemistir (Meral,
2017). Yine Universite Ogrencileriyle yapilan arastirmada da cinsiyete dair akilli telefon
bagimliliginda bir fark goriilmemistir (Siiler, 2016). Buna karsin baska bir ¢alismada kadin
katilimcilarin akilli telefon bagimliklarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir

(Demirci vd., 2014).

Universite 6grencilerinde cinsiyet degiskeninde sosyal kaygi (kaygi ve kaginma alt
boyutlart dahil) ortalama puanlar1 ve akilli telefon bagimliliginda anlamli bir fark olmadigi
sonucuna ulagilmistir (Akbal, 2018). Akilli telefon bagimliliginda tniversite 6grencilerin
cinsiyet noktasinda anlamli bir farkin olmadig1 {iizerinde yapilan baska arastirmada da
goriilmistir (Minaz& Cetinkaya-Bozkurt 2017). Ayrica kadinlarin teknolojik araglara
alakasmin erkeklere gore daha yiiksek oldugu mobil telefon kullaniminin cinsiyete gore

anlaml1 fark yarattig1 ortaya ¢ikmistir (Bianchi & Phillips, 2005).

Yasa Gore Lise ve Universite Ogrencilerinin Sosyal Fobi, Sosyal Baghlk, Problemli
Internet Kullanomi ve Akilli Telefon Bagimhliginda Anlamh Farkhlasma Olup
Olmadigina Iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Bu calismada “Lise Ogrencilerinin” yaslarina gore sosyal fobi kaygi boyutu, sosyal

fobi kacinma boyutu, sosyal baglilik, problemli internet kullanimi ve akilli telefon
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bagimliliginda anlamli farklilagsma olup olmadigina bakildiginda; farklilik sadece sosyal fobi
kaginma boyutunda oldugu goriilmistiir. Yas arttikca liselerde sosyal fobi kaginma
diizeylerinin azaldig1 diistiniilmektedir. Yani ergenlerin yaslari arttifinda sosyal ortamlardan

kag¢inma davraniglar1 daha diisiik oldugu ifade edilebilir.

“Universite Ogrencilerinin” yaslarina gore bu degiskenlerde anlamli farklilasmanin
olup olmadigina bakildiginda ise; hicbir degiskende bu manada anlamli bir farka

rastlanmamustir.

Yapilan bir arastirma da yas ile akilli telefon bagimlilig1 ve internet bagimlilig
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. 25 yas altindakiler ve
26 yas ustiindekiler olarak ayrilan yas grubunda 25 yas ve altindakilerin internet bagimlilig
ile akilli telefon bagimlilig1r ortalama puanlarinin yiiksek oldugu goriilmistiir (Tohumcu,
2018). TUIK, interneti kullanma yasinin en ¢ok 16-24 yas araliginda oldugunu gdstermistir
(TUIK, 2015). Universite dgrencileri ile yapilan bir arastirmada yas degiskeninde problemli

internet kullaniminda anlamli bir farka rastlanmadigi bulunmustur (Kilig, 2018).

Yas degiskenin problemli internet kullaniminda anlamli bir farka ulasilmadigina
yonelik baska arastirmada mevcuttur (Ugkardes, 2010). Buna karsin teknolojik noktada en
fazla bu durumlara maruz kalan ve etkilenen yas grubunun gengler oldugu goriilmektedir
(Ceyhan vd., 2007). Bagka bir calismada sosyal fobinin 13-24 yaslarda basladigi one
stiriilmistiir. Bireyler sosyal fobi konusunda destegi 30 yas iizeri olduklari zaman talep

ettikleri de bu ¢alismanin baska bir sonucudur (Dilbaz, 1997).

Universite dgrencileri ile yapilan bir arastirmada sosyal kayginin yasa gore anlamli
olarak degistigi tespit edilmistir. Ozellikle 19 yas ve altinda olanlarin 26-30 yasta olanlara
gore sosyal kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica 20-25 yas
araligindakilerin sosyal kaygilarinin 26-30 yas aralifindakilerden yiiksek oldugu saptanmustir.
Ayni1 ¢alismada sosyal kaginma ve sosyal fobi toplam puanlarda da yas degiskeninde anlamli
bir fark bulunmustur. 19 yas ve altinda olanlarin sosyal kaginma ve sosyal fobi toplam
puanlarinin 26-30 yastakilerden daha yiliksek oldugu bulunmustur. Ayrica 20-25 yastakilerin
sosyal kaginma ve sosyal fobi toplam puanlarinin 26-30 yasta olanlardan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Buna karsin yasin akilli telefon bagimliliginda anlamli bir fark yaratmadig:

sonucuna varilmistir (Akbal, 2018). Yapilan baska bir caligmada yas arttik¢a akilli telefon
bagimliliginin da arttig1 goriilmiistiir (Taylan, 2016).

129



Smf Seviyesine Gore Lise ve Universite Ogrencilerinin Sosyal Fobi, Sosyal Baghlk,
Problemli Internet Kullannmi ve Akilli Telefon Bagimhihiginda Anlamh Farkhlasma
Olup Olmadigna iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Bu calismada “Lise Ogrencilerinin” dgrenim gordiikleri siif seviyesine gore sosyal
fobi kayg1 boyutu, sosyal fobi ka¢inma boyutu, sosyal baglilik, problemli internet kullanimi
ve akilli telefon bagimliliginda farklilasma olup olmadiginda bakildiginda; 9, 10, 11 ve 12.
simiflarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik sosyal fobi kacinma boyutunda anlamli
cikmigtir. Ortalamalar incelendiginde sinif diizeyi arttikga kaginma ortalama puanlarinin
diistiigii goriilmektedir.

“Universite Ogrencilerinin” 6grenim gordiikleri siif diizeyine gore bu degiskenlerde
farklilasma olup olmadigina bakildiginda ise; 1, 2, 3 ve 4. smiflarin aritmetik ortalamalar
arasindaki farklilik akilli telefon bagimliliginda anlamli bulunmustur. Akilli telefon
bagimlilig1 puanlar agisindan farklarin hangi simif diizeyindeki 6grenciler arasinda oldugunu
anlamak amaciyla Scheffe Post Hoc testi uygulanmustir. 3. ve 4. sinifta 6grenim goren
ogrencilerle 1. smifta O0grenim goren Ogrencilerin Akilli telefon bagimliligi puanlar
arasindaki farklar daha yiiksek ¢ikmustir.

Lise ve ortaokul 6grencileri ile yapilan bir arastirmada 6grenim diizeyinin problemli
internet ve problemli akilli telefon kullaniminda anlamli bir farkin oldugu bulunmustur. Bu
dogrultuda lise Ogrencilerinin ortaokul 6grencilerine gore ortalama puanlari daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmistir (Celenk, 2021). Lisans alti, lisans ve lisansiistii 6grencilerle yapilan
bir ¢alismada akilli telefon bagimlig1 ve internet bagimliliginin lisans alti 6grencilerde daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Tohumcu, 2018).

Universite dgrencileriyle yapilan baska bir ¢alismada problemli internet kullaniminda
1., 3., ve 4. smflar arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Bu dogrultuda 3. ile 4.
simiflarin problemli internet kullanimlarinin 1. simmifa gore daha yiliksek oldugu ortaya
cikmistir. Ayn1 ¢aligmada sinif seviyesinin sosyal fobide anlamli bir fark olusturmadig: tespit
edilmistir (Kilig, 2018). Yine baska bir arastirmada iiniversite dordiincli siiftakilerin birinci
ve ikinci siniftakilere gore problemli internet kullanimlarmin daha yiiksek oldugu
belirtilmistir (Sevindik, 2011).

Lise 6grencileri ile yapilan bir arastirmada sinif diizeyinin akilli telefon bagimliliginda
anlaml bir fark yarattigi goriilmiistiir. 10. smiflarin 11. simif 6grencilere gore akilli telefon
bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (Hayirc1 & Sari, 2020).
Bagka bir ¢alismada akilli telefon bagimliliginin sinif diizeyinde anlamli farka rastlanmadig:

sonucu ¢ikmistir (Kuyucu, 2017). Buna karsin bagka bir aragtirmada lise ti¢lincii siniflardaki
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katilimcilarin diger sinif seviyelerine gore akilli telefon bagimliliklarinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir (Eker, 2016).

Giinde Kag Saat Uyuyorsunuz Durumuna Gére Lise ve Universite Ogrencilerinin Sosyal
Fobi, Sosyal Baghhk, Problemli Internet Kullammm ve Akilh Telefon Bagimhhginda
Anlamh Farkhlasma Olup Olmadigina Iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Bu calismada “Lise Ogrencilerinin” giinde kag¢ saat uyuyorsunuz durumuna gore
sosyal fobi kaygi boyutu, sosyal fobi kaginma boyutu, sosyal baglilik, problemli internet
kullanim1 ve akilli telefon bagimliliginda anlamli farklilasma olup olmadigina bakildiginda;
farklilik problemli internet kullanimi1 ve akilli telefon bagimliliginda bulunmustur. Giinliik
uyku saatleri artan 6grencilerde problemli internet kullanimlar1 ve akilli telefon bagimliliklar

da yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.

“Universite Ogrencilerinin” giinde ka¢ saat uyuyorsunuz durumuna gore bu
degiskenlerde anlamli farklilagma olup olmadigina bakildiginda ise; sosyal fobi kaygi
boyutunda, sosyal fobi kacinma boyutunda, sosyal baglilik, problemli internet kullanim1 ve

akilli telefon bagimliliginda anlamli bir farka rastlanmamastir.

Stirekli telefonu kontrol etme, telefondan genellikle uzak duramama, ¢ok fazla telefon
kullanimina bagl olarak uyku ile ilgili sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Uyku kalitesi bozuldugu
sonucu ortaya c¢ikmistir (Kuyucu, 2017). Ayrica problemli internet kullanimimin uyku
diizeninde degisiklik meydana getirdigi sonuglarina ulasilmistir (Bagatarhan, 2020). Akill
telefon bagimliliginda genelde ekrana bakma siiresine bagli olarak uyku sorunlari, bas
agrilari, g6z bozukluklarr gibi saglik problemlerinin ortaya ¢iktig tespit edilmistir (Choliz
vd., 2009).

Geng ve yetiskinlerle yapilan bir aragtirmada telefonunu uyumadan 6nce yaninda
bulunduran katilimcilarin akilli telefon bagimliliklart ile internet bagimliliklarinin daha
yiiksek oldugu saptanmistir (Tohumcu, 2018). Uyku kalitesi diisiik olan ve sosyal fobisi
yiiksek olanlarin nomofobik oldugu yoniinde ¢aligmalar da mevcuttur (Arpaci, 2020; Prasad
vd., 2017). 600 tip fakiiltesi 6grencileri iizerinde yapilan Hindistan’da bir arastirmada uyku
kalitesinin diisiik olanlarin yaklasik yarsinin nomofobisi oldugu ortaya ¢cikmistir (Mengi vd.,
2020). Yapilan bagka arastirmalarda teknolojik bagimliliklarin (internet, sosyal medya, akilli
telefon bagimliligi gibi) uyku kalitesi ile anlaml1 bir iliski oldugu bulunmustur (Demirci vd.,
2015; Lam, 2014; Woods & Scott, 2016).
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Bir Giinde Ka¢ Saat Internet Kullamyorsunuz Durumuna Goére Lise ve Universite
Ogrencilerinin Sosyal Fobi, Sosyal Baglihk, Problemli internet Kullammm ve Akilh
Telefon Bagimhhiginda Anlamh Farkhlasma Olup Olmadigina iliskin Bulgularin
Tartisma ve Yorumu

Bu calismada “Lise Ogrencilerinin” bir giinde kac saat internet kullaniyorsunuz
durumuna gore sosyal fobi kaygi boyutu, sosyal fobi ka¢inma boyutu, sosyal baglilik,
problemli internet kullanimi ve akilli telefon bagimliliginda anlamli farklilasma olup
olmadigma bakildiginda; farklilik problemli internet kullaniminda bulunmustur. Lise
Ogrencilerinin internete girme siiresi arttiginda 6grencilerin problemli internet kullanimi da

arttig1 ifade edilebilir.

“Universite Ogrencilerinin” bir giinde ka¢ saat internet kullaniyorsunuz durumuna
gore akilli telefon bagimliliginda ve problemli internet kullaniminda anlamli bir fark
bulunmustur. Bu baglamda bir giinde 6-9 saat ve 13 saat ve istii internet kullanan {iniversite
Ogrencileriyle bir giinde 0-2 saat ve 3-5 saat internet kullanan {iniversite 6grencilerin akilli
telefon bagimliligi puanlar arasindaki farklar daha yiiksek bulunmustur. Bir giinde 6-9 saat
arasi internet kullanan {iniversite 6grencileriyle bir giinde 0-2 saat, 3-5 saat internet kullanan
Ogrencilerin, bir giinde 13 saat ve {istil internet kullanan 6grencilerle bir giinde 0-2 saat, 3-5
saat ve 6-9 saat internet kullanan &grencilerin, bir glinde 10-12 saat iistii internet kullanan
ogrencilerle bir giinde 0-2 saat internet kullanan 6grencilerin problemli internet kullanimi

6lcegi puanlar1 arasindaki farklar daha yiiksek bulunmustur.

543 tniversite Ogrencisiyle yapilan bir ¢aligmada katilimcilarin % 10°u internette
giinde bir saatten fazla, % 45.3°1 1-3 saat arasi, %29.2°s1 3-5 saat aras1 ve %15.6’s1 ise bir
giinde internette 5 saatten fazla vakit gecirdigi saptanmistir (Odact & Cikrikei, 2017). 518 lise
ve ortaokul &grencileriyle yapilan bir arastirmada genclerin internette gecirdikleri siirelerin
orani su sekilde belirtilmektedir: 0-30 dakika aras1 % 12; 30 dakika-1 saat aras1 % 16.6; 1-2
saat aras1 % 27 ve 2 saatten fazla siire internette kalanlarin orant % 44.4 olarak goriilmiistiir

(Celenk, 2021).

230 geng ve yetigkin bireylerle yapilan baska bir arastirmada giinde internete girme
siireleri 1 saatten az olanlarin oranm1 %16.5; 2-3 saat aras1 %44.8; 4-5 saat aras1 % 27 ve 6 saat
tizeri %11.7 olarak tespit edilmistir. Bu ¢alismada internette gegirilen siire ile internet
bagimhiliginda ve akilli telefon bagimliliginda anlamli fark ortaya ¢ikmustir. Internette

gecirilen zaman arttikga akilli telefon bagimliligi ve internet bagimliligi da artmaktadir

(Tohumcu, 2018).

326 tniversite O0grencisiyle yapilan baska bir ¢alismada gilinliik internet kullanma

stiresi degiskenine gore 0-3 saat arasi internete girenlerin oran1 % 51.8; 4-7 saat aras1 %36.5;
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8-11 saat aras1 % 7.7 ve 12 saat lizeri % 4 olarak bulunmustur. Katilimcilar daha ¢ok internete
telefonla baglandiklar1 ve sosyal medya amagli daha fazla kullandiklari bundan dolay1 sosyal
iligkiler kurmak ve sosyal bagliliklarini arattirmada bir yol olarak goriildiigi belirtilmektedir
(Hirlak vd., 2016). Kraut vd., (2002) yaptiklar1 bir ¢alismada internet kullanimi artanlarin
sosyal destek ag1 da gelismektedir. Boylelikle sosyal bagliliklarinin da arttig1 agiklanmaktadir
(aktaran Mcintyre vd., 2015).

Yapilan bir aragtirmada bir giin i¢inde interneti ortalama 1 saatten az kullananlarin
orant % 4.5; 1-4 saat aras1 % 29.7 ve 4 saatten fazla olanlarin oran1 ise %65.8 olarak ortaya
cikmistir. Bu c¢alisma toplam 269 {iniversite katilimci lizerinde yapilmistir (Halkacioglu,
2019). Universite dgrencileri ile yapilan bir calismada internet kullanim siiresi ile problemli
internet kullanimi arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Giinliik interneti kullanma siiresi 4-
6 saat arast kullanan katilimcilarin 1-2 saat kullananlara gdre problemli internet
kullanimlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak sosyal anksiyete ile interneti

kullanim siireleri arasinda herhangi anlamli bir farka rastlanmamistir (Kilig, 2018).

Katilimcilarin tiniversite 6grencileri oldugu baska bir ¢alismada internetin haftalik 10
saat ve lizeri kullananlarin; 10 saat ve altinda kullananlara gore problemli internet kullanimin
egiliminin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Oztiirk & Kaymak Ozmen, 2011). Ogretmen
adaylan ile yapilan bir calismada da internet kullanim siiresi arttikga problemli internet
kullaniminin da arttif1 gozlemlenmistir. 8 saat {izeri internet kullananlarin daha az siirede

interneti kullananlara gore problemli internet kullanim egilimi de fazladir (Tutgun, 2009).

internete Genelde Nerden Baglamiyorsunuz Durumuna Gére Lise ve Universite
Ogrencilerinin Sosyal Fobi, Sosyal Baglihk, Problemli internet Kullammm ve Akilh
Telefon Bagimlihginda Anlamh Farklilasma Olup Olmadigina iligkin Bulgularin
Tartisma ve Yorumu

Bu ¢alismada “Lise Ogrencilerinin” internete genelde nerden baglanirsiniz durumuna
gore sosyal fobi kaygi boyutu, sosyal fobi kaginma boyutu, sosyal baglilik, problemli internet
kullanim1 ve akilli telefon bagimliliginda anlamli farklilasmanin olup olmadigina
bakildiginda; farklilik sadece akilli telefon bagimliliginda bulunmustur. Lise 6grencilerinin
internete genelde telefonla baglandiklar1 ve bu durumun onlarin akilli telefon bagimliliklarini

da artirdig1 diistiniilmektedir.

“Universite Ogrencilerinin” internete genelde nerden baglanirsimiz durumuna gore

anlamli farklilik higbir degiskende bulunmamastir.

Universite 6grencileri (326 katilimcr) ile yapilan bir caliymada internete cep

telefonuyla baglananlarin oran1 %89; bilgisayar ile baglananlarin oran1 %10.4 ve bunlar

133



disinda farkli bir sekilde internete baglananlarin orani %0.6 olarak goriilmiistiir (Hirlak vd.,
2016). Universite Ogrencileriyle yapilan baska bir arastirmada internete en ¢ok nereden
baglaniyorsunuz durumuna iligkin 269 katilimcmin % 97°si ev (yurt); internet kafe %0.7;
okuldan baglaniyorum diyenlerin orani ise % 2.2 olarak tespit edilmistir (Halkacioglu, 2019).
Lise ve ortaokul Ogrencileri ile yapilan bir ¢alismada internete baglanma araci ile internet

bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark gozlemlenmemistir (Erdemir, 2021).

Interneti Genelde Hangi Amaclar I¢in Kullanirsimiz Durumuna Gére Lise ve Universite
Ogrencilerinin Sosyal Fobi, Sosyal Baghhk, Problemli internet Kullanimi ve Akilh
Telefon Bagimlihginda Anlamh Farklilasma Olup Olmadigina {lisgkin Bulgularin
Tartisma ve Yorumu

Bu ¢alismada “Lise Ogrencilerinin” interneti genelde hangi amaglar i¢in kullanirsmniz
durumuna gore sosyal fobi kaygi boyutu, sosyal fobi ka¢inma boyutu, sosyal baglilik,
problemli internet kullanimi ve akilli telefon bagimliliginda anlamli farklilagmanin olup

olmadigina bakildiginda;

“Eglence” amacl interneti kullanan katilimecilarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik problemli internet kullaniminda anlamli bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde,
interneti eglence amaciyla kullanan katilimcilarin problemli internet kullanimi ortalama

puanlarinin daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

“Sosyal Medya” amagli interneti kullanan katilimecilarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik sosyal fobi kaygi boyutunda ve problemli internet kullaniminda anlamli
bulunmustur. Interneti sosyal medya amaciyla kullanan katilimcilarin sosyal fobi (kaygi

boyutu) ve problemli internet kullanim1 oraninin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmuistir.

“Odev-Arastirma-Egitim” amacgli interneti kullanan katilmcilarm  aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik problemli internet kullanimi ve akilli telefon bagimliliginda
anlamli bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde; interneti odev, arastirma ve egitim
amactyla kullanan katilimecilarin problemli internet kullanimi ve akilli telefon bagimlhiligina
ait ortalama puanlarinin daha diisiik oldugu saptanmistir. interneti 6dev, arastirma ve egitim
amagli kullanmanin problemli internet kullanimini1 ve akilli telefon bagimliligini artirmadigi

sOylenebilir.

“Film ve Miizik” amacl interneti kullanan katilimcilarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik sosyal fobi kaginma boyutunda anlamli bulunmustur. Ortalamalar
incelendiginde; interneti film izleme ve miizik dinleme amaciyla kullanan katilimcilarin
sosyal fobi kaginma boyutu ortalama puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmistiir. Film

izleme ve miizik dinlemenin sosyal fobiyi azalttig1 yoniinde bir yorum yapilabilir.
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“Aligveris” amacl interneti kullanan katilimcilarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik gézlemlenmemistir.

”Sohbet” amagh interneti kullanan katilimcilarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik sosyal fobi kaygi boyutunda anlamli bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde,
interneti sohbet amaciyla kullanan katilimcilarin kaygi 6lgegine ait ortalama puanlarinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

“Oyun” amacl interneti kullanan katilimcilarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik problemli internet kullaniminda anlamli bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde,
interneti oyun amaciyla kullanan katilimcilarin problemli internet kullanimina ait ortalama

puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

“Universite Ogrencilerinin” interneti genelde hangi amaclar igin kullanirsiniz
durumuna gore sosyal fobi kaygi boyutu, sosyal fobi kaginma boyutu, sosyal baglilik,
problemli internet kullanimi ve akilli telefon bagimhiliginda anlamli farklilagmanin olup

olmadigina bakildiginda;

“Eglence” amacl interneti kullanan katilimeilarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik problemli internet kullanimi ve akilli telefon bagimliliginda bulunmustur. Universite
ogrencilerin interneti eglence amaciyla kullanma durumlarina gére, akill telefon bagimlilig
ve problemli internet kullanimi puanlari agisindan aralarinda interneti eglence amaciyla

kullananlarin aleyhine fark oldugunu géstermektedir.

“Sosyal Medya” amagl interneti kullanan katilimcilarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik problemli internet kullanimi ve akilli telefon bagimliliginda tespit
edilmistir. Universite 6grencilerin interneti sosyal medya-Tweeter-Instagram-Facebook-
WhatsApp amaciyla kullanma durumlarina gore, akilli telefon bagimliligi, problemli internet
kullanim1 6lgegi puanlari agisindan aralarinda interneti sosyal medya-Tweeter-Instagram-

Facebook-WhatsApp amaciyla kullananlarin aleyhine fark oldugunu agiklamaktadir.

“Odev-Arastirma-Egitim” amacgli interneti kullanan katilmcilarm  aritmetik

ortalamalari arasindaki farklilik higbir degisken arasinda goériilmemistir.

“Film ve Miizik” amagcli interneti kullanan katilimcilarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik sosyal fobi kaginma boyutu puanlari agisindan 6nem diizeyinde anlamli
bulunmustur. Universite dgrencilerin interneti film izleme-miizik dinleme amaciyla kullanma
durumlarina gore, sosyal fobi kaginma boyutu puanlari agisindan aralarinda interneti film
izleme-miizik dinleme amaciyla kullananlarin lehine fark oldugunu gostermektedir. Film

izleme, miizik dinleme sosyal kaginmayi azalttig1 yoniinde ¢ikarimda bulunulabilir.
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“Aligveris” amagcli interneti kullanan katilimcilarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik sosyal fobi kaginma boyutunda anlamli ¢ikmustir. Universite dgrencilerin interneti
aligveris yapma amaciyla kullanma durumlarina gore, sosyal fobi kaginma boyutu puanlari
acisindan aralarinda interneti aligveris yapma amaciyla kullananlarin lehine fark oldugunu
gostermektedir. Aligveris amaciyla internet kullanmanin iiniversite Ogrencilerinin sosyal

kaginma diizeylerini azalttig1 diistiniilmektedir.

”Sohbet” amagli interneti kullanan katilimcilarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik akilli telefon bagimliligi, problemli internet kullanimi ve sosyal baglilikta anlamli
bulunmustur. Bu bulgular, iiniversite Ogrencilerin interneti sohbet amaciyla kullanma
durumlarina gore akilli telefon bagimliligi, problemli internet kullanimi ve sosyal baglilik
puanlart acisindan aralarinda interneti sohbet amaciyla kullananlarin aleyhine fark oldugunu

gostermektedir.

“Oyun” amach interneti kullanan katilimcilarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik problemli internet kullaniminda anlamli ¢ikmistir. Ortalamalar incelendiginde,
interneti oyun amaciyla kullanan katilimcilarin problemli internet kullanimina ait ortalama

puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yapilan bir arastirmada 326 iiniversite 6grencisinin interneti su amaclar i¢in kullandig1
tespit edilmistir: %55.5 sosyal medya; sohbet/chat %9.8; online oyun %1.8; aligveris %2.1;
ders ¢alismak/6dev hazirlamak %6.4; online haber, dergi vb. okumak %5.5; video, miizik,
film indirme ve izleme %18.1; diger %0.6 olarak goézlemlenmistir (Hirlak vd., 2016).

Internetin en fazla sosyal medya amaciyla kullamldig: goriilmektedir.

Ayrica 460 tniversite Ogrencileri ile yapilan baska bir arastirmada katilimcilarin
interneti su amagclar icin kullandiklart bulunmustur: Sosyal medya %87.2; egitim/arastirma
%87.8; giindemi takip etme % 73.3; aligveris % 55.7; haberlesme %78.9; oyun % 50 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Kilig, 2018). Universite 6grencileriyle yapilan baska bir calismada da
interneti sosyal medya amaciyla kullanma oraninin (%75.2) yiiksek oldugu saptanmistir

(Altinbas & Kul, 2015).

Diger taraftan Indnii {iniversitesi dgrencileriyle yapilan bir arastirmada internetin
%81.5 ile en c¢ok e-posta amaciyla kullandiklar1 tespit edilmistir (Dursun, 2004).
Katilimcilarin iiniversite Ogrencileri olan baska bir calismada internetin en ¢ok eglenme
amagh (%44.6) kullanildigr sonucuna varilmistir. Ayrica %17.9 dersle ilgili arastirma; %10.4
oyun; %2 tanimadig1 insanlarla iletisime ge¢me; %25.1 tanidig kisilerle iletisim halinde olma

amaciyla internetin kullanildig gortilmistiir (Biiyiikfiliz, 2016).
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Iki ¢alisma Orneklemi {izerinde calisma yapilan ve lise dgrencileri ile yapilan bir
calisgmada da ilk c¢alisma oOrneklemi katilimcilarin akilli telefonla genelde internet
kullaniminda %48 gibi bir oranla interneti sosyal medyaya girmek amacl kullanildig: tespit
edilmistir. ikinci 6rneklemdeki katilimcilarin da akilli telefonda interneti sosyal medya amacgh
(%49.3) kullandiklar1 bulunmustur (Hayirc1 & Sar1, 2020). 407 {iniversite 6grencisiyle yapilan
bagka bir ¢alismada akilli telefon kullanim amaglarindan en fazla sosyal ag sitelerine girmek

oldugu ve bu oranin %97.8 oldugu ortaya ¢ikmistir (Gezgin vd., 2020).

Giinliik Sosyal Ag Sitesi Kullanmim Siiresine Gore Lise ve Universite Ogrencilerinin
Sosyal Fobi, Sosyal Baghhk, Problemli Internet Kullamém ve Akilli Telefon
Bagimhliginda Anlamh Farklilasma Olup Olmadigma iliskin Bulgularin Tartisma ve
Yorumu

Bu galismada “Lise Ogrencilerinin” giinliik sosyal ag sitesi kullanim siiresine gore
sosyal fobi kaygi boyutu, sosyal fobi kaginma boyutu, sosyal baglilik, problemli internet
kullanimi ve akilli telefon bagimliliginda anlamli farklilagmanin olup olmadigina bakildiginda
katilimcilarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik problemli internet kullaniminda
anlamli bulunmustur. Sosyal aglar1 1 saatten ¢ok kullanan katilimcilarin problemli internet
kullanimina ait ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sosyal ag kullanim

stiresiyle problemli internet kullanimi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu soylenebilir.

“Universite Ogrencilerinin” bu degiskenlerde anlaml1 farklilasmanin olup olmadiginda
bakildiginda ise; akilli telefon bagimliliginda ve problemli internet kullaniminda anlamli farka
rastlanmustir. Universite 6grencilerin giinliik sosyal ag sitesi kullanma siiresine gore akill
telefon bagimliligi ve problemli internet kullanimi puanlari agisindan aralarinda interneti

giinde 1 saatten fazla kullananlarin aleyhine fark oldugunu gostermektedir.

Yapilan bir arastirmada tiniversite 6grencilerinin akilli telefonu en ¢ok internette sorf
yapmak-gezinmek, sosyal ag sitelerini kullanmak ve miizik dinlemek amagh
kullanmaktadirlar. En az da oyun ve e-kitap okumak icin akilli telefonu kullandiklar
sonucuna ulasilmistir (Aktas & Yilmaz, 2017). Sosyal ag sitelerini kullanma ve nomofobi ile
ilgili yapilan bir calismada giin icinde akilli telefonla sosyal ag sitelerini kullananlarin
kullanmayanlara gére nomofobi diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Gezgin &
Parlak, 2018).

Cin’de Universite 6grencileriyle yapilan bir ¢alismada internet bagimlilig ile sosyal ag
ve baglilik diizeyleri arasinda ¢ok zayif bir iliski oldugu ve bu iliskinin de pozitif yonde
oldugu sonucuna ulagilmigtir (Milbourne & Wilkinson, 2012). Baska bir c¢alismada pasif
sosyal ag kullaniminin sosyal kaygisi olan kisileri daha ¢ok kaygili hale getirdigi yoniindedir.
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Ciinkii pasif sosyal ag kullanicilar etkilesime gegmemektedir (Shaw & Gant, 2002). Sosyal
kaygis1 daha fazla olanlarin sosyal ag kullanma siirelerinin de daha fazla olduklar1 ortaya

¢ikmistir (Fernandez vd., 2012; Murphy & Tasker, 2011).

Ergenlerle/lise 6grencileriyle yapilan bir arastirmada sosyal kaygi, problemli akilli
telefon kullanimi ile sosyal ag kullanimi arasinda anlamli bir farka rastlanmistir. Sosyal
kaygilar1 artan ergenlerin sosyal ag kullanimlar1 ve problemli akilli telefon kullanimlarinin da
artig1 bulunmustur (Dogan & Tosun, 2016). Bagka bir ¢aligmada akilli telefon bagimliligini
artiran durumun akilli telefonlardaki uygulamalarinin sosyal ag siteleri uygulamalariin

olmasi olarak gézlemlenmektedir (Salehan & Negahban, 2013).

Telefonu Konusma Disinda Bir Giinde Kac Saat Internete Girmek I¢cin Kullaniyorsunuz
Durumuna Gére Lise ve Universite Ogrencilerinin Sosyal Fobi, Sosyal Baghlik,
Problemli Internet Kullanmm ve Akilli Telefon Bagimhihginda Anlamh Farkhlasma
Olup Olmadigina iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Bu calismada “Lise Ogrencilerinin” telefonu konusma disinda bir giinde kac saat
internete girmek i¢in kullaniyorsunuz durumuna gore sosyal fobi kaygi boyutu, sosyal fobi
kacinma boyutu, sosyal baglilik, problemli internet kullanim1 ve akilli telefon bagimliliginda
anlamli farklilasmanin olup olmadigina bakildiginda; farklilik sosyal fobi kaygi boyutunda,
problemli internet kullanim1 ve akilli telefon bagimliliginda anlamli bulunmustur. Konusma
disinda telefonu kullanma siiresi arttikca problemli internet kullanimi ve akilli telefon
bagimlilig1 da artmaktadir. Ayrica 6zellikle 6-9 ve 10-12 saat arasi telefonu konugma disinda

kullanma sosyal fobi (kaygi) diizeylerini de artirdig1 disiintilmektedir.

“Universite Ogrencilerinin” de ise bu farklilik problemli internet kullanimi ve akilli
telefon bagimliliginda anlamli ¢ikmustir. Bir giinde telefonu konusma disinda 3-5 saat
internete girmek icin kullanan 6grencilerle; 0-2 saat kullanan 6grencilerin, telefonu konusma
disinda bir giinde 6-9 saat ve 13 saat ve iistii internete girmek i¢in kullanan dgrencilerle 0-2
saat ve 3-5 saat kullanan Ogrencilerin akilli telefon bagimliligi puanlar1 arasindaki farklar
daha yiiksek ve anlamli, telefonu konusma disinda bir giinde 3-5 saat, 6-9 saat, 10-12 saat ve
13 saat ve Ustii internete girmek i¢in kullanan 6grencilerle 0-2 saat kullanan 6grencilerin,
telefonu konusma disinda bir glinde 13 saat ve iistii kullanan 6grencilerle3-5 saat, 6-9 saat
kullanan 6grencilerin problemli internet kullanimi Glgegi puanlar1 arasindaki farklar daha

yiiksek ve 6nem diizeyinde anlamli ¢iktig1 goriilmiistiir.

518 lise ve ortaokul dgrencileriyle yapilan bir aragtirmada katilimcilarin telefonla
gecirdikleri siirelere bakildiginda su sonuglar goriilmiistiir: 0-30 dakika aras1 %10; 30 dakika-

1 saat aras1 %16.4; 1-2 saat aras1 %28.2 ve 2 saatten fazla siire telefonda vakit gegirenlerin
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orani % 45.4 olarak belirtilmistir (Celenk, 2021). Avustralya’da tiniversite Ogrencileriyle
yapilan bir aragtirmada 168 kisinin %52’sinin akilli telefonuyla internete baglandigi ortaya

cikmistir (Mclntyre vd., 2015).

Akilli telefon bagimliliginda en 6nemli faktoriin internet oldugu belirtilmektedir
(Kwon vd., 2013; Van den Eijinden vd., 2016). Universite dgrencileriyle (326 kisi) yapilan
baska bir calismada katilimcilarin %89°u internete akilli telefonla erisildigi goriilmektedir
(Hirlak vd., 2016). 2014 yilinda diinya {izerinde yapilan bir aragtirmada 7.2 milyar insandan 3
milyarinin internet kullandigr ve 3.6 milyarinda akilli telefon kullandigimi gostermektedir.
Ayrica kullanic1 kigiler giinliik ortalama 2.7 saat akilli telefondan internete baglandigini

ortaya ¢ikarmistir. Tiirkiye’de bu siire 2.9 saat olarak tespit edilmistir (Kemp, 2014).

Telefonla Cok Fazla Zaman Harcadigimiza fliskin Sikdyet Aliyor Musunuz Durumuna
Géore Lise ve Universite Ogrencilerinin Sosyal Fobi, Sosyal Baghlik, Problemli Internet
Kullanmmi ve Akillh Telefon Bagimhiliginda Anlamh Farkhlasma Olup Olmadigina
Tliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Bu ¢alismada “Lise Ogrencilerinin” telefonla ¢ok fazla zaman harcadiginiza iliskin
sikayet aliyor musunuz durumuna gore sosyal fobi kaygi boyutu, sosyal fobi kaginma boyutu,
sosyal baglilik, problemli internet kullanimi1 ve akilli telefon bagimliliginda anlamh
farklilagsmanin olup olmadigina bakildiginda; farklilik sosyal baglilik, problemli internet
kullanimi  ve akilli telefon bagimliliginda anlamli ¢iktigi saptanmistir. Ortalamalar
incelendiginde; problemli internet kullanimi ve akilli telefon bagimliliginda telefonla ¢ok
fazla zaman harcadigina iliskin sikdyet alan katilimcilarin ortalama puanlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Buna karsin sosyal bagliligin ortalama puanlarinin ise daha diisiik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Sosyal bagliligi yiiksek olanlarin telefonla ugrasma siiresine dair
sikdyet alma durumunun daha diisiik oldugu sdylenebilir.

“Universite Ogrencilerin”de de anlamli farklilik sosyal baglilik, problemli internet
kullanimi ve akilli telefon bagimliliginda tespit edilmistir.

Telefonla ¢ok fazla zaman harcamakla ilgili sikdyet durumuna iliskin herhangi bir
arastirmada/calismada bu noktada spesifik bir sonugla karsilagilmamaistir.

Ancak tiiniversite ogrencileriyle yapilan bir ¢alismada internet bagimliligina doniik
sorulan sorularda soyle bir madde bulunmaktadir; ’Cevrenizdekiler ne siklikla internette
harcadigimmiz zamanin fazlaligindan sikayet eder?’’ sorusuna iliskin 326 katilimcinin higbir
zaman sikkini isaretlemesinin orant % 30.4; Nadiren % 24.2; Arada sirada % 24.8;
Cogunlukla % 11; Cok sik % 3.4 ve devamli diyen % 6.1 olarak saptanmistir (Hirlak vd.,
2016).
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Gelir Diizeyine Gore Lise ve Universite Ogrencilerinin Sosyal Fobi, Sosyal Baghlik,
Problemli Internet Kullannmi ve Akilli Telefon Bagimhihiginda Anlamh Farkhlasma
Olup Olmadigna iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Bu calismada “Lise Ogrencilerinin” gelir diizeyine gore sosyal fobi kaygi boyutu,
sosyal fobi kaginma boyutu, sosyal baglilik, problemli internet kullanimi ve akilli telefon
bagimliliginda anlamhi farklilasmanin olup olmadigima bakildiginda; istatistiksel olarak

herhangi bir farklilik bulunmamustir.
“Universite Ogrencilerin” de de anlamli herhangi bir fark bulunmamustir.

Geng ve yetigkinlerle yapilan bir calismada maddi duruma gore akilli telefon
bagimliliginda ve internet bagimliliginda anlamli herhangi bir farka rastlanmamistir
(Tohumcu, 2018). Buna karsin ekonomik diizeyinin diisiik olmasinin sosyal fobi ile iliskili
oldugu belirtildigi ¢alismalarda mevcuttur (Ates, 2014). Bagka bir ¢aligmada iiniversite
Ogrencilerinin problemli internet kullanimi ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir farkin oldugu
gozlemlenmistir. Sosyoekonomik diizeyi kotii olanlarin; iyi ve orta olanlara gore problemli
internet kullanim diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Ancak ayni ¢alismada sosyal fobi

ile maddi durum arasinda anlamli bir farka ulagilmamistir (Kilig, 2018).

Diistik aile geliri olan ergenlerin sosyal paylasimlarin daha fazla oldugu bu yoniiyle bu
kisilerin akilli telefon bagimliliginin daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Deniz vd.,
2014). Sosyal anksiyetesi yliksek olanlarin daha diisiik bir sosyo-ekonomik diizeye sahip
olunduguna doniik caligmalar bulunmaktadir. Ancak sosyo-ekonomik diizeyin sosyal
anksiyete noktasinda anlamli bir farka neden olmadigina doniik caligmalarda mevcuttur
(Stemberger vd., 1995). Ergenlerle yapilan bir calismada gelir diizeyinin sosyal fobi iizerinde

anlamli bir fark yaratmadig tespit edilmistir (Goktiirk, 2011).

Kardes Sayisina Gére Lise ve Universite Ogrencilerinin Sosyal Fobi, Sosyal Baghlik,
Problemli Internet Kullannmi ve Akillh Telefon Bagimhihiginda Anlamh Farkhlasma
Olup Olmadigina Iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Bu calismada “Lise Ogrencilerinin” kardes sayisina gore sosyal fobi kaygi boyutu,
sosyal fobi kaginma boyutu, sosyal baglilik, problemli internet kullanimi1 ve akilli telefon
bagimliliginda anlamli farklilagmanin olup olmadigina bakildiginda; istatistiksel olarak

herhangi bir farklilik bulunmamustir.
“Universite Ogrencilerin” de de anlaml1 bir fark bulunmamustir.

592 lise Ogrencisi ile yapilan calismada kardes sayisi ile internet bagimliliginda
anlamli farka rastlandigi tespit edilmistir. Bu farkin 0-3 arasi kardese sahip olanlarla 4 ve
tizeri kardese sahip olanlar arasinda oldugu goriilmektedir. 0-3 kardese sahip olan
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katilimcilarin internet bagimlilik diizeyinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Besalti, 2016).
Ortaokul ve lise 6grencileri ile yapilan bagka bir arastirmada katilimcilarin kardes sayisina

gore internet bagimliliklarinda anlamli bir farka rastlanilmadigi goriilmustiir (Erdemir, 2021).

Liseler tizerinde yapilan bagka bir ¢calismada benzer bir sonug ortaya ¢ikmistir. Kardes
sayisinin internet bagimliligi iizerinde anlamli bir fark olusturmadigr tespit edilmistir
(Tanriverdi, 2012). Baska c¢alismada lise Ogrencilerinin kardes sayisi ile internet

bagimliliklarinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Giiniig, 2009).

Anne ve Baba Egitim Diizeylerine Gore Lise ve Universite Ogrencilerinin Sosyal Fobi,
Sosyal Baghlik, Problemli Internet Kullanimi ve Akilli Telefon Bagimlihiginda Anlamh
Farklilasma Olup Olmadigina Iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Bu ¢alismada “Lise Ogrencilerinin” ebeveynlerin egitim diizeyine gére sosyal fobi
kaygi boyutu, sosyal fobi kaginma boyutu, sosyal baglilik, problemli internet kullanimi ve
akilli telefon bagimliliginda anlamli farklilasmanin olup olmadigina bakildiginda; “Anne
Egitim Durumu”na gore istatistiksel olarak herhangi bir farklilik bulunmamistir. “Baba
Egitim Durumu’”na gore istatistiksel olarak anlamli farklilik sosyal baglilikta ortaya ¢ikmuistir.

Baba egitim diizeyi azaldik¢a sosyal bagliligin da azaldig: diigiiniilmektedir.

“Universite Ogrencilerin” de ise; “Anne Egitim Durumu’na gore sosyal baglilikta
anlamli bir fark bulunmustur. Annelerinin egitimi ilkokul mezunu olan 6grencilerle anneleri
okur-yazar olmayan Ogrencilerin sosyal baglilik Olgegi puanlari arasindaki farklar daha
yiiksek ve anlamli bulunmustur. “Baba Egitim Durumu’na gore ise; anlamli farkin problemli
internet kullanim1 ve sosyal baglilikta oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Babalar1 okur-yazar
olmayan ve lise mezunu olan Ogrencilerle babalarinin egitimi ortaokul mezunu olan
ogrencilerin problemli internet kullanimi 6l¢egi puanlart arasindaki farklar daha yiliksek ve
anlamli, babalarmin egitimi ilkokul mezunu olan O6grencilerle babalari okur-yazar olan
ogrencilerin; babalarmin egitimi ortaokul mezunu olan Ggrencilerle babalar1 okur-yazar
olmayan, okur-yazar olan ve lisans mezunu olan 6grencilerin sosyal baglilik 6lgegi puanlart

arasindaki farklar daha yiiksek ve anlamli ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir.

Anne ve babanin egitim seviyesinin diisiik olmasi ile sosyal fobi arasinda iliski oldugu
belirtilmektedir. Bu manada anne ve baba egitim seviyelerinin yiiksek olmasi ¢ocuklarinin
sosyal fobilerinin diisiik oldugu ortaya c¢ikmustir (Ates, 2014). Ergenlerle yapilan bir
arastirmada anne egitim diizeyinin ile sosyal fobide farklilik géstermedigi tespit edilmistir.
Buna karsin baba egitim seviyesine gore anlamli farkin oldugu gozlemlenmistir. Babanin
O0grenim diizeyinin okuryazar ve ilkokul olmasiin sosyal fobisinin ilkdgretim mezunu

olmasia gore daha yliksek oldugu saptanmistir (Goktiirk, 2011).
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Yine ergenlerle yapilan bir arastirmada anne baba egitim seviyesinin sosyal fobide
anlamli fark yaratmadigi sonucuna varilmigtir (Noyan & Berk, 2007). Ortaokul ve lise
ogrencileriyle yapilan bir arastirmada internet bagimlilig1 anne ve baba egitim seviyesine gore
farklilastig1 tespit edilmistir. Anne ve baba Ogrenim diizeyi yiikselen 0grencilerin internet
bagimliliklar1 da arttigi saptanmistir (Erdemir, 2021). Baska bir ¢aligmada ortaokul ve lise
ogrencilerinde baba egitim diizeyinin internet bagimliliginda anlamli bir fark yaratmadig:
ortaya ¢ikmistir. Ancak anne egitim diizeyine gore anlamli fark olustugu saptanmigtir. Anne

egitim diizeyi yiikseldik¢e dgrencilerin internet bagimliliklarinin da arttign goriilmiistiir (Inan,
2010).

Yeni Girdigim Bir Ortamda Hemen Telefonla Ugrasmaya Baslama Durumuna Gore
Lise ve Universite Ogrencilerinin Sosyal Fobi, Sosyal Baghlik, Problemli Internet
Kullanmmi ve Akillh Telefon Bagimhiiginda Anlamh Farkhlasma Olup Olmadigina
Tliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Bu calismada “Lise Ogrencilerinin” yeni girdigim bir ortamda hemen telefonla
ugrasma durumuna gore sosyal fobi kaygi boyutu, sosyal fobi kaginma boyutu, sosyal
baglilik, problemli internet kullanim1 ve akilli telefon bagimliliginda anlamli farklilagmanin
olup olmadiginda bakildiginda; anlamli farkliligin sosyal fobi kaygi ve kaginma boyutlari,
sosyal baglilik, problemli internet kullanimi ve akilli telefon bagimliliginda goriilmiistiir.
Ortalamalar incelendiginde; ‘’Sosyal Baglilikta’’ yeni bir ortama girildiginde hemen telefonla
ilgilenen katilimcilarin ortalama puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Yani sosyal
bagliligr yiiksek olanlarin ortamda hemen telefonla ugragmadigi diisiiniilmektedir. Buna
karsin “Sosyal Fobi (kaygi boyutu)”, “Sosyal Fobi (kaginma boyutu)”, “Problemli Internet
Kullanim1” ile “Akilli Telefon Bagimliligi’'nda’’ yeni bir ortama girildiginde hemen telefonla
ilgilenen katilimecilarin ortalama puanlarinin ise daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Sosyal
fobisi yiiksek olanlarin bir ortama hemen girdiklerinde telefonla ugrastiklari sdylenebilir.
Ayrica; yeni bir ortamda hemen telefonla ugrasmanin problemli internet kullanimini ve akilli
telefon bagimliligini artirdig1 agiklanabilir. Ya da problemli internet kullanimi ve akilli
telefon bagimliligr yiiksek olanlarin yeni girdigi bir ortamda hemen telefonla ve buna bagh

internetle ugrastig1 sdylenebilir.

“Universite Ogrencilerin® de de anlamli farklilik sosyal fobi kaygi ve kaginma
boyutlari, sosyal baglilik, problemli internet kullanimi ve akilli telefon bagimliliginda
bulunmustur. Universite dgrencilerinin yeni girdigi bir ortamda hemen telefonla ugrasmaya
baslama durumlarma goére akilli telefon bagimliligi Slgegi, problemli internet kullanimi

Olcegi, sosyal baglilik 6lcegi, sosyal fobi kaygi boyutu ve sosyal fobi kacinma boyutu
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puanlart acisindan aralarinda yeni girdigi bir ortamda hemen telefonla ugrasmaya

baslayanlarin aleyhine fark oldugu diisiiniilmektedir.

Yeni girilen bir ortamda hemen akilli telefonla ugragsmaya baslamaya iliskin duruma
gbre tam bunu igeren ¢alismalarin olmadig1 goriilmiistiir. Ancak teknoloji ile sosyal ortamlara

ayrilan zamanla iligkili olabilecek bazi ¢alismalar mevcuttur.

Teknoloji ile daha fazla zaman harcayanlarin gercek sosyal ortamlardan uzaklagsmaya
neden oldugu ve sosyal baglilig diisiirdiigi tespit edilmistir (Shen & Williams, 2011). Sosyal
baglilig1 zayif olan O6grencilerin takdir edilme ve onaylanma ihtiyaglarini, duygusal
gereksinimlerini sanal ortamlarda telafi etme egiliminde olduklar1 saptanmistir (Lee &
Robbins, 2000). Sosyal medya olgusuna akilli telefonlardan ulasilmasi genglerin sosyallesme
ve iletisim kurmada tercih ettikleri goriilmektedir. Bu durumun yayginlastigi goriilmektedir

(Alkin, 2018).

Teknolojinin ¢ok yogun kullanilmasinin reel ortamlardan uzaklasmasina neden
olmakla beraber kisilerarasi etkilesimleri zayiflamaktadir. Bu durum kisinin kendini ait
hissettigi iliskilere kars1 artik anlamli bir pargasi olarak gormemeye basladigr belirtilmektedir
(Mesch, 2001; Shen & Williams, 2011; Valkenburg & Peter, 2009). Sosyal fobisi olanlarin
ortamlarda rezil olacagina iliskin yogun bir diisiinceye sahip olmasinin yiiksek seviyede kaygi
yasamasina ve sosyal ortamlardan uzaklagmasina neden olabilmektedir (Canatan, 2018). Bu
durumda olanlarin yeni girdikleri bir ortamda akilli telefonla ugragmasi miimkiin olacagi

diistiniilmektedir.

Ergenlerin i¢inde bulunduklart doneme bakildiginda fiziksel, duygusal ve zihinsel gibi
bircok alanda olan degisimler ve gelisimlerinden kaynakli yasanan bazi sakarliklar onlar
gercek ortamlardan alikoymaktadir. Kendilerini daha rahat hissettikleri sosyal ag ve

telefonlara yonlendirebilmektedir (Dogan & Tosun, 2016).

Bos Zamanlarimda Hemen Telefonla Ugrasmaya Baslama Durumuna Gore Lise ve
Universite Ogrencilerinin Sosyal Fobi, Sosyal Baghlik, Problemli Internet Kullanim ve
Akilli Telefon Bagimhliginda Anlamh Farkhlasma Olup Olmadigina iliskin Bulgularin
Tartisma ve Yorumu

Bu caligmada “Lise Ogrencilerinin” bos zamanlarini hemen telefonla ugrasmaya
baslama durumuna gore sosyal fobi kaygi boyutu, sosyal fobi ka¢inma boyutu, sosyal
baglilik, problemli internet kullanimi ve akilli telefon bagimliliginda anlamh farklilasmanin
olup olmadigina bakildiginda; farklilik sosyal fobi kaygi boyutu, sosyal baglilik, problemli
internet kullanim1 ve akilli telefon bagimliliginda anlamli bulunmustur. Ortalamalar

incelendiginde; sosyal baglilikta, bos zamanlarda hemen telefonla ugrasmaya baslayan
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katilimcilarin ortalama puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Sosyal baghilig1 yiiksek
olanlarin bos zamanlarint hemen telefonla ge¢irmedikleri sdylenebilir. Buna karsin sosyal fobi
(kayg1 boyutu), problemli internet kullanim1 ve akilli telefon bagimliliginda, bos zamanlarda
hemen telefonla ugragsmaya baslayan katilimcilarin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Sosyal fobisi (kaygi boyutu) yiiksek olanlarin bos zamanlarin1 genelde telefonla
gecirdikleri ifade edilebilir. Ayrica bos zamanlarin1 hemen telefonla gegirenlerin problemli
internet kullanimlarinin daha yiiksek oldugu ve akilli telefon bagimlilig1 diizeylerinin daha

cok arttig1 sdylenebilir.

“Universite Ogrencilerin”de bu farklilik tiim degiskenlerde anlamli bulunmustur.
Universite dgrencilerinin bos zamanlarinda hemen telefonla ugrasmaya baslama durumlarina
gore akilli telefon bagimliligi, problemli internet kullanimi, sosyal baglilik, sosyal fobi kaygi
boyutu, sosyal fobi kaginma boyutu puanlari agisindan aralarinda bos zamanlarinda hemen

telefonla ugrasmaya baslayanlarin aleyhine fark oldugu diistiniilmektedir.

272 ortaokul ve 246 lise 6grencisiyle yapilan bir arastirmada bos zamanlarin1 telefonla
gegcirenlerin oranmin % 39.4; internette gezinenlerin orani ise %40.5 oldugu tespit edilmistir
(Celenk, 2021). Yapilan bagka bir ¢aligmada kadin katilimcilarin daha uysal, bagiml, iliskisel
oldugu; erkek katilimcilarinda daha ozerk, rekabet¢i olduklari bundan dolayr kadinlarin
iletisimi devam ettirme konusunda akilli telefonla daha ¢ok iliskili olduklari bos zamanlarini
akilli telefonla daha ¢ok gecirdikleri ifade edilebilir. Boylelikle duygusal noktada bu sekilde
ihtiyaglarini karsiladiklar1 diigiiniilmektedir (Sun vd., 2010).

Bagka bir ¢alismada yasam doyumu ile sosyal medya kullanimi arasinda negatif iliski
oldugu ortaya cikmistir. Yasama karst doyumu yiiksek olanlarin bos zamanlarini sosyal
medya ile gecirmedikleri sonucu ortaya ¢ikmustir (Balci & Kogak, 2017). Universite
ogrencileriyle yapilan bir ¢aligmada dgrencilerin bos zamanlarinin degerlendirme puanlarinin
sosyal fobi alt boyutu olan kaygiyr yordamadigr ancak; sosyal fobi alt boyutu olan kaginma
diizeyini yordadigi saptanmistir. Ayrica problemli internet kullaniminin bos zamanlarini

degerlendirmeyi yordadigi tespit edilmistir (Halkacioglu, 2019).

Ogrencilerin bos zamanlarinda sosyal medya, internette sorf, oyun oynadiklari
tiniversitelerde goriilen bir durum oldugu belirtilmektedir. Bunu da akilli telefon araciligiyla
oldugu goriilmektedir (Yusufoglu, 2017). Lise 6grencileri i¢in bos veya serbest zamanlarini
etkin ve verimli sekilde degerlendirme ile ilgili grup rehberligi programi Otrar (2004)
tarafindan gelistirilmistir. Bundan faydalanip 6grencilerin zamanlarint daha verimli kullanma

becerisi kazandirilmasi amaglanabilir. Boylelikle akilli telefon kullanimlar azaltilabilir.
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Cep Telefonunuzu En Cok Hangi Amac Icin Kullanirsimiz Durumuna Gére Lise ve
Universite Ogrencilerinin Sosyal Fobi, Sosyal Baghlik, Problemli internet Kullanimi ve
Akilh Telefon Bagimhliginda Anlamh Farklilasma Olup Olmadigina Iliskin Bulgularin
Tartisma ve Yorumu

Bu calismada “Lise Ogrencilerinin” cep telefonunuzu en ¢ok hangi amag icin
kullanirsiniz durumuna gore sosyal fobi kaygi boyutu, sosyal fobi kaginma boyutu, sosyal
baglilik, problemli internet kullanim1 ve akilli telefon bagimliliginda anlamli farklilagmanin
olup olmadiginda bakildiginda; anlamli farklilik sosyal fobi kaygi boyutu, problemli internet
ve akilli telefon bagimliliginda saptanmistir. Sosyal fobi kaygi diizeyinde bakildiginda
ozellikle daha ¢ok internette sorf yapmayi tercih edenler fazladir. Problemli internet kullanimi
ve akilli telefon bagimliliginda en fazla oyun oynamayi tercih edenlerin fazla oldugu

diistiniilmektedir.

“Universite Ogrencilerin”de ise anlamli farklilik sosyal fobi kaginma boyutu,
problemli internet ve akilli telefon bagimliliginda tespit edilmistir. Cep telefonunu en ¢ok
internette sorf, sosyal ag, fotograf ¢cekmek, amaciyla kullanan 6grencilerle konusma amaciyla
kullanan Ogrencilerin akilli telefon bagimliligi puanlar1 arasindaki farklar daha yiiksek
cikmistir. Cep telefonunu en ¢ok internette sorf, sosyal ag, fotograf cekmek, oyun oynamak
amaciyla kullanan &grencilerle konusma, SMS ve e-mail amaciyla kullanan 6grencilerin
problemli internet kullanimi puanlart arasindaki farklar daha yiiksektir. Cep telefonunu en ¢ok
fotograf cekmek amaciyla kullanan 6grencilerle konusma, internette sorf, sosyal ag, amaciyla
kullanan 6grencilerin, cep telefonunu en ¢ok fotograf ¢ekmek ve oyun oynamak amaciyla
kullanan o6grencilerle e-mail amaciyla kullanan 6grencilerin sosyal fobi kaginma boyutu

puanlari arasindaki farklar daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Lise (246 katilimci) ve ortaokul (272 katilimer) 6grencileriyle yapilan bir ¢alismada
akilli telefonun su amagclar i¢in kullanildigt bulunmustur: %11.2 konusma; 9%25.1
mesajlasma; %30.9 sosyal medya; %21.2 internette sorf-gezinmek ve %11.6 oyun oynama
amagli telefonu kullandiklar tespit edilmistir (Celenk, 2021). Universite 6grencileri iizerinde
yapilan bir ¢caligmada akilli telefonlarin1 genelde internette dolagmak, sosyal ag kullanma ve
miizik dinlemek i¢in kullanmaktadirlar. En az e-kitap okuma ve oyun oynamak amagl akilli
telefonu kullandiklar1 tespit edilmistir. Akilli telefon bagimliligindaki faktorlerle utangaclik
ve yalnizlik arasinda olumlu yonde anlamli bir fark oldugu belirtilmektedir (Aktas & Yilmaz,
2017).

Son bes yildir akilli telefon bagimhiliginda 6zellikle sosyal medyaya doniik kullanma
amacinin %80 {izerinde olmas1 ve artarak devam etmesi tespit edilmistir (TUIK, 2020).

Universite Ogrencileriyle yapilan bir calismada katilimcilarin akilli telefonu daha ¢ok
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mesajlasma ve soysal medya amagh kullandiklar1 bulunmustur (Goldag, 2019). Nomofobi ile
ilgili yapilan bir ¢alismada 200 hemsirelik bolimii 6grencisi dahil edilmistir. Katilimeilarin
%741 akilli telefon kullandig1 ve %70.5 nin akilli telefonunu oyun oynama amagli kullandig1

sonucuna ulasilmistir (Kaur vd., 2015).

Baska bir ¢alismada kadinlarin akilli telefonu genelde sosyal medya ve iletisim
noktasinda kullandiklari; erkeklerinse akilli telefonu oyun oynama amacli kullandiklar
saptanmistir (Andone vd., 2016). Lise ogrencilerinde oyun bagimmliliginin {iniversite
ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu agiklanmaktadir. Bu durumun lise 6grencilerin akilli
telefonu daha ¢ok oyun amagli kullandiklar1 s6ylenebilir (Arslan vd., 2015). 142 erkek ve 265
kadin olmak iizere toplam 407 iniversite Ogrencisiyle yapilan bir calismada 6grencilerin
%97.8’1 akilli telefonunu sosyal ag sitesine girme; %89.2 arama yapma; %84.8’1 mesajlasma;
%81.3’1i miizik dinleme; %74.9’u ddev ve arastirma yapma; %72.2’si video izleme; %68.3’i
haber takip etme; %63.9’u internette gezinme; %49.9’u aligveris yapma; % 42’si oyun
oynama; %41°1 veri toplamak; %18.2’si 6grenme amagh kullanma ve % 13’{iniin de borsa ve

sans oyunlar1 amacl kullandiklari tespit edilmistir (Gezgin vd., 2020).

Kendinizi Akilli Telefon Bagimhis1 Olarak Degerlendirme Durumuna Gore Lise ve
Universite Ogrencilerinin Sosyal Fobi, Sosyal Baghlik, Problemli Internet Kullanim ve
Akilli Telefon Bagimhliginda Anlamh Farklilasma Olup Olmadigina iliskin Bulgularin
Tartisma ve Yorumu

Bu calismada “Lise Ogrencilerinin® kendinizi akilli telefon bagmlis1 olarak
degerlendirme durumuna gore sosyal fobi kaygi boyutu, sosyal fobi kaginma boyutu, sosyal
baglilik, problemli internet kullanimi1 ve akilli telefon bagimliliginda anlamli farklilagmanin
olup olmadigina bakildiginda; farklilik sosyal fobi kaygi boyutu, sosyal baglilik, problemli

internet kullanimi1 ve akilli telefon bagimliliginda anlamli ¢ikmugtir.

Sosyal fobi(kaygi boyutu) acisindan bakildiginda; c¢ok emin degilim ve kesin
bagimliyim diyen katilimeilar ayn1 grupta olup, bagimli olmadigini iddia eden katilimcilardan
farklilik gostermektedir. Ortalamalar incelendiginde, emin olmayan ve kesin bagiml

oldugunu iddia eden katilimcilarin kaygi puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sosyal baglilik agisindan bakildiginda bagimli degilim diyen katilimcilar ile emin
olmadigimi sdyleyen katilimcilarin ortalama puanlarinin benzer oldugu, benzer sekilde emin
olmadigmi sdyleyen katilimcilar ile kesin bagimli oldugunu iddia eden katilimcilarin da
farksiz oldugu ortaya cikmustir. Ote yandan sosyal baghiik o6lgegi acisindan bagiml
olmadigini iddia eden katilimcilarin ortalama puanlari, kesin bagimli oldugunu iddia eden

katilimcilarinkinden farkli olup anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur.
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Problemli internet kullanim1 agisindan bakildiginda tiim gruplarin birbirinden anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi gozlemlenmektedir. Olgekten elde edilen ortalamalar
incelendiginde bagimlilhik  diizeyi arttikca problemli internet kullanimi  arttig1

distiniilmektedir.

Akilli telefon bagimliligi agisindan bakildiginda; bagimli degilim ve ¢cok emin degilim
diyen katilimecilar ayni grupta olup, kesin bagimli oldugunu iddia eden katilimcilardan
farklilik gdstermektedir. Ortalamalar incelendiginde, kesin bagimli oldugunu iddia eden
katilimcilarin telefon bagimliligi puanlarinin diger gruplarinkinden daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

“Universite Ogrencilerin”de anlamli farklilik sosyal baglhlik, problemli internet
kullanim1 ve akilli telefon bagimliliginda ortaya ¢iktigi sonucuna ulagilmistir. Kendisini kesin
akilli telefon bagimlisi olarak goren 6grencilerle kendisini akilli telefon bagimlisi olarak
gérmeyen ve bu konuda ¢ok emin olmayan 6grencilerin, kendisini akilli telefon bagimlisi
konusunda ¢ok emin olmayan 6grencilerle kendisini akilli telefon bagimlisi olarak gérmeyen
ogrencilerin akilli telefon bagimliligi ve problemli internet kullanimlari arasindaki farklar
daha yiiksektir. Kendisini akilli telefon bagimlis1 olarak gérmeyen ve bu konuda ¢ok emin
olmayan 6grencilerle kendisini kesin akilli telefon bagimlisi olarak géren 6grencilerin sosyal

bagliliklar arasindaki farklar daha yiiksek ¢ikmuistir.

Akademik olmayan bazi raporlara gore akilli telefon kullananlarin %46’simin
kendilerini akilli telefon bagimlis1 olarak gordiikleri belirtilmektedir (Haverlag, 2013).
Kendinizi akilli telefon bagimlisi olarak degerlendirme durumuna gore spesifik olarak bu

baglamda yeterli caligmalara rastlanmamuistir.

Genel Sonu¢ ve Degerlendirme

Genel sonug olarak bu c¢aligmada lise ogrencilerinde sosyal fobi kaygi diizeyleri
yiikseldik¢e problemli internet kullanimlari da yiikseldigi diigiiniilmektedir. Bu baglamda
sosyal bagliliklar1 da zayifladig1 s6ylenebilir. Ayrica sosyal fobi kaginma diizeyleri yiiksek
olanlarin da sosyal bagliliklar1 daha diisiik oldugu ifade edilebilir. Sosyal baglilig1 zayif olan

lise 6grencilerinde internet ve akilli telefon bagimlisi olmalart riski gii¢lii bir ihtimaldir.

Lise 6grencilerinin problemli internet kullanimlari ile akilli telefon bagimlist olmalart
arasinda pozitif anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu baglamda internetle ¢ok fazla
zaman gegciren lise 6grencilerin akilli telefon bagimlis1 olma riski yiiksek olacagi soylenebilir.
Bunlara ek olarak lisedeki erkek dgrencilerin problemli internet kullanimlar1 kadinlara gore

daha yiiksek oldugu diistiniilmektedir.
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Yaglari ve smif diizeyleri artan lise Ogrencilerin sosyal kacinma diizeyleri
azalmaktadir. Yani ergenlerin yaslar1 arttiginda sosyal ortamlardan daha az kagindiklar ifade
edilebilir. Lise 0grencilerin internetle ve akilli telefonla ¢ok fazla vakit harcamalar1 onlarin
giinde ¢ok daha fazla uyumalarma yol actig1 ifade edilebilir. internetle fazla vakit harcayan
lise 6grencilerin potansiyel bir problemli internet kullanicilar1 olma ihtimalleri yiiksek olmasi
beklenebilir. Bu baglamda internete ulagsma noktasinda lise 6grencileri akilli telefonlar1 daha
cok kullandiklar1 yoniinde ¢ikarimda bulunmak miimkiindiir. Bu durum onlarin akilli telefon

bagimlisi olma riskini de beraberinde getirebilmektedir.

Bunlara ek olarak interneti en fazla eglence amacl olarak kullanan lise 6grencilerinde
daha fazla problemli internet kullanimlar1 olmaktadir. Interneti daha ¢ok sosyal medya amagl
kullanan lise 0grencilerinde sosyal fobi kaygi diizeyleri yiiksek olmakla birlikte problemli
internet kullanicist olmalar1 ihtimali daha da yiiksek olacagi sdylenebilir. Bunlara ragmen lise
Ogrencileri interneti daha ¢ok egitim amacl kullandiklarinda problemli internet kullanicist ve
akilli telefon bagimlisi olma riskleri diismektedir. Cilinkii internetin bu baglamda islevsel

kullanildig diistiniilmektedir.

Bunlarin yaninda lise 6grencileri interneti daha ¢ok film izlemek veya miizik dinleme
amagh kullandiginda onlarin sosyal fobi diizeyleri (kaginma boyutu) azalmaktadir. Lise
ogrencilerinin sosyal fobi kaygi diizeylerinin yliksek olmasi onlarin interneti daha ¢ok sohbet
amacli kullanmalarina yol agtig1 ifade edilebilir. Interneti daha ¢cok oyun amagli kullanan lise

ogrencilerin problemli internet kullanicisi olma riskleri de yiiksek olabilmektedir.

Lise dgrencileri sosyal ag sitesini giinde bir saatten fazla kullandiklarinda problemli
internet kullanimlar1 da artmaktadir. Lise 6grencilerinin telefonu konusma disinda internete
ulasma araci olarak kullandiklar1 gériilmektedir. Giinde internete girme siiresi arttiginda lise
ogrencilerinde akilli telefon bagimlisi olma tehdidi olugsmaktadir. Buna paralel olarak

internetin problemli kullanicis1 olmalari kaginilmaz olabilir.

Ayrica sosyal fobi kaygi diizeyleri yliksek olan lise 6grencilerinde telefonda internete
girme siireleri daha ¢ok yiiksek olmaktadir. Lise 6grencilerinin akilli telefon bagimliligi ve
problemli internet kullanimlar1 yiiksek oldugunda bununla ilgili ¢evresinden sikayet alma
durumu da artmaktadir. Bu onlarin sosyal iligkilerini olumsuz etkilemesine neden olabilir.
Ancak sosyal iligkileri yiiksek olan lise 6grencilerin telefonla ¢ok fazla vakit harcamadiklari
ve bu baglamda cevrelerinden sikdyet almadiklari sOylenebilir. Lise 0Ogrencilerinde
babalarmin egitim durumu sosyal baglhiliklari iizerinde etki etmektedir. Baba egitim durumu

diistiikce lise 0grencilerin sosyal iliskileri zayifladig diistiniilmektedir.
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Lise 6grencilerinin sosyal iliskileri zayif oldugunda yeni girdikleri bir ortamda hemen
telefonla ugragmalar1 ifade edilebilir. Sosyal fobisi yliksek olan lise dgrencilerin girdikleri
yeni bir ortamda hemen telefonla ugrasmalar1 ¢ok yiiksek bir ihtimaldir. Ayrica problemli
internet kullanicis1 ve akilli telefon bagimlist olan lise 6grencisinin girdigi yeni bir ortamda
hemen telefonla ugrasmasi anlamlidir. Sosyal bagliligi yiiksek olan lise Ogrencileri bos
zamanlarin telefonla gegirmemeye dikkat ettikleri sdylenebilir. Ancak sosyal fobi kaygi
diizeyi, problemli internet kullanim1 ve akilli telefon bagimlilig1 yiiksek olan lise 6grencileri

bos zamanlarin1 genelde telefonla gecirdikleri yoniinde ¢ikarimda bulunulabilir.

Universite dgrencilerinde sosyal fobi kaygi ve kagmma diizeyleri yiikseldikge onlarin
problemli internet kullanimlart ve akilli telefon bagimliliklart yiikseldigi ifade edilebilir.
Sosyal fobisi yiiksek olan tiniversite 6grencilerinin sosyal iligkileri ve bagliliklar1 zayiflamasi
thtimali yiiksek oldugu disiiniilmektedir. Sosyal bagliligt zayif olanlarin akilli telefon
bagimliliklar1 ve problemli internet kullanimlari artabilecegi riski bulunmaktadir. Bu
baglamda sosyal etkilesim ve iligkilerin bu olumsuz sonuglarin 6nlemesinde 6nemli oldugu

distiniilmektedir.

Ayrica problemli internet kullanimi iniversite Ogrencilerinin akilli telefon
bagimliliklarinin  artmasina yol agabilecegi ifade edilebilir. Universite 6grencilerinde
erkeklerin kadinlara gore akilli telefon bagimlis1 olma riskleri daha ¢ok yiiksektir. Buna ek
olarak erkekler kadmnlara gore daha ¢ok problemli internet kullanicisi oldugu
diisiiniilmektedir. Universite 6grencilerinin ayrica smif seviyeleri arttikga akilli telefon
kullanimlari arttigi ve bu durum, onlarin akilli telefon bagimlist olma riskini beraberinde
getirebilmektedir. Universite 6grencilerinin bir giinde interneti kullanma siireleri arttiginda
onlarin hem problemli internet kullanimlart hem de akilli telefon bagimliliklar1 da artmakla

birlikte internet bagimlist ve akilli telefon bagimlisi olma tehdidiyle karsilagabilmektedirler.

Interneti genelde sosyal medya ve eglence amagh kullanan iiniversite dgrencilerinin
problemli internet kullanimlar1 ve akilli telefon bagimliliklar1 artabilecegi s6z konusudur.
Interneti genelde film izlemek, miizik dinlemek ve alisveris amacl kullanan {iniversite
dgrencilerinde sosyal fobi kacinma davranislar1 azaldigi ifade edilebilir. interneti film, miizik
ve aligveris amagli kullanmanin sosyal fobiyi azaltmada olumlu bir faktdr olabilecegi

diistiniilmektedir.

Interneti genelde sohbet amacl kullanan iiniversite dgrencilerinde problemli internet
kullanimlar1 ve akilli telefon bagimliliklart riski artmaktadir. Bu baglamda sosyal baglilik
diizeyleri diisebilir. Oyun amagli kullanilan internet iniversite O6grencilerinin problemli
internet kullanimlarint artirmaktadir. Giinde bir saatten fazla sosyal ag sitelerinde zaman
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geciren Ogrencilerin internet ve akilli telefon bagimliligr riskini yiikseltmektedir. Konusma
disinda bir giinde telefonla internete daha fazla zaman harcayan {iniversite 6grencilerinde

akilli telefon bagimlilig1 ve problemli internet kullanimi da artabilecegi sdylenebilir.

Problemli internet ve akilli telefon kullananlarin telefonla zaman gegirdiklerinde daha
cok sikadyet almalar1 kaginilmaz olabilir. Clinkii ¢evresiyle olan iletisimleri ve etkilesimleri
zayiflamaktadir. Ancak sosyal iligkileri ve sosyal bagliliklar1 yiiksek olanlar telefonla
ugrastiklarinda sikdyet almadiklari diisiiniilmektedir. Universite dgrencilerinin annelerinin
egitim durumlar ilkokul olanlarin sosyal bagliliklar1 okur-yazar olanlara gére daha yiiksek

olabilecegi ¢ikariminda bulunulabilir.

Babalarinin egitim seviyesi ortaokul olanlarin problemli internet kullanimlar1 diger
egitim seviyelerine gore daha diisilk oldugu goriilmektedir. Babalarinin egitim durumu
ortaokul olanlarin sosyal bagliliklar1 da digerlerine gore daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.
Problemli internet kullanan ve akilli telefon bagimlilig1 yiiksek olan {iniversite dgrencileri
yeni girdikleri bir ortamda hemen telefonla ugrasmalari yiiksek bir ihtimaldir. Ayrica sosyal
fobisi yiiksek olanlarinda bu baglamda hemen telefonla ugrastiklar diisiiniilmektedir. Ancak
sosyal bagliliklar1 ve sosyal etkilesimleri yiiksek olan iiniversite 6grencilerin yeni girdikleri

bir ortamda hemen telefonla ugrasmayacaklari sonucuna ulasilabilir.

Ayrica problemli internet kullanan ve akilli telefon bagimliligi daha yiiksek olan
tiniversite 6grencileri bos zamanlarin1 hemen telefonla gecirebilecekleri sdylenebilir. Sosyal
fobisi yliksek olanlar da bos zamanlarini telefonla daha ¢ok gegirdikleri yiiksek bir olasiliktir.
Ancak sosyal bagliliklar1 gii¢lii olan tiniversite 6grencilerinin bos zamanlarint hemen telefonla

gecirmedikleri yoniinde degerlendirmede bulunulabilir.

Elde edilen bulgulara gore, daha once yapilan ¢alismalar g6z oniinde bulundurularak

ve glinlimiiz diinyasinin kosullar1 ve gelisimine bakilarak onerilerde bulunulmustur.

Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara goére asagida bazi Onerilerde

bulunulmaktadir.

. Bu arastirma iki farkli 6rneklem grubu olan lise ve tiniversite 6grencileri tizerinde yapilmigtir.
Calisma ortaokul-ilkokul o6grencileri, yetiskinler-orta yaslilar gibi daha farkli 6rneklem

gruplari lizerinde yapilabilir.

. Problemli internet kullanimin1 ve akilli telefon bagimlilig: riskini artirdig1 diisiiniilen sosyal

fobi/kayginin azaltilmasina doniik egitim programlar1 veya danisma oturumlar: yapilabilir. Bu
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10.

baglamda deneysel caligmalar yapilarak bu egitim programlarin ve oturumlarin etkisi

incelenebilir.

Ozellikle okullarda internet ve akilli telefon bagimlihig:i tehdidine karsilik tespit edici
caligmalar yapilarak psikolojik danigsmanlik ve rehberlik birimi tarafindan gerekli onleyici ve

tedavi edici hizmetler sunulabilir.

Okullarda psikolojik danigmanlik ve rehberlik birimi ile {tniversitelerde rehberlik ve
psikolojik damigsmanlik uygulama merkezlerinde ogrencilerin sosyal baglilik diizeylerini
artirabilecek farkli etkinlikler diizenlenebilir. Ornegin; kisileraras: iliskiler ve etkilesimlerine

yonelik farkindalik ¢aligsmalari.

Okullarda ve tiniversitelerde 6grencilerin kendilerini sosyal ortamlarda daha rahat hissedecek
ve ifade edecek ortamlar hazirlanabilir. Bu ortamlarda alaninda uzman kisiler farkindalik

seminerleri verebilir.

Bu arastirma sadece Hakkari il merkezinde bulunan lise Ogrencileri ile Hakkari
Universitesindeki 6grencileri kapsamaktadir. Bu baglamda ¢alisma bashigina uygun olarak

bdyle bir calisma farkli illerde ve farkli okul ile {iniversitelerde yapilabilir.

Bu arastirma nicel bir calismadir. Aynm1 veya farkli gruptan katilimcilarla nitel ve deneysel

calismalar yapilabilir.

Farkli 6rneklem gruplarla problemli internet kullanimi, akilli telefon bagimliligi, sosyal
fobi/kaygi ve sosyal baglilik degiskenlerinin bir arada oldugu psikoegitimsel bir egitim

programi gelistirilebilir.

Tiim okul kademelerinde teknoloji okur-yazarlig: ile ilgili ¢aligmalarin ve egitimlerin
artirilmasi bireylerin farkindaliklarini artiracagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda ailelerin de bu

egitimlerden yararlanilmasi saglanmalidir.

Hem okullarda hem de iiniversitelerde zaman y6netimi, kontrol duygusu, kisilerarasi iliskiler
becerisi, sosyal iligkiler becerisi, 6z giiven ve kendini kabul gibi konularda egitimlerin

yapilmasinin 6nemli oldugu diisiintilmektedir.
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Egitien Bilimlcrl Blrim Eilk Kuralu Karar Formo

Tuplunb Sayise (12

Karar No 12 Tuplunti Tarihi: 1 EAZ.2021

R

Asafiuds bilgilen venlen tez e dlpili ¢algsnanin, ek ilkeler apismdan digerlendinlmes
istepi ile ilgili husus plrikldi.

Yopilan gorismelerden sonra; sz kenwsu dez ile dlgili yopilocok galisma igin,
arstimmanm perckee, amag, vaklasgm vie ].'l'.'ml.urn|-.-:ri dikkade almarnk L',[mu:,"ln ilgil_'i'
galugmanin gerpeklestilmesinde eik ve bilimsel vdoden sakinea buluwmadiging, Bk
Kurulw oy bicligi ile karar vermigtir, I

KARAR BILGILERI

"= |Profe YileGededst: Cumbur DEMIRALP
oo
=
f=.| Calisma Komwsuz Lise Ve Universite Oprencilerinde Sosyal Fobi Ve Sosyal Baglilik il
EE Prablemli lntemet Kullamti ve Akl Telefon Bafimlhdy Arzsandaki Hiskilerin
2 | Kargilostinlmas

EGITIM BILIMLERI RIRIM ETIK KURULU IMaa

Prof. D, Muhsing BOREKC] Etik Kurul Buskan

Prof. D, Ali Osman ENGIN Ttik Kurul Baskan Yardimes

Priel. O, Betill ASLAN Eizk Kurul Cyesi

Prosf. . Thsan Sabn BALEAYA | Elik Karul |:-'_'|"¢$i

Prosl. [, Mustafa CIHAN Eiik Ewrul Rapomibri
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EK-4. Kisisel Bilgi Formu

Sayin Katihimel,

Bu anket “LISE VE UNIVERSITE OGRENCILERINDE SOSYAL FOBi VE SOSYAL BAGLILIK iLE
PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI VE AKILLI TELEFON BAGIMLILIGI ARASINDAKI IiLiSKiLERIN
KARSILASTIRILMASI”’ baslikli doktora tez caligmasinda kullanilmak amaciyla hazirlanmistir. Arastirmanin saglikli
bulgulara ulasabilmesi i¢in anketteki ifadelere vereceginiz cevaplarin sizin kendi tutum ve goriislerinizi tam olarak
yansitmast son derece Onemlidir. Elde edilecek bilgiler, bu arastirmanin disinda bagka amag/amaglar i¢in kesinlikle

kullanilmayacaktir.
Katilimmiz ve goéstereceginiz hassasiyet i¢in simdiden tesekkiirler.

Ogr.Goér.Cumhur DEMIRALP
Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Doktora Ogrencisi

KiSiSEL BiLGi FORMU
Size uygun olan ifadenin 6niindeki bosluga X"’ ile isaretleyiniz.
Cinsiyetiniz: Kadin( ) Erkek( )
Yasmz: () 14-17 ()18-20 ()21-25 () 26-30 () 31 ve uizeri

Ogrenim Gordiigiiniiz Simif Seviyeniz

LISE UNIVERSITE
OGRENCILERI OGRENCILERI
() 9.Smf () Hazirlik sinif
() 10. Smf () 1. Smf
() 11. Siuf () 2. Smuf
() 12. Simif () 3. Smuf
( )4. Smuf
()5. Smf

Giinde kac¢ saat uyuyorsunuz?
()4-6()7-9()10-12 () 13+

Bir giinde kac saat internet kullamyorsunuz?
()0-2()3-5 ()7-9 ()10-12( ) 13+

Internete genelde nereden baglanirsimz?

() Telefon () Bilgisayar () Tablet( ) Diger

interneti genelde hangi amaglar icin kullanirsimz?

() Eglence

() Sosyal Medya-Tweeter-Instagram-Facebook-Whatsap
( ) Odev-Arastirma-Egitim

() Film izleme-Miizik dinleme

( )Aligveris
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() Sohbet

() Oyun

Giinliik sosyal ag sitesi kullamim siiresiniz: 1 saatten az () 1 saatten fazla ()
Telefonu konusma disinda bir giinde kag¢ saat internete girmek i¢in kullaniyorsunuz?
()0-2()3-5 ()7-9 ()10-12 ( )13+

Telefonla ¢ok fazla zaman harcadigimza iliskin sikayet aliyor musunuz?

() Evet () Hayrr

Gelir Diizeyiniz:

()1-2499TL

()2500 — 3499 TL

() 3500 — 4499 TL

() 4500 TL ve iizeri

Kardes Sayimz(siz haric¢): Tek cocugum ( ) 1() 2( ) 3( ) 4( ) Sveizeri( )

Anne Egitim Diizeyi: Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar () Ilkokul ( ) Ortaokul ()
Lise () Onlisans( ) Lisans( )  Yiiksek Lisans ve iizeri ()

Baba Egitim Diizeyi: Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar () flkokul ( ) Ortaokul ( )
Lise () Onlisans( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ve tizeri ()

Yeni girdigim bir ortamda hemen telefonla ugrasmaya baslarim: Evet () Hayir ()

Bos zamanlarimda hemen telefonla ugrasmaya baslarim: Evet () Hayir ()

Cep telefonunuzu en ¢ok hangi amag icin kullaniyorsunuz? ( 1 tane secin liitfen)

Konugma( )

Sms ()

E-Mail()
Internette sorf ()
Sosyal Ag ()
Fotograf cekmek( )
Oyun ()

Kendinizi akilli telefon bagimhsi olarak degerlendirirseniz:

Bagimli degilim ()
Cok emin degilim ()

Kesin bagimliyim ()
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EK-5. Liebowitz Sosyal Fobi Belirtileri Olcegi (Ornek Maddeler)

Liitfen asagidaki formu dikkatle okuyun.Sol kolondaki durumlarda duydugunuz
kaygimin siddetine gore, 1 ile 4 arasinda puan verin. Sag kolonda ayni durumlar tekrar
siralanmistir. Bu defa bu durumlardan kagintyorsaniz, kaginmanin siddetine gore yine 1 ile
4 arasinda puan verin. Puanlamay1 asagidaki tariflere gore yapin. Tesekkiirler.

Kaygi Kacinma
1: Yok ya da gok hafif 1: Kaginma yok ya da gok ender
2: Hafif 2: Zaman zaman kaginirim
3: Orta derecede 3: Codunlukla kaginirim
4: Siddetli 4: Her zaman kaginirim
Kaygi Puan Kaginma Puan
1. 1.

2. Seyirci 6ntinde hareket, gosteri ya da
konusma yapmak

2. Seyirci 6ntinde hareket, gosteri ya da
konusma yapmak

3. 3.
4. 4.
5. 5.

6. Baskalari icerdeyken bir odaya girmek

6. Baskalari igerdeyken bir odaya girmek

7.

7.

8. Satin aldidi bir mali 6dedigi parayi geri
almak Uzere magazaya iade etmek

8. Satin aldidi bir mali 6dedigi parayi geri
almak Gzere magazaya iade etmek

9.

9.

10. Gozlendigi sirada galismak

10. Gézlendidi sirada galismak

11.

11.

12. Bir edlenceye gitmek

12. Bir eglenceye gitmek

13.

13.

14. Yetenek, beceri ya da bilginin sinanmasi

14. Yetenek, beceri ya da bilginin sinanmasi

15.

15.

16. Cok iyi tamimadidi bir kisiyle telefonla
konusmak

16. Cok iyi tanimadidi bir kisiyle telefonla
konusmak

17.

17.

18. Evde misafir agirlamak

18. Evde misafir agirlamak

19.

19.

20. Umumi yerlerde bir seyler igmek

20. Umumi yerlerde bir seyler igmek

21.

21.

22, Yabancilarla konusmak

22, Yabancilarla konusmak

23.

23.

24,

24.
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EK-6. Sosyal Baghlik Ol¢egi (Ornek Maddeler)

Aciklama: Bu o6lgek, insanlarin sosyal iliski diizeylerini anlamak amacryla gelistirilmistir. Olgekte
bulunan ifadelere ne 6l¢lide katildiginizi, maddeleri dikkatlice okuduktan sonra, size en uygun segenege (X) isareti

koyarak belirtiniz.

Kesinlikle Cogunlukla Cogunlukla Kesinlikle
Katihyorum Katihyorum Katihyorum Katilmiyorum Katilmiyorum Katilmiyorum
1 2 3 4 5 6

1. | Kendimi ¢evremden kopuk hissediyorum.

7. | Arkadaglarimin  kendi arasinda bile, kardeslik/dostluk
duygusu yoktur
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EK-7. Problemli internet Kullamim Olgegi-Ergen Formu (Ornek Maddeler)
Tamamen Oldukc¢a Biraz Nadiren Hig uygun

uygun uygun uygun uygun degil

1. internet baglantimi kesmeye her karar verdigimde

kendi kendime “birkac dakika daha” diyorum....... () () () () )
2.
......................................................................................... () () () () ()
3. internet ortaminda elde ettigim saygiyi giinliik
yagamimda bulamiyorum............eeeeenn. () () () () ()

4.
....................................................................................... () () () () ()
5. internette ismimi gizlemek beni daha 6zgiir kiliyor () () () () ()
6.
..................................................................................... () () () () ()
7. internete gerekmedikge girmekten kaginiyorum.... () () () () ()
- TPIRIROORR. O  _J— 4 () () () () ()
9. Birisi internette ne yaptigimi sordugunda

savunmaci ve gizleyici oluyorum.................... () ) () () ()
10.
....................................................................................... () () () () ()
11. internette baglanti kurdugum insanlara kendimi

daha iyi anlatiyorum..........cceeeeeeevennreeriiennns () () () () ()
12 et e () () () () ()
13. internet yiiziinden yemek yemeyi unuttugum

Zamanlar OlUYOr.........cceeereenneeereeeeeeeenee () () () () ()
14.
.......................................................................................... () () () () ()
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Tamamen Olduk¢a Biraz Nadiren Hig uygun

uyiun uygun uygun uygun degil

15. Sosyal aktiviteler icin para harcamaktansa

internete erismek icin harcamayi tercih ediyorum () () () () )
16.
................................................................................................ () () () () )
17. internet kullandigim siire boyunca

her seyi unutuyorum.........ccccceeeevevereereeeenne. () () () () )
18.
............................................................................................ () () () () )
19. internet, yapmam gerekenleri ertelemek icin

vazgecilmez bir aragtir......cccoooeeeveveeeeecenen. () ) () () )
20.
................................................................................................... () () () () )
21. internet kullanirken baskalarinin

beni mesgul etmesine 6fkeleniyorum................ () () () () ()
22 e b st s bt nees () () () () ()
23. internet kullanmayi birakamadigim icin

randevularima veya derslerime geg kaliyorum...... () () () () )
24.
.............................................................................................. () () () () )
25. internet kullanirken zamanin nasil gectigini

hi¢ anlayamiyorum........c.ccueeeeeeeerevenenen, () () () () ()
26, ettt et e b st s et et ne e () () () () ()
27. internet yoluyla iletisim kurmayi,

ylz yiize iletisim kurmaya tercih ediyorum.......... () () () () ()
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EK-8. Problemli Internet Kullaninm Ol¢egi-Universite Formu (Ornek Maddeler)

Tamamen Olduk¢a Biraz Nadiren Hi¢ uygun
uygun uygun uygun uygun degil

1.Internet baglantim1 kesmeye her karar verdigimde
kendi kendime “birkag dakika daha” diyorum. () () ( ) () ()

3.Internet ortaminda elde ettigim saygiy1 giinliik
yasamimda bulamiyorum..................... «c )y () ( ) () ()

5. Internette ismimi gizlemek beni daha 6zgiir kiliyor () () () () )

7. Internete gerekmedikge girmekten kaginiyorum. () () () () )

N A A A C)YC) () () ()

9. Tekrar internete girene kadar kendimi huysuz,

karamsar, rahatsiz ve huzursuz hissediyorum....... () () ( ) () ()

10.

11. Birisi internette ne yaptigimi sordugunda

savunmaci ve gizleyici oluyorum.................... C)y )y )Yy )y )
12 i, Cc)y )y )y )y )
13. Internette baglanti kurdugum insanlara kendimi

daha iyi anlatiyorum....................coceeennenn. () () ( ) () ()
LA C)y )y )y )y )
15. internette, kontrol benden ¢ikiyor.................... c)Y)yY )y )y )y )
L6, oot C)y )y Yy )y )
17. Internette daha fazla vakit gecirmek i¢in

giinliik islerimi ihmal ediyorum...................... () () ( ) C )y )
L8, ()Y )y )y )y ¢
19. Siirekli ziyaret ettigim internet sitelerine

bir giin dahi girememeye tahammiil edemiyorum.. () ( ) () () ( )
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20, ()
21. Yapmam gereken isler ¢ogaldikca,
internet kullanma istegim de o 6l¢iide artiyor....... ( )

2 ()
23. Internet kullanimim, benim icin énemli kisilerle
olan iligkilerimde problem yasamama neden oluyor ( )

24, ()
25. Interneti kullanmasam bile siirekli aklimda ........ ( )

2. e ()

27. Internette ¢ok fazla zaman gegirdigim igin

basarim disiyor.........c.oovviiniiiiiiiiiiieann, ()
28, ()
29. Sabahlar1 uyandigimda bir an 6nce

internete baglanmak istiyorum........................ ()
30......9% ... ... .. AW A & ()
31. Internet beni kendisine esir ediyor................... ()
2. B A A ()

33. internet yoluyla iletisim kurmayi,
yliz yiize iletisim kurmaya tercih ediyorum......... ()
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EK-9. Akilli Telefon Bagimhhg Olcegi-Kisa Versiyonu-Ergen Formu (Ornek
Maddeler)

AKILLI TELEFON BAGIMLILIGI OLCEGI - KISA VERSiYONU-ERGEN
FORM

Maddeler

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kismen
Katilmiyorum
Kismen
Katiliyorum
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

2 | Akilli telefon kullanimindan dolayz,
smifta 0dev yaparken veya ders
dinlerken konsantre olmakta zorlanirim.

6 | Kullanmasam bile akilli telefonum hep
aklimdadir.

8 | Twitter veya Facebook'taki diger
insanlar arasindaki konusmalar1
kacirmamak i¢in silirekli olarak akilli
telefonumu kontrol ederim.

10 | Etrafimdaki insanlar akilli telefonumu
cok fazla kullandigimi soyler.
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EK-10.

Maddeler)

Akillh Telefon Bagimhligi Olgegi-Kisa Versiyonu-Universite Formu (Ornek

AKILLI TELEFON BAGIMLILIGI OLCEGI — KISA VERSiYONU-UNIiVERSITE

FORMU
=
2
=4
S £ 9% | s s
<
~ 42 |- 2% |5 |2 8
= § E o g @ 2 = 7
Maddeler = 9 & £ g g = =z
L |
2 | Akillt telefonu kullanmaktan dolay1

derslerime odaklanmakta, Odevlerimi
yapmakta ve islerimi tamamlamakta
giicliik ¢cekerim.

I Uy, . AN

4 | Akill telefonumun yanimda
olmamasina tahammiil edemem.

5 ... A A A

6 | Kullanmasam da, akilli telefonum
aklimdadir.

7

8 | Insanlarin  twitter veya facebook
tizerindeki konusmalarini kagirmamak
icin stirekli akilli telefonumu kontrol
ederim.

S

10 | Cevremdeki insanlar akilli telefonumu

cok fazla kullandigimi soylerler.
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EK-11. Olcek izinleri

Olcek izni.. C e B
Cumhur Demiralp { | 15Eki202011:16 Y € :
Alici: eceyhan

Merhaba sayin hocam, tniversite 6grencileri Gizerinde yapacadim bir calisma icin doktora calismam icin sizden problemli
internet kullanimi 6lceg@ini kullanmak adina izin talep etmekteyim. izin verirseniz ve olcegin en son halini, puanlanmasini
gonderirseniz sevinirim. sevgiler...

Cumhur DEMIRALP
Ogr.Gor.

’ Aydogan Aykut CEYHAN {1} @ 26Eki20200920 Yy €

Alici:ben v

Merhaba,

ilgili dlgek ve agiklamalari ektedir.

ilgili dlcegi; kaynak gostermek ve tiimiinii herhangi bir yerde paylasmamak/yayimlamamak kaydiyla sadece kendi bilimsel amagh
¢alismalarinizda kullanabilirsiniz.

iyi calismalar.

Prof.Dr. A.Aykut CEYHAN

Anadolu Universitesi

Edjitim Fakaltesi

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali
Yunus Emre Kampiisti- Eskisehir

E-mail: |

Tel:| |
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Olcek izin Talebi X & B

Cumhur Demiralp 4 - 18 Kas 2020 Car 14:44 € i
Alici: onurnoyan w

Merhaba Hocam, doktora calismam icin gelistirdiginiz AKILLI TELEFON BAGIMLILIGI dlcegini kullanmak istiyorum. izin
vermeniz miamkan mu acaba?

Ayrica calisacagim hedef kitle Ortaokul-lise ve tniversite 6grencileri olacak. Sizin gelistirdiginiz Sadece Universite
Ogrencilerine mi uygun hocam. Ergenler icin gelistirdiginiz calisma da varsa hepsini bana géndermeniz beni mutlu edcektir.
Selamlar

Cumhur DEMIRALP
Psikolojik Danisman/Ogretim Gorevlisi

C. Onur Noyan } 18Kas202019:33 ¢ €
Alici: ben »

Merhabalar Cumhur bey,

Elbette ki kullanabilirsiniz olcegi.

Kolay anlasilir bir test ama gecerliligi Gniversite 6drencilerinde gosterildi. Lise 6@rencilerinde kullaniimasi sizin insiyatifinizde
olur.

lyi calismalar

Onur

190



Olcek izin Talebi -

. Cumhur Demiralp {1} 18Kas2020 Gar 1447  f €

Alici; mehmetwsata v

Hocam merhabalar, doktora calismam igin gelistirdidiniz AKILLI TELEFON BAGIMLILIGI 6lceini kullanmak istiyorum. izin verirseniz sevinirim
Ayrica calismamda ortaokul ve lise 6grencileriyle calisacagim. Saninm OLCEK FORMU bu drnekieme de uygun
Selamiar

Cumhur DEMIRALP
Psikolojik Danisman/Cumhur DEMIRALP

Dr.Ogr.Uyesi Mehmet SATA 4 )> @ 18Kas2020212 ¢ €

Alici: ben »

Merhaba hocam,
Ilgili 6lcme araci ekte olup eger ergenlerle calisacakasaniz kisa versiyonu daha uygun onu
da ekte gonderiyorum.

Kolayliklar dilerim.
Mehmet SATA, Ph.D.
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Olgek izni X 8 B

D Cumhur Demiralp 4 3 18Kas202018:23 ¢ & :
Alicr:

Merhaba Hocam, doktora calismam icin gelistirdiginiz LIEBOWITZ SOSYAL KAYGI OLCEGini kullanmak istiyorum.. izin
verirseniz sevinirim.

Ayrica Hocam benim &érneklemim ortaokul-lise ve Universite dgrencileri olacak él¢ek bu hedef
kitlelere uygun mu hepsine.. tesekkir ederim

Olgegin gecerlik givenirlik calsmasini géndermeniz beni Mutlu eder

Cumhur Demiralp
Psikolojik danisman ve 6gretim gorevlisi

19 Kas 2020 Per 15:47 % “
Alici: ben

Cumhur bey,

Tabii 6lcegi kullanabilirsiniz.

Calismanin kinyesi: Soykan C., H. Devrimci Ozguven, T. Gengoz,
“Liebowitz Social Anxiety Scale: The Turkish Version”, Psychological
Reports, 93, 1059-1069 (2003).

calisma 18 yas Gstd icin yapildi.

Prof.Dr.Halise Devrimci Ozgiiven
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Olcek izin talebi Gelenkutusu x X & B

Cumhur Demiralp | | 18 Kas 2020 Car 1621 Y €
Alic| |+

Merhaba Hocam, doktora ¢alismam icin gelistirdiginiz LIEBOWITZ SOSYAL KAYGI
OLCEGini kullanmak istiyorum.. izin verirseniz sevinirim.

o Tulin Gengoz 4 | & 18Kas 2020 Car 19:49 ¥ “

Alic: ben -

Merhabalar,

Olgegi bilimsel arastirmalarinizda kullanabilirsiniz. Olgedi ve makaleyi ekte yolluyorum.
"Korku/Anksiyete" ve "Kaginma" alt-dlgekleri igin tim maddeler ayri ayri toplaniyor; ancak bu 2 alt-
olcek korelasyonu yiliksek oldugu icin ikisinin toplami "toplam sosyal kaygi" puani olarak da
kullanilabiliyor.

Olgek uygulamasi ergen ve yetiskinler igin uygundur.

lyi galismalar dileklerimle,

Prof. Dr. Talin Gengo6z

Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢edi (izin-bilgilenme) C & B
Cumhur Demiralp<[ ] 10:38 (1saatonce) ¢ €}
Alici: Tulin =

Tulin hocam. Merhabalar. Daha 6nce doktora calismam icin Liebowitz sosyal kaygi olcegini kullanmak adina sizden izin istemistim. Siz de izin
vermistiniz. Ben ayrica calismamda 14-17 yas gruplan ile calistimdan Liebowitz sosyal kaygi Oicegdini bu yas gruplarinda da ozellikle 14 yas
gruplarinda da kullanilabilecedi hususunda faktor yapisina baktim. Bu yas grubuna da uygulanmasinda herhangi bir sakinca gorilmedi. Yani 6lceginizi
14-17 yas gruplarina uyarlama calismasini yaptigimda uygulanabildigi géraldi. Bu durumu ¢caligmamda belirtmek adina sizden izin talep etmekteyim.
NOT: BEN HEM LISE HEM DE UNIVERSITE OGRENCILERI ILE CALISMISTIM.(CALISMA GRUPLARIM 14-17 VE 18-31 UZERI YAS GRUPLARI)
Bu konuda bilgilendirmenizi dért gozle bekliyor olacagim.

CUMHUR DEMIRALP
Psikolojik Danigsman

Tulin Gencoz 11228 (41dakikadnce) “
Alici:ben »

Elinize saglik. Uygundur.

Basarilar dileklerimle.

Prof. Dr. Tlilin Gen¢6z
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Olgek izin X & =

Alici: eduru -«

e Cumhur Demiralp 18 Kas 2020 14:32 g “ H

Erdinc Hocam yine sizi rahatsiz etmekteyim ancak; Doktora calismam icin gelistirdiginiz
Sosyal Baglhilik Olgegini kullanmak istiyvorum. Ayrica calisacagdim érneklem grubu Ortaokul-
lise ve Universite olacak. Gelistirdiginiz dlcegdgin tum bu yas gruplarina hitap ettigi noktasinda
bir sorun yok sanirnm. Cunku bu tarz calismalara rastladim. saygilar

Cumhur DEMIRALP
Psikolojik Danisman/Ogretim Gorevlisi

Slgek (Gelenkutusu < ~ = o3
ERDINGC DURU & 19 Kas 2020 Per 21:35 Py <« :
Alici: ben -

Merhaba Cumhur,

Sosyal Baghhk Olqegi'nin uyarilama calismasini Universite 6grencileri Gzerinde yaptim.
Olcegi lise ve ortaokul dJrencileri Gzerinde de kullanmak istiyorsan faktdr yapisina bu
gruplar icin de bakmalisin. Faktor yapisi gucgla bir dlgek, bu yas gruplan icin de faktor
yapisinda sorun olacagini dasunmuyorum. Olcek ve dlgegdi kullandigim bazi calismalarimi
ekli dosya olarak gonderiyorum. Calismanda simdiden basarilar dilegiyle...

Cumhur Demiralp<: 20cak Pzt 13:46 (22saatonce) ¢ €

Alict: ERDING »

Erding Hocam ilginiz igin tesekkur ederim. Ancak benim mesajim farkliydi size. Yine mesaji gonderiyorum. Sosyal Baglilik Olcedi ile ilgili idi. Ben daha
once sosyal bagliik ile ilgili izin almistim. sizden ben bu dlgedi hem lise hem de niversite 6grencileri ile calismak istemistim. Sosyal Baghiik Olcegi
Gniversite 6grencileri Uzerinde gegerlik calismas yapiimisti. Ben de lise 6rencileri Uzerinde de kullanmak istemistim. Siz lise 6grencileri izerinde
uygulayabilmem icin faktor yapisina bakin demistiniz. Ben de lise 6grencilerine uyarladigimida gercekten de sosyal badlilik dlcedini lise darencileri
{izerinde kullaniimasinda herhangi bir sakinca gérmedim_Bu noktada sosyal baglilik dlcedinin lise 6drencileri iizerinde uyarlanmas calismasini analiz
ettim. Ve doktora calismamda bunu ifade ettim. Bundan dolay! sizin onayinizi almak izninizi almak istedim._

Hlrmet ederim...

Cumhur DEMIRALP
Psikolojik Dalsman/OQrelim Gorevlisi

ERDINC DURU 1130 (2 dakikadnce) ¢y €}
Alici:ben »

Merhaba Cumhur,

Sosyal Baglilik Olcegi yapisi giicla bir élcek. Lise 6drencilerinde de benzer yapiyi vermis anladigim kadanyla. Su an icin sorun yok gérinyor. lyi
gunler iyi calismalar dilegiyle...

Cumhur Demiralp{___ | 1131 (31 dakikadnee) ¢ €}

Alici: ERDING

Cok tesekkir ederim kiymetli hocam /,

194



OZ GECMIS

Ilk, orta ve lise dgrenimini Hakkari’de tamamladi. 2009 yilinda Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik boliimiinde lisans egitimini tamamladi.
Yiiksek lisans egitimini 2017 yilinda Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim
Bilimleri Ana Bilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dalinda tamamladi.
2009-2018 yillar1 arasinda farkli illerde MEB’e bagl farkli tiirde okullarda caligti. 2019
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Ogretim gorevlisi olarak ¢alismaktadir.
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