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OZET

EKER, Hiilya. Engelli Universite Ogrencilerinin Akran Iliskileri Uzerine Nitel Bir
Arastirma, Doktora Tezi, Ankara, 2023.

Universiteli engeli olan genclerin goziinden arkadaslik iliskilerine yonelik deneyimlerini
sosyal sermaye lizerinden kesfetmeyi konu edinen bu arastirmada engelli genglerin
arkadaglik iligkileri, engelliligi ve engelli bedene sahip olma, arkadaslik iliskilerinde
ailenin rolii, Universite yasami ve pandemide arkadashik iligkileri arastirilmistir.
Universiteli engeli olan genglerin iiniversite ortamindaki arkadaslik iliskilerini sosyal
sermaye Uzerinden betimlemek ve anlamak amaglanmis olup nitel arastirma deseni
kullanilmistir. Arastirmanin amacl 6rneklemini tiniversiteli (18-24 yas araligindaki) 12
(gorme ve/veya ortopedik) engelli geng olusturmaktadir. Katilimcilara kartopu teknigi ile
ulasilmigtir. Diger bir ifadeyle tanmigilan ve aragtirmaya katilmaya goniillii olan bir
katilimc1 diger katilimciya referans olmustur. Arastirmanin veri toplama siirecinde
derinlemesine goriisme teknigi kullanilmig olup goriismelerde yar1 yapilandirilmig
goriisme formlar1 kullanilmistir. Arastirmanin goriismeleri pandemi déneminde alinan
tedbirler -sokaga ¢ikma yasaklarmin olmasi -nedeniyle goriismeler online ortamda
gerceklestirilmistir. Arastirma verileri tematik analizle degerlendirilmistir. Aragtirmada
ulagilan temalar ¢ergevesinde arkadasligin anlamina iliskin yardimlagsma, sosyal destek,
giiven, benzerlik, mekan1 ve duygular1 paylagsmak, birliktelik ve beraberlik iizerinden
aciklamisladir. Arkadashk iliskilerinin baslamasinda ve siirdiiriilmesinde mekan ve
yardimlagma, kabul edilme, birlikte zaman gegirme ve sosyal destek Uzerinden
degerlendirmislerdir. Engellilife ve engelli olmaya iliskin anlamlandirmalarinda
yetersiz/eksik, hasta olma gibi ifadelerin kullanilmasi ve arkadaglik iligkilerinde toplumda
var olan olumsuz kiiltirel tanimlamalarin devam ettigi anlamina gelebilir. Universiteye
gitmek i¢in aileden uzakta yasama ya da okulda bulunulan siire aileden bagimsizlasmanin
bir adimidir. Sosyallesme acisindan engelli genglerin ailelerinin aileye aidiyetten ¢ok
onlarin arkadaslik iligkilerine miidahale etmeyerek ya da onlarin kararlarina saygi
duyarak toplumsal yasama katilimlarin1 desteklemektedirler. Engelli geng igin tiniversite

ortam1 engeliyle iliskili hem olumlu hem de olumsuz yo6nlerini deneyimleyip olumsuz
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yonleriyle basa ¢ikabilen giiclii bireyler olmasina katkida bulunmaktadir. Pandemide
kampiis yasamindan uzak kalmak engelli genclerin bir yandan arkadaglariyla
uzaklasmalarina neden olurken bir yandan da mekansal birliktelik yoksunlugu

yasamalarina neden olmaktadir.

Anahtar Sozcukler

Engelli geng, arkadaglik iliskileri, sosyal sermaye, iiniversite yasami.
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ABSTRACT

EKER, Hilya. A Qualitative Study on Disabled University Students’ Peer Relationships,
Doctoral Dissertation, 2023.

This study, which aims to reveal the experiences of university students with disabilities
through the lens of social capital, focuses on their friendship relations, disability and
having a disabled body, the role of family in friendship relations, campus life, and
friendship relations during the pandemic. A qualitative research design was used to
describe and understand the friendship relations of disabled university students in the
university environment through social capital. The purposeful sample of the research
consists of 12 (sight and/or orthopedic) disabled youth (between 18-24 years old)
studying at a university. The participants were identified and recruited through the
snowball technique. The in-depth interview technique was used in the data collection
process, and semi-structured interview forms were used during the interviews. The
interviews had to be held online due to the measures taken (e.g. lockdowns) during the
pandemic. The data were analyzed thematically. The themes revealed in the research
showed that the participants explained the meaning of friendship through cooperation,
social support, trust, similarity, sharing space and feelings, unity and togetherness. They
evaluated the initiation and maintenance of friendship relations through space and
cooperation, acceptance, spending time together and social support. The use of
expressions such as inadequacy/deficiency, being sick in their interpretation of disability
and being disabled indicates that the negative cultural definitions of disability in the
society continue in friendships. Living away from family to study at university is a step
towards independence from family. While offering new opportunities for intimacy for the
disabled youth, the pandemic also renders the risks of weakening friendship relations, that
is, not being able to access social support or having limited access to it, visible. In terms
of socialization, families of young people with disabilities support their participation in
social life by not interfering with their friendship relations or respecting their decisions,

rather than prioritizing family belonging. The university environment contributes to their
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growth to become stronger individuals by experiencing both positive and negative aspects
of their disability and coping with the challenges.

Keywords: Disabled youth, friendship relations, social capital, campus life.
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GIRIiS

Insanligin tarihinden itibaren var olan engellilik &zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra
Batili iilkelerde goriiniir hale gelmistir (Burcu, 2015a). WHO (2011) tarafindan “vicut
islevlerindeki sorunlar ya da viicut yapisinda meydana gelen degisikliklerden
kaynaklanan yetersizlik, aktiviteyi yerine getirmede simirliik yasanmasi ve yasamin
herhangi bir alanina katilmaktan alikoyan ya da katilmay: giiglestiren sorunlarin olmasi”

olarak tanimlanmistir (WHO, 2011, s.5).

Insanligin ayrilmaz bir pargasi olan engellilik bireyde dogustan, bulasic hastalik, kalitsal
ozellikler, kazalar, yetersiz beslenme, yaslanma, koruyucu saglik hizmetlerinin yeterli
olmayisi, kimyasal maddelere maruz kalma ve savas gibi pek cok faktorlere bagl olarak

ortaya ¢ikabilmektedir (Groce, 1999).

Sosyolojik anlamda engellilik bireyin sadece sagligiyla ilgili bir durum degil; fiziksel,
sosyal ve kiiltiirel cevresiyle de iliskili olan bir kavramdir. Oyle ki bireyin engel durumu,
engeli olmayanlarin olumsuz bakis agisiyla daha dezavantajli bir hale gelebilmektedir
(Wendell, 1996, s.57-58; Waldschmidt, 2017, s.20-21). Diger bir ifadeyle engeli olan
birey toplumsal yasam i¢inde engellenmistir ve dolayisiyla da toplumsal yasamda
engellenmis bir konumda yer almaktadir. Bu baglamda bireyin dezavantajli konumunda
kendi bedensel 6zelliginden ziyade toplumun bu 6zellik ya da 6zelliklere iliskin olumsuz
kiiltirel tanimlamalart 6ne ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle engeli olan bireyin
farkliligindan kaynakli dezavantaji aslinda toplumdaki herkesi kapsayan bir
organizasyonun olmamasi, yani bunu saglayamayan ‘basarisiz’ toplumun varligindan
kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyisle engelli olmak her ne kadar bireye ait olsa da engeli
olan bireylere iligkin sorunlardan toplum da sorumludur (Burcu, 2017, s.108-109). Oliver
(1996), Reindal (2008), Hughes ve Paterson (1997) gibi sosyologlarca engelliligin sosyal
yoniine vurgu yapilmistir. Oliver (1996, s.32-33)’a gore toplum, engeli olan bireylere

sunulan hizmetler noktasinda, bu bireylerin ihtiyaglarini karsilamada basarisizdir. Yani



bireyin engelinin olmasinin yaninda toplumun engeli olan bireye dayattigi sinirliliklar,
Onyargilar ve Onyargilardan kaynaklanan ayrimcilik, bireyin engel durumunu daha da
dezavantajli hale getirmektedir. Bu dezavantajli durum ulasim, saglik ve egitim
alanlarinda engeli olan bireyin toplumdan dislanmasina neden olmaktadir. Reindal (2008,
s.143), Hughes ve Paterson (1997, s.328) ise arastirmalarinda engelliligin sosyal
iligskilerde yeniden sekillendigini, toplumun engellilige iliskin anlamlandirmasinin engeli
olan bireyin farkliligini1 daha dezavantajli hale getirdigini vurgulamiglardir. Bu durum ise

engeli olan bireyin sosyal risklerle daha ¢ok karsilasmasina neden olmaktadir.

S6z konusu sosyal risklere, yas gruplar i¢inde en ¢ok maruz kalan ve en az calisilan
gruplardan biri de engeli olan genclerdir (Engelbrecht, Shaw ve Van Niekerk, 2017). Oyle
ki genclik donemi Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Teskilatt (UNESCO)
(2013) tarafindan 15-24 yas aralig1 olarak belirlenmis iken Avrupa Birligi Istatistik Ofisi
(EUROSTAT) (2018) tarafindan bu yas aralign 15-29 olarak ele alinmistir. TUIK ise
yaptig1 “Istatistiklerle Genglik 2017” isimli arastirmasinda 15-24 yas araligin1 genglik
donemi olarak tanimlamis ve gengligi “cocukluk ile yetigkinlik arasinda bir gegis
donemi” olarak ifade etmistir (TUIK, 2018). Gerek uluslararas1 kuruluslarin gerekse
TUIK’in temel aldiklar1 genglik yas araligma bakildiginda genclige yas arali§i odakli

biyolojik tanimlamalarin tek basina yeterli olmadigi soylenebilir.

Toplumsallagsma iizerinden agiklanan genclik, cocuklukla yetigkinlik arasinda yer alan
hizli bir ge¢is donemini kapsayan fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik degismelerin
yasandig1 sosyal bir kategoridir (Burcu, 1997, s.7). Gengler kendilerinden 6nceki nesile
gore daha farkli bir toplumsallagsma siirecinden gegerler ve bu siirecte arkadas gruplari,
kitle iletisim araglari, okul ve is ¢evresi, yasadigi mahalle gibi sosyal ¢evrelerinin etkisi
altindadirlar (Burcu, 2013, s.32). Genglik, bireyin fiziksel ve psikolojik olarak gittikce
daha cok olgunlastig1 ve sosyal yasama katilimin arttig1; toplumsal kimliginin olustugu
bir donemdir. Bu donemde benzer duygularin ve kaygilarin paylasildigi arkadas
gruplarina dahil olma artmaktadir. Ayrica aile, okul ve arkadas c¢evresinde belirli rol,

beklenti ve iliskilerin de bu donemde ortaya c¢iktigi, sekillenmeye basladigr ve



etkilesimlerin gittikce daha fazla 6nem kazandigi dinamik bir toplumsallagsma siireci
yasanmaktadir (Committee on Disability in America, 2007; Stewart, Stavness, King,
Antle ve Law, 2006). Ancak bu toplumsallagsma siirecini engeli olan gengler engeli
olmayanlara gore daha farkli deneyimlemektedirler. Burcu (2013, s.39-40)’nun ifade
ettigi gibi bir yandan gencler bu donemsel 6zellikleri yasarken ve bu yondeki degisimleri
yasamlarina aktarirken, engeli olan gengler ise bu degisimleri yasamlarina aktarmada
engeli olmayan akranlari kadar sansli olamamaktadirlar. Dolayisiyla giinliik aktivitelerini
yerine getirmede anne-babalarina ya da bir bagskasina baglilik gelistirmektedirler. Bu
nedenle King, Baldwin, Currie ve Evans (2005)’a gore engeli olan gengler yetiskin
rollerine gecislerine yardimer olacak destege engeli olmayan genglere gore daha cok

ihtiya¢c duymaktadirlar.

Engeli olan genclerin toplumsallasma siirecinde en dnemli unsurlardan biri arkadaglik
iliskileridir (Petry, 2018; Forrester-Jones, 2001). Arkadashk iliskileri onlarin sosyal
yasama dahil olmalar1 noktasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu genclerin arkadaslariyla
benzer ilgi alanlar1 ve hobileri paylagsmanin yaninda giiven, aidiyet, yardim ve destek gibi
pek ¢ok unsur arkadaslik iliskilerinde 6nemlidir (Knox ve Hickson, 2001). Ancak
belirtilmelidir ki engeli olan genglerin arkadaslik iligkileri onlarin sosyal yagama dahil
olmalarinda 6nemli unsurlardan biri olup baski, sosyal dislanma, intihar, etiketlenme,
bagimsiz davranis gelistirememe (Burcu, 2002; Burcu, 2007; Salmon, 2013) gibi
olumsuzluklari bu iliskilerinde deneyimleyebilmektedirler. Ayrica arkadaslik iliskileri,
bu genclerin ‘engelli olmay1’ nasil algiladiklarinda da 6nemli rol oynamaktadir (Garolera,

Diaz ve Noell, 2021).

Engeli olan genglerin toplumsallasma stirecinde deneyimledikleri arkadashik iligkileri,
sosyal igerme ve sosyal dislanma gibi olumlu ve olumsuz unsurlar1 iginde
barindirmaktadir. Bu olumlu ve olumsuz unsurlarin toplumdaki insas1 odaga alindiginda
engeli olan genglerin arkadaslik iligkilerini bu insa siirecinde degerlendirmek 6nemlidir.

Engeli olan genclerin arkadaslik iliskilerinin engeli olan ve/veya engeli olmayanlarla



etkilesimlerinin en yogun yasandigi ve sosyal aglarinin artt1g1 alanlarin basinda tniversite

ortami1 gelmektedir.

Engeli olan genclerin toplumsallasma siirecinde sosyal aglari dikkat gekmektedir (Burcu,
2002). Genglik doneminin sosyolojik 6zellikleri gercevesindeki tartismalarda (Burcu,
1997; Burcu, 2013; Wyn ve Woodman, 2006) toplumsallasma siirecine énem verilmis ve
bu siirecin agiklanmasinda genclerin sosyal sermayelerinin agiklanmasia dikkat
cekilmistir. Sosyal sermaye ve sosyal icerme birbirine siki sikiya baglidir ve hatta ¢cogu
zaman Ortiismektedir. Sosyal sermayeyi sosyal igermenin 6n kosullarini olusturan belirli
bir yetenek tlraddr. Sosyal icerme pek ¢ok agidan toplumun sosyal sermayesini
giiclendirir. Ayn1 zamanda sosyal sermaye de sosyal icermeyi giiglendiren bir unsurdur
Sosyal sermayede arkadaslik iligkileri enformel ag bi¢imi olarak, sosyal i¢cermenin
toplumsal boyutu ise bu aglara dahil ol(a)ma(ma)y1 ifade etmektedir (Sirovatka ve Mares,
2008, 5.534-535).

Toplumsallagma siirecinde gencler aktif olarak ailenin, arkadas grubunun sosyo-kulturel
diinyalarindan olusan karmasik bir evrende sosyal etkilesime girmektedirler. Dolayistyla
bu sirecin agiklanmasinda gencin digerlerinden (birey, grup, akran/arkadas) olusan ¢ok
yonlii agda etkilesimlerin daha goriiniir kilinmasinda sosyal sermaye onem arz eder
(Stanton-Salazar, 2010, s.7). Bu baglamda sosyal sermaye, genglerin bagkalartyla
aglar/baglantilar kurmasini ve siirdiirmesini gerektirir (Raub, Buskens ve Frey, 2013).
Ancak s6z konusu toplumsallagma stirecinde agiklayici olmasi agisindan genclerin sosyal
sermayesine iliskin arastirmalarin onlarin yasadiklar1 sorunlarin ortaya ¢ikarilmasinda

onemli oldugu sOylenebilir.

Genclerin tniversite ortamindaki sosyal ag kaynagi olan arkadas iliskilerini, sosyal
sermaye lizerinden farkli kimlik, cinsiyet ve kiiltiirden gencle etkilesimi baglaminda
anlamak da dnemlidir. Ayrica ayni sosyal gruba ait olan bireyler benzer tarzda giyinmis,

benzer ilgi alanlar1 ve kaygilar1 paylasmis genglerden olusan grup iiyeligini ifade etmek



icin kullanmaktadirlar. Diger bir ifadeyle toplumsallasma acisindan arkadaslik
iligkilerindeki etkilesim ve bunun niteligi, genglerin sosyal sermayesinin onemli bir
gostergesidir (Billett, 2011). Arkadaslik iligkisi birliktelik, ¢atisma, yardim, guven ve
yakinlik unsurlar tizerinden agiklanmaktadir. Bunlardan birliktelik arkadasla gecirilen
zamani; ¢atisma anlagsmazliklarin sikligini; yardim karsilikli yardimi ve korumaysi; glven
sorunlarla bas etmede birbirlerine kars1 duyulan giiveni ve yakinlik boyutu ise duygusal
anlamda baglanmayi ifade etmektedir (Bukowski, Hoza ve Boivin, 1994, 5.475). Arkadas
iliskilerinde 6nemli olan etkenler acisindan, genglerin benzer bir anlam diinyasiyla
hareket etmeleri, birbirlerini daha kolay anlayabilmeleri, arkadaslarin birbirine destek
olmasiin 6nemli nedenlerinden biridir (Akin, 2014, s.19). Buradan hareketle sosyal bir
kategori olarak genglik doneminin Ozellikleri dikkate alinarak genclerin arkadaslik
iliskilerinin onlar i¢in hem olumlu hem de olumsuz yonlere sahip oldugu séylenebilir.
Toplumsallagsma ve arkadaslik iligkisi (niversite ortaminda baslar ve gelisir, dolayisiyla
gencin mekana aidiyet duygusu yaratmasinda mekan dnemli rol oynamaktadir (Morrow,
1999, 2003). Arkadas gruplar1 gengler i¢in 6nemli bir sosyal sermaye kaynagidir. Diger
bir ifadeyle arkadasligin anlayis, kabul edilme ve korunma islevleri vardir. Gengler aile
iligskilerinden uzaklagsmaya ve toplumsal yasamda bagimsiz bir alan aramaya bagladiklar
bu donemde arkadaslartyla giiclii bir bag da kurmaya baslarlar. Birgok geng icin
arkadaglar yardima ihtiya¢ duyduklarinda giiven, destek, anlayis ve endiselerine ¢ozim
sunabilmektedirler (Morrow, 1999, 2003).

Engeli olan genglerin sosyal sermayeleri bu genglerin arkadaslik iliskilerindeki aglarda
ve birbirlerini karsilikli olarak konumlandirdiklar1 sosyal iliskileri olusturan sosyal
aglarda gorunir hale gelmektedir. Bu dinamik yap1 belirli sosyal aglardaki giindelik
yasamdaki uygulamalarda normlarin ve degerlerin giiciiniin bireyin toplumsal yasama
dahil edilmesi tlizerindeki roliine odaklanmaktadir. Bu normlar engeli olan gencin kimlik
normlarini tretmektedir. Diger bir ifadeyle bireyin engel durumunu olumlu ya da
olumsuz bir nitelik olarak algilamasini etkilemektedir. Ayrica engeli olan gencin sosyal
aglart mekanla da yakindan iliskilidir (Holt, 2010, s.26).



Bu ¢ercevede engeli olan gencin sosyal sermayesi ise sinirli sayida arastirmaci (Holt,
2010; Koten ve Erdogan (2014) tarafindan incelenmistir. Tirkiye’de ise engeli olan
bireylerin sosyal sermayeleri konusunda Kéten ve Erdogan (2014) arastirmasinda engeli

olan genglerin sosyal dislanmasi odak noktasi olup sosyal sermaye daha arka plandadir.

Bu arastirmada Universiteli engelli genclerin arkadaslik iligkilerini sosyal sermaye
tizerinden agiklamay1 amag edinmistir. Engelli genclerin sosyallesmenin yogun yasandigi
ortamlardan bir olan iniversite ortamindaki arkadaslik iligkilerinde engelliligi yeniden
inga edildiginden hareket edilmistir. Bu ¢ercevede ‘genclik’ ve ‘engellilik’ kimliginin
kesisim noktas1 olan engelli gencin sosyal ag kaynagi olarak arkadaslik iliskileri topluma
dahil olma noktasinda dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢ercevede bu arastirma ti¢ boliimden

olusmaktadir.

Buradan hareketle bu arastirmanin birinci boliimiinde arastirmanin konusu, amaci ve

6nemi, problem ciimleleri, literatiir tanitimi ve metodu yer almaktadir.

Aragtirmanin ikinci boliimiinde kavramsal ve kuramsal arka plan yer almaktadir.
Oncelikle kavramsal arka planda engellilik tanimlar1, engelliligi tibbi ve sosyal model
tizerinden acgiklamak, etiketlenme, genglik ve engelli genglik, {iniversite yasaminda
engelli gen¢ olmak, pandemi déneminde engelli geng olmak, arkadaslik, engelli genglerin
arkadaslik iligkileri ve sosyal sermaye kavramlarimin tanimlamalarina yer verilmistir.
Kuramsal arka planda ise Bourdieu’nun ve Coleman’in sosyal sermaye kuramlari, sosyal
sermaye siniflandirmas1 kapsaminda sosyal sermayenin sosyal ag perspektifinden
smiflandirilmast ve sosyal yapi perspektifinden siiflandirilmasina yer verilmistir. Bu
boliimde ayrica sosyal sermayenin gostergeleri ve kaynagina iligkin tartismalara yer
verilmistir. Arastirmanin  kuramsal arka planinda son kisimda ise Goffman’in
damgalanma kuramini etiketleme, ayrimcilik ve stereotipler iizerinden agiklanmasi

vurgulanmigtir.



Arastirmanin {i¢iincii boliimiinde, arastirma verilerinden elde edilen bulgular yer
almaktadir. Arastirmanin bulgularinin birinci bolumunde tniversiteli engelli genclerin
pandemi  6ncesinde iniversite ortamindaki arkadashk iliskilerine  yonelik
degerlendirmelerini icermektedir. Ik béliimde Oncelikle Universiteli engelli gencin
arkadag ve arkadashigi anlamlandirma ve tarif etmesi sosyal sermaye gostergeleri
lizerinden tartisilmistir. Ardindan bu genclerin arkadaslik iligkilerini baglatma ve
strdirmeye yonelik deneyimleri sosyal sermaye iizerinden incelenmistir. Sonrasinda
engeli olan genclerin “‘engelliligi’ ve ‘engelli bedene sahip olma’ya yonelik atfettikleri
anlamlar damgalanma kuramlarindan destek alinarak degerlendirilmistir. Bu genclerin
arkadaglik iligkilerinde ailelerinin rolii belirlenmistir. Ardindan tiniversiteli engelli geng
olarak iiniversite yasami ve {iniversite ortaminin erisilebilirligine yonelik deneyimleri
incelenmistir. Son olarak ise pandemide engelli gencin arkadaslik iliskilerine yonelik

anlamlandirmalar1 sosyal sermaye uzerinden incelenmistir.

Aragtirmanin sonug ve degerlendirme boliimiinde, konuya iliskin kavramsal ve kuramsal
yaklasimlar dogrultusunda tiniversiteli engelli genglerin arkadaslik iligkileri aragtirmanin

bulgular1 araciligiyla tartisilmistir.



1. BOLUM ARASTIRMANIN KAPSAMI

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Gengligin sosyolojik perspektifte genel bir tanimmin yapilamamasindaki en temel
sorunlardan biri sosyal ve kiiltiirel unsurlar temelinde bir tanim olusturma ¢abasindan
kaynaklanmaktadir. Genglik biyolojik, psikolojik ve sosyolojik olarak degisikliklerin
yasandig1 bir donem olarak kabul edilmektedir. Karmasik bir siire¢ olan genglik yetiskin
rollerinin benimsenmeye baslandigi ve sosyal iliskilerin gelistigi bir donemdir (Burcu,
2002). Toplumun en dinamik kesimi olarak kabul edilen gencler toplumdaki
degisimlerden hem ¢abuk etkilenen hem de degisimleri hizlandiran bir konumdadirlar
(Burcu, 2013, s.52). Engeli olan genglerin ihtiyaclar1 engeli olmayan akranlartyla sosyal,
kiiltiirel, dini ve ekonomik yasama dahil olmay1 igeren toplumun hemen her alaninda
dahil olma istekleri benzerdir. Ayrica engeli olan gencler engeli olmayan gencler gibi
kimliklerinin olustugu bu donemde ebeveynlerinden bagimsiz yasama isteklerinin arttigt
yani aile ici rollerin farklilastig1 bir siireci yasamaktadirlar (Pandey ve Agarwal, 2013;
Groce ve Kett, 2014, s.10). Engelli gencler engelli olmayanlarla benzer ihtiya¢ ve
sosyallesme siireglerinden ge¢mektedirler. Ancak UN (Birlesmis Milletler-United
Nations) (2010)’in da belirttigi gibi engelli olmayan genclere gore engelli gencler
damgalanmadan, erisilemeyen ¢evreye kadar birgok unsur nedeniyle sosyal, ekonomik ve

siyasi esitsizliklere daha ¢ok maruz kalmaktadirlar.

Her ne kadar engeli olan ve engeli olmayan genclerin ihtiyaglart ve genglik doneminin
Ozellikleri ortak olsa da asil ayrilan nokta engeli olan genclerin ihtiyaclarinin
karsilanmasindaki toplumsal engellerdir. Burcu (2015b)’nun ifade ettigi gibi engeli olan
bireylere yonelik acinan, dislanan, ise yaramaz, yiik, yetersiz gorme gibi pek ¢ok olumsuz
kiiltiirel tanimlamalar yetigkinlige hazirligin, bagimsizlagsmanin ve sorumluluk almanin
arttig1 bir donemde engeli olan gen¢ icin de “engellenmislik” duygusunu beraberinde

getirmektedir.



Engeli olan gencin toplumsal yasama katiliminin arttigi bu donemde gencin ilgisi aileden
arkadas gruplarina yonelmektedir (Stokes, Turnbull ve Wyn, 2013). Genclik doneminde
engeli olan gengler engeli olmayanlarla benzer ihtiyaglari olmasina ragmen temel farklilik
bu genglerin ihtiyaglarinin karsilanmasi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Engeli olan
gencler Burcu (2015b, 2013)’nun da belirttigi gibi gen¢lik donemi 6zellikleri (bagimsiz
yasama istegi, yetiskinlige hazirlanma, sorumluluk alma vb.) engeli olan genglere yonelik
etiketleme, olumsuz kiiltiirel kodlar genglerin toplumsal yasama dahil olmasinin
oniindeki engellerin basinda gelmektedir. Sosyallesmenin daha yogun yasandigi bu
donemde genglerin toplumsal yasama daha ¢ok dahil olmalari noktasinda arkadaslik

iligkileri 6ne ¢ikmaktadir.

Arkadaglik, bireylerin birbirlerini ‘ger¢ekten tanidigi’ bir dizi etkilesim ve degisimi
igeren karsilikli iligki bigimi olarak tanimlanir. Giiven ve kimlik bu iligkinin temel
unsurlaridir. Giiven duygusu, bireyin digerine giivenebilecegine iligskin birikimli kanitlar
saglayan ortak deneyimlerden ortaya c¢ikar. Arkadaslik bilgi, zaman icinde gucli
yonlerinin takdir edilmesinin yani sira, zayif yonlerinin de taninmasini igerir. Ayrica
gerektiginde destekleyici bir bigimde hareket edecegine, utandirmayacagina ve sirlarini
giivenle saklayabilecegine iliskin taraflarin birbirlerine gliivenmeleri 6n plana ¢gikmaktadir
(Allan, 2011). Arkadashgin tiiriine ve yakinlik derecesine bakilmaksizin, arkadaslik
iliskileri daha genis bir sosyal ve kiiltiirel baglama gomiiliidiir. Bu nedenle, arkadasliklar
toplumsal normlara ve egilimlere tabidir. Dahasi toplumdaki mevcut sosyal yapilart ve
hiyerarsileri yansitma egilimindedir. Bu acidan bakildiginda arkadaslik bireyler
arasindaki etkilesimleri gortiniir kilmasi agisindan toplumun yapisi hakkinda da ¢ok sey

ortaya koyar (Vela-McConnell, 2017).

Farkli bir yasami deneyimleyenlerle yasayanlarla iliski kurmalar1 agisindan engeli olan
genclerin arkadaslik iliskileri, yetiskinlige ge¢is siirecinde sosyal destek ve kabul edilme
yonleriyle toplumsal yasama dahil olmalari agisindan 6nemli bir aragtir (Garolera, Diaz

ve Noell, 2021). Dolayisiyla bu iliskiler engeli olan bireylerin yagamlarinda énemli bir
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sosyal destek kaynagidir ve sosyal yasama dahil olmalarinda 6nemli role sahiptir (Mason,

Timms, Hayburn, ve Watters, 2013; Korkiamaki, 2016).

Toplumsallagma siirecinde gencler aktif olarak ailenin, arkadas grubunun sosyo-kulturel
diinyalarindan olusan karmasik bir evrende sosyal etkilesime girmektedirler. Dolayistyla
bu siirecin aciklanmasinda gencin arkadaglarindan olusan agda etkilesimlerin daha
goriiniir kilinmasinda sosyal sermaye 6nem arz eder (Stanton-Salazar, 2010, s.7). Bu
baglamda sosyal sermaye, genclerin baskalariyla aglar/baglantilar kurmasint ve

strdurmesini gerektirir (Raub, Buskens ve Frey, 2013).

Sosyal sermaye arastirmalart genellikle yetiskinlerin ve iginde yasadiklari topluluklarin
durumuna odaklanmaktadir. Genglerin sosyal sermayeleri genellikle onlarin
egitimlerinde sosyal sermayenin yararlar1 ve ebeveynlerinin sosyal sermayesinin bir gegis
arac1 odagindadir (Edwards, Franklin ve Holland, 2003).

Sosyolojide sosyal sermaye Bourdieu (1977) ve Coleman (1988, 1990) gibi sosyologlarca
kullanilmistir. Bourdieu (1977) sosyal sermayeyi ‘sosyal aglar ve baglar/iliskiler’ ve
‘toplumsallik’ olmak {izere iki baglam iizerinden agiklamaktadir. Bu baglam “aktor ya da
gruplarin diisiince ve davranislarindaki topluma ait aligkanlik, kodlama ve kaliplarin
bitiinu” sosyal sermaye olarak tanimlanmaktadir. Bu yonuyle sosyal sermaye aktor ya da
gruplarin mesrulugunu 6ne ¢ikarmaktadir. Sosyal sermayenin toplumsallik boyutu ise
aktoriin sosyal ag ve iliskilere yiikledigi anlami ifade etmektedir (Bourdieu ve Wacquant,
2003, s.153). Bourdieu (1986) sosyal sermaye taniminda genglik donemine iligkin net
tanimlama olmadigr goriilmektedir. Sosyal sermayenin diger kurucularindan olan
Coleman (1988, 1990) ise sosyal sermayeyi islevine gore tanimlamaktadir. Yani
toplumsal yap1 i¢inde bireyin hayatin1 kolaylastiran aglara odaklanmaktadir. Bu
baglamda genclerin sosyal sermayesini genel olarak gencin ailedeki sosyal sermayesinin
toplumsal yasama dahil olmasii kolaylastiran en temel belirleyicilerden biri olarak

gormektedir.
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Sosyal sermayeye iligkin literatiir incelendiginde genclik donemi Ozelliklerinden
hareketle genglerin sosyal sermayelerine iligskin kavramsallagtirmanin olduk¢a sinirh
oldugu sdylenebilir. Genglerin sosyal sermayelerine Schaefer-McDaniel (2004), Raffo ve
Reeves (2000) tarafindan odaklanilmistir. Bukowski, Hoza ve Boivin (1994), Billet
(2011) ve Butler ve Muir (2017) ve Billet (2011) ise genglerin sosyal sermayelerini
arkadaglik iliskileri baglaminda incelemislerdir. Bu sinirl aragtirmalardan biri Schaefer-
McDaniel (2004)’e  aittir.  Coleman (1988, 1990)’m  sosyal  sermaye
kavramsallastirmasindan yola ¢ikarak genglerin sosyal sermayelerini Schaefer-McDaniel
(2004) “sosyal aglar/etkilesimler” ve “toplumsallik”, “giiven ve karsiliklilik
(reciprocity)” ve “ait hissetme/mekana aidiyet” iizerinden incelenmistir. Genglerin sosyal
sermayesi gencin akademik basarisin1 ya da yasam kalitesini arttirici yararl bir arag
olmasimin yaninda resmi ve sosyal organizasyonlara katilim araciligiyla toplumsal
diizeyde de bireye pozitif katkilart vardir (Schaefer-McDaniel, 2004). Gengclerin
sermayelerine yonelik bir diger kavramsallastirma ¢aligmasi ise Raffo ve Reeves (2000,
s.148)’e aittir. Bu ¢alismada genglerin sosyal sermayelerine iliskin gelistirilen teorilerden
biri de bireysellestirilmis sosyal sermaye sistemidir. Bu teori genglerin kendi hayatlari
tizerinde karar verme durumlarina odaklanir ve bu kararlarin gencleri farkli maddi ve
sembolik kaynaklara gotiiren sosyal aglar oldugu vurgulanir. Bu teori dinamik bir yas
donemi olmakla birlikte sosyal bir kategori olan gengligin mekansal, zamansal, kulttrel
ve ekonomik agidan dinamik bir degisim ve gelisim donemini kapsadigini, dolayisiyla da
sosyal iligkilerin bu aglar araciligiyla gence sundugu firsatlar baglaminda incelenmesi
gerektigini One siirer. Genglerin bu degisimleri Uzerinde bir miktar kontrol potansiyeli
vardir, ancak bu degisim her bir gen¢ i¢in maddi ve sembolik kaynaklar tarafindan
belirlenir. Bu kaynaklar ise sosyal iliskiler araciligiyla gencin bireysellesmis sosyal
sermayesini olusturur (Raffo ve Reeves, 2000, s.148). Genclik donemi 6zellikleri dikkate
alinarak genclerin sosyal sermayelerine iliskin bu ¢alismalarda goriildiigii gibi genglerin
sosyal sermayesi genglere sunulan firsatlar ve kaynaklar (izerinden toplumsal yasama

katilimlarini kolaylastirmasina odaklanilmistir.

Yetiskinlerden farkli norm ve davranis kaliplarina sahip sosyal bir kategori olan genglik

donemi engeli olan gengler i¢in farklilasmaktadir (Burcu, 2015a, s.108). Engeli olan
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gengler bu donemi engeli olmayanlardan daha farkli deneyimledigi igin engelli genglerin
sosyal sermayesi Holt (2010) tarafindan “somutlagsmis sosyal sermaye” olarak
kavramsallagtirilmistir. Bu kavram, belirli sosyal aglardaki giindelik yasamin
uygulamalarinda norm ve degerlerin giicliniin toplumsal yasama dahil edilmesi
uzerindeki rolune odaklanmaktadir. Bu normlar engelli gencin kimlik normlarini
tiretmektedir. Bireylere verilen deger ‘engelli’ bigiminde konumlandirilan bir bireyin
bunu olumlu ya da olumsuz bir nitelik olarak algilamasini etkiler. Ancak bu
degerlendirmeler baglamsaldir, yani engeli olan gencin sosyal aglarindan ve iliskilerinden
etkilenirken mekanla da yakindan iliskilidir (Holt, 2010, s.26). Diger yandan engeli olan
gencin formel ve enformel sosyal etkilesimleri birgok bireyle kurulan aglari igerir. Bu
aglar sabit degildir, zira zaman ve mekan baglaminda degiskenlik gosterir. Baz1 engelli
gengler goreceli olarak az sayida sosyal iligki kurarken siklikla kendilerini gegici ve genis
sosyal aglar i¢inde konumlandirabilmektedirler. Engeli olan gencin yeniden irettigi
sosyal sermayenin diger sermaye bigimlerine (6zellikle kiiltiirel ve ekonomik sermayeye)
nasil dontistiiriilebilecegi, sadece sosyal iliski tiirlerinin degil ayn1 zamanda sosyal aglarin
yeniden iiretildigi sosyo-mekansal baglamlara da baglidir (Holt, 2010, s.35). Engelli
genglerin engelli olmayan akranlarina gore genclik donemini farkli deneyimlediginden
hareketle toplumsal yasama katilimlar1 noktasinda sosyal sermayelerinin 6nemli bir etken

oldugu soylenebilir.

Bu nedenledir ki mevcut arastirmada tiniversiteli engelli genglerin arkadaslik iliskileri
sosyal sermaye iizerinden anlagilmaya calisilmigtir. Engelli genclerin genclik dénemi
Ozelliklerini yagsamlarina engelli olmayan akranlari kadar aktarmada basarili
ol(@)madiklar1 dikkate alindiginda toplumsal yasama dahil olmalarinda arkadaslik
iligkileri 6Gnemlidir. Dolayisiyla bu genglerin sosyal ag kaynagi olarak arkadaslik iliskileri
sosyal sermaye iizerinden anlasilmak istenmistir. Bu anlama gabasiyla engelli gencler igin
arkadashik iliskisinin anlami, arkadaslik iligskisini baslatmadaki ve slrdirmedeki
deneyimlerini sosyal sermaye tizerinden anlamak istenmistir. Ayrica engelli genglerin
bakis acilarindan toplumda hangi olumsuz tanimlamalara maruz kaldiklar1 ve bunun
kaynaginin neler oldugu anlagilmaya calisilmigtir. Bu arastirmada ayrica pandemi

doneminde engelli genclerin arkadaslik iliskilerine yonelik deneyimlerini onlarin
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goziinden kesfedilmek istenmistir. Diger bir ifadeyle iiniversiteli engeli olan genclerin
gbzunden arkadaslhik iligkilerinin anlamini sosyal sermaye uzerinden kesfetmek bu

arastirmanin konusunu olusturur.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Gencin degismeye ve degistirmeye agik olmasi, yetiskinlerin rollerine ve statiilerine hizli
bir gegisin olmasi, sorumluluklarda artma, bagimsiz davranig gelistirme ve toplumsal
yasama daha ¢ok dahil olma genclik doneminin 6zellikleridir (Burcu, 2015a, s.108-109).
Ancak engeli olan gen¢ bu degisimleri yasamina aktarmada akranlar1 kadar basarili
olamamaktadir (Burcu, 2013). Genglik déneminin sosyolojik 0zellikleri cercevesindeki
tartismalarda (Burcu, 1997; Burcu, 2013; Wyn ve Woodman, 2006) toplumsallasma
stirecine Onem verilmis ve bu siirecin agiklanmasinda genglerin sosyal sermayelerinin
aciklanmasina dikkat c¢ekilmistir. Ancak gencglik, bagimsizligin giderek arttigr ve
ebeveynleriyle iligkilerin goreceli olarak azaldigi, bagliliklarinin arkadaslarina dogru
kaydig1 bir donemdir. Dolayisiyla bu donemde akran/arkadas gruplari genclerin
karsilastiklar: belirsizlikleri ve sorunlarla bas etmelerinde daha 6nemli rol oynamaktadir
(Helve ve Bynner, 2007). Engeli olan gengler toplumsal yasama dahil olmalar1 agisindan

en uygun mekanlardan biri de Universite ortami ve buradaki arkadaslik iliskileridir.

Engeli olan genglerin arkadaslik iligkileri uluslararasi sosyoloji literatiiriinde Holt (2010)
ve Riddell, Baron ve Wilson (1999) gibi smirli sayida arastirmaci tarafindan
incelenmistir. Bu baglamda engeli olan genglerin arkadaslik iliskilerini anlamak, onlarin
toplumsal yasama dahil olmalar1 agisindan 6nem arz etmektedir. Genglerin arkadaslik
iligkileri ise Morrow (1999, 2003) tarafindan sosyal sermaye odaginda incelenmistir.
Buradan hareketle bu arastirma genclerin, engeli olan genclerin daha 6zelde ise
tiniversiteli engeli gencglerin toplumsallasma acgisindan arkadaslik iliskilerini sosyal

sermaye baglaminda anlama ¢abasiyla 6zgiin deger tasir.
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Sosyal sermayenin ¢esitli tanimlar1 bulunmakla birlikte yontemsel olarak ise genellikle
nicel arastirma deseni kullanilmistir (Narayan ve Cassidy, 2001; Onyx ve Bullen, 2000;
Harpham, 2008; Scheffert, Horntvedt ve Chazdon, 2009). Ancak Rao ve Woolcock
(2003), Acquaah ve Eshun (2010)’un da ifade ettigi gibi sosyal sermayeyi nicel élgltlere
indirgeyerek degerlendirmek yerine daha derin sorgulama yapmak gerekmektedir.
Uluslararasi literatiirde Holt (2010) ve Billet (2011) gibi arastirmacilar tarafindan ise
engeli olan genglerin sosyal sermayelerini nitel arastirma deseni kullanilarak

incelemislerdir.

Turkiye’deki sosyoloji literatiiriinde ise engeli olan genclerin sosyal sermayeleri Kéten
ve Erdogan (2014)’1n arastirmasinda sosyal aglarin sayisi, siklig1 gibi niceliksel 6zellikler
temelinde arastirilmistir. Bu arastirma disinda Tiirkiye literatiiriinde engeli olan bireylerin
sosyal sermayeleri, daha 6zelde ise engeli olan genglerin ve tniversiteli genclerin sosyal
sermayelerine iliskin nicel, nitel ve karma arastirma deseni kullanilarak yapilmis herhangi
bir arastirmaya rastlanmamistir. Diger bir ifadeyle Tiirkiye’de engeli olan genglerin
arkadaglik iligkilerinin “ne”ligini ve “nasil”ligin1 sosyal sermaye iizerinden agiklayan
arastirmaya rastlanilmamistir. Buradan hareketle engeli olan genglerin arkadaslik
iligkilerini, onlarin anlatilarindan yola ¢ikarak sosyal sermaye iizerinden aciklayan ve
dolayisiyla Tiirkiye’den orneklendiren ilk arastirma olmasi agisindan bu arastirmanin

0zgiin oldugu ifade edilebilir.

Bu arastirmanin amaci tiniversite ortaminda Universiteli engelli genglerin arkadaslik
iliskilerini sosyal sermaye iizerinden anlamaya calismaktir. Bu amag cercevesinde
aragtirmanin birinci alt amaci Universiteli engeli olan genclerin arkadashiga iliskin
deneyimlerini onlarin goziinden anlamaktir. Arkadaslik iliskisi gencin ‘engelli’ olarak
nasil anlamlandirdigiyla yakindan iligkili oldugu disiiniilmektedir. Bu cercevede
aragtirmanin ikinci amaci engellige ve engelli olmaya iliskin deneyimleri anlagilmak
istenmistir. Arastirmanin {igiincii alt amact engelli genglerin ailenin gencin arkadaslik
iliskindeki rollnl belirlemektir. Arastirmanin dordiincii alt amact Universiteli engelli

gen¢ olarak tniversite ortamma iliskin deneyimlerini anlasilmaya ¢alisilmistir.
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Arastirmanin besinci alt amaci ise pandeminin dniversiteli engeli olan genclerin
arkadaslik iliskilerindeki roliinlin ne oldugunu onlarin deneyimleri {izerinden

belirlemektir.

1.3. ARASTIRMANIN PROBLEM CUMLELERI

Bu arastirmanin temel problemi iiniversiteli engeli olan genglerin arkadaslik iliskilerini
sosyal sermaye lizerinden anlamaya g¢alismaktir. Bu aragtirmada bes temel problem
ciimlesi bulunmaktadir. Oncelikle genglerin arkadaslik iliskilerine (arkadas(11)1n anlama,
arkadagligi baslatma ve slrdirme) yonelik deneyimleri sosyal sermaye uzerinden
anlasilmaya c¢alisilmistir. Ardindan genglerin “engellilige/engeli olan bireye” bakis agisi
incelenmistir. Ugiincii olarak iiniversite ortamindaki arkadaslik iliskilerinde ailenin nasil
bir roliiniin oldugu anlasilmaya calisilmistir. Dordiincii olarak {iniversite ortaminin engeli
olan geng icin erisilebilirlik durumunun nasil oldugu anlagilmaya ¢alisilmistir. Son olarak
pandemi doneminde engeli olan gencin arkadaslik iliskilerine yoOnelik deneyimleri

anlasilmaya calisilmistir.

Bu aragtirmanin problem ciimleleri asagidaki gibidir.
1. Universiteli engeli olan genglerin arkadasliga iliskin deneyimleri nelerdir?
1.1. Universiteli engeli olan geng “arkadas1” nasil anlamlandirmaktadir?
1.2. Engelli gencin tiniversite ortamindaki ‘“arkadas edinmeye/tanigmaya”
iliskin deneyimleri nelerdir?
1.3. Arkadaslik iligkisini “siirdiirme” konusundaki deneyimleri nasildir?
2. Engeli olan gencin “engellilige”/“engeli olan bireye” bakis agis1 nasildir?
2.1. Universiteli engeli olan geng “engelligi” nasil tanimlamaktadir?
2.2. Universiteli engeli olan gencin “engeli olan bireye” bakis ag1s1 nasildir?
3.  Engelli gencin tiniversite ortamindaki arkadaslik iligkilerinde ailenin nasil bir
rolii vardir?
4. Engeli olan gencin Universite ortaminin erisilebilirligine yonelik deneyimleri

nasildir?
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5. Pandemi doneminde engeli olan gencin arkadaglik iligkilerine yOnelik

deneyimleri nelerdir?

1.4. ARASTIRMANIN LITERATUR TARAMASI VE TANITIMI

Arastirmanin  konusu temelinde yapilan literatiir taramasit ‘engeli olan genclerin
arkadaslik iliskileri’, ‘engeli olan genclerin sosyal sermayeleri’ ve ‘pandemide engelli
gencler’ seklinde U¢ ana baslik altinda simiflandirilmistir. Bu ¢ergevede engeli olan
genglerin arkadagshk iliskilerini inceleyen arastirmalarin siklikla genclerin sosyal gevresi
olan ailenin arkadaslik iligkileri tizerindeki rolii (Mitchell, 2012; Small, Raghavan ve
Pawson, 2013; DuBois, Renwick, Chowdhury, Eisen, ve Cameron, 2020; Garolera, Diaz
ve Noell, 2021) iizerinden tartisildigi goriilmektedir. Diger yandan bu genglerin
arkadaslik iligkileri genclik donemi 6zelliklerinden olan bagimsiz davranis gelistirme ve
yetiskinlige gegcis sinirli arastirmalarda (Burcu, 2002; Hurd, Evans ve Renwick, 2018)
tartistlmistir. Bu arastirmalardan (Burcu, 2002; Hoskin, 2010; Worth, 2013) engelli
genclerin arkadaslik iliskileri ise mekan olarak Universite vurgusu ve birlikte zaman
gecirmeye yapilan vurgu dikkat cekmektedir. Ayrica arkadaslik iliskilerinin baglamasi ve
stirdiiriilmesinde bu genglerin karsilastiklari damgalanma da Salmon (2013) tarafindan

incelenmistir.

Universiteli engelli gencler iizerine yapilan arastirmalardan biri Burcu (2002)’ya aittir.
Bu arastirmada genglerin, bulunduklari sosyal ¢evre ile iliskili olarak sosyal izolasyon ve
bagimsiz davraniglar gelistirememe konularina odaklanilmistir. Engelli {iniversite
Ogrencileri i¢in iiniversiteye ilk baslanan yillarda yasanan sorunlarin basinda, samimi
arkadagliklar edinme ve arkadas grubuna dahil olma gelmektedir. Ayrica bu genglerin
genis arkadas ¢evreleri bulunmamakta, arkadaslar1 daha ¢ok kendi boliimlerinden olup
ders zamanlarinda bu iliskiler yogunlasmakta, diger zamanlarda iletisimin yogunlugu
azalmaktadir. Bu iletisim yurtta kalan engelli iiniversite 6grencileri i¢in daha samimi
iligkiler gelistirmelerinde etkili olmaktadir. Ancak Universitedeki arkadasliklar1 oldukga

sinirlidir. Engelli gengler, hem {iniversiteli olarak bu gruba ait olmanin beraberinde
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getirdigi hem de engelli olmalarindan kaynaklanan sorunlarla kars1 karsiya kaldiklar1 bu
aragtirmada vurgulanmistir. Burcu (2002)’nun arastirmasinin sonuglarina benzer sekilde
engelli genglerin bagimsiz davraniglar gelistirememeleri ve sosyal icermeye olumlu
yonde katkida bulundugu Hoskin (2010)’in arastirmasinda da yer almaktadir. Engelli
genclerin dostluk ve aidiyetin gelisimine olumlu yonde katkida bulundugu ortaya
cikmistir. Okul ortamindaki arkadaglik iligkileri iizerinden inceleyen Hoskin (2010)’e
gore engeli olan gencler arkadasliklara ¢ok onem vererek arkadaslik iliskisinden ortaya
¢ikan aidiyet duygusunu kazanirlar. Bununla birlikte arkadasligin ve sosyal katilimin
gerceklesmesi icin, ders dist zamanlarda ve zamanlarmi gegcirdikleri mekanlarin

seciminde arkadaslik iligkileri 6nemli bir yer tutar.

Engeli olan genglerin arkadaslik iligkilerini inceleyen arastirmalardan biri de Hurd, Evans
ve Renwick (2018)’dir. Bu arastirmada yedi engelli (zihinsel ve gelisimsel) gencle (20-
24 yas) yapilan gortismelerden elde edilen veriler Gzerinden bu genclerin arkadaslik
iliskilerindeki deneyimleri incelenmistir. Arkadaslarin ve arkadasligin anlami, kendini
daha derinden tanima ve baghlik/bagimsizlik iizerinden incelenmistir. Arkadasligin bu
genclerin yetiskinlige gecisindeki roliine odaklanilmistir. Small, Raghavan ve Pawson
(2013) tarafindan yapilan aragtirmada engelli genclerin sosyal aglarindaki degisim
incelenmistir. Bu kapsamda bu geng¢lerin arkadaslik iligkileri ve gelecegin onlar i¢in neler
getirebilecegine yonelik algilar1 ekolojik gelisme modeliyle iliskili olarak aragtirilmistir.
Arastirmada, 14-22 yas araliginda 43 engelli gencle yar1 yapilandirilmis gériisme formu
kullanilarak odak grup goériismesi yapilmistir. Gengler icin aile ve okulun 6nemi, bos
zaman aktivitelerine ve ise katilim olmamasi lizerinden incelenmistir. Sosyal cevreleri
aile iiyeleri, akrabalar ve arkadaslardan olugsmaktadir. Aile iiyelerini ve bakimlarindan
sorumlu kisileri arkadas olarak gormektedirler. Genglerde bagimsizliga yonelik istek
belirtilmesi ve ailenin merkeziligi tim sosyal aglarin ortak 6zelligi oldugu belirlenmistir.
Hem pratik hem de duygusal destek kaynagi anne olarak ifade edilmistir. Bu arastirmaya
gore genglerin gogu siirli sosyal aglara sahip, ortalama iki ya da ti¢ arkadasa sahip olma
egilimindedir. Engeli olan erkeklerin daha 6zgiir olduklari ve bagimsiz hareket etme

durumlarinin, engeli olan kadin katilimcilara gére daha fazla arkadasa sahiptirler. Engeli
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olan gen¢ kadinlarin ise bagimsiz olduklarini diisinmektedirler ve o6gretmen ve

bakimlarindan sorumlu kisileri arkadaslar1 olarak gordiikleri ortaya ¢ikmaistir.

Garolera, Diaz ve Noell (2021) engeli olan genclerin (17-19 yas araliginda 11 kisi)
arkadaglik iligkilerine yonelik deneyimlerini nitel arastirma deseni kullanarak
aragtirmistir. Bu arastirmada arkadasliga iliskin diisiinceleri, arkadasliklarindaki giiglii
yonler ve =zorluklara odaklanilmistir. Engeli olan genglerin kimlik olusumunda
bakimlarindan sorumlu bireyler ve aileleri tarafindan iistlenilen roller dikkate alinarak
engeli olan genglerin arkadaslik iliskisi kurmalarinda etkili olan unsurlar1 belirlemek
hedeflenmistir. Ayrica egitim ortaminin genclerin arkadaslik iligkileri tizerindeki etkisi
belirlenmistir. Arastirmada engeli olan gencler agisindan arkadasligin anlamini egitim,

aile, toplum ve sosyal 6zellikleri baglaminda tartisilmistir.

Worth (2013)’Un arastirmasinda engeli olan genclerin (16-25 yas, 28 kisi) mekansal
olarak okuldaki kaynasma ortaminin onlar i¢in ne anlama geldigini anlamak igin dahil
edilme ve dislanma deneyimleri sosyallesme {izerinden incelenmistir. Aragtirmada
goriisme verileri ve sesli gunluklerden elde edilen veriler tematik analiz yontemiyle analiz
edilmistir. Engeli olan gencler arkadaslarindan ve bakimlarindan sorumlu bireylerden
gordiikleri zorbalik deneyimlerini okuldaki deneyimlerinden yola ¢ikarak anlatmislardir.
Okul engelliligin ve gengligin kesistigi kilit bir alan olarak incelenmistir. Bu genglerin
sosyallesmelerine ne kadar deger verdikleri ve bunun da okul sonrasinda toplumsal

yasama katilimlariin giiclii bir géstergesi oldugu vurgulanmaistir.

Engeli olan genclerin arkadaslik iliskileri Aitchison (2000)’un arastirmasinda bos zaman
kullanim deneyimleri iizerinden incelenmistir. Arastirmada engeli olan (15 engeli olan
genc) birinci odak grup 11-13 yas; ikinci odak grup 13-15 yas araligindakiler; G¢unci
odak grup 11-13 yas araligindaki engeli olan genglerin ebeveynleri ve bakimlarindan
sorumlu bireyler; dordiincu odak grup 13-15 yas araligindakiler engeli olan genclerin

ebeveynleri ve bakimlarindan sorumlu bireylerle olmak iizere dort odak grup goriismesi
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yapilmistir. Ayrica bu genglerden iki hafta boyunca bos zamanlarinda neler yaptiklarina
iligkin giinliik tutmalar1 istenmistir. Aragtirmada engelli genglerin bos zaman
deneyimleri, bos zamanlarimi degerlendirmelerinin 6niindeki engeller ve kisitlamalar
incelenmistir. Ayrica bos zamanlarinda neler yapmak istedikleri ve bu yondeki talepler
ve ailelerinin ve bakimlarindan sorumlu bireylerin yasamlarindaki bos zamanin yeri
belirlenmek istenmistir. Engelli genglerin bos zamanlarinda neleri yapacaklari konusunda
secim yapma ve se¢im yapabilme 6zgiirliigii onlarin sosyal izolasyonlarini giiglendirmesi

tizerinden tartigilmistir.

Engeli olan genclerin arkadaslik iliskilerine yonelik yapilan arastirmalardan biri de
DuBois, Renwick, Chowdhury, Eisen, ve Cameron (2020)’a aittir. Arastirmada engelli
genglerin ailelerinin onlarin toplumsal yasama katilimlarina nasil dahil olduklar ve bu
katiim hakkinda ne hissettiklerini belirlemek amaglanmigtir. Engeli olan genclerin
arkadaglar, toplum ve yasam kalitesiyle ilgili sorular sorulmustur. Arastirmada zihinsel
ve gelisimsel engeli olan 20 gencle (13-24 yas) yari1 yapilandirilmis goriismeler
yapilmistir. Arastirma (i) destek ve etkilerin karmasikligi, (ii) toplumla baglar ve aile ve
(iii) ¢atisma noktalar1 lizerinden tartigilmistir. Engeli olan gengler aile tiyelerini ‘arkadas’
olarak tanimlamislardir. Toplumsal yasama katilimlart ailelerinin etkisi ve destegi
baglaminda incelenmistir giclendiginden hareket edilmistir. Ayrica sosyal iligkinin
varlig1 benzer bireylerle iletisim kurma, rolleri tizerine konusma, norm ve beklentileri

karsilama tizerinden tartigsilmistir.

Salmon (2013) ise engeli olan genclerin (15-20 yas, 14 kisi) arkadaslik iliskilerindeki
damgalanma deneyimlerini arastirmistir. Etnografi arastirmasi olan bu arastirmada
katilimli gézlem ve goriisme formu kullanilmistir. Arkadaslik iliskisinin baslamasina ve
strddrilmesine yonelik deneyimler; arkadasliga yonelik yikict normlar, engelli olarak
dogmak, damgalanmayla kurulan baglanti ve kendini dislamay1 se¢mek iizerinden

tartisilmastir.
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Mitchell (2012) tarafindan yapilan arastirmada engeli olan genclerin secim yapma
stirecinde ebeveynlerinin ve arkadaslarinin rolii  incelenmistir. Arastirmada 27 engeli
olan gencle (13-21 yas) yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Arastirmada
genclerin kendi yasamlariyla ilgili se¢imlere katilmak istediklerini, ancak segimlerini
genellikle ebeveynleriyle ve arkadaslariyla yaptiklari ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla engelli
genclerin secim yapma Ozgurliklerinde aile ve arkadaslarinin roll bu arastirmada

tartisilmastir.

Engelli genglerin arkadaglik iliskilerini arastiran her bir aragtirma incelendiginde
arkadaglik iliskilerinin éneminin toplumsal yasama gegisleri baglaminda agiklanmustir.
Engelli genclerin sinirli sosyal gevreleri aile, komsular, bakimlarindan sorumlu bireyler
ve arkadagslarindan olugmaktadir. Yukarida ifade edildigi gibi bu gengler cogu zaman aile
bireylerini ve bakimlarindan sorumlu bireyleri arkadaglar1 olarak goérebilmektedirler.
Literatiir aragtirmasinda dikkat c¢eken bir diger nokta ise bu arastirmalarin birgogu
engelliligi fiziksel ve biyolojik bir olgudan ziyade engelliligin toplumsal yasamda
sekillendigini ortaya koymasidir. Arastirmalarda goriildiigii gibi engelli genglerin
arkadaslik iliskileri onlarin birlikte zaman gegirdikleri ve sosyal destek kaynagi olmasinin
yaninda yetigkinlige gegiste bagimsiz hareket edebilme ve kendi yasamuiyla ilgili kararlari
kendisinin verebilmesinin onlarin toplumsal yasama katilimlarinda etkili oldugunu

gostermektedir.

Bir diger literatiir sin1flamasi olarak basliklandirilan engelli genclerin sosyal sermayesini
inceleyen arastirmalar gergevesinde birgok genglik arastirmasinin (Butler ve Muir, 2017;
Davison, ve digerleri, 2012; Holland, 2008) genglerin sosyal sermayesini dogrudan
incelemek yerine bunu ailenin yapisal oOlgiitlerinin bir pargast olarak gordiigii ve
dolayisiyla sosyal sermayenin yetiskinlerin genglere sagladiklar1 fayday1 6lgen bir arag
olarak kabul edildigi dikkat gekmektedir. Ornegin Holland (2008) genc anneler tizerinde
yaptig1 aragtirmasinda sosyal sermayenin kaynagini -Coleman’in sosyal sermaye
teorisinden yola ¢ikarak- aile olarak ele almistir. Yine sosyal sermayenin kaynagini aile

olarak temel alan arastirmalardan biri de Butler ve Muir (2017)’e aittir. Bu arastirmada
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Butler ve Muir (2017) genglerin sosyal sermayesini aile kaynaklarinin temel rol oynadigi
aidiyet duygusu temelinde egitim iizerindeki etkileri odaginda arastirilmistir. Diger
yandan engelli genclerin sosyal sermayesi smirli sayida arastirmada (Holt, 2010;

Papasotiriou ve Windle, 2012) incelenmistir.

Holt (2010)’un arastirmasinda engeli olan genclerin kimliklerinin, 6ncelikle okul
ortaminda sosyal iligkileri araciligiyla nasil gergeklestirildigini ve yeniden {iretildigini
somutlagmis sosyal sermaye iizerinden agiklamistir. Aragtirma 18 gengle (11-16 yas)
toplam ii¢ kez yapilan odak grup goriismeleri ve katilimcilarin segtigi fotograflar
lizerinden olusturmalar istenen hikaye tahtalarindan ulasilan veriler toplanmistir. Bu
calismada engeli olan genglerin birlikte insa ettikleri ve i¢cinde konumlandiklar1 sosyal
aglar ve iliskiler, degisen benlik duygusu i¢inde somutlastirilabilen kimlik konumlarinin

yeniden Uretilmesi lizerinden tartigilmistir.

Papasotiriou ve Windle (2012) ise engeli olan Universiteli genclerin niversite
yasamlarin1 sosyal sermaye ve benlik tzerinden onlarin sosyal smirliliklari tizerinden
incelemistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme yoluyla yapilan arastirmada genglerin (iki
kadin ve iki erkek fiziksel engeli olan) iiniversitede oldukca sinirli sosyal etkilesimleri
vardir. Engellilige bakislar1 dislanma bi¢imlerinden kaynaklanirken, akranlarina karsi
secilmis kayitsizlik oldugu da sdylenebilir. Sosyal katilimin Oniindeki diger engeller

fiziksel kisitlamalarla baglantilidir.

Engelli genglerin sosyal sermayelerine iligskin arastirmalarda gorildigi gibi aile
kaynaklarina vurgu ve aidiyet lizerinden ¢alisildig1 sdylenebilir. Engelli genclerin sosyal
sermayelerine iliskin yapilan bu sinirli arastirmalarda sosyal aglar ve iliskilerde engelli
gencin kimlik duygusu sosyal sermaye araciligiyla yeniden insa edildigini

gostermektedir.
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Son literatiir baslig1 altinda ele alinan pandemide engelli gencler ile ilgili yapilmis
aragtirmalarin (Theis, Campbell, De Leeuw, Owen ve Schenke, 2021; Butler-Rees ve
Chatzitheochari, 2022; Dickinson, Smith, Yates ve Tani, 2021; Lindsay, Ahmed ve
Apostolopoulos, 2021; Toseeb, 2022) pandemide sokaga ¢ikma yasaklarinda sagliklari
(fiziksel ve psikolojik), egitimdeki esitsizlikler, kaynaklara erisimde sorunlar yasama ve

siddete maruz kalma konularina odaklanildig: dikkat gekicidir.

Pandemi doneminde Theis ve digerleri (2021)’nin arastirmalarinda sokaga ¢ikma
kisitlamalarinin fiziksel ve zihinsel engelli genclerin fiziksel aktiviteleri ve ruh sagliklari
tizerindeki etkisi incelenmistir. Nicel desende yapilan bu ¢alismada pandemi Oncesi ve
pandemi dénemi zihinsel ve fiziksel sagliklari, fiziksel aktivitelere yardimci olacak spor
tesislerine erisim ve devam eden yasaklara iliskin kisa ve uzun vadeli endiseleri
karsilastirilmistir. Arastirmada fiziksel aktivitelerde biiyiik oranda azalma, ruh sagligi
uzerinde olumsuz etkiler (davranis, ruh hali ve zindelik iizerinde belirgin bir olumsuz
tablo ve 6grenmenin gerilemesi) goriilmiistiir. Bunlar ise engelli gencin spor tesislerine,

terapilere ve ekipmanlara erisim eksikliginden kaynaklanmaktadir.

Butler-Rees ve Chatzitheochari (2022) arastirmasinda pandemideki sosyal mesafe
onlemlerinin engelli genclerin ise alimlarindaki rolii arastirilmistir. Engelli genglere
pandemide erisim pandemi Oncesine gore daha ¢ok giliglesmistir, ancak pandemide is

goriigmelerinin ¢evrimigi/sanal ortamda yapilmasi genglerin avantajina olmustur.

Dickinson ve digerleri (2021)’nin yaptiklari arastirmada pandeminin engelli ¢ocuklar ve
genclerin egitim deneyimlerini arastirmiglardir. Arastirmada engelli ¢cocuklarla, engelli
genclerle ve bunlarin aileleriyle yaklasik 700’den fazla katilimcidan olusan verilerden
yararlanmiglardir. Engelli ¢ocuk ve genclerin pandemide dezavantajli durumlarinin
pekistigi, bunun da onlarin refahlarint ve ruh saglklarini olumsuz etkiledigi
belirlenmistir. Bu donemde engelli gocuk ve genclere yonelik sosyal ve duygusal destegin

Onemi ortaya ¢cikmistir. Ayrica pandemi engelli cocuk ve genglere yonelik egitimdeki
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esitsizlikleri daha da derinlestirdigi vurgulanmistir. Engelli cocuk ve genglerin okul
ortaminda akranlariyla temas kurmalarinin yaninda okulun egitim islevinin yaninda

sosyal yonlerinin de 6nemi ortaya ¢ikmuistir.

Lindsay, Ahmed ve Apostolopoulos (2021) arastirmalarinda engelli genclerin ruh
sagliginin pandemide nasil etkilendigini arastirmiglardir. Arastirmada 17 engeli olan ve
17 de engeli olmayan 16-29 yas araligindaki 34 gencle gorisiilmiistiir. Sosyal destek,
maddi destek, mesgul olma ve is yasam dengesini korumak iizerinden incelenmistir.
Engelli gengler pandeminin etkileriyle basa ¢ikma noktasinda engelli olmayanlardan
kaynaklara erisme, egzersiz yapma ve disar1 ¢ikma konularinda daha fazla destege ihtiyag

duymaktadirlar.

Toseeb (2022) arastirmasinda engelli genclerin sokaga ¢ikma yasaklarinda ailelerinde
yasadiklar1 kardes ¢atismasi arastirilmistir. Arastirmada engelli genclerin ebeveynleriyle
(504) yapilan anketlerle veriler toplanmistir. Pandemide engelli gengler kardesleri

tarafindan daha fazla azarlanma ve zarar verme oranlar1 pandemi dncesiyle aynidir.

1.5. ARASTIRMANIN METODU

1.5.1. Arastirmanin Tasarim

Arastirma nitel arastirma yontemini benimsemistir. Universiteli engeli olan genclerin
arkadaslik iliskilerindeki deneyimlerine derinlemesine bir bakist hedefleyen bu
aragtirmada iiniversitede egitim goren engelli genglerin sosyal sermayeleri ile arkadagslik

iliskileri arasindaki ilgi anlasilmak istenmistir.

Nitel aragtirma deseni temeli insanlarin deneyimlerini nasil yorumladiklari, diinyalarini

nasil kurduklar1 ve deneyimlerine nasil bir anlam yiiklediklerini anlamaya dayanir
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(Merriam, 2018, s.5). Bu arastirma deseni, belirlenen probleme iliskin kolaylikla
Olciilemeyen degiskenleri belirleme ya da susturulmus sesleri duyma ihtiyacindan
dogmustur. Diger bir ifadeyle oldukca kompleks bir konuya iliskin ayrintili bir anlayis
gelistirmek, goriinenin arkasindaki anlami kesfetmek amaglanmistir (Creswell, 2018,
s.48). Nitel arastirmanin temel 6zelligi bireylerin gergegi, sosyal diinyayla etkilesimleri
icinde ilgili fenomene iligkin anlam1 nasil insa ettikleri {izerine odaklanmasidir. Anlam
ise “olusturulmus ancak, heniiz kesfedilmemistir” (Crotty, 1989, s.42). Dolayisiyla nitel
arastirmada belirli bir baglamin ve etkilesimin bir pargasi olarak olaylar1 kendi tekliginde
derinlemesine anlamlandirma ¢abasidir (Merriam, 2018, s.14). Buradan hareketle
universiteli engeli olan genglerin {iniversite ortamindaki arkadaslik iligkilerini sosyal
sermaye Uzerinden betimlemek ve anlamak odakli olarak bir nitel arastirma deseni

kullanilmuastir.

Bu arastirma nitel arastirma desenlerinden durum arastirmasi olarak tasarlanmistir.
Durum arastirmasi calismay1 okuyani durumun ve deneyimin i¢ine yani bir grubun
yasantisina gotiirmesidir. Yani arastirmada aragtirmadaki ilgili fenomenin kendine has
durumu ilgili baglami i¢inde degerlendirmek Snemlidir (Patton, 2018, s.450). Durum
arastirmasi belirli bir durum hakkindaki ¢oklu bilgi kaynaklari araciligiyla derinlemesine
bilgi topladigi, bir durum betimlemesinin yapildigi ve durum temalarmin ortaya
konuldugu bir yaklagimdir. Derinlemesine bir anlayis sunmak icin durum arastirma
O6nemli bir nitel aragtirma desenidir. Ayrica arastirmaci belirli bir durumu incelemek igin
temalar, konular vb. belirleyebilmektedir (Creswell, 2018, s.97-98). Bu arastirma Patton
(2018) ve Creswell (2018)’in ifadelerinden yola c¢ikarak durum arastirma olarak
planlanmis ve arastirmanin amaglarinin belirlenmesi, verilerin toplanmasi ve analizi

asamalar1 bu deseni gerektirdigi bicimde organize edilmis ve raporlagtirilmistir.

1.5.2. Arastirmanin Veri Toplama Teknigi ve Sireci

Arkadaslik iligkileri tiniversite ortaminda pek ¢ok unsurun i¢ ige gectigi bir yapiya

sahiptir. Bu cok yonlii yapiy1 ortaya ¢ikarmak genclerin arkadaslik iliskilerini derinden
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incelemeyi gerektirir. Mevcut arastirmada arkadaslik iligkilerindeki ¢ok yonlii yapr,
derinlemesine incelemeyle ortaya ¢ikarilmaya calisilmis ve sosyal sermaye Uzerinden
aciklanmistir. Buradan hareketle arastirmanin veri toplama slrecinde derinlemesine

goriisme teknigi kullanilmistir.

Derinlemesine goriisme, dogrudan goézlem yapilmayan durumlarda insanlarin
etraflarindaki diinyay1 nasil ifade ettiklerini 6grenmek igin kullanilan veri toplama
teknigidir. Nitel arastirmalarda ise veri toplama aracit olarak goriisme tekniginde
genellikle yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmaktadir (Merriam, 2018, s.87).
Bu arastirmada derinlemesine goriismelerde yar1 yapilandirilmis goriisme formlari

kullanilmuastir.

Yar1 yapilandirilmis goriismede bireyin arastirilan fenomene iligskin sorular acik uglu ve
esnek yapidadir. Yari yapilandirilmis goériismede sorular, katilimeinin algiladig: diinyay1
kendi diislinceleriyle anlatmasina olanak saglamaktadir. Bu diinyaya ulagsmak i¢in ise
hazirlanan sorularla konunun agilmasi ve yeni fikirlere ulasilmasina yardim eder
(Merriam, 2018, s.88). Yar1 yapilandirilmis bir goriisme yiiriitiirken, goriismeyi yapan
kisi, goriisme sirasinda ele alinacak konularin ana hatlarina atifta bulunur. Cesitli
konularin ele alimma sirasi1 ve sorularin ifade edilmesi goriismecinin takdirine
birakilmistir. Gorlismeci her konu basliginda konusmayr uygun gordiigii sekilde
yiriitmekte, uygun gordiigii sorulart en iyi bildigi kelimelerle sormakta, agiklama
yapmakta, cevap net degilse agiklama istemekte ve katilimciy1 soru sormaya yoneltmekte
serbest olmaktadir (Corbetta, 2003, s.270). Bu baglamda arastirmada goriisme formu
kullanilarak Universiteli engelli genglerin sosyal diinyalarina inilmeye calisilmis ve

konuyla ilgili olarak goriinenin arkasindaki anlam kesfedilmek istenmistir.

Arastirmanin amacli rneklemini Hacettepe Universitesi’nde egitim gérmekte olan (18-
24 yas araligindaki) 12 engelli gen¢ olusturmaktadir. Katilimcilara kartopu teknigi ile

ulasilmigtir. Diger bir ifadeyle tamisilan ve aragtirmaya katilmaya goniillii olan bir
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katilime1r diger katilimciya referans olmustur. Ayrica Hacettepe Universitesi’nde

ogrencilerin Whatsapp grubu {izerinden de bazi katilimcilara ulasilmistir.

Bu arastirmada literatiirden destek alinarak, {iniversiteli engeli olan genglerin Universite
ortamindaki arkadaslik iliskilerindeki deneyimleri igin yar1t yapilandirilmig sorular
hazirlanmistir. Bu goriisme formunda katilimcilara ait sosyo-demografik verileri
(cinsiyetleri, yaslar1, engel tiirii, engel nedeni, kardes sayisi, evde kendisine ait odanin
oluma durumu ve ailede baska engelli olup olmadigi), kendisinin ve ailesinin sosyo-
ekonomik ozelliklerini (ailesinden ayr1 geliri, ailesinin geliri, ticretli iste ¢alisma durumu
ve anne-babanin ¢alisma durumu) ve engelli gencin egitim durumuna iliskin ozelliklerini
(smifi, boliimii, hazirlik egitimi alma durumu, okul/fakiilteye ulasim bigimi, tiniversitede
barinma tiirli ve engeline yonelik egitim alma durumu) belirlemeye y6nelik sorular
sorulmustur. Katilimeilarin arkadasglik tanimi, arkadaslik iligkisinin baslamasit ve
siirdiirtilmesine yonelik goriis ve deneyimlerini belirlemeye yonelik sorular sorulmustur.
Arkadaslik iliskilerinde ailenin roliinii belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.
Sonrasinda katilimeilarin engellilige yonelik deneyimlerini i¢eren sorular yoneltilmistir.
Ayrica engelli birey olarak katilimcilarin tiniversite ortamindaki mekan ve iliski agisindan
goriis ve disiincelerini belirlemeyi amaglayan sorular sorulmustur. Son olarak
katilimcilarla Covid-19 pandemisi doneminde goériisme yapilmis olup bu dénemdeki

arkadaslik iliskilerindeki degisimleri kesfetmeye yonelik sorular sorulmustur.

Oncelikle 1 gérme engelli bir de ortopedik engelli 2 iiniversiteli gengle sorularin akisini
gorebilmek agisindan bir pilot gériisme yapilmistir. Bu goriisme sonucunda sorular
yeniden gbdzden gecirilmig, anlasilmayan sorular netlestirilmis ve yeni sorular
eklenmistir. Ayrica pilot gorligme sirasinda engelli genclerin arkadaslariyla pandemi
doneminde arkadaslarindan bahsedilmesi bu donemin arkadaslik iliskilerindeki rolii
vurgulandigi i¢in engelli genglerin pandemi dénemindeki arkadaslik iliskilerinin rolinin
vurgulanmas1 bu arastirmaya yeni bir problem ciimlesinin eklenmesine yol agmuistir.

Boylece yar1 yapilandirilmis goriisme formuna pandemi donemindeki arkadaslik
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iligkilerindeki deneyimlerine yonelik sorular da eklenmistir. Pilot gériisme sonrasinda

netlestirilen sorularla sahada kullanacak goriigme formunun son hali hazirlanmistir.

Arastirmanin goriismeleri yiz yiize olarak planlansa da pandemi déneminde alinan
tedbirler nedeniyle -sokaga ¢ikma yasaklarinin olmasi- goriismelerin yuz yuze
yapilmasini imkansizlastirilmistir. Bu nedenle gériismeler Skype (sesli arama), Zoom
programlar1 ve sesli telefon goriismesi aracili@iyla gergeklestirilmistir. GOnullulik
esasina dayali bu arastirmada katilimcilarin goriismeye devam etmek istememeleri
durumunda arastirmadan ayrilabilecekleri ve varsa yapilan goriismeye iliskin ses

kaydinin arastirmaya dahil edilmeyecegi ve silinecegi bilgisi verilmistir.

Katilimcilarin kisisel bilgilerinin arastirma siiresince ve sonrasinda kisi ya da kurumlarla
paylasilmayacagina yonelik bilgilendirme yapilmistir. Bu kapsamda bu arastirmada
katilimcilara ait ifadeler katilimcilarin her birine kimliklerini gizlemek amaciyla K1-E-

23, K2-E-22 gibi kod adlar1 verilmistir.

Gorlisme esnasinda herhangi bir veri kaybimi engellemek igin her bir katilimcinin sozlii
ve yazili onay1 alinarak ses kaydi yapilmistir. Katilimcilara gerek goriildiigii halde tekrar
gdriisme talep edilebilecegi bilgisi verilmistir. [lk asamada gériismenin tarih ve saati igin
katiimcidan randevu alinmis, uygun gordiigli zamanda ve kendisi i¢in uygun olan
goriisme bicimine (Skype, Zoom ya da telefon goriismesi) gore goriisme
gergeklestirilmistir. Nitel arastirma deseninde sahada gecirilen siire elde edilen verilerin
arastirma amaci i¢in gerekli tatmini saglayana kadar devam etmesi gerektigi i¢in her bir
katilimet ile en az iki kez goriisiilmiistiir. Birinci tur goriismeler 14.11.2020 tarihinde
baslamis ve 28.01.2021 tarihinde tamamlanmistir. Her bir goriisme sonrasinda goriisme
desifreleri ve ardindan kodlamalar yapilmistir. Saha arastirmalarinda birinci tur
goriismeler 43 ile 78 dakika arasinda degisen siirelerde gerceklestirilmistir. Birinci tur
goriismeler sonucunda eksik verilen cevaplar ve anlagilmayan noktalar not edilmistir.

Tiim katilimcilarin birinci tur goriismeleri sonrasinda belirlenen eksiklikleri tamamlamak
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amaciyla ikinci kez her bir katilimcidan randevu alinmistir. Saha arastirmalarinda ikinci
tur goriismeler 15.04.2021 tarihinde baslamig ve 17.05.2021 tarihinde tamamlanmuistir.
Bu goriismeler ise en kisa 46 ile en uzun 114 dakika arasinda degisen siirelerde
gergeklestirilmistir. Birinci tur goriismede oldugu gibi her bir goriisme sonrasinda
goriismeler defalarca okunmus, goriisme kayitlart metne dokiilmiis, kodlamalar yapilmis
ve temalar ¢ikarilmigtir. Saha arastirma siireci goriismelerin yapilmasi, desifresi ve analizi

birinci ve ikinci tur goriigsmeler dahil ortalama alt1 aylik bir siirede gerceklestirilmistir.

Ayrica her bir gorlismeye iliskin saha notlar1 (goriisme tarihi, saati, ka¢ dakika siirdiigii,
katilimciya iliskin izlenimler) alinmistir. Katilimci tarafindan bu notlar goriismelerin

desifresi sirasinda belge memosu olarak kaydedilmistir.

Bu arastirmanin yapilabilmesi amaciyla Hacettepe Universitesi Etik Komisyonuna
Haziran 2020 tarihinde basvurulmustur. Calisma 19.06.2020 tarihli ve 12908312-
300000011217111 say1ili yazi ile etik agidan uygun bulunmustur. Bu yazi alindiktan sonra
yazili onam formu, calismaya katilmayr kabul eden katilimcilara gonderilmistir.
Katilimcilara belge whatsapp ve e-mail araciligiyla gonderilmis, okumalari i¢in zaman
verilmis, yazili onaylarinin oldugu onam formunu arastirmaciya géondermislerdir. Ayrica
her bir goriismeye baglamadan 6nce katilimcilara isim soy isim gibi bilgilerinin gizli
kalacag1 giivencesi verilmistir. Arastirmaci tarafindan goriismenin ses kaydinin
alinacagma yonelik sozlii bilgilendirme yapilmig ve katilimcilarin onayindan sonra ses

kayd1 baglatilmistir.

1.5.3. Arastirmanin Veri Analiz Teknigi ve Sureci

Bu arastirmanin nitel verileri tematik analiz yoluyla analiz edilmistir. Kiger ve Varpio
(2020)’nun belirttikleri gibi tematik analiz bir arastirmadaki veri setindeki deneyimleri,
diistinceleri ve davraniglart anlamaya ¢alismak amaciyla kullanilan bir nitel veri analiz

teknigidir. Bu analiz teknigi arastirmada kaliplar1 belirlemek, analiz etmek ve raporlamak
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icin veri kiimesinde analiz yapmay1 saglar. Braun ve Clarke (2006, s.87)’a gore alt1
asamada sekillenen tematik analizin birinci asamasi goriismeleri metne doniistiirme,
okuma ve ilk fikirleri not etmeyi kapsar. Ikinci asamada tiim verileri kapsayacak sekilde
baslangi¢ kodlart olusturulur. Baslangi¢ kodlar1 olusturulduktan sonra {i¢lincii asamada
kodlar potansiyel temalar halinde siniflandirilir ve her bir potansiyel temayla ilgili tlim
veriler incelenir. Temalarin gozden gegirilmesi olan dordincli asamada temalarin tim
goriismelerde calisip ¢alismadigini kontrol etmek amaciyla analizin tematik bir haritasini
olusturulur. Besinci asama temalar: tanimlama asamast her temanin 6zelliklerini igeren
net tanimlar tiretilir. Son asama olan altinci asamada ise raporun hazirlanmasi asamasi
s0z konusudur ve bu asamada ilgi ¢ekici ifadeler belirlenir, kodlar arasi iligkiler incelenir,
secilen alintilarin son analizi aragtirma sorusu ile iliskilendirilir ve analizin raporu
hazirlanir. Braun ve Clarke (2006)’1n tematik analiz yontemine benzer sekilde Creswell,
(2018) nitel veri analizinin asamalarini1 belirlemistir. Nitel arastirmada veri analizi;
verilerin organizasyonu (veri i¢in dosya olusturma ve diizenleme), metni okuma ve kisa
notlar alma (6n kodlar1 olusturma), kodlar ve temalar i¢cindeki verileri betimleme (durumu
ve onun baglamini tanimlama), kodlar ve temalar igindeki verileri siniflama (temalar ve
modeller olusturmak gruplama), verileri yorumlama (dogrudan yorumlama) ve sunmadan
olusturmaktadir (Creswell, 2018, 5.190-191). Arastirmanin analizinde Braun ve Clarke
(2006) ve Creswell (2018)’in belirttigi analiz asamalar1 izlenerek tematik analiz yontemi
kullanilmistir. Bu arastirmada ise verileri toplama sureci devam ederken toplanan veriler
kodlanmis ve yeterli verinin toplanip toplanmadig1 kontrol edilmistir. Boylece verilerde
eksiklik oldugu noktalar tespit edilmis ve tekrar sahaya doniilmiistiir. Ikinci tur

goriismelerde bu eksiklikler tamamlanmigtir.

Nitel arastirmada en ¢ok tercih edilen yol verilerin toplanmasi ve analizinin es zamanli
olarak gerceklestirilmesidir. Veri toplama siiresince verilerin analiz edilmesi sayesinde
hem zamandan tasarruf edilmekte hem de daha ¢ok bilgi toplanmasina imkan vermektedir
(Merriam, 2018, s.163). Bu arastirmada da verilerin toplanma sureci devam ederken
toplanan veriler analiz edilmis ve yeterli verinin toplanip toplanmadig1 es zamanl olarak

kontrol edilmistir.
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Bu arastirmada Creswell (2018, s5.199)’in benimsedigi sekliyle Oncelikle kodlar
gelistirilmistir. Kodlama aslinda bir tanimlama olup bir kisinin, nesnenin ya da olaylarin
kelimelerle belirli baglamda ifade edilmesidir. Baglam ise nitel analizde eylemi
konumlandirmanin ve onu daha genis sosyal Onemini kavramanin bir aracidir.
Dolayistyla baglamda eylemin gergeklestigi sosyal ortamin ayrintili tanimlarindan yola
cikarak ilgili sosyal baglam bir grup, organizasyon, kurum, kiltir ve toplum olabilir.
Dolayisiyla ilgili sosyal olgunun baglami eylemin gerceklestigi zaman, mekansal baglam
ve buradaki sosyal iliskiler ag1 baglam olarak alinabilir (Dey, 1993, s.32-33). Buna gore
bu arastirmada Universiteli engelli genglerin tiniversite ortamindaki arkadaslik iligkileri
onlarin anlam diinyasindan betimlenirken, agiklama zemini olarak sosyal sermaye
kullanilmistir. Bu ¢ercevede bu arastirmanin analiz siirecinde temalar, alt kodlar ve kodlar

sosyal sermayeye gore analiz edilmistir.

Aragtirmanin analizinde MAXQDA programi kullanilmistir. Daha agik bir ifadeyle veri
toplama siirecinde yapilan goriismelerin ses kayitlarinin metin haline getirilmesi,
kodlama, kategorilestirme, verileri sunma ve gorsellestirmeden olusan adimlarda
MAXQDA programi kullanilmistir. Oncelikle goriismelere ait ses dosyalari, goriismeler
tamamlandik¢a bu programa yliklenmis ve ses kayitlart bu program kullanilarak metin
haline getirilmistir. Her bir gérlisme sonrasinda yapilan desifreler bir¢ok kez okunmus,
tizerine notlar yazilmistir. Kodlar Miles ve Huberman (2019, s.63)’1n ifade ettigi gibi
arastirmanin kavramsal c¢ergevesi temelinde onceden belirlenecegi gibi siire¢ i¢inde de
gelistirilebilir. Buna gore Miles ve Huberman (2019, s.63)’1n ifadesinden hareketle bu
arastirmada engeli olan genclerin arkadaslik iligkileri arastirilirken tema, kod ve alt kodlar

belirlenirken sosyal sermaye gostergeleri dikkate alinmistir.

Bu asamada Saldana (2019, s.74)’nin veri Uzerinde 6n kodlama (pilot uygulama)
yapilmasi gerektigi ifadesi dikkate alinmistir. Miles ve Huberman (2019, s.63) ve Saldana
(2019, s.74)’nin ifadelerinden yola ¢ikarak her bir goriisme sonrasinda 6n kodlamalar
yapilmig, aynt zamanda gorlisme kayitlar1 dokiimii iizerinde kod tercihlerinin pilot

uygulamasi yapilmistir. Bu pilot uygulamayla, bu aragtirmanin kavramsal temelinden ve
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aragtirma problemlerine bagli olarak hangi kodlama tiirlinliin uygulanmasi gerektigi
belirlenmistir. Bu noktada Saldana (2019, s.69)’ya gore bir ya da birden fazla kodlama

turd kullanilabilmektedir.

Kodlama Saldana (2019, s.68)’ya gore birinci ve ikinci dongu kodlama olarak iki ana
asamadan olusur. Birinci dongii kodlama yontemleri nitel arastirmanin dogasina uygun
dongiiselligi yansitan, gercekligin dogasina iliskin goriisleri siniflandirip yoruma dayali
anlamin kesfedilmesini gerektirir. Bu aragtirmada birincil dongi kodlamalardan betimsel
ve duygu kodlama yontemi kullanilmistir. Gériisme formunun birinci kisminda yer alan
katilimcilarin tanitici bilgilerinin oldugu boliim betimsel kodlama tiirtiyle kodlanmustir.
Betimsel kodlama Saldana (2019, s.83)’ya gore katilimcilarin sosyo-demografik
ozellikleri olarak da ifade edilen betimsel bilgileri (6rn. yas, cinsiyet vb.) gibi verilerin
kodlanmasinda kullanilmaktadir. Duygu kodlama ise deneyimlere ve iliskilere iliskin
katilimcinin ne hissettigi, hangi duygu ile yasadigi deneyimi anlamlandirdiginin
belirlendigi durumlarda uygundur. Nitel arastirmada duygularin dikkate alinmasi
katilimcilarin bakis agilarina, diinyay: nasil anlamlandirdiklaria ve ilgili olguya iliskin
deneyimlerine dair derin i¢ goriiler saglar (Saldana, 2019, s.125). Buradan hareketle
katilimcilarin anlam diinyasin1 betimlemeye olanak saglayacagindan hareketle bazi
sorularin (arkadasliga iliskin deneyimlerinde ve engel durumlarinda yasadiklar
deneyimlerin onlara ne hissettirdigi, iiniversiteye ilk geldiklerinde ne hissettikleri,
pandemide arkadaslik iligkilerindeki degisimlerin onlara neler hissettirdigi vb.)

yanitlarinda duygu kodlama kullanilmistir.

Bu arastirmada ikinci dongl kodlamada ise agik, eksen ve segici kodlama yapilmistir.
Ikinci doéngii kodlama yénteminde smiflama, biitiinlestirme, sentezleme, dzetleme gibi
analitik beceriler 6n plandadir. Arastirmanin bu asamasinda agik, eksen ve secici kodlama
yapilmistir. A¢ik kodlama bazi arastirmacilar tarafindan 6n kodlama olarak da ifade
edilmektedir (Charmaz, 2014; Saldana, 2019, s.115). Bu arastirmada ise 6n kodlama
yerine agik kodlama ifadesi kullanilmistir. Agik kodlama verilerdeki derinlemesine ince

farklar ve anlamlar1 yansitmanin ilk adimmidir. Aslinda ac¢ik kodlama genel esaslar
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dogrultusunda, bu dongilideki kodlar bir deneme niteliginde olup gecicidir. Analiz
ilerledikce ilk asamadaki acgik kodlar, goriismede elde edilen verilerin eksik oldugu
noktasinda da arastirmaciya On bilgi verebilir (Saldana, 2019, s.115). Bu arastirmada ise
her bir goriisme yapildiktan sonra ilk asamada acik kodlama yapilmis, eksik veri oldugu
diistiniilen noktalar not edilmistir. Katilimeilarla yapilan ikinci goriismelerde ise bu notlar

dikkate alinmig ve eksik verilerin tamamlanmasina yonelik sorular yeniden sorulmustur.

Eksen kodlama agik kodlama asamasinda belirlenen kodlar ve temalara odaklanilir. Agik
kodlamada yapilan kodlamalar ve belirlenen temalar yeniden gbzden gecirilir. Bu
asamada yeni kodlar belirlenebilir, baglantilandirilabilir ve yeni temalar eklenebilir. Ayni
zamanda bu asamada arastirmaya yeni sorular da eklenebilmektedir (Neuman, 2017,

5.667-668).

Bu arastirmada ise ilk agsamada iiniversiteli engeli olan genglerin iiniversite ortamindaki
arkadaslik iligkilerine (arkadaslik deneyimleri -anlami, tanisma, arkadagligi siirdiirme,
birlikte vakit gecirmeleri-, engelligi anlamlandirmalari, engel durumlar ve arkadaslik
iligkilerindeki yansimasi, liniversite ortaminin engeli olan 6grenciler i¢in mekansal ve
imkanlar acisindan degerlendirilmesi) odaklanilmisti. Ancak ilk goriisme sirasinda
aragtirmanin yapildigi dénem pandemi déneminde oldugu igin katilimcilarin pandemi
donemindeki arkadashk iligkilerinin farklilastigi yOniinde anlatimlarinin oldugu
belirlenmistir. Bu durum arastirmacida katilimcilarin 6zellikle pandemi donemindeki
arkadaslik iligkilerine yonelik bir sorgulamaya gidilmesi gerektigi sonucuna varmaistir.
Eksen kodlama asamasinda bazi sorularin islemedigi ve bu genglerin pandemi
donemindeki arkadaslik iligkilerinin de onlar i¢in O6nemli oldugu belirlenmistir.
Dolayisiyla Neuman (2017) ifadesinden destek alinarak arastirmanin amacindan
uzaklasmadan yeni sorular eklemistir. Ikinci tur goriismede ¢ikarilan kodlar ve temalar

yeniden gézden gecirilmistir.
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Secici kodlamada ise eksen kodlamada belirlenen kodlar ve temalart yeniden gézden
gecirmek icin kodlamanin son asamasidir. Bu asama diger biitiin kodlar1 ve temalari
kapsayan ve aciklayan bir semsiye kod islevi goriir. Yani olusturulan temalar1 bir kuram
gelistirmek igin biitiinlestirir ve sentezlenmesidir (Saldana, 2019, s.251). Bu arastirmada
engelli genglerin arkadaslik iligkilerine yonelik deneyimleri sosyal sermaye (zerinden

aciklanmigtir.

Yukarida ifade edildigi gibi katilimcilarla yapilan goriismelerde arastirmanin kavramsal
cergevesini kapsaminda iiniversiteli engelli genglerin arkadaslik iliskileri sosyal sermaye
unsurlar1 dikkate alinarak agik, eksen ve segici kodlama yapilmistir. Her bir problem
ciimlesini agiklamak amaciyla elde edilen veriler agik, eksen ve segici kodlama yoluyla

siiflandirilmstir.

1.5.4. Sahada Karsilasilan Giicliikler

Arastirmada karsilasilan giicliiklerin en basinda veri toplama siirecinde yasanmistir.
Arastirma Hacettepe Universitesi Beytepe ve Merkez kampiislerinde 6grenim gdérmekte
olan (18-24 yas araligindaki) gérme ve/veya ortopedik engeli olan genglerden
olusmaktadir. Arastirmada Hacettepe Universitesi Engelli Ogrenciler Birimi ile iletisime
gecilmis, en fazla engeli olan G6grencinin Beytepe ve Merkez kampiislerde oldugu
bilgisine ulasilmistir. Buradan hareketle bu arastirmada Hacettepe Universitesi Beytepe
ve Merkez Kampusler arastirmaya dahil edilmis olup, engeli olan genglerin sadece belirli
kismin1 (engel tiirli, yas ve Ogrenim gordiigli sinif) kapsamasi bu arastirmanin

sinirliliklarindan biridir.

Arastirmanin bir diger gii¢liigii ise arastirmaya “gérme” ve/veya “ortopedik” engeli olan
gengclerin dahil edilmesidir. Bu arastirma gérme ve/veya ortopedik engeli olan iiniversiteli
gengler iizerinde ylriitilmesi planlanmigtir. Arastirmada (isitme, kronik, psikolojik,

o0grenme giicliigli, zihinsel engeli olan gencler dahil edilmemistir. Aragtirmada zihinsel
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engelli genglerin 6zel durumlart geregi arastirmaya iliskin sorular1 yanitlama
durumlarinin smirli olmasi, iletisim kurmada giigliikkler yasanmasi bu kararda etkili
olmustur. Dolayisiyla bu durum iiniversiteli engelli genglerin smirli bir boliimiinii

kapsadig1 soylenebilir.

Karsilasilan bir diger giicliik ise arastirma kapsamina dahil olan genglerin arastirmaya
dahil olmak istememelerdir. Buna gore bu arastirmada toplamda 21 katilimciya ulagilmis
olup, ulasilan iki katilimer arastirmaya dahil olmay1 kabul etmemislerdir. Arastirmaci
tarafindan gorligmeyi kabul etmeyen iki katilimciya onam formunda belirtildigi gibi
arastirmanin konusu, amaci, kimliklerinin gizli kalacagi, onlar1 rahatsiz eden sorularin
sorulmayacagi, goriismelerin onlarin uygun oldugu zamanda yapilacagi bilgilendirmesi
yapilmistir. Ancak bu iki 6grenci zamanlarinin olmadig1 gerekcesiyle goriismeyi kabul
etmemislerdir. Aragtirmaya dahil edilen engelli gengler Tiirkiye’de tiniversiteye baglama
yas1 dikkate alinarak 18-24 yas aralig1 olarak belirlenmistir. Bu yag araligindaki 2., 3.ve
4.smifa devam etmekte olan goérme ve/veya ortopedik engeli olan genclerle
gerceklestirilmistir. Diger alt1 katilimer ise aragtirmaya katilmay1 kabul etmisler ancak
onlarin yaslar1 ve hazirlik okumayip birinci simifta olanlar bu aragtirmanin kapsami

acisindan uygun olmadigi igin arastirmaya dahil edilmemislerdir.

Arastirma planlama siirecinin basinda gorligmelerin yliz yiize yapilmasi planlanmisti.
Ancak pandemi donemindeki sokaga ¢ikma yasaklar1 nedeniyle iiniversiteli engeli olan
genglerle yiiz yiize goriisme yapilmast miimkiin olmayip, goriismeler online platform
(Skpe, Zoom ve sesli telefon goriismesi) lizerinden gerceklestirilmistir. Yiiz ylize
goriisme sirasinda katilimeiya iligkin gozlem yapma imkani1 pek miimkiin olmamuistir.
Ancak goriisme sirasinda katilimeiya iliskin siirli gozlemler (sesindeki hiziin, seving

gibi ifadeler) memo seklinde not edilmistir.
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Karsilagilan bu giicliiklere ragmen katilimer yeni goriismecilere ulagma cabasini
siirdiirmiistiir. Buna gére bu arastirmada Hacettepe Universitesi’nde 6grenim gormekte

olan 12 katilimci ile goriistilmiistir.

1.5.5. Katihmcilar1 Tamtic1 Bilgiler

Bu arastirmada tlniversiteli engeli olan genglerin arkadaslik iligkilerinin sosyal sermaye
tizerinden incelenmistir. Arastirmada katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri ve

katilimcilarin engel durumlarina iligkin tanitic1 bilgiler yer almaktadir.

1.5.5.1. Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Arastirma Hacettepe Universitesi’'nde 2., 3. ve 4. simifta 6grenim gérmekte olan 19-24
yas araligindaki engeli olan genclerden olusmaktadir. Arastirmada katilimcilarin
kimlikleri gizli tutulmus ve bu amagla katilimcilar “K1-E-23 (katilimci 1-erkek- 23
yasinda)”, “K2-E-22 (katilimc1 2, erkek- 22 yasinda)” vb. olarak kodlanmuistir.

Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri

Dogum | Yasamini Geliri Okudugu
Katilime1 . yeri en cok i Calisma Bolim
lar Cinsiyet | Yas gecirdigi (Ailesind Durumu Sinifi
yer en ayri)
Izmir/ | Tzmir/ Geliri Sosyoloji
K1-E-23 | Erkek 23 Merkez | Merkez yok Calismiyor | 3.Simf
Corum/ | Ankara Tarih
Bayat (ilkokula
K2-E-22 | Erkek 22 basladigin 3500 TL | Calistyor 2.Smif
dan beri)
Yozgat/ | Ankara Sosyal
K3-K-23 | Kadn 23 Yerkoy (|Ik0ku!a 4000 TL | Calistyor 3.Smuf Hizmet
basladigin
dan beri)
Ankara | Ankara/ 650 tl Turk
/Ayas Sincan (KYK Halk

K4-K-21 | Kadin 21 Calismiyor | 3.smif

kredisi/
bursu)

Bilimi
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Ankara | Ankara/ Turk
K5-E-21 | Erkek 21 /Altind | Altindag 4000 TL | Calisiyor 4.Smif | Halk
ag Bilimi
Ankara | Ankara Sosyoloji
K6-E-24 | Erkek 24 4000 TL | Calisiyor 4. smf
Bursa/ | Bursa/ 650 TL Psikoloji
K7-K-19 | Kadin 19 Osman Osmangazi (KY!(. Caligmiyor | 2.Smif
gazi kredisi/
bursu)
Eskiseh | Eskisehir/ Gida
K8-K-21 | Kadin 21 ir/Merk | Merkez 1000 TL | Calismiyor | 2.Smif | mihendi
ez sligi
Mersin/ | Mersin/ Almanca
K9-E-23 | Erkek 23 Merkez | Merkez 5000 TL | Calismiyor | 4.Smuf | tercliman
lik
Ankara | Ankara Biro
Yonetimi
K10-E- Geliri ve
29 Erkek 22 yok Caligmiyor | 2.Smif Yénetici
Asistanl
81
Corum/ | Corum/ Elektirik
Merkez | Merkez 50 28 Elektroni
K11-E- (KYK
Erkek 22 . Calismiyor | 2.Smif | k
22 kredisi/b y .
Miuhendi
ursu) o
sligi
K12-K- Mersin/ | Mersin/ Almanca
29 Kadin 22 Tarsus | Tarsus 1000 TL | Calismiyor | 3.Smif | Ogretme
nligi

Aragtirmada 12 katilimciyla (5 kadin, 7 erkek) goriismeler gerceklestirilmistir. Tablo 1°de
goriildiigii gibi katilimcilar 19-24 yas araligindadir. Katilimeilarin geneli dogduklari
yerde yasamlarinin ¢ogunu gecirmislerdir. Sadece iki katilime1 engelli bireylere yonelik

egitim almak amaciyla okula baslama yasinda Ankara’ya taginmiglardir.

Katilimcilarin ailelerinin gelirlerinden ayri aylik ortalama gelir durumlarina bakildiginda
katilimcilardan ikisi gelirlerinin olmadigini (herhangi bir iste ¢alismadiklarin1 ve burs,
kredi vb.) ifade etmislerdir. Bu katilimcilar aylik ortalama bir gelir belirtmekten
kagindiklart i¢in gelirleri “geliri yok™ olarak kodlanmistir. Katilimcilardan ii¢ kisinin
650TL (KYK kredisi/bursu), iki kiginin ise 1000TL gelirleri vardir. Katilimcilardan dort
kisi ticretli bir iste ¢calismakta olup aylik ortalama geliri 3500TL (bir kisi)- 4000TL (Uc¢
kisi) arasindadir. Katilimcilarin biri ise aylik ortalama 4000TL geliri oldugunu

belirtmistir.
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Katilimcilardan bes kisi 2.sinif, dort kisi 3.sinif ve ti¢ kisi de 4.sinifa devam etmektedir.
Katilimeilarin 2’si sosyoloji, 2’si Turk Halk Bilimi, 1’i psikoloji, 2’si muhendislik, 1’i

Almanca Terciimanlik, 1’1 Almanca Egitimi alanlarinda egitim gérmektedirler.

1.5.5.2. Katihmeilarin Engel Durumlarina iliskin Tamitic1 Bilgiler

Katilimcilarin engel durumlarina iligkin tanitici bilgiler ise Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. Katilimcilarin engel durumlarina iliskin tanitici bilgiler

- . . | Engeliyle ilgili
Katilimeilar E.’.‘ gel ura - ve Engel nedeni [ bagdgiibelli egitim  alma
yiuzdesi olma durumu q
urumu
K1-E-23 Gérme %100 Dogustan/ dogum nedenli | Yok Almadi
K2-E-22 Gorme %90 Dogustan/ dogum nedenli | Kardesi engelli Almads
K3-K-23 Gorme %100 | Dogustan/ dogum nedenli | Yok Almads
K4-K-21 Gorme %62 Dogustan/ dogum nedenli | Kardesi engelli Almadi
K5-E-21 Gorme %90 Dogustan/ dogum nedenli | Kardesi engelli Aldi
K6-E-24 Ortopedik %52 | Dogustan/ dogum nedenli | Kardesi engelli Almad:
K7-K-19 Gérme %60 Dogustan/ dogum nedenli | Kardesi engelli Almadi
K8-K-21 Ortopedik %96 | Sonradan/7 yildir Yok Almadi
K9-E-23 GoOrme %100 Dogustan/ dogum nedenli | Kardesi engelli Ald
K10-E-22 Gorme %90 Dogustan/ dogum nedenli | Yok Aldi
K11-E-22 Gorme %90 Dogustan/ dogum nedenli | Yok Almadi
K12-K-22 Gorme %90 Dogustan/ dogum nedenli | Kardesi engelli Almadi

Katilimcilardan bir kadin ve bir erkek katilimcinin ortopedik engeli vardir. Onun
disindaki 10 katilimer %60-%100 diizeyinde gorme engeline sahiptirler. Katilimcilarin
engel nedenlerinde ise sadece bir katilime1 sonradan (trafik kazasi sonucu 7 yildir) engel
durumuna sahip iken, katilimeilardan 11’1 dogustan/dogum kaynakli engele sahiptirler.
Katilimcilarin 7’sinin kardesi engelli iken, 6 katilimcinin ailesinde kendisinden bagka
engelli birey yoktur. Katilimcilarin 3’{ engeline yonelik egitim almis, 9’u ise engeline

yonelik egitim almadigini belirtmistir.
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2. BOLUM: ARASTIRMANIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL ARKA
PLANI

Arastirmanin kavramsal c¢ergevesinde engellilik tanimlari, engelliligin sosyolojik
aciklamasi (tibbi ve sosyal model iizerinden), etiketlenme, genclik, engelli genglik,
tiniversite ortaminda engelli gen¢ olmak, pandemi ddneminde engelli gen¢ olmak,
arkadaslik, engelli genclerin arkadaslik iliskileri ve sosyal sermaye kavramlari iizerinden
aciklamalara yer verilmistir. Diger taraftan ise arastirmanin kuramsal destegini ise
Bourdieu ve Coleman’in sosyal sermaye kuramlari ve damgalanma kuramlari

olusturmustur.

2.1. KAVRAMSAL ARKA PLAN

2.1.1. Engellilik Tanimlari

Engellilik 18. yiizyilin sonlarina dogru Ronesans donemindeki bilimsel yontemin
degisiminden etkilenmis ve halkin yoksulluga ve engellilige yonelik algisinin
degismesine neden olmustur. Aydinlanma diisiincesi insan, doga ve Tanri1 arasindaki
temel iliskilere yonelik kavramlar1 doniistiirmiistiir. Bu doniisiim toplumda bilimin artan
gegerliligiyle birlikte engelli bireylerin yasamlarinda doktorlarin, egitimcilerin ve
bakimlarindan sorumlu kisilerin 6ne ¢ikmasina neden olmustur. Bununla birlikte engeli
olan bireyleri engellerine gore siniflandirma; 6zel tedavi, konut ve egitim hizmetlerinin
gelistirilmesi diisiincesini de beraberinde getirmistir (Braddock ve Parish, 2001, s.13). Bu
doniistim siireci engelliligi tanimlamak igin mevcut kelimelerin degisimlerini saglamistir.
Engellilik kelime anlami olarak Latince “dis-” 6n eki olan ve “ayr1”, “ayirmak” ve
“uzaklagmak” anlaminda kullanilmig ve “begenmeme” ve “reddedilme” gibi olumsuz
anlamlara sahiptir. Benzer sekilde islev bozuklugunu vurgulayan “hastalikli”, “anormal”
ve “arizali” anlamina gelen Latince “dis-" 6n ekiyle birlikte “engellilik” anlamina gelen
“disability” ifadesi kullanilmaktadir. Engellilige iliskin bu bakis sakatlik, dziirlilik ve
engellilik ifadelerinin kullanimina neden olmustur. Bu kapsamda sakatlik (handicaped)

bireydeki 6ziir ve eksikligin bir sonucu olarak dezavantajli bir durum olarak goriilmekte,
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bu nedenle de sakatlik, bireyin ¢evresiyle uyum ve etkilesimini yansitmaktadir. Oziirltlik
(impairment) fiziksel, psikolojik agidan anatomik yapidaki islev bozuklugu ve anormallik
olarak kabul edilmektedir. Engellilik (disability) ise kaza sonucunda belirli aktivitelerdeki
herhangi bir sinirlama ya da yeti kayb1 olarak tanimlanmaktadir. Sakatlik ve oziirliiliik
arasindaki baglant1 belirsiz, tutarsiz ve géreli bir bagdir. Islev sinirlamasi dziirliiliik olarak
kabul edilmekte, diger bir ifadeyle bireyin bedenindeki islev kaybiyla ilgilidir. Engellilik
ise bireyin bedeninin bir pargasindaki ya da butiinindeki yetenekleri ve davranislari
etkileyen bir kavramdir (WHO, 1996, s.14).

Esas sorun engelli bireyi sosyal varlik alani i¢inde ¢esitlilige katkida bulunan olarak
gobrmek yerine onun sosyal sistem icinde gérmezden gelinmesidir (Burcu, 2015a, s.11).
Engelli bireye yonelik bu géz ardi edilmenin asil ¢ikis noktalarindan biri ise engellilik

sosyolojisinin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

2.1.2. Engelliligi Tibbi Model ve Sosyal Model Uzerinden A¢iklamak

Engelliligin nasil anlasilacagi insan farkliliklarini anlamlandirmak i¢in kullanilan
kategorilerin degisimini anlamayla mimkiindiir (Williams, 2001, s.129). Engellilik
calismalarinin gelisimi, sosyolojideki pek ¢ok konunun ortaya ¢ikisinda oldugu gibi Bati
tilkelerinde &ne gikmistir. Bunun ilk adimu ise Ingiltere’de 1970°1i yillara dayanmaktadar.
Yapilan akademik arastirmalarda ilk tartigma alani tibbi yaklasgimla baglamis olup,
zamanla bu konunun sadece tibbi yaklagimla ele alinamayacagi, sosyal boyutundan ayri
diisiiniilemeyecegi yoniinde fikirler ortaya ¢ikmistir (Burcu, 2015a, s.1). Engellilige
iliskin tibbi modelden sosyal modele gegiste pek arastirmacinin (Hughes ve Paterson,
1997; Oliver ve Barnes, 2010; Barnes, 1991; Oliver, 1990; Campbell ve Oliver, 2013;
Finkelstein, 1980; Stone, 2001) arastirmasi rehberlik etmistir.

Engellilige iliskin geleneksel bireyci model engellilik ‘problemini’ birey odaginda

degerlendirir ve engelli bireylerin yasadiklar1 sorunlarin temelinin islevsel
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siirliliklarindan kaynaklandigini savunur. Bu bakis agisindan engellilik, sanssiz
bireylerde rastgele meydana gelmekte ve bunu da ‘kisisel bir trajedi’ olarak gérmektedir
(Oliver, 1996, s.32). Engellilik bireye ait gibi goriinse de engelli bireylere iliskin
sorunlardan toplum da sorumludur. Diger bir ifadeyle engellilik toplumun engelli
bireylerin ihtiyaglarin1  karsilamasindaki  basarisizligiyla  iliskilidir.  Engellilik
sosyologlariin da vurguladig: gibi basarisiz toplumun, engelliligi trajik bir durum olarak
goérmesi bu bireylerin olumsuz etiketlemelerle karsilasmalarina neden olmaktadir. S6z
konusu etiketleme ise bireyin toplumsal yasam i¢inde dislanan, acinan, yalnizlastirilan,
ayrimciliga ugrayan ve izolasyona maruz kalan bireyler olmalarina neden olmakta ve bu

etiketlenme ise onlarin sosyal iligkilerini olumsuz etkilemektedir (Burcu, 2017).

Engellilik bireyin bedenindeki farkliliginin bir sonucu degil, toplumsal 6rgiitlenmenin bir
sonucu olmakla birlikte toplumsal yapiya yerlesmis sistematik diglama kaliplart
tarafindan yeniden iiretilmektedir. Ancak bu sekildeki bir ifade engellilige yonelik tibbi
gorlisii tamamen reddetmek yerine toplumsal yoniiniin eksikligini vurgulamaktadir
(Hughes ve Paterson, 1997, s.328). Engeli olanlarin bedensel sinirliliklari ile daha genis
sosyo-kiiltiirel degerler ve uygulamalar arasindaki karsilikli iligkilerin anlagilmasi
onemlidir. Engellilik teorileri tibbi ve sosyal model ikiligi etrafinda donmektedir. Tibbi
model engelliligin temelinde beden yer alirken, sosyal modelde asil sorun toplumun
engeli olan bireye bakis acisindan kaynaklandigi vurgusu vardir. Her iki yaklasim da
engeli olan bireylerin yagamlarinin farkli yonlerini ele alirken, birey ve toplum arasinda
diyalektik bir iliski oldugunu, 6zneler arasi ile 6znel deneyimlerin i¢ ige gegmis oldugunu
fark edemedikleri icin sorunlu oldugudur (Edwards ve Imrie, 2003). Tibbi modelin
engellilige yonelik biyolojik indirgemeciligine yani bireyin sahip oldugu farklilig:
biyolojik islev bozukluguna gonderme yaptigi ve bunun da sosyal dislanmaya neden
oldugu diisiincelerine sosyal modelde kars1 ¢ikilmaktadir. Bu baglamada tibbi modelde
engelli beden ‘bozukluk’, ‘islev bozuklugu’, ‘eksiklik’ gibi ifadeler es anlamli
kullanilmaktadir (Hughes ve Paterson, 1997, s.328). Diger bir deyisle engellilik biyolojik
terimlerle Ortiik olarak tanimlanmistir. Tibbi modeldeki engeli olan birey icin Onerilen
“bozulma” tanimi, viicudun “hatali makinesi” modelini ifade etmektedir. Sosyal model

engelli bireyin farkli ortamlardaki diger insanlarla etkilesimini agiklar. Engelli bireyleri
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engelli yapan toplumdur yani engelli bireyin farkli ortamlara erisimini zorlastiran
diisiince ve yapilardir (Hughes ve Paterson, 1997, s.329; Oliver, 1996). 1970'lerin
ortalarindan bu yana kronik hastaliktan engellilige kadarki siiregte sosyolojik
arastirmalarin gelisimi ve engellilik deneyimleri, insanlarin i¢inde yasadigi sosyal
durumlarin ve bunlarin birey tzerindeki birlesik etkisi arasindaki iligkiyi anlama girisimi
ile karakterize edilmistir. Engellilige yonelik kavramsal ifadeler hastalik deneyimini ve
bunlarin sosyal etkilesim ve organizasyon tarafindan nasil sekillendirildigini ve hatta
“insa edildigini” kabul etmede 6nemlidir. Engellilikle iligkili olarak kullanilan ifadeler
hastaliklar, bozukluklar, 1stirap ve bunlarin kisisel deneyim disindaki seyler tarafindan
nasil olusturulduguna dair insan deneyimlerinin bu niteligi, engellilik hakkinda sosyolojik

kuramlagtirmanin odak noktasini olusturur (Williams, 2001, s.129).

Engellilige iliskin sosyal model, engelliligin bireysel kisitlamalar degil, engelli bireyin
sosyal engellerle basa ¢ikma girisimi oldugunu ifade eder (Oliver, 1996, s.38). Sosyal
model geleneksel medikal modelden farkli olarak ‘bozukluk’ ile ‘engellilik’ arasindaki
nedensel bagi koparmaktadir. Engellilik gercegi inkar edilmemekle birlikte, bu gergeklik
engellilerin sosyal agidan dezavantajli konumda olmalarinin nedeni olmamalidir. Bunun
yerine vurgu, toplumun engelli bireyin sosyal yasama katilmasi i¢in gerekli olanaklari
saglanmas1 baglaminda toplumun bireyi ne kadar az ya da daha az bagimli hale getirme
konusundaki firsatlarin1 ne kadar ya da ne sekilde kisitladigi noktasidir. Bu yaklagim,
genel olarak sosyal politikalarin konusu gibi goriinse de engelli bireyin sahip oldugu
bedensel farkliligindan kaynakli dezavantaj toplumun bu bireylere yonelik olumsuz bakis
acisiyla iliskilidir (Oliver ve Barnes, 2010, s.548). Sosyal modelde engellilik; beden ve
zihinleri farkli bireylerin yasadiklar1 sosyal baski olarak degerlendirilir. Toplumda
bireylerin olumsuz tutum ve davranislari, ¢evresel engeller ve kurumsal ayrimecilik,
engelli bireylerin engel durumlarin1 daha da pekistirmektedir (Stone, 2001, s.51). Sosyal
model engelliligi viicudun disinda ilgili deneyimler dizisi olarak anlamaya calisir.
Dolayisiyla engellilik, ‘toplum i¢inde yasayarak’ doniistiiriilen bedendir ve engeli olan
bireyin, toplumun onlar1 tanimladig1 tutumlar ve normlar araciligiyla sosyal iliskilerde
sekillenmektedir (Edwards ve Imrie, 2003). Sosyal model, tibbi ideolojinin temel

kavramlariyla ¢elisen engelliligin ne olduguna dair bir agiklama getirir. Fiziksel, algisal
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ve zihinsel anormallikler kusurlar olarak degil, insan ¢esitliliginin bir pargasi olarak kabul
edilir. Sosyal model, engellileri ‘normal’ insana gore ayarlanmis Olgeklerde 6lgmeyi
reddederek kendi kimliklerine iliskin olumlu algilarini giiglendirmeye odaklanir (Silvers,
2010, s.30).

Engellige iliskin tibbi modelden sosyal modele ge¢is icin bir¢ok tartisma yer alsa da
sosyal model de bireyin fiziksel sinirliliklarindan dogan unsurlari1 ve ig¢sel kisitlamalari
dikkate almadig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Diger bir ifadeyle sosyal model bedensel
farkliliklar, engeli olan bedene sahip olma ve aktivite kisitlamalar1 arasindaki iligkiyi géz

ard1 etmistir (Mladenov, 2016, s.48).

Engellilik farkl: tarihsel donemler ve kiiltiirlerde birgok farkli anlamlar ifade etmistir. Bu
anlamlar da “moron”, “aptal”, “deli”, “zihinsel olarak yetersiz”, “zihinsel engelli”,
“normalin altinda”, “6ziirlii”, “zihinsel olarak 6ziirlii”, “6grenme gii¢liigli ceken” ifadeleri
tizerinden tanimlanmigtir. Bu tanimlamalar ise engelliliin resmi kullanimlarina yansir.
Belirli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gelismeler, politika ve hizmetler bu kavramlarla
iliskilendirilmektedir. Engellilige yonelik sosyolojide siklikla kullanilan sosyal model
yaklasimi, icinde yasadigimiz toplumun mevcut durumu ile olmasi gereken toplum
hakkinda ciddi sorgulamalar1 da beraberinde getirmektedir. Yani bir toplumun belirli
bireyleri ve gruplar1 neden ve nasil digladigi, bir bireyin yapisinin asagi, yetersiz, kabul
edilemez yonlerinin vurgulandigi ve mesrulastigi siiflandirma siireglerini tartismaya

acar. Bu nedenle, engellilige yonelik hangi tanimlarin kullanildigi, bunlarin nedenleri ve

sonuglar1 ciddi bir tartisma konusudur (Barton, 2009, s.40).

Engellilige yonelik hangi model olursa olsun temelde zihin ve bedenin
ayrilmasina/biitiinlesmesine iligskin soruyla ilgilenilmektedir. Sosyal farkliliklar ve sosyal
destek eksikligi sorunlar1 engelliligi tanimlama, aciklama ve anlama baglaminda
toplumlara uygun yontemler gelistirme sorumlulugu yiiklenmektedir (Albrecht, Seelman

ve Bury, 2001, s.6). Bu gereksinim ise engellilik olgusunun incelenme bicgimini de
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degistirmektedir ve engellilige iligkin farkli tanimlamalar engelli olmayanlarla
karsilagtirilarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda “normal bireyler”, “ortalama birey”,
“ortalama”, “grubun ¢ogunlugu”, “normal niifus” gibi engeli olmayan bireylere yonelik
tamimlamalar temelinde karsilastirilarak insa edilmektedir. Dolayisiyla engellilik,
istatistiksel bir fenomen olarak normalden yani gucli olandan sapma olarak

tanimlanmistir (Soffer ve Chew, 2015).

2.1.3. Engellilik ve Etiketlenme

Engellilik arastirmalari, engelliligi bireysel bir sorun olarak gérmekten ziyade,
engelliligin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik yonlerine odaklanir. Daha acik bir
ifadeyle cevresel engeller, sosyal tutumlar ve kulttrel ifadeler bireyin engel durumunu ve
engelliligi algilama bigimini etkilemektedir (Traustadottir, 2009, s.5). Bu agidan
toplumun engelli bireylere yonelik tutum ve davranmiglart engelli olmayanlarin bu

bireylere bakisiyla ilgilidir.

Etiketleme, yalnizca birinin farkli oldugu algisini degil, ayn1 zamanda bu farkliliga sosyal
bir 6nem verilmesini icerdigi i¢in dnemlidir. Ornegin, olagandis1 gz rengi normdan
farklidir. Ancak bu farkin sosyal bir anlami olmadigi igin etiketlemeyi ifade etmesi
muhtemel degildir. Ote yandan engellilik, insanlar1 baskalar1 igin sosyal énemi olan bir

sosyal kategoriye yerlestirir (Green, Davis, Karshmer, Marsh ve Straight, 2005).

Etiketleri geri kazanma yoniindeki evrim, benzer sekilde diger azinlik gruplarinda da
yasanan bir egilimdir. Islev tarafindan etiketlenmeye bir yanit olarak, olumsuz imalar
konusunda farkindaligi artirmak ve bunun yerine toplumu “sorunu degil, kisiyi gérmeyi”
tesvik etmek i¢in hareketler olmustur. Bagka bir bakis acisina gore tartisma, engelliligi
bireyin pargas1 olmaktan ¢ok bir hastalik olarak etiketlemeyi ¢evreler. Ornegin, ‘otizmli’
ile “otistik’. 1k ifade, engelliligi bir ‘tedaviye’ tabi olmanin bir kosulu olarak ima eder.

Boylece otizmi bir kisinin dogal bir pargasi olarak itibarsizlastirir. Ancak herhangi bir
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azinlik grubunda oldugu gibi bireysel iiyeler tarafindan farkli goriisler ve tercihler vardir.
Tek bir homojen genel terim genellikle yeterli degildir (Pearsall-Jones, Jalla, ve Hayden,
2019, 5.247).

Engeli olan bireylerle nasil iligki kurdugumuz, bu bireylerle ilgili ge¢mis
deneyimlerimizden ve ‘engelliligi’ tanimlama bigimlerinden etkilenir. Engellilige
yonelik kullanilan tanimlar ayrimeiligin bir pargasi olmasi agisindan 6nemlidir. Engeli
olan bireyler, engeli olmayan insanlar tarafindan bir dizi rahatsiz edici tutum ve
davraniglarla karsilasmaktadirlar. Bu tutum ve davranislar engeli olan bireylerin
korkulan, kaygi ve diismanlik duyulan, guvenilmeyen, acinan, tepeden bakilan bireyler
olarak goriilmelerine neden olmaktadir. Bu ifadeler bireysel kayip ya da yetersizlikleri
vurgulayarak engeli olan bireylerin ‘gecersiz’, ‘sakat’, ‘spastik’, ‘6zurll' ve ‘gecikmis’
gibi etiketlerin tiimii hem islevsel bir kayip hem de deger eksikligi anlamina gelmektedir.
Bu tiir etiketler, engellilige iliskin bireysel tibbi ve olumsuz goriisleri mesrulastiran bir
tamimlamadir (Barton, 2014, s.8). S6z konusu goriisleri yansitan bu tanimlamalar

engellilige yonelik tutum ve davranislarin bir yansimasidir.

Etiketlemenin kokeni engelliligin zihin ve/veya bedenle sinirli olan anlayista yatmaktadr.
Bu anlayis engelliligi yoksunluk, eksiklik ve yetersizlikle iliskilendirmektedir.
Miikemmellige deger veren bir kiiltiirde, milkemmel viicuttan sapmalar anormalligi,
kusuru ve carpikligi ifade etmektedir. Yetersizlik ve ise yaramazlik anlami yiiklenen
engellilik, ‘basarisizlik’ ve kisisel bir trajedi olarak algilanir (Ghai, 2002, s.90). Engeli
olmayan bedenler, engeli olan bedenle karsilastirilarak deger verilmekte, bu nedenle
‘normallik’ standardi belirlenir. Diger bir ifadeyle engeli olan bireylerin engeli
olmayanlara imrendigi bir varsayima dayanmakta ve bu durum engeli olanlarin engelliligi
reddetmesine neden olmaktadir. Clnkii engelliligi ‘eksiklik’, ‘bozulma’ ve
‘tamamlanmamis’ olarak tamimlamak, Ortiilk olarak normalligi sekillendirmektedir

(Silvers, 2002, s.237).
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Engelli bireylere yonelik asil mesele sadece fiziksel bir olgu olarak engelliligin degil hem
engelliligin hem de engelli bireyin insa edildigi sosyal ve kiiltiirel baglamin oldugudur.
Engelli bireyin fiziksel goriiniisiinii ve is géremezligini engellilige doniistiiren, kendisinin
ve bagkalarinin onun goriiniisiinii ve durumunu engelli olarak algilamasidir. Bu temeldeki
bakis bu bireylerin karsilikli sosyal iligki kurma ve siirdirmede hem kendine hem de
sosyal olarak dayatilan izolasyon, yalmzlik, caresizlik ve diger tim olumsuz duygu,

diistince, tutum ve yiiklemeleri besleyebilir (Burcu, 2007).

Engelli bireylere yonelik s6z konusu etiketleme sodylemleri sosyal modelin de ana
benimseyisi olan asil sorumlunun engelli bedene sahip olan bireyde degil, bu bireylere
yonelik toplumun olumsuz tavridir. Bu kapsamda engelli bireyin ‘normallik’ Gzerinden
tanimlandig1 dikkate alindiginda engelli kimliginin bu etiketlemelerle toplumda yeniden

insa edildigi sdylenebilir.

2.1.4. Genglik ve Engelli Genglik

Genglik kavrammin sosyal bilimlerde tartisma alanma girmesi Ikinci Diinya Savasi
sonrasi donemde batida meydana gelen degismelere dayanmaktadir. Bu donemde sosyal
bir kategori olarak genclik, kendilerine has giyim tarzi, duyarlilik, siyasi inanglar, benlik
algilarinin sekillenmesinde etkili olan bir dizi kiiltiirel dontistimleri ifade etmektedir
(Bennet, 2007, s.24). Gengligin evrensel bir tanimin1 yapilmasinda sosyal ve kiiltiirel
faktorlerin yani toplumlarin farkli yasam tarzi olmasindan yani farkli kiiltiirel
bilesenlerden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla genglik déneminin baslangici ve hangi
donemi kapsadigi toplumdan topluma farklilik gostermektedir (Burcu, 2002, s.84).
Genglik, ¢ocuklukla yetigkinlik arasindaki gegiste , tiim genglerin fiziksel ve psikolojik
olgunlasmadan gectikleri, egitimlerini tamamlamalarinin, beceri kazanmalarmin ve
icinde bulunduklar1 topluma tam olarak katilmalarini saglayacak sosyal bir kimlige
biirlinmelerinin beklendigi yillardir (Groce ve Kett, 2014, s.3). Gengligi ‘bir gecis
donemi’ olarak tanimlamasini ilk kez Burcu (1997) ‘cirak ve kalfa genglik altkiiltiir grubu

hakkinda sosyolojik bir arastirma’ baslikli doktora tezinde kullanmistir. Benzer bir
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benimseyisle bu arastirmada gengligin bir gecis donemi oldugu kabuliinden hareket

edilmistir.

Sosyolojide geng¢ toplumsallasma {izerinden agiklanmakta ve genclik sosyologlari
tarafindan da farkli yonleri vurgulanmaktadir. Genglik degisme ve degistirme
potansiyelini bilinyesinde barindiran, ¢ocuklukla yetiskinlik arasindaki hizli bir gecis
donemini kapsayan fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik degismelerin yasandigi sosyal bir
kategori olarak tanimlanmaktadir (Burcu, 2013). Diger bir ifadeyle genglik donemi bu
donemin ozellikleri ve bu donemde yasanan problemler sosyal faktorler iizerinden
tanimlanmaktadir. Sosyo-kiiltiirel degisimlerle iliskili olarak aile, egitim, is ve arkadas
grubu temelinde genclik konusu incelenmistir (Burcu, 1998). Bu agidan bakildiginda
genclik sadece toplumsal yasama hazirlik donemi olarak goriilemez. Bu siirecte bilgi ve
deneyim gencin sosyal iliskilere uyumunu Kkolaylastirmaktadir anlamina gelir (Blinov,
1983, 5.10). Gengler 6zel ilgi alanlari, ihtiyaglar1 ve gereksinimleri olan konumundadirlar.
Bu nedenle her insanin yasaminda, genglik donemi 6énemli bir rol oynar ve onun ig¢in
benzersiz bir donemi temsil eder. Ayni zamanda bu yasam doénemi toplumun bir biitiin

olarak isleyisi ve gelisimi i¢in biiylik 6neme sahiptir (Blinov, 1983, s.20).

Genclik sosyolojide arkadas gruplarinin 6nemi, genglik kiltiirleri ve alt kiiltiirleri,
kusaklararasi iligkilerin drnekleri ve sonuglari ve son olarak da toplumsal doniisiimlerde
gengligin tarihsel ve siyasal agidan Onemi olmak tizere dort ana baslik Uzerinden
incelenmistir (Tezcan, 1997, s.1-2). 1970’lere kadar gengligin yasam siireci daha ¢ok sinif
tizerinden tartisilmistir. Ozellikle geng is¢i simifinda genglerin calisma hayatina
katilimlari, toplumsal hareketler {izerinden incelenmis olsa da sonralar1 toplumdaki
yapisal degisiklikler isgiicii piyasasini da degistirmistir. Bu degisiklikler genglerin aile ve
arkadaslariyla olan iliskilerini, egitim ve isgiicii piyasasi deneyimlerini, bos zaman
gecirme deneyimlerini ve yasam tarzlarim etkilemektedir. Bu degisikliklerin ¢ogu ise
gengleri belirsizliklerin arttigi, stres ve kirilganliklara daha agik hale getirmektedir

(Furlong ve Cartmel, 2007, s.1).
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Genglere yonelik sdylemlerde ise genellikle yasam tarzlari, popiiler kiiltlir ve tiikketimi,
sosyal medya kullanimiyla ilgili kaygilar1 6n plana ¢ikaran goriisler de vardir. Genglerin
tembel, sorumsuz, vefasiz, yavan, cahil, narsist ve benzeri Ozelliklerde olduklarina
yonelik ahlaki panikler vardir. Bunlar 6zellikler gencleri daha cok risk alma, seks,
uyusturucu, alkol ve siddet konularinda sapkin olarak konumlandirmaktadir. Ahlaki
paniklerde gencler hem aktif hem de pasif 0zne olarak konumlandirilmaktadirlar. Diger
bir ifadeyle genclerin aktif bir risk alma ve devrimci yonleri 6ne ¢ikarilmaktadir. Politik
acidan gencler siyasi manipiilasyonun, ticari ¢ikarlarin ve anlik tatminlerin sahte
ihtiyaglariyla doldurulacak bos kaplar olarak da gorilebilmektedirler (Threadgold, 2020).
Gengler yasamlarini kurarken sosyal iligkiler ve yararlandiklar1 kaynaklar kir ya da kentte
yasamalariyla yakindan iligkilidir. Genglik kiiltiiriinde kent kokenli gengler toplumsal
degisimlere ilgisiz olabilmektedirler. Kent disindaki gengler ise kulturel o6zellikleri
marjinallestirilerek modern siirecin disinda konumlandirilabilmektedirler. Bununla
birlikte kirdaki gengler ise genglik kiiltiirleriyle yaygin olarak iliskilendirilen sembollerle
iliski kurarlar. Genglik sosyolojisinde, genglerin yasamlar1 cografi ikiliklerin (kir-kent)
arasinda genclerin mekanlarini iireten makro diizeydeki yapisal ve kiiltiirel siireclerle
birbirine baglidir. Hem gecis hem de kiiltiir aragtirmalarinda mekanlarin sosyal iligkileri
yeniden Urettigi dikkate alindiginda toplumdaki esitsizliklerin yeniden {retildigi,
kimliklerinin olusumunda ve genglerin geleceklerinde yol gosterici oldugu sdylenebilir
(Farrugia, 2014). Genglige iliskin Threadgold (2020) olumsuz bakislar ve Farrugia (2014)

gencligin olumsuz kiiltiirel siire¢lerde farkli agilardan degerlendirilmektedir.

Genglik donemi Ozellikleri toplumda yetigkin rollerine hizla yonelen, toplumu elestirme
gucu artan, sorumluluk alma ve bagimsiz davranis gelistiren, toplumun en dinamik kesimi
olarak kabul edilir. Ancak bu o6zellikler engeli olan geng icin daha farklidir. Gencin
engelinin olmasi onun bu 6zellikleri yagsamina aktarmasini giiglestirebilmekte ve gencin
sosyal risklerle karsilasmasina neden olmaktadir (Burcu, 2015b). Engelli genclerin
ondndeki en 6nemli engellerden biri, sosyal izolasyona ve ayrimciliga maruz kalmaktir.
Toplumsal ayrimcilik ve olumsuz tutumlar, sakatlig1 gecmis giinahlar, talihsizlikler veya
biiyiiciilik i¢in cezalandirmaya baglayan yanlis anlamalardan ve kligelerden

kaynaklanmaktadir. Bu tiir goriislere sahip topluluk iiyeleri (aile iiyeleri, komsular,
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topluluk liderleri, 6gretmenler, saglik calisanlar1 ve digerleri), engelli cocuklardan,
yetigskinlerden ve ailelerinden kendilerini uzaklastirabilir ve topluluk yasamina
katilimlarin1 smirlayabilir veya yasaklayabilir. Engelli genglerin aileleri, onlar1 evde
saklayarak ya da bakim kurumlarma gondererek bu durumla basa ¢ikma stratejisi
gelistirebilirler (Groce ve Kett, 2014, s.5). Engellilige 6zgii bos zaman etkinlikleri,
yargilayici bir kamu bakisindan uzak durmanin yani sira bir aidiyet, giivenlik, destek ve

dahil olma duygusu saglayabilir (Carroll, Witten ve Duff, 2021).

Engelli gengler etiketlenmeden erisilemeyen gevreye kadar birgok unsur nedeniyle engeli
olmayan genglerle karsilastirildiginda marjinal konumda olan, sosyal, ekonomik ve
politika agisindan esitsizliklere maruz kalan olarak tanimlanabilir. Engelli gencler engelli
olmayan akranlartyla ayni sorun ve endiselerle kars1 karsiyadirlar, ancak toplumda engeli
olan bireylere yonelik Onyargi, engel ve bilgisizlik onlarin sorunlarini daha da

arttirmaktadir (UN, 2010).

Engelli gencler engelli olmayan akranlarina gére okulda daha fazla zorbaliga maruz
kalmalarina neden olmaktadir. Bunun nedeni sosyo-ekonomik agidan daha zayif bir
konumda yer almakta ve kariyerleri agisindan da dezavantajli bir konumda olmalaridir.
Okuldaki akranlarindan gordiikleri zorbalik deneyimleri okul basarilarini olumsuz
etkilemekte, catismanin oldugu aile iligkileri ise savunmasizliklarini arttirmaktadir. Boyle
bir durum ise engeli olan genglerin yetiskinlige gegcislerini giiclestirme yoniinde etki
yaratabilir. Bu agidan genglerin engele sahip olmasi okulun onlar igin sosyal
esitsizliklerin iiretildigi ve c¢ifte dezavantajin yasandigi mekanlar olmasina neden
olmaktadir (Chatzitheochari, Parsons ve Platt, 2016). Ayrica engelli gengler engelli
olmayan akranlarina gore okul ve egitimleri konusunda daha ¢ok belirsizlik
yasamaktadirlar. Ayrica engelli gengler, engelli olmayanlara gore yetiskinlige gecisle
ilgili ¢ok daha fazla kaygilanmakta ve okulu tamamlama konusunda daha umutsuzdurlar
(Shandra, 2011). Engelli gencler aileleriyle daha fazla zaman gecirmektedirler. Aile
disinda akrabalarla engelli gencler daha az zaman gecirmektedirler. Akraba olmayanlarla

daha az sosyal iligki gelistirmektedirler. Aile engelli gengler i¢in 6nemli gelisimsel destek
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bicimidir (Wikle ve Shandra, 2022). Pek ¢ok engelli geng, bagimsiz yasam deneyimine
sahip degildir ve arkadas edinmek icin de firsatlar1 sinirlidir. Zamanlarinin ¢ogunu aileyle
gecirirler ve iletisim, ulasim, yardim gibi konularda se¢im ve kontrole sahip degildirler.
Ayrica aileleri ve varsa bakimlarindan sorumlu bireyler ise genglerin tercih yapma
durumlari, erisilebilir, kapsamli ve giincel bilgilerden yoksundurlar (Pandey ve Agarwal,
2013). Engelli olma gengleri giinliik yasamlarinda ortaya ¢ikabilecek sorunlarla ilgili
gliclii intihar duygular gelistirmelerine neden olmaktadir. Bu sorunlar egitimlerini
tamamlama, meslek sahibi olma, is bulma, gelir elde etme, kendi kendine yetme,
evlenme, karsi cinse cekici gelme, aile kurma, cocuk sahibi olma gibi alanlardaki
engelleri igerir ya da bunlardan kaynaklanir. Genglerin yagamlariyla ilgili bu tiir olumsuz
duygu ve diisiincelerin pekistirilmesi, biiyiik ol¢lide aile liyeleri, akran gruplar1 ve onlar

icin 6nemli olan sosyal ¢evreleriyle olan iliskilerine baglidir (Burcu, 2007).

‘Genclik’” ve ‘engellilik’ olgularinin kesisim noktas1 olan ‘engelli genclik’ ¢alismanin
temel kavramlarindan biridir. Engelli genclere iliskin yapilan arastirmalarda
(Chatzitheochari, Parsons ve Platt, 2016; Shandra, 2011; Wikle ve Shandra, 2022; Pandey
ve Agarwal, 2013) goriildiigii gibi engel durumu gengler igin akran zorbaligina maruz
kalma, cifte dezavantaja neden olma, aile ya da akrabalarla sinirli sosyal iligki ve bagimsiz

hareket etme konularinda sorun yasadiklar1 sdylenebilir.

2.1.5. Universite Yasaminda Engelli Gen¢ Olmak

Universitede engelli gen¢ olma sosyal ve egitim agisindan bir toplulugun iiyesi olma
acisindan sosyal icermeye katkida bulunmaktadir. Bu genclerin hem kendilerinin hem de
engellerinin farkina varma firsat1 bulduklari, karsilagtiklar1 giicliiklerle miicadele etmeyi
ogrendikleri ve bagimsiz yasamay1 deneyimleme firsat1 bulduklar1 mekanlardir (Morifia,

2017).
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Universite yasaminda engelli geng olma hem birtakim bariyerleri beraberinde getirirken
bir yandan da sosyal iliski gelistirmeleri agisindan 6nemli firsatlar yakalamalarina neden
olmaktadir. Bu bariyerler kampus, odalar, kitiiphane ve destek hizmetlerini kapsayan
fiziksel cevredir (Burcu, 2002; Holloway, 2001). Engelli gengler tiniversite yasaminda

tutum ve davranigsal engellerle de karsilagmaktadirlar.

Engelli gencler hem {iniversiteli hem de engelli olmadan kaynakli sorunlarla karsi
karstyadirlar. Universite yasami engelli gengler igin dersle ilgili sorunlar (dersi net
duyamama, ses kayit cihazina izin verilmesi, sinavlarda yardimci olacak kisiler bulma)
uygun caligma ortami bulma (kiitliphane ve yurtlarin engelli bireyin kullanimina uygun
olmamas1 ya da smirli olmasi), kampiisiin fiziksel konumuyla ilgili sorunlar1 (yollarin
bozuk olmasi, merdivenlerin ¢oklugu ve yapisindaki bozukluklar, kampiise ulagim
giicliigii vb.), kantin ve yemekhanelerin fiziksel konumu, bos zamanlar1 degerlendirecek
yeterli ortam bulamamalar1 ve tniversite ortamindaki saglik hizmetleri gibi pek ¢ok

acidan sorun yasamaktadirlar (Burcu, 2002).

Universite dgrencileri dzgiiven, refah ve sosyal sermaye araciligiyla, engellerine iliskin
olumsuz algilara meydan okuma ve benlik kavramlarin1 degistirmelerine yardimci olma
potansiyeline sahiptir. Engeli olan genclerin tiniversitede olduk¢a sinirli sosyal
etkilesimleri vardir. Bu durum kismen engellilige yonelik tutumlarla ilgili dislanma
bi¢cimlerinden ve akranlarina karsi ‘seg¢ilmis’ kayitsizliktan kaynaklanmaktadir. Zira
sosyal katilimin Oniindeki engeller, fiziksel kisitlamalarla da yakindan iliskilidir

(Papasotiriou ve Windle, 2012).

Engeli olan gencler okul ortaminda dogrudan ayrimcilik ve olumsuz tutumlarla karsi
karstyadirlar. Bu tutum ve davraniglar dalga ge¢me, hakaret, asagilama, sinifin diginda
devam eden tagkinlik ve fiziksel saldir1 bigimlerinde olabilmektedir. Genglerin akademik
ortamda ders, 6dev, proje vb. konularda siiftakilerin destek onerisi, akademik olarak her

ne kadar ayni sinifta olsalar da ayni seviyede ve esit kosullarda olmadigini géstermektedir
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(Morina Diez, 2010). Ayrica engelli gengler tniversite egitimi konusunda aile ve
arkadaglarindan aldiklar1 sosyal destek onlarin iiniversite egitimine devam etmeleri
konusunda tesvik edicidir. Ancak engelli genclerin Universiteye devam etmelerinde
tiniversite ortaminin yetersiz ulasim ve finansman, binalarin, tuvaletlerin, asansorlerin,
simiflarin ve yatakhanelerin engelli genglerin kullanimina uygun olmasi konularindaki

eksiklikler énemlidir (Milic-Babic ve Dowling, 2015).

Engelli gengler igin bos zaman, iyi vakit gegirmek, birlikte olmak istedikleri insanlarla
birlikte olmakla ilgiliyken, 6zellikle 6grenme giicliigli ¢eken genclere yonelik bos zaman
aktivitelerini, ‘6grenmek’ ve ‘becerileri gelistirmek’ agisindan bir firsat olarak
gorlebilir. Universitede engelli gencler icin bos zaman etkinlikleri onlarin yasam
becerileri gelistirmelerine katki saglamaktadir. Geng engelliler tarafindan tanimlanan
kapsayici bos zaman aktiviteleriyle mesgul olmak onlarin bagimsizlik ve katilim
konusunda 6zgur olmay: gerektirir. Genel olarak bagimsizlik, ‘kendi basina bir sey
yapmak’ olarak goriiliir. Boyle bir tamim, birgogunu diglar ve yanhis bir sekilde,
birbirimizden izole bir sekilde faaliyet gosterdigimizi ima eder. Bu agidan bos zaman
aktivitelerine katilim engelli genglerin kendi sinirlarint kesfetmek agisindan firsat sunar.
Ayrica genglerin destege ihtiyag duymasinin onlar1 agisindan olumsuz bir durum olarak
algilamamalari, yani destege ihtiya¢ duymanin olagan bir durum oldugu ve onlar1 daha

da guclendirecegi konusunda farkindalik kazanmalarinda etkilidir (Murray, 2002).

Universite yasaminda sosyal adalet ve erisilebilirlik, gii¢ esitsizlikleri ve engelli
ogrenciler i¢in dislayic1 durumlar yaratan sayisiz gizli dinamiklerin ortaya ¢ikarilmasini
gerektirir. Engelli genglerin tiniversite yasamlarinda ‘normallik’ s@ylemlerinin devam
etmesi, engellilie yonelik olumsuz tutumlarin devam etmesine neden olmaktadir

(Liasidou, 2014).
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2.1.6. Pandemi D6neminde Engelli Gen¢ Olmak

Engelli gengler yetiskinlige geciste engelli olmayan akranlarina gore daha karmasik bir
stirecten gecerler (Bennwik, Oterholm ve Kelly, 2022). Pandemide engelli bireyler ‘risk
altindaki’ niifustur. Bunun nedeni engelli olmalarindan ziyade, engelli bireylerin
toplumda karsilastiklar1 ayrimciliktir.  Pandemi engelli genclerin, ailelerinin ve
bakimlarindan sorumlu bireylerin karsi karsiya kaldigi esitsizlikleri keskin bir sekilde
arttirmistir (Dickinson ve Yates, 2020, s.4-5). Bu donemde engelli gencleri genellikle
destek hizmetlerine erisimin ve bilgi edinmenin sinirlt olmas1 bu bireyleri daha ¢ok risk
altinda birakmaktadir. Giinliik bakim i¢in temel ihtiyaglara erisememeden gerekli sosyal
destege erisimi de simirlandirmustir. Bu smirliliklar engeli olan gengleri engeli

olmayanlara gore daha riskli bir konuma getirmistir (Yates ve Dickinson, 2021).

Pandemi Oncesinde hizmet ve firsatlara erisimlerinin sinirli olmasi ve etiketlenme ve
ayrimcilik nedeniyle zaten dezavantajli olan konumlar1 (Dickinson ve Yates, 2020),
pandemi doneminde daha da goriinmez hale getirmistir (Mietola ve Ahonen, 2021).
Pandemi saglik hizmetlerine erisim ve yetersiz beslenme, egitim firsatlarina erisememe
ve sosyal koruma sistemlerinin yeterli olmamasi onceden var olan esitsizlikleri ve
engelleri siddetlendirmistir. Pandemi toplumdaki kirilganliklari ortaya c¢ikarmis ve
Ozellikle engelli gengler i¢in daha kirillgan bir durum yaratmistir. Engelli genclerin
sosyallesme imkani1 bulduklar1 okuldan uzak kalmalar1 bu kirilganliklarin temelinde yatan
nedenlerden biridir. Okul bu genclerin duygusal ve pratik destek alma anlamina gelmekte,
bu dénemde bu destegi yeterince alamamaktadirlar. Pandemi nedeniyle sosyal iliski
gelistirme imkanlar1 sinirlanmis ve dolayisiyla pandemi oncesine gore sosyal diglanma
riskiyle karsit karsiya kalmislardir. Aslinda engeli olan genclerin pandemiden 6nce
olumsuz olan yasam kosullar1 onlarin hastaliga kars1 daha savunmasiz hale getirmektedir
(Pincock ve digerleri, 2022). Engelli gengler engelli olmayan akranlarina gore egitim,
saglik gibi hizmetlere erisimdeki engellerin yaninda aile yoksullugu, artan sosyal
izolasyon, acil durumlarda ihtiyaglarinin dikkate alinmamas:t gibi sorunlarla

karsilagsmislardir (Rohwerder ve digerleri, 2022).
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Pandemi doneminde engelli genglerin arkadaslarindan destek almasi egitim yasamlari ve
sosyal izolasyonu azaltmaya olumlu yonde katkis1 vardir. Sosyal mesafenin dayattigi
ayrim yoluyla en ¢ok engelli gengleri etkiledigi sOylenebilir. sosyal olarak izolasyona
maruz kalan gencler i¢in akranlariyla iliski kurmak ic¢in daha az firsata sahip olma,
onlarin toplumla baglantilarin1 saglayan noktalardan biri olmasi1 bakimindan énemlidir

(Smith, Tani, Yates ve Dickinson, 2022).

2.1.7. Arkadashk

Arkadaslik iligkileri sosyolojide 1970’lerde ilgi gérmeye baglamistir. Bu iligkiler
sosyolojide ilk inceleyenlerden biri Allan (1998)’dir. Toplumsal agidan arkadaslik
iligkileri birey ve iki birey arasindaki iligki yerine, i¢inde gelistikleri sosyal ve ekonomik
baglam icinde degerlendirilmesi gereken bir olgudur. Ozellikle bireylerin toplumdaki
konumlarinin arkadaslik iliskileri tizerindeki etkisi Uzerinden simif ve statii 6zellikleriyle
birlikte toplumdaki dayanismayi1 anlamak agisindan 6nemlidir. Bireyin sinif ve statii
ozellikleri dinamik yapida oldugu icin bunlar bireyin arkadaslik iliskilerini de
sekillendirmektedir (Allan, 1998). Arkadaslik bireyin sahip oldugu arkadas sayisi, bireye
etkileri, arkadaslar1 birbirlerine farkli hissettirip yaklastiran seyler, fiziksel gorunim ya
da biyografik deneyim gibi faktorlerle iliskisi ikili modelde vurgulanmistir. Toplumdaki
yakin iliski bigimlerinin aksine arkadaglik istege baglidir. Akrabalar kan bagi ya da yasal
baglarla, komsular ise yakinlik ile belirlenirken, arkadaslar secilir. Dahas1 arkadaslikta
standart ritiieller yoktur ve norm ya da isimlendirme olmaksizin diger iliski bi¢imlerine
gore kurumsallasmamis bir iliskidir. Yine de arkadaslik iliskileri tamamen tesadiifi

olmay1p davranislar konusunda keskin kurallar yoktur (Allan, 1989).

Adams ve Blieszner (1994)’in arkadas ve arkadashik iliskilerine yonelik
kavramsallastirmasi Allan (1989; 1998)’1n yukarida ifade ettigi gibi arkadashigin istege
bagli olma, yas, sinif, statii gibi unsurlarin etkili oldugu ortak yonleri vardir. Arkadasliga
iliskin anlamsal genislemeler Spencer ve Pahl, (2006, s.76)’1n ifade ettigi gibi arkadas ve
arkadaslik arasindaki ayrim net degildir. Diger bir ifadeyle arkadaslig ‘ortaklik’, ‘faydali
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baglantilar’, ‘yardimlagsma’, ‘eglenceli arkadaslar’, ‘ruh arkadaglar’, ‘en iyi arkadas’,
‘gercek arkadas’ gibi biiyiik bir arkadas c¢esitliligini i¢inde barindiran semsiye bir terim
olarak kullanmaktadir. Bu acidan arkadaslik i¢inde arkadasi da barindiran genis bir

kavramdir.

Arkadashigin 6zellikleri tanimlamak, islevlerini belirlemek ve siireclerini tanimlamak
gerekmektedir. Arkadaslik bu yonleriyle Hinde (1979)’nin gelistirdigi modelde
aciklanmistir. Hinde’ye gore arkadaslik bireyler arasinda olusan kalic1 siire¢ ve
etkilesimlerden olusmaktadir. Bu etkilesimler ise bireylerin birlikteyken neler
yaptiklariyla ilgilidir ve bu da iliski 6zelliklerine gore degisebilmektedir. S6z konusu
ozellikler bireylerin iliskileri hakkinda sahip olduklar1 igsellestirilmis goriislerini
icermektedir. Diger bir ifadeyle bu goriisler, bu iki arkadasin arkadaslik iligkisini nasil
deneyimledikleri ve ona yiikledikleri anlam ve degerin gostergesidir. Bu acidan
arkadaslik hem duygu hem de davranista yiiksek oranda karsilikli sorumluluk iceren
karmasik etkilesimler dizisinden olusur. Bu karsilikli etkilesim arkadaslar arasinda
gbzlemlenen benzerligin hem nedeni hem de sonucu olabilmektedir. Yani bireylerin
arkadag(lar)1 gibi olma egilimi arkadaslariyla duygu ve eylemleri paylasmasini
kolaylastirirken, s6z konusu duygu ve deneyimleri paylagmasi da bireyler arasindaki
benzerligi artirmaktadir. Ortak duygu ve davramiglar bireylerin iyi olma halini
gelistirirken, 6rnegin genglerin aile ve akran gruplari i¢cindeki risklerden koruma islevi de
gorebilmektedir. Aym1 zamanda arkadaslik, taraflara ahlaki degerlerin aktarilmasi
acisindan da firsatlar saglayabilmektedir (Hinde 1979’dan akt. Bukowski, Bagwell,
Castellanos ve Persram, 2020). Arkadaslik bu 6zellikleri nedeniyle toplumsal degerlerin

aktarimi oldugu kadar taraflara koruma islevi de saglayabilmektedir.

Arkadaslik iliskisi taraflarin birbirleri ve etkilesimleri hakkinda sahip olduklar
i¢sellestirilmis temsillerden ve beklentilerden olusmaktadir. Ornegin, bireyler birbirleri
arasindaki etkilesim devam ettikce, birbirlerini glivenilir ve sadik gérmeye baglamakta ve
karsilikli deneyimlerinden yararlanmaktadirlar (King, 2007, s.126). Bu deneyimler

arkadaslik deneyimlerinin ¢esitliligi ve arkadaslar arasindaki etkilesime de odaklanilmasi
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gerektigini ortaya koymaktadir. Yani arkadaslik iliskileri belirli bir kiiltiirel baglamda,
cinsiyet, yas, irk ve sinif gibi unsurlarla iliskili, sosyal yapi ile bireyin egilimleri arasinda

meydana gelen etkilesim sonucu ortaya ¢ikar (Adams ve Blieszner, 1994).

Arkadaghik iligkisinde bireylerin her birini ‘ger¢ekten tamidigi’ bir dizi etkilesim ve
degisimi iceren karsilikli iliskiler 6ne ¢ikar. Giiven ve kimlik bu iliskinin temel
unsurlaridir. Giiven duygusu, bireyin digerine giivenebilecegine iligskin birikimli kanitlar
saglayan ortak deneyimlerden ortaya cikar. Arkadasa iliskin bilgi, zaman i¢inde giiclii
yonlerinin takdir edildigi etkilesimlerden ziyade zayif yonlerinin de taninmasini igerir.
Ayrica gerektiginde destekleyici bir sekilde hareket edecegini, utandirmayacagini ve
sirlari1 giivenle saklayabilecegine iligkin taraflarin birbirlerine glivenmeleri 6n plana
¢ikar. Ancak tiim arkadasliklarda s6z konusu duygusal baglar yogun degildir. Ornegin bir
futbol takimindaki iiyelerin aralarinda giiglii arkadaslik iligkileri olabilir ve takimin
basarisi i¢in de bu arkadaslik iliskileri onemlidir. Ancak bu tiir bir arkadaslik iligkisi yakin
arkadastan ziyade amag i¢in bir araya gelinen, daha yiizeysel bir arkadasliktir. Takimin
mag1 kazanip kaybetmesine gore ortak liziintii, hayal kiriklig1 ya da seving gibi ortak

duygularin yaganmasi s6z konusudur (Allan, 2011).

Arkadashigin ‘saf sosyallik’ yonl birlikte sinemaya gitmek, tenis oynamak, birlikte
yemek yemek ve hepsinden dnemlisi sohbet etmekten olugsmaktadir. Bu faaliyetler aglarin
fiillen olusturmaya ve siirdiirmeye hizmet ettigini s0ylemek muimkindir (Eve, 2002,
5.402).

Karsiliklt sevgi, karsiliklilik ve digerine baglilik temel 6zelliklerdir ve yakinlik veya
kendini agma, ergen arkadashiginin kilit bir 6zelligidir (Buhrmester, 1996). Arkadaslik
tipolojileri tanidiklari, siradan arkadaslari, iyi arkadaslari ve en iyi/yakin arkadaslar ayirt
eder (Adler ve Adler, 1998). Yakin arkadaslik, karsilikli tercih, karsilikli zevk ve
paylasilan etkilesimler ile karakterize edilen ve ayn1 zamanda zaman iginde istikrarli olan

iki kisi arasindaki duygusal bir bag olarak tanimlanmaktadir (Howes, 1983). Bu tirler,
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temasin siklig1 ve miktar1 ile sevginin yakinligi ve yogunlugu bakimindan farklilik

gosterir.

Arkadas genel bir kavram olsa da iyi arkadas, en iyi arkadas, gercek arkadas gibi farkl
tiirleri olsa da arkadaglik kuramlar1 bunlar arasinda net bir ayrim yapmaz ve bunlar
arasinda kiigiik de olsa ayrimlar oldugunu kabul ederek benzer sekilde gelistigini kabul
eder. Arkadasliklart yoneten mekanizmalarin, farkli ortamlar goz Oniine alindiginda
degistigi kabul edilmistir. Ornegin, calisanlar arasindaki arkadashiga karsi aymi spor
kuliiblinlin {yeleri arasindaki arkadagliga veya ergenler ile yetiskinler arasindaki
arkadaslik tiirlerinde oldugu gibi farkliliklar s6z konusudur. Cesitli arkadaslik tiirlerinin
farkli mekanizmalar tarafindan yonetilmesi muhtemeldir. Farkli arkadaslik tiirlerini ve
ortamlarini karsilagtirmak, cesitli arkadaglik teorilerinin genellenebilirligi hakkinda fikir
verebilir. Kargilikli bir arkadaslik bagimmin gelisimi genellikle ardisik bir siire¢ olarak
goriiliir. Bu bagin ortaya ¢ikmasi icin, bir kisi tarafindan kabul edilebilecek (karsiliklr)
veya reddedilebilecek bir arkadaslik teklifi yapilir. Bir tercihin reddedilmesinin genellikle
onun geri ¢ekilmesine yol agacagi varsayilir. Bu akil yiirlitme yontemi odak noktasini,
yapilan secimler dizisine birakir. Arkadaslik iligskisinde ¢ikara sorunu, hangi slreclerin
ve secimlerin yapildiginin yaninda hangi secimlerin reddedildigini ya da kabul edildigini
belirledigi ile ilgilidir (Leenders, 1996).

Arkadaslik, diger sosyal iliski tiirlerinden farkli olarak arzu edilen bir duygusal katilim
tiirli sunma olarak algilanir. Arkadasliklar kisisel stres veya iiziintii kaynagi olsalar da bir
baskasina siirekli baglilik, aragsal ve duygusal desteklere erigim, yakin arkadaslik, daha
yakin iligkiler olasiligi ve memnuniyet duygulari seklinde faydalar da sunar (Eisenman,
Freedman ve Kofke, 2017, s.128). Ortak faaliyetler icin bir araya gelmeye, ortak ilgi
alanlarina sahip insanlar1 birbirine baglamaya ve katilimi kolaylastiran uyarlamalar
olusturmaya dikkat edildiginde, arkadasliklarin {iniversite ortaminda toplulugun bos
zaman ve eglence etkinlikleri yoluyla gelismesi daha olasidir (Andrews, Falkmer ve
Girdler, 2015).
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“Ag” ifadesi bireyin dahil oldugu baglar1 ve sosyal iliskileri tanimlamak i¢in kullanilir.
Bir ag siirli sayida aktdrden ve bunlar arasindaki iligkilerden olusur. Daha aktif ve sayica
cok sosyal iligkiler agina sahip bireyler yasamlarindan daha memnun ve daha
mutludurlar. Yani sosyal iliskilerin bireyin 6znel refahi tizerindeki olumlu rold,
sagladiklar yararla aciklanabilir. Arkadaglik iliskileri genellikle birey i¢in onemli ve
anlamli olan cesitli kosullar1 (yakinlik, destek, sadakat, kendini gergeklestirme)
karsilayan olumlu yonii olan bir ag tiirtidiir. Arkadaslik iliskileri hem nicel hem de nitel
boyutlari olan bir kavramdir. Arkadaslik iligkilerinin destek, karsiliklilik ve yakinlik ile
tanimlanmasi daha olasidir. Tersine diisiik kaliteli arkadaslik iliskileri endise, kaygi gibi
olumsuz etkileri de olabilir (Amati, Meggiolaro, Rivellini ve Zaccarin, 2018).

Sosyal etkilesimler toplumu, toplulugu ve sistemi igeren ve bunlar arasinda meydana
gelen iliskilere bakarak diisiinmenin bir yolunu sunar. Sosyal etkilesimler sosyal destek
ve yardimlagsma gibi olumlu etkilerin yaninda dislanma gibi olumsuz yonleri de
beraberinde getirir. Sosyal aga dahil olma bireylerin toplumla uyum saglama ve
biitiinlesmelerine olumlu yonde katki saglarken toplumdan izole edilmelerini saglama
potansiyeline de sahiptir. Gii¢lii yonler genellikle farkli bilgi, kaynak ve anlayislara sahip
diger sosyal gruplara koprii gérevi de goriir. Nasil bir araya geldikleri 6nemli oldugu i¢in
sosyal aglarin yapisinin, iceriginin ve islevlerinin etkisi ayr1 ayr1 ele alinmalidir

(Pescosolido, 2001, s.474-475).

Arkadaslik, bireylerin davraniglarini ve goriislerini teyit acisindan dnemlidir. Davranigsal
dogrulama, benzer davranig ve goriislere sahip olanlarda farkli olan insanlardan daha
kolaydir. Cogu arkadaslik teorisi, cinsiyet ve fiziksel goriiniis gibi ilk bastaki goriiniir
ozelliklerden ziyade davranis benzerligi temeline dayanmaktadir. Sevgi ise genellikle
arkadasliklarin sonraki asamasiyla iligkilidir. Arkadashigin temeli davranissal teyitten
sevgiye dogru evrimlesmisse, bireyler arasinda benzerlik arayis1 dnemini yitirmektedir

(Van Duijn, Zeggelink, Huisman, Stokman ve Wasseur, 2003, s.154).
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2.1.8. Engelli Genglerin Arkadashk iliskileri

Genglerin arkadaslik iligkileri sosyolojide genellikle okul basarisi, sugluluk, cinsel
davranig gibi konular Uzerinden calisilmistir. Genellikle genclerin birbirleriyle
etkilesimlerinin yogun oldugu sosyal ag iligkilerinde yaratilan sosyal diinyalar1, genglerin
bu iliskilerde oynadiklari roller 6nemlidir (Giordano, 2003). O'Brien ve O'Brien (1993)
arastirmalarinda  Hunt (1991)’in arkadashik iligkileri modelini engelli bireylerin
arkadaslik iligkilerine uyarlamiglardir. Buna gore arkadaslik iliskilerinin birey i¢in anlami
“cazibe, “harekete gecme”, “gl¢” ve “toplum” olmak U(zere dort ana unsurdan
olusmaktadir. Bunlardan ilki “cazibe™, arkadaslarini bir araya getiren ve arkadaslarin bir
araya gelerek koruyabilecekleri, kendilerini ifade edebilecekleri birligi ifade eder. Bu
unsurda arkadaslar birbirlerinin benzer ve farkli yonlerinden etkilenmekte ve agik bir
bicimde ifade edilip edilmedigine bakilmaksizin arkadaslari birbirine ¢eken, fark edilen
ve kesfedilen, iliskileri canli tutan bir unsurdur. Engelli bireyler acisindan ise arkadas
iliskisinde yasadiklar1 dezavantajli durumlar1 bir araya gelerek koruma, karsilikli
birbirlerinin benzer ve farkl1 yonlerinden karsilikli olarak etkilenme séz konusudur. Ikinci
unsur olan “harekete ge¢cme”de ise kisiden kisiye ve iligkiden iliskiye farklilik
gostermekle birlikte fiziksel olarak arkadas edinme yollarini tanimlamaktadir. Bireyler
birbirleriyle film izleme, is yapma, giinliik hayattan konusma gibi aktivitelerle arkadaslik
iliskisini baslatabilir ve somutlastirabilir. Engelli bireylerde arkadashigi baslatan ve
devam ettiren faaliyetlerde genellikle baskasinin yardimina ihtiya¢ duyduklari ig¢in
arkadaglarini daha kolay kaybetme riski s6z konusudur. Diger bir unsur olan “gug” ise
bireylerin arkadasghiklarin1 etkileyen kisisel ve yapisal kisitlamalari, nerede
bulunacaklarina, neyi nasil sececeklerine iligkin se¢cim yapma big¢imlerini ifade
etmektedir. Engelli bireyler acisindan ise gii¢ engelli olmayan bireylere gore ¢ok daha
azdir. Daha 6zelde engelli bireyler icin ise dezavantajli konumlarindan kaynakli maruz
kaldiklar esitsizlikle miicadele etme onlarin arkadaslik iligkilerinde 6nemlidir. Son unsur
ise “topluluk™, bireylerin toplumsal yasama dahil olmalarina katkida bulunmay: ifade
eder. Arkadaslarin yaptiklar1 se¢imler farkli iiyelerine adalet ve aidiyet sunabilecek bir
topluluk olusumunu ifade eder. Arkadas grubu iiyesi olmayanlara kars1 bir direnis giicii

olmadan arkadasliklar gelisemez (O'Brien ve O'Brien, 1993, 5.8-9).
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Engelli genglerin okuldan yetiskin yasamina gegislerine baslarken, yetiskin diinyasinda
basarili olmak i¢in ihtiya¢ duyacaklar1 sosyal sermayeyi artiran yeni sosyal iligkiler
gelistirmeye baslamalar1 da gerekir. Okul sonrasi ortamlarla ilgisi olan sosyal becerileri
o6grenmenin Otesinde, bu ortamlarda yeni sosyal destek bicimlerini belirlemeye ve
kesfetmeye de baglamalidirlar. Mentorlar ve diger kiiltiirel aracilar, genglerin destekleyici
iligkiler aglarini ¢evreler arasinda genisletmek icin ihtiya¢ duyulan baglar ve kdpriileri
kolaylastirabilir. Ayrica, gencler kendi kendini savunmay1, problem ¢6zmeyi ve onlari
gelismekte olan yetiskin aglar1 i¢indeki firsatlardan yararlanmaya ve topluluklarinin

kendi kaderini tayin eden, tamamen katilimci iiyeleri olmaya hazirlayan diger stratejileri

ogrenebilirler (Eisenman, Kofke ve Subih, 2020, s.189).

Arkadaghk pratik destek, keyif ve daha iyi saglik durumu saglayan bir iliski iken bu
denkleme engelli genglik eklendiginde tabloya damgalanma ve sosyal izolasyon
eklenmektedir ve ¢ok azi uzun vadeli arkadaslik iliskisi gelistirebilmektedir (Salmon,
2013). Gengler bagskalariyla birlikte bos zaman etkinliklerine (hem resmi hem de
gayriresmi) katilmanin kendi benlik duygularinin gelismesine ve olumlu sosyal iliski
gelistirmeye katkida bulunmaktadir. Okulda ya da okul disindaki arkadagliklar sayesinde
sosyal ve duygusal sermaye (sosyal iligkiler kurma ve siirdiirme konusunda yetkin biri
olarak kendini tanimlama gibi) genellikle okul baglaminda olusur. Bu gengler okul
icindeki sosyal iliskilerde 6gretmenlerle, diger yetiskinlerle ve arkadaslariyla olan sosyal

iligkilerinde engeli olmayanlar kadar basarili degildirler (Holt, Bowlby ve Lea, 2013).

2.1.9. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye, son yillarda sosyal bilimciler tarafindan oldukca yaygin bir bigcimde
tartisilan bir kavramdir. Temelinde ise sosyal iliskilerin énemi yatmaktadir. insanlar
birbirleriyle iliski i¢cinde bulunarak ve zaman icinde de bunu siirdiirerek tek baslarina
basaramayacaklari ya da bagsarmalari ¢ok zor olan seyleri gergeklestirebilmek igin birlikte
caligmaktadirlar. Sayisiz iletisim agtyla birbirine bagl olan bireyler, paylastiklar1 ortak

degerleri sosyal iliskilerde birbirleriyle paylasmakta ve s6z konusu sayisiz agdan bir
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kaynak olusturmaktadirlar. Ancak bu sosyal iliskiler bazen kisilere imkan saglamakta
yani kaynak olusturmakta iken, bazen de onlar1 diglayabilmektedir. Buna gore iletisim
aglarina dahil olma ve ortak degerlere sahip olma sosyal sermaye kavraminin temelini
olusturmaktadir. Aslinda sosyal olgulardan bir “sermaye” bicimi olarak bahsetmek, bir
yandan sosyal ortamlara dayanan etki ve giiciin kaynagi olarak goriiliirken diger yandan
bireyler arasinda karsilikli yiikiimliliikler getirme isleviyle ikili bir anlama sahiptir

(Field, 2008, 5.3-4).

Sosyal sermaye, insanlarin sosyal baglari gelistirme, gliglendirme ve siirdiirme stireclerini
igeren karsilikli yarar saglayan iligkilerde deger ve anlayis paylastiklari sosyal aglar kuran
sosyal islev ve katilim faktorlerini ifade eder (Putnam, 2000). Coleman (1988, s.98)
tarafindan ise sosyal sermaye islevi iizerinden tanimlanir. Sosyal sermaye aktOrlerin
belirli eylemlerini kolaylastiran ag bigimidir. Sosyal sermaye fiziksel sermaye ve beseri
sermaye gibi Uretkendir. Belirli eylemleri kolaylastirmakta islevi olup belirli bir sosyal

sermaye bi¢imi, baskalar1 i¢in yararsiz veya hatta zararh olabilir.

Sosyal sermayenin pek ¢ok arastirmaci ve teorisyen (Fukuyama, 1997; Burt, 2002, 5.203;
Lin ve Erickson, 2008, s.4) tarafindan tanimi yapilmistir. Fukuyama (1997)’ya gore
sosyal sermaye aralarinda isbirligine izin veren grubun iiyeleri arasinda paylasilan belirli
resmi olmayan deger ve normlardir. Burt (2002) ag mekanizmalarinin igleyisine
odaklanmustir. Lin ve Erickson (2008, s.4)’a gore ise sosyal sermaye tam olarak bireyler
ve onlarin iligkilerindeki baglantiya dayanan ve belirli grup ve organizasyonlar

diizeyindeki aglardir.

2.2. KURAMSAL ARKA PLAN

2.2.1. Bourdieu’nun ve Coleman’in Sosyal Sermaye Kuramlari

Sosyal sermayeye iligskin gelistirilen daha sonraki tanim ve kuramlarin bu ii¢ kuramcinin

calismalarinin gelistirilmis hali oldugu sdylenebilir. Bu nedenle bu arastirmada Bourdieu
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ve Coleman’in sosyal sermaye kuramlarina yer verilmistir. Sonrasinda sosyal sermayeye
iliskin siniflandirmalara ve bu konudaki tartigsmalara yer verilmistir. Sosyal sermayenin
temel unsuru olan sosyal aglarin ¢esitli bi¢imlerini kapsayan tartigmalardan yararlanarak

bir cer¢eve olusturulmustur.

Sosyal sermayeye iliskin 1980’lerden beri ortaya ¢ikan tartismalarda Pierre Bourdieu ve
James Coleman’in olduguna iliskin fikir birligi vardir. Bourdieu (1986, 1993), kaynaklara
erisimin esit olmamasi ve giiciin siirdiiriilmesi sorunlariyla ilgili olarak Marksizm ile ayni
kaygiy1 paylagmaktadir. Coleman (1994) ise bireylerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
rasyonel hareket eden bireyler fikrini ¢ikis noktasi olarak alir. Bu farkliliklara ragmen, iki
kuramc1 da sosyal sermayenin kisisel baglantilarindan, bireylerarasi etkilesimlerden ve
bu etkilesimlerle iliskilendirilen paylasilan degerler ortak noktalaridir (Field, 2003, s.13).
Sosyal sermaye cesitli bicimleri ve baglamlariyla, sosyal bilimlerde olduk¢a dikkat
cekmistir. Hangi bicimde ya da diizeyde olursa olsun sosyal sermayenin katkida
bulunmay1 vadettigi sey yapi ile eylem arasindaki etkilesimlerin isleyisi lizerindeki etkidir

(Lin, 2001, s.3).

Sermaye Bourdieu (1986)’ya gore ekonomik sermaye, kultiirel sermaye ve sosyal
sermaye olmak Uzere (¢ tiir sermayeden bahseder. Ekonomik sermaye, faaliyet gosterilen
alana baglh olarak dogrudan paraya cevrilebilir ve miilkiyet haklar1 big¢iminde
kurumsallagtirilabilir sermayedir. Kiiltiirel sermaye belirli kosullarda ekonomik
sermayeye doniistiirilebilen ve egitim nitelikleri bi¢iminde kurumsallastirilabilen
sermayedir. Sosyal sermaye ise sosyal yiikiimliiliikklerden (baglantilardan) olusan ve bir
tiir asalet unvani seklinde kurumsallastirilabilen sermayedir. Sosyal sermaye karsilikli
tanisma ve taninmaya dayali az ya da ¢ok kurumsallagmis kalict iligkiler agina sahip
olmakla, bir grup iiyeligiyle baglantili olan ve her bir iiyesine sosyal sermaye saglayan
fiili ya da potansiyel kaynaklarin toplamidir. Bu iligkiler yalnizca pratik durumda, onlar1

siirdlirmeye yardime1 olan maddi ve/veya sembolik miibadelelerde var olabilir.
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Sosyal sermaye, bireyin bir aileye, etnik birlige, elit kuliiplere ya da dayanigsmanin oldugu
gruplara iiyelik gibi kisisel baglantilardan kazandig1 degerdir. Sosyal baglantilar islere,
kredilere, degerli bilgiye ve yatirim firsatlarina yol agabilir. Bu baglantilar hem maddi
hem de sembolik mallarin degisimi olabilir. Ornegin, hediyeler ve iiyelerin birbirlerini
karsilikli tanimasina neden olabilir. Daha acik bir ifadeyle ‘ag olusturma’, sosyal sermaye
olusturmaya yonelik aktif bir girisimdir ve ayni zamanda da bir yatirim bigimidir.
Bourdieu (1986)’nun kullandig1 sekliyle sosyal sermayedeki ‘ag’, gruptan dislanmaya
neden olmasinin yaninda gruba dahil olmayla da ilgilidir (Biggart, 2008, s.278).

Bourdieu (1993, s.143)’e gore sosyal sermaye ‘sosyal aglar ve baglantilar’ ve ‘sosyallik’
boyutlar1 olmak {izere iki temel unsurdan olusur. Sosyal aglar ve baglantilar;
miibadelenin, yiikiimliiliiklerin ve paylasilan kimliklerin birikimi yoluyla ger¢ek ya da
potansiyel destek ve kaynaklara erisimi saglayan temaslar ya da grup iiyelikleridir. Ikinci
temel unsur olan sosyallik ise aglarin siirdiiriilmesine katkida bulunan gerekli beceri ve

yatkinliklardir (Morrow, 2001).

Amerikal1 sosyolog olan Coleman, Amerika azinliklarin yasadiklar1 bolgelerde egitim
diizeyine iliskin yaptig1 calismada sosyal sermayenin sadece giicliilerle sinirli olmadigini,
ayn1 zamanda yoksul ve marjinallesmis topluluklara da gercek faydalar saglayabilecegini
gostermistir. Coleman (1994)’a gore sosyal sermaye, karsiliklilik beklentisi igerdigi ve
iligkileri yiiksek derecede giiven ve paylasilan degerler tarafindan yonetilen daha genis

aglari icerecek sekilde ag kaynagini temsil eder (Field, 2003, s.20).

Sosyal sermaye ¢ocugun biiyiimesi i¢in deger tastyan normlar, sosyal aglar ve yetigkinler
ve ¢ocuklar arasindaki iligkilerdir. Sosyal sermaye aile icinde oldugu kadar aile disinda,
toplumda da mevcuttur (Coleman, 1994, s.334). Cok siradan gibi goriinen baglanti
bi¢imleri aslinda sanildigindan daha 6nemlidir. Ciinkii bir toplant1 salonunda tanimasaniz
bile insanlara basimizi salladigimizda, kalp krizi gegirdiginizde yardiminiza gelme

olasiliklar1 ¢ok daha yiiksektir. Bu durum goriiniir ve Olgtilebilir karsiliklilik bigimleri
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tiretir (Putnam, 2001). Diger sermaye bi¢cimlerinden farkli olarak sosyal sermaye aktorler
arasindaki iligkilerin dogasindadir. Ne aktorlerin kendilerinde ne de iiretimin fiziksel

araclarina yerlesmistir (Coleman, 1988).

Son yillarda ¢ocuklara ve genclere sunulan sosyal sermayede kapsamli bir erozyon
yasandigin1 savunur. Aile i¢inde artan egitim diizeylerinin yansittig1 gibi, beseri
sermayedeki biiylimeyle de iliskilidir. Evdeki ve mahalledeki sosyal sermaye kiigiildiikge,
okul basaris1 okulla iligkili firsatlar, talepler ve ddiiller yerine onlar1 iireten kaynaklarin

arttirilmastyla miimkiindiir (Coleman,1994, 5.336).

Coleman (1988), bireysel diizeyde etkili olan kavramsal araglarin mikrodan makroya
gecis yapmak i¢in kullanilip kullanilmayacagina odaklanir. Sosyal sermaye, daha az
somut karakterine ragmen s6z konusu ge¢isin finansal kaynaklarla olacagini savunur. Bu
acidan sosyal sermaye, sosyal yapinin kaynak haline gelen ve aktorler i¢in kullanilabilir
yonlerine odaklanir. Coleman (1988) bireyler igin sosyal sermaye A aktorinin B
aktorune yaptigi iyilige karsilik verme ylikiimliiliigii, A aktorii igin bir anlamda kredi fisi
olusturur. Bu ise beklenti ve bilgiden olusan bir agda paraya dontisiir. Dolayistyla sosyal
yapinin kaynaginin iirettigi giivene, yani iligkiler aginin varligina baghdir. Bu acidan
sosyal sermayeyi bir kaynaga dontistiirmiis olur. Bu a¢idan Coleman (1988)’1n sosyal
sermayeyi islevi ac¢isindan incelemesi, onu Bourdieu (1986)’nun tanimindan
farklilagtirmaktadir. Kisaca Coleman (1988) sosyal sermayeyi sosyal yapinin bir {iriinii

olarak ve islevi agisindan tanimlamaktadir (Tzanakis, 2013).

Sosyal sermayeye iliskin Bourdieu (1986) ve Coleman (1988) sosyal sermayenin farkli
yonlerini vurgulasalar da sosyal sermaye yapisal ve islevsel kaynaklarin varliginda ve
eksikliginde gelisir. Diger bir ifadeyle genglerin ait olduklar1 gruplar i¢indeki ebeveynleri
ya da diger yetigkinler ve/veya genglerle saglikli iligkileri vardir. Verimlilik ve eksikligin
kesin tanimi yoktur, bunun yerine ‘saglikli’ ya da ‘sagliksiz’ iliskileri temsil ettigi

sOylenebilir. Saglikli bir iligki sosyal sermaye iireten bir iliski iken, sagliksiz bir iliski
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siirli sosyal sermaye lireten bir iligkidir. Bu agidan sosyal sermaye tanimlar1 zamana ve
mekana gore degistigini ve sonug olarak incelenen kiiltiire, bolgeye ve doneme gore

tanimlanmas1 gerekir (Bassani, 2007).

2.2.2. Sosyal Sermayenin Siniflandirilmasi

Literatirde sosyal sermayenin tek ve net bir tanimina rastlanmamakla birlikte sosyal
sermayenin Ol¢iilmesine iliskin ¢esitli araglar benimsenmistir (Tolonen, 2007, s.4).
Sosyal sermayeye iliskin Harpham (2008) ve Ferlander (2007) tarafindan yapilan
siiflandirmalardan yola ¢ikarak Acquaah, Amoako-Gyampah, ve Nyathi (2014)
tarafindan bu siniflandirma gelistirilmistir. Nitekim sosyal sermaye genellikle ““sosyal
aglar, giiven, paylasilan normlar araciligryla bir kisi, grup, organizasyon ya da topluluk
tarafindan varlik ya da kaynak, bilgi ve bilgiyi elde etme yetenegi” olarak ifade edilir
(Acquaah, Amoako-Gyampah, ve Nyathi, 2014, s.15). Bu baglamda sosyal sermayenin
belirleyicileri (sosyal aglar, gliven ve karsiliklilik, ortak normlar, degerler ve sosyal yap1)
ve Ol¢lim birimi (sosyal aglar, giiven ve karsiliklilik, normlar ve sivil katilim) {izerinden
degerlendirilmektedir. Diger bir ifadeyle belirleyici olan, ¢ikti; ¢ikti olan ise kimi zaman
belirleyici olabilmektedir (Acquaah, Amoako-Gyampah, ve Nyathi, 2014, s.38). Bu
noktada oOzellikle belirtilmelidir ki sosyal sermayenin belirleyicileri ve c¢iktilari,

arastirmada ele alinan probleme gore degisebilmektedir.

Analiz birimi olarak sosyal sermaye bigimi, cesitliligi ve diizeyi iizerinden
siniflandirilmaktadir. Bu noktada sosyal sermaye bi¢imi aktorlerin sosyal sermayeyi elde
etme kaynagina gore ‘icsel’ ve ‘dissal’ olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. ‘I¢sel’ sosyal
sermaye sosyal ag yapilarindan, baglantilarindan ya da organizasyonun tiyeleri arasindaki
bireysel baglardan (sirket calisanlar1), topluluktaki (komsuluk iliskileri) ya da sistemdeki
tiyeler arasindaki birlikten olusmaktadir (Acquaah, 2011; Adler ve Kwon, 2002; Leana
ve Pil, 2006). ‘Digsal’ sosyal sermaye ise sosyal ag yapilar1 ve baglarn ile aktdr,
organizasyon ya da toplum arasindaki yapilarda ortaya ¢ikmaktadir (Acquaah, Amoako-

Gyampah, ve Nyathi, 2014, s.15).
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Sosyal ag perspektifinden ‘baglayan’, *kOpri kuran’ ve ‘bag kuran’ sosyal sermaye
olarak siiflandirilmistir. Sosyal yapi perspektifinden ise ‘vapisal’, ‘iliskisel’ ve ‘bilissel’

olarak siniflandirilmistir.

2.2.2.1. Sosyal Sermayenin ‘Sosyal Ag Perspektifinden’ Simiflandirilmasi

Sosyal sermayeye iliskin Acquaah, Amoako-Gyampah, ve Nyathi (2014) ve Claridge
(2019) ifadelerinden yola ¢ikarak sosyal ag perspektifinden sosyal aglarin gesitliligine
iliskin yapilan smiflandirma ve kaynagin neler oldugu iizerine yapilan tartigsmalara yer

verilmistir.

Sosyal sermaye cesitliligine gore yapilan siniflandirmada “yapisal’, ‘iliskisel’ ve “biligsel’
boyutlarina gémiilii olan sosyal aglarin ¢esitliligini ifade eder. Bu ayrim sosyal aglarin
gucu ve gesitliligi ‘baglayan’, ‘kOpru kuran’ ve ‘bag kuran’ sosyal sermaye olarak
siiflandirilmaktadir. Buna gore ‘baglayan (bonding)’ sosyal sermaye aile iiyeleri, yakin
arkadaslar ve komsular arasindaki iliskileri; ‘képri kuran (bridging)’ sosyal sermaye
daha uzaktaki arkadaslara, ortaklara ve is arkadaslarina ve ‘bag kuran (linking)’ sosyal
sermaye ise birey ve iktidar arasindaki etkilesimi ifade etmektedir. ‘Baglayan’ ve ‘koprii
kuran’ sosyal sermaye ayrimi, sosyal sermaye tiirleri arasindaki cesitliligi ifade
etmektedir. Diger bir ifadeyle baglayan sosyal sermaye, ortak sosyal kimliklerin
kendilerini benzer goren bir agin iiyeleri arasindaki giiven ve isbirligini ifade eder. Buna
karsilik ‘kopri kuran’ sosyal sermaye bazi sosyo-demografik 6zellikler (ya da sosyal
kimlik) anlaminda (yasa gore farklilik gdstermeyen etnik grup, siif vb.) benzer
olmadigini bilen insanlar arasindaki karsiliklilik iliskisini ifade etmektedir (Szreter ve

Woolcoock, 2004, s.654-655).

Analitik amaclar icin sosyal sermayenin operasyonellestirilmesinde, yapisal ve kaynak

yonlerinin bilesimi, incelemeyi sorunlu hale getirmektedir. Yakindan baglantili olsa da
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sosyal aglarin yap1 ve kaynakla iligkili yonleri ayn1 seyi ifade etmemektedir. Ornegin,
bir¢ok insani taniyan ve sik sik sosyal ortamlarda bir araya gelen (giiclii bir ag yapisina
sahip) bir bireyin duygusal, maddi ve profesyonel desteklere (yani ¢ok cesitli pozitif ag
kaynaklarina) erisim oranmin da yiiksek oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu durum her
zaman bdyle degildir. Birgok arastirma sosyal sermayenin giiglii yapisal unsurlarinin
kaynakla ilgili giliglii unsurlara esit olacagi (ya da tersi) varsayimindan hareket eder. Bu
iki yon arasindaki karmasik etkilesimin nadiren incelendigi ve bunun da sosyal aglarin

nasil deger yarattiginin anlasilmasini saglar (Scrivens ve Smith, 2013, s.19).

Diger yandan sosyal sermaye diizeyine iliskin siniflandirma sosyal sermayenin hem
‘birey’, ‘grup ve organizasyon’ ve ‘topluluk ve ulus’ diizeyindeki ayriminda yer
almaktadir. Ayrica bu ayrim sosyal sermayenin yapisal, iligskisel ve biligsel ayrimi ¢ogu
zaman net olmamakla birlikte bir sosyal sermaye tiiriine iliskin faktor farkli analizde
farkli siniflandirma icinde yer alabilmektedir. Ornegin bireysel diizeydeki bir
siniflandirmada yapisal sosyal sermayenin bileseni olarak gosterilen ‘gliven’, grup ve
organizasyon analiz biriminde biligsel diizeydeki siniflandirma iginde yer alabilmektedir.
Dahas1 bireysel diizeydeki bir analizde giiven hem yapisal siniflandirma hem de biligsel
diizeydeki siniflandirma iginde yer alabilmektedir (Acquaah, Amoako-Gyampah, ve
Nyathi, 2014). Buradan anlasilmaktadir ki sosyal sermayeyi hangi diizeyde hangi bilesene

gore hangi faktorler temelinde ele alinacagi arastirilan konuya gore secilmektedir.

2.2.2.2. Sosyal Sermayenin ‘Sosyal Yapi: Perspektifinden’ Simflandirilmasi

Sosyal sermaye, yirminci ylizyilin baslarindan beri ¢esitli disiplinlerden ¢ok sayida yazar
tarafindan arastirilmistir. Bu nedenle sosyal sermaye hakkindaki goriislerin ¢ok ve ¢esitli
olmas1 sasirtict degildir. Bu goriislerin ortak noktasi, ilk olarak aileler, topluluklar,
arkadaslik aglar1 ve goniillii dernekler icindeki sosyal iliskilerin ve ikinci olarak yurttaglik
ahlakiin veya paylasilan degerlerin, normlarin ve aligkanliklarin ve son olarak ise
kurumlara gilivenin ve diger insanlara genellestirilmis giiven 6nemini az ya da ¢ok agikca

vurgulamalaridir (Van Oorschot, Arts ve Gelissen, 2006). Sosyal sermaye her diizeydeki
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sosyal iligkilerin ‘degeri’ olarak biitiinsel bir sekilde ele alinmaktadir. Bireysel sosyal
sermaye bir ag icindeki dogrudan iligkileri bir aga katilan bireyin etkisi ve sosyal
iliskilerin kalitesi hakkindaki algilarin1 olusturmaktadir. Bu sermaye bilesimsel ve
baglamsal faktorler arasindaki karmasik iliskiyi tanimalarina olanak saglar (Silva, Huttly,
Harpham, ve Kenward, 2007, s.6). Sosyal sermaye siiflandirmast daha 6nce de ifade
edildigi gibi ‘yapisal’, ‘iligkisel’ ve ‘biligsel’ olmak Uzere Ug¢ tlrde incelenmektedir.
Ancak her bir smiflandirmanin keskin bir ayrimi olmayip arastirilan konuya gore

degisebilmektedir.

Sosyal yapi1 perspektifinden sosyal sermayeye iliskin yapilan smiflandirma cabalar
incelendiginde Nahapiet ve Ghoshal (1997)’1n ortaya attig1 ‘yapisal’, ‘iliskisel’ ve
‘biligsel’ ayrim One ¢ikar. Bu ayrim gibi pek ¢ok arastirmaci (Robison, Allan ve Siles,
2002; Harpham, Grant ve Thomas, 2002) tarafindan kabul edilmektedir. Diger yandan
Acquaah, Amoako-Gyampah, ve Nyathi (2014, s.15) tarafindan sosyal sermaye iizerine

yapilan aragtirmalar incelenmis ve s6z konusu ti¢ ayrim Tablo 3’teki gibidir.

SOSYAL SERMAYE
| ]
s . BILISSEL
. YAPISAL . ILISKISEL . 3
Aktorler arasindaki . Aktorler arasinda
baglantilarm ve aglarn| [AKIOTler — arasmndal oaoiaglan  hedefler ve
diizeni: glvene bagl iliskileq degerler:
A ve etkilesimler: Giiven
. iy,aplsfﬂ.l.,. -Giiven i
) Agwt;eill i 8l -Sosyal aglar KISI Tliialsi(
-A% :)1 l‘i g -Sosyal destek N arsllD“v ,
- -Norm ve Degerler
. & buyuxiugu -Sosyal biitiinlesme ve v g
-Guven baglilik -Paylagilan §
_ Kisilere “Mekana uyum duygusal baglar
S -Sosyal destek
-Kurumlara Beraberlik/birliktelik y
Kisilerarast -Ortak amaclar
Qi - Farklilig1
Sivil Katilim o hosgoriiyle karsilamak
-Derneklere lyelik
-Gonallulik

Sekil 1. Sosyal Sermayenin Sosyal Yap1 Perspektifinden Siniflandirilmasi,
(Acquaah, Amoako-Gyampah, ve Nyathi, 2014, s.15)



68

Yapisal sosyal sermaye: Bu boyut ‘objektif olarak dogrulanabilecek (gbzlem ya da
kayitlarla) insanlarin ne yaptigini (ortak baglantilar ve aglar)’ ifade eder (Harpham, 2008,
s.51). Bu nedenle yapisal sosyal sermaye, aktorlerle -kime ulastiginiza, onlara nasil
ulastiginiza ve kaynaklar1 ve bilgileri ne siklikta paylastiginiza iliskin baglantilarin
yapisinin ya da diizeninin nicel agidan agiklanmasini ifade eder (Nahapiet ve Ghoshal,
1997).

Entelektiiel sermayenin gelisimini, 6zellikle olmasa da ¢esitli yonlerinin, bilgi birlestirme
ve aligverisi i¢in partilere erisimi saglama yollarini etkilemektedir. Sosyal sermayenin bu
boyutu, aktorler arasindaki baglanti modelini ifade eder ve ag baglarini, yogunluk,
baglanabilirlik, hiyerarsi, uygun organizasyon gibi oOl¢iiler agisindan baglanma diizenini
tanimlayan ag yapilandirmasini igerir (Nahapiet ve Ghoshal, 1997). Yapisal boyut,
taraflar arasindaki baglarin varligi veya yoklugu, bir kurulus i¢indeki hiyerarsi gibi bir
agin yapilandirilmasi ve iligkilerin yogunlugu, aglardaki yapisal bosluklar gibi kavramlar
ag bilesenlerini ve yonlerini kapsar. Farkli insanlar, resmi ve/veya resmi olmayan (uygun
aglar gibi) ag yapilandirmast ve bir agin yogunlugu ve baglanabilirligi arasinda ag
baglarinin varligi veya yokluguyla iliskilidir (Muniady, Mamun, Mohamad, Permarupan
ve Zainol, 2015, s.4).

Iligkisel sosyal sermaye: Iliskisel sosyal sermaye insanlarin etkilesimler tarihi boyunca
birbirleriyle gelistirdikleri kisisel iligkilerin tiirlinii tanimlar (Nahapiet and Ghoshal, 1997,
s.244). Iliskisel sosyal sermaye tiirii ‘iliskinin ya da etkilesimlerin kalitesine ve iliskiler
araciligiyla yaratilan ya da yararlanilan kaynaklara’ odaklanir. Ozellikleri arasinda giiven,
giivenilirlik, saygi ve arkadaglik sayilabilir (Harpham, 2008, s.51). Sosyal sermayenin
yapisal ve iliskisel boyutuna gomiill sosyal aglar ve baglar, bu baglarin glclne,
cesitliligine ve baglarin bi¢imine gore smiflandirilmistir. Sosyal sermayedeki baglar,
benzer demografik 6zellikleri paylasan bireyler ve gruplar arasindaki yatay ve siki bir
sekilde birbirleriyle olan baglarimi ifade etmektedir. Ige déniik olma egiliminde olan
(0rnegin ayni kiliseye ya da egitim kurumuna devam eden) homojen aglar olarak

tanimlanir. Diger yandan sosyal sermayenin koOprii olusturmasi, farkli bireyleri ve
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topluluklar1 birbirine baglayan baglari ifade etmektedir. Bu tiir bir sosyal sermaye, farkli
sosyal gruplardan bireylerle heterojen ve disa doniik baglantilara dayanmaktadir

(Ferlander, 2007, s.117).

Bireysel ve kolektif faydalar arasindaki ayrimi yapan Esser (2008, $.26) sermayeyi
iliskisel ve sistem sermayesi olarak aciklamaktadir. iliskisel sosyal sermaye, bir aktoriin
bireysel ve bilingli gayretine baglidir ve dolayisiyla gerektiginde kullanilabilecek 6zel bir
varlik niteligindedir. Daha acik bir ifadeyle iligkiler yoluyla bilgiye ve belirli bir sosyal
hayata erisme, aktorlerin diger aktorlerle zarar verebilecek girisimlerde yer almasi
durumlarina kars1 hazirlikli olmalari, destek, yardim ve dayanigsmanin olugmasi olarak
ifade edilebilir. iliskisel sosyal sermaye, genellikle degeri dnceki yatirimlara dayanan bir
aktorln “kisisel” kaynagi olarak kabul edilebilir. Bir aktoriin iliskisel sosyal sermayesinin
toplami, diger bireysel aktorlerle dogrudan veya dolayl iligkiler sonucu elde edebilecegi

tim kaynaklarin ve faydalarin toplamina esittir.

Sosyal sermaye diizeyleri ifadesi (birey, grup, topluluk veya hatta millet icin) ve “daha
iyi” veya “daha kotii” olan sonuglarini belirlemeye odaklanmistir (Portes, 1998). Diger
yandan genellikle ilgili birimin sosyal baglantilarin goéreceli olarak varligina ya da
yokluguna iligkin degerlendirmeler yapilmaktadir (Bourdieu, 1986; Coleman, 1988,
1990; Putnam, 1993).

Biligsel sosyal sermaye: Bilissel sosyal sermaye, insanlarin degerleri ve algilar1 odaginda
neler hissettigini ifade eder (Harpham, 2008, s.51). Biligsel sosyal sermaye ayrimi ise
giiven (kisilerarast ve karsiliklilik), normlar ve degerlerden (paylasilan duygusal baglar,
sosyal destek, ortak amaclar ve vatandaslikla ilgili sorumluluk/gérevlerden) olugsmaktadir
(Acquaah, Amoako-Gyampah, ve Nyathi, 2014, s.24). Bu boyut ortak bir anlay1s, yorum
ve ortak dil, kod ve anlatilar yoluyla elde edilen partiler arasindaki anlam sistemlerini
temsil eden kaynaklari icerir (Nahapiet ve Ghoshal, 1997, s.37). Bu tanimin ii¢ ana

bileseni paylasilan degerler, karsilikli anlayis ve glivendir. Paylasilan degerler normlari,
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ortak 6zlemleri ve inanglar1 temsil eder (Choo, 2013). Bilissel sosyal sermaye, insanlarin
sosyal ag iligkilerine yonelik algilarini belirtir. Kisilerarasi giiven diizeyi ve grup i¢indeki
karsiliklilik normlari. Buna karsilik, yapisal sosyal sermaye, ag igindeki aktorlerin
disaridan gozlemlenebilir davranislarina ve eylemlerine, 6rnegin sivil katilim kaliplarina

atifta bulunur (Villalonga-Olives, Adams, Kawachi, 2016, s.615).

Sosyal sermayenin psikolojik temellerini bireylerin sosyal sermayeye katkida bulunma
istekliligini etkileyen biligsel, motivasyonel ve duyussal unsurlar olusturur. Sosyal
sermaye, bireylerin aglardaki eylemlerinden kaynaklandig1 i¢in, arastirmacilarin sosyal
sermayenin yaratilmasina ve korunmasina yatirim yapacagi kosullar hakkinda daha fazla

bilgi sahibi olmalar1 gerekir (Kramer, 2009, s.240).

Bireylerin kendi smiflandirmalar1 (yani kendilerini sosyal durumlarda algilar), goze
carpan sosyal kimligin bir sonucudur. Her seyden once bireyler kendilerini benzersiz
ozellikleri ve egilimleri bakimindan kategorize etme egilimindedirler. Benlik ayr1 bir
varlik olarak goriiliir ve kendi kendine uyum ve kendini degerlendirme icin temel saglar.
Bireyler kendilerini grup i¢i kategoride smiflandirdiginda, diger iiyelerle paylastig
ozellikler ve ayrica grup i¢indeki (“grup dis1” olarak adlandirilan {iyeler) {iye olmayan
kisilerden ne kadar farkli olduklarini diisliniirler. Eylemleri veya eylemsizlikleri “iyi”
(prototipik) bir liyenin yaptig1 veya yapmadigi seylerle karsilastirirlar. Son olarak bireyler

kendilerini toplu diizeydeki sosyal kimlikleriyle siniflandirdiklarinda, bir biitiin olarak

ortak sahip olduklar1 6zellikler agisindan diisiiniirler (Kramer, 2009, s.246).

Biligsel sosyal sermaye ‘paylasilan dil ve kodlar’ ve ‘paylasilan anlatilar’ Uzerinden
incelenir. Buna gore paylasilan dil ve kodlar dilin, sosyal iliskilerde dogrudan ve énemli
bir isleve sahip oldugu cilinkii insanlarin tartisma yaptiklari, sorular sorduklar1 ve
toplumda is yaptiklar aragtir. Paylasilan anlatilar ise paylasilan dilin ve kodlarin
varliginin 6tesinde, efsanelerin, hikayelerin ve metaforlarin toplumlarda uzun zamandir

sosyal antropolojide taninan bir bakis acisin1 degistirmek ve korumak i¢in giiclii araglar
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sagladigini gostermistir. Bir topluluk i¢cinde paylasilan anlatilarin ortaya ¢ikmasi boylece
olaylarin yeni yorumlarinin yaratilmasini ve aktarilmasin1 miimkiin kilar ve bunu biiyiik
Olclide ortlismeyenler de dahil olmak tizere farkli bilgi bi¢imlerinin birlestirilmesini

kolaylastiracak sekilde yapar (Nahapiet ve Ghoshal, 1997, s.37).

2.2.3. Sosyal Sermayenin Gostergeleri

Bu arastirmada sosyal sermayeye iliskin siniflandirma ¢abalarinda goriildiigi gibi sosyal
sermayenin sosyal destek, glven, yardimlasma, karsiliklilik ve norm ve degerler
gostergeleri tizerinden kuramsal destek alinmistir. Bu kapsamda mevcut arastirmada
engelli genclerin arkadaslik iliskilerini sosyal sermaye tizerinden incelenirken kullanilan

gostergelere iliskin ¢erceve ¢izilmeye gayret edilmistir.

Gruplarin, kuruluslarin ve devletlerin eylemleri ve etkilesimleri bile yap1 olarak birden
fazla kisiyi kapsasalar bile karar verme roliinde olan bireyler arasi etkilesim ve iliskilerin
bir sonucudur. Sosyal sermaye 6zlinde, bireylerin Uretken ya da Uretken olmayan
eylemlerinin bir sonucudur. Dolayisiyla sosyal sermayenin kaynaklari, bireylerin
birbirlerine karst olan degerlerini, inanglarini ve davranmislarini etkileyen her tiirli
unsurdur. Etkilesim firsatlar1 saglayan ve bu etkilesimleri yonlendiren her sey sosyal

sermayenin bir unsudur (Claridge, 2019).

Sosyal destek, sosyal sirecleri incelerken son yillarda siklikla kullanilan kavramlardan
biridir. Sosyal destek; giivence, onaylama ve kabul edilme duygusu, gerekli kaynaklarin
ve yardimin paylagilmasi ve destekleyici bir aga dahil olmay: ifade etmektedir. Bu
tanimdan da anlasildig1 iizere sosyal destek semsiye bir terim olarak kullanilmaktadir
(Albrecht ve Goldsmith, 2003, s.265). Ayrica sosyal destek aile, romantik iliskiler ve
arkadaglik iligkilerindeki beklentiler baglaminda bireyin duydugu memnuniyeti
arttirmaktadir (Pasch ve Bradbury, 1998). Bu acidan bakildiginda sosyal destek islevsel

yoniiyle 6ne ¢ikmaktadir. Sosyal aglar yogunluk, homojenlik ya da sinirlilik arasinda var
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olan yapilara atifta bulunmak i¢in kullanilir. Bu acidan sosyal destek sosyal biitiinlesme
ve izolasyon kavramlariyla birlikte kullanilir ve sosyal iligkilerin varligina ya da
miktarina vurgu yapar (House, 1987). Sosyal destek Scrivens ve Smith (2013)’e gore
bireyin sosyal ag desteginin giicii ve kalitesi, bireyin topluma dahil olmas1 agisindan
oldukca 6nemlidir. Bu kategori bireylerin erisebilecegi destege vurgu yapar ve bu destege
erisememenin nedenleriyle ve sonuclartyla ilgili sorulara odaklanir. Sosyal ag destegi,
bireylerin mutlak ve goreceli olarak konumlarini iyilestirerek hem ihtiyaglarini belirleme
ve karsilama hem de toplumda dahil olmalar1 agisindan 6nemlidir. Bu agidan insanlarin
temel olarak sosyal normlarinda somutlagan maddi olmayan faktorlerle ve daha iyi sosyal

ve ekonomik sonuglara dogrudan katkida bulunan beklentilerle ilgilidir.

Genel olarak sosyal destek; duygusal destek (6nemseme, endise, empati ve giiven veren
ifadeler), bilgi destegi (yasanilan bir sorun hakkinda tavsiye ya da yeni bakis acilar1) ve
somut destek (maddi destek, barinma destegi vb.) olarak ayrilmaktadir. Bu siniflandirma
ise ag destegi olarak sosyallesme baglaminda bir gruba ait olma firsatlarii
kapsamaktadir. Sosyal destege iliskin yapilan bu ayrimlar iligkilerin (aile, romantik ve
arkadaglik) varlig1 ve niceliginin yaninda bu iliskilerin niteligini de dikkate almaktadir.
Ayn1 zamanda bu ayrim sosyal destegi bireylerin (destegi saglayan ve alan olmak iizere)
ifadelerine dayanmaktadir. Yani bireyin alinan ve alinacagi diisiiniilen sosyal destegin

ayrimina da vurgu yapilmaktadir (Goldsmith, 2008, s.13-14).

Sosyal sermaye, kaginilmaz olarak, ag icinde bireyler arasindaki etkilesimleri
‘dizenlemeye’ yardimci olan sosyal normlar yaratan paylasilan yiikiimliliiklerin
olusumuna yol agar. Dolayisiyla bu sinirlar igindeki kimlikleri anlamak icin sosyal ve
kiiltiirel baglamlar saglar. Bu sosyal normlara baglanma ya da onlardan ayrilma siireci
bireyin iradesinin yaninda toplumdaki diger bireylerin yani ‘Gteki’yle olan iliskide kabul

edilme ya da reddedilmeye de baglidir (Cherti, 2008, 5.233-234).
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Karsiliklilik, bir tarafca verilen ‘mal ve hizmetlerin’ (her tiirden miibadele anlamina gelir)
onlar1 alan tarafca o tarafa geri 6dendigi bir sosyal iligki icindeki miibadele siirecidir.
Karsilikli iligkiler, miibadelenin taraflarinin girdikleri sosyal sdzlesmeyi anlamalari igin
normlar tarafindan yonetilir. Karsiliklilik normlar1 ag tiiriine gore degisir (Cherti, 2008,

s.129).

Aile sosyal sermayenin 6nemli bir kaynagidir, ¢iinkii aile i¢inde yiiksek diizeyde guven
ve yakin iligkiler oldugu kadar yardim etme davranig ve potansiyeline sahip sevgi ve
sefkat tutumlar1 da vardir. Sosyal sermayeye iliskin bireylerin karakter 6zelliklerinin
cogu, aile ortamindaki deneyimlerden 6grenilir. Bu 6zellikler arasinda basta giiven olmak
Uzere uyumlu olma, sabir, hosgorii, anlayis, 6zdisiplin, sefkat, empati, sorumluluk,

dirdstluk gibi pek duygu sayilabilir (Claridge, 2019).

Diger insanlara yaklasmak, birlikte yasamak ve etkilesimde bulunmak i¢in giivene ihtiyag
vardir. Glven bireyleri birlestirir ve sosyal iliskileri giiclendirir, oysa giivensizlik insani
diger insanlardan ayirir ve sosyal yapilar yikar. Felsefede giiven biligsel bir nitelik olarak,
sosyolojide ise duygusal bir nitelik olarak vurgulamaktadir. Glven, her seyin her zaman
oldugu gibi olacagini 6nceden tahmin etmemiz ve varsaymamiz igin gereklidir (Hyyppa,

2010, s.55-56).

Guven, normlar ve aglar gibi sosyal sermaye unsurlar1 kendi kendini giiglendirme ve
kiimiilatif olma egilimindedir. Yiiksek diizeyde isbirligi, giiven, karsiliklilik, sivil katilim
ve kolektif refah sosyal denge ile sonuglanir. Ayn1 zamanda bu 6zelliklerin yoklugu da
yine kendi kendini guclendirir. Yani kagma, glvensizlik, somird, soyutlanma,
duzensizlik, duygunluk kendi i¢inde kisir dongii yaratir (Putnam, 1993, s.177). Putnam
(2000)’in bahsettigi giiclii ve zayif giiven ayrimi son derece dnemlidir. Gucll guven aile
ve arkadaslik baglarindan olusan genis bir agin genellikle en yogun boliimiinii olusturan

kisisel iliskilere gomiiliidiir. Buna karsin zayif giliven, sosyal given is ortamindaki
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kisilerle ya da tanidiklarla ¢ok sayida zayif baglardan olusan giinliik etkilesimlere
gémaludur (Anheier ve Kendall, 2002).

2.2.4. Sosyal Sermayenin Kaynag

Literatiirde sosyal sermaye kaynagi olarak sosyal etkilesimi ve karsilikli aligverisi temsil
eden unsurlar, bu etkilesimler i¢in normlarin gelistirilmesini ve hatta toplumun
kiiltiirlinlin bir parc¢asi olan inang ve degerleri sekillendiren unsurlari igerebilir. Bu agidan
sosyal sermaye kaynagi olarak tarih, kiiltiir, egitim, etnik koken, sivil toplumun giicii,
ulasim ve sehir planini igeren ¢evrenin yaninda aile, arkadaslar, komsular1 kapsayan
oldukca genis bir ¢ercevenin oldugu sdylenebilir. Sosyal sermaye kaynagi ilgili sosyal
fenomenin ana kategorilerini ifade eder. Sosyal sermayenin kaynaklar1 temelde insan
varliginin her yoniiyle ilgilidir. Daha agik bir ifadeyle sosyal sermayenin kaynaklari,
sosyal etkilesimi ve karsilikli alisverisi tesvik eden, bu etkilesimler i¢in normlarin
gelistirilmesini kolaylastiran ve herhangi bir unsur ile toplumsal inan¢ ve degerleri
sekillendiren faktorlerdir. Bu kaynaklar, farkli baglamlar altinda sosyal sermayenin
bicimleriyle ve sonuglariyla ilgili olabilir. Ciinkii bir¢ok sosyal fenomen, karmasik
dongiisel, iliskisel ve karsilikli nedensellik igeren karsilikli iliskileri igerir. Bu agcindan
sosyal sermayenin kaynagini, bi¢imini ve sonuglarini karistirma sorunu, ilgili baglamin

smirlarinin belirlenmesiyle mimkindur (Claridge, 2019).

Gencler ebeveynler ve okul personelinin her biri aile ile okul arasinda koprii kurmada
onemli rol oynamaktadir. Aile ile okul arasindaki koprii, ebeveynlerin cocuklariyla okul
hakkinda konustuklarinda ortaya c¢ikar. Bu baglar okulun sermayesini belirler ¢iinkii
ebeveyn ya da gengler okulun bir pargasidir ve bdylece okula benzersiz bir sosyal sermaye

getirir (Bassani, 2007).
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Claridge (2019) ifadelerinden yola ¢ikarak arkadaslar sosyal sermaye
simiflandirilmasinda sosyal etkilesim ve iligkiler bireylerin sosyal aglarmin kaynagi

olarak alinmistir.

2.2.5. Goffman’im Damgalanma Kurami: Etiketlenme, Ayrimcilik ve

Stereotipler Uzerinden Aciklamak

Engeli olan bireylerin sosyal yasam i¢inde engellenmis durumu onu dezavantajli konuma
getirmektedir. Asil olan bireyin kendi bedensel 6zelligindeki avantajsiz durumundan ¢ok
toplumda o 6zellik ya da 6zelliklerine odaklanan ‘olumsuz kiiltiirel tanimlamalardir’.
Dolayisiyla bireyin engelinin olmasi her ne kadar bireye ait olsa da bu bireylerin
yasadiklart sorunlardan toplum da sorumludur. Asil olan toplumun bu bireylerin
ihtiyaclarini dikkate almadaki basarisizligidir. Engelli bireylere yonelik olumsuz kulturel
tanimlamalar bu bireylerin sosyal yasamin i¢inde yer almalarinin 6niindeki bariyerleri
olusturmaktadir (Burcu, 2017). Burcu (2017)’nun bu ifadeleri temel alinarak bu
arastirmadaki Goffman (1963)’1in damgalama kurami ve bundan yola ¢ikarak Link ve

Phelan (2001)’1in damgalanma kuramlarina iliskin tartismalara yer verilmistir.

Toplum kisileri kategorize etmenin araglarini ve bu kategorilerin her birinin tiyeleri i¢in
siradan ve dogal oldugu kabuliine dayanan niteliklerin tlimiinden olusur. Sosyal ortamlar
karsilasilmast muhtemel kisi kategorilerini olusturur. Sosyal iligki rutinleri 6zel bir dikkat
ya da diistince olmaksizin, beklenen diger kisilerle ilgilenmemize izin verir. Tanisilmayan
biriyle karsilasildiginda ilk goriiniis onun kategorisini (meslek, statti vb.) ve niteliklerini
tahmin etmemizi saglar. Karsilagilan yabanciy: diger kisiler kategorisinden farkli kilan
‘kotii’, ‘tehlikeli’, ‘zayif” gibi bir nitelige sahip olduguna dair kanitlar ortaya ¢ikabilir.
Boylece o taninmayan kisi zihinde siradan bir insandan, kusurlu ve kiigiimsenen bir
insana indirgenmis olur. Boyle bir nitelik, 6zellikle itibarsizlagtirma etkisi ¢ok genis
oldugunda basarisizlik, eksiklik ve engelli olarak adlandirilir. O halde damgalanma
terimi, son derece itibarsizlastirict bir nitelige atifta bulunmak i¢in kullanilacaktir.

Bunlara bakildiginda damgalama temelde sosyal iligskilerden kaynaklanan, toplumun
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kiiltiirii ve yapisi tarafindan sekillenen sosyal bir olgudur. Bu nedenle damgalamay1
anlamanin ve degismenin ¢6ziimii de benzer sekilde sosyal iliskilerde ve sosyal iligkileri
sekillendiren yapilardadir. Damgalama, ‘normal’ ile ‘anormal’ arasindaki durumsal

degerlendirmelerin ve sosyal etkilesimlerin sonucudur (Goffman, 1963, s.2-3).

Damganin anlamim1 Goffman (1963) ‘nitelik ve stereotype’ arasindaki iliski olarak
goriilebilecegine iliskin gorisiidiir. Link ve Phelan (2001), Goffman (1963)’1n
damgalanma konusundaki goriislerinden yola ¢ikarak daha genis iliskiler aginda
damgalanmay1 yeniden kavramsallastirmiglardir. Buna gore damgalanma birbiriyle
iliskili dort asamadan olusur. ik bilesende, kisiler digerlerindeki farkliliklar1 ayirt eder ve
etiketlerler. Ikincisinde, baskin kiiltiirel inanglar etiketlenmis bireyleri istenmeyen
ozelliklerle, yani olumsuz kliselerle iliskilendirir. Uglinciisiinde, etiketlenmis kisiler,
‘biz’1 ‘onlar’dan bir dereceye kadar ayirmay1 basarmak icin farkli kategorilere yerlestirir.
Dordincisi, etiketlenmis kisiler esit olmayan sonuglara yol acan statii kaybi ve

ayrimcilik yasarlar.

Damgalamay1 Jones ve Corrigan (2014, s.18) dort turde damgalama olarak
smiflandirmistir.  Buna gore ‘kamusal damgalama’, ‘kendini damgalama’, ‘etiketten
kacinma’ ve ‘yapisal damgalama’ olmak Uzere dort tirde damgalamadan s6z edilebilir.
‘Kamusal damgalama’, niifusun geneli tarafindan onaylanan klise, Onyargi ve
ayrimciliktir (Pescosolido ve Martin, 2015). Engelli olan ya da hastalig1 olan bireylerin
televizyonda ve/veya filmlerde genellikle ‘psikopat Katil’, “aptal’, ‘kaba’ gibi olumsuz
kliseler etrafinda doner (Jones ve Corrigan, 2014, s.18). ‘Kendini damgalama’, klise ve
Onyargilar igsellestirerek kabul etmedir (Pescosolido ve Martin, 2015). ‘Etiketten
kaginma’, bireylerin etiketlenmekten ya da kliselerden kaginmak igin belirli hizmet
tirlerine katilmay1 reddetmesini ifade eder (Jones ve Corrigan, 2014, s.20). ‘Yapisal
damgalama’, damgalanmis kosullara sahip bireylere kars1 ayrimcilik yapan kasitli ya da
kasitli olmayan 6zel ve kurumsal kurallari, diizenlemeleri ve normlar1 igerir. Bu tur

damgalanma engelli bireylerin firsatlarin1 kasitli olarak smirlayan 6zel ve devlet
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kurumlarinin politikalarini kapsar. Her ne kadar ayrimcilik yapma amaci taginmasa da bu

politikalar bireylerin seceneklerini engeller (Corrigan, Markowitz ve Watson, 2004).

Bireyin sahip oldugu farklilik, degersizlestirilmis bir ayrima dontsiir. Kiiltiirel olarak
olusturulmus bir siire¢ araciligiyla bu farklilik, bireyler, gruplar, organizasyonlar ve
kurumlarla etkilesimler araciligiyla digerlerine avantaj ya da dezavantaj saglamaya
calisir. Damga, resmi sosyal kontrol aracilar1 (6rnegin tip meslegi tarafindan ‘akil
hastas1’, adalet sistemi tarafindan ‘suclu’) ya da bagskalari tarafindan gayri-resmi olarak
(6rnegin, ‘sisman’) kodlanan, resmi olarak onaylanmis terimler araciligiyla verilir. Bu
etiketler onyargi (kliselerin onaylanmasi) ve ayrimciligin (damgalananlara farkli ve
dezavantajli davranma) olumsuz sosyal sonuglar1 iretir. Yani bu sekilde etiketlenen
bireylere atfedilen olumsuz inanglar ve tutumlar olan stereotipler olusturur. Baska bir
deyisle damgalanma kiiltiirel farklilasmayi, sosyal etkilesim yoluyla kimlik olusumunu

ve sosyal esitsizligin kesisimini temsil eder (Pescosolido ve Martin, 2015).

Damgalanma, farkliliklar1 olan ve olmayan bireyler arasindaki etkilesimlerde bulunur. Bu
farkliliklarin hem olumsuz degerlendirilmesi hem de olumsuz tepkiler, kiiltiirel
normlardan ve beklentilerden kaynaklanir. Bu da damgalanan bireyler i¢in yapisal
dezavantajlara neden olur. Boylece bedensel bozulma, kiiltiirel normlar ve sosyal yapisal

engeller arasindaki kesisime dikkat ¢cekmektedir (Green, 2007).

Damgalanma tamamen farklili§in tanimina, kligelerin ingasmma ve damgalanmanin
ayrilmasini saglayan sosyal, ekonomik ve politik gilice erisime baglidir. Bu agidan
damgalanma onaylanmama, reddetme, dislama ve ayrimcilig1 ifade eder. Bu nedenle
damgalanma bilesenlerinin bir arada ortaya ¢ikmasi durumunda damgalanma terimi

kullanilir (Link ve Phelan, 2001).
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Goffman (1963)’1n ifade ettigi gibi damgalanma temelde sosyal iliskilerden kaynaklanan
ve toplumun kiiltiirii ve yapisi tarafindan sekillenen sosyal bir olgudur. Bu nedenle
damgalamay1 anlamanin ve degismenin ¢oziimii de benzer sekilde sosyal iligkilerde ve
bu iliskileri sekillendiren yapilardadir (Pescosolido ve Martin, 2015). Iliskiler birlikte
zaman gegirmeyi ve kisinin baska biriyle ne kadar cok zaman gegirirse, digerinin kendisi
hakkinda itibarin1 zedeleyici bilgiler edinme ihtimali o kadar artar. Ayrica her iliski ilgili
kisileri giiven ve karsilikli bagliligin kanit1 olarak, kendileri hakkinda uygun miktarda
0zel bilgilerin paylasilmasina mecbur birakir. Bu durum ise damgalanmaya neden olan

gizli 6zelliklerin ortaya ¢ikmasini kolaylastirir (Goffman, 1963).

Engeli olan genglerin karsilastiklar1 damgalanma sorununun nedeni geleneksel tibbi
model bakis agisinin sosyal refah politikalar ve egitim sisteminde hala devam etmesidir.
Bu sistemdeki devam eden algi engeli olan gencin kendisini ‘hasta’, ‘tuhaf birey’, ‘bas
belas1’ olarak damgalanmasina neden olur. Kendi kendini damgalama olarak ifade edilen
bu durum ise genclerin kaginma, izolasyon ve kendini gelistirme baglaminda hem
etiketlenmelerle basa c¢ikmada zorlanmalarini hem de toplumsal yasamdan dislanma
davraniglarin1 pekistirmesine neden olmaktadir. Ayrica engeli olan gencler egitim
sisteminde ve sosyal refah politikalari1 temelinde onlara verilen engelli kartlar1 nedeniyle
etiketlenmektedirler. Bu etiketleme yoluyla engeli olan gencler toplumda kontrol
edilmesi ve diizeltilmesi gereken sapkinlar olarak goriilebilmektedirler (Chen ve Shu,

2012).

Damgalamaya iliskin tartismalarin temeli Goffman (1963)’1n damgalamaya iliskin teorik
temellerine dayanir. Goffman (1963) damgalanmay1 sosyal iliskilerden kaynaklanan,
toplumun yapisi ve kiiltiirii tarafindan sekillenen bir sosyal olgu ifadesini Link ve Phelan
(2001) daha genis bir cergevede agiklamistir. Link ve Phelan (2001) damgalama
asamalarinda etiketlemeyi damgalamanin asamasi olarak tanimlamistir. Bu sdylenenler
1s181nda engelli genglerin engelli olma ve engellilige yonelik yaklasimlar1 agiklanirken
kullanilan etiketlenme ifadeleri damgalanmanin asamasi olarak alinmistir. Goffman

(1963)’in vurgusu olan damgalanmanin sosyal iliskilerden kaynaklandigina yonelik
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ifadesi, bu arastirmanin odagi olan engelli genglerin arkadaslik iliskilerindeki damgalama
deneyimlerini a¢iklamada elverisli oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle bu genclerin
arkadaslik iliskilerindeki damgalanma ve daha Once ifade edildigi gibi etiketlenme,
ayrimcilik ve stereotipler Uzerine yapilan g¢ergeveden yararlanilmistir. Ayrica
damgalamanin nasil oldugu Pescosolido ve Martin (2015) tarafindan damgalanma

tiirlerinden de destek alinmaistir.
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3. BOLUM ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu arastirmada katilimcilarin arkadaglik iliskilerinin sosyal sermayeyle iligkili oldugu
diistiniilmektedir. Buna gore katilimcilarin arkadaglik iliskilerindeki deneyimleri sosyal
sermayeleri lizerinden incelenmistir. Arastirmanin bulgular1 katilimcilarin  anlam
diinyalarinda arkadaslik iliskisine yonelik deneyimleri (arkadasi ve arkadaslik iliskisini
anlamlandirmalari, arkadaslik iliskisinin baglamasi1 ve siirdiirme), engellilik tanimi ve
engeli olan bireye bakisinin nasil oldugu, {iniversite ortamindaki arkadaslik iliskilerinde
ailenin nasil bir roliiniin oldugu, tiniversite ortaminin engelli birey igin sosyo-mekansal
erigilebilirlik durumu, pandeminin arkadaslik iliskilerindeki roll cercevesinde
olusturulmustur. Buna gore birinci bolimde katilimcilarin “‘arkadashigi yardimlasma ve
destek olma {lizerinden anlamlandirma’, ‘arkadashigi benzerlik ve saygi iizerinden
anlamlandirma’, ‘arkadasligi giiven lizerinden anlamlandirma: “koluna girdigim insana

guvenmem gerekir”’, ‘notu, mekani ve duyguyu paylasmak: arkadaslik bir seyleri
paylasmaktir’, ‘arkadasligi birliktelik ve beraberlik tizerinden anlamlandirma’ temalarina
ulasilmistir.  Ikinci kisimda {iniversiteli engelli genglerin arkadaslik iliskisinin
baslamasina ve silirdiirmeye yonelik deneyimleri ‘arkadaslik iliskisinin baslamasinda
mekan ve yardimlagmanin rolii’, ‘arkadaslik iliskisinin siirdiiriilmesinde onaylanma ve
kabul edilme duygusu: “benimle niye arkadashigini siirdiirsiin ki!”’, ‘arkadaslik iligkisinin
stirdiiriilmesinde ders dis1 aktivitelere katilim ve birlikte zaman gecirme’, ‘arkadaglik
iligkilerini aragsal destek iizerinden siirdiirme: paylasim ve yardimlasma’ ve ‘arkadaslik
iliskilerinin = siirdiiriilmesinde bilgi destegi: gelecek planlarinda arkadasin roli’
temalarindan olusmaktadir. Uglincti bolimde katilimeilarn engelliligi ve engelli bedene
sahip olmaya iliskin anlamlandirmalarini ‘engelliligi o6teki ve kendisi tizerinden
anlamlandirma: “engellilik bireylerin diisiince yapisinda!”’ ve ‘sosyal ¢evre tarafindan
etiketlenme ve engellenmislik: “evde otursunlar ne isleri var burada!”’ temalari iizerinden
aciklanmistir. Dordiincii boliimde {iniversiteli engelli gencin arkadaslik iliskilerinde
ailelerinin rolii ‘aileden bagimsizlagsma: “ailem bana giiveniyor!’ temasi iizerinden
aciklanmistir. Besinci bolimde engelli gencin iiniversite yasaminin S0Syo-mekansal
erisilebilirligine yonelik deneyimleri ise ‘engelli geng i¢in bir doniim noktasi olarak
tiniversite yasam1’, ‘engeliyle iligkili mekan ve iliskiler agisindan kaygilarin dontisiimii:

“muhta¢ degilmisim™ ve ‘Universite ortamimin sosyal etkilesim ve mekansal
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erisilebilirlik durumu’ olmak tiizere {i¢ tema lizerinden agiklanmistir. Altinc1 boliimde
pandemide engelli genclerin arkadaslik iliskilerine yonelik deneyimleri incelenmistir.
Buna gore pandeminin Universiteli engelli genglerin arkadaslik iliskilerindeki roli
‘pandemide yeni yakinlagma firsatlari: ders notlarinin paylagimi’, ‘arkadaslik iliskilerinin
zayiflamasi: liniversite ortaminda olamama-bir araya gelememe’ ve ‘arkadaslik iliskisinin

299

degismemesi: “Oncesi de sonrasi da ayn1”’ temalarina ulasilmistir.

3.1. UNIVERSITELI ENGELIi OLAN GENCLERIN GOZUNDEN
ARKADAS VE ARKADASLIGI TARIF ETME

Universiteli engeli olan genglerin arkadasliga iliskin deneyimlerinin nasil olduguna
yonelik problem clmlesinin alt problem cumlesi “arkadas ve arkadasligi” nasil
anlamlandirdiklarini belirlemektir. Bu noktada belirtilmelidir ki arkadasligi Spencer ve
Pahl (2006)’1n arkadasliga iliskin anlamsal genislemeler nedeniyle semsiye bir terim
olarak kullanmistir. Diger bir ifadeyle arkadaslik ifadesi hem birey olarak arkadasi hem
de iliski bicimini kapsayan bir bi¢cimde kullanilabilecegini vurgulamaktadir. Yani
arkadagligi hem “arkadag”in kim oldugu, hem de iligkiyi tanimlayan -‘ortaklik’,
‘yardimlagsma’ gibi ifadeleri i¢ine alan bir kavram olarak kullanmistir. Bu arastirmada ise
Spencer ve Pahl (2006)’in bu kullammmindan yola ¢ikilarak Universiteli engeli olan
genclerin gozinden arkadas ve arkadashigi nasil tarif ettiklerine iliskin temalar, hem
arkadaslik iligkisini hem de arkadasin kim olduguna iliskin anlamlandirmalar ayni tema
altinda birlestirilmistir. Buna g6re “Universiteli engelli gen¢ arkadashigi nasil
anlamlandirmaktadirlar?” seklinde problem ciimlesine yanit aranmistir. Buna gore
katilimcilar i¢in arkadaslhigin ne oldugu, arkadasin kim oldugu, arkadas se¢iminde nelere
dikkat ettigi, arkadasi olarak gordiigii kisi onun i¢in neden 6nemli oldugu, bu 6nemi neye
gore belirledigine yonelik sorular sorulmustur. Bu sorulara verilen yanitlar ¢gergevesinde
“arkadas ve arkadashk” kavramim “iyi/yakin/samimi arkadas” ve *““dost” kavramlariyla
iligkili olarak betimledikleri goriilmistiir. Diger bir ifadeyle arkadas ve arkadaslik
iligkisini tanimlarken kullandiklar1 bazi ifadeleri “dost” ve “iyi/yakin/samimi arkadas”
icin de kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu ¢ercevede temalar ¢ikarilirken s6z konusu iligkileri

net gdstermek amaciyla s6z konusu ifadelere ait kodlar farkli renklerle gosterilmistir. Bu
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iligkide sar1 renkli kodlar arkadas ve arkadaslik iliskisini, mavi renkli kodlar

lyi/yakin/samimi arkadas1 ve pembe renkli kod ise dostluk iligkisine ait kodlardir.

Engeli olan gengler arkadas ve arkadashig tarif ederken “iyi/yakin/samimi arkadas” ve
“dostluk™ kavramlari iizerinden anlamlandirmiglardir. Buna gore Sekil 2’de goriildiigi
gibi arkadas ve arkadaslik iliskisini agiklamak igin hiyerarsik kod-alt kod modeli
kullanilmistir. Ayrica kodlar arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla her bir koda ait kod
iligkilerine bakilmistir. Arkadasa ve arkadashiga iliskin kod ve alt kodlarin her biri

incelenmis, iyi/yakin/samimi arkadas ve dostluktaki kodlarla iliskisi kod iligkileri

modeliyle belirlenmistir.

Arkadas ve arkadaghg tarif etme
— A AY ‘“‘"-,,‘_
e / | AN T
| \
Yardimlasma ve destek olma /’r || \ Biriktelik/Berabertik —
{ Birlikte hog
Deatek wlnim‘ | ‘Wki} .
Sanr.enkli kodlar: Arkadashk /( @] . Benzerik ve sayg II Paylagnak "“H;I:E;Mﬁl
cisi / 3 il
Mgkl V Bemrer . \..' || f.-' /
Mavi renkli kodlar: A siireglerten M - e >
l’“"m'm ,"/ rﬁz‘ gegme | -f"l Aym mekanlan — BI‘;
arkadas S . v N Birlikte zaman irikte
Ok hubiler I]_eftle_ruin’* / st - -
il’l:mhl: renkli © \‘\ ;:::;:; || \ / . egirehildigi
[edlar: Destiuk 7 Ayl okuma \ s \\ | Y
g t:b ]-‘h‘--“:\ ..-—*""l[ ’.f | @]
Hayata — ‘ | |\ Kitii
T bakisin / 4 wmanknnda
Yardm e Bener | | Dirstik K 1 vannd
ctmesi D / R'vklcrvcl,- I 4 L B X [
ro1 olmasr-. g alanlar [ Ders natlam Samimi  Olmast
i { |/ [T olmasy
| I
( ¥/ F_a.rkmdalili"/
(o | /
r LT ]"':"--«..___ ' i =1 duygusunun,
] Yardum etmesi - JPR— olmasi l\ -
n:::l::; ‘f.‘ Kargihkh anlayis Ve T / 'y Yalnz -
.‘.amm 1 ’ :! , - @] Y kalmdd ,‘];,mmﬂam
' pa—t A | B f L etkilesim iginde
L - | Ancitmeyen / Farkundalik oldud
. . s i ’ duypusunun =
Ya i v / A ¥
rdim ¢ mcfl_‘ /, ' ol ,Suhlmll eltigi
L ry o \ Unurypitasi
Sindast ) .” P— vlkdym
el paylagabilecegiim L] e !
Anlayish olmasy biri 'i.ﬂ ’," Y
Duygusal sorunlanm el eJ
paylagahilecegi bir Giiven duydugu kisi Sohbet edehilece i bir

Sekil 2. Arkadas ve Arkadashig1 Tarif Etmeye Iliskin Model (Hiyerarsik Kod-Alt
Kod ve Kod Iliskileri Modeli)
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Arkadas ve arkadaslik tanimina yonelik temalar ise sosyal sermayenin unsurlar1 olan
‘arkadagligi yardimlasma ve destek olma iizerinden anlamlandirma’, ‘arkadasligi
benzerlik ve saygi Tlizerinden anlamlandirma’, ‘arkadaghgl giiven {izerinden
anlamlandirma: “koluna girdigim insana giivenmem gerekir’”’, ‘notu, mekan1 ve duyguyu
paylasmak: arkadaslik bir seyleri paylagmaktir’, ‘arkadasligi birliktelik ve beraberlik

tizerinden anlamlandirma’ {izerinden tarif edilmistir.

3.1.1. Arkadashg ‘Yardimlasma ve Destek Olma’ Uzerinden Anlamlandirma

Sosyal sermaye bigimi olarak arkadaslik iliskilerinde Esser (2008)’in ifade ettigi gibi
sosyal sermayenin onemli bir ¢iktis1 da yardimlasma ve destek olmadir. Sosyal destek
Albrecht ve Goldsmith (2003, s. 265)’e gore guvence, onaylama ve kabul edilme
duygusu, kimlik algisi, gerekli kaynaklarin ve yardimin paylasilmasi ve destekleyici bir
aga dahil olmay ifade etmektedir. Sosyal destek, destegin var oldugunu hissetmek ve
karsidaki bireye yardimin saglandigini ifade eder. Genel olarak bu kavram aragsal,
bilgilendirici ve duygusal destek olmak iizere iice ayrilir. Aracsal destek yardimlagmay1
ifade eder. Bilgi destegi, bireyin sorununu ¢ézmesine yardimci olacak tavsiye verme,
rehberlik etme ve bilgi saglama anlamima gelir. Duygusal destek sempati, ilgi, saygi,
deger ve tesvik etmeyi kapsar (Kort-Butler, 2018). Bu ¢ercevede katilimcilarin arkadasi
ve arkadaslik iligkisini tanimlarken yardimlasma ve destek olma Uzerinden
anlamlandirdiklart goriilmektedir. Kort-Butler (2018)’in ifade ettigi gibi yardimlagma
sosyal destegin alt kategorisi olan aragsal destekle agiklanmaktadir. Yardimlasmaya
ornek olarak K1-E-23’{in ifadesi sayilabilir. K1-E-23 kar yagdiginda okula gidip gelmede

arkadaslarinin kendisine yardimci oldugunu ifade etmektedir.

“(...) yani mesela kar yagdigi zaman suif grubuna mesaj atip mesela arkadaslar
ogrenci evi tarafinda kalan varsa yardimci olabilir mi kar yagiyor gelemiyorum
falan dedigimde wi hani hi¢ tamismadigim insanlarin gelmisligi var. Hani bir de
kendi arkadas grubumda o tiir konularda hakikaten yardimct bana sagolsunlar

yani..”” (K1-E-23)
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Esser (2008, s.26)’in ifade ettigi gibi sosyal sermaye bireysel aktorlerle kurulan dogrudan
ya da dolayl1 iliskiler araciligiyla elde edilen tiim kaynak ve faydalarin toplamidir. K2-E-
22 arkadashigi yardimlasma Uzerinden agiklamaktadir. K12-K-22 ise insanlarin birbirine

destek olmasini arkadaslik olarak tanimlamaktadir.

“(...) yani thmhm arkadashigin kékeni im yani benim goziimde yardimlasmaktir...”

(K2-E-22)

“umm eger hani kétii bi sey olursa da birbirine insanlarin birbirine destek olmasi

icin yani nigin olabilir ki?”” (K12-K-22)

“(...) bi yere gidiyosun ama yamnda bi yakin arkadasimin ya da rahat¢a yardim
isteyebilecegin birinin olmasini istiyosun ya ¢iinkii hani tamam yine yardim isterim
bir yerde bi tiimsek ¢iksa karsima ya da bi merdivene denk gelsem ama yardim eder
misiniz dedigimde kimse kalkipta hayir edemeycez edemeyiz diyceni diisiinmiiyorum
ama yine de hani biri oldugu zaman ¢ok daha rahat oluyosun o ilk giris birazcik

farkl olabiliyor.” (K8-K-21)

Katilimcilardan K4-K-21’in ifadesinde ise yardimin karsilikliigr vurgulanmistir. K9-E-
23 ise arkadasligin bireylerin kendisini yalniz hissetmemesi, birlikte giic bulma sorunlarla
birlikte mucadele etme yani dayanisma tzerinden tamimlamustir. Dersler ve ailevi

problemler karsisinda arkadaslarinin yardim alabilecegini belirtmistir.

“(...) yeri geldiginde yardim edecek ben ona yardim edecem (...)” (K4-K-21)

“Yalniz hissetmemek icin ve dayanisma igin bence. Yani bu 2 sey icin bence
arkadashk c¢iinkii bi arkadasin oldugu zaman hem yalniz hissetmiyorsun hem
dayanismis oluyorsun sorunlar karsisinda birlikte miicadele ediyorsun. Buda

dayanismayr beraberinde getiriyor.” (K9-E-23)

“umm mesela okulda en azindan bir problem konusunda dayanisma olabilir ya da
ailevi bi problem yasanmustir arkadasimizda benzer bir ailevi problemi
deneyimlemis oldugu icin bize yardimci olabilir ya da dersler konusunda birbirimize

yardimct olabiliriz aslinda ¢ok genig bi kavram.” (K9-E-23)
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Sosyal ag destegi Scrivens ve Smith (2013)’in ifade ettigi gibi bireyin topluma dahil
olmas1 agisindan onemlidir. Katilimcilarin ifade ettigi gibi yardimlasma ve insanlarin
birbirine destek olmasi {izerinden tanimladiklar1 séylenebilir. Yardimin katilimcilar i¢in
anlami ise ihtiya¢ duyduklarinda rahat¢a yardim isteyecekleri kisiyi arkadas olarak
gormektedirler.

3.1.2. Arkadashg ‘Benzerlik ve Sayg’ Uzerinden Anlamlandirma

Arkadaslik bireylerin her birini ‘ger¢ekten tanidigi’ bir dizi etkilesim ve degisimi igeren
karsilikln iligkileri (Allan, 2011) ifade etmektedir. Bu ag iliskilerindeki karsilikli anlayis
(Choo, 2013) vurgusu ise sosyal sermayenin énemli bilesenlerindendir. Bu ¢ercevede
mevcut arastirmada arkadaslik iliskilerinde ‘ayni béliimde ve sinifta okuma’, ‘ayni engele
sahip olma’, ‘benzer tirdeki kitaplart okuma’ ve ‘*benzer tiirde muzik dinleme’ gibi
benzerliklerin katilimcilarin  karsidakini arkadas olarak tamimlamalarinda 6nemli
gortlmektedir. Ayrica K8-K-21’in belirttigi gibi arkadasinin kendisine deger verip onun
icin film izlemesinin arkadaslik i¢in 6nemli oldugu ve benzerliklerden daha gicli olan
kismin karsilikli saygir oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin (K9-E-23 ve K1-E-23)
ifadelerinde goriildiigii gibi ‘engele sahip olma’ ve ‘benzer sorunlari yasamis ve yastyor
olmak’ arkadaslik igin 6nemlidir. Dolayisiyla tiniversite ortaminda engeliyle iliskili

benzer ya da ayni sorunlart yasama arkadaslik i¢in 6nemli bir Kriterdir.

“Ortak nokta (...) im ortak yasanmisliklarimiz olabilir hayatta benzer seyler yasamuis
olmamiz olabilir ya da ortak ilgi alanlarimizin olmast olabilir mesela. Ayni hobiyle
ugraswyor olabiliriz ya da aymi sinifta okuyor olabiliriz bu da bir ortak nokta ya da

ayni engele sahip olabiliriz her sey yani bir¢ok sey ortak nokta olabilir.” (K9-E-23)

“yine ikimizde benzer sorunlart yasiyorduk. Lise déneminde benzer problemleri,
diger insanlarla kendimizi ifade konusunda sorunlar yastyorduk. Yine egitimle ilgili

de asagi yukart belli problemler yasadik. Bu yiizden énemli.”’” (K1-E-23)
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Engelli genglerin arkadaslik iliskilerinde film, miizik ya da okuduklar kitapla ilgili ortak
ilgi alanlarimin yaninda bir seyler paylasabilmek arkadaslik iliskisinde onemlidir. Bu
ortak paylasimlarin yaninda arkadasim dedigi kisinin ilgi alanlar1 ortak olmasa bile
kendisinin ilgi alanlarina saygi gostermesi kendisine deger verdigini gostermektedir. Bu
acidan katilimcilarin (K8-K-21 ve K1-E-23) ifadelerinden de anlasilacag: {izere hayata
bakisin benzer olmasi, arkadasim dedigi kisinin konservatuar okumasi ve kendisinin de
miizige ilgi duymasi ortak paydada bulusmalarin1 saglamaktadir. Ayrica ayni béliimde
okuma ve hayata bakislarinin benzer olmasi arkadaslik i¢in 6nemli iken katilimcinin (K1-

E-23) ifadesindeki gibi yardimlagma yonii de 6ne ¢ikmaktadir.

“Evet bi paylasim eee bi seyleri paylasabildigin bu yasadigin olaylar da olur
izledigin bi film dinledigin bi miizik ya da okudugun bi kitapta olur bi seyleri
paylasabilmek ¢ok onemli ve karst taraf hani film izlemeyi sevmeyebilir kitap
okumayr sevmeyebilir ama bi yerde saygi duymasi ¢cok onemli eee olumlu ya da
olumsuz yorumu yani karsidakine deger verip o filmi izlemeyi denemesi bile ¢ok

onemli bence mesela eee arkadaglik bence.” (K8-K-21)

“(...) tiniversitedeki en yakin arkadasvmi diisiiniirsek, ben miizikle yakindan
ilgileniyorum. O da konservatuar 6grencisi uu!! Iste birlikte ¢alip séyliiyoruz falan..
o da benim gibi Izmirli. In okuldaki en yakin arkadasimin hayata bakis agisi benimle
benzer ozellikler tasiyor. Benimle aym béliimde okuyoruz onunla. Imece usulii

birlikte kayit ¢eviriyoruz. Iu yani iste bu tip seyler yapiyoruz birlikte.” (K1-E-23)

Gegmiste benzer sorunlar1 yasamis olmak arkadaglik iligkilerinin 6nemli unsurlarindan
biri oldugu sdylenebilir. K8-K-21’in ifadesinde goruldiigii gibi hayata bakisin benzer
olmasi, benzer sekilde eglenmeyi seven insanlar olmasi arkadaslikta O6ne ¢ikan

unsurlardan biridir.

“Bizim kafalarimiz ¢ok uyusuyo sanirim ya benim arkadasim dedigim insanlar
diistiniiyorum suan genelde hep ¢ok eglenceli insanlar yani benim icin dyleler
sosyaller w1 girisken insanlar 11 gezmeyi eglenmeyi seven insanlar ya arkadaglik
evet bi seyleri paylasiyoruz birlikte ¢ok egleniyoruz yeri geliyor birlikte cok
aglyoruz bi seyleri paylasabilmek arkadashk ya hani belki de hayati paylasabilmek

yani o sekilde goriiyorum ben ¢ogu zaman hani arkadaslarim hep her seyden daha
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onemli oldu arkadaslik arkadasiik cok giizel sey (giildii). Tam olarak ne bilmiyorum
ama ¢ok giizel sey.” (K8-K-21)

Katilimeilarin arkadashigi tanimlarken arkadas ile iyi/yakin/samimi arkadasi ayirdiklari
dikkat cekmektedir. Burada katilimcilar arkadaslhigi tanimlarken hayata bakisin benzer
olmasi, ayn1 béliimde okuma, ortak hobiler ve benzer slireclerden gegcme ve yardim etme

noktalar1 ayn1 zamanda iyi/yakin/samimi arkadasi tanimlarken de ifade edilmistir.

“ya herkezle soyle arkadaslik yapilir. ama mesela samimi arkadaslik farkl bigey. ya
arkadagim dersin ama candan dedigin az kisi vardir. bunlar da nasil belli eder
kendilerini.. mesela her kétii durumunda yaminda olmasi, sana destek olmasi.
veyahutta iste canin sikilir. yapacak birsey bulamazsin arkadasin ararsin. yapacak
bisey bulur sana. bu tarz seyler yani. onun disinda arkadas vardir. mesela is
arkadagimiz var. Ma ki okulda sinifia goriistiigiimiiz arkadaslar var. ikisi farkl
seyler bence birazcik.” (K5-E-21)

“Tabi o bizim arkadashgimizin boyutuyla da alakali. Gergekten yakin samimi
oldugumuz i¢in yapryoruz. Ama genel itibariyle dersle ilgili de sey yapmuyorlar yani
mesela slaytlar kagirdigim zamanlar oluyor onlar gonderiyor. Ya iste mesela derse
gidemedigim zamanlar benimle mu iste paylasiyolar benimle hi¢ stkinti olmuyo

yani.” (K1-E-23)

“(...) mesela E.. ile hergiin goriisiiyoruz. belki E.. ile daha ¢ok sey paylasiyoruzdur,

daha samimi hissediyoruzdur. aym sonugta aynt durumdayiz (...).”" (K3-K-23)

Engeli olan gencin samimi arkadas diye tanimladigi kisilerden daha rahat yardim istedigi
gorulmektedir. Daha ¢ok sey paylasma ve aynit durumda olarak ifade ettigi arkadasinin

da engelli olmas1 daha samimi arkadas diye tanimlamasini beraberinde getirmistir.

“Ya bi yakin arkadag var bi de normal arkadag var yakin arkadas dedigin kisiyle
baya samimi olmussundur her an her seyini paylasabiliyosundur ama normal
arkadaginla her an her seyi paylasmazsin yani belirli seyleri paylasirsin yani o tarz.”

(K5-E-21)
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Arkadas ile lyi/yakin/samimi arkadas ayrimi, sirlarini  paylasabilme Uzerinden
aciklanmaktadir. Engelli genc iyi/yakin/samimi arkadagim dedigi kisiyle K5-E-21’in de
belirttigi gibi her anini her seyini paylasabilecegini ifade ederken, normal arkadas ile daha
simirli seyleri paylasmaktadir. Katilmemin (K9-E-23) ifadesinde de goriildiigii tizere
dostluk ise duygusal deneyimlerini paylastigr kisiler iyi/yakin/samimi ‘arkadastan daha

Ote’ olarak tanimlamaktadir.

“Duygusal ya duygusal deneyim yapabildigim arkadaglarimda genelde dostum.
Dost derim agik¢ast ya da u yamindayken kendimi gercekten mesela arkadas olarak
topluluklardaki arkadaslarima ¢ok fazla duygusal deneyim paylasimi yapmam. Ama
yakin arkadasim dedigim insanlarla yanlarinda kendimi gercekten iyi hissettigim
insanlara da dostum diyebilirim. (...) Hani daha béyle duygusal paylasim
yvapabildigim duygusal deneyimlerimi hayatima wi duygusal deneyimlerimi boyle ne
bilim normalde mesela topluluklardaki insanlara anlatamicagim seyleri daha ¢ok
anlatabilecegim insanlara w dost olarak adlandirabilirim. Yani dost benim igin
aslinda yakin arkadastan 0te u daha béyle beni anlayan kisiler daha ¢ok béyle
duygusal olarak da beni anlayabilen kisilere dostum diyebilirim a¢ik¢asi.”” (K9-E-
23)

Katilimc1 K9-E-23’0n ifadesinde goriildiigii gibi arkadas ile dost arasindaki ayrim
duygusal  deneyimlerini  paylasma  noktasindadir.  Duygusal  deneyimlerini
paylasabilecegi, kendisini yaninda gercekten rahat hissettigi kisileri dost olarak

tanimlamaktadir.

3.1.3. Arkadash@ ‘Giiven’ Uzerinden Anlamlandirma: “Koluna Girdigim

insana Giivenmem Gerekir”

Arkadaslik iligkilerinde guven duygusal anlamda baglanmay1 ifade eden 6nemli bir
unsurdur (Bukowski, Hoza ve Boivin, 1994). Putnam (2000, s.19) sosyal sermayeyi
tanimlarken sosyal aglar ve bunlardan kaynaklanan karsiliklilik ve gliven normlar1 olarak
tamimlamaktadir. Yani genclerin sosyal sermayelerinde Szreter ve Woolcoock, (2004)’un

da ifade ettigi gibi oldugu gibi sosyal sermaye, agin iiyeleri arasindaki giveni ifade
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etmektedir. Gengler aile iliskilerinden uzaklagmaya ve toplumsal yasamda bagimsiz bir
alan aramaya basladiklar1 bu donemde arkadaglarina guivenin onlarin endiselerine ¢éziim
sunma islevi vardir (Morrow, 1999, 2003). Bu baglamda engeli olan gengler arkadas ve

arkadaglik iliskilerini guven lzerinden tanimlamalar1 dikkat ¢cekmektedir.

Zira gorme engeli olan bir katilimcinin (K1-E-23) arkadasini tanimlarken onun koluna
girmesi icin glivenmesi gerektigini belirtmistir. Arkadaslik bagka bir katilimcinin (K2-E-
22) belirttigi gibi glivenin sonucunda olusan bir bagdir ve bu bag ise diiriistliikle iliskilidir.

“Giiven onemli.. koluna girdigin insana giivenmen gerekir diye diisiiniiyorum.” (K1-

E-23)

“Arkadaslik giiven sonucu arada olusan bir bagdir. Bu giiveni saglayan bende eein
oge diiriistliiktiir. Diiriistliik olmadan giivenemiyorum. Bu sekilde yani. Diiriist olsun

yeter.” (K2-E-22)

“(...) birinden korkmamak. endise duymamak. ona eee ona emin olarak yaklasmak
va da dogru oldugunu diisiinmek. ne bileyim gozii kapali bi sekilde inanmak. ya
olumsuz  duygulart  barindirmayip  onlart  yaratacak duygulart  kaygilar
barmdirmayip olumlu duygulart barindiran seyler olabilir. yani dedigim gibi.
mesela korkuyosun ve korktugun icin giivenemiyosun. ya da iste endige duyuyosun
glivenemiyosun. ya da aklinda soru isareti var yine giivenemiyosun. bunlarin hi¢biri
olmadigi zaman giiveniyosun. (...) yani hani bu tarz seylerden eminiz. ya da baskasi

olsa kaygr duyabiliriz. o yiizden de giivenemeyiz, anlatamayiz.” (K3-K-23)

“Paylastiklarint baskasina séylemiyosa ya da sana paylagtigi seyleri sen baskasina
soylemiyosan ikinizin arasindaki giiven w plana ¢ikarmis oluyo yani giiven duygusu

ortaya ¢tkmig oluyo (...)”(K5-E-21)

“Ya arkadasimla paylastigim seylerin sadece onda kalmasi. baskalariyla

paylasmamasi. ya soylediklerimizin aramizda kalmasi.” (K5-E-21)
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Katilimcilar arkadasi tanimlarken dertlerini ve iiziintiilerini rahat¢ca paylasabilecegi,
durdst olan ve yargilamayan/incitmeyen kisi olarak tanimlamaktadirlar. Sirlarimi
baskalariyla paylasmayacagi konusunda guven duyduklart kisi arkadaglaridir. Ayrica
katilimcilar dostluk kavramini tanimlarken de duygusal sorunlarini paylasabilecekleri
birini dost olarak tanimlamislardir. Bu baglamda katilimcilar arkadas ve dostu giiven
tizerinden tanimlamaktadirlar

(...) Ama dostluk benim icin imm duygusal olarak hani duygusal olan sorunlarimi
veya duygusal u iliskilerimi u deneyimlerimi paylasabildigim giivendigim insanlara

ben daha ¢ok dost diyorum (...)” (K9-E-23)

Sosyal sermayenin bir unsuru olarak giiven, genclerin giinliik yasamina hakim olan bir
dahil etme yoluyla katilim ve aidiyetlerine olumlu yonde katki yapmaktadir (Allan ve
Persson, 2020). Bu agidan katilimcilarin arkadasligi tanimlarken yaptiklari gliven vurgusu

onlarin toplumsal yasama katilim ve aidiyetlerine katkida bulundugunu géstermektedir.

3.1.4. Notu, Mekam1 ve Duyguyu Paylasmak: “Arkadashk Bir Seyleri
Paylasmaktir”

Arkadasglik kisiler arasi bir iligkidir. Dolayisiyla bu iligskide paylasim 6nemlidir. O’Brien
ve O’Brien (1993)’in da vurguladigi gibi duygular:n (dertlerin/Gzintinin, sevginin,
mutlulugun vb.) ve aym mekanmin paylasumi arkadaslik iliskisini daha somut hale
getirmektedir. K2-E-22  paylagmay1 ‘farkindalik ~ duygusunun  olmast’,
‘yargilamayan/incitmeyen’ ve ‘diirtistlik’ ifadeleriyle iliskili olarak ag¢iklamistir.
Arkadaslik 6dev paylasmanin ve not paylasmanin yaninda ‘dertdashik’ olarak tarif

edilmistir.

“bence arkadashik thmmm yani bazen édev paylasmak bazan not paylasmaktir
kampiis ¢evresinde. Ama genel olarak arkadashik diyosaniz (...) dertdasliktir benim
tanimima gorve. Ama kampiis icinde diyosaniz dedigim gibi eiuemm birbirleriyle

yakinliktir yani bazen olur o 6dev ister sen (...)” (K2-E-22)
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“Aymi anda seving tiziintii paylasma gibi hani hem kotii aninda hem iyi aminda

yaninda olma (...)” (K5-E-21)

(...) beni sey yapabilmesi yani farkinda olmas: (...) (engeliyle ilgili) hani én yargili
davranmamali.”” (K4-K-21)

Farkindalik duygusunun olmasi/umursamasi (K4-K-21)’in ifadesinde oldugu gibi hem
arkadaglik iligskisini tanimlarken hem de iyi/yakin/samimi arkadasi tanimlarken de
kullanilmaktadirlar. Zira bu Katilimer arkadasi tanimlarken engeli nedeniyle kendisine

onyargili davranilmamasi gerektigine yonelik diistincesi dikkat ¢cekmistir.

K2-E-22 arkadaslik iliskilerinde engeline yonelik 6nyargili davranilmamasi gerektigini
vurgulamistir. Paylagsmayr K3-K-23’Un ve K4-K-21’in de belirttigi gibi ‘farkindalik
duygusunun olmast’, ‘yargilamayan/incitmeyen’ ve ‘diristlik’ ifadeleriyle iligkili olarak

acgiklamustir.

“vani aslinda paylasmaktan kastim tabiki somut seyler disinda soyut seylerdi yani
iste bi iiziintiinii paylagmak, iste bi wum, sevgini paylasmak da bence
gerekiyo.....hala arkadasiigin paylasmak oldugunu ve bu paylasmanin sadece yeme
icme degil de iste mutluluk, hiiziin, sevgi, yardimlasma, dayanisma, bu tarz konulart

da icinde aldigini diigtiniiyorum.” (K3-K-23)

Sevgi ise genellikle arkadasliklarin sonraki asamasiyla iligkilidir. Arkadashgin temeli
davranigsal teyitten sevgiye dogru evrimlesmisse, bireyler arasinda benzerlik daha geri
planda kalmaktadir (Van Duijn ve digerleri, 2003, s.154). Buna gdre K3-K-23’ln
ifadesinde oldugu gibi arkadashigin sonraki asamasi Sevgiyi paylasmak Uzerinden

acgiklamaktadir.

Toplumsallagsma ve arkadaslik baglar1 Universite ortaminda baslar ve gelisir, dolayisiyla
gencin mekana aidiyet duygusu yaratmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Morrow, 1999,
2003). K3-K-23’Un ifadesinde oldugu gibi mekdnsal paylasimini arkadaslik baglarinin

somutlagmis bi¢cimlerinden biri oldugu sdylenebilir.
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“mmmm arkadaghk bir seyleri paylasmakur. Iumm yani Universitedeki
arkadaslhigim diisiiniiyorum kampiisteki. Biz onlarla hep beraber iste ne bileyim
alisverige gitme, kafeye gitme, beraber biseyler de yapma, ders de ¢calisma ddevleri

yapma tarzinda oldugu i¢in bence bir seyleri paylasmaktir diye diigiintiyorum.” (K3-
K-23)

“yaniwu (...) tabi ayni mekanlar: paylasiyor olmak ve tabi online mekanlar: da. Belki

internet de bir mekandir, interneti de isin i¢ine katabiliriz yani.” (K1-E-23)

Katilimcilarin ifadesinde goriildiigii gibi arkadaslik iliskilerinde yargilamama/incitmeme
ve farkindalik duygusunun olmasinin yaninda ayni1 mekan: paylasma Ve ders notlarin
paylasma da arkadaslik iliskilerinde dnemlidir. Burada farkindalik duygusunun olmasi

1yi/yakin/samimi arkadasi tanimlarken kullanilmaktadir.

3.1.5. Arkadashg ‘Birliktelik ve Beraberlik’ Uzerinden Anlamlandirma

Gengler arkadas iliskilerinde birliktelik ve beraberlik arkadas ile goniillii olarak gegirilen
zamani; c¢atisma ve anlagsmazliklarin sikligini ifade eder. Ayni zamanda birbirini
savunmay1 ve karsilikli yardimi; koruma, sorunlarla bas etmede birbirlerine karsi duyulan
guveni anlatir. Yakinlik boyutu ise duygusal anlamda baglanmaya dikkat ceker
(Bukowski, Hoza ve Boivin, 1994, s.474-475). Buna gore arkadaslik iligkilerinde K5-E-
21’in ifadesinde oldugu gibi birlikte zaman gecirmek, birlikte ayn1 mekan: paylagmak,

aktivitelere katilmak gencin kendini daha giivende hissetmesini saglamaktadir.

“sosyal aktivite mesela birlikte sinemaya gitmek ya da ne biliyimmm degisik bi
etkinlik olur. yani okulda mesela bir etkinlik olur. tek basina gitmek istemesin. ama
arkadagsinla gidersin. mesela o oldugu zaman kendini insan bi giivende hisseder. en
azindan yaminda birilerinin olmast hem sikilmama adina hem de o etkinligin giizel

gegmesi adina giizel olabilir bence.” (K5-E-21)
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Arkadashigin 'saf sosyallik' yonii birlikteligin (sinemaya gitmek, tenis oynamak, yemek
yemek veya bir seyler icmek ve hepsinden 6nemlisi sohbet etmek) 6ne ¢iktigi bir
‘arkadaslik’ iliskisi olup ikili iliskideki yakinlig:1 ifade eder (Eve, 2002, s.402). K5-E-
21’in ifadesinde belirttigi gibi arkadasligin bu yonii {izerinden anlamlandirdig:
gorulmektedir. Arkadaslig: birlikte zaman gegirme, yalniz kalmama, insanlarla etkilesim
icinde olma ifadeleriyle; dostlugu birlikte hos vakit gecirebilme; iyi/yakin samimi
arkadag1 birlikte zaman gecirebilme, samimi olma ve kotii zamanlarinda yaninda olma

tizerinden tanimlanmustir.

Bunun yaninda arkadas ve arkadashigi tanimlarken iyi/yakin/samimi arkadas ve dostluk
kavramlari tizerinden tanimlamalar da dikkat c¢ekicidir. Diger bir ifadeyle giiven ifadesi
hem dostlugu hem iyi/yakin/samimi arkadasi hem de arkadas ve arkadasligi tanimlarken
kullanilmistir. Ortak kodlar ve bunlar arasindaki iligki Sekil 2’de arkadas ve arkadasligi
tarif etmeye iliskin modelde gosterilmistir. Bu iligki haritasindan yola ¢ikilarak Sekil

3’teki arkadas, iyi/yakin/samimi arkadas ve dostluk iligkisi modeli olusturulmustur.

Arkadas ve
Arkadaslik

Tyi/ Yakin/
Samimi
Arkadas

Sekil 3. Arkadas, Iyi/Yakin/Samimi Arkadas ve Dostluk Iliskisi

Ozetle belirtmek gerekirse tniversiteli engelli gengler arkadasi1 ve arkadashk iliskisini
tanimlarken sosyal sermayenin yardimlagma ve destek olma, karsiliklilik ve benzerlik,

giiven, paylasmak ve birliktelik/beraberlik unsurlari iizerinden tanimlamaktadirlar.
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3.2. UNIVERSITELI ENGELI OLAN GENCIN ARKADASLIK
ILISKiSININ BASLAMASINA VE SURDURULMESINE YONELIK
DENEYIMLERI

Engeli olan genclerin iiniversite ortaminda arkadaslariyla olan sosyal etkilesimleri ve
birlikte vakit gecirmeleri sosyal biitiinlesmelerine katki saglamaktadir (Agarwal, Calvo
ve Kumar, 2014; Strauss ve Volkwein, 2004). Bu arastirmada “Universiteli engelli
genclerin Universite ortamindaki arkadas edinme/tanismaya iligkin deneyimleri
nelerdir?” problem climlesi cercevesinde arkadaslariyla nerede ve nasil tanistiklari,
arkadas edinmede nelerin neden 6nemli oldugu ve bu siirecte sorun yagsama durumunu
belirlemeye yonelik sorular sorulmustur. *“Arkadashk iliskisinin siirdiirmeye yonelik
deneyimleri nasildir?”’ alt problem climlesine yonelik hangi aktivitelerde bir araya
geldikleri, ders disinda arkadaslariyla (kimle ve nerede) neler yaptiklari, aktivitelere nasil
ve neden dahil olduklar, aktivitelere katilmanin onlara ne hissettirdigi, hangi konularda
destege ihtiyag duydugu, destege ihtiyag duydugunda arkadaglarimin tavirlari ve
arkadaglarinin engelli gence yonelik yaklasimlari, sorunlarini paylasma durumunu
belirlemeye yonelik sorular sorulmustur. Bu cercevede ‘arkadashik iligkisinin
baslamasinda mekan ve yardimlasmanmn rolii’, ‘arkadashk iligkisinin surdurilmesinde
onaylanma ve kabul edilme duygusu: “benimle niye arkadashgun stirdiirsin kil”’,
‘arkadashk iliskisinin stirdiiriilmesinde ders dist aktivitelere katilim ve birlikte zaman
gecirme’, ‘arkadashk iliskilerinin siirdiiriilmesinde duygusal destegin rolii’, ‘arkadagslik
iligskilerini aragsal destek iizerinden siirdiirme: paylasim ve yardimlasma’ ve ‘arkadaslik
iligkilerinin siirdiiriilmesinde bilgi destegi: gelecek planlarinda arkadasin rolii’ olmak

lizere bes temaya ulasilmstir.

3.2.1. Arkadashk iliskisinin Baslamasinda Mekan ve Yardimlasmanin Rolii

Engeli olan gencin sosyal etkilesimi zaman ve mekana gore degiskenlik gostermektedir.
Gengler engeli olmayan akranlarina gore sosyal iliski kurma firsatlar1 daha azdir.
Dolayistyla engeli olan genglerin sosyal aglari sosyo-mekansal baglamlarla yakindan

iligkilidir (Holt, 2010, s.35). Bu genclerin arkadas edinmelerinde mekansal olarak
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universite ortam1 Onemlidir. Mevcut aragtirmada Sekil 4’te goriildiigi gibi katilimcilarin

‘arkadaslik iliskilerinin baslamasinda mekan ve yardimlagmanin rolii’ temasi One
¢ikmustir.

i Yardumsever
Tlgisi ki
“onuda olmasi % @]
sohbete dahil h a7 Canayakm/samimi olmas1
olarak tamsma @ « [\

] f @] Diiriist olmast . \
Whatsapp I Siifia s \
grubundanw_ / 4 \ \

\\\ l / . i ‘
AN - slives
(Gl -~ Y " / olmasi ]
Toph e @] i]Aj;li{(?[(;a§h'k Deger vermesi
tagmmada

3 A Yardm isteme/ baslamasmda .

\ etme mekan ve ]

\ / yardimlas manin \ Yurtta

IS ] rolii

@ Onyargsmin Ders kayitlari,

Verekte o« olmamasy/ not okutma

o 7 yarglamamasi hk. yardim

(cafede, y
yemekhanede) @

________ Benzer bakis
Engellilere V > @ @ . .. acsyilg
actyarak ] Aktivitelerde Arkadag  Derslerleilgli =\ - ©
bakmamasi Oryantasyon tamsma/ vasitastyla/ yardim
giiminde topluluk arkada
aktivitelerinde grubunda

Sekil 4. ‘Arkadaslik Iliskisinin Baslamasinda Mekan ve Yardimlasmanin Rolii’
Temasina iliskin Model (Hiyerarsik Kod-Alt Kod ve Kod iliskileri Modeli)

Katilimeilarin arkadaslik iligkileri mekan olarak tiniversite ortaminda yardimlagsmayla

baglamistir. K3’lin ifadesinde oldugu gibi engeliyle iliskili yardim isteme/etme
araciligiyla tanmisip arkadasliklart devam etmektedir.

“(...) bir tanesiyle yurda giderken bana yardim etme amaciyla tamstik. surdan
gidiceksin diye bana yok gOstermisti. sonra ¢ok samimi bir arkadasim oldu. daha
sonra biriyle ee ders miizik dersimiz amfideymis. ama ben boliime gelmisgtim. sonra
onlar da béliime gelmisler. dediler ki gel beraber girelim. ilk bana o yardim etmisti
amfiye giderken. ondan sonra iste bi tane arkadasimla yine béyle hukuk fakiiltesine
gidiyordum, yine oyle tanmistik. hep boyle yardim etme amaciyla tamsmisiz galiba

(giildii) bi tanesiyle iste otobiisten inmigtim yurda gidiyorduk, beraber sohbet ede
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ede giderken oyle tamistik. onun disinda yok. ha engelli olan arkadaslarimla da
engelli yemegi verilmisti. genellikle orda tanistik. ama zaten bi ¢ogu ayni camiadan
oldugumuz igin tamdiktik. uu bu iiniversitedeki en yakin arkadagimla da kampiise
gelmeden once iste bu yurtta kalan var mi diye sormustum whatsapp Uzerinden. o da

ben o yurtta kaliyorum diye cvp vermisti. oyle tamsmistik.” (K3-K-23)

“Simdi soyle biz simdi arkadaslarimla hep seyde tanistik béliimdeyken tanistik ya da
yurttayken tamistik. Eee yurtta ilk baslarda amag¢ hep bana yardim etmekti. Daha
sonra béyle birbirimizi tamimaya anlatmaya basladik. Ondan sonra da
samimiyetimiz ilerledi. Onlar bana biseyler anlattikca beni ben oldugum icin
sevdiklerini gordiikce hani onlara olan samimiyetine hani ya onlarin samimiyetine
inandim. Ve onlar benim icin énemli oldular (giiliimseme) ya mesela séyle olsaydt
ummmm sadece ben igte onlart ddevime yardim eder misin iste suraya gidecegim
destek olur musun tarzinda arayip sorsaydim bu benim icin arkadaslik olmazdi. Yani

¢tkar icin kullanmak gibi bisey olurdu diye diisiiniiyorum.” (K3-K-23)

Arkadaslik iliskilerinin baslamasi her ne kadar yardim istemeyle baglamis olsa da yardim
istemekten cekinme de dikkati ¢cekmektedir. Arkadaslik iliskisinin baglamasinda K8-K-
21 oryantasyon giiniinde otobuste, fakultesine nasil gidecegine iligskin yardim istemesiyle

tanigmustir.

“Himm u nasil ilk oryantasyon giiniindeydi 11 hazirlik okudum bi yilda u sey oldu
otobiise bindim hani demistim ya acaba iste yardimct olabilir misiniz olayt ee sey
sordum hani A miihendisligine nasil gidebilirim diye ondan sonra ordan sey
sordugum kiside A miihendisligindeymis sonra bi anda yanimizdaki kizlar yammizda
oturan kizlar da gida miihendisliginden ¢ikti tam biz onun hakkinda konusurken
arkadan biri atlad: iste siz de mi gida miihendisligine gidiyosunuz diye biz bi anda
otobiiste 10 kisi A miihendisligine gitmeye basladik hani hersey bi anda gerceklesti
(...) iste kampiisii gezerken w1 bi tamisma partisi olucak falan dendi u hadi onada
gidelim diye birden bi kaynasma oldu ordan BAM a gittik oyun oynadik falan ben
ilk giin hani o kadar sasirdim ki hi¢ beklemiyodum ¢tinkii ben gidecem béyle sagima
soluma bakarum hi¢ bi sey yapamam diye diisiiniiyodum (...) hani oryantasyon
giintinde iist siiflardan birini sana yardimci olmast i¢in génderebiliyolarmis ben
ozellikle onu istemedim hani ya simdi biitiin giin biriyle gezecem eee arkadas

edinemem diye diigiindiim iyi ki de o sekilde yapmisim yoksa hani farkl boliimden
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gelecek biriyle tiim giin bos bi muhabbet gegirecektim o6yle bi arkadashigim
olmuycakn (...)oryantasyon giinii de yanima gelmisti (...) Sonra okulun ilk giinii iste
okulun ilk giinii degil hani yine karigtirdim ders se¢imi yapacagimiz zaman (...) ¢ok

stikiir w1 hala onunla goriisiiyoruz konusuyoruz daha bu giin yine derslerle ilgili

konustuk (...)” (K8-K-21)

Arkadaslik iligkisinin baslamasi yardimlasma ve mekan vurgusunun yaninda sosyal
aktiviteler araciligiyla tanisma da dikkat gekmektedir. O'Brien ve O'Brien (1993, 5.8-9)’1n
aragtirmasinda oldugu gibi birbirleriyle film izleme, is yapma, giinliik hayattan konugma
gibi aktiviteler arkadashik iligkisini baglatabilir ve somutlastirabilir. Genglerin
zamanlarin1 nerede (okulda, arkadaslariyla, bos zaman aktiviteleri) ve nasil gegirdigi
sosyal sermaye agisindan onlara farkli firsatlar sunmaktadir (Weller, 2010). Engeli olan
gencler sosyal aktivitelerini “arkadaslarla takilmak™, futbol oyunlar1 ve konserler gibi
sosyal etkinliklere katilmak ve topluluk gruplarina katilmak olarak tanimlamislardir.
Arkadasliklar1 ve sosyallesmeleri kendi topluluklari i¢inde kendileri gibi engeli olan diger

genclerle tanismalarina aracilik etmektedir (Scott vd., 2014).

Weller (2010)’a gore aktivitelere ve topluluklara katilim gengler i¢in arkadasliklarin
baslamasi agisindan firsatlar sunar. Engeli olan genglerin arkadashik iliskisinin
baslamasinda ders dis1 aktivitelere katilim K10-E-22’nin ifadesinde oldugu gibi
kolaylastirict rol oynar. Ayrica K6-E-24’tin ifadesinde goriildiigii gibi {iniversite

topluluklar1, katilimcilarin arkadaslariyla tanismalarinda 6nemli bir role sahiptir.

“Iu yok gene sey anlaminda igte ordaki yine toplantilar araciligiyla olsun veya baska
bi eee sehir disinda bi etkinlik vesayre olmustu o sayede falan hani o sekilde yani.”

(K10-E-22)

“Bdéliimde tamstigim arkadaslarim var yurtta tanistigim arkadaslarim var ui sosyal

topluluklarda égrenci topluluklarinda tamstigim arkadaglarim var.” (K6-E-24)
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Arkadaghik iligkisinin baglamasinda K9-E-23’ln ifadesinde goriildiigii gibi toplulukta
tanistig1 arkadaglariyla, sinifta tanigtigi arkadaslarindan daha c¢ok yakinlik kurdugu

anlagilmaktadir.

“Engelli olmayanlarla iligkim u genelde topluluklar tizerinden yiiriiyordu onlarla u
va da arkadagslarumin arkadaglariyla tanisiyordum engelli olmayan insanlar olarak
11 mesela yurttan bir arkadagim hani oda arkadasimin engelli olmayan bir arkadasi
vardi. Onunla tanistim. Ya onunla yakin arkadas olduk. Sonra onun arkadaglariyla
tamistim. Onlarla da yakin arkadas oldum. I ya da bazen Hacettepe nin mesela
cevre topluluguna iiyeydim o toplumun etkinliklerine katiliyyodum. Ve orda da
insanlarla tamisiyodum, arkadas oluyodum mesela. Genelde topluluklar iizerinden
simif arkadaslarimda oluyordu ama suf arkadaslarimla topluluklar iizerinden
tamistigim insanlarla oldugu kadar yakinlik kuramiyordum yani. Sanirim topluluklar

daha ¢ok ortak nokta olusturuyor. Oyle diisiiniiyorum.” (K9-E-23)

Yeni biriyle tanismasinin 6niindeki engeli katilimcilardan bazilar1 (K3-K-23 ve K7-K-
23) yardim istemekten cekinmeleriyle iliskili olarak agiklamislardir. Ozellikle K7-K-19
karsisindaki kisinin yiiz ifadesinden rahatsiz olup olmayacagini anlayamadigi ve rahatsiz
oluyorlar gibi hissettigi i¢in yardim istemekten ¢ekindigi ve dolayisiyla bu durumun

arkadas edinememesine neden oldugunu belirtmistir.

“ (...) mesela bi kitap okunacak diyelim. hani yardim edilmesini isteyecegim, bu

konuda isteyemem, yani isteyemiyorum. istemem de daha dogrusu, isteyemem de

yani.” (K3-K-23)

“onlarin benim hakkimdaki diisiincelerini kotii yonde kétii yonlendirdigimi
diistiniiyorum goyle nasil aciklayabilirim bunu yani bir yardim istedimde rahatsiz
olurlarmi olmazlarmi bunu yiiz ifadelerinde anlayamiyorum ama sanki rahatsiz

oluyorlarmus gibi bir hissiyat oluyor hi¢bir dayanagim olmadan.” (K7-K-19)

Katilimcilar oryantasyon giinlinde, yemekte (cafede, yemekhanede) sinifta ve fakiilteye
giderken yardim isteme/etme, arkadas araciligiyla/gruplarinda arkadas edindiklerini
ifade etmislerdir. Ayrica giivenilir olmasi, yardimsever olmasi, diiriist olma ve engellilere

actyarak bakmama arkadas se¢imlerinde 6nemli kriterlerdir.
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3.2.2. Arkadashk liskisinin Siirdiiriilmesinde Onaylanma ve Kabul Edilme:

“Benimle Niye Arkadashgini Siirdiirsiin ki!”

Engeli olan genglerin arkadaslik iliskilerinin toplumsal yasama katilimlarinda,
yetiskinlige gegis siirecinde toplumsal yasama katilma baglaminda kabul edilme islevi
vardir (Garolera, Diaz ve Noell, 2021). Zira onaylanma ve kabul edilme duygusu gerekli
kaynaklarin ve yardimin paylasilmasi acgisindan destekleyici bir aga dahil olmay1 ifade
etmektedir (Albrecht ve Goldsmith, 2003, s.265). Bu genclerin arkadaslik iliskilerinin
strddrilmesine yonelik deneyimleri Sekil 5’te goriildigi gibi ‘arkadashk iligkilerinin
strdurilmesinde onaylanma ve kabul edilme: “benimle niye arkadaslhgini siirdiirsiin

ki!”” temasi lizerinden agiklanmustir.

] ]
Engelli oldugunu Kendisiyle mecburi
/,/ hissettiriyorlar iletisim kurduk larm -
- diisiinme ™.
a” N s -
4 ., c
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Arkadaslik Iliskisinin rahatsiz olacag
Siirdiiriilmesinde Onaylanma diisiincesi
C Ja—— » (@ || ve Kabul Edilme: “Benimle 4
Ice kapank Cekinerck Niye Arkadashgim Siirdiirsiin| i
« Yaklagtyorlar / kit \ 4
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@ Korkuyorlar ¥~__ / \ \ eksik olmasi
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asayacaklarm e e e T >
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Sekil 5. ‘Arkadaslik iliskilerinin Siirdiiriilmesinde Onaylanma ve Kabul Edilme:
“Benimle Niye Arkadashigim Siirdiirsiin Ki!”’ Temasia Iliskin Model (Hiyerarsik
Kod-Alt Kod ve Kod liskileri Modeli)

Arkadaglik iligkilerinde onaylanma ve kabul edilme katilimcilarin arkadaslarinin
kendileriyle mecburen iletisim kurduklari, insanlarin kendilerinden rahatsiz olduklarin

diistinmekte ve 6zgivenlerinin eksik olmasiyla iliskili olarak agiklamistir. Katilimcinin
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(K7-K-19) ifadesine gore arkadasinin kendisine siirekli yardim etmek istemeyeceklerini

¢unkd bu durumun arkadas(lar)ini rahatsiz edecegini diistinmektedir.

“Ashinda bakarsamiz hani u bi insamn benimle iletisim kurmak istemeyecegi
konusunda problem yasiyorum yani bu kiz benle niye ugrassin ki yani diye bir
diistincem vardi hala var sanmirim biraz ¢iinkii konusamiyorum. Ama énceden 6yleydi
mesela dedigim gibi ¢ok bUyUk bir 6zgiven problemi var ya da mesela siirekli
birisinden odev istemek birisinden siirekli yardim istemek bu kiz benimle niye
arkadaslk kursunki niye arkadashgin siirdiirsiin ki ben bu kadar ona rahatsizlik
veriyorken c¢iinkii ben hala rahatsizlik oldugunu diigiiniiyorum tamam birisine

yardim etmek isteyebilir ama bunu her daim yapmak zorunda degil bir insan neyse

(...).” (K7-K-19)

Arkadaslik iliskisinin siirdiiriilmesinde ise kendisini engelinden dolay1 yadirgamamalari
katilimci agisindan 6nemlidir. Allan (2011)’in da ifade ettigi gibi arkadashik giiglii
yonlerin takdir edilecegi iletisimlerden ziyade zayif yonlerin de taninmasini iceren bir
iligki tiirtidiir. Bu agidan katilimeinin belirttigi gibi engelli birey olarak kendisinin zayif
yonlerini bilerek arkadaglarinin onu aralarina almalar1 ve farkli oldugunu ona

hissettirmemeleri onemlidir.

“(...) o yadirgamamak benim i¢in ¢ok onemli iste aralarina beni de almalart kabul

etmeleri. (K4-K-21)”

“(...) yani hani farklr oldugumu belli etmemeleri lazim.” (K4-K-21)

Arkadagligin siirdiiriilmesinde katilimcinin (K1-E-23) ifadesinde gortildiigii gibi hayata
bakis agilar1 6nemli olup, kendisiyle bir sey yaptiklarinda arkadaslarinin sorun yasama
kaygist yasadiklarini diisiinmektedir. Bu durumun katilimeimnin istedigi gibi arkadaglik

iliskisi kurmasini engellemektedir.

*“(...) onlarin hayata bakis agilari..(...) benim gérme engelli olmam da bence etkili
bu baglamda.. w1 simdi bi tik daha ¢ekinceli yaklastyorlar. Kol kola giriyoruz ya
ornegin mesela.. ben oyle hissediyorum yani. Onlarin kaldirima takilip diiser mi, bir

de birlikte bisiler yaparken hani bir sorun yasar miyiz falan bu tip seyleri
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diistindiiklerini hissediyorum agik¢asi. Iu bence o yiizden de bence tam benim
istedigim gibi olmuyor isler. Aaa tabi hani mutsuz muyum, tabi asla éyle bir sey
soyleyemem, ¢iinkii gercekten ¢ok, w1 yani benim etrafimdaki insanlar gercekten ¢ok
benzer seylere sahip oldugumuz icin, yani karakterlere. yani mutsuz degilim ama

tam da istedigim gibi olmuyo.” (K1-E-23)

Burada bir katilime1 (K 1-E-23) engelli olmayan arkadaslarinin kendisiyle olan iligkisinde
sorun yasayacaklarini hissettigini belirtmistir. Engelli olmayan arkadaslariyla olan
iligkisini, arkadaslarinin kendisine yardim etmek zorunda kalacaklarini, dnyargilarinin
oldugunu, korktuklarini ve kendisiyle arkadasligini stirdiirmek istememeleriyle iliskili

olarak ac¢iklamaktadirlar.

“1m bence onyargilart var. Hem onlarin ényargilari var hem de karst tarafin
onyargilart var maalesef yani ¢ift tarafli. Onlarda su var benimle kimse arkadas
olmayacak kars: tarafta da su var biz bununla nasil arkadas olabiliriz korkuyorlar
baya yaa.. hani neden korktuklarim falan anlamiyorum. Belki sey diye diisiiniiyorlar
arkadags olursam bize islerini yaptirir hani sey iste koluna girmek zorunda kaliriz
diye korkuyorlar, siirekli iste yardimci olmak zorunda kaluriz diye korkuyo da
olabilirler, ya da tam tersi hani yaklasirsak kirar miyiz diye de korkuyor olabilirler

(...).” (K1-E-23)

Engelli gengler 6zellikle engelli olmayanlarla arkadaslik iliskisi gelistirme ve stirdiirmede
arkadaglarinin, onlarin engellerine yonelik olumsuz bir anlam atfetmektedirler.
Katilimeinin ifadesindeki gibi engeli olmayanlarla olan arkadasliklarinda hep bir seylerin

eksik kaldig1 vurgusu dikkat ¢ekicidir.

““bi siire sonra sen de sey diyosun ya ne bu be sey kendimi zorla mi kabul ettircem
diyosun ve séylememeye karar veriyosun bunu ama o zaman da u sana mesela 11
bana yani arkadasligin digerlerinde bir eksik varmis gibi geliyo.. yani biz bi sekilde
olmuyoruz yani.” (K1-E-23)
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3.2.3. Arkadashk Iliskisinin Strdurilmesinde Ders Dis1 Aktivitelere Katilim
ve Birlikte Zaman Gegirme

Engeli olan genglerin ders dis1 aktivitelere katilimlar1 sosyal yasama daha ¢ok dahil
olmalarini, yeni arkadas edinmelerini ve arkadashik iligkisini siirdiirmelerini
kolaylastirmaktadir. Engeli olmayanlarla kaynagmalarini saglama islevi de vardir (Roker,
Player ve Coleman, 1998). Bireyler birlikte film izleme, is yapma, giinliik hayattan
konusma gibi aktiviteler arkadaslik iligkisini somutlastirmaktadir (O'Brien ve O'Brien,
1993, 5.8-9). Bu baglamda mevcut arastirmada Sekil 6’da gorildigi gibi “arkadashk

iligkilerinin surdirulmesinde ders dist aktivitelere katilim ve birlikte zaman gegirme”

temasina ulasilmistir.
a
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Sekil 6. ‘Arkadashik Iliskisinin Siirdiiriilmesinde Ders Disi Aktivitelere Katilim ve
Birlikte Zaman Gegirme’ Temasima iliskin Model (Hiyerarsik Kod-Alt Kod ve Kod
Miskileri Modeli)

Universitedeki topluluklara iiye olma ve bunlarin aktivitelerine katilma arkadashk
iliskisini stirdiirmede 6nemlidir. Katilimcilar Bilim Kurgu ve Fantezi Toplulugu, Toplum

Goniilliiler1 Vakfi ve Kitap Okuma Etkinligi’ne {iye olduklarini belirtmislerdir. Ayrica
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katilimcilar en sik Ingilizce Konusma Kuliibii ve Spor topluluklari ve Engelli
Toplulugu’na iiye olmuslardir. Bu kuliiplere ve etkinliklere katilim fikri genellikle ortak
karardir. Topluluk disi aktivitelere ise sinema, tiyatro, konser ve gosterilere, gezilere
katilimdaki amag¢ ise K3-K-23’iin ifadesinde goriildiigii gibi engeli olmayanlar gibi

strekli gezen tipler olmak istemesidir

“birincisi merak etmem, ikincisi aktif olmak istemem. hani degisik ortam gérmek
istemem. ya da iste bende nasil diyim baska hani onlar gibi siirekli gezen tipler olmak
istemem. ¢tinkii hani biz boyle genelde yurtta takilan iste yurda sikistirilan insanlar
oluyoruz. o yiizden onlar gibi gezmek, etkinliklere katilmak, merak etmek, 6grenmet,

eglenmek icin katilyyorum.” (K3-K-23)

Katilimeilar arkadaglariyla genellikle yemek yeme, seminere/konferansa katilma, ders
caligma, gezi/turlara katilma, miizeye gitme, yiiriiylise ¢ikma, sinema, tiyatro, konser,

gOsteri gibi aktivitelere katilma ve sohbet etme amactyla icgin bir araya gelmektedirler.

“(...) arkadasim dedigim kisiyle rahat vakit gecirmek isterim sinemaya falan gitmeyi
seViyorum. Eee o ortak noktalarimiz oluyo iste beraber yemege (...) gidiyoruz.” (K4-
K-21)

“daha ¢ok geneldeeee bi kafede oturup sohbet muhabbet o tarz seyler. ya bazen hafta

sonralart da bulusabiliyoruz ama onlar istisnai seyler.” (K5-E-21)

Bir katilimcinin (K5-E-21) ifadesinden de anlasildigi tizere arkadaslariyla hafta ici yani
derslerin oldugu zamanlar birlikte zaman gegirmekte, hafta sonlar1 ise gok nadir bir araya

gelmektedirler.

3.2.4. Arkadashk [Iliskilerini Aracsal Destek Uzerinden Sirdirme:

Paylasim ve Yardimlagsma

Sosyal destek arkadaslik iliskilerinde gerekli kaynaklarin ve yardimin paylasimini ifade

etmektedir (Albrecht ve Goldsmith, 2003, s.265). Sosyal destek Scrivens ve Smith



104

(2013)’e gore bireyin sosyal ag desteginin giicii ve kalitesi baglaminda bireyin topluma
dahil olmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu kategori, bireylerin erisebilecegi destege

vurgu yapar ve bu destege erisememenin nedenleriyle ve sonuglariyla ilgili sorulara

odaklanir. Sosyal ag destegi, bireylerin mutlak ve goreceli olarak konumlarini

lyilestirerek hem ihtiyaglarini belirleme ve karsilama hem de topluma dahil olmalari
acisindan Onemlidir. Sosyal destegin bilesenlerinden biri de aragsal destektir. Engelli
genclerde arkadasliktaki sosyal ag destegini inceleyen Turnbull, Blue-Banning ve Pereira
(2000)’ya gore aracsal destek bilgi saglama, paylasim, pratik yardim ve savunmay1
kapsamaktadir. Buna gore mevcut ¢alismada Sekil 7°de gorildigi gibi ‘arkadasiik

iliskilerini aragsal destek iizerinden siirdiirme: paylasim ve yardimlasma’ temasi

tzerinden agiklanmstir.
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istemekten ¢ekiniyor Derslere lllSkm yardim
Sekil 7. ‘Arkadashk Iligskilerini Aragsal Destek Uzerinden Siirdiirme: Paylasim ve

Yardimlasma’ Temasima iliskin Model (Hiyerarsik Kod-Alt Kod ve Kod Iliskileri

Modeli)



105

Buna gore bazi katilimcilar arkadaslariyla her tiirlii sorunlarini paylagmaktiklarini
belirtmislerdir. Ancak sorunlarini paylastiktan sonraki arkadaslarinin davraniglarinda K6-
E-24’Un ‘acimaya bagladilar’ ifadesi dikkat cekicidir. Sorunlarim1 arkadaglariyla
paylastiginda arkadaslari onun sikintilarimi herkesle paylasabileceklerini yani bunu
baskasiyla paylasmanin sorun olacagini diistinmediklerini ifade etmektedir. Bu durum da
engelli olduklar1 i¢in insanlar onlarin sirlarii rahatca bagkasina anlatmakta sakinca

gérmemeleri biciminde yorumlanabilir.

“Oluyo tabi basta bahsettigim insan tipleriyle alakali ikinci tipteki insan
davramslart muhakak ki bt acima eee bu acimanin getirdigi tiirde de degisiklikler
oluyo eee bi de bunu sadece sizinle paylastiklarint farkinda olmadan sizin 6zeliniz
olabilecegini diisiinmeden boyle bi durum var maalesef ki insanlar da herkesle
paylasabiliyo. Bu ¢cocuk engelli béyle boylede bi derdi var oysaki konun kisiselliginin
farkinda  degiller.  Bilmiyorum niye engelli oldugumuz zaman bunu
duyurabileceklerini diistiniiyorilar kisisel bi iznimiz olmasi gerektigine inanmryolar.

Boyle bi durum soz konusu beni de ¢ok rahatsiz etmigstir hep.” (K6-E-24)

Aragsal destegin O6nemli bir kismi ise katilimecilarin Ozellikle dersler konusunda
kardeslerinden ve arkadaslarindan yardim almalariyla iligkilendirilmistir. Yardim
taleplerinde ise K9-E-23un ifadesinde de oldugu gibi arkadaslarinin genellikle olumlu

tavir sergiledikleri anlagilmaktadir.

“Genellikle olumluydu. Imm ya mesela sinif arkadaslarim hani ¢ok iyi tamdigim
olmayan insanlar bile mesela kampiiste olan var mi mesela biseyi imzalamam
gerekiyor ama yardima ihtiyacum var u nereyi imzalicagimi bilmiyorum o zaman
yaziyodum mesela kampiiste olan varsa burdayim burdayim buraya kimse
gelebilirmi yaziyordum ve insanlar bana yardim ediyordu. It ya da mesela bazen
sadece im disari ¢tkmak istiyodum veya yalniz ¢ikmak istemiyodum ve hani Kizilay’a
falan gitmek istiyodum o zamanda mesela hani u topluluk gruplart veya sinif
gruplarina yaziyodum iste yani suan Kizilay’a gitmek istiyorum ve gezmek istiyorum.
It ya da arkadaglarima yazdigimda ¢ogunlukla bu konuda olumsuz bi tavir almadim

mesela yani. Bigeyler yapmak istedigim zamanlar genelde birilerini bulabiliyordum
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yapcak acik¢asi. Insanlarin bu konuda bana olan tavirlar: gayet olumluydu.” (K9-

E-23)

Aracsal destekte yardim istemekten g¢ekinme, K3-K-23’(in ifadesinde gorilmektedir.
Arkadaslarindan yardim istemek i¢in arkadas olup olmadigmm diisiinmesinden
diistinmelerinden ¢ekinmektedir. Katilimeinin yardim isteme noktasinda kendini onlara
mecburmus gibi hissetmesi ve bu nedenle de derslerle ilgili arkadaslarindan yardim

istemekten ¢cekinmesiyle iliskilidir.

“immm ya ne biliyim sanki onlara mecburmusum iste onlar belki okumak
istemeyecekler ama bana vakit ayiracaklar. bu yiizdne bende vicdan azabi ¢ekerim
duygusuyla falan herhalde. ya da bu tarz konularda hem annemlerden yardimm...
ama istesem kesin yaparlar. buna eminim ama ben isteyemiyorum. sey gibi ben
onlart acaba ¢rkarim i¢in mi kullaniyorum diistincelerine de girebiliyor olabilirler.
belki bundan da korkuyor olabilirim. hani iste bunu bize okutmak i¢cin mi bizle

arkadaslik falan. bu da belki olabilir.”” (K3-K-23)

Katilimcilarin aileleriyle yasadiklar1 sorunlarini, gindelik yasamdaki sorunlarini,
kavgalarin1 ve derslerle ilgili sorunlarini arkadaslariyla rahat bir sekilde paylastigi

soylenebilir.

“(...) Mesela o derse siniftan bi arkadasimla ara siwra yani hani aym yurtta kalan
arkadagimla bulusup calisiyorduk mesela. Ya da im Almanya’da dogup biiyiimiis
insanlarla konusup imm ¢caligiyoduk yani. Odevleri mesela yaparken yani birlikte
yapiyorduk ya da not paylasimi oluyordu tabikide yani. Not paylasiyoduk fotograf
cektikleri notlari mesela onlar yazdiklari zaman bazen tahtadan fotograflarin ¢ekip
benimle paylasiyorlardi. Hani akademik olarak birbirimize yardimci oluyorduk
mesela yani acikgast bende onlara yardimct oluyordum konusurken (...). Birbirimize

hani yardim ediyorduk (...)” (K9-E-23)

Aracsal destegin 6nemli bir yoni olan paylasma ve yardimlagsmada arkadaslarinin genel
olarak tavirlarini olumlu ve ¢6ziim bulma odakl1 oldugu yoniinde anlamlandirmaktadirlar.
Ozellikle bazi katilimcilar (K9-E-23 ve K12-K-22) dersler ve ulasim konusunda
arkadaglarindan destek aldiklarint belirtmiglerdir. Arkadaslarinin destek istedigindeki
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tavirlart genel olarak olumlu olsa da kendisini bagimsiz hareket etme noktasinda tesvik

etmeleri dikkat cekmektedir.

“Yaaa mesela soyle ben kedilerden asiwri korkuyorum ve yani kampiisteyken ¢ok
korkuyodum Beytepe yurdundayken dnceki oda arkadaslarima da hep sey diyodum
yva benimle gelsenize liitfen kapiyr ¢itkana kadar benimle gelin ya da iste kedi var mi
diye asagi inip bakar misiniz, falan sagma sapan seyler istiyodum yapiyolardi bazen
ama bi siire sonra sey dediler eee buraya iste alisman gerekiyor wm (arkada

annesiyle konustu) immm oziir dilerim gercekten.” (K12-K-22)

“Iste sey de demeye basladilar eee sen bunu yapabilirsin artik buraya alisman

gerekiyor o yiizden w1 ¢ikamayiz (...)” (K12-K-22)

3.2.5. Arkadashk [lliskilerinin Siirdiiriilmesinde Bilgi Destegi: Gelecek
Planlarinda Arkadasin Roll

Aragsal destegin Onemli bir boyutu de bilgi destegidir. Genglerin gelecek planlari
konsunda arkadaslariyla karsilikli fikir aligverisi yaptiklari; ancak kendi kararlarinda
bagimsiz davrandiklar1 sdylenebilir. Morrow (1999)’un ifadesinde oldugu gibi genglik
donemi aile iligkilerinden uzaklasma ve toplumsal yasamda bagimsiz bir alan aramaya
baglayarak arkadaslariyla giiglii bir ag kurmaya baglanilan bir dénemdir. Buna gore
mevcut arastirmada Sekil 8’de goriildigl gibi “arkadasiik iliskisinin siirdiiriilmesinde

bilgi destegi: gelecek planlarinda arkadasin rolii” temasina ulagilmistir.
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Sekil 8. ‘Arkadaslik Iliskisinin Siirdiiriilmesinde Bilgi Destegi: Gelecek Planlarinda
Arkadasm Rolii’ Temasma Iliskin Model (Hiyerarsik Kod-Alt Kod ve Kod Iliskileri
Modeli)

Buna gore tiniversiteli engeli olan genclerin ise bagimsiz yagamin bir agsamasi olan kendi
gelecek planlarini yaparken, bir yandan arkadaslariyla bilgi alisverisi yaptiklari, diger
yandan da bagimsiz karar verdikleri goriillmektedir. Bir katilimcinin (K2-E-22) kendisi
engelli oldugu halde gelecegiyle ilgili planlar1 engeli olmayan arkadaslarii da
cesaretlendirmekte ve onlara mezun olunca ne is yapacaklari konusunda ilham kaynag:

oldugu asagidaki ifadelerinden anlagilmaktadir.

*“(...) yani bu ¢ocuk gorme engelli oldugu halde bi ogretmenlige bi bakis agist var
bi bakist var bi kapt araliyabiliyo ee ya o bile ogretmenlige kapt araliyabiliyosa ha
ben niye yapamiyum gibi diistiniiyo olabilirler. (...) eee sadece bi i tavir ve
davramslardan hani gorebiliyorum hani 6gretmenligi diistintiyorum diyince himm
giizel diigiince ya falan gibi boyle bi tepki verdikleri icin yani bi nevi anlagilyor
ashinda ordaki o verdikleri tepkiden benim hakkimda o an i¢in aklindan ne gectigi

az bucuk bi sema ¢ikiyo ortaya.” (K2-E-22)

“(...) eee bu ogretmenlik kisminda evet etki etkiliyo olabilirim hani tarih

ogretmenligi konusunda hani ya sen bile diisiiniiyosan bende diisiiniiriim diyenler

var (...)” (K2-E-22)
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Gengligi sosyallesme iizerinden agiklayan Evans (2008) bu donemi sorumluluk, kontrol
ve bagimsizhigin gelistigi bir donem olarak goérmektedir. Mevcut arastirmada
katilimcilarin ise gelecek planlarinda her ne kadar belirsizlik, okulu bitirince ne
yapacagini bilememe ve gelecek kaygisi olsa da arkadaslarindan etkilenmedigi yani

bagimsiz olduklari yoniinde bir yaklagimlar1 vardir.

3.3. ENGELLILiGi VE ENGELLiI BEDENE SAHIP OLMAYI
TARIF ETME

Damga farklilig1 insa eden, etiketleyen ve isaretlere ¢eviren birbiriyle iliskili heterojen
yapilar ve sureclerdir. Bu kavram Kkiiltiirel onyargilar1 (degerler, inanglar, tutumlar ve
niyetler) ve ayrimcilig1 (diger bireylerden, kuruluslardan ve kurumlardan) insa eder. Bu
kiltirel onyargilar bireyi kasitli ya da kasitli olmayan bigimde sekillendirir (Pescosolido
ve Martin, 2015). Bu sckillendirme farkliligin tanimlanmasina, kliselerin insasina,
etiketlenen bireylerin farkli kategorilere ayrilmasina, onaylanmamaya, reddedilmeye ve
dislanmaya neden olarak ayrimciliga maruz kalmalarina neden olur. S6z konusu ayrim
bireyleri ‘biz’i ‘onlar’dan ayirir. Bu agidan etiketlenme damgalanma siirecinin bir
asamasidir (Link ve Phelan, 2001). Link ve Phelan (2001)’1n bu ifadesinden hareketle bu
arastirmada engelliligi ve engelli bedene sahip olmayr tamimlarken kullanilan

‘etiketleme’ler damgalanmanin bir parcasini olusturmaktadir.

Engelli bedene sahip olmanin, bedensel farkliliklarin disinda engelli olmayandan farkli
olmadig1 soylenebilir. Ancak engeli olan bireyi sosyal alanda gbrinmez yapan
engellemeler toplumun bakis agisinda insa edilmektedir. Yani sorunun kaynagi bireyin
engelli bir bedene sahip olmasindan ziyade engellilik durumu ve bunu insa eden sosyal
ve kiltirel faktorlerdir (Burcu, 2015a, s.11). Bu faktorler ise engeli olan gencin
toplumsallasma siireglerinde sosyal etkilesimi yogun olarak yasadiklar1 bir alan olan
sosyal iligkiler araciligiyla sekillenmektedir (Stanton-Salazar, 2010, s.7). Buradan
hareketle “Engelli gencin engellilige ve engelli bireye bakist nasildir?” problem
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cumlesinden hareketle engelliligi nasil tanimladigi, engellilik algisini nelerin etkiledigi
engelli bireye bakis acisini belirlemeye yonelik sorular sorulmustur. Bu baglamda
‘engelliligi oteki ve kendisi iizerinden anlamlandirma: “engellilik bireylerin diistince

yapisinda!”’ ve ‘sosyal ¢evre tarafindan etiketleme ve engellenmislik: “evde otursunlar

ne isleri var burada!’” temalarina ulagilmistir.

3.3.1. Engelliligi ‘Oteki’ ve ‘Kendisi’ Uzerinden Anlamlandirma: “Engellilik

Bireyin Diisiince Yapisinda!”

Engellilik her ne kadar bireye ait olsa da bireyin bunu anlamlandirmasinda toplumun
engelli bireye ve engellilige bakis1 dnemli etkenlerdir. Yani bireyin engelli olmaya ve
engelliligine yonelik diisiinceleri yasadigi1 toplumla yakindan iliskilidir. Buna gore Sekil
9’da gorildigi gibi “engelliligi oteki ve kendisi tizerinden anlamlandirma: “engellilik

bireyin diigiince yapisinda!”” temasina ulasilmistir.
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Uzerinden Anlamlandirma:
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Sekil 9. Engelliligi Oteki ve Kendisi Uzerinden Anlamlandirma: “Engellilik Bireyin
Diisiince Yapisinda!” Temasina iliskin Model (Hiyerarsik Kod-Alt Kod ve Kod iliskileri
Modeli)

Bu cercevede arastirmanin odak noktalarindan birini olusturan engeli “Oteki’ ve “kendisi’
lizerinden olusturma iizerinden agiklanmustir. ‘Oteki’ ifadesi engelli olmayan bireyleri
tanimlamak ig¢in kullanilmistir. Engelliligi 6tekiyle {izerinden tanimlarken *baskasindan
farkly olma’, *otekilere gére dezavantajli olma’, *engeli olmayanlardan bir adim geride
olma’, ‘otekiler tarafindan goriinmeyen’ ve ‘onlardan yardim almak zorunda olan

bireyler’ olarak tanimlanmustir.

*(...) sadece farklilik oldugunu diigiintiyorum. (...) Aslinda hani bi yeti kaybi var (...)
yeti kaybt var ama yeti kaybindan doganda bi farklik var sonugta sen u kalemle
yazi yaziyosun wmm kagida ben aym sekilde brail ile yazi yaziyorum ama ikimizde

yazi yaziyoruz (...)” (K12-K-22)

*“(...) hayattaki diger insanlara kiyaslandiginda bazi dezavantajlart olan ama u1 bu
dezavantajlar: baskalarmin  yardimiyla agsabilen insanlar engelli diyebiliriz.
Asamayanlar engellenmistir. (...) ama dedigim gibi benim de tam bdyle kendimde

veni tamimaya basladigim bi kavram (...)”" (K7-K-19)

Katilimer kendi engel durumunu tanimlarken diger insanlara yani engelli olmayan
bireylere gore daha dezavantajli bir durum olarak anlamlandirmistir. Bu dezavantajh
durum engeli olmayan bireyler tarafindan gérmezden gelinen yani K10-E-22’nin de ifade

ettigi gibi ‘farkli bir diinyadanmig gibi’ gorilmektedirler.

*“(...) engellilik bi nasil desem iste kusurmus gibi ya da ne biliyim bi w1 ¢ok farkl bi
diunyadanmus gibi goriilebiliyo mesela bazen kampiis icinde bilmediginiz bi yeri
sordugunuzda yardimci olanda ¢ok oluyo eee yani ilgilenen vesayre ama maalesef
eee yani bazen de yani bu kampiis disinda da kampiiste de olabilir hic fark etmez ya
bi sey soruyosunuz ya kisi sadece bilmiyorsa bile bilmiyorum dese siz onu gidip
baska birine soracaksiniz eee 6grenmeye ¢alisacaksiniz ama mesela o bilmiyorum
kelimesini bile sdylemekten itina eden insanlar var yani insan yani éniinde yaninda

yani kisi olarak kimse kim ya bi sey soruyosun eee sanki hani sen o soruyu
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sormamigsin gibi yada sen orda yokmugsun gibi davranan ya da ne bilim iste hi¢
soruyu dur.. duymamig gibi veya sordugunuz seyi w1 iste yiirtiyosa yirimesine (...)”
(K10-E-22)

Diger yandan katilimcilar engelliligi birey kendisi iizerinden tanimlanmaktadir. Bu
noktada en dikkat cekici yon engelliligi ‘kisuthiik’, *bagimsiz hareket edememe’,
‘yetersizlik/eksiklik’, ‘“mahrum olma/yoksunluk’, ‘yeti eksikligi/kaybr’, ‘saglikli olmama’,
‘kusur’ ve ‘utamilacak bir sey’ olarak gorme baglaminda agiklamislardir. Engelliligi
tamimlarken engellilik ifadesini kullanmay1 reddeden katilimcilar vardir. Burada dikkat
ceken nokta engelliligin kendisini degil, engelli ifadesini kullanmayi reddetme
durumudur. Engellilik ‘sadece bir terimden ibaret’ olup daha olumsuz ¢agrisim yaptigi

icin kullanmay1 reddettikleri sdylenebilir.

“(...) engelli eeunr demiyorum ben kendimce. (...) Ben kor diyorum kendime ve
cogu gorme engelli de boyle der (...)” (K2-E-22)

“(...) insanlarin kafasinda olan bi sey hani yani tabi nasil bi engelden
bahsediyoruz ya ben engel lafini hichbi zaman sevmedim aslinda yani neyin engeli
niye engel hani hi¢ bi seye engel olmamali hi¢hi sey gibisinden diisiiniiyorum (...)”
(K8-K-21)”

“(...) kendimi engelli olarak gérmiiyosam eger engellilik dedigimiz sey bedensel
zihinsel i bi sey degil engellilik engellilik 11 hayati yasayamamak ya aslinda
sanirim ama kendimi engelli olarak gormedigim igin soyliiyorum ben bu hani ya

mutlu olamayan insan sanirim. Olmayt beceremeyen bilmeyen (...)”" (K8-K-21)

“Ya engellilik dedigim gibi yani hani kisilerin bakis a¢isiyla alakali yani bi kisi bi
kisiyi engelli olmaya bilir ama bakis agisini koreltiyosa o kisi zaten engelli olmus

demektir yani.” (K10-E-22)

Bir katilimcinin (K8-K-21) ifadesinde de goriildiigii gibi mutlu olmay1 beceremeyen ve
hayat1 yasayamayan insanlarin asil engelli oldugu dikkat gekicidir. Bu sekildeki ifadeyi

katilime1 sonradan engeli olmasiyla da iligkilendirmistir. Bu baglamda engellilik tanimi
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her ne kadar bedenle ve zihinle iligkili olarak a¢iklansa da asil engelliligin bireyin diisiince

yapisinda olduguna dikkat etmek gerekmektedir.

Engelliligi katilimcilar her ne kadar kendisi ve 6teki tizerinden tanimlasalar da bu sekilde
diistinmelerinde gegmiste yasadiklari olumsuz deneyimlerin rolii dikkat gekicidir. Bu
olumsuz deneyimler K4-K-21’in ifadesinden de anlasilacagi iizere ¢ekingen olmasina,
engelli oldugu i¢in hor goriilme/asagilanma, yalniz birakilma, yetersiz hissettirilme ve

uzilmesine ve dolayisiyla ¢ekingen davranmasina neden olmaktadir.

“[lk okulda bile benim bi tane hocam vardr m 3. sumifta beni engelliyim diye hor
gortirdii hocam ¢aliskanlar tembeller diye aywrirdr beni ayrirdl arkadaslarima karst
(...) soguturdu falan bi giin ben mesela bunu hi¢ unutmuyorum yasanmigliklardan
dolayr maalesef ki sonra bi giin ¢arpim tablosunu s6y ... carpmayt yapamadim diye...
(-..)” vurmustu gozliigiimii diigtirmiistii mesela... (...) anasinifina gotiiriip birakmigti
beni (...) Anasinifina gotiiriip oradaki ¢cocuklarin yamina (...) odaya birakmisti beni
(...)” (K4-K-21)

*(...) boyle dfke sinir bozucu bi sey yani ofke duyuyosun iiziiliiyosun kendini kotii

hissediyosun yetersiz hissediyosun iste dyle.” (K4-K-21)

Engelliligi sadece terimden ibaret gorme, ‘hicbir sey yapamiyormus gibi algilanmamak’
ve ‘acinan biri olarak goriilmek’ istememeyle iligkili olarak aciklanabilir. Gegmiste
engeliyle iliskili olumsuz deneyimler yasama engelli terimini kullanmakta dikkatli
olduklarini1 gdstermektedir. Engellilik ifadesini kabul etmedigini ifade eden katilimcilarin

biri bu yondeki diisiinmesini gegmiste elde ettigi basariya dayandirarak anlatmaktadir.

“(...) dereceye girmistim (...) Ilk 2000 gibi bir siralamaya girmek benim icin
ben engelli degilim abi dedigim ilk andi. Yani bu basariyi gosterdikten ve
cevremdekilerin de bakislar: bana bi an degistikten sonra ben bu saatten
sonra engelli deyimini kendim ic¢in kabul etmiyorum dedim. Engelli degilim
abi ben dedim. Engelli olsaydim yapamazdim dedim o giin bu giindiir
boyleyim.” (K2-E-22)
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Katiimcinin  (K2-E-22) engellilige yonelik olumsuz bakisi elde ettigi basariyla
degismistir. Dolayisiyla bireyin engellilige yOnelik anlamlandirmasi olumlu (bireysel
basarisi) ve olumsuz (ge¢miste yasanan) olumsuz deneyimleri Uzerinden
betimlemislerdir. Engelli bireyleri sinirlayan bir tavirla bu bireylere yonelik etiketlemeler
ve kliselerle somutlasmaktadir. Aslinda bu siire¢ onlarin sosyallesmelerini sinirlayan bir

unsurdur (Calderon-Almendros ve Calderon- Almendros 2016, s.104).

3.3.2. Sosyal Cevre Tarafindan Etiketlenme ve Engellenmislik: “Evde

Otursunlar Ne Isleri Var Burada!”

Engellilige yonelik sosyal ¢evre tarafindan olumsuz tutum ve davraniglar engeli olan
bireyleri gii¢csiizlestirmekte ve sosyal dislanmalarina neden olmaktadir. Buna karsilik
engeli olan bireylere yonelik daha olumlu tavir ise sosyal igermeyi tesvik etmektedir
(Babik ve Gardner, 2021). Engeli olan bireyler pek ¢ok arastirmada (Burcu, 2006; Burcu,
2011; Burcu, 2017) oldugu gibi ‘acinan’, ‘dislanan’, ‘yetersiz olan’ gibi pek ¢ok olumsuz
tanimlamaya maruz kalmakta ve toplumdan diglanmaktadir. Bu olumsuz tanimlamalar
Sekil 10°da goriildiigi gibi sosyal gevre tarafindan etiketlenme ve engellenmislik: “evde
otursunlar ne isleri var burada!” temasi Uzerinden agiklanmistir. Buna gore engeli olan
genclerin sosyal, kiiltiirel, politik ve entelektiicl diinyadaki konumlar1 yeniden insa

edilmektedir.
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Sekil 10. Sosyal Cevre Tarafindan Etiketlenme ve Engellenmislik: “Evde Otursunlar Ne
Isleri Var Burada!” Temasia Iliskin Model (Hiyerarsik Kod-Alt Kod ve Kod Iliskileri
Modeli)

Sosyal c¢evre tarafindan engellenmislik politikalar, toplum ve aile tarafindan
deneyimlenmektedir. Katilimc1 K10-E-22 engelli maasi ve aile bakim detegi verildigi i¢in
‘calismaya gerek yok’ ya da ‘calismani istemiyoruz’ gibi tavrin oldugunu ve bundan da

rahatsizlik duydugunu belirtmistir.

“Ya sey soyledim mesela ama aslinda o oyle degil mesela devlet politikast olarak
mesela etkisi var ¢iinkii mesela soyle bi durum var un mesela devlet 11 en basit
mesela kendi gelirine bakarak bi engelli mesela engelli maasi baglamiyo ¢iinkii
ailenin gelirine gére bakiyo mesela ama esas bu mesela yasal diizenleme.... agisi da
su agtkgast iste biz zaten kisinin ya 1 iizerine zaten engelli maasi yatiriyoruz veya
aile bakim iicreti yatirtyoruz ¢alismasina gerek yok bakis agistyla bakilyyo béyle
agikeast hani bunu direk séylem olarak séylenmese de aslinda bakilan bakis agist bu
ama bu da ¢ok yanlis eee ¢iinkii wm bi kisinin ¢alisarak aldigi ticret bu verilen
ticretlerden ¢ok ¢ok yiiksek w1 yani ortalama karsilamadigi gibi bi de séyle bi durum
var yani birebir karsilasa bile yani o sey agikgas iste yani bi engelliye aslhinda yani

hor gormek ¢iinkii yani engelli hi¢hbi sey yapamaz onun igin iste biz evde oturtturup
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parasint da veriyoruz hani o yiizden c¢alistirmak istemiyoruz ya da c¢aliymani
istemiyoruz iste bunun gibi bi bakis acisi tamamen yanlis ¢iinkii biraz onceki
verdigim ornekten de gibi yani bi ¢ok alanda ulasimli engelli var yani gérme engelli
degil diger gérme engelli gruplari da olsun ama mesela bunu goz oniinde

bulundurmuyor agikg¢asi.” (K10-E-22)

Bu baglamda engelli bireyin engel durumunu ve engelliligi anlamlandirmasinda
cevresindekilerin davraniglarinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Toplumdaki engelli
bireye yonelik ‘higbirsey yapamiyormus’ gibi algilama bigimi gencin toplumsal yasama
dahil olmasini engellemeye engellenmesine yonelik tavrin bir 6rnegidir. Katilimei1 K5-E-
21’in de belirttigi gibi aile, arkadas ¢evresi ve toplum tarafindan bu tarz yaklagimlar

engellilik algisini belirlemekte ve dolayisiyla insa etmektedir.

““cevredekilerin hisettirdikleri onemli insana. sindi ¢evre faktorii nemli birsey ayri
birsey. simdi ¢cevrendekiler sana nasil davrandiysa bu zamana kadar ya mesela
dislasalardl eger hi¢ aralarina almasalardr daha farklh diisiince yapisi ortaya
koyulabilirdi ya bu kisilerin ¢evresi ya kisilerin ¢evresinin yaklasimuyla ilgili bisey
bence. karsidaki kisiye ne derece hisettirip hissettirmedikleriyle ilgili bence.” (K5-
E-21)

“va en basitinden aile ortami. mesela kiiciikliigiinden biiyiikliigiine ya biiyiime
zamanina kadar yasadigi seyler, ne derece hissedip hissetmemesi mesela.” (K5-E-
21)

“sonra aileden sonra arkadas yine ¢evresi ikinci planda. akraba ¢evresi tabi bu tarz

seyler (...)” (K5-E-21)

Arkadas cevresinde onyargilarin dikkat ¢geken drnegi ise katilime1 K3-K-23’(n ifadesinde
gorulmektedir. Zira smiftan biri (arkadasi olmadigini 6zellikle vurguladi) K3-K-23in
duyacagi sekilde engelli bireylerin evde oturmalar1 gerektigini séylemesi bunun tipik bir

Ornegidir.
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“(...) mesela bir arkadasim sey demisti. arkadasim degil ama siniftaki bi insan. boyle
engellilik hakkinda konusuyoduk. iste sey demisti. diisiincesini agik¢a dile getirerek.
mesela evde otursunlar ne isleri var burda tarzinda bir séylemi vard (...).”" (K3-K-

23)

“bu sekilde ¢ok zorlaniyolar. bence simdi su sekilde.. bu sekilde ¢cok zorlaniyolar.
hani onlarin yerine iste zorlanmasinlar, ne gerek var. evlerinde otursunlar (...).”

(K3-K-23)

Ancak K3-K-23’tin sonraki ifadesinde ‘ne isleri var burda evde otursunlar’ ifadesini
kullanan kisinin sonrasinda arkadasi oldugunu belirtmistir. Aslinda engellilere yonelik bu
tarz Onyargilar sdzde onlarin iyiligini diisiiniiyor gibi goriinmektedir. Bu sekildeki bir
sOylem, engelli genglere yonelik farkindalik eksikliginin de kanit1 olarak kabul edilebilir.
Ciinkii katilimer sonrasinda kendisi hakkinda bu ifadeyi kullanan kisinin kendisini
tanidik¢a, dolayisiyla sosyal etkilesimle birlikte bu sekildeki diigiince tarzinin degistigini
belirtmistir. Dolayisiyla arkadas ve aile engeli olan genglerin toplumsal yasama uyum

saglamalarini kolaylastirici rol oynayabilecegi gibi engelleyici rol de oynayabilmektedir.

Engellilere yonelik olumsuz etiketleme ve olumsuz kiiltiirel kodlarin basinda “acinan”,
“diglanan”, “ige yaramaz gdorme”, “yik”, “yetersiz” gorme gibi ifadeler yer almakta
bunlar da yetiskinlige hazirligin, bagimsizlasmanin ve sorumluluk almanin arttigi bir
donemdeki engelli geng i¢in “engellenmislige” neden olmaktadir (Burcu, 2015c¢). Reindal
(2008, s.143)’1n da ifade ettigi gibi engelliligin sosyal iliskilerinde yeniden sekillenmekte
ve toplumun engellilige iliskin anlamlandirmasinin engelli bireyin farkliligini daha

dezavantajli hale getirmektedir.

Bu arastirmada ise Reindal (2008)’in ifadesine benzer sekilde toplumsal
organizasyondaki yetersizlik Gzerinden engelliligi tanimladiklar1 goriilmektedir. K1’in
ifadesinde goriildiigii gibi engeli olan bireyler toplumdaki “azinlik” olarak nitelendirilmis
ve bunun da toplum tarafindan bu “azinliga” kars1 diizenlemelerinin yeterli olmadigini

ifade etmistir.
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“Bence engellilik azinlikta kaldigi icin toplum tarafindan etiketlenmek diyim.. yani
toplum tarafindan azinliga karst diizenlemelerin yeterli olmamast hasebiyle
toplumun engelli olarak nitelendirmesi wu yeti eksikligi olan insanlart diye
diisiiniiyorum ben.” (K1-E-23)

Diger yandan engeli olan bireylerin Burcu (2015c)’nun da belirttigi gibi toplumda
“acinan” bireyler olarak goriilmektedirler. K2-E-22’nin ifadesinde de goriildiigii gibi hem
tiniversite ortami diginda hem de arkadaglarimin arasinda benzer alginin oldugu
gorulmektedir. Ayrica katilimcinin anlatimlarinda vurguladigi bir diger nokta ise

insanlarin kendine acidiklari igin gorme diizeyini soramayanlarin oldugunu ifade etmistir.

“vani soyle engelli dediginiz zaman sanki u hi¢ bisi yapamiyomus gibi bir imaj var
toplumda. Engelli dediginiz zaman vah yavrum ah yavrum gibi bi sey var, bi tepki
geliyo toplumdan. Bu iiniversitede de boyle maalesef. Ilk zamanlarda gordiiklerinde
arkadaslarimin bana kars1 verdigi tepkilerden de oyle diyebilirim. Mesela ilk
gordiklerinde (...) bana u bana gorme diizeyimi bile soramayan insanlar ¢ikt.
Acidiklar igin (...)” (K2-E-22)

Ayrica K2-E-22’nin dikkat ¢ekici bir diger ifadesi ise ‘bana kor deyin” olmustur. Aslinda
gencin kendisine engelli demedigini, ¢ogu engeli olan gencin de benzer sekilde
diistindiigiinii ifade etmistir. Burada gencin ses tonundan ve vurguladigi ifadelere
bakildiginda engellilige daha olumsuz bir anlam yiikledigi s6ylenebilir. Zira Universiteye
giris sinavinda ilk 2000’¢ girdikten sonra engelli kavramini kullanmay1 reddetmesi de
katilimcinin bu akademik basarisininn boyle diisiinmesini saglamasinda 6nemli bir etken

olarak yorumlanabilir.

“Ashinda bence engellilik bi terimden ibaret bana gore yoksa bizim
yapamiyacagimizi diistindiigiimiiz pek bisey yok. Ha su dogru ben suan gidip bi fizik
kimya biyoloji okuyamam ama egit agirlik ya da sozel alanlarda normal insanlarla
gayet iyi okuyabildigimi diisiiniiyorum. Bu yiizden engellilik eenn demiyorum ben
kendimce. Ben kér diyorum kendime ve ¢ogu gérme engelli de boyle der. Hatta
bazilart bana gorme engelli demeyin kér deyin bile diyo. Ben bunu gordiim.” (K2-

E-22)
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Engellligi birey lizerinden degerlendiren K10-E-22"nin ifadesinde ise engelliligin bireyin
bakisinda yani diisiince bi¢iminde oldugu vurgusu vardir. Bir katilimci ise (K2-E-22)
ifadesinde gorildiigii gibi ilk baslarda acimaya yonelik ifadeler kullansalar tanidikga
tavirlarinin degistigi yoniinde algi vardir. Bu nedenle katilimci kendisine engelli

dememeyi tercih ettigini belirtmistir.

Sosyal aglar genglerin toplumsal yagama dahil olmalarinda olumlu katkilarin yaninda
etiketleme gibi dislayict davranislara maruz kalmalarina da neden olmaktadir (Johnston,
2011). Engeli olan genglere yonelik etiketlemeler onlarin engeli olmayan arkadaslar
tarafindan ayrimciliga ve sosyal izolasyona maruz kalmalarina neden olmaktadir
(Salmon, 2013). Toplumun engeli olan bireye yonelik olumsuz kiltiirel tanimlamalari
onlarin engellilik algisin1 etkilemektedir. Engeli olan bireylere yoénelik etiketlemenin
temeli toplumsal organizasyondaki yetersizlik {izerinden acgiklanmistir. K1-E-23
toplumda ve arkadaslar1 tarafindan ‘kitap okuyamiyor’, ‘tek basina yuriyemiyor’,
‘teknolojik aletleri kullanamiyor’ gibi etiketlemelere maruz kalindigini ifade etmistir.
Dolayisiyla etiketlemeler bireyin engelinden ziyade toplumsal organizasyondaki eksiklik
ve farkindalik eksikligiyle yakindan iliskili olarak agiklanmistir. Daha agik bir ifadeyle
kitaplar1 onlarin okuyacagi bi¢imde sunma, yollar1 onlarin kendi baglarina
yuriyebilecekleri bicimde yapma, teknolojik aletleri onlarin kullanacagi bigimde iiretme
gibi seceneklerin sunulmamasi toplumsal organizasyon ve farkindalik eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Bu durum Burcu (2006)’nun da belirttigi gibi engellilige sosyal
insac1 yaklasimin 6ne ¢ikan iddialarindan toplumdaki ‘normalligin’ hakimiyeti mevcut
arastirmada da One ¢ikmustir. Zira aymi katiimci1 ifadesinde de teknolojik aletlerin,
kitaplarin ve kaldirimlarin engeli olan bireye uyumlastirilmamasinin asil sorun oldugunu
ifade ederek bir anlamda toplumdaki ¢ogunluga (engelli olmayanlara) gore firsatlarin ve

kaynaklarin organize edildigine dikkat ¢ekmistir.

“Yeterli brail kaynak olmadigi icin mesela kendi 11 mesela kitaplar: da ekran
okuyucuyla okumak ya da dinlemek zorunda kaliyoruz. Bu mesela soyle
etiketleniyo... o kitaplara o kitap okuyamiyor olarak etiketleniyo. Mesela yollarda

klavuz ¢izgi olmadigr icin hatta hi¢c olmadigi igin nerdeyse rahatca hareket
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edemiyoruz. Eueerl tek basina yiiriiyemiyolar anlamina geliyor. Mesela trafik isiklar
yeterli olmadigt icin, insanlar trafik kurallarina uymadigi igin bize hani siz yolda
yeterince iyi yiirtiyemezsiniz gibi algilaniyoo.. mesela teknolojik aletlerin biiyiik
cogunlugu sadece gorenlerin kullanacag sekilde iiretildigi icin son yillarda her ne
kadar biraz asilmaya ¢alistlsa da hani siz kullanamazsiniza doniiyor olay ¢tinkii.
Yeterince egitimin eee ben gorme engellilere yani kendi engelim nezdinde
konusuyorum tabi.. Digerlerinin ne yasadigi ee hani derinlemesine bilemem.. belki
yeterince egitim verilmedigi yeterince donanim verilmedigi icin bu tiir problemler
yasaniyo diye diisiiniiyorum. (....) yemek yapmaktan tutun da dikis dikmeye kadar
bence bir¢ok seyin egitiminin verilmesi gerekiyor (...)” (K1-E-23)

Etiketlemenin temelinde ise engeli olan bireye nasil davranilacagini bilmemenin bir
anlamda egitim eksikliginden kaynaklanabilmektedir. K5-E-21’in ifadesinde de
goriildiigli gibi aslinda {iniversite ortamindaki arkadaslarinin engeli olan bireyle daha
once karsilasmadiklar1 i¢in nasil davranacaklarmi bilmediklerini ifade etmesi bu

saptamay1 desteklemektedir.

“daha once hic arkadashk etmedikleri icin mesela nasil davranacaklarim
bilmedikleri igcin ¢ok boyle birazcik muzdarip olabiliyolar. ama tamdiktan sonra

boyle kisileri ya aslinda bunun bizden hicbi farki yokmus diyebiliyolar.” (K5-E-21)

Dolayisiyla katilimeilarin engelli genclere yonelik ‘acinan’, ‘eksik’, ‘hasta’, ‘strekli
mutsuz ve Uzgun’ ‘kitap okuyamiyor’, ‘hi¢birsey yapamiyor’, ‘ezme/kiiciik diistirtici’
bicimdeki etiketlemelerin temeli bu bireylere yonelik farkindalik eksikligiyle ve

farkidalik kazandirmaya yonelik egitim eksikligiyle iliskili olarak agiklanabilir.

3.4. ENGELLI GENCIN ARKADASLIK ILISKILERINDE AILENIN
ROLU

Genglik aileyle olan iligkilerin goreceli olarak azaldigi, arkadas gruplarinda daha c¢ok
artt1g1 bir donemdir (Helve ve Bynner, 2007). Toplumsallasma siirecinde gengler aktif

olarak ailenin ve arkadas grubunun sosyo- kiiltiirel diinyalarindan olugan karmasik bir
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evrende sosyal etkilesime girmektedirler (Stanton-Salazar, 2010, s.7). Genclerde
arkadaslik iligkisi taraflar i¢in anlayis, kabul edilme ve korunma gibi islevlere sahiptir.
Gengler bu donemde aile iliskilerinden uzaklagsmaya ve toplumsal yasamda bagimsiz bir
alan aramaya baslayarak arkadaslariyla giiglii bir ag kurmaya baslarlar (Morrow, 1999).
Bu donemin sosyal ozellikleri genglerin degismeye ve degistirmeye acik olmalari,
yetisgkin rol ve statiilerine gegmeye hazirlanmalari, elestirel bakis agisina sahip olmalari,
sorumluluk alma ve bagimsiz yasama olarak sayilabilir (Burcu, 2015a, s.108-109).
Dolayisiyla bagimsiz yasama istegi genclik doneminin 6ne ¢ikan 6zelliklerinden biridir.
Bu ise sosyal aglarda daha ¢ok kendini gostermektedir (Weller, 2010). Bu durum engeli
olan gengler i¢in daha da farklidir. Ciinkii engeli olan gengler yasamlarini ebeveynlerine
ya da bagkalarina bagimli olarak stirdirmektedirler (Burcu, 2013, s. 35). Bu cercevede
bir tarafta genglerin bagimsizlagma istekleri diger yanda aileden uzaklagmalarinda ailenin
tavr1 baglaminda belirlemek onlarin sosyal sermaye kaynagi olarak arkadaglik

iligkilerindeki rolind betimlemek 6nem arz eder.

Bu dogrultuda arastirmanin dordiincii odagimi olusturan “engeli olan genglerin
arkadaslik iliskilerinde ailenin nasil bir rolii vardir?” problem climlesine yanit
aranmistir. Bu problem ciimlesine yonelik tiniversite ortamindaki arkadaslik iliskilerinde
ailenin midahale etme durumu, arkadas edinme ve bunu siirdirmeye iliskin
deneyimlerini ailesiyle paylasma durumu, onlarin yaklasimi ve ailenin bu yaklagiminin
arkadaglik iliskilerini etkile(me)digini diistinme durumunu belirlemeye yonelik sorular
sorulmustur. Bu problem clmlesi cercevesinde ‘aileden bagimsizlasma: “ailem bana

guveniyor!” temasina ulagilmistir.

3.4.1. Aileden Bagimsizlasma: “Ailem Bana Guveniyor!”

Engeli olan genc¢ icin aile ve arkadaglar1 en ¢ok yardim aldiklar1 kisilerin baginda
gelmektedir (Porcelli, Ungar, Liebenberg ve Trépanier, 2014). Buna gdre mevcut
calismada engeli olan genglerin arkadaslik iliskilerinde ailenin rolii Sekil 11’de goriildiigii

gibi ‘Aileden Bagimsizlasma: “Ailem Bana Giiveniyor!”” temasi lizerinden agiklanmustir.
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Aileden Bagmmswzlagma:
— “Adlem Bana \“m
/ Giliveniyor!™ S~
- T
Ailesinin koruyucu e A Kardes destegi
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| - iliskilerine ailesi /
W - karismiyor ‘,'"
" !
& /
Arkadaslariyla /
vaptiklarmdan - /
ailesine Ny i’
bahsetmiyor o ——— = (]
@ Adlesinin yaklaguru

arkadaslk iliskilerin

Arkadaslarn konusunda
ohumh etkilivor

ailesi gliveniyor
Sekil 11. Aileden Bagimsizlasma: “Ailem Bana Giiveniyor!” Temasma iliskin Model

(Hiyerarsik Kod-Alt Kod ve Kod Iliskileri Modeli)

K9-E-23’(in de belirttigi gibi sorunlarin1 yardim almak istediginde kardesinden destek
almaktadir. Ancak ebeveynlerden destek almak yerine kardesten fikir alma ve aym

zamanda kardesini arkadas1 gibi gordiigini sOylemek mimkdndur.

“Ha evet kardesimle paylasiyorum. Hani ebeveynlerim gibi diil kardesimle
paylasiyorum u zaten genelde ortak arkadaglarimiz var. Sorunlar yasadigim zaman
ona anlatiyorum. Yani ya da tanidigi insanlarla sorunlar yasadigimiz zaman zaten
¢ok fazla sorun yasamiyoruz insanlarla ¢iinkii eger sorun yagicagimi hissedersem
uzaklasiyorum direk. I tamdigim insanlarla genelde sorun yasadigim icin ona
anlatryorum. Fikir aliyorum agikgast yani. Onun dedikleri benim i¢in onemli yani ne

diigtindiigii. Zaten genelde ortak seyleri diisiiniiyoruz aym seyleri diistiniiyoruz. O

yiizden de ona anlatiyorum yani.” (K9-E-23)

Katilimer K9-E-23’0n kardesini arkadasi gibi gdormesinin en énemli nedeninin benzer

sorunlar1 yagamalar1 ve onun da engelinin olmasidir.

“genelde o da aym sorunlart yasiyor ayni kisiyle. O yiizden ortak bi nokta belirleyip
birlikte hareket ediyoruz mesela ¢ok yiiksek sesle konusan birine ya da ¢ok béyle ya

mesela ¢ok mesela ders calismamiza engelleyen birine yani ikimizinde ders
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calismasimi engelliyor. Ortak arkadagimiz oldugu icin o zamanda birlikte bi ¢oziim
buluyoruz hani genelde oyle oluyor. Ya da tavsiye veriyor soyle yap soyle yap diye.
O bana gore daha rahat bi insan bana gore ve daha biseyleri daha iyi béyle
diistinebilen bi insan. Ya bana tavsiye veriyor ben de o tavsiyelere bakiyorum

degerlendiriyorum eger hosuma giderse uyguluyorum yani.”” (K9-E-23)

Arkadaslik iliskilerinde kardes desteginin 6nemi K9-E-23’0n anlatisindan goriilse de
ozellikle ebeveynlerin bir kisminin daha koruyucu oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Cogu durumda engeli olan genglere yonelik birincil sosyal destek, aile tarafindan
verilmektedir. Aslinda aile destegi bu genglerin yasam tarzlarini belirlemektedir
(Higashida, 2017). Engeli olan geng icin arkadaslarla vakit ge¢irmek istemelerine ragmen
aileleri asir1 koruyucu olabilmektedir. Bunun nedeni ise genglerin zorbaliga ugrama ve
buna benzer tehlikelere karsi kaygi duymalarindan kaynaklanmaktadir. Ailenin boyle bir
yaklagimi ise engeli olan genclere daha fazla kisitlama getirmelerine dolayisiyla asiri
koruyucu tutum ve davraniglar sergilemelerine neden olmaktadir. Ailenin asir1 korumaci
olmasi gencin bagimsiz davranislar gelistirmesini sinirlamaktadir (Hemm, Dagnan ve
Meyer, 2018). Ailenin asir1 koruyucu olmasi baglaminda engelli gen¢ igin bagimsiz

yasama Ve kendi ayaklar iistiinde durma istegi K4-K-21’in ifadesinde de gorulebilir.

“Bi engelli ailelerin (...) ¢ok koruyucu olmalari iyi degil bence.... Yaklasik suan
mesela Universitede okuyoruz disart ¢ikiyoruz iste kendi ayaklarimizin iistiinde

durabiliyoruz daha kotii aileler var engellileri evden ¢ikarmayan.” (K4-K-21)

K8-K-21 igin ise ailenin iiniversiteye gonderme konusunda fazla korumacit oldugunu
ifade etmistir. Hemm, Dagnan ve Meyer (2018) bdyle bir durumun engelli bireyin
bagimsiz davranig gelistirmesini sinirlandirdigini 6ne siirer. K8-K-21"in ikinci ifadesinde
ebeveynlerinin koruyucu tavirlarindan rahatsizlik duymadigini, aksine onlar1 anlamaya
calistigint belirtmesi Hemm, Dagnan ve Meyer (2018)’in bu saptamasiyla paralellik

gosterir.

*“(...) ailemin de ilk basta beni iiniversiteye gonderme konusunda en biiyiik korklari

buydu bagka bi sehre génderme konusunda wi bana yaklasimlar: ¢ogu zaman fazla
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korumact oluyo sadece hani ama onlarda artik sadece sz gegiremediklerini fark

ettiler sadece 6giit vermenin disina ¢ikamiyor maalesef.”” (K8-K-21)

“Ben ne hissediyorum ya w ¢ok nadiren rahatsizlik hissi veriyo ama wu onlari
anlamaya c¢alisiyorum ya ben belki de onlardan daha fazla midehale etmeye
calisirdim gibi diistintiyorum evet hani sevilmek deger gérmek hosuma gidiyo bi tik
rahatsiz ettigi de oluyo ama anltyorum onlart da anlyyorum hak veriyorum.” (K8-K-

21)

Engeli olan gencin arkadaslik iligkilerine bir yandan korumaci tavir sergileyen aileler var
iken, bir yandan da K1-E-23’{in ifadesinde goriildiigii gibi arkadaslariyla olan iliskilerine

ailelerinin karigmadigi ve onlara giivendigi gortlmektedir.

*(...) bana giiveniyolar yanlis yapmiyim diye o noktaya temas etmek istiyosaniz oonu
demek istiyosaniz eger un hani herhalde alttan alttan vardir diye diigiiniiyorum. yani
arkadaglarimu iyi sectigimi diisiiniiyorum. ailemin herhangi bir yonlendirmesi
olmadan da dogruyu yanlisi ayird edebilirim. winee hani ¢cevrem genelde hep boyle
sey insanlardan olusur yani hani bana denk benimle sey yapabilecek insanlardan

olusur.” (K1-E-23)

“evet, ciinkii ben korler okulu mezunuyum. dolayisiyla bu tiir olaylart ¢ok kiiciik

yasta ogrendigim igin bu konuda bana giveniyolar.” (K1-E-23)

Bu baglamda arkadaslar1 ve arkadaslik iligkileri konusunda ailesinin giivendigi, bunun da
arkadaglik iligkilerini daha olumlu etkiledigi sdylenebilir. Katilimer K2-E-22’nin
ifadesinde de goriildiigli gibi ailenin fazla koruyucu tavir sergilemesinden ¢ok, onu

arkadaslik iliskilerine miidahale etmemeleri dala olumlu yonde etki yaratmaktadir.

“unn  ¢linkii  ailem beni sikmis olsaydi bu konularda bununla sununla
konusmayacaksin deseydi ya tamamen i¢ime kapanirdim zaten burda iki yol var. Ya
da konugma deselerde inadina konusurdum. Iu bu sekilde olurdu diye tahmin
ediyorum. Ama ailem orta bi yolda biraktigi i¢in genelde anlatirim, anlattigimda da

iyi tamam deyip onaylarlar. Pek de bisey soylemezler. Sadece dinlerler.” (K2-E-22)
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Ailenin arkadaslik iligkilerine yonelik tavri ise arkadashik iliskisi kurmasma ve
strdirmesine olumlu yansimaktadir. Katilimc1 K9-E-23’lin ifade ettigi gibi ailesinin
arkadaglik iliskilerine miidahale etmemesi kendisinin kendine daha ¢ok glivenen biri
olmasma neden olmaktadir. Bu a¢idan arkadaslik iliskilerinden ailesine ¢ok bir sey
bahsetmemesi ve kendi sorunlarini kendisinin ¢ozebilmesini ve kendini yetiskin bir birey

olarak gormesiyle iligkili olarak agiklamistir.

“(...) arkadaslarimda kalmak istememelerini anliyyorum. Tabikide bende belki
istemezdim bir ¢cocugum olsaydi. Ciinkii anlyyorum yani motivasyonlarini anlyyorum
neden istemediklerini anliyorum. Her gey olabilir yani. Ama bunun disinda
arkadaslik iliskilerime ¢ok fazla miidahale etmemeleri benim igimi kolaylastiryyor
benim u kendime daha giivenli bi insan olmami daha giivenen bi insan olmami
saglyo ve sorunlarimi kendim ¢é6zmeme yardimci oluyo. Ciinkii ben artik yetigkin bi
insamim ve neden sorunlarum siirekli ailemle ¢ozmeye ¢aligiyim yani. It hani ben
kendim u bu tiir seyleri kendim ¢ozmek istiyorum ve tabikide bu yardimct oluyor
bana. Zaten siirekli aileme arkadashik iliskilerimden bahsetmedigim icin. Ve zaten
cogunlukla bilmiyorlar. Arkadaslarimla yasadigim sorunlart ya da problemleri
¢tinkii ben gercekten kendim ¢ozmek istiyorum sorunlarimi ve aileme anlatmak zaten

ne kadar yani tamam fikir verebilirler bana ama bana yardimct olamazlar. (...)”

(K9-E-23)

“Ha evet kardesimle paylastyorum. Hani ebeveynlerim gibi diil kardesimle
paylasiyorum u zaten genelde ortak arkadaglarimiz var. Sorunlar yasadigim zaman
ona anlatiyorum. Yani ya da tanidigi insanlarla sorunlar yasadigimiz zaman zaten
¢ok fazla sorun yasamiyoruz insanlarla ¢iinkii eger sorun yagicagimi hissedersem
uzaklasiyorum direk. I tamdigim insanlarla genelde sorun yasadigim icin ona
anlatyyorum. Fikir aliyorum agikcast yani. Onun dedikleri benim i¢in onemli yani ne
diistindiigii. Zaten genelde ortak seyleri diisiiniiyoruz aym seyleri diigiiniiyoruz. O

yiizden de ona anlatiyorum yani.” (K9-E-23)

Engelli genclerin ailelerinde ki kardeslerin arkadas olarak goriilmesi dikkat cekicidir.
Katilimc1 K9-E-23’iin de belirttigi gibi kardesinin de engelinin olmasi, genelde

arkadaglarinin ortak olmasi ve kardesiyle benzer sorunlar yasamasi nedeniyle
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ebeveynlerinden ziyade kardesiyle daha c¢ok sorunlarini paylagmaktadir. Bu da

kardeslerini arkadaslar1 olarak tanimlamalarinin da bir gdstergesi olarak yorumlanabilir.

3.5. ENGELLI GENCIN UNIVERSITE YASAMINDA SOSYO-MEKANSAL
ERIiSILEBILIRLIGINE YONELiIiK DENEYIMLERI

Universite yasami engeli olan gencler igin sosyal aglarin genislemesi ve toplumsal
yasama katilim agisindan 6énemlidir (Holt, 2010; Wilkens ve Hehir, 2008). Dolayisiyla
engeli olan genc icin Holt (2010) ve Wilkens ve Hehir (2008)’in aragtirmalarinda da
oldugu gibi iiniversite yasami toplumsal yasama katilim ve sosyal aglarin genislemesini
saglayabilir. Diger yandan da engelli bireyin bu mekanda olmasi engeliyle iliskili
kaygilarini da 6ne ¢ikarabilir. Baska bir deyisle tiniversite yasami, bu gencler i¢in genclik
doneminin 6énemli 6zelliklerinden biri olan bagimsiz yasam i¢in firsatlarin ve one ¢ikan
kaygilarin degisimi ve doniisiimiine zemin hazirlayabilir. Bu kapsamda arastirmanin
dordiincii odak noktast “Engeli olan gencin iiniversite yasaminin erisilebilirligine yonelik
deneyimleri nasildir?” problem climlesine yanit aranmistir. Bu kapsamda bu arastirmada
liniversiteye baglamadan Onceki ve basladiktan sonraki diisiincelerinin neler oldugu,
iniversiteyi kazandiktan sonra bu diisiincelerinde nelerin degistigi ve bu degisimlerin
geng i¢cin ne anlama geldigi, Universite ortaminda iligskiler ve mekan boyutunda sorun
yasama durumu, yasiyorsa hangi alanlarda sorun yasadigt ve bunlar1 nasil
anlamlandirdigint belirlemeye yonelik sorular sorulmustur. Bu sorgulama gergevesinde
‘engelli geng icin bir doniim noktasi olarak iiniversite yasami’, ‘engeliyle iliskili mekan
ve iliskiler acgisindan kaygilarin doniistimii: “muhta¢ degilmisim”’ ve ‘Universite
ortaminda sosyal etkilesim ve mekansal erisilebilirlik durumu’ olmak Uzere ¢ temaya

ulastlmistir.

3.5.1. Engelli Geng Icin Bir Déniim Noktasi Olarak Universite Yasam

Bagimsizlik ve kendini kesfetme Burcu (2015a, s.108-109)’nun ifade ettigi gibi genglik

doneminin en 6nemli 6zellikleri arasindadir. Universite yasamnin ise engeli olan geng
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icin bagimsizlik ve kendini kesfetme acisindan onemli bir adim oldugu sdylenebilir.
Bagimsiz hareket etmedeki simirliliklar genglerin sosyal ag kaynagi olarak arkadaslik
iliskilerini, dolayisiyla da toplumsal yasama dahil olmalarini etkilemektedir (Johnston,
2011). Bu baglamda Sekil 12°de goriildiigii gibi ‘engelli genc icin bir donim noktas:

olarak iiniversite yasami’ temasina ulagilmistir.
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Sekil 12. Engelli Geng I¢cin Bir Doniim Noktas1 Olarak Universite Yasami Temasina

Iliskin Model (Hiyerarsik Kod-Alt Kod ve Kod liskileri Modeli)

Bu arastirmada ise Universiteye geldikten sonra K4-K-21’in ifadesinde de gorildiigi gibi
engeli nedeniyle yadirganmama onun bagimsizlik ve kendini kesfetmesine katkida
bulundugu séylenebilir. K4-K-21’in ‘fazla yadirgamiyorlardi’ ifadesi aslinda gegmisteki

kaygiya dayandigi ve {niversiteye geldikten sonra bunun olmadigi ile iliskili

gorinmektedir.

*O onceden kalma bi sey ya hi¢ kimse benle arkadas etmek iste arkadas olmak

istemiyodu falan engellimden dolayr sanirim o yiizden biraz daha sonralart
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Universite de boyle seyler olmadigimi  gordiim. Iu arkadaslar fazla

yadirgamiyolard.” (K4-K-21)

Universiteye gelmenin en énemli etkilerinden biri de kendine giiven kazandirmas: ve
dolayisiyla da bagimsiz yasamay1 6grenmesidir. Bunda ise gencin Universiteye giden

birine artik ‘birey’ goziiyle bakmasiyla iliskilendirmistir.

“yani Universiteye baslayinca artik bi birey goziiyle bakmaya basliyo.” (K4-K-21)

“Evet yani en azindan artik alistim orda biraz daha maruz kalinca bu duruma. Artik
birisinden yardim almamin daha anlasilir olabilecegini diistinerek ¢iinkii burdada
soylityodum ama daha zorlanyodum ¢ok kasiliyodum kendimi ¢ok geriyodum n
birisinden bi yardim isterken ¢ok zorlaniyodum ama artik i bi seyi yapa yapa
herhdlde antremanla edinebildim o ozelligimi edinebildim. Artik zaten w1 giderken
¢ok zorlanmiyorum mesela. Yurttan ¢ikip bi disar: gidiceksem zaten agagi inen biitiin
egolar metroya gidiyodur. Metroya gidince Beytepenin yonii bellidir. hani Beytepe
den indigimde artik hangi tarafin surasi hangi tarafin Kizilay oldugunu
biliyorumdur. Bilmiyosam soruyorumdur ¢iinkii ogrencilerin bol oldugu bi yer. Yani
kisi bulmakta zorlanmiyorum. Oyle diyebilirim. Ya daha yardim istemeye w1 yatkinlik

kazandim (...)” (K7-K-19)

Bir katilimer Universitede yardim istemenin dogal bir sey oldugunu 6grendigini ifade
etmistir. Bunu da bagimsiz yasamayir 6grenme ve kendine giivenmeye baslama ile
agiklamistir. Universiteye gelmeden dnceki olumlu diisiinceleri K8-K-21’in ifadesinden

de anlasilacag tizere heyecan, mutluluk, gliven ve huzur iizerinden anlamlandirilmstir.

“(....) wt baya olduk¢a bir mutluluk vardi hani bi seyleri basarmis olma bi yerde
ufakta olsa bi hedefime ulasmis olma ¢iinkii farkl bi sehirde ailemden bagimsiz bi
sekilde tek basima hani w bi hayata basliyodum onun biraz hem korkusu bi miktar
korkusu uu bi yandan da verdigi o mutluluk o 6zgiirliik hissi vardi. Baya giizel
hislerdi ama. Yani ben yaptim olayt o his iyi hissetmistim. Baya iyi hissetmistim.”

(K8-K-21)
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Universiteye gegisin onemli etkilerinden biri K7-K19’un ifadesinde goriildiigii gibi
engelli gencin engelinin farkina varmasimi saglamasidir. Katilimci kendisini de diger
go6zlik takanlar gibi oldugunu, engelli oldugunun farkinda olmadigini etmistir. Bunu da
ailesinin gé¢gmen olmasi, bu nedenle de gérme engeli olan birine nasil davranacaklarini

bilmemeleriyle iliskili olarak acgiklamistir.

“(...) w1 bana sorarsamiz hani engelli oldugumunda farkinda diyildim hani ben
mesela suan diisiiniiyorum tabiki o zamanlarda nasi diisiindiigiimii hatirlamiyorum.
Ama samrim 6.simifa kadar sadece iyi goremiyodum habi engelli diyil iyi
goremiyodum. Iyi goremiyen ciinki birsiirii insan var. Gozliik takan birsiirii insan
var. Ama benim durumumun onlardan herhangi bi gérme probleminden farkiu

oldugunu u daha sonralar: vardim.” (K7-K-19)

3.5.2. Engeliyle iliskili Mekan ve iliskiler A¢isindan Kaygilarin Déniisiimii:
“Muhta¢ Degilmisim”

Genglik doneminin sosyal 6zellikleri arasinda genglerin degismeye ve degistirmeye agik
olmalari, sorumluluk alma ve bagimsiz yasama sayilabilir (Burcu, 2015a, s.108-109).
Engeli olan gencgler ise engeli olmayanlara gore ailelerine daha c¢ok baglilik
gelistirmektedirler (Burcu, 2013, s. 35). Engeli olan genclere yonelik sosyal destek ilk
olarak aile tarafindan verilmektedir. Bu genglerin o6zellikle disart ¢ikma, ihtiyag
duydugunda yardim alabilmeleri onlarin toplumsal yasama katilimlarinda 6nemlidir
(Higashida, 2017). Universite yasami ise onlarn ailelerinden uzaklasip iliskilerin
arkadaslarina yoneldigi bir ortami saglamaktadir. Bu baglamda iiniversiteli engeli olan
gencin tniversite ortamindaki deneyimleri Sekil 13’te gortldigi gibi ‘engeliyle iliskili

299

mekan ve iliskiler a¢isindan kaygilarin doniisiimii: “muhta¢ degilmisim’ temasina

ulasilmstir.
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Sekil 13. Engeliyle iliskili Mekan Ve iliskiler Acisindan Kaygilarin Déniisiimii: “Muhtag
Degilmisim” Temasina Iliskin Model (Hiyerarsik Kod-Alt Kod ve Kod iliskileri Modeli)

Bu baglamda gengler tiniversiteye gelmeden 6nce katilimc1 K11-E-22’nin ifadesinde de
goriildiigi gibi engelleriyle iligkili derslere ve mekansal erisilebilirlige iliskin kaygi
yasamaktadirlar. Katilimcinin mekansal kaygilarinin yaninda smavlarda okutman

kullanmasi gerekliligi gibi durumlari tiniversitede 6grendigini ifade etmistir.

“en basitinden bi yerden bi yere nasil giderim. yeni mekanlara ya da uun
kampiisii kesfetmedigim igin bi yerde de eee belli yerlere nasi gidilir. iste sora
sora. ya da hocalarla nasil ee konusmast gerekiyo ozellikle. lise hocalart
biraz daha samimiyeti yakin oldugu i¢in. muhatap olarak onlarla iletisime
daha c¢ok geciliyo. ama iiniversite hocalariyla 6yle bisey yok mesela onu
ogrendim. mmm onun disinda bu sinavlar mevzusu. baya pesinden kosturmak
gerekiyomus onu 6grendim iste. ee gorme engelimden dolayr iste benim

okutman kullanmam gerekiyo sinaviarda (...)” (K11-E-22)

“Yani birileri ile arkadas olabilecegim mi iste aralarina beni alicaklar mi
hep bu kaygi vard: ya ben fakiilteyi falan nasil bulucam diye diigiiniiyodum o
dereceydi yani hani nasil ogrenicem burayr o kadar biiyiik bi kampiis ki

(giildii) oyle baska (K4-K-21)
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K4-K-23 ise liniversiteye gelmeden once mekan ve arkadas edinebilmeye iliskin kaygi
yasamistir. Bu kaygilart ayni katilimei ‘6zgiivensiz’ olmasiyla iligkili olarak agiklamistir.
Bunu ise tlniversiteye gelmeden otobiise bile tek basina binmedigiyle iliskili olarak
aciklamistir. Bu acidan iiniversite yasami engeli olan geng i¢in bagimsiz hareket etmeyi

o6grenmede 6nemli bir adim olarak yorumlanabilir.

“Ya onceden ben mesela ozgiivensizdim daha sonra iste iiniversiteyi
kazandiktan sonra biraz biraz giivenimi kazanmaya basladim kendim. Mesela
ben ftiniiv.. tiniversite sinavina hazirlanana kadar hi¢ otobiise bile kendim

binmemis ins.. insandim yani.” (K4-K-21)

“ha evet kendime olan giivenim geldi. suanda hickimseye ihtiyacim yok. gayet
mutlu mesut (guldi). mesela ilk geldigim zamanlar iste bi yerden giderken
iste yardim isterdim. ama simdi yani hi¢. boyle biseyler hi¢ s6z konusu
olmadi. boyle yani hani ne bilim onlara muhtagmisim gibi hissederdim ilk
basta. ama daha sonra iste bu seyimi yendim yani. aslinda hi¢ egilim muhtag
falan degilmisim size. (giildii). boyle olmaya baglayinca aslinda ilk baslarda
sey diistindiim, iste arkadaslarimla aram agilmaya basladi mi tarzinda

diigiinmeye basladim. ama sonra 6yle de degilmis. agilmast yani. iyiyiz. (...)”

(K3-K-23)

“Ya gelmeden once sey diistintiyodum hani zorlanir miyim falan gibi bi seyler
diisiindiim agikgasi tiniversite hi¢ bilmedigim bi yer bi de biiyiik kampiis
olunca ama geldikten sonra hani arkadaslarla aram iyi olunca o6yle bi
diistince kalmamis oldu. Yani gelmeden énce birazcik bi kaygt vardr sanki

ama kaygi zamanla kayboldu.” (K5-E-21)

Universiteye gelmeden onceki ve geldikten sonraki diisiincelerinde K3-K23 giivensiz
oldugunu, yardim istediginde ‘yardima muhtagmis’ gibi goriinme kaygisi yasadigini
belirtmistir. Hatta yardim istediginde arkadaslariyla arasinin bozulacagini diisiindiigiinii
bu nedenle de yardima ihtiyaci oldugunda bile yardim istemedigini ifade etmistir.

Katilimcilardan K5-E-21"in ifadesinden de anlasilacag tizere arkadaslariyla arasinin iyi
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oldugu ve engeliyle iliskili olarak zorlanacagina iliskin kaygilarindan kurtulmasinda

onemli bir etken oldugu soylenebilir.

3.5.3. Universite Ortaminin Sosyal Etkilesim ve Mekansal Erisilebilirlik

Durumu

Bu bolimde {iniversite ortaminin engeli olan gencler igin erisilebilirlik durumu

sorgulanmistir. Katilimcilara iiniversite ortaminda herhangi bir sorun yasayip
yasamadiklar1 yasiyorlarsa hangi alanlarda ne tiir sorunlar yasadiklari, ¢evresindeki
insanlarin onlara yaklasimi, destege ihtiyag duyduklarinda ¢evresindeki insanlarin onlara
kars1 davraniglari, mekansal olarak tiniversite ortaminin olumlu ve olumsuz yonlerinin
neler oldugu belirlemeye yonelik sorulmustur. Bu kampsamda Sekil 14’te gortildigi gibi

‘tiniversite ortaminin sosyal etkilesim ve mekansal erisilebilirlik durumu’ temasina

ulasilmstir.
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Sekil 14. Universite Ortaminin Sosyal Etkilesim ve Mekansal Erisilebilirlik Durumu
Temasina iliskin Model (Hiyerarsik Kod-Alt Kod ve Kod iliskileri Modeli)
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Katilimeilar tiniversite ortamindaki engeli olan genglere yonelik davraniglarinin olumlu
bir bigimde anlamlandirmaktadirlar. Universite ortamindakilerin genel olarak (hocalar,
idari gorevliler, arkadaslar1 ve tanimayan insanlar) K2-E-22’nin ifadelerinde oldugu gibi
engeli olan birine nasil davranacaklarini daha iyi bildikleri ve bunun da engeli olan gence
olumlu yansidig1 anlasilmaktadir. Katilimer K2-E-22 daha 6nce farkli Universitede de
universite deneyimi oldugunu ve 6nceki bulundugu iiniversite ortami ile suanki Universite

ortaminda kendisine davranislarini karsilastirmistir.

“Hacettepe tiniversitesinin engellilere yonelik eksik yonleri hani illaki vardir
(......) Ama ben sunu soyleyebilirim hani Hacettepe iiniversitesin de eee su bi
gercek gorme engelliler en azindan u bi sekilde Hacettepe Universitesi’nin
ogrencileri tarafindan 6grenilmis ya da biliniyo ve bu bizim i¢in biiyiik bi arti
oluyo yani soyle soyleyebilirim eee iiniversitede herhangi bi kisiye meraba
dediginiz zaman ha meraba nasilsiniz iyimiziniz sanki hani 5-10 gunddr beni
taniyomus gibi rahat bi sekilde konusabiliyolar. Ama hani ge¢misim de boyle
degildi (...)” (K2-E-22)

“Evet yani yardimct olabiliyolardr mesela ben ilk glinlerde soruyodum hani
iste biz de edebiyat fakiiltesine gidiyoruz hadi gel beraber gidelim falan
halbuki baska béliimdeler yani mesela terslemiyolar falan hani yardimci
olmaya ¢alisiyolardr ama biraz da hani bilin¢li olgun olduklart igin orta okul
ya da lise diizeyinde bu kadar olgun olmadigi igin sanirim bu farklilik.”” (K4-
K-21)

K4-K-21 aslinda tiniversite ortamindakilerin, kendisine ¢ok yardimsever davrandiklarini
ve bunu da daha olgun olduklartyla iligkili olarak agiklamistir. Katilimeilarin (K2-E-22
ve K4-K-21) ifadelerinde gorildiigii gibi kampiistekilerin katilimciya davranislari onun
tarafindan ¢ok daha olumlu anlamlandirildig1 goriilmektedir. Katilimcilara engeli olan
biri icin Hacettepe Universitesi’nin olumlu ve olumsuz yénlerinin neler oldugu, hangi
konularda daha ¢ok sorun yasadiklar1 belirlenmeye c¢aligilmistir. Buna gore katilimcilarin

merdivenlerde tirabzan olmamasi, ulasimin birden ¢ok vasitayla gergeklestirilmesi,
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arabalarin kaldirima park etmesi, yiyecek icecek otomat ve mendlerinin engeli olan
bireyin kullanimima elverigli olmamasi, kopekler ve ulasim alanlarinda sorun

yasadiklarini belirtmislerdir.

“FEe yani hani ¢iinkii sey w1 Beytepe de her tarafta kaldirim olmadigi igin
mesela 11 yani gi girerken mesela zaten kaldirim olan yerler dar kiigiik
seklinde ve hani w1 sey hani kampiis baya biiyiik oldugu i¢in mesela karisiyo

yine sorman gerekiyor.” (K10-E-22)

“vaa bi kere zemin genel itibariyle kampiisiin zemini kiriklarla dolu. Iu
dikkatli yariimezseniz her an yere kapaklanma ihtimaliniz var. Kirilict olan
cok zayif bi kere..” (K1-E-23)

“Mesela kamplste otomatlar var mesela yiyecek su kahve falan. Mesela onlar

da hi¢ erisilebilir degil. Illaki birinden yardim aliyosunuz.” (K1-E-23)

Katilimeilarin Universite ortaminin mekansal erisilebilirlik durumunda ise kutliphane
imkanlar1 ve barinma imkanlar1 agisindan olumlu bir durum sz konusudur. Katilimei
K10-E-22 hem kiitiiphane hem de ders disi zamanlarini gegirebilecekleri mekanlar

acisindan olumlu bir goriis bildirmistir.

“Ya olumlu olarak yani mesela 11 kiitiiphaneleri iyi hani kitap okuma salonu
olan bi iiniiverste u onun disinda yani bi ¢cok gidip oturabilcegimiz 1 mekan
bollugu var iste sey w yani ders ¢alisabilcem ortam ¢ok o gibi seyler var

olumlu olarak a¢ik¢asi.” (K10-E-22)

Dolayistyla katilimeilar tiniversite ortamini sosyal etkilesim agisindan daha olumlu bir
bicimde anlamlandirmislardir. Mekansal erisilebilirlik agisindan ise daha olumsuz bir

anlamlandirma yaptiklar1 sdylenebilir.
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3.6. PANDEMIDE ENGELLI GENCIN
[LISKILERINDEKi DEGIiSIMLERIi TARIiF ETME

ARKADASLIK

Universiteli engelli genclerin pandemi oncesi iiniversite ortamindaki arkadasliklar ile
pandemi donemindeki arkadasliklar1 karsilastirildiginda arkadaslik iliskilerine yonelik
deneyimlerinin neler olduguna iliskin problem climlesine yanit aranmistir. Bu ¢ergevede
katilimcilara yeni arkadas edinme durumlari, arkadaslariyla hangi konularda iletigim
kurduklar1 ve iletisimlerini algilama bigimleri, katilimcinin yardim/destek taleplerinde
arkadaslarinin  katilmciya davraniglart ve bu davraniglart  katilimcinin - nasil
anlamlandirdigin1 belirlemeye yonelik sorular sorulmustur. Buna gore katilimcilarin
pandemideki arkadaslik iliskilerine yonelik deneyimleri Sekil 15°te gorildigi gibi
‘arkadaslik

iligkilerinin zayiflamasi: iiniversite ortaminda oOlamama-biraraya gelememe’ ve

‘pandemide yeni yakinlasma firsatlari: ders notlarvin paylasimi’,

‘arkadaglik iliskisinin degigsmemesi: “oncesi de sonrast da ayni

kullamimint ~ degistirmesi:  yasaklarda smmirlt  sosyallesme’ temalar1 {izerinden
agiklanmustir.
G- @1
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Sekil 15. Pandemide Engelli Gencin Arkadaslik iliskilerindeki Degisimleri Tarif Etmeye
Iliskin Temalar1 Gosteren Model (Hiyerarsik Kod-Alt Kod ve Kod Iliskileri Modeli)

3.6.1. Pandemide Yeni Yakinlasma Firsatlari: Ders Notlarinin Paylasimi

Pandemide yeni arkadas edinmeye, arkadaslariyla iligskilerindeki degisimi ve paylastiklari
sorunlart  belirlemeye yoOnelik sorunlar  sorulmustur. Pandemi  O6ncesindeki
arkadagliklartyla karsilagtirarak yanitlamalari istenmistir. Sekil 15°te goriildiigii gibi
ulasilan temalardan biri ‘pandemide yeni yakinlasma firsatlari: ders notlarmin paylasimi’

temasina ulasilmistir.

Daha once de vurgulandigi gibi arkadashk iligkileri yardimlasma ve dayanisma
unsurlarini barindirmaktadir. Bu ise Knox ve Hickson (2001) ve Garolera, Diaz ve Noell
(2021)’in belirttikleri gibi bir sosyal destek durumudur. Arkadashigin sosyal destek yonii
Albrecht ve Goldsmith (2003, s. 265)’e gore gerekli kaynaklarin paylasilmast ve
yardimlagmanin oldugu destekleyici bir aga dahil olmadir. Bu déonemde katilimcilarin
(K7-K-19 ve K1-E-23) genellikle derslerle ilgili not paylagimi arttigi i¢in iletisimlerinin
arttigimi ve derslerle ilgili yardimlasma arttigi icin bu dénemde arkadaslariyla
samimiyetlerinin arttig1 ve yakinlastiklar1 sdylenebilir. Katilimcilar diger genclerle
yuzyiize olmasa bile online platformda iletisimleri artmistir. Hem engelli hem de engelli
olmayan gengler icin ortak bir ihtiyag olarak ortaya c¢ikan ders notlar1 ve kaynaklara
erisimi engelli genglerin engelli olmayanlarla iletisiminin artmasina neden olmustur. Bu
durum katilimcilar i¢in arkadaslik iliskileri olusturma ve arkadaslik iliskilerini stirdiirme

acisindan yakinlagma firsat1 olusturmaktadir.

“(...) 1 ama seyle bi gelisme sayilabilecek nitelikte, sinif arkadagslarimdan
iste bi kagwla grup odevierine siirekli dahil oldugumuz igin iste iki
arkadasimla bu donemde daha samimi oldugumu soyleyebilirim.” (K7-K-19)
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“(....) daha ¢ok artuu (....) daha ¢ok boyle hani yiizyiize olmadigimiz i¢in not
paylasimi gibi durumlar hani daha gerekli hale geldi. o yiizden de iletigimimiz
arttr.” (K1-E-23)

“Cok valla ¢ok iyi hissettim kendimi dedim hani rahat¢a burda iletisime de
gegebilirim konugabilcegim iste danisabilcegim tez konusunda birileri oldu.
Hani mutlu oldum aslinda bu Ayse’yle dedigim dedigimde ders icin yardim
ettigim kizla da ben ona ders anlatinca falan boyle iletisimim seyim daha
kolay oldu mesela hocalarla bile artik daha ¢ok iletisime gegebiliyorum

kendime giivenim geldi sanirim daha ¢ok geldi yani.” (K4-K-21)

Mevcut arastirmada pandemi Oncesiyle karsilastirildiginda pandemide derslerle ilgili
yardimlagma konusunda engeli olan gengler daha rahat iletisim kurabilmektedirler.
Dolayisiyla pandemi Oncesine gore rahat iletisim kurmak gencin kendine giiveninin

gelmesine neden olmustur.

Katilimcilar arkadas edinememelerini ise mekansal birliktelik yoksunluguyla iligkili
olarak agiklamiglardir. Pandemide arkadas edinmenin sanal ortama kaydigi sdylenebilir.
Her ne kadar katilimcilar arkadas edinmeyi sanal ortamda deneyimlemis olsa da aslinda
ayn1 mekanda bir arada bulunmayla ayn1 olmadigini da ifade etmislerdir. Bu durum ise

‘mekansal birliktelik yoksunlugu’ izerinden betimlenmistir.

“Hihi ya o sekilde tamsiliyor sonra iste o diskort tizerinden de bit to.. bizim
bi grubumuz var iste hadi gel sende muhabbet ederiz falan diyerekten eee
cagrilyyosun ya da sen birilerini ¢agriyosun o sekilde hani. Bak biz burda ¢ok
egleniyoruz konusuyoruz falan diyerekten hani sabahlara kadar boyle
konustugumuz muhabbet ettigimiz insanlar da oldu hani o sekilde tamistigim
ama w1 dedigim gibi bi yerden sonra sarmiyomus gibi geliyor bana ya ben
daha fazla béyle hani mesajlasma iste internetten konusma gibi olaylara
gelemiyorum hani ya kanli canli karsimda durusun hani ben ben onun yiiziinii

goriyim o tepkilerini goriyim istiyorum.” (K8-K-21)
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Pandemide arkadaslariyla daha ¢ok giinliikk hayatta yaptiklar seyleri paylasmislardir.
Dolayisiyla okula 6zlem duyma, duygu paylasimi, 6zel hayatlarindaki ve okulla ilgili
sorunlarini paylasma iizerinden bir iletisimleri vardir. iletisim bigimlerinin ise genellikle
Whatsapp ve telefon konusmasi iizerinden oldugu sdylenebilir. K7-K-19 pandeminin
siif arkadaslariyla iletisimini artirdigi ve daha da yakinlastigimi disiinmektedir. Bu
durumdan bahsederken de daha mutlu bir ses tonuyla bahsettigi gozlemlenmistir. Daha
once ise tiniversiteye gelince engelinin farkina varmaya basladigini ifade ederek arkadas
edinme konusunda kaygilarinin pandemide, iletisimin uzak olmasi nedeniyle daha rahat

arkadas edinmesinde etkili oldugunu gostermektedir.

“va soyle aslinda ilk zamanlar whatsapp tan bi grupkurulmustu (...) iKi
arkadasimdi bi gruba dahil olmamiz gerekti ve benim de oraya girmem 111
sagland bi sekilde. 15 kisilik bi gruptu ve hani ertesi giindii sanirim. 3 kigilik
bi grup kurduklarint ve beni de oraya aldiklarimi gordiim. hani burdan
konusalim daha rahat olur gibi. w1 bi sevindim dedim arkadaslik yolunda
giizel bi adimdir diye diisiindiim (giildii, heyecanla anlatiyor). sonra ardindan
sadece ders icin oldugunu diigiindiikce beni bi elem keder kapladi dogal
olarak ama daha sonrasinda mesela aymi grubun istagramdan da
kuruldugunu gériince bunun bir arkadaslik oldugunu hazmettim diyebilirim
(giildii).yani basta ders i¢indi iste daha siradan konular ueee ders disindaki

konulardan da konusabiliyoruz, i fazlasiyla konusabiliyoruz.” (K7-K-19)

3.6.2. Arkadashk iliskilerinin Zayiflamasi: Universite Ortaminda Olamama-

Biraraya Gelememe

Engeli olan gencler pandemi donemini arkadaslik iliskilerinde bir zayiflamaya neden
olmast bi¢ciminde anlamlandirmiglardir. Katilimcilarin  pandemideki arkadashk
iligkilerindeki degisimi ayni mekanda bulunamama ve dolayisiyla arkadaslarindan
uzaklagma ve iletisimlerinin azalmasi, devam eden iletisimlerinin ise sanal ortamda ve

genellikle not paylasimi ve dersler igin iletisimlerinin artmasi agisindan
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degerlendirmislerdir. Bu kapsamda Sekil 15te gorildigi gibi katilimcilarin
arkadaglariyla iletisimleri artsa da ayni mekanda bulunamama nedeniyle arkadaslik
iliskileri zayiflamistir denilebilir. Bu a¢idan iiniversite ortaminda olamamak-bir araya
gelememek mekansal birliktelik yoksunlugu, iliskilerin sanal ortama kaymasi ve
arkadaslariyla iletisiminin azalmasi/uzaklasmayla iliskili olarak agiklanmistir. iliskilerin
sanal ortama kaymasint katilimcilar arkadaglik iliskilerinin zayiflamasi olarak
anlamlandirmaktadirlar. Ayni mekanda bulunamamay:1 bazi katilimcilar (K5-E-21 ve
K12-K-22) arkadaslariyla iligkilerinin azalmasiyla iliskili olarak ag¢iklamiglardir.
Mekansal birliktelik yoksunlugu ve iligkilerin sanal ortama kaymasi engelli genclerin
arkadaslariyla iletisiminin azalmasinda ve iligkinin tek diize siirdiiriilmesinde belirleyici
goziikmektedir. Iliskilerin sanal ortama kaymasini katilimeilar arkadashk iliskilerinin
zayiflamasi olarak anlamlandirmaktadirlar. Pandemi doneminde arkadaslik sanal ortama
kaymis ve engelli gencler i¢in arkadas edinme sanal ortamda deneyimlenmistir. Ancak
anlasilan sudur ki aslinda ayn1 mekanda ya da iniversite ortaminda bir arada bulunamama
engelli gencler icin arkadaslik iliskilerinde énemli bir sorundur. Bu sorun, birlikte olma
ve birlikte vakit gecirme kisitliligr agisindan arkadaslik iliskisinin niteligini ve giiciinii
azaltmas1 odaginda degerlendirilebilir. Scrivens ve Smith (2013)’in de vurguladig gibi
arkadagligin niteligi ve giicii ile ortaya ¢ikan sosyal destek topluma dahil olma yollarim

acmaktadir.

“Ya ister istemez araya bi sey giriyor ya boyle bi azimsama gibi mesela
stirekli goriisememe gibi hani yiiz yiize ya okulda denk geliyosun ya ¢esitli
etkinliklerde goriyorsun Oyle yani (...) sonugta yani bi sey yapilcaksa ya tam
vapilmali yani béyle birazcik yarim kaliyo gibi boyle ya. Ya mesela bi etkinlik
yvapiyoruz boyle yiiz yiize olmayinca ne bilim béyle bi eksikmis gibi geliyor
mesela o tarz seyler yani.” (K5-E-21)

“onlarla yan yana olmay1 ¢ok istedim ¢iinkii ee yan yana olunca ¢ok daha
keyifli oluyor ¢ok sey paylasabiliyoruz ¢ok daha sicak bir ortam oluyo.”
(K12-K-22)
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Covid-19 pandemisi engeli olan genclerin Mietola ve Ahonen (2021)’in arastirmasinda
da vurguladigi lizere sokaga ¢ikma yasaklarmin topluma uyumlarimi azalttigina ve
engellilige yonelik olumsuz deneyimlerinin artmasi agisindan 6nem kazanir. Mevcut
arastirmada ise pandemi Oncesinde arkadaslarla daha samimi olan ortamin pandemide

olmadig1 vurgusu vardir.

3.6.3. Arkadashk Iliskisinin Degismemesi: “Oncesi de Sonrasi da Ayn1”

Pandemi doneminin arkadagliklarinin niteliginde ve giiciinde herhangi bir degisiklik
yaratmadigini belirten Sekil 14°te gorildiigi gibi ‘arkadagslaria iliskisinin degismemesi:
“Oncesi de sonrasi da aym”’ temasina ulasilmistir. Bu kapsamda engelli gencler
tiniversite ortamindaki bu iligkilerin pandemi doneminde de benzer oldugunu ifade

etmislerdir.

“(...) sonucta herkes benzer bi siirecten geciyo. arkadashgimiz evrilmedi
ama. yani yliiz yiizeyken de benzer seyler konusuyorduk. simdi whatsapp ta da

yine ayni seyler konusuyoruz yani. arkadaglarim benim biraktigim yerdeler.”

(K1-E-23)

Engelli Universiteli gencler iiniversite ortaminda diger engelli olmayan genclerle
arkadaglig1 baglatma nitelikli ve gugli bir bigcimde bunu siirdiirme odaginda yasadiklari
kisithiliklarin ya da giigliiklerin pandemi doéneminde degismedigini belirtmislerdir.
Dolayisiyla oncesinde nasilsa simdi de Oyle vurgusunda bulunan engelli gengler igin
arkadaslik iliskilerinden aldiklar1 sosyal destegin pandemi doneminde farklilasmadigi

anlagilmaktadir.

“suan tabi telefonla ister istemez daha sik konusuyoruz ama samimiyet
anlaminda ya da aramizdaki iliskinin un seyi anlaminda mahiyeti boyutu

anlaminda hayir bir degisiklik yok. ayni.” (K1-E-23)
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“Kovid sonrasindaki iliski durumuna bakacak olursak degisiklik olmadi.
Kovid sonrasinda da hafta da bi iki kez konusuyorduk, goriisiiyorduk, 20 ser
30°ar dakika.. ya da kag¢ dakikaysa kovid basladiginda da oyleydi. Kovid

sonrasinda iletisimimizde bir dalgalanma olmadi.”” (K2-E-22)

Engelli genclerin fiiniversite ortamindaki arkadashik iliskilerinin degismedigini
vurgulayan ifadeler olsa da iletisim bi¢iminin online iletisim bi¢imine doniistiigiiyle

iliskili agiklamalar da dikkat cekicidir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Engelli gengler toplumsallasma siirecinde aktif olarak ailelerinin ve arkadaslarinin basta
oldugu ¢ok yonlii agda sosyal etkilesime girerler. Bu agindan engeli olan genclerin
toplumsal yasama dahil olma siirecinde arkadaslik iligkileri 6nemli rol oynamaktadir.
Engeli olan gencin engelli bedene sahip olmaya atfettigi anlamlar ve tanimlar gencin
arkadaslik iliskilerinde yeniden sekillenir. Engelli gencin engeli olan ve olmayanlarla
arkadaglik iliskilerinin yogun bigimde yasandigi yerlerin basinda Universite ortami
gelmektedir. Bu noktada arastirma, Sosyal ag kaynagi olarak engelli genglerin arkadaslik
iligkilerini sosyal sermaye Uzerinden anlamayi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirmada tniversiteli engelli genglerin arkadaslik iliskilerine atfettikleri anlamlar ve

tanimlar lizerinden incelenmistir.

Arastirmada Oncelikle arkadasi ve arkadaslik iliskisini nasil anlamlandirdiklar1 sosyal
sermaye Uzerinden anlasilmaya calisilmistir. Arastirma bulgularindan hareketle engelli
gencler arkadas ve arkadashigi yardimlasma, destek olma, benzerlik, saygi, giiven,
paylasma, birliktelik ve beraberlik {izerinden anlamlandirmislardir. Bu anlamlandirma
Bukowski, Hoza ve Boivin, (1994, s.475) ifade ettigi gibi arkadaslik birliktelik, yardim,
giiven, yakinlik ve baglanma unsurlarini iginde barindirmaktadir. Bu unsurlar Esser
(2008)’e gore sosyal sermaye aktorlere destek, yardimlasma ve dayanigsma saglayan
iliskide bulunmadir. Sosyal sermaye bu yonleriyle iliskiler aracilifiyla dolayl ya da
dogrudan edinilen faydalardir. Bu agidan engelli gengler icin iiniversite ortamindaki
arkadaslik iligkileri destek, yardimlagsma, giiven, paylasma ve birliktelik kaynagidir.
Sosyal ag kaynagi olarak arkadaglik iligkileri engelli genglere dogrudan ya da dolayl
olarak toplumsal yasama dahil olmalarinda 6nemli bir kaynaktir. Bu aragtirmanin
sonuglarina benzer sekilde Sigstad (2017) ve Tipton Christensen ve Blacher (2013)
engelli genclerin arkadaslik iliskilerini benzer tercih, karsilikli zevk, paylasimlar, 6zen,
karsilikli giiven, bag, yakinlik, sicaklik, ortak bir seyler yapma, karsilikli benzerligi
iceren, yarar saglama ve birlikte zaman gegirme iizerinden tanimlamistir. Bu arastirmada
ise engelli genglerin arkadaslik iligkilerinde karsiliklilik ve yakinlik vurgusu s6z konusu

aragtirmalardaki kadar 6ne ¢ikmamaktadir.
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Arkadaglik kurma ve siirdiirme firsatlarin1 yakalamada {iniversite ortami engelli gencler
igin sosyal bir ortamdir. Arkadaslik iliskilerinde Knox ve Hickson (2001)’un belirttigi
gibi mekan ortak ilgi alanlarina ait bireylerin bir araya geldigi, duygular1 ve hobilerini
paylastigi yardim ve destegin bireylerin tanigma olasiliklarini artirma agisindan
Oonemlidir. Bu arastirmada ise iiniversite ortaminda arkadaslik iliskisi kurma ve
sirdirmede mekan, yardimlasma, onaylanma ve kabul edilme G{zerinden bir
anlamlandirma yapilmistir. Mekan olarak tiniversite ortami sinif i¢i etkilesim ve fakilteye
ulasim konularinda yardim isteme ve etme agisindan arkadaslik iliskilerinin kurulmasinda
ve surdlrilmesinde gesitli firsatlar sunmaktadir. Ayrica ders materyali isteme, slaytlar
okuma, cesitli etkinliklere (konser, seminer, kiitiiphaneye gitme ve ¢alisma, giindelik
yasam hakkinda sohbetler) katilarak hem diger engelli olan genglerle hem de engeli
olmayan akranlariyla arkadaslik iliskisi kurma ve siirdiirme firsatlar1 olmaktadir.
Goriildigi gibi derslerde ve ders dis1 aktivitelerde s0z konusu paylasim ve yardimlasma
arkadaslik iliskilerinin baslamasina ve siirdiiriilmesine katkida bulunmaktadir. Engeli
olan gencler Salmon (2009)’un arastirmasinda ders disinda diger engeli olan genglerle
arkadagliklar kurarak ve yalnizca engeli olanlara yonelik eglence mekanlarina giderek
kendilerini engeli olmayanlardan dislamiglardir. Bu mekanlarda kendilerini giivende ve
kabul gormiis hissetmislerdir. Bu aragtirmanin bulgularinda ise kendini engelli
olmayanlardan soyutlama ya da onlarin gittigi yerlere gitmeme gibi bir durum s6z konusu
degildir. Arkadas edinme olanaklar1 ve/veya zorluklar ile ilgili olarak arkadasligin
kurulmasi ve stirdiiriilmesinde Garolera, Diaz ve Noell (2021)’in arastirmasinda oldugu
gibi iletisim becerileri de Onemlidir. Diigiik iletisim becerilerine sahip olmak
arkadasliklart olumsuz etkileyebilir. Benzer sekilde (Aitchison, 2000) arastirmasinda
engelli genglerin serbest zamanlarinin ¢ok az olmasi ve ders dis1 etkinliklere katilacak
zamanlarinin olmamasi, arkadaslarinin da az olmasina neden olmaktadir. Arkadaslarla
sosyal etkilesim firsatlarinin olmamasi onlari i¢in olumsuz bir durumdur. Béyle bir durum
bircok engelli gencin sosyal izolasyonla karsilagsmalarina neden olmaktadir. Bu agidan
mevcut arastirmada arkadaglik iliskilerinin baslamasinda ve siirdiiriilmesinde iletisim
becerisi Uzerinden bir sonug dikkat ¢ekicidir. Dahasi genclerin gelecek planlarinda da
arkadaglariyla karsilikli fikir aligverisi yapmalar1 bu gengler i¢in arkadaslik iligkilerinin

sosyal sermayenin gostergelerinden olan sosyal destek kaynagi oldugunun kanitidir.
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Dikkat cekici sonuglardan biri ise engelli gengler gelecek planlarinda arkadaglarindan
etkilenmekte ancak kendileri daha ¢ok arkadaslarini etkilemektedirler. Engelli genclerin
arkadaglariyla iliskilerinde sosyal destegin bir unsuru olan aragsal ve duygusal destek
uzerinden betimledikleri sdylenebilir. Bu agidan sosyal sermayenin gostergelerinden olan
sosyal destegin aragsal ve duygusal destek yonii lizerinden arkadaslik iliskilerini
baslatmadaki ve sirdirmedeki rolti énemlidir. Kort-Butler (2018)’in de ifade ettigi gibi
aragsal destek yardimlagsmay1; duygusal destek sempati, ilgi, deger ve tesvik etmeyi; bilgi
destegi ise tavsiye verme, rehberlik etme ve bilgi saglamay1 igerir. Bu agidan mevcut
aragtirmada engelli gencglerin arkadaslarina gelecek planlari konusunda fikir vermeleri ve
farkindalik kazandirmalar1 yani bilgi destegi saglamalarinin gostergesi olarak okunabilir.
Diger yandan sosyallesme agisindan her ne kadar tiniversite ortami, genclerin igin
arkadaglik iligkilerini baglatma ve siirdiirme imkanlari sunsa da engelli gengler igin
sorunsuz bir alan degildir. Zira engelli gengler engelli olmayan genglerin kendileriyle
arkadaslik kurmayacaklarina ve/veya sitirdiirmeyeceklerine yonelik kaygilarinin olmasi,
tiniversite ortami1 onlar i¢in sorunsuz bir alan olmadigini géstermektedir. Diger bir
ifadeyle engelli gencler onaylanma ve kabul edilme kaygis1 yasamaktadirlar. Benzer
sekilde arkadaglarinin kendileriyle zorunlu iletisim kurdugunu, gérmezden geldiklerine
ya da onlara yiik olacagini diisiinme gibi diisiinceler tiniversite ortaminin engelli gencler
icin olumsuz bir yoniiniin oldugunu goéstermektedir. Arkadaslik iliskisi kurma ve
stirdirme noktasinda sosyal sermayenin gostergelerinden sosyal destek ve bunun
unsurlari (zerinden yapilan degerlendirmeler engelli genclerin bir yandan sosyallesmeleri
acisindan dnemli iken diger yandan sorunlu ydnlerini de ortaya koymaktadir. Universite
ortamindaki arkadaslik iligkilerinin hem giiclii yonleri hem de sorunlu yonleri dikkate
alindiginda giiglii ve siirdiiriilen arkadaslik iliskilerinin varligi engelli genglerin sosyal

yasama dahil olmasini kolaylastirabilecegi baglaminda yorumlanabilir.

Engellilik her ne kadar bireyin kendine 6zgii bir durummus gibi goriinse de aslinda engelli
bireylere iligkin sorunlardan toplum da sorumludur. Toplumda engellilige ve engelli
bireylere atfedilen anlamlar bireyin engel durumunu algilamasini etkilemektedir (Burcu,

2017). Engelli bireylere yonelik olumsuz tutumlar, basmakalip varsayimlar, diisiik
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beklentiler ve yanlis anlamalar genclerin tercih edilen faaliyetlere katilimina engel

olusturabilir (Stokes ve digerleri, 2013; Yeung, Passmore ve Packer 2008).

Engelli genglerin dniindeki en biiyiik engellerden biri, sosyal izolasyona ve ayrimciliga
yol agan etiketlenmedir. Toplumsal ayrimcilik ve olumsuz tutumlar, sakathigi gecmis
giinahlar, talihsizlikler veya biiyiiciiliik i¢in cezalandirmaya baglayan yanlis anlamalar,
Kliseler ve geleneklerden kaynaklanmaktadir. Bu tiir goriislere sahip topluluk tiyeleri (aile
tiyeleri, komsular, topluluk liderleri, 6gretmenler, saglik calisanlar1 ve digerleri), engelli
cocuklardan ve yetiskinlerden ve ailelerinden kendilerini uzaklastirabilir ve topluluk
yasamina katilimlarini sinirlayabilir veya yasaklayabilir. Damgalamay1 anlamak ve ele
almak, tiim engellilerin yasamlarinm iyilestirmek i¢in kritik bir adimdir (Groce ve Kett,
2014, s.5-6). Zira engeli olan gengler damgalanmay1 arkadaslik iliskilerinde yogun bir
bicimde yasamaktadirlar. Sosyal izolasyona maruz kalmaktansa gengler damgalanma
deneyimini yasayan diger engeli olan genclerle daha rahat iletisim kurmaktadirlar.
Etiketlenmemek i¢in tiim katilmcilar kendilerini izole etmektedirler. Engeli olan
genglerin kendilerini izole etme segenegi kalic1 arkadasliklar kurmalarini engellemektedir
(Salmon, 2013). Dolayisiyla bu aragtirmanin bulgularinda da goriildiigii gibi engelli
genclerin engellilige ve kendi engel durumlarina iliskin anlamlandirmalar1 sosyal
iliskilerinde yeniden sekillenmektedir. Bu kapsamda engelli gengler engelliligi ve engelli
bedene sahip olmay1 kendileri ve ‘6teki’ lizerinden ve sosyal ¢evre tarafindan etiketlenme
ve engellenmislik lizerinden anlamlandirmaktadirlar. Bu genglerin engelliligi ve engel
durumlarina yonelik anlamlandirmalarinda kendilerini ‘normal’ olan yani engelli
olmayanlarla karsilagtirarak tanimlamalaridir. Engellilik gencler tarafindan farklilik,
dezavantajli olma, Otekilerden farkli olma gibi ifadelerin kullanilmas: bireye 6zgl
tanimlarmis gibi gorlinse de aslinda gencin engelli olmayanlarla karsilagtirmalarina
dayanmaktadir. Bu agidan engellilik sosyal iliskilerde daha 6zelde arkadaslik iliskilerinde
yeniden insa edilmektedir. Aslinda Universitedeki arkadaslik iliskileri engelli gencin
engelliligi anlamlandirmasinda degisime neden oldugu soylenebilir. Universite
ortamindaki arkadaslik iliskilerinde bir yandan sosyal aginin genislemesi sosyal yasamin
icine daha ¢ok dahil olmasi, diger yandan da yeni sorunlarla karsilasmasi anlamina

gelmektedir. Bu sorunlar sosyal ¢evre tarafindan etiketlemelere maruz kalmayi1 devam
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ettirmektedir. Sinif arkadaglar tarafindan gérmezden gelinen, kaginilan, korkulan ve ise
yaramaz gibi sdylemlerle karsilagsmalar1 bu durumun Ornekleridir. Engelliligin sosyal
iliskilerde yeniden insa edildigi dikkate alindiginda engelli bireye yonelik bu
etiketlemelerin arkadaslik iliskilerinde siirdirtildigt séylenebilir. Diger bir ifadeyle bu
sekildeki etiketlemeler engelli geng icin sosyal iliski gelistirmesini giiglestiren dnemli

unsurlar oldugu sdylenebilir.

Aile ve yakin arkadaglar Szreter ve Woolcock (2004)’un ifade ettigi gibi sosyal sermaye
tiirleri arasinda baglayan sosyal sermaye kaynagini olusturmaktadir. Bu agidan aile ve
yakin arkadaslar bireyin duygusal, maddi ve sosyal destege erisimini kolaylastirma
potansiyeli ylksek kaynaklar olarak goérilmektedir. Ailenin yaninda benzer kosullardaki
arkadaglardan yardim, bilgi ve destek almak énemlidir. Bunun haricinde engelli gengler
yasamlariyla ilgili secimlerinde ailenden bagimsiz kendi kararlarini kendileri vermek
istemektedirler (Mitchell, 2012). Engelli genglerin kendi Kkararlarim1 verme,
ebeveynlerinin etkisi olmadan kendi se¢imlerini yasamak onlar i¢in 6nemlidir. Kendi
yasamlar1 lizerinde kontrol sahibi olma aile {iyelerine bagimliliklarin1 azaltma ve kendi
kararlarimi vermek gengler i¢in 6nemlidir (Scott, vd. 2014). Dolayisiyla engelli genclerin
yasamlarindaki bagimsiz hareket etme yonii 6n plana ¢ikmaktadir. Mevcut arastirmada
da tiniversiteye gitmek i¢in aileden uzakta yasama ya da okulda bulunulan siire aileden
bagimsizlasmanin bir adimi olarak goriilebilir. Ozellikle engelli geng olarak tiniversiteye
baslama ailelerinin de onlara bir¢ok konuda giivenmesini saglamistir. Bu durum engelli
gencin ailesinde gencin ailesine bagimli olmasindan ziyade arkadaslarina ve dolayisiyla
bagimsiz hareket etmesine destek olma baglaminda 6nemlidir. Sosyallesme agisindan
engelli genclerin ailelerinin aileye aidiyetten ¢ok onlarin arkadaslik iligskilerine miidahale
etmeyerek ya da onlarin kararlarina saygi duyarak toplumsal yasama katilimlarim
desteklediklerini s6ylemek mimkindur. Bu a¢idan gencin en yakin sosyal ¢evresi olarak
ailesinin engelleyici bir tavir yerine destekleyici olmasi bagimsiz bir birey olmasinda ve

sosyal iligski konusunda kendisine daha ¢ok giivendiginin gostergesidir.
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Universite engelli gencler icin egitim islevinin yaninda gencin geng oldugunun farkina
varmasinda ve bagimsiz bir birey olarak kendini kesfetmesine yardimci olmasinda 6nemli
bir sosyallesme mekanidir. Mevcut arastirmada engelliligin toplumsal aglarda insa
edilmesinden hareketle sosyal ¢evrenin degismesi gencin kendine bakisini degistirmistir.
Bu degisim engelli gen¢ i¢in engelli olmayan akranlari gibi bagimsiz hareket etme,
arkadaslhk sosyal aglarnin genislemesi anlamima gelmektedir. Universite ortamindaki
arkadaslik iligkileri gence aidiyet duygusu kazandirma ve toplumsal normlarin karsilikli
aktarilmasina katkida bulunmaktadir. Engelli geng¢ igin tiniversite ortamindaki kendi
basarilar1 (liniversite sinavinda dereceye girme, yurtta ailenin destegi olmadan
yasayabilme ve fakiilteye ulagim konusunda yardim almadan ya da ¢ok az yardim alarak
gitme) engelli gencin kendisini artik bagimsiz bir birey olarak gérmesine ve kendine
guvenmesine katkida bulunmaktadir. Ciinkii {niversiteye gelmeden mekansal
erisilebilirlik ve iligkiler acgisindan bir¢cok kaygi yasadigi, bunlarin da iiniversiteye
geldikten sonra azalmasi ya da kaybolmasi tiniversiteye gitmenin doniistiiriicii yoniinii
ortaya koymaktadir. Engelli gencin Universiteye gelmeden sosyal iliski gelistirme
acisindan kaygilarinin olmasi arkadaslarinin kendisine 6nyargili davranacagi yoniindeki
kaygilar1 asma noktasinda engelli genci giiclendirdigi sdylenebilir. Dahas1 kendini
‘baskalarina muhtag’ olmadigini anlamasi iiniversite ortami ve buradaki deneyimledigi
sosyallesme deneyimleri sayesindedir. Ancak sosyo-mekansal yoniyle {iniversite ortami
engelli gencin sosyallesme siirecini her zaman kolaylastirmamaktadir. Universite engeli
genc icin s6zl gecen olumlu doniistiiriicii roliiniin yaninda {iniversitedeki arkadaslik
iligkilerinde kabul edilme ve sosyal yasama dahil olma kaygisi yasadigini da
gostermektedir. Bir yandan hala sorunlarin devam ettiginin bir gostergesidir. Ancak
sosyo-mekansal yoniyle tiniversite ortami engelli gencin sosyallesme siirecini her zaman
kolaylastirmamaktadir. Engeli olan genclerin Universite ortamindaki diglanma
deneyimleri Worth (2013)’(in arastirmasinda oldugu gibi bilinenin aksine okuldaki
marjinal konumlarint desteklemek yerine onlarin kimliklerinin gelisiminde 6nemli rol
oynamaktadir. Genglerin sosyallesme alan1 olarak egitim ortamindaki sosyal iligkilerine
ne kadar deger verdikleri ve okuldaki sosyalligin gelecekteki toplumsal yasama
katilimlarinin giiclii bir gdstergesi oldugu kabuliinden hareket edilmistir. Bu arasgtirmanin
bulgular1 da Worth (2013)’iin ifadesiyle paralel sekilde gengler hem mekansal hem de

tiniversite ortamindaki sosyal iliskileri agisindan olumsuz deneyimler yasasalar da bu
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durum onlarin sosyal yasamdan kendilerini dislamalarina neden olmamaktadir. Dahasi
engellilik ve gen¢ kimliginin kesisim noktasi olan engelli gen¢ kimliginin ingasinda
tiniversite ortamindaki arkadaslik iligkileri 6nemli rol iiniversite ortami oynamaktadir.
Engelli genc¢ icin tniversite ortami engeliyle iligskili hem olumlu hem de olumsuz
yonlerini deneyimleyip olumsuz yonleriyle basa cikabilen giiclii bireyler olmasini
saglamaktadir. Her ne kadar iiniversite ortaminda mekansal olarak erisilebilirlik
(kaldirimlarin engelli birey i¢in uygun olmamasi, arabalarin kaldirima park etmesi vb.)
acisindan sorun yasasalar da tiniversite ortaminin engelliler icin erisilebilir ve Universite

ortamindaki bireylerin engelli olan birine kars1 bilingli oldugu soylenebilir.

Universite ortami bir sosyal ¢evre olarak arkadaslik iliskilerinin olustugu sosyo-mekansal
ozellik tasimaktadir. Engelli gengler icin Universite egitim ortami olmasinin yaninda
sosyallesme alanidir. Dolayistyla engelli gengler tiniversite ortaminda arkadaslartyla ders
dis1 faaliyetlerin disinda da arkadaslik kurma ve siirdiirme imkani1 bulurken pandemi
nedeniyle sokaga ¢ikma yasaklarinin oldugu doénemde bu durum farklilasmaktadir.
Pandemide engelli gengler zamanlarini evde gecirmek zorunda kalmiglar ve bu alanda
stkismiglardir. Bu durum ise onlarin kalic1 sosyal iliskiler kurma ve gelistirmelerini
etkilemis goziikmektedir. Ders materyallerinin paylagimi odaginda kurulan ve siirdiiriilen
arkadaslik iligkileri geg¢ici olmustur. Ciinkii ders materyalleri paylasimi iizerinden
arkadaslik iliskileri arkadaslhigin sosyal destek yoniinii ifade eden dayanisma, baglilik ve
sorumlulugu temsil etmedigi sdylenebilir. Bu aragtirmanin bulgularinda goriildiigii gibi
hayatin online ortama taginmasi her ne kadar yeni yakinlagsma firsatlari dogursa da ayni
mekanda olamamanin {iniversite ortamindaki arkadaslik iligkilerinin yerini tutmadigin
gostermektedir. Bu acindan pandemide {iiniversiteli engelli gencglerin arkadashk
iligkilerindeki roliinii anlamak onlarin toplumsal yasama dahil olmalarin1 destekleyen ya
da engelleyen unsurlarin farkinda olmay1 saglar. Pandemide kampiis yasamindan uzak
kalmak engelli genglerin bir yandan arkadaslariyla uzaklagsmalarina neden olurken bir
yandan da mekansal birliktelik yoksunlugu yasamalarina neden olmaktadir. Bu durum da
arkadaglariyla zaten ¢ok yogun olmayan arkadaslik iliskilerini daha da zayiflatmaktadir.
Ayni mekanda bulunmama pandemi Oncesine gore bu genclerin sosyallesmelerini

sinirlamaktadir. Her ne kadar online ortamdan yeni arkadas edinseler ve goriismeye
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devam etseler de sosyal destegi alma noktasinda yUz yiize aynt mekanda bulunmanin
yerini tutmamaktadir. Dolayisiyla bu durum sosyal sermayenin gostergelerinden olan
mekansal birliktelik unsurunun genglerde yiiz yiize etkilesimin yerini tutmadigi
sOylenebilir. Ancak bir yonden de yuz yiize kurulan arkadaslik ile sanal ortamdaki
arkadagliklarin yardimlagsma ve paylasimlar (giinliik yasam hakkindaki sorunlar,
pandemiyle iliskili kaygilar vb.) agisindan neredeyse ayni oldugu da dikkat ¢ekicidir.
Ancak hala engelli genglerin tiniversite ortamindaki ve pandemi donemindeki arkadaslik
iligkileri, bu iliskileri kurma ve siirdiirme agisindan sorunlu goziikmektedir. Zira bu
aragtirmanin bulgularinda oldugu gibi engelli genclerin sosyal destek ve mekansal
birliktelik agisindan sistemin i¢inde yer almalari ve goriiniir olmalar1 agisindan hala
toplumsal bariyerlerle karsilastiklarini sdylemek miimkiindiir. Pandemide hayatin pek
cok acidan kisitlandig1 dikkate alindiginda arkadagslik iliskileri her ne kadar sanal ortama
kaysa da engelli genglerin sosyal yasama dahil olmalarindaki sorunlu alanlar1 goriiniir

kilmaktadir.

Engelli genclerin ders dis1 zamanlarda arkadaslariyla zaman gecgirmeleri sosyal
sermayelerini yeniden insa etmelerini saglayabilir. Bagkalariyla zaman gegirmek ve
etkinliklerde bir araya gelmek genclerin kendi benlik duygularinin gelisimine katkida
bulunmanin yani sira sosyallesmelerine de olumlu katk: yapabilir (Holt, Bowlby ve Lea,
2013). Bu arastirmada ise engelli genglerin pandemide arkadaslariyla simirl
sosyallesmeleri sorunu ortaya ¢ikmistir. Sosyal sermayenin 6nemli unsurlarindan olan
birliktelik ve beraberlik bir anlamda smirlanmis olmaktadir. Her ne kadar online
ortamdan arkadasliklarin bagslasa ve sirdirilse de ayni mekanda bulunmama,
paylasimlarin sinirlt olmasi (tiniversite ortaminda bir arada bulunamama, birlikte yemek
yiyememe, sinemaya vb. gidememe) baglaminda agiklanabilir. Pandemi 6ncesi Universite
ortamindaki arkadaglik iliskileriyle karsilastirildiginda engelli gencgler ders disi
zamanlarinda sosyallesme imkanlar1 smirlanmis bu durum ise onlarin sosyal iliski
gelistirme firsatlarini sinirlamistir. Pandemi engelli gencglerin zaman kullanimlarini
etkilemesinin yaninda sagliklari lizerinde de 6nemli etkileri beraberinde getirmistir. Bu
donemdeki sokaga ¢ikma yasaklarinda engelli bireylerin engelli olmayanlara gore ¢ok

daha fazla gii¢liik yasamalar1 anlamina gelir. Bu donemde engelli gengler saglik agisindan
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daha riskli olduklar1 i¢in kendilerini daha ¢ok sinirlamalar1 baglaminda yorumlanabilir.
Hem kendi sagliklar1 hem de ailelerini koruma adina ¢ok daha fazla risk altinda
olduklarinin farkindadirlar. Bu durum, engelli genclerin ihtiyaglarin1 karsilama ve

sosyallesme agisindan dezavantajli konumda olduklarinin da gostergesidir.

Pandemi donemi pandemi Oncesiyle karsilastirildiginda 6zellikle arkadaslarindan
aldiklar1 destegin yardimlagmanin, dayanismanin, paylagimlarin ve birlikteligin
siirlamasi onlarin goriiniir olma noktasinda sorunlu bir alani ortaya koymaktadir. Diger
bir ifadeyle engelli genclerin bu donemde sosyal sistemin i¢inde goriiniir olmay1 sorunlu
hale getirmektedir. Oysa 6zellikle gii¢lii ve siirdiiriilen arkadaslik iliskilerinin varlig1 bu
genglerin toplumsal yasam igine dahil olmalarini kolaylastirmaktadir. Bu baglamda
odaklanilmasi1 gereken temel nokta engelli genglerin tiniversite ortamindaki ya da sanal
ortamlardaki bu genclerin neden ve hangi alanlarda hala sorun yasadiklarini diisiinmeyi
gerektirir. Ozellikle bu sorunlar pandemi déneminde daha da derinlestigi ve dezavantajli
konumlarin1 daha da pekistirdigi i¢in zaten sinirli olan sosyal iliskilerinin bu donemde
onlar igin 6nemini anlamak son derece 6nemlidir. Bu agidan bu arastirma hem Universite
ortamindaki hem de pandemi donemindeki sorunlarin ve firsatlarin farkinda olmayla
birlikte sosyal sistemin herkesi igermesindeki engellerin farkinda olmay1 gerektirir. Boyle
bir farkindalik ise Universiteli engelli genglerin sosyal ag kaynagi olarak arkadaslik
iliskilerinde yeniden insa edildiginin bilincinde olmayla yakindan iliskilidir. Dolayisiyla
mevcut arastirma her ne kadar engeli olan tniversiteli engelli genclerin anlatilarina dayali
olsa da aslinda engeli olmayan gengleri, tiniversitede ders sorumlularini ve galisan
personeli de yakindan ilgilendirmektedir. Arkadaslik, engellilik ve pandemideki
deneyimleri ve bu deneyimlere yikledikleri anlamlar, engeli olmayan bireylerin gunluk
etkilesimde bulunduklar1 kisiler arasi iligkileri hakkindaki diislincelerine bir tiir elestirel

durusu da ifade eder.

Bu arastirmada engelli genglerin sosyal sermayeleri arkadaglik iliskilerinde birbirlerini
karsilikli olarak konumlandirdiklari sosyal aglarda goriiniir hale gelmistir. Engelli

genglerin {iniversite ortaminda sorunlariyla miicadele etme giicii bulabilmeleri ve
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haklarinin farkinda olan bireyler haline gelmelerinde 6nemlidir. Toplumsal yasam i¢inde
tiniversitedeki sosyal iliski ag1 icinde yer alabilmelerinin 6nemli bir parcasidir. Sosyal
sermaye kaynagi olarak arkadaslik iligkileri bu genclerin toplumun bireylere bakisinin
universite ortaminda anlayis, kabul edilme, mekana aidiyet, destek, giiven, yardimlagsma
unsurlariyla daha goriiniir hale geldigi ifade edilebilir. Engelliligi etiketlemeler,
ayrimcilik, diglanma gibi olumsuz kiiltiirel tanimlamalarin devam ettigini sdylense de bu
durumun farkindaligin daha yiiksek oldugu tiniversite ortaminda daha olumlu bir yéne
dogru degistigini sdylemek miimkiindiir. Bu genglerin arkadaglik iligkilerinde baglilik,
birliktelik, dayanisma ve yardimlagma unsurlarinin genclerin kendilerini daha giiglii
kildig1 sOylenebilir. Bu sonuglar genelleyici olmamakla birlikte, bu genclerin arkadaglik
iliskileri araciligiyla engelli genc igin asilmasi gii¢ sosyal engellenmisler karsisinda daha
bagimsiz hareket edebilen bireyler haline gelmelerini sagladigi sOylenebilir. Sosyal
sermayenin ifade edilen bu unsurlari engelli genclerin sosyal iligkilerde goriniir hem
ihtiyaclart hem de sorunlarinin farkinda olarak toplumla baglarini giiclendirme agisindan
yol gosterici oldugu soylenebilir. Ancak dikkat cekici olan nokta her ne kadar engelli
genc olarak arkadaslik iliskilerinde gevresel engellerin ve karsilastiklar: sorunlarin devam

ettigi goriilmektedir.



152

KAYNAKCA

Acquaah, M., & Eshun, J. P. (2010). A longitudinal analysis of the moderated hollan
effects of networking relationships on organizational performance in a Sub-Saharan
African economy. Human Relations, 63(5), 667-700.
https://doi.org/10.1177/0018726709342928

Acquaah, M. (2011). Utilization and value of social networking relationships in family
and nonfamily firms in an African transition economy. European Management
Journal, 29, 347-361. https://doi.org/10.1016/j.em;j.2011.03.002

Acquaah, M., Amoako-Gyampah, K., & Nyathi, N. Q. (2014). Measuring and valuing
social capital: A systematic review. South Africa: Network for Business
Sustainability South Africa. https://nbs.net/wp-content/uploads/2022/01/NBS-SA-
Social-Capital-SR.pdf

Adams, R. G., & Blieszner, R. (1994). An integrative conceptual framework for
friendship research. Journal of Social and Personal Relationships, 11(2), 163-184.
https://doi.org/10.1177/0265407594112001

Adler, P.A., & Adler, P. (1998). Peer power: Preadolescent culture and identity. Rutgers

University Press.

Adler, P. S., & Kwon, S. W. (2002). Social capital: Prospects for a new concept. Academy
of Management Review, 27(1), 17-40. https://doi.org/10.5465/amr.2002.5922314

Agarwal, N., Calvo, B., & Kumar, V. (2014). Paving the road to success: A students with
disabilities organization in a univeristy setting. College Student Journal, 48(1), 34-
44 https://www.ingentaconnect.com/content/prin/csj/2014/00000048/00000001/ar
t00004


https://doi.org/10.1177/0018726709342928
https://doi.org/10.1016/j.emj.2011.03.002
https://nbs.net/wp-content/uploads/2022/01/NBS-SA-Social-Capital-SR.pdf
https://nbs.net/wp-content/uploads/2022/01/NBS-SA-Social-Capital-SR.pdf
https://doi.org/10.1177/0265407594112001

153

Aitchison, C. (2000). Young disabled people, leisure and everyday life: Reviewing
conventional definitions for leisure studies. Annals of Leisure Research, 3(1), 1-20.
https://doi.org/10.1080/11745398.2000.10600882

Akin, M. H. (2014). Genglik toplumsallagsmasinda akran ve arkadaslik gruplari. Genclik
Aragtirmalart Dergisi, 2(04), 8-21.

Albrecht, G.L., Seelman, K.D., & Bury, M. (2001). Introduction: The formation of
disability studies. In L. Gary, K. Albrecht, Seelman D. & M. Bury, (Eds.),
Handbook of disability studies, (pp.1-8). Sage Publication.

Albrecht, T. L., & Goldsmith, D. J. (2003). Social support, social networks, and health.
In T. L. Thompson, R. Parrott, A. Dorsey, & K. Miller (Eds.), The Routledge
handbook of health communication (pp. 263-284). Routledge.

Allan, G. (1989). Friendship: Developing a sociological perspective. Harvester
Wheatsheaf.

Allan, G. (1998). Friendship, sociology and social structure. Journal of Social and
Personal Relationships, 15(5), 685-702.
https://doi.org/10.1177/0265407598155007

Allan, G. (2011). Commentary: Friendships and emotions. Sociological Research
Online, 16(1), 95-99. https://doi.org/10.5153%2Fsr0.2296

Allan, J., & Persson, E. (2020). Social capital and trust for inclusion in school and society.
Education, Citizenship and Social Justice, 15(2), 151-161.
https://doi.org/10.1177/1746197918801001

Amati, V., Meggiolaro, S., Rivellini, G., & Zaccarin, S. (2018). Social relations and life
satisfaction: The role of friends. Genus, 74(1), 1-18.
https://doi.org/10.1186/s41118-018-0032-z


https://doi.org/10.1177/0265407598155007

154

Andrews, J., Falkmer, M., & Girdler, S. (2015). Community participation interventions
for children and adolescents with a neurodevelopmental intellectual disability: A
systematic review. Disability and Rehabilitation, 37(10), 825-833.
https://doi.org/10.3109/09638288.2014.944625

Anheier, H. & Kendall, J. (2002). Interpersonal trust and voluntary associations:
Examining three approaches. The British Journal of Sociology, 53, 343-362.
https://doi.org/10.1080/0007131022000000545

Babik, 1., & Gardner, E. S. (2021). Factors affecting the perception of disability: A
developmental perspective. Frontiers in Psychology, 12, 2459.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.702166

Barnes, C. (1991). Disabled people in Britain and discrimination. Hurst and Co.

Barton, B. (2009). Dreams deferred: Disability definitions, data, models, and
perspectives. The Journal of Sociology and Social Welfare, 36(4), 13-24.
https://scholarworks.wmich.edu/jssw/vol36/iss4/3

Bassani, C. (2007). Five dimensions of social capital theory as they pertain to youth
studies. Journal of Youth Studies, 10(1), 17-34.
https://doi.org/10.1080/13676260701196087

Bennett, A. (2007). As young as you feel: Youth as a discursive construct. In Youth
Cultures (pp. 33-46). Routledge.

Bennwik, I.-H.B., Oterholm, I., & Kelly, B. (2022). ‘Disability is not a word we use’:
Social workers’ professional judgements about support for disabled young people

leaving care. Child & Family Social Work, 1-11. https://doi.org/10.1111/cfs.12975

Biggart, N. W. (2008). Readings in economic sociology. Blackwell Publishers.



155

Billett, P. (2011). Youth social capital: Getting on and getting ahead in life. [Doctoral
dissertation, University of Wollongong]. School of Social Sciences, Media and

Communications.

Blinov N. M. (1983). The sociology of youth: Achievements and problems. Soviet
Review, 24(3), 18-34. https://doi.org/10.2753/RSS1061-1428240318

Bourdieu, P. (1977). Outline of a theory of practice (Vol. 16). Cambridge University
Press.

Bourdieu, P. (1986). The forms of capital. In J. G. Richardson (Eds.), Handbook of theory

and research for the sociology of education (pp. 241-258). Greenwood Press.

Bourdieu, P. (1993). Sociology in question (Vol. 18). Sage.

Bourdieu, P. & Wacquant, L., (2003). Diisiiniimsel bir antropoloji icin cevaplar (N.
Okten, Cev.). Iletisim Yayinlar1.

Braddock, D. L., & Parish, S. L. (2001). History of disability (Eds.), In G. L. Albrecht,
K. D. Seelman, & B. Michael. Handbook of disability studies (pp.9-68). Sage

Publication.

Braun, V., & Clarke, V. (2006). Using thematic analysis in psychology. Qualitative
Research in Psychology, 3(2), 77-101.
https://doi.org/10.1191/1478088706gp0630a

Buhrmester, D. (1996). Need fulfillment, interpersonal competence, and the
developmental contexts of early adolescent friendship. In W.M. Bukowski, , A. F.
Newcomb, & W.W. Hartup (Eds.), The company they keep: Friendship in
childhood and adolescence (pp. 158-185). Cambridge University Press.



156

Bukowski, W. M., Hoza, B. & Boivin, M. (1994). Measuring friendship quality during
pre-and early adolescence: The development and psychometric properties of the
friendship qualities scale. Journal of Social and Personal Relationships, 11(3), 471-
484. https://doi.org/10.1177/0265407594113011

Bukowski, W. M., Bagwell, C., Castellanos, M., & Persram, R. J. (2020). Friendship in
adolescence. The Encyclopedia of Child and Adolescent Development, 1-11.
https://doi.org/10.1002/9781119171492.wecad403

Burcu, E. (1997). Cirak ve kalfa genglik alt kiiltiir grubu hakkinda sosyolojik bir

arastirma [Yayimlanmamis doktora tezi]. Hacettepe Universitesi.

Burcu, E. (1998). Genglik teorilerinin siniflandirilmasina iliskin bir ¢alisma. Sosyoloji
Aragtirmalart Dergisi, 1(1-2), 105-136.

Burcu, E. (2002). Universitede okuyan &ziirlii dgrencilerin sorunlari: Hacettepe-Beytepe
Kampiisii 6grencileri 6rnegi. Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
19(1), 83-103. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/610715

Burcu, E. (2006). Oziirliilik kimligi ve etiketlemenin kisisel ve sosyal sdylemleri.
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiltesi Dergisi, 23(2), 61-83.
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/597777

Burcu, E. (2007). Disability and youth suicide: A focus group study of disabled university
students. Review of Disability Studies: An International Journal, 3(1&2), 1-16.
https://rdsjournal.org/index.php/journal/article/view/299/926

Burcu, E. (2011). Tiirkiye'deki engelli bireylere iliskin kiiltiirel tanimlamalar: Ankara
ornegi. Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiltesi Dergisi, 28(1), 37-54.

Burcu, E. (2013). Engelli genclik ve sosyal riskler. Gen¢lik Arastirmalar: Dergisi, 1(2),
32-45,


https://doi.org/10.1177/0265407594113011

157

Burcu, E. (2015a). Engellilik sosyolojisi. An1 Yaylari.

Burcu, E. (2015b, 6-8 Mayis). Engelli gencg olmak. 1. Uluslararas1 Cin’den Adriyatik’e
Sosyal Bilimler Kongresi, Golbasi- Adiyaman.

Burcu, E. (2015c¢). Turkiye'de yeni bir alan: ‘Engellilik sosyolojisi’ ve gelisimi. Journal
of Sociological Studies/Sosyoloji Konferanslari, No: 52, (2015-2), 319-341.

Burcu, E. (2017). Tiirkiye’de engelli bireylerin dezavantajli konumlarina engellilik
sosyolojisinin elestirel tavriyla bakmak. Toplum ve Demokrasi Dergisi, 11(24),
107-125.

Burt, R. S., (2002). The social capital of structural holes. In M. F. Guillén (Eds.) The new
economic sociology : Developments in an emerging field., (pp.148-90). Russell

Sage Foundation.

Butler, R., & Muir, K. (2017). Young people’s education biographies: Family
relationships, social capital and belonging. Journal of Youth Studies, 20(3), 316-
331. https://doi.org/10.1080/13676261.2016.1217318

Butler-Rees, A., & Chatzitheochari, S. (2022). Giving a socially distanced voice to
disabled young people: Insights from the educational pathways and work outcomes
longitudinal study. International Journal of Social Research Methodology, 1-14.
https://doi.org/10.1080/13645579.2022.2049517

Calderon-Almendros, 1., & Calderdn-Almendros. R. (2016). ‘I open the coffin and here 1
am’: Disability as oppression and education as liberation in the construction of
personal identity. Disability & Society 31(1), 100-115.
https://doi.org/10.1080/09687599.2015.1133400



158

Campbell, J., & Oliver, M. (2013). Disability politics: Understanding our past, changing
our future. Routledge.

Carroll, P., Witten, K., & Duff, C. (2021). “How can we make it work for you?”” Enabling
sporting assemblages for disabled young people. Social Science & Medicine, 288,
113213, 1-10. https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2020.113213

Charmaz, K. (2014). Constructing grounded theory (introducing qualitative methods
series). Constr. grounded theory. (2.edition). Sage Publication.

Chatzitheochari, S., Parsons, S., & Platt, L. (2016). Doubly disadvantaged? Bullying
experiences among disabled children and young people in England. Sociology,
50(4), 695-713. https://doi.org/10.1177/0038038515574813

Chen, C. H., & Shu, B. C. (2012). The process of perceiving stigmatization: Perspectives
from Taiwanese young people with intellectual disability. Journal of Applied
Research in Intellectual Disabilities, 25(3), 240-251.
https://doi.org/10.1111/j.1468-3148.2011.00661.x

Cherti, M. (2008). Paradoxes of social capital: A multi-generational study of Moroccans

in London. Amsterdam University Press.

Choo, C. W. (2013). Information culture and organizational effectiveness. International
Journal of Information Management, 33(5), 775-779.
https://doi.org/10.1016/j.ijinfomgt.2013.05.009

Claridge, T. (2019). Sources of social capital. Social Capital Research.
https://www.socialcapitalresearch.com/wp-content/uploads/2019/09/Sources-of-

social-capital.pdf

Coleman, J.S. (1988). Social capital in the creation of human capital. American Journal
of Sociology, 94, 95-120. https://doi.org/10.1086/228943



159

Coleman, J. S. (1990). Commentary: Social institutions and social theory. American
Sociological Review, 55(3), 333-339. https://doi.org/10.2307/2095759

Coleman, J.S. (1994). Foundations of social theory. Harvard University Press.

Committee on Disability in America, (2007). The future of disability in America. In M.
J. Field, & A. M. Jette. (Eds.). National Academies Press.

Corbetta, P. (2003). Social research: Theory, methods and techniques. Sage Publications.

Corrigan, P. W., Markowitz, F. E., & Watson, A. C. (2004). Structural levels of mental
illness stigma and discrimination. Schizophrenia Bulletin, 30(3), 481-491.
https://doi.org/10.1093/oxfordjournals.schbul.a007096

Creswell, J. W. (2018). Nitel arastirma yontemleri: Bes yaklasima gore nitel arastirma

ve arastirma deseni. (M. Butlin ve S. B. Demir, Cev. Edt.). Siyasal Kitabevi.

Crotty, M. (1989). The foundations of social research. Sage.

Davison, K. K., Nishi, A., Kranz, S., Wyckoff, L., May, J. J., Earle-Richardson, G. B.,
Strogatz, D. S., &amp; Jenkins, P. L. (2012). Associations among social capital,
parenting for active lifestyles, and youth physical activity in rural families living in
upstate New York. Social Science & Medicine, 75(8), 1488-1496.
https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2012.06.002

Dey, 1. (1993). Qualitative data analysis: A user friendly guide for social scientists.
Routledge.

Dickinson, H., & Yates, S. (2020). More than isolated: The experience of children and
young people with disability and their families during the COVID-19 pandemic.
Children and Young People with Disability Australia (CYDA).



160

https://apo.org.au/sites/default/files/resource-files/2020-05/apo-nid305856.pdf

Dickinson, H., Smith, C., Yates, S., & Tani, M. (2021). The importance of social supports
in education: survey findings from students with disability and their families during
COVID-19. Disability & Society, 1-23.
https://doi.org/10.1080/09687599.2021.1994371

DuBois, D., Renwick, R., Chowdhury, M., Eisen, S., & Cameron, D. (2020). Engagement
in community life: Perspectives of youths with intellectual and developmental
disabilities on families’ roles. Disability and Rehabilitation, 42(20), 2923-2934.
https://doi.org/10.1080/09638288.2019.1576781

Edwards, C., & Imrie, R. (2003). Disability and bodies as bearers of value. Sociology,
37(2), 239-256. https://core.ac.uk/download/pdf/42383421.pdf

Edwards, R., Franklin, J., & Holland, J. (2003). Families and social capital: Exploring the
issues (p.1). South Bank University.

Eisenman, L. T., Freedman, B., & Kofke, M. (2017). Focus on friendship: Relationships,
inclusion, and social well-being. In Handbook of positive psychology in intellectual

and developmental disabilities (pp. 127-144). Springer.

Eisenman, L. T., Kofke, M., & Subih, M. (2020). New social relationships: Social skills,
supports, and networks in adolescent transition education. In K. A. Shogren, & L.
M. Wehmeyer, Eds.), Handbook of adolescent transition education for youth with
disabilities (pp. 180-194). Routledge. https://doi.org/10.4324/9780429198342

Engelbrecht, M., Shaw, L., & Van Niekerk, L. (2017). A literature review on work
transitioning of youth with disabilities into competitive employment. African
Journal of Disability, 6, 1-7. https://hdl.handle.net/10520/EJC-a96ddbe39



161

Esser, H. ( 2008). The two meanings of social capital. In D. Castiglione, J.W. Van Deth,
& G. Wolleb (Eds.), The handbook of social capital (pp. 22-49). Oxford University

Press.

EUROSTAT, (2018). Youth Unemployment.
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Youth_unemployment

Evans, B. (2008). Geographies of youth/young people. Geography Compass, 2(5), 1659-
1680. https://doi.org/10.1111/j.1749-8198.2008.00147.x

Eve, M. (2002). Is friendship a sociological topic?. European Journal of
Sociology/Archives Européennes de Sociologie, 43(3), 386-4009.
https://doi.org/10.1017/S0003975602001157

Farrugia, D. (2014). Towards a spatialised youth sociology: The rural and the urban in
times of change. Journal of Youth Studies, 17(3), 293-307.

https://doi.org/10.1080/13676261.2013.830700

Ferlander, S. (2007). The importance of different forms of social capital for health. Acta
Sociologica, 50(2), 115-128. https://doi.org/10.1177/0001699307077654

Field, J. (2003). Social capital. Routledge.

Field, J. (2008). Sosyal sermaye. (B. Bilgen ve B. Sen, Cev.). Istanbul Bilgi Universitesi

Yaynlari.
Finkelstein, V. (1980). Attitudes and disabled people. World Rehabilitation Fund.
Forrester-Jones, R. (2001). Friendships and social integration through leisure. Tizard

Learning Disability Review, 6(4), 28-32.
https://doi.org/10.1108/13595474200100036



162

Fukuyama, F. (1997). Social capital and the modern capitalist economy: Creating a high
trust workplace. Stern Business Magazine, 4(1), 1-16.

Furlong, A., & Cartmel, F. (2007). Young people and social change. McGraw-Hill
Education.

Garolera, G. D., Diaz, M. P., & Noell, J. F. (2021). Friendship barriers and supports:
Thoughts of young people with intellectual disabilities. Journal of Youth Studies,
24(6), 1-19. https://doi.org/10.1080/13676261.2020.1772464

Ghai, A. (2002). Disability in the Indian context: Post-colonial perspectives. In V. Corker,
& T. Shakespeare (Eds.), Disability/postmodernity: Embodying disability theory,
(pp. 88-100). Bloomsbury Publishing.

Giordano, P. C. (2003). Relationships in adolescence. Annual Review of Sociology, 29(1),
257-281. doi: 10.1146/annurev.soc.29.010202.100047

Goffman, E. (1963). Stigma: Notes on the management of spoiled identity. Prentice-Hall.

Goldsmith, D. J. (2008). Social support in interpersonal communication. In W. Donsbach
(Eds.), The international encyclopedia of communication (pp. 1-5). John Wiley
&Sons, doi:10.1002/9781405186407.wbiecs072

Green, S., Davis, C., Karshmer, E., Marsh, P., & Straight, B. (2005). Living stigma: The
impact of labeling, stereotyping, separation, status loss, and discrimination in the
lives of individuals with disabilities and their families. Sociological Inquiry, 75(2),
197-215. https://doi.org/10.1111/}.1475-682X.2005.00119.x

Green, S. E. (2007). Components of perceived stigma and perceptions of well-being
among university students with and without disability experience. Health Sociology
Review, 16(3-4), 328-340. https://doi.org/10.5172/hesr.2007.16.3-4.328


https://doi.org/10.1080/13676261.2020.1772464

163

Groce, N. E. (1999). Disability in cross-cultural perspective: rethinking disability. The
Lancet, 354(9180), 756-757. https://doi.org/10.1016/S0140-6736(99)06140-1

Groce, N., & Kett, M. (2014). Youth with disabilities. Working Paper, 23.
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3385379

Harpham, T., Grant, E., & Thomas, E. (2002). Measuring social capital within health
surveys: Key issues. Health Policy and Planning, 17(1), 106-111.

Harpham, T. (2008). The measurement of community social capital through surveys. In
I., Kawachi, S., Subramanian, & D. Kim (Eds.), Social capital and health (pp. 51-
62). Springer.

Helve, H., & Bynner, J. (2007). Youth and social capital. Tufnell Press.

Hemm, C., Dagnan, D., & Meyer, T. D. (2018). Social anxiety and parental
overprotection in young adults with and without intellectual disabilities. Journal of
Applied  Research in Intellectual  Disabilities, 31(3), 360-368.
https://doi.org/10.1111/jar.12413

Higashida, M. (2017). The relationship between the community participation of disabled
youth and socioeconomic factors: Mixed-methods approach in rural Sri Lanka.
Disability & Society, 32(8), 1239-1262.
https://doi.org/10.1080/09687599.2017.1351921

Hinde, R.A. (1979). Towards understanding relationships. Academic Press.

Holland, J. (2008). Young people and social capital: What can it do for us. Families &
Social Capital Research Group (Working Paper No.24).

Holloway, S. (2001). The experience of higher education from the perspective of disabled
students. Disability & Society, 16(4), 597-615.



164

https://doi.org/10.1080/09687590120059568

Holt, L. (2010). Young people's embodied social capital and performing disability.
Children's Geographies, 8(1), 25-37. https://doi.org/10.1080/14733280903500158

Holt, L., Bowlby, S., & Lea, J. (2013). Emotions and the habitus: Young people with
socio-emotional differences (re) producing social, emotional and cultural capital in
family and leisure space-times. Emotion, Space and Society, 9, 33-41.
https://doi.org/10.1016/j.emospa.2013.02.002

Hoskin C. (2010) Eliciting the views of disabled young people on friendship and
belonging: authentic voices for action research engaging schools in change

towards social inclusion [Doctoral thesis]. University of Exeter.

House, J. S. (1987). Social support and social structure. Sociological Forum, 2(1), 135-
146. https://doi.org/10.1007/BF01107897

Howes, C. (1983). Patterns of friendship. Child Development. 54(4), 1041-1053.
https://doi.org/10.2307/1129908.

Hughes, B., & Paterson, K. (1997). The social model of disability and the disappearing
body: Towards a sociology of impairment. Disability & Society, 12(3), 325-340.
https://doi.org/10.1080/09687599727209

Hunt, M.E. (1991). Fierce tenderness: A feminist theology of friendship. Crossroad.

Hurd, C., Evans, C., & Renwick, R. (2018). “Having friends is like having
marshmallows”: Perspectives of transition-aged youths with intellectual and
developmental disabilities on friendship. Journal of Applied Research in
Intellectual Disabilities, 31(6), 1186-1196. https://doi.org/10.1111/jar.12493



165

Hyyppd, M. T. (2010). Healthy ties: Social capital, population health and survival.
Springer Science & Business Media.

Johnston, C. E. (2011). The other side of the bridge: a study of social capital in further
education provision for young disabled people [Doctoral dissertation], Brunel

University.

Jones, N., & Corrigan, P. W. (2014). Understanding stigma. In P. W. Corrigan (Eds.),
The stigma of disease and disability understanding causes and overcoming
mjustices (pp.9-34). American Psychological Association.

Kiger, M. E., & Varpio, L. (2020). Thematic analysis of qualitative data: AMEE Guide
No. 131. Medical Teacher, 42(8), 846-854.
https://doi.org/10.1080/0142159X.2020.1755030

King, G. A., Baldwin, P. J., Currie, M., & Evans, J. (2005). Planning successful
transitions from school to adult roles for youth with disabilities. Children's Health
Care, 34(3), 193-216. https://doi.org/10.1207/s15326888chc3403 3

King, P. (2007). Friendship in politics. Critical Review of International Social and
Political Philosophy, 10(2), 125-145. https://doi.org/10.1080/13698230701207915

Knox, M., & Hickson, F. (2001). The meanings of close friendship: The views of four
people with intellectual disabilities. Journal of Applied Research in Intellectual
Disabilities. 14(3), 276-291. doi:10.1046/].1468-3148.2001.00066.x.

Korkiaméki, R. (2016). Friendship as potential? The recognition of teenagers’ peer
relationships at school. Open Journal of Social Sciences, 4(09), 34-43.
http://dx.doi.org/10.4236/jss.2016.49005

Kort-Butler, L.A. (2018). Social support theory. In C J. Schreck (Eds.). The encyclopedia
of juvenile delinquency and justice (pp. 819-823). John Wiley & Sons,


https://doi.org/10.1207/s15326888chc3403_3

166

doi:10.1002/9781118524275.6jdj0066

Koten, E., & Erdogan, B. (2014). Engelli gencler, sosyal dislanma ve internet. Gelisim

Universitesi Yaymnlari.

Kramer, R. M. (2009). Social capital creation: Collective identities and collective action.
In V. O. Bartkus & J. H. Davis (Eds.), Social capital: Reaching out, reaching in,
(pp. 239-259). Edward Elgar Publishing.

Leana, C.R., &Pil, F. K. (2006). Social capital and organizational performance: Evidence
from urban public schools. Organization Science, 17(3), 353-366.
https://doi.org/10.1287/orsc.1060.0191

Leenders, R. T. A. (1996). Evolution of friendship and best friendship choices. Journal
of Mathematical Sociology, 21(1-2), 133-148.
https://doi.org/10.1080/0022250X.1996.9990177

Liasidou, A. (2014). Critical disability studies and socially just change in higher
education. British Journal of Special Education, 41(2), 120-135.
https://doi.org/10.1111/1467-8578.12063

Lin, N. (2001). Social capital. A theory of social structure and action. Cambridge
University Press.

Lin N. & Erickson B.H. (2008). Theory, measurement, and the research enterprise on
social capital. In Lin N. & B. H. Erickson (Eds.), Social capital: An international
research program, (pp.1-24). Oxford University Press,

Lindsay, S., Ahmed, H., & Apostolopoulos, D. (2021). Facilitators for coping with the
COVID-19 pandemic: Online qualitative interviews comparing youth with and
without disabilities. Disability and Health Journal, 14(4), 101113.
https://doi.org/10.1016/j.dhjo.2021.101113



167

Link, B. G., & Phelan, J. C. (2001). Conceptualizing stigma. Annual Review of Sociology,
363-385. http://www.jstor.org/stable/2678626

Mason, P., Timms, K., Hayburn, T., & Watters, C. (2013). How do people described as
having a learning disability make sense of friendship?. Journal of Applied Research
in Intellectual Disabilities, 26(2), 108-118. https://doi.org/10.1111/jar.12001

Merriam, S. B. (2018). Nitel arastirma desen ve uygulama igin bir rehber (S. Turan,
Cev.). Nobel Akademik Yayincilik.

Mietola, R., & Ahonen, K. (2021). Lockdown fits and misfits: Disabled young people’s
lives under COVID-19 lockdown. YOUNG, 29(4_suppl), 100-117.
https://doi.org/10.1177/11033088211032019

Miles, B. M. ve Huberman, A. M. (2019). Nitel veri analizi. (S. Akbaba Altun ve A. Ersoy
Cev. Ed). Pegem Akademi.

Milic-Babic, M., & Dowling, M. (2015). Social support, the presence of barriers and ideas
for the future from students with disabilities in the higher education system in
Croatia. Disability & Society, 30(4), 614-629.
https://doi.org/10.1080/09687599.2015.1037949

Mitchell, W. (2012). Perspectives of disabled young people with degenerative conditions
on making choices with parents and peers. Qualitative Social Work, 11(6), 621-643.
https://doi.org/10.1177/1473325011411011

Mladenov, T. (2016). Critical theory and disability: A phenomenological approach.
Bloomsbury Publishing.

Morina Diez, A. (2010). School memories of young people with disabilities: An analysis
of barriers and aids to inclusion. Disability & Society, 25(2), 163-175.


https://doi.org/10.1111/jar.12001

168

https://doi.org/10.1080/09687590903534346

Morifia, A. (2017). ‘“We aren’t heroes, we’re survivors’: higher education as an
opportunity for students with disabilities to reinvent an identity. Journal of Further
and Higher Education, 41(2), 215-226.
https://doi.org/10.1080/0309877X.2015.1070402

Morrow, V. (1999). Conceptualising social capital in relation to the well-being of children
and young people: a critical review. The Sociological Review, 47(4), 744-765.
https://doi.org/10.1111/1467-954X.00194

Morrow, V. (2001). Young people’s explanations and experiences of social exclusion:
Retrieving Bourdieu’s concept of social capital. International Journal of Sociology
and Social Policy, 21(4/5/6), 37-63. https://doi.org/10.1108/01443330110789439

Morrow, V. (2003), Conceptualizing social capital in relation to children and young
people: Is it different for girls? Paper for presentation to Gender and Social Capital
Conference, University of Manitoba, Winnipeg, Canada, May (2003).
https://doi.org/10.1590/S0101-73302007000400005

Muniady, R. A. L., Mamun, A. A., Mohamad, M. R., Permarupan, P. Y., & Zainol, N. R.
B. (2015). The effect of cognitive and relational social capital on structural social
capital and micro-enterprise performance. Sage Open, 5(4), 1-9.
https://doi.org/10.1177/2158244015611187

Murray, P. (2002). Hello! are you listening?: disabled teenagers' experience of access to

inclusive leisure. Joseph Rowntree Foundation.

Nahapiet, J., & Ghoshal, S. (1997). Social capital, intellectual capital and the creation of
value in firms. Academy of Management Best Paper Proceedings, 35-39.
https://doi.org/10.5465/ambpp.1997.4980592



169

Narayan, D., & Cassidy, M. F. (2001). A dimensional approach to measuring social
capital: Development and validation of a social capital inventory. Current
Sociology, 49(2), 59-102. https://doi.org/10.1177/0011392101049002006

Neuman, W. L. (2017). Toplumsal arastzirma yontemleri: Nitel ve nicel yaklasimlar (9.
Baski, 2.cilt) (S. Ozge, Cev.). Yaymn Odas.

O'Brien, J., & O'Brien, C. L. (1993). Unlikely alliances: Friendship & People with
developmental disabilities. Responsive Systems Associates.
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED356597.pdf

Oliver, M. (1996). Understanding disability: From theory to practice. Macmillan
International Higher Education.

Oliver, M., & Barnes, C. (2010). Disability studies, disabled people and the struggle for
inclusion. British Journal of Sociology of Education, 31(5), 547-560.
https://doi.org/10.1080/01425692.2010.500088

Oliver, M. (1990, 23rd July). The individual and social models of disability. [Oral
presentation]. Paper presented at Joint Workshop of the Living Options Group and
the Research Unit of the Royal College of Physicians.

Onyx, J., & Bullen, P. (2000). Measuring social capital in five communities. The Journal
of Applied Behavioral Science, 36(1), 23-42.
https://doi.org/10.1177/0021886300361002

Pandey, S., & Agarwal, S. (2013). Transition to adulthood for youth with disability: Issues
for the disabled child and family. IOSR Journal of Humanities and Social Science
(IOSR-JHSS), 17(3), 41-45. doi:10.9790/0837-1734145

Papasotiriou, M., & Windle, J. (2012). The social experience of physically disabled
Australian university students. Disability & Society, 27(7), 935-947.



170

https://doi.org/10.1080/09687599.2012.692027

Pasch, L. A., & Bradbury, T. N. (1998). Social support, conflict, and the development of
marital dysfunction. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 66(2), 219-
230. https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-006X.66.2.219

Patton, M. Q. (2018). Nitel arastirma ve degerlendirme yontemleri. Qualitative research

and evaluation methods (M. Bitun ve S. B. Demir Cev.). Pegem Akademi.

Pearsall-Jones, J., Jalla, C., & Hayden, G. (2019). Human doing to human being: Western
versus Indigenous views on differences in ability. In K. Ellis, R. Garland-Thomson,
M. Kent & R. Robertson (Eds.), Interdisciplinary approaches to disability looking
towards the future (pp. 245-254). Routledge.

Pescosolido, B.A. (2001). The role of social networks in the lives of persons with
disabilities. In G. L. Albrecht, K. Seelman, & M. Bury (Eds.), Handbook of
disability studies. (pp.468-489). Sage Publication.

Pescosolido, B. A., & Martin, J. K. (2015). The stigma complex. Annual Review of
Sociology, 41, 87-116. https://doi.org/10.1146/annurev-soc-071312-145702

Petry, K. (2018). The relationship between class attitudes towards peers with a disability
and peer acceptance, friendships and peer interactions of students with a disability
in regular secondary schools. European Journal of Special Needs Education, 33(2),
254-268. https://doi.org/10.1080/08856257.2018.1424782

Pincock, K., Jones, N., Baniodeh, K., lyasu, A., Workneh, F., & Yadete, W. (2022).
COVID-19 and social policy in contexts of existing inequality: Experiences of
youth with disabilities in Ethiopia and Jordan. Disability & Society, 1-23.
https://doi.org/10.1080/09687599.2022.2087488


https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-006X.66.2.219

171

Porcelli, P., Ungar, M., Liebenberg, L., & Trépanier, N. (2014). (Micro) mobility,
disability and resilience: Exploring well-being among youth with physical
disabilities. Disability & Society, 29(6), 863-876.
https://doi.org/10.1080/09687599.2014.902360

Portes, A. (1998). Social capital: Its origins and applications in modern sociology. Annual
Review of Sociology, 24(1), 1-24. https://doi.org/10.1146/annurev.soc.24.1.1

Putnam R. D. (1993). Making democracy work: Civic traditions in modem ltaly.

Princeton University Press

Putnam, R. D. (2000). Bowling alone: The collapse and revival of American community.

Simon and Schuster.

Putnam, R. (2001). Social capital: Measurement and consequences. Canadian Journal of
Policy Research, 2(1), 41-51.
https://www.alnap.org/system/files/content/resource/files/main/1825848.pdf

Raffo, C. & Reeves, M. (2000). Youth transitions and social exclusion: Developments in
social capital theory. Journal of Youth Studies, 3(2), 147-166.

Rao, V., & Woolcock, M. (2003). Integrating qualitative and quantitative approaches in
program evaluation. In F. J. Bourguignon & L. P. da Silva (Eds.), Evaluating the
poverty and distribution impact of economic policies, (pp. 165-190). Oxford

University Press.

Raub, W., Buskens, V., & Frey, V. (2013). The rationality of social structure: Cooperation
in social dilemmas through investments in and returns on social capital. Social
Networks, 35(4), 720-732.



172

Reindal, S. M. (2008). A social relational model of disability: A theoretical framework
for special needs education?. European Journal of Special Needs Education, 23(2),
135-146. https://doi.org/10.1080/08856250801947812

Riddell, S., Baron, S., & Wilson, A. (1999). Social capital and people with learning
difficulties. Studies in the Education of Adults, 31(1), 49-65.

Robison, L. J., Allan, S. A., & Siles, M. E. (2002). Is social capital really capital?. Review
of Social Economy, 60(1), 1-21. https://doi.org/10.1080/00346760110127074

Rohwerder, B., Wong, S., Pokharel, S., Khadka, D., Poudyal, N., Prasai, S., ... &
Morrison, J. (2022). Describing adolescents with disabilities’ experiences of
COVID-19 and other humanitarian emergencies in low-and middle-income
countries: A scoping review. Global Health Action, 15(1), 1-14.
https://doi.org/10.1080/16549716.2022.2107350

Roker, D., Player, K., & Coleman, J. (1998). Challenging the image: The involvement of
young people with disabilities in volunteering and campaigning. Disability &
Society, 13(5), 725-741. https://doi.org/10.1080/09687599826489

Saldana, J. (2019). Nitel arastirmacilar icin kodlama el kitabi (A. Tufekci Akcan ve S.
N. Sad, Cev. Ed.). Pegem Akademi Yayincilik.

Salmon, N. (2009). “We just stick together”’: Centering the friendships of disabled youth

[Doctoral dissertation,]. Dalhousie University.

Salmon, N. (2013). “We just stick together’: How disabled teens negotiate stigma to create
lasting friendship. Journal of Intellectual Disability Research, 57(4), 347-358.
https://doi.org/10.1111/j.1365-2788.2012.01541.x



173

Schaefer-McDaniel, N. J. (2004). Conceptualizing social capital among young people:
Towards a new theory. Children Youth and Environments, 14(1), 153-172.
http://www.jstor.org/stable/10.7721/chilyoutenvi.14.1.0153

Scheffert, D., Horntvedt, J., & Chazdon, S. (2009). Social capital and our community.
University of Minnesota publications.

Scott, M., Foley, K. R., Bourke, J., Leonard, H., & Girdler, S. (2014). “I have a good
life”: the meaning of well-being from the perspective of young adults with Down
syndrome. Disability and Rehabilitation, 36(15), 1290-1298.
https://doi.org/10.3109/09638288.2013.854843

Scrivens, K., & Smith, C. (2013). Four interpretations of social capital: An agenda for
measurement, OECD Statistics Working Papers, 2013/06. STD/DOC(2013)6.

Shandra, C. L. (2011). Life-course transitions among adolescents with and without
disabilities: A longitudinal examination of expectations and outcomes.
International Journal of Sociology, 41(1), 67-86. https://doi.org/10.2753/1JS0020-
7659410104

Sigstad, H. M. H. (2017). Qualities in friendship -Within an outside perspective-
Definitions expressed by adolescents with mild intellectual disabilities. Journal of
Intellectual Disabilities, 21(1), 20-39. https://doi.org/10.1177/1744629516631682

Silva, M. J. D., Huttly, S. R., Harpham, T., & Kenward, M. G. (2007). Social capital and
mental health: A comparative analysis of four low income countries. Social Science
& Medicine, 64(1), 5-20. https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2006.08.044

Silvers, A. (2002). The crooked timber of humanity: Disability, ideology and the
aesthetic. In V. Corker, & T. Shakespeare (Eds.), Disability/postmodernity:
Embodying disability theory (pp. 228-244). Bloomsbury Publishing.



174

Silvers, A. (2010). An essay on modeling: The social model of disability. In D.
Christopher Ralston & J. Ho (Eds.). Philosophical reflections on disability (pp. 19-
36). Springer.

Sirovétka, T., & Mares, P. (2008). Social exclusion and forms of social capital: Czech
evidence on mutual links. Sociologicky c¢asopis/Czech Sociological Review, 44(3),
531-555.

Small, N., Raghavan, R., & Pawson, N. (2013). An ecological approach to seeking and
utilising the views of young people with intellectual disabilities in transition
planning. Journal of Intellectual Disabilities, 17(4), 283-300.
https://doi.org/10.1177/1744629513500779

Smith, C., Tani, M., Yates, S., & Dickinson, H. (2022). Successful school interventions
for students with disability during covid-19: Empirical evidence from Australia.
The Asia-Pacific Education Researcher, 1-11. https://doi.org/10.1007/s40299-022-
00659-0

Soffer, M., & Chew, F. (2015). Framing disability among young adults with disabilities
and non-disabled young adults: An exploratory study. Disability and
Rehabilitation, 37(2), 171-178. https://doi.org/10.3109/09638288.2014.913701

Spencer, L., & Pahl, R. (2006). Rethinking friendship: Hidden solidarities today.

Princeton University Press.

Stanton-Salazar, R. D. (2010). A social capital framework for the study of institutional
agents and their role in the empowerment of low-status students and youth. Youth
& Society, 43(3), 1066-1109.

Stewart, D., Stavness, C., King, G., Antle, B., & Law, M. (2006). A critical appraisal of
literature reviews about the transition to adulthood for youth with disabilities.
Physical & Occupational Therapy in Pediatrics, 26(4), 5-24.



175

Stokes, H., Turnbull, M., & Wyn, J. (2013). Young people with a disability: Independence

and opportunity: A literature review. Melbourne Graduate School of Education.

Stone, E. (2001). A complicated struggle: Disability, survival and social change in the
majority world. In M. Priestley (Eds.), Disability and the life course: Global
Perspectives (pp. 50-63). Cambridge University Press.

Strauss, L. C., & Volkwein, J. F. (2004). Predictors of student commitment at two-year
and four-year institutions. The Journal of Higher Education, 75(2), 203-227.
https://doi.org/10.1080/00221546.2004.11778903

Szreter, S., & Woolcock, M. (2004). Health by association? Social capital, social theory,
and the political economy of public health. International Journal of Epidemiology,
33(4), 650-667. https://doi.org/10.1093/ije/dyh013

Tezcan, M. (1997). Genglik sosyolojisi ve antropolojisi arast:rmalar:. Ankara

Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yayinlar1.

Theis, N., Campbell, N., De Leeuw, J., Owen, M., & Schenke, K. C. (2021). The effects
of COVID-19 restrictions on physical activity and mental health of children and
young adults with physical and/or intellectual disabilities. Disability and Health
Journal, 14(3), 1-8. https://doi.org/10.1016/j.dhjo.2021.101064

Threadgold, S. (2020). Figures of youth: On the very object of Youth Studies. Journal of
Youth Studies, 23(6), 686-701. https://doi.org/10.1080/13676261.2019.1636014

Tipton, L. A., Christensen, L., & Blacher, J. (2013). Friendship quality in adolescents
with and without an intellectual disability. Journal of Applied Research in
Intellectual Disabilities, 26(6), 522-532. https://doi.org/10.1111/jar.12051



176

Tolonen, T. (2007). Social and cultural capital meets youth research: A critical approach.
In H. Helve & J. Bynner (Eds.), Youth and social capital (pp. 29-42). Tufnell Press.

Toseeb, U. (2022). Sibling conflict during COVID-19 in families with special educational
needs and disabilities. British Journal of Educational Psychology, 92(1), 319-339.
https://doi.org/10.1111/bjep.12451

Traustadottir R., (2009). Disability studies, the social model and legal developments. In
O. M. Arnardéttir, & Quinn, G. (Eds.), The UN convention on the rights of persons

with disabilities: European and Scandinavian perspectives (pp. 3-16). Brill.

Turnbull, A. P., Blue-Banning, M., & Pereira, L. (2000). Successful friendships of
Hispanic children and youth with disabilities: An exploratory study. Mental
Retardation, 38(2), 138-153. https://doi.org/10.1352/0047-6765

TUIK, (2018). Istatistiklerle genclik, 2017.
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do;jsessionid=FXjQb2vYKm7kQRGcz
pywyGhyJy8lhVb8JTKs73d5GNLRnXJ7MHpy!-712480322?id=27598

Tzanakis, M. (2013). Social capital in Bourdieu’s, Coleman’s and Putnam’s theory:

Empirical evidence and emergent measurement issues. Educate, 13(2), 2-23.

UNESCO, (2013). UNESCO and Youth.
https://www.un.org/youthenvoy/2013/08/unesco-and-youth/

UN (2010). Fact sheet: Youth with disabilities. UN.
https://social.un.org/youthyear/docs/Fact%20sheet%20youth%20with%20disabilit

ies.pdf

Waldschmidt, A. (2017). Disability goes cultural: The cultural model of disability as an



177

analytical tool. In Waldschmidt, A., Berressem, H., & Ingwersen, M. (Eds.),
Culture-theory-disability: Encounters between disability studies and cultural
studies (pp. 19-28). Deutsche Nationalbibliothek.

Weller, S. (2010). Young people's social capital: Complex identities, dynamic networks.
Ethnic and Racial Studies, 33(5), 872-888.
https://doi.org/10.1080/01419870903254653

Wendell, S. (1996). The rejected body: Feminist philosophical reflections on disability.
Routledge.

Wikle, J. S., & Shandra, C. L. (2022). Social contact and family contact for youth with
disabilities. Youth & Society, 1-25. https://doi.org/10.1177/0044118X221074717

Wilkens, C. P., & Hehir, T. P. (2008). Deaf education and bridging social capital: A
theoretical approach. American Annals of the Deaf, 153(3), 275-284.
https://www.jstor.org/stable/26234516

Williams, G. (2001). Theorizing disability. In G. L. Albrecht, K. Seelman, & M. Bury
(Eds.), Handbook of disability studies. (pp.123-144). Sage Publication.

Worth, N. (2013). Making friends and fitting in: A social-relational understanding of
disability at school. Social & Cultural Geography, 14(1), 103-123.
https://doi.org/10.1080/14649365.2012.735693

WHO, (1996). WHOQOL-BREF: Introduction, administration, scoring and generic
version of the assessment: field trial version, December 1996 (No. WHOQOL-
BREF). Geneva: World Health Organization.

WHO, (2011). World report on disability. WHO Library Cataloguing-in-Publication
Data.



178

Wyn, J., & Woodman, D. (2006). Generation, youth and social change in Australia.
Journal of Youth Studies, 9(5), 495-514.
https://doi.org/10.1080/13676260600805713

Van Duijn, M. A., Zeggelink, E. P., Huisman, M., Stokman, F. N., & Wasseur, F. W.
(2003). Evolution of sociology freshmen into a friendship network. Journal of
Mathematical Sociology, 27(2-3), 153-191.
https://doi.org/10.1080/00222500305889

Van Oorschot, W., Arts, W., & Gelissen, J. (2006). Social capital in Europe:
Measurement and social and regional distribution of a multifaceted phenomenon.
Acta sociologica, 49(2), 149-167. https://doi.org/10.1177/0001699306064770

Vela-McConnell, J. (2017). The sociology of friendship. In K. Korgen (Eds.), The
Cambridge handbook of sociology: Specialty and interdisciplinary studies (pp.
229-236). Cambridge University Press. doi:10.1017/9781316418369.024

Villalonga-Olives, E., Adams, I., & Kawachi, I. (2016). The development of a bridging
social capital questionnaire for use in population health research. SSM-Population
Health, 2, 613-622. https://doi.org/10.1016/j.ssmph.2016.08.008

Yates, S. & Dickinson, H. (2021). Navigating complexity in a global pandemic: The
effects of COVID-19 on children and young people with disability and their
families in Australia. Public Admin Rev, 81, 1192-1196.
https://doi.org/10.1111/puar.13352

Yeung, P. H., Passmore, A. E., & Packer, T. L. (2008). Active citizens or passive
recipients: How Australian young adults with cerebral palsy define citizenship.

Journal of Intellectual and Developmental Disability, 33(1), 65-75.



EK 1. ORJINALLIK RAPORU

179

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

DOKTORA TEZ CALISMASI ORIJiNALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU

weerneereressSOSYOLOJ oo cevces s vvvveeesnenene ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tez  Bashgl ...Engelli  Universite  Ogrencilerinin ~ Akran

ATASEITING 1ot e e s s e e

Tarih: 15/02/2023

iliskileri ~ Uzerine  Nitel  Bir

Yukarida bashigl gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana boliimler ve d) Sonug¢ kisimlarindan
olusan toplam ...163... sayfalik kismina iligskin, 15/02/2023 tarihinde sahsim/tez danismanim tarafindan Turnitin adli
intihal tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore,

tezimin benzerlik orani % 5 ‘tir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- [X] Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar: hari¢
2- [X] Kaynakea hari¢
3- X Almtlar hari¢
4- [ Alintilar dahil
5- [X] 5 kelimeden daha az 6rtiisme iceren metin kisimlari hari¢

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Galismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmas1 Uygulama
Esaslari’'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢alismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul

ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imza

Ad1 Soyadr: Hiilya EKER
Ogrenci No: N15245434
Anabilim Dali: Sosyoloji
Programi: Sosyoloji
Statiisii: [X] Doktora O Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.

(Unvan, Ad Soyad, imza)




180

GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES

HACETTEPE UNIVERSITY
F] Ph.D. DISSERTATION ORIGINALITY REPORT

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
weeesnseesners SOCIOLOGY.....ecveveeveveen DEPARTMENT

Date: 15/02/2023

According to the originality report obtained by myself/my thesis advisor by using the Turnitin plagiarism detection
software and by applying the filtering options checked below on 15/02/2023 for the total of ...163.. pages including
the a) Title Page, b) Introduction, c) Main Chapters, and d) Conclusion sections of my thesis entitled as above, the
similarity index of my thesis is 5 %.

Filtering options applied:
1. [X] Approval and Decleration sections excluded
2. [X Bibliography/Works Cited excluded
3. X Quotes excluded
4. [ Quotes included
5. X Match size up to 5 words excluded

[ declare that I have carefully read Hacettepe University Graduate School of Social Sciences Guidelines for Obtaining
and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified in the
Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible infringement of
the regulations I accept all legal responsibility; and that all the information I have provided is correct to the best of my
knowledge.

I respectfully submit this for approval.

Date and Signature

Name Surname: Hiilya EKER
Student No: N15245434
Department: Sociology
Program: Sociology
Status: [X] Ph.D. [J combined MA/ Ph.D.
ADVISOR APPROVAL

APPROVED.

(Title, Name Surname, Signature)




181

EK 2. ETiK KURUL BELGESI

Tarih: 16/07/2020 1327
Sayy E-35853172-300-00001157640

001157640

00

T.C.
HACETTEPE UNiVERSITESI
Rektorliik

Say1 1 35853172-300
Konu  : Hiilya EKER (Etik Komisyon Izni)

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

[lgi  :19.06.2020 tarihli ve 12908312-300/00001121711 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz Sosyoloji Anabilim Dal1 Doktora programi dgrencilerinden Hiilya EKER’in Prof. Dr.
Esra Burcu SAGLAM danigmanliginda hazirladigi “Engelli Universite Ogrencilerinin Akran
iliskileri Uzerine Nitel Bir Arastirma” baslikli tez calismasi Universitemiz Senatosu Etik
Komisyonunun 23 Haziran 2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik a¢idan uygun
gOrilmistiir.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Ahmet SERPER
Rektor Yardimcist

Hacettepe Universitesi Rektorliik 06100 Sthhiye-Ankara Sevda TOPAL
Telefon:0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 E-posta:yazimd@hacettepe.edu.tr Internet
Adresi: www.hacettepe.edu.tr



© 0 N o O bk~ w DN PE

[EEN
o

11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.

19.
20.
21.
22.
23.

182

EK 3. GORUSME SORULARI

Kag yasindasiniz?

Dogum yeriniz neresi?

Yasaminizi en ¢cok nerede gegirdiniz?

Engel durumunuz nedir?

Engel durumunuz dogustan m1 ya da sonradan mi1?
Ucretli bir iste ¢alistyor musunuz?

Ailenizden ayr geliniz ortalama ne kadar?
Ailenizde sizden bagka engeli olan var m1?

Nerede ve kiminle yasiyorsunuz?

. Okula ve fakiilteye nasil gelip gidiyorsunuz? Ulagim konusunda size destek

olan herhangi biri var m1?

Kaginci sinifa devam ediyorsunuz?

Okudugunuz boliim/alan nedir?

Engelinize yonelik egitim aldiniz m1?

Sizce arkadaslik nedir?

Sizce arkadaslik ne i¢indir? Arkadas se¢ciminde nelere dikkat edersiniz?
Arkadasim dediginiz kisi ya da kisileri diisiindiigiintizde sizin i¢in kim neden
onemli, bu 6nemi neye gore belirliyorsunuz? Ornek verebilir misiniz?
Arkadasim dediginiz kisi ya da kisilerle hangi konularda anlastiginizi
diisiiniiyorsunuz? Sizce kampiisteki arkadaslarinizla anlagsmanizda ne/neler
etkili?

Kampiisteki arkadasim dediginiz kisi ya da kisilerle hangi konularda
anlasamadiginizi diisinliyorsunuz? Sizce anlasamamanizda ne/neler etkili?
Kampiisteki engeli olan genglerle iligskinizi nasil tanimlarsiniz?

Hangi konularda iletisim kuruyorsunuz? Ornek verebilir misiniz?
Kampiisteki engelli olmayan genglerle iliskinizi nasil tanimlarsiniz?

Hangi konularda iletisim kuruyorsunuz? Ornek verebilir misiniz?

Sizce engellilik nedir? Bu bakis aginizda kampiisteki arkadaslik iligkilerinizin

rolii oldugunu diisiiniiyor musunuz? Ornek verebilir misiniz?
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Sizce engelinin olmasi engelli olmayan genglerle olan iletisiminde nasil bir
rol oynamaktadir? Yasadigin bir deneyim iizerinden anlatabilir misiniz?
Kampdsteki arkadasiniz/arkadaslarinizla nerede ve nasil tanistiniz?
Kampiiste arkadas edinmede sorun yasadiginizi diisiiniiyor musunuz? Neden?
Kampiis i¢inde arkadaglarinizla hangi aktiviteler i¢in bir araya geliyorsunuz?
Kampiis i¢inde ders disinda neler yapiyorsunuz? Kimle? Nerede?
Arkadaslarinizla yaptiginiz aktivitelere nasil ve neden dahil oldunuz?
Kampiiste ders dis1 faaliyetlere/aktivitelere katildiniz mi1? Katildiysaniz bu
faaliyetlere/aktivitelere katilmanizda ne/neler etkili oldu? Ornek verebilir
misiniz?

Arkadaslarimizin bunda etkili oldugunu diisiiniiyor musunuz? Aktiviteye
katilmak size ne hissettirdi? Ornek verebilir misiniz?

Bu gruplarn iiyeleri ile iligkini nasil tanimlarsiniz?

Destege ihtiyac duydugunuzda arkadaslarinizin tavirlari nasildir? Ornek

verebilir misiniz?

. Arkadaslarinizla derslerde/ders ortaminda ve akademik c¢alismalarinizda

herhangi bir sorun yasadiginizi diigiiniiyor musunuz?

Kampusteki arkadaslarimizla sorunlarmmzi paylasiyor musunuz? Ornek
verebilir misiniz?

Paylasiyorsaniz, onlarin size yonelik yaklagimlari nasildir? Bu sizin i¢in neden
onemli?

Kampiisteki arkadaginiz/arkadaslariniz sorunlarini sizinle paylastyor(lar) mu?
Ornek verebilir misiniz?

Sorunlarinizi arkadaslarinizla paylastiktan sonra arkadaslarinizin size yoénelik
davraniglarinda herhangi bir degisiklik oldu mu? Olduysa nasil bir degisim
oldu? Ornek verebilir misiniz?

Kampiisteki arkadaglik iligkilerinizde aileniniz miidahale ediyor mu?
Kampiisteki arkadas edinmeye ve arkadasliklarimizi siirdiirmeye iliskin
deneyimlerinizi ailenizle (anne, baba ve kardes) paylasiyor musunuz? Onlarin

yaklasimi nasildi? Ornek verebilir misiniz?
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Ailenizin bu yaklagimimin kampiisteki arkadaslik iliskilerinizi etkiledigini
diistinliyor musunuz? Etkiledigini ya da etkilemedigini diisiiniiyorsaniz
neden? Ornek verebilir misiniz?

Pandemide arkadaslarinizla goriisiiyor musunuz?

Pandemi doneminde arkadaslarinizda hangi konularda iletisim kuruyorsunuz?
Pandemi arkadaglarinizla iletisiminizi etkiledi mi? Nasil?

Pandemi doneminde arkadaslarinizla sorunlarinizi paylasiyor musunuz?
Paylasiyorsaniz ne tiir sorunlarmizi paylasiyorsunuz? Sorunlarinizi
arkadasinizla paylastiginizda bu size ne hissettiriyor?

Pandemi doneminde arkadaslariniz sorunlarimi sizinle paylasiyorlar mi?
Paylasiyorlarsa ne tiir sorunlarim1 paylasiyorlar? Arkadaglariniz sizinle
sorunlarini paylastiginda bu size ne hissettiriyor?

Pandemide destege ihtiya¢ duydugunuzda kimlerden destek aliyorsunuz?
Onemli konularda kimlerden tavsiye aliyorsunuz? Bir ornek Uzerinden
anlatabilir misiniz?

Pandemide derslerinize iliskin destege ihtiyag duydunuz mu/duyuyor
musunuz? Ne tiir destege ihtiyac duyuyorsunuz? Boyle bir durumda
arkadaslarimz/arkadaslarmizdan destek istiyor musunuz? Istiyorsaniz onlarin
tavirlart nasil?

Son olarak kampiisteki arkadaslik iliskilerinize yonelik (pandemi éncesi ve

pandemide) benimle paylagmak istediginiz bir sey var mi1?






	KABUL VE ONAY
	Yukarıdaki imzaların adı geçen öğretim üyelerine ait olduğunu onaylarım.
	ETİK BEYAN
	Hülya EKER
	TEŞEKKÜR
	Çalışmamda destek ve emeğini esirgemeyen, bana yol gösteren ve beni cesaretlendiren tez danışmanım sayın Prof.Dr. Esra BURCU SAĞLAM hocama sonsuz teşekkürlerimi sunarım. Öğrencisi olmaktan gurur duyduğum hocam araştırma sürecince güler yüzünü, desteği...
	Tezimin şekillenmesine ve ortaya çıkmasında kıymetli görüş ve önerilerini benimle paylaşan tez izleme komitesi üyeleri sayın, Prof.Dr. Emine Feryal TURAN ve Doç. Dr. Aslıhan ÖĞÜN BOYACIOĞLU hocalarıma teşekkür ederim. Tez savunma sınavıma katılarak kr...
	Tüm fedakarlıkları ve destekleri için başta sevgili annem Fatma EKER ve babam Hanifi EKER olmak üzere tüm aileme teşekkür ederim. Başta çok değerli dayım olmak üzere benim için abladan daha fazlası olan, bilgi ve desteklerini esirgemeyen ablalarım Dr....
	ÖZET
	ABSTRACT



