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Egitim Bilimleri Enstitiisii
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Istatistigin matematikten ayrilarak, baska bir bilim dali olarak goriilmesiyle birlikte,
istatistiksel akil yiirtitme kavrami da ilgili alan yazinda ele alinan 6nemli bir kavram olarak
karsimiza c¢ikmaktadwr. Istatistiksel akil vyiiriitmenin bireylerde sezgisel tiirden
gelistirilebilecek bir beceri olmadigi, bu becerinin okul egitiminin bir pargasi olarak
ogrencilik doneminde gelistirilebilir oldugu ifade edilmektedir. Bu arastirmanin amaci
ortaokul 8. smif 6grencilerinin veri igleme siire¢ ve alt siireclerindeki istatistiksel akil
yiiriitme diizeylerinin incelenmesidir. Mooney’nin ortaokul 06grencilerine yonelik
gelistirdigi istatistiksel akil yiiriitme gelisim diizeyleri ¢alismanin kuramsal g¢ergevesi
olarak ele alinmistir. Arastirmada betimsel tarama deseni kullanilmistir. Ayrica ¢alismaya
gonilli katilan 16 Ogrenci ile yari-yapilandirilmis goériismeler yapilmustir. Arastirma,
Ankara Ili Etimesgut Ilgesinde bulunan ii¢ farkli devlet ortaokulundan uygun &rnekleme
yontemiyle belirlenen 540 sekizinci smif 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin
istatistiksel akil yiiriitme diizeylerinin belirlenmesine yonelik hazirlanan testte 9 adet agik
uclu soru bulunmaktadir. Bu sorulara verilen yanitlarin analizi Mooney’nin istatistiksel
akil yiiriitme veri igsleme siire¢ ve alt siireclerine gore 4 seviyede degerlendirilmistir. Bu
stirecler; verilerin tanimlanmasi (VT), verilerin diizenlenmesi ve indirgenmesi (VD),
verilerin gosterimi (VG), verilerin analizi ve yorumlanmas: (VA)’dir. Belirtilen bu alt
stirecler Diizey 1’den Diizey 4’e dogru siralanmaktadir. Bu diizeyler: Diizey 1: Kisiye
ozgli, Diizey 2: Gegici, Diizey 3: Nicel ve Diizey 4: Analitik olarak tanimlanmustir.
Ogrencilerin diizey 1’den diizey 4’¢ dogru istatistiksel akil yiiriitmelerinin arttig

belirtilmektedir. Testten elde edilen bulgular, 8.smif Ogrencilerinin istatistiksel akil



yiirlitme diizeylerinin ortalamasinin 1,85 oldugunu gostermektedir. Mooney (2002)’ye gore
bu degerin, Diizey 2’ye yakin olmakla beraber, Diizey 1 ile Diizey 2 arasinda oldugu
sdylenebilir (x=1,85, N=540). Diger bir ifade ile 8.siuf grencilerinin %46’smm IAY
diizeylerinin Diizey 1 ile Diizey 2 arasinda; %32,4’iiniin (f=175) Diizey 2 ve Diizey 3
arasinda; % 3,7’sinin (f=20) Diizey 3 ile Diizey 4 arasinda yer aldigi tespit edilmistir.
Diizey 4’e¢ en yakin ortalamaya (X =3,89) sahip yalniz bir (f=1) 6grenci bulunmaktadir.
Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular igerik analizi ile analiz edilmistir.
Mooney’nin ¢ergevesinde yer alan siiregler ve diizeyler kategori ve tema olarak ele
alinmistir. Genel olarak Ogrencilerin grafik ¢izimlerinde en ¢ok siitun grafigini tercih
ettiklerini, yatay siitun grafigi verildiginde grafigi okumakta olduk¢a zorlandiklarini ve akil
yliriitme gerektiren sorularda diisiincelerini ag¢iklamakta giicliik cektiklerini ifade

etmislerdir.

Anahtar sézciikler: Istatistiksel akil yiiriitme, veri isleme diizeyleri, veri isleme siirecleri,

8.smif dgrencileri.
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Examining 8th Grade Students’ Statistical Reasoning Levels in Data-handling
Processes

Baskent University
Institute of Educational Sciences
Department of Mathematics and Science Education
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2023

Along with the separation of statistics from mathematics and seeing it as another branch of
science, the concept of statistical reasoning emerges as an important concept discussed in
the related literature. It is stated that statistical reasoning is not a skill that can be
developed intuitively in individuals. It is stated that this skill can be developed during
student life as a part of school education. The aim of this research is to examine the
statistical reasoning levels of secondary school 8th grade students. Statistical thinking
processes developed by Mooney for middle school students are considered as the
theoretical framework of this study. The design of the study is descriptive survey. Further
semi-structured interviews were conducted with 16 students who voluntarily participated in
the study. The research was carried out with 540 eighth grade students selected by
convenient sampling method from three different public secondary schools in Etimesgut,
Ankara. There are 9 open-ended questions in the test prepared to determine the statistical
reasoning levels of the students. The analysis of the answers to these questions was
evaluated at 4 levels according to Mooney’s statistical reasoning data processing process
and sub-processes. These processes are data identification, data editing and reduction, data
representation, data analysis and interpretation. These sub- processes are listed from Level
1 to Level 4. These levels were defined as: Level 1: Personal, Level 2: Provisional, Level
3: Quantitative, and Level 4: Analytical. It is stated that students’ statistical reasoning
increases from level 1 to level 4. The findings of the study show that the mean statistical

reasoning level of 8th grade students is 1.85. According to Mooney, although this value is



close to level 2, it can be said that it is between level 1 and level 2 (x=1,85, N=540). In
other words, 46% of the 8th grade students’ statistical reasoning levels are between Level 1
and Level 2; 32.4% of them (f=175) are between Level 2 and Level 3; and 3.7% of
students (f=20) are between Level 3 and Level 4. There is only one (f=1) student with the
closest average (X =3.89) to Level 4. The findings obtained from the interviews with the
students were analyzed by content analysis. The processes and levels in Mooney’s
framework are handled as categories and themes. In general, they stated that the students
mostly preferred the column chart in their graphic drawings, they had difficulty in reading
the graph when the horizontal bar graph was given, and they had difficulty in explaining

their thoughts in the questions that required reasoning.

Keywords: Statistical reasoning, data-handling levels, data-handling processes, 8 th grade

students.
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1. BOLUM
GIRIS

21. yiizyilda bilgiye erisim yeni teknolojilerle zenginlesmeye devam etmektedir. Bu
gercek, bireylere teknolojilerin kolaylastirdigt durumlarda veriye dayali arglimanlar
gelistirme ve elestirme firsatlar1 saglamanin da 6nemini vurgulamaktadir (McClain, Cobb
ve Gravemeijer, 2000). Istatistigin bir bilim dali olarak giiniimiizde ne derece éneme sahip
oldugu herkes tarafindan kabul goren bir gercektir. Gorsel ve yazili medyada yer alan
reklamlar, kamuoyunun egilimleri, saglikla ilgili tahminler, egitimde basar1 ve bir¢ok
cesitli alanda grafik ve istatistiklerle karsilagilmaktadir (Van de Walle, Karp ve Bay-
Williams, 2016). Istatistikciler, veri bilimciler, veri analizciler, veri kontrolciileri gibi
alaninda uzmanlasmis kisiler veriyi etkili sekilde isleyerek, analiz edip yorumlayarak
dogru kararlarin alinmasinda etkili rol oynamaktadirlar. Temelde istatistik okuryazarligini
gerektiren bu orneklerde, hayatin hemen her alaninda verilere bu denli bagh bir yasam,
verilerin ne anlama geldigi, nasil yorumlanacagi, ileriki donemler i¢cin nasil degisecegini
gerektiren isabetli tahminler (Giirbiiz ve Firat, 2019) gibi beceriler giiniimiizde Kritik

olarak yerini almistir.

Bilgi biliminin en basarili alanlarindan birinin istatistik oldugu gormezden
gelinemez (Friedman,1998). Sosyal bilimciler tarafindan kullanilan istatistik, kelime
anlam1 olarak bilgilerin diizenlenmesi, o6zetlenmesi ve yorumlanmasi gibi birtakim
stireglere atifta bulunmaktadir. Bu siiregleri 6grenmenin en 6nemli nedenlerinden biri,
giinliik hayatta siirekli olarak istatistiklerle karsilasmaktir (Diinya Saghk Orgiitii, 2016).
Istatistik, toplanan verilerin diizenlenmesine, 6zet haline getirilmesine, gruplandirilmasina,

tablolastirilmasina, yorumlanmasina ve tanimlanmasma olanak saglamaktadir (Gtiler,

2016).

[statistik alaninda belirsiz verilere bakilarak tahminde bulunulur. Aslinda istatistik
sayma ile ilgilidir ve pek ¢ok mevzuda bilgi verme amaci ile toplanmus, sistematik olarak
anlamlandirilmis say1 dizileri de istatistigin konusudur. Rassalligin yarattigi olumsuz
kosullarda karar vermeye yardimci olacak verileri toplamak, siniflandirmak, analiz etmek

ve yorumlamak istatistigin temelidir (Tekin, 2017). Ancak herhangi bir alandaki veri,



disiplin olarak istatistikte yeterli nitelikte kabul edilmemektedir. O verinin olasilik teorisi,
gercek analiz, Olgli teorisi, karar teorisi, ergotik teori, Markov zincirleri vb. araglarla

basarili bir sekilde ¢oziilebilecek olmasi o veriyi istatistikle bagdastrmaktadir (Chen,
2006).

Istatistik egitimi ile ilgili yapilan ¢alismalar ve arastirmalar, birbiri ile iliskili ii¢
alan istatistiksel okuryazarlik, istatistiksel diisiinme ve istatistiksel akil yiirlitme olarak
belirtiimektedir (Garfield ve Ben-Zvi, 2008). istatistiksel okuryazarlik, karar verirken
istatistigin nasil yardimci olacagmin muhakeme edilmesi ve bireylerin sonuglari
istatistiksel olarak oncelikle anlayabilme daha sonra yorumlayabilmeleridir. O halde,
istatistiksel okuryazarlik giinliik hayatta goriilen istatistiksel sonuglarin anlanmasi ve

elestirel olarak degerlendirmesi ile ilgili bir beceridir (Wallman, 1993).

Istatistiksel arastrmalarm nasil ve ne amagla vyiiriitiildiigii siirecini anlamak
istatistiksel disiinme ile ilgilidir (Koparan, 2013). Chance (2002)’e gore bir arastirma
slirecinin tamammi gorme yetenegi istatistiksel diisiinmedir. Bu siire¢ degiskenlerin
anlamlarin1  bilmenin  yaninda, degiskenlerin aralarindaki iligkileri de anlamayi;
tamimlananin  Otesini  goriip, Verileri arastirma yetenegine de sahip olmayi; temel
aragtirmalarin Otesini gortip, farkli arastrma sorularmi da iretebilmeyi igermektedir.
Istatistiksel diisiinme verinin anlamini ortaya koyabilmektir. Verinin anlammi ortaya
koymak; veriye ne oldugu ya da ne oluyor oldugu, ileride ne olacagi, veriyi anlammin en
iyi yolunun ne oldugu, veriden elde edilen bilgiyi en iyi sekilde nasil kullanmamiz
gerektigi gibi sorulara cevap bulmaktir. Ozetlemek gerekirse istatistiksel diisiinme,
karmagik diinyay1r anlamak amaciyla verilerden elde ettigimiz bilgilere dair belirsizlikler
hakkinda bilgi sahibi olma durumudur (Koparan ve Giiven, 2014). Istatistiksel diisiinme
stirecinde Oncelikle bir problem durumu belirlenmeli, probleme dayali veriler toplanmali,
sonra bu veriler analiz edilmeli ve veriler yorumlanarak ¢ikarim siireci tamamlanmalidir
(Doludizgin, 2019). istatistiksel diisiinme, grafik temsiller ve istatistiksel ozetler, bu
Ozetlerle ilgili yorumlamalar1 kapsamakla beraber, ¢ikarimlar yapma ve istatistiksel
sonuglarin yorumlanmasinda veri ve olasilikla ilgili ¢ikarimlar1 birbiriyle iliskilendirme

becerisini de gerektirmektedir (Garfield, 2002).

Bu caligmanin odag1 olan akil yiiriitme becerisi ise yetkin bir birey olmak igin
birgok kaynaktan elde edilen istatistiksel bilgileri anlamaya, yorumlamaya ve bu bilgileri

kullanarak dogru ¢ikarimlarda bulunmaya baghidir (Gokge, 2019). Istatistiksel akil yiiriitme



becerisi, insanlarin dogru sonuglara ulasirken istatistiksel fikirlerden yola ¢ikmalar1 ve
bilgileri istatistiksel bir mantik ¢ergevesinde ortaya koymalar1 olarak ifade edilmektedir
(Garfield, DelMas ve Chance, 2002). Chance (2002)’e gore istatistiksel akil yiiriitme,
istatistik yapma siirecinin tamamini gérebilme ve istatistiksel bilgilerin analizini yapma ve
elde edilen sonuglar1 yorumlayabilme yetenegidir. Garfield (2002) ise istatistiksel akil
yiiriitme (IAY) siirecini tanimlarken, istatistiksel bilgileri anlamlandirma ve dogru bilgileri
kullanarak bir sonuca ulagsma becerisinden bahsetmektedir. Bu bilgiler akil yiiriitmenin
temelini dagilim, merkezi egilim, yayilim, degiskenler arasi iligki, veri gruplari, belirsizlik,
rastgelelik ve Ornekleme gibi Onemli istatistiksel kavramlarin kavramsal olarak
anlasilmalarinm olusturdugu gériilmektedir. Istatistiksel akil yiiriitme, diger akil yiiriitme
siireglerinden farkli olarak, herhangi bir baglamin nedenine ve nasil olduguna odaklanarak
veriye dayali yapilan bir akil yiiriitmedir (Chance, 2002; DelMas, 2002; Pfannkuch ve
Wild, 2000). Ayrica istatistiksel ¢ikarimlar yapilirken verilerde gozlemlenen Oriintiilerin
anlamli olup olmadig1 problemin baglaminda degerlendirilmelidir (Cobb ve Moore, 1997).
Bu sebeple verileri yorumlarken ve ¢ikarimlarda bulunurken problemin baglamini

anlayabilme ve kullanabilme istatistiksel akil yiirtitmede 6nemli bir rol oynamaktadir.

Istatistiksel okuryazarlik, diisinme ve akil yiiriitme kavramlarinmn acikca belirtilen
farkli yapilar1 olsa da birbiri yerine kullamlabildigi siklikla gériilmektedir. Ozellikle
istatistiksel diisiinme ve istatistiksel akil yiirlitme kavramlarinin ayni biligsel siirece
(DelMas, 2002) karsilik geldigine dair goriisler bulunmaktadir. DelMas (2002), bu iKi
zihinsel faaliyetin ancak dogas1 geregi farkli iki goérevde farklilasabilecegini belirtmistir.
Bu farklilig1 ayirt edebilmek icin DelMas (2002), istatistiksel okur yazarlik, istatistiksel
diisiinme ve istatistiksel akil yiirlitmeyi birbirinden aywran eylem durumlarini asagidaki

tablodaki gibi ortaya koymustur.

Tablo 1. 1 Istatistiksel okur yazarlik-diisiinme-akil yiiriitmeyi birbirinden ayiran eylemler

Istatistiksel Okur Yazarlik Istatistiksel Diisiinme Istatistiksel Akil yiiriitme
Tanimak Uygulamak Nigin oldugunu agiklamak
Tanimlamak Kritik yapmak Nasil oldugunu agiklamak

Doniistiirmek Genellemek

Yorumlamak Degerlendirmek

Okumak

Hesaplamak

DelMas (2002)

Tabloya gore, istatistiksel okuryazarlhk; tamimak, tanimlamak, doniistiirmek,

yorumlamak, okumak, hesaplamak gibi eylem durumlari igermektedir. Istatistiksel



diisiinme; uygulamak, kritik yapmak, genellemek ve degerlendirmek eylem durumlarini
icermektedir. Istatistiksel akil yiiriitme ise problemin baglammin nigin oldugunu

aciklamay1 ve nasil oldugunu aciklamayi igermektedir.

Pratikte 0grencilerin istatistiksel akil yiirtitmelerini gelistirmek i¢in 6grencilerden
bir sonuca vardiklarinda bunun nedenini ve nasil elde edildigini agiklamalari
beklenmektedir (DelMas, 2002). Ornegin, bir personelin ortalama maasmin ne kadar
oldugu hesaplanirken farkli diizeylerde personel maaslarinin aritmetik ortalamasi yerine
ortanca degerine bakmak ortancanin neden kullanildigini ve neden aykiri degerlerden
etkilenmedigini agiklayabilmek istatistiksel akil yiirlitmenin bir gostergesidir (Kazak,
2016).

Glinlimiiz, verilerin yili, biiyiik veri (Big Data) kullanimi, yapilan arastirmalar ve
analizleri gibi alanlar istatistigin konusudur. Insanlarin ¢ogu soruldugunda sezgisel olarak
gayet iyi bir istatistik¢idir ve istatistikle ilgili herhangi bir formal egitimi olmadan da
istatistiSe veya olasihiga iliskin belli bir gorisii bulunmaktadir. Bu insanlar,
meteorolojistler kadar iyi bir yagmur yagma olasiligi tahmini yaparlar (Giiler, 2016).
Ancak veri, islendiginde ve bilgiye doniistiiriilebildiginde anlamli bir hale gelmektedir.
Giiniimiizde mevcut teknolojiler yapisal olmayan veriler kapsaminda; mobil cihazlar,
yazilim kayitlar1, sosyal medya ve hatta internetteki tiim hareketler bilgi akisinda islenmek
iizere depolanabilmektedir (Ozcelik ve Aykan, 2020). Teknolojinin gelisimi ve veri
toplumu haline gelmemiz nedeniyle de istatistigin ¢ok onemli oldugu belirtilmektedir.
[statistik, drgiin egitimde matematik dersinin iginde verildigi i¢in istatistik ve veri biliminin
gelisimi miifredat1 da etkilemek zorundadir. Ortalama hesaplamak, tablolastirmak, grafik
cizebilmek Ogrencinin i3 yasamina hazir olmasi i¢in yeterli degildir, gercek hayat
durumlarina da sahit olmalidir. Ornegin, akill telefonunu kullanirken, internet sitelerinde
gezerken siirekli veri toplanmasi durumunu da istatistikle bagdastirabilmelidir. Tam bu

noktada, istatistik baglam iginde verilen sayilara odaklanmasiyla matematikten

ayrilmaktadir (Cobb ve Moore, 1997).

1.1 Problem Durumu

Aragtirmanin problemleri:


https://scholar.google.com/citations?user=rLbS1l8AAAAJ&hl=tr&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=fICdJWoAAAAJ&hl=tr&oi=sra

1. Ortaokul 8. sinif Ggrencilerinin veri isleme siireglerindeki istatistiksel akil
yuriitmeleri ne diizeydedir?

2. Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin veri igleme alt siireclerindeki istatistiksel akil
yuriitmeleri ne diizeydedir?

3. Ortaokul 8. smif 6grencilerinin veri isleme siireglerinde istatistiksel akil yiirlitme
diizeyleri okullara gore farklilagsmakta midir?

4. Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin veri isleme siire¢ Ve alt silireglerinde istatistiksel akil

yiirlitme diizeyleri nasildir?

1.2Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amacini; ortaokul 8. smif 6grencilerinin istatistiksel akil yliriitme
diizeylerinin verilerin tanimlanmasi, verilerin diizenlenmesi ve indirgenmesi, verilerin
gosterimi, verilerin analizi ve yorumlanmasi veri isleme siireg ve alt siireclerinde

incelenmesi olusturur.

1.3 Arastirmanin Onemi

Bireylerden beklenen roller, bilimsel ve teknolojik gelismelerin siirekli ve hizli
gelisimi, bireysel ve toplumsal olarak degisen ihtiyaglar, Ogrenim ve O6gretim
yaklagimlarindaki yeni gelismelerden dogrudan etkilenmistir. Bu degisim bilgiyi
uretebilen, trettigi bilgiyi hayata gegirerek kullanabilen, problem c¢ozebilen, elestirel
diistinen, istikrarli, girisimci, iletisim becerileri olan, empati becerisine sahip, yasadigi
topluma ve toplumun kiiltiirine katki saglayabilecek O6zelliklerdeki bireyleri
tammlamaktadir (MEB, 2018). Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenler Konseyi
(NCTM) matematik Ogretimi standartlarinda, Ogrencilerin istatistiksel siireci Yyaparak
yasayarak Ogrenmeleri ve istatistiksel becerileri bakimindan yetkin yetistirilmelerinin
gerekliligine dikkat cekmektedir. Istatistiksel akil yiiriitme sezgisel bir beceri olmamakla
birlikte (NCTM, 2005) anlamli bir istatistiksel akil yiirlitmenin gelisimi uzun zaman
almaktadir (Franklin vd., 2007). Bireylerin istatistiksel akil yiiriitme becerileri 6grencilik
doneminde okul egitimi kapsaminda gelistirilebilir (Garfield ve Ben-Zvi, 2007), ancak
ogrencilik doneminde alinan bir istatistik dersi bu beceriyi kazanmak icin yeterli degildir
(Franklin vd., 2007).



Grafikler konusuna onceki Ogretim programlarinda yer verilmis, Ggrencilerin
grafiklerin ¢izilmesi, okunmasi ve yorumlanmasi becerilerinin kazanilmasi hedef alinmustir
(MEB, 1998). Istatistik ve olasilik, dgrenme alani olarak 2005 yilinda yiiriirliige konan
ogretim programinda ortaokul matematik dgretim programina ilk defa girmistir. Oncelikle
2013 yilinda, daha sonra 2018 yilinda “istatistik ve olasilik” Ogrenme alaninin son
degisiklikleri yapilarak, adi “veri isleme” Ogrenme alani olarak degistirilmistir. “Veri
isleme” 6grenme alani ile ilgili kazanimlar ilkokul ve ortaokulun (1-8.sinif) her sinif
seviyesinde bulunmaktadir (MEB, 2018). Bu gereklilik uluslararasi sinavlarda istatistik
basarisinin diisiikliigii sonucuna istinaden yer almustir. Ilkokul ve ortaokul matematik
miifredata dahil edilen istatistiksel icerik miktarinda bir artis olmasi, 6nemi géz oniine
alindigida sasirtict degildir (Ben Zvi ve Garfield, 2004). Bu nedenle, d6grencilerin 6nemli
istatistiksel fikirlere iliskin derin anlayislar gelistirebilecekleri 6grenme firsatlarinin okul
miifredatinin merkezi yonleri haline gelmesi zorunludur (McClain, Cobb ve Gravemeijer,
2000).

MEB matematik 6gretim programmda (2018), verinin 6gretimi dort siiregten
olusmaktadir. Bu adimlar: Arastirma problemi olusturma, problemle ilgili veri toplama,
toplanan veriyi isleme, analiz etme ve analiz edilen sonuglar1 yorumlamadir. Veri 6grenme
alaninda esas olan dort adimin izlenmesidir. Veri 6grenme alanm diger boyutu verilerden
yararlanarak ¢esitli tablolarmm olusturulmasi, grafiklerin ¢izilmesi ve bunlarin
yorumlanmasidir. Sinif seviyeleri arttik¢a dgrencilerin karsilastigi veri grubunun artmasi
saglanmistir. MEB (2018) 5-8.smif ortaokul seviyesinde veri isleme O6grenme alani

kazanimlarini asagidaki gibi ele almistir:

5. smif seviyesinde veri isleme 6grenme alanina iliskin 6grencilerden veri toplamay1
gerektiren arastirma sorulari olusturmalari, bu sorulara uygun veriyi tablo, siklik
tablosu ve siitun grafiginden uygun olanlart ile gdstermeleri ve yorumlamalari
beklenmektedir. 6. sinif seviyesinde ise iki veri grubuna iligkin veri elde etmeleri, bu
verileri diizenlemeleri ve analiz etmeleri beklenmektedir. Ogrencilerin iki gruba ait
verileri karsilagtirmada ve yorumlamada aritmetik ortalama ve agiklik kullanmasi bu
seviyede hedeflenen kazanimlar arasindadir. 7. Smifta daire ve ¢izgi grafigi
kavramlar ele alinmakta ve 6grencilerin bu grafikleri yorumlamalar1 beklenmektedir.
Bunlarmn yani sira ortalama, ortanca ve tepe deger kavramlarmin 6grenciler tarafindan
anlagilmasi, hesaplanmasi ve yorumlanmasi beklenmektedir. Ayrica verileri uygun
olan gosterimler ile sunmalar1 istenmektedir. 8. smifa gelindiginde ise en fazla {i¢ veri
grubunu igeren c¢izgi ve siitun grafiklerini yorumlamalar1 ve arastirma sorularmna

iliskin verileri uygunluguna gore siitun, daire ve ¢izgi grafigi ile gostermeleri ve bu

6



gosterimler arasinda uygun olan doéniigiimler yapmalar1 beklenmektedir (MEB, 2018.
s.13).

1.4 Arastirmanin Varsayimlar

Ogrencilerin veri toplama araclarindaki sorulara yamit verirken, diisiincelerini

rahatca ifade ettigi, kimsenin etkisinde kalmadig1 varsayilmistir.
Uygulama esnasinda 6grenciler arasi etkilesim olmadigi varsayilmaistir.

Ogrencilerin veri toplama araglarindaki sorulara yamit verirken tam ve agik olarak

yanitladiklar1 varsayilmistir.

Aragtirmaci testi es zamanli uygularken her sinifta ayni anda bulunamadigi
durumlarda, testi uygulayan ogretmenlerin Ogrencilere herhangi yonlendirmede

bulunmadigi varsayilmistir.

1.5 Arastirmanin Sinirhhiklan

Arastirma, O0grencilerin istatistiksel akil yiiriitme diizeylerinin belirlenmesinde veri

toplama aracindaki maddelerle smirhdir.
Aragtirma, ortaokul seviyesi (5-8.smnif) veri isleme 6grenme alani ile siirhdir.

Bu arastirmada elde edilen veriler, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Ankara Il
Etimesgut Ilcesindeki ii¢ (3) ortaokulda Ogrenim gdren 8. smif Ogrencilerine aittir.

Calisma, belirtilen katilimcilarla smirhdir.

8.smif dgrencilerinin LGS smavi yaklastik¢a okula gelme sikliklarinin diigmesi ve
okullardaki 6grenci sayisinin azalmasi sebebi ile yapilan yiiz yiize gériismeler, sadece Okul

2 ogrencileriyle gerceklestirilmistir.

1.6 Tanmimlar



Istatistik, ilgili arastrma problemi icin uygun verilerin toplandigi, toplanan
verilerin diizenlenerek oOzetlendigi, analizleri ile sonuglar ¢ikarilan veya ¢ikarimlarda

bulunulan bir bilim dalidir (Bluman, 2012).
Degisken; degerleri farklilasabilen bir 6zellik veya niteliktir (Bluman, 2012).

Veri; degiskenin dlgiim veya gozlemler sonucu alabilecegi degerlerdir (Bluman,
2012).

Veri isleme; dort istatistik siirecinin esas oldugu bir 6grenme alanidir. Bu siirecler;
arastirmaya uygun problem olusturma, probleme uygun verileri toplama, toplanan verilerin

analizini yapma ve analizlerin sonuglarini yorumlamadir (MEB, 2018).

Istatistiksel akil yiiriitme; istatistiksel bilgileri bir sonuca ulasma amaciyla kullanma

ve istatistiki bilgileri anlamlandirma siirecidir (Garfield, 2002).

Istatistiksel okuryazarhik, istatistiksel bilgileri, kavramlar, kelimeler ve sembollerin
anlasilmasin1 veya arastirma sonuglarmi anlamada kullanilabilecek veri diizenleme,

tablolastirma, farkli veri gosterimleriyle ¢alisma becerisidir (Kazak, 2015).

Istatistiksel diigiinme; biitiin siireci genel olarak anlayabilme; arastrma sorusu
iretmeden sonug¢ c¢ikarmaya kadar bir problemin baglamimi agiklayabilmektir (Koparan,

2013).



2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Bu c¢alismanin amaci ortaokul 8. smif Ogrencilerinin istatistiksel akil yiirlitme
diizeylerini veri isleme siireg ve alt siireglerinde incelemektir. Bu boliimde o6ncelikle
istatistiksel akil yiiriitme kavrami, daha sonra istatistiksel akil yiiriitme modelleri
aciklanmistir. Ayrica veri toplama aracinda yer alan sorularm igerigine temel olusturmasi

acisindan bazi istatistiksel kavramlar da agiklanmastir.

2.1 istatistiksel Akil Yiiriitme

Garfield ve Ahlgren (1988), istatistiksel akil yiirtitme ile ilgili kavram ve kavram
yanilgilarim1 ve bu kavram yanilgilarmi giderme calismalarmmi ele almayr amacglayan
istatistik ve olasilik kavramlar1 ile ilgili yapilan arastirmalarinda, istatistiksel akil
yiirlitmeyi, istatistiksel bilgileri mantikl sekilde kavrama olarak ifade etmektedir. Koparan
ve Giliven (2014) istatistiksel arastirmalarin yiriitilme seklini ve amacmi anlamayi,
arastirma siirecinin tiimiinii bilmeyi istatistiksel akil yiiriitme olarak tanimlamistir. Chance
(2002) ise tim siireci gorebilme yetenegi, istatistiksel arastirmalarin ne amagla ve nasil
yiiriitiilmesi  gerektigini bilme ve arastirma siirecinin timini o6ngorebilme olarak
tanimlamustir. Garfield (2002) ise bilgiyi istatistiksel olarak kullanarak bir sonug elde etme
ve elde edilen istatistiki bilgileri anlamlandirmayi istatistiksel akil yiiriitme siireci olarak
tamimlamaktadir. Bir baska ifadeyle istatistiksel akil yiirlitme, istatistiksel bilgiyi ve veri
setlerini anlamlandirma, verilerin gosterimleri veya istatistiki 6zetleriyle yorum yapabilme

becerisidir.

2.1.1. Istatistiksel akil yiiriitme modelleri

Matematik &gretim programlarin igeriginde istatistiksel akil yiiriitme (IAY)
kavraminin yer almasiyla, 6grencilerin istatistiksel bilgiyi anlamlandirma, veri setlerine,

verilerin farkli gosterim o6zelliklerine ve verilerin istatistiki sonuglarina dayali yorum



yapma siireglerine yonelik ¢alismalar yapilmistir. Bu siiregleri daha iyi agiklayabilmek igin

arastirmacilarin gelistirdigi ¢esitli modeller bulunmaktadir.

Wild ve Pfannkuch (1999), hazirladiklar1 modelde istatistik egitimi alanlarin ve
istatistikcilerin istatistigi bir disiplin olarak nasil diisiindiigiinii ortaya koymay1 amaglayan
ve deneysel arastirma temelli bir modeli dort bilesenle agiklamiglardir. Bu dort bilesen;
aragtirma, istatistiksel disiinme tirleri, sorgu ve egilimlerdir. Watson, Collis ve
Callingham (1995), Biggs ve Collis’in (1991) ti¢ asamal1 biligsel gelisim modelinden yola
cikarak iki asamali bir model tanimlamiglardir. Bu modelde 6. ve 9. smif 6grencilerinin
istatistiksel akil yiiriitme diizeylerini ortaya ¢ikarmak amacglanmistir. Bu modelin birinci
asamasini istatistiksel kavramlarin kavramsal olarak gelisimi, ikinci asamasini ise
istatistiksel kavramlarin uygulanmasi olusturmaktadir. Ben-Zvi ve Friedlander (1997), 13
ve 15 yas araligindaki 6grencilerin istatistiksel diisiinmelerini gelisimsel olarak tanimlayan
bir model gelistirmiglerdir. Jones, Thornton, Langrall, Mooney, Perry ve Putt (2000)
tarafindan Biggs ve Collis (1982) tarafindan gelistirilen SOLO taksonomisinin diizeylerini
temel alan, ilkokul 6grencilerinin istatistiksel akil yiritme gelisim dizeylerine yonelik
gelistirilen teorik gergeveler olusturulmustur. Mooney (2002) tarafindan gelistirilen teorik
cergevede ise ortaokul 6grencilerinin istatistiksel akil yiiriitme gelisim diizeyleri, Jones ve
digerleri (2000) ile paralel olarak, SOLO taksonomisindeki diizeyler temel alinmistur.
Mooney, Jones’un gelistirdigi modelden yola cikarak ortaokul &grencilerinin IAY

diizeylerinin gelisimine yonelik ¢er¢evesini olusturmustur.

Bu calismada ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin istatistiksel akil yiiriitme
diizeylerinin veri isleme siire¢ ve alt siire¢lerinde incelenmesi amaglandigindan Mooney
(2002) tarafindan gelistirilen M3ST (Middle School Students’ Statistical Thinking) modeli
kuramsal c¢ercevesinden yola c¢ikilarak siireglere iliskin diizeylerin tanimlayicilar

kullanilmigtir. M3ST modeli asagida detayl: bir sekilde ortaya konmustur.

2.1.1.1.M3ST istatistiksel diisiinme modeli

Ortaokul dgrencilerinin istatistiksel akil yiriitme siireglerini, diizeylerine gore genis
kapsamli agiklama amaciyla Mooney (2002), ogrencilerle yapilan ¢alismalar ve goriisme
ortamlarindan elde edilen verilerin sentezi ile gelistirilmis bir teorik ¢ergeve olusturmustur.

Bu gercevenin gecerliligi denenmistir. Mooney (2002)’nin g¢ercevesinin teorik goriisti iKi
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yonlidiir. Birinci goriis; ogrencilerin istatistiksel akil yirttebilmelerini ¢ok yonli ve
zamanla gelisen veri isleme kavramlarinin anlamalarini saglayacagi, ikinci goriis Biggs ve
Collis (1991)’in genel gelisim modeline paralel olarak 6grencilerin akil yiiriitmelerinin
degisimlerini yansitan seviyelerin gelisimidir. Mooney (2002);

-verilerin tanimlanmasi,
-verilerin diizenlenmesi ve indirgenmesi,
-verilerin gosterimi

-veriyi analiz etme ve yorumlama olmak tizere dort alt siire¢ tamimlamaktadir. Bu

dort siirecin her biri dort ayr1 diizeyde incelenmektedir.

Ogrencilerin akil yiiriitme diizeylerini ortaya ¢ikarma amaciyla dort farkli diizey

tanimlamistir;
-Diizey 1: kisiye 6zgii,
-Diizey 2: gegici,
-Diizey 3: nicel ve

-Diizey 4: analitiktir.

2.1.1.1.1. Istatistiksel akil yiiriitme siirecleri

M3ST modelinde (Mooney, 2002) istatistiksel akil yiirtitmenin dort temel siireci
olan verilerin tanimlanmasi, verilerin diizenlenmesi ve indirgenmesi, verilerin gosterimi,
veriyi analiz etme ve yorumlama olmak tizere dort istatistiksel siire¢ tanimlanmistir. Bu
stirecler ve bu siiregcleri ortaya c¢ikarma amaci ile sorulabilecek 6rnek sorular

tanimlanmustir.

1. Verilerin tanumlanmas: siireci; bir veri setini okuyabilme becerisidir.
Ogrencilerin 6ngoriilerde bulunmadan once, veri setlerinin egilim ve yayilimlarmni
kesfetmeye basladiklar1 siirecin temelidir. Mooney (2002), verilerin tanimlanmasi

stirecindeki dort alt siireci agagidaki gibi tanimlamigtir:
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(a) Verilerin gosterim o6zelliklerini bilme ve farkli gosterim 6zelliklerinin farkinda

olabilme,
(b) Ayni1 verinin farkl: tiirlerde gosterimini taniyabilme,

(c) Veriyi temsil eden veya belirten veri gosterim tirlerinin etkililigini
belirleyebilme,

(d) Veri degeri birimlerini tanimlayabilme.

Mooney (2002) 6grencilerin bu dort alt siirecte diisiinme becerilerini gelistirebilme
amaciyla sorulabilecek sorulari asagidaki sekilde 6rneklendirmistir:

(a) Verilen grafikte hangi bilgilere ulasilabilir veya ulasilamaz?
(b) Grafikler ayni veri setini temsil ediyor mu?

(c) Veri setini daha iyi temsil eden farkl bir grafik tiiri var midir?
(d) A noktas ile belirtilen nokta hangi bilgileri temsil eder?

2. Verilerin diizenlenmesi ve indirgenmesi; arastirma i¢in toplanan verileri bir 6zet
formuna getirebilmek i¢in; diizenleme, kategorilere ayirma, siniflandirma veya birlestirme
becerisidir. Verilerin nasil diizenlendigi bilgisi, verilerin yorumlandig: siire¢ i¢in 6nem arz

etmektedir. Mooney (2002) verilerin diizenlenmesi ile ilgili tig alt stire¢ tanimlamistir:
(a) Verilerin gruplandirilmast,
(b) Verilerin merkezi egilim 6lgtileri kullanilarak ifade edilmesi,
(c) Verilerin dagiliminin ifade edilmesi.

Ogrencilerin bu ii¢ alt siirecle ilgili degerlendirme becerilerini gelistirebilmek i¢in

Mooney (2002) sorulabilecek sorular1 asagidaki sekilde 6rneklendirmistir:
(a) Verileri daha farkl: bir sekilde nasil diizenleyebilirsin?
(b) Veri grubu icin en yiiksek veya en diisiik deger nedir?

(c) Veri grubunun ranj1 nedir?
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3. Verilerin gasterimi; veriyi temsil eden grafigin veya tablonun olusturulmasi
stirecidir. Kullanilan veri gosterim tiird, verilerin temsil giicii hakkinda oldukga bilgi verici
oldugundan 6nemlidir. Mooney (2002), verilerin gosterimi siireci ile ilgili {i¢ alt siireg

tanimlamistir:
(a) Bir veri seti i¢in uygun bir veri gosterimi olusturabilme,
(b) Kismen olusturulmus eksik bir veri gosterimini tamamlayabilme,

(c) Belirli bir veri gosterimi ile sunulan veriler i¢in daha farkli bir veri gosterimi

olusturabilme.

Mooney (2002) dgrencilerin bu g alt siirecle ilgili diisinme becerilerini gelistirmek
igin sorulabilecek sorular1 asagidaki sekilde 6rneklendirmistir:

(a) Veri setlerini karsilastirabilmek igin bir grafik ¢izebilir misin?
(b) Tablodaki verileri kullanarak eksik grafigi tamamlayabilir misin?
(c) Cizgi grafigi ile verilen verileri baska bir tiir grafik ile ifade edebilir misin?

4. Verilerin analizi ve yorumlanmasz; istatistiksel akil yiiriitmenin ¢ekirdegi olan
verilerin analizi ve yorumlanmasi siireci verilerden ¢ikarim yapma ve ileriye doniik
tahminde bulunma becerisidir. Mooney (2002), M3ST ’nin teorik gergevesini olustururken
Curcio (1987) tarafindan belirlenen diizeyleri kullanmistir. Verileri analiz etmek ve

yorumlamak igin tig alt siireg tanimlanmustir:
() Veri setleri arasinda ¢oklu karsilastirmalar yapabilme,
(b) Veri setleri gosterimleri arasinda goklu karsilastirmalar yapabilme,

(c) Belirli bir veri grubundan veya veri gosterimine bakarak ileriye doniik

muhakemelerde bulunabilme (Mooney, 2002).

Mooney (2002) ogrencilerin bu ¢ alt siirecle ilgili diisinme becerilerini

gelistirebilmek igin kullanilabilecek sorulari asagidaki gibi 6rneklendirmistir:
(a) Ayni grafikte veya tabloda verilen iki farkli degiskeni karsilastirir misiniz?

(b) Farkl iki grafikteki verileri ayni degisken tizerinden karsilastirir misiniz?
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(c) Grafikteki verilere bakarak grafigin eksik kismmi ileriki zamanlar i¢in

tamamlayiniz.

2.1.1.1.2. Istatistiksel akil yiiriitme diizeyleri

Piaget’nin biligsel gelisim evreleri duyusal motor, imgesel, somut sembolik, soyut
ve soyut sonrasi olmak tizere bes evreden olusmaktadir. SOLO Taksonomisi, bu evreler
g0z Oniine almarak gelistirilmistir. Bu bes evre sirasi ile 6n kosullu olarak ve her evre
kendinden Onceki evreninin devami olarak ortaya c¢ikar. Gelisim evreleri arttikea,
hiyerarsik olarak tutarlilikta artis, iliskilendirme becerisi ve ¢ok yonhi diisiinmede artis
beklenir (Biggs ve Collis, 1991).

SOLO Taksonomisine dayanarak, Mooney (2002)’nin ortaya koydugu M3ST
modelinde Oncelikle bes istatistiksel akil yiiriitme diizeyi ile ortaya konmus ve bu diizeyler
Diizey 1: kisiye 6zgiilik, Diizey 2: gegici, Diizey 3: nicel, Diizey 4: analitik, Diizey 5: ileri
soyut yapi olarak siniflandirilmistir. Fakat daha sonra Mooney (2002) &grencilerin
istatistiksel akil yiiriitmenin besinci diizeyini ortaya koyamadiklarin1 goérmiistiir. Be
sebeple ogrencilerin istatistiksel akil vyiiriitmelerini siniflandirmada Diizey 1: kisiye
ozgilik, Diizey 2: gegici, Diizey 3: nicel, Diizey 4: analitik olmak tizere dort diizey

tanimlamustir. Bu diizeyler asagida ayrintili bir bigimde agiklanmuistir.

Kisiye Ozgii (Diizey 1): Ogrencilerden beklenen akil yiiriitmeler, verilen verilerle
ilgisiz, kisisel deneyimlere veya o6znel inanglara bagli kalmaktadir. Bu seviyede akil
yiiriiten ogrenciler, verilen problem durumunun baglamla ilgisi olmayan konulara

yonelebilir veya yanlis bir akil yiiriitme yapabilir.

Gegici (Diizey 2): Bu diizeyde, akil yiritme siireglerinde tutarsizliklar olmasina
ragmen dgrenciler akil yiiriitmeye baglar. Ogrenciler verilen problem durumunun tek bir

yoniinii degerlendirerek akil yiritebilirler.

Nicel (Diizey 3): Ogrenciler bu seviyede verilen problem durumunun baglamini
problemin ilgisiz yonlerinden bagimsiz olarak matematiksel bir bi¢imde agiklayabilir.
Ancak, baglami1 matematiksel olarak ortaya koysalar da verilen problemi tek bir agidan
degerlendirip iliski kurmakta zorlanirlar. Matematiksel durumla ilgili yorum yapmakta

zorlanabilirler, farkli matematiksel durumlar1 bagdastiramazlar.
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Analitik (Diizey 4): Ogrencilerin akil yiiriitmeleri problem durumunun baglamini

matematiksel olarak aciklayabilir, bir veya birden ¢ok matematiksel durumu sozel olarak

yorumlayabilir. Var olan sonucglarla matematiksel sonuglar1 s6zel yorumlamalarla ileriye

doniik tahminlere doniistiirebilir.

Mooney (2002) tarafindan gelistirilen M3ST modelindeki verilerin tanimlanmasi,

verilerin diizenlenmesi ve

indirgenmesi,

verilerin  gosterimi,

verilerin analizi ve

yorumlanmasi siireglerinde 6grencilerin akil yiiriitme diizeylerini siniflandirmaya yarayan

diizeyler ve bu diizeyleri ortaya ¢ikarmaya yarayan durumlar ayrintili olarak Tablo 2’ de

goriilmektedir.

Tablo 2. 1 Istatistiksel diisiinme modeli (middle school students' thinking model M3ST)

Verilerin
Verilerin Diizenlenmesi ve Verilerin Verilerin Analizi
Tanimlanmasi Azaltilmasi Gosterimi ve Yorumlanmasi
Diizey 1: *Verilerin gosterim *Verileri *Verilerin *Bir verinin farkli
Kisiye Ozgii ozelliklerinin gruplandirma veya grafiklerini grafikleri arasinda
farkinda degildir. siralama cizemez ve ya dogru olmayan
* Ayni verilerin girisiminde eksik bir gafik karsilastirmalar
farkli gosterimlerini bulunmaz. olusturur. Veriyi yapar.
taniyamaz. *Temsil temsil etmeyen bir * Veri setleri
*Verileri temsil eden  edilebilirlik veya grafik cizer. arasinda dogru
farkli gosterimlerin ~ “tipiklik” agisindan olmayan
etkililigini verileri karsilastirmalar
degerlendirmek igin tanimlayamaz yapar.
alakasiz ozellikler *Verilerin *Verilerden
veya nedenler yayilimini alakasiz
kullanir. yayilimin gésterimi ¢ikarimlarda
*Veri degerleri acisindan bulunur veya
birimlerini tanimlayamaz. ¢ikarimlar konuyla

Diizey 2: Gegici

tanimlayamaz veya
yanlis yorumlar.
*Veri gosterim
ozelliklerine dair
bazi farkindalik
gosterir.
*Farkli grafik tiirleri
ile gosterilen ayni
verileri tanimak igin
ilgili grafiklerin
ozelliklerini kullanir.
*Verileri temsil eden
veri gdsteriminin
etkinligini
degerlendirmek i¢in
ilgili grafik
ozelliklerini kullanir.
*Veri degerleri
birimlerini tam
olarak
tanimlayamaz.

*Verileri temsil
edecek sekilde
gruplandirir veya
siralar
*Kismen gegerli
olan uydurma
Olgtimler
kullanarak verileri
agiklar.
*Kismen gegerli
olan uydurma
Olciimler
kullanarak verinin
yayilmasini agiklar.
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*Verileri kismen
tamamlayan ve
temsil eden ya da
verilerin eksiksiz
ve temsil
edilmeyen bir veri
kiimesi i¢in bir
ekran olusturur.
*Kismen
olusturulmus tipik
bir veri
gorlintiisiinii
tamamlanmis bazi
yonleriyle
tamamlar.
*Belirli bir veri
ekrani i¢in kismen
dogru olan bir
ekran olusturur.

ilgili baglamsal
konulara dayanr.

*Bir verinin

gOsterimi veya veri
setinde bir dogru
karsilagtirma veya
kismen dogru
karsilagtirmalar
yapar.

*Veri gostergeleri
veya veri setleri
arasinda tek bir

dogru karsilastirma
veya kismen dogru
karsilagtirmalar
yapar.

*Esas olarak
verilere dayanan
¢ikarimlar yapar.

Bazi ¢ikarimlar
kismen makuldiir.



Tablo 2. 2 Istatistiksel diisiinme modeli (middle school students' thinking model M3ST)

devami

Diizey 3: Nicel

Diizey 4: Analitik

*Verilerin veya veri
setlerinin gésterim

ozellikleri ile ilgili

bilgi sahibidir.

» Ayn1 verilerin
farkl grafik tiirleri
ile gosterimini
agiklamak i¢in
gosterimler
arasinda kismen
sayisal iligki kurar.
*Veriyi belirten bir
veri gésteriminin
etkililigini
degerlendirmek
icin gosterimin
baz1 6zelliklerini
Ve verinin igerik
bilgisini kullanir.
*Belirli veri deger
birimlerinin
tanimlarini bilir.

*Hangi 6zelliklerin
alakasiz oldugunu
da iceren gosterim
ozelliklerinin tam
olarak farkindadir
*Farkli
gosterimlerin ayni
verileri temsil
ettigini belirlerken
sayisal
gosterimlerle iliski
kurar.

* Birden fazla veri
gosterim etkililigini
degerlendirmek
amaciyla ilgili
gosterimin dogru
ozelliklerini ve veri
igerigini kullanir.
*Genel veri
degerlerinin
tanimini yapar.

*Verileri yanlig bir
stiregten veya
gecerli ve dogru bir
stiregle bir merkez
Ol¢iisii kullanarak
dagilimini agiklar.
*Hatal1 bir siiregten
veya gecerli ve
dogru bir siiregten
bir 6l¢l kullanarak
verilerin yayilimini
agiklar.

*Gruplandirilmis
veya siralanmig
verileri bir¢ok
farkl sekilde ve
her yontemde
verileri gosterir.
» Uygun ve dogru
bir merkezi egilim
Ol¢iisiiniin
kullanilmasiyla
verileri agiklar.
*Verilerin
yayilimint uygun
ve dogru bir
6l¢iiniin
kullanilmasiyla
agiklar.

*Belirli bir veri
veya veri setine
uygun eksiksiz ve
dogru temsil eden
bir gosterim
olusturur.
Verilerin
gosteriminde kiiciik
kusurlar
bulunabilir.
*Eksik
yapilandirilmis bir
verinin veya veri
setinin
gorininimunt
dogru bir sekilde
tamamlar.
*Belirli bir veri
veya veri seti
gosterimini
eksiksiz ve dogru
gosteren gosterim
olusturur.
*Belirli bir veri seti
ve verinin
baglamina uygun
tam, etkili ve dogru
bir gosterim ortaya
koyar.
*Eksik olarak
yapilandirilmig
uygun bir veri
goriintiisiinii dogru
bir sekilde
tamamlar.
*Belirli bir veri
gosterimi igin, tam,
etkili ve dogru bir
gosterimi ortaya
koyar.

*Verilerin
gosterimi arasinda
veya veri seti
icerisinde yerel
veya evrensel
olarak karsilastirr.
* Verilerin
gosterimi arasinda
veya veri seti
igerisinde tam ve
dogru karsilagtirma
ifadelerinde
bulunur.
*Verilere ve igerige
bagli olarak uygun
cikarimlar yapar.

*Veri
gosterimlerinde ve
veri seti iginde
yerel veya evrensel
bir sekilde
karsilastirmalar
yapar.

*Veri
gosterimlerinde ve
veri setleri arasinda
yerel veya evrensel
karsilastirmalari
yapar.
*Verilere ve verinin
baglamina uygun
¢oklu bakis agilari
kullanarak makul
¢ikarimlar yapar.

(Mooney, 2002, s. 36-37)
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2.1.1.1.3. Istatistiksel Kavram ve Tanumlar

MEB (2018) ogretim programinda veri isleme 6grenme alanindaki kazanimlarin
sayisi ¢ok olmamasina ragmen kavramsal 6grenmeye verilen onem onemli bir yere
sahiptir. Bu amagla bu bolimde bu ¢alismanin igerigine uygun olarak grafikler ve tiirleri,

merkezi egilim ve yayilim 6l¢iileri agiklanacaktir.

Giliniimiiz toplumunda tiim bireyler matematigi anlayan biri olmak i¢in matematigin
grafiksel yapisin1 6grenmeye ihtiyag duymaktadirlar. Ornek olarak grafik ¢izme becerisi
matematik temelinde kritik bir davranig olarak degerlendirilmektedir (Leinhardt, Zaslavsky
ve Stein, 1990). Alan yazinda yer alan grafik tiirlerine bakildiginda, Olkun ve Toluk (2003)
sekil, siitun, ¢izgi ve daire; Baykul (2006) sekil, ¢ubuk, siitun, histogram, frekans poligoni
ve ¢izgi grafikleri; Van de Walle, Karp ve Bay-Williams (2016), siitun, daire, nokta, kok
ve yaprak, histogram, ¢izgi grafikleri ve sacilma diyagramlari; Altun (2002) sekil, siitun,
¢izgi ve daire grafikleri olarak ifade etmektedir. Ortaokul (5-8.smiflar) matematik dersi
ogretim programinda (MEB, 2018) nesne, sekil, siitun, ¢izgi ve daire grafikleri

bulunmaktadir.

Sekil grafiginde, konuya ait gorsel, resim veya sekiller verilir. Ornek olarak bir
okuldaki 6grencilerin sevdigi sebzeleri gésterme amaciyla 6grencilerin sayilarini ispanak,

havug ve domates sebzelerini gosteren grafikler sekil grafigine 6rnektir.

Stitun grafigi, verilerin birbirine es uzaklikta dikdortgenlerle temsil edildigi,
genellikle karsilastirma yapmak amaci ile kullanilan grafiktir. Dikdortgen siitunlar
birbirine  bitisik olmayip genislikleri aynidir. Siitunlarm yiiksekligini  frekans
degistirmektedir. Stitunlar grafigi, dikey veya yatay olarak ¢izilebilir (Arikan, 2003).

Cizgi grafigi, siirekli bir degiskenin zamanla degisimini gorsellestirmek amaciyla
cizilir. Cizgiler verilerin genel egiliminin kolay bir bi¢imde fark edilmesini saglar. Grafik

dikey ve yatay eksendeki degisken degerlerinin kesisimi ile olusur (Arikan, 2003).

Daire (Pasta) grafigi, biitiinle oranlarini karsilastirmak veya bir biitiiniin pargalarini
birbiriyle karsilagtirmak i¢in kullanilir (Altun, 2016). Daire grafiginde, grafigin

dilimlerinin tamami 360° veya %100 olacak sekilde gosterilir.

MEB (2018) 6gretim programinda veri isleme 6grenme alaninda, 5. ve 6.smiflarda
stitun grafigi; 7. smiflarda ¢izgi grafigi; 8.smiflarda siitun, ¢izgi, daire grafigi ve

birbirilerine doniisiimiine ait kazanimlar bulunmaktadir. Ortaokul (5-8.simiflar) matematik
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dersi Ogretim programinda (MEB, 2018) veri isleme 6grenme alani altinda yer alan

istatistiksel kazanimlar asagidaki tabloda toplu olarak gosterilmistir.

Tablo 2. 3 Veri isleme 6grenme alanina ait kazanimlar ve agiklamalar

Simif Kazanim Aciklamalar
5 M.5.3.1.1. Veri toplamay1 gerektiren arastirma sorulari a) Arastirma sorusu
olusturur. olusturabilmek i¢in "Bir siniftaki

M.5.3.1.2. Arastirma sorularina iligkin verileri toplar, siklik
tablosu ve siitun grafigiyle gosterir.

M.5.3.1.3. Siklik tablosu veya siitun grafigi ile gosterilmis
verileri yorumlamaya yonelik problemleri ¢ozer.
6 M.6.4.1.1. iki veri grubunu karsilagtirmay1 gerektiren
arastirma sorular1 olusturur ve uygun verileri elde eder.

M.6.4.1.2. ki gruba ait verileri ikili siklik tablosu ve siitun
grafigi ile gosterir.

M.6.4.2.1. Bir veri grubuna ait agikligi hesaplar ve yorumlar.
M.6.4.2.2. Bir veri grubuna ait aritmetik ortalamayi hesaplar
ve yorumlar.

M.6.4.2.3. iki gruba ait verileri karsilastirmada ve
yorumlamada aritmetik ortalama ve a¢ikligi kullanir.

7 M.7.4.1.1. Verilere iliskin ¢izgi grafigi olusturur ve yorumlar.

M.7.4.1.2. Bir veri grubuna ait ortalama, ortanca ve tepe
degeri bulur ve yorumlar.

M.7.4.1.3. Bir veri grubuna iliskin daire grafigini olusturur ve
yorumlar.

M.7.4.1.4. Verileri siitun, daire veya ¢izgi grafigi ile gosterir
ve bu gosterimler arasinda uygun olan doniisiimleri yapar.
8 M.8.4.1.1. En fazla ii¢ veri grubuna ait ¢izgi ve siitun
grafiklerini yorumlar.
M.8.4.1.2. Verileri siitun, daire veya ¢izgi grafigi ile gosterir

ogrencilerin en sevdigi meyvelerin
neler oldugu bir aragtirma
sorusudur ancak bir kisinin en
sevdigi meyvenin ne oldugu
sorusu arastirma sorusu degildir."
gibi 6rnekler iizerinde durulur.
a) Tek o6zellige yonelik siireksiz
veri gruplariyla sinirlt kalinir.
Siirekli ve siireksiz kavramlara
girilmez.
Yanlis yorumlamalara yol acan
stitun grafikleri de incelenir.
a) Ornegin sinifimizdaki kiz ve
erkek 6grencilerin en sevdikleri
renkler nelerdir?

b) Bes biiyiik ilde 1990 ve 2010
yillarmda hizmet veren kag tane
hastane vardir?

c) Siireksiz veri gruplariyla sinirh
kalinir. Siirekli ve siireksiz veri
kavramina girilmez.

Aritmetik ortalama ve acikligi
gercek hayat durumlarinda
yorumlamaya yonelik ¢alismalara
yer verilir.

a) Iki veri grubuna ait grafik
olusturma ¢aligmalarina da yer
verilir.

b) Yanlis yorumlamalara yol agan
cizgi grafikleri de incelenir.
Belli bir veri grubu i¢in bu
degerlerden hangisinin daha
kullanislt oldugunu anlamaya
yonelik ¢aligmalara yer verilir. Bu
dogrultuda gerektiginde bilgi ve
iletisim teknolojilerine yer verilir.
Daire grafigi olusturulurken
gerektiginde etkilesimli bilgi ve
iletisim teknolojilerinden
yararlanilir.

Farkl1 gosterimlerin birbirlerine
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ve bu gosterimler arasinda uygun olan déniistimleri yapar. gore {istiin ve zayif yonleri
tizerinde durulur.

(MEB, 2018, s. 57-75)

Istatistik yapma bir arastrma sorusunun olusturulmast veya problemin
tanimlanmasi ile baglar. Arastirma i¢in uygun veriler toplanarak, toplanan verilerin etkili
grafik ya da sayisal gosterimleri olusturulur. Siire¢ bu gosterimlerin analiz edilmesi ile
devam eder. Analiz siirecinden sonra elde edilen sonuglarin arastirma sorusuna gore yorum
yapilmasi ile son bulur (Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2016). Verilerin analiz
edilmesi siireci, istatistik yapma siirecinde dogru sonuca ulasmada 6nemli ve Kkritik bir
stirectir. Bu siiregte kullanilan ii¢ yontem; siniflandirma, grafiksel temsiller ve merkezi
egilim Olgiileridir. Merkezi egilim Olgiileri, grafiksel temsiller verilere gorsellik saglama

yontemidir ve aritmetik ortalama, ortanca, tepe deger kavramlarindan olusmaktadir (Van
de Walle vd., 2016).

Aritmetik ortalama; veri grubundaki degerlerin esitlendigi say1 veya elemanlarin
denge noktasidir (Van de Walle, vd., 2016). Veri grubundaki verilerin toplanip veri
sayisina boliinmesi ile bulunur (Bluman, 2012; Oztiirk, 2011; Van de Walle vd., 2016).
Veri grubunun temsilinde aritmetik ortalamanin ¢ok etkili oldugu ifade edilse de (Groth ve
Bergner, 2006) aritmetik ortalama veri grubundaki u¢ degerlerden etkilenmektedir
(Bluman, 2012; Van de Walle vd., 2016).

Ortanca (medyan); siralanmis veri grubunun ortasindaki degerdir (Van de Walle
vd., 2016; Oztiirk, 2011). Aritmetik ortalamanin aksine veri grubundaki uc¢ degerlerden
etkilenmemektedir. O halde veri grubunda ug¢ degerler goriildiigiinde, 0 veri grubunun
temsilinde medyan, aritmetik ortalamadan daha uygun bir merkezi egilim oOlgiisiidiir
(Bluman, 2012).

Tepe deger (mod); veri grubunda en sik karsilagilan degerdir. Bir veri grubunda bir
tane mod olabilir, birden fazla mod olabilir veya veri grubunun hi¢ modu olmayabilir
(Oztiirk, 2011; Van de Walle vd., 2016).

Ranj (degisim araligi); veri setindeki en biiyiik deger ile en kiiglik deger arasindaki
farka denir. Bir veri setinin degiskenligi hakkinda bilgi verir. Degisim genisligi sadece veri
grubuna ait en biiylik ve en kiiciik gdzlem degerlerini dikkate aldig1 i¢in u¢ degerlerin

etkisi altinda kalan bir degisim 6l¢iisiidiir (Oztiirk, 2011).
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2.2 Arastirma ile Tlgili Alanyazindaki Calismalar

Ulusal alanda yapilan calismalar incelendiginde; siklik tablosu okuma, siitun, daire
veya ¢izgi grafigini okuma, ¢izme ve yorumlama ile ilgili ¢ok sayida calisma yapildigi
goriilmiistiir (6r. Aydm ve Tarake1, 2018; Memnun, 2013; Ozmen, Giiven ve Burak, 2020;
Selamet, 2014; Tosun, 2021; Zora, 2019). Ozmen, Giiven ve Burak (2020) galismalarinda
46 8. smif Ogrencisiyle betimsel bir arastirma yiriitmiistir. Bu arastirmada grafik
okuryazarlik testi ile 6grencilerin grafik okuryazarliginin grafigi okuma, olusturma, grafige
gére yorum yapma, Vverileri karsilastirma ve degerlendirme boyutlar1 arastirilmistir.
Aragtirmada Ggrencilerin, grafik okumayr gerektiren durumlarda basarili oldugu
goriiliirken, verilerin Gtesini okuma gerektiren sorulara ait cevaplarda yeterli basarida
olmadig1 belirtilmistir. Bu sonug¢larin ¢ikmasmin nedeni olarak etkinlik temelli grafiklerle
ilgili 6gretim ortamlarinin yeterli olmamasindan kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Bu
sonuglarin var olan durumdan gelecege yonelik 6ngorii yapma ve ¢ikarimda bulunma
yapmay1 gerektirmesinin bu basarisizliga sebebiyet verdigi disiniilmektedir. Diger
taraftan, Selamet (2014) siklik tablosu yapma ve okuma, grafik okuma ve yorumlamadaki
Ogrenci basar1 diizeylerini incelemeyi amaglayan bir arastirma ylriitmiistiir. Caligmada,
181 kiz 181 erkek 5.smif 6grencisi ile nicel bir arastirma ylriitiilmiistiir. Calisma, 6grenci
gorils anketi ve coktan segmeli test ile iki asamada gerceklestirilmistir. Ogrencilerin en
basarili oldugu ¢izgi grafigini, daha sonra siitun grafigini okuma ve yorumlama oldugu
goriilmiistlir. En diisiik basar1 siklik tablosu okuma ve yorumlamada goriilmiistiir. Ayrica,
kiz 6grencilerin ¢izgi grafigi sorularin1 ¢ézmede erkeklere gore daha basarili olduklari
sonucu ile cinsiyet degiskeninin 6nemli bir degisken oldugu dikkat c¢ekmektedir.
Matematik dersine ilgisi olan Ogrencilerde, tablo, grafik okuma ve yorumlamada,
matematik dersine ilgisi olmayan 6grencilerden daha yiiksek basari gosterdikleri ortaya
cikmustir. Matematik dersine giren 5. sinif 6gretmenlerinin grafikleri okuma ve yorumlama
ile ilgili kazanimu islerken 6grencilerine siklik tablosunun okunmasi ve yorumlanmasi ile
ilgili daha fazla Ornek soru ¢6zmelerinin Ggrencilerin  bilgileri daha yetkin
kullanabilmelerine ve ilgili sorular1 cevaplamada daha basarili olmalarina fayda
saglayacagi belirtilmistir. Belirtilen bu c¢alismalarda Ogrencilerin en ¢ok basari
gosterdikleri grafik tlirli ¢izgi grafigi ¢ikmistir. Matematige ilgisi yliksek ve ders basarisi
yiiksek olan dgrencilerin grafik okuma becerilerinin de daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ezbere dayali, kavramsal Ogrenmenin gerceklesmemesinden kaynakli grafik okuma

yapilabilirken tahmin ve yorumlamada zorlandiklar1 gozlemlenmistir. Benzer sekilde

20



Tosun (2021) da grafik algilar1 ve grafik olusturma yeterliliklerinin incelenmesi amaciyla
8.smif dgrencileri ile bir durum calismasi siirdiirmiistiir. Veri Isleme &grenme alani
kapsaminda farkli iki devlet okulundan 6lgiit 6rnekleme ile belirlenen akademik olarak
basarilarmin yiiksek oldugu bilinen 5 &grenci ile klinik goriismeler yapilmistir. Ogrenciler
veriyi okuma diizeyindeki akil yiritmelerini gerektirmeyen durumlarda basarili
olmuslardir. Bunun yaninda veriler arasi okuma ve veri 6tesi okuma diizeyleri i¢in akil

yiirlitme becerilerinin yeterli olmadiklar1 ortaya ¢ikmuistir.

Aydn ve Tarake1 (2018) ¢aligmalarinda, Genel Fizik-1 dersi kapsaminda 6gretilen
konularla ilgili grafiklerin okunmasi, yorumlanmasi ve ¢izilmesi becerilerinin fen bilimleri
o0gretmen adaylar1 i¢cin incelenmesini amaglamigtir. Calisma, bir devlet iiniversitesinin
egitim fakiiltesinin ilk6gretim bolimii fen bilgisi egitimi anabilim dali, 1., 2., 3. ve 4.
siniflardan toplam 244 6gretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Veri toplanirken bir bolimii
coktan segmeli ve bir boliimii agik uglu sorulardan olusan iki boliimlii bir test uygulanmus,
betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma, 6gretmen adaylarmm grafik g¢izerken,
grafigin baslangi¢ noktasini belirlerken, eksenleri 6lgeklendirirken ve grafikleri yorumlama
kisminda zorlandiklarini ortaya ¢ikarmistir. Bunun yaninda, 6gretmen adaylarindan grafik
cizerken eksenleri dogru belirleyenlerin, eksenlerdeki kavramlarin birimlerini yazmadiklari

tespit edilmistir.

Erbilgin, Arikan ve Yabanli (2014), ortaokul 6grencilerinin ¢izgi grafigini ¢izme ve
yorum yapma becerilerini degerlendirmek amaciyla kullanilabilecek bir 6lgme araci
gelistirme amaciyla arastirmalarmi ylriitmistiir. Gelistirilen bu 6lgme araci 4 devlet
okulunun 7 subesindeki 7.simiflardan olusan 166 dgrenciye uygulanmistir. Olgme aracmin
sorularimin madde analizi yapilirken, diizeltilmis madde toplam korelasyonu, Klasik Test
Kuramu ile hesaplanan ayirt edicilik ve Madde Tepki Kurami ile hesaplanan ayirt edicilik
degerleri kullanilmistir. Olgme aracinmn yapr gegerligi  dogrulayict faktor analizi
kullanilarak test edilmistir. Bu analizlerden sonra, 14 sorudan olusan bu 6l¢me aracina son
hali verilmistir. Bulgular, 6lgme aracinin giivenilir ve gegerli oldugunu, sorularin
maddelerinin ayrt edicilik degerlerinin de yiiksek oldugunu belirtmektedir. Olgme araci,
verileri okuma, veriler arasin1 okuma, verilerin 6tesini okuma ve grafik ¢izme olmak tizere
grafik bilgi ve becerilerini dort boyutta 6lgtiigii dogrulayict faktor analizi ile belirtilmistir.
Gelistirilen 6lgme araci, ¢izgi grafigini ¢izme ve yorumlama ile ilgili basar1 diizeylerini
ortaokul dgrencileri diizeyinde ortaya koymakta, alt boyutlar: ayr1 ayr1 gostermekte ve bu

boyutlar i¢in geri doniit vermekte kullanilabilir oldugu ifade edilmistir.
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Istatistiksel diisinmeye yonelik yiiriitiilen ¢alismalarin bir kismmin &rneklemini
ogrenciler olusturmaktadir (Aydin, 2020; Doluzengin, 2019; Koparan ve Giiven 2013;
Ozdemir, 2014). Ozdemir (2014), isbirlikli 6grenme yonteminin 6grencilerin istatistik
dersindeki akademik basarilarina etkisinin, istatistik dersine yonelik tutumlarmm etkisini
ve Ogrencilerin istatistiksel diisiinme seviyelerinin belirlenmesi i¢in bir devlet
tiniversitesinin rehberlik ve psikolojik danismanlik bolimiindeki 1. sinif 6grencileri ile
yar1-deneysel bir arastirma yiiriitmiistiir. Arastirmanin nicel verileri “Istatistik Basar: Testi”
(IBT) ile Diri (2007) tarafindan gelistirilen “Istatistik Tutum Olgegi” (ITO) 6n test-son test
araciligiyla toplanmistir. Arastirmanin nitel boyutunda yari-yapilandirilmis goriisme formu
ile 6grencilerin istatistik dersine ve kullanilan yonteme iliskin goriigleri ortaya ¢ikarilmus,
“Istatistiksel Diisiinme Testi” ile &grencilerin istatistiksel diisiinme seviyelerinin
belirlenmesi hedeflenerek 11 6grenci ile galisilmistir. Bulgulara gore; isbirlikli 6grenme
yontemi 6grencilerin derse yonelik tutumlar1 tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
yaratmamistir. Ayrica deney grubundaki ogrencilerle yapilan goriismeler; isbirlikli
ogrenme yonteminin, égrencilerin arkadashik iliskilerini gelistirdigini; grup c¢alismalari
yapilirken birbirlerinin dgrenmelerine yardimci olduklarini ortaya ¢ikarmstir. Ogrencilerin
istatistiksel diisiinme seviyeleri, SOLO taksonomisinin “Tek Yonli Yap1” ve “Cok Yonli

Yap1” seviyelerinde yogunlastigi gorilmiistiir.

Doluzengin (2019) calismasinda, 49 6.smif 6grencisi ile deneysel bir arastirma
ylriitmiistiir. Arastrmanmn amaci ger¢ek¢i matematik egitimi kuramma uygun islenen
derslerin Ggrencilerin istatistiksel diisiinmelerine ve basar1 giidiilerine etkisi olup
olmadiginm incelenmesidir. Inceleme yedi agik u¢lu sorudan olusan istatistiksel diisiinme
testi ve basar1 giidiisii 6l¢eginin gruplara On test ve son test olarak uygulanmasi ile
yapilmistir. Mooney’nin (2002) istatistiksel diisiinme teorik cercevesinden yararlanilarak
Ogrencilerin istatistiksel diisiinme diizeyleri Ol¢lilmiistiir. Yapilan analizler basar1
giidiisiiniin  deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
goriilmedigini belirtmistir. Bunun yaninda deney grubu Ogrencilerinin istatistiksel
diistiinme diizeylerinin kontrol grubu 6grencilerine gore arttig1 goriilmiistiir. Alan yazinda
olduk¢a az olan istatistiksel diisinme diizeylerindeki degisimin nitel ¢alismalar yoluyla
derinlemesine incelenmesi Onerilirken; nitel analizlerle farkli istatistiksel diisiinme teorik
cercevelerine dayanarak istatistiksel diisiinme diizeylerindeki degisimin incelenmesi

onerilmistir.
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Aydmn (2020), 8. smif ogrencilerinin merkezi egilim Olgiilerinden aritmetik
ortalama, ortanca, tepe degere yonelik istatistiksel diisiinme diizeylerini incelemeyi
amaglamistir. Arastrma 30 8.sinif Ogrencisi ile nitel ¢alisma olarak yiiriitiilmiistiir.
Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen bir veri toplama araciyla 6grenci
cevaplar1 ve ses kaydiyla alinmistir. Arastirma sonucunda 8. sinif 6grencilerinin merkezi
egilim Olgiilerinden aritmetik ortalama, ortanca, tepe degere yonelik bilgi diizeylerinin
islem diizeyinde, kavramlara yonelik bilgi diizeylerinin kavramsal O6grenmeyi
saglayamadiklart ve istatistiksel diisiinme seviyelerinde orta diizeyde kaldiklari
belirtilmistir. Ogrencilerin, veri grubunun aritmetik ortalama, ortanca ve tepe deger bulma
islemini genellikle yapabildikleri, fakat merkezi egilim Olgiilerinin incelenmesiyle
yorumlar yapilmasini gerektiren sorularda zorlandiklari, bu sebepten istatistiksel diisiinme
diizeylerinin alt diizeylerde kaldigi gdzlemlenmistir. Arastirmanin sonunda, istatistik
sorularmin probleme dayali bir aragtirma sorusu oldugunun, 0 soruya yanit ararken
merkezi egilim dlgiilerinden yararlanildiginin, 6ncelikli amacin sayisal bir deger bulmak
degil o degeri baglama uygun bir sekilde analiz edip yorumunu yapmak oldugu iizerinde
durulmas1 gerektigi vurgulanmistir. Koparan ve Giliven (2013), bir istatistiksel diisiinme
modeli kullanarak 6,7 ve 8.smiflardan olusan 90 ogrenci ile istatistiksel diisiinme
seviyelerini incelemeyi hedeflemislerdir. Calisma, gelisimsel arastirma metodu ile
arastirmacimin hazirladigi ¢oktan segmeli ve agik uglu sorulardan olusan veri toplama
aractyla yiritilmistir. Calismanin sonucunda 6grencilerin verinin organize edilmesi ve
indirgenmesi, veri gosterimi, verinin analiz edilmesi ve yorumlanmasinda 1. seviyede
olmalarina ragmen verinin tanimlanmasinda 4. seviyede olduklar1 goézlenmistir. Bu
calismalarda Ogrencilerin istatistiksel diislinme seviyeleri ortaya konmustur. Yapilan
calismalarda oOgrencilerin alt seviyelerde kaldigi, iist seviyelere ¢ikamadiklar1

gbzlemlenmistir.

Istatistiksel diisiinmeye yonelik yapilan ¢alismalarn bir kismimda istatistiksel
diisiinme seviyelerinin ortaya konmasi, modellenmesi; istatistiksel akil yiirlitme ve
istatistiksel okuryazarlikla farklarin ortaya konmasina deginilmistir (Akdeniz, 2015;
Aydin, 2020; Bude, 2006; Chance, 2002; DelMas, 2002; Koparan, 2013). Akdeniz (2015)
calismasinda, istatistik disiplini ve 6nemini ortaya koyarak, istatistiksel diisinmede verinin
analizi, veri bilimi ve veri bilimci kavramlarmi agiklamistir. Veriyi bilgiye doniistiirmekte

veri bilimcilerin yerinin dénemine deginilmistir. Istatistigin gelecegine yonelik bilgiler
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sunulmus ve iilkemizdeki istatistik¢ilerinin uluslararasi yaymlara yonelinmesi ile ilgili

onerilerde bulunulmustur.

Koparan (2013), istatistiksel diisiinmeyi tanimlama, istatistiksel diisiinme
terimlerini agiklama ve istatistiksel diisinme modellerini ele almayr amaglamistir.
Arastirmacilar tarafindan gelistirilen bu modellerin, problem ¢6zmede ve istatistiksel
diistinme tiirlerinin belirlemesinde gelistirilmesi ile devam etmektedir. Bu ¢aligmada farkli
yonleri ele alinarak karsilastirilmasi amaglanan literatiirden, farkli bes istatistiksel diisiinme
modeli incelenmistir. Bu ¢alisgmada sira ile Ben-Zvi ve Friedlander (1997), Wild ve
Pfannkuch (1999), Jones vd. (2000), Hoerl ve Snee (2001) ve Mooney (2002) istatistiksel
diisinme modelleri incelenmistir. Istatistiksel diisiinmenin, istatistik egitimi ¢alismalarinda
yeni ve gelisen bir kavramsal ifade oldugu belirtilmekte, istatiksel 6grenmenin,
degerlendirmenin ve oOgretimin gelistirilmesi i¢in arastrmalarin arttirilmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu modellerde amag ve igeriklerle ilgili farkindaligin olusturulmasi, istatistik

Ogretimin iyi organize edilmesi, istatistigin 6gretimini kolaylastirmak agisindan 6nemlidir.

Bude (2006) calismasinda, istatistiksel okuryazarlik, akil yiiriitme ve diisiinmeyi net
olarak tanimlanmamis ve smirlandirilmamis oldugunu vurgulamig; goézlemek ve
degerlendirmenin pek miimkiin olmadigindan bahsetmistir. Farkli anlayis seviyeleri i¢in
degerlendirme, belirli istatistiksel bilginin gosterge niteligindeki yonlerine odaklanmanin
Oonemini ortaya koymustur. Hiyerarsik olarak iliskili istatistiksel anlayis diizeylerinin
smiflandirilmasinin, 6lgme ve degerlendirmeyi miimkiin kilacagini vurgulamistir. Chance
(2002), istatistiksel diistinmeye odaklanarak, istatistiksel diisiinmenin tanimlarindan
¢ikarimlarda bulunmustur. Ogrencilerde istatistiksel diisiinmeye yonelik “zihinsel
aliskanliklar” gelistirmeye yonelik dogrudan 6gretim igin Onerilerde bulunmustur. Bu
calisma, Ogrencilerin istatistiksel olarak diisiinme yeteneklerini degerlendirmeye yonelik

Onerilerle sona ermektedir.

DelMas (2002) calismasinda, Rumsey (2002), Garfield (2002) ve Chance
(2002)’nin  makalelerindeki  benzerlikler ve farkhiliklar1  Ozetlemistir.  Istatistik
okuryazarhg, istatistiksel akil yiiriitme ve diigiinmenin ayrimi tizerine farkli bakis agilari
sunulmugtur. Bu bakis acisma dayali olarak, okuryazarlik, akil yiiriitme ve diisiinme, tek
bir egitim konusu icinde gelistirilebilecegi belirtilmistir. Degerlendirme 6gelerinin ek
ornekleri bakis agisma gore sunulmaktadir. Aydin (2020) arastirmasinda, Ankara’da bir

devlet okulunda 6grenim gormekte olan 30 sekizinci smif Ogrencisi ile istatistiksel
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diistinmelerini merkezi egilim Olgiileri tizerine incelemistir. Arastirmada nitel arastirma
yontemlerinin olgubilim deseni kullanilmistir. Arastirmacinin gelistirdigi veri toplama
arac1 aritmetik ortalama, ortanca ve tepe deger kavramlarina yoneliktir. Arastirmanin
verilerini, goriisme yapilan 6grencilerin, veri toplama aracina verdigi yanitlardan ve ses
kayitlarindan toplanmistir. Arastrma sonucunda 8. sinif Ogrencilerinin merkezi egilim
Olgiileri  bilgilerinin  islemsel diizeyde kaldigi, kavramsal Ogrenmeye gecmekte
zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin veri grubunu matematiksel olarak aritmetik
ortalama, ortanca ve tepe degerle ifade edebilmekte, ancak merkezi egilim 6lgiileri ile ilgili
yorum yapilmast gereken sorularda istatistiksel diisiinme diizeylerinin alt diizeylerde yer

aldiklar1 belirlenmistir.

Yapilan caligmalardan bazilart MEB matematik miifredati alt 6§renme alanlarindan
veri isleme alt 0grenme alanindaki 6grenmelerle ilgilidir (Cakmak ve Durmus, 2015;
Doluzengin, 2019; Filiz ve Biitiiner, 2022; Koparan ve Giiven, 2013; Ozmen ve Baki,
2017; Yanik, Ozdemir ve Cevirgen, 2017). Ozmen ve Baki (2017), calismalarinda istatistik
okuryazarligir baglamida ortaokul matematik 6gretim programinin veri isleme 6grenme
alanindaki kazanimlarmin incelenmesini amaglamistir. Dokiiman analiziyle elde edilen
calismanm verileri 2013-2018 MEB’in yayinladigi 5-8. smif matematik Ogretim
programmin veri isleme 6grenme alanmiyla ilgili kazanimlardir. Bu incelemeler kazanimlar
ve ogretimleri ile ilgili ifadelerin istatistik okuryazarligi ne kadar vurguladigi incelenmistir.
Aragtirmanimn Verileri literatiirdeki ¢aligmalarin, istatistik okuryazarligi ile ilgili onemli
goriilen ilgili belirteglere dayali olarak analizi yapilmustir. Ogrencilerin Veri isleme
ogrenme alaninda arastirilacak bir problemi fark etmeleri, probleme uygun veri toplama
yontemlerini kullanmalari, topladiklar1 verinin analizini yapmalar1, bu analizlere dayanarak
yordama ve ¢ikarsama yapmalar1 gerekmektedir. Arastrmanm sonunda 5-8.smnif
matematik 6gretim programinin istatistik okuryazarhigi siire¢ bilesenleri ve belirteglerinin
cevresinde oldugu goriilmektedir. Ogretim programu, veri isleme Ogrenme alaninda
ogrencilerde istatistiksel siireci ve kavramlar1 bilmesine ek olarak bir arastirma siirecini
biitiiniiyle gormelerini saglayacak, bu siirecte akil yliriitme ve baglam bilesenlerinin

onemsenmesini tegvik edici diizenlemelerin yapilmasinin faydali olacag: belirtilmektedir.

Cakmak ve Durmus (2015) ¢alismalarinda, 6, 7 ve 8. smif d6grencilerinde istatistik
ve olasilik 6grenme alaninda zorlanilan kavramlar1 saptamak ve bunlarin nedenlerini
gorme amaciyla, istatistik ve olasiligir anlamaktaki zorluklar1 ortaya koymak amaciyla bir

anket gelistirilmis ve anketin sonuglarina dayanarak oOgrencilerle yari-yapilandiriimis
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miilakatlar gergeklestirilmistir. Karma desen kullanilan arastirmada bir dershanenin basar1
seviyelerine gore ayrilmis siniflarinda 6grenim goren, ilkogretim 6, 7 ve 8.siniflardan
olusan 418 ogrenciye uygulanmistir. Bu kavramlarda zorlanmanin nedenini anlamak
amactyla yari-yapilandirilmis  goriismeler yapilmustir.  Ogrencilerin - zorlanmalarmin
nedenini  sinif diizeyi arttikca kavramlart unutma, konular arasi kavramlari
iliskilendirememe, ezberlemenin yorum yapmaya engel olmasi, kavramlar tam olarak
O0grenememe Ve Ogrenilen kavramlari somut olarak deneyimleyememe oldugu sonucuna
ulasilmistir. Yanik, Ozdemir ve Cevirgen (2017), ortaokul matematik ders kitaplarinm veri
isleme ile ilgili etkinliklerinin ele almis seklinin incelenmesi amaci ile nitel bir arastirma
yaklasimi benimsemistir. En ¢ok ders kitaplarinda yer alan etkinliklerde problem
olusturma, probleme uygun veriyi toplama, veriyi analizi yapma ve sonuca ulagsmanin ne
Olgtide gerektirdigi incelenmistir. Calismada veri toplama yontemi olarak dokiiman
incelemesi ve igerik analizi yapilmistir. Calismanin bulgulari, sinif diizeyleri aras1 problem
olusturma, veri toplama, veri analizini yapma ve sonug¢ ¢ikarma iceren etkinliklerin
dagilimlarinda farkliliklar olduguna ulasilmistir. Ayrica Kitaplar, 6grencilerin arastirma
problemi olusturmasi, probleme uygun veri toplamas: ve sonu¢ ¢ikarmasi konusunda

yeterince olanak sunmadigmi gostermistir.

Filiz ve Biitiiner (2022) ¢alismalarinda, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin
istatistik dersini, islenis, 6grenme ve degerlendirilme iizerine inang ve Onerileri kesitsel
tarama yontemi ile incelenmistir. Calismaya Tiirkiye’deki iki devlet {iniversitesinin
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi programindaki 160 &gretmen adayr katilmistir.
Istatistik Ogretme Envanterinin Tiirkgeye uyarlamasinm inanglar bdliimii veri toplama
arac1 olarak kullanilmstir. Istatistik Ogretme Envanterindeki her maddeye, dgretmen
adaylarimin verdikleri cevaplarin analizi, frekans ve yilizde degerleri incelenmistir.
“Istatistik dersinin nasil islenmesini isterdiniz?” sorusuna verilen yazili yanitlar, iki
aragtirmaci aracih@iyla igerik analizi ile analiz edilmistir. Ogretmen adaylari, istatistik
derslerinde matematiksel hesaplamalarin agirlikli olarak islendigine ancak istatistiksel
kavramlarda kavramsal 6grenmenin gergeklestirilmedigine, problemin baglamina vurgu
yapilmadig1 belirtilmistir. Ustelik 6gretmen adaylarinin gogu, farkli dlgme araglari ile
ogrenci basarismm bigimlendirici olarak degerlendirilmesi gerektigi ortak gorisiine
varmistir. Benzeri ¢aligmalarin farkli programlarin 6grencileri ile de yiiriitiilmesi, istatistik
dersinin 6gretim bi¢imleri gdzlemlenerek, 6gretim bigimi ve 6grenci beklentileri arasindaki

iligkinin incelenmesi 6nerilmistir.
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Alanyazindaki ¢aligmalarin bir kisminda, kitap inceleme yapilarak ders kitaplarinda
yer alan veri isleme alanindaki etkinliklerin, arastirma problemi olusturmayi, veri
toplamay1, veri analizi yapmay1 ve baglama uygun sonug ¢ikarmayi ne 6lgiide gerektirdigi
incelenmistir (Ozmen ve Baki 2017; Yanik, Ozdemir ve Cevirgen, 2017). Bu ¢alismalarda
dokiiman incelemesi ve icerik analizi kullanilmistir. Bu ¢aligsmalar kitaplarin 6grencilerin
aragtirma problemini olusturma, veri toplama ve baglama uygun sonuglar ¢ikarmaya yeterli
firsat sunmadigmi gostermistir. Koparan ve Giiven (2013) ve Doluzengin (2019), bir
istatistiksel diisiinme modeli veya kuramini kullanilarak 6grencilerin istatistiksel diistinme

seviyelerini incelemislerdir.

Istatistiksel okuryazarlkla ilgili calismalar (Ardig, Yilmaz ve Demir, 2012; Batur
ve Baki, 2022; Dursun, Kokli ve Aydin, 2022; Ozmen ve Baki, 2017) farkhi bakis
acilartyla var olan istatistiksel okuryazarlik durumunu ortaya koymayi amaclamaktadir.
Ozmen ve Baki (2017) calismalarinda, istatistik okuryazarligmni, 6gretim elemanlarinimn
uygulamalar1 ag¢isindan degerlendirilmesini amaglamistir. Bu amagla bir devlet
iiniversitesinde bir yariyilda 9 farkli lisans programimdan dokuz &gretim elemaninin
istatistik dersleri gozlemlenmistir. Bu ¢alismanin nitel verileri sinif gézlemleri, alan notlar1
ve &gretim elemanlarmm yaptign goriismelerden olusmaktadir. Istatistik okuryazarlig:
uygulamalarini degerlendirmek icin istatistik okuryazarligi bilesenlerinin yonleri de dahil
olmak iizere veriler dereceli puanlama anahtar1 ile analiz edilmistir. Ogretim elemanlarinin
istatistik derslerindeki uygulamalarinda, programlar ve bilesenler arasinda farkliliklar
goriilmiistiir. Ogretim elemanlar1 uygulamalarinda en ¢ok temel kavramlar bilesenine, en

azindan istatistiksel siire¢ bilesenine atifta bulunmustur.

Ardig, Yilmaz ve Demir (2012) SOLO Taksonomisi’ ne gore, ilk6gretim 8. smif
ogrencilerinin istatistiksel okuryazarlik diizeylerinin seviyelerini merkezi egilim ve yayilim
Olgiilerine yonelik incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma 5 kiz 4 erkek, toplam 9 6grenci
ile gerceklestirilmistir. Ogrencilerin istatistiksel diisinme seviyeleri 3 adet soru ile agiga
¢ikarilmas1 hedeflenmis, 6grencilerin istatistiksel diisiinceleri ile ilgili verilerini klinik
goriismeler ve Ogrenci goriisme smrasmdaki yamtlar1 olusturmustur. Igerik analizi
yontemiyle analiz edilen verilerin bulgulari, 6grenci yanitlarinda ¢ok yonlii ve soyutlanmig

yap1 seviyesinde 6grenci olmadigini ortaya ¢ikarmistir.

Dursun, Kokli ve Aydm (2022) arastirmalarinda, meslek lisesi 6grencilerinin

istatistik problemi ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine yonelik 6gretim uygulamalarmin
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etkisini incelemistir. Arastirmaya Samsun Vezirkoprii’deki bir devlet meslek lisesinde
ogrenim goren 21 10. sinuf 6grencisi katilim saglamistir. Ogretim deneyi arastirma yontemi
ile, nitel veriyi dgrencilerin ders i¢i problem ¢dziimleri, nicel veriyi ise On test ve son test
olarak uygulanan istatistik okuryazarligi testi olusturmaktadir. Nitel veriler igerik analizi
ile, istatistik okuryazarlig: testinden elde edilen veriler ise Wilcoxon isaretli-siralar testi ile
analiz edilmistir. Bulgular, 6grencilerin merkezi egilim ve dagilim OJlgiileriyle ilgili
islemleri  yapabildigi ancak sonug¢larin yorumlanmasiyla ilgili zorlandiklarini
gostermektedir. Ogrencilerin kagit kalemle grafik olusturmakta zorlandiklari, teknolojiyi
kullanarak grafikleri kolay bir sekilde ¢izebildikleri ortaya konmustur. Ogretim
uygulamalari, 6grencilerin istatistik okuryazarligi seviyesinde istatistiki agidan son test
lehine anlamli bir fark yaratmistir. Lise matematik ders kitaplar1 meslek lisesi 6grencilerine
uygun, ogrencilerin gelecekte karsilasacagi mesleklerini ilgilendiren gercek yasam

durumlarmi igeren baglamlarla tasarlanan sorulara yer vermelidir.

Batur ve Baki (2022)’nin ¢alismalarinda, lise 6grencilerinin istatistik okuryazarlik
diizeyleri ile istatistiksel okuryazarlik 6z yeterlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amagclanmistir. iki farkli lisede okuyan 10.,11. ve 12. smif grencilerinden toplam 163
ogrenci arastrmanm Orneklemidir. “Istatistik Okuryazarlik Oz-Yeterlik Olgegi” ve
“Istatistikte Kavramsal Anlama Diizeyleri (LOCUS)” projesinden secilen sorular Tiirkgeye
uyarlanarak veri toplama araci olarak yararlanilmistir. Bu veriler iligkisel arastirma
tasarimi olan hem nitel hem de nicel yontemlerle analiz edilmistir. Lise 6grencilerinin
istatistik okuryazarliginin diisiik bir seviyede oldugu ancak istatistik okuryazarlik 6z-
yeterlik seviyelerinin orta diizeyde oldugu sonuglardan belirlenmistir. Daha da 6nemlisi,
ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik 6z-yeterliklerinin, istatistiksel okuryazarligin énemli
bir yordayicis1 oldugu belirlenmistir. Istatistiksel okuryazarligm en onemli yordayicisi,
temel istatistiksel kavramlariyla ilgili etkinlik ve takip eden istatistiksel siire¢ oldugu
belirlenmisken, en zayif yordayicisi ise istatistiksel muhakeme ile ilgili inancla ilgili bir
faktor oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, bu arastirmanin duyusgsalligi vurgulamasi1 6nemli
bulunmustur. Sonug olarak, istatistiksel dgretme ve Ogrenme siirecinde Ogretmenlerin,
ogrencilerin istatistik okuryazarligi Oz-yeterligini gelistirmeye yOnelik etkinliklerin

istatistik egitiminin siirecine dahil edilmesi 6nerilmistir.

[lgili alanyazinda istatistiksel akil yiiriitme ile ilgili yapilan az sayida ¢aliymada
istatistiksel okuryazarlik, istatistiksel akil yiiriitme ve istatistiksel diislinmenin benzerlik ve

farklarmin ortaya kondugu arastirmalara rastlanmigstir (Or. Bude, 2006; DelMas, 2002;
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DelMas, Garfield ve Chance, 1999; Garfield, 2002). Garfield (2002) makalesinde
istatistiksel akil yiirlitmeyi tanimlamis ve bu konudaki arastirmalar1 gézden gecirmistir.
Dogru ve yanlis akil yiiriitme tiirlerini 6zetlemis; 6rnekleme dagilimlari hakkinda yapilan
akil yiiriitmeler daha ayrintili incelenmistir. Istatistiksel akil yiiriitmeye ydnelik bir model
ile istatistiksel akil yiiritmeyi degerlendirmek i¢in oneriler sunmustur. Ayrica, 6grencilerin
istatistiksel akil yiiriitmeyi 6grenmeyi kolaylastiracak yollar1 6nermistir. DelMas, Garfield
ve Chance (1999) caligmalarinda, arastirmacilar ve egitimcilerin, istatistiksel fikirlerin
genellikle ogrenciler tarafindan yanlis anlasildigini ortaya koymuslardir. Daha iyi
istatistiksel akil yiiritme gelistirmek icin 6grencilerin dnce temel kavramlarla ilgili derin
bir mantik olusturmalar:1 gerektiginden bahsedilmistir. “Ornekleme Dagilimlar1” programi
ve yardimci e8itim materyalleri 6grencilerin kesif ve kesiflerine rehberlik edecek sekilde
gelistirilmistir. Program, Ogrencilerin bir popiilasyon belirlemelerine ve seklini
degistirmelerine, farkli 6rneklem biiytikliikler: se¢mek ve 6rnekleme dagilimlarmi simiile
etmelerine, ¢ok sayida numuneyi rastgele ¢ekmelerine izin verir. Program grafiksel ve
gorsel geri bildirim saglayarak 6grencilerin drnekleme dagilim davranisina iliskin kendi
anlayglarin1 olusturmalarina olanak tamir. Ogrencilerdeki degisiklikleri yakalamak igin
kavramsal anlayis, daha 6nce uygulanan tanisal, grafik tabanh test 6geleri gelistirilmistir.
Ogrenciler programi kullandiktan sonra 6grencilerden tahminlerini test etmelerini ve kendi
tahminleriyle yilizlesmeleri saglanmistir. Calismanin sonuclari, kavramsal 6grenmeler igin
yazilimm zengin bir siif deneyimi araci oldugunu, bilgisayar simiilasyonlarinin ise tek

basina bunu saglamadigini géstermektedir.

DelMas (2002) ¢alismasinda, Rumsey (2002), Garfield (2002) ve Chance (2002)’ in
makalelerindeki kavramlarin benzerliklerini ve farklarmi ortaya koymustur. Istatistik
okuryazarligi, istatistiksel akil yiirlitme ve diisiinme arasindaki farklar tizerine farkli bir
bakis acist sunulmustur. Bu bakis agisina dayali olarak, istatistiksel okuryazarlik, akil
yuriitme ve disiinme, tek bir egitimin konusu i¢inde gelistirilebilecegi belirtilmistir.
Degerlendirme 6gelerinin ek 6rnekleri bakis agisina gore sunulmustur. Bude (2006) ise
calismasinda istatistiksel okuryazarlik, akil yliriitme ve diislinmeyi net olarak
tanimlanmamig  ve  smrrlandirilmamis  oldugunu  vurgulayarak; gozlemek ve
degerlendirmenin pek miimkiin olmadigindan bahsetmistir. Farkli anlayis seviyeleri i¢in
degerlendirme, belirli istatistiksel bilginin gdsterge niteligindeki yonlerine odaklanmanin
Oonemini ortaya koymustur. Hiyerarsik olarak iligkili istatistiksel anlayis diizeylerinin

smiflandirilmasimnin, 6lgme ve degerlendirmeyi miimkiin kilacagini vurgulamistir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu bolim arastrma desenini, Orneklemini, veri toplama araglarini, verilerin
toplanmas1 siirecini, verilerin analiz edilmesi siirecleri ile aragtirmanin gegerlik ve

giivenirligini arttirmak i¢in yapilan ¢alismalar1 sirasi ile agiklamaktadir.

3.1 Arastirma Deseni

Bu arastirmada, 8.simif o6grencilerinin veri isleme siire¢ ve alt siireglerinde,
istatistiksel akil yiiriitme (IAY) diizeylerinin belirlenmesi amaciyla betimsel tarama deseni
kullanilmistir. Betimsel tarama deseni, ge¢mis bir zamanda goriilen veya var olan bir
durumu, oldugu haliyle betimleme amaciyla yapilan arastirma yaklasimidir (Erkus, 2005).
Bu tiir arastirmalar genel olarak verilen bir durumu standartlara uygun olarak tanimlamak
ve degerlendirmek i¢in yiriitiiliir. Burada 6nemli amag¢ incelenen durumu her agidan
tanimlamak ve ortaya koymaktir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 igerisinde var oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Akgiin, 2010; Karasar, 2007).
Bu arastirmada 8. smif Ggrencilerinin istatistiksel akil yiirtitme diizeyleri herhangi bir
miidahale yapilmadan oldugu gibi belirlenmeye ¢alisilmis ve alanyazinda yer alan teorik
cergeve 1s1ginda tanimlamalar1 yapilmistir. Buna ek olarak, betimsel tarama arastirmasini
desteklemek iizere bir grup 6grenci ile yari-yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Yari-
yapilandirilmis  goriismeler, arastrmacinin  Onceden belirledigi sorulara ek olarak

goriismenin akisina bagli olarak sorulan alt sorulardan olusur (Karasar, 2005).

Bu arastirmada, 1-8. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programmin (MEB, 2018)
ortaokul 5, 6, 7 ve 8. smiflar veri isleme 6grenme alanindaki kazanimlar gergevesinde
sinirlandirma yapilmistir. Kazanimlara uygun veriler birden fazla veri toplama araci (agik
uclu test, yari-yapilandirilmis goriigmeler) kullanilarak toplanmistir. 8. smif 6grencileri

veri igleme siire¢ ve alt siireglerinde istatistiksel akil yiirlitme diizeylerinden elde edilen
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verilere dayali olarak Mooney (2002)’nin ortaya koymus oldugu kuramsal gergeveye gore

incelenmistir.

3.2 Orneklem

Arastirmanm drneklemini, 2021-2022 6gretim yili 2. doneminde Ankara Ilinin
Etimesgut Ilgesi’ndeki ii¢ farkli ortaokulda (Okul 1, Okul 2, Okul 3) 6grenim géren tiim
8.smif oOgrencileri olusturmaktadir. Bu okullar, Etimesgut ilgesindeki tiim devlet
ortaokullarmm %9’una karsilik gelmektedir. Arastirmacinin 6gretmen olarak gérev yaptigi
okul ile ayni ilgede bulunan ve fiziki olarak yakinligi olan diger iki okul veri toplanmak
iizere belirlenmistir. Arastirmacinin veri toplamasinda rahat ve ulagilabilir katilimcilardan
olusan bir 6rneklem tiirii olarak uygun o6rnekleme yontemi kullanilmistir (Gravetter ve
Forzano, 2012). Bu sayede arastirmaci hiz ve pratiklik kazanarak ti¢ farkli ortaokuldaki
tim 8.smif 6grencilerine ulasabilmistir. Arastirmaya katilan 6grenci sayilarinin okullara
gore sayilar1 Tablo 3.1°de verilmistir. Tablodan goriildiigii tizere Okul 1’den 169 6grenci,
Okul 2’den 212 6grenci ve Okul 3’ten 159 olmak iizere toplam 540 8. sinif 6grencisi

arastirmaya katilim saglamstir.

Tablo 3. 1 Okullara gore ¢alismaya katilan 8.sinif 6grenci sayisi

Okullar Ogrenci sayisi (%)
Okul 1 160 (31,4)
Okul 2 212 (39.2)
Okul 3 159 (29.4)
Toplam 540 (100)

Bu arastirmanin Ornekleminin 8. smif o6grencilerinden olusmasinin  nedeni,
arastirmada ele ahnan kazammlarin ilkokuldan baglayarak ortaokul son smifa kadar

tamammin bu sinif diizeyinde kazanilmig olmasidir.

Arastirma verilerini desteklemek iizere, 8. smif dgrencilerinin IAY diizeylerinin
belirlenmesine yonelik yapilan agik uclu testin yani sira, 6grencilerle yari-yapilandirilmis
yiiz ylize goriismeler gerceklestirilmistir. Bu goriismelerde, aragtirmacmin matematik
ogretmeni olarak gorev yaptig1 okuldaki (Okul 2) sekizinci siif 6grencilerinden goniillii
olarak goriismeye katilmak isteyen 16 6grenci katilime1 olarak yer almistir. Bu durumda
aragtirmacinin kolay ulasabilecegi uygun 6rnekleme yontemi kullanilmigtir (Gravetter ve

Forzano, 2012). Onceki béliimde de belirtildigi gibi, uygun drnekleme; zaman, para ve
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isgiicli agisindan 6rneklemin kolayca ulasilabilir ve uygulama yapilabilir olmas1 amaciyla,

var olan smirliliklarin g6z oniine alinarak belirlenmesidir (Gurbetoglu, 2018).

3.2.2 Arastirmacinin Rolii

Bu arastirmada, 6grencilerle yapilan yari-yapilandirilmig goriismeler dogrultusunda
veri toplama araglarindan bir tanesi de arastrmacidir (Mertens, 1998). Ancak
arastirmacinin rolii g6z dniinde bulundurularak, gériismelerin nesnelliginin saglanabilmesi
icin bazi onlemlerin alinmas1 arastirma icin 6nem arz etmekte ve arastirmacinin rolii agik
bir sekilde tanimlanmalidir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu arastirmada arastirmaci,
8.smif oOgrencilerinin  istatistiksel akil  yiirlitme diizeylerini  objektif  olarak
degerlendirebilmek i¢in uygulamay1 kendi 6grencilerine yapmamistir. Ancak arastirmaci,
uygulamalara imkan bulduk¢a katilim gdstermis, 6grencilerin yanitlamalart konusunda
motivasyon saglamistir. Ogrencilerin IAY Testini yanitlarken odaklanabilmeleri i¢in beden
egitimi, resim, miizik, gorsel sanatlar ve bilisim gibi derslerinde uygulama yapilmamasina
arastirmact tarafindan Ozen goOsterilmistir. Ayrica yanitlar1 agik ve net yazmalar

konusunda 1srarci olunmus ve fikirlerinin, ¢o6ziim sekillerinin 6nemsendikleri belirtilmistir.

Calismanin uygulama kismini genel olarak arastirmaci kendisi gergeklestirmistir.
Kendisinin gergeklestiremedigi durumlarda uygulayan Ogretmenlere gerekli uyarilar
yapilmistir. Nesnelligi saglayabilmek adma IAY testi ilgili alanyazindan yararlanarak
hazirlanmis, uzman goriisleri alinmustir. IAY Testi dgrenciler tarafindan arastirmacinin
miidahalesi olmadan ve yonlendirmeler yapilmadan yanitlanmistir. Goriismeler sirasinda
ogrencilere yonlendirici olmayan sorular yoneltilmistir. Goriismeler siwrasinda alinan

notlarin yorum icermemesine, tanimlayici ve ayrintili olmasina dikkat edilmistir.

Arastirmacinin devlet okulunda 6gretmen olmasi ve bu arastirmanin yapildig: ii¢
okulun iki tanesinde mesleki deneyim sahibi olmasi, okullar arasi basari1 farkinin
incelenmesine neden olmus, tecriibe ile fark edilen bazi akademik basar1 farklarinin

aragtirmanin bulgulariyla desteklenerek aciklanmasi saglanmistir.

Arastirmaci uluslararas: diizeydeki bir konferansa arastirmanin belirli boliimlerini

sunarak doniitler almis ve deneyim kazanmustir.
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3.3 Veri Toplama Araclan

3.3.1 Istatistiksel Akil Yiiriitme Diizeylerini Belirleme Testi

Arastirmanm ilk asamasinda, alan yazinda istatistiksel akil yiirtitme ile ilgili
yapilan arastirmalarda hangi sorularin kullanildigi, bu sorularin veri isleme siire¢ ve alt
stireglerinden hangilerinde yer aldig1 incelenmistir. Alan yazinda yer alan bazi problemler
(Or. basketbol problemi, konser sorusu, pil sorusu) istatistiksel akil yiiriitme odakli
arastirmalarda siklikla yer alan ve Ogrencilerin veri isleme alt siireclerine (verilerin
diizenlenmesi, verilerin analizi ve yorumlanmasi vb.) gore hazirlanmis belli bash
problemlerdir. Bu ¢alismada arastirmaci tarafindan hazirlanan Istatistiksel Akil Yiiriitme
Diizeylerini Belirleme Testi, sozii edilen bu sorularin bazilarinin uyarlanmasi ile
hazirlanmigtir. Sorularin  5-8.smif matematik dersi 6gretim programinda yer alan
kazanimlarla uyumluluguna bakilmistir. Hazirlanan sorular 3 ortaokul matematik
ogretmeni, 2 Tiirkge O0gretmeni ve 2 matematik egitimi alaninda c¢alisan Ogretim {iyesi
tarafindan Mooney (2002)’nin kuramsal ¢ergevesi ile incelenmistir. Matematik
ogretmenleri testte yer alan sorularin anlasilirligi ve soru kokiiniin nasil sorulmasi gerektigi
konusunda onerilerde bulunmustur. Ayrica sorularin 6grencilerin istatistiksel akil yiiriitme
diizeylerini ortaya ¢ikarmak icin uygun oldugunu belirtmislerdir. Tiirkge 6gretmenleri,
sorularm anlasilirligi konusunda goriis bildirmis ve bazi sorularda (6r. 4.soru- Gog sorusu)
gerekli degisiklikleri yapmustir. Sorularda yazim ve ifade ile ilgili bu diizenlemeler
yapildiktan sonra iki matematik egitimi alaninda ¢alisan 6gretim {iyesinin uzman goriisiine
sunulmustur.  Uzmanlar, testte yer alan sorularm hem anlasilirhi@i konusunda
degerlendirmelerde bulunmus hem de sorularm Mooney (2002)’nin ¢er¢evesinde belirtilen

veri isleme alt siireglerinin hangisine yonelik olduguna dair gériislerini bildirmislerdir.

Bu calismada 8. smif dgrencilerinin veri isleme siireglerindeki IAY diizeylerini
belirlemek {izere kullanilan 6l¢gme aracinda (EK-1) 9 adet a¢ik uglu soru bulunmaktadir.
Olgme aracindaki sorularin her biri Mooney’nin (2002) cercevesinde tanimladig: diizeylere
yonelik olarak belirlenmistir. Bu sorulardan bazilar1 (1b, 2b, 3 ve 4c) ilgili alanyazinda
ogrencilerin istatistiksel akil yiirlitmelerine uygun sekilde hazirlanmig belli basli sorulardan
secilmistir. Bu sorulara ek olarak Mooney (2002)’nin veri isleme siireclerinin her birine
yonelik en az bir adet sorunun bulunmasmi saglayacak sekilde arastirmaci tarafindan

hazirlanan alt sorular eklenmistir. Hazirlanan bu sorulardan 1’1 verinin gosterilmesi (VG),
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I’1 verinin tanimlanmasi ve temsili (VT), 3’1 verinin diizenlenmesi ve indirgenmesi (VD),
4’11 verinin analiz edilmesi ve yorumlanmasmi (VA) 6lgmek amaciyla hazirlanmistir.
Ogrencilerin sorulara verdigi yamtlar, Mooney (2002)’nin ortaokul &grencilerinin
akil

yararlanilarak analiz edilmistir. Tablo 3.2°de testte yer alan her birinin sorunun kaynagi,

istatistiksel yirlitme diizeylerinin  belirlenmesi i¢in  belirledigi ¢erceveden

hangi bilissel alana yonelik oldugu ve hangi IAY siirecinde yer aldigi ayr1 ayri

belirtilmistir.

Tablo 3. 2 IAY diizeylerini belirleme testindeki sorularm bilissel alanlar1 ve IAY siiregleri

Sorular Sorunun Kaynag Biligsel Alan IAY siirecleri
1a) Voleybol sorusu: Mc Gartha, Verilerin grafik ile gdsterilmesi Verilerin temsili/
Caobb ve McClain (2002)’den gosterimi (VG)
uyarlanmastir.
1b) Voleybol sorusu: Mc Gartha, Tablodaki verileri yorumlama, Verilerin analizi ve
Cobb ve McClain (2002)’den Analiz etme, yorumlanmast (VA)
uyarlanmustir.
2a) Konser sorusu: Iki farkl grafik okuma, Verilerin
Mooney (2002)’nin Merkezi egilim 6lgiilerini (Ortalama) diizenlenmesi ve
calismasindaki “Best Music hesaplama Ozetlenmesi (VD)
Group” isimli etkinlikten
uyarlanmistir.
2b) Konser sorusu: Ug farkli grafigi kullanarak verileri Verilerin analizi ve
Mooney (2002)’nin yorumlama, yorumlanmast (VA)
calismasindaki “Best Music Analiz etme,
Group” isimli etkinlikten
uyarlanmistir.
2c) Konser sorusu: Ug farkh grafigi kullanarak verilerin Verilerin
Mooney (2002)’nin gosterim Ozelliklerini tam olarak fark tanimlanmasi (VT)
calismasindaki “Best Music etme
Group” isimli etkinlikten
uyarlanmastir.
3) Pil sorusu: Grafik okuma, Merkezi egilim olgiilerini  Verilerin analizi ve
Cobb ve Gravemeijer (Ortalama, Agiklik) hesaplama, yorumlanmast (VA)
(2000)’den uyarlanmustir. Grafikleri karsilastirma, Verileri
yorumlama
4a) Gog sorusu: Tablodaki verileri kullanarak Verilerin

Giiven ve Koparan
(2013)’dan uyarlanmustir.

(hesaplama yaparak) her sehirdeki niifus
sayisinl yorumlama
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4b) Gog¢ sorusu: Tablodaki verileri kullanarak (tek Verilerin

Giiven ve Koparan satirdaki) (hesaplama yaparak) her diizenlenmesi ve
(2013)’dan uyarlanmustir. sehirdeki niifus sayisin1 yorumlama ozetlenmesi (VD)
4c) Gog sorusu: Tablodaki verileri kullanarak Verilerin analizi ve
Giiven ve Koparan (hesaplama yaparak) her sehirdeki niifus ~ yorumlanmasi (VA)
(2013)’dan uyarlanmustir. sayist hakkinda tahminde bulunma.

3.3.2 Yan-yapilandirilmis Goriisme Formu

Aragtirmanim bu boliimiinde ¢alismaya goniillii olarak katilim saglayan 16 sekizinci
smif 6grencisiyle yapilan yari-yapilandirilmis yiiz yiize goriismeler yer almaktadir. Bu
ogrenciler, arastirmacinin matematik 6gretmeni olarak gorev yaptigr Okul 2°de 6grenim
goren 8. smif 6grencileridir. Goriisme yapilan 6grenciler agik uglu testin uygulanmasi
sonrasinda yapilacak goriismeye gOniillii olarak katilmak isteyen &grencilerden
belirlenmigstir. 8. smif Ogrencilerinin Lise Yerlestirme Smavma (LYS) yonelik
calismalarinin olduk¢a yogun olmasi nedeniyle goriismelere goniilli olarak katilim
gosteren 0grenci sayisi planlandigindan diisiik sayida kalmistir. Goriismeler 6grenciler ile
birebir ve yiiz yiize, bos bir smifta arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Herhangi bir
zaman sinir1 olmadan yapilan goriismeler, ortalama 10 dakika siirmiistiir. Bu arastirma igin
ogrenci velilerinden izin alinmustir (Bkz. EK-3). Yapilan yiiz yiize goriismelerde

kullanilan yari-yapilandirilmis gériisme sorular1 Tablo 3.3’te belirtilmistir.

Tablo 3. 3 Yari-yapilandirilmis gériisme sorulari

Testteki sorulara yonelik goriisme sorulari

Soru la - Neden bu grafik tiirii ile ifade etmeyi sectin?
- Bagka bir grafik tiirii secilebilir miydi?
Soru 1b -Antrenériin Tugba/ Ebrar’1 segmesini onerirken tablodaki hangi bilgilerden yararlandin?

- Se¢imini yaparken ¢izdigin grafikten yararlandin mi1?
- Nasil yararlandin?

Soru 2a - Uzi’'nin her sehirdeki konser ortalamasini nasil hesapladin?
Soru 2b - En basarili sarkiciyr segerken grafikteki hangi bilgiden yararlandin?
Soru 2c - En basar1li sarkiciyr secerken hangi grafiklerden ve hangi bilgiden yararlandin?

- Grafiklerdeki baska bir bilgiyi kullanarak en basarili sarkictyr sececek olsan yine ayni kisi en
basaril1 olur mu?
- Grafikteki hangi bilgiyle bunu ifade ediyorsun?

Soru 3 - Pil 0dmiirlerinin karsilagtirilmasinda grafiklerdeki hangi bilgiden yararlandin?
- Matematiksel olarak ifade edersek hangi bilgiyi kullanmay1 secersin?

Soru 4a - Adana’nin 2020 niifusu i¢in yaptigimiz yorumlari nasil desteklersin?
- Bu cevabi vermene sebep olan matematiksel ifade nedir?

Soru 4b - En ¢ok gog edilen sehri bulmak i¢in tablodaki verileri nasil kullandin?

- Nas1l bir matematiksel islem yaptigini anlatir misin?
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Soru 4c -Tablodaki bilgilere bakarak dniimiizdeki yillara ait bir tahmine nasil ulastin?
- Bunu bir ¢izgi grafigi ile ifade etmek istesen grafikteki ¢izginin degisimi nasil olurdu?

Gortisme formundaki sorular temelde O0grencilerin nasil diisiindiigii, neden Oyle
diistindiigli, nasil karar verdigi, grafik veya tablodaki hangi bilgileri nasil kullandigi,
hesaplamalar1 nasil yaptig1 vb. gibi Ogrencilerin istatistiksel akil yiiriitme diizeylerini
belirlemeye yonelik sorulardan olusmaktadir. Bu sorularin hazirlanmasinda Mooney
(2002)’nin IAY diizeylerini belirlemeye yonelik hazirladigi sorular uyarlanmustir.
Uygulamadan once bu sorularin uygun olup olmadig1 hakkinda bir matematik 6gretmeni
ve matematik egitimi lizerinde ¢alisan bir 6gretim tiyesinin goriisii alinmistir. Uzmanlar,
goriisme sorularmmi anlasilirligit ve amaci bakimindan uygun bulmuslardir. Goriisme
sorulari, pilot uygulama sonrasi son halini almistir. Pilot uygulama sonucunda arastirmaci
tarafindan hazirlanan yari-yapilandirilmig goriisme sorularinin yer aldigi nihai form (Tablo

3.3) olusturulmustur.

3.4 Pilot Uygulama

Veri toplama arac1 (Istatistiksel Akil Yiiriitme Diizeylerini Belirleme Testi), ilk
olarak arastirmacimin 6gretmen olarak gérev yaptigi okulda 6grenim goren 16 sekizinci
smif Ogrencisine pilot bir uygulama ile uygulanmigtir. Pilot uygulama sonucunda
ogrencilerin akil yliriitmelerini gerektiren agik u¢lu sorularin ¢6ziimii i¢cin 40 dakikalik bir
ders saatinin yeterli olmadig1 gézlemlenmistir. Pilot calismaya katilan 6grenciler, testteki
sorulardan bazilarm1 okumaya siire nedeniyle firsat bulamamigslardir. Bu nedenle, testte yer
alan 12 sorunun 3’iniin ¢ikartilmasma karar verilmistir. Cikarilan bir soru daire grafigini
yorumlamayi, diger ikisi ise dgrencilerin ilgisini ¢ekmeyecegi diisiiniilen baglamlar (bir
markette satilan triinlerin gesitleri ile ilgili) igermesi sebebiyle ¢ikartilmistir. Bu kararda
kullanilan baglamin 6grenciler i¢in dikkat c¢ekici (Watson, 2006) olmasi gbz Oniine
alinmistir. Sonug olarak, 40 dakikalik bir ders siiresinde sorularin bos birakilma durumunu
ortadan kaldirmak icin {i¢ soru testten ¢ikartilmis; nihai formda 9 adet a¢ik uclu soru ile

test son halini almistir.

Pilot uygulama sonrasi yapilan degisikliklerden bir digeri, 6grencilerin grafik

cizmelerini gerektiren 1. soruda sayfada yeterli bosluk birakilmasinin gerekli bulunmasidir.
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3.5 Veri Toplama Siireci

Bu calisma 2021-2022 egitim-6gretim yili 2. doneminde, Ankara ili Etimesgut
Ilgesinde ii¢ farkli ortaokulun 8.simif dgrencileri ile yiiriitiilmiistiir. IAY Diizeylerini
Belirleme Testinin uygulanmasi 3 hafta siirmiistiir. Okul 1°de; 7 subeden 169 6grenciye
okul idaresinin izin verdigi glin ve ders saatinde test uygulanmigtir. Okul 2’de; 8 subeden
212 dgrenciye okul idaresinin izin verdigi giin ve ders saatinde uygulanmis, uygulamanin
tamamlanmasi bir hafta siirmiistiir. Okul 2°de arastirmacinin bizzat testi uyguladig: siniflar
olmakla birlikte farkli branslardaki 6gretmenlerin uygulama yapmalar1 da saglanmistir.
Okul 3’te; 8 subeden 159 Ggrenciye okul idaresinin izin verdigi giinde 4 ders saati

stirecinde tamamlayacak sekilde test uygulanmistir.

Iki asamada gerceklesen veri toplama siirecinde ilk olarak arastirmaci tarafindan
alanyazindan uyarlanarak olusturulan 9 adet acik uglu sorudan olusan Istatistiksel Akil
Yiiriitme Diizeylerini Belirleme Testi (EK-1) uygulanmustir. Ogrencilere testi ¢ozmeleri
icin bir ders saati (40 dk) siire verilmistir. Ogrencilere, uygulamaya baslamadan 6nce
gerekli yonergeler verildikten sonra yanitlarinin yanina detayli sekilde agiklama yazmalari

ozellikle vurgulanmaistir.

Aragtirmanm ikinci asamasinda testte yer alan her soru i¢in hazirlanan yari-
yapilandirilmis goriisme sorulart (EK-1.b) kullanilmustir. Goriismeye katilan 6grenciler,
arastirmacimin matematik 6gretmeni olarak calistig1 okul 2°den uygun 6rnekleme yontemi
(kolay ulasilabilir) ile belirlenmistir. Gorlisme yapilacak Ogrenciler, kagitlarma uygun
gordiikleri bir numara veya resim yolu ile diger kagitlardan ayrigmasmni saglamistir.
Arastirmact, subelere gore ayirdig1 dosyalardan isaretlenmis kagitlara gore dgrencileri IAY
diizeyleri géz 6niinde bulundurarak farkli diizeydeki her 6grenciden olacak sekilde se¢cim
yapmistir. Dolayisiyla  goriismeye katillan 6grencilerin  IAY  diizeyleri farklilik
gostermektedir. Ogrencilerle yiiz yiize goriismeler okul idaresinin izin verdigi
salonlarda/siniflarda birebir yapilmistir. Bu goriismeler 6grencilere sorularm ¢dziimlerine
yonelik nasil diisiindiiklerini agiklamalar1 i¢in ortalama 10 dakika verilerek
gerceklestirilmisti.  Bu sayede Ogrencilerin yanitlarmi verirken hangi diisiinme
stireclerinden gegctiklerini, ne yapmak istedikleri, grafiklerle ve verilerle ilgili akil yiirtitme

siiregleri  belirlenmeye calisiimistir.  Ogrenci  goriismeleri ses kaydi almarak ve
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arastirmacinin notlart ile tutulmustur. Gorlismeler esnasinda herhangi bir yonlendirme

yapilmamis, 6grencilerin 6znel diisiinmelerini ortaya koymalar1 saglanmustir.

3.6 Verilerin Analizi

3.6.1 Istatistiksel Akil Yiiriitme Diizeylerini Belirleme Testinden Elde Edilen
Verilerin Analizi

Sekizinci smif 6grencilerinin veri isleme siire¢ ve alt siireglerinde istatistiksel akil
yiirtitme diizeylerinin belirlenmesini amaglayan bu ¢alismanim veri analizi iki bélimden
olusmaktadir. Birinci kisim Istatistiksel Akil Yiiriitme Diizeylerini Belirleme Testine
verilen yanitlarm analizidir. Ogrencilerin yanitlar1 arastirmaci ve danmigmani tarafindan
bagimsiz olarak Mooney (2002)’nin M3ST (Middle School Students’ Statistical Thinking
Model) modelinde tanimlanan g¢ergevedeki siireglere iliskin diizeylerin tanimlayicilari
kullanilarak analiz edilmis ve degerlendirilmis, Miles ve Huberman (2015)’in tanimladig1
¢ift kodlama yonteminden yararlanilmistir. Ogrencilerin istatistiksel akil yiiriitme
diizeylerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi siirecini arastirmaci ile danismani
yiirtitmiistiir. SPSS 17.0’a dokiimii yapilan veri setinin analizinde betimsel analizler ile tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

SPSS’ de veriler kodlanirken Diizey 1 = 1, Diizey 2 = 2, Diizey 3 = 3, Diizey 4 = 4,
bos yanitlar = 0 olarak kodlanmistir. Dolayisiyla bir dgrencinin Istatistiksel Akil Yiiriitme
Diizeylerini Belirleme Testi’nden alabilecegi en yiiksek not ortalamasi 4 iken en diisiik
puan 0°dir. Tablo 3.4’te sorulara verilen yanitlarin nasil analiz edildigine dair testte yer

alan iki soruya ait kodlama 6rnek olarak gosterilmistir.

Tablo 3. 4 Ornek iki sorunun veri analizi

Sorular Ogrencinin verebilecegi yamitlar

1. Bir voleybol antrenériiniin
takimina transfer etmeyi
diisiindiigii iki oyuncudan Tugba
ve Ebrar’m son 10 magta attiklari
sayilar asagidaki tabloda*
verilmistir.

Tablodaki verilere gore,

a. Tugba ve Ebrar’in 10 magcta
yaptig1 sayilar1 gosteren bir grafik
¢iziniz.

la sorusu i¢in yanitlar:
- Grafigi ¢izemez /veriyi temsil etmeyen bir grafik ¢izer (Diizey 1).

- Tugba ve Ebrar’in 10 maginin birkagini eksik ¢izilebilir. Tugba veya
Ebrar’dan birini ¢izememigken/ yanlis ¢izmisken/ hi¢ ¢izmemisken
digerini ¢izebilir (Diizey 2).

- Tugba ve Ebrar’in 10 magi i¢in magta yaptiklari sayilar1 dogru temsil
eden bir grafik gizer. Verilerde birkag kusur olabilir (Sayilardan 1-2
tanesinin yanls ifade edilmesi gibi kii¢iik hatalar olabilir ancak geneli
dogru) (Diizey 3).

- Tugba ve Ebrar’m 10 magi i¢in magta yaptiklar1 sayilart dogru ve
eksiksiz temsil eden bir grafik ¢izer (Diizey 4).
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1b sorusu i¢in yanitlar:
- Herhangi bir agiklama yapmadan veya kanit gdstermeden
b. Antrenér iki oyuncudan sadece voleybolculardan birinin segilmesi gerektigini ifade edebilir (Diizey 1).

birini segebilecekse hangi - Ebrar’in magta yaptig1 sayilar toplammin Tugba’dan daha fazla
oyuncuyu segmesini onerirsiniz? oldugunu ifa edebilir. Ogrenci Ebrar’in Tugba’dan daha ¢ok say1
Nedenini agiklayiniz. yapmasinin Ebrar’in segilmesinde kanti olarak sunulabilecegini ifade

eder (Diizey 2).

- Ebrar’in mag sayisin1 Tugba’nin mag sayisinin grafik gosterimine
dayanarak inisli ¢ikigh degerlendirebilir. Ebrar’in ortalama mag sayisini
Tugba’nin ortalama mag sayisina gore yiiksek oldugunu belirtebilir
(toplam mag skoru / mag sayist). Tugba ve Ebrar’in ortalama mag
sayilarina bakarak Ebrar’in daha basarili oldugunu belirtebilir (Diizey
3).

- Tugba ve Ebrar’in mag sayilarin1 merkezi egilim 6lgiilerini kullanarak
hesaplar. Tugba ve Ebrar’in mag sayilarini merkezi egilim dl¢iilerini
kullanarak karsilastirir. Ebrar’in (11,9) ve Tugba’nin (11,5) ortalama
mag sayilar arasinda kiigiik bir fark oldugunu belirtmesi, ancak
Tugba’nimn yaptig1 sayilarda Ebrar’a gore daha istikrarli ve inig-
cikislardan uzak olmasi sebebi ile Tugba’yr segmek gerektigini sdyler
(Diizey 4).

*1.soruda yer alan tablo sayfa diizeni nedeniyle burada gosterilmemigtir.

3.6.2 Goriismelerden Elde Edilen Verilerin Analizi

Yari-yapilandirilmis goriismelerden elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi siirecinde
ilk olarak goriisme kayitlarinin yazili dokiimii yapilmistir. Ogrencilerin sdyledigi her ifade
verinin i¢cinde olacak sekilde kaydedilmis ve dijital olarak rapor edilmistir.
Transkripsiyonu yapilan ses kayitlar1 igerik analizine tabii tutulmustur. igerik analizinde,
elde edilen veriler detayh bir sekilde incelenmeli ve bu veriler  agiklanarak, kavram ve
temalara ulasilmalidir (Yildirim ve Simsek, 2008). Goriismelerden elde edilen veriler yine
Mooney (2002)’nin IAY siireclerindeki diizeyler ele almarak tema ve kategoriler
belirlenmistir. Tiimdengelim yontemi (Patton, 2018) ile yapilan bu analizde halihazirda var
olan tema ve kategorilere uygun kodlar (6grenci ifadeleri) bir araya getirilmistir.
Ogrenciler goriigme sirasma gore, 1. dgrenciden 16. dgrenciye kadar, sirasi ile O1, ..., 016
seklinde kodlanmistir. 9 sorunun yanit1 diizeylerine gore diizey 1 i¢cin D1, diizey 2 i¢in D2,
diizey 3 i¢in D3 ve diizey 4 icin D4, bos birakilan sorular i¢in bos kodu kullanilmistir. IAY
Diizeyleri Belirleme Testindeki sorulara yonelik olarak yapilan goriismelerden elde edilen
veriler sorulara gore ayri tablolarda belirtilmistir. Her bir soruya yonelik 6grencilerin
sorularin ¢oziimiinde gergeklestirdikleri diisiinme siirecleri var olan tema ve Kkategoriler
altinda yer almustir. Tiim bu islemler, arastirmaci disinda, matematik egitimcisi bir baska

alan uzmani tarafindan da ayni asamalarla gerceklestirilmistir. Arastirmaci ve alan
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uzmaninin veri ¢ozlimlemesi goriisleri karsilastirilmistir. Karsilagtirma sonrasi elde edilen

kodlayicilar arasi uyum diizeyi hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994).

3.7 Gegerlilik ve Giivenirlik

Gegerlik, belirli bir evren veya 6rnekleme uygulanan bir testin veya 6lgme aracinin
ortaya c¢ikardigi Olclimlerin kullanimlarinin ve Onerilen yorumlarinin uygunlugunun
yeterliginini, kuram ve kanit ile destekleme derecesidir (Bademci, 2019). Bunlardan bir
tanesi, arastirma konusunda uzmanlagmis kisilerden, arastirma konusu hakkinda yetkin
kigilerden, yapilan aragtirmay1 gesitli boyutlariyla beraber incelemesi i¢in goriis alinmasi
durumudur. Bu arastirmada veri toplama araglar1 hazirlanirken alaninda uzman {i¢
matematik Ogretmeni, iki Tiirkce Ogretmeni, iki matematik egitimci Ogretim {iiyesi
tarafindan goriis alinmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan gelistirilen goriisme sorulari
oncelikle Tirkce Ogretmenleri tarafindan incelenmis, bazi ifadelerin degisiklikleriyle
sorularm netligi saglanmis; daha sonra iki alan uzmani matematik 6gretmeni tarafindan
incelenerek 8.smif 6grencilerine uygunlugu, sorularin anlasilirligi ve matematiksel olarak

dogrulugu hakkinda goriis bildirilmistir.

Arastirmalarin gegerligi ve giivenirligini artiran zi¢genleme (¢esitleme), birden ¢ok
ve farkli kaynaklari, veri toplama araclarmi, arastirmacilari ve teorileri destekleyici kanitlar
olusturmak i¢in kullanilan yontemlerden bir digeridir (Creswell, 2018). Bu arastirma
yapilirken 6grencilere hem agik uglu test uygulanmis hem de yiiz yiize goriismelerle
arastirmanin farkli veri toplama araglarinin c¢esitlendirerek gilivenirligin artirilmasi

saglanmistir.

Bu caligmanm 540 6grenci ile yapilmis olmasi, diger bir ifadeyle, drneklemin

yiiksek olmasi1 arastirmanin bulgularmin giivenirligini artirict bir etki yaratmustir.

Mooney (2002)’nin M3ST modelinin kuramsal c¢er¢eve olarak kullanilmasi,
ayrintilari ile tanimlanmus, istatistiksel akil yiiriitme diizeylerini gosteren ve kabul géren bu

cercevenin kullanimiyla, veri analizinin i¢ giivenirliliginin arttirilmasi amaglanmustir.

Verinin veya veri setlerinin, birden fazla kodlayict araciligiyla degerlendirildigi

durumlarda, cevaplar arasi kararlilik, Kodlayicilar arasi1 goriis birligini belirtir. Bu amagla
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arastirmanin giivenirligi Miles ve Huberman (2015) tarafindan 6nerilen formiil kullanilarak

giivenirlik ortalamasi agagida belirtildigi gibi hesaplanmustir:

Na (Gériis Birligi)
Na (Gorus Birligi) + Nd (Gorus Ayriligt)

P (Uyusum Yiizdesi) = 100

Bu arastrmanin uyusum yiizdesi %388,3 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik
hesaplariin %70’in lizerinde olmasi, arastirmanin givenilir oldugunu gostermektedir
(Miles ve Huberman, 2015). Bu sebeple, nitel veri analizi giivenilir olarak kabul edilmistir.
Aragtirmanim uyusum ylizdesine gore gilivenilir kabul edilmesine ek olarak, veri analizinin
gerceklestirilmesinde  rol oynayan iki arastrmaci goriis ayriligma  disiilen
degerlendirmelerde bir araya gelerek, goriis birligi saglanincaya kadar tartigmistir. Bu

sekilde veri analizi giivenirliginin artirilmasi amaglanmustir.

Ogrenci yamtlarmdan alman dogrudan alntilar ve Ornek yanitlarla, yorum

katilmadan ham veriden dogrudan alintilar sunularak ayrintili betimleme yapilmstir.

3.7.1 Giivenirlik katsayis1 (Cronbach's Alfa)
IAY Testinin giivenirlik degeri (cronbach alfa) asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 3. 5 Giivenirlik istatistigi

Giivenirlik Istatistigi
Cronbach's Alfa Soru sayisi
,753 9

Tablo 4.18’¢ gore analize dahil edilen madde sayisi (N=9) ve bu maddelerin
tiimiine ait hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayisi (.753) verilmistir. Cronbach alfa
giivenirlik katsayisit (a=,753) degeri .70’ten biiyiik oldugu icin giivenirlik katsayisinin

yeterli, bu maddelerden elde edilen puanlarin giivenilir oldugu kararima varilabilir.

Madde Toplam Puan Istatistikleri tablosu (Tablo 4.19) maddeler silindiginde
olusacak cronbach alfa degeri incelendiginde, hi¢cbir maddenin Cronbach alfa katsayisi i¢in
beklenen degerin, 6lgme aracinin tiimil i¢in bulunan degerden (a=,753) daha yiiksek
olmadigidir. 4b sorusunun Cronbach alfa degerini etkilemedigi goézlemlenmistir.

Diizeltilmis Madde-Toplam Puan Korelasyonuna bakildiginda ise tiim degerler (r>,30)
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yeterli seviyededir. Korelasyon degeri diger maddelere gore en diisiik olan madde 4b

(r=0,30) giivenirlige en az katki saglayan maddedir.

Tablo 3. 6 Madde toplam puan istatistikleri

Madde Toplam Puan istatistikleri

Maddeler
Maddeler Maddeler Diizeltilmis Silindiginde
Silindiginde Silindiginde Madde-Toplam olusacak
Olusacak Olg¢ek Olusacak Olgek Puan Cronbach Alfa
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Degeri
1.a Sorusuna Verilen Yanit 14,57 28,72 ,39 ,739
1.b Sorusuna Verilen Yanit 14,82 31,91 ,45 734
2.a Sorusuna Verilen Yanit 14,88 28,03 ,46 , 726
2.b Sorusuna Verilen Yanit 14,62 30,04 52 , 720
2.c Sorusuna Verilen Yanit 14,65 29,78 .55 , 716
3. Soruya Verilen Yanit 15,34 30,27 ,48 725
4.a Sorusuna Verilen Yanit 14,88 27,00 AT , 726
4.b Sorusuna Verilen Yanit 13,97 30,50 ,30 , 753
4.c Sorusuna Verilen Yanit 15,37 29,08 A2 732
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4. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu arastirmada, 8.smif Ogrencilerinin veri igleme siire¢ ve alt siireclerinde
istatistiksel akil yiiriitme (IAY) diizeylerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu arastirmanin
elde edilen istatistiksel bulgular1 ve yorumlar1 asagida alt problemlerine gore sirasiyla ele

alimustir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ortaokul 8. sinif ogrencilerinin veri igleme stireclerindeki istatistiksel akil yiiriitmeleri ne

diizeydedir?” seklinde ifade edilen arastirma sorusuna ait bulgular asagida belirtilmistir.

8.smif dgrencilerinin veri isleme siireclerindeki istatistiksel akil yiiriitme (IAY)
diizeylerinin belirlenmesini amaglayan 9 soruluk agik uglu testle ilgili betimsel analiz
sonuclar1 Tablo 4.1°de verilmistir. Betimsel istatistik tablosunda aritmetik ortalama, mod,

medyan, standart sapma ile basiklik ve ¢arpiklik degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4. 1 Betimsel istatistik tablosu

N Gegerli Veri 540
Kayip Veri 0
Ortalama 1,85
Medyan 1,89
Mod 1,89
Std. Sapma ,67
Varyans ,45
Carpiklik -,010
Carpiklik degerinin std. hatasi ,105
Basiklik -,002
Basiklik degerinin std. hatasi ,210
Minimum ,00
Maksimum 3,89
Toplam 998,33

Tablo 4.1°deki betimsel analiz sonuglarinda goriildiigii lizere arastirmaya 540

8.smif Ogrencisi katilmistir. Mooney (2002)’nin c¢ergevesine gore degerlendirilen
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cevaplarin aritmetik ortalamasi 1,85; medyan 1,89; mod degeri 1,89 bulunmustur. Bu
sonu¢ Ogrencilerin tim sorulara verdigi yanitlarin ortalamasmin (X=1,85), Mooney
(2002)’nin gergevesine gore dort diizeyden (diizey 1, diizey 2, diizey 3, diizey 4), diizey 2’

ye yakin olmakla beraber, diizey 1 ve diizey 2 arasinda kaldigin1 géstermektedir.

Tablo 4.1°de, standart sapma (ss) degerinin 0,67, varyansm (s°) 0,45 oldugu
goriilmektedir. Ayrica 8. sinif 6grencilerinin ortalamalarma ait basiklik ve carpiklik
degerlerine bakildiginda carpiklik degerinin -,010 ve basiklik degerinin -,002 olarak -1 ile

+1 degerleri arasinda oldugu goriilmektedir.

Sorulara verilen tiim yanitlardan alman Ogrenci puanlarinin soru sayisina
boliimiinden elde edilen en diisiik not 0, yani bos birakilma durumudur. En yiiksek not ise
3,89’ dur. Bu 3,89 degeri Mooney (2002)’nin diizeylerine gore diizey 4’e¢ yakimn akil

yiiriitme seviyesinde oldugunu gostermektedir.

8.smnif dgrencilerinin istatistiksel akil yliriitme diizeyleri ortalamalarinin dagilimimna
ait histogram asagida verilmistir. Sekil 4.1’de goriildiigii tizere 6grenci dagilimi normale

yakin saga carpiktir.

Sekil 4. 1 8.Smif 6grencilerinin IAY diizeyleri ortalamalar1 dagilimma ait histogram

Histogram

6071 Mean =1 85
Std. Dev, =0 568
N =540

50

=
1=
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]
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204

1,00 0,00
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Total

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent

Valid  ,00 2 4 4 4
1 2 4 4 7
22 2 4 A4 1,1
33 2 4 4 1,5
44 8 1,5 1,5 3,0
,56 3 6 6 35
67 10 1,9 1,9 54
78 7 13 1,3 6,7
,89 11 2,0 2,0 87
1,00 17 3,1 3,1 11,9
1,11 11 2,0 2,0 139
1,22 23 43 43 18,1
1,33 29 54 54 235
1,44 32 59 59 29,4
1,56 34 6,3 6,3 357
1,67 38 7,0 7,0 42,8
1,78 35 6,5 6,5 49,3
1,89 43 8,0 8,0 57,2
2,00 36 6,7 6,7 63,9
2,11 24 44 44 68,3
2,22 31 57 57 741
2,33 24 44 44 78,5
2,44 23 43 43 82,8
2,56 25 4,6 46 87,4
2,67 21 39 39 91,3
2,78 10 1,9 1,9 93,1
2,89 9 17 1,7 94,8
3,00 8 1,5 1,5 96,3
3,11 4 7 7 97,0
3,22 4 7 & 97,8
3,33 7 1,3 1,3 99,1
3,44 2 4 4 994
3,56 2 4 4 99,8
3,89 1 2 2 100,0
Total 540 100,0 100,0

Sekil 4. 2 8.Smif 8grencilerinin IAY diizeyleri ortalamalarinm dagilimi

Sekil 4.2°deki betimsel analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan 540 8.siif
ogrencisinden 2 tanesi bos, higbir soruyu yanitlamamustir. Her soruyu bos birakan 6grenci
yiizdesi katilimcilarm %0,4’line karsilik gelmektedir. Arastirmaya katilan 540 8.smf
ogrencisinden diizey 1 (1,00) seviyesinde 17 Ogrenci bulunmaktadir. Diizey 1
seviyesindeki Ogrencilerin yiizdesi katilimcilarin % 3,11 kadardir. Diizey 2 (2,00)
seviyesine ¢ikan 0grenci sayisi 36 tanedir ve bu da katilimcilarin %6,7’si kadardir. Diizey
3 (3,00) seviyesindeki 6grencilerin yiizdesi katilimecilarm %1,5’1 kadardir. Tiim sorulari
diizey 4 (4,00)’te yanitlayabilen 6grenci bulunmamaktadir. 3,89 diizey ortalamalarinin en

yiiksegidir ve bu tek bir 6grenciden olusmaktadir.
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Ogrenci Yamtlarimin Diizeylere Gore Dagihminin
Yiizdesi (%)

32

20

28 27
24
20 16 16
16 13
12

8

4

0 T T T

Bos yanit Diizey 1/Kisiye  Diizey 2/Gegici Diizey 3/Nicel  Diizey 4/Analitik
Ozgii

Sekil 4. 3 Ogrenci yanitlarinin diizeylere gore yiizdelik dagilimi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin tiim sorulara verdikleri yanitlarin Mooney
(2002)’ye gore seviye dagilimi Sekil 4.3°te goriildiigii gibidir. Tiim sorularin % 16’s1 bos
birakilmistir. Verilen yanitlardan diizey 1/kisiye 0zgili seviyesi tiim yanitlarm % 27’si
kadardir. Diizey 2/ gegici seviyesinde verilen yanitlar tiim yanitlarin % 28’idir ve deger en
cok goriilen seviyedir. Diizey 3/nicel seviyesinde verilen yanitlar % 16’dwr. Diizey

4/analitik seviyesine ¢ikabilen yanitlar tiim yanitlarin sadece % 13’iidiir.

Tablo 4. 2 Diizey tablosu

Diizeyler Diizey araliklan f (%)
Diizey 1 ve alt1 0<x <1 62 (11,8)
Diizey 1-diizey 2 1<x <2 245 (52,1)
Diizey 2-diizey 3 2<x <3 175 (32,4)
Diizey 3-diizey 4 3<x4 20 (3,7)

Tablo 4.2°de gorildiigii tizere diizey 1 ve altinda yer alan 62 06grenci
bulunmaktadir. Ortalamalarin dagilimmin diizey 1 ve dilizey 2 arasmda yigildig:
goriilmektedir; toplam 245 6grenci diizey 1 ve diizey 2 arasinda kalacak yanitlar vermistir
ki bu toplam 6grenci sayisinin yaklagik yaris1 kadardir. Diizey 2 ve diizey 3 arasinda 175
kisi bulunmaktadir, bu say1 toplam 6grenci sayisinin % 32,4’ {inii olusturur. Diizey 3 ve

iizerine ¢ikabilen 6grenci sayis1 20 kisidir, bu toplam katilimcinin % 3,7’sidir.

Sekil 4.4’te 540 oOgrencinin okullara gore dagilimmi gosteren siitun grafigi
verilmistir. Grafige gére Okul 1’den 169 6grenci, Okul 2’den 212 68renci ve Okul 3’ten

159 8. siif 6grencisi arastirmaya katilim saglamigtir.
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8.5inIf Ggrencilerinin Okullari
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8.Sinif Ggrencilerinin Okullari

Sekil 4. 4 8.Smnif 6grencilerinin okullara gore dagilimlar:

4.2 Tkinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Ortaokul 8. suf dgrencilerinin veri isleme alt siireclerindeKi istatistiksel akil
yiiriitmeleri ne diizeydedir?” seklinde ifade edilen arastirma sorusuna ait bulgular asagida
belirtilmistir. Bu arastirma sorusunda 540 8. Sinif dgrencisinin Mooney (2002)’nin IAY alt
stireclerinin (VT, VD, VG, VA) her birine yonelik betimsel istatistiki bulgular

belirtilmistir.

4.2.1 Verilerin tanimlanmasi siirecindeki sorularin betimsel istatistikleri
540 8.smif Ogrencisinin katildigi bu arastirmada Verilerin Tanimlanmasi: (VT)

stirecindeki sorunun (Soru 2c) betimsel istatistikleri asagida Tablo 4.3’te gosterilmektedir.

Tablo 4. 3 Verilerin tanimlanmasi siirecinin istatistikleri

2.c Sorusuna Verilen Yanit

N Gegerli Veri 540
Kayip Veri 0
Ortalama 1,99
Ortalamanin Std.Hatas1 ,040
Medyan 2,00
Mod 2
Std. Sapma ,924
Varyans ,853
Carpiklik , 143
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Carpikligin Std.Hatas1 ,105

Basiklik ,341
Basikligin Std.Hatasi ,210
Ranj 4
Minimum 0
Maksimum 4

Tablo 4.3’teki betimsel istatistiklere gore, 2¢ sorusuna verilen 540 6grenci yanitinin
aritmetik ortalama degeri 1,99, mod ve medyan degeri 2’dir. Bu deger VT siirecinde yer
alan 2c sorusuna verilen yanitlarin Diizey 1 ve Diizey 2 seviyesi arasinda, Diizey 2
seviyesine olduk¢a yakm oldugunu gdstermektedir. Ogrencilerin bu soruda aldiklar1 en
yiikksek yanit, Diizey 4: Analitik seviyesinde iken, en diisiik yanit bos birakilma
durumudur. VT siirecinde Diizey 2 seviyesinde yer alan Ogrenciler, veri gosterim
ozelliklerine dair bazi farkindaliklara sahiptir, ayni verileri farkli grafik tiirleri ile
gosterirken ilgili grafiklerin 6zelliklerini kullanir ve verileri temsil eden veri gosteriminin
etkililigini degerlendirmek amaciyla uygun grafik Ozelliklerini kullanirken, veri

birimlerinin degerlerini tam anlamiyla tanimlayamaz.

Tablo 4. 4 Verilerin tanimlanmasi siirecinin yiizde degerleri

2.c Sorusuna Verilen Yamt

Frekans  Yiizde Veri Yiizdesi  Birikimli Yiizde
Gegerli Yanit Bos Yanit 31 5,7 5,7 5,7
Diizey 1 102 18,9 18,9 24,6
Diizey 2 290 53,7 53,7 78,3
Diizey 3 78 14,4 14,4 92,8
Diizey 4 39 7,2 7,2 100,0
Total 540 100,0 100,0

Tablo 4.4’¢ gore 2c¢ sorusuna verilen yanitlarin %5,7’si (f = 31) bos birakilmustir.
2c sorusunda Diizey 1 seviyesinde bulunan 6grenci yiizdesi %18,9’dur (f=102). Verilerin
tamimlanmas: siirecinde en sik verilen yanit diizey 2 seviyesindedir. Ogrencilerin %53,7’si
diizey 2 seviyesinde yanmitlar vermistir. Ogrencilerin % 7,2’si (f=78) diizey 3’te yer

almaktadir. % 7,2’si (=39) ise diizey 4 seviyesindedir.

4.2.2 Verilerin diizenlenmesi siirecindeki sorularin betimsel istatistikleri
Verilerin diizenlenmesi (VD) siirecindeki sorularm (Soru 2a, Soru 4a, Soru 4b)

betimsel istatistikleri asagida Tablo 4.5’te gosterilmektedir.
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Tablo 4. 5 Verilerin diizenlenmesi stirecinin istatistikleri

Istatistikler
Verilerin Diizenlenmesi
N Gegerli Veri 540
Kayip Veri 0
Ortalama 2,06
Medyan 2,00
Mod 2,00
Std. Sapma ,96
Varyans 93
Carpiklik -,16
Carpiklik degerinin std. hatasi 11
Basiklik -,53
Basiklik degerinin std. hatasi 21
Minimum ,00
Maksimum 4,00

Tablo 4.5’teki betimsel istatistiklere gore; 2a, 4a ve 4b sorularina verilen yanitlarin
aritmetik ortalama degeri 2,06, medyan 2 ve mod degeri 2’dir. Bu degerler VD siirecinde
yer alan ii¢ soruya verilen yanitlarin Diizey 2 seviyesinde oldugunu gostermektedir. VD
stirecinde Diizey 2 seviyesinde yer alan 6grenciler; verileri dogru temsil edecek bigimde
gruplandirir veya siralamasmi yapar, tam olarak gegerli olmayan uydurma Ol¢iimleri
kullanarak agiklar veya tam olarak gegerli olmayan uydurma olg¢iimlerle verinin

yayilmasii agiklar.

Tablo 4. 6 Verilerin diizenlenmesi siirecinin yiizde degerleri

Verilerin Diizenlenmesi
Frekans Yiizde Veri Yizdesi  Birikimli Yizde

Veri ,00 14 2,6 2,6 2,6
,33 32 5,9 5,9 8,5
,67 24 4,4 4,4 13,0
1,00 23 43 43 17,2
1,33 39 7,2 7,2 24,4
1,67 82 15,2 15,2 39,6
2,00 87 16,1 16,1 55,7
2,33 60 111 111 66,9
2,67 56 10,4 10,4 77,2
3,00 49 9,1 9,1 86,3
3,33 29 5,4 5,4 91,7
3,67 38 7,0 7,0 98,7
4,00 7 13 13 100,0

Toplam 540 100,0 100,0
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Tablo 4.6’daki betimsel analiz sonuglarina gore, 6grencilerin % 2,6’s1 (f=14) VD
siirecindeki {i¢ soruyu da bos birakmuslardir. Ogrencilerin % 4,3’ii (f=23) Diizey 1;
%16,1°1 (f=87) Diizey 2 (2,00); % 9,1°1 (=49) Diizey 3 (3,00); % 1,3’i (f=7) ise Diizey 4
(4,00) (f=7) seviyesindedir. Sonug olarak dgrencilerin yalnizca %1,3’t VD diizeyindeki ii¢

soruyu da en {ist diizeyde yanitlamislardir.

4.2.3 Verilerin gosterilmesi siirecindeki sorularin betimsel istatistikleri
Verilerin gosterilmesi (VG) siirecinde yer alan sorunun (Soru 1a) betimsel

istatistikleri asagida Tablo 4.7°de gosterilmistir.

Tablo 4. 7 Verilerin gosterilmesi siirecinin istatistikleri

1.a Sorusuna Verilen Yanit

N Gegerli veri 540
Kayip Veri 0
Ortalama 2,07
Ortalamanin Std. Hatasi ,058
Medyan 2,00
Mod 1
Std. Sapma 1,351
Varyans 1,826
Ranj 4
Minimum 0
Maksimum 4

Tablo 4.7°deki betimsel istatistiklere gore; la sorusuna verilen 540 6grenci yanitinin
aritmetik ortalama degeri 2,07, medyan degeri 2 ve mod degeri 1’dir. Bu degerler VG
stirecinde yer alan soruya verilen yanitin diizey 2 ile diizey 3 arasinda, diizey 2’ye yakin
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin la sorusuna verilen en diisiik puanh yaniti, bos
birakilmasi durumudur, en yiliksek puan ise diizey 4 seviyesindedir. VG siirecinde diizey 2
seviyesinde yer alan Ogrenciler, bir verinin belirli bir gosterimi i¢in tamamen dogru

olmayan bir ekran ¢izer.

Tablo 4. 8 Verileirn gosterilmesi siirecinin yiizde degerleri

1.a Sorusuna Verilen Yamt
Frekans Yiizde Veri Yizdesi  Birikimli Yizde

Veri Bos Yanit 67 12,4 12,4 12,4
Diizey 1 155 28,7 28,7 411
Diizey 2 111 20,6 20,6 61,7
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Diizey 3 88 16,3 16,3 78,0
Diizey 4 119 22,0 22,0 100,0
Toplam 540 100,0 100,0

Tablo 4.8’e gore la sorusuna verilen 6grenci yanitlarinin %12,4’4 (f= 67) bos
birakilmistir. Diizey 1 seviyesinde bulunan dgrenci yiizdesi % 28,7 dir (f = 155). Verilerin
gosterilmesi siirecinde en sik verilen yanit, diizey 1 seviyesindedir. Diizey 2 seviyesinde
yer alan 6grenci yiizdesi % 20,6’dir (f = 111). Diizey 3 seviyesinde yer alan &grenci
yiizdesi % 16,3’tiir (= 88). Verilerin gosterilmesi siireci, diger siireglerle kiyaslandiginda

diizey 4’te yanitlarin en cok oldugu siirectir. Diizey 4 seviyesinde yanit veren 0grenci
yiizdesi % 22°dir (f = 119).

4.2.4 Verilerin analizi ve yorumlanmasi siirecindeki sorularin betimsel

istatistikleri
Verilerin analizi ve yorumlanmasi (VA) siirecindeki sorularin (Soru 1b, Soru 2b,

Soru 3, Soru 4c) betimsel istatistikleri asagida Tablo 4.9’da gosterilmistir.

Tablo 4. 9 Verilerin analizi ve yorumlanmasi siirecinin istatistikleri

istatistikler
Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi
N Gegerli Veri 540
Kayip Veri 0
Ortalama 1,60
Medyan 1,50
Mod 1,75
Std. Sapma ,65
Varyans ,43
Carpiklik 12
Carpikligin Std. Hata Degeri ,105
Basiklik -,062
Basikligin Std. Hata Degeri ,210
Minimum ,00
Maksimum 4,00
Toplam 864,50

Tablo 4.9°daki betimsel istatistiklere gore, 1b, 2b, 3 ve 4c¢ sorularmna verilen
yanitlarin aritmetik ortalama degeri 1,60, medyan 1,50 ve mod degeri 1,75’tir. Bu degerler

VA siirecinde yer alan dort soruya verilen yanitlarin diizey 1 ile diizey 2 arasinda kaldigin1
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gostermektedir. VA siirecinde Diizey 1’de kalan ogrenciler; veri grafikleri arasinda veya
veri seti icerisinde yanlis karsilastirmalar yapar. Verilere dayali olmayan ¢ikarimlarda
bulunur veya veri c¢ikarimlar1 konuyla ilgili baglamsal konulara dayanir. Diizey 2
davranigini gosteren 6grenciler ise veri seti i¢inde bir dogru karsilagtirma veya tamamen
dogru olmayan karsilastirmalarda bulunur. Esas olarak ¢ikarimlar verilere dayalidir ancak

bazi ¢ikarimlar sadece makul olabilir.

Tablo 4. 10 Verilerin analizi ve yorumlanmasi siirecinin yiizdeleri

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi
Frekans Yiizde Veri Yizdesi  Birikimli Yizde

Veri ,00 6 1,1 1,1 1,1
,25 9 1,7 1,7 2,8
,50 16 3,0 3,0 5,7
.75 43 8,0 8,0 13,7
1,00 56 10,4 10,4 24,1
1,25 68 12,6 12,6 36,7
1,50 82 15,2 15,2 51,9
1,75 86 15,9 15,9 67,8
200 57 10,6 10,6 78,3
225 49 91 91 87,4
250 38 7,0 7,0 94,4
2,75 16 3,0 3,0 97,4
300 8 1,5 1,5 98,9
325 5 9 9 99,8
4,00 1 2 2 100,0
Toplam 540 100,0 100,0

Tablo 4.10°daki betimsel analiz sonuglarina gére, arastirmaya katilan 6grencilerin
%1,1’i (f = 6), VA siirecindekKi tiim sorular1 bos birakmistir. Ogrencilerin %10,4’ii (f= 56)
Diizey 1 (1,00) seviyesindedir. Ogrencilerin %10,6’s1 (f = 57) Diizey 2 (2,00)
seviyesindedir. Ogrencilerin %1,5°i (f = 8) Diizey 3 seviyesindedir. Ogrencilerin yalniz %

0,2’si (f = 1) tiim sorular1 Diizey 4 (4,00)’te yanitlayabilmistir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ortaokul 8. simif dgrencilerinin veri isleme siireglerindeKi istatistiksel akil
yiiriitme diizeyleri okuduklari okullara gore farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilen

arastirma sorusuna ait yokluk hipotezi:
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Ho: 8. Simif 6grencilerinin veri isleme siireglerindeki istatistiksel akil yliritme diizeyleri

arasinda okullara gore fark yoktur.

Hipoteze ait bulgular asagida belirtilmistir. Bu aragtirma sorusunda 540 8. Sinif
dgrencisinin Mooney (2002)’nin IAY siireglerinin okullara gore farklilasip farklilasmadigi

incelenmistir.

Tablo 4. 11 Okullara gore istatistikler

Betimleyici
Toplam
95% Ort. Giiven
Araligi

N % Std. Sapma Std. Hata Alt Sinir  Ust Sinir - Min. Mak.
Okul 1 169 1,94 ,69 ,053 1,84 2,05 ,33 3,56
Okul 2 212 1,95 ,67 ,046 1,86 2,04 ,00 3,89
Okul 3 159 1,61 ,60 ,047 1,52 1,71 ,11 3,00
Total 540 1,85 ,67 ,029 1,79 191 ,00 3,89

540 8. smif 6grencisinin veri isleme siireclerinde istatistiksel akil yiiriitme diizeyleri
okuduklar1 okullara goére incelendiginde; Okul 1’de okuyan 169 6grencinin aritmetik
ortalama degeri 1,94 (X=1,94), standart sapma degeri 0,69 olarak hesaplanmistir. 169
ogrencinin aldig1 minimum not 0,33 iken en yiiksek not 3,56’ dir. Okul 2’de okuyan 212
Ogrencinin aritmetik ortalama degeri 1,95 (X=1,95), standart sapma degeri 0,67 olarak
hesaplanmistir. 212 6grencinin aldig1 minimum not 0 yani bos kagit iken en yiiksek not
3,89’ dur. Bu durum 540 6grencinin aldig1 en yiiksek notun ve en diisiik notun Okul 2’de
oldugunu gostermektedir. Okul 3°te okuyan 159 6grencinin aritmetik ortalama degeri 1,61
(x=1,61), standart sapma degeri 0,60 olarak hesaplanmistir. 212 06grencinin aldigi
minimum not 0,11 iken en yiiksek not 3’ tiir. Okul 1 ve Okul 3’te 6grencilerin bos kagit

vermedigi goriilmektedir.

ANOVA Oncesi Gerekli Varsayim Testleri: Betimleyici istatistiklerle sunulan ve 3
farkll okulda okuyan &grencilerin IAY puanlarindaki farklilik, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) araciligiyla istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi arastirilmigtir. Bu

analizden once yapilmasi gereken bazi testler vardir. Bunlar sirasiyla agagida belirtilmistir:

1. Normallik testi
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Tablo 4. 12 Normallik testi

Kolmogorov-Smirnov?

Okullar [statistik df Sig.
Toplam Okul 1 ,064 169 ,091
Okul 2 ,057 212 ,092
Okul 3 ,066 159 ,084

Tablo 4.12’ye gore Kolmogorov-Smirnov test sonuglarmnda Okul 1 i¢in (p = ,091),
Okul 2 i¢in (p = ,092) ve Okul 3 i¢in (p = ,084) olarak hesaplanmistir. Bu deger,
ogrencilerin sorulara verdikleri yanitlarin dagilimlarinin Okul 1, Okul 2 ve Okul 3 i¢in
normal oldugunu gostermektedir. Ayrica Tabachnik ve Fidell (2013)’e gore normallik testi
yapilirken, carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.50 ile +1.50 arasinda olmasi durumu
normal dagilim kabul edilir seklinde ifade edilmistir. Bu ¢alismada Okul 1, Okul 2 ve Okul
3’lin carpiklik ve basiklik degerleri -1.50 ile +1.50 arasinda omasi sebebiyle dagilim
normal kabul edilmektedir.

2. Varyanslarn esitligi (Homojenligi)

Tablo 4. 13 Varyanslarin homojenligi

Varyanslarin Homojenligi Testi

Toplam
Levene Statistic dfl df2 Sig.
,900 2 537 ,407

Levene testi sonucu p = ,407 (sig.>,05) oldugundan varyanslarin homojenligi

varsayimi saglanmaktadir.

Tablo 4. 14 ANOVA testi

ANOVA
Toplam

Kareler Serbestlik Kareler

Toplami derecesi(df) Ortalamasi F Sig. (p)
Gruplar Arast 12,63 2 6,313 14,86 ,000
Grup ici 228,22 537 43
Toplam 240,85 539

Gruplar arasi kareler toplam1 12,63 iken grup i¢i kareler toplami 228,22 olarak
hesaplanmistir. Gruplar arasi serbestlik derecesi 2, grup ici serbestlik derecesi 537°dir.

Kareler ortalamasi ise gruplar arasinda 6,31 iken grup iginde .43’tiir. Karsilastirma soncu
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hesaplanan F istatistigi degeri 14,86’dir. Hesaplanan p=,00 (p<,05) oldugu icin Hg

reddedilir. Buna gore okul tiiriine gére dgrencilerinin veri igleme siireglerinde istatistiksel

akil ylirtitme diizeyleri arasinda fark bulunmaktadir [F(2,537)=14,86; p=,00<.05].

Tablo 4. 15 Coklu karsilastirmalar

Bagimh Degisken Toplam

Tukey HSD

Bonferroni

Dunnett C

* Ortalamalar fark: 0,05 seviyesinde anlamlidir.

(NOgrenc (J)Ogrencil

ilerin

Okullar1

Okul 1

Okul 2

Okul 3

Okul 1

Okul 2

Okul 3

Okul 1

Okul 2

Okul 3

erin
Okullar1
Okul 2
Okul 3
Okul 1
Okul 3
Okul 1
Okul 2
Okul 2
Okul 3
Okul 1
Okul 3
Okul 1
Okul 2
Okul 2
Okul 3
Okul 1
Okul 3
Okul 1
Okul 2

Ortalama Farki

(1-)
-,01082
,32933"
,01082
,34015
-,32933"
-,34015"
-,01082
,32933"
,01082
,34015
-,32933"
-,34015"
-,01082
,32933"
,01082
,34015"
-,32933"
-,34015"

Std. Hata

,06723
,07203
,06723
,06839
,07203
,06839
,06723
,07203
,06723
,06839
,07203
,06839
,06985
,07074
,06985
,06558
,07074
,06558

95% Giiven Araligi
Sig. Alt Smir Ust Sir
,99 -,1688 1472
,00 ,1601 ,4986
,99 -,1472 ,1688
,00 ,1794 ,5009
,00 -,4986 -,1601
,00 -,5009 -,1794
1,000 -,1723 ,1506
,000 ,1564 ,5023
1,000 -,1506 ,1723
,000 ,1759 ,5044
,000 -,5023 -,1564
,000 -,5044 -, 1759
-, 1759 ,1542
,1620 ,4966
-,1542 ,1759
,1852 ,4951
-,4966 -,1620
-,4951 -,1852

Tukey testi sonucunda puan ortalamalar1 Okul 3 ile Okul 1 arasinda ve Okul 1

lehine olacak sekilde Ogrencilerin veri isleme siireclerinde istatistiksel akil yliriitme

diizeyleri istatistiksel olarak (p=0,00 ve p=0,00 <0,05) anlaml1 bir farklilik géstermektedir.

Benzer sekilde Okul 3 ile Okul 2 arasinda ve Okul 2 lehine olacak sekilde 6grencilerin veri

isleme siireglerinde istatistiksel akil yiiriitme diizeyleri istatistiksel olarak (p=0,00 ve

p=0,00 <0,05) anlaml1 bir farklilik gdstermektedir. Ote yandan Okul 1 ve Okul 2 seviyeleri

arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,99 ve p=0,99>.05).
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4.3.1 Etki bityiikligii

Okul 1 ve Okul 3 arasindaki 6grencilerin veri isleme siireglerinde istatistiksel akil
yiiriitme diizeylerinin farkinin pratik olarak anlamli olup olmadigmi bulmak i¢in etki
biiyiikliigii hesaplanmustir: (X1-X3) / Sp = (1,94-1,61) / ,67 = ,49 degeri bulunmustur. Cohen
(1988)’e gore ,50 orta biiylikliikte bir etki olmasi sebebi ile Okul 1 ve Okul 3 arasinda
pratikte de anlamli bir fark bulunmustur denilebilir. Benzer sekilde Okul 2 ve Okul 3
arasindaki Ogrencilerin veri isleme siireclerinde istatistiksel akil yiirlitme diizeylerinin
farkinin anlamli olup olmadigini bulmak i¢in (X;-X3) / Sp formiiliiyle: (1,95-1,61) / ,67 =
,51 olarak etki biiyiikligii hesaplanmistir. Cohen (1988)’e gore ,50 orta biiyiikliikte bir etki
olmasi sebebi ile Okul 1 ve Okul 3 arasinda pratik olarak anlamli bir fark bulunmustur
denilebilir.

Tablo 4. 16 Etki biiyiikligii

Homojen Alt gruplar

Toplam
alfa=10.05
Okullar N 1 2
Tukey HSD?* Okul 3 159 1,61
Okul 1 169 1,94
Okul 2 212 1,95
Sig. 1,00 ,98
Tukey B* Okul 3 159 1,61
Okul 1 169 1,94
Okul 2 212 1,95

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 177,269.

Homojen alt gruplar tablosu incelendiginde Okul 1’deki 6grencilerin veri isleme
stireclerinde istatistiksel akil vyiirlitme diizeylerinin ortalamast 1,94; Okul 2’deki
Ogrencilerin veri isleme siireclerinde istatistiksel akil yiirlitme diizeylerinin ortalamasi
1,95; Okul 3’teki Ogrencilerin veri isleme siireclerinde istatistiksel akil yiiriitme
diizeylerinin ortalamasi 1,61 olarak hesaplanmigtir. Tablo 4.16’ya gore Ggrencilerin veri
isleme siireclerindeki istatistiksel akil yiiriitme diizeylerinin ortalamalar1 Okul 1 ve Okul 2

icin benzer iken, Okul 3 farklilagmaktadir.
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4.3.2 Ortalamalar Grafigi

2,00

1,80

1,80

Mean of Total

1,707

1,60

T T T
Qkul 1 Ohul 2 Chul 3

8.8iif Ogrencilerinin Okullan

Sekil 4. 5 Ortalamalar grafigi

Ortalamalar grafigi incelendiginde, ti¢ okul tiiriiniin ortalama degerlerinin 1,60 ile
2.00 arasinda degistigi gozlemlenmektedir. Ayrica 6grencilerin veri isleme siireglerindeki
istatistiksel akil yiirtitme diizeylerinin ortalamalar1 Okul 1 ve Okul 2 i¢in benzer iken, Okul

3’lin daha diisiik bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ortaokul 8. simif ogrencilerinin veri isleme siire¢ ve alt siireglerinde istatistiksel
akil yiiriitme diizeyleri nasildir?” seklinde ifade edilen arastirma sorusuna ait bulgular,
ogrencilerle yapilan gorismelerden elde edilen verilerden analiz edilmistir. Bu
goriismelerden elde edilen bulgularda oncelikle 16 6grenciye ait istatistiksel akil yiirlitme

diizeylerinin ortalama puanlar1 verilmistir (Tablo 4.17).

Tablo 4. 17 Goriisme yapilan 6grencilerin yanitlari

Sorular
Ogrenciler 1la 1b 2a 2b 2c 3 4a 4b 4c Ort
(VG) (VA) (VD) (VA) (vT)  (VA) (VD) (VD) (VA)
01 D4 D2 D1 D3 D3 D2 D1 D3 D2 2,3
02 D2 D2 D2 D1 D2 D2 D1 D3 D2 1,9
03 D1 D2 D1 D2 D2 bos D1 D4 D1 1,5
04 D4 D3 D4 D4 D4 D3 D4 D4 D3 3,7
05 D4 D2 D2 D4 D4 D1 bos bos bos 19
06 D2 D2 D3 D3 D3 D2 D3 D3 D3 2,7
07 D2 D2 D4 D1 D2 D1 D1 D4 D1 2,0
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08 D4 D2 D3 D4 D3 D2 D3 bos bos 23

09 D2 D1 D2 D3 D4 bos D1 D3 D2 2,0
010 D3 D3 D1 D3 D3 D3 bos D1 bos 1,9
011 D3 D2 D1 D2 D2 D1 D1 D1 bos 1,4
012 D4 D2 D4 D4 D2 D2 D2 D3 D1 2,7
013 D2 D1 D1 D2 D2 D1 D1 D3 D1 1,4
014 bos D2 D1 D2 D2 D1 bos D2 D1 1,2
015 D3 D2 D2 D2 D2 D2 D4 D4 bos 2,3
016 D2 D2 bos D2 D2 D2 D2 D4 D4 2,2

Tablo 4.17°de goriildigi tizere, goriismeye katilan 16 6grenciden 1’1 Diizey 3 ile
Diizey 4 arasinda; 7’si Diizey 2 ile Diizey 3 arasinda; diger 8 Ogrenci ise Diizey 1 ile

Diizey 2 arasinda ortalama puana sahiptir.

Ogrencilerle yapilan yari-yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler Mooney
(2002)’nin IAY diizeylerine gore belirlenmis ve kodlanmistir. Nitel verilere ait bulgular
her soru i¢in ayr1 olacak sekilde sunulmustur. Bu sorularda yer alan temalar veri isleme alt
stireclerini yansitirken, kategoriler istatistiksel akil yiiriitme diizeylerini belirtmektedir. 1a
sorusuna verilen yanitlar analiz edildiginde, belirtilen kodlama siirecine ek olarak, farkl

kategorilerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Tablo 4.18’de yanitlar sunulmustur.

Tablo 4. 18 1a sorusunua verilen yanitlarin igerik analizi

Tema  Kategori Kodlar

Grafik tiirleri -Siitun grafigi
-Cizgi
-Grafik ismini bilmiyor
-Bos
Grafik tercih nedenleri -Kolay olmasi
-Ilkokuldan beri kullanilmasi
-1k aklina gelen
-Yorumsuz
Cizdikleri grafikteki bilgileri kullanma -Kullanmadim
-Kullandim/ faydalandim
-Aklima gelmedi

Verilerin Gosterimi

P OO ONDNWEFEDNOU ©Of—h

Tablo 4.18’de goriildiigii tizere la sorusuna verilen 6grenci yanitlarindan elde
edilen kodlar 3 kategoride toplanmistir. Grafik tiirleri kategorisinde, en ¢ok tercih edilen
grafik tiirlinlin siitun grafigi (f=8) oldugu goriilmektedir. Bundan sonra en sik kullanilan
grafik, cizgi grafigidir (=5). Nokta grafigi ¢izen (f=2) Ogrenciler ise ¢izdikleri grafigin
ismini bilmediklerini belirtmiglerdir. Grafik tercih nedenleri kategorisinde, siitun grafigini
tercth etme nedenlerini, kolay olmasi (f=3) ve ilkokuldan itibaren kullaniyor (f=2)
olmalari, ilk akillarma gelen grafik tiirii (f=2) oldugu gibi ifadelerle agiklamiglardir.
Cizdikleri grafikteki bilgileri kullanma kategorisinde, Ogrencilerin ¢ogu (f=9) kendi
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cizdikleri grafikteki bilgileri sonraki sorunun ¢oziimiinde kullanmadiklarini belirtmislerdir.
Diger taraftan, kendi ¢izdikleri grafikleri kullanan (f=6) veya o grafikten faydalandiklarini
ifade eden ogrenciler de bulunmaktadir. Ogrencilerden biri ise grafigi kullanmasi

gerektiginin aklina gelmedigini belirtmistir.

1b sorusuna verilen yanitlar analiz edildiginde belirlenen tema, kategori ve kodlar

Tablo 4.19’da sunulmustur.

Tablo 4. 19 1b sorusuna verilen yanitlarm i¢erik analizi

Tema Kategori Kodlar f
Diizey 2 / Gegici: - Magtaki sayilarin toplamima gore karar verme 6
o Veriye dayali ¢ikarim - Magta yapilan yiiksek sayilarin sikligina gore karar verme 5
S
gk
< %‘ Diizey 1/ Kisiye - Baglamin disinda genel kurali belirtme 1
% 2 Ozgii: Veriye —Kisiye Ozgii karar verme 1
% :g dayanmayan ¢ikarim - Yanlis isleme gore karar verme 1
>

Tablo 4.19°da goriildiigii tizere 1b sorusuna verilen yanitlardan ¢ikarilan kodlar iki
kategori (Diizey 2 ve Diizey 1) altinda toplanmistir. Diizey 2/ gegici kategorisinde en sik
verilen yanit (£=6), iki sporcunun maglardaki atis sayilarmm toplammna goére karar

vermeleri olmustur. Bu koda ait 6grenci ifadelerinden 6rnek alintilar asagida verilmistir:

“Ebrar’in attig1 sayilar daha fazla oldugu i¢in, burada daha yiiksek oldugu i¢in daha ¢ok
dikkatimi cekti o yiizden.” (07)

“Aslinda baska bir bilgi olsa olurdu ama sadece bize sayilar verildigi i¢in bdyle yaptim.”
(03)

“Genellikle daha fazla say1y1 o (Ebrar) aldig1 i¢in.” (O6)

“Ebrar’in sayilar1 daha fazla yani sayilar1 ve daha yogun gibime geldi.” (O11)

“Genel olarak attiklar1 sayilar1 karsilastirdim ve Ebrar’t segmesi gerektigini diisiindiim.”
(012) “Diisiislere gectigi zaman cok fazla diisiis gostermiyor ve bazen de yiikselis
gosterebiliyor.” (O5)

1b sorusuna verilen en sik yanitlardan elde edilen bir diger bulgu 6grencilerin
magta yapilan en yiiksek sayilarin sikligmma gore karar vermeleridir (f=5). Bu yanita

yonelik 6grenci ifadelerinden 6rnekler asagida verilmistir:

“Ebrar, ¢iinkii daha ¢ok say1 atmis” (016).
“Bence Ebrar’1 segmeli, skorlar1 diisse de geri yiikseltebiliyor” (O14).
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Bu 6grencilerin tabloda verilen sayilarin arasindaki yiiksek sayilarin varligina gore
karar verdikleri goriilmektedir. Dolayisiyla veri setindeki inisli ¢ikisli  durumu
degerlendirmektedirler. Aymi kategoride bulunan diger Ogrenciler (f=2) sayilarin
ortalamalarini1 hesaplayarak karar vermislerdir. Diizey 1/ kisiye 6zgii kategorisinde bulunan
ogrencilerden (f=3) biri baglam diginda genel bir kural olarak, sporcularin performansinin
yiikksek olanin seg¢ilmesi gerektigine dair gorilis belirtmistir: “Bir oyuncunun ilerleyisi,
yetenegi, performansi, aldigi verimi hangisinde fazlaysa o sporcuyu segse iyi olur” (09).
Diger bir dgrenci: “Ebrar’in daha basarili oldugunu diisiiniiyorum (O13)” seklindeki

ifadesiyle kisiye 6zgii kategorisinde yanit vermistir.

2a sorusuna verilen yanitlar analiz edildiginde belirlenen tema, kategori ve kodlar

Tablo 4.20’de sunulmustur.

Tablo 4. 20 2a sorusuna verilen yanitlarin igerik analizi

Tema Kategori Kodlar f
Diizey 1 / Kisiye 6zgii: Verileri - Toplam konser sayisi1 grafigindeki degeri 5
b7 tanimlayamama kullanma
g - Sehir sayis1 grafigindeki degeri kullanma 2
%’ - Sorunun yaninda yer alan grafigi kullanma 1
§ Diizey 2/ Gegici: Kismen gecerli uydurma - Ortalama hesaplamadan sehir ve konser 4
A olglimler kullanma sayisini belirtme
g - Konser sayisi ile sehir sayisinin ortalamasmi 2
= hesaplama
§ Diizey 4/ Analitik: Dogru merkezi egilim - Ortalama hesaplama 2

6lgusii kullanarak agiklama

Tablo 4.20°de goriildiigii tizere, 2a sorusuna verilen yanitlardan ¢ikarilan kodlar ti¢
kategori (Diizey 1, Diizey 2 ve Diizey 4) altinda toplanmis; Diizey 3’e ait kodlar yer
almamistir. Diizey 1/ kisiye 0zgii kategorisinde yer alan en sik verilen yanitin (f=5)
‘toplam konser sayis1” grafigindeki ilgili degeri (60 konser) kullanma oldugu
goriilmektedir. ‘Sehir sayist’ grafigindeki ilgili degeri (40 sehir) kullanan (f=2) 6grenciler
de yer almaktadir. Bir 6grenci (f=1) ise bu sorunun yanitinda: “Ciinkii gérdiigiim grafikte
yiiksek bir skora sahip” seklinde yazili yanitini agiklarken sorunun hemen yaninda bulunan
‘toplam kazang’ grafigini kullanarak en yiiksek degere bakarak yanit verdigini belirtmistir:
“Once grafige baktim, daha sonra hepsiyle karsilagtirdim. Uzi'ninki daha fazla yani 12
oldugu icin onu sectim” (O14) seklinde ifade etmistir. Bu kategorideki kodlara ait 8grenci

ifadelerinden 6rnek alintilar asagida verilmistir:

“Buradaki grafige baktigimizda Uzi’nin siitunu 60’a denk geldigi i¢in ikinci grafikte.”
(OD)
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“Uzi’nin her sehirde ortalama kag¢ konseri olmustur dedigi i¢in, sehir sayisina bakarak
Uzi’nin 60 konseri oldugunu goérdiim.” (O3)

“Sehir sayisina bakarak 40 olur.” (07)

“Burada sehir sayisina bakarim. Schirlerde ortalama ne kadar konser yaptigini

gosteriyor ve Uzi 40 gosteriyor o yiizden.” (O11)

Diizey 2/ gecici kategorisinde yer alan en sik verilen yanitin (f=4) ortalama
hesaplamadan sehir ve konser sayilarini belirtmek oldugu goriilmektedir. Bu 6grencilerden
biri: “40 sehirde 60 konser yapmistir” (02) seklinde yanitmi belirtmistir. Bu kategorideki
yanitlarda konser sayisi ile sehir sayisini toplayip ikiye bolerek ortalama konser sayisi

bulduklarmi belirten 6grenciler de bulunmaktadir (f=2).

Diizey 4/ analitik kategorisinde yer alan 6grenciler konser sayisini sehir sayisina
bolerek (f=2) ortalama konser sayisini bulmuslardir. Goriisme yapilan 6grencilerden
birinin (O12) ortalama hesaplamanin yam sira baglama uygun yorum yaptig1 da
belirlenmistir. Ogrenci ifadelerinden almtilar asagida belirtilmistir:

“60 sehre gitmis, baz1 sehirlerde 1, baz1 sehirlerde 2 konser yapmus olabilir.” (O12)

“Ortalama 2 konser. 60 béli 40’tan. Toplam konser sayisinda Uzi’nin 60 konseri
vardi onun da 40 tane sehri vardi. (07)”

2b sorusuna verilen yanitlar analiz edildiginde belirlenen tema, kategori ve kodlar
Tablo 4.21’de sunulmustur.

Tablo 4. 21 2b sorusuna verilen yanitlarin igerik analizi

Tema Kategori Kodlar f

Diizey 1/ Kisiye 6zgii: Veriyi yanlis kullanma - Iki farkh grafikteki degerleri toplama 2
- Toplam konser sayisi1 grafigindeki en
yiiksek degere gore karar verme
- Ug grafikteki en yiiksek degere gore
karar verme

Diizey 2/ Gegici: Veriye yonelik tek dogru veya - Sadece toplam kazang grafigini kullanma 6

kismen dogru karsilasgtirma yapma - Sadece konser sayist grafigini kullanma
Diizey 3/ Nicel: Veri gosterimlerinde makul - Her konserdeki ortalama kazanca gore 4
¢ikarim yapma karar verme

- Her sehirdeki ortalama kazanca gore
karar verme

Diizey 4/ Analitik: Veriye gore coklu bakis - Toplam kazang ve toplam konser sayist 4
acilarin kullanma grafiklerini kullanma
- Toplam konser sayisi ve sehir sayisint
kullanma
- Sehir bagina verilen konser sayisini
kullanma

Verilerin Analizi ve Yorumlanmast

Tablo 4.21°de goriildigii tizere, 2b sorusuna verilen yanitlardan ¢ikarilan kodlar

dort kategori (Diizey 1, Diizey 2, Diizey 3 ve Diizey 4) altinda toplanmistir. Diizey 1/
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kisiye 0zgii kategorisinde yer alan en sik verilen yanitlar sirasiyla: iki farkli grafikteki
degerleri toplama, toplam konser sayis1 grafigindeki en yiiksek degere gore karar verme ve
iic grafikteki en yiliksek degere gore karar verme olarak kodlanmistir. Bu kodlara ait
ogrenci ifadelerinden bazilar1 asagida verilmistir:

“Sefo. Ciinkii toplam konser sayist daha fazla, daha ¢ok sevileni var gibime geldi.”

(©10)

“Uzi yaptim, ¢linkii sehir ve toplam konser sayilar1 100 tane sehirde 100 konser yapti.
Digerlerine gore fazla oldugu i¢in en basarililardan birisi oldugunu diistiniiyorum.” (O8)

Diizey 2/ gecici kategorisinde yer alan yanitlar sirasiyla: sadece toplam kazang
grafigini kullanma ve sadece konser sayisi grafigini kullanma olarak kodlanmstir.
Ogrencilerin basarili sarkici segerken sadece bir grafikteki yiiksek bir degeri kullanmasina
Diizey 2’de oldukga sik rastlanmistir (f=6). Bu kodlara ait 6grenci ifadelerinden bazilar1
asagida verilmistir:

“Uzi. Toplam kazancima baktim.” (O11).

“Hocam, Uzi sehir ve konser sayisi az olmasina ragmen en ¢ok parayr o kazanmis o
yiizden.” (09)

“Sefo. Toplam konser sayisi grafigine bakarak digerlerinden daha fazla oldugu i¢in onu
sectim.” (O14)

Diizey 3/ nicel kategorisinde yer alan yanitlar sirasiyla, her konserdeki ortalama
kazanca gore karar verme ve her sehirdeki ortalama kazanca gore karar verme olarak
kodlanmustir. Diizey 4/ analitik kategorisinde ise yer alan yanitlar sirasiyla toplam kazang
ve toplam konser sayisi grafiklerini kullanma, toplam konser sayisi ve sehir sayisini
kullanma ve sehir basina verilen konser sayisini kullanma olarak kodlanmustir.

2c¢ sorusuna verilen yanitlar analiz edildiginde belirlenen tema, kategori ve kodlar

Tablo 4.22’de sunulmustur.

Tablo 4. 22 2¢ sorusuna verilen yanitlarin i¢erik analizi

Tema Kategori Kodlar f
Diizey 2/ Gegici: Farkli grafik 6zelliklerini - Konser ve sehir sayisi grafiklerini kullanma 9
kullanma - Iki grafikteki en yiiksek degerlere gore karar

QL verme

T Z - Toplam kazang ve konser sayis1 grafiklerini

T £ . kullanma

< = Diizey 3/ Nicel: Farkli grafikler arasinda - Iki grafigi (kazang ve konser sayis1) kullanarak 4

£ § verinin igerigini kullanma karar verme

L =
é fg Diizey 4/ Analitik: Farkl grafikler -Ucg grafigi kullanarak karar verme 3

arasindaki sayisal iliskileri kullanma

Tablo 4.22°de goriildiigi lizere 2¢ sorusuna verilen yanitlardan ¢ikarilan kodlar ii¢

kategori (Diizey 2, Diizey 3 ve Diizey 4) altinda toplanmig, Diizey 1 kategorisine ait kod
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yer almamistir. Diizey 2/ gecici kategorisinde yer alan kodlar sirasiyla: konser ve sehir
sayist grafiklerini kullanma, iki grafikteki en yiiksek degerlere gore karar verme ve toplam
kazang ve konser sayis1 grafiklerini kullanma olarak belirlenmistir. Ogrenci ifadelerinden
ornek alintilar agagida verilmistir:

“Birinci ve ikinci grafigi kullandim. Kullanmadigim tek grafik 3°tii. Sehir sayisinin da

basariya etki ettigini diislinmedim o yiizden.” (O1)

“Sehir sayisina gore Sefo, konsere gore yine Sefo yazmisim, fakat kazanca... 12 milyon
kazandigi i¢in Uzi derim”. (O4)

Diizey 3/ nicel kategorisinde yer alan kod, iki grafigi (kazang ve konser sayisi)
kullanarak karar verme olarak belirlenmistir. Bu koda ait bir 6grenci: “Toplam konser
sayist grafigini kullanmistim ama daha sonra fikrimi degistirdim. Toplam konser sayisinda
Sefo’yu se¢mistim, fakat toplam konsere gore daha az kazang sagladigi icin ¢ok basarili

olmadigim gordiim. O yiizden sonradan Uzi’yi se¢mistim”. (O7) seklinde ifade etmistir.

Diizey 4/ analitik kategorisinde yer alan kod, ii¢ grafigi kullanarak karar verme

olarak belirlenmistir. Ogrenci ifadelerinden drnek alintilar asagida belirtilmistir:
“Hocam Uzi sehir ve konser sayisi az olmasina ragmen en ¢ok parayl o kazanmis o
yiizden.” (09) g
“Konser agisindan Sefo, maddi olarak Uzi. (O4)

“Ug grafige de baktim aslinda. Toplam kazang nasil diyeyim.. Kisi, sehir sayisi, toplam
konser sayist... 100 tane konser yapiyor. Ona gore baktim.” (O8)

3. soruya verilen yanitlar analiz edildiginde belirlenen tema, kategori ve kodlar

Tablo 4.23’te sunulmustur.

Tablo 4. 23 3.soruya verilen yanitlarm igerik analizi

Tema Kategori Kodlar f
Diizey 1/ Kisiye 0zgii: Verileri yanlis karsilagtirma -Grafikteki en yiiksek degeri olan 6

o veya ¢ikarimda bulunma markay1 segme

T Z - Grafikteki verilerin toplanmasini

= g belirtmek (islem yapmadan)

< =& Dizey 2: Veri gostergeleri veya veri setleri arasinda  -Grafiklerdeki en yiiksek degerlere gore 8

£ § tek bir dogru karsilagtirma yapma karar verme

%’ >Cj -Grafiklerdeki verileri toplayarak

~ karsilagtirma yapma

Diizey 3: Veriye gore makul ¢ikarimda bulunma - Sadece ortalamaya gore karar verme 2

Tablo 4.23’te goriildiigii tizere, 3.soruya verilen yanitlardan ¢ikarilan kodlar 3
kategoride (Diizey 1, Diizey 2 ve Diizey 3) toplanmistir. Goriismelerden edinilen bulgulara

gore Diizey 4’te yer alan bir kodlama yer almamaktadir. Diizey 1 kategorisinde en sik
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verilen yanitlar (f=6) sirasiyla: grafiklerde yer alan en yiiksek degere gore karar verme ve
iki markaya ait pil dmiirlerinin toplanarak bulunacagini (islem yapmadan) belirtmek olarak
kodlanmigtir. Gorlismelerde en sik belirtilen kodlar Diizey 2 kategorisinde yer almaktadir.
Bu kategoride verilen yanitlar (f=8) iki grafikte yer alan en yiiksek degere gore karar
verme seklinde kodlanmistir. Bu kodlara ait 6grenci ifadelerinden bazilar1 asagida
verilmistir:

“Pilin daha iyi oldugu, pilin dayanma siiresine gore anlagilir. O yiizden bir daha ¢6zsem,

yine o verileri toplayarak yapardim.” (O1)

“A marka pilin dayanma siiresi B marka pile gore daha fazla. Ciinkii baktigimiz zaman 112

giin iste 88 giin falan gosteriyor, diger B marka piline gore daha fazla gosterdigi i¢in A

marka pilinin daha uzun siire dayanacagini diigiiniityorum.” (012)

“Ben burada A markayi se¢tim. En ¢ok uzun dayanma siiresi, giinii A marka oldugu i¢in A

markay: sectim. B markayr segmedim ¢iinkii B marka en fazla 90 giine kadar, A marka ise
120 giine kadar dayanabildigi i¢in A markay1 se¢tim.” (O15)

Diizey 3 kategorisinde yer alan 6grenciler (f=2) iki markaya ait pil dmiirlerinin
ortalamalarina gore karar verdiklerini belirtmislerdir. Bu kodlara ait 6grenci ifadelerinden
biri: “Ilk sorularda yaptigim gibi hepsini toplayip ortalama toplam kag tane giin varsa o
sayiya bolmiisiim.” (09) seklindedir. Tabloda belirtilmemis ancak goriismelerden elde
edilen bir baska bulgu, Ogrencilerin yatay siitun grafigini okumakta zorlandiklarinin
gozlemlenmesidir. Grafikteki yatay siitunlarm inis c¢ikislarin1 agiklamakta giicliik

¢cekmislerdir.

4a sorusuna verilen yanitlar analiz edildiginde belirlenen tema, kategori ve kodlar

Tablo 4.24’te sunulmustur.

Tablo 4. 24 4a sorusuna verilen yanitlarin i¢erik analizi

Tema  Kategori Kodlar f

Diizey 1/ Kisiye 6zgii: Verileri - Tablodaki verileri yanlis yorumlama 6
gruplandiramama/ siralayamama

o

; Diizey 2/ Gegici: Uydurma/ eksik - Gelen gog ile dogum sayilarini toplama 4
Qg’ . 6l¢timler kullanma - Iki y1lda verilen gelen go¢ sayilarini toplama

§ é - Olen disindaki tiim sayilar1 toplama

5 g Diizey 3/ Nicel: Gegerli bir l¢i - Gelen gog ile giden gd¢ miktarinin farkini hesaplama, 3
g 2 kullanma ¢ikarimda bulunmama

g E Diizey 4/ Analitik: Gegerli bir - Gelen gog ile dogum miktarini ve giden gog ile 6liim 3
= 6l¢ii kullanarak yorum yapma miktarmni toplayarak aradaki farka yonelik ¢ikarimda

§ bulunma (Adana’nin niifusu artmistir yorumunu yapma)

Tablo 4.24’te goriildiigii lizere 4a sorusuna verilen yanitlardan ¢ikarilan kodlar 4
kategoride (Diizey 1, Diizey 2, Diizey 3 ve Diizey 4) toplanmistir. Diizey 1 kategorisinde

en sik verilen yanitlarin (f=6) tabloda verilen degerlerin yanlis yorumlanmasi oldugu
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goriilmiistiir. Diizey 2 kategorisinde yer alan kodlarda (f=4), tablodaki degerlerin sadece
ikisine ait toplama veya ¢ikarma islemleri yaparak sonuca varma seklinde ifadeler yer
almaktadir. Diizey 3’te yer alan yanitlarda, 6grencilerin dogru bir 6l¢li kullandiklarini
ancak bu Olgiimlere uygun c¢ikarimda bulunmadiklarint gostermektedir. Diizey 4
kategorisinde yer alan yanitlarda dogru Olglimler yaparak uygun ¢ikarimlarda
bulunduklarin1 gosteren ifadeler yer almaktadir. Ogrenci ifadelerinden bir 6rnek:
“Adana’min niifusu artar dedim. Ilk basta 2020 yilinda ve 2021 yilinda gelen go¢leri
topladim, sonrasinda doganlart topladim ve bunlarin ikisini birlestirdim. Giden gog¢ ve

olen sayisimi da toplayip gelenlerden ¢ikardim.” (O5) seklinde belirtilmistir.

4b sorusuna verilen yanitlar analiz edildiginde belirlenen tema, kategori ve kodlar

Tablo 4.25’te sunulmustur.

Tablo 4. 25 4b sorusuna verilen yanitlarm igerik analizi

6l¢l kullanarak kusursuz
aciklama yapma

Tema Kategori Kodlar f
N Diizey 1/ Kisiye 6zgii: Verileri - Veriye uygun olmayan tanim yapma 2
; tanimlayamama
QE) Diizey 2/ Gegici: Kismen - Sadece bir y1ldaki veriye yonelik islem yapma 1
s 8 gecerli olan uydurma Slgiimler
e g kullanarak veriyi agiklama
S go Diizey 3/ Nicel: Gegerli/eksik - 3 sehirden 1 veya 2 tanesine yonelik islem yapma 6
a -é bir ol¢ii kullanarak agiklama
'E) — Diizey 4/ Analitik: Gegerli bir - 3 sehre ait verilere uygun islem yapma 5
5
>

Tablo 4.25te goriildigii tizere 4b sorusuna verilen yanitlardan ¢ikarilan kodlar 4
kategoride (Diizey 1, Diizey 2, Diizey 3 ve Diizey 4) toplanmustir. Diizey 1 kategorisinde
verilen yanitlarin (f=2) veriye uygun olmayan tanim yapma oldugu goriilmiistiir. Diizey 2
kategorisinde yer alan yanitta (f=1) sadece bir yil i¢in verilen veriye yonelik islem yapma
seklinde kodlama yapilmistir. En sik verilen yanitlar (f=6) Diizey 3 kategorisinde yer
almaktadir. Bu kategorideki yanitlarda ii¢ sehir icinden 1 veya 2 tanesi i¢in islem yapildigi
ifade edilmistir. Diizey 4 kategorisindeki yanitlarda (f=5) li¢ sehre ait verilerin tamamu i¢in

uygun iglemi yapma olarak kodlama yapilmistir.

4c sorusuna verilen yanitlar analiz edildiginde belirlenen tema, kategori ve kodlar

Tablo 4.26’da sunulmustur.

Tablo 4. 26 4c sorusuna verilen yanitlarin igerik analizi

Tema Kategori Kodlar f
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Diizey 1/ Kisiye 6zgii: Kanit - Iki veri grubuna (gelen gd¢-giden gog) dair 5
o gostermeden/ uygun olmayan yorum uygun olmayan karsilagtirma
§g pm .
T § Diizey 2/ Gegici: Kismen dogru - Iki veri grubuna (gelen go¢-giden gog) dair 3
< = karsilastirma yapma kismen dogru karsilastirma
£ g Diizey 3/ Nicel: Veriye dayali makul - Veri gruplar arasindaki degisimi islemsel 2
%’ ><3 ¢ikarimlarda bulunma olarak ortaya koyma
S Diizey 4/ Analitik: Coklu bakis acilar - Veri gruplar1 arasindaki olasi tiim degisimleri 1
kullanarak makul ¢ikarimlarda bulunma islemsel belirleme ve agiklama

Tablo 4.26’da goriildiigli tizere 4C sorusuna verilen yanitlardan ¢ikarilan kodlar

yine 4 kategoride (Diizey 1, Diizey 2, Diizey 3 ve Diizey 4) toplanmistir. Diizey 1
kategorisinde verilen yanitlar (f=5) iki veri grubuna (gelen goc-giden goc) dair uygun
olmayan karsilastirma yapma oldugu gorilmiistiir. Diizey 2 kategorisinde yer alan
yanitlarda (f=3) iki veri grubuna (gelen goc-giden gocg) dair kismen dogru karsilastirma
yapma seklinde kodlama yapilmistir. Diizey 3 kategorisindeki yanitlarda (f=2) veri gruplar1
arasindaki degisimi islemsel olarak ortaya koyma ifadesi yer almaktadir. Bu kategorideki
yanitlarda ti¢ sehir iginden 1 veya 2 tanesi igin islem yapildigi ifade edilmistir. Diizey 4
kategorisindeki yanitta (f=1) veri gruplar1 arasindaki olas1 tiim degisimleri islemsel olarak
belirleme ve agiklama seklinde kodlama yapilmistir. Tahmin etme, yorum yapma gibi
becerileri gerektiren bu soruda, Ogrencilerin gelece§e yonelik yorum yapmaktan
kacindiklar1 ve gelecegin bilinemeyecegi ifadeleri dikkat cekmektedir. Genelde 6grenciler
var olan durumla ilgili bilgi vermeyi tercih etmislerdir. Belirtilen kategorilerde yer alan
kodlara ait 6grenci ifadelerinden 6rnekler asagida verilmistir:

“Mesela bunu tahmin dendigi igin istedigimiz gibi gelen gég¢, giden gé¢, dogan veya dleni

kendimiz kontrol edebilecegimiz icin, her sey olabilir...” (O11_Diizey 1)

“Ilk basta 2020 yilinda ve 2021 yilinda gelen gicleri topladim, sonrasinda doganlar: topladim

ve bunlarin ikisini birlestirdim. Giden go¢ ve olen sayisin da toplayip gelenlerden ¢ikardim.”

(O5_Diizey 4)

(Diyalog drnegi)

A:  Peki oniimiizdeki  yillar  i¢in  bir  tahminde  bulunmanizi  istemistim.  Sen

Bursa>Eskisehir>Adana demissin. Ne demek istedin burada?

O: Burada bunu yazarken olen kisi sayilarina baktim. Bursa’da en az 6liim oldugu icin

Bursa’da en fazla olur. Daha sonra Eskisehir’de, en sonda Adana’da en fazla 6liim oldugu icin
en az niifus da Adana’da olur diye diisiindiim. (O12_Diizey 1)

Gorlismelerde Ogrenciler yazili olarak verdikleri yanitlarmi destekler nitelikte
goriislerini bildirmislerdir. Aralarinda az sayida 6grenci yazili yanitin1 gériigme esnasinda
degistirme  egilimi  gostermistir.  GOriisme  yapilmasmin  68renci  yanitlarimi
anlamlandirmada énemli yararlar1 olmustur. Ornegin, yanitlarmin agiklamasmi yapmayan

ogrencilere neden sorularmi sorma firsat1 bulunarak acik hale getirilmesi saglanmustir.
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Ogrencilerden bazilar1 bos biraktiklar1 yanitlar1 goriisme sirasinda yanitlama egilimi
gostermislerdir.
Sonraki boliimde goriisme yapilan 6grenciler disindaki cevap kagitlarindan 6rnekler

sunulmaktadir.

4.4.1 TAY diizeylerini belirleme testine verilen 6grenci yamitlarindan 6rnekler
Mooney (2002)’de tanimlanan her siirece ait Sorulardan olusan IAY diizeylerini
belirleme testine verilen yanitlar, dort diizeyi de igerecek sekilde Ogrenci yanitlari

asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 4. 27 Ogrencilerin 1a sorusuna verdikleri yanit drnekleri

Diizey 1/Kisiye  Diizey 2/Gegici Diizey 3/Nitel Diizey 4/Analitik
Ozgii

Tablo 4.27°de OGgrencilerin  grafik ¢izmesi gereken sorunun yanit Ornekleri
paylasilmistir. 1.Diizeyde ¢izim yapan 6grenci, grafik eksenlerini ¢izmis ama herhangi bir
grafik olusturamamustir. 2.Diizeyde grafik ¢izen Ogrenci veriyi temsil eden kismi bir
gosterim olusturmustur. 3.Diizeyde grafik ¢izen 68renci verileri temsil eden ancak kiigiik
kusurlar1 olan gosterim olusturmustur. 4.Diizeyde grafik ¢izen 6grenci verileri temsil eden

tam bir gosterim olusturmustur.

Tablo 4. 28 Ogrencilerin 1b sorusuna verdikleri yamit 6rnekleri

WA T QyunaRin SICe. DR echilocehse hangi oyuncayn sepmesinn |

Diizey 1/Kisiye Ozgii ~ Diizey 2/Gegici Diizey 3/Nitel Diizey 4/Analitik
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Tablo 4.28°de 6grencilerin grafige veya tabloya bakarak basarili voleybolcu se¢imi
yapmalarini gerektiren sorunun yanit drnekleri paylasilmistir. 1.Diizeyde secim yapamayan
ogrenci, yanitinda basarili voleybolcuyu nasil sececegini anlamadigni, atilan sayilarin
birbirine yakinligini belirtmistir. 2.Diizeyde se¢im yapan dgrenci, atilan sayilarin toplamini
karsilagtirarak basarili voleybolcu kararini vermistir. 3.Diizeyde se¢im yapan 6grenci atilan
sayilarin aritmetik ortalamalarini karsilastirarak basarili voleybolcu kararini vermistir.
4.Diizeyde secim yapan 6grenci, atilan sayilarin aritmetik ortalamalar1 ile 10 magtaki atig

sayis1 kararliligin1 yorumlayarak tercih yapmuistir.

Tablo 4. 29 Ogrencilerin 2a sorusuna verdikleri yanit drnekleri

Diizey 1/Kisiye Ozgii Diizey 2/Gegici Diizey 3/Nitel Diizey 4/Analitik

Tablo 4.29°da 6grencilerin aritmetik ortalama hesaplamalar1 yapmalarini gerektiren
sorunun yanit 6rnekleri paylasilmistir. 1.Diizeyde 6grenci eksik bilgi oldugunu belirtmis,
hesaplama yapamamuistir. 2.Diizeyde aritmetik ortalama hesaplanmamis ancak, hesaplama
yapmay1 gerektiren sayilar 6grenci tarafindan fark edilmistir. 3.Diizeyde aritmetik ortalama
hesaplayan ogrenci islemi sonlandiramayan bir matematiksel ifadede bulunmustur.

4.Diizeyde aritmetik ortalama hesaplanmis s6zel olarak ifade edilmistir.

Tablo 4. 30 Ogrencilerin 2b sorusuna verdikleri yanit drnekleri

Diizey 1/Kisiye Ozgii Diizey 2/Gegici Diizey 3/Nitel Diizey 4/Analitik

Tablo 4.30°da 6grencilerin en basarili sarkiciy1 segmelerini gerektiren sorunun yanit
ornekleri paylagilmistir. 1.Diizeyde, Ogrenci baglamla ilgisiz yorumda bulunmus,

hesaplama yapamamuistir. 2.Diizeyde, tek bir grafige bakilarak, grafikteki en yliksek degere
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sahip sarkict secilmistir. 3.Diizeyde, iki farkli grafige bakilarak, konser basina kazanilan
para degerlendirilerek secim yapilmistir. 4.Diizeyde, 6grenci 3 grafikten de yararlanarak

konser basina kazanilan paray1 matematiksel olarak bulmus ve secimde bulunmustur.

Tablo 4. 31 Ogrencilerin 2¢ sorusuna verdikleri yanit drnekleri

Diizey 1/Kisiye Ozgii Diizey 2/Gegici Diizey 3/Nitel Diizey 4/Analitik

Tablo 4.31°de ogrencilerin en basarili sarkiciyr secerken, hangi grafigi
kullandiklarmi ifade etmelerini gerektiren sorunun yanit Ornekleri paylasiimistir.
1.Diizeyde, ogrenci baglamla ilgisiz yorumda bulunmus, grafikleri kullanmadigini
belirtmistir. 2.Diizeyde, tek bir grafige bakilarak, grafikteki en yiiksek degere sahip sarkici
secildigi belirtilmistir. 3.Diizeyde iki farkli grafige bakilarak, konser basina kazanilan para
degerlendirilerek sarkici secildigi belirtilmistir. 4.Diizeyde Ogrenci 3 grafikten de
yararlanarak en basarili sarkiciy sectigini belirtmistir.

Tablo 4. 32 Ogrencilerin 3.soruya verdikleri yanit drnekleri

Diizey 1/Kisiye Ozgii Diizey 2/Gegici Diizey 3/Nitel

Tablo 4.32°de dgrencilerin yatay siitun grafigini okumalarini ve yorumlamalarini
gerektiren sorunun yanit Ornekleri paylasilmistir. 1.Diizeyde Ogrenci grafikleri
okuyamadigini belirtmistir. 2.Diizeyde, iKi grafikteki degerlerin toplamlar1 hesaplanarak
se¢im yapilmast gerekilen pil belirtilmistir. 3.Diizeyde, iki grafikteki degerlerin aritmetik
ortalamalar1 hesaplanarak se¢im yapilmasi gerekilen pil belirtilmistir. 4.Diizeyde ise

Ogrenci yanit1 bulunmamaktadir.
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Tablo 4. 33 Ogrencilerin 4a sorusuna verdikleri yanit drnekleri

Diizey 1/Kisiye Ozgii ~ Diizey 2/Gegici Diizey 3/Nitel Diizey 4/Analitik

Tablo 4.33’de 6grencilerin Adana’nin niifus degisimini yorumlamalar1 gerektiren
sorunun yanit Ornekleri paylasilmistir. 1.Diizeyde, 6grenci baglamla ilgisiz yorumda
bulunmus, verilen degerleri kullanmadigi belirtilmistir. 2.Diizeyde 6grenci 6zetsel olmayan
bir durum belirtmis, matematiksel ifadede bulunmamustir. 3.Diizeyde, 6grenci gelen ve
giden gocii, 6len ve dogan1t matematiksel olarak ortaya koymus ancak sonlandirmamustir.
4.Diizeyde, 0grenci gelen ve giden gogili, 6len ve dogam1 matematiksel olarak ortaya

koymus, niifus artis1 miktarini belirtmistir.

Tablo 4. 34 Ogrencilerin 4b sorusuna verdikleri yanit drnekleri

N

Diizey 1/Kisiye Ozgii Diizey 2/Gegici Diizey 3/Nitel Diizey 4/Analitik

Tablo 4.34’te 6grencilerin iki yilda giden go¢ miktarinin en fazla oldugu sehri
belirtmelerini gerektiren sorunun yanit Ornekleri paylagilmistir. 1.Diizeyde Ogrenci
baglamla ilgisiz yorumda bulunmus, verilen degerlerle ilgili herhangi bir ifade
belirtmemistir. 2.Diizeyde 6grenci tek bir yilin giden gé¢ miktarmi belirtmistir. 3.Diizeyde
ogrenci giden gogl, sozel olarak belirtmis ancak matematiksel olarak ifadede
bulunmamugtir. 4.Diizeyde 6grenci giden gogii, her iki yil i¢in de matematiksel olarak

ortaya koymus, toplamlarini bularak dogru sehri belirtmistir.
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Tablo 4. 35 Ogrencilerin 4c sorusuna verdikleri yanit drnekleri
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Diizey 1/Kisiye Ozgii Diizey 2/Gegici Diizey 3/Nitel Diizey 4/Analitik

Tablo 4.35’te 6grencilerin var olan niifus degisimlerinden yararlanarak oniimiizdeki
yillarda nasil olacagi ile ilgili tahminlerde bulunmalarini gerektiren sorunun yanit 6rnekleri
paylasilmistir. 1.Diizeyde Ogrenci gelecegin tahmin edilemez oldugunu belirtmis ve
herhangi bir ¢ikarimda bulunmamistir. 2.Diizeyde 6grenci, niifus degisimini sadece niifus
artis hiz1 olarak degerlendirmis ve siralama yapmustir. 3.Diizeyde 6grenci niifus degisimine
dair durum degerlendirmesi yapmak i¢in matematiksel olarak islemlerini belirtmis ancak
gelecege yonelik yordama yapmamustir. 4.Diizeyde O6grenci niifus degisimini var olan

durumu matematiksel olarak degerlendirmis ve ¢ikarimlarda bulunmustur.

4.5. Tartisma

Bu arastirmanin amacini ortaokul 8. smif 6grencilerinin istatistiksel akil yiiriitme
(IAY) diizeylerinin incelenmesi olusturmaktadir. Arastrmanm ilk asamasinda betimsel
tarama deseni kullanilmis, ikinci asamasinda ise yari-yapilandirilmis goriismeler
yapilmistir. Ilk asamada kullanilan Istatistiksel Akil Yiiriitme Diizeylerini Belirleme
Testinden elde edilen puanlar, Mooney (2002)’nin veri isleme siire¢ ve alt siireglerine gore
4 diizeyde degerlendirilmistir. Bu siirecler; verilerin tanimlanmasit (VT), verilerin
diizenlenmesi ve indirgenmesi (VD), verilerin gosterimi (VG), verilerin analizi ve
yorumlanmas1t (VA)’dir. Ogrencilerin Diizey 1°den Diizey 4’e dogru istatistiksel akil
yiirlitmelerinin arttig1 belirtilmektedir. Bu diizeyler; Diizey 1: Kisiye 6zgili, Diizey 2:
Gegici, Diizey 3: Nicel ve Diizey 4: Analitik olarak tanimlanmistir (Mooney,2002).
Toplanan verilerin analizinden elde edilen bulgular ve bulgulara gére ¢ikarilan sonuglar bu

bdliimde alanyazin ile baglant1 kurularak tartigilmustir.
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4.5.1.Birinci alt probleme iliskin bulgularin tartisilmasi

Arastirmada Oncelikle 8.smif 6grencilerinin veri isleme siire¢ ve alt siireclerinde
istatistiksel akil yiiriitme (IAY) diizeyleri dlgiilmiistiir. Ogrencilerin Istatistiksel Akl
Yiiriitme Diizeylerini Belirleme Testi puan ortalamalarin 4 iizerinden 1,85 oldugu tespit
edilmistir. Bu sonu¢ Ogrencilerin tiim sorulara verdigi yanitlarin ortalamasinin, Mooney
(2002)’nin ¢ergevesine gore Diizey 2’ye yakin olmakla beraber, Diizey 1 ve Diizey 2
arasinda kaldigimi gdstermektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli etkenlerden
birinin; tiim yanitlarmin %16’smnin bos birakilma durumu oldugu disiiniilmektedir.
Ogrencilerin beceri temelli sorularda LGS smavinda da sorularm yarismni bos biraktigi ve
zorlandig1 gorilmiistir (MEB, 2018b, 2019). Alanyazin incelendiginde benzer sonuglarin
goriildiigii calismalar dikkat ¢ekmektedir (Ardig, Yilmaz ve Demir, 2012; Aydmn, 2020;
Cakmak ve Durmus, 2015; Tosun, 2021). Aydmn (2020)’in 8. sinif Ogrencilerinin
istatistiksel diisiinmelerini aritmetik ortalama, ortanca ve tepe deger merkezi egilim
Olciilerine gore inceledigi ¢alismasinda, merkezi egilim Olgiilerini yorum yapmak icin
kullanmasini gerektiren sorularda ve uygun merkezi egilim 6lgiisii bulmayi gerektiren
sorularda Ogrencilerin zorlandigr goriilmiis ve istatistiksel diistinme diizeylerinin alt
diizeylerde kaldiklar1 belirtilmistir. Bu ¢alismanin bulgularmi destekleyen bir diger ¢alisma
Cakmak ve Durmus (2015) tarafindan yiiritilmustir. 6, 7 ve 8. simf 6grencileri ile
istatistik ve olasilik 6grenme alaninda hangi kavramlarda zorlandiklarini belirlemek ve
zorlanma nedenlerini belirlemeyi amaglayan bu galismalarinda, ilgili kavramlarin smif
diizeyi arttikga unutuldugu ve iliskilendirilemedigi, yorum yapma becerisinin
kazanilamadig1 sonucuna varilmistir. Bu ¢alismanin bulgulariyla tutarlilik gésteren Ardig,
Yimaz ve Demir (2012)’in ilkdgretim 8. smif diizeyindeki Ogrencilerin SOLO
Taksonomisi’ne gore merkezi egilim ve yayilim Olgiilerinde istatistiksel okuryazarlik
diizeylerinin  seviyesini  incelemeyi amacgladiklar1 arastirmalarinda,  Ggrencilerin
soyutlanmig yapi seviyesine ¢ikamadiklar1 goriilmiistiir. Yapilan bu c¢aligmalar, bu
calismadaki 6grencilerin istatistiksel akil yiiriitme seviyelerinin diisiik seviyelerde kaldigin1
destekler niteliktedir. Benzer bulgulara sahip bir ¢alisma Tosun (2021) tarafindan, grafik
algilar1 ve grafik olusturma yeterliliklerinin incelenmesi amaciyla, 8.sinif 6grencileri ile bir
durum ¢ahgmasi olarak siirdiiriilmiistiir. Ogrenciler alt diizeylerdeki sorulara kolay bir
sekilde yanitlayabilmis, akil yiiriitme gerektirmeyen sorularda basar1 gostermislerdir.
Ancak veriler aras1 okuma ve veri 6tesi okuma iist diizey sorular i¢in gerekli akil yiirtitme
becerisine sahip olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir, bu bulgular ¢alismanin bulgularmi destekler
niteliktedir.
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4.5.2. ikinci alt probleme iliskin bulgularin tartisiimasi
8. smif dgrencilerinin veri isleme alt siireglerine gore istatistiksel akil yiiriitme

diizeyleri arastirilmistir, her bir siire¢ ayr1 ayr1 incelenmistir.

Verilerin tanimlanmasi siirecinde 8.sinif 6grencilerin yanitlarinin aritmetik ortalama
degeri 4 tizerinden 1,99’dur. Soruya verilen yanitlarin Diizey 1 ve Diizey 2 seviyesi
arasinda, Diizey 2 seviyesine olduk¢a yakin oldugunu goriilmektedir. Verilerin
tanimlanmas1 siirecinde, Diizey 2 seviyesinde yer alan Ogrenciler, veri gdsterim
ozelliklerine dair bazi1 farkindaliklar1 ifade eder, ayni verilerin farkl grafik tiirleri ile
gosterimi i¢in ilgili grafiklerin Ozelliklerini kullanir, veri gosteriminin etkililigini
degerlendirmek amaciyla uygun grafik 6zelliklerini kullanir ve veri degerleri birimlerini
tam olarak tanimlayamaz, davranislarmi gosterir. Bu siirecte ¢ikan ortalama basari
degerinin diisiik olmasmnin en dnemli nedeninin dgrencilerin kavramsal 6grenmelerindeki
eksiklik oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencinin verileri temsil eden grafik 6zellikleri ve bu
grafiklerin etkililigini anlayabilmesi kavramsal 6grenmeyle miimkiindiir. Bu ¢alismanin
sonuglar1 ile tutarhlik gostermeyen bir ¢alisma Koparan ve Giiven (2013) tarafindan
yapilmistir. Bu ¢alismada, 6,7 ve 8. smiftaki 6grencilerin istatistiksel diisiinme seviyeleri
arasindaki farkliliklar1 verinin tanimlanmasi siirecinde dordiincii seviyede yogunlastigi
goriilmiistiir. Bu caligmayla Koparan ve Giiven’in caligmasinin bulgularinin farkinin
ogrenci ornekleminden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu calisma 3 devlet okulunda
yapilmig, Koparan ve Giiven (2013)’in ¢alismasi bir dershanedeki seviyelendirilmis
smiflarda yapilmistir, smav motivasyonu farki oldugu degerlendirilmelidir. Zora
(2019)’nin bulgular1 ise bu g¢alismanm bulgulariyla paralellik gostermektedir. 8. smif
ogrencilerinin istatistiksel akil yiiritme becerilerini siitun, ¢izgi ve daire grafigi
baglaminda incelendigi, 6grencilerin istatistiksel akil yiiriitme diizeylerinin belirlendigi
calismasinda, Ogrencilerin verilerin tanimlanmasi silirecinde grafiksel gosterimlerin
etkililigini degerlendirirken zorlandig1 ortaya konulmustur. DelMas, Garfield ve Chance
(1999) c¢aligmalarinda, istatistiksel fikirlerin genellikle Ogrenciler tarafindan yanlis
anlagildigmi, 6grencilerin once temel kavramlarla ilgili derin bir mantik olusturmalar1
gerektigini belirtmiglerdir. Bu siiregte teknolojinin 6grencilerin 6grenme  diizeylerinde

onemli bir yeri oldugu ortaya konmustur.
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Verilerin tanimlanmasi siirecinde zorlanan &grencilerin, verilerin diizenlenmesi
stirecinde de olumsuz etkilendigi belirtilmistir (Koparan ve Giiven, 2013). Bu sonuglar

Mooney (2002)’nin ve bu ¢alismanin bulgularini destekler niteliktedir.

Verilerin diizenlenmesi siirecinde 8.sinif 6grencilerinin yanitinin aritmetik ortalama
degeri 4 iizerinden 2,06’dir. Bu degerler sorulara verilen yanitlarin Diizey 2 seviyesinde
oldugunu gostermektedir. Verilerin diizenlenmesi siirecinde Diizey 2 seviyesinde yer alan
ogrenciler; verileri temsil etmeye uygun sekilde gruplandirir veya siralar, tam olarak
gecerli olmayan uydurma olgtimlerin kullaniimasiyla verileri veya yayilimini agiklar. Bu
stirecteki sonuglarin diisiik ¢ikmasindaki nedenin 6grencinin herhangi bir 6l¢timii, 6rnegin
modu hesaplarken zorlanmadigi, matematiksel islem siirecini yiiriitebildigi ancak modu
neden kullandigmi ve ¢ikan degerin yorumunu agiklamakta zorlandig: diisiiniilmektedir.
Ogrencilere istatistiksel siireclerin bir problem baglamimda verilmesi, diisiindiiriilmesi ve
siirecin tamaminin gosterilmesi O6nemlidir. Aydm (2020)’in 8. smf ogrencilerinin
istatistiksel disiinmelerini aritmetik ortalama, ortanca ve tepe deger merkezi egilim
Olgiilerine dayanarak incelemek amaci ile yaptigi calismasinda, 6grenciler merkezi egilim
Olglilerinin araciligiyla g¢ikarimlarda bulunulmasini gerektiren sorularda zorlandiklarini
belirtmistir. Koparan ve Giiven (2013) tarafindan yapilmis arastirmada, 6,7 ve 8. smif
ogrencileri istatistiksel diistinme seviyeleri arasindaki farkliliklarinin verinin diizenlenmesi

stirecinde 1.seviyede oldugu gozlemlenmistir.

Verilerin gosterilmesi siirecinde 8.smif 6grencilerinin yanitinin aritmetik ortalama
degeri 4 iizerinden 2,07°dir. Bu degerler siirecte yer alan soruya verilen yanitin Diizey 2 ile
Diizey 3 arasinda Diizey 2 seviyesine yakin oldugunu belirtir. Verilerin gosterilmesi
stirecinde Diizey 2 seviyesinde yer alan 6grenciler; belirli bir veri ekrani i¢in tam olarak
dogru olmayan bir gosterim ortaya koyar. Tiim siiregler goz oniine alindiginda, en yiiksek
bagar1 bu siiregte gosterilmistir. Bunun en 6nemli sebebinin MEB (2018) 1-8 Matematik
Ogretim Progranminda grafik c¢izme ile ilgili kazanimlarm homojen ve ders kitaplarindaki
grafik okuma becerisi sorularin oldukc¢a fazla olmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.
Yanik, Ozdemir ve Cevirgen (2017), ortaokul matematik ders kitaplarn1 veri isleme
etkinlikleri ¢ercevesinde nasil ele alindigmin incelemeyi amaglamis, igerik analizinde
kitaplarin verilerin gosterilmesi siirecindeki etkinliklerinin, diger siireglere gore yeterli
oldugu belirtilmistir. Benzer sekilde Jones vd. (2015), ders kitaplarinda islemsel becerileri
ortaya ¢cikarmaya yarayan igerige sahipken; tahmin, yorum yapma gibi iist diizey becerilere

yonelik iceriklerde yetersiz kalindiginm1 ifade etmisti. Memnun (2013), 7. smf
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ogrencilerinde ¢izgi grafigini okuma ve ¢izgi grafigini ¢izme beceriSinin incelenmesini
hedefleyen caligmasinda, 7.sinif 6grencilerinin ¢izgi grafigini okuma konusunda basarili
iken, ¢izgi grafigini kullanma konusunda yetersiz olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Benzer bir
arastirma Selamet (2014) tarafindan 5. sinif 6grencilerinin siklik tablosu, ¢izgi ve siitun
grafigi okuma ve yorumlama becerilerinin basar1 diizeylerini inceleme amaci ile yapilmis,
ogrencilerin siklik tablosu ve grafik okuma konusunda olduk¢a basarili iken grafik ve
siklik tablosu yorumlamada daha az basarili oldugu bulunmustur. Koparan ve Giliven
(2013) tarafindan yapilmig ¢alisma, 6,7 ve 8. smif dgrencilerinde istatistiksel diigiinme
seviyeleri arasindaki farkliliklarinin verinin gosterilmesi siirecinde, verinin diizenlenmesi
siireci ile benzer sekilde 1.seviyede oldugu gozlemlenmistir. Ozmen, Giiven ve Burak
(2020), 8. siif 6grencileri ile yaptigi arastirmada okuma, yorumlama, ¢izim, karsilastirma
ve degerlendirme boyutlarmna iliskin grafik okuryazarlik diizeylerini ortaya koymus,

ogrencilerin grafik okuryazarlik becerisini yetersiz oldugunu gordiiklerini ifade etmislerdir.

Verilerin analizi ve yorumlanmasi siirecinde 540 Ogrenci yanitinin aritmetik
ortalama degeri 1,60’tir. Bu degerler siirecte yer alan 4 soruya verilen yanitlarin Diizey 1
ile Diizey 2 arasinda kaldigmi gostermektedir. Verilerin analizi ve yorumlanmasi siirecinde
Diizey 1’ de kalan 0Ogrenciler; veri grafikleri veya veri seti icinde dogru olmayan
karsilastirmalar yapar. Verilere dayali olmayan ¢ikarimlarda bulunur ya da ¢ikarimlar
konuyla ilgili baglamsal konularla ilgilidir. Diizey 2 davranigini gésteren dgrenciler, veri
seti igerisinde bir dogru karsilastirma veya tam olarak dogru olmayan karsilastirmalar
yapar. Ayni sekilde veri gostergeleri veya veri setleri arasinda da bir dogru karsilastirma
veya tam olarak dogru olmayan karsilastrmalarda bulunur. Esas olarak verilere dayali
cikarimlarda bulunur ancak bazi ¢ikarimlar sadece makul olur. Siire¢lerin tamami
incelendiginde en diisiik basariya sahip siire¢ verilerin analizi ve yorumlanmasi siirecidir.
Ogrenci kagitlar1 ve yapilan goriismeler 6grencilerin ¢ikarimsama, muhakeme ve dngdrme
becerilerinin olduk¢a diisiik oldugunu goéstermektedir. Bu durumun en biiyiik sebebinin
ogrencilerin ongoriilerde ve muhakemelerde bulunmaktan kagmmalaridir. Ogrenciler
Ongoril veya muhakeme yapmalarini gerektiren soru veya gercek yasam durumlariyla smif
ortaminda karsilasmamaktadir. Bu calismanin bulgular1 ile farkli bulgulara sahip bir
calisma Giiray, Bilgin ve Gok (2019) tarafindan yapilmistir. 8. smif 6grencilerinde
istatistiksel akil yliriitme becerilerinin ortaya c¢ikmasini amaglayan c¢alismalarinda
ogrencilerin verilerin analizi ve yorumlanmasi siirecinde Diizey 3’te yigildiklar

goriilmiistiir. Aydin (2020) ise sekizinci sinif 6grencilerinde aritmetik ortalama, ortanca,
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tepe deger merkezi egilim Slgiilerine dayali istatistiksel diislinmelerinin ortaya konmasi
amaci ile yaptigi arastirmasinda merkezi egilim Olgiilerinin kullanilmasiyla yorum
yapilmasini gerektiren sorularda dgrencilerin zorlandigini ortaya koyarak bu arastirmanin
bulgularint desteklemektedir. Benzer bulgulara sahip Zora (2019), 8. sinif 6grencilerinin
stitun grafigi, ¢izgi grafigi, daire grafigine yonelik istatistiksel akil yiirlitme becerilerini
inceledigi ¢aligmasinda, verilerin analizi ve yorumlanmasmin &grencilerin akil yiiriitme
diizeylerinin en ¢ok zorlandiklari siire¢ oldugunu belirtmistir. Yanik, Ozdemir ve Cevirgen
(2017), ortaokul matematik ders kitaplarini, veri isleme ¢ercevesinde etkinliklerin nasil ele
alindigmi incelemeyi amagladiklar1 ¢alismalarinda, verilerin analizi ve yorumlanmasi
stirecindeki etkinliklerin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Koparan ve Giiven (2013)
tarafindan yapilmis arastirmada da, 6,7 ve 8. siif 6grencilerinde istatistiksel diistinme
seviyeleri arasindaki farkliliklarinin verinin gosterilmesi siirecinde, verinin analizi ve
yorumlanmasi siireci ile benzer sekilde 1.seviyede oldugu gozlemlenmistir. Dursun, Kokl
ve Aydin (2022) arastirmalarinda, meslek lisesi dgrencilerinin istatistik problemi ¢ézme
becerilerinin  gelistirilmesi amaciyla Ogretim uygulamalarinin etkisi incelenmistir.
Ogrencilerin merkezi egilim ve dagilm 6lgiilerini bulmay1 gerektiren matematik
islemlerinde basarili oldugunu ancak bu sonuglarla ilgili ¢ikarimlar yapmakta
zorlandiklarinin goriilmiis olmasi, bu ¢aligmanin verilerin analizi ve yorumlanmasi siireci

sorularma verilen yanitlarin bulgulariyla paraleldir.

4.5.3.Uciincii alt probleme iliskin bulgularin tartisiimasi

Bu arastrrmanin ti¢iincii alt probleminde, ortaokul 8. smif 6grencileri veri isleme
stireglerinde istatistiksel akil yiiriitme diizeylerinin okuduklar1 okul tiiriine gore farklilagip
farklilagsmadig1 arastirilmistir. Arastirmaya Okul 1’den 169 6grenci, Okul 2’den 212
ogrenci, Okul 3’ten 159 6grenci katilmistir. Bu okullarin test puan ortalamalar1 Okul 3 ile
Okul 1 arasinda ve Okul 1 lehine olacak sekilde dgrencilerin veri isleme siireglerinde
istatistiksel akil yiiriitme diizeyleri istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.
Benzer sekilde Okul 3 ile Okul 2 arasinda ve Okul 2 lehine olacak sekilde 6grencilerin veri
isleme siireclerinde istatistiksel akil yiiriitme diizeyleri istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir. Bunun yaninda Okul 1 ve Okul 2 seviyeleri arasindaki farklilik
istatiksel olarak anlamli bulunmamistir. Okul 3’iin Okul 1 ve Okul 2’den farklilig1 etki

biiyiikliigii ile kontrol edilmis, fark orta diizeyde anlamli bulunmustur. Okullar aras1 basar1
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farkinin incelenmesi, okullarin LGS smav sonuglarindan sonra karara baglanmistir. LGS
smnavinda birbirine mesafe olarak yakin bulunan ayni ilcenin okullar1 arasinda bu
arastirmay1 destekler nitelikte Okul 1 ve Okul 2 basar1 siralamasi olarak birbirine ¢ok

yakinken Okul 3 basar1 olarak oldukga altlarda kalmustir.

4.5.4.Dordiincii alt probleme iliskin bulgularin tartisilmasi

Aragtirmanm dordiincti alt probleminde, ortaokul 8. smif 6grencileri veri isleme
siireclerinde istatistiksel akil yiiriitme diizeylerinin nasil oldugu arastirilmistir. Ogrencilerin
cizdigi grafiklerdeki bilgileri kullanarak yorum yapmaktan kagindiklari ifade edilmistir.
Ogrencilerin kendi cizdikleri grafiklerdeki bilgilerini kullanmalarini gerektiren problem
durumlar1 veya veri setleri ile yeterince karsilasmadiklar1 diistiniilmektedir. Bu bulguyu
destekleyen bir arastirmada (Zora, 2019), O6grenciler tablolar1 bi¢im olarak ortaya
koymalarina ragmen kullanma amaglarmni belirleyemedikleri belirtilmistir. Ogrencilerin
verilerden yararlanarak ileriye yonelik tahminde bulunmak ve yorum yapmaktan
kacindiklar1 ve en ¢ok siitun grafigini tercih ettikleri bulgusunu destekleyen bir arastirma
Tosun (2021) tarafindan yapilmistir. Tosun (2021), 8. smif 6grencilerinin grafik algilarmnin
ve grafik olusturma konusunda yeterli olup olmadigmmin incelenmesi amaciyla yaptigi
calismasinda; Ogrencilerin silitun grafigi ¢izme konusunda daha basarili olduklar1 ve
ogrencilerin istatistiksel akil yiiriitme becerilerinin yeterli olmadigi bulgusuyla bu
arastirmay1 desteklemektedir. Bu sonuglar Ogrencilerin grafik cizmelerini gerektiren
durumlarla karsilastiklarmi ancak grafigine yonelik akil yiiriitme gerektiren durumlarda
karsilagsmadiklarmi gdstermektedir. Batur, Baki ve Giiven (2019), bu arastirmanin
bulgularmi destekleyen bir arastirmayi, grafik okuryazarliklar1 baglaminda farkli lisans
programlarmda okuyan 6grencilerle incelemistir. Ogrencilerin grafikte sunulan verileri
okuma egilimi igerisine kolay ve acik bir sekilde girdiklerini ancak verileri elestirel olarak
degerlendirme ve ¢ikarimda bulunmada yeterli becerilere sahip olmadiklar1 ortaya konarak
bu arastrmanmn  bulgularm  desteklemektedir.  Ogrencilerin  merkezi  dagilim
hesaplamalarin1 formiille ¢6ziilebilen rutin problemlerde yapabiliyorken, bu formiillerin
nerede ve nasil kullanilmasi bilgisine sahip olmadig1 goriilmektedir (Cakmak ve Durmus,
2015; Koparan ve Giiven, 2013) bulgular1 bu arastirmanin bulgularini destekler
niteliktedir. Bu sonuglar; 6grencilerin istatistiksel siiregleri, problemin fark edilmesi
siirecinden baglayarak sonuna kadar bir biitlin olarak gormedikleri ve bir baglam

cergevesinde incelemediklerini gostermektedir.
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BOLUM 5

SONUC ve ONERILER

Bu arastirmanin amacini ortaokul 8. smif 6grencilerinde istatistiksel akil yiiriitme
(IAY) diizeylerinin incelenmesi olusturmaktadir. Arastrmanm ilk asamasinda betimsel
tarama deseni kullanilmig; ikinci asamasinda ise yari-yapilandirilmis goriismeler
yapilmistir. Acik uglu testten elde edilen veri analizi Mooney (2002)’nin veri isleme siire¢
ve alt siireclerine gore 4 diizeyde degerlendirilmistir. Bu siirecler; verilerin tanimlanmasi
(VT), verilerin diizenlenmesi ve indirgenmesi (VD), verilerin gosterimi (VQ), verilerin
analizi ve yorumlanmasi (VA)’dir. Ogrencilerin Diizey 1°den Diizey 4’e dogru istatistiksel
akil yiirtitmelerinin arttig1 belirtilmektedir. Bu diizeyler; Diizey 1: Kisiye 6zgii, Diizey 2:
Gegici, Diizey 3: Nicel ve Diizey 4: Analitik olarak tanimlanmistir (Mooney, 2002). Elde
edilen verilerin analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular ve bu bulgulardan ¢ikarilan sonuglar

bu boliimde listelenmistir. Ayrica sonuglara uygun oneriler gelistirilmistir.

5.1 Sonuclar

“Ortaokul 8. sinif Ogrencilerinin veri isleme siireglerinde istatistiksel akil
yuriitmeleri hangi diizeydedir?” birinci alt problemine iliskin sonuglar; arastirmaya katilan
8. Smif dgrencilerinin IAY diizeylerini Diizey 2’ye yakin olmakla beraber Diizey 1 ve

Diizey 2 arasinda oldugunu gostermektedir.

“Ortaokul 8. smif dgrencilerinin veri isleme alt siireglerindeki istatistiksel akil
yuriitmeleri ne diizeydedir?” ikinci alt problemine iliskin sonuglar; verilerin tanimlanmasi
stirecinde Diizey 1 ve Diizey 2 seviyesi arasinda, Diizey 2 seviyesine oldukca yakin
oldugunu gostermekte; verilerin diizenlenmesi siirecinde Diizey 2 seviyesinde; verilerin
gosterilmesi siirecinde Diizey 2 ile Diizey 3 arasinda ancak Diizey 2 seviyesine yakin;
verilerin analizi ve yorumlanmas: siirecinde Diizey 1 ile Diizey 2 arasinda kaldigini

gostermektedir.

“Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin veri isleme siireglerindeki istatistiksel akil yiliritme
diizeyleri okuduklar1 okul tiiriine gore farklilagmakta midir?” {igiincii alt problemine iliskin

sonuglar; Okul 1 ile Okul 2 égrencileri arasinda IAY diizeyleri arasinda anlaml bir fark
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bulunamamisken, Okul 1 ile Okul 3 dgrencileri arasinda IAY diizeyleri farkli bulunmus,
ayni sekilde Okul 2 ile Okul 3 6grencileri arasinda IAY diizeyleri arasinda fark

bulunmustur.

“Ortaokul 8. smif 6grencilerinin veri isleme siireg ve alt siire¢lerindeki istatistiksel
akil yiiritme diizeyleri nasildir?” dordiincii alt problemine iliskin sonuglar; 6grencilerin
IAY testini karsilastiklar1 testlerden farkli bulduklari, kendi cizdikleri grafik bilgilerini
kullanmay1 tercih etmedikleri, yatay siitun grafigini okumakta zorlandiklari, verilerden
yararlanarak ileriye yonelik tahminde bulunmak ve yorum yapmaktan kagindiklar1 ve testte

verdikleri yanitlar1 sozlii ifade etmekte zorlandiklar1 yoniindedir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde, 8. smif dgrencilerinin istatistiksel akil yiiriitme (IAY) diizeyleri
incelendiginde elde edilen hem sonuglara gore hem uygulama siirecine gore ileride bu

arastirmaya dayal1 gelistirilen Oneriler asagida belirtilmistir.

5.2.1. Uygulamaya yonelik oneriler

Ogrencilerin, bir veri setinin merkezi egilim &l¢iimlerini, matematiksel olarak
hesaplamalarinin mantiksal ¢ikarim ve yorum becerisi ile birlestirilmesi, giinliik hayat
durumlarinin veri seti, grafik ve siklik tablosunun bir baglam c¢ercevesinde tartisilarak

o0grenmenin kavramsal olarak da gergeklestirilmesi onerilir.

Ogretim ortamlar1 hazirlanirken matematiksel islem becerisinin amacini agiklamay1
gerektiren, 6grenciye yorum yapma firsati sunan, verilere uygun yorum yapmay1 gerektiren

ortamlar hazirlanmalidir.

Istatistiksel akil yiiriitme becerisi, okulda gelistirilmediginde, kendi kendine
gelistirilebilecek bir beceri olmadigindan, egitimcilerin ders planlarmi hazirlarken bu

becerinin kazandirilmasina olanak saglayan ortamlar sunmasi onerilebilir.

Istatistiksel akil yiiriitme siireci, Ogretim programmin her sinif seviyesinde
bulunmamasina ragmen; ders Ogretmeninin silireci, arastirma sorusundan baglayarak,

sonuca uygun yorum yapma, tahmin etmeye uzanan bir Ogretim gerceklestirmesi,
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Ogrencinin siireci anlamasi agisindan dnemlidir. Boylece 6grencilerin arastirma siirecini bir

biitiin olarak gérmeleri saglanacaktir.

Merkezi egilim dlgiilerini sayisal bir degerle sonu¢ bulmaktan 6te, bulunan sayiy1
arastirma sorusunun baglamma uygun ¢ikarim ve yorumlama becerisi 6gretmen tarafindan

kazandirilmalidir.

Ortaokulda 6grencilere verimli ve etkili bir 6gretim sunulmasi amaci ile 6gretmen
adaylar1 lisans egitiminde hizli gelisen veri bilimi, veriye uygun istatistiksel akil yiiriitme
becerisinin nasil kazandirilmasi gerektigi, somut uygulama yapmaya imkan veren veri
isleme Ogrenme alanlarma yonelik Ogretmen adaylarmin lisans egitimlerinde bilgi

verilebilir.

5.2.2. Arastirmaya yonelik oneriler

Bu arastirmada 8. smif dgrencilerinin istatistiksel akil yiiriitme (IAY) diizeyleri
incelenmistir. Arastirma farkli egitim kademelerinde de uygulanabilir. Alanyazin
incelendiginde IAY ile ilgili arastirmalarin az oldugu goriilmiistiir, Mooney (2002) IAY
stireclerinin bagska kademelerde de incelenmesi, siireclerin yas degiskeninden etkilenip

etkilenmedigini ortaya ¢ikarabilir.

Calismayr Ankara ilinin Etimesgut ilgesinin 540 8. smuf Ggrencisi
siirlandirmaktadir. Bu saymin genisletilmesi ve daha biiyilk Orneklemler {izerinde
calisiimas1 onerilebilir. Ustelik bu ¢alismada secilen evren, sosyoekonomik acidan orta
diizeyin iizerinde gorildiigiinden, sosyoekonomik diizeyi orta diizeyin altinda ve orta
diizeyde bolgelerin okullarnda bu veya buna benzer c¢alisma yapilip sonuglar
karsilastirilabilir. Ayrica arastirmanin 6rneklemini devlet okullarinda okuyan 6grenciler

olusturdugu i¢in, 6zel okullarda 6grenim goren dgrencilerle ayni ¢aligma yiiriitiilebilir.

Arastirmada istatistiksel akil yiirlitme siireglerinin diizeylerini arttrmaya yonelik

deneysel arastirmalar tasarlanabilir.
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EK l.a: ISTATISTIKSEL AKIL YORUTME (IAY) DUZEYLERINI BELIRLEME
TESTI

1. Bir voleybol antrenériiniin takimmna transfer etmeyi diisiindiigii iki oyuncudan
Tugba ve Ebrar’in son 10 magta attiklar1 sayilar asagidaki tabloda verilmistir.

Oyuncular Magclarda Yaptiklar Sayilar

Tugba Senoglu (8 (14|11 1315|1210 10| 9 |13

Ebrar Karakurt |4 15| 8 |17 |18| 9 19| 6 | 18| 5

Tablodaki verilere gore,
a. Tugba ve Ebrar’m 10 magta yaptig1 sayilar1 gésteren bir grafik ¢iziniz. (VG)

b. Antrenér iki oyuncudan sadece birini segebilecekse hangi oyuncuyu seg¢mesini

Onerirsiniz? Nedenini agiklaymiz. (VA)
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Grafik 2: Toplam Gosteri Sayist

110
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Sehir Sayisi

Reynmen Sefo Ceza Uzi

Grafik 3: Gosterilerin yapildig: toplam sehir sayisi
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2. Asagida verilen grafiklerde
Reynmen, Sefo, Ceza, Uzi’ ye ait
konser turlar1 bilgileri
gosterilmektedir. Grafiklere gore:

a. Uzi’nin her sehirde ortalama kag
konseri olmustur? (VD)

b. Sizce bu sarkicilardan en basarilisi
hangisidir? Nedenini agiklaymiz?
(VA)

c. En basaril1 sarkiciy1 secerken
grafikteki hangi bilgileri kullandiniz?
(VT)



3. Asagida A ve B markalarna ait 10’ar adet pilin dayanma siireleri verilmistir. Buna
gore iki markanin pil Omriinii karsilastirmiz. A ve B markalarinin pil 6mriinii nasil

karsilastirdiginizi gerekgeleriyle aciklaymiz. (VA)

A marka pilin dayanma siiresi (giin)
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Grafik 1: A marka 10 pilin dayanma siiresi
B marka pilin dayanma stiresi (giin)
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Grafik 2: B marka 10 pilin dayanma siiresi
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4. Asagidaki tabloda Adana, Bursa, Eskisehir sehirleri icin gelen go¢, giden goc,
dogan ve 6len niifus bilgileri verilmistir. Bu bilgileri kullanarak asagidaki sorular1
cevaplayiniz.

Adana Bursa Eskisehir
2020 | 2021 | 2020 | 2021 | 2020 | 2021
Gelen Gog 120 100 130 140 110 90
Giden Gog | 80 90 70 60 40 50
Dogan 50 30 20 40 50 30
Olen 30 40 10 20 20 40

a. Adana sehrinin 2020 niifusu bilgileri i¢in yorumlarmiz nelerdir? Hangi bilgi ile
bu yoruma ulastiniz? A¢iklaymiz. (VD)

b. Tabloya gore 2020-2021 yillarinda en ¢ok giden go¢ hangi sehirdedir? Bu
sonuca nasil ulastiniz? Ag¢iklaymiz. (VD)

c. Tablodaki verilere gore 2020 ve 2021 yillarma bakarak Adana, Bursa ve
Eskisehir illerinde niifusun nasil degisecegi ile ilgili bir tahminde bulununuz.
Bunu nasil tahmin ettiginizi a¢iklayiniz. (VA)
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EK 1.b: YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSME SORULARI

Testteki sorulara yonelik goriisme sorulari

Soru la

Soru 1b

Soru 2a
Soru 2b
Soru 2¢

Soru 3

Soru 4a

Soru 4b

Soru 4c

- Neden bu grafik tiirii ile ifade etmeyi segtin?

- Baska bir grafik tiirii secilebilir miydi?

-Antrenériin - Tugba/ Ebrar’t se¢mesini Onerirken tablodaki hangi bilgilerden
yararlandin?

- Secimini yaparken ¢izdigin grafikten yararlandin m1?

- Nasil yararlandin?

- Uzi’nin her sehirdeki konser ortalamasini nasil hesapladin?

- En basaril1 sarkiciy1 secerken grafikteki hangi bilgiden yararlandin?

- En bagaril sarkiciy1 secerken hangi grafiklerden ve hangi bilgiden yararlandin?

- Grafiklerdeki bagka bir bilgiyi kullanarak en basarili sarkiciy1 segecek olsan yine ayni
kisi en bagarili olur mu?

- Grafikteki hangi bilgiyle bunu ifade ediyorsun?

- Pil dmiirlerinin karsilagtirilmasinda grafiklerdeki hangi bilgiden yararlandin?

- Matematiksel olarak ifade edersek hangi bilgiyi kullanmay1 secersin?

- Adana’nin 2020 niifusu i¢in yaptigimiz yorumlari nasil desteklersin?

- Bu cevabi vermene sebep olan matematiksel ifade nedir?

- En ¢ok go¢ edilen sehri bulmak igin tablodaki verileri nasil kullandin?

- Nasil bir matematiksel islem yaptigini anlatir misin?

-Tablodaki bilgilere bakarak oniimiizdeki yillara ait bir tahmine nasil ulastin?

- Bunu bir ¢izgi grafigi ile ifade etmek istesen grafikteki ¢izginin degisimi nasil olurdu?
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EK 2: ISTATISTIKSEL AKIL YORUTME (iAY) DUZEYLERINi BELIRLEME
TESTi VERI iISLEME SURECLERINDEKI DUZEYLERE GORE PUANLAMA

ANAHTARI

1.a; Ogrencilerden beklenen grafik cizimleri; ¢izgi grafigi veya siitun grafigi
Tugba Senoglu ve Ebrar Karakurt’un 10 magcta yaptiklar1 sayilar1 gosteren ¢izgi grafigi
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Tugba Senoglu ve Ebrar Karakurt’un 10 magta yaptiklari sayilar1 gosteren ¢izgi grafigi

20

18

16

14

12

10

l.ma¢ 2.ma¢ 3.ma¢ 4.ma¢ S5.ma¢ 6.ma¢ 7.ma¢ 8.ma¢ 9.mac¢ 10.mag

® Tugba Senoglu
m Ebrar Karakurt

Ogrenci grafik ¢izimleri degerlendirilirken kullanilacak diizey seviye tablosu:
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la

Verilerin GOsterimi

Diizey 1:
Kisiye Ozgii

*Verilerin grafiksel gosterimini olusturamaz ya da belirli bir veri seti i¢in veriyi
temsil etmeyen ve eksik bir gosterim olusturur.
Grafigi ¢izemez veya veriyi temsil etmeyen bir grafik ¢izer.

Diizey 2: Gegici

Belirli bir veri ekrani i¢in kismen dogru olan bir ekran olusturur.

Tugba ve Ebrar’in 10 magimin bir veya bir kag¢i eksik ¢izilebilir. Tugba veya
Ebrar’dan bivini ¢izememisken/vanls ¢izmisken/hi¢ ¢izmemisken digerini
cizebilir.

Diizey 3: Nicel

Belirli bir veri seti i¢in eksiksiz ve temsili bir gdsterim olusturur.

Veri gosteriminde birkag kii¢iik kusur olabilir.

Tugba ve Ebrar’in 10 mag igin, magta yaptiklart sayilart dogru temsil eden bir
grafik ¢izer. Verilerde birka¢ kusur olabilir.(sayilardan 1 veya 2 tanesinin
yanls ifade edilmesi gibi kiigiik hatalar olabilir ancak genelde dogru olmal)

Diizey 4: Analitik

«Belirli bir veri kiimesi ve baglam icin eksiksiz, temsili ve uygun bir ekran
olusturur.

Tugba ve Ebrar’in 10 magi icin, macta yaptiklar: sayilari dogru ve eksiksiz
temsil eden bir grafik cizer.

1b

Tugba Senoglu ve Ebrar Karakurt’un 10 magta yaptiklar1 sayilar
Tugba: 8+14+11+13+15+12+10+10+9+13=115

Aciklik: 15-8=7
Ort: 115/10=11.5

Ebrar: 4+15+8+17+18+9+19+6+18+5=119

Aciklik: 18-4=14
Ort: 119/10=11.9

Ebrar ve Tugba’nin 10 magta attig1 toplam say1 birbirlerine ¢ok yakin, aritmetik
ortalamalar1 da birbirine ¢ok yakm, karsilastirma i¢in yeterli degil. Ancak aciklik degerine
bakildiginda Tugba’nin daha benzer sonuglar veriyor olmasi onu daha giivenilir bir

secenek haline getiriyor.

97




1b

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Diizey 1:
Kisiye Ozgii

*Bir veri grafikleriyle veya veri seti icerisinde yanlis karsilastirmalar yapar. Ogrenci herhangi bir
agiklama yapmadan veya kanit géstermeden voleybolculardan birinin se¢ilmesi gerektigini ifade
edebilir.

*Veri gosterimleri veya veri setleri arasinda yanlis karsilagtirma yapar.

*Verilere dayanmayan ¢ikarimlarda bulunur veya ¢ikarimlar konuyla ilgili baglamsal konulara dayanir.
Ogrenci daha popiiler oldugu/daha ¢ok sevdigi icin, Ebrar i segilmesi gerektigini soyleyebilir.

Diizey 2:
Gegici

*Bir veri ekran1 veya veri seti iginde tek bir dogru karsilagtirma veya kismen dogru karsilastirmalar
yapar. Ogrenci Ebrar’ in magcta yaptigr sayilar toplamimn Tugba dan daha fazla oldugunu ifade
edebilir. Ogrenci, Tugba'mn daha az inisli ¢ikash olmasinin daha giivenilir bir oyuncu olmasinda kanit
oldugunu ifade edebilir.

+Esas olarak verilere dayanan ¢ikarimlar yapar. Baz1 ¢ikarimlar sadece kismen makul olabilir. Ogrenci
Ebrar’in Tugba’dan daha ¢ok sayr yapmasimin Ebrar in segilmesinde kanti olarak sunulabilecegini ifade
eder..

Diizey 3:
Nicel

*Veri gdsterimi veya veri seti iginde yerel veya evrensel karsilastirmalar yapar. Ogrenci Ebrar’in mag
saywsint Tugba’mn mag sayisunn grafik gosterimine dayanarak inisli cikisly degerlendirebilir. Ogrenci,
Tugba’min daha az inisli ¢ikisl olmasimin daha giivenilir bir oyuncu olmasinda agiklik degerinin kanit
oldugunu ifade edebilir

*Veri gosterimleri veya veri setleri arasinda yerel veya evrensel karsilastirmalar yapar. Ogrenci
Ebrar’in ortalama mag sayisini Tugba 'nin ortalama mag sayisina gore yiiksek oldugunu
belirtebilir.(toplam mag¢ skoru/mag sayisi)

*Verilere ve icerige dayali makul ¢ikarimlarda bulunur. Tugba ve Ebrar in ortalama mag sayilarina
bakarak Ebrar’in daha basarili oldugunu belirtebilir.

Diizey 4:
Analitik

*Veri gbsterimi veya veri seti icinde yerel veya evrensel karsilastirmalar yapar. Ogrenci, Tugba ve
Ebrar’in mag sayilarint merkezi egilim élgiilerini kullanarak hesaplar.

Veri gdsterimi veya veri setleri arasinda yerel veya evrensel karsilastirmalar yapar. Ogrenci, Tugba ve
Ebrar’in mag sayilarim merkezi egilim olgiilerini kullanarak karsilastirir.

*Verilere ve baglamlara gore ¢oklu bakis agilari kullanarak makul ¢ikarimlarda bulunur. Ogrenci,
Ebrar’'in(11,9) ve Tugba’min(11,5) ortalama mag sayilari arasinda kiigiik bir fark oldugunu belirtmesi,
ancak Tugba 'min yaptig1 sayilarda Ebrar’a gore daha istikrarl ve inis-¢ikislardan uzak olmasi sebebi
ile Tugba'yi secmek gerektigini séyler.

2.a Uzi 40 sehirde toplam 60 konser yapmistir. 60 / 40 = 1,5

2a Verilerin Diizenlenmesi ve Azaltilmasi
Diizey 1: *Verileri gruplandirma veya siralama girisiminde bulunmaz. Ogrenci, alakasiz herhangi bir say yazabilir.
Kisiye Ozgﬁ Matematiksel herhangi bir gosterimde bulunmaz.

Temsil edilebilirlik veya “tipiklik” agisindan verileri tammlayamaz. Ogrenci, konser sayisi grafigine
bakarak 60 konser yapmuistir diyebilir veya sehir sayisi grafigine bakarak 40 sehir diyebilir.
*Verilerin yayilimini yayilimin gdsterimi agisindan tanimlayamaz.

Diizey 2: Gegici

*Verileri temsil edecek sekilde gruplandirir veya siralar

*Kismen gecerli olan uydurma dlciimler kullanarak verileri agiklar. Ogrenci konser sayisi ile sehir sayisini
toplayabilir/¢ikarabilir(40+60).

«Kismen gegerli olan uydurma dlciimler kullanarak verinin yayilmasini aciklar. Ogrenci 40 sehirde 60
konser yapmuistir diyerek matematiksel herhangi bir iglem veya gésterim kullanmaz.

Diizey 3: Nicel

*Verileri kusurlu bir prosediirden veya gegerli ve dogru icat edilmis bir tedbirden bir merkez 6l¢iisii
kullanarak aciklar. Ogrenci 60/40 seklinde yazabiliv. Ogrenci bazi sehirlerde 1 bazi sehirlerde 2 konser
yaptigin soyleyebilir.

*Hatal1 bir prosediirden veya gegerli ve dogru icat edilmis bir tedbirden bir 6l¢ii kullanarak verilerin
yayilmasini agiklar. Ogrenci 60/40 degerinin sonucunu yanls hesaplayabilir.

Diizey 4: *Gruplanan veya siralanan verileri birden fazla sekilde ve her bir yontemde verileri temsil eder.
Analitik *Verileri gegerli ve dogru bir merkezi egilim 6l¢iisii kullanarak agiklar. Ogrenci 60/40 degerinin sonucunu
1,5 olarak hesaplar.
*Verilerin yayilimin gegerli ve dogru bir 6l¢ii kullanarak agiklar.
2.b.

Reynmen; 10 sehirde 30 konser yapmis ve toplam 6 milyon lira kazanmigtir. 10 sehirde
ortalama 3 konser yapmis ve her konserden ortalama 200.000 lira kazanmustir.

Sefo 100 sehirde 100 konser yapmis ve 4 milyon lira kazanmistir. 100 sehirde ortalama 1
konser yapmis ve her konserden ortalama 40.000 lira kazanmustir.
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Ceza 30 sehirde 50 konser yapmis ve 5 milyon lira kazanmistir. 30 sehirde ortalama 1,66...
konser yapmis ve her konserden ortalama 100.000 lira kazanmistur.

Uzi 40 sehirde 60 konser yapmis ve 12 milyon lira kazanmistir. 40 sehirde ortalama 1,5
konser yapmis ve her konserden ortalama 200.000 lira kazanmistir. (En basarilis1 Uzi’dir.)

2b Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi
Diizey 1: *Bir veri grafikleriyle veya veri seti igerisinde yanlis karsilastirmalar yapar. Ogrenci herhangi bir
Kisiye Ozgﬁ agiklama yapmadan veya kamit géstermeden sarkicilardan bivinin se¢ilmesi gerektigini ifade

edebilir.

*Veri gosterimleri veya veri setleri arasinda yanlis karsilastirma yapar.

*Verilere dayanmayan ¢ikarimlarda bulunur veya ¢ikarimlar konuyla ilgili baglamsal konulara
dayanir. Ogrenci sevdigi veya daha iyi tamdig icin Kanit gostermeden sarkicilardan birinin
segilmesi gerektigini ifade edebilir.

Diizey 2: Gegici

*Bir veri ekran1 veya veri seti iginde tek bir dogru karsilastirma veya kismen dogru karsilastirmalar
yapar. Ogrenci sarkicilarin sadece toplam kag konser yaptigina bakarak basar ¢ikaniminda
bulunabilir.

*Veri gostergeleri veya veri setleri arasinda tek bir dogru karsilagtirma veya kismen dogru
karsilastirmalar yapar. Ogrenci sarkicilarin sadece kazandigi meblaga bakarak basart ¢ikariminda
bulunabilir.

*Esas olarak verilere dayanan ¢ikarimlar yapar. Bazi ¢ikarimlar sadece kismen makul olabilir.
Ogrenci sarkicilarin sadece kag sehirde konser yaptigina bakarak basar: ¢ikariminda bulunabilir.
(tek bir grafige bakarak yorum yapabilir)

Diizey 3: Nicel

*Veri gbsterimi veya veri seti i¢inde yerel veya evrensel karsilastirmalar yapar. Ogrenci her sehirde
ortalama konser sayisina gore karsilastirma yapabilir.

*Veri gosterimleri veya veri setleri arasinda yerel veya evrensel karsilastirmalar yapar. Ogrenci her
konserde ortalama kazanca gore karsilastirma yapabilir.

*Verilere ve icerige dayali makul ¢ikarimlarda bulunur. (2 grafik kullanabilir, ortalama hesaplama
ile karar verebilir)

Diizey 4:
Analitik

*Veri gbsterimi veya veri seti icinde yerel veya evrensel karsilastirmalar yapar. Ogrenci, 4
sarkicimin basarisini merkezi egilim dl¢iilerini kullanarak hesaplar.

*Veri gbsterimi veya veri setleri arasinda yerel veya evrensel karsilastirmalar yapar. Ogrencinin 4
sarkiciyr karsilagtirmak icin her sarkict igin ortalama kazang/konser/sehir sayisimn hesaplanmis
olmas: gerekmektedir. Ogrenci basariyr herhangi bir ortalama degere gore yapabilir, 4 iiniin de
hesaplanmis olmasi yeterlidir.

*Verilere ve baglamlara gore ¢oklu bakis agilar1 kullanarak makul ¢ikarimlarda bulunur. Ogrenci
merkezi egilim él¢iileri ile yaptigi hesaplamalar sonucu, her 3 grafigi de kullanarak mantikli
ctkarimlarda bulunur.

2.C
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2C Verilerin Tanimlanmasi
Diizey 1: «Verilerin gosterim 6zelliklerinin farkinda degildir. Ogrenci hangi grafigi kullanarak basarih
Kisiye Ozgﬁ sanatgiyt segtiginin farkinda degildir.

*Farkl1 veri gosterimi ile temsil edilen ayni1 verileri tantyamaz.

*Verileri temsil eden veri gosterimlerinin etkililigini degerlendirmek icin alakasiz dzellikler veya
nedenler kullanir.

«Veri degerleri birimlerini tanimlayamaz veya yanls yorumlar. Ogrenci grafiklerdeki degerleri
dogru okuyamar.

Diizey 2: Gegici

*Veri gosterim Ozelliklerine dair bazi1 farkindalik gosterir. Siitun grafiklerinde verilen en biiyiik
degere gore basaril sanat¢i belirleyebilir.

*Farkl1 grafik tiirleri ile gosterilen ayni verileri tanimak i¢in ilgili grafiklerin 6zelliklerini
kullanir.

*Verileri temsil eden veri gosteriminin etkinligini degerlendirmek igin ilgili grafik 6zelliklerini
kullanir.

*Veri degerleri birimlerini tam olarak tammlayamaz. Ogrenci grafiklerde verilen degerlerin
sadece biiyiik veya kiigiik olmasina gore degerlendirme yapabilir.

Diizey 3: Nicel

*Veri gosterim dzelliklerine tam farkindalik gosterir. Ogrenci her sehirde ortalama
kazanca/sehre/ gore karsilastirma yaptigimn farkindadur.

eFarkl: grafik tiirleri ile gosterilen ayn1 verileri tanimak icin gdsterimler arasinda kismi bir
sayisal iliski kullanir. Ogrenci 2 grafikle ortalamaya dayali cikarimlarda bulundugunun
Sfarkindadir.

*Verileri temsil eden bir veri gosteriminin etkinligini degerlendirmek i¢in ilgili gdsterim
ozelliklerini ve verilerin igerigini kullanir.

*Belirli veri degerlerinin birimlerini tanimlar.

Diizey 4:
Analitik

*Hangi 6zelliklerin alakasiz oldugunu da iceren gosterim dzelliklerinin tam olarak farkindadir
*Farkli gosterimlerin ayni verileri temsil ettigini belirlerken sayisal iliskileri kullanir.

*Verileri temsil eden birden fazla gdsteriminin etkinligini degerlendirmek igin ilgili gdsterim
ozelliklerini ve veri icerigini kullamir. Ogrenci merkezi egilim élciileri ile yaptigi hesaplamalar
sonucu, her 3 grafigi de kullanarak mantikli ¢ikarimlarda bulundugunun farkindadwr. Bu
Sfarkindaligini dogru matematiksel bir dille ifade edebilir.

*Genel veri degerlerini tanimlar.

3.
A marka pilin;

toplam 6mrii 112+88+52+94+100+40+67+48+93+75 = 769

Ortalama: 769/10 = 76.9

Aciklik: 112-4
B marka pilin;

0=72
toplam Omrii 81+78+67+77+72+60+85+52+56+64 = 692

Ortalama; 692/10 = 69,2

Aciklik: 85-52

=33

3 Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi
Diizey 1: *Bir veri grafikleriyle veya veri seti icerisinde yanlis karsilastirmalar yapar. Ogrenci herhangi bir
Kisiye Ozgﬁ agtklama yapmadan veya kamit gostermeden pillerden birinin segilmesi gerektigini ifade edebilir.(A

marka veya B marka)

*Veri gésterimleri veya veri setleri arasinda yanlis karsilagtirma yapar.

*Verilere dayanmayan ¢ikarimlarda bulunur veya ¢ikarimlar konuyla ilgili baglamsal konulara
dayanir.

Diizey 2: Gegici

*Bir veri ekran1 veya veri seti iginde tek bir dogru karsilagtirma veya kismen dogru karsilastirmalar
yapar. Ogrenci A pilinin toplam émriiniin B pilinden daha fazla oldugunu ifade edebilir, A marka
pilin grafigindeki degerleri toplayarak, B marka pilin grafigindeki degerleri toplayarak karsilastirma
yapabilir.

*Veri gostergeleri veya veri setleri arasinda tek bir dogru karsilagtirma veya kismen dogru
karsilagtirmalar yapar. A marka pilin 112 giin, B marka pilin 100 giin dayandigin belirtebilir.

*Esas olarak verilere dayanan gikarimlar yapar. Bazi ¢ikarimlar sadece kismen makul olabilir. A marka
pilin grafik inis ve ¢ikishligi ile B marka pilin grafik inis ve ¢ikishhigim karsilastirabilir.

Diizey 3: Nicel

*Veri gbsterimi veya veri seti icinde yerel veya evrensel karsilastirmalar yapar. Ogrenci A pilini, B
piline gore daha degisken olarak degerlendirebilir, aciklik degerini kamt olarak gosterebilir.

*Veri gosterimleri veya veri setleri arasinda yerel veya evrensel kargilastirmalar yapar.

«Verilere ve icerige dayali makul ¢ikarimlarda bulunur. Ogrenci A marka pille B marka pilin ortalama
omiirlerini hesaplayarak ¢ikarimda bulunabilir.
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Diizey 4: *Veri gosterimi veya veri seti iginde yerel veya evrensel karsilagtirmalar yapar.

Analitik *Veri gosterimi veya veri setleri arasinda yerel veya evrensel kargilastirmalar yapar. )
*Verilere ve baglamlara gore ¢oklu bakis agilar1 kullanarak makul ¢ikarimlarda bulunur. Ogrenci 4
pilini B pilinin ortalama omriiniin birbirine yakin ¢ikmasina ragmen A pilinin ¢izdigi inisli ¢ikigh
profilin agiklig arttirdigint bu sebeple B pilinin daha giivenli oldugunu soyleyebilir.

4.a
Adana ilindeki:

‘gelen go¢’ ve ‘dogan” sayilari toplanir: 120 + 50 = 170 (artmis)
‘giden gb¢’ ve ‘Olen’ sayilar1 toplanir: 80+30=110 (azalmis)

4a Verilerin Diizenlenmesi ve Azaltilmasi
Diizey 1: *Verileri gruplandirma veya siralama girisiminde bulunmaz. Ogrenci hichir agiklama veya islem
Kisiye Ozgﬁ yapmadan herhangi bir artma veya azalma durumunda bahsedebilir.

*Temsil edilebilirlik veya “tipiklik” agisindan verileri tanimlayamaz
*Verilerin yayilimini yayilimin gdsterimi agisindan tanimlayamaz.

Diizey 2: Gegici

Verileri temsil edecek sekilde gruplandirir veya siralar

*Kismen gegerli olan uydurma 6l¢iimler kullanarak verileri agiklar.

*Kismen gegerli olan uydurma dl¢iimler kullanarak verinin yayilmasini agiklar. Ogrenci sadece gelen
g6¢ ile dogum miktarin toplayabilir. Ogrenci sadece giden géc ile 6liim miktarin toplayabilir.

Veya sadece tiim sehirlerin iki yildaki “gelen go¢” miktarlarmni toplar ve yiiksek olana gére yorum
yapar.

Veya “dlen” disindaki tiim sayilar: toplayarak toplam niifusu bulur.

Diizey 3: Nicel

*Verileri kusurlu bir prosediirden veya gegerli ve dogru icat edilmis bir tedbirden bir merkez 6l¢iisii
kullanarak aciklar. Ogrenci gelen gog ile dogum miktarini toplayabilir. Ogrenci giden gog ile 6liim
Mmiktarini toplayabilir. Aradaki farktan bahsederek herhangi bir ¢ikarimda bulunmaz.

*Hatal1 bir prosediirden veya gegerli ve dogru icat edilmis bir tedbirden bir l¢ii kullanarak verilerin
yayilmasini agiklar. Ogrenci gelen gég ile giden go¢ miktarimn farkini hesaplayabilir. Ogrenci dogum
ile 6liim miktarimin farkini hesaplayabilir. Aradaki farktan bahsederek herhangi bir ¢ikarimda
bulunmaz.

Diizey 4: Analitik

*Gruplanan veya siralanan verileri birden fazla sekilde ve her bir yontemde verileri temsil eder.
Oésrenci gelen gog ile dogum miktarim toplayabilir. Ogrenci giden gog ile oliim miktarin toplayabilir.
Aradaki farktan bahsederek artisi matematiksel olarak ¢ikarimda bulunmak icin kanit sunar ve
Adana’'min niifusu artmistir yorumunu yapar.

*Verileri gegerli ve dogru bir merkezi egilim 6lgiisii kullanarak agiklar.

*Verilerin yayilimini gecerli ve dogru bir &l¢ii kullanarak agiklar. Ogrenci gelen gé ile giden go¢
miktarinn farkint hesaplayabiliv. Ogrenci dogum ile 6liim miktarimin farkini hesaplayabilir. Aradaki
farktan bahsederek artist matematiksel olarak ¢ikarimda bulunmak icin kanit sunar.

170-110 = 60 Adana ilinde niifus 2020 yilinda artis gostermistir.

4.b.

2020-2021 yillarinda giden go¢ sayilart:
Adana: 80 + 90 =170 (En yiiksek Adana’dir)
Bursa: 70 + 60 = 130

Eskisehir: 40 + 50 =90
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4b

Verilerin Diizenlenmesi ve Azaltilmasi

Diizey 1:
Kisiye Ozgii

*Verileri gruplandirma veya siralama girisiminde bulunmaz. Ogrenci hi¢hir agiklama veya islem
yapmadan herhangi bir sehirden bahsedebilir.

*Temsil edilebilirlik veya “tipiklik” acisindan verileri tanimlayamaz.

*Verilerin yayillimimi yayilimin gosterimi agisindan tanimlayamaz.

Diizey 2: Gegici

*Verileri temsil edecek sekilde gruplandirir veya siralar.

*Kismen gecerli olan uydurma Sl¢iimler kullanarak verileri agiklar.

«Kismen gegerli olan uydurma dlgiimler kullanarak verinin yayilmasini agiklar. Ogrenci her 3 sehrin
sadece bir yildaki giden gog¢ degerlerini toplayarak Adana sehrinin oldugunu belirtir.

Diizey 3: Nicel

*Verileri kusurlu bir prosediirden veya gegerli ve dogru icat edilmis bir tedbirden bir merkez 6lgiisii
kullanarak agiklar. Ogrenci 3 sehrin bir veya ikisinin giden go¢ degerlerini toplayarak Adana sehrinin
oldugunu belirtir.

*Hatal1 bir prosediirden veya gegerli ve dogru icat edilmis bir tedbirden bir 6l¢ii kullanarak verilerin
yayilmasini agiklar.

Diizey 4: Analitik

*Gruplanan veya siralanan verileri birden fazla sekilde ve her bir yontemde verileri temsil eder.
*Verileri gegerli ve dogru bir merkezi egilim 6l¢iisii kullanarak agiklar. Ogrenci her 3 sehrin giden go¢
degerlerini toplayarak Adana sehrinin oldugunu belirtir.

Verilerin yayilimini gegerli ve dogru bir 6l¢ii kullanarak agiklar.

4.c

2020 y1l1 Adana: 120+50=170 (artmig) 80+30=110 (azalmis, 170-110 = 60 artis

gostermistir.

2021 yil1 Adana: 100+30=130 (artmig) 90+40=130 (azalmis), 130-130=0 artis veya
azalma olmamstir.

Adana ilinde artistan ne azalis ne artisa gegilmis, ontimiizdeki yillarda azalma goriilebilir.
2020 yil1 Bursa: 130+20 =150 (artmus) 70+10=80 (azalmis), 150-80=70 artis gostermistir.
2021 yil1 Bursa: 140+40=180 (artmis) 60+20=80 (azalmis), 180-80=100 artis

gostermistir.

Bursa artis 70’ten 100°e ¢ikmig, artma hizi yiikselerek niifus artist beklenebilir.
2020 y1l1 Eskisehir: 110+50=160 (artmis) 40+20=60 (azalmig), 160-60 = 100 artis

gostermistir.

2021 yili Eskigehir: 90+30=120 (artmis) 50+40=90 (azalmis), 120-90 = 30 artis

gostermistir.

Eskisehir 100 artistan 30 artisa diigmiis, bu sebeple artma hizi diiserek niifus artisi olabilir
veya artma veya azalma olmayan bir dénem beklenebilir.

4c Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi
Diizey 1: *Bir veri grafikleriyle veya veri seti icerisinde yanlis karsilastirmalar yapar. Ogrenci
Kisiye Ozgii herhangi bir a¢iklama yapmadan veya kanit gostermeden yorum yapabilir.

*Veri gosterimleri veya veri setleri arasinda yanlis karsilagtirma yapar.
*Verilere dayanmayan ¢ikarimlarda bulunur veya ¢ikarimlar konuyla ilgili baglamsal
konulara dayanir.

Diizey 2: Gegici

*Bir veri ekran1 veya veri seti i¢inde tek bir dogru karsilastirma veya kismen dogru
karsilastirmalar yapar. Ogrenci gelen go¢-giden go¢ veya dogum-éliim degerlendirmesi
yapabilir.

*Veri gostergeleri veya veri setleri arasinda tek bir dogru karsilastirma veya kismen dogru
karsilastirmalar yapar.

*Esas olarak verilere dayanan ¢ikarimlar yapar. Bazi ¢ikarimlar sadece kismen makul
olabilir

(tek veri)

Diizey 3: Nicel

*Veri gosterimi veya veri seti i¢inde yerel veya evrensel karsilastirmalar yapar. Ogrenci
gelen gog¢ ve dogumla niifusun artacagini, 6liim ve giden gog ile azalacagint ifade ederek
islemsel olarak ortaya koyabilir.

*Veri gosterimleri veya veri setleri arasinda yerel veya evrensel karsilagtirmalar yapar.
*Verilere ve icerige dayali makul ¢ikarimlarda bulunur.

(iki veri)
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Diizey 4: Analitik

*Veri gosterimi veya veri seti iginde yerel veya evrensel karsilagtirmalar yapar.

*Veri gosterimi veya veri setleri arasinda yerel veya evrensel karsilastirmalar yapar.
*Verilere ve baglamlara gore ¢oklu bakis agilari kullanarak makul ¢ikarimlarda bulunur.
Ogrenci matematiksel olarak ifade ettigi artis ve azalmalarin yaklasik ayni oranlarda,
eger artig varsa artacagini; azalma durumu varsa azalacagini verilere gore agiklayabilir.
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EK 3: MEB iZNi

Ewrak Tarih ve Sayisi: 23.02 2022-106215

T.C.
ANEARA VALITIGE
Milli Ezitim Miidirligi
Sayi - E-14588481-605.99-44153879 22022022
Komu : Aragtuma Imi
BASKENT UNIVERSITESINE

(Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirli i)

flgi: &) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliiginiin 2020/2 sayih Genelgesi.
b} 25.01.2022 tarihli ve 97859 sayih yazimz.

Enstitiiniiz Matematik Egitimi Yiiksek Lisans Programm Ogrencisi Hatice Gizem YAGIZ'm “8.
Smif Ogrencilerinin Veri Isleme Siireclerindeki Istatistiksel Akl Yiiriitme Diizeylerinin
Incelenmesi” komilu calismas: kapsammda Ilimiz Etimesgut Ilcesine bagh ortackullarda uygulama
yapma talebi ilgi (a) Genelge cergevesinde incelenmugtic.

Yapilan inceleme somucunda, séz konusu araghrmamn Miidiirligimiizde muhafaza edilen Gleme
araglanmm; Tirkiye Cumburyets Anayasast, Milli Egitim Teme] Kamunu ile Tiirk Milli Egitiminin genel
amaglanma uygun olarak, ilgili yasal dilzenlemelerde belirhlen ilke, esas ve amaglara aylnhk tegkil
etmeyecek, egifim-Ggretim faaliyetlenni  aksatmayacak sekilde okul wve kuwum yéneticilerinin
somumlulugunda, génillilik esasma gore uygulanmas Midirligimizces uygun gérilmistir.

Bilgilennizi ve gerefini nca edenm.

Burhan INAN
Valia
Milli Egitim Midiir V.
Ek: Uygulama Araclan
Dagitm:
Gerefi: Bilgi:
Baskent Universitesi Etimesgut Tlge MEM

Eunkslge givenli skkonik imora ils izoealammgem
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EK 4: VELi ONAM FORMU

Bu formun amaci velisi oldugunuz 6grencinin katilmasi rica edilen arastirma ile

ilgili olarak sizi bilgilendirmek ve katilmaniz ile ilgili izin almaktir.

Bu kapsamda 8.Smif Ogrencilerinin Istatistiksel Akil vyiiriitme Diizeylerinin

Incelenmesi baslikli arastirma “Hatice Gizem YAGIZ” tarafindan goniillii katilimecilarla

yiiriitiilmektedir. Katilimcilardan higbir kimlik bilgisi, okul bilgisi, adres bilgisi vs.
istenmeyecektir. Arastirma sirasinda 6grenciden alinacak bilgiler gizli tutulacak ve sadece
arastirma amagclh kullanilacaktir. Arastirma silirecinde konu ile ilgili her tiirlii soru ve
goriisleriniz i¢in asagida iletisim bilgisi bulunan arastirmaciyla goriisebilirsiniz. Bu
arastirmaya Ogrencinin katilmama hakki bulunmaktadir. Ayni zamanda c¢alismaya

katildiktan sonra ¢alismadan ¢ikilabilir. Bu formu onaylamaniz, 6grencinin arastirmaya

katilim1 i¢in onam verdiginiz anlamina gelecektir.

Arastirmayla ilgili Bilgiler:

Arastirmanin Amact: 8.Smif Ogrencilerinin Istatistiksel Akil yiiriitme Diizeylerinin
Incelenmesi

Stiresi: 1ders saati (40 dk)

Aragtirmanin Yiirttiilecegi Yer: Baglica Ortaokulu
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EK 5: OZGECMIS
OZGECMIS
HATICE GIiZEM YAGIZ

Egitim

Yiiksek Lisans: Baskent Universitesi [lkdgretim Matematik Egitimi Tezli Yiiksek Lisans
Programi 2020-

Lisans: Bagkent Universitesi [lkdgretim Matematik Ogretmenligi 2005-2010

Anadolu Universitesi Isletme 2013-2017

Lise: Hasan Ali Yiicel Anadolu Ogretmen Lisesi 2002-2005

Is Deneyimlerim

1. Ziibeyde Hanim Ortaokulu, Kars, Merkez 2013-2014 Egitim Ogretim Y1l
2. 100.Y1l Ortaokulu, Ankara Sincan 2014-2015

3. Ulkii Ahmet Durusoy Ortaokulu, Ankara Etimesgut 2015-2019

4. Baglica Ortaokulu, Ankara Etimesgut 2019-

Yabanci Dil

Ingilizce: Okuma: iyi, Yazma: iyi, Anlama: iyi

Hedef

Yasam boyu 6grenme misyonu ile 6grenci kalmak ve kendimi gelistirebilmek oncelikli
hedefimdir. Bu gelisimimi 6grencilerime aktarabilmek, en korkulan ve sevilmeyen ders
olan matematigin 6n yargilarini kirmak icin her tiirlii calismay1 yeni metotlar 6grenerek,

ufkumu agarak yapmay1 hedefliyorum.

106



