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OZET

18-65 YAS ARASI BIREYLERIN COCUKLUK CAGI TRAVMALARI
iLE DUYGULARI iFAQE ETME VE EMPATI DUZEYLERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Bu calismada 18 — 65 yas arast bireylerin ¢ocukluk ¢agi travmalari ile
duygular1 ifade etme ve empati diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu amacla 18-65 yas aras1 672 yetiskin bireyden veri toplanmistir.
Veriler online platformlarda toplanmistir. Arastirmada Sosyo — Demografik Bilgi
Formu, Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CTQ-33), Duygular ifade Etme Olgegi
(DIO) ve Toronto Empati Anketi (TEA) kullanilmistir. Elde edilen verilerin
analizinde SPSS — 25 istatikstik programi kullanilmistir. Bu baglamda, katilimcilarin
cocukluk ¢ag1 travmalari, duygular ifade etme ve empati diizeyleri demografik
degiskenlere gore incelenirken bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii anova analizleri
kullanilmistir. Tek yonlii anova analizinde meydana gelen anlaml farklar ise post-
hoc testlerinden Tukey testi ile incelenmistir. Ayrica, ¢ocukluk cagi travmalari,
duygulari ifade etme ve empati diizeyleri arasindaki iliski pearson korelasyon analizi
ve coklu regresyon analizi ile incelenmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin
cocukluk ¢agi travmalari ile duygular ifade etme ve empati diizeyi arasinda negatif
yonde ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin duygular1 ifade
etme diizeyi ile empati diizeyi arasinda pozitif yonde ve anlaml iligkisi oldugu tespit
edilmistir. Buna ek olarak, ¢ocukluk ¢agi travmalari bir biitiin olarak duygular: ifade
etme ve empati diizeylerini yordamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cocukluk Cagi Travmalar, Duygular: Ifade Etme, Empati
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ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN CHILDHOOD
TRAUMAS, EMOTIONAL EXPRESSION AND EMPATHY LEVELS
OF INDIVIDUALS AGED 18 - 65

In this study, it was aimed to examine the relationship between childhood
traumas, expressing emotions and emphathy levels of individuals between the ages
of 18 - 65. For his purpose, data were collected from 672 adults aged between 18 —
65. The data were collected on online platforms. Socio-Demographic information
Form, Childhood Trauma Scale (CTQ-33), Expression of Emotions Scale (EES) and
Toronto Emphaty Questionnaire (TEQ) were used in the study. SPSS — 25 statistical
pragram was used in the analysis of the obtained data. In this context, independent
groups t-test an done-way anova analyzes were used while examining the
paticipants’ childhood traumas, expressing emotions and emphaty levels according to
demographic variables. Significant differences in one-way anova analysis were
analyzed with the Tukey test, one of the post-hoc tests. In addition, the relationship
between childhood traumas, expressing emotions and emphaty levels was examined
by pearson correlation analysis and multiple regression analysis. As a result of the
research, it was determined that there was a negative as well as a significant
relationship between the childhood traumas of the participants and the level of
ecpressing emotions and empathy. It has been determined that there is a positive and
significant relationshio between the participants’ level of emotional expression and
their level of empathy. In addition, childhood traumas as a whole predict the levels of
expressiong emotions and empathy.

Keywords: Childhood Traumas, Emotional Expression, Emphaty



1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Cinsel, fiziksel, duygusal istismar ve fiziksel, duygusal ihmal gibi erken
yasam stresi ¢ok sayida ¢alismanin odak noktasi olmustur. Cocukluk ¢agi travmasi
(CCT) ¢ocukluk déneminde ya da geng eriskinlik doneminde yasanmis olan fiziksel
istismar, duygusal istismar, cinsel istismar ve fiziksel ihmal, duygusal ihmal
yasantilarinin genel bir adidir ve alan yazinda ¢ogunlukla istismar ve imal kavramlari
ile aciklanmistir (Giineri Yoyen, 2017).

Carr et al. (2013) CCT duygusal, fiziksel, davranigsal veya sosyal alanlarda
gelisimi etkileyen durumlardir (Aktaran: Dereboy ve ark., 2018). Cocukluk
donemlerinde istismara ugrayan veya ihmal edilen bireylerin ergenlik ¢aginda ve
yetiskinlik donemlerinde birgok psikiyatrik bozukluk agisindan risk altinda olduklari
bilinmektedir (Alpay ve ark., 2017). Cocukluk caginda istismar edilen bireylerin
kisilerarast iliskilerinde uygun duygusal tepkileri vermesi gli¢lesir ve bu da
kisilerarasi iliskilerde problemler yaratir (Wolfe ve ark. 2011). Ayrica, Shipman et al.
(2007) istismar edilen c¢ocuklarin yasanilan durumla uyusan duygulari daha az
gosterdigi, empatinin ve duygusal 6z - farkindaligin azaldigi, daha fazla duygusal
dengede olmama hali veya olumsuzluk gdsterdikleri belirtilmistir (Aktaran: Dereboy
ve ark., 2018).

Watson ve Clark (1994)’a gore duygu bireyin ihtiyacini, amaglarini, hayatta
kalmasin1 ve c¢evresiyle uyum i¢inde olabilmesi i¢in gerekli olan, durumlara yonelik
gostermis oldugu sistemli ve kisa siireli uyumsal tepkilerdir (Kuyumcu, 2011).
Linehan’a gore ¢ocuklarin duygularini ifade edisi kabul gérmez, ihmal edilir, destek
gdrmez veya cezalandirilir ise gocugun yasadig1 duygusal deneyimlerini agiklama ve
yorumlama becerisiyle birlikte stres kaynagini belirleme becerisi de bundan olumsuz
yonde etkilenmektedir (Alpay ve ark., 2017). Duygularin ifade edilebilmesi hem
s0zlii hem de sozli olmayan dille gergeklestirilebilir (Kuyumcu, 2011). Ancak

burada mithim olan bireylerin duygularinin farkina varmasi ve istedigi sekilde



duygularint belirtmesidir. Kepner (1982) bireylerin duygularini ifade edememesi,
bireylerde gelisme ve basar1 eksikligine ek olarak, aci ¢ekmesi, yorgunluk ve iilser
gibi psikosomatik belirtilere neden olmakta ve depresyonu tetiklemektedir (Aktaran:
Kuyumcu, 2011). Yavuzer (2011) sahip olduklart olumlu ve olumsuz duygular ifade
edemeyen birey, bircok ruhsal ve organik problemlerin tehdidi altindadir (Aktaran:
Kuyumcu, 2011).

Empati, bir baskasinin diisiince ve duygularini tanima ve bunlara uygun bir
duyguyla yanit verme yetenegidir (Baron Cohen and Wheelwright, 2004). Psikolojik
ve fiziksel travma, yasam boyu gelisim ve psikolojik iyi olus iizerinde derin etkilere
sahip olabilmektedir. Bunun sebebi, ¢ocukluktaki travmatik olaylar, gelisimin kilit
psikososyal ve biyolojik asamalarinda meydana gelir ve etkileri yetigkin yasamina
kadar devam edebilir (Greenberg et al., 2018). Travmatik bir olayin ardindan gelisen
empati, insanlar1 yasadiklarina benzer aci ¢eken baskalarina yardim etmek igin fiilen
harekete ge¢cmeye yonlendirebilir. Travmanin olumsuz sonuglari iizerine ¢ok sayida
aragtirma olmasina ragmen ortaya ¢ikan kanitlar sikint1 yagsamanin sefkat ve toplum
yanlist  davramis dahil travma sonrast biiylimeyi de arttirabilecegini

diisiindiirmektedir.
1.2. Arastirmanimn Amaci ve Onemi

Cocukluk ¢ag1 travmalarinin duygular1 ifade etme (DIE) ve empati iizerine
etkisi olabilecegi diisliniilmektedir. Bu nedenle, arastirmanin amact yetiskin
bireylerin CCT ile DIE ve empati diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Literatiire bakildiginda CCT, DIE ve empati iizerine yapilan arastirmalarin yetersiz

oldugundan arastirmanin literatiire fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Alt Problemleri

Yetiskin bireylerde ¢ocukluk ¢ag1 travmalarmin DIE ve empati ile iligkisini
inceleyen bu ¢alismanin sinadig1 hipotezler asagida yer almaktadir.
1. Yetiskinlerin CCT diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir bicimde degismekte midir?
2. Yetiskinlerin CCT diizeyleri yasa gore anlamli bir bigimde degismekte midir?
3. Yetiskinlerin CCT diizeyleri egitim durumlarina gore anlamli bir bicimde

degismekte midir?



4.
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11

12

13.

14.

15.

16.

17:

18.

19.

20.

Yetigkinlerin CCT diizeyleri anne egitim durumuna gore anlamli bir bigcimde

degismekte midir?

. Yetigkin bireylerin CCT diizeyleri baba egitim durumuna gore anlamli bir bigimde

degismekte midir?

. Yetigkin bireylerin CCT diizeyleri kisilerin ¢alisma durumuna goére anlamli bir

bicimde degismekte midir?

. Yetiskin bireylerin CCT diizeyleri kisilerin aylik gelirlerine gére anlamli bir

bicimde degismekte midir?

. Yetiskin bireylerin CCT diizeyleri aile tipine gore anlamli bir bicimde degismekte

midir?

. Yetiskin bireylerin CCT diizeyleri kardes sayisina gore anlamli bir bigimde

degismekte midir?

. Yetigkin bireylerin duygularini ifade etme diizeyleri cinsiyete gére anlamli bir

bicimde degismekte midir?

. Yetigkin bireylerin duygularmi ifade etme diizeyleri yasa gore anlamli bir

bicimde degismekte midir?

. Yetigkin bireylerin duygularini ifade etme diizeyleri kisilerin egitim durumlarina

gore anlaml bigimde degismekte midir?

Yetiskin bireylerin duygularini ifade etme diizeyleri kisilerin anne egitim
durumlarina gére anlaml bicimde degigsmekte midir?

Yetiskin bireylerin duygularini ifade etme diizeyleri kisilerin baba egitim
durumlarina gére anlamli bicimde degigsmekte midir?

Yetigkin bireylerin duygularin1 ifade etme diizeyleri kisilerin ¢alisma
durumlarma gdre anlamli bir bicimde degismekte midir?

Yetiskin bireylerin duygularini ifade etme diizeyleri kisilerin aylik gelir
durumlarma gdre anlamli bir bicimde degigsmekte midir?
Yetiskin bireylerin duygularini ifade etme diizeyleri aile tipine gore anlamli bir
bicimde degismekte midir?
Yetiskin bireylerin duygularini ifade etme diizeyleri kardes sayisina gore anlaml
bir bicimde degismekte midir?

Yetiskin bireylerin empati diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir bi¢imde
degismekte midir?
Yetiskin bireylerin empati diizeyleri yasa gére anlamli bir bigimde degismekte

midir?



21. Yetiskin bireylerin empati diizeyleri kisilerin egitim durumlarina gére anlaml
bicimde degismekte midir?

23. Yetiskin bireylerin empati diizeyleri anne egitim durumlarina gore anlaml
bicimde degismekte midir?

24. Yetiskin bireylerin empati diizeyleri baba egitim durumlarina goére anlaml
bicimde degismekte midir?

25. Yetigkin bireylerin empati diizeyleri kisilerin ¢alisma durumlarina gére anlaml
bir bicimde degismekte midir?

26. Yetiskin bireylerin empati diizeyleri kisilerin aylik gelirine gore anlamli bir
bicimde degismekte midir?

27. Yetigkin bireylerin empati diizeyleri aile tipine gore anlamli bir bigimde
degismekte midir?

28. Yetigkin bireylerin empati diizeyleri kardes sayisina gore anlamli bir bigimde
degismekte midir?

29. Yetiskin bireylerde CCT ile DIE arasinda anlaml bir iliski var midir?

30. Yetiskinlerin CCT ile empati arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.4. Arastirmanin Simirhiliklar:

Arasgtirmamizda yer alan CCT 6l¢egi gegmise yonelik 6z bildirim sorulari
icerdiginden yetiskin olan katilimcilarin ¢ocukluk deneyimlerini hatirlamas1 miimkiin
olmamig olabilir. Bu sebeple, kesitsel bir caligma 6zelligi tasiyan calismamizdan
kisith sonuglar elde edilmis olabilir. Ulkemizde basta siddet olmak iizere aile iginde
yasanilanlarin aile digindaki kisilerle paylagilmamasi gerektigine dayanan inang
sebebiyle de bilgiler samimi sekilde paylasilmamis olabilir.

Oz bildirime dayali empati olgeginde katilimcilar sorulari daha empatik
gorilinebilmek adina icten  bir sekilde cevaplamamig olabilirler.
Katilimeilarimizin - ¢ogunun kadm, egitim durumu yiiksek ve ¢ekirdek aile
bireylerden olusmaktadir. Orneklemimizin bu dagilm 6zellikleri dolayisiyla
sonuclarimizin genellenmesinde bir sinirlilik olusabilir. Bunlara ek olarak, tiim
Olgeklerimizin 6z bildirime dayali ve online anket yoluyla toplanmasindan dolay1

objektif beyanlar yer almamis olabilir.



2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Cocukluk Cag1 Travmalari

Bugiine kadar yapilmis olan ¢aligmalar neredeyse her bireyin hayati boyunca
en az bir defa travmatik bir olayla kars1 karsiya kaldigin1 gostermektedir (Benjet et
al., 2015). Bireyin ruhsal gelisimi agisindan en ciddi siddet sekli olarak diisiiniilen
cocukluk ¢ag1 travmalarinin kisilerin psikolojik ve sosyal gelisimlerini 6nemli dlciide
etkiledigi fakat lilkemizde bu konuyla alakali ¢aligmalarin yeterli olmadig1; alinan
psikolojik, sosyal, egitimsel ve hukuki tedbirlerin yeteri kadar olmadigi; bunun bir
nedeninin de bu yasama maruz birakilan ¢ocuklarin ve bu g¢ocuklarin ailelerinin
durum iizerine yetkililere haber vermekten kag¢inmalari oldugu biliniyor (Giineri
Yonen, 2017). Cocukluk ¢agi travmasi (CTT) ¢cocukluk ¢aginda ya da geng eriskinlik
caginda maruz kalman fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal istismar, fiziksel
thmal ve duygusal ihmalin genel bir ismi olmakla birlikte alan yazinda ¢ogunlukla
istismar ve ihmal kavramlari ile izah edilmektedir (Glineri Ydyen, 2017).

Oztiirk (2020) Cocukluk doneminde deneyimlenen kronik CCT, kisilerin
fiziksel ve zihinsel iyi oluslarini ve hatta biling ve kisilik biitlinliiglinii bozarak
onarilmasi kolay olmayan etkiler yaratmakta, bunun sonucunda ise direkt veya
dolayli olarak hayati ciddi derecede etkileyen sonuglar meydana gelebilmektedir
(Aktaran: Oztiirk, 2020). Cocukluk dénemlerinde duygusal, fiziksel ve cinsel
istismara ugrayan veya duygusal ve fiziksel olarak ihmal edilen bireylerin, ergenlik
caginda ve yetiskinlik donemlerinde bir¢ok psikiyatrik bozukluk agisindan risk
altinda olduklar1 bilinmektedir (Alpay ve ark., 2017).

Cocuga yonelik kotii muameleye iliskin risk faktorlerinin incelendigi bir
calisgmanin analizleri Brown et al. (1998) tarafindan yapilmistir. Bu analiz
sonuglarina gore; etnik koken, ailedeki birey sayisi, annenin egitim seviyesinin diigiik
olmasi, annenin geng olusu, tek ebeveynin olmasi, gelir diizeyinin diisiik olmasi gibi
demografik faktorler; anneden erken ayrilma, anneye yabancilasma, ofke ve

diismanlik hissinin fazla olmasi, annenin 6z saygismin diisiik olmasi, ebeveyn



catigmasi, anne ve/veya babada psikolojik rahatsizligin bulunmasi, diisiik evlilik
kalitesi, annenin ciddi bir saglik sorununun olmasi gibi ailesel risk faktorleri, babanin
diistik diizeyde yakinlik gostermesi, annenin diisiik diizeyde yakinlik gdstermesi gibi
ebeveynlik risk faktorleri ve hamilelik, diislik sdzel IQ ve dogum komplikasyonlari
gibi ¢ocuk risk faktorleri cocukluk ¢agi istismari veya ihmali ile 6nemli Slgiide iliski

bulunmustur.

2.1.1. Cocukluk Cag Istismar ve Thmal Yasantilar1

Bir c¢ocuk dogdugu andan itibaren ailesi ile olan etkilesimini ve bu
etkilesimin sonuglarini algilayip benimser, bdylece kimliginin ve ruhsalliginin alt
yapisi olusmaya baslar (Altiparmak, 2008). Olumsuz bir deneyim veya siiregelen
olumsuz deneyimler, ¢ocugu bas edilemez bir korku ve kayip hissiyle yalniz
birakarak ¢ocugun giivende hissedememesine veya yasami iizerinde higbir kontrolii
olmadigina inanmasina sebep olabilmektedir. Cocuk istismart ve ihmalinin, temel
bakim veren birey tarafindan cocuga yoneltilen, toplumsal diizenler ve profesyonel
kisiler tarafindan uygun olmayan veya hasar verici olarak sayilan, c¢ocugun
gelisimine mani olan veya gelisimini sinirlayan eylem ve eylemsizliklerin hepsi
olarak tanimlandig1 goriilmektedir (Taner ve Gokler, 2004).

Bu eylem veya eylemsizliklerin bir sonucu olarak ¢ocugun fiziksel, ruhsal,
cinsel veya sosyal acidan zarar gormesi, saglik ve gilivenliginin riske atilmasi s6z
konusu olmaktadir. Demirkapi’nin (2013) belirttigine gore ¢ocuklara karsi yapilan
fiziksel, duygusal, zihinsel ve toplumsal gelisimlerini olumsuz yonde etkileyecek her
tirlii davranis istismar; onlarin beslenme, bakim, goézetim, egitim gibi temel
ihtiyaglarinin gergeklestirilmemesi ise ihmal olarak tanimlanmaktadir (Aktaran:
Glineri Ydyen, 2017).

Dereboy ve arkadaslar1 (2018) Tiirkiye’deki 635 iiniversite Ogrencisiyle
yapmis olduklar1 ¢aligmada ¢ocukluk ¢agi travmalarinin yayginlik oranimi %31,3
olarak bulmustur. Giineri Yoyen ise (2017) 530 Tiirk {liniversite 6grencisiyle yapmis
oldugu calismada, 6grencilerin %31.1’in de ¢ocukluk travmasi saptamistir. Giil ve
ark., (2017) yapmis olduklar1 calismada ¢ocukluk doneminde travmaya maruz kalma
acisindan kadin ve erkekler arasinda anlamli bir fark olmadigini ve kadinlarin
%56’siin ve erkeklerin %60’ min fiziksel istismara; kadin ve erkeklerin %78’inin
fiziksel ihmale; kadmlarin %72’sinin ve erkeklerin %76’smin duygusal istismara;

kadmlarmm %96’sinin ve erkeklerin %100’iintin duygusal ihmale ve son olarak
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kadinlarin  %36’sinin  erkeklerin  %44’{iniin cinsel istismara ugradigi sonucuna
varmistir.  Turkiye’de, cocuklarin %65.72°sinin ebeveynleri tarafindan fiziksel
istismara ugradiklar1 ve istismar oraniin %10-53 oldugu belirtilmistir (Yolcuoglu,
2010). Eriik¢ii’ye (2013) gore g¢ocuklarin 2/3’si hem fiziksel hem de duygusal
istismar ile karst karsiya gelmektedir. Oral ve ark. (2010) ise 7-18 yas arasi
cocuklarin %56’smin fiziksel, %49 unun duygusal ve %10’unun cinsel istismara
tanik olduklarini belirtmistir. Jansen et al. (2009) istismar edilen magdurlarin
%30’unun yakin akrabalar1 tarafindan, 15 yasindan kiiciik kadinlarin %2.4’{iniin
babalar1 tarafindan, %1.7’sinin ise erkek kardesleri tarafindan, %1’inin ise iivey
babalar1 tarafindan istismar edildigini ifade etmistir. Birlesmis Milletler Cocuklara
Yardim Fonu’nun yapmis oldugu Tiirkiye Cocuk Istismari calismasinin da belirttigi
gibi, istismar ve ihmal eden kisi veya kisiler ¢ogunlukla baba, amca veya
kendilerinden yasc olarak biiyiik olan kardesleri gibi ¢ocuklarin yakinlarinda olan,

giivendikleri ve sevdikleri kisilerden olusmaktadir (URL-3).
2.1.2. Cocukluk Cag Istismar ve Tiirleri

2.1.2.1. Fiziksel istismar

Diinya Saghk Orgiitii'ne gore fiziksel istismar bir ¢ocuga karsi isteyerek
uygulanan fiziksel siddet sonucunda, ¢cocugun sagligi, hayati, gelisimi veya onuru
yoniinden tehlikeli durumlarin meydana gelmesi veya ¢ikabilecek olmasi seklinde
aciklanmaktadir (URL-1). Bu tanima gore fiziksel istismar olarak sayilabilecek
davraniglar; vurma, tekmeleme, sarsma, 1sirma, bogazini sikma, yaralama, yakma,
zehirleme seklinde olabilir. Giineri Yoyen (2017) 530 Tiirk iiniversite 0grencisiyle
yapmis oldugu caligmada, Ogrencilerin %12.5’sinin fiziksel istismara ugradigi
sonucuna varmistir. Ayrica, fiziksel istismar oranlari degismekte olsa da cesitli
iilkelerde yapilan arastirmalar, cocuklarin %80 - %98’inin ev ortaminda bedensel
cezalandirmaya maruz kaldigin1 belirtmektedir (Waterston and Mok, 2008).
Bebeklerin ve yliriimeye yeni baslayan cocuklarin, aile ici siddeti gérme veya bir
kardes tarafindan saldirtya maruz kalma ihtimali oldukga fazladir (Finkelhor et al.,
2015). Diinya Saghk Orgiiti'ne gore yalnizca ev ortamiyla simirli kalmamakla
birlikte, 6gretmenlerin veya ¢ocuklardan sorumlu kisilerin yer aldig: okul veya diger
kurumlarda da ciddi miktarda kati cezalandirma sekillerinin var oldugu bilinmektedir

(URL-1).



Ulkemizde biiyiik oranda gériilmekte olan fiziksel istismarin sebeplerinden
biri dayagin bir disipline etme yolu olarak goriilmesidir (Pelendecioglu ve Bulut,
2009). Cocugu dayakla cezalandirmak bir disipline etme sekli olarak iilkemizde o
kadar benimsenmistir ki bununla ilgili deyimler mevcuttur. Ornegin: *Kizim
dovmeyen dizini dover’’, >’ Annenin/dgretmenin/babanin vurdugu yerde giil biter”’
gibi. Fiziksel istismara maruz birakilan 18 yas altt ¢ocuklarin %56.5’inin tokat
atilmasii kabul edilebilir gérmektedir (Orhon ve ark., 2006). Birlesmis Milletler
Cocuklara Yardim Fonunun yapmis oldugu arastirmalardan c¢ikan sonuglar
iilkemizdeki fiziksel istismar vakalarin tamamini yansitmiyor olabilir ¢iinkii siddete
maruz kalanlar yasadiklar1 travmayi olagan karsilayabilirler veya kendilerini
su¢lamalart sonucunda bu durumu bildirmeyebilir ve yardim talep etmeyebilirler, bu
da gercegin yalnizca bir kismin1 gorebilmemize sebep olmakta ve aile i¢i siddet

konusunda ¢6ziimlenmesi kolay olmayan duruma neden olmaktadir (URL-3).

2.1.2.2. Cinsel istismar

Iseri ve ark. (2008) belirttigine gore, ¢ocugun cinsel istismari fiziksel,
duygusal, sosyal, ahlaki, kiiltiirel ve hukuki boyutlar1 olan genis kapsamli ve
karmagik bir sorundur (Aktaran: Aktepe, 2009). Cinsel istismar; genital bolgelerin
ellenmesi, teshircilik, rontgencilik, ¢ocuk ve yetiskin arasindaki mastiirbasyon
davranig1 (Yasar ve Akduman, 2007), Sattler’in (1998) belirttigine goére ayrica,
vajinal ve/veya anal penetrasyon, ¢ocuga pornografik materyallerin gdsterilmesi veya
cocuklarin pornografik materyallerde kullanilmasi gibi davraniglar1 da igermektedir
(Dedeler ve ark., 2016). Cinsel istismar yetiskin bireylerin, ¢ocuk veya ergeni cinsel
arzu ve ihtiyaglarini karsilamak amacli zor kullanarak, tehdit ederek veya kandirarak
kullanmasi olarak tarif edilmektedir (Aktepe, 2009).

Cinsel istismar; temas icermeyen cinsel istismar, cinsel dokunma,
interfemoral iligki, cinsel penetrasyon ve cinsel somiirii bigimlerinde olabilmektedir.
Cocukluk doneminde cinsel istismara ugrama orani %10-40 civarinda olmakla
birlikte kizlarda erkeklere kiyasla 4 kat daha fazla oldugu bilinmektedir (Aktepe,
2009). Benzer sekilde Renteria (2005) cinsel istismar sikligini1 %40 olarak belirtirken
kiz ¢ocuklarinin oglan cocuklarina gore 4 kat dada fazla risk altinda olduklarini
belirtmistir. Glineri Yoyen (2017) Tiirk 6grencilerle yapmis oldugu calismada cinsel

istismar sikligint %18,1 olarak bulmustur. Bahar ve ark.’a gore (2009) Cinsel



istismar da diger istismar gesitleri gibi ¢ogunlukla ¢ocugun yakin ¢evresinden biri
tarafindan gergeklestirilmektedir (Aktaran: Dedeler ve ark., 2016).

Ozdemir’e (2010) gore, cinsel istismar magduru cocuklar veya ergenler,
istismarcinin tehditlerinden korkmalari, istismar eden kisiyi koruma istekleri,
kimsenin kendilerine inanmayacagini diisiinmeleri veya hissettikleri utang sebebiyle
maruz kaldiklari istismar1 sdylemekten kaginmaktadirlar (Aktaran: Simsek, 2019).

Diinya Saglik Orgiitii'ne gore ¢ocuklar: cinsel olarak istismar eden failler,
yaslarindan dolay1r magdurun tizerinde bir yetkiye, otoriteye veya sorumluluga sahip
yetiskin bireyler olabilecegi gibi baska ¢ocuklar da olabilmektedir (URL-1). Iseri’ne
gore (2008) diger ¢ocuk ile arasindaki yas farki dort ve iistii oldugu zaman, kiiciik
cocuk zorla veya ikna edilerek cinsel haz duyma amact olan aktivitelere maruz
birakildiginda cinsel istismar magduru sayilmaktadir (Aktaran: Aktepe, 2009).

Browne and Finkelhor (1986); Conte and Schuerman (1987); Tong et al.,
(1987) cinsel istismara ugrayan ¢ogu ¢ocuk ve ergenlerde istismardan sonra ruhsal
bozukluklar goriilebilmekte; kisilerarasi problemler, egitim siirecinde zorluklar,
anksiyete, kendine zarar verme davraniglari, somatik semptomlar, 6zgiiven kaybi,
fuhus ve suca karigma, depresyon, intihar girisimi gibi problemler ortaya
cikabilmektedir (Aktaran: Paolucci et al., 2001). Ayrica, cocuklardaki ve
ergenlerdeki cinsel yollarla bulagan hastaliklarin varligi, genital bolgelerdeki sorunlar
(Yasar ve Akduman, 2007), Sattler’in (1998) calismasina gore kaygi, konsantrasyon
sorunlari, 6fke, ebeveynlerden korkma, eve gitmekten ¢ekinme, giiven kaybi, diisiik
benlik saygisi, utang, kendini suclama gibi belirtiler cinsel istismarin isaretleri

olabilmektedir (Dedeler ve ark., 2016).

2.1.2.3. Duygusal istismar

Duygusal istismar tanimi1 yapilirken gesitli zorluklarla karsilasiimistir. Ornek
verilecek olursa, Dursunkaya (2008) belirttigine gore ¢ogunlukla vakalarda ¢ocugu
duygusal anlamda istismar veya ihmal eden yetiskin, cocugun temel ihtiyaglarindan
sorumlu olan kisidir ve bu kisinin suglanmasi yiiksek oranla ¢ocuga olumsuz bir
bicimde geri donecektir (Aktaran: Simsek, 2019). Ayrica, duygusal istismarin negatif
neticeleri cogunlukla uzun siirede meydana gelmekte olup, bu nedenle araya diger
etmenlerin de dahil olmasiyla birlikte duygusal istismarin etkileri karigmaktadir.
Tanimlamadaki bir diger zorlugun sebebi de, ebeveynlerin ¢ocuklari lizerinde otorite

kurma yolu olarak sectikleri fiziksel olmayan sekillerin kiiltiirel etmenlerden
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etkilenmesidir. Krug et al. (2002) bu fiziksel olmayan tekniklerin bazilar1 kimi
kiiltiirlerde ¢ocugun psikolojik olarak olumsuz etkilenecegine inanilirken kimi
kiiltiirlerde ¢ocugun psikolojik olarak olumsuz etkilenmeyecegine inanilmasindandir
(Aktaran: Simsek, 2019). Tiim bu nedenlerden dolay1 evrensel bir tanima sahip
olunmasi zor olsa da Iwaniec (1997) belirttigine goére, duygusal istismar, ¢cocugun
veya ergenin 0z glivenine zarar veren, basari hissini azaltan, aidiyet hissini azaltan,
saglikli gelisimini kisitlayan diigmanca olan ebeveyn davraniglarinin tiimii olarak
tanimlamakta ve duygusal istismarin c¢ocuktaki etkilerine dikkat cekmektedir
(Aktaran: Simsek, 2019).

Duygusal istismar, bir ¢ocuk agisindan her tiirlii kétii muamelenin en zor ve
en zarar verici olani olarak adlandirilmistir ve her tiir cocuk istismari ve ihmalinin en
temel sorununu ve en yikict faktoriini temsil eder (Loue, 2005). Diinya Saglik
Orgiiti'ne gore c¢ocugun veya ergenin hareket alanimin kisitlanmasi, kiigiik
diistiriilmesi, suglanmasi, tehdit etmesi, korkutulmasi, ayrimcilia ugramasi, alay
edilmesi, dislanmas1 ve diismanca yaklagima ugramasi duygusal istismara Ornek
olarak verilebilir (URL-1). Bu davranislar, yas, statii, bilgi ve kisinin konumu gibi
sebeplerden dolay1r ¢ocuk veya ergenin lizerinde yetkiye sahip olan birey veya
bireyler tarafindan uygulanmaktadir (Polat, 2001).

Tiirkiye’de duygusal istismar {izerine bir arastirma annelerin %81 inin
cocuklarma sevgilerini  gdstermediklerini, %77.6’sinin  ¢ocuklarina  bagirip
cocuklarini azarladigini ve %8.4’{iniin ¢ocuklarini odaya kilitlediklerini, %2.1’inin
cocuklarinin ellerini ve ayaklarini bagladiklarini1 ve ¢ogunlukla annelerin %93 linlin
cocuklarin1 duygusal olarak istismar ve ihmal ettiklerini gdstermistir. Bu g¢alisma
ayrica, ebeveynlerin ¢ocuga sevgi gostermenin, ¢ocugun ahlakini bozabilecegine,
simartabilecegine inandiklar i¢in ¢ocuga sevgi gdstermemeyi disipline etme sekli
olarak kullanildiklarin1 gostermekte ve arastirmanin sonuglarina gore, anneler
cocuklarma sevgi gostermekten uzak durma, cocuklarina seslerini yiikseltip
cocuklarini azarlamakta ve bu davranig seklinin de ¢ocugun terbiye olmasi igin

gerekli olduguna inanmaktadirlar (Giiler ve ark., 2002).

2.1.3. Cocukluk Cag ve Tiirleri

Ihmal, bir ¢ocugum gelisimsel ihtiyaclarini karsilamak igin yasadigi toplum
ve kiiltiir tarafindan gerekli olarak goriilen davraniglar1 saglamakla yiikiimli olan

bakim veren kisi ya da kisilerce gerekli goriilen davraniglarin saglanmamasi olarak
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tanimlanabilir (Straus and Kantor, 2005). Topcu’ya gore (2009), ihmal, yeterli
barinma, yiyecek, giyecek, saglik bakimi, egitim, korunma ve saglikl kisiler olarak
gelisme, yetisme ve sevgi gibi maddesel ve duygusal ihtiyaglarin karsilanmamasi
durumudur (Aktaran: Celik, 2020). Ayrica, ¢cocugu hayati boyunca ihtiya¢ duydugu,
rehberlik, ilgi, sevgi ve yakinhiktan eksik birakma sekillerinde de gozlemlenir.
Topgu’nun (2009) belirttigine gore, arastirmalar, cocuk ihmalinin ¢ocuk istismarina
gore daha sik oldugunu gostermektedir (Aktaran: Celik, 2020). Giineri Ydyen (2017)
530 Tirk {tniversite Ogrencileri ile yapmis oldugu ¢alismada, ogrencilerin

%30,4’linde fiziksel ihmal, %15,7’sinde duygusal ihmal oldugu sonucuna varmstir.

2.1.3.1. Fiziksel ihmal

18 yasindan kiiclik olan cocuk veya gencin yeterli beslenmeme, yetersiz
giyim, hijyensiz veya yeterli bakim vermemenin bir sonucu olarak zarar veya
tehlikeye atilmasi anlamma gelmektedir (Kaplan, 1999). Diinya Saglik Orgiitii’ne
gore ihmale maruz birakilan ¢ocuklarin anne ve babalarinin her zaman yoksul
bireyler olmalar1 gerekmemektedir (URL-1). Bu anne ve babalar arasinda maddi
durumu yerinde olanlar da olabilmektedir. Sahin (2001), Senol (2000) ve Yurdakok
ve Ince’nin (2010) belirttigine gore ebeveynlerin gocugun ihtiyaci olan tibbi yardimi
saglayamamasi, yardimi vaktinde saglayamamasi veya gormezden gelmeleri de
fiziksel ihmal olarak goriilmektedir (Aktaran: Simsek, 2019).

Gelisme ve bilylimesinde yasitlarina gore gerilik olan ¢ocuklarda ve kazaya
bagh lezyonlarda ¢ogunlukla fiziksel istismardan bahsedilir. Fi, ¢ogunlukla fiziksel
istismardan yiiksek oranda goriilmektedir. Ancak FT ve CT ile karsilastirildiginda
tarifinin daha soyut olmasi sebebiyle, 6liim veya ciddi yaralanma olmadig: siirece,
daha az dikkate alinmaktadir. Ayrica, fiziksel istismara gore daha az ciddi olsa dahi

cocuk tizerinde yarattig1 zarar benzer orandadir (Kara ve ark., 2004).

2.1.3.2. Duygusal ihmal

Barnett et al. (1993), Bernstein and Fink (1998), Cicchetti and Toth (2005)’1n
belirttigine gore duygusal ihmal, cocugun sevgi, tesvik, aidiyet ve destek gibi
duygusal ihtiyaglarinin reddedilmesini veya karsilanmamasini icermektedir (Aktaran:
Talmon et al., 2019). Shengold (1989) duygusal istismarin etkisini, ¢ocugun iyi
tanimlanmis bir kimlik duygusundan yoksun birakildigi bir “’ruh cinayeti’” olarak

tanimladi (Aktaran: Talmon et al., 2018). Hilyard and Wolfe (2002), Wark et al.
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(2003), Stoltenborgh et al. (2013) ve Jessar et al. (2017) belirttigine gore duygusal
doyumun saplanamamasi, sevgi goOsterilmemesi, ¢ocugun yok sayilmasi, ¢ocuga
kars1 tepki vermemek, ¢cocukla baglanmada zorluklar, ¢ocugun zararli davraniglarina
mani olmamak, cocugun duygusal veya davranigsal problemleri i¢in ihtiyact olan
destegi aramama ve c¢ocugu aile i¢i siddete maruz birakma gibi durumla DI igin
ornek olarak verilebilmektedir (Aktaran: Tiiziin, 2021). Bununla birlikte cinsiyet,
gelir diizeyinin diisiik olmasi, parcalanmis ya da bosanmis aileye sahip olmak,
ebeveynlerin egitim diizeyinin yiiksek olmasmasi c¢ocuklukta duygusal istismara

ugrama bakimindan ciddi risk faktdrlerindendir (Erginer, 2007).

2.1.4. Cocukluk Cag Travmalari ve Ruhsal Bozukluklar Arasindaki Mliski

Saglikl kisilik yapist ve psikopatolojinin olusumunda ciddi yere sahip olan
erken cocukluk caginda yasanan travmatik olaylar kisa ve uzun donemde etkileri
olan ciddi yasam olaylaridir (Giiloglu ve ark., 2016). Diinya Saghk Orgiitii’ne gore
cocukluk cag istismarlarinin kisilerin ruhsal ve fizyolojik sagligi bakimmdan énemli
etkilerinin oldugunu ortaya koymustur (URL-1).

Travma ile alakali arastirmalara bakildiginda, CCT ile yetiskinlikte goriilen
psikopatolojiler arasinda Onemili bir iliski oldugu gorilmistir (Cicek, 2011).
Cocuklukta DT, FT ve CT ya da DI ve FI ugrayan kalan bireylerin, ergenlik ve
yetiskinlikte birgok psikiyatrik bozukluk ac¢isindan risk altinda olduklar
bilinmektedir (Alpay ve ark., 2017). Yapilan bir ¢aligmada, yatarak tedavi goren
psikiyatrik hastalarin ¢ocukluk caginda %50-60’inda ve ayakta tedavi goren
hastalarin %40-60’1nda fiziksel veya cinsel veya hem fiziksel hem de cinsel istismara
ugradigi belirtilmistir (Jacobson and Richardson, 1987).

Aragtirmalar ¢ocukluk ¢agi cinsel ve fiziksel istismarinin, artan depresyon,
anksiyete, madde kotiiye kullanimi, kisilik bozukluklart dahil olmak {izere
yetiskinlikte devam eden ¢ok cesitli davranigsal, psikolojik (Yehuda et al., 2001) ve
fiziksel sorunlarla (Moeller et al., 1993) iliskili oldugunu tutarli bir bigimde
gostermistir (Aktaran: Spertus, 2003). Duygusal istismar yasadigini belirten kisilerde
duygudurum ve anksiyete bozukluklarina daha sik rastlanmistir (Orsel ve ark., 2011).
Cocukluk caginda travmaya maruz kalan kisilerin panik bozukluk, agorafobi ve
travma sonrasi stres bozuklugunun yetiskinlik doneminde travmaya maruz kalan

kisilere gore daha fazla oldugu goriilmistir (Zlotnick et al., 2008).
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Cocukluk caginda istismar ve ihmale maruz kalmanin erigkin bireylerde A
kiimesi kisilik bozuklugu, B kiimesi kisilik bozukluklarindan sinirda kisilik
bozuklugu, antisosyal kisilik bozuklugu ve narsistik kisilik bozuklugu goriilme
riskini arttirdig1 saptanmistir (Afifi ve ark., 2011).

Afifi ve arkadaslar1 (2017) yapmis olduklar1 yeme bozukluklart ve CCT
arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmada, CCT ve ihmalinin, yetigkinlikte
bulimiya nevroza, anoreksiya nervozza ve tikanircasina yeme bozuklugu goriilme
ithtimalini arttirdig belirtmistir.

Cocukluk cagindaki her tiirlii kotii muamele ¢esidinin, eriskinlikte madde
kullanim bozukluklarmi gelistirme ihtimalini arttirdigi goriilmiistiir (Afifi ve ark.,
2012). Ayrica, Hamburger et al. (2007) yapmis olduklar1 ¢aligmada erken ¢ocukluk
doneminde yasanan ¢ocukluk ¢agi kotii muamelenin hem erken yasta alkol kullanimi
hem de agir epizodik alkol kullanimi arasinda iliski oldugunu vurgulamistir. Toker
(2011) Madde bagimliligi olan kadinlar iizerinde yaptigi calismada, ¢ocukluk
doneminde %60’min duygusal, %83’linlin fiziksel istismara maruz kaldigim
belirlemistir. Fergusson et al. (2008) yapmis olduklar1 ¢calismada ¢ocukluk ¢aginda
fiziksel ve cinsel istismara ugrayan kisilerin 16-25 yaslar1 arasinda intihar
girisiminde bulunma ve intihar disiincesine sahip olma ihtimalinin arttigini

belirtmistir.

2.2. Duygu

Duygu kelimesi i¢in uzmanlar tarafindan cesitli tanimlar yapilmistir. Watson
and Clark (1994), duygu, bireyin ihtiyag¢larini, amaglarini, hayatta kalabilmesini ve
cevreyle uyumlanabilmesi icin olaylara yonelik gdstermis oldugu diizenli ve kisa
stireli uyumsal tepkilerdir (Aktaran: Kuyumcu, 2011). Cakar ve Arbak’a (2004),
duyguyu insanlarin bir bagka kisiye, nesnelere veya herhangi bir duruma yonelik
hissettikleri olarak tanimlamaktadir. Feldman (1996) duygulart “’mutluluk,
umutsuzluk ve hiiziin gibi genelde hem fizyolojik hem de biligsel tabanlari olan ve
davranis1 etkileyen faktorler’” olarak tanimlamaktadir (Aktaran: Cakar ve Arbak,
2004).

Bugiin bize ait olan hig¢bir duygu raslanti eseri ya da yanlislikla ortaya
cikmamustir. Biitiin duygular organlarimiz gibi spesifik gorevlere sahip olduklari igin

evrim siiresince var olmus ve gliniimiize kadar ulagmistir. Duygularin genel amaci,
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dogaya ve topluma uyum saglamaktir. Bu sekilde, hayatta kalma ihtimalimiz
artmaktadir. Bunlara ek olarak, Dékmen (2004) insanlarin hem hayatta kalabilmeleri
icin bir motivasyon kaynagi olarak, hem de varolus diizeyini yiikseltip kaliteli
yasayabilmeleri i¢in duygulara ihtiyaglar1 vardir (Aktaran: Kervanci, 2008).

Gross and Thompson (2007) belirttigine gore, duygular davraniglarin
belirlenmesinde, karar vermede, 6nemli anlarin bellekte saklanmasinda, kisiler arasi
iliskilerin devam ettirilmesinde gereklidir (Aktaran: Karan, 2021). Ayrica, duygular;
diisiince, davranis ve kisilik 6zelliklerini organize etmede ve motive etmede kritik bir
oneme sahiptir (Izard and Kobak, 1991).

Bir¢ok arastirmaci duygularin, pozitif ve negatif olarak zitliklariyla var
olduklarmi diistinmektedir. Bu bilgiden yola c¢ikarak, pozitif duygular ¢ogunlukla
hayattan haz alabilme, olarak tanimlanirken, negatif olan duygular kisilerde stres,
korku, kizgmlik gibi hissedildiginde hos olmayan duygularin aktive olmasiyla
tanimlanmaktadir (Geng6z, 2000).

2.2.1. Duygulan ifade Etme

Kisilerin bedenlerinden ve yiizlerinden belli olan duygularin yapisi
incelendigi zaman DIE ve duygulari fark etme kavramlari dikkat cekmektedir
(Seving ve Tas, 2020). Bu kavramlardan olan DIE sozel olarak aktarilabildigi gibi
yiiz hareketleriyle de kisinin ne hissettigini, duygularini karsidakine aktarabilmesidir
(Kuyumcu ve Giiven, 2012). Baska bir tanima gore ise DIE, kisinin i¢sel duygu
durumlarin1 baskalarina iletebilmek i¢in yiiz, ses ve beden hareketlerini kullanma
bigcimleri olarak tanimlanabilir (Chaplin, 2015). Gerholm (2007) duygusal ifade,
kisinin duygu durumunun ve/veya deneyimlerinin yiiz ifadeleri, ses kalitesi, viicut
durusu ve yiizlin kizarmasi, yiiziin solmasi, titreme gibi disaridan goriilebilir somatik
ve icsel degisimler olarak tanimlanabilir. Atkinson et al. (2010) Iinsanlarin
duygularini yliz mimikleriyle ifade etme sekli diinyanin higbir yerinde degismezken,
duygularin sozel olarak, tavir ve davranislarla ifade edilmesi kisiden kisiye
degismektedir (Aktaran: Seving ve Tas, 2020). Yiizde olusan ifadeler, beden ve el
kol hareketleri ve sozciikler araciligiyla kisiler duygularini diger kisilere ifade
etmeye calisirlar. Bu durumda somurtma, kaslari catma, giilimseme ve liziintiiyi
belli eden yiiz ifadeleri, el ve kol hareketleriyle gosterilen jestler, diger kisiye sirt
donme gibi hareketler ve agizdan ¢ikan kelimeler ayr1 ayri veya bir araya gelerek

hissedilen duygunun ifade edilebilmesini saglar. Cicarelli and White (2016) Kisiler
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duygular1 sebebiyle kendilerini ifade edebilir ve bu ifade sonucunda tartigabilir,
kacabilir, kars1 tarafa saldirabilir veya karsi tarafi tehdit edebilir (Aktaran: Ersan,
2017).

2.2.1.1. Duygular ifade etmenin 6nemi

Insanlarin yasaminda oldukc¢a dnemli bir yere sahip olan duygular1 ifade
etmenin insan yasaminda nasil etkileri oldugu konusunda kisith c¢aligmalar
bulunmaktadir (Seving ve Tas, 2020). Dumlupmnar ve arkadaslarinin (2012)
belirttigine gore, DIE diizeyi yiikseldikce kisilerin iletisim becerilerinin de arttig1
gorlilmiistiir. Yapilan bir baska arastirmada ise Geist and Gilbert (1996), evlilik
doyumu ile pozitif DIE arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski oldugunu bulmustur.
Buna ek olarak, DIE ile psikolojik yardim arama tutumu arasinda pozitif yonlii ve
anlamli bir iliski goriilmiistiir (Serim ve Cihangir Cankaya, 2014). Adigiizel’in
(2012) iiniversite dgrencilerinde yapmis oldugu bir ¢alismada ise DIE diizeyi fazla
olan bireylerin 6z anlayis ve empatik egilimlerinin fazla oldugu, saldirganlik
diizeylerinin ise diisiik oldugu goriilmiistiir (Aktaran: Seving ve Tas, 2020).

Yavuzer (2000) duygularini anlamlandiramayan ve duygularmi ifade
edemeyen insanlarin 6zsaygilar1 daha diisiik ve diger insanlara daha bagimlidirlar.
Ancak, kisiler kendi duygulartyla ilgili konustuklar1 zaman duygularin1 daha kolay
anlamlandirir ve duygulan iizerinde kuvvetli bir kontrole sahip olurlar. Bireyler
olumlu ve olumsuz duygularini belli etmeyip, ifade etmemesi durumunda hem ruhsal
hem de fizyolojik pek cok probleme acik bir duruma gelirler (Aktaran: Sipit, 2019).

Ciiceloglu (1996) insanlar duygularinin etkilerinden ayristirilamaz. Ancak,
duygularin1 yapici bir bicimde yonetebilirlerse duygulart amaglarina hizmet eder.
Huzur, endise, heyecan gibi duygular biz farkinda olmasak dahi hayata olan bakis
acimizi, moralimizi ve performansimizi etkiler. Insanlar igin 6nemli olan bu
duygular, eger iyi bir bicimde yonetilirse kisinin moralini ytikseltir (Aktaran: Akin,
2004).

Beck (2001) belirttigine gore, duygulart ifade bicimi kisiden kisiye
farklilasabilir. Ancak duygular, kiiltiir, inang, deger, diisliince bakimindan kisiler arasi
farkliliklar gosterse de, duygular evrenseldir ve tiim insanlarda aynidir. Duygularin
ifade edilmesi, kisinin iletisim kurdugu bireyin onu daha iyi anlayabilmesine, kendini
onun yerine koyabilmesine, birtakim davraniglarinin degistirilmesine yonelik istek

uyandirmasina olanak saglar (Aktaran: Sipit, 2019).
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2.2.1.2. Duygulan ifade etme ve kiiltiir

Darwin’in duygu ifadelerine bakigindaki temel anlam, tiirler arasinda bir
duygu ifade siireklili§inin ve insanlar arasinda duygu ifadelerinin evrensel olmasi
gerektigiydi. Darwin, diinyanin farkli yerlerinde yasayan bireylere, bu yerlerde
yasayan yerli halkla etkilesime girerken goézlemledikleri duygu ifadelerini rapor
etmelerini isteyen yazilar gondererek bir anket yapmistir. Bu anketler sonucunda,
arastirma duygu ifadelerinin gercekten evrensel oldugu sonucunu gostermistir.
Ancak, bu sonu¢ 20.ylizyilin baglarinda yapilan sonraki arastirmalar tarafindan
sistematik olarak desteklenmedi. Bazi arastirmacilar (6rnegin; Fiske et al., 1998,
Mesquita et al., 1997), duygularin ifade edilmesi ve duygularin taninmasinda hem
evrenselligi hem de kiiltiirel farkliligi savunarak ara bir konumu savunmuslardir
(Hess and Thibault, 2009). Elfenbein and Ambady (2002), kiiltiirlerarasi duygu
tanima ¢aligmalarinin bir meta analizini yliriitmiis ve bireylerin kendi kiiltiirel grup
iiyelerinden gelen duygusal ifadeleri tanimada nispeten daha iyi olduklarmi
bulmustur (Aktaran: Hess and Thibault, 2009).

Ancak, Ekman and Friesen (1986) yapmis olduklar1 ¢aligmalar sonucunda,
Darwin’in O6ne silirdiigli bir grup duygularin ve bu duygular sonucu olusan yiiz
ifadelerinin evrensel oldugu iddiasin1 kuvvetli delillerle ortaya koymuslardir. Bu
calismanin &rneklemini Estonya, Almanya, Yunanistan, Hong Kong, Italya, Japonya,
Iskogya, Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri ve Bat1 Sumatra iilkelerinden bireyler
olusturmaktadir. Bu kisilere mutluluk, 6fke, korku, iiziintii, saskinlik ve tiksintiden
olusan 6 duyguya ait yiiz ifadeleri gdsterilmis ve resimlerdeki yiliz ifadelerinden
kisilere ne anladiklarini sormuglardir. Arastirmanin sonucunda, bu 6 duyguya ait yiiz
ifadeleri biitiin kiiltiirlerde ayn1 sekilde tarif edilmistir. Bu sebeple, bu 6 duygunun
evrensel oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Ekman and Friesen, 1986).

Bat: ve Dogu toplumlarinda DIE farkli algilandig1 igin toplumdan topluma
DIE diizeyi farklilasmaktadir. Bati toplumlarma bakildiginda, onlar i¢in DIE
kisilerarast iligkilerin kurulabilmesinde o©nemli bir rol oynamaktadir. Asya
toplumlarina bakildiginda ise, kisinin kendisini duygusal olarak ifade etmesi ile diger
kisilerle yakin iligki kurmasi arasinda Onemli bir baglanti bulunmamaktadir
(Kuyumcu, 2012). Ornegin, Ip et al. (2021), Amerikan, Cinli ve Japon ¢ocuklarla
yapmis olduklar1 calismada Amerikan ¢ocuklarin Cinli ve Japon ¢ocuklardan daha

fazla duygu ifadesi gosterdiklerini bulmuslardir.

16



Ayrica, Amerikan ¢ocuklar, Cinli ve Japon ¢ocuklarla karsilastirildiklarinda,
Cinli ¢ocuklara gore daha fazla olumsuz duygular ifade ettikleri, Japon ¢ocuklara
gore ise daha fazla hem olumlu hem de olumsuz duygu ifade -ettikleri
gozlemlenmistir. Ancak sasirtici bir sekilde, Cinli ¢ocuklar Amerikan g¢ocuklarla
kiyaslandiginda neredeyse ayni1 diizeyde olumlu duygu ifade ettikleri
gozlemlenirken, ¢ocuklarin en ¢ok tercih ettikleri hediyeyi aldiklar1 goérevin son
asamasi disinda, Japon cocuklara gore daha fazla olumlu duygulan ifade ettiler.
Kuyumcu (2012) ise, Tiirk ve Ingiliz iiniversite dgrencilerinin duygularini ifade
etmesi {izerine yapmus oldugu arastirmada DIE diizeyinin Ingiliz ve Tiirk {iniversite
ogrencileri arasinda farklilik gosterdigini bulmustur. Ingiliz {iniversite dgrencilerinin
DIE diizeyi Tiirk 6grencilere gore daha yiiksek ¢ikmustir.

Ozetle, Hess and Thibault (2009), yapmus olduklari ¢alisma sonucunda
bugiine kadarki kanitlarin, duygu ifadelerinin genel olarak evrensel olarak kabul
edildigini gosteriyor (en azindan temel olarak kategorize edilmis duygular). Bununla
birlikte, bircok duygunun evrensel olarak tam anlamiyla ayni sekilde ifade

edilmedigine daire kanitlar da mevcuttur.

2.2.1.3. Duygular ifade etme ve psikopataloji

Yakin zamanlarda aragtirmacilar duygular1 ifade etmenin sagliga faydal
etkileri olduguna dair hipotezleri arastirmaya baslamislardir (Greenberg, 1996).
Kisinin psikolojik iyi olusunu arttirmak veya psikolojik problemlerine ¢oziim
bulmasina yardimci olabilmek icin duygularini ifade etmeleri gerektigi pek cok
arastirmac1 (Orn: Lane et al., 1990; Zenter, 1999; Winkelman, 2000; Lundh et al.,
2002; Charry et al., 2004) tarafindan vurgulanmaktadir. Duygularin ifade edilmesi
hem s6zlii hem de s6zlii olmayan sekillerde gergeklestirilebilir. Ancak burada miithim
olan bireylerin duygularin1 fark edebilmesi ve istedigi sekilde duygularini ifade
edebilmesidir (Kuyumcu, 2011).

Yavuzer (2001) kendi olumlu ve olumsuz duygularini ifade etmeyen Kkisiler,
pek cok ruhsal ve organik problemler konusunda risk altindadir (Aktaran: Kuyumcu,
2011). Kepner (1982) kisilerin duygularin1 ifade edememesi, kisilerde gelisme ve
basar1 eksikligine ek olarak, ac1 ¢ekme, yorgunluk ve iilser gibi baz1 psikosomatik
belirtilere neden olmakta ve depresyonu tetiklemektedir (Aktaran: Kuyumcu, 2011).
Collins and Miller (1994), yapmis olduklar1 ¢alismada duygular1 ifade etmede

yasanan kararsizligin olumsuz duygu, obsesif — kompulsif egilim, depresyon,
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paranoid diisiinceler ve kaygi ile ilgili oldugunu, Nolen Hoeksema et al. (1993) ise,
yapmis olduklari ¢aligmada duygulari bastirmanin bireylerin duygulandiklar1 konuyla
alakali stirekli diisiinmelerine sebep olarak, olumsuz duygularin ve depresyon
belirtilerinin uzun siireli yasanmasi riskini arttirdigini belirlemistir (Aktaran: Kuzucu,
2011).

Jurgen Ruesch psikosomatik hastaliklarda kisinin sozlii bir sekilde ifade
edemedigi duygularinin, kisinin bedeni iizerinden ifade ettigini belirtmistir (Aktaran:
Seving, 2013). Ornegin, Giileg ve arkadaslarimin (2004), 101 fibromiyalji, 30
romatoid artrid ve 56 saglikli kontrol grubu ile yapmis olduklar1 ¢alismada,
fibromiyalji hastalarinin duygularin1 tanimada zorluk ve duygularimi ifade etmede
zorluk yasadiklar1 ortaya cikmistir. Bu sonug, duygulan ifade etmede zorluk
yasamalarinin fibromiyalji semptomlarinda ve spesifik olarak agr1 semptomlarinda
etkili olabilecegini diisiindiirtmektedir (Aktaran: Karakoyun, 2018).

Yapilan caligmalarda bastirilmis 6fke ve diismanligin hem somatizasyonun
gelismesinde Onemli bir rolii oldugu hem de her hastalikta 6fkeyi ifade etme
bigiminin farkliik gdsterdigi ortaya konulmustur. Ornegin; depresyondaki
bedensellestirmenin 6fkenin ifade edilmesiyle alakali oldugu diisiiniiliirken, kaygi
bozukluklarindaki bedensellestirmenin G6fkenin bastirilmasiyla alakali oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle kronik agrisi1 olan hastalarda beceri kaybi, artmis agr1 ve
bastirilmis 6tke arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (Giileg ve ark., 2004 Aktaran
Karakoyun, 2018).

Kisilerin birincil 6fkelerini bastirmasi yaygin bir olay gibi goriinmekte ve
aragtirmalar, birincil Uiziintli, korku ve hatta seving gibi duygularin bazi insanlar
tarafindan veya bazi1 zamanlarda gormezden gelinmesine veya bastirilmasina ragmen,
bunun kisinin yasadig1 aciya katki sagladigini ileri siirliyor. Farkindalik, ifade etme
ve Oziimseme eksikliginin bir sonucu olarak, insanlar genellikle depresyon, kaygi,
sucluluk ve sinirlilik gibi evrimsel temelli uyum degeri olmayan, ancak siirekli agri
ceken kisiler tarafindan siklikla bildirilen ’ikincil duygular’® 1 yasarlar (Lumley et
al., 2011).

2.2.1.4. Duygulan ifade etme ve aleksitimi

Kisilerin duygularin1 anlayabilmesi ve bu duygular1 sdzciiklere dokebilmesi
cevresiyle uyumlu bir bigimde yasayabilmesi adina onemlidir. Duygular, insan

isleyisinin evrimsel olarak secilmis temel bir yoniidiir. Kisinin ne hissettiginin, hangi
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duygular i¢inde oldugunun farkinda olabilmesi, yasadig: stresle basa ¢ikabilmesinde
ve tatmin oldugu sosyal bir hayat yasayabilmesinde kisiye yardimeci olacaktir.
Ornegin; romantik bir iliski yasayabilecegim potansiyel bir partnerle tanistigim igin
kalbimin carptigin1 anlarsam, o kisiye kur yapmaya baglayabilirim veya bebegim
agladiginda bebegime bakmak i¢in miisait olmadigim zaman kendimi suglu
hissettigimi fark edersem, bu durumu bebegime daha uygun bir bakim verebilmek
icin bir ipucu olarak algilayabilirim. Buna ek olarak, kisinin karsisindakinin ne
hissettigini bilmesi ve ne hissettigini sOylemesi kisiler arasindaki etkilesimi de
arttiracaktir (Nicolo et al., 2011).

Aleksitimik teriminin asil anlami kisinin i¢inde bulundugu ruh halini
anlatabilecegi kelimeleri bulamamasidir (Sifneos, 1972 Aktaran Simsek, 2021).
Alexisthymos kelimesi Yunan dilinde, a = eksiklik, lexis = s6z ve thymos = duygu
manasina gelmektedir ve duygu yoklugu seklinde tanimlanmistir (Sifneos, 1996
Aktaran Simsek, 2021). Ozetle, kisilerin duygularim fark etme, tanima, ayirt etme ve
ifade etme giicliigii olarak agiklanan aleksitimi kavrami ilk basta klinik anlamda
psikosomatik bir belirti olarak ortaya ¢iksa da normal popiilasyonda yiiksek oranda
goriilmesi sebebi ile kisilik 6zelligi ve yetersizlik olarak literatiirde yer almis bir
kavramdir (Sener, 2018).

Aleksitimi, kiginin oncelikle duygusal isleyisinde ve digeriyle kurdugu iliski
dinamiginde yasadig1 zorluklar ile kendini gdstermektedir. Kisinin yagamis oldugu
ana dair hissettigi duygulart tanimlamasi ve yorumlayabilmesinin gigliigiinii
aciklayan bir kavramdir. Bu kavramin agiklamakta oldugu kisilik 6zelligi, bireyin
hayal kurma becerisi, soyut diisiinmede kisithlik ile seyreden ve belirgin bir bigimde
goriilen duygular1 tanima ve acgiklamada yasanan zorluk olarak nitelenmektedir.
Aleksitimik kisilerde, i¢sel catigsmalarini tanimlayarak sozlii ifade edememesi nedeni
ile gelisen bedensel belirtiler goriilmektedir. Bu belirtiler sozlii olarak ifade
edilmeyen duygularin yerine gelen bir aktarim bi¢imi olarak yorumlanmaktadir
(Kooiman et al., 2000).

Duygularnt fark etmek, tanimak ve sozel olarak ifade etmek aleksitimik
kisilerin siklikla yasadig1 bir zorluktur (Sener, 2018). Aleksitimik kisilere bir olay
hakkinda ne hissettikleri soruldugu zaman sadece olay1, yasananlar1 ve diisiincelerini
anlatip duygulari hakkinda konusamamaktadirlar. Duygulari soruldugu zaman ise
belirttikleri diislincelerinden daha farkli bir sey olmadigimi dile getirmislerdir.

Duygulardan ziyade o anda yasamis olduklari, durumu ve davraniglarini anlatirlar
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(Dereboy, 1990). Aleksitimik kisiler yasadiklart olumsuz bir durumu anlatmalar
istendigi zaman diislincelerini ve davranig Oriintiilerini acikg¢a anlatabilirken
duygularini anlatamazlar. Duygularini birbirinden ayirt etmekte de zorluk ¢eken bu
kisiler hissettiklerini bedensel ifadelerle yansitmaya c¢alisirlar. Ayrica, duygularini
tantyamayip, bedensel belirtiler olarak ifade eden bu bireyler terapi siirecinde de

psikoterapistlere giicliik yasatmaktadirlar (Atasayar, 2011).

2.3. Empati

2.3.1. Empati Kavrammin Tamimlari

Literatiire bakildiginda empati taniminin siire¢ igerisinde pek c¢ok kez
degisime ugradigi ve cesitli sekillerde tanimlandigi goriilmektedir. Empati
kelimesinin kokeni Yunanca ‘empathia’ kelimesinden tiiretilmistir. ‘Em’ ekinin
anlaminin’in i¢inde, icerde olmak, ‘pathia’ ekinin anlaminin ise ‘hissetme’ oldugunu
gormekteyiz (Arkonag, 1999 Aktaran Sipit, 2019). Antik Yunandaki dilbilimsel
kokenlerine karsin, empati kelimesinin bilimsel olarak ifade edilmeye baslanmasi
yakin yiizyillara dayanmaktadir (Stueber, 2008 Aktaran Akbas, 2021).

Bu ¢aligmada empati tanimlarinin her birine yer vermek miimkiin olmasa da
onemli tanimlarindan bazilar1 su sekillerdedir: Empati anlamina gelen “’einfiihlung’’
kelimesi, 1897 yilinda Alman bir psikolog olan Theodor Lipps tarafindan, bir kisinin
kendisini karsisindaki bir nesneye yansitmasi, kendini o nesnenin iginde algilamasi
ve karsisindaki kisiyi 6ziimseyerek anlamasi olarak tanimlanmistir (Dékmen, 2005
Aktaran Akbas, 2021). ‘Einfilhlung’ kelimesi ‘insanin, karsisindakinin yerine
gecebilme becerisi’ anlamina gelmektedir. Bu kavram Ingilizce’de ise ‘bireyin,
karsisindakinin ayakkabisini giyebilmesi’ anlamina gelmektedir (Basch, 1983). Tiirk
Dil Kurumu’na gore Tirkce’deki karsiligi “duygudaslik’ olan empati” kisinin
kendisini bagka bir bilincin yerine koyarak s6z konusu bilincin duygularini,
isteklerini  ve disiincelerini, denemeksizin anlayabilme becerisi’® olarak
tanimlamistir (URL-2). Roger, empati terimini birgok sekilde tanimlamis olsa dahi,
empatiyi son olarak “empatik olmak veya empati durumu, bir kisinin igsel referans
cercevesini dogru olarak algilamak, onun duygusal durumunu ve anlamlarini o
kimsenin kendisiymis gibi yasamasi ve bu ‘imis gibi’ olma kosulunu yerine
muhakkak getirebilmesidir.” seklinde acgiklamistir (Akkoyun, 2019). Kerem ve

arkadaslarina (2001) gore ise empati diger kisilerin duygu ve diisiincelerinin tarafsiz
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bir bicimde farkina varma, bu duygu ve diisiinceleri kendi icerisinde yasama ve
kendini karsisindakinin yerine koyma olarak tanimlayarak, empati teriminin ayni
zamanda hem biligsel hem de duygusal bir siire¢ oldugundan bahsetmistir. Son
olarak Goldstein and Michaels (1985), empatinin tanimini 3 ayr1 basamak seklinde
aciklamistir;
a. Insanin, karsisindaki insanin roliine girmesi ile olaylar1 onun ¢ergevesinden
gormesi, duygu ve diisiincelerini hissetmesi,
b. Sozli iletisimin olmadigi, sozsiiz bir bigimde ifade edilen duygu ve
diisiinceleri anlamada becerikli olmak,
c. Karsisindaki kisiyi elestirmeden, ictenlikle anlamak i¢in ¢aba sarf etmektir

(Aktaran: Sipit, 2019).

Gortldiugi tizere empati kavraminin farkli zamanlarda farkli kisiler tarafindan
farkli tanimlar1 yapilmis ve kesin bir empati tanimi iizerinde karar kilinamamuistir.
Fakat, biitiin tanimlara bakildiginda, tanimlarin ortak noktasinin kisilerin birbirlerini

anlamasi olarak diistiniilebilir.

2.3.1.1. Empati ile karistirtlan kavramlar

Empati kavraminin daha iyi anlagilabilmesi adina, empatiyle karistirilan
kavramlardan ve bu kavramlarla empati kavrami arasindaki farklardan bahsetmek

Onemlidir.

2.3.1.1.1. Empati ve sempati

Giindelik hayatta empati ve sempati kavramlar1 birbirleri ile karistirilsa dahi,
bilimsel yayinlara baktigimizda empati ve sempatinin birbirlerinden farkli kavramlar
oldugu belirtilmektedir. Sempati kelimesinin tanimini dikkatli bir sekilde incelersek,
sempatinin bir yakinliga, birliktelige veya iliskiye atifta bulundugunu ve boylece
birini etkileyen her seyin digerini de benzer sekilde etkiledigini gorebiliriz. Yani, bir
bagkasinin duygularma girme, bir baskasinin duygularmi paylagsma eylemi veya
kapasitesi sempati olarak tanimlanmaktadir (Aring, 1958). Karsisindaki insanin
sorununu igsellestirerek onun duygularin1 paylasmasi, onun yasadigi duygulari aynm
sekilde yasamasidir. Ornegin, bir kisinin karsisindaki kisi iiziildiigii zaman onunla
beraber iiziilmesi, karsisindaki kisi agladiginda onunla beraber aglamasi ve

sevindiginde sevinmesi durumudur (Akbas, 2021). Wyschogrod, sempati kavramin
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“ortak duygu’’ paylasimi olarak tanimlamaktadir. Sen ve ben, bizim disimizdaki
herhangi bir sey hakkinda, 6rnegin; futbol mag1 sonuglar1 veya hava durumu ile ilgili
duygu ve diisiincelerde biriz. Sen, benim basarima benimle birlikte sevinebiliyorsan,
benimle sempati igerisindesin demektir (Aktaran: Sezer ve Damar, 2005).

Doékmen (2005) Empati ve sempati kavramlarinin farklarindan bahsetmek
gerekirse, sempati kavramindan bahsederken kisinin kendisini karsindaki kisinin
yerine koymas1 sart degildir. Empati kavraminda kisinin karsisindaki kisi ile ayni
duygu ve diisiinceleri paylasmasi sart degildir; onemli olan bu duygular ve
diisiinceleri anlamasidir. Bir insani anlamak ile o insana hak vermek arasinda fark
vardir. Empati kuran bir kisinin karsisindaki kisiyi anlamasi yeterlidir. Ancak,
sempati kavramindan bahsederken kisinin karsisindaki kisiye hak vermesi
gerekmektedir (Aktaran: Akbas, 2021).

Almanca empati anlamima gelen Einfithlung, sempatide oldugu gibi bir
bagkasinin duygularinin duygusal olarak anlagilmasini ifade eder. Empati, baska bir
kisinin veya bir seyin veya bir kavramin duygularina giristir; kisi kendini diisiiniilen
seylerin veya gdzlemlenen kisilerin i¢inde hissedebilir. Bu “hissetme”, biiyiik dlciide
kisinin kendi deneyiminin zenginligine baglhdir; benliginin olgunlasmisligiyla
ilgilidir. Bu sadece bir tiir 6zdeslesme degil, sempatinin i¢erdiklerinden farkli olarak,
kisinin gdzlemlenenden ayri oldugunun farkindaligidir. Ozetle, sempati kavrami, bir
bagkasinin duygularina girme, duygularin1 paylasma eylemi veya kapasitesidir. Diger
yandan empati kavraminda kisinin gdzlemlenen kisiden ayr1 oldugunun
farkindaligini da ifade etmektedir. Baskasinin duygularini ve sorunlarini anlamak, o
duygu ve sorunlara dahil olmaktan olduk¢a farkhidir (Aring, 1958).

Empati, kisinin karsisindaki bireyin duygularina girebilme becerisi olarak
ifade edilirken; sempati bu kisi ile ayn1 duygular1 paylasmaktir. Empati, diger kisi ile
koprii kurmak iken; sempati, diger kisi icin iliziintii duymaktir. Empatik olmak
insanlara has bir durum iken; olgular ve olaylar sempatik olabilmektedirler (Magsig,

2001 Aktaran Ozbek, 2005).

2.3.1.1.2. Empati ve 6zdesim

Ozdesim kavrami empati kavrami ile siklikla karigtirilan terimlerden biridir.
Ozdesim, bireyin pek ¢ok yonii ile baska bir kisiyle benzerlik kurmasiyla gerceklesen

ve bilingdist isleyen zihinsel bir siire¢ olarak agiklanabilir. Bu sebeple, empati ile
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O0zdesim arasinda benzerlikler olsa dahi kavramlar temel olarak birbirinden
farklilagmaktadir (Erdem, 2021).

Ozdesim (kimlik, identifikasyon, hiiviyet) terimi ’identity’” aynilik, kimlik,
Ozdeslik ve “’identical’’ 6zdes, ayni anlamindadir. Latincede “’idem’’ kokiinden
gelmekte olup aynilik anlaminda kullanilmaktadir. Ozdesim, kisinin kendisi igin
model olusturan bir digerinin kisiliginin bir parcasim1 kendi kisiliginin bir parcasi
yapma siirecidir. Bu siireg, zihinsel gelisim adina miihim bir siirectir. Ozdesim aym
zamanda bir savunma mekanizmasi 6zelligine de sahiptir (Taymur and Boratav,
2013). Ozdesim kurma, bir kisinin bagka bir kisiye veya gruba dogru meydana gelen
ve kuvvetli bir diisiinsel ve duygusal aidiyetle sonuglanan kisiler aras1 bir tecriibedir
(Akbas, 2021). Erdem’e gore (2021) 6zdesim kurma kisinin bir baska kisi veya
topluluga yaklastig1 zamanlarda kuvvetli bir duygusal bag sonucu meydana gelen
kisiler arasi bir stirectir.

Ozdesim ve empati kavramlarinin ayristiklari noktalardan bahsedecek
olursak, 6zdesim kisinin karsisindaki bireyin duygu ve diisiincesini anlamakla
kalmayip, durumun devamlilik saglamasina dayanmaktadir. Empati kavraminda ise
boyle bir devamliliktan bahsedilmez. Ozdesim, bilingdis1 gergeklesen zihinsel bir
siire¢ olmasi sebebi ile kisinin baska birine benzemesi durumudur. Bir diger ifade ile
0zdesim siirecinde iki farkli birey tek bir benligi paylasirken, empati siirecinde iki
farkli benlik bir bedende var olmaktadir. Bu sebeple empati ve 6zdesim siirecleri
arasinda yogunluk, derinlik ve kalicilik yoniinden ayrigsmaktadir (Erdem, 2021).

Bir kisi ile 6zdeslesme o kisi gibi olmak, o kisi gibi hareket etmek, o kisi gibi
olmak olarak aciklanirken, empati o kisinin i¢ diinyasin1 kendisininmis gibi
hissetmektedir. Ozdeslesme kavraminda kisinin kendi benligi yok sayilarak yerine

diger kisinin benligini yerlestirme s6z konusudur (Akkoyun, 1982).

2.3.1.1.3. Empati ve ictenlik

Empati ve igtenlik birbirleriyle yakindan iliskili kavramlardir. igtenlik ve
empati kavramlart birbirlerini tamamlamaktadirlar (Akkoyun, 1982). Empati ile
ictenlik i¢ ice gegmis kavramlar olarak diisiiniildiigiinden, i¢tenlik empati kavraminin
on kosullarindan bir tanesidir diyebiliriz. Igten olma, samimi ve ag¢ik olma anlamina
gelmektedir (Tatar, 2013). Gengtan (2012), iclestirme mekanizmasini, bir kisinin

diger kisi veya gruplarin birtakim niteliklerini ve inanglarmi kendi benligi ile
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biitiinlestirmesi ve kisiliginin bir par¢asi durumuna getirmesi seklinde agiklamistir
(Aktaran: Akbasg, 2021).

Bireyin empati kurabilmesi i¢in, karsisindaki kiginin davraniginin diinyasina
girerek bunu kendi i¢inde yasamasi, i¢tenlik kavraminda ise, kisi bunu yaparken ayni
zamanda kendi yasantisini algilayabilmesi i¢in de ¢aba gostermesi gerekmektedir
(Gegtan, 1981 Aktaran Akkoyun, 1982). i¢ten olma, problemleri olan kisilerin kendi
icsel yasantilarim1 fark edebilmesi ve bunlart damismaniyla kurdugu iliskide
yasayabilmesidir (Kdseoglu, 1994 Aktaran Tatar, 2013). Ornegin; Damgsandan Hiz
Alan terapide terapistin i¢ten olmasi onemlidir ¢iinkil i¢cten olabilen bir terapist,
mesleki bir rolii yerine getirmekten ¢ok kendisini bu iligkinin i¢inde yasar ve bu
yasantilarinin ayirdinda olur. Bir savunma veya engellemeye girmeksizin bu

yasantilarini danisanina iletebilir (Akkoyun, 1982).

2.3.1.1.4. Empati ve sezgisel tani

Sezgisel tan1 ve empati kavramlari neredeyse birbirlerine karsit iki
kavramlardir. Sezgisel tani, bir kisinin ihtiyag ve yonelimlerini belirleme,
coziimleme ve formiile etme becerisi ile alakalidir. Sezgisel tanida bir baska kisinin
yasantisina bilingli bi¢cimde dahil olma s6z konusu degildir. Bir yasantiy1
gozlemleme ve gozleneni yorumlama soz konusudur. Empati kavraminda ise
yasantiy1 gozleme veya gozleneni yorumlama s6z konusu olmamakla birlikte bundan
tamamen kag¢imilmaktadir. Sezgisel tanilamada ise direkt olarak bir degerlendirme
hedeflenmektedir (Akkoyun, 1982).

Rogers’a gore (1976) psikoterapistlere 6zel olarak verilmekte olan mesleki
formasyon ile tanilama yetenegi daha ¢ok zihinsel bir islev olarak
kazandirilabilirken, empatide, empatiye sahip olan bireyin kisiliginin iginde
bulunmaktadir (Aktaran: Akkoyun, 1982). Sezgisel tan1 kavraminda yorumlama
nedeniyle bireyleri etiketleme durumu séz konusu olabilir. Boyle bir durumda,
sezgisel tan1 empatik bir iliski kurmanin aksine iligskiyi engelleyici bir sonuca sebep
olabilmektedir. Sezgisel tanmni bu yonii ile birlikte empatiden ayrigmaktadir
(Atasalar, 1996 Aktaran Tatar, 2013). Empati kavraminda duygu ve diirtiiler
diisiiniildiiglinde yakin bir bag kurma s6z konusu iken, sezgisel tanida tiim bunlar
diisiince diinyasinda gerceklesir (Tatar, 2013).

Sezgi ve empati kavramlar1 arasindaki farki daha iyi anlamamiza yardimci

olmas1 adina benlik ve benlikte sezgi ve empati arasindaki farklar1 dikkate almak
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faydali olabilmektedir. Sezgi temel olarak goézlemleyen durumundayken, empati
deneyimleyen olarak aciklanabilir. Empatinin benlikteki yeri ciddi bir 6neme
sahiptir. Bunun nedeni, hem benlik fonksiyonlar1 yoniinden hem de obje iligkileri
yoniinden kontrollii geriye doniis imkam saglar. Ote yandan, sezginin kendisi

regresif bir yapidadir (Giilseren, 2001 Aktaran Tatar, 2013).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmaya katilmasi gereken kisi sayist G power analizi kullanilarak
hesaplanmistir. G power analizi sonuglarina gore, %95 oraninda giiclii (alpha: .05, iki
uclu) ve r: .2 degerinde Pearson korelasyon katsayisi elde edebilmek i¢in (Richard et
al., 2003) en az 319 katilimciya ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Bu arastirma
Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde yasayan, tamamen goniilli olarak caligmaya
katilmay1 kabul etmis 515’1 kadin (%76.6) 157’si erkek (23.4) olmak {izere toplam
672 katilimcr ile yiiriitiilmiistiir. Caligmaya dahil olma kriterleri: 1) 18 — 65 yas
araliginda olmak, 2) okur — yazar olmak, 3) ¢aligmaya katilmayi kabul etmek
seklinde diizenlenmistir. Arastirma evrenini 18 - 65 yas arasi Tiirtk bireyler
olustururken, arastirma Orneklemini ankete katilmayi onaylayan 18 - 65 yas arasi
Tiirk bireyler olusturmustur. Goniillii bilgilendirme ve onam formunu kabul etmeyen
bireyler ve olgekleri cevaplamay: yarida kesen katilimcilarin cevaplart galismaya

dahil edilmemistir.

3.2. Veri Toplama Araclar

Katilimeilara sirasiyla demografik bilgileri elde etmek amaciyla “’Kisisel
Bilgi Formu’’, cocukluk c¢aginda istismar veya ihmale ugrayip ugramadiklarini
belirlemek amaciyla “’Cocukluk Cagi Travmalart Olgegi’’, duygularm ifade etme
becerilerini 6grenmek amaciyla ’Duygulari Ifade Etme Olgegi”, ve son olarak

empati becerilerini 6l¢ek adina “’Toronto Empati Anketi’’ verilmistir.

3.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimeilarin -~ demografik  bilgilerine ulasabilmek adina arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Bu formda sirasiyla katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim

durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu, ¢alisma durumu, aylik gelir, aile
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tipi ve son olarak kardes sayisma yonelik sorular bulunmaktadir. Ornegi Ek — 1°de

verilmistir.

3.2.2. Cocukluk Cag Travma Olcegi

Bernstein et al. (1998) tarafindan gelistirilmis olan anketin Tiirk¢e gegerlik ve
giivenirligi Sar ve arkadaslar tarafindan yapilmigtir. Anketin 33 maddelik son hali
cinsel, fiziksel, duygusal istismar1 ve duygusal, fiziksel ihmali ve asir1 koruma /
kontrolii igeren 6 alt puandan olusan 5°1i likert tipte bir dlgektir. Cronbach alfa puani
0.87 ve Gutmann boliinmiis yar1 katsayist 0.69 olarak hesaplanmistir. Olgegin
genisletismis versiyonu iyi bir i¢ tutarliliga sahiptir. Ayrica Sar ve arkadaglar (2020)
tarafindan yapilan caligmada anketin gozden gecirilmis ve genisletilmis
versiyonunun gecerlilik ve glivenilirligi desteklenmistir.

Olumlu maddelerden (1, 2, 4, 5, 7, 10, 13, 19, 26, 28 ve 31) elde edilen
puanlar tersine c¢evrilerek puanlamaya katilmaktadir. Alt puanlarin toplami toplam
CTQ puanin1 verir. Toplam puan, orijinal bes bolimli anket i¢in 25 — 125 ve
genigletilmis (alti boliimli) icin 125 — 150°dir. Duygusal istismar (3, 8,14,18,25),
fiziksel istismar, (9, 11, 12, 15, 17), fiziksel ihmal (1, 4, 6, 2, 26), duygusal ihmal (5,
7,13, 19, 28), cinsel istismar (20, 21, 23, 24, 27) ve asir1 koruma / kontrol (29 ve 33)
ilgili maddelerin toplami olarak hesaplanir. Inkar (minimize etme) puanlarini
hesaplamak i¢in ilgili iic maddeden (10, 16, 22) sadece bir (10) tanesine verilen
yanitin once ters ¢evrilmesi gerekir. Bu iic madde toplam puani etkilemez. Her bir
maksimum yanitin 1 olarak kabul edildigi minimizasyon puanlarinin hesaplamasina
sadece en yiiksek puanin (5 puan) oldugu yamtlar dahil edilir. inkar puanlari
toplamda 0 - 3 arasinda olabilir (Sar ve ark., 2020). Olgegin bir &rnegi Ek — 2’de

verilmistir.

3.2.3. Duygulan ifade Etme Olgegi

Olgek, sézel ve sdzel olmayan sekillerde kisiler arasi iliskilerde ve kisiler
arasi iligkilerden bagimsiz bir sekilde duygularin ne diizeyde ifade edildigini 6lgmek
amaciyla liniversite 6grencileri tizerinde gelistirilmistir (Kuzucu, 2011). Duygu ifade
Olgegi King and Emmons tarafindan gelistirilmis olup Tiirk¢e’ye uyarlanmasi
Kuzucu tarafindan 2011 de yapilmistir. Toplam 16 maddeden olusmakta olup,
‘olumlu’ ve ‘olumsuz’ ile ‘yakinlik’ duygularinin ne kadar ifade edildigini

degerlendiren maddelerden olusmaktadir. Olgekte bulunan 6 ve 14. Maddeler negatif
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maddelerdir ve bu sebeple ters kodlamay:r gerektirmektedir. Olgek, 7°li likert
tipindedir ve ‘kesinlikle katilmiyorum’ — ‘kesinlikle katiliyorum’ seklinde
se¢ilmektedir.

Puan hesaplanirken, her bir madde toplanarak toplam puan elde edilmektedir
ve puan yiikseldikce DIE egiliminin de arttig1 ifade edilmektedir. Olgekte bulunan 9,
13, 11, 4, 16, 3 ve 15. Maddeler birinci faktor olan ODinde, 6, 12, 1, 7 ve 8.maddeler
ikinci faktor olan yakinlik duygu ifadesinde, 2, 5, 14 ve 10. Maddeler tiglincii faktor
olan OSDI’nde yer almaktadir. Madde 12 (bir arkadasim bana bir hediye ile siirpriz
yaptiginda nasil tepki verecegimi bilemem) her {i¢ faktorde de yiliksek faktor yiikiine
sahip oldugu i¢in Slgekten cikarilmistir. Test — tekrar test (n = 96, r = .85) ve i¢
tutarlik analizleri ( a = .85) bu 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir. Olgegin
gegerlik ve giivenirlik ¢alismast toplam 405 goniilli {iniversite 6grencisiyle
yapilmistir. Bu sonuglar, dlgegin Tiirk {iniversite 6grencilerinde gegerli ve giivenilir
bir 6lgme aracit olarak kullanilabilir oldugunu gostermektedir (Kuzucu, 2011).

Olgegin bir drnegi Ek — 3’te verilmistir.

3.2.4. Toronto Empati Olcegi

Anket bireylerin empati diizeylerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir
(Totan et al., 2012). Spreng et al. (2009) tarafindan gelistirilmis olup, Tiirkce’ye
uyarlanmas1 Totan et al. (2012) tarafindan yapilmistir. Orneklemi yas ortalamasi
20.60 olan 698 Tiirk iiniversite dgrencisi olusturmaktadir. Oz bildirim tarzinda, tek
boyutlu, 16 maddeden olusan 5°li likert tipi bir dl¢ektir. Ancak 1, 6 ve 9. Maddelerin
degeri .30’un altinda kaldig1 i¢in bu maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmis olup boylelikle
Olcegin son hali 13 soru olmustur. 1, 3, 5, 7, 8, 9, 11, ve 12 maddeleri tersten
kodlanmistir. Olgegin giivenilirligi test tekrar test ve i¢ tutarliligi (cronbach alfa)
yontemi ile incelenmis olup, Toronto Empati Olgegi’nin giivenirlik katsayisi .79, iki
hafta ara ile yapilan test tekrar test yontemi ile hesaplanan giivenirlik katsayisi ise .73
olarak hesaplanmistir. Bu c¢alisma bulgular1 6lgegin Tiirkge formunun iiniversite
ogrencilerinin empati diizeylerini degerlendirmek icin gecerli ve giivenilir bir
degerlendirme arac1 oldugunu gostermistir. Olgekte bulunan her bir madde icin,

katilimcilardan ‘hi¢ uygun degil’ yanit1 1 puan, tamamen uygun’ yanit1 ise 5 puandir.
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3.3. Verileri Toplama Yontemi

Veriler surveey.com sitesinden olusturulan online form ile sosyal medya
platformlar1 (Instagram, Twitter, Whatsapp) Tlizerinden Ocak ay1 igerisinde

toplanmustir.

3.4. Verilerin Istatistiksel Analizi

Verilerin analizinde SPSS - 25 istatistik programi kullanilmigtir. Yetiskin
bireylerin demografik bilgilerine ait frekans ve yilizde degerleri hesaplanmistir.
Ayrica, katilimcilarm CCT, DIE ve empati diizeylerine yonelik tanimlayict
istatistikler (minimum deger, maksimum deger, aritmetik ortalama ve standard
sapma) hesaplanmistir. Aragtirma verilerinin normal dagilim varsayimini karsilama
durumu incelenmistir. Bu incelemede, aragtirma verilerine yonelik carpiklik ve
basiklik degerleri referans alinmigtir.

Arastirma amagclart kapsaminda yapilan analizlerde, parametrik analiz
yontemleri tercih edilmistir. Bu baglamda, katihmcilarin CCT, DIE ve empati
diizeyleri demografik degiskenlere gore incelenirken bagimsiz gruplar t testi ve tek
yonli ANOVA analizleri kullanilmistir. Tek yonlii ANOVA analizinde olusan
anlaml farklar ise post-hoc testlerinden Tukey testi ile incelenmistir. Ayrica, CCT,
DIE ve empati diizeyleri arasindaki iliski Pearson korelasyon analizi ve ¢oklu

regresyon analizi ile incelenmistir.
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4. BULGULAR

Bu arastirma, yetiskin bireylerin CCT, DIE diizeyleri ve empati becerileri
arasindaki iligkiyi tespit edebilmek amaciyla yapilmistir. Bu amag¢ baglaminda 672
yetiskin bireyden veri toplanmigtir. Verilerin analizinde SPSS-25 istatistik programi
kullanilmistir. Analizler, tablo formatinda organize edilerek bu béliimde rapor
edilmistir.

Oncelikle yetigkin bireylerin demografik bilgilerine ait frekans ve yiizde
degerleri hesaplanmistir. Ayrica, katiimcilarin CCT, DIE diizeyleri ve empati
becerilerine yonelik tanimlayicr istatistikler hesap edilmistir. Sonrasinda, arastirma
verilerinin normal dagilim varsayimim karsilama durumu incelenmistir. Bu
incelemede, arastirma verilerine yonelik carpiklik ve basiklik degerleri referans
alimmustir.

Aragtirma amagclart kapsaminda yapilan analizlerde, parametrik analiz
yontemleri tercih edilmistir. Bu baglamda, katilimcilarm CCT, DIE diizeyleri ve
empati becerileri demografik degiskenlere gore incelenirken bagimsiz gruplar t testi
ve tek yoOnlii anova analizleri kullanilmistir. Tek yonlii anova analizinde olusan
anlamli farklar ise post-hoc testlerinden Tukey testi ile incelenmistir. Ayrica, CCT,
DIE diizeyleri ve empati becerileri arasindaki iliski pearson korelasyon analizi ve

coklu regresyon analizi ile incelenmistir.

4.1. Yetiskin Bireylerin Demografik Bilgilerine Yonelik Bulgular

Bu arastirma, yetiskin bireylerin CCT, DIE diizeyleri ve empati becerileri
arasindaki iliskiyi konu edinmektedir. Bu kapsamda, arasgtirmaya 18-65 yas
arasindaki 672 yetiskin birey katilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine
yonelik toplanan veriler, frekans ve yiizde analizi ile analiz edilmis olup ulasilan

bulgular asagida sunulmustur.
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Tablo 4.1. Yetiskin Bireylerin Demografik Bilgileri

Degisken Grup f Y%
Cinsiyet Kadin 515 76.6
Erkek 157 23.4
18-30 225 335
31-40 231 344
Yas Grubu 41-50 136 202
51-65 80 11.9
Lise 88 13.1
Egitim Durumu Universite 389 57.9
Lisansiistili 195 29.0
Okur - yazar 65 9.7
Ilkokul 225 335
Anne Egitim Durumu  Ortaokul 73 10.9
Lise 153 22.8
Universite 156 23.2
Ilkokul 166 24.7
o Ortaokul 79 11.8
Baba Egitim Durumu Lise 189 281
Universite 238 35.4
Calisma Durumu Evet 447 66.5
Hayir 225 33.5
0-4250TL 221 32.9
Aylik Gelir 4.250-9.500 TL 234 34.8
9.500 TL ve iizeri 217 323
Cekirdek aile 527 78.4
Aile Tipi Genis aile 49 7.3
Parcalanmis aile 96 14.3
Tek cocuk 59 8.8
2 kardes 313 46.6
Kardes Sayist 3-4 kardes 233 34.7
5 kardes ve lizeri 67 10.0
Toplam 672 100.0

Tablo 4.1’e gore arastirmaya katilan yetiskin bireyler genel olarak; kadin
(%76.6), 31-40 yas grubunda (%34.4), liniversite mezunu (%57.9), annesi ilkokul
mezunu (%33.5), babasi iiniversite mezunu (%35.4), aktif olarak bir iste calisan
(%66.5), 4250-9500 TL arasinda aylik gelire sahip (%34.8), ¢ekirdek aile sahibi
(%78.4) ve kendisi dahil 2 kardes olanlardan (%46.6) olusmaktadir.

4.2. Arastirmaya Ait Tanmimlayic1 Bulgular

Yetiskin bireylerin CCT, DIE diizeyleri ve empati becerilerine yonelik

minimum deger, maksimum deger, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi
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tanimlayict istatistikleri hesap edilmis ve elde edilen bulgular asagida rapor

edilmistir.

Tablo 4.2. Yetiskin Bireylerin Cocukluk Cagi Travmalari, Duygular1 ifade Etme
Diizeyi ve Empati Becerilerine Ait Tanimlayici Istatistikler

Olcek Boyut n  min  max x ss
67 30.00 130.0 5432 17.97
Toplam ) 0
Duygusal Taciz 27 5.00 25.00 941 4.48
Fiziksel Taciz 27 5.00 25.00 634 293
CCT Cinsel Taciz 27 5.00 25.00 6.76 3.84
Duygusal thmal 27 5.00 25.00 12.69 5.04
Fiziksel Thmal 27 5.00 25.00 7.69 3.38
Asirt Koruma/kontrol 27 2.00 10.00 4.22  2.19
67 27.00 85.00 66.74 8.94
Toplam )
. 67 11.00 36.00 26.62 4.59
YI
DIE 2
: 67 6.00 30.00 21.54 3.80
ODI )
0SDi 27 4.00 24.00 18.58 3.57
Empati Toplam 27 35.00 65.00 56.67 5.70

Tablo 4.2°den hareketle, yetigskin bireylerin ¢ocukluk ¢agi travmalarma ait
ortalama 54.32+17.97 olarak belirlenmistir. cocukluk ¢agi travmalarina ait en yiiksek
boyut duygusal ihmal (12.69+5.04) ve en diisiik boyut ise asir1 koruma/kontrol
(AKK) (4.2242.19) olarak belirlenmistir.

Tablo 4.2°den hareketle, yetiskin bireylerin DIE diizeylerine ait ortalama
66.74+8.94 olarak belirlenmistir. DIE diizeyine ait en yiiksek boyut Y1 (26.62+4.59)
ve en diisiik boyut ise OSDI (18.58+3.57) olarak belirlenmistir.

Tablo 4.2°den hareketle, yetiskin bireylerin empati becerilerine ait ortalama

56.67+5.70 olarak belirlenmistir.
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4.3. Arastirma Verilerinin Dagilimina Yonelik Bulgular

Katilimeilarin CCT, DIE diizeyleri ve empati becerilerini incelenmeden nce
arastirma verilerinin dagilimima bakilmistir. George and Mallery (2010) -2 ile +2

degerleri arasinda ise normal dagilimi gostermektedir.

Tablo 4.3. Yetiskin Bireylerin Cocukluk Cag1 Travmalari, Duygulari ifade Etme
Diizeyleri ve Empati Becerilerine Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olek Boyut (;arplkllk ]?amkhk
Ist. S.H. Ist. S.H.
Toplam 1.20 .09 1.35 .19
DT 1.16 .09 .80 19
FT 1.10 .09 1.82 19
CCT CT 1.85 .09 1.28 19
DI 46 .09 -.62 19
Fi 1.62 .09 1.60 19
AKK 98 .09 12 19
Toplam -80 .09 74 19
. Yi -.63 .09 13 19
bIE ODI -73 .09 74 19
OSDI -1.13 .09 1.37 19
Empati Toplam =17 .09 Sl 19

Tablo 4.3’e gore; yetiskin bireylerin CCT, DIE diizeyleri ve empati
becerilerine iliskin tutumlarina ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri -2 ile +2 arasinda
oldugu i¢in normal dagildig: kabul edilmistir. Verilerin normal dagildigin1 gosteren
aragtirmalarin analizinde, parametrik yontemler kullanilmaktadir (Kul, 2014). Bu

nedenle, arastirmaya parametrik testler ile devam edilmistir.

4.4. Yetiskin Bireylerin Cocukluk Cag1 Travmalarina Yonelik Bulgular

Yetiskinlerin CCT demografik degiskenlere gére incelenmistir. iki gruplu
karsilagtirmalar bagimsiz gruplar t testi ve ikiden fazla gruplu karsilastirmalar ise tek
yonlii anova analizi ile yapilmistir. Tek yonlii anova analizinde olusan anlaml

farklar ise post-hoc testlerinden Tukey testi ile incelenmistir.
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Tablo 4.4. Cocukluk Cag1 Travmalarmin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Boyut Grup n X Ss sd t P
CCT (Toplam) : ?g 2‘2‘% igg; 670 127 20
o T
z T
CT ° o L TS 670 437000
SR R @ aw
S M au e
AKK g i;; ;‘3; ?gg 670 3.21 .01
Tablo 4.4’ten hareketle, yetiskin bireylerin CCT cinsiyete gore

incelendiginde; toplam puan ile fiziksel taciz ve duygusal ihmal boyutlarinda anlamh

fark bulunamamustir (p>.05). Ancak duygusal taciz, cinsel taciz ve AKK boyutunda

kadmlar; fiziksel ihmal boyutunda ise erkekler lehine anlamli farklilagsma

bulunmustur (p<.05).
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Tablo 4.5. Cocukluk Cag1 Travmalarinin Yas Grubuna Gére incelenmesi

Boyut Grup n X Sss F P Fark
18-30 225 53.60 18.22

CCT 31-40 231 54.42 17.26

(Toplam) 41-50 136 55.10 19.40 22 .88
51-65 80 54.70 16.93
Total 672 54.32 17.97
18-30 225 9.56 4.62

Duygusal 31-40 231 942 421

Taciy 41-50 136 929 475 A8 .92
51-65 80 9.19 442
Total 672 941 4.48
18-30 225 622 292

Fiziksel 31-40 231 621 2.73

Taciz 41-50 136 6.52  3.02 91 43
51-65 80 6.73 3.33
Total 672 634 293
18-30 225 6.72 3.74
31-40 231 6.72 3.75

Cinsel Taciz 41-50 136 724  4.47 1.33 .26
51-65 80 6.18 3.08
Total 672 6.76  3.84
18-30 225 12.36 5.02

Duygusal 31-40 231 12.78 4.91

ihmal 41-50 136 12.80 5.36 62 .60
51-65 80 13.19 4.95
Total 672 12.69 5.04
18-30 225 7.18  3.00

Fiziksel 31-40 231 797 3.55

ihmal 41-50 136 7.95 3.69 262 .05
51-65 80 7.93 3.19
Total 672 7.69 3.38
18-30 225 420 2.19
31-40 231 423 2.20

AKK 41-50 136 421 223 02 .99
51-65 yas 80 426 2.16
Total 672 422 2.19

Tablo 4.5’ten hareketle, yetiskin bireylerin CCT yas grubuna gore
incelendiginde; toplam puan ile DT, FT, CT, DI, FI ve AKK boyutlarinda anlaml
fark bulunamamistir (p>.05).
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Tablo 4.6. Cocukluk Cag1 Travmalarmin Egitim Durumuna Gére Incelenmesi

Boyut Grup n X Sss F P Fark
Lise 88 57.85 18.65
CCT Universite 389 5441 1800 Lo o
(Toplam) Lisansiistii 195 52.54 17.22 ) )
Total 672 5432 17.97
Lise 88 944 445
Duygusal Universite 389 9.48 4.48 17 85
Taciz Lisansiisti 195 9.26 4.49 ' )
Total 672 941 448
Lise 88 6.65 2.73
Fiziksel Universite 389 631 2.85 58 56
Taciz Lisansiisti 195 6.26 3.17 ) )
Total 672 6.34 293
Lise 88 724  4.10
) . Universite 389 6.87 4.04
Cinsel Taciz - o nsiistii 195 634 322 g 1
Total 672 6.76 3.84
I._Jise 88 14.09 5.04
Duygusal Universite 389 12.61 5.04
ihmal Lisansiistii 195 1224 4.95 428 01 1223
Total 672 12.69 5.04
I:ise 88 845 3.77
Fiziksel Universite 389 777  3.35
ihmal Lisansiistii 195 721 3.19 e
Total 672 7.69 3.38
I._Jise 88 436 2.33
Universite 389 419 223
AKK Lisanstistii 195 422 206 22 80
Total 672 422 2.19

Tablo 4.6’dan hareketle, yetiskin bireylerin CCT egitim durumuna gore

incelendiginde; toplam puan ile DT, FT, CT ve AKK alt boyutlarinda anlamli fark

bulunamamistir (p>.05). Fakat DI VE FI boyutlarinda egitim durumuna gére anlamli

fark bulunmustur (p<.05).

Yetiskin bireylerin Cocukluk Cagi Travmalarinda egitim durumunda olusan

farkin yOniiniin tespit edilebilmesi amaciyla post-hoc testlerinden Tukey testi

uygulanmigtir. Buna gore duygusal ihmal boyutunda lise mezunu katilimcilarin puani

tiniversite ve lisansiisti mezunu katilimcilarin puanindan anlaml diizeyde yiiksek

bulunmustur. Ayrica, fiziksel ihmal boyutunda lise mezunu katilimcilarin puani

lisanstistii mezunu katilimcilarin puanindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.7. Cocukluk Cag1 Travmalarmin Anne Egitim Durumuna Gére incelenmesi

Boyut Grup n X ss F P Fark
Okur - yazar 65 65.26 22.03
Ilkokul 225 56.43 18.76
CCT Ortaokul 73 53.63 17.73 1121 000 1>2,3,4,5
(Toplam) Lise 153 52.12 16.11 ’ ’ 2>5
Universite 156 49.19 14.13
Total 672 5432 17.97
Okur - yazar 65 1091 5.58
Ilkokul 225 9.57 4.68
Duygusal Ortaokul 73 9.34 446
Taciz Lise 153 918 407 273 0
Universite 156 8.81 3.93
Total 672 941 448
Okur - yazar 65 7.37 3.93
Ilkokul 225 6.65 3.16
Fiziksel Ortaokul 73 6.84 3.50 1,2,3>5
Taciz Lise 153 6.00 2.65 S 000 1>4
Universite 156 5.55 1.51
Total 672 6.34 2093
Okur - yazar 65 7.35 4.55
Ilkokul 225 7.10 4.26
Cinsel Ortaokul 73 6.89 4.05
Taciz Lise 153 6.10 3.07 200
Universite 156 6.62 3.36
Total 672 6.76 3.84
Okur - yazar 65 15.54 5.01
Ilkokul 225 13.31 5.26
Duygusal Ortaokul 73 12.04 4.44 11.03 000 1>2,3,4,5
Ihmal Lise 153 12.54 5.08 : : 2>5
Universite 156 11.07 4.29
Total 672 12.69 5.04
Okur - yazar 65 10.85 4.50
Ilkokul 225 8.11 3.52
Fiziksel Ortaokul 73 7.74  3.15 1>2,3,4,5
fhmal Lise 153 701 267 218 000 5.,
Universite 156 6.44 224
Total 672 7.69 3.38
Okur - yazar 65 489 245
Ilkokul 225 432 230
Ortaokul 73 379 2.05
AKK Lise 153 420 208 270 03123
Universite 156 402 2.04
Total 672 422 2.19

Tablo 4.7’den hareketle, yetiskin bireylerin CCT anne egitim durumuna gore

incelendiginde; toplam puan ile DT, FT, DI, FI ve AKK boyutlarinda anlamli fark
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bulunmustur (p<.05). Fakat cinsel taciz boyutunda anne egitim durumuna gore

anlamli fark bulunamamaistir (p>.05).

Yetigkin bireylerin Cocukluk ¢agi travmalarinda anne egitim durumuna gore
olusan farkin yoniinii tespit edebilmek icin Tukey testi uygulanmistir. Buna gore
toplam puan ile duygusal ithmal ve fiziksel ihmal boyutlarinda annesi okur-yazar olan
katilimcilarin  puan1 annesi ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olan
katilimcilarin puanindan ve annesi ilkokul mezunu olan katilimcilarin puani ise
annesi iniversite mezunu olan katilimcilarin puanindan anlamli diizeyde yliksek

bulunmustur.

Ayrica, duygusal taciz boyutunda annesi okur-yazar olan katilimcilarin puan
annesi Universite mezunu olan katilimcilarin puanindan anlamhi diizeyde yiiksek
bulunmustur. Ek olarak, fiziksel taciz boyutunda annesi okur-yazar olan ile ilkokul
ve ortaokul mezunu olan katilimecilarin puani annesi iiniversite mezunu olan
katilimcilarin puanindan ve annesi okur-yazar olan katilimcilarin puani ise annesi

lise mezunu olan katilimcilarin puanindan anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.

Son olarak AKK boyutunda, annesi okur-yazar olan katilimcilarin puani
annesi ortaokul mezunu olan katilimecilarin puanindan anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 4.8. Cocukluk Cag1 Travmalarmin Baba Egitim Durumuna Gére incelenmesi

Boyut Grup n X ss F P Fark
Tlkokul 166 59.54 20.57
CCT Ortaokul 79 58.91 19.98
(Toplam) I‘J_ls'e ‘ 189 53.24 15.72 11.72 .000 1,2>34
Universite 238 50.01 15.68
Total 672 5432 17.97
Tlkokul 166 10.01 5.10
Duygusal Qrtaokul 79 9.81 4.65
Taciy Ijlse 189 9.38 441 233 .07
Universite 238 8.88 3.94
Total 672 941 448
Tlkokul 166 6.87 3.43
Fiziksel Qrtaokul 79 6.76  3.19
Taciz Ijlse 189 6.38 3.00 5.24  .001 1>4
Universite 238 579 2.25
Total 672 6.34 293
Tlkokul 166 7.84 5.05
Ortaokul 79 7.05 4.12
Cinsel Taciz Lise 189 595 2.51 7.75  .000 1,2>3.4
Universite 238 6.56 3.45
Total 672 6.76 3.84
Tlkokul 166 13.99 5.13
Duygusal Qrtaokul 79 13.95 5.33
ihmal If_ls'e ‘ 189 12.69 4.88 11.21 .000 1,2,3>4
Universite 238 11.37 4.68
Total 672 12.69 5.04
Tlkokul 166 8.95 4.00
Fiziksel Qrtaokul 79 9.11 4.09
ihmal Ijlsg ‘ 189 741 3.02 23.71 .000 1,2>34
Universite 238 6.57 231
Total 672 7.69 3.38
Tlkokul 166 433 237
Ortaokul 79 456 244
AKK Lise 189 424 194 1.38 .25
Universite 238 4.03 2.17
Total 672 422 219

Tablo 4.8’den hareketle, yetiskin bireylerin CCT baba egitim durumuna gore

incelendiginde; toplam puan ile fiziksel taciz, cinsel taciz, duygusal ihmal ve fiziksel

ihmal boyutlarinda anlamli fark bulunmustur (p<.05). Fakat duygusal taciz ve AKK

boyutlarinda baba egitim durumuna gore anlamli fark bulunamamstir (p>.05).

Yetigkin bireylerin ¢ocukluk ¢agi travmalarinda baba egitim durumuna gore

olusan farkin yoniinii tespit edebilmek Tukey testi uygulanmistir. Buna gore toplam

puan ile cinsel taciz ve fiziksel ihmal boyutlarinda babasi ilkokul ve ortaokul mezunu
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olan katilimcilarin puani babasi lise ve {iniversite mezunu olan katilimcilarin
puanindan anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur. Ayrica, fiziksel taciz boyutunda
babast ilkokul mezunu olan katilimcilarin puani babasi iiniversite mezunu olan
katilimcilarin puanindan anlaml diizeyde ytiksek bulunmustur. Ek olarak, duygusal
thmal boyutunda babasi ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan katilimcilarin puan
babasi iiniversite mezunu olan katilimcilarin puanindan anlaml diizeyde yiiksek

bulunmustur.

Tablo 4.9. Cocukluk Cag1 Travmalarinin Calisma Durumuna Gore Incelenmesi

Boyut Grup n X SS sd t P

Evet 447 5408 17.77
¢CT (Toplam) Hayr 225 5480 1838 00 49 .62

. Evet 447 9.41 4.39
Duygusal Taciz Hayir 225 040 465 670 .03 .98

. . Evet 447 6.32 2.83
Fiziksel Taciz o i 295 6.37 312 670 =22 .82

) ) Evet 447 6.71 3.78
Cinsel Taciz Hayir 275 6.86 3.96 670 -48 .63

. Evet 447 12.60 5.00
Duygusal Ihmal Hayrr 225 1280 5.13 670 =71 A48

.. . Evet 447 7.72 342
Fiziksel Ihmal Hayir 275 7 64 331 670 .30 7

Evet 447 420  2.19
i Hayr 225 426 221 070 =30 .76

Tablo 4.9’dan hareketle, yetiskin bireylerin CCT c¢alisma durumuna gore
incelendiginde; toplam puan ile DT, FT, CT, DI, FI ve AKK boyutlarinda anlaml
fark bulunamamistir (p>.05).
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Tablo 4.10. Cocukluk Cagi1 Travmalarmin Aylik Gelire Gore incelenmesi

Boyut Grup n X ss F P Fark

0-4.250TL 221 56.66 19.29
4250 - 9.500 234 54.79 17.75
CCT TL
(Toplam) 9.500 TL ve 217 51.42 1641
lizeri

Total 672 5432 17.97

4.83 .01 1>3

0-4.250TL 221 10.11 4.95
4.250 - 9.500 234 926 4.07
Duygusal TL
Taciz 9500 TL ve 217 8.86 4.31
tizeri

Total 672 941 4.48

451 .01 1>3

0-4250TL 221 6.47 3.00
4250 - 9.500 234 6.35 2.88
Fiziksel TL

Taciz 9.500 TL ve 217 6.19 2091 A
lizeri
Total 672 6.34 293
0-4.250TL 221 7.11  3.90
4250 - 9.500 234 6.97 4.13
) . TL
Cinsel Taciz 9500 TL ve 217 619 338 3.68 .03 1>3
lizeri
Total 672 6.76  3.84
0-4250TL 221 13.17 5.34
4250 - 9.500 234 12.72 5.02
Duygusal TL 215 12
Thmal 9.500 TL ve 217 12.18 4.71 ' '
lizeri
Total 672 12.69 5.04

0-4.250TL 221 7.74  3.48
4.250 - 9.500 234 815 3.70

Fiziksel ~ TL
fhmal 9500 TL ve 217 716 280 20 01273
tizeri
Total 672 769 3.38

0-4250TL 221 438 223
4250 - 9.500 234 425 2.18
L

AKK 9500 TL ve 217  4.03 2.17 138 .25

uzeri
Total 672 422 2.19

Tablo 4.10’dan hareketle, yetigkin bireylerin CCT aylik gelire gore

incelendiginde; toplam puan ile duygusal taciz, cinsel taciz ve fiziksel ihmal
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boyutlarinda anlamli fark bulunmustur (p<.05). Fakat fiziksel taciz, duygusal ihmal
ve AKK boyutlarinda aylik gelire gore anlamli fark bulunamamaistir (p>.05).

Yetiskin bireylerin Cocukluk Cagi Travmalarinda aylik gelire gore olusan
farkin yoniinii tespit edebilmek icin Tukey testi uygulanmistir. Buna gore toplam
puan ile duygusal taciz ve cinsel taciz boyutlarinda 0-4250 TL araliginda geliri olan
katilimcilarin puant 9500 TL ve iizerinde geliri olan katilimcilarin puanindan anlaml

diizeyde yiiksek bulunmustur.

Ayrica, fiziksel ihmal boyutunda 4250-9500 TL araliginda geliri olan
katilimcilarin puant 9500 TL ve iizerinde geliri olan katilimcilarin puanindan anlaml

diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.11. Cocukluk Cag1 Travmalarmnin Aile Tipine Gére Incelenmesi

Boyut Grup n X ss F P Fark
Cekirdek aile 527 52.52 17.02
CCT Genis aile 49 57.35 17.68
Parcalanmis 96 62.66 20.63 1422 .000 3>1
(Toplam) aile
Total 672 5432 17.97
Cekirdek aile 527 9.05 4.34
Duygusal Genis aile 49 9.76  4.16
Taci Parcalanmis 96 11.23 4.93 10.06 .000  3>1
aciz .
aile
Total 672 941 448
Cekirdek aile 527 6.13  2.78
Fiziksel Genis aile 49 6.41 282
. Parcalanmis 96 744  3.51 827 .000 3>1
Taciz .
aile
Total 672 634 293
Cekirdek aile 527 6.57 3.57
Genis aile 49 7.59  4.67
Cinsel Taciz  Pargalanmis 96 740 4.64 3.14 .04 2,3>1
aile
Total 672 6.76  3.84
Cekirdek aile 527 12.17 4.84
Duygusal Genis aile 49 13.43 4.85
. Parcalanmis 96 1520 5.46 1590 .000 3>1
Thmal .
aile
Total 672 12.69 5.04
Cekirdek aile 527 7.46  3.22
Fiziksel Genis aile 49 824 345
. Parcalanmis 96 8.69 3.96 6.13 .002 3>1
Thmal .
aile
Total 672 7.69 3.38
Cekirdek aile 527 4.10 2.09
Genis aile 49 429 225
AKK Parcalanmis 96 485 2.6l 4.87 .01 3>1
aile
Total 672 422 2.19
Tablo 4.11’den hareketle, yetiskin bireylerin CCT aile tipine gore

incelendiginde; toplam puan ile DT, FT, CT, DI, FI ve AKK boyutlarinda anlaml
fark bulunmustur (p<.05).

Yetigkin bireylerin Cocukluk Cagi Travmalarinda aile tipine gore olusan

farkin yoniinii tespit edebilmek icin Tukey testi uygulanmistir. Buna gore toplam

puan ile DT, FT, DI, FI ve AKK boyutlarinda par¢alanmus ailesi olan katilimcilarin

puant ¢ekirdek ailesi olan katilimcilarin puanindan anlamlhi diizeyde yiiksek
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bulunmustur. Bu ek olarak, CT boyutunda genis ve pargalanmis ailesi olan
katilimcilarin puani ¢ekirdek ailesi olan katilimcilarin puanindan anlaml diizeyde

yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.12. Cocukluk Cag1 Travmalarinin Kardes Sayisina Gore Incelenmesi

Boyut Grup n X ss F p Fark
Tek ¢ocuk 59 47.71 12.30

CCT 2 313 51.77 15.70

(Toplam) 3-4 ‘ 233 56.12 18.70 15.60 .000 3,4>12
5 ve lizeri 67 65.79 23.23
Total 672 5432 1797
Tek ¢ocuk 59 8.64 3.89

Duygusal 2 313 9.01 4.12

Taciy 3-4 ' 233 9.62 449 533 .001 4>1,23
5 ve lizeri 67 11.22 5091
Total 672 941 448
Tek ¢ocuk 59 544 0.88

Fiziksel 2 313 6.08 2.50

Taciz 3-4 ' 233 6.55 3.23 7.35  .000 3,4>1,2
5 ve lizeri 67 7.60 4.20
Total 672 6.34 293
Tek ¢ocuk 59 576  1.71
2 313 6.56 3.53

Cinsel Taciz 3-4 233 691 4.03 449 .004 4>1,23
5 ve lizeri 67 8.09 532
Total 672 6.76 3.84
Tek ¢ocuk 59 11.03 4.45

Duygusal 2 313 12.12 4.72

ihmal 3-4 ‘ 233 13.20 5.20 9.76  .000 3,4>1,2
5 ve lizeri 67 15.10 547
Total 672 12.69 5.04
Tek ¢ocuk 59 6.31 2.28

Fiziksel 2 313 7.02  2.63

ihmal 3-4 ‘ 233 8.16 3.74 2697 .000 34>12
5 ve lizeri 67 10.48 4.13
Total 672 7.69 3.38
Tek ¢ocuk 59 3.61 1.71
2 313 411 2.10

AKK 3-4 233 433 2.28 417 .01 4>1,2,3
5 ve lizeri 67 490 251
Total 672 422 219

Tablo 4.12’den hareketle, yetiskin bireylerin CCT kardes sayisina gore
incelendiginde; toplam puan ile DT, FT, CT, DI, FI ve AKK boyutlarinda anlaml
fark bulunmustur (p<.05).
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Yetigkin bireylerin Cocukluk Cag1 Travmalarinda kardes sayisina gore olusan
farkin yoniinii tespit edebilmek icin Tukey testi uygulanmistir. Buna gore toplam
puan ile fiziksel taciz, duygusal ihmal ve fiziksel ihmal boyutlarinda 3-4 kardesi olan
ile 5 kardes ve tizerinde kardesi olan katilimcilarin puani tek cocuk olan ile 2 kardesi
olan katilimcilarin puanindan anlamhi diizeyde yiiksek bulunmustur. Ayrica,
duygusal taciz, cinsel taciz ve AKK boyutlarinda 5 ve iizerinde kardesi olan
katilimcilarin puani tek cocuk olan ile 2 ve 3-4 kardesi olan katilimcilarin puanindan

anlamli diizeyde yiiksek bulunmusgtur.

4.5. Yetiskin Bireylerin Duygular1 ifade Etme Diizeyine Yénelik Bulgular

Aragtirma amaci kapsaminda yetiskin bireylerin DIE diizeyleri demografik
degiskenlere gore incelenmistir. Bu incelemede, iki gruplu karsilagtirmalar bagimsiz
gruplar t testi ve ikiden fazla gruplu karsilagtirmalar ise tek yonlii anova analizi ile
yapilmustir. Tek yoOnlii anova analizinde olusan anlamli farklar Tukey testi ile

incelenmistir.

Tablo 4.13. Duygulari Ifade Etme Diizeyinin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Boyut Grup n X ss sd t p
DIE (Toplam) g f g gz:ﬁ gg; 670 421 000
Yakinlik ifadesi g ?;; ;zgi 33(6) 670 404 000
et 0 E 151 o7 aop OO 288 004
e OB 15 imes am 00 22 02

Tablo 4.13’ten hareketle, yetiskin bireylerin DIE diizeyleri cinsiyete gére
incelendiginde; toplam puan ile YI, ODI ve OSDI boyutlarinda kadinlarin puani

erkeklerin puanindan anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (p<.05).
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Tablo 4.14. Duygulari ifade Etme Diizeyinin Yas Grubuna Gére Incelenmesi

Boyut Grup n X ss F P Fark
18-30 225 67.6] 8.18
i 31-40 231 66.02 9.25
Topam) 4150 136 6646 927 126 29
51-65 80 66.83 .45
Total 672 6674 8.94
18-30 225 2655 458
31-40 231 2634 457
E:gglk 41-50 136 2688 4.58 85 47
51-65 80 2718 4.68
Total 672 26.62 4.59
18-30 225 2224 3.62
Olumlu 31-40 231 2137 3.92
Duygu 41-50 136 2121 375 467 003 1>4
ifadesi 51-65 80 20.63 3.78
Total 672 21.54 3.80
18-30 225 18.82 3.22
Olumsuz  31-40 231 1831 3.83
Duygu 41-50 136 1838 3.57 133 26
ifadesi 51-65 80 19.03 3.74
Total 672 18.58 3.57

Tablo 4.14’ten hareketle, yetiskin bireylerin DIE diizeyleri yas grubuna gére
incelendiginde; toplam puan ile YI ve OSDI boyutlarinda anlaml fark
bulunamamistir (p>.05). Ancak ODI boyutunda yas grubuna gére anlamli fark tespit
edilmistir (p<.05).

Yetiskin bireylerin DIE diizeylerinde yas grubuna gére olusan farkin yoniinii
tespit edebilmek icin Tukey testi uygulanmistir. Buna gére ODI boyutunda 18-30 yas
araligindaki katilimcilarin puanit 51-65 yas araligindaki katilimcilarin puanindan

anlamli diizeyde yiiksek bulunmusgtur.
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Tablo 4.15. Duygulari ifade Etme Diizeyinin Egitim Durumuna Gére Incelenmesi

Boyut Grup n X ss F P Fark
Lise 88 65.97 8.58
DIE Universite 389 66.08 9.24
(Toplam)  Lisansiistii 195 6840 827 82 0132
Total 672 66.74 8.94
Lise 88 26.30 4.64
Yakmhk Universite 389 2645 4.77 154 22
Ifadesi Lisansiistii 195 27.10 4.16 ) )
Total 672 26.62 4.59
Olumlu I:isF: ‘ 88 2140 4.15
Duygu U.mver"sne.:' 389 21.30 3.90 279 06
ifadesi Lisansiisti 195 22.08 3.39
Total 672 21.54 3.80
Olumsuz I:isF: ‘ 88 18.27 3.68
Duygu Uplvers1te 389 18.32 3.61 455 01 3=
ifadesi Lisansiisti 195 19.23 3.38
Total 672 18.58 3.57

Tablo 4.15’ten hareketle, yetiskin bireylerin DIE diizeyleri egitim durumuna

gore incelendiginde; toplam puan ile OSDI boyutunda anlamli fark tespit edilmistir
(p<.05). Fakat YI ve ODI boyutlarinda egitim durumuna gore anlamli fark

bulunamamastir (p>.05).

Yetiskin bireylerin DIE diizeylerinde egitim durumuna gére olusan farkin
yoniinii tespit edebilmek i¢in post-hoc testlerinden Tukey testi uygulanmigtir. Buna
gore toplam puan ile OSDI boyutunda lisansiistii mezunu olan katilimcilarm puani
tiniversite mezunu olan katilimcilarin  puanindan anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 4.16. Duygulari Ifade Etme Diizeyinin Anne Egitim Durumuna Gére

Incelenmesi
Boyut Grup n X ss F P Fark
Okur - yazar 65 63.23 10.78
Ikokul 225 66.81 8.72
DIE Ortaokul 73 66.22 8.52
(Toplam)  Lise 153 6685 826 o0 0L 24571
Universite 156 68.22 8.93
Total 672 66.74 8.94
Okur - yazar 65 25.20 4.97
Ikokul 225 26.56 4.54
Yakmhk Ortaokul 73 26.56 4.37 232 06
Ifadesi Lise 153 26.69 4.43 ' '
Universite 156 2724 4.66
Total 672 26.62 4.59
Okur - yazar 65 20.23 4.44
aoku . 4
ek Lise 153 2180 353  +74 001 2457
Universite 156 22.23 3.62
Total 672 21.54 3.80
Okur - yazar 65 17.80 4.35
Olumsuz Ikokul 225 18.66 3.71
Duygu Qrtaokul 73 19.11 3.36 144 22
ifadesi Lise 153 18.36 3.27
Universite 156 18.75 3.37
Total 672 18.58 3.57

Tablo 4.16’dan hareketle, yetiskin bireylerin DIE diizeyleri anne egitim
durumuna gore incelendiginde; toplam puan ile ODI boyutunda anlamli fark oldugu
goriilmiistiir (p<.05). Ancak, Y1 ve OSDI boyutlarinda anne egitim durumuna gore

anlamli fark bulunamamaistir (p>.05).

Yetiskin bireylerin DIE diizeylerinde anne egitim durumuna gére olusan
farkin yoniinii tespit edebilmek icin Tukey testi uygulanmistir. Buna gore toplam
puan ile ODI boyutunda annesi ilkokul, lise ve iiniversite mezunu olan katilimcilarin

puan1 annesi okur-yazar olan katilimcilarin puanindan anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur.

48



Tablo 4.17. Duygular1 ifade Etme Diizeyinin Baba Egitim Durumuna Gore

Incelenmesi
Boyut Grup n X ss F P Fark
Tlkokul 166 66.28 9.65
DIE Qrtaokul 79 65.01 8.31
(Toplam) I:1s§ ‘ 189 66.87 8.53 1.76 .15
Universite 238 67.52 8.89
Total 672 66.74 8.94
Tlkokul 166 26.50 4.70
Ortaokul 79 25.77 4.36
;:gglk Lise 189 2671 472 128 28
Universite 238 2691 4.46
Total 672 26.62 4.59
Tlkokul 166 21.39 3.89
Olumlu Ortaokul 79 2094 4.21
Duygu Lise 189 21.56 3.60 1.21 .31
Ifadesi Universite 238 21.83 3.75
Total 672 21.54 3.80
Tlkokul 166 18.39 3.99
Olumsuz Ortaokul 79 18.30 3.71
Duygu Lise 189 18.60 3.38 57 .64
Ifadesi Universite 238 18.78 3.37
Total 672 18.58 3.57

Tablo 4.17°den hareketle, yetiskin bireylerin DIE diizeyleri baba egitim
durumuna gore incelendiginde; toplam puan ile Yi, ODI ve OSDI boyutlarinda

anlamli fark bulunamamaistir (p>.05).
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Tablo 4.18. Duygulari ifade Etme Diizeyinin Calisma Durumuna Gére incelenmesi

Boyut Grup__ n X s sd__t ___p
(Toplam) i 25 66o1 oz 610 109 28
Vakillclfudest  pS 500 agxo 4 60 939
Indest o a8 13y 3w 0 80 4
Indes 0 b 25 isas ap1 60 67 0

Tablo 4.18’den hareketle, yetiskin bireylerin DIE diizeyleri calisma
durumuna gore incelendiginde; toplam puan ile Yi, ODi ve OSDI boyutlarinda

anlamli bir farka ulagilamamistir (p>.05).

Tablo 4.19. Duygulari ifade Etme Diizeyinin Aylik Gelire Gore incelenmesi

Boyut Grup n X ss F ) Fark
0-4.250TL 221 66.70 8.33

Duygu ifade 4T-E50 - 9500 234 6629 9.69

?T“;flam) 9500 TL ve 217 6726 8.69 66 5l

lizeri

Total 672 66.74 8.94
0-4.250TL 221 26.34 4.40
4250 - 9.500 234 26.22 4.85
Yakinlik TL

Ifadesi 9.500 TL ve 217 2733 441
lizeri

Total 672 26.62 4.59
0-4.250TL 221 21.67 3.60
4250 - 9.500 234 21.48 4.01

394 .02 2>3

Olumlu

TL
Duygu 9500 TL ve 217 2147 3.79 20 .82
Ifadesi ..

uzeri

Total 672 2154 3.80

0-4250TL 221 18.69 3.25

4250 - 9500 234  18.59 3.69
Olumsuz
Duygu TL 2 80
Duygu 9500 TL ve 217 1846 3.77 : :
Ifadesi

uzeri

Total 672 18.58 3.57

Tablo 4.19°dan hareketle, yetiskin bireylerin DIE diizeyleri aylik gelire gére
incelendiginde; YI boyutunda anlamli fark tespit edilmistir (p<.05). Fakat toplam

puan ile ODI ve OSDI boyutlarinda aylik gelire gére anlamli fark bulunamamustir
(p>.05).
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Yetiskin bireylerin DIE diizeylerinde aylik gelire gére olusan farkin yoniinii
tespit edebilmek igin Tukey testi uygulanmistir. Buna gére YI boyutunda geliri 4250-
9500 TL araliginda olan katilimcilarin puani geliri 9500 TL ve f{izerinde olan

katilimcilarin puanindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.20. Duygulari Ifade Etme Diizeyinin Aile Tipine Gore incelenmesi

Boyut Grup n X ss F ) Fark
Cekirdek aile 527 67.21 8.64
Duygu Ifade Genis aile 49 64.88 11.12
Etme Parcalanmis 96 65.09 9.07 344 .03 1>2
(Toplam) aile
Total 672 66.74 8.94
Cekirdek aile 527 26.82 4.43
Genis aile 49 25.37 5.32
Iﬁiakmhk Parcalanmig 96 26.17 4.94 2.80 .06
adesi .
aile
Total 672 26.62 4.59
Cekirdek aile 527 21.68 3.73
Olumlu Genis aile 49 21.63 3.98
Duygu Pargalanmis 96 20.72 4.03 2.62 .07
Ifadesi aile
Total 672 21.54 3.80
Cekirdek aile 527 18.71 3.49
Olumsuz Genis aile 49 17.88 4.74
Duygu Pargalanmis 96 18.21 3.28 1.83 .16
Ifadesi aile
Total 672 18.58 3.57

Tablo 4.20°dan hareketle, yetiskin bireylerin DIE diizeyleri aile tipine gore
incelendiginde; toplam puanda anlamli fark tespit edilmistir (p<.05). Fakat Y, ODI

ve OSDI boyutlarinda aile tipine gére anlamli fark bulunamamustir (p>.05).

Yetiskin bireylerin DIE diizeylerinde aile tipine gére olusan farkin yoniinii
tespit edebilmek i¢in Tukey testi uygulanmistir. Buna gore toplam puanda ¢ekirdek
ailesi olan katilimcilarin puani genis ailesi olan katilimcilarin puanindan anlamh

diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.21. Duygulari Ifade Etme Diizeyinin Kardes Sayisina Gore incelenmesi

Boyut Grup n X Ss F p Fark
Tek ¢ocuk 59 68.32 9.04
Duygu Ifade 2 313 66.72 8.97
Etme 3-4 233 67.12 8.40 272 .04 1>4
(Toplam) 5 ve lizeri 67 64.10 10.09
Total 672 66.74 8.94
Tek ¢ocuk 59 26.93 4.58
2 313 26.60 4.61
E:gglk 3-4 233 26.88 436 1.67 .17
5 ve lizeri 67 25.51 5.15
Total 672 26.62 4.59
Tek ¢ocuk 59 22.19 3.69
Olumlu 2 313 21.79 3.78
Duygu 3-4 233 21.44 3.66 426 .01 1,2>4
Ifadesi 5 ve lizeri 67 20.12 4.18
Total 672 21.54 3.80
Tek ¢ocuk 59 19.20 3.02
Olumsuz 2 313 18.32 3.68
Duygu 3-4 233 18.79 3.53 1.44 23
Ifadesi 5 ve lizeri 67 18.48 3.64
Total 672 18.58 3.57

Tablo 4.21°den hareketle, yetiskin bireylerin DIE diizeyleri kardes sayisina
gore incelendiginde; toplam puan ile ODI boyutunda anlamli fark tespit edilmistir
(p<.05). Fakat YI ve OSDI boyutlarinda kardes sayisina gére anlaml fark

bulunamamagstir (p>.05).

Yetiskin bireylerin DIE diizeylerinde kardes sayisina gdre olusan farkin
yOniinii tespit edebilmek i¢in Tukey testi uygulanmistir. Buna gore toplam puanda
tek ¢ocuk olan katilimcilarin puani 5 ve flizerinde kardesi olan katilimcilarin
puanindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ayrica, ODI boyutunda tek ¢ocuk
olan ve 2 kardesi bulunan katilimcilarin puani 5 ve {iizerinde kardesi olan

katilimcilarin puanindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

4.6. Yetiskin Bireylerin Empati Becerisine Yonelik Bulgular

Arastirma amaci kapsaminda yetiskin bireylerin empati becerileri demografik
degiskenlere gore incelenmistir. Bu incelemede, iki gruplu karsilagtirmalar bagimsiz
gruplar t testi ve ikiden fazla gruplu karsilastirmalar tek yonlii anova analizi ile
yapilmustir. Tek yonlii anova analizinde olusan anlamli farklar Tukey testi ile

incelenmistir.
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Tablo 4.22. Yetiskin Bireylerin Empati Becerisinin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Boyut Grup n X Ss sd t P
Empati (Toplam) ~ © o e 670 727 000

Tablo 4.22°den hareketle, yetiskin bireylerin empati becerileri
cinsiyete gore incelendiginde; kadinlarin puani erkeklerin puanindan anlamh

diizeyde yiiksek bulunmustur (p<.05).

Tablo 4.23. Yetiskin Bireylerin Empati Becerisinin Yas Grubuna Gére incelenmesi

Boyut Grup n X SS F P Fark
18-30 225 56.57 5.52

Empati 31-40 231 56.47 5.81

(Toplam) 41-50 136 57.09 6.20 38 .77
51-65 80 56.80 4.98
Total 672 56.67 5.70

Tablo 4.23’ten hareketle, yetiskin bireylerin empati becerileri yas grubuna

gore incelendiginde; anlamli fark bulunamamistir (p>.05).

Tablo 4.24. Yetigkin Bireylerin Empati Becerisinin Egitim Durumuna Gore

Incelenmesi
Boyut Grup n X ss F p Fark
Lise 88 55.75 6.13
Empati Universite 389 56.76 5.83 135 26
(Toplam) Lisansiistii 195 56.90 5.20 ' '
Total 672 56.67 5.70

Tablo 4.24’ten hareketle, yetiskin bireylerin empati becerileri egitim

durumuna gore incelendiginde; anlamli fark bulunamamistir (p>.05).

Tablo 4.25. Yetigkin Bireylerin Empati Becerisinin Anne Egitim Durumuna Gore

Incelenmesi
Boyut Grup n x ss F )/ Fark
Okur - yazar 65 55.98 5.00
Ilkokul 225 56.88 6.14
Empati Ortaokul 73 56.85 5.46 89 47
(Toplam) Lise 153 56.12 5.92 ) '
Universite 156 57.09 5.19
Total 672 56.67 5.70

Tablo 4.25’ten hareketle, yetiskin bireylerin empati becerileri anne egitim

durumuna gore incelendiginde; anlamli fark bulunamamistir (p>.05).
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Tablo 4.26. Yetigkin Bireylerin Empati Becerisinin Baba Egitim Durumuna Gore

Incelenmesi
Boyut Grup n X ss F p Fark
Ilkokul 166 56.59 6.06
Empati Qrtaokul 79 57.73 5.20
(Toplam) Ijls'e ‘ 189 55.84 6.06 2.59 .05
Universite 238 57.03 5.22
Total 672 56.67 5.70

Tablo 4.26’dan hareketle, yetiskin bireylerin empati becerileri baba egitim

durumuna gore incelendiginde; anlamli fark bulunamamistir (p>.05).

Tablo 4.27. Yetiskin Bireylerin Empati Becerisinin Calisma Durumuna Gore

Incelenmesi
Boyut Grup n X ss sd t p
. Evet 447 56.81 5.68
Empati (Toplam) Hayir 225 5638 5.75 670 92 36

Tablo 4.27°den hareketle, yetiskin bireylerin empati becerileri calisma

durumuna gore incelendiginde; anlamli fark bulunamamistir (p>.05).

Tablo 4.28. Yetiskin Bireylerin Empati Becerisinin Aylik Gelire Gore Incelenmesi

Boyut Grup n X Sss F P Fark
0-4.250TL 221 56.65 5.97
4.250 - 9.500 234 5691 5.49
Empati TL 40 67
(Toplam) 9.500 TL ve 217 56.43 5.66 ' '
tizeri
Total 672 56.67 5.70

Tablo 4.28den hareketle, yetigskin bireylerin empati becerileri aylik gelire

gore incelendiginde; anlamli fark bulunamamistir (p>.05).

Tablo 4.29. Yetiskin Bireylerin Empati Becerisinin Aile Tipine Gére incelenmesi

Boyut Grup n X ss F P Fark
Cekirdek aile 527 56.73 5.72
Empati Genis aile 49 55.18 5.83
P Parcalanmig 96 57.09 5.47 1.97 .14
(Toplam) .
aile
Total 672 56.67 5.70

Tablo 4.29°dan hareketle, yetiskin bireylerin empati becerileri aile tipine gore

incelendiginde; anlamli fark bulunamamastir (p>.05).
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Tablo 4.30. Yetigkin Bireylerin Empati Becerisinin Kardes Sayisina Gore

Incelenmesi
Boyut Grup n X ss F ) Fark
Tek ¢ocuk 59 56.59 5.20
Empati 2 313 56.50 5.78
(Toplam) 3-4 ‘ 233 57.00 5.76 43 .73
5 ve lizeri 67 56.37 5.60
Total 672 56.67 5.70

Tablo 4.30’dan hareketle, yetiskin bireylerin empati becerileri kardes sayisina

gore incelendiginde; anlamli fark bulunamamistir (p>.05).
4.7. Yetiskin Bireylerin Cocukluk Cagi Travmalari, Duygular ifade Etme
Diizeyleri ve Empati Becerileri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Arastirma ana amaci kapsaminda yetiskin bireylerin CCT, DIE diizeyleri ve
empati becerileri arasindaki iligski incelenmistir. Bu incelemede, pearson korelasyon

analizi ve ¢oklu regresyon analizi kullanilmis olup bulgular asagida edilmistir.
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Tablo 4.31. CCT, Duygular1 ifade Etme Diizeyi ve Empati Becerileri Arasindaki Iliski

CCT DT FT Di Fi AKK DIiE Yi Fi ODi OSDi E
CCT 1
DT 860" 1
FT 6717 588" 1
CT S13™ 3277 256 1
DI 854" 706" 439" 284 1
Fi 673" 470" 398" 196" 614" 1
AKK 681" 548" 372" 248" 481" 287" 1
DIE -220" -.159™ -.084" -.096" -267" -214™ -077" 1
Yi 197" -.1477 -.033 -077" -260™ -.198™ -.052 811 1
ODI -226™ -.185™ -.124™ -.060 -255™ -219" -.100™ 7217 368" 1
OSDI -.058 -.011 -.037 -077" -.062 -.047 -.018 694 352" 266" 1
E -137" -.097" -.033 -.019 -191™ 114" -.078" 206" 232" 128" .080" 1

CCT: CCT (Toplam); DT: Duygusal Taciz; FT: Fiziksel Taciz; CT: Cinsel Taciz; DI: Duygusal Ihmal; Fi: Fiziksel ihmal; AKK: AKK/Kontrol; DIE:Duygu ifade
Etme (Toplam); YI: Yakinlik ifadesi; ODIi: Olumlu Duygu Ifadesi; OSDI: Olumsuz Duygu ifadesi; E: Empati
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Tablo 4.31°den hareketle, yetiskin bireylerin CCTnin DIE diizeyine ait
toplam puan ile YI ve ODI boyutlariyla arasinda negatif ve anlaml diizeyde iliskisi
oldugu tespit edilmistir (p<.05). Fakat yetiskin bireylerin CCT ile DIE diizeyine ait
OSDI boyutu arasinda anlaml iliski bulunamamistir (p>.05).

Tablo 4.31°den hareketle, yetiskin bireylerin CCTnin empati becerilerine ait

toplam puan ile arasinda negatif ve anlamli diizeyde iliskisi oldugu tespit edilmistir
(p<.05).

Tablo 4.31°den hareketle, yetiskin bireylerin DIE diizeyinin empati
becerilerine ait toplam puan ile arasinda pozitif ve anlaml diizeyde iliskisi oldugu

tespit edilmistir (p<.05).

Tablo 4.32. Cocukluk Cag1 Travmalarmin Duygu ifade Etme Uzerindeki Etkisi

B S.H. p t p
Duygusal Taciz .06 12 .03 A48 .63
Fiziksel Taciz A2 14 .04 .83 41
Cinsel Taciz -08 .09 -04 -91 37
Duygusal ihmal -47 11 -27 448  .000
Fiziksel ihmal -23 13 -.09  -1.83 .07
AKK 23 18 .06 1.22 22

R=.29; R?>=.08; AR?>=.07; F(5,6655=9.80; p=.000

Tablo 4.32°den hareketle, yetiskin bireylerde ¢ocukluk ¢agi travmlarinin DIE
diizeyi tlizerindeki etkisine yonelik kurulan modelin anlamli oldugu tespit edilmistir
(p<.05). Bu kapsamda, arastirmanin bagimsiz degiskenleri bir biitiin olarak DIE
diizeyini yordamaktadir. Ayrica, arastirmanin bagimsiz degiskenleri DIE varyansimin

%7’sini agiklamaktadir.

Tablo 4.32’den hareketle, CCTna ait duygusal ihmal boyutunun bagimsiz
olarak DIE diizeyini etkiledigi belirlenmistir (p<.05). Fakat duygusal taciz, fiziksel
taciz, cinsel taciz, fiziksel ihmal ve AKK boyutlarinin bagimsiz olarak DIE diizeyini

etkilemedigi belirlenmistir (p>.05).
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Tablo 4.33. Cocukluk Cagi1 Travmalarmin Empati Uzerindeki Etkisi

B S.H. B t p
Duygusal Taciz 06 .08 05 78 44
Fiziksel Taciz 09 .09 04 .93 35
Cinsel Taciz 04 .06 03 .66 51
Duygusal ihmal 28 .07 24 400 000
Fiziksel [hmal -0l .08 01 -17 .87
AKK 02 .12 01 -17 86

R=.20; R?=.04; AR?>=.03; F(s.665=4.81; p=.000

Tablo 4.33’ten hareketle, yetiskin bireylerde CCTnin empati becerileri
tizerindeki etkisine yonelik kurulan modelin anlamli oldugu tespit edilmistir (p<.05).
Bu kapsamda, arastirmanin bagimsiz degiskenleri bir biitiin olarak empati
becerilerini yordamaktadir. Ayrica, arasgtirmanin bagimsiz degiskenleri empati

becerileri varyansinin %3 {inii agiklamaktadir.

p katsayilara bakildiginda, cocukluk ¢agi travmalarina ait duygusal ihmal
boyutunun bagimsiz olarak empati becerilerini etkiledigi belirlenmigstir (p<.05).
Fakat duygusal taciz, fiziksel taciz, cinsel taciz, fiziksel ihmal ve AKK boyutlarinin

bagimsiz olarak empati becerilerini etkilemedigi belirlenmistir (p>.05).
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5. TARTISMA

Yapilan arastirma kapsaminda yetiskin bireylerin CCT, DIE ve empatileri
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma Orneklemini yasi 18-65 arasinda degisen
515 kadin, 157 erkek olmak iizere toplam 672 katilimcidan olusmaktadir.
Orneklemin biiyiik cogunlugu kadin (%76.6), 18-30 yas (33.5) ve 31-40 yas (34.4),
iiniversite mezunu (57.9), annesi ilkokul mezunu (33.5), baba egitim durumu
iiniversite (35.4), calisan (66.5), aylik geliri 4.250 — 9.500 (34.8), aile tipi ¢ekirdek
(78.4), ve son olarak kardes sayisi kendisi ile birlikte 2 olan (46.6) kisiden
olusmaktadir. Bu boliimde oncelikle degiskenlerin 6rneklemin sosyo - demografik

ozellikleri ile olan iliskisi literatiir cergevesinde tartigilacaktir.

5.1. Yetiskin Bireylerin Cocukluk Cag Travmalarinin Demografik Bilgiler

Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Bu arastirma 6rnekleminde ¢ocukluk ¢agi travmalarinin bazi alt 6l¢eklerinde
cinsiyet acisindan anlamli farklar oldugu goriilmiistiir. Yetiskin bireylerin CCT
cinsiyete gore incelendiginde; toplam puan ile fiziksel taciz ve duygusal ihmal
boyutlarinda anlamli fark bulunamamistir. Ancak, duygusal taciz, cinsel taciz ve
AKK boyutunda kadinlar; fiziksel ihmal boyutunda ise erkekler lehine anlamli bir
farklilagsma bulunmustur. Diger deyisle kadinlarin erkekden daha fazla duygusal
taciz, cinsel taciz ve AKK kollamaya maruz kaldiklar1 gozlemlenirken ve erkek
katilimcilarin kadin katilimcilardan daha fazla fiziksel ihmale maruz kaldiklar
gozlemlenmistir. Literatirde CCT ile cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalarda birbirinden farkli sonuglar elde edilmistir. Cavusoglu (2020) yapmis
oldugu caligmada, calisma sonucumuzu destekler nitelikte erkek ve kadin
katilmcilarin  CCT ve toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulamamistir. Ancak, c¢alismamizin aksine Cavusoglu (2020) yapmis oldugu
calismasinda duygusal taciz, cinsel taciz ve fiziksel ihmal alt boyutlari arasinda
cinsiyet bakimindan farklilik saptamamistir. Benzer sekilde Bedirhanbeyoglu (2018)

yapmis oldugu ¢aligmada cinsel taciz alt boyutunda cinsiyet arasinda bir farklilik
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bulamamistir. Ulkemizde yapilan baska bir ¢alismada birlikte kadin ve erkeklerin CT
deneyimleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Celik, 2020). Bostanc1 ve ark.,
(2006) istismar ve ihmal tiirlerinde cinsiyetler arasinda bir fark olmadigim
bulmustur. Ancak, bulgularimizla paralel bazi1 sonuglar da vardir. Ornegin; Dubowitz
(2002)’in arastirma sonucu g¢aligmamizi destekler nitelikte kiz ¢ocuklarmmin erkek
cocuklardan 3 kat daha fazla CT maruz kaldiklarimi bildirmistir. Almanya’da yapilan
bir caligmada DT ve CT Oykiisiiniin kadinlarda erkeklere nazaran daha fazla oldugu
bulunmustur (Witt et al., 2017). Benzer bicimde Zoroglu ve ark., (2001) tarafindan
yapilan ¢aligmada cinsel istismarin kadin katilimcilarda goriilme sikligmin erkek
katilimcilardan daha fazla olduguna rastlanmistir. Tokséz (2022) calismasi da
kadmlarin erkeklerden daha fazla cinsel tacize ugradigini saptarken bulgularimizla
ortiismektedir. Celik (2020) erkek katilimeilarin hem FT hem de Fi alt boyutlarinda
kadmn katilimcilarla karsilagtirildiginda, kadinlarin anlaml diizeyde daha yiiksek bir
puan ortalamasina sahip olduklarin1 bulmustur. Birlesmis Milletler Cocuklara
Yardim Fonu’na gore, tarafindan incelenen bir ¢alismada ise bulgularimizla paralel
bir sekilde fiziksel istismarin erkeklerde kadinlara nazaran daha sik goriildiigii ve bu
cocuklarin disipline etme sebebiyle bedensel cezaya maruz kaldiklar1 bildirilmistir
(URL-3). Bulgularimizla benzer bir sekilde Celik (2020) yapmis oldugu
caligmasinda fiziksel ihmal alt boyutunun erkek katilimcilarda kadin katilimcilara
oranla anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldigim1 saptamis ancak bizim
calismamizin bulgular1 aksine fiziksel istismar alt boyutunun puami da erkek
katilimcilarda anlamli diizeyde daha yiiksek bulmustur. Zeren ve ark., (2012)
yaptiklar1 calismada duygusal, fiziksel ve cinsel istismarin erkeklerde kadinlara
nazaran daha yiiksek oldugunu saptamustir. ilikgi Iygiin (2018) bulgularimizla benzer
bir sekilde erkeklerin kadinlardan daha fazla fiziksel ihmale maruz kaldiklarini,
kadinlarin ise erkeklerden daha fazla cinsel istismara maruz kaldiklarini bulmustur.
Ancak bulgularimizla benzer olmayan sekilde kadinlarin erkeklerden daha az fiziksel
istismara maruz kaldiklar1 sonucuna varmislardir. Alan yazina bakildiginda istismar
ve ihmale iliskin verilerdeki ¢eliskili sonuglarin bireylerin sorulara samimi cevaplar
vermekte zorlanmasinda kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir (Karan, 2021).
Kadinlarin yagadiklar1 taciz olaylarimi ne oranda dile getirdiklerini goz oniinde
bulundurunca cinsel taciz basta olmak iizere travmalarda cinsiyet farkina dair

aragtirmalarin sinirlayici yoni de diistiniilmelidir.
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Arastirmamizda yetiskin bireylerin CCT yas gruplarina gore incelendiginde,
toplam puan, DT, FT, CT, DI, FI ve AKK olan higbir alt boyutlarinda anlamli bir
fark bulunamamistir. Literatiirde CCT ile yas arasindaki iliskiyi arastiran ¢aligmalar
arasinda farkli bulgular elde edilmistir. Bulgularimiz Karan (2021) ve Bostanci ve
ark. (2006) tarafindan yapilan ¢aligmalar ile paralellik gostermektedir. Toksoz ‘lin
(2022) yapmis oldugu arastirmada katilimcilarin CCT ortalama puanlar agisindan yas
gruplarina gore farklilik gostermedigini ancak 30 yas ve iizerindeki bireylerin
fiziksel ihmal alt boyutundan elde ettigi puanlarin 18-25 yas araligindaki bireylerin
puanlarina kiyasla anlamli olarak daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ayrica, AKK alt
boyutunda 26-30 yas araligindaki bireylerin 18-25 yas araligindaki kisilere kiyasla
anlamli derecede yiiksek puanlar elde ettiklerini bulmugstur. Tiirkgil (2021) ise yas ile
¢ocukluk ¢agi ruhsal travma toplam puani, DT ve DI arasinda negatif yonlii bir iliski
bulurken, FT ve FI alt boyutlarinda yas ile anlamli bir iliski saptamamustir. Sar ve
ark., (2012)’1n ¢alismasina gére CCT ile yas arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
goziikmektedir. Benzer sekilde Aytacalp ve Durat da (2019) yaptiklar1 ¢aligmada yas
ile CCT olcegi ile yas arasinda anlamli bir iligki bulmustur. Tiirkgil’in ¢alisma
sonucuna bakildiginda Cocukluk Cagi Travmalarina daha diisik puan verme
sebeplerinden bir tanesinin yasin ilerlemesiyle birlikte olusan bellekte kayit ve
hatirlama iglevlerinin yavaglamasi sebep olabilmektedir (Aslan ve Hocaoglu, 2017).
Celiskili sonuglara bakinca kisilerin ¢ocukluk donemlerinin birbirlerinden farkli
olmasi ve bu donemlerde ¢ocuk yetistirme tarzlarinin degisebilecegi ve kisilerin suan
yaslart ne olursa olsun ¢ocukluk donemini diigiinerek sorulari cevapladiklar1 goz
ontinde bulundurulmalidir.

Arastirmamizda yetiskin bireylerin ¢ocukluk ¢ag1 travmalar1 egitim
durumlarina gore incelendiginde toplam puan, duygusal taciz, fiziksel taciz, cinsel
taciz ve AKK alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunamazken, DI ve Fi alt
boyutlarinda anlamli fark bulunmustur. DI ve FI alt boyutlarinda lise ve altt mezunu
bireylerin puanlar lisans, lisans iistii ve lizeri mezunu bireylerden anlamli diizeyde
fazla oldugu goriilmistiir. Literatiire bakildigi zaman akademik basar1 ile CCT
arasindaki negatif yonde iliskiler oldugunu gosteren ¢alismalar goriilmiistiir
(Altuntas, 2013; Yildirim ve Kizmaz, 2019). izgi (2020) yapmis oldugu ¢alismasinda
lise ve lise alt1 egitim diizeyinde olan katilimcilarin aile i¢i siddet puanlarinin lisans
ve lisans iizeri egitim diizeyinde olan katilimecilarin aile i¢i siddet puanlarindan

yiiksek oldugu bulmustur.
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Buna ek olarak, egitim diizeyi lise ve altinda olan katilimcilarin CCT
puanlarinin, egitim diizeyi lisans ve iizeri olan katilimcilardan yiiksek oldugunu
saptamistir. Kaya (2020) calismasinda FT alt 6l¢ceginden alinan puan ortalamalarinin
katilimcr egitim seviyesi lise ve alt1 olan katilimcilarda, egitim seviyesi iiniversite ve
iizeri olan katilimcilardan anlamli derecede yiiksek oldugunu bulmustur. Cact (2018)
lise 6grencileri ile yaptig1 arastirmasinda akademik basar1 ile FT arasinda negatif
yonli bir iligki oldugunu bildirmistir. Kaya’ya gore (2020) akademik basarinin
diismesi ¢ocukluk Cagi travmalarinin olumsuz sonuglarindan biri  olarak
degerlendirilebilir. Giineri Yonen’e gore (2016) cocugun egitim ihtiyacinin aile
tarafindan 6nemsenmemesi de bir ¢esit ihmal davranisi olarak goriilmektedir. Bu
baglamda, ¢ocugun egitim hayatinin erken bitirilmesi CCT deneyimlendigine dair bir
gosterge olarak goziikebilir.

Ebeveynlerin egitim diizeyi ile ilgili elde ettigimiz bulgular dogrultusunda
anne egitim diizeyinin cinsel taciz boyutu disindaki tiim alt boyutlarda; duygusal
taciz, fiziksel taciz, duygusal ihmal, fiziksel ihmal, AKK ve toplam puanda anlaml
farklilagmanin mevcut oldugunu sdylemek miimkiindiir. Anne egitim diizeyi
diistikce CCT toplam puaninin azaldigi gozlemlenmistir. Fakat cinsel taciz
boyutunda anne egitim durumuna gore farklilagsma gézlemlenememistir. Baba egitim
diizeyinin etkisine baktigimizda ise toplam CCT puami, FT, CT, Di ve FI
boyutlarinda anlamli farklar bulunmustur. Ancak duygusal taciz ve AKK
boyutlarinda baba egitim durumuna gore anlamli bir fark bulunamamaistir. Literatiire
baktigimizda ise genel olarak benzer bulgularin oldugu aragtirmalarin oldugu goriilse
de farkli bulgular da elde edilmistir. Zeytinoglu ve Kozcu (1991)’nun Ege
Bolgesi’nde 767 katilimcr ile yapmis olduklari ¢alismada ¢ocugu fiziksel olarak
istismar edenlerin %63 linlin ¢cocugun anne ve/veya babasinin oldugunu ve bu anne
babalarin egitim diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Hunter et al.
(2000) yapmis olduklar1 arastirma sonucuna gore egitim diizeyi diisiik olan annelerin
yarisinin ¢ocuklarmma sozlii siddette bulunduklari ve bu annelerin %42’sinin ise
cocuklarina disiplin saglamak amaciyla sert fiziksel siddet uyguladiklar1 ifade
edilmigstir. Sivas ilinde yapilan bir aragtirmada ise annelerin %87.4’linlin ¢ocuklarina
fiziksel istismar, %93 linlin de duygusal istismar uyguladiklari, annenin bu davraniga
bagvurmasinda annenin egitim diizeyinin diisiik olmasinin etkili oldugu gortilmiistiir

(Giiler ve ark., 2002).
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Literatiire bakildiginda ebeveyn egitim diizeyinin ihmal ve istismar diizeyini
azalttig1 bir faktor oldugu (Aydin ve Ismen, 2003) gériilse de bulgularimizla farkl
olan bazi caligmalar da bulunmaktadir. Tiirkkan ve Odaci (2018) 703 lise
ogrencisiyle yapmis oldugu ¢alismada anne ve baba egitim diizeyi ve CCT arasindaki
iligskiyi inceledikleri arastirma sonuglara gére CCT ile anne egitim diizeyi arasinda
herhangi bir iliskiye rastlanmamistir. Zeren ve ark. (2012) 150 {iniversite d6grencisi
ile yapmis olduklar1 ¢aligmada, ebeveynlerin egitim diizeylerinin katilimcilarin CCT
yasantilarmi etkilemedigi saptanmistir. Orsel ve ark. (2011) yapmis oldugu
calismada Ozellikle annenin egitim durumuyla DT Ve FT, babanin diisik egitim
diizeyiyle ise DI ve F1 iliskili bulmustur. Yine Ozcevik ve arkadaslarinin (2019) 118
hemsirelik fakiiltesi 0grencileri ile yapmis oldugu g¢alismada ebeveynlerin egitim
diizeyleri ve cocukluk ¢agi travmatik yasantilari arasinda bir iligki bulunamamustir.
Bulgularimizda ebeveyn egitim diizeyi ne olursa olsun katilimcilarin ¢ocukluk cagi
travmalarina maruz kalabildikleri sonucuna vardik. Ancak, egitim diizeyi diisiik olan
ebeveynler, fiziksel veya sozel cezalari bir disipline etme bigimi olarak gorebilir ve
uygulayabilirler. Ayn1 zamanda, ¢ocuga uyguladig1 kotii davranislarin sonuglarinin
farkinda olmamasina bagli olarak istismarda bulunabilecegi de diisiiniilmektedir
(Ozgevik ve ark., 2019).

CCT katilimecilarin ¢calisma durumuna gore incelendiginde literatiir ile paralel
sekilde cocukluk c¢agi travmalarinin higbir alt boyutunda anlamli bir farka
rastlanmanmugtir.  izgi  (2020) 383 kadmn katilmciyla yaptigi calismasinda
katilimcilarin  CCT ile c¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir fark
bulamamustir.

Aragtirmamizda yetigkin bireylerin CCT aylik gelir durumlarma gore
incelendiginde; toplam puan ile duygusal taciz, cinsel taciz ve fiziksel ihmal
boyutlarinda anlamli farklar bulunmustur. Ancak fiziksel taciz, duygusal ihmal ve
AKK boyutlarinda aylik gelire dair anlamli bir fark bulunamamistir. Cocukluk ¢agi
toplam puanlarina bakildiginda bireylerin aylik geliri arttik¢a ¢ocukluk ¢agi toplam
puanlariin azaldig: goriilmiistiir. Alan yazina bakildiginda benzer sonuglarin oldugu
gorlilmektedir. Ball1 (2019) katilimci ile yapmis oldugu ¢alismasinda katilimcilarin
cocukluk c¢agr travmalarinin aylik gelirleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve
kisilerin aylik gelirinin diistilkge cocukluk cagi travmalarindan aldiklari puanin
yiikseldigi sonucuna varmistir. Yilmaz Irmak’in (2008) yapmis oldugu caligmada

gelir diizeyinin CCT iizerinde 6nemli bir risk faktorii olusturdugunu belirtmistir.
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Ozgevik ve Giines (2019) yaptiklar1 calismada algilanan sosyo-ekonomik
diizeyi arttikca katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travmalarinin azaldigi ve tiim alt
Olgeklerin puan ortalamalarinin alt sosyoekonomik diizeye sahip olan gruba ait
oldugu bulgusuna ulasmistir. Aydin ve Ismen (2003) yaptiklari arastirmada,
aragtirmaya katilan erkeklerin CCT ile gelir diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Bu durumda bireylerin maddi durumlarinin egitim hayatlarini erkenden
bitirmelerine sebep olmus olabilecegi yorumu yapilabilir. Bu baglamda da, ekonomik
problemler ¢eken ve egitim bakimindan geride kalmis bireylerin ailelerinde
travmatik deneyimler yasamalar1 bekledigimiz bir sonugtu.

Arastirmamizda yetigkin bireylerin ¢ocukluk c¢agi travmalarimi aile tiplerine
gore inceledigimiz zaman; toplam puan, DT, FT, CT, DI, FI ve AKK boyutlarinda
anlamli farklar bulunmustur. Cinsel taciz alt boyutu disinda cocukluk cagi
travmalarinin tiim alt boyutlarinda parcalanmig aile puami ¢ekirdek aile puanindan
yiiksel bulunmus olup, genis aile ile ¢ekirdek aile arasinda bir fark bulunamamastir.
Cinsel taciz alt boyutunda ise genis aile alt boyutu ile parcalanmig aile boyutu
puanlart ¢ekirdek aile alt boyutu puanindan anlaml diizeyde fazla ¢ikmustir.
Bulgularimiz literatiirle paralellik gostermektedir. Literatiire gore par¢alanmis aile
faktorii ¢ocukluk istismarinda ciddi bir risk grubudur (Aral ve Giirsoy 2001).
Ozgevik ve ark. (2019) yapmis oldugu ¢alismasinda katilimcilarin aile tipi ile CCT
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu saptamistir. Derakhshanpour et
al. (2017) c¢ocuk istismarinin, par¢alanmis ailelerde daha ¢ok goriildiiglinii ve bu
durumun bir risk faktorii oldugunu saptamistir. Benzer sekilde Brown et al. (1998) da
parcalanmis aile tipinin, ¢ocuk istismarina neden olabilecek bir risk faktorii oldugunu
belirlemistir. Oral ve ark. (2001) ise yapmis oldugu arastirmada ¢ocuk istismar1 tanisi
alan katilimcilarin ailelerinin %42’sinin pargalanmis aile olduklarini belirtmistir.
Bostanct ve arkadaglarinin (2006) yapmis oldugu calismada aile tipi genis ve
parcalanmis olan katilimcilarin, aile tipi ¢ekirdek aile olan katilimcilara oranla daha
fazla fiziksel istismara maruz kaldigimi belirlemistir. Bulgularimiz bekledigimiz bir
sonugtu. Parcalanmis bir aileye sahip olmak g¢ocugun anne ve baba ile yakin
duygusal bir iligki kuramamasi, anne ve baba eksikligi gibi faktorlerin (Bulut 1996;
Polat 2001; Orsel ve ark. 2011) ¢¢t yasamaya sebep oldugunu ve genis aileye sahip
olmanin (Horton and Cruise 2001) ¢¢t yasamak i¢in O6nemli bir risk oldugunu

gosteren ¢alismalar mevcuttur (Aktaran: Demirkapi, 2013).
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Bu arastirma Orneklemine goére CCT kardes sayisina gore incelendiginde
anlaml farklar gézlemlenmistir. Bulgularimizdan hareketle; ¢ct dlgegi toplam puam
DT, FT, CT, DI, FI ve AKK tiim alt boyutlarinda anlamli farklar bulunmustur.
Buradan yola ¢ikarak, toplam puan, fiziksel taciz, duygusal ihmal ve fiziksel ithmal
boyutlarinda 3-4 kardesi olan yetiskinler ile 5 kardes ve tizeri kardesi olan
katilimcilarin puani tek ¢ocuk ile iki kardesi olan katilimcilarin puanindan anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur. Buna ek olarak, duygusal taciz, cinsel taciz ve AKK
boyutlarinda 5 ve iizeri kardesi olan katilimcilarin puani tek ¢ocuk olan 2 ve 3-4
kardesi olan katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Literatiire baktigimizda bulgularimizla benzer caligmalara rastlanmistir. Giiler ve
Tuncay (2021) yapmis oldugu calismalarinda kardes sayisinin arttikca CCT
Olgeginden alinan puanlarin da arttigini bulmustur. Yine sonucglarimizla paralel
olarak Kourt (2011) yapmis oldugu calismasinda ¢¢t puani ile kardes sayisi arasinda
anlamli bir farklilik oldugunu saptamistir. Calismasindan elde ettigi bulgulara gore 3
ve daha fazla kardese sahip olan katilimcilarin ¢¢t puanlari, kardes sayis1 1 veya 2
olan katilimecilarin puanlarindan daha yiiksektir. Aytagalp ve Durat (2019)
caligmalarinda kardes sayilar1 ile CCT puani arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu
saptamiglardir. Sacargelik (2009)’un arastirma bulgularina gore de kardes sayisi ile
CCT puami arasinda anlamli iliski vardir. Bulgularimiz literatiirle tutarli olarak
bekledigimiz sonucu gosterdi. Kardes sayist ile ¢ocukluk ¢agi travmalarinin artma
sebeplerinden biri ¢ocuk sayist arttik¢a ebeveynlerin ge¢im sikintisini artabilecegi ve
ebeveynler lizerindeki maddi kaygilarin ¢ocuklarina kotii davranmalarina ayrica
cocuklarin giyim, saglik ve egitim masraflarini karsilamada giigliik ¢ekebileceklerine
neden olabilecegi diisiiniilebilir. Kardes sayisinin artmasiyla birlikte, ailenin bakim
verebilme becerilerinin olumsuz olarak etkilenebilmesi ihtimali de elde edilen
bulgular1 giiclendirmektedir (Giiler ve Tuncay, 2021). Giiler ve Tuncay (2021)’a
gore ise ailenin artan ¢ocuk sayist ile birlikte her bir cocuga ayrilan vaktin azalmasi,
cocuklarin fiziksel ve duygusal ihtiyaclarmi yerine getirmede daha fazla zorluk
cikarabilir ve bu da kisinin ailesi tarafindan fiziksel ve duygusal olarak ihmaline

neden olabilmektedir.
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5.2. Yetigkin Bireylerin Duygular ifade Etme Diizeylerinin Demografik Bilgiler

Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Bu arastirma ornekleminde DIE diizeyinin tiim alt &lgeklerinde cinsiyet
gruplar1 bakimindan anlamli farklar gézlemlenmistir. Yetiskin bireylerin duygularini
ifade etme diizeylerine bakildiginda; toplam puan, Yi, ODI ve OSDI boyutlarinda
kadmlarin puanlart erkeklerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Literatiir incelendiginde DIE ve alt boyutlari ile ilgili smirli sayida arastirma oldugu
gorlilmiistiir. King and Emmons (1990) calismasinda erkeklerin duygularini
kadinlara oranla daha az ifade ettiklerini gérmiistiir. Lane et al. (1998) cinsiyet ile
duygu arasindaki iliskiyi inceledikleri c¢aligmalarinda kadinlarin duygularim
erkeklere gore daha sik ifade ettiklerini bulmustur. Yine benzer sekilde Polce Lynch
et al. (2001) ergen bireyler fiizerinde yaptiklart ¢aligmada ergen erkeklerin
duygularin1 ergen kadinlara gore daha c¢ok sinirladiklarini gézlemlemistir. Barett et
al. (2000) erkeklerin duygularin1 kadinlarla ayn1 sekilde hissetmelerine ragmen daha
fazla kendilerine saklamaya, kadinlarin ise duygularini baskalariyla paylasmaya
egilimli olduklarin1 ve kadinlarin duygularint daha karmasik, ayrintili bir bicimde
ifade ettiklerini bulmustur. Seving ve Tas (2020), arastirmasinda bulgularimizla
benzer sekilde DIE ve duygular ifadenin alt boyutu olan olumlu duygunun erkek ve
kadinlar arasinda anlamli diizeyde farklilagtigini ancak bizim ¢alismamizin aksine
olumsuz duygu ve yakinlik alt boyutunda kadin ve erkekler arasinda anlamli bir
farklilagsmaya ulasmamustir. Eksi ve ark. (2020) ve Varol (2018) arastirmalarinda
kadmlarin duygularin1 ifade etme diizeylerinin erkeklerden yiiksek oldugunu
bulmustur. Kuyumcu (2011) ise yapmis oldugu ¢aligmasinda DIE ile cinsiyet
arasinda anlamli fark olmadigi sonucuna ulasmistir. Yalgin (2010) yaptigi
caligmasinda olumsuz duygu ve yakinlik alt boyutlar1 ile cinsiyet arasinda anlaml
farklilik gériilmiistiir. Calismamizda kadinlarin DIE diizeylerinin erkeklerden daha
fazla olmasinin nedeni, kadmlarin duygularini ifade etmelerinde erkeklerle
karsilagtirildiginda daha ayirt edici ve kadinlarin  duygularini  bagkalariyla
paylasmaya daha egilimliyken erkeklerin daha ¢ok kendilerine saklamalar1 olabilir
(Barett et al., 2000).

Yetiskin bireylerin DIE diizeyleri ve yas arasindaki iliskiye bakildiginda
toplam puan ile YI ve OSDI boyutlarinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak,

ODI boyutunda yas grubuna gore anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir. Elde
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ettigimiz bulgulara gére 18-30 yas araligindaki katilimcilarin ODI boyutunda elde
ettikleri puanlarin 51-65 yas aralifindaki katilimcilarin aldiklar1 puandan anlamh
diizeyde yiiksek oldugu gériilmiistiir. Alan yazina bakildiginda DIE ve yas arasindaki
iliskinin incelendigi ¢aligmalara pek rastlanmamustir. Sipit (2019) yapmis oldugu
calismasinda yas ile DIE arasinda anlamli bir farka ulasamamustir. Benzer sekilde,
Eroglu (2020) dgrenciler ile yapti1 calismasinda DIE diizeyleri ile yas arasinda bir
farka rastlamamastir.

Bulgularimizdan elde ettigimiz sonuglara goére yetiskin bireylerde DIE
diizeyleri ile egitim durumlari arasinda, toplam puan ile OSDI boyutunda anlaml
farklar tespit edilirken, YI ve ODI boyutlarinda anlamli bir farka ulasilamamistir.
Bulgularimiza gére toplam puan ile OSDI boyutunda lisansiisti mezunu olan
katilimcilarin puani iiniversite mezunu olan katilimcilarin puanlarindan anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur. Alan yazina bakildiginda DIE ve egitim arasindaki
iliskinin incelendigi ¢alismalara pek rastlanmamistir. Denizei (2015), calismasinda
lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunu katilimcilarin, ilk 6gretim ve lise mezunu
katilimcilardan duygularini ifade etme agisindan anlamli 6l¢iide daha yiiksek puan
aldiklarmi gormiistiir. Lane et al. (1998) duygusal farkindalik ile egitim diizeyi
arasindaki iligki, duygusal farkindaligin cevresel faktorlerden giiclii bir sekilde
etkilenen biligsel gelisimin bir alan1 olarak kavramsallastirilmasiyla tutarlidir.
Tiirkiye’de insanlarin kendi duygularint bedensellestirme gibi dolayli yollarla ifade
ettikleri ve egitim diistiik¢ce bu egilimin arttig1 bilinmektedir. Diger bir deyisle, daha
diisiikk egitimli kisiler, hastaliklar kiiltirde daha kabul edilebilir oldugundan
kendilerini bir hastalikla ifade etme egilimindedirler (Kaya Kurtman, 2017). Ayrica,
egitim diizeyindeki artisin insanlar1 bireycilige, 6zgiirlige ve ozgiivene (Jose and
Alfon, 2007) yonlendirdigini ve bu durumun insanlari duygularin1 dogrudan ifade
etmeye yonlendirebilecegini belirten bircok bulguya rastlanmistir.

Bulgularimizdan elde ettigimiz sonuglara goére yetiskin bireylerde DIE
diizeyleri ile anne egitim durumlar1 arasinda, toplam puan ile ODI boyutunda anlamli
farklar tespit edilirken, Y1 ve OSDI boyutlarinda anlamli bir farka ulagilamamustir.

Toplam puan ile ODI boyutunda annesi ilkokul, lise ve {iniversite mezunu
olan katilimcilarin puanlar1 annesi okur — yazar olan katilimcilarin puanlarindan
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Alan yazina bakildiginda DIE ve ebeveyn
egitim diizeyi arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismalar pek olmamakla birlikte

farkli arastirma sonuglarmna ulasildig: goriilmiistiir. Yetiskin bireylerde DIE diizeyleri
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ile baba egitim durumlar1 arasinda ise anlamli bir fark bulunamamistir.
Bulgularimizin aksine, Kasik¢i (2019), ¢alismasinda anne ve baba egitim durumu ile
DIE arasinda anlamli bir farka ulasmamistir. Yal¢in ve Hamarta (2013) yetiskin
bireylerin DIE diizeylerinin hicbir alt boyunda anne ve baba egitim durumlari
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Erbay (2021), calismasinda Tiirkge’ye
‘duygular icin s6z yoklugu’ olarak cevrilen (Dereboy, 1990) aleksitiminin bir alt
boyutu olan duygular1 séze dokmede giigliik ile anne egitim durumu arasinda bir
iliski bulamamis, ancak baba egitim durumu ile arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farka ulagmistir. Kahramanol (2016) ise aleksitiminin bir alt boyutu olan
duygular1 soze dokmede giicliikk ile anne ve egitim durumu arasinda bir iliski
bulamamistir. insanlardaki genel kan1 anne ve babanin egitim diizeyinin yiikseldikce
ebeveynlerin cocuklarina karsi demokratik tutumlart ve iletisimin daha saglikli
olmasmin c¢ocuklarmmin duygularini ifade etmelerini kolaylastiracagi yoniindedir
(Yalgmn ve Hamarta, 2013). Ancak, literatiire bakildiginda bununla paralel olmayan
caligmalara da rastlanmistir. Yapilan c¢aligmalarda farklilar olmasmin bir sebebi
olarak yetiskinlerin gelecekleri i¢in yeni arayislar i¢inde oldugu ve bulunduklar
sosyal ortamlarin ¢esitliliginden dolay1 duygularini ifade etmede anne ve baba egitim
durumunun etkisinin degisebilecegi diistiniilmiistir.

DIE katilimcilarin ¢alisma durumuna gére incelendiginde literatiir ile paralel
sekilde anlamli bir farka rastlanmamistir. Literatlire bakildiginda konuyla ilgili
caligmalara pek rastlanmamakla birlikte Dokuz (2017) da arastirmalarinda
katilimeilarin ¢alisma durumu ile DIE arasinda bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulagmustir.

Bu aragtirma 6rnekleminden elde ettigimiz bulgulara gére yetiskin bireylerin
DIE diizeyleri aylik gére incelendiginde yalnizca YI boyutunda anlamli fark
gozlemlenmistir. Y1 boyutunda ayhk geliri 4250-9500 TL araliginda olan
katilimcilarin puani geliri 9500 TL ve iizeri olan katilimcilarin puanlarindan anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur. Calismamizin aksine Erbay (2021)’un bulgularinda
ekonomik durumu disiik katilimcilarin  duygularmi  s6ze dokmede giicliik
diizeylerinin ekonomik diizeyleri orta olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu arastirmadan elde ettigimiz bulgulara gére yetiskin bireylerin DIE
diizeyleri aile tipine gore incelendiginde toplam puanda anlaml fark
gbzlemlenmistir. Buna gore toplam puanda ¢ekirdek aile olan katilimcilarin puani

genis ailesi olan katilimcilar1 puanindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Bunun bir nedeninin ¢ekirdek ailede kisilere duygularini ifade edebilmeleri i¢in daha
cok alan agilabildigi diisiiniilebilir.

Arastirma &rnekleminde DIE diizeyi kardes sayisma gore incelendiginde
toplam puan ile ODI boyutunda anlamli farklar elde edilmistir. Buna gére toplam
puanda tek cocuk olan katilimcilarin puani 5 kardes ve iizeri olan katilimcilarin
puanindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ayrica, ODI alt boyutunda tek
cocuk olan ve 2 kardes olan katilimcilarin puanlart 5 ve iizeri kardes olan
katilimcilardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bunun bir nedeninin ¢ocuk
sayisinin az olmasinin ailede kisilere duygularini ifade edebilmeleri i¢in daha ¢ok

alan agilabildigi diisiiniilebilir.

5.3. Yetiskin Bireylerin Empati Becerilerinin Demografik Bilgiler Arasindaki

Iliskiye Yonelik Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirma sonucumuza gore kadin bireylerin empati becerilerinin erkek
bireylere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Literatiire bakildiginda
bulgularimizla paralel sekilde kadinlarin empati diizeylerinin erkeklerden anlaml
diizeyde yiiksek oldugu calismalara rastlanmaktadir (Akbas, 2021; Clarke et al.,
2016; Baron Cohen and Wheelwright, 2004). Kadinlarin iliskilerinde daha yakin ve
samimi olmalarmin empati diizeyini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica,
toplumsal cinsiyet rolleri bakimindan kadinlarin daha duygusal, erkeklerin ise daha
mantiksal seklinde kategorilendirilmesi kadinlara empatik bakis acisini asilamig
olabilir. Bunun sebebi ise topluma goére kadinlarin anlayish ve fedakar olan taraf
olmalaridir (Giinay ve Bener, 2011). Dagda (2017)’ya gore cinsiyet agisindan
empatik beceri diizeylerinde meydana gelen farklilasmanin sebebi yetistirilme
tarzlarindaki farkliliklar olabilmektedir. Kiz ¢ocuklar1 erkek ¢ocuklarina gére daha
sefkatli, anlayish ve uyumlu yetistirilirken, erkek ¢ocuklarinin duygularint rahat
ifade edemeyecek sekilde yetistirilmesi ile yorumlanabilir. Ancak yine de bu
bulgulardan yola ¢ikarak, kadinlarin empatik diizeylerinin erkeklerden daha mi
yiiksek oldugu yoksa kadmlarin empatik davranist bildirme konusundaki
istekliliklerini mi yansittig1 belirlenemez (Baron Cohen and Wheelwright, 2004).

Arastirma bulgularimiza goére empati ile yas arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Alan yazina bakildiginda empati ve yas arasindaki iligkinin

incelendigi arasgtirma sonuglarinda farklilik oldugu goriilmiistir. Dagda (2017),
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Sevimligiil (2002), Ozcan (2012), Erdem (2021), Mutlu ve ark. (2014), Cigek (2006),
Vural (2008) bulgularimizla paralel olarak empati ile yas arasinda anlamli bir farka
ulagsmamustir. Bulgularimizin aksine Yigitbas (2019), Akgiin Sahin ve Kardas
Ozdemir (2015), Cinar ve Cevahir (2007), Oz (1998)’iin ¢alismalarinda yasla birlikte
empati diizeyinin de arttig1 goriilmektedir.

Arastirma bulgularimiza gore empati ile katilimecilarin egitim durumlar
arasinda anlamli fark olmadigi goriilmiistiir. Literatiire bakildiginda empati ve
katilmecilarin =~ egitim  durumlar1  arasindaki iliskinin incelendigi arastirma
sonuglarinda farkli bulgulara ulasildigi goriilmiistiir. Bulgularimizla paralel sekilde
Erdem (2021), Oztiirk ve ark. (2004), empati ile katilimcilarin egitim durumlart
arasinda anlamli bir farka ulasamamistir. Ancak bulgularimizin aksine Akbas (2021),
Akgiin Sahin ve Kardas Ozdemir (2015), Kumcagiz ve ark. (2011), Pek ve ark.
(2001), Oz (1998) empati ile katilimcilarin egitim durumlari arasinda anlaml bir fark
oldugu sonucuna ulagmistir.

Calisma sonucumuza gore empati ile katilimcilarin anne ve baba egitim
durumlar1 arasinda anlaml fark olmadig1 goriilmiistiir. Literatiire bakildiginda empati
ve katilimcilarin anne ve baba egitim durumlart arasindaki iliskinin incelendigi
arastirma sonuglarinda farkli bulgulara ulasildigi goriilmiistiir. Bulgularimizla benzer
olarak Yigitbas ve ark. (2019) empati ile katilimcilarin anne ve baba egitim
durumlar: arasinda anlamli fark olmadig1 sonucuna ulagmistir. Bulgularimizin aksine
Yenici (2021) empati ile katilimcilarin anne ve baba egitim durumlar1 arasinda
anlaml fark oldugu ve anne ile babanin egitim durumu orta okul veya daha asag:
olan katilimcilarin anne ile babanin egitim durumu lise ve istli olanlardan daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonug, egitim diizeyinin artmasina bagl bir
bicimde bireysellige ve bireysel degerlere verilen 6nemi arttirdig1 diisiiniilmektedir
(Aydin, 2005). Yine benzer sekilde Cetin (2008) ve Ekinci ve Aybek (2010) de
empati ile katilimcilarin anne ve baba egitim durumlar arasinda anlamli fark oldugu
sonucuna ulagmistir.

Yetiskin bireylerde empati becerilerinin ¢alisma durumuna gore de
incelendigi aragtirma sonucumuzda anlamli bir farka ulasilamamigtir. Literatiire
bakildiginda empati ve katilimcilarin ¢alisma durumlar1 arasindaki iliskinin
incelendigi arastirmalara pek rastlanmamis olsa da bulgularimiz literatiirle paraleldir.
Bulgularimizla benzer olarak, Yenici (2021), Tuna Oran ve Kurul (2018) empati ile

katilimcilarin  ¢alisma durumlart arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna
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ulagmistir. Aragtirma bulgularimiza gére empati ile gelir durumu arasinda anlaml bir
fark bulunamamistir. Alan yazina bakildiginda empati ve gelir durumu arasindaki
iligkinin incelendigi arastirmalara pek rastlanmamakla birlikte sonuglar ¢calismamizla
paralellik gostermektedir. Bekmezci ve ark. (2015) empati ile gelir durumu arasinda
anlamli bir farka ulagsmamistir. Yetiskin bireylerde empati becerilerinin aile tipine
gore incelendigi arastirma sonucumuzda anlamli bir farka ulagilamamustir. Literatiire
bakildiginda empati ve aile tipi arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalar ile
bulgularimiz paralellik gostermektedir. Yenici (2021), Cangiir (2020), Yigitbas ve
ark. (2019), Bekmezci (2015), Arpaci ve Ozmen (2014) ¢alismalarinda empati ile
aile tipleri arasinda anlamli bir farka ulasamamiglar. Yetiskin bireylerde empati
becerilerinin kardes sayisina gore incelendigi arastirma sonucumuzda anlamli bir
farka ulagilamamigtir. Literatiire bakildiginda empati ve kardes sayisi arasindaki
iliskinin incelendigi arastirmalar ile bulgularimiz paralellik gostermektedir.
Bulgularimizla benzer sekilde Cangiir (2020), Tuna Oran ve Kurul (2018), Yigitbas
ve ark. (2013), Kiraz (2011), Ay (2006), Ay ve Ozcan (2003) ¢alismalarinda empati

ile kardes sayis1 arasinda anlamli bir farka ulasamamislar.

5.4. Yetigkin Bireylerin Cocukluk Cag Travmalari, Duygular1 ifade Etme
Diizeyleri ve Empati Becerileri Arasindaki iliskiye Yénelik Bulgularin

Tartisma ve Yorumu

Aragtirmanin amaci kapsaminda yetiskin bireylerin cocukluk ¢agi travmalarinin DIiE
diizeyine ait toplam puan ile YI ve ODI boyutlar1 arasinda negatif yonde ve anlaml
diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak, yetiskin bireylerin CCT ile
DIE diizeyine ait OSDI boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir.
Arastirmanin amact kapsaminda yetigkin bireylerin ¢ocukluk c¢agi travmalarinin
empati diizeyine ait toplam puan ile arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin amact kapsaminda yetiskin
bireylerin DIE diizeyinin empati becerilerine ait toplam puan ile arasinda pozitif
yonde ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu sonucuna varilmigtir. Arastirma
bulgularrmiz gergevesinde, yetiskin katilimcilarin empati diizeyleri artarken DIE
becerileri de artmaktadir. Bulgularimizla benzer sekilde Dagda (2017) 400 yetiskin
katilimer ile yapmis oldugu ¢aligmasinda bireylerin duygularini ifade etme becerileri

ile empati diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir korelasyon oldugu sonucuna varmistir.
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5.5. Yetiskin Bireylerde Cocukluk Cag Travmalarimin Duygu ifade Etme

Uzerindeki Etkisi ve Yorumu

Arastirma bulgularimizdan hareketle, yetiskin bireylerde c¢ocukluk ¢ag1
travmalarinmn DT, FT, CT, Di, FI ve AKK alt boyutlar1 bir biitiin olarak DIE
diizeyini yordamaktadir. Bu bulgular bekledigimiz bir sonugtu. Ancak alt boyutlara
ayr1 ayr1 baktigimizda duygusal ihmal alt boyutu DIE diizeyini bagimsiz olarak
yordamaktayken, duygusal taciz, fiziksel taciz, cinsel taciz, fiziksel ihmal ve AKK
boyutlarmin bagimsiz olarak DIE diizeyini etkilemedigi goriilmiistiir. Alanyazina
bakildiginda bulgularimizla benzer sonuclar oldugu goriilmiistiir. Cromheeke et al.
(2014) kadin iiniversite dgrencileri ile yapmis oldugu ¢alismasinda ¢ct ile ODI igin
isleyen hafiza bozuklugu arasinda iliski bulmustur. K6tli muamele goren ¢ocuklar,
duygular1 tanima, ifade etme ve anlamada zorluk yasadiklarini bildirmislerdir
(During and Macmahon, 1991). Giile¢ ve ark. (2012) ¢ocukluk ¢ag1 ve aleksitimi
tizerine yapmis oldugu calismasinda duygusal ihmal ve duygusal istismarin
aleksitimi olusumunda oldukc¢a 6nemli bir role sahip oldugu sonucuna ulagmistir.
Senkay ve Isikl1 (2015) ¢alismasinda ¢ocukluk ¢agi DI, DT ve FI durumlarmin
bireylerde aleksitimik o6zellikler gelismesine neden olabilecegi sonucuna varmistir.
Yine benzer sekilde Aust et al. (2012) aleksitimik o6zelliklerin CCT ile iligkili
oldugunu gostermistir. Cocukluk c¢ag1 travmalarina maruz kalmis ¢ocuklarin
duygularin1 ifade etme becerilerinin diisiik olma sebebi istismarci ve ihmalkar
ortamlarin yogun olumsuz duygular dogurmasi ve ayni zamanda bu duygularin ve
iligkili ihtiyag¢larin sikliklar goz ardi edilmesi, gegersiz kilinmasi veya ihmal edilmesi
olabilir.

Bu sebeple, bu aile ortamlari, cocuklarin duygularini uygun sekilde
ogrenmeleri ve ifade etmeleri icin kisith firsatlar sunar ve aci veren duygusal
deneyimlerle basa ¢ikmak i¢in sinirl bir destek saglar (Paivio and McCulloch, 2003).
Ayrica, aile liyelerinin fikir ve duygularini ifade etmelerine izin verilen alanin sinirh
oldugu aileler genelde duygusal ifadenin siklikla g6z ardi edildigi, cezalandirildig:
istismarci ve ihmalkar aile ortamlarinin bir 6zelligidir (Kench and Irwin, 2000). CCT
ve DIE becerilerinin yaygin olarak calisiimayan bir konu olmasi sebebi ile bu
calisgmanin Tiirkiye oOrnekleminde yiiriitiilmesi literatliirdeki ciddi bir boslugu

dolduracagi diisiiniilmektedir.
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5.6. Yetiskin Bireylerde Cocukluk Cag Travmalarimin Empati Uzerindeki
Etkisi

Arastirma bulgularimizdan hareketle, yetiskin bireylerde c¢ocukluk ¢ag1
travmalarinmn DT, FT, CT, DI, FI ve AKK alt boyutlar1 bir biitiin olarak empati
tizerinde etkilidir. Ancak alt boyutlara ayr1 ayr1 baktigimizda duygusal ihmal alt
boyutu empati becerilerini bagimsiz olarak yordamaktayken, duygusal taciz, fiziksel
taciz, cinsel taciz, fiziksel ihmal ve AKK boyutlarinin bagimsiz olarak empati
becerilerini etkilemedigi goriilmiistiir. Ilging bir sekilde travma ve empati arasindaki
iligskiyi inceleyen pek az calisma yapilmistir (Greenberg et al., 2018). Greenberg et
al. (2018) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda cocuklukta travmatik bir olay yasadigin
bildiren yetiskinlerin, travmatik bir olay yasamayan yetigkinlere kiyasla empati
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Ayrica, travmanin ciddiyeti,
empatinin ¢esitli bilesenleriyle olumlu bir iliski i¢indeydi. Bu bulgular, bir ¢ocukluk
travmasi deneyiminin bir kiginin bagka birinin bakis agisindan bakabilme ve hem
zihinsel hem de duygusal durumlarini anlama yetenegini arttirdigini ve bu etkinin
uzun siiredir devam ettigini gostermektedir. Lim and DeSteno (2016) tarafindan
yapilan son arastirmalar, ge¢miste yasanan sikintilarin siddetinin artan sefkate yol
acabilecegini ve bu baglantiya da empatinin aracilik ettigini bulmustur. Travmatik
olaylarin kisilerin empati diizeyini arttirmasinin sebebi travmanin, duygulara
Vythilingam et al. (2007), ¢cevresel ipuclarina dikkati arttirmasi Freeman et al. (2000)
ve amigdaladaki duyarlilig1 arttirmasi seklinde yorumlanabilir (Pessoa et al., 2004;
McNally, 2006).

Bu farkindaliktaki artigla birlikte, travmatik bir deneyim yasamis kisiler,
yasamamis kisilere kiyasla, karsisindaki kiginin durumunu tanima, anlama ve bunlara

uygun sekilde tepki verme yetenegini gelistirir (Greeenberg et al., 2018).

73



6. SONUCLAR

Yetiskin bireylerde CCT, DIE diizeyleri ve empati becerileri arasindaki
iligkiyi inceleyen ¢alismamizin sonuglar1 agsagida yer almaktadir. Yetigkin bireylerin
CCT cinsiyete gore incelendiginde toplam puan ile fiziksel taciz ve duygusal ihmal
boyutlarinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak, duygusal taciz, cinsel taciz ve
AKK boyutunda kadinlarin, fiziksel ihmal boyutunda ise erkeklerin puani anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur. Yetiskin bireylerin CCT yas grubuna gore
incelendiginde anlamli bir farka ulasilamamistir. Yetiskin bireylerin CCT egitim
durumuna gore incelendiginde toplam puan ile duygusal taciz, fiziksel taciz, cinsel
taciz ve AKK boyutlarinda anlaml bir fark bulunamamistir. Ancak, duygusal ihmal

ve fiziksel ihmal boyutlarinda egitim durumuna gore anlaml fark bulunmustur.

Yetiskin bireylerin CCT anne egitim durumuna gore incelendiginde toplam
puan ile DT, FT, DI, Fi ve AKK boyutlarinda anlamli fark bulunmustur. Ancak,
cinsel taciz boyutunda anne egitim durumuna goére anlamli fark bulunamamuistir.
Yetigkin bireylerin CCT baba egitim durumuna gore incelendiginde; toplam puan ile
fiziksel taciz, cinsel taciz, duygusal ihmal ve fiziksel ihmal boyutlarinda anlaml fark
bulunurken, duygusal taciz ve AKK boyutlarinda baba egitim durumuna gore anlaml
fark bulunamamistir. Yetiskin bireylerin CCT ¢alisma durumuna gore incelendiginde

anlaml1 bir farka ulagilamamistir.

Yetigkin bireylerin CCT aylik gelire gore incelendiginde toplam puan ile
duygusal taciz, cinsel taciz ve fiziksel ihmal boyutlarinda anlamli fark bulunurken,
fiziksel taciz, duygusal ihmal ve AKK boyutlarinda aylik gelire gore anlamli fark
bulunamamustir. Yetigkin bireylerin CCT aile tipine gore incelendiginde toplam puan
ile DT, FT, CT, DI, FI ve AKK boyutlarinda anlamli fark bulunmustur. Yetiskin
bireylerin CCT kardes sayisina gore incelendiginde toplam puan ile DT, FT, CT, DI,
Fi ve AKK boyutlarinda anlamli fark bulunmustur. Yetiskin bireylerin DIE diizeyleri
cinsiyete gdre incelendiginde toplam puan, YI, ODI ve OSDI boyutlarinda kadinlarin

puan1  erkeklerin  puanindan  anlamlhi  diizeyde yiikksek  bulunmustur.
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Yetiskin bireylerin DIE diizeyleri yas grubuna gére incelendiginde toplam
puan ile YI ve OSDI boyutlarinda anlamli bir fark bulunamazken, ODI boyutunda

yas grubuna gore anlamli fark tespit edilmistir.

Yetiskin bireylerin DIE diizeyleri egitim durumuna gére incelendiginde;
toplam puan ile OSDI boyutunda anlamli fark tespit edilmistir. Fakat Yi ve ODI
boyutlarinda egitim durumuna gore anlamli fark bulunamamustir. Yetigkin bireylerin
DIE diizeyleri anne egitim durumuna gére incelendiginde; toplam puan ile ODI
boyutunda anlamli bir farka ulasilirken, YI ve OSDI boyutlarinda anne egitim

durumuna gore anlamli bir farka ulasilamamustir.

Yetiskin bireylerin DIE diizeyleri baba egitim durumuna gére incelendiginde
anlamli fark bulunamamustir. Yetiskin bireylerin DIE diizeyleri galisma durumuna
gore incelendiginde anlamli bir fark olmadig gériilmiistiir. Yetiskin bireylerin DIiE
diizeyleri aylik gelire gore incelendiginde; YI boyutunda anlamli bir fark tespit
edilirken, toplam puan ile ODI ve OSDI boyutlarinda aylik gelire gére anlamli bir

fark tespit edilmemistir.

Yetiskin bireylerin DIE diizeyleri aile tipine gore incelendiginde; toplam
puanda anlaml fark tespit edilmistir. Fakat YI, ODI ve OSDI boyutlarinda aile tipine
gore anlamli fark bulunamamustir. Yetiskin bireylerin DIE diizeyleri kardes sayisina
gore incelendiginde; toplam puan ile ODI boyutunda anlaml fark tespit edilmistir.
Fakat YI ve OSDI boyutlarinda kardes sayisina gore anlamli fark bulunamamistir.
Yetiskin bireylerin empati becerileri cinsiyete gore incelendiginde kadinlarin

puaninin erkeklerin puanindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yetiskin bireylerin empati becerileri yas grubuna gore incelendiginde anlamh
fark bulunamamistir. Yetiskin bireylerin empati becerileri egitim durumuna gore
incelendiginde anlamli bir fark olmadigi goriilmistiir. Yetiskin bireylerin empati
becerileri anne ve baba egitim durumuna gore incelendiginde anlamli fark
bulunamamigtir. Yetiskin bireylerin empati becerileri c¢alisma durumuna gore

incelendiginde anlamli fark bulunamamustir.

Yetiskin bireylerin empati becerileri aylik gelire gore incelendiginde anlaml
fark bulunamamistir. Yetiskin bireylerin empati becerileri aile tipine gore
incelendiginde anlamli fark bulunamamistir. Yetigkin bireylerin empati becerileri

kardes sayisina gore incelendiginde; anlamli fark bulunamamustir. Yetiskin bireylerin
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¢ocukluk cag1 travmalarmin DIE diizeyine ait toplam puan ile YI ve ODI
boyutlariyla arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde iliskisi oldugu, ancak
yetiskin bireylerin CCT ile DIE diizeyine ait OSDI boyutu arasinda anlamli iliski
bulunamamastir. Yetigkin bireylerin ¢ocukluk ¢agi travmalarinin empati becerileri ile
arasinda negatif yonde ve anlaml diizeyde iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Yetiskin bireylerin DIE diizeyinin empati becerilerine ait toplam puan ile
arasinda pozitif yonde ve anlaml iliskisi oldugu bulunmustur. Yetiskin bireylerde
¢ocukluk ¢agi travmalarinin DIE diizeyi iizerindeki etkisine yénelik kurulan modelin
anlamli oldugu tespit edilmistir. Yani CCT bir biitiin olarak DIE diizeyini
yordamaktadir. Ancak, cocukluk cagi travmalaria ait duygusal ihmal boyutunun
bagimsiz olarak DIE diizeyini etkiledigi, duygusal taciz, fiziksel taciz, cinsel taciz,
fiziksel ihmal ve AKK boyutlarinin bagimsiz olarak empati becerilerini etkilemedigi
belirlenmistir.

Yetigkin bireylerde ¢ocukluk ¢agi travmalarinin empati becerileri lizerindeki
etkisine yonelik kurulan modelin anlamli oldugu tespit edilmistir. Yani CCT bir
biitiin olarak empati becerilerini yordamaktadir. Ancak, ¢ocukluk ¢agi travmalarina
ait duygusal ihmal boyutunun bagimsiz olarak empati becerilerini etkiledigi,
duygusal taciz, fiziksel taciz, cinsel taciz, fiziksel ithmal ve AKK boyutlarinin

bagimsiz olarak empati becerilerini etkilemedigi belirlenmistir.
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7. ONERILER

Yas gruplan arasinda ¢ocukluk ¢agi travmalarina bakildiginda anlamli bir
farka ulagilamamistir. Bu sebeple, ebeveynlere ve topluma yonelik ebeveyn
becerilerinin  gelistirilmesi ve toplumun CCT ve sonrasinda olusabilecek
olumsuzluklar hakkinda bilgi sahibi olmalar1 adina c¢alismalarin saglanmasi,
boylelikle c¢ocukluk ¢agi travmalarinin Onlenmesi Onerilir. Yaptigimiz calisma
sonucunda anne ve babanin egitim diizeyine goére ¢ocukluk cagi travmalarmin DT,
FT, DI, FI ve AKK alt boyutlarinda anlaml farklar bulunmustur. Bu sebeple

toplumun egitim seviyesinin yiikselmesi adina ¢alismalar yapilabilir.

Calismamizda yetiskin bireylerin aylik gelirine gére CCT, DIE becerileri ve
empati diizeylerine baktik. Ek bir demografik degisken olarak katilimcilarin
cocukluk donemindeki anne baba gelir diizeyinin de eklenmesi Onerilir. CCT aile
tipine gore incelendiginde, ¢¢t tiim alt boyutlarinda par¢alanmis aile ¢ocuklarinin,
cekirdek aile ¢ocuklaria gore anlaml diizeyde daha fazla ¢ocukluk ¢agi travmalaria
maruz kaldig1 goriilmistiir. Bu sebeple, 6zellikle pargalanmis ailedeki ebeveynlere

ve ¢ocuklara bu siirecte destek olacak birimlerin olusturulmasi 6nerilir.

Literatiire bakildiginda DIE becerileriyle ilgili ¢ok az calisma oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle, literatiire katki saglamasi ve kisilerin duygularini ifade
etme becerilerini arttirabilmesi adina bireysel ya da grup goriismelerinin yer alacagi
caligmalar saglanmasi onerilir. Erkeklerin DIE becerileri kadinlara kiyasla daha
diisiik oldugundan, erkeklerin duygularim1 ifade etmede yasadiklar1 zorluklarin ve
ihtiyaclariin belirlenmesi adina kisisel veya grup olarak goriismelerinin yer alacagi
aragtirmalar yapilarak erkeklerin duygularimi ifade etme becerilerinin gelistirilmesi

adina c¢alismalar saglanmasi Onerilir.

Literatiire bakildiginda DIE becerileriyle ilgili ¢ok az calisma oldugu,
caligmalarin da genellikle eski tarihli oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple, empati
becerilerinin farkli degiskenlerle iligkisine bakilmasi Onerilir. Empati becerileri ve

DIE becerileri kiiltiir degiskeni ile birlikte incelenerek arastirmalar yapilabilir.
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EK A: Sosyo — Demografik Bilgi Formu

Sosyo-Demografik Form

1) Ka¢ yasindasimz?

2) Cinsiyetiniz nedir?
Kadin
Erkek
Diger

3) Egitim durumunuz nedir?
Okur - yazar degil

Okur - yazar

likokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu

Universite mezunu

Yiiksek lisans/doktora mezunu

4) Annenizin egitim durumu nedir?
Okur - yazar degil

Okur - yazar

Ilkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu

Universite mezunu

Yiiksek lisans/doktora mezunu

5) Babamzin egitim durumu nedir?
Okur - yazar degil

Okur - yazar

fikokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu

Universite mezunu

Yiiksek lisans/doktora mezunu

6) Calisiyor musunuz ?
Evet
Hayir

7)Aylhik geliriniz ne kadar ?
0-3000

3000-6000

6000-9000

9000-9000 ve uzeri

93

8)Aile tipiniz nedir ?
Cekirdek

Genig

Pargalanmg

Diger

9)Kendiniz dahil kardes sayimz nedir ?
Tek ¢ocuk

2

34

S ve lizen



EK B: Cocukluk Cag Travmalar: Olcegi

Her bir madde i¢in agagidaki seceneklerden birini igaretleyiniz:

L.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

Cocuklugumda ya da ergenligimde...

1)Yeterli yemegim olurdu.

|.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
2) Giindelik bakim ve giivenligim saglamyordu.

I.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
3) Anne ya da babam kendilerine layik olmadigim ifade ederlerdi.

|.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
4) Fiziksel ihtiyaclarim tam olarak kargilanirds.

|.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
5) Ailemde sorunlanim paylagabilecegim biri vard:

|.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
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6) Ust bas agisindan bakimsizdim.

|.Hi¢ Bir Zaman  2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
7) Sevildigimi hissediyordum.

I.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

8) Anne ya da babam kendimden utanmama neden olurdu.
. Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
9) Ailemden birisi bana dyle kotii varmugtu ki doktora ya da hastaneye gitmem gerekmisti.

1. Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
10) Ailemde degistirmek istedigim seyler vards.

. Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
11) Ailemdekiler bana o kadar giddetle vuruyorlard: ki viicudumda morart: ya da siynklar
oluyordu.

1. Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
12)Kayzs, sopa, kordon ya da bagka sert bir cisimle vurularak cezalandinliyordum.

|.Hi¢ Bir Zaman  2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
13) Anne ya da babam fikirlerimi 6nemserdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
14) Ailemdekiler bana kinici ya da saldirganca sozler soylerlerdi.

|.Hi¢ Bir Zaman  2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
15) Fiziksel bakimdan hirpalanmug olduguma inantyorum.

|.Hi¢ Bir Zaman  2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
16) Cocuklugum mitkemmeldi.

|.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
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17) Bana o kadar kétii vuruluyor ya da doviiliiyordum ki 6gretmen, komsu ya da
bir doktorun bunu fark ettigi oluyordu.

|.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
18)Ailemde birisi benden nefret ederdi.

|.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
19)Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin hissederlerdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
20) Biri bana cinsel amagla dokunmaya ya da kendisine dokundurtmaya ¢ahsti.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
21) Kendisi ile cinsel iligki kurmadigim takdirde bana zarar vermekle tehdit eden biri vardi.

|.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
22) Benim ailem diinyanin en iyisiydi.

I.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
23) Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya da cinsel geylere bakmaya zorlad.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
24) Birisi bana cinsel tacizde bulundu.

|.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

25) Ailemdekiler bana kars1 suglayictyd.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
26) Ihtiyacim oldugunda beni doktora gotiirecek birisi vard.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
27) Cinsel istismara ugradigim kamsindayim.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
28) Ailem benim igin bir gii¢ ve destek kaynag idi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
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29) Ailemdekiler yagitlanimla ve arkadaglarimla goriismemi kisitlards.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
30) Ailemdekiler her seyime karigirds.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
31) Anne ve babam bir isi kendi bagima yapmama firsat verirlerdi.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
32)Ailemdekiler rahat vermeyecek derecede pesimdeydiler.
|.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
33)Anne ya da babam beni kontrol etmek igin kigisel egyalarimi benden habersiz karigtinrdi.

I.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
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EK C: Duygular ifade Etme Olgegi

(Di0)
1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Katilmiyorum Pek Katilmiyorum  Kararsizm  Biraz Katihyorum  Katiliyor Kesinlikle
Katilmiyor Katiliyorum

—

Insanlara sik sik onlar1 sevdigimi soylerim.

Ofkeli oldugum zaman genellikle cevremdeki insanlar bunu anlar

Sohbet esnasinda genellikle arkadaslarima dokunurum.

Cok giilerim.

Insanlar yiiz ifadelerime bakarak ne hissettigimi soyleyebilirler.

Insanlar benim i¢in iyi seyler yaptiginda, utandigim hissederim ve minnettarligim ifade etmekte zorlanirim.
Birilerinden gergekten hoslandigimda, bunu bilirler.

Yanls bir sey yaptigimda 6ziir dilerim.

® 0 =N w»moh Wb

Televizyon seyretmek veya kitap okumak beni giildiirebilir.

—
e

Halka agik bir yerde birisine 6fkelendigimde, ofkelendigimi digerleri anlar.

—
—

Sik sik gozlerim yagarincaya ya da yanaklarim agriyincaya kadar giilerim.

-
[

Yalmzken gegmisten bir seyler hatirlayarak kendi kendime giilebilirim.

—
[9%)

Isler istedigim gibi gitmediginde, memnuniyetsizligimi her zaman ifade ederim.

—
>

Giiliigim yumugak ve kontrolliidiir.

—
w

Birini sevdigimi ona sarilarak veya dokunarak gosteririm.
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EK D: Toronto Empati Ol¢egi EK 5: Etik Kurul Izni

H T
i¢ a
U ;] m
Y g |Bir U |2
8 lulaz |yg ™
u e
o Mo uyg u |
D jun n
D uy
e | g
gi gl u
1
1 n
1. | Diger insanlarin basina gelen talihsizlikler beni gok etkilemez. 11203 |als
2. | Birisine saygisizca davranildigim gormek, beni iizer. 1121 3 [als
3. | Yakimimdaki bir insan mutlu oldugunda bundan etkilenmem. 11203 lals
4. | Insanlarin daha iyi hissetmesini saglamaktan mutlutuk duyarim. 11203 lals
5. |Bir arkadasim sorunlari hakkinda konusmaya basladiginda konuyu
degistirmeye galigirim. 1/2| 3 |4 |5
6. | Insanlar iizgiin olduklarinda higbir sey sdylemeseler bile onlarin iizgiin
olduklarini anlayabilirim. 1/2| 3 |45
7. | Sagliklarina 6zen gostermeyip ciddi hastaliklara yakalanan insanlara
acimam. 1,2 3 |4 |5
8. | Birisi agladiginda sinir olurum. 10zl 3 [4ls
9. | Baska insanlarin nasil hissettikleri beni gergekten alakadar etmez. 11213 als
10. | Uzgiin bir insan gordiigiimde ona yardim etmek igin giiglii bir istek
duyarim. 1/2| 3 |4 |5
11. | Birisine haksizca davranildigim gordiigiimde, ona acimam. 11213 |als
12. | insanlarin mutluluktan dolay1 aglamasini sagma bulurum. 11213 [als
13. | Birisinin kullamldiginm1 gérdiigiimde, onu koruma istegi hissederim. 11213 als
Toronto Empati Olgegi

Tersten kodlanan Maddeler: 1-3 -5-7 -8-9 -11- 12

Yiiksek puanlar yiiksek empati diizeyine isaret etmektedir. Olgek tek boyutludur.
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