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Kiiresellesmenin etkisi ile hizli degisen ve gelisen diinyada isletmeler icin rekabet avantaji ve
siirdiiriilebilirligin saglanmasinda farkli sistemlerin uygulanmasi gerekmektedir. Isletmelerin, bu artan
rekabet ortaminda ayakta kalabilmeleri ve hedeflerine ulasabilmeleri igin {irlinlerini, tiretim siireglerini,
pazarlama faaliyetlerini ve organizasyonlarini siirekli olarak degistirmeleri ve yenilemeleri gerekmektedir.
Yenilik yonetimi kavrami bir biitiin olarak ele alinmasi gereken ve iizerinde pek ¢ok fikirlerin 6ne
stiriildiigii ve yorumlarin yapildigt bir unsur olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Yenilik yonetimi teknolojinin
etkinligini, isgiicii etkinligini, isletmenin ekonomik siirdiiriilebilirligini saglar. Tarimsal sanayilerin katma
degerini ve ekonomik siirdiiriilebilirligini arttirir. Ayrica yenilik yonetimi personelin refahindan, {iretim
siirecine ve teknolojik olarak malin kalitesine, pazarlama ag1 ve organizasyonuna, insan kaynaklarina
avantaj sagladigi bilinmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde isletmeler agisindan oldukga dénemli bir yonetim yaklasimi olan
yenilik algist alaninda pek ¢ok bilimsel ¢alisma olmasina ragmen tarimsal sanayiyi alt sektorler itibariyle
inceleyen caligmanin olmadig: tespit edilmistir. Calismanin bilime katkisinin yaninda tarimsal sanayi
isletmeleri yoneticilerine faydali olmasi diisiincesiyle teorik gergevede elde edilen ulusal ve uluslararasi
tarimsal sanayi isletmelerinin yenilik yonetim yaklagimlar: derlenerek bu 6rneklere tez calismasinda yer
verilmistir.

Bu caligma, Tarimsal sanayi isletmelerinin uygulamalarini, organizasyon yapilarini ve yenilik
yonetim yaklasimlarinin 6nemini vurgulayarak rekabet {izerindeki etkisini ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Aragtirmanin temel verileri, Konya ilinde tarimsal sanayi alt dallari itibariyle tabakali amagsal 6rnekleme
yontemine gore belirlenen 199 isletme yoneticisi ile yapilan anketlerle elde edilmistir. Anketlerin yiiz yiize
goriismeler ile doldurulmasi saglanmistir. Elde edilen veriler SPSS 22 programinda analiz edilmistir.
Yapilan yapisal esitlik modeli analizleri sonucunda yenilik yonetimi yaklasimlariin rekabet tizerindeki
etkisi belirlenmistir.

Arastirma sonuglarina gore, tarimsal sanayi isletmelerinin ¢ogunlukla igletme sahipleri veya ailesi
tarafindan yiiriitildiigii, isletme sahiplerinin genellikle erkek bireylerden olustugu ve egitim diizeylerinin
ilkdgretim veya lise mezunu olduklari tespit edilmistir. Isletmelerin genelde limited sirketi oldugu ve 1991-
2010 yillarinda kurulduklart belirtilmistir. Tarimsal sanayi isletmelerinin yenilik yonetimine ait faktor
analizleri sonug¢larinda; yenilik stratejilerinde firsatg1, saldirgan, taklitci, geleneksel, savunmaci, bagimli
yenilik stratejileri faktorlerinin bulundugu, yenilik yonetim siirecinde, fikir iiretme-degerlendirme, test
etme, uygulama, lansman sonrasi 6grenme faktdr asamalarindan olustugu, yenilik organizasyon-kiiltiiriinde
kaynak yeterliligi, verimlilik-uyumluluk, ¢alisma grubu ve cesaretlendirme faktorlerinden olustugu, yenilik



kaynaklarinda igsel, talebe dayali ve bilgiye dayali yenilik kaynaklar1 faktorlerinden olusmaktadir. Rekabet
iistiinliikleri 6lcegi ise fiyat, kalite, esneklik ve teslimat faktorlerinden olusmaktadir. Yapilan YEM analizi
sonuglarina gore saldirgan yenilik stratejisi rekabet iistiinliigli saglarken geleneksel stratejinin tersi yonde
hareket ettirdigi tespit edilmistir. Yenilik yonetim siirecinin rekabet tstiinliigii saglamada etkili oldugu
belirtilmistir. Esneklik ve teslimatta rekabet iistiinliigiinii arttirabilmek igin fikir liretmenin daha énemli
oldugu, kalite ve fiyat icin iste test etme uygulama ve lansman sonrasi 6grenmenin daha 6nemli oldugu
tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Yenilik Yénetimi, Tarima Dayali Sanayi, Tarima Bagh Sanayi
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In the rapidly changing and developing world with the effect of globalization, it is necessary to
implement different systems in order to provide competitive advantage and sustainability for businesses.
Businesses need to constantly change and renew their products, production processes, marketing activities,
and organizations in order to survive and achieve their goals in this increasingly competitive environment.
The concept of innovation management emerges as an element that should be handled as a whole and on
which many ideas are put forward and comments are made. Innovation management ensures the efficiency
of technology, workforce efficiency, and the economic sustainability of the enterprise. It increases the
added value and economic sustainability of Agro-Industries. In addition, innovation management is known
to provide advantages to the welfare of the personnel, the production process and the technical quality of
the goods, the marketing network and organization, and human resources.

When the relevant literature is examined, it has been determined that although there are many
scientific studies in the field of innovation perception, which is a very important management approach for
businesses, there is no study examining the agricultural industry in terms of sub-sectors. In addition to the
contribution of the study to science, the innovation management approaches of national and international
agro-industry enterprises, which were obtained in the theoretical framework, were compiled and these
examples were included in the thesis study, with the thought of being beneficial to the managers of Agro-
Industry enterprises.

This study aims to reveal the impact on competition by emphasizing the practices, organizational
structures, and innovation management approaches of agro-industry enterprises. The basic data of the
research were obtained by questionnaires made with 199 business managers determined according to the
stratified purposive sampling method in terms of Agro-Industry sub-branches in Konya. Questionnaires
were filled out through face-to-face interviews. The obtained data were analyzed in SPSS 22 program. As
a result of the structural equation model analysis, the effect of innovation management approaches on
competition was determined.

According to the results of the research, it has been determined that Agro-Industry enterprises are
mostly run by business owners or their families, the business owners are generally male individuals, and
their education level is primary or high school graduates. It is stated that the enterprises are generally limited
companies, and they were established in 1991-2010. In the results of the factor analysis of the innovation
management of agro-industrial enterprises; There are opportunistic, aggressive, imitative, traditional,
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defensive, dependent, and t innovation strategies factors in innovation strategies, idea generation-
evaluation, testing, implementation, post-launch learning factor stages in the innovation management
process, resource adequacy, efficiency-compatibility, working in the innovation organizational culture. It
consists of internal, demand-driven, and knowledge-based innovation resources factors in innovation
resources. The competitive advantage scale consists of price, quality, flexibility, and delivery factors.
According to the results of the SEM analysis, it has been determined that the aggressive innovation strategy
provides a competitive advantage, while the traditional strategy moves in the opposite direction. It has been
stated that the innovation management process is effective in providing a competitive advantage. It has
been determined that it is more important to generate ideas in order to increase the competitive advantage
in flexibility, delivery, and that testing, application, and post-launch learning are more important for quality
and price.

Keywords: Innovation Management, Agro-Industries, Agro-Linked Industries
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1 GIRIS
1.1 Konunun ve Arastirmanin Onemi

Tarim sektoriinde insanlarin gida ihtiyacini karsilayan tirlinlerin iiretilmesi ve bu
tirtinlerin islenmesi sirasinda katma degerinin artirtlmasi toplumlarin refah1 ve kalkinmasi
iizerinde onemli bir etkiye sahiptir (Dogan ve ark., 2015). Tarim sektoriiniin ge¢miste
oldugu gibi gelecek yillarda da iilkelerin sosyo-ekonomik kalkinma asamasinda énemli
bir rol oynamaya devam etmesi beklenmektedir. Ekonomik kalkinma agisindan tarimin
ilk ve en 6nemli islevi, tiim niifusun gida maddeleri ihtiyacini karsilamaktir (Cinemre ve
Kilig, 2015).

Diinyanin hizla artan niifusu, temel insan ihtiyaci olan gida iiretiminin 6nemini
artirmakta ve tarima yonelik yeni yaklagimlara ihtiyag duyulmaktadir (Ross ve ark.,
2000). Malthus 18. Yiizyilda, diinyanin mutlak bir aglik sorunuyla karsilasacagi
varsayimini ortaya atmistir. Bunun sebebi olarak geometrik sekilde (1,2,4,8,...) artan
niifusa karsilik gida iirlinleri iiretiminin aritmetik bir seri (1,2,3,4,...) olarak artmasim
gostermistir. Niifus teoremine gore diinya niifusunun her yirmi bes yilda bir ikiye
katlanacagi bu niifus artigina kars1 aritmetik olarak artan gida iiretiminin yetersiz kalmasi
sonucuna iligkin goriisii diinyada ¢esitli yonleriyle tartisilmaktadir (Malthus, 1970; Ross
ve ark., 2000). Malthus ortaya attig1 bu teoride niifus artis hizinin gida tirtinleri artis hizim
karsilayamayacagin1 aralarinda ortaya c¢ikan bu farkin insanligi aghiga ve sefalete
gotiirecegini iddia etmistir (Egilmez, 2018).

Diinyada 1950 yilinda 3.536 milyar insan yasamaktayken 2020 yilinda 7.780
milyara ulasmustir (Ozcatalbas, 2017; UN, 2020; WB, 2020). Malthus'un 1798 yilinda
One siirdiigii niifus teoremi dogru olsaydi, diinyanin giiniimiizde genel bir a¢lik sorunu ile
karsilasmis olmasi gerekirdi. Ancak gecen 220 yillik siire igerisinde Malthus’un 6ne
stirdligli teorinin gergeklesmedigi goriilmiistiir (Galor ve Weil, 2000). 20. ylizy1l i¢in
ongoriilen gida krizinin yasanmamasinda en onemli faktor tarim ve sanayi alaninda
yasanan gelismelerdir (Conway, 2009). Bu gelismeler sayesinde ekonomiler biliylimiis
(Verspagen, 2000), tarima bagli sanayiler gelistirilip tarimsal iiretimde yeni teknikler
kullanilarak etkinlik ve verimlilik artirilmistir. Ayrica tarima dayali sanayilerin de etkisi
ile tarimsal iriinlerin iglenip degerlendirilmesi ile gida iriinlerinin kullanim stireleri
arttirilarak tiiketime sunulmustur.

Tarim ve ilgili endiistrilerde daha iyi ve daha verimli kaynaklar {iretmenin
yollarin1 bulmalarini saglayan arz ve talep yasasi sayesinde, diinya tarihi, her biri mevcut

kaynaklar biiyilik 6l¢iide artiran bir dizi sanayi devrimi yasanmistir. Tarim sektoriindeki
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gelismeler sonucu gida {irlinleri liretiminde saglanan artis insan niifusu artigin1 gegmistir
(Conway, 2009).

Tarim ve sanayi, geleneksel olarak hem 6zellikleri hem de ekonomik biiytimedeki
rolleri agisindan iki ayri sektor olarak goriilmustiir. Tarim, kalkinmanin ilk agamasinin
ozelligi olarak kabul edilirken, sanayilesme derecesi iilkenin kalkinma y6niiniin en uygun
gostergesi olarak kabul edildi ve ekonomik biiylime stratejisi genellikle tarimdan
sanayiye veya tarimin ilk asamasindaki degisimi finansini saglamak amaciyla bir degisim
stireci olarak algilanmistir (Amuce, 2018). Ko¢ ve ark. (2018) tarafindan yapilan
calismada bir iilkenin sanayilesmesi ile ekonomik biiylimesi arasinda dogrusal bir iligki
oldugu, 1980’lerin basina kadar tarim iilkesi olan ve ihracatin cogunlugu tarim triinlerine
dayali olan Tiirkiye’nin, ihracatinin %90’dan fazlasinin sanayi tiriinlerine bagl bir iilke
haline geldigi tespit edilmistir. Ancak ekonomik gelisme siirecinde sektorler arasindaki
iligkiler tarim ve sanayi arasindaki iliskilere indirgenirse, kalkinmanin ilk asamalarinda
tarim ve sanayi arasinda kaynaklar i¢in belirli bir rekabet bulunmaktadir ve hem tarim
sektorii hem de sanayi sektorii aslinda birbirinin rakibi veya alternatifi degil, birbirini
tamamlayici ve birbirine bagimli olan tiretim kesimleri oldugu belirtilmektedir. Kniivild
(2007) tarafindan yapilan ¢aligmada Cin’de 1980°li yillarda tarim reformlar1 gergeklestigi
1980-1984 yillar1 arasinda tarimsal biliylimenin yilda %10 arttig1 (Xie ve Ahya, 2004),
tarim sektoriindeki basarili reform, sanayinin reformuna ve geniglemesine dnemli dl¢lide
katkida bulundugu belirtilmistir. Bu sektorler, birbirlerinin varlig1 ve ihtiyaglar dikkate
alinarak, yan yana ve uyumlu calistiklar siirece, sektorler arasi yapisal baglar1 giiclii
olacak ve sosyo-ekonomik gelisme istikrarl olacaktir. (Ozer ve ark., 2012).

Bir ilke ekonomisinin gelisimini, gida giivenligi, giivencesi ve kendine
yeterliligini saglayabilmesi agisindan tarim ve sanayi sektorleri arasinda dengenin iyi
kurulmas1 gerekmektedir (Tas¢t ve ark., 2018). Tarim, sanayi i¢in hammadde
saglamasinin yaninda sanayi irilinlerine talep yaratarak iilke ekonomisine de katki
saglamaktadir. Tarimsal {iretim, sanayilesmis ve gelismekte olan iilkelerde 6nemli bir
yere sahiptir. Sanayi acisindan gelismis iilkelerin tarim sektoriinde de gelismis olduklari
bilinen bir gercektir (Kniivild, 2007). Bu nedenle tarimsal {iretimi artiran ve ekonomiyi
canlandiran bir tarimsal sanayinin gelistirilmesi ¢ok 6nemli goriilmektedir.

Tarimsal sanayilerin gelisiminde bilimsel ve teknolojik gelismeler 6nemli bir yer
tutmaktadir (Memduhoglu ve Yilmaz, 2017). isletmeler deger yaratmak ve pazardaki
rekabetci konumlarin1 korumak veya gelistirmek icin yenilik yaparlar (Cohn, 2013).

Rekabet sistemine dayali olarak ilerleyen isletmelerin farkini ortaya koyabilmesi, liretim
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kapasitesini daha da arttirabilmesi, pazarda lider olabilmesi i¢in yenilik yoOnetimi
algilarinin gelismesi gerekmektedir (Biilbiil, 2010). Isletmeler ekonomik yasamlarini
devam ettirebilmek amaciyla gelisen kosullara, degisen teknolojiye ve piyasadaki
degisikliklere uyum saglamak zorundadir. Bu yonii ile tarimsal sanayilerin basarisinin ve
gelisiminin yenilik yaklasimlarma bagli oldugunu séylemek miimkiindiir (Sledzik, 2013).
Isletmeler yenilik¢i uygulamalar1 planlarken bazi amaglar1 vardir. Bunlar isletmelerin
ozelliklerine gore farklilik gosterebilir ancak temelde verimliligin arttirilmasi yer
almaktadir. Yapilan uygulamalar mevcut yapinin siirdiiriilebilmesini ve daha da iyiye
ulastirilmasin1 kapsamaktadir. Bu amacla girisimciler isletmeye verdigi sermayenin ve
kar oraninin artirtlmasini istemektedirler (Demir ve Demir, 2015). Bagimsiz ve zincir
isletmelerde yenilik uygulamalar1 stratejik onem tasimaktadir. Yenilik uygulamalari
rekabet, insanlara, miisteriye ve isletmeye olan yararlar olarak siniflandirilmaktadir
(Dogancili, 2018).

Bir isletmenin stirekli iyilestirilmesi ve yenilenmesi, rekabetci bir ortamda hayatta
kalmasi i¢in ¢ok dnemlidir. Rekabet giiclinii arttirmak veya rekabet avantaji saglamak
icin {irlin, siire¢ ve hizmetler gelistirilmeli, test edilmeli ve organizasyon haline
doniistiiriilmelidir. Bu yenilik yonetiminin ana gorevlerinin ve hedeflerinin goriiniiste
basit bir tanimidir.

Isletmelerin yeniligi uygulamaya baslamasi onemlidir ve bazi stratejiler
gerektirmektedir. Bu stratejiler yeniligin kabul edilmesi ile baslamakta, planlama,
denetim, gézlem ve yonetimine kadar devam etmektedir. Tiim disiplinlerde oldugu gibi
tarimsal sanayilerde de yeniliklerin orgilitlenmesi ve yonetilmesi gerekmektedir (Adair,
2015). Yenilik yonetim siirecinde isletmenin tiimiinii hedef alan bir anlayis olmalidir. Bu
yOnii ile lirlinlin veya hizmetin yaninda organizasyona siirece ve pazara iliskin faktorlerin
de iyi yonetilmesi gerekmektedir (Tekin ve Zerenler, 2012). Bununla birlikte ¢alisanlarda
yeniligi benimsetecek yontemlerin gelistirilmesi, planlanmasi da yenilik yonetimi
icerisinde ele alinmasi gereken konulardandir (Tekin ve Durna, 2012). Bu daha genis
alanda, yeniligin nasil yonetilecegini anlamanin hem akademik hem de pratik 6nemi
oldugunu ve metodolojik titizligi gelistirme cabalarinin énemli ve zamaninda oldugu
savunulmaktadir (Ritala ve ark., 2020). Yeniliklerin yonetimi dogru bir organizasyonel
yapt ile yapilirsa verimlilik ve rekabet avantaji saglayacaktir. Yenilik yonetimi alanindaki
birgok arastirma konusu yeniligin hem bireysel isletmeler hem de tiim ekosistem i¢in
rekabet edebilirligin temel bir faktor oldugu belirtilmektedir (Roberts, 1999; Adner ve
Kapoor, 2010).



Literatiir taramas1 sonucunda ¢alismalarda yenilik yonetiminin belirli kisimlarina
odaklanirken arastirmada yenilik yonetimi; yenilik stratejileri, kaynaklari, siiregleri ve
kiiltiirlinden olusan boyutlariyla bir model olusturulmaktadir. Bu sayede bir isletmenin
yenilik yOnetimi kapsamli olarak biitlin yonleri ile incelenebilmektedir. Tarimsal
sanayilerin yenilik yonetimi yaklasimlarini belirleyerek isletmelerin rekabet tistiinliikleri
iizerine etkisini inceleyen ve bu dogrultuda uygun yenilik yonetimi yaklasimi gelistiren
ulusal ve uluslararasi ¢alismalar bulunmamaktadir. Bu arastirmada, bir kurumsal yenilik
yonetimi ¢ergcevesini ve rekabet istiinliikleri-oncelikleri ile arasindaki iligkiyi
inceleyerek, isletmelerde benimsenmesi gereken uygun yenilik yonetim yaklasimlarinin
gelistirilmesi, Konya tarimsal sanayisine katki saglamasi ¢alismanin 6zgiin degerini
ortaya koymaktadir. Tarimsal sanayi isletmeleri tarafindan uygun sekilde kullanilan
yenilik yonetimi ¢ercevesi isletmelerin rekabetci gelisim i¢in Oncelikler {izerinde karar
vermelerine, kurumsal hedeflere ulasmak i¢in uygun yenilik stratejilerini
benimsemelerine, isletmelerin fikrin ortaya atilmasindan pazarda yerini bulmasina kadar
gecen asamalart daha iyi organize edebilmelerine olanak saglayacaktir. Ayrica
kullanilabilecek yenilik kaynaklarinin diizenlenmesine ve uyumlu bir yenilik kiiltiiriiniin
yaratilmasina ve silirdiiriilmesine yardimci olacaktir. Yenilik yonetiminin kullanisl,
kapsamli, biitiinlestirilmis ve sistematik bir c¢erceve ile daha iyi anlasiimasini
saglayacaktir. Bu nedenle, tarimsal sanayilerde yenilik yonetim sistemi saglamaya, deger
ve rekabet avantajlar1 yaratmak i¢in kurumsal yenilik yeteneklerinin gelistirilmesine
yardimer olacaktir. Nitekim tarim sektoriinlin ve tarimsal sanayilerin yenilik yonetimi
stireglerinin kontrolii a¢isindan eksik oldugu bilinmekte olup (Mercan ve Gomleksiz,
2013; Tekin ve Sarikaya, 2014; Ozaydin ve Celik, 2018a) bu eksikliklerin giderilmesi
icin ¢alismalar yiiriitilmesi gerekmektedir. Arastirma sonuglarina gore tarimsal sanayi
isletmeleri nitelikli bir yenilik yonetimi modeline sahip olacag icin siirdiiriilebilirlik ve
rekabet avantajlarini arttirabileceklerdir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Calismada Konya ilinde tarimsal sanayi igletmeleri yapilarinin bilinmesi, yenilik
stireclerini daha verimli hale getirebilmek icin isletmelerin benimsedikleri yenilik
yonetimi yaklasimlarinin belirlenmesi ve benimsenen yenilik yonetimi yaklasimlarinin
alt boyutlari ile isletmelerin rekabet iistiinliikleri arasindaki iligkisi incelenmektedir. Bu
sayede tarimsal sanayi isletmelerinde en uygun yenilik yonetim yaklasimlarin

gelistirilmesi amaglanmaktadir. Calismada kullanilan modelin olusturulmasinda tarimsal



sanayi isletmeleri ile yiiz yiize yapilan goriigmeler sonucunda asagida belirtilen amaclara

yanit alinmistir:

1.

2
3
4.
5

Tarimsal sanayilerin organizasyonel yapilarini belirlemek,
Tarimsal sanayi igletmelerinin sosyal ve ekonomik durumunu tespit etmek,
Tarimsal sanayilerin yonetim yapilarini belirlemek,

Tarimsal sanayilerin yenilik yonetimi yaklagimlarini belirlemek,

. Yenilik yonetimi yaklagimlarinin tarimsal sanayilerde istihdam {izerindeki

etkisini belirlemek,

Yenilik yoOnetimi yaklagimlarinin tarimsal sanayi isletmelerinin  geliri
tizerindeki etkisini belirlemek,

Yenilik yonetimi yaklagimlarinin tarimsal sanayilerde rekabet iistiinliikleri

tizerine etkisini tespit etmek,



2 KAYNAK ARASTIRMASI

Sanayilerin rekabet kosullarina uyum saglamasi, siirdiiriilebilir biiylime siirecine
girmesi, isletmelerin katma deger saglamasi yenilik yonetim siire¢ ve yaklasimlari ile
iligkilidir. Yenilik yonetiminin uzun vadede rekabet avantajina katki sagladigi tespit
edilmistir (Pisano ve Teece, 2007). Akgemci ve ark. (2005) tarafindan yapilan “Kiiresel
rekabetin sundugu firsatlar ve tehditler baglaminda KOBI’lerde stratejik yenilik
yonetimi: SWOT analizine dayali kuramsal bir degerlendirme” adli c¢alismada
KOBI’lerin SWOT analizi perspektifiyle rekabet avantajinin artirilmast siirecinde yenilik
yonetimi faaliyetlerinin onemi incelenmistir. KOBI’lerin rekabetgiliginin 6ziinde
yeniligin yattig1 belirtilmis ama yenilik yonetimi kavrami sadece yenilik yapmak olarak
goriilmiistiir. Dellal ve Tan (2003) tarafindan yapilan “Tiirkiye 'nin yeni binyilda
kalkinma stratejisi: tarima dayali sanayi ve rekabet giicii” baslikli ¢aligmalarinda, tarim
sektorliniin yeni bin yilda Tiirkiye'nin kalkinma stratejilerinden biri oldugunu
vurgulamistir. Tarim ve tarim ticareti agisindan potansiyel olarak zengin olan
Tiirkiye'nin, aragtirma ve gelistirmeye yatirimi vurgulamasi nedeniyle rekabet giiclinii
artirmaya devam edecegi iddia edilmektedir. Ciitcli ve Celik (2016) tarafindan yapilan
“Inovasyonun tekstil ihracatina etkisi: Giineydogu Anadolu bélgesi uygulamast” isimli
calismada yeniligin tekstil ihracati izerindeki etkisi incelenmistir. GAP bolgesindeki 207
tekstil ihracati yapan igletmelerle goriisiilmiis, analizlerden elde edilen sonuglara gore,
inovasyon gostergesi olarak kabul edilen patent sayisi, Ar-Ge departmani, sirket ¢calisan
sayisi, kalite belgesi, fuarlara katilim, sirketin faaliyet yil1, personele verilen egitimler,
tekstil ihracati iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Yesil ve Eren
(2011) tarafindan yapilan “The link between competitive priorities of the firm, cultural
characteristics of its top managers and mnovation performance: an empirical study in
Turkey” adli ¢alismada 173 KOBI ile isletmelerin iist diizey yoneticilerinin kiiltiirel
ozelliklerinin ve isletmelerin rekabet oncelikleri ile yenilik performansi arasindaki iliski
regresyon analizi ile incelenmistir. Caligmada yenilige iki acidan bakilmakta, kisisel ve
orgiitsel faktorlerin yenilik performansi iizerindeki rolii aragtirilmaktadir. Kiiltiirel boyut
degiskenlerinin yenilik performansi iizerinde énemli bir olumsuz etkiye sahip oldugu,
rekabet onceliklerinin yenilik performansi {izerinde olumlu bir etkisinin oldugu anlamina
gelmektedir. Ust diizey liderligin, kaynaklarin ve organizasyonel sistemlerin yenilik
performansi ile pozitif bir baglantis1 oldugu belirlenmistir. Yenilik yonetimi alanindaki
bir¢ok arastirma konusunda yeniligin hem bireysel isletmeler hem de tiim ekosistem i¢in

rekabet edebilirligin temel bir faktér oldugu belirtilmektedir (Roberts, 1999; Adner ve
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Kapoor, 2010). Toplum ve ekonominin karsilastig1 sorunlari ele alirken yeniligin énemli
bir konu oldugu da yaygin olarak kabul edilmektedir (Markard ve ark., 2012; Seebode ve
ark., 2012).

Dogancili (2018) tarafindan yapilan “Isletmelerde yenilik yénetimi: diinyanin en
yenilik¢i 50 sirketi tizerine bir aragtirma” adl1 galismada Fast Company’de 2018 yilinda
diinyanin en yenilik¢i 50 sirketi olarak yayinlanan isletmelerin profilini ¢ikartarak tercih
ettikleri yenilik ¢esitleri belirlenmistir. Isletmelerin agirhkli olarak iiriin ve siireg
yeniligini beraber kullandiklari tespit edilmistir. Nazli ve ark. (2017) tarafindan Inovatif
firmalarin inovasyon yonetim perspektiflerindeki farkliliklar: Izmir vaka ¢calismast” adl
calismada Izmir’de 20 inovatif firma ile agik uglu sorularla isletmelerin yenilik bakis
acilar1 ortaya konulmasi hedeflenmistir. inovatif bakis agilari, yenilik tiirleri (iiriin,
pazarlama, hizmet, organizasyonel) olarak inceleyerek SWOT analizi ile
degerlendirilmistir. Bu firmalarin genellikle iiriin yeniliginin 6nceliklendirildigi tespit
edilmistir. Enzing ve ark. (2011) tarafindan yapilan “Where innovation processes make a
difference in products’ short-and long-term market success” adl1 ¢alismada iirlin yeniligi
slirecinin igletmelerin pazar basarisi ile iligkisi incelenmistir. Caligmada gida ve igecek
sanayinde 129 {iriin lizerinde kisa ve uzun vadeli piyasa performansi dlgiilmiistiir. Gida
ve icecek sanayinde pazar yonelimine yonelik 6zellikle uzun vadede teknolojik gelisimin
etkisinin ¢ok onemli oldugu tespit edilmistir. Yenilik siireci faktorleri bir biitiin olarak
isletmenin degil gelistirmekte olan belirli {iriinlerin basarisiyla iligskilendirilmistir. Fakat
yenilik tek boyutlu incelendiginde calismalarda bir karmasaya neden olmakta,
aragtirmalar arasinda karsilagtirma yapmay1 zorlagtirmakta ve ortak goris
saglanamamaktadir. Cooper (1999) tarafindan yapilan “Product leadership: creating and
launching superior new products” baslikli ¢alismada iiriin yeniligi isletmeler i¢in ¢ok
onemli bir yenilik tiirii oldugu belirlenmistir. ancak North ve Smallbone (2000) tarafindan
yapilan “The Innovativeness and Growth of Rural SMEs during the 1990s” adl
caligmada iirlin ve silire¢ yeniliginin yani sira bir biitiin olarak orgiitsel yeniligin de etkin
bir sekilde degerlendirmenin 6nemi iizerinde durulmaktadir. Uriin yeniliklerine karsilik
gelen arastirmalar genellikle iiretimin yenilik¢i kapasitesini Olger. Ancak siirecler,
davranis degisiklikleri ve stratejik egilimlerle ilgili boyutlar, kuruluslarin yenilik¢i
kapasitesi altinda yer almamaktadir.

Yapilan ¢aligmalarda Ar-Ge yogunlugu da bir girdi 6l¢iisti olarak kullanilmakta

ve firma performansi veya yenilik performansi arasindaki iligkiler gosterilmektedir



(Kivimiki ve ark., 2000; Deeds, 2001; Parthasarthy ve Hammond, 2002; Greve, 2003;
Ozaydin ve Celik, 2018b). Damanpour (1996) tarafindan yapilan “Organizational
complexity and innovation: developing and testing multiple contingency models” adli
calismada beceri ve deneyim ¢esitliliginin, Ar-Ge personellerinin i birligine dayali
iligkilerin ortaya ¢ikarabilecegi ve yenilik sonuc¢larina 6nemli katkilar saglayabilecekleri
belirtilmistir. Kessler ve Chakrabarti (1996) tarafindan yapilan “Innovation speed: A
conceptual model of context, antecedents, and outcomes” adl1 ¢alismada yiiksek egitim
diizeyine ve ozgiivene sahip bireylerin Ar-Ge proje ekiplerinin etkinligini arttirdig: tespit
edilmistir. Deneysel ¢calismalar bir¢ok kurulusun harcama, pazara hiz ve yeni iriin sayisi
acisindan yalnizca yenilik girdilerinin ve ¢iktilarinin dl¢iilmesine odaklanma egiliminde
olduklarini ve aradaki siirecleri gérmezden geldiklerini ortaya ¢ikarmistir.

Firma diizeyinde yenilik yOnetimi, mevcut ve gelecekteki rekabetci ihtiyaglar
baglaminda yenilik faaliyetlerinin onceliklendirilmesini ve kaynak tahsisini saglayan
modeller gerektirir (Cohn, 2013). Isletmelerin yenilik faaliyetlerini uygun &lgiim
teknikleri ve araclari ile yonetmelerine yardimci olmak i¢in literatiirde yenilik siirecinin
cesitli modelleri sunulmustur. Yenilik Takim Modelinde Kéllman (2009),tarafindan
yapilan “Innovation Metrics—keys to increase competitiveness” adl1 galismada 26 biiytlik
olgekli Isvec cok uluslu isletmeleriyle yenilik performansm iyilestirmenin yollarini
belirlemektedir. Yenilik performansi Kiiresel Yenilik Indeksi altinda kiiresel bir yenilik
endeksi uygulamaktadir. Sanchez ve ark. (2011) tarafindan yapilan “Innovation
management practices, strategic adaptation, and business results: evidence from the
electronics industry” adli calismada 221 yiiksek teknolojili elektrik endistrisi ile
goriigiilmiis toplam 93 sorudan olusan yedili likert 6l¢egi kullanilarak 19 yenilik yonetimi
faktorii elde edilmigtir. Bagimli degisken olan is performansinin yenilik yonetimi
uygulamalarinin bir fonksiyonu (bagimsiz degiskenler) olan dogrusal regresyon modeli
olusturulmustur. Yenilik Deger Zincirinde Hansen ve Birkinshaw (2007) tarafindan
yapilan “The innovation value chain,”adli ¢alismada 130’dan fazla isletme ile goriigmiis,
Yenilik deger zinciri gorlisliniin, yeniligi fikir tiretme, fikir gelistirme ve gelistirilen
kavramlarin yayilmasini igeren ardisik, li¢ asamali bir siire¢ olarak belirlemistir. Fikir
Hunisi Modeli Goffin ve Mitchell (2005) tarafindan yapilan “Innovation Management:
Strategy and Implementation using the Pentathlon” adli c¢aligmada Framework
yeniliklerin secilmesi, yOnlendirilmesi ve uygulanmasinin belirlenmesinde yenilik
stratejilerinin 6onemine daha fazla 6nem verir, ancak yine de tiim kurumsal yetenekleri

veya yeniligin stratejinin kendisindeki 6nemini dikkate almaz. Yapisal perspektif modeli
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Muller ve ark. (2005) tarafindan yapilan “Metrics for innovation: guidelines for
developing a customized suite of innovation metrics”’adli calismada yeniligin baslangi¢
asamasindan pazar degerlemelerine kadar gegen siirecin yenilik gelisimini inceler. Lendel
ve ark. (2015) tarafindan yapilan “Management of innovation processes in company” adli
calismada isletmelerde yenilik siireci yonetme modeli olusturulmus, Slovakya’da 321
KOBI isletmesi ile goriisiilmiis, isletmelerde yenilik yonetiminin isletme yoneticilerinin
karsilastiklar1 gergek bir sorun oldugu tespit edilmistir. Yenilik siireclerinin basarili bir
sekilde gerceklestirilmesi i¢in, yenilik yaratmaya destekleyici bir ortamin gerekliligi
tespit edilmistir. Naktiyok ve Glirsoy (2014) tarafindan yapilan “Metrics for innovation:
guidelines for developing a customized suite of innovation metrics” adli caligmada
mobilya sanayinde duygusal zeka yetenegi ile yenilik yonetim performansi arasindaki
iligki korelasyon analizi ile test edilmistir. Caligmada yoneticilerin duygusal zekalarinin
gerek yenilik yonetiminde gerekse orgiitiin varligini slirdiirmesinde 6nemli rol oynadigi
tespit edilmistir. Hajikarimi ve ark. (2013) tarafindan yapilan A comprehensive systemic
model of innovation management: Total Innovation Management (TIM),adl1 ¢alismada
[ran’da 308 orta ve biiyiik dlgekli sanayi isletmelerinde toplam yenilik modelini yenilik
kaynaklari, siirecleri ve sonuglari olarak ii¢ gruba ayrilmis toplam 24 maddeden olusan
likert tipt soru oOlgekleri kullanilarak yapisal esitlik modeli ile birbirlerini etkileme
durumlarim incelemistir. Isletmelerin yenilik kaynaklari ile yenilik siirecleri arasinda ve
yenilik siirecleri ile yenilik sonuglar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Fakat
uygulanan yenilik yonetiminde isletmelerin yenilik organizasyon ve kiiltiirli, yenilik
stratejileri goz ardi edilmistir. Baniasadi ve ark. (2021) tarafindan yapilan “Strategic
study of Total Innovation Management and its Relationship with Marketing Capabilities
in Palm Conversion and Complementary Industries.” adli ¢alismada toplam yenilik
yoOnetimini strateji, kiiltiir, organizasyon ve bunlar arasindaki iliskiyi olusturan bilesenler
olarak degerlendirmistir. Iran’in giineyindeki 200 palmiye yetistiricisi ile goriigiilmiis
oOrgiit kiiltiiri, organizasyon yapisi, teknoloji yonetimi, fiyatlandirma, paketleme ve
misteri taleplerinin birbirleriyle iliskisini analiz etmek i¢in yapisal esitlik modeli
kullanilmistir. Calismada hurma isleme endiistrilerinin gelisimi ile yenilik kiiltiiri,
teknoloji yonetimi, organizasyon yapisi degiskenleri arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Ilgili yenilik siirecleri modelleri igin literatiir arastirmalarinin
oldugu, fakat cok yapilandirilmadig: tespit edilmistir. Yeniligin 6zellikleri ve yonetim
araclar1 arasindaki iliski ile ilgili olarak mevcut literatiirde hangi durumlarda hangi

yenilik yonetim araclarinin kullanilmasi gerektigi konusunda netlik saglanamamastir.



Tarimsal sanayilerin ¢alisma siire¢ ve yontemlerinin diger isletmelerden farkl
islemesi bu sanayi isletmelerinde daha iyi yonetilmesi gerekliligini dogurmaktadir.
Meynard ve ark. (2017) tarafindan yapilan “Designing coupled innovations for the
sustainability transition of agrifood” adli calismada mevcut tarim ve gida endiistrilerinin
yenilik ihtiya¢ duydugu belirtilmistir. Yadav ve ark. (2020) tarafindan yapilan
“Blockchain technology adoption barriers in the Indian agricultural supply chain: an
integrated approach” adli ¢alismada Hindistan’da tarim tedarik zincirinde blok zincirin
benimsenmesinin dniindeki 6nemli engellerin arastirilmasi amacglanmistir. Sonug olarak
bir yenilik olarak goriilen blok =zinciri kullanma konusunda giliven eksikliginin
benimsenme {izerinde Onemli engeller oldugu ortaya konulmustur. Bu engellerin
iistesinden gelmek i¢in hiikiimet ve ilgili kuruluglarin uygun 6nlemleri almasina yardimci
olacak sonuglarin yonetimsel ¢ikarimlar: saglanmalidir. Ekawati ve ark. (2021) tarafindan
yapilan “Blockchain technology in agro-industrial supply chain: review” adli calismada
tarimsal sanayilerde tedarik zincirinde blok zincir teknolojisi incelenmistir. Endiistriyel
tedarik zincirindeki block zinciri aragtirma makalelerinin %52'si arastirmacilar tarafindan
takip edilerek tarim endiistrisindeki deger zincirinin daha fazla artirilacagi tespit
edilmistir. Balamurugan ve Chandrasekar (2022) tarafindan yapilan “Contribution of
artificial wntelligence in sustainable management of agro processing wndustry” isimli
caligmada yapay zekanin yardimiyla kiiresel olarak mevcut ve benimsenebilir gelecekteki
ciftcilik firsatlarin1 ve teknolojilerini ortaya koymaktadir. Gelismis iilkeler yapay zekay1
benimseme yolu ile akilli tarimi benimseyecekleri belirtilmistir. Sonu¢ olarak gida
irtinlerinin islenmesine yonelik gelecekteki ¢ifteilik egilimleri, ciftcilik ve ayrica gida
isleme ile ilgili ¢esitli faaliyetlerde kullanilan yapay zekanin yardimiyla siirdiiriilebilecegi
gozlemlenmistir. Balamurugan ve Chandrasekar (2022) tarafindan yapilan “Artificial
Intelligence in the Agri-Food System: Rethinking Sustainable Business Models in the
COVID-19 Scenario” adli caligmada gida endiistrisindeki yapay zeka (Al) islevinin yani
sira paydaslarin tedarik zincirindeki roliinli arastirmayr amagladigi tespit edilmistir.
Akademisyen ve uygulayicilarin operasyonel siire¢ yonetimi ve yeni is modelleri igin
zorluklarda yapay zeka (Al) teknolojilerine artan bir ilgi gosterdikleri belirtilmistir. Yeni
teknolojilerin benimsenmesinin tiim is modelinin yeniden diisiiniilmesini ve yeniden
tasarlanmasini gerektirdigi tarim- gida sisteminin hala yeterli olmadig: tespit edilmistir.
Nazarov ve ark. (2019) tarafindan yapilan “Blockchain technology and smart contracts
in the agro-industrial complex of Russia’ adl1 ¢aligmada kripto para birimi ve blockchain

teknolojisi sayesinde isleyen akilli s6zlesme gibi fenomenler ¢ok popiiler hale geldigi bu
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teknolojinin kullaniminin bir¢ok alanda oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada Rusyanin
tarimsal-sanayi baglaminda en son internet teknolojilerinin isleyis mekanizmalar1 ve
ozellikleri tartisitlmaktadir. Tarimsal gida {irtinlerinin tedarikinde teknolojiyi kullanirken
tiim piyasa katilimcilart i¢in blok zincirinin avantajlart oldugu belirtilmistir. Cetin ve
Gedik (2017) tarafindan yapilan “Isletmelerde inovasyona etki eden faktorler: Karaman
ili ornegi,” adli calismada Karaman ilinde faaliyet gosteren 108 firmada yenilik
faaliyetini etkileyen faktdrler regresyon analizi ile test edilmistir. Isletmede yenilik
yapma ile kurulus tarihi, personel sayisi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
bulunmustur. Sendogdu ve Oztiirk (2013) tarafindan yapilan “KOBI’lerde inovasyon
yapma egilimi ile inovasyon performanss bagart derecesi arasindaki iliskinin
arastirilmast” adl galismada Konya ilinde faaliyet gosteren 151 KOBI nin yenilik yapma
egilimi ile yenilik performans basar1 derecesi arasinda iliski olup olmadigini ortaya
koymaktir. Isletmede yenilik yapma ile bankalarin destegi, Ar-Ge biriminin olmasi ve
yenilik performans: arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski bulunmustur. Kalfaoglu ve
ark. (2018) tarafindan vyapilan “Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve inovasyon
Performansimin  Orgiitsel Baghhga Etkisi” adli galismada Konya’da tarim ilaci
iireticisinin toplam 224 calisani ile yapilan arastirmada, kurumsal sosyal sorumluluk ve
yenilik performansinin oOrgiitsel baglilik iizerinde pozitif yonde etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Bayramoglu ve Gundogmus (2007) tarafindan yapilan “Konya ili tarima
dayali sanayi isletmelerinde tamamlayici ithalatin etkisi” adli galismada 98 tarima dayali
sanayi isletmesi ile goriisiilerek isletmelerin nihai taleplerindeki degismeler karsisinda
iiretimlerinin nasil degistigi input-output analizi ile test edilmistir. Calismada Konya ili
tarima dayali sanayi isletmelerinin rekabet giiciiniin artirict dnlemlerin gelistirilmesi
gerektigi tespit edilmistir. Afsar ve ark. (2005) tarafindan yapilan “2005, 2005-2015
Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Uygulanan Ar-Ge ve inovasyon Politikalarinin KOBI’ler
Uzerindeki Etkisi” adli ¢calismada Konya ili tarim ve alet makinalar1 sanayinde 101
isletme ile goriisiilmiis ve bunlarin %60’1nda Ar-Ge departmani olmadig1 belirlenmistir.
Sungur ve ark. (2014) tarafindan yapilan “Antalya'da tarim ve tarimla iliskili firmalarin
inovasyon ve yerel aktorlerle is birligi faaliyetlerinin analizi” baslikli ¢aligmasinda
Antalya'daki tarim ve tarimla ilgili sektorlerin yenilik faaliyetlerini ve bolgesel ortaklarla
i birliginin derecesini incelemektedir. Firmalarda yenilikg¢i is birliklerinin diisiik oldugu
sonucuna varilmistir, bu da tarim ve tarimla ilgili sektdrlerde inovasyon sisteminin
yeterince gelismedigini gostermektedir. Tunalioglu ve ark. (2014) tarafindan yapilan

“Adydin Ilinde Tarima Dayali Gida Sektériindeki Isletmelerde Yoneticilerin Girisimcilik
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Egilimleri Arasindaki Farkliliklarin Belirlenmesine Yoénelik Bir Arastirma” adh
calismada Aydin ili gida sanayi alt sektorlerinde faaliyet gosteren isletmelerin
%60,98’inin aile sirketi statiisiinde olan isletmeler meydana getirmektedir. Ozaydm ve
Celik (2018b) tarafindan yapilan “Gida sanayinde Ar-Ge yonetimini etkileyen faktorler
iizerine bir arastirma Konya ili 6rnegi” adli ¢alismada da Konya ili gida sanayi
isletmelerinin yonetim {iretim gibi isletme fonksiyonlarinin %94,03’{inde profesyonel
yonetici bulundurmadigi, isletme sahiplerinin yonettigi belirtilmigtir. Ayn1 zamanda
isletmelerin  %65,68’inin kullanilan teknolojik yapiin geleneksel oldugu tespit
edilmistir. Tekin ve Sarikaya (2014) tarafindan yapilan “Tarim Alet ve Makineleri
Sektoriiniin Gelisimi: Konya Isletmelerinin Incelenmesi” adli galismada Konya ili tarim
makineleri sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin hemen hepsi KOBI niteligi tasidig1
belirlenmistir. Konya Tarim Alet ve Makineleri Sektérii SWOT Analizi sonucunda
Bolgede Ar-Ge biriminin 6neminin yeterince anlasilmamis olmasi bu birime sahip
isletmelerin ise istenilen kapasitede tiretken olmadig1 zayif yonii olarak belirlenmistir.
Mercan ve GoOmleksiz (2013) tarafindan yapilan “Bolgesel Kalkinmada inovasyon
Sistemleri Yaklasimi: Kop Bolgesi Uzerine Bir Inceleme” adl alismada Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirmas1 Diizey 2 Bolgeleri igerisinden segilen bes bolge (TR10, TR31,
TR41, TR42, TR51) ve KOP bolgesinin (Konya, Karaman, Aksaray, Nigde) bolgesel
yenilik performanslari belirli bir girdi-¢iktt mekanizmasi yardimiyla karsilastirtlmistir.
Bolgesel yenilik indekslerinin hesaplanmasinda kullanilan ana girdi bilesenleri “Beseri
Sermaye ve Arastirma”, “Altyap1 ve Kiiltiir”, “Piyasa Gelisimi” ve “Is Ortam1” olarak
siralanmaktadir. Bu girdilerin bir sonucu olarak yenilik ¢iktilarina ait ana ¢ikt1 bilesenleri
ise “Bilimsel Ciktilar”, “Yaratict Ciktilar” ve “Refah” seklindedir. Bu bilesenler
dogrultusunda KOP bdlgesinin yenilik etkinliginin gorece diisiik oldugu tespit edilmistir.
Konya tarimsal sanayi isletmelerinin orgiitlenme bicimleri modern yapidan uzak,
aile isletmeleri yapilariyla geleneksel bir yapi icermektedir. Bu durum isletmelerin
optimizasyonuna ve verimliligine dogrudan etki etmektedir. Isletmelerin yenilik
yeteneklerini ortaya koyabilmeleri i¢in geleneksel yapilarindan uzak durulmasi,
yenilik yonetim algilarimin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu da arastirmayr ve

sonucunda elde edilen verilerden oneri gelistirmeyi zorunlu kilmaktadir.
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3 TARIMSAL SANAYI
3.1 Tarimsal Sanayilerin Kavramsal Degerlendirilmesi

Mal ve hizmet {iretiminde hicbir sektér digerlerinden bagimsiz olarak
diistiniilemez. Ekonomideki biitiin sektorlerin birbirleriyle mal veya hizmet transferi
gerceklesmektedir. Sektorler arasi bu aligverise sektorel entegrasyon denir. Sektorel
entegrasyonun iki yonlii bir kullanim1 bulunmaktadir. Birinci yonii bir sektoriin gerekli
{iretimi yapabilmesi icin diger sektdrlerden ara girdi kullanmasidir. Ikinci yénii ise
sektorde iiretilen mal veya hizmetlerin diger sektorlere ara girdi olarak tahsis edilmesidir
(Bayramoglu, 2007).

Tarimsal {iretim sonucu elde edilen iirlinlerin bir kism1 herhangi bir isleme dahil
olmadan tiiketiciye ulasirken, diger bolimii ise yalnizca iglendikten sonra
tiiketilebilmektedir. Tarimsal sanayiler tarima bagl ve tarima dayali sanayiler olarak iki
grupta incelenmektedir. Tarimsal sanayi isletmeleri hem tarima girdi saglayan sanayi
dalin1 hem de tarimsal hammaddeyi islenmis ve yar1 mamule doniistiiren sektérden
olusmaktadir.

Tarima girdi veren, tarim sektoriiniin talep olusturdugu, tarima yatirim ve ara mali
veren isletmelere tarima bagli sanayi isletmeleri denilmektedir. Tarima bagli sanayi
isletmelerinde iiretilen girdiler tarimsal iiretim fonksiyonunu degistirerek modern tarima
gecisi saglamakta ve verim diizeyini arttirmaktadir (Glirler, 2000). Tarima bagh
sanayiler; tarimda mekanizasyon diizeyini arttiran traktor, pulluk, toprak isleme
makinalari, siit sagma makinalari, saman yapma makinalari, kulugka makinalari, ¢im
bigme makinalar1 vb. tarimda isgiicii tasarrufunu saglayan ayrica giibre, tohum, fide,
fidan, tarimsal ila¢ vb. tarimsal iiretimde ara mali olarak kullanilan girdiler iireten
sanayilerdir.

Tarima dayali sanayiler ise genel olarak tarim iirlinlerini hammadde olarak
kullanan ve bu hammaddeleri isleyerek katma degeri yiiksek {iriinlere doniistiiren
sanayiler olarak tanimlanmaktadir (Gtirler, 2000; Ulas ve Cakir, 2006; Kadakoglu ve
Karli, 2022). Tarim d{irlinlerinin islenmesi ve degerlendirilmesi, tarim tekniginin
gelismesi, tarimsal iiretimin tesvik edilmesi, istihdama katkilar, iilkeye doviz
kazandirmasi ve gida maddeleri dis alimina gidebilecek dovizlerden tasarruf saglamasi
bakimindan biiyiik onem tasimaktadir (Acar ve Ciftei, 1998; Giines ve ark., 2015). Tarima
dayali sanayi GSY1H, istihdam, iiretim, katma deger ve ihracat iizerinde olumlu bir etkiye
sahip olmasi nedeniyle lilkelerin en 6nemli sektorlerin basinda gelmektedir (Kadakoglu

ve Karli, 2022).
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siiflandirilmig, ayrica sanayilerin kapsami da kurumlar tarafindan farkliliklar

Tarimsal sanayiler farkli uluslararast ve ulusal kurumlarca degisik sekillerde

gostermistir. Devlet Planlama Teskilati'na (DPT) gore hazirlanip Birlesmis Milletler

tarafindan yapilan siniflandirmada (ISIC) ve Avrupa Birligi Ekonomik Faaliyet istatistik

siniflandirmasina (NACE) gore imalat sanayi igerisinde gosterilmektedir.

Bu smiflandirmalarin  degerlendirilmesi sonucu tarimsal sanayiler asagida

verilmistir.

Tarimsal Sanayiler

A) Tarmma Dayal1 Sanayiler

B)

1) Gida Sanayi
a) Et ve lriinleri sanayi
b) Siit ve lirlinleri sanayi
c) Sebze ve meyve isleme sanayi
d) Bitkisel yag ve {irtinleri sanayi
e) Un ve unlu iirlinler sanayi
f) Seker ve sekerli iirlinler sanayi
g) Baska yerde siniflandirilmamis gida sanayi
h) Yem sanayi
i) Su Uriinleri Yetistiriciligi

2) Igecek Sanayi

3) Tiitiin ve Uriinleri Sanayi

4) Tekstil ve Giyim Sanayi

5) Deri ve Uriinleri Sanayi

6) Orman Uriinleri Sanayi

7) Kagit Sanayi

Tarima Bagli Sanayiler

1) Tarim Alet ve Makineleri Sanayi

2) Giibre Sanayi

3) Tarimsal Ilag Sanayi

4) Tohum Sanayi

Tarimsal sanayilerin NACE kodlarina gore siniflandirilmasi Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1 Tarimsal sanayilerin siniflandirilmasi
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Ana grup | Faaliyet Ad1 Grup | Faaliyet ad1 Smlﬂzl:;lhrma
1011 | Etin islenmesi ve saklanmasi
1012 Kiimes hayvanlar1 etlerinin islenmesi Et ve Uriinleri
ve saklanmasi Sanavi
Et ve kiimes hayvanlar1 etlerinden Y
1013 |0 .
tiretilen iiriinlerin imalati
Balik, kabuklu deniz hayvanlar1 ve e
. . Su Uriinleri
1020 | yumusakgalarin islenmesi ve e .
Yetistiriciligi
saklanmast
1031 | Patatesin igslenmesi ve saklanmasi
1032 | Sebze ve meyve suyu imalati Sebze ve Meyve
1039 Bagka yerde siniflandirilmamis meyve | Isleme Sanayi
ve sebzelerin islenmesi ve saklanmasi
1041 | Sivi ve }<at1 yag 1ma1a't1 _ Bitkisel Yag ve
Margarin ve benzeri yenilebilir kati| - . - . .
1042 - . Urtinleri Sanayi
yaglarin imalati
1051 | Siithane igletmeciligi ve peynir imalati Siit ve Uriinleri
1052 | Dondurma imalati Sanayi a
Ogiitiilmiis hububat ve sebze iiriinleri =
w1 . .| 1061 |. =
10 Gida tirtinlerinin imalati ;
imalati 1062 | Nisasta ve nigastali liriinlerin imalati .
1071 Ekmek, taze pastane iriinleri ve taze %’_
kek imalat Un ve Unlu
Peksimet ve biskiivi imalati; dayanikli | Uriinler Sanayi
1072 | pastane {driinleri ve dayanikli kek
imalati
Makarna, sehriye, kuskus ve benzeri
1073 7
unlu mamullerin imalati
1081 | Seker imalat1 .
1082 | Kakao, ¢ikolata ve sekerleme imalati S[?f{f;l;/f sszrlfjrlil
1083 | Kahve ve cayin islenmesi Y
Baharat, sos, sirke ve diger cesni
1084 o
maddelerinin imalati
1085 | Hazir yemeklerin imalati Baska Yerde
1036 Homojenize gida miistahzarlar1 ve| Siiflandirilmami
diyetetik gida imalat1 s Gida Sanayi
Bagka yerde smiflandirilmamis diger
1089 N
gida maddelerinin imalati
1091 | Ciftlik hayvanlari i¢in hazir yem imalati Yem Sanayi
1101 Alkollii  igeceklerin  damitilmast,
aritilmasi ve harmanlanmasi
1102 | Uziimden sarap imalat1
1103 Elma sarabi ve diger meyve =
saraplarinin imalati Alkollii igecek | &
Iceceklerin Diger damitilmamis mayali igeceklerin =
11 ) 1104 |. w
imalati imalati &
1105 | Bira imalat E
1106 | Malt imalati =
Alkolsiiz igeceklerin imalati;; maden
1107 |sularmin ve diger siselenmis sularin | Alkolsiiz igecek
iiretim
12 Tattn arlinleri | 150 | Tijgiin iriinleri imalat Titiin ve Urinleri
imalati Sanayi
Tekstil 1310 Tf:k?tll glyaﬁnm hazirlanmasi  ve . o
o biikiilmesi Tekstil ve Giyim
13 iirtinlerinin .
imalati 1320 | Dokuma Sanayi
1330 | Tekstil iirtinlerinin bitirilmesi
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Orgii (triko) veya tg isi (krose)

1391 )
kumaglarin imalati
Giyim esyasi disindaki tamamlanmig
1392 A
tekstil iirlinlerinin imalati
1393 | Hali ve kilim imalat1
1394 | Halat, urgan, kinnap ve ag imalat1
Dokusuz kumaslarin  ve dokusuz
1395 | kumagtan yapilan iriinlerin imalati,
giyim esyasi hari¢
Diger teknik ve endiistriyel tekstillerin
1396 |.
imalati
Bagka yerde smiflandirilmamis diger
1399 T
tekstillerin imalati
1411 | Deri giyim esyasi1 imalati
1412 | is giysisi imalatt
1413 | Diger dis giyim esyalar1 imalati
1414 | i¢ giyim esyasi imalati
Giyim esyalarmm | 1419 Diger giyim .esyalarmm ve giysi
14 imalat: aksesuarlarinin imalat
1420 | Kiirkten esya imalat1
1431 Orme (trikotaj) ve t1g isi (krose) corap
imalati
1439 Orme (trikotaj) ve t1g isi (krose) diger
giyim egyasi imalat
Derinin tabaklanmasi1 ve islenmesi;
IS11 | . .
kiirkiin iglenmesi ve boyanmasi
15 Deri ve ilgili Bavul, el cantasi ve benzerleri ile Deri ve Uriinleri
irlinlerin imalat1 | 1512 |saraglik ve kosum takimi imalati1 (deri Sanayi
giyim egyasi haric)
1520 | Ayakkabu, bot, terlik vb. Imalat:
1610 | Agaclarin bigilmesi ve planyalanmasi
Agag, aga 1621 Ahsap. kaplama paneli ve agag¢ esasli
A panel imalat
triinleri ve Birlestirilmis parke yer désemelerinin
mantar driinleri | 1622 | .
imalat1 (mobilya imalat ..
-\, Diger  bina  dogramacilifi  ve Orman Uriinleri
16 harig); saz, saman | 1623 - = .
. marangozluk iiriinlerinin imalati Sanayi
ve benzeri -
1624 | Ahgap konteyner imalati
malzemelerden Diser adac Grtinleri imalati: q
drillerek yapilan iger agag iriinleri 1mabat1, m'anta.r' an,
esyalarn imalati | 129 |53% ~ saman  ve enzeri  drme
malzemelerinden yapilmis iriinlerin
imalati
1711 | Kagit hamuru imalati
1712 | Kagit ve mukavva imalat
Oluklu Kagit ve mukavva imalat1 ile
1721 |Kagit ve mukavvadan yapilan
. A muhafazalarin imalati
Kagit ve Kagit Ae :
17 iriinlerinin Kagittan yapilan ev esyasi, sthhi Kagt Sanayi
. 1722 | malzemeler ve tuvalet malzemeleri
imalati .
imalati
1723 | Kagit kirtasiye {irlinleri imalati
1724 | Duvar kagidi imalati
Kagit ve mukavvadan diger iriinlerin
1729 |.
imalati
Bagka yerde
siiflandirilmami Tarim ve ormancilik makinelerinin| Tarmm Makinalari
28 . 2830 |. .
s makine ve imalati Sanayi

ekipman imalat1
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Tohum toptan ticareti (sebze tohumlari,
46 Toptan ticaret | 2108 |¢igek tohumlar1 ve orman agact Tohum Sanayi
tohumlar1 dahil)

Kimyasal giibre ve azot bilesiklerinin
imalati

Hagere ilaglart ve diger zirai-kimyasal
iiriinlerin imalati

Kimyasallarin ve | 2015
20 kimyasal
iiriinlerin imalat1 | 2020

Giibre Sanayi

Tarimsal fla¢ Sanayi

Kaynak: (TOBB, 2021; TUIK, 2022b)

Tarimsal sanayiyi olusturan alt sektorler asagida tanimlanmistir. Bunlar;

Et ve Uriinleri Sanayi:

Et ve {irlinleri sanayi sigir, koyun, ke¢i, domuz, kanatli hayvan, tavsan ve av
hayvanlarinin mezbahada kesilip parcalanarak endiistriyel asamalardan gegirilerek
islenmesi ve yan iirlinlerinin degerlendirilmesi ile et lirlinlerinin imalat1 yapilan bir sanayi
koludur (DPT, 2001). Tiirkiye’de et ve iirlinleri sanayinde faaliyet gosteren kuruluslarin
basinda et iriinleri isleyen tesisler, kombinalar ve mezbahalar gelmektedir (Tosun ve
Demirbas, 2021).

Taze sogutulmus veya dondurulmus etler, kofte, sucuk, flime et, don yagi, et ve et
iirinlerinin kurutma, tiitsiileme, konserve etme ve ambalajlama gibi yan iiriinlerin tiretimi
de bu kapsam icerisinde ele alinmaktadir (Giirler, 2000; Ozaydin, 2018).

Su Uriinleri Yetistiriciligi:

Su {irtinleri yetistiriciligi veya su Uriinleri yetistiriciligi; Hayvan (balik, kabuklu
deniz iirtinleri, yumusakgalar ve eklembacaklilar) ve bitki (algler) su organizmalarinin
gida, besicilik, siis, spor ve bilimsel amaglarla yar1 kontrolli kosullar altinda kontrolii
veya ¢ogaltilmasi olarak tanimlanabilir (Basg¢inar, 2004)

Meyve ve Sebze isleme Sanayi:

Sebze ve meyvenin korunmasi, islenmesiyle ilgili biitiin faaliyetler sebze ve
meyve isleme sanayi alt sektorii kapsaminda degerlendirilmektedir (Demirbag, 1993). Bu
alt sektorde yer alan liriin kategorileri, recel ve marmelatlar, meyve piiresi, nektari,
pekmez, narenciye sikma, keg¢iboynuzu kirma, meyveli caylar, kiiltiir mantar, islenmis
gida paketleme, hazir yemek gibi irlinlerin islenmesi, tursu sulari, sebzeler ve
dondurulmus meyvelerdir (Karkacier, 2018). DPT (2001)’na gore yapilan
siniflandirmada sebze ve meyve isleme sanayileri kapsamina alinan {iriinler, meyve ve
sebze konserveleri, domates salc¢asi, kurutulmus sebze, dondurulmus meyve ve sebze,
salamura zeytin, meyve suyu konsantresi, kuru incir, kuru kayis1 ve seftali, ¢ekirdekli ve
¢ekirdeksiz kuru tiziim, findik mamulleri, diger kurutulmus meyve, marmelat, regel vb.

meyve ve sebze isleme sanayilerinin temel iirlin kategorilerini olusturmaktadir.
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Bitkisel Yag ve Uriinleri Sanayi:

Bitkisel yaglar yer fistig1, ay¢igegi, soya, susam, ¢igit, koza, palm yagi, Hindistan
cevizi yagi vb. yagl tohumlar olarak smiflandirilan ve yaglik zeytinden elde edilen
yaglardir. Bitkisel yag ve tiriinleri sanayileri de siv1 rafine yaglari, zeytinyagi, margarin,
prina yagi, yagh tohum kiispeleri ve diger iirlinlerin islenmesini ve degerlendirilmesini
kapsayan tarimsal sanayi alt dalidir (Onurlubas ve Kizilaslan, 2007). Bu sanayi dalinda
genel olarak s1vi ve kat1 yag imalat1 gergeklestirilmektedir.

Siit ve Uriinleri Sanayi:

Islenmis siv1 siit, siit tozu, siit yagi, kazein, serum proteini, laktoz surubu,
dondurma tereyagi, krema, peynir, yogurt gibi siit iirlinleri islenmesi ve yan tirlinlerin
degerlendirilmesini kapsayan imalat sanayi igerisinde gida sanayinin bir alt kolunu
olusturmaktadir (Celik, 2017). Cig siit bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Un ve Unlu Uriinler Sanayi:

Tiketime hazir veya On islemlerden ge¢mis ve sonradan bazi islemler ile
tilkketilebilecek duruma gelebilen pisirilmis iriinler anlagilmaktadir (Azabagaoglu ve
Demirarslan, 2012). Un, firin iirinlerinin hazirlanmasinda kullanilan karisimlar, tahildan
yapilmis kahvaltilik yiyecekler, nisastalar, gofret, turta, pasta, tart siitlii ¢orekler, borek,
tuzlu ve katki kurabiyeler, makarna, biskiivi, eriste, kuskus, hazir pasta athigi, yufka,
cesitli yaglilar, peksimet ve benzeri iirtinler bu gruba girerler (Akgiin ve Hatirli, 2022).

Seker ve Sekerli Uriinler Sanayi:

Seker pancari, misir suruplari, seker ve suruplar, seker kamisi, pancar kiispesi,
ciklet, kakao iiriinleri, ¢ikolatalar, sekerlemeler (beyaz ¢ikolata dahil), ak¢aagac surubu
tirtinleri, suni bal, karamel, toz ve kesme seker gibi tiriinleri kapsayan tarimsal sanayi alt
dalidir (Coskun, 2021).

Baska Yerde Siniflandirilmamis Gida Sanayi:

Bagka yerde siniflandirilmamais gida sanayi igerinde sirke ikameleri, soslar, karisik
baharat ve karisik ¢esniler, gida tuzu, hazir yemekler, diyetetik gidalar, corbalar, mayalar,
hazir kabartma tozlarin1 kapsayan tarimsal sanayi alt koludur.

Yem Sanayi:

Hayvancilik isletmelerinde ihtiya¢c duyulan ve hayvansal verimin, en disiik
maliyetle ¢ikartilmasi amaciyla gereken tamamlayici karakterde hazir yemleri iiretmek
lizere faaliyet gOsteren bir sanayi dalidir. Yemler icerikleri itibariyle kesif (yogun) ve

kaba yem olmak iizere iki ana gruba ayrilmaktadir (Bars ve Uzun, 2016).
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Icecek Sanayi:

Alkolsiiz igerikler kategorisinde (mesrubat, mineral ve gazli icecekler) siselenmis
su, meyve suyu/nektar1, gazli icecekler, konsantre icecekler ¢ay, kahve ve diger sicak
icecekler vb. iriinler bulunmaktadir (Sever, 2021). Alkollii icecekler kategorisinde
(Distile alkollii igecekler, biralar, saraplar, diger fermente alkollii igkiler, aramontize
saraplar) Damitilmis alkollii icecekler, kopiiklii sarap, iiziim sirast ve diger mayali
icecekler, vermut, bira, malt, gibi tarimsal kokenli hammaddeleri isleyen tarimsal
sanayinin alt kodudur (Ediz ve Onder, 2019).

Tiitiin ve Mamulleri Sanayi:

Tiitlin Uriinleri sanayisinin hammaddesini olusturan yaprak tiitiinler, fabrikasyon
islemiyle yap1 degistirerek tiiketici tercihleri dogrultusunda mamul haline getirilir. Bunlar
puro, sigara, pipo, nargile ve ¢igneme tiitiindiir (Asma ve ark., 2016; Tasdemir, 2016).
Ayrica tiitlinlin tarimindan fabrikasyon sonuna kadar gecirdigi asamalarda tiitiin
cigeklerinden esans iiretimi, tiitiin kirik ve dokiintiilerinden nikotin siilfat tiretimi gibi yan
iiriinlerde tiretilmektedir.

Tekstil ve Giyim Sanayi:

Tekstil ve giyim sanayi iiretimi yiin, tekstil elyaflari, keten iplikler, yatak
takimlari, masa Ortiisii, hali, kilim, ev tekstili {irtinleri vb. iireten birim tekstil sanayiyi
olusturur, bu kumaglardan giyim esyasi ve 6rme esya iireten sanayide giyim sanayi olarak
adlandirilmaktadir (Anonim, 2021).

Deri ve Uriinleri Sanayi:

Hammaddesini biiyiikbas, kiiciikbas, domuz, at gibi hayvanlardaki ham yapidaki
deriyi kimyevi maddeler ile belirli islemlerden gecirip kullanilabilir deri iiriinii haline
getiren, bavul, bot, ayakkabu, terlik, saat kayislar1 vb. deri esyalar iireten tarimsal sanayi
alt koludur (Er, 2018).

Orman Uriinleri Sanayi:

Ormandan elde edilen agag, agag iirlinleri ve mantar {iriinlerini kesme, biikme,
yarma, bigme, soyma, yapistirma, buharlama, liflendirme, kurutma, presleme vb.
kimyasal veya mekanik yontemlerle degistirilerek yar1 mamul veya mamul {ireten
tarimsal sanayidir.

Kagit Sanayi:

Odun, ¢ok yillik bitkiler, odun hamuru eski kagit hamuru tiretilmesi ile bu ara

iirlinlerin, degisik kimyasal ve mekanik iglemlerle kagit ve mukavva, kdgittan yapilan ev
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esyast, sthhi malzemeler ve tuvalet malzemeleri, kirtasiye iriinleri, duvar kagidi vb.
dontstiirilmesine kadar gegcen asamalari iceren tarimsal sanayi alt koludur (DPT, 2001).

Tarim Alet ve Makine Sanayi:

Tarimsal alet ve makine iiretimi, kendi i¢inde degisik 6zellikler gdsteren iki temel
gruba ayrilmaktadir. Bunlardan ilki modern yontemlerle {retimlerini siirdiiren
uzmanlagsmis biiyiik kuruluslar olup, traktér ve bigerddver iireten sanayi isletmelerini
icermektedir. ikinci grubu olusturan kisim ise sanayi alaninda uzmanlagsmamus, parasal
olanaklar1 sinirli olan kiigiik isletmelerdir (DPT, 2001).

Giibre Sanayi:

Kimyasal giibre ve azot bilesiklerinin islenmesi veya kimyasal proses sonrasi
tiretilen, fosfat, potasyum, genellikle yiiksek oranda azot igeren bitki besin elementleridir.
Bitki besinleri iki veya daha fazlasim1 kapsayacak sekilde kompoze giibre olarak
tiretilmektedir (Karagal, 2008).

Tarim ilaclar1 Sanayi:

Tarim ilaglar1 sanayi; imalat sanayi boliimiinde yer alan kimyasallarin ve kimyasal
tirtinlerin imalat1 faaliyetlerinden bir boliimiinii kapsamaktadir. Bitki koruma amaciyla
kullanilan etkili maddeler iiretilir. Uretim tesisleri, hayvan saglig1 gibi bazi pestisitleri de
tiretmekte ve bunlar alt sektoriin kapsaminda yer almaktadir.

3.2 Diinyada Tarimsal Sanayi

Sanayi toplumlarinda insan ve hayvan giicliniin bir enerji kaynagi olarak
kullanim1 biiyilik Olciide azaltilmis, onlarin yerini su ve buhar enerjisi veya elektrik
enerjisi kullanan makineler alarak yeni bir alan ortaya ¢ikmistir (Giiltekin, 2017).

Basta Fransa, Ingiltere ve Almanya’da sanayilesme siirecinin ilk asamasini tarim
sektoriinde meydana gelen gelismeler gostermektedir. Bu nedenle tarimdaki gelismelerin
sanayi devrimini belirleyen, destekleyen unsurlar1 tasidigi goriilmektedir (Hamitogullari,
1986).

Sanayi devrimi 18. yilizyilin ortalarinda gerceklesmis ve diinya iizerinde biiyiik
gelismeler yasanmistir. Sanayi devriminin baslangicinda buhar giicii, demiryollari,
demir-gelik gibi agir sanayinin sembolleri, kalkinmadaki en 6nemli kriter ve stratejiler
olarak kabul edilmistir (Yiicel, 2003). 20. yiizyilin ortalarinda agir sanayi stratejileri
yerini yeni bir ekonomik yaklasima birakmistir. Bilgi toplumu veya teknolojisi olarak
ifade edilen bu yeni ekonomi anlayisi, ¢ip, fiber optik, niikleer enerji teknolojisi ve

bilgisayar gibi mikroelektronik teknolojilere dayanmaktadir.
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Sanayi devriminin yasadig1 doniisiimiin tarim sektoriinde de bu kadar hizli oldugu
sOylenemez. Kosum takiminin icadiyla 6kiiz yerine at kullaniminin emek verimliligini
yiikseltmesi, su degirmenlerinin ve yel degirmenlerinin gelisimiyle elektrik {iretimini yani
bugday1 6glitme, dokuma ve tabaklama alaninda meydana gelen gelismeler (Kdymen,
2009), tarim sektoriiniin yiizyillar boyunca yavas ilerlemesinin en basit gostergesidir.

Sanayideki gelismeler tarimin her boliimiinde bulunmaktadir. Bu ilerlemeler
kimyasal giibreleri, ptlilverizatorleri, daha iyi yem ve yem katkilarini, gelistirilmis ve yeni
makine tiirlerini, yliksek verimli bitki cesitlerini, 1slah edilmis damizlik hayvanlari ve en
onemlisi, belki de Ol¢iilmesi miimkiin olmayan bir faktér olan ciftgcinin yOnetsel
becerilerindeki biiyiik ilerlemeleri kapsamaktadir (Doll ve Orazem, 2005).

Endiistri doneminde gergeklesen tarima bagli sanayi agisindan 6nemli gelismeler
incelendiginde; Ingiltere’de Jethro Tull tarafindan 1701°de tohum ekme makinesi
bulunmustur. Bu makine tohumun ekilecegi tarlada diizgiin siralar halinde delikler
acmaktadir. Boylece hem daha az tohum kullanilmig hem de siralar arasinda topragi
capalamak kolay olmustur. Tull ayrica 1731 yilindaki atla cekilen tohum ekme
makinesini icat etmistir (Golgek ve Koktas, 2016). Bu makine sayesinde tohumlarin ziyan
olmasina sebep olan elle tohum ekiminin yerini almistir. Hargreaves 1766 yilinda ¢oklu
iplik egirme makinesi, Jethro Tull’'un 1786 yilindaki ¢ircir makinesi ve 1828’de
Iskogya’da Patrick Bell, 1831 yilinda ABD’de McCormick orak makineleri icat
etmislerdir (Wallerstein, 2016). Giiney Amerika’nin And kiyilarindan Avrupa’ya giibre
getirilmeye baslanmistir. Ayrica Alman kimyaci Justos von Liebig’in 1840 yilinda fosfor,
potasyum ve azotun bitki gelisimi {izerindeki olumlu etkilerini belirlemis ve bu bulgular
dogrultusunda suni giibreyi icat etmistir. Makine ve giibre kullanimi liretimde biiyiik bir
artis saglamistir (Direk, 2012).

Sanayi sektoriinlin gelisimi tarimda niifus kaybina yol agarak makinenin tarim
sektoriine girmesi, tarimsal alanda biiylik bir degisime yol agmistir. Tarimsal {iretimde
mekanizasyon teknolojileri ve para ekonomisinin benimsenmesiyle, karlilig yiiksek yeni
tiretim metotlar1 ortaya ¢cikmistir. Boylece tarim sektdriinden gelen fazla niifusun diger
alanlara aktarilmasi i¢in ekonomik zemini hazirlanmistir (Giiltekin, 2017).

18. ve 19. ylizyillarda baslayan sanayi devrimindeki doniigiimiin tarim sektoriinde
de ayn1 hizla yasandig1 sdylenemez. Ornegin tarimsal makinelesme ancak 20. yiizyilin
baslarinda gelismeye baslamistir (Hoell, 1979).

Tarimsal sanayi alaninda yasanan donilisim 20. yiizyilin ortalarinda

gerceklesmistir. Bu donemden 6nce kiigtik ¢iftliklerde aktif olarak calisarak temel tarim
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iirlinlerinin tretimine katilim yoluyla gida ihtiyaci yeterli diizeyde karsilanmaktadir
(Saygili ve ark., 2018).

Tarima dayal1 ve biiyiik tireticilige dayali biiyiime yillar1 olarak tanimlanabilecek
1923-1930 yillarindan sonra baslamis olan devletci kalkinma politikalari II. Diinya savast
sonrast bitmistir. II. Diinya savasindan sonra elde edilen teknoloji birikimleri iiretim
alanlarina yonlendirilmis ve savas sanayinden kalma atil hale gelen teknoloji tirtinleri
kapitalist tiretimin kullanimi olarak ifade edilebilir. Bu durumun tarim sektoriine
yansimalar1 ¢ok gecikmemistir. Savas sanayinden kalma binek araglar iiretme kapasitesi
traktore, patlayici madde iiretim kapasiteleri de giibre yatirimina tahsis edilmistir
(Gtlinaydin, 2009).

I. ve II. Diinya savaslarinda 6nemli isgiicii kayb1 yasanmis; toprak yerine emek kit
faktor haline gelmistir. Emegin etkin sekilde kullanimini saglayacak tarim alet ve
makinelerin arttirilmasi rasyonel bir tutum olmustur (Tekeli ve Ilkin, 1988).

Bu donemde Yesil devrim diye adlandirilan tarima bagli sanayi isletmelerinde
iretilen giibre, zirai miicadele ilaglar1 ve tarimsal mekanizasyon destegiyle
gerceklestirilmigtir. Malthus’un hizla artan diinya niifusuna kars1 gida talebinin yeterli
olmayacag1 aglik ve sefaleti gidermenin yolunun tarima bagli sanayilerde {iretilen
driinlerin birlikte kullanilmasi ile elde edilecek verim artis1 saglanmistir (Giinaydin,
2009).

Yesil devrim ile iilkelerde gelismislik durumlarina goére farkliliklar yasanmustir.
Kismen farkli niifus artislar1 nedeniyle sanayilesmis iilkeler kendi kendine yeterliliklerini
artirabilmis ve tarim {riinlerinde diinya ticaretindeki payin1 %69’a ¢ikartmislardir. Buna
karsilik azgelismis tilkelerde temel gida tirtinlerinde 1960’11 yillara gore bir biitiin olarak
kendi kendine yeterlilikleri (baz1 yogun niifuslu Asya iilkeleri ve biiylik karayla ¢evrili
Latin Amerika iilkeleri hari¢) giderek diismiistiir. Yiiksek siibvansiyonlarla desteklenen
sanayilesmis lilkelere tarimsal iiriin ihracati, 1977 yilindan itibaren diinya piyasalarindaki
tiriinlerin reel fiyatlarinda muazzam bir diisiise neden olmus ve ayni iiriinleri ihra¢ eden
azgelismis tilkeler agir kayiplara ugramistir. (Kazgan, 2013).

Yesil devrim ile tarim sektdriinde kimyasallarin yogun kullaniminin yolu
acilmistir. II. Diinya Savasi doneminde kimya sanayinde birtakim gelismeler yasanmus,
yeni silahlar ve teknikler kesfedilmistir. Bu gelisim sayesinde savastan sonra yeni bir
pazar alan1 bulunmus ve tarimsal sanayide kullanilmaya baslanmistir. Nitrojen bombasi
nitrath giibrelere, sinir gaz1 (insektisit) bocek oldiiriicii ilaglara dontistiiriilmiistiir (Alev

ve Bayram, 2007).
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Tarimsal mekanizasyonun gelisimi, kimyasal giibrelerin yaygin kullanimi,
hastalik ve zararlilardan kaynaklanan kayiplarin kimyasal pestisitler ile onlenmesi veya
en aza indirilmesi, II. Diinya Savasi sonrasinda bitkisel ve hayvansal iiretimin %100'den
fazla artmasina neden olmus ve bunun sonucunda iiretim fazlasi ortaya ¢ikmistir. (Cetiner
ve Tuzla, 2005).

Kalkinmanin asamali biiyiime modelinde, Rostow (1990) tarafindan yapilan bir
calismada kalkinmanin agsamal1 bliylime modelinin oldugunu, bir tilkenin birbirini takip
eden gelisim asamalarindan gectigi savunulmustur. Bu teoriye gore bir {ilke gelisiminde
birka¢ dogrusal asamadan gectigi belirtilmistir. Bu asamalar;

Geleneksel toplum asamasi: Bu asamada ekonomik sistem duragandir ve tarim
sektoriinde geleneksele iiretim bigimi hakimdir. Calisma saati basina verimlilik, asagida
belirtilen diger biiylime asamalarindan daha yavastir. Toplum hiyerarsik bir yap1 ile
karakterize edilir ve bu sebeple hem dikey hem de sosyal hareketlilik ile karakterize edilir.

Kalkisa hazirlik asamasi: Yatirnm oranlari ylikselerek dinamik bir gelisme
baslamaktadir. Boyle bir ekonomik gelisme, sanayi devrimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Tarimin gelisimini de iceren bu degisim sonucunda isgiicii kullanimi1 azalmistir. Kalkisa
hazirlik asamasinin 6n kosulu son yiizyilda devam eden sanayi devrimdir.

Kalkis asamasi: Dinamik ekonomik biiyiime ile iliskilidir. Bu ekonomik
biliylimenin temel 6zelligi, dis girdiye ihtiya¢ duyulmayan kendi kendini idame ettiren
biiyiimedir. Ingiltere'nin tekstil endiistrisinde oldugu gibi, kalkinma bir dizi énde gelen
endiistri tarafindan desteklenebilmektedir. Genel olarak kalkis agsamasi iki-ii¢ yil siirer;
Ingiltere’de on yedinci yiizyilin ortalarinda veya on yedinci yiizyiln sonlarinda
Almanya’da ger¢eklesmistir.

Olgunluk Asamasi: Yiizde 40 ila 60 oraninda siirekli yatirimlarla karakterize
edilen ekonomik ve teknolojik gelisme hakimdir. Yeni teknolojiye sahip endiistriler
(6rnegin kimya endiistrisi, elektrik endiistrisi veya makine endiistrisi) gibi yeni
endistriler ortaya c¢ikmaktadir. Bu gelisimin sonucu olarak sosyal-ekonomik refah,
ozellikle ekonomik refah artmaktadir. Genellikle olgunluk, kalkis asamasindan yaklasik
60 y1l sonra baglamistir.

Kitlesel Tiiketim Asamasi: Rostow'un bes asamali gelistirme modelindeki son
asamadir. Burada toplumun ¢ogu zenginlik i¢inde yasar ve bu toplumda yasayanlara hem
bolluk hem de bir¢ok secenek sunulmaktadir. Rostow’a gore Bati ya da Kuzey

giiniimiizde bu kategoriye girmektedir.
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3.3 Tiirkiye’de Tarimsal Sanayi

Tirkiye’de sanayilesme doneminin baslamasiyla tarim {riinlerinin islenerek
sanayi Uriini haline getirilmesi iilkeye katkilarindan dolay:r 6zellikle 1940’11 yillarda
tarima dayali sanayiler ¢esitli sekillerde desteklenmistir (Gtirler, 2000).

Tiirkiye’de tarima dayali sanayilerin gelisimi ile alinan kararlar ¢ergevesinde;

Izmir I. iktisat Kongresi’nde ekonomisi biiyiik 6l¢iide tarima dayali Tiirkiye’de
tartm ve dogal kaynaklarin gelistirilmesi, tarim-sanayi biitlinlestirilmesi {izerinde
durulmustur.

Tirkiye’de devletci iktisat politikalarinin  1933-1950 déneminde ekonomik
kalkinmada planli sanayilesme politikasi izlenerek, tarima dayali sanayi kuruluslarina,
tarim trilinlerinin iglenmis ve yart mamul durumda satilmasina dnem verilmistir.

Tiirkiye II. iktisat Kongresi Sanayi Komisyonu’nda oncelikle tarima dayali
sanayinin tanimlamasmin yapilmamasi gerektigi belirtilmistir. Oncelik verilecek alt
sektorler tarima girdi saglayan ve tarimdan girdi alan kesimler arasinda bir ayrim
yapilmasi ve tarima girdi saglayan kesimin Oncelikle desteklenmesi geregi sonucuna
ulagilmastir.

1980’11 yillardan sonra ihracata yonelik ekonomik politikalar ihracat uygulanan
tesvikler ve kolayliklar tarima dayali sanayileri tesvik ederek gelistirilmistir. Gliniimiizde
tarima dayal1 sanayi baglangigta devletin daha ¢ok tarim iireticisini desteklemek amaciyla
olusturuldugu tarima dayali sanayi kuruluslar1 disinda, 6zel sektdriin de yaygin olarak
faaliyet gosterdigi bir sanayi dali olugturulmustur.

Tirkiye’de tarima bagh sanayi alaninda ise giibre sanayi planli donem ile 6ncelik
alan ve tesvik edilen bir tarimsal sanayi alt dali olmustur. Bu bakimdan giibre sanayi uzun
donemde yasanmamasina ragmen gelisimi ¢ok hizli olmus ve giiniimiizde belirli
potansiyeli ve teknolojik diizeyi ile i¢ ve dis pazarda rekabet edebilecek giice sahip bir
sektor haline gelmistir. 1986 yilindan sonra, giibre pazarlamasinda kamu sektdriiniin pay1
giderek azalirken 6zel sektor kuruluslarin paylarinda artis meydana gelmistir.

Tiirkiye tarimina makine kuvveti, asag1 yukar1 Balkan savasinda ve bu savastan
sonraki yillarda Ingiltere ve Almanya’daki fabrikalarin iirettikleri pulluklar ile girmistir
ve biiylik tarim isletmeleri tarafindan kullanilmistir. Ankara’da kurulan Tirk traktor
fabrikasinda Minneapolis marka traktorlerin montajiyla baslayan traktor iiretimi, devam
eden yillarda devreye giren diger kuruluslarla devam etmistir (Siimer ve ark., 2004).

Tiirkiye 2000’li yillardan itibaren genel olarak tarimda kullanilan is makinalari

%100’e yaklasan oranda yerli iiretilmektedir. Ancak 6zellikle yiiksek teknoloji isteyen
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bazi 6nemli tarim alet ve makinalarin glimriik vergisinden muaf tutulmasi nedeniyle
disaridan ithali yapilabilmektedir (Giirler, 2000).

Tiirkiye’de Tarim ilaglar1 iiretimine formiilasyon yapimiyla baslanmustir. 11k
olarak The Shell Company of Turkey Ltd. Sti. kurdugu beyaz yag tesisi 1950 yilinda
faaliyete gecmistir. 1951 yilinda Koruma Tarim Ilaglari AS. kurulmus ve ¢ok yonlii
formiilasyon tesisleri ¢alismaya baslamistir (Giirler, 2000).

Tiirkiye’de tarimsal sanayi sektdriinde kayit disilik 6nemli diizeydedir. Bu yiizden
tarimsal sanayide faaliyet gosteren isletme sayisi, farkli kayit ve kaynaklar nedeniyle
farklilik gostermektedir. Ancak tarimsal sanayi Tiirkiye ekonomisinde 6nemli bir yer
tutmaktadir (DPT, 2007).

Tarimsal sanayilerin girisim sayilar1 Cizelge 3.2°de gosterilmistir. Tiirkiye’de
2010 yilinda 150.922 girisimi bulunan tarimsal sanayi isletmeleri sayis1 2020 yilinda
183.611°e yiikselmistir. Son 10 yilda tarimsal sanayilerin isletme sayilarinda yillik bazda
%20 oraninda artis ger¢eklesmistir (TUIK, 2022b). Tarimsal sanayinin imalat sanayi ve
sanayi i¢indeki pay1 incelendiginde, 2010 yilinda %46,16 iken 2020 yilinda %44,84
olarak tespit edilmistir. Tarimsal sanayi isletmelerinin 2010 ve 2020 yil1 i¢inde imalat
sanayi ve sanayi icinde en yiiksek payr 2012 yili iken, en diisiik pay1 2018 yilinda
gerceklesmistir.

Tiirkiye ekonomisinin en 6nemli bilesenlerinden birisi tarimsal sanayidir. Tiirkiye
GSYIH’sinde tarimsal sanayinin %10-15 araliginda degisim gdsteren 6nemli bir paya
sahip oldugu goriilmektedir (TUIK, 2022b). 2019 yilinda sanayinin GSYIH icindeki pay1
%22,2, tarimsal sanayinin pay1 ise %11,96 olmustur. Tarimsal sanayiler hem tarima girdi
saglamasi hem de tarimsal hammaddeleri islenerek, tarladan sofraya biitiin asamalarda
faaliyet gostermesi ve sanayi sektoriiniin %30,70’inin tarimsal sanayilerden olusmasi

sebebiyle iilke ekonomisi agisindan 6nemli bir yere sahiptir.
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Cizelge 3.2 Tirkiye’de yillara gore tarimsal sanayi girisim sayilar1 (Adet)

Tarmmsal Sanayinin

. Imalat Tarimmsal Tarmmsal Sanayinin . AP .
Yillar Sanayi Sanayi Sanayi Sanayideki Pay1 (%) Imalat S:;,l:l(}:)% I)g:lndekl
2010 481.975 326.925 150.922 31,31 46,16
2011 494.183 335.571 154.276 31,22 4597
2012 526.868 354.256 168.089 31,90 47,45
2013 543.587 365.723 173.132 31,85 47,34
2014 553.382 371911 176.615 31,92 47,49
2015 550.658 375.480 170.533 30,97 45,42
2016 555.569 379.894 170.882 30,76 44,98
2017 570.842 391.024 174.907 30,64 44,73
2018 577.446 396.118 176.249 30,52 44,49
2019 588.968 403.018 180.871 30,71 44,88
2020 598.113 409.495 183.611 30,70 44,84

Kaynak: (TUIK, 2022b)

Tiirkiye tarimsal sanayilerinde yillar itibariyle isletme sayilari degisim trendleri
basit ve zincirleme indeks degerleriyle Cizelge 3.3’te verilmistir. Tiirkiye son 10 yillik
stire¢ icerisinde tarimsal sanayi isletmelerinin sayisinin arttigr tespit edilmektedir.
Tiirkiye 2010 yilindan 2020 yilina kadar tarimsal sanayi isletme sayilarinda %21,66’1ik
bir artis yasanmugtir. Tarimsal sanayi isletme sayilar1 yillar itibariyle 2010 yilina gore
degisen oranda artmistir. Son 10 yilda tarimsal sanayilerin isletme sayilarinda yillik bazda

%2,02 oraninda artis ger¢eklesmistir.

Cizelge 3.3 Tiirkiye’de tarimsal sanayi girisim sayilarinin degisim durumu

Yillar Tarimsal Sanayi (Adet) Basit indeks Zincirleme indeks
2010 150.922 100,00 100,00
2011 154.276 102,22 102,22
2012 168.089 111,37 108,95
2013 173.132 114,72 103,00
2014 176.615 117,02 102,01
2015 170.533 112,99 96,56
2016 170.882 113,23 100,20
2017 174.907 115,89 102,36
2018 176.249 116,78 100,77
2019 180.871 119,84 102,62
2020 183.611 121,66 101,51

Kaynak: (TUIK, 2022b)

Tirkiye’de tarimsal sanayi alt sektorlerinde yillara gore isletme sayilar1 Cizelge
3.5’te sunulmustur. Tarmmsal sanayi alt sektorlerinde yer alan girisim sayilari
incelendiginde, yillar itibariyle her sektorde bir artig oldugu tespit edilmistir. Gida, Tiitiin,
Tekstil-giyim sanayinde 2014 yilindan sonra bir azalma oldugu goriilmektedir. TGDF
(2021) verileri incelendiginde Tiirkiye gida ve igecek iriinleri ihracatinda 2010-2014
yillart arasinda diizenli bir yiikselisin kaydedildigi ancak 2015-2016 yillarinda ihracatin
azalma egiliminde oldugu belirtilmistir. Fransa, Italya, Ingiltere, Almanya vb. Avrupa

tilkeleri ve Rusya, ABD, Sudan, Suriye, Suudi Arabistan, Irak gida ve icecek sanayi
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thracatinda dnemli bir pazardir. Gida ve igecek sektoriiniin yaklasik ticte biri bu iilkelere
yapilmaktadir. Gida sanayinin trlinleri ihracatinin 2015-2016 yilinda gergeklesen
azalmada Tiirkiye i¢cin 6nemli pazarlardan biri olan Rusya ile yasanan kriz, Ortadogu’da
yasanan sorunlar dolayisiyla Irak ve Suriye’de yasanan istikrarsizlik 6nemli Olgiide
ithracati etkilemistir. Tiirkiye’de goriilen 2015 yilindan belirtilen sanayi girisim sayisinin

azalmasinda da pay1 olmustur.

Cizelge 3.4 Tiirkiye’de tarimsal sanayi alt sektdrlerinin isletme sayilarinin yillar itibariyle degisim durumu

Sanayi Kollar1 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Gida Sanayi 33.727 | 35022 | 39.580 | 41.9007 | 44977 | 43.733 | 45.567 | 47.617 | 49.025 | 51.338 | 52.869
fcecek Sanayi 639 613 594 531 564 557 560 595 628 649 657
Tiitiin Sanayi 33 28 22 20 19 14 11 13 23 37 46
Tekstil ve Giyim

Sanayi 72256 | 74333 | 82401 | 84431 | 85291 | 80764 | 79.061 | 80.154 | 80.024 | 82.021 | 82.635
Deri Sanayi 8185 | 8267 | 8.707 | 9.086 | 8.959 | 8.845 | 8.826 | 8.931 | 8.961 | 9206 | 9.148
Orman Uriinleri

Sanayi 25572 | 25444 | 25759 | 25.195 | 23943 | 23201 | 23.026 | 23207 | 22727 | 22323 | 22.138
KAt Sanayi 2481 2569 | 2666 | 2932 | 3114 | 3217 | 3362 | 3479 | 3627 | 3822 | 41l
Tarma  Dayali | 14280 | 14627 | 159.72 | 16415 | 166.86 | 160.33 | 16041 | 16399 | 16501 | 169.39 | 171.60
Sanayi 3 6 9 2 7 1 3 6 s 6 4
Gilbre Sanayi 23 238 250 264 299 325 369 21 364 399 554
Tarim-Alet

Makinalars Sanayi | 855 899 989 1060 | 1190 | 1314 | 1434 | 1458 | 1507 | 1491 | 1595
Tarmm ilaglari

Sanayi 144 135 130 128 128 128 138 140 149 159 246
Tohum Sanayi 6807 | 6728 | 6991 | 7519 | 8131 | 8435 | 8528 | 8892 | 9114 | 9326 | 9612
g:;:;‘:‘ Bagh | ¢020 | 8000 | 8360 | 8980 | 9748 | 10202 | 10469 | 10911 | 11234 | 11475 | 12.007
Tarimsal Sanayi 150.922 154.276 168.089 173.132 176.615 170.533 170.882 174.907 176.249 180.871 183.611

Kaynak: (TUIK, 2022b)

Tiirkiye’de 2020 yili itibariyle tarimsal sanayi isletmelerinin %93,46’s1 tarima
dayali sanayilerden olusurken %6,54’1i tarima bagli sanayilerden olusmaktadir. Tarimsal
sanayi alt sektorleri icerisinde en fazla isletme sayisina sahip tekstil ve giyim sanayi

(%45,01), en az paya sahip ise tiitiin sanayi (%0,03) olarak belirlenmistir (Sekil 3.2).

" 0.13% = 523%

= 030% = 0,87%

= 2.24%

= Gida Sanayi
= {gecek Sanayi
Tiitiin Sanayi

Tekstil ve Giyim Sanayi

B = Deri Sanayi
= Orman Uriinleri Sanayi

= 0,36% = Kag1t Sanayi
0,03% = Giibre Sanayi

45,01% = Tarim-Alet Makinalar1 Sanayi
= Tarim {laglar1 Sanayi

= Tohum Sanayi

Sekil 3.1 Tarimsal sanayi isletme sayilarinin alt sektorlere gore dagilimi (TUIK, 2022b)
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Tarimsal sanayi sektorii personel sayilar1 Cizelge 3.5°te verilmistir. Tiirkiye
tarimsal sanayi isletmelerinde yillara gore personel sayilarindaki degisim durumu
degerlendirildiginde isttihdam edilen personel sayisinin artis egiliminde oldugu
goriilmektedir. Tarimsal sanayi isletmelerinde 2010 yilinda 1.340.004 olan personel

sayist 2020 yilinda 1.996.142’ye yiikselmistir.

Cizelge 3.5 Tiirkiye’de yillara gore tarimsal sanayi isletmelerinde personel sayilarinin sanayi igindeki pay1

; - Tarimsal Sanayinin
. Imalat Tarmmsal Tarmmsal Sanayinin ; .
Yillar Sanayi Sanayi Sanayi Sanayideki Pay1 (%) | ; \malatSanayi
Icindeki Pay1 (%)
2010 2.989.121 2.865.482 1.340.004 44,83 46,76
2011 3.283.290 3.150.290 1.453.594 44,27 46,14
2012 3.575.423 3.436.295 1.616.924 45,22 47,05
2013 3.783.389 3.642.332 1.713.705 45,30 47,05
2014 3.964.999 3.826.777 1.796.445 45,31 46,94
2015 4.039.966 3.908.510 1.793.184 44,39 45,88
2016 4.048.100 3.922.221 1.777.600 43,91 45,32
2017 4.151.273 4.018.741 1.812.824 43,67 45,11
2018 4.268.874 4.133.611 1.871.834 43,85 45,28
2019 4.211.801 4.084.281 1.892.778 44,94 46,34
2020 4.432.505 4.308.474 1.996.142 45,03 46,33

Kaynak: (TUIK, 2022b)

Tirkiye’de tarimsal sanayi personel sayilarinin yillar itibari ile degisim durumu
Cizelge 3.6’da verilmistir. Tiirkiye’de tarimsal sanayi personel sayilarimin yillar
icerisinde arttig1 tespit edilmektedir. Tarimsal sanayi personel sayilarinda 2010 yilindan
2020 yilina kadar gegen siirede %48,97’lik bir artis gdstermistir. Zincirleme indeks
sonuclar1 degerlendirildiginde, calisan sayisinin bir 6nceki yila gore degisimin farklh
diizeylerde gerceklestigi belirlenmektedir. En fazla artis (%11,24) 2011°den 2012’ye
geciste yasanmistir. 2015 yilindan sonra da azalma oldugu tespit edilmistir. Yillik bazda

ortalama %#4,12 oraninda bir artig oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.6 Tiirkiye’de yillara gore tarimsal sanayinin personel sayilarinin sanayi icindeki pay1

Yillar Tarimsal Sanayi Basit indeks Zincirleme indeks
2010 1.340.004 100,00 100,00
2011 1.453.594 108,48 108,48
2012 1.616.924 120,67 111,24
2013 1.713.705 127,89 105,99
2014 1.796.445 134,06 104,83
2015 1.793.184 133,82 99,82
2016 1.777.600 132,66 99,13
2017 1.812.824 135,28 101,98
2018 1.871.834 139,69 103,26
2019 1.892.778 141,25 101,12
2020 1.996.142 148,97 105,46

Kaynak: (TUIK, 2022b)
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Tiirkiye’de tarimsal sanayi alt sektorlerinde ¢alisan is¢i sayisinin yillar igindeki
degisimi Cizelge 3.7'de gosterilmistir. Tarimsal sanayilerin alt sektorlerine bakildiginda
ise yillar igerisinde tiitiin sanayisi disindaki biitiin sektorlerde personel sayisinda artis
yasandig1 goriilmektedir. Cetin (2020) tarafindan yapilan ¢calismada tiitiin sanayinde tiitlin
tiretimi ve ihracat1 IMF nin baskis1 altinda 2001 yilinda ¢ikarilan Tiitiin Yasas1 nedeniyle
azalirken, 2011 yilindan itibaren tiitiin ithalatindaki artis nedeniyle sigara liretimi ve
ihracat1 hizla artmaya basladig1 goriilmiistiir. Titlin yasasi tiitlin sanayinin personel

sayisinin azalmasina neden oldugu sdylenebilir.

Cizelge 3.7 Tarimsal sanayi alt sektorlerinin yillar itibariyle personel sayilar degisim durumu (bin kisi)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Gida Sanayi 354 383 425 448 474 485 489 502 515 514 538
Icki Sanayi 13 14 14 15 15 16 16 17 18 17 17
Tiitiin Sanayi 6 4 3 3 3 3 3 3 4 - 4
Tekstil ve Giyim Sanayi 749 812 910 971 1.016 | 996 976 992 | 1.034 | 1.068 | 1.125
Deri Sanayi 55 62 70 75 74 71 69 70 71 70 73
Orman Uriinleri Sanayi 72 77 83 85 87 87 86 87 87 81 85
Kégit Sanayi 46 50 54 59 64 68 69 71 73 75 82
Tarima Dayali Sanayi 1.294 | 1.403 | 1.560 | 1.655 | 1.732 | 1.725 | 1.709 | 1.743 | 1.802 | 1.826 | 1.925
Giibre Sanayi 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Tarim-Alet Makinalar1 Sanayi 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
Tarim ilaglar1 Sanayi 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Tarima Bagh Sanayi 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
Tarimsal Sanayi 1.312 | 1.420 | 1.577 | 1.672 | 1.750 | 1.743 | 1.726 | 1.760 | 1.819 | 1.843 | 1.942

Kaynak: (TUIK, 2022b)

Tiirkiye’de 2020 yili itibariyle tarimsal sanayi isletmelerinin %99,10’u tarima
dayali sanayilerde calisan personellerden olusurken %0,90°1 tarima bagli sanayilerde
calisanlardan olugmaktadir. Tarimsal sanayi alt sektorlerinde en fazla ¢alisana sahip

tekstil ve giyim sanayi (% 57,92) olmustur (Sekil 2.3).

[ ] 0, n [
< asse, " 42ave o M T 063% ag 090,

q \

57,92%

m Gida Sanayi

= icki Sanayi
Tutln Sanayi
Tekstil ve Giyim Sanayi

= Deri Sanayi

. 0.89% = Orman Uriinleri Sanayi
. ()

0.23% m K3git Sanayi

m Glbre Sanayi
m Tarim-Alet Makinalari Sanayi

= Tarim ilaglari Sanayi

Sekil 3.2 Tarimsal sanayi personel sayilarmin alt sektorlere gore dagilimi (TUIK, 2022b)
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Tarimsal sanayi sektoriinde toplam iiretim degeri (milyon TL) Cizelge 3.8’de
sunulmaktadir. Goriildiigii gibi Tiirkiye’de tarimsal sanayi sektoriinde iiretim degeri yillar
icinde stirekli artig gostermistir. Tarimsal sanayinde 2010 yilinda 197.325 milyon TL olan
toplam tiretim degeri, 2020 yilinda 1.006.483 milyon TL’ye yiikselmistir.

Cizelge 3.8 Tiirkiye’de yillar itibariyle tarimsal sanayi toplam iiretim degeri degisim durumu (Milyon TL)

. .. Tarimsal Sanayinin
. Imalat Tarmmsal Tarmmsal Sanayinin . .
Yillar Sanayi Sanayi Sanayi Sanayideki Pay1 (%)  Imalat Sanayi
Icindeki Pay1 (%)
2010 556471 538.842 197.325 35,46 36,62
2011 556.471 712.234 244.493 43,94 34,33
2012 556471 771.754 279.142 50,16 36,17
2013 556.471 866.169 309.211 55,57 35,70
2014 556.471 996.977 366.165 65,80 36,73
2015 556.471 1.116.847 420.645 75,59 37,66
2016 556.471 1.220.497 463.030 83,21 37,94
2017 556.471 1.574.831 539.866 97,02 34,28
2018 556.471 2.103.805 713.644 128,24 33,92
2019 556.471 2.365.544 838.923 150,76 35,46
2020 556.471 2.838.847 1.006.463 180,87 35,45
Kaynak: (TUIK, 2022b)

Tiirkiye’de yillar itibariyle tarimsal sanayi toplam iiretim degerinin yillar igindeki
biliylimesi basit ve zincirleme indeks degerlerine gore Cizelge 3.9'da sunulmaktadir.
Goriildigii gibi, Tiirkiye'de tarimsal sanayi sektoriiniin iiretim degeri yillar i¢inde
istikrarli bir sekilde artmistir. Tarimsal sanayi toplam iiretim degerinde 2010 yilindan
2020 yilina %510,05 oraninda bir artig goriilmektedir. Yillik bazda ortalama %17,85

oraninda bir artig oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.9 Tiirkiye’de yillar itibariyle tarimsal sanayi toplam iiretim degeri degisim durumu (Milyon TL)

Yillar Tarimsal Sanayi Basit indeks Zincirleme indeks
2010 197.325 100,00 100,00
2011 244.493 123,90 123,90
2012 279.142 141,46 114,17
2013 309.211 156,70 110,77
2014 366.165 185,56 118,42
2015 420.645 213,17 114,88
2016 463.030 234,65 110,08
2017 539.866 273,59 116,59
2018 713.644 361,66 132,19
2019 838.923 425,15 117,55
2020 1.006.463 510,05 119,97

* Veriler yillik sanayi ve hizmet istatistiklerinde tarimsal sanayi derlenerek verilmistir. Kaynak: (TUIK, 2022b)
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Tiirkiye’de tarimsal sanayi alt sektorlerinde toplam iiretim degerinin yillar

icindeki degisimi Cizelge 3.10°da gosterilmektedir. Tarimsal sanayi alt sektorlerine

bakildiginda her sektorde bir artis oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.10 Tarimsal sanayi alt sektorlerinin yillar itibariyle toplam tiretim degeri degisim durumu

(Milyon TL)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Gida Sanayi 100219 | 112.740 | 127.740 | 151.506 | 170.956 | 187.267 | 220.292 | 274.600 | 331.873 | 410.171
fgecek Sanayi - 6.624 - - 9.358 9941 | 11.848 | 14.963 | 18.178 | 19.444
Tiitiin Sanayi 2.959 3740 | 3.838 | 4587 | 5279 | 6497 | 7.080 - - -
Tekstil ve Giyim
Sanayi 100252 | 109.367 | 125.190 | 147.039 | 162.385 | 178.019 | 222.238 | 293.381 | 340.663 | 387.878
Deri Sanayi 6.880 7800 | 8.866 | 9783 | 10.694 | 12458 | 14652 | 17.978 | 20.618 | 20906
Orman Uriinleri
Sanayi 9.699 11340 | 12267 | 14.669 | 16406 | 17.803 - 27412 | 28936 | 37.138
Kagt Sanayi 15.002 16654 | 19.163 | 23990 | 27.870 | 31.035 | 41259 | 57.744 | 67.652 | 85419
g:;:;‘:‘ Dayali | 35012 | 268266 | 297.063 | 351.575 | 402.948 | 443.020 | 517.369 | 686.077 | 807.921 | 960.956
Giibre Sanayi 3.083 3312 | 3.194 | 3747 | 4987 | 5.115 5476 | 7.078 | 9.016 12.787
Tarim-Alet
Makinalari Sanayi 4.728 4797 | 5486 | 6.627 | 7.807 8.840 | 10.870 | 11.588 | 10.811 18.483
Tarim ilaglar
Sanayi . 652 724 911 1.073 1.218 1.686 | 2.623 | 3.475 4.979
Tiitiin Sanayi 1.669 2114 | 2744 | 3304 | 4.030 | 4837 | 4464 | 6277 | 7.699 9.258
g:;:;‘l“ Bagh 9.481 10876 | 12.148 | 14590 | 17.697 | 20010 | 22497 | 27.567 | 31.002 | 45507
Tarimsal Sanayi 244.493 | 279.142 | 309.211 | 366.165 | 420.645 | 463.030 | 539.866 | 713.644 | 838.923 | 1.006.463

Kaynak: (TUIK, 2022b)

Tiirkiye’de 2020 yilinda tarimsal sanayi alt sektorleri arasinda en yiiksek tiretim

degerine sahip sanayi alt sektorii, gida sanayi (%40,47) olmustur (Sekil 3.4). Tarimsal

sanayi iiretim degerinin %38,27’sini tekstil ve giyim sanayi, %8,43 linli Kagit sanayisinin

olusturdugu tespit edilmistir. Tarimsal sanayi i¢inde toplam tiretim degeri olarak en az

paya tarim ilaglari sanayi (%0,49) sahiptir.

= 3,66%
= 2,06%

= 1,82%

= 1,26%

38,27%

= 0,49%

= 0,91%

= 1,92%

0,70%

= Gida Sanayi
= Icecek Sanayi
Tiitlin Sanayi
Tekstil ve Giyim Sanayi
= Deri Sanayi
= Orman Uriinleri Sanayi
= Kagit Sanayi
= Giibre Sanayi
= Tarim-Alet Makinalar1 Sanayi
= Tarim ilaglari Sanayi

= Tiitiin Sanayi

Sekil 3.3 Tarimsal sanayi iiretim degerinin alt sektorlere gore dagilimi (TUIK, 2022b)
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4 YENILIK YONETIMI

Yenilik, Tiirk¢e’ de “innovation” kelimesinin karsiligi olarak kullanilmaktadir.
Bir kavram olarak yenilik, Latince bir kavram olan innovatus kelimesinden tiiretilmistir;
"Sosyal, idari ve kiiltiirel alanda yeni yontemlerin uygulanmasinin baglangic1" anlamina
gelmektedir (Turanli ve Saridogan, 2010). Tiirkge’ de “yenilik”, “yenileme” ve
“yenilik¢ilik™ gibi kelimelerle karsilik bulmaya calisilmaktadir. Sosyal, kiiltiirel ve idari
ortamlarda yeni yontemlerin kullanilmasi olarak ifade edilen yenilik, yeniligin sonucunu,
farkliliklara ve degisime bagli sosyal, ekonomik ve toplumsal bir yapiy1 temsil etmektedir
(El¢i ve Karatayl, 2008; Uzkurt, 2010).

Yenilik daha 6nce hi¢ yapilmamis bir iirin veya hizmetin olusturulmasi ve bu
bilgilerin pazara sunulmasi ile ilgili slire¢ olarak tanimlanabilmektedir. Bunun yaninda
baska bir yerde daha onceden zaten yapilmis olan iiriin veya hizmetin yeni bir sanayi
kolunda veya firmada kullanilmasi olarak tanimlanabilir. Basit anlatimiyla yenilik bir
diisiincenin ortaya stiriilmesi asamasindan uygulamaya konulana kadar gecen siireci ifade
eder. Genelde arastirma, iiretim ve gelistirme asamalarini igerisine alir (Barutgugil, 1981;
Oriicii ve ark., 2011a).

Yenilik, tizerinde ¢okga ¢alisilan ve tartisilan bir konu olmasina ragmen kavrami
ve teorik ¢ergevesi agisindan hala tam olarak anlagilamamistir. (Myers ve Marquis, 1969;
Goldhar, 1980; Drucker, 1985; Caldwell ve O’Reilly, 1995; Rogers, 1996; Kulkarni,
1998; Ulijn ve Weggeman, 2001; OECD, 2005; Trott, 2008; Johnson ve ark., 2009; Bay
ve ark., 2018). Literatiir taramalar1 sonucunda yenilik tanimlamalan ile ilgili bilgiler

Cizelge 4.1’°de verilmistir.
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Cizelge 4.1 Yenilik kavrami

Yazar

Tanim

(Myers ve
Marquis, 1969)

Bir faaliyetin diginda, alt asamalarinin birbirleri ile etkilesimi sonucunda ortaya
¢ikan diisiince akisidir.

(Goldhar, 1980)

Bir fikrin yaratilmasindan ekonomiye kazandirilmasina kadar gecen siireyi
kapsayan ve bu siirecte ortaya ¢ikan bir dizi orgiitsel ve bireysel davranigtir.

(Rickards ve
Richards, 1985)

Hig kullanilmamus fikirlerin uygulanmasidir

(Drucker, 1985)

Isletme sahiplerinin kullandi1 degisimi, farkli isler ve hizmetler igin
degerlendirilmesi gereken durum olarak ifade eder.

(Rogers, 1996)

Daha 6nce olusturulmamis fikrin uygulama alanidir.

(Kulkarni, 1998)

Miisterilerin talepleri dogrultusunda yeni {iriinleri veya hizmetleri sunmak
amaciyla teknolojinin ve piyasanin sahip oldugu yeni bilgilerin kullanilmasidir.

Morrow Jr, 2003)

(Ulijn ve | Daha Once yaratilmamis seyleri piyasaya siirmek ve onu iyi bir sekilde pazarda
Weggeman, 2001) | uygulamaktir.
(Hansen ve | Firmalarin etkinligine ve performansina katki saglar ve miisteriye degerini

arttirmak i¢in amaglanan hizmetleri, ir{inleri, siireci veya yeni fikirlerin
benimsenmesine zemin olugturmaktadir

(OECD, 2005)

Yeni ya da yiiksek oranda farklilagtirilmig iirlin, hizmet veya siirecin, isletme
uygulamalarinda, igletme dis1 veya is drgiitiinde uyumlastirilarak uygulanmasidir.

(El¢i ve Karatayls,
2008)

Ogretilenin (bilginin) ekonomik ve sosyal faydaya doniistiiriilmesinin bir
bi¢imidir.

(Ozdasli, 2006)

Sadece teknik bir kavram degil, ayn1 zamanda olaylar, olgular ve durumlar
nedeniyle ortaya ¢ikan yeni fikirlerin uygulanmasidir.

(Helms ve ark., | Yeni bir iiriin ve siire¢ gelistirilerek onun pazara sunulmasidir.
2006)
(Trott, 2008) Uretim asamasinda daha 6nce kullanilmanmus fikir ve {iriin iiretme, teknoloji

tasarimu, liretim faaliyetleri ve pazarlamadan olusan ve belirli bir sonuca gétiiren
diisiince akisidir.

(Johnson ve ark.,
2009)

Isletmede yeni bir seyi kabul etmek olarak diisiiniilebilir.

(Ozcatalbas, 2014)

Bir bireyin ge¢mis yasantisinda hi¢ duymadigi veya kargilagsmadigi bir fikri veya
uygulamay! ilk kez algilamasi olarak tanimlanir.

(Bay ve ark., 2018)

Sadece yeni bir sey yaratmak i¢in degil ayn1 zamanda var olan1 gelistirmek i¢in
de kullanilir.

Yenilik kacinilmaz bir gereklilik olarak tiim sirket ve kurumlan etkilemektedir.
Dis ve i¢ yenilikler, sirketlerin konumlarin1 gézden gegirmelerini gerektirir. Isletme ve
organizasyon yapilar artik daha esnek ve dinamik hale gelmistir. Bu nedenle yenilik
yonetimi her igletme/kurum i¢in 6nemli bir hale gelmistir. Yenilik terimi ayn1 zamanda
tiim kurumlar1 etkileyen bir terim haline gelmistir. Kurumlarin siirdiiriilebilir olmasi i¢in
yenilikten uzak olmamalar gerekmektedir (Bay ve ark., 2018).

Yapilan arastirmalarda yenilik¢i firmalarda kalitenin daha 6nemli oldugu ve tilke
ekonomisindeki biiylimeye ve gelisime daha fazla katkida bulundugu tespit edilmistir.
(Terzioglu ve ark., 2008).

Yenilik uygulamalarinin igletmeler acisindan stratejik 6nem kazandigi
(Ottenbacher ve ark., 2006) giiniimiizde, yeniligin rekabet avantaji saglamasindan,
insanlara sagladigi faydalar, miisteriye faydalar1 ve isletmeye olan yararlar1 bakimindan

siniflandirilmasi Sekil 4.1°de verilmistir.
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Isletme Avantajlar
-Siirdiiriilebilir biiyiime
Miisteriye Yararlari -Artan miisteri itibar1
-Miisteri ve son | - Kar marjinda artis
Insanlara Yararlan kullanicilarin ihtiyag ve | -Daha yiiksek gelir
-Artan istihdam | talepleri ~ daha  iyi | -Basinda artan olumlu
Rekabet Avantajlar1 | olanaklar kargilanir haberler .
-Rekabet tstiinligi -Paydaslar, galisan ve | -Artan miisteri sadakat | -Artan gelirler
-Pazara rekabetgi | son kullanic1 | ve baglilig: -Artan olumlu medya
girigleri engeller memnuniyeti -Artan miisteri | destegi
-Enerji dolu, yaratic1 ve | memnuniyeti -Calisanlarin
hevesli ¢aligma ortami devamliligi

Sekil 4.1 Yeniligin sagladigi avantajlar (Davis ve Moe, 1997)

Yeniligin sagladig1 avantajlar sadece isletmelere degil, miisteriye ve insanlara da
fayda saglarken rekabet avantaji da olusturmaktadir. Bu kapsamda kisilere istthdam
olanaklar1 saglanmasi, son kullanict memnuniyeti ve tatminin yasanmasi, i$ ortaminin
iyilestirilmesi vb. faktorlerden olusmaktadir. Miisteriye faydalan ise, taleplerin daha iyi
karsilanmasi, miisteri sadakatinin saglanmasi ve miisterinin daha mutlu edilebilmesi yer
almaktadir. Hazirlanmakta olan yenilikler c¢ekici olsa da tiliketicilerin dikkatini
cekmeyebilir veya iiriine eklenen 6zellik i¢in daha fazla 6deme yapmak istemeyebilirler
(Dogancili, 2018).

Cogu kuruluslarin organizasyon yapisinda, yonetim siireglerinde, stratejide ve
idari gorevlerde degisiklik ve yenilikler yapmasi gerekmektedir. Gegmiste kuruluslarin
ortaminin nispeten durgun oldugu ve biiyiik sorunlar1 ¢6zmek veya yeni firsatlardan
yararlanmak i¢in kii¢iik degisikliklere odaklandiklar1 diisiiniildiiglinde, bu son on yilda
tersine donmiistiir. Diinyanin dort bir yanindaki kuruluslar, rekabetin ihtiyaglarina uyum
saglamak icin yonetim siireglerinde, yapisinda ve stratejilerinde radikal degisikliklerle
ylizlesmek zorunda kalinmistir. (Miles ve ark., 1995).

Gilintimiizde isletmeler arasindaki rekabet bir¢cok faktore baglidir. Rekabette fiyat,
kalite, standart, gilincellik ve 6zgiinliik, satis sonrast hizmet gibi faktorler biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Ayrica, yenilikgi siiregler ile yeni liriinlerin pazara sunulmasi artik rekabette
onemli bir yere sahiptir. Bir sirketin rekabet avantajini stirdiirebilmesi i¢in faaliyetlerini
ve lrilinlerini siirekli yenilemesi ve bu siiregte yapilan yeniliklerin iyi yonetilmesini

saglamasi gerekmektedir (Topal ve Kurt, 2007).
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Yenilik yetkinliklerinin olusturulmasi1 sadece yeniligin iiretilmesi asamasi ile
sinirli degil aynm1 zamanda oOzellikle yoOnetsel ve organizasyonel yetenekler de
gerektirmektedir (Quadros ve ark., 2017).

Yenilik, izlenecek yenilik stratejilerinin tanimlanmasi, ilgili yenilik projelerinin
planlanmasi, kaynak saglanmasi, yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi, son olarak bunlarin
uygulanmasi ve ticarilestirilmesinin saglanmasi yolunda gegen siirectir. Yenilik kavrama,
tek basina kullanildiginda "siire¢" anlamina gelirken kavram yenilik yonetimi olarak
kullanildiginda uygulamada yeniligin kontrolii ve yonetimi anlamina gelmektedir

Yenilik yonetimi, kurumlarin i¢ ve dig ortamdaki degisikliklere uyum saglamak
icin diizensiz ve karmasik yapilardan olusan kontrollii bir siire¢ altinda yeniligin
gergeklestirildigi yonetimsel faaliyetlerdir (Drucker, 2003).

Yenilik yonetimi; yenilige yol agan faaliyetlerin aktif ve bilingli organizasyonu,
kontrolii ve yiiriitiilmesi (Hansen ve Birkinshaw, 2007; Jacobs ve Snijders, 2008), yenilik
stirecinin etkili bir sekilde kullanilmasi i¢in gereken herhangi bir yapilandirilmis idari
veya teknik yardim (Tidd ve Thuriaux-Aleman, 2016), isletmelerin rekabet avantaji elde
etmesini saglayan ve is basarisina katkida bulunan faaliyetler (Hult ve ark., 2004) olarak
tanimlanir.

Kiiresel rekabette avantaj saglayabilmek i¢in sirketlerin yeni fikir, yeni iirlin ve
yenilikgi stratejiler yaratmasi ve bunlar1 dogru yonetmesi gerekmektedir. Yenilik¢i ve
yaratict becerilerin sistematik olarak gelistirilmesi ve yonetilmesi, 6nce isletmelerin
ardindan iilkelerin rekabet giiciinii artirmaktadir. Isletmelerin ekonomik biiyiimesi ve
stirdiiriilebilirligi i¢in yenilik yonetimi vazgecilmez hale gelmektedir. Kaynaklar1 etkin
kullanmak, degisen pazar ihtiyaclarini karsilamak ve rekabet avantaji saglamak, ancak
yenilik¢i becerilerin gelistirilmesi i¢in organizasyon yapisi, mantig1 ve kiiltiirii ile uyumlu
stratejiler olusturmak ve yenilik siirecini etkin bir sekilde yonetmekle miimkiindiir
(Dereli, 2015).

4.1 Yenilik Yonetimi Tarihsel Siireci

Yenilik yonetimi farkli caligmalarda tarihsel siirec¢ itibariyle incelenmistir
(Rogers, 1996; Niosi, 1999; Miller, 2001; Ortt ve van der Duin, 2008). Ortt ve van der
Duin (2008) tarafindan yapilan ¢alismada diinden bugiine yenilik yonetiminde bulunan
yenilik  yaklagimi  evreleri incelenmis, bu evreler arasindaki farkliliklar
degerlendirilmistir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra tiiketim mallarina ve sermayeye olan talep yiiksek

olmasina ragmen rekabet nispeten sinirli kalmistir. Bu dénemde rekabet giiciiniin temel
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unsuru Uretim Ustlinliigli ve en uygun strateji (mass production) seri iiretim olarak
tanimlanmistir. Bu noktada orgiitler, seri iiretim ve dlgek ekonomilerinin (economics of
scale) avantajlarin1 kullanarak rekabet {stiinliigii elde etmislerdir (Kavrakoglu, 1998).
1960 yilindan 6nce, isletme stratejileri genellikle teknolojik ilerlemelerle yenilik yapmak
ve biliyiimek amaciyla teknoloji odakli olmustur. Birgok isletmede Ar-Ge departmanlari
itici gii¢ olan birimler olarak hareket etmistir. O donemlerde yenilik, arastirmacinin
bireysel aktivitelerinden olusan Ar-Ge c¢alismalari olarak anlagilmistir (Hidalgo ve
Albors, 2008).

1950'l yillarda (birinci nesil model) teknolojik zorlamaya dayali olarak dogrusal
bir sirali model gelistirilmistir, ancak 1960'larda (ikinci nesil model) pazarin ihtiyaclarina
uyacak sekilde gelistirilmistir. Dogrusal model, teknolojik ve bilimsel ilerlemeye yol
acmamistir. Bu yilizden, pazar ihtiyaglarini, teknoloji gelisimini ve bilimsel ilerlemeyi
dengeleyen tigiincii nesil bir baglanti modeli benimsenmistir (Panesar ve Markeset, 2008).

1960-1970°11 yillarda isletme stratejileri genelde 6lgek ekonomileri ve finansal
riski azaltmak i¢in c¢esitlendirme elde etmekle baglantiliyken, yenilik stratejileri,
teknolojik ve bilimsel gelisimlerden ziyade pazarin ihtiyaglarinin analizine
dayanmaktadir. Bu donemde pazar ihtiyaglarinin belirlenmesi yeniligin arkasindaki itici
gii¢c olarak goriilmiis ve yenilik siireglerinin disiplinler arasi ve proje odakli yonetimi
onem kazanmistir (Ogiit ve Biilbiil, 2004).

1970 yillarda yasanan ve etkileri tiim diinyada hissedilen enerji krizi, gelismis
iilkelerde pazarin genislemesindeki yavaslama ve ¢alisan iicretlerindeki artis, kuruluslar
yeni arastirmalara yoneltmistir. Arastirma kuruluslari, geleneksel teknolojiye dayali
iretimin aksine Ar-Ge ile kendi teknolojilerinin gelistirilmesi ve verimliligin artirilmasi
hedeflenmistir. Ayrica basta Japonya olmak iizere Dogu Asya tilkelerindeki ucuz isgiicii
nedeniyle Uzak Dogu merkezli kuruluslar maliyetlerini diisiirerek Batili rakiplerine
meydan okumus ve maliyetler agisindan rekabetci bir dénem baslatilmistir (Inceler,
1997).

Isletme stratejileri 1970 ile 1980 yillar1 arasinda olan donemde kontrol ve maliyet
diisiirmeye odaklanilmistir. Yenilik stirecinde teknolojik bilgi ve pazar ihtiyaclar birlikte
kullanilmus, i¢ ve dis ticari ortaklarla ag yapisi seklinde bir is modeli gelistirilmistir (Ogiit
ve Biilbiil, 2004).

1980'1i yillarda rekabet paradigmasi kokli bir degisime ugramis ve kalite odakli
rekabet felsefesi 0n plana ¢ikmustir. Bir sirketteki farkli islevler arasinda ve diger sirketler

arasinda artan entegrasyona odaklanilarak dordiincii nesil bir model tanitilmistir (Panesar
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ve Markeset, 2008). Bu dogrultuda, Japonya’nin kaynak kisitlamalar1 sebebiyle, tiretim
faktorlerini en etkin ve verimli sekilde kullanma istegi ve geleneksel teknolojiler yerine
ileri diizey teknolojilerin kullanilmasi, Japon iireticilerine diinya pazarinda rekabet
avantaj1 saglamistir. Tiketiciler ise Japonya’nin artan kalite anlayisina biiyiik 6nem
verdiklerini belirterek, bu iirlinleri istikrarl1 ve biiyliyen bir trendle talep etmislerdir.
1980’11 yillarda goriinen yogun kalite trendi, kaliteye dayali rekabet kavramini pazara
getirmis ve “ne Uretirsem satarim” anlayiginin yerini “miisteri memnuniyetini ne
iretirsem arttirabilirim” felsefesine birakmustir.

1990’11 yillarin bagindan 2000’lerin basina kadar, kuruluslarin stratejileri genelde
temel yetkinliklere dayanmaktaydi. Bu donemde stratejik is birlikleri ve piyasaya giris
zamanlamasi ¢ok onemli bir hale gelmistir. Gelisim hizini arttirmak igin bir ¢ok ticaret
ortaginin sisteme dahil oldugu ag yapisi ve yeni ticaret ortakliklarini sisteme entegre eden
is modelleri giindeme getirilmistir (Ventura ve Soyuer, 2016)1990'1arda tedarikgilerle
stratejik etkilesimi ve miisterilerle gii¢lii baglari, calisanlarin roliinii ve kaliteye ve yenilik
hizina artan odaklanmay1 vurgulayan besinci nesil bir model gelistirilmistir (Panesar ve
Markeset, 2008). Goriildiigli gibi modellerin tiimii {irlin yeniligi g6z Oniinde
bulundurularak gelistirilmis, genellikle iiriin gelistirmeye uygun, ¢ok islevli ve pazara
giris hizinin 6nemli yonlerini kapsamaktadir.

Ar-Ge faaliyetlerine yapilan biiyliik harcamalarin maliyetleri arttirmast ve tiirlin
yasam dongiilerini kisaltmasi nedeniyle, tek basina Ar-Ge’ye yatirnm yapmak,
stirdiiriilebilir yenilik olusturmak i¢in ne etkili ne de yeterli goriilmektedir. Bu nedenle
teknoloji ve Ar-Ge yatirnmlarinda oldugu kadar yeni is modellerinde de yeniligin
uygulanmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir (Chesbrough, 2007).

Rekabet stratejisinin temeli olarak taklitten yenilige ge¢mek ig¢in, yiikselen
ekonomilerdeki firmalarin, sistemik yenilik siirecleriyle basa ¢ikmay1 saglayan bir faktor
olan bir orgiitsel doniisiim siirecinden ge¢meleri gerekir.

Yenilik yonetimi, yoneticilerin yani sira ¢alisanlarin veya kullanicilarin ortak bir
stirecler ve hedefler anlayisiyla is birligi yapmasina olanak taniyan bir dizi arag igerir. Bu
araclar kullanilarak yonetim, bir organizasyonun siirekli gelisimi i¢in i giiciiniin yaratici
yetenekleri tetiklenebilir ve devreye almabilir. Siire¢, bir dizi etkinligi yineleyerek
organizasyon, teknoloji ve pazarin evrimsel bir entegrasyonu olarak goriilebilir (Hu ve
ark., 2020).

Yenilik yonetimi modelleri, tarihsel stiregte farkli sekillerde agiklanmustir (Sekil

4.2). Inovasyon yonetimi modellerinin karmasik, disiplinler aras1, entegre ve cevreleriyle
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daha iliskili hale gelmesi, kuruluslar arasinda daha fazla baglantt kurmasim

saglamaktadir. Tim modeller giiniimiizde dogru yerlerde kullanilabilmektedir (Eveleens,

2010).

Tarihsel Gelisim

Modeller

Deneme yanilma yaklasimi
(tarih 6ncesi)

Bilimsel merak odakl
model

Atesin kesfi veya
Amerika'nin kesfi

Girisimci laboratuvarlar
(yaklasik 1865)

BASF, GE, Bell Labs

Teknoloji itmesi (50’ler ve
60’larin ortast)

Firsat odakh koprii kurma
modeli (Sanayi sonrasi)

Piyasa ¢ekmesi (60’larin
ortasi- 70’lerin basi)

Sonug odakli is hedefleriyle
baglantili olarak proje
planlamasina giris (II. Diinya
Savag1 donemi sonrasi)

Bilim kesfeder, teknoloji
saglar, insan uygundur (1932
Chicago Diinya Fuar1 logosu)

Fordizm, Seri tiretim

“Eslestirme Modeli”
(70’lerin bas1- 80’lerin
ortasi)

Entegre yenilik siireci modeli
(80’lerin bag1 — 90’larin basi)

Finansal riskler, stratejik
planlama ve teknolojik yol
haritalar1 baglaminda
teknoloji yonetimi (80’lerin
sonu)

Kitlik sebebiyle olusan;
petrol krizleri, mali krizler

Japon tersine mithendislik ve
imalat

Entegre, paralel, esnek ve
baglantili model (90’lar ve
gliniimiiz)

Mevcut ve Pazar taleplerini
kargilamak i¢in pazarla
ogrenmeye ve etkilesime

Biiyiik kiiresel ag sirketleri

vurgu (90’larin ortast)

Sekil 4.2 Yenilik yonetimi modellerine tarihsel genel bakis (Eveleens, 2010)

4.2 Yenilik Yonetiminin Oniindeki Engeller

Yenilik yonetiminde isletmeleri basarisizliga gotiiren ve yeniliklerin etkinligini
azaltan baz1 engeller bulunmaktadir. Bu engeller yenilik faaliyetlerine baslamama
nedenleri veya yenilik uygulamalarini yavaslatan ve olumsuz etkileyen faktorler olabilir.
Bu faktorler, isletmeye 6zgii faktorler (bilgi veya personel eksikligi), ekonomik faktorler
(talep eksikligi veya yiiksek maliyet vb.), ve yasal faktorler (vergi diizenlemeleri) olarak
goriilmektedir (OECD, 2005).

Durna (2000) tarafindan yenilik yonetiminde etkin olan orgiitsel yap1 ve faktorleri
lizerine yapilan caligmaya gore ise oOrgiitsel engeller (hosgoriisiizlik, iist yonetimin
tutumu, mesleki statiiniin tehlikeye girmesi, risk almay1 istememek, asir1 rasyonellik vb.),
bireysel engeller (psikolojik, sosyal ve ekonomik engeller, anlayis ve giiven yoksunlugu,
bilgi eksikligi, vb.) ve diger engeller (istthdam, finansman, piyasa kosullar1 vb.) olarak
siralanmaktadir.

Top (2008) tarafindan yenilik ve yaraticilik lizerine yapilan ¢aligmada yeniligin
oniinde yer alan engeller; dil engelleri, iletisim giicliikleri ve 6zendirme seklinde ifade
ederken, Smith ve ark. (2019) yonetim ve liderlik tarzini, kaynaklari, organizasyon
yapisini, teknolojiyi, bilgi yonetimini, kurumsal stratejiyi, ¢calisanlart ve yenilik siirecini,
organizasyon kiiltiirini yenilik yOnetiminin Oniindeki engeller olarak aciklanmistir.
Ayrica yenilik ozellikleri, isletme 6zellikleri ve dis ¢evrenin 6zellikleri (Dibra, 2015),

calisanlarin ve paydaslarin katiliminin olmamasi, girisimcilige tesvik edecek ortamin
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bulunmamast (Burhan, 2015) yeniligin gelismesini engelleyen faktorler olarak
siralanmaktadir.
4.3 Yenilik Yonetim Modelleri

Yenilik sadece en son teknolojiyi kullanmak anlamina gelmemektedir. Aksine
teknolojiden ¢ok isletme i¢cinde daha fazla diisiinme ve yaratici ¢oziimler bulmanin bir
yoludur. Bu baglamda yenilik yonetimi isletmelerin kosullara uyum saglamasina ve
piyasa zorluklarini sistematik bir sekilde karsilamasina yardimci olan bir dizi arag, teknik
ve metodoloji olarak goriilebilir (Phaal ve ark., 2006). Yenilik yonetimi tekniklerin
biiylimesi yeni bir diisiince tarzindan kaynaklanmaktadir. Isletmelerin i¢sel cevre
kosullar1 ve dis aktdrlerle iligkilerini gelistirmek i¢in bilgilerini uygulama kapasitesine
baglidir. Bu hem biiylik hem de kiiciik isletmeler i¢in gecerlidir. Yeniligin isletmelerde
rekabetgi, degisen pazarda hayatta kalmasi i¢in hayati onem tagimaktadir.

Yenilik yonetimi ile ilgili modeller arasindaki cesitlilik, bir yenilik siirecinin nasil
olmasi gerektigine dair hala ¢ok az fikir birliginin oldugunu ve gelistirilme amacindan
kaynaklandigim gostermektedir. Ornegin, bir dizi teknolojik iiretim firmasinda en iyi
uygulamay1 iceren tanimlayici bir model, bir polis biriminde yeniligin nasil
yonetilecegine iligkin bir modelden farkli olacaktir (Hidalgo ve Albors, 2008).

Yenilik yonetimi ile ilgili literatlirde ¢ok ¢esitli modeller mevcuttur (Goffin ve
Pfeiffer, 1999). Drejer (2002)’e gore yenilik yonetim faaliyetleri,

e Misteri ihtiyaglarina gore teknolojiyle piyasayr entegre eden teknik
biitiinlesme

e Birimler aras1 faaliyet ve is birliklerinin etkin oldugu yenilik stireci

o Teknik veya yetkinlik gelisimi kapsaminda projelerin olusturdugu stratejik
yonlii teknoloji planlamalari

e Organizasyonel gelisim ile yenilik i¢in degistirilen is gelistirme stiregleri
olmak tizere dort kategoriden olugmaktadir.

Yenilik yonetimi alaninda bir baska kullanilan model, Goffin ve Mitchell (2005)
tarafindan yapilan (Innovation Pentathlon Framework) yenilik penthatlon yapisi
modelidir. Bu modele gore yenilik yonetimi bes temel alandan olugmaktadir.

e Yenilik stratejileri olusturmak
e Yeni fikirler tiretmek
o Fikirlerin kendi i¢erisinde secilmesi

e Segcilen fikirlerin uygulanmasi
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e Isletmenin biitiin fonksiyonlarinda ¢alisanlar: siirece dahil etmek
Krause (2017) tarafindan kullanilan AT Kearney ‘“house of innovation modeli”
yenilik yonetimi ile ilgili yenilik uygulamalarim1 dort ana odak noktasinda
degerlendirmektedir (Sekil 4.3). Yenilik stratejisi, Yenilik organizasyonu ve kiiltiiri,

yenilik yonetimi yagam dongiisii ve yenilik kaynaklari.

1" Yenilik

Yenilik Yonetimi
Yagam Dongiisii

Yenilik Kaynaklar

Sekil 4.3 Yenilik yonetimi gergevesi (Krause, 2017)

Yenilik stratejisi, farkli calismalarda ve modellerde mevcuttur (Cooper, 1999;
Goffin ve Pfeiffer, 1999; Cormican ve O’Sullivan, 2004; Ozaydm ve Celik, 2020). Bu
kapsamda yenilik¢i bir vizyonun yaratilmasini, yeniligin stratejik Onemini, is stratejisiyle
uyumlu hale getirilmesini, stratejinin tiim organizasyonel diizeylerde iletilmesini,
yayginlastirilmasini ve rekabetci analiz mekanizmalarinin (Pazar egilimleri, rakiplerin
hareketleri) 6l¢timiinii hedeflemektedir. Her isletme yenilik stratejilerini kendi kurumuna
gore adaptasyonunu saglamalidir.

Yenilik organizasyonu ve kiiltiirii (Chiesa ve ark., 1996; Cooper, 1999; Krause,
2017) tarafindan olusturulan modellerde de mevcuttur. Bu alan, yeniligin sistematik hale
getirilmesi ve degerlendirilmesi ile ilgili tiim uygulamalar1 ve ayni zamanda basarisizliga
ve risk egilimine toleransi icerir. Yenilik organizasyon ve kiiltiirtinde personellerin gorev
ve sorumluluklart diizenlenir, isletmenin organizasyonel yapisi, kiiltiirii ve sartlar

stirdiiriilebilir rekabetci isletmeye doniisebilecek sistemli bir yapida olmasi saglanir.
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Yenilik yonetimi yasam dongiisii, alan1 yaraticilik siirecinden baslayarak iiriin
yasam dongiisiinii, siire¢ planlamasin1 (Miltenburg, 2005; Sanchez ve ark., 2011), iiriin
ve siire¢ yeniligini (Blindenbach-Driessen ve Van Den Ende, 2010) ve siirekli
iyilestirmeyi igermektedir. Isletmede yeniligin olusmasi igin ortaya atilan fikrin
yoOnetimini iirlin/hizmet/is yonetimi gibi alanlarin kontrolii ve {iretilen yeniligin pazara
sunulmasi ve siirekli iyilestirilmesi konularini i¢eren kisimdir.

Son olarak, teknolojik yenilik, iiriin veya siire¢ yeniligi i¢in destek, bilgi yonetimi,
bilgi ve iletisim teknolojisi araglar1 ve insan kaynaklar1 yonetimi ile ilgili faaliyetleri
igeren yenilik kaynaklar1 bulunmaktadir (Coombs ve Hull, 1998). Yenilik yonetimi
cercevesindeki her basamagin isletmeye en uygun yapida olusmasi, isletmede yeniliklerin
daha ¢ok ve siirdiirtilebilir olmasini saglayacaktir.

4.3.1 Yenilik stratejileri

Rekabet kosullarinda yeniligin sagladigi avantajlardan faydalanmak isteyen
kuruluglarin, belirledikleri hedeflerine, yenilik¢i yetenek diizeylerine ve piyasa durumuna
gore uygulanabilecek yenilik stratejileri mevcuttur.

Yenilik stratejisi, genel olarak, yeni iiriin veya pazarin gelistirilmesi agisindan bir
organizasyonun rekabet edebilirligine iliskin yenilik durusunu tanimlamak olarak
anlasilir (Dyer ve Song, 1998).

Isletmenin yapisi, yenilik stratejisinin belirlenmesinde ana faktordiir. Diger bir
deyisle, isletmenin sektorel firsat ve tehditleri yenilikler agisindan 6nemlidir. Yenilikler
sektorler arasinda farkli diizeylerde goriilebilmektedir.

Isletmeler yenilik stratejilerini belirlerken ekonomik yapi, finansal kaynaklar,
toplumsal yap1 vb. bir ¢ok igsel ve digsal faktorleri dikkate almaktadir (Sarthan, 1998;
Ozaydin ve Celik, 2020). Bu etkenlere bagl olarak diger sektorlerde oldugu gibi tarimsal
sanayi isletmelerinde yenilik stratejileri agisindan farkli yontemler uygulanmaktadir.
Freeman ve Soete (1997) tarafindan yapilan calismada yenilik stratejilerini; taklitei,
geleneksel, saldirgan, bagimli, firsat¢1 ve savunmaci olmak lizere alt1 grupta toplamistir.

Taklitci yenilik stratejisinde; isletme diisiik enerji, personel, malzeme ve yatirim
masraflar ile ¢alismakta, Ar-Ge maliyetlerine yiiksek oranda yatirim yapilmamaktadir
(Ogiit ve ark., 2007).

Saldirgan stratejisinde, Oncelikle isletmenin enerji ve kaynaklarin biiyiik
boliimiinii aragtirma ve gelistirmeye ayirarak yeniliklerin ilk olarak ortaya ¢ikmasini ve
pazar Onciisii olmanin {stiinliiklerinden faydalanmay1 amaglamaktadir (Giiles ve Biilbiil,

2004).
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Bagimh yenilik stratejilerinde, genelde mamul tasariminda ve arastirma
gelistirme ¢alismalarinda katkis1t olmayan sermaye yogun calisma {izerine uygulanan
stratejidir. Isletmenin bagimli olduklar firma ve miisterilerden talep dogrultusunda iiriin
niteliklerinde yenilik yapilmaktadir (Bozkurt ve Goral, 2013).

Savunmaci yenilik stratejilerinde; pazarda liderligi elinde tutmak isteyen rakip
firmalarin  birbirlerine  karsi  yaptiklar1  yeniliklere cevap verme amacinin
gergeklestirilmesidir (Trott, 2008).

Firsatc yenilik stratejilerinde; rakip isletmelerin zayif yonleri analiz edildikten
sonra, bu isletme ile benzer teknolojik yenilikleri kullanilarak, rakibin zayif yonlerinden
iistiinliik kazanilmasini ve pazar payinin biiyiitiilmesini amaclamaktadir (Zerenler ve ark.,
2007).

Geleneksel yenilik stratejilerinde; bir {iriin veya siire¢ inovasyonu yapacak
bilimsel ve teknik yetenege sahip olmayan sirketlerdir. Pazarda degisim yaratmak ve
rekabet etmek i¢in tesvik edici bir ¢aba yoktur (Tekin ve Omiirbek, 2004).

Sirketin i¢ ve dis ¢evre kosullarina gore benimsenen yenilik stratejileri zaman
icinde farklilagabilmekte veya birden fazla stratejiyi aym anda uygulanabilmektedir.
Yenilik stratejileri, isletmenin gelisim asamasinda kararlarina yol gosteren plani ve
teknolojiyi kullanabilme yetenegi olarak tanimlanabilmektedir. Siirdiiriilebilir rekabet
ortaminda igletmedeki teknolojik gelismeleri kontrol edebilme ve stratejiler
belirleyebilme, kaynaklarda istenilen yeniligi ve etkin kullanilabilirligi saglayabildigi de
belirtilmektedir. (Hiibner, 2007).

4.3.2 Yenilik organizasyonu ve Kkiiltiirii

Isletmelerin giiniimiizde siirdiiriilebilir rekabeti saglayabilmeleri icin hem yenilige
hem de yeniligin ortaya ¢ikmasi i¢in ihtiyag¢ duydugu organizasyon ve yenilik kiiltiiriine
ihtiyaglar1 vardir. Isletmeler icin yenilik yaratma ve kar yaratma siireci boyunca sirkette
bir yenilik organizasyonu ve yenilik kiiltlirii varsa, isletmeler bu siirece i¢ ve dis
degisikliklerle daha hizli uyum saglayarak fayda saglayacaktir (Kaya, 2016). Bu durumun
olmadig1 kosullar isletmenin yenilik siirecini uzatacak, kar ve rekabet avantajini
kaybetmesine neden olacaktir. Isletmelerde, yonetimden calisanlara hep birlikte hareket
edilmesi yonetisim sorunlarinin belirlenmesi, organizasyonel olusum siirecini ve yenilik
kiiltiirlinii kolaylastiracaktir (Cannarella ve Piccioni, 2003).

Isletmelerin yeni iiriin ve hizmetleri basarili bir sekilde iiretebilmeleri igin
oncelikle bir yenilik altyapisina ve kiiltiirline sahip olmalidirlar. Bu sebeple sirketler,

organizasyon kiiltiir ve yapilarini, yenilikleri benimsemelerini ve uygulamalarini
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kolaylastiracak ve motivasyon saglayacak sekilde olugturmalidir. Ancak o zaman firmalar
sorunlarina daha yenilikgi, etkili ¢ézlimler tiretebilir ve bdylece yent iirlin ve hizmetlerin
tiretiminde onemli bir avantaj elde edebilirler (Demirci ve ark., 2014).

Glinlimiizde isletmelerde goriilen ilk etki degisimin hizidir. Kiiresellesen
toplumda yenilik¢i yoOnetim yaklasimlari, uluslararasi yasanan gelismeler isletme
icerisindeki yapisal degisimler ideal organizasyon yap1 ve kiiltlirlerinin arastirmalarini
gerektirmektedir. Ozellikle son yillarda yasanan bu organizasyonel gelisim ve degisim
stirecinde etkisi teyit edilen kavramlarin basinda isletmelerin organizasyon yapist ve
kiiltiirii gelmektedir. Ozellikle kurumsal faaliyetlerde yoneticiler ve orgiit genelinde
calisanlar tarafindan kolayca kabul edilmesini saglamak i¢in ikna edici bir dizi norm,
davranis, kiiltiirel degerlere ve organizasyon yapisina ihtiyag¢ vardir.

Organizasyon yapis1 ve kiiltiirii, bir sirketin i¢inde bulundugu toplumsal yapinin
vizyon, misyon, strateji ve politikalar1 gibi unsurlarin tanimlanmasinda ve
uygulanabilmesinde énemli bir rolii vardir (Akinci, 2018).

Organizasyon, amaglarin uygulamaya konuldugu bir sistem tiiriidiir (Oriicii,
2013). Bir organizasyon, iiretim icin gerekli ara¢ setlerini igeren bir yap1 veya iskelettir.
Organizasyon yapist da organizasyonel hedeflere ulasmak icin organizasyon i¢indeki
gorevler, faaliyetlerin siniflandirilmasi, yetki devri, organizasyon igindeki dikey ve yatay
bilgi akis1 arasindaki iligkileri gostermektedir (Cubukcu, 2018).

Yetki ve sorumlulugun dagilimina iliskin kararlar da dahil olmak iizere
organizasyon yapisi araciligiyla stratejilerin yiiriitiilmesi, yetki ve sorumlulugu koordine
etmek icin bir dizi entegre mekanizma araciligiyla gerceklesir (Parthasarthy ve Sethi,
1992). Organizasyon icerisindeki orgiitiin amaci, hedeflere en az maliyetle ve fedakarlikla
ulagmak i¢in gerekli diizeni olusturmak, orgiit liyelerini bir araya getirmek ve tam bir
uyum icinde is birligi saglamaktir. Organizasyonel yapinin diizenlenmesi maliyetleri
diisiirmeli ve verimliligi artirmalidir. Isletmeler ve is birimleri stratejiyi desteklemek i¢in
yapilandirilmali ve organize edilmelidir (Cubukcu, 2018).

Organizasyonel yapi, sorumluluklarin, goérevlerin ve insanlarin diizenlenme
seklidir. Kurumun otoritesini, hiyerarsisini, birimlerini, boliimlerini ve koordinasyon
mekanizmalarini igerir (Carpenter ve Sanders, 2006). Organizasyonel yapu, i¢ iligkileri,
is bollimiinii ve kurulus i¢indeki faaliyetleri koordine etme araglarini tanimlar. Bu yapi,
kararlarin nasil alindigi, emegin nasil boliindiigii ve parcalarin nasil olusturuldugu ve
operasyonlari hangi kural, politika ve prosediirlerin yonettigi gibi konular1 icermektedir

(Cubukeu, 2018).
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Bir organizasyonun stratejik kaynaklarinin dogru gelisimi, dogru kullanimi ve
kontrolii, bir organizasyonun yapisinin dikkatli bir sekilde tasarlanmasi ve ona dogru
stireglerin yerlestirilmesi ile saglanir (Cubukcu, 2018). Tek basina bireyin belirlenen
hedeflere ulagabilmesi miimkiin olmamaktadir. Biiytik topluluklarda da belirli bir diizenin
olmas1 sarttir. Bu baglamda bir organizasyona ve  organizasyon Kkiiltiiriiniin
olusturulmasina ihtiyag vardir (Oriicii, 2013).

Kiiltiir, genis tanimiyla, bir toplumun yasam bi¢imini ifade etmektedir. Taylor,
kiiltiirii su sekilde tanimlamustir: Inang, ahlak, bilgi, sanat, kanun ve gelenekler ile insanin
sahip oldugu tiim yeteneklerden olusan biitiindiir. Organizasyon Kkiiltiiriinlin ise bir¢ok
farkli tanim1 vardir. Organizasyon kiiltiirii bir orgiitiin tiim {liyelerini kapsayan degerler,
normlar, inanglar ve ilkelerden olusur (Nystrom, 1990). Bir baska tanima gore ise
organizasyon kiiltiiri, orgiitteki liyeleri birbirine baglayan yazili olmayan kurallar olarak
ifade edilmektedir (Oden, 1997). Daha genis bir tanima goére organizasyon kiiltiirii, bir
orgiitte davranis standartlar1 olusturan, bireylerde Orgiitiin islevlerini anlamalarina
yardimci olan ve ayni zamanda bireylerin paylastigi bir inang ve degerler sistemi olarak
tanimlanmaktadir (Deshpande ve Webster Jr, 1989). Orgiit iiyeleri, bu paylasilan kiiltiirel
degerler araciligiyla cevreleriyle iletisim kurabilir ve i¢c uyum ve koordinasyon
sorunlarina ¢oziimler sunabilir (Shivers-Blackwell, 2006).

Organizasyon kiiltiirli, bir Orgiitiin basarisinda 6nemli bir rol oynar. Basarili
orgiitlerin, bireysel ve orgiitsel hedeflerin paralel degerlerinin olusturuldugu bir orgiit
kiiltiirinii benimsemenin sonucu oldugu sdylenir. Hem orgiit i¢indeki etkilesimler hem
de ¢evre ile olan etkilesimleri iizerinde de etkisi vardir. Ayn1 zamanda 6rgiitiin hedeflere
ulagsmak i¢in nasil bir ¢6ziim izleyecegini veya birgok farkli sorun oldugunda Grgiitiin
degisim karsisinda nasil davranacagini etkiler. Ayrica yenilik i¢in en Onemli bagari
faktorlerinden biridir. Bu basaridan yararlanmanin 6n kosulu, yerinde bir organizasyon
yapist ve yeniliklere agik bir kurum kiiltiiriidiir. Yenilik kiiltiirti, yeniligin, rekabet¢iligin
ve biiylimenin motorudur. Sirketin yetenekleri de gelecekteki biiylime icin gerekli bir
motordur.

Bir organizasyonda bir yenilik kiiltlirii yaratmanin yolu, bir organizasyonun
unsurlarimi ve bir yenilik kiiltiirlinii organizasyona dahil etmektir. Bilgi, beceri, yetkinlik,
yaraticilik ve iletisim gibi faktorler bir yenilik kiiltiirliniin sahip olmas1 gereken olumlu
degiskenlerdir (Barker, 2002). Dolayisiyla yenilik kiiltiirti, stirekli degisen dis ¢evreye
uyum saglayarak organizasyon yapisindaki degisikliklere uyum saglayabilen bir

organizasyon Kkiiltiiriidiir (Martins ve Terblanche, 2003). Sistematize edilmis i¢
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organizasyon destegi ve sirket icinde doniisiim yeniligi yaratmada etkili olan {ist liderlik
ile daha fazla kaynak kullanarak daha fazla miisteri ve tedarik¢iye ulasmak icin bir ekip
olarak etkin bir sekilde c¢alismalidir (Gupta ve Wilemon, 1990). Bu baglamda yenilik
kiiltiirt, tiiketiciler icin deger yaratan ve sirket i¢in olumlu karlar yaratan bir dizi faaliyet
olarak goriilmektedir (Pervaiz, 1998).

Yenilik stirecinin yonetimine katki saglayacak kurumsal yapilarin yam sira,
bireysel ¢aliganlarin katkilarim da dikkate alarak siirece katilimlarini saglayan
motivasyon mekanizmalarinin varligi kaginilmazdir. Cilinkii hem yeni fikirlerin ortaya
cikmasinda hem de yeniliklerin sirket i¢inde basarili bir sekilde uygulanmasi ve
uygulanmasinda ¢alisan etkisi ¢ok biiyiiktiir (Trott, 2008).

Bir organizasyonda her zaman yenilik yapan insanlardir. Yenilik yapmay1 bilen
calisanlardan farkli islevler beklenir. Aralarinda; merakli, kabul edilen ger¢egi normal ve
degismez olacak isleri sorgulayan, tatmin olmadig1 olaylar1 degistirmeye ¢alisan, amaca
odaklanan, ne istedigini bilen, yaratici bir yapisi olan, hayal giiciinii diri tutan, vizyon
sahibi, firsatlar1 degerlendiren, sorumluluklarini yerine getiren, motivasyonunu yiiksek
tutan, 6z saygisini koruyan, is birliklerine a¢ik olan, iletisimi gii¢lii tutan birey 6zellikleri
siralanmaktadir.

Yetenekli bireyler, mevcut yenilik potansiyellerini  kullanmak i¢in
organizasyonda Onemli roller iistlenmektedir. Yaratici, hevesli ve istekli bireylerin
bulundugu kurumlarda yaratic1 fikir ve diisiinceler ortaya ¢ikabilir. Bu baglamda,
yenilik¢i bir 6rgiit kiiltiirii tasarimini benimseyen ve uygulayan bu tiir kisilerle, bir 6rgiit
zaman i¢inde yenilik kiiltiiriinii yenileyerek daha ileri gidebilir (Steele ve Murray, 2004).
Yenilik i¢in organizasyon igerisinde yeniligi destekleyen bir ortam olusturulmali ve bu
ortamin temel 6zellikleri organizasyon kiiltiiriine entegre edilmelidir. Bir organizasyonun
daha yenilik¢i olabilmesi i¢in organizasyon yapisini ve siireclerini yenilik kiiltiirii ile
uyumlu hale getirmesi gerekir. Yenilik kiiltiiri, tist yonetimin destegini tesvik etmek,
caligsanlara yeterli zaman ve kaynak ayirmak, organizasyondaki biirokrasiyi azaltmak,
Ozerkligi artirmak, karar vermede sahiplenme, tesvik ve ddiillerin dogru kosullarda
kullanilmas1 gibi icsel faktorler tarafindan olusturulmaktadir (Giinday, 2007). Ayrica
organizasyon icerisinde belirli bir yenilik metodolojisinin olmamasi, yeni fikirlere 6n
yargili olunmast ya da takip edilememesi, list diizey yoneticilerin yenilik sektoriine ilgi
ve bilgi eksikligi, kiiltiirii etkileyen olumsuz faktorlerdir (Kaya, 2016).

Yenilik ve yenilik yoOnetimi siirecinin organizasyonlara rekabet avantaji

saglayacak basarisi, siirecin belirli dinamiklere gore insa edilmesiyle miimkiin olacaktir.
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Yenilik yonetimi siirecinin basarisini belirleyecek bu dinamikler su sekilde siralanabilir
(Tidd ve Bessant, 2020);
e Yenilik belirli bir stratejiye dayanmalidir.
e Yenilik siireclerinde i¢ ve dis kaynaklar olusturulmali ve isletilmelidir.
e Yeniliklerin organizasyonda gerektirdigi degisiklikleri uygulamak i¢in esnek bir
mekanizmaya sahip olmak esastir.
e Organizasyonlarda yeniligi destekleyen bir altyap1 ve organizasyon yapisina sahip

olmak yeniligin basarisi i¢in esastir.

Organizasyonel yeniliklere sahip olabilmek i¢in gereken 6zelliklerde su sekilde
stiralanir (King ve Anderson, 1995);

e Bagimsiz bir fikirden ziyade organizasyonda kullanilan iiriin, hizmet, siire¢ veya
yontemle ilgili olmalidir.

e Organizasyonun 6nemli bir ¢ogunlugu veya bir biitiin olarak organizasyonun
tamamini iceren, isletmeye acgik bir yenilik olmalidir. Bir ¢alisani iceren bir
degisiklik, bir yenilik olarak kabul edilemez.

e Aliskanliklarda bir degisiklige ek olarak, kurulusun performansinda da fark
yaratacak bir degisiklik olmalidir.

e Kurulus i¢in faydali bir degisiklik olmalidir. Fayda getirmeyen ancak
organizasyonda onemli bir degisiklik yaratan bir farklilik yenilik olarak kabul

edilemez.

Yukaridaki ozellikler dikkate alindiginda, organizasyonel yenilik, organizasyona
fayda saglayan ve organizasyon yapisini 6nemli 6l¢iide degistiren onemli bir degisikliktir;
organizasyonun onemli bir boliimiinii etkileyebilecek kamuya acgik nitelikte olanlar;
Organizasyonun etkili i¢ ve dis iletisimi saglamasi1 giderek daha 6nemli hale gelmektedir
(Demirci ve ark., 2014).

Orgiitte kisisel ¢ikarlardan ziyade iiyeler arasinda giiven ve diiriistliigii saglamak,
Orgiitiin destegini ve hosgoriisiinii 6n plana ¢ikararak ceza ve ayrimciligi onlemeye
caligmak, {ist yonetimin yeniligi sahiplenmesi, iiyeler arasinda yaratici is birliklerinin
kurulmasi, orgiit kiiltiirinlin olusmasinda ve yasatilmasinda onemlidir. Yenilik, ayrica
giiclii liderlik yontemleri, etkili i¢ ve dis iletisim ve etkilesim mekanizmalari, basarinin
odiillendirilmesi, yenilik cabalarinda hatalara tolerans, ihtiyag ve beklentilere sayg1 Orgiit
tiyeleri ve hedef kitle, yenilik kiiltliriiniin olusumunu 6nemli Slgiide etkiler (Uzkurt,

2010).
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Organizasyonel baglamda, yenilik ayn1 zamanda bir 6rgiitiin i¢ ve dis ¢evresel
faktorlerdeki degisikliklere tepkisi ve dolayisiyla bir orgiitiin karar ve faaliyetlerinin
orgiitlin ¢evresini etkilemesi olarak da disiiniiliir (Damanpour, 1991).

Organizasyonel yenilikten kaynaklanan degisim ve farkliliklardan en st diizeyde
faydalanmak, ekonomik ve sosyal faydalarin elde edilebilmesi i¢in yenilik siirecinin iyi
yonetilmesi, sonuglarla ilgili gerekli kontrol ve Onlemlerin uygulanmasi ve sisteme
aktarilmas1 miimkiin olacaktir. Bu nedenle, orgiitsel yeniligi, diizenleyici etkileri, riskleri
ve belirsizlikleri etkin bir sekilde yonetmek ve gerekli kiiltiirel altyapiyr incelemek
giderek daha 6nemli hale gelmektedir (Demirci ve ark., 2014).

Uygulamada ihtiya¢ duyulan araclar, dinamikler, kurallar ve diizenlemeler,
organizasyonel altyapi, kiiltiir ve disiplin yapisinin hazirlanmasi ile yenilik yonetimi
stireci miimkiin hale getirilecektir. Glinlimiiz isletmelerinin ge¢mise gore daha karmasik
oldugu goz oniine alindiginda, bu ihtiyaclari karsilamak ve yenilik¢i kurumlar olusturmak
icin daha ihtiyatl ve 6zenli bir yaklasima ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ust yonetimin destegi, organizasyon iginde yeniligin tesvik edilmesi, isbirlik¢i bir
calisma kiiltliriiniin olusturulmasi, belirli sinirlar icinde 6zerkligin desteklenmesi ve
yeterli kaynaklar, hem yeniligi hem de yenilik kiiltiiriinii destekleyen faktorlerde
gosterilebilir (McLean, 2005). Ancak orgiit liderlerinin 6rgiit i¢inde farkindalik yaratmasi
ve bireysel yeteneklere, altyapi sorunlarina ve orgiitsel dinamiklere odaklanmasi yenilik
kiiltiirinii olumlu y6nde etkiler (Price, 2007).

Yeniligi olumlu etkileyen orgiit kiiltiiriiniin 6zelliklerini, 6zellikle yenilik kiiltiiri
ozelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir (Yigit, 2014).

e Yeniligin 6nemli oldugu hiikiimet kiiltlirii tiirli, yeni kaynaklara yonelerek
kurulusta yaraticiligi tesvik eden genis bir vizyona sahip olmalidir

e  Orgiitsel 6grenmeye vurgu yapilmalidir

e  Miimkiin oldugu kadar ¢ok insan1 karar alma siirecine dahil edilmesi gerekir

e Her seviyedeki yoneticiler yeni fikirlere agik olmalidir

e Vizyonunu 6zgiirce ifade edebilir lider olarak yonetilebilir olmalidir

e Risk almay1 cesaretlendirilmeli ve belirsizligi kabul etmek gerekir

e Takimlar destekleyin ve gruplar halinde calisilmasi gerekmektedir

e  Onceki basarisizliklardan ders alinmas: gerekmektedir

e Bireysellik destekleyin ve iiyelerin gerektigi 6l¢iide bagimsizlik saglanmalidir

e Degisim yaratarak rekabetci ve performans odakl: bir kiiltiir yaratilmalidir
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e  Qdiiller miisteri odaginin bir pargasi olmalidir

e Uyelerin kurumsal giivenini olusturmak ve siirdiiriilmelidir

Yenilik organizasyon ve kiiltiiriiniin olusmasinda literatiirde farkli parametreler
kullanilmistir. Amabile ve ark. (1996) tarafindan yapilan yaraticilik igin calisma
ortamimnin degerlendirildigi ¢alismada bir dlgek gelistirilmistir. Olgek, drgiit {iyelerinin
yenilik, yaraticilik ve yenilik olgusuna iliskin farkindalik diizeylerini, her birinin alt
faktorleri olan ii¢ temel orgiitsel unsura dayali olarak 6lgmektedir.

1. Orgiitsel motivasyon: Genel olarak organizasyon icindeki yenilik siirecini
desteklemenin yonii ve yontemidir. Orgiitsel faaliyetlerin yeniligi icin iiyelerin ortak bir
vizyona sahip olmasi ve bu siiregte verilen emeklerin yonetim tarafindan takdir edilmesi
gerekmektedir. Orgiitsel motivasyon agisindan siyasi gatismalardan uzak durmak ve
statiikoyu idari ac¢idan anlamak Onemlidir. Kisacasi, c¢alisanlar organizasyondaki
sorunlari yaratici bir sekilde ¢cozmeye tesvik edilir.

2. Kaynaklar: Bu, organizasyon i¢indeki yenilikei faaliyetler i¢cin gereken zaman,
bilgi ve fon gibi kaynaklara erisim yetenegi olarak diisiiniilebilir. Bu, bir ¢alisanin isini
yapmak i¢in ihtiya¢ duydugu finansmana, bilgiye, ara¢ ve gereglere erisim durumunu
ifade eder.

3. Yonetim Uygulamalari: yonetim; kurulusun belirledigi stratejik hedeflere
ulagsmak i¢in kullanilan farkli deger, beceri ve yeteneklere sahip bireylerin bir araya
getirilmesiyle olusturulan ekiplerin ¢alismalarinda sinerji bulunurken, vizyonun bir
parcasi olarak tanimlanan c¢alisanlar1 desteklemeli, grup i¢i iletisimi arttirarak islerini
yapmalidir. Farkli yeteneklere sahip bireylerden olusan bir ¢alisma grubunda bu, grup
icindeki bireylerin etkin, rekabetci iletisim ve bilgi paylasimi, aralarinda insa etme ve
karsilikli giiven yoluyla yeni fikirlere acilmasi olarak goriilebilir.

Hurley ve Hult (1998) tarafindan inovasyon, pazar odaklilik ve organizasyonel
O0grenme {lizerine yapilan calismada yenilik¢i organizasyon ve Kkiiltiiriinii su sekilde
Ozetlemistir;

e Pazar yonelimi: Yenilik¢i faaliyetlerin pesindeki pazar yonelimi, yenilik
stirecinde etkili bir itici giigtiir.

e Bilgi ve gii¢ paylasimi: Bir organizasyonun yenilik faaliyetlerine olumlu katkida
bulunan hiyerarsiler arasinda bilgi akismni saglar. Bilgi ve giiclin paylasimu,
fikirlerin harekete gecirilmesinde ve yeniliklerle ilgili kliselerin kirilmasinda

Onemli faktorlerdir.
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Ogrenmeye ve biiyiimeye aciklik: Bireysel 6grenme ve gelisme, organizasyonda
yeni fikirlerin olusmasina ve uygulanmasina 6nemli katki saglar. Bu 6grenme
stireci, yeniligi anlama ve yeni firsatlari kullanma ile ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde
etkilidir
Is birligi ve destek sistemleri: Boliimler ve diger islevler arasindaki is birligi,
kurulusun “yenilik¢ilik” yetenegidir. Ayrica yeniliklerin olusturdugu risklere
iliskin korkular azaltacak destek mekanizmalarinin devreye alinmasi yenilik
faaliyetlerini artiracaktir.

Iletisim: Yenilik siireci igin bir etkilestirici olarak goriilebilecek bir
organizasyonun i¢inde ve disinda bir iletisim ve etkilesim siirecinin toplama.

Hiyerarsik konumlandirma: Ayricalikli tutum ve davraniglar ile hiyerarsideki
seviyeler arasindaki statii farkliliklar1 yeniligi engelleyen faktorlerdir

Katilimer karar alma: Bireyin yenilik faaliyetlerinde 6zgiirliikk duygusu, Yenilik
stirecinde karar alma mekanizmalarina katilim artar bireyin 6rgiite baglilig1 ve onu

faaliyetlere katilmaya tesvik etmesi, yenilik eylemi.

Martins ve Terblanche (2003)’e gore yenilik kiiltiirii, stirekli degisen dis ¢evreyi

takip ederek organizasyon yapisindaki degisikliklere uyum saglayabilen bir organizasyon

kiiltiiriidiir. Bir yapi, degisime duyarli yenilik¢i bir orgiit kiiltiiriine sahip oldugundan,

degisimlere daha duyarli olarak rakiplerine karsi avantaj elde edecektir. Yeniligi

belirleyen kiiltiiriin boyutlar1 su sekilde siralandirilmastir.

Strateji: Organizasyon; Yenilik ve kaliteyi vurgulayan net bir misyon ve vizyon
tanimi saglayarak bu siiregleri yiiriitmek, yenilik stratejisinin ise yaramaya
basladiginin bir isaretidir. Bu da kurumun yenilik kapasitesine olumlu katki
saglayacaktir.

Destek sistemleri: Bir isletmede yenilik faaliyetleri i¢in dogru ortamlarin
yaratilmasina iliskin sistem yaklasgimlarinin varligit onemli bir faktordiir.
Sistematik yaklasimlarin sekillenmesinde etkili olan finans, zaman ve yaratici i
giicii gibi faktorler vardir. Yeni fikirlerin desteklenmesi ve odiillendirilmesi,
yeniligi etkileyecek dogru ortamlarin olusturulmasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Yapi: Organizasyonel esneklik, bireysel ozgilirliik ve etkili ve verimli ekip
caligmasi, yenilik kiiltiiriinlin temel itici gligleridir. Bir Orgiitte karar alirken

inisiyatif alma, calisan 6zerkligi orgiitte 6zgiirliigiin 6nemli gostergelerindendir.
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Etkili ve iiretken ekip ¢alismasi, bireyleri disiplinli ¢alismaya ve bu ¢alismanin
sinerjisine yonlendirir. Orgiitte yenilik siirecini etkileyen bir durumdur.

Acik iletisim: Kurulusun agik, giivenilir ve seffaf uygulamalari, ¢alisanlarin fikir
ve duygularini ifade ederken kendilerini glivende hissetmelerini saglar. Bu destegi
kabul ederek, birbirine giivenen, ¢atisma ve anlasmazlik olasiligini kabul eden ve
duygusal olarak giivende hisseden calisanlar olusur.

Yeniligi destekleyen tutum ve davranislar: Sirkette yapilan hatalara karsi
yonetimin toleransi yenilik siireci i¢in 6nemlidir. Hatalar1 6grenme firsati olarak
goren bir yonetim yaklasimi, ¢alisanlari yenilik yapmaya tesvik eder. Dengeli bir
risk alma kiiltiirii, degisime karsi olumlu bir tutum ve davranis ve bir organizasyon
icindeki c¢atismalar1 yoOnetme yetenegi, yenilik kiiltiirlerindeki egilimleri

tanimlamaktadir.

Dombrowski ve ark. (2007) ise yenilik Kkiiltiirliniin bilesenlerini asagidaki

bagliklara gore degerlendirmistir:

Misyon ve vizyonun tanimlanmasi: Organizasyonun misyon ve vizyonu, farkli
Ozelliklere sahip kisi ve gruplarin ortak birliktelik etrafinda hareket etmesine
olanak tanir. Amag, bireyin ve grubun dar c¢ikarlari dahilindedir. Bir
organizasyonun isleyisini engelleyerek hedeflerini zarardan koruyabilir. Bu
kapsamda her seviyedeki ¢alisan tarafindan ortak bir misyon ve i¢sellestirilmis bir
vizyon belirlenmesi, uygun organizasyonel degerlerin ortak bir amag ile israf
edilmeden sirket performansinin artmasini saglarken ayni zamanda yenilik
stirecine olumlu katk1 saglayacaktir.

Departmanlar arasi iletisim: Bir organizasyonun bireyler ve departmanlar
arasinda etkin bir sekilde calisan genis kapsamli iletisim agi, bir yenilik kiiltiiri
olusturmada etkili bir faktordiir. Merkezi gii¢, biirokratik yapi, hiyerarsi, sinirh
giic paylasimi ve ozerklik eksikligi yenilik kiiltiiriinii olumsuz etkilerken, her
seviyedeki yoneticiler astlarini karar verme ve problem ¢ézme siireglerine dahil
etme yenilik kiiltliriinii olumlu yonde etkilemektedir.

Giivenlik Boliimii: Bu konsept, bir yenilik kiiltiirii yaratmak i¢in kullanilan
yenilik¢i bir yaklagimdir. Bu, organizasyonun Ar-Ge'ye uzun vadeli yatirimin ve
finansal destegin mevcut oldugu boltimlerine herhangi bir sinirlama olmaksizin

gizemli bir sekilde yapilan yenilik faaliyetlerini tam olarak desteklemekle ilgilidir.
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Ayrilmig giivenli alanlardaki c¢alisanlar, genellikle olagan islerinden farkli
yenilikei ve radikal fikirler iiretmeleri i¢in desteklenir.

Esneklik: Sirket departmanlar arasinda rotasyon, farkli organizasyonel alanlarda
ve cografi bolgeler ve iilkelerde is degistirme gibi cesitli sekillerde yaratilan
esneklik, yatay iletisim yoluyla yenilik siirecine aktif olarak katkida bulunacaktir.
Personellerin kendi fikir ve diisiincelerini fikirlerini savunmalarina izin vermek
esneklik olarak goriilebilir. Yenilik etrafinda giiclii kurumsal degerler asilamak ve
esneklik yoluyla dogru fiziksel ortami yaratmak igin personellerin ydneticiler
tarafindan duyulmasi ve desteklenmesi gerekir.

Is birligi: Farkli bakis acilarina sahip ¢alisanlar ve miisteriler de dahil olmak
lizere tim paydaslar arasinda sagduyu kullanma ihtiyaci, etkili bir yenilik
kiiltliriiniin temel bir bileseni olarak kabul edilir. Calisanlarin bireysel ve toplu
olarak beklenti ve ihtiyaglari ile yenilik¢i bir organizasyon kiiltiirii verimlilik i¢in
kritik 6neme sahiptir.

Liderlik: Yeniligi tesvik etmek ve fikirleri yonetmek i¢in alisilmadik yollar
bulmak i¢in {ist yonetimin farkindaligina ihtiya¢ vardir. Ayrica, organizasyon
hiyerarsisinin tiim seviyelerinde yaygin olarak benimsenecek liderlik yontemleri

ile bir yenilik kiiltiirii giiclendirilebilir.

Zangwill (1993) yeniligi destekleyen ve tesvik eden kiiltiirel ortamin 6zelliklerini

su sekilde 6zetlemistir:

4.3.3

Yeniligin iist yonetim tarafindan sahiplenilmesi,

Ceza ve nasihat yerine destek ve hosgoriiye vurgu yapilmasi,

Yaratici tartigsmayi tesvik edilmesi,

Yenilik¢i fikirlerin yoneticiler tarafindan duyuldugu ve degerlendirildigi bir
baglanti olusturmast,

Birey ve gruplar arasinda yaratici is birliginin kurulmasi ve gelistirmesi,

Tiiketici arzularina deger vermesi,

Personellerin yenilik¢i organizasyon kiiltiirii hakkindaki fikirlerini tantmasidir.

Yenilik yonetim siireci

Ozellikle yéneticiler tarafindan yeniligin nasil algilantyor oldugu ¢ok énemli bir

konudur. Yenilik; sadece firiinleri gelistirme olarak diistiniilmemeli, ayn1 zamanda

isletmelerin yenilikleri devam ettirebilecekleri Orgiitsel bir yapiyr da beraberinde
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getirmelidir. Orgiitsel yap1 yenilige ve siirdiiriilebilirlige elverisli degilse, yeniligin
stirdiiriilebilirligini tehlikeye atacaktir. Bu diizeni saglayacak olan yoneticilerdir.

Becker ve Whisler (1967) tarafindan yenilik¢i organizasyon iizerine yapilan
calismada siireci tetikleyici unsurlarin olusmasinin, fikrin kavram haline gelmesinin,
kavramsallastirilan fikrin orgiit igerisinde duyurulmasmmin ve fikrin kabul veya
reddedilmesinin gerektigi belirtilmistir.

Yenilik yonetim yasam dongiisii ile ilgilenen diger bir arastirmaci Pierce ve
Delbecq (1977), bunu ii¢ asamada yapilandirmistir. Ilk asama benimseme-uygulama
pratigi, yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi, ikinci agamada kaynaklarin aktarimidir. Yoneticiler
tarafindan gergeklestirilir. Son asama ise amagc, yeniligi orgiitte kalict bir tutum haline
getirmektir (Eryilmaz, 2005).

Yenilik yonetimi siireci agsamalarinda mutlaka dogrusal olmasa da belirli bir diizen
vardir. Hartley (2006)’nin One siirdiigii gibi, asamalar yenilik yoOnetim siirecini
kavramsallastirmayi, itici giiglerin ve engellerin nerede ortaya ¢ikabilecegini belirlemek
icin yararlhdir.

Yenilik yonetiminin asamalari; yeni fikir tiretme ve simiflandirma asamasindan
sonra olusan fikrin hizli pazarlama faaliyetleri ile pazara sunulmasiyla sona ermektedir
(Maxwell, 2009). Ancak literatiirde yenilik yOnetimi siirecinin asamalart konusunda
farkli gériisler bulunmaktadir. Tki ana asamasi oldugunu 6ne siiren bilim adamlari olsa da
dort veya bes agamali modeller de vardir.

Yenilik yonetimi yasam dongiisii genel ¢ercevede modeller fikir iiretme veya
yenilik icin fikir arayisi ile baslar (Sekil 3.4). Bir sonraki adim se¢eneklerin daraltilmasi
(degerlendirme), bir karar verilmesi ve hangi projelerin izlenip izlenilmeyeceginin
belirlenmesidir (Rogers, 1996; Jacobs ve Snijders, 2008; Tidd ve Thuriaux-Aleman,
2016). Bu segenekler, riskleri yaymak icin hem organizasyon stratejisine hem de mevcut
proje portfoyline dayanmalidir. Bu konuda yeniligin potansiyel olarak yeterince kazangh
olup olmadigi (Andrews ve ark., 2007) veya kurumsal degeri yeterince arttirip
arttirmayacagi (Moore, 1995) degerlendirilmelidir.

Bir sonraki asama segilen fikrin somut {iriine, siirece veya hizmete (gelistirme ve
test) doniistliriilmesidir. Bu alt siireg, gelistirme (Van de Ven ve Poole, 1990; Cooper,
1999; Verloop ve Wissema, 2004), prototip olusturma (Mulgan ve Albury, 2003), imalat
(Rothwell, 1994), ger¢eklestirme (Andrews ve ark., 2007) gibi kavramlar kullanilmstir.
Bu asamaya gelistirme ve test etme asamasi denilebilir. Genel olarak yenilik yonetiminde

bu asamada uygulanacak yenilik test edilir ve duruma gore gelistirilir.
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Dordiincii asama, yeni gelistirilen iiriin, siire¢ veya hizmetin piyasada yer bulmasi
(uygulama) asamasidir ve uygulama veya baslatma asamasi olarak ifade edilir (Eveleens,
2010). Bu asama miisterilerin hazirlanmasini ve pazarlama faaliyetlerini icermektedir.

Bu asamalar g6z oniine alindiginda yeniligin kendisi hakkinda bilgi edinmekle
kalmay1p, ayn1 zamanda yenilik siirecinin nasil ilerlediginin, 6grenilmesi ve gelecekteki
bir projede ayni hatalarin yapilmamasi, yeniligin stirdiiriilmesi, desteklenmesi ve hatta
onun yeniden gelistirilmesi (lansman sonrasi 6grenme) yenilik ydnetiminin iyi

degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Yenilik Siireci Faaliyetler
Fikir Uretme | Pazar arastirmalar /Fikir kaynaklart |
Degerlendirme | Karar verme faktorleri |
Yenilik Yonetimini
Tesvik Eden Faaliyetle Gelistirme ve Test | | Kaynak tahsisi ve gelistirme faaliyetleri |
Uygulama | | Ticarilestirme |
Lansman Sonras1 Ogrenme ‘ | Tanitim sonrasi degerlendirme |

Sekil 4.4 Yenilik yonetim siireci

Yenilik siireci asamalarinin yani sira yenilik yonetimi agisindan baglamsal
faktorler mevcuttur (Van de Ven ve Poole, 1990; Rothwell, 1994; Mulgan ve Albury,
2003). Bu faktorlerin agiklamalar1 orgiitsel karakterlerden toplumsal faktorlere ve
etkilenebilir faktorlerden dis kaynaklara kadar degismektedir (Eveleens, 2010; Quadros
ve ark., 2017). Bu faktorler analiz edilip 6zetlendiginde kullanilan ana bilesenler
sunlardir.

e Yenilik stratejileri tasarimi
e Yenilikgiligi yonetme ve organize etme

e Yenilik kaynaklar

Inovasyon y&netimi igin birgok alan arasinda biitiinliik ve tutarlilik olmalidir.
Organizasyon kiiltiirli, mevcut teknoloji, insan faktorii, ekip yonetimi, liretkenlik ve
arastirma ve gelistirme gibi faktorler es zamanl olarak diistintilmelidir.

4.3.4 Yenilik kaynaklar:

Bir igletmenin yenilik yonetiminin belirlenmesinde i¢sel ¢cevre kosullar1 ve digsal

kaynaklart g6z 6niinde bulundurarak analiz etmek gerekmektedir (Schlegelmilch ve ark.,

2003; Giiles ve Biilbiil, 2004). I¢sel cevre kosullari agisindan bakildiginda yenilik
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yOnetimi; iist yonetim tutumlari, pazarlama, bilgi teknolojisi departmanlari ve isletmenin
calisanlari tarafindan yonlendirilir. Isbirlikgi ¢abalar yenilik yonetimi siirecini destekler
ve kolaylastirir.

Bunlarin yapilabilmesi i¢in isletme disinda gerceklesen sosyo-ekonomik yap1 ve
teknolojik cevrenin analizi, isletmenin var olan i¢sel yapisi ve kaynaklarin analizi ve
isletme genel stratejisi belirlenmelidir (Bay ve ark., 2018).

Bommer ve Jalajas (2004) yenilik kaynaklarini; i¢sel ve dissal yenilik kaynaklari
olarak ikiye ayirmaktadir. Igsel yenilik kaynaklar isletmelerin tek basina sahip olduklar
beceri, bilgi, girisimci ve 6grenme yetenegi dzellikleri ile yapilan yatirnmlar, Ar- Ge
calismalari, deneyim ve yeni teknolojileri benimseme derecesi gibi maddelerden
olugsmaktadir. Digsal yenilik kaynaklar1 ise miisteriler, rakip firmalar, danigmanlar gibi
isletme dis1 kaynaklar kullanarak yenilik yapma tutumlarini belirtmektedir.

4.4 Yenilik Yonetiminin Rekabet ile Iliskisi

Rekabetci bir ekonominin temeli olarak goriilen yenilik konusunda 6nemli bir
literatiir birikmistir (Porter ve Ketels, 2003). Diinya ticaretinin serbestlesmesi nedeniyle
artan rekabet, kiiresel pazarda ortaya ¢ikan yeni ihtiyaclara gére mal ve hizmet {iretimine
yol acmustir. Kiiresel rekabet ortaminda avantajli bir konum elde etmek, dogru
stratejilerin belirlenmesine ve farkli degerler yaratilmasina baghdir. Dinamik pazar
yapisi, farkli pazar kosullar1 ve yenilik¢i rakiplerin varlig1 rekabeti daha da yogun hale
getirmektedir. Giiniimiizde verimlilik ve karlilig1 artirmak, yeni pazarlar kazanmak ve
mevcut pazar paylarini gelistirmek gibi hedeflere yenilik faaliyetleri ile ulagilmaktadir.
Bu nedenle, isletmeler yenilikei beceriler gelistirmek, siirdiiriilebilir yetenekler kazanmak
ve performanslarini yiikseltmek i¢in ugragmaktadirlar. Bu baglamda yenilik, rekabet
avantajinin temel unsurlarindan biri olmustur. Yeni mal ve hizmetler yeni yollarla
tiretilmeli, i¢ ve dis uygulamalar yeni gelistirilen yontemlere uyarlanarak organizasyonel
stirecler yeniden yapilandirilmalidir. Sadece yeni mal ve hizmetler iiretmek icin degil,
onu bir siire¢ olarak yonetmek de onemlidir. Yenilik performansinin belirlenmesi i¢in
yenilik yonetimi siirecini etkileyen tiim faktorlerin biitiinciil bir yaklagimla ele alinmasi
¢ok onemlidir (Dereli, 2015).

Rekabet ve yenilik birbirlerini etkileyen faktorlerdir. Rekabet yenilik girisimleri
i¢in itici bir gii¢ olurken yenilikte rekabeti destekleyerek daha yogun hale getirmektedir.
Artan rekabet ve artan miisteri beklentileri nedeniyle isletmeler rekabet giiciiniin temel

itici giicii olarak yenilige verilen 6nemi arttirmaktadirlar (Hackett ve Dilts, 2004).
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Rekabet¢i bir pazarda varligini siirdiirebilmek i¢in rakip isletmeler yakindan takip
edilmeli, yenilikleri benimsenmeli veya isletme igsel kosullar altinda yenilik¢i
olunmalidir. Degisen rekabet ve dinamik pazar yapisi, yeni kaynak bulmay: tesvik
etmektedir. Glinlimiiziin en 6nemli degiskeni yeniliktir. Modern uluslararasi ticaret
teorileri, tilkelerin yenilik yapma ve yenilige yatirim yapma yeteneklerine dayanmaktadir.
Uretim veya dagitim icin yeni yollar gelistirebilen veya yeni iiriinler gelistiren isletmeler
kazangli olacaktir. Isletmeler maliyetlerini diisiiriir, yenilik yoluyla verimliliklerini arttirir
ve pazarda farklilasirlar (Tekin ve ark., 2003).

Yenilik yonetimi, rekabet avantaji elde etmeyi ve uzun vadede korumay1 sagladigi
tespit edilmistir (Pisano ve Teece, 2007). Firmalarda verimlilik ve kar marj1 artirilarak
bliylime saglanir. Boylece yeniligi tesvik eden temel unsurlarin memnuniyetini artirmaya
aracilik eder. Genisleyen pazarlar, sirketler tizerinde yeni kaynak arama konusunda baski
yaratir (Giiles ve Biilbiil, 2004).

Yeniligin isletmelerin en biiylik hedeflerinden biri olan rekabet giiclinii elde
etmeyi miimkiin kildig1 sdylenebilir. Bu baglamda yeniligin bir diger etkisi de rekabet
avantaji sunan isletmelerin pazar lideri olmalar1 ve diger hedeflerine daha kisa siirede
ulagmalaridir. Ayrica yenilik uygulamalarinin sadece isletme diizeyinde degil, ulusal
diizeyde de avantajlar sagladigi soylenebilir (Dogancili, 2018).

Tidd ve Thuriaux-Aleman (2016) tarafindan yenilik yoOnetimi uygulamalari
lizerine yapilan caligmada rekabet istiinliigii elde etmenin yollarim1 asagidaki gibi
Ozetlemektedir:

e  Uriin, hizmet ve siireglerde yenilik yaratmak

e Dayaniklilik (saglamlik)

e Kanuni korumalar saglamak

e Zamani dogru degerlendirmek

e Rakiplerin yapmakta zorlanacagi bir deger yaratmak

e Mevcut kurallar1 ve siirecleri prosediirleri yeniden diizenlemek ve
uygulamalar1 herhangi bir yerden bagka alanlara tagimak.

Literatiirde, Rekabet {istiinliiklerinin kapsam1 konusunda farkli gériisler vardir. Bu
konudaki calismalarda kuruluslarin kalite, maliyet, esneklik ve giivenilirlik boyutlarinin
bir veya birkag¢ini kullanarak pazarlarda rekabet avantaji saglayacaklar: belirtilmektedir.
(Hayes ve Wheelwright, 1984). Bu siniflamadan nispeten farkli olarak Ritzman ve

Krajewski (1990), rekabet onceliklerini “bir firmanin rekabet etmek istedigi pazarlarin
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taleplerini desteklemek i¢in bir firmanin iiretim sisteminin sahip olmasi gereken boyutlar”
olarak tanimlar. Dort gruba ayrilan sekiz boyut belirtirler (Sekil 3.5): maliyet, kalite,

zaman ve esneklik (Burgess ve ark., 1998).

Fiyat Kalite Zaman (Teslimat) Esneklik
Diisiik Maliyet Tasarim Teslimat siiresi Miisteriye Ozel
Uygunluk Teslimat Uretim
Giivenilirligi Hacim Esnekligi

Yeni Uriin Tanitimi
Sekil 4.5 Rekabet¢i unsurlar ve 6ncelikleri

Rekabet avantaji elde etmek igin sirketlerin rekabet onceliklerini bilmeleri ve
stratejilerini bu Onceliklere gore gelistirmeleri gerekir. Literatiir taramasi sonucunda 4
temel rekabetci Oncelik bulunmaktadir. Bu oncelikler esneklik, teslimat (hiz), fiyat ve
kalitedir.

Genel olarak fiyat kavrami igletmeler agisindan en ¢ok bilinen rekabet iistiinliikleri
ve Onceliklerindendir. Ciinkii iireticiler, karliliklarin1 artirmak igin {riinlerinde
kullandiklar1 malzemeleri miimkiin olan en diisiik fiyattan satin almak isterler. Bu nedenle
isletmelerin, iirlinlerin imalatiyla ilgili maliyetleri en aza indirebilecekleri ucuz bir tedarik
kaynagi bulmalar1 gerekmektedir (Chen ve ark., 2005). Bu nedenle sirketler diisiik
fiyatlarla tedarik¢i bulmaya calisirlar.

Fiyat onemli bir rekabet avantaji saglarken, cesitli rekabet oOncelikleri ile
sirketlerin rekabet stratejilerini sekillendirebilir. Bu nedenle fiyat ¢cok 6nemlidir, ancak
uzun vadeli planlar i¢in yeterince rekabetci bir oncelik degildir (Hos, 2020).

Kalite, miisteri ihtiya¢ ve isteklerinin 6nceden tahmin edilmesi, miisterilerin
beklentilerinin 6tesinde tatmin edilmesi ve ihtiyaglarinin kargilanmasi ile ifade edilebilir.
(Topgu, 2008). Ayrica miisteri beklentilerinin miimkiin olan en 1yi sekilde karsilanmasi
anlaminda kullanilan kalite, kisaca amaca uygunluk derecesi olarak tanimlanabilir.
Burada amagc, miisterinin veya tiiketicinin istek ve ihtiya¢laridir (Aydemir, 2008).

Teslimat, tedarik¢iden satin alinan hammadde ve malin giivenilir ve zamaninda
teslim edilmesini icerir (Akman, 2003). Burada hizl1 teslimat, kisa teslimat siiresi
demektir. Kisa teslimat siireleri, pazara daha hizli girme firsat1 saglayarak pazar payi
artirmakta ve lirlin fiyatlarini yiiksek tutmaktadir.

Esneklik, mevcut durumdaki degisim veya dengesizliklerle basa c¢ikabilme
yetenegidir (Tekin ve Zerenler, 2012). Bu nedenle esneklik; Degisen durumlar karsisinda

degisebildigi ve yeni durumlara uyum saglayabildigi gosterilebilir. Uretim sistemleri
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acisindan ele alindiginda esneklik, bir iiretim sisteminin faaliyet gosterdigi pazardaki
degisikliklere hizla uyum saglama yetenegini ifade eder (Burgess ve ark., 1998). Bu uyum
sayesinde iirlin ¢esitliligi artirilmakta ve talep dogrultusunda tiretim miktarlar1 kolaylikla
degistirilebilmektedir (Ozgen ve Savas, 1996). Bu nedenle miisterilerin ihtiyaclari, daha
da Onemlisi talepteki ani degisimler, sirketin hizli tepki verme yetenegi ile
karsilanmaktadir.

4.5 Tarimsal Sanayilerin Yenilik Siireci

Toplumlarin gelisim siireci; ilkel toplumdan tarimsal iiretime ve sonunda bilgi
toplumu seklinde gerceklesmistir. Sanayilesme siireci de tarimsal iiretimden bilgi
toplumuna ge¢is asamasinda degerlendirilmektedir. Ekonomistlere gore gelisme
sathalarinda sanayilesme siirecinin baslangicin1 tarimsal {iretimde verimliligi ve
dayanikliligt  gelistirme yani tarimsal toplumdan sonraki gelisim olarak
nitelendirmektedirler. Bir ekonomiyi sanayi toplumuna dontistiiren gelismelere genellikle
sanayilesme denir. (Isik, 2009).

Sanayilesme siirecinin baglangici tarihgiler arasinda farklilagsmaktadir. Toynbee
(1908) tarafindan yapilan bir calismaya gore 1750°1i yillarda Ingiliz ekonomisi koklii bir
degisim siireci baslattigini ve 1850'li yillarda ise hizl1 ve genel bir sanayilesme asamasina
gelindigi belirtilmistir. Toynbee'nin bu tarih siirecine karsi ¢ikan iktisat¢ilarda ortaya
¢ikt1. John Clapham, 1850'li yillarda sanayilesmenin pamuk, tekstil ve demir sanayileriyle
siirli oldugunu ve sonraki yillarda genel sanayilesmenin gerceklestigini iddia etmektedir
(Gtiran, 1988).

Insanlik tarihi boyunca yasanan gelismelere bakildiginda Sanayi Devrimi ile
diinyada biiyiik bir etki yapmasi sonucunda insanlarin hem birbirleriyle olan iletisimleri
hem de doga ile yasadiklar1 iliski ¢ok farkli sekillerde degisime ugramistir (Aksoy, 2017).

Neolitik donem ile baglayan ve uzun tarim dénemi ile devam eden degisimin hizi
ile sanayi devrimi sonrasi modern olarak ifade edilen donemdeki degisimin hizi
birbirinden ¢ok farklidir. Uretim araglarinin tarihsel siire¢ iginde degisimi Sekil 4.6’da
verilmistir. Sekil 4.6’da insan yasantis1 igerisinde istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda
degistirmek icin kullanilan iiretim araglarmin sanayi gelisimi ile daha karmasik araglara

dogru yasanan degisimin hizin1 géstermektedir.
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Sekil 4.6 Uretim Araglarinin Degisim Hiz1
Kaynak: (Celik, 2020)

Insanlik tarihinin giiniimiize kadar olan gelisimine bakildiginda, yerlesik tarim
diizenine gecisin bin yildan daha fazla bir siire¢ aldigini, tarim toplumundan sanayi
toplumuna gegisin ise sadece li¢ yiizyilda gergeklestigi goriilmektedir. Giiniimiizde ise
toplumsal olarak yasanan gelismelerin seyri olduk¢a hizlanmistir (Bensghir, 1996).

Sanayi toplumu, mal ve hizmet iiretmek ve dagitmak i¢cin makinalar1 veya ileri
teknolojilerini kullanan topluluktur. Sanayi 6ncesi toplumlarin aksine sanayi toplumlari
oldukga farklilagmis bir isgiicline, sermaye ve teknolojinin yogun kullanimina baghdir.

Uzun tarim déneminde insanlarin tarimsal iiretim icin kullandiklar1 arag ve
gereclerin sanayi devrimine kadar ¢ok biiyiik farkliliklarin olmadig goriilmektedir. Tarim
doneminde saban, orak, tirpan, ¢ekic vb. el aletleri tarimda yaygin olarak kullaniliyordu
ve bu siirecte bu aletlerde 6nemli bir bi¢cimsel degisiklik olmamistir. Degisim 6zellikle
alet yapiminda kullanilan hammaddede (tas, metal vb.) goriilmektedir. 18. ylizyilin
sonlarinda, sanayi devrimi yeni enerji, su ve buhar teknolojileri ile bagladi. Bu devrimle
birlikte degisim, tarimsal faaliyetleri yliriitme bi¢ciminde de dahil olmak iizere tiim
alanlarda goriiniir ve hissedilir hale gelmistir. Burada yapisal bir doniisiim yasanarak
sanayi devrimi gergeklesmistir.

Sanayi toplumlarinda insan ve hayvan giicliniin bir enerji kaynagi olarak
kullanim1 biiyiik dl¢lide azaltilmig, onlarin yerini su ve buhar enerjisi veya elektrik
enerjisi kullanan makineler alarak yeni bir teknoloji ortaya ¢ikmistir. Sanayi devriminden

gilinlimiize olan siiregte endiistriyel gelisimin tarihsel siireci Sekil 4.7°de gosterilmistir.
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Sekil 4.7 Sanayi Devrimi
Kaynak: (Latinovic ve ark., 2019; Duman, 2022; Uslu, 2022) tarafindan yapilan ¢aligmalara gore derlenmistir.

Endiistri 1.0 ve tarimsal sanayi yansimalari: Sanayide ilk gelisme 1765 yilinda
James Watt’in buhar makinasini gelistirmesi ile daha verimli bir makine ortaya ¢ikarmasi,
Ingiltere’de baslayan sanayi devriminin teorik cergevelerinin kurulmasina ve modern
sanayinin biitlin sartlarina zemin hazirlamistir (Glinay, 2002). Sanayi Devrimi bu sayede
18. yiizyilin ikinci yarisinda baglamistir. James Watt 1764-1782 yillarinda Thomas
Newcomen’in icat ettigi buhar makinasini biiyiik Olgiide gelistirerek ticari olarak
kullanilabilecek hale getirmistir (Basalla ve Soydemir, 1996). 1765-1850 donemi birinci
sanayi Devrimi donemi olarak bilinmektedir.

Atmosferik buhar makinasi gelisiminden once sanayi, su ve riizgar giiclinden
yararlanmaktaydi. 1780 yili ve sonrasinda sanayide giic kaynagi olarak buhar
enerjisinden yararlanildi. Sanayi Devriminde oncili sektorlerden biri olan tekstil
sanayinde, Ingiltere’de isci olarak ¢alisan John Kay ile 1733 yilinda icat edilen ‘ugan
mekik’ diye anilan mekanizma sayesinde dokuma makinelerinin hizi artirilmustir.
Dokuma hizinin artmast daha fazla iplige ihtiya¢ duyulmasina neden olmustur.
Hargreaves tarafindan 1766 yilinda iplikleri ayn1 anda daha hizli egirebilen (spinning
jenny) iplik egirme makinesi yapilmistir. Richard Arkwright 1769 yilinda su giiciiyle
caligan (water frame) egirme tezgahini, Samuel Crompton ise 1779 yilinda ‘egirme katirt’
denilen bir egirme makinesi iiretmistir. Bu sayede dokuma ipligi iiretimi hizla artirilmig
ve dokuma ve tekstil sektoriinde yeni buluslar ortaya ¢ikarilmistir. Edmund Cartwright
tarafindan 1785 yilinda icat edilen su giiciliyle ¢alisan mekanik dokuma tezgahi, dokuma

sanayinin hizli bir gelisimine yol agmis ve devam eden 30 y1l iginde dokuma tezgahlari
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hem yiinlii hem de pamuklu dokuma sanayinde yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir
(Gtlinay, 2002).

Ik sanayi devriminin yasanmasindan sonra Ingiltere, hizli bir gelisim siirecine
girmistir. Sinai Urilinleri tiretimi de niceliksel olarak ele alindiginda stirekli bir artig
gbstermis ve tarimsal iiretimde artirilmistir. Tarimsal alanda yasanilan gelisme olmasaydi
sanayi devriminin de meydana gelmesi diisiiniilemezdi. Tarimda yasanan bu gelisim
drettigi tiriinleri kullanip verim ve iiretimi arttirabilecek sanayi sektdriine aktarildiginda
hem {tiretimdeki {riinlerin dayanikliligi, hem islenmis iirlinlerin tilketimi hem de ortaya
cikan kapitalist sinifa ucuz is giicli saglamaktaydi (Isik, 2009).

[Ik sanayi devrimiyle maliyet ve fiyat diizeylerinde dénemli 6lgiide diismeler
yasanmistir. Ornegin pamuk ipligindeki fiyatlarda yiiksek oranlarda diismeler
gerceklesmistir. Bu maliyetlerin ve fiyatlarin diigsmesi, iilke igerisinde eski iiretim
bigimine dayanan el dokumaciliginin, iilke disindaki rekabet nedeniyle pamuk
endiistrisinin ¢okmesine neden olmustur. (Isik, 2009).

Ingiltere merkezli olarak 18. yiizyilin sonlarina dogru Avrupa’da gériilmeye
baslayan teknolojik gelismeler diinyadaki iiretim sistemlerini tamamen degistirmis olup
iiretim sistemlerinin parga basi liretimden y1gin liretime, at6lyelerden fabrikaya gegmesi
ile sonuglanmistir (Soylu, 2018). Birinci Sanayi Devrimi atdlye tarzi isletmeciligin ve el
zanaatlarinin yerini almig ve insan ve hayvan giiciine bagl iiretimin yerine, su ve buhar
enerjisiyle calisan mekanik aletlerin kullanilmasiyla birlikte baslayan siireci
kapsamaktadir. Bu siire¢ igerisinde metal ve maden kullanimi artmis ve ulastirma
alaninda da gelismeler yasanmaya baslamistir (Celiktas ve ark., 2015).

Endiistri 2.0 ve tarimsal sanayi yansimalari: 1. Sanayi Devrimi iiretimde
meydana gelen mekaniklesme ile 1850’11 yillardan itibaren teknolojide meydana gelen
hizli ilerlemelerle II. Sanayi Devrimi baglamistir. Bu siire¢ 1860-1914 yillarim
kapsamakta ve teknoloji devrimi diye isimlendirilmektedir. Ikinci sanayi devrimi temel
ham madde ve enerji kaynaklarindaki degisikliklerle ortaya ¢ikmig elektrik ve kimyasal
teknikler sayesinde gelistirilmistir. Bessemer’in (Ingiliz mucit) 1860°ta icat ettigi ucuz
celigin liretilmesi yontemiyle basladigi bilinmektedir. Bessemer yontemi ile eritilmis pik
demir, alttan verilen havanin oksijeni ile ¢elige dontismektedir. Teknoloji Devrimi gelik,
petrol, tren raylari, elektrik ve kimyasal teknikler sayesinde olusmustur (Celiktas ve ark.,
2015).

Ikinci Sanayi Devrimi’nin ortaya ¢ikmasinda demiryollari kurulumu ile ulasim

aginin gelismesinin biiyiik rolii olmustur. Kolay ulasim sayesinde hammadde temininin
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de biiyiik ol¢iide kolayliklar yasanmus, {iretim silirecinden gecen {irlinlerin yeni ve uzak
pazarlara ulagsmasi saglanmistir (Kilic ve Alkan, 2018). Ayrica elektrik teknolojisinin
gelisimi ve iiretim hatlarinda kullanilmaya baslanmasi sonucunda diinyada seri iiretim
kavrami ortaya ¢ikmustir. Ornegin 1870 yilinda ABD’de Cincinnati bolgesinde ilk montaj
hattt mezbahalar1 kurulmustur. Yeni enerji tiirii elektrigi kullanip seri iiretime gegisi
gerceklestiren Henry Ford’un fabrikalarinda kullanmis oldugu iiretim teknigi olan, bant
sistemi ile otomobilin insan hayatina girmesi saglanmis, ulasimda ve iletisimde biiyiik
kolayliklar saglamasi sebebi ile Endiistri 2.0 doneminin sembolii olmustur (Kagermann
ve ark., 2013).

Bu siire¢ igerisinde yiin gibi bazi maddelere olan talebin hem iilke igerisinde
hemde iilke disinda artmasi ile pazara yonelik bir liretim bi¢imi baglanmistir. Ulagtirma
aginin genislemesinin bir sonucu olarak, hammadde ve islenmis iirlinlerin fiyati diismiis
ve sanayi devriminin yasanmasina katkida bulunan ticari iliskiler gelismistir (Heaton ve
ark., 2005).

Bu gelismeler ile kentler hizla biliylimeye baslamis ailelerin is ve konaklama
yerleri farklilagsarak yasantilari biiyilik oranda degismistir. Ekonomik alanda giiclii ve yeni
merkezi devletler kurulmustur. Teknoloji Devrimi ile gelisen Almanya ve ABD diinya
lideri konumuna gelmistir. Ingiltere, ABD, ve Almanya gibi iilkeler ikinci sanayi
devrimini yasarken Rusya, Kanada, Italya ve Japonya gibi iilkeler 1914 yilinda birinci
sanayi devrimini yasamaktaydi, Hindistan, Cin, Ispanya ve Tiirkiye gibi iilkeler ise ilk
endiistriyel devrimine ¢cok ge¢ baslayabilmislerdir (Berkem, 2008; Tas, 2018).

Ikinci sanayi devriminde yasanan gelismeler tarima bagh sanayide ancak 1950°li
yillara dogru ortaya ¢cikmistir. Giibreler, sentetik pestisitler ve etkili makineler sayesinde
tiretim maliyetleri diisiiriilmiis ve bu doneme yesil devrim ad1 verilmistir (Saygili ve ark.,
2018). Traktor iiretimin i¢ tarimda yerini alma donemi baglamis, Tarim Triinlerinde
hastalik ve zararlarin azaltilmasi i¢in sentetik ilaglar kullanilmaya baglamis, verimi artiran
giibreler kullanilmaya baglamig ve tarimda yeni ve 6zel makineler kullanilarak diisiik
maliyetle yliksek getiri elde etmeye baglanmistir.

Endiistri 3.0 ve tarimsal sanayi yansimalari: 20. yiizyilin ilk yarisinda yasanan
iki biiyiik diinya savast sonucunda ulusal smirlar ortadan kalkmis, sanayilesme ve
teknolojik gelisme dnceki donemlere gore yavaglamstir.

Sanayide yeni bir teknolojik gelisim yakalanabilmesi, 1950'i yillarda mekanik
elektrikli hesap makinesinin icadiyla baslamis ve bilgisayara yayilan dijital gelisme,

krizin etkilerinin azalmasi ve Ikinci Diinya Savasi'nmin sona ermesiyle birlikte {iretim
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stireglerine yeni bir boyut getirmistir (EBSO, 2015). Bu donem mikro elektronik,
bilgisayar, lazer ve bilisim, fiber optik gibi teknolojilerin, telekomiinikasyon, biyogenetik
ve niikleer gibi bilimlerin gelisimi {iretimin yoniini etkilemistir (Tas, 2018).

Seri iiretime gegis ile otomasyon cihazlarinin programlanmasina olan ihtiyag
saglanmis, fabrika makineleri bilgisayar kontroliinde ¢calismaya baslamis, kendi hafizasi
olan bilgisayarlardan seri ve daha verimli liretim yapilmaya baslanmistir. Bu nedenle
insan giicii ihtiyaci1 biraz daha azalmstir.

Ik olarak 1970'lerin baginda gelistirilen programlanabilir makineler, yeni bir
sanayilesme cagina damgasmi vurmustur. Uretim siireclerinin elektronik ve bilgi
teknolojileri ile otomasyonu, liretim teknolojilerine yeni bir boyut kazandirmistir. Bu siire
zarfinda ilk mikrobilgisayar gelistirildi ve dijital teknolojiler ortaya ¢ikt1. Endiistri 3.0 (3.
Sanayi Devrimi) olarak kabul edilen bu donemde mikroislemcilere, elektronik cihazlara
ve bilgisayarlara dayali bir liretim yapisi ortaya ¢ikmistir (Soylu, 2018).

1990’11 yillarda GPS sinyallerinin herkesin kullanimina acilmasiyla tarim
sektoriinde hassas tarim diye adlandirilan bir siire¢ ortaya ¢ikmistir. GPS sinyalleri ile
manuel kontrol, bigerdéverlere uygulanan VRA (Variable Rate Application) sistemleri
ve giibreleme siireci takipleri bu donemde uygulanan teknolojiler olarak goriilmektedir.
Hassas tarim yontemleri, her bir arazi pargasi veya siiriideki her bir hayvan i¢in 6zel
izleme ve ¢oziimler sunabilir ve iiretim maliyetlerini diislirerek siire¢ daha verimli
yonetilebilir.

Tarimsal {iiretimde akilli teknolojilerin ivme kazandigi, modern seracilik ve
sulama otomasyonunun tarimda yer almaya basladigi, iirlin kalitesi ve ¢esitliliginin
giiclenmeye basladig1, tarim sanayilerde arastirma ve gelistirme projelerinin baslatildig:
bir donemdir.

Endiistri 4.0 ve tarimsal sanayi yansimalari: Bilgisayar, iletisim ve internet
teknolojilerinin birlesimi ile 4. Sanayi devrimi donemi baglamistir. Dordiincli sanayi
devrimi internetin ve ¢ip kullaniminin yayginlasmasi ile canli ve cansiz nesnelerin
etkilesime ve iletisime gecebildigi, akilli dretimin yapildigi teknolojilerin
harmanlanmasiyla ortaya ¢ikan yeni liretim sistemidir (EBSO, 2015).

Dordiincii sanayi devrimi veya diger adiyla dijital donlisim 6zellikle otonom
robotlar, biliylik veri, yapay zeka, bulut bilisim, artirllmis ve sanal gerceklik, eklemeli
imalat, nesnelerin interneti ve akilli sensor teknolojileri vb. dijital yenilikler araciligiyla;
tarimdan sanayiye, kamu hizmetlerinde ulagima kadar insan hayatinda genis bir etki

alanina sahiptir.
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Almanya’nin 6nderliginde 2011 yilinda baslayan ve biitiin diinyada konugulan
Endiistri 4.0; 3D (li¢ boyutlu) yazicilar, yapay zeka, robotik ve uzay teknolojisi
alanlarindaki gelismelerle birlikte belirli bir ekonomik degere sahip canli-cansiz her
nesnenin internet baglantilariyla diger nesnelerle iletisime ve etkilesime gecebilecegi
akill tiretim donemi olarak tanimlanmaktadir (Aksoy, 2017)

Endiistri 4.0 ile 2010’1u yillarda sanayide yasanan degisimler sonucunda benzeri
stire¢ tarimsal sanayide de yasanmistir. Genel olarak mikro islemcileri, sensorleri,
algilayicilari, bulut tabanl bilgi ve iletisim teknolojileri, otonom karar sistemlerini iceren
dijital teknolojilerin tarimsal sanayide uygulanmas: siirecidir (Saygil ve ark., 2018).

Tarimda teknolojinin kullamimi gelismeye ve yayginlasmaya basladikca, tarim,
endiistriyel faaliyetlerle daha yakindan baglantili hale geldi. Bu siire¢te Endiistri 4.0 ile
akilli tarim ve Tarim 4.0 gibi kavramlar ortaya ¢ikmistir. Yart ve tam otomatik sistemlerle
baslayan bu siireg; yapay zeka, biiyiik veri, bulut, akilli sistemler, otomasyon ve
Nesnelerin Interneti (IoT) gibi dncii kavramlar araciligiyla teknik uygulamalarin gelismis
versiyonlarina doniismiistiir. Tarim sektorii dahil tiim sektorlerde oldugu gibi her gegen
giin daha fazla Endiistri 4.0 uygulamalari gelistirilmeye devam etmektedir (Ozgatalbas
ve Cebeci, 2019).

Ornegin tarimsal mekanizasyon sisteminde endiistri 4.0’a gecis asamalar1 Sekil

5.4’te gosterilmistir.
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Sekil 4.8 Tarim makinalar1 sanayinde Endiistri 4.0’a gegis asamalari
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Endiistri 4.0 uygulamalari, tarim makineleri ve tarlalarinin sensorlerle donatilmasi
ve birbirleri ile haberlestirilmesi ile hayata gecirilmekte olup, amaci modern teknolojiler
ile verimliligi ve kaliteyi arttirmaktir. Akilli sistemler sayesinde tarimsal iiretim i¢in ¢ok
onemli olan iklim kosullari, toprak durumu, bitki mineralleri, sulama ve hasat zamanlar1
hizli ve es zamanli olarak iireticilerin dikkatine sunulmakta ve kaynaklarin verimli
kullanim1 saglanmaktadir. Bu teknoloji tabanli uygulamalar, yiiksek kaliteli, ytiksek
besleyici lriinler iireterek iiretim maliyetlerini 6nemli Ol¢lide azaltabilir ve iilkelerin
uluslararasi rekabet giiclinii artirabilir.

Endiistri 5.0 ve tarimsal sanayi yansimalari: Sadece {iriin endeksli seri iiretim
yerine sosyal sorunlarin ¢Ozlimiine odaklanan yeni bir akilli toplum endistri 5.0
kavramini olusturmaktadir. 2017'de Japonya'da ortaya cikan ve kisaca “Insanlar
teknolojiyi bir tehdit degil, bir yardimci olarak goérmeli” felsefinden ortaya gikmustir.
Endiistri 4.0 ile gelen teknolojik yeniliklerin topluma olabildigince etkin bir sekilde
entegre edilmesi ve toplumlarin teknoloji yardimiyla birlikte ¢alismasi onerilmektedir
(Anonim, 2019).

Toplum ve ¢evre odakli insansiz teknolojiler olarak diigiiniilmektedir. Robotlar
fabrika icerisinde isgiicliniin yapabilecegi her hareketi yapabilen, birbirleriyle iletisim
kurabilen, elde ettikleri verileri anlik olarak bulut sistemine kaydedebilen ve boylece
yoneticiler tarafindan veriler anlik olarak kolaylikla incelenebilir duruma
getirilebilmektedir. Insan ve makine arasindaki etkilesimler olarak diisiiniilmektedir
(Uysal, 2018). Ornegin nesnelerin interneti tarafindan toplanan biiyiik veri, yapay zeka
yardimiyla yeni bir zeka tiiriine dontistiirtilerek endiistriye ulastirilacak, tiriin ve hizmetler
talep edenlere ihtiyact dogrultusunda dogru miktarda ve zamanda daha konforlu ve
stirdiiriilebilir bir yagsam tarzi haline getirilebilecektir.

Tarimsal sanayi sektoriinde “Endiistri 5.0, fiziksel ve siber alami yiiksek oranda
entegre ederek sektorde yliksek deger yaratan ve biiylime stratejisini gergeklestirmeye

katkida bulunan toplumdur (Sekil 4.9)

64



Siber Alan

I Fiziksel Alan I

Hedef

IGelecel;teki Giiriintii]

Veri Isbirligi
Platformu

Yapay Zeka
Cahsmalan

Biiyiik Veri
Kullanim

Kaynak:(NARO, 2019)

.;1

i,
1]
=
b
o
I
=)
=
]
H
=

hacminin genisletilmesi

malivetlerinde %640'a kadar

iftgiler igin mevecut olan
akulh tanmsal milenn
zeligtinlmes:

Aloil tanm telnolojilerinin
pazar boyutunun
zenizletilmesi

Tarmm firinleri ve
@ida thracatmm
artmast

Sekil 4.9 Tarimsal sanayi sektoriinde Endiistri 5.0

Endiistriyel
rekabet
edebilirligin
tesviki

Veriye dayah
toplumlarin
olusturulmasi

Yeni
sanayilerin
kurulumu

Uzun saghikla
yasam

65



5 MATERYAL VE YONTEM

Arastirma, Tirkiye’de gilibre sanayinin %?24,08’ini, tarim ilaglar1 sanayinin
%10,95’1ni, gida sanayinin %4,65’ini ve toplam tarimsal sanayinin %2,34’{inili olusturan
Konya ili secilmistir (TOBB, 2022). Konya 2021 yil1 verilerine gore Tiirkiye iiretimi
icindeki pay1 seker pancarmin %31,42, bugdayin %38.,95, misirin %18,69, arpanin
%14,66, patatesin %12,20, visnenin %16,89, elmanin %5,10, havucun %59,90, kavunun
%7,00 olmasi nedeniyle gerek tarimsal iiretim gerekse bunun tarimsal sanayinde
degerlendirilmesi konularinda énde gelen sehirlerden birisidir (TUIK, 2022a). Buradaki
isletmeler daha ¢ok aile isletmesi seklinde kurularak, bunlarin modern organizasyonlara
doniisim gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Ozaydm, 2018). Ancak birgok isletme bu
doniisiimii tamamlayamadan faaliyetine son vermektedir. Zira her isletmenin kurulus,
gelisme ve olgunlasma sonucunda markalasma seklinde gelisimi vardir. Firma
olgunlastik¢a yenilik davranislarinin 6nemi artmaktadir (Valadez, 2012). Gokcek (2019)
tarafindan Konya ilinde yapilan ¢aligmada Ar-Ge departmani yetersiz olan imalat sanayi
isletmelerinin yenilik¢i ve gelistirici yapida olmasini engelleyen tehdit unsuru oldugu
tespit edilmistir. Kurumsal stratejilerin basarili bir sekilde uygulanmasinin 6niindeki en
biiyilik engel, yeni stratejik atilimlar1 zamaninda yonlendirebilecek ve yonlendirebilecek
bir liderlik ekibi gelistiremedikleri (Kobal ve Yildirim, 2016) aile isletmelerinin %85’ inin
iclincii kugaktan ileri gidememesindeki temel nedenlerden birinin piyasadaki degisimleri
gbzlemleme ve tahmin etmede yetersiz olusu, kurucu neslin is isten gegene kadar ailesini
ve isletmesini kurumsallastiramadiklart (Aydin, 2011) belirtilmistir. Bu asamalarin
gerceklesmesi konularinda gerekli eksikliklerin goriilmesi ve doniisiimii i¢in yenilik
yonetiminin degerlendirilmesine ihtiya¢ vardir. Calisma bu bakimdan onem arz
etmektedir.

5.1 Materyal

Aragtirma bolgesi Konya’da faaliyet gosteren tarimsal sanayiler ile yiiz yiize
goriigiilerek anket ile veri elde edilmistir. Anket sorularinin hazirlanmasinda benzer
caligmalarda bulunan sorulardan yararlanilmakla birlikte arastirma konu ve ¢aligma alani
ile ilgili sorular arastirmaci tarafindan hazirlanmistir (Ek 3).

Aragtirmanin teorik kismi, ikincil verilere dayali ulusal ve uluslararasi arastirma,
derleme, degerlendirme, proje ve tezleri icermektedir. Ayrica Kalkinma Bakanligi,
Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK),
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), Diinya Bankasi1 (WB), ve Birlesmis Milletler
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(BM) vb. farkli kurumlarin istatistik ve yaymlarindan saglanan veriler de
degerlendirilmistir.
5.2 Yontem
5.2.1 Ornek isletmelerin secilmesinde kullanilan yontem
Arastirma sahasi, BM tarafindan olusturulan “International Standart Industrial
Classification (ISIC)” simiflandirma yontemine gore olusturulan tarimsal sanayiler
incelenmistir. Bu siiflandirmaya gore tarimsal sanayiler;
A) Tarima Dayal1 Sanayiler
1) Gida Sanayi
a) Et ve lirlinleri sanayi
b) Siit ve tirlinleri sanayi
c) Sebze ve meyve isleme sanayi
d) Bitkisel yag ve iiriinleri sanayi
e) Un ve unlu iirinler sanayi
f) Seker ve sekerli iirlinler sanayi
g) Baska yerde simiflandirilmanus gida sanayi
h) Yem sanayi
1) Su lriinleri imalat
2) Icecek Sanayi
3) Tiitiin ve Uriinleri Sanayi
4) Tekstil ve Giyim Sanayi
5) Deri ve Uriinleri Sanayi
6) Orman Uriinleri Sanayi
7) Kagit Sanayi
B) Tarima Bagl Sanayiler
1) Tarim Alet ve Makinalar1 Sanayi
2) Giibre Sanayi
3) Tarimsal ilag Sanayi
4) Tohum Sanayi
Aragtirma alaninda bulunan tarimsal sanayi isletmelerinin mevcut durumu
Cizelge 5.2°de verilmis olup toplam 899 isletmedir. Tam sayim yontemi ile veri toplamak
zaman, maliyet ve verilerin saglikli toplanmasi agisindan miimkiin degildir. Bu nedenle

veri toplamada tabakali amagsal 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
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Cizelge 5.1 Konya ili tarimsal sanayi isletmelerinin merkez ve ilgelerine gére dagilimi (TOBB, 2021)

% =] — = :;S = = = =}
— v 2+ —
S| E|2|5| 88\ e|ls2 = 2|Elz|82 2| B
Sanayi Adlan S |2 21 2|38 S5 2 B EEIZ| S5 =
= 5 >80 = S,
f‘}‘ < Z| R m S O Qo Mz Q CM“ R & > =
=
=~ Gida Sanayi 263 1262 | 7|2 8|19 2613 1121939 ]|4]2]433
g | I¢ki Sanayi 2 2] - -2 -13 - |- -l -1 -] -] 11
& | Tiitiin Sanayi 0 - - | - -l - - - - -] -] - 0
—i Tekstl! ve Giyim ss Lol olel - lalol-tlalolol-lot-lilsl-]l e
= | Sanayi
2 [ Deri Sanayi 60 | 1| -] -] -] -|-1-11]-1-1T-T-1T-1T-1-T-T6e
é Orman Uriinleri ss Lol o la ol ol oottt oo
= | Sanayi
& [Kagit Sanayi 28 |- [ - - -1l -1 -T-1-1-1-1-1T1-T-Tna

Toplam Tarima | yyq | 35 | 2 15| 3 [10]23] 2 |67]3 (11| 2|9 |3 |11]7 2] 648
Dayali Sanayi

Giibre Sanayi 23 | - | -3 |/-|1{2|-|-]-|1|/-]J1{-]12]-1]1-1]33
50 | Tarim-Alet
& { Makinalari 187 |6 | - 1| -|-|-]-|5|-|-1]-13|-]1]-1-]1203
g Sanayi.
g Tarlm.Ilag:larl 14 A U (R O T (N O AU AU S N R U 15
= | Sanayi
Tohum Sanayi 0 -l -l -l -l 0
T""""“ST"“'T‘*‘ Bagh | s l6|o|alo|1]3]0|5]|o0|1]|0|4lo]3]0]0]2s
anayi
Toplam Tarumsal | o0 | 36| 5 | 19| 3 |11 |26] 2 |72| 3 [12] 2 |13| 3 [14] 7 | 2 | 899
Sanayi

Calisma kapsaminda “TOBB” kayitlarinda Konya ilinde bulunan tarimsal sanayi
isletmeleri toplam popiilasyonu olusturmaktadir. Toplam popiilasyondan Ornek
belirlemede Ol¢iit olarak kapasite kriteri isletmeler bazinda homojen olmadigi igin
isletmelerin personel sayilar dikkate alinarak tabakali amagsal 6rneklemesi yapilmistir.
Once popiilasyondan belirli dzellikler dogrultusunda gruplandiriimas1 ve bunlardan belli
bir sayiya ulasana kadar orneklem alinmasina kota Ornekleme (tabakali amagsal
ornekleme) denir (Yagar ve Dokme, 2018). Buna gdre 6rneklemdeki igletme sayisi, ayni
alanda faaliyet gdsteren isletmelerin %20 oranindan az olmamak kaydiyla belirlenmistir.
Ornekleme orani %20’ye gore 5 anketin altinda olan sanayi alt dallarinda temsiliyet
giiclinii arttirmak i¢in minimum 5 anket uygulanacak sekilde diizenleme yapilmistir.
Ayrica sahada tarimsal sanayi igletmelerine ulasilabildiginden ve analizlerde hata payini
azaltmak icin toplam 202 isletmeyle goriisiilmiistiir. Veri setinde kayip degerler olmadigi
goriilmiistiir. Ug deger incelemesi yapilmistir. Tek degiskenli u¢ degerler icin dlgek
puanlart Z-normlarina doniistiiriilmiis ve -3 ile +3 arasindaki degerler veri setinden
cikarilmigtir. Cok degiskenli u¢ degerleri tespit etmek icin kullanilan tekniklerden biri
olan Mahanalobis mesafesi, aykir1 degerlerin hassas Olgiileri olan ¢ok degiskenli

ortalamalar ve kovaryans matrisinden hesaplanir; Ayrica, cok degiskenli veri serilerinde
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aykir1 degerlerin tespit edilmesini 6nleme veya aykir1 degerler gibi sik gézlemleri tespit
etme problemlerine direnen kriterlerle birlikte kullanilmaktadir (Esen ve Timor, 2019).
Ug degerler temizlendikten sonra 202 kisiden olusan veri setindeki 3 isletmeye ait veri,
veri setinden ¢ikarilmig ve 199 tarimsal isletmeye ait veri ile analizlere devam edilmistir
(Cizelge 5.3). TOBB isletmeleri, 1-9, 10-49, 50-249 arasi, 250 ve iizeri ¢alisana sahip
isletmeler olarak simiflandirmistir (Mecek, 2020). Calisma sonucunda elde edilen
verilerin homojen bir sekilde analiz edilebilmesi icin isletmelerin TOBB’un

siniflandirmasi dikkate alinarak personel sayilarina gore tabakalara ayrilmistir.

Cizelge 5.2 Konya ili gida sanayi isletmelerinin alt sektdrlere gore dagilimi ve Ornek isletmelerinin
belirlenmesi

s 10- | - 50- | 4 250- | Top. | Top. s
Lo Om | g | O |y | Omn | T O gy | Gem | O
* * * dedek dedetek
Gida Sanayi 175 35 185 37 64 16 10 2 434 90 20,74
_ | _Icki Sanayi 2 1 7 3 2 1 - - 11 5 45,45
‘s | Tiitiin Sanayi - - - - - - - - - -
é Tekstil ve Giyim Sanayi 23 5 25 5 16 4 5 1 69 15 21,74
= .J Deri Sanayi 33 7 25 5 4 1 - - 62 13 20,97
,_E_ 3 Orman Uriinleri Sanayi 23 4 15 4 4 1 - - 42 9 21,43
£ & Kagt Sanayi 14 4 11 5 6 2 - - 31 11 35,48
Toplam Tarima Dayah Sanayi 270 54 268 59 96 27 15 3 649 143 22,50
« | Giibre Sanayi 20 4 10 3 2 1 - - 32 8 25,00
E ;5 Tarim-Alet Makinalar Sanayi | 114 23 70 15 19 4 - - 203 42 20,69
= & Tarm laclar Sanayi 8 3 3 2 4 1 - - 15 6 40,00
= 3
Tohum Sanayi - - - - - - - - - - -
Toplam Tarima Bagh Sanayi 142 30 83 20 25 6 - - 250 56 22,40
Toplam Tarimsal Sanayi 412 84 351 79 121 33 15 3 899 199 22,14

Not:*Personel sayilarma gore toplam popiilasyonu, **Goriisiilecek isletme sayisini, ***Sanayi alt dallarindaki toplam popiilasyonu, ****Toplam
popiilasyondan gekilecek ek isletme sayilarini, ***** Orneklemeye gore toplam popiilasyonun % kag1 ile gériisiilecegini ifade etmektedir.
5.2.2 Verilerin analizinde kullanilan yontem

Calisma alaninda incelenecek tarimsal sanayi isletmeleri BM tarafindan
olusturulan ISIC kodlama sistemi dikkate alinarak olusturulmustur. Bu siniflandirmaya
dayali olarak Konya'da tarimsal sanayi sektoriindeki isletmeler TOBB 2021 verilerine
gore belirlenmistir. Isletmelerin 6rnekleme ve anket verileri konuya gore Excel paket
programina kodlanmig, veri tabani hazirlanmistir. Anket verileri ve veri tabanlari
kullanilarak aragtirma amaclarina uygun olarak 6rnek tablolar olusturulmustur. Ayrica bu
veriler SPSS programinda istatistiksel analizler yapilarak yorumlanmustir.

Verilerin toplanmasinda kullanilan anket formu {i¢ béliimden olusmaktir. Ilk
bdliimde veri toplanan tarimsal sanayi isletmelerinin yonetim yapilarini ortaya koymak
i¢in isletmecilik fonksiyonlarina gore diizenlenecek sorular olusturulmaktadir. Bu sayede
isletmelerin yonetim yapilar1 tespit edilmistir. ikinci béliimde, yéneticilerin yenilik
yonetimi davraniglarini belirlemeye yonelik sorular ve son boliimde isletmelerin rekabet

tistlinliiklerini ve onceliklerini dlgmeye yonelik likert 6lgekli ifadeler yer almaktadir.
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5.2.3 Tiirkiye tarmmsal sanayi isletmelerinin mevcut durumunun ortaya
konulmasinda kullanilan yontem

Caligmada ilgili literatiir ve istatistikler incelenmekte ve yorumlanmakta, ilgili
istatistiksel verilerin yillik degisimlerini incelemek amaciyla basit ve zincirleme indeks
hesaplar1 yapilmaktadir. Belirli bir istatistiksel olayla ilgili olarak bir veya daha fazla
degiskenin sayisal verilerindeki zaman veya mekan belirtilerek istatistiksel 6l¢iimiine
indeks (indeks sayis1) denir (Comleke¢i, 1998; Tekin, 2017). Basit endeksler, her bir
donemin degerinin bir 6nceki doneme gore ne kadar arttifini veya azaldigin1 bulmaya
calisir ve zincirleme indeks ise bir onceki yila gore oransal degisimleri incelemektedir
(Kaul ve Chowdhury, 2007; Sibirskaya ve ark., 2019).

Literatlir ve istatistiki bilgilerden yararlanilarak Tiirkiye’de tarimsal sanayi
isletmelerinin mevcut durumu ortaya konularak basit ve zincirleme indeks hesaplar ile
yillar i¢erisindeki degisimi incelenmistir.

5.2.4 Tisletmelerin yenilik yonetim davramslarinin belirlenmesinde kullanilan
yontem

Bir isletmenin yenilik yonetim kapasitesini 6l¢menin birka¢ yolu vardir (Goffin
ve Mitchell, 2005; Muller ve ark., 2005; Hansen ve Birkinshaw, 2007; Sanchez ve ark.,
2011). Krause (2017) tarafindan kullanilan AT Kearney “ house of innovation” modeli
yenilik yonetimi ile ilgili yenilik uygulamalarini dort ana odak noktasinda (alt boyutunda
degerlendirmektedir (Sekil 5.1). Bunlar; yenilik stratejileri, yenilik organizasyonu ve
kiltlirii, yenilik yonetim stireci ve yenilik kaynaklaridir. Arastirmada her alt boyuta ait
Olcekler gelistirilerek kapsamli bir yenilik yonetimi ile sistematik bir yapiya sahip
olabilecek bir model olusturulmaktadir. Yenilik stratejileri, yenilik organizasyon ve
kiiltiirii, yenilik yonetim stirecleri ve yenilik kaynaklari sonuglari bir isletmenin yenilik
yonetiminin biitlinlinii olusturmaktadir. Bu kapsamda tarimsal sanayi isletmelerinin

yenilik yonetim davraniglart kavramsal bir ¢cercevede incelenebilmektedir.
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17 Yenilik
stratejisi

Yenilik Yénetimi
Yagam Dongisii

¢ Yenilik Kaynaklan

Sekil 5.1 incelemeye alian yenilik yonetimi diizeyleri

5.2.5 Isletmelerin yenilik yonetim alt boyutlarindan “yenilik stratejilerinin

belirlenmesinde” kullanilan yontem

Aragtirmada isletmenin yenilik stratejileri ile ilgili sorular hazirlanirken farkli
kaynaklardan yararlanilmistir. (Venkatraman, 1989; Morgan ve Strong, 1998; Akman,
2003; Ozkan, 2009; Géral, 2012; Celep, 2014; Ozaydin ve Celik, 2020). Freeman ve
Soete (1997) tarafindan yapilan ¢aligsmada yenilik stratejileri; taklit¢i, saldirgan, bagimli,
savunmaci, firsat¢1 ve geleneksel olmak iizere alt1 gruba ayrilmistir. Calisma, tarimsal
sanayi isletmelerin yenilik stratejilerini belirlemek iizere likert 6l¢ekli soru metoduyla

degerlendirilmektedir (Cizelge 5.4)
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Cizelge 5.3 Yenilik stratejileri dlcegi

Yeni pazar gelistirmek igin yenilik¢i faaliyetler gergeklestirmeyi tercih ederiz

I¢inde bulunulan sektdre yon verici tarzda yenilikler yapariz

Sektorde yenilik¢i firma olarak anilmak igin tiim riskleri géze alabiliriz

Basarili olabilecek yenilikler yerine basarili olmus yenilikleri tercih ederiz
Yenilik yaparken ilk olmanin riskini {istlenmektense rakiplerin hamlelerini beklemeyi
tercih ederiz
Yeterli imkanlarimiz olmasina ragmen rakipler yenilik yapmadikea yenilik yapmayiz
Yenilikei faaliyetler riskli bir is oldugu i¢in genelde bekle gor davranisini tercih ederiz,
yenilik yapmayiz

Yenilik¢iligi sadece mevcut iiriinlerimizin kalitesini iyilestirmek i¢in tercih ederiz
Yenilik¢ilik sadece maliyetlerimizi diigiirecekse tercih ederiz

Yenilik yapmak, isletmenin tek bagina verebilecegi bir karar degildir

Yapacagimiz yenilikler bagli oldugumuz sektorlerin yenilik politikalarma uyumlu
olmalidir

Rakiplerin géremedigi ihtiyacglar1 karsilayacak yenilikler yapariz

Uzun donemli verimlilik i¢in yenilik¢i faaliyetler gerceklestirmeyi tercih ederiz
Pazardaki fark edilmeyen bosluklar bizim yenilik alanimizi olusturmaktadir

Mevcut satis hacmimiz varsa yenilik yapmay1 gereksiz buluruz

Yenilikler, zorunluluk olmadik¢a igletmede uygulamayi tercih etmeyiz

Yenilikleri yeni olma 6zelligini kaybedip maliyeti diiserse isletmeye getirebiliriz
Yeni pazar gelistirmek icin yenilikgi faaliyetler gerceklestirmeyi tercih ederiz

Icinde bulunulan sektdre yon verici tarzda yenilikler yapariz

Sektorde yenilikei firma olarak anilmak igin tiim riskleri goze alabiliriz

Not: 5: Kesinlikle Katiliyorum 4: Katiliyorum 3: Kararsizim 2: Katilmiyorum 1: Kesinlikle Katilmiyorum
Kaynak: (Venkatraman, 1989; Morgan ve Strong, 1998; Akman, 2003; Ozkan, 2009; Géral, 2012; Celep, 2014; Ozaydin ve Celik,
2020). Freeman ve Soete (1997) tarafindan yapilan ¢alismalar sonucunda derlenmistir.

Likert olgegi: tutumlar1 dlgmek i¢in kullanilan yaygin yontemlerden birisidir
(Bryman, 2016). Likert 6l¢ekli sorular; 1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum,
3:Kararsizim, 4:Katiliyorum ve 5:Kesinlikle Katiliyorum seklinde uygulanmaktadir
(Tezbasaran, 2008). Yenilik stratejileri ile ilgili literatiir sonucunda toplam 17 maddeden
olusan bir 6l¢ek kullanilmaktadir. Bu sorular ankette inovasyon ydnetimi hakkinda
bilgiler kisminda yer alan yenilik stratejileri ile ilgili ifadelerde kullanilmaktadir (Ek 3).
Bu kapsamda yenilik stratejilerinin belirlenmesi amaciyla yenilik stratejisi olgegine
yonelik olarak agiklayict ve dogrulayici faktor analizi kullanilmaktadir.

Verilerin faktor analizine uygunlugunu ve giivenilirligini belirlemek i¢in Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) ve Cronbach Alpha testleri kullanilmistir. KMO testi, kismi
korelasyonlarin kiigiik olup olmadigini ve dagiliminin faktdr analizi i¢in uygun olma
durumunu kontrol etmektedir. KMO degeri 1'e yaklasmasi durumunda miikemmel, (0.90
ve Ustli milkemmel, 0.80 oranlarinda ¢ok iyi, 0.70 oranlarinda iyi, 0.60 oranlarinda orta
ve 0.50 oranlarinda kotii) 0.50 oraninin altinda olmasi ise kabul edilemez oldugu
belirtilmektedir. Alpha (o) katsayisina bagli olarak uygulanan 6lgegin giivenirliliginde
Cronbach Alpha katsayisinin 1’e yaklagsmasi 6l¢egin yiiksek derecede giivenilir oldugu

ve 0.40’1n altinda olmas1 dlgegin giivenilir olmadigi belirtilmektedir (Kalayci, 2010).
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Agiklayicr faktor analizi, verilerdeki korelasyon ya da kovaryans matrisinin kullanilarak
birbirleri ile iligkili p sayida degiskenin daha az sayida bulunan (k<p) ve birbirinden
bagimsiz yeni degiskenler (faktor) ortaya g¢ikarmak amaciyla yapilan bir tekniktir
(Bliytikoztiirk, 2002). Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan yiiksek varyans oranlari,
Olcekte giiclii bir faktor yapisina isaret etmektedir (Can, 2018).

Yenilik stratejileri i¢in gerceklestirilen 6l¢egin dogrulayici faktor analizi ile
modelin uygunlugu test edilmistir. Bu 6l¢ekten alinan faktorlere gore rakamlarin ortalama
degerleri alinarak bu degerler yapisal esitlik modelinde yenilik stratejilerinin gizil
degiskenlerini olusturmustur. Bu sayede tarimsal sanayi isletmelerinin benimsedikleri
yenilik stratejileri belirlenmis olup uygulanan yenilik stratejilerinin isletmelerin rekabet
istiinliikleri iizerindeki etkisi tespit edilecektir. Nitekim bu durum isletmelerin rekabet
Ustlinliigi saglamasi agisindan en uygun yenilik stratejisinin  belirlenmesini
saglamaktadir.

5.2.6 Isletmelerin yenilik stratejileri tutumlari ile yenilik stratejileri davramslar
arasindaki iliski

Tutum bireyin bir tutum objesine karsi ne diisiindiigli ya da hissettigi ile ilgili
olarak zihinsel goriisiinii ifade eden kavramdir. Tutum objesi sadece nesneler degil bir
kisi, kavram, sosyal kurulus kisaca kavramin farkinda oldugu her sey olabilir (Siier,
1982). Tutum, bir bireyde duygulari, karar vermeyi, diisiinmeyi ve davranisi tetikleyen
temel faktorlerden biridir. Davranis ise bir bireyin veya isletmenin bir konuya veya
kisilere yonelik eylemlerini, hareketlerini veya islevlerini belirtir. Tutumlar aslinda kisiyi
davranisa hazirlayan eylemlerdir. Bu islemlerden kaynaklanan davranis dogrudan
gozlemlenebilir (Ozbas, 2013). Isletme yoneticilerinin tutumlarinin isletme davramslarini
etkilemesi dnemlidir. isletmeler bilingli olarak istedikleri tutumlari isletme davranislarina
doniistiirebiliyorsa yenilik stratejilerini dogru kullandiklart sdylenebilir. Bu durum bize
isletmelerin  yenilik  stratejilerini  bilingli  ve istendik yerine getirdiklerini
gosterebilmektedir. Ayrica her bir yenilik stratejisi tutumunun hangi yenilik stratejisi
davranislarini da etkileyecegi bilinebilmektedir.

Tarimsal sanayi isletmelerinin yenilik stratejisi tutumlan ile davranislar
arasindaki iliski incelenmistir. Isletmelerin yenilik stratejisi tutumlarinin belirlenmesinde
likert 6lgekli sorulardan yararlanilmistir. Yenilik stratejileri davraniglari ise igletmelerin
hangi yenilik stratejisini (taklit¢i, saldirgan, bagimli, savunmaci, firsatc1 ve geleneksel)

uyguladiklari sorularak ortaya konulmustur.
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Tarimsal sanayilerin yenilik stratejisi tutumlari ile davraniglari arasindaki iliski
Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmistir. Kruskal Wallis-H testi gruplar arasi tek yonlii
varyans analizinin non-parametrik halidir. Kruskal Wallis-H testini kullanarak
davraniglar1 arasinda tutumlarina gore bir fark olup olmadigi belirlenmistir. Eger
anlamlilik diizeyi 0,05’ten daha diisiik bir degerse davranislar arasinda yenilik stratejisi
tutumlar1 degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli bir bicimde farkli oldugu sdylenebilir.
Yenilik stratejisi davraniglarinin ortalama sirast Mean Ranks siitununda kontrol
edilmektedir. Mean Ranks degerleri yenilik stratejisi davraniglarindan hangisinin en
yiiksek genel dereceye sahip oldugunu gosterir (Kalayci, 2017). Ayrica bu tutumlarin,
yenilik stratejisi davraniglarinin her birinin birbirleriyle iliskisi Mann-Whitney u testi ile
analiz edilmistir. Tutumlar arasinda go6zlenen anlamli farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini ortaya ¢ikartmak i¢in bu davranislarin ikili kombinasyonlar: tizerinden
Mann-Whitney U testleri uygulanmistir. Mann-Whitney u testi teknigi araliksiz dl¢iilen
iki bagimsiz grup arasindaki farkliliklarin testi i¢in kullanilir. Ornegin saldirgan strateji
tutumlar1 iizerinde savunmaci yenilik stratejisi davranigi ile firsatgi yenilik stratejisi
davranig1 arasindaki farkin hangisi lehine oldugunu gdstermektedir. Biitlin bu testlerin
yapilabilmesi i¢in verilere 6nce homojenlik testi uygulanmistir.

5.2.7 lsletmelerin yenilik yonetim alt boyutlarindan “yenilik organizasyonu ve
kiiltiiriiniin belirlenmesinde” kullanilan yontem

Arastirmada isletmelerin yenilik organizasyon ve kiltiirii ile iligkili sorular
olusturulurken (Amabile ve ark., 1996; Ogiit ve Biilbiil, 2004; Yam ve ark., 2004; Akman
ve Yilmaz, 2008; Knowles ve ark., 2008; Wang ve ark., 2010; Andersson ve ark., 2011;
Delgado-Verde ve ark., 2011; Flatten ve ark., 2011; Nasution ve ark., 2011; Calik, 2016;
Kaya, 2016; Bil, 2018) tarafindan yapilan ¢aligmalar dogrultusunda 6l¢ek diizenlenmistir.
Yenilik organizasyon ve kiiltiiriinii belirlemek icin likert 6lgekli sorular kullanilmistir
(Cizelge 5.4). Olgek, isletme iiyelerinin yenilik, yaraticilik ve yenilik olgusuna iliskin
farkindalik diizeylerini, her birinin alt faktorleri olan dort temel Orgiitsel unsura dayali
olarak Ol¢iilmesini amaglamaktadir. Bunlar; orglitsel motivasyon, c¢alisma grubu
uyumlulugu, kaynak yeterliligi ve yenilik verimliligi altinda toplanabilmektedir. Yenilik
organizasyon ve kiltiiriinii 6l¢cmek icin likert 6l¢ekli sorular kullanilmis olup gecerlilik
ve giivenilirligi test edilerek kesfedici ve dogrulayici faktor analizleri uygulanmaktadir.
Yenilik organizasyonu ve kiiltiirii ile ilgili literatiir sonucunda toplam 19 sorudan olusan
bir 6l¢ek olusturulmustur (Ek 3). Bu sorular ankette yenilik yonetimi hakkinda bilgiler

kisminda yer alan yenilik organizasyonu ve kiiltiirii ile ilgili ifadelerde kullanilmaktadir.
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Bu olcekten alinan faktorlere gore rakamlarin ortalama degerleri alinarak bu veriler
yapisal esitlik modelinde yenilik organizasyonu ve Kkiiltiiriiniin gizil degiskenlerini
olusturacaktir. Bu sayede tarimsal sanayi isletmelerinin agirlik verdikleri yenilik
organizasyonu ve Kkiiltlirleri belirlenmis olup Onemsenen yenilik organizasyon ve
kiiltlirlerinin isletmelerin rekabet listiinliikleri iizerindeki etkisi tespit edilecektir. Nitekim
bu durum isletmelerin rekabet iistlinliigii saglamasi agisindan Oneminin arttirilmasi

gereken yenilik organizasyonu ve kiiltiirliniin belirlenmesini saglayacaktir.

Cizelge 5.4 Yenilik organizasyon ve kiiltiirii 6l¢egi
* 112]3]4]5
Sorunlari yaratici bir sekilde ¢6zmek igin ¢aliganlari cesaretlendiririz
Isletmede iistten-asta ve asttan-iiste olmak iizere ¢ok yonlii bir iletisim vardir ve
yoneticiler ¢calisanlarin fikirlerini dikkate alarak dinlerler.

Caliganlar igyeri hakkindaki negatif elestiriler konusunda endiselenmezler.

Yeni fikirler iiretmek ve yeni seyler ortaya koymak konusunda, c¢aliganlarin
inisiyatif almasini destekler.

Yaratict fikirlerin gelistirilmesi ve cesaretlendirilmesi i¢in giizel bir mekanizmasi
vardir.

Calisma gruplarinda herkes birbirine yardimci olur.

Calisma gruplarinda giizel bir yetenek karisimi/cesitliligi vardir.

Yeni yaklasimlar ortaya koymak icin departmanlar arasi is birligi ve fikir aligverisi
vardir.

Calisma gruplarinda her fikir yapici bir sekilde elestirilir.

Genel olarak iiretkenizdir

Yeni iiretilen {irlinlere uyum saglamaya egilimliyizdir

Cevresel degisikliklere kolayca uyum saglayip, kisa zamanda uygun gelisme ve
yenilikleri yapariz

Yenilik siireglerinde farkli paydaslar arasinda etkili iletisim ve etkin koordinasyon
ileri seviyededir
Yeni pazarlara girmekte sorun yasamayiz

Calisanlara genel olarak is i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklari saglayabiliriz.

Is icin ihtiyac duyulan bilgileri kolaylikla elde edebiliriz.

Caliganlar ihtiya¢ duyduklar biitiin olanaklara kolaylikla ulagabilirler.
Projelerin basarili olabilmesi i¢in gerek duyulan verileri elde edebiliriz.

Ihtiya¢ duyulan materyalleri -arac/gerecleri-kolaylikla elde edebiliriz.

Not: 5: Kesinlikle Katiltyorum 4: Katiliyorum 3: Kararsizim 2: Katilmryorum 1: Kesinlikle Katilmryorum

Kaynak: Amabile ve ark., 1996; Ogiit ve Biilbiil, 2004; Yam ve ark., 2004; Akman ve Yilmaz, 2008; Knowles ve ark., 2008; Wang
ve ark., 2010; Andersson ve ark., 2011; Delgado-Verde ve ark., 2011; Flatten ve ark., 2011; Nasution ve ark., 2011; Calik, 2016;
Kaya, 2016; Bil, 2018 tarafindan yapilan ¢alismalar dogrultusunda derlenmistir.

5.2.8 Isletmelerin yenilik yonetim alt boyutlarindan “yenilik yonetim siirecinin
belirlenmesinde” kullanilan yontem
Yenilik yonetim siirecini olugturan unsurlar ¢ok sayida c¢alismada tartigilmis ve
Olctimiinde bir¢ok degisken kullanilmistir. Arastirma amaglarina ulasmak i¢in hazirlanan
anket sorularini belirlemek igin ilgili literatiir ve konuyla ilgili 6nceki c¢aligmalardan
yararlanilmistir. Olgek olustururken (Janssen, 2000; Gok, 2012; Demirci ve ark., 2014;
Tekin, 2016; Mete, 2018) tarafindan yapilan ¢alismalara gére hazirlanmistir. Yenilik
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yonetim siireci ile ilgili sorular yenilik yonetimi hakkinda bilgiler kisminda yer alan
yenilik yonetim siireci ile ilgili toplam 12 maddeden olusan ifadeler kullanilmistir.
Yenilik yonetim siirecini belirlemek i¢in likert dlgekli sorular kullanilarak kesfedici ve
dogrulayici faktor analizleri yapilmigtir. Bu kapsamda isletmelerin yenilik siireclerine
kars1 tutumlar belirlenerek yenilik siireclerinin (fikir tiretme, degerlendirme, gelistirme
ve test, uygulama, lansman sonrast 6grenme) rekabet iistiinliikleri lizerindeki etki
dereceleri hesaplanabilmektedir. Bu sayede isletmelerin yeniligi uygularken

yogunlagsmasi gereken siire¢ ortaya konulmaktadir.

Cizelge 5.5 Yenilik yonetimi siireci dlcegi
* 112]3]4]5
Ihtiyacin veya problemin belirlenmesinde personelin ve miisterinin beklenti ve
taleplerini gbz 6niinde bulundururuz
Is ortamina yenilikgi fikirleri sistematik bir sekilde getiririz
Yenilikgei fikirlerimizi 6zel amacli grup calismalar ile degerlendiririz
Yeni bir ig fikrine sahipsek o fikirle ilgili yeterli bilgiyi toplama calismalari
gerceklestiririz
Yenilikgi fikirlerin gerceklestirilmesi icin fizibilite ¢aligmalar yapariz
Kavramsal ifadeler somutlastirilirken Ar-Ge departmani ile diger departmanlar is
birligi i¢inde caligir
Uygulanacak yeniligin ger¢eklestirme orani ve potansiyelini test ederiz
Yenilik ile ilgili miisterilerden ve tedarik¢ilerden gelen olumlu ya da olumsuz
diisiincelerin degerlendirilmesi ve eksikliklerin tespiti i¢in yenilikleri pazara sunariz
Uriinlerin satig ve dagitim kanallarini arastirip belirleriz
Tyilestirmelere yonelik yeni fikirler olusturmaktayiz
Yeni ¢alisma yontemlerini, teknikleri veya araclar1 aragtiririz

Yeterince fayda yaratmayan bazi faaliyetleri eleyerek is akisimizi degistiririz.
Not: 5: Kesinlikle Katiliyorum 4: Katiliyorum 3: Kararsizim 2: Katilmiyorum 1: Kesinlikle Katilmiyorum
Kaynak: Janssen, 2000; Gok, 2012; Demirci ve ark., 2014; Tekin, 2016; Mete, 2018 tarafindan yapilan ¢alismalardan yararlanilmigtir.

5.2.9 isletmelerin yenilik yonetim alt boyutlarindan “yenilik kaynaklarimn

belirlenmesinde” kullanilan yontem

Bu boliimde yenilik kaynaklar1 Bommer ve Jalajas (2004) tarafindan yapilan
calisma temel alinarak 6lgek olusturulmustur. Calisma kapsaminda faktorler likert 6lgekli
sorular ile degerlendirilecek olup dogrulayici faktdr analizleri yapilacaktir. inovasyon
kaynaklart literatiir sonucunda toplam 13 maddeden olugmaktadir (Cizelge 5.6). Bu
maddeler ankette yenilik yonetimi hakkinda bilgiler kisminda yer alan yenilik kaynaklari
ile 1ilgili ifadelerde bulunmaktadir (Ek 3). Bu kapsamda yenilik kaynaklarinin
belirlenmesi amaciyla yenilik kaynaklar1 6lgegine yonelik olarak dogrulayici faktor
analizi kullanilacaktir. Olgegin gegerlilik ve giivenilirligi test edilip uygulandiktan sonra

Olcege verilen cevaplar dogrultusunda yenilik kaynaklarinin isletmelerin rekabet
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istiinliiklerine olan etkisi belirlenecektir. Bu sayede tarimsal sanayi isletmelerinin

yonelmesi gereken yenilik kaynaklar1 yaklasimlar gelistirilecektir.

Cizelge 5.6 Yenilik kaynaklar1 6l¢egi
£

Calisanlar ve departmanlar arasinda bilgi aligverisi ¢ok iyi saglanir
Isletmemizde Ar-Ge yatirim1 yapilarak yaraticiligi gelistiririz
Isletmemizde pazarlama alaninda yeni yontemler gelistirmekteyiz
Ust yoneticilerin beyin giiciinden sik sik yararlanilmaktadir

Yenilik i¢in tiretilen kaynaklar isletme biinyesinden saglanmaktadir
Miisterinin degisen goriis ve ihtiyaclarini tespite yonelik caligmalar yapariz (Anket,
goriisme...)

Rakip firmalarin izledigi stratejileri takip ederiz

Degisen talepleri gbz 6niinde bulundurarak aragtirmalar yapariz
Diger firmalardan bilgi ve teknoloji aktarimi yapmaktayiz

Yeni ¢ikan teknolojiler takip edilip gerekli ekipmanlar tedarik edilir
Universitelerle is birligi icerisinde kaynak tespiti yapariz

Kaynak tespitinde danisman goriisiine bagvururuz

Yeniliklere yonelik basin-yayin ¢alismalarini takip etmekteyiz
Not: 5: Kesinlikle Katiliyorum 4: Katiliyorum 3: Kararsizim 2: Katilmiyorum 1: Kesinlikle Katilmiyorum
Kaynak: (Bommer ve Jalajas, 2004)

5.2.10 isletmelerin gelirleri, istihdam yapilar1 ve yenilik yonetimi arasindaki

iliskinin incelenmesi

Bu boéliimde tarimsal sanayilerin gelirleri, toplam personel sayilari ve yenilik
yonetimi yaklasimlari alt boyutlar1 arasindaki iligkileri incelemek amaciyla korelasyon
analizi uygulanmaktadir. Korelasyon analizi bir degiskenin iki veya daha ¢ok degisken
ile olan iligkisini test etmek, varsa bu iliskinin derecesini 6l¢gmek ic¢in kullanilan bir
istatistiksel yontemdir. Degiskenlerin dagilimimin normal oldugu durumlarda pearson
korelasyon katsayisi, normallikten uzak oldugu durumlarda Spearman sira korelasyon
katsayis1 kullanilmaktadir. Ancak sadece bu test sonucuna gore karar verilmemektedir.
Carpiklik ve basiklik degerleri ve histogram grafikleri de incelenmistir. Carpiklik ve
basiklik degerleri ve histogram grafiklerine gére puanlari normal dagilim gostermektedir.
Pearson korelasyon katsayisi r ile gosterilir, -1 ve +1 arasinda degerlerden olugsmaktadir.
Eger:

r=-1; Tam negatif dogrusal bir iligki vardir. Bir degisken azalirken diger

degisken artar ya da tam tersi sonucu verir.

r=+1; Tam pozitif dogrusal bir iligki vardir. Bir degisken azalirken digeri de azalir
ya da tersine, bir degisken artarken digeri de artar.

R=0 ise; iki degisken arasinda iliski yoktur

Buna bagli kurulan hipotezler;
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H1: Gelir ile personel sayisi, yenilik yonetimi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmaktadir.

H2: Personel sayist ile gelir, yenilik yonetimi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmaktadir.

Not: Her bir hipotez i¢cin HO yokluk hipotezi olarak kullanilmaktadir.

5.2.11 isletmelerin “Rekabet iistiinliiklerinin belirlenmesinde” kullanilan yéntem
Bu béliimde tarimsal sanayi isletmeleri yoneticilerinin yenilik yonetimi ile rekabet
istiinliikleri arasindaki iliski incelenmektedir. Tarimsal sanayi isletmelerinde yenilik
yonetimini etkileyen parametreleri kullanmak i¢in rekabet iistiinliikleri ve oncelikleri
degerlendirme anketi uygulanmistir. Arastirmada kullanilan rekabet tstilinliikleri ve
oncelikleri ile ilgili 6l¢cek (Vonderembse ve Tracey, 1999; Hos, 2020) tarafindan yapilan
caligmada belirtilen yargilara gore isimlendirilen fiyat, kalite, esneklik ve teslimat
kriterleri géz 6niinde bulundurularak belirlenmistir. Rekabet tstiinliikleri ve oncelikleri
0lcegi Cizelge 5.7°de verilmistir. Rekabet iistiinliikleri degerlendirme anketinde 5°1i likert
kullanilarak 6l¢iilmektedir. Rekabet 6ncelikleri 6l¢egi “5-Cok yiiksek, 4-Yiiksek, 3-Orta,
2-Diisiik, 1-Cok Diisiik” seklinde olusturulmustur. Bu kapsamda rekabet iistiinliikleri ve
onceliklerinin belirlenmesi amaciyla kesfedici faktor analizi kullanilmaktadir. Ayrica
rekabet tistiinliikleri ve Oncelikleri i¢in gerceklestirilen 6l¢egin dogrulayici faktor analizi
ile modelin uygunlugu test edilecektir. Bu sayede arastirma bdlgesindeki tarimsal sanayi
isletmelerinin rekabet oncelikleri belirlenerek isletmelerin yenilik yonetim yaklasimlari
ile rekabet Uistiinliikleri arasindaki iligki tespit edilebilmektedir. Nitekim bu durum yenilik
yonetimi alt boyutlarinin isletmelerin rekabet lstilinliikleri tizerindeki etki degerlerinin

belirlenmesinde en uygun yenilik yonetimi gelistirilmesine yardimci olacak yontemdir.
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Cizelge 5.7 Rekabet oncelikleri 6lgegi
%

Rekabetci fiyatlar sunulmaktadir.

Fiyatlara dayali rekabet edilmektedir

Rakiplerden daha disiik fiyatlar sunulabilmektedir

Kaliteye dayali rekabet edilmektedir

Giivenilir iiriinler satilmaktadir

Dayanikli {irlinler satilmaktadir

Miisteri odakli yiiksek kaliteli tirtinler satilmaktadir

Uriinle ilgili degisen miisteri tercihlerine iyi cevap verilebilmektedir

Uriin ile sunulan hizmetler (egitim hizmetleri, tamir- bakim hizmetleri, garanti
hizmetleri vs.) ile ilgili degisen miisteri tercihlerine iyi cevap verilmektedir.
Miisteri ihtiyaclarini karsilayacak iiriin cesitliligi sunulmaktadir

Miisteri taleplerine gore iiriinlere yeni ozellikler eklenebilmektedir

Miisteri siparislerindeki bekleme siiresi diigiiktiir

Miisteriler eksiksiz {iriin gonderilmesinden dolay1 memnun

Miisterileri istedigi zamanda iirlinleri teslim almaktadir.

Miisteri siparislerinin zamaninda teslim edilmesi saglanir

Ongoriilen nakliye tarihleri verilmektedir

Ongoriilen teslim tarihleri verilmektedir

Miisteriler teslimat siklifindan memnun

Kabul edilebilir bir teslimat programi gelistirmek icin miisteri ile caligilmaktadir
(Not: 1: Cok diigiik 2: Diigiik 3: Orta 4: Yiiksek 5: Cok yiiksek)

5.2.12 Yenilik yonetiminin isletmelerin rekabet iistiinliikleri iizerindeki etkisinin
belirlenmesinde kullanilan yontem

Tarimsal sanayi isletmelerinin yenilik yonetim yaklagimlarinin isletmelerin
rekabet tstiinliikleri tlizerindeki etkileri Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ile test
edilmektedir.

Yapisal esitlik modeli ile;

e Rastgele ve rastgele olmayan 6l¢lim hatalarini agiklama,

e Birden fazla gizil degiskenin birbiri ile etkisini tek bir analizde yapabilen
iist diizey istatistiksel analiz olmasi,

e Oldukga karmagik modelleri karsilagtirabilme yetenegine sahip olmasi
nedeniyle tercih edilmektedir.

YEM Sekil 5.2°de goriildiigi tlizere, 6l¢iim modeli ve yapisal model olarak 2
bolimde incelenmektedir. Buna gore 6l¢iim model, gizil degiskenlerin neler oldugu ve
degiskenlerle diger tiim degiskenler arasinda iliskinin hesaplandigi modeldir. Yapisal
model ise gizil degiskenler ile gizil olmayan degiskenler arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Aym1 zamanda YEM ’de gizil degiskenlerin yami sira goézlenen
degiskenlerin ve bunlarin hata katsayilarinin da belirlenmesi gerekmektedir. YEM ‘de
gizil degiskenler elips seklinde gosterilirken, gozlenen degiskenler ise kare veya

dikdortgen ile gosterilmektedir. Degiskenler arasindaki tek yonlii oklar ise o gizil
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degisken ile gbzlenen degiskenler arasindaki iligskiyi gostermekte olup, bu oklar iizerinde

yer alan R?’lerin her biri de degiskenler arasindaki regresyon katsayisini gostermektedir.

!

Sekil 5.2 Yapisal Esitlik Modeli

Tarimsal sanayi isletmelerinin yenilik yonetimi yaklasimlart alt boyutlar ve
rekabet {Ustlinliikleri icin dogrulayict faktor analizleri yapilarak gecerlilik ve
giivenilirlikleri test edilerek devaminda yenilik yonetimi yaklagimlarinin rekabet

ustiinliikleri tizerindeki etki dereceleri hesaplanmaktadir.
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Sekil 5.3 Tarimsal sanayi isletmelerinin yenilik yonetimi yaklagimlari ile rekabet dncelikleri arasindaki
iliski
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Tarimsal sanayi isletmeleri iizerinde olusturulan modelde (Sekil 5.3) bagimli
degisken olarak rekabet iistiinliikleri (Rekabet), bagimsiz degiskenler ise yenilik stratejisi,
yenilik organizasyon ve kiiltiirli, yenilik siireci ve yenilik kaynaklaridir. Bu degiskenler
YEM modelinde gizil degiskenleri olusturmaktadir. Fiyat, kalite, esneklik, teslimat ve
diger yenilik stratejileri, siireci, kiiltirii ve kaynaklarinda kullanilan faktorler
(X1,X2,...,Y1,Y2,...,21,72,...,. W1,W2,...) goOzlenen degiskenleri olusturacaktir. Bu
faktorler asagida belirtilmistir;

Yenilik stratejileri faktorleri; X1: Saldirgan strateji, X2: Taklit¢i yenilik
stratejisi, X3: Savunmaci yenilik stratejisi, X4: Bagimli yenilik stratejisi, X5: Firsat¢i
yenilik stratejisi, X6: Geleneksel yenilik stratejisi.

Yenilik siireci faktorleri; Y1: Fikir iiretme, Y2: Degerlendirme, Y3: Gelistirme
ve test, Y4: Uygulama, Y5: Lansman sonras1 6grenme.

Yenilik organizasyon ve kiiltiirii faktorleri; Z1: Cesaretlendirme, Z2: Calisma
grubu, Z3: Verimlilik ve uyumluluk, Z4: Kaynak yeterliligi.

Yenilik kaynaklar faktorleri; W1: I¢sel kaynaklar, W2: Digsal kaynaklar

Belirlenen bu degiskenlerin her birinin tarimsal sanayi isletmelerinde rekabet
iistiinliikleri tizerindeki etki dereceleri tespit edilecektir. Bu kapsamda yapilacak model
ile isletmelerin rekabet istiinliikleri lizerinde etkili olan yenilik yonetimi yaklasimlari
belirlenebilecektir.

Yapisal esitlik modellemesinin uygulanmasinda varsayimsal teorik hipotezler
asagida belirtilmistir.

H1: Tarimsal sanayi isletmelerinin benimsedikleri yenilik stratejilerinden
saldirgan strateji ile isletmelerin rekabet iistiinliikleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir.

H2: Tarimsal sanayi isletmelerinin benimsedikleri yenilik stratejilerinden taklit¢i
yenilik stratejisi ile isletmelerin rekabet tistiinliikleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

H3: Tarimsal sanayi isletmelerinin benimsedikleri yenilik stratejilerinden
savunmaci yenilik stratejisi ile isletmelerin rekabet istiinliikleri arasinda anlaml1 bir iligki
vardir.

H4: Tarimsal sanayi isletmelerinin benimsedikleri yenilik stratejilerinden bagiml
yenilik stratejisi ile isletmelerin rekabet {istiinliikleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H5: Tarimsal sanayi isletmelerinin benimsedikleri yenilik stratejilerinden firsatgi

yenilik stratejisi ile igsletmelerin rekabet iistiinliikleri arasinda anlamli bir iliski vardir.
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H6: Tarimsal sanayi isletmelerinin benimsedikleri yenilik stratejilerinden
geleneksel yenilik stratejisi ile isletmelerin rekabet iistiinliikleri arasinda anlamli bir iligki
vardir.

H7: Tarimsal sanayi isletmelerinin uygulanan yenilik siire¢lerinden fikir tiretme
siireci ile isletmelerin rekabet tistiinliikleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H8: Tarimsal sanayi isletmelerinin uygulanan yenilik siire¢lerinden
degerlendirme siireci ile igletmelerin rekabet iistiinliikleri arasinda anlamli bir iligki
vardir.

HO9: Tarimsal sanayi isletmelerinin uygulanan yenilik siire¢lerinden gelistirme
stireci ile isletmelerin rekabet iistiinliikleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H10: Tarimsal sanayi isletmelerinin uygulanan yenilik siire¢lerinden uygulama
stireci ile isletmelerin rekabet istiinliikleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

HI11: Tarimsal sanayi isletmelerinin uygulanan yenilik siire¢lerinden lansman
sonras1 0grenme siireci ile isletmelerin rekabet {istiinliikleri arasinda anlamli bir iligki
vardir.

H12: Tarmmsal sanayi isletmelerinin belirlenen yenilik organizasyon ve
kiiltiirinden cesaretlendirme ile isletmelerin rekabet iistlinliikleri arasinda anlamli bir
iliski vardir.

HI13: Tarmmsal sanayi isletmelerinin belirlenen yenilik organizasyon ve
kiiltiirtinden ¢alisma grubu ile isletmelerin rekabet tistiinliikleri arasinda anlamli bir iliski
vartadir.

H14: Tarmmsal sanayi isletmelerinin belirlenen yenilik organizasyon ve
kiiltiirinden verimlilik ve uyumluluk ile isletmelerin rekabet istiinliikleri arasinda
anlamli bir iligki vardir.

H15: Tarmmsal sanayi isletmelerinin belirlenen yenilik organizasyon ve
kiiltiiriinden kaynak yeterliligi ile isletmelerin rekabet {istiinliikleri arasinda anlamli bir
iligki vardir.

H16: Tarimsal sanayi isletmelerinin benimsedikleri yenilik kaynaklarindan igsel
yenilik kaynaklari ile isletmelerin rekabet tistlinliikleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H17: Tarimsal sanayi isletmelerinin benimsedikleri yenilik kaynaklarindan digsal
yenilik kaynaklari ile isletmelerin rekabet tistiinliikleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Not: Her bir hipotez i¢in HO yokluk hipotezi olarak kullanilmaktadir.

YEM’ in uygulanmasi amaciyla bir¢cok paket program bulunmaktadir. Bunlardan

bazilar;; MATLAB, LISREL, EQS, SAS/CALIS, Mx, SEM, R, HYBALL ve AMOS tur.
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Bunlar arasinda en fazla tercih edilenler ise AMOS ve LISREL’dir. Bu calisma

kapsaminda ise AMOS paket programindan yararlanilmistir.

5.2.13 Tarmmsal sanayi isletmelerinde istatistiksel analizlerin belirlenmesinde
kullanilan yontem
Arastirma sorularini cevaplamak icin Oncelikle hangi istatistiksel tekniklerin
kullanilacagina karar vermek icin verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
belirlenmistir. Verilerin normalligini kontrol etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi
yapilmis ve histogramlar, carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Normallik testi

sonucu Cizelge 5.8’de verilmistir.

Cizelge 5.8 Olgeklere iliskin normallik testi sonuglari

Olgek/boyut n X S Median | Minimum | Maksimum | Kolmogorov- | p Carpiklik | Basiklik
Smirnov

Firsatei strateji 199 | 345 | 1.03 3.67 1 5 .139 .000 -32 -48

Saldirgan strateji 199 | 3.02 | 1.28 3 1 5 .164 .000 25 -1.14

Taklitgi strateji 199 | 2.79 | 1.01 3 1 5 161 1000 17 -38

Gelencksel 199 317 [ 139 | 3 1 5 133 000 | 11| -128

strateji

Savunmact 199 | 3.17 | .90 3 1 5 164 000 | -44 -29

strateji

Bagimli strateji 199 | 246 | 1.12 2 1 5 202 1000 67 -21

Fikir iretme ve 199 | 337 | 90 | 333 1.33 5 098 .000 02 -1.01

degerlendirme

Test etme

uygulama ve 199 | 3.57 | 84 | 3.67 1.17 5 117 000 | -29 -57

lansman sonrasi

0grenme

Kaynak yeterliligi | 199 | 3.73 | .78 | 3.80 2 5 147 000 | -21 -25

Verimlilik- 199 | 3.73 | 85 | 3.80 1.60 5 082 003 | -22 -65

uyumluluk

Caligma grubu 199 [ 3.80 | .78 4 1.60 5 128 000 | -4 57

Cesaretlendirme 199 | 3.67 77 3.75 2 5 120 .000 .07 =73

lgsel yenilik 199 347 | 96 | 3.60 1 5 094 000 | -13 -79

kaynaklart

Talebe dayali

digsal yenilik 199 | 338 | 89 | 3.50 1 5 091 000 | -.04 -63

kaynaklari

Bilgiye dayali

digsal yenilik 199 | 2.90 | .94 3 1 5 120 .000 32 -39

kaynaklar

Rekabet esncklik | 199 | 3.60 | .87 | 3.86 1.43 5 116 000 | -21 -2

Rekabet teslimat | 199 | 3.58 | .76 | 3.60 1.80 5 141 000 | -08 -36

Rekabet kalite 199 | 4.05 | .86 4 1.75 5 202 000 | -44 -.86

Rekabet fiyat 199 [ 321 | .90 3 1 5 124 000 | -05 27

Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore hi¢bir degiskenin puanlari normal bir
dagilim gostermemektedir (p<.05). Ancak sadece bu test sonucu dikkate alinarak karar
verilmemektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerine ve histogram grafiklerine de
bakilmustir. Carpiklik ve basiklik degerlerine gore Firsat¢1 yenilik stratejisi (¢arpiklik = -
.32 ve basiklik = -.48), Saldirgan yenilik stratejisi (¢arpiklik = .25 ve basiklik = -1.14),
Taklit¢i yenilik stratejisi (¢carpiklik = .17 ve basiklik = -.38), Geleneksel yenilik stratejisi
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(carpiklik = -.11 ve basiklik = -1.28), Savunmaci yenilik stratejisi (¢arpiklik = -.44 ve
basiklik = -.29), Bagimli yenilik stratejisi (¢arpiklik = .67 ve basiklik = -.21), Fikir
tiretme-degerlendirme (garpiklik = .02 ve basiklik = -1.01), Test etme, uygulama ve
lansman sonrast 6grenme (carpiklik = -.29 ve basiklik = -.57), Kaynak yeterliligi
(carpiklik =-.21 ve basiklik = -.25), Verimlilik ve uyumluluk (¢arpiklik = -.22 ve basiklik
=-.65), Calisma grubu (carpiklik = -.14 ve basiklik = -.57), Cesaretlendirme (¢arpiklik =
.07 ve basiklik = -.73), I¢sel yenilik kaynaklari (carpiklik = -.13 ve basiklik = -.79), Talebe
dayal1 dissal yenilik kaynaklari (¢arpiklik = -.04 ve basiklik = -.63), Bilgiye dayal1 digsal
yenilik kaynaklar (¢arpiklik = .32 ve basiklik = -.39), Rekabet esneklik (carpiklik = -.21
ve basiklik = -.72), Rekabet teslimat (carpiklik = -.08 ve basiklik = -.36), Rekabet kalite
(carpiklik = -.44 ve basiklik = -.86), Rekabet fiyat (carpiklik = -.05 ve basiklik = -.27)
puanlart normal dagilim gostermektedir.

Katilimcilarin boyutlarina katilma diizeyini belirlemek amaciyla [(Son kategori —
[k kategori) / Kategori sayis1] formiilii kullanilarak adim hesab1 yapilmistir. Formiilde
degerler yerine konuldugunda (5-1)/5 = 0.80 degeri elde edilmistir ve Cizelge 5.9°daki

gibi anlamlandirilmigtir.

Cizelge 5.9 Tarimsal sanayi isletmelerinin ¢alisma kapsaminda yenilik stratejileri, yenilik yonetim siireci,
yenilik organizasyonu-kiiltiirii, yenilik kaynaklar1 ve rekabet {stiinliikleri ortalama puanlar1 igin
degerlendirme oSlciitleri

X Karar
1.00— 1.80 Cok diisiik
1.81—2.60 Diisiik
2.61 —3.40 Orta
3.41-4.20 Yiksek
4.21 -5.00 Cok yiiksek

K: Madde sayist

Cizelge 5.9 incelendiginde calisma kapsaminda yenilik stratejileri, yenilik
yonetim siireci, yenilik organizasyonu ve Kkiiltiirli, yenilik kaynaklar1 ve rekabet
iistlinliikleri ve dncelikleri alt boyutlarindan elde edilen ortalama puanlarin, ¢ok diisiik ile
cok yliksek arasinda derecelendirildigi goriilmektedir.

Verilerin analizinde betimsel istatistikler (standart sapma, ortalama, minimum,
maksimum), Tarimsal sanayilerin gelir, istihdam, yenilik yonetim davranislar1 verilerin
normal dagilmasindan dolay1 bu degiskenler arasinda anlamli iliskiyi bulmak i¢in ¢ok
kullanilan parametrik yontemlerden biri olan Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
katsayisi, yenilik yoOnetimi parametreleri ve rekabet stiinliikleri boyutlarinin

dogrulugunu test etmek i¢cin Dogrusal Faktor Analizi ve modelin regresyon analizlerinden
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farkli olarak biitiin degiskenlerin modele dahil edilerek sonuclarin biitiinsel olarak
degerlendirilmesine imkan saglamasi nedeniyle YEM Analizi yapilmistir. Arastirma

kapsaminda verileri analiz etmede SPSS 22 yazilimlarindan yararlanilmigtir.
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6 ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

(Calisma kapsaminda incelenen tarimsal sanayilerin yonetim sekli (tarimsal sanayi
alt sektorleri, hukuki yapisi, kurulus tarihi vb.), tiretim sekli (girdi temin yontemi, girdiyi
nereden temin ettikleri vb.), pazarlama sekli (Pazar ag1, ihracat durumu vb.), Ar-Ge yapisi
(Ar-Ge yapma durumu, patent sayisi, yenilikleri takip etme durumu vb.), finans ve
muhasebe yapist (yillik ciro) ve insan kaynaklari yapisi (personel sayisi, personel
nitelikleri vb.) incelenmistir. Caligmanin temelini ve ana konusunu olusturan tarimsal
sanayilerde yenilik yonetimi yaklagimlari ile ilgili arastirma bulgular1 da ayrintili olarak
analiz edilmistir.

6.1 Isletmelerinin Yonetim Yapilari

Yonetim; Bagkalar1 araciligiyla hedeflere ulasma ve bagkalarini ¢alistirma
etkinligidir. Uretim faktorlerinin yani calisanlarm amaca uygun olarak etkin ve verimli
kullanilmasidir (Pasaoglu, 2013). Uretim faktorleri ne kadar yeterli ve arzu edilir olursa
olsun, onlar1 yonlendirecek etkili bir gilic olmaksizin kaynak fazlaliginin Otesine
gecemezler.

Incelenen tarimsal sanayilerde genel idare yénetim durumu Cizelge 6.1°de
gosterilmektedir. Konya ilinde tarimsal sanayi isletmelerinin %67,34°1 isletme sahipleri
tarafindan, %22,61°1 isletme ailesi ve %10,05°1 ise alaninda uzman olarak c¢alistirilan
profesyonel bir yonetici tarafindan yonetilmektedir. Tarima dayali sanayilerde
profesyonel yonetici %11,89 iken tarima bagli sanayilerde bu oran 9%5,36°dir.
Arastirmada tarimsal sanayi alt sektorlerinde, igecek sanayi (%20,00), deri sanayi
(%15,38) ve gida sanayinde (%12,22) profesyonel yonetici (isletme ailesi veya sahibi
olmayan) bulunmaktadir. Orman iirlinleri sanayi, giibre sanayi ve tarim ilaglari sanayi
isletmelerinde profesyonel yonetici bulunmamaktadir. Buna benzer durum; Mazgal ve
Bozoglu (2006) tarafindan Samsun ilinde yapilan calismada tarima dayali sanayi
isletmelerinin sadece %1,70’inin profesyonel yoneticiler tarafindan yonetildigi
belirlenmigtir. Bayramoglu (2007) tarafindan yapilan Konya ili tarima dayali sanayilerde
firmalarin %75 inin isletme sahipleri tarafindan yonetildikleri tespit edilmistir.

Tarimsal sanayi isletmelerinde genel idari yonetim genellikle isletme sahipleri
tarafindan yapilmaktadir. Isletme sahibi veya isletme ailesinin mevcut yonetim ve isletme
girisimciligi nitelikleri igletmelerin basarisini olugturan 6nemli faktorlerden biridir. Bu
durum firmaya cesitli avantajlar getirebilecegi gibi olumsuz sonuglara da yol
acabilmektedir. Firma sahibi veya ailesi tarafindan yonetilen isletmelerde, karar verme

stirecinde esnek ve hizli olmak isletme i¢in olumlu bir etki yaratirken, isletme sahibinin
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yonetim, bilgi ve deneyiminin eksikligi ile verdigi kararlar isletme agisindan olumsuz

sonuglara yol agabilir.

Cizelge 6.1 incelenen tarimsal sanayilerde genel idare ydnetim durumu

. . . Isletme Sahibi | Isletme Ailesi | Profesyonel Yonetici Toplam

Tarimsal Sanayi Alt Sektorleri Adet | Oran | Adet | Oran Adet Oran Adet | Oran
= Qlda Sanayi 59 65,56 20 | 22,22 11 12,22 90 | 100,00
% .~ |lcecek Sanayi 4 80,00 0 0,00 1 20,00 5 100,00
2 Z | Tekstil ve Giyim Sanayi 10 66,67 3 20,00 2 13,33 15 | 100,00
E E Deri Sanayi 10 76,92 1 7,69 2 15,38 13 | 100,00
5 Orman Uriinleri Sanayi 7 77,78 2 22,22 - 0,00 9 100,00
= Kagit Sanayi 9 81,82 1 9,09 1 9,09 11 | 100,00
Toplam Tarima Dayali Sanayi 99 69,23 27 18,88 17 11,89 143 | 100,00
g = ;l Giibre Sanayi 5 62,50 3 37,50 - 0,00 8 100,00
g ;%" £ Tarim-Alet Makineleri Sanayi | 24 | 57,14 | 15 [3571 3 7,14 42 100,00
= VJ| Tarim Ilaclar1 Sanayi 6 100,00 - 0,00 - 0,00 6 100,00
Toplam Tarima Bagh Sanayi 35 62,50 18 32,14 3 5,36 56 | 100,00
Toplam Tarimsal Sanayi 134 | 67,34 45 22,61 20 10,05 199 | 100,00

Incelenen tarimsal sanayilerde isletme sahiplerinin cinsiyet durumu Cizelge
6.2’de gosterilmektedir. Anket yapilan tarimsal sanayi sektoriinden igletme sahiplerinin
%95,67’sinin erkek ve %4,33’iinlin kadin kurucu veya ortagi oldugu belirlenmistir.
Tarima dayali sanayi isletmelerinde kadin isletme sermayedarlar1 orani %4,79 olurken bu
oran tarima bagli sanayilerde %2,91 olarak tespit edilmistir. Tarimsal sanayi alt
sektorlerinde kadin isletme sahibi veya ortagi orani genelde %15’in altinda
goriilmektedir. Tarimsal sanayi alt sektorlerinde orman {iriinleri sanayinde kadin isletme
sahibi en fazla paya (%16,67) sahip olurken icecek, deri, kagit ve tarim ilaglar1 sanayinde
kadin igletme sahibi veya ortagi bulunmamaktadir. Tiim girisimciler i¢inde kadin igletme
sahibi sayisinin az olmasi, iilkenin kiiltiirel ve toplumsal yapisinda kadinlarin ¢aligma
hayatinda fazla yer bulamamasindan kaynaklanmaktadir. Keskin (2014) tarafindan
Tirkiye’de kadin girisimcilerin durumu iizerine yapilan ¢alismada 2012 yilinda isveren
ve kendi hesabina calisan kadinlarin oraninin %12,10 oldugu ve toplam girisimcilerin
%14,90’1min kadin girisimciden olustugu belirtilmistir. OECD kaynakl1 bir arastirmada
belirtildigi iizere kadinlarin firsatlara nispeten yenilik¢i yaklagimi is diinyasinda yeni bir
ekonomik ortamin ve yasam kalitesinin gelismesine katkida bulunacak ve yenilik¢i
hedeflere daha fazla agirlik verecek sekildedir. Kadinin kendine has karakteristiklerinden
biri olan yenilik¢i amaclara daha fazla 6nem verdikleri ifade edilmektedir (Carter ve

Kolvereid, 1998; Arslan ve Toksoy, 2017)
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Cizelge 6.2 Incelenen tarimsal sanayilerde isletme sahiplerinin cinsiyet durumu

. . . Kadin Erkek Toplam
Tarimsal Sanayi Alt Sektorleri Adet | Oran | Adet Oran Adet Oran
= Glda Sanayi 0,13 5,77 2,18 94,23 2,31 100,00
Z .. | Icecek Sanayi - 0,00 0,80 100,00 0,80 100,00
2 Z'| Tekstil ve Giyim Sanayi 0,07 2,38 2,73 97,62 2,80 100,00
g 5) Deri Sanayi - 0,00 1,92 100,00 1,92 100,00
5 Orman Uriinleri Sanayi 0,22 16,67 1,11 83,33 1,33 100,00
= Kagit Sanayi - 0,00 2,00 100,00 2,00 100,00
Toplam Tarima Dayal Sanayi 0,10 4,79 2,08 95,21 2,19 100,00
g = g Giibre Sanayi 0,13 5,88 2,00 94,12 2,13 100,00
E E‘o g Tarlm-'Alet Makineleri Sanayi 0,05 2,60 1,79 97,40 1,83 100,00
=~ — ¥ Tarmm llaclar1 Sanayi - 0,00 1,50 100,00 1,50 100,00
Toplam Tarima Bagh Sanayi 0,05 2,91 1,79 97,09 1,84 100,00
Toplam Tarimsal Sanayi 0,09 4,33 2,00 95,67 2,09 100,00

Incelenen tarmmsal sanayi isletmelerinin isletme sahiplerinin egitim durumu
Cizelge 6.3’te goriilmektedir. Tarimsal sanayi isletmelerinin isletme sahiplerinin biiyiik
oranda (%62,50) ilkdgretim veya lise mezunu oldugu belirlenmistir. Toplam tarimsal
sanayi sektoriinde isletme sahiplerinin %31,73 {iniin lisans, %2,88’inin ise 6n lisans veya
lisans iistli egitimi tamamladiklart tespit edilmistir. Tarima dayali sanayi isletmelerinde
en yiiksek pay1 (%38,66) lise mezunu olustururken tarima bagli sanayide %41,75°1ik pay
ile lisans mezunlar1 olusturmaktadir. Tarimsal sanayi alt sektorlerinden giibre sanayi ve
tarim ilaglar sanayi isletme sahipleri sirasiyla %70,59 ve %55,56 oraninda en biiytlik
paylar ile lisans mezunlar1 olmaktadir. Kagit sanayi isletme sahipleri %72,73 oraninda
lise mezunu isletme sahipleri bulunmaktadir. Deri (%50,00) ve orman iiriinleri
sanayilerinde (%58,33) yiiksek oranda ilkogretim mezunu isletme sahipleri bulunmakta,
tekstil ve giyim sanayinde ise en yiiksek orani %48,78 ile ilkégretim mezunlar
olusturmaktadir.

Isletme sahibi veya ortaklarmin yetersiz mesleki egitim diizeyi de isletme
basarisizhiginin énemli nedenlerinden biridir. Egitim eksikligi nedeniyle; Isletmenin
kurulus asamasinda yapilmasi gereken sistematik hazirliklar gerektigi  gibi
yapilmayabilir, igletmenin biiylime siirecindeki gelismeler gerektigi gibi kontrol
edilemeyebilir ve bu nedenle genel olarak, isletme yonetimi ile ilgili sorunlar
olusabilmektedir (Basu ve Altinay, 2002; Yakupoglu, 2018).

Ancak 0zellikle iilke 6l¢egi dikkate alindiginda, diisiik egitim seviyelerine ragmen
basar1 6rnegi olusturan birgok girisimcinin oldugu goriilmektedir. Bu 6rneklerin ortak
ozellikleri; egitim seviyesinin diisiik olmasina ragmen usta-cirak iligkisinde bireylerin
kendilerinden daha yiiksek egitim, deneyim veya uzmanliga sahip kisilerle calisma

imkanina sahip olduklar1 gosterilmektedir (Altinay ve Altinay, 2008).
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Cizelge 6.3 incelenen tarimsal sanayilerde isletme sahiplerinin egitim durumu

Tarumsal Sanayi Alt Sektorleri ilkégretim Lise On Lisans Lisans Lisans Ustii Toplam
Adet | Oran | Adet | Oran | Adet | Oran | Adet | Oran | Adet | Oran | Adet | Oran
'z, | Gida Sanayi 0,48 | 20,67 | 0,83 | 36,06 | 0,06 | 2,40 | 0,86 | 37,02 | 0,09 | 3,85 | 2,31 | 100,00
E icecek Sanayi 0,20 | 25,00 | 0,20 | 25,00 | 0,20 | 25,00 | 0,20 | 25,00 | - 0,00 | 0,80 | 100,00
E Tekstil ve Giyim Sanayi | 1,40 | 50,00 | 1,07 | 38,10 | - 0,00 | 0,33 | 11,90 | - 0,00 | 2,80 | 100,00
<
2 | Deri Sanayi 0,92 | 48,00 | 0,92 | 48,00 | - 0,00 | 0,08 | 4,00 - 0,00 | 1,92 | 100,00
g Orman Uriinleri Sanayi | 0,78 | 58,33 | 0,11 | 8,33 - 0,00 | 0,44 33,33 | - 0,00 | 1,33 | 100,00
= Kagit Sanayi 0,36 | 18,18 | 1,45 | 72,73 | - 0,00 | 0,09 | 4,55 | 0,09 | 4,55 | 2,00 | 100,00
Toplam Tarima Dayah Sanayi | 0,62 | 28,12 | 0,85 | 38,66 | 0,04 | 1,92 | 0,62 | 28,43 | 0,06 | 2,88 | 2,19 | 100,00
En. Giibre Sanayi 0,13 | 5,88 | 0,38 | 17,65| 0,13 | 588 | 1,50 | 70,59 | - 0,00 | 2,13 | 100,00
E g:;‘a';‘i"““ Makineleri | 55 128,57 | 0,50 [27.27 | 0,12 | 649 | 0.62 33,77 0,07 | 3.90 | 1.83 | 100,00
E Tarmm flaglar: Sanayi 0,17 | 11,11 | 0,50 | 33,33 - 0,00 | 0,83 | 55,56 - 0,00 | 1,50 | 100,00
Toplam Tarima Bagh Sanayi | 0,43 | 23,30 | 0,48 | 26,21 | 0,11 | 5,83 | 0,77 | 41,75 | 0,05 | 2,91 | 1,84 | 100,00
Toplam Tarmmsal Sanayi 0,56 | 26,92 | 0,74 | 35,58 | 0,06 | 2,88 | 0,66 | 31,73 | 0,06 | 2,88 | 2,09 | 100,00

Incelenen tarimsal sanayilerde profesyonel yoneticilerin (isletme ailesi veya
sahibi olmayan c¢alisan personel) cinsiyet durumu Cizelge 6.4’te gosterilmektedir.
Tarimsal sanayi sektdriinde %85,80’inin erkek profesyonel yoneticilerinin olusturdugu
tespit edilmistir. Ucler (2014) tarafindan yapilmis ¢alismada da benzer bir durum soz
konusudur. Konya ilinde sanayi {izerine yapilmis ¢alismada %76,40’1inin erkek isletme
yoneticileri tarafindan yonetildigi belirtilmistir. Ayrica Ulas ve Cakir (2004) tarafindan
Van’da tarima dayali sanayi sektoriinde yapilmis olan bir ¢alismada isletme
yoneticilerinin %97,70’inin erkeklerin olusturdugu tespit edilmistir.

Tarimsal sanayi sektoriinde isletme sahiplerinin sadece %4,28’1 kadinlardan
olusurken calistirdiklar1 profesyonel yoneticilerin oran1 %14,20°dir. Tarima dayali sanayi
isletmelerinde kadin profesyonel yonetici oran1 %12,31 olurken bu oran tarima bagh
sanayilerde 9%20,00 olarak tespit edilmistir. Tarimsal sanayi alt sektorlerinde tekstil ve
giyim sanayinde, deri sanayinde ve orman iiriinleri sanayinde kadin profesyonel yonetici
bulunmamaktadir. En yiiksek orana (%31,58) sahip kadin profesyonel yonetici sayisi

icecek sanayinde mevcuttur.
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Cizelge 6.4 Incelenen tarimsal sanayilerde profesyonel yoneticilerin cinsiyet durumu

. . Kadin Erkek Toplam

Tarimsal Sanayi Alt Sektorleri Adet Oran Adet Oran Adet Oran
= Gida Sanayi 0,28 15,53 1,51 84,47 1,79 100,00
% _ Icecek Sanayi 1,20 31,58 2,60 68,42 3,80 100,00
/A % | Tekstil ve Giyim Sanayi - - 1,80 100,00 1,80 100,00
E g:‘ Deri Sanayi - - 1,85 100,00 1,85 100,00
s Orman Uriinleri Sanayi - - 0,89 100,00 0,89 100,00
= KAagit Sanayi 0,09 4,76 1,82 95,24 1,91 100,00
Toplam Tarima Dayali Sanayi 0,22 12,31 1,59 87,69 1,82 100,00
5 _ =l Giibre Sanayi 0,25 15,38 1,38 84,62 1,63 100,00
£ % Z) Tarm-Alet Makineleri | ) 1967 | 1,17 80,33 1,45 | 100,00

ﬁ -] Sanayl.

Tarim Ilaclar1 Sanayi 0,50 27,27 1,33 72,73 1,83 100,00
Toplam Tarima Bagh Sanayi 0,30 20,00 1,21 80,00 1,52 100,00
Toplam Tarimsal Sanayi 0,25 14,20 1,49 85,80 1,73 100,00

Incelenen tarimsal sanayilerde profesyonel yéneticilerin egitim durumu Cizelge
6.5’te gosterilmistir. Tarimsal sanayi profesyonel yoneticilerin %66,09’unu lisans
mezunlari olusturmaktadir. Isletmelerin %13,91 ini lise mezunlari, %13,62’sini 6n lisans
mezunlari, %4,64’iini ilkogretim mezunlar1 ve %1,74’linii ise lisans listl egitim gérmiis
profesyonel yoneticiler olusturmaktadir. On lisans mezunlar1 genellikle muhasebe
yonetiminde bulunan c¢alisanlardan olusmaktadir. Toplam tarima dayali sanayilerin
%61,90’1, tarima bagl sanayilerin ise %57,65’1 lisans mezunu yoneticilerden
olugmaktadir. Mazgal ve Bozoglu (2006) tarafindan Samsun ilinde tarima dayal1 sanayi
sektoriinde yapilan calismada bu durumun aksine lise mezunu olanlarin ¢ogunlukta
oldugu (%35,60), lisans ve lisansiistii egitim almis yoneticilerin %20,00lik bir paya sahip
oldugu belirtilmistir. Yillar gectikge tarimsal sanayilerin yoneticilerinde alinan egitim
diizeyinin de artt1g1 gézlemlenmektedir.

Tarimsal sanayi alt sektorlerinden gida sanayinde ve igecek sanayinde ilkdgretim
ve lise mezunu olan profesyonel yonetici bulunmamistir. Tarimsal sanayilerde isletme
sahipleri egitim diizeyi gorece diisiik olmasina ragmen egitim seviyesi kendilerine gore

yiiksek olan profesyonel yoneticileri calistirmaktadirlar.
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Cizelge 6.5 Incelenen sanayilerde profesyonel ydneticilerin egitim durumu

Tarimsal Sanayi Alt Sektrleri ilkogretim Lise On Lisans Lisans Lisans Ustii Toplam
Adet | Oran | Adet | Oran | Adet | Oran | Adet | Oran | Adet | Oran | Adet | Oran
= Glda Sanayi 0,02 | 1,24 [ 0,16 | 8,70 | 0,22 | 12,42 ] 1,38 | 77,02 ] 0,01 | 0,62 | 1,79 | 100,00
2 | Icecek Sanayi 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,20 | 5,26 | 3,60 | 94,74 ] 0,00 | 0,00 | 3,80 | 100,00
8 | Tekstil ve Giyim Sanayi 0,20 | 11,11 ] 0,33 | 18,52 | 0,53 [ 29,63 ] 0,60 |33,33] 0,13 | 7,41 | 1,80 | 100,00
E Deri Sanayi 0,15 | 833 0,38 [20,83] 0,31 | 16,67 | 0,92 [ 50,00 | 0,08 | 4,17 | 1,85 | 100,00
§ Orman Uriinleri Sanayi 0,44 | 50,00 | 0,00 | 0,00 | 0,11 | 12,50 ] 0,33 [37,50] 0,00 | 0,00 | 0,89 | 100,00
& | Kagit Sanayi 0,00 | 0,00 | 0,55 | 28,57 0,18 | 9,52 | 1,18 [ 61,90 ] 0,00 | 0,00 | 1,91 | 100,00
Toplam Tarima Dayah Sanayi | 0,08 | 4,23 | 0,21 | 11,54 | 0,25 | 13,85 | 1,25 | 68,85 | 0,03 | 1,54 | 1,82 | 100,00
« | Giibre Sanayi 0,00 | 0,00 | 0,25 | 15,38 | 0,38 [ 23,08 | 1,00 | 61,54 ] 0,00 | 0,00 | 1,63 | 100,00
§ j g:;:;‘i"“et Makdneleri | 15 | 820 | 033 [22,95| 0,14 | 9,84 | 0,81 [ 5574 | 0,05 | 328 | 145 | 100,00
= Tarmm ilaglar1 Sanayi 0,00 | 0,00 | 0,33 | 18,18 | 0,33 | 18,18 | 1,17 [ 63,64 ] 0,00 | 0,00 | 1,83 | 100,00
Toplam Tarima Bagh Sanayi 0,09 | 5,88 | 0,32 | 21,18 | 0,20 | 12,94 | 0,88 | 57,65 | 0,04 | 2,35 | 1,52 | 100,00
Toplam Tarimsal Sanayi 0,08 | 4,64 | 0,24 | 1391 ] 0,24 | 13,62 | 1,15 [ 66,09 ] 0,03 | 1,74 | 1,73 | 100,00

Incelenen tarimsal sanayilerin hukuki statiileri Cizelge 6.6’da gdsterilmistir.
Tarimsal sanayilerin %72,86’s1 limited sirketi, %16,58°1 anonim sirketi ve %10,55°1 ferdi
miilkiyet olarak belirtilmistir. Herdem (2014) tarafindan Konya ilinde yazilim ve Ar-Ge
firmalar1 lizerine yapilan ¢aligmada da isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunun (%63,60)
limited sirketi oldugu ve anonim sirketinin %11,00’lik bir kisim olusturdugu tespit
edilmistir. Dinger (2010) tarafindan Eskisehir ilinde KOBI’ler iizerine yapilan ¢alismada
isletmelerin %75,00’in limited sirketi oldugu belirlenmistir.

Tarima dayali sanayilerde %70,63 oraninda limited sirketi bulunurken tarima
bagl sanayilerde bu oran %78,57 olarak belirtilmistir. Ulas ve Cakir (2006) tarafindan
Van’da tarima dayali sanayilerde yapilmis arastirmada sirketlerin %38,88’inin anonim
sitketi ve %29,85’inin limited sirketi oldugu tespit edilmistir. Bu durumun aksine
Celikkaya (2010) tarafindan Gebze’de KOBI’ler iizerine yapilmis olan ¢alismada anonim
sirket oraninin %86,70’inden ve limited sirket oraninin %13.30’undan olustugu tespit
edilmistir. Buna benzer durum Sarikaya ve Tekin (2013) tarafindan Konya ilinde tarim
makineleri tlizerine yapilan c¢alismada isletmelerin %43,33’{iniin limited sirketi,
%18,80’inin anonim sirketi ve %3,33 linlin ferdi miilkiyetin olusturdugu belirtilmistir.
Isletmelerin hukuki yapis1 bulunduklar sehirlere, isletmenin yapisina, girisimcilerin
durumuna, sektore vb. gore degisebildigi goriilmektedir. Icecek sanayi disinda tarimsal
sanayi alt sektorlerinde de limited sirketi oraninin genellikle yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Deri sanayi ve orman iiriinleri sanayinde anonim sirket bulunmazken kagit

sanayi ve tarim ilaglar1 sanayinde ise ferdi miilkiyet bulunmamustir.
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Cizelge 6.6 incelenen tarimsal sanayilerin hukuki statiileri

. .. . Anonim Sirketi | Ferdi Miilkiyet | Limited Sirketi Toplam
Tarimsal Sanayi Alt Sektorleri Adet | Oran | Adet | Oran Adet | Oran| Adet | Oran
= Qlda Sanayi 16 17,39 7 7,78 67 74,44 | 90 100,00
2. Icecek Sanayi 2 40,00 2 40,00 1 20,00 5 100,00
A Z | Tekstil ve Giyim Sanayi 4 26,67 2 13,33 9 60,00 | 15 100,00
E E Deri Sanayi - 0,00 4 30,77 9 69,23 13 100,00
5 Orman Uriinleri Sanayi - 0,00 3 30,00 7 70,00 10 100,00
= Kagit Sanayi 2 18,18 - 0,00 9 81,82 11 100,00
Toplam Tarima Dayali Sanayi 24 16,78 18 12,59 101 70,63 | 143 | 100,00
g = '5 Giibre Sanayi 1 12,50 1 12,50 6 75,00 8 100,00
g ;%“ H Tarlm-.Alet Makineleri Sanayi 7 16,67 2 4,76 33 78,57 | 42 100,00
= @« | Tarmm Ilaclar: Sanayi 1 16,67 - 0,00 5 83,33 6 100,00
Toplam Tarima Bagh Sanayi 9 16,07 3 5,36 44 78,57 56 100,00
Toplam Tarimsal Sanayi 33 16,58 21 10,55 145 72,86 | 199 | 100,00

6.2 Isletmelerin Uretim Yapilari

Uretim; Insan ihtiyaglarim1 karsilamak igin kullamlan mal veya hizmetin
yararlihigm arttirmak olarak ifade edilmektedir. Uretim birimi de isletmenin iiretim
faaliyetlerini yerine getirebilmek i¢in gerekli hammadde veya girdilerin saglanmasi ve
tiretimin gergeklestirilebilmesi olarak tanimlanmaktadir (Kobu, 2017).

Incelenen tarimsal sanayilerde iiretim yonetimi durumu Cizelge 6.7°de
gosterilmektedir. Konya ilinde tarimsal sanayi isletmelerinin %56,78’1 isletme sahipleri
tarafindan, %20,60°’1 isletme ailesi tarafindan yonetilmektedir. Tarimsal sanayilerde genel
idare yonetiminde profesyonel yonetici %10,05 oraninda bulunurken {iretim yonetimine
%22,28’lik pay ile bulunmaktadir. Isletme sahipleri genel idareyi kendi ellerinde tutarken
iiretim alaninda profesyonel yoneticileri de tercih edebilmektedir.

Tarima dayali sanayilerde profesyonel yonetici %22,38 iken tarima bagh
sanayilerde bu oran %23,21°dir. Arastirmada tarimsal sanayi alt sektorlerinde de
cogunlugun isletme sahibi ve ailesi tarafindan ydnetildigi goriilmektedir. Igecek
sanayinde (%40,00), giibre sanayinde (%37,50) profesyonel yonetici (isletme ailesi veya

sahibi olmayan) bulunmaktadir.
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Cizelge 6.7 incelenen tarimsal sanayilerde iiretim yonetimi durumu

. .. . Isletme Sahibi | Isletme Ailesi | Profesyonel Yonetici Toplam
Tarimsal Sanayi Alt Sektorleri Adet | Oran | Adet | Oran Adet Oran Adet | Oran
= Qlda Sanayi 50 55,56 19 | 21,11 21 23,33 90 | 100,00
2 ._ | Icecek Sanayi 3 60,00 - 0,00 2 40,00 5 100,00
A Z| Tekstil ve Giyim Sanayi 8 53,33 3 20,00 4 26,67 15 | 100,00
E E Deri Sanayi 8 61,54 2 15,38 3 23,08 13 | 100,00
g Orman Uriinleri Sanayi 6 66,67 2 22,22 1 11,11 9 100,00
= Kagit Sanayi 8 72,73 2 18,18 1 9,09 11 | 100,00
Toplam Tarima Dayali Sanayi 83 58,04 28 19,58 32 22,38 143 | 100,00
g = ;l Giibre Sanayi 4 50,00 1 12,50 3 37,50 8 100,00
g ;%“ §| Tarlm-.Alet Makineleri Sanayi | 21 50,00 12 28,57 9 21,43 42 | 100,00
= w| Tarmm Ilaclar: Sanayi 5 83,33 - 0,00 1 16,67 6 100,00
Toplam Tarima Bagh Sanayi 30 53,57 13 23,21 13 23,21 56 | 100,00
Toplam Tarimsal Sanayi 113 56,78 41 20,60 45 22,61 199 | 100,00

Incelenen tarimsal sanayilerin kurulus tarihleri Cizelge 6.7’ de verilmistir. Tarimsal
sanayilerde isletmelerin kurulus tarihleri farklilik gostermektedir. Tarimsal sanayilerin
%42,71°’1 1991-2010 yillar1 arasinda kurulmus ve faaliyetini siirdiirmiis oldugu
goriilmektedir. 2011 yilindan giiniimiize kadar devam eden isletmeler ise %27,64 oranina
sahiptir. Buna benzer durum Ugler ve Karacor (2015) tarafindan Konya ilinde sanayi
isletmeleri lizerine yapilan bir ¢alismada isletmelerin kurulus tarihlerinin %31,00’inin
2001-2009 yillar1 arasinda ve %32,50’sinin  1990-2000 yillar1 arasinda oldugu
belirtilmistir.

Dogan (2013) tarafindan Tiirkiye sanayilesme siireci iizerine yapilan calismada
1950 yilindan itibaren Tirkiye ve diinyada kalkinmaya ivme kazandirmak ve o6zel
yatirimeiyt destekleme kararlart alindigi bildirilmistir. 1968-1972 yilinda uygulanan II.
Bes Yillik Kalkinma Plani ile biiyiliksehirlerin disinda diger illerinde sanayi alaninda
yatirim yapilmasi ve desteklenmesi yoniinde politikalarin izlendigi, 1990 ile 1994 yillar
arasinda uygulanan VI. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda 6zellikle sanayiye yonelik 6nemin
arttigi ve sanayilesme kalkinmanin temel kaynagi oldugu belirtilmistir. Bu bilgiler
arastirma alaninda kurulan tarimsal sanayilerin kurulus tarihlerini dogrular niteliktedir.

Tarima dayali sanayi isletmelerinin %44,06°s1 1991-2010 yillar arasinda faaliyete
gecmisken tarima bagli sanayi isletmelerinin %39,29°u 1991-2010 yillar1 arasinda
faaliyete gectigi tespit edilmistir. Ulas ve Cakir (2004) ise Van’da yapilan tarima dayali
sanayilerin kurulus tarihinin %29,50’sinin 1998’den sonra agildig1 tespit edilmistir.
Ayrica Mazgal ve Bozoglu (2006) tarafindan Samsun ilinde tarima dayali sanayi
isletmeleri tlizerine yapilan calismada kurulus tarihlerinin biiylik ¢ogunlugunun 1991
yilindan sonra faaliyete gecildigi belirtilmistir.

Tarimsal sanayi alt sektorlerinde icecek sanayi, tekstil-giyim sanayi orman tiriinleri

sanayi, glibre sanayi ve tarim ilaglar1 sanayi %70,00’in iizerinde 1991 yilindan sonra
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faaliyete basladiklar belirtilmistir. Yulaf¢1 ve Cinemre (2005) tarafindan Samsun ilinde
gida sanayi isletmeleri lizerine yapilan ¢alismada isletmelerin %40’ 1min 1990 yilindan
sonra faaliyete gectigi tespit edilmistir. Ayn1 zamanda Yalcin ve Esengiin (2008)
tarafindan Tokat ilinde gida sanayi isletmeleri iizerine yapilan ¢aligmada da isletmelerin

kurulus tarihinin 1991 yilindan sonra yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 6.8 Incelenen tarimsal sanayilerin kurulus tarihlerine gore dagilimi

Tarimsal Sanayi Alt Sektorleri 1950-1970 | 1971-1990 | 1991-2010 2011-+ Toplam
Adet | Oran | Adet | Oran | Adet | Oran | Adet | Oran | Adet | Oran
= Qlda Sanayi 11 [ 12,22 17 [18,89| 41 |4556| 21 |23,33| 90 |100,00
2 . | Icecek Sanayi - 0,00 1 20,00 3 |60,00 1 20,00 5 100,00
A 2| Tekstil ve Giyim Sanayi - 0,00 3 120,000 6 |40,00] 6 [40,00| 15 |100,00
E ;« Deri Sanayi - 0,00 5 3846 4 [30,77| 4 (30,77 13 |100,00
E Orman Uriinleri Sanayi - 0,00 1 11,11 5 |5556| 3 [33,33] 9 |100,00
= Kagit Sanayi 1 9,09 3 12727 4 [3636| 3 [27,27| 11 |100,00
Toplam Tarima Dayah Sanayi 12 | 839 | 30 |20,98| 63 |44,06| 38 |26,57| 143 | 100,00
g = ‘5 Giibre Sanayi - 0,00 - 0,00 4 150,000 4 |50,00] 8 ]100,00
5 E’J g Tarlm-{xlet Makineleri Sanayi | 5 11,90 | 11 [26,19| 17 |4048| 9 |[21,43| 42 |100,00
= — Y Tarim llaclar1 Sanayi - 0,00 1 16,67 | 1 16,67| 4 [66,67| 6 |100,00
Toplam Tarima Bagh Sanayi 5 8,93 12 (2143 22 {3929 17 [30,36| 56 |100,00
Toplam Tarimsal Sanayi 17 | 8,54 | 42 |21,11| 85 |42,71| 55 |27,64| 199 | 100,00

Incelenen tarimsal sanayilerde hammadde temin yéntemi Cizelge 6.9°da
gosterilmektedir. Tarimsal sanayilerin %61,00°1 girdiyi pesin almaktadirlar. Girdiyi
vadeli olarak alan tarimsal sanayi isletmelerinin orani ise %38,75°dir. Tarima dayali
sanayiler hammaddeyi %61,60 oraninda pesin aliyorken tarima bagl sanayiler %59,46
oraninda kalmaktadir. Tarimsal sanayi alt sektorlerinden sadece igecek sanayi %10,00
oraninda sdzlesmeli tarim yaptig1 tespit edilmistir. igecek sanayi disinda hicbir alt
sektorlin sozlesmeli tarimi tercih etmedikleri belirlenmistir. Girdiyi en ¢ok pesin alim
yontemi kullanarak temin eden sektdriin deri sanayi (75,38) oldugu goriilmektedir. Yalcin
ve Esengilin (2008) tarafindan Tokat ilinde gida sanayi isletmeleri iizerine yapilan
calismada da isletmelerin sozlesmeli tarim yapilmadigi girdileri vadeli veya pesin

aldiklar tespit edilmistir.
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Cizelge 6.9 Incelenen tarimsal sanayilerde hammadde satin alim yéntemi (%)

Tarimsal Sanayi Alt Sektorleri Pesin Alim Vadeli Alm Sozlesmeli Tarim Toplam

= Glda Sanayi 61,39 38,61 - 100,00

2 ._ | Icecek Sanayi 27,00 63,00 10,00 100,00

R % | Tekstil ve Giyim Sanayi 68,60 31,40 - 100,00

g E Deri Sanayi 75,38 24,62 - 100,00

§ Orman Uriinleri Sanayi 55,56 44,44 - 100,00

= Kagit Sanayi 58,18 41,82 - 100,00
Toplam Tarima Dayali Sanayi 61,60 38,05 0,34 100,00
E = 5. | Giibre Sanayi 60,00 40,00 - 100,00
5 ;%” E Tarlm-{&let Makineleri Sanayi 59,76 40,24 - 100,00
= — @ | Tarim llaglar1 Sanayi 56,67 43,33 - 100,00
Toplam Tarima Bagh Sanayi 59,46 40,54 - 100,00
Toplam Tarimsal Sanayi 61,00 38,75 0,25 100,00

Incelenen tarmmsal sanayilerin hammadde temini smirlart  Sekil 6.1°de
gosterilmektedir. Konya ilinde tarimsal sanayiler incelendiginde hammaddeyi sadece
pesin alim yapan, sadece vadeli alim yapan, pesin-vadeli alim yapan ve pesin-vadeli-
sozlesmeli alim yapan isletmeler bulundugu goriilmektedir. Tarimsal sanayi
isletmelerinin biiylik cogunlugunun (130 isletme) pesin ve vadeli alimin her ikisini de
kullandig tespit edilmistir. Isletmelerin hammaddeyi sadece pesin alanlarin sayis1 55 iken

sadece vadeli alanlarin sayis1 13 olarak belirlenmistir.

Pesin-Vadeli Pesin-Sozlesmeli

Vadeli-Sozlesmeli

Sekil 6.1 incelenen tarimsal sanayilerde hammadde satin alim y&ntemi kiimesi (isletme say1s1)

Incelenen tarima dayali sanayilerin hammadde temini siirlari Sekil 6.2°de
gosterilmektedir. Tarima dayali1 sanayilerin biiyilik cogunlugu (95 isletme) pesin ve vadeli
alimin her ikisini de kullandig1 tespit edilmistir. Isletmelerin hammaddeyi sadece pesin
alanlarin sayis1 39 iken sadece vadeli alanlarin sayisi 8 olarak belirlenmistir. Sadece 1

isletmenin pesin-vadeli-sozlesmeli tarim yontemini kullandig1 goriilmiistiir.
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Pesin-Vadeli Pesin-Sozlesmeli

Vadeli-Sézlesmeli

Sekil 6.2 Incelenen tarima dayal1 sanayilerde hammadde satin alim yontemi kiimesi (isletme say1st)

Incelenen tarima bagli sanayilerin hammadde temini smirlari Sekil 6.3’te
gosterilmektedir. Tarima bagli sanayilerin biiyiik ¢ogunlugu (35 isletme) pesin ve vadeli
alimin her ikisini de kullandig1 tespit edilmistir. Isletmelerin hammaddeyi sadece pesin
alanlarin sayis1 16 iken sadece vadeli alanlarin sayisi 5 olarak belirlenmistir. S6zlesmeli
iretim modeli, firma ve Tlretici arasinda belirli bir ekim alan1 ve iiretim yapma
sorumlulugu almasina karsilik, firmalarinda belirli kosullar altinda garantili olarak satin
alimmasina dayali bir tiretim ve dagitim seklidir (Hekimoglu ve Altindeger, 2012). Tarima
bagli sanayilerde tarima girdi saglayan igletmeler oldugu i¢in bu isletmelerde sdzlesmeli

tarim yapilamamaktadir.

Pesin-Vadeli

Sekil 6.3 Incelenen tarima bagl sanayilerde hammadde satin alim yéntemi kiimesi (isletme sayis1)

Incelenen tarimsal sanayilerde kullanilan hammaddenin temin yerleri dagilimi
Cizelge 6.10°da verilmistir. Tarimsal sanayilerin %44,82’sinin girdiyi il i¢inden tahsis
ettigi tespit edilmistir. Girdiyi diger illerden tahsis eden isletmelerin orani ise %42,83
olarak belirlenmistir. Tarimsal sanayilerin %8,70’1 girdiyi yurt disindan ve %3,64’1i ise
kendi tiretimleri sonucu elde ettigi goriilmiistiir. Tarima dayali sanayiler hammaddeyi en
cok (%46,91) diger illerden tahsis ediyorken tarima bagli sanayiler cogunlukla (%50,45)

il i¢inden karsiladiklari tespit edilmistir. Tarimsal sanayi alt sektorlerinde %50,00
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oraninin {izerinde diger illerden tahsis eden isletmeler; icecek sanayi, deri sanayi, orman
iirlinleri sanayi ve kagit sanayi oldugu belirtilmistir. Deri sanayi ve orman iiriinleri sanayi

hammaddelerini kendi iiretimlerinden karsilamadiklart goriilmiistir.

Cizelge 6.10 Incelenen tarimsal sanayilerde kullanilan hammadde temin yerleri dagilimi (%)

. . . 11 Diger Kendi Yurt
Tarimsal Sanayi Alt Sektdrleri icinden illefden Uretimimizden Digindan Toplam
= Glda Sanayi 47,72 42,56 1,94 7,78 100,00
% .. | Icecek Sanayi 20,00 54,00 24,00 2,00 100,00
8 % | Tekstil ve Giyim Sanayi 35,33 48,00 6,00 10,67 100,00
E 5 Deri Sanayi 47,69 50,00 - 2,31 100,00
5 Orman Uriinleri Sanayi 42,22 51,11 - 6,67 100,00
& Kagit Sanayi 15,45 70,73 9,09 4,73 100,00
Toplam Tarima Dayah Sanayi 42,62 46,91 3,39 7,08 100,00
g = 5. | Giibre Sanayi 45,00 21,25 8,75 25,00 100,00
5 ’EJ g Tarlm-fAlet Makineleri Sanayi 57,50 32,98 2,86 6,67 100,00
= "~ @ | Tarim Ila¢lar1 Sanayi 8,33 4333 8,33 40,00 100,00
Toplam Tarima Bagh Sanayi 50,45 32,41 4,29 12,86 100,00
Toplam Tarmmsal Sanayi 44,82 42,83 3,64 8,70 100,00

Incelenen tarimsal sanayilerde kullanilan hammaddeyi Konya ili disinda
nerelerden temin edildigi Sekil 6.4’te gosterilmistir. Tarimsal sanayilerde hammadde
cogunlukla (%43,22) Istanbul ilinden getirilmektedir. Istanbul ilini sirasiyla Adana
(%15,58), Izmir (%15,08), Ankara (%12,56), Gaziantep (%10,55), Mersin (%9,05),
Bursa (%8,04), Antalya (%6,53), Karaman (%6,03), Aksaray (%4,02) takip ettigi
belirtilmistir. Bu iller disinda hammadde tedariki %2,38 oraninda kaldig1 ve Sanlurfa,
Kocaeli, Kayseri, Manisa vb. illerden olustugu tespit edilmistir. Tarimsal sanayilerde

hammadde en ¢ok Istanbul oldugu belirtilse de Istanbul’a genellikle yurt disindan geldigi
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Sekil 6.4 Incelenen tarimsal sanayilerin hammaddeyi temin ettikleri iller
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Incelenen tarima dayal1 sanayilerin hammaddeyi temin ettikleri iller Sekil 6.5’te
verilmistir. Tarima dayali sanayilerin girdileri ¢ogunlukla Istanbul ilinden (%32,16)
tedarik etmekte olduklari goriilmiistiir. Girdi temininde ikinci sirada Adana (%14,07) ve
liciincii sirada Gaziantep (%10,05) oldugu goriilmiistiir. Tarima dayali sanayi
isletmelerinde ilk ii¢ il disinda kalan Ankara, izmir, Mersin, Bursa, Antalya, Karaman,
Nigde, Kayseri, Eskisehir, Bolu, Hatay, Kirsehir vb. diger illeri olusturdugu belirtilmistir.
Ozellikle deri sanayilerin hammadde teminini Antalya ilinden karsiladiklari tespit

edilmistir.
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Sekil 6.5 incelenen tarima dayali sanayilerin hammaddeyi temin ettikleri iller

Incelenen tarima bagli sanayilerin girdi temininde kullandiklar iller Sekil 6.6’da
verilmektedir. Tarima bagli sanayilerde de girdi temininin en ¢ok Istanbul ilinden
(%29,73) karsilandig1 goriilmektedir. Fakat tarima bagh isletmelerde girdi temini Izmir
ilinde (%17,57) ikinci siray1 alirken tarima dayali sanayilerde besinci sirada bulundugu
tespit edilmistir. Tarima bagli sanayilerinde Ankara, Aksaray, Nevsehir, Adana, Bursa,
Manisa, Sanliurfa, Antalya, Karabiik, Mersin, Sakarya, Zonguldak, Aydin vb. diger illeri
olusturdugu tespit edilmistir. Tarima bagli sanayiler; Aksaray, Manisa, Nevsehir,
Sanliurfa, Karabiik gibi illerden girdi tedariki edinirken tarima dayali sanayiler bu illerden

hammadde getirmedikleri tespit edilmistir. Tarima dayali sanayilerde ise Gaziantep,
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Antalya, Karaman, Nigde gibi illeri kullanirken tarima bagli sanayilerin bu illerle girdi

temini konusunda bir iligski kurmadiklar1 belirlenmistir.
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Sekil 6.6 Incelenen tarima bagli sanayilerin hammaddeyi temin ettikleri iller

Incelenen tarimsal sanayilerde kullanilan hammaddenin iilke disinda nerelerden
temin edildigi Sekil 6.7°de gosterilmistir. Tarimsal sanayilerde hammadde Almanya
(%6,03), Cin (%5,53) ve italya’dan (%5,53) tahsis edilmektedir. Bunu sirasiyla Rusya,
ABD, Malezya vb. iilkelerin takip ettigi belirtilmistir. Bu {ilkeler disindaki Hindistan,
Ingiltere, Ispanya, Afganistan, Arjantin vb. iilkeler girdi teminin %17,59’luk kismini

olusturdugu belirtilmistir.
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Sekil 6.7 Incelenen tarimsal sanayilerin hammaddeyi temin ettikleri iilkeler

Incelenen tarima dayali sanayilerin hammaddeyi temin ettikleri iilkeler Sekil
6.8’de verilmistir. Tarima dayali sanayilerin girdileri cogunlukla Rusya’dan (%3,52)
tedarik etmekte olduklar1 goriilmiistiir. Girdi temininde Malezya ve Ukrayna %3,02’lik
pay ile hammadde tedarikini gergeklestirmekte olduklart belirtilmistir. Tarima dayali
sanayi isletmelerinde ilk on iilke disinda kalan Brezilya, ingiltere, Kazakistan, Avusturya

vb. diger iilkeleri (%4,04) olusturdugu tespit edilmistir.
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Sekil 6.8 incelenen tarima dayali sanayilerin hammaddeyi temin ettikleri iilkeler

Incelenen tarima bagli sanayilerin girdi temininde kullandiklar1 iilkeler Sekil
6.9°da verilmektedir. Hem tarima bagli sanayiler hem de tarrma dayali sanayiler italya,

Almanya, Cin, ABD vb. iilkeler girdi teminin ilk on iilke arasinda bulunduklar: tespit
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edilmistir. Tarima bagli sanayilerin biiyiikk ¢ogunlugunun (%4,02) girdi teminini
Italya’dan karsiladig1 goriilmiistiir. Endiistri 4.0’1 2011 yilinda ortaya ¢ikaran Almanya
ise %3,52 oraninda girdi temini yapilan iilkeler arasinda yerini aldig: tespit edilmistir. Tlk
on iilke disinda Azerbaycan, Hindistan, Ingiltere; Irlanda, Kore vb. iilkelerden de girdi

temini yapildig: belirtilmistir.
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Sekil 6.9 incelenen tarima bagl sanayilerin hammaddeyi temin ettikleri iilkeler

6.3 Isletmelerin Pazarlama Yapilari

Uretim siireci sonucunda elde edilen iiriinlerin iireticiye ulastiriimasi pazarlama
fonksiyonu ile yapilmaktadir (Cetin, 2012).

Incelenen tarimsal sanayilerde pazarlama ydnetimi durumu Cizelge 6.11°de
gosterilmistir. Konya ilinde tarimsal sanayi isletmelerinin %48,74°1 isletme sahipleri
tarafindan, %17,59°u isletme ailesi tarafindan yonetilmektedir. Tarimsal sanayilerde
genel idare yoOnetiminde profesyonel yonetici %9,90 oraninda bulunurken iiretim
yonetimine %22,28’lik pay ve pazarlama yonetimine %33,67’lik payin ayrildig: tespit
edilmistir. Bu durum isletme sahipleri genel idareyi cogunlukla kendisi yiiriitiirken tiretim
ve pazarlama yonetiminde profesyonel yoneticileri istihdam ettigi gosterilmistir.
Pazarlama departmaninda diger isletme departmanlarina gore profesyonel yoneticilerin
daha fazla olmasi sirketlerin pazarlamaya daha fazla 6nem verdigini gostermektedir.
Tarima dayal1 sanayilerde profesyonel yonetici %30,77 iken tarima bagli sanayilerde bu
oran %41,07°dir. Arastirmada tarimsal sanayi alt sektorlerinde deri sanayi (%76,92) ve

tarim ilaclar1 sanayi (%66,67) biiyiikk ¢ogunlugu isletme sahibi tarafindan yonetildigi
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tespit edilmistir. Buna karsin igcecek sanayi (%80,00) ve Giibre sanayi (%62,50)

cogunlukla profesyonel yoneticileri tercih ettikleri belirtilmistir.

Cizelge 6.11 Incelenen tarimsal sanayilerde pazarlama yonetimi durumu

. .. . Isletme Sahibi | Isletme Ailesi | Profesyonel Yonetici Toplam
Tarimsal Sanayi Alt Sektorleri Adet | Oran | Adet | Oran Adety Oran Adet | Oran
= Qlda Sanayi 44 48,89 17 | 18,89 29 32,22 90 | 100,00
% .~ |lcecek Sanayi 1 20,00 0 0,00 4 80,00 5 100,00
R Z | Tekstil ve Giyim Sanayi 7 46,67 3 20,00 5 33,33 15 | 100,00
E E Deri Sanayi 10 76,92 1 7,69 2 15,38 13 | 100,00
5 Orman Uriinleri Sanayi 6 66,67 2 22,22 1 11,11 9 100,00
= Kagit Sanayi 6 54,55 2 18,18 3 27,27 11 | 100,00
Toplam Tarima Dayali Sanayi 74 51,75 25 17,48 44 30,77 143 | 100,00
g = ;l Giibre Sanayi 3 37,50 0 0,00 5 62,50 8 100,00
g ;%" £ Tarim-Alet Makineleri Sanayi | 16 | 38,10 | 10 | 2381 16 38,10 42 100,00
= VJ| Tarim Ilaclar1 Sanayi 4 66,67 0 0,00 2 33,33 6 100,00
Toplam Tarima Bagh Sanayi 23 41,07 10 17,86 23 41,07 56 | 100,00
Toplam Tarimsal Sanayi 97 48,74 35 17,59 67 33,67 199 | 100,00

Tarimsal sanayilerde, isletmelerin uluslararasi ve ulusal oOlgekte faaliyette
bulunmalari, ulusal ve uluslararasi ticaretin gelismesi i¢in biiyliik 6nem tagimaktadir.
Incelenen tarimsal sanayi isletmelerinin faaliyet alanlar Cizelge 6.12°de gdsterilmistir.
Toplam tarimsal sanayi isletmeleri iirtinlerinin %22,99’unu uluslararasi piyasada, ihracat
yaptiklart tespit edilmistir. Kaya ve Ugurlu (2013) tarafindan Ar-Ge harcamalart ile
ihracat arasindaki iligki ilizerine yapilan ¢alismada iilkelerin kalkinmasi ve refahi i¢in
yenilik ve dis ticaretin 6neminin kaginilmaz oldugu 6zellikle artan ihracatin rekabetin
artmasina katkida bulunacagi belirtilmistir. Tarimsal sanayi isletmelerinde iirtinlerin
%50,23’1i ulusal alanda ve 9%?24,88’inin bolgesel alanda faaliyet gosterdikleri
belirtilmistir. Tarima dayali sanayinin %29,54’ii uluslararas1 alanda faaliyet gosterirken
tarima bagli sanayide bu oran %24,89 olarak goriilmiistiir. Tarimsal sanayi alt sektorleri
itibariyle en fazla uluslararasi alanda faaliyet gosteren isletmeler deri sanayi (%44,62) ve
tarim-alet makineleri sanayi (%31,52) oldugu belirtilmistir. Ulusal alanda faaliyeti fazla
olan isletmeler ise sirastyla tarim ilaglar1 sanayi (%56,67), tekstil-giyim sanayi (%54,00)
ve igecek sanayi (%53,00) oldugu tespit edilmistir. Giibre sanayi faaliyet alan1 bolgesel
(%50,63) olarak kaldig1 goriilmektedir.
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Cizelge 6.12 Incelenen tarimsal sanayilerde faaliyet alanlar1 (%)

Tarimsal Sanayi Alt Sektorleri Bolgesel Ulusal | Uluslararasi Toplam

= Glda Sanayi 32,04 47,11 20,84 100,00
Z .. |lcecek Sanayi 29,00 53,00 18,00 100,00
2 % | Tekstil ve Giyim Sanayi 26,67 54,00 19,33 100,00
E (c:v Deri Sanayi 0,77 54,62 44,62 100,00

= Orman Uriinleri Sanayi 49,44 44,44 6,11 100,00
= Kagit Sanayi 30,91 42,73 26,36 100,00
Toplam Tarima Dayalh Sanayi 29,54 48,22 22,24 100,00
E = =, | Giibre Sanayi 50,63 43,13 6,25 100,00
5 E” g Tarlm-Alet Makineleri Sanayi 17,81 50,67 31,52 100,00
= — @ | Tarim Ilaclar1 Sanayi 40,00 56,67 3,33 100,00
Toplam Tarima Bagh Sanayi 24,88 50,23 24,89 100,00
Toplam Tarimsal Sanayi 28,23 48,78 22,99 100,00

Incelenen tarimsal sanayilerin faaliyet alan sinirlar1 isletme bazinda Sekil 6.10°da
verilmigtir. Tarimsal sanayilerde isletmeler sadece uluslararasi, sadece ulusal, sadece
bolgesel, ulusal-uluslararasi, bolgesel-uluslararasi, bolgesel-ulusal ve bolgesel-ulusal-
uluslararasi alanda iriinlerini pazarladiklar1 belirtilmistir. Tarimsal sanayilerde biiytik
cogunlugu ulusal ve uluslararasi (71 isletme) pazarda faaliyet gosterdigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte sadece ulusal piyasada faaliyet gosteren 35 isletme bulunurken 31
isletme ise hem bdlgesel hem de ulusal alanda faaliyet gostermektedir. Isletmelerin 20°si
il i¢inde, il disinda ve uluslararasi piyasada faaliyet gosterdikleri tespit edilmistir. Dinger
(2010) tarafindan Eskisehir ilinde KOBI’ler iizerine yapilan bir ¢alismada isletmelerin
%38,60’nin bolgesel, %52,90’min ulusal ve %39,80’inin uluslararas: alanda faaliyet

gosterdikleri belirtilmistir.

Bilgesel-Ulusal Bolgesel-Uluslararasi

Ulusal-Uluslararasi

Sekil 6.10 incelenen tarimsal sanayilerde pazar alani sinirlari (isletme say1st)

Incelenen tarmma dayali sanayilerin faaliyet alan sinirlar1 isletme bazinda Sekil
6.11°de verilmigtir. Tarima dayali sanayilerde biiylik ¢ogunlugu ulusal-uluslararas: (44

isletme) faaliyet alanim1 kullanilan firmalardan olustugu tespit edilmistir. Ulusal alanda
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Pazar ag1 bulunan isletme sayist 111 iken bu isletmelerin 31°1 sadece ulusal alanda pazar
ag1 olusturmakta ve bolgesel veya uluslararasi bir Pazar ag1 olusturmamaktadir. Mazgal
ve Bozoglu (2006) tarafindan Samsun ilinde tarima dayali sanayiler {izerine yapilmis olan
bir ¢aligmada firmalarin%38,60’1nin il i¢inde, %52,90’1n1n il disinda ve %39,80’inin yurt
dis1 piyasalarinda faaliyette bulunduklari belirtilmistir. Ayrica Bakkaloglu (2018)
tarafindan Tirkiye gida sanayi isletmelerinde yapilmis olan c¢alismada, gida sanayi
isletmelerinin biiyiilk ¢ogunlugunun ulusal-uluslararasi faaliyet alanini olustururken,
kiictik isletmeleri géz Oniine alindiginda sadece bolgesel Pazar ag1 olan isletmelerin de

dikkat ¢ekildigi tespit edilmistir.

Bolgesel-Ulusal Bolgesel-Uluslararasa

Ulusal-Uluslararasi

Sekil 6.11 incelenen tarima dayali sanayilerde pazar alani smirlar1 (isletme sayist)

Incelenen tarima bagl sanayilerin faaliyet alan sinirlar1 isletme bazinda Sekil
6.11°de verilmistir. Tarima bagl sanayilerde de tarima dayali sanayilerdeki duruma
benzer bir sonu¢ olusmaktadir. Tarima bagl sanayilerde biiyiik ¢ogunlugu ulusal ve
uluslararasi (27 igsletme) pazarda faaliyet gosterdigi tespit edilmistir. Sadece yurt disinda
faaliyet alan1 bulunan isletme sayist birdir ve tarim alet-makine sanayinde bulundugu

belirtilmistir.
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Bblgesel-Ulusal Bolgesel-Uluslararasa

TUlusal-Uluslararasi

Sekil 6.12 Incelenen tarima bagli sanayilerde pazar alami sinirlari (isletme sayist)

Incelenen tarimsal sanayi isletmelerinin kitalara gore pazar ag1 Cizelge 6.13te
gosterilmistir. Tarimsal sanayilerde Pazar aginin %74,61°1ik payini i¢ piyasa olustururken
ihracatta en biiyiik pay1 Orta Dogu (%9,69) olusturmaktadir. Avrupa’ya %8,12 oraninda
iiretilen iirlinler gonderildigi tespit edilmistir. Amerika kitasina %4,82, Afrika kitasina
%1,96 ve Asya kitasina %0,80 oraninda ihracat yapildigi goriilmiistiir. Tarima dayali
sanayilerde ve tarima bagli sanayilerde Pazar agi oranlar1 birbirlerine benzerlik
gostermektedirler. Tarimsal sanayi alt sektorleri incelendiginde, Orta Dogu’ya en ¢ok
tekstil-giyim sanayinden (%15,00), tarim alet-makineleri sanayinden (%12,14) ihracat
yapildigr gozlemlenmistir. Deri sanayi isletmeleri Pazar agimin %23,85’ini Amerika
kitasina ihrac¢ ettigi belirtilmistir. Pazar aginda, Avrupa deri sanayi {riinlerinin
%14,62’sini, kagit sanayi iirtinlerinin %11,82’sini ve tarim-alet makine sanayi lirlinlerinin

%11,19’unu satin aldiklar tespit edilmistir.

Cizelge 6.13 Incelenen tarimsal sanayilerin kitalara gore Pazar ag1 (%)

Tarimsal Sanayi Alt Sektorleri ¢ Piyasa | Avrupa | OrtaDogu | Amerika Afrika | Asya | Toplam
= Glda Sanayi 77,63 7,17 9,59 2,94 2,22 0,44 100,00
Z .. | Icecek Sanayi 76,00 4,00 8,00 12,00 - - 100,00
2 % | Tekstil ve Giyim Sanayi 75,33 7,00 15,00 2,67 - - 100,00
% E Deri Sanayi 54,62 14,62 2,31 23,85 4,62 - 100,00
= Orman Uriinleri Sanayi 78,33 5,00 10,00 3,33 - 3,33 100,00
& Kagit Sanayi 75,05 7,94 9,50 4,93 1,82 0,77 100,00
Toplam Tarima Dayal Sanayi 74,88 75,05 7,94 9,50 493 1,82 0,77
g = 5. | Giibre Sanayi 93,75 1,25 5,00 - - - 100,00
E ;%” % Tarlm-{&let Makineleri Sanayi 66,79 11,19 12,14 5,60 3,10 1,19 100,00
= — @ | Tarim Ilaglar1 Sanayi 93,33 - 3,33 3,33 - - 100,00
Toplam Tarima Bagh Sanayi 73,48 73,48 8,57 10,18 4,55 2,32 0,89
Toplam Tarimsal Sanayi 74,61 8,12 9,69 4,82 1,96 0,80 100,00

Incelenen tarimsal sanayilerde ihracat yapilan iilkeler Sekil 6.13’te gosterilmistir.
Tarimsal sanayilerde ihracatin biiyiik ¢ogunlugu (%15,08) Irak’a ayrilmaktadir. Irak
iilkesini sirastyla Rusya (%9,05), Almanya (%8,54), Azerbaycan (%7,04), Ozbekistan
(%6,03) vb. iilkelerin takip ettigi gosterilmistir. Bu il on iilke disinda tarimsal sanayiler,
Filistin, Fransa, Katar, Ingiltere, italya, Libya, Misir, Romanya, Urdiin, Belgika vb.
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iilkelere de ihracat yaptiklar belirtilmistir. KSO (2022) tarafindan Konya’nin ekonomik
verileri lizerine yapilan ¢aligmada 2021 yilinda Konya ilinin ihracatinin Tiirkiye’de on
birinci sirada oldugu belirtilmistir. Ayrica ihracatin en ¢ok Irak, ABD, Almanya ve Rusya
vb. iilkelere yapildig: tespit edilmistir.

Tarimsal sanayi isletmelerinde ihracat yapmayanlar arastirildiginda alt yapinin
yetersiz olmasi, liretimin yetersiz olmasi, finansman giiciiniin yetersiz olmasi, hammadde
fiyatlarinin asir1 yiiksek olmasi, iirlinii yurt i¢inde miisteriye yetistiremiyor olmasi,
isletme kapasitesinin yetersiz olmasi, kiiglik firma olmasi, personel eksikligi, teknoloji

yetersizligi, iirlinlin ihracata uygun olmamasi, vb. nedenleri oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 6.13 incelenen tarimsal sanayilerde ihracat yapilan iilkeler

Incelenen tarima dayali sanayilerde ihracat yapilan dilkeler Sekil 6.14°te
verilmistir. Tarima dayal1 sanayiler ihracati cogunlukla Irak iilkesine (%9,55) yaptiklar1
goriilmiistiir. Thracatta ikinci sirada Almanya (%6,53) ve iiciincii sirada Rusya (%6,03)
oldugu goriilmiistiir. Tarima dayali sanayi isletmelerinde ilk on tilke disinda kalan ihracat
yerleri (%48,74) Ozbekistan, Cezayir, Iran, Urdiin, Belgika, Hollanda, Isveg, italya,
Japonya, Katar, Romanya, Ukrayna vb. iilkelerden olustugu belirtilmistir. Biiytlik
cogunlugu olusturmasiin sebebi tarima dayali sanayilerin ihracat aginin genis

olabilmesinden kaynaklanmaktadir.
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Sekil 6.14 Incelenen tarrma dayali sanayilerde ihracat yapilan iilkeler

Incelenen tarrma bagl sanayilerde ihracat yapilan iilkeler Sekil 6.15°te
gosterilmistir. Tarima bagli sanayilerde de ihracat en ¢ok Irak tilkesine (%5,53) yapildig:
belirtilmistir. Fakat tarima bagl sanayi isletmelerinde ihracat Azerbaycan iilkesinde
(%4,02) ikinci siray1 alirken tarima dayali sanayilerde sekizinci sirada bulundugu tespit
edilmistir. Tarima bagl sanayilerinde ilk on iilke disinda kalan Romanya, Yunanistan,
ABD, Filistin, Giircistan, Kazakistan, Makedonya vb. iilkeler (%1,51) olusturdugu tespit
edilmistir. Tarima bagli sanayilerde; Ozbekistan, Cezayir, Iran, Katar, Misir ve Italya
ithracatta ilk on iilkede yer alirken tarima dayali sanayide ilk on iilkede goriilmedigi tespit
edilmistir. Ayn1 sekilde tarima dayali sanayilerde ise ABD, Arabistan, Dubai, Fransa,
Libya ve Ingiltere ihracatta ilk on iilkede yer alirken tarima bagli sanayide ilk on iilkede

goriilmedigi belirlenmistir.
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Sekil 6.15 Incelenen tarrma bagl sanayilerde ihracat yapilan iilkeler

Ulkenin uluslararas1 ticari alanda gelismesi, tiiketici bilincinin yiikselmesi,
tiiketici tirlin talep ederken giderek daha duyarli ve ¢evre konusunda bilingli davranmasi,
tireticilerin {iriin tasarlarken daha temkinli hale getirmistir. Yurtdisina agilmak isteyen
iireticilerin de {ilkeye 0zgii standartlar1 bilmeleri ve buna gore liretim yapmalari
gerekmektedir. Her {ilkenin yonetmelikleri, ISO, HACCP gibi kalite giivence
sertifikalari, Helal Gida ve KOSHER gibi sertifikalarin varligi, giiven nedeniyle toplum
tarafindan tercih nedeni haline gelmis, isletmelerin diger rakiplerinden bir adim 6ne
gecmesine yardimci olmustur. Ayni zamanda isletmelerin kaliteye, tiiketicilere ve
cevreye verdigi onemi gostermektedir.

Incelenen tarimsal sanayilerde kalite sertifikalari kullanim durumu Cizelge
6.14’te gosterilmistir. Toplam tarimsal sanayilerin %30,65’inde herhangi bir gida
giivenligi veya kalite belgesinin olmadigi belirtilmistir. Bu oran tarima dayali sanayilerde
%30,07 ve tarima bagh sanayilerde %32,14 olarak tespit edilmistir. Tarimsal sanayilerin
%40,59’unun OHSAS (Is saglhig1 ve giivenligi), %31,19’unun 1SO9001 (kalite ydnetimi)
belgesini aldiklari tespit edilmistir. Yalcin ve Esengiin (2008); Tokat ilinde gida sanayiler
iizerine yapilan calismada en gok ISO 9001 sertifikasinin kullamldigi belirtilmistir.
Sarikaya ve Tekin (2013) tarafindan Konya ilinde tarim makineleri sanayinde yapilmis
olan bir ¢alismada, firmalarin %86,70’inin TSE, %20’sinin iSO 9001 sertifikasina sahip
olduklar tespit edilmistir. Tarimsal sanayilerin biiyiik ¢ogunlugunun (%49,75) 1 ile 3
arasinda kalite sertifikasina sahip oldugu tespit edilmistir. Bakkaloglu (2018) tarafindan
yapilan calismada da %50’sinden fazlasmin 1 ile 4 arasinda belgeye sahip olduklari

belirlenmigtir. Tarimsal sanayi alt sektdrlerinde 7 ve {izeri kalite sertifikasina sahip olan
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sektor sadece gida sanayinde oldugu belirlenmistir. Kog¢ ve ark. (2008) tarafindan gida
sanayi kalite standartlar1 lizerine yapilan caligmada iiretim kapasitesi yiiksek olan
firmalarin daha fazla belgeye sahip oldugu goriilmektedir. Firma biiytikligi kiiciildiikge
Tiirkiye'de kalite belgesine sahip firma sayis1 azaldig1 belirtilmistir.

Cizelge 6.14 Incelenen tarimsal sanayilerde kalite sertifikalar1 sayilarmin durumu

. . . 0 1-3 4-6 T-+ Toplam

Tarimsal Sanayi Alt Sektbrleri Adet | Oran | Adet | Oran | Adet | Oran | Adet | Oran | Adet | Oran

= Qlda Sanayi 20 22,22 44 48,89 23 25,56 3 3,33 90 100,00

2 . | Icecek Sanayi 1 20,00 1 20,00 3 60,00 - 0,00 5 100,00

a E‘ Tekstil ve Giyim Sanayi 8 53,33 5 33,33 2 13,33 - 0,00 15 100,00

EZ Deri Sanﬁayi 2 15,38 11 84,62 0 0,00 - 0,00 13 100,00

5 Orman Uriinleri Sanayi 7 717,78 1 11,11 1 11,11 - 0,00 9 100,00

&= Kagit Sanayi 5 45,45 5 45,45 1 9,09 - 0,00 11 100,00

Toplam Tarima Dayal Sanayi 43 30,07 67 46,85 30 20,98 3 2,10 143 | 100,00

s = Giibre Sanayi 5 62,50 2 25,00 1 12,50 - 0,00 8 100,00

£ % & | Tanm-Alet Makineleri 9 | 2143 | 29 6905 | 4 | 952 | - | 000 | 42 | 10000
SR 3 Sanayi _

Tarim Ilaclar1 Sanayi 4 66,67 1 16,67 1 16,67 - 0,00 6 100,00

Toplam Tarima Bagh Sanayi 18 32,14 32 57,14 6 10,71 - 0,00 56 100,00

Toplam Tarimsal Sanayi 61 30,65 99 49,75 36 18,09 3 1,51 199 | 100,00

6.4 Isletmelerin Finans ve Muhasebe Yapilari

Incelenen tarmmsal sanayilerde finans ve muhasebe yénetimi durumu Cizelge
6.15’te gosterilmistir. Konya ilinde tarimsal sanayi igletmelerinin %29,15°1 isletme
sahipleri tarafindan, %15,08’1 isletme ailesi tarafindan yonetilmektedir. Tarimsal
sanayilerin biiyiik ¢ogunlugu ise profesyonel yonetici (%55,78) tarafindan
yonetilmektedir. Tarimsal sanayilerde muhasebe boliimiinde en az 6n lisans mezunu
calisanlarin oldugu belirtilmistir. Tarima dayali sanayilerde profesyonel yonetici %57,34
iken tarima bagli sanayilerde bu oran %51,79’dur. Arastirmada tarimsal sanayi alt
sektorlerinde tarim ilaglar sanayi (%83,33), deri sanayi (%61,54) ve igecek sanayi

(%60,00) biiylik cogunlugu profesyonel yonetici tarafindan yonetildigi tespit edilmistir.

Cizelge 6.15 Incelenen tarimsal sanayilerde muhasebe ve finans yonetimi durumu

. " . Isletme Sahibi | Isletme Ailesi | Profesyonel Yonetici Toplam

Tarimsal Sanayi Alt Sektorleri Adet | Oran | Adet | Oran Adet Oran Adet | Oran

= Glda Sanayi 20 22,22 16 | 17,78 54 60,00 90 | 100,00
Z .. |Icecek Sanayi 2 40,00 - 0,00 3 60,00 5 100,00
a E’ Tekstil ve Giyim Sanayi 6 40,00 2 13,33 7 46,67 15 | 100,00
EZ Deri Sal{ayi 3 23,08 2 15,38 8 61,54 13 | 100,00
5 Orman Uriinleri Sanayi 4 44.44 1 11,11 4 44 .44 9 100,00
&= Kagit Sanayi 4 36,36 1 9,09 6 54,55 11 | 100,00
Toplam Tarima Dayali Sanayi 39 27,27 22 15,38 82 57,34 143 | 100,00
g = ;I Giibre Sanayi 3 37,50 1 12,50 4 50,00 8 100,00
= ;%" £ Tarim-Alet Makineleri Sanayi | 15 | 3571 [ 7 [ 16,67 20 47,62 42 {100,00
= m| Tarimm Ilaclar: Sanayi 1 16,67 - 0,00 5 83,33 6 100,00
Toplam Tarima Bagh Sanayi 19 33,93 8 14,29 29 51,79 56 | 100,00
Toplam Tarimsal Sanayi 58 29,15 30 15,08 111 55,78 199 | 100,00
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Incelenen tarimsal sanayilerin yillik satis cirolar1 Cizelge 6.16’da gdsterilmistir.
Tarimsal sanayi isletmelerinin %46,73’t 10 milyon TL’nin altinda bir gelire sahip
olduklar: tespit edilmistir. Isletmelerin %20,60’1mnm 41 milyon TL’den fazla ciro elde
ettikleri, %18,09°nun ise 11 ile 20 milyon TL satis cirosuna sahip olduklar1 belirtilmistir.
Tarimsal sanayilerin ortalama yillik cirolar1 yaklagik 62 milyon TL oldugu tespit
edilmistir. Tarima dayali sanayilerin %23,08’1 41 milyon TL’den fazla gelir elde ederken
bu oran tarima bagl sanayilerde %14,29 olarak goriilmiistiir. Tarima dayali sanayilerde
ortalama yillik ciro 64 Milyon TL olurken tarima bagli sanayilerde 57 milyon TL’dir.
Tarimsal sanayi alt sektorlerinde orman iriinleri sanayi ve kagit sanayi 41 milyon TL
tizerinde satis cirosuna ulasamadiklari, orman iiriinleri sanayinin %88,89’unun 1-10
Milyon TL arasinda gelir elde eden kiigiik isletmeler oldugu tespit edilmistir. Ayrica deri
sanayi (%84,62) ve igecek sanayide (%66,67) sirastyla 0-10 milyon TL yillik satis
cirolarinda kaldiklar1 belirtilmistir. Bakkaloglu (2018) tarafindan Tiirkiye gida sanayileri
iizerine yapilan ¢caligmada isletmelerin ¢ogunlugunun 1 Milyon TL’den fazla gelire sahip
olduklari, bunun aksine Dinger (2010) tarafindan Eskisehir ilinde KOBI’ler iizerine
yapilan ¢alismada firmalarin sadece %5,00°1 1 Milyon TL’de fazla gelire sahip oldugu
belirtilmistir. Ulkede yasanan ekonomik durumlar yillar i¢inde isletmelerin elde ettigi

geliri de degistirmektedir.

Cizelge 6.16 Incelenen tarimsal sanayilerde yillik satis cirolari (Milyon TL)

Tarmmsal Sanayi Alt Sektorleri 0-10 11-20 21-30 31-40 41+ Toplam

Adet | Oran | Adet | Oran | Adet | Oran | Adet | Oran | Adet | Oran | Adet | Oran

= Qlda Sanayi 32 13556 15 16,67 10 | 11,11 6 6,67 | 27 (30,00 90 | 100,00
% | Icecek Sanayi 1 20,00 1 20,00 - 0,00 - 0,00 3 60,00 5 100,00
8 | Tekstil ve Giyim Sanayi 10 | 66,67 1 6,67 1 6,67 1 6,67 2 13,33 | 15 ]100,00
E Deri Sanayi 11 | 84,62 1 7,69 - 0,00 - 0,00 1 7,69 13 | 100,00
ﬁ Orman Uriinleri Sanayi 8 88,89 1 11,11 - 0,00 - 0,00 - 0,00 9 100,00
&= Kagit Sanayi 6 54,55 3 2727 2 18,18 - 0,00 - 0,00 11 | 100,00
Toplam Tarmma Dayali Sanayi 68 47,55 22 | 1538 13 9,09 7 490 | 33 |23,08| 143 | 100,00
g Giibre Sanayi 2 25,00 3 37,50 - 0,00 1 12,50 | 2 25,00 8 100,00
§ Tarlm-.Alet Makineleri Sanayi | 20 |47,62| 11 |26,19| 4 9,52 3 7,14 4 9,52 | 42 |100,00
= ] Tarmm Ilaglar1 Sanayi 3 50,00 - 0,00 1 16,67 - 0,00 2 33,33 6 100,00
Toplam Tarima Bagh Sanayi 25 44,64 | 14 | 25,00 5 8,93 4 7,14 8 14,29 | 56 | 100,00
Toplam Tarimsal Sanayi 93 146,73 | 36 | 18,09 | 18 9,05 11 5,53 41 120,60 | 199 | 100,00

6.5 lIsletmelerin insan Kaynaklar1 Yapisi

Insan kaynaklar1 yénetimi, sirkette istihdam edilen ve ¢alisan isgiiciiniin yonetimi
anlamina gelmektedir. Insan kaynaklar1 y&netiminin islevi, sirketin ihtiya¢ duydugu
yonetici ve ¢alisanlarin kullanilmasinin yani sira sirket ¢alisanlariin gelisimini ve sirket
hedefleri dogrultusunda ¢alismalarini saglamayi igerir (Deniz ve Unal, 2007).

Incelenen tarimsal sanayilerde insan kaynaklar1 yonetimi durumu Cizelge 6.17°de
gosterilmistir. Konya ilinde tarimsal sanayi isletmelerinde insan kaynaklarini

110



departmaninin %34,67’si isletme sahipleri tarafindan, %12,06’s1 isletme ailesi tarafindan
yonetilmektedir. Tarimsal sanayilerin insan kaynaklari departmaninda herhangi bir
yonetici bulunmayan igletmeler ise %31,66 orani ile biiyiik bir paya sahiptir. Tarima
dayal1 sanayilerde profesyonel yonetici %19,58 iken tarima bagli sanayilerde bu oran
%26,79’dur. Tarimsal sanayi alt sektorlerinde ise deri sanayinin %61,54’{inlin insan
kaynaklar1 departmaninin veya herhangi bir yoneticisinin bulunmadigi belirtilmistir.
Ozaydin (2018) tarafindan Konya ilinde gida sanayiler iizerine yapilan ¢alismada insan

kaynaklar1 yonetiminin %14,93’ii profesyonel yoneticiler ile yonetildigi tespit edilmistir.

Cizelge 6.17 Incelenen tarimsal sanayilerde insan kaynaklari yénetimi

Tarimsal Sanayi Alt Sektorleri isletme Sahibi | isletme Ailesi | Profesyonel Yonetici | Yonetici Yok Toplam

Adet | Oran | Adet | Oran Adet Oran Adet | Oran | Adet | Oran

= Glda Sanayi 31 34,44 12 13,33 20 22,22 27 | 30,00 | 90 | 70,00
2 ._| Icecek Sanayi 2 40,00 - 0,00 3 60,00 - 0,00 5 100,00
a E Tekstil ve Giyim Sanayi 6 40,00 2 13,33 2 13,33 5 33,33 15 | 66,67
EZ Deri Sanﬂayi 4 30,77 - 0,00 1 7,69 8 61,54 13 38,46
H Orman Uriinleri Sanayi 4 44,44 1 11,11 - 0,00 4 44,44 9 55,56
& | Kagit Sanayi 4 36,36 1 9,09 2 18,18 4 36,36 11 63,64
Toplam Tarima Dayal Sanayi 51 35,66 16 11,19 28 19,58 48 33,57 | 143 | 66,43
g =| Giibre Sanayi 1 12,50 - 0,00 3 37,50 4 50,00 8 50,00
5 ’S] Tarim-Alet Makineleri Sanayi 14 33,33 8 19,05 11 26,19 9 21,43 42 78,57
= = Tarim ilaclar Sanayi 3 50,00 - 0,00 1 16,67 2 33,33 6 66,67
Toplam Tarima Bagh Sanayi 18 32,14 8 14,29 15 26,79 15 26,79 | 56 | 73,21
Toplam Tarmmsal Sanayi 69 34,67 | 24 12,06 43 21,61 63 31,66 | 199 | 68,34

Faaliyet gosterdikleri dlcege ve sektore gore degismekle birlikte idari islerin
genellikle incelenen sirketlerin igsletme yoneticileri veya sahipleri tarafindan ytirtitildiigii
tespit edilmistir. Iscilerin basinda iiretim operasyonlarindan sorumlu usta, teknisyen veya
mithendis bulunmakta olup Ar-Ge departmanina sahip olan isletmelerde de Ar-Ge
personeli istihdam edilmektedir.

Incelenen tarimsal sanayilerde personelin niteligine gore dagilimi Cizelge 6.18de
gosterilmistir. Tarimsal sanayilerin genelinde ortalama calisan sayisi 33,02 olup, bu
calisanlarin %77,44’nil is¢i, %6,27’sini usta, %5,95’ini isletme yoneticisi, %5,54 linli
mithendis, %2,66’sim1  Ar-Ge personeli ve %2,13’inii teknisyen olusturdugu
belirtilmistir. Tarima baglh sanayilerin Ar-Ge personeli orant %4,28 iken tarima dayali
sanayilerde bu oran %2,12 oldugu ayrica ¢alistirilan miithendisin de tarima bagli sanayide
%11,95 iken tarima dayali sanayide bu oran %3,38 olarak goriilmektedir. Tarima dayali
sanayilerin %86,73’1i usta ve iscilerden olustugu tespit edilmistir. Buna benzer durum
Mazgal (2005) tarafindan Samsun ilinde tarima dayali sanayiler iizerine yapilan
caligmada isletmelerde ¢alisan personellerin %70,50’si ustabasi ve is¢i niteligine sahip

kisilerden olustugu tespit edilmistir.
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Cizelge 6.18 incelenen tarimsal sanayilerde personelin niteligine gore dagilimi (Ortalama kisi)

Isletme Yoneticileri | Ar-Ge Personeli| Miihendis | Teknisyen Usta Isci Toplam
Tarimmsal Sanayi Alt Sektorleri
Adet Oran Adet | Oran |Adet|Oran|Adet|Oran|Adet| Oran | Adet | Oran | Adet | Oran
Gida Sanayi 2,10 6,00 0,84 2,41 | 1,57 | 447 0,56 | 1,59 | 2,17 | 6,19 | 27,78 | 79,34 | 35,01 | 100,00
.g Icecek Sanayi 3,80 6,11 0,60 0,96 |1,40| 2,25 |2,60| 4,18 | 1,80 | 2,89 | 52,00 | 83,60 | 62,20 | 100,00
:i Tekstil ve Giyim Sanayi 1,73 3,40 0,53 1,05 | 0,60 | 1,18 | 0,67 | 1,31 | 2,73 | 5,37 | 44,67 | 87,70 | 50,93 | 100,00
é: Deri Sanayi 1,85 8,14 0,77 3,39 10,23 1,02 | 0,15 0,68 | 1,62 | 7,12 | 18,08 | 79,66 | 22,69 | 100,00
§ Orman Uriinleri Sanayi 0,89 4,62 0,67 347 022 1,16 | 0,33 | 1,73 | 3,11 | 16,18 | 14,00 | 72,83 | 19,22 | 100,00
Kagit Sanayi 1,91 9,59 0,09 0,46 |036| 1,83 |1,55| 7,76 | 2,27 | 11,42 | 13,73 | 68,95 | 19,91 | 100,00
Tarima Dayah Sanayi 2,01 5,84 0,73 2,12 | 1,16 | 3,38 | 0,66 | 1,93 | 2,23 | 6,49 | 27,57 | 80,24 | 34,36 | 100,00
,En Giibre Sanayi 4,00 16,41 0,50 2,05 | 6,38 26,15| 0,00 | 0,00 | 1,25 | 5,13 | 12,25 | 50,26 | 24,38 | 100,00
E g Tarim-Alet Makineleri Sanayi| 1,45 4,71 1,48 4,79 2,62 | 8,50 | 0,93 | 3,01 | 1,93 | 6,26 | 22,40 | 72,72 | 30,81 | 100,00
c
5 Tarim Ilaclar1 Sanayi 1,83 6,55 0,83 2,98 |6,1722,02|1,00| 3,57 | 0,33 | 1,19 | 17,83 | 63,69 | 28,00 | 100,00
Tarima Bagh Sanayi 1,86 6,28 1,27 4,28 |3,54|11,95/0,80| 2,72 | 1,66 | 5,61 | 20,46 | 69,16 | 29,59 | 100,00
Tarimsal Sanayi 1,96 5,95 0,88 2,66 | 1,83 ] 5,54 10,70 | 2,13 | 2,07 | 6,27 | 25,57 | 77,44 | 33,02 | 100,00
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Incelenen tarimsal sanayilerde ¢alisan personelin cinsiyet durumu Cizelge 6.18de
gosterilmektedir. Anket yapilan tarimsal sanayi sektoriinden calisan personellerin
%79,89’unun erkek ve %?20,11’inin kadin oldugu belirlenmistir. Tarima dayali sanayi
isletmelerinde kadin personellerin oran1 %21,09 olurken bu oran tarima bagli sanayilerde
%17,20 olarak tespit edilmistir. Tarima baglh sanayilerde agir yiikii olan islerin olmasi
sebebiyle kadin ig¢ilerin tarima dayali sanayilerde gorece daha fazla oldugu belirtilmistir.
Tarimsal sanayi alt sektorlerinde kadin personeli en yiiksek pay1 %27,38 oraninda tarim
ilaglar1 sanayinde bulunurken en az pay1 %6,85 oraninda kagit sanayinde oldugu tespit

edilmistir.

Cizelge 6.19 Incelenen tarimsal sanayilerde personelin cinsiyet durumu

2 . . Kadin Erkek Toplam
Tarimsal Sanayi Alt Sektorleri Adet Oran Adet Oran Adet Oran
= Glda Sanayi 7,94 22,69 27,07 77,31 35,01 100,00
% .. |lIcecek Sanayi 12,20 19,61 50,00 80,39 | 62,20 100,00
A & | Tekstil ve Giyim Sanayi 12,07 23,69 38,87 76,31 50,93 100,00
g E Deri Sanayi 3,08 13,56 19,62 86,44 | 22,69 100,00
g Orman Uriinleri Sanayi 2,67 13,87 16,56 86,13 19,22 100,00
&= Kagit Sanayi 1,36 6,85 18,55 93,15 19,91 100,00
Toplam Tarima Dayah Sanayi 7,24 21,09 27,11 78,91 34,36 100,00
g = E‘ Giibre Sanayi 3,63 14,87 20,75 85,13 24,38 100,00
5 E‘) s Tarlm-fAlet Makineleri Sanayi| 5,00 16,23 25,81 83,77 30,81 100,00
= — @| Tarim Ilaclar1 Sanayi 7,67 27,38 20,33 72,62 28,00 100,00
Toplam Tarima Bagh Sanayi 5,09 17,20 24,50 82,80 29,59 100,00
Toplam Tarimsal Sanayi 6,64 20,11 26,38 79,89 33,02 100,00

6.6 Isletmelerin Ar-Ge Yapisi

Arastirma ve gelistirme kavrami genellikle yeni {irlinlerin {iretim ve gelistirme
asamasinda kullanilan yontemlerin arastirilmasi ve gelistirilmesi olarak anlasilmaktadir.
Ancak pazarlama, finans, muhasebe ve insan kaynaklar1 yonetimi alanlarinda sirketin
karliligini artiracak yontemler gelistirmek sirket hedeflerine ulagsmak icin de 6nemli bir
fonksiyonu vardir.

Incelenen tarimsal sanayilerde Ar-Ge yonetimi durumu Cizelge 6.20°de
gosterilmistir. Tarimsal sanayi isletmelerinde Ar-Ge yonetiminin %22,11°1 isletme
sahipleri tarafindan, %10,05°1 isletme ailesi tarafindan yonetilmektedir. Tarimsal
sanayilerde Ar-Ge departmani bulunmayan ve isletme yoneticisi olmayan isletmeler ise
%40,70 orani ile biiylik bir paya sahiptir. Bu durum tarimsal sanayilerde Ar-Ge’nin
yeterince Onemsenmedigini gostermektedir. Tarima dayali sanayilerde profesyonel

yonetici %25,87 iken tarima bagli sanayilerde bu oran %30,36’d1r.
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Cizelge 6.20 Incelenen tarimsal sanayilerde Ar-Ge ydnetimi durumu

. .. . | Isletme Sahibi | Isletme Ailesi | Profesyonel Yonetici | Yonetici Yok Toplam
Tarimsal Sanayi Alt Sektorleri Adet | Oran | Adet | Oran Adet Oran Adet | Oran | Adet | Oran
= Qlda Sanayi 16 17,78 10 11,11 23 25,56 41 | 45,56 | 90,00 | 100,00
2 ._ | Icecek Sanayi 1 20,00 - 0,00 3 60,00 1 20,00 | 5,00 | 100,00
a E‘ Tekstil ve Giyim Sanayi 5 33,33 1 6,67 3 20,00 6 40,00 | 15,00 | 100,00
EZ Deri San"ayi 4 30,77 - 0,00 6 46,15 3 23,08 | 13,00 | 100,00
H Orman Uriinleri Sanayi 2 22,22 1 11,11 2 22,22 4 44,44 | 9,00 | 100,00
&= Kagit Sanayi 2 18,18 - 0,00 - 0,00 9 81,82 | 11,00 | 100,00
Toplam Tarima Dayal Sanayi 30 20,98 12 8,39 37 25,87 64 | 44,76 | 143,00 | 100,00
« Giibre Sanayi - 0,00 - 0,00 3 37,50 5 62,50 | 8,00 | 100,00
£ 55| Tarm-Alet Makineleri |\, | )0 57 | ¢ | 1905 | 1 2619 | 11 | 26,19 | 42,00 | 100,00
S8 Sanayi _
Tarim Ilaclar: Sanayi 2 33,33 - 0,00 3 50,00 1 16,67 | 6,00 | 100,00
Toplam Tarima Bagh Sanayi 14 25,00 8 14,29 17 30,36 17 130,36 | 56,00 | 100,00
Toplam Tarimsal Sanayi 44 22,11 20 10,05 54 27,14 81 | 40,70 | 199,00 | 100,00

Incelenen tarimsal sanayilerde Ar-Ge faaliyeti durumu Cizelge 6.21°de
verilmistir. Tarmmsal sanayilerde isletmelerin  %43,72’sinin  Ar-Ge departmani
bulundurma, yeni fikir iiretme i¢in departmanlar arasi igbirlikleri yapma vb. durumlarda
aktif olarak Ar-Ge calismalar1 yaptigr , %33,67’sinin Ar-Ge c¢aligmalar1 yapmadigi ve
%22,61’inin laboratuvar olmasa bile kismen de olsa Ar-Ge ¢aligmalar1 yaptiklari tespit
edilmistir. Tarima dayali sanayilerde Ar-Ge yapmayan isletmeler %28,67’sini
olustururken tarima bagli sanayilerde bu oran %46,43’tiir. Tan ve ark. (2017) tarafindan
Canakkale ilinde tarima dayali sanayiler tiizerine yapilan c¢alismada isletmelerin
%75,16’s1m1n, Mazgal ve Bozoglu (2006) tarafindan Samsun ilinde yapilan ¢alismada
isletmelerin %80,70’inin Ar-Ge faaliyetleri gerceklestirmedigi belirtilmistir. Tarimsal
sanayi alt sektorlerinden Kagit sanayinde herhangi bir Ar-Ge faaliyetlerinin yapilmadigi
tespit edilmistir. Ozaydin ve Celik (2022) tarafindan Konya ilinde gida sanayi isletmeleri
lizerine yapilan bir arastirmada isletmelerin %56,72’sinin Ar-Ge ¢alismalart yaptiklari

belirtilmistir.

Cizelge 6.21 Incelenen tarimsal sanayilerde Ar-Ge faaliyeti yapma durumu

Ar-Ge Kismen Ar-Ge Toplam
Tarmmsal Sanayi Alt Sektorleri Yapan Ar-Ge Yapan Yapmayan

Adet | Oran | Adet | Oran | Adet | Oran | Adet | Oran
= Qlda Sanayi 41 45,56 27 30,00 22 24,44 90 100,00
Z . | Icecek Sanayi 1 20,00 - 0,00 4 80,00 5 100,00
a E‘ Tekstil ve Giyim Sanayi 8 53,33 3 20,00 4 26,67 15 100,00
ES Deri Saqui 1 7,69 4 30,77 8 61,54 13 100,00
= Orman Uriinleri Sanayi 5 55,56 1 11,11 3 33,33 9 100,00
= Kagit Sanayi 7 63,64 4 36,36 - 0,00 11 100,00
Toplam Tarima Dayali Sanayi 63 44,06 39 27,27 41 28,67 | 143 100,00
g = E, Giibre Sanayi 4 50,00 1 12,50 3 37,50 8 100,00
E ;%” £ Tarlm-Alet Makineleri Sanayi 18 42,86 5 11,90 19 45,24 42 100,00
= — @] Tarim llaclar1 Sanayi 2 33,33 - 0,00 4 66,67 6 100,00
Toplam Tarima Bagh Sanayi 24 42,86 6 10,71 26 46,43 56 100,00
Toplam Tarimsal Sanayi 87 43,72 45 22,61 67 33,67 | 199 100,00
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Incelenen tarmmsal sanayilerde sektorle ilgili yenilikleri takip etme durumu
Cizelge 6.22°de gosterilmektedir. Tarimsal sanayi alt sektorlerinden i¢ecek sanayi, deri
sanayi ve glibre sanayi isletmelerinin %80’inden fazlasi iilke i¢i fuarlara katilarak
yenilikleri takip ettigi tespit edilmistir. Kagit sanayi ve giibre sanayi isletmelerinin de

%80’den fazla yenilikleri internet ve medya araclart ile takip etmektedirler.

Cizelge 6.22 Incelenen tarimsal sanayilerde sektorle ilgili yenilikleri takip etme durumu*

Taki Ulke I¢i Ulke Dis1 .
Tarimsal Sanayi Alt Sektorleri Etmiylt))r Fuarlar Fuarlar Yaymlar Internet Kongre

Adet | Oran | Adet | Oran | Adet | Oran | Adet | Oran | Adet | Oran | Adet | Oran

= Glda Sanayi 6 6,67 59 16556 36 140,00 | 26 |2889| 66 |7333| 16 | 17,78
2 | Icecek Sanayi 1 20,00 | 4 80,00 | 2 40,00 1 20,00 3 60,00 | 2 40,00
A | Tekstil ve Giyim Sanayi 1 6,67 11 7333 5 33,33 1 6,67 10 | 66,67 | 4 26,67
E Deri Sanayi 0 0,00 12 9231 5 38,46 1 7,69 10 | 76,92 0 0,00
E Orman Uriinleri Sanayi 2 22,22 6 66,67 2 22,22 0 0,00 6 66,67 0 0,00
& | Kagit Sanayi 1 9,09 6 54,55 5 45,45 1 9,09 10 | 90,91 3 27,27
Toplam Tarima Dayahl Sanayi 11 7,69 98 | 68,53 | 55 |38,46| 30 |2098 | 105 | 73,43 | 25 17,48
g Giibre Sanayi 0 0,00 7 87,50 4 50,00 3 37,50 7 87,50 | 4 50,00
5 Tarlm-fAlet Makineleri Sanayi 2 4,76 33 | 7857 | 22 | 52,38 9 21,43 | 25 |59,52 | 11 | 26,19
= 1 Tarim Ilaglar1 Sanayi 0 0,00 5 83,33 3 50,00 4 66,67 4 66,67 1 16,67
Toplam Tarima Bagh Sanayi 2 3,57 45 180,36 | 29 |51,79| 16 |2857| 36 |6429]| 16 | 28,57
Toplam Tarimsal Sanayi 13 6,53 | 143 | 71,86 | 84 [4221 | 46 |23,12| 141 | 70,85 | 41 | 20,60

* Soruya birden fazla cevap verilmigtir

Incelenen tarimsal sanayilerde sektorle ilgili gelisme ve yenilikleri takip etme
araglar1 Sekil 6.16’da gosterilmistir. Toplam tarimsal sanayi isletmelerinin yenilikleri
takip ederken %71,86’simin {ilke ici fuarlari, %70,85’inin internet ve medya araglari,
%42,21’inin iilke disarisindaki fuarlari kullandiklar1 tespit edilmistir. Isletmelerin

%6,53’1i ise hi¢bir sekilde yenilikleri takip etmedikleri belirtilmistir.

Ulke i¢i Fuarlar [ 7 1.86%
internet ve medya araglar1 [ NN  70.35%
Ulke disarisindaki fuarlar [ NN 42.21%
Sektor ile ilgili yayinlar | R R RN 23.12%
Kongre, konferans, seminer vb. programlar [ NN 20,60%
Takip Etmiyor [l 6,53%

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80

Sekil 6.16 Incelenen tarimsal sanayilerde sektorle ilgili gelisme ve yenilikleri takip etme araglar

Incelenen tarima dayali sanayilerde sektorle ilgili gelisme ve yenilikleri takip etme

araclar1 Sekil 6.17°de gosterilmistir. Isletmelerin %73,43 {iniin internet ve medya

115



araglarini, %68,53 {iniin {ilke i¢indeki fuarlar1 ve %38,46’sin1in iilke disarisindaki fuarlari
takip ettikleri belirtilmistir. Ayrica bunlarin disinda BIM, A101 gibi firmalar1 da yenilik

konusunda takip ettikleri tespit edilmistir.

Internet ve medya araglari I 73,43%
Ulke i¢indeki fuarlar [N 63,53%
Ulke disarisindaki fuarlar [N 38.46%
Sektor ile ilgili yaymlar [N 20,98%
Kongre, konferans, seminer vb. programlar D 17.,48%
Takip Etmiyor [ 7,69%
0,00 0,100 020 030 040 050 0,60 0,70 0,80

Sekil 6.17 incelenen tarima dayali sanayilerde sektorle ilgili yenilikleri takip etme durumu

Incelenen tarmma bagh sanayilerde sektdrle ilgili yenilikleri takip etme araglari
Sekil 6.18°de gosterilmistir. Tarima dayali sanayilerin yenilikleri takip etme durumunda
internet ve medya araglar1 birinci sirada yer alirken tarima bagli sanayilerde tilke i¢indeki
fuarlar (%80,36) birinci sirada yer almaktadir. Tarima dayal1 sanayilerin yenilikleri takip
etmeyenlerin orant %7,69 iken tarima bagli sanayilerde bu oran %3,57’ye diistiigi

goriilmiistiir.

Ulke igindeki fuarlar I 80,36%
Internet ve medya araclar; I 64,29%
Ulke disarisindaki fuarlar I 51,79%
Sektor ile ilgili yayinlar NN 28,57%
Kongre, konferans, seminer vb. programlar I 28.57%
Takip Etmiyor M 3,57%

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00

Sekil 6.18 Incelenen tarima bagli sanayilerde sektérle ilgili yenilikleri takip etme durumu

Ar-Ge'nin temelini olusturan yeni fikir iiretilirken birden fazla kaynak kullanilir.
Yeni fikirler, gelecek gelistiricilerle tiiketicilerin taleplerinin yami sira, isletmelerin

kendileri tarafindan olusturulan dilek-sikayet kutusu, tiikketici yardim hatt1 veya e-posta
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adresi ile iletisime gecilerek elde edilebilir. Ayrica isletme icinde proje ekipleri, beyin
firtinas1 ve anketler yoluyla yeni fikirler toplandig1 gibi kitap, dergi, gazete, fuar ve
seminerlerden de yeni fikirler toplanabilir (Bakkaloglu, 2018).

Incelenen tarimsal sanayilerde yenilik yapmak igin kullandiklari ydntemler
Cizelge 6.23’te verilmistir. Tarimsal sanayi alt sektorlerinden igecek deri sanayi, kagit
sanayi ve tarim ilaclar1 sanayi isletmelerinin %80’ inden fazlasi yenilik yapmada interneti
kullandiklart goriilmiistiir. Ayni zamanda yenilik iiretme konusunda deri sanayinin
%92,31’inin fuarlar1 da kullandiklar1 tespit edilmistir. Yeni fikir elde etmede beyin
firtinas1 toplantilarin1 en ¢ok kullanan isletme giibre sanayi (%75,00), firma tiiketici

hattin1 (FTH) en ¢ok kullanan sektor gida sanayi (%23,00) olarak goriilmektedir.
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Cizelge 6.23 incelenen tarimsal sanayilerde yenilik yapmak i¢in kullandiklari ydntemler*

) a FE‘:IYI::SI Internet FTH* Fuar Diigl; t?lill;ifet Konferans Dergi szoji;n
Tarmmsal Sanayi Alt Sektorleri

Adet | Oran | Adet| Oran | Adet | Oran | Adet| Oran | Adet| Oran |Adet|Oran|Adet| Oran | Adet| Oran

_ | Gida Sanayi 45 |50,00| 57 | 63,33 | 22 | 24,44 | 42 | 46,67 | 13 | 1444 | 19 |21,11| 12 | 13,33| 6 | 6,67
g Icecek Sanayi 3 160,000 3 60,00 1 |2000| 3 |60,00| 1 20,00 2 140,00 2 |[40,00| 2 |40,00
E Tekstil ve Giyim Sanayi 8 53,33 11 | 7333 | 1 6,67 6 |40,00| 1 6,67 1 6,67 | - 0,00 1 6,67
é Deri Sanayi 9 69,23 12 19231 | 2 | 1538 | 12 | 92,31 1 7,69 1 7,69 | - 0,00 - 0,00

g Orman Uriinleri Sanayi 3 3333 6 | 66,67 - 0,00 5 | 5556 - 0,00 1 J11,11] 1 1,11} - 0,00

a Kagit Sanayi 7 163,64 10 | 90,91 1 9,09 5 |4545| 2 18,18 2 |18,18] - 0,00 - 0,00
Toplam Tarima Dayal Sanayi 75 51,37 99 | 67,81 | 27 | 1849 | 73 | 50,00 | 18 12,33 | 26 |17,81| 15 |10,27| 9 6,16
;En _ Giibre Sanayi 6 |7500] 5 16250 1 12,50 | 4 |50,00] O 0,00 3 (37,50 - 0,00 2 125,00
g § Tarim-Alet Makineleri Sanayi| 19 [4524| 18 | 42,86 | 3 7,14 | 24 | 57,14 | 2 4,76 6 [1429] 3 7,14 5 (11,90
E Tarmm ilaclar Sanayi 4 166,67 5 83,33 1 16,67 | 3 50,00 1 16,67 2 13333| 1 16,67 | 1 |16,67
Toplam Tarima Bagh Sanayi 29 |51,79] 28 | 50,00 | 5 8,93 | 31 |5536| 3 5,36 11 19,64 4 7,14 8 14,29
Toplam Tarimsal Sanayi 104 |52,26| 127 | 63,82 | 32 | 16,08 | 104 | 52,26 | 21 | 10,55 | 37 |18,59| 19 | 9,55 | 17 | 8,54

* Soruya birden fazla cevap verilmistir
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Incelenen tarimsal sanayilerde yeni fikir elde etmede kullanilan yontemler
durumu Sekil 6.24’te gdsterilmistir. Toplam tarimsal sanayi isletmelerinin yeni fikir elde
etmede kullandiklar1 yontemlerden %63,82’sinin internet aracini, %352,26’smin
katildiklar fuarlari veya beyin firtinasi toplantilarini, %18,59’unun katildiklar konferans
ve seminerleri, %16,08’inin firma tiiketici hatlarini, kullandiklar1 tespit edilmistir.
Isletmelerin %35,53ii ise yeni fikir elde etmede herhangi bir araci kullanmadiklar

belirtilmistir.

internet 63,82%
Fuar I —— 52 ,26%
Beyin firtinasi toplantilar I 52,26%
Konferans ve Seminerler I 13,59%
Firma Tlketici Hatt! G 16,08%
Dilek-Sikayet Kutulari SN 10,55%
Sektorel ve bilimsel dergiler I 9,55%
Proje Gruplar I 8,54%
Hicbiri Ml 5,53%

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70

Sekil 6.19 incelenen tarimsal sanayilerde yeni fikir elde etmede kullanilan yontemler

Incelenen tarima dayali sanayilerde yeni fikir elde etmede kullanilan yontemler
Sekil 6.25’te gosterilmistir. Isletmelerin %67,81’inin internet ve medya araglarin,
%51,37’sinin beyin firtinasi toplantilarini ve %50,00’sinin fuarlar1 yeni fikir elde etmede
kullandiklar1 yontem olarak tespit edilmistir. Ayrica bunlarin disinda 6diillendirme
yoluyla personelden, bayi toplantilarindan veya tiiketicinin istekleri dogrultusunda yeni
fikir elde etme yontemini kullandiklar belirtilmistir. Bakkaloglu (2018) tarafindan gida
sanayiler iizerine yapilmis calismada, yeni fikir elde etmede birinci sirada internet, ikinci

sirada fuarlar ve {ligiincii sirada beyin firtinasi toplantilar1 geldigi belirtilmistir.
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Internet GGG 67,81%
Fuar . 50,00%
Beyin firtinasi toplantilar1 I 51,37%
Konferans ve Seminerler [N 17.81%
Firma Tiketici Hatt: [N 18,49%
Dilek-Sikayet Kutular1 [N 12,33%
Sektorel ve bilimsel dergiler N 10,27%

Proje Gruplar1 M 6,16%
Hicbiri M 6,85%

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80

Sekil 6.20 incelenen tarima dayali sanayilerde yeni fikir elde etmede kullanilan y&ntemler

Incelenen tarima bagl sanayilerde yeni fikir elde etmede kullanilan yontemler
Sekil 6.21°de gosterilmistir. Tarima dayali sanayilerin yeni fikir elde etmede kullanilan
yontemlerde internet ve medya araglari birinci sirada yer alirken tarima bagli sanayilerde
fuarlar (%55,36) birinci sirada yer almaktadir. Bunun sebeplerinden biri 6zellikle tarim-
alet makine sanayinde Konya tarim fuarlarinin gelismis olmasi gosterilebilir. Tiirkiye nin
en biiylik tarim fuarinin Konya oldugu belirtilmistir (Anonim, 2022). Tarima bagh
sanayilerde yeni fikir elde etmede beyin firtinasi toplantilar1 (%51,79) ikinci sirada yer
alirken internet (%50,00) l¢iincii sirada yer aldigi tespit edilmistir. Tarima dayali
sanayilerin yeni fikir elde etmede herhangi bir araci kullanmayanlarin oran1 %6,85 iken

tarima bagl sanayilerde bu oran %1,79’a diistiigli gériilmustiir.

Fuar I 55,36%
Beyin firtinasi toplantilar I 51,79%
internet GGG 50,00%
Konferans ve Seminerler N 19,64%
Proje Gruplari I 14,29%
Firma Tlketici Hatt ml 8,93%
Sektorel ve bilimsel dergiler W 7,14%
Dilek-Sikayet Kutulari W 5,36%
Hicbiri W 1,79%

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00

Sekil 6.21 incelenen tarrma bagl sanayilerde yeni fikir elde etmede kullanilan yéntemler
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Incelenen tarimsal sanayilerde isletmelerin ddénem icinde basvurduklarn ve
kurulus tarihinden beri aldiklar1 patent sayilar1 Cizelge 6.24’te verilmistir. Tarimsal
sanayi isletmelerinin ortalama 5,93 adet patent sayisi oldugu tespit edilmistir. Bu patent
sayilarinin %16,44’{iniin bu donem igerisinde patent bagvurusu yapildigt ve %83,56’simin
daha onceden alindigi belirtilmistir. Patentler bagvuru doneminden sonraki 20 yillik
siireci kapsamaktadir. Patent bagkalar1 tarafindan ticari olarak kullanilmasini
engelleyebilmektedir. Boylece isletmenin rekabet avantajini saglayarak pazarda soz
sahibi olabilmesine olanak saglamaktadir. Ayrica lisans verilerek gelir saglama yoluna da
gidilebilmektedir. Patent sayisinin ¢ok olmasi, is ortaklar1 ve yatirimcilar tarafindan
isletmenin yiiksek seviyede uzmanhiga sahip oldugu ve teknolojik kapasitenin bir
gostergesi olarak algilanacagi ve sirketin Pazar degerinin yiikselecegini gostermektedir.
Tarima dayali sanayilerde patent bagvurusu yapilmis ve patenti alinmis iiriin sayist 5,64
iken tarima bagli sanayilerde bu oran 6,46 oldugu gosterilmistir. En fazla ortalama patent
sayisina sahip sanayi alt sektorii giibre sanayi (21,50) iken en az patent sayisina sahip
tarimsal sanayi alt sektorii ise orman {rlinleri sanayi oldugu tespit edilmistir.
TURKPATENT (2022) verilerine goére Tiirkiye’de 2020 yilinda tarimsal sanayi

isletmelerinin patent basvurusu 2.251 olarak tespit edilmistir.

Cizelge 6.24 Incelenen tarimsal sanayilerde bagvurulan veya alinan patent say1s1 (Ortalama)

. .. . Basvurulan Alinan Toplam
Tarimsal Sanayi Alt Sektorleri Adet Oran Adet Oran Adet Oran
= _Glda Sanayi 1,09 13,41 7,03 86,59 8,12 100,00
= Icecek Sanayi - 0,00 3,80 100,00 3,80 100,00
a E‘ Tekstil ve Giyim Sanayi 0,07 3,03 2,13 96,97 2,20 100,00
ES Deri Saltayi 0,62 40,00 0,92 60,00 1,54 100,00
= Orman Uriinleri Sanayi 0,11 25,00 0,33 75,00 0,44 100,00
= Kagit Sanayi 0,09 9,09 0,91 90,91 1,00 100,00
Toplam Tarima Dayal Sanayi 0,76 13,33 4,96 86,67 5,72 100,00
s _ = Giibre Sanayi 6,75 23,89 21,50 76,11 28,25 100,00
£ & | Tanm-Alet Makineleri | 5, | g 2,26 81,90 2,76 100,00
S8 3 Sanayl‘

Tarim Ilaclar1 Sanayi 1,67 50,00 1,67 50,00 3,33 100,00

Toplam Tarima Bagh Sanayi 1,52 23,48 495 76,52 6,46 100,00
Toplam Tarimsal Sanayi 0,97 16,44 4,95 83,56 5,93 100,00

Incelenen tarimsal sanayilerde teknoloji gelistirirken karsilasilan zorluklar
Cizelge 6.25’te verilmistir. Tarimsal sanayi alt sektorlerinden igecek sanayi, deri sanayi
ve orman Uriinleri sanayi disindaki alt sektorlerde teknoloji gelistirirken %50,00 tizerinde
finansman yetersizliginin oldugu belirtilmistir. Orman iiriinleri sanayinde gerekli makine
techizat yetersizliginin (%33,33) ve bilimsel bilgi eksikliginin (%33,33) de teknoloji

gelistirmede zorluk olusturdugu goriilmiistiir. Teknoloji gelistirirken is birligi yapilacak
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kurulus eksikligi en fazla kagit sanayinde (%27,27) oldugu tespit edilmistir. Ayrica
icecek sanayinde %40,00 oraninda teknoloji gelistirirken uzman bulamama problemi ile
karsilastiklar1 tespit edilmistir. Isletmelerden deri, giibre ve tarim ilaclar1 sanayinde firma
list yonetiminin talep etmemesi ile ilgili bir sorun olmadig: goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
tarim ilaglar1 sanayinde bilimsel bilgi eksikliginin teknoloji gelistirirken sorun olmadig1

belirtilmistir.
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Cizelge 6.25 incelenen tarimsal sanayilerde teknoloji gelisiminde karsilasilan zorluklar

Finansman Makine Kurulus Yonetim Nitelikli eleman Bilsi Diser
Tarimsal Sanayi Alt yetersizligi eksikligi talebi eksikligi g &
Sektorleri
Adet Oran Adet Oran Adet | Oran | Adet | Oran | Adet Oran Adet Oran Adet Oran
Gida Sanayi 50 | 5556 | 16 | 17,78 | 11 | 1222 | 11 | 1222 | 13 14,44 15 | 16,67 16 17,78
§* icecek Sanayi 2 40,00 - 0,00 - 0,00 1 | 2000 2 40,00 1 20,00 0 0,00
<
7)) . P
= | Tekstilve Giyim 9 | 60,00 | 2 | 1333 | 1 | 667 | 2 |1333| 4 26,67 2 | 1333 0 0,00
S | Sanayi
[
2 | Deri Sanayi 6 46,15 2 15,38 - 0,00 - 0,00 | 5 38,46 4 30,77 0 0,00
E ra——
5 | Orman Urinleri 4 44,44 3 33,33 2 |22 - 0,00 | 2 22,22 3 33,33 | 11,11
&= | Sanayi
Kagit Sanayi 6 54,55 2 18,18 3 2727 2 |1818| 2 18,18 1 9,09 0 0,00
Toplam Tarima Dayalt | ;| 305 | 55 | 1748 | 17 | 1189 | 16 | 11,19| 28 19,58 26 | 18,18 17 11,89
Sanayi
= | Giibre Sanayi 4 50,00 1 12,50 - 0,00 - 0,00 | 2 25,00 2 25,00 0 0,00
]
=]
z | Tarm-Alet .| 26 | 61,9 9 21,43 6 | 1429 | 1 238 | 15 35,71 6 14,29 2 4,76
£ | Makineleri Sanayi
St .
-]
= | Tarim llaglan 3 50,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00 | 2 33,33 - 0,00 1 16,67
Sanayi
Toplam Tarima Bagh 33 | 5893 | 10 | 17,86 6 |1071 | 1 1,79 | 19 33,93 8 14,29 3 5,36
Sanayi
g;’fl’;;‘i“““msal 110 | 5528 | 35 | 1759 | 23 | 1156 | 17 | 854 | 47 23,62 34| 17.09 20 10,05
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Incelenen tarimsal sanayilerde teknoloji gelistirirken karsilasilan zorluklar Sekil
6.22’de verilmistir. Toplam tarimsal sanayi isletmelerinin teknoloji gelistirirken
karsilastiklari en biiyilik problemin finansman yetersizligi (%55,28) oldugu, %23,62’sinin
sektorde yeterli uzman bulunamadigi, %17,59’unun gerekli makine ve techizata
ulasamadig1, %17,09’unun bilimsel bilgi eksikliginin oldugu tespit edilmistir. Ayrica
%10,05’inin resmi prosediirlerin (Biirokrasi) fazlaligi, devlet desteginin yetersizligi,
kalifiye eleman eksikligi, kuruldugu yerin konumu vb. durumlardan dolay: teknoloji

gelistirirken zorluk yasadiklar belirtilmistir.

Finansman Yetersizligi I 55,28%
Uzman bulunamamas: I 23,62%
Gerekli makine techizat yetersizligi IR 17,59%
Bilimsel bilgi eksikligi NI 17,09%
is birligi yapilacak kurulus eksikligi [ 11,56%
Firma Ust yonetiminin talep etmemesi [ 8,54%
Diger N 10,05%

0,0000 0,1000 0,2000 0,3000 0,4000 0,5000 0,6000
Sekil 6.22 incelenen tarimsal sanayilerde teknoloji gelistirilirken kargilasilan zorluklar

Incelenen tarmma dayali sanayilerde teknoloji gelistirilirken karsilasilan zorluklar

Sekil 6.23’te gosterilmistir. Isletmelerin %53,85’inin teknoloji gelistirirken finansman

yetersizligi, %19,58’inin uzman bulunamamasi, %18,18’inin bilimsel bilgi eksikligi vb.

sorunlar1 yasadiklar tespit edilmistir.
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Finansman Yetersizligi [Nl 53,85%
Uzman bulunamamas: [ 19,58%
Bilimsel bilgi eksikligi [NEGN 18,18%
Gerekli makine teghizat yetersizligi  [NEGE 17,48%
Firma Gst yonetiminin talep etmemesi [ 11,19%
is birligi yapilacak kurulus eksikligi [N 11,89%
Diger I 11,39%
0,0000 0,1000 0,2000 0,3000 0,4000 0,5000 0,6000
Sekil 6.23 Incelenen tarima dayali sanayilerde teknoloji gelistirilirken karsilasilan zorluklar

Incelenen tarima bagli sanayilerde teknoloji gelistirilirken karsilasilan
zorluklar Sekil 6.24’te gosterilmistir. Tarima dayali sanayilerde oldugu gibi tarima baglh
sanayilerde de teknoloji gelistirirken karsilastiklar1 en biiyiikk problemin finansman
yetersizligi  (%58,93) oldugu belirtilmistir. Isletmelerin  %33,93’iiniin  uzman
bulunamadigi i¢in teknoloji gelistirirken zorluk yasadiklari tespit edilmistir. Tarima
dayali sanayilerde bilimsel bilgi eksikligi (%17,81) ligiincii sirada yer alirken tarima baglh

sanayilerde gerekli makine techizat yetersizligi (%17,86) iiciincii sirada yer almaktadir.

Finansman Yetersizligi [N 58,93%
Uzman bulunamamas: [ 33,93%
Gerekli makine teghizat yetersizligi [N 17,86%
Bilimsel bilgi eksikligi [N 14,29%
is birligi yapilacak kurulus eksikligi | 10,71%
Firma st yénetiminin talep etmemesi | 1,79%
Diger M 5,36%
0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 050 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00

Sekil 6.24 Incelenen tarima dayali sanayilerde teknoloji gelistirilirken karsilasilan zorluklar

Incelenen tarimsal sanayilerde isletmelerin iiniversitelerle is birligi yapip

yapmadigr Cizelge 6.26’da gosterilmistir. Tarimsal sanayilerde %76,88’inin
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iiniversitelerle is birligi yapilmadigi %23,12’sinin ise iiniversitelerle is birligi yapildig:
tespit edilmistir. Tarimsal sanayi alt sektorlerinden orman iiriinleri ve kagit sanayinde
iiniversite ile is birligi yapilmadig1 belirtilmistir. Tarimsal sanayi alt sektorlerinden giibre
sanayi (%62,50) en c¢ok tiniversitelerle is birligi yapilan igletmeler oldugu goriilmistiir.
Glibre, tarim alet-makineleri gibi teknik alanlarda bilgiye daha fazla ihtiya¢ duymalari
Tarima bagli sanayilerin daha fazla is birligi igerisinde olmalarin1 sagladigi goriilmiistiir.
Giil (2012) tarafindan Izmir ilinde teknoloji bdlgesinde yapilmis olan calismada
sitketlerin  %40,50’sinin herhangi bir {niversite ile is birligi i¢inde olmadigi,
%59,50’sinin ise iiniversiteler ile is birligi i¢inde oldugu tespit edilmistir. Yardimci ve
Miiftiioglu (2015) tarafindan sanayi isletmelerinde yapilan c¢alismada isletmelerin

%76,69 unun tiniversite sanayi is birligi yapmadigi tespit edilmistir.

Cizelge 6.26 Incelenen tarimsal sanayilerde iiniversitelerle is birligi durumu

. . A Evet Hayir Toplam
Tarimsal Sanayi Alt Sektorleri Adet Oran Adet Oran Adet Oran

= Gida Sanayi 16 17,78 74 82,22 90 100,00
:‘ — icecek Sanayi 1 20,00 4 80,00 5 100,00

R % | Tekstil ve Giyim Sanayi 2 13,33 13 86,67 15 100,00

g 5 Deri Sanayi 2 15,38 11 84,62 13| 100,00

E Orman Uriinleri Sanayi - 0,00 9 100,00 9 100,00
= KAagit Sanayi - 0,00 11 100,00 11 100,00
Toplam Tarima Dayah Sanayi 21 14,69 122 85,31 143 100,00
g = 5. | Giibre Sanayi 5 62,50 3 37,50 8 100,00
% g Tarim-Alet Makineleri Sanayi 18 42,86 24 57,14 42 100,00
ﬁ m ccnQ Tarim ilaclar1 Sanayi 2 33,33 4 66,67 6 100,00
Toplam Tarima Bagh Sanayi 25 44,64 31 55,36 56 100,00
Toplam Tarimsal Sanayi 46 23,12 153 76,88 199 100,00

Incelenen tarimsal sanayilerde {iniversitelerle is birligi yaptiklar1 alanlar Sekil
6.25’te verilmigstir. Toplam tarimsal sanayilerde iiniversite ile is birligi yapan isletmelerin
%43,48’inin  6grencilere staj destegi verdikleri, %41,30’unun akademisyenlerden
danigmanlik hizmeti aldigi, %32,61’inin akademisyenlerle ortak Ar-Ge projeleri
yurlittigi ve %23,91’inin Ar-Ge ve yenilik calismalari yaptiklar: belirtilmistir.
Isletmelerin %10,87’sinin ise {iniversitelere is yeri gezi diizenlemeleri, Ege Tarimsal
Arastirma Enstitilisli gibi enstitiilerle is birligi yaptig1, deney raporlarini iiniversitelere
yaptirdiklar1 veya belge alimlar i¢in iiniversitelerle is birligi icinde olduklari tespit

edilmistir.
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Ogrencilere staj destegi

Akademisyenlerden danigmanlik
hizmeti alma

Akademisyenlerle ortak Ar-Ge projesi
yurutme

Ar-Ge ve Yenilik caligmast

Diger

N 43,48%
I 41,30%
I 32,61%
B 23.91%

B 10,87%

0,00 0,20 040 0,60

0,80 1,00

Sekil 6.25 Incelenen tarimsal sanayilerde {iniversitelerle is birligi yapilan alanlar (%)

Universitelerle is birligi yapan tarima dayali sanayilerin %57,14’{iniin {iniversite

ogrencilerine staj destegi sagladigi, %42,86 sinin iiniversite akademisyenlerden Ar-Ge

ile ilgili damgsmanlik hizmeti ve egitimleri aldig1 tespit edilmistir. Isletmelerin

%33,33’linlin akademisyenlerle ortak Ar-Ge projesi yiiriittiikkleri belirtilmistir (Sekil

6.26).

Ogrencilere staj destegi [N 57,14%

Akademisyenlerden danismanlik hizmeti
alma

Akademisyenlerle ortak Ar-Ge projesi
yuriitme

Ar-Ge ve Yenilik ¢alismasi

Diger

DN 42.86%
P 33,33%
B 19,05%

B 9.52%

0,00 020 040 0,60

0,80 1,00

Sekil 6.26 Incelenen tarima dayali sanayilerde iiniversitelerle is birligi yapilan alanlar (%)

Incelenen tarima bagl sanayilerin iiniversite ile is birligi yaptiklar alanlar Sekil

6.27°de verilmistir. Tarima dayali sanayilerde {iniversite is birligi kapsaminda {liniversite

ogrencilerine staj destegi (%57,14) birinci sirada yer alirken tarima bagli sanayilerde
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akademisyenlerden danmigsmanlik hizmeti alma (%40,00) durumu birinci sirada yer

almaktadir.

Akademlsyenlerdt;rll n(llzmsmanhk hizmeti I £0,00%

Ogrencilere staj destegi [ 32,00%

Akademlsyenler{e f)rtak Ar-Ge projesi B 32.00%
yurutme

Ar-Ge ve Yenilik calismas: [N 28,00%

Diger [ 12,00%
0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00

Sekil 6.27 Incelenen tarima bagl sanayilerde iiniversitelerle is birligi yapilan alanlar (%)

Incelenen tarimsal sanayilerde iiniversitelerle is birligi yapmama nedenleri Sekil
6.28’te verilmistir. Tarimsal sanayilerde tiniversite ile is birligi yapmayan isletmelerin
%83,66’s1n1n ihtiya¢ duymadiklari, %5,88’inin 6gretim iiyelerinin sanayi deneyimlerinin
olmadigini diistindiikleri, %5,23 {iniin bu konuya ilgisiz olduklari, %3,27’sinin {iniversite
altyapisinin  yetersiz oldugu, %2,61’inin mali kaynak yetersizligi gerekceleri ile
iiniversite is birligi yapmadiklar tespit edilmistir. Ayrica liniversite is birligi yapmayan
tarimsal sanayi isletmelerinin %2,66’lik kisminda iiretilen iiriiniin iiniversitede calisma
alaninin bulunmadig1 belirtilmistir. Tarimsal sanayi isletmeleri iiniversite ile is birligi
sonucu isletmesini ve tiiretimini bilimsel metotlara dayandirabilecek, kaynaklarini
optimum sekilde kullanabilecek, en uygun teknolojiyi segebilecek, iiretimde kalitesini
artirabilecek, maliyeti minimize ettirebilecek, verimliligini yiikseltebilecek, rekabet
giiclinii artirabilecek i¢-dis pazar paym artirabilecek ve bdylece karimi maksimize
edebilecek 6nemli faydasi bulunmaktadir (Cihan, 1994). Tarimsal sanayi isletmelerin
temel amacit kar maksimizasyonu veya maliyet minimizasyonu oldugu ig¢in
iniversitelerden faydalanmalar1 gerekmektedir. Konya’da bilimde topluma yon veren
tiniversiteler bulunmakta ve bu giiclerini patent, tescil vb. {irlin ve hizmetlere
doniistlirerek toplumun ve sanayi sektoriiniin biiylik Ol¢lide gelisimini saglamaktadir.
Sanayi liniversite is birliginin yapilmamasinda en biiyiik etken olarak ihtiya¢ duyulmadigi
belirtilse de temel sorunun sanayi kesimin iiniversiteyi yeterince tanimamasidir. Mevcut

sanayi sektoriiniin biiylik bir bolimii {iniversitede yapilabilecek konu ve projeler
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hakkinda yeterli bilgiye sahip degildir. Sanayi sektoriiniin tiniversiteler ile iletisimin az

olmasi ihtiya¢ duyulmadig1 yoniinde bir alg1 olusturmaktadir.

Ihtiyag duymuyor N 83,66%

Ogretim iiyelerinin sanayi

o
deneyimlerinin olmamasi B 5.88%

Firmanin konuya ilgisizligi Ml 5,23%
Universite altyapist yetersiz W 3,27%
Mali kaynak yetersizligi W 2,61%
Diger ... W 2,61%

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00

Sekil 6.28 Incelenen tarimsal sanayilerde iiniversite ile is birligi yapmama nedenleri

Incelenen tarima dayali sanayilerde iiniversiteler ile is birligi yapmayan
isletmelerin %84,43°1i liniversiteye ihtiya¢ duymadiklari, %5,74’li 6gretim iiyelerinin
sanayi deneyimlerinin yetersiz oldugu, %5,74’1 isletmelerin konu ile ilgilenmedikleri
belirtilmistir (Sekil 6.29). Sanayide yenilik¢i ve verimli iiretimin kilit unsuru olan
miihendisler tiniversitelerde yetistirilmektedir. Bir miithendisin aldig1 akademik bilginin

kalitesi dogrudan endiistri ile ilgilidir (Kurt ve Yavuz, 2013).

Ihtiyag duymuyor |G 84.43%
Ogretim iiyelerinin sanayi deneyimlerinin olmamas: [l 5,74%
Firmanin konuya ilgisizligi . 5,74%
Universite altyapist yetersiz  [l| 4,10%
Mali kaynak yetersizligi | 0,82%

Diger [ 3,28%
0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00

Sekil 6.29 incelenen tarima dayali sanayilerde iiniversite ile is birligi yapmama nedenleri
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Incelenen tarima bagli sanayilerin iiniversite ile is birligi yapmama nedenleri Sekil
6.30’da verilmistir. Tarima dayali sanayilerde lniversite alt yapisi yetersizliginden
(%4,00) dolay1 is birligi yapmazlarken tarima bagli sanayide bdyle bir sorun tespit
edilmemistir. Ayrica tarima dayali sanayilerde §gretim tiyelerinin sanayi deneyimsizligi
ve isletmenin konuya ilgisizligi ikinci sirada yer alirken tarima bagl sanayilerde ikinci

sirada mali kaynak yetersizligi oldugu tespit edilmistir.

Mali kaynak yetersizligi - 9,68%

Ogretim iiyelerinin sanayi deneyimlerinin 0
olmamasi . 6,45%

Firmanin konuya ilgisizligi I 3,23%

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00

Sekil 6.30 incelenen tarima dayali sanayilerde iiniversite ile is birligi yapmama nedenleri

6.7 Yenilik Yonetimini Etkileyen Faktorlerin Analizi

6.7.1 Yenilik stratejilerinde etkili faktorlerin analizi

Yenilik stratejileri, isletmenin is stratejisini uygulamak ve performans artirmak
icin yeniligi ne sekilde ve derecede kullanmaya karar vermesini belirlemektir (Gilbert,
1994; Saglam ve Inan, 2021).

Incelenen tarmmsal sanayilerde yenilik stratejilerinde etkili faktdr analizinin
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi ve Barlett kiiresellik testi ile
yapilmistir. Kismi korelasyonlarin zayif olup olmadigin1 ve dagilimin faktor analizine
uygun olup olmadigini kontrol etmek i¢cin KMO testi kullanilmistir. KMO degeri 0,90-
1,00 aras1 oldugunda miikemmel, 0,80’ler ¢ok iyi, 0,70 ve 0,60’larda orta ve 0,50’ler kotii
olarak belirlenmektedir (Kalayci, 2017). Test sonuglar1 Cizelge 6.27°de gosterilmistir.
Yenilik stratejileri baslig1 altinda 17 maddeden olusan bir dlgek bulunmaktadir. Biitiin
maddelerin genel olarak KMO katsayisinin 0,846 oldugu tespit edilmistir. Analiz edilen
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verilerin KMO degeri 0.846 olup c¢ok iyi degerdedir ve incelenen verilerin faktor analizi
icin yeterli ve uygun oldugunu gostermektedir. Ki-kare istatisti§i olan Bartlett testi,
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini test etmektedir. Test sonucu
ne kadar yiiksek ise anlamli olma olasilig1 o kadar yiiksektir. Test sonucu 3573,894 olarak
belirtilmistir. Serbestlik derecesi (df) n* (n —1)/2 formiilii ile hesaplanmakta olup
df=136’dir. Ayrica Barlett kiiresellik testinin de 0,05 6nem seviyesinde anlamli olmasi
(P(s1g.)=0,000<0,05) degiskenler arasi iliskilerden olusan matrisin faktér analizi
acisindan anlamli oldugunu gostermektedir. Ortaya ¢ikan sonucun faktor analizine

uygunluguna karar verildikten sonra aciklayici faktor analizi yapilmistir.

Cizelge 6.27 Yenilik Stratejileri KMO ve Barlett’s test sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olciimii ,846
Barlett Testi Yaklasik Ki-Kare 3573,894
df 136
Sig. 0,000

Incelenen tarimsal sanayilerde yenilik stratejilerini etkileyen faktdrleri gruplamak
icin faktor analizleri yapilirken Olcegin yapr gecerliligi konusunda varimax eksen
dondiirme yontemiyle temel eksen faktor c¢ikarma kullanilmistir. Agiklanan toplam
varyans tablosu 0z degeri 1 ve 1’den biiyiik olan toplam 5 tane faktor vardir. Ancak
literatiirde Kaiser kriterinin bir dezavantaji vardir; Bunun, bazi durumlarda gereginden
fazla 6genin tutulmasina yol acabilecegi ortaya ¢cikmustir (Pallant, 2020). Bu nedenle,
yamag birikinti sekline de bakmak faydali olabilir. Bu caligmada elde edilen yamag
birikinti Sekil 6.31'de gosterilmistir.

131



Cizelge 6.28 Yenilik Stratejilerinde agiklanan toplam varyans

) . Faktor Yiiklerinin Dondiiriilmiis
Oz Deger (Initial Eigenvalues) Toplam Faktor Yiikleri Toplamlar1

Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif Varyans Kiimiilatif
Faktor | Toplam % % Toplam % % Toplam % %
1 6,890 40,527 40,527 6,890 40,527 40,527 2,941 17,298 17,298
2 3,190 18,763 59,290 3,190 18,763 59,290 2,767 16,277 33,575
3 1,810 10,649 69,939 1,810 10,649 69,939 2,732 16,071 49,646
4 1,567 9,217 79,156 1,567 9,217 79,156 2,685 15,797 65,443
5 1,059 6,230 85,386 1,059 6,230 85,386 2,413 14,193 79,636
6 817 4,808 90,194 817 4,808 90,194 1,795 10,558 90,194
7 ,348 2,049 92,243
8 ,270 1,589 93,831
9 ,220 1,296 95,128
10 ,173 1,016 96,144
11 ,139 ,819 96,963
12 ,130 ,763 97,726
13 ,104 ,011 98,337
14 ,094 ,555 98,892
15 ,083 ,488 99,380
16 ,056 ,327 99,708
17 ,050 ,292 100,000

Faktor analizi ¢izgi grafiginde egimin kaybolmaya basladigi noktanin isaret ettigi
sayida faktor belirlenebilmektedir. Buna gore, grafikte altinci faktorden sonra c¢izgi
grafigi egimini 6nemli 6l¢lide kaybetmeye baslamaktadir. Bu sonuca gore faktor sayisi
bes veya alt1 faktor ile sinirlandirilabilmektedir. Literatiirde kag¢ tane faktor belirlenecegi
ile ilgili dikkate alinmasi gereken bir diger durumunda, faktorlerin metodolojik olarak
teoriye uygun olmasi ifade edilmektedir (Cokluk ve ark., 2012). Oriicii ve ark. (2011b)
tarafindan KOBI’lerin yenilik stratejileri ve yenilik yapmay: etkileyen faktdrler iizerine
yapilan ¢alismada yenilik stratejilerinin {i¢ ana baslik altinda degerlendirilebilecegi ve bu
stratejilerin saldirgan, savunmaya yonelik ve taklit¢i-bagimli stratejiler olabilecegi
bildirilmistir. Oflaz (2022) tarafindan Bursa, Kocaeli ve Yalova bolgesinde otomotiv
sanayi sektoriinde 223 isletme ile yapilan ¢alismada yenilik stratejileri agresif, analizci,
savunmaci, fiitlirist, proaktif, risk odakli ve temkinli yenilik stratejisi olarak yedi grupta
incelemistir. Freeman ve Soete (1997) tarafindan endiistriyel yeniligin ekonomisi iizerine
yapilan ¢caligmada yenilik stratejilerini; taklit¢i, geleneksel, saldirgan, bagimli, firsatci ve
savunmaci olmak {izere alt1 grupta toplanmaistir. Yenilik stratejileri Freeman ve Soete nin
konuyu en kapsamli sekilde anlatan ve Tiirk¢e yayinlarda en ¢ok kullanilan yaklasim
olarak goriilmektedir (Durna, 2002; Iraz, 2005; Barutcugil, 2009; Kastan, 2016).
Calismanin mevcut teorik ¢ergevesine dayanarak, yenilik stratejilerinin bes faktore gore
gruplandirmaya alinmasindansa alt1 faktor tizerinden analiz edilmesi daha uygun olacagi
diistintildiiglinden, analizlere Kaiser kriteri temelinde belirlenen alti faktor iizerinden

devam ettirilmeye karar verilmistir. Sekil 6.31°de goriildiigii gibi alti1 tane faktor vardir.
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Bu alt1 faktor toplam varyansin %90,194’ilinii aciklamaktadir. Literatiirde ¢ok faktorlii
Olcek gelistirme caligmalarinda gelistirilen 6lgek faktorlerinin toplam varyansin %40-
%60 arasinda aciklamasinin yeterli oldugu bildirilmektedir (Cokluk ve ark., 2012). Bu
dogrultuda, yenilik stratejilerinde literatiire bagli olarak firsat¢i, saldirgan, taklitci,
geleneksel, savunmact ve bagimli yenilik stratejileri olmak {izere alti faktor tespit

edilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

&5
=y

qQ

T T T T I T 1 T I T 1 T 1 T 1 T T
1 2 3 4 a 53 7 g g m 11 12 13 14 13 16 17

Component Number

Sekil 6.31 Yenilik stratejileri 6l¢eginin faktor analizine iliskin ScreePlot (Faktor analizi ¢izgi grafigi) testi
sonucu

Incelenen tarimsal sanayilerde yenilik stratejilerinde etkili faktorler Cizelge
6.29°da verilmistir. Olgegi olusturan birinci faktdr (firsatg1 yenilik stratejisi), toplam
varyansin %40,53’linli agiklamaktadir. Bu faktoriin altinda toplanmis 3 madde vardir.
Belirlenen ii¢c maddenin faktor yiikleri 0,890 ile 0,906 arasinda degismektedir. Birinci
faktoriin Cronbach alfa katsayis1 0,960 oldugu tespit edilmistir. Alfa (o) katsayisina bagh
olarak 6lcek giivenilirliklerinde katsayinin 1,00’e yaklasmasi 6lgegin giivenilir oldugunu,
katsayinin 0,40 ve altinda olmasi1 6l¢egin giivenilir olmadiginm1 gostermektedir (Kalayci,

2017). Firsat¢1 yenilik stratejisi tutumu tarimsal sanayilerin yenilik alanini pazardaki fark
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edilmeyen bosluklarin olusturdugu, uzun donemli verimlilik i¢in yenilik¢i faaliyetleri
gergeklestirmesi ve rakip isletmelerin géremedikleri ihtiyaglar karsilayacak yenilikleri
yapma diisiincelerinden olugsmaktadir.

Olgegi olusturan ikinci faktor saldirgan yenilik stratejisi varyansmn %18,76’sm1
karsilamaktadir. Ug ifadeden olusan faktoriin giivenilirlik katsayis1 Alfa (a))=0,965 olup
0,80< a<1,00 arasinda bir deger oldugundan faktor yiiksek derecede giivenilir oldugu
tespit edilmistir. Saldirgan yenilik stratejisi ifadelerinin faktor yiikleri 0,836 ile 0,867
arasinda degistigi belirtilmistir. Saldirgan yenilik stratejisi tutumu tarimsal sanayilerin
icinde bulunduklar sektdre yon verici tarzda yenilik yaptiklari, yeni pazar gelistirmek
i¢in yenilik¢i faaliyetler gergeklestirmeyi ve sektorde yenilikei firma olarak anilmak i¢in
tiim riskleri goze alabildikleri goriilmektedir. Bu tutumu sergileyen firmalarin daha ¢ok
sektorde onciil olmak isteyen isletmeler oldugu ongoriilmektedir.

Uciincii faktor varyansin %10,649 unu karsilamaktadir ve o katsayis1 0,938 olarak
bulunmustur. Taklit¢i yenilik stratejisi diye adlandirilan faktoriin yiikleri 0,908 ile 0,938
arasinda degistigi tespit edilmistir. Taklit¢i yenilik stratejisi tutumunu benimseyen
tarimsal sanayiler yenilikte riski tistlenmektense rakip firmalarin hamlesine gore hareket
ettikleri, yeterli imkanlar1 olmasina ragmen rakiplerin yenilik yapmalarin1 bekledikleri ve
basarili olabilecek yenilikler yerine basarili olmus yenilikleri tercih ettikleri
gbzlemlenmistir.

Faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan dordiincii faktor geleneksel yenilik stratejisidir.
Geleneksel yenilik stratejisi varyans oranlarinin %9,217’sini olusturmaktadir. Cronbach
alfa katsayisi 0,972 olarak goriilmistiir. Faktor altinda ti¢ madde bulunmaktadir.
Geleneksel yenilik stratejisi faktor yiikleri 0,838-0,855 arasinda degistigi belirtilmistir.
Geleneksel yenilik stratejisi benimseyen tarimsal sanayi isletmeleri yenilikleri yeni
ozelligi kaybolup maliyeti diiserse isletmeye getirirler, zorunluluk olmadik¢a yenilik
uygulamayi tercih etmezler ve mevcut satiglar varsa yenilik yapmazlar.

Savunmaci yenilik stratejisi faktor analizinde besinci faktorii olusturdugu tespit
edilmistir. Varyans oranlarinin %6,230’luk kismini karsiladigi ve Cronbach alfa
katsayisinin 0,868 oldugu belirtilmistir. Faktor yiikleri 0,802 ile 0,885 arasinda
bulundugu tespit edilmistir. Savunmaci yenilik stratejisi tutumunda olan isletmeler
yenilikg¢iligi sadece mevcut tirlinlerin kalitesini iyilestirmek veya maliyetleri diisirmek
icin tercih ederler. Yenilik¢ilik riskli goriildiigii icin genelde bekle gor stratejisini

uygularlar.
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Bagimli yenilik stratejisi faktor analizinin altinc1 faktoriinii olusturmaktadir.
Altinc1 faktor varyans oraninin %4,807 sini aciklamakta ve alt1 faktor toplam varyansin
%90,258’ini acikladig1 tespit edilmistir. Bagimli yenilik stratejisinde iki madde
bulunmaktadir ve bu maddelerin faktor yiikleri 0,917 ve 0,932 oldugu belirtilmistir.
Bagimli yenilik stratejisinde isletmeler bagli olduklar1 kurulus altinda yenilik

politikalarini olustururlar ve tek basina karar veremezler.

Cizelge 6.29 incelenen tarimsal sanayilerde yenilik stratejilerinde etkili faktdrlerin analizi

. Faktor Varyans | Alfa (a)
Faktorler Ol¢ek Maddeleri Yiikii Ort. | Oranlan | Katsayisi
14.Pazardaki fark edilmeyen bosluklar bizim yenilik alanimizi
,906
Firsater olugturmaktadir 3,46
Yenilik 13.Uzun d'onemll ver'lmllhk igin yenilik¢i faaliyetler 896 40,527 960
Stratejisi gerceklestirmeyi tercih ederiz 3,42
12.Rakiplerin goremedigi ihtiyaclar karsilayacak yenilikler 390
yapariz > 3,48
2.I¢inde bulunulan sektdre yon verici tarzda yenilikler yapariz ,867 3,04
Saldirgan 1.Yeni pazar gelistirmek i¢in yenilik¢i faaliyetler gerceklestirmeyi 846
Yenilik tercih ederiz ’ 3,05 18,763 ,965
Stratejisi 3.Sektorde yenilikgi firma olarak anilmak i¢in tiim riskleri goze
o ,836
alabiliriz 2,97
5.Yenilik yaparken ilk olmanin riskini iistlenmektense rakiplerin
e ; . . ,938
. hamlelerini beklemeyi tercih ederiz 2,80
Taklitei 6.Yeterli imkanlarimiz olmasina ragmen rakipler yenilik
Yenilik ' a £ L 928 10,649 938
Strateiisi yapmadikca yenilik yapmayiz 2,67
1 4.Basarili olabilecek yenilikler yerine basarili olmus yenilikleri
J . ,908
tercih ederiz 2,89
17.Yenilikleri yeni olma 6zelligini kaybedip maliyeti diigerse 855
Geleneksel isletmeye getirebiliriz i 3,27
Yenilik 16.Yenilikler, zorunluluk olmadikga isletmede uygulamayi tercih 343 9,217 972
Stratejisi etmeyiz. ’ 3,13
15.Mevcut satis hacmimiz varsa yenilik yapmayi gereksiz buluruz ,838 3,11
8.Yenilik¢iligi sadece mevcut iriinlerimizin kalitesini iyilestirmek
o . . ,907
Savunmaci icin tercih ederiz 3,30
Yenilik 9.Yenilik¢ilik sadece maliyetlerimizi diigiirecekse tercih ederiz ,885 3,15 6,230 ,868
Stratejisi 7.Yenilik¢i faaliyetler riskli bir is oldugu i¢in genelde bekle gor
. . o ,802
davranigini tercih ederiz, yenilik yapmayiz 3,07
Bagimh 1 I.ngacaglmlz yenilikler bagl oldugumuz sektorlerin yenilik 032
- politikalarina uyumlu olmalidir 2,58
Yenilik — p - - — 4,807 ,867
o 10.Yenilik yapmak, isletmenin tek bagina verebilecegi bir karar
Stratejisi s 917
degildir 2,34
Aciklanan Toplam Varyans 90,194

Incelenen tarimsal sanayilerde isletmelerin yenilik stratejilerine iligkin
davraniglart Cizelge 6.30°da verilmistir. Yenilik stratejileri davranislart isletme
yoneticisinin ifadelerine gore belirlenmistir. Tarimsal sanayi alt sektorlerinde gida sanayi
isletmelerinin %34,44°1 bir iirlin veya siire¢ yeniligi yapabilecek bilimsel ve teknik
calismalar yapmayan geleneksel yenilik stratejisi davranist igerisinde olduklar
belirtilmistir. Icecek sanayi isletmelerinin %40,00°1 bagimli olduklar: sirketlerden talep
gelmesi durumunda {irtin ve hizmetlerinde yenilik yapan bagimli yenilik stratejisi
davranis1 igerisinde olduklar1 belirtilmistir. Deri sanayinin %46,15°1 ise isletmelerin
enerji ve kaynaklarim biiyiik boliimiinii Ar-Ge faaliyetlerine ayirarak yenilikgilikte ilk
olma miicadelesi veren saldirgan yenilik stratejisi tutumunu igerisinde olduklari
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belirtilmistir. Tarima bagli sanayilerden; giibre sanayi (%37,50), Tarim-Alet makine
sanayl (%28,57) ve tarim ilaglar1 sanayi (%50,00) daha cok firsat¢1 yenilik stratejisi
davranmisin1 sergiledikleri belirtilmistir. Genel olarak tarimsal sanayilerin daha ¢ok
geleneksel (%34,17) ve firsatc1 (%20,60) strateji davranist sergiledikleri belirtilmistir.
Isletmelerin genellikle Ar-Ge departmaninin zayif olmasi stratejilerini etkilemektedir.
Isletmeler bu durumda yenilik yapamamakta veya sadece bosluk bulabildikleri alanda

yenilik yapabilmelerine sebep olmaktadir.

Cizelge 6.30 Incelenen tarimsal sanayilerde isletmelerin yenilik stratejilerine iliskin davranislari (%)

Tarimsal Sanayi Alt Sekorleri Firsatci Saldirgan Taklitci Geleneksel | Savunmaci Bagimh
Adet | Oran | Adet | Oran | Adet | Oran | Adet | Oran | Adet | Oran | Adet | Oran
= Glda Sanayi 18 120,00 | 17 [18,89| 12 |13,33| 31 |3444| 4 4,44 8 8,89
2 .. | Icecek Sanayi 1 20,00 1 20,00 - 0,00 1 20,00 - 0,00 2 40,00
2 % | Tekstil ve Giyim Sanayi 1 6,67 4 126,67 2 13,33 7 46,67 1 6,67 - 0,00
g g Deri Sanayi 2 15,38 6 | 46,15 1 7,69 4 130,77 - 0,00 - 0,00
= Orman Uriinleri Sanayi 1 11,11 1 11,11 1 11,11 4 44,44 1 11,11 1 11,11
= Kagit Sanayi - 0,00 - 0,00 1 9,09 7 63,64 | 2 18,18 1 9,09
Toplam Tarima Dayal Sanayi 23 16,08 | 29 |[2028| 17 | 11,89 | 54 |37,776 8 5,59 12 8,39
« .. | Giibre Sanayi 3 37,50 | 2 25,00 - 0,00 2 125,00 1 12,50 - 0,00
£ % & | Tanm-Alet Makineleri | 15 |0 o7 | 11 [2619( 1 | 238 | 11 |2609| 4 |952| 3 | 714

SR E Sanayi _

Tarim Ilaclar: Sanayi 3 50,00 1 16,67 1 16,67 1 16,67 - 0,00 - 0,00
Toplam Tarima Bagh Sanayi 18 32,14 | 14 | 25,00 2 3,57 14 | 25,00 5 8,93 3 5,36
Toplam Tarimsal Sanayi 41 20,60 | 43 |21,61| 19 9,55 68 34,17 13 6,53 15 7,54

Incelenen tarimsal sanayi alt sektérler itibariyle yenilik stratejilerine iligkin
tutumlar1 Cizelge 6.31°de verilmistir. Yenilik stratejisi tutumlar literatiire bagli olarak
belirlenen yenilik stratejisi kriterleri kullanilarak analizler sonucunda belirlenmistir.
“Pazardaki fark edilmeyen bosluklar bizim yenilik alanimiz1 olusturmaktadir” ifadesine
gida sanayi (3,53), giibre sanayi (3,50), tarim-alet makine sanayinin (3,50) ve tarim
ilaglar1 sanayinin (4,50) katildiklar1 tespit edilmistir. “Uzun dénemli verimlilik igin
yenilik¢i faaliyetler gerceklestirmeyi tercih ederiz” ifadesine tarim alet-makine sanayi
(3,62) ve tarim ilaglar1 sanayi (4,17) katildig1 belirtilmistir. “Rakiplerin géremedigi
ihtiyaclar1 karsilayacak yenilikler yapariz” maddesine gida sanayinin (3,56), icecek
sanayinin (3,60), deri sanayinin (3,54), tarim-alet makine sanayinin (3,60) katildiklar1 ve
tarim ilaglar1 sanayinin (4,50) tamamen katildiklar1 gdzlemlenmistir. “I¢inde bulunulan
sektore yon verici tarzda yenilikler yapariz” davranisina deri sanayi (3,77) ve tarim
ilaglar1 sanayi katildiklari, orman iiriinleri (2,40) ve kagit sanayinin (2,27) katilmadiklari
belirtilmistir. “Yeni pazar gelistirmek i¢in yenilik¢i faaliyetler gergeklestirmeyi tercih
ederiz” ifadesine tarim ilaglar1 sanayinin (3,83) ve deri sanayinin (3,77) katildiklari,
orman triinleri (2,44) ve kagit sanayinin (2,27) katilmadiklar1 tespit edilmistir. “Sektorde
yenilik¢i firma olarak anilmak i¢in tiim riskleri goze alabiliriz” ifadesine igecek sanayi

(3,60) ve tarim ilaclar sanayi (3,83) katildiklart belirtilirken orman {iriinleri (2,44) ve
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kagit sanayinin (2,27) katilmadiklar1 gézlemlenmistir. Tarimsal sanayinde deri sanayinin
(2,31) ve orman driinleri sanayinin (2,44) “Yeterli imkanlarimiz olmasina ragmen
rakipler yenilik yapmadik¢a yenilik yapmayi1z” ifadesine katilmadiklart bildirilmistir.
“Yenilikleri yeni olma oOzelligini kaybedip maliyeti diiserse isletmeye getirebiliriz”
ifadesine tekstil-giyim sanayinin (3,60), orman {riinleri sanayinin (3,89) ve kagit
sanayinin (4,18) katildiklar1 belirtilmistir. “Yenilikler, zorunluluk olmadikg¢a isletmede
uygulamay1 tercih etmeyiz” sorusuna tekstil-giyim sanayinin (3,67), orman friinleri
sanayinin (3,78) ve kagit sanayinin (3,82) katildiklari, icecek sanayinin (2,40)
katilmadiklar tespit edilmistir. “Mevcut satis hacmimiz varsa yenilik yapmay1 gereksiz
buluruz” ifadesine tekstil-giyim sanayinin (3,67), orman iirtinleri sanayinin (3,67), kagit
sanayinin (3,82) katildiklar1 ve icecek sanayinin (2,40) katilmadiklar1 bildirilmistir.
Orman iirlinleri sanayi (%63,64) ve Kagit sanayi (%63,64) genel olarak geleneksel
yenilik stratejisini benimsemesi bu sanayilerde saldirgan yenilik strateji davranisina da
katilmamasi beklenen bir sonucu olusturmaktadir. Savunmaci yenilik stratejisi tutumlari
icerisinde bulunan {i¢ ifadeden ilkine (3,67) ikincisine (3,83) ve sonuncusuna (3,67) tarim
ilaglar1 sanayinin katildiklar1 belirtilmistir. “Yenilik yapmak, isletmenin tek basina
verebilecegi bir karar degildir” ifadesine igecek sanayi disindaki biitiin tarimsal sanayi alt
sektorlerinin katilmadiklar ifade edilmistir. “Yapacagimiz yenilikler bagh oldugumuz
sektorlerin yenilik politikalarina uyumlu olmalidir” ifadesine tekstil-giyim sanayinin
(1,80), orman iirlinleri sanayinin (2,11), kdgit sanayinin (2,45) ve giibre sanayinin (2,00)
katilmadig1 tespit edilmistir. Tarimsal sanayi alt sektorlerinden gida sanayilerin
%34,44’linlin geleneksel strateji davranigint uyguladiklar belirtilirken geleneksel yenilik
stratejisi tutumlarinin orta diizeyde (3,13) kaldiklari, firsat¢1 yenilik stratejisi tutumuna
daha yakin (3,56) olduklari tespit edilmistir. Tarimsal ila¢ sanayinde isletmelerin %50°’si
firsatci yenilik stratejisi davranisinda olduklar: belirtilirken firsat¢i strateji tutumlarinin

yuksek (4,39), bagiml yenilik stratejisi tutumlarinin ise diisiik oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 6.31 incelenen tarimsal sanayi alt sektorler itibariyle yenilik stratejilerine iligkin tutumlari

Likert Olcekli Sorular* Tarimsal Sanayi Sektorleri**
Yenilik
Stratejisi Alt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Boyutlar: Yenilik Stratejileri Maddeleri
14.Pazardaki fark edilmeyen bosluklar bizim yenilik alanimizi olusturmaktadir 353 1340|293 | 346 | 3,11 | 3,18 | 341 | 3,50 | 3,50 | 4,50 | 3,61 | 3,46
Firsatci Y.(.élflllk 13.Uzun donemli verimlilik i¢in yenilik¢i faaliyetler gerceklestirmeyi tercih 349 | 340 | 2.73 | 3.46 | 3.00 | 3.00 | 334 | 338 | 3.62 | 4.17 | 3.64 | 3.42
Stratejisi ederiz
12.Rakiplerin goremedigi ihtiyaglar karsilayacak yenilikler yapariz 3,56 | 3,60 | 2,80 | 3,54 | 3,00 | 3,09 | 341 | 3,38 | 3,60 | 4,50 | 3,66 | 3,48
Firsatc1 Yenilik Stratejisi (Ortalama) 3,53 | 347|282 349 | 3,04 | 3,09 338|342 3,57 | 439 | 3,64 | 3,45
Saldirgan 2.I¢inde bulunulan sektdre yon verici tarzda yenilikler yapariz 291 | 340|287 | 3,77 | 244 | 227|292 | 338 | 326 | 3,67 | 3,32 | 3,04
Yenilik 1.Yeni pazar gelistirmek i¢in yenilikei faaliyetler gerceklestirmeyi tercih ederiz 296 | 340|287 | 3,77 | 2,44 | 227 | 295 | 3,38 | 3,21 | 3,83 | 3,30 | 3,05
Stratejisi 3.Sektorde yenilik¢i firma olarak anilmak igin tiim riskleri goze alabiliriz 2,84 13,60 | 287 | 3,38 |1 2,44 | 2,27 | 2,85 | 325 | 3,19 | 3,83 | 327 | 2,97
Saldirgan Yenilik Stratejisi (Ortalama) 290 | 347|287 | 3,64 | 244|227 |291 | 333 | 3,22 | 3,78 | 3,30 | 3,02
o 5.Yenilik ' yapquen 1}k olmanin riskini Ustlenmektense rakiplerin hamlelerini 2.82 | 2,60 | 2.80 | 2.85 | 2.67 | 3.00 | 2.82 | 2.63 | 274 | 3.17 | 2.77 | 2.80
Taklitci beklemeyi tercih ederiz
Yenllf!(' 6.Yeterli imkanlarimiz olmasina ragmen rakipler yenilik yapmadikca yenilik 278 | 2,60 | 273 | 231 | 244 | 2.82 | 271 | 2.63 | 2555 | 2.83 | 259 | 2.67
Stratejisi yapmay1z
4.Basarili olabilecek yenilikler yerine bagarili olmus yenilikleri tercih ederiz 2,92 (2,60 (2,80 2,69 |256| 3,00 286|288 | 295 | 3,17 | 296 | 2,89
Taklitci Yenilik Stratejisi (Ortalama) 2,84 12,60 | 2,78 | 2,62 | 2,56 | 2,94 | 2,79 | 2,71 | 2,75 | 3,06 | 2,77 | 2,79
Geleneksel ;Zt.i\r(:glilllilrl;lzen yeni olma Ozelligini kaybedip maliyeti diiserse isletmeye 324 | 2,60 | 3.60 | 323 | 3.80 | 418 | 337 | 2.88 | 3.05 | 2.83 | 3.00 | 3.27
S‘t(rez:lt?::i 16.Yenilikler, zorunluluk olmadikca isletmede uygulamayi tercih etmeyiz. 3,09 | 240 | 3,67 | 3,08 | 3,78 | 3,82 | 3,22 | 2,75 | 290 | 2,83 | 2,88 | 3,13
1 15.Mevcut satis hacmimiz varsa yenilik yapmayi gereksiz buluruz 3,06 | 240 | 3,67 | 3,00 | 3,67 | 3,82 | 3,19 | 2,88 | 295 | 2,67 | 291 | 3,11
Geleneksel Yenilik Stratejisi (Ortalama) 3,13 | 247 | 3,64 | 3,10 | 3,78 | 3,94 | 3,26 | 2,83 | 297 | 2,78 | 2,93 | 3,17
8.Y§n111kq111g1 sadece mevcut iriinlerimizin kalitesini iyilestirmek icin tercih 3.19 | 3,00 | 3.13 | 346 | 3.00 | 336 | 320 | 3.00 | 3.62 | 3.67 | 3.54 | 3.30
Savunmaci ederiz
Yenilik 9.Yenilik¢ilik sadece maliyetlerimizi diigiirecekse tercih ederiz 3,06 | 2,80 | 3,00 | 3,23 | 3,11 | 3,36 | 3,08 | 3,00 | 3,31 | 3,83 | 3,32 | 3,15
Stratejisi 7.Ye.n1hk§1.flaahyetler riskli bir is oldugu i¢in genelde bekle gér davranigini tercih 201 | 2,60 | 2.93 | 3.08 | 322 | 345|298 | 3.00 | 329 | 367 | 329 | 3.07
ederiz, yenilik yapmayiz
Savunmaci Yenilik Stratejisi (Ortalama) 3,05 | 2,80 | 3,02 | 3,26 | 3,11 | 3,39 | 3,09 | 3,00 | 3,40 | 3,72 | 3,38 | 3,17
Bagl.ll.lll 11.Yapacagimiz yenilikler bagl oldugumuz sektdrlerin yenilik politikalara 273 | 340 | 180 | 2.62 | 2.11 | 2.45 | 259 | 2,00 | 2,67 | 2.50 | 2.55 | 2.58
Yenilik uyumlu olmalidir
Stratejisi 10.Yenilik yapmak, isletmenin tek bagina verebilecegi bir karar degildir 2,49 | 3,20 | 1,73 | 2,08 | 2,00 | 2,18 | 2,34 | 2,00 | 2,40 | 2,33 | 2,34 | 2,34
Bagimh Yenilik Stratejisi (Ortalama) 2,61 | 330 ] 1,77 | 2,35 2,06 | 2,32 | 2,47 | 2,00 | 2,54 | 242 | 2,45 | 2,46

* Kesinlikle katilmiyorum; 1, Katilmiyorum;2, Kararsizim;3, Katiliyorum;4, Kesinlikle katiliyorum;5
**]:Gida Sanayi, 2:Icecek Sanayi, 3:Tekstil-Giyim Sanayi, 4:Deri Sanayi, 5:Orman Uriinleri Sanayi, 6:KAgit Sanayi, 7:Toplam Tarima Dayali Sanayi, 8:Giibre Sanayi, 9: Tarim-Alet Makineleri
Sanayi, 10:Tarim {laglart Sanayi, 11:Toplam Tarima Bagli Sanayi, 12: Toplam Tarimsal Sanayi
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Incelenen tarimsal sanayilerde yenilik strateji tutumlar ile davranislar arasindaki
iliski Cizelge 6.32°de gosterilmistir. Tarimsal sanayilerde yenilik stratejileri tutumlart
boyutlarindan alinan puanlarin yenilik stratejileri davranisina gore farklilagmasi ile ilgili
iliski Kruskal Wallis-H varyans analizi ile test edilmistir. Tarimsal sanayi isletmelerin
genellikle sergiledikleri tutumlari ile davranislarinin birbirine uyumlu olduklar analiz
sonuglarinda goriilmektedir.

Saldirgan yenilik stratejisi tutumu (x*=128,105; sd.=5; p<,05) puanlar1 yenilik
stratejisi davraniglarina gore anlaml olarak farklilagmaktadir. Bundan dolayr yenilik
stratejisi davraniglar1 arasinda saldirgan yenilik stratejisi tutumu bakimindan farklilik
oldugu sdylenebilmektedir. Yenilik stratejileri davranislarina ait sira ortalamalar: dikkate
alindiginda, saldirgan yenilik stratejisi tutumunda olan isletmeler en fazla saldirgan
yenilik stratejisi davranigt (Mean Rank=171,23), en az geleneksel yenilik stratejisi
davramis1 (47,57) sergiledigi tespit edilmistir. Yenilik stratejileri davranisi arasinda
gbzlenen anlaml farkin hangi gruplardan kaynaklandigini ortaya ¢ikartmak i¢in yenilik
stratejileri davramiglart ikili kombinasyonlar1 iizerinden Mann-Whitney U testleri
uygulanmistir. Mann-Whitney U testi sonuglar1 Cizelge 6.32°de gdsterilmistir. Ayrica
analiz sonuglar1 Ek 2’de ayrintili verilmistir. Bu testler sonucunda saldirgan yenilik
stratejisi tutumu boyutu i¢in saldirgan yenilik stratejisi davranisi ile diger yenilik stratejisi
davranislar arasindaki farkin saldirgan yenilik stratejisi davranisi lehine; taklitgi yenilik
stratejisi davranisi ile geleneksel yenilik stratejisi davramis1 arasindaki farkin taklitgi
yenilik stratejisi davranisi lehine; savunmaci yenilik stratejisi davranisi ile geleneksel
yenilik stratejisi davranisi arasindaki farkin savunmaci yenilik stratejisi davranisi lehine;
bagimli yenilik stratejisi davranisi ile geleneksel yenilik stratejisi davranisi arasindaki
farkin bagimli yenilik stratejisi davramsi lehine; firsat¢1 yenilik stratejisi davranisi ile
savunmaci ve geleneksel yenilik stratejisi davranis1 arasindaki farkin firsat¢i yenilik
stratejisi davranisi lehine anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Saldirgan yenilik
stratejisi tutumunda olan isletmelerin en fazla saldirgan, en az geleneksel strateji
davramsinda bulunduklari tespit edilmistir. Ayrica bu tutumu sergileyen isletmeler
savunmaci yenilik stratejisi davranisindan ¢ok firsat¢i yenilik stratejisi davranisim
benimsedikleri analiz edilmistir. Geleneksel ve saldirgan yenilik stratejileri
birbirlerine tamamen zit stratejiler olup biri yenilik icin herhangi bir caba
harcamaz iken digeri yatirnmin biiyiik cogunlugunu Ar-Ge’ye harcamaktadir.
Bundan dolay: saldirgan yenilik stratejisi tutumunda olan isletmelerin geleneksel

yenilik stratejisi davranisini gostermemesi normaldir.
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Taklitci yenilik strateji tutumu (x?=54,931; sd.=5; p<,05) puanlar1 yenilik stratejisi
davranislarina gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Yenilik stratejileri davraniglarina ait
sira ortalamalar dikkate alindiginda, taklit¢i yenilik stratejisi tutumunda olan isletmeler
en az saldirgan yenilik stratejisi davranis1 (64,12), en fazla taklitgi strateji davranisi
(172,74) sergiledigi tespit edilmistir. Yenilik stratejileri davranislar1 arasinda gézlenen
anlamli farkin hangi gruplardan kaynaklandigini ortaya ¢ikartmak icin yenilik stratejileri
davraniglar ikili kombinasyonlari tizerinden Mann-Whitney U testleri uygulanmistir. Bu
testler sonucunda taklit¢i yenilik stratejisi tutumu i¢in taklit¢i yenilik stratejisi davranigi
ile diger yenilik stratejisi davranislari arasindaki farkin taklit¢i yenilik stratejisi davranist
lehine; savunmaci yenilik stratejisi davranist ile saldirgan yenilik stratejisi davranisi
arasindaki farkin savunmaci yenilik stratejisi davranist lehine; bagimli yenilik stratejisi
davranisi ile saldirgan ve firsat¢1 yenilik stratejisi davranisi arasindaki farkin bagimh
yenilik stratejisi davranisi lehine; firsat¢1 yenilik stratejisi davranisi ile saldirgan yenilik
stratejisi davranist arasindaki farkin firsatci yenilik stratejisi davranisi lehine; geleneksel
yenilik stratejisi davranisi ile saldirgan yenilik stratejisi davranigi arasindaki farkin
geleneksel yenilik stratejisi davranist lehine anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuclara gore taklitci yenilik stratejisi tutumunda olan isletmelerin en fazla taklitci
stratejisi davramisinda olduklar goriilmektedir. Taklit¢i stratejisi tutumunda olan
isletmeler riski iistlenmeyip rakip hamleleri bekledikleri ve basarii olmus
yenilikleri tercih etmeyi sectikleri icin isletmenin yenilik yaparken tek basina karar
veremedikleri bagimh yenilik stratejisi davramslarina da yakin olduklan
goriilmiistiir. Ayrica taklitci yenilik stratejisi tutumundaki isletmelerin diger
davramslara gore onciill firma olmak isteyen saldirgan strateji davramsim
sergilemedikleri analiz edilmistir.

Savunmaci yenilik strateji tutumu (x>=41,141; sd.=5; p<,05) ortalama puanlarinin
yenilik stratejisi davranislarina gore anlamli olarak farklilagsmakta oldugu tespit
edilmistir. Bundan dolay1 yenilik stratejisi davranislari arasinda savunmaci yenilik
stratejisi tutumu bakimindan farklilik oldugu sdylenebilmektedir. Yenilik stratejileri
davraniglarina ait sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, savunmaci yenilik stratejisi
tutumunda olan isletmeler en fazla savunmaci yenilik strateji davramisi (Mean
Rank=170,64), en az saldirgan yenilik stratejisi davranisi (64,58) sergiledigi tespit
edilmistir. Yenilik stratejileri davranislar1 arasinda goézlenen anlamli farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini ortaya koymak i¢in yenilik stratejileri davranislart ikili

kombinasyonlari iizerinden Mann-Whitney U testleri uygulanmistir. Bu testler sonucunda
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savunmaci yenilik stratejisi tutumu i¢in savunmaci yenilik stratejisi davranisi ile diger
yenilik stratejisi davraniglar arasindaki farkin savunmaci yenilik stratejisi davranisi
lehine; taklit¢i yenilik stratejisi davranisi ile saldirgan yenilik stratejisi davranisi
arasindaki farkin taklit¢i yenilik stratejisi davranisi lehine; bagimli yenilik stratejisi
davranisi1 ile saldirgan yenilik stratejisi davranist arasindaki farkin bagimli yenilik
stratejisi davranisi lehine; firsatci yenilik stratejisi davranisi ile saldirgan yenilik stratejisi
davranis1 arasindaki farkin firsat¢i yenilik stratejisi davranisi lehine; geleneksel yenilik
stratejisi davranist ile saldirgan yenilik stratejisi davranisi arasindaki farkin geleneksel
yenilik stratejisi davranisi lehine anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore
savunmaci yenilik stratejisi tutumundaki isletmelerin en fazla savunmaci davranisi
gosterdikleri goriillmiistiir. Ayrica bu tutumu sergileyen isletmelerin diger
davramislara gore onciill firma olmak isteyen saldirgan strateji davranisim
sergilemedikleri analiz edilmistir.

Bagimli yenilik strateji tutum (x°=45,825; sd.=5; p<,05) puanlarinin yenilik
stratejisi davraniglarina gore anlamli olarak farklilasmakta oldugu tespit edilmistir.
Bundan dolay1 yenilik stratejisi davraniglart arasinda bagimli yenilik stratejisi tutumu
bakimindan farklilik oldugu sdylenebilmektedir. Yenilik stratejileri davranislarina ait sira
ortalamalar dikkate alindiginda, bagimli yenilik stratejisi tutumunda olan isletmeler en
fazla bagimli yenilik strateji davranist (186,27) ve en az geleneksel yenilik stratejisi
davranisi (79,12) sergiledigi tespit edilmistir. Bagimli yenilik stratejisi tutumu i¢in yenilik
stratejileri davranmiglar1  arasinda gozlenen anlamli farkin  hangi gruplardan
kaynaklandigini ortaya koymak i¢in yenilik stratejileri davranislari ikili kombinasyonlari
iizerinden Mann-Whitney U testleri uygulanmistir. Bu testler sonucunda bagimli yenilik
stratejisi tutumu i¢in saldirgan yenilik stratejisi davranisi ile geleneksel yenilik stratejisi
davranisi arasindaki farkin saldirgan yenilik stratejisi davranisi lehine; taklit¢i yenilik
stratejisi davranisi ile firsat¢1 ve geleneksel yenilik stratejisi davranisi arasindaki farkin
taklitci yenilik stratejisi davranmisi lehine; bagiml yenilik stratejisi davranist ile diger
yenilik stratejisi davranislar arasindaki farkin bagimli yenilik stratejisi davranisi lehine
anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore bagimh yenilik stratejisi
tutumunda olan isletmeler geleneksel yenilik stratejisi davranmisindansa saldirgan
veya taklitci yenilik stratejisi davramislarim kullanmaktadir. Bagimh yenilik
stratejileri genel olarak daha biiyiik firmalara bagh olmasi ve biiyiik firmalarin Ar-
Ge yapma yeteneklerinin nispeten daha fazla olmasi sebebiyle geleneksel yenilik

stratejilerinden uzak durduklar1 soylenebilir. Ayrica bu firmalar iist firmalarin
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stratejilerini uygulamalar1 sebebiyle taklitci yenilik strateji davramisina da
yogunlasma egilimindedirler.

Firsate1 yenilik strateji tutumu (x*=85,325; sd.=5; p<,05) puanlarinin yenilik
stratejisi davraniglarina gore anlamli olarak farklilagmakta oldugu tespit edilmistir.
Bundan dolay1 yenilik stratejisi davraniglar1 arasinda firsat¢i yenilik stratejisi tutumu
bakimindan farklilik oldugu sdylenebilmektedir. Yenilik stratejileri davraniglarina ait
sira ortalamalar dikkate alindiginda, firsat¢1 yenilik stratejisi tutumunda olan isletmeler
en fazla firsatc1 yenilik strateji davranist (144,95) en az geleneksel yenilik stratejisi
davranis1 (55,83) sergiledigi tespit edilmistir. Yenilik stratejileri davranislar arasinda
gbzlenen anlamh farkin hangi gruplardan kaynaklandigini ortaya koymak i¢in yenilik
stratejileri davranmiglart ikili kombinasyonlar1 iizerinden Mann-Whitney U testleri
uygulanmistir. Bu testler sonucunda firsatci yenilik stratejisi tutumu igin saldirgan yenilik
stratejisi davranis1 ile taklitgi, savunmaci, bagimli ve geleneksel yenilik stratejisi
davranislan arasindaki farkin saldirgan yenilik stratejisi davranisi lehine; taklit¢i yenilik
stratejisi davranigi ile bagimli ve firsatg1 yenilik stratejisi davranisi arasindaki farkin
taklitci yenilik stratejisi davranisi lehine; savunmaci yenilik stratejisi davranisi ile taklit¢i
ve geleneksel yenilik stratejisi davranist arasindaki farkin savunmaci yenilik stratejisi
davranis1 lehine; bagimli yenilik stratejisi davranisi ile geleneksel yenilik stratejisi
davranis1 arasindaki farkin bagimli yenilik stratejisi davranisi lehine; firsatgr yenilik
stratejisi davranisi ile saldirgan ve taklitgi yenilik stratejisi davranist disindaki diger
yenilik stratejisi davranis1 arasindaki farkin firsatgr yenilik stratejisi davranisi lehine;
geleneksel yenilik stratejisi davranisi ile taklitci yenilik stratejisi davranisi arasindaki
farkin geleneksel yenilik stratejisi lehine anlaml1 oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢lara
gore firsatg yenilik stratejisi tutumuna yakin olan isletmelerin diger stratejilere
gore saldirgan yenilik stratejileri davramislarimm daha fazla sergiledikleri tespit
edilmistir.

Geleneksel yenilik strateji tutumu (x>=120,002; sd.=5; p<,05) puanlarinin yenilik
stratejisi davraniglarina gore anlamli olarak farklilagmakta oldugu tespit edilmistir.
Yenilik stratejisi davraniglar1 arasinda bagimli yenilik stratejisi tutumu bakimindan
farklilik oldugu soylenebilmektedir.  Yenilik stratejileri davraniglarina ait sira
ortalamalar dikkate alindiginda, geleneksel yenilik stratejisi tutumunda olan isletmeler
en fazla geleneksel yenilik strateji davranisi (158,46), en az saldirgan yenilik stratejisi
davranisi (49,05) sergiledigi tespit edilmistir. Yenilik stratejileri davranislar arasinda

gbzlenen anlamh farkin hangi gruplardan kaynaklandigini ortaya koymak i¢in yenilik
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stratejileri davranmiglar1 ikili kombinasyonlar1 {izerinden Mann-Whitney U testleri
uygulanmistir. Bu testler sonucunda geleneksel yenilik stratejisi tutumu i¢in taklit¢i
yenilik stratejisi davranisi ile saldirgan yenilik stratejisi davranigt arasindaki farkin
taklitci yenilik stratejisi davranisi lehine; savunmaci yenilik stratejisi davranisi ile
saldirgan ve firsat¢1 yenilik stratejisi davranisi arasindaki farkin savunmaci yenilik
stratejisi davranisi lehine; bagimli yenilik stratejisi davranisi ile saldirgan yenilik stratejisi
davranig1 arasindaki farkin bagimli yenilik stratejisi lehine; firsat¢1 yenilik stratejisi
davranis1 ile geleneksel yenilik stratejisi davranisi arasindaki farkin firsat¢1 yenilik
stratejisi davranist lehine; geleneksel yenilik stratejisi davranislar ile diger yenilik
stratejisi davranislart arasindaki farkin geleneksel yenilik stratejisi davranist lehine
anlamli oldugu belirtilmistir. Saldirgan yenilik stratejisi tutumunda olan isletmelerin
en fazla saldirgan, en az geleneksel strateji davramisinda bulunduklar1 tespit

edilmistir.
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Cizelge 6.32 Incelenen tarimsal sanayilerde yenilik stratejileri tutumlari ve davranislari arasindaki iligki

¥lelltl:ll:nkl::ate‘|m Yenilik Stratejisi Davranmislar Top. 11\14:211(1 X2 df | p. I?::;Th
Saldirgan yenilik stratejisi davrams 43 171,23
Taklitci yenilik stratejisi davranisi 19 106,13 12-13-
Saldirgan Savunmac yenilik stratejisi davramsi 14 84,89 1,4-1,5-
Yenilik Stratejisi | Bagiml yenilik stratejisi davranisi 15 97,90 | 128,105 5 ,000 1,6-2,6-
Tutumu Firsatc yenilik stratejisi davramisi 41 114,06 3,6-4,6-
Geleneksel yenilik stratejisi davramsi 67 47,57 3,5-5,6
Toplam 199
Saldirgan yenilik stratejisi davrams 43 64,12
Taklitci yenilik stratejisi davramsi 19 | 172,74 1,2-2,3-
Taklit¢i Yenilik | Savunmaci yenilik stratejisi davramsi 14 91,89 24-2,5-
Stratejisi Bagimh yenilik stratejisi davranisi 15 129,60 54,931 5 ,000 2,6-1,3-
Tutumu Firsatc yenilik stratejisi davranisi 41 89,44 1,4-4,5-
Geleneksel yenilik stratejisi davramisi 67 | 103,93 1,3-1,6
Toplam 199
Saldirgan yenilik stratejisi davramg 43 64,58
Taklitci yenilik stratejisi davramsi 19 105,55 1,2-1,3-
Savunmaci Savunmaci yenilik stratejisi davramsi 14 170,64 2,3-3,4-
Yenilik Stratejisi | Bagiml yenilik stratejisi davranisi 15 120,07 41,141 5 ,000 3,5-3,6-
Tutumu Firsatel yenilik stratejisi davramgi 41 101,70 1,4-1,5-
Geleneksel yenilik stratejisi davramsi 67 100,87 1.6
Toplam 199
Saldirgan yenilik stratejisi davrams 43 100,17
Taklitci yenilik stratejisi davramsi 19 114,82
Bagimh Yenilik Savunmaci yenilik stratejisi davramsi 14 92,96 %2:%‘5, :
Stratejisi Bagimh yenilik stratejisi davramsi 15 186,27 45,825 5 ,000 =S
= = 2,4-3.4-
Tutumu Firsatc yenilik stratejisi davramigi 41 97,91 45-46
Geleneksel yenilik stratejisi davramsi 67 79,12 -
Toplam 199
Saldirgan yenilik stratejisi davrams 43 136,38
Taklitci yenilik stratejisi davranisi 19 90,21 12-13-
Firsat¢i Yenilik Savunmaci yenilik stratejisi davramsi 14 87,11 %’j:%’g:
Stratejisi Bagimh yenilik stratejisi davranisi 15 94,57 85,325 5 ,000 3 =
e prav 3,6-4,6-
Tutumu Firsatg yenilik stratejisi davramsi 41 144,95 1.5-3.5-
Geleneksel yenilik stratejisi davranisi 67 55,83 4”'5_ 5,,_6
Toplam 199 T
Saldirgan yenilik stratejisi davrams 43 49,05
Taklitc¢i yenilik stratejisi davramsi 19 85,37 1,2-1,3-
Geleneksel Savunmaci yenilik stratejisi davramsi 14 | 108,68 3.5-1,4-
Yenilik Stratejisi | Bagiml yenilik stratejisi davranisi 15 74,17 | 120,002 5 ,000 1,5-1,6-
Tutumu Firsatc yenilik stratejisi davramisi 41 71,18 2,6-3,6-
Geleneksel yenilik stratejisi davramsi 67 158,46 4,6-5.6
Toplam 199

*1; Saldirgan yenilik stratejisi tutumu, 2;Taklit¢i yenilik stratejisi tutumu, 3;Savunmaci yenilik stratejisi tutumu, 4;Bagimli yenilik
stratejisi tutumu, 5;Firsat¢ yenilik stratejisi tutumu, 6;Geleneksel yenilik stratejisi tutumu arasinda anlaml farkliliklar.
Not: Anlamli fark siitununda iki bagimsiz grup arasinda kalin italik ve bold yazilan say1 lehine bir farklilik oldugu belirlenmistir.

6.7.2 Yenilik yonetim siirecinde etkili faktorlerin analizi

Incelenen tarimsal sanayilerde yenilik ydnetim siirecine etkili faktor analizinin
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi ve Barlett kiiresellik testi ile
yapilmis ve sonuglar1 Cizelge 6.33’te gosterilmistir. Yenilik yonetim siireci basligi altinda
12 maddeden olusan bir 6lgek bulunmaktadir. Biitlin maddelerin genel olarak KMO
katsayisinin %88,5 (,885) oldugu tespit edilmistir. Analiz edilen verilerin KMO degeri
0.885 olup ¢ok iyi degerdedir ve incelenen verilerin faktdr analizi i¢in yeterli ve uygun
oldugunu gostermektedir. Ki-kare istatistigi olan Bartlett testi sonucu 2260,776 olarak
belirtilmistir. Ayrica Barlett kiiresellik testinin de 0,05 6nem seviyesinde anlamli olmasi

(P(sig.)=0,000<0,05) degiskenler arasi iliskilerden olusan matrisin faktdr analizi
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acisindan anlamli oldugunu gostermektedir. Bu demektir ki, degiskenler arasinda yiiksek
korelasyonlar mevcuttur. Ortaya ¢ikan sonucun faktor analizine uygunluguna karar

verildikten sonra agiklayici faktor analizi yapilmistir.

Cizelge 6.33 Yenilik yonetim siireci KMO ve Barlett’s test sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Ol¢iimii ,885
Barlett Testi Yaklagik Ki-Kare 2260,776
df 66
Sig. 0,000

Incelenen tarimsal sanayilerde yenilik yonetim siirecini etkileyen faktérleri
gruplamak i¢in faktor analizleri yapilirken 6lgegin yapr gecerliligi konusunda varimax
eksen dondiirme yontemiyle temel eksen faktor ¢ikarma kullanilmistir. Agiklanan toplam
varyans tablosu 6z degeri 1 ve 1’den biiyiik olan toplam 2 tane faktdr bulunmaktadir. Bu

iki faktor toplam varyansin %72,856’si1 agiklamaktadir.

Cizelge 6.34 Yenilik yonetim siire¢lerinde agiklanan toplam varyans

Oz Deger (initial Eigenvalues) Toplam Faktor Yiikleri Faktor Yu';!zgg l:ll]; ;):1durulmu§
Faktor T Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif

oplam A o, Toplam % o, Toplam A o,

1 7,441 62,012 62,012 7,441 62,012 62,012 4,568 38,066 38,066

2 1,301 10,843 72,856 1,301 10,843 72,856 4,175 34,790 72,856

3 ,834 6,949 79,805

4 ,661 5,508 85,313

5 ,589 4,907 90,220

6 ,260 2,167 92,387

7 215 1,795 94,182

8 ,181 1,511 95,693

9 ,168 1,396 97,089

10 ,134 1,115 98,204

11 ,116 ,964 99,168

12 ,100 ,832 100,000

Yenilik yonetim siireci 6lgeginin faktor analizine iligkin ScreePlot (Faktor analizi
cizgi grafigi) sonucu Sekil 6.32°de gosterilmistir. Faktor analizi ¢izgi grafiginde ikinci
faktorden itibaren egimin kaybolmaya basladig1 goriilmektedir. Calismanin mevcut teorik
cercevesine dayanarak, yenilik yonetim siirecinin iki faktére gore gruplandirilmasi uygun
oldugu tespit edilmistir. Bu iki faktor toplam varyansin %72,856’sin1 aciklamaktadir.
Omiir (2016) tarafindan yapilan ¢alismada yenilik ydnetim siirecinin fikrin iiretilmesi ve
yeniligin pazarda yaratacagi firsatlarin belirlenmesi ile basladig1 ve pazarda firsatin
goriilerek, stireclerde veya iiriinde mevcut sorunun fark edilmesi ve tiiketici taleplerinin
tespiti sonucu gelistirildigi belirtilmistir. Maxwell (2009) tarafindan siirdiiriilebilir
yeniligi yonetmek {izerine yapilan ¢alismasinda yenilik yasam dongiisiiniin iki pargali bir

se¢im proje siireci olarak tanimlanmus, ilk asamasinda fikir iiretme ve tarama asamasinin
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ikinci asamasinda ise pazara hizlandirma asamasinin oldugu belirtilmistir. Iki asamadaki
stirecin yonetiminin de ayni derecede onemli oldugu savunulmustur. Bu dogrultuda,
yenilik yonetim siirecinde literatiire bagl olarak fikir iiretme ve degerlendirme birinci
faktor, test etme, uygulama ve lansman sonrast 6grenme ikinci faktdr olarak tespit

edilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue
.
|

Component Number

Sekil 6.32 Yenilik yonetim siireci 6l¢eginin faktor analizine iligskin ScreePlot (Faktor analizi ¢izgi grafigi)
testi sonucu

Incelenen tarimsal sanayilerde yenilik ydnetim siirecinde etkili faktorler Cizelge
6.29°da verilmistir. Olgegi olusturan birinci faktdr (Fikir Uretme ve degerlendirme),
toplam varyansin %62,01’ini agiklamaktadir. Bu faktoriin altinda toplanmis alti1 madde
vardir. Belirlenen altit maddenin faktor yiikleri 0,530 ile 0,842 arasinda degismektedir.
Birinci faktoriin Cronbach alfa katsayisi 0,905 oldugu tespit edilmistir. Fikir liretme ve
degerlendirme asamasinda ihtiya¢ veya problem belirlenirken personel veya talep
degerlendirilir, fikir ortaya koymak i¢in sistematik bir yol izlenir, 6zel amagl grup
caligmalan yapilir, fikir ile ilgili bilgi toplama ¢aligmalar1 yapilir, Ar-Ge departmanlari
ile diger departmanlar fikir iiretmek i¢in is birligi i¢inde ¢alisir.

Olgegi olusturan ikinci faktor (Test etme, uygulama ve lansman sonrasi dgrenme)

varyansin %10,843’iinii karsilamaktadir. Alt1 ifadeden olusan faktoriin gilivenilirlik
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katsayist Alfa (a)=0,921 olup 0,80< a<1,00 arasinda bir deger oldugundan faktor yiiksek
derecede gilivenilir oldugu tespit edilmistir. Test etme, uygulama ve lansman sonrasi
o0grenme ifadelerinin faktor yiikleri 0,587 ile 0,842 arasinda degistigi belirtilmistir. Test
etme, uygulama ve lansman sonrast O0grenme asamasinda isletmelerde uygulanacak
yeniligin potansiyeli test edilir, eksikliklerin tespiti i¢in yenilikler pazara sunulur, satis ve
dagitim kanallart arastirilip belirlenir, iyilestirmeye yonelik fikirler degerlendirilir, yeni
teknikler ve araclar arastirilir ve katma degeri olmayan faaliyetler elenerek is akisi

degistirilir.

Cizelge 6.35 Incelenen tarimsal sanayilerde yenilik ydnetim siirecinde etkili faktorlerin analizi

. Faktor Varyans | Alfa (o)
Faktorler Ol¢ek Maddeleri Yiikii Ort. | Oranlan1 | Katsayisi
l.Ihtiyacin veya problemin belirlenmesinde personelin ve
LT ; R ,530 3,77
miisterinin beklenti ve taleplerini géz 6niinde bulundururuz
2.Is ortamina yenilikei fikirleri sistematik bir sekilde getiririz ,654 3,55
Fikir Uretme 3.Yemhk§.1. ﬁklrlerll‘l‘llZl o0zel amagh grup caligmalan ile 889 327
ve egerl-end.mrlz : . _ A
degerlendirm 4.Yeni bir is fikrine sahlpself.(? fikirle ilgili yeterli bilgiyi 880 3.39 62,012 ,905
N toplama calismalari gergeklestiririz
S5.Yenilik¢i  fikirlerin = gerceklestirilmesi i¢in fizibilite 368 330
caligmalar yapariz 2 ’
6.Kavramsal ifadeler somutlastirilirken Ar-Ge departmani ile
. N ,631 2,94
diger departmanlar is birligi i¢inde caligir
7.Uygulanacak yeniligin gergeklestirme orani ve potansiyelini
: ,587 3,23
test ederiz
8.Yenilik ile ilgili miisterilerden ve tedarikcilerden gelen
Test etme, olumlu ya da olumsuz disiincelerin degerlendirilmesi ve ,770 3,64
uygulama ve eksikliklerin tespiti i¢in yenilikleri pazara sunariz
lansman 9.Uriinlerin satis ve dagitim kanallarin arastirip belirleriz ,808 3,67 10,843 921
sonrast 10.1yilestirmelere yonelik yeni fikirler olusturmaktayiz ,838 3,65
Ogrenme 11.Yeni c¢alisma yontemlerini, teknikleri veya araglar
,822 3,59
arastiririz
12.Yeterince fayda yaratmayan bazi faaliyetleri eleyerek is
L ,842 3,61
akisimizi degistiririz.
Aciklanan Toplam 72,856

Incelenen tarimsal sanayi alt sektorler itibariyle yenilik ydnetim siireclerine iliskin
tutumlart Cizelge 6.36’da verilmistir. Gida sanayi isletmeleri birinci ifadeye (3,57),
sekizinci ifadeye (3,57), dokuzuncu ifadeye (3,70), onuncu ifadeye (3,59), on birinci
ifadeye (3,51) ve on ikinci ifadeye (3,58) katildiklar1 tespit edilmistir. i¢ecek sanayi ve
tarim ilaglar1 sanayi yenilik yonetimi siireglerinde her ifadeye katildiklar1 belirtilmistir.
Tekstil-giyim sanayinde isletmelerin birinci ifadeye (3,73), sekizinci ifadeye (3,73),
onuncu ifadeye (3,67) ve on ikinci (3,60) ifadeye katildiklar1 belirtilmistir. Deri sanayi
“Ihtiyacin veya problemin belirlenmesinde personelin ve miisterinin beklenti ve
taleplerini gz oniinde bulundururuz (birinci ifade)” ifadesine kesinlikle katildiklarini,
altinc1 ve yedinci ifadelerin disindaki ifadelere de katildiklari belirtilmistir. Orman
riinleri sanayi test etme uygulama ve lansman sonrasi O0grenme davranislarina

katildiklar1 tespit edilmistir. Kagit sanayi isletmelerinin altinci ve yedinci ifadelere
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katilmadiklar1 gbzlemlenmistir. Giibre ve tarim alet makine sanayinde de yenilik yonetim
stireclerine onem verildigi besinci ifade disindaki biitiin maddelere katildiklart veya
kesinlikle katildiklar1 belirtilmistir. Incelenen tarimsal sanayi ydneticilerinin yenilik
yonetim siirecinde test etme, uygulama ve lansman sonrast 6grenme asamasinin, fikir
iiretme ve degerlendirme asamasina gére daha iyi oldugu gdzlemlenmistir. Isletmelerin
Ar-Ge yeteneklerinin zayif olmasi talebe bagli veya pazar durumuna gore yenilik

yapmalarina sebep olmaktadir.
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Cizelge 6.36 incelenen tarimsal sanayi alt sektorler itibariyle yenilik ydnetim siirecine iliskin tutumlari

Likert Olcekli Sorular*

Tarmmsal Sanayi Sektorleri**

Yenilik
Yonetim Siireci Yenilik Yonetim Siireci Maddeleri 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Alt Boyutlan
l.Ihtlyacm‘ veya p.r.ol?.lemm belirlenmesinde personelin ve miisterinin beklenti 353 | 420 | 373 | 4.54 3.56 345 | 3.66 | 425 | 400 | 400 | 404 | 3,77
ve taleplerini g6z dniinde bulundururuz
2.Is ortamma yenilikgi fikirleri sistematik bir sekilde getiririz 3,31 | 4,00 | 3,40 | 3,85 3,11 3,45 | 3,39 | 4,13 | 3,90 | 4,00 | 3,95 | 3,55
Fikir Uretme 3.Yenilikgi fikirlerimizi 6zel amagli grup ¢alismalari ile degerlendiririz 3,04 | 4,40 | 2,93 | 3,62 2,89 291 | 3,11 | 3,50 | 3,62 | 4,17 | 3,66 | 3,27
_ove 4.Yeni bir is fikrine sahipsek o fikirle ilgili yeterli bilgiyi toplama ¢alismalar1
degerlendirme gerceklestiririz 3,20 | 4,40 | 3,00 | 3,69 322 | 291 | 3,24 | 3,63 | 3,71 | 433 | 3,77 | 3,39
5.Yenilikgi fikirlerin gergeklestirilmesi igin fizibilite ¢aligmalart yapariz 3,12 | 4,00 | 3,07 | 3,54 3,00 291 | 3,16 | 3,50 | 3,60 | 4,33 | 3,66 | 3,3
6.Kavramsal . 1fa.de.lve.r. .somutlastlrlhrken Ar-Ge departman1 ile diger 287 | 3.60 | 2,67 | 338 3.00 200 | 2.86 | 2.88 | 3,14 | 350 | 3.14 | 2.94
departmanlar is birligi icinde caligir
7.Uygulanacak yeniligin gerceklestirme orani ve potansiyelini test ederiz 3,13 | 3,60 | 3,20 | 3,38 3,22 2,45 | 3,13 | 3,00 | 3,50 | 3,83 | 3,46 | 3,23
8.Yenilik ile ilgili miisterilerden ve tedarik¢ilerden gelen olumlu ya da
olumsuz diisiincelerin degerlendirilmesi ve eksikliklerin tespiti i¢in yenilikleri | 3,57 | 4,00 | 3,73 | 3,62 3,78 3,36 | 3,60 | 4,00 | 3,67 | 3,83 | 3,73 | 3,64
Test etme, pazara sunariz
uygulama ve . . - .
lansman 9.Urtinlerin satis ve dagitim kanallarin arastirip belirleriz 3,70 | 3,80 | 3,47 | 3,54 3,67 3,36 | 3,64 | 4,13 | 3,71 | 3,67 | 3,77 | 3,67
"Sf)nFaSl 10.1yilestirmelere yonelik yeni fikirler olusturmaktayiz 3,59 | 3,80 | 3,67 | 3,85 3,67 3,36 | 3,62 | 3,75 | 3,76 | 3,67 | 3,75 | 3,65
6grenme
11.Yeni ¢aligma yontemlerini, teknikleri veya araglari arastiririz 3,51 | 3,80 | 3,40 | 3,69 3,67 3,18 | 3,51 | 3,63 | 3,83 | 3,83 | 3,80 | 3,59
(légi(;gfirrlgce fayda yaratmayan bazi faaliyetleri eleyerek is akisimizi 3.58 | 4.00 | 3.60 | 3.69 3.67 318 | 358 | 3.63 | 3.69 | 3.83 | 3.70 | 3.61

* Kesinlikle katilmiyorum; 1, Katilmiyorum;2, Kararsizim;3, Katiliyorum;4, Kesinlikle katiliyorum;5

**]:Gida Sanayi, 2:Icecek Sanayi, 3:Tekstil-Giyim Sanayi, 4:Deri Sanayi, 5:Orman Uriinleri Sanayi, 6:KAgit Sanayi, 7:Toplam Tarima Dayali Sanayi, 8:Giibre Sanayi, 9:Tarim-Alet Makineleri
Sanayi, 10:Tarim Ilaglari Sanayi, 11:Toplam Tarima Bagli Sanayi, 12:Toplam Tarimsal Sanayi
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6.7.3 Yenilik organizasyon ve kiiltiiriine etkili faktorlerin analizi

Incelenen tarimsal sanayilerde yenilik organizasyon ve kiiltiiriine etkili faktor
analizinin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterliligi ve Barlett
kiiresellik testi ile yapilmistir. Test sonuclar1 Cizelge 6.37’de verilmistir. Yenilik
organizasyonu ve kiiltlirii baslig1 altinda 19 maddeden olusan bir 6lgek bulunmaktadir.
Biitiin maddelerin genel olarak KMO katsayisinin %93,20 (,932) oldugu tespit edilmistir.
Analiz edilen verilerin KMO degeri ,932 olup miikemmel degerdedir ve incelenen
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Ki-kare istatistii olan
Bartlett testi sonucu 3433,992 olarak belirtilmistir. Ayrica Barlett kiiresellik testinin de
0,05 6nem seviyesinde anlamli olmasi (P(sig.)=0,000<0,05) degiskenler arasi iliskilerden
olusan matrisin faktor analizi agisindan anlamli oldugunu gostermektedir. Bu demektir
ki, degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar mevcuttur. Ortaya ¢ikan sonucun faktor

analizine uygunlugu ile aciklayici faktor analizi incelenmistir.

Cizelge 6.37 Yenilik organizasyon ve kiiltiiri KMO ve Barlett’s test sonuglar1

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olciimii ,932
Barlett Testi Yaklasik Ki-Kare 3433,992
df 171
Sig. 0,000

Incelenen tarimsal sanayilerde yenilik organizasyon ve Kkiiltiiriinii etkileyen
faktorleri gruplamak i¢in faktor analizleri yapilirken 6lgegin yap1 gecgerliligi konusunda
varimax eksen dondiirme yoOntemiyle temel eksen faktor c¢ikarma kullanilmistir.
Aciklanan toplam varyans tablosu 6z degeri 1 ve 1’den biiyiik olan toplam dort tane faktor

bulunmaktadir. Bu dort faktor toplam varyansin %78,73 {linilin a¢iklamaktadir.
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Cizelge 6.38 Yenilik organizasyon ve kiiltiirlinde agiklanan toplam varyans

Oz Deger (initial Eigenvalues) Toplam Faktor Yiikleri Faktor Ym,‘rlzl];ll[::ﬂl: :lndurulmus
Faktor Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif
Toplam %, o, Toplam % o, Toplam A o,
1 10,433 54,913 54,913 10,433 54,913 54,913 4,233 22,279 22,279
2 1,859 9,785 64,698 1,859 9,785 64,698 3,786 19,928 42,206
3 1,528 8,041 72,739 1,528 8,041 72,739 3,773 19,858 62,064
4 1,139 5,995 78,733 1,139 5,995 78,733 3,167 16,669 78,733
5 ,634 3,339 82,072
6 ,439 2,312 84,384
7 ,391 2,059 86,443
8 ,360 1,896 88,340
9 314 1,651 89,991
10 ,282 1,485 91,476
11 ,256 1,348 92,824
12 ,246 1,296 94,120
13 ,233 1,229 95,348
14 ,194 1,020 96,368
15 ,174 917 97,286
16 ,156 ,819 98,105
17 ,138 7127 98,832
18 ,122 ,640 99,472
19 ,100 ,528 100,000

Yenilik organizasyon ve kiiltiirii 6l¢eginin faktor analizine iliskin faktor analizi
cizgi grafigi sonucu Sekil 6.33’te gosterilmistir. Faktor analizi ¢izgi grafiginde dordiincii
faktorden itibaren egimin kaybolmaya basladig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore faktor
sayis1 dort veya bes faktor ile sinirlandirilabilmektedir. Calismalarin yenilik organizasyon
ve kiltirti ile ilgili oOzellikler dikkate alindiginda, st yonetimin c¢alisanlar
cesaretlendirmesi ve destegi, Calisma gruplarmin giizel bir yetenek ve yenilik¢i
tutumlarinin olmasi, isletmenin i¢ ve dis c¢evre ile verimli ve uyumlu g¢alismasinin
saglanmasi, isletmede isletme ic¢i kaynak yeterliliginin saglanmasimnin 6nemli oldugu
sOylenmektedir. Arastirmanin mevcut teorik ¢ergevesine dayanarak, yenilik organizasyon
ve kiiltiiriiniin dort faktore gore gruplandirilmas: uygun oldugu tespit edilmistir. Bu dort
faktor toplam varyansin %78,733’linli aciklamaktadir.  Bu dogrultuda, yenilik
organizasyon ve kiiltiirlinde literatiire bagh olarak birinci faktor kaynak yeterliligi, ikinci
faktor verimlilik ve uyumluluk, {giincii faktér ¢alisma grubu ve dordiincii faktor

cesaretlendirme olarak tespit edilmistir.
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Sekil 6.33 Yenilik organizasyon ve kiiltiirii 6lgeginin faktor analizine iligkin ScreePlot (Faktor analizi
cizgi grafigi) testi sonucu

Incelenen tarimsal sanayilerde yenilik organizasyon ve kiiltiiriine etkili faktorler
Cizelge 6.39°da verilmistir. Olgegi olusturan birinci faktdr (kaynak yeterliligi), toplam
varyansin %54,91’ini agiklamaktadir. Bu faktoriin altinda toplanmis bes madde vardir.
Belirlenen bes maddenin faktor yiikleri 0,799 ile 0,864 arasinda degismektedir. Birinci
faktoriin Cronbach alfa katsayis1 0,947 oldugu tespit edilmistir. Kaynak yeterliliginde
isletmeler projenin basarili olabilmesi i¢in gerek duyulan verileri tedarik edebilir, ihtiyag
duyulan materyalleri karsilayabilir, personellere genel olarak ihtiya¢ duyulan kaynaklar
ve kolayliklar saglanabilir.

Olgegi olusturan ikinci faktdr (Verimlilik ve uyumluluk) varyansin %9,785’ini
karsilamaktadir. Bes ifadeden olusan faktoriin giivenilirlik katsayis1 Alfa (a)=0,915 olup
0,80< a<1,00 arasinda bir deger oldugundan faktor yiliksek derecede giivenilir oldugu
tespit edilmistir. Verimlilik ve uyumluluk ifadelerinin faktor yiikleri 0,668 ile 0,841
arasinda degistigi belirtilmistir. Verimlilik ve uyumluluk faktoriinde isletmeler tiretilen
yeni iiriinlere, ¢evresel degisikliklere, etkili koordinasyona, yeni pazarlara girmeye,
tiretkenlige adaptasyonu ytiksektir.

Ucgiincii faktdr varyansin %8,041’ini karsilamaktadir ve o katsayis1 0,923 olarak
bulunmustur. Calisma grubu diye adlandirilan faktoriin yiikleri 0,737 ile 0,787 arasinda

PR

degistigi tespit edilmistir. Faktor altinda bes madde oldugu goriilmiistiir. Calisma grubu
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faktoriinde isletmelerde herkes birbirine yardimci olur, yeni yaklagimlar igin
departmanlar arasi iletisim yiiksektir, yaratici fikirler cesaretlendirilir, her fikir yapici bir
sekilde elestirilir.

Faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan dordiincli faktdr cesaretlendirmedir.
Cesaretlendirme faktorii varyans oranlarinin %5,995’ini olusturmaktadir. Cronbach alfa
katsayist1 0,907 olarak goriilmiistiir. Faktor altinda {i¢ madde bulunmaktadir.
Cesaretlendirme faktor yiikleri 0,748-0,790 arasinda degistigi  belirtilmistir.
Cesaretlendirme faktoriinde sorunlarin ¢oziimleri igin personel cesaretlendirilir,
personelin fikirleri 6nemsenir, yenilik olusumu ig¢in personellerin inisiyatif almasi ve

negatif elestiriler konusunda endiselenmemeleri saglanr.

Cizelge 6.39 Incelenen tarimsal sanayilerde yenilik organizasyon ve kiiltiiriine etkili faktorlerin analizi

. Faktor Varyans | Alfa (o)
Faktorler Ol¢ek Maddeleri Yiikii Ort. | Oranlan | Katsayisi
18. Projelerin basarili olabilmesi igin gerek duyulan verileri
S ,864 3,73
elde edebiliriz.
19. ihtiyag duyulan materyalleri -arag/geregleri-kolaylikla
S ,838 3,72
elde edebiliriz.
Kaynak 17.  Cahsanlar ihtiyag duyduklari biitin olanaklara 837 373 54,913 947

yeterliligi kolaylikla ulasabilirler.
16. Is igin ihtiya¢ duyulan bilgileri kolaylikla elde edebiliriz. ,822 3,70

15. Calisanlara genel olarak ig icin ihtiyag duyulan

kaynaklar saglayabiliriz. oY 3,74
11. Yeni iiretilen iiriinlere uyum saglamaya egilimliyizdir ,841 3,77
12. Cevresel degisikliklere kolayca uyum saglayip, kisa
. e ,832 3,64
o zamanda uygun gelisme ve yenilikleri yapariz
Verlmlllhlk l\(/e 13 ' Yenili'k sﬁreglqinde fz?rkl} paydaslar'arasmda etkili 305 3.66 9,785 915
uyumiulu iletisim ve etkin koordinasyon ileri seviyededir > i
14. Yeni pazarlara girmekte sorun yasamayiz ,740 3,58
10. Genel olarak iiretkenizdir ,668 3,97
6. Calisma gruplarinda herkes birbirine yardimet olur. ,782 3,88
7. Calisma gruplarinda giizel bir yetenek karigimi/gesitliligi
776 3,82
vardir.
Caligma grubu 8: \-(Ve.m yaklgslmlar olrt-aya koymak i¢in departmanlar arast is 763 3.77 8,041 923
birligi ve fikir alisverisi vardir.
5. Yaratici fikirlerin gelistirilmesi ve cesaretlendirilmesi igin 750 3.74

giizel bir mekanizmasi vardir.

9. Calisma gruplarinda her fikir yapic bir sekilde elestirilir. 737 3,79

2. Isletmede iistten-asta ve asttan-iiste olmak iizere ok yonlii
bir iletisim vardir ve yoneticiler g¢alisanlarin fikirlerini ,790 3,69
dikkate alarak dinlerler.

1. Sorunlan yaratict bir sekilde ¢ozmek igin ¢alisanlar

Cesaretlendirme | cesaretlendiririz 762 374 5,995 ,907
4. Yeni fikirler tiretmek ve yeni seyler ortaya koymak
R ,760 3,62
konusunda, caliganlarin inisiyatif almasini destekler.
3. Calisanlar isyeri hakkindaki negatif elestiriler konusunda
; ,748 3,62
endiselenmezler.
Aciklanan Toplam Varyans 78,733

Incelenen tarimsal sanayi alt sektdrler itibariyle yenilik organizasyon ve kiiltiiriine
iliskin tutumlar1 Cizelge 6.40’ta verilmistir. “Projelerin basarili olabilmesi i¢in gerek

duyulan verileri elde edebiliriz.” davranigina tarimsal sanayi alt sektorlerinden her birinin
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katildiklar tespit edilmistir. “Thtiya¢c duyulan materyalleri -arag/gerecleri-kolaylikla elde
edebiliriz” ifadesine tekstil-giyim ve kagit sanayi isletmeleri disindaki isletmelerin
katildiklart belirtilmistir. “Calisanlar ihtiya¢ duyduklar biitiin olanaklara kolaylikla
ulagabilirler” maddesine tekstil-giyim sanayi isletmelerinin kararsiz oldugu ve diger
isletmelerin katildiklar1 gériilmiistiir. “Is igin ihtiya¢ duyulan bilgileri kolaylikla elde
edebiliriz”, “Calisanlara genel olarak is i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklari saglayabiliriz”,
“Calisma gruplarinda giizel bir yetenek karisimi/cesitliligi vardir”, “Yaratici fikirlerin
gelistirilmesi ve cesaretlendirilmesi icin giizel bir mekanizmasi vardir”, “Calisma
gruplarinda her fikir yapict bir sekilde elestirilir” ve “Sorunlar1 yaratict bir sekilde
¢6zmek icin calisanlar1 cesaretlendiririz” ifadelerine tarimsal sanayi alt sektorlerinin
katildiklart tespit edilmistir. “Cevresel degisikliklere kolayca uyum saglayip, kisa
zamanda uygun gelisme ve yenilikleri yapariz” ve “Yenilik siire¢lerinde farkli paydaslar
arasinda etkili iletisim ve etkin koordinasyon ileri seviyededir” ifadelerine gida sanayi
disindaki isletmelerin katildiklar1 belirtilmistir. “Yeni pazarlara girmekte sorun
yasamay1z” ve “Genel olarak tiretkenizdir” ifadelerine gida sanayi ve igecek sanayinin
kararsiz diger tarimsal sanayi alt sektorlerinin katildiklart goriilmistiir. “Calisma
gruplarinda herkes birbirine yardimci olur” ve “Yeni yaklasimlar ortaya koymak icin
departmanlar arast is birligi ve fikir aligverisi vardir” ifadelerine igecek sanayinin
kesinlikle katildiklar1 diger sanayi alt dallarinin da katildiklar1 tespit edilmistir. Yeniligi
giinliik bir is haline getiren organizasyonel yapi ve siireclerle iliskili bir kiiltiir olusturmak
gerekmektedir. Yenilik kiiltiirii yaraticihi@in, risk almanin, girisimciligin ve bilgi
paylasiminin nasil tesvik edilecegini belirlemektedir. Isletme icerisinde personeli
cesaretlendirecek davranislar sergilemek, personeller arasinda uyumlu bir ¢galisma ortami
saglamak, iiretimden pazarlamaya verimli ve uyumlu bir ortam saglamak ve gerekli
kaynaklarin kullanimini saglayabilmek onemlidir. Tarimsal sanayi isletmelerinin de
yenilik organizasyon ve Kkiiltiirinde bahsi gecen kavramlart saglayabildikleri

goriilmektedir.
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Cizelge 6.40 incelenen tarimsal sanayi alt sektorler itibariyle yenilik organizasyon ve kiiltiiriine iliskin tutumlari

Likert Olcekli Sorular* Tarimsal Sanayi Sektorleri**
Yenilik Organizasyon
ve Kiiltiirii Boyutlar1 | Yenilik Organizasyon ve Kiiltiirii Maddeleri 1 2 3 4 S 6 7 8 ? 10 1 12
18. Projelerin bagarili olabilmesi i¢in gerek duyulan verileri elde edebiliriz. | 3,68 | 4,00 | 3,53 | 3,92 | 3,78 | 3,45 | 3,69 | 4,25 | 3,76 | 4,00 | 3,86 | 3,73
19. Thtiya¢ duyulan materyalleri -arag/geregleri-kolaylikla elde edebiliriz. 3,74 | 4,00 | 3,47 | 3,77 | 3,78 | 3,09 | 3,68 | 4,13 | 3,81 | 3,67 | 3,84 | 3,72
Kaynak yeterliligi 17. Calisanlar ihtiya¢ duyduklari biitiin olanaklara kolaylikla ulagabilirler. 371|420 | 340 | 3,85 | 3,89 | 3,55 | 3,71 | 425 | 3,69 | 4,00 | 3,80 | 3,73
16. Is icin ihtiya¢ duyulan bilgileri kolaylikla elde edebiliriz. 3,63 | 3,80 | 3,67 | 3,92 | 3,56 | 3,36 | 3,64 | 425 | 3,81 | 3,67 | 3,86 | 3,70
15. Caliganlara genel olarak is i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklan saglayabiliriz. | 3,71 | 4,20 | 3,53 | 3,69 | 3,89 | 3,36 | 3,69 | 4,25 | 3,81 | 3,83 | 3,88 | 3,74
11. Yeni iiretilen iiriinlere uyum saglamaya egilimliyizdir 3,56 | 4,00 | 4,20 | 4,00 | 4,00 | 3,36 | 3,69 | 3,88 | 3,90 | 4,50 | 3,96 | 3,77
12. Cevresel degisikliklere kolayca uyum saglayip, kisa zamanda uygun
e gelisme ve yenilikleri yapariz 3,49 | 4,00 | 3,87 | 3,92 | 3,67 | 345 (3,59 3,75 3,74 | 4,17 | 3,79 | 3,64
Verimlilik ve PrYea— - - -
mluluk 13. Y§n111k sqre(;.lerm.de farl.(ll paydaslar arasinda etkili iletisim ve etkin
w koordinasyon ileri seviyededir 3,47 | 3,80 | 4,07 | 4,08 | 3,89 | 3,36 | 3,62 | 3,75 | 3.74 | 4,17 | 3,79 | 3,66
14. Yeni pazarlara girmekte sorun yagamayiz 343|340 | 3,80 | 3,62 | 3,33 | 3,64 | 3,50 | 3,63 | 3,79 | 4,17 | 3,80 | 3,58
10. Genel olarak iiretkenizdir 3,78 | 4,40 | 4,00 | 446 | 444 | 3,64 | 3,92 | 3,88 | 4,12 | 4,50 | 4,13 | 3,97
6. Calisma gruplarinda herkes birbirine yardimei olur. 3,73 | 4,60 | 3,60 | 4,31 | 4,11 | 3,82 | 3,83 | 3,88 | 4,00 | 4,33 | 4,02 | 3,88
7. Caligma gruplarinda giizel bir yetenek karigimi/cesitliligi vardir. 3,66 | 440 | 3,67 | 446 | 4,11 | 345 | 3,77 | 4,00 | 3,90 | 4,17 | 3,95 | 3,82
8. Yeni yaklagimlar ortaya koymak icin departmanlar arast is birligi ve fikir
Caligma grubu aligverisi vardir. 3,66 | 480 | 3,67 | 3,92 | 3,89 | 3,64 | 3,73 | 3,75 | 3,83 | 4,33 | 3,88 | 3,77
5. Yaratict fikirlerin gelistirilmesi ve cesaretlendirilmesi i¢in giizel bir
mekanizmasi vardir. 3,52 | 4,40 | 3,67 | 4,00 | 4,00 | 3,55 | 3,64 | 4,00 | 3,95 | 4,33 | 4,00 | 3,74
9. Calisma gruplarinda her fikir yapici bir sekilde elestirilir. 362|440 | 393 | 4,00 | 4,00 | 3,36 | 3,72 | 3,88 | 3,93 | 4,33 | 3,96 | 3,79
2. Isletmede iistten-asta ve asttan-iiste olmak iizere ¢ok yonlii bir iletisim
vardir ve yoneticiler calisanlarin fikirlerini dikkate alarak dinlerler. 3,56 | 440 | 3,40 | 3,92 | 3,67 | 3,36 | 3,59 | 4,00 | 3,88 | 4,17 | 3,93 | 3,69
1. Sorunlari yaratici bir sekilde ¢6zmek icin caliganlari cesaretlendiririz 3,53 1420 | 3,73 | 423 | 3,67 | 3445 | 3,64 | 425 | 3,93 | 417 | 4,00 | 3,74
Cesaretlendirme 4. Yeni fikirler tiretmek ve yeni seyler ortaya koymak konusunda,
calisanlarin inisiyatif almasini destekler. 343 |1 440 | 3,67 | 3,69 | 3,67 | 3,36 | 3,52 | 400 | 3,79 | 4,17 | 3,86 | 3,62
3. Calisanlar igyeri hakkindaki negatif elestiriler konusunda
endiselenmezler. 347 [ 440 | 347 | 3,69 | 3,44 | 3,18 | 3,50 | 4,00 | 3,88 | 4,17 | 3,93 | 3,62

* Kesinlikle katilmiyorum; 1, Katilmiyorum;2, Kararsizim;3, Katiliyorum;4, Kesinlikle katiliyorum;5
**]:Gida Sanayi, 2:Icecek Sanayi, 3:Tekstil-Giyim Sanayi, 4:Deri Sanayi, 5:Orman Uriinleri Sanayi, 6:KAgit Sanayi, 7:Toplam Tarima Dayali Sanayi, 8:Giibre Sanayi, 9: Tarim-Alet Makineleri
Sanayi, 10:Tarim Ilaglari Sanayi, 11:Toplam Tarima Bagli Sanayi, 12:Toplam Tarimsal Sanayi
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6.7.4 Yenilik kaynaklarina etkili faktorlerin analizi

Incelenen tarimsal sanayilerde yenilik kaynaklarma etkili faktdr analizinin
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi ve Barlett kiiresellik testi ile
yapilmustir (Cizelge 6.41). Yenilik kaynaklar1 bagligi altinda toplam 13 maddeden olusan
bir dlgek bulunmaktadir. Biitiin maddelerin genel olarak KMO katsayisinin %87,40
(,874) oldugu belirtilmistir. Analiz edilen verilerin KMO degeri ,874 olup cok iyi
degerdedir ve incelenen verilerin faktdr analizi igin yeterli ve uygun oldugunu
gostermektedir. Ki-kare istatistigi olan Bartlett testi sonucu 1611,363 olarak belirtilmistir.
Ayrica Barlett kiiresellik testinin de 0,05 06nem seviyesinde anlamli olmasi
(P(s1g.)=0,000<0,05) degiskenler arasi iliskilerden olusan matrisin faktor analizi
acisindan anlamli oldugunu gostermektedir. Bu demektir ki, degiskenler arasinda yiiksek
korelasyonlar mevcuttur. Ortaya ¢ikan sonucun faktor analizine uygunlugu ile agiklayici

faktOr analizi incelenmistir.

Cizelge 6.41 Yenilik kaynaklart KMO ve Barlett’s test sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olciimii ,874
Barlett Testi Yaklasik Ki-Kare 1611,363
df 78
Sig. 000

Incelenen tarimsal sanayilerde yenilik kaynaklarim etkileyen faktorleri gruplamak
icin faktor analizleri yapilirken Olge§in yapr gegerliligi konusunda varimax eksen
dondiirme yontemiyle temel eksen faktor c¢ikarma kullanilmistir. Agiklanan toplam
varyans tablosu 6z degeri 1 ve 1’den biiyiik olan toplam ii¢ faktdr bulunmaktadir. Bu ii¢

faktor toplam varyansin %71,436’s1n1 agiklamaktadir.

Cizelge 6.42 Yenilik kaynaklarinda acgiklanan toplam varyans

Oz Deger (initial Eigenvalues) Toplam Faktor Yiikleri Faktor Yu]fl!zl;ll:;lg :lndurulmus
Faktor Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif
Toplam % o, Toplam % o, Toplam % o,
1 6,380 49,075 49,075 6,380 49,075 49,075 3,725 28,655 28,655
2 1,692 13,018 62,094 1,692 13,018 62,094 2,898 22,293 50,948
3 1,215 9,342 71,436 1,215 9,342 71,436 2,663 20,488 71,436
4 127 5,595 77,031
5 ,544 4,182 81,213
6 ,469 3,609 84,822
7 ,399 3,073 87,895
8 ,386 2,970 90,864
9 ,325 2,498 93,362
10 ,305 2,344 95,706
11 ,205 1,577 97,283
12 ,194 1,495 98,778
13 ,159 1,222 100,000
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Yenilik kaynaklar1 dlgeginin faktoér analizine iliskin ScreePlot (Faktor analizi
cizgi grafigi) sonucu Sekil 6.34°te gosterilmistir. Faktor analizi ¢izgi grafiginde tiglincii
faktorden itibaren egimin kaybolmaya basladig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore faktor
sayist U¢ veya dort faktor ile sinirlandirilabilmektedir. Bommer ve Jalajas (2004)
tarafindan biiyiik ve kiigiik teknoloji tabanli isletmelerin yenilik kaynaklar1 {izerine
yapilan calismada yenilik kaynaklarini ig¢sel yenilik kaynaklart ve dissal yenilik
kaynaklart altinda iki boliimde incelenmistir. Digsal kaynaklar talep yonlii ve bilgi yonlii
olabilmesi acisindan digsal kaynaklarda iki baslikta incelenebilir. Calismanin mevcut
teorik gercevesine dayanarak, yenilik kaynaklari ti¢ faktore gore gruplandirilmas: uygun
oldugu tespit edilmistir. Bu {i¢ faktor toplam varyansin %71,436’°sin1 agiklamaktadir. Bu
dogrultuda, yenilik kaynaklarinda literatiire bagli olarak birinci faktoriin igsel yenilik
kaynaklari, ikinci faktoriin talebe dayali digsal kaynaklari, tigiincii faktoriin bilgiye dayali
dissal kaynaklar1 olusturdugu tespit edilmistir.

Scree Plot

5=

4

Eigenvalue

2

o

Component Number

Sekil 6.34 Yenilik kaynaklar1 6lgeginin faktor analizine iliskin ScreePlot (Faktor analizi ¢izgi grafigi)
testi sonucu
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Incelenen tarimsal sanayilerde yenilik kaynaklarina etkili faktorler Cizelge
6.43’de verilmistir. Olgegi olusturan birinci faktdr (igsel yenilik kaynaklari), toplam
varyansin %54,91°ini agiklamaktadir. Bu faktoriin altinda toplanmis bes madde vardir.
Belirlenen bes maddenin faktor yiikleri 0,763 ile 0,856 arasinda degismektedir. Birinci
faktoriin Cronbach alfa katsayist 0,911 oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore birinci
faktor daha ¢ok isletme i¢i mevcut potansiyeli kullanilarak yapilan ic¢sel yenilik
kaynaklari ifade etmektedir. igsel kaynaklarda departmanlar arasi personellerin bilgi
aligverisi iyi saglanir, pazarlama alaninda isletme i¢i yeni yOntemler gelistirilebilir,
iretilen kaynaklar isletmeden saglanabilir ve iist yoneticilerin beyin giiclinden bol bol
yararlanilir.

Olgegi olusturan ikinci faktor (talebe dayali dissal kaynaklar) varyansin
%13,018’1ni karsilamaktadir. Dort ifadeden olusan faktoriin giivenilirlik katsayisi Alfa
()=0,911 olup 0,80< a<1,00 arasinda bir deger oldugundan faktor yiiksek derecede
giivenilir oldugu tespit edilmistir. Talebe dayali digsal kaynaklar ifadelerinin faktor
yiikleri 0,664 ile 0,821 arasinda degistigi belirtilmistir. Tkinci faktor daha cok yenilik
kaynagi olarak talep kullanilir. Talebe dayali dissal yenilik kaynaklarinda degisen talebe
gbre arastirmalar yapilir, rakip firmalarin stratejileri degerlendirilir, miisteri ihtiya¢ ve
goriislerine yonelik caligmalar yapilir ve teknolojiler takip edilip gerekli malzemeler
saglanir.

Uciincii faktor varyansin %9,342’sini karsilamaktadir ve o katsayis1 0,823 olarak
bulunmustur. Bilgiye dayali digsal kaynaklar diye adlandirilan faktoriin yiikleri 0,537 ile
0,896 arasinda degistigi tespit edilmistir. Faktor altinda dort madde oldugu goriilmiistiir.
Uciincii faktor kaynak olarak bilgiyi kullamirlar. Bilgiye dayali dissal yenilik
kaynaklarinda tiniversitelerle is birliginde kaynak tespiti yaparlar, danigsman goriiniisiine

basvururlar, basin-yayin ¢alismalar takip edilir ve diger firmalardan teknoloji aktarimi

yapilmaktadir.
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Cizelge 6.43 Incelenen tarimsal sanayilerde yenilik kaynaklarinda etkili faktorlerin analizi

Faktor Varyans | Alfa (o)
Faktorler Olgek Maddeleri Yiikii Ort. Oranlan | Katsayisi
1. Caliganlar ve departmanlar arasinda bilgi aligverisi ¢ok iyi
2 ,856
saglanir 3,50
fosel 3. I'sle.tmemlzd'e pazarlama  alaninda  yeni  yontemler 836
ik gelistirmekteyiz 3,41 49.075 911
kayer?a:kllarl 2. Isletmemizde Ar-Ge yatirimi yapilarak yaraticihgi gelistiririz ,795 | 3,11 ? ’
4 5. Yenilik igin dretilen kaynaklar isletme biinyesinden
- ,792
saglanmaktadir 3,60
4. Ust yoneticilerin beyin giiciinden sik sik yararlanilmaktadir ,763 | 3,73
8. Degisen talepleri goz Oniinde bulundurarak arastirmalar 21
Taleh yapariz ’ 3,45
d‘; °a1f 7. Rakip firmalarin izledigi stratejileri takip ederiz 771 | 341
dlysal 6. Miisterinin degisen goriis ve ihtiyaglarini tespite yonelik 685 13,018 ,836
K y calismalar yapariz (Anket, goriisme..) i 3,28
aynaklar - — — — -
10. Yeni ¢ikan teknolojiler takip edilip gerekli ekipmanlar tedarik
e ,604
edilir 3,36
Bilgiye 11. Universitelerle is birligi igerisinde kaynak tespiti yapariz ,896 | 2,54
dayali 12. Kaynak tespitinde danigman goriigiine bagvururuz ,856 | 2,75 9342 823
digsal 13. Yeniliklere yonelik basin-yayin ¢alismalarin takip etmekteyiz 641 | 3,24 ? ’
kaynaklar | 9. Diger firmalardan bilgi ve teknoloji aktarim yapmaktayiz ,537 | 3,07
Aciklanan Toplam Varyans 72,856

Incelenen tarimsal sanayi alt sektdrler itibariyle yenilik kaynaklarina iliskin
davranislant Cizelge 6.44’te verilmistir. “Calisanlar ve departmanlar arasinda bilgi
aligverisi ¢cok iyi saglanir” ifadesine icecek sanayi (4,00), deri sanayi (3,62), giibre sanayi
(3,63), tarim-alet makine sanayi (3,67) ve tarim ilaglari sanayinin (4,33) katildiklari tespit
edilmistir. “Isletmemizde pazarlama alaninda yeni ydntemler gelistirmekteyiz” deri
sanayi (3,62), gilibre sanayi (3,75), tarim-alet makine sanayi (3,62) ve tarim ilaclan
sanayinin (4,17) katildig1 belirtilmistir. “Isletmemizde Ar-Ge yatirimi yapilarak
yaraticihigr  gelistiririz” ifadesine tarim ilaglar1 sanayinin (4,00) katildiklar
gozlemlenmistir. “Yenilik i¢in tiretilen kaynaklar isletme biinyesinden saglanmaktadir”
davranigina i¢ecek sanayinin (3,80), deri sanayi (3,85), orman iiriinleri sanayinin (3,56),
giibre sanayi (3,75), tarim-alet makine sanayi (3,81) ve tarim ilaglar sanayinin (4,17)
katildig1 belirtilmistir. “Ust yéneticilerin beyin giiciinden sik sik yararlaniimaktadir”
ifadesine orman {iriinlerinin (3,44) ve kagit sanayinin (3,36) kararsiz kaldiklar1 diger
sanayi alt dallarmin katildiklar: tespit edilmistir. “Degisen talepleri goz Oniinde
bulundurarak arastirmalar yapariz” ifadesine icecek sanayinin (3,80), giibre sanayinin
(3,75), tarim-alet makine sanayi (3,79) ve tarim ilaglar1 sanayinin (3,83) katildiklar1
goriilmiistiir. “Rakip firmalarin izledigi stratejileri takip ederiz” icecek sanayinin (4,20),
kagit sanayinin (3,55), orman lriinleri sanayinin (3,50), giibre sanayi (3,74), tarim-alet
makine sanayi (3,50) ve tarim ilaglar1 sanayinin (3,68) katildiklar1 belirtilmistir.
“Miisterinin degisen goriis ve ihtiyaglarini tespite yonelik ¢alismalar yapariz (Anket,
goriisme...)” maddesine i¢ecek sanayinin (3,60), orman iiriinleri sanayinin (3,50), giibre

sanayi (3,50), tarim-alet makine sanayi (3,76) ve tarim ilaglar1 sanayinin (3,50)
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katildiklar goriilmiistiir. “Yeni ¢ikan teknolojiler takip edilip gerekli ekipmanlar tedarik
edilir” ifadesine orman {riinleri sanayinin (3,56), glibre sanayi (3,63), tarim-alet makine
sanayi (3,64) ve tarim ilaglar1 sanayinin (3,83) katildiklar1 belirtilmistir. “Universitelerle
is birligi icerisinde kaynak tespiti yapari1z” ifadesine icecek sanayinin (2,20), tekstil-giyim
sanayinin (2,33), deri sanayinin (2,23), orman iiriinleri sanayinin (2,44) ve kagit sanayinin
(1,91) katilmadiklar gorilmiistiir. “Kaynak tespitinde danisman goriisiine basvururuz”
maddesine kagit sanayinin (2,09) katilmadiklar1 belirtilmistir. “Yeniliklere yonelik basin-
yayin calismalarini takip etmekteyiz” ifadesine icecek sanayinin (3,60), orman iriinleri
sanayinin (3,67), giibre sanayinin (3,63) ve tarim ilaglar1 sanayinin (4,00) katildiklar:
belirtilmistir. “Diger firmalardan bilgi ve teknoloji aktarim1 yapmaktay1z” ifadesine giibre
sanayinin (3,75) ve tarim ilaglart sanayinin (3,50) katildiklar tespit edilmistir. Genel
olarak icecek sanayinin, tarima bagl sanayilerin i¢sel yenilik kaynaklarina ve talebe
dayali digsal kaynaklara kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica iniversitelerle is birligi
icerisinde kaynak tespiti yapmadiklart tespit edilmistir. Tarimsal sanayi isletmelerinde
icsel yenilik kaynaklari kullaniminin yiiksek, talebe ve bilgiye dayali digsal yenilik
kaynaklar kullanimin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Isletmeler kaynaklarin
genellikle kendi igerisinden saglamaya ¢alismaktadirlar. Digsal yenilik kaynaklari iceren

ek kaynak kullanmama egilimindedirler.
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Cizelge 6.44 incelenen tarimsal sanayi alt sektorler itibariyle yenilik kaynaklarina iliskin tutumlari

Likert Olcekli Sorular* Tarimsal Sanayi Sektorleri**
Yenilik Kaynakiar 123|456 | 78] 910|112
Alt Boyutlar: Yenilik Kaynaklar1 Maddeleri
1. Calisanlar ve departmanlar arasinda bilgi aligverisi ¢cok iyi saglanir 3,49 | 4,00 | 3,00 | 3,62 | 3,33 | 2,91 | 3,41 | 3,63 | 3,67 | 4,33 | 3,73 | 3,50
3. Isletmemizde pazarlama alaninda yeni yontemler gelistirmekteyiz 3,33 | 3,40 | 3,07 | 3,62 | 3,00 | 3,09 | 3,29 | 3,75 | 3,62 | 4,17 | 3,70 | 3,41
Icsel yenilik kaynaklar1 | 2. Isletmemizde Ar-Ge yatirinu yapilarak yaraticihgi gelistiririz 2,97 | 3,40 | 3,13 | 3,46 | 3,00 | 2,82 | 3,03 | 3,38 | 3,19 | 4,00 | 3,30 | 3,11
5. Yenilik i¢in iiretilen kaynaklar isletme biinyesinden saglanmaktadir 347 | 3,80 | 3,47 | 3,85 | 3,56 | 3,27 | 3,50 | 3,75 | 3,81 | 4,17 | 3,84 | 3,60
4. Ust yoneticilerin beyin giiciinden sik sik yararlanilmaktadir 3,64 | 420 | 3,60 | 3,77 | 3,44 | 3,36 | 3,64 | 3,63 | 4,00 | 4,33 | 3,98 | 3,73
8. Degisen talepleri g6z oniinde bulundurarak arastirmalar yapariz 3,29 | 3,80 | 3,27 | 3,46 | 3,22 | 3,36 | 3,32 | 3,75 | 3,79 | 3,83 | 3,79 | 3,45
7. Rakip firmalarin izledigi stratejileri takip ederiz 324 | 420 | 3,27 | 3,23 | 3,33 | 3,55 | 3,31 | 3,50 | 3,74 | 3,50 | 3,68 | 3,41
Talebe dayal1 digsal
'l'k k kl . .. - e . . . . .
yenilik Kaynaklari 6. Miisterinin deglsﬁen goriis ve ihtiyaglarini tespite yonelik caligmalar 3.16 | 3.60 | 2,60 | 338 | 3.11 | 3.00 | 3.12 | 350 | 3.76 | 3.50 | 3.70 | 3.8
yapariz (Anket, goriisme...)
10. Yeni ¢ikan teknolojiler takip edilip gerekli ekipmanlar tedarik edilir 3,24 | 3,20 | 3,00 | 3,38 | 3,56 | 3,09 | 3,24 | 3,63 | 3,64 | 3,83 | 3,66 | 3,36
11. Universitelerle is birligi igerisinde kaynak tespiti yapariz 2,66 | 220 | 2,33 | 223 | 244 | 191 | 2,50 | 3,13 | 2,50 | 3,00 | 2,64 | 2,54
. 12. Kaynak tespitinde danigman goriisiine bagvururuz 2,79 | 3,20 | 2,80 | 3,15 | 2,67 | 2,09 | 2,78 | 3,38 | 2,50 | 3,00 | 2,68 | 2,75
Bilgiye dayali digsal
yenilik kaynaklari . v . .
13.Yeniliklere yonelik basin-yayn ¢aligmalarini takip etmekteyiz 3,12 | 3,60 | 3,07 | 3,69 | 3,67 | 3,00 | 3,21 | 3,63 | 3,14 | 4,00 | 3,30 | 3,24
9. Diger firmalardan bilgi ve teknoloji aktarimi yapmaktayiz 3081340 253 | 3,15| 344|255 3,02| 3,75 3,02 3,50 | 3,18 | 3,07

* Kesinlikle katilmiyorum; 1, Katilmiyorum;2, Kararsizim;3, Katiliyorum;4, Kesinlikle katiliyorum;5
**1:Gida Sanayi, 2:Igecek Sanayi, 3:Tekstil-Giyim Sanayi, 4:Deri Sanayi, 5:Orman Uriinleri Sanayi, 6:Kagit Sanayi, 7:Toplam Tarima Dayal1 Sanayi, 8:Giibre Sanayi, 9:Tarim-Alet Makineleri
Sanayi, 10:Tarim Ilaglar1 Sanayi, 11:Toplam Tarima Bagli Sanayi, 12: Toplam Tarimsal Sanayi
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6.7.5 Rekabet ustiinliikleri ve onceliklerine etkili faktorlerin analizi

Incelenen tarimsal sanayilerde rekabet iistiinliikleri ve dnceliklerine etkili faktor
analizinin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterliligi ve Barlett
kiiresellik testi ile yapilmistir. Test sonucglart Cizelge 6.45°te verilmistir. Rekabet
oncelikleri baghigr altinda 19 maddeden olusan bir 6lgek bulunmaktadir. Biitiin
maddelerin genel olarak KMO katsayisinin %92,40 (,924) oldugu tespit edilmistir. Analiz
edilen verilerin KMO degeri ,924 olup miikemmel degerdedir ve incelenen verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Ki-kare istatistigi olan Bartlett testi
sonucu 3670,969 olarak belirtilmistir. Ayrica Barlett kiiresellik testinin de 0,05 6nem
seviyesinde anlamli olmasi (P(sig.)=0,000<0,05) degiskenler aras1 iliskilerden olusan
matrisin faktdr analizi agisindan anlamli oldugunu gostermektedir. Bu demektir ki,
degiskenler arasinda yliksek korelasyonlar mevcuttur. Ortaya ¢ikan sonucun faktor

analizine uygunlugu ile ac¢iklayici faktdr analizi incelenmistir.

Cizelge 6.45 Rekbet oncelikleri KMO ve Barlett’s test sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olciimii ,924
Barlett Testi Yaklasik Ki-Kare 3670,969
df 171
Sig, 0,000

Incelenen tarimsal sanayilerde rekabet onceliklerini etkileyen faktdrleri
gruplamak icin faktor analizleri yapilirken 6lgegin yapr gecerliligi konusunda varimax
eksen dondiirme yontemiyle temel eksen faktor ¢ikarma kullanilmistir. Agiklanan toplam
varyans tablosu 6z degeri 1 ve 1’den biiylik olan toplam dort tane faktér bulunmaktadir.

Bu dort faktor toplam varyansin %80,79’unu aciklamaktadir.
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Cizelge 6.46 Rekabet Onceliklerinde agiklanan toplam varyans

Oz Deger (initial Eigenvalues) Toplam Faktor Yiikleri Faktor Yulf[,lf):l[::ﬂl: :lndurulmus
Faktor Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif
Toplam A o, Toplam A o Toplam A o,

1 10,065 52,973 52,973 10,065 52,973 52,973 5,303 27,912 27,912
2 2,295 12,077 65,050 2,295 12,077 65,050 3,980 20,948 48,860
3 1,520 8,002 73,053 1,520 8,002 73,053 3,657 19,249 68,109
4 1,470 7,739 80,791 1,470 7,739 80,791 2,410 12,682 80,791
5 ,499 2,625 83,416

6 ,440 2,314 85,730

7 ,380 1,998 87,728

8 ,354 1,866 89,593

9 ,292 1,535 91,128

10 ,262 1,378 92,506

11 ,245 1,290 93,796

12 213 1,122 94,919

13 ,198 1,042 95,960

14 ,171 ,898 96,858

15 ,159 ,836 97,694

16 ,137 ,721 98,414

17 ,118 ,620 99,034

18 ,093 ,488 99,522

19 ,091 478 100,000

Rekabet oncelikleri 6l¢eginin faktor analizine iliskin ScreePlot (Faktor analizi

cizgi grafigi) sonucu Sekil 6.35°te gosterilmistir. Faktor analizi ¢izgi grafiginde dordiincii

faktorden itibaren egimin kaybolmaya basladig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore faktor

sayis1 dort ile sinirlandirilabilmektedir. Calismanin mevcut teorik ¢ergevesine dayanarak,

rekabet iistiinliiklerinin dort faktore gore gruplandirilmasi uygun oldugu tespit edilmistir.

Bu dort faktor toplam varyansin %80,791’inin agiklamaktadir. Bu dogrultuda, rekabet

iistiinliiklerinde literatlire bagli olarak birinci faktor teslimat, ikinci faktér esneklik,

ticlincii faktor kalite ve dordiincii faktor fiyat olarak tespit edilmistir.

163



Scree Plot
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Sekil 6.35 Yenilik organizasyon ve kiiltiirii 5lgeginin faktor analizine iligskin ScreePlot (Faktor analizi
¢cizgi grafigi) testi sonucu

Incelenen tarimsal sanayilerde rekabet iistiinliiklerine etkili faktorler Cizelge
6.47°de verilmistir. Olgegi olusturan birinci faktdr (teslimat), toplam varyansin
%352,97’sini agiklamaktadir. Bu faktoriin altinda toplanmis yedi madde vardir. Belirlenen
yedi maddenin faktor yiikleri 0,726 ile 0,851 arasinda degismektedir. Birinci faktoriin
Cronbach alfa katsayisi 0,955 oldugu tespit edilmistir. Rekabet {istiinliiklerinde Teslimat
faktorii teslim siiresinin kisa olmasi ile pazara daha hizli girebilme ve neticesinde Pazar
payini arttirarak iiriin fiyatlarini yiiksek tutma imkani saglar. Teslimat faktoriinde teslim
tarihlerini aksatmazlar, teslimat sikli§i miisterileri memnun eder, nakliye tarihleri
verilebilir, tirlinler eksiksiz gonderilir ve kabul edilebilir teslimat programlar: gelistirilir.

Olgegi olusturan ikinci faktor (esneklik) varyansin %12,077 sini karsilamaktadir.
Bes ifadeden olusan faktoriin giivenilirlik katsayis1 Alfa (a)=0,893 olup 0,80<a<1,00
arasinda bir deger oldugundan faktor yiiksek derecede gilivenilir oldugu tespit edilmistir.
Esneklik ifadelerinin faktor yiikleri 0,703 ile 0,842 arasinda degistigi belirtilmistir.
Rekabet tistiinliiklerinde esneklik faktorii mevcut yapida meydana gelen degisiklik veya

dengesizlik ile basa ¢ikma becerisidir. Esneklik faktoriinde degisen miisteri ihtiyaglarina
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iyl cevap verilir, liriin ¢esitliligi sunulabilmektedir, miisteri talebine gore iiriine yeni
ozellikler eklenebilir ve siparislerdeki bekleme stiresi diisiiktiir.

Uciincii faktor varyansin %8,002’sini karsilamaktadir ve o katsayis1 0,954 olarak
bulunmustur. Kalite diye adlandirilan faktoriin yiikleri 0,839 ile 0,871 arasinda degistigi
tespit edilmistir. Faktor altinda dort ifade oldugu goriilmiistiir. Rekabet iistiinliiklerinde
kalite faktoriinde giivenilir iriinler satilir, miisteri ihtiyacina yonelik ytiksek kaliteli
tiriinler satilir, rekabet kaliteye dayali yapilir ve dayanikli tirlinler satilir.

Faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan dordiincti faktor fiyattir. Fiyat faktorii varyans
oranlarinin  %7,739’unu  olusturmaktadir. Cronbach alfa katsayist 0,856 olarak
goriilmiistiir. Faktor altinda ii¢ madde bulunmaktadir. Fiyat faktoriiniin yiikleri 0,835-
0,883 arasinda degistigi belirtilmigtir. Rekabet iistiinliiklerinde fiyat faktori {riinlerin
tiretimi ile ilgili maliyetleri minimize edebilecek diisiik maliyetli tedarik kaynagi
bulabilmektir. Fiyat faktoriinde rekabet edilebilir fiyatlar sunulur ve rakiplerden daha

diisiik fiyatlar verilebilmektedir.

Cizelge 6.47 Incelenen tarimsal sanayilerde rekabet iistiinliiklerine etkili faktorlerin analizi

Faktor Varyans Alfa (o)
Faktorler | Olcek Maddeleri Yiikii Ort. Oranlan1 | Katsayisi
17. Ongoriilen teslim tarihleri verilmektedir 851 3,75
18. Miisteriler teslimat sikliindan memnun ,819 3,71
15. Miisteri sipariglerinin zamaninda teslim edilmesi saglanir ,812 3,72
. 16. Ongoriilen nakliye tarihleri verilmektedir 811 3,74
Teslimat 13. Miisteriler eksiksiz iiriin génderilmesinden dolayr memnun. ,785 3,69 52,973 955
14. Miisteriler istedigi zamanda iiriinleri teslim almaktadir. ,769 3,71
19. Kabul edilebilir bir teslimat progranu gelistirmek i¢in miisteri
. ,726
ile calistlmaktadir. 3,52
10. Miisteri ihtiyaglarini karsilayacak iiriin gesitliligi 842
sunulmaktadir. > 3,64
9. Uriin ile sunulan hizmetler (egitim hizmetleri, tamir bakim
hizmetleri, garanti hizmetleri vs.) ile ilgili degisen miisteri 811
Esneklik  [-reihlerine ivi cevap verilmektedir.______ 358 | o7 | 893
8. Uriinle ilgili degisen misteri tercihlerine iyi cevap
- > ,809
verilmektedir. 3,55
11. Misteri taleplerine gore iiriinlere yeni ozellikler 804
eklenebilmektedir. > 3,56
12. Miisteri sipariglerindeki bekleme siiresi diisiiktiir. ,703 3,63
5. Giivenilir iirinler satilmaktadir. ,871 4,05
. 7. Miisteri odakl yiiksek kaliteli iiriinler satilmaktadir. ,861 4,02
Kalite 4. Kaliteye dayali rekabet edilmektedir. ,845 4,11 8,002 934
6. Dayanikli iiriinler satilmaktadir. ,839 4,05
2. Fiyatlara dayali rekabet edilmektedir ,883 3,23
Fiyat 1. Rekabetgi fiyatlar sunulmaktadir ,876 3,39 7,739 ,856
3. Rakiplerden daha diisiik fiyatlar sunulabilmektedir. ,835 3,01

Incelenen tarimsal sanayi alt sektdrler itibariyle rekabet iistiinliiklerine iligkin
tutumlar Cizelge 6.48°de verilmistir.

Gida sanayi isletmelerinin fiyat faktorii disinda kalan rekabet iistiinliikleri alt
boyutlarindaki ifadelerin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Icecek sanayinin “miisteriler

eksiksiz iiriin gonderilmesinden dolayr memnun” ifadesi disindaki biitiin ifadelerin
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yiiksek oldugu belirtilmistir. Tekstil-giyim sanayinin fiyat faktorii disindaki faktorlerde
rekabet {stiinliikleri ifadelerinde yiiksek oldugu ve rekabet edebilir olduklari
gbzlemlenmistir. Deri sanayinin “Kabul edilebilir bir teslimat programi gelistirmek igin
miisteri ile calisilmaktadir.” ifadesi (3,38) ve “Rakiplerden daha diisiik fiyatlar
sunulabilmektedir.” ifadesi (2,62) disindaki ifadeleri yiiksek oldugu goriilmiistiir. Tarim
alet-makine ve tarim ilaglar1 sanayinin fiyat faktorii disinda kalan rekabet iistiinliikleri alt
boyutlarindaki ifadelerde yiiksek veya cok yiiksek rekabet edilebilirliginin oldugu
belirtilmistir.

Genel olarak tarima dayali sanayilerin kalite faktoriinde rekabet iistiinliikleri
yliksek iken tarima bagl sanayilerde ¢ok yliksek oldugu tespit edilmistir. Tarima bagl
sanayiler alet- makine, giibre, ila¢ gibi tarima hammadde saglayan sanayi sektoriidiir.
Tarimsal tiretimde verimliligi arttirmak i¢in bu sanayi dallarindan kaliteli iiriin talebi daha
fazla olmaktadir. Bu sonuca gore rekabet edebilirlikte kalite faktoriiniin tarima dayali

sanayilere gore tarima bagli sanayilerde daha yiiksek ¢ikmasi normaldir.
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Cizelge 6.48 incelenen

tarimsal sanayi alt sektorler itibariyle rekabet iistiinliiklerine iligkin tutumlari

Likert Olcekli Sorular*

Tarmmsal Sanayi Sektorleri**

Rekabet Ustiinliikleri

Alt Boyutlar: Rekabet iistiinliikleri ifadeleri ! 2 3 4 5 6 7 8 ? 1011712
17. Ongoriilen teslim tarihleri verilmektedir 3,64|3,80|3,73|4,15|3,67|3,45|3,69|3,63|3,95(4,00|3,91]|3,75
18. Miisteriler teslimat sikligindan memnun 3,66|3,803,73|4,15|3,44|3,18|3,66|3,38|3,88(4,00]|3,82|3,71
15. Miisteri sipariglerinin zamaninda teslim edilmesi saglanir 3,60(4,00|3,53|4,08|4,00|3,45|3,66|3,38(3,93(4,00]|3,86|3,72
Teslimat 16. Ongoriilen nakliye tarihleri verilmektedir 3,66(4,00(3,67|4,31|3,44|3,27|3,693,63[3,93|3,83|3,88|3,74
13. Miisteriler eksiksiz tiriin génderilmesinden dolay1 memnun. 3,60(3,403,73|4,15|3,67|3,45|3,65|3,50|3,863,83]3,80|3,69
14. Miisteriler istedigi zamanda {iriinleri teslim almaktadir. 3,6913,60|3,67|4,31|3,67|3,36|3,713,25|3,74(4,00|3,70| 3,71
19. Kabul edilebilir bir teslimat programi gelistirmek igin miisteri ile ¢aligiimaktadur. 3,5713,80|3,40|3,38|3,22|3,27|3,50|3,25|3,64|3,50| 3,57 3,52
10. Misteri ihtiyaglarini karsilayacak tiriin ¢esitliligi sunulmaktadir. 3,6214,00(3,47|3,69|3,56|3,18|3,59|3,50|3,79(4,00]|3,77 | 3,64
(913;2:; irl;laﬁssligﬁlilerigiﬁggzzri }(Itie%i;i]r;lph\i/zerjillertrl;ii; etgir:ir bakim hizmetleri, garanti hizmetleri vs.) ile ilgili 3,56 | 4.00|3.47[3,54(3.33]3,003.50(3.38(3.67|3.67|3.63|3.54
Esneklik 8. Uriinle ilgili degisen miisteri tercihlerine iyi cevap verilmektedir. 3,5413,60|3,48|3,69|3,44(3,09|3,52|3,38(3,693,50]|3,63|3,55
11. Miisteri taleplerine gore tiriinlere yeni 6zellikler eklenebilmektedir. 3,5214,201(3,33(3,69|3,44|3,18|3,513,38(3,74|3,83|3,70| 3,56
12. Miisteri siparislerindeki bekleme siiresi diigiiktiir. 3,60 | 4,00 |3,60]3,69]|3,56|3,27|3,59|3,13|3,814,00(3,73| 3,63
5. Giivenilir iiriinler satilmaktadir. 3,8914,60(3,93|4,23|4,11[3,64|3,94|4,38(4,29(4,50|4,32|4,05
. 7. Miisteri odakli yiiksek kaliteli tiriinler satilmaktadir. 3,92 14,60|3,80(4,31|3,78|3,45|3,92|4,38(4,19|4,50|4,25|4,02
Kalite 4. Kaliteye dayali rekabet edilmektedir. 3,9714,60|3,93|4,31|3,78(3,64|3,98[4,38|4,40|4,67|4,43|4,11
6. Dayanikli iiriinler satilmaktadir. 390(4,00(3,93|4,31(3,89|3,64|3,92(4,38(4,33|4,50|4,36|4,05
2. Fiyatlara dayali rekabet edilmektedir 3,2214,002,87(3,77|3,11]3,09|3,24|3,00]|3,26|3,00]3,20 | 3,23
Fiyat 1. Rekabetgi fiyatlar sunulmaktadir 3,40(4,20(3,13|3,69|3,11(3,09|3,38(3,38(3,38(3,49|3,39(3,39
3. Rakiplerden daha diisiik fiyatlar sunulabilmektedir. 3,01(3,80(2,93|2,62|2,7813,09|2,99|3,13|3,05|3,17|3,07 3,01

* Kesinlikle katilmiyorum;1,

Katilmiyorum;2, Kararsizim;3, Katiliyorum;4, Kesinlikle katiliyorum;5

**]:Gida Sanayi, 2:Icecek Sanayi, 3:Tekstil-Giyim Sanayi, 4:Deri Sanayi, 5:0rman Uriinleri Sanayi, 6:Kagit Sanayi, 7:Toplam Tarima Dayali Sanayi, 8:Giibre Sanayi, 9:Tarim-Alet Makineleri Sanayi, 10:Tarim ilaglar1
Sanayi, 11:Toplam Tarima Bagli Sanayi, 12:Toplam Tarimsal Sanayi
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6.8 Gelir, Istihdam ve Yenilik Yoénetimi Yaklasimlarina Yénelik Korelasyon
Analizi

Arastirmanin bu boliimiinde tarimsal sanayi isletmelerinin gelirleri, istihdam
sayilart ve yenilik yonetim yaklasimlarinda belirlenen faktorler ile aralarindaki iliskiyi
belirlemek amaci ile korelasyon analizi yapilmistir (Cizelge 6.49). Veriler normal
dagilima uygun oldugu icin Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Pearson
momentler carpimi1 korelasyon katsayisi analizine gore tarimsal sanayilerin gelirleri ile
toplam personel sayilart (rpearson =,011 p<,01) arasinda pozitif ve anlaml bir iligki tespit
edilmistir. Isletmelerde Ar-Ge personelinin kullanilmas1 profesyonel yoneticilerin ve
teknik elemanin sayisinin artmasi isletmelerin gelirlerinin de artmasina neden olmaktadir.
Tarimsal sanayi gelirleri ile saldirgan strateji (rpearson =430 p<,01), firsatg1 strateji (rpearson
=,270 p<,01) arasinda pozitif ve anlaml1 bir iligki bulunuyorken geleneksel strateji (rpearson
=-,566 p<,01) ve savunmaci strateji (rpearson =-,177 p<,05) ile negatif ve anlamli bir iliski
gorilmiistiir. Bu sonuca gore geleneksel strateji benimseme diizeyi arttikga isletmelerin
gelirleri azalmaktadir. Tarimsal sanayi isletmelerinin gelirleri ile fikir {iretme ve
degerlendirme faktorii (rpearson =,344 p<,01), Test etme, uygulama ve lansman sonrasi
ogrenme faktorll (tpearson =,316 p<,01) arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Beklentiye uygun bir sekilde isletmelerin yenilik yonetim siirecini arttirmalari
durumunda isletmelerin gelirlerinin de artacagi sonucuna varilmstir. Isletmelerin
gelirleri ile yenilik organizasyon ve kiiltiirii arasindaki iliski incelendiginde; gelir ile
kaynak yeterliligi (rpearson =,315 p<,01), verimlilik ve uyumluluk (rpearson =,346 p<,01),
calisma grubu (rpearson =,283 p<,01) ve cesaretlendirme (rpearson =,299 p<,01) arasinda
anlamli ve pozitif yonlil bir iliski tespit edilmistir. Bu sonuca gore yenilik organizasyon
ve kiiltiirleri arasinda en yiiksek korelasyonun gelir ile kaynak yeterliligi arasinda oldugu
goriilmiistiir. Isletmelerde ihtiya¢ duyulan kaynaklara ulasma diizeyi arttika isletme
gelirleri de artmaktadir. Tarimsal sanayilerin gelirleri ile i¢sel yenilik kaynaklari (rpearson
=,333 p<,01), talebe dayal1 dissal yenilik kaynaklari (rpearson =,291 p<,01) ve bilgiye dayali
digsal yenilik kaynaklari (rpearson =,309 p<,01) arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Bu sonuca gore isletmelerin yenilik yapmak i¢in bagvurduklar kaynaklar
arttikca isletme gelirleri artmaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda isletmelerin gelirleri ile
yenilik yonetim yaklasimlarindan yenilik yonetim siireci, yenilik organizasyon-kiiltiirii
ve yenilik kaynaklar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir.
Yenilik yonetim siireci, yenilik organizasyon-kiiltiirii, yenilik kaynaklar faktorlerindeki

tyilesmeler isletmelerin gelirlerini arttirmaktadir.
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Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi analizine gore tarimsal
sanayilerin personel sayilar1 ile saldirgan strateji (rpearson =,410 p<,01), firsat¢i strateji
(tPearson=,187 p<,01) arasinda pozitif ve anlaml1 bir iliski bulunuyorken geleneksel strateji
(TPearson =-,397 p<,01) ve savunmaci strateji (rpearson =-,177 p<,05) ile negatif ve anlamh
bir iligki goriilmiistiir. Bu sonuca gore en yliksek korelasyon firsatci strateji ve personel
sayist degiskenleri arasindadir. Tarimsal sanayi isletmelerinin personel sayilar ile fikir
iiretme ve degerlendirme faktorli (rpearson =,341 p<,01), Test etme, uygulama ve lansman
sonrast 6grenme faktorll (rpearson =,328 p<,01) arasinda pozitif yonde ve anlaml bir iliski
tespit edilmistir. Isletmelerin personel sayilar1 ile yenilik organizasyon ve kiiltiirii
arasindaki iligki incelendiginde; personel sayilar1 ile kaynak yeterliligi (rpearson =,304
p<,01), verimlilik ve uyumluluk (rpearson=,332 p<,01), ¢alisma grubu (rpearson =,244 p<,01)
ve cesaretlendirme (rpearson =,298 p<,01) arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski tespit
edilmistir. Tarimsal sanayilerin personel sayilari ile i¢sel yenilik kaynaklari (rpearson=,302
p<,01), talebe dayal1 digsal yenilik kaynaklar1 (rpearson=,297 p<,01) ve bilgiye dayali digsal
yenilik kaynaklart (tpeason =,234 p<,01) arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda isletmelerde personel sayilar ile yenilik
yonetim yaklasimlarindan yenilik yonetim siireci, yenilik organizasyon-kiiltiirii ve yenilik
kaynaklar arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir. Personellerin
artig1 isletmede fikir iiretimini, kaynaklarin kullanimini, organizasyon semalarinin da
daha etkin kullanilabilmesini saglamaktadir.

Analize gore tarimsal sanayilerin yenilik stratejilerinde kullandig: firsatci strateji
arasindaki iliski incelendiginde; firsatg1 strateji ile saldirgan (rpearson =,986 p<,01) ve
bagimli yenilik strateji (rpearson =,154 p<,05) arasinda anlamli ve pozitif iliski bulunurken,
geleneksel strateji (rpearson =-,-591 p<,01) ile negatif ve anlaml bir iligki goriilmiistiir.
Tarimsal sanayi isletmelerinin firsatci strateji ile yenilik yonetim siireci arasindaki iliski
incelendiginde; fikir liretme ve degerlendirme faktorii (rpearson =,628 p<,01), Test etme,
uygulama ve lansman sonrast 6grenme faktorii (rpeason =,575 p<,01) arasinda pozitif
yonde ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Isletmelerin firsatc1 strateji ile yenilik
organizasyon ve kiiltiirli arasindaki iliski incelendiginde; kaynak yeterliligi (rpearson =,436
p<,01), verimlilik ve uyumluluk (rpearson=,507 p<,01), ¢alisma grubu (tpearson=,476 p<,01)
ve cesaretlendirme (rpearson =,441 p<,01), igsel yenilik kaynaklart (rpearson =,577 p<,01),
talebe dayali dissal yenilik kaynaklari (rpearson =,466 p<,01) ve bilgiye dayal1 dissal yenilik
kaynaklart (rpearson =,388 p<,01) arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki tespit

edilmistir. Firsat¢1 yenilik stratejisini benimseyen isletmeler yenilik kaynaklarini olumlu
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yonde kullanmaya calistiklar1 sdylenebilmektedir. Bir isletme rakibinin zayif noktalarini
bularak tstiinliik saglayabilen ve pazar payini arttirabilen stratejiler uyguluyorsa yenilik
yoOnetim siirecini yenilik kaynaklarini ve kiiltiiriinii iyi kullanabildigi degerlendirilmistir.

Pearson momentler carpimi korelasyon Kkatsayisi analizine gore tarimsal
sanayilerin saldirgan ile diger yenilik stratejileri arasindaki iliski incelendiginde;
saldirgan ile firsat¢1 strateji (rpearson =986 p<,01) arasinda anlamli ve pozitif iliski
bulunurken, taklit¢i (rpearson =,-240 p<,01) geleneksel (rpearson =-,-698 p<,01) ve savunmaci
strateji (rpearson =-,-284 p<,01) ile negatif ve anlamli bir iligki goriilmiistiir. Tarimsal sanayi
isletmelerinin saldirgan strateji ile yenilik yonetim siireci arasindaki iliski incelendiginde;
fikir iiretme ve degerlendirme faktorii (rpearson =,804 p<,01), Test etme, uygulama ve
lansman sonrasi 6grenme faktorii (rpearson =,680 p<,01) arasinda pozitif yonde ve anlamh
bir iliski tespit edilmistir. Isletmelerin saldirgan strateji ile yenilik organizasyon ve
kiiltiiri arasindaki iligski incelendiginde; kaynak yeterliligi (tpeason =,608 p<,01),
verimlilik ve uyumluluk (rpearson =,609 p<,01), calisma grubu (rpearson =933 p<,01) ve
cesaretlendirme (rpearson =,564 p<,01) arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski tespit
edilmistir. Isletmelerin saldirgan strateji ile yenilik kaynaklari arasindaki iliski
incelendiginde; igsel yenilik kaynaklart (tpearson =,657 p<,01), talebe dayali digsal yenilik
kaynaklart (rpearson =,951 p<,01) ve bilgiye dayali dissal yenilik kaynaklart (rpearson =,441
p<,01) arasinda anlaml1 ve pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Yenilik organizasyon
kiiltiiri ve yenilik kaynaklarini arttirmak isletmenin giivenini, sektére yon verici
yenilikler yapabilmesini, yeni pazarlar gelistirebilmesini arttirmaktadir. Beklentiye
uygun bir sekilde isletmelerin Ar-Ge faaliyetlerine daha fazla tahsis etmesi sektorde
yenilik¢i firma olmak icin riskleri gdze almasi yenilik yonetim siireglerinin artmasi
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica yiiksek Ar-Ge maliyeti yapmayan taklitci,
bilimsel ve teknik caligmalar yapmayan geleneksel ve riski tistlenmektense rakip firma
hamlelerini bekleyen savunmaci yenilik stratejisi ile negatif iligki ¢ikmasi beklenen bir
durumdur.

Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi analizine goére tarimsal
sanayilerin geleneksel ile yenilik stratejileri arasindaki iliski incelendiginde; savunmaci
strateji (rpearson = ,275 p<,01) arasinda anlamli ve pozitif iligski bulunurken, bagimli strateji
(TPearson =-,255 p<,01) arasinda anlamli ve negatif bir iliski goriilmiistiir. Tarimsal sanayi
isletmelerinin  geleneksel strateji ile yenilik yOnetim silireci arasindaki iliski
incelendiginde; fikir iiretme ve degerlendirme faktorii (rpeason =-,686 p<,01), Test etme,

uygulama ve lansman sonras1 6grenme faktorii (rpearson =-,654 p<,01) arasinda anlamli ve
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negatif bir iliski tespit edilmistir. Isletmelerin geleneksel strateji ile yenilik organizasyon
ve kiiltiirii arasindaki iliski incelendiginde; kaynak yeterliligi (tpearson =-,565 p<,01),
verimlilik ve uyumluluk (rpearson =-,519 p<,01), ¢alisma grubunda (rpearson =-,466 p<,01)
ve cesaretlendirme (rpearson = -,539 p<,01) arasinda anlaml1 ve negatif yonlii bir iligki tespit
edilmistir. Isletmelerin geleneksel strateji ile yenilik kaynaklar1 arasindaki iliski
incelendiginde; i¢sel yenilik kaynaklar1 (rpearson =-,626 p<,01), talebe dayali digsal yenilik
kaynaklart (rpearson =-,494 p<,01) ve bilgiye dayal1 digsal yenilik kaynaklar1 (rpearson =-,386
p<,01) arasinda anlaml ve negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Geleneksel strateji
benimseyen isletmelerin iirlin veya silire¢ yeniligi yapabilme yeteneklerinin olmamasi
yenilik yonetiminde basarili olamamalarina sebebiyet vermektedir.

Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi analizine gore tarimsal
sanayilerin savunmaci strateji ile yenilik yonetim siireci arasindaki iliski incelendiginde;
fikir iiretme ve degerlendirme faktdrii (rpearson =-,157 p<,05), Isletmelerin savunmaci
strateji ile yenilik organizasyon-Kkiiltiirii ve yenilik kaynaklar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunamamastir.

Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi analizine gore tarimsal
sanayilerin bagiml strateji ile yenilik yonetim siireci arasindaki iliski incelendiginde;
fikir tiretme ve degerlendirme faktori (rpearson =,171 p<,05), test etme, uygulama ve
lansman sonras1 6grenme faktorii (rpearson =212 p<,01) arasinda anlamli ve pozitif bir
iliski tespit edilmistir. Isletmelerin bagimli yenilik stratejileri ile yenilik organizasyon ve
kiiltiirli arasindaki iligki incelendiginde; kaynak yeterliligi (rpearson =185 p<,01) arasinda
anlamli ve pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Isletmelerin bagimli strateji ile yenilik
kaynaklar1 arasindaki iliski incelendiginde; igsel yenilik kaynaklart (rpearson =182 p<,05)
ve talebe dayali dissal yenilik kaynaklari (rpearson =231 p<,01) arasinda anlamli ve pozitif
yonlii bir iliski tespit edilmistir. Bagiml yenilik stratejisini uygulayan isletmeler bagiml
olduklar1 isletmelerden ve miisterilerden talep gelmesi durumunda iirlin niteliklerinde
yenilik yaptiklar1 i¢in genellikle daha biiyiik firmalarin 6gretilerinden dolay1 saldirgan
stratejileri kullanabildikleri goriilmektedir.

Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi analizine gore tarimsal
sanayilerin fikir iiretme degerlendirme ile yenilik yonetim siireci arasindaki iliski
incelendiginde; test etme, uygulama ve lansman sonrasi 6grenme faktori (rpearson =,757
p<,01) arasinda anlamli ve pozitif bir iliski tespit edilmistir. Isletmelerin fikir {iretme ve
degerlendirme ile yenilik organizasyon ve kiiltlirii arasindaki iliski incelendiginde;

kaynak yeterliligi (rpearson =632 p<,01), verimlilik ve uyumluluk (rpearson =649 p<,01),
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calisma grubunda (rpearson =672 p<,01) ve cesaretlendirme (rpearson =673 p<,01) arasinda
anlamli ve pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Isletmelerin fikir iiretme ve
degerlendirme ile yenilik kaynaklari arasindaki iligki incelendiginde; ig¢sel yenilik
kaynaklart (rpeason =747 p<,01), talebe dayali dissal yenilik kaynaklari (rpearson =638
p<,01) ve bilgiye dayali dissal yenilik kaynaklar1 (rpearson =504 p<,01) arasinda anlaml1 ve
pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Isletmeler fikir iiretme ve degerlendirme
asamasina énem verdikge yenilik yonetimindeki basariy1 da etkilemektedir.

Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi analizine gore tarimsal
sanayilerin test etme, uygulama ve lansman sonras1 6grenme ile yenilik organizasyon ve
kiiltiirli arasindaki iliski incelendiginde; kaynak yeterliligi (tpearson =710 p<,01), verimlilik
ve uyumluluk (tpearson =751 p<,01), calisma grubunda (rpearson =635 p<,01) ve
cesaretlendirme (rpearson =649 p<,01) arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski tespit
edilmistir. Isletmelerin test etme, uygulama ve lansman sonras1 dgrenme ile yenilik
kaynaklar arasindaki iligki incelendiginde; igsel yenilik kaynaklart (rpearson =720 p<,01),
talebe dayali digsal yenilik kaynaklar1 (rpearson =668 p<,01) ve bilgiye dayali digsal yenilik
kaynaklart (rpearson =496 p<,01) arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir.
Fikir liretme ve degerlendirme asamasinda oldugu gibi test etme, uygulama ve lansman
sonras1 0grenme de yenilik yonetiminin 6nemli kriterlerinden biri oldugu goriilmektedir.
Bu asamay1 faydali geciren igletmelerin yenilik yonetimini bagartya gotiirebilecekleri
gozlemlenmektedir.

Pearson momentler carpimi1 korelasyon katsayisi analizine gore tarimsal
sanayilerin kaynak yeterliligi ile yenilik organizasyon ve kiiltiirii arasindaki iliski
incelendiginde; verimlilik ve uyumluluk (rpearson =562 p<,01), calisma grubunda (rpearson
=584 p<,01) ve cesaretlendirme (rpearson =571 p<,01) arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir
iliski tespit edilmistir. Isletmelerin kaynak yeterliligi ile yenilik kaynaklar1 arasindaki
iliski incelendiginde; i¢sel yenilik kaynaklart (rpearson =577 p<,01), talebe dayali digsal
yenilik kaynaklari (tpearson =596 p<,01) ve bilgiye dayali digsal yenilik kaynaklar1 (rpearson
=449 p<,01) arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi analizine gore tarimsal
sanayilerin verimlilik ve uyumluluk ile yenilik organizasyon ve kiiltiirii arasindaki iligki
incelendiginde; calisma grubunda (rpearson =621 p<,01) ve cesaretlendirme (rpearson =598
p<,01) arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. isletmelerin verimlilik-
uyumlulugu ile yenilik kaynaklar1 arasindaki iliski incelendiginde; ig¢sel yenilik

kaynaklart (rpeason =643 p<,01), talebe dayali digsal yenilik kaynaklart (rpearson =577
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p<,01) ve bilgiye dayali digsal yenilik kaynaklar1 (tpearson =465 p<,01) arasinda anlamli
ve pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Pearson momentler carpimi korelasyon katsayis1 analizine gore tarimsal
sanayilerin calisma grubu ile yenilik organizasyon ve Kkiiltiirii arasindaki iliski
incelendiginde; cesaretlendirme (rpearson =683 p<,01) arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir
iliski tespit edilmistir. Isletmelerin ¢alisma grubu ile yenilik kaynaklari arasindaki iliski
incelendiginde; i¢sel yenilik kaynaklart (rpearson =621 p<,01), talebe dayal1 digsal yenilik
kaynaklart (rpearson =512 p<,01) ve bilgiye dayal1 dissal yenilik kaynaklart (rpearson =442
p<,01) arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi analizine gore tarimsal
sanayilerin cesaretlendirme ile yenilik kaynaklar1 arasindaki iliski incelendiginde; igsel
yenilik kaynaklart (rpearson =591 p<,01), talebe dayali digsal yenilik kaynaklari (rpearson
=504 p<,01) ve bilgiye dayali dissal yenilik kaynaklari (tpearson =435 p<,01) arasinda
anlamli ve pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Pearson momentler carpimi korelasyon katsayis1 analizine gore tarimsal
sanayilerin i¢sel yenilik kaynaklari ile yenilik kaynaklari arasindaki iligki incelendiginde;
talebe dayali digsal yenilik kaynaklari (rpearson =604p<,01) ve bilgiye dayali dissal yenilik
kaynaklari (rpearson=474 p<,01) arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi analizine gore tarimsal
sanayilerin talebe dayali digsal yenilik kaynaklari ile yenilik kaynaklari arasindaki iliski
incelendiginde; bilgiye dayali digsal yenilik kaynaklari (rpearson =567 p<,01) arasinda
anlamli ve pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Tarimsal sanayilerin yenilik yonetimi biitiinsel incelendiginde yenilik kaynaklari,
organizasyon-kiiltiiri ve yenilik yOnetim siirecleri birbirini tamamlayan yenilik
yonetiminde basariy1 saglayan parametrelerdir. Bu parametrelerin her biri digerini olumlu
ya da olumsuz etkilemektedir. Yenilik yoOnetiminin basarili ilerlemesi i¢in bu

parametrelere onem verilmesi gerekmektedir.
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Cizelge 6.49 incelenen tarimsal sanayilerde yillik cirolari, toplam personel sayilari ve yenilik yonetimi yaklagimlarina ydnelik korelasyon analizi

Gelir | Istihdam Yenilik Stratejileri Yenilik Yonetim Siireci | Yenilik Organizasyon ve Kiiltiirii Yenilik Kaynaklan

Yilik | Toplam YS1 | YS2 | YS3 YS4 YS5 YS6 YYS1 YYS2 YOK1 | YOK2 | YOK3 | YOK4 | YKI | YK2 | YK3

Ciro Personel
Yillik Ciro L6117 2707 | 4307 | -,081 | -3377 | 1727 | ,105 ,344" 3167 3157 | 3467 | 2837 | 299" | 3337 | 29017 | ,309”
Personel 877 | 4107 | -035 | -3207 | -177° | 113 3417 ,328" L3047 | 3327 | 2447 | 298" | 3027 | 2977 | 234"
YS1 586" | -117 | -,5917 | -,062 | ,154" ,628" ,575" 4367 | 5077 | 476" | 4417 | 5777 | 466 | ,388"
YS2 -240" | -,698" | -284™ | 122 ,804" ,680" ,6087 | 609" | 533" | 564" | 6577 | 5517 | 441"
YS3 L1927 | 325" | 131 -,126 -,082 -014 | -085 | -048 | -,055 | -,080 | -,021 ,036
YS4 2757 | =255 | -,686" -,654™ -,565" | -,519"" | -,466™" | -,539™ | -,626"" | -,494"" | -,386""
YS5 ,088 - 157" -,109 137 | -120 | -028 | -033 | -131 016 -,025
YS6 1717 2127 185 | 053 ,123 ,102 1827 | 2317 | 138
YYS1 1577 6327 | 649" | 672" | 6737 | ;7477 | 638" | ,504"
YYS2 J710° | 7517 | ,635™ | ,649™ | ,720" | ,668™ | ,496™
YOK1 ,5627° | 584" | 5717 | 5777 | 5967 | ,449
YOK2 ,6217° | ,598™ | 643" | 577 | ,465™
YOK3 6837 | ,6217 | 5127 | 4427
YOK4 ,5917" | ,504™ | ,435™
YK1 604 | 4747
YK2 567"
YK3

Ipearson : Pearson Korelasyon Katsayisi p:Onem seviyesi *p<,05.  **p<,01

Kisaltmalar: YS1:Firsatci yenilik stratejisi, YS2:Saldirgan yenilik stratejisi, YS3:Taklit¢i yenilik stratejisi, Y S4:Geleneksel yenilik stratejisi YS5:Savunmaci yenilik stratejisi, YS6: Bagiml yenilik stratejisi, YYS1: Fikir
iiretme ve degerlendirme, YYS2:Test etme, uygulama ve lansman sonrasi 6grenme, YOK1: Kaynak yeterliligi, YOK2: Verimlilik ve uyumluluk, YOK3: Caligma grubu, YOK4: Cesaretlendirme, YK1: Igsel yenilik
kaynaklari, YK2:Talebe dayali digsal yenilik kaynaklari, YK3: Bilgiye dayal dissal yenilik kaynaklar
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6.9 Yenilik Yonetim Algisi ve Rekabet iistiinliiklerinin Analizi

Incelenen tarimsal sanayilerdeki anlayisa gore yenilik stratejileri (firsatcr,
saldirgan, taklit¢i, geleneksel, savunmaci ve bagimli strateji), yonetim siireci (fikir
tiretme-degerlendirme ve test etme-uygulama-lansman sonrasi 6grenme), organizasyon-
kiiltiirii (kaynak yeterliligi, verimlilik-uyumluluk, ¢alisma grubu ve cesaretlendirme),
yenilik kaynaklari (i¢sel, talebe dayal1 digsal ve bilgiye dayali digsal yenilik kaynaklari)
ve rekabet ustiinliikleri (esneklik, kalite, teslimat ve fiyat) diizeyinin incelenmesi
amactyla Olciitler kullanilmistir. Buna gore yapilan degerlendirme Cizelge 6.50’de

verilmistir.

Cizelge 6.50 Tarimsal sanayi igletmelerinin yenilik stratejileri, yonetim siireci, organizasyonu-kiiltiirii,
kaynaklari, rekabet iistiinliikleri ve oncelikleri alt boyutlarina iligkin diizeyler

Ol¢ek/boyut n X S Karar
Firsatci strateji 199 3.45 1.03 Yiiksek
Saldirgan strateji 199 3.02 1.28 Orta
Taklitci strateji 199 2.79 1.01 Orta
Geleneksel strateji 199 3.17 1.39 Orta
Savunmaci strateji 199 3.17 .90 Orta
Bagimli strateji 199 2.46 1.12 Diisiik
Fikir iiretme ve degerlendirme 199 3.37 .90 Orta
Tf:st etme uygulama ve lansman sonrasi 199 357 34 Yiiksek
Ogrenme

Kaynak yeterliligi 199 3.73 78 Yiiksek
Verimlilik ve uyumluluk 199 3.73 .85 Yiiksek
Calisma grubu 199 3.80 78 Yiksek
Cesaretlendirme 199 3.67 77 Yiiksek
Igsel yenilik kaynaklari 199 3.47 .96 Yiiksek
Talebe dayal1 digsal yenilik kaynaklari 199 3.38 .89 Orta
Bilgiye dayali dissal yenilik kaynaklar 199 2.90 .94 Orta
Rekabet teslimat 199 3.69 .87 Yiiksek
Rekabet esneklik 199 3.58 .76 Yiiksek
Rekabet kalite 199 4.05 .86 Yiiksek
Rekabet fiyat 199 3.21 .90 Orta

Calisma kapsaminda sonuglar incelendiginde, katilimcilar tarafindan yenilik
stratejileri anlayis diizeyleri i¢in firsat¢1 stratejisi yliksek, saldirgan, taklitci, geleneksel
ve savunmact strateji orta, bagiml stratejinin ise diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu
durumda tarimsal sanayi isletmelerinde belirlenen ana strateji tutumlarinin genellikle
firsat¢1 yenilik stratejisi oldugu gézlemlenmistir. Yenilik yonetim siireci i¢in fikir liretme-
degerlendirme orta, test etme uygulama ve lansman sonrasi 6grenmenin ise yiiksek
oldugu belirlenmistir. Isletmeler Ar-Ge faaliyetlerini daha ¢ok pazara gore
sekillendirdikleri i¢in bu sonucun ¢ikmasi normaldir. Yenilik organizasyonu ve kiiltiirii

icin alt boyutlarinin (kaynak yeterliligi, verimlilik, ¢alisma grubu, cesaretlendirme)
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tamami icin yilksek oldugu belirlenmistir. Isletmeler genel olarak ¢alisanlarim
cesaretlendirmeye, iyi bir c¢alisma grubu olusturmaya, calisanlarin ihtiyact olan
kaynaklart bulma yoniinde ugraslar vermektedirler. Yenilik kaynaklari i¢in i¢sel yenilik
kaynaklar1 yiiksek, talebe dayali ve bilgiye dayali digsal yenilik kaynaklarinin orta
diizeyde oldugu goriilmektedir. Tarimsal sanayi isletmelerinin yenilikleri daha ¢ok
isletme biinyesinden karsilama egiliminde oldugu tespit edilmistir. Rekabet iistiinliikler1
ve oOncelikleri i¢in esneklik, teslimat ve kalite yliksek, fiyatin ise orta diizeyde oldugu
ifade edilebilir. Isletmeler 6zellikle kalitede, esneklikte ve teslimatta rekabet iistiinliigii
saglamay1 amaglamaktadirlar. Isletmelerin fiyatta rekabet edebilirlikleri diger faktorlere
kiyasla daha az oldugu gozlemlenmistir.
6.10 Yenilik Yonetim Algisinin Analizi

Incelenen tarimsal sanayilerin firsatg1, saldirgan, taklitci, geleneksel, savunmaci
ve bagimli strateji), yonetim siireci (fikir liretme-degerlendirme ve test etme-uygulama-
lansman sonras1 G6grenme), organizasyon- kiltiirii (kaynak yeterliligi, verimlilik-
uyumluluk, ¢alisma grubu ve cesaretlendirme), yenilik kaynaklar1 (igsel, talebe dayali
dissal ve bilgiye dayali dissal yenilik kaynaklar) ile rekabet iistiinliikleri (esneklik, kalite,

teslimat ve fiyat) arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla korelasyon analizi yapilmaistir.

6.10.1 Yenilik stratejileri ile rekabet iistiinliikleri arasindaki iliski
Incelenen tarimsal sanayilerde yenilik stratejileri ile rekabet {istiinliikleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmis ve

analiz sonucu Cizelge 6.51°de verilmistir.
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Cizelge 6.51 Tarimsal sanayi isletmelerinin yenilik kaynaklari ile rekabet iistiinliikleri alt boyutlar1 arasindaki iligki (n = 199)

Olcek/boyut Flrsat.(;.l Saldlr.gan Takht.‘f‘l Gelen.e.ksel Savun.{nau Bagm}.ll Teslimat Esneklik Kalite Fiyat
strateji strateji strateji strateji strateji strateji

Firsate: 59%* -12 .59+ -.06 5% A4 35 A42%% 37%

strateji

Saldirgan - 24 ~70%% - 28 12 58 56 54 A3

strateji

Taklitel 9% 33%% 13 -.05 -.06 -.03 -.00

strateji

Geleneksel 287+ S26%F | oSSR | Ssaee | Lsper | g3

strateji ’ ) ) ) ) )

Savunmaci 09 -.06 -12 05 -14

strateji

Bagmh 18" 16* 19%* 215

strateji

Esneklik .66%* .64%% 26%*

Teslimat S4%* 33%*

Kalite 15%

Fiyat

*: .05 diizeyinde anlamli, **: .01 diizeyinde anlaml
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Cizelge 6.51 incelendiginde katilimcilarin firsatgr strateji diizeyleri ile teslimat
diizeyleri arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli iliski bulundugu goriilmektedir (r =
44, p<,01). Firsatc1 strateji puani arttikga rekabet iistiinliiklerinde teslimat puani da
artmaktadir. Isletmeler firsatg1 yenilik stratejisini benimsedikge mevcut durumda
meydana gelen degisiklik ya da dengesizlik miicadelesi ile basa ¢ikma yetenegini
gelistirmektedir. Firsatci strateji diizeyleri ile esneklik diizeyleri arasinda pozitif, orta
diizeyde ve anlamli iliski bulundugu goriilmektedir (r = .35, p<,01). Firsatc1 strateji puani
arttikca esneklik puani da artmaktadir. Ayni sekilde isletmelerin firsatg1 yenilik
stratejisini benimsendikge isletmede teslim siiresinin kisa olmasi ile pazara daha hizli
girebilme ve pazar paym arttirabilme imkani saglayabilmektedir. Firsat¢i strateji
diizeyleri ile kalite diizeyleri arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli iliski bulundugu
goriilmektedir (r = .42, p<,01). Firsat¢1 strateji puan arttik¢a kalite puani da artmaktadir.
Firsatet strateji diizeyleri ile fiyat diizeyleri arasinda da pozitif, orta diizeyde ve anlaml
iliski bulundugu goriilmektedir (r = .37, p<,01). Firsat¢1 strateji puani arttikca fiyat puani
da artmaktadir. Firsatgr strateji tutumunda olan isletmeler pazar analizinde bosluk
gordiikleri alana yonelik yenilik yapma egiliminde olduklar i¢in rekabet iistiinliikleri
saglamada orta diizeyde iliski ¢ikmasi normaldir.

Saldirgan strateji diizeyleri ile teslimatta rekabet iistiinliikleri diizeyleri arasinda
pozitif, orta diizeyde ve anlaml iliski bulundugu goriilmektedir (r=.58, p<,01). Saldirgan
strateji puani arttikca teslimat puani da artmaktadir. Saldirgan strateji diizeyleri ile
Esneklik diizeyleri arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli iliski bulundugu
gorilmektedir (r = .56, p<,01). Saldirgan strateji puani arttikca esneklikte rekabet puani
da artmaktadir. Saldirgan strateji diizeyleri ile Kalite diizeyleri arasinda pozitif, orta
diizeyde ve anlaml iligki bulundugu goriilmektedir (r = .54, p<,01). Saldirgan strateji
puani arttik¢a Kalite puan1 da artmaktadir. Saldirgan strateji diizeyleri ile Fiyat diizeyleri
arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlaml iliski bulundugu goriilmektedir (r = .43, p<,01).
Saldirgan strateji puani arttikga Fiyat puani da artmaktadir. Saldirgan strateji tutumunu
benimseyen igletmeler rekabet istiinliigii saglayabilen isletmelerdir.

Taklit¢i strateji diizeyleri ile Teslimat diizeyleri arasinda anlamli iliski
bulunmamaktadir (r = -.05, p > .01). Taklit¢i strateji diizeyleri ile Esneklik diizeyleri
arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir (r = -.06, p > .01). Taklit¢i strateji diizeyleri ile
Kalite diizeyleri arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir (r = -.03, p > .01). Taklitci

strateji diizeyleri ile Fiyat diizeyleri arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir (r = -.00, p
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> .01). Dolayistyla isletmeler birbirlerini yenilik boyutlarinda etkilemekte, birisi yenilik
yapmadikga digeri de yenilik yapmamaktadir.

Geleneksel strateji diizeyleri ile Teslimat diizeyleri arasinda negatif, orta diizeyde
ve anlamli iligki bulundugu goriilmektedir (r = -.55, p<,01). Geleneksel strateji puani
arttik¢a Teslimat puani azalmaktadir. Geleneksel strateji diizeyleri ile Esneklik diizeyleri
arasinda negatif, orta diizeyde ve anlamli iliski bulundugu gérilmektedir (r =-.54, p<,01).
Geleneksel strateji puani arttikga Esneklik puami azalmaktadir. Geleneksel strateji
diizeyleri ile Kalite diizeyleri arasinda negatif, orta diizeyde ve anlamli iligki bulundugu
gorliilmektedir (r = -.52, p<,01). Geleneksel strateji puani arttikgca Kalite puani
azalmaktadir. Geleneksel strateji diizeyleri ile Fiyat diizeyleri arasinda negatif, orta
diizeyde ve anlaml iligki bulundugu goriilmektedir (r = -.43, p<,01). Geleneksel strateji
puani arttikca Fiyat puani azalmaktadir. Geleneksel yenilik stratejisinin rekabet
edilebilirlige olumlu bir etkinin olmadig1 goriilmektedir. Boylece geleneksel stratejiyi
benimseyen ildeki tarimsal sanayilerin rekabet kapasitelerinin olmadig: goriiliir.

Savunmact strateji diizeyleri ile Teslimat diizeyleri arasinda anlamli iliski
bulunmamaktadir (r = -.06, p > .01). Savunmac strateji diizeyleri ile Esneklik diizeyleri
arasinda anlaml iliski bulunmamaktadir (r = -.12, p > .01). Savunmaci strateji diizeyleri
ile Kalite diizeyleri arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir (r=-.05, p > .05). Savunmaci
strateji diizeyleri ile Fiyat diizeyleri arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir (r = -.14, p
> .05). Bu durumda isletmeler sadece mevcut iiriinlerin kalitesini iyilestirmek ile
maliyetleri dlistirmek amaciyla yenilik yapacaklardir.

Bagiml strateji diizeyleri ile Teslimat diizeyleri arasinda pozitif, diisiik diizeyde
ve anlamli iligki bulundugu goriilmektedir (r = .18, p<,01). Bagimli strateji puani arttikca
Teslimat puani da artmaktadir. Bagiml strateji diizeyleri ile Esneklik diizeyleri arasinda
pozitif, diisiik diizeyde ve anlamli iligki bulundugu goriilmektedir (r = .16, p<,01).
Bagimli strateji puani arttik¢a Esneklik puani da artmaktadir. Bagimli strateji diizeyleri
ile Kalite diizeyleri arasinda pozitif, diisiik diizeyde ve anlaml iliski bulundugu
goriilmektedir (r=.19, p<,01). Bagimli strateji puan arttik¢a Kalite puan1 da artmaktadir.
Bagimli strateji diizeyleri ile Fiyat diizeyleri arasinda pozitif, diisiik diizeyde ve anlaml
iliski bulundugu goriilmektedir (r= .21, p<,01). Bagiml strateji puani arttik¢a Fiyat puani
da artmaktadir. Bagimli strateji tutumunda olan isletmelerin rekabet iistiinliikleri
saglamada saldirgan ve firsatc1 stratejilere gore nispeten daha az olsa da etkisi vardir. Bu

durumda isletmenin bagimli oldugu sektdr ya da ana firmanin yenilik yapmasina baglh
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olarak, yenilikler yaptig1 aksi durumda ise herhangi bir yenilik benimsemedigi sonucuna

ulasilabilir.

6.10.2 Yenilik yonetim siireci ile rekabet iistiinliikleri arasindaki iliski

Incelenen tarimsal sanayilerde yenilik yonetim siireci ile rekabet distiinliikleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmis ve
analiz sonucu Cizelge 6.52’de verilmistir.

Cizelge 6.52 Tarimsal sanayi isletmelerinin yenilik yonetim siireci ile rekabet lstiinliikleri alt boyutlari
arasindaki iligki (n=199)

Test etme,
R uygulama
Olcek/boyut Fikir iiretme- VZ %ansman Teslimat Esneklik Kalite Fiyat
degerlendirme

sonrasi

0grenme
Fikir iiretme- 76++ 63+ g 57k 45%*
degerlendirme ) ) ) i )
Test etme
uygulama ve
lansman 63%* S56%* S8** A44%*
sonrasi
O6grenme
Esneklik .66** .64 26%*
Teslimat 54 33
Kalite A15%
Fiyat

*:.05 diizeyinde anlamli, **: .01 diizeyinde anlaml

Fikir tiretme ve degerlendirme diizeyleri ile Teslimat diizeyleri arasinda pozitif,
orta diizeyde ve anlaml iliski bulundugu goriilmektedir (r = .63, p<,01). Fikir {iretme ve
degerlendirme puanmi arttikca Teslimat puami da artmaktadir. Fikir {iretme ve
degerlendirme diizeyleri ile Esneklik diizeyleri arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlaml
iliski bulundugu goriilmektedir (r = .58, p<,01). Fikir iiretme ve degerlendirme puan
arttikca Esneklik puani da artmaktadir. Fikir tiretme ve degerlendirme diizeyleri ile Kalite
diizeyleri arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli iliski bulundugu goriilmektedir (r =
.57, p<,01). Fikir iiretme ve degerlendirme puani arttikca Kalite puan1 da artmaktadir.
Fikir tiretme ve degerlendirme diizeyleri ile Fiyat diizeyleri arasinda pozitif, orta diizeyde
ve anlamli iligki bulundugu goriilmektedir (r = .45, p<,01). Fikir iiretme ve degerlendirme
puani arttik¢a Fiyat puan1 da artmaktadir. Isletmelerin fikir {iretebilmeleri, iirettikleri fikri
degerlendirebilmeleri dogal olarak rekabet iistiinliigii saglamalarina neden olmaktadir.

Test etme uygulama ve lansman sonras1 6grenme diizeyleri ile Teslimat diizeyleri
arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli iliski bulundugu goriilmektedir (r = .63, p<,01).

Test etme uygulama ve lansman sonrast 6grenme puani arttikga Teslimat puani da
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artmaktadir. Test etme uygulama ve lansman sonrasit 6grenme diizeyleri ile Esneklik
diizeyleri arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli iliski bulundugu goriilmektedir (r =
.56, p<,01). Test etme uygulama ve lansman sonrasit 6grenme puani arttikga Esneklik
puani da artmaktadir. Test etme uygulama ve lansman sonrasi1 6grenme diizeyleri ile
Kalite diizeyleri arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli iliski bulundugu goriilmektedir
(r=.58, p<,01). Test etme uygulama ve lansman sonrast 6grenme puan arttikga Kalite
puani da artmaktadir. Test etme uygulama ve lansman sonras1 6grenme diizeyleri ile Fiyat
diizeyleri arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlaml iliski bulundugu goriilmektedir (r =
44, p<,01). Test etme uygulama ve lansman sonras1 6grenme puani arttik¢a Fiyat puani
da artmaktadir. Fikir liretme asamasinda oldugu gibi isletmelerin yenilik icin iiretilen
irinii veya hizmeti test etmeleri, uygulayabilmeleri ve pazara sunulduktan sonra
eksiklikleri giderebilmeleri rekabet {istlinliigii saglayabilecektir.
6.10.3 Yenilik organizasyonu-kiiltiirii ile rekabet iistiinliikleri arasindaki iliski
Incelenen tarimsal sanayilerde yenilik organizasyonu-kiiltiirii ile rekabet
uistiinliikleri arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla Pearson korelasyon katsayisi

hesaplanmis ve analiz sonucu Cizelge 6.53’te verilmistir.
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Cizelge 6.53 Tarimsal sanayi isletmelerinin yenilik organizasyon kiiltiirii ile rekabet iistiinliikleri alt boyutlar1 arasindaki iligki (n=199)

Kaynak

Verimlilik ve

Calisma

Olcek/boyut veterliligi uyumluluk arubu Cesaretlendirme Teslimat Esneklik Kalite Fiyat
;{eiz:‘ll?lll(gl 56%* 58 57H% 61%% sS4 S1* 37%
Zy"lﬁin“;ﬂilkkve 62%% 60%* 52%% A6 A6** 39%*
Cahsma grubu .68%* 61%* 46%* S58%* 36%*
Cesaretlendirme S0** A3%* 52 36%*
fest yenil P 50 6% 3
Talebe dayah
digsal yenilik STH* A49%* S0%* 36%*
Bitgive dayai
digsal yenilik 43%* 38** 29%* 34%*
kaynaklar
Esneklik .66%* .64%* 26%*
Teslimat S4%* 33%*
Kalite 15%
Fiyat

*:.05 diizeyinde anlamli, **

;.01 diizeyinde anlamli




Kaynak yeterliligi diizeyleri ile Teslimat diizeyleri arasinda pozitif, orta diizeyde
ve anlaml iliski bulundugu goriilmektedir (r = .61, p<,01). Kaynak yeterliligi puani
arttikca Teslimat puan1 da artmaktadir. Kaynak yeterliligi diizeyleri ile Esneklik diizeyleri
arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli iliski bulundugu goériilmektedir (r = .54, p<,01).
Kaynak yeterliligi puani arttik¢a Esneklik puani da artmaktadir. Kaynak yeterliligi
diizeyleri ile Kalite diizeyleri arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlaml iliski bulundugu
goriilmektedir (r = .51, p<,01). Kaynak yeterliligi puanmi arttikga Kalite puani da
artmaktadir. Kaynak yeterliligi diizeyleri ile Fiyat diizeyleri arasinda pozitif, orta diizeyde
ve anlaml iliski bulundugu goriilmektedir (r = .37, p<,01). Kaynak yeterliligi puani
arttikca Fiyat puan1 da artmaktadir. Isletmelerin istenilen kaynaklara rahatca ulasabilmesi
yenilik yapabilmelerini arttiracak ve bu sekilde rekabet iistiinliigii saglayabileceklerdir.

Verimlilik ve uyumluluk diizeyleri ile Teslimat diizeyleri arasinda pozitif, orta
diizeyde ve anlaml iligki bulundugu goériilmektedir (r = .52, p<,01). Verimlilik ve
uyumluluk puani artttkca Teslimat puani da artmaktadir. Verimlilik ve uyumluluk
diizeyleri ile Esneklik diizeyleri arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli iligki bulundugu
goriilmektedir (r = .46, p<,01). Verimlilik ve uyumluluk puani arttik¢a Esneklik puani da
artmaktadir. Verimlilik ve uyumluluk diizeyleri ile Kalite diizeyleri arasinda pozitif, orta
diizeyde ve anlamli iliski bulundugu goériilmektedir (r = .46, p<,01). Verimlilik ve
uyumluluk puani arttik¢a Kalite puani da artmaktadir. Verimlilik ve uyumluluk diizeyleri
ile Fiyat diizeyleri arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli iligki bulundugu
goriilmektedir (r = .39, p<,01). Verimlilik ve uyumluluk puani arttik¢ca Fiyat puani da
artmaktadir.

Calisma grubu diizeyleri ile Teslimat diizeyleri arasinda pozitif, orta diizeyde ve
anlaml iligski bulundugu goriilmektedir (r = .61, p<,01). Calisma grubu puani arttik¢a
Teslimat puani da artmaktadir. Calisma grubu diizeyleri ile Esneklik diizeyleri arasinda
pozitif, orta diizeyde ve anlamli iligski bulundugu goriilmektedir (r = .46, p<,01). Calisma
grubu puani arttikga Esneklik puani da artmaktadir. Calisma grubu diizeyleri ile Kalite
diizeyleri arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlaml iligki bulundugu goriilmektedir (r =
.58, p<,01). Calisma grubu puani arttikca Kalite puani da artmaktadir. Calisma grubu
diizeyleri ile Fiyat diizeyleri arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamh iligki bulundugu
goriilmektedir (r = .36, p<,01). Calisma grubu puani arttik¢a Fiyat puan1 da artmaktadir.

Cesaretlendirme diizeyleri ile Teslimat diizeyleri arasinda pozitif, orta diizeyde ve
anlaml iligski bulundugu goriilmektedir (r = .50, p<,01). Cesaretlendirme puani arttikca

Teslimat puan1 da artmaktadir. Cesaretlendirme diizeyleri ile Esneklik diizeyleri arasinda
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pozitif, orta diizeyde ve anlaml iliski bulundugu goériilmektedir (r = .43, p<,01).
Cesaretlendirme puani arttikca Esneklik puani da artmaktadir. Cesaretlendirme diizeyleri
ile Kalite diizeyleri arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli iliski bulundugu
goriilmektedir (r = .52, p<,01). Cesaretlendirme puani arttikca Kalite puani da
artmaktadir. Cesaretlendirme diizeyleri ile Fiyat diizeyleri arasinda pozitif, orta diizeyde
ve anlamli iligski bulundugu goriilmektedir (r = .36, p<,01). Cesaretlendirme puani arttik¢a
Fiyat puani da artmaktadir. Goriildiigii gibi yenilik organizasyon ve kiiltiiriiniin diizenli
ve yonetici tarafindan iyi degerlendirilmesi rekabet istlinliigli saglamalarina katkisi
olacaktir.
6.10.4 Yenilik kaynaklari ile rekabet iistiinliikleri arasindaki iliski

Incelenen tarimsal sanayilerde yenilik kaynaklar1 ile rekabet distiinliikleri
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmis ve

analiz sonucu Cizelge 6.54’te verilmistir.
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Cizelge 6.54 Tarimsal sanayi isletmelerinin yenilik kaynaklari ile rekabet iistiinliikleri alt boyutlar1 arasindaki iligki (n=199)

) icsel venilik Talebe dayah Bilgiye dayah
Olcek/boyut sy digsal yenilik dissal yenilik Teslimat Esneklik Kalite Fiyat

kaynaklar

kaynaklar kaynaklar

Tgsel yenilik 60% 47 647 55 56+ 33
kaynaklari ) Y ) ) ) )
Talebe dayal dissal 57 57k 497 50+ 36+
yenilik kaynaklar ’ ) ) ) )
Bilgiye dayah dissal 435+ 3§ 20 34
yenilik kaynaklar ’ ’ ) ’
Esneklik 66%* .64%* 26%*
Teslimat S4%* 33%*
Kalite 5%
Fiyat
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I¢sel yenilik kaynaklar diizeyleri ile Teslimat diizeyleri arasinda pozitif, orta
diizeyde ve anlamli iliski bulundugu goriilmektedir (r = .64, p<,01). Igsel yenilik
kaynaklar1 puam arttikga Teslimat puani da artmaktadir. I¢sel yenilik kaynaklari
diizeyleri ile Esneklik diizeyleri arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli iligki bulundugu
goriilmektedir (r = .55, p<,01). I¢sel yenilik kaynaklar1 puani arttik¢a Esneklik puani da
artmaktadir. I¢sel yenilik kaynaklari diizeyleri ile Kalite diizeyleri arasinda pozitif, orta
diizeyde ve anlaml iliski bulundugu goriilmektedir (r = .56, p<,01). Igsel yenilik
kaynaklari puani arttik¢a Kalite puani da artmaktadir. Igsel yenilik kaynaklar diizeyleri
ile Fiyat dilizeyleri arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli iliski bulundugu
goriilmektedir (r = .33, p<,01). I¢sel yenilik kaynaklar1 puani arttikca Fiyat puani da
artmaktadir.

Talebe dayali digsal yenilik kaynaklar1 diizeyleri ile Teslimat diizeyleri arasinda
pozitif, orta diizeyde ve anlamli iliski bulundugu goriilmektedir (r = .57, p<,01). Talebe
dayali digsal yenilik kaynaklar1 puani arttikca Teslimat puani da artmaktadir. Talebe
dayali digsal yenilik kaynaklar1 diizeyleri ile Esneklik diizeyleri arasinda pozitif, orta
diizeyde ve anlamli iliski bulundugu goriilmektedir (r = .49, p<,01). Talebe dayal1 dissal
yenilik kaynaklar1 puami arttikga Esneklik puani da artmaktadir. Talebe dayali dissal
yenilik kaynaklar1 diizeyleri ile Kalite diizeyleri arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli
iligki bulundugu goriilmektedir (r = .50, p<,01). Talebe dayal1 digsal yenilik kaynaklar
puani arttikga Kalite puani da artmaktadir. Talebe dayali digsal yenilik kaynaklar
diizeyleri ile Fiyat diizeyleri arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlaml iliski bulundugu
gorilmektedir (r=.36, p<,01). Talebe dayali1 digsal yenilik kaynaklar1 puani arttik¢a Fiyat
puani da artmaktadir.

Bilgiye dayali digsal yenilik kaynaklar: diizeyleri ile Teslimat diizeyleri arasinda
pozitif, orta diizeyde ve anlamli iliski bulundugu gériilmektedir (r = .43, p<,01). Bilgiye
dayal1 digsal yenilik kaynaklari puani arttikca Teslimat puani da artmaktadir. Bilgiye
dayali digsal yenilik kaynaklar1 diizeyleri ile Esneklik diizeyleri arasinda pozitif, orta
diizeyde ve anlamli iliski bulundugu goriilmektedir (r = .38, p<,01). Bilgiye dayal1 dissal
yenilik kaynaklar1 puanm arttik¢ca Esneklik puani da artmaktadir. Bilgiye dayali digsal
yenilik kaynaklar1 diizeyleri ile Kalite diizeyleri arasinda pozitif, diisiik diizeyde ve
anlamli iligki bulundugu gortilmektedir (r = .29, p<,01). Bilgiye dayali digsal yenilik
kaynaklar1 puani arttik¢a Kalite puani da artmaktadir. Bilgiye dayali digsal yenilik
kaynaklar diizeyleri ile Fiyat diizeyleri arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlaml iligki

bulundugu goriilmektedir (r = .34, p<,01). Bilgiye dayali dissal yenilik kaynaklari puani
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arttikca Fiyat puani da artmaktadir. Yenilik kaynaklarinin kullanimi olabildigince
arttirllmalidir. Isletmelerde yenilik kaynaklar1 kullamm diizeyi arttirildikga rekabet
iistiinliigli avantaj1 kazanilabilecektir.
6.11 Yapisal Esitlik Modellemesi

Aragtirma kapsaminda oncelikle her bir 6lgek icin 199 tarimsal sanayi verisine
dayanilarak Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA i¢in gerekli 6rneklem
bliytikliigii icin yapilan ¢alismalarda; 6rneklem biiyiikliigliniin 100’den biiyiik olmasi
gerektigi (Anderson ve Gerbing, 1984; Gorsuch, 1988; Kline, 2015), en az 100-200 kisi
gerektigi (Boomsma, 1985) belirtilmistir. Comrey ve Lee (1992) tarafindan yapilan
calismada faktdr analizi icin yapilan 6rneklem biyiikliigiiniin 100=zayif, 200=yeterli,
300=iyi, 500=¢ok iyi oldugu belirtilmektedir.
6.11.1 Yenilik stratejisi ol¢cegi DFA Sonucu

Comrey ve Lee (1992) tarafindan yapilan ¢calismada 199 6rneklem biiyiikliigiliniin
orta diizeyde yeterli oldugu nitelendirilmektedir. Diger bir 6l¢iit de (Kaiser-Mayer-Olkin)
KMO testi sonuglaridir. Arastirma kapsaminda hesaplanan KMO sonuglart Cizelge

6.55’te verilmistir.

Cizelge 6.55 Yenilik stratejileri 6l¢egi i¢in hesaplanan KMO degerleri
KMO P
.846 .000

Leech ve ark. (2013)’a gore KMO degerinin .80 ve {izerinde olmasi 6rneklem
bliytlikliigiiniin iyi oldugunu gdstermektedir. Tabatchnick ve Fidell (2001) faktorlerin
sayisin1  belirlenmesi veya dogrulanmasi istendiginde ¢ok degiskenligin oldugu
varsayimin kullanilmasimi 6nermektedir. Bu calisma da bu sayilti (varsayim)
kullanilmigtir. Varsayimlarin kontrol edildikten sonra DFA analizi uygulanmistir. Yenilik

Stratejileri Olgegi icin DFA t degerleri Sekil 6.36’da verilmistir.
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7.

Chi-Square=148.37,

Sekil 6.36 Yenilik stratejileri 6lgegi igin DFA t degerleri

;
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df=104, P-value=0.00282, RMSER=0.046

SYS: Saldirgan yenilik stratejisi, TY'S: Taklit¢i yenilik stratejisi, SAYS: Savunmaci yenilik stratejisi, BY'S: Bagimli yenilik stratejisi,
FYS: Firsatci yenilik stratejisi, GYS: Geleneksel yenilik stratejisi

Ik olarak DFA'da t degerleri incelenmistir. 1,96'dan biiyiik bir T degeri, 0,05

diizeyinde anlaml1 oldugu ve 2,56'dan biiyiik bir T degeri, 0,01 diizeyinde anlamli oldugu

anlamina gelir. T degerlerine goére tiim maddeler 0,01 diizeyinde anlamlidir. Bu, gizil

degiskenlerin gozlenen degiskenleri dogru bir sekilde agikladigini gostermektedir. Daha

sonra standardize edilmis ¢6ziimiin (hata) degerleri incelenmistir. Bu degerler Sekil

6.37’de verilmistir.
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Chi-Square=148.37, df=104, P-value=0.00282, RMSEA=0.046
Sekil 6.37 Yenilik stratejileri 6lgegi DFA standartlastirilmig ¢6ziim sonuglari
SYS: Saldirgan yenilik stratejisi, TYS: Taklit¢i yenilik stratejisi, SAYS: Savunmaci yenilik stratejisi, BYS: Bagimli yenilik stratejisi,
FYS: Firsate1 yenilik stratejisi, GYS: Geleneksel yenilik stratejisi
Sekil 6.37°de maddelerin solunda yer alan degerler hata varyanslarini
gostermektedir. Burada tiim ifadelerin hata varyanslar kiigiik kabul edilebilir. Degerler
0,04 ile 0,42 arasindadir. Her iki sonuca gore maddelerin hatalarinin diistik oldugu tespit

edilmistir. DFA'nin uyum iyiligi indekslerinin de incelenmesi gerekmektedir. Uyum

iyiligi degerleri ile ilgili sonuglar Cizelge 6.56’da verilmistir.
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Cizelge 6.56 Yenilik stratejisi 6lcegi DFA sonuglarina iliskin uyum iyiligi degerleri

Indeksler Maddelere Iliskin Miikemmel Uyum | iyi uyum

Degerler
2 14837
sd 104
p 0028
12sd 1.43 12/sd < 3.00 3.00 < 72/sd < 8.00
RMSEA .046 0 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA < .08
RMSEA (.90 GA) .028-.063
SRMR .051 0 <SRMR <.05 .05 <SRMR < .10
GFI .92 95 <GFI<£1.00 90 <GFI <.95
AGFI .88 .90 < AGFI<1.00 .85 < AGFI <.90
CFI1 .99 97 <CFI<1.00 95 <CFI<.97
NFI .97 .95 <NFI<1.00 .90 <NFI<.95
NNFI .99 .97 <NNFI<1.00 95 < NNFI <.97

Kaynak: (Joreskog ve S6rbom, 1993; Hu ve ark., 1995; Kline, 1998; Siimer, 2000; Tabatchnick ve Fidell, 2001; Steiger,
2007)’den derlenmistir.

Cizelge 6.56 incelendiginde, yenilik stratejileri dlgeginde yer alan maddelere ait
uyum iyiligi degerlerinin tablonun solunda, alinan 6lgiit degerlerin ise tablonun sagdaki
iki stitununda yer aldig1 goriilmektedir.  %2.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
uyumun olmadigi anlamina gelmektedir ancak orneklem biiyiidilkge %2 anlaml
¢ikabilmektedir. Orneklem biiyiikliigii 32 istatistigini cok hizl etkiledigi icin &rneklem
biiytikliigiinden daha az etkilenen x2/sd orani bunun yerine kullanilabilecek bir kriterdir
(Kline, 1998; Stimer, 2000). Bu yilizden y2 nin serbestlik derecesine boliimiinden elde
edilen 1.43 degeri milkemmel uyumu gostermektedir. Modelin anlamliligini ifade eden
diger parametreler; Tahmini kok hata kareler ortalamasi (RMSEA) ana kiitlenin yaklasik
uyumunun bir Slgiisiidiir, ortalamanin yaklasik karekokii anlamina gelir. Uyum 1yiligi
indeksi (GFI) modelin 6rneklemedeki kovaryans matrisini ne kadar iyi Ol¢tiiglinii
gosterir. Hipotezi olusturulan model tarafindan hesaba katillan gozlenen degiskenler
arasindaki toplam kovaryans miktarin1 gosterir. Regresyon analizinde bu R* ile
aciklanabilir. Bu, ki model arasindaki goreceli uyum eksikligini karsilagtirmak yerine,
toplam varyans tarafindan agiklanan kovaryansla ilgilidir. Ayarlanilmis uyum iyiligi
indeksi (AGFI) GFI testinde biiyiik bir drneklem boyutunun eksikligini telafi etmek icin
kullanilan iyi bir uyum iyiligi indeksidir. Gozlenen degiskenlerin sayisina gére modelin
serbestlik derecelerinin GFI degerini ayarlar. AGFI, 6rneklem sayisinin 6zellikle biiyiik
oldugunda daha temsili bir uyum indeksidir. Standartlastirilmis ortalama hatalarin
karekokii (SRMR) sifira yaklastikca test edilen modelin daha iyi uyum iyiligi gosterdigi
anlagilir. Karsilastirmali uyum indeksi (CFI) Degiskenler arasinda higbir iliskinin
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olmadigin1 varsayarak kurulan modelin yokluk modelinden (null) farkini verir. Yani
model tarafindan tahmin edilen kovaryans matrisi ile sifir hipotezli modelin kovaryans
matrisini karsilagtirir. Normlastirilmis uyum indeksi (NFI) CFI’a alternatif olarak
gelistirilmistir. Orneklem sayzsi ile pozitif iliskilidir. Bu indeks varsayilan modelin temel
ya da sifir hipoteziyle olan uygunlugunu arastirir. Normlastirilmamis uyum indeksi
(NNFI) ornek sayisimnin artmasindan etkilenmemektedir. Her ne kadar normalite
varsayimindan hareket ediyor olsa da NNFI genel olarak 0—1 araliginda olmakla birlikte,
bazen bu araligin disina ¢ikabilir modelin temel ya da sifir hipoteziyle olan uygunlugunu
arastirir. Bu bilgiler dogrultusunda incelenen verilere bakildiginda RMSEA, CFI, NFI ve
NNFI miikemmel uyumu; SRMR, GFI ve AGFI 1yi uyumu gostermektedir. Biitiinciil bir
degerlendirme yapildiginda Yenilik Stratejileri Olceginin maddelerinin genel olarak iyi
uyumu gosterdikleri ifade edilebilir.
6.11.2 Yenilik yonetim siireci olcegi DFA Sonucu

Comrey ve Lee (1992) tarafindan yapilan ¢alismada 199 6rneklem biiyiikliigiiniin
orta diizeyde yeterli oldugu nitelendirilmektedir. Diger bir Ol¢lit de KMO testi
sonuglaridir. Arastirma kapsaminda hesaplanan KMO sonuglart Cizelge 6.57°de

verilmistir.

Cizelge 6.57 Yenilik yonetim siireci 6l¢egi i¢in hesaplanan KMO degerleri
KMO P
.885 .000

Leech ve ark. (2013)’a gére KMO degerinin .80 ve lizerinde olmasi 6rneklem
biiyiikliigiiniin iyi oldugunu gostermektedir. Yenilik Yénetim Siireci Olgegi icin DFA t
degerleri Sekil 6.38’de verilmistir.
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Sekil 6.38 Yenilik yonetim siireci 6l¢egi i¢cin DFA t degerleri

FU: Fikir tiretme uygulama ve test etme, TU: Test etme uygulama ve lansman sonrasi grenme

[k olarak DFA'da t degerleri incelenmistir. 1,96'dan biiyiik bir t degeri, 0,05

diizeyinde anlamli oldugu ve 2,56'dan biiytik bir t degeri, 0,01 diizeyinde anlaml1 oldugu

anlamina gelmektedir. T degerlerine gore tiim maddeler 0,01 diizeyinde anlamlidir. Bu,

gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri dogru bir sekilde agikladigint gostermektedir.

Daha sonra standardize edilmis ¢6ziimiin (hata) degerleri incelenmistir. Bu degerler Sekil

6.39°da verilmistir.
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Sekil 6.39 Yenilik yonetim siireci 6l¢egi DFA standartlagtirilmis ¢6ziim sonuglari
FU: Fikir iiretme uygulama ve test etme, TU: Test etme uygulama ve lansman sonrasi grenme
Sekil 6.39°da  maddelerin solunda yer alan degerler hata varyanslarini
gostermektedir. Burada tiim ifadelerin hata varyanslari kiigiik kabul edilebilir. Degerler
0,14 ile 0,64 arasinda oldugu goriilmektedir. Her iki sonuca gére maddelerin hatalarinin
diisiik oldugu tespit edilmistir. DFA'nin uyum iyiligi indekslerinin de incelenmesi

gerekmektedir. Uyum iyiligi degerleri ile ilgili degerler Cizelge 6.58 de verilmistir.
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Cizelge 6.58 Yenilik yonetim siireci 6l¢egi DFA sonuglarina iligkin uyum iyiligi degerleri

Indeksler Mavddelere Tliskin Miikemmel Uyum iyi uyum
Degerler

) 411.78
1
sd 53
p 0.0

2 7.77 2 2
4 /sd 3 /sd < 3.00 3.00 A /sd < 8.00
RMSEA 0.18 0 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA < .08
RMSEA (.90 GA) 0.17-0.20
SRMR 0.11 0 <SRMR < .05 .05 <SRMR <.10
GFI 0.74 .95 <GFI<1.00 .90 < GFI < .95
AGFI 0.62 .90 < AGFI < 1.00 .85 < AGFI<.90
CFI 0.91 .97 <CFI<1.00 .95 <CFI<.97
NFI 0.90 .95 <NFI<1.00 .90 <NFI<.95
NNFI 0.88 .97 <NNFI < 1.00 .95 <NNFI<.97

Kaynak: (Joreskog ve Sorbom, 1993; Hu ve ark., 1995; Kline, 1998; Siimer, 2000; Tabatchnick ve Fidell, 2001; Steiger,
2007)’den derlenmistir.

Cizelge 6.58 incelendiginde, yenilik yonetim stireci 6lgeginde yer alan maddelere
ait uyum 1iyiligi degerlerinin tablonun solunda, alinan o6lgiit degerlerin ise tablonun
sagdaki iki siitununda yer aldig1 goriilmektedir. %2 .01 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Bu uyumun olmadigr anlamima gelmektedir ancak 6rneklem biiyiidiikce 2 anlamlh
cikabilmektedir. Bu yiizden %2’ nin serbestlik derecesine bdliimiinden elde edilen 7.77
degeri iyi uyumu gostermektedir. Benzer sekilde NFI iyi uyumu gostermektedir. Diger
uyum iyiligi degerleri iyi uyumdan daha diisiik ya da daha yiliksek degerler almistir.
Biitiinciil bir degerlendirme yapildiginda Yenilik Yénetim Siireci Olgeginin maddelerinin
genel olarak kabul edilebilir uyumu gosterdikleri ifade edilebilir.

6.11.3 Yenilik organizasyonu-kiiltiirii l¢cegi DFA Sonucu

Comrey ve Lee (1992) tarafindan yapilan ¢aligmada 199 6rneklem biiyiikligiiniin
orta diizeyde yeterli oldugu nitelendirilmektedir. Diger bir 6lclit de KMO testi
sonuglaridir. Arastirma kapsaminda hesaplanan KMO sonuglan Cizelge 6.59°da

verilmigtir.

Cizelge 6.59 Yenilik organizasyonu-kiiltiirii 6l¢egi icin hesaplanan KMO degerleri
KMO P
932 .000

Leech ve ark. (2013)’a gére KMO degerinin .90 ve iizerinde olmasi 6rneklem
bliytikliigiiniin mikemmel oldugunu gostermektedir. Tabatchnick ve Fidell (2001)

faktorlerin sayisini belirlenmesi veya dogrulanmasi istendiginde ¢ok degiskenligin
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oldugu varsayimin kullanilmasini 6énermektedir. Bu ¢alisma da bu sayilti (varsayim)
kullanilmigtir. Varsayimlarin kontrol edildikten sonra DFA analizi uygulanmistir.

Yenilik Organizasyonu-Kiiltiirii Olgegi icin DFA t degerleri Sekil 6.40’da verilmistir.

.43 v
6.77—%= va \
8.53— va \Ls.li_a

\15.69

6.95 = V4 HIS.H
15.45

8.08 = vs
8,11~ ve ‘\
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[=:]

7.79—= w7 14.69

15.20
7. 05— ve 0.0 13.8
8.76— ve j

15.08 12.8¢
8,31 vio I
7,27 =n 0.0 13.18
6.51 11.43
7.56—= Vi /
0.00

9,01 — vi4
8.75—m Vis
8,35 Vi€
7.67 = vi7?
6. 63— V18
5.47—w= vis

Chi-Square=286.9%94, df=146, P-value=0.00000, RMSER=0.070

Sekil 6.40 Yenilik organizasyonu-kiiltiirii 6l¢egi i¢in DFA t degerleri
C: Cesaretlendirme, CG: Calisma Grubu, VU: Verimlilik ve uyumluluk, KY: Kaynak yeterliligi

Ik olarak DFA'da t degerleri incelenmistir. 1,96'dan biiyiik bir t degeri, 0,05
diizeyinde anlamli oldugu ve 2,56'dan biiyiik bir t degeri, 0,01 diizeyinde anlamli oldugu
anlamina gelmektedir. T degerlerine gore tiim maddeler 0,01 diizeyinde anlamlidir. Bu,

gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri dogru bir sekilde agikladigini gostermektedir.
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Daha sonra standardize edilmis ¢6ziimiin (hata) degerleri incelenmistir. Bu degerler Sekil

6.41’de verilmistir.
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Chi-Square=286.94, df=146, P-value=0.00000, RMSEA=0.070

Sekil 6.41 Yenilik organizasyonu-kiiltiiri 6l¢egi DFA standartlagtirilmig ¢6ziim sonuglari
C: Cesaretlendirme, CG: Calisma Grubu, VU: Verimlilik ve uyumluluk, KY: Kaynak yeterliligi

Sekil 6.41’de maddelerin solunda yer alan degerler hata varyanslarini
gostermektedir. Burada tiim ifadelerin hata varyanslar kiigiik kabul edilebilir. Degerler
0,12 ile 0,49 arasinda oldugu goriilmektedir. Her iki sonuca gére maddelerin hatalarinin

diisik oldugu tespit edilmistir. DFA'nin uyum 1iyiligi indekslerinin de incelenmesi

gerekmektedir. Uyum iyiligi degerleri ile ilgili degerler Cizelge 6.60°da verilmistir.
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Cizelge 6.60 Yenilik organizasyonu - kiiltiirii 6l¢egi DFA sonuglarina iliskin uyum iyiligi degerleri

indeksler Mztddelere Hliskin Miikemmel Uyum | fyi uyum

Degerler
2 286.94
sd 146
p .00

1.97 2 2

x2/sd L 1sd <3.00 3.00 <% Jsd <8.00
RMSEA .070 0 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08
RMSEA (.90 GA) .058-.082
SRMR .035 0 <SRMR <.05 .05 <SRMR <.10
GFI .87 95 <GFI<1.00 90 <GFI<.95
AGFI .83 90 < AGFI<1.00 85 <AGFI<.90
CFI .99 97 <CFI<1.00 95 <CFI1<.97
NFI 97 95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95
NNFI .98 .97 <NNFI<1.00 .95 <NNFI <.97

Kaynak: (Joreskog ve S6rbom, 1993; Hu ve ark., 1995; Kline, 1998; Siimer, 2000; Tabatchnick ve Fidell, 2001; Steiger,
2007)’den derlenmistir.

Cizelge 6.60 incelendiginde, yenilik organizasyonu-kiiltiirii 6l¢eginde yer alan
maddelere ait uyum 1iyiligi degerlerinin tablonun solunda, alinan 6l¢iit degerlerin ise
tablonun sagdaki iki siitununda yer aldigi goriilmektedir. 2.01 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Bu uyumun olmadig1 anlamina gelmektedir ancak 6rneklem biiytidiikce x2
anlamli ¢ikabilmektedir. Bu yiizden 2 nin serbestlik derecesine boliimiinden elde edilen
1.97 degeri milkemmel uyumu gostermektedir. Benzer sekilde SRMR, CFI, NFI ve NNFI
miikemmel uyumu; RMSEA iyi uyumu gostermektedir. GFI ve AGFI iyi uyumun hemen
altinda degerler almistir. Biitlinciil bir degerlendirme yapildiginda Yenilik Organizasyonu
ve Kiiltiirii Olgeginin maddelerinin genel olarak iyi uyumu gosterdikleri ifade edilebilir.
6.11.4 Yenilik kaynaklar ol¢egi DFA Sonucu

Comrey ve Lee (1992) tarafindan yapilan ¢alismada 199 6rneklem biiyiikliigiiniin
orta dilizeyde yeterli oldugu nitelendirilmektedir. Diger bir ol¢iit de KMO testi
sonuclaridir. Arastirma kapsaminda hesaplanan KMO sonuglart Cizelge 6.61°de

verilmistir.

Cizelge 6.61 Yenilik stratejileri 6l¢egi i¢in hesaplanan KMO degerleri
KMO P

874 .000

Leech ve ark. (2013)’a géore KMO degerinin .80 ve {izerinde olmasi 6rneklem

biiyiikliigiiniin iyi oldugunu gostermektedir. Tabatchnick ve Fidell (2001) faktorlerin
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sayisint  belirlenmesi veya dogrulanmas: istendiginde ¢ok degiskenligin oldugu

varsayimin kullanilmasmi 6nermektedir.

Bu c¢alisma da bu sayiltt (varsayim)

kullanilmigtir. Varsayimlarin kontrol edildikten sonra DFA analizi uygulanmistir.

Yenilik Kaynaklar1 Olgegi i¢in DFA t degerleri Sekil 6.42°de verilmistir.

\

8.19—9™ Vi
7.97— 2
7.08 = 3
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.19 A
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§.52 = V13

N

10.90
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Chi-Square=209.88, df=€2, P-value=0.00000, RMSEAR=0.110

Sekil 6.42 Yenilik kaynaklar1 6lgegi igin DFA t degerleri

0.0

14.1

0.0 8.38

10.28

0.00

IYK: Igsel yenilik kaynaklari, TDD: Talebe dayali dissal yenilik kaynaklari, BDD: Bilgiye dayali dissal yenilik kaynaklar

Ilk olarak DFA'da t degerleri incelenmistir. 1,96'dan biiyiik bir t degeri, 0,05

diizeyinde anlamli oldugu ve 2,56'dan biiyiik bir t degeri, 0,01 diizeyinde anlamli oldugu

anlamina gelmektedir. T degerlerine gore tiim maddeler 0,01 diizeyinde anlamlidir. Bu,

gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri dogru bir sekilde agikladigini gostermektedir.
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Daha sonra standardize edilmis ¢6ziimiin (hata) degerleri incelenmistir. Bu degerler Sekil

6.43’te verilmistir.

0.32—= Vi
0,29 2
0,22 V3
0. 40— vVa
0.32—= Vs
0,42 Ve
0,52 ')
0., 30— Ve
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0. 44— vio
0,33 Vil
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Chi-Square=209.88, df=62, P-value=0.00000, RMSER=0.110

Sekil 6.43 Yenilik kaynaklar1 6lgegi DFA standartlastirilmis ¢dziim sonuglari
IYK: Igsel yenilik kaynaklari, TDD: Talebe dayali digsal yenilik kaynaklari, BDD: Bilgiye dayali digsal yenilik kaynaklar:

N R VAT

.71

1.0

0.6

1.0 0.51

Sekil 6.43’te maddelerin solunda yer alan degerler hata varyanslarini

gostermektedir Burada tiim ifadelerin hata varyanslart kiigiik kabul edilebilir. Degerler

0,22 ile 0,67 arasinda oldugu goriilmektedir. Her iki sonuca gére maddelerin hatalarinin

diisiik oldugu tespit edilmistir. DFA'min uyum 1iyiligi indekslerinin de incelenmesi

gerekmektedir. Uyum iyiligi degerleri ile ilgili degerler Cizelge 6.62°de verilmistir.
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Cizelge 6.62 Yenilik kaynaklari 6lcegi DFA sonuglarina iligkin uyum iyiligi degerleri

Indeksler Mavddelere Tliskin Miikemmel Uyum iyi uyum

Degerler
2 209.88
sd 62
p 0.0
y2/sd 3.39 ¥2/sd <3.00 3.00 < ¥2/sd < 8.00
RMSEA A1 0 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08
RMSEA (.90 GA) .094-.13
SRMR .074 0 <SRMR <.05 .05 <SRMR <.10
GFI .86 95 <GFI<1.00 90 <GFI<.95
AGFI .79 90 < AGFI<1.00 .85 < AGFI<.90
CFI .95 97 <CFI<1.00 .95 <CFI<.97
NFI .94 95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95
NNFI .94 .97 <NNFI<1.00 .95 <NNFI <.97

Kaynak: (Joreskog ve S6rbom, 1993; Hu ve ark., 1995; Kline, 1998; Siimer, 2000; Tabatchnick ve Fidell, 2001; Steiger,
2007)’den derlenmistir.

Cizelge 6.62 incelendiginde, yenilik kaynaklar1 dl¢ceginde yer alan maddelere ait
uyum iyiligi degerlerinin tablonun solunda, alinan 6lgiit degerlerin ise tablonun sagdaki
iki siitununda yer aldig1 goriilmektedir. %2 .01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
uyumun olmadigr anlamina gelmektedir ancak Orneklem biiylidilkge ¥2 anlamlhi
cikabilmektedir. Bu yiizden %2 nin serbestlik derecesine boliimiinden elde edilen 3.39
degeri iyl uyumu gostermektedir. Benzer sekilde SRMR, CFI ve NFI iyi uyumu
gostermektedir. Diger uyum iyiligi degerleri ise iyi uyumun hemen altinda ya da uyum
olmadigin1 gosteren degerler almislardir. Biitiinclil bir degerlendirme yapildiginda
Yenilik Kaynaklari Olgeginin maddelerinin genel olarak kabul edilebilir uyumu
gosterdikleri ifade edilebilir.

6.11.5 Rekabet Ustiinliikleri Ol¢egi DFA Sonucu

Comrey ve Lee (1992) tarafindan yapilan ¢alismada 199 6rneklem biiyiikliigiiniin
orta diizeyde yeterli oldugu nitelendirilmektedir. Diger bir Olclit de KMO testi
sonuclaridir. Arastirma kapsaminda hesaplanan KMO sonuglar1 Cizelge 6.63°te

verilmistir.

Cizelge 6.63 Rekabet iistiinliikleri 6l¢egi icin hesaplanan KMO degerleri
KMO P

924 .000

Leech ve ark. (2013)’a géore KMO degerinin .80 ve lizerinde olmasi 6rneklem
biiytlikliigiiniin iyi oldugunu gdstermektedir. Tabatchnick ve Fidell (2001) faktorlerin

sayisin1  belirlenmesi veya dogrulanmasi istendiginde ¢ok degiskenligin oldugu
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varsayimin  kullanilmasin1  6nermektedir. Bu c¢alisma da bu sayilti (varsayim)
kullanilmigtir. Varsayimlarin kontrol edildikten sonra DFA analizi uygulanmistir.

Rekabet Ustiinliikleri Olgegi icin DFA t degerleri Sekil 6.44’te verilmistir.
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Chi-Squares=251.60, df=lde, P-values(,00000, BMSEA=D.0&8

Sekil 6.44 Rekabet tistiinliikleri 6lgegi i¢in DFA t degerleri
F: Rekabet tistiinliigiinde Fiyat, K: Rekabet tistiinliigiinde Kalite, T: Rekabet tistiinliigiinde Teslimat E: Rekabet iistiinliigiinde Esneklik

flk olarak DFA'da t degerleri incelenmistir. 1,96'dan biiyiik bir t degeri, 0,05
diizeyinde anlamli oldugu ve 2,56'dan biiyiik bir t degeri, 0,01 diizeyinde anlamli oldugu
anlamina gelmektedir. T degerlerine gore tlim maddeler 0,01 diizeyinde anlamlidir. Bu,
gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri dogru bir sekilde agikladigini gostermektedir.
Daha sonra standardize edilmis ¢6ziimiin (hata) degerleri incelenmistir. Bu degerler Sekil

6.45°de verilmistir.
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Sekil 6.45 Rekabet iistiinliikleri 6lgegi DFA standartlastirilmis ¢6ziim sonuglari
F: Rekabet tistiinliigiinde Fiyat, K: Rekabet tistiinliigiinde Kalite, T: Rekabet tistiinliigiinde Teslimat E: Rekabet iistiinliigiinde Esneklik

Sekil 6.45’te maddelerin solunda yer alan degerler hata varyanslarini

gostermektedir. Burada tiim ifadelerin hata varyanslar kiigiik kabul edilebilir. Degerler

0,04 ile 0,42 arasinda oldugu goriilmektedir. Her iki sonuca gére maddelerin hatalarinin

diisiik oldugu tespit edilmistir. DFA'nin uyum 1yiligi indekslerinin de incelenmesi

gerekmektedir. Uyum iyiligi degerleri ile ilgili degerler Cizelge 6.64’de verilmistir.
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Cizelge 6.64 Rekabet iistiinliikleri dlgegi DFA sonuglarina iligkin uyum iyiligi degerleri

Indeksler Mavddelere Tliskin Miikemmel Uyum iyi uyum

Degerler
2 281.60
sd 146
p 0.0
y2/sd 1.93 ¥2/sd <3.00 3.00 < ¥2/sd < 8.00
RMSEA .068 0 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08
RMSEA (.90 GA) .056-.080
SRMR .042 0 <SRMR < .05 .05 <SRMR <.10
GFI .87 .95 <GFI<1.00 .90 < GFI <.95
AGFI .83 .90 < AGFI < 1.00 .85 <AGFI<.90
CFI .98 .97 <CFI<1.00 .95 <CFI<.97
NFI .97 .95 <NFI<1.00 .90 <NFI < .95
NNFI .98 .97 <NNFI < 1.00 .95 <NNFI<.97

Kaynak: (Joreskog ve S6rbom, 1993; Hu ve ark., 1995; Kline, 1998; Siimer, 2000; Tabatchnick ve Fidell, 2001; Steiger,
2007)’den derlenmistir.

Cizelge 6.64 incelendiginde, rekabet iistiinliikleri 6lgeginde yer alan maddelere ait
uyum iyiligi degerlerinin tablonun solunda, alinan 6lgiit degerlerin ise tablonun sagdaki
iki siitununda yer aldig1 gorilmektedir. ¥2 .01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
uyumun olmadigr anlamina gelmektedir ancak Orneklem biiylidilkge ¥2 anlamlhi
cikabilmektedir. Bu yiizden %2 nin serbestlik derecesine boliimiinden elde edilen 1.93
degeri miikkemmel uyumu gostermektedir. Benzer sekilde SRMR, CFI, NFI ve NNFI
milkkemmel uyumu, RMSEA iyi uyumu gostermektedir. GFI ve AGFI ise iyl uyumun
altinda degerler almiglardir. Biitiinclil bir degerlendirme yapildiginda Rekabet
Ustiinliikleri ve Oncelikleri Olgeginin maddelerinin genel olarak iyi uyumu gosterdikleri

ifade edilebilir.
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6.11.6 Yenilik stratejileri YEM Sonucu

Burada Kavramsal model Sekil 6.46’da verilmistir.
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Sekil 6.46 Rekabetgiligin yenilik stratejileri tarafindan yordanmasina iligkin kavramsal model

FS: Firsatc1 Yenilik Stratejisi, SS: Saldirgan Yenilik Stratejisi, TS: Taklit¢i Yenilik Stratejisi, GS: Geleneksel
Yenilik Stratejisi, SAS: Savunmaci Yenilik Stratejisi, BS: Bagimli Yenilik Stratejisi, RE: Esneklik, RT: Teslimat, RK:
Kalite, RF: Fiyat

Rekabetciligin yenilik stratejileri tarafindan yordanmasina iligkin tahmini degerler

ve t degerleri Sekil 6.47 ve 6.48’de verilmistir.
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Chi=Square=068.32, df=333, F=valoe=(.D0000, BMSER=(.033

Sekil 6.47 Rekabetgiligin yenilik stratejileri tarafindan yordanmasina iligkin tahmini degerler

Chi-Squaresf€8.52, dfaSSS, P-valuew(.00000, RMSEReO.053
Sekil 6.48 Rekabetciligin yenilik stratejileri tarafindan yordanmasina iliskin t degerleri
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Sekle gore isletmelerin rekabet iistiinliiklerinden teslimat (RT) icin saldirgan
strateji (SS), geleneksel strateji (GS) ve savunmaci strateji (SAS) anlamli (p < .05),
firsatc1 strateji (FS), taklit¢i strateji (TS) ve bagimli strateji (BS) ise anlamsiz
yordayicidir. Tarimsal sanayi isletmelerinde saldirgan ve savunmaci strateji arttikca
rekabet Ustlinliiklerinden teslimat avantaji kazanmasii saglar ve geleneksel strateji
tutumu benimsendik¢e teslimat agisindan rekabet edebilirlik azalmaktadir. Rekabet
iistlinliiklerinden teslimat (RE) i¢in SS ve GS anlamli, digerleri ise anlamsiz yordayicidir.
Tarimsal sanayi isletmelerinde saldirgan stratejinin artmasi esneklik konusunda rekabet
istiinliiglinii arttirmaktadir. Ayrica geleneksel stratejinin artmasi teslimatta rekabet
avantaj1 saglamamasina neden olmaktadir. Kalite (RK) icin SS, GS ve SAS anlamli,
digerleri anlamsiz yordayicidir. SS ve SAS kalitede rekabeti arttirirken GS azaltmaktadir.
Fiyat (RF) i¢in SS ve BS anlamli yordayici iken, digerleri anlamli yordayicr degildir. SS
ve BS’nin artmas fiyatta rekabet {istlinliigii saglayacaktir.

Sirasiyla RE, RT, RK ve RF’nin yordanmasina iligkin elde edilen modeller

asagida verilmistir:

RT = 0.014*FS + 0.43*SS + 0.054*TS - 0.30*GS + 0.16*SAS + 0.022*BS,
Errorvar.=0.56 , R*>=0.44

Esitlige gore yordayict degiskenlerin RT’yi yordamaktaki 6nem siras1 SS, GS,
SAS, TS, BS ve FS seklindedir. Alt1 yordayici birlikte RT deki varyansin %44’iini
aciklamaktadir. Tarimsal sanayi isletmelerinde teslimatta rekabet iistiinliigii saglayan
isletmelerin en ¢ok saldirgan yenilik stratejisini benimseyenlerin oldugu tespit edilmistir.
Geleneksel yenilik stratejisi benimseyenlerin ise esneklikte rekabet avantaj

saglayamadiklar1 analiz edilmistir.

RE = - 0.11*FS + 0.43*SS + 0.073*TS - 0.36*GS + 0.097*SAS + 0.0099*BS,
Errorvar.=0.60 , R?=0.40

Esitlige gore yordayici degiskenlerin RE’y1 yordamaktaki 6nem sirast SS, GS, FS,
SAS, TS ve BS seklindedir. Alt1 yordayici birlikte RE’deki varyansin %40’ 11
aciklamaktadir. Tarimsal sanayi isletmelerinde esneklikte rekabet istiinliigii saglayan
isletmelerin en c¢ok saldirgan yenilik stratejisini benimseyenlerin oldugu goriilmiistiir.
Geleneksel yenilik stratejisi  benimseyenlerin ise esneklikte rekabet avantaji

saglayamadiklari analiz edilmistir.
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RK = 0.028*FS + 0.36*SS + 0.020*TS - 0.35*GS + 0.27*SAS + 0.0040*BS,
Errorvar.=0.58 , Rz =0.42

Esitlige gore yordayici degiskenlerin RK’yi yordamaktaki énem sirast SS, GS,
SAS, FS, TS ve BS seklindedir. Alt1 yordayict birlikte RE’deki varyansin %42’sini
aciklamaktadir. Tarimsal sanayi isletmelerinde kalitede rekabet iistiinliigli saglayan
isletmelerin en ¢ok saldirgan yenilik stratejisini benimseyenlerin oldugu tespit edilmistir.
Geleneksel yenilik stratejisi benimseyenlerin ise esneklikte rekabet avantaji

saglayamadiklar1 analiz edilmistir.

RF = 0.13*FS + 0.28*SS + 0.11*TS - 0.19*GS - 0.071*SAS + 0.15*BS,
Errorvar.=0.67 , R*=0.33

Esitlige gore yordayici degiskenlerin RF’yi yordamaktaki 6nem siras1 SS, GS, BS,
FS, TS ve SAS seklindedir. Alti yordayici birlikte RE’deki varyansin %33’linii
aciklamaktadir. Tarimsal sanayi isletmelerinde rekabette fiyat {istlinliigii saglayan
isletmelerin en ¢ok saldirgan yenilik stratejisini benimseyenlerin oldugu tespit edilmistir.
Geleneksel yenilik stratejisi benimseyenlerin ise fiyat konusunda rekabet avantaji

saglayamadiklar1 gortilmistiir.
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6.11.7 Yenilik yonetim siireci YEM Sonucu

Burada Kavramsal model Sekil 6.49°da verilmistir.
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Sekil 6.49 Rekabetgiligin yenilik yonetim siireci tarafindan yordanmasina iliskin kavramsal model

FU: Fikir Uretme ve Degerlendirme, TU: Test Etme, Uygulama ve Lansman

Sonrast Ogrenme, RE: Esneklik, RT: Teslimat, RK: Kalite, RF: Fiyat
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Sekil 6.50 Rekabetg¢iligin yenilik yonetim siireci tarafindan yordanmasina iligkin tahmini degerler
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Chi-Sqaarewlldé.04, di=425, P-value=0.00000, BMSEA=0.053
Sekil 6.51 Rekabetgiligin yenilik yonetim siireci tarafindan yordanmasina iligkin t degerleri

Sekle gore isletmelerin rekabet iistiinliiklerinden teslimat (RT), esneklik (RE),
fiyat (RT), kalite (RK) i¢in Fikir Uretme ve Degerlendirme (FU) ve Test Etme, Uygulama
ve Lansman Sonrasi Ogrenme (TU) anlamli yordayicidir (p<.05). Tarmmsal sanayi
isletmelerinin yenilik yonetim siirecinin artmasi rekabet avantaji saglamasina neden
olacaktir.

Sirasiyla RT, RE, RK ve RF’nin yordanmasina iligkin elde edilen modeller

asagida verilmistir:

RT = 0.43*FU + 0.32*TU, Errorvar.=0.52 , R*=0.48

Esitlige gore yordayici degiskenlerin RT’yi yordamaktaki 6nem siras1 FU ve TU
seklindedir. Iki yordayic1 birlikte RT deki varyansin %48’ini agiklamaktadir. Teslimatta
rekabet edebilirlik icin fikir liretme ve degerlendirme asamasina ¢cok dnem verilmesi
gerekirken test etme, uygulama ve lansman sonrasi 6grenme asamalarinin da 6nemli

oldugu goriilmiistiir.
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RE = 0.45*FU + 0.27*TU, Errorvar.= 0.56 , R*=0.44

Esitlige gore yordayici degiskenlerin RE’y1 yordamaktaki 6nem siras1t FU ve TU
seklindedir. iki yordayic1 birlikte RE’deki varyansin %44 iinii agiklamaktadir. Esneklikte
rekabet edebilirlik icin fikir liretme ve degerlendirme asamasina ¢ok dnem verilmesi
gerekirken test etme, uygulama ve lansman sonrasi 6grenme agsamalarinin da 6nemli

oldugu goriilmiistiir.

RK =0.31*FU + 0.36*TU, Errorvar.= 0.62 , R>=0.38

Esitlige gore yordayici degiskenlerin RK’yi yordamaktaki 6nem siras1 TU ve FU
seklindedir. Iki yordayic1 birlikte RK’deki varyansin %38’ini aciklamaktadir. Kalitede
rekabet edebilirlik i¢in fikir iiretme ve degerlendirme asamasina es deger Olcilide test

etme, uygulama ve lansman sonrasi 6grenme agamalarinin da 6nemli oldugu goriilmiistiir.

RF =0.27*FU + 0.30*TU, Errorvar.=0.72 , R*=0.28

Esitlige gore yordayici degiskenlerin RF’yi yordamaktaki 6nem sirast TU ve FU
seklindedir. ki yordayici birlikte RF’deki varyansin %28’ini agiklamaktadir. Kalitede
rekabet edebilirlik i¢in fikir iiretme ve degerlendirme asamasina es deger Olgilide test

etme, uygulama ve lansman sonras1 6grenme agamalarinin da dnemli oldugu goriilmiistiir.
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6.11.8 Yenilik organizasyonu-kiiltiirii YEM Sonucu

Burada kavramsal model Sekil 6.52’de verilmistir.

SR
TR

Sekil 6.52 Rekabetgiligin yenilik organizasyonu-kiiltiirii tarafindan yordanmasina iliskin kavramsal model

KY: Kaynak Yeterliligi, VU: Verimlilik ve Uyumluluk, CG: Calisma Grubu, C:
Cesaretlendirme, RE: Esneklik, RT: Teslimat, RK: Kalite, RF: Fiyat
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Chi-Squaresl]112.88, df=d43, P-valuesd. 00000, RMSERsd.0E1

Sekil 6.53 Rekabetgiligin yenilik organizasyon-kiiltiirii tarafindan yordanmasina iliskin tahmin degerleri
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Chi-Fqeare=1112.85%, df=§43, P-valas=(,0000, RMIER=O,081

Sekil 6.54 Rekabetgiligin yenilik organizasyonu-kiiltiirii tarafindan yordanmasina iliskin t degerleri

Sekle gore isletmelerin rekabet {istiinliiklerinden teslimat (RT) i¢in kaynak
yeterliligi (KY) ve ¢alisma grubu (CG) anlamli (p < .05), verimlilik ve uyumluluk (VU)
ve cesaretlendirme (C) ise anlamsiz yordayicidirlar. Tarimsal sanayi isletmelerinde
kaynak yeterliligi ve ¢alisma grubu arttik¢a rekabet iistiinliiklerinden teslimat avantaji
kazanmasini saglar. Esneklik (RE) icin kaynak yeterliligi (KY) anlamli, digerleri
anlamsiz yordayicidirlar. Rekabet {istiinliigiinii esneklik iizerinden saglayan isletmeler
icin kaynak yeterliliginin yiiksek olmasi gerekmektedir. Kalite (RK) i¢in kaynak
yeterliligi (KY) ve calisma grubu (CG) anlaml, verimlilik-uyumluluk (VU) ve
cesaretlendirme (C) ise anlamsiz yordayicidirlar. Kaynak yeterliligi ve ¢alisma grubu
arttikca kalitede rekabet iistiinliigli de artabilecektir. Fiyat (RF) i¢in dort yarayict da
anlamli degildir (p > .05). Yenilik organizasyon-kiiltiiriindeki parametrelerin artis1 fiyatta
rekabet edebilirligi saglayacaktir.

Sirasiyla RE, RT, RK ve RF’nin yordanmasina iligkin elde edilen modeller

asagida verilmistir:
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RT =0.35*KY + 0.097*VU + 0.44*CG - 0.068*C, Errorvar.=0.47 , R*=0.53

Esitlige gore yordayict degiskenlerin RT’yi yordamaktaki 6nem siras1 CG, KY,
VU ve C seklindedir. Dort yordayici birlikte RT’deki varyansin %53 linii agiklamaktadir.
Teslimatta rekabet avantaji saglamak i¢in oncelikle ¢alisma grubunu giiclendirmesi ve
kaynak yeterliligi saglamasi gerektigi tespit edilmistir. Teslimat konusunda basari i¢in de

bu iki alana 6nem gdstermenin gerekliligi normaldir.

RE =0.36*KY + 0.17*VU + 0.19*CG - 0.015*C, Errorvar.=0.62 , R*=0.38

Esitlige gore yordayici degiskenlerin RE’yi yordamaktaki 6nem siras1 KY, CG,
VU ve C seklindedir. Dort yordayict birlikte RE’deki varyansin %38’ini agiklamaktadir.
Esneklikte rekabet iistiinliigii i¢in ise kaynak yeterliligi yaninda personelin verimli ve

uyumlu ¢aligmasinin da 6nemi belirtilmektedir.
RK =0.22*KY + 0.048*VU + 0.41*CG + 0.071*C, Errorvar.= 0.56 , R>*=0.44
Esitlige gore yordayici degiskenlerin RK’yi1 yordamaktaki 6nem sirast CG, KY,
C ve VU seklindedir. Dort yordayici birlikte RK’deki varyansin %44’ linii agiklamaktadir.
Yenilik organizasyon-kiiltiiriindeki her faktor kalitede rekabet avantaji saglamasiyla
birlikte caligma grubu ve kaynak yeterliligi 6n plana ¢ikmaktadir.

RF = 0.18*KY + 0.20*VU + 0.094*CG + 0.12*C, Errorvar.= 0.74 , R = 0.26

Esitlige gore yordayici degiskenlerin RF’yi yordamaktaki 6nem siras1t VU, KY, C
ve CG seklindedir. Dort yordayici birlikte RF’deki varyansin %26’s1in1 agiklamaktadir.
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6.11.9 Yenilik kaynaklar1 YEM Sonucu

Burada kavramsal model Sekil 6.55’te verilmistir.
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Sekil 6.55 Rekabetgiligin yenilik kaynaklar: tarafindan yordanmasina iligkin kavramsal model

RT

-
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IYK: Igsel Yenilik Kaynaklari, TDD: Talebe Dayali Dissal Yenilik Kaynaklar,
BDD: Bilgiye Dayal1 Digsal Yenilik Kaynaklari, RE: Esneklik, RT: Teslimat, RK: Kalite,

RF: Fiyat
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Chi-Squares=t7l. 64, di=ddd, P-valuesd 00000, RMSER=(}.077

Sekil 6.56 Rekabetgiligin yenilik kaynaklari tarafindan yordanmasina iligkin tahmin degerleri
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Chi-Square=47].64, di=dis, P-values(.00000, RMSER=O.077
Sekil 6.57 Rekabetgiligin yenilik kaynaklari tarafindan yordanmasina iligkin t degerleri

Sekle gore isletmelerin rekabet iistiinliiklerinden teslimat (RT) i¢in IYK ve TDD
anlamli (p < .05), BDD ise anlamsiz yordayicidir. Esneklik (RE) i¢in IYK ve TDD
anlamli (p <.05), BDD ise anlamsiz yordayicidir. Kalite (RK) i¢in {i¢ yordayici da 6nemli
(anlaml1) yordayicidir. Fiyat (RF) i¢in TDD anlamli yordayici iken IYK ve BDD anlamli
yordayici degildir (p > .05).

Sirastyla RE, RT, RK ve RF’nin yordanmasina iliskin elde edilen modeller

asagida verilmistir:

RT = 0.43*IYK + 0.44*TDD - 0.079*BDD, Errorvar.=0.43 , R*=0.57

Esitlige gore yordayici degiskenlerin RT’yi yordamaktaki 6nem siras1t TDD, IYK
ve BDD seklindedir. Ug yordayici birlikte RT’deki varyansin %57 sini agiklamaktadir.
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RE = 0.38*IYK + 0.39*TDD - 0.061*BDD, Errorvar.= 0.55 , R*=0.45

Esitlige gore RE’nin yordanmasina iliskin 6nem sirast TDD, IYK ve BDD
seklindedir. Ug egisken birlikte RE’deki varyansin %45 ini agiklamaktadir.

RK = 0.45*1YK + 0.42*TDD - 0.23*BDD, Errorvar.= 0.53 , R2=0.47

Esitlige gére RK’nin yordanmasinda degiskenlerin 6nem siras1 IYK, TDD ve

BDD seklindedir. Ug degisken birlikte RK’deki varyansin %47’sini agiklamaktadir.

RF =0.11*1YK + 0.32*TDD + 0.14*BDD, Errorvar.=0.75 , R = 0.25

Esitlige gére RF’nin yordanmasinda 6nem sirast TDD, BDD ve YK seklindedir.
Ug degisken birlikte RF’deki varyansin %25’ini agiklamaktadr.

Incelenen tarimsal sanayi isletmelerinin yenilik strateji davranislarimin incelendigi
bu calismada, %34,17’sinin geleneksel, %21,61’inin saldirgan, %20,60’1nin firsatci,
%9,55’inin taklit¢i, %7,54’tinlin bagimh ve %6,53’linlin savunmaci yenilik stratejisi
davramisinda oldugu tespit edilmistir. Isletmelerde rekabet avantaji saglamak icin
isletmelerin konum ve durumlarina gore degismekle birlikte saldirgan stratejiyi
onceliklendirmeleri gerektigi YEM analizi sonucu ortaya ¢ikmustir. Teslimat ve kalitede
rekabet avantaji i¢in saldirgan stratejiden sonra igletmenin belirli konularinda savunmaci
stratejilerini uygulamalari, esneklik ve fiyatta ise firsat¢1 yenilik stratejilerini
benimsemeleri gerektigi belirtilmistir. Ayrica isletmelerde geleneksel yenilik stratejisinin
rekabet Uistlinliigii saglayamayacag1 goriilmiistiir.

Tarimsal sanayi isletmelerinde yenilik yonetim siireglerinin rekabet iistiinliigii
saglamaya etkisinin oldugu tespit edilmistir. Incelenen isletmelerde fikir iiretme ve
degerlendirme tutumunun orta diizeyde, test etme uygulama ve lansman sonrast 6grenme
tutumunun yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum isletmelerin arastirarak degil, gorerek
ogrendigini gostermektedir. Isletmelerin Ar-Ge yeteneklerinin gorece diisiik olmasi
talebe bagl veya pazar durumuna gore yenilik yapmalarina sebep olmaktadir. Rekabette
iistiinliik saglamak icin yenilik yonetim siire¢lerinde iki faktorii de ¢ok 6nemli olmakla
birlikte, teslimatta ve esneklikte rekabet tistiinliigii saglamak isteyen isletmelerin fikir

iiretme ve degerlendirme asamasina, kalitede ve fiyatta rekabet {istlinliigii saglayacak
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isletmelerin test etme uygulama ve 6zellikle talebe bagli iiretime 6nem vermesi gerektigi
gorilmistiir.

Incelenen tarimsal sanayi isletmelerinde yenilik organizasyon ve kiiltiirii ile ilgili
ozellikler dikkate alindiginda; {ist yOnetimin calisanlar1 cesaretlendirmesi ve destegi,
calisma gruplarinin iyi bir yetenek ve yenilik¢i tutumlarinin olmasi, isletmenin i¢ ve dis
cevre ile verimli ve uyumlu ¢alismasinin, isletme i¢i kaynak yeterliliginin yiiksek oldugu
goriilmiigtiir. Bu durumda isletmelerin rekabet {stiinliigii saglayabilmesi igin;
personellerin istenilen kaynaklara rahat bir sekilde ulasabilmesi, isletmenin biitiin olarak
yenilik yonetimi agisindan verim ve uyumunun artirilmasi, personeller arasi ¢alisma
gruplarinda sinerji olusturulmasi ve personellerin cesaretlendirilmesi gerektigi ortaya
cikmistir. Rekabet avantajinda yenilik organizasyon-kiiltiiriiniin her faktorii 6nemli
olmakla birlikte, ¢aligma grubu ve kaynak yeterliliginin daha fazla 6nemsenmesi
gerektigi tespit edilmistir.

Tarimsal sanayilerin yenilik kaynagina ulasirken daha ¢ok igsel yenilik kaynaklari
kullandiklar1 tespit edilmistir. Talebe ve bilgiye dayali yenilik kaynaklar orta diizeyde
oldugu goriilmektedir. Isletmelerde yenilik kaynaklari kullamm diizeyi arttirildik¢a
rekabet {stlinliigli avantaji kazanilabilecegi goriilmiistiir. Kalite, teslimat, fiyat ve
esneklikte rekabet tistiinliigii i¢in 6nem sirasina gore talebe dayali, i¢sel ve bilgiye dayali
digsal yenilik kaynaklar1 oldugu tespit edilmistir. Bu durumda isletmelerin isletme ici
kaynaklarin1 artirmanin yaninda degisen talebi rakip firmalari, yeni ¢ikan teknolojileri
arastirmaya ve iniversite-sanayi is birligi, danisman gorisleri, bilgi ve teknoloji

aktarimlarina yonelik caligmalara da dikkat etmesi gerektigi goriilmiistiir.
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7 SONUCLAR VE ONERILER

Aragtirma sonuglarina gore isletme departmanlarinin igerisinde ¢ogunlukla genel
idare (%89,95), iiretim (%77,39), pazarlama (%66,33) yonetimi isletme sahipleri veya
aile tiyeleri tarafindan ytirttiilmektedir. Ayrica Ar-Ge (%32,16) ve insan kaynaklar
(%46,73) yonetimlerinde herhangi bir yonetici bulunmadigi gézlemlenmistir. Tiirkiye’de
aile isletmelerinin sorunlarin ¢6ziimiinden birinin isletmelerin kurumsallasma ile
miimkiin oldugu bilinmektedir. Kiiresel rekabet kosullari, isletmelerde kurumsallagsmay1
ve profesyonel yonetim ekibini gerektirmektedir. Ancak aile sirketleri profesyonel veya
yardimci yonetici almaya baslamis ise uyum ve gecis siirecleri daha kolay olabilecektir.
Isletmeler genel isleme kurallarna uygun bir “yonetim sistemi” kurarak profesyonel
yoneticiler ile ¢alistirilmalarina 6zen gosterilmelidirler.

Tarimsal sanayilerde isletme sahiplerinin %95,67’si erkek ve sadece %4,28’inin
kadin oldugu gozlemlenmistir. Arastirmadaki ve Tiirkiye'deki rakamlar, kadin
girisimcilerinin  oldukca diisiik oldugunu, kadinlarin iilke niifusunun yarisini
olusturdugunu ve is sektoriinde etkin olarak kullanilmayan 6nemli is potansiyeline sahip
oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte, kadinlarin topluma refah getirme konusunda
biiylik bir potansiyeli vardir, bu nedenlerden dolay:1 kadin girisimciliginin artirilmasina
yonelik tesviklerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de kadin girisimcilerine
destek sunan; Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Ticaret Bakanligi, Tarim ve Orman
Bakanlig1, Kadin Statiisii Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu (TUBITAK), Kalkinma Ajanslari, il Ozel Idarelerinin Kadinlara Y&nelik Mikro
Kredi Uygulamalari, Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme idaresi
Baskanligi (KOSGEB), Tiirkiye Is Kurumu vb. kamu kurum ve kuruluslar, Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP), Avrupa Birligi "Isletmelerin ve KOBI'lerin
Rekabet Edebilirligi Program1" (COSME), Diinya Bankasi vb. uluslararasi kuruluslar,
TOBB Kadin Girisimciler Kurulu, , Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV),
Mesleki Egitim ve Kii¢iik Sanayi Tesisi Vakfi (MEKSA), Tiirkiye Kadin Girisimciler
Dernegi (KAGIDER), Kadin Emegini Degerlendirme Vakfi (KEDV), Kadmlarla
Dayanisma Vakfi (KADAV), Girisimci Is Kadinlar1 Dernegi (ANGIKAD) vb. sivil
toplum kuruluslar1 goriilmektedir.

Tarimsal sanayilerde igletme sahiplerinin egitim diizeylerinin genelde lise
(%35,58) ve lisans (%31,73) oldugu ancak lisansiistii egitimlerini tamamlayan (%2,09)
isletme sahibinin yeterli olmadig tespit edilmistir. Lisans diizeyi kisiye belirli bir alanda

genel yeterlilik saglarken lisans iistii bir alanda uzmanlasmay1 saglamaktadir. Tarimsal
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sanayi isletmelerinde lisans ve lisans iistli egitimlerini tamamlamis nitelikli personel
alinmal1 ve onlarin bilgi ve yenilik¢i becerilerinden yararlanmalar1 gerekmektedir. Hatta
isletme sahibi ve yoneticilerin yapilabiliyorsa lisans ve lisans iistli egitimlerine agirlik
verilmesi iiniversiteleri daha yakindan tammasi gerekmektedir. Isletmelerde {iniversite is
birligi yapmayanlarin orani (%76,88) diisiiniildiiglinde tarimsal sanayiler ile liniversiteler
arasi baglarin zayif oldugu goriilmektedir. Sanayi tiniversite is birliginin yapilmamasinda
en biiyiikk etken ihtiyag duyulmadigi belirtilse de temel sorunun sanayi kesimin
liniversiteyi yeterince tanimamasidir. Mevcut sanayi sektoriiniin biiyiik bir bolimii
iiniversitede yapilabilecek konu ve projeler hakkinda yeterli bilgiye sahip degildir.

Incelenen tarimsal sanayilerin hukuki yapisinin %72,86’smnin limited sirket
oldugu kurulus tarihlerinin 1991-2010 yillart (%42,71) arasinda yogunlastig
belirlenmigtir. VI. Bes Yillilk Kalkinma Plani’nda 1990 ile 1994 yillar1 arasinda
uygulanan 6zellikle sanayiye yonelik 6nemin arttig1 ve sanayilesme kalkinmanin temel
kaynagi oldugu belirtilmistir. Incelenen tarimsal sanayilerin 1991-2010 yillarinda
yogunlagsmasinin temel sebebi VI. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda sanayiye ydnelik
olusturulan politikalarin sonuglaridir.

Tarimsal sanayi isletmelerinin biiylik cogunlugu hammaddeyi pesin (61,00) ve il
icinden (%44,48) saglamaktadir. Ayrica incelenen tarimsal sanayilerde Konya ili
disindan da hammadde temini (%42,83) yapilmaktadir. Konya ili disinda hammadde
¢ogunlukla (%25,60) Istanbul’dan tedarik edilmektedir. Tarima dayal: sanayilerde Adana
(%10,77), Gaziantep (7,69) 6n plana ¢ikarken tarima bagl sanayilerde Izmir (%17,57) ve
Ankara (%8,11) bulunmaktadir. Ayrica Almanya, Cin, Italya, Rusya vb. iilkelerden de
hammadde ithalat1 yapilmaktadir. Hammaddelerin diger illerden (6zellikle uzak illerden)
veya yurt disindan temin edilmesi isletmelerin girdi maliyetlerini (nakliye {icreti vb.)
artirmaktadir. Isletmelerde iiretim icin gerekli hammadde tahsis edilirken uygun fiyattan
tedarik edilmelidir.

Incelenen tarimsal sanayilerde isletmelerin bilyilk ¢ogunlugunun ulusal ve
uluslararasi (71 isletme) alanda faaliyet gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica sadece ulusal
alanda faaliyet gosteren 35 isletme de dikkat cekmektedir. Sadece ihracat yapan 6 isletme
bulunmaktadir. Tarimsal sanayilerde ihracatin %11,45’lik kisminin Irak oldugu tespit
edilmistir. Tarima dayali sanayilerde ihracatin Iraktan sonra Almanya (%7,74) ve Rusya
(%7,14) 6nemli bir payini olustururken tarima bagli sanayilerde Azerbaycan (%8,42) ve
Ozbekistan (%7,37) olusturmaktadir. Thracatin gelistirilmesi isletmeler i¢in oldugu kadar

iilkeler igin de énemli bir konudur. Ozellikle artan rekabet ve kiiresellesmenin getirdigi
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entegrasyon ve liberallesme ihracatin dnemini arttirmaktadir. Sanayi sektoriinde katma
degeri yliksek, yiiksek teknolojili makine-ekipmanlarin gelistirilmesi ve ihracati ile
miimkiin goriinmektedir. Yenilik yonetim yaklagimlarinin kullanimi ile ortaya ¢ikan
teknoloji ve yenilikler en ¢ok ihracat {izerinde etkilidir. Yenilik yonetim yaklasimlarinin
arttirilmasi ve uygun kullanimi ihracat payinin da artmasini saglayabilecektir.

Tarimsal sanayi isletmelerinin kalite belgelerinde isletmelerin %49,75’inin 1-3
arasi kalite belgelerinin oldugu tespit edilmistir. Isletmelerin %40,59’unun OHSAS (is
saglhigr ve giivenligi), %31,19’unun ISO 9001 (kalite yonetimi) belgesini aldiklari
belirtilmistir. ISO 9000 kalite giivence standartlarina baglilik, uluslararasi rekabet giicii,
satin alma siireclerine katilim, pazar paymi slirdiirme ve artirma, miisteri ihtiyaglarini
ongdrme ve miisteri hizmetlerini gelistirme agisindan ¢ok 6nemlidir. Her iilkenin kendi
kalite standartlar1 olmakla birlikte isletmeler tarafindan tercih edilmesinin nedeni olan
ISO gibi kalite belgeleri, firmalarin ¢evreye iyi bir baslangic yapmasina yardimci
olacaktir. Kalite sistem belgelerinin firmaya verdigi 1skarta iiriin miktarinin azaltilmasi,
isletme karinin artirilmasi, yapilan igin sistematize edilmesi vb. faydalar1 dikkate alan
sertifikalara sahip olmalar1 gerekmektedir. Ozellikle uluslararasi isletmeler her iilkenin
standartlarin1 anlamal1 ve buna gore iiretim yapilmalidir.

Tarimsal sanayilerde gelir isletmelerin durumunu belirlemede kullanilan 6nemli
faktorlerden biridir. incelenen tarimsal sanayilerin ortalama yillik cirolar1 yaklasik 62
milyon TL oldugu tespit edilmistir. Tarima dayali sanayilerde ortalama yillik ciro 64
Milyon TL olurken tarima bagli sanayilerde 57 milyon TL’dir. Isletmelerin istihdam
yapilant da isletmelerin ozelliklerini belirlemede kullanilabilen faktorlerden biridir.
Tarimsal sanayilerde ortalama personel sayisi 33,02 olmakta ve bu personel sayisinin
ortalama 25,57 sini is¢i grubu olusturmaktadir. Sektore bakildiginda mevcut sanayinin
kurumsallasmis firmalardan c¢ok atdlye tipi aile isletmelerinden olustugu ve
kurumsallasmaya yeni bagladiklart sdylenebilmektedir. Tiirkiye’de en Onemli
sorunlardan biri de igsizlik oranlarinin yiiksek olusudur. Ayrica tarimsal sanayilerde
nitelikli iggiiciine ihtiya¢ da son derece onemlidir. Calisma alanindaki tarimsal sanayi
firmalariin nitelikli insan giicii talebini karsilamak i¢in bolgedeki sanayi kuruluslar ve
teknik liseler arasinda daha etkin is birlikleri kurulmasi gerekmektedir. Ayrica isletmede
mevcut teknik personele de gerekli egitimler so6z konusu kurumlar araciligiyla
verilmelidir. Bu baglamda sanayi, liniversite, devlet kurumlar1 vb. paydaslar arasindaki
egitim odakli is birliklerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Tarimsal sanayilerde personel sayisi

artarken yoneticilerin ve galisanlarin yenilik yonetimi konusunda bilin¢lendirilmeleri de
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gerekmektedir. Paydaslarin katilacagi sempozyum, c¢alistay vb. toplantilarla isletme
sahibi ve personellerin yenilik yonetim yaklasimlart konularindaki bilgi agiklarinin
kapatilmasi gerekmektedir.

Tarimsal sanayilerde isletmelerin  %43,72’sinin Ar-Ge faaliyeti yaptigi,
%33,67’sinin herhangi bir Ar-Ge faaliyeti yapmadig1 tespit edilmistir. Yenilikleri takip
etmede genellikle iilke i¢i fuarlar (%71,86) ve internet-medya araclarin1 kullandiklari
belirtilmistir. Isletmelerin teknoloji gelistirirken karsilastiklar1 zorluklarda finansman
yetersizligi %55,28 ve uzman veya nitelikli eleman bulunamamasi %23,62 olarak
gosterilmistir. Isletmelerin rekabet ortaminda siirdiiriilebilirligini saglamasi yenilik
yonetimi yaklasimlarini belirlemesinden ge¢mektedir. Yenilik yonetimini efektif olarak
gerceklestirebilmesi i¢in isletmelerin yogun bir sekilde Ar-Ge faaliyetlerini yapmasi
gerekmektedir. Sanayi isletmelerinin Ar-Ge faaliyetlerini gelistirmek i¢in Teknoloji
merkezlerinden (TEKMER), Dis Ticaret Miistesarligindan, Hazine Miistesarligindan,
TTGV’den (Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi) vb. tesvik ve desteklerden yararlanmasi
gerekmektedir. Isletmelerin finansal sorunlar1 nedeniyle Ar-Ge’yi destekleyen kurum ve
kuruluslardan yeterli kaynag: saglamalar1 ve iiniversitelerden daha fazla yararlanilmasi
gerekmektedir. Finansal performansi olumlu bir diizeye c¢ikarmak icin basarili Ar-Ge
calismalar1 yapilmalidir. Ozellikle kiiciik veya orta dlgekli sanayi firmalart KOSGEB,
TUBITAK vb. kuruluslarindan destek alinmalidir.

Tarimsal sanayilerin  %76,88’inde iiniversitelerle is birligi yapmadig
belirlenmistir. Universite sanayi is birligi yapan isletmelerinin de 6grencilere staj destegi
verme (%43,48) ve akademisyenlerden danismanlik hizmeti alma (%41,30) olarak ifade
edilmistir. Universite ile is birligi yapmama sebeplerinden en onemlisi de ihtiyag
duymadiklar1 belirtilmistir. Universite sanayi is birli§i sanayiye, {iniversitelere ve
toplumun refahina ayr1 ayn fayda saglayabilmektedir. Sanayiciler i¢in; iiniversitelerden
yeni ve en uygun teknolojilerin girmesi, yeni bilgilerin hizlica teknolojiye doniigmesi,
sanayinin Ar-Ge faaliyetlerinin maliyetlerinin yliksek olmasi nedeniyle iiniversitelerin
bilim adamlari-laboratuvarlarini kullanabilmesi, isletmede kaynak israfinin iiniversite-
sanayi is birligi icerisinde etkinligini artirabilmesi, yapilan bilimsel caligmalar ile
firmalarin verimliliginin artirilabilmesi vb. bir¢ok konuda sanayiye saglayabilecegi
faydalar bulunmaktadir. Sanayiciler ve {iniversiteler arasindaki en O6nemli problemin
iletisim eksikliginden kaynaklandigidir ve acilen ¢dziilmesi gerekmektedir. Universite ile
sanayiyi bir araya getirebilecek bir¢ok mekanizma mevcuttur. Bunlar; San-Tez, Proje

Pazar1 Platformu vb. kamu destekli is birligi programlari, Teknoloji Gelistirme
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Merkezleri (TEKMER), Is Gelistirme Merkezi (ISGEM), Universite-Sanayi Isbirligi
Merkezleri (USAMP) vb. kamu programlarinca belirlenen kurumsal is birligi yapilari,
Siirekli Egitim Merkezleri, TEKNOKENT vb. iiniversiteler tarafindan yliriitiilen egitim
programlari, Teknoloji Transfer Ofisleri vb. {iniversitedeki is birligi amagli hizmet
merkezleridir.

Tarimsal sanayilerde yenilik yonetim yaklagimlart dort ayri  bdoliimde
incelenebilmektedir. Yenilik stratejileri igletmelerin is stratejilerini belirlemesinde ve
yenilik faaliyetlerinin ne Olgiide yapilmasi ile ilgili bilgiler vermektedir. Yenilik
stratejilerine faktor analizi uygulanmis, yapilan faktor analizinin KMO=,846 ve p<,01
oldugundan analize uygun oldugu tespit edilmistir. incelenen tarimsal sanayilerde yenilik
stratejileri firsatci, saldirgan, taklit¢i, geleneksel, savunmaci ve bagimli yenilik stratejileri
olmak iizere alti faktdrden olugmaktadir. Aciklanan bu alti faktér toplam varyansin
%90,194’1linii agiklamaktadir. Yenilik stratejilerindeki her bir faktoriin birbirleriyle olan
iliskisi korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. Firsatg1 yenilik stratejisi ile saldirgan
yenilik stratejisi arasinda gii¢lii, pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunuyorken
geleneksel yenilik stratejisi arasinda giiclii negatif yonde ve anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Saldirgan yenilik stratejisi ile geleneksel yenilik stratejisi arasinda da giiclii
anlamli ve negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Isletmelerde geleneksel yenilik
stratejileri benimseme diizeyleri arttikca saldirgan yenilik stratejileri azalmaktadir.
Yenilik olusumunda en Onemli asamalarindan biri dogru yenilik stratejilerinin
seciminden ge¢mektedir. Tarimsal sanayilerde geleneksel yenilik stratejisinin uygun
olmadig1 soylenebilmektedir. Yeni kurulan isletmeler saldirgan yenilik stratejisini
kullanarak hizli bir biiylime saglayabilir. Sermaye yapilar1 miisait olmayan isletmeler de
firsatg1 yenilik stratejilerini kullanarak rekabet ortaminda varliklarini siirdiirebilirler.
Sektoriin 6nde gelenleri de pozisyonlarini kaybetmemek icin saldirgan yenilik stratejisini
benimsemeleri gerekmektedir.

Yenilik yonetim siireci siirekli revizyonlar ve diizenlemeler iceren dinamik ve
dongiisel bir faaliyettir. Tarimsal sanayilerde yenilik yonetim siirecine yapilan faktor
analizinin KMO=,885 ve p<,01 degerleri bulunmustur. Yenilik yonetim siireci fikir
iretme ve degerlendirme ile baglayan siirecin test etme, uygulama ve lansman sonrasi
ogrenme ile devam eden iki faktorlii bir yapisi oldugu tespit edilmistir. Bu iki faktor
toplam varyansin %72,856’sin1 agiklamaktadir. Yenilik yonetim siireclerinde belirlenen
iki faktoriin birbirleri ile arasinda giiclii pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Yenilik yonetim siirecleri birbirini besleyen siireclerdir bu sonucun ¢ikmasi da ¢calismay1
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destekler niteliktedir. Fikir tiretme ve degerlendirme asamasi ile gelir ve personel sayilari
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir. Ayrica test etme uygulama ve lansman sonrasi
ogrenme ile gelir ve personel sayilart arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Yenilik yonetim siirecleri isletmelerin gelisimini besleyen Onemli
faktorlerden biridir. Yenilik yonetim siirecleri ile saldirgan, firsat¢t ve bagiml yenilik
stratejileri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunurken yenilik yonetim siirecleri
ile taklitei, geleneksel ve savunmaci yenilik stratejileri arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski belirlenmistir. Isletmelerin gelisimi agisindan kendi yapilarina gore saldirgan
firsatc1 veya bagimli stratejilerine yonelmeleri ve geleneksel taklit¢i veya savunmaci
yenilik stratejilerinin benimseme diizeylerini azaltic1 dnlemler almalar gerekmektedir.
Yenilik organizasyon ve kiiltiirii; yaraticiligin, risk almanin, girisimciligin ve bilgi
paylasiminin nasil tesvik edilecegini belirler. Yenilik organizasyon ve kiiltiiriine faktor
analizi uygulanmis, yapilan faktor analizinin KMO=,932 ve p<,01 oldugundan analize
uygun oldugu tespit edilmistir. Incelenen tarimsal sanayilerde yenilik organizasyon ve
kiiltiirli; kaynak yeterliligi, verimlilik-uyumluluk, ¢alisma grubu ve cesaretlendirme
olmak tizere dort faktorden olusmaktadir. Agiklanan bu dort faktdr toplam varyansin
%78,733’1inii agiklamaktadir. Yenilik¢i bir organizasyon kiiltiirii su 6zelliklere sahiptir:
Yoneticilerin ¢alisanlarini cesaretlendirmesi, ¢alisma gruplarinin birbirleri ile 1lgili giiglii
iletigimi, isletmelerin kaynaklarinin yeterli olmasi, isletmelerin verimlilik ve
uyumlulugun yiiksek olmasi gerekmektedir. Yeniligi giinliikk bir is haline getiren
organizasyonel yapilarin ve siireclerin isletmelerin yenilik yapmalaria etkisi oldukca
yuksektir. Calismada gorildiigii gibi yenilik organizasyon ve kiiltiirii boliimiinde
belirtilen her bir faktor ile yillik ciro ve toplam personel arasinda anlamli, pozitif yonde
bir korelasyon mevcuttur. Yenilik organizasyon ve kiiltiir diizeyinin artig1 yenilik yonetim
siireclerini de arttirabilecektir. Bir organizasyonun rekabette basarili olmasi i¢in tiim
calisanlarin  yenilik¢i  organizasyon Kkiiltiirlerini  ve  siireglerini  benimsemesi
gerekmektedir. Yonetimin sirkette gerekli degisiklikler icin ortam olusturmasina ve
verimliligi artirmasina olanak taniyan organizasyon yapist ve Kkiiltilirli, strateji ve
politikalarinin uygulanmasinin 6niindeki engelleri ortadan kaldirir. Bu durum bireylerin
sirket icindeki tutarliligini artirarak bir kontrol mekanizmasi olusturmakta ve bireylerin
tutum, davranis ve eylemlerini sekillendirmelerine olanak saglamaktadir. Bu baglamda
bireylerin aidiyet duygusu olusturmasina yardimci olur ve sirketle baglanti kurmanin
onilindeki engelleri kaldirir. Boylece organizasyon yapis1 ve kiiltiirli, isletme i¢inde

tanimlanmis politika ve stratejilerin uygulanmasini kolaylastirarak iist yonetimi basariya

226



gotiirebilir. Ayrica gli¢lii bir yenilik kiiltiiriine sahip olan firmalarin, iyi becerilere sahip
yoneticileri ve ¢alisanlar1 ¢ekmesi daha olasidir. Bir firmadaki ¢ogu calisan, kaynaklari
iletebilir ve yenilik¢i fikirler ~gelistirebilir. Odiil sistemi, basarisizliklarin
cezalandirilmayacag sekilde tasarlanmalidir. Basarisizliklart cezalandirmak, risk alma
eksikligine ve radikal yenilikei fikirleri deneme isteksizligine yol agar.

Isletmelerin gevreleriyle etkilesim halinde olan bir yap: sunmalari gerektigi
diistiniildiigiinde, firma i¢i ve dis1 bir¢ok faktor isletmenin yenilik siirecini etkileyecektir.
Yapilan yenilik kaynaklarina yonelik faktor analizinde KMO=,874 ve p<,01 anlaml
oldugu incelenen tarimsal sanayilerde yenilik kaynaklari i¢sel yenilik kaynaklari, talebe
dayali digsal kaynaklar ve bilgiye dayali digsal kaynaklar olmak iizere li¢ faktérden
olustugu tespit edilmistir. Belirtilen bu {i¢ faktor toplam varyansin %90,19’unu
aciklamaktadir. Tarimsal sanayi isletmeleri igsel yenilik kaynaklarini kullandiklar
belirtilirken talebe dayali ve bilgiye dayali dissal kaynaklara karst kararsiz olduklari
belirtilmistir. Degisen talepler, miisteri ihtiyacinin tespiti, liniversite is birligi, danisman
destegi vb. faaliyetler arka plana atilmaktadir. Bir firmanin i¢sel yenilik kaynaklarini
kullanma yetenegi firmanin yapisina baghdir. En biiyiik yenilik, miisterinin ihtiyaclarini
en iyi karsilayan iiriin ve siirecleri gelistirmek i¢in ¢esitli islevlerin (pazarlama, kurumsal
bir Ar-Ge gibi) etkilesime girdigi yerde ortaya cikar. Etkili yeniligin olusmasi fikir
iiretimini tegvik eden ve cesitli yenilik kaynaklarmma erisimi tesvik eden bir
organizasyonel iklim tarafindan desteklenmektedir. Bircok yaratic1 fikir, calisanlar,
misteriler ve birkag tedarik¢i arasindaki resmi olmayan iletisimin sonucu olarak ortaya
cikar. Firmalarin bu iletisimleri tesvik ettigi veya en azindan izin verdigi 6l¢lide, firma
icgoriilerden faydalanabilecektir. Bir firmanin acikligini destekleyen politikalar,
mithendislerin tedarik¢ilerden, miisterilerden ve diger departmanlardaki c¢alisanlardan
daha degerli bilgiler elde etme derecesini etkileyecektir. Giivenlige odaklanan ve
giivensizlige dayali politikalart olan firmalar, miithendislerin ¢alisma gruplar1 disindaki
kaynaklardan gelen girdilerden yararlanma yeteneklerini sinirlayacaktir.

Isletmelerin kiiresel rekabette her gegen giin verimliliklerini artirmalar:
gerekmektedir. Ulusal kosullar, isletmelerin uluslararasi rekabet avantaji elde
edebilecekleri elverisli bir ortamin yaratilmasinda ¢ok 6nemlidir, ancak bu firsatlardan
yararlanmak i¢in giiclii yenilikei isletmeler gereklidir.

Miisteri istek ve ihtiyaglarinin 6nceden tahmin edilerek miisteri beklentilerinin
iizerinde miisteri memnuniyeti ve ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik kalite {izerinden
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stratejisini benimsemeli yerine gore savunmaci yenilik stratejilerini kullanmali ve
geleneksel stratejiden uzak durmalidir. Yenilik yonetim stireglerini daha kontrolli
yapmalar1 test etme, uygulama ve lansman sonrasi 0grenime yogunluk vermeleri
gerekmektedir. Yenilik organizasyon-kiiltiiriinden ¢alisma gruplarina 6zen gostermeli ve
personellere yeterli kaynaklar1 saglayabilmelidir. Kalite i¢in igsel, talebe dayali digsal ve
bilgiye dayali dissal yenilik kaynaklar1 énemlidir. Onem siras1 ise igsel, talebe dayali
digsal ve bilgiye dayali digsal yenilik kaynaklari seklinde uygulanmalidir.

Mevcut durumda meydana gelen degisiklik ya da dengesizlik ile miicadele, basa
cikma yetenegini kullanarak esneklik iizerinden rekabet iistiinliigli saglamaya calisan
isletmelerde  Oncelikle saldirgan  stratejiyi  benimseyip  geleneksel — strateji
uygulamalarindan ¢ikmalari tercih edilmelidir. Yenilik yonetim siire¢lerinde fikir tiretme-
degerlendirme kismina agirlik verirken test etme, uygulama ve pazardan sonra dgrenme
asamalarina da énem gostermelidir. Isletmelerin kaynak yeterliligi saglamasi da oldukga
anlamli ve gerekli olacaktir. Yenilik kaynaklarinda icsel ve talebe dayali digsal yenilik
kaynaklart anlamli bulunurken 6nem sirasi talebe dayali digsal ve igsel yenilik kaynaklari
olarak tespit edilmistir.

Uriinlerin {iretimi ile ilgili maliyetlerini minimize edebilecek diisiik maliyetli
tedarik kaynagi bulmaya yonelik fiyat lizerinden rekabet iistiinliigli saglamaya calisan
tarimsal sanayi isletmelerinde 6ncelikle saldirgan stratejiyi benimseyip geleneksel strateji
uygulamalarindan c¢ikmalar1 tercih edilmelidir. Yenilik yoOnetim siireclerini daha
kontrollii yapmalar1 test etme, uygulama ve lansman sonrast Ogrenime yogunluk
vermeleri gerekmektedir. Ayn1 zamanda yenilik kaynaklarindan talebe dayali yenilik
kaynaklarini daha fazla kullanmalar1 6nerilmektedir.

Teslim siiresinin kisa olmasi ile pazara daha hizli girebilme bunun neticesinde
pazar paymi artirma ve lrlin fiyatlarimi yiiksek tutma imkani saglayabilecek teslimat
iizerinden rekabet {istiinliigli saglamaya calisan isletmelerin saldirgan yenilik stratejisini
benimsemeli yerine gore savunmaci yenilik stratejilerini kullanmali ve geleneksel
stratejiden uzak durmalidir. Yenilik yonetim siireglerinde fikir iiretme- degerlendirme
kismina agirlik verirken test etme, uygulama ve pazardan sonra 6grenme asamalarina da
onem gostermelidir. Kaynak yeterliligi ve ¢alisma grubu esneklik i¢in anlamli iken 6nem

strasi ¢aligma grubu, kaynak yeterliligi yoniinde olmalidir.
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INOVASYON YONETIMI HAKKINDA BILGILER

24 Inovasyon stratejileri ile ileili asagidaki ifadelere iliskin giriiglerinizin Snem derecesini | | [ 2] 3| 4| 5
belirtiniz.
(Mot §: Kesinlikle Katilvorum 4: Kathyorom 3: Kararsmm 2: Kablmrvorom 1: Kesinlikle Katilmryorum)

1. Veni pazar geligtirmek igin yenilikgi faaliyvetler gergeklegtirmeyi tercih ederiz

2 Iginde bulunulan sektére yén verici tarzda venilikler yaparz

3. Sektdrde yenilikei firma olarak anidmal igin tim riskleri gdze alabiliriz

4. Bagaril olabilecek yenilikler verine baganli olmug yenilikleri tercih ederiz

3. Yenilik yaparken ilk olmanin riskini dstlenmeltense rakiplerin hamlelerini beklemeyt tercih
ederiz

6. Yeterli imb:Anlarimiz olmasina ragmen rakipler venilik yapmadikga yenilik yapmayiz

T.Yenilik¢i faaliyetler riskli bir i3 oldugu igin genelde bekle g&r davramiging tercih ederiz,
yenilik yapmayiz

3 Yenilik¢ilifi sadece meveut Girinlerimizin kalitesini iyilegtirmek igin tercih ederiz

9 Yenilikgilik sadece maliyetlerimizi diiglirecekse tercih ederiz

10. Yenilik yapmalk, igletmenin tek bagina verebilecegi bir karar degildic

11 Yapacagumz venilikbler bagh oldufumuz seltdrlerin veniik pelitibalarnma uyumlo
olmalidir

12. Rakiplerin gdremedigi thtiyaglan kargilayacak yenilikler yapanz

13. Uzun dénemli verimlilik icin venilikei faaliyetler gerceklestirmeyi tercih ederiz

14. Pazardali fark edilmeyen bogluklar bizim yenilik alanimizs olugturmaltadic

15. Meveut satiy hacmimiz varsa yenilik yapmayi gereksiz buluruz

18. Yenilikler, zorunluluk olmadikga igletmede uygulamay: tercih etmeyiz

17. Yenilikleri yeni clma dzellifini kaybedip maliyveti digerse ijletmeye getirebiliriz

Mot: Inovasyon stratejileri; yani firin ve pazar geligtirma planlan agismdan bir orzanizasyonm rekabet ertamma ilishin inovasyon durugun
tammlamzk olarak anlazilir. Igletmaler venilk stratepilermi belirlerken zahip oldukdan finansal kaynaklar, ekonomik vap, zosval vam zile
birgek 1p ve dis pevre fakdtrlerim dikkate almaktadirlar, Yemhk stratagilers; saldozan, takdtet, savimmar, bazonl, firsater ve pelencksel olmak
fizere alts gruba aynulmalktr.

Saldirzan strateji, izletmelerin enerji ve kaymaklarmmn bivik bilimimi Ar-Ge faslrvetlerine tahsiz ederek yemilikderin ik eclarzk
gerpeklestirilmesim saglarlar. Taklitei yenilik stratejisi; izletmealsrde dilgik 13gici, enerji, malzeme ve vatirmm malvetlen ile calisiimalksa ve
yiksek Ar-Ge malrvetlen yzmimamaktadir. Savonmac: inovasyon stratejileri; pazar hderhgmi elde etmek isteyen ralap izletmelenn
birbirlerinm vapmus olduklan vemlikdlere cevap verme amact tazmaktadr. Bagmmh inovasyon stratejileri, [zletmeler bafimh olduklan
sirketlerden ve miisterilerden talep gelmes: dunmumda firim ve hizmetlarmin niteliklerinde yembikler vaparlar. Firzater inovasyon stratejileri
rakip izletmedakl zayf vénler analiz ettikten sonra, bu izletmevle aym tebmolojik vemhg kullanarsk, rakibinm zavif yonlermds Gstimlik
saglamay: ve pazar paym bityitbmey amaglamaktadir. Gelenelzel inovazyon stratejilering kullanan 1zlatmeler 1ze bar iirim veva sira ventif
yapabilecak bilimsel ve tekuk cahsmalar vapmamaktadir.
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25 Inovasyon yometim siirveci ile ilgili azagidaki ifadelere iliskin giriiglerinizin tnem derecesini | 1
belirtiniz.
ot 5: Kazinlikle Ezhhyvorum £: Kablyonomm 3: Kararsizom 2: Katlmuyonom 1 Kesinlikle Eatilmnonm)

1. Intiyacin veya problemin belirlenmesinde personelin ve misterinin beklenti ve taleplerini
giz Gniinde bulundureruz

2. 15 ortamina venilikei fikirleri sistematik bir gekilde getiririz

3. Yeniliket fikirlerimizi Szel amagls grup galizmalan ile degerlendiririz

4. Yeni bir i5 fikrine zahipsek o fikirle ilgili yveterli bilgiyi toplama galigmalan gergeklestiririz

5. Yeniliket fikirlerin gergeklestirilmest igin fizibilite galigmalan yapanz

6 Kavramszal ifadeler somutlagtinliken Ar-Ge departmani ile diger departmanlar i birligi
tpinde galigar

1. Uygulanacak venilifin gergeklegtinme oram ve potansiyelini test ederiz

8. Yenilik ile ilgili miigterilerden ve tedarikcilerden gelen olumlu ya da clumsuz digincelerin
degerlendirilmesi ve eksikliklerin tespiti igin yenilikleri pazara sunanz

9. Uriinlerin satig ve dagitim kanallarin aragtinip belirleriz

10. Tyilegtirmelere yonelik yeni fikirler olugturmaltayiz

11. Yeni gahigma yontemlerini, teknikleri veya araglan aragtinnz

12. Yeterince fayda yaratmayan bazi faalivetleri eleyerek i3 akuyjimiz degigtiririz.

Inovasyon yinetim stireci; bir fikm pazarlanabilir bir iirin va da hizmete, yem va da geligtinilmiz bir imaldt va da dagrtim vintemine ya da
ven bir tophimsal hizmet vintemine dénistirmeyi ifade etmektedit. Yemlik yonetinn siract azamalannda rtlaka dogruszl olmasz da belirk
hir ditzen vardir. Yenilik vénetirn sireglerindeld penal gargavede modeller fikir fivetme veya yenilik icin fikir arayim ile baslar. Bir sonraks
adimn zepenaklerin daraltibmaz: (degerlendirme), bir karar venilmeaszi ve hangl projelenn izlenip 1zlemlmeyecaginm belimlenmesidn. Sonrakn
2zama segilen fikrim somut firime, sirece veya hizmets (zeligtirme ve test) doniigtirilmesidir. Dardineii azama, yent gelistirilen firin, sirag
veya hizmeati pivasada ver bulmas (nygulama) asamando ve uygulama veya baslatma azamas olarak ifade edilir. Bu azamalar géz onime
almdifinda venilifin kendi=i haldanda bilgi adinmekle kalmayip, avm zamandz yemlik sirecmin nazl ilerledizinimg, 5grenilmesi ve gelacektel
bir projede avm hatalann yapilmamas:, venilifm sirdiriilmeas), desteklenmes] ve hatta cmin veniden galiztinbmes: (lansman sonrasi 6grenme)
vemilik vEnetimmin 1vi deferlendirilmes sonveunda ortaya pikomaktadir.

26. Inovasyon organizasyon ve kiltiiri ile ilgili asagidaki ifadelere ilishin gorviiglerinizin énem | { | 2| 3| 4| 5
derecesini belirtiniz.

(MNot: 5 EKesinlikle Kathyorum 4: Eathyorum 3Kararmzim  2Eatlmiyorum  1-EKesinlikle

Katilmiyomrm)

1. Sorunlan yaratics bir gekilde ¢izmek icin galisanlan cesaretlendiniriz

2. Isletmede iistten-asta ve asttan-iiste olmak fizere cok yonli bir iletisim vardir ve yoneticiler
calizanlann fikirlerimi dikleate alarak dinlerler.

3. Calizanlar igyeri hakkmdaki negatif elestiriler konusunda endiyelenmezler.

4 Yeni fikirler firetmek ve veni seyler ortaya koymak konusunda, calizanlann inisiyatif
almasim destekler.

5. Yaratics fikirlerin gelistinilmesi ve cesaretlendinilmesi igin giizel bir mekanizmas varder.

& Calisma gruplannda herkes birbirine yvardimer olur.

1. Calizma gruplannda giizel bir vetenek kangima/ceyitlilifi vard.

8. Yeni vaklagimlar ortaya koymak igin departmanlar aras: iy birligi ve fikir aligverizi vardir.

9. Calisma gruplannda her fikir yapics bir gekilde elegtirilir.

10. Genel olarak Gretkenizdir

11. Yeni diretilen dirinlere uyum saglamaya egilimlivizdi

12. Cevresel degigikliklere kolayca uyum saZlayip, kisa zamanda uygun geligme ve yenilikleri
vapariz

13. Yenilik sireclerinde farkl paydaglar arasinda etlali iletigim ve etkin koordinasyon ileri
sevivededir

14. Yeni pazarlara girmekte sorun yagamayiz

15. Caliganlara genel olarak iy icin thtivag duyulan kaynaklan saglayabiliriz.

16. Is icin ihtivag duyulan bilgileri kolaylikla elde edebiliriz.

17. Caliganlar ihtivag duyduklan bitin olanaklara kolaylikla vlagabilirler.

18. Projelerin bagarid olabilmesi igin gerek duyulan verilen elde edebiliriz.

19. Ihtivac duyulan materyalleri -arag/gerecleri-kolaylikla elde edebiliriz.

Mot: Inovazyon organizazyonu ve kiiltirii; vemlizi gimlik bir 15 haline getiren orgamzasyonal vapilarla ve sireglarle ihighali bir kiiltir olarak
ifads edilmektedic. Tembik kiltird varaticihgm nsk almanm, gingemeilizn ve bilgt ve fikir paylasmmm nasil tagvik edileceZi belirler. Aym
zamanda orgamizasyonun kendisl ipm veni bir fikrl veva davrams benimeamesi clarak tammlanmaktadir, Cazarstlendinme, Calisma zrobu,
Verimlilik ve wyumbibak, kaynak yvetarlilizt
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¥, Inovasyon kaynaklan ile ilgili asagidaki ifadelere iliskin goriislerinizin nem derecesini | |
belirtiniz.
(Mot 5: Kesinlikle Kahlyonum £: Katlivonmm 3: Kararsimm 2: Katlmuyonum 1: Kesinlikde Estilmrrorom)

L Calizanlar ve departmanlar arasinda bilgi aligvensi gok 1y1 saglamyr

1 Igletmemizde Ar-Ge yatirsmi yapilarak varaticaligy gelistiririz

3 Igletmemizde pazarlama alanmnda yeni yéntemler geligtirmekteyiz

4 Ust yoneticilerin beyin giicinden sik sik yararlamilmaktadir

3 Yenilik igin firetilen kaynaklar igletme biinyesinden saglanmaktadir

& Migterinin defizen gdriy ve ihtivaglarini tespite yonelik caligmalar yapanz (Anket
giriiyme..)

T Rakip firmalarin 1zlediZi stratejileri talip ederiz

& Degizen talepleri gbz éniinde bulundurarak aragtirmalar vapanz

5 Diger firmalardan bilgi ve teknoloji aktarumi yapmaltayiz

10 Yeni gihan teknolojiler talip edilip gerekli ekipmanlar tedaril: edilir

1L Universitelerle i birligi igerisinde kaynak tespiti yapanz

L Kaynak tespitinde daniyman gérigine bagvururz

13 Yeniliklere vonelik basin-vaymn caligmalaning takip etmekteyiz

Not: Yenilik kaynaldars; Islatmalerin yenilik yapmak igin bagyrdullan kaynaklan belitmeldtadir Ilstmaler parpan olduklan ekosistem
1perizamda birgok 1¢ ve diz kaynaklardan ethalenersk vemilik vapmava baglamuslardur. Iczel venilik kaynaklan isletmelenn tek bagma sahip
olduklan bilgi, becerl, GEranme vetensfl, zimsimel dzalliklan ile vamlan vatmmlar, Ar- Ge galismalan, deneyvim ve yveni telmelojilen
berimeame dereces: gibi faktorlerden olugmaldad. Digzal yenilik kaynaklar ize mistenler, rakip firmalar, damgmanlar gibs izletme dist
kavnaklan kullanarak venilik vapma tehomlanm belirtmeldedir.
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28, BRekabet iistiinliikleri ve dncelikleri ile ilgili agagidaki ifadelere iliskin giriislerinizin dnem | |
derecesini belirtiniz,
(Mot 1: Cok ditgiik 3: Ditziile 3: Orta 4: Vitksek 5: Cole vitkeak)

1 Rekabetgi fiyatlar sunulmaktadsr.

2 Fiyatlara dayali relabet edilmektedir

3. Rakiplerden daha dilgik fiyatlar sunulabilmektedir

4 Kaliteye dayali rekabet edilmebtedir

3. Glivenilir Griinler satilmalctadir

6. Dayanikl: iriinler satilmaktadar

T Miigteri odakls yiksek kaliteli dirinler satilmalktadsr

8. Uriinle ilgili degizen misteri tercihlerine iyi cevap verilebilmektedir

9. Uriin ile sunulan hizmetler (egitim hizmetleri, tamir- bakim hizmetleri, garanti hizmetleri
vs.) le ilgili degizen misteri tercihlerine iyi cevap verilmeltedir.

10. Miigteri thtiyaglari kargilayacak firiin gegitlilizi sunulmaktadir

11. Miigteri tzleplerine gére driinlere yeni Szellikler eklenebilmektedir

12, Miisteri sipariglerindeli belleme siiresi dijgiiktir

13. Miigteriler eksiksiz Griin gdnderilmesinden dolayi memnun

14. Miigterileri istedifi zamanda tiriinleri teslim almaktadsr.

15, Miigteri sipariglerinin zamamnda teslim edilmesi saglanir

16. Ongdriilen nakliye tarihleri verilmektedir

17. Ongérilen teslim tarihleri verilmektedir

18. Miigteriler teslimat sikhifmdan memnun

19. Kabul edilebilir bir teslimat programi geligtirmek icin miigteri ile calisilmalktadr

Hot: Rekabet dztiinlitkleri; bir 15letmenm rekabet etmek 1stedii pazarlarm talepleri desteklemek ipin bir fimmanm firetim sistermm g
obman geraken boyutlar olarak tammlamr. Rekabetpi unsurlar ve dstimliikder fivat, kalite, teslimat ve ssnaldik olarak dart gruba aynilr.
Fiyat; Isletmelorde irimlann dretimg e ilgih malmvetlenni mmumize edebilecsk disik maliyetl tedank kaynagn bulabilmelendr, Kalite;
miiztar] 1stek ve ivtiyaglarmm éneeden talwmin edilerak miisteri beklentilermmin fzerinde misteriyi memmm etmes ve thitvaclarmum karsilanmaz
olarak ifade edilebilr. Taslimat; tezlim siresinm kiza obmae ils parara dzha zh zivehilme o neticesmds pazar payou arthrma ve firin
fivatlanm viiksek tutma imkam saglamazidir. Ezneldik; Mevent dommda mevdana gelen defizikdik va da dengezizlik ils miicadele, baga pikma
yetenegidr.
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29, Inovasyon ydnetiminin isletmeye sagladigi avantajlari belirtiniz
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