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Bu tezin konusu “Karayolu Ile Uluslararasi Esya Tasima Sozlesmeleri
Hakkinda Konvansiyon” hiikiimlerine gore tasiyicimin  sorumlulugu
iizerinedir. CMR uluslararas1 karayolu tasimacihiginda diizenlenen
sozlesmelerde uygulanacak temel hukuk kaynagidir. 19 Mayis 1956 yilinda
Isvicre’nin Cenevre Kenti’nde hazirlanan bu Konvansiyon 2 Temmuz 1961°de
yiiriirliige girmistir. Bu konvansiyona taraf iilkelerin sayis1 bugiin itibariyla 56
iilke olup, her gecen yil taraf olan iilke sayis1 artmaktadir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin CMR’ye katilmasi, 07.12.1993 tarihli ve 3939 sayih Kanunla
uygun bulunmus olup, 04.01.1995 tarihinde 22161 sayis1 ile Resmi Gazete’de
yaymlanarak vyiiriirlige girmistir. Ulkemizinde gecikmeli olarak bu
konvansiyona taraf olmasi tasimacilik alaninda o6nemli bir adimdir. Esya
tasimaciliginda iilkemizde farkh tasima yontemleri kullanilsa da karayolu
tasimacihigl diger iilkelerde de benzer sekilde oldugu gibi onemli bir paya
sahiptir. Bu sebeple bu alanda Avrupa’da yeknesak kurallarin yerlesmesi, bu
olusumda Tiirkiye’nin de yer almasi iilkemizde tasimacilik sektoriinde faaliyet
gosteren firmalar icin onemlidir. CMR, esyalarin tasinmasi sirasinda ziya
olmasi, hasarlanmas1 ve esyanin gonderilene ge¢ tesliminde tasiyicinin
sorumluluguna iliskin diizenlemeler icermektedir. Tasimanin tiim yonlerini
iceren bir diizenleme degildir. Bu hususta ¢cahismamizda oncelikle tasima
hukukunun kavramlarima, sonrasinda tasima sozlesmesinin taraflariin

haklarina ve yiikiimliiliiklerine genel olarak yer verilmis olup, ¢calismamizin



ana konusu olan tasiyicimin ziya, hasar ve gecikmeden dogan sorumlulugu ve
bu sorumlulugun sonuglar1 ve zararin nasil tazmin edilecegi ayrintih olarak
incelenmistir. CMR’nin pratikteki yansimalar1 Yargitay Ictihatlar ile birlikte
ele alinmis ve eksik kalan konularda ¢o6ziim oOnerilerine de yer verilmeye

cahsilmstir.

Anahtar Kelimeler: CMR, Uluslararasi Esya Tasimaciligi, Tasiyicinin

Sorumlulugu, Ziya, Hasar, Gecikme.
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The subject of this thesis is the responsibility of the carrier according to
the provisions of the ""Convention on Contracts for the International Carriage
of Goods by Road"”. The CMR is the main source of law to be applied in
contracts made for international roads transportation. Prepared on 19 May
1956 in Geneva, Switzerland, this Convention entered into force on 2 July 1961.
The number of countries that are party to this convention is 56 as of today, and
the number of countries in this convention is increasing every year. The
participation of the Republic of Turkey in the CMR was approved by Law No.
3939 dated 07 December 1993 and entered into force by being published in the
Official Gazette with the number 22161 on 04.01.1995. Our country's belated
participation in this convention is an important step in the field of
transportation. Although different transportation methods are used in our
country for the transportation of goods, road transportation has an important
share like the other countries. For this reason, it is important for companies
operating in the transportation sector in our country that uniform rules are
settled from Europe in this field and Turkey's participation in this formation.
The CMR contains regulations regarding the liability of the carrier for the loss,
damage and late delivery of the goods to the buyer during transportation. It is
not a regulation that covers all aspects of transportation. In this regard, in our
study, firstly the concepts of transport law, then the rights and obligations of the

parties in the transport contract are given in general; the main subject of our

Vi



study, the responsibility of the carrier for loss, damage and late delivery, the
consequences of this responsibility and how the damage will be compensated are
examined in detail. The practical reflections of the CMR have been discussed
together with the Supreme Court Jurisprudence, and solutions have been tried

to be included in the missing issues.

Keywords: CMR, International Carriage of Goods, Carrier's Liability, Loss,

Damage, Late Delivery
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GIRIS

Ticaret, insanlik tarihine bakildiginda, insanligin var oldugu ilk giinden bu
yana varligini1 hep gostermistir. Ticaret insanlar i¢in kaginilmaz bir olgudur. Ticaret
belli bir doneme kadar takas usulii ile gerceklestirilmekte iken bu usulil sona erdiren
Lidyalilar olmustur. Paranin icadi ile birlikte ticaret 6nemli bir degisim kazanmustir.
Paranin kesfi ticareti daha da kolaylastirmistir.

Bilindigi iizere insanlarin ihtiyaglar1 farklilik gostermektedir. Kaynaklarin
siirli olusu ve tretimin zor olmasi sebebiyle insanlar kendinde olmayan seylere
gereksinim duymaktadirlar. Bu sebeple kendinde olmayan seyleri, baska birisinden
saglama yoluna gitmektedirler.

Esyanin satin alinmasi sonrasinda bunun gonderilene teslimi bazen ayni1 anda
miimkiin olmamakta ve taginmas: giindeme gelmektedir. Kald1 ki kiiresellesen ve
teknolojinin hizla arttigi bu diinyada, insanlar arasindaki bu aligveris kitalar1 ve
okyanuslar1 agan bir hal almaya baslamis, tagima isi ticaretin ayrilmaz bir pargasi
halini almistir.

Glintimiize bakildiginda her sey bilgisayarlarin ve telefonlarin i¢ine girmis ve
elektronik ortamda siparis verme orani olduk¢a fazlalagmistir. Pandemi ile birlikte
yasadigimiz bu donemde e-ticaret 6nemli bir hal almis ve e-ticaret platformlarinda
onemli bir artis olmustur. Bu hususta e-ticaretin dnemini anlatmak i¢in Amazon’u
ornek gostermek hi¢ de yanlis bir adim olmayacaktir. Amazon Sirketi glinde bir
milyonun iizerinde iirlin teslimi yapmaktadir. E-ticaret platformlarinda satilan
tirtinlerin gonderilene ulastirilmasi gereklidir. Bu husus yine goriilecegi iizere tagima
konusunun ticaretin ayrilmaz bir pargasi oldugu gercekligini ortaya koymaktadir.

Tasima, giiniimiiz teknolojisinin geldigi nokta itibariyle farkli sekillerde
ortaya ¢ikmakta, farkli yontemler kullanilmaktadir. Bu yontemlerden birisi olan
karayolu tagimaciligi, kullanilan en eski yontem olup, su anda da var olan yontemler
arasinda en biiyiik paya sahip tagima yontemidir.

Yine tagima isini gergeklestirecek olan tasiyicilarin sayilarinin oldukca fazla
olmas1 rekabet acisindan Onemlidir. Cilinkii tasiyicilar gonderene en iyi sekilde
hizmet sunmak ic¢in birbiriyle yarisacak ve en uygun bir bi¢cimde tasima isini

yaptirmaya calisacaklardir.



Yukarida da belirttigimiz lizere, esyanin tasinmasi isi farkli yontemler
kullanilarak yapilabilmektedir. Tasima yontemlerinde kullanilan ana yoOntemler
esasinda karayolu, demiryolu, deniz ve hava araglar1 kullanilarak yapilan tagimalar
olusturmaktadir. Bu tasima yontemlerinin se¢iminde cografi konum oldukca
onemlidir. Denize kiyisi olan iilkelere bakildiginda, deniz araglari ile tasimalar
goriilebilecekken, denize kiyisti olmayan iilkelerde bu tagima  tiirii
kullanilamayacaktir.  Yine daghk alanlarda demiryolu kurulumu olduk¢a zor
oldugundan, bu alanlarda da demiryolu tasimaciligi yontemi kullanilamayacaktir.
Her ne kadar cografi konum tasima tiiriiniin se¢iminde etkili olsa da, cografi konum
biitiin tagima yontemlerine elverigli bir yerse, esyasi tasinacak olan kiginin bundan
sonra ilk baktig1 sey tasima maliyetidir. Bu hususta tezimizin de konusunu olusturan
karayolu tagimaciligi yontemi, en ¢ok tercih edilen tasima yontemidir. Clinkii diger
tasima yontemlerine gére daha ucuz ve daha ¢ok kullanim alanina sahiptir. Kisa
mesafelerde kullanilabilecek tek yontem oldugu aciktir. Kaldi ki deniz, hava ve
demiryolu tasimaciliginda esya belli bir noktaya kadar getirilebilmektedir. Deniz
tasimaciliginda limana, demiryolu tagimaciliginda istasyona ve havayolu
tasimaciliginda ise havaalanina, esya bundan sonra mutlaka karayolu tasimaciligi
kullanilarak bir yere aktarilacagi kaginilmaz bir gergektir.

Biiyiik bir 6neme sahip olan karayolu tagimaciliginda; génderen, gonderilen
ve tasiyicr arasindaki iliskilerin diizenlenmesi gerekliligi aciktir.  Ciinkii
sozlesmelerin kurulmasi, taraflarin borglarini ifas1 sirasinda karsilasilan sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in iilkeler kendi mevzuatlarini
olustururken, ticarette gergeklesen kiiresellesme ile bu diizenlemelerin uluslar
arasinda yapilan tasimalarda yeterli olmadigi, farkli hukuki sorunlar ortaya ¢iktig
goriilmiistiir, bu sebeple diizenlemelerde yeknesakligi olusturabilmek igin bir
anlagsmaya ihtiya¢c duyulmustur. Ortak hukuk kurallar1 olusturmak isteyen devletler
birtakim konvansiyonlar hazirlamislardir. Demiryolu tasimalarinda; COTIF
(Uluslararas1 Demiryolu Tasimalarina Iliskin Sozlesme), hava araglariyla yapilan
tasimalarda; Varsova Konvansiyonu, deniz araglariyla yapilan tagimalarda; Atina
Konvansiyonu bulunmaktadir. Karayolu ile esya tasimaciliginda diizenlenen
sozlesmelerde uygulanacak temel hukuk kaynag: ise Karayolu Ile Uluslararas1 Esya

Tasima Sozlesmeleri Hakkinda Konvansiyondur. Bu konvansiyon Fransizca olup,



kisa adryla CMR’dir.?

Ulkemizin CMR’ye katilmasi, 07.12.1993 tarihli ve 3939 sayili Kanunla
uygun bulunmus olup, 04.01.1995 tarihinde 22161 sayis1 ile Resmi Gazete’de
yayinlanarak vyiiriirlige girmistir.? Ulkemizin de gecikmeli olarak bu konvansiyona
taraf olmasi tasimacilik alaninda 6nemli bir adimdir.

Calisma ii¢ bolimden olusmakta olup, genis kaynakli bir ¢alismadir. Her
boliimde, boliime iliskin olarak igtihatlara da yer verilmis olup, CMR’nin pratikteki
yansimalar1 somut olarak pekistirilmeye calisilmistir.

Birinci bolim ilk alt baslikta, tagima kavrami aciklanmaya calisilmis,
devaminda ise tasimanin tarihgesi anlatilmustir. ilk basligm altinda ayrica ana tasima
yontemlerinden de bahsedilmistir. Bolimiin devaminda, tasima sdzlesmesi
tanimlanmis ve sdzlesmenin unsurlar: agiklanmaya ¢alisilmistir.

Sozlesmelerin kurulma ani, haklarin ve yiikiimliliiklerin dogumu igin
onemlidir. Bir sonraki boliimde, taraflarin haklari ve borglart ayrintili bir sekilde
aciklanmis olsa da, bu boliimde, taraflarin ne zaman ve hangi sartlarda bu hak ve
borglara tabi olacagigenel olarak belirtilmeye calisilmistir.ilk boliimde son olarak
CMR’nin hangi s6zlesmelerde uygulama alani bulacagi aciklanmustir.

CMR’nin uygulama alanin belirlenmesinde 6nemli faktorler aciklanmaya
calistlmistir. Bu husus Yargitay Kararlarina konu olmus olaylar tizerinde durularak
CMR’nin uygulama alani somutlastirilmaya da ¢alisilmistir.

Ayrica, iilkemiz smurlari igerisinde yapilan tasgimalarda da CMR’nin
uygulanma sartlart olusmamis olsa bile CMR’nin uygulanma imkaninin olup
olmamasi hususu agiklanmaya caligilmistir.

Ikinci boliimde konu biraz daha sinirlandirilarak karayolu tasima s6zlesmenin
taraflar1 aciklanmis ve bu taraflarin sahip oldugu haklara ve yikiimliiliiklere yer
verilmigtir. Yiki{imliliiklerin yerine getirilmemesi durumunda taraflarin hangi
yollara bagvurabilecegi agiklanmaya calisilmistir. Burada yargi kararlarina da yer
vererek nasil sonuglarin ortaya ¢iktig1 ve ¢ikabilecegi agiklanmistir.

Calismamizin Ugiincli bolimii olan son bdliimde, tezin ana konusunu

! Convention Relative au Contrat de Transport International de Merchandises Par Route, CMR "nin
Tiirkge ve Ingilizce tam metni i¢in bkn. Sami Aksoy, Hava — Kara- Deniz — Demiryolu Tasima
Hukuku Mevzuati, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2012, s.283 vd. (Mevzuat)

2RG, 04.01.1995, S. 22161



Olusturan sorumluluk hususu genis bir sekilde agiklanmaya c¢aligilmigtir. Tasima
sOzlesmesi, sozlesme olusu geregi karsilikli ve birbirine uygun en az iki irade beyant
gerektirdiginden iki tarafli bir sozlesmedir. Sozlesmede tasima isini iistlenen kisi
tastyicidir. Ve isi ustlendigi andan itibaren tizerine almis oldugu sorumluluk
yiiksektir.

Gergekten de, CMR hiikiimlerinde de goriilecegi iizere, tasiyici yiikii teslim
aldig1 andan, teslim edinceye kadar, bunlarin kismen veya tamamen kaybolmasi,
hasarlanmasi ve yiikiin geg teslimi hallerinden sorumlu tutulmaktadir. Tastyici bazen
degeri ¢ok diisiik bir yiik tagimaktayken, bazen milyonlarca lira degerinde yiikleri
tagimayi tstlenmektedir. Bu hususta sorumluluk hususu tasiyici i¢in hatta gonderen
ve gonderilen icin de oldukca dnemli bir husustur.

Yiikiin tasima durumundayken hasar almasi halinde biiyiik zararlar ortaya
cikabilmektedir. Bu ortaya ¢ikan hasarlarin nasil ve ne sekilde giderilecegi tasima
hukukunun en Onemli konusunu ve sorusunu olusturmaktadir. Sorumlulugun
sinirlarin1 olusturmak son derece 6nemlidir.

Tasiyic1 tasima isini listlenirken onemli bir risk altina da girmektedir. Cogu
lojistik firmalart da bu riskleri bildigi i¢in yasal sorumluluk sigortalar
yaptirmaktadir. Sigortact rizikoya gore prim Odemesi almaktadir. Bu sebeple
tagtyicinin yapmis oldugu isin niteligi geregi riziko yiiksek oldugundan prim
O0demeleri de oldukca yiiksektir. Tasiyicinin iistlenmis oldugu bu riskler farkl
sekillerde ortaya cikabilmektedir. Calismamizin son bdoliimiinde yargi kararlarina
konu olmus olaylar {izerinden giderek yasanmis olan risklerin ne sekilde ortaya
ciktigt ve sorumlulugun nasil paylasildigi anlatilmistir. Bu hususta ayrica farklh
risklerin ortaya ¢ikmast durumunda nasil sonucglanacagi hakkinda oOnerilerde
sunulmaya ¢alisilmistir.

Son boliimde ayrica, tasima isinin biiylk bir organizasyon gerektirmesi
sebebiyle bazen gonderen ile sézlesme yapan tasiyici (akdi tasiyici) tarafindan tagima
isi gergeklestirilmemektedir.

Gonderen ile tasima konusunda sdzlesme yapan akdi tasiyicilar bu tagima
isini fiilen yerine getirmeyip baska tasiyicilara devrettigi goriilmektedir. Bu hususta
belirtmek gerekir Ki,tasima isinin farkli tasiyicilara verilmesinde ne CMR’de ne de

TTK’da engelleyen bir diizenleme bulunmamaktadir.



Yukaridaki sekilde yapilan tasimalarda, sorumlulugun nasil paylasilacagi
hususu 6nemlidir. Tasiyicilarin gonderene karsi sorumlulugu ve tasiyicilarin kendi
aralarinda sorumlulugu paylagsmasi durumlar1 c¢alismamizin son bdliimiinde

aciklanmaya caligilmistir.



BIiRINCI BOLUM
TASIMA SOZLESMESI

I. GENEL OLARAK TASIMA

A. Tanim ve Tarihgesi

Tasima kavrami, TDK Sozligii’'nde en basit anlatimiyla “bir seyi bir yerden
alip baska bir yere gotiirmek™ olarak tanimlanmistir.*Ayrica tasimacilik alani igin
yapilan bir tanimlamada tasima kavrami tanimi i¢in uluslar arasinda veya ulusal
siirlar i¢inde, yolcu ve/veya ticari esyalarin, bir veya birden fazla farkli araglar
kullanilmak suretiyle bir yerden alinip bir yere tasinmasi seklinde ifade edilmistir.*

Tasima faaliyeti insanligin var oldugu ilk giinden bu yana varligimi hep
gdstermistir. Ilk insanlar tasima islerini bedensel kuvvetleriyle yapmustir. Sonraki
zamanlarda tasima isi icin hayvanlar kullanilmaya baslanmustir.ilk caglarm bu
doneminde insanlar, tiretimin yapilmadig: aveilik ve toplayicilik faaliyeti ile hayatini
stirdiirdiikleri donemde, topladiklar1 ve avladiklar tirtinleri yanlarinda gotiirmek igin
hayvanlar1 evcillestirmislerdir. Ilerleyen siirecte tekerlegin icadiyla birlikte tasima
faaliyeti araglar kullanilarak yapilmistir.Bundan sonraki siiregte insanlar iiretim
yapmaya baslamis ve fazladan {irettikleri mallar1 da kendisinde olmayan kisilere
takas usulii ile degistirmeye ve sonrasinda da para karsilig1 satmaya baslamiglardir.
Ogzellikle sanayi devrimiyle birlikte iiretim artmis, Oncelikle iiretim igin farkl
tilkelerden hammadde ihtiyact duyulmus, hammaddenin islenmesiyle birlikte islenen
tirtinlerin daha sonra farkl iilkelere gonderilmesi gerekmistir.Ciinkii sanayi sehirleri
belli alanlarda toplanmig bu alanlardan farkli iilkelere mallarin gonderilmesi geregi
dogmustur. Bu hususta tasima faaliyeti ticaretin ayrilmaz bir pargasi halini almistir.
Bu sekildeki ticari hareketler tasimaciligin gelismesine 6nemli katkida bulunmustur.

Genel olarak giinlimiize kadar kiiresellesen ticaretle birlikte tasima
sektorliinde de is hacmi artmis, diinyanin her bir yerine tasima gerceklestirilmeye

baslanmistir. Bu hususta teknolojideki gelismeler de tasima sektoriine dnemli katki

3 https://sozluk.gov.tr/ (26.12.2021)
4 https://kelimeler.gen.tr/ta%C5%9F%C4%B1ma (26.12.2021)


https://sozluk.gov.tr/
https://kelimeler.gen.tr/ta%C5%9F%C4%B1ma

saglamigtir. Teknolojinin gelismesi, tasima yontemlerinin ¢esitlenmesine de katki

saglamistir.

B. Tasima Yontemleri

Glinlimiizde, tasimacilikta kullanilan dort ana yontem bulunmaktadir.® Bu
dort ana yontemin siniflandirilmasinda kullanilan faktér tasimanin hangi yol
tizerinde,yani hangi ortamin kullanilarak yapildigidir.Bunlar; karayolu, demiryolu,
havayolu ve denizyolu ile yapilan tasimalardir. Yine bu tagima yontemlerinden en az
ikisinin kullanildig1 ¢oklu (multimodal) tasima yontemi, farkli bir adlandirmayla
karma tagima yontemi de bulunmaktadir. Ama yukarida sayilan dort tasima yontemi
ogretide ve uygulamada esas olarak kabul edilmektedir.

Her dort tasima yonteminde de tasiyict igin sorumluluk konusu esasinda ziya,
hasar ve gecikmeden kaynaklanmaktadir. Bu tezin konusu uluslararasi karayolunda
yapilan tagimalarda tasiyicinin sorumlulugu {izerinedir. Genel olarak tasima
yontemlerinden kisaca bahsedilecek olup konunun sinirlandirilmasi bakimindan

karayolu tasimacilig: iizerinde daha ¢ok durulacaktir.

1. Karayolu fle Tasima

Karayolu tagimaciligi kullanilan tasima yontemlerinden en eski yontemdir.
Ciinkii deniz ve hava araclarinin kesfi ¢ok daha sonraki tarihlerde olmustur. Ayrica
tasimacilikta kullanilan yontemler arasinda karayolu tasimaciligmin en ¢ok
kullanilan yontem oldugunu belirtmekte yanlis olmayacaktir. Bu hususta esyanin
kapiya kadar teslimi ancak karayolu ile gerceklesebilmekte ve diger tasima
yontemlerinin kullanildig1 tasimalarda bile yine bir boliimiinde karayolu tasima

yonteminin kullanilmasi kaginilmaz olmaktadir.

5 Bu hususta genis bilgi icin bkn. Burak Adigiizel, Tasima Hukuku Deniz Ticareti Haric,
Genisletilmis ve Giincellenmis 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s. 2; Turkay Ozdemir,
Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku, 1. Baski, Vedat Kitabevi, Istanbul, 2006, s. 4; Mertol Can,
CMR ve Alman Ticaret Kanununu Hiikiimleri ile Mukayeseli Olarak Tiirk Tasima
Hukukunun Genel Esaslari, 1. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara, 2017, s. 2 (Tiirk Tasima
Hukukunun Genel Esaslar1)



Karayolu tagimasinda yol yapimi énemlidir. Karada yapilan diger bir tasima
yontemi demiryolu tasimasiyla karsilastirma yapildiginda, demir yolu insasi1 kara
yolu ingasia gore daha maliyetli olmakta ve her alanda demiryolu insas1 miimkiin
olmamaktadir. ®

Karayolu ile yapilan uluslararasi tasimalarda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti,
kisa adi CMR olan “Karayolu ile Yapilan Uluslararas1 Esya Tasima Sozlesmeleri
Hakkinda Konvansiyonu”na taraftir. Bu sebeple uluslararasi esya tasimaciliginda
yapilan sozlesmelere ilk olarak CMR uygulanacaktir. CMR’de diizenleme olmayan
durumlarda, sozlesmelere, uluslararasi 6zel hukukta bulunan baglama kurallar1 geregi
ulusal hukuk kurallart uygulama alani bulacaktir. 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun tagimaya iliskin hiikiimleri CMR esas alinarak hazirlanmis ve ayni yonde
hiikiimler getirilmistir.” Yine belirtmek gerekir ki CMR’nin tasima sdzlesmelerine
uygulama alani ve olanagi bulabilmesi yoniinde bazi sartlarin ger¢eklesmesi
gereklidir. CMR’nin birinci maddesi Konvansiyonun hangi tasima iligkilerine
uygulanacag1 yoniinde agik hiikiim getirmistir. Sonraki basliklarda bu husus ayrintili
olarak incelenecektir.

CMR’nin Tiirk¢e’ye ¢evirisi sirasinda Onemli terciime hatalar1 da
gerceklesmistir. Bu konuda terciime hatalarii giderecek yeni bir terclimeye ihtiyag

duyulmaktadir. Bu hususa iliskin olarak doktrinde 6nemli elestiriler getirilmistir.®

2. Demiryolu ile Tasgima

Buhar giiciiniin kesfinden sonra,buhar giiciiyle ¢alisan lokomotiflerin de icadi
ile birlikte demiryolu ile tasima yonteminin giinden giine kullanim miktart artmustir.
Ulkeler demiryollar1 insa etmeye baslamistir. Demiryolu tasimalarinda en dnemli

avantaj yiiksek tonajlara sahip olan yliklerin kolayca taginabilmesidir. Bu tasima

6 Metin Canci ve Muaz Giingdren, Iktisadi Yasamda Tasimacilik Sektorii, Elektronik Sosyall
Bilimler Dergisi, Cilt: 12, Say1: 45, Bahar 2013, s. 202

"RG, 14.02.2011, S. 27846

8Abuzer Kendigelen ve Alihan Aydin, Karayolu ile Uluslararasi Esya Tasima Soézlesmesine fliskin
Antlasma: Resmi Ceviriye iliskin Sorunlar ve Bir Serbest Ceviri Denemesi, Prof. Dr. Omer
Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani 1, Beta Basimevi, Istanbul, 2002, ss.496-497; Engin Erdil,
Karayolu ile Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku ictihath CMR Konvansiyonu Serhi,
Gelistirilmis ve Giincellenmis 3. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2020, s. 31



yonteminin dezavantajlar1 ise her cografi bolgede bu yontemin kullanilamamasi ve
demiryolu insasinin énemli maliyeti olmasidir.®

Demiryolu ile yapilan tasimalarda ana konvansiyon olarak kisa adi COTIF
olan “Uluslararas1 Demiryolu Tasimalarma Iliskin Sézlesme” uygulama alani
bulmaktadir.’® Bu konvansiyona Tiirkiye Cumhuriyeti21.03.1985 tarihli Bakanlar
Kurulu karari ile taraf olmustur.’!CIM ise COTIF’in eki niteligindedir ve sadece
demiryolu ile esya tasima sozlesmelerine uygulanmaktadir. 2 Sozlesmenin 3.

maddesinde bu husus acikca belirtilmistir.

3. Havayolu ile Tasima

Havayolu tagimaciligl yontemi diger tasima yontemlerine gore hizli ve risksiz
tasima yontemidir.'® Teknolojinin gelismesiyle birlikte hava araglarinda da 6nemli
gelismeler olmus, bu durum havayolu tagimaciligina 6nemli katki saglamistir. Ancak
bu yontemin énemli eksigi ¢cok yliksek agirlikli esyalarin tasinamamasidir.

Havayolu tasimaciliginda yeknesak kurallarin olugmasimi saglayan ilk
konvansiyon kisa adiyla Varsova Konvansiyonu’dur. Uluslararas1 Hava Tasimalarina
Iliskin Bazi1 Kurallarm Birlestirilmesi Hakkinda Sézlesme olarak Tiirkge’ye
cevrilmektedir.'* Bu hususta ilk ¢evirisinde “Milletleraras1 Hava Nakliyatina Dair
Bazi Kaidelerin Birlestirilmesi Hakkinda Anlasma” olarak cevrilmistir. *°* Bu
konvansiyona Lahey Protokolii ile degisiklige ugradiktan sonra iilkemizde
23.06.1978 tarihinde uygulanmaya baslamistir.’® Montreal Protokolii degisikligi ile

son halini almig olan Konvansiyon Tirk Hukuku agisindan yiiriirliikte

® Bu hususta demiryolu tasima yonteminin diger yontemlerle karsilagtirilmast igin bkn. Mesut Arslan,
Demir Yolu Tasimacihginda istihdam ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 Ornegi,
(Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul,2015, s. 30

10 Convention relative aux transports internationaux ferroviares

1 RG, 27.03.1985, S. 18707

12 Giirkan Coskun, Coklu (Multimodal) Tasima Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, 1. Baski,
Yetkin Yayinevi, Ankara, 2018, ss. 103-104

13 Bu hususta genis bilgi igin bkn. Hiilya Sen ve Hakki Polat, Havayolu Tasimaciligi Kanunlarindaki
Degisikligin Tiirkiye’deki Havayolu Yolcu Tagimaciligi Uzerine Etkilerinin Arastirilmast,
Alphanumeric Journal, Cilt: 3, 2015, s. 90

14 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 19

15T, Ozdemir, s. 5

18 RG, 03.12.1977, S. 16128; Lahey Protokolii 14.06.1998



kalmistir.}’ Ancak daha sonra 1999 tarihli Montreal Konvansiyonu hazirlanmis, bu
konvansiyonu Tiirkiye Cumhuriyeti’de uygun bularak uygulamaya koymustur. 18
Tirk Hukuku’nda hava tasimaciliginda uygulanan en giincel konvansiyon Montreal
Konvansiyonu’dur. ¥ Ancak bu hususta belirtmek gerekir ki Montreal
Konvansiyonu’nun yiirlirliigii girmesi ile birlikte Varsova Konvansiyonu tamamziyla
yiriirliikten kalkmamis olup halen uygulama alani bulmaktadir. Burada Montreal
Konvansiyonu’na taraf olan, konvansiyonu onaylayan iilkeler ile yapilan havayolu
tagimalarinda bu Konvansiyon, aksi durumda Varsova Konvansiyonu uygulama alani

bulacaktir.?°

4. Denizyolu ile Tasima

Diinyamizin 3/4’0 sularla kaplidir. Diinya yiizeyinde bulunan suyun %97,5
okyanuslarda bulunan tuzlu sulardan olusmaktadir.?!Bu hususta bdyle bir orandan
dolay1 tagima yontemi olarak denizyolunun kullanilmasi kaginilmaz olmustur.
Ozellikle kitalararasi tasimalarda ve yiiksek tonajli yiikler igin yapilan tasimalarda
son derece onemli bir tasima yontemidir. Denizyolu tasimaciliginda bir kerede daha
fazla yiik kapasitesi ile tasima yapilabilmesi ve hasar riski oranin diger tasimalara
gore diisiik olmasi sebepleri tercih edilme nedenlerinden bir kagidir.?2

Lahey Kurallar1 denizyolu tasimaciliginda temel diizenleme olarak ortaya
cikmigtir. Uluslararasi Hukuk Birligi tarafindan olusturulan Lahey Kurallari’ni,
Tiirkiye Cumbhuriyeti, 14.02.1955 tarih ve 6469 sayili Kanun ile onaylamistir.?
LK’ya taraf olan milletler, bu diizenlemeyi iki yolla i¢ hukuklarina almislardir. Bu

yontemlerden birisi LK’ya kanun kuvveti vererek, secilen diger bir yol ise i¢ hukuk

17 Montreal Protokolii 14.06.1998

18 RG, 13.09.2010, S. 27200

19 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 19

Hiilya Goktepe, Havayolu ile Yolcu Tasimaciliginda Hava Tastyicisinin Sorumlulugu Ve Yolcu
Haklar1, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say:: 3, 2016, s. 213

2L https://mgm.gov.tr/genel/hidrometeoroloji.aspx?s=3 (31.01.2022)

22 Bu hususta genis bilgi i¢in bkn. Cuma Bozkurt, irem Pelit ve Esma Irmak, “Tiirkiye ve Diinyada
Denizyolu Tasimacilig1”, https://www.researchgate.net /publication/ 337442741 Turkiye
_ve Dunyada Denizyolu Tasimaciligi, (31.01.2022), s. 4

B RG, 22.02.1955, S. 8937
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kurallarma iktibas ederek kazandirmaktir. Bu hususta Tirkiye Cumhuriyeti ikinci
yolu tercih etmistir.?*

Daha sonra yeterli goriilmeyen kurallar i¢in uygulama alaninin genisletilmesi
amaciyla Protokol imzalanmis ve sonucunda Lahey/Visby Kurallar1 getirilmistir.
Lahey/Visby Kurallari’'nin 6. Maddesinde tek bir konvansiyon olarak kullanilacag:
belirtilmistir. Tiirkiye tarafindan bu degisiklikler heniiz kabul edilmemistir.?®

Lahey/Visby arasindaki uyumsuzluklar ve diizenlemenin daha cok tasiyan
lehine hiikiimler igermesi sebepleri Hamburg Kurallari’nin olusturulmasinda biiyiik
bir etken olmustur.1978’de Hamburg’ta gerceklestirilen konferansta “Deniz Yolu ile
Esya Tagima Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu” olusturulmustur. Ayrica
bu konvansiyon Hamburg Kurallar1 olarak da isimlendirilmektedir.?®

Denizyolu ile yapilan tasimalarda uygulanmak iizere hazirlanmis temel
konvansiyonlardan birisi de Rotterdam Kurallar’dir. 11.12.2008 tarihinde BM
tarafindan kabul edilen Konvansiyon 23.09.2009 tarihinde Rotterdam’da imzaya
acilmis olup iiye iilke imza yetersizliginden yiiriirliige girememistir.?” Konvansiyon

BM’nin New York’taki genel merkezinde halen imzaya agiktir.

5. Multimodal Tasima

Multimodal tagima, esasinda yukarida tagima yontemlerinden ayr1 bir tagima
yontemi olmamakla beraber, esyayr tasima ylikiinii iistlenen tasiyicinin, en az iki
farkli tasima yontemiyle tasimay gerceklestirmesidir.?® Multimodal tasima diger bir
adiyla coklu tasima yontemi Birlesmis Milletler Ticaret Konferansi tarafindan
tanimlanmis olup bu tanima gore tagimaya konu esyanin birden fazla tagima yontemi,
yani en az iki farkli tagima ortami kullanilarak bir sozlesme ile tek bir tasiyici

tarafindan tasinmasini kapsamaktadir.?®

24 Coskun, ss.106-107

5T, Ozdemir, s. 8

%601.11.1992 tarihinde yiiriirliige giren bu Konvansiyona Tiirkiye taraf degildir.

27 UNCITRAL, United Nations Convention on Contracts for the International Carriage of Goods
Wholly or Partly by Sea (New York, 2008) (the "Rotterdam Rules™) https://uncitral.un.org/
en/texts/ transportgoods/ conventions/rotterdam_rules (24.09.2022)

28 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 13

2 UNCTAD, United Nations Conference On Trade And Development Implementation Of Multimodal
Transport Rules, https://unctad.org/system/files/official-document/posdtetlbd2.en.pdf (05.02.2022),
s. 4-5; Coskun, s.33
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Yukaridaki Birlesmis Milletler Ticaret Konferansi tarafindan 27 Haziran
2001°de yapilan tanimlamadan goriilecegi ilizere tagimanin multimodal bir tasima
sayilabilmesi i¢in ti¢ 6zelliginin bulunmasi gereklidir. Bunlardan ilki; tasimanin
yukarida sayilan tasima yontemlerinden en az ikisinin kullanilarak yapilmis olmasi,
ikincisi; tek bir sozlesme ile tagimanin tistlenilmis olmast ve son olarak tagima isinin
tek bir tastyici tarafindan istlenilmesi gereklidir. Tasima yontemleri yukarida da
aciklandig iizere yapildigi ortama gore smiflandiriimaktadir.®® Son hususta bir 6rnek
vermek gerekirse, karayolu tasimaciligi yapan bir uluslararasi nakliyat sirketinin
yiiklenmis oldugu tasima isinin, bir kismin1 RO-RO tasimacilifi ile Avrupa’ya
denizden ulagimini saglamasi durumunda, her ne kadar bir tagimada iki farkli
yontemin kullanildig: anlasilsa da, ancak bu tiir bir tagima son sart1 saglamayacak ve
multimodal tasimaya girmeyecektir.

Miiteakip tasima ile karsilastirilacak olursa, miiteakip tasimada, ayni tiir ve
birden ¢ok arag, pes pese kullanilmaktadir.®

Multimodal tagima yontemi hakkinda CMR’de agik bir diizenleme yok iken,
6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunun dordiincii kisminda m. 902-905 de diizenleme
yapilmustir. 32 Degisik Tiir Araglarla Tasima bashigi altinda kurallarm hangi
sozlesmelere uygulanacag: ve nasil uygulanacag1 hakkinda hiikiimler getirilmistir.®

TTK m. 902 hiikkmiine gore, hiikkmiin uygulanabilme olanagi olmasi
icin;taraflar arasinda sadece bir sdzlesmenin olmasi, bu sozlesmeye gore tasimanin
degisik araclarla gerceklesmesi ve/veya her tiirde arag¢ icin farkli sdzlesme yapmis
olsalardi, s6z konusu sozlesmelerin en az ikisi farkli hiikiimlere bagli olacagi
durumlarda uygulanacagi belirtilmistir. Maddede son olarak uluslararasi bir

diizenlenmenin bulunmamasi gerekliligi sart1 aranmustir.

30 Mertol Can, 4925 Sayil Tagima Kanunu'na Gére Karayoluyla Yapilan Tagimalari Tabi Oldugu
Hukuki Esaslar, GUHFD, Cilt: 9, Say1: 1-2, Haziran-Aralik, Ankara, 2005, s. 14 (Hukuki Esaslar),
Bu hususta genis bilgi i¢in bkn. s. 6

3 Coskun, s. 51, Ulgen, ss. 18-19

%2 RG, 14.02.2011, S. 27846

3 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 13
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I1. TASIMA SOZLESMESI

A. Sozlesmenin Tanim

Tasima s6zlesmesi hakkinda, ne CMR’de ne de ulusal mevzuatimizda agik bir
tanima yer verilmemistir. Ancak CMR m. 1 ve TTK m. 850/2 hiikiimleri tasima
s0zlesmesini tanimlamak i¢in yol gostericidir. Bu hiikiimlere gore tagima sézlesmesi,
sOzlesmenin bir tarafinin esyay1 belli bir yerden alip belli bir yere teslim etmeyi
tistlendigi, buna karsilik diger tarafin bu tasima i¢in karsi tarafa tagima tcretini
odemeyi iistlendigi karsilikli iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir.3* Yine tasima
sO0zlesmesinin niteligi itibariyle rizai bir sdzlesme oldugu 6gretide ele alinmistir. Bu
hususta reel sézlesmeden ayr1 olarak taraflarin anlagsmaya varmasiyla sozlesme
kurulmus olacak,bu siireden sonra sozlesme taraflar i¢in bagitlayici olmus olacak
olup ayrica bir maddi bir olayin gerceklesmesi beklenmeyecektir.*® Nihayetinde
CMR’nin 4. maddesinde tasima sodzlesmesinin kurulmasi i¢in tasima senedinin
hazirlanmast  sonucuna baglasa da, maddenin devaminda bu mektubun
diizenlenmemesinin sozlesmenin varligima ve gecerliligine etki etmeyecegi
belirtilmistir. Bu hiikiim itibariyle tasima senedinin diizenlenmesinin bir gecerlilik
kosulu olmadigi, ispat kosulu oldugunu belirtmek gerekir.>

Yukarida yapilan tanim, genel bir tanim olup CMR’nin uygulanabilmesi i¢in
baz1 sartlarin gergeklesmesi gerekmekte oldugundan sozlesmenin tanimini tam
anlamiyla ihtiva eden bir tanim olmaktan uzaktir. Konvansiyonun tasima
s0zlesmelerine uygulama alaninin belirlenmesi ayr1 bir baglikta genis bir bicimde ele
alinmigtir. Bu hususta yukarida genel bir tanim yapilmakla yetinilmistir. Ancak bu

tanimlama bize esya tasima sozlesmelerinin genel unsurlarini anlamamizi

% Bu hususta genis bilgi i¢in bkn. Adigiizel, Tastma Hukuku, s. 27, Ercan Erdem, CMR
Konvansiyonu ve 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanuna Gore Karayolu Tasima Hukuku, 1.
Baski,BilgeYayinevi, Ankara, 2013, s. 47

% Sabih Arkan, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyieinin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret
Hukuku Enstitiisii, Ankara, 1982, s.32,(Tastyicinin Sorumlulugu) Ahmet Zeyneloglu, Tasima
Hukuku, Genisletilmis 2. Baski, Yetkin Yayimnevi, Ankara, 1993, s. 42, Seven Vural, Tasima
Hukuku, Anadolu Universitesi Ac¢ik Ogretim Fakiiltesi Yaymi, 2. Baski, Eskisehir,2011, s. 31,
(Tasima Hukuk) Adigiizel, Tagima Hukuku, s. 28

% Erdil, s. 99, Hakan Karan, Ozgenur Kara ve izel Varan, Karayolunda Uluslararasi Esya Tasima
Sozlesmesi Hakkinda Konvansiyon CMR Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2020, s. 144
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saglayabilecektir. Bu hususta ayri baslikta tasima sozlesmesinin unsurlarini ele

almak gereklidir.

B. Sozlesmenin Unsurlar:

1. Tasimanin Ustlenilmesi

Yukarida yapilan tanimlamadan goriilecegi lizere tasima sozlesmesinin asli
edimi tagiyicinin istlendigi tasima edimidir. S6zlesmenin taraflarindan tasiyici bu
sOzlesmede gondericiye ait malin bir yerden bir yere taginmasini iistlenir veya diger
bir tabirle esyanin taginmast isini taahhiit eder.

Tasimanin iistlenildigi seye gore yan edimlerde farklilik gostermektedir.®’
Ancak belirtmek gerekir ki burada taginan seyin miktar1 veya cinsi énemli degildir.
Omegin 10 kilogramlik bir makine ile 10 tonluk makine tasima isinde bir farklilik
bulunmamaktadir. Burada tastyici her ikisi i¢inde tasimayr iistlenmistir.® Fakat yine
belirtmek gerekir ki CMR her tiirlii tasima so6zlesmesine uygulanamamaktadir. Bu
husus asagida ayr1 bir baglik altinda ayrintili bir sekilde agiklanmaya caligilmistir.

Konumuzun smirlandirilmas: amaciyla diger tasima konularindan ¢ok uzun
bahsedilmemistir. Ancak burada belirtmek gerekir ki yolcu tagimalarinda ise tasinan
insandir. Konumuzun esya tagimalari oldugu i¢in bu hususta ayrintiya yer

verilmemistir.

2. Tasima Ucretinin Belirlenmesi

Gerek CMR m. 1 gerekse TTK m. 850/2 hiikiimlerine gore yukarida yapmis
oldugumuz tanimdan tasima sozlesmesinin diger bir asli unsuru tagiyicinin tasima isi
karsiliginda alacag: {icrettir. Tagima iicreti gonderenin yiikiimliiliiglinde olan bir
edimdir. Ucretin olmamasi durumunda bu tasitma hem CMR hem de TTK
kapsaminda tasima s6zlesmesi olmayacaktir. Bu sekilde hazirlanan bir sézlesmeye de

yukarida anili diizenleme hiikiimleri uygulanmayacaktir. Ancak burada su hususu

ayrik tutmak ve agiklamak gereklidir. Tasima {icretinin belirlenmemesi, ancak tasima

37 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 28
% Can,s. 20
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karsiliginda tasiyicinin iicret alacak olmasi durumunda, miktarin belirsizliginden
dolay1 tasima sozlesmesi niteligini kaybettirmez.

Kararlastirilan {icretin para olarak belirlenmesi gerekmemekte, para ile
Olctilebilen bir degerde olabilmektedir. Yine tasima {icretinin farkli bir para birimi ile
de kararlastirilmasi miimkiindiir.

Belirtmek gerekir ki tasimanin herhangi bir menfaat alinmadan yapilmasi
durumunda, bu tasima, Ogretide hatir tasimasi olarak degerlendirilmekte ve bu

tasimaya CMR ve TTK hiikiimleri uygulanamamaktadir.*

11l. CMR’NIN UYGULAMA ALANININ BELiRLENMESI

A. Genel Olarak

Yukarida belirtildigi tizere, CMR uluslararasi karayolu ile yapilan tagimalara
uygulanmak {izere hazirlanmis bir konvansiyondur. Bu konvansiyonun hangi
sozlesmelere uygulanacagi, hangi durumlarda sozlesmeler i¢in uygulama alani
bulamayacagi, konvansiyonun birinci maddesinde belirtilmistir. Bu hususta
konvansiyonun uygulama alanin1 belirlerken, birinci maddeden yola c¢ikmak
gereklidir. Maddede belirlenen konvansiyonun uygulama sartlar1 asagida alt basliklar
halinde ele alinmistir.

Bilindigi tizere, lilkemiz de CMR’ye taraf bir iilkedir. Bu hususta tasimacilik
sektorlinde faaliyet gosteren sirketler icin 6nemlidir. Konvansiyonun uygulanma
sahas1 ¢ok yiiksektir. Her ne kadar TTK’da tasimaya iliskin diizenlemeler mevcut
olsa da, CMR uluslararasi bir antlasma olmasi ve T.C. Anayasasi’nin 90. maddesi
geregi, TTK hiikiimlerine gore oncelikli olarak uygulama alani bulacaktir. Tabiatiyla
burada hiikiimlerin uygulanabilmesi icin oncelikli olarak CMR’de uygulanma
alanina giren, sartlarin1 tasiyan bir sdzlesme olmasi gereklidir.*® Yargitay yerlesik

hale gelmis kararlarinda bu hususa yer vererek uygulama alanini belirlemektedir.**

39 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 28, Can, s. 20, Erdem, s. 126

40RG, 09.11.1982, S. 17863(Miikerrer) T.C. Anayasast m. 90/5 : “Usuliine gére yiiriirliige konulmus
Milletleraras1 andlagsmalar kanun hiikkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias ile
Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirlige
konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlagmalarla kanunlarin ayni konuda
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CMR m. 1 incelendiginde Konvansiyonun uygulanabilme olanag igin
oncelikli olarak taraflar arasinda anlagmanin/so6zlesmenin olmasi gereklidir.
Sozlesmede de yiikleme ve teslim yeri igin belirlenen iki ayr1 iilke bulunmasi ve bu
ilkelerden birisinin konvansiyona taraf olmasi gereklidir. Bu hususta bir iilke i¢inde
yapilan tasimalara o ilkenin kurallart oncelikli olarak uygulanacak, CMR
uygulanamayacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki her ne kadar iilke igindeki
tasimalara TTK uygulanacagi belirtilmisse de taraflar CMR’nin uygulanacagini
kararlastirabilirler. Konvansiyonun birinci maddesinde ¢ikartilan iiclincli sart ise,
sozlesmede belirlenen tasimanin karayolundan yapilmasi ve bu tagimanin 19 Eyliil
1949 tarihli Karayolu Trafigi Anlagmasmin 4 {ncii maddesinde tanimlanan
tasitlardan birisiyle yapilmasi gereklidir. > Tasimanin belirli bir iicret karsiligi
yapilmasi gereklidir. Yukarida da belirtildigi iizere, licretin olmamasi durumunda bu
tasima gerek CMR gerekse TTK anlaminda bir tasima sozlesmesi kapsaminda
sayllamayacaktir. Ve son olarak, yapilan tasimada tasinan seyin esya niteliginde
olmas1 gereklidir. Ancak konvansiyonun birinci maddesinde bazi egyalar icin
uygulama alan1 disinda birakilarak istisna getirilmistir. Genel anlamiyla CMR’nin

uygulama sartlar1 bu sekilde olup asagida basliklar halinde agiklanmaya ¢aligilmistir.

B. Taraflar Arasinda S6zlesmenin Bulunmasi

CMR’nin adindan da anlasilacagi iizere karadan yapilan tagimalara iligkin
diizenlenmis olan tagimaya iliskin sézlesmelere uygulanacak bir konvansiyondur. Bu
sebeple, konvansiyonun uygulama alani bulabilmesi i¢in ilk sartin bir s6zlesmenin
bulunmasi olacagi aciktir. Tasima sozlesmesinin yukarida tanimi yapilmis olup,
orada da belirtildigi tizere, niteligi itibariyle rizai bir sdzlesmedir. S6zlesme taraflarin

karsihikli  iradeleriyle  kurulmus olacaktir. Bu hususta konvansiyonun

farkli hiikkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri
esas alinir.” (Kazanci Igtihat Bankasi)

4 Yarg. 11. HD. 1999/825E. 1999/3429K. 30.04.1999 T. : “Tasimamn yapildigi Almanya ve
Tiirkiye’nin CMR Sozlesmesine taraf olduklar1 kuskusuzdur. 1982 tarihli Anayasamizin 90/5
maddesinde “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarast antlagsmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.” Hiikkmii
getirilmistir. Hatta bazi yasalarda milletleraras1 anlagmalarin 6ncelikli uygulanacag: belirtilmistir
(556 sayilih KHK. m. 4). O halde usuliine uygun sekilde yiiriirlige konulmus milletlerarasi
anlagmalarin i¢ hukuktaki kanunlar gibi olaylara uygulanacagi agiktir.” (Kazanci igtihat Bankast)

42 Bu hususta belirlen tasitlar igin bkn. RG, 11.05.1955, S. 9003
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uygulanabilmesi agisindan aranan bir tasima sozlesmesinin bulunmasi sarti,
tastyicinin tagima isini ustlendigi, karsi tarafin bunun karsiliginda ticret ddemeyi
kabul ettigi anda saglanmis sayilacaktir.*®

CMR m. 4 tasima sozlesmesinin bir tasima senedi diizenlenmesi ile
gerceklestigini belirtse de maddenin devaminda bu belgenin yoklugu tasima
sOzlesmesinin gegerliligini etkilemeyecegi belirtilmistir. Bu hususta goriilecegi lizere
tasima senedi diizenlenmesinin sozlesmenin gegerlilik degil ispat kosulu oldugunu
belirtmek gerekir.** Uygulamada tasima senedi ispat agisindan ¢ok dénemlidir ve ilk
bakilan belgelerdendir. Yine tasima senedinin sagladigi bir hususta, mektubun
igeriginden farkli bir durumun oldugu durumlarda bu durumun senetle ispatlanmasi

zorunlulugudur.*

C. Yiikleme Ve Teslim Yeri icin Belirlenen Yerin En Az Biri

Konvansiyona Taraf Ulke Olmasi

CMR m. I’in ilk fikrasina gore; esyanin tagiyicinin aracina alinacagi yer ve
alinan esyanin birakilacagi yer iilkesinden birisinin bu konvansiyona imza atmuis iilke
olmast gerekir diyerek bu sart1 agik bir bicimde hiikiim altina almistir. Yine ayni
fikranin devaminda taraflarin ikametgahina ve milliyetine bakilmaksizin seklinde bu
sartin uygulanacagi belirtilmistir. Bu hususta 6nemli olan tagimanin iki farki {ilke
siirlar igerisinde gergeklesmesi ve bu tagima sozlesmesine konu somut tagimanin
gerceklestirilecegi tilkelerden birisinin CMR’ye imza atmis olmasi gereklidir. Burada
sozlesmede kararlagtirilan yer oOnemlidir. Fiili tasimanin farkli bir sekilde

gerceklesmesinin konvansiyonun uygulanip uygulanmamasinda bir énemi yoktur.*

43 Bu hususta bkn. T. Ozdemir, s. 17

# Bu hususta genis bilgi igin bkn. Erdil, s. 99 Karan ve Digerleri, s. 144, Muktedir Lale, Ozetli-
i¢tihath Yargitay Uygulamasinda Karayolu ile Uluslararas: Esya Tasima Hukuku ve CMR, 1.
Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 133-134 (CMR Serhi)

4 Karan ve digerleri, s. 145, Yarg. 11. HD. 2016/12339E. 2018/4878K. 27.06.2018 T. : Mahkemece
incelenen tiim dosya kapsamina gore; yapilan sozlesmenin davali tarafindan da ifa edildigi;
davacinin, davali ile yaptig1 tagima sozlesmesi geregi her tiirlii sevk evrakini hazirlamasi, glimriik is
ve islemlerinin takibi, glimriik vergilerinin 6denmesi ve sora malin dava dist E. LLC sirketine degil
de kendi subesi konumundaki magazaya teslimi konusundaki anlasti1 iddiasinin, dosya igerigi
CMR tasima senedi ve sair sevk evrakina karsi senetle ispat kuralinin gergeklesmedigi gozetilerek
sabit goriilmedigi;” (Kazanci I¢tihat Bankasi)

4% “Ongoriilen varma yerine tasman esya hi¢ ulasmasa bile sorumluluk agisindan CMR’nin
uygulanacagini so long as the contract contemptlates...” ibareleri ile agik¢a ortaya

113
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Yargitay bir kararinda somut uyusmazligin Tiirkiye ve Irak arasinda yapilan
bir tasima olmast ve Tiirkiye’nin Konvansiyona taraf olmasi sebebiyle Oncelikli
olarak konvansiyon hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.*’

Yargitay bir kararinda ise yukaridaki baslikta yazan sartin saglanmasi
durumunda Oncelikli olarak CMR’nin uygulanacagmi belirtmis, ancak kararinda
konvansiyonda hiikiim bulunmayan durumlarda TTK hiikiimleri uyarinca

¢oziimlenecegini de belirtmistir.*8

D. Tasimanin Karayolundan Tasit Aracihig: ile Yapilmasi

Oncelikle bu bashik iki sart icermektedir. Birincisi uygulanacak tasima
yonteminin hangi ortamda gergeklesecegine iliskindir. Digeri ise kullanilacak tasitin
cinsidir. CMR’nin uygulanabilmesi i¢in karayolu ile yapilan bir tagima olmasi
gerekliligi, konvansiyonun isminden de g¢ikartilmaktadir. Gergekten de yukarida
tasima yontemleri ayrintilhi agiklandigi iizere, bu yontemler tasimanin yapildigi
ortama gore adlandiriimislardir. Oncelikli olarak bu sartta karayolu ile ne anlasilmasi
gerektigini  ¢ozlimlemek gereklidir. Konvansiyonda karayolu tanimlamasi
yaptlmamistir. Bu hususta karayolundan hangi yolun anlasilmas: gerektigi
Karayollar1 Trafik Kanunu m. 3 de tanimlanmustir.**Burada belirtelim ki CMR’nin
uygulanmasi i¢in tasitin gegici bir siireligine karayolu diginda bir alanda kullanilmas1

durumu olumsuz sonug yaratmayacaktir.

konmaktadir.”: David A. Glass ve Chris Cashmore, Introduction to the Law Of Carriage Of
Goods, Londra, 1989, Nr. 3.10. dan aktaran T. Ozdemir, s. 27, Erdil, s. 38

4 Yarg. 11. HD. 2005/13676E.2007/521K. 22.01.2007 T. : “Ulkemiz 30.10.1995 tarihinde CMR
Konvansiyonu’nu kabul etmis ve anilan konvansiyon hiikiimleri bu tarihte yiirtirliige girmistir. T.C.
Anayasast 90/son maddesi uyarinca, usuliine uygun sekilde yiiriirliige konulmus milletlerarasi
anlagmalar kanun hiikmiindedir. CMR Konvansiyonu’nun birinci maddesi uyarinca bu sézlesme,
yiikleme yeri ve teslim igin belirlenen yerin en az biri akit iilke olan iki ayri iilkede olmas1 halinde,
taraflarin ikametgahi ve milliyetine bakilmaksizin iicret karsiliginda yiiklerin tasit ile karadan
tasinmasina ait her mukaveleye uygulanacaktir. TTK’nin tasimaya iliskin hiikiimleri halen
yuriirlikte ise de, uluslar arasi tagimalar i¢in daha sonra yiiriirliige giren ve bir i¢ hukuk kurali haline
gelen CMR Konvansiyonu’nun dncelikli olarak uygulanmasi gerekmektedir. Somut uyusmazlikta da
Irak-Tiirkiye arasinda yapilan bir kara tagimasi s6z konusu olduguna gore, uyusmazliga 6ncelikli
CMR Konvansiyonu hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.” (Kazanci I¢tihat Bankas1)

48 Yarg. 11. HD. 2010/399E.2011/14708K. 31.10.2011 T. : “Dava tasima akdinden kaynaklanmakta
olup, dosya icerisindeki belgelerden davacinin yurt disina kara yolu ile yiik taginmasi i¢in davaliya
ait aracta yer aymrttifi ancak mali araca yiiklemedigi anlasilmaktadir. Bu hususta uluslararasi
karayolu ile yapilan tasimalarda uygulanacak CMR Konvansiyonunda acik bir hiikiim
bulunmadigindan uyusmazligin TTK hiikiimleri uyarinca ¢dziimlenecegi tabidir.” Kararin tam metni
icin bkn. Erdil, s. 38

4 Bu hususta tanim i¢in bkn. RG, 18.10.1983, S. 18195
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Belirttigimiz iizere bu baslik aslinda iki sart icermektedir. Diger bir sartta
tasimada kullanilacak tasitin niteligidir. Bu yonde CMR m. 1 fikra 2 de tasittan
kastin ne oldugu agik¢a tanimlamamis, maddede tanim ic¢in baska bir diizenlemeye
atifla yetinilmistir.>

Yargitay, bir kararinda konteyner ile yapilan bir tasimada, CMR uyarinca
tagit sayilmadiklart igin, agik olarak belirtilmese de, diger biitiin sartlarin uydugu
ancak tasit sartinin gerceklesmedi8i anlasilmakla, bu hususta TTK hiikiimlerini
uygulamasindan anlasilmaktadir.®!

Burada ayrica tartisilmasi gereken diger bir husus Denizli Cesme Trieste
tagimasinda, yani karayolut+denizyolutkarayolu tasimaciliginda da durumun nasil
degerlenecegidir. Boyle bir durumda fiili duruma degil, gonderen ile tasiyicinin
arasinda ki taahhiide bakilmalidir. Taahhiidiin sadece karayolundan olmasi
durumunda CMR m. 1 geregi CMR uygulanacaktir.®® Ayrica burada CMR m. 2

tartigilmayacaktir.>

E. Ucret Karsihigi Tasimamin Yapilmasi

CMR m. 1 hikkmiinde agik¢ca vurgulandigi iizere, CMR’nin tasima
sozlesmesine uygulanabilmesi i¢in diger bir sart taginmanin bir licret karsiligi
yapilmis olmasi sartidir. Diger tiirlii tasima isi hatir tasimasi olarak adlandirilmakta,
bu tilir bir tagima sozlesmesi i¢in ne CMR ne de TTK hiikiimleri uygulama alani
bulamayacaktir. Ciinkii burada CMR ve TTK agisindan bir tasima soézlesmesi
olusmamustir.>* Tasima iicreti gondericinin yiikiimliiliigiinde olan bir edimdir.

Kararlagtirilan {iicretin para olarak belirlenmesi gerekmemekte, para ile

dlgiilebilen bir degerde olabilmektedir.®® Burada drnek vermek gerekirse, taginan

%0 Bu hususta belirlen tagit tanimlar1 igin bkn. RG, 11.05.1955, S. 9003

1 Yarg. 11. HD. 2003/13199E. 2004/9838K. 14.10.2004 T. : “Emtiamin giimriige konteyner iginde
getirildigi, glimriik islemleri sonucunda yeniden miihiirlenerek davaliya teslim edildigi ve davalinin
da konteyneri tasima kooperatifi araciligr ile davaciya gonderdigi sabittir... TTK 781’°nci
maddesine gore kurtulus beyyinesi getirmek durumundadir.” (Kazanci I¢ctihat Bankasi)

52 Karan ve digerleri, s. 112, Sami Aksoy, RO-RO Tasimalariin Hukuki Boyutu, Banka ve Ticaret
Hukuku, Dergisi, Cilt: 35, S. 2, Haziran 2019, s. 181 (RO-RO Tasimasi)

53 Aksoy, RO-RO Tasmmasi, s. 181

5 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 28, Can, s. 20, Erdem, s. 126

%Alihan Aydin, CMR’ye Gire Tastyicimin Ziya, Hasar Ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, 1.
Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2002, s. 9 (Sorumluluk), Muktedir Lale, CMR Konvansiyonu’nun
Uygulanma Alani, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:5, Say1:51, Kasim 2010, s. 71 (Uygulama Alani)
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esyanin  bir kisminin tasiyiciya  verilmesi seklinde de tasima iicreti
kararlastirilabilir.*® Yine tasima {icretinin farkl1 bir para birimi ile de kararlastirilmas:

miimkiindiir.>’

F. Esya Tasimacihig1 Yapilmasi

CMR esya tagima sézlesmelerine uygulanacak konvansiyon olmasi sebebiyle
yapilacak tasimanin esya tagimasina iliskin olmasi gereklidir. Ornegin yolcu
tasimaciliginda diizenlenen tasima sozlesmelerinde konvansiyon uygulama alani
bulamayacaktir.

Konvansiyonda esyaya iliskin bir tanimlama yapilmamistir. Ancak
konvansiyonun birinci maddesinin ddrdiincii fikrasinda bazi esyalara iliskin yapilan
tasimalarda konvansiyonun uygulanmayacagi sayma suretiyle belirlenmistir.®® Bu
hususta belirtmek gerekir ki bazi istisnalar hari¢ olmak iizere ¢ogu taginir mal CMR
kapsaminda esya olarak bu kapsamda degerlendirilebilir. Ornegi canli hayvan
tasimaciligi da CMR’ye tabi bir tasimadir.®® CMR’nin uygulama alani bulacag
tasima sozlesmelerinde tasinan esyanin maddi degerinin bulunup bulunmamasinin
herhangi bir 6nemi yoktur.

CMR m. 4/IV hiikmiinde konvansiyonun uygulama alam1 disinda belirtilen
esyalar ise; uluslararasi posta anlagmalar1 gere§ince yapilan tagimalar, cenaze
tagimalar1 ve ev esyasi tasimalaridir. Bu tasimalarda konvansiyon acik hiikiim

bulunmasi sebebiyle uygulama alani1 bulmamaktadir. Uluslararasi posta anlagsmalari

% Karan ve digerleri, s. 41

S Yarg. 11. HD. 1996/8638E. 1996/9159K. 25.12.1996 T. : “Davaci, d6viz alacagim BK’ mn 83’iincii
maddesi hiikmiinden istifade ile doviz ilizerinden (fiili 6deme giiniindeki Tiirk Lirast karsiliginin)
tahsili talebiyle icra takibine koymus, isbu davada ise icra takibine yapilan itirazin iptalini
istemistir, taraflar arasinda tagima iicretinin doviz lizerinden 6denecegine dair bir sdzlesme yoksa
da, davacinin, doviz iizerinden diizenlenip davaliya gonderdigi faturalara davalinin bir itirazi
olmamis ve hatta davali dava sirasinda bu yéne ilisen bir itirazda bulunmamustir.” (Kazanci igtihat
Bankas1)

58 Arkan, Tastyicimin Sorumlulugu, ss. 402-403, Erdem M, s. 114, T. Ozdemir, ss. 23-24

Yarg. 11. HD. 2001/8732E. 2002/844K. 04.02.2002 T. : “Taraflar arasmnda yapilan tasima
sozlesmesine gore, davaciya ait canli istiridye yiikiiniin Tiirkiye’den Ispanya’ya taginmasi isini
daval1 sirket iistlenmis, varma yerinde istiridyelerin %85’inin 6li oldugu, kalan kisminin beslenip
biiyiitiilemeyecek durumda oldugu alici tarafindan tespit ettirilmistir. Mahkemece yaptirilan
bilirkisi incelemesi eksik ve hiikiim vermeye yeterli degildir. Tasima sdézlesmesine gore, tagimanin
Istanbul’dan Ispanya’ya yapilacaginin kayitli bulunmasina gore, ¢ikacak ihtilaflarda Milletlerarasi
Mal Nakliyati Mukavelesi ile Tlgili Anlasma yani CMR Konvansiyonu hiikiimlerinin uygulanmas1
gereckmektedir...” Kararin tam metni i¢in bkn. Karan ve digerleri, s. 66

60 T. Ozdemir, ss. 23-24, Erdil, s. 39, Erdem, s. 114

20



geregince yapilan tagimalarin istisna olarak tutulmasinin sebebi bu tiir tagimalara
uygulanacak anlagmalar bulundugu i¢indir. Bu hususta bu tiir tasimaya Tiirkiye’nin
de tarafi bulundugu Uluslararasi Posta Konvansiyonu uygulanmaktadir. 5!
Konvansiyonda ev esyasinda ne anlasilmasi gerektigi hususunda diizenleme
getirilmemis olup, her somut tagima i¢in esyanin niteligine bakilmasi gereklidir.
Konvansiyonun aksine TTK m. 894 hiikmii ev esyasi tasimaciligina iligkin olarak
esyanin alindig1 yere gore bir belirleme yapmistir. Buna gore tagimanin ofis, ev ya da
bu sekilde olan, kullanilan yerlerden ayni sekilde olan, kullanilan yere tasinmasi
olarak belirtilmistir.Burada belirtmek gerekir ki ev egyasi tagimaciligi igin
Uluslararas: Posta Tagimaciligi’nda oldugu gibi uygulanacak ayri bir konvansiyonu
bulunmamaktadir. Cenazenin, defnetmek ve téren yapmak i¢in bir yerden bir yere
tasinmasinda  CMR  hiikiimleri uygulanmayacaktir. Ancak cenazenin tip
fakiiltelerinde kadavra olarak kullanilmasi i¢in yapilan tasimalarda CMR uygulama

alan1 bulacaktir.?

61 RG, 25.03.1969, S. 13157
62 By hususta bkn. T. Ozdemir, s. 25
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IKiNCi BOLUM
SOZLESMENIN TARAFLARI, TARAFLARIN HAKLARI VE
YUKUMLULUKLERI

I. SOZLESMENIN TARAFLARI

A. Genel Olarak

Tagima soézlesmesinin tanimindan da anlasilacagi tizere hukuki bir sonucun
dogmast i¢in taraflarin birbirine uyumlu iradesi ve bu iradelerinde karsiliklt olmasi
gerekir.Tasima soOzlesmesinin iki tarafi bulunmaktadir. Bir tarafi tasiyict ki
sOzlesmenin bu tarafi sézlesmeye konu esyayr tasima isini gerceklestiren kisidir.
Sozlesmenin diger tarafi ise gonderendir, esyanin bir yerden bir yere gotiiriilmesini,
bunun karsiliginda tlicret 6demeyi iistlenen taraftir. Gonderen esyay1 bir baska kisiye
gonderiyorsa bu kisi de gonderilen olarak adlandirilmaktadir.

Bir 6rnekle somutlagtirmak gerekirse; Denizli’de bir tekstil fabrikasi1 bulunan
A Limited Sirketi iirettigi mallar Italya’da mukim bir B sirketine satmis ve bunlarin
oraya ulastirilmasi i¢in bir lojistik sirketi olan C Limited Sirketi ile anlagmuistir.
Burada A ile C arasinda kurulan sézlesmede A gonderen, B gonderilen ve C sirketi
ise tastyan sifatina haiz olmugstur. Belirtmek gerekir ki génderilen sdzlesmenin tarafi
degildir. Ancak isbu sozlesmeyle birlikte tasiyicidan bazi taleplerde bulunmaya hak
sahibi olan kisidir. Yine tasima sozlesmesinde gonderilen olarak gosterilmis kisinin,
sozlesme ile baz1 ylikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Bu hususta 6rnegin, esyay1
bosaltma yiikiimliiliigli gosterilebilir.

Gonderilenin bir tiglincii kisi olma durumu sart degildir ki bu hususu da bir
ornekle aciklamak daha dogru olacaktir. Bir 6dnceki 6rnegimizde Denizli’de bulunan
A Tekstil Limited Sirketi Bursa’da yine kendisine ait olan iplik sirketinden ipliklerin,
Denizli’de bulunan tekstil fabrikasina tasinmasi i¢in anlasmis olabilir ki burada
gonderen ve gonderilen sifat1 A Tekstil Limited Sirketi’nde olacaktir.

Yukaridaki Orneklerden ve acgiklamalardan goriilecedi {izere tasima

s0zlesmesinin taraflar1 tagiyici ve gonderendir. Ancak asagida gonderilenin de bu
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sOzlesmeyle birlikte baz1 haklara ve yiikiimliiliiklere sahip oldugundan ayr1 bir baglik

altinda agiklanmaya caligilmistir.

B. Tasiyic1

1. Akdi ve Miiteakip Tasiyic1 Kavramlar

Tasiyici, tasima sozlesmesi ile birlikte bir {icret karsiliginda tasima isini
tistlenen kisidir. CMR, tasiyict ve tasimaci kavramlarini kullanmakta, TTK
hiikiimlerinde de tasiyic1 kavrami kullanildig1 gériilmektedir.%®

Tasima is1 Oonemli bir organizasyon gerektiren bir istir. Tasiyict bu isi ifa
ederken yardimci sahislardan yararlanmakta ve/veya tasima isini bagka bir tasiyiciya
devredebilmektedir. Bu hususta ne CMR’de ne de ulusal mevzuatimizda bu durumu
engelleyici bir diizenleme bulunmamaktadir. Nihayetinde tasima isini bizzat
sOzlesmede taraf olan tasiyicinin ifa etmesi gerekmez. Ancak gonderen ile s6zlesme
imzalayan tasiyici tasima isini baska bir tasiyiciya devretse bile sdzlesmeden
kaynaklanan gonderene karsi sorumlulugu devam eder. Bu hususta CMR m. 34’¢
gore, tasima bir sozlesme ile, karayolundan, karayolu tasiyicilari ile birlikte ifa
edilmesi durumunda, tasimadan, her birinin sorumlu oldugunu diizenlemistir.
Tasimayi iistlenen her bir tasiyict mallar1 ve tagima senedini kabul etmis sayilir ve
sOzlesmeye gore sorumluluk altina girerler.

Tasima iliskisinde bir taraf (gonderen) esasinda bir esyasini belirli bir yerden
belirli bir yere gondermeyi amaglamaktadir. Bu tasima birden ¢ok bdliimde ve birden
cok aracla gerceklestirilmesi durumunda tastyici ayri1 ayri tastyicilarla sozlesme
yapabilir veya tek bir s6zlesme ile bu isi yaptirabilir. ilk durumda tasiyict bir sorun
cikmast halinde hangi tasiyicinin boliimiinde zararin geldigini bulacak ve
sorumlulugu bu tasiyictya yoneltmek zorunda kalacaktir. ikinci durumda yani
tasimanin tek bir sdzlesme ile yaptirilmast durumunda ki bu halde de gonderen tek
tek tasiyicilart bulacak ve sozlesmeyi imzalatacak, bu durumda goénderen igin

avantajli durum tastyicilar kendisine kars1 miiteselsilen sorumlu olmasidir.5*

83 Erdem, s. 59
84 Karan ve digerleri, s. 1076
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Yukaridaki paragraftaki yontemden ziyade, gonderen tiim tasima konusunu
bir organizatére devretmesi ve organizator tarafindan bu tasimalarin gordiriilmesi
daha avantajmadir.®®

Belirtelim ki gonderen ile s6zlesme yaparak tasima isini taahhiit eden kisi asil
tastyicidir. ® Asil tasiyict sdzlesmeyi imzalayan kisi oldugu igin doktrinde akdi
tagiyict olarak da adlandirilmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi gonderen ile
s0zlesmeyi imzalayan akdi tasiyici, tasimayi fiillen kendisi yerine getirebilecegi gibi
bu tagima isini baska bir tagiyiciya devredebilir. Ancak akdi tasiyicinin tasima isini
devretmesi durumunda, devrettigi tasiyicinin, tasima esnasinda emtianin hasara
ugramasindan veya malin gecikmesinden yine gonderene karsi sorumlulugu devam
edecektir. Yargitay, kararlarinda bu durumu agik¢a belirtmekte olup tasima igini son
olarak bir tastyicinin gergeklestirmesi durumunda bu tasimada meydana gelen hasar,
ziya veya gecikmeden, kendisine gelene kadar, tagima isini Ustlenen diger
tagtyicilarinda CMR m. 3 ¢ergevesinde gonderene karsi sorumlu tutulacagini
belirtmistir.” Bu hususta herhangi bir kasti veya ihmali bir eylemi bulunmasa da
gonderene kars1 tagima isini taahhiit ettiginden sorumlulugu dogacaktir. Burada akdi
tastyicinin bir zarara ugramasi durumunda bu zararini devrettigi ve/veya devrettigi
tastyicinin bagka bir tastyiciya devretmesi durumunda bu tasiyicilara karsi riicu hakki
dogacaktir.®®

Aciklandig1 tizere gonderen ile tasima akdini imzalayan tasiyict bu tagima
isini bizzat yerine getirebilecegi gibi bagka bir tagiyiciya da devredebilir. Tagima isini
bagka bir tasiyicidan devralan tasiyici da yine tasima isini kendisi yerine getirmeyip
baska bir tasiyiciya devredebilme imkanina sahiptir.

Yukarida belirtildigi sekilde tasima isi birden fazla tasiyici tarafindan yerine
getirilmesi iki durumda ortaya c¢ikmaktadir.Tasima iliskisi birden c¢ok tasiyici

tarafindan yerine getirilebilir. CMR m. 34 diizenlemesinden agikca anlasilacagi iizere

8 Karan ve digerleri, ss. 1076-1077

% Ingo KOLLER, Transportrecht, Kommentar zu Spedition, Giitertransport und
Lagergesschatft, 6. Auflage, Miinchen, 2007, s. 30 dan aktaran, Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 33

6 Bu hususta bkn. Yarg. 11. HD. 2007/10319E. 2008/13971K. 15.12.2008 T. : “CMR
Kovansiyonu’nun 3’lincii maddesinin uygulanmasi gerekecegi nazara alinarak, davalilardan Omsan
A.S., tasimanin yapilmasi i¢in hizmetlerinden yararlandigi diger ara tagimacilarin hareket ve
ihmallerinden, sanki bu hareket ve ihmalleri kendisi yapmis gibi sorumlu bulundugunun kabulii ile
bu davalinin da zarardan sorumlu tutulmasi yerine yazili gerekge ile bu davali hakkindaki davanin
reddine karar verilmesi dogru olmamistir...” (Kazanci I¢tihat Bankas1)

88 Erdem, s. 60
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bu sekilde ardisik bir tasimadan bahsedebilmek i¢in gonderen sadece ilk tasiyict ile
sOzlesme yapmasi gerekir. Yani tagimanin tek bir sézlesme ile gerceklestirilmesi
gerekir.%®

Bu hususta CMR m. 34 iin uygulama alani bulmasi agisindan ilk durum;
gonderenin tagima isini bir tasima isleri organizatoriine birakmasi ve organizatoriin
birden fazla alt tasiyiciyla sdzlesme yaparak tasima isinin alt tastyicilar araciliiyla
gordiiriilmesi durumudur. © Bu sekilde organizatoriin yaptig1 alt sozlesmelere,
megerki organizator, gonderenin acentesi seklinde davranmamissa, bu sozlesmeye
gonderen dahil olmayacaktir ve bu sdzlesme CMR kapsaminda ise CMR, degil ise
ulusal mevzuat uygulama alani bulacaktir.”t Tasima isleri organizatoriiniin yaptig1
alt tasima sozlesmesinde alt tasiyicilar tagima senedini ve ayrica esyay1 kabul ederek,
borca katilmis sayilacak ve gonderene karst miiteakip tasiyici olarak sorumlu
olacaktir."

CMR m. 34’e¢ gore birden fazla tasiyic1 tarafindan tasima isinin
tistlenilmesinde ikinci durum ise, génderen tasima isi i¢in bir tasiyici ile s6zlesme
yapmis olmasi ve sozlesme yapilan tasiyicidan sonraki tasiyicilarin esyay: ve tagima
senedini kabul etmesi durumunda miiteakip tasimadan bahsedilebilecektir. ® Bu
durum o6gretide ikinci ve devamindaki tasiyicilarin esyayr ve tasima senedi kabul
etmesi ile birlikte gonderen ile sdzlesmeyi yapan tasiyicinin borcuna borca katilma
yolu ile katildig1 kabul edilmektedir.”* Tasima senedinin varligi, CMR anlaminda bir
tagima sozlesmesinin ortaya c¢ikmasi i¢in gecgerlilik sarti olmamakla birlikte burada
miiteakip tagimanin ortaya c¢ikmasi i¢in bir tagima senedinin gerekliligi ortaya

cikmaktadir. Bolge Adliye Mahkemeleri kararlarinda bu hususa acik bir sekilde

69 fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. HD. 2020/261E. 2020/551K. 03.06.2020 T. : “CMR 34,
maddesi anlaminda bir “miiteakip tasimadan” bahsedebilmek i¢in, mutlaka “tiim tagimanin” “tek
bir tagima s6zlesmesiyle” gergeklestirilmesi gerekmektedir...Eger gonderen, her tasiyiciyla ayn
sozlesme yaparsa veya ilk tasiyici, digerleriyle kendi adina yeni bir tasima sozlesmesi yaparsa,
tek tasima sozlesmesinden ~ bahsedilemeyeceginden, miiteakip tasimadan da ~ s6z  edilemez.”
https://emsal.uyap.gov.tr/ (01.10.2022)

0 Sami Aksoy, Tasima Hukukunda Fiili Tastyic1, Onikilevha Yayncilik, Istanbul, 2015, s.112 (Fiili
Tastyict)

I Ecehan Yesilova, Tasiyieomn CMR Hiikiimlerine Yardimcr Sahislarimin ve Miiteakip
Tastyicilarin Eylemlerinden Kaynaklanan Sorumlulugu, Yetkin, Ankara, 2004, s. 140 (Miiteakip
Tasiyict), Erdil, s. 652

2 Aksoy, Fiili Tas1yic, s. 112

8 Yesilova, Miiteakip Tasiyicy, s. 142, Erdil, s. 652

4 Malcolm Clarke,Contracts Of Carriage by Air, Londra, 2002, s. 197 vd.dan aktaran Aksoy, Fiili
Tasiyicr s. 113
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deginmektedir.” Ayrica tasima senedinin varlig1 halinde, tasiyic1 esyayr kabul edip,
tasima senedini kabul etmemesi durumunda tasiyict CMR m. 34 anlaminda bir
miiteakip tasiyict sifatin1 kazanamaz, bu durumda sadece alt tasiyict sayilir.
Miiteakip tasima iligkisinde gonderen diger tasima sozlesmelerinden haberdar
oldugu, iliskinin tek bir tasima senedi ile yiiriitiildiigii anlami ¢ikarilmaktadir. ’’
Miiteakip tastyici, borca katilma yoluyla, gonderenin dogrudan muhatab1

olmaktadir.’®

2. Haklarn

a. Ucret Hakki

Bir s6zlesmenin esya tasima sozlesmesi olarak hukuki degerlendirmeye tabi
tutulabilmesi icin {icret karsiliginda yapilmasi gerektigini belirtmistik. Bu hususta
tasimay1 gerceklestirmeyi taahhiit eden tasiyici iicrete hak kazanacak ve bunu
gonderenden talep edebilecektir. Yine yukarida aciklandigi iizere tasima
sozlesmesinin  kurulus  asamasinda  tasima  {icretinin  belirli  olmasi
gerekmemektedir. ©° Ancak tagimanin belli bir {icret karsiiginda yapildiginin
anlasilmas1 yeterli ve gereklidir. Yani yapilacak tasima i¢in bir ticret kararlastirilmis

olmal1 ancak bu ticretin miktar1 kararlastirilmamis olabilir.&°

7> fstanbul Bélge Adliye Mahkemesi 43. HD. 2020/801E. 2022/592K. 10.05.2022 T. : “Ayrica bu
maddede belirtilen “tasima senedinin varhi@min sart olmasi” kurali, CMR. 4. maddesinde
belirtilen “tasima senedinin  yoklugunun CMR Konvansiyonu’na tébi bir tagima sdzlesmesinin
varligin1 ve gegerliligini etkilemez” kuralinin bir istinasidir. Diger bir deyisle CMR. 4. maddesi,
sevk mektubunu sadece tagima sozlesmesinin  bir teyidi olarak  goriirken, CMR. 34,
maddesi miiteakip tasimanin gerceklesebilmesi i¢in mutlaka sevk mektubunun “varligim” sart
kosmaktadir.”https://emsal.uyap.gov.tr/ (01.10.2022)

6 Aksoy, Fiili Tastyicy, s. 113

" Burak Adigiizel, Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Fiili Tasiyici Kavrami ve Fiili Tastyicimin
Sorumlulugu, TUHFM, Cilt: 71, Say1: 2, Istanbul, 2013, s. 7 (Fiili Tastyic1)

8 Aksoy, Fiili Tasiyicy, s. 114

9 Coskun, .39

80 Kiibra Yetis Samli, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Tasiyamin Ziya, Hasar ve Geg
Teslimden Sorumlulugu, Onikilevha Yaymcilik, istanbul, 2013, s. 7,(Tastyanin Sorumlulugu)
Mustafa Erdogan, CMR ve TTK Kapsaminda Tasiyictmin Hasarindan Dogan Sorumlulugu,
Onikilevha Yaymecilik, Istanbul, 2020, s.44
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CMR’de tasima iicretine iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
TTK’de iicrete iliskin diizenlemeler mevcut olup bu hususta bu diizenlemeler CMR
kapsamindaki tasimalar i¢in uygulama alan1 bulacaktir.®

CMR’nin 23/4 hikkmiine gore tasima {icreti, glimriikk vergileri ve bagka
O0demelerin olmasi halinde bu 6demeler, taginan esyanin tamaminin ziyan edilmesi
durumunda tamamen, kismi ziya durumunda ise belirlenen zarar nispetinde ddenir.
Bunlar haricinde bagka 6deme yapilmaz. Madde metninden c¢ikartilacagi iizere
taginan emtia yolda hasara ugramigsa tasiyict aldigi iicreti hasara gére iade etmesi
gerekliligi belirtilmistir. Bu hususun gecikme yasanmasi halinde de uygulanacagi
Yargitay tarafindan ele alinmustir. 82 Ayrica belirtmek gerekir ki iade edilecek olan bu
masraflara iliskin olarak Konvansiyon’da herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir.
Bu sebeple yapilan tasima ticreti, giimriik vergileri ve diger masraflar tamam iadeye

konu olacaktir. 8

81 Erdil s. 404

8 Bu hususta bkn. Yarg. 11. HD. 2001/7152E. 2001/9951K. 20.12.2001T. : “...Bu durumda, asil
tastyict olan davaci ile gonderen arasindaki iliskinin bu madde kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir, yani somut olayda gonderen konumundaki ...Ltd. Sti. bu gecikmeden dolayr herhangi bir
zarar ve ziyana ugramisgsa ve bu nedenle navlun iicretini davaci asil tagtyiciya ddemiyorsa, davacinin
alt tasiyicilardan bir talep hakki olabilir, yok eger zarar ve ziyan s6z konusu degilse, davacinin
navlun tcretini gonderenden talep etmesi miimkiin oldugundan, davalilara karsi bir dava hakk1
olmayacaktir...” (Kazanc1 Ictihat Bankasi)) Ay yonde bkn. Yarg. 11. HD. 2006/630E.
2007/3453K. 17.07.2007T. : “...Dosya kapsamina gore,13-16 Ocak 2004 tarihleri arasinda
yapilacak fuara yetistirilmek iizere tagima isini davali alt tagimaci olarak, davaciya kars1 tistlenmis,
08.01.2004 giinii davaci, Fransa’daki kendi deposuna emtialar1 ulastirmis, buradan tekrar dahili
tagima yapilmak tizere beklenirken romorkun ¢alindigi ve 16 Ocak giinii aksam sehir disinda terk
edilmis olarak emtialarla birlikte bulundugunu, mallarin davaci deposuna tekrar getirildigi, dava dist
aliciya teslim edilmedigi sabit ve ¢ekismesizdir. Bu durumda, davacinin, edimini yerine getirmedigi,
zira, fuarin sona ermesinden sonra teslim ile hi¢ teslim etmeme arasinda tagimadan beklenen yararin
gerceklesememesi nedeniyle bir fark olmadigi, alicinin mallart fuarda tanitamadigr ve
sergileyemedigi, bu durumun navluna hak kazanma yoniinden emtianin ziya ugratilmasi sonucu ile
ayni kabul edilmelidir. Bu itibarla davact CMR Konvansiyonu’nun 23’{inclii maddesi uyarinca
navlun alacagina hak kazanmamistir. Mallarin, davaci deposunda bekletilmesi, fiilen var olmasi,
davacinin davalinin talimatini beklemesi, varilan bu sonucu degistirmez. Mallarin tekrar Tiirkiye’ye
geri getirilmesi i¢in davaciin tasima yapmasi halinde navlun alacagi hakki bu davanin konusu
degildir. Dava dis1 alic1 firmanin davalidan zarar talep edip etmedigi, davalinin, o firmaya tazminat
O0deyip Odemedigi hususlarinin bu dava ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Bu davanin konusu
sozlesmeye dayali navlun alacagi olup, nitekim davali, dava dist alicidan navlun alamamis ve ona
kars1 dava agmustir...”.(Kazanci Ictihat Bankas1)

8 Erdogan, s. 184
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b. Masraf Talep Etme Hakki

Tasiyict tasimanin olagan sekilde gergeklesmesi halinde taraflar arasinda
kararlastirilan tagima {icreti (Bu iicrete olagan masraflar dahildir.) disinda herhangi
bir iicret talep edemeyecektir. Ancak tastyici tasima sirasinda olagan dis1 masraflarla
karsilasabilmektedir. Bu ek masraflar, giimriikte gecikmenin yasanmasi durumunda
giimriikteki masraflar ve diger masraflarin olusmasiyla birlikte bunlar1 da tasiyici,
gonderenden ve/veya gonderilenden talep etme hakkina haiz olacaktir.

CMR m. 13/1’e gore; gonderilen, esyanin teslimat adresine gelmesiyle
birlikte, tasiyicidan tagima senedinin niishasini talep edebilme ve yiikiin kendisine
teslim edilmesini isteme hakkina sahip olacagini belirtmistir. Bu hususta
diizenlemenin ikinci fikrasinda, tasiyicinin da tasima senedinde belirtilen alacaklari
talep etme hakki olacagi belirlenmis ve bu talebin yerine getirilmemesi halinde
tagtyicinin hapis hakkini kullanma hakki olacagi diizenlenmistir. Bu hiikmiin
uygulanabilmesi ag¢isindan navlun bedelinin gonderilen tarafindan &deneceginin
kararlastirllmasi gereklidir. Aksi halde CMR hiikiimleri tasiyana esya iizerinde, bu
durum disinda, agikga TTK m. 891 hiikmii gibi hapis hakki tanimamaistir. Bu hususta
tasima senedinde navlun bedelinin gonderilen tarafindan 6denmesi hususunun
kararlastirilip  kararlastirilmadigina  bakilacaktir. 8 Bu yonde Yargitay’da bir
kararinda, tasima senedi tizerine “freightcollect” veya “freightpayable at destination”

tabirinin dercedilmesinin gerekli oldugunu belirtmistir.%

c. Hapis Hakki

Yukarida belirtildigi lizere, CMR tasiyiciya agikca hapis hakki tanimamistir.
Konvansiyonda hapis hakkindan acik¢a bahsedilmemisse de CMR m. 13’°de
belirtilen halde, maddede belirtilen sartlarin saglanmasi durumunda tasiyicinin hapis

hakkina sahip olacagi belirtilmistir. Bu durumda tasiyici tasima senedi veya daha

8 Bu hususta bkn. Erdil, ss. 168-169, Adigiizel, Tasima Hukuku s. 66

8 Yarg. 11. HD. 2013/14227E. 2014/3312K. 07.04.2014T. : “...Dava, navlun bedelinin tahsiline
iliskin a¢ilmis olup, gonderen durumundaki davali yukarida yazili 6zetten anlasilacag: iizere akdi
iliskiyi inkar etmis ve davaci tarafin akdi iliskinin varlifi hususunda ibraz ettigi tasima teklifi
belgesindeki kase ve imzanin kendisine ait olmadigimi savunmustur. Davanin ispati zimninda
sunulan hamule senedi ise davalinin imzasini igermedigi gibi senette “freight Collect” yani navlun
bedelinin varma yerinde denecegine iliskin kayit bulunmaktadir...”(Kazanc1 igtihat Bankasi)
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genel kullanim olan tasima senedinde belirtilen alacaklarini esyanin gonderileninden
alamadikca esya tizerinde hapis hakkini kullanarak gonderilene vermekten
kaginabilecektir.2® Ancak bu durum senede navlun bedelinin gonderilen tarafindan
O0denecegini gosteren bir ibare olmasi ve bu bedelin gonderilen tarafindan
ddenmemesi durumunda s6z konusu olacaktir.®” Bilindigi iizere boyle bir kayit yoksa
navlun icretinden gonderen sorumludur. Bu durumda, CMR’nin uygulama alan
buldugu tasima sézlesmelerinde, hapis hakki kullanilamaz. CMR’nin uygulama alan1
bulmadig1r sozlesmelerde, hapis hakki ayni bir hak olmasindan dolay1r esyanin
bulundugu yer hukukuna tabi olacaktir.28 Bu hususta esyanin Tiirkiye’de bulunmasi
durumunda tasiyict TTK’ya gore hapis hakkini kullanabilecektir.

Konvansiyonun aksine, tasiyicinin hapis hakki, gerek TTK gerekse mehaz
kanun olan Alman Ticaret Kanunu’nda agik¢a diizenlenmistir.%® Hapis hakkimin
genel hatlart mevzuatimizda MK m. 950 vd. diizenlenmistir. CMR’nin uygulama
alan1 disinda kalmasi durumunda, hapis hakki kanuni bir rehin hakkinin tiirii olmasi
sebebiyle, esyanin bulundugu yer hukukuna tabi olmasi gerekir. Bu durumda esya
Tiirkiye’de ise Tiirk Hukuku uygulanir.*°

Tastyict agisindan, TTK m. 891 tasiyicinin akdettigi tasima sozlesmesinden
ortaya ¢ikan alacaklarinin tamami i¢in hapis hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Birden cok tasiyici ile gergeklestirilen tasimalarda fiili tasiyict 6nceki tasiyicilarindan
hakkint gbézetmek zorundadir. Bu durum son tasiyicinin onceki tasiyicilarin
alacaklarini tahsil etme zorunlulugu oldugu durumdadir. TTK m. 891 son fikrasi
hapis hakk: hiikiimlerinin tasima isleri komisyoncusunun haklari ve alacaklari i¢in de

uygulanacagini belirtmistir.

% Yarg. 11. HD. 2014/16720E. 2015/1563K. 09.02.2015T. : “...Mahkemece uyulan bozma ilami
dogrultusunda, davanin ispatt zimninda sunulan hamule senedinin davalinin imzasmi igermedigi
gibi, senette Feight Collect yani navlun bedelinin varma yerinde 6denebilecegine iligskin kayit
bulundugunu, CMR’nin 13/2 maddesi uyarinca da aksine anlagma olmadig: takdirde navlunun alic
tarafindan 6denmesi gerektigini, davalinin aradaki akdi iliskinin varligina yonelik tagima teklif
belgesini inkar ettigi, davaciin da bu durumun aksini kanitlayamadigi, akdi iliskinin ispat
edilemedigi gerekgesi ile davanin reddine karar vermistir. Karar1 davaci vekili temyiz etmistir.
Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karar1 geregince hiikiim verilmis olmasina gore,
davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlar1 yerinde degildir...” (Kazanc1 igtihat Bankas1)

8 Bkn. dn. 75 Yarg. 11. HD. 2013/14227E. 2014/3312K. 07.04.2014T. (Kazanci I¢tihat Bankas1)

8 M. Claringbould, The Right of the Carrier by Road to Retain Goods, Theunis, J. (ed.):
International Carriage of Goods by Road(CMR), Londra, 1987, s. 210 dan aktaran, Karan ve
digerleri, 5.286

8 Bu hususta mehaz Alman Ticaret Kanunu ve TTK nin karsilastirmast icin bkn. Can, s. 72

% Karan ve digerleri, s. 286
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Belirtelim ki hapis hakki, hangi tasima sozlesmesinde kaynaklanmigsa
kaynaklanan tasima iliskisinde dogan alacaklar i¢in kullanilabilecektir.?! Bu sebeple
tastyict onceki alacaklar1 i¢in hapis hakkini kullanamaz. Yani tasiyici daha once
yapmis oldugu tasimalardan alacaklar1 i¢in sonraki sdzlesmeye konu tasimadaki
esyalar icin hapis hakkini kullanamayacaktir. Eger ki bor¢ yerine getirilirse veya
yeterli giivence tastyictya saglanirsa hapis hakki sona erer. Bu durumlarin
ger¢eklesmemesi halinde tasiyict TMK’da belirtilen hiikiimlere gore esyay1 paraya

cevirmelidir.

3. Yiikiimliiliikleri

a. Yikii Kontrol Yiikiimliilugii

CMR m. 8/1’e gore; emtianin sayisint ve durumunu tasima senedindeki
kayitlar ile karsilastirmasini ve bunlarin dogrulugunu ve ambalajinin durumunu
kontrol etmesi zorunludur. Ayn1 maddenin devami fikralarinda tasiyici, birinci
fikraya gore yaptigi kontroller sirasinda aykirt bir durumu gormesi durumunda,
cekincesini, tagima senedine gecirmesini ve gerekcesini de belirtmesi gerektigini
belirtmistir. Benzer sekilde mevzuatimizda TTK m. 858 hiikmii getirilmistir.®? Her
ne kadar tasiyict i¢in yiikii kontrol bir yikiimliliik olmakla beraber, en dogal
hakkidir. Ciinkdi, tasiyicinin sorumlulugu bashgini tasgtyan CMR m. 17’ye gore
tasiyici esyay1 tasimak igin zilyetligine gecirmesiyle birlikte bu andan itibaren esyay1
gonderilene teslim edene kadar esyada meydana gelebilecek hasarlardan ve ziyadan
sorumlu olacaktir. Bu hususta tasiyicimin yiikii teslim alirken kontrol etmesi,
tastyicinin kendisini de giivence altina alma hususunda gereklidir.

Ayrica yiikiin tasimaya uygun istiflenmesi de gereklidir ki bu konuda en 1yi
bilgiye sahip kisi de tasiyicinin kendisidir. Bu hususta tasiyicinin yiiklemeye nezaret
etmesi, yiikiin yola uygun sekilde istiflendigini saglamasi gereklidir. Tastyict
boylelikle hem kendisine teslim edilen emtianin sayisini, mevcut halini ve yiike

uygun istifini de saglayarak kendisini her tiirlii glivence altina almis olacaktir.

9 Erdil, s. 169
92 Erdil, s. 129
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Yukaridaki paragraftaki hususu orneklendirmek gerekir ki malin eksikligi
durumunda tastyici bunu yiikii teslim aldiginda kontrol etmez ve tagima senedine de
bu durumu belirten bir ifade birakmazsa ileride ispat sorunu yasamasi kagmilmaz
olacak ve ziyaa sebebiyle tazminat 6demek zorunda kalacaktir. Ayn1 sekilde yiikleme
isi  ileride bahsedecegimiz {lizere aksi kararlastirilmadikca  gonderenin
yukiimliliigiindedir. Yiikleme esnasinda emtiada olusabilecek bir hasarda gonderen
sorumlu olacak ve tasiyicidan bir hak talep edilemeyecektir. Béyle bir durumda ytikii
kontrol yiikiimliliiglinii yerine getirmeyen tasiyict yikii tam ve saglam almis
sayilacak ve gonderilenin bosaltma esnasinda emtiada hasarlanma oldugunu gérmesi
durumunda bunu tasiyiciya yoneltebilecek tasiyicinin sorumluluguna gidebilecektir.
Burada tasiyicinin yiikiimliiliigiinde olan, ylikleme esnasinda yiiklemeye nezaret
ederek ve yiiklemenin tam ve hasarsiz sekilde gergeklestiginden emin olmasi
gerekecektir. Aksi halde tasiyicinin yiikii tam ve hasarsiz sekilde aldigina karine
olusacak ve ispat yiikiimliiliigii tastyicinin {izerinde olacaktir.%

Pandemi déneminde, uygulamada en ¢ok karsilasilan sorun; pandemi sartlari
gerekce gosterilerek, soforlerin yiikleme esnasinda igeri alinmamasi durumlar
olmustur. Bu hususta tasiyicinin bu sebepten dolayr yiikiimliiliigiinii yerine
getirememesi durumunda tasiyiciya kusur izafe edilmemesi gereklidir.

Tastyicinin eksik yiikleme ve hasarli yiiklemeyi gormesi durumunda, varsa
tasima senedine bu hususu not diiserek ¢ekincesini belirtmesi gerekecektir ve/veya
tasima senedinin diizenlenmemis olmasi halinde bu hususu tutanaga gecirmesi
gerekecektir. Bu hususta Yargitay’da kararlarinda yiiklemeye nezaret etmeyen

tastyictya miiterafik kusurlu sayilmasi gerekecegini belirtmistir.%

% Bu hususta bkn. Yarg. 11. HD. 1999/5717E. 1999/7458K. 04.10.1999T. : “...CMR
Konvansiyonu’nun 9/2. Maddesi hiikkmii uyarinca sevk mektubunda tasiyici tarafindan dermeyan
edilmis itiraz kaydi mevcut degilse, aksi ispat edilmedikgce tesellimde mallarin ve ambalajlarinin iyi
durumda oldugu farz olunur ve tasiyict bu sekilde mallart teslim aldigi malin anilan
konvansiyonunun 17/1. Maddesi uyarinca tasima esnasinda ugrayacagi ziya ve hasardan mesuldiir.”,
Ayrica kararin devami ve konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkn. Karan ve digerleri, s. 212

%Yarg. 11. HD. 2014/275E. 2014/2172K. 10.02.2014T. : “...Davali, diger savunmalarmin yan sira
yiklemenin kendisine ait olmadigini, hasarlanan makinelerin agirliklar1 itibariyle yiiklemenin
kendisi tarafindan yapilamayacagima ve hasarin yiikleme hatasindan kaynaklandigini savunmustur...
Bu itibarla mahkemece, bilirkisilerden oncelikle hasarin hangi nedenle meydana geldigi hususunda
miitalaa alinma, yiikleme hatasindan meydana geldigi ve yiiklemenin davali tarafindan yapilmadig:
sonucuna ulasilirsa davalinin gézetim yiikiimliiliigiine bagh olarak miiterafik kusur oram belirlenip
sonucuna gore karar verilmesi gerekir...” (Legal Igtihat Bankasi)
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b. Esyanin Teslimi Borcu

Tasima sozlesmesinin, sézlesmenin bir tarafinin esyay1 belli bir yerden alip
belli bir yere teslim etmeyi tistlendigi, buna karsilik diger tarafin bu tagima i¢in karsi
tarafa tasima ticretini vermeyi istlendigi karsilikli iki tarafa da bor¢ ve sorumluluk
yiikleyen sézlesme oldugunu belirtmistik. Tanimdan da ¢ikarilacagi iizere tastyicinin
bu sozlesmedeki en 6nemli borcu tasimak iizere aldig1 esyay1 teslim borcudur.

Teslimde 6nemli olan hususlardan birisi de teslim edilme aninin tespiti
onemlidir. Clinkii bu asamadan sonra tastyicinin yiikte meydana gelecek zararlardan
dolay1 sorumlulugu kesilmis olacaktir. ®® Bu konuda, 6gretide, tasima sozlesmesinde
aksi kararlagtirilmadikea, yiikiin bosaltilmasi yiikiimliiliigiiniin gonderilende oldugu,
bu sebeple yiikiin teslimat adresine gelmesiyle birlikte, yiikiin tasiyicinin aracinda
olsa bile teslim edilmis sayilmas1 gerekecegi belirtilmistir.%

Esyanin gonderilene eksiksiz ve zamaninda teslim edilmesi gereklidir. Eksik
veya zamaninda yapilmayan teslim dolayisiyla tasiyicinin  sorumlulugunun
dogmasina yol acacaktir.Eksik veya hi¢ teslimat yapilmamasi durumu, ¢alismanin
ticlincli boliimiinde ziya baghginin altinda genis bicimde irdelenmeye calisilmistir.
Ayrica tastyicinin gecikmeden kaynaklanan sorumlulugu, ayni boliimde genis bir
bi¢imde incelenmistir.

Baz1 sozlesmelerde tasimanin gerceklestirilecegi siire kararlastirilmamis
olabilmektedir. Bu tiir sozlesmelerde makul siire kavrami karsimiza g¢ikmaktadir.
Asagida alt bagliklar halinde bu durumlar incelenmis olup, bir tasima igin makul

stirenin nasil belirlenebilecegi yargi kararlar ile incelenmistir.

. Esyanin Eksiksiz Teslimi

Tasima soézlesmelerinde tasiyicinin iistlenmis oldugu en biiylik edim esyanin
gonderilene teslimidir. Gergekten de CMR m. 17/1 de belirtildigi iizere tasiyici
esyayl gonderenden tagimak ic¢in aldigi silireden, gonderilene teslim edecegi ana

kadar esyadan sorumludur.

% Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 47
% Sabih Arkan, Karada Yapilan Esya Tasgimalarinda Tagiyicinin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara, 1982, (Sorumluluk) Erdil, s. 164
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Tastyic1 esyayt teslim almakla esya iizerindeki hakimiyet kendisine geger.
Dolayisiyla tasiyici, hakimiyeti altinda olan esyanin, alacagi tedbirlerle hasara
ugramasini, kaybolmasii veya gecikmesini onlemekle yiikiimlidiir. ° Bu siireg
boyunca yiikkii en iyi sekilde muhafaza etmesi gereklidir. Aksi durumda yiikte
meydana gelen hasardan, ziyadan ve gecikmeden sorumlu olacaktir. Yine TTK m.
875/1 de ayn1 yonde diizenlenmistir.%

Tasimaya konu esyanin teslim edilmis olmasi igin taraflarin, génderilen ile
tagtyicinin teslim konusunda iradelerinin uyusmasi gerekir. Bu hususta yukarida da
deginildigi lizere tasiyici, esyanin eksiksiz teslim edilmesi konusunda, deneyimli ve
basiretli bir tastyic1 gibi gerekli 6zeni tasima esnasinda gostermelidir.*

CMR m. 13/1 yiikiin gonderilenin adresine veya baska bir teslimat adresi
kararlastirilmigsa bu adrese ulagsmasindan sonra gonderilen, yiikiin teslim edilmesini
isteme hakkina haiz olacagini belirtmistir. Tasiyicinin yiikii teslim ediminin en
onemli borcu oldugunu belirtmistik, gergekten, teslim ile birlikte tasima ifa ile son

bulacak ve gec teslim, hasar ve yiikte ziya olup olmadig netlesecektir.%

d. Esyanin Zamaninda Teslimi ve Makul siire Kavram

Tasima soézlesmelerinde teslim kadar, teslimin zamaninda yapilmasi da bir o
kadar Onemlidir. Gerg¢ekten de tasima isinin belirlenen zaman limiti igerisinde
gerceklesmemesi halinde, bazi tasimalarda, tasimanin amacina ulasamamasi veya
gonderilenin gecikmeden dolay1 zarara ugramasi sonucunu doguracaktir. Bu hususta
ornegin, uluslararas1 bir fuara katilacak firmanin, mallarin1 sergilemek i¢in fuara
esyalarinin taginmasi isi icin, bir tasiyici firma ile anlagsmis olmasi halinde fuar
tarininde bu mallarin fuarin yapilacagi yerde teslimi gereklidir. Aksi halde fuar
tarihinden sonra, esyanin fuar alanina ulagsmasi halinde, tasimadan beklenen yarar
gerceklesmeyecektir. Bu 6rnekte oldugu gibi Yargitay yurtdisinda fuara katilacak
olmasi sebebiyle, triinlerini sergilemek amaciyla yurtdigina taginmasi igin anlastigi

tasiyict firmanin tasinacak emtianin fuarin baslangic tarihinde fuar alanina

% Karan ve digerleri, s. 361
% Erdem, s. 222
% Erdem, s. 243
100 Erdil, s. 129
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ulasmamasi sebebiyle tastyiciyr gdonderenin olusan zararindan sorumlu tutmustur.t%
Yargitay karara konu olan somut olayda oldugu gibi teslim zamani veya diger bir
anlamiyla tasima siiresi belirlidir. Bu hususta teslim zamani gegirildiginde gecikme
hususu kolayca belirlenebilmektedir. Tasima siiresinin baslangict sdzlesmenin
yapildigi tarihte degil tasiyicinin mallart tagimak i¢in teslim aldigi anda
baslayacaktir.192

CMR m. 19 da taraflar arasindaki sozlesmede esya igin tagima siiresi
Oongoriilmiisse ve bu siirede tasima gerceklesmemisse ya da bu sekilde bir siire
kararlastirllmamissa tagima basiretli bir tasiyici tarafindan gergeklestirilebilecek
stirede gergeklestirilmemisse tasimada gecikme yasandigi var sayilacaktir. Hitkiimde
iki durum belirtilmistir. Bunlardan birincisi teslim siirenin belirli olmasi, yani
taraflarin bir siire kararlastirmis olmalari durumu, ikinci durum ise herhangi bir
tasima siiresinin kararlastirnrlmamasi durumudur. Yukarida verilen Ornekte de
goriilecegi tizere, belirtmek gerekir ki bazen siire kararlastirilmamis olsa da taraflar
arasindaki somut tasima iligskisinden bir siire anlasilabilmektedir.

Yine bazi tagimalarda siire yukaridaki ornekte oldugu kadar 6nemli sonuglar
dogurmasa da gonderilen firma i¢in zarar olusturmaktadir. Bu hususu da bir 6rnek ile
aciklamak gerekirse, iiretim yapan bir firma i¢in hammadde Onemlidir.
Hammaddenin gecikmesi halinde fabrika duracak ve iiretim yapilamayacaktir. Bu
sebeple mallarin  {retiminde gecikme yasanacak malin gonderileni zarara
ugrayacaktir. Ugiincii boliimde ayrintili olarak agiklanacak olan tasiyicinin
gecikmeden sorumlu tutulabilmesi igin bir zararin da olusmasi gereklidir. Bu
zararinda gecikmeden kaynaklanan bir illiyet baginin bulunmasi gereklidir.

Burada belirtmek gerekir ki tasiyicinin gecikmeden dolayr manevi tazminat
sorumlulugu hususunda CMR’de bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak gonderilen
esyanin gecikmesinde dolay1 kendi {iretiminin gecikmesi ve miisteri ¢evresine karsi

itibarinin zedelenmesine neden olacagi aciktir. Bu hususta Erdil’e gore tasiyicinin

01 yarg. 11. HD. 2006/2391E. 2007/5723K. 12.04.2007T. : “...Taskent Biiyiikel¢iligi Ticaret
Miisavirligi tarafindan diizenlenen 28.10.1997 tarihli belgenin fuarin ilk giiniinde diizenlenmis
oldugunu ve bu tarihte fuara katilmadig: belirlenen dava dis1 ... Yalitim San. ve Tic. Ltd. $ti.’nin
kalan giinlerde fuara katildig1 kabul edilse bile zararin gerceklestigi, anilan sirketin mallarinin
fuarin agildig1 tarihte gelmediginin amlan belge ile tespitine...” (Kazanci Igtihat Bankast)

102 Ecehan Yesilova Aras, Uluslararasi Karayolu ile Yiik Tasimaciiginda Teslim Siiresinin
Asilmasi Ve Teslimde Odeme, Adalet Yaymevi, Ankara, 2010, s. 7 (Teslim Siiresinin Asilmasi)
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manevi sorumlulugu da olmasi gerektigi ydniindedir.!®® Yargitay tastyicinin manevi
tazminat sorumlulugu olmadigini karara baglamistir.1%

Genel olarak tasima sozlesmelerinde siire kararlastirilmis olsa da bazi tagima
sozlesmelerinde siire belirlenmemis olabilmektedir. Bu hususta gecikmenin yasanip
yasanmadiginin nasil ¢oziilecegi hususunda her somut tagimaya gore ve tasimanin
yapildigi doneme bakilarak degerlendirilmesi gereklidir. Kaldi ki CMR m. 19 net
olarak belirtmemekle birlikte basiretli bir tasiyicinin gerekli 6zeni ve gayreti
gostermesi halinde tasinabilecek siirenin gegmemesi gerektigini belirtmistir. 1°
Yargitay bu hususu tasimada makul siire kavrami olarak belirtmistir.'% Belirtmek
gerekir ki 6zenli bir tagiyict ayni yiikii ayn1 glizergahta ne kadar siirede tasiyabilecek
ise bu siire tasima icin makul siire sayillmakta ve bu siire de tasimanin
gerceklesmemesi durumunda gecikme s6z konusu olmaktadir. 17 Yargitay’da
kararlarinda siire belirlenmemis olan tagimalarda siirenin bu sekilde belirlenmesi
gerekliligi belirtmis ve her somut olayda durumun ayrica degerlendirilmesi

gerekliligini ortaya koymustur.1%®

103 Erdil, s. 350

1%4yarg. 11. HD. 2013/13419E. 2014/12738K. 02.07.2014T. : “...Ayrica, tasimada gecikme nedeniyle
davacinin manevi tazminat talep edemeyecegi...” Kararin tam metni i¢in bkn. Erdil, s. 262

15 H, Cem Congar, CMR ve Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Karayolu Tagimaciiginda
Tastyicinin Sorumlulugu ve Smrlandiran Haller, Giincellenmis 2. Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2022, s. 194

196 yarg. 11. HD. 2013/17321E. 2014/6702K. 07.04.2014T. : “...S6z konusu tagimanmin uluslar arasi
bir tagima olup ...ye tabi olmasi sebebiyle ...nin bu konudaki ... maddesinin dikkate alinmasi
gerektigi, ...’ye yazilan yazi yanitinda tasima i¢in makul tagima siiresinin 5-7 giin, parsiyel
tagimalar i¢in 8 giin oldugunun bildirildigi, tasinan yiikiin miktar1 dikkate alindiginda tagimanin
parsiyel tagima oldugu 9 giinliik tasima siiresinin makul siire kapsaminda kaldig1 ve davalinin
6demeden kaginmasini gerektirir bir neden bulunmadig...”( www.yargitay.gov.tr)

107 Aydin, Sorumluluk, s. 104, Congar, s. 195

1% Yarg. 11. HD. 2013/2141E. 2014/8767K. 08.05.2014T. : “...“tasima sirasindaki sartlara gore
tastyicinin basiretli davranip davranmadigina” gore tespitinin gerektigi,
parsiyal tasima oldugundan arag¢ yiikiiniin dolmasi i¢in 3-4 giin beklemenin normal oldugu,
08.09.2010 tarihi arife glinii olmak iizere 09.09.2010-12.09.2010 tarihleri arasinin Ramazan
Bayrami'na denk gelmesi nedeniyle tasiyicinin 5 giin giimriik islemlerinde ve ¢ikislarda aksama
yasamasinin dogal oldugu, kara trafiginde Avrupa'da hafta sonu agir vasitalarin seyredememesi ve
kanuni zorunluluk olan takometre kontrolii sonucu siiriiciiniin dinlendirilmesi sartlar1 géz dniinde
tutularak bu tagimanin 15-16 giinde yapilmasinin makul oldugu...”( www.yargitay.gov.tr)
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e. Gonderenin ve Gonderilenin Talimatlarina Uyma Borcu

CMR’nin 12/1 inci fikras1 hiikmiine gore, gonderen tasiyicidan tasimayi bir
siireligine yerine getirmemesini, teslimat adresinin farkli bir adres olarak
diizeltilmesini ya da taraflarca daha Once kararlagtirllmis olan gonderilenin
degistirilmesi gibi, esyada genis bir tasarruf hakkina sahiptir.

Gonderen, tasiyici ile bir esyanin tasinmasi isi i¢in anlasan, s6zlesmenin tarafi
olan kisidir. Konvansiyon, sdzlesmenin bu tarafina, tasiyici tasima edimini ifa
ederken tasiyiciya tasimayla ilgili talimat verme hakki tanimistir. Bu haklar
tasimanin tamamlanmadan esyanin geri getirilmesini isteme veya gonderilenini
degistirme hakkina kadar genis bir haktir.'® Yine gonderenin bu hakki tasima
senedinin bir niishasmin génderilene verilmesine kadar tanimistir.}*° Bu asamadan
sonra emir ve talimat verme hakki gonderilene gegecektir. Bu durum asagida
belirtilen TTK m. 868/4 hikmii ile CMR diizenlemesi arasinda farklilik
olusturmustur.’!! TTK’da tasima senedinde ayrica bu yonde bir hiikmiin bulunmasi
gerekliligi hitkkiim altina alinmistir.

Ulusal mevzuatimizda da bu hak TTK m. 868 hiikmii ile gonderene
taninmistir. Hiikiimde 6rnekseme yoluyla gonderene; esyanin geri getirilmesi, baska
bir varma veya teslim yerine gotiiriilmesi ya da bagka bir génderilene teslim edilmesi
seklinde haklar taninmistir. Goriilecegi lizere talimat verme gonderen i¢in bir hak
tastyici igin ise bir yiikiimliiliiktiir.1!?

Ayrica TTK’da gonderenin tasiyiciya 0zel talimatlarda verme hakkina sahip

oldugunu  belirtmistir.  Ornegin bu hususta esyann hangi sicaklikta

199 yarg. 11. HD. 2016/6805E. 2018/1538K. 28.02.2018T. : “...Somut olayda dava dis1 satici, malin
tasindig1 sirada, ilk aliciya yapilacak teslimden vazgegerek, tasiyiciya verdigi talimatla aliciyn
degistirdigi ve malin davaliya verilmesini istedigi, tasimacinin elindeki tasima senedine gore
tasima konusu emtianin davaliya verilmesi gerektiginden ve bu amacgla emtia antrepoya
birakildigindan bu durumda malin miilkiyetinin davaciya degil, giimriik antreposuna birakilan
mallara vasitali olarak zilyet olan ikinci satic1 davaliya gectigi...”(Kazanci Igtihat Bankasi)

110 Erdem, s. 272

M Dogus Taylan Tiirkel, Navlun Sozlesmesinde Yiikle Ilgililerin Talimat Hakki, BUHFD, Cilt: 16,
Say1: 205, Istanbul, 2021, s. 1662 (Talimat Hakk1)

112 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 49
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taginacagini,esyanin niteligini bilen, gonderendir. Bu sebeple tasiyict uygun tasima
arac1 ve gonderenin sicaklik talimatina uygun sekilde tasima yapmasi zorunludur. 3

Tasiyict ayrica yiik teslim adresine varmadan Once tasima senedinde
ongoriilen kosullarla teslim imkansiz olursa tasiyict gerekli talimati hak sahibinden
istemekle yilikiimlidiir. Bu husus CMR m. 14 hiikmiinde “Yiik teslim yerine
varmadan 6nce mukaveleyi tasima senedinde ongoriilen kosullara gore uygulamak
herhangi bir nedenle imkansiz hale gelirse, tasiyict 12 nci madde geregince, yiike
tasarruf etme hakkina sahip olan kisiden talimat isteyecektir.” Seklinde
diizenlenmistir.

Yukaridaki belirtilen hususta; Yargitay bir kararinda, sorumlulugun
belirlenmesinde tasiyicinin  bdyle bir talimat isteyip istemedigine gore

degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.!!*

C. Gonderen

1. Haklar:

a. Talimat Verme Hakki

Gonderenin talimat verme hakki; tasiyicinin, gonderenin ve gonderilenin
talimatina uyma borcu bashig: altinda genisce aciklandigindan burada ¢ok genis bir
anlatim yapilmamustir. Yukarida da belirttigimiz lizere talimat verme, gonderen ve
gonderilen icin bir hak iken tasiyici i¢in bir yiikiimliiliiktiir. Gonderen tasiyiciya
esyanin tesliminden tasima senedinin gonderilene verilmesine kadar devam eder. Bu
asamadan sonra tasiyiciya talimat verme hakki gonderilendedir. Gonderen esyanin

kendisine iadesini, baska bir adrese iletilmesini ya da sozlesmede kararlastirilan

113 Aydin Alber Yiice “Karayolu Tagimalarinda Tasiyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan
Sorumluluktan Kurtulmasinda Ozel Sebepler”,Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, Cilt: 25, Say1: 1, Haziran 2019, s. 377

114 yarg. 11. HD. 2014/10128E. 2014/1720K. 10.11.2014T. : “...Mahkemece, iddia, savunma,

benimsenen bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, trafik kazasi nedeniyle olusan tagima
engeli kapsaminda davali tagiyicinin davaci  gonderenden talimat istemesi gerekirken boyle
bir talimat istedigine dair delil sunmadig:...”(Kazanci Igtihat Bankasi)
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disinda bir gonderilene esyanin gotiiriilmesini talep etmesi seklinde baslica haklara
sahiptir.

Gonderen emir ve talimat hakkini ne sekilde kullanacagi hususunda CMR’de
herhangi bir diizenleme getirilmemistir. Bu sebeple gonderen talimat verme hakkini
sOzlii olarak da kullanmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ancak ileride
uyusmazlik ¢ikmasit durumunda ispat hususunda 6nemli problemlerin yasanmasi
kagimilmaz olacaktir. Bu sebeple emir ve talimatin yazili olarak yapilmasi
gereklidir. 1 Talimat verme hakkin1 kullanan génderen hakkin dogdugunu ve
kullandigin1 ispatlamak zorundadir. Bu sebeple sozlii olarak verdigi talimati ileride
ispat sorunu yasamasi muhtemeldir.

Tabiatiyla emir ve talimati veren gonderen bu emir ve talimattan kaynaklanan
masraflar1 da tasiyictya 6demek zorundadir. Ayrica gonderen tarafindan verilen emir
ve talimat tastyicinin sorumlulugunu agirlastirmamas gereklidir. 11

Tastyici, tasimayr gergeklestiremeyecegi bir durum ortaya ¢ikmasi
durumunda, bu durumu gonderene bildirecek ve gonderenden talimat bekleyecektir.
Gonderen i¢in bu durumda talimati geciktirmeden vermesi gereklidir. Tagiyicinin bu
talimata uymas1 gereklidir. Ya da CMR 16/2 geregi mallar1 bosaltmak hakkina da
sahiptir.tt’

b. Tazminat Talep Etme Hakki

Yukaridaki baglikta tastyicinin talimat hakkina sahip oldugunu belirtmistik.
Bu hak CMR m. 12 de tasarruf hakki seklinde de nitelendirilmektedir. Gonderen bu
hakki kosullarina uygun sekilde kullandig1 zaman, tasiyici bu talimati ve emri yerine
getirmekle yiikiimliidiir. Tasiyict bu emir ve talimati gergeklestirmezse gonderene
kars1 dogan zararlardan sorumlu olacaktir. Bu sebeple gonderenin dogan zarari
tasiyicidan talep hakki dogar. Emir ve talimatlarin yazili veya sozlii verilebilecegini

belirtmistik. Ancak burada belirtelim ki, ileride uyusmazlik ¢ikmasi ve devamin da

15 Erdem, s. 274

116 Karan ve digerleri, s. 269

Uyarg. 11. HD. 2016/611E. 2017/4087K 07.07.2017T. : “...Tastyict, CMR'nin 15/1. maddesi
uyarinca ya teslim engelini gonderene bildirip, ondan talimat almak ve bu talimata uygun
davranmak yada 16/II'nci maddesi uyarinca dogrudan dogruya yiikii bosaltmak haklarina
sahiptir...”( Kazanci Igtihat Bankasi)
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dava agilmast durumunda, yazili talimatin verildigini, talimat hakki sahibi
ispatlayacagi igin talimatin yazili olmasi ispat acisindan kolaylik saglayacaktir.!® Bu
husus tazminat talebinde 6nemlidir.

CMR m. 12 son fikrasinda, maddenin onceki fikralarinda belirtilen
durumlarda tasiyiciya talimat verilmesi halinde, tasiyicinin bu talimatlar1 yerine
getirmemesi durumunun yaratacagi olumsuzluklardan hak sahibine karsi
sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir. Konvansiyonun bu maddesi hak sahibinin tazminat
hakkini ve tastyicinin sorumlulugunu agik bir bi¢imde diizenlemistir. Fikradan da
goriilecegi iizere tazminat i¢in bir zararin olmasi ve bu zararla talimatin yerine

getirilmemesi ile uygun illiyet bagmnin bulunmasi gereklidir.*'°

2. Yiikumliiliikleri

a. Tasima Ucreti Borcu

Tasima sozlesmesinin unsurlart boliimiinde de deginildigi tizere gerek CMR
gerekse TTK agisindan s6zlesmenin bu diizenlemelere gore tasima sézlesmesi olarak
tanimlanabilmesi  agisindan  tagimanin  bir iicret karsilhifinda  yapilmasi
gereklidir. 2 Kald1 ki esya tasimaciliginda tasiyicinin nihai amaci kazang elde
etmektir. Aksi halde tasima hatir tasimas1 olarak nitelendirilecektir.'?! Gerek CMR
gerekse TTK kazang amaci giitmeyen tasima so6zlesmelerini kapsamaz bu tasimalara
CMR ve TTK uygulanmaz.? Bu agidan tasiyicinin tasima edimi karsiliginda
gonderenin en 6nemli edim borcu tagima iicretini 6deme borcudur.

Tasima ticreti miktar1 s6zlesmede taraflarca serbestce kararlastirilabilecektir.
Bu hususta tagima iicretinin para disinda bir menfaat karsiligi ile de yapilabilecektir.

Yine taraflar ticreti kararlagtirmadiklari takdir de ticari teamiil ve piyasaya gore

118 Erdem, s. 274

119 Karan ve digerleri, ss. 272-273

120 Congar, s. 32

21 Yarg. HGK. 2017/408E. 2019/917K 19.09.2019T. : “...Tasima sozlesmesinin diger bir temel
unsuru ise tasima ticretidir. Tasima ticret karsiliginda yapilir ve iicret
icermeyen tagimalar hatir tagimasi olarak adlandirilir. Hatir tagimasi ise tasima hukuku mevzuati
acisindan tagima sozlesmesi olarak degerlendirilemez...”(Kazanci I¢tihat Bankas1)

122 Brdogan, s. 45
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belirlenecektir.!?® Ancak tasima iicretinin giiniimiiz ekonomik sartlarinda belirlemek
de cok Onemlidir. Ciinkii enflasyon, kurdaki hizli degisimler ve son zamanlarda
petrol fiyatlarinda ki dalgalanmalar tagima ticretinin belirlenmesini zorlastirmaktadir.
Ciinkii tastyicinin en 6nemli gideri yakattir. Ayrica uluslar arasi tastyicilar i¢in kurun
sabit olmas1 6nemlidir. Sert degisimler tasiyict sirketleri olumsuz etkilemektedir.
Tasima isinin herhangi bir karsilik olmadan yapildig1 durumlarda bu tagima
doktrinde hatir tasimasi olarak nitelendirilmekte ve gerek Konvansiyon gerekse TTK
hiikiimleri uygulama alant bulmamaktadir. Bu tiir tasimalara TBK’nin vekalete

iliskin hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir.}?

b. Yiike Uygun Ambalajlamanin Yapilmasi

CMR m. 10 “Gonderici, kisilere malzemeye ve diger yiiklere gelecek zarar
ziyan ve hasardan, yikiin kusurlu olarak ambalajlanmasindan kaynaklanan
masraflardan tastyiciya karsi sorumludur. Ancak, yiikiin kabuliinde kusur acik se¢ik
ise ve tasiyici tarafindan biliniyor ise bu hususta bir ¢ekince beyaninda bulunmamis
ise bu hiikiim gecersizdir.” seklinde diizenlenmistir. Diizenlemeye gore, tasinacak
yiikiin ambalajlanmasi isi gonderenin yiikiimliiligiindedir. Gergekten de taginacak
yiikiin niteligini en iyi bilen gonderendir ve bu ylike uygun ambalajlamay1 dogru
sekilde yapacak olan da gonderendir. Bu sebeple ambalajlama isinin gonderene
yiiklenmesi ¢ok dogaldir. Ancak ambalajlama isinin tasityicinin ylikiimliiliigiinde
oldugu yoniinde taraflar arasinda anlasma  yapilmasinda bir  engel
bulunmamaktadir. '* Boyle bir anlasma bulunmadigi takdir de bu yiikiimliiliik
gonderenin yiikiimliiliigiindedir.

Ambalajlamanin  esyanin  cinsine ve niteligine gore  yapilmasi
gereklidir.Gonderen ambalajlamay1 geregi gibi yapmamasi durumunda yiike
gelebilecek hasardan tasiyicinin sorumlulugu olmayacaktir.'?® Bu hususta CMR m.

17/4-b bendinde ambalajlamanin kot yapildigr takdir de yiikiin fire veya hasara

123A digiizel, Tastima Hukuku, s. 31

124 Fevzi Topsoy, “Tasinma Esyas1 Tasimalarinda Tasiyicinin Ozel Yiikiimliiliikleri”, Ankara Barosu
Dergisi, Say1: 2, 2014, s. 30

%istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. HD. 2018/1833E. 2020/511K. 30.04.2020 T. : “Bununla
birlikte tasima iliskisinde ambalajlama, yiikleme, bosaltma ve istifleme yiikiimliiliigiiniin tasiyiciya
verilmesine de engel bulunmamaktadir.”https://emsal.uyap.gov.tr/ (01.10.2022)

126 Congar, s. 234
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ugramast durumunu 6zel risk olarak saymis ve bu durumda tasiyicinin sorumlu
olmayacagini hitkkme baglamistir.*?’

Ambalajlama her ne kadar gonderenin yiikiimliiliigiinde de olsa, istifleme de
oldugu gibi tasiyicinin bu hususta yiikleme esnasinda yiiklemeye nezaret etme ve
inceleme yiikiimliiliigii vardir.'?® Bu hususta Yargitay bir kararinda CMR m. 10

hiikmiine atifta bulunarak tasiyicinin nezaret sorumlulugu olacagimi belirtmistir.12°

c. Yiikleme Borcu

CMR hiikiimlerinde yiliklemenin agik¢a kime ait oldugu belirtilmemekle
birlikte, aksine bir anlasma olmadik¢a, bu konuda genel kani gonderenin
yiikiimliiliigiinde oldugu iizerinedir.*

CMR m. 17 de tasiyicinin sorumluluktan kurtulmak igin belirtilen 6zel
sebepler arasinda esyanin gonderici, génderilen ya da bu taraflar gibi davranan kisiler
tarafindan tasita bindirilmesi seklinde belirtilmistir. Burada agik bir sekilde
belirtilmese de gonderenin yiikiimliiliigiinde olan yiiklemede ortaya ¢ikacak
hasarlardan tasiyict sorumlu tutulamayacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki taraflar
aralarinda anlagarak yiiklemenin tasiyiciya ait oldugunu kararlastirabilirler. Bu
hususta gonderenin yiikleme borcu kalmayacak ve yiikleme de meydana gelen hasar

ve ziyadan tastyici sorumlu olacaktir.

127 Yarg. 11. HD. 2009/3532E. 2011/1807K 17.02.2011T. : “...CMR’nin 17/4(b) maddesi uyarinca
mallarin ambalajlanmamasi veya kotii ambalajlanmasindan kaynaklanan zararlardan tasiyan
sorumlu olmayip, hasarin ambalaj hatasindan kaynaklanmasi durumunda, tasiyici ya hasardan
sorumlu olmayacak ya da ambalaj hatasinin, ayrica bir arastirmaya gerek duyulmaksizin
kolaylikla fark edilebilecegi durumun séz konusu olmasi halinde ise CMR’nin 8. Maddesi
uyarinca tagtyicinin bu durumu génderene duyurarak onu uyarmasi gerektiginden, CMR’nin 17/V.
Maddesi geregi zararin paylasimi giindeme gelebilecektir.”(Kazanci igtihat Bankast)

128 Erdil, s. 148, Bu hususta bkn. Yarg. 11. HD. 1999/8071E. 2000/1725K. 02.03.2000T. : “...Ayrica
tastyici, yikleme gondericiye ait olsa bile istife nezaket ile goérevli ve sorumlu olup sayet
ambalajda bir eksiklik gordiiyse bunu da s6zlesmede ¢ekince olarak belirtmelidir. Davali boyle bir
ihtiraz1 kayit koymadigina gore, bitki saglik sertifikasina baglanmis taze patates yiikiinii tam ve
saglam kosullarda teslim aldiginin kabulii gerekir. Yine yiikiin 6zelligine gore nazaran sogutmali
aragta taginmasi zorunlu ise bu konuda da tasiyiciyr uyarmasi ve gerektiginde bu yonden de
sozlesmeye ihtiraz1 kaydini koymasi gerekir.”(Kazanci Igtihat Bankasi)

129 yarg. 11. HD. 2006/2059E. 2007/5397K.05.04.2007T. : “...Zira yiikleme gdnderene ait olsa bile,
tagtyicinin nezaret sorumlulugu devam etmektedir. O halde mahkemece, somut olaydaki emtianin
niteligine gore, yiikkleme hatasinin agik¢a belli olmasina ragmen, davaci tastyicinin buna miidahale
etmemesi ve cekince koymamasi, davacinin dava hakkini diisiirdiigiinden...”(Kazanc1 Igtihat
Bankas1)

130 Erdil, s. 244
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CMR’nin aksine TTK m. 863 bu hususta agik bir diizenleme getirerek bu
yikiimliliiglin gonderene ait oldugunu belirtmis ayrica ayni maddede istifleme
yiikiimliiliigiinii de génderene yiiklemistir.**!

Gergekten de yiikiin araca yiiklenmesinde gerekli donanimlara ve yiikiin
niteligi hakkinda en genis bilgiye gonderen sahiptir. Bu sebeple bu yiikiimliliigiin
gonderene verilmesi en dogrusudur.®? Ancak her ne kadar yiikleme isi génderilenin
sorumlulugunda da olsa ¢ogu durumlarda tasiyiciya da bu hususta miiterafik kusur
yiikklenmektedir. Ciinkii tasiyicinin yiiklemeye ve istiflemeye nezaret etme
yikiimliliigi bulunmaktadir. Goriilecegi tizere yilikleme gibi islerin gdnderenin
yiikkiimliiliiglinde olsa bile tagiyicinin tagimaya konu esyay1 koruma yiikiimliiliigiini
kaldirmamakta, ancak yiikiimliiliiklerini hafifletmektedir.**®

Yiiklemenin ve/veya istiflemenin dogru yapilmadigi takdir de gonderenin
uyarilmasi ve tagima senedine kayit diisiilmelidir. Aksi halde Yargitay kararlarinda
yiikklemenin usuliine uygun yapildigin1 varsaymakta ve tasiyicinin burada denetim

yiikiimliiliigiinii ihlal ettigini kabul etmektedir.34

d. Bekleme Ucreti Odeme Borcu

CMR’de bekleme iicretine iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
hususta Konvansiyonun aksine TTK m. 863/3 de ag¢ik bir diizenleme getirerek
tastyicinin  kendi risk alanindan kaynaklanmayan nedenlerle yiiklemede veya
bosaltmada makul siirenin asilmast durumunda bekleme {icretine hak kazanacagi

belirtilmigtir.13

181 Erdem, s. 229

182 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 72, Aydin, Sorumluluk, s. 38

13\v/ural Seven, Tastyanin Yiike Ozen Borcunun fhlalinden (Yiik Ziya ve Hasarindan) Dogan
Sorumlulugu, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2003, s. 53, (Ozen Borcu), Erdogan, s. 113

13 Yarg. 11. HD. 2001/5387E. 2001/8435K.30.10.2001T. : “...Ancak Dairemizin yerlesik
uygulamasina gore, taginacak emtianin araca yiikklenmesi ve istiflenmesi gonderene ait olsa dahi,
yikiin saglikli taginabilmesi ve hasara ugramamasi i¢in tastyicinin yiikkleme ve istiflemeyi, basiretli
bir tacir gibi gbzetmesi, hatali bir yiikleme varsa buna karsi c¢ikmasi ve yiikiin giivenli
tagiabilmesi i¢in gereken her tiirlii tedbiri almasi1 gerekir.” Kararm tam metni i¢in bkn. Karan ve
digerleri, s. 464

135 By hususta bkn. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 43. HD. 2020/361E. 2021/745K. 14.06.2021 T.
:“CMR hiikiimlerinin uygulanmasi gerekirse de; bekleme (demuraj) icreti ile ilgili olarak CMR 'de
acitk bir diizenleme bulunmadigindan, 6102 sayili TTK hilkiimleri uygulama alan
bulacaktir.”’https://emsal.uyap.gov.tr/ (01.10.2022)
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Mehaz Alman Ticaret Kanunu m. 412 de aym sekilde tasiyicinin bekleme
ticreti talebi sart1 icin tagiyicinin risk alanina atfedilmeyen nedenlerle yiikleme veya
bosaltma siiresinden daha uzun beklerse seklinde ifade etmistir.**

Yargitay bir kararinda bekleme iicretinden gonderenin sorumlu olacagini
karara baglamigtir.'3’

Beklemeye sebep olan olay bir miicbir sebepten kaynaklaniyorsa tasiyici
bekleme iicretine hak kazanamayacaktir. '®® Bu hususta diinyada ve iilkemizde
goriilen salgin hastalik sebebiyle bazi tasimalarin bir siireligine yapilamamasi

durumunda tastyicinin bekleme iicreti talep hakki dogmayacaktir.3®

1. GONDERILEN

Tagima s6zlesmesi gonderen ile génderilen arasinda yapildigindan génderilen
sOzlesmenin tarafi olmayip ancak sozlesmenin kurulmasiyla bazi haklara ve
yiikiimliiliiklere sahip olan kisidir. Ogretide gonderilen sdzlesmenin pasif tarafi

olarak da adlandirilmaktadir.}4°

A. Haklari

Gonderilenin haklar1 genel olarak yiikiin gonderilenin sahasina girmesiyle
beraber dogmaktadir. Gergekten de CMR m. 13/1 de tasiyicinin yiikii teslim i¢in
belirlenen yere getirmesiyle birlikte tasima senedinin ikinci niishasini isteyebilme ve
yiikiin teslim edilmesini isteme hakkina haiz olacagimi diizenlenmistir. Aynm sekilde

CMR m. 12/2 de tasima senedinin bir érneginin gonderilene verilmesi ile birlikte

1% Alman Ticaret Kanunu §412/3 “Tagiyici, sozlesmeye dayali bir anlasma veya risk alanina
atfedilemeyen nedenlerle yiikleme veya bosaltma siiresinden daha uzun siire beklerse, makul
tazminat (demuraj) hakkina sahiptir.”, http://www.gesetze-im-internet.de/hgb/__412.html
(02.05.2022)

187 yarg. 11. HD. 2003/6913E. 2004/1423K. 17.02.2004T. : “...Mal aliciya teslim edilmeden 6nceki
asamada bekleme gerceklestigine gore bekleme iicretinden génderenin oldugunun kabulii gerekir.
Ciinkii alic1 ile tastyic1 arasinda herhangi bir s6zlesme iliskisi bulunmamaktadir.”(Kazanci Igtihat
Bankasi)

138 Erdil, s. 408

139 Bu hususta ayrintih bilgi igin bkn. Seven Vural ve Ahmet Batuhan Oyal, “Tagima Hukukunda
Riziko Alami ilkesi Baglaminda Notr Alan ve COVID-19’un Notr  Alan  Olarak
Degerlendirilmesi”, [UHFM, Cilt: 78, Say1: 2, ss. 642-645

140 Congar, s. 48
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gondericinin tasarruf hakkinin ortadan kalkacagi diizenlenmistir. Mektubun
gonderilene tesliminden sonra artik tastyict gonderilenin talimat hakki dogacagindan
gonderilenin talimatlarma uyacaktir. ** TTK m.871 benzer yonde diizenleme
getirerek gonderilenin talimat hakkinin dogabilmesi igin yiikiin teslimat yerine
ulasmas1 gerekliligi belirtilmistir. 2> Yine tasima senedine, tasima igin yapilan
masraflarin gonderilen tarafindan 6denecegine iliskin kayit konulabilir. Boyle bir
kaydin taraflarca eklenmesi halinde, gonderilenin esyay1 teslim almak i¢in 6deme
yapmas1 gerekecektir. 1** Boyle bir hiikmiin sézlesmede yer almamasi halinde
gonderilenin bu sekilde bir 6deme yapmakla yiikiimlii olmadigina karinedir.'4*

Yukarida da belirtildigi lizere gonderilen esyanin varma yerine geldikten
sonra en onemli hakki tasima senedinin bir niishasini talep hakkidir. Tasima senedi
niishasini teslim aldiktan sonra artik tasiyicinin tasarruf hakki ortadan kalkacak ve
yiik iizerinde talimatlar1 gonderilen verecektir.*® Boylelikle gonderilen, tasimanin
asil amaci olan yiikiin kendisine teslim edilmesini isteme hakkina da sahip
olacaktir. 14

Ayrica gonderilen tagima senedini aldiktan sonra tasarruf hakkini kullanarak
yiikiin bagka bir adrese veya baska gonderilene teslimini de isteme hakkina haiz
olacak ancak tasiyicin1 bu sebeple yapacagi masraflari 6demekle yiikiimli

olacaktir.’*” Ancak TTK m. 868/3 bu hakki smirlandirarak génderilenin esyanimbir

141Congar, s. 49

142 Erdem, s. 273, Bu yonde ayrica bkn. Yarg. 11. HD. 2020/134E. 2021/847K.04.02.2021T. :
“...Dava konusu tagimada oOngoriillen "DAP" teslim sekli itibariyle, tasiyicinin tagima yikimii
tasimaya konu mallarin dava disi alici firmanin teslim adresine ulagmasi ve teslime hazir hale
gelmesi ile son bulacaktir. Bu noktadan sonratalimat vermek ve yikii bosaltma
sorumlulugu teslim alana gecer. Somut olayda davaci ... adina yurt disinda diizenlenen 22.10.2012
tarihli eksper raporunda, tasimanin yapildig: tirin 22.06.2012 Cuma giinti mallarin teslim edilecegi
adrese yani Torino (IVECO Fabrika sahasina ulastigi ve arag siiriiclisii yiikii teslime hazir oldugu
halde, malin alicis1 tarafindan yiikk bosaltilmadigi gibi, fabrika sahasi i¢inde giivenli bekleme
noktas1 bulundugu halde, alicinin giivenlik gorevlileri tarafindan fabrika sahasi disina ¢ikarildig ve
kendisine gosterilen giivenlik riski yiliksek yerde park etmesinin saglandigi ve hirsizlik olayinin da
burada meydana geldiginin anlasilmasina gore, davali tasiyiciya yukaridaki agiklamalar
dogrultusunda zararin meydana gelmesinde bir kusur izafe edilip edilemeyecegi...”(Legal Igtihat
Bankasi)

143Brdogan, ss. 34-35

44Emine Yazicioglu, Hamburg Kurallarina Gére Tasiyamin Sorumlulugu-Lahey Visby Kurallar
ile Karsilastirmal Olarak, Beta Yayncilik, Istanbul, 2000, s. 55, Erdogan, s. 35

145 yarg. 11. HD. 2012/2758E. 2013/2747K.18.02.2013T. : “...Kural olarak gdnderilen akdin tarafi
degil ise de CMR Konvansiyonu 13/2 maddesine gore yiikiin teslimi ile tagima sézlesmesinden
dogan borglar gonderilene intikal edecektir...”(Legal Igtihat Bankasi)

146 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 91

147 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 92
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bagka kisiye teslimini istemisse artik bu belirlenen taraf bagka bir gonderilen
belirleyemeyecektir.

B. Yiikiimliiliikleri

Gonderilen sozlesmenin tarafi olmadig: icin gonderen kadar yiikiimliiliigi
bulunmamaktadir. Burada en belirgin yiikiimliligi CMR m. 13/1 hiikmiinde
belirtilen haklarindan yararlandiktan sonra tasima senedinden dogan o6demeleri
O0demekle yiikimlilagudiir.

Yikimliliighi yerine getirmeyen gonderilene karsi tasiyict esya iizerinde
hapis hakkini kullanabilecektir. Bu hapis hakki CMR’de tasiyiciya taninan sinirl bir
hapis hakki diizenlemesidir. CMR, TTK’daki gibi tastyiciya agikca bir hapis hakki
tanimamistir.

Gonderilen ayrica tastyicinin bazi durumlarda talimat isteme hakkin
kullandiginda bu hakka karsilik en kisa siirede talimatin1 vermesi gerekmektedir.
Bosaltma ylikiimliiliigii aksi kararlagtirnlmadik¢a gonderilenin  {izerindedir.
Gonderilen kendi sahasina giren yiikii makul bir silirede tasiyicinin aracindan
bosaltmasi gerekmektedir. Aksi halde tasiyiciya bekleme iicreti 6demekle yiikiimlii

kalabilecektir.
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UCUNCU BOLUM
TASIYICININ SORUMLULUGU, SORUMLULUKTAN KURTULMA
SEBEPLERI VE SORUMLULUGUN SINIRLANDIRILMASI

I. GENEL OLARAK

Sorumluluk, genel olarak, kisinin iradesi ile yapmis oldugu eylemlerden veya
kendi alanina giren olaym verdigi sonuglardan bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde
bundan ¢ikan sonuglara katlanmasidir.

Oncelikle, borcun kaynaklar1 ogretide degisik gruplandirmalara tabi
tutulmaktadir. 2#® Oguzman ve Oz, borcun kaynagimi, borcun kaynagimin iradeye
bagli oldugu haller ve iradeye bagli olmayan haller olmak {izere iki ana grupta
incelemistir. Bu ayrim da; iradeye dayanan halleri, hukuki islemden kaynaklan ve
haksiz fiilden kaynaklan; yine iradeye dayali olmayan haller ise sebepsiz
zenginlesme, kanundan kaynaklanan (nafaka borcu gibi) gibi alt ayrimlara tabi
tutulmustur.***Nihayetinde, Tiirk Hukuku’nda borg ii¢c sebepten kaynaklanmaktadir.
Bunlardan ilki sdzlesmeden kaynaklanan borg, ikincisi haksiz fiilden kaynaklanan
bor¢ ve son olarak tigiinciisii sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan borg¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Her borg iliskisinde taraflardan en az biri kars1 tarafa karsi bir bor¢ ve ayni
zamanda bir sorumluluk yiiklenir.Sorumluluk kavrami da hukuk sistemlerinde iki
ayrt anlamda kullanilmaktadir. Buna gore iki taraftan edimini ifa etmeyen kisinin
zorlanarak edimini ifa ettirilmesi, diger ikinci anlami ise olusan zararin tazmini
tizerinedir.'*Hukukumuzda sorumluluk da; kusur sorumlulugu, kusursuz sorumluluk
ve hukuka uygun eylemden kaynaklanan sorumluluk olarak iige ayrilmaktadir.®!

Kusur sorumlulugunda kusur ise bir kisinin eyleminden kaynakli olarak kinanmasini

148Farkl1 ayrimlar icin bkn.Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Yayinevi, 7. Baski, 1993, s. 35 vd.M. Kemal Oguzman
ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, Vedat Kitapgilik, Giincellenip
Genisletilmis 19. Baski, Istanbul, 2021, ss. 35 vd.

“90guzman ve Oz, ss. 35-36

1%0Erdogan, s. 69

151 Yaser Rezazad, Tiirk Hukukunda Sorumluluk Kavram ve Kusursuz Sorumluluk Halleri,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), T.C. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Erzurum, 2016, s. 3
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gerektiren bir davranista bulunmus olmasi durumudur. 2 Yine Kusur
sorumlulugunun aksine kusursuz sorumlulukta, bir kusurlu davranis durumunu
dayanmamakta, sebep olma vyani illiyet bagina dayanmaktadir. 2 Kusursuz
sorumlulukta sorumluluk iistiinde olan kisinin, idare veya Ozen yiikiimliliigliniin
ihlali gibi veya tehlikeli bir isletme, tehlikeli nesneye sahip olunmasi durumlari
gereklidir.t>

Ozel hukukta ayrica sorumluluk, den sorumluluk ve ile sorumluluk olmak
tizere iki sekilde de siniflandirilmaktadir. Tasima hukukunda ise zarar tasiyicinin
tastma borcundan kaynaklandig1 icin tastyicinin sorumlulugu den sorumluluktur. >

Yukaridaki agiklamalarin 1s1ginda, tasima sozlesmesi, taraflara karsilikli borg
yiikleyen (synallagmatic) bir sozlesmedir. Birinci bélimde sdzlesmenin tanimi
yapilirken de belirtildigi iizere tasiyici bir esyay1 tagima isini iistlenirken, gonderen
buna karsilik belli bir ticret 6demeyi iistlenmektedir. S6zlesmenin birden fazla
unsuru bulunsa da, belirtilen iki unsur, tcret 6deme ve tasimayi Ustlenim
sozlesmenin esasli unsurlaridir.'®® Nihayetinde tasiyicinin borcu yukaridaki yapilan
ayrimlardan  iradeye  dayali  kaynaklanan  bor¢  smiflamasi  altinda
degerlendirilmelidir.’®” Ciinkii bir s6zlesme sonucunda tasima borcu ve iicret 6deme
borcu dogmaktadir.

Tasima sozlesmesinin asil amaci tagima konusu esyanin tasiyict tarafindan
gondericisinden alindig1 sekilde gonderilene teslimidir.®® Ancak tastyici sdzlesmeyle

birlikte sadece tagimay1 degil ayn1 zamanda tagimak i¢in almis oldugu esyay1 koruma

1%20guzman ve Oz, s. 35, Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 22.
Baski, Ankara, 2017, s.84

1%8 Hiiseyin Hatemi ve Emre Gokyayla, , Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Vedat Kitapgilik, 4. Basim,
Istanbul, 2017, s. 143

154 Eren, s. 513, Hatemi ve Gokyayla, ss. 143-144, Erdogan, ss. 70-71

1%5 Karan ve digerleri, s. 362

156 Ozlem Tiiziiner, Karayolu Esya Tasima Sézlesmesinin Hukuki Niteligi ve i3 Gérme Amaci giiden
Sézlesmelerle iliskisi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 25, Say:: 101, 2012, s. 172, T.
Ozdemir, s. 3

¥70guzman ve Oz, s. 35

1%8Ggnen Eris, Aciklamali Gerekeeli ve ictihath Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Tasima
Hukuku, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 27, Gézde Comert Varol, Karayolunda Yapilan
Esya Tasimalarinda Tasiyicinin 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Ve CMR Konvansiyonu
Kapsaminda Kayip Ve Hasardan Kaynaklanan Sorumlulugu, Onikilevha Yayncilik, Istanbul,
2020, s. 13, Erdogan, s. 90
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borcunu da iistlenmis olur. **° Gériilecegi iizere tasima sozlesmesinde en cok
sorumluluk yiiklenen taraf tasiyicidir, tasiyici tacir olarak bu sorumluluguna yol
acacak riskleri bilir ve buna iliskin sigorta s6zlesmeleri yapar.'®® Tasiyic1 bazen ¢ok
yiiksek degerlerde esyalar tasidigindan, bu sebeple herhangi bir durumda ortaya
cikabilecek riziko yiiksek oldugundan sigorta sirketleri primleri yiikksek tutmaktadir.
Ciinkii sigorta sozlesmelerinde sigortaci rizikoyu iistlenmekte, tasiyict buna karsi
prim &demektedir. '8! Yapilan sigorta, FFL? yani Nakliye Araciligi Sorumluluk
Sigortas1 olmaktadir. Isbu sigortayla, ulusal veya uluslararasi tagimacilik yapan
sirketlerin tasima sozlesmelerinden dogabilecek sorumluluklarini poligede belirtilen
sartlarda sigortaci tarafindan teminat altina alinan sorumluluk sigortasidir.

TTK’da tagimaya iliskin hiikiimler, CMR esas aliarak
diizenlendiginden,Konvansiyona  paralel hiikiimler igermektedir. Her iKi
diizenlemedeki hiikiimlere gore tasiyicinin sorumlulugunun niteligi iizerine 6gretide
farkli gortisler ortaya konulmustur. Bu gortisler asagidaki paragraflar da ayri ayri
incelenmistir.

Sorumluluk acgisindan oncelikle CMR m. 17 diizenlemesine bakmak
gerekecektir. Madde hiikmiine gore tasiyici, taginacak esyayi teslim aldigi andan,
gonderilene teslim edene kadar, esyada meydana gelebilecek hasar veya esyanin
kaybindan sorumlu olacagini belirtmistir. Goriilecegi iizere tasiyicinin asli edimi olan
tasima yaninda,esyada meydana gelebilecek hasar ve kayiptan sorumluluk olmak
iizere iki sorumluluk kaynagi daha bulunmaktadir. 3 Konvansiyonun 18 inci
maddesine gore hasar ve ziya sorumlulugundan tastyicinin kaginabilmesi i¢in ispat
yiikii tagiyicinin lizerine yiiklenmistir. Asagida detaylica agiklanacak olup burada da
belirtmek gerekir ki ispat yiikiiniin burada tastyicinin {izerinde olmasi genel durumun
aksinedir. Soyle ki; hukukta iddiay1 ortaya koyan hak sahibi, tagima iligkisinde

gonderen veya gonderilen olabilir, iddiasin1 ispatlamakla yiikiimlii olmakla birlikte

159 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 19, Murat Arun, Uluslararas1 Karayolu Esya Tasimalarinda
Sorumluluk Ve Sigorta, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gaziantep Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Gaziantep, 2019, s.16, Erdogan, s. 90

160 Karan ve digerleri, s.361

161 Ali Haydar Yildirim,Covid-19 Salgii Nedeniyle Sigorta Primlerinin indirilmesi Ve lade Sorunu,
Yasar Hukuk Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, Temmuz 2020, s. 76

162 EFL (Freight Forwarder Liability)

163 T, Ozdemir, s. 93
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burada yiikiimli kilinmamis, hasar ve ziya sorumlulugundan kaginmasi igin
sorumsuzluk sebeplerinin var oldugunu ispat yiikiinii tagiyiciya birakmistir.

Konvansiyon ve TTK hiikiimlerine gore 6gretide ortaya konulan bir goriis ise
tastyicinin sorumlulugunun agirlastirilmis kusur sorumlulugu oldugu yoniindedir.*®*
Bu gorlise gore tastyict hasar ve ziyanin gerceklesmemesi icin biitiin 6zeni
gosterdigini ancak hasar ve ziyanin buna ragmen gerceklestigini ispatlamak
zorundadir. Ayrica Yargitay bir kararinda, dikkat ve 6zenin yaninda tasiyici, tasimak
icin aldig1 esyada meydana gelen hasar ve ziyadan ilk olarak kusurlu saymakta ve
tastyrcinin kusurlu olmadigim ispatlamasi gerektigini belirtmistir.'®®Bu goriise gore
CMR m. 17/3 agirlastirilmig kusur sorumlulugun istinasi olarak belirtilmis ve bu
durumlarda tasryicinin  kusursuz sorumlu olacag: belirtilmistir. 1% Bu hususta
Yargitay bir kararinda acik¢a bu hitkkme dayanarak aragta bir kusur varsa tastyicinin
mutlak sorumlu olacag: yoniinde verilen karar1 onamgtir.6’

Diger bir goriise gore de CMR m. 17/2 diizenlemesinin yumusatilmig bir
kusursuz sorumluluk oldugu kanaatindedir.®® Cogunluk goriisii bu yondedir. Bu
goriisli savunan yazarlar, tasiyicinin, sorumlulugunu meydana getiren olaym

gerceklesmemesi i¢in en list diizeyde Ozeni gostermis oldugunu da ispatlamasi

164 T Ozdemir, s. 127, Comert Varol, s. 23,

185 Yarg. 11. HD. 2006/10008E. 2007/12844K. 15.10.2007T. : “...Emtia yiiklii TIR 1n yolda ilerlerken
bir kadin ve ¢ocugun aniden oniine ¢ikmast nedeni ile ani fren yapip durmasi, paletli naylonlanmis
baglanmis silindir gomleklerin TIR’1n i¢inde devrilmesi sonucu davali/karst davaciya ait emtianin
hasarlanmasi olayini, kazanin olusumunda siiriiciiniin dikkatsizligi ve kusuru olmadigint kabul
eden ve kazanin olug seklini CMR Konvansiyonu’nun 17/2. Maddesi geregince tasiyicinin Oniine
gegmesi imkan olmayan bir sebep olarak yorumlayan, mal hasarindan davaci/kargt davali
tagtyicinin sorumlu olmayacagi sonucuna varan bilirkisi kurulu raporu mahkemece benimsenip,
hilkme dayanak yapilarak, karsi davanin reddine karar vermistir. Oysa aracin Oniine aniden bir
kadin ve cocugun ¢ikmis olmasi, tasimacinin sorumlulugu bashiklit CMR Konvansiyonu 17/2.
Maddesinde ongoériilen “... tasimacinin 6nlemesine olanak bulunmayan durum olarak...” kabul
edilmesi miimkiin olmayip, mahkemece, davaci/karst davali tastyicinin  kusursuzlugunu
kanitlayamadigi kabul edilerek yargilamaya devam edilmesi...” gerektigini belirterek karari
bozmustur.(Kazanci Ictihat Bankast)

166 Aydin, Sorumluluk, s. 33,Cémert Varol, s. 24

187 Yarg. 11. HD. 2004/141928E. 2005/11703K. 30.11.2005T. : *...Taginan emtiadan 3 adet T. Marka
aracin zayi oldugu, yanginin elektrik kablolarmin sase-kisa devre yapmasi sebebiyle ortaya ¢iktigi,
¢ekicinin 15 yasinda oldugu ve bakim, onarim vs. Hususlarinin belli olmadigi, aragta cikan
yanginin harici bir sebebe dayandirilmadigi, CMR m.17/3 geregince ara¢ kusuru varsa tastyicinin
mutlak soumlu oldugu...” Kararin tam metni i¢in bkn. Karan ve digerleri ss. 590-591

188 Arkan, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 44, Kiibra Yetis Samli, Uluslararas1 Kara, Hava ve Deniz
Yoluyla Esya Tasimalarinda Tasiyicinin / Tastyanin Simirli Sorumluluktan Yararlanma
Hakkinin Kaybi, Onikilevha Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 17, (Sinirl1 Sorumluluktan Yararlanma
Hakkimin Kayb1) Arslan Kaya, Tastyicinin Karayolu le Esya Tasinmasma iliskin Uluslararast
Sozlesme’de (CMR) Ongoriilen Sorumlulugun Esaslari II, iIUHFM, Cilt: 56, Say:: 1-4, Istanbul,
2011, s. 239, Arun, s. 16, Comert Varol, s. 24
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gerektigini belirtmislerdir.'®® Yargitay kararlarinda, basiretli bir tastyicidan beklenen
6zen kavramini kullanmaktadir.}’® Ogretide Tiirkel, Yargitay’mn, kararlarinda hem
basiretli bir tasiyicidan beklenen 6zen kavramini kullanip hem de karara konu somut
olaylarda tasiyicidan en st diizeyde 6zen derecesine yakin tedbirleri olgiit almasi ve
secilen 6zen seviyesine sadik kalinmamasi durumlarini elestirmistir.t’*

Tasiyicidan,basiretli bir tagiyicidan beklenen 6zen derecesinin iistiinde bir
0zen beklenmesi TTK m. 18 ve Yargitay yerlesik igtihatlarina aykir1 bir tutum
olacag agiktir. Kaldi ki gerek CMR gerekse TTK’da bu kadar agir bir derecede 6zen
beklenilmesini diizenleyen bir hiikkiim bulunmamaktadir. Burada Karan, Kara ve
Varan’a gore, TTK m. 876’da yer alan 6zenin, uygulanabilir 6zen olarak,tedbirli bir
tagtyicinin - yapmast  gereken masraflar kadar gOsterece§i 6zen olarak
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.!’?Yine Eris’e gore TTK m. 876 gerekcede
belirtilen tedbirli tasiyicidan beklenen Ozenin dikkate alinmasi gerektigini
belirtirken,'’® Tiirkel bu ifadenin en yiiksek dzen kavrami yerine madde metninde
kullanilmamasmin  farkli  yorumlar ortaya ¢ikarabilecegi sebebiyle kabul
etmemistir.t"*

Tastyicinin sorumlulugu agisindan 6ne siiriilen baska bir goriiste ispat kiilfeti
tersine c¢evrilmis bir kusur sorumlulugu oldugu yoniindedir. Bu goriise gore
tagtyicinin sorumlu oldugunu iddia eden ispatla yiikiimlii olmamakta, yani genel
ilkelere gore iddiayr ortaya atan kisi ispatla yiikiimlii olmamakta, tastyict sorumlu
olmadigini ispat etmek zorundadir. 1”°Belirtmek gerekir ki Yargitay’in yerlesik hale

gelmis igtihatlarinda bildirmis oldugu goriiste bu yondedir. 1’® Yargitay, cogu

169 Ziya Akinci, Karayolu ile Milletleraras1 Esya Tasimacihigi Ve CMR, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 1999, s. 102, Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 44, Erdogan, s. 77

"yarg. 11. HD. 2019/236E. 2020/3732K. 01.10.2020T. : “...Deneyimli ve basiretli bir tasimacinin
gostermesi gereken Ozen ve tedbire ragmen bu sonug ortaya c¢ikacak ise tagtyicinin sorumlu
olmadig1 kabul edilebilecektir...” (Kazanci igtihat Bankast)

"t Dogus Taylan Tiirkel, Tagtyicimin En Yiiksek Ozeni Uzerine Bir Inceleme, DEUHFD, Cilt: 21,
Sayi: 2, Izmir, 2019, ss. 265-266 (Tastyicinin En Yiiksek Ozeni)

172 K aran ve digerleri, s. 391

173 Eris, s. 686

174 Tiirkel, Tastyicinin En Yiiksek Ozeni, s. 272

5 Akiner s. 87, T. Ozdemir, ss. 126-127

176 Brdil, s. 221, Kaya, s. 323 Bu yonde bkn. Yarg. 11. HD. 2015/817E. 2015/2126K. 25.02.2015T. :
«.. Ispat kiilfeti bakimindan 6ncelikle gonderen veya gonderilenin tasima konusu esyanin tasiyana
tam ve her tiirlil ayiptan ari olarak teslim olunmasina ragmen, bu esyanin gidecegi yere aym sekil
ve vasifta varmadigini ispat etmesi halinde tasiyicinin kusur ve hatasindan ileri geldiginin ispat
edilmesine gerek yoktur. Tasiyicinin sorumlulugu bir kusur sorumlulugu olmakla birlikte, genel
kurallara aykir1 olarak, ispat yiikii tersine ¢evrilmistir...” (Kazanc I¢tihat Bankas1)
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kararinda tasiyicinin her tiirli 6zeni yerine getirmesinin yeterli olmadigini ve
kusurunun da olmadigin1 kanitlamasi gerektigini belirtmistir.”’

Bu konudaki kanaatime gore; Yargitay’in aksine, oOgretideki c¢ogunluk
gorlisiin  savunmus oldugu yumusatilmis kusursuz sorumluluk goriisii CMR’de
belirlenen sorumluluga daha uygun kalmaktadir. Kaldi ki Yargitay’da bir kararinda
yukarida yerlesik hale gelmis kararlarindan ayrilarak bu goriise uygun karar vermis
ve %75 kusurlu olmasi halinde bile yine yiikiin tamamindan tasiyicinin sorumlu
tutulmasi gerektigini belirtmistir.}’®

Gergekten de Konvansiyonun sorumluluga iligkin diizenlemesi olan m. 17/1°¢
gore, tasinacak yiikiin tagiyicinin zilyetligi altinda bulundugu anda yiikte bir hasarin,
ziyanin meydana gelmesi halinde tastyiciyr sorumlu tutmustur. Ancak maddenin
devamu fikralarinda bazi hallerde tasiyicinin bu sorumluluktan kurtulabilecegi hitkkme
baglanmistir. Goriilecegi iizere birinci fikrayla tasiyictya tam bir sorumluluk
yiikklenmis, ancak maddenin devami fikralarinda bu sorumluluk hafifletilmistir.
Aciklanan nedenle CMR Hiikiimlerine gore tasiyicinin sorumlulugunun niteligi
yumusatilmis bir kusursuz sorumluluktur.

Yukarida niteligi agiklanan sorumlulugun, baslangi¢c ve bitisi hakkinda daha
once aciklama yapildigindan burada kisaca deginilecektir. Konvansiyona gore;
tagtyicinin sorumlulugu, yiikii tasimak i¢in teslim aldigi an baslayacak ve yiikii
gonderilene teslim edene kadar devam edecektir. Bu siirede yiikte meydana gelen
hasar ve ziyadan sorumlu olacaktir. Burada ayrica belirtmek gerekir ki, hiikiimden
goriilecedi lizere tasiyicinin esya tizerindeki sorumlulugu sézlesmenin kurulmasiyla
degil tasmacak yiikiin tastyicinin zilyetligine gectigi anla baslayacaktir..’°CMR m.
9/1 e gore esyanin tagtyicinin fiili hakimiyetine gecirilmis oldugu tasima senedi ile

ispatlanabilinecegi belirtilmistir. CMR m. 9/2 uyarinca diizenlenmis olan tasima

7 Yarg. 11. HD. 2000/2114E. 2000/3241K. 20.04.2000T. : “...Dairemizin yerlesik uygulamasina
gore, TTK’nun 20. Maddesi uyarinca basiretli bir tagiyicinin gostermesi gereken dikkat ve 6zeni
yerine getirmedigi takdir de tasiyici, kusurlu sayilacaktir. Tastyicinin, genel olarak gerekli dikkat
ve Ozeni gosterdigini kanitlamasi yeterli degildir. Ziya ve hasara neden olan olayin dogumunda
kusurlu olmadigini da kanitlamas1 gerekecektir...”(Kazanci Igtihat Bankasi)

18 yarg. 11. HD. 2001/956E. 2001/4358K. 17.05.2001T. : “...Davali, CMR.nin 17/2 ve miiteakip
fikralarindaki sorumluluktan kurtulmasini gerektiren hallerin mevcudiyetini kanitlamis degildir.
Bu, tastyicinin egyanin hasar ve ziyana neden olayda %75 oraninda kusurlu bulunmasi, ziya ve
hasara ugrayan esya bedelinin tamamindan sorumlu olmasini engellemez. Bu bakimdan, kusur
nedeniyle indirim yapilarak yapilan hesaplamaya itibar edilmesi dogru olmamustir...”(Kazanci
Ictihat Bankas1)

178 Congar, s.76

51



senedinde bahsi gecen esyay: tasiyicinin teslim aldigini ortaya ¢ikartir.'8°Buradaki
teslim tastyicinin yardimcisina veya onun temsilcisine yapilsa da tastyicinin
sorumlulugu baslayacaktir.*8! Yine belirtmek gerekir ki tasiyicinin sorumlulugun
baslamasi i¢in tastyicinin yola ¢ikmis olmasi durumu gerekmeyecektir.182

Tastyicinin zilyetligine gecirilen esyanin,gonderilene teslim edilene kadar,
tagtyicinin esya lizerindeki sorumlulugu devam edecegi belirtilmisti, ancak teslimin
gerceklesmis sayilmasi hangi halde olacagi konvansiyonda belirtilmemistir. Her
somut olaya gore durumun ayr1 degerlendirilmesi gereklidir. Bu hususta kanaatimce
tagtyict gonderilenin adresine gelmis ve bosaltma i¢in hazir bekledigi durumda,
ayrica yilklin bosaltilmast gonderilenin yiikiimliiliiglinde ise teslim gerceklesmis
sayllmali ve tasiyicinin sorumlulugu bitmis sayilmalidir. Buna karsilik taraflar
bosaltma islemini anlasarak tasiyiciya birakmis olabilir. Bu durumda bosaltma
gerceklesmeden esya gonderilene teslim edilmis sayilmayacaktir. Genellikle yapilan
tasimalarda aksine bir hiikiim bulunmadig: takdir de bosaltma yiikii gonderilenin
lizerindedir. ¥ Bu hususta ornegin; tasiyici, gonderilenin adresine gelmis ve
bosaltmanin gonderilenin kendinden kaynaklanan bir sebeple bir sonraki giine kalmis
olmasi halinde, bu siire zarfinda, yiikte meydana gelebilecek herhangi bir olayda
ornegin bir hirsizlik olayinda tasiyicinin sorumlulugunun bulunmadigi kanaatine
varilmalidir.Yine bu konuda asagida detayli olarak degerlendirmelerde
bulunulmustur.

Yine giimriige teslimin gecerli bir teslim olup olmadigi tartigmalidir.
Glimriige teslim konusunda bir goriis, glimriige yapilan teslimin gecerli bir teslim
olmadigi, tasiyicimin sorumlulugunu devam ettigi yoniindedir.*®* Diger bir goriise
gore de gonderilene teslim edilememesi durumunda gerekli evraklarin gonderilene
teslimi  halinde tasiyict esyayr giimrik idaresine birakarak sorumluluktan

kurtulabilecegi iizerinedir.'®® Bu duruma iliskin diger bir goriis ise Giimriik Kanunu

180 Karan ve digerleri, s. 375

181 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 53, Seven, Ozen Borcu, s. 69

182 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 62, Erdogan, s.149

18 Yarg. 11. HD. 2016/13010E. 2018/4514K. 18.06.2018T. : “...Ancak, anilan Konvansiyon’un
17/4-c maddesinde, yiikiin gonderici, alici veya bunlarin adina hareket eden Kkisiler tarafindan
alinmasi, yiliklenmesi, istiflenmesi veya bosaltilmast 6zel bir risk durumu olarak kabul
edilmig,hasar veya kaybin anilan nedenlerden kaynaklanmasi halinde tagiyicinin sorumlu
olmayacag hiikme baglanmustir...” (Kazanci igtihat Bankast)

184Akincy, s. 91

185Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 56
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dayanak gosterilerek bu sekilde bir teslimin yapilmamis oldugu iizerinedir ve
tastyrcinin sorumlulugunu devam ettigini belirtilmistir.'® Yargitay yeni tarihli bir
kararinda somut sartlara gore bunun degerlendirmesini yapmis ve teslimatin
yapilacag lilkenin i¢inde bulundugu olumsuz durumu gerekce gostererek giimriige
yapilan teslimin gecerli olarak kabul edildigi karar1 onamustir. 7 Bizim de
katildigimiz ilk goriise gore giimriikte mal tasiyicinin  zilyetligine gegirilmis
olmayacak ve tam anlamiyla gecerli bir teslim olmayacagindan sorumlulugu sona
ermeyecektir.Ancak yukarida bahsi gegen Yargitay kararinin da gerekgesi son derece
onemli ve somut tagimanin niteligi geregi bu durumlarin esnetilmesi gerekliligi de
aciktir. Yine hukukun zorlamasi geregi, tasiyici tarafindan esyanin bir yetkili
makama, bu makam giimriik idaresi olabilir, birakilmasin1 emrederse, bu yonde
yapilmis olan teslimde gecerli olacaktir, 88

Nihayetinde tasiyic1 konvansiyona gore tasima sézlesmesini ifa ederken yiikte
meydana gelebilecek hasar ve ziyadan, ayrica gecikmeden sorumludur. Bu
sorumluluklar asagida ayrintili bir sekilde basliklar halinde incelenmistir. Oncelikle
ilk basghkta hasar ve ziya sorumlulugu devaminda gecikmeden kaynaklanan
sorumluluk islenmistir. Devaminda ise tasiyicinin sorumlulugunu sinirlandiran
haller, sorumluluktan kurtaran haller ayr1 ayr1 incelenmistir. Son kisimda ise birden
fazla tastyicilart dahil oldugu tasimalarda sorumlulugun paylasilmasi durumu, yine

talep ve davalarin nasil yoneltilebilecegi konular1 islenmeye ¢alisilmigtir.

1. HASAR VE ZIYA SORUMLULUGU

Tasiyici, tasima sozlesmesine konu esyayr tasimak ic¢inesyanin

gondericisinden aldig1 an itibariyle, sozlesmede belirlenen gonderilene,gétiiriilmesi

18y azicioglu, s. 94

187 Yarg. 11. HD. 2020/7689E. 2022/4557K. 07.06.2022T. : “...Esyamn giimriige teslimi ve davali alt
tastyici Yaycili...Ltd. Sti. tarafindan araglardan tahliyesi ile CMR madde 17 ve devamindan dogan
mesuliyetinin sona erdigi, CMR hiikiimleri arasinda egyanin gimriige teslimi ile tagiyicinin
sorumlulugunun sona erip ermedigi konusunda bir diizenleme yer almamakla birlikte Afganistan
Islam Cumbhuriyetinin uluslararasi konumu ver iginde bulundugu hal ve sartlar gdz oniine
alindiginda ve savas ortaminda uygulanan ticari teamiil kistasi ile hareket edildiginde esyanin
glimriige birakilmast mimkiin addedildigi, yiik {ilke genelinde ve glimriik sahasinda yasanilan
zorluklar nedeni ile araglardan tahliye edilmekle teslim gergeklestigi bir durumda egyamin tahliyesi
islemi teslimin bir sart: olarak ortaya giktig1...” (Kazanci Ictihat Bankas1)

188 K aran ve digerleri, s. 376
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ve gonderilene verilmesi anina kadar, esyada ortaya ¢ikan gelen hasardan ve bunlarin
kismen veya tamamen ziyaindan sorumlu olacaktir.

Yukaridaki hiikiimden de goriilecegi tizere tasiyicinin esyada meydana gelen
hasardan ve ziyadan sorumlu olacagi belirlenmistir.®®Hasar ve ziya sorumlulugu
tagtyicinin en temel sorumluluklaridir. Asagida detayli olarak aciklanacag tizere
hasar; yiikkte meydana gelen maddi kotiilesme, ziyada; tasinan esyada sayi itibariyle
bir azalma veya kayiptir. Bu kayip kismi veya yiikiin tamaminda meydana gelebilir.
Belirtmek gerekir ki hasarda esya varligim1 korumaktayken zararin olugmasi
durumudur. Ancak ziyada tam aksine bir kisim esya veya tasimaya konu esyanin
tamaminin yitirilmesi hali mevcuttur.1%

Nihayetinde tasima sozlesmesinin amaci;tasiyict tarafindan, esyanin,
gonderenden teslim alindig1 sekilde gonderilene teslim edilmesidir.!®! Hasar ve ziya
durumunun varligi halinde esya gonderenden teslim alindigir halin disina ¢ikmis
sayllmaktadir. Bu durumda tasiyict sézlesmeden kaynaklanan sorumlulugunu tam
anlamiyla ifa etmis sayilmayacak ve ortaya ¢ikan durumdan sorumlu olacaktir.1%2
Ancak tagtyicinin bu sorumlulugu sonraki bolimlerde detaylica agiklanacag iizere
biiyiik bir sorumluluk ve agir bir yiikiimliiliik olmas1 sebebiyle sinirlandiriimistir.t%®
Bu yoniiyle tasiyict icin TTK ve CMR’de belirlenen sorumluluk, smnirh
sorumluluktur. Konvansiyonda yapilan bu sekilde smirlandirmanin amaci,
ogretide,tasimadaki riskin belirlenmesi ve sigorta edilebilir olmasi i¢in oldugu
belirtilmistir.1%

Tastyicinin hasar ve ziya sorumlulugu asagida iki ayri alt bashk halinde
incelenmis olup, yargi kararlarina da yer verilerek hangi durumlarda tasiyicinin
sorumlu olacag drneklendirmeye ve agiklanmaya calisilmistir. Oncelikle tasiyicinin

esyada meydana gelen hasardan sorumlulugu incelenmistir. Ardindan ziya

189 Yarg. 11. HD. 2015/817E. 2015/2126K. 18.02.2015T. : “...Tastyicinin sorumlulugu ile ilgili temel
kural, CMR'nin 17. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde hiikmii uyarinca, tastyict mallar1 teslim
aldigi andan, mallarin teslim edilecegi zamana kadar mallarin tamamen veya kismen
kaybolmasindan ve hasara ugramasindan ve ayrica gecikmeden sorumludur...” (Kazanci Igtihat
Bankasi)

190CHmert Varol, s. 44

191 Erdil, s. 224.

192Comert Varol, s. 34

198Comert Varol, s. 35, Arkan, Tastyicimn Sorumlulugu, s. 150

19 Arkan, Sorumluluk, s. 148, Yazicioglu, s. 150, Erdogan, s. 167
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sorumlulugu yiikte meydana gelen kismi ziya ve tam ziya olarak ayri1 basliklar

halinde detaylica agiklanmaya ¢aligilmistir.

A. Hasar Sorumlulugu

Tasima hukukunda, Ogretide hasar igin, tasinan esyanin maddi anlamda
kotiilesmesi veya esyada deger kaybi kavramlari kullanilmaktadir. **° Sozliikteki
tanimda da belirtildigi gibi, hasar i¢cin esyada meydana gelen kirilma, dokiilme,
yikilma ve bunun disinda islanma, kirlenme veya paslanma gibi Ornekler de
verilebilir.

Hasar hangi hal ve sartta hangi sebepten gergeklesirse gerceklessin taginan
esyada bir maddi kotiilesme olmasi durumunda hasardan séz edilecektir.'®® Hasar
esyada meydana gelen haricen de olsa bir kotiilesmedir. Tasima alaninda genellikle
hasar daha ¢ok gida tasimalarinda meydana gelmektedir. Ornegin belirlenen 1s1dan
yiiksek 1sida taginmasi durumunda meyvelerin teslim yerine varmadan erken
olgunlagmas1 veya belirlenen sicakliktan diisiik sicaklikta taginmasi durumunda
meyvelerin donmasi sonucunda, tasiman esyada bir deger kaybi olacag
belirtilmektedir.

Yargitay tasima senedinde belirlenen sicakliktan farkli bir sicaklikta
tasinmas1 durumunda donan meyvelerden tastyiciy1 sorumlu tutmustur.'®” Bu hususta
tasinan esyada bir hasar meydana gelmis sayilacaktir.'® Gergekten de esyanin

gonderileni maldan bekledigi ekonomik degeri alamayacak ve maddi bir kotiilesme

195 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 151, Erdem, s. 208, Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 51, Hiiseyin
Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1987, s.
181

1% Qercan Orsel, Navlun Soézlesmesi Bakimindan Tasiyamin Ziya, Hasar ve Ge¢ Teslimden
Kaynaklanan Sorumlulugu ve Sorumlulugun Smmrlandirilmasi, (Yaymlanmamis Yiksek
Lisans Tezi), T.C. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir, 2018, s. 11

197 Yarg. 11. HD. 2012/12879E. 2014/2984K. 20.02.2014T. : “... Davac1 vekili, tasima sdzlesmesi
geregince nakliyesi yapilacak meyvelerin +2 derecede tasinacagiin agikca belirtildigini, 1s1 kayit
cihazinin sogutucu treylere konulurken ihrag iriinlerinin +2 derecede taginacaginin arag soforii...'a
1s1 kayit cihazi ile ayni barkot numarasimi tasiyan belge ile bildirildigini... Davali vekili, ...
tagimanin iiriinlerden sadece iiziim ve incirde donma tespit edildigini, bu donmanin da 6n
sogutmasi yapilmayan nispeten diger meyvelere gore dayaniklili§i zayif olan ve soguk havanin
direk iiflendigi yere istiflenmesi hatali bir sekilde yapilan {irlinlerde donma hasarinin meydana
geldigini gosterdigini...davalinin tagima nedeniyle meydana gelen zararda kismen sorumlu oldugu
gerekcesiyle davanin kismen kabulil ile 25.862,78 TL’nin 22/12/2009 tarihinden itibaren avans
faizi ile birlikte davalidan tahsiline, fazla istemin reddine karar verilmistir...”(Kazanc1 Igtihat
Bankas1)

198 Koller, ss. 342-343’ den aktaran Adigiizel, Tasima Hukuku s. 151
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meydana gelmis olacaktir. Ancak dondurulmus olarak tasinan sebze veya meyvenin
bir siire derecesinin degismesinden kaynakli ¢oziilme meydana gelmis olmasi
durumunda eger ki sebze veya meyve de herhangi bir bozulma ger¢eklesmemisse,
degerinde de bir azalma meydana gelmemisse bu durumda hasardan s6z
edilemeyecektir. Ciinkii esyada maddi bir kotiilesme gerceklesmemistir.t*

Tasiyicinin tagimis oldugu esyanin tamaminda hasar ger¢eklesmis olabilecegi
gibi esyanin bir kisminda da hasar meydana gelebilir.Ornegin tasiyicinin aracinin
brandasinin yirtik olmasi sebebiyle romorkun igerisine su almasi sonucunda 100
televizyondan 20 si hasar alabilecegi gibi 100 televizyonun tamami da hasar
alabilmesi miimkiindiir. Ancak bazi tagimalarda esya biitiinliikk arz etmesi sebebiyle,
bir kisminin hasar almasi durumunda diger kisim kullanilamiyor veya bu kisim i¢in
de deger kayb1 olusturuyorsa esyanin tamami hasar almis kabul edilmelidir.2®°Bu
hususta taginan egyanin bir koleksiyon olmasi bir veya birka¢ parcasinin eksik olmasi
durumunda diger pargalarin bir anlam ifade etmeyecek olmasi halinde kismi hasar
degil tam hasar s6z konusudur. Yine elbise grubunun i¢indeki baz1 bedenlerin zarar
almast durumunda da tam hasar s6z konusudur. Yukaridaki islanma Orneginde
oldugu gibi 1slanma sonucunda tasinan esya tekrar kurutulup eski haline gelebilen bir
esya oldugu takdir de, ekonomik degeri azalmiyorsa hasarin olmadigr kabul
edilmektedir.?%!

Bazi durumlarda taginan esyada gergeklesen olaymn hasar mi1 oldugu yoksa
esyanin ztya mi oldugu uygulamada ve Ogretide tartisma konusudur. Bu hususta
genel kani tagian esyanin asli vasfinin degisip degismedigi iizerinedir. Eger esyanin
asli vasfinda degisme gergeklestiyse, ancak ekonomik degeri devam ediyorsa ayni
zamanda, hasar degil burada kismi ziya oldugu yoniinde goriisler vardir.2? Ancak bu
hususta belirtmek gerekir ki sorumlulugun hangi sebepten kaynaklandigi 6nemli
degildir. Burada gecikme nedeniyle mal hasara ugramis veya kayip yasanmis olabilir
ya da tam tersi yasanan hasar veya kayip gecikmeye neden olmus olabilir. Her

durumda da iki sebebe istinaden zararin tazmini tastyicidan istenebilir.23

19 Brdil, s. 225, Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 50

200CHmert Varol, s. 45, Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 51, Ulgen, s. 181

201 Karan ve digerleri, s. 380

202 fpei Kaner, Hava Hukuku (Hususi Kisim), Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 75, Erdem, s. 209
203 Karan ve digerleri, s. 383-384
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B. Ziya Sorumlulugu

Tasiyict tasima sozlesmesi ile birlikte borg altina girdigi en 6nemli edim
sOzlesmeye konu esyanin gonderilene teslim edilmesidir. Bu hususta tasinan esyanin
gonderenden  alindigr  sekilde gonderilene teslim  edilmesi tastyicinin
yiikiimliiligindedir. Bu sebeple tasima aninda yiikte meydana gelen eksilmeden
tasiyici sorumludur.

Tasinmak iizere alinmis esyanin nicelik olarak azalmasi veya tamamen
kaybolmast ve niteliginde degisme olmasi durumunda ziyain varligindan
bahsedilmektedir.?* Ziya dar anlamiyla esyanin kaybidir.?®® Burada esya madden
kaybolmustur. Yine ziya durumu tasinan esyada meydana gelen madden kotiilesme
ile esyadan beklenen ekonomik yararin tamamen ortadan kalkmasi halinde de
ztyadan bahsedilecektir.?%®

Esyanin ziyar hali, bir hukuki imkansizlik sonucu veya fiili bir durumdan
kaynaklanmis olmasi da muhtemeldir. 207 By hususta fiili duruma ornek olarak,
tagimaya konu esyanin, kazaya karisan aracin iginde yanmasiyla kiil olmasi hali veya
calimmas1 durumlar1 verilebilir. Bazen esyaya glimriikte el konulmasi veya esyanin
hak sahibi disinda baskasma teslimi gibi durumlarda da esya teslim edilememis
olabilir. Bu durumda fiili imkansizlik hali degil hukuki imkansizlik halinin
varligindan séz edilir.?%® Bu hususta yine esyanin fiilen degil de tastyicim1 hatali bir
hareketinden dolayr esyanin polis tarafindan el konulmasi halinde de hukuki
imkansizliktan séz edilir.?®® Ancak giimriikteki olayda oldugu gibi baz1 el konulma

olaylarinda geg¢ici bir el koyma olay1 da olabilmektedir. Bu durumda el koymanin

204 Congar, s. 143, T. Ozdemir, s. 95

25K aran ve digerleri, s. 378

206 K aran ve digerleri, s. 378

207 T, Ozdemir, s. 96

208 Yarg. 11. HD. 2015/5169E. 2016/2241K. 01.03.2016T. : “...CMR’nin 20. Maddesi geregince de,
mallarin teslimi igin kararlagtirilan tarihi takip eden 30 giin i¢inde teslim edilmemesi veya teslim
tarihi kararlagtirllmadigi durumlarda tasiyicinin mallari teslim aldigi andan itibaren 60 giin i¢inde
ylkiin teslim edilmemesi yiikiin kaybolduguna kesin kanit olusturur. Bu hiikiimler karsisinda
somut olay irdelendiginde, davaci tarafca, davaliya, dava dis1 alicisina ulagtirmasi icin teslim
edilen emtianin, alicisi yerine baskasina teslim edildigi dosya kapsamina gore sabit bulunduguna
gore, arttk dava konusu emtianin kayboldugunun ve davalinin bu kayip nedeniyle sorumlu
bulundugunun kabulii gerekir...”(Kazanci Ictihat Bankas1)

209 Zeyneloglu, s. 248
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uzun sirememesi halinde esyanin zayi olmasindan degil gecikmeden
bahsedilebilir.?*°

CMR m. 20 hiikmiine gore, hak sahibi, sdzlesmede teslim i¢in kararlastirilan
zaman limitinin 30 giinii asmasi durumunda veya bdyle bir zaman limitinin
bulunmamast durumunda tasiyicinin tagimak i¢in aldigi esyanin alindigi tarihten
baslayarak 60 giinliik siire zarfinda teslimin ger¢eklesmemesi halinde esyanin ziyaina
kesin karine olusturup, esyayr ziyaa ugramis sayabilecektir. >’ Bu diizenleme
Konvansiyonda hiikmen z1ya olarak diizenlenmistir.?*?Ogreti de bu durumun ayrica
z1ya karinesi olarak da adlandirildigimi belirtmek gerekir.?®® Gergekten de ortada bir
gercek bir kayip olmamasi ancak yiikiin nerede oldugu bilinmemesi durumunda hak
sahibine bodyle bir karineden yararlanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu stirelerin
geemesi durumunda esya teslime hazir edilse bile hak sahibi kendi menfaatine gore
hareket edebilecektir. 24 Ancak hak sahibi tasinan esyayi, hiikiimde belirtilen
stirelerin gegcmesi durumunda bile teslim almay1 tercih edebilir. Boyle bir durumun
varhig1 halinde artik esyanin ziyaindan degil, gecikmeden s6z edilecektir.?%®

Konvansiyonun ilgili maddesinin ikinci fikrasinda, yine hak sahibine tazminat
hakkini kullandiktan sonra egyanin 1 yillik siire zarfinda bulunmasi halinde kendisine
haber verilmesini talep edebilecegi diizenlemistir. Hak sahibi bu hakkindan
yararlanabilmek i¢in tazminati aldiktan sonra tasityiciya bu yonde yazili bir
bildirimde bulunmasi gereklidir. Boyle bir durumda, esyanin bulunmasi halinde hak
sahibi eger esyay1 teslim almak istiyorsa, tazminat olarak aldigi miktar1 ve tasima

ticretini tastyiciya vermek zorundadir.

210 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 48

211 Yarg. 11. HD. 2011/3920E. 2013/4253K. 07.03.2013T. : “...O halde somut uyusmazlikta ortada iki
tasimanin bulundugu, malin énce daval tarafindan istanbul’dan Miinih’e tasindig1, bu tasimanin
zamaninda yapilmamasi nedeniyle davacinin fuarda yeni stant malzemeleri temin etmek zorunda
kalarak ugradigi, dolayisiyla davacinin bu ilke tasimadan kaynaklana zararmi, ge¢ teslim
hiikiimlerine gore davalidan isteyebilecegi, malin ikinci olarak Miinih’ten Istanbul’a tagindig ve
bu tagima sonucunda da CMR Konvansiyonu’nun 20. Maddesi uyarinca kaybolmus sayilabilecegi
ve davalidan tazminat isteyebilecegi kabul edilmelidir...” Bu yondeki kararlar i¢cin bkn. Lale,
CMR Serhi, s. 547 vd.

212 K aran ve digerleri, s. 378

283 T, Ozdemir, s. 99

24T, Ozdemir, s. 96

215 Erdil, s. 362
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Konvansiyon, bir yilin sonunda bulunan esyaya iligkin olarak bir diizenleme
getirmemis, bu durumun varligr halinde tasiyicinin esyanin bulunduklart {ilke
yasalarina gore tasarruf edebilecegini belirtmistir.*®

Yukaridaki agiklamalardan da goriilecegi lizere, ziya, esyanin tamaminda da
olabilecegi gibi bir kisminda da meydana gelebilir. Bdyle bir ayrim ancak
boliinebilir, yani ekonomik biitiinliigii bozulmadan pargalanabilen esyalarda
miimkiindiir. Aksi halde boliinemez bir esyada bir kismin ziya olmasi durumu
olmayacaktir. Bu sekilde bir biitiinliiglin olup olmamasi durumu fiili olarak esyanin
parcalara ayrilip ayrilmamasina gore karar verilecektir.?!

Tam ziyada tasiyict yiiklerin higbirisini gonderilene teslim edememektedir.
Kismi ziyada miktar olarak bir azalma durumu olsa da bir kisim teslimat vardir. Bu
sebeple kismi ziyamn tespitinde teslim gereklidir.?'8

Konvansiyon tam ve kismi ziya halinde ayrim yaptiginda bu durumlarin ayri
basliklar halinde degerlendirilmesi gerekmistir. Kismi1 ziya ve tam ziya ayrimi
zamanasimi siirelerinin tespiti hususunda ve 06denecek tazminatin belirlenmesi
hususunda 6nem arz etmektedir.

Yukaridaki paragrafa gore kismi ve tam ziyain Onemi noktasinda, kismi
ziyada zamanagimi teslim tarihinden, tam ziyalardakararlastirilan zaman limiti varsa
bu siirenin sona ermesi aniyla birlikte bu tarih itibariyle 30 giinliik siire zarfindan
sonra, bu sekilde bir siire iizerinde anlagilmamigsa tastyici tarafindan esyanin
taginmak igin teslim alinmasi tarihinden itibaren 60 mc1 giiniin sonunda baslar.

Tazminat hesaplamasinda da briit agirlik esas alindigindan kaybin miktart bu
hususta 6nemlidir. Briit agirlik, esyanin net agirligina, ambalaj ve diger destek
elemanlarinin eklenmis agirhiklarinin da eklenmis halidir.?!® Baz1 hallerde bu durum
adil olmayan sonuglar da dogurmaktadir.??® Buna 6rnek olarak ¢ok degerli ama hafif

olan esyanin agir ambalajla kaplanmasi durumudur.

218 Erdil, s. 99

217K aran ve digerleri, s. 379

218Comert Varol, s. 40

219K aya, s. 263, Karan ve digerleri, s. 697
220K aran ve digerleri, s. 698
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1. Tam Ziya

Yukaridaki agiklamalardan da goriilecegi lizere ziya, tasima hukukunda
tastyicinin tagimak igin aldigi esyay1, esyanin gonderilene teslim edememesi olarak
adlandirilmaktadir. 2! Bu teslim edememe durumu esyanin tamaminda meydana
gelmesi durumunda esyanin tam zayi oldugu kabul edilmektedir.

Tam ziya durumu taginmak i¢in alinan esyanin fiili ve hukuki bir imkansizlik
nedeniyle gonderilene teslim edilmemesi durumlar ile ortaya ¢ikmaktadir.??? Fiili
imkansizlik durumlarina 6rnek olarak esyanin gasp edilmesi veya yanmasi
gosterilebilir. Yine esyanin glimriik idaresi tarafindan el konulmasi hali de hukuki
imkansizlik durumuna O6rnek olarak gosterilebilir. Tasiyici, tasimak {izere aldigi
esyanin tamamini teslim edememesi, tam ziyaa ugratmasi durumudur. Tam ziya
halinde asagida acgiklanacak olan istisnai durum hari¢ olmak tizere hicbir teslimat
yapilmamis olacaktir. Kismi ziya da ise tam ziyaa gore bir teslimat vardir.

Ayrica bazi durumlarda esyada kismi ziya olmasi durumu halinde bile ziya
olan kisim disinda kalan boliim eger 6zelligini yitiriyorsa bu durumda esyanin tam
zayi oldugu kabul edilmektedir.?? Yine esyanin kismi hasar almasiyla esyanin
tamami kullanilamaz hale geliyorsa, taginan esya bu anlamda biitiinliik olusturuyorsa
tam ziya halinden bahsedilecektir.??*Bunun haricinde esya biitiinliik arz etmiyorsa;
ornegin, tasimaya konu esya 100 adet televizyon veya 20 makara bakir tel olmasi
durumunda, hasar sadece birkaginda meydana gelmisse, digerleri kullanima hala
elverisli ise bir dnceki climlede belirtildigi gibi esyanin tam zayi oldugundan sz

edilemez.?®

221 Adigiizel, Tastma Hukuku, s. 148, Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 47
22T, Ozdemir, s. 99, Congar, s. 152

223 Congar, s. 152, Karan ve digerleri, s. 379

24T (Ozdemir, s. 100

25Comert Varol, s. 42, Karan ve digerleri, s. 379
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2. Kismi Zaya

Kismi ziyan varligi halinde, tasiyicinin tasima sozlesmesi geregi tasimak
tizere aldig1 esyayr gonderilene miktar veya agirlikca eksik teslim etmesi durumu
gerceklesmistir.?2°

Yukarida da ifade edildigi iizere esyanin kismen ziya olmasi durumu ig¢in
esyanin biitlinliik arz eden bir esya olmamasi gereklidir. Gergekten de esyanin zayi
olan kismi, diger kisminda kullanimindan fayda elde edilemeyecek duruma soktugu
halde, burada kismi degil esyanin tam ziya oldugu kabul edilmelidir. Ornegin tasinan
esya konser icin platform oldugu kabul edilirse, bu durumda zayi olan kisim,
platformun Kurulmasina engel oluyorsa bu durumda tam ziya vardir. Ciinkii esyadan
tam anlamiyla yarar saglanamamaktadir.

Kismi ziyada tasimman esyanin bir kismi ekonomik deger kaybetmis diger
kismi gonderilene teslim ediliyorsa, bu durumda kismi ziya vardir. Ornegin tasinan
esyanin 25 ton pirin¢ oldugunu varsayarsak, yolda pirin¢lerin acilan kapak sebebiyle
5 tonunun yere dokiilmesi halinde, tasiyici, teslim aldig1 sekilde gonderilene teslim
edemeyecek, miktar itibariyle az teslim etmis olacak ve esya kismen ziya olmus
olacaktir.

Bu hususta hasar ile kismi ziya kavrami ¢ok karigtirilmaktadir. Kismi ziya
esyanin bir pargasinda gergeklesen kayiptir. Ancak yukarida da belirtildigi lizere
sorumlulugun tespiti bakimindan bu hususun 6nemi yoktur.Her durumda da iki

sebebe istinaden zararin tazmini tastyicidan talep edebilecektir.??’

3. Hiikmen Ziya

Hiikmen z1ya, CMR m. 20 de diizenlenmistir. Yukarida da bahsedildigi iizere,
taraflarin tagimak {izere anlastig1 esyanin tesliminde gecikme halinde hak sahibinin
esyadan bekledigi faydanin ortadan kalkmasi halinde esya hiikkmen ziyaa ugramis

sayilir.??®

226Comert Varol, Sorumluluk, s. 42, Akinci, s. 93
227K aran ve digerleri, s. 383-384
228K aran ve digerleri, s. 642 Ayrintili bilgi igin bkn. ss.55-56
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CMR m. 20/1 diizenlemesi, ne zaman hiikkmen kayip sayilabilecegine iligkin
stireleri diizenlemistir. Bu fikraya gore; eger ki taraflar tasima icin bir siire
kararlagtirmig iseler, siirenin bitiminden sonra gelen 30 giinliik zaman igerisinde
teslim gergeklesmezse esyanin kaybolduguna diger bir ifadeyle ziyan olduguna kesin
bir kanit olusacaktir. Ya da taraflarca bu sekilde siire kararlagtirllmamis olmasi
halinde, tasiyicinin tagimak icin esyay1 almasindan itibaren 60 giinliik siire zarfinda
esyanin teslimi gerceklesmemesi halinde esyanin kaybolduguna diger bir ifadeyle
ztyan olduguna kesin bir kanit olusacaktir. Bu durumda hak sahibi esyay1 kaybolmus
sayabilecektir.Diizenleme dogal olarak iki hal esas almistir. Buna goére ilk durum
taraflar arasinda bir zaman limitinin kararlagtirilmis olmasi halidir. Bu sekilde
taraflarin bir siire kararlagtirmasi halinde bu zaman limitini sona ermesini izleyen 30
giin i¢inde esya teslim edilmezse hak sahibi esyay1 ziyaa ugramis sayabilecektir.
Ikinci durumda ise teslim siiresinin kararlastirilmamis olmasi halinde tasiyicinin
tasima i¢in esyayi teslim almasi anindan itibaren 60 giinliik siire zarfinda gonderilene
teslim etmemesi halinde hak sahibi esyay1 ziya olmus, kaybolmus sayabilecektir.

Hiikmiin getirilis amacina bakacak olursak, Yesilova Aras’a gore taraflar
arasinda, Ozellikle de gonderilen acisindan esyanin durumu hakkinda belirsizligi
kaldirmaktir.??® Bu hiikmiin hak sahibine sagladig1 bir fayda da gecikme halinde
tagtyrcinin sorumlulugu tagima iicreti ile sinirh olacak iken, hilkkme ziya hiikmiiyle
tastyicinin sorumluluk smir1 artmis olacaktir.?%

Yargitay bir kararinda tastyiciya taginmasi i¢in teslim edilen esyanin 7 ay
sonra bulunmasi durumunda gonderilenin bunu kabul etmek zorunda olmadigim

karara baglamgtir.?%

22Y¥esilova Aras, Teslim Siiresinin Asilmast, s. 42

20yesilova Aras, Teslim Siiresinin Asilmas, s. 44

Blyarg. 11. HD. 2009/11067E. 2011/3754K.01.04.2011T. : “...Davacimn davaliya teslim ettigi
emtianin 06.04.2006 tarihinde yola ¢iktig1 halde tagima sirasinda kayboldugu ve alicisina teslim
edilmedigi, 7 ay sonra bulunan malin alicis1 tarafindan kabul edilmesinin beklenemeyecegi,
tastyicinin agir kusur ve ihmali nedeniyle CMR 29. Madde geregince zararin tamamindan sorumlu
oldugu, sinirlt sorumluluk esasindan yararlanamayacagi gerekgesiyle...” Kararin tam metni igin
bkn. Karan ve digerleri, s. 651
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I11. GECIKMEDEN KAYNAKLANAN SORUMLULUK

A. Genel Olarak

Tastyicinin hasar ve ziya sorumlugu yaninda, CMR hiikiimlerinde diizenleme
alan1 bulan bir diger sorumluluk tirii ise esyanin gonderilenine ge¢ teslimi
durumudur. Tasiyicinin  gecikmeden kaynaklanan sorumlulugu, hasar ve ziya
sorumlulugunun da diizenlendigi Konvansiyonun 17. maddesinde diizenlenmistir.

Tasiyic1 tarafindan, tasinmak lizere alinan esyanin tasima siiresi icerisinde
gonderilene teslimi gereklidir. Tasima siiresi, tagima senedinde kararlastirilmig
olabilecegi gibi, kararlastirnllmamis da olabilir. Ac¢ik bir tagima siiresi belirlenmis
olan tasimalarda gecikme olup olmadigi acik bir sekilde belirlenebilmektedir.
Taraflar arasinda tagima siiresi yoOniinden anlasma olmadigi takdirde tasimanin
yapilabilecegi makul siire belirlenerek gecikmenin olup olmadig1 tespit edilecektir.?

Ancak burada bir noktaya deginmekte fayda var ki her ne kadar tasima igin
taraflarca bir siire belirlenmemis de olsa bazi durumlarda zimnen siirenin
Kararlastirildigi kabul edilmektedir. Ornegin, génderenin bir fuara katilim igin fuarda
sergileyecegi esyalarin tasinmasi isini bir tastyiciyla anlagsmis olabilir. Bu durumda
taginan esyanin fuari baglamasindan once orada bulunmas: gerektigi somut olayin
ozelliginden ¢ikartilabilmektedir. Ornekte belirtilen olaya benzer durumlarda
gereklilik sebebiyle slirenin zimnen kararlagtirllmis olabilecegi oOgretide kabul
edilmektedir.?®®

CMR m. 19 hiikmiine gore, esyanin kararlagtirilan stirede gonderilene teslim
edilmemesi veya boyle bir siire belirlenmedigi durumda, gayretli tasiyici icin bu
tasima ne kadar siirede gerceklestirebilecegi belirlenerek, bu siirenin asilmasi
durumunda gecikme oldugunu diizenlemistir. CMR’nin 19. Maddesine benzer olarak
diizenlenmis olan TTK m. 873 hiikmii de basiretli bir tasiyici i¢in gerekli olan
stirenin tagima stiresi olarak belirlenmesi gerektigini hiikiim altina almistir.

Ayrica CMR m. 19 hiikmiiyle taraflarin arasinda gecikme halinde

uygulanacak cezai sart kararlastirilmasini engellemistir.?%*

232 Erdil, s. 228
233 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 148, Arkan, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 47
2%y esilova Aras, Teslim Siiresinin Asilmasi, s. 3
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Gortilecegi iizere gecikmeden kaynaklanan sorumlulugun belirlenebilmesi
icin Oncelikli olarak tagima siiresinin belirlenmesi gereklidir. Bu hususun 6nemine
binaen ayr1 bir baslikta iki ayr1 durum, yani siirenin agik¢a belirlendigi veya

belirlenmedigi durumlari ayrica incelenmistir.

B. Tasima Siiresi

Tasima siiresi, tasinmak {izere anlasilmis olan esyanin tasiyici tarafindan
gonderenden teslim alinmasiyla baslar ve esyanin goénderilenine teslimi ile son
bulur.Tasimanin gergeklestirildigi siire fiili tasima siiresidir. Ayrica sozlesmede
taraflar bir siire kararlastirdigi takdir de sozlesmede kararlagtirilan bu siire
sozlesmesel tagima siiresi olarak ifade edilmektedir.

Sozlesmede kararlastirilan tagima siiresinin asilmasi durumunda gecikmeden
bahsedilecektir. Bir onceki ifadeye gore basit¢e fiili tasima siiresinin, sézlesmede
kararlastirilan siireyi asmasi durumunda gecikmeden bahsedilecektir. >® Yesilova
Aras’a gore bu siire, teslim siiresi olarak ifade edilmekte ve bu ifadenin baska bir
anlama gelmesinin olanaksiz oldugunu belirtmistir. Tasiyicinin bu siirede tagima isini
sonlandirmak yiikiimliiliigii altindadir.?*®

Yukarida belirtilen bu siireyi taraflar net bir sekilde kararlastirabilecegi gibi,
ortiilii bir sekilde de kararlastirabilirler veya hig kararlastirmayabilirler.?®” Bu hususta
tagima siiresi ya kesin bir sekilde taraflar arasinda kararlastirilmistir ya da somut
tasimaya bakilarak bu siire Ortiilii olarak anlasilabilecektir veya siire hig
belirlenmemis olabilmektedir. Bu halde tasimanin gerceklestirilebilinecegi makul
stire hesaplanmasi glindeme gelmektedir. Burada 6zenli tagiyicinin tagimay1 ne kadar
stirede gerceklestirebilecegi asagida belirtilen kistaslarla hesaplanir. Bu durumlar

asagida alt basliklar halinde incelenmistir.

235K aran ve digerleri, s. 622, Genis bilgi igin bkn. Yesilova Aras, Teslim Siiresinin Asilmast, s. 1 vd.

26Yesilova Aras, Teslim Siiresinin Asilmast, s. 5-6

237 Tiilay Cetin Eskici, 6102 Sayih TTK Ve CMR Cercevesinde Tasiyicinin Gecikmeden Dogan
Sorumlulugu, (Yaymlanmans Yiiksek Lisans Tezi), T.C. Altinbas Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 28
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1. Siirenin Belirli Veya Belirlenebilir Olmasi

CMR hiikiimlerine gore olusturulan tasima sozlesmesinde taraflar agik¢a
tasimanin yapilacagi siireyi kararlastirabilirler veya bu siireyi kararlastirmasalar bile
sOzlesmeye konu tasimadan belli bir tagima siiresinin varligi ¢ikartilabilmektedir. Bu
hususta taraflar diizenlenen tasima senedine genelde tagima siiresini agik ve net bir
sekilde yazmaktadir.

CMR m. 6 tasima senedinin i¢cermesi gereken unsurlari belirtmistir. Bu
maddenin ikinci fikrasinda gerekli goriilmesi halinde bazi hususlarin da senede
eklenebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bunlardan birisi de taraflarin aralarinda
tasimanin tamamlanmasi i¢in anlastiklar siiredir. Ancak belirtmek gerekir ki tasima
senedi diizenlenmesi tasima sézlesmeleri i¢in zorunlu bir unsur olmamakla birlikte
taraflarin arasinda siirenin kararlastirilmasi da zorunlu bir unsur degildir.

Gerek CMR m. 9 gerekse TTK m. 858, tasima senedinin, sdzlesmenin kurucu
bir unsuru olmadigini agik¢a hiikiim altina almistir. Gergekten de birbirine paralel
olarak her iki diizenleme i¢in de diizenlenecek tasima senediningegerlilik degil ispat
kosulu oldugu belirtilmistir.?®

Taraflar arasinda bir problem ¢ikmast durumunda ilk bakilacak olan yer,
taraflarin iradelerini tasidigi icin, diizenlenmisse tasima senedidir.Bu sebeple tasima
senedi igerisindeki diizenlemeler tasima iligkisi acisindan biiylk Onem arz
etmektedir. Bu sekilde bir tasima senedinin diizenlenmesi halinde, senede agikca
tasima i¢in belirlenen siire yazilmasi halinde gecikme durumu kolaylikla
belirlenebilecektir.Ancak belirtelim ki taraflar kararlastirmis olduklar1 siireyi tagima
senedine degil de baska bir sekilde kendi aralarinda ki s6zlesmeye de yazmis
olabilirler. Bu durumda taraflar arasinda yine silirenin kararlagtirilmis sayilmasi
gereklidir.

Yukaridaki boliimde de aciklandigi iizere siirenin baglangici ve sonu tagima
siiresinin belirlenmesinde onemlidir. CMR hiikiimlerinde agik bir sekilde tasima
stiresinin baglayacagi ve bitecegi an i¢in belirleme yapilmamistir. Bu hususta esyanin

tasiyici tarafindan tasimak igin teslim alinacagi tarih belirtilmigse bu tarihten, aksi

2% Erdil, ss. 134-135, Congar, s. 152
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halde tasima siiresi tasiyicinin esyayl teslim almasiyla baslayacaktir. 2° Ornegin,
taraflar esyanin 8 giin icinde tasinacagi ve gonderilene teslim edilecegini
kararlastirmis olabilirler. Bu durumda tagima siiresi sozlesmeden itibaren mi yoksa
tagtyicinin  esyayr teslim aldigi andan itibaren mi baglayacagi sorunu ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda tagima siiresi, tagiyicinin esyayi tasimak igin teslim aldig
anda baslayacaktir.

Sozlesmede taraflar siirenin  belirlenmesini  birden fazla sekilde
kararlastirabilirler. Ornegin, tasima siiresi icin taraflar, tasiyicinin génderenden
esyayl teslim almasindan itibaren 6 giin iginde teslimini, belirli iki tarih arasinda
teslimini veya su tarihte teslim olunacagi karara baglamis olabilirler. Ancak burada
belirtmek gerekir ki kararlastiran siirenin 6rneklerde belirtildigi sekilde net ifadeler
olmalidir. Ancak tasimanin en kisa siirede yapilacagi belirtilmigse, bu muglak bir
ifade oldugundan siire agik¢a belirlenememektedir. 2*° Belirlenemeyen bir siire
oldugundan taraflarca s6zlesmede bir siire kararlastirilmig olmayacaktir.

Taraflar kendi aralarinda tasima icin bir siire kararlastirmis ancak bu siire
icerisinde tagimanin gerceklestirilemeyecegi durumu ortaya ¢ikmissa taraflar
arasinda  anlasarak  sOzlesmede kararlagtirmis olduklar1t  tasima  siiresini
uzatabilecektir.?*

Taraflar tasimanin yapilacagi siireyi aralarinda kararlastirarak, agikc¢a tagima
sOozlesmesinde belirtmeseler bile belirli bir tarihte yapilmasi gerektigi somut
tasimanin igeriginden cikartilabilmektedir. Ornegin bir gosteride dagitilacak olan
hediye esyalarinin tasinmasi i¢in anlasilmasit halinde taginan esyanin gosteri
tarthinden 6nce gosterinin yapilacagi adreste olmasi gerekliligi tasimanin igeriginden
anlasilmaktadir. Bu hususta taraflar agikc¢a s6zlesmede kararlastirmasalar bile bu siire
tasimanin amacindan ¢ikartilabilmektedir. Bu hususta taraflar arasinda oOrtiilii bir
anlagsma oldugu kabul edilir.

Yine tarihin belirli oldugu etkinliklerde, drnegin Izmir’in kurtulusunun

kutlanacag tarihte yapilacak olan konser platformunun pargalarinin taginmasi isinde

29Yesilova Aras, Teslim Siiresinin Asilmas, s. 7

240 Cetin Eskici, s. 28,

241Hakan Karan, Law on International Carriage of Goods, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013,
s. 73, Karan ve digerleri, s. 623
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tagima siiresini veya diger bir tabirle teslim siiresinin agik¢a belirlenmesine gerek

yoktur. Tagima siiresi, tasimanin amacindan kolaylikla ¢ikartilmaktadir.

2. Siirenin Belirlenmemis Olmasi

Tasima sozlesmelerinde, tasimanin yapilacag siire taraflar tarafindan agikca
belirlenebilecegi gibi belirlenmemiste olabilir. Boyle bir durumun varligi halinde
gecikmenin olup olmadigin belirleyebilmek i¢in tasimanin yapilabilmesi i¢in gerekli
stirenin hesaplanmasi gereklidir.

Tasima igin, taraflar, s6zlesmedesiire konusunda anlasmamasi durumunda,
belirlenecek siire konusunda CMR ve TTK hiikiimleri kesin bir tutum ortaya
koymamustir.?*? Gergektende; gerek CMR m. 19 gerekse TTK m. 873 hiikmii bu
konuda esas alinmasi gerekli olan siirenin hesabinda basiretli bir tasiyiciya gore
belirlenmesi gerektigini belirtmistir. Bu yoniiyle bu hiikiimlere gore belirlenecek stire
makul siire kavrami olarak isimlendirilmektedir.

Makul siire belirlenirken, taraflar arasindaki anlasmanin detaylar
onemlidir.?*® Bu hususta taraflar arasinda, anlasilan arag, giizergah, giizergahta izin
verilen yol siireleri, tasimanin kac soforle yapilacagi gibi hususlar, makul siirenin
belirlenmesinde 6nem tasimaktadir. >** Yine bu siire belirlenirken her tasimanin
sartlarna gore degerlendirilmesi gereklidir. Ayrica Yargitay bir kararinda somut
Ozelliklerin 6nemine binaen, meslek kuruluslarin goriislerinin de alinmasi
gerekliligini belirtmistir.24

Makul siire ile ilgili genis agiklama i¢in esyanin zamaninda teslimi ve makul

stire kavrami baslik altindaki agiklamalara bakiniz.

242 Congar, s. 194

243 By hususta bkn. Yarg. 11. HD. 2005/12623E. 2006/13193K. 12.12.2006T.(Legal Ictihat Bankas1)

244 Erdil, s. 345

245 Yarg. 11. HD. 2013/17321E. 2014/6702K.07.04.2014T. : “...UND’ye yazilan yaz1 yanitinda
komple tasima i¢in makul tagima siiresinin 5-7 giin, parsiyel tasimalar i¢in 8-10 giin oldugunun
bildirildigi, tasinan yiikiin miktar1 dikkate alindiginda tasgimanin parsiyel tasima oldugu 9 giinliik
tasima siiresinin makul siire icerisinde kaldig1...”(Legal igtihat Bankast)
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C. Sorumlulugun Belirlenmesi

Yasanan gecikme dolayisi ile tasiyicinin sorumlu tutulabilmesi igin bazi
sartlarin meydana gelmesi gereklidir.

Oncelikle, yukarida belirtilen tasima siireleri icinde tasiyici tarafindan
tasimanin tamamlanmamis olmasi, yani bir gecikmenin varligi gereklidir. Evleviyetle
gecikme i¢in de bir teslimin varligi gereklidir. Aksi halde teslim olmamasi
durumunda geg teslimden de s6z edilemeyecektir.

Gecikmenin yaninda tasiyicinin sorumlu tutulabilmesi i¢in gecikmeden
kaynakli bir zararm olusmasi gereklidir. 2*® Bir zararin dogmamasi durumunda
tastyicidan gecikme nedeniyle zararmn tazmini yoluna gidilemez.?*” Ornegin esyanin
gec teslimi nedeniyle hak sahibinin fabrikasinda tretimin durmasi, bu sebeple
ticiincli kisilere taahhiit ettigi tarihte islemlerin yapilamamasi nedeniyle ugranilan
zararlardir. Bu sebeple hak sahibinin gecikme nedeniyle zararini ispatlamasi gerekir.
Bu hususta Yargitay bir kararinda, hak sahibinin gecikme nedeniyle zararinin
oldugunu ve bu sebeple tasiyicinin alacaklarma kesinti yaptig1 iddiasinda, zararinin
varligin ispat edemedigi i¢in tasiyicinin alacaklarini 6demekle ytlikiimlii tutan yerel
mahkeme kararin1 onamistir.?*8

Bagka bir konuda, zarar hususunda sinirlamanin, ziya ve hasar durumundaki
tastyicinin  sorumlulugunu smirma nazaran, tasiyicinin gecikmeden dolayr zarar
sorumlulugu sinir1 daha diisiiktiir. 24

Son olarak, bir tagima iliskinde gecikme yasanmasi halinde, ortaya da bir
zarar ¢ikmasi halinde, zarar ve gecikme kapsaminda illiyet baginin da bulunmasi
gereklidir.>*Bagka bir anlatimla, gecikme ile olusan zarar arasinda sebep sonug
iliskisinin varhig1 gereklidir.?>! Eger ki gecikmenin varlig1 halinde baska bir sebepten

zarar ortaya c¢ikmasi durumunda illiyet bagi kesilecek ve sorumluluk gecikme

248 Emre Cumalioglu, Kirkambar Sézlesmesi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 201

247 Erdil, s. 346

28 Yarg. 11. HD. 2004/4742E. 2005/1373K.17.02.2005T. : “...Gecikmeden dolayr zararim
kanitlayamadigi, CMR.23/5 inci ve 41 inci madde hiikiimlerine gére davalinin gecikme nedeniyle
tastyict davacidan cezai sart talep edemeyecegi...”(Kazanc Igtihat Bankasi)

29E_ Alan Donald , The CMR, London, 1981s. 37°den aktaran Yesilova Aras, s. 24

200zlem Coskun Karaman, Kara ve Deniz Yolu fle Yapilan Tasimalarda Tasiyanin Gecikmeden
Dogan Sorumlulugu, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul, 2003, s. 512, Erdil,
s. 347

251 Congar, s. 202
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sebebine dayandirilamayacaktir.??{lliyet bagini kesen sebeplere érnek olarak miicbir
sebepler gosterilebilir. Bu hususta Yargitay bir kararinda, esyanin tasiyici tarafindan
tasinmasi sirasinda olusan yanginda tagimanin gecikmesi ile bu durum arasinda
uygun illiyet bagi bulunmadigi gerekgesiyle reddedilen davayr onamistir.?>3

Belirtmek gerekir ki; tastyicinin, gecikmeden kaynakli zarardan sorumlulugu
konvansiyondaki diizenlemeler dikkate alindiginda kanaatimize gore Ogretide
cogunlugunda belirttigi iizere yumusatilmis kusursuz sorumluluktur.?®*Bu hususta
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, tasiyicinin CMR m. 17 diizenlemesi geregi kusursuz
sorumlu oldugunu belirtmistir. Ancak kararda CMR m. 17/2 geregi tasiyicinin bu
kusursuz sorumlulugunun hafifletildigini kabul etmistir.?>®*Gecikme halinde genel
kural, tasiyict meydana gelen zararlardan sorumludur. 2°

Yargitay gecikme halinde manevi tazminat talep edilemeyecegini karar altina
almistir.2’CMR m. 23/5 maddesi geregince gecikme durumunda, tasiyicidan sadece
malvarligindan dogan zararlardan sorumlu olacagi belirtilmesi yoniinde bu sekilde
manevi tazminat isteminin reddi gerekecegi yoniinde karar yerindedir.

Yukaridaki aciklamalarin disinda, gecikmenin yasanmasi durumunda esyada
meydana gelen hasar ve ziyada hangi hiikiimlere gore zararin talep edilecegi 6gretide
tartisma konusu olmustur. Bu hususta bir goriise gore, hasar ve ziya hiikiimlerine

gdre tastyicinin sorumluluguna gidilmesi gerektigini belirtirken,?® diger bir goriise

252 Arun, s. 30

258 Yarg. 11. HD. 2001/10866E. 2002/3205K. 08.04.2002T. : “...Mahkemece, bilirkisi raporu ve
dosya kapsamina gore, tasima konusu mallarin verilen siire iginde taginmadiginin tartismasiz
olmasina karsilik, ge¢ tasima ile ¢iktig1 belirtilen yangin arasinda uygun illiyet bagi bulunmadigi,
sigortacinin mallarla ilgili olarak tazminati 6demesi nedeniyle davacinin yasal halefi olarak
davaliya riicu hakki bulundugu CMR Konvansiyonu’nun 29/1. Maddesinde belirtildigi gibi
tagtyicinin ¢iktigr belirtilen yanginda kotii hareketi, kasti veya agir kusurundan kaynaklanan bir
davranigi oldugunu gosterir bir kanit bulunmadig1 gerekgesiyle, davaci Palmet A.S.’nin agtigt
davanin reddine...”(Kazanc1 I¢tihat Bankasi)

2% Bu hususta bkn. s. 45 vd.

ZSyarg. HGK. 2017/2755E. 2021/1213K. 12.10.2021T. : “...Tasima sdzlesmesine konu esyanin
tastyicinin hakimiyetinde ziyaa veya hasara ugramasi yahut teslimde gecikmenin s6z konusu
olmasi halinde tastyicinin sorumlulugu, CMR’nin 17. maddesinde kusursuz sorumluluk esaslarina
gore diizenlenmistir...Buradan hareketle tazminat talep hakki sahibinin zarara neden olan gecikme
olgusu ile bu sebeple ortaya ¢ikan zarari ispat diginda gecikmeye neden olan vakiayi ispatlamasi
gerekmez. Gecikmeden dogan zarardan kasit ise, gecikmeden kaynaklanan malvarliksal
zararlardir...” (Kazanci Igtihat Bankasi)

2% Erdil, s. 348

BTYarg. HGK. 2013/13419E. 2014/12738K. 02.07.2014T. : “...Ayrica tasimada gecikme nedeniyle
davacinin manevi tazminat talep edemeyecegi...”(Kazanci Igtihat Bankasi)

28 Aydin, Sorumluluk, s.107
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gore de bu konuda hak sahibinin se¢imlik hakki oldugu belirtilmistir.2*° Son ve
katildigimiz goriise gore de, hem gecikme hem de zarar veya ziya olusmugsa hak
sahibi her ikisinin de sartlari olusmasi durumunda ikisi yoniinden de talepte
bulunabilecektir. Ornegin, gecikme nedeniyle hak sahibi, taahhiit ettigi tarihte
sipariglerini yetistirememis ve zarara ugramigsa; aynt zamanda esya kendisine eksik
teslim edilmisse bu yonden de zarari olusmus olacak ve her iki duruma gore de

zararin1 tastyicidan talep edebilmesi gerekecektir. 260

IV. TASIYICININ SORUMLULUGUNUN SINIRLANMASI

CMR’de ve TTK hiikiimlerinde belirlenen tasiyicinin sorumlulugu smirh
sorumluluktur. Gergekten, tasima sozlesmesiyle, tasiyicinin yiiklendigi sorumluluk
oldukc¢a fazladir ve aynm1 zamanda yiiklenmis oldugu bir risk de ¢ok yiiksektir. Bu
sebeple bu sorumlulugun biraz da olsa hafifletilmesi agisindan her iki diizenlemede
de tastyicinin sinirli sorumlu oldugu belirtilmistir. Esasinda bu sinirlama, taginan
esyanin kilogramini esas alan bir siirlamadir. 2!

Bu sekilde tagiyicinin sorumlulugunun sinirlanmasinda en 6nemli sebeplerden
birisi de tasiyicinin  sorumluluk riskinin hesaplanabilir Olmasi ve ayrica
sigortalanabilir olmasidir.?%? Tastyicinin sorumlulugunun sinirlandirilmamasi halinde
tagima tlicretleri su anki halinden ¢ok daha fazla olacag agiktir. Bu sekilde sinirh
sorumlulugun sagladigi baska bir yararda tasima icretlerinin makul seviyede
kalmasidir.?®® Aksi durumda tasima iicretlerinin fazlahig: tasinan esyanm da satim
fiyatim etkileyecektir. Gergcekten de ilk bakista tasiyicinin  sorumlulugunun
sinirlandirilmasinda sadece tasityicinin menfaatine olacagi diisiiniilse de burada
tasimaya konu esyayr tiketimini ve kullanimina sunulacak tiiketici de
faydalanacaktir. 2% Asil amac nihai tiiketiciyi korumak olsa da, yine sinirh
sorumlulugun olmadig1 diisiintiliirse sigorta primleri artacak ve tagimanin maliyetinin

artmasi kiigiik tasima firmalarmin da kapanmasina neden olacaktir. Ayni1 zamanda

29 Atalay Ozdemir, Hava Tasiyicisimin Bagaj ve Yiikiin Kaybi, Hasar1 ve Gecikmesinden Dogan
Zararlar Nedeniyle Sorumlulugu, Sanem Matbaacilik, Ankara, 1992, s. 72

260 T (Ozdemir, s. 104

%61 Adigiizel, Tastma Hukuku, s. 216

%2y azicioglu, s. 150, Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 148, Congar, ss. 119-120

263Congar, s. 120

264K aran ve digerleri, s. 691
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ortaya c¢ikan kapanmalar, tasima sektoriiniin tekellesmesine neden olacak, biiyiik
firmalar kiigiik lojistik sirketleri devralacak ve bu durum rekabeti azaltacaktir. Bu
sekilde birlesmelerin en dnemli 6zelligi rekabeti azaltic1 etkisinin olmasidir.?%

CMR’ye gore; tastyicinin, hasar, ziya ve gecikmeden kaynaklanan
sorumlulugu oldugunu belirtmistik. Bu hususta konvansiyon, tastyicinin bu
sorumluluklarindan ziya sorumlulugunu ve gecikmeden kaynaklanan sorumlulugunu
23. maddede sinirlamistir. Konvansiyonun 23. maddesi ziya igin ayri bir siirlama
gecikme sorumlulugu acgisindan ayri bir sinirlama getirmistir. Bu hususta belirtmek
gerekir ki konvansiyon hasar sorumluluguna iligkin 25. maddede ayri sinirlama
getirmistir. Buna karsilik TTK hasar ve ziya sorumlulugunu birlikte ele almugtir.2%

Ancak belirtelim bazi hallerde tasiyict sorumlulugunu simirlandiran
hiikiimlerden yararlanamayacaktir. Bu haller CMR m. 29 da belirtilmistir. Hilkme
gore; hasar tasiyicinin kendi kotii hareketinden dolayr meydana gelmisse veya
mahkeme karar1 ile buna esdeger kusurdan meydana gelmisse sorumlulugunu
sinirlandiran ve ayrica sorumluluktan kurtaran sebeplerden yararlanamayacagi
belirtilmistir. Hiikmiin ikinci fikrasinda vekil veya c¢alisanlarin ayni eylemi yapmasi
halinde de ayni hiikmiin uygulanacagi belirtilmistir. Bu hususta Yargitay, tasima
senedine sinir1 gegen bir bedelin belirli bir iicret karsiliginda tasiyici tarafindan
yazilmasi halini, kotii hareket veya kotli harekete esdeger nitelikte kusurlu hareket
saymis ve tastyicinin sorumlulugunu siirlandiran hiikiimlerden
faydalanamayacagim yoniinde karar vermistir. 2’

Yukarida da belirtildigi lizere tasiyicinin CMR’den kaynaklan 3 sorumlulugu

ayri ayri smirlandirilmistir. Bu sebeple, bu boliimde, tasiyicinin ziya nedeniyle

265 Yasar Can Goksoy, Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi — Maddi
Hukuk Yéniinden, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), T.C. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2003, s. 62

266 Vyral, Tasima Hukuku, s. 175

%7 Yarg. 11. HD. 2015/11896E. 2016/9213K. 29.11.2016T. : “...Amlan maddeler
uyarinca tagtyicinin sorumlulugu sinirsiz degildir. Buna gore, e "de temel
ilke tagiyicimin gercek zarar1 asmamak tlizere smurli, meydana gelen gercek zararin anilan
maddelerde belirlenen sinirli sorumluluk miktarini asmasi halinde ise, sinirlt sorumluluk miktar
kadar sorumlu olmasidir. Tagtyicinin sorumlulugunun bu sekilde sinirlandirilmis olmasina ragmen
Konvansiyon'da diizenlenen istisnai durumlarda bu ilke uygulanmayacaktir. Bu durumlar,
....maddede diizenlenen belli bir iicret karsiliginda sevk mektubuna sinir1 gecen bir degerin beyan
edilmesi ile 29. maddede diizenlenen hasarin tasiyicinin kotii hareketinden veya isteyerek koti
harekete esdeger sayilan kusurundan kaynaklanmasi halleri olup, bu
durumlarda tastyict sorumlulugu kaldiran,  sinirlayan  hiikkiimlerden  yararlanamayacaktir...”
(Kazanci Ictihat Bankast)
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sorumlulugunun smirlanmasi, hasar nedeniyle sorumlulugunun sinirlanmasi ve
gecikme nedeniyle sorumlulugun smirlandirilmast ayri  bashiklar  halinde

irdelenmistir.

A. Tastyicinin Ziya Sorumlulugunun Sinirlandirilmasi

Daha once de ifade edildigi iizere tasiyici tasimak iizerek aldigi esyay1 nasil
teslim aldiysa gonderilene ayni sekilde teslim etmekle yiikiimliidiir. Bu hususta bu
siiregte esyada ziya olursa tasiyict sorumlu olacaktir. Ziya durumunda, tasiyici,
esyayl koruma yiikiinii de ihlal etmis olacaktir. Bu husus yukarida ayrintili olarak
ifade edildigi icin ayrica genis bir aciklama yapilmayacak ve asagida, tasiyicinin
esyayt ziya etmesi halinde sorumlulugunun nasil belirlenecegi agiklanmaya
calisilmugtir.

CMR m. 23/1’e gore, konvansiyona tabi tasima sozlesmelerinde, tasiyici,
tasimak {izere aldig1 esyanin tamamen veya kismen zayi olmasindan dolay1
sorumlulugu dogarsa, sorumlulugun hesabi hususunda esyanin teslim alindig
yerdeki kiymetinin dikkate alinmasinin gerektigi belirtilmistir.

Kiymetin belirlenmesi agisindan ise ikinci fikrada; oncelikli olarak ticaret
borsasinda fiyati kayitliysa buna gore, kayith degilse gecerli piyasa fiyatina gore, her
iki fiyatindan belirlenemiyor olmasi kosuluyla, normal kiymetine gore yapilacagini
belirtmistir.

Bu hususta belirtmek gerekir ki, esyanin teslim alindigi yerdeki borsa
fiyatinin bulunmamasi1 halinde, baska bir yerde borsada islem gormesi halinde
tazminat hesabinda bu fiyat dikkate alacaktir.28 Ancak ¢cogu esyanin borsa fiyatinin
oldugu bir gergektir. Ancak Yavag’a gore esyanin giincel piyasa fiyatinin tazminat
hesabinda daha kullanishi oldugunu belirtmektedir. 2 Piyasa fiyat1 ise tasman
esyanin, ticaret hayatinda alim satim fiyati olarak belirtilmektedir. Piyasa fiyati
stirekli olarak degistiginden tasiyicinin teslim aldigi andaki piyasa degeri dikkate

alinmalidir.?’® Piyasa fiyat1 belirlemesinde, genellikle taraflar arasinda diizenlenmis

268 Congar, s. 251, Erdil, s. 399, Erdogan, s. 171, Sabih Arkan, Demiryoluyla Yapilan Uluslararasi
Esya Tasimalari, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1987 s. 154 (Demiryolu)

29 Aksoy Yavas, Karayolunda Konteyner ile Yapilan Yiik Tasimlarinda Kayip ve Hasardan Dogan
Sorumluluk, Oniki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2016, s. 164

270 Congar, s. 251
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olan faturaya bakilmaktadir. Ancak bu hususta belirtmek gerekir ki, taraflar genelde
faturada belirtilen rakami olmasi gerekenden az gosterip masraflardan kaginmaktadir.
Bu sebeple kanaatimce faturadaki miktarin direkt olarak esas alinmamasi, piyasa
arastirmasi da yapilmasi gereklidir. Aksi halde eksik inceleme nedeniyle dosyalarin
bozulmasi gereklidir. Bu hususta Yargitay bir kararinda faturaya gecilen degerin bir
emare teskil ettigini, ancak kesin bir kanit olusturmadigini belirtmistir.?’! Kald1 ki
stirekli ticari iliski i¢indeki taraflar banka ve tutulan evrak da degerinin yiliksek
gosterilmesi ¢cogu zaman aleyhine oldugu i¢in anlasmali olarak esyanin degerini
faturada diisiik gostermektedir.?’? Yine, Yargitay, bir kararinda sadece faturalarin
dikkate aliarak hesaplama yapilmasin1 bozma sebebi saymustir.?’3

Borsa ve piyasada degeri bulunmayan mallarin degeri objektif olarak
degerlendirilmelidir. Tasinan esyanin benzeri bulunmayan hallerde bu degerleme
yapilmaktadir.?’*

Yukaridaki aciklamalarla beraber, tasiyicinin tazminat miktari, eksik briit
agirlhigin 8.33 ile carpimi halinde tespit edilecektir. Yargitay bu briit agirlik icin
tasima  senedinde belirtilen miktarin  esas alinmasi  gerektigini  karara
baglamstir. 2" Briit agirhg ispatlamak yiikii, sorumlulugu smirlandirilacak olan
tasiyic1 iizerindedir. 2’ 5 Temmuz 1978 tarihli Isvigre’nin Cenevre kentinde

277

imzalanan  Protokol ile  tazminatin = SDR olarak  hesaplanmasi

2 yarg. 11. HD. 2004/12377E. 2005/11330K. 22.11.2005T. : “...Esyamn gonderen ile gonderilen
arasinda belirlenmis, 6rnegin faturaya gecirilmis degeri, esyanin piyasa degerinin belirlenmesinde
onemli bir emare teskil eder. Ancak, gonderen ile gdnderilenin belirlemis olduklart s6z konusu
deger, esyanin degeri hakkinda kesin bir kanit niteligi tasimadigindan ...”(Kazanci Igtihat
Bankas1)

212 Erdogan, s. 174

28 Yarg. 11. HD. 2014/2050E. 2014/11928K. 23.06.2014T. :“...Dava, tasimadan kaynaklanan
tazminat talebinen ibaret olup mahkemece benimsenen bilirkisi raporunda is makinalarina ait hasar
faturalar1 dikkate alinarak davaci hasar1 49.560,00 TL olarak hesaplanmistir...Mahkemece sadece
hasara ait faturalar nazara alinarak yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis ...”(Kazanci
Ictihat Bankas1)

274 Arun, s. 112, Aydin, Sorumluluk, s. 117

215 Yarg. 11. HD. 2006/5726E. 2007/7819K. 21.05.2007T. : “...CMR Konvansiyonu hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi, ancak taginan malin kilogram ile 6l¢iilebilen nitelikte olmadigindan zararin
hesaplanmasinda bu hiikiimlerin uygulanamayacagi belirtilmistir. Oysa tagima senedinde taginan
emtianin toplam agirhigr 18.381 kg olarak belirtilmis olup, zarar goren emtianin agirligt
belirlenerek CMR nin 23/3 {incli maddesinin uygulanmasi suretiyle ddenebilecek hasar bedelinin
tespiti gerekmektedir...”(Kazanc1 Igtihat Bankast)

26 Karan ve digerleri, s. 698

277 SDR- Special Drawin Rights
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kararlastirilmistir.2’8Bu hususta belirtmek gerekir ki SDR bir para birimi degildir.
IMF2" iiyelerinin serbestce kullanilan para birimlerinin iizerinde bir belirlemeden
ibarettir.Bu hususta bulunan degerin Amerikan Dolar1 karsilig1 belirtilir. Yargitay bir
kararinda, hak sahibinin gergek zararimni alabilmesi amacina baglamistir.?%° Bu durum
tilkemiz enflasyonu da goz Oniine alindig1 gerekgesini de diisiinerek verildiginden
kanaatimizce oldukca yerinde bir karardir.

TTK’da diizenlenen hiikiimler ag¢isindan tasiyicinin  hasar ve ziya
sorumlulugunun simir1 ayni hiikiimde diizenlendigini belirtmistik. TTK m. 882 ziya
ve hasardan sorumlulugu bulunan tagiyicinin sorumlulugunun siniri, esyanin net
olmayan agirliginin, her bir kilogrami i¢in 8.33 6zel ¢ekme hakkini karsilayan tutar
olarak belirtilmistir. Anilan maddenin 4. Fikras1 geregi 6zel ¢ekme hakki, tasiyiciya
teslim olunan tarihteki veya taraflarca kararlastirilmis bir tarihteki Tiirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nca(TCMB) belirlenen degere gore Tiirk Lirasina

cevrilir.28!

B. Tasiyicinin Gecikmeden Kaynakl Sorumlulugunun Simirlandirilmasi

Tasiyicinin  gecikmeden kaynakli sorumlulugu bulunmasi durumunda, bu
sorumlulugu CMR m. 23/5 hiikmiine gore tagima iicreti ile sinirlandirilmigtir. Ancak
burada yine belirtmek gerekir ki tasiyict salt gecikme nedeniyle sorumlu
tutulamayacaktir. Hak sahibinin ayrica bir zararinin bulunmasi gereklidir. Hilkmiin
uygulama alani bulabilmesi i¢in bir teslimin varligi gereklidir. Bu yonde Yargitay
herhangi bir teslim yok iken bu hilkme gore tasiyicinin sorumlulugun

sinirlandirilmasini dogru bulmamis ve karar1 bozmustur.?82

278 United Nations Treaty Collection,
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XI-B-11-
a&chapter=11&clang=_en (22.05.2022)

219 |MF-International Monetary Fund

280 yarg. 11. HD. 2000/8197E. 2000/10061K. 14.12.2000T. : “...Bdylece, davaci zararmin, tagtyiciin
sorumlulugu acisindan zaman iginde diisiik kalmamas1 ve giiniin sartlarina gore degerini korumasi
amaglanmustir. ...”(Kazanci Igtihat Bankasi) Benzer yonde Yargitay Kararlari icin bkn. Yarg. 11.
HD. 2005/12435E. 2006/12818K. 05.12.2006T,(Kazanc1 Igtihat Bankasi) Yarg. 11. HD.
2005/18E. 2006/610K. 27.01.2006T.(Kazanci igtihat Bankas1)

281 By hususta ayrintih bilgi igin bkn. Cémert Varol, s. 178

282 Yarg. 11. HD. 2003/7882E. 2004/2231K. 08.03.2004T. : “...Somut olayda yiikiin alicisina teslimi
s6z konusu olmayip, yiikiin ge¢ gelmesi nedeniyle alict yiikii almamus, yiik halen davali tasiyict
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Ayrica gecikmeden dolay1 tagiyicinin sorumluluguna gidilse bile CMR m. 23
hiikmiinde, tasiyicinin navlun {icretine hak kazanmayacagi konusunda bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Yargitay gecikme nedeniyle tagiyicinin sorumlulugunun hak sahibinin dolayl
malvarliksal zararlarinmn oldugunu karar altia almigtir.?83

Taraflar CMR m.23/5 hiikkmiine aykiri olarak tasiyicinin sorumluluk sinirini
artirtp azaltamazlar. Yine gecikme halinde tasiyicinin aleyhine cezai sart
kararlastirilamaz. Yargitay cezai sart talep edilemeyecegine hiikiim kuran yerel
mahkeme kararin1 onamistir.?*Bu durum agikga CMR m. 41/1 hiikmiine aykirilik
olusturur. > Bu hususta tasima iicreti belirlenirken giimriik vergileri ve diger
masraflar eklenmeyecektir.

Tastyicinin sorumluluk smirinin degistirilmesi noktasinda, bu durumun iki
istisnast bulunmaktadir. Birincisi, teslimde tastyicinin 6zel ¢ikarmin bulunmasi ve
bunun senede gegirilmesi halinde; ikinci olarak da, tasiyicin kast1 veya kasta esdeger
sorumlulugun bulunmasi durumudur.?3®

TTK agisindan tasiyicinin sorumlulugu, m. 882/3 hiikmii ile taraflarca
belinlenmis olan tasiyicinin alacagi bedelin ii¢ kati ile smirlandirilmigtir. Gecikme
sonucunda tastyicinin daha fazla zarari olsa da bu sinir1 gegemeyecektir. Zarar sinirin
altinda kalmas1 durumunda tastyici zararm tamaminda sorumlu olacaktir.?®” Maddede
belirtilen tagima iicreti taginacak olan biitiin esya i¢in belirlenen iicret oldugunu

belirtmek gerekir.

elinde bulunmaktadir...CMR 23/5 inci maddesinin uygulanmasi dogru goriilmemistir...”(Kazanci
Ictihat Bankas1)

23yarg. 11. HD. 2007/10069E. 2009/5536K. 08.05.2009T. : “...Gecikme nedeniyle tasiyicimin
sorumlu olacag zarar dolayli malvarliksal zararlaridir. Ornegin esyanin geg teslimi nedeniyle
taahhiitlerin yerine getirilememesi veya Pazar kaybi nedeniyle kar mahrumiyeti, fazladan ardiye
iicreti ddenmesi vs. somut olayda asil davada davaci zarar kalemlerini tagimnan esyanin fuara
zamaninda getirilememesi nedeniyle fazladan Odenen stant iicreti, fuara katilacak personele
fazladan otel, yiyecek ve harcirah harcamalart seklinde agiklamigs ve buna iligkin bir takim
delillere dayanmustir. Davali kars1 davaci taraf ise, gecikmede davaci yanin kusurlu oldugunu,
tastma nedeniyle kendileri tarafindan yapilan masraflarin tahsiline karar verilmesini
istemistir...”(Kazanc1 I¢tihat Bankas1)

284 Yarg. 11. HD. 2004/4742E. 2005/1373K. 17.02.2005T. : “... Davalinin gecikmeden dolay1 zararini
kanitlayamadigi, CMR23/5 nci ve 41 nci madde hiikiimlerine gore davalinin gecikme nedeniyle
tasimaci davacidan cezai sart talep edemeyecegi...”(Kazanci Igtihat Bankasi)

B5Akincy, ss. 144-145

28 Erdil, s. 403

287 Cetin Eskici, s. 113,Gonen Eris, Kara Tasima Hukuku, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 1996
s. 778
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Taraflar tagima Tcretini hi¢ kararlastirmamis olabilir veya tasima iicreti
hususunda ayni bir belirleme de yapilmig olabilir. Bu durumda tastyicinin
sorumlulugunun simirmin  belirlenmesi i¢in ilk yapilacak tasima {icretinin
belirlenmesidir. Buna gore davaya bakan hakim iist sinir1 tespit edecek ve tasima
{icretinin ayni olarak belirlenmisse nakdi bir belirleme yapacaktir.?%

Hak sahibinin, eger ki talep etmis oldugu tazminatta hakli bulunmasi halinde,
faiz de talep etmesi miimkiindiir. Tazminata uygulanmak iizere yillik %5 oraninda
faiz talep edebilmesi miimkiindiir. Faizin isleyecegi tarih yazili olarak istemde
bulunma tarihidir. Yazili bir istem bulunmayip icra takibi veya dava yoluna
gidilmisse, dava ve icra takip tarihleri esas alinmaktadir.?®® Teslim siiresi icin 6zel
menfaatinin varhig1 tasityiciya bildirilmis ve bu hususta 6zel bir faiz istenildigi
belirtilmesi halinde, CMR m. 26 geregince 23-24-25. maddelerde belirtilen
tazminatlardan ayri olarak, kanitlanmasi durumunda beyan edilen miktar kadar daha
talep edilebilir. Bu hususta tagima siiresi kesin ve agik bir bigimde belirtilmis olmast
gereklidir.?%

Nihayetinde tasiyici agisindan gecikme halinde bu sekilde sinirli sorumluluk
getirilmemesi durumunda, tastyicinin aldigi risk ¢ok biiyiik olacak ve tagima icin
belirledigi ticreti artiracakti. Bu yonde sigorta primleri de artacak ve nakliye sektorii
bir ¢ikmazin i¢ine girecekti. Sonunda nihai tiiketiciye de bu durum yansiyacak ve

yasam fiyatlar1 artmasi kaginilmaz olacaktir.

C. Tasiyicinin Hasar Sorumlulugunun Sinirlandirilmasi

CMR’de tasiyicinin  hasar sorumlulugunun sinirlandirtlmasint m. 25
hiikmiinde diizenlenmistir. Bu hiikme gore hesaplama, yukarida ziya sorumlulugu
siirt bashgr altinda belirttigimiz hesaplama ile ayni sekilde olup, bu bedelden
kiymetten diigme karsiligi olan bedelle sorumlu tutulmustur. Bu husus Yargitay

Kararlarinda da acikca ele almmustir. °* Ancak maddenin ikinci fikrasinda

288 Siileyman Kiran, Karayoluyla Esya Tasimasinda Tasima Ucreti, Adalet Yaymevi. Ankara,
2018, s. 207,

28 Arun, s. 116

2% Congar, s. 224

Plyarg. 11. HD. 2008/569E. 2009/4427K. 13.04.2009T. “...Kismi hasar halinde hem zarar miktar:
hem de sorumluluk sinir1 agisindan CMR Konvansiyonu’nun 25 nci maddesi uygulanmalidir. Bu
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tazminatin, tasimaya konu esyanin tamami hasarlanmasi durumunda, tamaminin ziya
oldugunda 6denmesi gereken miktari; esyanin bir kisminda hasar olmast durumunda,
bu kismin ziya olmasi durumunda 6denmesi gereken miktar1 asamayacagi hiikiim
altina alinmastir.

Ulusal mevzuatimizda sinirlandirma TTK m. 880/2 hiikmii ile diizenlenmistir.
Diizenlemeye gore tasinan esyada hasarin gerceklesmesi durumunda, esyada bir sey
meydana gelmemis olmasi hali ile arasinda degerin, hak sahibine karsi telafi
edilmesi, karsilanmasi gerektigi belirlenmistir. Esyanin degerinin belirlenmesi
durumu CMR m. 23 ile benzerlik tasimaktadir.?%2

CMR m. 25 hiikkmiine gore Oncelikle yapilmasi gereken CMR m. 23 de
belirtildigi sekilde degeri tespit edilir. Bu belirleme 6ncelikle borsa fiyatina, taginan
emtianin borsada kayitli olmamasi halinde, piyasa fiyatina, piyasa fiyatinin da
bulunmamasi durumunda objektif degerine bakilir. Hasar ile hasarsiz esya arasinda
fiyat degisikligi bilinmis olur. Bu miktardaki degisiklige, maddenin 4. fikrasinda
sayilan 6dentiler eklenir. Son olarak esyanin hasarsiz degeri ile hasarli haldeki degeri
oranlanarak sonuca ulasilir.?®® Yukarida agiklandigi iizere burada tekrar deginmek
gerekirse tazminat hesabinda egyanin teslim alindig1 yerdeki degeri dikkate alinir. Bu
hususta tasiyict esyanin teslim aldigi yerdeki degerini bilebilecek, ancak teslim
yerindeki degerini tespiti kolaylikla yapamayacaktir. %% Genelde esyanin teslim
olunan yerdeki degeri daha fazla olmakta, bu da tasiyicinin ddeyecegi tazminati
artiracak ve hakkaniyet dengesi kaybolacaktir. Yargitay, karara esas alinan raporda
esyanin hangi yerdeki degerinin dikkate alindigina iliskin belirleme yapilmadigindan

dolay1 karar1 bozmustur.?%®

madde uyarinca zarar ve ziyan vukuunda tasiyici mallarin 23. Madde 1,2 ve 4 ncii paragraflari
geregince tespit edilen degerine gore hesaplanmis kiymetten diigme karsiligi olan bedeli dder.
Ancak tazminat, degerine gore hesaplanmis kiymetten diisme karsiligi olan bedeli dder. Ancak
tazminat, mallar kismi hasara ugramis ise eksilen kisim igin Odenmesi gereken miktari
gecemez...” Kararin tam metni i¢in bkn. Karan ve digerleri, s. 796

2%2Congar, s. 124

2% Brdil, s. 475, Hesabin bir formiil ile ifade edilmis halleri icin bkn. Erdil, s. 474, Karan ve digerleri,
s. 784

2%Erdogan, s. 169

2% Yarg. 11. HD. 2011/15774E. 2013/69K. 07.01.2013T. *...Oncelikle gercek zarar miktarinin tespiti
ve yine anilan CMR Soézlesmesi hiikmil uyarinca, tasiyicinin smirli sorumlu oldugu dikkate
alinarak sonucuna gore karar vermek gerekirken, hasar miktarinin ne sekilde
ve emtianin neredeki fiyatina gore hesaplandigi anlagilamayan, CMR hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmadig belirlenemeyen eksik ve yetersiz bilirkisi raporuna dayali hitkiim kurulmasi dogru
goriilmemis bozmayi gerektirmistir...” (Kazanci igtihat Bankast)
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Yargitay bir kararinda yerel mahkemece hiikiim altina alinan hasar
tazminatinda kismi hasar dolayistyla CMR m. 25°de hiikiim altina alian
sinirlamanin uygulanmadigi gerekgesiyle karar1 bozmustur.?%

Tastyict gecikme nedeniyle sorumlulugun sinir1 belirlenirken tasima {icretine
diger oOdentilerin eklenmeyecegi belirtilmis olup, buradaki hesaplamada aksine

tasima ile ilgili ek ddentiler de hesaba katilir.?%

V. TASIYICININ SORUMLULUKTAN KURTULMASI

A. Genel Olarak

Tastyicinin -~ sorumlulugu  yukarida genis bir sekilde agiklanmaya
calisilmistir.Gerek Konvansiyonda gerekse TTK’da, tastyicinin bu sorumluluklardan
kurtulma halleridiizenlenmistir. CMR ve TTK’dasorumluluktan kurtulma
sebepleriparalel olarak diizenlenmistir. Genel ve 6zel olarak ayrilan sorumluluktan
kurtulma sebepleri, asagida ayr1 basliklar halinde, ziya, hasar ve gecikme
sorumluluklarinin her birisi agisindan ayrica degerlendirilecektir.

CMR m. 17 hiikmiinde tastyicinin sorumlulugunun kapsami belirlenmis, ayni
zamanda tasiyicinin bu sorumluluktan kurtulma sebepleri de sayilmigtir. Anili
maddenin ikinci fikrasinda tasityicinin genel sorumsuzluk sebeplerini, dordiincii
fikrasinda 6zel sorumsuzluk sebeplerini igermektedir. Ancak burada belirtmek
gerekir ki, genel sorumsuzluk sebepleri, tasiyicinin hasar, ziya ve gecikmeden
kaynaklanan sorumluluklarindan kurtulmasi icin sebepler icerse de, hasar ve ziya
sorumlulugu yaninda gecikmeden kaynaklanan sorumluluk agisindan 6zel kurtulma
sebepleri bulunmamaktadir. Bu husus 6zel sorumluluk sebeplerinin gecikmeden
kaynaklanan sorumlulugun niteligine uymamasindan kaynaklanmaktadir.?®Kald1 ki
konvansiyonun 17/4 {incii fikrasinda sadece hasar ve ziya durumlar agisindan oldugu

agikca belirtilmistir.

2% yarg. 11. HD. 2004/4507E. 2005/1137K. 14.02.2005T. “...Ote yandan somut olayin tabi oldugu
CMR Konvansiyonu’nun 25 inci madde hiikkmiinde, hasar halinde tazminatin hesaplanma esaslari
ve iist sinir1 diizenlenmistir. Somut olayda, tasima konusu emtianin bir kisminin hasarlandig1 da
dosya kapsamu ile sabittir. Hilkme esas bilirkisi raporunda, bu madde hiikkmii tartistlmamustir...”
(Kazanci Ictihat Bankast)

297 Brdil, s. 474, Karan ve digerleri, s. 784

2% Erdil, ss. 229-230
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Genel ve 6zel sorumsuzluk sebepleri arasindaki farklardan birisi de, genel
sorumsuzluk sebeplerine dayanan tasiyici, sebebin varligini ve zararin bu sebepten
kaynaklandigini ispatla yiikiimlidiir. Ancak tasiyici 6zel sorumsuzluk sebeplerinden
birisinin varligimni ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir. Burada tasiyicinin
ayrica zararin bu sebepten dogdugunu ispatlamasi gerekmez.?%

CMR’ye gore genel sorumsuzluk sebebi olarak, tasiyici, ziya, hasar veya
gecikmenin, istek sahibinin  hatasindan, ihmalinden veya talimatindan
kaynaklanmasini veya yiike has bir kusurdan ya da tasiyicinin 6nleyemeyecegi bir
sebepten kaynaklandigini ispatlayabilirse, tasiyicinin sorumluluktan kurtulabilecegi
diizenlenmistir.

Istek sahibinin hatasi veya talep sahibin kusuruna ornek olarak, teslim
adresinin tasiyiciya yanlis olarak iletilmesi, bu sebeple o6rnegin gecikmenin
yasanmasi durumunda, tastyici gecikmeden sorumlu olmayacaktir. Bu hususta
evraklardaki eksiklik veya giimriikte mallara el konulmus olmasi halinde tasiyicinin
sorumlulugu olmayacaktir. Ayrica belirtelim ki CMR m. 17/4 sayilan haller ile bu
durum ¢ok karigtirilmaktadir. Ornegin yiikleme esnasinda bir kusur olmasi halinde
bu CMR m. 17/4-c de yer almaktadir. Dolayisiyla talep sahibinin hatasindan
bahsedildigi zaman CMR m. 17/4 disindaki durumlar1 anlamak gerekecektir.3®° Bu
durumlara drnek olarak konvansiyonun 7,10,11 ve 22 maddeleri gosterilebilir.3

Tasiyict bazi hallerin gerceklesmesinden kaginamayacagi ve bazi zararlarin
ortaya ¢ikmasimna engel olamayacagi agiktir. Bu gibi durumlarda tasiyicinin bu
durumu ve bu durumdan dolayr zararin olustugunu kanitlayarak sorumluluktan
kurtulabilecektir. Belirtelim ki tasiyict burada hem olaydan kagimnamayacagini, hem
de zararin bu olay neticesinde gerceklestigini kanitlamasi gereklidir. 3® Ancak

belirtmek gerekir ki tasiyict bu olaylarin gergeklesmesini engellemek igin

29 Congar, s. 129, Erdil, s. 230 Bu hususta ayrica bkn. Yarg. 11. HD. 2015/817E. 2015/2116K.
18.02.2015T. (Kazanci Ictihat Bankast)

SOElif Akinci, CMR Hiikiimleri Uyarinca Tastyicimin Sorumluluktan Kurtulma Halleri, Konya
Barosu Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, Konya, Temmuz 2017, s. 16

9Murat Uslu, Karayoluyla Uluslararasi Esya Tasima Soézlesmesine iliskin Antlasma (CMR)
Hiikiimleri Cercevesinde Tasiyicinin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, (Yayimlanmamisg
Yiiksek Lisans Tezi), T.C. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2009, s. 116

S2Halit Cim, Uluslararasi Karayoluyla Esya Tasima Sozlesmesine (CMR) Gore Tasiyicimin
Gecikmeden Dogan Sorumlulugu (TTK VE TTK Tasarisi ile Mukayeseli Olarak),
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), T.C. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Izmir, 2006, s. 58, Yesilova, Miiteakip Tastyici, s. 102,
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beklenebilir en yiiksek ©6zeni gostermesi gerekir. *® Tasiyicinin yiiksek ozeni
gdstermesi gerektigi Yargitay’in bircok kararinda yer almustir. 3% Yargitay bir
kararinda, Italya’nin hirsizlik olaylarmin ¢ok olmasi sebebiyle riskli bir iilke saymis
ve ikinci bir sofoér veya muavin bulundurmak, alarm yerlestirmek gibi tedbirlerin
alinmamis olmasini tastyicinin kusuru saymigtir.3%°

Tastyicinin  6zel sorumluluktan kurtulma sebepleri, CMR m. 17/4’te
diizenlenmistir. Yukarida tasiyicinin ziya, hasar ve gecikmeden kaynaklanan
sorumluluklarii kaldiran genel sebepler icin agiklama yapilmis, ancak burada
gecikmeden kaynaklanan sorumlulugu kaldiran 6zel sebepler bulunmamaktadir. Bu
sebeple sadece hasar ve ziya i¢in 6zel sorumsuzluk hallerinden bahsedilecektir.

Anilan maddede, tasiyicinin, hasar ve ziya sorumlulugundan kurtaran Gzel
sebepler su sekilde siralanmistir; tasimanin acik aracla yapilmis olmasi,
ambalajlamanin yetersizligi, gonderen ve/veya gonderilen sorumlulugunda yiikleme,
istifleme ve bosaltma yapilmasi, tasinan esyanin kendine has o&zelliginden,
ambalajlamadaki isaretlenme hatasindan veya canli hayvan nakli olarak belirtilmistir.

Sirastyla deginilecek olursa, tasiyicinin 6zel sorumsuzluk hallerinden, acik
aracla tasima sebebine dayanabilmesi i¢in, tasimanin agik aragla yapilacag: taraflarca
acikca kararlagtirilmali ve bu hususun tasima senedine gegirilmis olmasi1 gereklidir.
Bu hususta 6rnegin, tasiyicit ve gonderen yaptiklar: anlasmayla tasimanin acgik aracgla
yapilacagin1 kararlastirmis ve bu hususu tasima senedine geg¢irmis olduklarinin
kabulii halinde, yagmurdan dolay: tasinan esyalarin bir kismi veya tamami hasar
almig veya kaybolmussa, bu hususta tasiyict bu halin varligini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilecektir. Ciinkii burada gonderen bu riski/tehlikeyi goze

almis kabul edilmektedir.3®

303 Erdil, s. 236, Karan ve digerleri, s. 396 Bu hususta ayrintih bilgi igin bkn. s. 48

304 Yarg. 11. HD. 2006/13351E. 2008/930K. 01.02.2008T. :*...Somut olayda ise olaym meydana gelis
bi¢imi ve yukarida belirtildigi gibi i¢ karigikliklar iginde bulunma, saldir1 ve yakma olaylarmnin
sikca goriildiigii Irak’ta tagima sirasinda davalilarin basiretli bir tagiyicinin goéstermesi gereken
Ozenle davranip davranmadigi konusunda taraflarin agiklama ve delilleri sorularak, varsa bu
deliler toplanip sonucuna gore bir karar vermek gerekirken...”(Kazanci I¢tihat Bankas1) Ayrica bu
hususta bkn. Yarg. 11. HD. 2007/10571E. 2008/2204K. 26.02.2008T.,(Kazanc1 igtihat Bankas)
Yarg. 11. HD. 2011/6574E. 2012/13462K. 17.09.2012T., (Kazanc1 I¢tihat Bankas1) Yarg. 11. HD.
2007/201E. 2008/1874K. 19.02.2008T.(Kazanci I¢tihat Bankas1)

$5yarg. 11. HD. 2000/2114E. 2000/3241K. 20.04.2000T. :“...Bilirkisi raporunda, ikinci bir sofor
bulundurulmasinin maliyeti arttiracagi bu nedenle tasiyict firmalarin tercih edilmeyecegi
dolayisiyla bu yondeki tedbirin alinmasinin beklenemeyecegi yoniinde belirtilen kanaate katilmak
miimkiin degildir.” Kararin tam metni i¢in bkn. Kendigelen ve Aydin, s. 145

%06 Erdil, s. 240
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Ambalajlama hatasinin bulunmasindan kaynakli ortaya ¢ikan hasar veya
ztyadan tasiyici, bu ambalajlama hatasinin varligini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilecektir. Yargitay bir kararinda hem ambalajlamanin hatali oldugu tasimada
hem de istifleme hatasi varsa tasiyiciya miiterafik kusurdan dolayr sorumluluk
yiiklenmesini dogru bulmamis ve bu yondeki karari bozmustur.®*” Tasiyicinin bu
sorumsuzluk sebebine dayanabilmesi i¢in dncelikle taginan esyanin ambalajlanmasi
dogas1 geregi zorunu olmasi ve bu ambalajlamadan ise sorumlu kisinin esyanin
gondericisi bulunmasi gereklidir.3®® Ornegin bir makinenin pargalar1 zayif nitelikte,
biikiilebilir veya kirilabilir malzemeden oluguyorsa bu makinenin taginmasi igin sert
bir ambalajlama yapilmasi gereklidir. Bu hususta gonderen eger srink bir naylon ile
makineyi ambalajlamaya kalkar ve bu hususta hasar veya ziya olusursa tasiyict bu
sebepten dolay1 sorumlu tutulamaz.

Yine hasar ve ziya; yiikkleme, istifleme veya bosaltmadan kaynaklaniyorsa,
tastyict bazi hallerin varligi halinde sorumluluktan kurtulabilecektir. Bu hususta
tagtyicinin bu sebebe dayanarak sorumluluktan kurtulabilmesi icin yiikleme, istifleme
veya bosaltmanin; gonderen, gonderilen veya bunlar adma hareket edenlerin
yikiimliiliiginde olmasi1 gereklidir. Bu hususta Yargitay, aksi kanitlanmadik¢a bu
yiikiimliiliiklerin gonderene ait oldugunu belirtmistir.3®® Bu hususta herhangi bir
belirleme olmasi durumunda yiikiimliiliik her ne kadar gonderene ait olsa da,
tagtyircinin ylikleme ve istifleme safhasinda tam bir denetim ve gozetim ylikiimliligii
bulunmaktadir. Burada belirtmek gerekir Yargitay yerlesik hale gelmis kararlarinda
tagtyicinin bu denetim ve gozetim yiikiimliliiglinii ithmal etmesi durumunda

tastyiciya da miiterafik kusur yiiklenecegini belirtmistir.3*

so7 Yarg. 11. HD. 2014/11831E. 2014/18259K. 01.12.2014T. “...Bu
durumda ambalajlamanin davaliya ait oldugu kabul edilerek buna gore miiterafik kusur tespit
edilmesi gerekirken hem ambalajlama hem de istifin davaciya ait oldugu kabul edilerek yazili
sekilde karar verilmesi dogru olmamus, kararin bozulmasi gerekmistir...” (Kazanci I¢tihat Bankasi)

308 Comert Varol, s. 144, T. Ozdemir, s. 247,

%9 Yarg. 11. HD. 2011/12916E. 2012/19231K.27.11.2012T. :“...Bilirkisi raporlarinda hasarm
istifleme ve yiikleme hatasindan kaynaklandig1 belirtilmistir. Aksi kamtlanmadik¢a kural olarak
malin ambalajlanmasi, araca yiiklenmesi, istiflenmesi génderene aittir...”(Legal I¢tihat Bankas1)

310 yarg. 11. HD. 2014/275E. 2014/2172K. 10.02.2014T. : “...Davali, diger savunmalarmin yan sira
yiiklemenin kendisine ait olmadigini, hasarlanan makinelerin agirliklar itibariyle yiiklemenin
kendisi tarafindan yapilamayacagina ve hasarin yiikleme hatasindan kaynaklandigini savunmustur.
...Bu itibarla mahkemece, bilirkisilerden Oncelikle hasarin hangi nedenle meydana geldigi
hususunda miitalaa alinma, yiikleme hatasindan meydana geldigi ve yiiklemenin daval tarafindan
yapilmadig1 sonucuna ulagilirsa davalinin goézetim yiikiimliiliigiine bagh olarak miiterafik kusur
orani belirlenip sonucuna gore karar verilmesi gerekir...”(Legal Igtihat Bankast)
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Esyanin dogal 6zelligi sebebiyle ziya ve hasarin olugsmast durumunda tasiyici
bu sebebin varligimi ispatlamakla sorumluluktan kurtulabilecektir. Bu sebepler,
madde metninde Ornekseme yoluyla sayilmistir. Orneklere gore esya, kirilma,
paslanma, kuruma, sizma veya olagan fire yoluyla hasar ve ziyanin olugmasi
durumlanidir. Bu hususta meyve, ¢icek, peynir et ve balik gibi iiriinler 6rnek olarak
verilebilir 3! Burada diger bir sorun ise esyanimn bu niteliginin tastyiciya bildirilmis
olmast halinde tasiyictnin  bu sebebe dayanarak sorumluluktan kurtulup
kurtulamayacagi iizerine toplamaktadir. Bu hususta Aydin’a gore diizenlemenin
objektif bir diizenleme oldugunu, bilgilendirme yapilmis olsa da tastyicinin bu
sebebin varligmni ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecegini belirtmistir.>!2

Tasiyic1 yine hasar ve ziyanin, ambalajlar {izerindeki isaretlendirmeden
meydana  geldigini  ispatlayarak  sorumluluktan kurtulabilecektir.  Yanlis
isaretlemeden dolayi, mala gerekli 6zenin gosterilmemesi halinde ortaya ¢ikabilecek
hasar veya ziyadan tastyict sorumlu tutulamayacaktir. Ornegin kirilabilir bir esya icin
ambalaja bu hususta bir ibare koyulmamasi halinde, tasiyicinin sorumlulugu
olmayacaktir.

Yukaridaki a¢iklamalara ek olarak tagima senedine tasiyicinin sorumlulugunu
ortadan kaldiran bazi hallerin eklenmesi gecerli olmadigr yoniinde Yargitay karar
vermistir.313

Yukarida tastyicinin sorumlulugunu kaldiran haller ile ilgili genel bilgi
verilmis olup, bu hususta tasiyicinin ziya, hasar ve gecikmeden kaynaklanan
sorumluluklarinin kaldiran sebepler icin ayri ayr1 basliklar halinde asagida

degerlendirilmistir.

811 Comert Varol, s. 154, Erdil, s. 246, Akinci, s. 112
312 Aydin, Sorumluluk, s. 67
313 Yarg. 11. HD. 2014/12073E. 2014/19949K. 17.12.2014T. : *...Tagima senedinde yer

alan tagtyicinin sorumlulugunu ortadan kaldiran hiikiimler gegerli olmadigindan, mahkemece
hamule senedinde malin yiiklenmesinin, istiflenmesinin ve indirilmesinin génderen ve génderilen
tarafindan yapilacaginin kararlastirildigi, bu nedenle yiikleme ve istiflemeden meydana
gelecek hasarlardan tagiyicinin sorumlu tutulamayacagi,
taraflarin tasiyicinin sorumlulugunu bertaraf eden sart konusunda anlagmis olduklarmin kabulii
gerektigi yoniinde gerekce olusturulmak suretiyle yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamigsa
da...”(Kazanci Igtihat Bankasi)
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B. Tastyicinin Ziya Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran Haller

Gerek CMR gerckse TTK hiikiimleri agisindan tasiyicinin sorumlulugu tiim
kapsamlariyla hiikiim altina alinmig, bunun yaninda tasiyicinin sorumlulugunu
kaldiran bazi durumlarda Konvansiyon ve TTK’da diizenlenmistir. Yukarida genel
olarak anlatilmaya calisilmis olup, bu baslik altinda ziya sorumlulugunu kaldiran
haller acisindan bazi noktalara ayrica deginilmeye ¢alisilmistir.

Yine belirtmek gerekir Ki, her iki diizenlemede tasiyicinin sorumlulugunu
kaldiran haller de diizenlenerek, tasima s6zlesmesindeki taraflarin hak ve menfaatleri
dengelenmeye ¢ahisilmistir. 34 CMR m. 17/2’de diizenlenen genel sorumsuzluk
sebepleri ve CMR m. 17/4’de diizenlenen 6zel sorumsuzluk sebepleri tastyicinin ziya
sorumlulugu agisindan uygulama alani1 bulmaktadir.

Tastyicinin  kusurunun niteliginin belirlenmesinde de agiklandig1 {izere,
burada tastyicinin ziya yoniinden kusursuz sorumlulugu,gerek sorumlulugu
sinirlandiran gerekse kaldiran bu hiikiimlerle hafifletilmistir. Gergektende tasiyict,
tasima sozlesmesiyle birlikte, tasima isi yaninda, tagidigi esyanin korunmasini da
yiiklenmektedir. Yargitay kaza aninda tasiyicinin suglu olmasa ve kusuru da
bulunmasa da kazadan sonra esyanin bir kisminin kaybolmasinda sorumlu
tutmustur.®’® Bu hususta bazi1 tasimalara konu esyalar oldukca degerli olmakta ve
bunlarin kaybi durumunda Onemli zararlar ortaya c¢ikmaktadir. CMR‘de bu
yiikiimliiliik agisindan sorumlulugu kaldiran hiikiimler getirilerek hafifletilmesi
kanaatimce oldukg¢a yerindedir. Yukarida da deginildigi iizere bu sekilde gerek
sorumlulugu kaldiran ve sinirlandiran hiikiimler olmasaydi tagima iicretleri asiri
olacak ve tasimaciliktaki maliyetlerin artmasi biitiin {riinlere etki edeceginden

yerinde bir hiikiimdjir.

314 Congar, s. 184

315yarg. 11. HD. 2018/2896E. 2019/7686K. 02.12.2019T. :*...Somut uyusmazlik da meydana gelen
kazada davali tasiyicilarinin siiriicisiiniin kusursuz oldugu, kusurun tamamen karst arag
siiriiclistinde bulunduguna gore, CMR m. 17/2 uyarinca davali tasiyicilarin kaza sebebiyle
hasarlanan emtiadan dolayr sorumlulugundan bahsedilemeyecektir. Ancak, kazadan sonra bir
kisim emtianin da kayboldugu anlasilmakta olup, davali tasiyicilarin kaybolan emtiaya iligkin
gerekli giivenlik dnlemlerini alma ve nezaret gorevi kazadan sonra da devam ettiginden kaybolan
emtia yoniinden sorumlulugu bulunmaktadir...”( Kazanc Ictihat Bankast)
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C. Tasiyicinin Gecikmeden Dogan Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran

Haller

CMR’de tasiyicinin gecikmeden dogan sorumluluktan kurtulmak icin genel
sebepler diizenlenmis, ancak 6zel kurtulma sebepleri belirtilmemistir. Bu sebeple
tastyici gecikme neticesinde ortaya ¢ikan sorumlulugundan kagmak i¢in sadece CMR
m. 17/2 hikmiinde belirtilen hallerin varhigim1 ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilecektir. Ozel sorumsuzluk sebeplerinin niteligi itibariyle de tasryicini
sorumluluguna iligkin olarak uygun diismemektedir.

Tastyic, tasima s6zlesmesiyle, sozlesmeye konu esyay: tasima ylkimliligi
altina girmektedir. Tasiyici, tasimak icin aldig1 esyay: siire belirlenmisse bu siire
igerisinde, belirlenmemisse makul bir siirede gonderilene teslim ederek tasimayi
tamamlamalidir. Aksi halde tasiyici esyanin gecikmesinden dogan zararlardan
sorumlu olacaktir. Bu hususta tasiyici, dogan zarardan dolayr sorumluluktan
kurtulabilmek i¢in, gecikmenin istek sahibinin hatasi, ihmali veya talimatindan, yiike
has bir kusurdan veya dnleyemeyecegi bir sebepten kaynaklandigini ispatlamalidir.
Bu hususta Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, tasiyicinin dilekgesinde
giimriik islemlerinin uzamasindan kaynakli gecikmenin oldugu burada gonderenin
hatasinin oldugu savunmasina itibar edilerek aragtirma yapilmamasini eksiklik
saymis ve yerel mahkeme kararmi bozmustur. 31

Bu konuda yukarida verilen 6rneklerin tekrart olmamasi agisindan tasiyicinin
gecikmeden kaynaklanan sorumluluktan kurtulma sebepleri acisindan tekrar 6rnek

verilmeyerek genel bir agiklama yapmakla yetinilmistir.

316 Yarg. HGK. 2017/2755E. 2021/1213K.12.10.2021T. :*...Dava konusu tasimay1 gerceklestiren
araclarin hangi tarihte glimriik midiirliigiine vardiklari, gonderenin vermekle yiikiimlii oldugu
beyannamelerde bir eksiklik ya da yanliglik bulunup bulunmadigi, boyle bir eksiklik veya yanliglik
varsa bunun hangi siirede ve ne sekilde giderildigi ilgili glimrik miidiirligiinden sorulup ispat
yiikii izerinde olan davali tagiyicinin bu husustaki delilleri dosya arasina alinarak, gerektiginde
aralarinda CMR tasimasi ve giimrilk islemlerine iligkin alanlarda uzman bilirkisilerden
olusturulacak bilirkisi heyetiyle yapilacak olan bilirkisi incelemesi sonucu, dava konusu tasimada
davacinin igsbu dava ile talep ettigi ddemelere neden olan gecikmenin nedeni belirlenerek varilacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekmektedir...”(Kazanc1 Igtihat Bankast)
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D. Tastyicinin Hasar Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran Haller

Tastyicinin  sorumlu bulundugu siire zarfinda yukarida detayli olarak
bahsedilmisti. Yine Konvansiyon tasiyicinin bu sorumlulugunu tamamen ortadan
kaldiran hiikiimler getirerek, sozlesmenin taraflari arasinda menfaat dengesini
saglamaya ¢aligmustir.

Konvansiyonun 17. Maddesinde diizenlenen genel ve 6zel sorumsuzluk
sebepleri tasiyicinin hasar sorumlulugu agisindan da uygulama alani bulmaktadir.
Burada gecikmeden dogan sorumlulukta uygulama alani bulmayan 6zel sebeplerin
varligini ispat ile yine tasiyici sorumluluktan kurtulabilecektir.

CMR m. 17/2 diizenlemesine gore; tasimaya konu esyadaki hasar istek
sahibinin hatasindan, ihmalinden veya talimatindan kaynaklanmasin1 veya yiike has
bir kusurdan ya da tasiyicinin Onleyemeyecegi bir sebepten kaynaklandigini
ispatlayabilirse, tasiyicinin sorumluluktan kurtulabilecegi diizenlenmistir. Esya
sahibinin kusurlu bir fiili, teslim 6ncesinde, tasima devam ederken veya bosaltma
esnasinda olabilir. Tasiyicinin bu yondeki davranigi nedeniyle hasarin olusmasi
durumunda tastyict sorumluluktan kurtulacaktir. Ancak kusurlu fiil bir {i¢ilinci
kisiden gelmesi durumunda tastyic1 sorumluluktan kurtulamayacaktir.>!’

Tastyicinin  yine genel sorumsuzluk sebeplerinden yararlanabilmesi icin
madde de sayil1 hallerde, yani, kusur ve ihmali davranis ile zarar meydan gelmis ise
eylem ile zararin arasinda bir illiyet baginin bulunmasi da gereklidir.

CMR m. 17/4 diizenlemesine gore; tasimaya konu esyadaki hasar,tagimanin
acik aragla yapilmis olmasindan, ambalajlamanin yetersizliginden, gonderen ve/veya
gonderilen sorumlulugunda yiikleme, istifleme ve bosaltma yapilmasi sirasinda,
tasinan esyanin kendine has 6zelliginden, ambalajlamadaki igaretlenme hatasindan
veya canli hayvan naklinden kaynaklanan sebeplerden meydana gelmisse ve bu
sebeplerden birinin varligini tasiyict ispatlayabiliyorsa, tasiyict sorumluluktan
kurtulabilecektir.

Yukarida genel olarak aciklandig1 iizere burada 6zel olarak bazi hususlara
deginmekte fayda vardir. Konvansiyonda her ne kadar sorumluluktan kurtulma

sebeplerini acik olarak belirtse de bunlarin yeterli olup olmadig1 yerel mevzuata

817 Congar, s. 130
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birakilmistir.3'® Bu hususta Yargitay hasara iliskin olayda sebep sonu¢ baglantisinin
giiclii olmas1 gerektigini belirtmistir.3!°

Ozel sebeplerin varliginin ispati, genel sebeplerin ispatina gore tasiyici lehine
bir niteligi bulunmaktadir. Burada tasiyic1 sadece 6zel sebebin varligini ispatlamasi
yeterli goriilmiistiir. Ozel sebebin varligini ispatin aksine, genel sebebin ispatlanmasi
yeterli goriillmemis, ayrica, zararin bu sebepten kaynaklandigini ispat yiikii tasiyiciya
yiiklenmistir. Ozel sebepte zarar1 oldugunu zarar gérenin ispatlamas1 gereklidir.

Yukarida anilan hiikmiin 4. Fikrasinda sebepler esyanin hasara ugrama riskini
artiran sebepler oldugu igin ayri1 bir diizenleme altina alinma geregi duyulmustur. Bu

sebeplerden birinin veya birkaginin ispati yeterli olmaktadir.

VI. MUTEAKIP TASIMADA SORUMLULUK

A. Genel Olarak

Esya tasima sozlesmeleri; bir tarafi gonderen, bir tarafi tasiyict olmak iizere,
karsilikli borg yiikleyen iki tarafli sézlesmelerdir. S6zlesmenin tarafi olmasa da,
gerek ulusal gerekse uluslararasi diizenlemelerde menfaatleri diizenlenen bir de
gdnderilen vardir.32°

Tasima sdzlesmesini imzalayan tasiyici, akdi tasiyici, diger bir adlandirmayla
asil tastyicidir. Akdi tasiyict tasima isini, sdzlesmeyle bizzat iistlense bile bu isi
baska bir tasiyiciya yaptirmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir. Burada
tasiyici, tagima igini baska bir tasiyiciya yaptirabilir. Tasiyicinin bagka bir tagiyici ile
anlagsmasi halinde, tasima isini sonradan iistlenen tasiyici, alt tasiyici, bu tasiyic
tasima isini kendi gergeklestirirse fiili tasiyici sifatin1 alir. Burada belirtelim ki
taraflar arasindaki iliski miiteakip tasima seklinde degildir. Ciinkii alt tasiyici ile akdi

tasiyici yeniden bir sozlesme yapislardir. Ancak yine belirtmek gerekir ki alt

318 Erdogan, s. 198

319 Yarg. 11. HD. 2015/817E. 2015/2126K. 18.02.2015T. :*“...Somut olayda aracta meydana gelen
yangimin elektrik tesisatindan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu belirlemeye gore, sirf aracin
muayenesinin yapilmig ve kaza aninda gegerli olmasi hususu davalilart sorumluluktan kurtarmaya
yetecek bir 6zen degildir...” (Kazanci Igtihat Bankas1)

320 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 33
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tagtyicilarda istlendikleri tasima isini baska tasiyicilarla anlasarak yaptirabilirler.
Burada tagima isini gerceklestiren son tasiyici, fiili tastyici olacaktir.

Yukaridaki paragrafta belirtilen durum, tasima isinin birden ¢ok kisi
tarafindan iistlenilmesi durumunun sadece bir yoludur. Yine tagima iginin birden ¢ok
tastyici tarafindan iistlenilmesinde diger bir yolda, CMR m. 34 de belirtildigi sekilde
tek bir tasima mukavelesiyle gerceklestirilen tasima yontemidir.

CMR m. 34 diizenlemesinde ilk gbze c¢arpan, normalde yukarida da
aciklandig iizere tasima sozlesmesinin gegerliligi icin sevk mektubu yani tasima
senedinin diizenlenmesi sart degildir. Ancak CMR m. 34 seklinde bir miiteakip
tasimadan bahsedebilmek igin tagima senedinin zorunlu bir hal aldig
goriilmektedir. 32! Karan ve digerleri, tasima senedinin miiteakip tasima igin de
zorunlu bir unsur olmadigini, aksi yonde goriis bildiren yazarlarin, miiteakip tagima
ile hilkkmen miiteakip tasimay1 karistirdigini diisiinmektedir.3%2

Gonderen bir komisyoncu ile anlasarak tasima isinin gergeklestirilmesini
isteyebilir. Bu hususta komisyoncu, gonderenin acentesi degilse aralarindaki iligkiye
CMR uygulama alani1 bulmayacaktir. Bu kapsamda bu sézlesmeye TTK m. 917
hiikiimleri uygulama alam1 bulacaktir. Ancak sozlesme CMR kapsaminda
degerlendirilirse, komisyoncunun tasimayi devrettigi tasiyicinin gonderene karsi
dogabilecek hasar,ziya veya gecikme sorumlulugunda, komisyoncu da gonderene
kars1 sorumlu olacaktir.32® Bu durum asagida agiklanacag iizere tasimacilarla tek tek
konusulup kararlastirilan  sozlesmelere gore gonderen icin daha kolaylik
saglamaktadir.3?*

Yukaridaki paragraf haricinde boliinmiis esya tasima soOzlesmelerinde,

gonderen tasiyicilar ile ayri ayr tagima sozlesmesi yaptigindan, tastyicilar sadece

kendi taahhiidiindeki tagimadan sorumlu olacaktir. Bu durum goénderen i¢in ayr1 bir

%21 Erdil, s. 654, Yesilova, Miiteakip Tastyici, s. 148, Bu ydnde bkn. istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 43. HD. 2020/801E. 2022/592K.10.05.2022T. : “...Diger bir deyisle CMR. 4. maddesi,
sevk mektubunu sadece tasima sézlesmesinin  bir teyidi olarak goriirken, CMR. 34.
maddesi miiteakip tasimanin ger¢eklesebilmesi igin mutlaka sevk mektubunun “varligini” sart
kosmaktadir...” (www.yargitay.gov.tr)

322 K aran ve Digerleri, ss. 1077-1078
323 Erdil, s. 652
324 Karan ve Digerleri, s. 1076
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ugras gerektireceginden uygulamada yukaridaki fikrada belirtilen sekle gore c¢ok
daha az tercih edilmemektedir.3?®

Birinci boliimde akdi ve miiteakip tasiyici kavramlar agiklandigindan burada
sadece sorumluluklarina deginilecektir. Ayrica fiili tasiyic1 kavrami da bu bashik

altinda agiklanmaya caligilmistir.

1. Akdi Tasiyica

Akdi tastyicinin gonderenle sézlesme yaparak tagimanin tamamini istlenen
kisi oldugunu belirtmistik. Akdi tasiyict sozlesmenin imzalanmasiyla birlikte
gonderene karst sorumlulugu baslar. Gergekten de, akdi tasiyici tagima isini fiilen
gerceklestirmese bile, tasimayr devrettigi tasiyicinin, tasimayi gercgeklestirirken
ortaya ¢ikan; gecikme, hasar ve ziya durumunda gonderene veya gonderilene karsi
sorumlulugu devam etmektedir. Burada hak sahibi her tasiyiciya bagvurma hakki
vardir.3? Burada asil tasiyic1 ve diger tasiyicilarin gonderene sorumlulugu karsi
miiteselsil sorumluluktur.3?’

Burada belirtmek gerekir ki; asil tasiyicinin tasimayr gerceklestirebilecek
araclarinin olmamast veya gerekli donanima sahip olmamasi aranmaz. Tasimay1
{istlenmesi durumunda asil/akdi tastyic1 sifatiz1 kazanacaktir.3%8

Akdi tasiyict tasimanin higbir boliimiine katilmasa bile gonderene karsi
sorumlulugu devam etmektedir. Sorumlulugun devam etmesinin sebebini, tagima
1sini bagkasina devreden tastyicinin, yeni tasiyiciyr segmesinde basiretli davranmasi
gerektigini belirtmistir.

Yine akdi tasiyict hak sahibine karsi bir tazminat ddemek zorunda kaldig:
durumda fiili tastyiciya bu zararmi riicu etme imkanina sahiptir.*?® CMR m. 36

hiikmiinde aleyhine dava agilabilecek tasiyicilar belirtilmistir.

325K aran ve Digerleri, s. 1076

36 Yarg. 11. HD. 2004/6666E. 2005/4716K. 05.05.2005T. :“ CMR Sézlesmesinin 36 nci maddesi
geregince birden fazla tastyict bulundugu takdirde her birine karsi dava agma olanagi
bulundugu...”(Legal igtihat Bankasi)

327 Erdem, ss. 61-62

328 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 35

329 Comert Varol, s. 242
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2. Miiteakip Tasiyic1

Yukarida genis kapsamli bahsedildigi lizere gonderen, tasima isini ayr1 ayri,
birbirinden bagimsiz sekilde baska tasiyicilara birakabilecegi gibi isin tamamini bir
tasima isleri organizatoriine de birakabilir.®*° Tasima isleri organizatoriiniin de alt
tagiyicilarla anlasarak, kanunda da belirtildigi iizere alt tasiyicilarin tagima senedini
ve esyayl da kabule etmesi ile birlikte gonderene karsi sorumlu olacaktir. Birden
fazla alt tasima bdliimiiniin, tek bir tasiyicinin yiiklenmesi haline dogrudan tasima
sozlesmesi denilmektedir. 33! Burada alt tasiyicilar, tasima isleri organizatorii ile
gonderen arasindaki s6zlesmeye katilmig olacak ve gonderene karsi miiteakip tasiyici
sifati ile tiim tasima isinden sorumlu hale gelecektir.3%?

Asagida ayrica deginilen fiili tasiyict ile miiteakip tasiyiciyr birbirinden
ayiran temel nokta, miiteakip tasiyici yukarida belirtildigi sekilde tasima senedini ve
esyay1 kabul ile tek bir tasima sdzlesmesi dahilinde borca katilmis olmasidir. 333
Akdi tasiyicinin,kendinden sonra gelen tasiyicilarla kendi adina yeni bir

tasima sozlesme imzalamasi halinde miiteakip tasimadan bahsedilemeyecektir.33*

3. Fiili Tasiyic1

Fiili tastyici, asil tagima sozlesmesini yapan kigiden farkli bir tiglincii kisi
tastyicidir. Tagima isini ya akdi tagiyicidan ya da diger alt tasiyicilardan almis ve
tasimay fiilen gergeklestirmis tastyicidir.3® Gériilecegi iizere bir tasima iliskisinde,
fiili tasiyicidan bahsedebilmek igin, alt tasimanin olmasi gereklidir. Akdi ve fiili
tastyic1 ayrimu ilk kez Guadalajara Sozlesmesi ile getirilmistir. 33

Fiili tastyici, akdi tasiyict yoniinden diizenlenen sorumluluklar gibi,

gonderene karst sorumludur. Bu sebeple fiili tasiyicinin  sorumlulugundan

330Aksoy, Fiili Tastyici s. 112

31K aran ve digerleri, s. 1077

332 Aksoy, Fiili Tastyici s. 112

33Yesilova, Miiteakip Tastyici, s. 142, Aksoy, Fiili Tagtyict s. 1114-115

3% fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. HD. 2020/261E. 2020/551K.03.06.2020T. : *...Eger
gonderen, her tasiyiciyla ayr1 sdzlesme yaparsa veya ilk tasiyici, digerleriyle kendi adina yeni bir
tasima sozlesmesi yaparsa, tek tasima s6zlesmesinden bahsedilemeyeceginden, miiteakip
tagimadan da s6z edilemez...” (www.yargitay.gov.tr)

335 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 35

336 Aksoy, Fiili Tastyict s. 99-100
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bahsederken, akdi tasiyicinin  sorumluluguna iliskin  dlizenlemelere atif
yapilmaktadir.®*” Bu hususta fiili tastyicinin génderene karsi, akdi tastyicinin tagima
sozlesmesinden dogan sorumluklarinin yaninda, akdi tasiyici ile aralarinda yapmis
olduklar1 s6zlesmeden de akdi tasiyiciya karsi ayrica sorumlulugu bulunmaktadir.
Yargitay’a gore tastyicilarin aralarinda yapmis olduklart alt tasima sézlesmesine de
sartlar1 tasimasi halinde CMR ’nin uygulanacag: belirtilmistir.>*

Birden fazla tasiyicinin oldugu durumlarda her tasiyicinin kendinden 6nceki
tagiyictya ayr1 navlun faturasi diizenlemesini, istinaf mahkemesi, her iligskinin ayri
oldugunu, tek bir sozlesme iligkisi olmadigini, bu sebeple tasimanin miiteakip tasima
seklinde olmadigini karara baglamigtir.33°

Fiili tagiyicinin sorumlulugunun baglamasi ve sona ermesi durumu, yukarida
da belirtildigi ilizere tasima konusu esya zilyetliginde bulundugu siirede, ortaya
cikabilecek hasar, ziya ve gecikmeden sorumludur. Burada fiili tasiyici esyayi bizzat
kendisinin teslim almas1 gerekmemekte, yardimcilar tarafindan alinan teslim ile de
sorumluluk siiresi baglamaktadir.34°
Fiili tasiyici, akdi tastyicinin ileri siirebilecegi defileri hak sahibine kars1 ileri

sirebilme imkani vardir. Bu durum fiili tasiyicinin akdi tasiyicidan daha fazla

sorumluluk yiiklenmemesi a¢isindan énemlidir.34!

337 Aksoy, Fiili Tastyic ss. 126-127

38 Yarg. 11. HD. 2003/6196E. 2004/567K. 22.01.2004T. :“...Esasen CMR Konvansiyonu’nun 34 ve
35 nci maddeleri ile de acik olarak alt tasima diizenlenmekle alt tasima birden fazla iilkeyi
kapstyorsa iilkelerden birinin olmasi kosulu ile kendi basina dahi asil tasima iligkisinden bagimsiz
olarak CMR Konvansiyonu hiikiimlerinin tabi olacagi kuskusuzdur. Uyusmazlik konusu tagima
iligkisinde davali {ist tagiyan davaciya karsi gonderende durumda olup, anilan uluslararasi
sOzlesmenin agik¢a Ongdriillmiis az sayidaki ayriks1 durumlar disinda son derece genis kapsami
gbzetilerek...” (Legal Igtihat Bankasi)

3% fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. HD. 2020/261E. 2020/551K.03.06.2020T. : *...Somut
olayda her tagiyici kendi adina kendinden onceki tagimaciya ayri navlun faturasi diizenlemesi ayri
bir sdzlesme niteliginde olup, tasimanin ayni sdzlesme kapsaminda gerceklesmedigi ve her bir
tagtmanin ayr1 bir sozlesme kapsaminda yapildiginin kabulii gerekmistir. Buna goére CMR
Konvansiyonu’nun 36.maddesinin olayda uygulanma yeri bulunmamaktadir. Bu durumda olaya,
CMR Konvansiyonu’nun 3.maddesinin uygulanmasi gerekecektir...”(www.yargitay.gov.tr)

340 Aksoy, Fiili Tastyic, s. 151

31 Aksoy, Fiili Tastyic, s. 129
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B. Sorumlulugun Paylasilmasi

Miiteakip tagimalarda, bir tastyicinin eyleminden dolayi, herhangi bir sekilde
hasarin, ziyain veya gecikmenin olusmasinda, eylemi olmamasina ragmen tazminat
O6demek zorunda kalan tasiyici, tasimaya katilmis olan diger tasiyicilara riicu hakkini
kullanmas1 agisinda CMR bazi kosullar getirmistir. CMR m. 37°de bu kosullar
sayillmistir. Bu hilkkme gore; tastyict diger tasiyicilara riicu hakkini ziyan ve hasara
kendi eylemiyle sebep verdiyse kullanamayacaktir. Bu hususta zarar ve ziyana
sebebiyet veren tasiyict bunun sonuglarina tek basina katlanmalidir. iki veya daha
cok tastyicinin eyleminden zarar ve ziyan olugmussa, her biri sorumluluklar ve
tasima tlicreti oraninda sorumlulugu paylasacaktir. Ziyan ve hasar herhangi bir
tasiyiciya veya tastyicilara atfedilemiyorsa, biitlin tasiyicilar arasinda tagima ticretleri
oraninda paylastirilacaktir.

Riicu davasinda davaci, herhangi bir sekilde zarar ve ziya olusumunda
kusurlu eylemi olmayan ve tazminat 6demek zorunda kalmis tasiyicidir. Davanin,
davalisi ise, zarar ve ziya olusumunda kusuru bulunan tasiyici veya tastyicilardir.34?
Ancak bu davanin agilabilmesi i¢in, CMR’nin uygulama alani1 buldugu bir tasimada,
Yargitay, davayr acacak tasiyicinin 6deme yapmasi ve zarara ugramasi gerektigini
belirtmistir.34®

Yukarida belirtildigi iizere alt tasiyici, gonderene karsi akdi tasiyict igin
diizenlenen hiikiimlere sorumlu oldugu gibi, akdi tasiyici ile yapmis oldugu s6zlesme
geregi akdi tasiyiciya karsi da bu sozlesmeden kaynakli sorumludur. Bu hususta
Yargitay, bir kararinda, yerel mahkemenin son tasiyicinin eyleminden kaynakli

olarak zararin olusmasinda, fiili tasiyicinin disinda, akdi tasiyict kendisinin

sozlesmeyi devrettigi ara tasiyiciya basvuramayacagia iliskin kararini bozmustur.34*

342 Erdil, s. 691

33 Yarg. 11. HD. 2013/1412E. 2014/4224K. 05.03.2014T. :“...Zira tastmanin CMR (Esyalarin
Karayolundan Uluslar aras1 Nakliyat i¢i S6zlesme) hiikiimlerine tabi bir tasima olmasi halinde {ist
tagtyicinin 6demede bulunmadan alt tagiyiciya dava agmasi miimkiin olmadigi halde (CMR m. 34)
uyusmazliga 6762 sayili Yasanin 787/2. Maddesinin uygulanmasi halinde kendisine dava acgilan
{ist tasiyic1 ddeme yapmadan alt tasiyiciya dava agabilecektir...”(Kazanci Igtihat Bankasi)

34 varg. 11. HD. 2006/2698E. 2007/6309K. 25.04.2007T. :“...Oysa, isbu dava ilk tasiyici olan
davacinin kendi akidi olan ara tasiyiciya riicusuna iligkin olup, gecikme dava disi anilan son
tastyicinin sorumlulugu igerisinde bulunsa bile, davacinin muhatabinin kendi akidi olan davalinin
olacag1 kuskusuzdur...”(Kazanci I¢tihat Bankas1)
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VIIl. TALEP VE DAVALAR

A. Genel Olarak

CMR ve TTK ya tabi tasima sozlesmelerine konu tagimalarda olusan zarar
sebebiyle tazminatin nasil talep edilecegi ve nasil giderilecegi parelel olarak
diizenlenmistir. Buradaki zarar hak sahibinin miispet zararidir. Hak sahibinin miispet
zarar1 ise tagima isinin geregi gibi gergeklesmesi hali ile tastmanin zarar doguracak
sekilde gergeklesmesi halinde hak sahibinin malvarlig1 arasindaki farktir. 3

Tastyicinin yukaridaki bolimlerde de belirttigimiz sekilde esyaya 6zen ve
esyayr muhafaza etme borcu bulunmaktadir. Esyada meydana gelen bir zararda bu
bor¢larin da ihlal edildigi kabulii gerekir. Ancak her ne kadar tasiyci zararlardan
sorumlu olsa da tastyicinin bu sorumlulugu siirlandirilmstir.

CMR’nin 30. maddesi, tasima sozlesmesine konu esyanin tasinmasi sirasinda
ziyan ve hasara ugramasit durumunda goénderilenin gerekli bildirimleri yapmasi
gerekliligi ve buna iligkin olarak bildirim siirelerini diizenlemistir.

Anilan maddeye gore, tasinan esyada ziyan ve hasarin varlig teslim aninda
goriilebiliyorsa bu anda tasima senedine ihtirazi kayit diisiilmesi veya ihtiraz1 kaydin
tastyictya yazili olarak ulastirilmas: gereklidir. Thbar siiresi igerisinde dava agilmasi
veya tasiyicinin ziya ve kayip i¢in ikrar1 bulunuyorsa ayrica bu yonde ihbara gerek
goriilmemektedir. 3¢ Boyle bir kaydin diisiilmemesi durumunda esya tasima
senedinde belirtilen haliyle teslim alinmis sayilir. Bu yonde olusan karine tasiyici
lehine olmaktadir. Buradaki karinenin de her karinede oldugu gibi aksinin ispati
miimkiindiir.3*’

Hasar ve ztya durumunun belirlenebilmesi i¢in tasiyict ve gonderilenin esyay1
birlikte incelemesi gereklidir. >*® Genelde tasiyict igin bu gorevi ara¢ soforii
yapmaktadir. Bu hususta Yargitay bir kararinda soforiinde imzasimin bulundugu

tasima senedine gore yukaridaki anili konvansiyon maddesine gore ihbarin yapilmis

345 Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 146, Akinci, ss.137-138, Cémert Varol, s. 203

346K aran ve digerleri, s. 931

%7yarg. 11. HD. 2013/10483E. 2014/23K. 06.01.2014T. : *...Mahkemenin davanm reddine gerekge
yaptigi CMR 30. Maddesinde yer alan ihbar miikellefiyeti dava hakkini diislirmeyip, hasarin
tasima sirasinda meydana gelip gelmedigine iligkin bir karineye isaret etmektedir...”

38K aran ve digerleri, s. 926
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sayllmas1 gerektigini karara baglamistir. **® Esyadaki hasar ve ziyanin teslimat
gerceklestigin de agikg¢a goriilemedigi hallerde bu tarihten 7 giin i¢inde durum
tastyiciya bildirmelidir. 7 giiniin hesabinda resmi tatil ve pazar giinleri harigtir. Yine
belirtmek gerekir ki belirtilen siirede gonderim yeterlidir, ayrica tasiyiciya tebligin
yapilmas1 bu hususta sart degildir.®*°Ayrica maddenin 2. fikrasinda gonderilenin
esyada yaptigi kontrolden sonra hasar ve ziya durumu tespit edilebiliyorsa bu
durumda bildirim kontrolden itibaren 7 giin i¢inde yapilmasi gereklidir. Buradaki
giin hesabinda da resmi tatil ve pazar giinii hesaba dahil edilmeyecektir. Bu halde,
hasar ve ziyanin teslim aninda agikca tespit edilememesi durumunda hasar ve ziya
yazili olarak bildirilmelidir. Ancak belirtmek gerekir ki tam ziya hali madde ile
ortiismemektedir. Clinkii tam zi1ya halinde kontrol edilebilecek bir esya ve bir teslim
yoktur.>*! Madde metni kismi z1ya i¢in gegerli olmaktadir.

Anilan maddenin 3. fikrasmin karsit kavramindan, tasimada mevcut
gecikmenin de esyanin gonderilene tesliminden itibaren 21 giin i¢inde tasiyiciya
bildirilmesi ve bu bildiriminde yazili sekilde yapilmasi gerekliligi anlagilmaktadir.
Fikrada, aksi halde tastyicinin tazminat 6demesinde bulunmayacagi hiikiim altina
alinmigtir. Burada belirtmek gerekir ki gecikme durumundaki bildirim ile hasar ve
ztya durumunda yapilan bildirim niteligi itibariyle ayrilmaktadir. Gergekten de hasar
ve ziya aninda yapilan bildirim ispat kosulu niteligindedir.®*? Bu hususta bildirim

yapilmamis olsa bile tastyiciya karst dava agilabilecektir. % Ancak gecikme de

$9Yarg. 11. HD. 2000/4621E. 2000/5048K. 02.06.2000T. : “...Dosyadaki yazilara ve mahkeme
kararinda belirtilip Yargitay ilaminda benimsenen gerektirici sebeplere ve tasman emtianin
glimriige girisi sirasinda trafolardan birinin hasarli olduguna iligkin olarak yetkililerce diizenlenen
22.04.1997 tarihli tutanagimi davalinin aracinin siirliciisiine de imzalanmis olmasinin CMR nin
30/1maddesine gore davacinin siiresinde hasar ihbarinda bulunma zorunlulugunu yerine getismis
oldugunun kabuliiniin gerektirmesine, hasarin niteligine ve CMR nin 17/1 maddesi hiikmiine gore
gercek zararin belirlenmesinde bir usulsiizlik bulunmamasina nazaran davalinin tiim karar
diizeltme taleplerinin reddine...” Karar i¢in bkn. Karan ve digerleri, s. 945

30Erdil, s. 569

1Erdil, s. 566

32Erdil, s. 567, Erdogan, s. 327

$3Yarg. 11. HD. 2015/9874E. 2016/469K. 19.01.2016T. : “...CMR 30. maddesine gore tasiyiciya
kayip veya hasar nedeniyle ihbarin hi¢ veya zamaninda ileri siirlilmemis olmasi, tasiyiciya Karsi
dava acilmasini engellemez. Tasiyiciya g¢ekince bildirilmemesinin somut etkisi, gonderilenin
esyayl tasima senedinde yazili oldugu bigimde teslim aldig1 yolunda tasiyici lehine karinenin
dogmasina neden olup, bu karinenin ortadan kaldirilmasi ve tastyicinin sorumlu oldugunun ileri
siiriilerek tasiyiciya karst dava agilmasi miimkiindiir. Boyle bir davada ispat yiikii davacida olup,
¢ekince gosterilmis olsun veya olmasin, mallarin kismen veya tamamen kaybinin yada hasarinin,
tastyicinin mallar teslim aldig1 an ile mallari teslim ettigi an arasinda meydana geldigini, bir bagka
deyisle tasiyici lehine olusan karinenin aksini ispat etmekle yiikiimliidiir...” (Kazanci Igtihat
Bankasi)
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durum, bildirim yapilmamas1 halinde tastyicinin herhangi bir 6deme yapmayacagi

uzerinedir.

B. Tazminat Davasinda Taraflar

1. Davaci

Tazminat talebinde bulunabilecek olan taraf duruma gore gonderen veya
gonderilendir. Bu hususta belirtelim ki normal durumdan farkli olarak, s6zlesmenin
tarafi olmasa da bazi hallerin gerceklesmesi durumunda da davaci gonderilen
olabilmektedir. Yukarida da agiklandig: iizere tasima sdzlesmesi esasinda gonderen
ve tastyict arasinda kurulmaktadir. Bazi durumlarda gonderilen ile gonderen ayni kisi
olabilmekte ise de bu durum istisnaidir. Genellikle gonderilen sozlesme dist bir
tictinctii kisidir.

Bu hususta CMR m. 13/1 de gonderilenin bu sekilde hak sahibi olarak dava
hakkini kullanabilmesi diizenlenmistir. Belirtildigi lizere sdzlesme kapsaminda
haklar1 gonderilen tarafindan da kullanilabilecektir. CMR de bu durum agikga
belirtilmekteyken, wulusal mevzuatimizda bu yonde ag¢ik bir diizenleme
bulunmamaktadir.

TTK m. 871’e gore, gonderilene, s6zlesmeden dogan biitiin tazminatlar i¢in
talep hakki verilmemistir. Tasiyicinin tagima sozlesmesinden kaynaklanan 6zen
sorumlulugu borcunun ihlali ve esyanin gecikmesinden kaynakli olan tazminat

taleplerini kendi nam hesabina kullanabilmektedir.>*

2. Davali

Tazminat talepli davalarda, diger davalarda oldugu gibi, s6zlesmeyi usuliine
uygun olarak yerine getirmeyen tarafa karsi agilmaktadir. Tagima s6zlesmesinde de
bir tarafin sozlesmeye aykir1 hareketi sebebiyle zarar ortaya ¢ikmasi durumunda
zarara ugrayan taraf zarari meydana getiren kisiye dava agacaktir. Tasiyici, tasima

sozlesmesinde tasimayi iistlenen taraftir. Tasiyicinin eylemiyle hasar, ziya veya

$4Vural Seven, “Tasima Hukukunda “Gonderilenin” Aktif Taraf Sifat1”, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 169-170, Eyliil- Ekim 2018, s. 11, (Gonderilen)
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gecikme olusmussa, bu hususta bu maddeye gore agilacak bir dava da davali tasiyici
olacaktir.3>®

CMR m. 34 kapsaminda bir miiteakip tasima iliskisinde tiim tasiyicilar
tasimadan dolay1 miiteselsilen sorumludur. Bu sebeple bu yonde bir tasima iliskinde
akdi tastyiciya ve miiteakip tasiyicilara karsi dava acilabilecektir.**®Tasiyicilar ile
talep sahibi arasinda sozlesmesel iliski olsun veya olmasin, her biri miiteselsilen
talep sahibine karsi sorumludur. **’ Yine zararm dogumu aninda tasima isini
gerceklestiren tasiyiciya karst isbu dava acilir.®*® Yine belirtmek gerekir ki genelde
talep hakki olan kisi gonderici ise ilk tagimaci, gonderilen olmasi halinde son
tastyiclyr muhatap almaktadir.®® Ancak bu hususta davanin biitiin tasiyicilara kars:
acilmas1 asagida zamanasimi bashigi altinda ayrintili olarak belirtecegimiz {izere
zamanagimi konusunda Onemlidir. Kendisine dava yoneltilmeyen kisiye karsi

zamanagimi devam etmekte ve dava siirecinde talep zamanasimina

ugrayabilmektedir. Bu sebeple davanin tiim tasiyicilara agilmasinda fayda vardir.

C. Yetkili Mahkeme

Oncelikle yetkiye iliskin olarak, CMR m. 31 hiikmii acik niteliktedir. Bu
hiikkme gore konvansiyona tabi olarak yapilan tasimalarda ortaya dava konusu
olabilecek bir durum ¢iktiginda, davanin, taraflarin s6zlesmede kararlagtirdiklar1 yer
mahkemesinde agilabilecegi belirtilmistir. Bu hususta taraflar kendi aralarinda yetkili
mahkemeyi belirleyebileceklerdir. Ancak CMR’ye gore yetkili yer mahkemesi
taraflarca belirlenmis olsa bile madde de belirtilen yerlerde de yine dava

acilabilecektir.®®%Yargitay’ da kararlarinda bu sekilde degerlendirmistir.®®!

%5 Erdogan, s. 328

%6Yarg. 11. HD. 2011/11268E. 2012/18324K. 15.11.2012T. : “...Sigortacimn asil ve alt tastyicidan
riicuen alacak istemine iliskindir. Mahkemece, alt tasiyict davali B. ith. Ve Ihr. Nakliye Ltd. Sti.
hakkindaki davanin adi gegen davalinin tagima sdzlesmesine taraf olmamasi nedeni ile reddine
karar verilmistir. CMR Konvansiyonunun 34. Ve 36. Maddeleri uyarinca tagima ve alt tagima
iligkisi s6z konusu oldugunda sorumlulugun tasiyicilar arasinda miiteselsil oldugu
diizenlendiginden her iki tasiyiciya da dava acilabilir. Bu itibarla alt tasiyici aleyhine agilan
davanin reddi dogru olmamustir...” (Kazanci Igtihat Bankast)

357 Karan ve digerleri, s. 1117

358 Akinct, . 208 vd.

359 Karan ve digerleri, s. 1117

30 Erdil, s. 608

%lyarg. 11. HD. 2003/13029E. 2004/9437K. 07.10.2004T. : “...Her ne kadar davaci ile davali M.
Ltd. Sti. Arasindaki sozlesmede Mersin Mahkemelerinin yetkili oldugu belirtilmis ise de,
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Yukarida anilan madde hem uluslararast hem de i¢ yarg: yetkisini ¢evresini
cizmektedir. 32 CMR’ye tabi bir tasimadan dolayr kaynaklanan davada
Konvansiyonun 31. Maddesinde belirlenen mahkemelerin yetkisi miinhasirdir. 32
Miinhasir yetkinin 6nemli sonuclarindan bazilari; yabanci mahkeme kararlarin
taninmas1 ve tenfizi, ayrica yetki hususunda yetki sozlesmelerine iliskin
sonugclaridir.364

Yargitay bir kararinda navlun alacagina iliskin CMR’de bir diizenleme
bulunamamasi1 sebebiyle yetki hususunda i¢ hukuk kurallarinin uygulanmasi
gerektigini belirtmistir.3%°

Taraflar arasinda bir yargi yeri belirlenmemigse maddeye gore dava,
davalinin ikametinde veya tagima sdzlesmesinin imzalandigl isyerinin bulundugu
yerde, yine igyerinin subesinin veya acentesinin bulundugu yerde de agilabilecektir.
Yine tastyicinin yiki aldigi yer veya teslim yerinde de dava agilabilecektir. Bu
hususta se¢cim davayr agacak olanin alternatifindedir. Yetkili yer mahkemeleri

sirastyla degildir ve davacinin alternatifindedir. %

D. Zamanasim

CMR’ye tabi tasimalarda genel dava agma siiresi bir yil olarak

diizenlenmistir. Ancak bazi hallerde bu siire #¢ yildir. Konvansiyonun 32.

sozlesmenin yetkiye bu kuralini mutlak olarak ortadan kaldiracak bir kural degildir. Zaten somut
olayda uygulanmasi gereken CMR 31/1 maddesinin ilk climlesinde de taraflar arasinda anlagsma
ile belirlenmis akit taraf mahkemelerinde dava agilabilecegi gibi a ve b fikralarinda belirtilen
yerlerde de davanin acilabilecegi alternatifli olarak belirtilmistir...” (Kazanc1 Igtihat Bankas1)
Karan ve digerleri, s. 990
%3 Yarg. 11. HD. 2016/5590E. 2017/3374K. 05.06.2017T. : “...Somut olayda davaci, CMR
Konvansiyonu’nun 31/a maddesinde gdsterilen yerler arasinda bulunmayan ve kendi yerlesim yeri
olan Kayseri icra Dairesinde takip baslatmuistir. Bu itibarla, mahkemece yetkili icra dairesinde
yapilmis bir icra takibinin bulunmamasi nedeniyle isin esasina girilmeksizin davanin reddine karar
vermek gerekirken isin esasma girilerek davanin kabuliine karar verilemesi dogru olmamus,
bozmayi gerektirmistir...” Kararin tam metni i¢in bkn. Karan ve digerleri, ss. 1010-1011
364 Ebru Akduman, Tiirk Mahkemelerinin Miinhasir Yetkisi, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 15, Sayz:
163, Mart 2020, s. 467
35 Yarg. 11. HD. 2015/15452E. 2016/369K. 18.01.2016T. : “...Dava, karayoluyla CMR hiikiimlerine
tabi tagimadan kaynakli navlun bedelinin tahsili igin baslatilan icra takibine yapilan itirazin iptali
istemine iligkindir. Her ne kadar dava konusu alacagin sebebini teskil eden tagima
iliskisi CMR hiikiimlerine tabi ise de CMR Konvansiyonu'nda navlun alacagma iliskin bir
diizenleme bulunmadigindan bu yone iligkin ihtilaflarda i¢ hukuk kurallar1 uygulanmalidir...”
(Kazanci I¢tihat Bankasi)
366 Akinct, s. 220

362
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maddesinde dava agma siireleri diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore kasta veya
kasta esdeger bir hareket durumunda dava agma siiresi ii¢ yil olarak diizenlenmistir.
Yargitay’in zamanasimini 3 yil olarak Ongordiigii bir kararindaki durumu
ornek verecek olursak; kararda 6deme makbuzu ve teslim belgesi ibraz edilip kontrol
edilmeden esyanin teslimi halinde dava i¢in siirenin 3 y1l zamanasimina tabi olacagi
belirlenmistir.®®’ Yine Yargitay bir kararinda gecerli bir nedeni olmadan tastyicinin
esyanin gonderilene teslim etmemesini bilerek kotii hareket sayip zamanagimi
siiresinin 3 y1l olacagin karara baglamistir. %8
Konvansiyonda belirtilen siirelerin dolmasiyla hak sona ermeyecektir.

Gergektende zamanasimi siirelerinin gegirilmesi durumunda hak sona ermez. Ancak
bor¢lunun zamanasimi defi ileri siirmesiyle birlikte sona erer ve eksik bor¢ halini
alir.3® Bunun sonucunda ise, mahkeme tarafindan yiiriitiilen bir davada hakimin
gorevinin bir geregi olarak kendiliginden zamanasimi durumu géz 6niinde tutulamaz.
Borg¢lunun bdyle bir durumun var oldugunu, yasada ongoriilen usulde ileri siirmesi
gereklidir. Bu hususta hukukumuzda zamanasimi savunmasinda yararlanacak kisini
cevap dilekcesiyle zamanagimi savunmasini yapmalidir.Belirtelim ki zamanasimi
siiresi bu sebeple hak diisiiriicii siirelere gore alacaklinin daha lehinedir.3"

Zamanagiminin baglangict yukarida anilan madde metninde acik bir sekilde
belirtilmistir. Buna gore; teslimde bir kismi ziya ortaya ¢ikmasi durumunda, hasarda
veya gecikmede bu siire teslimle birlikte baslayacagi kararlastirilmistir.

Tam ziya halinde bir teslimden bahsedilemeyecegi i¢cin madde de bu durum igin
zamanasimi siiresinin baglangici, konvansiyonu 20. Maddesinin ilk fikrasinda

belirlenen siirelerin bitiminde baslayacagi belirtilmistir. Son olarak madde de

%7 Yarg. 11. HD. 2006/12610E. 2007/15265K. 13.12.2007T. : “...Mahkemece, toplanan kamtlar ve
bilirkisi raporuna dayanilarak, vesaik karsilig1 teslimin kararlagtirildigt durumda akasinin
yapilmasinin bilerek kotii hareket kabul edilmesi gerektigi, bu durumda CMR Konvansiyonu’nun
32. Maddesi uyarinca zamanasimu siiresinin 3 yil oldugu, davalinin navlun alacaginin da takas
edildigi gerekcesiyle, davanin (848) Euro iizerinden kismen kabuliine karar verilmistir... CMR
Konvansiyonu’nun 32. Maddesinde ongoriilen 1 yillik zamanasimi siiresinin, somut olayda
uygulanmasi gereken ayni maddenin 1-c bendi uyarinca, tasima so6zlesmesinin akdedildigi tarihten
sonraki 3 aylik donemin sonunda baglayacak olmasina ve yine aynm1 maddenin 2. Fikrasi uyarinca,
yapilacak yazili bildiriminde zaman limitini etkiliyecek bulunmasina gore, davali vekilinin tim

temyiz itirazlariin reddi ile kararin onanmasi gerekmistir...” Karar i¢in bkn. Karan ve digerleri, s.
1058
%8Yarg. 11. HD. 2002/4923E. 2002/9359K. 21.10.2002T. : “...Gegerli neden olmadan emtianmn

alicisina teslim edilememesi hali, bilerek kotii hareket sayilip, agilacak dava CMR’nin 32. maddesi
uyarinca 3yillik zamanagimina tabidir...” Karar i¢in bkn. Erdil, s. 642

39 Tekinay ve digerleri, s. 1030

870 Karan ve digerleri, s. 1016
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yukarida sayillan durumlarin haricinde zamanasimi siiresinin baslangici, tasima
sOzlesmesinin imzalandig: tarihten 3 ay sonra baglayacagi diizenlenmistir. Yargitay
karara konu somut olayda yanlis kisiye teslimde s6zlesmeden 3 ay sonra zamanagimi
siiresinin baslayacagini karara baglamistir.>’*

Yukaridaki paragrafta belirtilen siirelerin baslangict 1 yillik ve 3 yillik
zamanasimu siirelerinin ikisinde de uygulama alan1 bulacaktir.3"2

Belirtelim ki maddenin 2. fikrasinda da agik¢a belirtildigi iizere, hak sahibinin
tagtyictya yazili bir talepte bulunmasi durumunda maddede belirtilen siireler
duracaktir. Ancak bu talebin yazili ve ag¢ik olmasi zorunludur.3”® Tasiyic1 bu istekleri
reddetmesi halinde, hak sahibi lehine duran zamanasimi siiresi tekrar islemeye
baslamaktadir.

Diizenlemenin 3. fikrasina gore zaman limitinin uzatilmasina iliskin olarak 2.
fikraya baghh olacak sekilde davaya bakan mahkemenin Kkararlarina gore
diizenlenecegi belirtilmistir.  Yani lex fori uygulamasi gecerlidir ve bu durum
zamanasimmin kesilmesi durumunda da gecerlidir. ** Hiikkme gore dava Tiirk
mahkemelerinde agilacak olursa TBK m. 153 ve 154 hiikiimleri zamanasimi durma
ve kesilmeye iliskin diizenlemeler oldugundan bu diizenlemelere bakilmasi
gerekecektir. Yine TBK m. 158’e gore dava gorevsiz veya yetkisiz mahkemede
acilmis olursa ve bu siirede zamanasimi siiresi dolmus olursa ek 60 giinliik siire
verilmistir. ¥”®> Bu siireden hak sahibi, Tirk Mahkemelerinde acilmis ise

yararlanabilecektir.3"®

$7lYarg. 11. HD. 2019/5181E. 2020/3281K. 29.06.2020T. : “...davalinin vesaik mukabili mal tasima
isinin tarafi oldugu, davacinin mail yazigmalarinda satisin vesaik mukabili oldugunu
bildirdigi, CMR iizerinde alict Banka (UBI-BANKO DI BRESCIA) olarak belirtilmesine ragmen
bu talimata aykir1 olarak CMR fizerinde yazili olan alicisindan farkli bir muhataba teslim ederek
agir kusurlu davrandigi, davali vekili her ne kadar zamanasimi itirazinda bulunmus ise de
20/07/2009 tarihli mail ile mallarin 1 hafta once gekildigi bilgisinin verildigi, icra takibinin
26/06/2012 tarihinde baslatildigit Yargitay bozma ilami dikkate alinarak olayda 3
yillik zamanagimi siiresinin ~ uygulanmas1  gerektigi, CMR Konvansiyonu 32/c  maddesine
gére zamanagimi siiresinin teslimden 3 ay sonra baglayacagi gozetilerek
davalinin zamanagimi savunmasina itibar edilmedigi...” (Kazanci Igtihat Bankasi), 3 ay sonra
zamanagimin baglayacagina iliskin bir baska karar i¢in bkn. dn. 278

372 Erdil, s. 623

873 Akinct, s. 174, Erdil, 626

374 Erdil, s. 626

375 Erdil, s. 626

376 Akancy, s. 176, Karan ve digerleri, s. 1025
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SONUC

CMR, uluslararast karayolu tasimaciliginda diizenlenecek soézlesmelere
uygulanmak i¢in getirilmistir. Konvansiyonun imzalanmasi asamasinda 10 tilke taraf
iken, su an konvansiyona taraf {ilke sayis1 56’ya ulagmistir.

CMR, uluslararast esya tasimaciliginda dogabilecek ihtilaflarin ¢ozimii
asamasinda tek bir diizenleme ile yeknesaklasmak amaciyla olusturulmustur.Bu
hususta belirtmek gerekir ki, bu amaca ulagsmak i¢in CMR’ye taraf iilkelerden ikisi
veya birkaginin kendi aralarinda anlagarak sozlesme hiikiimlerinin degistiremeyecegi
maddesi eklenmistir. Ancak bu hiikmiin istisnas1 bulunmaktadir. Buna gore,
konvansiyon hiikiimlerini kendi baglantilari tizerindeki gelis gidislere uygulamamak
veya kendi iilkelerindeki tagimalar lizerinde hak iddia etmeye yarayan tasima senedi
kullanilmasina izin verme durumlart istisna kapsaminda sayilmaistir.

19 Mayis 1956 tarihinde, 10 iilke tarafindan imzalanmis ve 02 Subat 1961
tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti ise, CMR’yi 07.12.1993 tarihli ve
3939 sayil1 Kanunla uygun bulmus olup, 04.01.1995 tarihinde 22161 sayis1 ile Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige girmistir.

Bu tez calismasinda, CMR’ye gore tasiyicinin sorumlulugunun nelerden
olustugu, sorumluluklarin nasil belirlenecegi, bu sorumluluklarin sinirlandirilmasi ve
kaldirilmasi hususlari ele alinmistir. Ayrica iilkemiz mevzuatiyla da karsilastirmali
olacak sekilde, konvansiyonun uygulamadaki yansimalarina da yer verilerek,
karsilagilan sorunlara ¢oziim Onerileri getirilmeye calisilmistir. Ayrica, ¢alismanin
birinci boliimiinde tasimanin genel kavramlarina da yer verilmis, ikinci bolimde ise
tasima soOzlesmesi tanimlanarak, aciklanmaya calisilmis ve taraflarin hak ve
borg¢larina yer verilmistir.

Calismada sadece CMR hiikiimleri ile yetinilmemis yine ulusal
mevzuatimizdaki diizenlemelerden de yaralanilmistir. Ayrica mehaz Alman Ticaret
Kanunu tagimaya iliskin hiikiimlerinin bazi boliimlerine de atiflar yapilmistir. Yine
ozellikle, TTK’daki tasimaya iligskin hiikiimlere de yer verilmistir. Bu hususta, her ne
kadar TTK’daki tasimaya iligkin hiikiimler olusturulurken, Konvansiyon esas
alimarak paralel diizenlemeler getirilmeye calisilsa da bazi hususlar da ¢eviri

hatalarindan da kaynakli olarak farkli diizenlemeler olmustur. Bu sebeple ¢alismada,
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farklilarin acgiklanmasi asamasinda, bu konular {izerinde daha ¢ok durulmus ve TTK
hiikiimlerindeki durumlara iliskin 6rnekler verilmistir. iki diizenleme arasinda yine
farklilik konusunda agik bir O6rnek vermek gerekirse; tasiyicinin hapis hakki
Konvansiyon ve TTK a¢isindan farkli sekilde diizenlenmistir. Ger¢ekten de, TTK m.
891 tasiyiciya hapis hakki tanirken, konvansiyon tek bir halde tasiyictya hapis hakki
tanimistir. Bu durum CMR m. 13’e gore; gonderilen, yiikiin teslim yerine gelmesiyle
birlikte, tasiyicidan tasima senedinin bir niishasini talep edebilme ve yiikiin kendisine
teslim edilmesini isteme hakkina sahip olacagini belirtmistir. Ancak bu hakkini
kullanan gonderilen, tasima senedinden dogan odemelerini tasiyiciya karsi yerine
getirmedigi siirece, tastyici, esya iizerinde hapis hakkini kullanabilecektir.
Gortilecegi lizere CMR’ye gore tagtyicinin hapis hakkini kullanabilmesi i¢in, tagima
licretinin  gonderilen tarafindan 6denmesinin  kararlastirilmasi  kosulunun
gerceklesmesi gereklidir. Ornekte de goriilecegi iizere konvansiyon ile TTK her ne
kadar birbirine paralel hiikiimleri icerse de, arasinda bu sekilde farkli yonler
bulunmaktadir. Belirtmek gerekir ki bu hususta pratikte sorunlar yasanmaktadir.
Gergekten de Ozellikle alt tasima iligkilerinde biiylikk sorunlar
gerceklesmektedir. Tasima iliskilerinde, akdi tasiyici, tasima edimini bizzat
kendisinin gergeklestirmesi zorunlu degildir. Bu sebeple tasima isini alt tasiyicilara
yaptirabilmektedir. Bu konuya iliskin olarak, hem CMR hem de TTK’da tasima
isinin bagka bir tastyiciya devredilmesini engelleyen bir hitkiim de bulunmamaktadir.
Kanaatimce biiylik bir organizasyon gerektiren tasima isine bdyle bir engel
konulmas1 da diisiiniilemeyecek niteliktedir. Hapis hakki orneginde oldugu gibi,
tasimay1 gergeklestiren son tasiyicinin ara tasiyicilardan alacagi olmasi sebebiyle
TTK hiikiimlerine dayanarak tasidigi esya iizerinde hapis hakkini kullanabilmektedir.
Ancak belirtmek gerekir ki, taraflar arasindaki tasima iliskisine, konvansiyonun
uygulanmas1 gereken bir tasima olmast durumunda ve konvansiyona gore hapis
hakkinin kullanilmasi hakki olugsmadigi durumlarda akdi tasiyic1 ve ara tasiyicilar
biiylik sorunlar yasamaktadir.Burada gonderen tasima iicretini akdi tasiyicisina
O0demekte, akdi tastyici baska bir tasiyici ile anlasip yine anlastifi kisiye tasima
ticretini verdigi bir durumda, bu 6deme zincirinde bir kopukluk olmasi durumunda
son tastyici hapis hakkini kullanmasit durumunda, gonderileni CMR’de diizenlenen

hiikmen kayip hiikiimlerinden yararlanarak esyayr kaybolmus sayip zararimi diger
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tastyicilardan alabilmektedir. Bu iki farkli sekildeki diizenlemelerin uygulamada bu
sekilde sorunlar yarattig1 agiktir.

Bu hususta, yukaridaki paragrafta belirtilen sekilde, her iki diizenleme
arasinda bu sekilde farkli hiikiimlerin olmasi durumunda, Konvansiyonun dncelikle
uygulanmasi gereklidir. Bu gerekliligin sebebi anayasamizdan
kaynaklanmaktadir.T.C. Anayasasi 90. maddesinin son fikrasina gore usuliine uygun
olarak yiirtirliige konulmus Milletleraras1 Antlagsmalar kanun hiikmiinde olup, milli
hukukumuzun bir parcasi haline gelmistir. Bu sebeple olaylara oncelikli olarak
CMR’nin uygulanmasi gereklidir. Ancak tastyicilar bu duruma aykirt davranarak
yukaridaki sekilde sorunlarin yasanmasina sebebiyet vermektedirler. Bu yonden
tagima sozlesmelerine uygulanacak hiikiimlerde yeknesaklasmak énemlidir.

CMR m. 1 diizenlemesi ile konvansiyonun hangi sézlesmelere uygulanacagi
belirlenmistir. Bu hiikkme gore, tasimanin iki tilke arasinda yapilmasi, iilkelerden
birisinin akit iilke olmast ve tagimanin bir iicret karsiliginda tasit ile karayolunda
yapilmas: gereklidir. Madde tasiti atifta bulunarak tanimlamistir. Bu hususta
Karayolu Trafik Anlagsmasinin 4’lincii maddesindeki tanimlandigr gibi motorlu
tasitlar, dizi halinde tasitlar, romorklar ve yari romorklardir. Ancak konvansiyon
hiikiimleri, uluslararast posta tasimalarinda, cenaze tasimalarinda ve ev esyasi
tasimalarinda uygulama alani bulmamaktadir. Bu tasimalar konvansiyonun birinci
maddesiyle istisna kapsamina alinmustir.

Tasima s6zlesmelerine uygulanacak olan hukuk normlarinin tespiti onemlidir.
Bu hususta baz1 durumlarda her ne kadar tastmanin CMR’ye tabi bir tagima olmasi
acikca goriilse de istisnalarin oldugu gergektir. Ornegin bir tasima sozlesmesiyle
taraflar, esyanin bir iilkeden baska bir iilkeye tasinmasi i¢in anlagsmis olsalar dahi
tasima isi bazi engellerden iilke disina ¢ikamadan tamamlanmak zorunda kalirsa, bu
hususta ulusal mevzuattaki genel hiikiimlere gore hareket etmek gerekecektir.
Yargitay’da bu hususta bu yonde kararlar vermektedir.

Tasiyici, gerek TTK gerekse CMR agisindan, esyanin tasinmasi sirasinda
esyada meydana gelebilecek hasar, ziya ve gecikmeden sorumludur. Bu hususta
tagtyicinin - sorumlulugun sinirlarinin  belirlenmesi  6nemlidir. Ciinkii; tasima
so0zlesmesi ile tastyici bliylik bir sorumluluk yiliklenmektedir. Yine burada tasiyicinin

sorumlulugunun hukuki nitelendirmesi de onemlidir. Ger¢ekten de tartismali olan

101



ancak CMR’ye uygun olan ve 6gretideki genel goriise gore, tastyicinin sorumlulugu
yumusatilmis kusursuz sorumluluktur. Bu hususta belirtmek gerekir ki CMR m.
17°ye gore; tastyicinin tasima siiresi icerisinde, esya zilyetliginde iken,hasar, ziya
veya gecikme durumunda sorumlu olacagini belirtmis, ancak bazi diizenlemeler ile
tagtyictya bu sorumlulugunu kaldirma imkani taninmistir. Bu yonden, Oncelikle
sorumluluk her kosulda verilmis, bazi durumlarin varlif1 ispatlanmasi kosulu ile
kaldirma imkan1 taninmistir. Yani tasiyicinin kusursuz sorumlulugu yumusatilmistir.
Burada belirtmek gerekir ki, 6gretideki baskin goriisiin aksine Yargitay tasiyicinin
sorumlulugunu ispat kiilfeti tersine c¢evrilmig bir kusur sorumlulugu olarak
belirtmektedir.

Bu calisma hazirlanirken inceledigimiz ¢ogu Yargitay kararinda tastyicinin
sorumluluguna ¢ogu kez gidilmis ve tagiyicinin almis oldugu biiyiik sorumluluk daha
da genisletilmistir. Gergekten de,bu hususta ornek vermek gerekirse, hasarin
yiikleme, istifleme durumunda olugmasi durumunda tasiyict sorumlu tutulamayacagi
belirtilmesine ragmen, tastyicinin yiiklemeye ve bosaltmaya nezaret yiikiimliligii
sebep gosterilerek tasiyict ¢ogu kez sorumlu tutulmustur. Her ne kadar tasiyicinin
basiretli bir tasiyic1 gibi davranmasi gerektigi belirtilse de, tasima isinin soforler
tarafindan yerine getirilmesi, bu nezaret yiikiimliliglinin tam anlamiyla
uygulanmasi isini zorlastirmaktadir.

Calismanin esas amaci karayolu iizerinde uluslararasi esya tasiyicisinin
sorumluluklariin sinirlaniriin belirlenmesi iizerinedir. Bu konu ele alinirken temel
kaynagimiz karayolu ile yapilan uluslararasi esya tasima sézlesmelerine uygulanacak
olan CMR olmustur. Bu hususta konvansiyonda tasiyicinin {i¢ tiir sorumlulugu
bulunmaktadir. Yukarida da belirtildigi ilizere tasiyicinin hasar sorumlulugu, ziya
sorumlulugu ve gecikmeden kaynaklanan sorumlulugu bulunmaktadir. Tasiyicinin
bu sorumluluklar1 ¢alismada ayr1 basliklar halinde incelenmistir.

Hasar, taginan esyanin maddi anlamda kotiilesmesi veya esyada deger kaybi
kavramlar1 kullanilmaktadir. Soézliikkte hasar icin esyada meydana gelen kirilma,
dokiilme, yikilma gibi Ornekler verilerek anlami pekistirilmistir. Bunun diginda
1slanma, kirlenme veya paslanma gibi 6rnekler de hasar i¢in verilebilir.

Tastyicinin hasar yaninda bir diger 6nemli sorumlulugu ziya sorumlulugudur.

Bu hususta bazi boliimlerde hasar kavrami i¢in kayip kelimesi de kullanilmustir.
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Belirtmek gerekir ki tastyict esyay: teslim aldigr sekilde eksiksiz halde gonderilene
teslim etmekle ylikiimlidiir. Tastyic1 tasima sirasinda meydana gelen kayiptan
sorumlu olacaktir. Bu konuda kaybin varligin1 ispat noktasinda tasima senedinin
Oonemine tekrar deginmekte fayda vardir. Tasima senedine higbir ¢ekince koymadan
alan tastyic1 senette belirtilen rakamlar1 kabul etmis sayilacaktir. Ornek vermek
gerekirse, tasiyicinin aracina 100 adet makine yiiklenmis oldugu senede not
alinmigsa, artik tasiyict 90 tane yliklenmisse bile, senede herhangi bir cekince
koymadigi ve bu 10 makinenin eksik yiiklendigini de yazili bir sekilde
ispatlayamazsa kayiptan sorumlu olacaktir.

Esyanin ziya durumu hukuki imkansizliktan veya fiili imkansizliktan
meydana gelmis olabilmektedir. Bu hususta aracin bir kisminin yanmasi durumunda,
bir kisim yiikiin de bu yangin sonucu yanarak eksilmesi halinde, fiili durum
nedeniyle kayip oldugu kabul edilmektedir. Hukuki imkansizlik halinin de en somut
ornegi devlet makamlarinca yiike el konulmasi halidir. Bu hususlarda ¢alismamizda
farkli 6rnekler verilerek konu anlatilmaya ¢aligilmastir.

Ziya konusu ayrica, kismi ziya ve tam ziya olarak ayri basliklar halinde
incelenmistir. Tasinan esyanin tamaminin kaybolmasi halinde tam ziyadan, bir
kisminin kaybolmasi halinde kismi ziyadan bahsedilecektir. Bu hususta kismi ziya
durumunun varligini tespit etmek i¢in teslimin gerceklesmesi gereklidir.

Tasiyicinin - ziya sorumlulugu aym1 zamanda esyanin nerede oldugu
bilinememesi durumunda ¢ikmaktadir. Ogreti de bu sekilde ziya durumuna hiikmen
ztya olarak adlandirilmistir. Bu hususta CMR m. 20 hiikmiine gorehak sahibi,
teslimat i¢in kararlastirilan zaman limitinin 30 giinii agmas1 durumunda veya bdyle
bir zaman limitinin bulunmamasi1 durumunda tasiyicinin tagimak i¢in aldig1 esyanin
alindig1 tarihten itibaren 60 gilin i¢inde teslim edilmemesi durumunda esyanin
kaybolmasina karine olusturup, esyay1 kaybolmus sayabilecektir.

Konvansiyona gore tasiyicinin hasar ve ziya sorumlulugu yaninda, esyanin
ge¢ tesliminden dolayr sorumlu oldugu diizenlenmistir. Buna gore tagima
sozlesmesinde bir siire kararlagtirllmasi ve bu siire igerisinde tasimanin
gerceklesmemesi halinde ge¢ teslimden bahsedilecektir. Soézlesmede stlirenin
kararlastirilmamas1 halinde ise tasima siiresinin belirlenmesi gerekecektir. Bu

hususta ogretide ve uygulamada kararlagtirilan siireye makul siire kavrami
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kullanilmaktadir. Makul siire belirlenirken, tasimanin taraflar arasindaki belirlenen
sartlarda basiretli bir tasiyici tarafindan hangi siirede gergeklestirebilecegi dikkate
alinmaktadir. Bu yonde belirlenen siirede tasimanin gerceklestirilmemesi halinde
gecikmenin varlig1 kabul edilmektedir.

Tastyicinin; hasardan, ztyadan ve gecikmeden dolayr sorumlulugu, CMR ve
TTK hiikiimlerinde smirlandirilmigtir. Bu yonden tasiyicinin sorumlulugu sinirh
sorumluluktur. Tasiyicinin hasar ve ziya sorumlulugunda, tasiyicinin tazminat
miktar1, eksik briit agirhigin 8.33 ile carpimin1 gegmeyecektir. Her iki sorumluluk
smirinin -~ hesabinda aym1  sekilde hesaplama yapilmaktadir. Ancak hasar
sorumlulugunda hesaplananbu bedelden kiymetten diisme karsiligi olan bedelle
sorumlu tutulmustur. Tasiyicinin gecikmeden kaynaklanan sorumlulugunun siniri
tagima ticretiyle sinirlandirilmstir.

CMR bazi hallerde tasiyicinin sorumlulugun bulunmadigini diizenlemistir.
CMR’nin 17. Maddesinin 2. Fikrasinda, genel sorumsuzluk hallerini, ayni
maddesinin 4. fikrasinda ise 6zel sorumsuzluk hallerini diizenlemistir. Genel
sorumsuzluk halleri tasiyicinin, hasar, ziya ve gecikmeden kaynaklanan
sorumluluklarint kapsarken; o6zel sorumsuzluk halleri sadece hasar ve ziya
sorumlulugunu kapsamaktadir. Bu sorumluluklar1 kaldiran haller ¢alismamizda genis
bir sekilde agiklanmistir. Tasiyicinin tasima sozlesmesi ile {stlenmis oldugu
sorumluluk oldukca biiyiiktiir. Bu sebeple sorumlulugun bazi hallerde kaldirilmasi
bazi durumlarda siirlandirma getirilmesi, taraflar arasindaki menfaat dengesinin
saglanmasi acisinda ¢ok yerinde oldugu kanaatindeyim.

Tasima is1i genis bir organizasyonu gerektirmektedir. Bu sebeple tasiyici
yardimcilardan yararlanabilmekte veya isi bagkasina devredilmektedir. Bu hususta,
gerek akdi gerekse tagima isi kendisine devredilen tagiyicilar arasinda sorumlulugun
belirlenmesi ve paylastirilmasi konusu Onemlidir. Bu hususta caligmamizda,
tagimaya katilan tastyicilar arasinda sorumlulugun paylastirilmas: konusuna da yer
verilmistir. CMR m. 34 hiikmiine gore tasimaya katilan tasiyicilar, gonderen ve
gonderilene kars1 miiteselsilen sorumludur. Ancak belirtmek gerekir ki, tagimaya hig
katilmadan sadece ara tasiyici olarak, son tasiyicinin, yani tasimayi gerceklestiren
tastyicinin eyleminden kaynakli olarak biliyiilk bir sorumluk yiiklemek menfaat

dengesini asmaktadir. Bu sebeple bu hususta bir diizenleme ile hasarin, ziyanin veya
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gecikmenin  olugsmasina  fiillen  katilmayan tastyicilarin - sorumlulugunun
siirlandirilmasi gerekliligi agiktir.

Calismanin son bashiginda ise CMR’ye konu talep ve davalarin nasil ileri
siiriilebilecegi, bu talep ve davalarda, davaci ve davalinin kim olacagi, yetkili

mahkeme ve zamanasimi konulari kisaca aktarilmastir.
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