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HELLENISTIiK DONEM’DE KURUL KALESIi KULTLERI
CAGLA MOZAKOGLU

Bu yiiksek lisans tezinin kapsaminda Pontos Kral1 VI. Mithradates Donemi’ne
tarihlendirilen Kurul Kalesi’ndeki kiiltlerin ve kale 6zelindeki niteliklerinin tespiti,
kiilt alanlarinin mimari icerisindeki dagilimlarinin anlagilmasi, s6z konusu alanlarda
uygulanan ritiiellerin  belirlenmesi, kiilt ile iliskili eserlerin tanimlanmasi ve
yorumlanmasi tizerine ¢alisilmistir. Kurul Kalesi 2010-2019 yili arkeolojik kazi ve
arastirma c¢alismalarinin sonucunda elde edilen verilerin temel alindigi calismada
hedeflenen sonuglara ulasabilmek adina, Pontos Bolgesi basta olmak iizere tiim
etkilesimli bolgelere ait verilerin dikkate alindig1 analojik yontemden faydalanilmastir.
Pontos Bolgesi’nde simdiye dek yiiriitiilen arkeolojik kazi ve arastirma ¢aligmalarinin
-dolayisiyla bilimsel verinin- nispeten az olmasi sebebiyle analojik yontemin yetersiz
kaldig1 noktada Kurul Kalesi’nde tespit edilen kiiltlerin koken, gelisim, nitelik, tapinim
bi¢imi, yayilim ve etki alan1 dahil olmak tizere tiim 6zellikleri detaylica irdelenerek
kaledeki verilerle uyumu incelenmistir. Bu ¢alismanin nihayetinde askeri garnizon
(phrourion) niteligiyle 6n plana ¢ikan Kurul Kalesi’nin kiiltsel faaliyetlerdeki rolii ve

onemi ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kurul Kalesi, Kiilt, Pontos Bolgesi, Dionysos, Ana Tanriga,

Hellenistik Donem, Mithradates Krallig1.



ABSTRACT

CULTS OF KURUL FORTRESS IN THE HELLENISTIC
PERIOD
CAGLA MOZAKOGLU

Within the extent of this master’s thesis, the studies that are made include the
determination of the cults and the attributes related to the Kurul Fortress which dated
to the period of the King Mithridates IV of Pontus, determining of the rituals
performed in the mentioned regions, and defining and interpreting the findings related
to the cult. In order to reach the targeted results in the study which are based on the
data obtained as a result of the archaeological excavations and research studies of the
Kurul Fortress dated between the years 2010 and 2019, the analogic method was used,
which takes all the interacting regions, especially Pontos Region, into account. At the
point where the analogical procedure was insufficient due to the relative scarcity of
the archaeological excavations and research studies carried out in the Pontos Region
so far -and therefore scientific data- all features of the cults identified in the Kurul
Fortress including their origin, development, form of worship, spread and area of
influence were scrutinized and their compatibility with the data in the fortress was
examined. At the conclusion of this study, the role and importance of the Kurul
Fortress, which stands out as a military garrison (phrourion) in cult activities, has been

revealed.

Keywords: Kurul Fortress, Cult, Pontos Region, Dionysus, Mother of Gods,
Hellenistic Era, Mithridatic Dynasty.



ONSOZ

“Hellenistik Donem’de Kurul Kalesi Kiiltleri” isimli bu tezde, Kurul
Kalesi’nde 2010-2019 yillar1 arasinda yiiriitilen arkeolojik kazi ve arastirma
calismalar1 sirasinda ele gegen kiiltle iligkili buluntular, kiiltsel faaliyetlerin
yuriitiildiigi dogrulanabilen kayalik alanlar ve mimari yapilar aracilifiyla kalede
tapimim goren kiiltlerin tespiti ve analizi yapilmistir.

Binlerce yil Oncesinden gilinlimiize ulagsmay1 basaran arkeolojik eserlerin
hayranlik uyandirmadig: kisi sayis1 santyorum ki hayli azdir. Fakat siiphesiz ki biz
arkeologlarin goziinde bu eserler, doneminin &tesinde iscilikleriyle goz kamastiran
yapitlardan ¢ok daha derin anlamlar tagimaktadir. Benim icin bu tezin kapsaminda
calisma sansina sahip oldugum Kurul Kalesi kiilt eserleri de tipki boyle derin anlamlar
ifade etmektedir. Bir esere bakmak, binlerce y1l dncesinde yasamis bir insanla sessiz
bir iletisim kurmaktir. Ben tezime konu olan eserler araciligiyla iki bin ¢ yiiz yil
Oncesinde, bliylik savaglarin ortasinda tanrisina/tanricasina yakarmis, siginmis, kalbini
acmis ve belki de onun pesinde dmriinii adamis insan1 bu sessiz iletisim ile gérmeye,
duymaya ve anlamaya ¢alistim. En azindan bunun ¢abasinda olmak dahi bu yoldaki
en biiyiik motivasyonum oldu.

Iki bin ii¢ yiiz y1l sonrasinin insan1 olarak elbette ki diinyanin ¢ok daha refah
igerisinde olmasini temenni ederdim. Fakat 2019 y1l1 itibariyla baglayip tiim diinyay1
etkileyen Covid-19 pandemisi ve beraberinde yasanan olumsuzluklar ne yazik ki bu
tezin yazildigi donemin biiyiik sikintilar igerisinde ge¢mesine sebep oldu. Bu
olumsuzluklar silsilesi diger tiim alanlarda oldugu gibi bilimsel faaliyetlerin de
aksamasina yol act1 ve dolayisiyla benim ve donem arkadaglarimin ¢alismalar: sekteye
ugramakla birlikte, cok daha erken tamamlamay1 hedefledigimiz tezlerimizin nihayete
ermesi zaman aldi. Bu tezin yazildigi donemdeki kosullari kayit altina almak
maksadiyla yazdigim bu bilgiyi sona erdirirken, bir daha bdyle bir dénemin
yasanmamasini dilerim.

Tim bu sikintilt siirecler icerisinde hem bilimsel anlamda hem de manevi
anlamda desteklerini esirgemeyip tezimi layikiyla tamamlamama yardimci olan
danigsman hocalarima oncelikli olarak tesekkiirlerimi sunmak isterim. Bu baglamda

danigman hocam Saym Dog. Dr. Askim Ozdizbay’a lisans egitimim, yiiksek lisans



egitimim ve tez ddnemim boyunca sarf ettigi tiim emekler igin tesekkiir ederim. Ikinci
danisman hocam Sayin Prof. Dr. S. Yiicel Senyurt’a beni oncelikle Kurul Kalesi
Kazilar1 ekibine kabul ettigi, sonra ise ilk andan beri ¢alismaya can attigim Kurul
Kalesi kiilt eserlerini yiiksek lisans tezime konu edinmeme izin verdigi ve tezimin
yazim siirecinde de yardimlarimi esirgemedigi i¢in tesekkiir etmek isterim. Bu konuda
Sayin Dog. Dr. Atakan Akc¢ay hocamin katkilarina da minnettar oldugumu belirterek
kendisine hem bilgi paylasimi hem de samimiyetle sundugu destegi icin tesekkiir
ederim.

Arkeolojiye dair sahip olduklar1 engin bilgileri ve deneyimleri kiirsiide, arazide
ve ihtiya¢ duydugumuz her alanda bizimle paylasarak, bugiin bilimsel ¢aligmalarda
aktif rol alabilmemizin yolunu agan Istanbul Universitesi Klasik Arkeoloji Ana Bilim
Dal1 hocalarimiz Saym Prof. Dr. Ayse Hatice Inci Delemen, Sayim Prof. Dr. Elif Til
Tulunay, Sayin Prof. Dr. Sedef Cokay Kepce, Sayin Dog¢. Dr. Miijde Peker ve Sayin
Do¢. Dr. Ozgiir Turak’a ve farkli bilim dallarindan bizlere emedi gecen tiim
hocalarimiza da tesekkiirlerimi iletmek isterim. Ayrica yiiksek lisansin tiim
siireclerinde aklima takilan her soruda igtenlikle yardime1 olan Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Genel Sekreteri Saym Armagan Goriiclii'ye de
tesekkiirlerimi sunarim.

Bu tezin yazim asamasinda ihtiya¢ duydugum bilgi ve verileri benimle
paylasan Ars. Gor. Dr. A. Emirhan Bulut’a, Dr. Umut Zoroglu'na, Dr. Leyla
Yorulmaz’a ve Kurul Kalesi ekibinde birlikte ¢alisarak fikir aligverisinde bulundugum
tiim arkadaslarima tesekkiir ederim.

Istanbul Universitesi’nde gegirdigim lisans ve yiiksek lisans dénemlerinde en
stresli zamanlar1 birlikte astigim arkadaslarim Aslihan Civilidag, Sena Oztiirk,
Yagmur Topaloglu, Seyma Bogaz, Oznur Tombul, Metin Uslu ve Isa Dogan’a
tesekkiirli bor¢ bilirim. Ayrica bu hayattaki en bliylik sanslarim arasinda saydigim
Hilal Selimoglu Celik, Onur Babaoglu ve Haliye Yavas arkadaslarima da bu siiregteki
destekleri i¢in sonsuz tesekkiir ederim.

Bana her seyden once hiir, aydin ve giiclii bir kadin olmanin 6nemini 6greten
ve bdyle bir kadin olabilmem i¢in maddi ve manevi desteklerini her kosulda sunan

annem Sema Mozakoglu ve babam Siikrii Mozakoglu’na ne kadar tesekkiir etsem



azdir. Sadece varligiyla bile bana en giiglii desteklerden birini sunan kardesim Sevval
Ceren Mozakoglu’na da goniilden tesekkiir ederim.

Son olarak esasinda tesekkiiriin en biiyligiinii bor¢lu oldugum, meslegine askla
bagl giiclii bir kadin olarak hayatim boyunca idoliim kalacak ilkokul 6gretim Sayin
Iffet Unalan’a minnetimi ve tesekkiiriimii sunmak isterim. Tiim Ogretim hayatim
boyunca ve calistigim her iste kendisinin vermis oldugu essiz egitimi anmama sebep
olacak kadar harikulade bir egitmen olmasi dolayisiyla bu yiiksek lisans tezini
kendisine ithaf ediyorum.

Cagla Mozakoglu
Istanbul-2023
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GIRiS

Aristophanes’in Ploutos oyununda iyi niyetinin sonucunda tiim varligini
kaybeden bir adamin, en nihayetinde zor gilinlerini geride birakmasinin ardindan “on
tic yil boyunca iginde titredigi pelerinini” Asklepios’a adamak iizere sunaga gelisi
anlatilmaktadir!. Anthologoia Palatina’da ise eski bir hetaira olan Lais’in
gengligindeki essiz gilizelligini kaybetmesi sebebiyle, «“...kendimi su an oldugum gibi
gormek istemiyorum ve kendime eskisi gibi bakamiyorum.” sozleriyle aynasini
Aphrodite’ye adak olarak birakmasindan séz edilmektedir?,

Mircea Eliade, bu Orneklerle anlatilmak isteneni esasinda bir cliimle ile
Ozetlemektedir: “...insan olmak -ya da insan haline gelmek- “dinle iligkili” olmak
demektir.” Bu soziinii temellendirirken “kutsal” olgusunun bilincin gelismesinde bir
evre olarak ortaya ¢ikmadigi, halihazirda bilincin yapisal bir unsuru oldugunu ileri
stiren Eliade, insanin i¢giidiisel ya da bilingli olarak yaptig1 tiim eylemlerin ayinsel bir
degeri olduguna deginmektedir®. Bu gériisii kabul eden biri igin arkeoloji bilimi, tarih
boyunca gerceklestirilen tiim insan eylemlerinin izini siirerken; evvel zamandan
beridir durmaksizin doniisen fakat 6ziinde hi¢ degismeyen kutsali kesfedebilme
ayricaligina sahiptir. Bunlar arasinda ger¢ek anlamda kutsal kabul edileni anlamaya
caligmak ise kanimca tlim zamanlarin Otesinde “insan1’” anlamanin Oziini
olusturmaktadir. Bir sunakta bulunan degersiz bir yiiziik, anlamsiz bir kap ya da kiiciik
bir oyuncak; kulak verildiginde bazen binlerce yil Once yasamis insanin tiim
yenilgilerini, tim galibiyetlerini, en karanlik ve en aydinlik yonlerini, en yiice ve en
cirkin dileklerini, kayiplarim1  ve kazanglarmmi bir yazidan ¢ok daha iyi
anlatabilmektedir. Gegmisten giiniimiize medeniyetleri ¢oziimleyebilmenin en temel
yolu ise binlerce yil 6ncesinden seslenen bu insan1 duyabilmektir.

Yaklasik 2300 y1l oncesinde Kurul Kalesi’nde ya da yakin ¢evresinde ikamet
eden halklarin, buradaki tanrilar/tanrigalar ile hangi kosullarda hangi amaglarla ve
hangi yontemlerle baglanti1 kurmaya ¢alistigini anlamak -yani bir 6nceki paragrafta da

aktarildig: lizere binlerce yil 6nceki sesleri duymak- bu yiiksek lisans tezinin temel

! Aristoph.PI.DCCCXLII-DCCCLXXXIX.

2 Anth.Pal.VI1.1.

3 Mircea Eliade, Dinsel inanglar ve Diisiinceler Tarihi: Tas Devrinden Eleusis Mysteria’larna,
Cilt:1, ¢ev. Ali Berktay, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 2003b, s.11.



amacini olusturmaktadir. Bu baglamda ¢alismaya konu olan Kurul Kalesi, antik
Pontos Bolgesi’nin sinirlari igerisinde bulunan Ordu ili Bayadi Mahallesi’nde yer
almaktadir. Simdiye dek yiiriitillen bilimsel g¢alismalarin sonucunda elde edilen
verilere gore kale, VI. Mithradates Donemi boyunca ikamet edilmis bir phrourion’dur.
Ortalama 571 m rakimda kiregtasi kayaliklar tizerine kurulmus olan Kurul Kalesi,
mevcut konumu itibariyla dogal tahkimata sahiptir. Burada 2010-2019 yillar1 arasinda
gerceklestirilen arkeolojik kazi ve arastirma calismalarinin sonucunda kalenin,
arastirmacilar tarafindan “I¢ Kale” ve “Kuzey Teras” olarak isimlendirilen iki ana
sektorden olustugu anlasilmistir. Kale mimarisi, insa edilmis yapilar ve dogal kayanin
sekillendirilmesiyle olusturulmus alanlari bir arada barmndirmaktadir. Mimarinin
devaminin tespit edilebilmesi maksadiyla Kurul Kalesi Kazilar1 halen devam
etmektedir.

Karadeniz Bolgesi’nin iklim ve arazi kosullar1 dogrultusunda planlanan
kendine has mimarisiyle 6n plana ¢ikan Kurul Kalesi, buluntu gesitliligi ile de
dikkatleri iizerine ¢ekmektedir. Simdiye dek yiiriitilen calismalarda savas arag-
gerecleri, pismis toprak kap formlari, sikkeler ve daha pek cok tas, metal, pismis
toprak, kemik gibi malzemelerden iiretilmis eserlerin yan1 sira mermer Kybele Heykeli
basta olmak lizere kiilt ve adak malzemesi nitelikli buluntu ele gecmistir. Askeri
karakterdeki bir kalede bu denli yogun kiiltsel unsurla karsilagiimast ise Kurul
Kalesi’nin nitelikleri arasina bir “kiilt merkezi” ibaresinin eklenmesi konusunda
tizerine ciddiyetle diisiiniilen bir soru isareti olusturmustur.

Kurul Kalesi’nde kiiltsel faaliyetlere dair ilk izlere kalenin en giiney ve en
yiiksek noktasinda yer alan Sunak Kayasi’nda rastlanmistir. Bahsi gecen alanla ilgili
ilk degerlendirmeler 2016 yilinda, Prof. Dr. S. Yiicel Senyurt ve Dog. Dr. Atakan
Akcay’in kaleme aldigir “Kurul Kalesi (Ordu) VI. Mithradates Donemi Yerlesimi
Uzerine On Degerlendirmeler” adli makale aracihiiyla Seleucia dergisinde
yaymlamistir. Devam eden siirecte Kaya Kiilt Alani, Anitsal Kap1 ve Dionysos
Sunagr’nin kesfi ile kalede kiiltsel faaliyetlerin yogunluguna dair slipheye yer
kalmamistir. Mimarideki tiim bu belirtecler, mermer Kybele Heykeli, pismis toprak
Kybele heykelcikleri, Dionysos protomlari, ¢ok sayida ritiiel ve adak malzemesinin
ele gecmesiyle desteklenmistir. Kybele Heykeli, heykelcikleri ve Anitsal Kap1 basta

olmak iizere tiim ayrintilariyla kaledeki ana tanriga kiiltii, Prof. Dr. S. Yiicel Senyurt
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ve Dog. Dr. Atakan Akcay’in kalemiyle Colloquium Anatolicum’da 2017 yilinda
yayimlanan “The Kurul Fortress and the Cult of Kybele as a City Protector” adli
makalede bilim diinyasina tanitilmistir. Ardindan Prof. Dr. S. Yiicel Senyurt ve Prof.
Dr. Serra Durugoéniil, 2018 yilinda Olba dergisine yazdiklar1 “Kurul (Ordu) Kalesi’nde
Bir Kybele Heykeli” adli makalede mermer Kybele Heykeli’nin ikonografik analizi ve
tarihlendirilmesi hakkindaki goriislerini bildirmistir. Son olarak Prof. Dr. S. Yiicel
Senyurt ve Dog¢. Dr. Atakan Akcay’in Aktiiel Arkeoloji’de yayimlanan 2020 tarihli
“Kralin Tanris1 Dionysos Kurul Kalesi’nden Sesleniyor” adli makalelerinde Kurul
Kalesi’'nde Dionysos kiiltiine dair bulgular, degerlendirmelerle birlikte okuyucuya
sunulmustur.

Bu yiiksek lisans tezinin kapsaminda 2010-2019 yillar1 arasinda Kurul
Kalesi’nde kiiltsel faaliyetlerle iligkilendirilen tiim alan, mekan ve buluntular bir arada
degerlendirilmistir. Bunun i¢in birinci boliimde oncelikli olarak Kurul Kalesi’nin
konumu, igerisinde bulundugu cografyanin, bolgede yasamis halklarin ve Mithradates
Kralligi’nin tarihsel siireci, kalenin arastirma tarihi ve genel hatlariyla mimarisi
tanmitilmistir. Bu sayede Kurul Kalesi kiiltlerinin anlatildigi sonraki bdliimler igin
okuyucunun zihninde uygun bir zemin olusturmak amaglanmaistir.

Ikinci béliim ile Kurul Kalesi’ndeki varlig1 gerek tapinim alanlar1 gerekse de
buluntular araciligiyla kesin olarak tespit edilebilen kiiltler hakkinda detayl: bir bilgi
boliimii olusturulmustur. ilk olarak ana tanriga (Kybele) ve sonrasinda Dionysos
kiiltiiniin koken, yayilim, gelisim siireci ile tanriganin/tanrinin ikonografik, mitolojik
ve teolojik Ozellikleri detaylica aciklanmistir. Ardindan yakin ¢evreden benzer
orneklerin karsilastirmasint miimkiin kilmak adina s6z konusu tanri/tanrigalarin
Pontos Bolgesi’ndeki izleri siiriilmiistiir. Son olarak Kurul Kalesi’nde mevcut tanriga
ya da tanriyla kesin olarak iliskilendirilebilen eserlerin ikonografik tanimlar1 yapilarak
benzer orneklerin varligi sorgulanmistir. Ayni zamanda bu buluntularin, ait oldugu
kiilt igerisindeki fonksiyonuna dair degerlendirmeler yapilmistir. Bunlarin yani sira
kiiltle iliskisi kesin olan fakat hangi kiilte ait olduguna dair kanit sunulamayan
buluntular da ikinci boliimiin son basliginda ele alinmastir.

Uciincii  bolimde Kurul Kalesi kiilt mekanlart ve bu mekanlarda
gerceklestirilmis olmas1 muhtemel ritiieller ele alinmistir. Belirli 6zellikleri sayesinde

hangi kiilte ait oldugu tespit edilebilen mekanlar, “Ana Tanriga/Kybele ile Iliskili Kiilt
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Mekanlar1” ve “Dionysos ile Iliskili Kiilt Mekanlari” basliklar1 altinda
detaylandirilmistir. Ait oldugu kiiltiin kesin olarak belirlenememesine karsilik bir kiilt
mekani olma ihtimali bulunan mekénlarin tanitilmasiyla anlattma devam edilmistir.
Bu boliimde s6z konusu mekanlarin 6zellikle kiiltsel faaliyetler konusunda fikir
verebilecek mimari 6zellikleri {izerinde durulmustur. Bununla birlikte her bir mekanda
ele gegen buluntular tanitilarak hem ritiiel ve adak malzemelerinin tespit edilmesi hem
de bahse konu mekanda gergeklestirilen ritiiellerin belirlenmesi tizerine ¢alisilmustir.

Doérdiincti ve son boliimde, Kurul Kalesi’nde ele gegen ve baska higbir
fonksiyonu olmaksizin yalnizca kiiltsel faaliyetlere atfedilebilen buluntularin
kataloglarina yer verilmistir. Kataloglar, biitiinliikk olusturmasi adma eserlerin
materyallerine gore siniflandirilmistir.

Zorlu iklim ve arazi kosullar1 basta olmak iizere ¢esitli birtakim sebepler
dolayistyla Karadeniz Bolgesi’nde simdiye dek yiiriitiilen arkeolojik caligsmalar diger
bolgelere kiyasla ¢ok daha az sayida olmustur. Her ne kadar son donemlerde bolgedeki
arkeolojik arastirmalar artmakta olsa da bolgeyle ilgili bilimsel caligmalarda
karsilastirilabilir veri halen oldukga kisithidir. Karadeniz Arkeolojisi alaninda yapilan
her bilimsel ¢alismada oldugu gibi bu yiiksek lisans tezinde de karsilasilan en 6nemli
sorun, s6z konusu veri azlig1 olmustur. Bu sebeple tezin genel bilgilendirme kisimlari
miimkiin oldugunca genis tutularak bu bilgilerden hareketle en dogru sonuglara
varmaya c¢alisilmistir.

Tezin sonu¢ kisminda tespit edilen kiiltlerin Kurul Kalesi igerisindeki
karakterleri, tapmnim bi¢imleri, hangi amaca hizmet ettikleri ve birbirleriyle olan
iligkilerine dair ¢ikarimlara yer verilmistir. Bununla birlikte Kurul Kalesi’nin kendi
doneminde kiiltsel kimligiyle ne kadar 6n plana ¢ikmis olabilecegi tartigilmistir.
Ayrica buradaki kiiltlerin kraliyetin destegini alan resmi kiiltler mi yoksa daha 6zel
gruplarin katildig1 gizemler (myster) mi olduklar1 da tezin sonug¢ kisminda tizerinde

durulan konulardan biridir.



BIRINCIi BOLUM
KURUL KALESI
1.1. Konum ve Cografi Ozellikler

Kurul Kalesi, giintimiizde Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde, Ordu ili smirlari
dahilinde yer almaktadir. Sehrin Altinordu ilgesine bagli Bayadi Mahallesi’nde
bulunan kale, Melanthios (Melet) Irmagi’nin deniz ile bulustugu noktadan 9 km
giineydedir’. Buna goére Kurul Kalesi’nin Antik Dénem’de; kuzeyde Pontos
Euksenios, kuzeydoguda Kolkhis, doguda Armenia, giineyde Kappadokia,
giineybatida Galatia ve batida Paphlagonia ile smirlanan Pontos Bélgesi®’nde yer
aldig1 anlasilmaktadir®.

Dogu Karadeniz Bolgesi’nin -dolayistyla Ordu ilinin- iklimi ve cografi
kosullari, Kurul Kalesi’nin konumunun belirlenmesinde ve mimarisinin
sekillenmesinde etkili olmus 6nemli faktorler arasinda sayilmaktadir. Bolgede hakim
olan Karadeniz iklimi dolayisiyla Ordu ilinde hava kosullari yilin her zaman1 nemli ve
yagish seyretmektedir. Bolgedeki yapilarin konumu ve materyali de buna bagli olarak
s0z konusu kosullara uyum saglayacak sekilde se¢ilmektedir. Bunun yani sira; daglar,
tepeler, vadiler ve akarsular barindiran bolge topografyasi da gerek modern donem
gerekse de Antik Donem’de buradaki yerlesimlerin karakteri igin belirleyici nitelikte
olmustur.

Pontos Bolgesi’nin engebeli arazisini olusturan ¢ok sayidaki dag ve tepeler,
bolgenin 6nemli topografik unsurlari arasinda yer almaktadir. Antik Donem’de
Pontos’taki yerlesim alanlarinin karakterini dogrudan etkileyen bu ytikseltiler; ayni
zamanda buradaki stratejik yerlesimlerin tahkimati igin de oldukga elverisli bir arazi
sunmaktadir.

Pontos Bolgesi boyunca denize paralel sekilde uzanan daglar, bolgenin
batisindan dogusuna dogru; Paryadres (Canik) Daglari, Giresun Daglar1 ve Rize

Daglar1 (Dogu Karadeniz Daglar1) olarak siralanmaktadir. Antik kaynaklarin

LS. Yiicel Senyurt, Atakan Akgay, “Kurul Kalesi (Ordu) VI. Mithradates Dénemi Yerlesimi Uzerine
On Degerlendirmeler”, Seleucia, 6, 2016, 5.223.

2 Murat Arslan, Mithradates VI Eupator: Roma’nin Biiyiik Diismani, Istanbul, Odin Yayncilik,
2007, s.16.

3 Senyurt, Akgay, a.g.e., 5.224.



aktarimma gore Paryadres Daglari, Pontos Bolgesi’nin giineydogusunda
konumlanmakta ve bdlgenin Armenia Minor ile simirimni olusturmaktadir. Ortalama
1500 m rakima sahip olan bu siradaglarin, Kotyora (Bozukkale) ve Kerasos (Giresun)
civarlarinda 3000 m yiikseklige ulastig1 bilinmektedir®. Bununla birlikte bazi
aragtirmacilar; Strabon’un® Pharnakeia ve Trapezos kentlerinin giineyinde uzandigini
bildirdigi Skydises Dagi’nin, giinlimiizdeki Giresun Daglar1 olabilecegini de ileri
siirmektedir®. Pontos Bélgesi’nin kiy1 ve i¢ kesimleri arasinda dogal bir smir olusturan
tiim bu siradaglar, bolge igerisinde cografi farkliliklara sebep olmalariyla birlikte; iki
kesimin halklar1 arasinda sosyo-ekonomik fark yaratmasi dolayisiyla da onem
tasimaktadir’.

Ordu, yerlesim alanlarinin se¢iminde onemli bir kriter olan su kaynaklari
acisindan da her zaman zengin bir sehir olmustur. Bu su kaynaklar1 arasinda en
onemlileri ise Melanthios Irmagi, Turna Suyu ve Civil Deresi’dir®. Melanthios Irmagi,
160 km’lik uzunlugu ile sehrin en biiyiikk irmagi olmakla birlikte, ayn1 zamanda
Ordu’ya I¢ Anadolu’yu denize ulastiran bir képrii niteligi de kazandirmaktadir.
Sivas’in Koyulhisar ilgesinden baslaylp Ordu’dan denize dékiilen Melanthios, I¢
Anadolu ve Karadeniz arasinda 6nemli bir su yolu giizergahi olusturmaktadir. Antik
kaynaklarin aktarimina gére bu irmak, s6z konusu dénemde Kotyora kentinin 60 stadia
dogusunda konumlanmaktadir®.

Tiim bu cografi 6zellikler goz oniinde bulundurularak insa edildigi anlagilan
Kurul Kalesi, Melanthios’un batisinda yiikselen ve giiniimiizde Kurul Kayaliklar
olarak isimlendirilen ti¢ biiyiik kiregtasi kayaligin zirve noktasinda konumlanmaktadir.
S6z konusu zirvenin denizden yiiksekligi 571 m olarak bilinmekte ve bu tepe,
1/25.000’lik haritada Magarakiran Tepesi olarak isimlendirilmektedir'®. Buna gore,
modern Ordu ilinde yerlesimin yogunlastigi aliivyal ovadan giineydogu yoniine

bakildiginda Kurul Kalesi, en yiiksek noktada yer almaktadir. Kale, bu konumuyla

4 Mesut Kinaci, “Antik Cagda Pontos Bélgesi Tarihi Cografyasi: The Historical Geography of The
Pontos Region in Antiquity”, Cedrus, 3, 2015, s.190, dn.86.

5 Strab.geog.VI1.3.18.

® Kinaci, a.g.e., s.190, dn.88.

"A.e., s.190.

8 Senyurt, Akgay, a.g.e., 5.223.

° Arr.per.p. EXXVI.3.

10 Senyurt, Akgay, a.g.€., 5.224.



kuzeyde kiy1 seridine ve Melanthios Irmagi’nin agzina, batida Civil Deresi ¢evresine,
doguda ise Turna Suyu vadisi civarina hakim konumdadir. Ayrica kalenin bulundugu
bu noktadan, Kotyora (Bozukkale) ile Kerasos (Giresun) arasindaki giizergahi da
gormek miimkiindiir'?.

Kurul Kalesi’nin yer aldig1 kayaliklarin yiiksekligi, kalenin alan hakimiyetini
artinrken insa edildigi tepenin sarp yamaglari da savunmasii giiclendirmistir.
Ozellikle kayaligin giiney ve dogu yamaglarindan kaleye ulasmak neredeyse
imkansizdir. Ortalama 400 m yiiksekligindeki kuzey yama¢ ise diger yamaglara
nazaran daha egimlidir. Nitekim, kaledeki ¢aligmalar sirasinda kuzey yamagcta agiga
cikarilan basamaklar da Antik Donem’de kaleye ulasimin bu yamagtan

gerceklestirildigini kanitlamaktadir®?,
1.2. Tarihsel Arka Plan

Kurul Kalesi’nde 2010 yil1 itibariyla baslatilan ve halihazirda devam etmekte
olan kazi ve arastirmalar sirasinda simdiye dek elde edilen buluntular, kalenin tarihinin
MO 2. yy basma kadar uzandigim gostermektedir. Buna ek olarak, sz konusu
buluntular 15181nda Kurul Kalesi’nin VI. Mithradates Dénemi (MO 120-63) boyunca
kullanim gordiigii ve kralin Roma’ya yenilgisi sonrasinda tamamen terk edildigi
anlagilmaktadir'®. Kurul Kalesi’nin simirlari igerisinde yer aldigi Pontos Bolgesi’nin
bilinen tarihi ise kalenin mimarisini ve fonksiyonunu anlamak adina 6nemli ip uglari
vermektedir.

Pontos Bolgesi, Mithradates Hanedanligi’na kadar hi¢bir donemde kesin
sinirlar ¢izilmis idari bir bdlge halini almamistir**. Bélgenin Hellen’ler ile tanismast,
yaklasik MO 750-550 yillarina tarihlendirilen Biiyiik Kolonizasyon Donemi esnasinda
olmustur. S6z konusu donemde Kita Yunanistani, Ege Adalar1 ve Bati Anadolu’da
ikamet eden Hellen’ler, ekonomik ve ticari kaygilar dolayisiyla yeni yerlesim yerleri
arayigina girmistir. Bu dogrultuda Kita Yunanistan1 ve adalarda bulunan polislerin

biiyiik gogunlugu, koloni kenti kurmak icin Giiney talya ve Sicilya topraklarini tercih

TAy.

2ZAYy.

B Ae., s.222.

1 Detayli bilgi icin bkz.: Osman Emir, “Hellenistik ve Roma Dénemlerinde Pontos: MO IV. yy —
MS 111. yy.”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Trabzon, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2014, s.8-96.



etmistir. Buna ek olarak; Akdeniz, Ege, Marmara ve Karadeniz kiyilarinda da pek ¢ok
koloni kenti kuruldugu bilinmektedir®®.

Biiylik Kolonizasyon Donemi’nde adi gegen cografyalarda gerek emporion
gerekse de apoikia nitelikli pek ¢ok koloni kenti kuruldugu antik kaynaklarla

kanitlanabilmektedir®®

. Bununla birlikte antik kaynaklar, kolonizasyon siirecinin
baslarinda Hellen’lerin Pontos Bdlgesi’'nde koloni kenti kurma fikrine ¢ekimser
yaklastigin1 da aktarmaktadir. Bunun sebebi olarak ise Pontos Bolgesi’nde ikamet
eden yerel kavimlerin yabancilara karsi vahsi ve acimasiz tutumlari gdsterilmektedir?’.
Fakat bu durum, s6z konusu bolgede koloni kentlerinin kurulmasina engel olmamustir.
Nitekim Miletos’lular, burada 6nce Sinope (Sinop) kentini, sonra ise Phokaia ile is
birligi halinde Amisos (Samsun) kentini kurmustur®®, Kurulusunun ardindan giderek
daha giiclii bir kent devleti haline gelen Sinope, yine bu bélgede Trapezos (Trabzon)™®,
Kotyora (Bozukkale/Ordu)?® ve Kerasos (Giresun) adinda koloniler kurarak giiciinii
kanitlamistir?,

Antik kaynaklar, Pontos Bolgesi’nde Hellen kolonileri kurulmadan ¢ok daha
once bu topraklarda yasayan ve koloniler kurulduktan sonra da Pontos Bolgesi’ndeki

varligin siirdiiren bazi yerel kavimlerden soz etmektedir. Yerlesim alanlarina gore

bolgenin dogusundan batisina dogru bu kavimler; Sapeiros’lar, Bekheiros’lar,

15 Oguz Tekin, Eski Yunan Tarihi, Istanbul, fletisim Yaynlar1, 2007a, 5.70-72.; Sarah B. Pomeroy,
Antik Yunan’in Kisa Tarihi: Siyaset, Toplum ve Kiiltiir, cev. Oguz Yarligas, Istanbul, Alfa
Yayinlari, 2018, s.83-86.

16 Strab.geog. X111.13 vd.

17 Strab.geog. VI1.3.6.

18 Caesarea’li Eusebios, Sinope’nin kurulus tarihini MO 631 olarak aktarmaktadir. Fakat Sinope
kolonisi oldugu bilinen Trapezos kentinin kurulus tarihi ayni kaynakta MO 756 olarak bildirilmektedir.
Tekin, buna gére Sinope’nin kurulus tarihinin MO 8. yy’in ilk yarisina yerlestirilmesini énermektedir.
Bkz.: Tekin, a.g.e, s.73.

19 Ksen.an.IV.8.22

20 Hamilton’m aktarrmina gére Kotyora, modern Ordu ilinin sinirlar igerisinde yer almalidir. Buradan
hareketle Antik Kotyora i¢in Ordu’da bulunan Bozukkale Koyu onerilmistir. Fakat buna ek olarak
Hamilton, gezi notlarinda Kotyora’da antik bir limana ait kalintilarin yer aldigin1 da belirtmistir.
Bozukkale’nin sarp kayaliklar1 ise bir liman i¢in uygun gériillmemektedir. Bkz.: William John Hamilton,
Researches in Asia Minor, Pontus, and Armenia: With some Account of their Antiquities and
Geology, Londra, 1842, 5.267.; Senyurt, Akgay, a.g.e., 5.226.

21 Tekin, a.g.e., s.73.



Byzeros’lar, Ekekheirieis’ler, Kolkhos’lar??, Makron’lar®® (Makrokephales’ler?),
Dril’ler®®,  Mossynoikos’lar®,  Tibarenos’lar®® ve  Khalybes’ler’”  olarak
siralanmaktadir?®. Hellen’ler, Pontos Bolgesi’nde ikamet eden bu yerel kavimleri
“Leukosyri” (Beyaz Suriyeliler) olarak adlandirmaktadir?®.

Klasik Dénem’e gelindiginde Herodotos un aktarimlari, MO 546 yilinda Pers
Krali Biiyilk Kyros’un Lydia Krali Kroisos’u yenilgiye ugratmasiyla birlikte
Anadolu’nun Pers hakimiyeti altina girmesinin®®, Pontos’ta yasayan bu halklar1 da

etkiledigini gostermektedir. Buna gore s6z konusu dénemde Pers Kralligi’nin 19’uncu

22 Pontos Bolgesi’'nin dogu kesiminde ikamet ettikleri diisiiniilen Sapeiros’lar, Bekheiros’lar,
Byzeros’lar, Ekekheirieis’ler ve Kolkhos’lar hakkinda antik kaynaklarin aktardigi bilgiler oldukga
sinirlidir. Bazi antik kaynaklar, bu halklarin Pontos Bolgesi sinirlart igerisindeki konumlarina dair ip
uclar1 aktarmaktadir. BKkz.: Serkan Demirel, “MO 1. Binyilda Dogu Karadeniz’in Yerel Topluluklar1”,
Karadeniz Arastirmalar Enstitiisii Dergisi, 5/8, 2019, 5.137.; Ayrica bkz.: Apoll. Rhod.Argo.11.1242
vd.; Murat Arslan, “Pesudo-Skylaks: Periplous”, MJH, 1I/1, 2012, no.81-85.

23 Herodotos, Makron’larin Thermedon (Terme) ve Parthenios (Bartin) rmaklari arasinda yasadigini
belirtmektedir. (Hdt.11.104.) Ksenophon ise Makron’larmm yerlesim yerleri olarak Trapezos’un
glineyindeki Thekhes (Madur) Dagi’n1 isaret etmektedir. (Ksen.an.VII.1.) Modern arastirmalar, dogru
lokasyonun Ksenophon’un aktardigi bolge olduguna kanaat getirmektedir. (Demirel, a.g.e., $.136.)
Ayrica Strabon’un “Geographika” adli eserinde “Makrokephales” olarak bahsettigi toplulugun da
Makron’lar olabilecegi diistiniilmektedir. (Strab.geog.XI1.3.; Ayrica bkz.: Strabo, Geography, ¢ev. H.
C. Hamilton, W. Falconer, (¢evrimigi), Perseus Digital Library, 14.01.2022, dn.68.)

24 Ksenophon’un aktarimina gére Dril’ler, Trapezos’un giineybatisindaki daglik kesiminde yasayan,
Kolkhis (Giircistan) kokenli ve savasgi nitelikli insanlardan olusmaktadir. Ulasilmasi zor tepeleri tercih
eden Dril’lerin kalesi, Ksenophon’un aktarimina gére oldukca derin bir irmakla ¢evrili olmasinin yani
sira ahsap kuleler ve kaziklarla donatilmistir. (Ksen.an.V.2.1-.3-4-5.)

2% Ksenophon’un ordusu Kerasos’u astiktan hemen sonra “Mossynoikos’lar” ile karsilasmistir. Yazarm
aktarimina gére Mossynoikos’larin iilkesinde bir ana sehir ve sehrin en yiiksek tepesinde bir kale yer
almaktadir. (Ksen.an.V.4.2. ve 15.) Ayrica Plinius da “Naturalis Historia” adli eserinde Thermedon
havzasinda yasayan kavimler arasinda Mossynoikos’lardan bahsetmektedir. (Plin.NH.V1.4.)

% Plinius, Tibarenos’larin Thermedon havzasinda ikamet ettigini aktarmaktadir. (Plin.NH.V1.4.)
Ksenophon ise Tibarenos’larin kiy1 seridi iizerinde diizlik bir alanda yasadigini ve sehirlerinin
tahkimatinin zayif oldugunu belirtmistir. Ayrica yazar, Kotyora’nin Tibarenos’larin iilkesi icerisinde
yer aldigimi bildirmektedir. (Ksen.an.V.5.2-3.) Tim bunlara ek olarak Rhodoslu Apollonios,
Tibarenos’larin Geneteus Burnu (Yoros Burnu?) civarinda yasadiklarint ve biiylik koyun siiriileri
beslediklerini anlatmaktadir. (Apoll. Rhod.Argo.I1.375 vd.)

21" Apollonios’un “cpvyepdg/smygeros” (can sikict) olarak nitelendirdigi Khalybes’ler, yazara gore
gecimlerini demir isleyerek saglamaktadir. Apollonios, Khalybes’lerin Thermedon Ovasi yakimindaki
Amazonlar ile Geneteus Burnu civarindaki Tibarenos’larin arasinda yasadigini aktarmaktadir.
(Apoll.Rhod.Argo.11.370 vd.) Skylaks ise Khalybes Ulkesi’nin Thermedon Cayir ve Themiskyra
(Terme) kentinin dogusunda, Tibarenos’larin batisinda yer aldigim1 belirtmektedir. (Arslan, 2012,
n0.88-89.) Ayni sekilde Plinius da Khalybes Ulkesi'nin Kotyora’min batisinda yer aldigimi
anlatmaktadir. (Plin.NH.V1.4.1.) Tiim bunlarin aksine Ksenophon, Khalybes’leri Tibarenos’larin
dogusunda konumlandirmaktadir. (Ksen.an.V.5.1.) Fakat genel kabul géren, bu kavmin Tibarenos’larin
batisinda yasadig diigiincesidir. (Demirel, a.g.e., $.131.)

28 Demirel, b.a.

2 Oguz Tekin, Eski Anadolu ve Trakya: Ege Goclerinden Roma Imparatorlugu’nun ikiye
Ayrilmasina Kadar (MO 12.-MS 4. Yiizyillar Aras), Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2007b, s.164.

% Tekin, 20074, 5.95



satraplik bolgesinde ikamet eden Mossynoikos’lar, Tibarenos’lar ve Makron’lar,
kralliga ii¢ yiiz talanton’luk vergi 6demektedir®’. Bununla birlikte, MO 499 yilinda

% sonrasinda baslayan Pers-Hellen savaslarinda da

lonia  Ayaklanmasi
Mossynoikos’lar ve Tibarenos’larin Pers ordusunda parali asker olarak gorev aldiklar
bilinmektedir®3. Yunan Klasik Dénemi’nde Pontos Bolgesi hakkinda sahip olunan az
sayidaki bilgi, bu bolgenin s6z konusu donemde 6nce Kappadokia Satrab1 Damates’in
(MO 380-362) ardindan ise Mithrobuzones’in (MO 362-334) egemenliginde oldugunu
gostermektedir®*. Bununla birlikte Pontos Bolgesi’nde ikamet eden kavimlerin, bagh
olduklar satrapliga vergi 6demek disinda 6zerkliklerini siirdiirdiiklerini sdylemek de
miimkiindiir®.

Makedonia Krali III. Aleksandros’un (MO 356-323) Dogu Seferi'ne ¢iktig1
MO 334/330 yilindan, son Hellenistik Krallik olan Ptolemaios Kralligi nin yikilisina
dek siiren Hellenistik Donem’de® yasanan 6nemli gelismeler; diger bolgelere karsin
Pontos Bolgesi’ni ¢ok fazla etkilememistir. Bu donemin basinda, Pontos Bolgesi’nin
uzun bir siire Hellen diinyasinin disinda kaldig1 diisiiniilmektedir®’. Devam eden
stirecte bolgedeki satrapliklar ortadan kalksa da Pontos’taki kavimlerin nispeten 6zerk
yasam tarzi benzer sekilde devam etmistir.

III. Aleksandros, Dogu Seferi sirasinda Pontos’un batisinda yer alan
Paphlagonia’nin yonetimini Phrygia Satrab1 Kalas’a devretmistir. Bolgenin glineyinde
konumlanan Kappadokia’nin idaresinin ise yine III. Aleksandros tarafindan Sabiktas’a
atandig1 bilinmektedir®®. Komsu bolgelerine yapilan bu miidahalelere karsin Pontos
Bolgesi’nin Dogu Seferi rotasinin disinda birakildigr anlasilmaktadir. Arastirmacilar,
bolgedeki zorlu cografyanin III. Aleksandros’un bu kararinda etkili oldugu ihtimalini
one siirmektedir®®. Bununla birlikte Arrianos, III. Aleksandros’un Dogu Seferi’ni

kaleme aldig1 eserinde; s6z konusu donemde Sinope’lilerin Hellen Birligi disinda

31 Hdt.111.94.

32 Tekin, 2007a, s.101
33 Hdt.VI1.78.

34 Emir, a.g.e., s.67.

% Ae., s.64.

3 Tekin, 2007a, s. 125.
37 Emir, a.g.e., s.64.

%8 Ae., s.61

3 Ae., s.62.
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kaldigm ve Pers Imparatorlugu egemenliginde olduklarmi aktarmaktadir®®. Bu
sebeple Anadolu’daki diger bolgelerin aksine Pontos Bolgesi’ndeki kavimlerin bir
siire daha Pers Imparatorluguna bagli kalmaya devam ettigi yoniinde goriisler
mevcuttur®!,

I11. Aleksandros, kendisinin yerini alacak olan varisini bildirmeden MO 323
yilinda hayatin1 kaybetmistir*?. Heniiz cocuk yastaki iivey kardesi III. Philippos
Arrhidaios ve Oliimiinden sonra dogan oglu IV. Aleksandros da imparatorlugu
yonetemeyeceginden; imparatorluk topraklarinin idaresi III. Aleksandros’un
komutanlar1 tarafindan paylasilmistir*®. Diadokhos’lar (Ardillar) Dénemi olarak
adlandirilan bu donemde yapilan ilk paylasim sirasinda Paphlagonia, Kappadokia ve
Pontos’un Trapezos’a kadarki kismi Eumenes’in idaresine verilmistir®*. Fakat
Eumenes, egemenlik siiresi boyunca Pontos iizerinde gii¢lii bir hakimiyet kurmamustir.
Zira ¢ok gecmeden diadokhos’lar arasinda anlasmazliklarin bas gosterdigi ve
ardillardan biri olan Perdikkas’in daha ¢ok egemenlik alanina sahip olmak i¢in
harekete gectigi bilinmektedir. Bu ¢atismada Eumenes, Perdikkas’a destek vermistir.
Fakat MO 320 yilinda Perdikkas’1n éldiiriilmesinin ardindan MO 316 yilinda Eumenes
de Antigonos Monophthalmos tarafindan O6ldiiriilmiistiir. Dolayisiyla Eumenes’in
egemenligi oldukca kisa bir siirmiis ve bu olayin ardindan Eumenes egemenligindeki
topraklar, Antigonos’un idaresine gegmistir®.

Yonetimdeki bu degisim, Pontos Bolgesi’nin idari yapisi acisindan yine bir
farklilik yaratmamistir. Clinkii Antigonos’un gliclenmesi; Ptolemaios, Kassandros ve
Lysimakhos’un kendisine cephe almasma yol agmistir. Buna bagh olarak
diadokhos’lar arasinda baslayan gerginlik (MO 315), Kassandros’un III.
Aleksandros’un  veliahtlarim  6ldiirmesiyle (MO 311) daha da artmistir®®.
Diadokhos’larin egemenlik yaris1 dogrultusunda gerceklesen bir dizi savastan biri olan

Ipsos Savas1 (MO 301) sirasinda Antigonos dldiiriilmiis ve oglu Demetrios da kagmak

40 Arr.an.l11.24.4.

41 Emir, a.g.e., 5.64.

42 Tekin, 20074, s. 139.
B Ae., s.142.

44 Plut.Eum.I11.2-3

4 Emir, a.g.e., 5.66

46 Tekin, 20074, 5.143

11



zorunda kalmistir*’. Bu savasin ardindan Anadolu’nun egemenligi dnce Lysimakhos’a
sonra ise (MO 281) Seleukos’a ge¢mistir. Fakat gerek diadokhos’larin miicadeleleri
sirasinda gerekse de Lysimakhos ve Seleukos’un egemenlikleri sirasinda Pontos
Boélgesi izole kalmaya devam etmistir?®.

Pontos Bolgesi’nin sinirlar1 kesin hatlarla belli olan bir krallik halini almas1
Mithradates Hanedanlig1 ile gerceklesmistir. Mithradates Hanedanligi’nin kokeni,
tarih sahnesine ¢ikmalar1 ve kralligin kurulus tarihi ise hala tartismalidir.

Mithradates Hanedanhigi’nmn bilinen en eski iiyesi Ariobarzanes’in (MO
363/62-337), Anadolu’daki Pers hakimiyeti sirasinda Mysia ve Mariandynia’nin
basinda oldugu bilinmektedir. Polybios’un aktarimina gore Ariobarzanes’in oglu olan
II. Mithradates (MO 337-302)* ise Kios (Gemlik) ve Arrine ydresinin satrapligimi
listlenmistir’®. Bunun yami sira II. Mithradates’in, diadokhos’lar arasindaki miicadele
sirasinda oglu 1. Mithradates (MO 302-205) ile birlikte Antigonos Monophthalmos’un
yaninda yer aldig1 da antik kaynaklar tarafindan aktarilmaktadir. Fakat s6z konusu
donemde II. Mithradates’in gizlice Kassandros’u desteklediginden siiphelenen
Antigonos, 1. Mithradates’i ldiirmeye karar vermistir’®. Kendisi 6liimden kacamasa
da oglu I. Mithradates kagmay1 basararak Antigonos’un Oliimiine kadar
Kappadokia’da saklanmistir®,

Antigonos’un MO 301 yilinda 6ldiiriilmesinin ardindan saklandigi yerden
¢ikan I. Mithradates, bagimsizligini ilan ederek Olgassys (Ilgaz) daglarinin eteklerinde
konumlanan Kimistene yoresinde Mithradates Kralligi’n1 kurmustur®®. Bu tarihten
itibaren “Ktistes” (Kurucu) unvanmmi alan®* 1. Mithradates, soyunun Pers
Imparatorlugu’nun yedi koklii ailesinden birine dayandigii ve bu sebeple de sahip
oldugu topraklarin ona 1. Dareios tarafindan bahsedildigini one siirmiistiir®.
Mithradates Kralligi’m1 kurduktan kisa bir siire sonra Amaseia’yr (Amasya)

topraklarina dahil eden 1. Mithradates, daha sonra Amastris’i (Amasra) de egemenligi

47 Ae., s.146.

4 Emir, a.g.e., .68.

49 pol.V.43.2.

%0 Djod.Sic.XX.111.4.
51 Diod.Sic.XX.111 vd.
52 Emir, a.g.e., .70

% Ae., s.70.

5 Arslan, 2007, s.51.
% Pol.V.43.7.
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altina alarak kralliginin smirlarin1 Bati Karadeniz Bolgesi’ne kadar genisletmistir°.
Egemenligi siiresince Bithynia Kral1 I. Nikomedes (MO 278-255) ve Galatlar ile yakin
iliskiler kuran I. Mithradates, bu iliskiler sayesinde kralligin1 korumay1 basarmistir.
Otuz altt yil boyunca tahtta kalan kral, Mithradates Kralligi’nin topraklarin
Paphlagonia’nin bir kismini da igerisine alacak sekilde genisletmistir. Amaseia ise bu
kralligin baskenti olmustur. MO 265°te hayatin1 kaybeden 1. Mithradates, yerini oglu
Ariobarzanes’e (MO 265-255/250) birakmustir®’.

Egemenlik siiresi bir hayli kisa olan Ariobarzanes’e dair bilinenler de oldukca
azdir. S6z konusu donemde Amisos’un (Samsun) Mithradates Kralligi’na dahil
edildigi bilinmektedir. Bununla birlikte, I. Mithradates tarafindan Galatlar ile kurulan
yakin iliskiler Ariobarzanes’in egemenlik siiresince de devam etmistir. Fakat ilerleyen
zamanlarda bu durum tersine donmiis ve nedeni bilinmeyen sekilde Mithradates
Kralligi ile Galatlar’in iliskileri kotiilesmistir. MO 255/250 civarinda o6len
Ariobarzanes’in yerini oglu II. Mithradates (MO 255/250-220) almistir°8.

II. Mithradates, gen¢ yasta ve nispeten daha gii¢slizken tahta ¢ikmis olsa da
onun doneminde Mithradates Kralligi adina kayda deger gelismeler yasanmustir.
Egemenliginin ilk donemlerinde kralin toylugunu firsat bilen Galatlar, Pontos
topraklarina saldirmistir. Fakat Herakleia Pontike’nin (Karadeniz Ereglisi) destegi
sayesinde bu tehlike asilmistir®®. Bu doénemdeki en 6nemli gelismelerden biri, II.
Mithradates’in Seleukos Krali Il. Antiokhos Theos’un kiz1 Laodike ile evlenmesi (MO
240)%° olarak bilinmektedir®®. 1. Antiokhos Theos’un oliimiiniin ardindan da
Seleukos’lar ile yakin temasta bulunmaya devam eden II. Mithradates’in, bu iligki
igerisinde yiiriittiigli siyasette beklenmedik diizeyde basarili oldugu anlasilmaktadir.
Nitekim II. Mithradates, baslangicta Seleukos krallarindan biri olan Il. Antiokhos
Hieraks ile ittifak kursa da devam eden siiregte 1. Seleukos Kallinikos ile de arasini

diizeltmistir. Boylece Mithradates Kralligi, Anadolu’daki 6nemli kralliklardan biri

% Arslan, 2007, s.55-56.

5 Emir, a.g.e., s.71

%8 Arslan, 2007, s.58.

% Ae., 5.58-59.

0 MO 240 yil1, ayn1 zamanda Mithradates Kralligi’nin da baslangig tarihi olarak kabul edilmektedir.
Bu tarihte gerceklesen evlilik sayesinde Seleukos Kralligi ile akrabalik kurmus olan Mithradates
Kralligi, arttk mesru olarak Hellenistik Kralliklar arasindaki yerini almistir. Bkz.: Emir, a.g.e., s.70
dn.184.

8% Arslan, 2007, s.59.
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olarak anilmaya baglanmigtir. Ayrica Rhodos’ta meydana gelen yikici depremin
ardindan kente comert bir yardim gonderen II. Mithradates, bu sayede kralliginin Ege
Adalar1 ve Kita Yunanistani’nda da tanmmasini saglamistir®2. II. Mithradates’in MO
220 yilinda 6lmesinin ardindan Mithradates Kralligi’nin basina oglu III. Mithradates
(MO 220-197) gegmistir.

III. Mithradates Donemi hakkinda antik kaynaklarda herhangi bir bilgi mevcut
degildir. Fakat kralin kendi doneminde bastirdig1 sikkeler iizerinde yer alan realist
tisluptaki portresinden yagli bir adam oldugu anlasilmaktadir. III. Mithradates’in
egemenligi MO yak. 197 yilinda son bulmus ve yerine oglu I. Pharnakes (MO yak.
197- yak. 160/159) gegmistir®®,

Polybios 1. Pharnakes’ten soz ederken, kendisine kadarki tiim Pontos Krallar
arasinda en kotiisii oldugunu iddia etmektedir®. Tahta ciktig1 ilk andan itibaren
Mithradates Kralligi’nin topraklarin1 genigletmeyi hedefleyen 1. Pharnakes, bu hedefi
dogrultusunda MO 188 yilinda Pergamon Krali II. Eumenes’e savas agmistir®.
Galatlar’in ve Bithynia Krali I. Prusias’in ittifaki ile girilen bu savastan II. Eumenes
galip ¢ikmistir®®,

MO 183 yilinda®’ Sinope’yi kusatan Pharnakes, bu kenti ve territorium’unu ele
gecirerek Mithradates Krallig1 topraklarina dahil etmistir®. Yayilmaci politikasini ara
vermeden siirdiiren kral, devam eden siiregte Sinope kolonileri olan Kotyora ve
Kerasos’u da ele gegirmistirGg. Bunun ardindan I. Pharnakes, Kerasos’ta kendi adini
tastyan ‘“Pharnakeia” kentini kurmus ve Kotyora’da ikamet eden halklar1 yeni kurdugu
Pharnakeia kentine yerlestirmistir’®.

Istila ve akin hareketlerine Paphlagonia iizerinden devam eden 1. Pharnakes,
bu sirada Galatlar araciliiyla Pergamon’a karsi saldirgan tutumunu da stirdiirmiistiir.

Fakat nihayetinde basarili olamamis ve Pergoman ile baris imzalamak zorunda

62 Ae., s.60.

8 Emir, a.g.e., s.73.

64 Pol. XXVI11.17.

85 pol.111.3.

% Emir, a.g.e., s.74.

67 Pol. XXI11.9.

88 Strab.geog.X11.3.11.
8 Arslan, 2007, s.64
70 Strab.geog.X11.3.17.
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kalmistir’t. Buna gére 1. Pharnakes’in Galatlar ile tiim anlasmalarina son verilmis,
kralin Galatia topraklarina girmesi yasaklanmig ve savas boyunca istila ettigi tiim
topraklardan ¢ekilmek zorunda birakilmistir’?.

I. Pharnakes, Pergamon’a kars1 galibiyet alamasa da egemenlik siirecinde
Mithradates Kralligi’nin topraklarin1 batida Amastris’ten doguda Trapezos’a kadar
genisletmeyi basarmistir. Bununla birlikte I. Pharnakes Donemi’nde baskent unvani
Amaseia’dan alinarak Sinope’ye verilmistir’®.

I. Pharnakes Donemi’nde gerceklesen Onemli olaylardan biri de kralin
Seleukos Krali III. Antiokhos’un kizi Nysa ile evlenmesi olarak bilinmektedir. Bu
evlilik, Atinalilar tarafindan Delos’a dikilen uzun bir yazitla kutlanmistir. Boylece
Mithradates Kralligi’nin Hellen diinyasi ile bag1 daha da giiclenmistir’.

|. Pharnakes’in ardindan Mithradates Kralli1’nin basina kralin kardesi oldugu
diisiiniilen IV. Mithradates Philopator Philadelphos (MO 160/159-150) geg¢mistir. IV.
Mithradates ile ilgili bilinenler olduk¢a az olsa da bu kral, izledigi dis politika ile
kendinden sbz ettirmeyi basarmaktadir. Sayet IV. Mithradates, I. Pharnakes’in
saldirgan tutumunun aksine baris¢il yoniiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim, antik
kaynaklar da Bithynia Krali II. Prusias’in Pergamon’a saldirmasiyla baglayan
savasta’®, IV. Mithradates’in Pergamon Krali II. Attalos’a yardimda bulundugunu
aktarmaktadir’®.

IV. Mithradates, bir ilk olarak evliligini kiz kardesi Laodike Philadelphos ile
gerceklestirmistir. Ayrica kral, bu evliligin ardindan yonetimi de Laodike ile
paylasmustir’’.

IV. Mithradates’in Oliimiiniin ardindan tahta gegen V. Mithradates
Euergetes’in (MO 150-120) ilk islerinden biri, Seleukos’lar ile akrabalik bagim

yeniden kurmak adina Seleukos Krali IV. Antiokhos’un kizi Laodike ile evlenmek

1 Pol. XXV.2.

2 Arslan, 2007, s.64.
8 Emir, a.g.e., S.75.

™ Arslan, 2007, s.66.
> Tekin, 20074, s.154.
76 Pol. XXXI11,12.

7 Arslan, 2007, s.68.
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olmustur’®. Bununla birlikte, kralin egemenligi boyunca gerek Hellen’ler gerckse de
Romalilar ile yakin iligkiler kurmay1 hedefledigi anlagilmaktadir.

V. Mithradates’in egemenlik doneminde yasanan en énemli olaylarin baginda
Pergamon Kralligi’'nin kral III. Attalos’un vasiyetiyle Roma’ya birakilmasi
gelmektedir. Esasinda III. Attalos, Pergamon kenti disinda kalan ve sadece kendine ait
olan topraklari Roma’ya birakmustir’®. Fakat Roma Senatusu, III. Attalos’un
vasiyetnamesini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yorumlayarak tiim kralligin Roma’ya
ait oldugunu ilan etmistir®®. Bu ilam takiben III. Attalos’un iivey kardesi
Aristonikos’un (III. Eumenes) Pergamon Krallig1’nda hak iddiastyla baslattig1 isyan®?,
Mithradates Kralligi’nin da kaderini etkilemistir. Nitekim bu isyan1 bastirmak tizere
harekete gecen Roma; Paphlogonia prensleri, Bithynia Krali II. Nikomedes ve
Kappadokia Kral1 V. Ariarathes’in yani sira Pontos Kral1 V. Mithradates ile de ittifak

kurmustur®?

. Roma Senatusu, Aristonikos’un baslattig1 isyan1 bastirmak iizere once
Perperna’y1 gorevlendirmistir. Perperna, Aristonikos’u maglup etmeyi basarsa da
gorevini tamamlayamadan hayatini kaybetmistir. Senatus, bu defa Pergamon Kralligi
topraklarini Roma eyaletine doniistirmek iizere MO 129 yilinda M. Aquillus’u
Anadolu’ya gondermistir. M. Aquillus, beraberindeki on kisi ile birlikte iki yil
calisarak Pergamon Krallig1 topraklarmi Roma eyaletine doniistiirmeyi basarmustir®,
Provincia Asia (Asya Eyaleti) adin1 alan bu eyalet, aynt zamanda Roma’nin
Anadolu’daki ilk eyaleti olmustur®.

M. Aquillus, Provincia Asia’y1 kurduktan sonra ekonomik acidan nispeten
gligsiiz olan bdlgelerin yonetimi Aristonikos’a kars1 yiiriitiillen miicadele sirasinda
Roma’nin miittefiki olan krallar arasinda boliistirmistir. Buna gore Phrygia
Epiktetosu’nun bir boliimiinii Paphlagonia prensleri ve Bithynia Krali II.
Nikomedes’e; Lykaonia’y1 Kappadokia Krali V. Ariarathes’in ogullarina; Galatia ve

Biiyiik Phrygia’y1 ise Pontos Krali V. Mithradates’e vermistir®®.

B Ae., s.68

PAY.

8 Strab.geog.X111.4.2.
8 Emir, a.g.e., s.77.
8 Arslan, 2007, s.69.
8 Emir, a.g.e., s.77.
8 Strab.X1V.1.38.

8 Emir, a.g.e., s.78.
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V. Mithradates, Roma ile kurdugu bu karl ittifakin ardindan Kappadokia
Kralligi’nda bas gosteren taht kavgalarinda da etkin rol oynamistir. V. Ariarathes’in
oglu VI. Ariarathes’in tahta ¢ikmasina yardimei olan kral; kizi Laodike’yi de VI.
Avriarathes ile evlendirmistir®.

Egemenligi siiresince kurdugu ittifaklar sayesinde Mithradates Kralligi’nin
hakimiyet alanin1 hayli genisleten V. Mithradates, Hellen’ler ve Skythia’lilar (Iskitler)
ile de dostluk bagin1 giiclii tutmustur®’. Ayrica Paphlagonia’nin biiyiik bir boliimiinde
de hakimiyet kuran kral, gelecekte VI. Mithradates’in bu topraklarda hak iddia
etmesine zemin hazirlamistir®®. Kral V. Mithradates, MO 120 yilinda sebebi
bilinmeyen sekilde yakin arkadaslar1 tarafindan 6ldiiriilmiistiir®.

V. Mithradates’in 6liimiiniin ardindan oglu VI. Mithradates Eupator’un tahta
gectigi bilinmektedir®®. Egemenligi siiresince gerek yiiriittiigii politikalar gerekse de
attigt adimlar ile Mithradates Kralligi’nin kaderini degistiren VI. Mithradates,
dogumundan itibaren dikkat ¢ekici bir yasam stirmiistiir.

VI. Mithradates Eupator, MO 133 yilinda, Strabon’un aktarrmmna goére
Sinope’de diinyaya gelmistir®. Antik kaynaklar, VI. Mithradates’in bebeklik ve
cocukluk yillarina dair pek cok “mucizevi” olarak nitelendirilebilecek olay
aktarmaktadir. Buna gore Mithradates’in dogumunda gokytiziinde biiyiik bir kuyruklu
yildiz belirmis ve parlakligiyla giines 1sinlarin1 dahi geride birakan bu yildiz, giinlerce
yeryiiziinii aydinlatmistir. Aym kuyruklu yildiz, VI. Mithradates’in tahta ¢iktigt MO
120 yilinda da gozlemlenmistir. Antik yazarlar, bu astronomik olaylar1 VI
Mithradates’in biiyiik ve giiclii bir kral olacagmin gostergesi olarak yorumlamistir®,

VI. Mithradates’in yasamina dair dikkat ¢eken bir diger anlat1 da onun Tanr
Dionysos ile 6zdeslestirilmesine ve “Dionysos” lakabini almasina sebep olan “yildirim
diismesi” olaylaridir. Kral, heniiz kiigiik bir bebek iken besiginin yanima yildirim
diistiigii anlatilmaktadir. Diisen yildirnmin etkisiyle VI. Mithradates’in lizerindeki

giysiler yanmis fakat kendisi zarar gérmemistir. Bu olay sonucunda VI. Mithradates’in

8 Arslan, 2007, s.70.
8 Emir, a.g.e., 5.78-79.
8 Arslan, 2007, s.70.
8 Strab.geog.X.4.10.
VALY,

%1 Strab.geog.X11.3.11.
9 Just. XXXVI1.2

17



alninda sadece ufak bir iz kaldig1 aktarilmaktadir. Benzer bir olay, Mithradates’in
krallik doneminde de meydana gelmistir. Dinlenmekte olan kralin bulundugu odaya
bir yildirim diismiis ve bu kez yildirim, kralin bas ucunda duran sadagin yanmasina
sebep olmustur. Tiim bu olaylarin yani sira kralin diizenledigi bir yarismada herkesten
cok sarap tiiketip sarhos olmamasi da onun Dionysos lakabinin sebepleri arasinda
sayilmaktadir®,

Antik kaynaklar, VI. Mithradates’in ¢ocukluk yillarinin da bir hayli zorlu
gectigini aktarmaktadir. Oyle ki anlatilara gore kral, binicilik egitimleri sirasinda en
vahsi atlarla kars1 karstya birakilmis® ve zehirlenme tehditleri ile biiyiimiistiir. Fakat
tiim bu olaylardan sag ¢ikmay1 basaran VI. Mithradates’in hayatta kalma ¢abalari, onu
fazlastyla giiclii ve temkinli biri haline getirmistir®.

Cocuklugunu diismanlar1 tarafindan zehirlenme endisesiyle geciren VI.
Mithradates, bdyle bir ihtimali ortadan kaldirmak i¢in sik sik eser miktarda panzehir
tiketerek bagisiklik gelistirmeyi hedeflemistir. Fakat yine de kiligla oldiriilme
ihtimali onu huzursuz etmeye devam etmistir. Bu olasiliktan uzaklagmak i¢in yakin
arkadaglar ile birlikte gizlice saray:1 terk eden VI. Mithradates, yedi yi1l boyunca
ormanlik alanlarda yasamim siirdiirmiistiir®. Bu siirecte kimligini gizleyerek farkli
bolgeleri de gezen kral, tahtta c¢iktiginda miittefiki olabilecek isimleri tanimaya
calismistir®”. Nihayet MO 120/119 yilinda kralligina geri dénen VI. Mithradates, tahta
cikarak egemenligini ilan etmistir.

VI. Mithradates’in tahta ciktiktan sonra ilk icraati kendisine diisman oldugunu
diisiindiigii annesi Kralice Laodike’yi 6ldiirmek olmustur®®. Ayrica egemenliginin ilk

199

zamanlarini kardesi Mithradates Khrestos ile paylasan kral®, sonralar1 gilivensizlik

% Plut.Quaest.Conv.1.6.2.

% VI. Mithradates’in ¢ocuklugunda vahsi atlarla gergeklestirdigi bu miicadeler, III. Aleksandros ve
Bukephalos’un hikayesine benzetilmektedir. Kralin yasam1 boyunca kendisine 6rnek aldig1 isimlerden
birinin III. Aleksandros oldugu g6z oniinde bulundurularak, bu hikayelerin VI. Mithradates’i III.
Aleksandros ile 6zdeslestirmek igin yaratilan kurgular olabilecegi ileri siiriilmektedir. Bkz.: Deniz
Burcu Erciyas, “Studies in the Archaeology of the Hellenistic Pontos: The Settlement, Monuments
and Coinage of Mithradates VI and His Predecessors”, Doktora Tezi, Ohio, University of Cincinnati,
2001, s.84.

% Just. XXXVII.2

BAy.

7 Just. XXXVII.3

% App.Mithr.XVI1.112.

% Arslan, 2007, s.79.
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sebebiyle kardesinin de yasamna son vermistir'®. Béylece VI. Mithradates, Pontos
Krallig’nin tek hakimi olmustur.

V1. Mithradates’in egemenliginin ilk yillarindan itibaren kralligin mevcut
topraklarini diizenlemek yerine sinirlarin1 genisletmek hedefli bir politika benimsedigi
bilinmektedir'®l. Fakat bunun igin kral, oncelikle giic kazanmay1 ve bu giicii
duyurmay1 tercih etmistir. S6z konusu donemde Hellenistik Kralliklar arasinda
yasanan ¢ekigsmeler de buna oldukg¢a uygun bir ortam sunmustur. Bu miicadeleler
sirasinda  VI. Mithradates, oOzellikle Dogu ve Kuzey Karadeniz halklarinin
koruyuculugunu iistlenmistir!®. Buna somut bir adim olarak kral, Skythia halkinin
baskilarina karsilik kendisinden yardim isteyen Bosporos Kralligi’'na destek
cikmaktan geri durmamustir’®. VI. Mithradates’in komutanlarindan biri ve aym
zamanda yakin arkadasi olan Diophantos, MO 115/114 yilinda beraberindeki bir
orduyla birlikte Krimeia Yarimadasi’na gonderilmistir. Burada Skythia’lilar1 maglup
etmeyi basaran Diophantos!®, bu sayede Pontos Kralligi’nin prestij kazanmasini da
saglamistir. Ciinkii Skythia halki, s6z konusu tarthe dek yenilmezlikleriyle nam

105" Oyle ki Skythia’lilar bu zaferin ardindan da hemen boyun egmemis ve

salmistir
ikinci kez ataga ge¢mislerdir. Fakat Diophantos’un bu savastan da galip ¢ikmasiyla
bolgedeki Sarmatia ve Rhoksolanoi kabileleri Pontos Kralligi’nin hakimiyetini kabul
etmek zorunda kalmistir'®. Ayrica bu zafer sonucunda Bosporos Kralligi'min da

Pontos Kralligi’na baglanmasina karar verilmistir'®’

. Bu karar Bosporos halkinin isyan
etmesine sebep olsa da nihayetinde Bosporos Krallig1 ve Krimeia Yarimadast Pontos
Kralligi’nin egemenligine ge¢mistir. Boylece VI. Mithradates hem maddi varlik hem
de prestij agisindan fazlasiyla giiclenmistir®,

VI. Mithradates, bir sonraki seferini Kolkhis’e kars1 gerceklestirmis ve bu

bolgeyi de egemenligi altina almay1 basarmistir’®®. Béylece Karadeniz ve ¢evresinde

100 App.Mithr.XV1.112.

101 Jyst. XXXV11.3

102 T, R. Shannon Broughton, “Mithridates”, The Oxford Classical Dictionary, Oxford, Clarendon
Press, 19702, 5.696.

103 Strah.geog.VI11.4.3.

104 Strab.geog.VI11.3.17.

105 Jyst. XXX VI1.3.

106 Strah.geog.VI11.3.17.

107 Strab.geog.VI1.4.4.

108 Emir, a.g.e., s.81.

109 Strab.geog.X11.3.1; App.Mithr.111.15.
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Roma’nin ulagamadig: tiim topraklara hakim olan kral, Hellen Kralliklar1 arasinda da
Oonemli bir sohrete kavugmustur. S6z konusu donemde Roma’nin Anadolu’da kurdugu
kolelik diizeni, yiiksek vergiler ve baskilardan rahatsiz olan Hellen halklari, VI.
Mithradates’i Roma’ya kars1 bir umut olarak gérmeye baslamistir!C,

VI. Mithradates, Karadeniz havzasindaki zaferlerinden sonra rotasini
Roma’nin Anadolu’da hakim oldugu topraklara gevirmistir. Kralin bu hedefi Pontos
Krallig1 topraklarin1 genisletmenin yani sira Roma’ya karsi duydugu diismanlikla da
ilgilidir. Ciinkii Roma, VI. Mithradates’in itirazlarma ragmen MO 129 yilinda V.
Mithradates’e armagan olarak sundugu Phrygia’yr VI. Mithradates Donemi’nin ilk
yillarinda geri alarak Asia Eyaleti’ne baglamistir''!. Bununla birlikte VI. Mithradates,
MO 108 yilinda Bithynia Krali III. Nikomedes ile birlikte babasindan kendisine miras
kaldigini iddia ettigi Paphlagonia topraklarini ele gegirmis!!'?; fakat Roma, bu iddiay1
kabul etmeyerek VI. Mithradates’in Paphlagonia’dan c¢ekilmesini talep etmistir'®®,
Tim bu gegmis ve yeni olaylar, VI. Mithradates’in Roma diismanliginin
percinlenmesine sebep olmustur.

VI. Mithradates, MO 108 yilinda IIl. Nikomedes ile is birligi halinde
siirdiirdiigii istilalar sirasinda Galatia Bolgesi’nin hakimiyetini eline almigtir''4. Fakat
MO 103/102 yilinda I1I. Nikomedes’in Kappadokia Bolgesi’ni istila etmesi ile iki kral
arasinda c¢ikar c¢atigmalar1 bas gostermistir. Bunun {izerine VI. Mithradates,
Kappadokia Bolgesi'ni ele gecirerek yonetime once kiz kardesi Laodike’nin oglunu
sonra ise kendi oglunu gegirmistir''®. VI. Mithradates’in bu adimlarindan korkan III.
Nikomedes, ¢areyi Roma Senatusu’ndan yardim istemekte bulmustur. Bu talebe
kayitsiz kalmayan Senatus ise Kappadokia Kralligi'm1 Mithradates’in elinden
almistir?®.

MO 95 yilinda VI. Mithradates’in lehine énemli bir gelisme gergeklesmis ve
bu tarihte Armenia tahtina ¢ikan I1. Tigranes, VI. Mithradates ile kuvvetli bir dostluk

kurmustur. Armenia Kralligr ile kurdugu bu dostluk ile giiciine gii¢ katan VI.

10 Emir, a.g.e., 5.82.
11 Just. XXX VIIIL5
112 Arslan, 2007, s.71.
113 Just. XXX VIIIL.5.
114 Just. XXX VI1.4.
115 Just. XXX VIII.1.
116 Just. XXX VIII.2.
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Mithradates, bu sayede Kappadokia’y1 tekrar ele gecirmistir''’. Fakat bu zafer kisa
stirmiis ve Roma Senatus’u Lucius Cornelius Sulla’y1 gorevlendirerek Kappadokia
yonetiminin tekrar Ariobarzanes’e gegmesini saglamistir'®e,

MO 90 yilina gelindiginde Roma’nin Miittefikler Savasi igerisinde olmasini
firsat bilen VI. Mithradates, Kappadokia’ya karsi yeni bir iggal hareketi
gerceklestirmistir. Kral, bolgenin iggalinin ardindan oglunu “IX. Ariarathes” adiyla
Kappadokia Krali ilan etse de bu basar1 da fazla uzun siirmemistir. Ciinkii beklenenin
aksine Roma Senatusu hem Kappadokia hem de Bithynia’nin VI. Mithradates’ten geri
alinmasi i¢in Manius Aquillus’un Anadolu’ya gonderilmesine karar vermistir. Roma
ile savasa hazir olmadigina inanan VI. Mithradates ise kendiliginden geri ¢ekilmistir.
Bu adimiyla Roma ile uzlagsma saglamay1 hedefleyen VI. Mithradates, Aquillus’tan
aynt uzlagsmaci yaklagimi goérememistir. Nitekim Aquillus, IV. Nikomedes’i
kiskirtarak Amastris’i yagmalamasina sebep olmustur. Bu da Roma ile VI
Mithradates arasinda uzun yillar devam edecek olan Mithradates Savaslari’nin
baslamasina yol agmistir'®®,

Roma ile savasin kaginilmaz oldugunu goren VI. Mithradates, askeri giiclinii
artirmak adina miittefik toplamanin yani sira halk arasinda da Roma karsitt bir
propaganda yiiriitmeye baglamistir. Roma’nin baskici uygulamalarindan yorulan halk
da halihazirda bu propagandanin basarili olmasint saglamistir. Nihayetinde VI.
Mithradates, tam da hedeflendigi gibi Anadolu’daki Hellen halklari tarafindan
kurtarici olarak nitelendirilmistir?°.

VI. Mithradates’e kars1 biiylik bir savas hazirligma girisen Roma, ordunun
giiclinli artirmak icin Bithynia, Galatia, Kappadokia ve Paphlagonia Bolgeleri’nden
destek toplamistir. Bu savasta IV. Nikomedes’i miittefik olarak kabul eden Senatus,
Kiiciik Asya’daki Roma ordularinin yonetimini ise Gaius Cassius, Manius Aquillus ve

Quintus Oppius’a vermistirt?!

. Roma’nin planlarina gére VI. Mithradates’e karsi ilk
atag1 IV. Nikomedes gerceklestirecek, Roma ordulari ise farkli bolgelere konuslanarak

savunmada kalacaktir. Nitekim bu plana uygun sekilde, MO 89 yilinda IV. Nikomedes

17 Just. XXX VI3,

118 Plyt.Sull.V.3. vd.

119 Emir, a.g.e., 5.84-85.

120 Arslan, 2007, 5.123-126.
121 App.Mithr.111.17.
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ve ordusu Paphlogonia lizerinden Pontos Bdlgesi’nin batisina ulasarak ilk adimi
atmugtir. Bu girisimin ardindan V. Nikomedes ve VI. Mithradates’in ordular ilk kez
Amnias Irmagi kenarindaki ovada karsi karsiya gelmistir. Savas baslarda V.
Nikomedes’in lehine ilerlese de devam eden siiregte Pontos ordusu giiclii bir sekilde
ataga gecmistir. BOylece I. Mithradates Savaglari’nin ilk karsilagsmasinda VI.
Mithradates galip gelmistir'?2, Bu zaferin ardindan V1. Mithradates, énce Paphlagonia
ve Bithynia topraklarin1 ardindan ise Roma’nin Anadolu’daki tiim topraklarini
egemenligi altina almistir'?,

Hakimiyeti altindaki bolgeleri satrapliklara ayiran VI. Mithradates, direnis
gosterecegini diisiindligii bolgelere de biiyiik garnizonlar kurmustur. Bu siirecte kralin
att1g1 en dnemli adimlardan biri ise Pergamon’u Pontos Kralligi’nin yeni baskenti ilan
etmektir'®*. Ayrica VI. Mithradates, Roma ile miicadelesinde Anadolu’da yasayan
Romalilar’1 6nemli bir tehdit olarak gérmiistiir. Bu sebeple kral, Anadolu’nun dort bir
yaninda es zamanli bir operasyon gerceklestirerek, binlerce Romali’y1 bir gecede
katletmistir'®.

VI. Mithradates’in galibiyeti ve Anadolu’daki katliami {iizerine yeniden
harekete ge¢meye karar veren Roma Senatusu, Oncelikli olarak Lucius Cornelius

Sulla’y1 MO 88 yili consul’ii segmistir'?®

. VI. Mithradates’e kars1 savas hazirligina
girisen Sulla, MO 87 yilinda beraberindeki ordu ile Kita Yunanistan: topraklarina
yonelmistir. Burada sirasiyla Aitolia, Thessalia, Boiotia, Atina ve Peiraeus’a saldiran
Roma ordusu, s6z konusu bolgelerde gerceklestirdikleri yagmalarla biiyiik savas
oncesi erzak ve para toplamistir?’,

Roma ordusunun savas hazirligindan haberdar olan V1. Mithradates, ancak MO
86 yilinda kars1 ataga gegmeye karar verebilmistir. Pontos Kralligi’nin bityiik ve giiglii
ordusu, ayni yi1l Makedonia topraklarinda yer alan Khaironeia Bolgesi’nde Roma
ordusu ile kars1 karsiya gelmistir. Fakat Roma’ya kiyasla ¢ok daha avantajli goriinen

Pontos ordusu, Sulla’nin ordusu karsisinda biiyiik bir yenilgiye ugramistir'?®, Bu

122 Arslan, 2007, 5.128-134.

123 App.Mithr.111.19-21.

124 plyt.Sull. X1.; App.Mithr.V11.48.

125 App.Mithr.111.22.

126 plyt.Sull.VI.; App.Mithr.IV.22.

127 App.Mithr.V.30.

128 Arslan, 2007, 5.206-216.; Plut.Sull.XIX.; Appian.Mithr.V1.43-V11.46.
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yenilgi, VI. Mithradates’in Anadolu’da da itibar kaybetmesine yol agmis ve krali
baskici bir politika izlemeye y&neltmistir?®,

[lk maglubiyetin ardindan toparlanmay1 basaran Pontos ordusu, MO 86 yili
bitmeden bu kez Orkhomenos Ovasi’nda Roma ordusu ile karsi karsiya gelmistir.
Fakat Sulla, bu savasta da galip gelerek VI. Mithradates’in agir kayiplar vermesine
sebep olmustur'®,

MO 85 yilinda Troas Bolgesi’ndeki Dardanos (Maltepe/intepe) kentinde bir
araya gelen Sulla ve VI. Mithradates sozlii bir antlasma (Dardanos Antlagmasi)
gerceklestirmistir’®.  Buna goére VI. Mithradates; Bithynia, Kappadokia ve
Paphlagonia topraklarindan ¢ekilmistir. Ayrica kral, Roma’ya 2 bin talanton’luk savas
vergisi 0demis ve askeri glicliniin bir kismin1 Sulla’nin ordusuna bagislamistir.
Karsiliginda ise VI. Mithradates kisa bir siireligine de olsa Roma’nin miittefiki
say1lmigtirt®2,

Dardanos Antlagmasi’na sadik kalan VI. Mithradates, bir siire Pontos
Kralligi’nin i¢ meselelerine yonelmistir. Bu sirada Sulla da muhaliflerinden intikam
almak iizere Roma’ya donmiis ve Anadolu’nun idaresi i¢in yerine Lucius Licinius
Murena’y1 birakmistir'®3, Fakat Murena, Dardanos Antlasmasi’n1 sozlii bir antlasma
olmasi sebebiyle yok saymistir ve MO 83 yilinda, Pontos Kralligi sinirlar1 igerisinde
yer alan Komana kentine saldirarak buradaki zengin tapmag yagmalamistir'®, Bu
olayin iizerine VI. Mithradates dnce Murena’ya, sonra ise Roma Senatusu’na elgilerini
gondererek antlagmanin sartlarin1 hatirlatmay1 tercih etmistir. Fakat bu adimina
karsilik herhangi bir déniis alamamistir. MO 82 yilinda Murena’nin Sinope’ye
ilerlemesi ile birlikte artik VI. Mithradates de kayitsiz kalmamis ve Halys Irmag:
(Kizilirmak) yakinlarinda Murena’ya saldirmistir. Sulla kadar giiclii bir komutan

olmayan ve askeri giic bakimindan da VI. Mithradates’ten zayif olan Murena, ¢areyi

ordusunu birakarak ka¢cmakta bulmustur. Boylece VI. Mithradates, 1I. Mithradates

125 App.Mithr.VI1.46.; Arslan, 2007, s.218.
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Savast (MO 83 — MO 81) olarak amlan bu savasta Roma’ya karsi galibiyet
saglamistir!®,

II. Mithradates Savasi’nda elde etti§i zafer sonrasinda VI. Mithradates’in
Anadolu’daki hakimiyetini giiglendirmesi belirli bir siire boyunca Roma’dan herhangi
bir tepki gormemistir. Ciinkii bu sirada Roma, kendi i¢ karigikliklartyla mesgul
olmustur. Bununla birlikte, Pontos Krallig1 igerisinde de baz1 isyanlar ¢ikmaya devam
etmistir’®®. VI. Mithradates, Roma ile siikuneti sagladigi dénemde bir yandan bu
isyanlar1 bastirma iizerine calisirken, bir yandan da olast bir Roma-Pontos savasina
karsilik ordusunu gii¢lendirmeyi hedeflemistir. Ayrica MO 78 yilinda Sulla’nin 6lmesi
de VI. Mithradates’i cesaretlendirmistir. Bu olay1 firsat bilen Pontos Krali, Armenia
Krali ve ayn1 zamanda damadi olan II. Tigranes’i (MO 95-55) Kappadokia’y1 ele
gecirmek icin birlik olmaya davet etmistir'®’.

VI. Mithradates’in Roma’ya karsi yeni bir savas baslatmasinda en Onemli
sebeplerden biri de MO 74 yilinda Bithynia Kralligi’min vasiyetle Roma’ya
birakilmast olmustur. Ciinkii Roma’nin Bithynia’y1 topraklarmma katmasi Pontos
Euksenios’a da ulasiminin agilmasi anlamina gelmektedir. Bu da Roma’nin istedigi
zaman Bosporos’u tutarak Pontos Kralligi’nin ticaretine engel olabilecegini
gostermektedir’®®. Tiim bunlar1 gdze alamayan VI. Mithradates, kesin goziiyle baktig
savas icin ordusunu giiglendirmenin yani sira Karadeniz’in engebeli cografyasindan
da faydalanmaya karar vermistir'®°.

Murena’nin II. Mithradates Savasi’nin ardindan gorevden alinmasiyla
Anadolu’daki eyaletlerin idaresini tek basmna iistlenen Lucius Lucullus, VI
Mithradates’in savas hazirligina karsilik biiylik bir ordu toplamaya baglamistir.
Boylece her iki tarafin da hazir bekledigi I11. Mithradates Savaslari, MO 74/73 yilinda,

VI. Mithradates’in Bithynia Eyaleti’ne saldiris1 ile baslamistir°,

135 Emir, a.g.e., 5.95., Arslan, 2007, s.277-79.
136 Emir, a.g.e., 5.96.

137 App.Mithr.X.67.

138 Arslan, 2007, s.307.

139 Ae., 5.310.

140 Ale., 5.312-313.
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Bithynia’da halk tarafindan da memnuniyetle karsilanan VI. Mithradates*!, bu
eyaletin biiyiik bir boliimiinii ele gegirdikten sonral#? Kyzikos’a ge¢mistir. Fakat kral
ne Kyzikos’ta ne de buradan sonraki cephelerde bekledigi basariy1 elde edemeyerek
Pontos topraklarina geri dénmek zorunda kalmistir'*3. Bu olayin ardindan savas da
Pontos Krallig1 siirlari icerisine tagmmustir#4,

Lucullus’un ordusuyla birlikte Pontos’a ulagmasi ¢atigmalarin yeniden
alevlenmesine sebep olmustur. Fakat buradaki savas her iki taraf i¢in de ¢esitli
sebeplerle savunma ve yipratma stratejileri ile ilerlemistir. Baslarda gii¢lii bir direnis
gosteren VI. Mithradates, ilerleyen siiregte ordusu icerisindeki karigiklik sebebiyle
giiclinii kaybetmistir. Bu sebeple de kral, bir siireligine damadi II. Tigranes’in yanina
kagmustir'®®. Pontos Krali’nin kagisimi firsat goren Lucullus ise sirasiyla Kabeira,
Amisos ve Pharnakeia’y1 isgal ederek Pontos Eyaleti’ni kurmak igin fethini
tamamlamistir4®.

VI. Mithradates’in pesini birakmayan Lucullus, bir el¢i araciligiyla II.
Tigranes’ten VI. Mithradates’i kendilerine teslim etmelerini istemistir'*’. Tigranes’in
bu talebi reddetmesi ise savasin Armenia topraklarma tasmmasina yol agmistir. MO
69 yilinda beraberindeki biiyiik ordu ile Armenia’ya dogru harekete gecen Lucullus,
baskent Tigranokerta’ya ulastiktan sonra Tigranes’in ordusuyla kars1 karsiya gelmistir.
II. Tigranes, stratejisini savunma iizerine kurarak baglarda basarili bir ilerleme
kaydetse de taaruza gectikten sonra maglup olmustur*®,

Maglubiyetin ardindan Armenia’nin kuzeyine kacan VI. Mithradates ve II.
Tigranes, kaybettikleri askeri giicii burada yeniden kazanmaya odaklanmistir. Fakat
bu defa orduyu Romalilar’in karsisina dogrudan ¢ikmak yerine, ani hamleler ile onlart
zayiflatmay1 hedeflemislerdir. Bu yipratmalar karsisinda Lucullus, MO 67 yilinda

bolgeden ¢ekilmek zorunda kalmistir'®®,

141 plyt.Luc.VII.

142 App.Mithr.X.71.

143 App.Mithr.X1.72.

144 Emir, a.g.e., 5.99.; App. Mithr.X1.78.; Plut.Luc.XIlI.

145 App.Mithr.X1.78-X11.79.; Plut.Luc.XV.; Arslan, 2007, s.346-362.
146 Arslan 2007, 5.388.

147 Plut.Luc. XIX.1

148 App.Mithr.XI1.84.; Emir, a.g.e., s.101.

19 App.Mithr.X111.87-89.
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Lucullus’un geri ¢ekilmesi, VI. Mithradates ve II. Tigranes’e kaybettikleri
topraklar1 yeniden elde etme konusunda biiyiik bir firsat yaratmistir. Bu firsatin
pesinden giden ikili, Anadolu’daki Roma halkinin da Lucullus’a dair rahatsizliklarini
kullanarak Kappadokia Krallig1 dahil pek ¢cok bolgeyi yeniden hakimiyet altina almay1

basarmigtir.  Buna karsilik Roma Senatusu, Asia ordularinin komutanligini

Lucullus’un elinden alarak Gnaeus Pompeius’a vermistir'®,

Pompeius, hazirliklar1 i¢in zaman kazanmak ve Mithradates’in nabzini

151

yoklamak adina ilk adim olarak ona bir baris el¢isi gondermistir=>". Bu sirada Romali

komutan, oldukea biiyiik bir ordu kurmayi basarmistir. V1. Mithradates ise daha kivrak
manevralar ve sistematik bir savas i¢in ordusundaki asker sayisini azaltarak Pontos’un
daglik kesimlerine gekilmistir!®2. Nihayetinde MO 66 yilinda beklenen savas baslamis
ve Mithradates’in planladig1 sekilde bu savas, yipratici nitelikli stratejik hamleler ile
siirmiistiir’>®. Fakat Pompeius, halihazirda agir kayiplar vermis olan Mithradates
ordusuna ulasan gida kaynaklarinin da 6niine gegince VI. Mithradates fazlasiyla giic

kaybetmistir. VI. Mithradates agisindan kayiplarla devam eden savas sirasinda kral,

154

Kelkit havzasina kadar ¢cekilmek zorunda kalmistir—>". Buradan sonra bir siire Dasteria

yakinlarindaki bir dagda mevzilenen VI. Mithradates, ordusunun sayica azalmasi

sebebiyle burada da fazla dayanamamistir. Kral, 6nce Sinoria Kalesi’ne siginmus,

155

sonrasinda ise II. Tigranes’in yanina kagmay1 planlamistir=>. Tigranes’ten red yanitini

alan VI. Mithradates, rotasini degistirerek Bosporos Kralligi’n1 armagan ettigi oglu

Makhares’in yanina gitmistir. Burada oglunun ihanetiyle karsilasan kral, oglunu

tahttan indirdikten sonra Bosporos Kralligi’nin bagma gegmistir'®®.

MO 64 yilinda Bosporos Kralligi’n1 hem karadan hem denizden gevreleyen

Pompeius, bdylece tam da VI. Mithradates’in korktugu gibi tiim ticaret yollarim

157

kapatmistir="'. Bu sirada Bosporos ve Pontos halklar1 arasinda V1. Mithradates’e karsi

158

c¢ikan ayaklanmalar da kralin zayiflamasina sebep olmustur—°. Bununla birlikte kralin

150 App.Mithr.X1V.91.; Cass.Dio. XXXV1.45.

151 Cass.Dio. XXX V1.45.

152 Arslan, 2007, s.452.; App.Mithr.XV1.97.

158 Cass.Dio. XXX V1.47.

1% Emir, a.g.e., 5.105.

155 plut.Pomp. XXXI1.; Emir, a.g.e., s.105.; App.Mithr.XV.99.; Strab.geog.XI1.3.28.
156 App.Mithr.XV.102.

157 Emir, a.g.e., 5.107.

158 App.Mithr.XV1.107-108.
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en bliylik oglu II. Pharnakes de Roma ile ittifak kurarak bu isyanlarin artmasina

159

yardimct olmustur°. Daha fazla direnemeyecegini anlayan VI. Mithradates, onurlu

bir oliimle hayatina son vermek adina yardimcisi Butuitos’tan kendisini kilicla

160 Boylece VI. Mithradates, MO 63 yilinda yasamin1 yitirmis

Oldiirmesini istemistir
ve Mithradates Savaslar1 da sona ermistir.

Pontos Bdlgesi’nin tarihi hakkindaki tiim bu bilgilerin Kurul Kalesi’ndeki
yansimalarina bakildiginda, kale mimarisinin buradaki otokton halklarin yerlesim
sekilleriyle birebir Ortiistiigiinii soylemek miimkiindiir. S6z konusu halklar, Pontos’un
idari bir bolge halini almasindan ¢ok daha 6ncesinde bolge cografyasina uygun sekilde
yiiksek tepelerde ikamet ettikleri anlagilmaktadir. Ayrica antik kaynaklarin aktarimina
gbre bu yerlesim yerlerinin neredeyse tiimiinde bir kale bulunuyor olmasi da dikkat
¢ekicidir. Bununla birlikte, Pontos Bolgesi’ndeki yerlesimlere dair kisith sayidaki
modern arastirmalar da s6z konusu bolgedeki halklarin Klasik ve Hellenistik
donemlerde de Hellen polislerinden ¢ok daha farkli bir yerlesim sistemi

161 Buna gore Pontos Bolgesi halklari, Antik

benimsediklerini gdstermektedir
Donem’de bazi istisnalar, -kraliyet ve tapinak bolgeleri- haricinde yogun niifuslu kirsal
alanlarda ikamet etmistir. Bu yerlesim yerlerindeki en dikkat ¢ekici mimari unsurlar
ise ok sayidaki kalelerdir'®?,

Pontos Bolgesi’nde varligi arkeolojik kalintilar ve antik kaynaklarin
aktarimlariyla bilinen kalelerin ¢ok sayida olmalarindaki nedenlerden biri de
islevlerini higbir dénemde yitirmemis olmalidir. Oyle ki Mithradates Hanedanligi’'nin
egemenligi siiresince de kullanildigi bilinen bu kalelere s6z konusu donemde yenileri
de eklenmistir. Bununla ilgili en 6nemli kaynaklardan biri, Strabon’dur. Strabon,
“Geographika” adli eserinde VI. Mithradates’e Sisis’in oglu Antipatros tarafindan

birakilan topraklardan?® s6z etmektedir. Ayrica yazar, VI. Mithradates’in bu topraklar

19 App.Mithr.XV1.110-111.

160 Emir, a.g.e., 5.108.

161 Jakop Munk Hgje, “From Kingdom to Province: Reshaping Pontos after the Fall of Mithradates VI”.
Rome and The Black Sea Region: Domination, Romanisation, Resistance, Black Sea Studies, 5,
ed. Tennes Bekker-Nielsen, Aarhus, Aarhus University Press, 2005, s.16-17.

162 Ay.; Stephen Mitchell, Anatolia: Land, Men, and Gods in Asia Minor, Volume 1: The Celts and
the Impact of Roman Rule, Oxford, Clerandon Paperbacks, 1993, s.84. Ayrica bkz.: Eckart Olshausen,
Joseph Biller, Historisch-geographische Aspekte der Geschichte des Pontischen und Armenischen
Reiches, Wiesbaden, 1984, (harita).

183 Kiigiik Armenia’nin bir bdliimii. Bkz.: Luis Ballesteros Pastor, “The Meeting Between Marius and
Mithridates and the Pontic Policy in Cappadocia”, Cedrus, 2, 2014, s.227-228.
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tizerinde yetmis bes adet kale insa ettirdigini ve bu kalelerde hazinelerini sakladigini
aktarmaktadir. Bununla birlikte Pontos kralinin Pompeius ile olan miicadelesi
sirasinda bu kalelere sigindigt da yine Strabon tarafindan verilen bilgiler
arasindadir'®,

Gerek lokalizasyon gerekse de simdiye dek gerceklestirilen calismalarda elde
edilen buluntular 1s18inda Kurul Kalesi’nin Strabon’un bahsettigi yetmis bes VI.
Mithradates kalesinden biri oldugu diisiiniilmektedir'®®. Nitekim kalede bolca bulunan
depo alanlari, savas ara¢ gerecleri ve mimariye yansiyan evreler de Mithradates
Savaslar’nin kalintilari olarak degerlendirilmektedir!®®.

Pontos Bolgesi tarihine dair bilinen ve Kurul Kalesi’nde de izlerine rastlanan
bir diger husus da Pompeius’un Mithradates Savaslar1 sonrasi izledigi politika ile
ilgilidir. Pontos Bolgesi’'ni Roma eyaletine doniistiirme ¢alismalar1 sirasinda
Pompeius’un buradaki kaleleri bir daha kullanilamayacak sekilde harap ettirdigi
bilinmektedir'®’. Kurul Kalesi’nin VI. Mithradates Donemi sonrasinda tamamen terk

edilmis olmas1'®® da bu bilgiyi desteklemektedir.
1.3. Arastirma Tarihi

Diger pek ¢ok niteliginin yani sira 6zellikle 6nemli bir gezgin ve yazar olarak
bilinen Trabzonlu P. Minas Bijiskyan (1777-1851), 1817-1819 yillarinda
Karadeniz’de gergeklestirdigi gezileri anlatan bir eser kaleme almistir. 1969 yilinda
Hrand D. Andreasyan tarafindan c¢evirmenligi ve diizenlemesi yapilan “Karadeniz
Kiyilar Tarih ve Cografyasi: 1817-1819” adli bu eserde Bijiskyan, “Ordu Dag1” olarak
isimlendirdigi bir yiikseltide konumlanan bir kaleden s6z etmektedir. Yazarin
aktarimina gore bu kalenin demir bir kapisi ve tepenin etegindeki irmaga inen yiiksek
merdivenleri bulunmaktadir'®®. Bijiskyan’in bu betimleri, Melanthios Irmag1 yaninda

ve yiiksek bir tepe iizerinde yer alan Kurul Kalesi’ne oldukca benzemektedir. Eger

164 Strabon, bahsi gegen yetmis bes kalenin en 6nemlileri arasinda Sinoria, Hydara ve Basgoedariza

kalelerini saymaktadir. Bkz.: Strab.geog.XI1.3.28.

165 Senyurt, Akcay, a.g.e., 5.223.

166 Detayli bilgi icin bkz.: Umut Zoroglu, “Kurul Kalesi Hellenistik Dénem Savas Arac¢ Gerecleri”,
Yayilanmamis Doktora Tezi, Ankara, Hact Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
2021, b.a.

167 Hgje, a.g.e., s.16.

188 Senyurt, Akcay, a.g.e., $.222.

189 P, Minas Bijiskyan, Karadeniz Kiyillar1 Tarih ve Cografyasi: 1817-1819, ¢ev. Hrand D.
Anreasyan, Istanbul, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari No: 1411, 1969, 5.37.
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yazarin bahsettigi yap1 Kurul Kalesi ise Bijiskyan’in eserinin Kurul Kalesi hakkinda
bilgi veren ilk kaynak oldugunu sdylemek miimkiindjir.

Kurul Kalesi’nde bilimsel standartlarda gergeklestirilen ilk arastirma 1985
yilina tarihlenmektedir. Prof. Dr. Altan Cilingiroglu ve ekibi, s6z konusu yilin Nisan-
Mayis aylarinda Ordu ilinde gercgeklestirdikleri yiizey aragtirmalart sirasinda Kurul
Kalesi’nin yer aldig1 tepede de gézlemlerde bulunmustur. Antik adi halen bilinmeyen
kalenin modern adi ilk kez bu arastirmanin raporunda, “Kurul kayaliklar1” ve “Kurul
tepesi” olarak anilmistir. Raporda ayrica s6z konusu alanda rastladiklart yanmis kerpic
pargalarina ve 2 m kalinligindaki duvar kalintilarina da deginilmistir. Buna ek olarak,
Kurul tepesi lizerinde konumlanan ve 2 m genisliginde agiz ¢apina sahip olan bir
sarnigtan da soz edilmektedir. Cilingiroglu, arastirmalar: sirasinda ele gecirdikleri cati
kiremitleri ve keramik parcalarmin 1s131nda kaledeki en eski yerlesimin MO 5. ve 4.
yy’lara tarihlenebilecegini ileri siirmiistiir°.

Kurul Kalesi’'nde bagka bir ylizey arastirmasi ise 1990 yilinda Prof. Dr.
Mehmet Ozsait ve ekibi tarafindan gerceklestirilmistir. Ordu-Mesudiye odakli
arastirmalar1 sirasinda Kurul kayaliklart ve Kurul tepesini de inceleyen ekip, s6z
konusu alanin defineciler tarafindan tahrip edilmis oldugunu kaydetmistir. Ayrica
Ozsait, arastirma raporunda bu tahribat sonucu agiga ¢ikan temel kalintilar1 arasinda

171

Roma Ddénemi’ne tarihlendirilen keramik parcalarina*’* rastladiklarini bildirmistir.

Bunun yam sira tipki Cilingiroglu gibi Ozsait de kayaya oyulmus 2 m gapina sahip bir
sarnicin varhigindan sdz etmektedir. Ozsait, bu sarnicin tarihi igin MO 2. yy’1 isaret

etmistir!’2,

170 Altan Cilingiroglu, “Van Bélgesi ve Ordu Ili Yiizey Arastirmasi, 1985”, IV. Arastirma Sonuclari
Toplantisi, Ankara, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirligi, 1986,
§.313. Kurul Kalesi’nde s6z konusu yiizey aragtirmalarinin ger¢eklestirilmis oldugu diisiiniilen Dilek
Kayasi/Sunak Kayasi ve ¢evresinde yiiriitiilen kazi ¢caligmalarinda elde edilen keramik pargalarinin en
erken MO 2. yy’a tarihlenebilecegi saptanmustir. Yine burada ele gegen sikkelerin de II. Prusias (MO
185-149) donemine ait oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla Kurul Kalesi’ndeki en eski yerlesim igin
arkeolojik buluntularin sundugu tarih, MO 2. yy’dir. Bkz.: Salih Okan Akgéniil, “Kurul Kalesi 2010-
2017 Yillar1 Sikke Buluntular1”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s.65.

111 S5z konusu keramik pargalart hakkinda detayl bilgi igin bkz.: Leyla Yorulmaz, “Kurul Kalesi
Hellenistik Donem Seramikleri”’, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, Hac1 Bayram Veli
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2019, s.19.

172 Mehmet Ozsait, “1990 Yilinda Ordu-Mesudiye Cevresinde Yapilan Yiizey Arastirmalari”, 1X.
Arastirma Sonuclar1 Toplantisi, Ankara, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Eski Eserler ve Miizeler
Genel Midirligi, 1991, s.357, dn.2.
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Ordu Miize Midiirliigii, 1999-2000 yillarinda Kurul tepesinde bir temizlik
calismasi gerceklestirmis ve bu ¢calismanin detaylarini bir rapor ile kaydetmistir. Buna
gore s0z konusu ¢alismalar, raporda “dehliz/magara” olarak isimlendirilen Basamakl
Tinel ve “sarni¢” olarak isimlendirilen Kaya Rezervuari’nda siirdiiriilmiistiir. Bu
alanlarin icleri bosaltilip buluntular'’® toplandiktan sonra Kurul tepesi, bir mesire alan
haline getirilmistir. Fakat mesire alani diizenlemesinde tepeye insa edilen beton yol ve

teraslama uygulamalar1 alanda kismi bir tahribata yol agmistir!’,

1.4. Kurul Kalesi Kazilari

Kurul Kalesi’nde gerceklestirilen tiim bu ylizey arastirmalari ve temizlik
calismalar sirasinda elde edilen arkeolojik veriler, s6z konusu alanda bilimsel bir kaz
gerceklestirilmesi i¢in Onemli bir tesvik olusturmustur. Nitekim 2010 yilina
gelindiginde bununla ilgili ilk adim atilmis; Kurul Kalesi Kazilari, Ordu Miize
Miidiirligii bagkanlig1 ve Prof. Dr. S. Yiicel Senyurt’un bilimsel danigmanlig: altinda
resmi olarak baslatilmistir. Ordu ili sinirlar1 dahilinde gerceklestirilen ilk bilimsel kaz1
olmastyla bir adim 6ne ¢ikan Kurul Kalesi Kazilari, ayn1 zamanda Dogu Karadeniz’in
uzun siireli ilk bilimsel kazisi olmasiyla da bolge arkeolojisi adina biiyiilk 6nem

tasimaktadir'’®.

1.4.1. Calisma Alanlan

Kurul Kalesi’nin iizerinde konumlandigi tepe, dogu-bati1 yoniinde ortalama 75
m ve kuzey-giiney yoniinde ortalama 250 m 6lgiilerinde bir alan sunmaktadir. Kazi
calismalar1 sirasinda ortaya ¢ikarilan mimari, kalenin insasinin bu alanin topografik
ozelliklerine uygun sekilde gercgeklestirildigini ortaya koymaktadir. Kurul Kalesi,
birbiriyle yaklasik 20 m’lik kot farkina sahip iki ana sektdrden olusmaktadir. Buna
gore tepenin zirvesinde bulunan Dilek/Sunak Kayasi agik hava tapim alanindan Kapi
Alanr’'na kadar uzanan sektor, “I¢ Kale” olarak isimlendirilmistir. Kap: Alani’ndan
baslayip kuzey yonde uzanan sektor ise “Kuzey Teras” adiyla anilmaktadir. Bu iki

sektor, “Kap1 Koridoru” olarak adlandirilan 80 m uzunlugunda bir alan ile birbirine

173 K eramik parcalar1 ve VI. Mithradates Donemi’ne tarihlendirilen 6 adet bronz sikke. Bkz.: Yorulmaz,
2019, s.20.

17 Senyurt, Akcay, a.g.e., $.222-223.

175 A.y.
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baglanmaktadir. Ayrica kalenin kullanildigi dénemde I¢ Kale ile Kuzey Teras

arasindaki gecisi saglamak adina tas basamaklar olusturuldugu tespit edilmistir!’®,

1.4.1.1. I¢ Kale

Kurul Kalesi’nde 2010-2013 yillar1 arasindaki kazi caligsmalari sirasinda
oncelikli olarak I¢ Kale sektoriine odaklanilmistir. Burada yer alan Basamakli Tiinel
ve Kaya Rezervuar’nin yani sira I¢ Kale’nin giineyindeki zirvede konumlanan
Dilek/Sunak Kayasi iizerinde de detayl1 incelemeler gerceklestirilmistir!’”.

Kiilt mekanlart ile ilgili bolimde detaylica ele alacagimiz Dilek/Sunak
Kayasi’nda bu alanin kiiltsel islevini kanitlayan mimari diizenlemeler saptanmustir.
Ayrica kaya lizerinde ele gecen pismis toprak kandiller ve sunu kabi da kiiltsel

pratikler ile iliskilendirilmistir'’®

. Dilek/Sunak Kayasi lizerinde yiiriitiilen ¢caligmalarin
bir diger 6nemli buluntusu ise sikkelerdir. Nitekim s6z konusu alanda bulunmus olan
II. Prusias Dénemi’ne (MO 185-149) ait iki adet bronz sikke, Kurul Kalesi’ndeki
yerlesimi en erken MO 2. yy’a tarihlemektedir'’®.

Kurul Kalesi’ndeki varligi ¢ok eski yillardan beri bilinen Basamakli Tiinel,
arkeolojik kazilar sirasinda da en ¢ok 6nem verilen alanlardan biri olmustur. Uzunlugu
157 m, genisligi 2,7 m ve yiiksekligi 3 m olarak 6lgiilen tiinele ulagimin 381 basamak
ile saglandig1 tespit edilmistir. 1999-2000 yillarindaki temizlik ¢aligmalart sirasinda
ele gegen VI. Mithradates sikkeleri dolayisiyla Basamakli Tiinel’in MO 1. yy’da aktif
sekilde kullaniliyor oldugu disliniilmektedir. Fakat veri azligi sebebiyle tiinelin
fonksiyonu kesin olarak saptanamamistir®°,

Kurul Kalesi’nin konumlandig1 alanda yiiriitiilmiis olan ylizey arastirmalarinin
raporlarinda “sarni¢” olarak adlandirilan Kaya Rezervuari, kazi ¢caligmasi sirasinda da
tizerinde durulan mimari ogelerden biri olmustur. Ortalama 6 m ¢apinda ve 8§ m
derinligindeki rezervuarin ¢evresinde gerceklestirilen kazilarda duvar kalintilar1 tespit

edilmistir. Ayrica buranin kullanildig1 dénemde iizerinin bir ¢at1 ile ortiildiigline dair

176 A e. 5.226-227.

77 Yorulmaz, 2019, s.22.

178 Senyurt, Akcay, a.g.e., $.228-229.

179 Aly.; Akgoniil, 2018, s.65.

180 Detayli bilgi igin bkz.: A. Emirhan Bulut, “Pontos Bolgesi Basamakh Tiinelleri”, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, s.146-150.
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de buluntular ele gecmistir. Yeni ¢alismalar dogrultusunda Kaya Rezervuari’nin bir
sarni¢ ya da tah1l ambar1 oldugu ileri siiriilmektedir®®.,

¢ Kale’deki kazi calismalari, bahsi gecen mimari 6gelerden sonra alanin
kuzeybatisina yOnlendirilmistir. Buradaki ¢alismalar sonucunda depo olarak
kullanildig: diisiiniilen 13 mekan agiga ¢ikarilmistir. Devam eden siiregte giineydogu
yoniinde siirdiiriilen kaz1 ¢alismalarinda ise kuzeybati yoniindeki mekanlara paralel 5
mekan daha saptanmistir’®?, Bu mekanlarin fonksiyonlarmin gerek daha genis alanlara
sahip olmalar1 gerekse de iclerinde ele gegen buluntular dolayisiyla kuzeybatidaki

18 Bununla birlikte, I¢ Kale’nin

mekanlardan farkli oldugu diistiniilmektedir
giineydogusundaki kazi ¢aligmalari tamamlanmadigindan buradaki toplam mekan
sayisi da heniiz belirlenmemistir.

I¢ Kale’de ag13a ¢ikarilan bir diger dSnemli mimari ise iki kademeli oldugu ve
Kuzey Teras ile birlikte tiim mimariyi c¢evreledigi tespit edilen sur duvarlaridir.
Genisligi ortalama 1,50 m olarak 6l¢giilen birinci kademe sur duvarlari, ana kayaya
oyulmus yataklar {izerinde yiikselmektedir. Ana kayanin formuna uygun sekilde yer
yer kirilma, genisleme ve daralma gozlenen sur duvarlarinin baz1 alanlarda 2,15 m
kalinliga ulasabildigi goriilmektedir. Sur duvarlarinin s6z konusu kalinliga ulastigi
alanlarda kulelerin bulunabilecegi diisiiniilmektedir. Duvar hattinda kirilmalarin
oldugu kisimlarda ise dis-alt kisimda olusturulan teraslara inen basamaklar tespit
edilmistir'®,

Birinci kademe sur duvarinin disinda kalan teraslarda daha 6nce bahsi gecen
kuzeybat1 ve gilineydogu yondeki mekanlar yer almaktadir. Bu mekanlar ise ikinci
kademe sur duvarma yaslanmaktadir. kinci kademe sur duvarlar1 da tipki birinci

kademe duvarlar gibi ana kayaya oyulmus yataklar iizerine insa edilmistir'®®

. Ayrica
sur duvarlar1 arasinda ele gecen kiremitler, mekanlarin iizerinin ortiilii oldugunu
gostermektedir. Fakat I¢ Kale nin {izerinin tamamen ortiilii olduguna dair herhangi bir

bulgu yoktures,

181 Senyurt, Akeay, a.g.e., s. 229.
182 Yorulmaz, 2019, s.22-23.

18 Senyurt, Akcay, a.g.e., s.230.
B Ay,

185 A.y.

186 Ae., 5.229.
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1.4.1.2. Kap1 Koridoru

I¢ Kale ile Kuzey Teras’1 baglayan Kap1 Koridoru, 80 m uzunlugunda ve dogu
bat1 yonlerinde mekanlarla sinirlandirilmis bir gecis alanidir. Bu koridorun kuzeyinde,
kacak kazilar sebebiyle fazlasiyla tahrip olmus ve ancak temel seviyesinde
korunabilmis bir kapi tespit edilmistir. Bu kapinin ardindan ana kayaya uzanan
basamaklar, ikinci bir kapiya ulagmaktadir. Tipki ilk kapr gibi iki evreli oldugu
anlasilan ikinci kap1 da yalnizca temel seviyesinde korunabilmistir. Bu kapinin
ardindan I¢ Kale’deki Basamakli Tiinel’e ulasilmaktadir'®’.

Kap1 Koridoru alaninda i¢ Kale’nin kuzey ucu ve Kuzey Teras’in kuzey ucunu

188 Kurul Kalesi’nin kiiltsel

kapsayan calismalar sirasinda agiga ¢ikarilan tas yigma
fonksiyonu ile ilgili 6nemli alanlardan biridir. Giineydogu yoniinde ana kaya boyunca
devam eden ve Dionysos Sunagi1!®°na kadar uzanan bu tas yigmanmn arasinda 6nemli

kiilt malzemelerine rastlanilmistir*®°.

1.4.1.3. Kuzey Teras

Kurul Kalesi’ndeki kaz1 ve aragtirma ¢aligmalari, 2013 yili itibariyla Kuzey

Teras’a yonlendirilmeye baglanmistir!®

. Kalenin en genis mimari alanina sahip olan
bu sektor; Kybele Heykeli’nin in situ halde bulundugu Anitsal Kapi’ya ek olarak,
Dionysos Sunagi gibi mimari alanlari i¢erisinde bulundurmasi sebebiyle bu ¢aligmanin
konusu dahilinde de ayricalikli bir dnem tagimaktadir'®,

Ana kayanin bi¢cimine uygun olarak kuzeydogu yonde uzanan Kuzey Teras’in
bat1 yoniinde iki evreli sur duvarinin devami tespit edilmistir. Ayrica bu alanda dogu
ve bati yOniinde birbirini takip eden pek cok mekén ortaya cikarilmistir. Farkli

islevlere sahip bu mekanlar arasinda bat1 yonde siralananlarin i¢ Kale’de oldugu gibi

187 Ae., 5.231.

188 Kaya Kiilt Alani.

189 S6z konusu alan ve buradan elde edilen buluntular ile ilgili detayli bilgilere “Dionysos Sunagi”
baghiginda deginilmistir.

1908, Y. Senyurt v.d., “Kurul Kalesi 2017 Yili Kaz1 Calismalar1”, 40. Kaz1 Sonuclar1 Toplantisi, 3,
Ankara, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, 2019, 696-
697.

1918, Y. Senyurt, A. Akcay, A. E. Bulut, “Kurul Kalesi 2016 Y1l Kazi Calismalar1”, 39. Kazi Sonug¢lar1
Toplantisi, 3, Ankara, T.C. Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii,
2017, 5.136.

192 Bu alanlarin ve kiiltsel nitelik tasidig: diisiiniilen diger mekanlarin detayli agiklamalarina iigiincii
bolimde yer verilmistir.
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sur duvarina bitisik olarak insa edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte dogu ve bati
yondeki mekanlarin birbirine paralel olarak uzanmasi ve genis bir koridor ile ayriliyor
olmasi da yine I¢ Kale mimarisini animsatmaktadir'®®. Fakat 2019 yilinda bat1 yonde

ac1ga cikarilan kazemat benzeri yapilar'®*

ve takip eden yillarda kuzey yonde tespit
edilen, kalenin geri kalanindan farkli mimari &zelliklere sahip mekanlart ile Kuzey
Teras; Kurul Kalesi i¢in alisilmigin disinda bir plan sunmaktadir.

Kuzey Teras’taki en dikkat ¢ekici buluntu gruplarindan birini olusturan kiilt
malzemelerine ek olarak, in situ haldeki biiyiik pithoslarin yer aldig1 depo alanlar1'®,
Olynthos tipi degirmenlerin tespit edildigi iki mekan ve cok sayida savas
malzemesinin bir arada bulundugu mekanlar da bu alanin 6nemini artirmaktadir%.

Gerek I¢ Kale’de gerekse de Kuzey Teras’ta yiiriitiilen kaz1 ¢alismalari
sirasinda yogun akroter ve stroter pargalar1 sayesinde saptanabilen son evreden 6nce
yangin izlerine rastlanmistir. Bu yangin izleri, Mithradates Savaglar1 sirasinda kaleye
yapilan saldirilarin bir sonucu olarak yorumlanmistir'®”. Nitekim Kurul Kalesi’nde
simdiye dek elde edilen bulgular, kalenin VI. Mithradates Donemi’nin sonu ile birlikte
tamamen terk edildigini gdstermektedir. Buna gére MO 2. yy ile MO 1. yy arasinda

kullanildig1 diisiiniilen'®® Kurul Kalesi’nde kazi ve arastirma galismalari halen devam

etmektedir.

198 Senyurt, Akcay, a.g.e., s.232.

194 Zoroglu, 2021, $.33.

195 Yorulmaz, 2019, s.36.

196 Zoroglu, 2021, s. 33 ve 35.

197 Ae., 5.34.; Senyurt, Akgay, a.g.e., $.231.
198 Senyurt, Akcay, a.g.e., 5.222.
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IKINCi BOLUM
KURUL KALESI’NDE SAPTANAN KULTLER
2.1. Ana Tanrica/Kybele

Antik Yunanca’da “Kybele”, Latince’de ise “Cybele” olarak isimlendirilen ana
tanriganin tapinimina dair kesin olarak tespit edilebilen ilk izler, MO 1. bin y1lin erken
donemlerine tekabiil etmektedir!. Anadolu’dan dogup siiregelen zaman igerisinde
Avrupa, Bati Asya ve Kuzey Afrika’daki Akdeniz medeniyetlerinin tamamina
yayildig1 tespit edilen ana tanriga kiiltii; MS 5. yy’a -Roma Imparatorlugu’ndaki
paganizmin son dénemlerine- kadar varligimi korumustur?,

Tanriganin admin yer aldigi ilk epigrafik eserler, MO 7. yy’a tarihlendirilen
Phrygia yazitlanidir. Bu yazitlarda tanricadan bahsederken Phrygia dilinde “Ana”
anlamia gelen, “Matar” 6zel isminin kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica s6z konusu
yazitlardan iki tanesinde bu ismin Oniine “Dagin” anlamindaki “Kubileya” sifatinin
eklendigi tespit edilmistir. Buna gore arastirmacilar, tanriganin Phrygia’da “Dagin
Anas1” olarak adlandinldigini ileri siirmiistiir’. Buna ek olarak, “Kubileya”
kelimesinin genel olarak “dag” ifadesini karsilayabilecegi gibi, 6zel bir dag ismi
olabilecegi de ihtimal dahilinde gosterilmektedir®. MS 2. yy’a ait Antik Yunan dilinde
kaleme alinan Phrygia yazitlarinda ise bu kez tanriganin “Meter Thea (Mntnp Oca)”,

yani “Ana Tanriga” olarak isimlendirildigi goriilmektedir®.

! Ana tanrica kiiltiiniin ortaya ¢ikis tarihi halen tartisiimakta olan bir konudur. MO yaklasik 6000’den
itibaren goriilmeye baglanan kadin figiirleri, kimi arastirmacilar tarafindan “Ana Tanriga” olarak
isimlendirilirken Kimileri de bu figiirlerin bilinen ana tanriganin atas1 oldugunu savunmaktadir. Bu iki
goriise karsilik bazi arastirmacilar ise s6z konusu figiirlerin tanrisal nitelikli oldugu diistincesine dahi
siipheci yaklagmak gerektigini vurgulamaktadir. Bu tartismalarin heniiz ortak bir sonuca varmamis
olmasi sebebiyle bu calismada ana tanrica kiiltiiniin baslangi¢ tarihi olarak, Phrygia’daki “Tanriga
Matar” kiiltiiniin ortaya ¢ikisi temel alinmustir.

2 Lynn E. Roller, Anadolu Kybele Kiiltii: Ana Tanrica’nin izinde, cev. Betiil Avug, Istanbul, Alfa
Yaylari, 2013, s.20.

3 Claude Brixhe, Michel Lejeune, Corpus des Inscriptions Paleo-Phrygiennes, Paris, 1984, no: B-01
ve W-04.

4 Claude Brixhe, “Le nom de Cybele”, Die Sprache 25, 1979, s.40-45.; Strabon (geog.12.5.3. ve
10.3.12), Phrygiali Kybele’nin adin1 Kybelon (KvBéiwv) isimli bir yerden aldigini aktarmaktadir.
Ovidius (Fast.4.363-364) ise Gallos Irmagi’nin yerini tarif ederken, “...yesil Cybele ile yiiksek
Celaenae arasinda...” ifadesini kullanmistir. Bu da “Cybele” kelimesinin bir yer adi olabilecegini
diigiindiirmektedir.

5 C. H. Emillie Haspels, The Highlands of Phrygia: Sites and Monuments, New Jersey, Princeton
Press, 1971, s. 199-200.

35


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*kube%2Flwn&la=greek&can=*kube%2Flwn0&prior=tw=n

Antik Yunan yazili kaynaklarina bakildiginda ana tanriganin Phrygia’ya benzer
sekilde “Ana” anlamina gelen “Meter (Mntp)” adin1 aldig1 anlasilmaktadir. Bununla
birlikte ilerleyen donemlerde “Meter Theon (Mftnp Ocwv)” (Tanrilarin Anasi) olarak
isimlendirilmeye baglanmasi, tanricanin Hellen Pantheonu’nda ne denli 6nemli bir
yere sahip oldugunu da agik¢a gostermektedir®.

Roma Pantheonu’na bakildiginda tanriganin Hellen Pantheonu’ndaki ile
benzer isim dzelliklerine sahip oldugu goriilmektedir. Nitekim tanrica, burada “Magna
Mater” (Biiyiik Ana) olarak isimlendirilmistir. Ayrica Roma’ya ait yazili kaynaklarda
tanricanin adinin “Mater Deum Magna Idea”, yani “Tanrilarm Idal Biiyiikk Anas1”
olarak anildigina da sik sik rastlanilmaktadir’.

Tanriganin  Phrygia yazitlarinda kullanilan “Kubileya” sifati; Antik
Yunanca’ya “Kybele (KvBéin)”, Latince’ye ise “Cybele” olarak ge¢mistir®. Fakat bu
ifadeler Antik Yunan ve Roma’da bir sifat olarak degil, dogrudan tanriganin adi olarak
kullanilmistir. Bunun yani sira Kybele/Cybele adinin sadece antik yazarlar tarafindan
kaleme alinan edebi eserlerde kullanildigy, kiiltle iligkili adak yazit1 vb. iizerinde ise
asla yer almadig1 bilinmektedir. Bu tiir eserlerde tanrica her zaman Meter/Magna
Mater adiyla anilmistir®.

2.1.1. Ana Tanrica Kiiltiiniin Ortaya Cikisi, Yayillim ve Gelisimi

MO 1200 civarinda Makedonia ve Thrakia iizerinden dalgalar halinde bir g¢
hareketi ile Anadolu’ya ulagan Phryg’ler, burada kendilerine saglam bir yer edinmis
ve Antik Donem’e uzanan tarihleri boyunca c¢esitli medeniyetleri etkisi altina almis
onemli bir Thrak kavmi olarak bilinmektedir'®. Phryg’lerin s6z konusu etkilerinin
arasinda en giicliisli ise siiphesiz din konusunda olmustur. Ciinkii kokeni ve farklh

toplumlarda nasil kabul gordiigii halen tartisilmakta olan ana tanriga kiiltii, Phrygia’da

® Roller, a.g.e., s.21.

TAy.

8 Brixhe, a.g.e., 5.43.

°Roller, a.g.e., s.21.

10 peter Carrington, “The Heroic Age of Phrygia in the Ancient Literature”, Anatolian Studies, XXVII,
1977, s.117 vd.; James Patrick Mallory, In Search of the Indo-Europeans: Language, Archaeology
and Myth, Londra, 1989, s.30 vd.; Robert Drews, “Myths of Midas and the Phrygian Migration from
Europe”, Klio 75, 1993 5.9 vd.; Rahsan Tamsii Polat, “Yeni Buluntular Isiginda Phryg Kaya Altarlart
ve Bir Tipoloji Onerisi”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Eskisehir, 10/1, 2010, 5.204.
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dogmus ve uzun yillar boyunca farkli kiiltiirlerin inang sistemlerinde en az
Phrygia’daki kadar 6nemli bir yer tutmustur.

Ana tanrica kiiltiiniin baslangi¢ noktasi olarak Phrygia’nin isaret ediliyor
olmasimin sebebi, Anadolu’da -yazili kaynaklarla kanith halde- “Ana” adiyla hitap
edildigi bilinen ilk tanricanin Matar olmasidir'!. Cok tanril1 bir inang sistemine sahip
olmalarma ragmen Matar kiiltiiniin Phrygia’nin en 6nemli kiiltii oldugu'? bilinmekle
birlikte; Tanriga Matar’in Phrygia’daki tek antropomorfik tasvir edilen tanrisal figiir
olmas1 da bunun bir kanit1 olarak gosterilmektedir®®.

Phryg Pantheonu’nda bir doga tanrigasi olarak yerini alan Matar,
bereket/bolluk ve dogurganligi simgelemektedir. Ayrica Tanriga Matar’in kentin ve
gen¢ kizlarin koruyucusu olarak nitelendirildigi, doganin ve vahsi hayvanlarin
egemeni kabul edildigi de bilinmektedir. Burada s6z konusu olan bereket ve bolluk,
tarim toplumu olan Phryg’ler i¢in 6zel bir 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla Tanriga
Matar da diger tiim Phryg tanrilar arasinda bir adim 6ne ¢ikmaktadir'®. Buna ek
olarak, Matar’in Phrygia’daki énemini vurgulayan bir diger konu da kraliyet ile
arasindaki olas1 bagdir'®. Buna gore tanricanin “kralligin koruyucusu” sifatina da sahip
olabilecegi diisiiniilmektedir. Fakat durum bdyleyse de Matar’in yalnizca toplumun
list kesimiyle degil, biitiin halk ile iliskili oldugu agiktir'®.

Tanriga Matar’in  Phrygia’daki betimlerine ilk olarak MO 7. yy’da

rastlanmaktadir. Bu tarihten énce, MO 8. yy’dan itibaren, ana tanriga kiiltiinii temsil

1 Roller, a.g.e., s.86.

2 A, s.87.

13 Fahri Isik, Doga Ana Kubaba Tanrigalarin Ege’de Bulusmasi, AKMED, istanbul, 1999, s.15.; S.
Yiicel Senyurt, Serra Durugoniil, “Kurul (Ordu) Kalesi’nde Bir Kybele Heykeli”, OLBA XXVI, 2018,
s.313.

14 Richard David Barnett, “Phrygia And The Peoples Of Anatolia In The Iron Age”, Cambridge
Ancient History, XXX, vol. I-1l, 1967, s.21; Omer Capar, “Anadolu’da Kybele Tapimim1” Dil Tarih
Cografya Fakiiltesi Dergisi 29, 1-4:1, 1979, 5.210; Taciser Tiifekgi Sivas, Eskisehir-Afyonkarahisar-
Kiitahya il Stmrlan i¢indeki Kaya Amtlar, Eskisehir, Anadolu Universitesi Yayinlari, 1999, 5.193;
Veli Sevin, Eski Anadolu ve Trakya: Baslangicindan Pers Egemenligine Kadar, istanbul, Iletisim
Yayinevi, 2003, s.264.

15 Midas kentinde bulunan kiilt anitnn iizerindeki yazitta, anitin “Ates” tarafindan “Midas”a adandig1
belirtilmistir. Bu ve benzer drnekler dolayisiyla aragtirmacilar, Phrygia krallarinin ana tanriga kiilti
catis1 altinda tanriga ile birlikte onurlandirilmis olabilecegini ileri stirmiistiir. Bkz.: Sevim Bulug, “The
Architectural Use of the Animal and Kybele Reliefs Found in Ankara and Its Vicinity”, Source 7, 3/4,
1988, s.20-21.; Roller, a.g.e., s.137.; Bogh, Matar’in kraliyet ile iligskisine kesin géziiyle bakmakla
birlikte tanriganin sehir koruyucusu, gii¢ tanrigas: ve aristokrat tabakaya hitap eden en seckin tanrica
oldugunu ileri siirmektedir. Bkz.: Brigitte Bagh, “Mother of Gods: Goddess of Power and Protector of
Cities”, NVMEN, 59, 2012, s.35.

18 Roller, a.g.e, 5.137.
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eden kiiglik idollerin varligi bilinse de Matar’a ait anitsal bir plastikle hig
karsilasilmamustir’. Tiim kabartma ve serbest heykeltirasi eserlerde olgun bir kadm
olarak tasvir edilen tanriga, Hellen kiiltiiriiyle bulusana dek her zaman ayakta
betimlenmistir. Yine tiim tasvirlerinde frontal durusa sahip oldugu goériilen Matar,
genellikle ellerini govdesinin iizerine capraz halde yerlestirmis ve atribiilerini'® tasir
sekilde durmaktadir. Tanriganin baslica aksesuari basinin tizerinde kat kat yiikselen ve
tist kisma dogru genisleyen polosudur. Polosun iizerinden tanri¢ganin topuklarina kadar
uzanan Ortl, kimi zaman tek kimi zaman ise ¢ift ucundan belindeki kemere
sikigtirllmis  olarak goriilebilmektedir. Matar, boynundan ayaklarina kadar tiim
viicudunu ortecek kadar uzun, viicut hatlarin1 tamamen gizleyecek kadar bol ve kalin
bir giysi giymektedir. Bu giysinin iizerinden belini sikica saran kemer, kalin kumash
elbise iizerinde belirgin kivrimlar olusmasini saglamaktadir®®.,

Tanriga Matar’1n temel ikonografisini olusturan tiim bu detaylar, MO 1. binyil
Geg Hitit Donemi’nde yaygin bir kiilte sahip olan Kubaba ile dikkate deger diizeyde
benzerlik tasimaktadir. iki tanrica arasindaki ikonografi ve isim benzerlikleri®,
Tanrica Matar’in kendisinden az bir zaman Once ortaya c¢ikan Hitit Tanrigasi
Kubaba’dan dogdugunu diisiindiirmektedir?’. Fakat yine de Matar ve Kubaba’nin

karakterlerini vurgulayan atribiileri arasindaki 6nemli farklar, bu tanrigalarin

7 Roller, a.g.e., 5.133.; Tamsii-Polat, 2010, s.205

18 Atmaca ve sahin gibi yirtic1 kuslar ile aslan, Matar’m en ¢ok karsilagilan atribiileri arasinda yer
almaktadir. Bununla birlikte tanriganin i¢ki kabi olarak nitelendirilen gesitli kaplar1 tagirken tasvir
edildigine de sik¢a rastlanilmaktadir. Ayrica nadir de olsa Matar’in yaninda karigik yaratiklar ve kiigiik
boyutlu avlanan/tanrigaya hizmet eden erkek figiirleri goriilebilmektedir. (Roller, a.g.e., 5.72-79 ve
112))

19 Tanriga Matar’in tasvirleri ile ilgili detayh bilgi ve katalog igin bkz.: Friederike Naumann, Die
Ikonographie der Kybele in der phrygischen und der griechischen Kunst, Tiibingen, 1983.

20 Tanriga Matar’in Lykia’da kullanilan Hellenlestirilmis ad: olan Kybebe (Kvp1iBn), bazi arastirmacilar
tarafindan Geg Hitit Tanris1 Kubaba’nin ismiyle 6zdeslestirilmistir. Bkz.: William Foxwell Albright,
“The Anatolian Goddess Kubaba” Archiv fiir Orientforschung 5, 1929, 5.229-231.; Emmanuel
Laroche, “Koubaba, déesse anatolienne, et le probléme des origines de Cybéle”, In Eléments orientaux
dans la religion grecque ancienne, Colloque de Strasbourg 22-24 mai 1958 (Travaux du Centre
d'Etudes Supérieures spécialisé d'Histoire des Religions de Strasbourg), Paris, Presses
Universitaires de France, 1960, s.297-299.; Roller, a.g.e., s.68.

21 Geg Hitit kokenli Kubaba’nin Phrygia Tanricas1 Matar’in dnciisii oldugunu savunan calismalar i¢in
bkz.: Laroche, b.a.; Kurt Bittel, “Phrygisches Kultbild aus Bogazkoy”, Antike Plastik 2, 1963, s.17.;
André Dupont-Sommer, Louis Robert, La Déesse de Hierapolis-Castabala, Cilicie, Paris, A.
Masionneuve, 1964, s.7-8.; Naumann, a.g.e., s.18; G. M. Anossov Hanfmann, “On the Gods of Lydian
Sardis”, ed. R. M. Boehmer Beitrige zur Altertumskunde Kleinasiens. Festschrift fiir K. Bittel,
Mainz, 1983, s.224-225; M. Johanna Mellink, “Comments on a Cult Relief of Kybele from Gordion”,
Beitrige zur Altertumskunde Kleinasiens, Mainz, 1983 s.358-359.; Walter Burkert, Greek Religion,
cev. J. Raffan, Cambridge, 1985, s.177.
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birbirinden farkli kimliklere sahip oldugunun bir gostergesi seklinde
yorumlanabilmektedir. Bunun yani sira iki tanriganin dogduklar kiiltiirler igerisindeki
farkli konumlari, tasvirlerinin sergilendigi alanlardan da anlasilabilmektedir. Bu
tasvirlere eslik eden diger figiirlerin ikonografik ozellikleri ve sahne igerisindeki
rolleri de farki biiyiitmektedir?2. Tiim bu veriler 1s13inda, Tanriga Matar’in
ikonografisinde inkar edilemez sekilde Kubaba’dan etkilenildigini fakat kimlik ve
karakter agisindan bir etkilesimin s6z konusu olmadigimi soylemek miimkiindiir?.
Yine de bu konu, heniiz tartisilmaya devam etmektedir.

Tanriga Matar’in degismez ikonografik 6zelliklerinden biri de neredeyse tiim
tasvirlerinde kullanilan mimari ¢ercevelerdir. Egik catili bir yap1 olarak goézlenen
mimari ¢er¢eve bazen oldukca sade bazen de ¢esitli bezemelerle siislenmis olarak
goriilebilmektedir. Bu ¢ergeve igerisinde tanriga, yapinin kisa kenarindaki bir esikte
durur gibi konumlandirilmigstir®®,

Phrygia kiiltiiriiniin Orta Anadolu’nun biiyiik bir bolimii ve ayn1 zamanda
Tyana Yoresi’ni etkisi altina almis olmasi, ana tanriga kiiltiiniin daha en basinda genis
bir alana yayilmasina katkida bulunmustur. Oyle ki bu kiilt, Hellen’lerin inang
sisteminde de kabul goérmiis ve hatta burada da Hellenistik Doénem’e kadar
Phrygia’daki bicimine benzer bir ikonografi ile yer almistir®.

Phrygia ve Hellen halklarmin gerek ticari gerekse de siyasi nedenlerle MO 8.
yy’dan itibaren yakin iligki halinde olduklar1 bilinmektedir?®. Matar kiiltiiniin Hellen
Pantheonu’na geg¢isi de olasilikla iki toplum arasindaki bu etkilesimler sayesinde
gerceklesmis olmalidir.

Hellen Tanrigas1 Meter ile iligkili ilk buluntu grubu, lonia Bolgesi’nde yer alan
Miletos kentinde tespit edilmistir. MO 6. yy’1n ikinci yarisina tarihlendirilen bu adak

kabartmalarinda tanriga, Phrygia oOnciiline olduk¢a benzer sekilde bir naiskos

22 Matar ve Kubaba nin karsilastirilmasi konusunda detayli bilgi igin bkz.: Roller, a.g.e., 5.67-82.

23 Kubaba ile Matar’n birbiriyle iliskili olmas: fikrine siipheci yaklasan ¢alismalar i¢in bkz.: Ekrem
Akurgal, Spithethitische Bildkunts, Ankara, Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi
Yayimlari1 60, 1949, s.111.; Brixhe, a.g.e., 5.40.; Fritz Graf, “The Arrival of Cybele in the Greek East”,
Proceedings of the VIIth Congress of the International Federation of the Societies of Classical
Studies, ed. J. Harmatta, Budapeste, 1984, s.117-120.

% Roller, a.g.e., s.111.

%5 Ae., s.133.

26 Herodotos (1.14), MO 8. yy sonunda Phryg Krali Midas’in Delphoi Apollon Tapinagi’na kendine ait
taht1 adadigin1 aktarmaktadir. Bu bilgi, Phryg’ler ile Hellen’lerin s6z konusu donemde etkilesim halinde
olduguna dair 6nemli bir kanit olarak kabul edilmektedir.
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icerisinde ve ayakta dururken tasvir edilmistir. Fakat tanriganin {izerindeki Hellen
giysileri ve naiskos’un cephesindeki lon tipi siitunlar, ikonografinin artik Hellen
goriiniimiine evrilmeye basladigini gostermektedir?’.

Miletos’ta ele gecen sOz konusu buluntular dikkate alinarak Meter/Kybele
kiiltinin MO 6. yy’da ilk olarak Miletos’lular tarafindan kabul edildigi
diisiiniilmektedir. Fakat bundan daha 6nceye -MO 7. yy’n sonuna- tarihlendirilen ve
Giiney Italya’daki Epizephyrion Lokris’te ele gecen bir keramik pargas1 iizerinde
tanriganin  Hellen dilinde yazilmis “Kybele” adina rastlanmstir?®. Kiiltin Bati
Anadolu’dan higbir bélgeyi etkilemeden dogrudan Italya’ya ulasmasi olasi
goriilmediginden, Tanrigca Meter’in gerek Bat1 Anadolu gerekse de Kita Yunanistani
halklar tarafindan ¢ok daha eskiden beridir bilindigi diisiiniilmektedir?®,

MO 6. yy’m ortalarma gelindiginde Tanriga Meter’in uzun bir siire temel
ikonografisi olarak kabul edilecek olan oturarak tasvir edildigi heykelcikler
yayginlasmaya baslamistir. Bu heykelciklerde tanriga, elleri dizlerinin tizerinde durur
halde bir tahtta oturmaktadir. Tanricanin kucaginda bir aslan oldugu
goriilebilmektedir. Basindaki polos ve tanrigayi ¢evreleyen naiskos ise mutlaka
mevcuttur. Tanriga Meter bu ikonografisiyle dnce Smyrna, Erythrai, Klazomenai,
Miletos, Ephesos ve Kyme gibi lonia kentlerinde ortaya ¢ikmistir®®. Sonrasinda ise bu
ikonografiye sahip heykelcikler, Ege Adalari’na (Samos, Khios, Thasos, Amorgos)
ulagmistir’l. Ardindan Giiney italya, Sicilya ve Massalia’ya kadar yayilan Tanrica
Meter heykelciklerinin o6rneklerine Kita Yunanistani’nda da (Atina, Aigina,

Peloponnessos) rastlamak miimkiindiir®.

2" Roller, a.g.e., s. 150-151; S6z konusu kabartmalar i¢in bkz.: Naumann, a.g.e., no. 3743.

2 Margherita Guarducci, “Cibele in un’epigrafe arcaica di Locri Epizefiri”, Klio 52, 1970, 5.133-138.
2 Roller, a.g.e., s.150.

30 Mobius, “Form und Bedeutung der sitzenden Gestalt” Athenische Mitteilungen, 41, 1916,
s.166/n0.2; Fritz Graf, Nordionische Kulte: Religiongeschichliche und epicgaphische
Untersunchungen zu den Kulten von Chios, Erythrai, Klazomenai und Phokaia. Bibliotheca
Helvetica Romana, 21, Vevey, 1985, s.108 ve s.318 (Erythrai), $.388-389 (Klazomenai), 5.419-420
(Phokaia).; Naumann, a.g.e., 5.124-136/n0.48-68.

31 Naumann, a.g.e., no. 56, 56a (Khios), no. 61, 62 (Samos), no. 113-117 (Thasos) no.65 (Amorgos).
% Sjcilya ve Italya’daki 6rnekler i¢in bkz.: Giulia Sfameni Gasparro, “Per la storia del culto di Cibele
in occidente: I1 santuario rupestre di Akrai”, CARC, 1996, s.54-55.; Massalia’daki 6rnekler i¢in bkz.:
Wilhelm Froehner, Catalogue des antiquités grecques et romaines dy Musée de Marseilles, Paris,
1897, 5.11-18/n0.23-63; Naumann, a.g.e., no.69-108.

3 Roller, a.g.e., 5.157-160.
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MO 6. yy’1n sonlarina gelindiginde tanrigani atribiilerine vurmali bir galgi
olan tympanon (tef) ile Hellen kiiltiiriinde sunu kab1 olarak kullanilan phiale’nin dahil
oldugu goriilmektedir. Tanrica tahta yasladig sol elinde tympanon’u, hafif 6ne dogru
uzattig1 sag elinde ise phiale’yi tasir haldedir®*. Bunun disinda ikonografi, ncesinde
oldugu gibi devam etmektedir. Ikonografiye eklenen yeni atribiiler ise Meter

ritiiellerine dair ip ucu vermektedir®®

. Nitekim tanricaya sivi sunu yapildigi ve
ayinlerinde tympanon ¢alindig1 bilinmektedir. Ayrica yine MO 6. yy sonunda Meter,
kiigiik topluluklar tarafindan vahsi yerlerin ve “aracisiz” yasanan dinsel heyecanin
yansimast olarak kabul goérmiistiir. Fakat kent birligini ve kimligini simgeleyen
Olympos’lu resmi tanrilar arasindaki yerini heniiz alamamistir,

Tanrica Meter’in Hellen diinyasina girmesi ve Arkaik Donem’deki gelisimini
Ozetlemek gerekirse; tanricayr Hellen kiiltiirine dahil eden ilk halklarin, lonia
kentlerinde ikamet edenler oldugu sdylenebilmektedir. MO 6. yy’da ilk kez s6z konusu
bolgede ortaya cikan tanrica, olasilikla koloniler araciligiyla hizla Anadolu’nun
kuzeyindeki ve gilineyindeki kentlere ulagsmistir. Sonrasinda ise Meter kiiltli, Kita
Yunanistan1 ve Italya’ya kadar uzanmistir. Onceleri Phrygia’ya fazlasiyla yakin bir
ikonografiye sahip olan tanriga, zamanla Hellen goriintimiine kavusturulmus ve yeni
atribiiler edinmistir. Meter; yayiliminin hizli olmasina karsin MO 6. yy’da heniiz resmi
olarak kabul edilmis bir tanriga degil, kiiclik topluluklar tarafindan inanilan bir tanrisal
figiirdiir. Bununla birlikte arastirmacilar, tanricanin Hellen halklari tarafindan bu denli
hizli kabul edilmesinin sebebi olarak Minos ve Myken Kkiiltiirlerinden bilinen ana

tanrica figiirlerine asina olmalarini gostermektedir®’.

% Frangois Salviat, “Stéles et naiskoi de Cybele a Thasos”, Bulletin de Correspondance Hellénique,
88/1, 1964, fig./3 no.2 ve fig.7 no.5.; Naumann, a.g.e., Kat. No. 64.

% Roller, a.g.e., 5.164-165.

% Ae., s.170.

37 Minos kiiltiiniin Minos sanatindaki tasvirlerine bakildiginda 6zellikle miihiir baskilarinda yaninda iki
aslanla betimlenen tanriga figiirii, Meter ikonografisine benzerligiyle dikkat ¢ekmektedir. Aym
zamanda Minos kiiltiinde yer alan bu tanricanin genellikle dag dorugunda tasvir edilmis olmasi da bu
benzerligi gliclendirmektedir. Bunun yani sira benzer sahnelere Myken sanatinda da rastlanmaktadir.
Bkz.: Edith Spartz, Das Wappenbild des Herrn und der Herrin der Tiere in der minoisch-
mykenischen und frithgriechischen Kunst, Miinih, 1962, s.28-31, 99-101/ no.1-6 vel5. Girit
Prinias’ta bulunan MO 7.yy’a ait bir tapmnagim lentosu iizerinde aslanlar ile birlikte otururken tasvir
edilen tanrica da gerek ikonografi gerekse de kapi ile iliskisi bakimindan Meter ile benzerlik
gostermektedir. Meter ve Prinias tanrigasi arasindaki benzerlik hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.:
Chryssanthos Christou, Potnia Theron: Eine Untersuchung iiber Ursprung, Erscheinungsformen
und Wandlungen der Gestalt einer Gottheit, Selanik, 1968, s.47.
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Hellen diinyasinda Tanriga Meter’e dair en dikkat ¢ekici gelismeler MO 5. yy
itibartyla yaganmaya baslamistir. Bu tarihe kadar daha ¢cok Bati Anadolu halklari
arasinda yaygin olan Kkiiltiin, arttk Atina’da da hatr1 sayilir bir yer edindigi
anlasilmaktadir. Siiphesiz bunun en giiclii kaniti, MO 5. yy Kleistenes reformlariyla
birlikte Atina Agorasi’ndaki Bouleuterion yapisinin Tanriga Meter’e ait Metroon
Tapimagi’na déniistiiriilmesidir®. Bu degisime bir felaket®® sebep olmus olsa da artik
Tanriga Meter, Hellen Pantheonu’nda resmi olarak kabul goren bir tanriga haline
gelmistir. Oyle ki antik kaynaklara gore Atina’da prytanis’lerin (meclis iiyeleri)
Tanrica Meter’e kurban adadiklar1 6zel térenler dahi diizenlenmektedir®.

MO 5. yy’da Tanriga Meter ile ilgili bu gelisme tanricanin Hellen diinyasindaki
kabuliine dair 1liml1 bir tablo ortaya koyuyor olsa da durum tam olarak bdyle degildir.
Aym doénemde Hellen’lerin Pers imparatorlugu ile savas halinde olmasi, Hellen
diinyasinda “barbar”lara karst sert bir tutum gelismesine sebep olmustur. Hal
boyleyken Meter de Phrygia’li, dolayisiyla barbar kokenli olmasi nedeniyle mesafeli
yaklasilan bir tanriga haline gelmistir**. Buna ek olarak MO 5. yy’n ikinci yarisinda
Phrygia’lilarin iinlii efsanedeki Troia’lilar ile dzdeslestirilmesi de bu mesafeyi ¢ok
daha belirgin hale getirmistir*>. Buna ragmen Meter’in tamamen reddedilemeyen bir
kiilte sahip olmasmin 6nemli bir nedeni ise muhtemelen, korkulan bir tanriga
olmasidir. Ciinkii s6z konusu donemde tanricanin insanlarin ruhunu ele gegirebildigine
ve onlar1 ¢ildirtabildigine inanilmaktadir. Hatta modern bilimin “epilepsi/sara ndbeti”
olarak isimlendirdigi saglik probleminin, Antik Dénem Hellen toplumlar1 arasinda

“kutsal hastalik” adiyla anildig1 ve bu hastaliga sebep olarak da Meter’in kisiyi ele

38 Metroon hakkinda detayl: bilgi icin bkz.: Homer A. Thompson, “Building on the West Side of the
Agora”, Hesperia, 6, 1937, 5.205-207.; R. Ernest. Wycherley, The Athenian Agora, Vol 3: Literary
and Epigraphical Testimonia, Princeton, New Jersey, 1957 5.151-160.; T. Leslie Shear, “The Persian
Destruction of Athens”, Hesperia, 62, 1993, 5.418-422.; T. Leslie Shear, “Bouleuterion, Metroon and
the Archives at Athens”, Studies in Ancient Greek Polis, Historia Einzehschriften 95, Stutgart, 1995,
s.157-190.

% Wycherley, a.g.e., s.155/n0.487: “Metragyrtes: Atinalilar’in anlattigi hikiyeye gére adamin biri
Attika’ya geldi ve kadinlar1 Tanrilarin Anasi’nin gizemlerine dahil etti. Atinalilar onu bas asag1 halde
bir ¢ukara atarak dldiirdiiler. Bu olayin hemen ardindan bir veba salgin1 meydana geldi ve onlar, kahinin
oldiiriilen adamin yatistirilmas: teklifini kabul ettiler. Bu nedenle metragyrtes’i attiklar1 yere bir
Bouleuterion insa ettiler ve etrafini gitle ¢evirerek onu Tanrilarin Anasi’na adadilar ve bir metragyrtes
heykeli de diktiler. Metroon’u arsiv ve yasal belge deposu olarak kullandilar ve gukuru doldurdular.”
40 Dem.Ex.LIV.

41 Roller, a.g.e., 5.169.

42 Edith Hall, “When Did Trojans Turn into Phrygians?”, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik,
39, 1988, 5.15-18.
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gecirmesinin gosterildigi bilinmektedir*®. Bununla birlikte tipk1 Atina’da oldugu gibi
cesitli felaketler de Tanriga Meter ile iliskilendirilmistir.

Meter kiiltiiniin MO 5. ve 4. yy’larda Hellen toplumunda tepki gérmesinin bir
diger sebebi, bu kiiltin gizemler arasinda yerini almasidir®. Antik Dénem’de
gizemcilerin (mystai) igerisinde bulunduklar1 gizem dinine dair bilgileri digar1 tagimasi
kesinlikle yasak oldugundan, kiiltiin bu yoniine iligskin bilinenler kisithidir. Fakat
giiniimiize ulasan kabartmalar ve vazo resimlerinin yani sira basta Euripides olmak
lizere bazi antik kaynaklar, ayinler hakkinda fikir verebilmektedir. Buna gore
korybant’lar (Meter gizemine katilan mystai’lar), ayinler sirasinda ellerinde mesaleler
ve sunu kaplar tasimaktadir. Cogunlugu kadinlardan olusan korybant’lar arasinda
erkekler ve Meter rahipleri (Metragyrtoi/Kybebos) de goriilmektedir. Antik kaynaklar,
Meter gizem ayinlerine katilanlarin tympanon, zil vb. calgilarla yiliksek sesli ve
coskulu bir miizik yaptigin1 bildirmektedir®. Sira disi danslar, esrime halleri ve
tagkinliklarin 6ne ¢iktig1 ayinler, bu gizem kiiltiine tepkilerin birincil sebepleri
arasinda yer almaktadir. Fakat Meter kiiltiine bagl kisilerin ilgisini ¢eken esas nokta
da budur. Ciinkii tapinicilar, resmi Olympos kiiltlerinden farkli olarak bu ayinler
sayesinde tanrigayla herhangi bir kisitlama ya da araci olmaksizin -iginden geldigi
sekilde- iletisim kurabilmektedir®®. Ayrica Meter gizem ayinlerinde icra edilen
miizigin sagaltici/huzur verici etkisine inanilmaktadir. Tapinicilar, bu miizik sayesinde

duygularini disa vurarak i¢ huzuruna kavusabileceklerini diisinmektedir®’.

43 Hippoc.morb.sacr.IV.: “...dislerini gicirdatirlarsa ya da sag taraflar1 kasilirsa, sebebinin Tanrilarin
Anast oldugunu sdylerler.”

4 Roller, a.g.e., s.145.; Antik Dénem’de gizemlerde uygulanan ritiiellerine olumsuz bakisa bir érnek
i¢in bkz.: Dem.XI111.260.

4 Eur.Bacch.LXXVI-LXXXI.: “Ne mutlu baht1 agik olana ne mutlu tanrilarin sirlarma erene! Hayatini
temizleyip ruhunu Bakkhos’a verene! Tanrmin kutsal bedenine ait olanlara birlesene! Yikayip biitiin
kirlerini daglarda tanriin delisi olana! Ne mutlu, yoluyla kutlayana Kybele anamizin climbiislerini; ne
mutlu, thyrsosu sallayarak basina sarmagikli taci takarak Dionysos’un ardindan gidene! Haydi
Bakkhalar, durmayn, indirin Bromios’u Phrygia daglarindan; getirin Dionysos’u, tanri babanin tanri
oglunu, Hellen iilkesinin mutlu gehirlerine.”; Eur.Bacch.CXX-CXXX.: “Ey karanlik diyar1 Kuretalarin,
Girit’te Zeus’un dogdugu kutsal magaralar, orada icat ettiler, benim i¢in, ii¢ sorguglu migfer giyen
Korybantlar, ¢embere gerilen deriyi. Orada karisti coskun davul sesleri Frigya kavallarinin tath
nefeslerini, Korybantlar davulu Rea anamiza verdiler Bakkhalarin ¢igliklari arasinda giimbiirdesin diye.
Onu coskun Satyrler ana tanrigadan aldilar, sesini korolara karistirdilar, Dionysos’a hos gelen Trieterit
bayramlarinda.”

4 1, Myrddin Lewis, Ecstatic Religion: A study of Shamanism and Spirit Possession, 2nd ed.,
Londra, 1989.; Henk S. Versnel, Ter Unus, Isis, Dionysos, Hermes: Three Studies in Henotheism,
Vol. 1 of Inconsistencies in Greek Religion, Leiden, 1990, s.110.

47 Diogenes, Athenaios, 1.2: “Ellerindeki tefleriyle ve ¢mlayan zillerinin yankilariyla done done
[Phrygiali kadinlar], tanrilarin bilge ve sagaltict miizigini gilimbiirdetirler.” Orijinal metin i¢in bkz.:
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Tim bunlarin yani sira, yine gilinlimiize ulasan arkeolojik eserler ve antik
kaynaklarin aktarimindan anlasildig tizere Meter kiiltiinlin gizem dinine doniigmesi
siradan insanlarin ona adakta bulunmasina engel olmamistir. Yasi, cinsiyeti ya da
statiisii fark etmeksizin Hellen kentlerinde yasayan herhangi bir Kisi, tapinak ya da agik
hava kutsal alanina giderek tanricaya adagimi bireysel ve miitevazi sekilde de
sunabilmektedir. Anadolu’daki Hellen kentleri ve kolonileri, Ege Adalar1 ve Kita
Yunanistani’nda ele gegen c¢ok sayidaki Kybele adak heykelcikleri bunun
kamtlarindan biridir*®®. Bununla birlikte arkeolojik calismalarda ele gecen bazi adak
esyalarindan, tanrigaya “kourotrophos” (annelerin ve kiiciik ¢ocuklarin koruyucusu)
niteligi yiiklendigi de anlasilmaktadir®®. Ayrica Meter kiiltii dahilinde her ne kadar
kadinlar 6ne ¢ikiyor gibi gorlinse de adak yazitlarindan anlasildig: lizere erkekler de
tanricaya adakta bulunabilmektedir. Nitekim Tanrica Meter; Hellen diinyasinda
yurttag/barbar, kadin/erkek, cocukl/yasli, aristokrat/kole fark etmeksizin herkesin
tanrigasidir’,

Tanriga Meter’in MO 5. yy ikonografisine bakildiginda tiimiiyle Hellen’lesmis
bir goriintim ile karsilasilmaktadir. Tahtta oturur vaziyette ve frontal bir durus ile tasvir
edilen tanriga; tahta yasladigi sol elinde tympanon, sag elinde ise phiale tasimaktadir.
Tanriganin giiclinii ve Dogulu kimligini vurguladig1 diistiniilen aslan, genellikle
Meter’in kucaginda otururken betimlenmistir. Bunun yani sira tahtin iki yaninda
oturan birer aslanin tasvir edilmesi de alisilagelmis ikonografiler arasinda yer
almaktadir. S6z konusu ylizyilda Tanrica Meter’in Hellen kimligine dair en 6nemli ip
ucu giysileridir. Tanriga, basinda daha 6nce de oldugu gibi algak ya da yiiksek bir
polos tagimaktadir. Bazi 6rneklerde polosun iizerinden arkaya dogru uzanan bir ortii
(epiblema) de goriilebilmektedir. Her zaman giyimli tasvir edilen tanriga, MO 5. yy
orneklerinde ve devam eden ylizyillarda khiton ve himation giymis olarak

betimlenmistir. Klasik Dénem ile birlikte standartlasan bu ikonografiye, s6z konusu

Augustus Nauck, Tragicorum Graecorum Fragmenta, ed. Bruno Snell, Hildesheim, 1964, s.776.;
Ceviri i¢in bkz.: Roller, a.g.e., s.179.

48 Roller, a.g.e., 5.187.

4 T. Hadzisteliou Price, Koutrotrophos: Cults and Representations of the Greek Nursing Deities,
Studies of the Dutch Archaeological and Historical Society, 8, Leiden, 1978, s.64-65.

0 Roller, a.g.e., 5.218-220.
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doneme ait kabartma ve heykelciklerin neredeyse tamaminda aym sekilde
rastlanmaktadir™L,

MO 5. ve 4. yy’lara tarihlendirilen adak yazitlarma bakildiginda Tanrica
Meter’in Meter Theon, Megale Meter, Meter Oreia gibi isimlerle anildigi
goriilmektedir’®. “Kybele” ad: ise ilk olarak Hipponaks tarafindan kullanilmis ve
sonrasinda antik yazarlarm sikga tercih ettigi bir isme déniismiistiir®. Tiim bu
adlandirmalara ek olarak, Hipponaks’ta da goriilecegi gibi®* Hellen’lerin tanrigaya
“Rhea” adiyla da seslendigi bilinmektedir. Bu durum, halihazirda ¢ok eski
donemlerden beridir Hellen Pantheonu’nda yer alan Rhea’nin, Meter ile
0zdeslestirildigini gostermektedir. Boylece Meter ile 6zdeslestirilene dek herhangi bir
tasvirinin bulunmadigi bilinen Rhea goriiniir hale gelirken; Meter de yabanci
kimliginden siyrilma imkan1 bulmustur®®. Bunun yani sira Hellen Pantheonu’ ndaki
diger ana tanrigalar olan Gaia, Hera ve Demeter’in de Meter ile 6zdeslestirildigi
bilinmektedir®®. Fakat bahsi gecen tanricalarmn birbiriyle dzdeslestirilmesi sadece ana
tanrica kiiltii ¢atis1 altinda bir araya gelmelerini saglamistir. Yine de her biri gerek
bireysel gerekse de toplumsal agidan farkli ihtiyaglara karsilik vermek tizere kendi
kimliklerini korumustur®’.

Klasik Donem Hellen diinyasinda Meter kiiltii ile ilgili 6nemli bir gelisme de
bu kiiltiin Dionysos, Pan ve Hermes kiiltleri ile birlesmesidir. Ozellikle tanrica adina
diizenlenen ayinlerde gdzlenen bu birlesme biiylik oranda Dionysos-Meter kiiltleri
arasinda gerceklesmistir. Gerek Dionysos gerekse de Meter kiiltiinde ayinler,
tanriya/tanricaya aracisiz  ve herhangi bir kisitlama olmaksizin ulasmayi
hedeflemektedir. Bu sebeple de ayinlerde taskinliklar ve esrime hali 6n plana

cikmaktadir. Buna ek olarak hem Meter hem de Dionysos yabanil hayati simgeleyen

L ALe., s. 174-177.; Bu ikonografiye sahip baz1 érnekler igin bkz.: Naumann, a.g.e., n0.123-421.

52 Roller, a.g.e., 5.172-173.

%3 Hippon.Fr.156.

“AY.

% Roller, a.g.e., s.204.

% Werner Eck v.d. (ed.), “Der Orphische Papyrus Von Derveni”, Zeitschrift fiir Papyrologie und
Epigraphik, 47, 1982, col. XVIII, satir 7: “I'n ¢ xai Mnmp xaiPéa xai” Hpn 1 avty”; Climlenin
cevirisi: Roller, a.g.e., 5.202: “Ge ve Meter ve Rhea ve Hera aynidir.”

A, s.210.
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tanrisal figilirlerdir. Tiim bu ortak amaglar, ritiieller ve kimlikler; iki tanrisal figiiriin
aym kiilt igerisinde tapinilmasina yol agmis olmalidir®®,

Daglarin, kirlarin, yaban hayatinin temsilcisi olmas1 bakimindan Meter ile
benzer kimlige sahip bir diger tanri, Pan’dir. Ustelik Pan’in, Meter’e benzer sekilde
insanlari ele gegirerek endise/panik hali yaratabildigine de inanilmaktadir. Bu sebeple
Pan da tipki Meter gibi korkulan bir tanridir. Pan ile Meter arasindaki tiim bu
benzerlikler, ikilinin birlikte anilmasinda etkili olmustur®®.

Hermes’in Meter kiiltli icerisindeki rolii ise Dionysos ve Pan’dan farklidir.
Hermes, Hellen Pantheonu’nda “tanrilarin habercisi” sifatiyla 6ne c¢ikmaktadir.
Hermes’in bazi tasvirlerde Tanriga Meter’in yaninda goriiliiyor olmasi da olasilikla bu
yoniinden kaynaklanmaktadir®®.

Tiim bu tanrisal varliklarin, Meter kiiltliniin yan1 sira kendine has bir kiiltii de
bulunmaktadir. Fakat Meter ile birlikte anilan bir diger tanrisal figiir olan Attis,
dogrudan Meter kiiltii ile iliskili olarak karsimiza ¢ikmaktadir®t. MO 4. yy’dan itibaren
Tanrica Meter’in as181, yoldasi ve hizmetkar: olarak sik sik yaninda tasvir edilmeye
baslanan Attis’in bundan daha erken tarihlerdeki varligi ve Phrygia kokeni ise
tartismalidir®.

Soylenceye gore gen¢ bir coban olan Attis, Hellen Pantheonu’na ikinci
dereceden bir tanr1 olarak dahil olmustur. Attis’in kokeni tartismali bir konu olsa da
Pers giysili tasvirleri ile Dogulu/barbar oldugunun vurgulanmaya calisildigr aciktir.
Hellen diinyasinda heniiz “Attis” adli bir figiir yok iken Meter ayinlerinde “Attes!”
naralariin atiliyor olmasi sebebiyle bu tanrmmin, s6z konusu haykirisin
personifikasyonu olabilecegi diisiiniilmektedir®. Attis tasvirlerinde dikkat ¢eken bir

diger konu ise tanrinin genellikle Meter ayinlerine ait ritiielleri (miizik aleti ¢almak,

% A.e., s. 211.; Antik kaynaklarin konuyla ilgili aktarimlari i¢in bkz.: Richard Kannicth, Euripides’
Helena, Heidelberg, 1969, s.11, 331-332.

% Roller, a.g.e., s. 211-212.;; Frank Brommer, Pan im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr.:
Marburger Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft, Marburg, 1949, s.12.; Philippe Borgeaud, The Cults
of Pan in Ancient Greece, ¢ev. Kathleen Atlass & James Redfield, Chicago, 1988, .55, 147-148.

% Roller, a.g.e., s.210.; E. D. Reeder, “The Mother of Gods and Hellenistic Bronze Matrix”, AJA, 91,
1987, 5.431-432.

®1 Roller, a.g.e., 5.212.

62 Konu hakkindaki gériisler icin bkz.: Paul Foucart, Des Associations Religieuses Chez Le Gregcs,
Klincksieck Paris, 1873, 5.64-65; Burkert, a.g.e., s.177-179; Versnel, a.g.e., 5.107; Roller, a.g.e., s. 212-
213.

8 Roller, a.g.e., s.216.
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dans etmek, taskin hareketler vb.) gerceklestirirken betimlenmesidir. Buradan
hareketle arastirmacilar; Attis’in tapinicilari temsil ettigini, onlara ritiieller konusunda
yol gosterdigini ileri siirmektedir. Ayrica sdylencede Attis’in hadim edilmis olmasi,
Meter kiiltiinde yer alan hadim rahipler (Gallos) ve ug bir ritiiel olan “kendini hadim
etme” eylemiyle iliskilendirilmektedir®,

Bu noktada Tanriga Meter’in Klasik Donem boyunca Hellen diinyasindaki
durumuna dair genel bir toparlama yapmak, konuya daha berrak bir bakis agisi
sunmaya yardimci olacaktir. Klasik Donem’de tanricanin Atina’da giiglenmesiyle
Hellen Pantheonu’nda ¢ok daha saglam bir yer edindigini sdylemek miimkiindiir.
Fakat bununla birlikte Tanrica Meter’in Anadolu kdkeni ve kiiltiinlin bir gizeme
dontligsmesi, tanricaya daima tepkiyle yaklagilmasina sebep olmustur. Bu donemde
Meter ikonografisi tiimiiyle Hellen goriinlimiine kavusturulmus ve tanriga, Hellen
Pantheonu’ndaki diger ana tanrigalar ile 6zdeslestirilmistir. Ayrica Meter kiiltii yabanil
hayati simgeleyen diger tanrilarin kiiltleri ile birlestirilmis ve MO 4. yy’da Meter ile
dogrudan baglantili yeni bir tanrisal figiir olarak Attis ortaya ¢ikmustir.

MO 334/330-MO 30 wyillar1 arasini  kapsayan Hellenistik Donem’e
bakildiginda, bu dénemde ortaya ¢ikan ve batida Italya’dan doguda Hindistan’a kadar
genis bir etki alanina sahip olan Hellenizm akiminin Tanrica Meter’in durumunda da
kritik farklar yarattigi goriilmektedir. Buna gore Phrygia’li Tanriga Matar’in belirli
temel Ozellikleri korunurken, Hellen Meter’inden aldig1 bazi yeni 6zelliklerle melez
bir kiilte doniistiiriilmiistiir®.

Phrygia’li Matar’in Hellen kiiltiiriiyle harmanlanan yeni kiiltiine dair en agik
kanitlardan biri, stiphesiz tanricaya Hellenistik Donem’den itibaren sadece Hellen
dilindeki adi “Meter” ile sesleniliyor olmasidir. Bununla birlikte, Hellen kentlerinde
de goriilecegi iizere Meter adinin arkasina bir yer -¢ogunlukla bir dag- adindan
tiiretilen sifatlar eklendigi de anlasilmaktadir. Glineydogu Phrygia’da tapinilan “Meter

Zizimmene” buna iyi bir 6rnektir®®. Tanricanin Hellenistik Dénem’de Anadolu’daki

64 Ae., s.212-218.

85 Ae., 5.223-224.

% A.y.; Meter Zizimmene i¢in bkz.: W. M. Ramsay, “Preliminary Report to the Wilson Trustees on
Exploration in Phrygia and Lycaonia”, Studies in the History and Art of the Eastern Provinces of
the Roman Empire, Aberdeen, 1906, s. 246.; Stephen Mitchell, Regional Epigraphic Catalogues of
Asia Minor, Vol 2: The Inscriptions of North Galatia, British Archaeological Reports,
International Series 135, Oxford, 1982, no. 361.
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isimlerinden en dikkat ¢ekici olan1 ise “Agdistis”tir. Eski Phrygia yazitlarinda hig
rastlanmamis olan bu isim, s6z konusu donem itibariyla sik¢a kullanilmaya
baslamistir®’. Ustelik sadece Anadolu’da degil; Pantikapaion, Paros, Leshos, Attika ve
hatta Misir’da Agdistis’e adanmis heykelcikler bulunmustur. Heykelciklerin
ikonografisi ve lizerlerindeki “Agdistis” yazitlar karsilagtirildiginda ise tasvir edilen
tanrigalarin Meter oldugu kesinlesmistir®®.

Phrygia’daki melez kiiltle birlikte ortaya ¢ikan bir diger yenilik, bolgede hem
ithal hem de yerel iiretim adak heykelciklerinin Hellen tipinde tasvir edilmis olmasidir.
Agirlikli olarak Gordion’da ele gecen bu heykelcikler, Hellenistik Dénem’de ana
tanrica kiiltiiniin en 6nemli merkezlerinden biri haline gelen Pergamon’daki iislubu
yansitmaktadir®®. Heykelciklerin tamaminin  konutlarda bulunmus olmasi ise
Phrygia’daki ev i¢i tapinim alanlarinin melez kiiltte de korundugunu géstermektedir’®.
Buna ek olarak, Midas kentinde yiliksek bir tepe iizerinde konumlanan kiigiik
Hellenistik Donem tapinagi, tanriganin yiiksek yerlerle iliskisinin de siirdiigiine isaret
etmektedir™. Bunun disinda yeni ve biiyiik bir tapmagm insa edilmis olduguna dair
herhangi bir kanmit mevcut degildir. Ayrica arkeolojik buluntular dogrultusunda Meter
kiiltiiniin Phrygia’da halen mezarlarla baglantili oldugu da anlasiimaktadir’?.

Phrygia’da Hellenistik Donem itibartyla Meter kiiltii ile ilgili en 6nemli
gelismelerden biri de Pessinus kentinin rahipler tarafindan yonetilen bir tapinak
kentine doniismesidir’®. S6z konusu donemde Pessinus’un ne denli degerli bir tapinak

74

kenti oldugu, Romali yazarlar tarafindan dahi aktarilmistir’®. Ornegin Roma

Cumhuriyet Dénemi’nde yasamis olan devlet adami ve yazar Cicero, Pessinus’tan s6z

67 Midas kentindeki drnekler i¢in bkz.: Haspels, a.g.e., 5.295-302/n0.6,8,13.; Eumenia’da bulunan ve
Tanrilarin Angdistis Anasi’na (Avydiotet Mntpl ®ed) sunulan adak yazitlari i¢in bkz.: CI1G.111.3886.;
Agdistis’ten soz eden antik kaynaklar i¢in bkz.: Strab.geog.X.3.12.; Hesykhios, Hesychii Alexandrini
Lexicon Volumen I: A-A, Sammlung griechischer und lateinischer Grammatiker Bd. 11-1, ed.
Klaus Alpers & lan C. Cunningham, De Gruyter, 2018, s.21/n0.404.

® Roller, a.g.e., 5.234.

% Roller, a.g.e., 5.225.; Lynn E. Roller, “The Great Mother at Gordion: The Hellenization of an
Anatolian Cult”, JHS, 111, 1991, lev.lllc.; Irene Bald Romano, Gordion Special Studies Vol. 2: The
Terracotta Figurines and Related Vessels, University Museum Monograph 86, University of
Pennsylvania Press, 1995, s.22-28/n0.54-64 ve lev. 41.

% Romano, a.g.e., 5.23-25.

"L Haspels, a.g.e., s.154-155.

2 Roller, 2013, 5.226.

73 Strab.geog.X11.5.3.; Marc Waelkens, “The Imperial Sanctuary at Pessinus”, Epigraphica Anatolica,
1986, 5.68-69.

4 Diod.Sic.XXXV.33.2.; Strab.geog.XI1.5.3.; Liv.XX1X.10.6-7.; Paus.V11.17.9-12.
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ederken bu kentin Persler, Seleukos’lar ve Asya ile Avrupa’da hiikkiim siirmiis olan
tiim krallardan biiyiik bir saygi gordiigiinii aktarmaktadir™. Hellenistik Dénem’den
once Ozel bir 6neme sahip olmadigi bilinen kentin bu donemde kazandig1 deger ise
bliyiik oranda Pergamon Kralligi’nda hiikiim siiren Attalos Hanedanligi’nin destegi
sayesinde olmustur’®.

Tiim bilgiler 1s181inda Phrygia’li tanriganin 6zellikle eski merkezleri olmak
tizere Orta Anadolu’daki varligin1 giiclii bir sekilde siirdiirdiigiini sOylemek
miimkiindiir. Fakat bunun aksine kendisine adanan kutsal alanlar ve adak
malzemelerinin Pessinus ve Sardes’teki kiilt merkezleri disinda gosterigsiz bir hal
aldig1 da goriilmektedir. Bu durum, arastirmacilar tarafindan bolgedeki ekonomik ve
politik giiciin azalmasiyla iliskilendirilmektedir’’. Ciinkii arkeolojik kanitlar ve
epigrafik belgelere gore Anadolu halklar1 i¢in tanricanin halen yiiksek bir 6neme sahip
oldugu aciktir.

Arkaik Donem’de giiglii bir Meter tapimi bulunan Bati Anadolu kentleri,
Klasik Dénem’de Pers Imparatorlugu’nun boyundurlugu altinda kaldiktan sonra her
ne kadar tanricaya ayni diizeyde deger vermeye devam etse de adak malzemeleri ve
kutsal alanlar bakimindan nispeten daha geride kalmistir. Hellenistik Donem’de siyasi
kosullarin degismesinin ardindan ise bolgede Meter kiiltiiniin eskisinden de zengin
hale geldigi goriilmektedir®.

Epigrafik belgelerden anlagildig1 iizere tanrigaya Bati Anadolu’da eskiden
oldugu gibi “Meter” adiyla tapimilmaktadir. Bununla birlikte, Megale Meter, Meter
Theon ve Meter Oreia isimlerinin kullanimima da devam edilmektedir. Fakat bu
dénemde Bati1 Anadolu i¢in yeni bir adlandirma olarak tanriganin adinin sonuna bir
yerin ya da bir dagin adindan tiiretilen sifatlar eklendigi gortilmektedir. Ayrica bazi
orneklerde tanrigaya “Meter Phrygia” (Phrygia’li Meter) ve “Meter Patrion” (Atalarin
Anast) adlarinin verildigi tespit edilmistir. Bu da Bat1 Anadolu halklarinin Hellenistik

Déonem’de de tanriganin Phrygia’li koklerini bildigini gostermektedir’®.

7> Cic.Har.resp.13.28.

6 Roller, 2013, 5.228.; Pergamon Krallig1 ile Pessinus rahipleri arasindaki yazismalar igin bkz.: Biagio
Virgilio, 1l “tempio stadio” di Pessinunte fra Pergamo e Roma nell II-1 Secolo A. C., Biblioteca di
studi antichi, Pisa, 1981.

" Roller, 2013, 5.234.

" Ae., 5.223.

™ Ale., 5.234-236.
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Bat1 Anadolu’da s6z konusu dénemde Meter kiiltiine dair degismeyen bir baska
unsur da tapinim alanlaridir. Tanrigaya ayrilan kutsal alanlar, hala yerlesim yerlerinden
uzak kirsal alanlarda konumlanan yiiksek tepeler tizerinde yer almaktadir. Dolayisiyla
Tanriga Meter’in bu donemde de daglarin, kirlarin ve yabanil hayatin temsilcisi
oldugunu sdylemek miimkiindiir®®. Bunun yam sira, epigrafik belgelere gore
Kolophon’da Tanriga Meter’e adanan Metroon Tapinagi’nin, Boule (kent meclisi) ile
iliskili bir yap1 oldugu anlasilmaktadir. Yazitlarda belirtildigi {izere Boule kararlari,
Metroon’larin duvarlarina kazinarak duyurulmaktadir®. Buna benzer uygulamalarin
Atina’da da bulunmasi Meter’in siyasi ve politik yasamda da 6nemli bir figiir olduguna
isaret etmektedir®?.

Tim Bati1 Anadolu kentleri arasinda Hellenistik Donem’de Meter kiiltii i¢in en
onemli merkez, Pergamon’dur. S6z konusu donemde Pergamon Kralligi’na hilkkmeden
Attalos Hanedanligi’nin bundaki pay1 hayli biiytiktiir. Nitekim Attalos’larin, Tanrica
Meter’e fazlasiyla saygi duydugu ve ona Megale Meter adiyla tapindigi
bilinmektedir®.

Pergamon Krallig1 icerisinde Meter’e duyulan bu giiclii saygi, kutsal
alanlarindan da rahatlikla anlasilabilmektedir. Oyle ki Meter kiiltii icin alisiimisin
disinda bir uygulama olarak kent igerisinde, surlarin yakininda tanrigaya ayrilmig

“Megalesion” isimli bir kutsal alan bulundugu bilinmektedir. Buna ek olarak kent

80 Ae., 5.236.

81 CCCA.1.599, 601, 602 ve 605.

8 Hellenistik Dénem Bati1 Anadolu kentlerine tek tek bakildiginda, tanrigaya verilen deger diizeyinin
her kentte farkli oldugu goriilmektedir. Ornegin Priene’deki gdsterissiz agik hava tapmag: ve sikkelerde
ya da yazitlarda Meter’i ¢agristiran herhangi bir ifade/imge bulunmayisi, bu kentteki resmi kiiltler
arasinda tanriganin 6nemli bir yere sahip olmadigini gostermektedir. (Roller, 2013, s.241.; Priene’de
Meter kiiltii i¢in bkz.: Theodor Wiegand, Hans Schrader, Priene: Ergebnisse der Ausgrabungen und
Untersuchungen in den Jahren 1895-1898, Berlin, 1904, s.171-172.; Martin Schede, Die Ruinen von
Priene: Kurze Beschreibung, Archiologisches Institut des Deutschen Reiches, Abteilung Istanbul,
Istanbuler Forschungen, 2.nd ed., Berlin, 1964, s.101.) Buna karsin Kuzeybati Anadolu’da yer alan
Kyzikos’ta -muhtemelen tanriganin Argonaut’lar efsanesindeki rolii sebebiyle- ¢ok daha giiclii bir
Meter tapimi oldugu bilinmektedir. (Elmar Schwertheim, “Dankmaéler zur Meterverehrung in Bithynien
und Mysien”, Studien zur Religion und Kulter Kleinasiens, ed. Elmar Schwertheim, Sencer Sahin,
Jorg Wagner, Leiden, 1978, s.791-837.) Fakat yine de Priene dahil neredeyse tiim Bati Anadolu
kentlerinde ¢ok sayida adak malzemesinin bulunmasi, bireysel tapinimda Meter’in fazlasiyla deger
gordigiinii kanitlamaktadir.

8 Pergamon’daki Meter kiiltii hakkinda detayli bilgi igin bkz.: E Ohlemutz, Die Kiilte und Heiligtiimer
der Gétter in Pergamon, Wiirzburg, 1940, s.174-191.; Soi Agelidis, “Cult and Landscape at
Pergamon”, Sacred Landscapes in Anatolia and Neighboring Regions, ed. Charles Gates v.d.,
Oxford, Archaeopress, 2009, b.a.; Giiler Ates, “Pergamon’da Ana Tanriga Inanci: Pergamon Krallariin
Kiiltiir Politikas1 ve Ana Tanrica”, Aktiiel Arkeoloji, 32, Istanbul, 2020, s.139-145.
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disinda da bugiin Mamurt Kale®* ve Kapikaya® olarak adlandirilan iki agik hava
tapinim alani bulunmaktadir. Ayn1 zamanda arkeolojik veriler 1s13inda Pergamon’da
ev i¢i tapinimin da uygulandig1 anlasilmaktadir®.

Pergamon’un Meter Kkiiltii bakimindan bir baska O6nemi de tanriganin
Hellenistik Donem ikonografisine katkisidir. Kent igerisinde yer alan Megalesion i¢in
Agorakritos modeli temel alinarak yapilan ve MO 2. yy’a tarihlendirilen Meter
Heykeli®” (Lev.2/Res.5-6), aym1 donemde baska kentlerde iiretilen adak
heykelciklerine de ilham olmustur. Ortalama bir insan boyunda tasarlanan s6z konusu
heykelde tanriga, biiyiik bir tahtta otururken betimlenmistir. Heykelin basi ve sag kolu
giiniimiizde kirik ve eksik ulagsmistir. Tanriga, gégsiiniin altindan kemerle sabitlenen
bir khiton giymistir. Bunun {izerinde de dizlerinde toplanan uzun bir himation
bulunmaktadir. Himation’un olusturdugu yatay kivrimlar ile khiton’un dikey
kivrimlar: arasinda heykele derinlik katan bir tezatlik mevcuttur. Meter, bu heykelde
kiyafetinin Orttiigii ayaklartyla tahtta bagh bir ayak koyma standina basmaktadir.
Tanricanin  sol kolu iizerindeki yuvarlak oyuntuda tympanon’un durdugu
diisiiniilmektedir. Bu heykelden esinlenilen pismis toprak adak heykelcikleri temel
aliarak eksik olan sag elinde phiale tutuyor olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bununla
birlikte, arkeolojik ¢aligmalar sirasinda parcalar halinde bulunan aslan da olasilikla
ikonografiye eslik etmektedir®®. Bu heykelin yan1 sira Meter’in “kapilarin ve smirlarin
koruyucusu” sifatin1 yansitan sur baglikli adak heykelciklerinin en eski 6rnekleri de
Pergamon’da bulunmaktadir. Megalesion’un surlarin yakininda insa edilmesi de
tanricaya atfedilen bu oOzellik ile alakahidir ve pek c¢ok kentte oOrneklerine
rastlanmaktadir®,

Hellenistik Donem Meter ikonografisinde Pergamon etkisinin yani sira
karsilagilan bir diger yenilik, tanricanin yaninda bagka tanrisal figiirler ile tasvir

edildigi kabartmalardir. Anadolu kiiltlerinde sikca rastlanan bu tasvir programi, s6z

8 Strab.geog.X111.2.6.; Agelidis, 2009, s.49-51.; Ates, 2020, s.140.

8 Detayl bilgi i¢in bkz.: Klaus Nohlen, Wolfgang Radt, Kapikaya, ein Felsheiligtum bei Pergamon:
Altertiimer von Pergamon, 12, Berlin, 1978.; Agelidis, 2009, 5.51-52.; Ates, 2020, s.142-143.

8 Roller, 2013, s.249.

8 Franz Winter, Die Typen der figiirlischen Terrakotten, Vol 3 of Die Antiken Terrakotten, ed.
Renhard Kekulé von Stradonitz, Berlin, 1907, no.45/lev.12.

8 Roller, 2013, 5.244-245.

8 Ale., 5.245.
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konusu donemde Hellen-Anadolu kiiltiirleri kaynasmasinin dikkat ¢ekici bir 6rnegidir.
Bu kabartmalarda genellikle Meter’in yaninda biri geng biri yasli olmak tizere iki erkek
goriilmektedir. Geng erkek, tipik ikonografisi ile Hermes’i yansitmaktadir. Gizemlere
katilanlar i¢in yol gdésterici bir tanr1 olmasi sebebiyle Hermes’in buradaki varligi
sasirtict degildir. Yash erkek figiliriiniin ise Zeus oldugu diisiiniilse de bunu
kamitlayacak herhangi bir veri bulunmamaktadir®.

Hellenistik Dénem’de Kita Yunanistani’ndaki Meter tapimina bakildiginda,
tipki onceki donemlerde oldugu gibi bu bolgenin s6z konusu donemde de Anadolu
kentlerinin gerisinde kaldig1 sdylenebilmektedir. Buna karsin adak malzemelerinin
sayica yogun olmasi, bireysel tapinimda Meter’in halen oldukga gii¢lii bir tanriga
oldugunu gostermektedir®.

Kita Yunanistani’nin en Onemli kentlerinden biri olan Atina, Hellenistik
Donem’de Tanrica Meter adina diizenlenen torenleri ile 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan
en dikkat g¢ekici olani, adin1 senlikler sirasinda tiiketilen siit ve arpa karisimi bir
yemekten alan “Galaksia”dir®2. Bunun yam sira kentte eriskinlige ulasan erkeklerin
Meter’e bir kurban adamakla yiikiimli oldugu da bilinmektedir®®. Daha onceki
donemlerde Meter’e saygi gostermenin yani sira kiilte karsi ¢ekimser bir tutum da
sergileyen Atina’nin Hellenistik Donem’de tanrigcaya bdylesi Onemli térenler
diizenlemesi, arastirmacilar tarafindan kentin eski ihtisamini yitirmis olmasiyla
aciklanmaktadir. Ciinkii Atina, giiciinii geri kazanmak adma donemin en giiglii
otoritelerinden biri olan Pergamon Krallig1 ile yakin iligki halinde olmak istemektedir.
S6z konusu kralligin Tanriga Meter’e olan bagliliginin, Atina’nin da tanrigaya 6zel bir
onem gostermesine yol agmus olabilecegi seklinde yorumlanmaktadir®.

Kita Yunanistani’ndaki kentler arasinda Hellenistik Dénem Meter kiiltiine dair
en onemli bulgular Peiraeus’dan edinilmistir. Tanriga Meter’in Olympos’lu olmamasi
sebebiyle kiiltsel pratiklerinin kontrolii igin ¢esitli Orgiitlenmeler gerekmistir.

Peiraeus’da Meter kiiltil i¢in kurulan orgiit tiim faaliyetlerini tag materyal {izerine

% Roller, 2013, 5.238-239.

91 Ae., s.253-254.

%2 A e., 5.255.; Thphr.Char.XXI; Immanuel Bekker, Anecdota Greca, I, G. C. Nauckium, Berlin, 1814,
s.229, no.25; Hesykhios, a.g.e., 5.333, n0.79.80.

% 1G.112.1006.7, 1011.13, 1028.40, 1029.24, 1030.35.

% Roller, 2013, 5.256.
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kaydettiginden, glinlimiize olduk¢a 6nemli veriler ulasmistir. S6z konusu yazitlarda
oncelikli olarak dikkat ¢eken detay, kiilte katilan kisilerin kimlikleridir. Buradan
hareketle Meter kiiltiine hizmet eden kisilerin ¢ogu Hellen olmakla birlikte, Peiraeus
disindan da fazla sayida kisinin bulundugu anlasilmaktadir. Bu da modern
arastirmacilarin Meter kiiltiine hizmet edenlerin yalnizca yabancilar oldugu goriisiinii
cliriitmektedir. Ayrica orgiit icerisinde toplumsal statiisii fark etmeksizin herkesin esit
konumda tutuldugu aciktir. Ustelik Meter tapmicilarinin bireysel kazanglarni
orgiitteki kisilere vakfettikleri ve ortak yemekhanelerde yemek yediklerini anlatan
epigrafik veriler de bulunmaktadir. Bu da orgiit igerisinde komiin bir sistem
uygulandigina isaret etmektedir. Bunun yani sira MO 3. yy’dan itibaren &rgiitteki
kutsal gorevlerinin her zaman i¢in bir kadin olmasi da dikkat ¢ekici detaylar arasinda
yer almaktadir®.

Peiraeus’daki yazitlar, Meter ayinleri ile ilgili de 6nemli bilgiler igermektedir.
Buna gore ayinlere baslamadan once, rahibelerin yonetiminde bir kurban téreni
(elovmprr) diizenlendigi anlasilmaktadir. Buna ek olarak yil igerisinde tanrica adina
daha pek ¢ok kurban toreni diizenlendigi de aktarilmaktadir®®. Kurban térenlerinin
yani sira strosis (doseme) ve agermos (toplama) térenlerinden de s6z edilmektedir. Bu
metinlerde rahibenin “iki tahti miimkiin oldugunca giizel bir bicimde ddsemesi,
toplama sirasinda sivi adag tagiyan kadinlara ve tanriganin etrafindaki diger kadinlara

9 gerektigi anlatilmistir®®. Ayrica yazitlarda Attis onuruna

glimiis siisler takmasi
“Attidea” torenlerinin diizenlendigine dair de bilgiler mevcuttur®,

Peiraeus’daki Meter tasvirleri tiim detaylariyla tanriganin aligilagelmis
ikonografisini yansitmaktadir'®, Bununla birlikte tanricanin myster’leri ile birlikte
ayin sirasinda tasvir edildigi bazi kabartmalar da mevcuttur!®l, Fakat bu sahne de
Meter tapiniminin goriildiigii kentlerde sikga rastlanan, yani yeni denilemeyecek bir

sahnedirl®,

% 1G.112.1301, 1327, 1329.

% 1G.112.1315.

9 Roller, 2013, s.260.

% 1G.112.1328.1.

% 1G.112.1315.

100 CCCA.11.267-322.

101 Roller, 2013, 5.261.

102 pejraeus’daki epigrafik buluntularn aktardig: bilgiler ve diger arkeolojik buluntular, Meter kiiltiine
dair essiz ornekler olmamakla birlikte, diger Hellen kentlerinden elde edilen verilerle biiyiik oranda
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Peiraeus’dakine benzer epigrafik verilere Troizen’de de rastlanmaktadir.
Buradaki yazitlarda, Meter kiiltii i¢in kurulan bir evin, kent savunmasinda da
kullanilacag1 belirtilmistir'®. Tiim bunlarm yam sira Lebadeia’da bulunmus olan
kabartma da Meter gizemlerine dair 6nemli ip uglar1 vermektedir!®,

Hellenistik Donem, konumuzu olusturan Kurul Kalesi’nin de aktif kullanimda
oldugu bir donem oldugundan bu periyottaki Meter tapinimi, konumuz itibariyla 6zel
bir 6neme sahiptir. Bu sebeple son olarak, s6z konusu donemde Meter’in durumuna
dair genel ve net bir bakis acis1 olusturmak gerekmektedir. Tanrica Meter, simdiye
kadar belirtilen tim veriler 1s1¢inda anlagildig1 iizere Hellenizm akimindan ve
Hellenistik Dénem toplum yapisindan bir hayli etkilenmistir. Buna gore anavataninda
Hellen kimliginden bazi1 6zellikler alarak melez bir kiilte donilismiis, fakat ayni
diizeyde saygi gormeye devam etmistir. Bati Anadolu ve Kita Yunanistani’ndaki
Hellen kentlerinde ise toplumun farkli smiflar1 tarafindan farkli bakis agilari
sergilendigini sOylemek miimkiindiir. Nitekim bazi antik yazarlar, bu kiiltiin asla
saygm kisilere — 6zellikle de saygin kadinlara- uygun olmadigini belirtmistir'®®. Buna
karsin baz1 antik yazarlar da bu kiilte dahil oldugunu biiyiikk bir gururla
aktarmaktadir'®, Ayrica tanrica adma kurulan topluluklar ve adak malzemeleri
gozetildiginde tanricanin toplumun bir kismi tarafindan fazlasiyla deger gordiigiini
sOylemek gerekmektedir. Bu sayginin altinda, siiphesiz ki Hellenistik Donem ile gelen
yeni din anlayis1 yatmaktadir. Ciinkii Hellenizm akimu ile birlikte toplumdaki bireyler,
artik pagan tanrilarin kisisel dileklerine yeterince karsilik vermedigine inanmaya
baslamigtir. Insanlar bu dénem itibariyla tapindiklari tanrinin gerek yasam gerekse de
oliimden sonrast ile ilgili ihtiyaglarina karsilik vermesini beklemektedir'®’. Gizemler

ve dolayistyla Meter kiiltii de tiim bu ihtiyaglara yanit verdigi i¢in 6n plana ¢ikmustir.

benzerlik gostermektedir. Fakat ¢ok sayida olmalari ve yogun bir epigrafik kanit sunmalar1 Hellenistik
Dénem’de Meter kiiltliniin igerigini anlamaya imkan tanimaktadir. Bu da Peiraeus’u, Hellenistik
Dénem Meter tapimini daha iyi anlayabilmek i¢in 6nemli bir kent haline getirmektedir. Peiraeus’daki
Meter kiiltii ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz.: William Scott Ferguson, Arthur Darby Nock, “The Attic
Orgeones and the Cult of Heroes”, Harvard Theological Review, 37/2, Cambridge University Press,
1944, 5.62-174.; Roller, 2013, 5.256-265.

103 1G.IV.757B.

104 Naumann, a.g.e., 5.191-193, no.422, lev.28, 1.; CCCA.11.432.

105 Holger Thesleff, The Pythagorean Texts of the Hellenistic Period, Abo, Finlandiya, 1965, 5.151-
154.

106 pind.Pyt.111.77-79.

107 Mansel, a.g.e., s.532-533.
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Bu dogrultuda tanriganin gizem yonii, Hellenistik Donem’de daha da belirgin hale
gelmis ve bu da tanriganin tasvirlerine ve tapim alanlarina biiyiik oranda yansimistir.

Sonug olarak; Anadolu’daki tartismali kokenine karsilik Phrygia’daki baskin
kiltii sebebiyle “Phrygia’li Tanrica” olarak anilan Matar; séz konusu cografyada
dogum, yasam ve Oliimle dogrudan iligkilendirilen bir doga tanrigas: olarak tapim
gérmiistiir. Phryg’lerin Anadolu’nun biiylik kismini etkisi altina alan kiiltiirii ve diger
medeniyetler ile kurdugu giiglii ticari iliskiler, Matar’in genis bir cografyada
taninmasina katkida bulunmustur. Boylece Hellen’ler tarafindan da kesfedilen Matar,
MO 6. yy civarinda “Meter” adiyla Hellen Pantheonu’ndaki yerini almaya baslamustir.
Arkeolojik ¢alismalar sonucunda elde edilen veriler, kiiltiin Hellen toplumlari arasinda
ilk olarak Bati Anadolu’da kabul edildigini gdstermektedir. Bunun {izerinden ¢ok
geemeden ise Meter kiiltii; 6nce Hellen kolonileri araciligryla Akdeniz ve Karadeniz
kiyilarina, sonrasinda ise Kita Yunanistani ve Italya’ya kadar ulasmistir.

Hellen’ler, Anadolulu Tanrica Matar’t gerek isim gerekse de ikonografi
bakimindan Hellen’lestirerek kendi kiiltiirlerine dahil etmeyi tercih etmistir. Ozellikle
Klasik Donem’e gelindiginde tanricanin tamamen Hellen goriiniimiine kavustugunu
soylemek miimkiindiir. Meter, bu dénemden itibaren daima Hellen giysileri giyen,
tahtta oturan ve atribiileri olan aslan, tympanon ve phiale’yi yanindan ayirmayan bir
Hellen tanrigasi olarak tasvir edilmistir.

Ana tanriga kiiltiinli temsil eden Meter, halihazirda atalarindan beridir bu kiilte
sahip olan Hellen’ler tarafindan kolayca kabul edilmis olsa da ayni zamanda
azimsanamayacak bir kismu tarafindan da tepki ¢ekmistir. Bu tepkinin bas
sebeplerinden biri ise tanriganin kiiltiiniin zamanla bir gizeme doniismesi ve esrik
ayinler ile anilmasi1 olmustur. Buna karsin Meter kiiltli, Arkaik Dénem’den Hellenistik
Dénem sonuna kadar Hellen diinyasindaki varligmi siirmiistiir. Oyle ki yalmzca
Hellen’ler degil, italik halklarin kadim geleneklerine sik1 sikiya bagl olan Romalilar

dahi Tanriga Meter kiiltiinii paganizmin sonuna kadar yasatmaya devam etmistir.
2.1.2. Pontos Bolgesi’nde Ana Tanrica Kiiltii

Pontos Euksenios kiyilarinin biiyiik kismini ¢evreleyen Pontos Bolgesi, denize
kiyist bulunan diger tiim bolgeler gibi caglar boyunca farkli kiiltiirleri agirlamis ve

hatta birgoguna yurt olmus kozmopolit bir bélgedir. Nitekim daha 6nce de bahsedildigi
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tizere Pontos’ta ikamet eden halklar arasinda yerel halklarin yani sira farkl
kiiltiirlerden gelen pek c¢ok farkli kavim de mevcuttur. Tim bu ¢esitlilik, Pontos
Bolgesi’nin kiiltiirel anlamda belirgin bir zenginlige sahip olmasina zemin hazirlamis
olsa da aym1 zamanda bolgenin zorlu cografi kosullar1 buradaki yerlesik kiiltiirlerin
nispeten izole kalmasina da yol agmistir. Tam da bu sebeple Pontos Bolgesi’nde baska
bolgelerden tanidik olan kiiltiirel 6gelere, benzersiz/kendine has bir karakter kazanmis
halde rastlamak miimkiindiir. Elbette ki bu durum, bélgedeki kiiltlerde de rahatlikla
gbzlemlenebilmektedir.

Pontos Bolgesi’nde gerceklestirilen galigmalar 1518inda s6z konusu bdlgede
yerel kiiltlerin yan1 sira Anadolu, Pers, Misir, Hellen ve Roma kiiltlerinin donem
dénem mevcut oldugu anlasilmistir. Bolgedeki yerel kiiltlerde, cografi konum ile
dogru orantili sekilde Pontos Euksenios ve irmak tanrilari gibi deniz ve diger su
kaynaklart ile iliskili tanrisal figiirler 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun yani sira uzunca bir
siire Kappadokia Satrapligi ve Pers kokenli Mithradates Hanedanlig1r egemenliginde
olan bolgede sasirtict olmayan sekilde Ahura Mazda, Anahita/Anaitis ve Mithras gibi
Pers tanrilarina/tanrigalarina ait kiiltlerin de yogun oldugu goriilmektedir. Ayrica
Hellen kiiltiirtine ait Akhilleus, Perseus, Herakles vb. kahraman kiiltlerinin yani sira
Olympos’lu tanrilarin/tanrigalarin  kiltlerinin de koloniler araciligiyla Pontos
Bolgesi’ne tasmarak burada yaygin sekilde benimsendigi anlagilmaktadir. Tim
bunlara ek olarak Anadolulu Ma ve Men Pharnakou; Misir’dan gelen Serapis, Bes ve
Apis Mithradates Hanedanligi Donemi’nde ortaya cikan krallik kiiltii ve ¢esitli Roma
kiiltleri de Pontos Bolgesi’nde saptanan kiiltler arasinda yer almaktadir®,

Pontos Bolgesi’nde konumuzu olusturan ana tanriga kiiltiine dair en erken
bulgular, Geg¢ Hitit Donemi tanrigalari arasinda yer alan Kubaba ile iliskilidir. Amasya
ilinin 25 km giineybatisinda konumlanan Oluz Hoytiik, Pontos Bolgesi’nde Kubaba
tapimimiyla ilgili onemli kanitlar sunmaktadir. S6z konusu hoytikte 2010 yili itibariyla
MO 600-500 yillarina tarihlendirilen 4. Mimari Tabaka’da agi1ga ¢ikarilmaya baslanan

yapinin, elde edilen arkeolojik veriler dogrultusunda bir Kubaba Tapinagi oldugu

1% Pontos kiiltleri hakkinda detayli bilgi igin bkz.: Adem Isik, Pers, Hellenistik ve Roma
imparatorluk Dénemlerinde Paphlagonia ve Pontus Bélgesi Kiiltleri, Doktora Tezi, Istanbul,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, s.215 vd.; Kuzey Pontos kiiltleri igin bkz.: Sophia
Petrogianni, The Cult of Deities of Eastern Origin in the Black Sea Region, Selanik, School of
Humanities MA in Black Sea Cultural Studies, International Hellenic University, 2011.
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anlasilmistir'®. Bunun yami sira, Tokat ili Zile ilgesi yakminda konumlanan Masat
Hoyiik de MO 600-550 yillarina tarihlendirilen II. Yap: Kati’nin ilk evresinde
bulunmus olan Kubaba ile iliskili buluntular1 ile s6z konusu tanricanin Pontos
Bolgesi’ndeki varligimi desteklemektedir©.,

Kubaba’nin Matar ile iligkisi tartismali bir konu olsa da Pontos Bolgesi’ndeki
varligi buradaki ana tanriga kiiltiiniin temelleri agisindan 6nem tagimaktadir. Sayet
Pontos halklarinin ana tanriga kiiltline ge¢misten asina olmasi, tipki Hellen
toplumlarinda oldugu gibi Tanriga Meter’in benimsenmesini kolaylastirmis olmalidir.

Pontos Bolgesi’'nde Meter tapimmimiyla ilgili en erken veriler; Samsun ili,
Atakum ilgesi, Kurupelit mevkiinde 2009 yili itibariyla gerceklestirilen kurtarma
kazilar1 sirasinda elde edilmistir. Amisos territorium’u igerisinde yer alan Cakalca-
Karadogan Hoyiigii’niin deniz kiyisini takip eden boliimiindeki ¢aligsmalar sirasinda,
Arkaik Donem ve Klasik Donem Amisos kiiltlerine 1s1k tutan pek ¢ok dnemli buluntu
ele gectigi bilinmektedir. Bunlar arasinda en dikkat ¢ekici olanlar ise her biri Arkaik
Dénem (MO 6. yy) ikonografisine sahip pismis toprak Meter ve Kore heykelcikleridir.
Bu heykelcikler, s6z konusu donemde Meter kiiltiiniin Pontos Bolgesi’ndeki varligi
i¢cin 6nemli birer kanit niteligi tasimaktadir. Ayrica heykelcikler ile ayni alanda ele
gegen grafitolu keramik pargalari lizerinde yer alan “Kybebos” ifadesi de bu konuda
herhangi bir siipheye yer birakmamaktadir'?.

Miletos’un Karadeniz’de kurdugu kolonilerden biri olan Sinope, Pontos
Bolgesi’nde Meter’in izini siirmek i¢in gliclii kanitlar sunan kentlerden biridir.
Giliniimiizde Sinop Arkeoloji Miizesi’'nde sergilenmekte olan eserler arasinda

tanricanin kiiltiiyle iligkili Klasik Donem ve Roma Doénemi’ne ait cesitli adak

malzemeleri yer almaktadir''?. Bu adak malzemelerinde tercih edilen Meter

199 Detayli bilgi igin bkz.: Sevket Donmez, “Kuzey-Orta Anadolu’da Yeni Bir Arkeolojik Kesif: Oluz
Hoyiik Kubaba (Matar Kubileya) Tapinagi (Kizilirmak Kavsi Iginde Ana Tanriga ile Tlgili Giincel
Bulgular)”, Arkeolojiyle Gegen Bir Yasam icin Yazlar Veli Sevin’e Armagan: SCRIPTA Essays
in Honour of Veli Sevin A Life Immersed in Archaeology, Istanbul, Ege Yaynlari, 2014, 5.289-304.
110 A e, 5.290-291.

11 Orhan Alper Sirin, Mustafa Kolagasioglu, Cakalca-Karadogan Héyiigii: Arkaik Donemde
Amisos ve Kybele Kiiltii, Samsun, SAMTAB Yayinlari-1, 2016.

112 Detayl bilgi igin bkz.: Eleni, T. Mentesidou, “Religion and Cultural Interactions in the Black Sea:
The Cult of The Mother of The Gods or Cybele/Kybele in Sinope”, International Symposium on
Sinope and Black Sea Archaeology “Ancient Sinope and The Black Sea”Proceedings Book:
Uluslararasi Sinope ve Karadeniz Sempozyumu “Antik Sinope ve Karadeniz” Bildiriler Kitaba,
ed. H. Kaba, G. Kan Sahin, B. M. Akarsu, O. Bozoglan, Sinop, 2019, s.53-63.
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ikonografisinin, Hellen’ler tarafindan Klasik Donem’de olusturularak bir standart
haline getirilen ikonografiyi yansittigi goriilmektedir. Tim atribiileri ile Hellen
Tanrigas1 Meter’i yansitan bu ikonografi, tasvirlerin yani sira tanriganin tapiniminda
da Hellen geleneginin siirdiiriildiigiine isaret etmektedir. Fakat buna karsilik tanrigaya
sunulan bir naiskos kabartmasinin cati islenisi temel alinarak Meter kiiltiiyle iligkili
mimari oOgelerde Pontos, Paphlagonia ve Phrygia geleneginin siirdiiriildiigii
diistiniilmektedir®®,

Meter kiiltlinlin Pontos Bolgesi’ndeki karakterini daha iyi anlayabilmek adina
adak malzemelerinin yani sira tanrigaya ayrilan kiilt alanlarina da yakindan bakmak
gerekmektedir. Giresun (Kerasos) ve ¢evresinde gerceklestirilen yiizey arastirmalari
stirasinda tespit edilen ve Meter tapinimiyla iliskilendirilen acik hava kiilt alanlari, bu

konuda onemli bilgiler sunmaktadir!'4

. Bu c¢alismalar kapsaminda Giresun’un
Bulancak ilgesine bagl Incece ve Eriklik kdyleri, Giresun Adas1 (Aretias/Khaleritis),
Camili Koyl sinirlarinda yer alan Karadag, Burhaniye Koyii, Zephyrion (Zefir)
Magarasi, Tirebolu ilgesine bagli Orta Camii Koyii ve Eynesil Kalesi’nde tespit edilen
s0z konusu agik hava kiilt alanlarinin belirli unsurlart ile birbiriyle benzerlik gésterdigi
anlagilmaktadir. Arastirmacilar, neredeyse biitiin tapimim alanlarinin ormanlik
icerisinde ve araziye hakim yiiksek tepeler iizerindeki kayalik alanlarda
konumlandigini tespit etmistir. Kiilt alanlarinin her birinde goézlemlenen farklt
derinliklerde kayaya oyulmus nisler, c¢ukurlar ve kanallar tapinim sirasinda
gergeklestirilen ritiieller ile iliskilendirilmistir. Ayrica kiilt alanlarinin yakininda
mutlaka bir nekropolisin yer aliyor olmasi da dikkat cekici detaylar arasinda
gosterilmektedir. Tiim bu veriler dogrultusunda Dogu Karadeniz’deki Meter
tapiniminin agik hava kiilt alanlarindaki uygulamalarinda Orta ve Bati Anadolu
ornekleri ile benzerlikler oldugu ileri siiriilmiistiir''®. Ayrica bahsi gegen alanlarin
Kurul Kalesi’ndeki Dilek/Sunak Kayasi acik hava kiilt alan1 ile de belirgin

benzerlikleri bulunmaktadir®6.

13 Ae., s.58.

114 Detayli bilgi i¢in bkz.: Ertekin M. Doksanalti, “Open Air Cult Sites in Eastern Pontus Region”,
Anados: Studies of Ancient World, 12/2012, 2016, s.61-78.

115 Ale., .75-76.

116 Bkz.: Ugiincii Boliim: “Sunak/Dilek Kayas1” baghg1.
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Pontos Euksenios’un giineyindeki kentlerin yani sira bati ve Kkuzey
kiyilarindaki kentlerde de giiglii bir Meter tapinimi dikkat cekmektedir. Batida Histria,
Apollonia/Odessos, Tomis, Nikonion/Tyras, Kallatis ve Mesambria/Bizone; kuzeyde
Khersonessos, Olbia, Pantikapaion, Myrmekion, Phanagoria, Gorgippia ve Tanais soz
konusu kiilte dair 6nemli veriler sunan kentler arasinda sayilmaktadir. Pontos
Euksenios’un Anadolu’dan nispeten uzak kiyilarinda Meter kiiltiine rastlanilmasinin
sebebi, ad1 gegen kentlerden de anlasildigi lizere bu bolgelerde kurulan koloniler
olmalidir. Adak malzemelerinde gozlemlenen Meter ikonografisinin tipik Hellen
ikonografisine uygun olmasi da bu goriisii desteklemektedir. Bununla birlikte, yazith
adaklardan anlasildig1 lizere tanriga s6z konusu kentlerde de “Meter Theon/Metri
Theon” adiyla anilmaktadir. Meter kiiltiine ait tapinim alanlarinin ise tipki1 Anadolu ve
Hellen kentlerinde oldugu gibi yiiksek kayalik alanlarda kuruldugu anlasiimaktadir?’.

Meter, Pontos Euksenios’un batis1 ve kuzeyindeki kentlerde doganin ve
yabanil hayatin sembolii olarak goriilmeye devam etmistir. Fakat buna ek olarak, bazi
adak malzemeleri iizerinde tanrigaya ‘“Meter Theon Pontia/Meter Pontia” adiyla
seslenildigine de rastlanilabilmektedir. Anadolu’da kullanimina dair herhangi bir veri
bulunmayan “Pontia” sifati, Meter disinda Kos’taki Aphrodite kiiltiinden agina olunan
bir sifattir ve “denizcilerin koruyucusu” anlami tasimaktadir! 8,

Pontos Bolgesi ve Pontos Euksenios kiyilarindaki diger bazi kentlerle ilgili
tiim bu arastirma sonuglar1 ve arkeolojik veriler dogrultusunda, ana tanriga kiiltiiniin
s6z konusu bolgede Arkaik Donem’den baglayarak paganizmin sonuna dek devam
ettigini sOylemek miimkiindiir. Meter, ikonografisi ve diger tiim kiiltsel 6geleriyle bu
bolgede de Phryg kokenini ve Hellen kimligini korumaya devam etmistir. Dolayisiyla
tanriga, Pontos halklar1 tarafindan diger toplumlarda oldugu gibi “her seyin”
anast/yaraticisi, doganin, topragin, bitkilerin, hayvanlarin yaban hayatinin,
dogurganligin ve bereketin simgesi, toplumsal ve bireysel yasamin koruyucusu olarak

119

tapinim gormiistlir—". Bunlara ek olarak, denizcilerin ve kentlerin koruyucusu sifatlar

da Meter’in Pontos Bolgesi'nde one ¢ikan niteliklerini vurgulamaktadir. Ayrica

117 petrogianni, a.g.e., s.24-45.

18 Ae., 5.11-12.

119 Sergey J. Saprykin, Peaurust u KyabTbl [I0HTA 3JUIMHHCTHYECKOTO M PHMCKOTO BPEMEHH,
Moskova, Tpuymd npunr, 20094, 5.227 ve 230-231.
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bolgede tespit edilen acik hava kiilt alanlarinin nekropolislerin yakininda kurulmus
olmasi, tanriganin khithonik (yeraltiyla iliskili) yoniinii de agiga ¢ikarmaktadir.
Pontos Bolgesi’nde ana tanriga kiiltii ile ilgili ge¢gmis donemdeki bilimsel
caligmalarin sonucunda s6z konusu kiiltiin Paphlogonia’nin batisinda yogunlastigi ileri
stiriilmiistiir. Bununla birlikte Meter kiiltiiniin Pontos Bolgesi’'nde de bilindigi fakat
burada ayni diizeyde giiclii olmayip Hellen kolonileriyle sirlt kaldigi iddia
edilmistir'?°. Giiniimiizde Dogu Karadeniz Bolgesi’ne iliskin arkeolojik ¢alismalarmn
yogunlagsmasi ise bu gorlisiin aksi bir manzara sunmaktadir. Nitekim s6z konusu
bolgedeki ilk uzun siireli arkeolojik kazinin gercgeklestirildigi Kurul Kalesi’nde elde
edilen veriler, burada oldukea gii¢lii bir Meter tapiniminin varligina isaret etmektedir.
Kerasos’ta gergeklestirilen yiizey aragtirmalar araciliiyla tespit edilen cok sayidaki
acik hava kiilt alan1 da Pontos Bolgesi’ndeki Meter kiiltiiniin tahmin edilenden daha

yogun oldugunu kanitlar niteliktedir'?!. Fakat elbette ki kesin bir gériis bildirebilmek
icin Dogu Karadeniz Bdlgesi'ne ait daha ¢ok arkeolojik veriye ihtiya¢ duyulmaktadir.
2.1.3. Kurul Kalesi’nde Ana Tanri¢a Kiiltiine Dair Bulgular

Kurul Kalesi’nde 2010 y1il1 itibariyla baslanan ve halen devam etmekte olan
kazi ve arastirma caligmalarindan simdiye dek elde edilen veriler dogrultusunda
kalenin askeri garnizon niteliginde bir phorourion oldugu bilinmektedir. Fakat bununla
birlikte Kurul Kalesi’nin konumu'?? ve plami dahilinde tespit edilen kiiltle iliskili
mekanlar, kalenin kiiltsel dokusunun dikkate deger diizeyde yogun oldugunu
gostermektedir!?®. Nitekim bu mekanlardan elde edilen adak ve ritiiel malzemeleri de
kalenin kiiltsel fonksiyonunu kanitlar niteliktedir. Konumuz dolayisiyla biiyiik 6nem
tagtyan s6z konusu mekan ve buluntularin neredeyse tamami, kazi ¢alismalarina 2013
yil1 itibarryla baslanan Kuzey Teras alaninda ele gecmistir'?*. Bu alanda dzellikle de
2016 yilinda gergeklestirilen kazilar, kalenin ana tanriga kiiltiiyle baglantisina 151k

tutmasi sebebiyle 6zel bir neme sahiptir.

120 A e, 5.224 ve 227.

121 Doksanalty, b.a.

122 Sarp kayaliklar iizerinde, su kaynaklarmin yakminda, dogayla/yaban hayatiyla i¢ ice ve olasilikla
kent merkezinden uzakta konumlanan Kurul Kalesi, lokasyon bakimindan ana tanrigaya adanan agik
hava kiilt alanlar1 ile benzer 6zelliklere sahiptir.

123 Senyurt, Durugéniil, a.g.e., 5.306.

124 Senyurt v.d., 2017, 5.136-140.
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2.1.3.1. Pismis Toprak Heykelcikler

Kurul Kalesi 2016 yili kaz1 ¢alismalar1 sirasinda ana tanriga kiiltiine dair ilk
buluntular, Anitsal Kap1’nin'?® kuzeyinde konumlanan Kuzey Teras Bat1 Mekan 7
(KTBM-7)’de tespit edilmistir. 545,07 m seviyesinde baslatilan kazi ¢aligmalarinin,
543,58-543,24 m seviyesine ulastizi noktada {ic adet pismis toprak Kybele!?®
heykelcigine ait parcalar, mekanin farkli yerlerine dagilmis halde agiga

cikariimistirt?’,

Her biri tipik Meter ikonografisini yansitan bu heykelcikler,
calismanin devaminda anlamli bir sira ifade etmeksizin 1, 2 ve 3 rakamlan ile
numaralandirilacaktir.

1 No.’lu Kybele Heykelcigi; 39,2 cm yiiksekligi, 20,1 cm genisligi ve 15 cm
derinligi ile Kurul Kalesi’ndeki en biiyiik boyutlara sahip Kybele heykelcigidir'?®
(Lev.4/Res.10-11/Kat No.3). Hamur rengi kizil tonda (5 YR 6/6) olan bu heykelcigin
yiizeyinde, beyaz astar kalintilar1 goriilmektedir'?®. Parcalar halinde ele gegmis olan 1
No.’lu Kybele Heykelcigi, restorasyon caligsmalari ile biiyiik oranda ayaga kaldirilmis
olsa da halen kirik ve eksik kisimlari mevcuttur.

Kybele’nin oturmakta oldugu taht, giiniimiize asinmis/tahrip olmus sekilde
ulagmis olsa da genel formu anlagilabilmektedir. Buna gore keskin koseli dikdortgen
bir arkaliga sahip olan tahtin, sol iist kosesi kirik ve eksiktir. Korunagelmis olan sag
iist kdsede ise ortalama bir igne ucu biiyilikliiglinde minik bir delik dikkat ¢ekmektedir.
Heykelcige arka cepheden bakildiginda Kybele nin ense hizasinda ayni delikten st

iiste iki adet daha yer almaktadir'*°,

125 Ana Kapi/Kybele Kapisi

126 Kurul Kalesi Kazi Calismalari 1s18inda yayimlanan tiim bilimsel makale ve raporlarda tanricanin
“Kybele” adinin tercih edilmesi sebebiyle, bu ¢caligmada da kaledeki buluntulardan s6z ederken “Meter”
yerine “Kybele” ismi kullanilacaktir.

127 Senyurt v.d. 2017, s.138.; S. Yiicel Senyurt, Atakan Akcay, “The Kurul Fortress and the Cult of
Kybele as a City Protector”, Colloquium Anatolicum, 16, 2017, s.189-190.; Senyurt, Durugéniil,
a.g.e, s.317.

128 A.y.

129 Pismis toprak materyallerin dncelikle beyaz astarla kaplanip sonrasinda kirmizi, yesil, siyah ve sari
gibi renklerle boyanmasi MO 7. yy itibariyla baslanan ve siiregelen yillarda da uygulanan bir yontemdir.
Bkz.: Reynold Alleyne Higgins, Greek Terracotta Figures, Londra, Trustees of the British Museum,
1963, s.11. Buna gore s6z konusu Kybele heykelciginin doneminde ¢ok renkli bir eser olabilecegini
sOylemek miimkiindiir. Fakat heykelcik lizerinde farkli renkte bir boya kalintisina rastlanmadigindan
bu goriisiin dogrulugu kanitlanamamaktadir.

130 Sz konusu delikler, heykelcigin asilarak kullanilmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Bunun yani
sira, tanriganin ense hizasinda da bulunmalar1 sebebiyle bu deliklerin pisirme sirasinda faydalanilan
havalandirma delikleri olma ihtimalleri de g6z 6niinde bulundurulmalidir. Cogu pismis toprak eserde
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Cepheden tasvir edilmis olan Kybele’nin basindaki polosun orta ve iist
kisminin kirik ve eksik olmasi sebebiyle tam yiiksekligi bilinmemektedir. Ayni
zamanda tanriganin saginin orta kismi, alni, gézleri, omuzdan itibaren sag kolu ve
dirsekten itibaren sol kolu da tespit edilemeyen kirik ve eksik kisimlar arasinda yer
almaktadir. Tanriganin ayaklarinin altinda yatan aslan ise sol 6n ayagi disinda tiim
uzuvlariyla korunagelmistir.

1 No.’lu Kybele Heykelcigi, Klasik Donem Meter ikonografisine tlimiiyle
uyum saglamaktadir. Buna goére tanriga; giyimli, cepheden ve kaideli bir tahtta
otururken tasvir edilmistir. Basinin iizerinde polos bulunan Kybele’nin saglari ortadan
ikiye ayrilmis ve basin arkasinda toplanmistir. Tanriga, Hellen ikonografisine uygun
sekilde bol bir khiton ve himation giymistir. Belirgin giysi kivrimlarinin yani sira
himation’un bir boliimiiniin tanriganin dizlerinin iizerinde toplanmis halde islenmis
olmast donem o6zelligini dogrudan yansitmaktadir. Kybele’nin sol kolu dirsekten
itibaren kirik ve eksik olsa da bu eliyle tuttugu tympanon giiniimiize ulasabilmistir.
Fakat korunagelmemis olan sag elinde herhangi bir atribii tasiyip tasimadigi
belirsizdir. Tanriga, eteginin altindan gdriinmekte olan sol ayaginin topuk kismiyla
taht kaidesi iizerinde yatan aslanin sirtina basmaktadir. Eteginin altinda kalan sag ayag1
ise aslanin ense hizasinda durmaktadir. Nispeten kiigiik boyutlarda islenen ve kisa
yelelere sahip olan aslan, olasilikla yavru ¢agindadir. Agzi hafifce aralanmis halde
olan bu yavru aslanin yiiz ifadesi ise donuktur.

1 No.’lu Kybele Heykelcigi’nde uygulanan bu ikonografi (Agorakritos
Modelit3!), Klasik Dénem’den baslayarak yiizyillar boyunca Anadolu’da ve hatta ana
tanriga kiiltlinilin tespit edildigi neredeyse tiim bdlgelerde ayn1 sekilde uygulanmistir.

Bu sebeple, s6z konusu heykelcigin genel ikonografisi temel alinarak tiretim yerine ya

havalandirma deliklerinin ¢ap1 ¢ok daha biiytik olsa da igne ucu genisliginde deliklerin olusturuldugu
ornekler de mevcuttur. Bkz.: Terracotta Statuette of a Woman, ACN:06.1139, Metropolitan Museum
of Art, https://www.metmuseum.org/art/collection/search/247557.

131 Phedias’m dgrencisi Paros’lu Agorakritos’un, Atina’daki Metroon i¢in biiyiik bir kiilt heykeli yaptig1
bilinmektedir. Glinlimiize ulagmamig olan bu heykel, doneminde farkli bolgelerdeki heykel ekollerini
etkisi altina alarak Klasik Donem Meter ikonografisi lizerinde belirleyici bir rol iistlenmistir. Ayrica
Pergamon’daki Megalesion i¢in yapilan ve gilinlimiize ulagmaya basaran Meter heykelinin de
Agorakritos modelinin bir kopyast oldugu ileri stiriilmiistiir. Gerek antik kaynaklarin aktarimlarindan
gerekse de kopya eserlerden elde edilen bilgilere gore bu modelde tanrica, tahtta oturmakta ve bir elinde
tympanon tagimaktadir. Bu ikonografiye aslan/aslanlar eslik etmektedir. Bkz.: Roller, 2013, s.174.;
Gisela M. A. Richter, The Sculpture and Sculptors of the Greeks, New Heaven & Londra, Yale
University Press, 19675, s.242.; Naumann, a.g.e., s.159-170.
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da tarihine dair kesin bir fikir yiiriitmek miimkiin degildir. Fakat bu ikonografi
dahilinde atribiilerin mevcudiyetleri, stilistik 6zellikleri ve konumlandirildiklar:
yerlere gore ¢esitli sonuglara varilabilecegi diisiiniilmektedir.

Tahtta oturan Kybele heykelciklerinin simiflandirilmasinda yardim alinan
unsurlardan biri, tanriganin giiriltiilii ayinlerini simgeleyen atribiisii tympanon’dur. Bu
vurmali ¢algi s6z konusu heykelciklerin tamamina yakininda mevcut olsa da
ikonografi igerisindeki konumun bolgesel ekollere gore farklilik gosterdigi ileri
stiriilmektedir. Bu goriise gore Attika ekolii temel alinarak olusturulan heykelciklerde
tympanon’un, taht kolgag1 hizasinda ve dikey bigimde durdugu gézlemlenmektedirt®,
Ayrica bu tiir ikonografilerde tanriga genellikle kolunu tympanon’un {iizerine
yerlestirmis olarak gosterilmektedir'®®, Kiigiik Asya ve Anadolu’daki ekoller ise bu
miizik aletini, dairesel yiizeyi 6n cepheden goriilecek bigimde ve taht arkaligiyla
yaklasik olarak aynmi hizada konumlandirmaktadir'®. Bu konumu saglamak igin ise
tanriga, tympanon’u alt kismindan kavrayarak hafifce yukar1 kaldirmig halde tasvir
edilmektedir'®.

Kimi aragtirmacilara goére Kybele’nin Dogulu kimligini kimilerine goére ise
vahsi yasama egemenligini sembolize eden aslan, tahtta oturan Kybele ikonografisinde
onemli bir yer tutmaktadir. Nitekim s6z konusu ikonografi dahilinde aslanin ya da
aslanlarin konumu da heykelciklerin iiretildigi ekol/bolge hakkinda fikir yiirlitmede
kullanilan detaylardan biridir. Buna gore tahtta oturan Kybele heykelciklerinde tahtin
iki yaninda 6n ayaklari tizerinde duran iki aslan, en sik rastlanan tasvir bigimlerinden
biri olmakla birlikte tanriganin anavatani olan Phrygia’da dogmus bir ikonografidir.
Bu tasvir programinin, kiiltiin Hellen kiiltiiriine aktariminin ardindan Attika ve Boiotia
ekolleri tarafindan benimsendigi bilinmektedir. Bunun yani sira Kybele’nin
kucaginda, ayaklarinin oniinde ya da tahtin kolgaginda yatan bir aslan da alisilagelen
ve farkli bolgelerde siklikla uygulanan ikonografiler arasinda yer almaktadir™®®. Tiim

bunlara ek olarak, nadiren tanriganin ayaklartyla tahtin 6niinde yatmakta olan aslanin

132 Tetiana Shevchenko, “Attributes of the Mother of the Gods on Terracottas from Olbia Pontike and
Asia Minor”, Adalya, 22, 2019, s.204.

133 Ornekler icin bkz.: CCCA.1.142, 175, 176, 247 ve 358.

134 Sheychenko, a.y.

135 Ornekler icin bkz.: CCCA.1.203, 316, 321, 322.

136 Sheychenko, a.g.e., s. 203-204.
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lizerine bastig1 drneklerle de karsilasilabilmektedir'®’

. Arastirmacilar, bu ikonografiyi
ozellikle Kiigiik Asya’daki merkezlere atfetmektedir. Ayrica bu 6rneklerde tanriganin
ayaklarinin altina yerlestirilen aslanlarin genellikle yavru/geng olmasi da dikkat ¢ekici
detaylar arasinda sayilmaktadir'3,

Arastirmacilar tarafindan 6ne siiriilen tiim bu bilgiler 1g18inda 1 No.’lu Kybele
Heykelcigi, tympanon’un dikey durusuyla Attika ekoliiniin 6zelligini yansitiyor
olmalidir. Fakat bunun aksine s6z konusu heykelcikte aslanin tanricanin ayaklarinin
altina yerlestirilmis olmasi, Kiiciik Asya’ya 6zgii bir 6zellik olarak gosterilmistir. Bu
durumda 1 No.’lu Kybele Heykelcigi, her iki ekolden de etkilenerek kendi iislubunu
olusturmus yerel bir atdlyenin iiriinii olarak degerlendirilebilir.

KTBM-7°de ele gecen adak buluntularindan biri olan 2 No.’lu Kybele
Heykelcigi; 25 cm yiikseklige, 13,2 cm genislige ve 14,3 cm derinlige sahiptir!®®
(Lev.4/Res.12-13/Kat.N0.4). Deve tiiyii tonlarinda (10 R 6/6) hamur rengine sahip
olan bu heykelcik, tipki digerleri gibi parcalar halinde bulunmustur. Fakat restorasyon
calismalar1 sayesinde parcalarin biiylik bir kismi1 bir araya getirilebilmigtir. 2 No.’lu
Kybele Heykelcigi’nin restore edilmis son halinde yalnizca taht arkaliginin sol {ist
kosesindeki palmet ve tanriganin sol gogiis kismi kirik ve eksiktir.

2 No.’lu Kybele Heykelcigi, diger iki heykelcikte oldugu gibi tipik tahtta
oturan Kybele ikonografisini yansitmaktadir. Tanriganin oturmakta oldugu keskin
koseli, dikdortgen formlu tahtin arkaliinin sag st kosesinde bir palmet yer
almaktadir. Palmetin hemen altinda, taht arkaliginin iist kenarin1 takip eden kizil kahve
tonlardaki boya bezeme ile tahta gosterigli bir goriinim verilmek istendigi
anlasilmaktadir. Tahtin geri kalan kisimlar1 masif bir goriiniim sergilemektedir.

Kybele; giyimli, cepheden ve tahtta otururken tasvir edilmistir. Baginin
tizerinde sur bi¢imli yliksek bir polos yer almaktadir. Ortadan ayrilan saglari, hacimli
bukleler halinde ensesinde toplanmis ve sa¢ uglar1 yine hacimli bukleler halinde
omuzlarindan asagi disiiriilmistiir. Kybele’nin yiiziindeki beyaz astar kalintilari,

heykelcigin geri kalaninda goriilmemesi sebebiyle yalnizca cildin beyaz renge

boyandigini diisiindiirmektedir. Tanrica, bu heykelcikte de alisilageldigi tizere uzun ve

187 Ornekler icin bkz.: CCCAL.I. 203, 442, 689, 700, 749.
138 Sheychenko, a.g.e., 5.201,204.
139 Senyurt v.d. 2017, 5.138.; Senyurt, Akgay, 2017, 5.189-190.; Senyurt, Durugéniil, a.g.e., s.317.
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bol bir khiton ve himation giymektedir. Khiton, tanriganin sag omzu tizerinden iki adet
fibula ile tutturulmustur. Himation’un bir boliimii Kybele’nin sol omzu iizerinden
asag1 dogru uzanmaktadir. Kalan kismi ise tanricanin sag bacagi kalgadan dizlerin
altina kadar saracak sekilde getirilerek kalin bir burgu halinde kucaginda toplanmustir.
Kybele’nin sol kolu dirsekten yukari dogru kirilmis halde verilmistir ve tanriga bu
eliyle omzuna yasladigi tympanon’u tutmaktadir. Tympanon, dairesel cephesi one
bakacak sekilde konumlandirilmistir. Tanriga, tahtin kolgagina yaslayip 6ne dogru
uzattig1 sag elinde ise kii¢iik bir phiale tasimaktadir. Tipk: diger iki heykelcikte oldugu
gibi Kybele burada da tahtin Oniinde yatmakta olan aslanin iizerine basmaktadir.
Ifadesiz bir yiize sahip olan aslanin agz1 hafifce araliktir. Yeleleri ise 1 No.”lu Kybele
Heykelcigi’ndeki aslana kiyasla daha giir ve uzundur.

Kurul Kalesi KTBM-7’de bulunmus olan 3 No.’lu Kybele Heykelcigi, diger
iki heykelcige kiyasla cok daha fazla tahrip olmus
vaziyettedir'*°(Lev.5/Res.14/Kat.N0.5). Diger heykelcikler gibi parcalar halinde ele
gegmis olan bu heykelcik, restorasyon ¢aligmalari ile kismen ayaga kaldirilabilmistir.
Ayrica biiylik bir kisminin yangina maruz kalmasi sebebiyle heykelcigin hamur
renginde koyulagsma goézlemlenmektedir. Orijinal hamur renginin korundugu
kisimlardan anlagildigi tizere 3 No.’Iu Kybele Heykelcigi’nde tercih edilen hamur, 2
No.’lu Kybele Heykelcigi ile ayn1 olmalidir (10 R 6/6).

3 No.’lu Kybele Heykelcigi’'nde sag iist kose ve sag kenar disinda taht
arkaliginin tamami; tanriganin boynundan beline kadar uzanan govde kismi, dirsegine
kadar sag tist kolu, sol kolunun tamami, giysisinin sol diz hizasindaki kism1 ve etek
ucunun sol kismi ile aslanin 6n ayaklar1 kirik ve eksiktir.

Korunagelen kisimlarindan anlasildig: iizere 3 No.’lu Kybele Heykelcigi, diger
iki heykelcige benzer sekilde Klasik Donem’de standartlasan tahtta oturan Kybele
ikonografisini yansitmaktadir. Fakat bu heykelcigin hamur rengi, boyutlar1 ve
ikonografik detaylartyla 2 No.’lu Kybele Heykelcigi’yle birebir ayn1 6zelliklere sahip
olmasi asil dikkat ¢ekici noktadir. Buna gore 2 No.’lu Kybele Heykelcigi ve 3 No.’lu
Kybele Heykelcigi’nin aymi atélyeden hatta ayni kaliptan tiretilmis olduklarini

1

sdylemek miimkiindiir'*!. Bununla birlikte daha &nce de bahsedildigi iizere

140 Senyurt v.d. 2017, 5.138.; Senyurt, Akgay, 2017, 5.189-190.; Senyurt, Durugéniil, a.g.e., s.317.
141 Senyurt, Akgay, 2017, 5.190.
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aragtirmacilarin atribiilere gore yaptiklar1 siiflandirma temel alinarak, her iki
heykelcikte de hem tympanon’larin hem de aslanlarin konumlar1 dolayisiyla Kiigiik
Asya ekollerinden birine ait olduklar1 sdylenebilmektedir.

Prof. Dr. S. Yiicel Senyurt ve Prof. Dr. Serra Durugdniil’iin ortak ¢aligsmalar1
dahilinde Kurul Kalesi’nde ele ge¢mis olan 1, 2 ve 3 no.’lu heykelciklerin hamur
ozelliklerinin Iris ve Halys irmak yataklarindan elde edilen kil ile uyumlu oldugu
belirtilmistir. Buna gore Kybele heykelciklerinin Amisos ya da Karadeniz kiyilarinda
yer alan bagka bir kentte tiretilmis olmasi1 gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bununla birlikte
heykelciklerin her liciinde de gdzlemlenen corona muralis (sur bi¢imli polos) sebebiyle
ikonografinin Pergamon onciilleriyle uyumlu oldugunun da &zellikle alt1 ¢izilmistir.
Eldeki veriler 1s1gimda Kurul Kalesi 1, 2 ve 3 no.’lu Kybele heykelciklerinin
tarihlemesi icin MO 2. yy civar1 6nerilmistir!42,

Kurul Kalesi’nde ana tanriga kiiltiiniin varlig1 ve karakteri ile ilgili 6nemli
kanitlar arasinda yer alan pismis toprak Kybele heykelciklerinin adak malzemesi
niteligi tasidig1 aciktir. Dolayisiyla gerek mimarisi gerekse de kiilt malzemeleri ile
onemli bir kiilt merkezi oldugu anlasilan Kurul Kalesi’nde ana tanrica adak
heykelciklerinin bu denli az sayida olmasi sasirticidir. Bu durum, kalede gerceklesen
bir yagma ya da kamuya kapali bir tapinim bigimini diisiindiirmektedir.
2.1.3.2. Kybele Heykeli

2016 yilinda Kurul Kalesi’nin Kuzey Teras alaninda gergeklestirilen kazi
calismalari sirasinda, dogu-bati yoniinde birbirine paralel uzanan KTMB-6 ve KTBM-
7’nin giineyinde Amtsal Kap1 agiga cikarilmistir'®3, Anitsal Kapi, kaleye girisin
saglandig1 dar bir kap1 alan1 ve bu kapi1 alaninin hemen ardindan karsilasilan tek odali
bir mekan (KTBM-8) ile kompleks bir kap1 yapist plani olusturmaktadir. S6z konusu
kap1 yapisi, mermer Kybele Heykeli’nin buluntu yeri olmasi sebebiyle kaledeki ana
tanrica kiiltii bakimindan da biiyiik 5nem tasimaktadir'#4,

Kybele Heykeli; KTBM-8’in giiney duvarinda yer alan 0,95 m genislige ve
0,90 m derinlige sahip dikey dikdortgen formlu bir nis igerisinde, in situ halde agiga

cikarilmigtir (Lev.1-2/Res.1-2-3-4/Kat.No.2). Buna ek olarak nisin uzun vyan

142 Senyurt, Durugéniil, a.g.e., s.317.
143 Senyurt, v.d., 2017, s..139.
144 Senyurt, Akgay, 2017, 5.188-189.; Senyurt, Durugéniil, a.g.e., s.308-309.
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kenarlarinda -yine in situ halde korunagelmis- paye ve kose pilaster’i bigiminde
tasiyict 0geler de ele gegmistir. Kiregtasi malzemeden liretilen tasiyict 6gelerin, nisin
sag ve sol kenarina demir ve kursun kenetler yardimiyla sabitlendigi tespit
edilmistir'®®.

Nisin sol kenarinda yer alan tasiyic1 6ge tim detaylariyla bir kose pilaster’i
goriinlimii sergilemektedir. Giinlimiize tahrip olmus halde ulasan bu kdse pilaster’inin
govdesinde kirik ve eksik kisimlar mevcuttur. Pilaster baslig1 ise parcalar halinde ele
gecmistir. Kose pilaster’inin govdesi ¢ift plinthos’lu kaide {izerinde yiikselmektedir.
Keskin koseli bir profile sahip olan gévde {izerinde yiv bulunmaktadir.

Nigin sag kenarinda konumlanan tasiyici 6ge, kenar ile biitiinlesik halde
bulunmadigindan “paye” olarak isimlendirilmistir®. Nisin icerisine devrilmis halde
aciga ¢ikarilan bu payenin kaide ve govde kisimlarinda kirtlmalar mevcuttur. Buna
karsin baslik kismi tim halde korunagelmistir (Lev.3/Res.7-8-9/Kat.No.1). 0,10 m
yiikseklige sahip “L” bigimli pilaster basliginin alt 6lgiileri 0,18 x 0,115 m; st dlgiileri
ise 0,22 x 0,13 m’dir'*’. iki cepheli olarak iiretilen bu basligin duvarla temas eden
ylizeylerinde saglamlig1 artirmak adina anathyrosis uygulandigi goriilmektedir.

Basligin kisa kenarindaki cephenin merkezinde derin yivli ve nispeten yiiksek
kabartma halinde islenmis akanthus yapragi yer almaktadir. Yapragin alt kismindan
iki yana dogru uzanan sarmal dallar, tamamen simetrik bir goriiniim olusturmaktadir.
Sarmal dallarin kenarlarinda minik voliitler yer alirken, u¢ kisimlarinda minik birer
cicek motifi olusturulmustur. Tim bu bitkisel motifler, cepheyi alt kenardan
gevreleyen “U” bi¢imli bir bant ile sinirlandirilmigtir. Pilaster’in kisa kenarlarinin sag
ve sol iist kdselerine denk gelen kisimlarda bandin uglar yuvarlanarak birer voliit sekli
verilmistir.

Pilaster basliginin uzun kenarinda olusturulan cephenin tam ortasinda kisa
kenardan farkli olarak bu defa palmet motifi goriilmektedir. Kiiciik boyutlu, derin yivli
ve nispeten yiiksek kabartma halindeki palmetin alt kismindan ¢ikan sarmal dallar, iki
yanina simetrik bigimde uzanmaktadir. Kalin bir ana dal ile baslayan sarmal dallar,

altisar kola ayrilarak minik voliitler olusturmaktadir. Ayrica baz1 dallarin u¢ kisminda

145 Senyurt, Akgay, 2017, 5.189.
146 Senyurt, Durugéniil, a.g.e., s.331.
17 Ay,
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kisa kenar cephesindeki sarmal dallarda goriilen minik ¢icek motifi de yer almaktadir.
Burada da cephe “U” bi¢imli bant ile sinirlandirilmistir. Fakat bu defa tist uzun kenarda
kisa kamis yapraklari ile siislenmis biiyiik bir balteus bulunmaktadir.

Pilaster bagliklari, Anadolu’nun farkli bolgelerinde de uygulandigi bilinen
Proto-lon (Sofa) Tipi basliklar grubuna dahil edilebilmektedir'*®, Basliklarin 6n ve yan
cephelerine uygulanan merkez motiften ¢ikarak simetri olusturan bitkisel motifler,
literatiirde “Pytheos Tipi” olarak isimlendirilmekte ve Hellenistik Donem’de de tercih
edildigi bilinmektedir*®. Kurul Kalesi’nde bulunmus olan bu pilaster basliklarmin bir
benzeri, Priene Athena Tapmagi’nda mevcuttur’®. Tapmagm anta basliklarindaki
bezeme sistemi, Kurul Kalesi’ndeki pilaster basligi ile biiyiilk oranda benzerlik
gostermektedir. Fakat Priene’deki tapinagin kesin olmayan tarihi MO yaklasik 350
civaridir. Kurul Kalesi’nde ise s6z konusu mimari dgeleri MO 4. yy’a tarihlendirecek
herhangi bir veri bulunmamaktadir. Bunun yerine Kurul Kalesi’ndeki basligin stil
ozellikleri géz oniinde bulundurularak MO 2. yy o6nerilmistir’®!. Fakat gerek iki
tasiyict elemanin birbiriyle uyumsuzluklar1 gerekse de konumlandirildiklar: nis ile
uyumsuzluklari sebebiyle bu 6gelerin farkli yerlerden getirilerek meveut konumlarina
yerlestirilmis olabilecekleri ileri siiriilmiistiir!®2.

Kybele Heykeli’nin bulundugu nisin iki yan kenarinda konumlandirilan bu
mimari ogeler ile s6z konusu nise kiiciik bir naiskos goriiniimii verilmeye caligildigi
aciktir. Kybele tasvirleri i¢in oldukga alisildik bir uygulama olmasina karsin burada
soru isareti olusturan detay, nisin list kenarinda ayrica sekillendirilmis ya da kabartma
halinde uygulanmis bir alinlik bulunmamis olmasidir'®3, Pilaster basliklarmin duvarla
temas eden i¢ yiizlerinde oldugu gibi, iist kisimlarinda da anathyrosis uygulamasi
gozlemlenmektedir. Bu da pilaster’in iist kismina tas duvar 6rgiisii ya da alinligi temsil

eden farkli bir yap1 elemaninin yerlestirilmis olmasi gerektigini diisiindiirmektedir.

148 William Bell Dinsmoor, The Architecture of Ancient Greece: An Account of Its Historic
Development, New York, Biblo and Tannen, 1973, s.133.

149 Senyurt, Durugoniil, a.g.e., $.326.; Banu Yilmaz, “Bati Anadolu Hellenistik Dénem Anta
Bashklar1”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Denizli, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, 2010, s.11.

150 Ale., Res.73.; Frank Rumscheid, Untersuchungen zur kleinasiatischen Bauornamentik des
Hellenismus, Beitrige zur Erschliessung hellenistischer und kaiserzeitlicher Skulptur und
Architektur, 14, Mainz, 1994, Taf.160/3-6.

181 Senyurt, Durugéniil, a.g.e., 5.327.

152 Ae., 5.332.

158 Ae., 5.309; Senyurt, Akcay, 2017, 5.189.
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Ancak s6z konusu mimari elemanlar tahmin edildigi gibi Kurul Kalesi’nde ikinci
kullanimda ise daha once kullanildiklar1 alanda bir iist yap1 elemani tagimis olmalari
da miimkiindiir. Ayn1 kontekst icerisinde ele gecen ¢ok sayidaki yanmis ahsap pargasi
ve ¢iviler, burada ahsap bir alinlik bulunabilecegi ihtimalini de yaratmaktadir. Fakat
mevcut durumda bu gdriise somut bir kanit sunmak miimkiin degildir.

Nisin igerisinde konumlandirilan Kybele Heykeli, tanriganin tahtta oturan
tasvirleri ile yakin benzerlige sahiptir. Prof. Dr. S. Yiicel Senyurt ve Prof. Dr. Serra
Durugoniil’tin yaptigi incelemeler ile tahtin ve heykelin ayn1 mermerden -olasilikla
Prokonnesos mermerinden- iretildigi anlasilmistir. Buna karsin taht arkaliginin st
kenarinin ortasindaki ve halihazirda yerinde bulunmayan sag ve sol iist kdselerindeki
siisleme elemanlarinin kumtas1 malzemeden iiretildigi belirlenmistir'>*,

Kurul Kalesi’ndeki yerlesimin son evresinde gergeklesen yangin sebebiyle
olusan tahribattan Kybele Heykeli fazlasiyla etkilenmistir'>. Bu sebeple de mermer
eserin patinasi bilylik hasar gérmiis ve gerek tahtta gerek heykelde yer yer kiriklar
olusmustur.

Genis dortgen bigimli taht arkaliginin iist iki kosesinde konumlanmasi gereken
siislemeler giiniimiize kirik halde ulasmistir. Ayrica 1zgara bi¢imli taht arkaliginin
belirli yerlerinde ¢atlamalar mevcuttur. Tahtin nisin arka duvarina bitisik ¢alisilan arka
ayaklar yerinde korunurken 6n ayaklar: tahribat sebebiyle yerinden ayrilmistir.

Kybele’nin basinin sag iist kismi1 ve alminin sag kismi kirik ve eksiktir.
Boyunda bir kirilma s6z konusu olsa da giinlimiize yerinde korunmus olarak
ulagmistir. Bununla birlikte, giysinin “V” yakasindan itibaren basin ayr1 ¢alisilarak
heykele eklendigi goriilmektedir. Ayri calisilarak diibeller araciligiyla heykele eklenen
diger uzuvlar olan sag ve sol kollar omuzlardan itibaren kirilarak diigmiis halde ele
gecmistir. Kybele nin sag gégsiinde de ufak bir kirilma mevcuttur. Giyside yangin ve
yikima bagl asinmalar ve catlaklar gozlemlenmektedir. Kybele’nin eteginin altindan
disar1 uzanan sol ayak ucunun yerinde bir diibel deligi tespit edilmis ve ayak ucunu

temsil eden parca yerinden ayrilmis halde ele gegmistir!®®,

1% Senyurt, Durugéniil, a.g.e, $.309.
155 A.y.
1% Aly.; Senyurt v.d., 2017, 5.140.
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Kurul Kalesi Kybele Heykeli; kaide ile birlikte toplamda 0,90 m

uzunlugunda, dogal boyuttan kiiciik bir eserdir>’

. Kybele’ye oranla ¢ok daha hacimli
bir goriiniim sergileyen tahtin arkalig1 kare bigimlidir. Taht arkaliginin {ist kenarina
yerlestirilen ti¢ aplik ile tahta gosterisli bir goriiniim kazandirilmis olmalidir. Birbiriyle
kesisen yatay ve dikey hatlar halinde tasarlanan taht arkaligi, kiiciik kare bosluklara
sahiptir. Tahtin sag ve sol kenarlarinda kolgaklar bulunmazken, oturak kisminda
hacimli bir minder yer almaktadir. Profilli gériinlime sahip taht ayaklarinin {izerinde
voliitler ve palmetlerin yani1 sira boya izlerine de rastlanmistir.

Kybele; cepheden betimli, tahtta oturan ve giyimli bir kadin olarak tasvir
edilmistir. Tanricanin ortadan ikiye ayrilan saglart hacimli bir sekilde geriye uzatilarak
basin arkasinda toplanmistir. Ensesinden uzanan ikiser sa¢ buklesi sag ve sol omzuna
uzanmaktadir. Kybele’nin ¢ehresi yuvarlaktir ve hafif¢e dolgun yanaklara sahiptir.
Alni, profilden bakildiginda diiz bir hat olusturmaktadir. Bu hatti kavissiz islenmis
burun takip etmektedir. Kaslar hafif kavisli, gozler ise fazlaca derinde olmayacak
sekilde badem bi¢imli islenmistir. Tanriganin dudaklar1 ince ve kiiciiktiir. Kybele, bu
tasvirinde de alisilageldigi iizere gogiis altindan kemerli uzun ve bol bir khiton
giymektedir. Tanrigcanin belini saran himation, kalgasinin sag tarafindan kucagina
uzanmaktadir. Ust bacaklar1 tamamen Orten himation, yine alisilagelen bigimde
kucakta kalin bir burgu halinde toplanmaktadir. Restorasyon c¢aligmalarinin
sonucunda'®® anlagildigi iizere tanriga sol kolunu dirsekten kirarak yukari
kaldirmaktadir. Sag kolunu ise nispeten daha hafif sekilde dirsekten kirarak 6ne dogru
uzatmistir. Fakat sag ve sol elinde tuttugu atribiiler kazi calismalar1 sirasinda
bulunamamistir. Kybele, ayaklartyla tahtin onlinde durmakta olan aslan ayakl
sehpanin lizerine basmaktadir. Giysinin etekleri, sehpanin biiyiik bir boliimiinii ve sag
ayag1 gizlemektedir. Yalnizca sehpanin sag kosesi ve Kybele’nin sol ayak ucu
goriinebilmektedir.

Kurul Kalesi’nde in situ halde bulunmus olan bu giyimli ve tahtta oturan kadin
heykelinin karakteristik bir atribiiye sahip olmamasi dikkat ¢ekicidir. Fakat heykelin
naiskos goriinlimlii bir nis igerisinde konumlandirilmis olmasi, kalenin kapi alaninda

yer almasi ve ¢evre buluntular1 arasinda pismis toprak Kybele adak heykelciklerinin

157 Senyurt, Durugéniil, a.y.
18 Sayin Prof. Dr. S. Yiicel Senyurt ile karsilikli yapilan goriigmeler dahilinde elde edilmis bilgilerdir.
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yer almasi sebebiyle bu heykelin Meter/Kybele kiiltiine ait oldugu rahatlikla
sdylenebilmektedir™®.

Heykelin kimliginin yan1 sira iiretildigi atlye, ait oldugu ekol ve tarihlemesi
de onemli sorular arasinda sayilmaktadir. Bu sorularin yanitlanabilmesi i¢in heykel,
konumu, ikonografisi, materyali ve konteksti gz 6niinde bulundurularak kapsamli bir
analizden gegirilmistir. Bu analizlerin sonucunda Kurul Kalesi Kybele Heykeli’nin
Pergamon ekoliine ait olabilecegi'® ve MO 2. yy ortalarma tarihlendirilebilecegi
sonuclarina varilmistir. Ayrica Kybele Heykeli’nin Kurul Kalesi icin 6zel olarak
hazirlanmis olabilecegi ihtimalinin yani sira bagka bir kutsal alandan buraya taginmis
olabilecegi ihtimaline de 6zellikle dikkat ¢ekilmistir®®L,

Kurul Kalesi Kybele Heykeli’nin kaleye girisin saglandigi kapt yapisinin
icerisinde konumlandirilmis olmasi, oncelikli olarak tanricanin “surlarin ve kentlerin

162 Tanrigann bu sifatim, anavatani

koruyucusu” sifatim1 akla getirmektedir
Phrygia’daki erken kiiltiinden beridir korumakta oldugu bilinmektedir. Aragtirmacilar,
Phrygia’da Matar’a adanmis herhangi bir tapinak olmamasi sebebiyle Matar
tasvirlerini gevreleyen mimari gergevenin yonetimsel bir megaron’u temsil ediyor

olabilecegi iizerinde durmaktadir'®,

Bu da tanriganin kraliyetin ve kralligin
korunmasindaki roliiyle aciklanmaktadir. Tanriganin Hellen kiiltiiriine gecisinin
ardindan da tasvirlerinde uygulanmaya devam eden mimari gergeve, literatiirde
siklikla naiskos cephesi olarak yorumlanmaktadir. Fakat Begh, Hellen naiskos’larinin
hem genel mimari 6zellikleri hem de Meter ikonografileriyle ¢agdas olan mimari
ozelliklerinin Meter tasvirlerindeki mimari ¢ergeve ile birebir uyum i¢inde olmamasi
sebebiyle burada da yoOnetimsel bir yapiyr temsil ediyor olabileceklerini ileri
siirmektedir'®*. Bogh bu goriisiinde hakliysa; tanriganin ikonografisinde sur bigimli
polos olmasmna ya da tanricanin heykelinin surlarin/kapilarin = yakininda

konumlanmasina gerek duyulmaksizin “surlarin ve kentlerin koruyucusu” olarak

tapinildigini séylemek miimkiin olacaktir.

159 Senyurt, Durugéniil, a.g.e., 5.332.

160 pergamon &rnegi igin bkz.: Lev.2/Res.5-6.
LAY,

162 A e, 5.311-312.

183 Bggh, a.g.e., 5.35.

%4 Ae., 5.42.
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Kurul Kalesi Kybele Heykeli’'nin bulundugu yer soéz konusu sifatini
karsilarken, basinda sur bi¢imli polosun bulunmamasi soru isareti olusturmaktadir.
Fakat Bogh’un bakis agis1 1s18inda mimari dgelerle ¢evrelenen bir nis iginde oturuyor
olmasi, halihazirda tanriganin Kurul Kalesi’nde koruyucu sifatiyla tapmildigina dair
buluntu yerine ek olarak ikinci bir kanit1 olusturmaktadir. Ayrica Kybele Heykeli’'nde
bulunmayan polos, bir 6nceki boliimde aktarildigi {izere kendisine adanan pismis
toprak heykelciklerde mevcuttur.

Arkeolojik veriler 151¢1nda VI. Mithradates Donemi boyunca aktif kullanimda
oldugu anlasilan Kurul Kalesi’nin, Mithradates Savaslar1 sirasinda bir savunma kalesi
misyonu yiiklenmis olabilecegi yiiksek olasiliklar arasinda sayilmaktadir'®®. Bu
onemli tarihsel siire¢ géz oniinde bulunduruldugunda, Kurul Kalesi’nde Kybele’ye
askeri basari umuduyla tapinilmis olabilecegi ihtimali tizerinde de durulmasi
gerekmektedir. Tanriganin bu yonii her ne kadar 6ne ¢ikarilmiyor olsa da Kuzeybati
Pontos’tan elde edilen epigrafik belgeler'®® ve bazi antik kaynaklarin aktarimlari®’
savas sirasinda Kybele’ye siginildigini agikca ortaya koymaktadir.

2.2. Dionysos

Dionysos, ismini babasi Zeus’un adlarindan biri olan “Dios” ve yetistigi
efsanevi dagin adi olan “Nysa’nin birlesiminden almistir'®8, Pek ¢ok epithet’i bulunan
tanri, Dionysos adinin yani sira “Bakkhos” adiyla da siklikla anilmaktadir’®®. Hellen
Pantheonu’nda yer alan Olympos’lu tanrilardan biri olan Dionysos gerek mitolojisi
gerekse de teolojik dzellikleri bakimindan en karmasik tanrilar arasinda sayilmaktadir.
Oyle ki bu tanrmin kokeni, kiiltii, nitelikleri ve hatta kimligi konusunda bilim insanlar1
halen ortak bir paydada bulusabilmis degildir. Modern ¢alismalarla benzer sekilde,

antik kaynaklarin da Dionysos hakkindaki aktarimlari ¢ogu zaman birbiriyle

185 Senyurt, Durugéniil, a.g.e., 5.307-308.; Zoroglu, 2021, 5.115-123.

166 Tomis’te bulunan yazitta kentin giivenligini tehdit eden olaylarm ardindan halkin kurtulusu igin
Meter Theon’a her y1l adanan kurbanlarm artirildigr aktarilmaktadir. Bkz.: Begh, a.g.e., s.52.

67 MO 1.yy yazarlarindan Diodorus Sicilus, Bibliotheke Historike (V.49.6.) adl1 eserinde “...ve aslinda
lason ve Dioskuroi ile Herakles ve Orpheus da inisiyasyonlarindan sonra giristikleri tim seferlerde
basartya ulagtilar, ¢iinkii bu tanrilar onlara goriindii.” sozleriyle kahramanlarin efsanevi basarilarina
Kybele’nin gizemlerine katilmalarina baglamistir.

188 Diod.Sic.IV.2.4.

169 Ozgiir Turak, Eski Yunan Mitolojisi: Kozmogoni — Teogoni ve Tanrisal Varhklar, izmir, Sakin
Kitap, 2022, s.155.
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uyusmamaktadir. Bu uyumsuzluk, tanrinin farkli sekillerde aktarilan dogum
mitoslarinda da agikc¢a gézlemlenmektedir.

Dionysos’un halihazirda en yaygin bilinen ve pek ¢ok antik kaynakta da isaret
edilen dogum mitosuna gore tanri, Thebai kentinin kurucu krali Kadmos’un kiz1 ve
ayni zamanda bir Oliimlii olan Semele ile Tanri Zeus’in ogludur. Bu anlatida
Semele’ye asik olan Zeus, kendisini gostermeden Semele’nin yanina giderek onunla
birlikte olmaktadir. Nihayetinde Semele, Zeus’ten bir bebek beklemeye baglar. Fakat
cok gegmeden Zeus ile Semele’nin birlikteliklerini 6grenen Hera, biiytik bir kiskanglik
hissiyle Semele’nin bakicisi Beroe’nin goriiniimiine biirlinlir Ve Semele’ye Zeus’ten
kendisine goériinmesini istemesini nasihat eder. Semele, bakicisinin nasihatini dinler
ve Zeus’i goriiniir olmaya mecbur birakir. Bu talebe hayli 6fkelenmis olan Zeus,
Semele’ye goriindiigii anda yildirimlar1 da kendisiyle birlikte belirir. Semele
yildirimlarin etkisiyle yanmaya baslayinca, Zeus hemen bebegi alevlerden kurtararak
gelisimini tamamlayana dek muhafaza etmek iizere kendi baldirina diker?°. Belirli bir
siire sonra giinii gelip dogumu gergeklesen bebegin Hera’nin gazabindan korunmasi
gerekmektedir. Bu sebeple Zeus, bebegin kendini savunabilecek yetiskin bir geng
olana dek saklanabilecegi giivenli bir yere gotiiriilmesi i¢in Hermes’i gorevlendirir.
Hermes’in bebegi teslim almasindan sonraki siire¢ ise cesitli antik kaynaklara gore
farklilik gostermektedir.

Bir anlatiya goére Hermes, Zeus’ten aldig1 Bebek Dionysos’u Semele’nin kiz
kardesi Ino ve esi Orkhomenos Krali Anthamas’a gotiiriir. Ino ve Anthamas,
Dionysos’a kiz bebek kiyafetleri giydirerek bir siire Hera’dan saklamay1 basarsa da bu
durum ¢ok uzun siirmez. Dionysos’un yerini tespit eden Hera, Ino ve Anthamas’1
cildirtarak kendi ¢ocuklarini dldiirmelerine sebep olur. Bunun iizerine Zeus, Cocuk
Dionysos’u tekrar kurtarir ve Asia’daki Nysa Dagi’nda yasayan nymphe’lere emanet

ederl™,

170 Semele ve Zeus mitosunu aktaran antik kaynaklar igin bkz.: Apollod.Il1.4.3.; Diod.Sic.IV.2.1. vd.;
Hyg.Fab.CLXVII.

111 Apollod.I11.4.3.; Nymphe’lerin daha sonra Zeus tarafindan “Hyades” olarak adlandirdigi ve onlar
gokyiiziindeki yildizlara doniistiirdiigii aktarilmaktadir. Bkz.: Aly.; Oztiirk, bu mitosu anlatirken
Zeus’in Cocuk Dionysos’u Ino ve Anthamas’in yanindan kurtardiktan sonra Papposilenos ve Nysa
nypmphe’lerine teslim ettigini aktarmaktadir. Bkz.: Biilent Oztiirk, Roma Imparatorluk Cag
Kiigiikasyasi’nda Dionysos Kiiltii, Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yaynlar1, 20104, 5.39.
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Bir diger anlatiya gore Zeus, Bebek Dionysos’u dogumunun ardindan
Hermes’e verir. Hermes de onu dogrudan Nysa Dagi’nda yasayan nympheler’in babasi
Nysos’a teslim eder'’?.

Bu iki mitostan farkli olarak baska bir anlatida Hermes, Bebek Dionysos’u
Semele’nin yegeni olan Makris’e gotiiriir. Euboia’da ikamet eden Makris, Dionysos’u
balla besleyerek biiyiitlir. Fakat bunu 6grenen Hera, Makris’i Euboi’dan kovar ve
Dionysos da Phaiak’larin kutsal magarasinda yasamina devam eder'’>,

Dionysos’u Orphik mitolojideki dogum mitosunda tanr1 bu defa Zeus ile

Demeter’in kiz1 Persephone’nin oglu olarak anlatilmaktadir!’

. Bu anlatiya gore Zeus,
Demeter’in kizi Persephone’nin pesine diiser ve Demeter de kizin1 Girit Adasi’ndan
Sicilya’ya kagirir. Burada kizini giivenli buldugu bir magaraya yerlestiren Demeter,
aynit zamanda korumalar gorevlendirerek Persephone’nin emniyetini artirir. Fakat
Zeus, bir yilan goriinlimiine biirinerek magaraya girmeyi basarir. Burada
Persephone’yle birlikte olur. Bu birliktelikten ise Dionysos diinyaya gelir. Hemen
ardindan Zeus, Dionysos’u kendisinin varisi ilan eder. Bu ilana fazlasiyla 6fkelenen
titan’lar, Bebek Dionysos’u ¢esitli oyuncaklarla kandirarak magaradan disar1 ¢ikarir;
sonrasinda ise bebegi pargalara ayirip parcalan sislere gecirerek ateste yakarlar. Bu
olaya sahit olan Athena, bebegin kalbini titan’larin elinden kurtarir ve dogrudan Zeus’e
gotlirlir. Zeus, titan’lart yildinimlariyla yakarak cezalandirir. Titan’larin topraga
karisan kiillerinden insan 1rk1 dogar. Ayrica Tanr1 Zeus, bebegin uzuvlarinin gémiiliip
yeniden dogumun saglanmasi i¢cin Apollon’u gorevlendirir. Apollon, bu pargalari alip
gdmmek iizere Parnassos Dag1’na tasir. Bdylece dlen Dionysos, yeniden dogar!’.
Bagka bir anlatida bahsi gegen iki dogum mitosu birlestirilmis ve soyle bir
hikdye ortaya konmustur: Zeus’in Persephone’den dogan oglu Dionysos, tipki bir
onceki mitosta anlatildig1 gibi titan’lar tarafindan parcalara ayrilir. Bunun iizerine
Zeus, bebegin kurtarilan kalbini bir ickiye karistirarak Semele’ye icerir. Semele, i¢kiyi

.....

ilk mitosta anlatildig1 gibi bakic1 kiliginda Semele’yi kandirir. Olaylar ilk mitos ile

172 Hyg.Fab.CLXXIX.

173 Apoll.Rhod.Argo.IV.1128.

174 Hyg.Fab.CLV.; Nonnos.Dion.VI.155.: Bu mitosta Dionysos, baginda boga boynuzlariyla dogan
“Zagreus” olarak ifade edilmektedir.

175 Oztiirk, 20104, 5.39-40.
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ayni1 sekilde gelisir ve Semele’nin Zeus’in yildirimlartyla 6lmesinin ardindan bebek,
Nysos’a emanet edilir. Bu anlatiya gore Dionysos, “Dimetor” (iki anasi olan) olarak

anilirt’®

. Ayrica Dionysos’un epithet’leri arasinda yer alan “Dithyrambos’un, “iki kez
dogan” anlamina geldigi ileri siiriilmektedir!’’. Nitekim Dionysos’un tiim dogum
mitoslarinda tanr1 6nce 6lmekte sonra yeniden hayat bulmaktadir.

Dionysos’un dogum mitoslarinin neredeyse tamaminin devaminda anlatilanlar,
ortak bir konuya odaklanmaktadir: Dionysos tarafindan {iziimiin -dolayisiyla sarabin-
kesfi ve yerlesik hayatin oldugu tiim cografyalara tanitilmasi. En yaygin hikayeye gore
Dionysos, nymphe’ler tarafindan sarmasik ve asmalarla cevrili bir magarada
biiylitiilmiistiir. Nihayet gen¢ bir yetiskin oldugunda bu asmalarin meyvesi olan
lizimlin sikildiginda lezzetli ve esrime edici bir icecegin elde edilebildigini
kesfetmistir. Dionysos ve nymphe’ler, bu kesfin ardindan sik¢a sarap i¢ip sarhoslugun
etkisiyle daglarda kosup eglenmeye baslamislardir. En sonunda Dionysos, kesfini tim
diinyaya duyurmak i¢in yola koyulmus; aslanlarin ¢ektigi arabasiyla Lydia’dan

Hindistan’a kadar her yeri gezerek sarabi tanitmigtir!’®

. Antik kaynaklar, Dionysos’un
sarabin yani sira lizim yetistirilemeyen cografyalar i¢in ayni etkiyi yaratan arpadan
tiretilmis bir icecegi (zythos) de tanittigini bildirmektedir. Ayrica Sicilya’li Diodoros,
insanlarin Dionysos’a duydugu biiyiik saygiyi, tanrinin kesfi sayesinde artan tarim
imkaniyla aciklamaktadir’®.

Dionysos, glinlimiizde agirlikli olarak sarap ile olan gii¢lii iligkisiyle taniniyor
olsa da antik edebiyatta Homeros doneminde tanrinin bu yoniinden hi¢ bahsedilmedigi

goriilmektedir'®

. Homeros’un ¢izdigi Dionysos portresinde bir 6liimlii ve bir tanrinin
birlesmesinden diinyaya gelen, dolayisiyla tanrisal yonii ilk bakista anlagilmayan bir
karakter gozlemlenmektedir. Bu sebeple ilahilerin ilerleyen kisimlarina kadar
Dionysos’un bir tanr1 m1 yoksa bir 6liimlii mii oldugunu anlamak miimkiin degildir!8.,

Ayrica Homeros ilahilerinde Dionysos’un “doniisebilen ve doniistiirebilen” yoniine

176 Hyg.Fab. CLXVII.

177 Eur.Bacch.DXXVI.

178 Oztiirk, 20104, $.39.

178 Diod.Sic.IV.2.5.

180 Cennet Piskin Ayvazoglu, “Klaros’ta Dionysos Kiiltii”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, izmir, Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, 5.29.

181 Miguel Herrero de Jauregui, “Dionysos in the Homeric Hymns: the Olympian Portrait of the God”,
MythosEikonPoiesis: Redefining Dionysus, ed. Alberto Bernabé, Miguel Herrero de Jauregui, Ana
Isabel Jiménez San Cristobal, Raquel Martin Hernandez, Berlin/Boston, De Gruyter, 2013, s.245.
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vurgu yapilmis olmasi, bu tanrinin 6nemli bir Ozelligine yapilmis en erken
gondermeler arasinda sayilmaktadir'®?. Nihayetinde Dionysos hakkindaki anlatilara
gore insanlar bir boganin'®, kecinin®®* ya da bir sarmasigin'® Dionysos olduguna
inanabilmektedir.

Dionysos’un sarap ile heniiz 6zdeslestirilmedigi erken donemlerdeki kimligine
dair bir goriis, sz konusu donemde tanrinin kehanet ile giiclii baglari oldugunu ileri
siirmektedir'®. Buna gore sarap, bahsi gecen donemlerde Dionysos dini icerisinde
kahinlik yetisini artiran bir ara¢ (esrime hali yaratan bir icki) gorevi listlenmistir. Bu
goriisin dogrulugu tartismaya agik olsa da Dionysos’un kehanetle iliskili bir tanri

187

olmasi pek ¢ok antik kaynagin aktarimlariyla kanith bir gercektir™‘. Ayrica Dionysos

dini dahilinde kahinlik gérevinin yiiksek daglarin tepesinde ikamet eden rahibelere ait
oldugu da belirtilmigtir'e8,

Erken donemlerde Dionysos’un iliskili oldugu bir diger unsur da bitki
ortiisti/bitkiler (bereket) olarak diisiiniilmektedir. Bu baglamda antik metinlerden ve
cesitli tasvirlerden yola ¢ikarak tanrinin asma, sarmasik, aga¢ (6zellikle gam ve incir
agaclari), mersin ve cesitli ¢igeklerle dogrudan iliskisi oldugu ileri siiriilmiistiir'®. Bu
konuda en dikkat ¢ekici detaylardan biri; sarap, tiziim, bag ve bagcilikla birlikte anilan
Dionysos’un asmadan ziyade sarmasik ile Ozdeslestirilmis olmasidir. Oyle ki
Attika’da tanrinin “Ampelos” (Asma) isminin kullanildigi herhangi bir metne

190

rastlanmazken; “Kissos” (Sarmasik) adiyla sik¢a karsilagilmaktadir*™. Arastirmacilar,

bu konuda sarmasigin asmay1 koruyan ve ayni zamanda tamamlayan yOniine dikkat

182 A e., 5.246.

183 Bkz.: Carl Kerényi, Dionysos: Yok Edilmez Yasamin Arketip imgesi, cev. Bahar Cetiner, Istanbul,
Pinhan Yayincilik, 2013, s.75. Dionysos’un bogayla agik¢a 6zdeslestirildigi ve tanrinin kimi zaman
“inegin oglu” ya da “degerli boga” sifatlartyla anildig1 anlatilmaktadir.

18 Dionysos’un isimleri arasinda yer alan “Dionysos Melanaigis” (Siyah Kegi Derili Dionysos) bunun
kanitlarmmdan biridir. BKz.: Paus.11.35.1.Tez, s.35.; Ayrica tanrinin isimlerinden biri de “Eipagiotmy”
(Geng Teke)’dir. Bkz.: Anth.Pal.IX.524.1.

185 Thebai’da Dionysos’un “Dionysos Perikionis” (Kendisini siitunun etrafina dolayan Dionysos)
ismiyle anildig1 bilinmektedir. Attika’da ise tanrinin “Dionysos Kissos” (Sarmagik Dionysos) ismine
siklikla rastlanmaktadir. Bkz.: Kerényi, a.g.e., 5.188-189.

186 pigkin-Ayvazoglu, a.g.e., 5.40-41.

187 Plutarkhos, Dionysos’un  giiclii  kehanet yeteneginden sdz etmektedir. Bkz.:
Plut.Quaest.Conv.VI11.10.2.; Euripides, Dionysos’tan bahsederken “pévtig” (gelecegi goren) ifadesini
kullanmustir. Bkz.: Eur.Bacch.CCXCVIII.

188 Hdt.VII.111.: Bahsi gecen bilgi, soz konusu kaynakta bir Thrak kavmi olan Satrai’ler ile iliskili
olarak aktartilmigtir.

189 piskin-Ayvazoglu, a.g.e., 5.30-33.

190 K erényi, a.g.e., s.81.
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cekmektedir. Daha ¢ok 1s1 ve 1518a ihtiya¢ duyan asma, kis mevsiminde kuru bir kiitiigi
andirirken; daha az 1s1 ve 151k seven sarmasik onu ¢evreleyerek tanrinin epiphani’sini
olusturmaktadir. Ayrica sarmasigin golge seven tirmanici filizlerine karsin 1s18a

(154

uzanan ikincil budaklari, tam olarak “iki kez dogumu”; yani Dionysos’u
yansitmaktadir'®?,

Antik kaynaklar ve epigrafik belgeler, Dionysos’un agaglarla olan iliskisini de
acikca belirtmektedir. Tanrinin bu yoniinden bahsedilirken kullanilan “Dendrites”
(Agacin) sifat1 bu iliskiyi agikca ortaya koymaktadir. Buna ek olarak ozellikle
Boiotia’da tercih edilen “Endendros” (Agacin I¢indeki) sifati, agaglarin birebir olarak

tanrryla 6zdeslestirildigini de diisiindiirmektedir!®?

. Magnesia’da ele gegen bir yazitin
aktardig: bilgiler de Dionysos’un bu ismini destekler niteliktedir. Nitekim bu yazita
gore Magnesia’daki Dionysos Kkiiltii, tanrinin bu kentte bir ¢inar agaci igerisinde
goriilmesinin ardindan kurulmustur. Pergamon’daki bir adak yazitinda ise Aristarkhos
adl1 bir kisinin, Dionysos’a sedir agaci adadig1 aktarilmaktadir'®,

Dionysos dininde diger tiim agag tiirleri arasinda ¢gam agacinin 6zel bir 6neme
sahip oldugu da yine antik kaynaklarin aktarimlarindan anlasilmaktadir. S6z konusu
kaynaklardan edinilen bilgilere gore cam agacina tanrinin kendisiymis gibi tapinilmis
ve Thebai’da Dionysos tasvirlerinin yapiminda cam agaci kullanilmistir™®. Bununla
birlikte, Dionysos’la iligkili tasvirlerde mutlaka yer alan thyrsos’larin u¢larinda ¢cam
kozalaklarinin bulunuyor olmasi da bu kiilt igerisinde cam agacinin giiglii yerini ortaya
koymaktadir!®,

Cam agacinin yani sira incir agaci da Dionysos kiiltii igerisinde ayricalikli bir
tiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Lakedaimonia’da tanridan, “incir” anlamina gelen
196>

“Sukites” adiyla s6z edildigi; Naksos’ta ise “Dionysos Meilikhios isimli 6zel bir

kiilt bulundugu bilinmektedir. Ayrica Dionysos Meilikhios kiiltiine ait tasvirlerde

tanrinin yiizii incir agacinim kiitiigiinden sekillendirilmektedir!®’.

1L Ae., 5.81-82.

192 «“Dendrites (Aevdpitne)” igin bkz.: Plut.Quaest.Conv.V.3.1.; “Endendros (EvdevSpoc)” i¢in bkz.:
Hesykhios, Hesychii Alexandrini Lexicon, ed. Moritz Schmidt, Jenae, Sumptibus Hermanni Dufftii
(Libraria Maukiana), 1867, 5.530-n0.75.

193 piskin-Ayvazoglu, a.g.e., 5.32.

194 Paus.11.2.7. ve 1X.16.6.

19 piskin-Ayvazoglu, a.g.e., s.31.

19 Naksos’ta incir, “meilikhia” olarak isimlendirilmektedir. Bkz.: Piskin-Ayvazoglu, a.g.e., s.32.

9T A,
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Cam ve incir agaci kiitiikklerinin yani sira asma ve zeytin agaci kiitlikleri de
Dionysos tasvirlerinin olusturulmasinda kullanilmistir. Bununla birlikte, siitun bigimi
verilen agag¢ kiitiiklerinin (ksoanon) tapmnicilar tarafindan tanrimin temsili olarak
varsayildigi gerek antik kaynaklar gerekse de vazo resimleri araciligiyla ulasilabilen
bilgiler arasinda yer almaktadir. Bu kiitiikklere kimi zaman khiton ve himation
giydirilmekte kimi zaman dallar ve yapraklar sarilmakta kimi zaman da iist kisimlarina
Dionysos’un yiiziiniin tasvir edildigi pismis toprak mask’lar yerlestirilmektedir!®®,

Aphrodite-Adonis ve Demeter kiiltlerinde kutsal bir bitki ¢esidi olarak adi
gecen mersin (myrte), Dionysos kiiltiinde kendine yer bulan bitkilerden biridir. Temsil
ettigi tanrinin/tanriganin khithonik yoniinii simgeleyen mersin, Dionysos kiiltiinde de
ayn1 gorevi listlenmektedir'®.

Dionysos, “Anthios/Antheus” (Cigek Tanris1) olarak da anilmaktadir®®, Buna
ek olarak epithet’leri arasinda bulunan “Euanthes” (Cicek Acan) ismi?®!, bu ciceklerin
de Dionysos’un epiphani’leri olarak varsayildigini diisiindiirmektedir. Buradan
hareketle bahsi gegen ¢igeklerin tiim ¢igek tiirlerini kapsamadigi, yalnizca Dionysos
ile iliskili bitkilerin ciceklerini ifade ettikleri ileri siiriilmektedir?®?.

Dionysos’un en erken donemlerden itibaren atribiisii ve bazen de epiphani’si
oldugu bilinen hayvanlar; boga, aslan, yilan ve kegidir. Bunlar arasinda belki de en 6n
planda bulunan boga, tanrmin Minos koklerinin arastirilmasinda da siklikla
kullanilmaktadir. Girit’te gerceklestirilen kazi1 ve arastirmalarin sonucunda ele gegen
pek cok arkeolojik ve epigrafik belgede boganin 6zel bir 6neme sahip oldugu
goriilmektedir. Ayni zamanda arastirmacilara gore bu hayvanin Girit’teki bir sarap
tanrisinin  kiiltiiyle baglantist aciktir. S6z konusu sarap tanrisinin ise Hellen
kiiltiiriinden taninan Dionysos’un ta kendisi oldugu diisiiniilmektedir?®. Bununla

birlikte, antik kaynaklarda “Ilk Dogan Dionysos?®*”, “ilk Dionysos?®” ya da “Eski

Dionysos?%” olarak anlatilan Zagreus’un da boga ile dogrudan iliskili oldugu

198 Ae., s.37.

19 A, s.33.

200 pays.1.31.4. ve VI11.21.6.

201 Ath.X1.465a.

202 piskin-Ayvazoglu, a.g.e., $.32.

208 Kerényi, a.g.e., 5.74-76.

204 Nonnos.XLV111.958.

205 Nonnos.X.292.

206 Nonnos.V.562., XL1X.958 ve XXXIX.51.

78



bilinmektedir. Persephone ve Zeus’un birlikteliginden dogan ve Dionysos ile
ozdeslestirilen bu tanridan s6z konusu dogum mitosunda “boga boynuzlu bebek?’””
olarak bahsedilmektedir. Ayrica mitosun devaminda titan’lar tarafindan pargalandigi
sirada boga gorliniimii aldigr ve bunun ardindan boga boynuzlu bir bebek olarak
yeniden dogdugu aktarilmaktadir®®. Antik kaynaklarin Dionysos’tan séz ederken
kullandig1 isimler, tanrinin bogayla iligkisini gii¢lii bir sekilde ortaya koyan kanitlar
arasinda  sayilmaktadir:  “Tauromorphos (Tavpopopoc)?®®” (Boga Bicimli),
“Taurokeros (Tavpokepoc)?*/Boukeros (Bovkepoc)®tt (Boga Boynuzlu) vb.... Tiim
bunlara ek olarak, Dionysos’un boga goriiniimiine biirlinebildigini aktaran antik
metinler de mevcuttur??,

Dionysos’un aslan ile olan iligskisi Homeros ilahilerinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Tanriin korsanlar tarafindan kagirilmasini anlatan ilahide Dionysos’un bir aslana
doniistiigii aktarilmaktadir®®, Bununla birlikte Zagreus’un dogum mitosunda da
benzer sekilde tanrimin titan’lar tarafindan pargalanmadan Once biirliindiigi

goriiniimlerden biri aslandir?*4,

Yilan, Dionysos kiiltiiyle giiglii iliskisi bulunan hayvanlardan bir digeridir®®®.
Daha once de belirtildigi gibi Zeus, Persephone’yle birlikte olabilmek icin yilan
goriinlimiine biiriinmiis ve bu birliktelikten Dionysos diinyaya gelmistir. Daha sonra
Dionysos’un titan’lar tarafindan pargalanirken doniistiigii hayvanlardan biri de
yilandir?®, Bu da yilanin Dionysos’un epiphani’leri arasinda oldugunu
gostermektedir. Ayrica antik kaynaklar, yilanin Dionysos ayinlerinde aktif sekilde
kullanildigini ortaya koymaktadir. Buna goére maenad’lar; ayinler sirasinda yilandan

217

yapilmig ¢elenkleri baglarina sarmakta*’, yilanlarla dans etmekte ve onlar1 agaglarin

207 Nonnos.V|1.155.

208 Nonnos.V1.169.; Eur.Bacch.LXIV-CXX.

209 pJyt.De Is. Et Os. XXXV.

210 Eyr.Bacch.C.

211 Anton Bierl, “God of Many Names: Dionysus in the Light of His Cult Epithets”, APIAANH,
Mopaptnpa, ARIADNE, Suppl. 1, ITiew®@v Papers in memory of Christiane Sourvinou-Inwood,
ed. Athena Kavoulaki, Rethymnon, 2018, s.258.

212 Plut.Quaest.Graec. XXXVI.: “Gel Ey Kahraman Dionysos, denizin yanindaki kutsal tapinagina,
boga toynagimla kosarak gel!”, “...ey saygideger boga
213 Hom.Dion.VII.

214 piskin-Ayvazoglu, a.g.e., S.5.

25 Ae., 5.34.

216 Nonnos.V1.169.

217 Eur.Bacch. XCIX.

12
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govdelerine firlatarak kendileri de tipki bir sarmagik gibi bu govdelere
sarilmaktadir®’®, Bunun yani sira Dionysos’un atribiileri arasinda yer alan “cista
mystica” (gizemli sepet)’larin igerisinde de yilanlar tasvir edilmektedir. Dionysos’un
yilanla olan tim bu iliskisi, arastirmacilar tarafindan tanrinin khithonik yoniiyle
aciklanmaktadir?®®,

Zagreus’un dogum mitosunda tanrinin doniistiigli hayvanlardan biri olan kegi,

220

Dionysos tasvirlerinde en sik rastlanilan hayvanlar arasinda yer almaktadir®*”. Ayni

zamanda mitosun devaminda Athena’nin parcalanan Dionysos’un kalbi olarak Zeus’e
gotiirdiigii organin aslinda bir erkek keginin cinsel organi oldugu anlatilmaktadir®?,
Dionysos’un bir diger dogum mitosunda, Zeus’in bebek Dionysos’u nymphe’lere
teslim etmeden dnce yavru bir keciye doniistiirdiigii anlatilmaktadir®®2. S6z konusu
tanrinin kegi ile olan tiim bu iliskilerini, Eriphos (Yavru Keci) ve Melanaigis (Siyah
Derili Kegi) epithet’leri de desteklemektedir??®. Bununla birlikte, Dionysos’un Minos
kiiltiiriindeki olas1 kimliginde de kegilerin 6nemli bir yere sahip oldugu
diistiniilmektedir®®.

Antik edebiyatta Dionysos’tan bir “sarap tanrisi” olarak bahseden ilk kisi
Hesiodos’tur??®. Buna karsin, Minos Uygarligi’nda Dionysos koklerine dair yapilan
arastirmalarda boga, sarap ve bagcilikla iliskili belgelere 6zellikle dikkat ¢ekilmis ve
tanrmin buradaki olasi kimliginde dahi sarabin 6nemli bir yer tuttugu ileri

stiriilmistiir?

. Hellen kiiltiiriine bakildiginda ise gerek tanrinin tasvirleri gerek antik
kaynaklarda ve mitoslarda anlatilanlar gerekse de epithet’ler, Dionysos ve sarap
arasindaki iliski hakkinda kuskuya yer birakmamaktadir. Nitekim tanri; “Theoinos
(®eowvog)” (Sarap Tanrist), “Oinops (Owoy)” (Koyu Sarap), “Akratophoros
(Akpatopopog)” (Karistirilmis Sarap Tasiyan) gibi daha pek ¢ok sarap, liziim, bag ve

bagcilikla ilgili epithet’lerle anilmaktadir??’(Bkz.: Tablo 1). Bunun yam sira

218 Nonnos.XLV.311.

219 Piskin-Ayvazoglu, a.g.e., 5.33-34.
220 Hyg.Fab.CLXVII.

221 piskin-Ayvazoglu, a.g.e., 5.36.

222 Apollod.111.4.3.

223 Paus.11.35.1.; Anth.Pal.IX.524.1.
224 Kerényi, a.g.e., 5.95.

225 Hes, Theog.DCXIII.

226 K erényi, a.g.e., 5.73-85.

227 Bjerl, a.g.e., 5.251.
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Dionysos’un aslanlarin ¢ektigi arabasiyla toplumlara sarabi tanitmak ilizere ¢iktigi

sefer de tanriya dair en ¢ok bilinen mitoslar arasinda yer almaktadir®?®

. Ayrica soz
konusu i¢ki, Dionysos’un gerek yerel ayinlerinde gerekse myster’lerinde esrime halini
yaratmasi sebebiyle bag rol oynamaktadir. Tanrinin en giiclii kimligini olusturan sarap,
atribiilerini de biiyiik 6l¢lide etkilemistir. Bu baglamda rhyton, kantharos, kyliks, keras
ve amphora gibi sarabin iiretiminde ve tiiketiminde kullanilan kaplar ile iiziim salkimi
ve asma (bazen sahneye eslik ederken bazen ise Dionysos’un kendisinin tasvirinde)
Dionysos tasvirlerinin eksilmez pargalar1 haline gelmistir. Sarabin Dionysos’un yani
sira Zeus ile de iliskilendirilmis olmasi ise ilgi ¢ekici baska bir detaydir. Diodoros,
sarap tiiketiminden su sekilde bahsetmistir:

“...Ve sarabwin kegfedilip insanlara armagan edilmesinden beri, sarap i¢gmenin
zevk vermesi ve bedensel olarak daha gii¢lii hissettirmesinin biiyiik bir tatmin kaynagi
olmasi sebebiyle yemekte karistirilmamis sarap ikram edildiginde "Yiice Ilah'al”
diyerek selamlamak ddettir. Ama karistirilmamus sarap delilige sebep oldugu icin sarap
su ile seyreltiginde “Kurtarict Zeus’a!” diye haykirilwr. Sarap, Zeus tan gelen yagmur
suyu ile karistirildiginda keyif ve haz devam eder. Fakat deliligin ve sersemligin
hastalikly etkisinden kacinilir,”**

Dionysos ile ilgili eldeki tiim veriler, ayn1 sonucu sunmaktadir: Bu tanri,
sarabin tanrisi, kasifi, 6greticisi ve koruyucusudur. Ayni sekilde iizlimiin, asmanin,
bagin, bagciligin ve sarapla iligkili her unsurun tanrisi, kasifi, Ogreticisi ve
koruyucusudur. Sarap her ne kadar Hellen Pantheonu’ndaki baska tanrilarla ilgili
anlatilarda da yer aliyor olsa da higbiri Dionysos kadar sarap ile biitiinlesik degildir?°.

Antik Yunan diinyasinda Dionysos ile mutlak bir baga sahip oldugu diisiiniilen
en 6nemli unsurlardan biri de tiyatro ve dolayisiyla mask’lardir. Bir goriise gore Antik
Yunan’da tiyatronun kokenini, ¢ok daha eski donemlerden beridir siiregelen

mitos’larm canlandirildigr ritiieller olusturmaktadir®?,

Bu baglamda dramanin,
ozellikle de tragedia tiiriindeki dramanin koklerinin Dionysos ayinlerine dayandigi
ileri siiriilmektedir. Ilk kez Aristoteles tarafindan ortaya atilan bu goriise gore,

Dionysos adina gerceklestirilen “Dithyrambos” ayinleri tragedia tiirlinlin temellerini

228 piskin-Ayvazoglu, a.g.e., 5.7-13.

229 Diod.Sic.IV.3.3.

230 piskin-Ayvazoglu, a.g.e., 5.29-30.

231 Nadja Berberovié¢, “Ritual, Myth and Tragedy: Origins of The Theatre in Dionysian Rites”,
Epiphany: Journal of Transdisciplinary Studies, Vol. 8, No. 1, 2015, 5.32-34.
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atm1§t1r232.

Ayin sirasinda Dionysos mask’t takarak dogaglama bir sekilde
dithyrambos ilahileri okuyan rahip, tiyatro sanatc¢isina doniigiirken; ayinlere katilan
tapmicilar da zamanla tiyatronun seyircileri haline gelmistir?®, Bunun yam sira,
Dionysos ayinlerinin nerdeyse tamaminin tiyatral performansa dayali olmasi da bu
ihtimali giiglendirmektedir. Nihayetinde Dionysos adina gergeklestirilen ritiiellerde
mask’lar, kostiimler, miizik ve dans daima yer almaktadir. Sarabin yarattig1 sarhosluk
ile kendinden gegen tapinicilar, tiim bu araglardan faydalanarak tanrinin ¢ektigi acilari
konu edinen performanslar sergilemektedir?®*. Bir goriis, Dionysos ritiiellerinin
tiyatroya doniistliriilmesinin aslinda hayli vahsi olan tanrty1 ve ayinlerini evcillestirme

cabasi olarak da yorumlamaktadir®®.

Bununla birlikte tiyatrolardan kullanilan
mask’larin, tanrmin varligini somutlastirdigi diisiiniilmektedir®®. Nitekim ayinlerde
siklikla tercih edilen mask’larin, Dionysos’un epiphani’lerinden biri oldugu
bilinmektedir?®’.

Antik Yunan dramasi ve bu konudaki aragtirmalarin nihayetinde ortaya ¢ikan
sonug, temelde ortak bir paydada bulusmaktadir. Buna gore Dionysos ayinleri,
tragedia’nin atasidir. Ayinlerdeki saman-tiyatro sanat¢isina, katilimcilar-seyircilere,
sunak ise theatron’daki orkhestra’ya evrilmistir®®. “Dionysos Sanatcilar’” ad1 altinda
toplanan lonca ise bunun en énemli kanitlarindan biridir?®.

Dionysos’un cinsellikle tiim tanrisal figlirlerden ¢ok daha giiclii bir bag:
bulunmaktadir. Yani Dionysos, “phallik tanrilar” arasinda ilk sirada yer almaktadir.
Herhangi bir konuda sosyal baskilart dislamay1 temsil eden Dionysos kiiltii, cinsellik
konusunda da ayni durusunu siirdiirmektedir. Fakat bunun tamamen aksi bir sekilde

tanrmin asekstiel ya da biseksiiel yonelime sahip efemine bir tanri olarak aktarilmasi

232 William Morgan, Per Brask, “Towards a Conceptual Understanding of the Transformation From
Ritual to Theatre”. Anthropologica, 30/2, Canadian Anthropology Society Stable, 1988, s.178.

233 Berberovi¢, a.g.e., s.34.

24 Ae., 5.35.

2% Jan Christopher Storey, Arlene Allan, A Guide to Ancient Greek Drama, Hoboken, Wiley-
Blackwell, 2005, s.26.

23 Berberovi¢, a.y.

237 Walter F. Otto, Dionysus: Myth and Cult, cev. Robert B. Palmer, Bloomington/Londra, Indiana
University Press, 1965, s.86-92.

28 Ae., s.37.

239 Ae., 5.36.

82



ve tasvir edilmesi dikkat cekicidir®*’. Dionysos ayinlerinin tasvirlerinde satyr’ler,
silenos’lar, Pan ve maenad’larin cinsel sahnelerine sik¢a rastlanirken; Dionysos’un bu
sahnelere aktif sekilde eslik ettigi hi¢bir zaman goriilmemektedir. Ustelik tanr1 uzunca
bir siire giyimli tasvir edilmis; ¢iplak tasvirlerinde ise herhangi bir erotizm unsuruna
ya da -herme’ler harig- phallos’a yer verilmemistir’*!. Buna ragmen phallos’larm
Dionysos kiiltiiniin merkezinde yer aldig1 ve festivallerinde de 6n planda tutuldugu
bilinmektedir. Oyle ki Dionysos ile Aphrodite’nin oglu olarak anlatilan Priapos,

242

phallik yoniiyle o6ne c¢ikmaktadir Phallos’un personifikasyonu olan Phales,

Dionysos’un yoldas: olarak aktarilmaktadir®*®

. Ayrica “Dionysos Phallen” kiiltiiniin
varlig1 da Dionysos ile phallos arasindaki iliskiyi dogrulamaktadir®*, Fakat phallos’un
Dionysos kiiltii icerisinde erotizmden ziyade; yasamin giicii, dogurganlik ve 6liimden
sonraki yasami simgeledigi diisiiniilmektedir®*®,

Dionysos’un fazlaca 6ne ¢ikmayan bir diger yonii, su kaynaklar -6zellikle de
deniz- ile olan iliskisidir. Tanrinin farkli bolgelerde; “Dionysos Pelagios” (Denizin
Dionysos’u) ve “Dionysos Aktaios” (Deniz Kiyisinin Dionysos’u) gibi isimlerle
anildig1 bilinmektedir. Tannyla ilgili c¢esitli mitoslarin denizde gerceklesmesi ve
Dionysos senliklerinde bir gemi-araba ile canlandirilmasi da onun bu yoniiniin bir
kamitlar1 olarak sunulmaktadir®®®.

Dionysos’un simdiye dek bahsi gecen epithet’lerinin yani sira daha yiizlerce
epithet’i bulunmaktadir (Bkz. Tablo 1). Hem bu epithet’ler hem de tanriyla ilgili
ylizyillar boyu anlatilanlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, Dionysos’un temsil ettigi
seyin aslinda tam anlamiyla “zithik” oldugu rahatlikla goriilebilmektedir. Nitekim bu
tanrinin niteliklerinde pek c¢ok ikilem mevcuttur: Savas ve baris, 6liim ve yasam,
gercek ve yalan, beden ve ruh, erkek ve kadin, tanr1 ve kahraman, insan ve hayvan,

aydinlik ve karanlik, polis ve kirsal, i¢ ve dis, yabanci tilke/kent ve yurt, Hellen ve

barbar, medeniyet ve doga, kozmos ve kaos, saflik ve siddet, mutluluk ve aci, giilme

240 Michael Jameson, “The Asexuality of Dionysus”, Masks of Dionysus, ed. Thomas H. Carpenter ve
Cristopher A. Faraone, Ithaca/Londra, Cornell University Press, 1993, s.44.

21 Ae., 5.45-53.

242 Djod.Sic.IV.6.1.; Paus.1X.31.2.

243 Aristoph.Ach.CCXLI-CCLXXIX.

244 paus.X.19.3.

25 Ae., 8.57.

246 piskin-Ayvazoglu, a.g.e., s.41-42.
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ve aglama, diizen ve yikim, huzur ve delilik, iffet ve cinsellik ve senlik ve kendinden
geeme... Modern arastirmacilar, tanrinin tim bu ikilemler arasinda bir kopri
kurdugunu ve asil olarak vurgulanmak istenenin bu yoni oldugunu ileri
siirmektedir?*’. Bu 6zelliginin disinda Dionysos’a pek ¢ok epithet ile pek ¢ok farkli
ozellik atfedilmesi Olympos’lu tanrilarin genelinde goriilen normal bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Fakat arastirmacilar, Dionysos’u diger Olympos’lulardan
ayiran birtakim 6zelliklerinin tizerinde durmak gerektigini de vurgulamaktadir. Buna
gbre tanri, Oliimli bir anneye sahiptir. Ayrica iki kez diinyaya gelmis ve oliimsiiz
Olymps’lularm aksine dliimii ve aciy1 deneyimlemistir. Insanlar iizerindeki “manik”
etkisi, Dionysos’un karakteristik ozellikleri arasinda sayilmaktadir. Son olarak bu
tanri, toplumsal diizene tehdit olusturabilecegi icin halkin belirli bir kesimi tarafindan
direnisle karsilanmistir®*®,

Tanrinin epithet’lerinin yan1 sira farkli donemlerde ve farkli bolgelerde
Zagreus, Sabazios, lakkhos, Euboleus gibi isimlerle anildigini gormek de
miimkiindiir’?®®. Bununla birlikte, cesitli antik metinlerde birden ¢ok Dionysos’tan
bahsedildigine rastlanilabilmektedir®®. Dionysos’un yiizlerce epithet’i, birbirinden
farkli isimleri ve hatta birden ¢ok Dionysos’un varligina dair bilgiler; bu tanrinin
glinlimiizde halen tam olarak ¢6ziimlenememesinin baglica sebebini olusturmaktadir.
Konu {izerine ¢alisan arastirmacilar, burada yapilan birincil hatanin politeizme
giiniimiiz goziiyle bakmaktan kaynaklandigimi diisiinmektedir®®!. Politeizm, en kisa
ifadeyle “cok tanricilik” olarak tanimlaniyor olsa da esasinda tiim tanrilarin iizerinde
bir giice de siklikla dikkat ¢ekilmektedir. Lykia’nin Oinaonda kentinin i¢ duvarmna
oyulmus bir sunak iizerine kabartma halinde islenmis olan, MS 200-250 yillarina ait
ve Klaros Apollon’unun agzindan yazilmis bir kehanet; bu goriise agik bir kanit

olusturmaktadir:

247 Bierl, a.g.e., 5.239.

28 Ay,

249 Detayh bilgi, “Dionysos Kiiltiiniin Ortaya Cikisi, Yayilim ve Gelisimi” baghigi altinda verilecektir.
20 Cicero “Dionysos Multos Habemus” olarak bes farkli Dionysos’tan bahsetmektedir. Benzer sekilde
Lydos bes, Diodoros ise ii¢ Dionysos’un varligini bildirmektedir. Bkz.: Albert Henrichs, “Dionysos:
One or Many?”, ed. Alberto Bernabé, Miguel Herrero de Jauregui, Ana Isabel Jiménez San Cristobal,
Raquel Martin Hernandez, Redefining Dionysus, MythosEikonPoiesis, Band 5, De Gruyter, 2013,
5.560-561.

21 Ae., 5.555-557.
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“Kendi kendini dogurmus, egitimsiz, annesiz, sarsilmaz, pek ¢ok isminin yan
sira hichir ismi kabul etmeyen, atesin icinde yasayan bu tanridir. Biz (onun) elgileri,
tanrimn kiiciik bir parcasiyiz.*>?

Buradan hareketle arastirmacilar, teoloji s6z konusu oldugunda birlik ve
cokluk kavramlarina daha derin ve kapsamli bakilmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Konunun Dionysos ile olan iliskisi de esasinda tam olarak bu kavramlardir.
Dionysos’un ¢oklu ifadelerine karsin, halen tam anlami tartisilmakta olan bir ifadesi
daha mevcuttur: “elg Aovvcog (Heis Dionysos)”?® Bu ifadenin anlamu iki farkli
sekilde yorumlanmaktadir. Bir goriis, ifadenin tam karsiliginin “Biri Dionysos” oldugu
yoniindedir ki buna gore pantheon’un tamamindan séz edilmektedir®®. Dolayisiyla
sasirtict bir durum s6z konusu degildir. Fakat diger goriise gore bu ifadenin anlami
“Dionysos birdir” olmali ki bu da Dionysos’un pantheon’a {istlinliigiiniin

255

gostergesidir™. Bu gorlis dahilinde yapilan yorumlara gore Dionysos, Hellen

diinyasinin ilk henoteist tanris1 olma 6zelligini tasimaktadir ve aslinda tiim kimlikleri,

tek bir tanriya isaret etmektedir?®®,

2.2.1. Dionysos Kiiltiiniin Ortaya Cikisi, Yayillimi ve Gelisimi

Arastirmacilar tarafindan henoteist bir tanr1 oldugu ileri siiriilen Dionysos, bu
goriisii destekler sekilde farkli bolgelerde birbirinden farkli kimlikler, nitelikler ve
onem derecesine sahip olarak karsimiza cikmaktadir. Bu farkhiliklar, tanrinin
kokeniyle ilgili anlatilarda da belirgin bigimde kendini gostermektedir. Oyle ki
Dionysos’un kokeni i¢in ¢esitli kaynaklar tarafindan Girit, Thrakia, Anadolu, Fenike
ve Misir gibi hem Kkiiltiirel hem de cografi olarak birbirinden olduk¢a uzak bolgeler
Onerilmektedir.

Dionysos’un koklerinin Girit’te aranmasi gerektigine dair ilk fikri, bu tanrinin
atas1 oldugu iddia edilen Zagreus ile ilgili anlatilar sunmaktadir. Sayet Zagreus, antik
kaynaklarin aktarimlarina gore Zeus ve Persephone’nin birliktelikleri sonucunda
Girit’te diinyaya gelmistir. S6z konusu kaynakta Girit halkinin tanriy1r fazlasiyla

sahiplendigine ozellikle dikkat ¢ekilmistir. Anlatiya gore Giritliler, tanrmin Girit

22 Ae., 5.557.

258 Greek Papyri From Gurob: Royal Irish Academy Cunningham Memoirs No.XII, ed. Josiah
Gilbart Smyly, Dublin, Hodges, Figgis & Co., 1921, s.3., no.1.23.

254 Henrichs, a.g.e., $.569.

25 Ae., 5.568.

2% Bierl, a.g.e., 5.235.
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yakinlarindaki “ikiz Kérfezler”de iki yeni ada kurdugunu ileri siirmektedir. Bu adalara
“Dionysiadas” admi veren tanrmin bagka hicbir bdlgede bu tiir bir girisiminin

257

olmamasina da 6zellikle vurgu yapilmistir=’. Bununla birlikte, Dionysos’un esi olarak

anlatilan Ariadne’nin Girit Krali Minos un kizi olmasi da tanrinin bu cografyayla
iliskilendirilmesinin sebepleri arasinda sayilmaktadir®®®,

Antik kaynaklarin yani sira Girit’te gerceklestirilen arkeolojik ¢alismalarin
sonuglar1 da Dionysos’a iliskin 6nemli veriler ortaya koymaktadir. Bu konudaki ilk
onemli gelisme, uzunca bir siire bira tirettigi/tiikettigi diistintilen Giritliler’in esasinda
sarap Uretiminde on planda olduklarnin tespit edilmesi olmustur. Nitekim adada
azimsanamayacak kadar fazla sayida biliylik sarap kazani, keras ve boga bicimli
rhyton’lar ele gecmistir®®. Bununla birlikte Girit’teki her sarayin bir iiziim bagina
sahip oldugu ve buralarda yogun bir sarap iiretimi gerceklestigi anlasiimistir?®®. Tiim
bu veriler 15181nda arastirmacilar, Girit’in sarap tiretimi konusundaki yetkinligini géz
ontinde bulundurarak Hellen’lerin sarap yapimini Giritliler’den 6grenmis olabilecegini
onermistir?®’. Fakat bu onerme icin keskin hatlar ¢izilmemis ve Misir’in sarap
tiretiminde ¢ok daha eskiye dayanan kokli ge¢misine Ozellikle dikkat edilmesi
gerektigi vurgulanmustir®®?, Girit’ten elde edilen arkeolojik ve epigrafik veriler, burada
sarap ile iliskili bir tanrinin varhigim1 da agikga ortaya koymaktadir. Kerényi; boga,
yilan ve sarmasik gibi sembolleriyle Dionysos’a hayli benzeyen bu tanrinin, esasen
Hellen kiiltiirlindeki Dionysos ile ayni tanrt oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica
Kerényi, Girit’te kiilt térenlerinde kullanilan bogaya “sarap renkli” anlamina gelen
“Otnops” isminin verilmis olmasini ve Hagia Triada Lahdi {izerindeki boga kurbani
sahnesini bu goriisiine bir kanit olarak sunmaktadir. Nihayetinde “Oinops”,

263 ye Hagia Triada Lahdi iizerindeki boga kurbani

Dionysos’un epithet’lerinden biridir
tasviri, Arkadia’daki Kynaithai’da Dionysos adina yapilan kurban térenine oldukca

benzemektedir?%4,

257 Diod.Sic.V.75.3. ve V.75.5.

2% piskin-Ayvazoglu, a.g.e., .18.

29 Kerényi, a.g.e., 5.74.

%0 A e, s. 76.

261 Dionysos un Hellen kiiltiiriine Girit’ten gegmis olma ihtimalini destekleyebilecek bir goriis olarak
sunulmustur.

262 K erényi, a.g.e., 5.76-78.

23 Ae., 5.74-75.

264 Kurban téreni igin bkz.: Paus.V111.19.2.
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Girit’te Dionysos koklerine iliskin en dnemli veri grubunu siiphesiz Myken
kiiltiiriine ait epigrafik belgeler olusturmaktadir. Bunlardan ilki, 1950 yilinda Pylos’ta
bulunmus olan ve yaklasik MO 1200’e tarihlendirilen Pylos Xa 102+107 isimli
tablettir?®. S6z konusu tabletin iizerinde yer alan “di-wo-nu-so e-ka-ra” (Dionysos’un
kurban ocagi) yaziti, bu kiiltiirde “Dionysos” isimli tanrisal bir varligin mevcudiyetini
kanitlamistir?®. 1990 yilinda Kydonia’da ortaya c¢ikarilan ve MO 1250 yilmna
tarihlendirilen Hanya Tableti’nde ayni isme tekrar rastlanmustir. Tablet iizerinde yer
alan yazit, arastirmacilar tarafindan su sekilde terciime edilmistir:

“1. Zeus Tapinagi'na. Zeus’a bir amphora bal.
2. Dionysosa iki [amphora] bal 2"

Myken yazitlar1 arasinda Dionysos adinin gectigi en erken tarihli belge ise MO
14. yy’a tarihlendirilen Pylos Xa 1419 isimli tablettir. S6z konusu tablet tizerindeki
yazitta “di-wo0-nu-so” ismi agik¢a goriilebilirken; yazitin baglami eksik pargalar
dolayisiyla ¢oziimlenememistir?®e.

Dionysos’un bir Thrak tanrist oldugunu 6neren goriise gore tanrinin Thrakia’ya
ilk kez, Attika’nin giineyinden Thrakia’ya baglanan bir yol ile girmis olabilecegi ileri
siriilmektedir. Buna gore Attika’daki bahsi gegen bolgenin Semakhidai halkinin
yasadig1 bir kdy oldugu ve bu kdyiin mitosunun Dionysos’un Attika’ya geligini anlatan
Ikarios ve Erigone mitosuyla fazlasiyla benzer oldugu anlatilmaktadir. Dolayiyla bu
bolge ile Thrakia arasinda bulunan ve is¢i gocliniin de gerceklestirildigi diisiiniilen yol
ile Dionysos kiiltiiniin Thrakia’ya aktarilmis olma ihtimali {izerinde durulmaktadir®®.

Dionysos’un Thrakia’ya ilk kez ayak bastig1 zamani anlatan mitos ise tanrinin
bu bolgeye yabanci oldugunun altini ¢izmektedir. Nitekim bu anlatiya gore Dionysos
Thrakia’ya geldiginde Aedon Krali Lykurgos tarafindan hos karsilanmayarak

kovulmustur. Buna ek olarak bagka bir goriis, Thrakia’da Pangaion Dagi’ndaki altin

madenlerini ilk kez kesfeden kisi olarak anlatilan Fenike’li Kadmos’un, ayni zamanda

265 José L. Melena, “24 Joins and Quasi-joins of Fragments in the Linear B Tablets from Pylos”, Minos:
Revista de Filologia Egea NS 35-36, Torino, Ediciones Universidad Salamanca, 2000/2001, s.357-
360.

26 Alberto Bernabé, “Dionysos in the Mycenaean World”, MythosEikonPoiesis: Redefining
Dionysus, ed. Alberto Bernabé, Miguel Herrero de Jauregui, Ana Isabel Jiménez San Cristobal, Raquel
Martin Hernandez, Berlin/Boston, De Gruyter, 2013, 5.24-25.

%7 Ae., 5.25-26.

28 A e, 5.28-29.

289 piskin-Ayvazoglu, a.g.e., 5.24.
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Dionysos kiiltiinii bu cografyaya getiren kisi olabilecegini savunmaktadir. Bu goriisii
destekler sekilde Pangaion Dagi halki olan Satrai’lerin gii¢lii bir Dionysos inancina
sahip oldugu bilinmektedir?’®. Fakat bu durumda Dionysos’un esas kokeni Fenike
olarak anlasilmaktadir.

Dionysos’un kokeninin Thrakia’da aranmasindaki itici giicii esasen burada
koklii bir gegmisge sahip olan Sabazios kiiltii olusturmaktadir. Aragtirmacilar tarafindan
bir Thrak ya da Phryg tanris1 oldugu ileri siiriilen Sabazios, gizem yoniiyle 6ne ¢ikan
bitki ve bereket tanrisi olarak aktarilmaktadir?’®. Antik kaynaklar, Sabazios igin
“Birinci Dionysos” admi kullanmakta ve tanrtyr siklikla Dionysos ile
ozdeslestirmektedir?’?. Nitekim Sabazios kiiltii adina diizenlenen ayinler, Dionysos
ayinleri ile neredeyse tiimiiyle benzerdir. Ayrica bu tanrinin dogum mitosu olarak,
Dionysos’un Zeus ve Persephone’nin birlikteliginden diinyaya gelisini anlatan mitos
aktariimaktadir?”. Dolayisiyla Thrakia’daki Dionysos kiiltii de Sabazios kiiltii ile
iligkilendirilmektedir.

Dionysos’un kokeni hakkinda bilgi veren antik yazarlarin isaret ettigi
birbirinden farkli bolgeler arasinda Lydia, 6zellikle dikkat ¢eken lokasyonlardan
biridir?™*., Bu gériisii savunan modern arastirmacilar, Dionysos’un Hellen’ler
tarafindan sikca telaffuz edilen “Bakkhos” isminin Lydce’de ekim-kasim aylarini; yani
bagbozumu donemini ifade eden “Baki-” kdkiinden tiiredigini ileri siirmektedir.
Ayrica mevcut goOriisii  desteklemek adina Dionysos’un Semele ve Zeus’in
birlikteliginden diinyaya geldigi dogum mitosunda gecen isimler de etimolojik
incelemeye tabi tutulmustur. Bu mitosun bir versiyonunda Zeus, Dionysos’u
dogumundan sonra bakimi i¢in Nymphe Hippa’ya teslim etmistir. Aragtirmacilarin bu
dogum mitosunda dikkat kesildigi iki isim, Semele ve Hippa’dir. Mitosta Dionysos’un
annesi  olarak aktarilan Semele’nin  kokeni, Phrygia’daki Zemelo ile
iligkilendirilmektedir. Nymphe Hippa ise Lydia’da esrime ayinleri gerceklestirdigi
bilinen Meter Hipta ile 6zdeslestirilmektedir. Meter Hipta’nin Hitit Kralicesi Hepat’1

20 Ay,
211 Bilsen Serife Ozdemir, “Tlos Tanrilan ve Kiiltleri”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Antalya,
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, 5.95-104.

272 Djod.Sic.I1.4.4.; Strab.geog. X.3.15.; Hdt.VI1.111.

213 Piskin-Ayvazoglu, a.g.e., 5.22-24.

274 Eur.Bacch.X-XV, XIII-X1V ve LIV-LV.; Arr.Anab.V.1.2.
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temsil ettigi goriisli ise Dionysos’un Anadolulu kokenlerinin hayli erken donemlerde

aranmas1 gerektigine dair bir ip ucu olusturmaktadir®”

. Nitekim Dionysos un
Anadolulu bir tanr1 olabilecegini savunan ilk diisiinceye gore bu tanri, Thrakia
tizerinden Anadolu’ya geldikleri diisiiniilen Phrygiali’lar tarafindan Hellen’lere
tamtilmis olmalidir?”®.  Fakat ivriz Kaya Amiti iizerinde yapilan incelemelerin
sonucuna gore Dionysos’un Anadolu’da tahmin edilenden ¢ok daha eski bir atasinin
olabilecegi ileri siiriilmistiir. S6z konusu kaya anit1 iizerinde Hititler’in Tesup,
Hattiler’in ise Tardu adini verdigi Tanri1 Tarhunzas’in tasviri yer almaktadir. “Gogiin
Bas Tanris1” olarak nitelendirilen bu tanrinin ivriz Kaya Anit1 iizerinde sag ayagindan
yiikselen bir asmay1 sag elinde tutuyor olarak tasvir edilmis olmasi en dikkat ¢ekici
detaylardan birini olusturmaktadir. Ciinkii s6z konusu tasvir programi, Hellen vazo
resimlerindeki Dionysos tasvirlerinden alisilageldik bir sahne ortaya koymaktadir.
Ayrica aragtirmacilar; tanrinin Gokbez Kaya Aniti, Keslik Yayla Steli ve Nigde Steli
iizerinde de benzer sekilde tasvir edildigi ve dolayistyla Tarhunzas’in MO 8. yy’in
ikinci yarisinda sarap-tanr1 kimligi kazanmis olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
goriis, Tarhunzas’1 bagcilik ve sarap iiretimi ile iligskilendiren epigrafik verilerle de
desteklenmektedir?’’. Tiim bu veriler 15181nda Hellen’lerin Anadolu’ya gelmesinin
ardindan meydana gelen kiiltiirel etkilesimin, Anadolu’daki tanrilarin 6zlerini
koruyarak yeniden kimliklenmesine sebep oldugu; Tarhunzas’in da bu degisime maruz
kaldig1 onerilmektedir. Ayrica Hitit Cagi’ndan itibaren Anadolu’nun sarap {liretimine
hakim olmas1 goz 6niinde bulundurularak yeni sarap-tanr1 kimliginin sasirtict olmadigi
diisiiniilmektedir. En nihayetinde Anadolu’daki sarap ve sarap-tanr1 kiiltiiriiniin
Dionysos kiiltii i¢in uygun bir zemin olusturdugu ileri siiriilmektedir?’®,

Dionysos’un dogum mitosunun etimolojik agidan incelenmesinin sonucunda
tanrinin olas1 kokeni olarak isaret edilen bir diger lokasyon, Fenike’dir. Bu gortisii ileri

sliren arastirmacilar, Semele’nin esasen Ugarit Tanrigast “Sml” oldugunu

savunmaktadir. Buna gore Zagreus’un igkinin igerisine konan kalbini igerek

215 S, Gokhan Tiryaki, “Ivriz Kabartmasi Isiginda Anadolu’da Sarap-Tanr1 Anlayisi ve Bu Anlayisin
Gelisimi Uzerine”, Adalya, V, 2001-2002, s.63-64.

276 pigkin-Ayvazoglu, a.g.e., S.26.

217 Tiryaki, a.g.e., s.61:“... Tarhunzas bu bag1 yetistirsin, iiziim bilyiisiin, o yaprak versin ve o 1000 &lgi
sarap olsun...”, “Uziim baginin Tarhunzas’1”

278 Tiryaki, b.a.
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Dionysos’u doguran Semele mitosu; Ugarit mitolojisindeki “Aght” hikayesinin
Hellen’lestirilmis versiyonu olarak goriilmektedir. Nitekim bu hikayede kahraman
Aqght’in bir kartal stiriisii tarafindan parcalandigr ve Sml’nin onun parcalarini yedigi
aktarilmaktadir. Ayrica “Bakkhos” isminin semitik dillerdeki “baka” (aglayan/feryat
eden) kokiinden; “Bassareus” isminin ise “basar” (kesmek/par¢alamak) kokiinden
tiiredigi ileri siiriilmektedir?’®.

Antik kaynaklar, Dionysos’un hem kimliginin hem de kiiltiiniin Misir tanrisi
Osiris ile benzerligine dikkat cekmektedir?®’. Herodotos, Misir’daki Osiris’in Hellen
kiiltiiriindeki Dionysos oldugunu agik¢a belirtmistir®®!. Bu iki tanrmin en giiclii
ortakliklarindan biri, 6limi deneyimlemis olmalidir. Sayet Dionysos Typhon
onderligindeki titan’lar tarafindan; Osiris ise kardesi Set ve beraberindekiler tarafindan
parcalanarak katledilmistir. Bununla birlikte Osiris’in bugday ve arpa tarimini
mevcuttaki tiim uygarliklara tanitmak iizere ¢iktig1 yolculuk ile Dionysos’un sarabi ve
sarap iiretim tekniklerini tanitmak i¢in ¢iktig1 yolculuk da inkar edilemez bir ortakligi
yansitmaktadir. Ayrica iki tanrinin da kiiltiinde agaglar ve siitunlarin kutsal bir yeri
bulunmaktadir?®?,

Herodotos, MO 5. yy’a tarihlendirilen eserinde Dionysos’un kendisinden bin
alt1 yiiz y1l éncesinden beridir var oldugunu ileri siirmektedir?®®. Bununla birlikte, daha
once de bahsedildigi iizere bu tanrinin antik edebiyatta sarap tanrisi niteligiyle ilk kez
anlatilmast MO 8. yy civarindadir. Bu bilgiler dahil eldeki tim veriler 15131nda
Dionysos’un MO 10. yy’dan itibaren Kita Yunanistani’nda bilindigi ve MO 8. yy’dan
itibaren de s6z konusu bélgede kiiltiiniin giiclenmeye basladig ileri siiriilmektedir.
Ayrica aragtirmacilar Dionysos kiiltiiniin en erken merkezleri olarak, Boiotia (Thebai)
ve Ege Adalari’n1 (6zellikle bazi Kyklad Adalar1 ve Khios) isaret etmektedir. Oyle ki
Atina’daki Dionysos kiiltiiniin dahi bu bolgelerden etkiler tasidig1 diisiiniilmektedir?®*.

Dionysos’un Semele’den dogum mitosuna ev sahipligi yapan Thebai, s6z

konusu merkezler arasinda belki de en 6nemlisi olarak anilmaktadir. Nitekim bu mitos,

219 Piskin-Ayvazoglu, a.g.e., 5.19-20.
280 Hdt.11.49 vd.; Diod.Sic.1.96.5 ve 1V.1.6.

281 Hdt.11.144.
282 piskin-Ayvazoglu, a.g.e., 5.20-22.
283 Hdt.11.145.

284 Jennifer Larson, Ancient Greek Cults: A Guide, New York, Routledge, 2007, 5.127.

90



Thebai’1 Dionysos kiiltii konusunda bir otorite haline getirmistir. Buna bagl olarak
pek cok bolgenin Dionysos ritiiellerinde Thebai uygulamalarini taklit ettigi agikca
goriilebilmektedir?®,

Dionysos’un dogum mitosuna gore tanrinin nymphe’ler tarafindan saklanip
biiylitiildiigli bolge olan Naksos, tanrinin en erken ve en dnemli kiilt merkezlerinden
bir digeridir. Ayn1 zamanda bu ada, Dionysos’un Ariadne ile ilk kez karsilastigi
lokasyon olarak da bilinmektedir. Tipki aralarina dahil oldugu diger Kyklad Adalari
gibi sarap liretimi konusundaki sohreti de g6z 6niinde bulunduruldugunda, Naksos’un
Dionysos kiiltii i¢in merkez konumlardan biri olmasi elbette ki sasirtict degildir.
Adadaki arkeolojik veriler de bu goriisii desteklemekte ve Naksosun MO 7. yy’dan
itibaren Dionysos kiiltii dahilinde kutsal kabul edildigi anlasilmaktadir®®®. Kyklad
Adalar arasinda yer alan bir diger ada Keos ise bilinen en eski Dionysos tapinagina
sahip olmasiyla dne ¢ikmaktadir. Ilk evresine ait pek cok Minos giysili pismis toprak
heykel bulunan tapmagin, MO 12. yy’da gergeklesen bir yikimla terk edildigi
anlasilmistir. Ardindan MO 750 civarinda ikinci bir kullanima tabi tutuldugu tespit
edilen tapinakta ele gegen tiim adak malzemeleri degerlendirilerek, burada Geometrik
Dénem Dionysos tapiniminin izlerinin bulundugu ileri siiriilmiistiir?®’.

Antik kaynaklar ve arkeolojik veriler 1s1ginda Dionysos Kkiiltiiniin tarihinin
hayli erken dénemlere uzanabilecegi goriilse de arasgtirmacilara gore Dionysos, polis
siirlarinin igerisine kolayca kabul edilmemistir. Vahsi yasamla 6zdeslestirilen bu
tanr1 Oncelikle kirsal kesimde yasayan toplumun alt tabakas1 tarafindan kabul gormiis
olmalidir. Nitekim polis yagamu siiren aristokrat kesim igerisinde diizeni temsil eden
Zeus ve Apollon 6n plandadir®. Ancak bazi arastirmacilar, Dionysos’un erken
donemlerde dahi polis yasamindan keskin bir sekilde ayri tutulmasi gerektigini
savunmaktadir. Buna goére Dionysos, antik edebiyatta tiim kimligiyle belirgin sekilde
ortaya ¢iktig1 MO 8. yy’dan yiizlerce y1l éncesinde dahi Myken saray halki tarafindan

saygl duyulan bir tanridir. Dolayisiyla Dionysos’un aristokrat polis yasamindan uzak

25 Ae., 5.140-141.

286 A e., 5.128-129.

27 Ay.; Keos’taki Dionysos Tapimag igin bkz.: Miriam Ervin Caskey, John L. Caskey, The Temple
at Ayia Irini, Keos I, Princeton, American School of Classical Studies, 1986.; Ayrica bkz.: Robert
Eisner, “The Temple at Ayia Irini: Mythology and Archaeology”, Greek, Roman and Byzantine
Studies 13, Duke University, 1972, s.123-133.

288 Oztiirk, 2010a, s.41.
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bir tanr1 olmasindan ziyade onu ¢evreleyen ve tamamlayan bir tanrisal figiir olarak
saygt duyulmus olmasi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir. Nihayetinde polis, kirsal
territorium ile ¢evrilidir Ve territorium’daki vahsi doganin tam aksini yansitiyor olsa
da Dionysos’un aurasi ile ¢evrelenip korundugunun farkindadir®®,

Dionysos’un heniiz kent devletleri tarafindan resmi olarak kabul gérmedigi
diisiniilen s6z konusu donemlerde kirsal alanlarda kutlanilan birtakim bayramlar
bilinmektedir. Genellikle ¢esitli mitolojik olaylarla iliskilendirilen temsillerin, adak
torenlerinin ve ritiiellerin gergeklestirildigi bu bayramlar; bolgesel olarak birbiriyle
farklilik gostermektedir. Ornegin Attika ve lonia’da Anthesteria ve Lenaia bayramlari
bilinirken; Thessalia ve Boiotia’da Agrionia tiirleri ve Theodaisia kutlanmaktadir®®.
Dionysos bayramlartyla ilgili ilgi ¢ekici nokta, tanrinin bitkilerle giiglii bagina karsin
bayramlarmin tiim bdlgelerde agirlikli olarak kis aylarinda (aralik, ocak, subat, mart)
gerceklestiriliyor olmasidir. Delphoi’daki bahar aylarinda olen ve kis aylarinda
yeryliziine donen tanri inanct da bu durumu destekler niteliktedir. Buradan hareketle
Dionysos’un yasam dongiisiiniin diger bitki tanrilarindan farkl olarak bitkilerin yasam
dongiisiiyle dogru orantili olmadig1 anlasilmaktadir®®.

Dionysos kutlamalar1 konusunda 6zellikle dikkat ¢ceken baska bir detay ise bu
kutlamalar sirasinda gergeklestirilen vahsi ritiiellerdir. Tanrinin dinini kabul ettirme
asamasinda hem iyi hem de kotii anlamda insanlar1 delilige siiriikleyebilme
kabiliyetinden faydalandigina mitoslarda sik¢a yer verilmistir. Bununla birlikte
thiasos?®’unun 6nemli dl¢iide kadinlardan olustugu ve delilige kapilan kadilarin
daglara ciktig1 da anlatilar arasindadir. Dolayisiyla Dionysos mitoslarini konu edinen
kutlamalarda delilik (mania) ve vahsi ritiieller 6n planda olmus; ritiielleri agirlikli
olarak kadinlar, daglarda gerceklestirmistir. Buna ek olarak bazi antik kaynaklar, insan
kurban1 ya da ¢ig kurban eti yeme (omophagia) gibi ¢ok daha ileri diizeyde vahset
senaryolarindan s6z etmektedir. Kimi arastirmacilar bu gibi senaryolarin yiiksek

olasilikla kurgu olmasi gerektigini savunurken kimileri de gercek olma olasilig

289 Cornelia Isler Kerényi, Dionysos in Archaic Greece: An Understanding Through Images, cev.
Wilfred G. E. Watson, Religions in the Greco-Roman World Volume 160, ed. H.S. Versnel, D.
Frankfurter, J.Hanh, Leiden, Brill, 2007, 5.232-233.

29 |_arson, a.g.e., s.127.

21 piskin-Ayvazoglu, a.g.e., 5.42.

292 Dionysos miiridlerine verilen isim.
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lizerinde durmaktadir®®. Fakat ilerleyen dénemlerde polis kiiltiiriine adapte edilen
kutlamalarda vahsi ritiiellere yer verilmedigi kesin olarak bilinmektedir.

Yerel Kkiiltiirlere gore farklilasan Dionysos kutlamalar1 arasinda Attika ve
lonia’da kutlanan ve nispeten daha iyi bilinenler; Anthesteria, Lenaia ve Kir
Dionysia’dir. Hellence’de “cigek agma/gigeklenme” anlamina gelen “anthein”
fiilinden tiiretildigi diisiinlilen “Anthesteria”nin, ad1 dolayisiyla “Cicek Bayrami” ya
da “Bahar Bayrami” olarak kutlanmis olabilecegi ileri siiriilmektedir. Nitekim
festivalin adin1 alan ve ayn1 zamanda kutlama tarihi olan “Anthesterion” ay1 da subat
sonu/mart basina; yani baharin baslangicina tekabiil etmektedir. Thukydides, agirlikli
olarak Atina’dan bilinen bu festivalin lonia kentlerinde de kutlandigini
bildirmektedir?®®. Smyrna, Ephesos, Priene ve Miletos’ta ele gegen yaztlarla da
kamitlanan bu bilgi sebebiyle arastirmacilar, Anthesteria festivalinin MO 1200’lerde
gerceklesen Ege Gogleri’nden daha erken donemlere tarihlenmesi gerektigini
onermektedir®®®.

Her y1l Anthesterion ayinin ikinci haftasi kutlanan Anthesteria, {i¢ giinliik bir
festival olarak bilinmektedir. Festival, Atina’da Dionysos’a adanan “Limnaion” kutsal
alaninda gergeklestirilmektedir. Anthesteria’nin ilk giinii “Pithoigia™, ikinci giinii
“Khoes”, ticlincii glinii “Khytroi” olarak anilmaktadir ve bu isimler esasinda belirli kap

29, Hakkinda oldukga az bilgi bulunan “Pithoigia” giinii, “pithos

formlarinin adlaridir
acma” gilinii anlamimna gelmektedir. Festivalin bu ilk giiniinde sezonun ilk sarap
pithos’larmin torenle agildigi ve bdylece Dionysos’un gelisinin kutlandigi

diistiniilmektedir?®’

. Khoes, yani ikinci giin adin1 bir oinokhoe formu olan khous’tan
almaktadir. Tiimiiyle eglence iizerine planlanan s6z konusu giiniin koleler i¢in dahi
senlik ve s6len giinii oldugu ileri siiriilmektedir. Ayrica Khoes giiniinde {i¢ yasina
erismis erkek cocuklara yonelik bir gegcis ritiielinin de gerceklestirildigi ve torene
katilamadan o6len bebeklerin, belirli sahnelerle siislenmis khous’larin igerisinde

gomiildiigii bilinmektedir. Buna ek olarak, ayn1 giin arkhon basileus’in yonetiminde

2% Albert Henrichs, “Greek Maenadism from Olympias to Messalina”, Harward Studies in Classical
Philology, 82, 1978, s.150.; Richard Seaford, ‘“Dionysiac Drama and Dionysiac Mysteries”, The
Classical Quarterly, 31, 1981, s. 263.

294 Thuc.11.15.4.

2% Larson, a.g.e., s.130.

2% piskin-Ayvazoglu, a.g.e., 5.49.

297 Larson, a.y.
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bir sarap igme yarismast da diizenlenmektedir. Katilimcilara ii¢ litrelik hacme sahip
khous’larda sarap verilmekte ve sarabi ilk bitiren ¢esitli 6diillerle birlikte dolu bir sarap
tulumu kazanmaktadir. Khoes giiniine ait en Onemli ritiiellerden biri de arkhon
basileus’un esi basilina ile Dionysos’un hieros gamos’unun gercgeklestirilmesidir. Bu
ritlielde Limnaion kutsal alanindan yola ¢ikan basilina ve esligindeki geraras’lar diigiin
alay1 olusturmaktadir. Alaym sonunda varilan arkhon basileus’a ait Boukleion’da
Dionysos’un gelinini bekledigine inanilmaktadir. Burada hieros gamos’un
gerceklesebilmesi icin Dionysos’u arkhon basileus’un ya da Dionysos rahibinin temsil
ettigi diistiniilmektedir. Anthesteria’nin {igiincii ve son giiniinii ifade eden Khytroi,
pisirme kabi olarak bilinen “khytra”dan tiiretilmis bir isimdir. Khytroi, esas olarak
Hermes kiiltiinden bilinen ve tufanda Olenler i¢in Hermes Khthonios’a tahil
karisimindan hazirlanmis bir yemegin sunulmasindan olusan bir ritiieldir. Bu sebeple
Dionysos Anthesteria’sinda da oliilerle iligkili ritiiellerin  gerceklestirildigi
diisiiniilmektedir. Fakat konuyla ilgili yeterli kamt mevcut degildir®®,

Attika ve lonia’da her yil kutlanan bir diger Dionysos bayrami Lenaia’dir.
Lenaia, Attika’da giinlimiiz takvimiyle ocak-subat aylarina tekabiil eden “Gamelion”
ayinda, lonia’da ise ayn1 doneme denk diisen “Lenaion” ayinda gergeklestirilmektedir.
Arastirmacilarin bir kismima gore Lenaia festivalinin adi, lonia’da maenad’lar®®® icin
kullanilan “Lénai” isminden tiiretilmistir ve bu sebeple s6z konusu bayram en erken
maenadizm unsurlarint yansitiyor olmalidir. Bagka bir goriis ise festivalin isminin
“Lénos®%?” kelimesinden tiiretilmis olabilecegini ileri siirmektedir®’?.

Lenaia festivaline dair bilinenler oldukg¢a kisithdir. Buna gore festivalin
gergeklestigi konum Atina agorasi olarak tahmin edilse de kesin bir veri
bulunmamaktadir. Festival sirasinda komos adi verilen eglenceli bir alaymn
olusturuldugu ve buna ek olarak bazi tiyatral yarismalarin gergeklestirildigi
anlatilmaktadir. Bu etkinlikleri, arkhon basileus’in yan1 sira Eleusis gizemlerinden bir
yetkilinin yonettigi diisiiniilmektedir. Festival gecesinde gizemlerle iligkili ritiiellerin

gerceklestirildigi ve tanrinin “lakkhos” adiyla festivale cagrildigi aktariimaktadir®®?,

2% |_arson, a.g.e., s.130-132.; Piskin-Ayvazoglu, a.g.e., 5.50-52.
29 Dionysos kiiltiine bagl kadnlar.

39 {(Jziim presi icin kullanilan bir pithos cesidinin ad1.

301 Larson, a.g.e., s.135.

%021 arson, a.g.e., 5.134-135.; Piskin-Ayvazoglu, a.g.e., s.46-48.
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Attika’da erken donemlerden itibaren kutlandigi bilinen baska bir bayram da
Kir Dionysia/Kiigiik Dionysia’dir. Attika demos’lar1 tarafindan kutlanilan bu bayram
i¢in genel tarih, giinlimiiz takvimine gore aralik/ocak aylarina tekabiil eden “Poseidon”
aymin ikinci yarisidir. Fakat her bir demos, s6z konusu tarih araligi igerisinde
istedikleri bir zamanda bu bayrami kutlayabilmektedir. Devlet kontroliinde olmayan
bu torenlere erkekler ve geng kizlar katilim gosterirken evli kadinlarin katilmasinin
uygun goOriilmedigi tahmin edilmektedir. Bir pompe’nin (tiyatral alay)
olusturulmasiyla kutlanan Kir Dionysia toreninin en kutsal nesnesi, alayda yer alan bir
phallophoros tarafindan tasinan phallos olmalidir. Ayrica kutlamalarda diger tim
festivallerde oldugu gibi tiyatral gosterilerin gerceklestirildigi aktarilmaktadir®®. Soz
konusu festivalin siiresi ve alayin kaginci giinde olusturuldugu bilinmemekle birlikte;
Kir Dionysia ile ilgili en detayli bilgiyi Plutharkhos®®* ve Aristophanes®®
vermektedir3®®,

Tim bu festivallerden de anlasilacagi tizere Attika ve lonia kentlerinde
halihazirda yogun bir sekilde tapmilan Dionysos kiiltiiniin Atina devlet kiiltleri
arasinda da giiclenmesi, zellikle Peisistratos’un (MO 561-527) tiranlik déneminde

307

gerceklesmistir’™’. Koyu bir dindar oldugu bilinen Peisistratos, kendi doneminde resmi

devlet kiiltlerinin yani sira gizem kiiltlerine de fazlasiyla 6nem vermis ve bu kiiltlerle

ilgili somut girisimlerde bulunmustur®®

. Ayrica kirsal yasam ve kent arasinda bir
koprii kurma politikasindan yola ¢ikan Peisistratos, ayn1 zamanda kiiltiirel ¢esitliligi
de artirma maksadiyla kirsal kiiltleri polis kiiltiiriinlin igerisine empoze etmeyi de
hedeflemistir. Buradan hareketle Dionysos kiiltiine desteklerini artirmig, Atina’da
Dionysos onuruna Kent Dionysia ya da bir diger adiyla Biiylik Dionysia ad1 verilen
festivalin gerceklestirilmesine 6n ayak olmustur. Bdylece sarap, miizik, bereket tanrisi

sehre tasinmis ve dolayli yoldan komedia ile tragedia tiirlerinin temelleri atilmistir®®,

303 Plat.Rep.CDLXXVd.

304 plyt.De Cup.VIII: “Kentimizin Bakkhos bayrami eski zamanlarda bilyiik bir neseyle ve ciimbiis ile
de olsa sade bir sekilde kutlanirdi. Biri alayda bir sarap kab1 ve asma dali tagirdi, ardindan bir kegiyi
stiriikleyen biri onu takip ederdi, digeri onu bir sepet kuru incir tasiyarak izlerdi ve en sonda phallos
gelirdi.”

305 Aristoph.Ach.CCII-CCLXXIX.

306 pigkin-Ayvazoglu, a.g.e., 5.44-46.

307 Oztiirk, 20104, s.41.; Victor Ehrenberg, From Solon to Socrates: Greek History and Civilization
During the 6th and 5th Centuries BC, Londra, Taylor&Francis (2011), 1968, s.69.

308 Ehrenberg, a.g.e., s.68.

39 Ae., 5.69.
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Kent Dionysia’nin diizenlenmesi igin segilen tarih, Hellen takvimindeki
“Elaphebolion” ay1 olmustur. Giiniimiiz takviminde mart ayinin ikinci yarisina tekabiil
ettigi diisliniilen bu tarihte Kita Yunanistani’nin gesitli bolgelerinde ikamet eden
insanlarin festivali kutlamak i¢in Atina’ya geldigi bilinmektedir. Ayrica térene
katilamayan Atinali kolonicilerin, Atina’ya Kendilerini temsilen birer phallos
gonderdikleri anlatilmaktadir. Kent Dionysia Festivali; pompe (tiyatral alay), komos

(Dionysiak alay) ve agon (yarigsmalar) olmak iizere ¢ temel etkinlikten

310 311

olugmaktadir Festival, Dionysos FEleuthereus’un Atina’ya gelisi efsanesini
onurlandiran pompe ile baslamaktadir. Bu etkinlik dahilinde pompe tarafindan
akropolisteki Dionysos Kutsal Alani’ndan alinan Dionysos heykeli (olasilikla mask
giydirilmis ahsap siitun), Eleutherai yolu ilizerinden Akademia’ya tasinmaktadir.
Yolculuk sirasinda en 6nde ilerleyen heykeli; kurbanlik teke tasiyanlar, toren
malzemelerinin muhafaza edildigi sepetleri tagiyan kanephoros’lar ve yurttas/yabanci-
erkek/kadin fark etmeksizin biiytik bir kalabalik olusturan halk takip etmektedir. Téren
alayindaki kisiler, sosyal statiilerine ve alaydaki rollerine bagli olarak cesitli
aksesuarlar (altin ¢elenkler, sarmasik ¢elenkleri) takmakta ve 6zel olarak hazirlanmis
giysiler giymektedir. Akademia’ya varildiginda, tanrimin heykeli algak bir sunak
tizerine yerlestirilerek once ilahiler okunup sonrasinda adaklar sunulmaktadir. Etkinlik
boyunca tiiketilen sarap sebebiyle sarhoslugun 6n planda oldugu alay tiim rittielleri
eglenerek gergeklestirdikten sonra gece mesalelerle doniis yoluna koyulmaktadir. Bu
ikinci alaya komos adi verilmektedir. Festivalin sonraki giinlerinde gergeklestirilen
agon’lar ise Dionysos heykeli oniinde sergilenmekte ve olasilikla boylece tanrinin hos
bir sekilde agirlanmasi hedeflenmektedir3!?,

Dionysos kiiltiiyle iliskili simdiye dek bahsedilen kutlamalar, tamamen halka

acik gergeklestirilen festivalleri yansitmaktadir. Fakat bunun yani sira tanrinin

310 Christiane Sourvinou-Inwood, Tragedy and Athenian Religion, Maryland, Lexington Book, 2003,
S.69.

311 Dionysos Eleuthereus kiiltii, efsanaye gore Atina’ya Boiotia ile Attika arasmda konumlanan
Eleutherai’dan gelmistir. Buna gore Eleutherai Pagasos’u tarafindan Atina’ya getirilen Dionysos
ksoana’st baglangicta Atinalilar tarafindan reddedilmistir. Bu duruma fazlasiyla 6tkelenen Dionysos,
Atinal1 erkeklerin cinsel organlarinin hastalanmasma yol agmigtir. Bu olay iizerine Atinalilar’in
danigtig1 kahin, Dionysos ksoana’sini kabul etmelerini ve onurlandirmalarint 6nermistir. Kahinin
Onerisine kulak veren Atinalilar ise Dionysos heykeline phallos’lar sunarak tanridan af dilemistir. Bkz.:
Paus.l.2.5 ve 1.38.8.; Sourvinou-Inwood, a.g.e., s.72-73.

312 piskin-Ayvazoglu, a.g.e., 5.56-60.
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onuruna diizenlenen ve yalnizca belirli kisilerin katilabildigi 6zel birtakim kiilt
torenleri de bilinmektedir. Dionysos kiiltliniin gizem yoniine atifta bulunan bu térenler
arasinda en ¢ok bilinenlerden biri “Agrionia”dur.

Agrionia, her yil “Agrionios” ayinda, gece saatlerinde kutlanan ve yalnizca
kendini Dionysos kiiltiine adayan kadinlarin katilabildigi bir festivaldir. Buna karsilik
festival, seyirciye agiktir. ilk kez Boitia’daki Orkhomenos’ta kutlanmaya baslanan bu
festivalin sonralar1 Khaironeia’da da gerceklestirildigi bilinmektedir. S6z konusu kiilt
toreninin ortaya ¢ikis oykiisii, Dionysos ile Orkhomenos’lu ii¢ gen¢ kadin arasinda
gectigine inanilan hikdyeye dayandirilmaktadir®®. Bu sebeple Agrionia térenleri
sirasinda Dionysos rahibinin elinde bir kiligla Minyas’1n kizlarinin soyundan geldigine
inanilan kadmlar1 (Oleiai) kovaladigi bir ritiiel gergeklestirilmektedir. Rahibin
kilicindan her defasinda kurtulmay1 basaran kadinlarin, bu ritiielle esasinda halka ag¢ik
torenlerdeki erkek egemenligine kars1 duruslarini sergiledikleri bir metafor yarattiklari
diistiniilmektedir. Bu ritiiele ek olarak, kadinlarin hep birlikte yemek yedigi bir sdlen
ortami da kurulmaktadir4,

Karadeniz’den Misir’a, Anadolu’dan Giiney Italya’ya degin oldukga genis bir
tapinim alanina sahip olan Dionysos kiilti, daha 6nce de bahsedildigi iizere her
bolgede kendine ozgii yerel bir karakter kazanmaktadir®®®. Bu sebeple kiiltiin
gelisimini muntazam bir kronolojik ve cografi diizende izleyerek takip etmek miimkiin
degildir. Buna ek olarak, Dionysos kiiltiiniin 6zellikle Arkaik ve Klasik Donemleri’ne
dair kisith bilgi de agirlikli olarak Atina’ya odaklanmaktadir. Tiim bu kosullar
cercevesinde Dionysos’un erken donem karakterini degerlendiren arastirmacilar, onun
baslangigta bitki ve bereket tanrisi yoniiyle 6n planda oldugunu ve sonralar1 asma,
{iziim, sarap ile iliskilendirildigini ileri siirmektedir. Buna gore MO 6. ve 5. yy’larda

tanrinin sarap, tiyatro ve senlik yoniiniin baskin oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle

313 Orkhomenos’lu Minyas’m ii¢ kizi, evlerini terk edip Dionysos kiiltine katilmay1 reddederler.
Dionysos, bu duruma fazlasiyla 6fkelenir ve geng kadinlari cezalandirmaya karar verir. Bunun iizerine
dokuma tezgahindan asma ve sarmasiklar ylikselmeye, yiin sepetlerinden yilanlar ¢ikmaya, tavandan
ise siit ve sarap akmaya baglar. Tiim bunlara sahit olan gen¢ kadinlar akillarim yitirerek kardeslerden
birinin oglunu diri diri pargalayarak etlerini yerler. Bkz.: Kornelia Kajda, “Performative and
Ritualized Character of the Dionysian Cult in Archaic and Classical Greece as Represented in
Vase Painting Volume 17, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Poznafn, Poznan Adam Mickiewicz
Universitesi, 2015, s.71-72.

314 Ay

315 Antonia Tripolitis, Religions of the Hellenistic-Roman Age, Cambridge, William B. Eerdmans
Publishing Company, 2002, s.22.
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kirdan kente tasinan festivaller ile tragedia ve komedia’nin gelisimi sayesinde MO 5.
yy’da Dionysos’un popiilerliginin artmis olmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir®!®. Fakat
yine de konunun derinine inildiginde Dionysos’un niteliklerinin bu kadarla sinirl
olmadig1 kesindir. Ozellikle de kadinlar1 hedef kitlesine alan Dionysos kiiltii, erkek-
kadin rolii ve kent-kirsal arasindaki keskin ¢izgileri yumusatan tavriyla toplum
diizenini etkilemeye c¢oktan baslamistir®’. Bununla birlikte genel olarak Arkaik
Donem’deki Dionysos ile ilgili en dikkat ¢ekici detaylardan biri, tanrinin “saygideger
baba” durumundaki karakteridir. Nitekim bu dénemde tanri; daima agirbasli, giyimli,
genellikle sakalli ve nispeten daha yash tasvir edilmekteyken; MO 450°den sonra
bunun belirgin bi¢cimde degistigi gozlemlenmektedir. S6z konusu tarihten sonra
Dionysos’un yar1 giyimli, gen¢ ve ¢ok daha enerjik tasvirleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Buna karsin antik kaynaklarin tanriyr erken donemlerden itibaren ¢ok farkl
goriiniimlerde anlatmasindaki tezatlik dikkat ¢ekicidir. Buna gore Dionysos; sakalli ve
olgun bir erkek goriiniimiinde tasvir edildigi erken donemlerde dahi antik kaynaklar
tarafindan bazen bir cocuk bazen de geng bir delikanli olarak betimlenebilmektedir38,
Dionysos, tiyatronun da etkisiyle Klasik Donem’de popiilerligini artirsa da esas
giiciine Hellenistik Donem’de kavusmustur®'®. Literatiirde Hellenistik Dénem adin
alan tarih araliginin (MO 334/330-MO 30) bas rolii kabul edilen Makedonia Krali II1.
Aleksandros, bu kiiltiin giigclenmesinde de en etkili isimlerden biridir. Aleksandros’un
Dionysos ile bagi ise ¢ok biiyiik ihtimalle annesi Olympias’tan kaynaklanmaktadir.
III. Aleksandros’un babasi II. Philippos, antik kaynaklarin aktarimina goére esi
Olympias ile Samothrake’de Dionysos’la baglantili bir gizem kiiltiine kabulii
vasitastyla tanigmistir. Olympias’in evlilik i¢in Makedonia’ya dogru yola ¢iktiginda
buradaki Bakkhantes’lere yilanlar: kontrol etmeyi dgretmek adina bir hayli hevesli
oldugu bilinmektedir. Bu emeline ulagsmay1 basaran Olympias’in, Makedonia’daki

Dionysos kiiltiinde saygin bir rahibe konumuna sahip oldugu ve kiilte dahil olan kadin

6 Ay,

317 Cornelia Isler-Kerényi, Dionysos in Classical Athens: An Understanding Through Images, gev.
Anna Beerens, ed.David Frankfurter, Johannes Hahn, Frits G. Naerebout, 181, Leiden, Brill, 2015, s. 3-
4,

318 A e, s5.2-10.

318 Tripolitis, a.g.e., 5.23.
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gruplarina 6nderlik ettigi tahmin edilmektedir®?°. Aleksandros ile annesi Olympias
arasinda antik kaynaklara dahi konu olan giicli bag da g6z Onilinde
bulunduruldugunda; Aleksandros’un Dionysos kiiltiine baghiliginin kaynagi olarak
Olympias’1 isaret etmek kaginilmazdir. Fakat bununla birlikte, Dionysos kiiltliniin
Makedonia’da halihazirda oldukga giiclii bir konumda oldugunu da g6z ardi etmemek
gerekmektedir. Her seyden evvel Makedon halki, kdklerini Dionysos’a baglamaktadir.
Fakat antik kaynaklarin bildirdigi lizere Makedonia’daki Dionysos kiiltiinde orphik
unsurlar agirliktadir. Burada tipki Thrakia’da oldugu gibi “asir1 ve batil” orgiastik
ayinler diizenlenmektedir. Ayinlere katilim gosterenler ise agirlikli olarak kendini
Dionysos gizemlerine adamis olan kadinlar; yani Bakkhantes’lerdir®?.

Gerek ailesi gerekse de memleketi dolayistyla Dionysos kiiltii ile i¢ ige yetigmis
olan Ill. Aleksandros’un, kralligi doneminde diger bazi mitolojik kahramanlarin yani
sira kendisini Dionysos ile de ozdeslestirdigi diistiniilmektedir. II. Philippos’un
gerceklestiremeden hayatini kaybettigi Dogu Seferi planini tistlenen III. Aleksandros,
bu seferin sinirlarini ¢izerken de Dionysos’un sarabi tanitmak {izere ¢iktig1 yolculugu
temel almisg olmalidir. Nitekim tanri, s6z konusu yolcugunda Hindistan’a kadar
ulagmistir ve Aleksandros’un hedefi de tam olarak bu olmustur. Basarili bir seferin
ardindan MO 331°de Pers Imparatorlugu’nu ele gegiren kral, basina Dionysos ile
ozdeslesen diadem’i sarmustir. Ayrica MO 323’te hayatini kaybeden Aleksandros,
Atinalilar tarafindan “Neos Dionysos (Yeni Dionysos)” olarak isimlendirilmistir ve
boylece tanrisallastirilmistir®?2, Dionysos’un Dogu Seferi, Aleksandros’un ardindan
Hellenistik Kralliklar i¢in de herhangi bir zafer i¢in model olmaya devam etmistir.
Oyle ki bu sefer, lahidler ve mozaikler iizerinde tasvir edilmis ve pek ¢ok antik siire
konu edilmistir®?,

ITI. Aleksandros’un 6liimiiniin ardindan baslayan Diadokhos’lar doneminde

Dionysos kiiltii dnemini korumaya devam etmistir. Ozellikle de Ptolemaios Krallig

ve Pergamon Krallig1 koklerini Dionysos ile iliskilendirerek tanriyr oldukea yiiksek

320 John Maxwell O’Brien, Alexander The Great The Invisible Enemy: A Biography, Londra/New
York, Routledge, 1994, s.13.

21 Ae., s.14.

322 piskin-Ayvazoglu, a.g.e., 5.62.

323 Walter Burkert, “Bacchic Teletai in the Hellenistic Age”, Masks of Dionysus, ed. Thomas H.
Carpenter ve Cristopher A. Faraone, Ithaca/Londra, Cornell University Press, 1993, s.262.
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bir mevkiide konumlandirmiglardir. S6z konusu kralliklarda hiikiim siiren kimi krallar
kendisinin Dionysos soyundan geldigini kimi krallar ise bizzat Dionysos’un kendisi

324 Dionysos’un Hellenistik Kralliklar tarafindan bu denli

olduklarini ileri stirmiistiir
saygl duyulan bir tanr1 haline gelmesi, tanrinin adina diizenlenen festivallerin
gorkeminin de artmasina sebep olmustur. Bunlar arasinda belki de en ihtisamlisi
Misir’da II. Ptolemaios Philadelphos (MO 282-246) déneminde ugsuz bucaksiz bir
alay ile kutlanan Dionysos festivalidir. Bu festivalde toren alaymin en basinda mor
giysili, altinla dikilmis ayakkabilara sahip, basinda sarmasik ¢elengi ve elinde thyrsos
bulunan Dionysos’u tasiyan bir fil konumlanmaktadir. Alay1 yiizlerce geng kiz,
satyr’ler, silenos’lar, keci, ceylan, zebra, devekusu, fil, panter, vasak ve daha pek ¢ok
hayvan ¢esidi, arabalar, ylizlerce geng erkek ve farkli milletlerden pek c¢ok kisi takip
etmektedir. Alay boyunca altin detayli aksesuar ve giysiler goriilebilmektedir®?®. Bu
toren alayinin Dionysos’un Hindistan’a seferini; dolayisiyla Aleksandros’un Dogu
Seferi’ni temsil ettigi diistiniilmektedir. Hayvanlarin c¢esitliligi ise Il. Ptolemaios
Philadelphos’un kisisel olarak sahip oldugu hayvanat bahgesi ile agiklanmaktadir3?°,
Buna ek olarak; Misir’da IV. Ptolemaios Philopator’'un (MO 224-201) baslattig
bilinen Lagynophoria isimli bir festival daha kutlanmaktadir. Bu festivalde ise
katilimcilar kendilerine ait lagynos’lardan sarap igmekte ve evlerinden getirdikleri
yiyecekleri tiiketmektedir. Lagynophoria festivalinin daha eski bir toren olan
Khoes’ten gelistirildigi diisiiniilmektedir®?’,

Dionysos’un 6n planda oldugu bir diger krallik olan Pergamon Kralligi’nda
tanr1 adina iki yilda bir diizenlenen bir festivalin varlig1 bilinmektedir. Bu festivalin
igeriginden II. Attalos’un (MO 150-138) mektubu aracihigiyla bilgi sahibi
olunabilmektedir. Buna gore festival sirasinda bir rahibin yonetimi dahilinde toren
alayr  olusturulmakta, kurban sunularn1 yapilmakta ve ¢esitli ritiieller
gerceklestirilmektedir?®,

Iki biiyiik kralligin Dionysos térenlerine ek olarak, epigrafik veriler 1513inda

Knidos ve Halikarnassos da bazi 6zel Dionysos torenleri yapildigi anlasilmaktadir.

324 piskin-Ayvazoglu, a.g.e., S.63.

325 Alay hakkinda detaylh bilgi i¢in bkz.: Ath.V.197¢-203a.
326 piskin-Ayvazoglu, a.g.e., 5.64-65.

%21 Ae., 5.66.
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MO 307-301 yillar1 arasina tarihlendirilen Knidos’a ait yazitta kentte Dionysos
onuruna diizenlenen festivallerden sdz edilmektedir. MO 3. yy’a tarihlendirilen bagka
bir yazitta da Dionysos festivallerine katilim i¢in kent disindan gelen yabancilarin
kentte konaklamasina izin verildigi agiklanmistir. Halikarnassos’ta bulunmus olan ve
MO 3. yy’a tarihlendirilen yazitta ise kentte “Bakkhik yarigmalar” diizenlendigi
aktarilmaktadir®?®.

Hellenistik Donem’de Dionysos kiiltii konusunda en ¢arpici gelismelerden biri,
bu tanr1 onuruna farkli bdlgelerde ¢esitli topluluklarin olusturulmus olmasidir. MO 2.
yy’a tarihlendirilen bir yazitta Rhodos adasinda kurulmus olan Dionysiak bir dernegin
tic yilda bir Dionysos onuruna ‘“Bakkheia” adli bir festival diizenledigi

aktarilmaktadir33°

. Thera adasinda ise “Bakkhistler” birliginin Ptolemaios’larin
egemen hanedan tiyelerini kendi thiasos’larinin iiyeleri olarak kabul ettigi ve onlar
onurlandirdigir bilinmektedir. Benzer sekilde Kyme’de kurulan birlik hakkindaki
bilgiler de Bakkheion’da bulunmus olan MO 2. yy’a ait bir kararnameden
Ogrenilmektedir. Buna gore Kyme’deki Dionysos birliginin bir lideri bulunmakta ve
birlik ismini thiasos’un liderinden almaktadir®3!.

Hellenistik Donem’de Dionysos kiiltiiniin ylikselisiyle dogru orantili olarak
tiyatroya ve tiyatroculara verilen 6nemin de biiyiik oranda artti§1 gézlemlenmektedir.
MO 4. yy sonunda tiyatrocular farkli kentleri ziyaret ederek oyunlarini sergilemeye
baslamislardir. MO 3. yy’m ilk geyreginde ise tiyatroculardan olusan cesitli sanatgi
birliklerinin (Dionysiakoi Tekhnitai) kurulmast i¢in ilk adimlar atilmistir. MO 279-
278 yillart arasinda Atina’da kurulan “Dionysiak Sanatcilar Birligi” bunlardan ilkini
olusturmaktadir. Ayni isimli bagka bir birlik, yaklasik olarak ayn1 donemde Istmia ve
Nemea’da toplanmustir. Ugiincii biiyiik topluluk ise “lonia-Hellespontos Dionysos
Sanatgilar1 Birligi” adiyla Teos kentinde bir araya gelmistir. S6z konusu topluluk, daha
sonra Pergamon Krali II. Eumenes’in emriyle Dionysos Kathegemon Kkiiltiiyle

birlestirimis ve “lonia-Hellespontos Dionysos Sanat¢ilart ve Dionysos Kathegemon

%29 Ae., 5.66-67.
330 1G.X111.155.
331 piskin-Ayvazoglu, a.g.e., S.69.
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Birligi” olarak anilmaya baglamistir. Bu ii¢ biiyiik birligin yani1 sira bagka cesitli
kralliklarin da kendi Dionysos sanatgilar1 birliklerini kurduklar1 bilinmektedir®3,

Hellenistik Kralliklar’in gosterdigi yogun ilgi ile s6z konusu donemde
Dionysos kiiltiiniin resmi kiiltler arasinda oldukca saglam bir yer edindigi rahatlikla
sOylenebilmektedir. Bununla birlikte, farkli bolgelerde kurulmus olan sanat¢1 birlikleri
araciligiyla 6ziinde vahsi yasami simgeleyen bu kiiltiin kurumsallastirilarak kontrol
altinda tutulmaya calisildig1 da agik¢a ortadadir. Fakat tiim bu gelismelerin aksine
Dionysos kiiltii, myster (gizem) dini karakteriyle de 6n plana ¢ikmaktadir.

Dionysos gizemleri {iizerine yapilan ilk arastirmalarda bu myster’lerin
Hellenistik Donem’de ortaya ¢iktigi ileri siiriilmiistiir. Fakat devam eden stiregte farkli
bolgelerden elde edilen arkeolojik ve epigrafik veriler bu myster’lerin MO 6. ila 4.
yy’lar arasinda var oldugunu ortaya koymustur®®, Elbette ki Dionysos myster’leri de
tipki kamusal kiiltler gibi donemsel ve bolgesel olarak farklilik ve g¢esitlilik
gostermektedir. Fakat bu myster’lerin yogun bir taraftar Kkitlesini etrafinda
toplamasinin sebebi her zaman i¢in aynidir: Dionysos myster’leri, miiridlerine diger
gizem dinlerinde oldugu gibi 6liimden sonra yasam vadetmektedir. Burada onemli
olan ise kisilerin 6liimden sonra devam edecegine inandiklar1 yasamin nasil olacagidir.
Dionysos myster’leri dahilinde bu inanig, tanrinin ilk dogumuna iliskin mitolojiyi
temel almaktadir. Daha 6nce de anlatildig: lizere Zeus ve Persephone’den diinyaya
gelen ilk Dionysos, titan’lar tarafindan pargalanarak katledilmis ve sonrasinda yeniden
diinyaya gelmistir. Zeus’in Ofkesiyle yanan titan’larin kiillerinden ise insanoglu
dogmustur. Dolayisiyla insanin atasi titan’lardir ve Dionysos myster’lerine katilanlar,
atalarindan miras kalan biiylik giinahin affi i¢in Dionysos’a bagliligin1 kanitlamay1
amaglamaktadir. Aksi takdirde Dionysos Bakkheios, onlari yasam boyu hastalik ve
delilige (mania), Sliimden sonra ise 1zdiraba siiriikleyerek intikam alacaktir®®,
Myster’ler sirasinda gerceklestirilen ayinler hakkinda konugmanin kesinlikle yasak
olmasi sebebiyle gercgeklestirilen ritiieller tam olarak bilinmemektedir. Fakat bu

inisiyasyon ayinlerinin (teleté), tanrinin yasamini tiim yonleriyle deneyimlemeyi

32 Ae., s. 67-68.

333 Burkert, 1993, 5.259-260.

334 Fritz Graf, “Dionysian and Orphic Eschatology: New Texts and Old Questions”, Masks of Dionysus,
ed. Thomas H. Carpenter ve Cristopher A. Faraone, Ithaca/Londra, Cornell University Press, 1993,
5.243-244.
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hedefledigi anlasilmaktadir: Aci ¢ekme, Sliim ve yeniden dogum. Tim bu siireci
deneyimleyen inisiyeler (mystai), artik giinahlarindan arinmis sayilmaktadir. Boylece
Dionysos Bakkheios, olen bakkhoi ve mystai’larin ruhlarin1 azat edecek ve ruhlar
Dionysos Lusios’un sundugu ozgiirliige kavusacaktir®®. Dionysos myster’lerinin
vaadlerini ve yasam-0liim-yasam dongiisiinii ortaya koyan en onemli kanitlar;
Thessalia, Italya, Girit ve Olbia’da ele gegen yazitli tabletlerdir. Mezar buluntusu olan
bu tabletler, bilinen mezar yazitlarinin aksine halkin goriisiine agik sekilde
konumlandirilmak tizere tasarlanmamistir. Altin lamella ya da kemik malzeme {izerine
islenen yazitlar kiiciik boyutludur ve 6len kisiyle birlikte gdémiilmektedir. Oliiye
rehberlik etmesi icin hazirlanan bu yazitlar, ana temalar1 bakimindan ikiye
ayrilmaktadir. Bir grup; arinma, ilahi statii ve Persephone’den s6z etmektedir. Diger
grup ise 6liimden sonra karsilasilacak olan diinyay1 tasvir etmektedir. Buna gore orada
bir pinar, beyaz bir servi, hafiza havuzunun soguk suyu ve mystai ile bakkhoi’a
ayrilmis 6zel bir yol bulunmaktadir®®. Tabletlerde yazilanlar, dlen kisinin yeralti
diinyasinda Persephone ile karsilastiginda ona verecegi cevaplar hakkinda bir
hatirlatma yapmaktadir. Cilinkii kisinin Persephone’ye verecegi cevaplar, onun yeni
hayatindaki kaderini belirleyecektir®®’. Olbia’da bulunmus olan kemik tabletlerde ise
“bios, thanatos, bios, aletheia...Dio(nysoi), Orphikoi” (yasam, O6liim, yasam,
gercek...Dionysoi, Orphikoi) yazitiyla Dionysos myster’lerinin temel ilkesini
yansitmaktadir. Bahsi gecen tabletlerin tamam, MO 4. ve 3. yy’lara
tarihlendirilmektedir3®. Tiim bu epigrafik veriler ve baska birtakim buluntular 1s131nda
Dionysos kiiltiine ait gizemlerin MO 6. yy’dan 4.yy’a kadar Miletos’ta, Pontos
Euksenios kiyilarinda, Thessalia’da, Magna Gracea’da ve Girit’te merkezleri
bulundugu ileri siiriilmektedir®®.

Bu yo6niiyle ele alindiginda Dionysos myster’lerinin 6liim diisiincesinin verdigi
blyiik kaygiyr hafifletme/6liim korkusunu yenme iimidi sundugunu soylemek

mimkiindiir. Fakat elbette ki mystai’lar tarafindan Dionysos’tan beklenen yalnizca

335 Burkert, 1993, 5.273.

33 Susan Guettel Cole, “Voices from beyond the Grave: Dionysos and The Dead”, Masks of Dionysus,
ed. Thomas H. Carpenter ve Cristopher A. Faraone, Ithaca/Londra, Cornell University Press, 1993,
S.276.

337 Graf, 1993, 5.242.

338 Guettel Cole, a.g.e., 5.276.

339 Burkert, 1993, s.260.
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oliimden sonrast ile ilgili degildir. Giinimiize ulasmis birtakim epigrafik eserlerden
anlasildig1 lizere mystai’lar, tanrinin yasamlari boyunca da onlar1 koruyacagina ve

340

glivende olmalarin1 saglayacagina inanmaktadir®®. Nitekim tiim sartlar1 yerine

getirdikleri halde bu dileklerinin ger¢eklesmedigi durumlarda bazi kisilerin tanriya
isyan ettikleri de epigrafik verilerle dogrulanmistir®*.

Bir anlatrya gore Dionysos, sarabi kesfetmesinin ardindan Hera tarafindan
delilige mahkim edilmistir. Mania’nin etkisiyle ¢ilginlik icerisinde gezen Dionysos,
nihayetinde Phrygia’daki Rhea’ya (Kybele) gelmistir. Rhea, Dionysos’u mania’nin
etkisinden arindirarak ona inisiyasyon ayinlerini Ogretmistir. Bu anlatidan yola
¢ikilarak Dionysos’un myster’leri Rhea’dan dgrendigine inanilmaktadir®2. Buna ek

olarak Dionysos’un ilk sarab1 Rhea icin kardigr®*

, Hindistan Seferi’ne ordu toplamak
icin Rhea’dan yardim aldigi1***, kendisini kabul etmeyen Lykurgos’un Rhea tarafindan
delirtildigi**® ve bebekliginde tanr1y1 emzirenlerden birinin de Rhea oldugu®*® yéniinde
anlatilar da mevcuttur. Dionysos ve Rhea’nin (Kybele) bu sadik birlikteligi kiiltlerine
de yanstmistir. Oyle ki iki tanrisal figiiriin birlikte tasvirlerine rastlanirken; ayni kiilt
alaninda ayn1 anda tapim gordiikleri 6rnekler de bulunabilmektedir.

Cornelia Isler-Kerényi, Dionysos’tan su szlerle bahsetmektedir:

“Bagska hi¢bir tanri, insan yagamimn ve 6lmesinin gerceklerini bu kadar etkili
bir sekilde benimsememisti. Klasik Atina giinlerinden antik diinyamin sonuna kadar
hi¢bir tanriya daha fazla tapilmamug, hicbir tanridan daha ¢ok korkulmamig ve highbir
tanrt daha ¢cok sevilmemisti.>*"”

Bu sozler, esasinda Dionysos hakkinda buraya kadar anlatilanlarin da oldukga
kisa bir 6zetini yansitmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi lizere gerek karakter ¢esitliligi
gerekse de bolgesel ve donemsel farkliliklart sebebiyle Dionysos kiiltii ve gelisimi
hakkinda kronolojik ilerleyen dogrusal bir grafik ortaya koymak miimkiin degildir.
Nitekim, tanrinin hangi cografyada ve hangi donemde dogduguna dair anlatilar dahi

ortak bir noktada bulusmamaktadir. Fakat buna karsilik arastirmacilar, tanrinin

340 Guettel-Cole, a.g.e., 5.293.

341 Ae., 5.289-290.

342 Apollod.111.5.1.
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344 Nonnos.Dion. X11.394 - X111.18.
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sasirtic1 diizeyde genis bir cografyada ve uzun bir zaman aralifinda tapim gordiigi
konusunda hemfikirdir. Hellen diinyasina en basit tabirle vahsi bir doga tanrisi olarak
giris yapan Dionysos, 0zellikle Klasik Donem’de polis icerisindeki popiileritesini
artirmay1 basarmistir. Tanrinin tiyatroyla olan iliskisi de bu gelisimdeki en 6nemli
yardimcilarindan biri olmustur. Klasik Donem ve onu takip eden Hellenistik
Donem’de resmi kiiltler arasinda giderek daha da parlayan Dionysos kiilti, zamanla
kurumsallastirilarak esasen belirli otoriteler tarafindan “evcillestirilmeye” ¢alisilsa da
Dionysos’un dizginlenemez karakteri burada da kendini gdstermistir. Nihayetinde
devlet kontrollii kiilt uygulamalarinin yan1 sira Dionysos myster’leri de ileride Roma
tarafindan 6nemli bir tehdit olarak goriilecek diizeyde yayilmaya ve yiikselmeye
devam etmistir.
2.2.2. Pontos Bolgesi’nde Dionysos Kiiltii

Pontos Euksenios’un giiney kiyilarina komsu olan bolgelerde, 6zellikle Dogu
Karadeniz’de gerceklestirilen arkeolojik ¢calismalarin yetersizligi sebebiyle s6z konusu
bolgenin dinsel gegmisgine dair bilinenler oldukga kisitlidir. Fakat yine de eldeki veriler
1s1g¢inda bu bolgede Dionysos tapiniminin yogun bir sekilde gerceklesmis oldugunu

sOylemek miimkiindiir. Lukianos’un,

“...Bakkhus dansi en ¢ok lonia ve Pontos’ta yapulrdi. Her ne kadar satyr’ler
tarafindan diizenlese de insanlar o kadar bu dansi yaparken cosarlar ve biiyiilenirlerdi
ki hepsi biitiin giin dans boyunca otururlar, titan’lari, korybant’lar, satyr’leri izlerken
her seyi unuturlard...”

sozleri de bu goriise dair dnemli bir kanit olusturmaktadir.34

Pontos Bolgesi’'nde Dionysos kiiltiine dair arkeolojik kanitlara bakildiginda
sayica en fazla veriye Hellenistik Donem’de ulasilmaktadir. Bunun sebebi ise siliphesiz
Pontos Krali VI. Mithradates’in kendisini Dionysos ile 6zdeslestirerek tanrinin
kiiltlinii kraliyet kiiltii haline getirmis olmasidir. Hellenistik Kralliklar arasinda séz
konusu dénemde sikga rastlanilan bu durum, VI. Mithradates i¢in ¢ok daha 6zel bir
anlam tagimaktadir. Nitekim VI. Mithradates’in bebekliginden egemenlik donemine
kadar bagina gelenler sebebiyle Dionysos ile benzer bir yasam siirdiigii diistintilmiistiir.
Egemenlik siirecinde ise bu durum, kralin Roma ile olan ¢etin miicadelesinde en biiyiik

yardimcilarindan biri haline gelmistir. Bunun iki 6nemli sebebi vardir: Birincisi;

348 Is1k, 2004, 5.257.
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“Soter” (Kurtarici) sifatiyla anilan Dionysos, miicadelelerle gegmis yasami ve biiyiik
seferi ile 6ne ¢ikan 6nemli bir Hellen tanrisidir. Dolayisiyla Hellen’lerin saygisini
kazanmak isteyen VI. Mithradates’in bdyle bir tanriyr kendisiyle 6zdeslestirmesi
taraftar toplamasina yardimei olacaktir®*. ikincisi ise Roma Senatus’unun Dionysos’u
halki isyana siiriikleyecek bir tehdit olarak gérmesi sebebiyle MO 186 yilinda aldig
bir kararla (Senatus Consultum De Bacchanalibus) Dionysos kutlamalarina yasak
getirmis olmasidir®®. Boylece kendisini Dionysos ile 6zdeslestiren V1. Mithradates,
Roma’ya sembolik bir meydan okuma da gergeklestirmis sayilacaktir. Nitekim tiim bu
siyasi politikalar hedefine ulasmis; VI. Mithradates Eupator, Anadolu’nun kurtaricist
ve Roma’nin korkulu riiyasi olarak anilmay1 basarmistir.

VI. Mithradates’in s6z konusu politikast dolayisiyla “Dionysos” adim
isimlerinin arasina ekledigi bilinmektedir. Bu dogrultuda MO 102-101 yillar1 arasina
tarihlendirilen Delos’taki Mithridates Heroon’una ait yazitta kralin isimlerinin
arasinda “Dionysos” adinin da eklendigi gériilmektedir. Buna karsilik Diophantos’un
Khersonessos’a yaptigi sefer ile ilgili MO 110-107 yillar1 arasina tarihlendirilen
kararnamede kralin heniiz “Dionysos” adini almamis oldugu anlasilmaktadir. Buradan
hareketle arastirmacilar, VI. Mithradates’in MO 106 yili itibartyla “Dionysos” adin
alarak, Dionysos propagandasmmi vurgulamaya basladigim diisiinmektedir®?.
Epigrafik belgelerin yani sira sikkeler ve diger arkeolojik buluntular da Pontos
Kralligi’nda Dionysos kiiltiiniin 6n plana ¢iktig1 donem i¢in benzer tarihleri isaret
etmektedir. Basinda sarmasik ¢elengi tasiyan geng¢ Dionysos’un; thyrsos, cista mystica
ve panter gibi atribiileriyle gorildigii Sinope, Amisos, Komana, Laodikeia, Kabeira,
Dia (Diospolis) sikkeleri F. Imhoof-Bliimer iki gruba ayirarak “Dionysos/Thyrsos”
tipini MO 105-90; “Dionysos/Cista Mystica ve Cista Mystica/Panter” tiplerini MO 90-
80 yillar1 arasma tarihlemektedir®®. F. de Cattalay ise bu sikkeler icin MO 100-85

349 Sergey J. Saprykin, “The Religion and Cults of the Pontic Kingdom: Political Aspects”, Mithridates
VI and The Pontic Kingdom, ed. Jakob Munk Hgje, Danimarka, Aarhus University Press, 2009b,
s.251.

350 Adrienne Mayor, Mithradates: Zehirlerin Krali: Roma’nin En Amansiz Diismanimin Hayati ve
Efsanesi, cev. Giirkan Ergin, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 2010, s. 42.

31 Saprykin, a.y.

%2 Sikkelerle ilgili F. Imhoof-Bliimer goriisii i¢in bkz.: Friedrich Imhoof-Bliimer, “Die
Kupferprigungen des mithradatischen Reiches und andere Miinzen des Pontus und
Paphlagoniens”, Numismatische Zeitschrift, 45, 1912, 5.169-192.
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yillarin1 5nermektedir®®3. En nihayetinde MO 96 yilinda basilan bronz V1. Mithradates
sikkelerinde kral, baginda bir sarmasik ¢elengiyle tasvir edilmistir. Boylece Dionysos
kiiltiiniin kraliyet kiiltii haline geldigi rahatlikla sdylenebilmektedir®>.

Karadeniz kentlerinin pek ¢gogunda (Amaseia, Amisos, Kabeira (Neokaiseria),
Kerasos, Komana Pontika, Khabakta, Trapezos) Dionysos sikkelerine rastlanirken®>;
arkeolojik verilerle kanitli halde Dionysos tapiniminin izlerine rastlanan Karadeniz
kentleri arasinda Herakleia Pontike, Tios, Amastris, Sinope ve Amisos sayilmaktadir.
Ad1 gecen tiim kentlerde aktif bir bagcilik ve sarap iiretiminin mevcut olmasi, bu
kentlerdeki Dionysos kiiltii i¢in yeterli bir agiklama saglamaktadir®®,

MO 4. yy’n ikinci yarisindan itibaren Herakleia Pontike sikkelerinde rastlanan
Dionysos tasvirleri, kentteki Dionysos kiiltiiyle iliskilendirilmektedir. Bununla birlikte
giiniimiize kirik ve eksik halde ulagmis olan bir heykel ve iizerinde Dionysos tasviri
bulunan bir siitun basligi da yine kentteki Dionysos kiiltiiniin alametleri arasinda
sayilmaktadir®®’.

Bithynia ve Paphlagonia bolgeleri arasinda sinir konumunda bulunan Tios
kentinde Domitianus, Traianus ve Marcus Aurelius donemlerinde basilan sikkeler
tizerinde tanrmin “Ktistes” unvaniyla anildig1 goriilmektedir. Buna ek olarak, kentte
bulundugu bilinen iki adak yazitinda “Dionysiakos” ve ‘“Dionysotrophikos”
sozciiklerine ve cista mystica tasvirlerine rastlanmis olmasi da kentteki Dionysos
tapinimina 6nemli kanitlar olarak gosterilmektedir. Ayrica kentin Roma Dénemi’ne
ait bir tiyatro yapisina sahip olmasi sebebiyle burada Dionysos adina kutlamalar

yapildigi ihtimali iizerinde durulmaktadir®®,

3538 Saprykin, 2009b, 5.250.; Sikkelerle ilgili F. de Cattalay gériisii icin bkz.: Francois de Cattalay, “La
révision de la chronologie des bronzes de Mithridate Eupator et ses conséquences sur la datation des
monnayages et des sites du Bosphore Cimmérien”, Une koiné Pontique. Cités grecques, sociétés
indigénes et empires mondiaux sur le littoral nord de la Mer Noire (VIle s. a.C.-llle s. p.C.), ed.
A. Bresson, A. lvantchik, J.-L. Ferrary, Bordeaux, 2007, s.271-308.

354 Sapykin, a.y.

35 Isik, 2004, 5.259.

3% Biilent Oztiirk, “Karadeniz’de Dinsel Yasam ve Kiiltler”, Aktiiel Arkeoloji, 18, Istanbul, 2010b,
S.42.

37 Biilent Oztiirk, “Herakleia Pontike (Karadeniz Eregli) Antik Kentinde Dinsel Inamglar”, insan,
Kimlik, Mekan Baglaminda Zonguldak Sempozyumu Bildirileri 16-18 Ekim 2014, ed. A. Efiloglu,
N. Hatunoglu, H. Ozer, T. Giirdal, H. Sankir, Zonguldak, Biilent Ecevit Universitesi Yayinlar1 No-11,
2016, s.88.

38 Biilent Oztiirk, “Tios (Zonguldak-Filyos) Antik Kentinde Dinsel Inamslar ve Kiiltler”, Giines
Karadeniz’den Dogar: Siimer Atasoy’a Armagan Yazlar, ed. Sevket Donmez, Ankara, Hel
Yayincilik, 2013, 5.332.
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Hellenistik Dénem’de zeytinyagi ve sarap ihracatinin 6n planda oldugu Sinope
antik kentinde®®° Dionysos kiiltiine dair en dnemli bulgulardan biri, tanr1y1 bir sunaga
yaslanmig halde tasvir eden mermer heykeldir. S6z konusu eserde ¢iplak olarak tasvir
edilen tanrinin basinda sarmasik yapraklari ve ¢igek tomurcuklarindan yapilmis bir
celenk bulunmaktadir. Buna ek olarak, tanrinin yaninda bir panterin de tasvir edilmis
oldugu diisiiniilmektedir®®. Sinope kentinde Dionysos’a iliskin bir diger buluntu
grubu ise MO 2. yy’a tarihlendirilen Serapis Tapinagi’nda ele ge¢mistir. Senkretik
tanrilardan biri olan ve Dionysos ile 6zdeslestirildigi bilinen Serapis’e ait bir tapinakta
bulunmus olan pigmis toprak boga mask ve figiirinleri, Sinope’deki Dionysos kiiltiinii
destekler nitelikte goriilmektedir3®L.

Amisos kenti, koroplastik eserlerden olusan yogun buluntu grubuyla Pontos
Bolgesi’nde Dionysos kiiltiine dair en ¢ok veri sunan kentlerden biridir. Hellenistik
Donem’de aktif bir sekilde keramik, kiremit ve pismis toprak eser iiretimi
gerceklestiren Amisos atdlyelerinde®®? Dionysos ve cevresindeki figiirlerin agirlikta
olusu dikkat cekicidir. Arastirmacilar, bu durumu VI. Mithradates’in Dionysos
kiiltiinii kraliyet kiiltii ilan etmesiyle iliskilendirmekte; atdlyelerdeki Dionysos
tasvirlerinin pek cogunun ise s6z konusu tarihten itibaren iretildigini ileri
siirmektedir®®, Fakat bununla birlikte bagcilik faaliyetlerinin yiiriitiildiigii bir kent
olan Amisos’ta halihazirda Dionysos’un sayg1 gormekte oldugu da diistiniilmektedir.
Nitekim kentteki atlyelerde iiretilen Dionysos tasvirlerinde de tanrinin bu ydniine
dikkat ¢ekilmis; sa¢ ve sakallari iiziim salkimi bi¢imli Dionysos tasvirleri (Dionysos
Botrys) sikg¢a tercih edilmistir. Buna ek olarak boga boynuzlu Dionysos tasvirleri
(Dionysos Tauromorphos) ve basinda mithre bulunan Dionysos tasvirleri (Dionysos

364

Mithrephoros) de tipik Amisos liretimleri arasinda sayilmaktadir®®®. Tiim bunlarin yan1

39 Owen P. Doonan, “Sinope”, Ancient Greek Colonies in the Black Sea II, ed. D. V. Grammenos,
E. K. Petropoulos, Selanik, 2003, s.1379.

360 Sergey J. Saprykin, “Male Deities and Their Cults on the South Black Sea Coast: Hellenistic and
Roman Periods”, Ancient Sacral Monuments in the Black Sea, ed. E. K. Petropoulos, A. A.
Maslennikov, Selanik, Kyriakidis BROS, 2010, s.480.

%1 Ae., 5.482.

362 Siimer Atasoy, “Amisos”, Ancient Greek Colonies in the Black Sea II, ed. D. V. Grammenos, E.
K. Petropoulos, Selanik, 2003, 5.1331,1339,1365.

363 |atife Summerer, Hellenistische Terrakotten aus Amisos: ein Beitrag zur Kunstgeschichte des
Pontosgebietes, Geographica Historica Band 13, ed. Eckart Olshausen, Stuttgart, Franz Steiner
Verlag, 1999, s.42-46.; Sparykin, 2009b, 5.250.

%4 Amisos atélyelerinde iiretilen Dionysos tipleri igin bkz.: Summerer, a.g.e., 5.43-51.
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sira satyr’ler, silenos ve Pan tasvirleri de Dionysos etkili figiirler olarak Amisos
tiretimleri icerisinde kendine yer bulmaktadir.

Bahsi gegen tiim kentlerden elde edilen buluntular 1s1ginda gerek Pontos
Bolgesi gerekse de Pontos Kralligi’yla etkilesimde olan diger Karadeniz kentlerinde
Dionysos kiiltiiniin VI. Mithradates Donemi’yle birlikte 6nemini artirdigint sdylemek
miimkiindiir. Fakat kiiltiin kraliyet destekli resmi gelisiminin yan1 sira gizem ydniine
de dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Bu konudaki en 6nemli veriler, Pontos Euksenios’un
kuzeyindeki Miletos kolonilerinden biri olan Olbia (Olbia Pontike) kentinden
gelmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi tizere s6z konusu kentte Orphik Dionysos
inancin1 kanitlayan kemik tabletler bulunmustur. Konuyla iligkili bir diger 6nemli
buluntu ise yine Pontos Euksenios’un kuzeyindeki bagka bir Miletos kolonisi olan
Nikonion’da ele gegmistir. S6z konusu kentte bulunmus olan ve MO 5. yy’1n ikinci
yarisina tarihlendirilen bir krater (Lev.13/Res.45) diizerindeki tasvirler, Orphik
Dionysos ritiielleri olarak yorumlanmig ve bu Kkraterin ritiieller sirasinda kullanildig:

365, Giiney Pontos kentlerinde ise arastirmalarin kisitli olmast

ileri siiriilmiistiir
sebebiyle bu tiir bir tapinim bi¢iminin mevcut olup olmadigina dair bir kanit ortaya

koymak miimkiin degildir.
2.2.3. Kurul Kalesi’nde Dionysos Kiiltiine Dair Bulgular

Dogu Karadeniz Bolgesi’'ndeki kisith arkeolojik ¢aligmalar sebebiyle
glinlimiize dek yanitsiz kalan ¢ok sayidaki soru isaretine karsilik; Kurul Kalesi’nde
stirdiiriilen aragtirmalar sonucunda elde edilen veriler, pek ¢cok konuda 6nemli ip uglar
sunmaya devam etmektedir. Bu konulardan biri de siiphesiz ki bolgedeki kiilt
faaliyetleridir. 2016 yili kaz1 ve arastirma galismalarinda agiga ¢ikarilmis olan mermer
Kybele Heykeli’yle kiiltsel islevini gii¢lii bir sekilde ortaya koymus olan Kurul
Kalesi’nde bir diger 6nemli kiilt malzemesi grubunu da Dionysos ve cevresindeki
figiirleri konu edinen pismis toprak eserler olusturmaktadir®®®. Bir kismi1 Dionysos
Sunagi’nda in situ halde ele ge¢cmis olan bu eserler, kaledeki Dionysos tapinimina

kesin kanit olustururken; Pontos Bolgesi’nde Dionysos kiiltiine verilen 6nemin de

365 Natalia M. Sekerskaya, “The Ancient City of Nikonion”, Ancient Greek Colonies in the Black Sea
11, Vol.I, BAR International Series 1965(1), Oxford, 2007, s.496-497.

36 S. Yiicel Senyurt, Atakan Akgay, “Kralin Tanris1 Dionysos Kurul Kalesi’nden Sesleniyor”, Aktiiel
Arkeoloji, 73, Istanbul, 2020, s.62.

109



tekrar altin1 cizmektedir. Buna ek olarak Dionysos kiiltii ile Meter (Kybele) kiiltliniin
bir arada goriiliiyor olmasi ve pismis toprak Dionysos tasvirlerinin ikonografik
cesitliligi de Kurul Kalesi’ndeki kiiltsel faaliyetlerin karakteri ve igerigi bakimindan
merak uyandirmaktadir.

2.2.3.1. Pismis Toprak Protomlar

Kurul Kalesi’nde Dionysos ile iliskili tasvirlerin énemli bir kismini pismis
toprak protomlar olusturmaktadir. Bunlardan ilki 2011 yili ¢alismalar1 sirasinda
Anitsal Kapr’nin gilineyinde pargalar halinde ortaya c¢ikarilmis olan; 15,8 cm
yiikseklige ve 14,1 cm genislige sahip pismis toprak protomdur (Lev.5/Res.15/Kat.
N0.6)*®’. S6z konusu protomun yogun kum ve tascik igeren hamuru pembemsi-bej
tonlardadir. Geng bir erkek basi oldugu anlasilan eserde basin alindan yukarisi, yiiziin
sol gozii de icine alan ve ¢eneye kadar uzanan sol kismi, tist dudagin orta kismi harig
agiz, boynun sol ve orta kismi korunagelmemistir. Ayrica eserin yiizeyinde yer yer
asinmalar mevcuttur.

Cepheden tasvir edilmis erkek bast bicimli protomun oval bir ¢ehreye sahip
oldugu  goriilmektedir. Eserin sa¢ kismi  gilinimiize ulasamadigindan
tanimlanamamaktadir. Alnin sag iist kisminda korunagelen sarmasik yapraklarindan
anlasildig1 lizere basin {lizerinde olasilikla bir sarmasik ¢elengi yer almaktadir. Alnin
orta Uist kismindaki aplik delikleri dikkate alindiginda, ¢elengin belirli kisimlarinin
ayrica sekillendirilip aplike edilmis olmasi ihtimal dahilinde goriilmektedir. Alnin sol
tist kisminda ise kiigiik bir boynuz dikkat ¢ekmektedir. Buna simetrik baska bir boynuz
muhtemelen sag tarafta da bulunmaktadir; fakat giiniimiize ulasamamistir. Protomun
yiiz islenisinde en dikkat g¢ekici detaylardan biri, kas hattinin fazlasiyla yiiksek
islenmis olmasidir. Bu yiikseklige bagl olarak g6z kapaklarinin {ist kisminda derin
cukurlar olugsmustur. Ayni sekilde dolgun bir form kazandirilan yanaklar sebebiyle
kiigiik boyutlu ve yuvarlak bi¢imli gozlerin alt kisimlarinda da ¢ukurlagmalar meydana
gelmistir. Bir bagka 6nemli detay da burnun hayli kalin ve siskin islenisidir. Kalin
burun kemigi, dolgun burun ucu ve genis burun kanatlar1; yiiz izlenisini plastik sanatta
aligilagelen idealize tanrisal goriinlimden uzaklastirmaktadir. Biiyiik bir kismi

giiniimiize ulasamamis olan agiz boliimiiniin korunagelen iist-orta kismindan

367 Senyurt, Akgay, 2016, 5.234.
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anlasildig1 iizere agiz, st disler goriinecek sekilde aralanmig olarak tasvir edilmistir.
Genel itibariyla dolgun bir yiiziin tasvir edildigi protomda ¢ene hatti belirgin degildir.
Bunun aksine, tasvir edilen karakterin tombullugunu vurgulayacak sekilde siskin bir
¢ene ve hemen devaminda hafif sarkik bir gerdan yer almaktadir. Korunagelen sag
kism1 temel alinarak yapilan degerlendirmeye gore boyun da hayli kalin tasvir edilmis
olmalidir.

S6z konusu erkek bagsi bicimli eser, mask benzeri 6zelliklere sahip olsa da
yiiksek plastik islenisi sebebiyle bir protom olarak tanimlanmistir. Tasvir edilen
karakterin kimligi ise tartismalidir. Bas iizerindeki sarmasik yapragi detaylari ve
boynuz, Dionysos ikonografisinde sikg¢a rastlanilan detaylardir. Fakat abartili yiiz ve
Ozellikle burun islenisi, eseri Dionysos olarak kimliklendirme fikrine siipheci
yaklagmay1 gerektirmektedir. Bununla birlikte, tasvir edilen karakterin bir satyr ya da

368 Nitekim her ikisinde de sarmasik

tanr1 Pan olma olasilig1 da ihtimal dahilindedir
celengi ve boynuz tasvirlerine rastlanilabilmektedir. Fakat bu ihtimalleri
kesinlestirmek icin de yeterli kanit bulunmamaktadir. Bahsi gegen atribiiler 1s181nda
kesin olarak varilabilecek sonug¢ ise s6z konusu protomun her kosulda Dionysos
kiltiyle iliskili oldugudur.

Kurul Kalesi’nde Dionysos kiiltiine dair 6nemli buluntulardan biri de 2012 y1li
kaz1 calismalari sirasinda I¢ Kale’de yer alan Kaya Rezervuari’'nin kuzeyinde ortaya
cikarilmigtir. S6z konusu eser, boynuzlu ve giyimli bir erkek protomudur
(Lev.5/Res.16/Kat.N0.7)*®°. Eserin bej rengi hamurunun yogun kum katkili oldugu
anlasilmaktadir. Parcalar halinde ele gegmis olan erkek protomunun biiyiik bir boliimii
restorasyon c¢aligmalari ile bir araya getirilmistir. Fakat boynun sol kismi, sol omuz ve
sol gogiis kism1 korunagelmemistir.

Dinamik bir durusa sahip olan eserde bas saga doniiktiir ve hafifce sag omza
dogru egilmistir. Bunun aksi sekilde omuzdan itibaren biist kismi hafif¢e sola doniik
haldedir. Ortadan ikiye ayrilmis olan saglarin aln1 ¢evreleyen boliimii nispeten daha
yiiksek bukleler halinde islenerek ensede toplanmistir. Enseden uzanan kalin bir sag
buklesi ug¢ kisimlarindan daha kii¢iik bukleler ayrilarak sag omza dokiilmektedir. Sol

omuz eksik olmasma ragmen, burada korunagelen kisimda goriilen sa¢ tutami

38 ALy.
369 Ae., 5.235.
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buklelerin bir kisminin da sol omza dokiildiiglini gostermektedir. Bag lizerinde, aln1
cevreleyen yiiksek islenmis sa¢ buklelerinin hemen gerisinde, sag ve sol kisimlarda
konik bi¢imli kiigiik birer boynuz yer almaktadir. Eserin ¢ehresi uzun ve oval formuyla
geng bir goriinim yansitmaktadir. Dar ve piiriizsiiz alin, yine basi ¢evreleyen sag
bukleleri sebebiyle liggen formda goriilmektedir. Yumusak bir gegis ve hafif bir kavis
ile belirtilen kas hatti, eserin geng ifadesini desteklemektedir. Badem bi¢imli gozler,
belirgin goz kapaklari ile ¢gevrelenmistir. Y1z olgiileri ile orantili burun, dogala yakin
olarak tasvir edilmistir. Yumusak bir geg¢is ile hafifge yiikseltilerek belirginlestirilen
dudak kismi, keskin ¢izgilerle sinirlandirilmamis olmasina karsilik dolgundur. Kapali
olarak tasvir edilmis agiz kisminda iki dudak arasindaki derin ayrim hatti ile ytlizde
belli belirsiz bir giilimseme ifadesi yaratilmistir. Cene oval bi¢imlidir ve ¢ene hatti
olduk¢a yumusak bir islenise sahiptir. Bas ile neredeyse ayni genislikte olan boyun
dogal goriiniimden uzaklasacak diizeyde kalindir. Protomun omuzlarini saran ve
boynun hemen altinda kivrimlar olusturan giysinin sag omuz iizerinden diigiimlendigi
goriilmektedir. Bu diigliimden uzanan ince yapili geyik/ceylan ayagi, séz konusu
giysinin bir nebris (geyik/ceylan postu) olduguna isaret etmektedir.

Kurul Kalesi’nde bulunmus olan bu geng erkek protomu, basinin tizerindeki
boynuzlar ile literatiirde “Dionysos Tauromorphos” olarak isimlendirilen boynuzlu

Dionysos tasvirlerine benzer nitelikte goriilmektedir®’

. Arastirmacilar, Dionysos’un
boynuzlu tasvirlerinin tanrimin zoolojik formlarindan biri olan bogay1 yansitiyor
olmasi gerektigini ileri siirmektedir’’!. Nitekim boganin tanr1 Dionysos’un bizzat
kendisi olarak saygi gordiigii anlatilar bu goriisii destekler niteliktedir. Bunun yani sira
Dionysos’un herhangi bir doniisim s6z konusu olmaksizin antropomorf

872> olarak

goriiniimdeyken dahi antik kaynaklar tarafindan “boga boynuzlu tanri
anilmasi ve “Ilk Dionysos” adiyla anmilan Zagreus’in de “boga boynuzlariyla dogan
bebek3®” olarak anlatilmasi; boynuzlu Dionysos tasvirlerinin yorumunda dikkate
deger detaylar1 olusturmaktadir. Kurul Kalesi’'nde ortaya ¢ikarilmis olan boynuzlu

erkek protomunun Dionysos olma ihtimalini giiglendiren bir diger detay, nebris

370 Summerer, a.g.e., 5.43-44.; Ayrica bkz.: A.e., Taf. 3P Il 1-3 ve Taf. 4 PIl 4-5.
S71 Ace., s.43.

872 Eyr.Bacch.LXIV-CXX.

378 Nonnos.V1.155 ve 169.
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giyiyor olmasidir. Dionysos’un atribiileri arasinda sayilan nebris, tanrinin tasvirlerinde
de siklikla goriilebilmektedir. Tim bunlarin yan1 sira Kolkhis’in (Giircistan)
dogusunda yer alan Iberia’nin sinirlar1 dahilinde konumlanan Sarkiné’de benzer bir

pismis toprak Dionysos protomu (Lev.5/Res.17) ele ge¢mis ve bu protom da

3745 375

“Dionysos Tauros olarak kimliklendirilmistir Bahsi gegen Sakiné’ye ait
protom; bedeniyle tezat halde saga donmiis bas, ensede toplanip omuzlara dokiilen sag
bukleleri, yuamusak hatlarla islenen geng yiiz hatlar1 ve nebris giymis olmasi ile Kurul
Kalesi Dionysos Tauromorphos Protomu’na neredeyse tam uyum gostermektedir®’®.
Iki protom arasindaki yegane fark, Sarkiné’ye ait protomun alnindaki mitra®’"dur.
Sarkiné Dionysos protomunda dikkat ¢ekici bir detay da Kurul Kalesi’ndeki protomda
eksik olan sol omuz iizerine yerlestirilmis eldir. Serce ve yiiziik parmaklar1 i¢ge dogru
biikiilmiis; bas, isaret ve orta parmagi acgik halde omza yaslanmis olan elle
gerceklestirilen bu jest, Sabazios kiiltiinden bilinen “benedictio latina” jestini
animsatmaktadir (Lev.13/Res.46). Arastirmacilar, bu jestin erken donemlerden
itibaren Dionysos dahil olmak iizere gizem kiiltii ile iliskili tanr1 ve tanrigalarin
tasvirlerinde kullanilmasimna dikkat c¢ekerek; myster’lere rehberlik/6gretmenlik
etmenin bir sembolii oldugunu ileri siirmektedir®’®. Buradan hareketle Sarkiné’deki
Dionysos protomunun ikonografisine adeta “gizlenmis” olan bu jestin Dionysos
gizemlerine igaret ediyor olmasi da muhtemeldir. Kurul Kalesi’ne ait Dionysos
Tauromorphos Protomu’nun tam da bu jeste denk diisen kisminin giiniimiize eksik
ulagsmasi ise tutarli bir sonuca ulagmak adina karsilastirma yapabilmeye engel

olmaktadir. Fakat iki protomun oOnemli Ol¢lideki benzerligi gbéz Oniinde

374 Dionysos’un epithet’leri arasinda yer alan “Tauros” isminden hareketle bu isimlendirme tercih
edilmis olmalidir.

375 Summerer, a.g.€., s.44; Ayrica bkz.: Otar Lordkipanidze, “Le Georgie et Le Monde Grec”, Bulletin
de Correspondance Hellenique, 98/2, 1974, s.943.; Madame Marine Mizandari, “Un Groupe
Dionysiaque de Georgie. Terres Cuites Hellenistiques de Sarkine”, Dialogues D’histoire Ancienne,
19/2, 1993, 5.238.

376 Bkz.: Mizandari, a.g.e., 5.245/Fig.1.

377 Mitra, Diodoros’un aktarimina gére alin hizasinda tiim basi gevreleyen bir tiir bandaj/bandana
benzeri dogulu bir aksesuardir. Dionysos tasvirlerinde sik¢a goriillen bu aksesuarin mucidi olarak
Dionysos gosterilmektedir. Tanrinin ayinleri sirasinda fazlaca tiiketilen sarabin yarattig1 bas agrisini bir
nebze olsun giderebilmek icin basi sikica saran bu aksesuarm kullanildig1 anlatilmaktadir. Bazi
Hellenistik krallarin tasvirlerinde de gdzlemlenen mitra’nin sonralar1 kral taci niteligi kazandigi ileri
slirilmektedir. Bkz.: Diod.Sic.IV.4.3-5.; Summerer, a.g.e., 5.45.

378 Susanne Berndt, “The Hand Gesture and Symbols of Sabazios”, Opuscula: Annual of the Swedish
Institutes at Athens and Rome, ed. Julia Habetzeder, Isveg, 2, 2018, 5.157-159.
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bulunduruldugunda -sayet Kurul Kalesi’ndeki protomun noksan olan kisminda da bu
jest mevcutsa- kaledeki Dionysos kiiltiiniin gizem karakterini ihtimaller arasinda
saymak gerekmektedir.

Dionysos kiiltiine ait bagka bir pismis toprak protom; 2016 yil1 kazi caligmalari
sirasinda, “KTBM 77 olarak isimlendirilen yap1 igerisinde, daha 6nceki boliimlerde
bahsi gecen li¢ adet pigmis toprak Kybele heykelcigi ile birlikte ortaya ¢ikarilmistir
(Lev.6/Res.18/Kat.N0.8)*"°. Eserin pembemsi alt tona sahip deve tiiyii rengindeki
hamuru, 2 No.’lu Kybele Heykelcigi’nin hamur rengine benzer niteliktedir. Buna ek
olarak yiizde, boyunda, sag el iizerinde ve sol gogiis lizerinde beyaz boya kalintilari
goriilmektedir. Restorasyon ¢aligsmalari ile biiyiik bir boliimii tiimlenen protomun sol
omzunun alt kismindan itibaren sol kolu giiniimiize ulasamamistir.

Efemine bir erkek protomu olarak tanimlanan pismis toprak protom cepheden
tasvir edilmistir. Buna karsilik bas, hafifce yukar kalkik, saga doniik ve yine hafifce
saga egiktir. Bagin iizerinde bulunan ve bir sarig1 andiran bombeli bir baslik sag
kosesinden ek bir parca ile tutturulmus olarak tasvir edilmistir. Basin sag ve sol
iistiinde, basliga bitisik halde birer tomurcuk yer almaktadir. Alni cevreleyerek
protomun omuzlarina ve gogilislerine uzanan saglar tamamen tliziim taneleri ve
salkimlarindan olusturulmustur. Salkimlarin arasinda yer yer tekil yapraklar
goriilmektedir. Eserin yiizii oval bi¢imlidir ve yiiziin hi¢bir boliimiinde keskin hatlara
yer verilmemistir. Piiriizsiiz ve dar bir alin islenisinin devaminda belli belirsiz bir kas
hatt1 gozlemlenmektedir. Gozler olduke¢a kiiciik tasvir edilmis ve yari acik olacak
sekilde belirgin goz kapaklart ile bigimlendirilmistir. Yine kii¢iikk boyuttaki burun,
higbir karakteristik 6zellik gostermeyecek sekilde yumusak gegislerle olusturulmustur.
Kulaklarin gériinmemesine karsilik; dolgun ve piiriizsiiz yanaklarin kenarlarina bitisik
halde verilen halka kiipeler dikkat ¢ekmektedir. Agiz, yiizdeki diger uzuvlar gibi
kiigiik ve ince yapili dudaklar hafifce araliktir. Genel itibariyla tombul bir yiize sahip
olan eserde ¢ene hatt1 belirgin degildir. Tombul bir gerdanin ardindan tombul ve kalin
bir boyun iglenmistir. Boyunda ortasinda halka bi¢imli bir aksesuar bulunan, tasmaya
benzer bir kolye bulunmaktadir. Kollar1 da saracak sekilde tamamen giyimli olarak

tasvir edilen protomda sol gogiis agikta birakilmis ve bir kadin gogsii bi¢iminde

378 Senyurt, Akgay, 2017, 5.190.; Senyurt v.d., 2017, s.138.
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olusturulmustur. Sag el, protomun sagini temsil eden iiziim salkimini tutmaktadir. Bu
salkimin hemen altina uzanan sol elde ise bir skyphos oldugu goriilmektedir.

Kurul Kalesi’nde ortaya ¢ikarilmis olan s6z konusu protom, iiziim taneleri ve
salkimlarindan olusan sag¢ islenisiyle tipik bir “Dionysos Botrys” ikonografisi
yansitmaktadir®®, Pismis toprak Dionysos Botrys iiretiminin yogun oldugu Amisos
atolyelerindeki orneklerle kiyaslandiginda, Kurul Kalesi’ndeki protomun da Amisos
iretimi olma ihtimali yiliksek goriilmektedir. Amisos’tan bir Dionysos Botrys
Protomu®! (Lev.6/Res.19), ikonografi semasmin tiimiiyle Kurul Kalesi Dionysos
Botrys Protomu’yla benzerlik tasirken; baska bir ornegin de yliz islenisi Kurul
Kalesi’ndeki protomun yiiz islenisi ile neredeyse birebir aynidir®?,

Pismis toprak Dionysos Botrys Protomu’nda ilk dikkat ¢eken detay olan tizim
salkimi/tanesi bigimindeki sa¢ islenisi, Summerer tarafindan tanrimin Thrakia’dan
bilinen Botrys kiiltiiniin bir yansimasi olabilecegi seklinde yorumlanmaktadir®®, Soz
konusu protom ile ilgili bir diger dikkat ¢ekici detay ise tanrinin kadin gogiislerine
sahip efemine bir erkek goriinlimde tasvir edilmis olmasidir. Bu, ikonografik agidan
sagirtict bir durum gibi goriinse de Dionysos’un ikili dogasi ve androjen kimligi
hakkindaki bilgiler goz oniinde bulunduruldugunda beklenmedik bir goriinim
degildir. Konuyla ilgilenen arastirmacilarin goriisleri de bu yondedir ve efemine
goriiniime sahip Dionysos tasvirleri, tanrmmin ¢ift cinsiyetli kimligi ile

%84 Dionysos Botrys’in hem Kurul Kalesi hem de Amisos drneginde

acgiklanmaktadir
goriilen baghig ise tanimlamasi tartismali olan baska bir detaydir. Arastirmacilar,
benzer 6rneklerin ¢igek ve tomurcuk gibi plastik eklemelerle ya da basliga doku
kazandiran noktalarla siislenmesi sebebiyle bu baglig1 ¢celenk olarak tanimlamaktadir.
Kurul Kalesi 6rnegindeki dokusuz ve apliksiz drneklerin ise boya bezeme sistemiyle
celenk goriiniimii verilmis olabilecegi ihtimali {izerinde durmaktadir®®. Fakat Kurul

Kalesi 6rneginde gézlemlenen; neredeyse bir sapka formunda olan, yumusak dokusu

380 Senyurt, Akgay, 2017, a.y.; Senyurt v.d., 2017, a.y.; Dionysos Botrys tipolojisi igin bkz.: Summerer,
a.g.e., s.40-43.

381 Summerer, a.g.e., Taf.3/P 1 9.

32 Ae., Taf.3/P I 10.

% Ae., s.41.

34 Ale., 5.42-43.

385 Summerer, a.g.e., 5.48-49.
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bombeli yapisiyla vurgulanan ve ek bir par¢a ya da kumasin ucu ile sabitlendigi
goriilebilen bu bashigin bir tiir sartk olma ihtimali de yiiksektir3®®,

Kurul Kalesi’ne ait Dionysos protomlariin sonuncusu; 2018 yili kazi
calismalari sirasinda, Dionysos Sunagi’nin iist platformunda in-Situ ve neredeyse tiim
halde ortaya cikarilmistir®®’(Lev.6/Res.20-21/Kat.N0.9). 33,5 cm yiikseklige sahip
protomun kizil tonlardaki hamuru (10 R 7/4) kum katkilidir. ESer parcalar halinde
olmasma karsilik toprakla biitiinlesmesi sebebiyle orijinal goriiniimiinii korumus
olarak bulunmugtur. Bu biitiinlesme, eserin zarar gérmesini de engellemis ve ¢cok ufak
noksanliklar diginda ikonografik tanimlamaya mani olacak bir eksilme meydana
gelmemistir.

Geng yasta bir erkek tasvirini yansitan protom, cepheden bir goriiniim
sergilemektedir. Hafif¢e yukar1 kaldirilan bas dogrudan karsiya bakarken, beden
hafifce saga doniik haldedir. Basin {izerinde Dionysos Botrys Protomu’nda da goriilen
hacimli baslik yer almaktadir. Baghigin hemen altina yerlestirilen tomurcuk ve
yapraklar alni c¢evreleyerek kulak hizasina kadar uzanmaktadir. Bukleler halindeki
saclar ise boyun bitiminde son bulacak uzunluktadir. Oval bi¢cimli ve tombul bir yiiz
islenisi gozlemlenmektedir. Dar alin kismim1 yumusak bir gecisle belli belirsiz
olusturulmus kas hatti takip etmektedir. Yuvarlak ve kii¢iik boyutlu gozler, fazlasiyla
acik goz kapaklartyla tasvir edilen kisinin gengligini vurgulayacak sekilde dinamik bir
bakis yaratmaktadir. Dogaldan uzaklasacak diizeyde kalin burun kemigini sigkin burun
ucu ve genis burun kanatlari tamamlamaktadir. Alt ve st disler goziikecek sekilde
hafifce aralanmis olan dudaklarda belirgin bir giiliimseme islenmistir. Yiiz hatlarinin

dolgunluguyla dogru orantili sekilde dolgun formlu olarak tasarlanan yanaklarda

%86 Arrianos, “Anabasis” adli eserinde Dionysos’un sarabi tanitmak iizere ¢iktig1 seferde Hindistan’a
ulastiginda buradaki halka sarap yapimi, ekmek yapimi, satyrik dans vb.’ nin yani sira kendi ayinlerine
Ozel bir bashgr giymeyi Ogrettigini aktarmaktadir. Eserin orijinalinde basliktan soz ederken
“wrpnopéev” ifadesi kullamlmustir. (Bkz.: Arr.an.VI11.7.9.) S6z konusu ifade, bir kaynakta “konik
bicimli baslik” olarak terciime edilmistir. Bkz.: Arrian, Anabasis of Alexander Book 5-7 Indica,
LOEB Classical Library, ¢ev. P.A. Brunt, Cambridge, Harvard University Press, 1983, s.327.; Baska
bir kaynakta ise dogrudan “sarik” olarak aktarilmistir. Bkz.: Arrian, Alexander The Great The
Anabasis and The Indica, Oxford World’s Classics, ¢cev. Martin Hammond, Oxford, Oxford
University Press, 2013, s5.235. Bu durumda, Diodoros tarafindan alni gevreleyen bir diadem olarak
tanimlanan “mitra/mitre” (Bkz.: Diod.Sic.1V.4.3-5.); Arrianos’un aktariminda sarik bi¢imli bir baglik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

37 S, Yiicel Senyurt, Atakan Akcay, Umut Zoroglu, A. Emirhan Bulut, Leyla Yorulmaz, S. Okan
Akgoniil, “Kurul Kalesi 2018 Y1ili Kaz1 Calismalar1”, 41. Kazi1 Sonuglar1 Toplantisi, 4, Ankara, T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirligii, 2020, s.508.
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giiliimsemenin etkisiyle elmacik kismi daha da 6ne ¢ikmistir. Kiiglik yapili ¢enenin
altindan kiigiik bir ¢ene hatt1 ile ayrilan gerdan da diger Orneklerde oldugu gibi
dolgundur. Kalin yapili boynu ¢evreleyen tasma bigimli aksesuar dikkat ¢ekicidir. Bu
aksesuar Dionysos tasvirlerinde genellikle bas tizerinde tasvir edilen ve Dionysos
Botrys Protomu’nda da bahsi gegen ¢elenklerle biiyiik Olgliide benzerlik
gostermektedir. Eserde omuzlar dahil tiim bedeni saran himation benzeri bir giysi
bulunmaktadir. G6gse dogru kivrilan sag kol ve sag el, yer yer kalin kivrimlara sahip
olan bu giysinin altina gizlenmistir. Giysinin alt-orta kisminda bilingli olusturulmus
bir delik dikkat ¢ekmektedir.

Kurul Kalesi Geng Dionysos Protomu; dolgun yiiz hatlari, yuvarlak ve agik
yapidaki gozleri, belirgin giilimsemesi, hafifce aralik agiz kismi ve ense bitiminde
sonlanan sa¢ kesimiyle Amisos atdlyelerine atfedilen ¢ocuk protomlariyla biiyiik
oranda benzerlik gostermektedir®®® Kalede Amisos iiretimi baska buluntularmn da
varlig1 goz onlinde bulundurularak s6z konusu eserin de bu kentin atdlyelerinden
¢cikmis olabilecegi diistiniilmektedir. Protomun Dionysos olarak
kimliklendirilmesindeki temel dayanak, Dionysos Sunagi icerisinde in-situ halde
bulunmus olmasidir. Buna ek olarak basinin {izerindeki karakteristik baslik, sarmasik
tomurcuklar1 ve yapraklar1 da tasvir edilen kisinin Dionysos oldugu goriisiinii
desteklemektedir. Tanrinin ¢ocuk yasta tasvir edilmis olmasi ise yiiksek olasilikla
ritliellerde kullanimiyla iligkilidir. Bilindigi iizere tanrinin hem resmi hem de 6zel
torenlerinin ana etkinligi, Dionysos’un yasamindan belirli kesitlerin tiyatral
performanslar halinde canlandirilmasidir. Tanrinin trajik olaylarla gecen ¢ocuklugu
g6z oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu periyottaki olaylarin bu performanslara
konu olmasi da sasirtict olmayacaktir. Kurul Kalesi’nde bulunmus olan Geng
Dionysos Protomu’nun bdyle bir performans sirasinda kullanilmig olma ihtimali de
yuksektir. Fakat elbette ki bu eser, yalnizca tanriya sunulmus bir adak olarak da

sunaktaki yerini almis olabilir.

388 Bkz.: Summerer, a.g.e., 5.56 ve Taf. 16/P VIl 1-6.
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2.2.3.2. Pismis Toprak Heykelcikler

Kurul Kalesi’nde Dionysos kiiltiine iliskin pismis toprak eserler arasinda en
dikkat ¢ekici drneklerden biri, erkek ¢ocuk heykelcigidir®® (Lev.7/Res.22/Kat.No.10).
Bu eser, 2018 yil1 arkeolojik kazi ¢alismalari sirasinda Dionysos Sunagi’nda in-situ
halde ortaya ¢ikarilmistir. Yiiksekligi 41 cm olarak olgiilen heykelcik; kum ve tasgik
katkil1, kizilimsi tonlara sahip, bej renkli (10 R 7/4) hamurdan tretilmistir. Eserin
boyun, sag kol, sol kol, sag bacak ve sol bacak kisimlarinda kirilmalar bulunmakla
birlikte; restorasyon calismalariyla heykelcik biiyiik oranda timlenmistir. Yalnizca
omuz altindan itibaren sol kol, sag elin isaret parmagi hari¢ parmaklar1 ve sag ayak
glinlimiize ulasamamistir. Heykelcigin eksik olan sol ayagi ise 2017 yilinda kaldirilan
tas y1gmanin®® altinda bulunmus olan pismis toprak ayak ile uyumlu oldugu tespit
edilerek tiimlenmistir (Lev.7/Res.23).

Ayakta, cepheden ve giplak bir erkegin tasvir edildigi eser, bir bebek ya da
cocuk olarak tanimlanmaya uyumlu Ozellikler gostermektedir. Basin iizerinde
plrtizsiiz yiizeyli sade bir ¢elenk bulunmaktadir. Celengin hemen altinda ortadan ikiye
ayrilmis kisa sa¢ tutamlar1 dikkat ¢ekmektedir. Dionysos Tauromorphos tasvirinde
goriilen boynuzlar, daha kiiciik boyutlu halde bu heykelcikte de basin sag ve sol
tarafinda konumlandirilmistir. Boynuzlarin bitigiginde birbirine simetrik halde birer
sarmasik meyvesi/tomurcugu ve bunlarin ardindan da ikiser sarmagik yapragi
gozlemlenmektedir. Diger Dionysos tasvirlerinde goriilen dolgun ve oval ¢ehre, bu
heykelcikte de benzer sekilde uygulanmistir. Hafifce ylikseltilmis olan alnin alt
kisminda yumusak bir gegisle islenmis olan kas hatt1 belirgin degildir. Hayli kiigiik
boyuttaki gozler, gen¢ ve enerjik bir goriiniim verilmek {izere agik tasvir edilmistir.
Yiz hatlarinin geneliyle uyumlu olacak sekilde planlanan burun, kii¢iik boyutlu
olmasina karsilik dolgun bir goriiniim sergilemektedir. Dudaklar ince yapilidir ve
giilimseme ifadesiyle birlikte hafifce aralanmistir. Bu ifadeye bagl olarak halihazirda
dolgun olan yanaklar, elmacik kemikleri hizasinda biraz daha dolgun bir goriiniim
kazanmistir. Cene hatt1 belirgin degildir ve dolgun gerdan kismiyla biitiinliik

olusturmaktadir. Genis enli boyun kismi, bas kisminin eni ile neredeyse ayni dl¢tidedir.

389 Senyurt v.d., 2020, 5.508-509.
3% Bkz.: Ugiincii Boliim: “Tas Yigma/Kaya Kiilt Alan1” baghg1.
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Dar omuzlardan uzanan sag ve sol kollar yukar1 kaldirilmistir. Korunagelen sag kol,
dirsekten hafif¢e kirilarak 6ne dogru uzanmaktadir. Sag elin isaret parmagi belirli bir
jesti gerceklestirmek iizere agik tasvir edilmistir. Fakat diger parmaklar giinlimiize
ulagsmadigindan bu jestin tam olarak ne oldugu belirlenememektedir. Sol kolun
korunagelen kism1 g6z 6niinde bulundurularak, bu kolun da hafifce yukar1 kaldirilmig
ve One uzatilmis halde oldugu disiiniilmektedir. Heykelcigin postiiriinde, Klasik ve
Hellenistik Donem plastik eserlerinde sik¢a karsilagilan “S” kivrimi rahatlikla
goriilebilmektedir. Hafifce dolgun bir goriiniim sergileyen govdede, gogsiin tam
ortasinda yer alan ufak hamur pargasi bu kisma bir nesnenin aplike edildigine isaret
etmektedir. Fakat kontekst dahilinde buna uygun bir par¢a bulunmamistir. Heykelcigin
tastyict nitelikli sol bacagi, diimdiiz uzanarak zemine basmasi dolayisiyla sol kalganin
nispeten daha yukarida kalmasina yol agmaktadir. Serbest haldeki sag bacak ise bir
adim 6nde konumlandirilmis; dolayisiyla sag kalca da nispeten daha agagida kalmistir.
Her iki ayak bileginde de halhal benzeri aksesuarlar gdzlemlenmektedir.

Bas tizerindeki aksesuarlar ve boynuzlarin yani sira buluntu yeri ve konteksti
de goz Oniinde bulundurularak bu heykelcik, “Cocuk Dionysos Heykelcigi” olarak
isimlendirilmistir®®!. Dicle yakimindaki Seleukeia (Seleukeia ad Tigris) kentinde ele
gecen Hellenistik Donem’e ait bir pismis toprak erkek cocuk heykelciginin
(Lev.7/Res.24); basindaki ¢elengi, yiiz ifadesi ve durusuyla Kurul Kalesi Cocuk

Dionysos Heykelcigi ile benzerligi dikkat ¢ekicidir®®,

Bunun yani sira Amisos
terrakottalar1 arasinda yer alan ¢ocuk baslarinin yiiz islenisleri de Cocuk Dionysos
Heykelcigi’nin yiiz islenisiyle benzer dzelliklere sahiptir®®®. Bunlar arasinda Istanbul
Arkeoloji Miizeleri envanterinde yer alan Kara Samsun buluntusu pismis toprak erkek
cocuk basi (Lev.7/Res.25); bas lizerindeki siskin ¢elenk, dolgun yiiz hatlari, giiliimser
ifadesi ve basin durus bi¢cimi ile Cocuk Dionysos Heykelcigi ile ¢ok daha yakin
benzerlikte goriilmektedir®®.

Iki kez dogan (dithyrambos) ve birden ¢ok dogum mitosu olmasina karsilik her

birinde acilar iginde bir gocukluk gecirmis olan Dionysos’un tasvirlerinde gocuk

391 Senyurt v.d., 2020, 5.508.

392 Stephanie M. Langin-Hooper, Figurines in Hellenistic Babylonia: Miniaturization and Cultural
Hybridity, ABD, Cambridge University Press, 2020, s.187-188.

393 Summerer, 1999, Taf.16-17/Pl. P VII 1-9.

3% Ae., Taf.17/PL.P VII 7.
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haline rastlanilmasi sasirtict degildir. Kurul Kalesi Cocuk Dionysos Heykelcigi’nin de
bu mitolojik anlatilara ithafen tanriya adak olarak sunulmus ya da tanrinin ¢ocukluk
donemini konu eden tiyatral ritiiellerde kullanilmis olmasi muhtemeldir. Bununla
birlikte, myster’lerin merkezinde her zaman bir ¢ocugun bulunuyor olmasi da Kurul
Kalesi’ndeki bu eserin yorumlanmasinda g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir
bilgidir. Oyle ki Boiotia Kabeiroi gizemlerinde Dionysos’un eslikgisi bir cocuk
goriiliirken, Demeter Eleusis gizemlerine ait mitosta bir ¢ocugun dogumu
anlatilmaktadir. Ayrica Eleusis gizemlerinin ana karakterlerinden olan Persephone’nin

de ¢ocuklugu trajik bir sekilde sonlanmistir®®

. Kurul Kalesi’nde Dionysos’a ayrilmig
bir kutsal alanda tanrimin ¢ocukluk dénemini vurgulayan bir eserin varlig1 buradaki
olas1 bir myster’i de diisiindiirmektedir. Fakat elbette ki bu tek basina yeterli bir kanit
degildir.
2.3. Diger Tanri/Tanricalara Ait Bulgular

Kurul Kalesi kiilt malzemelerinin arasinda tanrinin ya da tanriganin dogrudan
kendisinin tasvir edilmesi dolayisiyla ait oldugu kiiltiin kesin olarak tanimlanabildigi
eserlerin yani sira, kimliklendirilmesindeki sorun sebebiyle hangi kiilte ait oldugu
kesin olarak bilinemeyen birtakim buluntular da mevcuttur. Ayrica s6z konusu
buluntularin bir kism1 hem ana tanrica hem de Dionysos kiiltii dahilinde tasnif
edilebilecek niteliktedir. Bununla birlikte, tasvir edilen tanrisal figiir kesin olarak tespit
edilebildigi halde, bahse konu tanrisal figliriin Kurul Kalesi’nde tapinim gordiigiine
dair baska herhangi bir bulgunun olmadigi 6rnekler de mevcuttur. S6z konusu
orneklerin kaledeki varlig1 ise ¢cogunlukla ana tanriga ya da Dionysos g¢evresindeki
figlirler arasinda bulunmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda yanlis ya da
sorunlu bir smiflandirma yapilmamasi adina bahsedilen 6zelliklere sahip kiiltsel
tasvirler, bu boliimde ayrica degerlendirilmistir.
2.3.1. Herme Figiirin Grubu

Kurul Kalesi’nde gerceklestirilen arkeolojik kazi1 ¢alismalar1 sonucunda elde
edilen kii¢lik buluntular arasinda pismis toprak eserler agirlikli olmakla birlikte; metal

malzemeden {retilmis eserlerin sayis1 da azimsanamayacak diizeyde fazladir. S6z

35 QOlga Levaniouk, “The Toys of Dionysos”, Harvard Studies in Classical Philology, 103,
Cambridge, Department of Classics, Harvard University, 2007, s.172.
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konusu metal eserler arasinda bronz malzemeden iretilmis kiilt odakli buluntular
konumuz dolayistyla 6zel bir énem tasimaktadir. Bunlardan biri de 2011 yilinda i¢
Kale’de yiiriitiilen kaz1 ve arastirma ¢alismalar1 sirasinda IKBM-6 (I¢ Kale Bat1 Mekan
6)’nin giineybat1 duvari {izerinde ortaya ¢ikarilan bronz Herme Figiirin Grubu’dur
(Lev.8/Res.26-27/Kat.N0.16). Ortalama 8 cm uzunlugunda ve yaklagik 2,5 cm
genisliginde ince bir bronz plaka iizerine eklenen olasilikla ii¢ farkli figiirinden olugan
grubun merkezinde, yaklasik 7 cm yiikseklikte bir herme konumlanmaktadir.
Herme’nin saginda ortalama 3 cm yiikseklikte bir kus figiiri goriiliirken; solundaki
figlirin gliniimiize ulasgamamuigtir. Fakat figilirinleri tasiyan bronz plakadaki izler goz
oniinde bulunduruldugunda burada muhakkak bir figirin daha bulundugu
anlasilabilmektedir. Eserdeki figilirinlerin doékiim teknigi ile olusturuldugu
gbzlemlenmektedir. Bununla birlikte eserin tamaminda toprak altinda kaldig: siire
boyunca oksitlenmesine bagli korozyon gozlemlenmektedir. Fakat korozyon izleri,
eserin tanimlanmasina engel olusturmamaktadir.

Figiirin grubunun merkezinde yer alan herme, kare bicimli kii¢lik ve sig bir
kaide tlizerinde tasvir edilmistir. Figiirin, dortgen prizma bi¢imli monolit blok gévdesi
tizerindeki antropomorf basi ile tipik bir herme goriiniimii ortaya koymaktadir. Bir
erkegin tasvir edildigi anlagilan basin {izerinde, Dionysos tasvirlerinden de bilinen
¢cember bi¢imli bir baglik yer almaktadir. Bagligin hemen altindan uzanan ve kazima
cizgiler ile belirginlestirilen saglar ensede toplanmaktadir. Yiiz hatlar1 dolgun islenen
eserde genis alin, sa¢ tutamlar1 ile nispeten dar bir goriinim kazanmistir. G6z
hatlarinda korozyon dolayisiyla bozulmalar goriilmekle birlikte korunagelen
kisimlardan anlasildigi lizere kiiciik, yuvarlak ve agik gozler olusturulmustur. Yiizdeki
diger uzuvlar ile orantili biiyiikliikteki burun ile dudaklar arasindaki mesafe oldukca
kisadir. Kapali haldeki dudaklarin dolgun yapilidir. Ayn sekilde yanaklar ve ¢ene de
dolgun tasvir edilmistir. Boyun kalin islenmis ve figiirinin gévdesini olusturan monolit
blokla birlestigi kisim bir biist goriinimii verilmek tizere hafifce egimli tasvir
edilmistir. Monolit blogun eni, yukaridan asag1 dogru belirgin diizeyde daralmaktadir.
Blogun {ist kisminda sag ve sol kenarlarda kii¢iik dikdortgen plaka bigimli eklentiler
dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte, blogun tam merkezinde bir phallos

konumlandirilmistir.
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Herme’nin saginda bulunan figiirinin, iri bir kus tasviri oldugu anlasilmaktadir.
Govdesine kiyasla kiiciik bir baga sahip olan kusun sivri gagasi, yirtict kuslara benzer
sekilde biiyiikk ve gii¢lii bir goriiniim sergilemektedir. Dolgun goévdeyi takiben
dogaldan uzak denilebilecek seviyede genis bir kuyruk gozlemlenmektedir. Kusun
bas, govde ve kuyruk kisimlarindaki tiiyleri, kazima ¢izgiler yoluyla tasvir edilmistir.
Bacaklarin fazlasiyla kalin olmasi kus figiiriinii gergeklikten uzaklastiran detaylardan
bir digeridir. Aynmi sekilde ayaklar da kalin ve biiylik yapisiyla 6zensiz bir islenise
sahiptir.

Bir goriise gore herme’ler, eski donemlerde Hellen’ler tarafindan kutsal kabul
edilen kaba/bigimsiz tag, siitun vb. objelerin zamanla antropomorf goriiniime
kavusturulmasi ile ortaya ¢ikmistir. Buna gore bir siitun lizerinde insan basi, phallos
ve iki yanda dortgen bi¢imli cikintilardan olusan herme tipi MO 6. yy’mn son

396

ceyreginde yayginlagarak standart haline gelmistir®*°. Herme’lerin fonksiyonu {izerine

yapilan degerlendirmelerde ise mezar isaretcileri ve mil taslar1 olarak kullanildiklar
ileri siiriilmiistiir*®”. Goldman, herme’lerin kdkeni iizerine kaleme aldig1 makalesinde
bu tasvirlerin ¢ogunlukla Hermes ile iliskilendirilmelerine karsilik Dionysos
kiiltiinden gelismis olabilecegini 6nermektedir®®. Daha énce de bahsi gegtigi iizere
Dionysos torenlerinde tanrinin yiiziiniin tasvir edildigi bir mask, ahsap bir siitunun
izerine yerlestirilmekte ve siituna giysiler giydirilmektedir. Goldman da buradan
hareketle herme’lerin ritiiellerde kullanilan bu kiilt objelerine ¢ok benzer olduklarini
ve yiiksek olasilikla bu objeler temel alinarak gelistirildiklerini savunmaktadir®®,
Herme’lerin ¢ikis noktalarinin Dionysos torenleri oldugu iddiasi tartigmali olsa
da Dionysos’un tasvir edildigi herme 6rneklerinin mevcut oldugu bilinmektedir®.
Kurul Kalesi’nde Dionysos kiiltiiniin mevcudiyeti de géz 6ntinde bulunduruldugunda
Herme Figiirin Grubu’nda tasvir edilen erkek basimnin Dionysos’a ait olma ihtimali
bulunmaktadir. Fakat herme’nin Hermes tasviri olma ihtimali de g6z ardi

edilmemelidir. Bunun i¢in figiirin grubunun bir diger elemani olan kus figiirii de net

3% Hetty Goldman, “The Origin of the Greek Herm”, American Journal of Archaeology, 46/1, 1942,
5.58.

397 Ae., 5.58-60.

3% Ae., 5.60-68.

399 ALy.

400 Bkz. A.e., 5.62/fig.3, 5.65/fig.7,8 ve 9.
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bir yamt saglayamamaktadir. iri bir kusun tasvir edildigi figiir bir horoz ise bu hem
Hermes hem de Dionysos’un 6zdeslestirildigi Osiris i¢in kutsal bir hayvan olmasi
dolayistyla herme’nin kimligine herhangi bir katkida bulunmamaktadir*®*. Bununla
birlikte herhangi bir tanrisal figiirle iligkili olmaksizin sadece apotropeik niteligi
sebebiyle de figlirin grubuna dahil edilmis olma ihtimali mevcuttur. Her kosulda Kurul
Kalesi Herme Figiirin Grubu’nun buradaki roliiniin giiniimiizdeki nazarliklara benzer
sekilde “koruyuculuk™ oldugu diisiiniilmektedir.

2.3.2. Apollon Heykelcigi

Kurul Kalesi’nde 2013 yili kazi ¢alismalarinin odaklarindan biri olan Kuzey
Teras alaninda KTBM-9 (Kuzey Teras Bati Mekan 9) isimli mekanda ¢iplak bir erkek
heykelcigi ele gegmistir (Lev.9/Res.28/Kat.N0.17)*2. Bu erkek heykelcigi gerek
ilerleyen satirlarda deginilecek olan ikonografiye dayali kimliklendirmesi gerekse de
buluntu konteksti itibartyla Kurul Kalesi’ndeki dikkat c¢ekici kiilt eserlerinden biridir.
Nitekim eserin bulundugu mekan, icerisindeki 15 pithos ile bir depo alani olarak
degerlendirilmektedir. Ustelik heykelcik de bu pithos’lardan birinin igerisine
yerlestirilmis halde ele gegmistir.

Bronz malzemeden dokiim teknigi ile tiretildigi anlasilan erkek heykelcigi, 11
cm yiikseklige sahiptir. Eserin yiizeyinde iiretim malzemesine baglh olarak yogun
korozyon olusumu goézlemlenmektedir. Korozyon dolayisiyla ince is¢ilik detaylar
tespit edilemezken; genel itibariyla eser, tanimlama yapilabilecek diizeyde
korunagelmistir.

Kurul Kalesi erkek heykelcigi, cepheden, ayakta ve ¢iplak tasvir edilmistir.
Hafifce saga doniik bas, esere dinamik bir goriiniim katmaktadir. Basi ¢evreleyen
sacglarin bir kismi ortadan ikiye ayirilip ensede toplanirken bir kismi da bas iizerinde
diigimlenmistir. Yiiz hatlar1 korozyon dolayisiyla tanimlanamayacak diizeyde tahrip
olmustur. Fakat ince ve uzun bir ¢ehre olusturuldugu goriilebilmektedir. Sag omuz
tizerinden sol kol altina uzanarak gévdeyi ¢evreleyen kalin bir sadak kusagi, eserde
tespit edilebilen tek aksesuardir. Heykelcigin durusunda khiasmus tekniginin temel

alindig1 anlagilmaktadir. Buna gore serbest haldeki sag kol, bel hizasina kadar hafifce

401 Bkz.: Idit Sagiv, Representation of Animals on Greek and Roman Engraved Gems: Meanings
and Interpretation, Oxford, Archeopress, 2018, 5.109-115.
402 Senyurt, Akgay, 2016, s. 233.; Bulut, 2022, 5.169.
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yukart kaldirilip 6ne uzatilmigtir. Tastyict roldeki sol kol ise dirsekten kirilarak one
uzatilmistir. Bahsi gegen teknige uygun sekilde tasiyici olan sag bacak yere saglam bir
sekilde basar halde tasvir edilmistir. Serbest haldeki sol bacak ise bir adim One ve
hafifce yana uzatilmistir. Her iki ayakta oldukca ince yapili ve elips bi¢imli kaideye
basmaktadir. Mevcut kaidenin eseri tastyamayacak diizeyde kii¢iik olmasi ve diizensiz
sekli, heykelcigin doneminde yiiksek olasilikla bagka bir kaide {izerinde durdugu ya
da aplike olarak kullanildigini diisiindiirmektedir.

Bronz Apollon Heykelcigi’nin, Kolkhis-Vani’de bulunmus olan iki glimiis
geng erkek heykelcigi ile ikonografik a¢idan tamamen ayni oldugu goriilmektedir
(Lev.9/Res.29). Ayrica farkli cografyalarda ayni ikonografiye sahip Roma
heykelcikleri de bilinmektedir®®®. Diger 6rneklerle karsilastirmali bir degerlendirme
yapildiginda Apollon kimliklendirmesi dogrulanabilmektedir. Ayrica Kurul Kalesi
orneginde heykelcigin elinde tuttugu nesne belirlenemezken, bahsi gecen orneklerde
sag elinde bir patera tuttugu goriilmektedir.

Kurul Kalesi’nde Apollon’a dair tek bulgu, burada anlatilan bronz Apollon
Heykelcigi’dir. Bir pithos igerisinde bulunmus olan heykelcigin kaledeki herhangi bir
kiilt mekani ile de baglantis1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla sadece tek bir heykelcigi
temel alarak Kurul Kalesi’nde Apollon kiiltii oldugunu 6ne siirmek miimkiin degildir.
Bu durumda heykelcigin kaledeki varligi Dionysos kiiltii ile ag¢iklanabilmektedir.
Dionysos ve Apollon, zit karakterleriyle birbirini tamamlayan iki tanri olarak birlikte
amlmaktadir®®. Buna gore Apollon diizeni simgelerken Dionysos kaosu temsil
etmektedir. Bununla birlikte iki tanrimin Ikarion, Delphoi, Thebai, Lindos, Naksos ve
daha pek ¢ok yerde bir arada tapimmim gordiigli bilinmektedir. Bunda Apollon ve
Dionysos’un her ikisinin de kahin tanrilar olmasinin rolii biiyiiktiir. Baz1 bolgelerde
ayni1 epithet’lerle tapinim goren bu tanrilar, dzellikle MO 430°dan itibaren benzer
ikonografi ile de tasvir edilmeye baslamistir. Ayrica Orphik mitolojide titan’lar
tarafindan katledilen Dionysos’un parcalarinin yeniden dirilmesi i¢in Apollon

tarafindan alinip Delphoi’a goémiildiigli anlatist da iki tanri arasindaki bagi

403 Bkz.: Wassilis Lambrinoudakis v.d., “Apollon”, Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae
(LIMC) 1I-1/2, Ziirih, 1984, 5.259/n0.609. ve 407/n0.302c ve 302g.
404 Pigkin-Ayvazoglu, 2015, s.99.
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giiclendirmektedir®. Tiim bu veriler 1s13inda Kurul Kalesi Apollon Heykelcigi’nin

Dionysos’a adanmak tiizere kaleye getirilmis oldugunu diistinmek miimkiindiir.
2.3.3. Pan Protomu

Kurul Kalesi 2014 yili kaz1 ¢alismalar1 sirasinda Anitsal Kapi’nin dogusuna
denk diisen DB-108 a¢gmasinda pismis toprak malzemeden iiretilmis, erkek basi
bi¢imli bir protom(?) ele ge¢mistir (Lev.10/Res.30/Kat.N0.11). Eserin yogun kum
katkilt hamuru, pembemsi alt tonlara sahip bej renklidir. Biiyiik bir boliimii gliniimiize
ulasamayan eserde yalnizca yiiziin sag tarafinin kiigiik bir kismi1 korunagelmistir.
Korunagelen kisimlardan anlasildigi iizere kas hattinda hayli sert bir kavis
olusturulmustur. Yuvarlak bigimli ve agik islenmis goziin hemen bitisigindeki belirgin
kaz ayaklar1 yiiziin sert ifadesine katkida bulunmaktadir. Sakaktan elmacik kemigine
dogru yonelen sa¢ kivrimlari tanimlanamayacak kadar az miktarda korunagelmistir.
Ice ¢okmiis olarak tasvir edilen yanak kismi, hafif¢e dolgunlastirilan elmacik
bolgesine tezat olusturarak yiize yash bir ifade kazandirmaktadir. Ayrica keskin ve
derin bir “S” kivrimi ile olusturan nazolabial ¢izgi, sz konusu yash ifadeyi
giiclendirmektedir. Korunagelen sag burun kanadi, olduk¢a genis ve dolgun yapistyla

498 ag1z ve cene bolgesini drtmektedir.

dogal goriiniimden uzaktir. Genis bir syrinks

Keskin yiiz hatlar1 ve syrinks, tasvir edilen erkek basimmin Pan oldugunu
diisiindiirmektedir. Nitekim Istanbul Arkeoloji Miizeleri envanterine kayith Kara
Samsun buluntusu Pan Maski parcasi ile Kurul Kalesi’ndeki bu 6rnegin yiiz hatlar1 da
oldukga benzer goriilmektedir (Lev.10/Res.31). Pan’in bir tasvirinin Kurul Kalesi’nde
bulunmus olmasi ise hem ana tanriga hem de Dionysos kiiltiiyle agiklanabilmektedir.
Daha once de bahsi gectigi lizere Klasik Donem itibartyla Dionysos ve Meter’e ait
kiiltler birlesmis ve bu birliktelikte vahsi doga tanrilarindan biri olan Pan da yerini

almistir. Dolayistyla Kurul Kalesi Pan Protomu (ya da maski1), Kurul Kalesi’ndeki kiilt

torenlerinde bir ritiiel arac1 ya da adak malzemesi olarak kullanilmis olmalidir.
2.3.4. Kadin Heykelcigi

2016 yil1, daha 6nce de bahsi gectigi lizere Kurul Kalesi’nin kiiltsel kimligine

dair oldukca verimli sonuglara ulasilan bir sezon olmustur. Ozellikle de mermer

405 A e, 5.99-110.
406 Yan yana dizilmis kamislardan olusan antik fliit.
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Kybele Heykeli ve pismis toprak Kybele heykelcikleri sayesinde ana tanriga kiiltiiniin
Kurul Kalesi’nde giiclii bir sekilde hakim oldugu sonucuna varilmistir. Buna ek olarak
ayni y1l s6z konusu pismis toprak eserlerin bulundugu KTBM-7 (Kuzey Teras Bati
Mekan 7)’de silindirik govdeli bir pismis toprak kadin heykelcigi daha ele gegmistir*®’
(Lev.10/Res.32-33/Kat.N0.12). 20,2 cm yiikseklige sahip eserin eni yaklasik 13 cm
civarindadir. I¢i bos halde sekillendirilen Kadin Heykelcigi’ni arka plandan
cevreleyen cercevenin, basin sag tarafina denk diisen kismi gliniimiize ulagamamustir.
Buna ek olarak etek ucunda kii¢iik bir kirtk bulunmaktadir. Heykelcigin geri kalan
kism1 tiim halde korunagelmistir.

Cepheden ve yiiksek olasilikla giyimli bir kadinin tasvir edildigi heykelcik
hayli kaba hatlarla olusturulmustur. Heykelcigin arka planinda, hafifce 6ne meyilli
kenarlara sahip, oval bi¢imli bir ¢er¢eve yer almaktadir. Bas yuvarlak ve genis ¢aplidir.
Kaglar ve gozler, kazima ¢izgiler yoluyla olusturulmustur. Kiigiik bir ¢ikint1 halinde
islenen burun dogal goriinimden uzaktir. Benzer sekilde dudaklar da ufak bir ¢izgi ile
0zensiz halde sekillendirilmistir. Eserin viicut hatlar1 genel olarak belirgin degildir.
Boyun kalin ve hafif bir yiikselti halinde verilmistir. Gogiisler ufak ¢ikintilar seklinde
belirginlestirilmistir. Goglislerin hemen altinda islenen hafif oyuntu ile bel hatti
vurgulanmistir. Belden asagis1 diiz uzanan heykelcigin etek uglar1 disa dontik bir
profile sahiptir.

Kurul Kalesi Kadin Heykelcigi’nin kimliklendirilebilmesini saglayacak
herhangi bir atribli bulunmamaktadir. Dolayisiyla heykelcigin hangi kiilte ait oldugu
da kesin olarak belirlenememektedir. Bununla birlikte, Amisos’taki Cakalca-
Karadogan Hoyiigii’nde ele gecen MO 6. yy ortalarma tarihlendirilen ve Kore olarak
tanimlanan ayakta duran kadin heykelcikleri ile Kurul Kalesi kadin heykelciginin
yapim teknigi ve tipoloji agisindan benzerlikleri dikkat ¢ekmektedir (Lev.11/Res.34-
35)%%, Kurul Kalesi Kadin Heykelcigi’nin arkaik donem 6zellikleri gdsteren stilistik
yiiz hatlar1 ve kaba islenisi bu karsilastirmay1r miimkiin kilsa da kontektsi ile birlikte
degerlendirildiginde Kurul Kalesi Kadin Heykelcigi'nin MO 6. yy’a tarihlenmesi

miimkiin goriilmemektedir.

407 Senyurt v.d., 2017, 5.138-139.
408 T{im drnekler igin bkz.: Sirin, Kolagasioglu, 2016, s.23-30.
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2.3.5. Symplegma Tasvirler

Bir sanat terimi olan “symplegma”, birbirine girmis/dolanmis figiirleri ifade
etmek icin kullanilmaktadir*®. Bu ifade aym zamanda erotik tasvirlerin
isimlendirilmesinde de tercih edilmektedir. Kurul Kalesi’nde bahsi gecen erotik
(symplegma) tasvirlerden ii¢ adet ortaya ¢ikarilmistir.

Kurul Kalesi’nde symplegma tasvirleri arasina dahil edilebilecek
buluntulardan ilki, i¢ Kale alaninda gerceklestirilen 2015 yili arkeolojik kazi
calismalar1 sirasinda i¢ Kale Bati Mekan 13 (IKBM-13) smurlari dahilinde ortaya
cikarilmis olan oturan kadin figiiriidir (Lev.11/Res.36-37/Kat.No.18). Fildisi
malzemeden tiretilen eser, 1,9 cm yliksekligi ile oldukga kiiciik boyuttadir. Glinlimiize
tiim halde ulagsmis olan kadin figiiriniin yalnizca bas kismu eksiktir.

Eser, oturmakta olan ¢iplak bir kadinin cepheden goriiniimiinii yansitmaktadir.
Tasvir edilen kadin, iki eliyle kalcasini tutarken; iki yana ayirdigi bacaklarini dizlerden
kirarak kendine dogru ¢ekmis halde goriilmektedir. Ust govdede kiiciik birer ¢ikinti
seklinde islenen gogiisler ve detaylica tasvir edilen cinsel organ ile eserdeki feminen
unsurlarin bilingli olarak 6n planda tutuldugu anlasiimaktadir. Ayrica alt karindaki
hafif siskinlik de eserde dikkat ¢eken detaylar arasindadir.

Bu Symplegma Kadin Tasviri ile ilgili en dikkat ¢ekici detay, benzer durusa
sahip ¢iplak kadin tasvirlerinin hayli erken donemlere tarihlenmesidir. Bu tiir
tasvirlerin en eski Orneklerinden birine Gobeklitepe’nin II.  tabakasinda

410 Aragtirmacilar, Gobekli Tepe’deki gerek hayvan gerekse de insan

rastlanmaktadir
tasvirlerinde feminen 6gelerin eksik oldugunu bildirirken; tas levha {izerine kazinmis
bu kadin tasvirinin istisna olmas1 bakimindan ayricalikli bir éneme sahip oldugunu
aktarmaktadir*?, Séz konusu tasvirde bir kadin, bacaklarmi iki yana ayirmis ve
dizlerden kirarak gdévdesine dogru c¢ekmis halde goriilmektedir. Kadinin cinsel
organinin hemen altinda iki elin tuttugu bir phallos bulunmaktadir (Lev.12/Res.38).

Dolayisiyla burada agike¢a bir cinsel birlesme sahnesi sergilenmektedir.

409 Ozgiir Turak, Baslangicindan Modern Zamanlara Kadar Heykeltirashk Terimleri Sozliigii,
Istanbul, Ege Yayimnlari, 2018, 5.99.

410 Klaus Schmidt, “Gobekli Tepe - The Stone Age Sanctuaries: New Results of on Going Excavations
with a Special Focus on Sculptures and High Reliefs”, Documenta Prehistorica, XXXVII, 2010, s.246.
atpy.
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Baska bir benzer o6rnek Hacilar Hoyiik’te kaydedilmistir. “Dogum
Pozisyonundaki Geng Tanriga” olarak isimlendirilen ve dogum yapmakta olan geng
bir tanricanin tasvir edildigi disiiniilen figiirin, Geg¢ Neolitik Donem’e
tarinlenmektedir®*2,

Babylonia (Babil) buluntusu MO 2. bin yilin birinci yarisina tarihlendirilen
Stimer pismis toprak tableti iizerinde ayni durus ile tasvir edilen kadmin cinsel
organinin alt kisminda yine bir phallos mevcuttur. Bu eser de symplegma (cinsel
birlesme) olarak yorumlanmustir (Lev.12/Res.39)*%3,

Kurul Kalesi Symplegma Kadin Figiirini, eserle ilgili ilk degerlendirmelerde
dogum yapan kadin tasviri olarak yorumlanmistir. Fakat tasvirde bununla ilgili
herhangi bir detay bulunmamasi ve karsilastirilan 6rneklerde genellikle s6z konusu
durusun cinsel birlesme ile iligkilendirilmesi dolayisiyla Kurul Kalesi’ndeki kadin
figlirininin de bir symplegma/cinsel birlesmeyi sembolize ediyor olmasi ihtimali
tizerinde durulmaktadir.

Symplegma tasvirlerin Kurul Kalesi’ne ait olan drneklerinden bir digeri, bir
kadin ve erkegin tasvir edildigi pismis toprak kabartma parcasidir
(Lev.12/Res.40/Kat.N0.13). Eser 2016 yilinda, Kybele heykelcikleri ve Dionysos
Botrys Protomu’nun bulundugu Kuzey Teras Bat1t Mekan 7°de ortaya ¢ikarilmistir. 4,8
cm yiikseklige, 5,1 cm genislige sahip kabartma parcasinin cidar kalinligtr 1 cm’dir.
Yatay hatta ortadan ikiye ayrilmis halde ele gecen eser restorasyon g¢aligmalariyla
timlenmistir. Bu sayede tasvir edilen sahne tanimlanabiliyor olsa da kabartma
parcasinin ne tiir bir esere ait oldugu bilinmemektedir.

S6z konusu sahnede sag taraftaki kisinin basi sol taraftaki kisiye doniik
haldedir. Bas iizerinde toplanan saglar 6zenli bir iscilige sahip olmamasi sebebiyle
tanimlanamamaktadir. Benzer sekilde yiiz hatlar1 da kazima cizgiler ve algak
kabartmalar yoluyla ince is¢ilik olmaksizin olusturulmustur. Sag kol basin {izerine
yerlestirilmistir. Belirgin halde tasvir edilen sag gogiis sayesinde tasvir edilen kisinin

bir kadin oldugu rahatlikla anlasilabilmektedir. Sol tarafta tasvir edilen ise kabarik kisa

42 James Mellaart, Excavation at Hacilar, I-1l, n0.9-10, Edinburgh, The British Institute of
Archaeology at Ankara by the University Press, 1970, V.1 s.171.- V.11 5.184-185.

413 Bkz. Christoph Bacher Archiologie Ancient Art, “Babylonian Terracotta Plaque with a Symplegma
Scene”, Ref.:6346, (¢evrimigi), 10.12.2022.
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saclart ile bir erkek olarak tanimlanmaktadir. Erkek tasvirinin yiizii de yanindaki
kadina doniik haldedir ve olasilikla govdenin arka cepheden goriiniimii verilmistir.
Yiiz ve viicut hatlar1 6zensiz is¢ilik sebebiyle ¢ok net anlasilamamaktadir. Fakat sol
kol, kadinin gogsiine uzanmis olarak tasvir edilmistir.

Bir symplegma sahnesinin tasvir edildigi bu pismis toprak esere oldukga
benzer baska bir 6rnek Nippur’da (Niffer/Nuffar) ele gecmistir. (Lev.12/Res.41).
Aragtirmacilar, bu tiir heykelciklerin Hellenistik Donem’de yaygin bir heykeltirasi
akimi olan Rokoko stilinden etkilenerek ortaya c¢ikmis olabilecegi ihtimalini 6ne

stirmektedir**

. Buna gore bu tiir eserlerin, sanat tarihg¢ilerinin bakis agisiyla erotizmin
heyecan verici niteliginden faydalanmay1 hedefledigi diisiiniilmektedir*'®. Bu agidan
bakildiginda eserin bir kiilt objesi mi yoksa sadece bir sanat eseri mi oldugu konusu
tartismaya aciktir. Fakat eser, baska kiilt malzemelerinin de bulundugu bir mekanda
ele gegmesi dolayistyla kiilt objesi olarak degerlendirilmistir.

2018 yil1 arkeolojik kaz1 ¢aligmalar1 dahilinde Kybele Heykeli’nin bulundugu
Kuzey Teras Bati Mekan 8 (KTBM-8) igerisinden gecerek avluya uzanan kanal
icerisinde temizlik caligmalar1 gergeklestirilmistir. Bu calismalar sirasinda kaledeki
symplegma tasvirlerin baska bir Ornegini olusturan astragalos (asik kemigi) ele
gecmistir*’® (Lev.13/Res.42-43-44/Kat.N0.19). Siyah renkli astragalos yaklasik 2,5
cm genislige ve 1,3 cm yiikseklige sahiptir.

Astragalos’un en genis yiizeyinde bir erkek ile kadinin cinsel birlesme ani
tasvir edilmistir. Sahnenin karmasiklig1 alisilagelen “symplegma” orneklerine uyum
gostermektedir. Astragalos’un geri kalaninda herhangi bir tasvir bulunmamakla
birlikte tiim yiizeyleri 6zellikle firnislenmis gibi goriinmektedir.

Hellen inang sisteminde dogurganlikla iligkilendirilen cinsel/erotik unsurlar,
ozellikle kadin tapinicilarin agirlikta oldugu ana tanrigca kiiltii ve Dionysos kiiltiinde
on plana c¢ikmaktadir. Ana tanrica kiiltiine ait myster’lere katilan kadinlarin gece
ayinleri sirasinda toplumsal agidan “uygunsuz” bulunan sdylem ve davranmiglarda
bulundugu bilinmektedir. Bunun sebebi olarak ise dogurganlik ve bereketliligin

temsilcisi tanricay: taskin davranis ve sozlerle uykusundan uyandirarak dogurganlik

414 Langin-Hooper, 2020, 5.122.
45 Ae., 5.121-122,
416 Senyurt v.d., 2020, s.514.
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ve bereketin canlandirilmas: gosterilmektedir*t’. Bununla birlikte, cinsel tasvirlerin
apotropeik (koruyucu) nitelikte olduguna inanildigi da arastirmacilar tarafindan
aktarilan bilgiler arasinda yer almaktadir. Bu tiir tasvirler araciligiyla kotii ruhlarin ve
kotii sansin kovularak toprak bereketliliginin artmasi beklenmektedir®8.

Dogurganlik ve bereketlilik ile iligkili bir diger tanr1 olan Dionysos’un bu yonii,
daha cok bitkilerin dogurganligini -tarrmin bereketliligini- temsil etmektedir®!®,
Phallik unsurlar, Dionysos kiiltiine ait ritiicl, adak ve tasvirlerde siklikla
goriilmektedir*?, Bununla birlikte Dionysos torenlerinden gelisen komedia tiiriinde
cinsel unsurlara yer verildigi bilinmektedir*?!. Tiim bunlarin yani sira Dionysos
kiiltiinii cinsel/erotik unsurlarla bagdastiran en 6nemli olgu orgiastik ritiiellerdir.
Sarabin sarhoslugu ile kendinden gecen tapinicilarin cesitli vahsi ritiieller
gerceklestirdigi bu ritiieller, kamusal kiiltte goriilmemekle birlikte myster’lerin bir

422

parcasi olarak kabul edilmektedir**“. Ana tanriga kiiltiinde “korybant’cilik™ olarak

bilinen torenler de yine orgiastik ritiiellerin rnekleri arasinda gosterilmekte ve benzer

bir “mania” hali icermektedir®?®.

Orgiastik ritiiellerde gerceklestirilen cinsel
birlesmelerin ¢ok eski bir gelenek olmakla birlikte pek ¢ok farkli kiiltiirde uygulandigi
bilinmektedir*?. Bu ritiiellerin temel hedefinin ise tarrmda bereketlilik oldugu ileri
siiriilmektedir*?®.

Orgiastik ritiieller, cinsel birlesmeler ve erotik tasvirlerle ilgili tiim bu bilgiler
dogrultusunda Kurul Kalesi symplegma tasvirlerinin dogurganlik/bereketlilik ile
iliskili adaklar oldugu rahatlikla sdylenebilmektedir. Dionysos ve ana tanriga kiiltiiniin
her ikisinde de bu gibi ritiiel ve adaklarin mevcut olmasi da s6z konusu tasvirlerin

kaledeki varligini agiklamak i¢in yeterli goriilmektedir.

47 Allaire Brumfield, “Aporreta: Verbal and Ritual Obscenity in the Cults of Ancient Women”, The
Role of Religion in the Early Greek Polis. Proceedings of the Third International Seminar on
Ancient Greek Cult at the Swedish Institute at Athens, ed. R. Hiagg, Stockholm, 1996, s.70.

418 Ale., s.71.

419 Catherine Johns, Sex or Symbol: Erotic Images of Greece and Rome, Londra, British Museum
Publications, 1982, s.78.

20 A ., 5.81.

2L Ae., s.143.

422 Eliade, 2003b, s.443.

128 A e., s.444.

424 Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, cev. Lale Arslan, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 2003a, s.345-
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UCUNCU BOLUM
KULT MEKANLARI VE RITUELLER
3.1. Ana Tanrica/Kybele ile iliskili Kiilt Mekéanlar1

Kurul Kalesi’nde 2010 yil1 itibariyla baglayan ve halen devam etmekte olan
arkeolojik kazi ve arastirma ¢alismalarinin neticesinde, simdiye dek de bahsi gectigi
lizere, onemli sayida kiiltsel tasvir ele gecmistir. Bu tasvirler lizerine yapilan
ikonografik degerlendirmeler ve analojik tespitler 1s18inda eserlerin bir kisminin ana
tanriga (Kybele) kiiltiiyle iligkili oldugu rahatlikla soylenebilmektedir. Kurul
Kalesi’nde ana tanriga kiiltiine hizmet eden kiigiik buluntularin yani sira bu kiiltle
iliskili mimarinin de mevcut olmasi, kalenin kiiltsel fonksiyonu konusunda neredeyse
kuskuya yer birakmamaktadir. Kalede mevcut olan s6z konusu mimariye deginmeden
once, Anadolu’daki ana tanriga tapim alanlarinin karakterlerine genel hatlartyla
deginmek karsilagtirmali degerlendirmeyi miimkiin kilmak adina fayda saglayacaktir.

Tartismal1 Onciilleri bir yana birakildiginda Phrygia kokenli oldugu kabul
edilen ana tanrica kiiltiiniin, MO 6. yy civarinda Bat1 Anadolu’daki Hellen kavimleri
arasinda kabul gordiigii diisiiniilmektedir. Iki kiiltiir arasindaki aktarimi sirasinda ana
tanrica kiiltii, giderek daha ¢ok Hellen Pantheonu’na uyumlansa da Phryg koklerine
ait temel dzelliklerini daima korumustur?. Bu korunagelen dzelliklerden biri ise ana
tanricaya adanan agik hava tapinim alanlarinin genel karakterleridir.

Phrygia agik hava tapinim alanlari, arastirmacilar tarafindan ii¢ temel baglik
altinda gruplandirilmistir: Kaya fasadlari, kaya sunaklar1 ve kayaya oyulmus nisler®.
Kendi igerisinde anitsal ve kiigiik 6l¢ekli olmak iizere ikiye ayrilan fasadlar, Phryg
megaron yapilarinin 6n cephesini temsil eden kabartma ya da serbest plastik kaya
anitlaridir. Fasadlarin biiyiik bir cogunlugunun i¢ kismindaki nis iizerinde herhangi bir
tasvir bulunmamaktadir. Buna karsilik bazi 6rneklerde nis igerisinde ana tanriganin
antropomorf tasvirlerine rastlanilabilmektedir?.

Bagka bir tapinim alani 6rnegi olan Phryg kaya sunaklart i¢in kayaligin

zirvesinde birka¢ basamaktan olusan merdivenler karakteristiktir. Merdivenlerin

! Senyurt, Akcay, 2017, b.a.; Senyurt, Durugéniil, 2018, s.332.

2 Roller, 2013, s.145.

3 Rahgan Tamsii Polat, “Phryg Kaya Amtlar1”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, s.28.

4 A.e., 5.28-30.
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hemen ardindan bazi 6rneklerde tek, ¢ift ya da ikiz olarak tasarlanmis ana tanrica
idolleri, bazilarinda gesitli formlardaki stilize idoller, bazilarinda ise kaba hatlarla
olusturulmus kolgakli bir taht ile karsilasilabilmektedir. Bunlardan herhangi birinin
yer almadigi tapinim alanlarinda merdivenin ardinda diiz bir platform, kare tabanl bir
yuva, kare formlu kaide ya da kayaya oyulmus bir nis yer alabilmektedir®. S6z konusu
acik hava tapimnim alanlarinin modern literatiirdeki isimlendirilmesi, glinlimiizde halen
tartisma konusu olmaya devam etmektedir®. Fakat bu alanlarin kurban torenleri, adak
sunulari, libasyon vb. ritiieller icin kullanilmas1’ sebebiyle bu calismada “kaya sunag1”
adlandirilmasi tercih edilmistir.

Phryg kaya tapinim alanlarindan bir digeri olan nisler, dogal kayanin dik
ylizeyine agilmis oval ya da dortgen oyuntular olarak goriilmektedir. S1g derinlikteki
bu niglerin igerisinde serbest plastik ya da kabartma halde ana tanriga tasvirleri yer
almaktadir. Bazi kaya nislerinin 6niinde adak birakmak i¢in olusturulmus kiigiik
platformlara rastlanabilmektedir®.

Hellen kiiltiirlindeki ana tanrica tapmim alanlarina bakildiginda hem
lokasyonlar1 hem de yap1 6zellikleriyle biiyiik oranda Phrygia 6rneklerine benzedigi
goriilmektedir. Bilinen en erken Hellen ana tanriga tapinim alanlarindan biri olan
Khios’taki Daskalopetra Anit1 (MO 6. yy sonu-MO 5. yy basi), ayn1 zamanda bu
benzerligi ortaya koyan en iyi orneklerden biridir. Bir kaya anit1 olarak planlanan
Daskalopetra Aniti’nda Tanriga Meter, kayaya oyulmus bir nis igerisinde tahtta
otururken tasvir edilmistir. Nise tipki Phrygia 6rneklerinde oldugu gibi bir yap1 cephesi
gbriiniimii verilmistir. S6z konusu nisin konumlandirildig1 dogu kenarda ve ayrica
kuzey ile giiney kenarlarda yine kayaya oyulmus algak sekiler mevcuttur®. Bir kaya
sunag1 olarak nitelendirilen Daskalopetra Aniti’na benzer kaya sunaklari Kolophon ve

Ephesos’ta da tespit edilmistir. Her ikisinde de az sayidaki basamaklarla ulagilan kaya

5A.e., 5.36-38.

® Dogal kayanin sekillendirilmesiyle olusturulan basamakli tapinim alanlari icin arastirmacilarim
kullandig1 isimler: “Altar”, “Basamakli Altar”, “Basamakli Sunak”, “Taht”, “Altar Olarak Tanimlanan
Yapilar”, “Kiilt Abideleri”, “Cift Idollii Taht ve Altar”, “Idollii Kurban Yeri”, “Basamakli Anitlar”,
“Taht Altar”, “Basamakl1 Idollii Altar” Bkz.: Tamsii-Polat, 2004, s. 32-34.

"Ae., s.32.

8 Ae., s.30-31.

° Roller, 2013, s.166.
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platformu dikkat ¢ekmektedir'®. Bu kaya sunaklarinin yani sira Phokaia, Erythrai
Ephesos ve Samos basta olmak iizere ¢esitli Hellen kentlerinde goriilen agik hava kaya
kilt alanlar1 da Phrygia 6rnekleriyle karsilastirmaya uygun niteliktedir. S6z konusu
kilt alanlari, yiiksek rakimdaki konumlar1 ve kaya yiizeylerine agilmis ¢ok sayidaki
kiigiik boyutlu nis ile karakteristiktir. Bu nisler igerisinde kimi zaman tanrigcanin
tasvirlerine rastlanabilmektedir. Ayrica gesitli 6rneklerde birkag basamaktan olusan
merdivenler, kanal oluklar1 ve kaya ganaklar1 da goriilebilmektedir®®.

Simdiye dek bahsi gegen ana tanrica kiiltiine adanmis agik hava kaya tapinim
alanlar1, Hellen kentlerinde MO 6. yy sonundan itibaren goriilmeye baslanmis ve pek
cogunun Hellenistik Donem’in sonuna degin aktif sekilde kullanildigi anlagilmstir.
S6z konusu kutsal alanlara ek olarak, magaralarin ve daglarin da ana tanrica ile
iliskilendirildigi ve tapinim icin tercih edildigi bilinmektedir?. Bununla birlikte Hellen
kiiltiiriinde ana tanriga tapiim alanlari i¢in her ne kadar Phryg kiiltlirline benzer
sekilde agirlikli olarak dogal kayaliklar tercih edilmis olsa da 6zellikle Klasik Donem
ile birlikte metroon’lar basta olmak {izere ¢esitli tapinak yapilarinin da bu kiiltiin bir
pargas1 oldugunu belirtmek gerekmektedir'®. Bu calismanin odak noktasini olusturan
Kurul Kalesi mimarisi dahilinde ise hem dogal kayaya oyulmus hem de mimari yap1

halinde insa edilmis ana tanrica kiilt alanlar1 bir arada goriilmektedir.
3.1.1. Sunak/Dilek Kayasi

Sarp yamaclara sahip kirectasi kayaliklarin en yiiksek noktasinda konumlanan
Kurul Kalesi; ¢esitli insa teknikleri ve yap1 malzemeleri ile olusturulmus mimarinin
yani sira dogal kayanin belirli bir islev dogrultusunda sekillendirildigi alanlar1 da
siirlar1 dahilinde barindirmaktadir. S6z konusu kayalik alanlardan biri, daha 6nceki
calismalara “Dilek Kayasi!*” ya da “Sunak Kayasi®®”

alanmidir (Lev.15/Res.50).

adiyla konu olan kaya kiilt

10 Gamze Polat, “Bati Anadolu’daki Ana Tanrica Kutsal Alanlarma Ornekler”, MSGSU Seosyal
Bilimler Dergisi, Istanbul, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 3/19,
2019, s.160-161.

1 Roller, 2013, 5.167; Polat, 2019, s.155-159.

2 Ale., 5.159-161.

18 Ae., s.161-163.

14 Senyurt, Akgay, 2016, 5.228.

15 Senyurt, Durugéniil, 2018, s. 308.; Bulut, 2022, 5.68.; Bu ¢alismanin devaminda s6z konusu alan i¢in
“Sunak Kayas1” adlandirmasi kullanilacaktir.
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Denizden yiiksekligi 571 m olan Sunak Kayasi, Kurul Kalesi’nin en giineyinde
ve en yiiksek konumunda yer almaktadir. Dogal kayaligin sekillendirilmesiyle
olusturulan bu alanin c¢evresinde gergeklestirilen calismalarda dogu, giiney ve
giineydogu yoniinden duvarlarla cevrelendigi anlasilmistir'®. Ayrica 2010 yili
arkeolojik kazi calismalari sirasinda s6z konusu alanda ele gecen ¢ok sayidaki kiremit
pargasi, Sunak Kayasi’nin bir bolimiiniin iizerinin ¢ati ile kapatildigr seklinde
yorumlanmustirt’. Sunak Kayasi’'nin dogusunda yine kayaya oyulmus olan ve daha
once de bahsi gecen Kaya Rezervuari bulunmaktadir (Lev.16/Res.52)*8.

Ortalama 19 m x 20 m’lik'® bir alam1 kapsamakta olan Sunak Kayasi zeminden
zirveye dogru daralan konik bir profil sergilemektedir. Kayaligin yamag¢ kisimlarinin
nispeten diizeltilmis goriiniimiine karsilik zirvede konumlanan kaya kiitleleri amorf
goriinlime yakindir. Nitekim yamagclarda gerceklestirilen diizenlemeleri kanitlayan
cesitli bulgular da mevcuttur. Bunlarin 6nemli bir kismim1 Sunak Kayasi’nin kuzey
yamacinda tespit edilen dortgen bicimli nisler ve basamaklar olusturmaktadir
(Lev.16/Res.53)%. Bununla birlikte, kuzey yamacin sonlandig1 alanda dogal kayanin
islenmesiyle bir platform olusturuldugu goriilmektedir?’. Sunak Kayasi’nin zirvesinde
konumlanan biiyiik kaya kiitlesi, glineye dogru uzanan iki ucuyla kusbakisi
perspektifte “U” bi¢imli bir profil olusturmaktadir. Buna gére Sunak Kayasi’na giiney
cepheden bakildiginda zirvede i¢biikey bir oyuntu dikkat cekmektedir. Giiney cephede
bu oyuntudan baglayarak taban seviyesine kadar devam eden kayaya oyulmus ii¢ adet
kanal mevcuttur (Lev.15/Res.51). 6,70 m, 6,90 m ve 6,16 m uzunluklarindaki bu
kanallardan ikisi, belirli bir noktada birleserek tek bir kanal goriintimii kazanmaktadir.
Bahsi gegen kanal oluklari, Sunak Kayasi’nmin giliney yamacinin bitiminde
konumlanmakta olan doértgen bigimli s1g bir oyuntuya ulagmaktadir. Kayanin 12-16
cm’lik seritler halinde oyulmasiyla ¢ergeve bigimi verilen bu oyuntunun ortasinda

islenmeden birakilan kisim bir kaideyi animsatmaktadir?®. Ayrica oluklarin iki yaninda

16 Senyurt, Akcay, 2016, 5.228.; Bulut, 2022, 5.68.

17 Senyurt, Akcay, 2016, 5.229.; Bulut, 2022, s.69.

18 Senyurt, Akcay, 2016, 5.228.; Bulut, 2022, 5.68.

19 Bulut, a.y.

20 Senyurt, Akgay, 2016, 5.228.; Bulut, 2022, a.y.

21 Senyurt, Akgay, 2016, 5.228-229.; Bulut, 2022, a.y.
22 Senyurt, Akgay, 2016, 5.229; Bulut, 2022, 5.69.
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yuvarlak bigimli birer kaya canagi da bulunmaktadir®®. Sunak Kayasi’nin dogu
yamacinda ise bu defa diizenli bir sira izlemeleri dolayisiyla merdiven oldugu
dogrulanabilen, kayaya oyulmus 12 basamak dikkat ¢ekmektedir (Lev.17/Res.54).
Ortalama 1 m genisligindeki basamaklar kayaligin zirvesine ulasmakta ve son
basamagin hemen ardindan nispeten kiigiik bir kaya kiitlesi ile karsilasilmaktadir®®.
Tiim bunlarin yan1 sira glineydogu yoniinde, Sunak Kayasi’nin hemen gerisinde tas
orgii yontemiyle zemine olusturulmus, dortgen bi¢imli bir ocak tespit edilmistir®
(Lev.17/Res.55). Ocagin hemen 6niinde, kanal oluklarinin yanlarindakilere benzer bir
yuvarlak bi¢imli kaya ¢anagi mevcuttur. Ayni ¢anaktan bir de zemindeki kayanin
iizerinde goriilmektedir?®. Buna ek olarak kaya oyuntusunun igerisinde yerlestirilmis
halde ele gecen pismis toprak kap da alanda dikkat ¢eken buluntulardan biridir?’
(Lev.17/Res.56).

Sunak Kayasi; merdiven basamaklari, nigleri, kanal oluklar1 vb. detaylariyla
Phryg merdiven sunaklariyla yakin bir benzerlik gostermektedir. Bu durum, soz
konusu kaya tapimim alanmnin Tanrica Meter’e ait bir kiilt alant oldugunu
diisiindiirmektedir?®®. Anitlar arasindaki benzerlik temel alindiginda Phryg kaya
anitlari/sunaklart {izerine yapilan degerlendirmeler 151¢inda Kurul Kalesi Sunak
Kayast’nin kiiltsel pratikler sirasindaki kullanimina dair de fikir ytiriitiilebilmektedir.
Ana tanriga kiilti ile iliskisinin kesinligi ve Hellen kentlerindeki 6rneklerin dnciilii
olmast sebebiyle karsilagtirmalarda  agilikli  olarak  Phrygia anitlarindan
faydalanilacaktir. Fakat Hellenistik Donem’in sonlarina kadar aktif sekilde
kullanildig1 bilinen benzer kaya kiilt alanlarinin 6rneklerine Anadolu’nun cesitli
bolgeleri, Bati Anadolu bolgeleri, Ege Adalari, Kita Yunanistan, Italya ve Sicilya’da
da rastlanilabilmektedir?®.

Tanriga Matar’a -Hellen kiiltiiriindeki adiyla Meter’e- adanmis olan acik hava

tapimim alanlarinin konumlariyla ilgili en 6nemli ortak o6zellikleri, siiphesiz ki bu

23 Bulut, 2022, s.70.

24 Senyurt, Akcay, 2016, 5.229.; Bulut, 2022, 5.68-69.

%5 Senyurt, Akgay, 2016, a.y.; Bulut, 2022, s.69-70.

2% Bulut, 2022, s.70.

TAY.

28 Senyurt, Akgay, 2017, 5.185-187.; Senyurt, Durugéniil, 2018, s.308.; Bulut, 2022, 5.72.

2 Benzer 6rnekler igin bkz.: Aytekin Erdogan, “Phokaia Kaya Tapimnaklar1”, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, izmir, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003, 5.22-222 ve 320-417.
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alanlarin kayaliklar ile olan yakin iligkisidir. “Kubileya” sifati geregi “Dagin
Tanrigas1” olarak nitelendirilen tanrica daha dnce de bahsedildigi lizere kayaliklarla
Ozdeslestirilmis ve tapimmim alanlar1 da neredeyse her donemde kayaliklar iizerinde
olusturulmustur. Fakat bununla birlikte dikkat ¢ceken bir diger detay, kaya anitlarinin
manzarasinda ¢ogunlukla tek basina yiiksek bir kayaligin daha bulunuyor olmasidir®.
Bir veya birkag kaya anitinin odaginda bulunan yalniz ve ytiksek bir amorf kayalikla
sikca karsilagilmasi, arastirmacilar tarafindan bu kayaligin “ilahi varligin kendisi” ya
da tanricanin konutu olarak kabul edildigi seklinde yorumlanmistir®?.

Phryg kaya anitlari ile ilgili yapilan istatistiksel ¢aligmalara gore s6z konusu
anitlarin bagka bir ortak oOzelligi; yaklasik yiizde 90’inda kiiltsel faaliyetlerin
gerceklestirildigi cephelerin bilingli sekilde dogu yonde olusturulmus olmasidir.
Calisma sonucunda bati yoniine bakan anitlarin ise biiyiik oranda mezarlarla iligkili
oldugu ya da kent girisine gore konumlandirildiklari anlasilmistir®?, Bu
yonlendirmenin sebebi, aragtirmacilar tarafindan giinesin dogusu ile agiklanmaktadir.
Buna gore tapinicilarin, giinesin dogusunu yeniden dogum/dirilis sembolii olarak
kabul etmesi dolayisiyla anitlarin giin dogumunu takiben kademe kademe
aydinlanmasini sagladiklari ileri siiriilmektedir®.

Kurul Kayaliklari’nin zirvesinde yer alan Sunak Kayasi’nin mevcut konumuna
ulasildiginda tam da bir ana tanrica kutsal alanindan beklendigi iizere u¢suz bucaksiz
bir doga manzarasi ile kargilagilmaktadir. Alanin hemen giineydogusunda ytiikselen tek
ve yluiksek kayalik ise bahsi gecen Phryg kaya anitlarinin odagindaki kayalik tanimina
birebir uyum saglamaktadir (Lev.18/Res.57). Bununla birlikte merdiven basamaklari
ve ocak gibi dogrudan sunu ile iligkili unsurlarin dogu-giineydogu yoénde bulunuyor
olmast da yine Phryg kaya anitlarindan bilinen doguya yonelim o6zelligini
yansitmaktadir.

Ana tanrica kaya tapinmim alanlarinin konumu s6z konusu oldugunda bu

anitlarin su kaynaklar ile iligkileri halen tartisilmakta olan ve Sunak Kayasi i¢in de

%0 Susanne Berndt-Ersoz, Phrygian Rock-Cult Shrines, Culture and History of The Ancient Near
East, ed. Thomas Schneider vd., 25, Leiden-Boston, Brill, 2006, s.157.

81 Ae., s.148 ve 157.

32 Haspels, 1971, s.73.; Berndt-Erséz, 2006, s.145.

3 Jutta Borker-Klihn, “Nachlese an phrygischen Fundplitzen”, Rivista di Archeologia, 24, Roma,
Giorgio Bretschneider Editore, 2000, s.38-41.; Berndt-Ers6z, 2006, a.y.
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onemli konulardan biridir. Bir su kaynaginin yakininda konumlandirilmis pek ¢ok
kaya tapinim alanmin varliginin bilinmesine karsilik, bu su kaynaklarinin kiiltsel
faaliyetlerdeki rolii konusuna siipheci yaklagilmaktadir. S6z konusu tapimnim
alanlarinin yalnizca beslenme, temizlik vb. gibi gilindelik ihtiyaclar géz Oniinde
bulundurularak su kaynaklarmmin yakininda konumlandirilmis olmasi da kuvvetle

muhtemel gériilmektedir®®. “Kuyu anitlari®”

olarak isimlendirilen birka¢ 6rnek ise bu
goriise istisna olarak One siiriilmektedir. Anit cephesinin arka tarafindan kayaya
oyulmus dikey kuyular barindiran bu anitlarda suyun kehanet igin, yani dogrudan
kiiltsel faaliyetler maksadiyla kullanilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Hititler’den
Hellen’lere degin pek cok kiiltiirde kehanet dncesinde hem kahinin hem de kehanete

bagvuran tapinicilarin oncelikle su ile temizlenmesi gerektigine dair bilgiler de bu

goriisiin temeli olarak sunulmaktadir®®. Farkli bir goriis ise bu kuyularin Roma

37 389

kiiltiiriinden bilinen “taurobolium®"” ya da “kriobolium>°” ritiiellerinin onciilii bir kan

sunusu (haemobolium) igin kullanilmis olabilecegini savunmaktadir®,

Sunak Kayas1 6zelinde kaya kiilt alaninin su ile iliskisine bakildiginda, s6z
konusu alanin dogu yamacinin hemen bitisiginde yer alan Kaya Rezervuar 6zellikle
dikkat ¢ekmektedir. 6 m x 6,85 m olciilerindeki Kaya Rezervuari, 7,40 m derinlige
sahiptir. Ana kayanin oyulmasiyla a¢ilan bu rezervuarin ¢evresinde tespit edilen duvar
kalintilar1 ve ¢ok sayidaki kerpi¢ dolayisiyla kullanim gordiiglii donemde {istliniin

ortiilii oldugu diisiiniilmektedir‘’. Alanda yiiriitilen ¢alismalar sonucunda Kaya

Rezervuari’nin bir su sarnici ya da tahil depolamak tizere olusturulmus bir silo/kaya

34 Berndt-Ersoz, 2006, s.147.

% Phryg Kuyu Amtlari: Deliklitas Anit1 (Kiitahya), Maltas Amit1 (Afyonkarahisar), Bahseyis Aniti
(Eskisehir), Findik Anit1 (Kiitahya), Degirmen Anit1 (Afyonkarahisar). (Bkz. Vecihi Ozkaya, “The
Shaft Monuments and The Taurobolium Among The Phrygians”, Anatolian Studies, 47, 1997, 5.89.)
3 Berndt-Ersoz, 2006, s.147-148.

37 Tapmici, zemine agilmis bir cukurun igerisinde indikten sonra gukurun agzi ahsap bir 1zgara ile
kapatilir. Ardindan bu 1zgara iizerinde Magna Mater i¢in boga kurbani gergeklestirilir ve boganin kani
cukurdaki tapinicinin iizerine akar. Boylece armma saglanir. (Ozkaya, 1997, 5.97.)

38 Taurobolium ile ayn1 asamalar izlenir. Fakat bu defa boga yerine Attis onuruna bir kog kurban edilir.
(Ay.)

3 Alfred Korte, "Kleinasiatische Studien Ill. Die phrygischen Felsdenkmaler”, Mitteilungen des
Kaiserlich-Deutschen Archiologischen Instituts, Athenische Abteilung, 23, Atina, Barth&von
Hirst, 1898, 5.97-109.; Fahri Isik, "Bat1 Uygarliginin Kokeni: Erken Demirgag Dogu-Bati Kiiltiir ve
Sanat Iliskilerinde Anadolu”, Tiirk Arkeoloji Dergisi, 28, Ankara, Bagbakanlik Basimevi, 1989, s.21.;
Ozkaya, 1997, s5.95.

40 Bulut, 2022, s.78.
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ambar1 olabilecegi ileri siiriilmiistiir*’. Fakat bu gibi giindelik ihtiyaglarin yani sira
rezervuarin Sunak Kayasi’na konumu g6z oniinde bulundurularak kiiltsel islevi de goz
oniinde bulundurulmaktadir*?. Phryg kuyu anitlari, fasadli anitlar olmalar1 dolayisiyla
Sunak Kayasi’ndan uzak bir goriiniimde olsalar da ana tanriga ritiiellerinde kuyularin
herhangi bir kiiltsel islevde kullaniliyor olduklarini kanitlamalar1 bakimindan 6nemli
birer Ornek olusturmaktadir. Bdylece Sunak Kayasi’'nin bitisigindeki Kaya
Rezervuari’nin da ritiiellerde kullanilan bir kuyu olma ihtimali giiglenmektedir®.
Ayrica s6z konusu rezervuar, kuyularin kan ile arinma ritiieli i¢in kullanilmis olduklari
goriisiine de uygun bir tablo ortaya koymaktadir. Nitekim taurobolium ve kriobolium
ritiielleri MO 2. yy’da Anadolu’da bilinmektedir ve en erken kanitlardan birini de
Pergamon’a ait MO 135’e tarihlendirilen yazit olusturmaktadir®*. Dolayisiyla
taurobolium ritiiellerinin kronolojisi ile Kurul Kalesi’nin aktif oldugu dénemler
arasinda herhangi bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Kaya Rezervuari’nin genisligi,
derinligi ve bir kapak yerlestirmeye uygun duvarlari da bu tiir bir ritiiele uygun
gorinmektedir. Sunak Kayasi’ndakine benzer kaya rezervuarlart Phokaia’daki
Degirmenli Tepe kaya kiilt alaninda da tespit edilmis ve arastirmacilar tarafindan
“kuyu” olarak isimlendirilmistir®.

Phrygia’dan bilinen kaya anitlarimin bir kisminda insan topluluklarimin bir
araya gelerek ritiieller gergeklestirecegi alan bulunmazken®®, Sunak Kayasi’nin genis
zemin kismimin birden fazla tapinicinin toplanmasina uygun oldugu goriilmektedir.
Nitekim yamaglardaki nisler, kaya ¢anaklari, kanallar ve ocak burada gesitli ritiiellerin
gerceklestirildigini dogrulamaktadir. Sunak Kayasi’nin kuzey yamacinda daginik
halde goriilen dortgen nisler, yliksek olasilikla adak esyalarinin yerlestirilmesine
yardimct elemanlar olarak kullanilmistir. Nislerin arasinda daginik halde goriilen
basamaklar ise diizenli bir sira takip etmemeleri sebebiyle merdiven goriiniimiinden
uzaklagmaktadir. Kayanin islenmesi sirasinda {ist seviyelere erigebilmek i¢in uygun

bir platform yaratmak maksadiyla bu basamaklardan faydalanilmig olma ihtimali daha

41 Senyurt, Akcay, 2016, 5.229.; Bulut, 2022, s.78.

42 Bulut, 2022, s.80.

4 Senyurt, Durugéniil, 2018, s.312.

4 Yazit i¢in bkz.: Robert Duthoy, The Taurobolium: Its Evolution and Terminology, Leiden, E. J.
Brill, 1969, s.6/no.2.; Ozkaya, 1997, s.97.

4 Erdogan, 2003, Res.184.

46 Berndt-Ersdz, 2006, s.157.
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uygun goriinmektedir. Yamacin bitimindeki diizlenmis platform ise gerek kayanin
sekillendirilmesi i¢in gerekse de adak esyalarinin nislere yerlestirilmesi icin diiz bir
zemin sunmaktadir®’.

Sunak Kayasi’nin dogusunda yer alan merdiven basamaklarinin ne tiir bir
ritielde kullanildigi konusunda kesin bir goriis ortaya koymak miimkiin degildir.
Phryg kaya anitlarindan itibaren goriilen bu merdiven sunaklar, arastirmacilar
tarafindan farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Fakat genel goriis, basamaklarin iist
kisminin tanrigaya ayrilmis bir taht1 sembolize ettigi ve buranin tapinicilar tarafindan
kullanilmadig1 yoniindedir®®. Sunak Kayasi’nda ise merdivenlerden sonra ulasilan
zirve kisminin kagak kazilar sebebiyle tahrip olmasi dolayisiyla buranin orijinal bigimi
bilinmemektedir®,

Kayaligin zirvesinden baslayarak giiney yamacin sonundaki kaideye uzanan
kanal oluklarinin ve bu oluklarin iki yaninda -ayrica ocagin yaninda ve zeminde- yer
alan kaya canaklarinin libasyon ritiielleri i¢in kullanildiklar1 diisiiniilmektedir. Sunak
Kayasi ile ilgili daha onceki ¢aligmalarda da bir kurban ritiieli gerceklestirildigi ve
kurban kaninin kanal oluklar1 araciligiyla kaideye yonlendirildigi goriisii ileri
siiriilmiistiir®®. Kaya canaklarinin libasyon ile iliskili oldugu da yine hemfikir olunan
diisiincelerden biridir®®. Kanal oluklarmin sonunda yer alan kaidenin islevi hakkinda
ise birden ¢ok fikir yiiriitmek miimkiindiir. Daha 6nceki ¢alismalarda sunulan goriisler,
bu kabartmanin ahsap ya da tas bir heykel i¢in kaide gorevi listlenmis olabilecegi
yoniindedir®. Bununla birlikte, kabartma kismin ve oyularak olusturulan ¢er¢evesinin
diizensizligi goz oniinde bulunduruldugunda tamamlanamamis bir libasyon teknesi
olmasi ihtimal dahilindedir. Ayrica tipki Phryg anitlarindan bilinen yarim daire bigimli
kabartmalar gibi bu kaya kabartmasi da tanrisal varligin dogrudan kendisini
simgeleyen ve libasyon sivisiyla meshedilen kutsal bir unsur olarak ritiiellerdeki yerini

almis olabilir™.

47 Bulut, 2022, s.68.

8 Ae., s.176.

49 Senyurt, Akcay, 2016, 5.228.; Bulut, 2022, s.68.

%0 Senyurt, Akgay, 2016, 5.229.; Bulut, 2022, s.69.

5 Bulut, 2022, 5.70.

52 Senyurt, Akgay, 2016, 5.229.; Bulut, 2022, 5.69.

%3 Phryg yarim daire bigimli kabartmalar i¢in bkz.: Berndt-Ersdz, 2006, s.61-62.
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Sunak Kayasi’nda dikkate deger bir diger unsur, giineydogu yoniinde zeminde
tespit edilen ocaktir>. Ana tanricaya adanmis kaya anitlarinda ya da sunaklarinda bir
ocak bulunmasi alisilagelen bir durum degildir. Fakat tanrilarin/tanrigalarin onuruna
gerceklestirilen kurban ritiiellerinde hayvanin belirli boliimlerini yakma eyleminin
onemli bir asama oldugu bilinmektedir®. Sunak Kayas1’nin yakinindaki ocak da boyle
bir ritiiel i¢in kullanilmis olabilir fakat igerisinde hi¢ kemik kalintis1 bulunmamis
olmas1 bu diisiincenin kesinlestirilmesine engel olmaktadir. Bu durumda s6z konusu
ocagm ates sunusu i¢in kullanilmis olma ihtimali akla gelmektedir. Akhaimenid
kokenli bir hanedan olan Mithradates Hanedanligi’'nda Zeus’in Ahura Mazda ile
Ozdeslestirildigi ve zerdiist gelenegi sebebiyle tanri adina ates sunulart yapildigi
bilinmektedir®®. Bu sunu i¢in yiiksek bir tepeye toplanan odun yiginlarmin yakildig
anlatilmaktadir®’. Dolayistyla Sunak Kayasi’ndaki ocagi konumu, Zeus onuruna bir
ates sunusu ger¢eklestirmeye uygun goriinmektedir. Bununla birlikte, ana tanrigaya
adanmis bir alanda Zeus’e sunu yapilmasinda da herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir. Pontos Bolgesi’nin bazi kentlerinde tanriya ekinlerin koruyucusu,
bereket tanrisi niteligini yansitan “Epikarpios” sifatiyla tapinildigi ve bu yoniiyle ana
tanricayla ortak bir kiilte sahip oldugu aktarilmaktadir®®. Fakat elbette ki Sunak
Kayast’nin yakinindaki ocagin Zeus’e sunu yapmak i¢in kullanildigim1 kanitlayacak
da herhangi bir veri bulunmamaktadir. Sonug olarak bu ocagin kurban ritiieli ya da
ates sunusu ile ilgili olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Sunak Kayas1 hakkinda genel bir toparlama yapmak gerekirse; eldeki veriler
1s51ginda bu alanin ana tanrica kiiltiine hizmet eden bir merdiven sunak oldugu
diistiniilmektedir. Kayanin mevecut konumu ve goriis alanindaki kayalik bu diigiinceyi
destekler niteliktedir. Birden c¢ok tapmicinin bir araya gelerek ritiieller

gerceklestirmesine uygun zemin 6zellikleri buranin kiiltsel faaliyetlerde kullanildig:

% Senyurt, Akgay, 2016, 5.229.; Bulut, 2022, 5.69-70.

% Kurban torenlerinde (thysia/6vcio) hayvanm uyluk kemiginin (meria/pepio)) karindan gikarilan yaga
sarilarak sunakta yakildigi ve boylece ¢ikan duman sayesinde kokunun tanrilara/tanrigalara ulastigina
inanildig1 bilinmektedir. Ayrica sakrum kemigi ve kuyruk kismmin da ayni sekilde yakildigi ve
yanmanin etkisiyle kivrilan kuyrugun tanrilarin/tanrigalarin memnuniyeti olarak yorumlandigi da
anlatilmaktadir. Bkz.: Gunnel Ekroth, “Animal Sacrifies in Antiquity”, The Oxford Handbook of
Animals in Classical Thought and Life, ed. Gordon Lindsay Campbell, Oxford, Oxford University
Press, 2014, s.326.

%6 Saprykin, 2009b, s.255.

57 Saprykin, a.y.

% Ae., s.254.
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konusunda siipheye yer birakmamaktadir. Tapinicilar, Sunak Kayasi’nda ritiiellerini
gerceklestirirken yiiksek olasilikla dortgen niglere adak malzemelerini birakmis;
kayaligin iizerindeki kanal oluklarindan ve kaya c¢anaklarindan libasyonlarini
gerceklestirmis olmalidir. Sunak Kayasi’nin dogusundaki Kaya Rezervuari’nin
fonksiyonu ise tartigmalidir. Bir su sarnici ya da tahil ambari oldugu ileri siiriilen
rezervuarin kiiltsel faaliyetlerde kullanilan bir kuyu ya da taurabolium/kriobolium
cukuru olma ihtimali de bulunmaktadir. Tiim bunlara ek olarak alandaki ocagin, bir
kurban ritiieli ya da ates sunusuna isaret etmesi olasidir. Buna bagli olarak Sunak
Kayasi’nda birden ¢ok tanrisal varlik onuruna ritiieller gergeklestirilmis olabilecegi
distiniilmektedir.

Sunak Kayasi’nda 2010 yilinda ytirtitiilen arkeolojik kazi ¢aligmalar: sirasinda
cok sayida cat1 kiremidi, yirmi {i¢ adet sikke, ti¢ adet ok ucu, bir adet sapan tanesi, bir
adet pismis toprak kandil, iki adet altin ¢elenk yapragi, kalip yapimi kése parcalar1 ve
amphora kaidesi ele gecmistir>®.

Sunak Kayasi’ndaki cati kiremidi buluntular1 daha 6nce de bahsi gectigi iizere
alanin bir kisminin ¢at ile ortiilii oldugu seklinde yorumlanmistir®®, Fakat bir kalypter
cat1 kiremidi zeminde yer alan ocak iizerinde tiim halde ortaya ¢ikarilmistir ve bu
kiremidin ocagr kapatmak iizere bilingli sekilde yerlestirilmis oldugu
diisiiniilmektedir®®. Nitekim Sunak Kayas1 buluntular1 arasinda yer alan iki yaprak
bigimli altin 6ge de bu ocak igerisinde in-situ halde bulunmustur®. Yiiksek olasilikla

bir ¢elenge ait oldugu diisiiniilen®®

bu altin yapraklarin ocak ile iligkisi ise
anlasilamamistir. Fakat benzer sekilde Priene’deki Ana Tanriga Kutsal Alani’nda yer
alan kiil kalintilarinin tespit edildigi kurban ¢ukurunda da bir altin yapragin bulunmus
olmas dikkat ¢ekicidir®.

Sunak Kayasi’ndaki bir diger buluntu grubunu olusturan ok uglarinin ve sapan

tanesinin adak malzemesi olabilecegi ileri siiriilmiis fakat bu buluntular hakkinda kesin

%9 Senyurt, Akcay, 2016, 5.228-229.; Akgéniil, 2018, 5.65-66.; Yorulmaz, 2019, s. 27.; Zoroglu, 2021,
s5.93. Bulut, 2022, 5.68-72.

80 Senyurt, Akcay, 2016, 5.229.; Bulut, 2022, 5.69.

61 Bulut, 2022, a.y.

62 Senyurt, Akcay, 2016, 5.229.; Bulut, 2022, a.y.

6 Bulut, 2022, a.y.

6  Goknur Cetinkaya, “Arkeolojik ve Epigrafik Veriler Isiginda Priene’deki Kiiltler”,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Bursa, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021, 5.62.
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bir goriis ortaya koyulmamustir®. Silah depolama ya da olas: bir catisma icin uygun
bir alan1t mevcut olmayan Sunak Kayasi’ndaki bu silahlarin adak malzemesi olmasi en
uygun fikir gibi goriinmektedir. Sayet antik donemde zafer dileginde bulunan
askerlerin kurban torenlerinin ardindan silahlarini kurbandan ¢ikan kana buladiklari
bilinmektedir®®. Dolayisiyla Sunak Kayasi'nda ele gecen silahlarin burada
gerceklestirilen kurban toreni ya da kan sunusu sirasinda bdyle bir ritiiel igin
kullanilmis olduklar1 da varsayilabilmektedir.

Sunak Kayas1 pismis toprak buluntulari, burada gerceklestirilen ritiiellere dair
ip ucu sunan bir diger buluntu grubunu olusturmaktadir. Kuzey yamagta bulunmus
olan kandil, gece diizenlenen kiiltsel faaliyetlerle iliskilendirilebilmektedir. Fakat
sadece bir adet kandil bulunmus olmasi bu diisiinceye siipheci yaklasmay1
gerektirmektedir. Pigsmis toprak buluntularin agirlikli olarak kalip yapimi kaseler
olmas1®’ ise bu objelerin libasyon i¢in kullanilmis olduklarini diisiindiirmektedir.

Sunak Kayasi’nda ele gecen sikkeler ise s6z konusu kaya sunaginin
tarihlendirilmesi konusunda en 6nemli buluntulardir. Yirmi ti¢ adeti Sunak Kayas1
alaninda, ii¢ adeti Kaya Rezervuari igerisinde bulunmus olan sikkeler agirlikli olarak
VI. Mithradates Dénemi’ne tarihlenmektedir®. Bunlarm arasinda II. Prusias
Dénemi'ne (MO 185-149) ait oldugu anlasilan iki sikke ise Sunak Kayasi'nin alt
tarihini MO 2. yy’1n basina ¢ekmektedir®®. Boylece s6z konusu kaya tapinim alaninin
Kurul Kalesi’nin insasindan once kullanimda oldugunu sdylemek miimkiin hale

gelmektedir.
3.1.2. Tas Yigma/Kaya Kiilt Alam

Kurul Kalesi’nde ana kayanin sekillendirilmesiyle olusturulmus bir diger kaya
kiilt alan1 2017 yil1 arkeolojik kazi ¢alismalari sirasinda tespit edilmistir’®. Oncelikle
Kuzey Teras’tan I¢ Kale’ye gecisi saglayan merdivenlerin dogusunda, Kuzey Teras
zemininden yamaca yaslanarak ortalama 5 m yiikseklige ulasan bir tas yigma ortaya

cikarilmistir (Lev.18/Res.58). Giineydogu-kuzeybati uzantili oldugu goriilen bu egimli

8 Zoroglu, 2021, 5.93.

6 Ekroth, 2014, 5.327.

7 Yorulmaz, 2019, s.27.

88 Akgoniil, 2018, s.65.

8 Senyurt, Akgay, 2016, 5.229.; Akgéniil, 2018, a.y.
0 Senyurt, v.d., 2019, 5.697.; Bulut, 2022, 5.135.
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tas yigma, irili ufakli kayalarin diizenli bir sira takip etmeksizin {ist tiste dizilmesiyle
olusturulmustur. Yigmayi sinirlayan yan hatlardaki kayalarin ise daha biiyiik boyutlu
oldugu ve dagilmay1 6nlemek adina diizgiin bir sira ile yerlestirildigi anlasilmistir’®.

Calismalar, tag yigmanin fonksiyonunu anlayabilmek adina s6z konusu alanin
uygun sekilde belgelenmesinin ardindan kaya pargalarmin dikkatli bir sekilde
kaldirilmastyla devam etmistir. Bu esnada pek ¢ok kiiciik buluntu ile karsilasilmistir’2,
Binlerce sayidaki kaya pargasinin tamamen kaldirilmasi sonucunda Sunak Kayasi’na
benzer bir kaya kiilt alan1 ortaya ¢ikmustir (Lev.19/Res.59)". Bu kiilt alanii olusturan
ana kaya, giineyden kuzeye dogru egimli bir profile sahiptir. Ana kayanin iizerinde
tagel aletleri yardimiyla acilmis ve diizensiz kenarlara sahip oyuklar dikkat
cekmektedir. S6z konusu oyuklar, diizgiin bir sira takip etmezken; Dionysos Sunagi’na
ait duvarin yanina denk diisen kisimdaki basamak benzeri oyuntular yukaridan asagi
dogru tek sira olacak sekilde olusturulmustur. Fakat bu basamaklar da diizensiz bi¢imli
ve birbirinden farkli boyutlardadir’.

Ana kaya tlizerindeki bahsi gecen oyuklar lizerine yapilan degerlendirmeler
sonucunda bu unsurlarin mimari bir fonksiyonu olmadigina kanaat getirilmistir’®. Tas
yigmanin kaldirilmasi sirasinda elde edilen buluntular da g6z 6niinde bulundurularak;
ana kayanin bir kiilt alan1 ve basamaklar ile oyuklarin adak esyasi birakmak iizere
olusturulmus nis benzeri unsurlar oldugu yéniinde degerlendirme yapilmistir’®. Bu
dogrultuda alan, “Kaya Kiilt Alan1” olarak isimlendirilmistir’’.

Kybele Heykeli’nin bulundugu Anitsal Kapi’dan kaleye giris yapildiginda
tam karsida goriilen Kaya Kiilt Alani, Dionysos Sunagi’nin da bitisiginde
konumlanmaktadir. Bu yoniiyle Dionysos ve Kybele’ye ait ortak bir kutsal alanin
merkezinde yer aldigini sdylemek miimkiindiir. Fakat alanin hangi tanrisal varliga
adanmis olduguna dair kesin bir goriis ortaya koymay1 miimkiin kilacak herhangi bir
buluntu mevcut degildir. Bununla birlikte, ana tanrica kiiltiinde kayalik alanlarin giiglii

konumu goz oniinde bulundurularak Kaya Kiilt Alam, “Kybele ile Iligkili Kiilt

7 Senyurt v.d., 2019, a.y., Bulut, 2022, a.y.

2 Senyurt v.d., 2019, a.y., Bulut, 2022, s.135-136.
3 Senyurt v.d., 2019, a.y., Bulut, 2022, s.136.

7 Senyurt v.d., 2019, a.y., Bulut, 2022, a.y.

5 Bulut, 2022, 5.136.

6 Bulut, 2022, a.y.

7 Ae., s.135.
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Mekanlar1” bagligi altinda incelenmistir. Fakat elbette ki hem Dionysos hem de Kybele
icin adak esyasi birakilan ortak bir kiilt alan1 olma ihtimali de bulunmaktadir.

Kurul Kalesi’nde kiiltsel faaliyetlerin kalenin kullanim siiresi boyunca devam
etmis olmasima ragmen, Kaya Kiilt Alani’nin belirli bir siire kullanildiktan sonra
kapatilmis olmasi dikkat ¢ekicidir’®. Bu durumun sebebine dair kesin bir goriis sunmak
miimkiin olmasa da gesitli degerlendirmeler yapilabilmektedir. Iki evreli mimariye
sahip Kurul Kalesi’nde ikinci evrede yeni bir diizenleme yapildiginda tapinim alanlar
da yeni mimariye uyumlanmais olabilir. Ayrica Kurul Kalesi’nde bir savag tahribatinin
ihtimal dahilinde oldugu diisiiniildiigiinde, Atina’da MO 479 yilinda Pers ve Hellen
halklar1 arasinda gergeklesen Plataia Savasi’na dair Hellenler’in ettigi yemin akla
gelmektedir. Plataia Yemini’nde,

“...barbarlarin yakip yerle bir ettigi mabetlerden tek bir tanesini dahi yeniden
insa etmeyecegim; onlarin kutsala saygisizligini gelecek nesillere géstermek icin birer
anit olarak kalmalarina izin verecegim.™”

sOzlerine yer verilmistir. Kurul Kalesi halki, belki de benzer bir sebeple tahrip olan
kutsal alanlarin1 kullanima kapatmis fakat binlerce kaya pargasinin sundugu anitsal
goriiniimle hafizalarda kalmasina izin vermistir.

Kaya Kiilt Alani’nda tag yigmanin kaldirilmas: sirasinda daha once de bahsi

i cok

gectigi lizere pek ¢ok buluntu ele gegmistir. Bunlar arasinda hayvan kemikler
sayida unguentarium, amphora, kase vb. gibi sivi depolama, bosaltma ve tiiketmede
kullamlan pismis toprak kap formlarina ait parcalar ve kandiller®!; altin yaprak
parcalari, bronz igneler, demir ¢iviler ve giimiis bilezik gibi metal buluntular ve
boncuklar®?; 13 ok ucu, 3 sapan tanesi ve 2 adet giille olmak iizere farkli tipte silahlar®
ve 77 adet sikke®* sayilmaktadir.

Ritiiel ve adak esyas1 olarak kullanima uygun olan tiim bu materyaller simdiye

dek gergeklestirilen ¢alismalarda Kaya Kiilt Alani’nin kapatilmasi sirasinda son kez

sunulan adak esyalar1 olarak yorumlanmistir®. Fakat sayet sz konusu alan ani bir

8 Bulut, 2022, 5.137.

™ Lycurg.Leoc.LXXX.

8 Senyurt v.d., 2019, 5.697.
81 Yorulmaz, 2019, s.41.

82 Bulut, 2022, 5.136.

8 Zoroglu, 2021, 5.101.

8 Akgoniil, 2018, 5.78.

8 Bulut, 2022, 5.137.
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tahribat sonrasi hizla kapatildiysa, buradaki buluntularin daha 6nce gergeklestirilen
ritiiellere ve sunulan adaklara ait olma ihtimali de bulunmaktadir. Nitekim Kurul
Kalesi’'nin son donemine kadar aktif sekilde kullanildigi anlasilan Dionysos
Sunagi’nda in-situ halde agiga ¢ikarilmis olan Cocuk Dionysos Heykelcigi’ne ait ayak
parcasi da bu alanda ele gegmistir®®. Kaya Kiilt Alan1’nin tarihine dair en net veriyi ise
elbette ki sikkeler sunmaktadir. Buna gore alanda bulunan en erken tarihli sikke II.
Prusias Dénemi’ne (MO 185-149) aittir®’ ve bu da tipki Sunak Kayas1 gibi Kaya Kiilt
Alant’nin da erken donemlerden itibaren kullanildigini gostermektedir. Yine ayni
alanda bulunmus olan I. Ariobarzanes Dénemi’ne ait giimiis drahmi MO 74 yilina
tarihlenmekte ve kiilt alaninin bu doneme dek kullanilmis olmasi gerektigine isaret

etmektedir®.

3.1.3. Amitsal Kapi/Kybele Kapisi

Ana tanrica kiiltiinliin Kurul Kalesi ve belki de ¢evresinde ikamet eden kisiler
icin ne denli biiyiik bir 6neme sahip oldugunun birincil kanitin1 siiphesiz ki tanriganin
heykelini igerisinde barindiran Anitsal Kap1 yapist olusturmaktadir (Lev.19/Res.60).
Kuzey Teras Bat1i Mekan 8 (KTBM-8) olarak da anilan bu kap1 yapisina dair ilk izlerle
2016 yili arkeolojik kazi ¢alismalari sirasinda karsilasilmistir ve 2017 yili
calismalarinin nihayetinde tiim plan agiga ¢ikmugtir®®,

Doéneminde Kurul Kalesi’nin ana giris kapist olarak kullanildigr diisiiniilen
Amitsal Kap1 yapis1®, nispeten dar planli bir én giris/kap1 alan1 ve ardindan dortgen
planli bir mekdndan (KTBM-8) olugmaktadir. S6z konusu kapi alani, bat1 yonde
konumlanmaktadir (Lev.20/Res.61). Kaleye giris yapan kisi, ilk kapmm ardindan
bosajli kumtas1 bloklardan Oriilmiis gosterigli duvarlara sahip kapi alani ile
karsilasmaktadir®. Kap1 alaninin KTBM-8 e baglandig1 hizadaki duvarda goriilen mil
yuvasl, ilk kapinin ardindan KTBM-8’¢ varmak igin bir kapinin daha gegilmesi

gerektigini gostermektedir®.

8 Senyurt v.d., 2019, 5.697.

87 Akgoniil, 2018, 5.78.

8 Akgoniil, a.y.

8 Senyurt v.d., 2017, 5.139.; Senyurt v.d., 2019, 5.693-694.

% Senyurt, Akgay, 2017, s.188.; Senyurt, Durgéniil, 2018, 5.308.; Bulut, 2022, s.163.
1 Senyurt v.d., 2017, 5.139.; Senyurt, Akcay, 2017, a.y.; Bulut, 2022, a.y.

%2 Bulut, 2022, s.165.
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KTBM-8’e giris yapildiginda en dikkat ¢ekici detay elbette ki giiney duvarda
konumlanan nis igerisindeki Kybele heykelidir®. Daha once de bahsedildigi iizere
0,95 m genislige ve 0,90 m derinlige sahip nisin iki yan kenarina pilaster temsili plastik
Ogelerin kenetler araciligiyla baglandig tespit edilmistir. Hem bu 6geler hem de
Kybele Heykeli nigin igerisinde in-situ halde agiga ¢ikarilmistir. Bununla birlikte, nisin
olusturuldugu KTBM-8 giiney duvarda diizgiin kenarli tag bloklarin har¢ kullanmadan
birlestirilmesiyle olusturulmus ve kalenin geri kalanindan tamamen farkli bir duvar
orgii sistemi gozlemlenmektedir (Lev.20/Res.62). Fakat bu durumun giiney duvarin
sadece dogu kisminda mevcut oldugunu ve bati1 kisminda ¢ok daha 6zensiz bir duvar
orgiisiiniin bulundugunu belirtmek gerekmektedir®. Ayrica Kybele nisinin 6niinde,
zeminde, iki kumtas1 blogun duvara ve birbirine bitisik nizamda yerlestirilerek bir
basamak olusturuldugu goriilmektedir.

KTBM-8 kuzey duvara bakildiginda bu defa yer yer gozlemlenebilen siva
kalintis1 dikkat ¢ekmektedir. Bu siva kalintilar1 incelendiginde birka¢ kat olduklart,
dolayisiyla buradaki sivanin farkli donemlerde yenilendigi anlasilmistir. Bu da
KTBM-8’in 6neminin bir gdstergesi olarak yorumlanmistir®. Bununla birlikte kuzey
duvarin iizerinde yiikseldigi ana kaya da mekan igerisindeki 6nemli detaylardan
biridir. Nitekim bu kayaya, tasci aletleriyle sekillendirilerek iki basamakli bir goriiniim
kazandirildig1 goriilmektedir®.

KTBM-8’in sikistirtlmis toprak zemininde etrafi ufak kaya parcalar: ile
sinirlandirilmig bir kanal ve yine taslarla sinirlandirilmis -olasilikla mekanin catisinm
tastyan dikmeye ait®’- yuvarlak bi¢imli bir oyuk bulunmaktadir. S6z konusu kanal,
dogu yondeki kaleye girisi saglayan dort basamakli merdivenin altindan gegerek
Kuzey Teras’taki avlu boyunca devam etmektedir®®,

Cift kapili bir 6n oda (kap1 alan1) ve hemen ardindan karsilasilan kutsal bir

mekan (KTBM-8) ile Anitsal Kapi yapisinin plani, Hellen mimarisinden bilinen

% Senyurt v.d., 2017, 5.140.; Senyurt, Akcay, 2017, 5.188-190.; Senyurt, Durugéniil, 2018, b.a.; Bulut,
2022, 5.166.

% Bulut, 2022, 5.164.

% Senyurt v.d., 2017, 5.140.; Bulut, 2022, s.163.

% Bulut, 2022, s.164.

% Senyurt, v.d., 2019, 5.698.; Bulut, 2022, s.165.

% Senyurt v.d., 2019, 5.693.; Bulut, 2022, 5.165.
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megaronlar1 animsatmaktadir. Elbette ki bu yapiy1 tipik bir megarondan ayiran pek
cok oOzelligi bulunmaktadir. Fakat kutsal bir yapt oldugu g6z Onilinde
bulunduruldugunda planlamasi ve ingas1 sirasinda megaron mimarisinden etkilenilmis
olabilecegini ileri siirmek miimkiin goriinmektedir. Ayrica yapinin insasinda
kullanilan 6zenli tas bloklar ve yenilenen siva, buraya verilen énemi bir kez daha
vurgulamaktadir®. Ancak séz konusu bloklarin tiim mimaride bulunmamasi ve
zemindeki su kanalinin dogudaki merdivene ulasimi zorlastirmasi, burada farklh
mimari evreler oldugunu da gostermektedir'®. Buna gore Anitsal Kapi yapisina
batidan giris yapan birinin zemine adim atmasi gereken yerde su kanali bulunmaktadir.
Benzer sekilde dogudaki merdivene ¢ikabilmek i¢in ya su kanalinin igerisine basilmali
ya da biiyiik bir adimla su kanalinin {izerinden atlanarak merdivene ¢ikilmalidir ki bu
durum teknik bir hatay1 yansitmaktadir. Kanalin {izerinin kapatildigina dair herhangi
bir verinin bulunmamis olmasi da bu teknik bozuklugu giderecek bir ¢éziimiin
tiretilmedigine isaret etmektedir. Bu dogrultuda akla iki fikir gelmektedir: Birinci fikre
gore burasi ilk evrede kalenin geri kalan mimarisine uyumlu bir giris kapis1 iken, ikinci
mimari evrede giris iptal edilerek kutsal alana doniistiiriilmiistiir. Farkl: tiirdeki duvar
orgiilerinin bir arada goriilmesinden de anlasilacagi {lizere bu donilisim miimkiin
oldugunca hizli gerceklestirilmistir. Dolayisiyla yeniden insa sirasinda halihazirda
fonksiyonelligini siirdiiren kanal iptal edilmemis ve merdivene olan hatali konumunun
¢ok da iizerinde durulmamis olma ihtimali bulunmaktadir. ikinci ihtimalde ise bu alan
bir kutsal kap1 niteligindedir ve hem Anitsal Kap1 yapisinin kutsal odasina (KTBM-8)
hem de kale icerisindeki diger kutsal alanlara ayak basmadan evvel kisilerin bu
kanaldaki su ile bir tiir temizlik/arinma (ka0apoig/katharsis) ritiieli gergeklestirmesi
beklenmistir'®?. Fakat bu yorumlar tamamen spekiilatif olup herhangi bir kanit:

bulunmamaktadir.

% Senyurt v.d., 2017, 5.140.; Bulut, 2022, 5.163.

100 Senyurt, Durugdniil, 2018, 5.308.

101 Hellen halklar1 arasinda bazi durumlarin kiside ruhani bir kirlilige (uooue/miasma) yol agtigina
inanilmaktadir. Bu kirlilikten arinmadan kutsal alanlara girmek 6nemli bir su¢ olarak goriilmekte ve
boyle bir eylemin kisiye bir felaket olarak geri donecegi diisiiniilmektedir. Arinma ritiielleri sirasinda
en ¢ok kullanilan madde ise sudur. Deniz, nehir ya da yagmur suyunun tercih edildigi ritiieller, tiim
bedenin temizlendigi arinma banyolar; el, ayak ve kulak gibi belirli uzuvlarin yikanmasi; suya
batirilmis defne ya da zeytin yapragiyla kisinin ya da kurbanin {izerine su serpilmesi gibi eylemlerden
olugabilmektedir. Bkz.: Robert Parker, Miasma: Pollution and Purification in Early Greek Religon,
Oxford, Clarendon Press, 1983, b.a.
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KTBM-8 dahilinde kiiltsel agidan degerlendirilebilecek diger unsurlar, Kybele
nisinin hemen Oniindeki kumtas1 basamak ve kuzey duvara temel olusturan islenmis
ana kayadir. Nisin Oniindeki basamak i¢in akla gelen ilk diisiince dogrudan adak
esyalarinin birakilmas1 maksadiyla olusturulmus bir platform olma ihtimalidir'%.
Bunun yani sira heykelin bulundugu nise adaklar1 yerlestirmek ya da heykelin
yikanmasi!® gibi islemler sirasinda kolay erisim saglamak amaciyla da kullanilmus
olabilir. Kuzey duvarin altindaki ana kayanin ise bilingli bir sekilde iki basamak
halinde diizlendigi goriilmektedir. Burasi agikga ritiieller sirasinda tapinicilarin yiizleri
kiilt heykeline bakacak sekilde oturmalari i¢in olusturmus seki niteligi tasimaktadir'®,

Ana tanriga kiiltiine adanmis bir mekan oldugu tiim verilerle kanitlanabilen
Anitsal Kap1 yapisinin Kurul Kalesi mimarisi igerisindeki konumu da bu kiiltle uyumlu
ozelliktedir. Kurul Kalesi’ni g¢evreleyen savunma duvarmin bati hatti hizasinda
konumlanan s6z konusu yap1, ayn1 zamanda kalede simdiye dek tespit edilen tek giris
kapisidir. Dolayisiyla buranin ana tanrica kiiltiine adanarak tanricanin “surlarin ve
sehirlerin koruyucusu” sifatina sigmilmis oldugu rahatlikla sdylenebilmektedir!®.
Nitekim Phryg cografyasindaki cesitli kaya anitlarinin da bu amacla kent surlarina ya
da kapilarma yakin konumlandirildigi bilinmektedir'®. Bu gelenek, Hellen
toplumlarinda da devam etmis; tapinim alanlarinin surlarin ya da kapilarin yakininda
konumlandirilmasinin yani sira tanrica bu sifatina ithafen pek ¢ok betiminde surlu
tactyla tasvir edilmistir. Hellen toplumlarinda buna verilebilecek en giiclii 6rneklerden
biri Pergamon kentine aittir. S6z konusu kentte ana tanrica kiiltiine adanan
Megalesion, bilingli olarak kent kapisinin yakininda konumlandirilmistir. Ayrica
Pergamon’a ait heykelciklerde tanriga basinda surlu taciyla tasvir edilmistir’®’. Baska
bir 6rnek olan Priene Ana Tanrica Kutsal Alani, Kurul Kalesi Anitsal Kap1i’ya benzer

nitelikleriyle de dikkat ¢ekmektedir. Kentin bat1 kapisinin giineyinde konumlanan

kutsal alan, diizensiz besgen planli ve oldukg¢a sade bir mimariye sahiptir. Merkezinde

102 Senyurt v.d., 2019, 5.698-699.; Bulut, 2022, 5.166.

103 Bir ritiiel olarak kiilt heykellerinin belirli periyotlarda yikandig1 bilinmektedir. Bkz.: Hedwig von
Ehrenheim v.d., “Water at Ancient Greek Sanctuaries: Medium of Divine Presence or Commodity for
Mortal Visitors?”, Journal of Archaeology and Ancient History, ed. Karl-Johan Lindholm, 26,
Uppsala, Uppsala University Department of Archaeology and Ancient History, 2019, s.10 ve 21.

104 Bulut, 2022, s.164.

105 Senyurt, Akgay, 2017, b.a.; Senyurt, Durugéniil, 2018, s.316.; Bulut, 2022, s.162.

106 Berndt-Ersdz, 2006, s.148-152.

107 ALe., 5.152.; Senyurt, Durugéniil, 2018, s.316.
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bir kurban ¢ukuru bulunan yapinin giineyi ana kayaya oyulmustur. Ayrica Priene
kutsal alaninda da iki adet tahtta oturan Kybele heykeli ele gegmistir'%,

Anitsal Kap1 yapisinin ele gegen arkeolojik verilerin 6nemli bir kismini
olusturan metal buluntular arasinda civiler, cesitli silahlar ve ritiiel malzemeleri
sayilabilmektedir. Ayrica ¢ati kiremidi ve ¢esitli kap formlarindan olusan pismis
toprak buluntular, kumtasindan sekillendirilmis bir ¢anak ve ¢ok sayida sikke de s6z

konusu mekanin buluntular1 arasinda yer almaktadir®

. Tiim bu buluntu gruplar gerek
mekanin mimarisi ve kullanimda oldugu donem gerekse de kiiltsel pratiklerin
karakterleri konusunda 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Mekanin mimarisi ile iligkili buluntu grubunu olusturan bol miktardaki kiremit
ve civiler, agik¢a bu yapinin bir ¢atiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir''°, Bununla
birlikte hem kap1 alaninda hem de KTBM-8 icerisinde ele ge¢mis olan farkl tipteki
silahlarin bir kism1 adak esyasi olarak tanimlanirken bir kismi da kaleye diizenlenen
bir saldirmin kanitlar olarak yorumlanmistir!'!, Bunlar arasinda 8 adet piramidal
namlulu ve kovanli ok ucu, Kybele Heykeli’nin konumlandig1 naiskos igerisinde,
heykel kaidesinin altinda bulunmustur. Ayrica yine naiskos igerisinde 2 adet ii¢ kanath
ok ucu ve 1 adet 1slik delikli sapan tanesi ele gegmistir. Dolayisiyla tiim bu silah tiirleri,
tanricaya sunulmus adaklar olarak yorumlanmistir!2,

KTBM-8 pismis toprak'!® ve tas eserlerinin tamami kiilt ile
iligskilendirilebilmektedir. Bunlardan ilki, Kybele Heykeli’nin yer aldig1 nigin oniinde,
zeminde ortaya ¢ikarilmis olan kumtasi ¢anaktir. Daha 6nceki ¢alismalarda bu canak,
libasyon ritliellerinin  gergeklestirildigi  bir  obje  olabilecegi  yoniinde
yorumlanmistir'**, Fakat arinma ritiiellerinde kullanilmis olma ihtimali de yiiksektir.
KTBM-8’de ele gecen bir diger kumtasi buluntu, ortalama 15 cm yiiksekligindeki
kaide pargasidir. Yer yer yivler ve kabartma seritlerle siislenmis olan kaide,

korunagelen kisimlarindan anlasildigi lizere yuvarlak bi¢imli bir ¢anak tasiyor

olmalidir. Buna ek olarak, ¢anak kisminin ortasinda yine yuvarlak bi¢imli ek bir

108 Bernst-Ersoz, 2006, a.y.; Polat, 2019, 5.163.; Cetinkaya, 2021, s.62.
109 Bylut, 2022, 5.165-166.

110 Bylut, 2022, 5.165.

1 Zoroglu, 2021, 5.99-101.

112 Senyurt v.d., 2019, 5.703.; Zoroglu, 2021, 5.101.

113 Yorulmaz, 2019, s.40.

114 Bulut, 2022, s.166.
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oyuntu dikkat cekmektedir. Tiim bu form 0&zellikleri, kumtasi objenin bir
thymiaterion/@vpiatipiov (buhurdanlik) oldugunu disiindiirmektedir. Ayrica bu
objenin Kybele nisinin hemen 6niindeki kumtas1 basamagin {izerinde bulunmus olmasi
g6z ontinde bulunduruldugunda, “thymiaterion” goriistiniin kontekste de uygun oldugu
sdylenebilmektedir!®.

Anitsal Kapi1 yapisinda ele gecen sikkeler, iki evreli oldugu anlasilan mekanin
ve burada ortaya gikarilan Kybele heykelinin tarihlendirilmesi konusunda dikkate
deger veriler ortaya koymaktadir. Arkeolojik kazi ¢alismalar1 sirasinda birinci evre
olarak tanimlanan tabakada bulunan 3 sikke, VI. Mithradates Donemi sikkeleridir.
Bunlardan bir tanesi MO 100-85 araliina tarihlenirken, ikisi MO 85-65 yillarina aittir.
Ikinci evre tabakada ele gegen aym hiikiimdarlik dénemine ait sikkelerin ise biri MO
100-85’¢; yedisi MO 85-65’¢ tarihlenmektedir. Bunlarin yani sira Kybele Heykeli’nin
yer aldig1 nis icerisinde de toplamda yedi adet sikke bulunmustur. Tamami VI
Mithradates Donemi’ne ait olan sikkelerin biri heykelin kucaginda, etek kivriminin
arasinda, biri yaninda, besi ise heykelin kaldirilmasinin ardindan kaidenin altinda
ortaya ¢ikarilmustir. Bu sikkelerin her biri MO 85-65 yillarina tarihlenmektedir!!®.
Buna gore Kybele Heykeli’nin bulundugu nise MO 1. yy’da yerlestirildigi ve kalenin

terk edilisine dek burada tapinim gérmeye devam ettigi sdylenebilmektedir!!’,

115 MO 7.yy’da Fenikeli tiiccarlar araciligiyla Hellen kiiltiiriine aktarilan thymiaterion, Antik Dénem
boyunca aktif sekilde kullanilmistir. Symposion’lara ve aristokratlarin sofralarina sikg¢a eslik eden bu
obje, ayn1 zamanda 6nemli bir ritiiel malzemesi olarak bilinmektedir. Thymiaterion’lar bir pompe’de
taginabilmekte ya da ritiielin gerceklestirildigi mekanda uygun bir konuma yerlestirilebilmektedir. Bu
tiir ritiieller, temelde gesitli ot ve baharatlarin yakilmasiyla ortaya ¢ikan hos kokular araciligryla “kirli”
(manevi kirlilik) havayi arindirmak ve tanriyla/tanrigayla etkilesime ge¢mek maksadi tagimaktadir.
Bkz.: Carrie Elizabeth Atkins, “More Than a Hull: Religious Ritual and Sacred Space On Board
The Ancient Ship”, Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Teksas, A&M University, 2009, s.38-41.

116 Akgéniil, 2018, 5.77.

117 Senyurt, Durugéniil, 2018, s.331.
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3.2. Dionysos ile iligkili Kiilt Mekanlar

Dionysos kiiltiiniin genis cografi yayilim alan1 ve 06zellikle Hellenistik
Donem’deki popiilerligine karsilik, ihtisamli tapinaklara ya da kutsal merkezlere sahip
olmadig1 bilinmektedir. Tanriya adanan tapinaklar ya da kutsal alanlar, oldukca

miitevazi yapisal ozelliklere sahiptirt!®

. Bununla birlikte, Dionysos torenlerinin
diizenlendigi alanlarin ¢esitliligi de dikkat ¢ekicidir. Ornegin Aristophanes’in tren
alay1 (pompe), kurban toreni ve tiyatral performanslardan olugsan Kir Dionysia’y1 konu
alan oyununda bir aile torene katilirken; evin annesi torenleri evinin terasindan
izlemektedir'®®, Dolayisiyla burada Dionysos torenleri herhangi bir kutsal anlam
tasimayan kamusal alanda gerceklestirilmis olmalidir. Anthesteria tdrenlerine ait
anlatilarda yine sehrin pek ¢ok yerinde senlikler diizenlendigi ve arkhon’un esi ile
Dionysos’un kutsal evliliginin, arkhon’un evi olan Boukleion’da -yani resmi bir

120

yapida- gerceklestirildigi aktarilmaktadir Kent Dionysia kutlamalarinda ise

Dionysos’un Akademia yakinlarindaki bir tapinaga ait sunaktan alinip tiyatronun

yakinindaki kalict evine birakilmasi konu edilmistir'?

. Tim bunlarin yanmi sira
Dionysos kiiltiiniin varligi bilinen Delos’ta tanriya adanmis bir tapinagin
bulunmamasina karsilik, Dionysos térenlerinde kullanilan esyalarin muhafaza edildigi

kutsal bir depo odasinin tespit edilmesi de dikkat cekicidir'??

. Dionysos torenleri ile
ilgili bu bilgilerin de gosterdigi lizere tanr1 kimi zaman dogrudan kamusal alanlarda
kimi zaman tapinak ve sunak gibi kutsal alanlarda yapilan ritiiellerle anilmistir.
Dionysos’un 6zel tapmmimi ya da myster’leri ile ilgili anlatilarda ise tanrinin
esas niteligini yansitan doganin ritiiel alani olarak tercih edildigi goriilmektedir. Bu
baglamda daglar, ormanlar ve vadiler orgiastik ritiiellerin gergeklestirildigi baslica
alanlar olarak bilinmektedir ve tanrinin bu alanlar1 vurgulayan epithet’leri de

mevcuttur (Bkz. Tablo 1/No.12). Ayrica “Dionysos Linaios” adindan anlasildigi tizere

bu kutsal alanlar arasinda batakliklar da bulunmaktadir. Anthesteria toreni sirasinda

118 | arson, 2007, s. 216.

119 Aristoph.Ach.CClI, CCXLI-CCLXXIX.; Piskin-Ayvazoglu, 2015, 5.45.
120 |_arson, 2007, s.130-131.; Piskin-Ayvazoglu, 2015, s.50-51.

121 arson, 2007, s.132.

22 Ae., 5.129.
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Limnaion kutsal alanina giden kisilerin batakliga sarap sunusu yapmalar1 da bunun bir
gostergesidir!?.

Kurul Kalesi, Dionysos kiiltiinde kutsal kabul edilen dogaya hakim konumuyla
bu tiir ritiiellerin gerceklestirilmesi i¢in olduk¢a uygun bir alan sunmaktadir. Bununla
birlikte, kalenin mimarisinde Dionysos kiiltiine ayrilmig alanlarin karakteri de
Dionysos torenlerine iliskin bilinen diger 6rneklerle uyumlu bir tablo ortaya

koymaktadir.
3.2.1. Dionysos Sunagi

2017 yilinda aciga c¢ikarilan Kaya Kiilt Alani’nin devamindaki mimarinin
anlasilmas1 maksadiyla 2018 yili arkeolojik kazi calismalar1 sirasinda Kuzey Teras
alanmin dogu yamacina yogunlagilmistir. Bu ¢alismalarin ilk adiminda, Kaya Kiilt
Alani’’nin hemen dogusunda Kuzey Teras Dogu Mekan-1 (KTDM-1) olarak
isimlendirilen mekéna ait mimari kalintilara ulasilmistir (Lev.21/Res.63-64)%,

S6z konusu alandaki calismalarin nihayetinde ortaya ¢ikarilan mekanin ii¢ ana

boliimden olustugu anlasimigtirt?®

. Buna gére KTDM-1 cephesinde en alt boliimii bes
basamakli bir merdiven olusturmaktadir. Fakat basamaklar, glinlimiize ¢cokmiis halde
ulagmistir. Merdivenlerin ardindan, KTDM-1"in ikinci kademesini olusturan yaklasik
4,80 m x 2,40 m &lgiilerinde, dikddrtgen ve genis bir platforma ulagilmaktadir'?®. Bu
platformdan hemen sonra ortalama 1 metre yiiksekliginde; 2,03 m x 1,37 m x 1,87 m
x 1, 37 m kenar uzunluklarina sahip bir platformun daha mevcut oldugu

goriilmektedir'?’

. Ancak KTDM-1"in {iglincii ve en yiiksek noktasini olusturan s6z
konusu platformun {izerine ulasabilmek i¢in herhangi bir basamak diizenlemesi tespit
edilmemistir. Ayrica burada sayisi yiizii askin arkeolojik buluntunun ele gegmis olmasi
da dikkate alinarak, KTDM-1 ikinci platformunun bir sunak olduguna kanaat
getirilmistir'?®,

KTDM-1"de yliriitiilen ¢aligmalar esnasinda platformlar iizerinde yogun bir kiil

ve yanik tabakasiyla karsilasilmigtir. Ayni zamanda bu yangin tabakasinda ¢ok sayida

123 Ae., 5.130-131.

124 Senyurt v.d., 2020, s.508-510.

125 A e., 5.509-510.; Bulut, 2022, 5.188.
126 Bulut, 2022, s.187

27 Ay,

128 Ae., s.188.
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¢ivi ve kiremit parcalarina rastlanmigtir. Dolayistyla KTDM-1"in déneminde bir ¢at1
ile ortiilii oldugu fakat ahsap yapir malzemesinin de eslik ettigi anlasilan bu catinin
yanginla birlikte ¢oktiigii goriisii 6ne siiriilmiistiir'?®.

Arkeolojik kazi ¢alismalarinin sonlanmasinin ardindan KTDM-1’in standart
bir mekan goriiniimiinden uzak oldugu anlagilmigtir. Tim mimari 6zellikleri ve
icerisinde elde edilen buluntular g6z 6niinde bulunduruldugunda buranin Dionysos’a
adanmus bir sunak oldugu sonucuna varilmistir. Boylece ilk etapta KTDM-1 olarak

~ 9

kaydedilen mekanin adi, “Dionysos Sunag1” olarak revize edilmistir!®,

Calismanin bir onceki boliimiinde detaylica anlatilan pismis toprak Cocuk
Dionysos Heykelcigi ve Geng¢ Dionysos Protomu, Dionysos Sunagi’nin son
platformunda in-situ halde ele ge¢mistir. Sunagin adandigi tanrinin belirlenmesinde
bas rol olmalar1 bakimindan ayricalikli bir dneme sahip olan bu iki pismis toprak
buluntuya ek olarak, ayn1 yerde yine in-situ halde ortaya ¢ikarilmis ¢oklu figiirlii
rhyton (Lev.14/Res.49/Kat.No.14) da dikkat ¢ekici buluntulardan biridir.

Rhyton’un sag tarafi yaban kecisi seklinde bicimlendirilmistir. Sag profilden
tasvir edilen kegi, on ayaklarin1 govdesine dogru katlayarak oturur haldedir. Basi
tamamen saga doniiktiir ve basin lizerinde rhyton’un agiz kismi yer almaktadir. Yaban
kecisinin govdesi tam orta kisimda sonlanmaktadir ve buradan itibaren rhyton’un sol
kismindaki dag koyununun govdesi baslamaktadir. Bas1 ve govdesi yaban kegisiyle
tamamen ayni durusta tasvir edilen dag koyunu, izleyiciye sol profilden
goriinmektedir. Dag koyununun baginin tizerinde rhyton’un ikinci agz1 yer almaktadir.
Keci ve koyunun govdelerinin birlestigi noktanin {izerinde ¢iplak bir erkek otururken,
alt kisminda rhyton’un igerisindeki sivinin bosaltilmasini saglayacak kiigiik yuvarlak
bir akitag bulunmaktadir. Cepheden tasvir edilen erkek figiirii, elinde tuttugu
pandoura®®’y1 ¢calmaktadir. Kisa sagli, yuvarlak yiiz hatlarina ve dogaldan tamamen
uzak yuvarlak kulaklara sahip erkek figiiriinii kimliklendirecek herhangi bir detay
bulunmamaktadir. Ancak dogal gorinimden uzak kulak islenisi goz Oniinde
bulundurularak bir satyr olma ihtimali diisliniilmektedir. Bunula birlikte, rhyton’un

tasvir programinin, MO 1400-1300 yillarina tarihlendirilen ve Phaistos yakinlarindaki

129 Senyurt v.d., 2020, s.508.; Bulut, 2022, s.188.
130 Bylut, 2022, 5.186/dn.528.
131 Telli bir galgt tiiril.
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bir mezarda ele gegen miihiir (Lev.14/Res.48) tizerindeki tasvir programina benzerligi
dikkat cekicidir. Oyle ki iki keci arasinda bir erkek basmin tasvir edildigi bu
miihiirdeki erkek basinin sag, kulak ve yiiz islenisi dahi Kurul Kalesi rhyton’undaki
erkek figliri amimsatmaktadir. Miihiirdeki erkek basi, arastirmacilar tarafindan bir
mask olarak tanimlanmis ve bu mask, Dionysos kiiltiinde giiclii bir yere sahip
mask’larin énciisii olarak yorumlanmigtir!2,

Kurul Kalesi kiiltlerinin aydinlatilmas1 bakimindan biiyiik 6neme sahip bu ii¢
eserin yan1 sira Dionysos Sunagi’nda birg¢ogu ritiieller ile iliskili daha pek ¢ok buluntu
ele gegmistir. Bu alandaki pismis toprak eserler; amphora ve depolama kab1 pargalari,
unguentarium’lar!33, kandil ve sapan taneleridir. Metal eserler; demir, bronz ve kursun
olmak iizere iice ayrilmaktadir. Demir eserler; cirit ucu, gesitli tiplerde ok uglari,
fibula, balta ve bir kyathos’tur. Bronz eserler; yiiziik, anahtar aynasi ve sikkelerden
olugmaktadir. Bunlarin yani1 sira kursun materyalden tiretilmis sapan taneleri, kiilgeler
ve agirliklarla karsilagilmistir. Ayrica tag malzemeden liretilmis sapan taneleri ve cam
boncuklar da Dionysos Sunag1 buluntular arasinda yer almaktadir!3*,

Dionysos Sunagi’nda ele gecen pismis toprak kap formlar1 arasinda ¢ok sayida
unguentarium’un yer almasi alanin kutsalligini1 vurgulayan detaylardan biridir. Kurul
Kalesi’ndeki diger 6rneklere kiyasla cok daha 6zenli is¢ilige sahip oldugu anlasilan bu
unguentarium’larin - Dionysos Sunagi’na adak malzemesi olarak birakildig:
diisiiniilmektedir'®, Pargalar halinde ele gegen diger kap formlari ise yiiksek olasilikla
sarap depolama kaplari olarak kullanilmistir.

Sunakta sayilarinin fazlaligi sebebiyle ilgi ¢ekici bir diger buluntu grubu savas
arag-gerecleridir. Bu savas arac-geregleri; farkli tipte on bes ok ucu, materyalleri
degisiklik gostermekle birlikte on adet sapan tanesi, iki pillum demiri, ii¢ cirit ucu ve

136

bir mizrak ucundan olusmaktadir=>°. Daha 6nceki ¢alismalarda sunakta ele gecen tiim

bu silah tiirleri kaleye diizenlenen bir saldirinn izleri olarak yorumlanmistir™’. Fakat

1382 Kerényi, 2013, 5.95.

133 Yorulmaz, 2019, s.35.; Unguentarium’lar igin bkz.: A.e., Kat. No.: 348, 351, 353, 354, 356, 357.;
Ayrica bkz.: S. Yiicel Senyurt, Leyla Yorulmaz, “Kurul Kalesi Pigmis Toprak Unguentariumlar1”,
Gaziantep University Journal of Social Science, 19/3, Gaziantep, 2020, s.606-628.

134 Senyurt v.d., 2020, 5.508 ve 510.; Bulut, 2022, 5.188-189.

135 Senyurt, Yorulmaz, 2020, s.611.

136 Zoroglu, 2021, 5.103.

BTAy.
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silahlarin sunaklara adak olarak birakilmasinin yaygin bir gelenek olmasi ve kaledeki
diger tiim kutsal alanlarda silahlarin ele ge¢mis olmasi, bu savas arag-gereglerinin en
azindan bir kisminin ya da tamaminin adak esyasi olma ihtimalini giiglendirmektedir.
Buna ek olarak, savag-arag geregleri kategorisinde degerlendirilen ve Dionysos
Sunagi’nda ele gegmis farkli tipteki iki baltanin!®® da ritiiellerde ya da kurban
torenlerinde kullanilmig olmas1 miimkiindiir.

Agirlik, fibula vb. tekstil ve dokuma iiriinlerinin bir sunakta bulunmasi
olagandis1 goriinse de esasinda sikg¢a karsilagilan durumlardan biridir. Antik
donemlerde kadinlarin toplumsal yasama aktif bir sekilde katki saglamasina yardimei
en 6nemli aracin dokuma faaliyetleri oldugu dikkate alinarak bu tiir adaklar ¢ogunlukla
kadmlarla iliskilendirilmistir. Oyle ki kadin mezarlarinda da tekstil ve dokuma
araglarmin sik¢a bulundugu bilinmektedir’®®. Tekstil ve dokuma araglarmin kutsal
alanlara adak olarak birakilmasinin sebebi i¢in ise arastirmacilar birbirinden farkli
birden ¢ok goriis bildirmektedir. Buna gore tanriya dokuma araci sunan bir kadinin,
isini sembolize eden bir parca sunma ya da dokuma tezgahinin basinda yasanabilecek
olas1 kazalardan korunma istegini belirtme gayesinde olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte s6z konusu araglarin yetiskinlik ve evlilige gecis slirecini sembolize
eden adaklar olabilecegi goriisii de mevcuttur'®®, Tiim bunlarm yani sira kutsal
alanlarda ele gecen dokuma araglarinin tanrinin/tanriganin ya da din gorevlilerinin
giysilerinin dokumasinda kullanilan araclar olma ihtimali {izerinde de durulmaktadir.
Nitekim Hellen kiiltiiriinde tanrinin/tanriganin  heykeline giydirilecek giysilerin
dokunmas bir ritiiel tiirii olarak bilinmektedir'*.

Boncuk ve yiiziik vb. kisisel esyalarin adak olarak birakilmasindaki amag da
esasinda tekstil ve dokuma tirlinleri ile benzerlik tasimaktadir. Bu tiir esyalar, 6zellikle
adak olarak tasarlanmamuis, belirli bir siire kullanimin ardindan tanrilara/tanrigalara

sunulmus kisisel esyalardir. Ne sebeple adandiklar1 ise adakta bulunan kiginin

138 A e., Kat.No.: D25 ve D26.

139 Margarita Gleba, “Textile Tools in Ancient Italian Votive Contexts: Evidence of Dedicator or
Production?”, Votives, Places and Rituals in Etruscan Religion, Religions in the Greco-Roman
World, ed. Margarita Gleba, Hilary Becker, 166, Leiden, Brill, 2008, s.80.

140 A, s.74.

141 Ae., 5.76-79.

155



hayatindaki gelismeler, degisimler, doniisiimler ve dileklere gore gesitlenmektedir'®2,

Bu durum ayni zamanda Kurul Kalesi’ndeki tiim kiilt mekanlarinda ele gecen

buluntularin ¢esitliligini de agiklamaktadir.
3.3. Diger Olasi Kiilt Mekanlari

Kiiltsel faaliyetlere ayrilmis ¢ok sayida mekan ve dogal kayalik alana sahip
olan Kurul Kalesi’nde ¢alismanin bu kismina dek bahsi gecen mekéanlar, mimari
ozellikleri veya buluntular1 sayesinde kesin olarak bir kiilte atfedilebilen 6zellik
tasimaktadir. Fakat bununla birlikte kalede, mimari agidan karsilastirmal
degerlendirmeler yapildiginda kiilt mekini1 olma ihtimali tasidigr halde veri
yoklugu/azlig1 sebebiyle kesin bir tanimlama yapilamayan ya da hangi kiilte ait oldugu
kesin olarak belirlenemeyen bazi mekanlar da mevcuttur. Ayrica dogrudan bir kiilte
adanmis ya da ritiiel alan1 olarak kullanilmig olmamasina ragmen adak esyalarinin ve
ritlie] malzemelerinin depolandig1 mekanlar ya da kiiltsel faaliyetlerle hicbir iligkisi
olmadig1 halde icerisinde kiilt malzemesi bulunmus mekanlar da Kurul Kalesi
mimarisi dahilinde goriilebilmektedir. Tiim bu mekanlar, ¢aligmanin devaminda
detaylica degerlendirilecektir.

3.3.1. Basamakh Tiinel

Kurul Kalesi I¢ Kale alaninda, Kaya Rezervuari’nin yirmi metre dogusunda
yer alan Basamakli Tiinel (Lev.22/Res.65-66), ilk kez 1985 yilina ait bir ylizey
arastirmasi raporunda su sarnici olarak tanitilmistir. 1996 yilinda ise Ordu Miizesi
tarafindan tiinel icerisinde temizlik ¢alismalar1 yapilmistir. Bu ¢calismalarin aktarildig:
1999 tarihli raporda tiinel icerisinde altt adet VI. Mithradates Donemi sikkesi ve
keramik parcalarmnin ele gectigi aktariimigtir'®,

2010 y1il1 itibariyla Kurul Kalesi’nde yiiriitiilmeye baslanan arkeolojik kazi ve
arastirma calismalar1 kapsaminda Basamakli Tiinel de incelemeye alinmistir'®4. Bu
caligmalardan elde edilen verilere gore tiinelin girisine 2,80 m genislikteki on adet

basamaga sahip merdiven ile ulasilmaktadir. Tiinel girisini ¢evreleyen bes adet

yuvarlak bi¢cimli oyuntu, ahsap dikme yuvasi olarak yorumlanmis ve ¢evrede ele gecen

142 Jessica Hughes, “Souvenirs of the Self: Personal Belongings as Votive Offerings in Ancient
Religion”, Religion in the Roman Empire, ed. Reinhard Feldmeier v.d., 3/2, Tiibingen, Mohr Siebeck
GmbH & Co., 2017, 5.183-188.

143 Bulut, 2017, s.147.; Bulut, 2022, 5.73.

144 Senyurt, Akcay, 2016, 5.227-228.
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kiremitler sebebiyle Basamakli Ttiinel girisinin {izerinin, ddneminde bir ¢at1 ile ortiilii
olmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir'*°. Tiim bunlarmn yam sira tiinelin giris kisminda yer
alan iki yan duvarinda birer nis bulunmasina 6zellikle dikkat ¢ekilmistir'4®.
Toplamda 381 basamaga sahip oldugu kaydedilen Basamakli Tiinel, kuzeybati
yoniinde uzanmaktadir. Tamami ana kayaya oyulmus olan bu basamaklarin sadece son

otuz bir adedinin kumtas1 bloklar oldugu gézlemlenmistir*’

. Basamakli tiinel ile ilgili
caligmalarda 277. ve 349. basamaklarin hizasindaki yan duvarlarda birer oyuntu
olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu oyuntular olas1 kapilar ile iliskilendirilmis ve tiinelin
fonksiyonu fark etmeksizin giivenligine 6nem verilen bir yer olmasi gerektigi goriisi
one siiriilmiistiir'*®, 359. basamak hizasindan baslayarak basamaklarmn bitiminden
dogal yarik boyunca uzanan iki yan duvardaki nisler ise tiinelin kiilt aktivitelerinde
kullanildig1 gériisiinii destekleyen bulgular olarak yorumlanmistir'#°,

Basamaklarin sonlandig1 noktada zeminde dik bir diisiis mevcuttur. Ayrica
buradan baglayarak ileri dogru uzanan 28 metre uzunlugunda dogal bir yarik da
gbzlemlenmistir. Tiinelin bitiminde sag tarafta yedi basamakli dar bir merdiven yer
almaktadir’®®. 1996 yilinda yiiriitiilen temizlik ¢alismalarinda gérev alan isciler, soz
konusu basamaklarin kirk bes adet oldugunu ve ana kayaya oyulmus bir odaya indigini
bildirmistir’>!. Mevcut durumda Basamakli Tiinel’in toplam uzunlugu, baslangictan
dogal yarigin sonuna kadar 180 metre olarak kaydedilmistir'®2.

Basamakli tiinellerle ilgili simdiye dek yapilan c¢aligmalarda bu tiinellerin
fonksiyonuna dair ii¢ 6neri sunulmustur: Kalelere su temini saglayan depo alanlari,
kiiltsel faaliyetlerde kullanilan alanlar ve olasi bir kusatma durumunda gizlice kagis

imkan1 sunan gizli gegitler!™?

. Konumuz itibariyla bu Oneriler arasinda kiiltsel
faaliyetlerin yer almasi 6zel bir 5neme sahiptir. Boyle bir fonksiyonun 6nerilmesindeki

sebeplerin basinda elbette ki arkeolojik verilerin sundugu ip uglari gelmektedir. Bu

145 Senyurt, Akeay, 2016, 5.228.; Bulut, 2017, s.147.; Bulut, 2022, s.76.

146 Bulut, 2017, 5.148.; Bulut, 2022, s.76.

147 Bulut, 2017, a.y.; Bulut, 2022, a.y..

148 Senyurt, Akeay, 2016, 5.228.; Bulut, 2022, s.76.

149 Bulut, 2017, s.149.; Bulut, 2022, 5.76-77.

150 Bulut, 2017, a.y.

151 Bulut, 2017, a.y.; Bulut, 2022, s.77.

152 Bulut, 2022, a.y.

158 A. Emirhan Bulut, “A General Overview on the Stepped Tunnels in Pontos Region”, MORS
IMMATURA: Amanoslarin Gélgesinde Hayriye Akil Amisina, ed. K. Serdar Girginer v.d., Istanbul,
Ege Yaynlari, 2020, s.50.
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verilerden birini Corum-Mecitozii’nde yer alan Hisarkavak Koyili’nde tespit edilen
basamakli tiinel olusturmaktadir. Tiinel giriginin yakininda tapinak cephesi taklidi bir

nis bulunmasi, bu alanin kutsalligin bir sembolii olarak yorumlanmigtir*>*

. Corum-
Ortakdy’deki Incesu Kdyii’'nde bulunan Kazankaya Kanyonu’nda yer alan basamakli
tiinelin yaninda bu defa Kybele ya da Anaitis oldugu diisiiniilen ana tanriga tasvirli bir
kabartmanin varlig1 da bu gériisii destekleyen drneklerden biridir'®. ki &rnekte de
ana tanriga kiiltliine dair unsurlara rastlanmis olmasi da ayrica dikkat ¢ekicidir.

Basamakli tiinellerin kiiltsel islevine sunulan kanitlar arasinda Kurul Kalesi
Basamakl: Tiineli’ne de yer verilmistir. Tiinel icerisinde tespit edilen ¢ok sayida nis,
buradaki kiiltsel faaliyetlerin bir gostergesi olarak yorumlanmistir’®®. Fakat tiinelin
fonksiyonunu net bir sekilde ortaya koyacak herhangi bir veri bulunmamasi sebebiyle
konuyla ilgili kesin bir goriis bildirilememektedir’.

3.3.2. Kuzey Teras Bati Mekan-10

KTBM-8’in giineyinde, Kaya Kiilt Alani’nin batisinda konumlanan KTBM-10
(Kuzey Teras Bati Mekan-10), Kurul Kalesi 2017 yili arkeolojik kazi ¢aligmalari
sirasinda ortaya ¢ikarilmistir (Lev.22/Res.67-Lev.23/Res.68). Kuzey Teras alaninin
bat1 yamacinda siralanan mekanlariin giliney yoniinde sonuncusunu olusturan mekan,
ayni zamanda arazinin egimli yapis1 geregi diger mekanlardan daha yiiksek bir
konumda yer almaktadir. Ayrica KTBM-8 ile bitisik nizamda bulunan KTBM-10"un
kuzey duvar;, KTBM-8’in giiney duvarini olusturmaktadir!®8,

Dértgen planli mekana giris dogu yondeki I¢ Kale ile Kuzey Teras’1 birbirine
baglayan ilk merdivenlere baglanan, kumtasi esikten saglanmaktadir. Zemini irili
ufakli moloz taglardan olusan KTBM-10un igerisinde ele gecen kiremit pargalari ve
civiler dolayistyla diger tiim Kuzey Teras bati yamact mekanlart gibi buranin da bir

catr ile ortiilii oldugu anlasilmistir'®®. S6z konusu mekéanda tespit edilen 6nemli

detaylardan biri, zemine bilingli olarak olusturuldugu anlasilan ¢ukurdur. Fonksiyonu

154 Ae., 5.52.

155 Ay,

15 Ay,

157 Bulut, 2017, s.150.

1%8 Senyurt v.d., 2019, s.696.; Bulut, 2022, s.171.
159 Bulut, 2022, s.172.
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kesin olarak belirlenemeyen bu c¢ukur, mekandaki diger buluntularla birlikte
degerlendirilerek ritiieller ile iliskilendirilmistir®°.

KTBM-10, dértgen planli, zemini moloz tas doseli ve yiiksek olasilikla tistii bir
cat1 ile kapatilmis; standart mimari Ozelliklere sahip bir mekandir. Dolayisiyla
mekanin zeminindeki ¢gukur disinda mimaride kiiltle iliskilendirilebilecek herhangi bir
detay bulunmamaktadir. Bu mekanin kiiltsel faaliyetler i¢in kullanilmis olabilecegine
dair goriis, igerisinde ele gecen buluntular temel alinarak ileri siirilmiistiir.

KTBM-10 igerisinde ele gegen buluntularin neredeyse tamami, kiiltsel
faaliyetlerle iliskilendirilebilir nitelik tasimaktadir. Bunlar; ¢esitli boncuk tipleri, balik
bicimli kemik kolye ucu, demir oraklar, demir balta, kopis, pismis toprak
unguentarium, boga basit bicimli rhyton (Lev.14/Res.47/Kat.No.15) ve kemik

161

pargalaridir=>". Ayrica s6z konusu mekan igerisinde ¢esitli pismis toprak kaplara ait

162 silah tiirleri ve sikkeler de ortaya ¢ikarilmustir.

pargalar

KTBM-10 igerisinde ele gecen kopis'®, kontekst ile birlikte
degerlendirildiginde akla ilk olarak kurban térenini getirmektedir. Bunun yan1 sira
mekan igerisinde ¢esitli hayvan kemigi pargalarinin ortaya ¢ikarilmis olmasi da bu

ihtimali giiclendirmektedir'®*

. Boyle bir durumda, KTBM-10 kuzey duvarimin
bitisiginde, zeminde yer alan ¢ukur, kurban kaninin akitildigi bir libasyon ¢ukuru
olarak disiiniilebilmektedir'®. Tiim bunlara ek olarak mekan icerisinde ele gecen
pismis toprak kaplarin s1v1 bosaltma kaplar1 olmasi ve dogrudan kiiltsel islevli bir sunu
kab1 olan boga basi bi¢imli rhyton’un da KTBM-10 buluntular1 arasinda yer almasi
s0z konusu mekanda libasyon ritiielinin gerceklestirildigini neredeyse kesin olarak
kanitlamaktadir. Bu durumda kuzey duvarimi KTBM-8 ile paylasan KTBM-10"un
stiphesiz bir kiilt mekani olmasmin yan1 sira KTBM-8 ile ortak bir kompleks

olusturacak sekilde diisiiniilmiis olmasi da gii¢lii ihtimaller arasinda sayilabilmektedir.

160 Bulut, 2022, 5.173.

BLAY.

162 Yorulmaz, 2019, Kat.No.38, 188, 219, 316 ve 320.; S6z konusu pismis toprak kaplarin tamami
kiiltsel faaliyetlerle iligkilendirilmistir. Bkz.: A.e., s.40.

183 Antik Yunan’da bir savas gereci olmakla birlikte fonksiyonel formu dolayisiyla kurban térenlerinde
de kullanilmig bir bigak tiiriidiir. Bkz.: Zoroglu, 2021, s.89 ve Kat.No.D22.

164 Senyurt v.d., 2019, 5.696.

165 Bulut, 2022, 5.173.
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Fakat igerisinde herhangi bir tanr1 ya da tanricaya dogrudan isaret eden herhangi bir
buluntu mevcut degildir.

KTBM-10 igerisinde ele gecen silah arag-geregleri; bir adet saplamali ve bir
adet kovanli olmak {iizere iki adet piramidal namlulu ok ucu, bir adet biz bi¢imli ok
ucu ve iki adet ii¢ kanatli ok ucudur'®, Kurul Kalesi mekéanlarinda yaygin halde
goriilen bu ok ucu tiplerinin KTBM-10 6zelindeki fonksiyonu bilinmemektedir. Fakat
daha once de bahsi gectigi lizere zafer dilegiyle silahlarin kurban torenlerinde kana
bulanmas1 Hellen diinyasinda sik¢a uygulanan bir ritiieldir. Dolayisiyla kiiltsel
fonksiyonu agike¢a ortada olan KTBM-10 igerisinde ok ug¢larinin bulunmasi bu tiir bir
ritielle agiklanabilmektedir.

Tipkr diger mekéanlarda oldugu gibi KTBM-10’un kullanimda oldugu tarih
araligina dair en net veriyi sliphesiz sikkeler saglamaktadir. Yangin tabakasi bulunan
ve iki evreli bir mekan oldugu anlasilan KTBM-10’un ilk evresine ait tabakada iki adet
VI. Mithradates Dénemi sikkesi ele ge¢mistir. Bunlardan biri MO 100-85 yillarina
digeri ise MO 85-65 yillarina tarihlenmektedir!®’. Ikinci mimari evreye ait yedi
sikkeden besi, yine V1. Mithradates Dénemi’ne ait olmakla birlikte MO 85-65 yillarina
isaret etmektedir. Kalan ikisinin ise Apameia darbi oldugu ve MO 133-48 yillarina

tarihlendigi anlasiimistir'®®,

3.3.3. Kiilt Malzemesi Bulunan Diger Mekanlar

Calismanin bu kismina kadar detaylica degerlendirilen tiim mekanlar gerek
mimarisi gerekse de sinirlart dahilinde ele gecen buluntular dolayisiyla dogrudan
tanriya/tanrigaya adandigi ya da tanrilar/tanrigalar adina ritiiellerin gerceklestirildigi
diisiiniilen mekanlardir. Fakat Kurul Kalesi’ndeki mekanlar arasinda dogrudan kiiltsel
faaliyetlerle iliskilendirilemedigi halde igerisinde onemli kiilt malzemeleri bulunmus
mekanlar da mevcuttur. Birka¢ ornek disinda mimari 6zellikleri agisinda birbiriyle
¢ogu zaman bir paralellik gostermeyen bu tlir mekanlarin fonksiyonlari ¢esitlenmekle
birlikte agirlikli olarak kule ve depo nitelikli olduklar1 anlagilmaktadir.

Kurul Kalesi’nde mevcudiyeti kesin olarak kanitlanabilen Dionysos kiiltiine ait

bir buluntu olarak degerlendirilen bronz Herme Figiirin Grubu, daha 6nce de bahsi

166 Zoroglu, 2021, 5.107.
167 Akgéniil, 2018, 5.78.
168 A.y.
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gectigi iizere I¢ Kale Bat1 Mekan-5 (IKBM-5)’in kuzeydogu duvari iizerinde ele
gecmistir (Lev.23/Res.69). Mekanin mimarisi iizerine yapilan ¢alismalarda IKBM-
5’in, I¢ Kale Bati Mekan-4 (IKBM-4) ve I¢ Kale Bati Mekan-6 ile “iiclii mekan

169 Kurul Kalesi’nde benzer mimari

sablonu” olusturdugu sonucuna varilmistir
sablona sahip mekanlarla karsilastirmali bir degerlendirme yapildiginda ise IKBM-5
ve benzeri mekanlarin kalenin savunma sistemine dahil kule yapilar1 oldugu ileri
stiriilmiistiir!’®, Bu durumda IKBM-5’in kuzeydogu duvari iizerinde bulunmus olan
Herme Figiirin Grubu’nun burada bir ritiiel araci olarak kullanilmasindan ziyade
apotropeik (koruyucu) misyonundan faydalanildigini diisinmek akla daha yatkin
goriilmektedir.

Kurul Kalesi mimarisi tlizerine gergeklestirilen g¢alismalarda kule olarak
tanimlanan ve igerisinde kiilt malzemesi bulunmus olan bir diger mekan, Kuzey Teras
Bati Mekan-7’dir (Lev.24/Res.70). S6z konusu mekan, savunma duvarina bitisik
planlanan KTBM-6’nin dogusunda yer almaktadir. Bu dogu-bati aksli mekéan
diziliminin Kurul Kalesi mekanlarmin baska hi¢birinde mevcut olmamas: dikkat
cekicidir'. Bu noktada KTBM-6 ve KTBM-7’nin Anitsal Kap1 yapisinin kuzey
duvar bitisiginde bulunuyor olmasi ayrica énem kazanmaktadir. Nitekim Kurul
Kalesi’nde “kule” olarak tanimlanan diger yapilar savunma duvarina bitisik nizamda
konumlanirken, KTBM-7 ile savunma duvar1 arasinda KTBM-6 yer almaktadir. Bu ve
bagka birtakim sebepler dolayisiyla KTMB-7’nin kule olma ihtimaline siipheci
yaklasilmaktadir'’2. Fakat bununla birlikte KTBM-7"nin gerek kiilt gerekse de
savunma agisindan biiyiik 6neme sahip Anitsal Kap1 yapisinin kaleye girisi saglayan
dogu esigine gerekse de Dionysos Sunagi ve Kaya Kiilt Alan1 gibi kutsal alanlara
hakim konumda olmasina dikkat ¢ekilerek bu durumun yapinin kule olma ihtimalini
destekledigi one siiriilmiistiir' ">,

Mimari 6zelliklerinin yani sira KTBM-7’nin buluntu cesitliligi de dikkate
deger niteliktedir. Burada ele ge¢cmis olan bir biiyiik demir anahtar ve KTBM-6’da ele

gecen 1Ui¢ demir anahtarin, Anitsal Kapit yapisina ait anahtarlar oldugu

169 Bylut, 2022, s.90.
170 A e., 5.90-91.

71 Ae., s5.93.
Ay,

173 A.y.
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disiiniilmektedir. Boylece s6z konusu mekanin savunma ve giivenlik ile iligkisi

dogrulanabilmektedir'’*

. Ayrica KTBM-7 buluntular1 arasinda énemli bir yer tutan
savag arag-gereclerinin sayilar1 ve tipleri de bu goriise destek olusturmaktadir. Buna
gore bahse konu mekanda sekiz adet kovanli ok ucu, bir adet biz bigimli ok ucu, bir
adet yassi1 kesitli ve kanat uglart mahmuzlu ok ucu, bir adet demir pillum, bir adet
eskenar dortgen kesitli cirit ucu ve bir adet kumtas1 giille ortaya ¢ikarilmistir!’®. Benzer
sekilde KTBM-6’da da ¢ok sayida silah ¢esidinin bulunmus olmasi, bu alanin savunma
ile iligkisini neredeyse kesin hale getirmektedir.

Tiim bu savunma ile iligkili verilere karsilik ana tanriga kiiltline ait {i¢ pismis
toprak Kybele heykelcigi ve yine pismis toprak Dionysos Botrys Protomu’nun da
KTBM-7’de ele gecmesi bu defa mekanin kiiltsel fonksiyonu {iizerinde durmayi
gerektirmektedir. Nitekim bu yoniiyle bakildiginda s6z konusu mekanin sadece bir
savunma kulesi olmasi muhtemel goriilmemektedir. KTBM-7nin ayni1 zamanda
degerli adak esyalarinin muhafaza edildigi bir mekan olarak kullanilmis olmasi
kuvvetle muhtemeldir.

KTBM-7 buluntularinin geri kalanini pismis toprak kaplar, kandil, agirliklar ve
sikkeler olugturmaktadir. Toplamda on adet sikkenin bulundugu mekanda ilk mimari
evreye ait bir sikke VI. Mithradates Donemi’ne ait olup MO 85-65 yillarina
tarihlenmektedir. ikinci mimari evreye ait dokuz sikkenin iki adedi tanimlanamamuistir.
Geri kalan yedi sikke ise ayni hiikiimdar donemine aittir ve ii¢ adedi MO 100-85, dort
adedi MO 85-65 yillarina isaret etmektedir!’®. Pismis toprak buluntular arasinda yer
alan kaplarin bardak, kase vb. giindelik kullanima uygun formlar olmasi ve
aydinlanmada kullanilan kandilin de ayni mekénda ele ge¢mis olmasi ise burada
siirekli olarak ikamet eden kisilerin varhgini diisiindiirmektedir!’’.

KTBM-7’nin hem kutsal alanlarla hem de savunma ile iligkili bir konumda
bulunmas1 ve icerisinde ele gegen buluntular dikkate alindiginda bu mekanin bir kap1
kulesi olma ihtimali {izerinde durulmaktadir. Bu goriise gore KTBM-6, KTBM-7,
KTBM-8 ve KTBM-10’un birbiriyle iligkili mekanlar olup kompleks bir yap1

174 Senyurt v.d., 2017, s.144/Res.7.; Bulut, 2022, 5.156.
175 Zoroglu, 2021, s.106.

176 Akgéniil, 2018, 5.77.

177 Bulut, 2022, s.162.

162



olusturduklart diistiniilmektedir. Kaleye girisin saglandig1 kapiy1 ¢evreleyen mekanlar
biitiinii olmalar1 dolayistyla halihazirda savunmadan bagimsiz diisiiniilemeyen bu
mekanlarin ayni1 zamanda kiilt faaliyetlerinde de etkin rol oynadiklar1 aciktir. Ana
tanrica kiiltline ait kutsal bir mekan oldugu kesin olarak bilinen KTBM-8’in
giineyindeki KTBM-10 daha once de bahsi gectigi lizere kurban ritiielleri ile
iligkilendirilmistir. KTBM-6, buluntu cesitliligi sebebiyle fonksiyonu tam olarak
saptanamayan mekanlardan biri olsa da igerisinde ele gegen ii¢ adet anahtar ve ¢esitli
savas arag-gerecleri dolayistyla Anitsal Kapi yapisiyla baglantisi asikardir'’8, KTBM-
7’nin bu kompleks icerisindeki rolii ise kaleye girisin son adiminin ve kutsal alanlarin
kontroliinii ve giivenligini saglamak; ayni zamanda adak malzemelerini muhafaza
etmek olmalidir. Dolayisiyla s6z konusu mekanin, dogrudan bir kutsal alan ya da ritiiel
alam1 grubuna dahil olmasa da kiiltsel faaliyetlerle yakin iliskide oldugu
distiniilmektedir.

Buluntular1 arasinda kiilt malzemesi bulundugu halde kiiltsel faaliyetlerle
dogrudan iligkilendirilemeyen bir diger mekan, Kuzey Teras Bati Mekan-9 (KTBM-
9)’dur (Lev.24/Res.71)'"°. Kuzey Teras Bati Mekan-1 (KTBM-1)’in dogusunda
Kuzey Teras Batt Mekan-11 (KTBM-11)’in giineyinde yer alan mekanin bati duvarini,
bahsi gegen mekanlarin dogu duvarlar olusturmaktadir. Giiney ve dogu duvari tam
olarak anlasilamayan KTBM-9’un kuzeydogu duvarinin yerinde zayif orgiilii bir tag

sirast  oldugu tespit edilmistir'®.

Mekanin dogusundaki caligmalarin heniiz
tamamlanmamis olmasi sebebiyle net bir goriis ortaya koyulamasa da buranin tam
tesekkiillii bir mekan olmadig diisiiniilmektedir. Bunun yerine bir ¢at1 ve ¢cevresindeki
mekanlarmn duvarlari ile desteklenmis bir depo yapisi olabilecegi dne siiriilmiistiir®..
KTBM-9 igerisinde ele gecen buluntular, mekanin bir depo oldugu goriisiinii acik¢a
desteklemektedir. Burada on sekiz adet biiyiik pithos, gévdelerinin yarisina kadar
topraga gomiilii halde ele gegmistir'®2. Bu calismanin konusu itibartyla KTBM-9°da

en dikkat ¢ekici detay ise s6z konusu pithos’lardan birinin igerisinde ele ge¢mis olan

bronz Apollon Heykelcigi’dir. Daha dnceki ¢alismalarda heykelcigin buluntu yerinin

178 Bulut, 2022, s.157.

179 Senyurt v.d., 2017, 5.136.
180 Bylut, 2022, s.168.
BLAe., s.169.

182 Senyurt v.d., 2017, 5.136.
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degerlendirmesi yapilirken, depolanan iirliniin bereketi i¢in buraya konuldugu ya da
acil bir durum sirasinda kagarken heykelcigin korunmak {izere pithos’a saklandigi
ihtimalleri iizerinde durulmustur!®. Fakat Apollon’un bereketlilik ile dogrudan bir
iliskisi bilinmemektedir. Kurul Kalesi’nde Apollon kiiltiine dair baska herhangi bir
bulgu olmadigr da goéz Oniinde bulunduruldugunda, tanrinin Dionysos ile iligkisi
tizerinde durmak daha uygundur. Buluntu yeri konusunda kesin bir goriis bildirmek
ise miimkiin degildir. KTMB-9’daki baska bir pithos’ta bir adet demir ok ucu ve bir
adet demir sikke bulunmus olmasindan hareketle savas ganimeti olarak Kurul
Kalesi’ne getirilmis olabilecegi ve bir sekilde pithos’un igerisinden ¢ikarilmadan
kalmis olabilecegi diisiiniilebilir. Fakat halihazirda her ihtimalde heykelcigin tesadiifi
bir sebeple pithos’un icerisinde kaldig1 sdylenebilmektedir. Dolayisiyla KTMB-9’un
kiiltle iliskili bir mekan olmasi da ihtimal dahilinde dahi degildir.

Kuzey Teras alaninin dogusunda siralanan mekéanlar arasinda Kuzey Teras
Dogu Mekan-2 (KTDM-2) ve Kuzey Teras Dogu Mekan-3 (KTDM-3) kiiltsel
faaliyetlerle iliskilendirilebilecek buluntulara sahip fakat dogrudan kiilt nitelikli
olmayan mekanlar arasinda sayilabilmektedir. Kuzey Teras Dogu Mekan-1 (KTDM-
1) olarak isimlendirilen ve nihai g¢aligmalar neticesinde Dionysos Sunagi oldugu
anlasilan yapmin dogusunda yer alan KTDM-2, dért duvarli bir mekén plani ortaya

184 Kurul Kalesi mekanlar1 arasinda en kiigiik planli olan1 7,90 m?’lik i¢

koymaktadir
alaniyla bu mekandir'®. Herhangi bir kap1 aciklig1 tespit edilemeyen KTDM-2’ye
girisin KTDM-3"e ait kerpi¢ duvarlar arasinda birakilan olas1 bir agikliktan saglandig:
diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda mekénin dogu ve giiney duvarlarmin birlesim
noktasinda yan yana dizili halde aciga ¢ikarilan taglarin mekéana girisi saglayan
merdivenler olabilecegi ileri siirlilmiistiir. Ayrica mekan igerisinde bulunan kiremit
pargalar1 dolayisiyla KTDM-2’nin {iizerinin bir cati1 ile Ortiilii olduguna kanaat
getirilmistir®®.

KTDM-2nin kiiltsel faaliyetlerle iliskili bir yapt oldugunu diislindiiren

Ozellikleri Dionysos Sunagi’na yakin konumu ve igerisinde ele gegcen buluntularin

183 Bylut, 2021, 5.169.

184 Senyurt v.d., 2020, 5.510.
185 Bylut, 2021, s.192.

186 A.y.
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karakterleridir. Mekandaki en dikkat ¢ekici buluntu grubunu ayni noktada ¢oklu halde
ele gegen boncuklar olusturmaktadir'®’. Bununla birlikte bir adet bilezik, bir adet bronz
igne, bir adet bronz ayna, tiime yakin halde ortaya cikarilan iki oinokhoe formu?®®
(khous?), li¢ adet anahtar, kovanli ok uglari, demir dipgik, sapan tanesi, bir adet pismis
toprak kandil, bir adet demir keser ve ¢ok sayida bronz sikke de KTDM-2 buluntulari
arasinda yer almaktadir’®®. Tiim bu buluntular arasinda oinokhoe formlari ritiiellerde
kullanilan araglar olmalar1 sebebiyle dogrudan kiiltle iliskilendirilebilmektedir. Diger
buluntularin ise gosterisli kostiimlerle gergeklestirilen Dionysos torenleri kapsaminda
kendilerine yer bulmalari miimkiindiir. Tiim bunlar géz Oniinde bulundurularak,
KTDM-2’nin kiilt malzemelerinin muhafaza edildigi bir depo odast oldugu
diistiniilmektedir®®°.

KTDM-2’nin kuzeydogusunda yer alan KTDM-3’lin de benzer nitelikte bir
mekan oldugu ileri siiriilmektedir'®’. Dért duvarli standart bir mekan plani ortaya
koyan KTDM-3’e giris, bat1 duvarinda yer alan agikliktan saglanmaktadir. Bununla
birlikte mekan icerisinde ele gegen kiremitler, mekanin bir cat1 ile ortiilii oldugunu
gostermektedir!®?>, KTDM-3’iin fonksiyonuna dair goriisler icin ise KTDM-2 ile
benzer sekilde barindirdigi buluntu gruplari temel alinmaktadir. Bahse konu mekanda
oniks tasindan yapilmis ince is¢ilikli kadin bas1 bi¢imli kabartma figiir, bronz yiiziik,
bronz igne, bronz anahtar, demir ok uglari, demir makas, demir bigak, demir orak,
demir keser, demir mizrak ucu, kumtasi giiller, demir kopis, pismis toprak
unguentarium, pigmis toprak oinokhoe formlar1 ve bronz sikkeler gibi ¢ok sayida ve
cesitli buluntular ortaya c¢ikarilmistir'®®, Kadm basi bigimli kabartma eserin,
karakteristik yiiz hatlar1 dolayisiyla portre niteliklerine sahip oldugu diistiniilmektedir.
Bunun disindaki eserler de yine ritiieller sirasinda kullanilabilecek yardimci arag-
gerecler olarak diisiiniilmektedir. KTDM-2 ve Dionysos Sunag: ile gerek konumu

gerekse de buluntu c¢esitliligi itibariyla biitliinliik olusturmas1 da goz Oniinde

187 Senyurt v.d., 2020, s.511.

188 Yorulmaz, 2019, Kat.No.199 ve 204.

189 Senyurt v.d., 2020, s.510-511.; Zoroglu, 2021, 5.104.; Bulut, 2022, 5.192.
180 Bylut, 2022, 5.193.
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192 Senyurt v.d., 2020, s.511-513.; Bulut, 2022, 5.194-195.

193 Senyurt v.d., 2020, s.513.; Bulut, 2022, s.195.
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bulundurularak KTDM-3"iin, tipki KTDM-2 gibi ritiiel malzemelerinin muhafaza

edildigi bir depo odas1 oldugu sonucuna varilmistir!%4,

194 Bulut, 2022, 5.195-196.
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DORDUNCU BOLUM

KATALOG
4.1. TAS ESER KATALOGU

Katalog No.: 1

Lev./Res. No.: Lev.3/Res.7,8,9.

Eser Adr: Pilaster Baslig1

Miize: -

Kaz1 Env. No.: -

Buluntu Yeri: KTBM-8 (Anitsal Kapi)

Malzeme: Kiregtasi

Olciiler: Yiik.: 0,10 m; Alt Kenar Olciileri: 0,18 x 0,115 m; Ust Kenar
Olgiileri: 0,22 x 0,13 m.

Durum: Tim halde korunagelmistir.

Tanmim: Kisa kenarindaki cephenin merkezinde derin yivli ve yiiksek
kabartma halinde islenmis akanthus yapragi yer almakta. Yapragin
alt kismindan iki yana dogru simetrik halde sarmal dallar uzanmakta.
Sarmal dallarin kenarlarinda minik voliitler yer alirken, ug
kisimlarinda minik birer ¢igek motifi goriilmekte. Cephe alt kenardan
uzanan “U” bigimli bant ile simirlanmakta. Pilaster’in kisa
kenarlarinin sag ve sol iist koselerine denk gelen kisimlarda bandin
uglar1 yuvarlanarak birer voliit olusturmakta. Uzun Kkenarda
olusturulan cephenin merkezinde palmet motifi goriillmekte. Kiigiik
boyutlu, derin yivli ve yiiksek kabartma halindeki palmetin alt
kismindan ¢ikan sarmal dallar, iki yanina simetrik bigimde
uzanmakta. Kalin bir ana dal ile baslayan sarmal dallar, altisar kola
ayrilarak minik voliitler olusturmakta. Bazi dallarin u¢ kisminda
minik cicek motifleri yer almakta. Cephe “U” bigimli bant ile
sinirlanmakta. Ust uzun kenarda kisa kamis yapraklari ile siislenmis
biiyiik bir balteus bulunmakta. Bashigin duvarla temas eden
yiizeylerinde anathyrosis izleri goriillmekte.

Tarih: MO 2. yy

Yayin: Senyurt, Akgay, 2017, s.188-189.; Senyurt, Durugdniil, 2018, 5.326-
327.

Analoji: Rumscheid, 1994, Taf.160/3-6.
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2

Lev.1-2/Res.1,2,3,4.

Kybele Heykeli

Istanbul Arkeoloji Miizesi laboratuvarindaki restorasyon ¢alismalari
devam ediyor.

KK-16 CR 110/43

KTBM-8 (Anitsal Kapi)

Prokonnesos Mermeri

Kaide Yiik.: 10 cm; Heykel Yiik.: 0,90m; Gen.: 60 cm.

Eserin patinasi hasarli. Tahtta ve heykelde yer yer kiriklar mevcut.
Taht arkaliginin belirli yerlerinde ¢atlamalar goriillmekte. Tahtin nisin
arka duvarina bitisik calisilan arka ayaklar1 yerinde korunurken 6n
ayaklar kirik ve eksik. Kybele’nin basinin sag iist kismi ve alninin
sag kismi kirik ve eksik. Boyunda bir kirik izi mevcut. Sag ve sol
kollar omuzlardan itibaren kirik. Kybele’nin sag gogsiinde ufak bir
kirilma mevcut. Giyside yangin ve yikima bagli asmmalar ve
catlaklar gozlemlenmekte. Sol ayak ucunun yerinde bir diibel deligi
mevcut. Ayak ucu kirik.

Kare bicimli taht arkaliginin {ist kenarinda {i¢ aplik siisleme
gorlilmekte. Birbiriyle kesisen yatay ve dikey hatlar halinde
tasarlanan taht arkaligi, 1zgara bi¢cimli. Tahtin sag ve sol kenarlarinda
kolgaklar bulunmazken, oturak kisminda hacimli bir minder yer
almakta. Taht ayaklarinin iizerinde voliitler ve palmetlerin yan1 sira
boya izleri de mevcut. Kybele; cepheden betimli, tahtta oturan ve
giyimli bir kadin olarak goriilmekte. Tanriganin ortadan ikiye ayrilan
saclar1 hacimli bir sekilde geriye uzatilarak basin arkasinda
toplanmakta. Ensesinden uzanan ikiser sa¢ buklesi sag ve sol omzuna
uzanmakta. Kybele’nin ¢ehresi yuvarlak ve hafifce dolgun yanaklara
sahip. Alin, profilden bakildiginda diiz bir hat olusturmakta. Bu hatt1
kavissiz islenmis burun takip etmekte. Kaslar hafif kavisli, gozler ise
fazlaca derinde olmayacak sekilde badem bigimli. Tanricanin
dudaklart ince ve kiiglik. Gogiis altindan kemerli uzun ve bol bir
khiton giymekte. Tanriganin belini saran himation, kalgasinin sag
tarafindan kucagma uzanmakta. Ust bacaklari tamamen orten
himation, kucakta kalin bir burgu halinde toplanmakta. Kybele,
ayaklartyla tahtin Oniinde durmakta olan aslan ayakli sehpanin
lizerine basmakta. Giysinin etekleri, sehpanin biiyiik bir boliimiinii ve
sag ayag1 gizlemekte. Yalnizca sehpanin sag kosesi ve Kybele’nin sol
ayak ucu goriinebilmekte.

MO 2. yy

Senyurt, Durugoniil, 2018.

Naumann, 1983, Taf.41/1-2.

168
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Analoji:

3

Lev.4/Res.10,11.

1 No.’lu Kybele Heykelcigi

Ordu Pasaoglu Konag1 Etnografya Miizesi
KK-16 CP 111/48

KTBM-7

Pismis Toprak

5 YR 6/6 (Beyaz astar kalintilar1 mevcut.)

Yiik.: 39,2 cm; Gen.: 20, 1 cm; Derinlik: 15 cm.

Tahtta tahribat mevcut. Tahtin, sol {ist kosesi kirik ve eksik.
Sag list kosede ortalama bir igne ucu biiyiikliigiinde minik bir
delik bulunmakta. Kybele’ nin ense hizasinda ayn1 delikten tist
iiste iki adet daha yer almakta. Kybele’ nin basindaki polosun
orta ve ist kismmin kirik ve eksik olmasi sebebiyle tam
yiiksekligi bilinmemekte. Tanriganin saginin orta kisma, alni,
gozleri, omuzdan itibaren sag kolu ve dirsekten itibaren sol
kolu kirik ve eksik. Tanriganin ayaklarinin altinda yatan
aslanin, sol 6n ayagi kirik.

Giyimli tasvir edilen Kybele cepheden goriinmekte ve kaideli
bir tahtta oturmakta. Basinin {izerinde polos bulunmakta.
Kybele’nin saglart ortadan ikiye ayrilarak basin arkasinda
toplanmakta. Tanriga, bol bir khiton ve himation giymekte.
Giysi kivrimlart belirgin. Himation’un bir boliimii tanriganin
dizlerinin tizerinde toplanmis halde. Kybele sol elinde bir
tympanon tutmakta. Sag elinde herhangi bir atribii tasiyip
tasimadig1 belirsiz. Tanriga, eteginin altindan goriinmekte
olan sol ayaginin topuk kismiyla taht kaidesi lizerinde yatan
aslanin sirtina basmakta. Eteginin altinda kalan sag ayagi ise
aslanin ense hizasinda durmakta.

MO 2. yy

Senyurt v.d., 2017, s.138.; Senyurt, Akcay, 2017, s.189-190.;
Senyurt, Durugéniil, 2018, s.317.

CCCA.1.325.
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4
Lev.4/Res.12,13.

2 No.’lu Kybele Heykelcigi

Ordu Pasaoglu Konag1 Etnografya Miizesi
KK-16 CP 111/27-1

KTBM-7

Pigsmis Toprak

10 R 6/6; Cilt beyaz astarhdir.

Yiik.: 25 cm; Gen.:13,2 cm; Derinlik:14,3 cm.

Taht arkaliginin sol iist kosesindeki palmet ve tanriganin sol
gogiis kismi kirik ve eksik.

Kybele; giyimli, cepheden ve tahtta otururken goriilmekte.
Tanricanin oturmakta oldugu keskin koseli, dikdortgen
formlu tahtin arkaliginin sag iist kdsesinde bir palmet yer
almakta. Palmetin hemen altinda, taht arkaliginin st
kenarinda kizil kahve tonlarda boya bezeme mevcut. Tahtin
geri kalan kisimlart masif bir goriiniim sergilemekte.
Tanricanin basinin iizerinde sur bi¢imli yiiksek bir polos yer
almakta. Ortadan ayrilan saglar, hacimli bukleler halinde
ensede toplanmakta ve sa¢ uglari yine hacimli bukleler
halinde omuzlardan asag1 diismekte. Tanriga uzun ve bol bir
khiton ve himation giymekte. Khiton’un omuz kisminda iki
adet fibula goriillmekte. Himation’un bir boliimii Kybele nin
sol omzu iizerinden agag1 dogru uzanmakta. Kalan kismi ise
tanriganin sag bacagini kalgadan dizlerin altina kadar saracak
sekilde getirilerek kalin bir burgu halinde kucaginda
toplanmakta. Kybele’nin sol kolu dirsekten yukari dogru
kirilmis halde ve tanrica bu eliyle omzuna yasladigi
tympanon’u tutmakta. Tympanon, dairesel cephesi One
bakacak sekilde konumlanmakta. Tanriga, tahtin kolgagina
yaslaylp one dogru uzattig1 sag elinde kiigiik bir phiale
tasimakta. Kybele, tahtin Oniinde yatmakta olan aslanin
iizerine basmakta.

MO 2. yy

Senyurt v.d., 2017, s.138.; Senyurt, Ak¢ay, 2017, s.189-190.;
Senyurt, Durugéniil, 2018, s.317.

CCCA.1.501.

170



Katalog No.:

Lev./Res. No.:

Eser Adr:
Miize:

Kazi1 Env. No.:
Buluntu Yeri:

Malzeme:
Hamur
Ozellikleri:
Renk:
Olciiler:
Durum:

Tanim:

Tarih:
Yayn:

Analoji:

5

Lev.5/Res.14.

3 No.’lu Kybele Heykelcigi

Ordu Pasaoglu Konag1 Etnografya Miizesi
KK-16 CP 111/27-2

KTBM-7

Pigsmis Toprak

10 R 6/6

Yik.:-; Gen.:13,2 cm; Derinlik:14,3 cm.

Biiyiik bir kisminin yangima maruz kalmasit sebebiyle
heykelcigin hamur renginde koyulagsma gozlemlenmekte. Sag
ist kose ve sag kenar disinda taht arkaliginin tamami;
tanricanin boynundan beline kadar uzanan goévde kismu,
dirsegine kadar sag iist kolu, sol kolunun tamami, giysisinin
sol diz hizasindaki kismi1 ve etek ucunun sol kismu ile aslanin
on ayaklar kirik ve eksik.

Kybele; giyimli, cepheden ve tahtta otururken goriilmekte.
Basinin iizerinde sur bigimli yiiksek bir polos yer almakta.
Ortadan ayrilan saglar, hacimli bukleler halinde ensesinde
toplanmakta ve sa¢ uglar1 yine hacimli bukleler halinde
omuzlardan asagi diismekte. Tanriga uzun ve bol bir khiton
ve himation giymekte. Himation’un bir boliimii kalin bir
burgu halinde kucaginda toplanmakta. Kybele sol eliyle
tympanon tutmakta. Sag elinde ise kiigiik bir phiale tagimakta.
Kybele, tahtin oOniinde yatmakta olan aslanin iizerine
basmakta.

MO 2. yy

Senyurt v.d., 2017, s.138.; Senyurt, Akcay, 2017, s.189-190.;
Senyurt, Durugéniil, 2018, s.317.

CCCA.1.501.
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6

Lev.5/Res.15.

Erkek Bas1 Bi¢imli Protom

Ordu Pasaoglu Konag1 Etnografya Miizesi
125 (DC 104-11)

DC-104

Pigmis Toprak

Yogun kum ve tagcik igermektedir.

Yik.: 15,8 cm; Gen.: 14,1 cm.

Basin alindan yukarisi, yiiziin sol gozii de i¢ine alan ve ¢eneye
kadar uzanan sol kismi, list dudagin orta kismi hari¢ agiz,
boynun sol ve orta kismi kirtk ve eksik. Ayrica eserin
ylizeyinde yer yer aginmalar mevcut.

Cepheden tasvir edilmis erkek basi bi¢imli protomun oval bir
¢ehreye sahip oldugu goriilmekte. Eserin sag kismi giiniimiize
ulasamadigindan tanimlanamamakta. Alnin sag iist kisminda
korunagelen sarmasik yapraklarindan anlasildigi iizere bagin
tizerinde olasilikla bir sarmasik c¢elengi yer almakta. Alnin
orta st kisminda aplik delikleri bulunmakta. Alnin sol st
kisminda ise kiigiik bir boynuz dikkat ¢cekmekte. Kas hatti
yiiksek. Bu yiikseklige bagli olarak gbz kapaklarinin iist
kisminda derin ¢ukurlar mevcut. Ayni sekilde dolgun bir form
kazandirilan yanaklar sebebiyle kiiciik boyutlu ve yuvarlak
bicimli goézlerin alt kisimlarinda da cukurlagmalar mevcut.
Burun kemigi kalin, burun ucu dolgun ve burun kanatlar
genis. Agiz boliimiinliin korunagelen {ist-orta kismindan
anlasildig1 tlizere agiz, st disler goriinecek sekilde aralik.
Cene hatt1 belirgin degildir. Siskin bir ¢ene ve hemen
devaminda hafif sarkik bir gerdan yer almakta.
T.P.Q.:MO2.yy; TA.Q.:MO 1. yy

Senyurt, Akgay, 2016, s.234.
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7
Lev.5/Res.16.

Dionysos Tauromorphos Protomu

Ordu Pasaoglu Konag1 Etnografya Miizesi
KK-12 DJ-97/1

DJ-97

Pigsmis Toprak

Yogun kum katkilidir.

Boynun sol kismi, sol omuz ve sol gogiis kismi kirik ve eksik.
Bas saga doniik ve hafifce sag omza dogru egik. Omuzdan
itibaren biist kismi hafifce sola doniik. Ortadan ikiye ayrilmig
olan saclarin aln1 ¢evreleyen bolimii nispeten daha yiiksek
bukleler halinde ve ensede toplanmakta. Enseden uzanan
kalin bir sa¢ buklesi u¢ kisimlarindan daha kiiclik bukleler
ayrilarak sag omza dokiilmekte. Bas iizerinde, alni ¢cevreleyen
yiiksek islenmig sa¢ buklelerinin hemen gerisinde, sag ve sol
kisimlarda konik bicimli kiiclik birer boynuz yer almakta.
Eserin ¢ehresi uzun ve oval formuyla gen¢ bir goriinim
yansitmakta. Dar ve piiriizsiiz alin, yine basi ¢evreleyen sag
bukleleri sebebiyle tliggen formda goriilmekte. Kas hattinda
hafif bir kavis mevcut. Badem bi¢imli goézler, belirgin géz
kapaklar1 ile g¢evrelenmekte. Burun islenisi dogala yakin.
Dudak kismi, keskin ¢izgilerle sinirlandirilmamis olmasina
karsilik dolgun. Kapali olarak tasvir edilmis agiz kisminda iki
dudak arasindaki derin ayrim hatti, yiizde belli belirsiz bir
giilimseme ifadesi olugturmakta. Cene oval bi¢imli ve ¢ene
hatti1 olduk¢a yumusak bir islenise sahip. Protomun
omuzlarimi saran ve boynun hemen altinda kivrimlar
olusturan giysinin sag omuz iizerinden diiglimlendigi
goriilmekte.

T.P.Q.: MO 2.yy; T.A.Q.: MO 1.yy

Senyurt, Akg¢ay, 2016, s.235.

Summerer, 1999, Taf. 3P Il 1-3 ve Taf. 4 PIl 4-5.; Summerer,
1999, s.44; Lordkipanidze, 1974, s.943.; Mizandari, 1993,
5.238.
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8

Lev.6/Res.18.

Dionysos Botrys Protomu

Ordu Pasaoglu Konag1 Etnografya Miizesi
KK-16 CP-111/23

KTBM-7

Pigsmis Toprak

7.5 YR 6/6

Ciltte beyaz astar kalintilar1 mevcut.

Yik.: 32,2cm; Gen.: 26,7 cm.

Protomun sol omzunun alt kismindan itibaren sol kolu kirik
ve eksik.

Bas, hafif¢e yukar1 kalkik, saga doniik ve yine hafifce saga
egik. Basin lizerinde bombeli bir baslik mevcut. Basin sag ve
sol iistiinde, basliga bitisik halde birer tomurcuk yer almakta.
Aln1 c¢evreleyerek protomun omuzlarma ve gogiislerine
uzanan sac¢lar tamamen tiziim taneleri ve salkimlarindan
olusmakta. Salkimlarin arasinda yer yer tekil yapraklar
goriilmekte. Eserin yiizii oval bi¢imli. Piiriizsiiz ve dar bir alin
islenisinin devaminda belli belirsiz bir kas hatti
gozlemlenmekte. Gozler oldukea kiiciik ve yar1 agik olacak
sekilde belirgin goz kapaklari mevcut. Burun kii¢iik boyutlu.
Dolgun ve piiriizsiiz yanaklarin kenarlarina bitisik halde halka
bi¢imli kiipeler bulunmakta. A1z, ylizdeki diger uzuvlar gibi
kiiciik ve ince yapili dudaklar hafif¢e aralik. Cene hatt1
belirgin degil. Tombul bir gerdanin ardindan tombul ve kalin
bir boyun goriilmekte. Boyunda ortasinda halka bi¢imli bir
aksesuar bulunan, tasmaya benzer bir kolye bulunmakta.
Kollar1 da saracak sekilde tamamen giyimli olarak tasvir
edilen protomda sol gdgiis acikta ve bir kadin gogsi
bi¢ciminde. Sag el, protomun sacini temsil eden iiziim
salkimini tutmakta. Bu salkimin hemen altina uzanan sol elde
ise bir skyphos oldugu goriilmekte.

T.P.Q.:MO 2. yy; T A.Q.: MO 1. yy

Senyurt, Akg¢ay, 2017, 5.190.; Senyurt v.d., 2017, s.138.
Summerer, 1999, Taf.3/P 19 ve P | 10.
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9

Lev.6/Res.20,21.

Geng Dionysos Protomu

Ordu Pasaoglu Konag1 Etnografya Miizesi
KK-18 CS-112/94

Dionysos Sunagi (in-situ)

Pigsmis Toprak

Kum katkilidir.

10R 7/4

Yik.: 33,5 cm.

Eser ufak noksanliklar haricinde tiim haldedir.

Geng yasta bir erkek tasvirini yansitan protom, cepheden
goriinime sahip. Hafifce yukar1 kaldirilan bas dogrudan
karsiya bakarken, beden hafifce saga doniik. Basin tizerinde
hacimli baglik yer almakta. Bagligin hemen altina yerlestirilen
tomurcuk ve yapraklar alni ¢cevreleyerek kulak hizasina kadar
uzanmakta. Bukleler halindeki saglar, boyun bitiminde son
bulacak uzunlukta. Oval bi¢imli ve tombul bir yiiz islenisi
gbzlemlenmekte. Dar alin kismini yumusak bir gecisle belli
belirsiz olusturulmus kas hattt takip etmekte. Gozler,
yuvarlak bicimli ve kiiclik boyutlu. Kalin burun kemigini
siskin burun ucu ve genis burun kanatlar1 tamamlamakta. Alt
ve lst disler goziikecek sekilde hafifce aralanmis olan
dudaklarda belirgin bir giiliimseme goriilmekte. Dolgun
yanaklarin elmacik kemigi hizasinda daha da sigkin oldugu
goriilmekte. Kiiclik yapili ¢cenenin altindan kiigiik bir ¢ene
hatt1 ile ayrilan gerdan dolgun. Kalin yapili boyun, tasma
bi¢imli aksesuar ile ¢evrelenmekte. Eserde omuzlar dahil tim
bedeni saran himation benzeri bir giysi bulunmakta. Gogse
dogru kivrilan sag kol ve sag el, yer yer kalin kivrimlara sahip
olan giysinin altina gizlenmekte. Giysinin alt-orta kisminda
bilingli olusturulmus bir delik dikkat ¢ekmekte.

T.P.Q.: MO 2.yy; T.A.Q.: MO 1.yy

Senyurt v.d., 2020, s.508.

Summerer, 1999, Taf. 16/P VII 1-6.
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10

Lev.7/Res.22.

Cocuk Dionysos Heykelcigi

Ordu Pasaoglu Konag1 Etnografya Miizesi
KK-18 CS-112/93

Dionysos Sunagi (in-situ)

Pigmis Toprak

Kum ve tascik icermektedir.

10R 7/4

Yik.: 41 cm.

Eserin boyun, sag kol, sol kol, sag bacak ve sol bacak
kisimlarinda kirilmalar mevcut. Omuz altindan itibaren sol
kol, sag elin isaret parmag1 hari¢ parmaklari ve sag ayak kirik
ve eksik.

Ayakta, cepheden ve ¢iplak bir erkek bebek/cocuk tasviri.
Basin iizerinde piiriizsiiz yiizeyli sade bir ¢elenk bulunmakta.
Celengin hemen altinda ortadan ikiye ayrilmis kisa sac
tutamlart mevcut. Basin sag ve sol tarafinda kiigiik koni
bi¢imli birer boynuz konumlanmakta. Boynuzlarin bitisiginde
birbirine simetrik halde birer sarmasik meyvesi/tomurcugu ve
bunlarin  ardindan da  ikiser = sarmasik  yapragi
gozlemlenmekte. Cehre dolgun ve oval bigimli. Hafifce
yiikseltilmis olan alnin alt kisminda yumusak bir gecisle
islenmis olan kas hatt1 belirgin degil. Gozler kiiclik boyutlu.
Burun, kii¢clik boyutlu olmasina karsilik dolgun. Dudaklar
ince yapili ve hafifce aralik. Yanaklar dolgun. Cene hatti
belirgin degil ve dolgun gerdan kismiyla biitiinliik
olusturmakta. Kalin enli boyun kismi, bas kisminin eni ile
neredeyse ayni Ol¢iide. Dar omuzlardan uzanan sag ve sol
kollar yukart kaldirilmis halde. Korunagelen sag kol,
dirsekten hafifce kirilarak 6ne dogru uzanmakta. Sag elin
isaret parmagi belirli bir jesti gerceklestirmek iizere acik.
Heykelcigin  postiiriinde,  “S”  kivrimi  rahatlikla
goriilebilmekte. Hafif¢ce dolgun bir goriiniim sergileyen
govdede, gdgsiin tam ortasinda yer alan ufak hamur parcasi
bulunmakta. Heykelcigin tasiyici nitelikli sol bacagi, diimdiiz
uzanarak zemine basmasi dolayisiyla sol kalganin nispeten
daha yukarida kalmasina yol agmakta. Serbest haldeki sag
bacagin ise bir adim 6nde konumlandirilmas: sebebiyle sag
kalca nispeten daha asagida. Her iki ayak bileginde de halhal
benzeri aksesuarlar gézlemlenmekte.

T.P.Q..MO2.yy; TA.Q.:MO 1. yy

Senyurt v.d., 2020, s.508-509.

Langin-Hooper, 2020, s.188/fig.4.19.; Summerer, 1999,
Taf.17/PL. P VIl 7.
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11
Lev.10/Res.30.
Pan Protomu Pargasi

KK-14 DB-108/1
DB-108

Pigsmis Toprak
Yogun kum katkilidir.

Biiyiik bir boliimii giiniimiize ulasamayan eserde yalnizca
yiiziin sag tarafinin kiiglik bir kism1 korunagelmistir.
Cepheden tasvir edilmis erkek basi. Kas hattinda hayli sert bir
kavis mevcut. Yuvarlak bi¢imli ve agik islenmis goziin hemen
bitisigindeki belirgin kaz ayaklar1 goriilmekte. Sakaktan
elmacik  kemigine dogru yonelen sa¢ kivrimlari
tanimlanamayacak kadar az miktarda. Ice ¢okmiis olarak
tasvir edilen yanak kismi, hafifce dolgunlastirilan elmacik
bolgesine tezat olusturmakta. Burun ve dudak arasinda keskin
ve derin bir “S” kivrimi ile olusturan nazolabial ¢izgi
goriilmekte. Korunagelen sag burun kanadi, oldukc¢a genis ve
dolgun yapili. Genis bir syrinks agiz ve g¢ene bdlgesini
ortmekte.

T.P.Q. MO 2.yy; TA.Q.:MO 1. yy

Summerer, 1999, Taf.28/Pl. M 1l 23.
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12

Lev.10/Res.32,33.

Kadin Heykelcigi

Ordu Pasaoglu Konag1 Etnografya Miizesi
KK-16 CP-111/49

Pismis Toprak

Pigsmis Toprak

10 R 6/6

Yiik.: 20,2 cm; Cap: 12,9 cm; Cidar Kalinligi: 0,9 cm.

Ici bos halde sekillendirilen kadim heykelcigini arka plandan
cevreleyen gercevenin, basin sag tarafina denk diisen kismi
kirik ve eksik. Etek ucunda kiigiik bir kirik bulunmakta.
Cepheden ve giyimli bir kadin tasviri. Heykelcigin arka
planinda, hafifce 6ne meyilli kenarlara sahip, oval bigimli bir
cergeve yer almakta. Bas yuvarlak ve genis ¢apli. Kaslar ve
gozler stilize goriiniimde. Kiicilik bir ¢ikint1 halinde islenen
burun dogal goriinlimden uzak. Dudaklarda ufak bir ¢izgi ile
Ozensiz islenise sahip. Eserin viicut hatlar1 genel olarak
belirgin degil. Boyun kalin ve hafif bir yiikselti halinde.
Gogiusler ufak c¢ikintilar seklinde goriilmekte. Gogiislerin
hemen altinda islenen hafif oyuntu ile bel hatt1
vurgulanmakta. Belden asagisi diiz uzanan heykelcigin etek
uclart disa dontik bir profile sahip.

T.P.Q.: MO 2. yy; T.A.Q.: MO 1.yy

Senyurt v.d., 2017, s.138-139.

Sirin-Kolagasioglu, 2016, Res. 22 ve 26.
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13

Lev.12/Res.40.

Symplegma Cift Tasviri

Ordu Pasaoglu Konag1 Etnografya Miizesi
KK-16 CP-111/53

KTBM-7

Pigmis Toprak

Yiik.: 4,8 cm; Gen.: 5,1 cm; Kalinlik.: 1 cm.

Yatay hatta ortadan ikiye ayrilmis halde ele gegen eser
restorasyon c¢alismalariyla tiimlenmistir. Bu sayede tasvir
edilen sahne tanimlanabiliyor olsa da kabartma parcasinin ne
tiir bir esere ait oldugu bilinmemektedir.

Bir erkek ve kadinin tasvir edildigi symplegma sahnesi. Sag
taraftaki kisinin basi1 sol taraftaki kisiye doniik halde. Bas
tizerinde toplanan saclar 6zenli bir iscilige sahip olmamasi
sebebiyle tanimlanamamakta. Kazima cizgiler ve algak
kabartmalar yoluyla olusturmus yiiz hatlarinda ince is¢ilik
mevcut degil. Sag kol basin iizerinde durmakta. Belirgin
halde tasvir edilen sag gogiis sayesinde tasvir edilen kisinin
bir kadin oldugu rahatlikla anlasilabilmekte. Sol tarafta tasvir
edilen ise kabarik kisa saglari ile bir erkek olarak
tanimlanmakta. Erkek tasvirinin yiizii de yanindaki kadina
doniik halde ve olasilikla govde arka cepheden goriilmekte.
Yiiz ve viicut hatlar1 6zensiz iscilik sebebiyle c¢ok net
anlagilamamakta. Sol kol, kadinin gégsiine uzanmis halde.
T.P.Q..MO2. yy; TAQ.:MO 1. yy

Langin-Hooper, 2020, fig.3.5.
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14

Lev.14/Res.49.

Coklu Figiirlii Rhyton

Ordu Pasaoglu Konag1 Etnografya Miizesi
KK-18 CS-112/83

Dionysos Sunagi

Pigsmis Toprak

Yer yer boya kalintilar1 gériilmektedir.

25YR7/4

Yik.: 25 cm; Gen.: 21 cm.

Sag taraftaki agi1z kismi, erkek figiiriiniin sol ayagi ve soldaki
dag koyununun govdesinin bir boliimii kirik ve eksik.
Rhyton’un sag tarafi yaban kegisi bi¢ciminde. Sag profilden
tasvir edilen keci, 6n ayaklarin1 gévdesine dogru katlayarak
oturur halde goériilmekte. Basi tamamen saga doniik ve basin
iizerinde rhyton’un agiz kismi yer almakta. Keginin baginin
iizerindeki sivri kulaklarin ortasindan alninin ortasina uzanan
kivircik tiiyler plastik islenmis halde. Yiizde beyaz boya
kalintilar1 mevcut. Cene altinda yine plastik islenmis sakal
tutam1 goriilmekte. Yaban kecisinin govdesi tam orta kisimda
sonlanmakta ve buradan itibaren rhyton’un sol kismindaki
dag koyununun govdesi baglamakta. Bas1 ve govdesi yaban
kegisiyle tamamen ayni durusta tasvir edilen dag koyunu,
izleyiciye sol profilden goriinmekte. Dag koyununun basinin
iizerinde rhyton’un ikinci agz1 yer almakta. Agiz boliimiinde
bej ve kizil renkli boya bezeme mevcut. Koyunun basinin iki
yanindan uzanan uzun boynuzlari rhyton’un agiz kismina iki
yandan bitisik halde. Bas iizerinde kahverengi boya ile
olusturulmus stilize kivriml tiiyler goriilmekte. Koyunun
bas1 ve govdesinde yogun beyaz boya kalintisi mevcut.
Boynuzlarin ise kahverengi boya ile renklendirildigi
goriilmekte. Keci ve koyunun gévdelerinin birlestigi noktanin
iizerinde ¢iplak bir erkek otururken, alt kisminda rhyton’un
igerisindeki sivinin bosaltilmasini saglayacak kiigiik yuvarlak
bir akita¢ bulunmakta. Cepheden tasvir edilen erkek figiirii;
kisa saclara, yuvarlak yiiz hatlarina ve dogaldan tamamen
uzak yuvarlak kulaklara sahip. Erkek figiirii, elinde tuttugu
pandoura’y1 calmakta.

T.P.Q.:MO2.yy; TA.Q.:MO 1.yy

Senyurt v.d., 2020, s.509.

Kerényi, 2013, Res.24.
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15
Lev.14/Res.47.
Boga Basi Bi¢imli Rhyton

KK-14 CS 110/30
KTBM-10

Pigsmis Toprak

Eserin tamami boyali.

75YR7/4

Agiz Capi: 14,5 cm, Yiik.: 21,5 cm, Derinlik: 20,9 cm, Karin
Cap1: 10,5 cm, Cidar Kalinligi: 0,5 cm

Rhyton’un agiz kismi sol boynuz hizasinda kirik ve eksik. Sol
boynuzun oniinden itibaren sol goz kirik ve eksik. Ayrica
burnun sag tarafinda ve sag goziin altinda kiicliik kiriklar
mevcut.

Boga bast bi¢imli rhyton. Agiz sarmasik motifi ile boya
bezekli. Kahverengi ve siyah renkli sarmasik yapraklari
birkag¢ ¢izgiden olusan dalga motifi benzeri kivrimli dallar
iizerinde dizili halde. Yapraklarin arasinda kahverengi
yuvarlak bicimli tomurcuklar mevcut. Bej renkli bant
iizerindeki bu bezeme agzin iist ve alt kismindan kahverengi
cizgiler ile sinirli. Rhyton’un omuz kisminda bitkisel motifli
bir bezeme bandi daha goriilmekte. Bu bandin {izerinde sag
ve sol tarafta birer kii¢iik konik boynuz konumlanmakta.
Kahverengi boyali boynuzlarin ortalarinda bej renkli bant
uygulamasi1 bulunmakta. Boynuzlarin hemen altinda birer
kiigiik plastik kulak mevcut. ki boynuz hizasindan burna
dogru uzanan birer bant bezeme burun hizasinda birleserek
licgen bir gbriinlim olusturmakta.Bu bantlarin iki yaninda
kahverengi ve bej boya ile olusturmus badem bicimli gozler
mevcut. Iris, siyah renkte. Boynuzlardan burna uzanan bantlar
ile ayn1 bezeme sistemine sahip birer bant, ¢cene boyunca
uzanarak burunla birlesmekte. Kahverengi bant ile ¢cevrelenen
burun ve agiz kismi1 bej renkte.

T.P.Q.: MO 2.yy; T.A.Q.: MO 1.yy

Senyurt v.d., 2019, s.695.
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16

Lev.8/Res.26,27.

Herme Figiirin Grubu

Ordu Pasaoglu Konag1 Etnografya Miizesi

KK-11 DG-98/2

IKBM-6

Bronz

Lev. Uz.: 8,1 cm; Lev. Gen.: 2, 4 cm; Herme Yiik.: Yak. 7 cm; Kus
Yik.: Yak. 3 cm.

Herme’nin solundaki figilirin kirik ve eksik. Eserdeki figiirinlerin
dokiim teknigi ile olusturuldugu gézlemlenmekte. Eserin tamaminda
toprak altinda kaldig siire boyunca oksitlenmesine bagli korozyon
gozlemlenmekte.

Figiirin grubunun merkezindeki herme, kare bigimli kiigiik ve s1g bir
kaide tizerinde yer almakta. Figiirin, dortgen prizma bigimli monolit
blok govdesi lizerindeki antropomorf basi ile tipik bir herme
gorliinlimii ortaya koymakta. Bir erkegin tasvir edildigi anlasilan
basin iizerinde, ¢ember bi¢cimli bir baslik yer almakta. Bagligin
hemen altindan uzanan ve kazima ¢izgiler ile belirginlestirilen saglar
ensede toplanmakta. Yiiz hatlar1 dolgun islenen eserde genis alin, sag
tutamlari ile dar bir goriiniim sergilemekte. Gz hatlarinda korozyon
dolayisiyla bozulmalar goriilmekle birlikte korunagelen kisimlardan
anlasildig1 lizere gozler kiiclik, yuvarlak ve agik. Yiizdeki diger
uzuvlar ile orantili biiylikliikteki burun ile dudaklar arasindaki
mesafe oldukca kisa. Kapali haldeki dudaklar dolgun yapili. Aym
sekilde yanaklar ve ¢ene de dolgun. Boyun kalin ve figiirinin
gdvdesini olusturan monolit blokla birlestigi kisim hafif¢e egimli.
Monolit blogun eni, yukaridan asagr dogru belirgin diizeyde
daralmakta. Blogun iist kisminda sag ve sol kenarlarda kiiglik
dikdortgen plaka bicimli eklentiler dikkat c¢ekmekte. Bununla
birlikte, blogun tam merkezinde bir phallos var. Herme’nin saginda
ir1 bir kus tasviri mevcut. Govdesine kiyasla kiiciik bir basa sahip olan
kusun sivri gagasi, yirtict kuslara benzer sekilde biiytik ve giiclii bir
goriiniim sergilemekte. Dolgun govdeyi takiben dogaldan uzak
denilebilecek seviyede genis bir kuyruk gézlemlenmekte. Kusun bas,
govde ve kuyruk kisimlarindaki tiyleri, kazima ¢izgilerden
olusmakta. Bacaklar ve ayaklar, kalin ve biiylik yapisiyla 6zensiz bir
islenise sahip.

T.P.Q..MO2.yy; TA.Q.:MO 1.yy

Senyurt, Akgay, 2016, s.234.; A. Emirhan Bulut, 2022, 5.96.
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17

Lev.9/Res.28.

Apollon Heykelcigi

Ordu Pasaoglu Konag1 Etnografya Miizesi

KK-13 CJ-114/36

KTBM-9

Bronz

Yik.: 11 cm.

Bronz malzemeden dokiim teknigi ile tretildigi anlasilan ¢iplak
erkek heykelciginin yilizeyinde {liretim malzemesine bagli olarak
yogun korozyon olusumu gozlemlenmekte. Korozyon dolayisiyla
ince is¢ilik detaylar1 tespit edilemezken; genel itibartyla eser,
tanimlama yapilabilecek durumda.

Cepheden ve ayakta tasvir edilmis ¢iplak erkek heykelcigi. Bas,
hafifce saga doniik. Basi ¢evreleyen saglarin bir kismi ortadan ikiye
ay1rilip ensede toplanirken bir kismi da bas tizerinde diigiimlenmekte.
Yiiz hatlar1 korozyon dolayistyla tanimlanamayacak diizeyde tahribat
mevcut. Fakat ince ve uzun bir ¢ehre olusturuldugu goriilebilmekte.
Sag omuz tlizerinden sol kol altina uzanarak gévdeyi ¢evreleyen kalin
bir sadak kusagi mevcut. Serbest haldeki sag kol, bel hizasina kadar
hafifce yukari kaldirilip 6ne uzatilmis halde. Tasiyici sol kol ise
dirsekten kirilarak 6ne uzatilmis halde. Tasiyici olan Sag bacak yere
saglam bir sekilde basmakta. Serbest haldeki sol bacak ise bir adim
one ve hafifce yana uzatilmakta. Her iki ayakta oldukc¢a ince yapili
ve elips bicimli kaideye basmakta.

T.P.Q.:MO2.yy; TA.Q.:MO 1. yy

Senyurt, Akgay, 2016, s. 233.; Bulut, 2022, s.169.

Lordkipanidze, 1991, PL.12(b).; LIMC II-1/2 s.259/n0.609. ve
407/no.302c ve 302g.
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18

Lev.11/Res.36,37.

Symplegma Kadin Figiirini

Ordu Pasaoglu Konag1 Etnografya Miizesi

KK-15 DA-105/2

[KBM-13

Fildisi

Yik.: 1,9 cm

Bas kismu kirik ve eksik.

Eser, oturmakta olan ¢iplak bir kadinin cepheden goriinimiinii
yansitmakta. Tasvir edilen kadin, iki eliyle kalgasini tutarken; iki
yana ayirdigi bacaklarini dizlerden kirarak kendine dogru ¢ekmis
halde goriilmekte. Gogiisler, tist gdvdede kiigiik birer ¢ikint1 halinde.
Alt karin hafifce siskin. Cinsel organ, kazima c¢izgilerle
detaylandirilmis durumda.

T.P.Q..MO2.yy; TAQ.:MO 1. yy

Schmidt, 2010, fig.13.; Mellaart, 1970, V.1l 5.184-185.; Christoph
Bacher Archéologie Ancient Art/ Ref.: 6346.

19

Lev.13/Res.42,43,44.

Symplegma Tasvirli Astragalos

Ordu Pasaoglu Konag1 Etnografya Miizesi

KK-18 CR-110/Y1iizey Temizligi

Anitsal Kap1 zemininde konumlanan kanal i¢erisinde bulunmustur.
Asik Kemigi

Yik.: 1,3 cm; Gen.: 2,3 cm-1,2 cm.

Eser tiim halde bulunmustur.

Siyah renkli astragalos’un en genis yiizeyinde bir erkek ile kadinin
cinsel birlesme ami goriilmekte. Astragalos’un geri kalaninda
herhangi bir tasvir bulunmamakla birlikte tim ylizeyleri 6zellikle
firnislenmis gibi goriinmekte.

T.P.Q.:MO2.yy; TAQ.:MO 1. yy
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SONUC

Antik Pontos Bolgesi smirlari igerisinde yer alan Kurul Kalesi’nde 2010 yili
itibariyla baglatilan arkeolojik kazi ve arastirma ¢aligmalar1 halen devam etmektedir.
Kurul Kalesi Kazilari’nin simdiye dek Dogu Karadeniz’de yiirtitiilen ilk uzun siireli
arkeolojik kazilar olmas1 dolayisiyla burada elde edilen verilerin her biri, bilimsel
literatiire katkilar1 bakimindan biiylik 6neme sahiptir. S6z konusu caligmalarda
simdiye dek ulasilan sonuglar 1s181inda Kurul Kalesi, bilim diinyasina askeri garnizon
niteligi ile 6n plana ¢ikan bir phrourion olarak tanitilmigtir. Bununla birlikte ¢ok
sayidaki depolama alan1 ve kutsal alana sahip olan kalenin genis buluntu cesitliligi de
g6z oniinde bulundurularak pek ¢ok ihtiyaca karsilik verebilecek nitelikte bir yerlesim
yeri olmas1 gerektigi ileri stiriilmiistiir. Ayrica yine Kurul Kalesi’ndeki ¢aligmalarin
sonuglar1 dogrultusunda bu kalenin yiiksek olasilikla Pontos Krali VI. Mithradates
Donemi’nde (MO 120-63) insa edildigi ve Pontos Kralligi’nin yikilisinin ardindan
(MO 63) bir daha hi¢ kullanilmadig1 anlasiimaktadir.

Iki ana sektorden olusan Kurul Kalesi’nde tespit edilebilen tek giris kapisi olan
Anitsal Kap1 yapisina disaridan ulagan bir kisi ilk olarak Kybele Heykeli’ni barindiran
ve ana tanriga kiiltiine adanmis bir mekan (KTBM-8) ile karsilasmakta; bu mekan1
gecerek kaleye giris yaptig1 ilk adimda ise karsisinda Dionysos Sunagi ve Kaya Kiilt
Alan’n1 gormektedir. 2010-2019 yillar1 arasindaki c¢alismalarda ele gegen ¢ok
sayidaki kiiltle iligkili buluntu ve mekanin yani sira kaleye giriste bu tiir bir
karsilamanin oldugunun kesfedilmesi, kalenin kiiltsel fonksiyonunun biitiinciil bir
bakis acisiyla degerlendirilmesi ihtiyacin1 ortaya koymustur. Bahse konu ihtiyaca
karsilik kaleme alinan bu galismada yanit aranan ilk soru, kalede hangi kiiltlerin
mevcut oldugudur. S6z konusu sorunun yaniti i¢cin Kurul Kalesi’nde ele gecgen
tanri/tanriga tasvirlerine bakildiginda ise bes tanrisal figlirden s6z etmek miimkiindiir:
Ana tanrica/Kybele, Dionysos, Apollon, Pan ve olas1 bir Hermes.

Pontos Bolgesi’nde ana tanriga kiiltiiniin gegmisi Geg Hitit tanrigalarindan biri
olan Kubaba’ya degin uzanmaktadir. Bununla birlikte 6zellikle Karadeniz kiyilarinda
kurulan Hellen kolonileri sayesinde Pontos Boélgesi’ne tasindigi diisliniilen Meter
tapiniminin da MO 6. yy’dan itibaren bolgedeki varligi kanitlanabilmektedir. Kurul

Kalesi’nde ana tanrica tapimimina dair en erken bulguyu ise Sunak Kayasi
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olusturmaktadir. Her ne kadar s6z konusu alanda tanricay1 dogrudan simgeleyen bir
tasvir ya da buluntuya rastlanilmamis olsa da kayaya oyulmus merdiven ve ¢ok
sayidaki nis ile Sunak Kayasi tipik bir ana tanriga kaya kiilt alani/sunag1 goriiniimii
ortaya koymaktadir. Burada ele gegen ve II. Prusias Dénemi’ne (MO 185-149)
tarihlendirilen iki bronz sikke, Sunak Kayasi’mn MO 120-63 yillar1 arasinda
kullanimda oldugu diistiniilen Kurul Kalesi’nin insasindan once dahi kiiltsel
faaliyetlerde kullanilan bir alan olduguna isaret etmektedir. S6z konusu kaya sunagini
cevreleyen duvarlar ve burada ele gecen diger buluntular ise Sunak Kayasi’nin kalenin
ingasinin ardindan kullanimina devam edildigini gostermektedir. Sunak Kayasi ile
ilgili bir bagka dikkat ¢eken detay giineyindeki ocaktir. Ana tanrica kaya kiilt alanlar1
icin alisilagelmis bir unsur olmayan ocak, burada baska bir tanri/tanrica i¢in de
ritlieller gerceklestirilmis olabilecegi fikrini diisiindiirmektedir. Ayrica icerisinde
hayvan kemigi kalintisinin bulunmamast s6z konusu ocagin ates sunusu igin
kullanilmis olma ihtimalini akla getirmektedir. Bu baglamda Sunak Kayasi’nda Ahura
Mazda ile 6zdeslestirilen ve Pontos Bdlgesi’nin bazi kentlerinde bereket tanrisi olarak
“Epikarpios” sifatiyla anilip, ana tanriga ile ortak bir kiiltte tapinilan Zeus i¢in ates
sunular1 yapilmig olabilecegi one siiriilmiistir. V1. Mithradates Doénemi’ne kadar
Mithradates Hanedanlii’nin resmi tanrilarindan birinin Zeus olmast da bu ihtimali
giiclendirmektedir. Fakat kalede Zeus tapinimina isaret edecek herhangi bir kanit
bulunmamaktadir.

Kuzey Teras’taki Dionysos Sunagi’nin bitisiginde ortaya ¢ikarilan ve kayaya
oyulmus nislerden olusan Kaya Kiilt Alan1 da ana tanrigaya adanmis kiilt alanlari
arasinda degerlendirilmistir. Sunak Kayasi’nda ele gecen II. Prusias Dénemi (MO
185-149) sikkelerinden bir adet de burada bulunmus olmasi, iki kaya tapinim alaninin
ayn1 donemlerde aktif oldugunu gostermektedir. Fakat Kaya Kiilt Alani, bilinmeyen
bir sebeple lizeri irili ufakl kaya parcalari ile ortiilerek kapatilmistir. Kiilt alaninin
kapatilma tarihine yonelik ip ucu verebilecek en geg tarihli buluntu, MO 74 yilina
tarihlendirilen Ariobarzanes Donemi sikkesidir.

Kurul Kalesi’nde ana tanriga kiiltiinii kesin olarak kanitlayan bulgu siiphesiz ki
Anitsal Kap1 yapisinda bir nis igerisinde in-situ halde ele gegmis olan mermer Kybele
Heykeli’dir. Daha onceki calismalarda gerceklestirilen ikonografik degerlendirmeler

sonucunda s6z konusu heykelin, Agorakritos Modeli’nde yapilmis olan Pergamon
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Kybele’si ile benzer niteliklere sahip oldugu ve MO 2. yy ortalarina tarihlendirilmesi
gerektigi ileri siiriilmiistiir’. Ayn1 calismada Kurul Kalesi mermer Kybele Heykeli’nin
bir ihtimal olarak bahsi gecen {islubu bilen heykeltiraslar tarafindan Sunak Kayasi igin
yapilmis ve sonrasinda Anitsal Kap1 yapisina tasinmis olabileceginden bahsedilmistir.
Ikinci bir ihtimalde ise heykelin Pergamon heykeltirashik iislubunu siirdiiren bir
kentten Kurul Kalesi’ne getirilmis olabilecegi varsayilmistir. Her durumda Kybele
Heykeli’'nin Anitsal Kap1 yapisinda konumlandirilmasinin sebebi olarak tanriganin
“kentin ve surlarin koruyucusu” niteligine isaret edilmistir. Nitekim gerek heykelin
buluntu yeri gerekse de KTBM-7de ele gegen ii¢ pismis toprak Kybele heykelciginin
sur bi¢cimli poloslart géz Oniinde bulunduruldugunda bu diislincenin dogrulugu
kanitlanabilir goriilmektedir.

Kurul Kalesi ana tanriga kiiltii konusunda tartisma yaratan detaylardan biri,
mermer heykelin “Kybele” kimligini dogrulayacak giliniimiize ulagmis herhangi bir
atribii bulunmamis olmasidir. Ozellikle de “surlarm koruyucusu” vasfiyla kapi
yapisina yerlestirilen bir Kybele heykelinin basinda sur big¢imli polosunun yer
almamas1 dikkat ¢ekicidir. S6z konusu heykelin konumu, ikonografisi, mimari ¢ergeve
ile cevrelenmis bir nisin igerisinde sergilenmesi ve kendisine adanan Kybele
heykelcikleri, bu heykelin ana tanrica tasviri oldugunu dogrulamakta yeterli
goriilmektedir. Heykelde tasvir edilenin hangi ana tanriga olduguna dair soru isaretine
ise Derveni Papiriisii’nden bir satir en net cevabi vermektedir: “I'm 8¢ xai Mnmp
koi Péa kai “Hpn 9 avt? (Ge ve Meter ve Rhea ve Hera aynidir.)” Daha 6nce de bahsi
gectigi iizere burada “Kybele” olarak anlatilan tanricanin kiiltiindeki ad1 “Meter”dir.
“Kybele”, aynmi tanriganin antik edebiyatta kullanilan adidir ki bu ismin bazi
kaynaklarda “Rhea” olarak kullanildig1 da goriilebilmektedir. Bu karmasanin sebebi,
yiiksek olasilikla Gaia, Demeter, Rhea, Hera, Meter ve bahse konu tiim ana tanrigalarin
Klasik Donem itibariyla birbiriyle 6zdeslestirilmesidir. Derveni Papiriisii’ndeki
climlenin de gdsterdigi lizere bu tanrigalar bir/ayni1 kabul edilmektedir. Dolayisiyla
Kurul Kalesi’ndeki ana tanriga tasvirinin kimliklendirilmesinde en dogru bakis agist,

bu tanricaya hangi vasfiyla tapinilmis olmasina dikkat etmek olacaktir. Buna gore hem

! Senyurt, Durugéniil, 2018, b.a.
2 Detayli bilgi icin bkz.: 5.45.

187



heykelin konumu hem de kendisine adanan heykelciklerin gosterdigi iizere buradaki
ana tanrica heykelinden kalenin giivenligini saglamasi beklenmistir. Bu da Tanrica
Meter’e -yani Kybele’ye- has bir 6zelliktir.

Kurul Kalesi’nde birden ¢ok kanitla giiclii bir kiilte sahip oldugu anlasilan bir
diger tanri, Dionysos’tur. VI. Mithradates’in egemenligi ile birlikte Pontos
Bolgesi’nde baskin bir kiilt haline gelen Dionysos’un, s6z konusu kralin egemenlik
doneminde yerlesim goéren Kurul Kalesi’ndeki varligi sasirtict degildir. VI.
Mithradates, bu calismanin 6nceki boliimlerinde de anlatilan dogumundan itibaren
yasadig1 birtakim olaylar sebebiyle kendisini Dionysos ile 6zdeslestirmistir. Bu
olaylarin, elbette ki yalnizca kralin kendisini bahse konu tanri ile 6zdeslestirebilmesi
icin yazilmig hikayeler olma ihtimali de bulunmaktadir. Buradaki esas soru, VI.
Mithradates’in kendisini temsilen neden Dionysos’u sectigidir. Roma’nin ele gegirdigi
bolgelerdeki hos goriilmeyen tutumlarina karsilik Anadolu halklarinin hamisi olarak
Roma’nin ilerleyisine son vermeyi hedefleyen VI. Mithradates’in, ayn1 donemde s6z
konusu halklar tarafindan “Kurtarici/Soter” olarak kabul edilen bir tanrty1r sembol
olarak se¢mesi gerekmektedir. Bu noktada Dionysos’un se¢ilmis olmasinda ise iki
onemli sebep mevcuttur. ilk olarak Dionysos, tipki bir Hellen krallig1 yonetse de
Akhaimenid kokenli olan VI. Mithradates gibi, Hellen Pantheonu’na kabul edilse de
Anadolulu kimligini koruyan bir yabanci olmasina ragmen fazlasiyla saygi goren bir
tanridir. Ikinci sebep ise siiphesiz Roma Senatusu’nun MO 186 yil1 tarihli “Senatus
Consultum De Bacchanalibus” kararidir. Roma, bu kararla Dionysos tdrenlerini
yasaklamis ve dolayisiyla bu tanriyr diisman ilan etmistir. Bdyle bir durumda
Roma’nin Anadolu’daki en biiylik diismani olan VI. Mithradates’in miicadelesine
sembol olarak Dionysos’tan daha uygun bir tanrinin bulunmasi miimkiin degildir.

Tiim Pontos Bolgesi’nde oldugu gibi Kurul Kalesi’ndeki Dionysos kiiltiiniin
perde arkasinda da VI. Mithradates’in bu siyasi politikalar1 yer aliyor olmalidir. Ayni
donemde cesitli kralliklarda tanriya adanan gdrkemli tiyatro yapilar1 ve genis toren
alaylar1 (pompe) bilinirken, Kurul Kalesi’nin mimarisine uygun bi¢cimde burada bir
sunak insa edilmis ve yine mimarinin elverdigi 6l¢lide térenler diizenlenmistir. S6z
konusu Dionysos Sunagi ii¢ kademeli bir mimariye sahiptir. Sunagin en {ist
kademesinde ele gecen ve sayisi yiizii asan buluntularin gesitliligi dikkat ¢ekicidir.

Bunlar arasinda biri genclik digeri ¢ocukluk ¢agindaki Dionysos’un tasviri olan iki
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pismis toprak eser, sunagin kesin olarak Dionysos’a adanmis oldugunu
gostermektedir. Ayrica Kurul Kalesi’nin farkli mekanlarinda ele gecen Dionysos
Tauromorphos ve Dionysos Botrys protomlar1 da kaledeki Dionysos kiiltiiniin diger
belgelerini olugturmaktadir. Dionysos Sunagi’ni kuzeye dogru izleyen KTDM-2 ve
KTDM-3 isimli mekanlar da igerisindeki buluntular dolayisiyla kiilt malzemelerinin
muhafaza edildigi depolar -dolayisiyla kiiltle iligkili mekanlar- olarak yorumlanmistir.

Ana tanriga ve Dionysos kiiltlerinin Kurul Kalesi’ndeki mevcudiyetine pek
cok kanit sunulabilirken Apollon, Pan ve Hermes i¢in ayni iddiay: siirdiirebilmek
miimkiin degildir. Bu tanrilarin Kurul Kalesi’nde olasi bir kiilte sahip oldugunu
diistindiiren buluntular; KTBM-9’da bir pithos i¢erisinde bulunan Apollon Heykelcigi,
Amitsal Kapr’nin dogusunda ele gecen bir Pan Protomu ve IKBM-5’te bulunan -
olasilikla Hermes’in tasvir edildigi bir herme’yi barindiran- Herme Figiirin Grubu’dur.
Bunlarin her birinin tekil 6rnekler olmasi ve s6z konusu tanrilara dair mimari ya da
buluntu anlaminda herhangi bir bulgunun mevcut olmamasi sebebiyle Kurul
Kalesi'nde diger tanrisal figilirlerden ayr1 olarak tapmim  gordiikleri
sOylenememektedir. Fakat her birinin ana tanrica ya da Dionysos kiiltleri igerisinde
0zel bir konuma sahip olmasi Kurul Kalesi'nde bulunma sebeplerini
aciklayabilmektedir.

Tiim bu arkeolojik verilere gére Kurul Kalesi’nde gii¢lii bir ana tanrica ve
Dionysos kiiltiiniin var oldugu kesin olarak sdylenebilmektedir. Ayrica bu ¢alisma
kapsaminda yapilan degerlendirmeler 1s18inda ana tanrica ve Dionysos’un Kurul
Kalesi’nde birbirinden ayr1 degil, ortak bir kiilt igerisinde tapmim gordigi
diisiiniilmektedir. Kale mimarisi i¢erisinde sdz konusu tanr1 ve tanrigaya ayrilmis olan
kutsal alanlarin bir arada goriililyor olmasi bu diisiinceye sunulabilecek baslica
kanitlardan biridir. Cesitli mitolojik anlatilarda birlikteliklerinden s6z edilen bu tanr1
ve tanricanin her ikisi de vahsi doga, dogurganlik, bereketlilik vb. ortak niteliklere
sahip olmakla birlikte; sarhosluk, esrime, erginlenme, tagkin hareketler ve danslar,
inisiasyon, orgiastik ritlieller vb. tapinim bigimlerine sahiptir. Antik kaynaklarla da
dogrulanabilir sekilde iki tanrisal figiiriin karakterleri ve tapinim bi¢imlerindeki bu

ortaklik sebebiyle ortak bir kiiltii paylastiklart bilinmektedir’. Oyle ki Kurul

3 Bkz.: Eur.Bacch.LXXVI-LXXXI: “Ne mutlu baht1 agik olana ne mutlu tanrilarin sirlarina erene!
Hayatin1 temizleyip ruhunu Bakkhos’a verene! Tanrinin kutsal bedenine ait olanlara birlesene! Yikayip
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Kalesi’nde ele gegen pek c¢ok adak malzemesi her iki tanriya da uygun olmasi
sebebiyle siniflandirilamamis ve ana tanriga ile Dionysos tasvirlerine KTBM-7
igerisinde bir arada rastlanmistir. Buna ek olarak ana tanrigaya adanmis kutsal
alanlarda adak malzemesinin azligina karsilik “Dionysos Sunagi” olarak
isimlendirilen sunakta yiizii askin adak malzemesinin ele gegmesi, iki tanrisal figiire
de adaklarin bu sunakta sunulmus olabilecegini diislindiirmektedir.

Ana tanriga ve Dionysos’un ortak kiiltli, Kurul Kalesi’ndeki kiiltsel faaliyetlere
iliskin baska bir soru isareti ortaya koymaktadir. Simdiye dek yapilan
degerlendirmelerde kaledeki kiiltler VI. Mithradates’in kraliyet propagandasi ve
mevcut siyasi durum igerisinde, dolayisiyla resmi karakterleriyle ele alinmistir. Fakat
Hellenistik Donem’de Dionysos-ana tanriga ortak kiiltiiniin mevcut oldugu bir yerde
Ozel tapmimin (myster’in) varligi da muhakkak sorgulanmalidir. Nitekim antik
kaynaklarin aktarimma goére Dionysos, myster’leri ana tanrigadan 6grenmis ve
uygulamistir®. Bu sebeple de myster’lerde iki tanrisal figiiriin yan yana goriilmesi
alisilageldik bir durumdur. Kurul Kalesi’nde myster’lere dair izlere ise en ¢ok
Dionysos tasvirlerinde rastlanmaktadir. Oncelikle séz konusu tasvirlerin tanrinin farkls
yas evrelerine ait olmasi dikkat ¢ekicidir. Bebek, cocuk, gen¢ ve yetiskin olarak
goriilen Kurul Kalesi Dionysos tasvirleri arasinda tanrinin sakalli ve agirbash
goriiniimii bulunmamaktadir. Tasvirler agirlikli olarak belirgin bir alayci giiliimseme
ifadesine sahiptir. Ayrica Cocuk Dionysos Heykelcigi ve Dionysos Tauromorphos’un
boynuzlu tasvir edilmesi, orphik mitolojide Dionysos’un 6zdesi olan Zagreus’u
animsatmaktadir. S6z konusu mitolojide tanr1 “boga boynuzlu bebek” ve “boga
boynuzlu tanr1” olarak tanimlanmaktadir. Kurul Kalesi’ndeki iki 6rnekte myster’ler
konusunda iizerinde durulan bir baska detay elle yapilan jestlerdir. Dionysos

Tauromorphos’a neredeyse birebir diizeyde benzer baska bir eser, Sarkiné’de ele

biitin kirlerini daglarda tanrinin delisi olana! Ne mutlu, yoluyla kutlayana Kybele anamizin
climbiislerini; ne mutlu, thyrsos’u sallayarak basina sarmasikli taci takarak Dionysos’un ardindan
gidene! Haydi Bakkha’lar, durmayin, indirin Bromios’u Phrygia daglarindan; getirin Dionysos’u, tanri
babanin tanr1 oglunu, Hellen iilkesinin mutlu sehirlerine.”; Ayrica bkz.: Eur.Bacch.CXX-CXXX.: “Ey
karanlik diyar1 Kuretalarin, Girit’te Zeus’un dogdugu kutsal magaralar, orada icat ettiler, benim igin, {i¢
sorguglu migfer giyen Korybant’lar, gembere gerilen deriyi. Orada karisti cogskun davul sesleri Phrygia
kavallarinin tatli nefeslerini, Korybant’lar davulu Rhea anamiza verdiler, Bakkha’larin ¢igliklar
arasinda giimbiirdesin diye. Onu coskun satyr’ler ana tanricadan aldilar, sesini korolara karistirdilar,
Dionysos’a hos gelen Trieterit bayramlarinda.”

4 Bkz.: Apollod.I11.5.1.
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gecen Dionysos Tauros Protomu’dur. Bu protomda tanri, omzuna yasladigi sol eliyle
myster’lerin sembolii olan “benedictio latina” jesti yapmaktadir. Ayni ikonografiye
sahip Kurul Kalesi Dionysos Tauromorphos’unda ise sol elin konumlanmasi gereken
kisim kirik olmasi sebebiyle tanimlanamamaktadir. Cocuk Dionysos’un 6ne uzattigi
sag eliyle de bu jesti yapmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Fakat elin bazi parmaklari
kirik oldugundan yine kesin bir kanit sunulamamaktadir.

Orphik Dionysos’a tapinilan myster’lerin kesin olarak tespit edildigi yerlerde,
oOliilerle birlikte gdomiilen ve iizerinde 6liiye rehber olacak notlarin yazildig1 yaprak
bicimli altin lamella’lar bilinmektedir. Benzer sekilde Sunak Kayasi’ndaki ocagin
icerisinde ve Kaya Kiilt Alani’nda da yaprak bi¢imli altin lamella’lar ele ge¢mistir.
Fakat bu lamella’larin tizerinde herhangi bir yazit tespit edilememistir.

Ana tanriga kiiltiiniin Kurul Kalesi’nde myster karakterinde olma ihtimaline
dair ¢ok giiglii kanitlar mevcut degildir. Fakat daha once de belirtildigi tizere
halihazirda iki tanrisal figliriin ortak tapinimi bunun i¢in tek basmna bir kanit
olusturabilmektedir. Tanriganin kamuya agik bir tapinima sahip olmadigina isaret eden
detaylardan biri de kendisine adanmis olan heykelciklerin sayisidir. Kamuya agik ana
tanriga tapinim alanlarinda ¢ok sayida adak heykelcigi ele gecerken, Kurul Kalesi’nde
sadece ii¢ Kybele heykelcigi bulunmustur. Bu ayni zamanda ana tanrigadan savas
doneminde giivenlik dilenirken, bundan 6nceki donemlerde ¢cok daha kisisel dileklerde
bulunuldugunun da gostergesidir. Ayrica bu durum, Kurul Kalesi mermer Kybele
heykelinin polossuz tasvir edilmesinin sebebini de agiklamaktadir. Buna ek olarak
tanricanin inisiyasyonlarina katilmanin savasta galibiyet getirecegine olan inang,
Kurul Kalesi ana tanriga kiiltiiniin myster karakterinde olma ihtimalinin Oniinde
herhangi bir engel birakmamaktadir®.

Hem Dionysos hem de Meter’in myster’lerindeki orgiastik ritiieller ve
erginlenme torenleri i¢in Kurul Kalesi olduk¢a uygun bir alan sunmaktadir. Nitekim
kale, yiiksek bir kayaligin zirvesinde tiim dogaya hakim konumdadir. Ac1 ¢ekme, 6liim
ve yeniden dogumun simgelendigi erginlenme ve arinma torenleri i¢in ihtiyag duyulan

alanlar1 Sunak Kayasi’nin bitisigindeki Kaya Rezervuari ve Basamakli Tiinel

5 Bkz.: Diod.Sic.V.49.6.: “...ve ashnda lason ve Dioskuroi ile Herakles ve Orpheus da
inisiyasyonlarindan sonra giristikleri tiim seferlerde basariya ulastilar, ¢iinkii bu tanrilar onlara
goriindii.”
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rahatlikla karsilayabilecek oOzelliktedir. Ayrica Dionysos’un kamusal torenlerine
uygun bir pompe (toren alayi) alani mevcut degildir. Kalede bu térenlerin vazgegilmez
aract olan mask’lar ya da phallos tasviri bulunmamistir. Buna karsilik orgiastik
torenlerin bir yansimasi olan symplegma tasvirler adak buluntular1 arasinda yer
almaktadir.

Mimari ve arkeolojik buluntularin, Hellenistik Dénem’de hayli yaygin oldugu
bilinen myster’ler hakkindaki kisitli bilgi dogrultusunda degerlendirilmesi ile Kurul
Kalesi’ndeki mevcudiyetleri konusunda fikir yiiriitiilebilmektedir. Fakat bu fikirleri
kanitlamak i¢in epigrafik verilere sahip olmak gerekmektedir. Kurul Kalesi’nde
simdiye dek herhangi bir epigrafik verinin ele gegmemis olmasi sebebiyle konuyla
ilgili goriislere yeterli kanit sunulamamaktadir. En nihayetinde bir myster olsun ya da
olmasin Kurul Kalesi’nin Hellenistik Dénem’de kiiltsel faaliyetler konusunda 6nemli
bir merkez oldugu agikca goriilebilmektedir. Buna gore Kurul Kayaliklari’nin zirvesi,
yiiksek olasilikla ana tanriga kiiltline adanmig bir acik hava tapinim alaniyken VI.
Mithradates Donemi ile birlikte burada Kurul Kalesi insa edilmistir. Kalenin insas1
sirasinda zirvenin kutsalligi korunmus ve kale mimarisine de buradaki kiiltsel
faaliyetleri destekleyecek yeni alanlar eklenmistir. VI. Mithradates’in Dionysos
propagandasi dolayistyla Kurul Kalesi’nde kendine yer buldugu diisiiniilen Dionysos
kiiltii, Meter ile ortak tapinimi1 sayesinde de sorunsuz sekilde buradaki kiilt unsurlarina
uyum saglamis olmalidir.

Kurul Kalesi kiiltleri, buradaki yasam hakkinda da bazi ip uglar1 sunmaktadir.
Hem ana tanriga hem de Dionysos kiiltiinde gerek din gorevlileri gerekse de tapinicilar
agirlikli olarak kadinlardan olugmaktadir. Adak esyalar: arasinda yer alan dokuma
malzemeleri ve ¢esitli aksesuarlar da Kurul Kalesi’ndeki kadin niifusunun askeri
nitelikli bir phrourion’dan beklenenin iizerinde oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica
Dionysos’a adanmis olan heykelcikler ¢ok daha fazla sayidayken yiiksek olasilikla
savas doneminde ana tanrigaya sunulmus olan heykelciklerin ii¢ adetle sinirli olmasi
savasin kalede yasayan halki olas1 bir maddi zorluga soktugunu diisiindiirmektedir.
Tim adak malzemeleri arasinda kisisel esyalarin agirlikta olmasi da bu goriisi

destekler niteliktedir. Nitekim Kurul Kalesi’nde ele gegen pismis toprak kaplarin bir
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kisminda onarim izlerine rastlanmasi da bu maddi zorlugun bagka bir kanitini
olusturmaktadr®.

Kurul Kalesi, sundugu tiim arkeolojik verilerle Dogu Karadeniz Arkeolojisi
i¢cin benzersiz belgeler olusturmaya devam etmektedir. Kaledeki kiiltsel unsurlar da bu
belgeler arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle Dionysos Sunagi, simdiye dek s6z
konusu bolgede bagka bir benzerine rastlanmamus, tekil bir 6rnektir. Bununla birlikte
Kurul Kalesi’ndeki Dionysos kiiltiinlin, bilimsel ¢evrelerce halen tartisilmakta olan
Orphik Dionysos tapimnimina dair izler tasimasi da 6nemli konulardan biridir. Pontos
Euksenios’un kuzeyinde bu tiir bir Dionysos tapinim1 kanitlanmis olsa da giiney kiyilar
i¢in heniiz kesin sonuglara ulasilamamistir. Gerek Kurul Kalesi gerekse de antik
Pontos Bolgesi’nin geri kalaninda yiiriitiilen ¢alismalarin gelecekte bu ve benzeri pek

cok soruya 151k tutmasi timit edilmektedir.

6 Bkz.: Yorulmaz, 2019, Kat.No.34,37,60,175,214 ve 218.
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TABLO 1

Dionysos’un Epitheton’lar’

1. Baskalik/Otekilik:

Grekce Transliterasyon
AvBeig Antheus
Baocoapeng Bassareus
Bpeioegie Breiseus
Bpopuiog Bromios
Eipapidtg Eiraphiotes
‘Evépymg Enorkhes
DredC Phleos
DredC Phleus
[TpoPAacTOC Problastos
ITpotphyaiog Protrygaios
Yilag. Psilaks
Tadpog Tauros
ZopevNG Zamenes

2. Dans ve Performans:

Grekge Transliterasyon
Tuyying lyngies
Kabnyepmv Kathegemon
IToAepokéAadog Polemokelados
YaATNng Sphaltes
YPaAEDTNG Sphaleotes
Xopeiog Khoreios
Xopottdmog Khoroitypos

3. Anlamsiz Haykiris/Nida:

Grekce Transliterasyon
Bdxyog Bakkhos
ABvpappoc Dithyrambos
"EAeheng Eleleus

Ebiog Euios

Edag Euias

"Tokyog lakkhos

‘Tnoc leios

Tuyying lyngies

! Bierl, 2018, 5.251-253.
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4. Delilik/Kendinden Gecme:

Grekce Transliterasyon
Aborog Dualos

Ouwvedc Thyoneus

Anvaiog Lenaios

Avolog Lysios

Moavouevog Mainomenos

5. Sarap, Sarmasik, Afyon, Bitki Ortiisii:

Grekce Transliterasyon
AvBeic Antheus
Avéitne Auksites
AacOAMOG Dasyllios
Aevdpeic Dendreus
Edxapmoc Eukarpos
Edotaeulog Eustaphylos
‘Huepiong Hemerides
Kiocoeng Kisseus
Aag@doTiog Laphystios
Agpivoc Leibenos
INTAVELOC Setaneios
YvKedTng Sykeates
XAodkapmog Khlookarpos
Awvitng Liknites

6. Cinsellik/Fallik:

Grekge Transliterasyon
Apogg Aroeus
Apoevobnivg Arsenothelys
Tyvoupovig Gynaimanes
EvpuBaivdog Eurybalindos
‘OpHdg Orthos
‘Opotydvartka Orsigynaika
ITondeiog Paideios
ITpoPAacTOC Problastos
YuKedTng Sykeates
DoV Phallen
Drelg Phleus
Xotpoydrog Khoiropsalas
Yevdavap Pseudanor
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7. Oliim ve Oliimii Yenme:

Grekce Transliterasyon
EvBoviedc Eubouleus
Evepyéng Euergetes
‘Huepiong Hemerides
‘Toodaitng Isodaites

Methiylog Meilikhios
ITAovt0d0TNG Ploutodotes

8. Vahsilik, Omophagia, Sparagmos:

Grekce Transliterasyon
Aypuoviog Agrionios
AvBpomoppaiotng Anthroporrhaistes
Zoypelg Zagreus

Quadiog Omadios

9. Tiyatro, iliizyon, Masklar:

Grekce Transliterasyon
Amotveop Apatenor

10. Oz/Kimlik:

Grekce Transliterasyon
Aicvpvipng Aisymnetes
Anudoilog Demosios
Kabnyepov Kathegemon
Meoateng Mesateus

[Totpdog Patroos

[ToAitng Polites

Oixovpdg Oikouros

11. Bireysel Ozellikler:

Grekge Transliterasyon
Baocoapeng Bassareus
Bovyewvic Bougenes
Eipapidng Eiraphiotes

Tadpog Tauros

Oedc péyag Theos megas
Avdpdyvvog Androgynos
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Apcevodniug Arsenothelys
ONAOLOPPOG Thelymorphos
Yevdavap Pseudanor
Aoaumtp Lampter
NvokTéMog Nyktelios
davotnplog Phausterios
Aopato®dpoc Doratophoros
‘Evudidiog Enyalios
IToAepokéAadog Polemokelados
AVAOVEDC Auloneus
Melndpevog Melpomenos
Movcayétng Mousagetes
Tatpdg latros

‘Tnog leios
Kabdpoiog Katharsios
Aboiog Lysios
Yyiqng Hygiates
Apoglg Aroeus
AvEitng Auksites
Edkapmog Eukarpos
Evpupdivoog Eurybalindos
[1poPAacTOC Problastos
[Tpotphyarog Protrygaios
YUKEATNG Sykeates
AKpato@OPOC Akratophoros
Botpug Botrys
Edkapmog Eukarpos
AagdoTiog Laphytios
MebBvpvaiog Methymnaios
Mopuyog Morykhos
‘Ougoxitng Omphakites
IToAvyafng Polygathes
YKVAAITOG Skyllitas
EtapuAitng Staphylites
Yyubng Hygiates
Xap1d6tng Kharidotes
AvBpomoppaiotng Anthroporrhaistes
AiyoBodiog Aigobolos
Qunotg Omestes

12. Mekan (Dag, Gol, Batakhik):

Grekce Transliterasyon
Axpopeimg Akroreites
axToioc Aktaios
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Aledg Halieus
Kolwvdrog Kolonatas
Awvaiog Limnaios
"Operog Oreios
[TeMdylog Pelagios

13. Toponim:

Grekce Transliterasyon
AvAOVELG Auloneus
Bpioeig Briseus
"EAlgvbepeie Eleuthereus
Kadugiog Kadmeios
KaAvddviog Kalydonios
Kpnotog Kresios
Meooteng Mesateus
Nvoeng Nyseus
Dryaieng Phigaleus

14. Kiilt:

Grekge Transliterasyon
AKpatoQOPOC Akratophoros
ApQletg Amphietes
Apoiémpog Amphieteros
OvAAOPOPOG Phyllophoros
[Tepkioviog Perikionios
IToAvyafng Polygathes
Kabdpoiog Katharsios
Aboiog Lysios
Mavtig Mantis
Mvotng Mystes
20MTOC Saotas
‘Evaydviog Enagonios
15. Mit:

Grekce Transliterasyon
ALdyeLTOG Alokheutos
Aypntop Dimetor
A1660TOKOG Dissotokos
BOuoveig Thyoneus
YeueAnog Semelios
2pdAtng Sphaltes
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| Mehavoryic |

Melanaigis

16. Disaridan Gelen/D1s Kaynakh:

Grekce Transliterasyon
AacOAMOG Dasyllios
Kicookodung Kissokomes
ITaudeiog Paideios

Mobpuyog Morykhos
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