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JACQUES DERRIDA’NIN BATI METAFIiZiGi ELESTiRiSi UZERINE
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Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
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Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Evren Erman RUTLI

OZET

Bati metafizigi temelde hakikatin kaynagi ve onun elde edilisi {izerine
yogunlasmakta, bu o6zelligiyle diger konulardan ve alanlardan farklilagsmaktadir. Bati
metafiziginin temelindeki mutlak hakikat arayisi algis1 tiim felsefe tarihine sirayet
etmistir. Mutlak bir hakikat arayist algisi, daha ¢ok kisiye teminat, toplumda da bir
dayanisma ve uzlasim sebebiyle aranmaktadir. Kesinlik, zorunluluk ve evrensellik
iddiasin1 barindiran mutlak hakikat fikri, Bati metafizigi algilamisinda Onemli bir
etkendir. Ancak bu istek ve beklenti, Derrida’nin Bati metafizigi elestirilerinde de ifsa

etmeye ¢alistig1 gibi siddet doguran bir nitelik arz etmektedir.

Jacques Derrida ahlaktan siyasete kadar her alana sirayet eden felsefesi ile gesitli
kavramlar tretmistir ve Urettigi kavramlarla konusan bir filozoftur. Derrida Batili
diisiince bi¢ciminin hékim oldugu alanlara karst yeni bir okuma pratigi hayata
gecirmistir. Derrida felsefesinin en oOnemli kavramlarindan ve felsefesinin ¢ikis
noktasindan biri olan yapisokiim (dekonstriiksiyon) kavramiyla s6z konusu okuma
pratigini gergeklestirmistir. Bu kavrami Batili diislince sistemindeki bir kavrami diger
kavrama gore Onceleyen diialist yapilarin temelindeki siddeti agiga c¢ikarmak igin
kullanmistir. Bu diialist yapilarin en belirgini yazi-s6z karsithigidir. Jacques Derrida’nin
elestirdigi geleneksel felsefe bu karsitlik iizerine kurulmustur. Derrida Bat1 metafizigi
elestirilerini de bu minval {izerinden gerceklestirmistir. Bu calismada Derrida’nin Bati
metafizigi olarak adlandirilan geleneksel kurami nasil elestirdigi ve bdyle bir teoride

siddetin nasil tezahiir ettigi incelendi.

Anahtar Kelimeler: Yapisokiim, mevcudiyet, yazi-s6z, konukseverlik
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ON JACQUES DERRIDA'S CRITICISM OF WESTERN METAPHYSICS

Gokge YILDIZ

Erciyes University, Graduate School of Social Sciences
Msc Thesis, December 2022
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Evren Erman RUTLI

ABSTRACT

Western metaphysics mainly concentrates on the source of truth and upon its
attainment, and with this feature, it differs from other subjects and fields. The
perception of absolute truth-seeking on the basis of Western metaphysics has permeated
the entire Western metaphysics tradition. This is sought for as a guarantee to more
people, and for a solidarity and consensus in society. A perception of absolute truth-
seeking is also sought for as a guarantee to more people, and for a rapport and
compromise in society. The idea of absolute truth, which contain within itself the claim
of certainty, necessity and universality, is an important factor in the perception of
Western metaphysics. However, this desire and expectation has a nature that leads to

violence, as Derrida tries to reveal in her criticism of Western metaphysics.

Jacques Derrida has produced various concepts with his philosophy that spreads
to every field from morality to politics and is a philosopher who speaks with the
concepts he produces. Derrida has actualized a new reading practice against the areas
dominated by the Western way of thinking. Derrida realized the reading practice in
aforementioned with the concept of deconstruction, which is one of the most important
concepts of her philosophy and the starting point of her philosophy. He used this
concept to reveal the violence underlying the dualist structures that prioritize one
concept over another in the Western thought system. The most prominent of these
dualist structures is the script-speech opposition. Traditional philosophy criticized by
Jacques Derrida is built on this opposition. Derrida made his criticisms of Western
metaphysics in this way. In this study, it is examined how Derrida criticizes the
traditional theory called Western metaphysics and how violence manifests in such a

theory.

Keywords: Deconstruction, esse, writing-speech, hospitality.
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GIRIS

Antik Yunan déneminde baslayan Bat1 metafizigi, Sokrates sonrasinda Platon ile
daha da saglamlagtirlmistir. Gorlinen ve gerceklik konusundaki keskin ayrim,
beraberinde bir dizi dikotomileri getirmistir. Kurgusal planda olan bu ayrimlar, ayrildig:
her alanda olusturdugu catisma iizerinden bir siddet dogurmustur. Fiziksel ger¢eklige
kars1 metafiziksel bir alan olusturma yolunu acarak, olus, hareket, degisim g6z ardi
edilmistir. Bu anlayis cercevesinde hem fiziki nesneler hem de onlar1 algilayacak
duyusal verilerin gergekligi algilamadaki payir Onemsizlestirilmistir. Boylelikle “her
nerede yasaniyor ve yasatiliyorsa” degismeyen (¢iinkii hareket etmeyen) bir baska alem
tasavvur edilerek fizigin Gtesinde olan metafizik bir alan/algi insa edilmistir. Bu alan
tamamen zihni bi¢imde kurgulandigi ig¢in soyut bir Ozellik tagimaktadir. Tim bu
¢abanin ve ¢ikarsamanin nedeni ise kesinlik ve zorunluluk arzusudur. Ancak, olmadigi
halde kendi eliyle yarattigi bu kurgusal yapi, olusturuldugu andan itibaren insani ve
evreni hep bir gatisma i¢inde tutmustur. Siddetten beslenen bu varolussal algi, bilimden
felsefeye, kiiltiirden sanata, siyasetten ahlaka kadar her alanda kendini gostermistir.
20.ylizyilda ise Bati felsefesinde klasik diisiinme geleneginin getirdigi sorunlar daha da
belirginleserek kendini gostermistir. “Jacques Derrida’nin Bati Metafizigi Elestirisi
Uzerine” adli calismamda genel hatlariyla Bati metafizigini agiklandiktan sonra
Nietzsche ve Heidegger felsefesinden hareketle Derrida’nin Bati metafizigi elestirileri
inceledim. Felsefe tarihinde Bati1 metafizigini elestiren bir¢ok filozof olmustur fakat bu
elestirilerde kirilma noktasi olarak degerlendirebilecegimiz ve Derrida’yr oldukca
etkileyen Nietzsche ve Heidegger’dir. Ozellikle Derrida’nin en énemli kavramlarindan
biri olan yapisokiim (dekonstriiksiyon) kavraminda Nietzsche ve Heidegger’in izlerini
gormek miimkiindiir. Bu yilizden bu boliimde Nietzsche ve Heaidegger’in Bati

metafizigi elestirilerine yer verdim.



Bu tezin amaci Derrida minvalinde geleneksel diislince yapisindaki siddeti goz
Oniine sermektir. Fakat belirtmek gerekmektedir ki Derrida elestirileri tamamen bir
reddedis degildir. Derrida kendi kavramlarindan yola ¢ikarak Bati metafizigindeki
gizlenen {iizeri Ortiilen siddeti ifsa etmektedir. Derrida da bu siddete bulagmak
istemediginden yersiz yurtsuz kavramlar kullanmistir. Her durumda bir
kararverilemezlik durumu oldugunu gdstermeye ¢aligmaktadir. Dolayisiyla hangi
otoritenin (hakikat iddiasi) belirlenecegi konusunda da bir kararverilemezlik durumu
oldugundan tiim otoriteleri reddetmektedir. Dolayisiyla adlandirmaya herhangi bir seyin
kimligini tek kavram tlizerinden belirlemeye de karsi ¢ikmaktadir. Bu tezimde de bu ve
benzer problemlere Derrida neden itiraz etmistir anlamaya calisacagiz. Tezimde ele
aldigim temel problem Bati metafiziginde gizlenen siddet ve bu siddetin isleyis
bi¢imidir.

Bu diisiince bi¢imine Derrida oncesinde de elestiriler yapilmistir ancak bu
elestiriler ya yetersiz kalmis ya da “igerden” bir saldirt mahiyeti tagidigi i¢in ¢6ziim
getirmek yerine sorunu daha da koklii hale getirmistir. Varlik nedir? Varligi bilme istegi
ve bir diizen arayis1 nedeniyle olusa tabi olmayan bir varlik belirleme ihtiyaci Bati
metafizigindeki siddetin temel sebeplerindendir. Herakleitos Batili diisiince bigimine
kars1 ¢ikan ilk filozoflardandir. ‘Herakleitos’a gore logos, olus ve bozulusun
arkasindaki yasadir.’!, Herakleitos varlik yerine olus kavrammni ortaya atarak Bati
metafizigine ilk elestiri yapanlardandir. “Aristoteles felsefesinde ise logos, varlik olmak
bakimindan varlik”mn bilinmesi yoniinde ele almmistir.’? Aristoteles’in logos kavrami
sabitlik, kesinlik, zorunluluk ve nesnellik igermektedir. Bu sekliyle Bati felsefesi,
kavramsal olani varliksal olana tercih etmistir. Tiim geleneksel felsefeyi de bu se¢im
belirlemistir. Bu baglamda gelencksel felsefeye baktigimizda; Antik Yunan felsefesinde
“varlik nedir?” sorusu sorulmus ve bu soruya logos merkezli bir cevap arayisina
girilmistir. Bununla birlikte varhiga ad koymaya c¢alisilmistir. Felsefe tarihine
baktigimizda her donemin varligi, hakikati o donemki otoriteye gore degismistir.
Dolayisiyla da varlik nedir sorusuna farkli farkli bir¢ok cevap verilmistir. “Varlik
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varolan demek degildir. Varolan aslinda olmayan varlig1 diisiinmektir”” Logos anlayisi

1 Herakleitos, Fragmanlar, cev. Cengiz Cakmak, (istanbul: Kabalc1 Yayinlart: 2005), 29, 33, 131.

2 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, (Istanbul: Divan Kitap, 2017), IV. Kitap.

8 Kasmm Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, (Istanbul: Sentez
Yayinlari, 2008), 32.



cercevesinde olugsan Bati metafizigi kendisini saglamlastirarak ve uzun bir gelenegin
iriinii olarak varligini1 devam ettirmistir. Derrida 6ncesinde de Bat1 metafizigi elestirileri
yapilmistir. Ancak Derrida’ya gore tam anlamiyla Bati metafiziginden kopus miimkiin
olmamistir. Yine de koklii elestiriler yaparak Bati1 metafiziginde kirilma noktasi teskil
eden ve boylelikle tezimin asil mihenk tasini olusturan Derrida felsefesine 6n hazirlik
mahiyetinde Nietzsche ve Heidegger’e caligmamda yer verdim. Nietzsce’nin “gekigle

felsefe yapma” ile Heidegger’in de “destriiksiyon” kavrami Derrida i¢in ilham olmustur.

1950 ve sonrasinin filozofu olan Derrida yenilik¢i ortamda felsefe yapma imkani
bulmus 6nde gelen filozoflardan biridir. Derrida felsefe tarihinden kendi donemine
kadar yapilan Bat1 metafizigi elestirilerinden etkilenip onlardan kalan miras1 da alarak
felsefe yapmaktadir. Bati diisiincesinin 6zlindeki metafizige bagkaldirarak cagdas
felsefeyi derinden etkileyecek tespitlerde bulunan Derrida, Bati metafizigi elestirisi
yaparken goriinmeyen, iizeri kapatilan siddeti acgiga cikararak toplumsal isleyislere
farkli bakis a¢ilar1 kazandirmistir. Bu siddetin temeli sabit, evrensel anlam arayislaridir.
Derrida Bati metafizigindeki bireysel siddetin farkinda olup, insanin en basta kendisine
sonra da birbirine uyguladig1 siddeti gormiistiir ve Bat1 felsefesini bu bakis agisiyla

tekrar degerlendirmeye tabi tutmustur.

Iste bu calismanin amaci da Derrida 6ncesi Bati metafizigi elestirilerinden yola
cikarak Derrida minvalinde Bati metafiziginin her hakikat, kesinlik, anlam arayisinin
siddete bulastigimi gostermeye c¢alismaktir. Bu noktada belirtmek gerekmektedir Ki
Derrida da Bati metafizigini reddetmez. Bati metafizik diisiince yapisinin siddet
dogurdugunu gostermeye ve bu siddeti ifsa etmeye ¢alismaktadir. Bundan dolay1 da
calismami ii¢ boliimde ele aldim. Teze giris mahiyetinde birinci boliim; “Bat1 Metafizigi
Kavrami1 ve Derrida’dan Onceki Bati Metafizigi Elestirisi Gelenegi’ne ayrilmustir.
Derrida kendinden Onceki felsefenin kurgusal oldugunu aciga ¢ikararak, Bati
metafiziginin bir hakikat iddiasinda bulunabilecek yeterlilikte olmadigin1 gostermistir.
Derrida’dan oOnceki donemde de Bati metafizigi elestirileri yapilmigtir. Fakat
calismamin daha anlasilir olacagimi distinerek bu elestirilerden Nietzsche ve
Heidegger’in geleneksel felsefedeki elestirilerine yer verdim. Bu iki filozof Bati
metafizigine sert elestiriler yapmustir. Fakat Derrida’ya gore Bati metafizigini elestiren
kendinden oOnceki tim filozoflar oldugu gibi Nietzsche ve Heidegger de Bati

metafiziginden kopamamistir. Bu durum, Bati metafiziginin ne denli igsellestirildiginin



ve disma c¢ikilamaz bir hale doniistiiriildiiginii gostermektedir. Ciinkii ne kadar
elestirilse de Bat1 metafizigi 3000 yillik bir gelenegin birikimidir. Bat1 metafizigi Batili
diistinme bi¢iminin hakim oldugu tiim diislinceleri kapsamaktadir. Bati metafizigi
elestirileri o6znenin geleneksel felsefedeki konumu {izerinedir. Bati metafizigi
elestirilerinin amaci ise 0znenin mevcut belirlenimlerden kurtarilmasidir. Bu diisiince
sisteminin en 6nemli problemlerinden biri de ‘anlam’ konusudur. Bat1 metafizigindeki
‘anlam’ arayisi, 0z arayisina doniigsmekte ve farklar/farkliliklar/olus g6z ardi

edilmektedir.

Ikinci boliim; “Genel Olarak Derrida Felsefesi: Temel Kavram ve Ilkeler”
kismini olusturmaktadir. Bu bolimde Derrida, Bati felsefesinin kullandigi bazi
kavramlarla oynayarak yeni kavramlar iiretmistir. Derrida felsefesini anlamak ic¢in Bati
felsefesinin kopardigi, degistirdigi kavramlarin izini takip etmek gerekmektedir. Cilinkii
Jacques Derrida’nin diisiinceleri, hem geleneksel felsefedeki sorunlara farkli bir bakis
acis1 sunmakta hem de aydinlanma sonrasindaki elestirel tavriyla dikkat ¢cekmektedir.
Derrida, felsefesinde/felsefesiyle sinirsiz anlam zincirini géstermeye ¢alismaktadir. Ona
gore bizler sadece bu anlam zincirlerinin izini siirebiliriz. Ciinkii sabit anlama ulagmak
imkansizdir. Derrida felsefesini ve onun yontemini anlamak admna ikinci boliim

¢alismamin ana temasini olusturmaktadir.

Derrida’nin Bati metafizigine getirilen elestirilerde, kendisinin kullandig1 ve
bizim de tezde ag¢imlamaya c¢alistigimiz anahtar terimler sunlardir: Yapisokiim,
Mevcudiyet metafizigi, Differance, iz/lek, ek, delik/gedik, sa¢(il)ma ya da tohum-

sa¢cma, izdivag, gramme, sinirbozum, isaret-kenar, arke-yazi, oyun.

“Derrida’nin Bati Metafizigi Elestirisi Olarak Yapisokiimsel Metin Okuma
Stratejisi” bashikli ti¢lincii ve son boliimde, ikinci boliimde ele aldigim Derrida
felsefesini anlama ve Bati metafizigindeki siddet unsurlarindan iki farkli Ornegi
sundum. Bunlardan ilki Derrida’nin, Platon tarafindan gelistirilen ve Bati metafiziginin
ontolojik siddet icermesinde en biiylikk payr olan sdz-yazi karsithginin ele alindigi
meshur diyalogunu inceledigi ‘Platonun Eczanesi’ adli eserdir. Derrida burada 6zellikle
“pharmakon” kelimesi tizerinden sarsici bir elestiri yapar. Digeri de etik diizlemde ele

alinabilen ve ¢agimizin da en biiyiik sorunu haline gelen “konuk” meselesini ele aldig1



“Konuksever-mez-lik” adli makalesidir. Tim bunlardan sonra sonu¢ boliimiinde hem

Derrida’nin vardigi sonuglari ele aldim hem de kendi goriistimii paylastim.



BIRINCi BOLUM
JACQUES DERRIDA ONCESI BATI METAFIiZiGi ELESTIRILERI

1.1. Bat1 Metafizigi Nedir?

Bu boliimiin amact geleneksel felsefenin kurucu figiirler tarafindan nigin ve nasil
konumlandirildigini agiklayarak Derrida elestirisine zemin hazirlamaktir. Batt metafizik
tarihinin kokeni olduk¢a ge¢mise dayanmaktadir. Platondan Oncesini de kapsayan bu
gecmis Bati metafizigini olusturan diisiince bi¢imidir. Bu agidan Bati metafizigi,

geleneksel felsefe olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Bat1 metafiziginin en temel karakteristik dzelligi 6z belirleme gabasidir. Ozciiliik
fikri Bat1 metafiziginin diialistik mantik ya da dikotomik yap1 kazanmasini saglamistir.
Bu sistematigin olusmasinda goriiniislere iliskin kusku; ayni baglamda da gerceklik
acisindan bir giivence istegi bulunmaktadir. Bu durum ilk olarak, i¢inde yasanilan fizik
nesnelere ve onu algilama imkanlarmi sunan duyu verilerine karsi bir olumsuzlamaya
doniince, goriinlisiin ardinda bir gergeklik arayisi baslamigtir. Fizik nesneleri birer
goriiniim olarak duyu organlar1 yoluyla deney/im neticesinde elde edilmektedir. Fakat
geleneksel felsefede bu nesnelerin devinim iginde olusu ve nesneleri algilayan duyu
organlarinin gilivenilmez oldugu algis1 hakimdir. Bu ylizden gorlinlimiin disinda bir
gerceklik, bu gergeklige ulagsma konusunda da duyu organlar1 disinda baska bir yol
aranmistir. Bu da akildir. Sonralari ise Kita Avrupasi disinda ontolojik olarak realizm,
epistemolojik olarak da amprisizm adiyla geleneksel felsefeye karsit bir felsefi anlay1s
ortaya c¢iktig1 diisiiniilse de sonugta Bati metafiziginden kurtulamamis, elestirdigi

cizgiyle ayn1 kulvarda kalmstir.

Varligin hakikatinin ne olduguna iliskin (ontoloji), goriinlis ve gerceklik
arasinda baslayan bu ilk ayrim, bunu anlama ¢abasi (epistemoloji) olarak duyu organlari

ile akil arasinda bir ayrimi da beraberinde getirmistir. Goriinlise giivenilmemesinin



nedeni onlarin hareket ve devinim icinde olmasiyken, gerceklik bulma istegi ve
arayisina sebep olan da bir sabitlik bulma ihtiyacidir. Sabitlik, gercekligi degisime
kapatarak ona mutlaklik kazandirmaktadir. Ayristirmalar sonucu olusan dialistik
yapilar; varlik-olus, gergeklik-goriiniis, akil-duyu verileri, episteme-doksa, form-madde,
sabite-hareket, deger-olgu, Ozne-nesne gibi bir diizine dikotomileri beraberinde
getirmistir. Biitiin bunlarla aranan ve elde edilecegi takdirde kisiyi ve bilgiyi glivence
altina alacagi sanilan zaman ve mekandan tamamen soyutlanarak tarih, sahis ve zaman

dis1 bir bigimde ezeli ebedi, de§ismez, evrensel, mutlak bir hakikat istencidir.

Bat1 metafizigi degismeyen bir hakikat varsaymaktadir ve belirledigi bu hakikati
varlik {lizerinden anlamaya ¢aligsmaktadir. Bati metafizigi hakikat belirleme arzusu
nedeniyle olusu goz ardi etmektedir. Olus, devinimi ve bu devinime bagli olarak da
degisimi saglamaktadir. Bati metafizigi olusu degil varlig1 esas alarak, bununla
devinimi degil sabiteyi, degisimi degil aynilig1, goreceligi degil evrenselligi kabul etmis

olmaktadir.

Bat1 metafiziginde dzdeslik ve mutlaklik ilkesi hakimdir. “Ozdeslik”, digerleri
“celismezlik” ve “lgiincii halin imkansizlig1” olan mantigin li¢ temel ilkesinden biridir.
Bu ilkelere gore hakikatin temelinde degistirilemez bir sabitlik vardir. Burada temel
0zellik aslinda 6zdeslik ilkesidir. Digerleri bunun ag¢ilimi ya da saglamasidir denilebilir.
Ozdeslik ilkesi beraberinde dikotomiyi dogurmaktadir. Bir seyin kendinden baskasi
olamayacag diisiincesi, aslen birlikte ani1ldig1 diger yiiziinii, kendisinden ayrigtirarak iki
ayr1 t0z olusturmaktadir. Bu yaklasim ayristirmayr da beraberinde getirmektedir. Bu
tarz bir ayrigtirma, ayrisma sonucu olan iki 6genin birbiriyle ¢atigmasina, ¢atisanlardan

da birinin digerinin lehine kurban edilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Ozdeslik ve 6zdeslikten dogan dikotomi sonucunda merkeze alinan kavram Bati
metafiziginde mutlak hakikat olarak kabul edilmektedir. Diger kavram ise ikincil olarak
degersiz kabul edilmektedir. Birincil ve tek olarak kabul edilen mutlaklik da, ikincil
olan diger kavrami ezmekte, siirekli 6telemektedir. 20.ylizyila kadar benimsenen bu
diisiince yapisina gore zihin yapimiz bu ilkeden hareketle varligi anlamaya
calismaktadir. Bizim kavrayisimiz farkinda olmasak da bu ilkeler iizerinden
gerceklesmektedir. Dolayisiyla varlik ve bilgi, boylesi bir sistemde, birinin lehine taraf

tutmak ve digerini Otelemek adina, dikotomik bir bi¢cimde ikiye ayrilmaktadir. Bati



metafizigini belirleyen mevcudiyet anlayis1 ve bunun {izerinden belirginlesen bu diialist
yapi, tiim Bati1 felsefesini ve dolayisiyla ahlaktan siyasete kadar tiim toplumsal yapiy1

belirleyen ana unsur olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Batili diisiinme biciminde bir merkez etrafinda sekillenen yapi olusturmak,
diistinme eylemine, teoriye karsilik gelmektedir. Buradaki merkez, diisiincemizi
yonlendiren, belirleyen, onu kuran ve tiim siirecin ona gore islemesini saglayan asil
yapidir. Bati metafizigi elestirilerinde de bu temel kabul edilmektedir. Derrida’nin Bati
metafizigi elestirisi acgisindan, geleneksel felsefenin temelini olusturan Platon
felsefesidir. Tezin li¢ilincii boliimiinde Derrida’nin, Platon’un Eczanesi adl1 boliimde ele
aldigimiz gibi Bati metafizigindeki s6z yazi dikotomisinin temelini atan Platon’dur.

Derrida’nin geleneksel felsefe elestirileri de esasen bu temelde baslar.

Gortiniislerin arkasindaki gergekligin birligi ve ilkesine dair aragtirmalar veya
tartismalar, Platon’un ideler ve fenomenler ayrimini beraberinde getirmistir. Bu iki alan
ayrimi, akledilebilir ve duyulabilir bilgi sistemlerinin ayrigmasina sebep olmustur.
Birbirlerini var kilan ve gittikce ¢ogalan bu ayrimlar, aslen birer dikotomik yapilardir.
Birbirlerinden tamamen kopan ve birini digerine iistiin tutan bu anlayis, Bati
metafiziginde siirekli goriilen siddetin de habercisi, hatta nedenidir denilebilir. Bati
metafizigi ve rasyonalizmi, fizik nesneleri ve onu kavrama konusunda duyu verileri ile
deneyi(mi) kiiclimsemistir. Bu mutlak hakikat arayisindan kaynaklanmaktadir.
Geleneksel felsefe anlayisina gore fiziki diinya ve duyu verileri bize bu imkani

saglayamamaktadir.

Geleneksel felsefenin temeli olarak kabul edilen Platon, teorik ve pratik bilgi
seklinde ayrim yapmustir. Teori sinifindaki bilgiler, kesin ve zorunlu bir mutlak hakikat
iddiasindaki bilgilerden olusmaktadir. Fiziki diinya ve onu algilayan duyu organlari
devinim ve degisim i¢inde oldugu i¢in teorik bilginin kesin, evrensel, mutlak olarak
baska bir yerde oldugu kabulii olusmustur. Platon bu yiizden, apriori adi verilen 6nsel
bilgilerin akil sahibi herkeste varoldugu diislincesiyle apriori bilgilerin dogustan
oldugunu kabul etmistir. “Phaidon diyalogu, Platon’un bu teorisini anlamak i¢in
oldukca 6nemlidir.”* Platon’a gére dis diinyadan elde edilen, adina doxa denilen tecriibi

bilgilerin yanlis olma ihtimali vardir. Akil sahibi her insan i¢in dogustan gelen episteme

4 Platon, Phaidon, ¢ev. Ahmet Cevizci, (Istanbul: Giindogan Yaynlari, 1995), 100a.



ile tlim dis diinyay1 ve ona ait bilinirligi test etme, boylelikle de hakikati her daim ortaya
dokebilme imkani s6z konusudur. Batili disiince sisteminde bu imkénin ancak
diyalogla, s6z vesilesiyle ortaya cikarilabilecegi goriisii benimsenmistir. Geleneksel
felsefe elestirilerinin temelinde bu mutlak hakikat algis1 ile bu hakikat kabuliiniin
sOz/ses merkezli olarak konusma yoluyla ortaya ¢ikarilmasi metodu i¢kindir. Bu durum
0 kadar belirgin ve etkindir ki, Bati metafizigi elestirisi yapan filozoflarda bile
goriilmektedir. Bu yiizden tezimde Derrida felsefesine ge¢meden ona hazirlik

mahiyetinde Nietzsche ve Heidegger’in Bati metafizigi elestirilerine de yer verildi.

Platon felsefesiyle baslayan Bati metafizik gelenegi farkli filozoflarca da
elestirilmistir. Platon’un episteme temelli felsefe yapma ¢abas1 aslinda felsefeyi saglam
bir diizleme oturtarak kaostan kozmoza dogru bir ¢aba sonucudur. Fakat bu durum
kaostan kozmosa bir gegisin 6nemli bir anahtar1 olarak ortaya konulsa da, zamanla

goriilecektir ki bu aslinda bagka bir kaosun habercisidir.

Bati felsefi diisiince Platon’dan baslayarak olusan varlik ve bilgi ayriminda,
“varlik nedir?” sorusuna cevap icin bilginin 6ne ¢ikist ve insanda dogustan gelen bu
evrensel bilginin varlig1 tanimlamada basrol oynamasi, zamanla gerceklik ve goriiniis,
soyut ve somut, ruh ve beden, sabit ve degisken ayrimlarini beraberinde getirmistir.
‘Platon’un Kratylos diyalogunda gecen to6z arayisi ile ilgili sorularin kaynagi da
bundandir.”® Tiim bunlar, varlhigin ne oldugunun episteme yoluyla ortaya konabilecegi
diisiincesinden hareketle belirlenmistir. Varlik iizerine gelistirilen bu bakisagisi esasen
mutlak hakikat iddiasi, soyut, timel ve sabit 6zelliklerdeki soze karsilik gelmektedir.
Tiim bunlar Bati1 metafiziginin kdkenini olusturmaktadir. Geleneksel felsefede ilimlerin
tasnif edilme ve bdylelikle de oncelik-sonralik oldugu gibi 6nem agisini da belirleyen
faktor, var olanlara degil de bizzat varligin kendisine yapilan vurgudadir. Bu durum, var
olanin varliktan ayr1 bir bicimde degerlendirilmesini saglamaktadir. Bunun kdkeninde
ise degisken olan fizik nesnelerin disinda sabit bir varlik bi¢ciminin kabulii yatmaktadir.
Bu da kesin ve zorunlu oldugu kadar herkes i¢in gegerli yani evrensel bir bilginin

gerekliligi diislincesini hissettirmektedir.

Antik Yunan felsefesi ve onunla baglayan Bati1 metafizigi varlik nedir? sorusuna

logos merkezli bir cevap vermistir. Bu durum varliga ad koyma cabasidir. Bu da

5 Platon, “Kratylos”, Diyaloglar I, cev. Teoman Aktiiel, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1992), 439c.



hakikati aciga cikartmak maksadi ile yapilmistir. Bati metafizigi mutlak hakikati
belirlemek adina varlig1 var olanlardan ayr bir kategoride ele almay1 6ngdrmiistiir; tiim
nedenlerin iistiinde sabit olan, hareket etmeyen hareket ettirici olarak olusa ve bozulusa
tabi olmayan bir giic tarafindan belirlenmelidir. Mutlak varlik ve mutlak hakikat

diistincesi ile anlatilmak istenen budur.

Geleneksel felsefe tarihi boyunca metafizigin ne oldugu ve nasil anlasilmasi
gerektigi konusundaki tartismalar bu kurgusal yapisindan dolayr ¢ogalmis ve
farklilasmistir. “Bir tarafta geleneksel metafizigi felsefenin gozbebegi ve kraligesi
olarak adlandiranlar bulunurken, diger tarafta da atese atip yakilmasi gerektigini
diisiinenler olmustur.”® Geleneksel metafizikte konulara yaklasim acisindan gelistirilen
farkli bakisagilari, hatta daha oncelikli olan gereklilik ve imkan tartismasi, felsefe tarihi
icinde farkli donem ve kisilerce gerceklesmistir. Ancak sonraki stliregte her ne kadar

modern felsefeye gecis donemi gibi algilansa da sadece sorularin yonii degismistir.

Bat1 metafiziginin diialist yapist ile mutlak hakikat iddiasi, Bati metafiziginin
olugmasinda da ona olan saldirilarda da basat rolii oynamistir. “Zira meselelerin bu
sekilde formiile edilmesinde ve 1iyi ile kotii, olmasi gereken ile olan, ideal ile reel gibi
metafizik ayrimlara gidildiginde, bunlarin ilk kismini kabul edip digerini reddetme
bigimi, salt betimsel olmayan, normatif bir yanit iiretme ydnelimi gerceklesmis olur.”’
Diialist yapinin sagladigi kesinlik, zorunluk ve evrensellik iddialari, Bati metafiziginin
tikanmas1 ve elestirilerin odak noktasi haline gelmesinde 6nemli rol oynamaktadir.
“Elestiriler birbirlerinden tamamen farkli paradigmalar icerse de tamamen birbirlerini

8 (Ozellikle son yiizyildan itibaren metafizige

dishiyor anlamia da gelmemektedir.
yapilan itirazlar ve karsi ¢ikislar, post modern dénemin de etkisiyle, sistematik olarak

farkli ve koklii bir bicimde yapilmaya baglanmistir.

Bati metafizigi elestirileri felsefe tarihinde var olan paradigmay1 ortadan
kaldirmak iizere Onemli ilerlemeler saglamistir. Bu baglamda Nietzsche ve
Heidegger’in metafizik elestirileri dnemli bir yer tutmaktadir. Tezimde Derrida 6ncesi

elestirilerde sadece Nietzsche ve Heidegger’in Bati metafizik elestirilerini ele almamin

6 Ayse Giil Civgm, “Metafizik”, Metafizik: Kavram ve Problemleriyle Varlik Felsefesi, ed. A. Kadir
Cigen, (Bursa: Sentez Yayinlari, 2018), 19-20.

Ozgiir Aktok, “Metafizige Ihtiyacimiz Var m?”, Metafizik: Kavram ve Problemleriyle Varlik
Felsefesi ed. A. Kadir Ciigen, , 59.

8 Aktok, “Metafizige Thtiyacimiz Var m1?”, 57-60.
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sebebi iki filozofda Derrida da 6nemli izler birakmustir. Her iki filozof da geleneksel
felsefenin olusu goéz ardi ederek varligin temelinde degismeyen mutlak hakikat
kabuliinii elestirmektedir. Nietzsche metafizik gelenegindeki sorunlari deger kavrami
tizerinden ele alirken, Heidegger varlik iizerinden ele almaktadir. Derrida Bati
metafizigi elestirileri konusunda Nietzsche ve Heideggerden oldukga etkilenmistir.
Nietzsche’ nin ‘soykiitiigii kavrami ve ¢ekigle felsefe yapma’ terimi bu noktada 6nem arz
ederken Heidegger’in ‘destruction’ kavrami Derrida’y1 etkileyen kavramlar arasindadir.
Derrida’nin Bat1 metafizigi elestirisindeki tavrr da Nietzsche ve Heideger’den hareketle
olduke¢a tutarli ve birbirini destekler niteliktedir. Bu durum tezin boliimlerinin kesin
cizgilerle birbirinden ayristirilmasini zorlagtirmaktadir. Bu anlamda, Bati metafizigin
kurulmasinda Platon felsefesi 6nemli rol oynarken; Bati metafizigi elestirisinde de
Nietzsche, Heidegger ve Derrida 6nemlidir. Derrida’nin felsefesine gegmeden once Bati
metafizigi tarihinde 6nemli kirilma noktalarin1 olusturan Nietzsche’ye ardindan da

Heidegger’e deginmek gerekecektir.
1.2. Nietzsche ve Bat1 Metafizigi Elestirisi

Nietzsche, felsefe tarihinin en onemli filozoflarindan biridir. Nietzsche kendi
donemine kadar gelen geleneksel felsefeyi sert bir sekilde elestirerek hem kendi
doneminde dikkatleri iizerine ¢gekmis hem de kendinden sonraki filozoflara da ilham
kaynag1 olmustur. Nietzsche Bat1 metafizigini din - tanri, bilgi - bilim, inang - ahlak gibi
bircok acidan elestirmistir. Bu yoniiyle Nietzsche geleneksel felsefede bir kirilma

noktasidir diyebiliriz.

Varlik kavraminin mutlak bir belirlenime kavusturulma c¢abasi soyutlama
kavraminin ortaya ¢ikmasiyla Sokrates Oncesi filozoflarin iki gruba bdliinmesine yol
acmistir. “Anaksimandros’a ait olan ‘var olma hakki olan bir sey nasil yok olabilir?’
sorusu ile gelistirilen birlik-gokluk problemi, ahlaki boyutta metafiziksel bir
sorgulamaya doniismiistiir.”® Nietzsche’ye gére bu ve benzer sorgulamalar varlik
tizerinden degil, varligin nitelikleri iizerinden olmustur. Dolayisiyla “varlik vardir,
yokluk yoktur” gibi mantiksal ¢ikarimlara ya da ‘“varlik olma bakimindan varlik”
anlayislarina uygun bir hakikat bulmak miimkiin degildir. Bu sorunu Nietzsche, varlik

yerine olug fikrini benimseyerek ¢ozmiistiir: “Olusun istiinliigline, tim kavramlarin,

o Friendrich Nietzsche, Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe/Bir Polemik, ¢ev. Turan Erdem,
(Istanbul: Arya Yayincilik, 2010), 79.
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tiplerin ve tiirlerin geciciligine, insanla hayvan arasinda baslica farklarin yokluguna
iliskin 6gretiler-benim dogru ama &liimciil buldugum 6gretiler.”® Zira olusun herhangi
bir eregi bulunmamaktadir. Olus masumdur fakat metafizik olustaki bu masumiyeti
bozmustur. Bu olus neden-sonug iliskisine gore degil giiclerin birbirlerine katilarak
miicadele etmesiyle olusmaktadir. Mekanik ve statik bir mantiktan yola ¢ikarak hareketi
reddetmek bu anlamda miimkiin degildir; fakat s6z konusu devinim belli bir olusuma
gelip duraganlasan bir siire¢ de degildir. Zaten devinim degisimi beraberinde getirir. Bu
ise stirekli bir farklilik demektir. Fark tizerine kurulu devinim diisiincesi Bat1 metafizigi
elestirilerinde 6nemli noktalardan biridir. Mekanik ve statik mantik iizerine kurulu
geleneksel metafizik sistem, varligi kavramsal hale getirerek ona birtakim &zellikler
yiiklemekte, sabit degismez bir yapi iizerinden mutlaklik ilkesini var etmektedir.
Buradaki amag, varlik algisint milkemmel hale getirmektir. Bu yiizden de onu olus ve
bozulustan uzak tutmak gerekir. Bunun i¢in de daha askin bir kavrayis gelistirilmistir.
Oysa Nietzsche’ye gore degisim, olus kacinilmazdir. Mutlak sabit varligini devam
ettiren bir sey yoktur. Her sey devinim halinde olusa tabidir. Bu da Nietzsche nin

“bengi doniis” diye tabir ettigi siirekliliktir. Asil olan akis ve farklilagmadir.

Nietzsche’ye gore olusa kars1 varlik, duyulara karsi aklin olusmasinda Apollon
ve Dionysos karsithigi bulunmaktadir. Mitoslardan da esinlenerek gelistirilen bu
karsitlik hem varlik hem de bilgi agisindan iki hakim gii¢ tezinin benimsenmesinden
tezahiir etmistir. Bu karsitlik olusmadan onceki donemde, Apolloncu ve Dionysoscu
diisiince i¢ igeydi ve buna bagh olarak da insanlardaki yaratici, liretici hakimdi; bu da
trajik diisiinme biciminin gostergesiydir. “Apollon giizelligin uyumun temsilcisiyken
Dionysos tehlikeli, korkutucu seyleri simgelemektedir. Bu iki figiiriin sanatla
birlesiminden tragedya tezahiir etmistir.”** Buradan hareketle Antik Yunan, sonradan
sanatin da ilham kaynagi olarak degerlendirilen Dionysos’u asiriligin ve diizensizligin
ad1 olarak betimlerken; Apollon’u da gercekligin ve diizenin adi olarak nitelendirmistir.
Fakat Nietzsche acisindan Dionysoscu yaklagim yasamin itici ve yaratici giiciidiir. Bu
ylzden de Antik Yunan doneminde sanatsal faaliyetler olduk¢a fazladir. Antik Yunan

doneminde ac1 da yasamin bir parcasi olarak kabul edilmistir. Apolloncu yaklasim

10 Friendrich Nietzsche, Tarihin Yasam igin Yarar: ve Sakincast, ¢ev. Mustafa Tiizel, (Istanbul: Ithaki
Yaynlari, 2006), 84.

X Friedrich Nietzsche, Tregedyanin Dogusu, ¢ev. Mustafa Tiizel, (Istanbul: ithaki Yaymlari, 2005),
27-28.
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kaostan kozmoza ge¢cmeyi saglayan yapay bir durumdur. Buna ragmen Antik Yunan
doneminde bu birbirine zit iki yaklasim birlikte varligini devam ettirmistir. Fakat
zamanla Dionysoscu yaklagim yerini Anti-Dionysoscu yaklasima birakmustir.
Apolloncu yaklasim olarak da ifade edebilecegimiz bu yaklasim insanlarin bakis agisini
degistirmistir. Oysa yasamin dziinde olan sey aci, kaostur. Insanlar bu acidan kagmak

istemistir. Bat1 metafizigi de bu minval {izerinden diislince tarzlarini devam ettirmistir.

Bat1 metafizik gelenegi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bir hakikat belirlemekte;
korkak, cesaretsiz, hayatin sorumluluklarin1 almaktan kaginan kisiler de bu hakikat
iddiasin1 benimseyip ona gore yasamaktadir. Dolayisiyla her donemde hakikati farkl
kisi, farkli ¢ikar dogrultusunda belirlemistir. Insanlar “siirii insan1’ olarak baskasinin
belirledigi hakikat ilizerinden yasamlarini devam ettirdiginden yaratict 6zellikleri de
korelmistir. Bunun sebebi Dionysoscu anlayisin goz ardi edilmesi ve ondan kagmaya
cabasidir. Haliyle tiim geneleksel felsefe tarihi boyunca Dionysosguluktaki yikim yerine
Apolloncu uyum 6ne ¢ikarilmis ve kabul gérmiistiir. Ama aslinda Nietzsche acisindan
Apollon yapay bir gercekligi betimler. Sokrates felsefesi tam da bu diizlemde tezahiir
etmis, Bat1 metafizigi de bu minval iizerinden diisiince tarzlarin1 devam ettirmistir. Oyle
ki, Sokrates bu diizlemle saninin (doxa) karsit1 olarak epistemeyi, duygularin yerine de
akli 6n plana c¢ikarmistir. Bdoylelikle mutlak hakikatin yeri, 6nemi ve yontemi
belirlenerek mutlak hakikatin sorgulanmasi kapatilmis, farkli anlayislarin sorgulanmasi

ve diglanmasi ise hep acgik tutulmustur.

Bat1 diisiince sistemi akil, bilim, din, tanri, ahlak gibi degerler ekseninde
stiregelmistir. Bir agidan bilimsel degerler 6n plana cikarken diger agidan ahlaksal
Ogeler on plana ¢cikmaktadir. Bati metafiziginde davranislarin belirlenimleri iyi ve kotii
kavramlari iizerinden yapilmaktadir. Bu da esasen bir “ahlak¢ilik™ diisiincesini dogurur.
Ciinkii davraniglar belirlenmis ahlak anlayislarina gore sekillenmektedir. Fakat
Nietzsche agisindan iyinin ve kotiiniin 6tesinde, dolayisiyla ahlakin 6tesinde diistinmek
gerekmektedir. Eger bunu yapmazsak Batinin kaliplarini devam ettirmis oluruz.
Nietzsche Bati diisiincesindeki  belirlenimlerin  6tesinde  bir ahlak anlayisi
gelistirmektedir. Nietzsche’ye gore ahlak 6znel, bireysel bir noktaya getirilmelidir. Bati
metafizigindeki ahlak anlayisinin kdkenindeki tiimel mantik anlayisint ve dolayisiyla da
timel ahlak anlayisini dogurmaktadir. Ahlaksal bir davranistan s6z etmek miimkiin

degildir. Davranigin ahlaksal yorumundan bahsetmek miimkiindiir.
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Nietzsche, Bat1 metafizigini elestirirken, onun mutlaklik isteg§i vurgusunu one
¢ikarir; ancak bunlarin belki de en temel sebebi, ona gore Bat1 felsefesinin/diistincesinin
sistem arzusu ve arayisindan kaynaklanmaktadir. “Nietzsche acisindan Bati
metafizigindeki sisteme olan duskiinliik, ashinda diriistliik yoksunlugundan
kaynaklanmaktadir.”'? Insanlar kendi isteklerine gore yasamaktan korkmaktadir. Bu
yiizden bagkalarmin belirledigi hakikati benimseyip o dogrultuda hareket ederler. Bu

sistem Bat1 metafizik gelenegi boyunca da siiregelmistir.

Nietzsche i¢in sorun degerlerin olanakli olup olmadigi degil onlar1 belirleyen
mutlak anlamlardir. Hakikatin mutlaklastirilmasi, tiim yanilgilardan arindirilmasi, onu
yasamdan var olanlardan daha iistiin bir sey olarak goriilmesini saglar. Nietzsche Bati
diisiince geleneginin temel kavramlarimin kokenini ve izini stirme adina 6zel bir yontem
gelistirerek  elestirilerini  ortaya koymaktadir. Nietzsche’nin felsefi  yontemini
“arkeoloji” ve “jeneoloji” kavramlarin1 kullanarak agiklamaya c¢alisirsak; arkeolojiyi
kullanarak olusmus yapinin kdkenine inmekte jeolojiyi kullanarak ise olusmus yapinin
tarihsel gelisim siirecini inceleme olanagi saglamaktadir. Soy kiitigi kavrami
Nietzsche’nin Bati1 metafizigi elestirilerinde kullandig1 kendine 6zgii kavramidir. Bati
metafizigindeki belirlenen mutlaklik varsayiminin kokenine giderek 6ziinde bu
mutlakligin olmadigini gostermeye c¢aligmaktadir. Bu baglamda Nietzsche bir degerler
soy kiitiigli olusturup durumu gozler Oniine sermeye calismistir. “Bu soykiitiiglin
gosterdigine gore bu degerler zaman iginde kendi dogalliklarindan uzaklasmis ve garpik
bir hal almistir.”*® Béylelikle de bir kriz dogmustur ki, aslinda bu kriz dogal bir
sonuctur. Nietzsche icin de bu kriz, geleneksel felsefenin bir sonucudur. Bu yiizden de
tiim felsefesini “¢okiis”, hatta “clirlime” anlamlarina gelen ve kendi felsefesinde anahtar
bir terim olan “dekadans” ile adlandirdigi kriz ekseninde temellendirmistir. Ciinkii
Nietzsche ag¢isindan bu kriz, “varolan diinyanin ve hakikatin hiikiimsiiz goriilerek
mahkum edildigi, yerine ise bu diinyanin ve insanin disinda mutlak bir hakikat igerir.”*
Bu dekadans bi¢imi o denli giiglii ve arzulu bir bi¢ime donistiiriiliir ki, insanlar ve
toplum daimi bir isteng i¢ine girer ve bunun pesinden gider. Oysaki bu isteme bi¢imi

kendisini siirii olmaktan asla kurtaramaz. Bunun altinda yatan neden insanin tek basina

2 Friendrich Nietzsche, Putlarin Batisi ya da Cekicle Nasil Felsefe Yapiir?, ¢ev. Mustafa Tiizel,
(istanbul: ithaki Yaynlari, 2005), 44.

13 Friedrich Nietzsche, Giig Istenci, gev. Niliifer Epgeli, (Istanbul: Say Yayinlari, 2010), 213.

14 Allan Meggil, Agirilig Peygamberleri, ¢ev. Tuncay Birkan, (Ankara: Ayrag Kitap, 2008), 67.
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kaldiginda ve tekil olarak bir hakikat sundugunda, 6nerilen bi¢imin saldirganlik boyutu
icerecegi ve asla ona gilivenilmeyecegi endisesi; buna karsilik herkesi asan ve baglayan
mutlak hakikat karsisinda bir toplum icinde var olarak kendini saglikli bir bigimde
idame ettirecegi inancidir. Toplumsal baris, gliven ve huzur ihtiyaci ancak bu tarzda
karsilanir olarak kabul gormistiir. “Hakikat ya da dogru olan ise iste bu baris antlagsmasi
geregince taraflarin {izerinde uzlastigi seydir. Kiiltiir, o halkin yasama ne ile
tutundugunun, yasamaya devam etmek i¢in ne araciliiyla bir isteng gelistirdiginin bir
ifadesi seklinde tanimlanmustir.”*® Kavramsal anlamda ve alanda arkeoloji ve jeneoloji
yontemini de kullanarak ¢ekigle felsefe yapma istegi de bundandir. Onun amaci, tiim bu

idealleri ters yiiz etmektir.

Nietzsche, kendi felsefesini yaparken “gekic” metaforunu ve “gekigle felsefe
yapmak™ soylemini kullanmasinin asil nedeni kirarak, dokerek, olusmus yapinin
temeline inerek felsefe yapmasindan dolayidir. Dolayisiyla Nietzsche kendi donemine
kadar yapilan felsefeyi kirarak, dokerek felsefe yapar. Bu ve benzeri sebeplerden 6tiirii
“nihilist” bir filozof olarak anilmaktadir. Oysa Nietzsche nihilizmi asan bir felsefe
gelistirmistir; dahasi nihilizmi elestirmis, Flaubert gibi diistiniirleri de oturarak felsefe
yapmast hasebiyle ignelemistir. Cilinkii Nietzsche’nin tavri, yliriimeye dayali bir
felsefedir ki, bu stirekli teyakkuzda olmanin da nedeni ve gerekgesidir. Bu yoniiyle de
Bat1 metafizik gelenegi boyunca belirlenmis olan tiim otoriteleri yikan, tiim hakikat
iddialarim1 reddeden bir tavir sergilemektedir. Nietzsche’nin bu kati tavr1 ‘Tanr1 61dii’
ifadesiyle daha da keskinlesmistir. Yok olan sadece Tanri degil belirlenen tiim

otoritelerdir. Tiim otoriteleri agsmak gerekmektedir.

Nihilizm bizi higbir seyin bize hicbir tutanak olmadigi ve her seyin anlamini
kaybettigi diinyada yagsamamizla ilgili ugruna savasacak hicbir seyin olmadigi, her seyin
degersiz oldugu ayn1 zamanda da temel olmadigi i¢in her seyin bir noktada gecerli
olabilecegi fikrine gotliriir. Nihilizmin gergekten ne oldugu konusunda net bir ifade
kullanmak zor olsa da, nihilizm yeniden ve yeniden diisliniilmesi gereken olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Nietzsche aslinda bu kavramin Bati Uygarligimin 6ziinde
oldugunu ve dekadansin da asil sebebinin oldugunu ifade etmektedir. Nietzsche hi¢ ve

hiclik kavramini her seyin bos oldugu anlaminda kullanilmamaktadir. Higlik, “neden?”

15 Friendrich Nietzsche, David Strauss, Itirafct ve Yazar, Cev. Mustafa Tiizel, (Istanbul: Ithaki
Yayinlari, 2006), 11.
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sorusunun anlamsiz oldugu psikolojik durumdur. Bu da Bat1 metafizigindeki geleneksel
din ve ahlak anlayisinin sonucudur. Bati metafiziginin belirlemis oldugu degerlerin i¢i
bosaldiginda insanin elinde tutunacak bir sey kalmamaktadir. “Metafizik elestirisi
18.yiizy1lda hakim epistemolojik stiphe dogrultusunda gelisirken, 19.ylizyilda Nietzsche
elestiriyi deger perspektifine tastyarak yoniinii degistirmistir.”'® Dolayisiyla Nietzsche,

Bati metafizigini sonugta nihilist bir sistem agiga ¢ikardigi igin elestirmektedir.

Nietzsche geleneksel felsefeyi, Platon’u ve Skolastik diisiinceyi de igeren, ayni
zamanda asan bir problem olarak ele almaktadir. Nietzsche Bati metafizigini
elestirirken, t6z kavramindan hareket etmez. Nietzsche sadece Bati metafizigini degil,
Tanr1 kavrami dahil kurgusal olan her seyi elestirmektedir. Bunu yaparken elbette klasik
metafizik anlayigsindan izler bulunmaktadir ve Nietzsche de tiim bunlarin farkindadir.
Ancak onun i¢in asil sorun, bu kurgusal yapilarin, insan1 gercekligin disina itmesi ve
tamamen gerceklik dis1 bir hakikat tizerinden temellendirilmesidir. Geleneksel felsefi
alan ve onun kavramlar1 dolayisiyla olusan kurgusal diinya, mutlak hakikat adina hem
gercekligin degerini diistirecek bigimde onu basitlestirmis hem de kendisini sahte bir
bicimde hakikat olarak sunmustur. Bu algi yasamin temel yapisina ve gidisatina
tamamen aykiridir. Ancak bu algi o kadar iyi islenmistir ki, sahtelik gercekligin yerini
alarak alg1 ve kavrayislari baltalamakta, insanlig1 ve degerleri asagi dogru ¢ekmektedir.
Ayn1 minvalde geleneksel felsefe igin “Cél biiyiimekte, vay haline ¢dle gebe kalanin™’

ifadesi kullanilmistir. Nietzsche Bati metafizigindeki degerlerin i¢ini bosaltarak yeni bir

diisiince tarz1 gelistirmeye ¢alismaktadir.

Tiim Bat1 metafizik tarihi bir deger belirleme ¢abasina girmistir. Bu anlayis toz
diisiincesini de tetiklemistir. Toz, “varolmak i¢in kendinden bagka bir seye ihtiyag
duymayan bir sey” olarak tiim fizik ger¢eklikten ve varolanlardan ayri tutulmustur. Bu
ayrilik ise toziin daha kesin, giivenilir oldugu gerekgesiyle diger tiim varolanlardan ayr1
tutulmasina sebep olmustur. Bu durum aslinda Bat1 metafizigini de olusturan 6tede bir
yerde varolan kendisinden bir sekilde pay aldigi mutlak hakikat iddiasidir. Bunu
yaparken de “gii¢ istenci” ve “bengi doniis” kavramlarimi kullanir. Felsefi olarak hakikat

istenci denilen sey, filozoflarin “gli¢ istenci’nden baska bir sey degildir.

6 Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, cev. Ferhat Taylan (istanbul: Norgunk Yayincilik, 2010), 1.
17 Martin Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir?, ¢ev. Ridvan Sentiirk, (Istanbul: Paradigma Yayincilik,
2013), 18-19.
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Nietzsche’nin Bati1 metafizigine yonelik elestirilerine ragmen onun “gii¢ istenci”
tanimlamasi, kendisini elestirdigi Bati metafizik geleneginin i¢inde kalmasinm
saglamistir. Nietzsche’nin aforizma yazilar1 aslinda hem sistem elestirisi hem de bu
diisiinceyi belirleyen mantiksal dizgeye bir yoniiyle itiraz bir yoniiyle de cevap niteligi
tasiyan bilingli bir tercihtir. Nietzsche’nin aforizma yazilar1 onu anlamakta oldukca
onemlidir. Ciinkii aforizmalar tipki hayatin kendisinde oldugu gibi kesinligi
cagristirmayan, belirgin bir baslangic ve son olmayan, zorunluluk ve nedensellik

yasasinin disinda kalan bir ifade tarzidir.

Nietzsche’nin amaci ahlaki zeminde yapilan geleneksel metafizik anlayisin
karsisina ‘gli¢ istenci’ kavramini koyarak olusun degerini yeniden kazanmasini
saglamaktir. Bu isten¢ yagamin itici, devinimi saglayan giiciidiir. Gii¢ istencinde amag
kisinin kendisini korumasi degil, daha fazlas1 olmak i¢in ¢abalamasidir. Metafizik tarihi
boyunca hakikat olarak belirlenen kavramlar sadece hakikatin yorumlaridir. Haz ve aci
birbirinin zitt1 olarak yasamin itici giicli olarak belirlenmistir. Dolaysiyla ahlaksal bir
belirlenime isaret etmistir. Nietzsche acisindan haz, “giicii elde etmenin bir
semptomuyken; aci, sinir sisteminin bir hastaligidir. Bu acidan bakildiginda da haz ve
ac1 birbirinin zitt1 degil, birbirinden farkli seyler olarak karsimiza cikar.”*® Nietzsche
acisindan hakikat insanlarin dayanmas gii¢ olan acilara dayanmasi i¢in anlamasi kolay
bir alg1 ¢ercevesinde kullandiklar1 kavramlardir. “Platon’dan sonra erdem ve hakikat
felsefenin belirleyici 6gelerini olusturmus ve hakikat belirlenimlerinde ahlaki yargilar
hep belirleyici rol oynamustir.”'® Bu metafizik diinya goriisii Hristiyanhigin da temelini
olusturmustur. Nietzsche’nin elestirileri anti-dionysoscu tiim egilimleredir. Tiim
geleneksel felsefede anti-dionysoscu bir egilim {izerine kuruldugu igin Nietzsche tiim
belirlenimleri yikmaktadir. Bu ylizden nihilizm kavrami Nietzsche ile birlikte

anilmaktadir.

Geleneksel felsefe mutlak hakikat, mutlak deger, mutlak varlik olarak
benimsedigi seyi yiiceltirken, bu belirlenen hakikat disindaki seyleri degersiz
gostermistir. Bat1 metafizik anlayisinda belirlenen hakikat varsayimi haricindeki seyler
zaten degersiz goriildiigii icin mevcut hakikatin temelsizligi belirlendiginde baska

herhangi bir deger kalmamaktadir. Ciinkii Nietzsche agisindan Bati metafizigindeki

18 Nietzsche, Gii¢ I:stenci, 445,
19 Nietzsche, Giic Istenci, 276.
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belirlenen tiim degerlerin i¢i aslen bostur. Boylelikle de insanin kendini
gergeklestirmesinin &niindeki tiim sinirlandirmalart kaldirmak gerekmektedir. “Ust-
insan” terimini tam da buraya yerlestiren Nietzsche, olumlu anlamda insan1 toplumsal
yapilardan, kurgulardan, anlayislardan aykir1 olmaya, varolan kalipsal degerlere

uymamaya ¢agirir.

Nietzsche’nin belirttigi “sistem takintis1”, Bati metafizigi i¢in Oyle bir hal
almistir ki, ilerleme ve daha da iyiye gitme diislincesini dogurmusgsa da ona gore bu bir
yanilsamadan bagkas1 degildir. Nitekim tikanmasinin altinda yatan neden de budur. “Bu,
baslangigtan beridir nihilizme yatkin oldugunun da alameti farikasidir aslinda.”?® Ciinkii
Bati1 metafiziginin temel karakterini olusturan mutlak hakikat, degismezlik, kesinlik,
zorunluluk tiiriindeki iddialar, s6ziim ona giivence altina alma adina yapilsa da, sonugta
duyulara olan giivensizlik, dekadans dogurmaktan ve nihilizme yol agmaktan baska bir
seye yaramamistir. Bu noktada Nietzsche’nin iist insan kavrami karsimiza cikar. Ust
insan kendi degerini kendisi belirleyen kimsenin ve hicbir seyin etkisinde kalmayan ac1
¢ekmeyi reddetmeyen insandir. Nietzsche’nin Bati metafizigi elestirilerinin sonunda

ulagmak istedigi list insandir.

Ust insanin en temel 6zelligi yalniz olmasidir. Ciinkii giiclii olanlarin iletisime
ya da toplumsallagmaya ihtiyaclar1 yoktur. Bu tarz diislinceler gii¢siizlerin uyanmasini
istemedikleri icin iiretmis olduklar: fikirlerdir. Gligsiizlerin toplumsallagma c¢abalarinin
sebebi kalabalik olmanin daha giivenli oldugunu diisiinmelerdir. Biitiin insanlar goziinti
actiginda bir kisi kapatiyorsa goziinii kapatan kisinin tehlikede oldugu algilanmaktadir.
Bu ylizden giigliiler tehlikelidir ¢ikarimi yapilmaktadir. Giigsiiz olanlar digerlerinin
gozlerini kapatmak, giigliileri de yanlarina ¢ekmek amaciyla vefakarlik, ahlak, giiven
gibi degerler iiretmektedirler. Bunu Nietszche “koéle ahlaki” kavramiyla ifade
etmektedir. Ancak iist insanin kendi i¢in yazmis oldugu ahlak, kole ahlaki olmaktan

cikacak, efendi ahlaki haline gelecektir.

Toparlayacak olursak; genel olarak Nietzsche’nin Bati felsefesi elestirilerini
metafizik kokenli diisiince yapilar1 olusturmaktadir. Nietzsche i¢in tek, mutlak, bir ve
degismez bir hakikatten bahsetmek miimkiin degildir. “Nietzsche anlamlarla serbestce

oynayarak, onceki tiim metafiziksel emniyet bi¢imlerini yikar ve eski varsayimlarimizin

20 Derda Kiigiikalp, “Nihilizm Caginda Bir Ahlak ve Politika Filozofu Olarak Nietzsche nin Onemi”,
Dogu Bat1 (65), 2013, 168.
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zanni oldugunu ispat eder.”?! Tarih boyunca belirlenen higbir hakikat kavramimin bir
digerine istlinliigli yoktur. Nietzsche her seyi yok saymaz aslinda, onun tavri siirekli
yeniden ingsay1r gergeklestirebilmek {izerinedir. Hakikat dolayisiyla mevcudiyet
bulunacak, ortaya ¢ikarilacak, kesfedilecek bir durumun 6tesinde siirekli yeniden insa
edilecek bir durumdur. Ama tarih boyunca baktigimizda sanki mevcut bir hakikat var ve
bu da herkesce kabul edilmis bir tarzdadir; bunu agiga ¢ikarma, bulma, kesfetme ugrasi
icerisinde kaybolunmus bir siire¢ karsimiza ¢gikmaktadir. Nietzsche “felsefe yapmaya
kirarak dokerek, her seyi elestirerek baslar. Boylece tiim degerleri yikar ve yerine
yenilerini yaratmamizi sdyler.”?? Nietzsche bengi déniis ve iist insan kavramlariyla Bat1

diisiince yapisinin temelini yiktigin1 diigiinmuistiir.

Nietzsche, Bati metafizigini temellendiren kurgusal diisiinceler yoluyla yagamin
tamamen asag1 c¢ekilmesini elestirmektedir. Mutlak hakikat olarak sunulan ve
farkliliklara asla yer birakmayan bu kurgusal diinya, uyulmasi zorunlu tek ve biricik
hakikat olarak sunulmasi dolayisiyla zaman i¢inde dekadansa, oradan da nihilizme yol
acmustir. Fakat uzun ugrasilar ve yikici elestiriler sonucunda bu algmin yapay ve kurgu
oldugu kabul edilmis; insanlara sunulan ve zorla kabul ettirilmeye ugrasilan anlam ve
deger, hakikat gibi kavramlara olan giiven sarsilmistir. “Anlamin ve degerin mutlak
bitimine dogru siiriiklenen bu noktada filozoflara diisen gorev, deger sorunsalini

¢ozerek deger hiyerarsisini yeniden belirlemektir.”%3

Nietzsche tiim koklii ve yikici elestirilerine ragmen Bati metafiziginin igine
yerlesmekten kendini kurtaramamistir. Nietzsche’nin olusu temele almasi, varlik olmak
bakimindan varlig1 ve buna bagli mutlak anlam gii¢ iligkilerine indirgemesi dolayistyla
tiimden reddetmesi, tiim bu tahakkiimcii yapiy1 kirmasi ya da en azindan asindirmasi
agisindan olduk¢a Onemlidir. Nitekim bu elestirileri, kendinden sonraki Bati
metafizigine doniik elestirilerinde oldukga etkili olmustur. Ancak tiim bu yikici etkiye
ragmen Nietzsche elestirdigi ve Bat1 metafiziginin temelindeki dekadansin nihai sebebi
olarak ifade ettigi sorunu kendisi de felsefesinin temeline olus kavramini alarak devam

ettirmistir. Elestirel tutum izleyen Nietzsche sonucta bu yaklasimiyla geleneksel yapiy1

2L David Mikics, Jacques Derrida Kimdir? Entelektiiel Bir Biyografi, ¢ev: Mustafa Bozkurt Giirsoy,
(Ankara: Fol Yaynlari, 2019), 78.

22 Mikics, Jacques Derrida Kimdir? Entelektiiel Bir Biyografi, 78.

2 Friendrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, Bir Polemik, Cev. Zeynep Alagonya, (istanbul: Kabalci
Yayinlari, 2011), 50.
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sirdiirdiigliniin farkina varamamistir. Cilinkii burada bir mevcudiyet metafizigi
yatmaktadir. Nietzsche’nin goriislerinden hareketle siradaki boliimde Heidegger’in Bati

metafizigi elestirileri ele alinacaktir.
1.3. Heidegger ve Bat1 Metafizigi Elestirisi

Bat1 metafiziginin elestirisinde Nietzsche’nin baslattig1 yol onemli ¢igirlar agmis
ve kendisinden sonraki bu diizlemde ilerleyen filozoflar1 derinden etkilemistir.
Nietzsche’nin elestirel tutumu, Bati metafiziginin elestirilerinde mihenk tasini
olusturmustur. Buradan hareketle de Heidegger gibi filozoflar hem Nietzsche’den

etkilenerek hem de onu clestirerek felsefelerini siirdiirmiistiir.

Heidegger’in yapmaya calistig1 sey, Nietzsche gibi Batili diislinme yonteminin
temelinde yer edinen metafizik gelenege ait bu yapiyr bozmaktir. Fakat bu amag
dogrultusunda kullandiklar1 yontemler birbirlerinden farklidir. Nietzsche metafizik
deger belirlenimlerini agiga ¢ikarmakta o6nemli rol oynamistir. Hiedegger Bati
metafizigini ontolojik ve teolojik acidan elestirmistir. Heidegger acisindan Bati
metafiziginin bu yapida olmasi, varligin bir aradaligini, birlik ve biitlinlik icinde
olusunu goz ardi ettirmis, baska ifadeyle de varlig1 unutturmustur. Heidegger’in ¢abasi
da bu unutulami hatirlatmaktir. Boylelikle varliga ger¢ek anlaminin kazanilmasini

saglamaktir.

Heidegger’e gore Nietzsche her ne kadar varliga dair bir sorgulama baglatmis
olsa da geleneksel felsefedeki her tiirlii kurgunun temelini varlik kavraminin
olusturdugunu dikkate almamistir. Bundaki 6nemli etkenlerden biri, belki de birincisi,
onun varlik sorununu 1skalayip olus sorununa ¢ok fazla anlam ve deger yiiklemesidir.
Boylelikle Nietzsche kendi elestirdigi Bati metafizigine ait dikotomiyi varlik ve olus
cercevesi icinde gergeklestirmistir fakat boylece varlik sorununu gérmemis ve varligi
olus lehine kurban etmistir. “Nietzsche Bat1 metafizigini asabilecegini diisiinmiis fakat
ona saplanip kalmistir.”?* Heidegger’e gére Nietzsche bu elestirel tutumunu, nihilizm

kavramiyla agmaya ¢alismistir ama bunu da tam olarak ifade edememistir.

24 Martin Heidegger, Nietzsche 'nin Tanri Oldii Sozii ve Diinya Resimleri Cagi, gev. Levent Ozsar,

(Bursa: Asa Kitabevi, 2001), 136.
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Heidegger’e gore Bati metafiziginde, diisiinceyi soz belirlemektedir. “Logosun
anlamm mantigin ortaya cikisiyla birlikte séz, anlik akil olarak yorumlanmustir.”?® Bu
mantik ¢ercevesindeki logos anlayisiyla varlik olustan ayri ele alinmistir. Boylece belirli
bir merkez kavram etrafinda sekillenen hakikat iddialar1 ortaya atilmistir. Heidegger
icin bu iddialar insan1 agiklamak, anlamak i¢in yetersiz kalmistir. Ciinkii varlik ve insan
her ikisi de zamansaldir, mutlak degildir. Bat1 metafizik gelenegi boyunca mitos ve
logos birbirinden ayr1 ele alinmistir. Heidegger, “mitos” ve “logos” ayrimi {izerinden
temellenen geleneksel felsefenin bu tutumunu elestirmektedir. Bu yiizden de Heidegger,
ayrim yerine birliktelik icerisinde hareket etme fikri ile anlati/séylem anlamina gelen
mitos ve logosu birlikte ele alir. Logos ve mitos birlikte diislintildiglinde varlik insana
her seyi anlamasi i¢in olanak saglamaktadir. Anlamin agiga ¢ikmasi igin varliga ihtiyag
duyulmaktadir. Her sey olus igerisindedir ve her sey siirekli olusa tabi oldugu icin
hakikat de siirekli degismektedir. Degisim ve doniisiim, Bati metafizik gelenegini

elestiren filozoflar agisindan kabul edilen bir durumdur.

Heidegger, varligin degerini de savunur ve onu 6ne ¢ikarir. Ciinkli Heidegger’e
gore Bati Metafizigindeki asil konu onun problematik olusundadir. Bundan dolay1 da
Heidegger, Bati metafizigini yikmak yerine onun temelini gevsetmeyi hedeflemistir. Bu
bakis agisina gore sorun ontolojide degil, onunla elde edilen dogmatik sonuglarinda ve
ontolojiyi bu tarzda ele alan disiiniirlerdedir. Bu yiizden de mitos-logos ayriminin
varligin unutulmusluguna sebebiyet verdigini diisiinerek, bu ayrimi ortadan kaldirip

birlikte ele alma yontemiyle yeni bir diistinme bi¢imi elde etmek istemistir.

Heidegger’e gore geleneksel metafizikten kopmak miimkiin degildir. Bati
metafizigini reddetmek yerine onu anlamak, metafizigin yanhslarini diizeltmek
gerekmektedir. Geleneksel metafizigi anlamadan yikmaya g¢alismak, metafizigin daha
cok giiclenmesine sebep olmaktadir. Ciinkii metafizige karsit olan tiim yorumlar bir
sekilde varlik kavramina baglanmaktadir. Bu yiizden de tarih boyunca yapilan tiim
metafizik elestirileri i¢cinde bulundugu geleneksel bakis acisindan 6teye gidememistir.
Heidegger bu noktada geleneksel felsefede anlasilmayan noktalar oldugunu
diistinmektedir. Dolayisiyla metafizigi elestirmeden oOnce bu noktalar iizerine

yogunlagmak gerekmektedir. Heidegger varlik probleminden yola ¢ikarak geleneksel

% Martin Heidegger, Diisiincenin Cagirdigi, gev. Ahmet Aydogan, (Istanbul: Say Yaymlari, 2008), 27.
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felsefede gizlenen sorunu aciga ¢ikarmaya calismistir. Elestiriler genel olarak varlik
kavraminin unutulup varolanlar {izerinden varlik kavraminin anlasilmaya calisilmasi,
epistemoloji temelli felsefe anlayisinin tiim geleneksel felsefede hakim olmasi, logos ve
mitos ayrimi yapilmasi, bunlardan hareketle de geleneksel felsefede varlik ve zamanin
birlikte ele alinmamasi iizerinedir. Heidegger’e gore metafizik diisiinme bigiminde
0zdeslik ilkesi hakimdir. Bu sebeple de varlik epistemolojiye indirgenmistir. Bunun
kokeni Parmenides’e kadar uzanmaktadir. Heidegger’in en temelde karsisina aldig:

diistince budur.

20. yy filozoflar1 varligin varolan {izerinden belirlenimine karsi ¢ikmaktadir.
Var olan olarak varligi diistindiigiimiizde ifsa ve gizlenmeyi de beraber diisiinmemizi
gerekmektedir. Ciinkii varolanlardan ayr1 olarak ele alinan varlik gizil kalmigtir. Varlik
hep varolanlar iizerinden anlasilmaya calisilmistir. Fakat hiimanistik metafizikler bu ifsa
ve gizlenmeyi teorik olanin pratik olana oncelendigi, olusun varlik lehine terk edildigi
bir sdylem pratigi i¢inde tasavvur ederek varligi isim olarak diisiinmeyi tercih
etmektedir. Dolayisiyla varlik tam bir mevcudiyet i¢inde, tarih dist diisliniiliir bir nesne
olarak ele alinmaktadir. “Olagelmis ve tamamlanmis, mevcut-bulunan olarak varolani
diistinme kurallarinin egemen oldugu mantik anlayisi ¢ergevesinde hakikat iddialari

ortaya ¢ikmistir,”?

Boylece olus deger kaybina ugratilmaktadir. Farklar gérmezden
gelinmektedir. Bati  metafizigi mevcudiyet etrafinda sekillenirken varliklar
Ozdeslestirerek farki goriinmez kilmaktadir. Varlik logos merkezli paradigma iginde
homojen tarih dis1 ve bilinebilir bir nesneye doniismektedir. Logos kavraminda karar
kilmak son s6zii sdyleme iddiasinda bulunan biitiin konumlardan vazge¢mek anlamina
gelmektedir. Logos’a dair belirlenimleri incelemek igin pre-Sokrat doneme kadar
gitmek gerekmektedir. Heidegger unutulan, dnemsenmeyen pre-Sokratlar’t Nietzsche
araciligiyla tekrar ortaya ¢ikarmistir. Nietzsche yontem olarak “gekigle felsefe yapmak™
derken aslinda Sokratla baglayan donemi kastetmektedir. Ona gore Batili diislinme
bicimi Sokratik doneme kadar uzanmaktadir. O halde oradan baslanmalidir. Kirip
dokerek, bozarak insa edilmis yapinin yerine yeni bir yapi yapilmalidir. Yapilan
uygulama 6ziinde Aristoteles¢i sabit, nesnel, degismeyen logosun yerine Herakleitos’¢cu
anlamda degisen, olus ve bozulusa tabi olan logos anlayisini getirmektir. Bu uygulama

Herakleitos iizerinden kokenbilim (arkeoloji) ve soybilim (jeneoloji) yoOntemiyle

% Heidegger, Diisiincenin Cagirdigi, 26.
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yapilmaktadir. Bati diislince yapisinin en temel dayanagi bu anlamda pre-Sokrat’lardir.
Hakikat iddialar1 geleneksel felsefede hep logos gergevesinde yapilmistir ama logos

belirlenimi yanlis oldugu i¢in belirlenimlerde yanlis sonuglar dogurmustur.

Varolan varligin sadece bir goriinlimiinden ibarettir. Varlik gizil kalmistir.
Kendisi gizli kalan varlik, varolan1 bizlere sunmaktadir. Bu gizilligin sebebi varlik
varolandan hareketle bilinmeye calisilmistir. “Metafizik tarihinde diisiince varliktan

»21 Varhga uygun bir sorgulama yontemiyle varliga

ayrilip varolana yonelir.
yaklagilmamistir. Varlik hi¢bir zaman anlami sorgulanmayan fakat tiim yargilarda
varolanin gizli sekilde yaninda bulunarak taninmayan olarak vardir. Bu da geleneksel
felsefenin aslen varligi, varliga uygunsuz belirlenimlerle kullanmasinin, varligin gizil
kalmasinin sonucudur. Varligin varolandan ayri tutulmasi gerekmektedir. Bati
metafiziginde bu ayrim yapilmamustir. Heidegger bu problemi kendine 6zgii terim ve

yontemlerle ¢6zmeye ¢alismaktadir.

Heidegger, kendi felsefesini “fundemental ontoloji” olarak nitelendirilmektedir.
Fundemental ontolojiden kasit biitiin felsefelerin temeline ontolojiyi yerlestirme
cabasidir. Bu problemi anlayabilmek i¢in Parmenides ile Herakleitos tartismasina ve
Platon’a bakmak gerekmektedir. Parmenides “varlik vardir, yokluk yoktur” derken;
Herakleitos bu tartismayi varlik ve olus ikilemine ¢evirmistir. Ona gore “varlik yoktur,
olus vardir.” Fakat Parmenides ile Herakleitos arasindaki bu varlik-yokluk ile varlik-
olus tartismasi kisir déngii halini almistir. Platon ise varlikla varolanlar arasinda varhigi
secmistir. Heidegger’e gore Bati felsefesi bu se¢im iizerine kuruludur ve bu se¢im
yanlig bir se¢imdir. Ciinkii bu secim idealar diizleminde ele alinabilen varlik olmak
bakimindan varligin ancak rasyonel bicimde anlasilir olabilmesinden dolay1
epistemolojiyi ontolojiye tercih etmistir. Varligin bu tarz ele alinma bigimi,
epistemolojinin kavramsal olan1 ontolojiye, varliksal olana tercih ettiginin gostergesidir.
Bu agidan biitiin Bat1 sistemi epistemoloji lizerine kurulmustur. Oysa Heidegger’e gore
ontoloji dnemli ve onceliklidir. Varlik sorusu insanin 6zii icinde fundamental boyutu
ac18a ¢ikarmaktadir. “Heidegger geleneksel felsefenin sonunu getirmek istemektedir.”?®
Fundamental ontoloji varligin temeline, kokenine, biitiiniine yonelmektedir. Heidegger

icinde bu nokta dnemlidir.

2 Heidegger, Diisiincenin Cagirdigi, 25. )
2 Simon Glendinning, Derrida, ¢ev. Nursu Orge, (Ankara: Dost Yaynlari, 2014), 29.
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Felsefe tarihinde varligin biitiini hep tek bir kavrama indirgenerek
tanimlanmaya ve anlasilmaya calisilmistir. Descartes’de “cogito”ya, Kant’ta
“tresendental” (askinsal) kavramina, Hegel de “geist”, Leibniz de “monad” gibi
tanimlamalarla varlik, esasen metafizik bir varolana indirgenmektedir. Ancak “Varolana
verilen adlar degisse de temel hep ayn1 kalmustir.”?° Iste Heidegger, tam da bu asamada
varligi varolan iizerinden anlamaya ¢alismayr elestirmektedir. Heidegger bu
olumsuzlugu asmak istemektedir. Heidegger elestirdigi bu diislincenin tuzagina diiserek

kendi de ayn1 hatay1 yapmis midir yoksa sorunu ¢6zmiis miidiir?

Aristoteles ilk temel nedeni nedenlerin nedenini bulmaya c¢alismistir. Bu
Heidegger i¢in 6nemli bir problemdir. “Ne?” ile baslayan sorular epistemolojik kokene
cagrisim yapmaktadir. “Varlik kavramu biitlin varliklar i¢in ortak olan zemin agisindan
diisiindiigii zaman, bu durumda onun mantig1 (lojik’i) onto-lojiktir.”*® Her seyin nedeni
olarak distintildiiglinde ise teo-lojik’tir. Geleneksel felsefede her sey bu kategoride
hapsolmugtur. Varligin anlami bu yiizden unutulmustur. Bu kargasanin ¢oziilmesi
gerekmektedir. Felsefe tarihinde varligin taniminin siirekli degismesi varligin kendisi
lizerine diisiinmeyi unutturmustur. Dolayisiyla varlik olarak nitelendirmelerin higbiri
ontolojik degildir. Varlik varolan olarak ele alindiginda 6zii gizli kalmaktadir. Bu
anlamda varlik ve varolan farklidir. Varlikta metafizik tarihi boyunca gizli kalmus,

anlagilmamus bir yan vardir. Varlik ve varolan arasindaki fark ontolojik farktir.

Heidegger, Kant’tan Descartes’e, Ortagag’dan Aristoteles’e kadar hatta daha da
geri giderek tiim geleneksel felsefe boyunca varligin anlaminin nasil ve neden ortaya
cikmadigini arastirir. Heidegger’in buradaki asil amaci eski Yunan felsefesinde temel
baz1 belirlenimlere geri donmektir. Bu geri doniis bizlere varligin unutulmasina dair
kokensel sorunlara iliskin ipucu vermektedir. Bu sorunun ¢oziimlenebilmesi ig¢in
gecmisten itibaren acimlama yapilmasi gerekmektedir. “Heidegger kendisini varligin
isaretlerini okumaktansa sesini dinlerken hayal eder.”! Aristoteles’in varlik olarak
varolani ele almasi metafizigin baslica hatasi seklinde tiim Bati metafizik gelenegi
boyunca siiregelmistir. Dolayisiyla varlik hakkindaki her belirlenim varligin kendisinin

degil “varolan olarak varligin”, “varolan olarak varolanin” belirlenimidir. “Varlik

29 Martin Heidegger, Nedir Bu Felsefe?, cev. Ali Irgat, (Istanbul: Afa Yayinlari, 1995), 38.
%0 Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, 170.
8L Mikics, Jacques Derrida Kimdir? Entelektiiel Bir Biyografi, 87.
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varolan demek degildir. Varolan aslinda olmayan varhig diisiinmektir.”3? Ingilizce
being kavrami aslinda bunu vermektedir. Kelimenin fiil hali olmak(be) anlamina
gelmektedir. Ama Bati metafiziksel diisiinme tarzi varligi isim olarak diisiinmiistiir.
Presence kavrami Ingilizce dilinde bulunus veya mevcudiyet olarak cevrilmistir ve
huzurda olmak anlaminda kullanilmaktadir. Burada ve simdi de olmak demektir.
Presence kavraminin etimolojisine bakilirsa varlik ve zamanla ve sunmayla ilgili bir
kavram oldugu asikardir. Metafiziksel diisiinme bi¢imi i¢inde varlik ebedi, burada ve
simdi olarak tam bir mevcudiyet formu i¢inde diisiiniiliir olarak tasavvur edilebilecegini

varsayan karakteriyle karsimiza ¢ikmaktadir.

Heidegger’in diisiince bigimi varligin kendisine yonelik bir soruyu harekete
gecirmektedir; Varlik nedir? Bu soru zihnin alismis oldugu varolanlar iizerinden
tanimlanan varlik anlayisindan farkli olarak dogrudan varligin kendisine yonelik bir
sorudur. Heidegger simdiye kadar ger¢eklesen diisiinmede varliga iliskin sorunun higbir
zaman sorulmadigimi fark etmistir. Bu soru Ozellikle dnemlidir. Bu durum varligin
acikligindan hareketle gergeklesmistir. Fakat varligin kendisine iliskin agiklik higbir

zaman belirgin bir sekilde diisiiniilmemis ve s6z konusu edilmemistir.

Varliga iligskin diistinme Heidegger’in sonraki donemlerinde de temel mesele
olarak kalmaya devam etmistir. Ozellikle 1962 yilindan itibaren Heidegger’in
metafizigi artik kendi kaderine terk etmistir. Heidegger metafizikten kendisini iyiden
iyiye uzaklastirmaktadir. “Ozdeslik ve Ayrim” adli yazisinda ise varligi bile geride

birakiyor gibi goriiniip sadece ayrim iizerine bir diisiinmeyi konu olarak gostermektedir.

Heidegger geleneksel metafizigi “hi¢” ile baglantiya sokmaktadir. Cilinki
“dtesine gitmek” ayni zamanda “hice gitmek” anlamima gelmektedir. Insan bdylece
varolanin otesine gidebilir ve ancak bu varolanin Gtesinden hareketle Heidegger’in
formiile ettigi gibi varolani biitiiniinde kavrayabilmektedir. “Higten hareket ederek
ancak varliga yonelik bir diisiinme gerceklestirilebilir.”*® Ne var ki insan bu 6teye gegisi
kendi kendine gerceklestirememektedir. Eger varolanin Gtesine gegmek istiyorsak (ki
geleneksel metafizik bunu yapmay1 istemektedir) biz ge¢ donem Heidegger’in formiile
etmis oldugu gibi varolan bir tanrisallifa degil, hice ulasiriz. Tanr1 meselesi de felsefi

acidan sorulacaksa bu ancak varligin agikligindan hareketle yapilabilir.

32 Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, 32.

3 Heidegger, Diisiincenin Cagirdigi, 59.

25



Heidegger geleneksel felsefede varolan epistemolojiyi elestirmektedir. Varligin
tizerini Orten gizli kalmasii saglayan varligi kavramsal olarak ele alan felsefeleri
elestirmektedir. Geleneksel felsefede kullanilan dil varligin  kendisine isaret
etmemektedir. Varolanlara yoneliktir. Biitiin varolanlarin var olmasinin anlami nedir?
Sorusu iizerinden ilerlemektedir. Varlik, varolan higbir sey degildir. Fakat insan
varolanlar arasinda varlifa en yakin olandir. Varlik ne varolandir ne varolan istiidiir.
Varlik bulundugu sanildigi an kendini geri ¢ekmektedir. “Varlik kendinde mevcut

oldugundan biz dogrudan onu bilemeyiz.”%*

Varlik denildiginde bizler kavramsal diizlemde, epistemoloji temelli bir seyler
diisiinmekteyiz. “Epistemoloji varligin temelini dzne olarak ele alir.”® Bu 6zne her
tirli sorgulamadan uzak, kesinlige sahip bir ego’dur. Her sey Ozneden hareketle
belirlenmektedir. Bu diislincenin temeli Descartes’tir. Heidegger’de diisiinme, varligin
unutulmuslugunu diisiinmeye c¢abalamaktadir. Cagdas diinyadan memnun olmayan ve
baska bir diinya diistinmekle kalmayip ayn1 zamanda ona ulagsmay1 da arzulayan bir
disinmedir. Bu varligin gelisini s6z konusu etmektedir. Varligin gelisi
yabancilasmanin ortadan kaldirilmasi ile aydinlatilabilecek bir kavramdir. “Varlik
yiiklem degildir ama her yiiklemlemeyi miimkiin kilar bu da farki yok saymaz aksine
farkin agiga ¢ikmasim saglar.”*® Heidegger der ki varlik anlami higbir zaman gercek
anlamda sorgulanmamis oldugu halde her ¢agda temel bir terimle diisliniilmiis veya
anlagilmistir. Ornegin Ortagag diisiincesinde varlik denildiginde ilk olarak tanr1 kavrami
akla gelmektedir. Modern diislince yapisinda varliktan anlasilan cogito’dur. Bu

ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ger¢ek anlamda varliga donmek gerekmektedir.

Heidegger’e gore seylerin kendisine donmek varliga donmek demektir. Burada
ki varlik bilince ait bir varlik degildir. Varligin hakikatine donmek ayni zamanda
varligin anlamina, unutulmus olana donmek demektir. Heidegger’de hakikat hep ac¢iga
cikarma ile iligkilidir. O zaman varligin anlamina dénmek gerekmektedir. Varligin
kokeni, temeli unutulmamalidir. Bu noktada Heidegger varolus anlamina gelen
Almanca “Dasein” kavramini kullanmaktadir. Varlik ve Zaman adli eserinde genisge ele

aldig1 gibi, “Varlik nedir?” sorusuna cevap verme olanagina sahip tek varlik Dasein’dir.

% Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan H. Okten, (Istanbul: Agora Yayinlar1, 2011), 95.

% Martin Heidegger, Metafizigin Ustesinden Gelmek, ¢ev. Birdal Akar, (Istanbul: Otonom Yaymcilik,
2014), 432.

% Jacques Derrida, Yaz: ve Fark, gev. P. Burcu Yalim, (Istanbul: Metis Yaynlari, 2020), 116.
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Bu, varlik ile varolan arasindaki kopriiyli kuracak ve Antik Yunan’dan beridir siiregelen
kordiigiimii ¢ozecek olan yegane anahtar kavramdir. Bagka bir ifadeyle varligin anlanmi
varolusun analizi yoluyla kesfedilmelidir. Heidegger’de epistemelojik anlamda bir
bilmekten s6z etmek miimkiin degildir. Ancak varligin kendini agmasi vardir. Bu eylem
de varligin dogasindan kaynaklidir. Bu bilme eylemi Kant’in bilmesi gibi tek tarafli
degil karsilikli bir iletisim sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda varligi acan sey dis

diinya degil Dasein’dir.

Heidegger varligi bir 6zne diislincesinin 6tesine gecerek anlamaya ¢aligsmaktadir.
Dasein terimini kullanmasinin sebebi de budur. Aslinda biz varlig1 anlariz ama varhigin
ne anlamda oldugunu, ne anlama geldigini sordugumuz zaman verecek cevap
bulamayiz. Soru sorulmadigi miiddet¢ce sorun yokmus gibi gdéziikmektedir. Bu sorun
Platondan itibaren karsimiza ¢ikmaktadir. Bati ontoloji gelenegi icinde aslinda varlik
sorusunun higbir zaman ¢ozillememesinin sebebi de budur. Burada esas gérmezden
gelinen nokta, olmak ile olanlar arasindaki farktir. Oysa “olmak”, hig¢bir varolan
degildir.

Heidegger varolan olarak degil varolus olarak insan kavramini metafizik
tarthinde varolan olarak ele alinan diger tiim kavramlardan ayirir. Heidegger’in asil ilgi
alanmin varligin anlami oldugu unutulmamalidir. Varligin anlami ise ancak insanin
anlamu ile iliskilendirilerek ortaya ¢ikarilir. “Ek-siztenz, varligin hakikati dogrultusunda
disar1 ¢ikmak anlamma gelmektedir.”®” Bununla Heidegger aslinda “olmak” fiilini
sorgulamak istemektedir. Herhangi bir varolam1 degil, olmanin anlamini
sorgulamaktadir. Dolayistyla biitiin varolanlarin olmasimin ne anlama geldigini
sorgulamaktadir. Heidegger i¢in bu durum felsefenin, diisiincenin en Onemli
meselesidir. Bu noktada Dasein varligi anlamasi bakimindan bize yol gosterici bir

anahtar olmaktadir.

Peki Heidegger neden insan terimini kullanmamaktadir? Ciinkii insan metafizik
veya ontoloji gelenegi cercevesinde belirli dlglilerde tanimlanmig baska kavramlarla
iliskisini yiik edinmistir. Ornegin Aristoteles insam1 “diisiinen hayvan” olarak
tanimlamaktadir. Ortagag’da insan tarihinin imgesi ise yaratilmis olandir. Heidegger bu

noktada yeni bir baslangic yapmak istemektedir. Bu noktada Dasein’in varliginin

87 Martin Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir?, ¢ev. Ridvan Sentiirk, (Istanbul: Paradigma Yaynlari,
2013), 18.
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aciklanmasi1 gerekmektedir. “Dasein’in agiklanmasinda onu anlasilir kilacak sey yine
kendisidir.”®® Bu noktada Dasein’in kendi kendisiyle iliskisinden yararlamlir. Dasein
varlik sorusunu sorma imkani olan tek muktedir varolandir. Temel ontolojinin baglica
sorusunu yanitlayabilmek icin bir ekzistansiyel analitik yapmak gerekmektedir. Insan
burada biling olarak veya bir 6zne, akil sahibi olarak ele alinmaz. “Dasein ancak
kendine ozgii varlik karakteri aydinlatildiginda tam anlamiyla aydinlanabilir.”®
Heidegger Dasein’i var olustan yola ¢ikarak diisiinmektedir; diinyada olmak
kavramindan hareketle Dasein’in bagimsizligini vurgulamaya caligmaktadir. Buradan
hareketle de Dasein’i ac¢iklamaktadir. Dasein’i zamansallik kavramiyla agiklayan
ontolojidir. Dasein’in en 6nemli 6zelligi ontoloji yapmasidir. Fundemental ontoloji
varlig1 zamanla birlikte ele almaktadir. Geleneksel felsefe tarihi boyunca varlik ve
zaman birbirinden ayr1 ele alinmistir. Bu ylizden ontoloji varligi ve Dasein’i
anlayamamustir. Dasein olarak insan humanitas olarak ele alinmalidir. “Metafizik insan
240

hep animalitas yoniinden diisiiniir, kendi kokeni olan hiimanitas’ina dogru diisiinmez.

Geleneksel felsefedeki bu bakis acis1 bozuma ugratilmalidir.

Dasein’i Heideger, diinyadalik veya kendilik olarak anlatmaktadir. Once icinde
olmak veya -de olmaktan bahsedecek olursak Heidegger burada mekansal i¢indelikten
bahsetmemektedir. Dasein diinyada varligini siirdiirmektedir. Diinyanin i¢indeki
herhangi bir nesne degildir, Diinyada a¢ilimini gergeklestirmis varliktir. Dasein’in
kendini agmasi, diinyanin Dasein’e acilmasi demektir. Bu agilma karsiliklidir. Burada
ekzistansiyel kurucu o6geler bulunmaktadir. Ag¢ilmanin birinde haleti ruhiye, anlama
veya ruh hali (hal) durumu s6z konusuyken digerinde ise sdylem veya dil, konusma,
anlama ile haleti ruhiye hal arasinda i¢ i¢ce ge¢me iliskisi oldugundan bahsetmek
miimkiindiir. Her hissetmenin kendine 06zgii bir anlamasi vardir. Dasein kendine
acilirken ayn1 zamanda diinya da Dasein’e agilmaktadir. Diinya ontolojik bir terimdir.
Gilizel duygular hissettigimizde diinyay:r bir bi¢imde anlarken, olumsuz duygular
hissettigimizde diinya bize farkli bir bigimde ifsa olmaktadir. Dil veya konusma da bu
anlama ve halde olma biciminde gerceklesmektedir. Boylece Heidegger Varlik

sorusunu rehber edinerek hem ontoloji tarihine geri ddonmekte hem de o tarihi gelenegi

% Otto Poggeler, B. Alleman, Heidegger Uzerine Iki Yazi, cev. Dogan Ozlem, (Istanbul: Paradigma

Yaynlari, 2001), 13.
39 Heidegger, Varlik ve Zaman, 13. )
40 Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, ¢ev. Yusuf Ornek, (Ankara: TFK Yayimnlari, 2013), 15.
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daha sonralart Derrida’ya farkli bir bigimde ilham olan “yikim” anlamindaki
destriiksiyona tabi tutmaktadir. Heidegger’in derdi parcalamak, bdlmek, ayristirmak
degil varligin biitiiniinii ele almaktir. Biitiin varolanlarin olmasinin anlami nedir?
Buradan Dasein’e bir kap1 agilmaktadir. “Dasein”, geleneksel diisiincede merkezi bir
yer alan bencil ya da otekilerle birliktelik saglamis bir 6znelik igermez. Bu otekiden

kasit hem insan hem de diger biitiin varolanlardir.

Heidegger’in elestirdigi bir diger nokta geleneksel felsefe tarihi boyunca varlik
ve zamanin birlikte ele alinmamis olmasidir. O’na gore Dasein’i kuran ana 6ge
Dasein’in zamansal olmasidir. Felsefe tarihi varlik ve zamani ontolojik olarak birlikte
ele almamugtir. Dasein imkan sahibidir. Bu imkénsallik olanagini ortaya ¢ikaran sey ise
zamansallik kavramidir. Zamansallik 6liimlii olmak, sonluluk icermek, diinyada olmak,
i¢inde olmaklik demektir. Dasein otantik varolustur. Otantik varolus insan1 sinirlandiran
biitiin bakislarin disina ¢ikmasini saglayan seydir. Otantik varolusun karsisina da
inotantigi koymak miimkiindiir. Otantik varolus bagkalarindan bagimsiz, kimsenin
egemenligine girmeden kendi benligini olusturma potansiyeli, kendi potansiyelini
kesfetme durumudur. Denilebilir ki otantik olmamak, kendisini sinirlandiran seylerden
kurtulamama durumudur. Ontik olmanin yolu otantik olmamaktan geger. Ciinkii ontik,
ontolojiden farkli olarak kendi varligmin agik olmasi, duragan yani tamamlanmis
olmamasini kapsayan bir kelimedir. Heidegger’in olmak fiiline vurgusunun sebebi de

bu tamamlanmamislik hissidir.

Heidegger felsefesi yasamin kendisine yonelik ya da ¢ok daha fazlasi Dasein’a
yoneliktir. Onun diisiinmesi her giin ki yasantimizin tam da ortasinda yer almaktadir.
Dogrudan seylerin kendisine yoOnelmistir. Bu durumu Dasein’a ya da daha sonra
diyecegi gibi ek-sistenz’e iliskin yapmis oldugu analizde géormek miimkiindiir. Bu
baglamda Heidegger tarafindan kullanilan “ek-sistenz” terimi, insanin hususiligini
varligin anlamiyla iliskilendirmek ve onu anlayip sorgulamak agisindan geleneksel
terim olan ve tiim bunlar1 diglayan exist’ten ayirmak i¢in gelistirilmistir. “Varlik
kendini Dasein’a firlatilmis ekstatik tasarida gosterir.”*! Heidegger de bizi biiyiileyen

sey de asagi yukar1 bu noktalarda yer almaktadir. Her ne kadar kavrayis giliciimiiz

41 Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir?, 29.

29



Heidegger s6z konusu oldugunda yetersiz kalsa da neticede diislincemizin yoniinii

belirlemekte sliphesiz onun ¢ok faydasi vardir.

Heidegger unutmanin da tarihini ortaya koyup bunu ifsa etmeye calismistir. Bu
baglamda elestirinin amaci unutulmus olanin yeniden hatirlatilmas1 haline gelmistir.
Bati metafiziginin bu hatalar1 metafizik diisiince gelenegi boyunca varlikla zaman
arasinda kurulan yanlis iliskiden kaynaklanmaktadir. Varlig1 tasavvur ettiginiz zaman
onun ge¢misteki an1 veya gelecekteki hakikati degismeyecektir. Zira o tarih disidir,
ebedi bir simdinin i¢inde diisiiniiliir olan diizleminde kavranilacaktir. Varligin
karartilmasiyla sorunlar filizlenmektedir. Bu noktada bilim 6nemli rol oynamaktadir.
Bilim varlig1 ne ve nasil sorulari tizerinden bildigini disiiniir. “Bilimin -dir ve degildir’i
iceren kesin yargi formlar1 hi¢’lik iizerine konusmay1 yasaklamistir. Bilim i¢in higlik
yokluktur, varolan1 reddetmektir.”*> Varlik ise en tiimel kavramdir. “Bilim i¢in insanin
ozii zaten verilidir, aydinlatmaya gerek yoktur.”*® Heidegger felsefesinin anlasiimasinin
giic oldugunun farkindadir. Heidegger; bize var olmanin ne olabilecegini
sOyleyememenin nasil bir sey oldugunu 6gretmektedir. Heidegger insanin varlikla olan

bagini agik etmek ve dilsel kullanimda duyulmayana kulak kabartmak istemektedir.

Heidegger’in ‘diistiinmedeki doniis (die Kehre)’ adini verdigi sey ne bir reddiye
ne de bir degistirmedir. Bu dogrultuda Nietzsche’nin ve Heidegger’in Bat1 metafizigi
elestirileri metafizigi asma noktasinda yeterli olmasa da kendilerinden sonraki
elestirilere yon vererek bir¢ok filozofu etkilemistir. Bu filozoflardan biri de Derrida’dur.
Siradaki béliimde incelenecek olan Derrida’nin dekonstriiksiyon kavramini dnceleyen
Heidegger’dir. Heideggerin kullandig1 terimler Derrida icin baslangi¢ noktast olmustur.
Fakat Heidegger de One ¢ikardigi varlik, varligin ilksel deneyimi gibi kavramlarla
metafizikten kopamamistir. Bu anlamda Derrida Heidegger’den ¢ok etkilenmesine
ragmen birebir Heideggere bagh bir anlayis slrdiirmemistir. “Derrida der ki:
Sokrates’ten Heidegger’e kadar (mevcut olan tek) metafizigin tarihi, yazinin
itibarsizlastirllmasindan  ve ‘tam’ konusmanin disina  itilmesinden ibarettir.”**

Derrida’nin bu yapisokiimiiniin temelinde Bati metafiziginin logos merkezli bir

paradigma icerisinde olmasi yatar. Bu paradigma 6yle etkindir ki, kendini elestirenleri

42 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, ¢ev. Yusuf Ornek, (Ankara: TFK Yaynlari, 2009), 28-30.
4 Heidegger, Varlik ve Zaman, 49-51.

4 Mikics, Jacques Derrida Kimdir? Entelektiiel Bir Biyografi, 87.
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dahi icine ¢ekmekte ve iginde tutmaktadir. Derrida’ya gore Heidegger’in varligin
temeline iliskin arayis1 onun da Bati metafizik gelenegi icine dahil olmasina sebep
olmustur. Derrida, Nietzsche ve Heidegger’in de Bati metafizik gelenegine yonelik
yaptiklari elestirileri dikkate alarak felsefesini gelistirmistir. Ikinci boliimde Derrida’nin

temel kavramlarindan hareketle Bat1 metafizigine yonelik elestiriler ele alinacaktir.
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IKiNCi BOLUM
JACQUES DERRIDA FELSEFESi: TEMEL KAVRAMLAR

Derrida’nin geleneksel felsefede elestirilerini 6nemli dl¢lide ‘anlam’ sorunsali
olusturmaktadir. Bat1 metafizik gelenegi siirekli olarak anlam bulma ¢abasina girmistir.
Geleneksel felsefe tarihi boyunca hangi kavram, hangi eylem ele alinirsa o
kavramin/eylemin karsilik geldigi sinirsiz  anlamlardan sadece biri 6n plana
cikarilmigtir. Kimlik belirleme, adlandirma yapilmak istenmistir. Adlandirildig:
kavramla kimligi belirlenen sey artik sorgulamaya kapalidir. Bati metafizik gelenegi
adlandirilan sey’in sonsuz anlamlarindan sadece biri lizerinden kimligi tanimlanmistir.
Karsilik geldigi diger anlamlart zorla baskilayip geri planda tutmustur. Derrida, her
konusmamizda, her kavrayisimizda, her eylemimizde bu kavramsal siddetin bizi takip

ettigini gostermeye caligmaktadir.

Geleneksel felsefe yapma bi¢iminde merkezde bir kavramin oldugu, bir diizenek
etrafinda sekillenen sistem s6z konusudur. Derrida aslinda bir merkezin olmasina ve bu
merkezin tiim sistemi yOnetmesine itiraz etmektedir. Bu merkezdeki kavram hakikat
olarak kabul edilmektedir. Ahlaki belirlenim bile hakikat belirlenimleri {izerinden
yapilmaktadir. Bu hakikat donemsel olarak degismektedir. Stirekli anlam arayislar
igerisindeyizdir. Ciinkii hi¢cbir zaman anlami tamamen elde etmek miimkiin degildir.

Hakikat bulunamadigi igin ve arayisinin devam ettigi i¢in de felsefe
yapilmaktadir. Derrida felsefesinde kendisinden onceki felsefenin kurgusal oldugunu
dolayisiyla bir hakikat iddiasinda bulunabilecek yeterlilikte olmadigini gostermeye

calismasi da bundandir.

Bati Metafizigi olusturdugu dikotomiler nedeniyle siddet icerir. Herkes bir
sekilde bu siddete maruz kalmaktadir. Bu yiizden yapilmasi gereken sey siddetin



bilincinde olup siddetin bize yiikledigi sorumluluklar1 kabul etmektir. Derrida her ne
kadar bu siddetten tamamen ka¢gmanin imkansiz oldugunun hatta kendi felsefesinin bile
bundan bagimsiz olmadiginin bilincinde olsa da, siddeti olabildigince gostermek ve

ondan miimkiin oldugunca kaginmak istemistir.

Derrida’nin kaygisin1 kabaca ifade edersek; adalet, ahlak, deger, anlam {izerine
odaklanmaktadir. Bu yilizden de Derrida felsefesinin edebiyattan siyasete kadar her
alanda karsimiza ¢ikmasi miimkiindiir. Aslinda bir¢ok cagdas filozof i¢in Derrida ile
benzer kaygilarin var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cagdas felsefenin dontip dolasip
etik, politik meselelere, fark felsefesine yonelmesinin sebebi de kayginin bir disa vurum

seklidir. Derrida bunu en derin bir bicimde pratige doken filozoflardan biridir.

Mutlak Hakikat iddiasiyla Bati metafizigini sekillendiren 6zcii yaklasim bigimi
ve Bat1 metafiziginin 6zellikleri, olusa kars1 bir miidahale bigimidir ve her miidahalede
oldugu gibi siddet igerir. Derrida’ya goére Bati metafiziginin kurgusal yaklasim
bicimleri, Nietszche’nin deyimiyle sistem takintisindan kaynaklandigi icin hayali
olusumlar sergilemektedir. Bir arada bulunmasi gereken ve disardan miidahale olmadigi
siirece hep bir arada olan ikili/coklu yapilar arasinda birini digerinin lehine kurban
ederek, Ozenli bir ayristirma sonucu birbirleriyle c¢atismasina yol agmustir. Boylece
varligin/varolusun bizzat kendisinin bdyle oldugu ve yapacak baska bir seyin de
olmadig1 diisiincesi ile insanlik bagka diisiinme bi¢imlerinin imkansizliginin oldugu
sanistyla, olsa bile daha ciddi sorunlara yol acacagi korkusuyla insan zihni her tiir farkl
kapilara kapatilmistir. Bati metafizik gelenegi boyunca farkliliklara karst bu tutum
devam etmistir. Geleneksel felsefe elestirileriyle birlikte “Mutlak Hakikat varken neden
boylesi farkli bir gereksinim ve yenileme arayisi dogmakta, yeni sdylemler i¢inde ne
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barindirtyor gibi sorular Bati metafiziginin kesin konugma arzusuna karsi insanlar1

yeniden diisiinmeye sevk etmistir.

Hiimanistik cergevede olsa da insanlar arasinda Otekilestirme yoluyla siddet
iceren, rasyonel olarak da tiim farkli deneyimlere kapatilarak otoriter bir anlayis olan
0zcii, mutlak¢i, evrensel Bati metafizigine karsi, farka ve farkliliga kapi aralayan
filozoflar olmustur. Ozellikle daha ©nceki boliimlerde kismen degindigimiz gibi

Nietzsche ile baslayan koken (arkeoloji) ve soykiitiik (jeneoloji) ¢aligmasi, devaminda

4 Kasim Kiigiikalp, Jacques Derrida Felsefenin Dekonstriiksiyonu, (Istanbul: Ketebe Yaynlari, 2020),

12.
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Heidegger’in yeniden insa (destriiksion) ¢abasi ile siirdiiriilen Bat1 metafizigine yonelik
en ciddi ve kapsamli elestiriler olmustur. “Psikanalizde Lacan, felsefede Foucault,
gostergebilimde Barthes, sosyal elestiride Kristeva, politik savda Lyotard,
dekonstriiksiyon tezi ile de Derrida bu gelisimin en &vgiiye deger uzmanlaridir.”*
Derrida ¢alismalariyla hem ¢agdaslarini hem de kendisinden sonraki filozoflar1 derinden
etkilemistir. Oyle ki, onun felsefi bakis acis1 sadece felsefi arenada kalmamus, siyasi ve

sosyal alanlarda oldugu kadar edebi konularda da kendini gostermistir.

Derrida’nin ana tezini net olarak ifade etmek onun felsefesinin temel
zorluklarindan biridir. Ciinkii Derrida’nin ¢alismalari, sistematik bir sunuma,
incelemeye karsi acik¢a direnmektedir. Derrida, elestirdigi mutlak tanimlama bigimine
girmemeye ve kendisiyle gelismemeye 6zen gostererek felsefesini ilerletmistir. Derrida
felsefesine ait kavramlar da hem bu zorluklardan biridir hem de bu zorluklar1 asma
noktasinda bize yol gosterici niteliktedir. Derrida kendi kavramlariyla konustugu igin
onu anlamak oldukca giictiir. “Diislincelerinin agik segikligiyle Oviinen filozoflar
acisindan Derrida’nin ¢alismalarindaki bu belirsizlikten kaynaklanan zorluk, hor
goriilecek bir seydi.”* Calismamizin smirlarini belirlemek bu anlamda oldukca giig
olmaktadir. Bu giicliigli asmak icin Derrida felsefesinin temelini olusturan belli baslt

kavramlar iizerinden ¢aligmay1 siirdiirmekte yarar bulunmaktadir.
2.1. Mevcudiyet Metafizigi

Calismamizin ana temasini olusturan siddet kendini hakikat iddiasinin
timelliginde temellendirmektedir. Argiimani temellendiren arglimanin aslinda bir
onemi yoktur. Bu tiir dikotomik yapilarda kaginilmaz olarak birbirleriyle uyumdan
ziyade catigma bag gosterir. Clinkii biri digeri aleyhine calisir, bir bakima biri
otekilestirilir.  Otekilestirmeyle siddet baslar.  Otekinin  digeri ile farkh
konumlandirilmasi, onun adeta yasama hakkin1 elinden almak igin yeterli sebebi
olusturmaktadir. Derrida bu noktada bu yapilarin altinin bos oldugunu gostererek,
zihnimizdeki bu kategorilerin aslinda temelsiz oldugunu ve bundan dolay1r da siddet

icerdigini gostermeye c¢alismaktadir. Her kavramin, her tanimin sinirlayict bir yapi

4% R, Gnanasekaran, “An Introduction to Derrida, Deconstruction and Post-Structuralism”,

International Journal of English Literature and Culture, 3 (7), 2015, 212 (aktaran Cigdem
Yildizdoken, “Huduttaki Filozof: Derrida”, Metafizik-Filozoflarin Metafizik Sistemleri, ed. A. Kadir
Ciicen, (Bursa: Sentez Yaynlari, 2019), 672.

4 Glendinning, Derrida, 21.
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olusturdugunu sdéylemek miimkiindiir. Dolayisiyla her tanim, her yap1, sonucta kendine
ait olan1 i¢ine alirken dogal olarak baska seyleri disarda biraktigindan dolay1 6ziinde
siddet barindirmaktadir. Derrida’ya goére bu siddetin barindigi, beslendigi yer
mevcudiyet anlayisi ¢ergevesinde gelisen Bati metafizigidir. Bu boliimde Derrida’nin
trettigi kavramlardan biri olan Mevcudiyet metafizigi kavrami incelendi. Cilinkii bu
kavram, metafizigin ne denli giiclii bir sekilde Bati diisiincesinde yer ettiginin,

elestirisinde bile metafizikten kopamayisin temel sorunu oldugunun gostergesidir.

Bat1 metafizigindeki temel mesele, varlik olmak bakimindan varligin mahiyeti
ve bunun bilgisidir. Bati metafizigi idealist bir ontolojiye ve rasyonalist bir
epistemolojiye dayanmaktadir. Bu yaklagimlar sonucunda 6zdeslik, statik ve mekanik
bir eksende olus ve degisimden muaf, dolayisiyla tarihsel ya da zamansal olandan
etkilenmeden evrensel, kesin ve zorunlu olarak kendini korumustur. Bu durum ayni
zamanda varlik ve diislince arasinda zorunlu bir Ortiisme oldugunun da farkl bir
izahidir. Nietzsche, Heidegger ve Derrida gibi filozoflarin bu konudaki sarsici
elestirileri, bu anlayisin koklii ve esashi bir bigcimde sorgulanmasina sebep olmustur.
“Nietzsche’de olusun varliga, Heidegger’de varligin var olana, Derrida’da ise diisiince
ve varlik arasinda sistematik oyunun, metafiziksel bir diisiince tarzi ekseninde,
mevcudiyet formuna indirgenmesine yoneltilen elestirilerin merkezinde, biitiiniiyle
varlik ve zaman kavrayisina dair s6z konusu paradigma degisikligi bulunmaktadir.”*®
Mevcudiyet kavrami bulunus olarak simdiyi isaret etmektedir. Simdi kavrami bilingle
alakalidir ve mevcudiyete isaret etmektedir. Derrida simdi ve bugiin {lizerinden
sorularini ve sorularinin yoniinii belirlemektedir. “Derrida, biitliin Bati felsefesi diisiinme
mantigini mevcudiyet (ya da bulunus) metafizigi olarak adlandirmaktadir. Derrida, bu
konudaki referansim biiyiik 6lciide Heidegger’den aldigmi sdyler.”*®  Fakat Bati
metafizigine, “mevcudiyet metafizigi” seklindeki asil formunu kendisi vererek bu
meseleye farkli bir yaklasimla o6zgilinlik kazandirmistir. Mevcudiyet metafizigi
Derrida’nin temel elestiri noktasini olusturmaktadir. Mevcudiyet metafizigi bir diisiinme
bi¢cimidir ve belli kurallarla islemektedir. Bat1 metafizigi bu kurallara gore diistindiigii
icin Bati metafizigini Derrida mevcudiyet metafizigi olarak nitelendirmistir. Bu kurala

gore merkeze bir kavram getirilmekte ve diger tiim kavramlarin degeri bu kavramla

48 Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, 193.

49 Jacques Derrida, “Differance” cev. Onay Sézer, Toplum Bilim Dergisi, 10 (1999), 52.
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iligkisi iizerinden degerlendirilmektedir. Diger kavramin mevcudiyeti merkezdeki
kavram tizerinden belirlenmektedir. Merkeze almman kavram genellikle hakikat
belirleniminde 6nemli rol oynamaktadir. Derrida’ya gore, geleneksel felsefe gelenegi

boyunca higbir filozof Bati metafiziginden kagcamamustir.

Evren Erman RUTLI nin tespitlerine gére Derrida agisindan “Bu mevcudiyetin
temel karakteri de bir merkez tarafindan karakterize edilmesidir. Bu baglamda Bati
uygarligin1 yoneten diisiinme mantiginin temel yanlisi; her tiirlii yapinin, yonlendirici ve
belirleyici bir merkez diislincesine dayandigina ve bu merkez tarafindan belirlendigine
iliskin varsayimdan kaynaklanmaktadir.”®® Var olan her sey bu merkez etrafinda
sekillenmektedir. Kavramin mevcudiyetle iligkisi yoksa iki se¢enek vardir; birincisi ya
onu ikincil, degersiz, sahte, gereksiz, oOteki gibi kavramlara maruz birakarak
degersizlestirir ve gormezden gelir. Ikinci yol ise mevcudiyetten uzak olani zorla o
merkezin i¢ine alir. Ama onu mevcudiyetten bagimsiz kalmasina izin vermez. “Yapinin
yapisalligi, her ne kadar her zaman is basinda olsa da daima notrlestirilmis,
indirgenmistir. Bu da ona bir merkez vermek, onu bir mevcudiyet noktasiyla
iliskilendirmek suretiyle yapilagelmistir... Bugiin bile hala her tiirlii merkezden yoksun
bir yapi, diisiiniilmez olanin ta kendisini temsil eder.”® Merkezde yer alan bu
mevcudiyet metafizigi ile buna bagh gelistirilen diistinme mantig1, diialist bir karakter

arz ettigi icin hiyerarsi ve karsitliklar tizerine kuruludur.

Kutupsal karsitliklar Bati metafiziginin en temel karakteristigi oldugu igin sabit,
kalic1 bir kaynak arayisina girmektedir. “Derrida metafizik karaktere sahip Bat1 felsefe
gelenegini, temel bir zemin/sebep, mutlak bir baglangi¢c veya kendisinden neset eden her
seyin kontrol edilip yonetildigi merkez fonksiyonu goren bir arsimet noktasi tesis
etmeye matuf siiregiden bir ¢aba olarak niteler. Bu kaynak/orijin mevcudiyet olarak
tanimlana gelmistir.”®? Bu nedenle de merkez fikri, temel ilke ya da asli kdken olarak
anlasilir ve kabul edilir. Merkez fikrinin bdylesi bir karakteristik 6zelligi, mevcudiyetin
her daim onda oldugunu, boylece de zaman ve tarih {istii bir yapida bulundugu seklinde
anlagilmistir. “Tim yapiy1 belirleyen, dolayistyla herhangi bir yapi i¢in kurucu bir 6ge

olarak diisiintildiiglinden, sabit bir merkeze sahip olmayan hig¢bir yap1 dikkate alinmaz.

50 Rutli, “Derrida’nin Yapisokiimii”, 52.

51 Derrida, Yaz: ve Fark, 367.
2 Kiigiikalp, Bat: Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, 193.
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Bu yiizden bir yapi, kurum ya da metin hakkinda konugsmanin tek kosulu onun bir
mevcudiyet olarak var olmasi yani bir merkeze sahip olmasidir.”®® Oyle ki, sabit bir
konumu olmayan yap1 “mevcut” olarak bile goriilmemektedir. Mevcut olmayan bir sey

hakkinda da konusmak anlamsiz olmaktadir.

Derrida’ya gore “Simdinin mevcudiyeti ve mevcudiyetin simdisi kokensel
olarak ve ilelebet siddettir.”®* Ciinkii Derrida acisindan, geleneksel felsefedeki diisiince
yapist mevcudiyet eksenlidir. Bu yiizden de Derrida metni kuran ana 6geler yerine,
mevcudiyet disina c¢ikarak dipnotlar ya da kiyida kosede kalmis kavramlar One

cikarmaya caligilir.

Her hakikat iddias1 metafizik kokenli bir yap1 olusturmaktadir. “Varlik s6zciigiin
tiim anlamlarinda varlik, mevcudiyetle iliskisi iizerinden tamimlanmustir.”>® Derrida
herhangi bir mevcudiyet belirlenimini kabul etmemektedir. Bati metafizigi elestirisi
yaparken de bu minval iizerinden hareket etmistir. Derrida, Bati metafizik tarihini ve
hakikat iddialari1 dekonstriiksiyona ugratmaya calisirken her zaman ve her alanda
mevcudiyet kavramina gonderme yapmaktadir. Derrida’ya gore mevcudiyet kavrami,
mutlak olarak varligin ve hakikatin, zihinde herhangi zamansal bir form igerisinde
acikca verili oldugu diisiincesini barindirmaktadir. Mevcudiyet diisiincesi biitiin Bati
metafiziginin temelinde yer almaktadir. Geleneksel felsefede Bati metafizigi elestirisi
yapan filozoflar bile bu diisiinceden uzak bir felsefe yapamamistir. Bu yilizden
dekonstriiksiyonu, mevcudiyet fikrinin her zaman ve her zeminde imkansiz oldugunu
gbsterme cabasi olarak goérmek miimkiindiir. “Mevcudiyet metafiziginin imkaninin bu
sekilde tartismaya agilmasi, aslinda hiimanist bir paradigma ekseninde insa edilen tiim
hakikat iddialarini, ezeli ebedi dogrularin var oldugu diisiincesini, anlamin mevcudiyeti
fikrini, yazar, metin ve okur iliskisini, mevcudiyet metafiziginin ¢agdas formu olan ben
bilincine sahip 6zne fikrini, tim tarihselliginden, kiiltiirinden, ekonomik ve sosyal
baglam ile gii¢ iliskilerinden bagimsiz fail fikrini ve daha bir¢cok hususu tartismali hale
getirmek demektir.”*® Bat1 metafiziginde varlik ve hakikat mevcudiyet formu igerisinde

anlasilmaya calisilmistir. Bu yiizden insanlar farkinda olmadan sdylem ve eylemleri

5 Rutli, “Derrida’nin Yapisokiimii”, 54.

% Derrida, Yazi ve Fark, 176.

% Jacques Derrida, “Insan Bilimlerinin Soyleminde Yapi, Gosterge, Oyun”, cev. Ozkan Gozel,
Toplumbilim: Jacques Derrida Ozel Sayist, Say1 10, (Istanbul: Baglam Yayinlari, 1999), 166.

% Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, 2.
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araciligiyla bu mevcudiyet algisini devam ettirmislerdir. Temsil ad1 altinda uygunluk ve
dogruluk anlamlarmin devreye girerek, mevcudiyet formu igerisinde, var olana
indirgenen metafiziksel varlik ve hakikat anlayiginin varligini siirdiirebilme imkani bu

yolla hep olagelmistir.

Derrida yanlis ve temelsiz buldugu iste bu mantigin yerinden oynatilmasi i¢in de
caligmalar yapmustir. Derrida’nin s6z konusu mantig1 adlandirirken ‘mevcudiyet’
kavramina yaptig1 vurgu anlamli ve dnemlidir. Mevcudiyet fikri, Derrida’ya gore “Bati
metafiziginin dayandig1 temel belirleyici anlayistir. Bati metafizigi ¢ercevesi icinde,
diisiinmek bir mevcudiyet insa etmek ya da bir mevcudiyete isaret etmekle ayni anlama
gelir.”®” Bu belirlenen hakikat mevcudiyet kabul edilmis ve hakikate uzak olan her sey
degersiz kabul edilmistir. Oysa Derrida’ya gore “metin kdkensel ya da doniistliriilmiis
bir mevcudiyet bi¢imi icinde kavranamaz. Bilingdist metin c¢oktan, saf izlerden,
farkliliklardan olusan ve iginde anlamla kuvvetin birlestigi bir dokudur -hicbir yerde
mevcut olmayan, her zaman g¢oktan suret haline gelmis olan arsivlerden olusan bir

metindir... Her sey yeniden iiretimle baslar."*®

Kesin konugma istegi, hakikat belirlenimleri, belirlenen hakikat etrafinda
sekillenen diisiinme big¢imleri Bati metafizik geleneginin benimsedigi tavirdir.
Dolayisiyla mevcudiyet metafizigi denildiginde Bati metafizigi akla gelmelidir.
“Derrida, metafizik diye adlandirilan her disiince dizgisinin bir kurmaya, bir temele ya
da bir ilkeye dayandigm ifade eder.”®® Derrida mevcudiyetin aslinda olan degil,
insanlarin yasamlarin1 giiven ig¢inde siirdlirebilmek icin olusturduklar1 bir kurgudan
ibaret oldugunu gostermektedir. “Dolayisiyla, mevcudiyete yonelik arzu, sadece saglam
ve tutarli kaynaklara dair anlagilabilir bir arzu olsa da, bizim istedigimiz seye sahip
olmamiz higbir zaman miimkiin degildir.”® Ciinkii Bat1 metafizigi olusu, farklari,
degisimi, donilislimii yok saymistir. Ama farklar ve degisim her adimda bizimledir.
“Mevcudiyetin simdisi ve simdinin mevcudiyeti, zaman olarak varligin ufkunu, onun
onceden kavrandigi ongérmeyi varsayar. Eger varligin anlami felsefe tarafindan her
zaman mevcudiyet [presence] olarak belirlenmisse, zamanin askin ufkundan yola

cikilarak sorulan varlik sorusu felsefi giivenligin ilk sarsilmasidir, giivence altina

5 Rutli, “Derrida’nin Yapisokiimii”, 52.

% Derrida, Yazi ve Fark, 276.
% Derrida, “Insan Bilimlerinin Séyleminde Yapi, Gésterge, Oyun”, 166.
60 Kiigiikalp, Bat: Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, 195.
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alimmis mevcudiyetin ilk sarsilmasi oldugu gibi.”® Mevcudiyet metafiziginin

adlandirma cabasi1 da bu giivence isteginin sonuglarindan biridir.

Adlandirma, kavram ortaya koyma arzusu yeni bir mevcudiyet metafizigine yol
acmis ya da bir 6ncekini saglamlastirmistir. Adlandirmaya Derrida bu yiizden karsidir.
Adlandirmak mevcudiyet belirlemektir. Adlandirmaktan uzak durmak aslinda hakikat
karsisindaki insanin miitevazi tutumudur diyebiliriz. Bizler bir adlandirma yaparak o
kavrami gercek belirleniminden de uzaklastirmaktayiz. Burada bir diger dnemli nokta
bu adlandirmaya kimin ve nasil karar verecegidir. Adlandirmanin sakincasi bilgi
eksikligi ya da Oznellik degil, ad ile sey arasindaki Ozdesligin imkansizligidir.
Adlandirma yapan kisinin bir sey hakkinda tam bir bilgiye sahip olmasi iddiasiyla
adlandirma yapmasi, aslinda o seyin olasi tiim diger anlamlarini bastirmak/kapatmak
demektir. Fakat sabite aslen bulundugu sartlara gore degismektedir; bu nedenle de
bireysel, tarihsel ve 6zneldir. Derrida’nin bir seyi adlandirmaktan kaginmasi da siiphesiz
bu yiizdendir. Ciinkii adlandirma bir sabiteye sebeb olabilmektedir, sabitlik olusturmak
da bir cesit adlandirma edimidir. Her tanim tanimlandigi donemi, yapiyr isaret
etmektedir. Oysa bir tanim ig¢inde isaret ettigi belirlenim disinda bir belirlenimde
tagityabilmektedir. Derrida bu baglamlarda adlandirmaya karsidir. Ciinkii higbir
adlandirma tam karsiligmma denk gelmemektedir. Ancak Bati diislincesi hep
adlandirmadan, adlar1 ayristirmaktan yanadir. Bu bir ¢esit hiyerarsidir. Boylelikle de
mevcudiyet hep baki kalir. “Mevcudiyet metafiziginin en etkili ve belirleyici hiyerarsik
yapisi ise s0z ile yazi arasindaki ikiliktir.”%? Hi¢ de masum ya da ndtr olmayacak bir
bicimde gelistirilen bu karsitliklarda ilk 6geler her daim digeri iizerine baskinlik arz
ederken, ikincisi de ilki i¢in goz ardi edilir. Bat1 metafizigini belirleyen mevcudiyet
anlayis1 ve bunun iizerinden belirginlesen diialist yap1 tiim Bati felsefesini ve
dolayisiyla ahlaktan siyasete kadar tiim toplumsal yapiy1 belirleyen ana unsur olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Derrida tarafindan gelistirilen elestirel okuma bigimi olarak
yapisokiim, mevcut tiim kiiltiiriin bosa ¢ikmasina sebep olmaktadir. Siradaki boliimde

Yapisokiim kavramini ele aldim.

61 Derrida, Yaz: ve Fark, 178.
62 Rutli, “Derrida’nin Yapisokiimii”, 55.
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2.2. Yapisokiim

Bati metafizik gelenegi, mutlak hakikat adina goriiniim ve gerceklik kurgusu
tizerinden dikotomiler olusturmustur. Bu bakis agist bir yonden Derrida’nin
logosantrisizm (s6z merkezcilik) ve fonosentrisizm (sesmerkezcilik) olarak adlandirdigi
bir alg1 bi¢imini, 6te yandan Eurocentrisizm (Avrupa merkezcilik) olarak adlandirdigi
bir bagka yonelimi dogurmustur. Bdylece bu yoOnelimlere dayali ayrimlar sadece
nesneler i¢in degil, insanlar i¢in de gecerli olmustur. Bati metafizik gelenegine bastan
beridir farkli pencerelerden kars1 duranlar elestirellerde bulunanlar olmustur. Ozellikle
17. yiizyildan itibaren Locke ile baslayan bu elestiriler Hume ve Kant’la artarak devam
etmistir. 19. yiizyila gelindiginde de basta Nietzsche ve ardindan Heidegger’le baslayan
kokli elestiri bigimlerine Saussure, Husserl ve Levi-Strauss ortak olmustur. Derrida ise
Bati metafizigine yonelik elestirileri konusunda kendisinden Onceki elestirilerdeki
eksiklik ve yanligliklar1 da gz oniinde bulundurarak oldukg¢a koklii, kendine 6zgii bir
tarz gelistirmistir. Boylelikle Derrida sadece Bati metafizigine yonelik elestirilerle
kalmamis, bu gelenegin ¢ok gizli bir bigimde hep var oldugunu ve onu elestirenlerin
bile hem hareket noktasi hem varig noktasi agisindan “Bati Metafiziginin i¢inde”
kaldigini agikca gdstermistir. Ona gore bu filozoflar Bati1 metafizigini elestirip ondan
kacmaya calistikca geleneksel felsefeyi farkinda olmadan daha da saglamlastirmislardir.
Bu ve benzer sorunlart agiga c¢ikarmak i¢in de Derrida kendi icat ettigi
dekonstriiksiyonu (yapisokiimii) gelistirmistir. Ancak Derrida 1srarla altin1 c¢izerek
dekonstriiksiyon’un Bat1 metafizigi ve onu olusturan kanonik metinlere kars1 bir yontem

olmadigini ve bir yonteme doniistiiriilemeyecegini siklikla vurgulamstir.

Derrida, Bati metafizigini elestiren diger tim filozoflarindan ve onlarin
yontemlerinden daha farkli, 6zel bir yerdedir. “Onun felsefi glizergahini1 degistirdigi ve
‘varligi’ yeniden yorumlama nezdinde karsimiza ¢ikan kavrami dekonstriiksiyon
(yapisokiim)dur.” Bir bozma/sékme ya da yerinden oynatma/yerinden etme islevini
iceren dekonstriiksiyon, aslen yikimdan ziyade yeniden yorumlamay: ifade eder.
“Yapisokiimsel metin okuma tekniginin Oncelikli hedefi siddete dayali bu diigiinme
mantigimin temelsizligini ve dolayisiyla uyguladig1 siddetin haksizligini ifsa etmektir.
Bu hedef dogrultusunda mevcudiyet metafiziginin merkez varsayimi igerisinde

gormezden gelinen, Otelenen ve disarida tutulan tiim unsurlart 6ne ¢ikarmak
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amaglanir.”®® Derrida kendi icat ettigi bu kavramla hem Bati metafizigini hem de
kendinden 6nceki Bati metafizigine yonelik elestirileri yapisokiime ugratarak yerinden

oynatir.

Derrida felsefe tarihine farkli bir yon vererek, farkli bakis acilart sunmustur ve
bircok farkli kavram icat etmistir. “Bu iiretken filozofun siiphesiz en 6nemli bulusu ise
yapisokiim (dekonstriiksiyon) olarak adlandirilan metin okuma  stratejisidir.”%
Yapisokiim sozciigiiniin akademik sdylemi ve ¢agdas kiiltliriin pargasi olmasi Derrida
kaynaklidir. Bu durum Derrida’nin felsefi konumu acgisindan kazangtir. “Cogu zaman
bir olumsuzlama hatta yikim felsefesi olarak yanlis tanimlansa bile yapibozum, en 1yi
olumlama felsefesi olarak tanimlanabilir, gelenegin iginde en iyi olanin ve hayatin
icinde en canli olanin olumlanmasi; dolayistyla diisiinceli ve sorumlu diisiiniimiin ve

kabuliin felsefesidir.”

Bu yaklasim bi¢imi ve kavramsallastirma, Derrida felsefesinin anlasilirligin
zorlastirmaktadir. Derrida da felsefesinin zorlugunun farkindadir. Ancak bu zorluk, onu
suglamay1 degil, tam tersi hakli pozisyona ulagtirmay1 saglayan bir bicimdedir. Derrida
hem elestirilerinde hem de kendi Onerilerinde kelime kokenleri ile yogun bir sekilde
ilgilidir. Dolayisiyla yeni kavramlar icat edici, bir konudan farkli bir konuya gegerek bir
kavramin bagka baglamlarina dikkat c¢ekici bir {islubu vardir. “Tiim bunlara ragmen
sayet okur Derrida’nin metnini zorlamaya devam ederse, sonunda bu metinlerde barinan
diisiinsel hatlarin  ya da dizelerin metinsel bir doku yarattifinin ayrimina
varabilecektir.”® Okuyucu metnin disina ¢ikmadan tamamen metnin i¢inde kalarak,
baglamlara dikkat ederek okumalarini gergeklestirmelidir. Bu metin anlayisi Bati
metafizigine isaret eden her belirlenimi dekonstriiksiyon siirecine gotiirecektir.
Yapisokiim bize metindeki anlamin tek olmadigini gostermektedir. Ciinkii metinler hem
kendi biitiinliiglinde birdir hem de farkli metinlerin baglamlarini olusturan bir bagdan

ibarettir. Bunlarin hepsi aslinda yapisokiim pratigine zemin hazirlayan arglimanlardir.

Yapisokiim metnin temelinin yerinden oynatilarak yeniden yorumlanmasini

saglamaktadir. Metni sonsuz yorum ufkuna acan yapisokiim tanimsiz bir hal almaktadir.

6 Rutli, “Derrida’min Yapisokiimii”, 53.

8 Evren Erman Rutli, “Derrida’nm Yapisokiimii”, Temdsd 550 (Temmuz 2016), 50.

8 Michael Naas, “Jacques Derrida ve Konukseverlik Sorusu”, Cogito Dergisi, Derrida: Yasam:
Yeniden Diisiiniirken, 47-48, Yaz-Giiz, (Istanbul: YK, 2006), 242.

8  Glendinning, Derrida, 21.
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Bu yiizden de Derrrida okuyucular1 bu kavrami anlamakta zorlanmaktadir. “Yapisokiim
pratiginin tanimlanmaya direnen kendine 6zgii dogasi da tartismaya ‘yapisokiim nedir?’
tiiriinden klasik bir soruyla baslamay1 yasaklamaktadir.”®” Derrida felsefesinin bircok
olumsuz tepkiyle karsilagmasinin sebeplerinden biri de iste bu tanimlamanin
yapilamamasidir. Bu da Derrida i¢in bilingli bir tercihtir aslinda. Eger bu bir okuma
parati8i ise tanimi yapilmamalidir. Cilinkii tanimi1 yapildigi an, o tanim da yapisokiime
ugrayacaktir. O halde tanimsiz olmasi onun avantajidir ve bu avantaj Derrida tarafindan

bile isteye yapilmustir.

Nietzsche’nin ortaya attig1 soy kiitiigii kavrami ile iyi ve kotiiniin 6tesindeki
pratige doniik aktarimi, her ne kadar Derrida icin bir 6rnek teskil etmis olsa da, ondaki
eksikligi fark etmesi kendisinin daha kokli bir pratige yonelmesine sebep olmustur.
Heidegger’in destriiksiyonu ve abbau’suna yonelen Derrida, ikisini birlestirerek
dekonstriiksiyon kavramini icat etmistir. Bu agidan bakildiginda “Dekonstriiksiyon,
kavrammin Heideggerci bir arka plam1 vardir.”®® Heidegger, hem abbau hem de
destruktion kavramini, “incelemek icin parcalara ayirmak” anlaminda geleneksel
felsefenin temeline yoOnelik bir pratik olarak kullanilmistir. Derrida, Heidegger’in
destruktion kavramimi farkli baglamlarda kullanmistir. Heidegger’in destruktion
teriminin tam da yikimu ifade ettigi i¢in kabul etmedigini diisiinen Derrida, bu yiizden
dekonstriiksiyon terimini icat etmistir. Derrida bu kavrami “yikmak, yok etmek”
anlaminda kullanmamaktadir. Yapisokiim yikmayi, yok etmeyi amaclamaz.
Gozikmeyeni ifsa etmek i¢in ugrasir. Yapisokiim tahribat, tam bir yikim veya iptal
degildir, Bat1 metafizigini sorgulamadir. Bu yoniiyle “yapisokiim, olumsuzlama ya da

degilleme tiiriidiir, 6z ¢ikarmadir ya da soyutlama.”®®

Heidegger’in destriiksiyon terimi aslinda bir sarsma gorevi ile kelimelerin
kokenlerine niifuz ederek onlar1 acimlama yoluna hizmet eder. Hatta Heidegger,
seminerlerin birinde, destriikksiyonun “tahrip etme, hasar verme, yikim” anlamlarinda
kullanilmasinin yanlighgindan bahsederek bu kelimenin (destriiksiyon) de-struere

olarak “dis-manting” (ab-bauen) karsiliginda oldugunu; “sokme, parcalarina ayirma”

67
68
69

Rutli, “Derrida’nin Yapisokiimii”, 50.
Kiiciikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, 260.

Raoul Mortley, Fransiz Diisiiniirleriyle Séylesiler, gev. Erdal Cengiz, Hamdi Bravo, Halil Turan,
Zerrin Oral, (Ankara: Imge Kitapevi, 2000), 140.
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anlamlarm ihtiva ettigini dile getirmistir.”® Ancak buna ragmen Derrida’nin bu terimi
kullanmak yerine dekonstriiksiyon kavramini icat etmesinin nedeni, Hedigger’den ve
onun yonteminden farkliligii gostermek icindir. Zira Bati metafizigini yikima
(destriiksiyon) tabi tutan Heidegger’in kendisi de elestirdigi gelenegin i¢inde kalmistir.
Bu ylizden Derrida ondan ilham alsa bile ondan farkli bir yol izlemistir. Heidegger, Bati
metafizigine yonelik elestirel tutumunda diisiinmeyi esas alirken ve destriiksiyon
terimini bu amagcla kullanirken; Derrida, dekonstriiksiyon terimi ile diigiinmenin de
diistiniilmesine yonelik bir sokiim/bozuma gitme ihtiyacim agik¢a belirtmistir.
Derrida’nin yapisokiim pratiginin amaci Bat1 metafiziginde kullanilan diialist yapilarin
ve bunlar iizerinden sekillenen hakikat iddialarimin temelsiz ve keyfi oldugunu
gostermeye ¢aligmaktir. Yapisokiim Bati metafiziginin 6zdeslik ve mutlaklik iddialarini
bozacak nitelige sahiptir. Var olan yapiy1 alip yapisdkiime tabi tuttugumuzda aslinda

mevcut yapinin kurgusal ve keyfi oldugunun farkina variriz.

Dekonstriiksiyon bir ide veya bir arastirma tarzi degildir. Metnin/baglamin
yapisinin sokiim iglemidir. “Dekonstriiksiyonda anlamlilik metnin ne 6ncesinde ne de
sonrasinda oldugu i¢in bu fiil, yapinin tiim diger ilgili giigliiklerini doniisiimsel ve 1srarli
sekilde bir araya getiren ve/veya ilerleme olmadan yikim, yikim olmadan da ilerleme
olmayacagi fikrine yer agan, i¢inde hem tahribatt hem de iyilestirme igeren bir
sistemdir.”’? Dolayisiyla yikarken yapma, sokerken dikme, bozarken iyilestirme gibi
tim zit ameliyeleri aym1 anda bir arada barmndirir. Derrida'nin yapibozumcu dehast,
biitlin sézciik ve kavramlarin once kagita dokiiliip sonra da silinmesi demek olan
yapibozum i¢in en sik kullandigi metaforlart bizzat Heidegger'den, ozellikle de
Heidegger'in “varlik’in iistiine bir ¢arp atilarak yazilmasi gerektigi’ni’? ileri siirdiigii
Varlik Sorunu'ndan alir. Ciinkii Derrida iginde yasayan biri olarak bilmektedir ki,
felsefenin sonunu getirecek bir kriz esigine girilmistir. O, boyle yapmakla farkli bir

felsefe yapmanin yolunu agmaktadir.

Derrida'nin tiim metinler icin gelistirdigi dekonstriiksiyonda "yikim" islemi bir

"yapim" haline de gelmektedir. Bu agidan bakildiginda “dekonstriiksiyon salt bir elestiri

0 Martin Heidegger, Four Seminars: Le Thor 1966, 1968, 1969, Zahringen 1973, cev. Andrew
Mitchell, Frongois Raffoul, BLomington IN:Indiana University Press 2002), 42-43. (aktaran
Yildizdoken, “Huduttaki Filozof: Derrida”, 674.)

Gnanasekaran, “An Introduction to Derrida, Deconstruction and Post-Structuralism”, 212. (aktaran
Yildizdoken, “Huduttaki Filozof: Derrida”, 673.)

2 Jacques Derrida, Gramatoloji, gev. Ismet Birkan, (Ankara: BilgeSu Yayinlari, 2014), 37-38.
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ve yikict bir pratik olmaktan ziyade, felsefi olsun veya olmasin gelenekten devralinan
mirasa yonelik olarak belli bir okuma pratigine gdénderme yaptigi sdylenebilir.”’
Derrida’nin dekonstriiksiyonu ne gelenek¢i ne de tarihsel bir yaklagimdir. Bir ilke
varsaymaz veya ilkenin pesinden gitmez. Tam tersi Bati metafizik gelenegine isleyen
tim 1ilkeleri tek tek sokerek bozuma ugratir ve metni yeniden yorumlayarak farkli
baglamlara agmaktadir. Bu yeniden yorumlama, kendisiyle celisecek sekilde yeni bir
ilkeyi ve dolayistyla son noktayr dogurmaz. Bir ve tek dil/anlam yerine ¢oklu dil ve
anlamlarin, tekdiizelik ve sabitlik yerine farkliliklarin yer verildigi bir felsefe yapma ya
da okuma bi¢imi gelistirir. Derrida’nin anlasilmadigina dair elestirilerin altinda onun bu
tarzi yatar. Derrida yapisokiim kavrammin pragmatik amagclar dogrultusunda
kullanilabilecegini de diisiinmiistiir. Derrida felsefesinin anlagilmasinin zorlugunun da
bu tarz amaglar dogrultusunda kullanilabileceginin de farkindadir. Elbette ki Derrida
pragmatik Ogelere felsefesinin alet edilmesini istemez. “Herkesin bu motifi son derece
farkli siyasi perspektiflere hizmet etmesi i¢in caninin istedigi gibi kullanabileceginde

israrlymm.”’

Dekonstriiksiyon teriminin bir yikim ¢agristirdigini 6ne siirenlere kars1 Derrida,
yapilan islemle sadece metnin temelsizligini ortaya ¢ikarmaya c¢alistigini ifade eder.
Toshihiko Izutsu’ya yazdig1 mektubunda bu durumu sdyle izah eder: “Yapigdziimiin bir
edim ya da bir islem olmadigin1 da belirtmek gerekmektedir.””® Yapisokiim bir kars:
okumadir. Bu bakimdan Derrida felsefesi higbir zaman kendi basina bir felsefe degildir.
Var olan bir metne kars1 gelistirilen bir okuma pratigidir. Bu temelsizlik de mutlak
anlamin imkansizligindan kaynaklanmaktadir. Derrida’nin yapisékiim kavrami Bati
metafizik gelenegine karsi derin bir kriz olusturmus olsa da 1srarla bu kriz kapatilmaya
ve metafizik imgeler hala savunulmaya ¢alisilmistir. Bunda hem gelenege kars1 bir 1srar
hem de Derrida’nin yapisokiimiine karsi bir inat yatmaktadir. Cilinkli yapisokiim
sayesinde elindeki arglimanlar ve bununla gelistirilen yaklasimlar sorunlu hale geldigi
gibi kendilerinin de otoriteleri sarsilmaktadir. Bundan dolay1 da Derrida’nin anlasilmaz

ya da kabul edilemez oldugu hususunda alg1 olusturmaya calismaktadirlar. Derrida da

8 Kasmm Kiiciikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, (Istanbul: Sentez

Yayinlari, 2008), 13.

Jacques Derrida , "Yapibozum ve Pragmatizm Uzerine Diisiinceler", Yapibozum ve Pragmatizm,der.
C. Mouffe, ¢ev. Tuncay Birkan, (istanbul: Sarmal Yayinlar1, 1998), 137.

Jacques Derrida, “Japon Bir Dosta Mektup”, ¢ev. Medar Atici-Mehves Omay, Toplum Bilim
Dergisi, 10 (1999), 187.
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bunun farkindadir aslinda. “Derrida neredeyse tiim okuyucularini getrefilli ama bir o
kadar da ugrasmasi entelektiiel bu sorularla karsilar ve bu okurlardan bazilar1 s6z
konusu entelektiiel hazdan feragat ederek Derrida’yt ve onun kasifi oldugu
yapisOkiimsel metin okuma pratigini ¢esitli gerekcelerle suglar; komik, giiliing bir
felsefi kurnazlik, nihilist bir oyun ya da entelektiiel bir gevezelik olarak etiketler.
Okuyucularindan bazilar1 ise bu sorularin verdigi entelektiiel hazzin biiyiistine kapilip
yapisokiimii her kapryr agacak bir anahtar, efsunlu bir yontem olarak kutsarlar.”’
Derrida, kendi felsefesinde yap1 kavramini kullanmasin1 bir modaya indirgenmeyecek
kadar farkli bir durum oldugunu sdyler. Buna karsin sonugta bu kelimenin tercih
edilmesini Derrida soyle agiklar: “Bu kelime tercihi, her seyden dnce bir diglamalar
kiimesinden (dogal olarak yapisal bir kiime) olusur. Neden ‘yapr’ dedigimizi bilmek,
neden artik eidos, ‘6z’, ‘bigim’, Gestalt, ‘kiime’, ‘kompozisyon’, ‘kompleks’, ‘insa’
(consruction), ‘baglasim’, ‘biitiin’ (totalite), ‘Idea’, ‘organizma’, ‘hal’, ‘sistem’, vs
demek istemedigimizi bilmek demektir.”’’ Bu kavramlarin eksik biraktiklarini yapi
kavrami tamamlamaktadir. Bu durum Yapisokiime ugratilanin ne oldugu ve nigin
yapildig1 gerekcesini de ortaya koyar. Bu halde yapisokiim, yapida ortiik olarak varolan
ve onu yasatan sistemi, 0zii, bi¢imi, biitlinii yerinden oynatma bi¢imidir. Yapisokiim
yapabilmek i¢in metinden, mevcut yapidan farkli diisinmemiz gerekmektedir. Derrida
mevcut metni alir, bozar ve aslinda o metnin anladigimizdan bambagka bir anlamlara
acik oldugunu gostermeye calismaktadir. “Derrida’nin yapibozumculuk’u ne anlama
gelirse gelsin, sanki entelektiiel kiiltiirlimiizde ¢iirlimiis olan ne varsa ifsa etmek icin icat
edilmis gibiydi.”’® Bu yolla diisiincelerimizin merkezsizlesmesini, bagka bir yoniiyle de

yersizlesmesini saglar.

Yapisokiim kavraminin i¢cinde bulunan yapi terimi, anlasilacagi iizere mimari bir
cagrisimdir. Ancak, Derrida burada yine ters kdseye yatirircasina yapir ve bozum
kavramlarin1 bir arada kullandigir gibi, bu bozma isleminden sonraki agamanin bir
yapma asamasi oldugunu da soyler. Bu yiizden de Derrida 1srarla yapmak istediginin
hem bozucu hem de ayni anda yapict asamalarinin oldugunu siklikla vurgular. Derrida
acisindan yapilar insa etmek i¢in oncelikle sokmek gerekmektedir. Bu asamalar, siirecin

13

anlasilmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. “... Yapibozumculugu hayata koymanin en

6 Rutli, “Derrida’nin Yapisokiimii”, 51.

T Derrida, Yaz: ve Fark, 10.
" Glendinning, Derrida, 24.
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etkili yolu aslinda sanat ve mimarliktan ge¢iyordu... Yapibozumculuk belki de bu
mimari modeli sorgulamaktir... hatta felsefenin i¢indeki mimari modeli, temeller ve {ist-
yapilar mecazlarmi, Kant’in arkitektonik’ dedigi seyi ve elbette arke kavramint...
Yapibozumculuk, felsefenin i¢indeki mimarligi, hatta mimarligin kendisini sorgulamak
demektir.””® Derrida, mimarligi, “Bat1 metafiziginin kalesi” olarak gordiigii igin, bir
yapibozum  calismasi,  arkitektonik  olarak  incelenmedikge  tam  olarak
gerceklesmemektedir. “Mimarlik bu metafizigi goriiniir kilarak insanlarin goéziinde ve
imgeleminde somutlastirir; degismeyen, yerinden oynamayan anitlara doniistiiriir.”%°

Dekonstriiksiyonun amacit metnin tistline gitmek, metne saldirmak, metni yikmak,

elestirmek ve buharlastirmak degildir. Metin iizerine yeniden diisiinmeyi saglamaktir.

Derrida’nin yapisokiimiinii 6nemli ve oOncelikli kilan sey, “metnin esas
alimmasidir.” Derrida yapisokiimii tiim metinler i¢in kullanir. Bu anlamda yapisokiim
bir metin okuma pratigidir. Derrida’ya gore, edebi olsun ya da olmasin tiim metinlerde
yapisokiim yapilmahdir. Ayni1 zamanda “yapisokiimii higbir bigimde mevcut ve
anlasilabilir bir smir icerisinde olmayacak sekilde genellemek gereklidir.”®! Zaten
Derrida’nin bir¢cok farkli alanla ilgilenmesinin hem nedeni hem de sonucu bundan
kaynaklanmaktadir. Bu yiizden de onun yapisokiimii her alanda yapilmalidir. Derrida
metnin temelsizligini yine metinden yola ¢ikarak gdstermeye calisir. Derrida’nin, metin
kavramini alisitk olmadigimiz ve bu denli genis bir bigimde ele almasi, aslinda
bahsetmis oldugu ve sokiime ugrattigi krizin her yerde kendisini gostermesinden
kaynaklanmaktadir: “Metin-dis1 yoktur.”® Sabit bir anlamin imkansizligin1 savunan
Derrida’nin metinlerden kast1 kitaplarla sinirlt degildir. Derrida’ya gore metinler siirekli
degisen herhangi bir anlam kiimesinden olusabilir. Bu nedenle, diinya ve hemen hemen
her nesne bir "metin" olarak kabul edilebilir. Derrida'nin felsefesindeki ana tezlerden
biri de budur. Derrida i¢in s6z, yazi, okuma, yazma da dahil “her sey” metindir; her sey
sonucta ortaya dokiilen ve iizerinde konusulabilen bir iglemdir. Bu yiizden Derrida
okumalarimizda metin deyince aklimiza sadece Ingilizce kelime karsiligi text olan

metin gelmemelidir. Bir anlamu ileten, tasiyan, her tiirlii sey metindir. Bu baglamda

7 Jacques Derrida "In Discussion with Christopher Norris,” AD 59 No. 1/2 (1989),7-8. (aktaran: Esra
Akcan, “Metafizigin Kalesi Hakkinda Diisiinmek™, Cogito Dergisi, Derrida: Yasami: Yeniden
Diisiiniirken, 47-48, Yaz-Giiz, (Istanbul: YKY, 2006), 274.

8 Akcan, “Metafizigin Kalesi Hakkinda Diisiinmek”, 280-281.

81 Kiiciikalp, Bat1 Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, 189.

8 Derrida, Gramatoloji, 242.
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duygu, diisiince, jest, mimik gibi seyler de metin olarak kabul edilmektedir. Derrida’nin
metne yaptigr vurgunun ve her seyi metin olarak ele almasinin arkasinda yatan neden
Bat1 metafiziginin temelinde bulunan s6z ve yazi karsitligidir. Halbuki Derrida i¢in s6z
ve yazi karsithgr yoktur. Derrida’ya gore soz de aslinda bir yazidir. Bat1 metafiziginde
s0z, mutlak hakikat iddiasinin karsiligidir. Yazi ise s6ze gore ikincil bir konumdadir.
Derrida’nin yaklagimi, yaziyr ikincil konumundan kurtaran bir metin fikrini igerir.
Meggil’in de acgikga isaret ettigi gibi; “bir mesaj iletme arzusu ya da onunla baglantili
olarak coktan yazilmig bir metinde bir mesaj ‘okuma’ arzusu, biitiin Bat1 geleneginin
s0z merkezciligiyle ayrilamaz bi¢imde baglidir. Zira biitliin mesajlar tanim geregi
metafiziktir. Derrida'nin tiim amaci da mesaj gonderme yapilarimi sistematik olarak
sokmektir. Bu sokiim -nihai olarak, ‘varis yeri’nin sokiimiidiir.”® Derrida’ya gore yazar
tanrisal bir gii¢ olarak metin i¢in yaratict konumunda degildir. Dolayisiyla her okuyucu
yeni bir anlam ¢ikaracagindan her metnin yazar1 ayni zamanda onun okuyucusudur. Bu
durum g¢evirilerde de yorumlarda da gecerlidir. “Yazmak, okuma, anlam arasinda
dairesel bir iliski vardir.”® Bu bakimdan anlam, idea, diisiince gibi tasarilarin yazidan
once geldigini soylemek cok miimkiin degildir. Yazmak ayni1 zamanda okumaktir. Yazi
anlami sonsuza dek var olacak sekilde yaratir. Yazi anlami yapisokiime hazirlar. Yazi
sonsuzluktur. Bu yiizden sonsuz okuma da sonsuz anlam i¢ermektedir. Dolayistyla her
sey yeniden ve yeniden siirekli yorumlamaya miisaittir. Bir kisi yazarak bir metni

dogururken, okur da yorum yaparak yeni ve baska bir metin dogurmaktadir.

Derrida’nin icat ettigi ve tiim alanlar icin gelistirdigi dekonstriiksiyon,
karsithiklar1 pargalayarak her “metni” yeniden okumaya hazirlamaktadir. Bununla
hedeflenen ve gerceklesen sey de aslinda metnin ne kadar temelsiz ve dayanaksiz
oldugunun agiga cikarmaktir. Ozdeslik ve mutlaklik, Bati metafiziginin icat ettigi
kurgusal bir yapidir; bu da o6tekine yonelik kutuplasmayr dogurmaktadir. Dolayisiyla
bdyle ¢iiriik bir zemin iizerinde yapilan okumalar ve yorumlamalar da, aym sekilde
dayanaksiz olacaktir. Her seyin metin olmast ve metin-dist diye bir seyin olmamasi,
anlamim metnin diginda aranmasinin da Oniinii kapatmaktadir. Metinde i¢-dis ayrimi
yoktur. Bu durumda metnin dis1 olmadigindan metnin disinda kalan da olamaz.

“Bagkasi (the other) Derrida’nin metinlerinde konusmaya devam etmektedir ve bizim

8 Megill, Asuriligin Peygamberleri, 484.
8 Derrida, Yazi ve Fark, 22.
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Derrida’y1 ayni sekilde otekiligin etkilerine acik bir bicimde okumaya baslamamiz
gerekir.”® Bu durum, okuma seriiveninin de sonsuz olmasini beraberinde getirir,
yorumun/anlamin sonsuz olusunu da igerir. Dekonstriiksiyon da sonsuz ve sinirsiz bir

etkinlik haline dontistir.

Bati metafizigindeki mutlak hakikat kavraminin yapisokiime ugratilmasi
sonucunda mutlak anlamdan da bahsedilememektedir. Yapisokiim sonucu ortaya ¢ikan
ise anlam yok(sun)lugu ya da anlamin buharlagmasi degil anlamin sonsuz ve sinirsiz
bicimde var olmasidir. Boylelikle klasik metinler baglaminda otoriteler kabul edilmesi
yaninda bunlara bagl kalinarak “esasli ve sahici” yorumlar olduguna dair kanaatler,
dekonstriiksiiyon marifetiyle ortadan kaldirilir ve farkli okuma/anlama bigimleri
devreye girer. Derrida’nin boylesi bir isleme girme istegi ve Onerisi, Glendinning
ifadesiyle, “Olii Beyaz Adamlarin metinlerindeki ‘hegomonik’ otoriteyle simdiye dek
dislanmis mesru olmayan metin ve kaynaklara 6zel bir ilgiyle yaklasanlar i¢in tam
anlamiyla kuramsal bir dayanak noktasi olusturmaktadir.”®® Bu agidan dekonstriiksiyon,
klasik ya da ¢agdas Bati1 metafiziginin savunuculari olarak bilinen filozoflari ile onlara
ait eserlerin, mutlaklik iddialarinin ne denli gecersiz oldugunu gosterir. “Yapisokiim
Bat1 metafizigini besleyen sabit ve degismez hakikat iddiasinin da iistiinii ¢cizmekte ve
gecersiz kilmaktadir.”®” Derrida bu yaklasimiyla metin yazarmi kiiciik gériiyor ya da
hafife aliyor degildir. O bu yolla hem yazar1 tanrisal konuma getirerek otoriter bir sifat
yakistirmasina hem de bu vesileyle olusacak totaliter algiya karsi bir durus sergileme
amacindadir. Metnin her defasinda yeniden okunmasina ve yeniden anlamlanmasini
saglamaktir. Diislinilirii ve metni kiiciilten asil yol, tekrar ve taklide dayali bir yoldur.

Taklit, diisiiniirli izlemek ve onu yiiceltmek demek degildir.

Gergek diizeyde bir metin-okur iliskisi, kendinden onceki ya da kendi
zamanindaki diisiiniirlerin ifadelerini okumak, onlar1 tekrar etmek ve onlar1 taklit etmek
degildir. Okurlarin yorumlar1 farklilik igerdigi i¢in metne zenginlik katmaktadir. Her
okurun yorumu farkli bir metin dogurmaktadir. “Sadakat baska bir sey sdylemeyi,

sdylenen seyin yeni ve farkli bir sey olmasini gerektirir.”®® Bu yolla artik sadece yazarin

8  Kiiciikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, 188.

8  Glendinning, Derrida, 22.

8 Rutli, “Derrida’nin Yapisokiimii”, 58.

8  Jacques Derrida, “Teoriyi izlemek”, Teoriden Sonra Hayat, der. Michael Oayne ve John Schad, gev.
Ebru Kilig, (istanbul: Agora Kitaplhigi, 2004), 10-11.
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kendisi ve metni ortaya ¢ikmaz, beraberinde okuyucular ve yorumcular da ortaya
cikmaktadir. Bdylelikle anlam her seferinde yeniden dogarak ¢ogalir. Bu ise farklilik
demektir. Tiim kimlikler, mutlakliklar kendi disinda, kendinde olmayan farkli bir seye
baglhdir. Dolayisiyla higbir kimlik gercekten yoktur. Herhangi bir metinden bir kavrama
yuklenilen anlam ya da anlamlar {izerinden metafizigin izini takip ederek sinirsiz
anlamlara uzanmak miimkiindiir. Derrida'nin metin analizlerine gore aksini gosteren

herhangi bir goriiniime ragmen, metinde sabit anlamlar yoktur.

Yapisokiim, iste bu biitiinliige izin vermeyen farklar1 goz Oniine c¢ikaran
ayrimlar1 vurgulamak i¢in kullanir. Bu farklar ¢ok anlamlilik degildir. Cok anlamlilik
belli bir kategori siirinda anlam ¢okluguna isaret etmektedir. Yapisokiim ise sinirsiz
anlamlara kapi agmaktadir. “Yapisokiimsel metin okumanin tedirgin edici rengi,
sOylenecek seyin soylenebilecek tek sey olmadigimin bilincinin verdigi genel bir
tedirginlik tasimasidir.”® Buradan hareketle anlam veya hakikat hicbir zaman burada ve

huzurda olamaz.

Yapisokiim, “temsilin asla ¢iplak bir mevcudiyet veya dolayimsizlik olmayip
muhtevasinda, hem farklilik hem de zamansal bir ertelemeyi barindirdigina isaret
eder.”® Yapisokiim pratiginin uygulandigi yerde farklar kendini gosterir. Derrida
“Yapisokiim i¢in (Latince’den gelen) soucier yani “endigelendirme” veya solliciter yani
“tahrik etme” ifadesini kullanmaktadir. Biitiin’e yonelik bir sarsma hareketiyle sarsmak
(eski Latince’de sollus: “biitiin” ve citare: “hareket ettirmek”ten gelir).”® Yapisokiim,
yapinin altindaki gizli anlamlar1 aciga ¢ikararak bu anlamlar1 harekete gecirmektedir.
Derrida yapisokiim pratigini uygularken metindeki ana kavramlara ve kavramsal

hiyararsilerin sebep oldugu siddete odaklanmaktadir.

Metin yapisokiime ugratildiktan sonra karsimiza ne ¢ikmaktadir? “Yapisokiim
sonrasinda sonsuzca anlam ve sonsuzca imkan karsimiza cikmaktadir.”% Ciinkii sabit
anlami niteleyen tiim otoriteler yapibozumla siirekli yer degistirilebilir. Anlam hep
metnin i¢inde asla simdiki zaman olmayacak bir gelecek zamanin i¢inde 6znedir. Bu

simdiki zamana asla ulagilamaz G6te yandan da anlam simdiki zamandadir. “Derrida

8 Rutli, “Derrida’nin Yapisokiimii”, 65.

% David West, David, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, ¢ev. Ahmet Cevizci, (Istanbul: Paradigma
Yaynlari, 1998), 249.
9 Derrida, Yazi ve Fark, 13.

92 Rutli, “Derrida’nin Yapisokiimii”, 55.
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metni, farkliliklarla dolu bir ag olarak izlere sinirsiz atifta bulunan izlerin dokusudur.”%

Sonsuz anlam dokusu bu izler yoluyla olusur. Anlam her iz tarafindan bir sonraki ize
tasinmaktadir. Dolayisiyla bir anlam oyunu halini almaktadir. “Dekonstriiksiyon bir
programin kurallarini izlemek suretiyle onlar1 uygulamaya geciren yontemsel bir teknik
olmadig1 gibi, miimkiin veya gerekli bir usul de degil, daha ziyade imkansizin imkani
olarak diisiiniilmelidir.”®* Siirekli yer degistirme ve yeni kazanimlar elde etme sayesinde
bu bir ¢esit oyundur aslinda ve okuyucu bu yontemle bir oyun i¢indedir. Degismeyen
mutlak bir kural anlayisindan ziyade gelisen ve degisen kurallar dizgesi vardir. Zira
mutlak anlam ve yorum olmayacagi i¢in anlami tam yakaladigimizi diistindigiimiiz
anda anlam kendini yok etmektedir. Oyun da buradadir. Bu yiizden mutlak anlama
hicbir zaman ulagilamaz. Yazar metni yazdigi anda oliir. Bdylece yazarin metne
yukledigi anlam da onunla birlikte oliir ve kendini yeni ve farkli anlamlara birakir.
Derrida'nin anlayigina gore, “metin her iki ucta da agilir, metnin sabit bir kimligi, sabit
bir kokeni ve kararli son metni yoktur. Her okuma eylemi, bir sonrakine bir
onsdzdiir.”®® Dolayisiyla bir metindeki anlamlar hem metinle ¢alisan 6zneye gore hem
de metnin i¢inde bulundugu kiiltiirel ve sosyal diinya ile iliskisi baglaminda belirlenir.

Yapisokiim bu anlamlar1 ifsa etme konusunda okura yol gostericidir.

Derrida yapisokiim hakkindaki goriislerini temel eserlerinin ¢ogunda sik sik
tekrarlanmaktadir. Bu tekrarlar daha ¢ok katmanlar arasinda degisen, olduk¢a gii¢
anlasilan metaforlar esliginde ikili-li¢lii anlamlar ve ¢oklu referanslarla, kelime oyunlari
yaparak yaratici ve sok edici bicimde okura sunulmaktadir. Derrida’nin kullandig1 bu
felsefi/edebi tislup, bir kimligin, belirlenimin veya adlandirmanin mutlak, nihai

olmadig1 goriisiinii anlamaya yardimci olabilir.

Derrida Batili diisiince bi¢iminin hakim oldugu biitiin alanlara kars1 gelistirdigi
yapisokiim pratigiyle aslinda Bati metafiziginin maruz biraktig1 siddeti acia ¢ikarmak
istemektedir. Derrida felsefesinin 6tekine yonelik radikal sorumlulugun imkéani olarak
dekonstriiksiyonu okuyabilecegimiz yer aslinda Bati metafizigidir. Burasi, iginde

zorunlulugu, kesinligi ve evrenselligi barindirmaktadir. Anlam ve hakikat burada ve

% Jacques Derrida, Living On Border Lines, trans. James Hulbert, Deconstruction and Criticism,

(London: Routledge-Kegan Paul, 1979), 84.

Jacques Derrida, “Isim Hari¢ (Post-Scriptum)”, ¢ev. Didem Eryar, Toplumbilim: Jacques Derrida

Ozel Sayisi, Say1 10, (Istanbul: Baglam Yayinlari, 1999), 168.

% Jacques Derrida of Grammatology Spivak, G.C. (Trans.). (Baltimore: The Johns Hopkins University
Press, 1976), 12.
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mutlak olarak kabul edildigi miiddet¢ce Bati metafiziginin dikotomileri ekseninde fark
susturulmakta ve siddet aciga c¢ikmaktadir. Anlami sabitleyen her tiirli sdylem
metafizigin siddetidir. Her tiirlii 6z insa edici, tanimlayict sdylem pratigi, varligi 6zii ve
en temel Ozelligiyle bilinebilir kilma istegi, varlig1 adlandirarak bagka tiirlii olma
imkanindan mahrum eden bir ontolojik insaya tabi tutmaktadir. Boylesi bir anlayis
varligin farkliliklarin1 bir 6zdeslik mantigryla, totallestirici sOylem igerisinde yok

saymaktadir.

Bat1 metafiziginin varliga 6zel ve mutlak bir anlam vermeye calismasi, varliga
0z belirleyerek bunun iizerinden varligi anlamaya calismasi, varligi baska bir sey
olmaktan alikoyarak anlamlarinin siirlandirmasia sebep olmustur. Anlamlandirma
varliga kimlik belirlemektedir. Bu yiizden Derrida felsefesinde, 6zdeslik mantig1 i¢inde
anlam ve varlilk empoze edici soylem karsisinda, fark ve olus {izerinden
“kararverilemezlik” (undecidable) kavramiyla mutlak bir bicimde anlamlandirmaktan
kaginmamiz gerektigini vurgular. Bu durum dekonstriiktif bir kayginin iirtiniidiir.
Ciinkii 0z olarak belirlenen sey metinde ulasilabilecek en nihai amag, hakikat degildir.
Metindeki sonsuz anlamlarin oldugunu kabul gerekmektedir. Tam da bu noktada
otekinin gelisine acilmak, farka a¢ilmak diyebilecegimiz dekonstriiksiyon pratigi bize

yardim etmektedir.

Birgok diislinlir Jacques Derrida'nin c¢aligmalarin1 radikal ve Bati felsefi
geleneginin tiimiine giliclii bir saldir1 olarak kabul etmektedir. Derrida bu ifsa cabasi
sonucunda birgok tepki, elestiri almistir. Ciinkii s6z konusu siddet siyasetten, edebiyata
kadar bir¢ok toplumsal yapry1 etkisi altina almistir. Derrida’nin yapisokiim ugrasi
siddeti olusturan yapilarin ¢ikarlartyla ters distiigiinden olumsuz tepkilerle

karsilanmistir.

Bat1 metafizik gelenegini savunan kisiler Derrida’nin goriislerine kars1 genellikle
saldirgan bir tavir gostermislerdir. Bilgi, dil ve anlam ac¢isindan iki tarafin (Derrida
yanllar1 ve Derrida karsitlar1) sorunlara radikal olarak yaklasimlar1 ¢ok farkhidir. iki
taraf arasindaki bu genis ayriligin ve bu saldirgan tavirlarin sebebi Derrida felsefesinin
yanlis anlagilmasindir. Bu yanlis anlasilma da ne yaziktir ki popiiler hale gelmistir.
Dolayisiyla karsit durus sergileyenler, Derrida’y1 anlamaya g¢aligmaktan ziyade onun

calismalarin1 agik¢a reddetme egilimindedirler. Bu durum da her iki tarafin artan
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izolasyonunun kutuplasmasina sebep olmustur. Fakat elestirel bir bakis agisiyla
yaklagmaktan ziyade Derrida’y1 anlayan kesime baktigimizda Derrida’nin ¢aligmalarina
sempati duyma ve ondan ilham alma olasiliklart yiiksektir. Zira Derrida’nin yapmak
istedigi Bati metafizigindeki siddete hi¢cbir zaman bulasmadan, bir sey iiretmekten

ziyade mevcut siddeti yapisokiim pratigiyle ifsa etmeye yoneliktir.

Derrida yapisokiim stratejisini aynt zamanda Bati metafiziginde gizlenen
siddetleri ifsa etmeye yonelik kullanmistir. Aslinda sokiim ifadesi de bir misyon, bir
mesaj ya da bir saldir1 hareketi, elestiri bi¢imi degildir. Daha ¢ok yapisokiim, bir
metnin, siirsiz bir nitelik tagidigini imlemektedir. Dolayisiyla yapisokiim stratejisinden
sonra metin sonsuz ve sinirsiz bir yoruma agik olarak da kendini gostermektedir. En
onemlisi yapisOkiimle sonsuz anlama ulasiriz. Fakat bu noktada belirtmek
gerekmektedir ki Derrida sabit anlam yoktur demez. Anlam asla elde edilemeyecek
simdinin i¢indedir. Zaman stirekli akis halindedir. Bu yilizden biz anlama asla
ulagamayiz. Yaptigimiz anlamin izlerini takip etme hareketi olarak sonsuz devinim
gostermektedir. Ote yandan anlam metinde ickindir. Her sey metindir dolayisiyla
metnin dis1 yoktur. Boylelikle Derrida hem dili hem de metinleri yeniden yapilandirarak
yeniden insa eden sonsuz devinimsel bir yaklasim ortaya koymustur. Bu agidan
bakildiginda dekonstriiksiyon kesinlik ve zorunluluk i¢eren mutlaklik ile dokunulmazlik
iceren otoritenin reddedilmesi anlamini tagimaktadir. Derrida’nin yapisokiim pratigi
Bat1 metafizigindeki gizlenen siddetleri agiga ¢ikarmaktadir. Derrida da bu ifsalar1 bize
dilsel metin okumalar tizerinden gostermektedir. Bizler sadece yapisokiimle anlamin

izini siirmekte ve bu izler vasitasiyla yeni anlamlar yeni tohumlar sacabiliriz.

Derrida i¢in Bati metafizigi siirekli bir hakikat bulma ¢abasi igindedir.
Derrida’nin diger filozoflardan en 6nemli farki, herhangi bir mutlak hakikat iddiasinda
bulunmamasidir. Hakikat hakkinda bir sey sdylenemeyeceginden ziyade Derrida,
“hakikat nedir?” sorusuna tam ve mutlak olarak cevap vermenin imkansiz oldugunu bu
ylizden de onu siirekli aramaya devam etmemiz gerektigini anlatmaya caligsmaktadir.
Derrida felsefesini elestirenler onu yanlis anlayan ya da kasitl bir bigimde onu gézden
diisiirmek isteyenlerin iddiasidir. Derida’nin yaptigt sey sadece metin okumaktir.
Dolayisiyla Derrida’yr anlamak igin karsilikli metin okumak gerekmektedir. Derrida
felsefesi kendinden Onceki felsefelerle siki bir iliski igerisindedir. Bu bakimdan iyi bir

felsefe okuyucusu olmayan kisilerin Derrida felsefesini anlamasi miimkiin degildir.
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Dikotomiler, diialist yapilar ve her tiirlii ikiligin barindig: terimlerde birincil
terimin imtiyazli bir konum tasidig1 ve bu konum ¢ergevesinde dislayict bir mantiga
bagli olarak ikincil terimlerin tiirevsel, ayriksi, degersiz kilindig1 bir sdylem bigimini
ifade ettigini sdylemek miimkiindiir. Aslinda bu bir mesrulagtirma pratigidir.
Dekonstriiktif okumanin kaygisi ahlakla ilgili etik bir anlama da sahiptir, hakikate karsi

pozisyon almayla ilgilidir.

Felsefe tarihi boyunca her filozof hakikati bulma g¢abasi ve arzusuyla bir
kavrami mevcudiyet olarak belirlemistir. Var olan diger tiim seyler bu belirlenime
uzaklig1 veya yakinligi iizerinden ele alinmistir. Bunun sebeplerinden biri de logos
merkezli felsefe anlayisidir. Bununla baglantili olarak Derrida tiim geleneksel felsefeyi
logosantrik bir felsefe olarak nitelendirmektedir. “Derrida, Logosantrizmi ve
mevcudiyet metafizigini boyle bir iinlenene duyulan gii¢lii, sistematik ve bastirilamaz
ihtiyag veya arzu olarak tanimladigini bu sebeple de belirtmis olur.”% Logosantrizm, ses
merkezcilik olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Logosantrizm, sézli ve dolayisiyla sesi
merkeze almasi dolayisiyla, soyut tiimel ve mutlak yani sabit ve degismez bir hakikat
arzusundan kaynaklanarak Bati metafiziginin temelini olusturmustur. Bu yiizden
meselenin daha iyi anlasilmasi i¢in bir sonraki béliimde logosantrizm konusu genis bir

cerceveden ele alinacaktir.
2.3. Logosantrizm

Greklerin temellerini atti§1 Platonla baslayip Aristoteles’le sistemlesen logos
merkezli diisiince yapisi, engellenemez bicimde tiim felsefe tarihi boyunca devam
etmistir. Logos, Bati metafiziginin Kilit kavramidir ve birgok anlami igerisinde
barindirmaktadir. Logos; s6z, yasa, akil, ruh anlamlarina gelmektedir. Bu baglamda s6z
ve yazi arasinda oldugu kadar, hakikat ve goriiniim arasindaki ayristirmaya sebep olan
da bu kavramdir. So6z ile ruh, ikisi birlikte akil, hepsi beraberce bir diizen ve yasa
olusturma adina 6zdes kilindigindan Bat1 metafizigi hem s6z hem de merkez kavramlari
etrafinda sekillenmistir. Batt metafiziginin merkez ve koken takintisi, kokensel olarak
bir seyin bastan var edilmesini ¢agristirir. Buradan dogan tiimelci anlayis, beraberinde
soyutlamay1 getirmektedir. Ontolojik agidan s6z anlamiyla, epistemolojik olarak

akil/mantik anlamiyla logos kavrami, merkezci bir anlayisin ifadesi i¢in &nemli rol

% Derrida, Gramatoloji, 74.
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oynamaktadir. Logos diizen anlaminda da kullanilmaktadir. Bdoylece bir sistem
olusturulmakta, logos da sistemin en merkezi konumuna yerlestirilmektedir. Bati
metafizigindeki kurgu da boylelikle tamamlanmaktadir. Bu kurgu, s6zden uzak olan
diger kelimeleri ya dislamakta ya da kendi lehine var etmektedir. Bu yiizden de logos,
yine s6z anlamina gelen ve baska bir kelime olan mitosla, konum ve kullanim agisindan
ayristirllmaktadir. Boylelikle mitos logos lehine hizmet ettirilmektedir. Logos bu
ayricalikli konumuyla Bati metafiziginin en karakteristik bi¢imini olusturmaktadir.
Logos her tiirli mevcudiyet belirleniminde kendini gostermektedir. Derrida bu
kelimeleri merkeze koymaksizin Batida felsefe yapmanin mimkiin olmayacagini
vurgulamaktadir. Bu da logos merkezli bir sistemi ortaya koyar ki Derrida’ya gore
kolay ve anlasilir olmasi igin sistemin adi bu nedenle logosantrizim (s6zmerkezci),
bagka bir agiklamayla da akilmerkezli olarak ifade edilir. Logosantrizm Yunanca logos
kavramiyla ‘bir noktayla ilgili’ anlamina gelen ‘kentrikos’ kavraminin birlesiminden
olusmaktadir. Bu terimin i¢indeki iki kelime ayr1 ayr1 bilinse de, iki kavram birlikte ve
bir tanimlama bi¢iminde felsefeyle iligkili olarak daha 6nce hi¢ kimse kullanmamustir.
Bu baglamda bir¢cok yeni kavram olusturmada kendini gosterdigi gibi logostan

logosantrizm kavramini icat eden kisi de yine Derrida’nin kendisidir.

Mutlak varlik ve hakikat iddias1 ile kurgulanan Bat1 metafizigi, farkli yollar ve
acilarla izah etmeye calistigimiz dikotomilerin hem sebebi hem de sonucudur. Derrida
felsefesi ve onun dekonstriiksiyon stratejisi, tam da bu noktayr hedeflemektedir.
“Aslinda, Derrida'nin yapitlar, birlikte ele alindiklarinda, ‘sézmerkezcilige’
(logocentrism) yonelik, onun Bati diisiincesinde gordiigii kor mantiksal yonelime
yonelik topyekiin bir saldirdir.”®” Derrida logos kavramina ve merkez anlayisa karsi
yapisdkiimde bulunmaktadir. Ikincil konuma diisiiriilen yaziyr onceler ama bunu
yaparken de elestirdigi yazi-soz karsithigina girmeden ve birini digerine iistiinlestirmeye
calismadan, ikisini de ayni1 deger ve skalada ele alarak esas konumlarina yerlestirmeye
calismaktadir. Ciinkii Derrida agisindan yazi ve séz birdir. “Dekonstriiksiyon logos-
¢okmesidir, yani belirli bir felsefe tarzinin, olusturma, siniflandirma, 6zdeslestirme ve
belirleme hareketinin kapanmasinin imkansizligin1 (ve gerekliligini) gizleyen metafizik
ingay1 gostermek icin, dislanan bir Otekine nazaran bir icerdeki olarak kendisini

belirleme ve yerini bulmaya yonelik bir pratiktir. Felsefi kavramlarin safligi, daima

% Megill, Asiriligin Peygamberleri, 323-324.
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Kirlidir ve dekonstrilkksiyon hem onlarin ka¢inilmaz ¢eliskilerini hem de

gerceklestirmeye calistiklarn ilgilerini/cikarlarmi ifsa  eder.”

Derrida logos’un
dekonstriiksiyonuyla hem varlik-yokluk hem de i¢-dis ayrimini tartismaya agmaktadir.
Boylelikle de dikotomilerin ve dikotomik anlayisin ortadan kalkmasi saglanacak ayni

zamanda Ozcl felsefe savunusu bosa ¢ikartilacaktir.

Derrida sunun farkindadir ki, logosun metafizikten kopusu tarihin hicbir
doneminde miimkiin olmamistir. “Geleneksel felsefede logos temeli sorgulanmadan
kabul edilen bir deger olarak kabul edilmistir.”® Derrida’ya goére logosantrizm,
konusma Ve yazi arasindaki baglantinin belirli bir kismmi ifade eden bir kavramdir.
Konusma ve yazi arasindaki iligski olduk¢a karmasik bir iligkidir. Buna bagli olarak
logosantrizm terimi de basit bir kavram degildir. Logosantrizm kavraminin kékenine
iliskin aciklama yapmak da giictiir. Ontoloji temelli Bati metafizigi mevcudiyet temelli
bir felsefe oldugu kadar logosantrik bir felsefedir. Bat1 metafiziginin logosantrik olmasi,
daima bir mevcudiyet metafizigi olusturmasini saglamistir. Derrida acisindan Bati
metafiziginin logosantrik olarak ele alinmasi ve mevcudiyet metafizigi ile beraber

yapisokiime ugratmasinin nedeni, her vesileyle karsimiza ¢ikan logosun mevcudiyetidir.

Derrida’ya gore logosantrizmin temel 6zelligi, logosu onceleyen diisiince
yapisina Sahip olmasidir. Buradaki ayricalik soziin yazi karsisindaki ayricaligidir.
Sozmerkezcilige gore konusma diisiinceyi yaziya gore daha igsel olarak ifade ettigi i¢in
yaziya nazaran ayricalikli kabul edilmektedir. Bati metafiziginde soz asildir ¢iinki
devinim ve degisim hareketine kars1 sabit, degismeyen, kesin ve zorunlu evrensel bir
hakikat anlayisinin temelidir. S6z sabittir ve her sey onun olmasi sayesinde ikincildir.
Dolayisiyla logosantrik diistince anlayigina gore konusma birincil iken yazi ikincildir.
Platon’la baslatilan bu siireg felsefe tarihi boyunca 6zellikle Saussure basta olmak iizere
birgok dil bilimcinin tartisma konusu olmustur. “Metafizik tarihi boyunca ortaya atilmis
logos merkezci paradigmalar etrafinda ortaya atilan tiim dikotomiler ya da diialist
sOylem bicimleri birincil sdylem bigimi yerine ikincinin, dtekinin, farkin susturulmasi

anlamina gelecektir ve metafizige ait metinlerin bu susturma ameliyesi agiga c¢iktigi

% Kiiciikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, 186.

% G. Bennington-J. Derrida, Jacques Derrida, ¢ev. Geoffrey Bennington, (Chicago: The University of
Chiago Press, 1993), 16.
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olgiide bir anlamda sdylemenin farkli anlamlari da ortaya cikacaktir.”*® S@z
merkezcilik Bati metafiziginin kdkenine islemis metafiziksel bir diisiince tarzidir. “S6z
merkezcilik dogrulugun mutlak 6nceligi ve digsal olmayis1 varsayimini karsitsal ayrim
(retorige karst mantik, yaziya karst sz, anlagilira karst duyulur vb.) olarak anlagilan
ayrimin  yapisdkiilemez kokeni olarak diizenler.”'% Metafiziksel her belirlenim
mevcudiyet olarak logosa isaret etmekte ve zorunlu olarak metafizigin icinde yer
almaktadir. Derrida’nin amact s6z merkezciligin isaret ettigi logos temelli her 6ziin bir

metin oldugunu gostermeye caligmaktadir.

Mevcudiyeti olusturan ruh, soz, akil, yasadir. Bunlarin olmadigi durumda yazi,
sug, delilik, olumsuz, degersiz gibi kavramlar, durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar ise
mevcudiyetin degil nd-mevcudiyetin kavramlaridir. Yazi soziin olmadig yerde, delilik
ise aklin olmadig1 yerde vardir. Na-mevcudiyetler o kadar degersiz, 6tekidir ki kendi
baslarina tanimlar1 da, anlamlar1 da yoktur. Derrida’ya gore burada yazi, sug, delilik ve
madde gibi nd-mevcudiyet kavramlarina uygulanan kavramsal bir siddet s6z konusudur.
“S6z merkezcilik entite’nin varliginin mevcudiyet olarak belirlenmesine, logosa
gonderme yapmaktadir.”'®> Bu metafiziksel anlayista soz ve ses’in esas almmasi
sebebiyle logosantrik oldugunun iddias1 kadar ayn1 zamanda “...goreci olmayan 6zgiin
bir anlamda, etnosantrik bir metafizik olup Batinin tarihiyle baglantilidir.”'% Logos,
insanlarin hakikat arayisinda sabit, glivenilir bir dayanak olarak varsayilmaktadir. Bu
merkezi varsayim sonucu Bati1 kendisini de merkeze koymustur. Ciinkii logosun yeri,
kokeni, merkezi Avrupa’nin kendisidir. S6ziin ve sesin mevcudiyeti de bu eksende
sekillenmistir. Dolayisiyla Derrida logosantrizmi  elestirirken, Avrupa (Bati)
merkezciligi de elestirmektedir. Ciinkii s6z ve yazi, logos ve mitos arasindaki karsitlik
nasil bir siddet igeriyorsa, merkeze logos araciligiyla kendisini alan Bat1 da digerlerini
bu yolla 6tekilestirmis olur. Ciinkii logosantrizm Oncelikli ve bizatihi olarak Avrupali
bir bakisacisidir, o halde yapisokiim de Avrupa i¢in yapilmalidir. Bu tanimlama ve kars1
durus bicimi, Avrupamerkezci diisiinceyi yadsirken, sdzmerkezciligin gelistirdigi

Otekilestirme ve siddete gotiirme bi¢imini de sokiime ugratir.

100 Banu Alan Siimer, “Derrida’da Kararverilemezlik ve Sorumluluk Iliskisi”, Felsefe ve Sosyal

Bilimler Dergisi, 18 (2014), 35.
101 Niall Lucy, Derrida Sozliigii, cev. Sabri Giirses, (Ankara: Bilgesu Yayinlari, 2012), 164.
12 Lucy, Derrida Sozliigii, 164.
18 Derrida, Gramatoloji, 123.
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Derrida’nin ilk kitaplarinda 6zellikle iizerinde durdugu konu yazinin Bat1 tarihin
akist icinde konusma lehine algaltilmis oldugudur. Bati anlayisina goére konusma
dolayimsizliga Karsilik gelmektedir. Bu dolayimsizlik anlayisi neticesinde soziin
hakikatle, askinlikla bir iligkisi oldugu diislincesi Bati metafizik gelenegine hakim
olmustur. Konusma her zaman 6ncedir. Dolayisiyla soziin de onceligini s6z konusudur.
Sozli kiiltiirde “dilin 6zii sozdiir” diisiincesi hakimdir. Logosantrizm, anlamin 6ziine
erisebilecegimiz diisiincesidir. “Konusursak eger diislinceden, fikirden bir mesafe
uzaktayken eger bu diisiinceyi yazarsak iki mesafe uzakliktayiz.”'%* Ciinkii Bati
gelenegi tarafindan yazi her zaman dissal olandir. Beden ve ruh iliskisi lizerinden
orneklendirecek olursak, yazi beden iken s6z ruhtur. Beden o6teki yani ikincilken ruh
mevcudiyettir yani birincil ve asildir. Bati geleneginde ruh bedene galip gelir. Bu
anlayis iizerinden séz yaziya galip gelen ruh konumundadir. Ozellikle Uzakdogu
ilkelerini 6rnek gosteren Derrida, “her tiirlii logosantrizmin disinda gelisen giiclii bir

uygarlik hareketinin tamigma da sahibiz”1%

ifadesiyle, bu yapmin sadece Batiya, Bati
metafizigine 6zgii oldugunu ve logosantrizmin bu yolla bir etnosantrik anlayis igerdigini
de baska agidan vurgulamaktadir. Derrida bunu yapisokiimii kullanirken de ifade eder:
“Yapisokiim dedigim sey, Avrupali bir seye karsi yapildiginda bile Avrupalidir,
Avrupa’nin bir iiriinii, Avrupa’nin kendiyle olan iligkisi tizerinden yasadig: radikal bir
baskalik deneyimidir.”% Bu agidan bakildiginda Derrida, kendisine kars1 savas halinde
oldugunu agikga belirtir. Derrida bu ve benzeri kesinlik arzusu tasiyan her tiirlii
diisiinceye kars1 savasmaktadir. Dolayisiyla s6z merkezcilik sdylenen soze yazili
olandan daha fazla onem verdigimizde ortaya c¢ikan bir durumdur. Fakat yazmak

dedigimizde yokluk devreye girmektedir. Birine yazariz ¢iinkii arada mesafe vardir. S6z

merkezcilikte ise ne kadar ¢ok yazarsak o kadar ¢cok gergcegin kopyasini olustururuz.

Bat1 metafizik gelenegi boyunca, diisiincelerin ifadesi i¢in kullanilan konugsmaya
yapilan metafiziksel vurgular bizi yaniltmaktadir. Bu tarz ifade bigimleri daima logosa
gonderme yapmaktadir. “Platon Timaios’da ‘Khora’ diye bir kavramdan

bahsetmektedir.”*%” Derrida bu kavrami incelediginde Khora kavrami aracihigiyla ifade

104 D. A. Johnston, Brief History of Philosophy, From Socrates to Derrida, (London: Continuum,
2006), 188.

105 Derrida, Gramatoloji, 146.

106 Jacques Derrida, “Kendime Karsi Savastayim”, ¢ev. Saadet Ozen, Cogito Dergisi, Derrida: Yasami
Yeniden Diisiiniirken, 47-48, Yaz-Giiz, (Istanbul: YK, 2006), 185.

107 Jacques Derrida, Khora, ¢ev, Didem Eryar, (Istanbul: Kabalc1 Yaynevi, 2008), 13.
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edilen diislincenin, logos mantigindan farkli olan bir mantik oldugunu goérmektedir.
Otekine yonelik radikal sorumluluk ad1 altinda Bat1 metafizigine kafa tutan bir diisiinme
mantig1 karsimiza ¢ikmaktadir. Khora goriinmez, duyulmaz olandir. Logos ve mythosun
ortasindadir; ne logosa ne de mythos’a aittir. Dolayisiyla geleneksel felsefedeki 6z,
hakikat belirleme c¢abalarinin Khora agisindan bir 6énemi yoktur. Bunun yani1 sira Khora
kavrami logosun hicbir ontolojik belirlenimini de kabul etmemektedir. Diialist yapilar
etrafinda sekillenen Bati diislincesindeki logos mantiginin aksine Khora {i¢iincii bir tiire
davet ¢ikarmaktadir. Bat1 metafiziginin en ¢ok one ¢ikan yazi-s6z karsithigi tizerinden

gelisen hiyerarsik yapilar tiglincii bir ihtimali hep goz ardi etmistir.

Bat1 diisiince yapisimin en Onemli sorunlarindan bir digeri; bir kavramui
nesnelestirme yoluyla otekilestirirken digerini Oznelestirme yoluyla
merkezilestirmesidir. Geleneksel felsefede varligin anlami tam bulunus olarak aranirken
Derrida’nin  gelistirdigi  felsefi anlayista tam bulunmayis olarak kavranmaya
calisilmaktadir. Varlik dedigimiz sey geleneksel felsefede soyut yapr icerisinde de olsa
tam bulunus ilizerinden anlasilmaya calisilmistir. Derrida bu anlayisin disina ¢ikarak
differance kavramini icat etmistir. Bu kavram ile aslinda s6z ve yazi arasinda kurulan
karsit iliskinin ne kadar bos ve anlamsiz oldugunu géstermenin en kestirme yolu oldugu
kadar, Derrida igin zaten bir oyun olan anlam arayisinin ironik bir gostergesidir. Bu
yiizden bir sonraki bdliimii, 6zellikle bu kavrama ve igerdigi anlam diinyasina ayirdim.
Bu baglamda yine Derrida tarafindan gelistirilen ve yapisokiim i¢in anahtar degerinde

olan “arke-yazi”, “gramme”, iz/lek”, “ek”, “sac¢(il)ma (ya da tohum-sagma)’, “oyun

kavramlarina da yer verdim.
2.4. Differance

Derrida Bati metafizigini sorgulamak ve anlamak ic¢in logosantrizm ve
mevcudiyet metafizigi gibi kavramlar {iretmistir. Ayrica dekonstriiksiyon adli bir metin
okuma pratigi gelistirmistir. Bu okuma bi¢imini ayirt edici kilmak i¢in de baz1 kelimeler

icat etmistir. Différance kelimesi de Derrida’nin tirettigi 6nemli kavramlardan biridir.

Bat1 metafizigindeki yazi-s6z karsithiginin incelenmesi ve differance kavraminin
anlagilmast icin Oncelikle dilsel yapiya bakmak gerekmektedir. Derrida’nin dilsel
yapiyla ilgili diigiincelerini biiyiik oranda Saussure etkilemistir. Geleneksel felsefedeki

asil problem de dilden kaynaklidir. “Deger yitimine ugrayan en onemli kavram dil
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kavranudir.”*%® Biitiin gostergelerin yetersizligi Saussure ile birlikte artik daha gok
dikkat cekmektedir. Bu problem de dilde kendini gdstermektedir. Derrida’ya gore
gosterge kavraminin metafizik bir temeli vardir. Bu yiizden bu kavram iizerinde de
durmak gerekmektedir. Gosterge kavraminin nasil ele alindig1 ve ilerletildigi dnemlidir.
Ciinkii yanlhis bir kullanim sonucu kullanilan gosterge kavrami anlam kargasasi
acisindan bizleri sikintiya sokabilmektedir. Geleneksel dil, sozii temele alarak ontolojik
metafiziksel gosterge kavramia dayandirildigi i¢in sorunun ¢oziilmesi i¢in o noktaya
yonelmek gerekmektedir. “Gosterge kavrami (gosteren-gosterilen) kendi igerisinde,
sesgil tozli ayricalikli kilma zorunlulugu tasir ve dil bilimini gdstergebiliminin

patronluguna yiikseltir.””*%®

Dilsel yapinin iki ana ogesi vardir; gosteren ve gosterilen. Varliksal olarak
gosterebildigimiz her sey nesnedir. Saussere’a gore “Gosteren, gostergenin zihinde
karsilik buldugu o6gedir. Gosterilen ise gostergenin gondermede bulundugu zihinsel

kavramdir. Gosterge, kavram ve isitim imgesini karsilayan nesnedir.”1

Derrida’ya
gore ise “Gosterilen nesne degil, nesnenin zihinsel tasarimidir; gosteren de fiziksel bir
ses degil, zihindeki isitim imgesidir.”*** Bu agidan bakildiginda gdsteren kavram
isitseldir, gosterge ise anlamli dilsel ifadedir. “Konusma durumunda gdsteren (s6z)
anlamin kaynaginda (biling) mutlak yakilik igindedir.”**? Bu boliimde agiklayacagimiz
ses merkezcilikte de soziin bilingle dogrudan iliskili oldugu varsayilmaktadir. Biling ve
s0zlin dogrudan iligkisi geleneksel felsefede anlamin ertelenmesini kabul etmemektedir.

Dolayisiyla anlamin mevcut simdiki zamanda bulundugunu varsaymaktadir.

Gosterge kavrami bir sorunu ¢ozebilecek giicte oldugu kadar ayn1 zamanda da
yeni bir sorun ¢ikaracak giictedir. Bizler gostergenin hangi anlamda kullanildigini ancak
gosteren ve gosterilen arasindaki ayrim bi¢iminden anlayabiliriz. Bu yiizden gdsterge-
gosterilen-gosteren ayrimini iyi yapmak gerekmektedir. Ciinkii aralarinda yapilan bu
kesin ayrimlar da yeni problemlere neden olmaktadir boylece tartisma en bas noktaya

tekrar donmektedir. Saussure’a gore gostergeler arasindaki bag keyfilikten ibarettir.

108
109

Derrida, Gostergebilim ve Gramatoloji, J. Derrida ile Julia Kristeva Arasindaki Séylesi, 15.

Derrida, Gostergebilim ve Gramatoloji J. Derrida ile Julia Kristeva Arasindaki Soylesi, 39.

110 Ferdinand de Saussere, Genel Dilbilim Dersleri, cev, Ali Cengizkan, (Ankara: Birey ve Toplum
Yaynlari, 1985), 71.

11 Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe, (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001), 218.
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Buna da “gdstergenin nedensizligi” adim1 vermistir. “Her kavram hakg¢a ve 6zce bir
Zincirin ya da igerisinde ayrimlarin dizgesel oyunuyla baskasina, baska kavramlara
gonderme yaptigi bir dizgenin igine yazilmistir.”'!® Dolayisiyla anlam gostergeler
oyunu halini almaktadir. Yokluk varsa temsil etme vardir. “Temsil etme daima
yokluga/na mevcudiyete ek’tir.”*** Mevcudiyet yoktur, ona ek olarak (temsil olarak)

gosterge kavrami ikame etmektedir.

Dilsel anlam her ne kadar gosteren ve gosterilen arasindaki bag sonucu olussa da
bu iki ana unsur arasinda herhangi zorunlu bir bag yoktur. “Gostergeyi digerinden
ayiran ve onu anlaml kilan sey, gostergenin gosterdigi sey ile kurdugu dogal iliski
degil, dilsel sistemin diger 6geleri ile olan farkidir.”**® Dolayisiyla bdyle bir yapi
icerisinde herhangi bir sabitlikten bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii kiiltiirel
degisimlerden, etkilesimlerden en ¢ok etkilenen yapi dildir. Saussure’nin bahsettigi
gosterge de degisime karsi direnecek giigte degildir. Derrida’ya gore gostergelerin
keyfiligi durumu, olas1 dogal eklentileri (attachement) reddetmektedir. Eger gdsterge
keyfi ise gostergenin bigimi olarak kabul edilen s6ziin, yazilandan daha dogal olmadigi
goriilecektir. “Zira Derrida’nin altimi ¢izdigi gibi, eger eklenti/ek/ilave, zorunlu olarak
belirlenen bir siiregse, yazi da ayni derecede en alasindan (par excellence) bir eklentidir,
¢linkii o kendini gdstergenin gostergesi olarak ortaya koyar (propose), anlamli olmak
bakimindan konusmanim yerini isgal eder.”'® Bati metafiziginde soz ile hakikat
arasindaki dogal iliski bozuldugunda yazi bir eklenti olarak bu iliskiyi yapay bir
bicimde diizeltmektedir. Gdsteren olarak soz ile gosterilen olarak varsayilan diisiince
arasinda herhangi zorunlu bir bag yoktur. Dolayisiyla soziin yaziya karsi higbir

istiinliigii yoktur.

Saussure’nin dilsel yapi hakkindaki goriislerinden hareketle Derrida da dilsel
anlamin sinirsizligina, anlamin ezeli, ebedi olmadigina, tarihsel siiregte anlamin siirekli
ertelendigi, anlamin farkta belirginlesecegi sonucuna ulasmaktadir. Bu fark Bati
metafizigindeki temelsizligi de ortaya ¢ikaracaktir. ‘Genel Dilbilim Dersleri’ isimli
eserinin giris kisminda Saussure, “dil ve yazinin iki ayr1 gostergeler sistemi oldugunu:

yazinin dili temsil etmek olan tek amaci olarak, dil i¢in var oldugunu

113 Derrida, “Differance”, 53.

14 Orman, “Jacques Derrida Diisiincesinde Dil”, 76.

115 Rutli, “Derrida’nin Yapisokiimii”, 57.

116 Tiirkan Firmci1 Orman, “Jacques Derrida Diisiincesinde Dil”, Kilikya Felsefe Dergisi, 1 (2015), 77.
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savunmaktadir.”''’ Gosterge sdzel dil igerisinde dilin bir pargasidir. Derrida’ya gore
gosterilen (mevcut, hakiki olmayan) hi¢cbir zaman simdi, burada olmadigindan anlam
oyunu sonsuza dek slirmektedir. “Saussure, dilin yazidan bagimsiz olarak sozli bir
geleneginin olduguna ve konusmanin saf biliminin de s6z konusu bu bagimsizlig
olanakli kildigina isaret eder.”*'® Bat1 metafiziginde anlam zannedilen seyler gostergeler
oyunundan ibarettir. Fakat Bati metafizigi bu keyfi gostergeleri hakikat olarak
sunmustur. Isaret ettifimiz sey gosterge degil bir gosterilendir. Fakat isaret ettigimiz
seyi gosterirken kullandigimiz dil bir gostergedir. Gosterge kelimesinin i¢inde bir de
dissallik anlami vardir bu digsalligi da g6z ardi etmek onu yok saymak imkansizdir.
Derrida bu digsalligi yok sayiyor gibi anlasilmistir. Fakat boyle bir durum Derrida
baglaminda s6z konusu degildir. Bu anlamda gosterilen ile gdsteren arasinda net bir
ayrim yapmak Ozne-nesne arasinda yapilan ayrimda oldugu gibi oldukca zordur.

Derrida’ya gore sabit gosterilen yoktur; bu yilizden de dil bir gostergeler oyunudur.

Dil, dil oyunu yapmamiza izin vermektedir. Dili sabitlemek, dildeki anlami
siirlandirmak bizlerin yaptig1 bir hatadir. “Saussureci dil kuramia gore dilsel sistem,
birbiriyle ¢ok farkli iligkiler icinde olan ¢ok sayida gdstergeden olusan uzlagimsal bir
dizgedir.”**® Bu baglamda gosterge kavrami ¢ok énem arz etmektedir. Bu baglamda
gosterge kavrami lizerinde yapisokiim ¢aligmalart yapmistir. “Gdstergenin yapist da bir
iz yapisidir.”*® O halde yapilmasi gereken bu izleri takip etmektir. Boylelikle
metafizigin temel problemleri bu iz vesilesiyle yapisokiime ugramis, varlik ve kdken

algis1 bosa ¢ikartilmis olur.

Derrida’ya goére Saussure gosterge kavramindaki metafiziksel kokeni fark
etmistir fakat o da bu kavrami kullandig1 i¢in geleneksel metafizikten kopamamustir.
“Saussure bu metafizik kokenli gosterge kavramindan kopamayisini yerine koyacak
kavram bulamadig icin kabul ettigini belirtmektedir.”*?* Diger problemli nokta ise
signans (gOsteren) ve signatum (gdsterilen) arasinda yapilan ayrimdir. Bu ayrim bu
kavramlar1 gosterge sisteminden ve sozsel dilden bagimsiz diisiinme olanagi sunarak

Derrida felsefesinin tam bulunmayis tezini dogrular niteliktedir. “Derrida Platon’dan
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itibaren kavramlarm ve 6n kabullerin dayandig1 bir gostergebilimden sdz eder.”*?? Fakat
geleneksel felsefede kullanilan gostergebilim Derrida felsefesinde yerini gramatoloji’ye
birakmustir.” Gramatoloji isimli eserde Derrida varligin 6ziine ait belirlenimlerde soze
ayricalik taniyan geleneksel felsefeyi elestirerek yazinin ayricalikli oldugu yeni icat

ettigi yaz tliriinii agiklamaktadir. Bu yeni yazi tiiri gramma’dir.

Derrida acisindan gosterge Tlizerinden gosteren ve gosterileni tamamen
birbirinden ayirdigimizda ruh ve beden ayriminda yapilan hataya diigiilmiis olacaktir.
Bu agidan bakildiginda biitiin gdsterilenler ayn1 zamanda gosterendir. Ciinkii bunlar
ayrisan degil uzlasimsal bir tarzdadir. Ayni sekilde bunlar siirekli devinim iginde
oldugundan dolay1 da degiskendir. Sabitlik s6z ile yazi arasindaki farkin ve sozii
oncelikli olarak degerlendirmenin nedenidir. Bu yiizden de Derrida’nin uyguladigi
dekonstriiksiyon, bu sabiteyi reddetmek ve hareketi esas kilmak i¢in vardir. Géstergenin
bu devinim ve degisimdeki yeri sadece iz’den ibarettir. Gosterilenin sabitligini kabul
etmek kavrami 0zne nesneye gore konumlandirmak demektir. Gosterilen kavrami
Oznelestirildiginde gdsteren kavrami nesnelestirilmektedir. Oysa hangi kavramin 6zne
konumunda kullanilacagina karar vermek miimkiin degildir. Ayrim yapmak tabi ki
miimkiindiir fakat bu ayrimlarin ontolojik zeminde gerg¢eklesmesi miimkiin degildir.
Dil, kiiltiir aktarim1 neticesinde degisen ve farkli anlamlara agilan bir yapiya sahiptir.

Ayrimlar sadece dilsel bir ifadeyle sinirli kalmaktadir.

Gostergeler bir seylere isaret etmektedir fakat sabit anlam higbir zaman tek bir
gosterge  lizerinden  degerlendirilemez,  kavranilamaz.  “Gosterge  kavrami
gosterileninden farkli gosteren olarak na-mevcut bir belirlenim kazanmaktadir.”'%3
Zamansal olarak simdi de var degillerdir. Bizler gostergelerden hareketle anlama
ulasiriz fakat bu anlam sabit, nihai bir anlam degildir. Nihai anlama ulagmak
imkansizdir. “Yazmin aninda, gostergenin her zaman i¢i ‘bosalabilir’; uyanistan,
‘yeniden etkinlestirmeden’ kagabilir; ebediyen kapali ve dilsiz kalabilir.”** Bu noktada
Derrida elde edilemez olan simdiyi differance kelimesiyle agiklamaya caligsmaktadir.

Zira differance dilin en basindan beri bir tiir yazi oldugunu, ayni sekilde dilin herhangi

bir gosterge, mevcudiyet ya da kokeni olmadigini ortaya koyar.

122 Jacques Derrida, Positions, ¢cev. Alan Bass, (Chicago: The University of Chicago Press, 1981), 22.
123 Derrida, “Insan Bilimlerinin Séyleminde Yapi, Gosterge ve Oyun”, 166.
124 Derrida, Yazi ve Fark, 116.
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Diftférance, Latince’deki birbirinden farkli iki anlami iceren différer fiilinden
tiiretilmistir. Ilk anlamiyla, “daha sonraya birakma, ekonomik hesaplama, dolambagcli
yol, erteleme, aktarma, rezerv, bir temsili ima eden bir iglemin gii¢lerini hesaba katma”
olarak zamansallik (temporisation veya temporization) ifade etmektedir.”’'? Derrida
i¢in buradaki temporisation veya temporization kelimesi bilingli ve yerinde bir ag¢iklama
tercihidir. Kutupsal karsitliklarin ihtiya¢ duydugu keskin ayrimlarin da ertelenmek
zorunda olduguna isaret eder. “Différer’in bir baska anlami 6zdes olmamak, baska
olmak ve ayrit edilebilir olmaktir.”*?® Differer kelimesinin kokii onemlidir. “Varlik ve
hakikatin tam mevcudiyeti fikrine yonelik elestirileri baglaminda diisiiniildiigiinde,
kendini zamanin belirli bir aninda tam olarak vermeme, verili halden farkli olma, daha
0zgiil olarak da kendini siirekli bir bigimde gelecege saklama diye anlagilirsa, hem
sOzciigin anlami1 hem de Derrida’nin différance kavramiyla baglantisi daha net
kurulur.”*?” Bu tam da Derrida’nin gérmek istedigi bir seydir. Derrida’nin gelistirmis
oldugu différance kavrami, yazi-so6z karsithgi {lizerinden gelistirilen siddetin ve

mevcudiyet metafizigini yerinden oynatma amaciyla one stiriilmiistiir.

Derrida’nin kendisine ait bu yeni kullanimin Grekge “diapherein” kelimesinden
degil de Latince “differre” kelimesinden icat etmesinin nedeni, bu iki farkli dildeki
birbirine yakin anlami olan iki kelimenin aslen birbiriyle ile drtligmemesindendir. Soyle
ki; “daha gece birakma, dolambag, gecikme, bir yedek, bir tasarim iceren bir islemin
icindeki zaman ve giiclerin hesaba almmasi motifiyle bagdasmamaktadir.”*?®
Derrida’nin burada hedefledigi sey sadece iki farkli kelimenin Ortiismesini saglamak
degil, bu yeni kelime vasitasiyla bir oyun kurmaktir. Bu oyun dekonstriiksiyon
pratiginde yardimci olmaktadir. Sdyle ki; Derrida’nin kendi kavrami olan differance
kavrami ile Ingilizcede kullanilan difference kavramlarmn telaffuzlari aymidir. Fakat
ikisi tamamen farkli kelimelerdir. “Derrida’nin differance kavramiyla gostermeye

calistig1 sey sesin yaziy1 kapsayacak yeterlilikte olmadigidir.”'?® Derrida’nin bahsettigi

yazi (gramma), sese eklenti olarak sonradan dahil olan bir sey degil aksine dil oyununu
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baslatan, en basindan itibaren her tiirlii belirlenime kafa tutan bir harekettir. Difference

ve differance ikisinin de kokii differer (Latincesi differre) s6zciigiidiir.

Difference sadece fark anlamimi barindirirken differance kavrami hem erteleme
hem fark anlamini ayn1 anda barindirdigindan 6tiirli uzam ve zaman anlamini birlikte
vermektedir. Bu fark ancak yazida belirginlik kazanmaktadir. “Bu grafik ayrim (e
yerine a) goriiniiste sessel olan iki yazim, iki tinlii arasindaki ayrim, salt grafik olarak
kalmaktadir: yazilmakta ya da okunmakta, ama isitilmemektedir.”**® Dolayisiyla

yazinin s0z karsisindaki ayricaligi belirginlesmektedir.

Differance kelimesi anlamin ertelenmesine vurgu yapmaktadir. “Ayn1 tam da,
bir ayrimdan 6tekine, karsitligin bir teriminden 6tekine dolanik ve ¢ok anlamli gecis
anlaminda differance’tir.”**! Bu kavram Derrida’nin Bat1 metafizigine kafa tutusudur.
Differance metafiziksel bir kavram degildir, tanimsizdir. Mevcut higbir bilim onu
inceleyemez. Differance kavrami bu baglamda s6z-yazi karsithginda sézii mevcudiyet
kabul eden soz merkezciligi de yapibozuma ugratmaktadir. Derrida’nin felsefesinde
geleneksel felsefedeki kavramlari kullanmak yerine 6zgiin kavramlar kullanmaktadir.
Ciinkii geleneksel metafizikteki kavramlar diialist yapilara iasret etmektedir ve
Derrida’nin bu tuzaga diismekten kacinmistir. Bu kaygi sonucu Derrida differance
kavramini icat etmistir. Kavramin ses benzerligi olmasina karsin anlam farklilig
icermesi, onun tam bir taniminin da olmayisina isaret etmektedir. Bu da aslinda
mevcudiyet metafizigine karsi gelistirilen bir tutumdan kaynaklanmaktadir. Dikkat
edilirse differance kavrami mevcudiyet Tlizerinden bir konumlandirmaya izin
vermemekte dolayisiyla tam bulunusa gore belirlenmemektedir. Bu anlamda differance
dilsel bir anlam oyunu olarak her kavrami kuran seydir. Ancak Bati metafizigi
kavramlara sabit anlamlar yiikleyerek bu differance oyununu gérmezden gelmistir. S6z

ile yaz1 arasindaki tiim belirlenim yer olus (devenir-espace)a’®?

goredir. Bulundugu yere
gore etkilesimi degigsmektedir. Burada kullanilan yer olus kelimesi de onemlidir. Eger
var olus deseydik tam bir belirlenime atif yapildigi izlenimi verdigi i¢in Bati
diisiincesindeki mevcudiyet metafiziginde yapilan hataya diismiis olacaktik. Var olus

kavrami Derrida’nin kullanmaktan ka¢indigi bir kavramdir. Ciinkii var olus kelimesi

130 Derrida, “Differance”, 50.
181 Derrida, “Differance”, 56.

132 Jacques Derrida, Gostergebilim ve Gramatoloji, J. Derrida ile Julia Kristeva Arasindaki Soylesi,
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mevcudiyete isaret ederken yer olus kelimesi yerin degisebilirligi agisindan
mevcudiyete isaret etmemektedir. Derrida biitiin eserlerinde Bati1 metafiziginde yapilan
mevcudiyet Dbelirlenimi  hatasina diismemek i¢in kelimelerini 6zenle segerek

kullanmustir.

Differance kavramimin siirekli bir erteleme igerisinde olmasi, onun bir yerinin
olmamasi1 ve mevcudiyete isaret etmemesinin anlamma gelir. Differance’
bulabilecegimiz yer anlam degildir. Siirekli ek olarak, eklenen olarak yazinin bizzat
kendisidir. Bu baglamda yazi, ekilen bir alan gibidir. Yazarak siirekli bir ekim
faaliyetine girilmis olur. Yazi bu bakimdan Onemlidir. Anlam yazi sayesinde
ertelenmektedir. Bu ylizden “hem ayriligi hem de ertelemeyi iceren differance (agik
orgii) kavranmi”nin!® bu genis yelpazesi sebebiyle nihai anlama erismek miimkiin
degildir. Bu yiizden kesin ve nihai anlam diye bir sey yoktur. Bu devinim sonsuza kadar

devam etmektedir.

Differance, “bir mevcut/varolan olarak sunulamaz. O, kendini hep saklayarak,
bunu da bir birligi olmayanin esrar1 icerisinde gergeklestirerek, hakikat diizenini asar.
Zira Derrida’ya gore différance, ‘“ne mevcut olan ne de mevcut olmayandir, bu karakteri
nedeniyle de onu herhangi bir varlik kategorisine sokmak miimkiin degildir.”*** Bu
anlamiyla differance, Bati metafizigi tarafindan olusturulan, siddet c¢agristiran
karsitliklarin keskin ayirimlart karsisinda bir ertele(n)menin hem gereksinimine hem de
zorunluluguna isaret eder ve kurgulanmis mutlak hakikat diisiincesini/diizenini asmaya
gayret eder. Ciinkii yapay bir sekilde olusturulan bu kutupsal karsitliklar temelsizdir.
“Yapisokiimsel metin okuma iste tiim bunlarin altinda yatan bu differance mantigini
ortaya ¢ikaracak dinamikleri harekete gecirmeyi amaglamaktadir. S6z konusu ifsay1 da
metni ya da yapiyr yoneten kavram hiyerarsilerine ve bu hiyerarsilerin siddete dayali

dogasina odaklanarak gerceklestirir.”**°

Geleneksel felsefede varligin anlami tam bulunus (presence) olarak anlarken
yeni anlayis varligin anlamimi tam bulunmayis (non-presence) olarak anlar. Bu eski ve

yeni anlayis arasindaki ayrimi yapma noktasinda differance kavrami iginde tasidigi

133 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, (Istanbul: iletisim Yaynlari, 2005), 198-202.
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ayrim anlamiyla konunun anlasilmasi bakimindan bizlere yardimci olacaktir. Tabi

burada Derrida’nin salt bir yokluktan bahsetmedigini de belirtmek gerekmektedir.

Derrida’ya gore, varlik ve varolanlar arasindaki ayrim yapilirken izler
gizlenilmistir. Differance izlerin izinin yok oldugu yerde devreye girmektedir. Varlig
unutmak, varlik ile varolanlar arasindaki ayrimi unuturmustur. Bati metafizik
geleneginde varligin 6zt gizli kalmistir. Fakat bu gizlilik gézardi edilerek varolanlar
tizerinden 0z belirlenmeye calisilmigtir. Var olanlar ile varligin 6zli tamamen farkli
seylerdir. Varlik mevcut bir sey gibi belirlenmeye ¢alisiimistir. Boylece Derrida’ya gore
varlik ve varolanlar arasindaki fark silinmistir. Bu ac¢iklama kendisinden bile farkli olan
différance'm adlandirilamayacak derecede sadece bir iz olmasinin farklt bir

agiklamasidir.

Mevcudiyet, 6zdeslik, yiklem gibi kavramlar 6zne tarafindan anlagilan,
anlasilmas1 gereken kavramlardir. Ciinkii varliklar1 yoktur ve mantiksal temel lizerinden
anlasilmay1 beklerler. Bu yoniiyle her mevcudiyet iddias1 kendisini kendisinin disindaki
herhangi bir sey ilizerinde kurar. Oysa differance alaninda 6zdeslikler yoktur, bagimsiz
mevcudiyetler yoktur. Biligsel olmayan, herhangi bir dizi araciligiyla tam olarak
kavranamayan differance mevcut bir varlik degildir. Higbir seyi yonetmez, o higbir seye
egemen olmaz ve ona higbir yerde herhangi bir otorite uygulanmaz. Farkliligimin 6zii
yoktur. “Derrida higbir zaman hakikat dogruluk gibi kavramlardan kopmamistir sadece
differance dedigi anlam ve anlamsizi iireten hareketin dogru ve deger tartismasina
ontolojik bir énceligi oldugunu ortaya koymaktadir.”3® Differance bilissel bir kavram
degildir fakat bilissel bilgi olmadan da gerceklesmez ¢iinkii onunla iletisimimiz her
zaman kavramlar veya yiiklemler araciligiyla gerceklesir. Bu nedenle, fark gibi bir
kavrama ihtiya¢ vardir. Fark ve erteleme kavramlar: bu noktada devreye girmektedir.
Ciinkii farklilik, kimliklerin tanimlanmasina izin vermez. Bunun yerine her zaman

kimlik belirlenimi, adlandirma ertelenir.

Derrida’ya gore kimlikler yiliklem ve kavramsal bilginin siddeti sonucu
olusmaktadir. Biling, dille iligkisi baglaminda hayatimizda yer edinen kimlikleri ve

literal anlamlar1 {iretmektedir. Dil, benligin kimlikleri de dahil olmak {izere tiim

1% Barry Stocker, “Derrida Etiginde Celiski, Askinlik ve Oznellik”, Cogito Dergisi, Derrida: Yasami

Yeniden Diisiiniirken, 47-48, Yaz-Giiz, (Istanbul: YK, 2006), 338.
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kimlikleri tiretir; tarihsel hareketlerin, akademik disiplinlerin, kiiltiirel ve sosyal
anlamlarin, hatta mantiksal diisiinmeyi saglayan kimliklerin ve dolayisiyla
"rasyonalite"nin kendisini bile dilin {rettigini sOylemek miimkiindiir. Bati
metafizigindeki 6zdesligi miimkiin kilan da bu yiiklemlestirme c¢abalarinin sonucudur.
Bu da siddet icermektedir. Siddet artik kavramsal diizlemde de karsimiza ¢ikmaktadir.
Hatt1 zatinda insan, varlik, dilde ve kiiltiirde zaten mevcut olan bir dizi kimligi miras
alir. Fakat asil var olan bizim i¢imizde higbir mevcudiyetin olmadig: farklilik alanidir.
Bir varlik adlandirildiginda differance alanindan "soyutlanir" veya "¢ekilir". Differance
alaninda var olan ‘kendi kendilerinin farklaridir. Farklilik alaninda kimlikler sonsuza

kadar ertelenir.

Differance tiim buradalik belirlenimlerinden kopmustur. Bilincin verili oldugunu
kabul eden diisiinceler, 6zneyi gerekli kilmaktadir. “Bu baglamda ve bu ad altinda
bilingsiz, kuskusuz kendine ayrimlar 6rer ve temsilciler, vekiller gonderir, gérevlendirir
de demektir; ama temsilci yollayanin varolma, burada bir yerlerde kendisi ve hele
bilingli olmas1 sans1 hi¢ yoktur.”*®" Bu anlamda bilingli iz de yoktur. Ciinkii differance
buradalik bakimindan asla presence bir bulunusa karsilik gelmemektedir. Derrida tiim
bunlardan yola ¢ikarak yeni bir yaz: tiirii tiretmistir. Boslugu, yoklugu icinde barindiran
ses merkezciligin olmadig1 yeni yaz1 anlayisi ancak differance kavramiyla miimkiindiir.
“Differance, Derrida’ya gore sOylemimizin her aninda oldugu icin, dilin bireyler
arasinda istikrarl1 bir anlam iletme arac1 oldugu inancimiz1 sekteye ugratir.”*3® Boylece
anlam stirekli ertelenir ve her okuyucu kendi metnini olusturur. “Zira yazi, daha 6nce
gosterildigi lizere gosteren ile gosterilen arasindaki bagin kesildigi noktada devreye
girmektedir.”** Dolayisiyla differance ya da gramme kavramlar1 kullanima ge¢mistir.
Differance kelimesinin net bir tanimimi Derrida belirtmemistir ama semantik
¢oziimlemesi kavramin erteleme, sonraya birakma, baska olma gibi anlamlarini
vermektedir. Kesin ve net olan sey sudur: Dilde sabit gosterilen olmadig1 i¢in sabit bir
anlam da yoktur. O halde anlam siirekli ertelenir. Bu dil oyunu dili kuran seydir. O
halde dil s6z konusu oldugunda sadece fark degil erteleme yapici bir kuraldir. Erteleme

ve fark dili karakterize eden Ozellikler olarak yazida bulunur. Ciinkii sozde erteleme

187 Derrida, “Differance”, 57. ) '
138 Suart Sim, Derrida ve Tarihin Sonu, ¢ev. Kaan H. Okten, (Istanbul: Everest Yayinlar1, 2000), 33.
139 Rutli, “Derrida’nin Yapisokiimii”, 60.
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degil mevcudiyet ve buradalik vardir. Bu yilizden de dilin kurucu 6gelerini sdze gore

kendinde daha ¢ok barindiran yazi dil i¢in birincil ve ayricalikli olmalidir.

Differance’nin  kendini sergilemesi ortadan kaybolmasiyla olmaktadir.
“Differance olan bir sey degildir (on), var degildir, ne olursa olsun bir burada olan
degildir ve boylece onun olmadigi biitiin her seyi vurgulayacagiz, yani biitiinii; ve

sonucta ne varligi ne de 6zii olmadigimni. %

Bu yiizden anlam siirekli differance
sayesinde ertelenir. “Differance ne bir kavram, ne bir sozciik degildir, stratejik
diisinmenin en uygun yoludur.”'**! Metnin icindeki izleri takip etmek bu stratejik
diisinmeye yon vermektedir. Derrida’ya goére kimliklerin fark {izerinden
belirlenmesinin (belirlenememesinin) nedeni, bir nesnenin kimligini olusturan seyle
baglantili bircok 6ge bulunmasidir. Derrida i¢in bir kelimenin anlami, diger ilgili
anlamlarla sergiledigi ayirt edici karsitliklarin bir iglevidir. Her kelimenin anlami diger
kelimelerin anlamlarma bagli oldugu i¢in, bir kelimenin anlaminin hi¢bir zaman bizim
i¢in tam olarak “mevcut” olmadig1 sonucu ¢ikar; bunun yerine sonsuz uzun bir anlamlar
zincirinde sonsuzca “ertelenir”. Bu dogrultudaki sistemde, zincirin herhangi bir dgesini
olusturan nesnenin iliskileri siirekli degismektedir. Dolayisiyla anlam (kimlik) sonsuza
kadar ertelenmektedir. Bu bakimdan differance alan1 ayni1 zamanda iz’dir. Clinkii insan
deneyimi, insanlik tarihini olusturan kimlikler ve mevcudiyetler tarafindan dokunulur,
tiretilir fakat birebir onlar degildir. Sadece izlerden ibarettir. Ayrica bu mevcudiyetler,
kimlikler bizlere herhangi bir i¢ gorii veya kavramsal kavrayis saglamamaktadirlar.
Dolayisiyla differance alani tarifsiz ve ifade edilemez kalmaktadir. Derrida ayni noktay1
tekrar tekrar belirtmek i¢in bir¢ok farkli metafor kullanmaktadir; kenar bosluklari, iz,
akis, arsiv yazimi, ayna lekesi, baskalik, ek, vb. Derrida her tiirlii 6z, mevcudiyet
belirlenimine karsi ¢ikmaktadir. Bir seyin 6ziiniin ne oldugu kismi aslinda o seyin ne
olmadigyla iliskilidir. Oz hem mevcuttur hem yoktur, belitlenemez. Ancak iz takip
edilebilir. Derrida yaziy1 yinelenebilir, farkla tekrarlanabilir olarak gérmektedir. Yazi
yinelendik¢e yazarin muhatabindan kurtulmaktadir. Sonunda yazi asla ulasamayacagi
anlama Ug¢lincli sahislar tarafindan siklikla ve farkli sonuglarla okunmay1 amaglar. Bu

baglamda dil siirekli tekrarlanmaktadir. Bizim metinde tek gordiigiimiiz iz’dir.

140 Derrida, “Differance”, 52.
141 Derrida, “Differance”, 54.
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Sabit anlamin imkansizhigini gostermek igin ‘iz’ kavramu Onemlidir. “Iz
kendi’nin/ benligin, kendi mevcudiyetinin silinmesidir; izi olusturan da bir daha geri
gelmemek lizere kaybolabilecek olmasi, kaybolusunun kaybolabilecek olmasi tehlikesi
ve kaygisidir. Silinmez bir iz, iz degildir; tam bir mevcudiyettir, hareketsiz ve bozulmaz
bir tézdiir...”**? Yapisokiim bir iz siirmedir. Daha kolay anlasilmasi bakimindan basit
bir 6rnek vermek gerekirse; tamamlanmis bir kumas elbisenin dikislerinden sokiilmeye
baslanarak, dikislerin izi siiriilerek 6ziinde elbise olmadig1 sadece bir kumas parcasi

oldugunu gostermektir.

Yapisokiim izlemedir, bir baska yoniiyle. “Taklit etmeyen, benzerlik, dogruluk
ya da yanlishk kaygisi olmayan, i¢inde hicbir simdinin dncelemedigi ya da ardi sira

gelmedigi izler™'4®

metinde hep vardir. Cok yoOnlii bir kavram olan ve metnin
yapisOkiimiinde anahtar niteligi tasiyan iz kavrami, “eslik etme anlaminin 6tesinde bir
anlam tasir. Yapisokiimii ‘iz’leme ona eslik etme ile birlikte onun izini siirme, onun
yoklugunda geriye kalan izleri ortaya ¢ikarma ve onun alternatif anlamlarini ifsa etme
demektir.”*** Bu aslinda metni takip ettiren ve ayni zamanda tekrar ettirmeden
farkliliklar1 gostererek, sinirsiz ve sonsuz anlam/okuyus yolculuguna ¢ikartan bir ifsa
faaliyetidir. Bu yiizden iz, higbir mevcudiyete isaret etmez; bu yilizden de higbir
metafiziksel kavrama denk diismez. “iz bundan bdyle gramma (harf), kolaylastirma
ortami da sifreli bir aralanma olacaktir.”**® Farkin farki gibi, "iz" de kendi izini siirer.

Fark nasil mutlak hakikati asma iddiasiyla arz1 endam ediyorsa, aym sekilde "iz" de,

mevcudiyet felsefesini agsan bir konumda seyreder.

Iz diisiincesi, baska bir agidan Bati metafiziginde temellenen koken fikrine
gonderme yaparak onu olumsuzlamaktadir. Koken fikrinin bir sabite igerdigi (ya da
tersinden ifadeyle sabite i¢in kokene ihtiyag duyuldugu) diisiiniiliirse, burada iz
kavrami, sabite yerine hareketi, mutlaklik yerine degiskenligi gdstermektedir. iz’in bu
karakteristik 0zelligi, isimlendirme imkanindan mahrum olmayi da beraberinde
getirmektedir. Fakat bu mahrumiyet, olmasi gereken bir yoksunluktur. Ciinkii

isimlendirme, bir ¢esit sabitlemeyi imlemektedir. Her iz bir farklilik tasiyarak ve

142 Jacques Derrida, Yaz: ve Fark, 304.
143 Megill, Asriligin Peygamberleri, 425.
144 Rutli, “Derrida’nin Yapisokiimii”, 51.
15 Derrida, Yazi ve Fark, 275.
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farkliliklar bu izlekler icinde sonsuzluga/sinirsizlifa agilarak bu sabiteye karsi

durmaktadir. Ciinkii izler silinecek ve yerine bagka izler ikame edecektir.

Yapisokiimiin mutlaklik iddiasinin ne denli gereksiz ve gecersiz oldugunu
gostermesi bakimindan farklilik ve izlekler olduk¢a 6nem arz etmektedir. “Derrida,
metnin iz kavraminin genellestirilmesi anlaminda bir biitiin olarak hayata tekabiil ettigi
kanaatindedir. Hayat bir metin oldugunda, metnin kurallarinin degismesi gerekir ki,
Derrida’nin yapmaya ¢alistig1 sey de tam olarak budur.”**® Metnin kurallarmin sabit
olmamasi gibi hayatin da kurallar sabit olamaz. Differance kelimesindeki fark, iz s6zde
degil yazida farkina vardigimiz bir kavramdir. Belirtmek gerekmektedir ki Derrida’nin
yazidan kastettigi sey alfabetik yazi degildir. Alfabetik yazi sozii temsil etmektedir.
Derrida i¢in yeni yazi anlayis1 differance kavramiyla baglantilidir. Bati metafizigi
diialist yapilarda da karsimiza ciktigi gibi differance kavraminin i¢inde barindirdigi

bulunmay1s olarak ayrimi yok saymaktadir.

Bati metafiziginde diisiincenin en dogru ve dolayimsiz aktarimi séz kabul
edildigi i¢in yazi ikincil konumdadir. Eger diisiincenin ifadesinde iliski dogru bir
bicimde akiyorsa yaziya gerek yoktur. “Potansiyel olarak soziin varolusunu edime
dokmek i¢in yazilmasi gerekmektedir.”**’ S6z ve yazi biitiinliigiin icerisindeki
farkliliklardir. Fakat bu ayrim mevcudiyet metafizigi {izerinden yapilmamalidir. S6z ve
yazi birbirinden farklidir ama sdzilin yaziya veya yazinin sdze herhangi bir onceligi
bulunmamaktadir. S6z ve yazi1 arasinda bir karsitlhik olusturdugumuz an Bati
metafiziginin icerisine gireriz. Ancak anlam yazilmayi gerektirmektedir. Bu yiizden
differance kavraminin i¢inde barinan ayrim siirekli anlamin iginde olmalidir. Fakat
kiiltiirel aktarim dikkate alindiginda kisa zamanli ufak kiiltiirel degisimler olsa da siire
uzadik¢a bu farklar daha da belirginlesmektedir. Bu kiiltiirel farklar dilsel alanda daha
cok hissedilmektedir. Dolayisiyla Derrida’ya gore soz gelecege yonelik degildir.
Kendisini su an ile sinirlamaktadir. Geleneksel felsefedeki bahsettigimiz yazi alfabetik
yazi ise soziin himayesinde varligini devam ettirmektedir. Asil var olan sozdiir soziin
olmadig1 yerde yazi devreye eklenti olarak girmektedir. Eklenti yapay bir seydir.

Temsili olarak sdziin yerine gecer sdz varken yaziya gereksinim olmamaktadir. Derrida

146 Derrida, “Teoriyi Izlemek”, 28.

147 Derrida, Yazi ve Fark, 16-18.
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soze verilen bu keyfi 6nceligi kabul etmemektedir. Derrida’ya gore yazi bize dille ilgili

sOziin gosteremedigini gdsterebilmektedir.

Yazinin olmasi i¢in sdze ihtiyag yoktur. Fakat belirtmek gerekmektedir ki
Derrida agisindan yazi sinirsiz anlami tasiyan arkhe yazidir. Yaziyr arkhe olarak
tanimlamasi onun sesten ve sdzden once geldigine vurgu yapmak igindir. “Net bir
sekilde ifade edilmektedir ki; yazi arkhe yaziya, iz’e differance’a atifta bulunmadikga
bize gretecedi hicbir sey yoktur.”*® Yaz, Bati metafizik geleneginde bedene ya da
nesneye/maddeye karsilik geldigi diistincesiyle siirekli geri plana atilmistir. Derrida’nin
bahsettigi yazi devinim ve degisim igermektedir. Bu yoniiyle de “yazi, anlam oyununa
isaret etmektedir.”*® Derrida degismeyen temel ilke olarak sozii ve onu esas alan Bati
metafizigini dekonstriiksiyona ugratirken yaziy1 dncelemesinin nedeni de iste burada
yatar. Derrida boylelikle de yazi tlizerinden O6zdeslik ve mutlakligin olmadigini,
olamayacagimi agiklar. Yazi bu nedenle sonsuzluga ve sinirsizliga agilan bir kapidir.
Yazan ve yazilanin anlami, okuyan ve aktaranin elinde sonsuz anlam dizgesine doniisiir.
“Differance diye yazilan sey ayrimlarin etkilerini dilde diiz etkinlik olmayan yoldan
‘fireten” oyunun devinimidir.”**® Anlam yerine siirekli agiga cikan, kendini gdsteren

ama tekrar saklayan bir oyun vardir.

Derrida’nin yeni yazi olarak bahsettigi kavram arkhe yazi (arche-writing)’dir.
Arkhe baslangi¢ ve ilk gibi anlamlara gelmektedir. Dolayisiyla kokensellik ile iliski
icindedir. Bu yoniiyle sanki arke-yaz1 kavramiyla Derrida, elestirdigi Bat1 metafiziginin
tuzagina diismiis gibi goriinebilir. Ancak burada bir ironi vardir. S6ziin arke kilinmasi
ve bu vesileyle merkeze alinmasi, aslinda Derrida tarafindan siklikla elestirilen, hatta
tiim elestirilerinin de esas noktasini olusturan bir sorundur. Derrida’nin arkeyi yazi ile
birlikte kullanmasi, aslinda s6ziin de bir yazi oldugu, basindan beri de yazinin var
oldugu ve bu varolusun da mutlak hakikat iddias1 bulunmaksizin siiregeldigi, anlamin
bu arke-yazi vesilesiyle sonsuz bir bicimde ¢ogaldigini anlatmak istemektedir. Bu
acidan Derrida Bat1 metafiziginin kdkenine yonelik elestiri yapmaktadir. Bir gosterenin
diger gosterene karst oncelikli konumu elestirilmektedir. Arkhe-yazi ne sesi ne yaziyi

merkeze almaktadir. Derrida gelistirdigi bu yeni ifade ile yazinin sadece alfabetik ve

18 Derrida, Yaz: ve Fark, 283.

149 Jacques Derrida, Mahmuzlar: Nietzsche nin Usluplari, ¢ev. Ali Utku-Mukadder Erkan, (fstanbul:
Otonom Yayincilik, 2011), 183.

150 Derrida, “Differance”, 53.
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sozli temsil eden bir sey olmadigini ve iletisime yarayan her tiirlii grafik imgeyi
kapsadigin1  belirtmek ister. Arke yazi, geleneksel felsefedeki logos merkezli
paradigmalar1 yok sayan bir yazidir. Derrida bu yeni yazi kavramini tim gostergeleri
icine alacak ve tim metafizik belirlenimleri elestirecek bir alan olarak sunmaktadir. Bu
bakimdan arke-yazi1 gdstergebilimle (semiology) karistirllmamalidir. Arke-yazi sinirsiz
anlami i¢inde barindirmaktadir. Derrida yazi hakkindaki goriiglerinde bu sonsuz,
siirsiz, ulasilamayan anlama vurgu yapmaktadir. “Dilin var oldugu, yani ayakta
durdugu yer kelimenin gozidiir, yazili isaretlerdir, grammata’dir. Gramer dili temsil
ederken dil sdzlerin akisiyla, kararsizlik i¢inde yitip gider.”*®® Bu noktada arke-yaz,
gosteren ve gosterilen arasindaki uyumsuzlugu vurgulayarak, yapibozuma ugratarak,
erisilemeyen anlam fikrini desteklemektedir. Dolayisiyla metnin kesin veya son anlami
diye bir seyden s6z etmek miimkiin degildir. Saussure’nin ifade ettigi semiology’nin
(gostergebilim), Derrida’da Gramatoloji olarak karsilik bulmaktadir. Kisacasi1 Derrida
felsefesinde kullanilan yazi kavrami, i¢inde fark barindiran bir kavramdir. “Gramme
yazinin konusmadan kurtulusunu ilan eder.”**? Gramatoloji de bu minval de gelistirilen
bir eserdir. Gramatoloji, genel olarak gramme bilim demektir. Gramme burada grafik
olan iletisim bi¢imine gondermede bulunur. Yani isaret olarak iletisime yarayan tiim
araglar. Iste Derrida’nin arkhe-yaz: dedigi sey budur. Differance ise tam da burada
devreye girer: “Differance ki ne sese ne de alisilmig olan yaziya aittir, karsitliga direnen

bir diizene génderme yapmaktadir.”>

Tiim bunlardan hareketle Derrida’nin gelistirdigi diisiinme manti§inda farklar
g6z oniinde bulundurulmali, mevcudiyet yerine na-mevcudiyet kabul edilmelidir. Bu da
ancak anlamin ertelenmesiyle miimkiin olabilir. “Yaz gelecege yoneliktir.”*>* Bu yeni
yaz1 anlayis1 dili de kapsamaktadir. S6zii de icine alan daha genis kapsamli bir yazi
anlayisidir. Bu genis anlam differance ile miimkiin olmaktadir. “Derrida differance’a
degisik baglamlarda farkli adlar takar: iz, yazi, pharmakon (hem ila¢ hem zehir
anlaminda).”**® Bu bakis agisina gore bir sey var ya da yok degildir. Seyler hakkindaki

bilgiler ancak dgeler arasindaki dizgilerin izlerini takip ederek edinilir. Derrida’nin iz

151 Derrida, Yazi ve Fark, 247.

152 Mikics, Jacques Derrida Kimdir? Entelektiiel Bir Biyografi, 817.
153 Derrida, “Differance”, 55.

154 Derrida, Gramatoloji, 12.

1% Tiilin Aksin, “Avrupa Kiiltiri'niin Krizi ve Jacques Derrida”, Toplumbilim: Jacques Derrida Ozel
Sayist, Say1 10, (Istanbul: Baglam Yaymlari, 1999), 10, 45.
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kavrammi kullanmasimnm nedeni; var olan sadece izlerin izleridir. “Iz,
kokenselin/kokenin silinmesi iizerine ortaya c¢ikan bir kavramdir ve Derrida onu
Heidegger’den kendi diisiincesine aktarmaktadir.”®® Iz mevcudiyetin yoklugunun
gostergesidir. Bu izlerin takibi de yapisokiimii kullanarak yapilabilir. Yapisokiim
metodunu gelistirmek icin ise dil ve yaziyla ilgilenmek gerekmektedir. Differance
anlammn golgesi baglaminda bir iz’dir. Izin birgok kullanimi ve anlami vardir fakat
Derrida eserlerinde daha ¢ok ayrisma ve Steleme anlamina vurgu yapmaktadir. Anlam
hep otelenmektedir. Anlam metnin kendi icine kapali degildir. Kullandigimiz bir
kelimenin anlami kastetmedigimiz diger anlamlarla da iliskilidir. Differance ve izdeki
erteleme gosterge ve gosterilen arasinda ulasilmaz bir ayrima isaret eder. “Differance
gecikmeler ve temsili aktarim noktalar1 gdsterenin oyununu ¢oziip serbest birakirken,
kagis yerlerini ve anlarini ¢ogaltir.”*®” Metinde differance oldugu i¢in, anlam ertelenir
dolayisiyla metinde bosluklar olugsmaktadir. Buradan hareketle Derrida her sey metindir
derken neyi kastettigini anlayabiliriz. Metni ancak yazi hareketinden yola ¢ikarak

anlamak mumkiindiir.

S6z, konusma yoluyla agiga c¢iktig1 i¢cin ayn1 zaman da sestir. Derrida’nin
logosantrik olarak tanimladig1 Bat1 metafizigi, bu yoniiyle phonosantrik (ses merkezci)
bir yapidadir. Bati metafizik geleneginde ses diisiinceyle, bilingle dogrudan iligkili
kabul edilmektedir. Diisiinme ise beni temsil etmektedir. Derrida’ya gore Bat1 metafizik
gelenekteki tiim filozoflarin diistiigii hatalardan biri de bu noktadadir. Ornegin;
“Descartes cogitoyu yazili degil sozlii (spoken) olarak tasavvur eder.”®® Varligin
gostergesi diisiinmektir. Ben eger su an da bir climle kuruyorsam bu benim varligimin
gostergesidir. Dolayisiyla mevcudiyet ve s6z arasinda dogrudan bir iligki
bulunmaktadir. Oysa yaz1 bu iliski bozuldugunda devreye girmektedir. Ben burada
mevcut degilsem yazi1 devreye girmektedir. S6ziin miimkiin olmadig1 durumda yaziya

gereksinim duyulmaktadir.

Ses merkezcilik duyulan ve anlasilan arasinda ayrim yapmaktadir. Ses
merkezcilik temelini Yunan felsefesinden almistir. Bat1 metafizigi ses merkezci tavrini

s0z merkezcilikte belli etmektedir. “Ses merkezcilik ayn1 zamanda gosterge elestirisidir:

1% Orman, “Jacques Derrida Diisiincesinde Dil”, 75.
157 Derrida, Yaz: ve Fark, 258.

158 Mikics, Jacques Derrida Kimdir? Entelektiiel Bir Biyografi, 87.
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kendisini Bat1 geleneginde, Saussure’un yazilarinda, kurmus olan gosterge/gosterilen
ayrimina yonelik bir elestiri saglar”'®® Buradan da iz kavramini gelistirir. iz kavranmyla,
gosterge ve gosterilen arasindaki ayrim olanaksizlagmaktadir.  Dolayisiyla ses
merkezcilik de elestirilmis olmaktadir. Bu bakimdan sozciikler de sorgulanmalidir.
Higbir sozciik tam olarak bir seyin karsiligi degildir. Gostergeyi temsil etse bile seffaf,
mutlak degildir.

Bati metafizigi elestirileri genel olarak phonocentrisme (sesmerkezcilik) ve
logocentrisme kavramlarinin tiim Bati diisiinme gelenegine isledigine yoneliktir. Bati
metafizigi, sozii mevcudiyet kabul ettigi i¢in yaziy1 tekilestirmektedir. Ses merkezci
anlayisin hakim oldugu Bati metafizik gelenegi mevcudiyet kabul ettigi sozii, na-
mevcudiyete karsilik gelen yaziya karsi oncelemekte ve yaziyr otekilestirerek siddet
uygulamaktadir. Benzer durum tiim diialist yapilarda vardir. Dolayisiyla bu siddeti goz
ardi etmek mimkiin degildir. Siddetsiz bir diistinme mantig1 Bati felsefe geleneginde

miimkiin degildir.

Bat1 metafizik diislince yapisina gore soz ve diisiince arasinda herhangi bir 6ge
bulunmadigindan s6z gerceklige daha yakindir, daha giivenilirdir. “Konugsmak, hem
diisiincenin simdide olusunun hem de diisiiniilen seye en yakin mesafede olmanin
bilincinde olmaktir.”®® Ses merkezcilige gore yazi gercekligi dogrudan ifade etmez.
Anlama en yakin sey sestir. Ote yandan “Derrida’ya gére anlamin dilden dnce var
olmasi gerektigini sdyleyen sesmerkezcilik, bir yanilgidir.”*®! Fakat burada 6nemli bir
noktay1 belirtmek gerekmektedir. iki tiirlii yaz1 anlayis1 vardir. Birincisi sescil, dogal
yazidir. “Dogal yaz1 sesle ve solukla dolayimsizca birlesiktir. Mahiyeti ‘gramatolojik’
degil ‘pnomatolojik’tir.”'®? Sesi onceleyen dogal yazi Bati1 felsefe geleneginde
kullanilan s6z merkezli yaziyr temsil ettiginden dolay1r pnomatolojiktir. Burada
bahsedilen dogal yazi, alfabetik yazidir. “Sescil yazi zamanda, uzayda ve su anda
kendini smirlandirmaktadir.”®® Sescil yazi anlayisi logos temellidir. “Logosanstrizm

anlay1s1 mevcudiyetle baglantilidir ve bu anlay1s yaziy1 asagilamaktadir.”264

19 Mortley, Fransiz Diisiiniirleriyle Séylesiler, 151.
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Mevcudiyete dair tiim belirlenimler de oldugu gibi alfabetik yazi anlayis1 da
sadece kendi zamanlarinda islev gormiistiir. Alfabetik yazida logos merkezci bir
paradigmanin insa edici mantig1 iginde her seyi totallestirici, aynilastirici,
hemojenlestirici bir isim vermenin ¢abasi vardir. “Ses-bilgisel yazi ile biitlin mevcudiyet
metafiziginin temelinde yatan geliskisizlik ilkesine tabi logos (ya da mantigin zamani)
arasinda derin bir sug ortaklig1 vardir.”*% ikinci yaz tiirii ise Derrida felsefesinde hayat
bulan gramme’dir. Derrida Geleneksel felsefedeki s6z ve yaziya ait belirlenimleri
yapisOkiime ugratir. Yazinin sézden daha genis bir baglama sahip oldugunu ifade
ederek yazi kavramini genisletmeye c¢alismaktadir. Derrida igin yazi gramme olan
yazidir. S0z de birgok olanakli anlam bulmak miimkiindiir. Cagrisim alani oldukg¢a
genistir. “Yazi1 soziin olanakli anlamlarindan ifade edilmek istenene en yakin olan
kavrami bulmaktadir. Dolayisiyla yazi soziin anlamim daraltmaktadir.”'%® Sonsuz ve
sinirsiz  imkan insanhi@a yepyeni ufuklar agabilecek ve birgok catismayi
onleyebilecekken, otorite ve mutlaklik istenci hep varligim1 devam ettirmistir. Derrida
bu istekten kagilamayacaginin da farkindadir. Siddet bu anlamda da hep vardir. Derrida
felsefesini yaparken siddetin higbir bicimine bulagsmak istememistir. Bu yiizden kendi
urettigi kavramlarla konusmaktadir. Fakat siddetten kagcmak miimkiin degildir. Bu
noktada Derrida siddetin sorumlulugunu almak gerektigine vurgu yapmaktadir. Derrida
differance kavramiyla yersiz yurtsuzlugu imlemektedir. Her yer edinis siddete teslim
olmaktadir. Sonsuz yapisokiim pratigi ise Derrida felsefesinde anlamli bir bileskeye
dontismektedir. Soyle ki; evet her zaman her yerde ¢atismaci ve dayatmaci unsurlar
olacaktir, bu kagmilmazdir. Ancak her seferinde her zaman bu unsular yapisokiime
ugramaya hazirdir. Derrida hakikatin olmadigini1 degil, hakikatin sabit ve degismez bir
bicimde mutlak olarak bir kiside ya da kurumda, bir tarih diliminde ve bir bdlge
icerisinde olamayacagini gostermeye caligmaktadir. Clinkii sabitlikten s6z etmek
miimkiin degildir. Bu bir otorite reddidir ve otoriterlik ¢ercevesinde ortaya dokiilen
siddete kars1 bir durustur. Yapilmast gereken siddetin kagiilmaz varligin1 kabul etmek
ve bunun sorumlulugunu almaktir. Derrida sanilanin aksine hakikatin ya da ¢oziimiin
olup olmadigini degil, mutlakligin olmadig1 bir diinya g¢ercevesinde herkes i¢in her

zaman yeni kesifler olusabilecegi bir durumu vurgulamaktadir. Bu baglamda Platon’un

185 Derrida, Yaz: ve Fark, 289.
166 Derrida, Yazi ve Fark, 16-18.
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ruhu ile Descartes’in bedeni arasinda sikismaya gerek yoktur cilinkii her ikisi de bir
sarkacin iki yOniinii olusturmaktadir ve hangisi kabul edilirse edilsin digeri

otekilestirilmis olur; sorun sadece yer ve sekil degistirmis olur.

Derrida’ya ait olan ve yapisokiim sayesinde Bati metafizigine elestiriler
yoneltilen bu kavramlarin Derrida agisindan 6rneklemesini iigiincii ve son boliimde
gosterecegiz. Ozellikle Platon tarafindan gelistirilen ve logosantrik anlayigin temelini
olusturan s6z ve yazi karsithiginin ele alindigi diyalogunun Derrida tarafindan nasil
yapisokiime ugratildigi “pharmakon” kavrami iizerinden ele alinacaktir. Ayrica bu
dikotomik anlayiglarin nasil siddet igerdigi ise Derrida’nin “Konuk-sever/mezlik”
kavramu ile anlatilacaktir. Bu iki 6rnekleme bi¢imi, Derrida’nin Bat1 metafizigi elestirisi

olarak yapisokiimsel metin okuma stratejisini de gozler oniine serecektir.
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UCUNCU BOLUM
JACQUES DERRIDA’NIN YAPISOKUMSEL METIN OKUMA
STRATEJISI

3.1. Platon’un Eczanesi

Bat1 diisiincesinde yer edinen soz-yazi karsithigi halen devam etmekte olan ve
geleneksel felsefe anlayisina gore soziin dnceleyen felsefi bir problemdir. Yazi- s6z
arasindaki dikotomik yapi, diger tiim aynstirmalarda oldugu gibi ¢atigmay1
dogurdugundan bir siddet icermektedir. Genellikle bu siddet kendini belirlenen hakikat
iddiasinin tiimelliginde temellendirmektedir. Hakikat belirlenimindeki argiimanlarinin
aslinda bu yapi icinde bir nemi yoktur. Otekilestirmeyle siddet baslamistir. Dolayisiyla
diialist yap1 icerisinde hangisi 6zellikli ve oncelikli kilinirsa kilinsin, siddet kaginilmaz
bir hal alir; bu durum ise Bati metafizigindeki sorunu ¢6zmek yerine daha da
derinlestirmektedir. Bu yiizden Bati diisiincesi soz ile yazi arasinda bir salinim iginde
kalmistir. Bu sorun zaman zaman asilmaya calisilmistir fakat asilamamistir. “Metafizik
tarihi boyunca ortaya atilmis logos merkezci paradigmalar etrafinda ortaya atilan tiim
dikotomiler ya da diialist soylem bigimleri birincil sdylem bi¢imi yerine ikincinin,
otekinin, farkin susturulmasi anlamina gelecektir ve metafizige ait metinlerin bu
susturma ameliyesi aciga ¢iktig1 Olgiide bir anlamda sdylemenin farkli anlamlar1 da
ortaya cikacaktir.”'®’ Yazinin s6z karsisinda oncelikli oldugu durumda ise her ne kadar
geleneksel felsefeye karst bir tutum gibi goziikse de bir baska dekadans olusmaktadir.
Derrida’ya gore yazinin sodze, soOziin de yaziya karst herhangi bir Onceligi

bulunmamaktadir.

Kartezyen felsefe tarafindan gelistirilen ve Aydinlanma sonrasinda da devam

eden Ozne-nesne dikotomisindeki &zneyi merkeze alan yaklasimdan ilkin bir kopus

167 Siimer, “Derrida’da Kararverilemezlik ve Sorumluluk Iliskisi”, 35.



saglanmistir. Bundan sonra yapisalcilik ve daha sonrasinda ortaya c¢ikan post-
yapisalcilik ile adlandirilan siiregte dil ve yap1 yeni bir tarzda karsimiza ¢ikmaktadir.
Derrida  yapisalciligt  elestirmektedir  ve  post-yapisalciliga  yonelik  egilim
gostermektedir. Ciinkii yapisalcilik, yapilar1 bulmay1 hedeflemistir. Bunlarin basinda da
dil gelmektedir. Derrida’ya gore bu yapilar, birbirlerini dislarken birbirlerinden de
beslenmektedir. Ornegin; “Ozne ve aklm hiikiim siirdiigii Descartes felsefesi,
Nietzsche’nin yazinin kdkensel olarak logos'un ve hakikatin kullugunda olmadiginm
sdylemesiyle altiist olmustur.” ® fste bu kullugu "yapisokiime" tabi tutmamiz
gerekmektedir. Bu durum “aklin ve 6znenin, bir biitiin halinde diinyay1 olanakli kilan
Oznellik olarak, birlik verici merkezi konumundan edildigi; Oznenin sarsilmaz
konumunu kaybettigini, bir anda konumsuz bir konuma geldigi”*®® seklinde
yorumlanmaktadir. Yapisalcilikta 6nemli bir isim olan Ferdinand de Saussure, Genel
Dilbilim Dersleri eseri araciligiyla 6znenin olusumunu saglayan ve 6zne tarafindan
olusumu saglanan rasyonalite ile bu baglamda dilin elestirel bir tarzda ele alinmasina
imkan vermistir; boylelikle hakim olan anlayis sorgulanmaya baslamistir. Saussure, bu
eserinde dilin bir dizgeler sistemi oldugunu iddia etmistir. Sonraki zamanlarda
Derrida’nin yapisokiim yaklasimi ve eserleri Bati metafizigindeki dilden yaziya dogru
farkli bir yol almistir. Nitekim “Derrida’nin, 1974 yilinda yayimladigi Glas adli metni
sag siitunda Hegel’in “Salt Tin” kavramini, sol siitunda Jean Genet’in metnini yapi-
sokiime ugratarak, soz-merkezci bakisin yapi-sokiime ugratildigi edebiyat ve felsefenin
bulustugu eseridir.”*’® Derrida’y1 felsefeden edebiyata degin bir¢ok disiplinlerin icine
sokan ve onlar1 hem yapisokiime ugratan hem de s6z-merkezcilige kars1 durduran da

iste bu post yapisalci hareketlerdir.

Yapisalcilikta biitiin sosyal fenomenler dilbilimsel sistemler olarak ele
alimmaktadir. Post-yapisalcilik ise genel olarak tiim bu sistematik diisiincenin dogasini
kritize ederek incelemeler yapilmaktadir. Bu acgidan “Jacques Derrida, 1967 yilinda ele
aldigi Yazibilime Dair, Konugsma ve Goriingii, Yazi ve Fark adli eserlerinde;
goriingiibilime (Husserl), dilbilime (Saussure), psikanalize (Lacanci), yapisalciliga

(Lévi-Strauss) yoneltilmis felsefi kabullerin en temel metinlerini dahi elestirel bir

168 Derrida, Gramatoloji, 32.
189 Altug, Dile Gelen Felsefe, 215.
170 Aydinalp, “Jacques Derrida’da Yaz1 ve Anlam Oyunu”, 153.

78



incelemeye tabi tutmaktadir.”’* Derrida, Yazi Bilime Dair adli eserinde ise
“différance”(ayiram), “trace”(iz), “archi-écriture”(kdk-yazi) ve “gramme”(yazi)
kavramlarindan yola ¢ikarak yazi kavramina i1sik tutmaktadir. Boylelikle Derrida’ya
gore soz ve yazi arasinda olusturulan karsitlik ve soziin yazi karsisindaki Ustiinligi
yapisOkiime ugratilmahdir. Zira bu karsithk algist1 ve dstlinliik kavrayisi, Bati
metafiziginin temelini olusturmaktadir. Derrida bu yapisokiim sayesinde otoriter

anlayislar1 ve otorite kaynaklarini sarsmustir.

Derrida, dekonstriiksiyonun bir taniminin da birden fazla dil olarak
okunabilecegi ya da otekinin gelisine acilmak olarak diisiinebilecegimizi sOylerken
aslinda Bati metafizigindeki farka yonelik ihtimami bir anlamda dillendirmis
olmaktadir. Derrida elestirilerinde, Bat1 diisiincesinin temel kaynaklarindan baslatmakta
ve bu alanda One siiriilen arglimanlar1 ve yontemleri tek tek yapisokiime ugratmaktadir.
Elestirilerinin merkezinde ise Bati diislincesinin logos merkezci paradigma etrafinda
sekillenen bir yap1 oldugu diisiincesi bulunmaktadir. S6zmerkezcilik (Logocentrisme),
Logos’u merkez alan bir kavramdir. Bat1 metafizigi agiksindan logos su anlamlara gelir:
“Yunancasi legein olan ‘demek’ fiilinden tiiretilmis olan bir isimdir logos. Bir yerde
deme ya da deyis diyebiliriz Tirk¢ede. Legein’in diger bir anlami da ‘derlemek,
toparlamak, bir araya getirmek’tir. Bir bagka anlami da ‘dokiimiinii yapma, ayrintilarini
¢tkarmadir.”'? Bu anlamlara dikkat edilirse, logos iizerinden bir sdylem ve ayni

zamanda bir diizen, sistem gergeklestirilmektedir.

Logos sOyleme diizen vermektedir. Diisiince ile dil arasinda kopmaz bag
oldugundan, logos agisindan diisiinceye ¢eki diizen vermek, ayni zaman da dile de
diizen vermekle esdegerdir. Mantik olarak adlandirilan diisiinme sanati gercevesinde,
dile tasarlanan bir anlam diizeni verilmek istenmektedir. Bat1 metafiziginin sozmerkezci
(logocentric) olmasi ve yaziya kusku ile yaklagmasinin temel sebebi budur.
Sozmerkezciligin (logocentrisizm) ayni zamanda sesmerkezci (phonocentrisme) bir
yapiya isaret etmesinin sebebi de bu durumdur. Ses ve s6z bir kabul edilmistir. Bu

ylizden de Derrida bu kavrami cogunlukla mevcudiyetle iliskilendirmektedir. “Bati

1 Madan Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, ¢ev. A. Baki Giiglii. (Istanbul: Kirk Gece
Yaynlari, 2010), 53.

Nami Bager, “Derrida: Husserl Fenomenolojisiyle Heidegger Ontolojisinden Farkli Bir
Metafizik(ten) Cikis”, Kant Sonrasi Metafizik Uzerine Konusmalar, (istanbul: Kiire Yayinlari,
2011), 386.

172

79



felsefesi biitiin diisiince, dil ve deneyimimizin temeli islevini gorecek nihai bir ‘s6z’,
mevcudiyet, 6z hakikat veya gercekligin var olduguna inanmaktadir.”*”® Sorun, tam da
burada yatmaktadir. Derrida’nin elestirilerindeki can alici nokta da burasidir. “Derrida,
Oznenin biling igerisinde kendisini salt bi¢imde kavrayisinin, daima, kismen de olsa,
dilsel (gostergeye bagimli) oldugunu ileri siirerek; 6zmevcudiyetin bu kanitina karsi
¢ikar.”™* Derrida’nin ses ile séz birlikteliginden bahsetmesinin ve her ikisini de bir
mevcudiyet metafizigi dogurmasi nedeniyle yapisdkiime ugratmasinin nedeni de bu

noktadir.

Derrida’ya gore ‘“yazi kavrami sadece Platon’dan Hegel’e degil, goriiniir
siirlarin disinda, Sokrates-Oncesi diislinlirlerden Heidegger’e kadar ki biitiin farklara
karsin, genel olarak hakikatin kokenini hep logos’a atfetmis olan metafizik tarihi i¢inde,
soziin disina itilmistir.”™ Derrida’ya gére séz ve yazi karsithgmi doguran temel metin
Platon’un Phaidros diyalogundur. Derrida da bu diyalog {lizerinden gelistirilen
kargithgi yapisokiime ugratmak adina “Platon’un Eczanesi”'® isimli eserini kaleme
almistir. Bu esere gore “Platon'da logos, bir oguldur, babasinin mevcudiyeti (presence)
olmadan kendisini yok edecektir. O, babasi olmadan bir yazidan ibarettir. Yani yazi,
babasinin yokluguyla (absence) iliskilidir.”t"” Ister séz ister sdylem/anlat1 olarak kabul
edilsin, her daim logos yazidan dnce gelmektedir. Bu ylizden de Bati metafizigi s6zii

Oncelemis ve Onemsetmis, sesin iistiinligli ve otoritesini savunmustur.

Derrida sonralar1 "Platon'un Eczanesi" adiyla ¢ikan eserinin ilk seklini 1972
yilinda La Dissemination (Dagilim) adli baska bir eserin icinde bir boliim olarak
yaymlanustir.”’"® Derrida i¢in Bat1 metafiziginin elestirisinde ele alinan sorunlar ve bu
sorunlar i¢in kullanilan kavramsal yapilar eserin farkli boliimlerini bir arada tutarken
ironik bir bi¢imde de sagilma saglamaktadir. Zaten Derridanin yapisokiime ugrattigi
metinler de klasik yapinin insa ettigi dil ve diisiince dizgesinden kaynakli kompozeler
oldugu igin, eserlerinin igerigi disinda bi¢cimini de oOzellikle dagilma ve sacilma
tizerinden yapmaktadir. “Derrida yazi ¢cagini baglatirken kitap ¢aginin kapandigini ilan

etmistir; bir kitabin biitiinligli ad1 verilen seyi, yaziy1 s6z ile yazi arasindaki karsithigin

173 Terry Eagleton, Edebiyat Kurami, ¢ev. Tuncay Birkan, (Istanbul: Ayrit1 Yayinlari, 2011), 142.

174 Altug, Dile Gelen Felsefe, 231.

1% Derrida, Gramatoloji, 10.

176 Jacques Derrida, Platon'un Eczanesi, ¢ev. Zeynep Direk, (Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2012).
7 Orman, “Jacques Derrida Diisiincesinde Dil”, 68.

178 Zeynep Direk, “Onsdz”, Platon’un Eczanesi iginde, (Istanbul: Pinhan Yayimcilik, 2012), 7.
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Otesinde fark iireten ve sagan bir hareket olarak diisiinmek suretiyle yerinden etmeyi
denemistir.”*’® Bunun i¢in de Derrida Platon'un “Phaidros” diyalogundaki yapisal
Ogeleri sokme ve yeniden insa etme adina “Platonun Eczanesi” adli eserini kaleme

almistir.

Derrida, Platon’un eczanesi adli eserinde pharmakon kelimesinden bahsetmistir.
Phormakon kelimesi i¢inde hem zehir hem ilag anlamini1 barindirmaktadir. “Platon 'un
Eczanesi” kitabin1 Tiirkgeye ¢eviren ve 0nsdz yazan Zeynep Direk, “Derrida’da her
zaman, tipki bu eserinde ve eserinin baghiginda oldugu gibi, karsithga dayanmayan,
kutuplarinin birbirine dissal olmadigi bir sinir -sdzgelimi iyi ile kotii arasindaki smnir-

2180 jfadelerini kullanmaktadir.

mantiiyla hasir nesir oldugumuzdan bahsetmektedir
Derrida, Pharmakon terimini vurgulayarak yazinin sadece metnin Orgiitlenisini
belirlemedigini gostermektedir. Platonun Eczanesi adli eserdeki asil meselenin ve asil
vurgulanmak istenilenin hakikati olmayan ve bir hakikat de icermeyen pharmakon‘un
hakikatmis ve hakikatle iliskisi varmis tarzindaki goriiniimiinii dile getirmektir.
“Derrida pharmakon'u differance hareketi ve eksellik, eksikligini tamamlama
mantigiyla (la logique du supplement) iliskilendirir.”*®* Bu anlamda Pharmakon, esasen
differance mantigiyla ayni anlamda kullanilmalidir. Platon’da “pharmakon” kavrami
siirs1z bir anlam dizgesi yerine tek ve mutlak bir anlama indirildigi i¢in kendi i¢inde
kapali bir sistem olusturmaktadir. “Derridacit yapisokiim metinde yer alan sistemin
altindaki temel mantigin, dogal degil iliskisel oldugunu gdstererek, metnin kastettigi

anlami iginden ¢ikilmaz bir durum ile kars1 karsiya birakir.”8?

Bu boéliimde yazi-s6z karsithigi, Platon’un Eczanesi adli eser minvalinde konu
edinildi. Soktares’in anlatimina gore; yazinin varligint (s6z konusu yazi mevcudiyeti,
varlig1 olmayan yazidir) belirlemek olanakli degildir. Ciinkii yaz1 sadece bir masal veya
hikdyeden ibarettir. Yazi kesif edilecek bir sey ya da bir nesne degildir. Yazi
baslangictir. Fakat bu baslangic tekrarin tezahiiriidiir. Mit de tipki yazi gibi tekrar
etmektedir. Mit ve yazmin benzerligi bu noktadir. Fakat yazinin tekrari logosla
baglantili bir tekrar degildir. Baslangic anlaminda tekrardir. Metin sonuna dogru bu

tekrar daha net bir sekilde kendini géstermektedir.

179 Direk, “Onsdz”, 7.

180 Direk, “Onsoz”, 11.

181 Direk, “Onséz”, 11.

182 Rutli, “Derrida’nin Yapisokiimii”, 49.

81



Platon’un Eczanesi, “kolaphos” fiilinin aciklanmasi ile baslamaktadir. Aslen,
“yanaga vurma, tokat” anlamina gelen bu kelimeyi Derrida biraz daha acimlayarak; 1.
ilk pargayr kesmek, Ozellikle kuslardan bahsederken, gagalamak, gaga darbeleriyle
parcalayarak agmak; 2. kertiklemek, oymak anlamlarina ulasmaktadir.”’*®® Derrida’ya
gore “metin zaten daima algilanamaz olarak kalmaktadir.” Derrida agisindan, “okuma
ve yazmanin birligi diye bir sey varsa, okumak ayni1 zamanda yazmak(-tir) ise, bu birlik,
ne hareketsiz olanin ayrismamis karisimini ne de 6zdesligini belirtir; okumay1 yazmayla
eslestiren ‘-tir’ eki bunu s6kmek zorundadir.”*®* Burada da belirtildigi {izere sdylenmek
istenilen aslinda bu fiilin agilimiyla s6ylenmektedir. Yine de Platon’un Phaidros
diyaloguna dénmiis ve onu incelemeye almistir. “Phaidros diyalogu i¢in her ne kadar
Platon’un erken donemlerinden dolay1 verimsiz oldugu iddia edilse de, Derrida i¢in bu
diyalog olduk¢a &nemlidir.”*®® Bu diyalogda énemli olan ve pharmakona konu olan bir

hikaye anlatilir. Boylece hikaye baslamaktadir.
Hikayeye gore;,

“Misir'da Naukraris yakiminda, bu memleketin eski tanrilarindan biri
yasardi. Bu tanrimin kutsal isareti, bildigin gibi, Ibis dedikleri bir kustu.
Tanrmmin adi da Theuth idi. Say1 bilimini, hesabi, geometriyi ve astronomiyi,
tavla oyununu ve zarlari, nihayet -haberin olsun- yaziyi (grammata) ilk
bulan iste bu tanridwr. Ote yandan, aym ¢aglarda biitiin Misir'a Thamus
hakimdi; memleketin yukar: taraflarinda, Helenlerin Misir Tebaisi dedikleri
sehirde otururdu. Bu sehrin tanrisina Misirlilar Amon derlerdi. Theuth bir
gtin Thamus'un yanina vardi, buldugu sanatlart ona gosterdi: ‘Bunlar: biitiin
Misirlilara tamitmak gerekir!’ dedi. Kral bu sanatlardan her birinin ne ise
yaradigimi sordu, Theuth anlattik¢a, ise yarar bulduklarimi éviiyor, ige
yaramaz bulduklarimi yeriyordu. Bu hikayedeki metaforik anlatima gore,
Thamus, Theuth'a sanatlardan her biri igin o sanati begendigini veya
begenmedigini ifade eden bir¢ok sey soyledi. Stra yaziya gelince: Theuth ‘Ey
Kral,’ dedi, ‘igte bir bilgi (to mathema) ki bunun sayesinde Musirlilar daha
bilgili ve kendi geg¢mislerini hatirlamaya daha istidatlh olacaklar

(sophéterous kai mnemonikéterous).”*®

183 Derrida, Platon'un Eczanesi, 13.
184 Derrida, Platon'un Eczanesi, 13.
185 Derrida, Platon'un Eczanesi, 17.
186 Derrida, Platon'un Eczanesi, 25.
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Boylelikle deva bulunmustur. Oyle ki bu deva hem bellegin hem de grenmenin
recetesidir. Derrida “Logos’un babasi” olarak nitelendirdigi soziin yazi karsisindaki
konumunu anlatan hikayenin aktarimi ve yapisokiimiinde, bir sanat, eser veren bir giic,
isleyen bir erdem olarak gosterilen yazinin (veya pharmakonun) krala sunuldugunu,
ancak kralin bunu reddettigi anlatmaktadir. Hediye olarak sunulan yazi, imal edilen bir
sey olarak sanattir. Bu sanat Kral’a hediye olarak sunularak ona layik oldugu
diistiniilmiistiir. Haliyle Kral bunu kabul ederse, onun degerli oldugu da bdylelikle
tasdiklenecektir.

Hediyenin kral’a sunulmasi hem krali onurlandirma hem de kral tarafindan
onaylanma anlamlarina gelir. Dolayisiyla krala sunulan hediye olarak yazinin énemi ve
degeri de kral tarafindan belirlenecektir. Ciinkii o en yiice, en iistiin makamdir.
Derrida’ya gore Tanri-kral yazmayi bilmesede, bu bilgisizlik onun egemen
bagimsizligina zarar vermemektedir. Aslen Kral’in yazma gereksinimi yoktur, zaten
onun szl buyruktur ve yerine getirilmelidir. Dolayisiyla buyruk icin yaziya birinci
dereceden ihtiyag yoktur. Yazi, onun sozlerinin kayda gecirilip duyurulmasi ve
aktarilmasi i¢in bir hediye olarak sunulmaktadir. Bu ylizden de yazi her zaman i¢in
s0zlin altnda ya da arkasinda ikincil bir kullanim bigimi olarak kalacaktir. Bu demektir
ki yaz1 Kral i¢in degil Kral’mn tebaasi igindir. Kral isterse bu hediyeyi alir ve kullanir.
Ancak hikayeye gore tanri-kral kendisine sunulan bu armagani reddetmek soyle dursun,
hor gormiis hatta onun sadece yararsizligina degil zararliligi konusunda da beyanda
bulunmustur. “Pharmakon burada babaya sunulmustur ve onun tarafindan reddedilmis,
yerilmis, terk edilmis, gézden diisiiriilmiistiir. Baba daima yazidan siiphelenir ve onu
gdzetim altinda tutar.”*8’ iste bu durum, soziin yaziya kars1 sadece onceligini degil aym
zamanda stiinliigiinii ortaya koymaktadir. Boylelikle Derrida Bati diisiincesinin

logosantrik yapisini bir kez daha gozler 6niine sermistir.

Derrida agisindan soziin temeli baba figiiriine taginmaktadir. Logosun temeli
Platoncu bir semayla anlasilir kilinmaya ¢alisiimistir. “Bati metafizik gelenegince siire
gelen sema, farkli filozoflarda da karsimiza c¢ikmaktadir. Fakat Platonizm temel,
aydinlatma anlaminda daha agiklayicidir. Detaylandiracak olursak; bu semadaki s6z

(logos) dogrudan baba degildir. Fakat temelinde baba figiirii vardir.”*8 Bu durumda soz

187 Derrida, Platon'un Eczanesi, 26.
188 Derrida, Platon'un Eczanesi, 27.
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ogul olmaktadir. S6z konusan Ozne (presence) olmadan da varligmi devam
ettirememektedir. Soziin kendisi, babasi (konusan 6zne) olmadan sadece yazidir. Bu
baglamda diisiiniildiiglinde yazinin kendisi olabilmesi konusan 6znenin (presence)
bulunmasiyla iliskilidir. Yaz1 tek basina varligin1 devam ettirme giiciine sahip degildir.

Fakat konusan 6zne (baba) varken de yaziya ihtiya¢ yoktur.

Phaidrus, yaziya yonelik klasik Platoncu saldirinin cisimlesmis halidir. “Meggil,
Derrida’ya ait olan bu Sokrat¢i, yaziy1 reddetme tavrinin, Bati'nin ondan sonraki biitiin
tarihine egemen oldugunu diisiinmektedir.” ¥ Bunun yerine 6lmeyen, eskimeyen ¢iinkii
hareket etmedigi icin asla degismeyen mutlak hakikatin temsilcisi olarak ruha ve
manaya dnem verilmis, 6n plana getirilmistir. “Ruhla beden problemi de herhalde yazi
probleminden tiiremis olsa gerektir.”'®® Derrida’nin, Bat1 metafizigine iliskin elestirel
bir tanimlama olarak sozmerkezci ya da ses merkezci seklinde nitelemesinin sebebi
budur. S6zii yaziya gore daha ayricalikli olarak konumlandiran bu tutum Derrida
acisindan bir mevcudiyet metafizigidir. Bu haliyle s6z ya da ses, kendini bir
mevcudiyete dayandirmakta dolayisiyla da varlik alani olusturmaktadir. Buna karsilik
yazi ise bu mevcudiyetin yoklugunu gerektirdigi icin dislanmaktadir. Adina mantik
denilen bu diistinme bi¢iminin sonucunda s6z ile anlam arasinda dogal ve dogrudan bir
iliski kurulmus olunur. Yazi ise aksine bu iliskiyi yok ederek kendine ait baska bir
varlik alani insa etmektedir. “Yaz1 mevcudiyet metafizigine ait metinler uyarinca hep
ikincil, tiiremis ve hakikatle baglantis1 kopmus olarak ele alinir.”**! Bu noktada Derrida
yeniden diistinmeye cagirmaktadir. Bu yeniden diisiinme, {i¢iincii bir cinse ihtiya¢ duyar
ve bu tli¢lincii cins khora olabilir. Zaten Platon ’un Eczanesi Derrida’nin khoradan ilk
kez bahsettigi yerdir. Derrida’da her zaman bir khora arayisi vardir. “Derrida’daki khora
diisiincesi her zaman sinirin bir tiir kalinlastirilmasini ya da ¢ogullastirilmasini ve (¢cogul
anlamda) simirlara gevrilmesini ima eder.”%? Khora, bir gebelik halidir. “Derrida'daki
kilit terimlerden biri de bu vesileyle ‘sagilma/ sagma’dir [dissemination]. Bazen ‘tohum-
sacma’ (dissemenation) seklinde de yazdigi bu terim diyalektiin sonsuz yeni anlam

nn

{iretiminin karsitidir.”'®® Bu baglamda “differance", "gramme", "iz/lek", "delik/gedik",

189 Megill, Asuiligin Peygamberleri: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, 420.

190 Derrida, Gramatoloji, 53-54.

191 Rutli, “Derrida’nin Yapisokiimii”, 55.

192 Leonard Lavvlor, “Bu Yeterli Degil: Derrida’da Hayvanlar Sorunu”, Cogito Dergisi, Derrida:
Yasami Yeniden Diistiniirken, (Yaz-Giiz 2006), 189.

198 Megill, Asiriligin Peygamberleri: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, 401
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"siirbozum"”, "pharmakon", "ek", "izdivag", '"isaret-kenar", “arke-yazi”, “tohum”,
“sacilma” gibi bir¢ok kavram, Derrida’nin anahtar kavramlari olarak devreye
girmektedir. Bu anahtar kavramlar, herhangi son ya da sinir icermedigi gibi herhangi bir
mutlaklik ya da otorite de kabul etmez. Ayni sekilde herhangi bir siniflandirmaya da
tabi tutulamaz. Bunun yerine ufuk acar, smir asarlar. Bunlar sanilanin aksine
cokanlamlilik da icermez. Bunlar tohum gibi sacilir, doller ve yeni anlamlar olusturur;
eklentilerle anlam diinyas1 bu sonsuza kadar siirecegi i¢in okuyucu tarafindan da stirekli

bir izlek olusturur, Sinirsiz yorumlara kapi aralar burada mutlaklik yoktur.

Ogullarin Yaziti: Theuth, Hermes, Thot, Nabu, Nebo adl1 iigiincii boliimde
Derrida, Platon’un &ykiisiinii yapisal yasalara uydurmak zorunda kaldigini belirtir. Oyle
ki, “bunlar s6z / yazi, yasam / 6liim, baba / ogul, efendi / kéle, ilk / ikincil, yasal ogul /
yetim-pig, ruh / viicut, igeri / disari, iyi / kotii, ciddi / oyun, gece / giindiiz, giines / ay,
vb. zitliklar1 ydneten ve eklemleyen en genel yasalardir.”'% Bu yasalar sadece Yunan’a
0zgii olmayip, Misir, Babil, Asur mitolojilerine de hakimdir. Derrida bu vesileyle
Dogu’ya ait logosun ve mitosun kokenlerine de isaret ederek bunlar arasindaki sorunsal
noktay1 da acimlar, aralarindaki paralellikleri kurar. “Mitos ve logos arasindaki felsefi
farkin i¢inde olusmus olan bu farka, korii koriine, tipki kendi Ogesinin dogal
apacikliginin igine batar gibi batan bir tarihin -daha dogrusu tarihin- genel sorunsali
oldugunun farkindadir.”'®® Felsefede ¢ok¢a bilinen ve hatta felsefenin kurulusunu
baslattigi sdylenen mitos ile logos ayrimi ile mitosun logos lehine sahneden
cikarilmasindan dolay1 olmasindan dolay1 “Insanca, Pek Insanca'da, mitin ¢okmesinden
duyulan iiziintii dile getirilmektedir.”'®® Derrida’ya gore Nietzsche, mitosun logosun
tahakkiimiinden kurtulmasi ve mitosun eski sanmna kavugsmasinda biiyiik katkilarda

bulunmustur.

S6z (veya ses) merkezci bir rol oynamada mitos ile logos ayrigmasi oldukca
onemlidir. S6ziin yaziya olan istiinliiglinii boylelikle ilan eden Bat1 diislincesine karsi
Derrida da, yazi ile yokluk arasindaki iligkiyi yapisokiim ag¢isindan gozler Oniine
sermektedir. Derrida i¢in yazi, varolmama haline isaret eder. Bat1 metafizigi acisindan

sakincali bulunan bu durum yazinin Derrida’ya gore bir iz birakma ve iz siirdiirme

1% Derrida, Platon'un Eczanesi, 36.

1% Derrida, Platon'un Eczanesi, 37-38.

1% Friedrich Nietzsche, Insanca, Pek Insanca-1 Ozgiir Tinliler I¢in Bir Kitap, cev. Mustafa Tiizel,
(istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, 2015), 187.
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acisindan olumlu bir islevidir. Bunun i¢in de Derrida differance terimini icat etmistir.
Bu icat, aslinda Bat1 metafiziginin sesmerkezciligine karst bir durusu gergeklestirmek
icin ¢ok uygun bir adimdir. Boylelikle de s6zmerkezcilige bir tepkiyide dile getirmis
olur. “Differance’in difference ile tek ortakligi ayni kokten gelmeleri degildir.” Dikkat
edilirse bu iki kelime, s6zde veya konusmada birbirlerinden ayirt edilemezler. Cilinkii
telaffuzlar1 aynidir. Ancak yazarken fark ortaya cikar. Bununla da Derrida istedigine
ulagir: Farki farkettirmek. “Derrida’nin differance kavramina yaptigi vurguyu yazi — s6z

karsithigmin ¢dziindiiriilmesi baglaminda degerlendirmek gerekmektedir.”%

Derrida, kitabinin basliginda da kullandig1 dordiincii boliim olan “Pharmakon”da
“oyun” meselesini daha da agmaktadir. Pharmakon, Platon’un “Yasalar” kitabinda da
kullandig1 bir kavramdir ve Derrida oradan bir alinti1 ile baslamaktadir. Platon’un
“Yasalar” isimli eserine gore “pharmakon, yasa koyucu i¢in erdemsizliklere karsi
kullanilmas1 gereken bir ¢oziimdiir.”**® Derrida da bu metinde “pharmakon sdzciigii bir
anlamlar zinciri i¢inde bulunmaktadir; ancak bu zincirin oyunun sistematik gibi goriinse
de, sonucta sistemin burada basitge, Platon adiyla taninan yazarin niyetlerinin sistemi

degildir.”1%

Platon yazi konusundaki endisesi ve yazinin bir pharmakon olarak aslen saglik
bozucu bir ila¢ oldugunu sdylemesi yazinin resme benzeyisinden kaynaklanmaktadir.
Bu bakis agisiyla; goriinlir alem idelerin yansimasidir, resim de goriiniir alemin
yansimasidir. Bu durumda yazi1 da soziin yansimasi konumunda degerlendirilmektedir.
“Platon i¢in yazi, Kratylos diyalogunda da islendigi seklinde, kendisi de bir mimesis
sorunsali i¢inde belirlenen resim gibidir.”?%° Bu durum agikga Platon’un ideler teorisine
terstir. ideler akilla kavranir. Séz ide gibidir; degisken degildir. Yaz1 ise beden gibidir
degiskendir.

Derrida, Gramatoloji adli eserinde de Platon’dan itibaren devam eden yazi
karsithigin1 ¢ok uzun zaman sonra da olsa, Rousseau’nun da kayitsiz sartsiz onayladigini

belirtir: “Yazi 6lum getirir. Bu yiizden de hayvanligi, zoografiyi tespit eden canlinin

197 Rutli, “Derrida’nin Yapisokiimii”, 59.

19 Platon, Yasalar, ¢ev. Candan Sentuna, Saffet Babiir, (istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2007), 429.
19 Derrida, Platon'un Eczanesi, 47. .
200 Platon, Kratylos, ¢ev. Furkan Akderin, (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 91-93.
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resmi olarak yazi, Rousseau'ya gore vahsilerin yazisidir.”?®? Derrida bu anlamda

geleneksel felsefe boyunca yaziya karsi olan tutumu ¢ok sert bulmaktadir.

Derrida, kavram icat ederken ve mevcut kavramlart kullanirken de yaptigi gibi
pharmakon'un da anlam zincirlerini yeniden inga etmektedir. Boylelikle hem farkli
anlam dizgelerini agiga c¢ikarir hem de herhangi bir kavramin ve kavram dolayisiyla
anlamin mutlaklagtirilmasina, onunla bir hakimiyet kurulmasina izin vermemektedir.
“Derrida sinirlarin yerinin belli bir dlgiide degistirilebilir oldugunu ve degistirilmesi
gerektigini belirtirken, yer degistirmenin imkanlarinin ve giiclerinin dogalarinin son
derece ¢esitli oldugunun da bilincindedir.”?°? Platon 'un Eczanesi adl1 eserinde, Platoncu
yazi sorunsali iizerine yapisokiim ¢alismasini da bu anlayis {izerinden

gergeklestirmektedir.

Zehir ve saglik bozucu anlamina gelen pharmakon ayni zamanda deva olarak
sifali ila¢ anlamimna da gelmektedir. Derrida, iki zit anlami da i¢inde barindiran
kelimenin sadece bir anlaminin 6n plana ¢ikarildigini diisiinmektedir. Aslinda 6n kabule
dayandirilan bu hikdyenin igerigine odaklanip dikkatlice incelendiginde diyalogta gecen
ifadelerin tersine g¢evrilerek farkli etkinlik ve islevsellik kazandirilacagi anlagilir bir
durumdur. “Pharmakon, hastaliga deva olmak yerine onu daha da agirlastirabilir.”2%
Derrida, pharmakonun "deva" cevirisini kabul etme ya da reddetmenin sorunlu
oldugunu diistinmektedir. Pharmakon’un asil islevi yazinin séze soziin yaziya karsi bir
onceliginin olmadigimi vurgulamaktir. Boylece rasyonalizmin ve buna bagli gelistirilen
bilim ve sanatin sagmaz bir big¢imde dogru sanildigi kullanimin bizzat dil tarafindan
yaniltilma ihtimalini Derrida hep goz Oniinde bulundurmaktadir. Nitekim Platon
acisindan da yazi pharmakon olarak bir deva igerse de zehir kismi daha Onemli
gosterilerek one gecirilir. Bu algi ve yaklasim biciminden hareketle Derrida,
yapisOkiimle meseleyi agiklamaya ¢alismaktadir. Derrida’ya gore pharmakonun deva
yiiklii olmasinin, sanilanin aksine dyle olmamasinin deva getirmeyeceginin iki farkl
derinlikte, iki farkli sebebi bulunmaktadir. Derrida’ya gore “bir pharmakonun faydali
ozii ya da erdemi, onun aci verici olmasmm engelleyemez.”?® Bu noktada bir

kararaverilemezlik durumu s6z konusudur. Protagoras’ta “pharmaka hem iyi hem de

201 Derrida, Gramatoloji, 444.

202 Derrida, Platon'un Eczanesi, 48.
203 Derrida, Platon'un Eczanesi, 50.
204 Derrida, Platon'un Eczanesi, 52.
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1stirap verici seyler arasindadir.” 2% Philebos'ta da bahsedildigi iizere “Pharmakon her
zaman karigimin icinde bulunur.”?®® Pharmakon, dert icerdigi gibi derman da igerir,

hastalik kadar sifa da vericidir.

Derrida, izlekler icinde yapisokiimiine devam ederken pharmakonun baska
sikintisina da dikkat ¢ekmektedir. “Eczaciliga ait devanin yapay (ilag) olmasi sebebiyle
de 6ziinde zararli olmasinin, anlamda ¢ift kutupluluk barindirsa da, hem imal hem sekil
acisindan, Platonca pharmakonun dogal yasama ters diismesine denk diisercesine, tek
boyuttan ve anlam dagarcigindan ele alinarak olumsuzlandigi konusunda bizleri
uyarir.”?%” Nitekim, “Timaeos’ta dogal hastalik, hatirlarsak Phaidros'taki logos gibi,
kendine 6zgii normlari, bigimleri, ritimleri ve eklemlenisleriyle gelismesine miidahele
edilmemesi gereken, yasayan bir organizmayla karsilastirilmistir.”?%® Pharmakonun bu
yapisina dair gelistirilen arglimanlarda yazi, bir deva/sifa anlaminda 6ne siirtildiiglinde
bu durum goéz Oniinde bulundurulmalidir. Ciinkii Platon pharmakon kavramindaki
yapayliktan yola ¢ikarak, s6z karsisinda yazinin, tipki yasama ters olan hastalik gibi
oldugunu vurgulamak istemektedir. Yaz1 her ne kadar hafizaya yardim etme ve onu
giiclendirme kisvesi altinda goriinse ve sunulsa da gercekte hafizayr koreltmekte ve
kisiyi daha unutkan ve daha bagimli kilmaktadir. Bu alg1 ve kavrayisa gore hafizanin
korelmesi de beraberinde bilgiyi azaltmakta ve geriletmektedir. Ayni sekilde yasami
saglikli kilma adina bozmaktadir, bagka agidan da kendine mahkum kilarak yasamay1

saglamaktadir.

Platon, tiim Bat1 diisiincesine egemen olan karsitliklar tizerine kurulu diisiinme
sistematigine bagl kalarak yaziya s6z admna tahakkiim etmeye calismistir.
Karsitliklardan her birinin digerine digsal olmasi ve bu karsitliklardan birisinin ¢ok
onceden resmen taninmis olmasi, Derrida i¢in bir kurgu mantig1 ¢ergevesinde
kalmaktadir. Birbirlerinden dogmus ve birbirlerini tamamlayan bir diisiinme bi¢imine
karsin birbirlerini bogan ve birbirlerine diisman olan bir sistem kurgusu i¢inde adeta

hayaletler dolagsmaktadir. “Hayaletini geride birakmak higbir seyi kurtarmamaktir.”2%°

205 Platon, Protagoras, cev. Furkan Akderin, (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 68-69.
206 Platon, Philebos, cev. Furkan Akderin, (Istanbul: Say Yayinlar1, 2013), 85-86.
207 Derrida, Platon'un Eczanesi, 52.

208 Platon, Timaeos, ¢ev. Furkan Akderin, (Istanbul: Say Yayinlar1, 2015), 111-113.
209 Derrida, Platon'un Eczanesi, 56-57.
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Derrida agisindan mantigin ve sdylemin yapisokiimiinden sonra yazi- soz karsithgi

izerine konusmak da gii¢ olacaktir.

Derrida, pharmakon kavrami iizerinden gerceklestigi  yapisokiimiine,
pharmakeus kavrami iizerinden devam etmektedir. Diotima tarafindan Eros' a verilen ve
daha ¢ok biiyiicii anlamima gelen pharmakeus adi/sifati, aslinda Eros portresi altinda
Sokrates'in portresi yatmaktadir. “Halk arasinda 6lim korkusu tiim biiyiilere ve
esrarengiz ilaclara kapi actifindan dolayi, pharmakeus iizerinden insanlari bundan
kurtarmaya c¢alisan Sokratesci eczacilik, bir tanri1 tarafindan veya tanrisal bir bakis
agistyla tasarlanip yonetilebilen bir seytan kovma ayinine tekabiil eder.”?!° Pharmakon
zit anlamlar i¢inde barindiran bir kelimedir. Her ne kadar Platon agisindan boyle
olmasa da, aslinda pharmakonun bu ¢ift anlamliligi, iki farkli deger igermektedir.
Boylelikle, karsitlarin birbiriyle karsitlastigi, birbirlerini doniistiirdiigii ve birbirlerinin
yerine gectigi bir oyun ortami olusmaktadir. “Pharmakon, farkin (liretilmesinin)
hareketi, yeri ve oyunudur. Farkin farklagmasidir (differance).”?!! Karsitlar veya
farkliliklar, Platon tarafindan gozardi edilmistir. Pharmakon, mutlak bir yeri olmamasi
bakimindan kendini hep geride tutmaktadir. Derrida’nin eczane olarak adlandirdigi da

pharmakon’daki aslen bu ardiye yedegidir; hem ila¢ hem zehirdir.

Derrida Platon’un Eczanesi adli kitabin 6. bolimiinde Platon'un hig
kullanmadig1 baska bir kelimeyle gecis yapmaktadir: “giinah kegisi” Bu yeni kelimeyi
pharmakeia-pharmakon-pharmakeus dizisiyle iletisime sokan Derrida, mitolojideki
giinah kecisine yapilan gondermeye dikkat ¢cekmektedir. Gilinah kegisinin temelinde
yatan, kisiligin ve ritiielin baslica iki anlami, kotiiliigiin viicuttan ve sehirden disari
atilmasidir. Antik Yunan tiyatrolarinda da varligin1 gosteren ve bir deyim olarak da
glinlimiizde kullanilan “glinah keg¢isi” deyimi, kendinde olanmi bagkasina géndermek
suretiyle hem kurtulusun hem cezalandirmanin karsiligi olarak kullanilmaktadir.
“Kendine kars1 bagisik olma mantig1 her zaman, kendinin kendiyi tehdit eden par¢asinin
kendi’den kovulup atilmasi ve reddedilmesiyle igler. Bu mantik her zaman bu parcay1
baska bir yere gondermek, onu bir giinah kegisi gibi 6ldiirmek ister.”?'? Bir oyun i¢inde

gecen ve bir oyun haline doniisen bu tarz yapilanma, Derrida i¢in bir dil oyununa

210 Derrida, Platon'un Eczanesi, 75.
21 Derrida, Platon'un Eczanesi, 83.
212 Lavvlor, “Bu Yeterli Degil: Derrida’da Hayvanlar Sorunu”, 207.
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dontismektedir ve dil oyunu igerisinde gelismektedir. Bu dil oyunu sayesinde sozciigiin
cesitli islevleri arasinda gerceklesmesi bakimindan sadece dilde degil ayn1 zamanda
kiiltiirin ¢esitli katmanlar1 arasinda da iletisim kurulmaktadir. Aksi takdirde Derrida

acisindan verili bir dilin zorunluluklarina bir boyun egme s6z konusu olmaktadir.

Derrida’ya gore pharmakos, araliksiz olarak ¢izmek ve yeniden c¢izmekle
gorevlidir. Farklilik ve paylasimin kdkeni olan pharmakos, iyilestirdigi i¢in yararlidir,
ama ayni zamanda da hastalik verdigi i¢in de zararlidir. “Kisacas1 pharmakon hem
kutsal hem lanetlidir.”?'® Derrida icin bu ve benzer karsithiklar, dil oyunu igin gereklidir.
Ciinkii tiim bunlar Derrida i¢in iki tiir iz ya da izin iki farkli degerini olusturmaktadir.

Logos ve nomos'un (yasanin) birligi onda belirlenmektedir.

Tiim bunlar, Derrida’nin ¢ogu kitaplarinda ve makalelerinde siklikla belirttigi
lizere birer oyun sunmaktadir. Clinkli oyun, bizleri Geleneksel felsefede hakim olan
Aristoteles mantiginin disina ¢ikarabilecek giictedir. Oyun, mantifa karsi olarak ele
alimmaktadir. “Derrida’ya gbre oyun, mantik-disi/mantiksiz (alogos) veya yer-
disi/yersiz (atopos) olarak nitelendirilebilir ancak.”?* Baska bir agidan bunlar birer
sagilma islemidir, birer tohum vazifesi gorerek siirekli ve yeniden doéllendirmeye ve
dogurmaya isaret eder: zerketme. Derrida igin bu zerketme islemi, ¢ift yonli bir
kullanimla hem elestirel bir duruma hem de 6neri getiren bir konuma isaret etmektedir.
Platon i¢in yazi ruha bir zerketme edimidir, ancak bu zerketme bir zehir olarak
verilmektedir, bu da kisiyi hastalikli kilmaktadir. Derrida, tam da bu noktada s6ziin de
bir zerketme oldugunu ve bu vesileyle yazidan ayirt edilemeyip iistiin tutulamayacagini
belirtmektedir. Yazmak ayn1 zamanda okumaktir. Her s6z bir yazi, her yazi da bir s6z
icermektedir. Boylelikle Derrida bu zerkedis bigimini ilging bir hale sokmaktadir:
dolleme. Sacilma yoluyla dollenen bu durum mutlak hakikatin, sabit bir anlamin
kosullanmasi yerine, siirekli bir izleme ve dolanim faaliyeti i¢cinde tekrar dogmasina
neden olmakatadir. Derrida’nin anlatmak istedigi de budur. Tiim bunlara gozlerini
kapatan Platon, Derrida’ya gore eczaneyi kapadiktan sonra, giinesten golgeye

saklanmustir.

Zeynep Direk, Platon’un Eczanesi’ne yazdig1 6nsozde, “Platon’un metafizik bir

felsefeyi icat ve insa ederken, yazinin ac¢tig1 anlam {ireten ve yitiren oyunu bir kokene,

213 Derrida, Platon'un Eczanesi, 89.
214 Derrida, Platon'un Eczanesi, 112.
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bir erege tabi hale mi getirmistir; yoksa bunun yapilamayacagini mi1 gostermistir? diye
soru sorar ve ardindan da hemen Derrida' nin da ayni tiirden okumasina gore cevap
vermektedir: Her ikisi de.”?*® Bu durum, Zeynep Direk acisindan Platonun Eczanesi’nin
bir dekonstriikksiyon olarak okunabilmesinin nedenini de acgiklar: “Ciinki
dekonstriiksiyon, bir yazarin kendi sdyledigi diinya kurucu yalanlara inanamamasi,

belki de inanamadigin1 gérmezden gelmesi haliyle ilgilenmektedir.”?%®

Varlik, hakikat, deger gibi algilarin devinim ve degisim diisiincesinden hareketle
belirlenmesi fikri insanlar1 bu algilara kars1 giivensizlestirmektedir. Bat1 metafizigi bu
ylzden oOtekinin ilkinin aleyhinde kullanildigi bir tiir ayristirma (dikotomi) sistemi
kurmugtur. Derrida’min  Bati  metafiziginin siddet icerdigini iddia etmesinin
sebeplerinden biri bu dikotomik yapidir. Bu durum tiim alanlara sirayet etmektedir.
Ornegin konukseverlik ya da konuksevmezlik noktasina gotiiren
sosyal/psikolojik/kiiltiirel sonuglar1 da dogurmaktadir. Derrida bunun i¢in de ayr1 bir
eseri kaleme almistir: Konuksev(-er/-mez)lik. Bu iinlii makalesi ile Derrida hem sosyal
bir konuya parmak basarak siddetin tezahiirlerini gostermekte hem de bu sayede etik
yaklagimini ortaya koymaktadir ki aslinda Derrida i¢in temel nokta da etik kaygidir.

Yapisokiim, 6rnek metinde de goriilecegi gibi aslen bir etik meselesidir.
3.2. Kiiltiirel Kodun Yapisokiimii: Konuksever-mez-lik

Derrida felsefesinde konuk meselesi toplumsal olarak karsiligini1 siddet sarmali
icinde buldugundan 6nemli bir konudur. Derrida’ya gore dikotomilere dayanan Bati
metafizigi ayristirmadan kaynakli ¢atismayi, ayristirilan unsurlardan birini digerinin
aleyhine kullanma ag¢isindan da siddeti ortaya c¢ikarmistir. S6z ile yazi karsithigindan,
ruh ve beden, madde ve mana, soyut ve somut, tiimel ve tikel gibi tiim ayristirmalar
siddet dogurmaktadir. “Nietzsche’de de oldugu gibi, Derrida’da da “ve” baglaci
konusunda 6zel bir calisma vardir.”?!” Ister sebebi ister sonucu olarak ele alinsin ve
baglacinin kokeninde 6zne ve nesne ayrimi vardir. Boylece merkeze alinan ve 6zne
kilinan unsurun karsisindaki diger tiim varlik tiirleri bigimleri birer nesne konumuna
indirgenmis olmaktadir. Nesne olarak algilanan varlik tirler1 artik tim

manipiilasyonlara agik hale gelmektedir. Nesnelesme bi¢imine denk bir sekilde Derrida

25 Direk, “Qnséz”, 9.
216 Direk, “Ons6z”, 9.
217 Melih Basaran, “Derrida ve Yapi¢dziim veya Vav”, Kaygi Dergisi, 20 (2013), 154-162.
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da “konuk™ fikrinden yola ¢ikarak bu sorunu agimlamaya ve Bati diisiincesindeki bu
anlayis1  yapisokiime ugratmaya ¢alismaktadir. Derrida Bati diisiincesindeki
konukseverligin kokeninde bu dikotomilerin, siddet doguran c¢atigmact algisinin
yattigin1 gostermek istemektedir. Bu baglamda Bati diisiincesindeki konukseverlik

anlayis1 oldukga problemli bir yapidadir.

Derrida, tiim donemlerinde siddet meselesini temel almis ve Bati metafizigine
yonelik yapisokiimiinii bu agidan siirdiirmistiir. Derrida’nin en basindan beridir temel
meselesi siddettir. Derrida ilkin filozoflar tarafindan yazilan metinlerde kavramlara
uygulanan siddete odaklanirken; sonrasinda ise geleneksel felsefedeki gizlenen siddeti
aciga ¢ikararak bu kavramsal siddetin kiiltlirel boyutunu da belirleyen kiiltiirel yapilara

odaklanmaktadir.

Konuk meselesi sadece Derrida agisindan ele alinan bir konu degildir. Derrida
oncesi filozoflardan da bu konuyla ilgili caligmalar yapan ve kendi felsefeleri agisindan
degerlendiren filozoflar olmustur. Ancak Derrida bu konudaki calismalarin1 Kant ve
Levinas o6zelinde gerceklestirmistir. Derrida’ya gore konukseverlik kavrami, Bati
metafizigindeki siddeti gizlemek i¢in kullanilan bir kavramdir. Derrida da bu yilizden
konukseverlik kavramini ve konuklarla iliski baglaminda ele alarak tartigmaktadir. Bu
boliimde Derrida’nin Kant ve Levinas minvalinde ele aldig1 konukseverlik kavraminin

yapisokiimsel ¢aligmasi ele alindu.

Derrida’nin konukseverlik hakkindaki goriislerinin yer aldigi 6énemli bir eser
Konuksever-mez-lik isimli makaledir. Burada Derrida konukseverligin taniminin
bilinmedigi, bu yiizden de konukseverligin ne oldugu hakkinda bir kararverilemezlik
durumu oldugunu E. Levinas ve I. Kant iizerinden agiklamaya c¢alismaktadir.
Derrida’nin konukseverlige iliskin tanimin neden bilinmedigini agiklamaktan 6nce, bu
iki filozofun konukseverlik hakkindaki disiinceleri agiklandi. Derrida’ya gore
konukseverlik bigimi Kant’ta kosullu bir durum arzederken, Levinas i¢in kosulsuz bir
sekilde sergilenmektedir. Derrida icin kosullu konukseverligin de kosulsuz
konukseverligin de degerlendirme imkéani bu filozoflarda mevcuttur. Derrida her iki
durumun da ¢ikmazlarini sunarak bu konuda da yine bir kararverilemezlik durumu
ortaya koymaya c¢aligmaktadir. Bu konunun agilimina 6ncelikle kosullu konukseverlik

anlayisinin mimari olan Kant ile baglayabiliriz.
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3.2.1. Kant: Konukseverlik

Kant’in ge¢ donemlerinde (1795) kaleme aldig1 “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir
Tasar1 (Zum ewigen Frieden Ein philosophischer Entwurf)” adli eseri, insanligin en
eski arayiglarindan olan barigin nasil tesis edilecegine iliskin bir model 6nermektedir.
“Antik Yunan’da Platon, baris i¢in adalet sartin1 ortaya koymus, bunun i¢in de Devlet
isimli eserinde yonetici olarak da filozoflar1 &ne cikarmustir.”?!® Helenistik cagda
Stoacilar ise barisi logos c¢ercevesinde ele almiglardir. “Barisin saglanmasi demek,
dogaya uygun hareket etmek demektir.”?!® “Ortacag doneminde baris diisiincesi,

ozellikle Augustinus’da goriilecegi gibi Tanr ile iliskilendirilmistir.”??°

Kant, “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Tasari (Zum ewigen Frieden Ein
philosophischer Entwurf)” adli eserinde kendinden onceki barig arayislarinin dinsel ya
da bolgesel oldugunu belirttikten sonra, diinya yurttagligina uzanan ve asamali olarak
gerceklesmesi gereken hukuklasma siirecinden soz etmektedir. Kalic1 barigsin nihai
maddeleri olarak ilkin biitiin iilkelerin sivil anayasalarinin cumhuriyetgi olmasi
gerekliligine baglayan Kant, bunu ikinci maddesinde devletler hukukunun hiir

221 fkinci madde,

devletlerden olusmus bir federasyona dayanmasini sart kosmaktadir.
genel geger konukseverlik kosullariyla diinya yurttasligi hukukunun sinirlandirilmasidir.
Burada konukseverligin diinya yurttashigi hukuku ile iliskilendirilmesi ve kosullar

cercevesinde sinirlandirilmasi s6z konusudur.

Kant etik ve politikay1 birbirinden ayirarak konukseverlik meselesini politik bir
mesele olarak ele almaktadir. Kant’in konukseverlik meselesinin filantropizim
(insanseverlik) degil hukuk oldugunu “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Tasar: (Zum
ewigen Frieden Ein philosophischer Entwurf)” adli eserinin ilk girisinde belirtmektedir.
Kant, konukseverligi bu baglamda ele alip, bir yabancinin gittigi yerde diismanca
muamele gérmeme hakkina sahip olmasi anlamina gelecegini belirterek konugu giiven
altina almaya caligmaktadir. Ancak konukseverligi kosullu olarak kabul ettigi igin,

konugun bir iilkeye girmesi noktasinda en basta iilkeye girme isteginin

218 Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiipoglu, M. Ali Cimcoz, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2012), 182.

219 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, (istanbul: Say Yayinlari, 2011), 151.

220 Celal Yesilcayir, Ebedi Baris: Pax Roma’dan Birlesmis Milletler’e, (istanbul, Tezkire Yayinlari,
2017), 10-11.

221 Immanuel Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Tasarim, gev. Celal Yesilyurt, (Ankara: Fol
Yayinlari, 2020), 40-50.
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reddedilebilecegi, isteginin geri gevrilebilecegini de eklemektedir. “Ulke sinirlar iginde
kalmasina karar verilmisse, o vakit kendisi de barisc1 oldugu/yasadigi miiddetce
kendisine diismanca davranilmaz. Bu ylizden de bunun adin1 da ‘misafir hakki® degil
‘ziyaret hakkr’ olarak belirler.”??? Kanti’in konukseverliginin kosullu kabulii, ev
sahibinin onayiyla ev sahibinin koydugu sinirlar gercevesinde ger¢eklesmektedir. Bu
noktada Kant “Cin’in akillica hareket ederek ziyaretcilerle bagi olmasina ragmen iilkeye
girmelerine izin vermedigini de &rnek olarak gostermektedir.”?® Bu agiklamalar
baglaminda Kant, yerkiirenin yapist nedeniyle diinya iizerinde ortak kullanim
alanlarmin olusacagi ig¢in, bir arada yasamanin kurallarin1 ortaya koymaya

calismaktadir.

Yeryiiziinde yasamaya elverigli olmayan deniz ve kum gibi unsurlar, insanlar
birbirinden ayirt ettigi i¢in gemi ya da deve yoluyla bu sahipsiz bolgeleri agsmakta ve
birbirlerine yakinlagsmaktadir. Bu yakinlagma sebepleri arasinda ticaret onemli bir baslik
olarak basta bulunurken, savas ve yagma durumlarini da beraberinde getiren kotii
sonuglar1 da dogurmaktadir. Kant’in ebedi bariginin evrensel ilkesi, saygi duyma
yoluyla hukukun ihdasindan ge¢mektedir. Bu noktada Kant, “diinya yurttashgi
hukukunun fantastik ve abartili bir yol (ya da ad) olmadigini, bilakis yazili olmayan bir
yasay1 tamamlayacak bir gereklilik oldugunu savunmaktadir. ?** Kant’a gore ebedi
baris, ancak bu sayede gergeklesecektir. Derrida, Kant’tan sonra ona zit olarak konuk
meselesini Levinas’in etik temelli kosulsuz konuk severlik anlayisi iizerinden ele

almaktadir.
3.2.2. Levinas: Konukseverlik

Kant’in konukseverlik diisiincesi gibi Levinas da etik ve politikay1 birbirinden
ayirmaktadir. Ancak buna ragmen aralarinda ¢ok 6nemli bir fark vardir ki bu fark
Derrida’ya gore Kant’ta konukseverligi kosullu duruma getirirken, Levinas’ta kosulsuz
haline getirmektedir. Bu da Kant’in ayriminda 6ncelenen politik durumken, Levinas
icin etik durumdur. Ciinkii politika her daim savas halini varsaydigi i¢in bir teyakkuz
icermektedir. Bu yiizden de politik tavir olarak yasalar dncelenmektedir. “Kant i¢in

dogal durum savas halidir bu yiizden ahlaki bile politikayla iliskilendirerek belli kurallar

222 Kant, Ebedi Bars (?zerine Felsefi Bir Tasarim, 51.
223 Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Tasarum, 53.
224 Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Tasarim, 54.
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cercevesinde konukluk anlayisin1 savunmaktadir. Savas halinde ahlak diisiiniilemez.
Levinas i¢in dogal durum barig halidir.”??® Bu acidan aslolan da etik durumdur. Levinas
icin etik oncelenmektedir. Etik durum politik duruma kurban edilmemektedir. Politik
durum zaten etik i¢in var olmakta ve siirdiiriilmektedir. Geleneksel felsefe ben’i
merkeze alarak ayninin baska’ya siddet uygulamasiyla yapilar olusturmustur. Levinas

ise felsefesini ‘baska’ kavramindan baglatarak bu siddetten kagcinmaya caligmustir.

Levinas felsefesinde ana kavramlar olarak karsimiza c¢ikan ben ve baska
kavramlarindan hareketle etik bir sonsuzluga ulagsmaya calisan Levinas, bu ugrasini
Otekinin sorumlulugunu ben’e yiikleyerek yapmaya ¢alismaktadir. “...tim Bati
felsefesini Gtekinin aynida yitirilisi olarak tanimlayan ve bunu 6tekine uygulanmis bir
siddet olarak niteleyen Levinas, bu siddeti dnleyebilmek i¢in 6znenin 6tekinin yiiziinii
gormesi ve onun sorumlulugunu iistlenmesiyle 6zneligini kazandig1 sonsuzluga acilan
bir felsefenin miijdesini verir.”??®® Ben 6znesinin ben olarak dzneligini devam ettirmesi
ancak ben olmayan tarafindan sorgulanmasiyla olmaktadir. Bu sorgulamanin
gerceklesmesi i¢in de benin ben olmayanin (6tekinin) sorumlulugunu almasi
gerekmektedir. Bu sorumluluk ise sonsuz bir bi¢imde olmalidir. Bagskanin
sorumlulugunu almayan fenomenoloji ve ontolojik durumlarda siddet agiga
cikmaktadir. “Levinas felsefe tarihinin kokenine ‘ben’ kavramini koyan ve buradan
hareket eden biitiin felsefelerle hesaplasir.”??’ Levinas’in bir anlamda yaptig1 sey ilk

felsefenin ontolojik ya da fenomonolojik degil, etik oldugunu gostermeye calismaktir.

Levinas felsefesinin temelindeki kavram oteki kavrami degil bagka kavramidir.
Sonsuzca oteki, baskadir. Oteki ile baska arasindaki fark bu noktada 6nemlidir. Oteki
kavraminda belirleyici olan bendir. Clinkii 6teki ben’e gore 6teki olandir. Ama baska,
benin o6teki yapamadigidir. Sonsuzca baskadir. Bati felsefe gelenegi boyunca felsefe
tarihi benden yola ¢ikarak bir ben olmayan belirlemistir, o ben olmayan1 benlestirmeye
calismistir ya da ben olmayani 6tekilestirmistir. Her iki durumda da ben olmayani
belirleyen bendir. Levinas’in sonsuzca bagkasi bu iligkide bene direnen 6tekidir. Ancak

sonsuzca bagka, oteki olarak degil artik bagka olarak nitelendirilmektedir.

225 Evren Erman Rutli, “Yapisokiimii Etik A¢idan Okumak: Derrida ve Konukseverlik Diisiincesi”,

Temaga, 7 (2017), 140.
26 Qezal Cmar Ozkan, “Levinas’ta Etik Sonsuzluk, Siddet ve Derrida”, Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi, 28 (2019 giiz), 36.

227 Rutli, “Yapisokiimii Etik A¢idan Okumak: Derrida ve Konukseverlik Diisiincesi”, 133.
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Bat1 felsefe gelenegi daima baskay1 ayniya doniistiirme ¢abasina girmistir. Fakat
bu miimkiin degildir. “Bagka’y1 ele ge¢irmek, onu kavramak ve bilmek miimkiin
olsaydi, baska olmazdi.”??® Levinas geleneksel felsefe boyunca baskaya uygulanan
siddete karsi ¢ikmaktadir. “Sadece baska hakkinda denilebilir ki; fenomeni belli bir
fenomen olmayistir, mevcudiyeti de belli bir namevcudiyet(tir).”??° Ben ise yiiz olarak
bendir. Yiiz otekinin sorumlulugunu alandir. Tanimlanmaz, adlandirilmaz,
anlagilmazdir. Yiiz kendisini temalastirmayan, kendisini herhangi bir tema tema,
kavram olarak veya bensel 6zelliklerden belirlemeyen ve benin belirleyemedigidir. Her
yliziin kendine has bir yiizii vardir ve bu yiizle tanimlanmaktadir. Yiizii géstermemek ya
da maskelemek, yiizii belirlenime sokmaya ¢aligmak yiize uygulanan bir siddetti
dogurmaktadir. Yiiz ben’e direnenmektedir. Ancak ben olabilmek i¢in, bir yiiz sahibi
olmak gerekmektedir. Yiizii olmayanin benliginden bahsetmek miimkiin degildir. Yiiz
ben’e dayatilan bir seydir. Baskasi olanin da yiizli vardir ve onun da bu yiizii gésterme
hakk1 bulunmaktadir. Oteki kendini ben’e algilanamaz olarak sunmaktadir. Burada teki
kendini ben’e sunarken biligsel nesneye donlismedigi icin baska (6teki), ben’e
dontismemektedir. Herkes kendi ben’liginde kalmaktadir ve kendi yliziini
gostermektedir. Dolayisiyla Bat1 metafiziginde diisiilen hataya diisiilmemis olur. “Oteki
ve ben arasindaki bu hareket Levinas tarafindan ‘diskinlik’ (ex-cendance) olarak

adlandirlmistir.”?*° Levinas i¢in siddetsiz bir iliski ancak bu sekilde miimkiindiir.

Levinas’in  oteki dedigi benden tamamen baska olandir. Baska,
aynilastirilmamis olandir, ben olmayan olarak varligini devam ettirebilmektedir. Ben
kendinden yola ¢ikarak ben olmayani belirliyorsa onu belirlerken onun sorumlulugunu
almalidir. Bu bakimdan Levinas felsefesinde dogru bir ontoloji ve epistemoloji i¢in
temel felsefe etik olmalidir. Ciinkii Levinas felsefesinde sorumluluk kavrami 6nemlidir.
Benin, sonsuzca baskaya karsi etik sorumlulugu vardir. Ben’in ilk Oznelestigi yer
otekinin yiiziiyle karsilagsma anidir. Yiiz, bir anda benin karsisina ¢ikar ve kendisini
dayatir. Ben onu belirlerken kendinden yola ¢ikacagi i¢in sorumlulugu vardir. Bu
sorumluluk ben ve &teki arasindaki ayrimi ortadan kaldirip sorumluluk iizerine bir
iliskiye doniistiirmektedir. Baskay1 tanimlamaya ¢alistigimizda siddet uygulamis oluruz.

Oteki ben’e herhangi bir belirlenime direnerek kendisini sunmaktadir. Sadece yiiz

228 Derrida, Yaz: ve Fark, 124.
229 Derrida, Yaz: ve Fark, 123.
20 Derrida, Yaz: ve Fark, 116.
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olarak vardir. Otekiyle karsilasmadan 6nce ben, 6zne degildir. “Ozne olmasi igin Ben’in

»231 Ben, o6tekinin

baskasini buyur etmesi, onun bagkalik’in1 tanimasi gerekir.
sorumlulugunu almalidir. Bu sorumluluk kosulsuz, sinirsiz bir sorumluluktur. Ben ve
Otekinin karsilagsma aninda ben yliziiniin ¢iplak olmasindan 6tiirii 6tekine kars1 bir utang
duymaktadir. Yiiziin yapisi fiziksel 6zelliklerle algilanamaz. Bu bakimdan ben Gtekinin
sorumlulugunu almak zorunda kalir. “Bagkayla olan iliskimizin hakikati, geleneksel
logos’un ebediyen uzak tutmak istedigi hakikattir.”?*?> Geleneksel logos ontoloji ya da
epistemolojiyl temel varsayarak etigi gormezden gelmistir. Bati metafiziginde bu
ylzden siddet mesru kilinmistir. Ben ontoloji ve epitemolojiyi temele alip hakikati
kendinden yola cikarak, otekine siddet uygulayarak belirlemeye ¢alismistir. Oysa bu
ihtimam o&tekine karsi gosterilseydi ilk felsefenin temeli etik olacakti. Siddetin
olmamasi i¢in her tiirlii ben iddiasindan, belirleniminden vazgecmek gerekmektedir.
Ben oteki i¢in kendinden vazge¢melidir. Fakat bu vazgecis, sorumluluk her &tekine
kars1 yapilmalidir. Biitiin 6tekiler i¢in ben ayni sorumlulugu hissetmelidir. Ancak her
otekiye aynmi tavri gosterebilmek ne kadar miimkiindiir? Ben, oOtekini kosulsuzca,
sinirsizca buyur etmektedir. Ben 6tekinin sorumlulugunu alirken sorumlulugun siirini
diisinmemektedir. Ev sahibi buyur ettigi kisinin kim oldugunu bilmeden kosulsuzca
buyur etmektedir. “Ev sahibi kimi bekledigini bilmeden gelecek olan kisi kim olursa
olsun beklemektedir.”?®® Konugun ne getirecegi, kim olacagi, nedeni ve sonucu
diistiniilmeden konuk edilir. Kisi karsidakini sorgusuz sualsiz kabule hazir olursa eger
konukseverlik durumu gergeklesmis olmaktadir. Bu durum yiizle karsilasma anina
benzetilebilir. Dolayisiyla tipki benin baskayla karsilagma an1 gibi konuk etme durumu
da biligsel zeminde gergeklesmemektedir. “Yiiz tematize edilemedigi i¢in konukseverlik
de tematize edilemez.”?** Derrida ya gore Levinas bu diisiinceleriyle kosulsuz

konukseverligi gergeklestirmeye calismistir.

281 (Ozkan Gozel, Varliktan Baska, (Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2010), 192.

232 Derrida, Yaz: ve Fark, 122.

233 Onay Sozer ve Ferda Keskin (hazirlayanlar), Jacques Derrida ile Birlikte Pera Peras Poros,
(istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1999), 21.

234 Zeynep Direk, “Konukseverlik Diisiincesi”, Defter, Sonbahar, say1 31, 1997, 23.
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3.2.3. Derrida Agisindan Kant ve Levinas Ozelinde Mutlak Konukseverligin

imkam / Kararverilemezlik

Derrida konukseverlik kavramini Kant ve Levinas’tan hareketle yapisokiime
ugratmistir. Kant’in ve Levinas’in konuk kavramina bakis agilarindan hareketle
konukseverligin ne oldugu konusunda bir kararverilemezlik durumu oldugunu
belirtmeye calismaktadir. Kibarlik ve nezaket gostergesi olarak sunulan bu kavramin,
Derrida’nin yapisokiimsel ¢alismasi sonucunda temelindeki siddet ortaya ¢ikmaktadir.
Tipkt Platon’un Eczanesi’nde islenen pharmakon kavraminin iginde zit iki kavramin
barinmas1 gibi, konukseverlik meselesinde de ayni durum goriilmektedir. Oncelikle
konukseverlik kavramini yapisokiimsel olarak incelediginde kelimenin kdkeninde host
kavrami bulunmaktadir. Host kelimesi bir¢ok anlama gelebilmektedir. Agirlayan anlami1
da bu anlamlardan birisidir. Ayn1 kokenden gelen bir baska kelime ise diisman (hostile)
kavramidir. Dolayisiyla Derrida konukseverlik ve diisman kavramlari arasinda bir iligki
oldugunu fark etmistir. S6z konusu her iki kavram da ayn1 kokenden tliremistir. Kisi bu
anlamlardan hangisini almak isterse onu konukseverlik kavramina yiikleyebilmektedir.
Derrida Kant elestirilerinde konukseverligin konuga uygulanan siddet olarak ele
alindigim ifade ederken Kant’a karsit goriis olarak ele aldigi Levinas elestirilerinde
konukseverligin ev sahibini rehine konumuna getirdigini anlatmaktadir. Bu béliimde de

Derrida’nin 6nce Kant elestirileri ardindan Levinas elestirileri incelenecektir.

Kant konukseverligi kosullu bir bicimde ele aldigi gibi daha ¢ok ev sahibinin
ilkelerine bagli kilmaktadir. Derrida’ya gore konukseverlik meselesi Kant felsefesinde
ev sahibinin izni ve ilkeleri dogrultusunda konukseverligin miimkiinliigii meselesidir.
Derrida, Kant’in ele aldig1 iki sozciigiin altini ¢izdigine dikkat eder: kozmopolit hukuk
ve konukluk. Kullanilan kelimelere hem dikkat ¢eken hem de yapisokiime ugratan
Derrida, bu noktada da hospitalitat kavramini agimlamaktadir. “Derrida’ya gore kokeni
sorun yaratan ve sorunlu olan bu sozciik, karsitin1 kendi bedeninde kendisinin ¢eligkisi
olarak barindirdigini, istenmeyen misafir olan konuksevmezligi kendisinde parazit
olarak bulundurdugunu belirtir.”?® Tipki Platon’un Eczanesi eserinde “pharmakon”

kelimesinde oldugu gibi kendi i¢inde zittin1 barindiran bu kelimeyi ac¢imlamakla

235 Sozer ve Keskin (hazirlayanlar), Jacques Derrida ile Birlikte Pera Peras Poros, 8.
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Derrida hem Kant’in kosullu konukseverliginin elestirisini yapmakta hem de bu

yoniiyle Bat1 metafizigini konukseverlik iizerinden yapisokiimiine ugratmaktadir.

Hospitalite kavramima baktigimiz da kavram konukseverlik olarak terciime
edilmektedir. Ancak Derrida bu kavrami yapisokiime ugrattiginda ve toplumsal
pratigini incelediginde konuk-sever bir algidan ziyade konuk ve siddet arasindaki
iliskiye dikkat ¢ekmistir. Derrida mutlak konukseverligin miimkiin olup olmadigina
yonelik incelemeler yapmistir. Bu noktada Kant ve Levinas iizerine yaptig1 calismalar
bliyiilk onem arz etmektedir. Derrida mutlak konukseverlik imkansizdir demez.
Olanaksiza yakin bir olanakliliktan bahsetmektedir. Derrida’nin felsefesinin ilk
baslarindan itibaren temel kaygisi siddettir. Bu siddetin mesken tuttugu yer de Bati
diisiince yapisidir. Konukseverlik hakkindaki c¢alismalari araciligiyla bu siddetten
kacamayacagimizi belirtmektedir. Derrida’ya gore yapilmasi gereken siddetin varligin
kabul edip sorumlulugunu almaktir. Derrida agisindan iginde buyur etme ve agirlama
edimlerini iceren konukseverlik pratigi, gercekte i¢inde gizli bir buyurganhk
tasimaktadir. Oyle ki, saf goriiniimiiyle sunulan bu tutum, gergeklestigi an dayatmac bir
hale doniiserek konukluktan esirlige, severlikten sevmezlige donlismektedir.
“Konukseverlik siirekli ertelenen, gerceklestigi anda kendisini ortadan kaldiran bir

pratiktir.”2%

Kant’in konuk anlayiginda insanseverlik degil hak s6z konusudur. Konuklugu
insanseverlik baglaminda ele almamaktadir. Ancak Kant’in konukluk hakkinin bir insan
hakki oldugunu beyani, Derrida i¢in konukluk hakkinin antropolojik boyutu agisindan
Oonemli bir sorun olusturmaktadir; insan olmayan, tanrisal olanlara kars1 davranig bigimi
nasil olmalidir? Ornegin hayvansal ya da bitkisel olan varliklarla ilgili bir konukluk
hakkindan s6z edilip edilemeyecegini; eger soz edilebilirse bunun kosullarni

irdelemektedir.

Derrida 6tekini (yabanciyl) agirlamak ya da bunlar tarafindan agirlanmak soz
konusu oldugunda, konukseverlik sozciigiiniin yeterliligini sorgulamaktadir. “Derrida,
Kant’in iyilikseverlik degil de hukukun s6z konusu olmasina yaptig1r vurgunun, aslinda
konukluk hakkinin insanlik dis1 veya insanlarla ilgisiz olmadigini sdylemeye ¢aligssa da

sonugta hukuk olarak bu hakkin duygusal diirtii anlaminda insan sevgisi ile ilgili

236 Rutli, “Yapisokiimii Etik A¢idan Okumak: Derrida ve Konukseverlik Diisiincesi”, 143.
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olmayacagini kastettigini diisiinmektedir.”?’ Tiim bu acilimlar, Derrida i¢in Kant’in
konuk olma anlayisi, bu kavrami politik bir mesele olarak gérmesi ve isgin igine
sOzlesmeyi dahil etmesi sebebiyle dost veya miittefik muamelesi goren bir yabanci
mesabesindedir. Bu durum beraberinde konukseverlik ve diismanlik karsithigini da
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla s6zlesmeye uymayan konuga siddet uygulamak
mesruiyeti de beraberinde getirmektedir. Bu da Kant’in onun konukseverlik anlayisinin

kosullu oldugunu gostermektedir.

Kant i¢in konuk, ev sahibinin yasalarina boyun egen, 6zgiir hareket edemeyen
kisidir. Bu baglamda Derrida agisindan kosullu konukseverlik konuga uygulanan
siddetten ibarettir. Bu konuda Kant’in goriisleri dnemlidir. Kant’a gore konukluk haktir
ve konukseverligin insan sevgisiyle veya iyilikseverlikle bir alakasi bulunmamaktadir.
“...ve bunun sonucu olarak konukluk (hospitalitat) (wirbarkeit) bir yabancinin bir
baskasinin bolgesine varisinda (seiner Ankunft auf den Boden eines andern wegen)
ondan diisman muamelesi gormeme (von deisem nicht feindselig behandelt zu werden)
hakkidir (bedeutet das Recht eines Fremdlings).”?*® Konukluk hakki denildiginde
ahlaktan ¢ok hukuk, etikten cok politika akla gelmektedir. Bu anlamda Kant icin
konukseverlik hukukun konusudur. Bu hukuk da daha ¢ok diinya yurttasligi baglaminda
diizenlenen yasalar g¢ercevesindedir. Bu tiir yasalar, Kant agisindan ebedi barig1 da
saglayacaktir. Bu yiizden de Kant tarafindan konukluk olma hakki, konuk bir tehdit
olmamasi sartiyla yasalarla belirlenmistir. Yasanin belirledigi sinirda kaldig: siirece kisi
konukluk hakkina sahiptir. Bu da konuk olmay1 kosullu kilmaktadir. “Konukseverlik,
Kantg¢1 anlamda, her zaman yasal mesele olarak kamusal alanin kamusal dogasina isaret

eder, yasalara ve devlet polisine baglidir ve onlar tarafindan kontrol edilir.”?%

Konukseverligin her ritiielinde ortaya ¢ikan sey, ev sahibinin ev sahibi oldugunu
konugun da konuk oldugunun siirekli vurgulanmasidir. Bu yoniiyle konukseverlik
aslinda konuga uygulanan bir tahakkiimdiir. Her seyden 6nce konukseverligin bir sinir1
vardir. Bu sinirin en 6nemlisi ev sahibi ile konugun arasindaki sinir ¢izgisidir. Kant’a
baktifimizda ev sahibi, etik ve politika arasindaki iliskiyi saglayan olarak karsimiza

c¢ikmaktadir. Ev sahibi izin verirse konuk igeriye girebilmektedir. Konuk igeriye

237 Sozer ve Keskin (hazirlayanlar), Jacques Derrida ile Birlikte Pera Peras Poros, 8-9.

238 Spzer ve Keskin (hazirlayanlar), Jacques Derrida ile Birlikte Pera Peras Poros, 9.

239 Jacques Derrida, Bagislama ve Kozmopolitizm, ¢ev. Ali Utku, Mukadder Erkan, (Istanbul: Birey
Yayincilik, 2005), 34.
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girdiginde de ev sahibinin izin verdigi 6l¢iide davranabilmektedir. Ornegin misafirlige
gittigimizde kapida ev sahibinin bizi igeriye davet etmesini bekleriz. Iceride de ev
sahibinin gosterdigi, kullanmamiza izin verdigi odaya gecebiliriz. Bu durum ev
sahibinin misafire yaptigr bir hizmet gibi gosterilmektedir. Fakat Oziinde ‘“sen
konuksun, ben de ev sahibiyim” izlenimi stirekli verilmektedir. Dolayisiyla her konuk
olusun bir kosulu oldugu icin kosulsuz konukseverlik durumu hi¢bir zaman miimkiin
olmamaktadir. Kisi eger kendini rahatlikla ifade edebiliyorsa zaten orada konuk degil ev
sahibi konumundadir. Bu durumda orada hem ev sahibi hem konuk acisindan iki 6zne
bulunmaktadir. Aksi durumda ev sahibi Ozneyken misafir konuk durumunda
nesnelestirilmektedir. Kosulluluk s6z konusu oldugunda bir &tekilestirme durumu da

sOz konusu olmaktadir.

Konukluk kavrami politik oldugu i¢in hukukla, yasayla iliskilidir. Kosullu
konukseverlikte belli kosullar ¢er¢evesinde konuk olan kisiye gosterilmektedir. Derrida
acisindan konuklugun ve buna bagl olarak konukseverligin ne oldugu bizler tarafindan
kavranilmis degildir. “Konuklugun belirlenimi ve deneyi bu tarihin ve tarihin bu
diisiincesinin Stesinde bir gelecegi vaat etmektedir.”?*® Iste bu yiizden de Derrida
Kant’in konukseverligini yapisdkiime ugratmaktadir. Ciinkii Kant, konukseverligi
politik bir tutum olarak yasalar ¢ercevesinde belirli kosullara baglamistir. Bu da Derrida
icin kabul edilebilir bir sey degildir. “Konuk olarak buyur etme bir armagan olsa da,
konuk ettigini ancak ev sahibinin yasasina boyun egmesi kosulu ile orada bulunmasina

izin veren kosullu bir agirlamadir.”?*

Mutlak konukseverlik istenilen ve beklenilen bir kavramdir. Fakat mesele
mutlak konukseverligin miimkiin olup olmadigidir. Konukseverlik ismi itibariyle konuk
ve ev sahibi arasindaki iliskide konugu yiicelten bir seydir. Kosulsuz konukseverlikte ev
sahibi konuga hizmet etmekte ve onu memnun etmeye calismaktadir. Kosullu
konukseverlikte konuk, her zaman birtakim kurallara uymaktadir; ikram edilen seyleri
kabul etmektedir. Aksi taktirde ev sahibi tarafindan bu durum hos karsilanmamaktadir.
Biitiin davranislardaki resmiyet, karsidakine deger verme g¢abalari konuga kendisini
rahatsiz  hissettirmektedir. Konuk asla kendisini kendi evindeymis gibi

hissetmemektedir. Konugun konuk olmasinin birinci kosulu onun ev sahibi

240 Sozer ve Keskin (hazirlayanlar), Jacques Derrida ile Birlikte Pera Peras Poros, 23.
241 (Ozkan, “Levinas’ta Etik Sonsuzluk, Siddet ve Derrida”, 44.

101



olmamasidir. Kant’in hukuki diizen ve ebedi barig adina getirdigi bu yaklagim bigimine
yonelik Derrida elestirisini  burada tamamlayip ikinci filozofumuz olan ve

konukseverligi kosulsuzluga baglayan Levinas degerlendirmelerine gegebiliriz.

Derrida kosulsuz konukseverlik hakkindaki goriislerini Levinas iizerinden ele
almistir. Ancak bu konudaki anlayisini her ne kadar Levinas {lizerinden yiiriitmek istese
de devam ettiremez. Zira Derrida agisindan Levinas’in diisiinceleri de ¢ikmazlar
barindirmaktadir. Her seyden once Derrida, “sen ve siz kavramlari arasindaki ayrim”a
dikkat cekmektedir. 2 “Sen kimsin?” sorusunun iki farkli sorus bigimi vardir: Birincisi
karsidakini tanima amagli, kabul etmeye hazir, hosgoriilii bir tavirdayken; ikinci sorus
bi¢imi, polisiye bir sorgulama ve buyurganlik tasimaktadir. Birinci soru bigimi karsi
tarafi misafir etmeye hazirken, onu rahatlatmaya calisirken; ikinci sorus bi¢iminde
karsidaki strese girmekte ve huzursuz olmaktadir. ilkinde karsi tarafi arastirmaya,
paylasmaya davet ederken ikincisinde tam aksi bir durum s6z konusudur. Bu anlamda
bizlerde de iki ¢esit bakis acis1 sorgulama cesidi gelismektedir. Biri buyurgan digeri ise
karsindakini hosgoriilii anlayish sekilde tanimaya adaydir. Birinde kisi kendini
rahatlikla ifade edebilecekken digerinde korku, tedirginlikle edemeyecektir. Diger bir
durum bir kisi buyurgan bir tavirla karsilastiginda belki de oradan uzaklagmak
isteyecektir. Ciinki insanlar huzursuz hissettikleri bir ortamda bulunmak
istememektedirler. “Derrida’nin soyledigi gibi, konukseverlik Oyle yaratici, Gtekine,
Otekinin buyur edilmesine gore dyle diizenlenmis olmalidir ki; her konukseverlik yeni

bir dil icat etmelidir.” 243

“Derrida Levinas elestirisinde; Levinas’in da elestirdigi Bati sdylemlerinde
oldugu gibi ifadelerin dilsel oldugunu, dilsel metaforlarin Bati metafiziginden miras
kaldigin1 ve dilin tiim yapisma isledigini ifade etmistir.”?** Oyle ki bu siddet tiim
keskinligini dilden almis, tiim acikligiyla da dile de sirayet etmistir. “Bati metazigini
elestirirken bile metaforlar1 kullanmaktan baska c¢are, bu tarihselligi kesintiye

ugratabilecek bir dil bulabilme imkanmi yoktur.”?*® Dolayisiyla Derridaya gére bu

242 Jacques Derrida, Bagislamak, cev. Murat Ersen, (Istanbul: Monokl Yayinlari, 2015).

243 Naas, “Jacques Derrida ve Konukseverlik Sorusu,” 240.

244 Zeynep Direk/Erdem Gokyaran, “Onsdz”, Emmenuel Levinas, Varlik Bilim Temel midir? Sonsuza
Tamiklik (Istanbul: Metis Yayinlari, 2003), 82.

Jacques Derrida, “Siddet ve Metafizik”, cev. Zeynep Direk, Cogito Dergisi, Derrida: Yasami
Yeniden Diisiiniirken, 47-48, Yaz-Giiz, (Istanbul: YKY, 2006), 100-101.
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ayrimlar her zaman olacagi i¢in siddet de her zaman olacaktir. Konukseverligin mutlak

ve kosulsuz olamamasinin nedenlerinden biri de bu durumdur.

Kosulsuz konukseverlikte ev sahibi rehine durumunda olur. Konuk tarafindan ev
sahipliginden vazgecirilerek rehine konumuna geger. Bu bakimdan konuk etme durumu
da gergeklesmemektedir. Fakat yine de kosulsuz konukseverligi diistinecek olursak ev
sahibi Otekini kosulsuzca buyur etmelidir. Burada ev sahibinin ev sahipliginden
vazgecerek bagkayl sonsuzca buyur etmesi gerekmektedir. Baskanin sorumlulugunu
almadan higbir sekilde hareket edememektedir. Ben bagkanin sorumlulugunu sonsuz

sinirda almalidir.

Derrida'ya goére kosulsuz konukseverlik hicbir kosul olmadan, kimin ne zaman
gelecegini bilmeden kapini sonuna kadar agmaktir. Fakat bu sekilde gelen kisi de konuk
degil isgalci olmaktadir. “Derrida konukseverligi gelecek-olan’a doniistiirmektedir.”?4®
Mutlak konukseverlik, kosullu konukseverlik yasasiyla baglantili olmadigi icin
konukseverlik hem olanakli hem olanaksiz olmaktadir. Bu yiizden konukseverlik
kosulluluk ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Fakat Levinas ev sahipligi durumunun
yasayla iligkisini baglaminda ele almamistir. Levinas felsefesinde etik ve politika
birbirinden farkli alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kosulsuz konukseverlikte ev

sahibi (ben) ve konuk (6teki) arasindaki sinir kalkmaktadir. Bu yiizden de Levinas i¢in

konukseverlik hukukun degil etigin konusudur.

Konuyu biraz da deneyim baglaminda ele alarak devam ettirirsek; kisinin hem
kendisi hem de karsisindaki agisindan konukseverlik meselesi deneyimle yakindan
ilgilidir ve olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda konukseverligin bir deneyimleme oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Derrida, Platon’un ‘temsil eden’- ‘temsil edilen’, ‘varlik-olus’,
‘episteme-doksa’, ‘anlasilir olan’- ‘duyumsanir olan’ arasinda agilan yarikla netice

bulan mutlak hakikat diisiincesini, ‘mevcudiyet deneyimi’ olarak degerlendirmektedir.

Derrida, Levinas lizerine bir denemesinde ‘fark’ {izerinden sordugu sorulariyla
deneyimi ‘tekrar’a bagh kalmaktan kurtarmaktadir. “Iyi ama baska’nin ya da farkin
deneyimi diye bir seyden bahsedilebilir mi? Deneyim kavrami her zaman mevcudiyet

metafizigiyle belirlenmemis midir? Deneyim daima indirgenemez bir mevcudiyetle

246 Ahmet Ciineyt Giiltekin, “Bagislanan Konukseverlik ve Konuksever Bagislama: Derrida

Felsefesinde Etik (olanaksiz) ve Politika (olanakl) iliskisi”, Felsefe Dergisi, 2014 bahar, say1: 17,
51.
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karsilasma, bir fenomenligin algilanmasi degil midir?”?’ Ancak Derrida, izin
fenomenolojik bir kaynak noktasi olarak simdiki zamandan daha ilkel oldugunu iddia
etmektedir. O, ‘simdi’nin saf ger¢ekligine kazinmistir ve onu, tam da ortaya koydugu

hareket farkiyla olusturur.”24

Geleneksel felsefenin ¢ogunda farka karsi kayitsizlik s6z konusu iken, Derrida
Differance makalesinde bizi iginde 6zdeslik olmayan diisiinme bi¢imine davet eder.
Derrida’nin Bati1 metafiziginin kokenlerinde bulunan ve ¢atismay1 doguran karsit ¢iftler
konusuna egilmesinin nedeni, karsitligi ortadan kaldirmaktan cok, bir terimin digerinin
differance’r olarak ortaya ¢iktigini gostermektir. “Ayni’nin sistematik diizenlenmesi
icinde bir terim digerinin farklilastirilmas: ve ertelenmesidir. Ornegin anlasilir olan
duyumsanir olandan farklilasmistir ve duyumsanir olani hep erteler.”?*® Bu agidan
deneyim de bir erteleme faaliyetidir. “Geleneksel yaklasimin insanlar arasindaki farki
kaldirmaya calisarak kurdugu dostluk, Nietzsche’ye gore tam tersine kisiler arasinda
mesafenin korunmasini gerektirir.”?*® Derrida, dost-diisman karsithginda dost lehine
olan hiyerarsiyi, durmaksizin birbirinin yerini alan dost ve diisman dongiisii i¢inde
tutarak bizleri yeni bir diisiinme bigimine davet etmektedir. Dolayisiyla “Her kavram
otekinin hayaletini tasir. Diisman dostun, dost diismanin.”?! Kavramlar arasinda bu
gecislik, anlamin hem simdi ve burada olusunun yaninda tamamlanisin hem de
mutlakligin ve sarsilmazligin olanaksizligina isaret eder. Anlam, bir “kéken” olmadigi
icin kendisini siirekli ertelemek durumuna birakmaktadir. Anlam, siirekli ertelenen ve
siirekli ertelendigi i¢in deneyimlenen bir yabanciliktir. Ote yandan ‘imkansizin

deneyimi’ olarak yapisokiim, deneyimin deneyimidir.

Deneyimin kendine 0zgiiliigli ve kararverilemezligi, ¢ok anlamliliklar
iiretmesiyle ilgilidir. Evrensellik ve tekillik arasinda ya da tekrar ve fark iizerine kurulu

deneyimde ¢ok degerlilik sdz konusudur. Ornegin Derrida’nin konukseverlik yasast,

241 Derrida, Yaz: ve Fark, 203.

248 Derrida, Speech and Phenomena, 67.

249 Zeynep Direk-Refik Giiremen (der.), “Derrida’nin Diisiincesinin Fenomenolojideki Kaynaklar”,
Cagdas Fransiz Diisiincesi, (Istanbul: Mindr Yaymlari, 2013), 146. Deneyim de bu erteleme
faaliyetidir. Sayet differance, Derrida’nin isaret ettigi gibi indirgenemez ise ilksel bir Ayni’ya
donebilen bir indirgeme de imkan olmaktan ¢ikacaktir.

20 Sengiin Meltem Acar, “Gelecek Demokrasi Adma: Derrida’nin Dostlugu”, Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi 0/17 (Mayis 2014), 8.

251 Jacques Derrida, The Politics of Friendship ¢ev. George Collins (New York and London: Verso
Publications, 2005), 72.
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sinirlarin herkese, gelebilecek herkese, sorgusuz sualsiz veya kim olduklarin1 veya
nereden geldiklerini bile tanimlamalarina gerek kalmadan agik olmasini emreden, hem
tekil hem de evrensel kosulsuz bir yasadir. Konukseverlik, politik olanin 6tesine gegen,
arke oncesi, an-erke bir barisi igermektedir. Adalet de hem bireysel hem de kolektif
O0zneye empoze edilen mutlak konukseverlik talebi olarak anlasilmalidir.
Konukseverlikte, ev yabancilasarak, yabanci evcilleserek yeni diinyalar kurulmaktadir.
Boylece olasi yeni anlamlar ve hakikatler agiga ¢cikmaktadir. Yaratmak agiga ¢ikmaktir.

Her bir baslangig, bir kdken gibi sabitlenmek yerine agiga ¢ikmakta, agilmaktadir.

Imkansiz deneyim bizi ‘aporia’ kavramina gétiirmektedir. Aporia, ‘karar
verilemezlik’ anlamini ima etmektedir. Deneyim, Derrida agisindan, oncelikle sinirin
Otesine gecistir, ¢linkli deneyim, oncelikle sinir1 asan bir yolculugu, diinyaya agilan ve
Oteki’ne ve digerlerine dogru giden bir gecisi belirtmektedir. Deneyimi, Martin Jay’in
isaret ettigi gibi, istedigimiz kadar kisisel bir sahiplik olarak anlamaya ¢alisalim -Kimi
zaman “kimsenin deneyimlerimi benden alamayacag1” iddia edilir- insani olsun olmasin
bir 6tekilikle karsilasma aracilifryla deneyim ediniriz. “Ister masumiyeti kaybetmek
isterse yeni bir bilgelik kazanmak olsun, ister hayati zenginlestiren isterse biitiin
sacmaliklartyla daha da katlanilmaz hale getiren bir hayat dersi olsun, ‘deneyimin’

admna layik bir sey sizi bagladiginiz yerde birakmaz.”"?>2

Eski Yunancada smir anlamima gelen ‘peras’ kelimesini sinirsiz, belirsiz
anlamlaria gelen ‘apeiron’ kelimesi ile bagl olarak diistinmek gerekir. ‘Apeiron’,
Anaksimandros’a gore her seyin ilk nedenidir. ‘Apeiron’ Yunancada hem nicelik
bakimindan sinirsiz olan hem de nitelik bakimindan belirsiz olan anlamina gelen bir
kelimedir. Dolayistyla Derrida’da oldugu gibi deneyimi sinirin 6tesine gecis olarak
almak, bir sinir varsaymakla olusmaktadir. Sinirdan sonrasi deneyime girmektedir.
Oysaki deneyimdeki miiphemlik, ahir (sonra) olan i¢in gecerli oldugu gibi, ula (ilk) olan
icin de gegerlidir.  Zira ilk olanin bir arkhe’si, baslangi¢ noktasi yoktur. Bati
metafizigindeki temel problem, ne kadar ihtiyatli ele alinirsa alinsin bir arke talebidir.

Deneyimdeki belirsizlik ise Bati metafiziginin belirlenimlerine terstir.

Tiim bu agiklamalar ve yaklasimlar 1s18inda sonug olarak sunlar1 sdyleyebiliriz;

Derrida Kant’in kosullu konukseverlik anlayisindan ve Levinas’in kosulsuz

22 Martin Jay, Deneyim Sarkilari, gev. Baris Engin Aksoy (Istanbul: Metis Yayinlari, 2012), 24.
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konukseverlik anlayisindan hareketle bizlere konukseverligin kendi kendini igten
cokerttigini gostermeye caligmaktadir. Kosullu konukseverligin politikanin konusu
yapilmasi ve kosullara dayandirilmasi sebebiyle konukseverlik olmadigini sonucu
karsimiza ¢ikarken; Levinas etiginde siddete hi¢ bulasmadan kokensel etik anlayisindan
hareket etmek isterken ben’i baskanin siddetine maruz birakmistir. Bu noktada her iki
incelemede de konukseverligin ne olduguna yonelik degil ne olamadigina yonelik fikir
olusturmaktadir. “Eger varsa konukseverlik sadece seyin, nesnenin, simdi burada var
olanin oOtesinde, hakkinda higbir sey bilmedigimi bildigim noktada mutlak yabanci,
mutlak bilinmeze dogru yonelen intentional bir deney olarak sézciigiin en muammali
anlaminda bir deneydir.”?®® Konukseverlik tanimlanamamasindan &tiirii gelecek-olan
olarak vardir. Konuk burada var olan olarak bulunmadigi i¢in onu tanimlamak da
miimkiin degildir. “Nasil ki Levinas’in yapitinda konukseverlik yilize acilanin, yiizii
karsilayanin adi haline gelmisse, yiiz’lin izleklestirilememesi gibi konukseverlik de
izleklestirilememektedir.”’?* Ciinkii yiiz’iin tanim1 da bizlere Levinas tarafindan
verilmemistir. Zaten konukseverlik yabanciya karsi gosterilen bir durum oldugundan

burada bilme degil bilmeme durumu séz konusudur.

Yabanci konuk hakkinda bir sey bilmemek ile konukseverlik hakkinda bir sey
bilmemek ayni kapiya g¢ikmaktadir. Yabanciyr tanidigimiz anda yabanci olmaktan
dolayistyla konuk olmaktan ¢ikmaktadir. Konukseverlik hakkinda bir sey bilmiyoruz.
Benzer durum yabanci i¢in de gecerlidir. Gelecek-olan yabanci hakkinda da bir sey
bilmiyoruz. Bilmedigimiz bir seye karsi konuksever olamak miimkiin degildir.
Bildigimiz de de o kisi yabanci olmaktan ¢ikmaktadir. Yabanci hep beklenen olarak
kalmaktadir. Dolayisiyla Yyabanciyr elde edemeyiz, bilemeyiz. Sonu¢ olarak
konukseverlik ulastigimizi zannettigimizde kendi kendini yok etmektedir. Bu ylizden

tanimlayamayiz, bilemeyiz ve hep gelecek-olan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Konukluk s6z konusu oldugunda ev sahibi veya konuk psikolojik siddete maruz
kalmaktadir. Siddetsiz bir konukluk gerceklesemedigi icin konukseverlik de miimkiin
olmamaktadir. Yabancinin yabanci kalarak agirlanmast miimkiin degildir. Yabancinin

ev sahibinin evinin siirina girmeden, esigi gegmeden kendini tanitmasi gerekmektedir.

258 Sozer ve Keskin (hazirlayanlar), Jacques Derrida ile Birlikte Pera Peras Poros, 54.
254 Zeynep Direk, Baskalik Deneyimi: Kita Avrupa Felsefesi Uzerine Denemeler, (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2005), 201.
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Hakkinda bir seyler bildigimiz kisi de yabanci olmamaktadir. Dolayisiyla Kant
felsefesinde ev sahibinin konuga uyguladigi siddet s6z konusudur. Levinas da ise durum
tam tersidir; baska, ben’e siddet uygulayarak ev sahibini rehine durumuna
getirmektedir. “Kosullu ve kosulsuz konukseverlik arasindaki ayrim, davet ve ziyaret
motifleri yoluyla ayrintilandirilabilir.”?® Birini davet ettigimizde bu iliskide belirleyici
olan ev sahibidir ve davet edilen mahcup tavirda ev sahibini rahatsiz edecek hicbir
davranis yapmadan konuklugunu siirdiirmeye ¢aligmaktadir. Ziyarette ise durum tam

tersidir iliskide belirleyici olan ziyaret edendir.

Derrida bizlere Kant ve Levinas iizerinden konukseverlik hakkindaki
kararverilemezlik durumunu, konukseverligin yapisokiimii sonucu konuksevmezlige
dontistiigiinic ve mutlak konuk severligin olanaksiza yakin bir imkanmi anlatmaya
calismigtir. “Bu noktada yapilacak baska analizler ya da okumalar bize siddetin hig
bulagsmadig1 bir konukseverlik pratigini gésteremez mi?” sorusunu soran Evren Erman
Rutli cevabini da verir: “Tanr1 misafirligi” 2% Derrida, anlamin na-mevcudiyeti ve
mutlak konukseverligin imkansizlig1 gibi ¢ikarimlardan hareketle kendi felsefesini
olusturmustur. “Her tiirlii etik ve politik edim, s6z konusu edimlerin imkansizlig
deneyiminden tiirer.”?’ Bu yoniiyle Derrida, bir idealist ya da romantik olmadig1 gibi,
katt bir gergekgilik ya da mutlakiyet pesinde de degildir. Bu yaklasim bigimi de

kararverilemezlik baglaminda bir sonuca gotiirmektedir.

Derrida’nin konukseverlik okumasinda konukseverlik kavraminin yapisokiimsel
pratigi sonucunda konuksevmezlik durumu agiga c¢ikmaktadir. Benzer durumu farki
kavramlar {izerinden de incelemek miimkiindiir. Bati metafiziginde siddetin gizlendigi
birgok farkli kavram tespit etmek miimkiindiir. Bu konuda Derrida bizlere differance
kavramu iizerinden bir bakis agis1 sunmaktadir. Farklilik mutlakligin karsisinda durdugu
miiddetce sonsuz yorum ve agilimlar olacaktir. Boylelikle de mutlaklik
saglanamayacag1 gibi mutlakliktan bahsetmekte miimkiin olmayacak, dolayisiyla

catisma da olmayacaktir. Peki bu iyimser tutum miimkiin miidiir?

25 Giiltekin, “Bagislanan Konukseverlik ve Konuksever Bagislama: Derrida Felsefesinde Etik

(olanaksiz) ve Politika (olanakli) fliskisi”, 21.
Rutli, “Yapisokiimii Etik Ag¢idan Okumak: Derrida ve Konukseverlik Diisiincesi”, 148.
Rutli, “Yapisokiimii Etik Ag¢idan Okumak: Derrida ve Konukseverlik Diisiincesi”, 149.
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SONUC

Sonug olarak her adlandirma 6tekine uygulanan siddeti mi dogurur? Evrensel bir
anlamdan/hakikatten ve mutlak konukseverlikten bahsetmek miimkiin miidiir?
Konukseverlik uygulanabilir mi? Evet ise hangi alanlarda uygulanabilir? Gibi bir¢ok
soru ile karsilasmak miimkiindiir. Oncelikle Derrida felsefesinin bir dil ¢alismasini da
icerdigini belirtmek gerekmektedir. Varliga ad koyma cabasi ve kimlik belirleme
ihtiyaci, tim Bati metafizi§i boyunca devam etmistir. Ancak Derrida yapisokiim
pratigiyle bu adlandirmalarin keyfiligini ve nedensizligini gdstermeye calismistir.
Derrida’nin bir bagka yapisokiim ¢alismasi da konukseverlik meselesidir. Derrida, Bat1
metafizigindeki dilsel/kavramsal siddetin toplumsal yansimasi olarak konukseverlik
konusunu Kant ve Levinas 6zelinde yapisokiime ugratmustir. Ancak elbetteki farkli
okumalar yapildiginda konukseverlikle ilgili farkli diislinceleri ele almak ve Derrida

felsefesi baglaminda degerlendirmek miimkiindiir.

Her kiiltiirin dil ve konuk algis1 farklidir. Bu yiizden Derrida’nin adlandirma
konusundaki diisiinceleri oldukc¢a tutarlidir. Bir¢ok 6genin entegre oldugu bir diizlemi
tek bir kavram iizerinden tanmimlamak bir¢ok paradoxu beraberinde getirmektedir.
Ciinkii Derrida penceresinden de hicbir kavramin bir digerine istiinliigli yoktur. Her
belirlenim beraberinde dikotomileri getirmektedir. Dikotomiler de kavramsal siddeti
dogurmaktadir. Bu ylizden Kkiiltiirel, etnik, sistemsel, dilsel, dinsel gibi ¢ogaltilabilecek
bircok Ogenin entegre olup ayni zeminde bulustugu siddetsiz bir sistem olusturmak
miimkiin degildir. Zaten mutlak konukseverlik veya mutlak dogru sudur gibi bir
belirlenim yaratip bunu hakikat olarak sunmak yine bizi metafizigin i¢ine ¢ekmektedir.
Dolayisiyla hi¢bir anlamda ve higbir konuda herhangi bir mutlakliktan s6z etmek
miimkiin degildir. Derrida bu noktada bu siddetin farkinda olup, sorumlulugunu
almamiz gerektigini belirtir. Peki konukseverligin imkani1 konusunda mutlak

konukseverlik mimkiin miidiir?



Konukseverlik elbette pratik bir edimdir. Fakat mutlak konukseverlikten
bahsetmek i¢in evrensel bazi dogrular belirlemek gerekmektedir. Derrida’ya gore her
tirli mutlak dogru ve mutlak hakikat belirlenimi Bati metafizigindeki siddete
bulagmaktadir. Kiiltiirel, dilsel, dinsel gibi tiim otoritelerdeki farkliliklar g6z oniinde
bulunduruldugunda tiim otoritelere uygun bir mutlaklik belirlenmesi olanakli degildir.
Ancak Derrida’nin differance kavrami ve “sonsuz anlam” hakkindaki goriislerinden
hareketle mutlak konukseverligin ancak dilsel alanda miimkiin olabilecegi sonucuna
varabiliriz. Soyle ki; dilsel alanda her gosterge baska bir seyinde gostergesi olabiliyorsa,
her anlama ve her dilsel ifadeye mutlak konukseverlik gosterilmelidir ki Derrida’nin
sonsuz anlam fikrini destekleyebilelim. Ciinkii dilsel alan haricinde herhangi bir alanda
mutlak konukseverlikten bahsetmek miimkiin degildir. Her kavram, her alan yerel
Ogelere isaret etmektedir. Siklikla belirttigimiz gibi kararverilemezlik durumundan ¢ikip
bir karar verdigimizde, her karar bizi metafizikte tutmaktadir. Zira bir seyi tercih edip
ona yonelmek pratik acidan miimkiin ve gerekli olsa da bunu islemek ve iddia etmenin
mutlaklik ve otorite doguracagi endisesini hep i¢cinde tagimaktadir. Derrida ¢alismanin
zorlugu da buradadir. Derrida felsefesinde konusmak zordur. Derrida’nin kendisi bile
kavramlarin siddetinden kacinmak icin kendi icat ettigi kavramlarla konusmustur.
Derrida’nin metni bir oyun i¢inde izleklerle yiiriitmesi ve siirekli farkliliklara deginmesi
de bu ylizdendir. Hayatin devinim ve degisim i¢inde olmasi, siirekli bir izlem ve gézlem
icinde olmay1 gerektirmektedir. Bir yerde bir konu i¢in verilen bir karar ¢ok dogru ve
yerinde olsa da baska zaman bagka sahislar agisindan tam tersi duruma diisebilir ve
bunda higbir mahzur yoktur. Her durumda bu bakis ac¢is1 kullanilirsa yeni kanonlarin
olugmasi engellenecektir. Metin agik ucludur ve yorum sonsuzdur. Derrida’nin bu
sonsuz anlam fikri siddetten kagma isteginin sonucudur da diyebiliriz. Soyle ki;
Derrida’nin yersiz yurtsuzlukla bahsettigi dile sonsuz bir 6zgiirliik alan1 sunma isteginin
sonucudur. Boylelikle de siddet minimize edilebilecektir ve siddetin sorumlulugu

noktasinda yiikiimiiz hafifleyecektir.

109



KAYNAKCA

Acar Sengiin Meltem, “Gelecek Demokrasi Adina: Derrida’nin Dostlugu”, Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi, 0/17 (May1s 2014).

Akcan Esra, “Metafizigin Kalesi Hakkinda Disiinmek”, Cogito Dergisi, Derrida:
Yasami Yeniden Diisiiniirken, 47-48, Yaz-Giiz, (Istanbul: YKY, 2006).

Aksin Tiilin, “Avrupa Kiiltiri’niin Krizi ve Jacques Derrida”, Toplum Bilim Dergisi:
Jacques Derrida Ozel Sayisi-10, (Istanbul: Baglam Yaynlari, 1999).

Aktok Ozgiir, “Metafizige Ihtiyactmiz Var m1?”, Metafizik: Kavram ve Problemleriyle
Varlik Felsefesi, ed. A. Kadir Ciigen, (Bursa: Sentez Yayinlari, 2018).

Altug Taylan, Dile Gelen Felsefe, (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2001).

Aydmalp Esra Basak, “Jacques Derrida’da Yazi ve Anlam Oyunu”, Sel¢uk Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 38 (2017).

Bagsaran Melih, “Derrida ve Yapi¢coziim veya Vav”, Kayg: Dergisi, 20 (2013).

Bager Nami, “Derrida: Husserl Fenomenolojisiyle Heidegger Ontolojisinden Farkli Bir
Metafizik(ten) Cikis”, Kant Sonrasi Metafizik Uzerine Konusmalar, (istanbul:
Kiire Yayinlari, 2011).

Bennington G. — Derrida J., Jacques Derrida, ¢ev. Geoffrey Bennington, (Chicago: The
University of Chiago Press, 1993).

Cevizci Ahmet, Felsefe Tarihi, (Istanbul: Say Yayinlari, 2011).

Civgin Ayse Giil, “Metafizik”, Metafizik: Kavram ve Problemleriyle Varlik Felsefesi,
ed. A. Kadir Ciicen, (Bursa: Sentez Yayinlari, 2018).

Deleuze Gilles, Nietzsche ve Felsefe, cev. Ferhat Taylan (Istanbul: Norgunk Yayincilik,
2010).

Derrida Jacques, “Differance” gev. Onay Sozer, Toplum Bilim Dergisi: Jacques Derrida
Ozel Sayisi — 10, (Istanbul: Baglam Yayinlari, 1999).

Derrida Jacques, “Japon Bir Dosta Mektup”, ¢cev. Medar Atici-Mehves Omay, Toplum

Bilim Dergisi: Jacques Derrida Ozel Sayist - 10, (Istanbul: Baglam Yayinlari,
1999).

Derrida Jacques, “Kendime Karsi Savastayim”, ¢ev. Saadet Ozen, Cogito Dergisi,
Derrida: Yasami Yeniden Diistintirken, 47-48, Yaz-Gliz, (Istanbul: YKY, 20006) .

Derrida Jacques, “Konukseverlik Diisiincesi”, ¢ev. Zeynep Direk Defter, Sonbahar, say
31, 1997.

Derrida Jacques, “Siddet ve Metafizik”, ¢ev. Zeynep Direk, Cogito Dergisi, Derrida:
Yasami Yeniden Diistiniirken, 47-48, Yaz-Gliz, (Istanbul: YKY, 20006).

Derrida Jacques, “Teoriyi 1zlemek’.’, Teoriden Sonra Hayat, der. Michael Oayne ve
John Schad, ¢ev. Ebru Kilig, (Istanbul: Agora Kitapligi, 2004).

Derrida Jacques, Bagislama ve Kozmopolitizm, ¢ev. Ali Utku, Mukadder Erkan,
(Istanbul: Birey Yayincilik, 2005).

Derrida Jacques, Bagislamak, ¢ev. Murat Ersen, (Istanbul: Monokl Yayinlari, 2015).

Derrida Jacques, Bagkalik Deneyimi: Kita Avrupa Felsefesi Uzerine Denemeler, gev.
Zeynep Direk, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2005).

110



Derrida Jacques, Gostergebilim ve Gramatoloji, J. Derrida ile Julia Kristeva
Arasindaki Soylesi, cev. Tiilin Aksin (Istanbul: Afa Yaynlari, 1994).

Derrida Jacques, Gramatoloji, cev. Ismet Birkan, (Ankara: BilgeSu Yayinlar1, 2014).

Derrida Jacques, Insan Bilimlerinin Séyleminde Yapi, Gosterge, Oyun”, gev. Ozkan
Gozel, Toplum Bilim Dergisi: Jacques Derrida Ozel Sayisi - 10, (Istanbul: 2014).

Derrida Jacques, Isim Harig (Post-Scriptum)”, ¢ev. Didem Eryar, Toplum Bilim Dergisi:
Jacques Derrida Ozel Sayisi - 10, (Istanbul: Baglam Yaynlari, 1999).

Derrida Jacques, Khora, ¢ev, Didem Eryar, (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2008).

Derrida Jacques, Living On Border Lines, trans. James Hulbert, Deconstruction and
Criticism, (London: Routledge-Kegan Paul, 1979).

Derrida Jacques, Mahmuzlar: Nietzsche 'nin Usluplari, ¢cev. Ali Utku-Mukadder Erkan,
(Istanbul: Otonom Yayincilik, 2011).

Derrida Jacques, Margins of Philosophy, ¢ev. Alan Bass, (Sussex: The Harvester Press,
1982).

Derrida Jacques, of Grammatology Spivak, G.C. (Trans.). (Baltimore: The Johns
Hopkins University Press, 1976).

Derrida Jacques, Platon'un Eczanesi, ¢ev. Zeynep Direk, (Istanbul: Pinhan Yayincilik,
2012).

Derrida Jacques, Positions, ¢cev. Alan Bass, (Chicago: The University of Chicago Press,
1981).

Derrida Jacques, S"imon Critchley, Ernesto Laclau, Richard Roty, "Yapibozum ve
Pragmatizm Uzerine Diisiinceler", Yapibozum ve Pragmatizm, der. C. Mouffe,
cev. Tuncay Birkan, (Istanbul: Sarmal Yayinlari, 1998).

Derrida Jacques, Speech and Phonomena and Other Essays on Husserl’s Theory of
Sign, ¢ev. David B. Allison-Newton Garver, (Evanston: Northwestern University
Press, 1973).

Derrida Jacques, The Politics of Friendship ¢ev. George Collins (New York and
London: Verso Publications, 2005).

Derrida Jacques, Yaz: ve Fark, ¢ev. P. Burcu Yalim, (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2020).

Direk Zeynep — Giiremen Refik (der.), “Derrida’nin Diisiincesinin Fenomenolojideki
Kaynaklar1”, Cagdas Fransiz Diisiincesi, (Istanbul: Minér Yaylari, 2013).

Direk Zeynep / Goékyaran Erdem, “Ons6z”, Emmenuel Levinas, Varlik Bilim Temel
midir? Sonsuza Taniklik, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2003).

Direk Zeynep, “Ons6z”, Platon 'un Eczanesi i¢inde, (Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2012).

Eagleton Terry, Edebiyat Kurami, ¢ev. Tuncay Birkan, (Istanbul: Ayrinti Yayinlari,
2011).

Glendinning Simon, Derrida, ¢ev. Nursu Orge, (Ankara: Dost Yayinlari, 2014).
Gozel Ozkan, Varliktan Baska, (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2010).

Giiltekin Ahmet Ciineyt, “Bagislanan Konukseverlik ve Konuksever Bagislama:
Derrida Felsefesinde Etik (olanaksiz) ve Politika (olanakli) Iliskisi”, Felsefe
Dergisi, 2014 bahar, say1: 17.

Heidegger Martin, Diisiincenin Cagirdigi, ¢ev. Ahmet Aydogan, (istanbul: Say
Yayinlari, 2008).

111



Heidegger Martin, Diisiinmek Ne Demektir?, ¢ev. Ridvan Sentiirk, (Istanbul: Paradigma
Yayincilik, 2013).

Heidegger Martin, Hiimanizm Uzerine, ¢ev. Yusuf Ornek, (Ankara: TFK Yayinlari,
2013).

Heidegger Martin, Metafizigin Ustesinden Gelmek, ¢ev. Birdal Akar, (Istanbul: Otonom
Yayincilik, 2014).

Heidegger Martin, Metafizik Nedir?, ¢ev. Yusuf Ornek, (Ankara: TFK Yaynlari, 2009).

Heidegger Martin, Nietzsche'nin Tanri Oldii Sozii ve Diinya Resimleri Cagi, gev.
Levent Ozsar, (Bursa: Asa Kitabevi, 2001).

Heidegger Martin, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan H. Okten, (Istanbul: Agora Yayinlari,
2011).

Heidegger Martin, Nedir Bu Felsefe?, ¢ev. Ali Irgat, (istanbul: Afa Yayinlari, 1995).

Jay Martin, Deneyim Sark.zlarz: Evrensel Bir Tema Uzerine Modern Cesitlemeler, cev.
Baris Engin Aksoy (Istanbul: Metis Yaynlari, 2012).

Johnston Derek. A., Brief History of Philosophy, From Socrates to Derrida, (London:
Continuum, 2006).

Kant Immanuel, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Tasarim, ¢ev. Celal Yesilcayrr,
(Ankara: Fol Yayinlari, 2020).

Kictikalp Derda. “Nihilizm Caginda Bir Ahlak ve Politika Filozofu Olarak
Nietzsche’nin Onemi”, Dogu Bati Dergisi, 65 (Ankara: Dogu Bati Yaynlari,
2016).

Kigtikalp Kasim, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida,
(Istanbul: Sentez Yayinlari, 2008).

Kiiciikalp Kasim, Jacques Derrida & Felsefenin Dekonstriiksiyonu, (Istanbul: Ketebe
Yayinlari, 2020).

Lavvlor Leonard, “Bu Yeterli Degil: Derrida’da Hayvanlar Sorunu”, Cogito Dergisi,
Derrida: Yasami Yeniden Diistintirken, 47-48, Yaz-Gliz, (Istanbul: YKY, 20006).

Lucy Niall, Derrida Sozliigii, gev. Sabri Giirses, (Ankara: Bilgesu Yayinlari, 2012).

Megil Allan, Asiriligin Peygamberleri, ¢ev. Tuncay Birkan, (Ankara: Ayrag Kitap,
2008).

Mikics David, Jacques Derrida Kimdir? Entelektiiel Bir Biyografi, ¢ev: Mustafa
Bozkurt Giirsoy, (Ankara: Fol Yayinlari, 2019).

Moran Berna, Edebiyat Kuramlar: ve Elegtiri, (Istanbul: Iletisim Yaynlar1, 2005).

Mortley Raoul, Fransiz Diisiiniirleriyle Soylegiler, ¢ev. Erdal Cengiz, Hamdi Bravo,
Halil Turan, Zerrin Oral, (Ankara: Imge Kitapevi, 2000).

Naas Michael, “Jacques Derrida ve Konukseverlik Sorusu”, Cogito Dergisi, Derrida:
Yasami Yeniden Diistiniirken, 47-48, Yaz-Gliz, (Istanbul: YKY, 20006).

Nietzsche Friedrich, David Strauss Itirafci ve Yazar, Cev. Mustafa Tiizel, (Istanbul:
Ithaki Yayinlar1, 2006).

Nietzsche Friedrich, Gezgin ve Gélgesi, cev. Mustafa Tiizel, (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas1 Yaynlari, 2014).

Nietzsche Friedrich, Gii¢ Istenci, ¢ev. Niliifer Epgeli, (Istanbul: Say Yayinlari, 2010).

112



Nietzsche Friedrich, Tarihin Yasam icin Yarar: ve Sakincasi, ¢ev. Mustafa Tiizel,
(Istanbul: ithaki Yayinlar1, 2006).

Nietzsche Friedrich, Tregedyamin Dogusu, ¢ev. Mustafa Tiizel, (Istanbul: Ithaki
Yayinlari, 2005).

Nietzsche Friedrich, Ahlakin Soykiitiigii, Bir Polemik, Cev. Zeynep Alagonya, (Istanbul:
Kabalc1 Yayinlari, 2011).

Nietzsche Friedrich, Insanca, Pek Insanca-1, ¢ev. Mustafa Tiizel, (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2015).

Nietzsche Friedrich, Putlarin Batisi ya da Ceki¢le Nasil Felsefe Yapilir?, ¢ev. Mustafa
Tiizel, (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2005).

Nietzsche Friedrich, Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe/Bir Polemik, ¢ev. Turan
Erdem, (Istanbul: Arya Yayincilik, 2010).

Orman Firinc1 Tiirkan, “Jacques Derrida Diisiincesinde Dil”, Kilikya Felsefe Dergisi, 1
(2015).

Ozkan Sezal Cmar, “Levinas’ta Etik Sonsuzluk, Siddet ve Derrida”, Felsefe ve Sosyal
Bilimler (Baglam Yayinlari, 1999).

Platon, “Kratylos”, Diyaloglar I, ¢ev. Teoman Aktiiel, (Istanbul: Remzi Kitabevi,
1992).

Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiipoglu, M. Ali Cimcoz, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2012).

Platon, Kratylos, ¢ev. Furkan Akderin, (Istanbul: Say Yaynlari, 2015).
Platon, Phaidon, ¢ev. Ahmet Cevizci, (Istanbul: Giindogan Yayinlari, 1995).

Platon, Phaidros ya da Giizellik Uzerine, ¢ev. Birdal Akar, (Ankara: BilgeSu Yayinlari,
2016).

Platon, Philebos, ¢ev. Furkan Akderin, (Istanbul: Say Yayinlari, 2013).

Platon, Protagoras, cev. Furkan Akderin, (Istanbul: Say Yaynlari, 2014).

Platon, Timaeos, ¢ev. Furkan Akderin, (Istanbul: Say Yaynlari, 2015).

Platon, Yasalar, ¢cev. Candan Sentuna, Saffet Babiir, (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2007).

Poggeler Otto, Alleman B., Heidegger Uzerine Iki Yazi, ¢ev. Dogan Ozlem, (Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2001).

Rutli Evren Erman, “Derrida’nin Yapisokimii”, Temasa, 550 (Temmuz 2016).

Rutli Evren Erman, “Yapisokimii Etik Ac¢idan Okumak: Derrida ve Konukseverlik
Diisiincesi”, Temasa, 7 (2017).

Sarup Madan, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, ¢ev. A. Baki Giiglii. (Istanbul: Kirk
Gece Yayinlari, 2010).

Saussure De Ferdinand, Genel Dilbilim Dersleri, ¢ev, Ali Cengizkan, (Ankara: Birey ve
Toplum Yayinlari, 1985).

Sim Stuart, Derrida ve Tarihin Sonu, ¢ev. Kaan H. Okten, (Istanbul: Everest Yayinlari,
2000).

Sézer Onay ve Keskin Ferda (hazirlayanlar), Jacques Derrida ile Birlikte Pera Peras
Poros, (Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 1999).

Stocker Barry, “Derrida Etiginde Celiski, Askinlik ve Oznellik”, Cogito Dergisi,
Derrida: Yasami Yeniden Diistiniirken, 47-48, Yaz-Giliz, (1stanbul: YKY, 2006).

113



Siimer Banu Alan, “Derrida’da Kararverilemezlik ve Sorumluluk iliskisi”, Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi, 31-44, 18 (2014).

West David, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, ¢ev. Ahmet Cevizci, (Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 1998).

Yesilcayir Celal, Ebedi Baris: Pax Roma’dan Birlesmis Milletler’e, (Istanbul, Tezkire
Yayinlari, 2017).

Yildizdoken Cigdem, “Huduttaki Filozof: Derrida”, Metafizik-Filozoflarin Metafizik
Sistemleri, ed. A. Kadir Ciigen, (Bursa: Sentez Yayinlari, 2019).

Zari¢ Mahfuz, “Gdostergebilim ve Yapibozumdan Postmodernist Yapisal Elestiriye”,
Turkish Studies, Volume 9/12, Fall 2014.

114



