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Vergiyi doguran olayin gerceklesmesi ile vergilendirme siirecinin sebebi
meydana gelmis olur. Bu asamadan sonra yapilan ilk ve asil islem tarh islemidir.
Dolayisiyla verginin tarhinin vergiyi doguran olaya bagl olarak tesis edildigini ve
vergi alacaginin tespitine yonelik bir islem oldugunu sdylemek miimkiindiir. Vergi
Usul Kanunu’nun 20. maddesine gore “Verginin tarhi, vergi alacaginin
kanunlarinda gosterilen matrah ve nispetler iizerinden vergi dairesi tarafindan
hesaplanarak bu alacagr miktar itibariyle tesbit eden idari muameledir.” Dolayisiyla
tarh igleminin ele alinabilmesi i¢in, tarhiyatin gergeklestirilmesi hususunda kanunen
temel kavram olarak nitelendirilen; verginin konusu, matrah1 ve nispetler, verginin
tarh1 agisindan temel unsur niteligindedir. Kanundaki tanima bakildiginda, tarh

isleminin agikca idari islem olarak nitelendirildigi goriilmektedir.

Devletin vergi alacaklisi konumunda bulunmasi nedeniyle yerine getirmesi
gereken birtakim odevleri bulunmaktadir. Bu 6devler ise vergilendirme siirecinde
vergi kanunlarmi eksiksiz bir sekilde uygulamasi, vergiyi doguran olayin
gerceklesmesi ile vergiyi tarh ve teblig ederek tahakkuku gerceklestirilmesi ve
nihayetinde verginin tahsilinin saglanmasidir. Dolayisiyla idari islem i¢in gegerli

olan tiim esaslar tarh i¢in de s6z konusu olacaktir.

Verginin tarhina 6n islem teskil eden islemler adindan da anlasilacag: iizere
vergi tarhinin gergeklestirilmesi bakimindan ¢ok biiyiik 6nem arz eder. Miikellefin
beyaninin dogrulugunun aragtirllmasi ve Ozellikle matrahin idare tarafindan
gerceklestirildigi durumlarda tarhiyatin gergeklestirilmesi bu 6n islemlerin varligina
baghdir. Yoklama, inceleme, arama, bilgi toplama, takdir komisyonunca matrah
hesaplanmas1 ve izaha davet islemleri verginin tarhina dayanak olan ve matraha
hazirlayict islemler niteliginde olup “Tarhiyata On Islemler” bashg: altinda ele

alinabilir.

Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen tarh usulleri ise sunlardir; “beyana
dayanan tarh”, “ikmal yoluyla (ikmalen) tarh”,” re’sen tarh” ve “idarece tarhtir.
Kanunda tarh yontemi olarak diizenlenmis bu usullerin yaninda “diizeltme tarh1”n1

da bu kisimda ele alabiliriz.



ABSTRACT

When the realization of the taxable event occurs, the reason for the taxation
process emerges. After this stage, the first and main process is the imposition
process. Therefore, it is possible to say that the tax base is established depending on
the taxable event and it is a process for the determination of the tax receivable.
According to Article 20 of the Tax Procedure Law, “Tax assessment is the
administrative act that determines the amount of this receivable by calculating the tax
receivable on the basis of the tax base and rates specified in the laws.” Therefore, in
order to deal with the evaluation process, which is defined as the basic concept in the
law on the realization of the evaluation; The subject, base and rates of the tax are the
basic elements in the tax assessment. Looking at the definition in the law, it is seen

that the evaluation process is clearly defined as an administrative action.

Since the state is in the position of tax creditor, there are some duties that must
be fulfilled. These duties are the full implementation of tax laws in the taxation
process, the realization of the taxable event, the realization of the accrual by
imposing and notifying the tax, and finally the collection of the tax. Therefore, all

principles regarding administrative action will also apply to the evaluation.

As the name suggests, the transactions that constitute the preliminary process
of tax assessment are of great importance for the realization of tax assessment.
Especially in cases where tax assessment is made by the administration, the
investigation of the accuracy of the taxpayer declaration and the realization of the
assessment depend on the existence of these preliminary processes. Survey,
examination, research, information gathering, calculation of the tax base by the
valuation commission and invitation to explanation are the transactions that form the
basis of tax assessment and preparation for assessment and can be discussed under

the heading "". Evaluation Pre-Processes".

The accrual procedures regulated in the Tax Procedure Law are as follows; These are
“declaration-based evaluation”, “evaluation by supply”, ex officio evaluation and

“administrative evaluation”. In addition to these procedures, which are regulated as

VI



an evaluation method in the law, we can also consider the "correction evaluation" in

this section.
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GIRIiS
Devletin kamu giderlerinin karsilanmasi amaciyla ekonomik ve sosyal hayata
miidahalede kullandig1 en etkin mali ara¢ vergilerdir. Vergi, devletin kamu giiciine dayanarak;
devlet ve yetkili kilimmig kamu tiizel kisilerinin kamu harcamalarin1 finansman etmek ve

gerekli ekstra fiskal tedbirleri almak amaciyla 6deme giicleri olandan bu 6deme giicleri ile

orantili olarak zorunlu olarak aldiklar1 karsiliksiz nihai 6demelerdir.

Vergilerin etkinliginin saglanabilmesi ve mali, ekonomik ve sosyal fonksiyonlarin
gerceklestirebilmesi  agisindan  vergilere yon veren hususlarin  saglam bir temele
oturtulabilmesi sarttir. Calismanin  konusunu Tiirk Vergi Hukukunda tarh islemi
olusturmaktadir. Tarh islemini tim hukuki unsurlar1 ve detaylar1 ile tam olarak ortaya
koyabilmek i¢in ¢alismanin ilk boliimiiniin birinci kisminda verginin tarh1 bakimindan énem
arz eden temel hususlar olan vergilendirmeye iliskin temel kavramlar; verginin konusu,

matrahi, vergi oran ve tarifeleri islenmistir.

Devletin vergi alacaklisi konumunda bulunmasi nedeniyle yerine getirmesi gereken
birtakim 6devleri bulunmaktadir. Bu 6devler ise vergilendirme siirecinde vergi kanunlarini
eksiksiz bir sekilde uygulamasi, vergiyi doguran olaymn gerceklesmesi ile vergiyi tarh ve
teblig ederek tahakkuku saglamasi ve nihayetinde verginin tahsilinin gergeklestirilmesidir.
Kamu alacaginin eksiksiz ve zamaninda yerine getirilebilmesi adina 6nem arz eden
gorevlerden biri ise vergi denetiminin etkin bir bigimde saglanmasidir. Tarhiyatin 6n islemleri
niteligi teskil eden idari islemler cogunlukla vergilerin denetim miiesseseleri olarak da
nitelendirilmektedir. Bu kapsamda calismanin birinci boliimiiniin ikinci kisminda vergi
tarhina On islem niteliginde olan; yoklama, inceleme, arama, bilgi toplama, takdir

komisyonunca matrah hesaplanmasi ve izaha davet miiesseseleri irdelenmistir.

Tarh, teblig, tahakkuk ve tahsilden olusan vergilendirme asamalar1 birbirini izleyen
zincir iglemi olusturmaktadir. Bununla birlikte vergilendirme siirecinde gergeklestirilmesi
amaclanan ve asil islem niteliginde olan islem tahsil islemidir. Tahsil isleminin
gerceklestirilebilmesi i¢in vergi borcunun miktar itibariyle tespiti niteliginde olan tarh islemi
gerceklestirilmelidir. Tarh isleminin gergeklestirilebilmesi i¢in ise dncelikle vergiyi doguran
olayin miikellefin sahsinda meydana gelmesi gerekir. Dolayisiyla tarh iglemini ele almadan
once birinci boliimiin {i¢iincli ve son kisminda, vergilendirme isleminin asamalari; vergiyi
doguran olay, tarh, tahakkuk, tahsil asamalari incelenmesi yerinde goriilmiistiir. Odeme

asamas1 esas itibariyle 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun



kapsaminda kaldigindan ¢alismanin kapsaminin daha ¢ok genislememesi adina detayli bir

sekilde incelenememistir.

Vergi Usul Kanunu’nun 20. maddesinde yer alan tanima gore tarh isleminin hukuken
idari bir iglemdir. Buna gore tarh islemi, vergi idaresi tarafindan vergiyi doguran olaya dayali
olarak gergeklestirilen ve vergi alacaginin tespitine yonelik idari islemdir. Dolayisiyla idari

islem i¢in gegerli olan tiim esaslar tarh i¢in de s6z konusu olacaktir.

(Calismanin ikinci boliimiinde ise verginin tarhi ile ilgili olarak genel aciklamalarda
bulunulmus, idari islem olan tarh isleminin 6zellikleri ve unsurlar (yetki, sekil, sebep, konu,
amag) ile ve tarh isleminin tesisi noktasinda ortaya cikabilecek hukuka aykiri durumlar
Danistay kararlar1 1s18inda incelenmistir. Bu kapsamda verginin tarhinda, idari islemin

unsurlar1 bakimindan idarenin takdir yetkisi hususu da ayrica irdelenmistir.

Vergiyi doguran olayin ger¢eklesmesinin ardindan hangi tarh yonteminin uygulanacagi
kanun ile gosterilir. Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen tarh usulleri ise; beyana dayanan
tarh, ikmal yoluyla (ikmalen) tarh, re’sen tarh ve idarece tarhtir. Vergi Usul Kanunu’nda
ongoriilen tarhiyat ¢esitleri esasen birbirini tamamlar niteliktedir. Dolayisiyla tarhiyat ¢esitleri
esasen calismanin O6zilinli olusturmakta olup Danistay kararlar 1s18inda ayrintili bir sekilde
tictincii boliimiin ilk kisminda aciklanmistir. Diizeltme tarhi olarak adlandirilan tarhiyat tiirii
Ogretide ayr1 baglik altinda incelenmemektedir. Vergi hatalarmin diizeltilmesi sonucunda
vergi idaresi tarafindan tesis edilen tarhiyat tiiriiniin ayr1 bir baslik altinda ele alinmas1 uygun

gOriilmiistiir.

Calismanin son kisminda ise ilk olarak tarhiyat cesitlerine karst basvuru yollar1 ve
ozellik arz eden durumlar Danistay kararlariyla degerlendirilmek suretiyle ele alinmistir. Buna
gore; ikmalen, re’sen veya idarece tarhin gercgeklestigi durumlarda vergilendirme
islemlerinden tarh ve tahakkuk asamasi birbirinden kesin c¢izgilerle ayrilmaktadir.
Miikelleflerin tarh edilen vergiye veya kesilen vergi cezasina iligkin tebligden itibaren 30 giin
icerisinde dava agma haklar1 vardir. Dava agma hakkinin kullanildigi durumda ise kural
olarak yiirtitme kendiliginden duracaktir. Ancak yiiriitmenin durdurulmasi hususunda 6nem
arz eden durumlar da bulunmaktadir. Calismanin doérdiincii boliimiiniin ikinci ve son kisminda
ise tarh islemine kars1 yargisal bagvuru noktasinda énem arz ettigini diisliniilen hususlar da
ayr1 baslik altinda incelenmis olup yargisal bagvuru yollari ile idari bagvuru yollar1 ¢aligmanin
kapsami1 oldukca genisleyeceginden burada ayrica incelenmemistir. Yargisal bagvuru yollar
ile idari bagvuru yollarina iliskin diger hususlar hakkinda ise konu basliklar1 icerisinde

aciklama yapilmasi uygun gorilmistiir.



Caligmanin ulasilan sonuglarini igeren sonug boliimii ile tez ¢alismasi tamamlanmustir.
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BiRINCi BOLUM
VERGIYE iLISKIN TEMEL KAVRAMLAR VE VERGILENDIRME ISLEMININ
ASAMALARI

L. VERGI KAVRAMI

Toplum halinde yagsama olgusu, adalet, giivenlik, toplum sagligi, diplomasi, egitim
kamu sagligi gibi birtakim ihtiyaclar1 giindeme getirmektedir'. S6z konusu ihtiyaclarin
karsilanmasina yonelik olarak devlet birtakim kamu hizmetleri sunmaktadir. Kamusal
hizmetlerin karsilanmasi gerekli mali araglarin temini ve bu mali araglarin kullanilmasi ile s6z
konusu olur. Kamusal hizmetlerin karsilanabilmesi i¢in devletin birtakim harcamalar yapmasi
gerekir. Bu harcamalarin yapilabilmesi i¢inse devlet mali kaynaklara ihtiyac duymaktadir®.
Kamu hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi ancak yeterli finansmanin saglanmasi ile miimkiin
olmaktadir. Ozel kesimin aksine kamu hizmetlerinin sunulmasi halinde mal ve hizmetleri
talep edenler belirlenen fiyati 6dememektedir. Dolayisiyla kamu hizmetlerinin saglanmasi
noktasinda kaynak sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Devlet s6z konusu kaynak sorununu kamu

gelirleri araciligiyla gidermektedir’.

Devletlerin topraklar1 igerisinde yasayan tiim kisiler iizerinde nerede yasadigina
bakilmaksizin sahip oldugu egemenlik yetkisinin bir geregi olarak vergilendirme yetkisine
haizdir®.

Devletin kamu giderlerinin karsilanmasi1 amaciyla ekonomik ve sosyal hayata

miidahalede kullandig1 en etkin mali ara¢ vergilerdir. Anayasa’da vergi kavrami

! TASKAN Yusuf Ziya, Vergi Hukuku, Ankara 2020, s. 29; AKDOGAN Abdurrahman, Kamu Maliyesi,
Ankara 2020, s. 24; EDIZDOGAN Nihat/CETINKAYA Ozhan/GUMUS Erhan, Kamu Maliyesi, Bursa
2021, s. 111; ERDEM Metin/SENYUZ Dogan/TATLIOGLU ismail, Kamu Maliyesi, Bursa 2021, s. 93;
AKDOGAN Abdurrahman, Kamu Maliyesi, Ankara2021, s. 107.

2 BULUTOGLU Kenan, Kamu Biitcesi Kamu Harcamalari Kamu Bor¢lar, Istanbul 2004, s. 8;
CAGAN Nami, Vergilendirme Yetkisi, istanbul 1982, s. 14; SENYUZ Dogan/YUCE Mehmet/GERCEK
Adnan, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), Bursa 2022, s. 21; ULUATAM Ozhan/METHIBAY Yasar, Vergi
Hukuku, Ankara 2001, s. 4-5.

*  AKDOGAN, Kamu Maliyesi, s. 24; SENER Orhan, Teori ve Uygulamada Kamu Ekonomisi, Istanbul 2006,
s. 197.

*  SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 84; “Vergilendirme yetkisi, devletin iilkesi iizerindeki egemenligine
dayanarak vergi alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili giicii olarak tamimlanmaktadir.” CAGAN, s.
3; Bu yetki, deviletin mali alanda siirdiirdiigii egemenligin icerdigi yetkilerin (harcama, biitce yapma,
bor¢lanma, vb.) en onemlilerinden birisidir. ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s.37; Doktrinde
egemenlik giiciinden kaynaklanan “gii¢-kudret-iktidari” vergilendirme hakki olarak tanimlamaktadir.
USTUN Unmit Siileyman, Tiirkiye 'de Vergi ve Biit¢e Hakki, Nobel Yayinlari, Subat 2019, s.16.



tanimlamamistir’. Ancak vergi kavramu zorunlu unsurlari da dikkate alindiginda kamu
giderlerini karsilamak amaciyla kanuna ve zora dayali 6demeler olarak tanimlanabilir.
Anayasa Mahkemesi kararinda vergi devletin kamusal gereksinimlerini karsilamasi igin
egemenlik giicline dayanarak tek tarafli iradesiyle kisilere yiikledigi bir kamu alacagi seklinde
tanimlanmustir®. Dolayisiyla vergiler bir nevi 6zel kesimden devlete yapilan zorunlu demeler
olarak belirtilebilir. Kamu hizmetlerinin bedelsiz sunulmasi verginin zorunlu olarak talebi

. 7
sonucunu dogurmustur’.

Dolayistyla tiim bu hususlar dikkate alinarak vergi, devletin kamu giicline dayanarak;
devlet ve yetkili kilimmig kamu tiizel kisilerinin kamu harcamalarin1 finansman etmek ve
gerekli ekstra fiskal tedbirleri almak amaciyla 6deme giicleri olandan bu 6deme giicleri ile

orantili olarak zorunlu olarak aldiklari karsiliksiz nihai 6demeler olarak tanimlanabilir®.

Vergilerin etkinliginin saglanabilmesi ve mali, ekonomik ve sosyal fonksiyonlarini
gerceklestirebilmesi  agisindan vergilere yon veren hususlarin saglam bir temele
oturtulabilmesi sarttir. Kanunilik geregince vergilerin temel hususlarinin; vergiyi doguran
olay, matrah, miikellef, sorumlu, tarh, tahakkuk, tahsil ve 6demenin kanunla diizenlenmesi
keyfi uygulamalarin Oniline gecilmesi ve vergilendirmeye iliskin temel ilkelerin

gerceklestirilmesi a¢isindan dnem arz eder’.

Vergi Usul Kanunu’nun 20. maddesine gore “Verginin tarhi, vergi alacaginin
kanunlarinda gosterilen matrah ve nispetler tizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak

bu alacag miktar itibariyle tesbit eden idari muameledir.” Dolayisiyla tarh isleminin ele

1924 Anayasasmin 84. maddesinde vergi kavrami su sekilde tamimlanmistir; “Vergi, devietin genel

giderleri icin, halkin pay vermesi demektir. Bu esasa aykwri olarak, gercek veya tiizel kisiler tarafindan

veya onlar adina resimler, ondalik alinmasi ve baska yiiklemeler yapilmasi yasaktir.”

®  AYM 20.03.2008, E. 2004/94, K. 2008/83, R.G. 01.07.2008, S.26923.

Verginin 6zelliklerini kisaca su sekilde siralanabilir;

-Vergi egemenlik giicline dayanilarak alinir. Bunun sonucu olarak ise vergiler kanuna dayali olarak ve zorla

alinmaktadir.

-Tarihsel siirecte vergilerin ayni olarak alinabildigi goriilmekle birlikte, gliniimiizde vergi 6devi nakdi bir

edimdir.

-Vergi devletin yerine getirdigi beli bir kamu hizmetinin karsiligi olarak alinmamaktadir. Vergiler

karsiliksizdir. Ancak bu karsiliksizlik teoride verginin faydasinin bdliinememesinden, tiim topluma ait olan

toplumsal mal ve hizmetlerin gerektirmis oldugu ihtiyaclarin karsilanmasindan ileri gelir.

-Kural olarak verginin geri ddenmesi s6z konusu degildir. MUTLUER Kamil/DAYANC KUZEYLI Nilay,

Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Ankara 2019, s.46; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 83;

AKDOGAN, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 43.

¥ SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 87; ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s.39; KANETI
Selim/EKMEKCI Esra/GUNES  Giilsen/KASIKCI Mahmut, Vergi Hukuku, Istanbul 2022, s. 3;
AKDOGAN, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 43; KIRBAS Sadik, Vergi Hukuku, Ankara 2018, s.
87; KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, Ankara 2020, s. 55; SABAN Nihal, Vergi Hukuku, Istanbul 2021, s.
55.

’  AKDOGAN, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 43.



aliabilmesi i¢in, tarhiyatin gerceklestirilmesi hususunda kanunen temel kavram olarak

nitelendirilen; verginin konusu, matrah1 ve nispetlerinin ele alinmasinda fayda goriilmektedir.

A. VERGININ KONUSU

Verginin konusu, vergiyi doguran olay vergilendirme asamalar1 ve tarhin
gerceklesebilmesi agisindan Onemli bir yere sahiptir. Verginin konusu verginin temel
6gelerindendir. Konusu belirsiz olan bir verginin salmmasi miimkiin degildir'®. Vergi
borcunun dogabilmesi i¢in verginin konusu ile miikellefin iktisadi veya hukuki olarak iliski
icerisine girmesi gerekmektedir. Verginin konusu vergiyi doguran olayin nesnel unsurunu
olusturmakta olup verginin dogumuna neden olan ekonomik unsurlari biinyesinde barmndirir'".
Dolayisiyla verginin konusu dogrudan veya dolayli olarak verginin kaynagini olusturan

ckonomik unsur olarak nitelendirmek miimkiindiir'2.

Devlet varlik nedenini olusturan kamu hizmetlerinin yerine getirilebilmesi ve
istlendigi sosyo-ekonomik fonksiyonlari saglayabilmesi agisindan ihtiya¢ duydugu fonlari
hangi vergi ve iktisadi unsurlara dayandiracagi; verginin hangi konular {lizerinden tahsil
edileceginin se¢cimi bakimindan 6nemlidir. Zira kamu hizmetlerinin maliyetinin miikellefler
arasinda paylasimi vergi konusunun tespiti ile oldugundan kamu hizmetlerinin maliyetlerini
miimkiin oldugunca hizmetten yararlananlara paylastirilacak sekilde tespiti gereklidir.

Baylece vergi adaletini saglamaya yaklasilmis olur'.

Verginin konusu vergi kanunlarinca verginin iizerinden alindigi, dogrudan veya
dolayli olarak verginin tarhina esas olan ekonomik unsurlardir'®. Vergi, satin alma giiciiniin
devlete intikali noktasinda kullanilan en yaygin ve 6nemli iktisadi unsuru olustururlar. Kanun

koyucular ekonomik, sosyal ve politik nedenleri gz Oniine alarak verginin konusunu tespit

KIRBAS, s. 87; Cumhurbagkaninin Anayasanin 73. maddesinin 4. fikrasinda yer alan yetki ile verginin
konusu hakkinda diizenleme yapabilmesi i¢in kanunda Cumhurbaskanina degisiklik yapabilmesi noktasinda
yetki veren acik bir kanun hiikmii bulunmalidir. lgili kanun hiikmii verginin temel unsurlarmi (Verginin
konusu, matrahi, miikellefi, oran1 ve vergiyi doguran olay gibi) i¢cermesi gerekir. Dolayisiyla kanunda
belirlenmemis bir vergi konusunun Cumhurbaskani tarafindan ihdas edilebilmesi miimkiin degildir.
SENYUZ/YUCE/GERCEK, s.38; GUNES Giines, Verginin Yasallig1 Ilkesi, istanbul 1998, 5.110.

""" TAYLAR Yildirim, Vergi Hukukunda Vergiyi Doguran Olay, Istanbul 2021, s. 162.

12 KIRBAS Sadik, Vergi Hukuku, Ankara 2018, s. 87, AKDOGAN, Kamu Maliyesi, s. 144;
ERDEM/SENYUZ/TATLIOGLU, s. 138; EDIZDOGAN/CETINKAYA/GUMUS, Kamu Maliyesi, s. 149;
BILICI Nurettin, Kamu Maliyesi, Ankara 2021, s. 56.

3 ERDEM/SENYUZ/TATLIOGLU, s. 139.

14 BILICI, Kamu Maliyesi, s. 56; AKDOGAN, Kamu Maliyesi, s. 144; ERDEM/SENYUZ/TATLIOGLU, S.
138.



edebilir. Dolayistyla verginin konusunu olusturan unsurlar iilkeden iilkeye ve zaman

icerisinde farklilik gosterebilir'’.

Verginin konusundaki amac¢ varligi kanuni miikellefiyetin dogmasini gerektiren sey,
fiil, olay veya para birimleri ile belirtilen ekonomik degerledir. Dolayisiyla verginin konusu

miikellefin amacim da 6nemli Slgiide gdstermektedir'®.

Niteligi geregi her sey verginin konusunu olusturabilir'’. Maddi veya maddi olmayan
unsurlar verginin konusunu olusturabilir. Verginin konusunu iktisadi bir olay, bir is veya
islem gibi fiili bir eylem olusturabilecegi gibi, miikelleflerin ekonomik, fiziki durumu ve
medeni hali gibi sahsi unsurlar da olusturabilir. Her seyin verginin konusunu olusturabilmesi
acisindan Anayasal normlara uygun verginin konusunun tespiti bakimindan degerlendirme
yapilmasin1 gerektirir. Kamu hizmetlerinden faydalanma noktasinda esitlik ve mali giice
uygunluk ilkeleri geregi giiniimiizde verginin konusunu olusturan unsurlar ise gelir, servet,
harcama, hizmet, iiretim veya hukuki islemler olarak tespit edilmistir. Bu noktada kisilerin
sahip olduklar1 gelir, servet veya yapmis olduklari harcamalar kamu hizmetlerinden

yararlanma 6l¢iitii agisindan hakli sebep kabul edilmistir'®.

Tirk Vergi Sistemine de bakildiginda vergilerin adlarin1  genellikle {izerine
konulduklar1 konulardan aldigi gériilmektedir'®. Kisinin gelirleri iizerinden alman vergiler
gelir vergisi, bazi mallarin tiiketimini konu alan vergilere tiikketim vergisi, bina, arsa ve arazi
maliki olmay1 konu alan vergiye ise emlak vergisi denilmistir. Ancak ifade etmek gerekir ki
verginin lizerinden alindig1 vergi konularinin alinan vergilerin igerisinde agirliginin ne sekilde
olacag: tilkelerin geligsmislik diizeyi, mali, ekonomik ve sosyal yapisi, dncelikleri ile sahip
olduklar1 imkanlar olgiisiinde sekillenecektir™. Bu nedenle verginin konusunun tespitinin
ardindan verginin verimli olmas1 vergi miikellefi sayisinin fazlaligi ve matrah genisligine

bagl olacaktir®'.

!> KIRBAS Sadik, Vergi Hukuku, Ankara 2018, s. 87.
' AKDOGAN, Kamu Maliyesi, s. 144; ISIK Abdulkadir, Kamu Maliyesi, Bursa 2014, s. 159;
ERDEM/SENYUZ/TATLIOGLU, s. 139; KIRBAS, s. 87.

Tarihsel siireg igerisinde bakildiginda 1696 yilinda Ingiltere’de 200 yila yakin siire uygulama bulan ve
binalardaki pencereyi konu alan “pencere vergisi” ile Osmanli imparatorlugunda usak ve hizmetci
calistirmay1 konu alan “usak ve hademe vergisi” verginin konusunu her seyin olusturabilecegine 6rnek
teskil eder. Bu agidan ornek verilebilen diger vergi gesitleri ise: bekarlik vergisi, biyik vergisi, hinzir
vergisi, tuz vergisi ve kole vergisidi. ERDEM/SENYUZ/TATLIOGLU, s. 138.

8 AKDOGAN, Kamu Maliyesi, s. 144; ERDEM/SENYUZ/TATLIOGLU, s. 138.

¥ MUTLUER/DAYANC KUZEYLI, s. 165.
% AKDOGAN, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 44; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 90.
2l ERDEM/SENYUZ/TATLIOGLU, s. 138.



Tiirk Vergi Sisteminde vergiler konular itibariyle; gelir, servet ve harcamalar olarak

iice ayrilmaktadir.

Dogrudan dogruya gelirin verginin konusu olarak esas alindig1 vergiler gelir vergisi ve
kurumlar vergisidir. Gelir Vergisi Kanunu’na gore verginin konusu gercek kisilerin geliridir
(GVK m. 1). Kurum Vergisi Kanunu’na gore ise verginin konusu kurum kazanglarini
olusturmakta, gelir vergisinin konusuna giren kazang unsurlari kurumlar vergisi agisindan da

aynen kabul edilmektedir (KVK m. 1).

Kanun koyucu servet veya servet transferini verginin konusu olarak kabul
edebilmektedir. Emlak vergisinin konusunu “Tiirkiye sinirlart icerisinde bulunan bina, arazi
ve arsalar” olusturmaktadir (EVK m. 1, 12). Motorlu tasitlar vergisinin konusunu ise
“Kanunun 5 ve 6’mci maddelerinde yazili tarifelerde yer alan ve I’nci maddede belirtilen
kuruluslara kayit ve tescil edilen motorlu kara tasitlari, ugak, helikopter ile motorlu deniz
tasitlart” olusturmaktadir (MTVK m. 1). Veraset ve intikal vergisinde ise “Tiirk tabiiyetinde
bulunan kisilere ait mallar ile Tiirkiye'de bulunan mallarin vesaret yoluyla ya da herhangi

bir surette ivazsiz bir sekilde digerine intikali” verginin konusunu olusturur (VIVK m. 1).

Tiirk Vergi Sisteminde harcama vergilerinde, iiretilen, satilan ya da tiiketilen mal
temini ve hizmet ifasi iglemleri verginin konusu olarak belirlenmistir. Gider ve harcama
vergilerine 6rnek olarak, katma deger vergisi, 6zel tiikketim vergisi, 6zel iletisim vergisi, banka
ve sigortalar muameleri vergisi 6rnek gosterilebilir. Katma deger vergisinin konusunu
Kanunun 1. Maddesinde yer alan “feslim, hizmet, ithalat ve diger iglemler” olusturur (KDVK
m. 1). Ozel tiiketim vergisinin konusunu “Kanuna ekli dort listede yer alan mallarin ithal
veya imal ve insa edenler tarafindan teslimi veya ozel tiiketim vergisi uygulanmadan once
miizayede yolu ile satisi, kayit ve tescile tabi motorlu araclarn iktisabi”dir (OTVK m. 1)*.

Damga vergisinin konusunu ise “ekli tabloda yazili kagitlar” olusturmaktadir (DVK m. 39)*.

22 Ogzel iletisim vergisinde ise konu her nevi mobil elektronik haberlesme isletmeciligi kapsamindaki (6n

odemeli hatlara yiiklemeler igin yapilan satislar dahil) tesis, devir, nakil ve haberlesme hizmetleri, radyo ve
televizyon yaywmlarmin uydu platformu ve kablo ortamindan iletilmesine iligkin hizmetleri, kablolu, kablosuz
ve mobil internet servis saglayiciligi hizmeti ve diger elektronik haberlesme hizmetleridir (GVK m. 39).

Banka ve sigorta muameleleri vergilerinin konusu ise 10/6/1985 tarihli ve 3226 sayili Finansal Kiralama
Kanununa gére yaptiklar: islemler hari¢ olmak iizere, her ne sekilde olursa olsun yapmig olduklar: biitiin
muameleler dolayisiyla kendi lehlerine her ne nam ile olursa olsun nakden veya hesaben aldiklar
paralardir®. Damga vergisinin konusunu ise ekli tabloda yazili kagitlar olusturmaktadir (GVK m. 31).

2 AKDOGAN, Kamu Malivesi, s. 144; ISIK, s. 159; ERDEM/SENYUZ/TATLIOGLU, s. 139; KIRBAS, s.
87.



B. VERGININ MATRAHI

Vergi Usul Kanunu’nun 20. Maddesinde yer alan hiikkme gore tarh isleminin
gerceklestirilebilmesi i¢in bilinmesi gereken temel unsurlardan bir digeri ise verginin

matrahidir.

Matrah vergilemede kullanilan 6lgiitlerdir. Vergiyi doguran olayin ortaya ¢ikmasi ve
verginin konusunun belli olmas1 verginin tarh edebilmesi i¢in yeterli olmayip miikellefin
ddeyecegi vergi miktarimin somut olarak ortaya konabilmesi gerekir**. Vergi borcu dogduktan
sonra ise vergi borcunun hesaplanabilmesi icin verginin matrahinin ve bu matraha

uygulanacak olan oran, tarife veya birimin bilinmesi gerekir®.

Verginin matraht vergi borcunun hesaplanabilmesi adina iizerine vergi tarifesinin
uygulanan, vergi kanunlar1 uyarinca ongériilen vergi konusunun vergi hesaplanmasina esas
teskil edecek deger veya miktaridir®. Verginin matrahi verginin hesaplanmasma esas

olusturan bir madde, deger, miktar veya 01ayd1r27.

Verginin matrah1 verginin temel unsurlarindan birisidir. Verginin alinmasinda esas
olunacak deger ve miktar olarak tanimlanan verginin matrahinin ne oldugu, matrahin nasil

hesaplanacag1 ve nasil bir isleme tabi tutulacagi vergi kanunlarinda gosterilmesi gerekir®®.

Verginin matraht bu noktada bir emek veya sermaye gelirinin tutar1 olabilecegi gibi,
tereke veya miras paymin devri, giimrilk sinirindan gegcen mallar ya da bir harcama tutari

olabilir®’.

Verginin matrah ile verginin konusunun birbirine karistirilmamas: gerekir’’. Verginin
konusu daha once de ifade edildigi iizere verginin lizerinden alindig1 seyi ifade ederken

matrah miikellefin 6demesinde esas alinan teknik, fiziki veya ekonomik biiyiikliiktiir’'.

# KIRBAS, s. 96
¥ ERDEM/SENYUZ/TATLIOGLU, s. 152.

% SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 202; ERDEM/SENYUZ/TATLIOGLU, s. 152; BILICI, Kamu Maliyesi,
s.56.

27 EDiZDOGAN/CETINKAYA/GUMUS, s. 150.
2 AKDOGAN, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 47; MUTLUER/DAYANC KUZEYLI, s. 168.
¥ AKDOGAN, Kamu Maliyesi, s. 145; EDIZDEOGAN/CETINKAYA/GUMUS, s. 150.

3 Bazi durumlarda verginin konusu ve matrahi aym olabilecek sekilde ortiisebilmektedir. Ozellikle bas

vergilerinde karsimiza ¢ina durum, verginin konusu ve matrahmin kiginin varligt olmasindan ileri
gelmektedir. AKDOGAN, Kamu Maliyesi, s. 145; KIRBAS, s. 96.

3 MUTLUER/DAYANC KUZEYLI, s. 168.
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Verginin matrahi ile verginin orani carpildigi takdirde ise somut vergi borcuna ulasiimis

olur®?.

1. Matrah Cesitleri

Tiirk Vergi Sisteminde matrah iki sekilde tespit edilebilir; “advalorem (deger esasli)
matrah” ve “spesifik (miktar esasly) matrah”. Verginin tarh etmesi acgisindan dayanilan temel
teknik-fiziki ya da ekonomik-nakdi degerler olabilir. Verginin matrah1 vergi konusunun
degeri (ekonomik-nakdi deger) iizerinden hesaplaniyorsa, “advalorem matrah”, miktar
(teknik-fiziki  deger) g0z Oniinde bulunduruluyorsa “spesifik matrah” olarak
adlandirilmaktadir®®. Matrah tespitinde adet, kg gibi unsurlar esas alniyorsa spesifik, eger

- v e e - 34
parasal deger goz Oniine alintyorsa advalorem vergi géz konusu olmaktadir™.

Tirk Vergi Sisteminde vergi konularina gore verginin matrahinin ne oldugu ve
verginin matrahinin hangi tiirde benimsenecegi acik¢a diizenleme bulmustur. Ornegin Gelir
Vergisi Kanunu uyarinca gelir vergisinin matrah1 “gelirin safi tutar1’” iken (deger esast),
motorlu tasit vergisinde ise aracin yasi, silindir hacmi ve agirligi gibi bazi1 6zellikleri (miktar

esas1) matrahin tespitinde dikkate alinmaktadir™.

Verginin konjoktiirel dalgalanmalarina karst matrah cesitlerinin duyarlilig1 yapilarina
gore farklilik arz etmektedir. Verginin matrahinin advalorem (deger esasly) matrah veya

spesifik (miktar esasli) matrah olup olmayacagmin tespiti yasama organinin takdirindedir®.

Tiirk Vergi Sisteminde de Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, Veraset Intikal Vergisi,
Katma Deger Vergisi gibi ¢ogu vergi deger esasina gore belirlenmis olup, Motorlu Tagitlar

Vergisi gibi bazi vergilerde de matrahin spesifik olarak belirlenmesi ongoriilmiistiir’ .

32 EDiZDOGAN/CETINKAYA/GUMUS, s. 150.

¥ EDIZDOGAN/CETINKAYA/GUMUS, s. 150; ERDEM/SENYUZ/TATLIOGLU, s.  152;
MUTLUER/DAYANC KUZEYLI, s. 168; AKDOGAN, Kamu Maliyesi, s. 145; KIRBAS, s. 97.

*  ERDEM/SENYUZ/TATLIOGLU, s. 152; MUTLUER/DAYANC KUZEYLI, s. 168; AKDOGAN, Kamu
Maliyesi, s. 145; Turk Vergi Sisteminde yiiriirliikten kaldirilan gider vergilerinde matrah advalorem esasli
belirlendigi goriilmektedir. Dahilinde alinan istihsal vergilerinde matrah akaryakitin safi sikleti, kibritin ¢op
adeti, elektrigin kilovat saati, havagazinin metrekiipii, kahvenin gayrisafi sikleti bunlara 6rnek olarak
sayilabilir. Cagdas vergi sistemlerinde advalorem (miktar esasli) matraha ¢ok fazla bagvurulmadigi
goriilmektedir. Zira miktar esasli matrah mal ve deger artigindaki degisimleri izleyememektedir. Dolayisiyla
advalorem esas1 ile matrah1 belirlenen vergiler agisindan verginin verimi saglanamamaktadir. KIRBAS, s.
97,

3% SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 202.

% ERDEM/SENYUZ/TATLIOGLU, s. 152; MUTLUER/DAYANC KUZEYLI, s. 168; AKDOGAN, Kamu
Maliyesi, s. 145.

37 MUTLUER/DAYANC KUZEYLI, s. 168; Spesifik (miktar esas1) matraha dayali vergilerin vergi adaleti
acgisindan s6z konusu iktisadi degere sahip kisilerin gelirine nazaran adaletsiz oldugu doktrinde ifade
edilmektedir. Zira Spesifik (miktar esas1) matraha dayanilarak alinan vergiler ile vergi konularmin parasal

11



a. Advalorem (Deger Esashi) Matrah

Advalorem (deger esasli) matrahlarda matrahin parasal degeri tespit edilmektedir.
Matrah belli bir parasal degeri ifade eder ve vergilendirilecek konunun parasal degerine
dayanir. Gelir vergisinde, verginin konusu gelir ve vergiyi doguran olay miikellefin gelir elde
etmesi olup, elde edilen kazang ve iratlarin safi tutar1 da gelir vergisinin matrahini olusturur.
Bina vergisi agisindan verginin konusu bina ve vergiyi doguran olay binaya sahip olmak iken,
binanin parasal degeri matrahi olusturmaktadir. Katma deger vergisi acisindan ise teslim
edilen mal ve ifa edilen hizmetlerin parasal degeri matrah olarak tespit edilmistir. Bu tiir
matrahlarda vergi kanunlarinda belirlenen oran ile matrahin ¢arpimi sonucu édenecek vergiye

ulagilir’®.
b. Spesifik (Miktar Esash)) Matrahlar

Vergi konusunun parasal degerlerle ol¢iilmesinin zor oldugu veya parasal degerin
verginin konusunu yansitmaktan uzak oldugu durumlarda matrah belirlemede deger disinda
farkli olgiitlere basvurulabilir’®. Spesifik (miktar esasl)) matrahlarda ise verginin konusuna
giren adet, kg, ton, agirlik, sayi, hacim, alan metrekare, metrekiip, litre, motor hacmi,
yogunluk, galon, varil, gibi fiziki ve teknik Olciilere karsilik gelen parasal deger verginin
matrah1 olarak tespit edilmistir. Spesifik matrahlarda vergi konusunun parasal degeri matrah

acisindan 6nem arz etmez.

Spesifik matrahl1 vergilere 6rnek olarak 6zel tiiketim vergisinde bir paket sigaradan
veya bir metrekiipli havagazindan vergi alinmasi ya da motorlu tasitlar vergisinde aractan

vergi almmast Ornek gosterilebilir. Spesifik matrahin s6z konusu oldugu durumlarda

degerleri oranlandig: takdirden 6deme giicii agisindan olumsuzluk teskil edecek niteliktedir. AKDOGAN,
Kamu Maliyesi, s. 146.

¥ EDiZDOGAN/CETINKAYA/GUMUS, s. 150; ERDEM/SENYUZ/TATLIOGLU, s. 152;
MUTLUER/DAYANC KUZEYLI, s. 168; AKDOGAN, Kamu Maliyesi, s. 145; KIRBAS, s. 97,
Advalorem esasi ile belirlenen matrahlar, vergi konusunun parasal degerinin artmasi ile elde edilen vergi
hasilatinin da artmasi nedeniyle konjonktiirel dalgalanmalara duyarlidir. Zira deger ve fiyat artiglar
kendiliginden matraha yansimaktadir. Dolayistyla enflasyonun yiiksek oldugu donemlerde fiyat artislarina
kars1 ayrica ayarlanmasi da gerekmez. Advalorem esasli matrahlar verginin verimini koruyacak niteliktedir.
Doktrinde artan oranl tarife ile advalorem esasli vergiler birlikte kabul edildiginde vergilerin konjoktiirel
durumuna gore iilkedeki toplam talepleri diizenleyici fonksiyonu nedeniyle otomatik stabilizor niteliginde
oldugu sdylenmektedir. ERDEM/SENYUZ/TATLIOGLU, s. 152.

Ornegin giimriikten gegmekte olan bir motorlu aracin degerine gore vergi alinmasi giindeme gelebilir.
Ancak otomobilin giimriikten gecisi sirasinda degeri konusunda goriis birligi saglamak zor oldugundan her
ara¢ bagina maktu vergi alinmasi s6z konusu olabilir. Otomobilin yas ve agirligina gore alinan vergiler de
farklilagabilir. Bu durumda dahi matrahin spesifik olarak belirlenmesini engellemez. Binalarin her bir
metre karesi igcin matrah tespit edildiginde de fiziki Ol¢ii ile matrah Dbelirlenmis olur.
ERDEM/SENYUZ/TATLIOGLU, s. 156.

39
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genellikle tarifelere veya liste dokiimlerine yer verildigi goriilmektedir. Verginin matrahi
belirlenirken yukaridaki unsurlarin birkagina ayni anda bagvurulabilir. Ancak bu durum

matrahin spesifik olmasini degistirmez*’.

Spesifik matraha belli bir oran yerine birim vergi miktar1 uygulanir. Advalorem
matraha ise bir deger veya fiyat iizerine bir yiizde veya binde gibi oranlarin uygulanmasi s6z
konusu olur. Bu husus ise nispi tarifenin tabi oldugunu gosterir. Bu nedenle tarh igleminin
tesisinde uygulanan matrah yontemi advalorem matrah usuliidiir. Spesifik matrahta ise bir
deger veya fiyat iizerine bir ylizde veya binde gibi oranlarin uygulanmasi s6z konusu degildir.
Spesifik matraha uygulanacak birim vergi miktar1 saptanirken parasal deger gbz Oniine

alinacaktir. Bu tiirden matraha sahip vergilere maktu vergiler de denir’.
2. Matrah Belirleme Usulleri

Verginin miikellefi, verginin konusu, vergi matrahi ve matraha uygulanacak oranlar
vergi kanunlarinda acik¢a diizenleme bulmaktadir. Ancak 0Ozellikle advalorem esasl
vergilerde, verginin matrahinin kanunda agik¢a belirlenmesi her zaman miimkiin
olamamaktadir. Matrahin tespitinin saglanabilmesi adina bazi usullerden yararlanilmasi

. 42
gerekir ™.

Vergi Usul Kanunu’nun 20. Maddesine gore “Verginin tarhi, vergi alacaginin
kanunlarinda gosterilen matrah ve nispetler tizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak
bu alacagi miktar itibariyle tesbit eden idari muameledir.” Sonraki boliimlerde ayrintili
olarak ele alinacak olan tarh isleminin gerceklestirilmesi hususunda bu boliimde ele alinacak

olan matrah usullerine dayanildigini gérmekteyiz.

Tiirk Vergi Sisteminde matrah iki sekilde tespit edilebilir; ilk ihtimal matrahin
miikellef tarafindan vergi dairesine beyan etmek suretiyle tespiti iken ikinci ihtimalde matrah
vergi idaresi tarafindan tespit edilmektedir®. Vergi idaresi cesitli usullerden faydalanabilir;

“beyan usulii”, “karine ve dis alametler (gostergeler) usulii”, “idarece takdir usulii”,

% ERDEM/SENYUZ/TATLIOGLU, s. 154.

4 ERDEM/SENYUZ/TATLIOGLU, s. 154; EDIZDOGAN/CETINKAYA/GUMUS, s. 150; Spesifik matrahli
vergilerin vergilerin konjoktiirel dalgalanmalarina kars1 duyarsiz oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni ise
verginin konusunun parasal degerinin matrah agisindan énemi olmamasidir. Fiyat artislar1 ve enflasyonun
yiiksek oldugu durumlarda vergi hasilatini sabit tutmak igin siirekli verginin miktarmni arttirmak gerekir.
Dolayistyla enflasyonist devletlerde vergi hesaplamasi agisindan spesifik matraha c¢ok basvurulmaz.
ERDEM/SENYUZ/TATLIOGLU, s. 154; BILICI, Kamu Maliyesi, s. 57.

2 AKDOGAN, Kamu Maliyesi, s. 146-147.

# SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 202.
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“gotiirii usulii”. Matrahin belirlenmesi usullerinin uygulanmasinin ardindan vergi disinda
tutulmus kaynaklarin belirlenmesi bakimindan vergi idaresinin degerlendirme ve takdirine

olanak saglayan tarh usulleri de dolayh olarak matrahin belirlenmesinde 6nemli bir yer tagir**.

Matrah belirleme usullerinden beyan ve idarece takdir usulleri gliniimiizde
uygulanmaktadir. Matrah belirleme usullerinden esas olarak kabul edilen usul beyan usuliidiir.
Bununla birlikte idarece takdir usulii ise beyan usuliinii tamamlar nitelikte diizenlenmistir.
Karine ve gotiirii usullerinin ise giiniimiizde uygulamasi bulunmamaktadir. Bu nedenle matrah
belirleme usulleri ele alinirken, beyan usulii, idarece takdir usulii ve gilinlimiizde sinirh

uygulanan usuller olmak lizere {i¢ baslik altinda incelenecektir.
a. Beyan Usulii

Beyan usuliine gore miikellef veya sorumlu vergi kanunlarinda yer alan esaslar
¢ergevesinde verginin tarh edilecegi matrahi saptayarak vergi dairesine yazilh olarak bildirir*.

Miikellef veya vergi sorumlusu tarafindan beyanname verilmesi, verginin tarhi igin

® Beyan usuliiniin temelinde

beyanin gerekli oldugu haller agisindan s6z konusudur®
vergilendirmeye tabi unsurlarin en iyi miikellef tarafindan bilinebilecegi esas1 yatmaktadir.
Beyan usulii matrahin belirlenebilmesi ve {izerinden tarhiyat yapilabilmesi aslinda cagdas

hukuk sistemlerince ve Tiirk Vergi Sistemi agisindan da agirlikli olarak kabul edilmis matrah

#  KIRBAS, s. 97.

“ Vergi sorumlusunu da kestikleri vergilerin matrahin1 beyannamede gostermesi gerekir. Vergi sorumlusunun

bu sekilde beyani miikellefin beyan etmedigi vergiler bakimindan taniklik niteliginde olup vergi

denetiminin etikligini saglamaya yardimc1 olur. KIRBAS, s. 97.

% Miikellef tarafindan verilen beyanname genellikle verginin ad ile amilir; Katma Deger Vergisi Beyannamesi

buna 6rnek gosterilebilir. Vergi sorumlusu tarafindan yapilan tevfikatlart bildirme amaciyla kullanilan
beyannameler ise soz konusu verginin adi ile iligkilendirilerek Muhtasar Beyanname olarak adlandirilir.
SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 146.
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belirleme usuliidiir*’. Beyan usulii esasen miikellef ve idare arasindaki objektif iyi niyet

kurallarina dayanmaktadir®.

Beyan usuliinde, vergiyi doguran olayin gerceklesmesinin ardindan, bu olaya esas
teskil eden vergi matrahmin indirim ve giderler de dahil olmak iizere somut bir sekilde
belirlenip idareye bildirilmesine kadar tim usul islemleri mikellef gerceklestirir’’. Vergi
mikellefinin kanunlarca tespit edilmis bulunan siireler icerisinde vergiye tabi unsurlar1 ve
vergiye esas alinacak deger ve miktar1 vergi kanunlarinda ongoriilmiis usullere uygun olarak
vergi dairesine bildirilmesi lizerine beyan edilen matrah esas alinarak idare tarafindan tarh ve
es zamanli olarak tahakkuk gerceklestirilir'’. Bu durum miikellefin kendi saptadigi matrah ve
yine kendi beyan etmis bulundugu beyanname iizerinden yapilacak tarh islemine kars1 kural

P o v e . 51
olarak bir itirazinin bulunmayacagi kabuliiniin bir sonucudur”".

Beyanname vermekle™ yiikiimlii bulunan miikellefler agisindan beyan usuliine gore
vergilendirmenin her zaman etkin bir sekilde saglanacagi sdylenemez. Zira vergi miikellefleri
genellikle vergi kagirma veya vergiden kacinma egilimi icerisindedir. Miikelleflerin
beyanname verme noktasinda getirilen bicimsel yiikiimliiliikler de toplumda vergiye karsi
olumsuz etki yaratabilir. Boyle bir uygulanmanin saglanabilmesi adina énemli unsurlar ise;

vergi ahlakin olmasi, otokontrol mekanizmalarinin bulunma5153, miikelleflerin diirtistligi,

47 KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 205; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 202;
ERDEM/SENYUZ/TATLIOGLU, s.154; EDIZDOGAN/CETINKAYA/GUMUS, s. 152; AKDOGAN,
Kamu Maliyesi, s. 149;

Beyan yonteminin kabul gérmesinin nedenleri baglica sunlardir:

1-) Verginin matrah ve miktar1 vergi idaresi tarafindan degil, bizzat miikellef tarafindan
hesaplandigindan dolay1 vergi idaresi ve miikellef arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklar da ortadan
kalkmaktadir.

2-) Verginin matrah ve miktarmin dogru bir sekilde beyan edilmesi vergi kaybini azaltacak ve vergi
gelirlerinde artigsa neden olabilecektir.

3-) Vergi miikelleflerinin sayisinin oldukg¢a fazla olmasi nedeniyle tiim miikelleflerin vergi matrah
ve miktarimin vergi idaresi tarafindan hesaplanmasi ciddi bir is yiikiiniin gerektirmektedir. HEREKMAN, s.
72-73; EDIZDOGAN/CETINKAYA/GUMUS, s. 152.

#  SARIASLAN Osman, “Takdire Dayal1 Tarhiyatlarda Sistem Elestirisi ve Reform Ihtiyaci”, TA4D, C.7, S.
29, Ocak 2017, s. 197; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 202; BILICI, Kamu Maliyesi, s. 59.
¥ SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 202; EDIZDOGAN/CETINKAYA/GUMUS, s. 151.

0" Miikellefin beyannamesinin kabuliinden sonra tarh islemi ve tahakkuk ayni anda vergi idaresi tarafindan

gergeklestirilmektedir. SARIASLAN, s. 197.
> ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 97; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 205;
SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 203.
Tiirk Vergi Sisteminde bazi vergiler miikellefin verdigi beyana dayali tespit edilmektedir. Dolayisiyla
beyanname 6devinin geregi gibi yerine getirilmesi beyan usuliine gére matrah tespitinin temel unsurunu

olugturmaktadir. Dogal olarak beyanname 6devi beyana dayali tarh eden vergiler agisindan gegerli olan bir
yiikiimliiliiktiir. SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 146.

Miikellef beyanname verme yiikiimliiliigiinii geregi gibi yerine getirmedigi takdirde vergi idaresi tarafindan
otokontrol uygulamalar1 ve vergi incelemeleri yolu ile miikelleflerin gergege uygun bir bigimde beyanname
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vergi bilinci ve egitim diizeyi ve mali yonetimin etkinligi olarak belirtilebilir. Beyan
yonteminde yaygin ve etkin bir denetim mekanizmasi kurulmadigi takdirde vergi adaleti

ortadan kalkabilir ve vergi ahlaki olumsuz bir sekilde etkilenebilir’”.

Beyan usuliiniin bazi sakincali yonleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki vergi matrahinin
tespiti zor ve karmasik bir gorevdir. Ayrica da miikellef matrahi beyan ederken icten
davranmayarak vergi kaybima neden olabilecek davramslar sergileyebilir’”. Beyan usuliiniin
diger bir sakincasi da sir tutulmasi gereken hususlara miisamaha gostermemesidir. Miikellef
ticari sirlarini vergi idaresi ile paylasmak durumunda birakilmaktadir. Vergi dairesinin sir

saklama yiikiimliiliigii bulunsa da bu yiikiimliiliik uygulamada ihlal edilebilmektedir>®.

Beyan esasina dayanan matrah tespitinde miikelleflerin beyanlar1 aksi vergi idaresince
ispatlanincaya kadar vergi tarhina esas olan matrahin dogru oldugu kabul edilmektedir’’.
Miikellefin vergi dairesine bildirmis oldugu matrahin dogrulugu ve vergi kanunlarina
uygunlugu idarece denetlenecektir. Beyan usuliinde miikellefin matrahin1 gercege uygun bir
sekilde beyan edecegi anlayisi hakim oldugundan miikellef buna uygun olmayacak bir
bigimde ger¢ek matrahi gizleme veya eksik bildirme amaciyla hareket ederse, vergi idaresinin
matrah1 miikelleften bagimsiz ve haricen belirlemesi sz konusu olacaktir. Vergi idaresi
yaptig1 inceleme ile miikellefin vergi matrahini eksik beyan ettigini tespit ederse, artik
matrahin eksik beyan edilen kismini tamamlamak amaciyla mikellefin defter, kayit veya
belgelerinden veya kanuni dlciilerden hareket ederek matrah tespit edecektir’®. Vergi idaresi
tarafindan tespit edilen matrah ve buna istinaden gergeklestirilen tarh miikellefe ihbarname

yolu ile teblig edilecektir™.

yikimliiliiklerini gergeklestirip gergeklestirmedigi, gerceklestirmediginin tespiti durumunda ise vergi
borcunun gergek duruma uygun bir bigimde 6denmesini ve gerekli yaptirimlarin uygulanmasini saglamakla
yiikiimliidir. AKDOGAN, Kamu Maliyesi, s. 147; BILICI, Kamu Maliyesi, s. 60;
EDIZDOGAN/CETINKAYA/GUMUS, s. 151.

AKDOGAN, Kamu Maliyesi, s. 147; EDIZDOGAN/CETINKAYA/GUMUS, s. 152.

> KIRBAS, s. 97; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 202; EDIZDOGAN/CETINKAYA/GUMUS, s. 151.

6 AKDOGAN, Kamu Maliyesi, s. 147.

> ORTAC Firat/ERTUK ATABEY Selin, “Bir Vergi Gﬁyenlik Onlemi Olarak Kontrol Edilen Kurum
Kazanct ve Tirkiye-Hollanda Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagsmasi Agisindan Uygulamasinin

Incelenmesi”, International Journal of Social Inquiry, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.9, S. 1, 2016, s.
65.

Bunun iginse iki unsurun birlikte bulunmasi gerekir: Onceden beyan usuliine dayamlarak tespit edilen
matrah ve buna istinaden tarh edilmis bir vergi ve kanuni defter, belge, kayit veya kanuni 6lgiiler goz oniine
alindiginda matrah farkinin bulunmasidir. Kanuni 6lgiiler olarak basvurulan hususlar ise sunlardir:
amortismanlar, degerleme Olgiileri, emsal kira bedeli, gotiirii gider orani ve asgari iicret tarifesidir
SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 204.

% SARIASLAN,s. 197.

54
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b. idarece Takdir Usulii

Matrahin idare tarafindan tespit edildigi ve ikmalen ve re’sen tarh islemlerinde
bagvurulan matrah tespit usulii esasen miikellef tarafindan vergi kanunlarinca 6ngoriilen
yiikiimliiliikleri eksik yerine getirilmesi sonucunda matrahin defter, kayit, belge veya kanuni
Olciilere gore tespitinin miimkiin olmadig1 noktalarda matrahin dogrudan idare tarafindan
takdir edilerek tespit edilmesidir (VUK m. 29-30). Ayrica idarece tarh isleminde de benzer
sekilde matrah tespiti sz konusu olmaktadir (VUK mik. m. 30)*. Mikellef vergi
kanunlarinca miikellef oldugu defterleri tutmamasi veya belge diizenlenmemesi ya da tutulan
defterler ile diizenlenen belgelerin ibraz edilmemesi veyahut ibraz edilmesi ile defterler veya
belgelerin vergi incelemesine olanak vermemesi s6z konusu olabilir. Bu durumda defter ve
belge sistemi gilivenilmez oldugundan miikellef beyanname vermis ise de sdz konusu

beyannamenin dogrulugu vergi dairesi tarafindan ¢iiriitiilmiis olur.

Idarece takdir usuliine gore matrah belirleme noktasinda cesitli dis gostergelere
bagvurmak yerine vergi idaresi s6z konusu takdir hakkini miikellefle ilgili baz1 karinelere
dayanarak kisisel vergileme unsurlarin1 saptama yoniinde kullanmaktadir. Matrah takdir
edilirken gercege en yakin sonuca ulagilmasi amaglandigindan bu karineler kapsaminda
miikellefin faaliyet tiirli, 6lgegi ve benzer kuruluslarin faaliyet tiirii ile Olgegi esas alinmak

suretiyle karsilastirma yapilmasi gerekir.

Idarece takdir usuliinden asil kastedilen matrah belirleme re’sen matrah tespitidir.
Miikelleflerin vergi 6deme giiclinli belirleme hususunda vergi idaresine genis yetkiler veren
bir matrah belirleme tiiriidiir. Vergi Idaresi, vergi matrahmi Vergi Usul Kanunu’nun 72.
maddesinde diizenleme bulan “takdir komisyonlar1” veya “vergi inceleme elemanlar1”
tarafindan takdir edilen matrahlar seklinde tespit yoluna gider. Ancak Tiirk Vergi Sisteminde
ikmalen ve idarece matrah tespit usulleri de bulunmaktadir. ikmalen matrah tespitinde,
miikellefin eksik beyan ettigi matrahi defter, kayit, belgeler ve kanuni 6l¢iilere dayanan diger
maddi delillere dayanilmaktadir®'. Matrahin idarece tespitinde ise, miikelleflerin verginin tarhi
icin vergi kanunlarn ile belirli zamanlarda miiracaat etmemeleri veya ayni kanunlarla

kendilerine yiiklenen Odevleri yerine getirmemeleri sebebiyle zamaninda tarh edilemeyen

8 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun kabul edilmesi ile emlak vergisinde idarece takdir usuliiniin rnegi

olan tahrir usulii yerine beyan usulii tercih edilmistir. KIRBAS, s. 98.
o SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 204; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 210.
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verginin kanunda Ongorilmiis bulunan matrahlar {izerinden vergi dairesi tarafindan

kendiliginden tarh edilmesidir®*.

Idarece takdir usulii her ne kadar gercek matrahi tespit amagclasa da birtakim sakincalar
biinyesinde barindirmaktadir®. Oncelikle bilinmeyen bir unsurun takdir edilmesi s6z konusu
oldugundan muhtemelen takdir edilen matrah gercegi yansitmayacaktir. Zira gergek matrahin
ne oldugu bu durumlarda miikellefin bilgisi dahilinde bile degildir. Dolayisiyla takdir
yapilirken gercege en yakin matraha ulasilmasi amaglanmali, varsayima dayanarak degil
yeterli aragtirma yaparak matrah somut ve kesin bir bigimde ortaya konmalidir®. S6z konusu
usuliin gergek matrahi tespit edebilmesi i¢in devletin nitelik ve niceliksel olarak miikellefin
O0deme giliciinli ortaya koyabilecek her tiirlii kisisel ve mesleki bilgisini ortaya koyabilecek bir
mali orglite sahip olmasi beklenir. Bu da ¢cogu zaman miimkiin olmamaktadir. Ayrica idarece
takdir usuliine dayanilarak tarh edilen vergi acisindan idarenin takdirinin gercek vergi yiikiinii

yansitmadiginin ispat1 da miikellefe yiiklenmistir.

Vergi idaresinde ¢alisanlarin matrah belirleme noktasinda takdir yetkisini keyfi olarak
kotiiye kullanmalari, vergi adaletine aykir1 ve gercek vergi yiikiinii yansitmayacak bir sekilde
bir yiiksek veya diisiik olarak verginin matrahinin tespiti ihtimali de her zaman miimkiin
olacaktir. Idarece tarhin bir diger sakincali yénii ise beyan usuliinii tamamlayici nitelikte
bulundugundan miikellef vergi kanunlarinca Ongdriilen sekli ylikiimliiliikleri geregi gibi
yerine getirmediginde idarenin takdiri usuliine gore belirlenmis matrah agisindan idare re’sen

veya ikmalen vergi tarhina gidebilecektir®.

¢. Giiniimiizde Sinirh Uygulanan Matrah Belirleme Usulleri

Matrah belirleme usullerinden beyan ve idarece takdir wusulleri giliniimiizde
uygulanmaktadir. Karine ve gotiirii usullerinin ise giiniimiizde uygulamasi bulunmamaktadir.
Karine ve gotiirii usuliinde miikellefin gelir ve servetinin Ol¢iisii olarak kabul edilen dis
gostergelerden yararlanilarak matrah belirlenirken, gotiirii usuliinde vergilendirmeye esas
alimacak deger ve miktarin tek tek belirlenmesi yerine ayni durumdaki tiim konu ve vergi

miikellefleri i¢in biitiinlik halinde matrah tespit edilir®.

82 KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 188; ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 107;
SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 207; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 215; FURTUN, s. 32; PISKIN, s. 45.

8 AKDOGAN, Kamu Maliyesi, s. 151.

#  SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 205.

% HEREKMEN Aykut, Genel Vergi Teorisi, Ankara 1976, s. 91-93.
% AKDOGAN, Kamu Maliyesi, s. 151; KIRBAS, s. 85.
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aa. Karine ve D1s Gostergeler Usulii

Matrah tespitinde bir diger usul de karine ve dis gostergeler usuliidiir. Ancak

giiniimiizde uygulamasi kalmamustir.

Karine usulii ise bilinen bir seyden bilinmeyeni belirlemeye yonelik vergi idaresi
tarafindan gergeklestirilen faaliyettir. Bu acidan vergi dairesi bilinen ve bilinmeyen unsurlar
arasinda iliski bulundugunu kabul ederek bilinmeyen unsur niteliginde olan matrah agisindan
tahminlerde bulunmaktadir. Miikellefin gelir veya servetinin kanit1 sayilan belirtilerden yola

cikarak matrah tespiti yoluna gitmektedir®’.

Karine ve dis gostergeler usulii verginin matrahinda esas alinacak miktar ve degerin
tespitinde gii¢liik bulundugu veya mali 6rgiitlenmenin yetersiz kaldig1 durumlarda basvurulan
bir usuldiir. Vergi idaresi tarafindan yararlanilan karinelerin basinda 6denen kiralarin, 6deme

giiciiniin bir kanit1 olarak kullanilmasi gelir®.

Verginin tarhina esas olan belirtilere ¢alistirilan eleman sayisi, bulunulan sehir veya
bolge ya da niifus sayis1 gibi dlciitler kullanilabilir®. Matrahin deme giiciinii yansittig1 kabul
edilen gostergeler ile tespit edilmesi verginin hesaplanabilmesi acisindan kolaylik ve basitlik
saglamaktadir. Karineler verginin konusunun kolaylikla kavranmasi, matrahin rahatlikla
tespiti, vergi kaybinin daha az olmasi, beyan sistemi igerisinde uygulanabilmesi, verginin
hesaplanmasinda sagladigi kolaylik ve kullanilan objektif oOl¢iiler nedeniyle vergi
mahremiyetini tehlikeye atmamasi bakimindan da elverisli oldugu sdylenebilir. Basittir, nettir
ve sonuglari tartisiimaz niteliktedir’®. Zira 6deme giiciine isaret eden karineyi gizlemek zor
oldugundan vergi kaybi da azdir. Karine ve dis gostergeler usulii gézle gorilir o6lgiileri
dikkate aldigindan dolayr da miikellef ve wvergi idaresi arasinda hukuki degerlerin

catismasindan kaynakli siirtiismeleri de en aza indirecektir’".

7 AKDOGAN, Kamu Maliyesi, s. 147; EDIZDOGAN/CETINKAYA/GUMUS, s. 152.

6 Eskiden kap1 ve pencereleri olan binalar ¢ok degerli sayiliyor ve bu nedenle ingiltere’de ve Fransa’da “kapi

ve pencere” vergileri tahsil ediliyordu. Matrah olarak binanin degeri veya sagladigi irat yerine binanin kapi
ve pencere sayist 0deme giiciinlin dlgiitii olarak kabul goriiyordur. Buradan hareketle yiikiimliiniin sahip
oldugu biiyiikbag hayvan veya otomobil sayisi O6deme giiciine ulagsmada karine teskil edebilir.
ERDEM/SENYUZ/TATLIOGLU, s. 156; EDIZDOGAN/CETINKAYA/GUMUS, s. 152; KIRBAS, s. 99.

®  PELIN Fazil, Finans IImi ve Finansal Kanunlar, Birinci Kitap, 3. B, Istanbul 1945, s. 175.
" KIRBAS, s. 98.
I AKDOGAN, Kamu Maliyesi, s. 147; EDIZDOGAN/CETINKAYA/GUMUS, s. 152.
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Karine ve dis gostergeler usuliiniin sakincasi ile miikelleflerin 6deme giiciinii goéz ard1
etmesinden ileri gelir. Zira vergi hesaplanirken ger¢ek ©6deme giicline ulasilmaya

calisilmamakta, 6deme giiciinii gosterdigi kabul edilen ¢esitli dl¢iitlerden hareket edilmigtir’>.

bb. Gaotiirii Usulii

Matrah tespitinde ele alinacak son usul, gétiirii usuliidiir. Karine ve dis gostergeler

usuliinde oldugu gibi bu usuliin de giiniimiizde uygulamasi kalmamistir.

Gotiirii usuliinde de matrah idarece saptanmaktadir. Ancak gdtiirii usuliinde karineler
ve dis gostergeler usulii ile idarece takdir usuliinden farkli olarak matrah her miikellef igin
ayr1 ayri degil yiiktimliilerin olusturdugu gruplar bakimindan tek bir matrah hesaplamasi s6z
konusudur. Goétiirii usuliinde, vergilendirmenin matrahini1 olusturan deger ve miktar her bir
miikellef icin tek tek belirlenmek yerine ayn1 durumdaki miikelleflerin, ayni vergi konusu igin
biitiin ve genellik icerisinde degerlendirilmesi suretiyle tespiti gerceklestirilir””. Dolayisiyla

diger matrah belirleme yontemlerine nazaran daha genel ve objektif niteliktedir’*,

Gotirii usuliine ¢esitli nedenlerle basvurulabilir. Bunlardan ilki gelir ve kazanglarin
hesaplanmasinda giicliiglin bulunmas1 halidir. Advalorem esas1 ile belirlenen matrahlarda
verginin hesaplanabilmesi i¢in vergi konusunun parasal degerinin bilinmesi gerektigine daha
once deginilmisti. Eger verginin konusunun parasal degeri tespit edilemiyorsa degere ulasmak
icin birimin takdir edilmesi gerekir. Advalorem esasi ile belirlenen matrahlar kural olarak

gercek yonteme gore belirlenir. Bazi durumlarda miikellef agisindan advalorem matrahlarda

2 ERDEM/SENYUZ/TATLIOGLU, s. 157; KIRBAS, s. 99; Odeme giiciinii gdsterdigi kabul edilen karine ve
dis gostergeler yer ve zamana gore degisebilmekte ve farkli gelir elde eden miikellefler arasinda ayrim
yapmamaktadir. Miikellef vergilendirilmesi agisindan esas alinan karine ve dis gostergeleri ortadan
kaldirarak da vergiden kagiabilecektir. Ayrica karine ve dig gostergeler usulii ile matrah tespiti vergilerin
konjonktiirel dalgalanmalarina da duyarli degildir. Enflasyonun yiiksek oldugu donemlerde vergi kaybina
da yol agabilir. Dolayisiyla karine ve dis gostergeler usulii vergi adaleti ilkesine ters diiser niteliktedir.
ERDEM/SENYUZ/TATLIOGLU, s. 157; EDIZDOGAN/CETINKAYA/GUMUS, s. 152.

Ayrica karine ve dis gostergeler usuliinde yiiksek oranlar da uygulanmadigindan verginin verimliligi de
saglanamamaktadir. Ornegin serbest c¢alisan avukatmin odeme  giiciinii gdsteren kazancinin
vergilendirilmesi yerine gayri safi kira tutarmin esas alinarak vergi hesaplanmasi 6deme giiciine gore
vergilendirme ilkesini ihlal eder niteliktedir. ERDEM/SENYUZ/TATLIOGLU, s. 157; KIRBAS, s. 99.

Ayni miktarda kazang ve gelir elde edilen kisilerin uygulanan karinelerin farkli olmasi nedeniyle esitlik,
mali giice gore vergilendirme ve vergi adaleti ilkelerine aykiri olarak farkli bir vergi yiki ile
karsilagabilmesi de miimkiindiir. Dolayisiyla karine ve dig gostergeler usulii vergilerin fiskal ve ekstra fiskal
amacinin gergeklestirilmesini de tehlikeye atmaktadir. Miikelleflerin matrahin belirlenmesinde olanak
saglayan kriterler tizerinde degisiklik yapma tehlikesi etkin olmayan kaynak kullanimina yol agabilir. Bu
nedenle karine ve gétiirii usulii ile matrah tespiti giiniimiizde biiyiik 6lciide terk edilmisti. AKDOGAN,
Kamu Maliyesi, s. 148-149.

" AKDOGAN, Kamu Maliyesi, s. 149; BILICI, Kamu Maliyesi, s. 56; ERDEM/SENYUZ/TATLIOGLU, s.
155; EDIZDOGAN/CETINKAYA/GUMUS, s. 152.

" KIRBAS, s. 98.
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verginin hesaplanmasi hususunda birtakim teknik ve ekonomik giicliiklerle karsilasilabilir. Bu
glicliikleri agmanin yolu ise matrahi vergi hasilatt ve yapilan giderlerle iliskilendirmeksizin
vergi miktarina esas olacak deger ve miktarlarin biitiin olarak belirlenmesidir. Sonucta

vergilendirmeye esas alinacak deger veya miktarin tek tek belirlenmesi yoluna gidilmez".

Gotiirii usuliine bagvurulmasinda diger bir neden ise miikelleflerin vergi kanunlarinda
yer alan odevleri yerine getirirken uzmanlik ve teknik bilgi gerektiren hususlarda gereken
0zeni gosterememesi ve bunun sonucunda belge, defter ve kayitlar esas alinarak gercek

yonteme gore matrahin belirlenmesinin miimkiin olmamasidir’®,

Gotiirt usuliinde matrahin kanunen Ongorillmiis belirli parasal tutara uygun oldugu
varsayimi ile hareket edilir. Bu parasal deger iizerinden hesaplanan vergiler ile miikelleflerin
gercek durumlart arasinda farklilik arz eden durumlar ne verginin hesaplanmasi ne de vergi
miktar1 agisindan etki dogurur’”.

Tiirk Vergi Sistemi agisindan gotiirii usulii 4369 sayili Kanunla yapilan degisikliklerle

biyiik 6lgiide terk edilmistir’®

. Uygulamada kural olarak vergilendirmeye esas kazang
acisindan gotiirii usulii 1le matrah tespit edilmekte, matrahin bulunmasi adina gayrisafi kazang

veya irattan diisiilecek deger gétiirii usulii ile hesaplanmaktadir”. Tiirk Vergi Sisteminde

> ERDEM/SENYUZ/TATLIOGLU, s. 155; EDIZDOGAN/CETINKAYA/GUMUS, s. 152; KIRBAS, s. 100.

6 KIRBAS, s. 100.

" Ornegin belirli sartlar altinda belirli isleri yapan kisilerin (6zel soforler, 6zel insaatlarda galisan isgiler gibi)

belirli bir miktar gelir elde ettigi varsayilarak bu miktar lizerinden vergi tarh edilir. Matrah sayilan miktarin
gercek duruma uymamasi dnem arz etmez bu kisiler gergekte elde ettikleri licretler izerinden degil kanunca
belirlenmis iicretler lizerinden vergilendirilirler. Bu isleri yapan kisilerin farkli farkli gelir elde etmesi de
farkli bir sekilde vergilendirilmelerine neden olmaz. ERDEM/SENYUZ/TATLIOGLU, s. 155; BILICI,
Kamu Maliyesi, s. 56; Doktrinde beyan usuliiniin vergi kanunlarinda 6ngoriilmiis bir sekilde gercege uygun
olarak yerine getirmeyecekleri diisiiniilen miikellefler i¢cin 6nemsiz boyuttaki vergiye tabi unsurlarin
vergilendirilmesinde veya gayrisafi tutardan indirilecek giderler agisindan bu usuliin benimsenmesi
gerektigi ifade edilir. HEREKMEN, s. 89-90; TEKELI Esat “Vergi Politikalar1 ve Tiirkiye’de Vergi
Politikas1”, Maliye Enstitiisii Konferanslart Dordiincii Seri, Istanbul 1959, s. 2.

4369 sayili Kanunla gotiirii usuliiniin kaldirilmasi ile gotiirii usuliiniin yerine basit usul ile matrah tespiti
yontemi benimsenmistir. Basit usulde matrah tespitinde ticari kazan¢ bir hesap donemi icerisinde elde
edilen hasilat ile giderler ve satilan mallarin alis bedelleri arasindaki miispet farkidir. Miikellefin kanunen
tutmakla yiikiimlii oldugu belgeler esas aliarak hesaplanir. Bu sekilde tespit edilen kazang verginin tarhina
esas alinir.

78

Basit usule gore vergilendirilenler, kazancin tespiti ve kanunda yer alan defter tutma 6devi diginda ikinci
sinif tiiccarlara iligkin hiikiimlere tabidir.

Basit usulde vergilendirilenler, faaliyetlerine iligkin mal alis ve giderleri ile hasilatlarint gésteren belgeleri
ayr1 ayr1 dosyalarda saklamak zorundadir. Bu belgelerin kayitlari, miikelleflerin bagli olduklari meslek
gruplarinin olusturdugu biirolarda tutulur. (GVK m. 46). KIRBAS, s. 99.

" AKDOGAN, Kamu Maliyesi, s. 149; ERDEM/SENYUZ/TATLIOGLU, s. 155; Gétiirii usuliiniin idari,
mali, hukuki, ekonomik ve sosyal anlamda sagladigi faydalardan ilki 6nemli 6l¢iide formaliteleri 6nemli
Olciide agmaktadir. Dolayisiyla hem miikellef hem de vergi idaresi agisindan vergilendirme siirecini
hizlandirici etkisi nedeniyle olumlu niteliktedir. Gotiiri usulii ayrica diger matrah yontemleri ile
kavranamayacak nitelikte matrahlarin tespiti bakimindan da elverislidir. Miikellef agisindan ayrintili vergi
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gotiirii usuliiniin temel 6rnegini Gelir Vergisi Kanunu’nun 74. maddesinde yer alan gotiirii
gider usulii olusturmaktadir. Ornegin gayrimenkul sermaye iratlarinda haklarin1 kiraya veren
miikellefler dilerse giderlere karsilik olmak {izere hasilatlarindan %25’ini gotiirii olarak

indirebilirler (GVK m. 74/3).

C. VERGININ ORANI VE TARIFESi
Tarh isleminin vergi kanunlarinda gosterilen matrah ve nispetler iizerinden vergi
alacaginin miktar itibariyle tespit edilmesi olduguna daha dnce deginmistik. Dolayisiyla tarh
isleminin tesisi i¢in matrahin belirlenmesi hususu 6nem arz ettigi kadar, matraha uygulanacak

nispet ve oranlarinin tespiti de 6nem arz etmektedir.

bilgisi gerektirmediginden uygulanmasi kolay ve vergi psikolojisi agisindan psikolojik baskist az olan bir
yontemdir. Milli gelirden kiigiik bir pay alan miikelleflerin, buna nazaran daha fazla vergi yiikii altinda
kalmasini 6nlemek suretiyle sosyal agidan korunmalarin1 da saglar. Vergi idaresinin biinyesinde yer alan
denetim yetersizligi, personel azligi, érgiitsel sorunlar, vergi bilinci ve egitim diizeyi gibi sebeplerle mali
yonetime de olumlu katki sagladigindan hareketle zaman zaman gotiirii usuliine gerekenden daha sik bir
bicimde bagvurulabilir. Bu durumda bazi miikelleflerin aleyhine vergi adaletini bozabilir. Gergek vergi
matrah1 tespit edilseydi vergi hi¢c ddeyemeyecek veya gotlrii usulii dikkate alinarak hesaplanan vergi
ylkiinden daha az vergi 6deyecek miikellefleri bu miktarin altinda bir vergi tarh etmek suretiyle vergi
O6denmesini saglayan gotiirii usulii, genel olarak belirlenen matrahlar iizerinden vergi tarh edilmesinden
dolay1 vergi adaleti ilkesine aykiri bir durum yaratabilir. S6z konusu durum gotiirii matrahlara nazaran daha
yiiksek tutarda vergi 6demesi gereken miikellefler acisindan da vergi adaletine aykiridir. Daha ¢ok vergi
O0demesi gereken miikelleflerin vergi 6deme giiclerine kiyasla daha az vergi yiikii ile karsilagmalar1 ayrica
vergi erozyonuna neden olmaktadir. Vergi idaresi agisindan formalitede sagladigi kolayliklar nedeniyle stk
stk gotiiri usuliine bagvurulmasi halinde de vergi denetiminin etkinliginin saglanmasi ve yerlesmis belge
diizeninin olusmasmi engelleyebilecekti. AKDOGAN, Kamu Maliyesi, s. 149-150; BILICI, Kamu
Maliyesi, s. 56; Doktrinde tartismalara konu olan “Hayat Standard1 Vergisi” agisindan matrah belirlenmesi
usulii olarak gotiirii usuliin benimsendigi sdylenebilir. “Hayat Standardi Vergisi” vergi kaybini en aza
indirmek amaciyla getirilen bir uygulamadir. Hayat standardi esasen miikellefler beyanname
ylkiimliligiini yerine getirirken ger¢ek duruma aykiri bir sekilde beyanda bulunursa devreye girmektedir.
AYM, 12.11.1991, E. 1991/7, K. 1991/43, AMKD, S. 27, C. 2, s. 650; AYM, 5.5.1998, E. 1996/43, K.
1998/13, AMKD S. 34, C. 1, s. 292; AYM 7.11.1989, E. 1989/6, K. 1989/42, AMKD S. 25, s. 406-407;
AYM 12.11.1991, E.1991/7 K.1991/43, RG. 23.07.1992, S.21293; Anayasa Mahkemesi “Hayat Standardi”
ilkesini Anayasa’nin 73. maddesinde yer alan ilkelere aykiri bularak iptal etmistir. AYM, 12.11.1991,
E.1991/7 K.1991/43, RG 23.07.1991, S.21293; Giiniimiizde gotiirii usul yerine basit usuliin uygulanmasi
s06z konusudur. Basit usulde ticari kazanca ise bir hesap dénemi icinde elde edilen gelirlerden giderlerin
mahsup edilmesi ile hesaplanir. Basit Usuliin genel sartlar1 ise: Kendi isinde bilfiil ¢alismak ya da
bulunmak, Isyeri miilkiyeti isyeri sahibine aitse emsal kira bedelinin, kiralanmis olmasi halinde ise yillik
kira bedeli toplamnin 2021 yili icin biiyiiksehirlerde 12.000 TL'vi, diger yerlerde ise 7.600 TL'yi agsmamasi,
Ticari, zirai veya mesleki faaliyetleri dolayisiyla gercek usulde gelir vergisine tabi olmamak. Ozel sartlari
ise sunlardir: Alim Satim isi ile ugrasanlar icin; satin aldiklart mallart oldugu gibi veya isledikten sona
satanlarm yullim alim tutarlarimin 2021 yur icin 150.000 TL'yi veya yulik satig tutarimin 240.000 TL'yi
asmamast, Hizmet igleri ile ugrasanlar i¢in bir yil i¢inde elde ettikleri gayri safi is hasilatinin 2021 yily i¢in
76.000 TL'vi agsmamasi, Hem alim satim hem de hizmet faaliyetlerinin bir arada yapilmast halinde yillik
satig tutar ile is hasilati toplaminin 2021 yili igin 150.000 TL'yi agmamasi.

Basit usulde vergilendirmenin avantajlart ise sunlardir: defter tutulmaz, vergi tevfikati yapilmaz, gecici
vergi 0denmez, alman ve verilen defterlerin kayitlar1 miikelleflerin bagli oldugu meslek odalarinin
biirolarinda tutulur. Isteyen miikellefler izin almaksizin kayitlari kendi de tutabilecegi gibi meslek
mensubuna da tutturabilir. EDIZDOGAN/CETINKAYA/GUMUS, s. 152.
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Miikellefi, konusu, matrah1 belirli olan bir verginin tarh edebilmesi i¢in matrahin ne
kadarindan vergi alinacagmin saptanmasi gerekir™’. Verginin tarifesi vergi tutarinin
hesaplanabilmesi i¢in matraha uygulanmasi gereken oran ve Olciitlerdir. Verginin teknik
unsurlari olmasindan dolayr 6nem tasir. Zira ayni duruda bulunan miikelleflerin farkli
sekillerde veya farkli durumda bulunan miikelleflerin aynm1 sekilde vergilendirilmemesi

hususunda vergi oranlarinin belirlenmesi giindeme gelir®'.

Vergi tarifesi ve orani verginin temel Sgelerindendir®. Tarife ve oran kavramlari
birbirine yakin olmakla beraber farkli kavramlar niteligindedir. Vergi orani, vergi tarifesinin
genel unsuru niteligindedir. Oran vergi kanunlarinda matrah iizerine uygulanmasi gosterilen
ylizdelik dilimi ifade etmektedir. Matrahin degismesi ile vergi oram1 degismemesine karsin
6denecek vergi miktart matrah degisimine paralel olarak farklilik gosterecektir. Vergi
tarifesi ise, farkli vergi oranlarinin uygulandigi, oranlar dizisini ifade eder. Tarifede matraha
tek oran uygulanmaz. Matrah dilimlere boliiniir ve her bir matrah dilimine farkli oranlar
uygulanir. Tarife matrahlar ile oranlar birlikte gosterildigi bir cetvel olmakla birlikte oran ise
matrahin belirli bir ylizde cinsinden ifade edilmesidir. Bunun sebebi ise ddeme giiciline

ulasilabilmesi icin farkli vergi tiirlerine farkli tarife tiplerinin uygulanmasindan ileri gelir®'.

Verginin matrahina uygulanacak &lgiitler iki farkli grupta incelenebilir; ilkinde matrah
biriminden alinacak fiziksel miktarlar esas alinarak vergi mutlak rakam olarak saptanir. Bu tiir
tarifeye “spesifik tarife” denir. Baz1 vergilerde matrahin fiziki cinsten elde edilmesi nedeniyle
oran uygulanmasi soz konusu olmadigindan “birim vergi miktar1” séz konusu olacaktir™.
Vergi tarifesi ile vergi matrahi iizerinden ne kadar vergi alinacag hesaplanir®®. Bunun iginse

matrahin spesifik olarak veya deger iizerinden tespit edilmesi gerekir®’.

Ikinci grupta ise ekonomik ve teknik degerlere gdre saptanan matraha belirli oranlar
uygulanmaktadir. Bu tiir tarifeye de “advalorem” tarife denir®™. Matrahin advalorem olmasi

halinde verginin parasal tutari belli bir oran tizerinden hesaplanacagi anlamima gelir®. Vergi

%0 KIRBAS, s. 104.
81 AKDOGAN, Kamu Maliyesi, s. 238.
%2 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 32; USTUN, Vergi ve Biitce Hakkz, 5.29.

®  MUTLUER/DAYANC KUZEYLI, s. 68.
% ERDEM/SENYUZ/TATLIOGLU, s. 156; MUTLUER/DAYANC KUZEYLI, s. 68.

% ERDEM/SENYUZ/TATLIOGLU, s. 156.

% AKDOGAN, Kamu Maliyesi, s. 247; EDIZDOGAN/CETINKAYA/GUMUS, s. 164.
¥ EDIZDOGAN/CETINKAYA/GUMUS, s. 164.

% KIRBAS, s. 104-105; EDIZDOGAN/CETINKAYA/GUMUS, s. 164.

%  ERDEM/SENYUZ/TATLIOGLU, s. 156.
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orant biinyesi bakimindan fiziki oOl¢iilere dayaniyorsa “spesifik”, degere dayaniyorsa
advalorem olabilir”. Spesifik tarifeli yapida alman vergi 6nceden belirlenmis sabit tutarli bir
vergi olup maktu vergiler olarak adlandirilabilir. Advalorem tarifede ise vergi miktart degil,
oran1 belirlenmistir. Dolayisiyla advalorem tarifede vergiler, nispi vergiler olarak
nitelendirilebilir. Advalorem matrahlarda vergi miktari, matrahin belli bir ylizdesi olarak
belirlendiginden vergi oranlar1 s6z konusu olurken spesifik matrahlarda ise, vergi miktar1 s6z

konusu olmaktadir’’.

Cagdas vergi sistemlerinde spesifik tarife biiylik dl¢lide terk edilmistir. Tiirk Vergi
Sistemi acgisindan da Motorlu Tagitlar Vergisi tarifesi spesifik tarifeye Ornek verilebilir.
Advalorem tarife ¢esitli bigimlerde uygulama bulmaktadir. Vergilendirme noktasinda cesitli
ozellikler goz onlinde bulundurularak birden fazla oranin matraha uygulanmasi s6z konusu

olabilir’?.

Vergi tarifesi, tarh isleminin tesisi i¢in vergi matrahina uygulanmasi gereken oSlciiler
anlamina gelmektedir. Vergi borcunun miktar itibariyle tespitinin saglanabilmesi icin
oncelikle matrahin belirlenmesi gerekir. Matrahin tespitinin ardindan ise vergi kanunlarinda
belirtilen ve vergi tarifelerinde gosterilen vergi oranlarinin uygulanmasi suretiyle tarh islemi

gerceklestirilir.

Vergi matrahi ve orani arasindaki iligski oranin sabit kalmasina veya azalmasina neden
olabilir. Vergiler oran agisindan sabit oranli vergiler, sabit miktarli vergiler, artan oranl ve
azalan oranli vergiler olabilir”. Tarh islemi agisindan dnemine binaen “esit (tek) oranli vergi

tarifeleri” ve “artan oranli vergi tarifeleri” bu bolimde ayri1 baslik altinda agiklanmustir.

1. Esit (Tek) Oranh Vergi Tarifeleri

Esit (tek) oranli vergi tarifesi sabit oranli, es oranli, miitenasip oranli, diiz oranli veya
degismez oranli vergi tarifesi olarak da anilmaktadir’™. Vergi matrahindaki degisimler karsin
vergi oraninin sabit kalmasidir. Esit oranli vergi tarifesinde tek bir vergi orani vardir ve bu

oran vergi matrahindaki artistan veya azalistan bagimsizdir”. Esit (tek) oranli vergi

% KIRBAS, s. 104-105; EDIZDOGAN/CETINKAYA/GUMUS, s. 164.

' MUTER Naci B./CELEBI A. Kemal/SAKINC Siireyya, Kamu Maliyesi, Manisa, 2008, s. 121.
%2 KIRBAS, s. 104.

% EDiZDOGAN/CETINKAYA/GUMUS, s. 164.

% EDiZDOGAN/CETINKAYA/GUMUS, s. 161.

95 AKDOGAN, Kamu Maliyesi, s. 247; AKTAN Coskun Can/DILEYICI Dilek/VURAL istiklal Y., Kamu
Maliyesinde Cagdas Yaklasimlar, Ankara 2006, s. 121; Matrahta degisme s6z konusu oldugu durumlarda
uygulanacak vergi oraninin degigmemesi vergi miktarinin da degismedigi anlamina gelmemektedir.
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tarifesinde matrahin biiyiikliigii ne olursa olsun tek bir vergi orani uygulanmaktadir. Vergi

orani matrah degisimine ragmen ayni kalmaktadir’®.

Esit (tek) oranli vergi tarifeleri esasinda vergi matrahinin degisimine karsin marjinal

birimin yarattii faydanin ayni kalmasi esasina dayanir. Vergi matrahi skalasi boyunca

marjinal ve ortalama vergi oranlari aymdir’”’. Dolayisiyla herkesin vergi kapsamma giren

iktisadi unsurlari esit bir bigimde Vergilendirilmelidir98.

96

97

98

Matrahin artmasi veya azalmasi halinde vergi orani iizerinden hesaplanan vergi miktarmin degismesi de
esitligi etkileyen bir durum degildir. Esit vergi tarifesinde ortalama vergi orani ile marjinal vergi orani
birbirine esittir. Bu tarifede Odenen vergi miktari, matrahta artis olmakla birlikte, nispi olarak ayni
kalmaktadir. Fakat mutlak olarak matrah arttikga 6denen vergi miktar1 da artmaktadir. AKDOGAN, Kamu
Maliyesi, s. 248; AKTAN/DILEYICI/VURAL, s. 121.

KIRBAS, s. 105.
EDIZDOGAN/CETINKAYA/GUMUS, s. 161.

Adil goziikmesi, hesaplanmasinin kolay olmasi ve uygulanmasinin kolay olmasi, miikellefi zorlamamasi ve
stkmamas1 esit oranli vergi tarifelerin avantajlarindandir. Esit oranli tarifelerin temelinde ise devletin
sundugu kamu hizmetlerinden herkesin, ayrim gozetilmeksizin yararlanabilmesi karsisinda s6z konusu
kamu hizmetlerine de esit oranl bir sekilde katlanmas1 gerektigi diisiincesi yer alir. AKDOGAN, Kamu
Maliyesi, s. 247.

Esit (tek) oranl vergi tarifesinin temelinde esit oranli fedakérlik gortisii yatmaktadir. Esit oranl fedakarlik
anlayisina gore herkes esit oranda vergi 6demelidir. DEMIR, Thsan Cemil, “Miikellef Perspektifinden Vergi
Tarifeleri: Tirkiye Ornegi”, Sosyoekonomi Dergisi, 2018, C. 26, S. 53, s. 14.

Esit fedakarlik yaklasimina gore; matrahin miktar: dnemli olmaksizin, farkli gelire sahip olan miikelleflerin
vergi yiikiine karsilik gelen gelirin faydasindaki azalma esit olmalidir. Esit oranli fedakarlik yaklagiminda,
miikelleflerden gelirleri yiiksek olanlar, diisiik olanlara nazaran toplumdan daha fazla fayda sagladiklari
diisiincesi  hakimdir. Dolayisiyla gelirleri yiiksek olanlarin  diisiik olanlara oranla daha fazla
vergilendirilmesi  gerekmektedir. Bu fedakarlik yaklagimina gore toplumu olusturan Kkisiler
vergilendirilirken, bir biitiin olarak toplumun katlandig1 fedakarlik miimkiin olan en diisiik diizeyde
tutulmahidir. Kolektif olarak toplum agisindan vergi yilikiiniin en az fedakarlikla nasil saglanmasi
amacglanmaktadir. DUZGUN Ozden, “Vergilendirmede Adalet, Esitlik ilkeleri ve Ilintili Kavramlar”,
www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/ozden/003/, (Erisim Tarihi 04.04.2022); AKDOGAN, Kamu Maliyesi,
s. 249; Esit oranli vergiler birtakim temel ilkeleri bulunmaktadir. Bu ilkelerin amaclari ise sunlardir;

1) Vergilendirilebilen tiir gelirleri herhangi bir indirim, kanuni bosluklar, istisna ve muafiyetler olmadan
vergilendirmek. Zira vergisel tesvikler zenginlerin daha yiiksek diizeydeki gelirler elde edenlerin vergi
adaletine uygun bir sekilde gelirleri ile orantili vergi 6demelerinden kaginmalarini saglar.

2) Biitiin vergi miikelleflerine ve bunlarin her tiirlii gelirlerine tek oranli bir vergi uygulanmasidir. Bu
nedenle gelirin niteligine gore vergi oranlar1 degismeyecektir.

3) Vergiye tabi tiim gelirleri sadece bir defaya mahsus olarak vergilendirmek gerekir. Miikellefler i¢in vergi
matrahi; maas, iicret ve sosyal haklardan ibarettir. Kurum vergisinde verginin matrahi tiim sermaye temini
ve licret 6demelerinden olusur. Tasarruflar ve yatirimlar vergi dis1 tutularak miikerrer vergilemeyi énlenmis
ve tasarruflart ve yatirim yapilmasi tesvik edilmis olur. CANBAY Tiilin, Diinyada Vergileme Anlayisindaki
Degisim  (Antikcagdan  Giiniimiize), Bursa 2009, s. 198-199; KOVANCILAR Birol/MIYNAT
Mustafa/BURSALIOGLU Sibel A., Kamu Maliyesinde Kiiresel Degisimler, Ankara 2007, s. 86.

Esit (tek) oranli vergi tarifesiyle vergi adaletinin saglanabilmesi i¢cin miikelleflerin vergilendirilebilecek
matrahlarinin arttig1 durumlarda 6deme giiglerinin de arttiginin kabulii gerekir. Ancak bu durum her zaman
s6z konusu olmayabilir. Zira enflasyonist devletlerde kisilerin vergilendirilebilecek gelirleri artmasina
karsin bu artis goriiniirdedir. Ayrica marjinal birime atfedilen fayda da farkli gelir ve servet diizeyinde
bulunan insanlar i¢in ayni nitelikte degildir. Diigiik matrahlarda marjinal birime atfedilen fayda yiiksek
matrahlarda atfedilen faydadan oldukga fazladir. Esit (tek) oranli vergi tarifesi goriiniis olarak vergi
adaletini saglamaya hizmet eder nitelikte olmasina karsin gercek &deme giiciinii géz ardi ettiginden
hareketle aslinda vergi adaleti ilkesine uygun diismedigi sdylenebilir. Esit oranli vergi tarifesinde vergi
oraninin keyfi belirlenme tehlikesi de bulunmaktadir. Dolayisiyla giiniimiizde daha ¢ok objektif yapidaki
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2. Artan Oranh Vergi Tarifeleri

Matrah tespit edildikten sonra matraha vergi tarifelerinde yer alan oranlarin
uygulanmasi suretiyle vergi tarh edilecektir’”. Artan oranli vergi tarifelerinde vergi
matrahinda meydana gelen degisikliklere paralel olarak vergi oranlarinin artmasi veya
azalmasi1 s6z konusu olur. Artan oranli vergi tarifelerinde matrah yiikseldiginde toplam
matrah lizerinden hesaplanan vergi miktar1 da artmaktadir. Bunun nedeni ise matrahin artmast
ile birlikte matraha uygulanacak vergi oraninin da artmasidir. Burada vergi oranindaki artig
matrahta gergeklesen artistan daha fazladir'®. Artan oranli tarifede vergi oranlar1 tespit
edilirken esas kistas kural olarak matrahta meydana gelen degisikliklerdir. Ancak cesitli

unsurlar oran tespitinde dikkate almabilir'®".

Vergi konusu ve miikelleflerin 6zellikleri vergi oranimin tespitinde dikkate alindigindan
artan oranli vergi tarifesi 6deme giicline ulasma ve vergi adaletini saglama hususunda 6nemli
bir arag olarak kabul edilmektedir'®>. Artan oranli vergi tarifesi esit oranli vergi tarifesinin de
sakincalarimi giderir niteliktedir. Egit oranli tarifede vergi matrahinin artmasi vergi oraninda
bir artisa neden olmadigi halde, artan oranh tarifede hem ortalama vergi orant hem de
marjinal vergi orani matrahla birlikte artig gosterir. Fakat artan oranli vergi tarifelerinde,
marjinal vergi orani, ortalama vergi oranindan daha fazladir'®®. Sahip olunan ekonomik
degerler arttikca vergi 6deme giiciiniin esit oranli degil artan oranli bir bicimde artmasi s6z

104
konusu olacaktir .

vergiler agisindan uygulama alan1 bulur. AKDOGAN, Kamu Maliyesi, s. 249; Tiirk vergi sisteminde esit
oranli tarifenin uygulanmasina kurumlar vergisi, emlak vergisi ve gider vergilerinde rastlanmaktadir.
Kurumlar vergisi agisindan kurumun kazanci ne olursa olsun vergi oran1 %20 olarak uygulama bulacaktir.
Emlak vergisinde ise; degerli konut vergisine tabi mesken nitelikli tasinmazlardan degeri; 6.173.000 TL ile
9.260.000 TL arasinda olanlar (bu tutar dahil) 6.173.000 TL’yi asan kismi i¢in (Binde 3) 12.347.000 TL’ye
kadar olanlar (bu tutar dahil) 9.260.000 TL’si i¢in 9.261 TL, fazlasi i¢in (Binde 6) 12.347.000 TL’den fazla
olanlar 12.347.000 TL’si igin 22.500 (27.783) TL, fazlas1 i¢in (Binde 10) oraninda vergilendirilir.

*  MUTLUER/DAYANG KUZEYLI, s. 68.
10 AKDOGAN, Kamu Maliyesi, s. 249; KIRBAS, s. 105.

' Ornegin veraset ve intikal vergisinde vergi oranlarmin tespiti noktasinda ivazsiz kazandirmanim biiyiikliigii

ile dlen kisi ve lehine karsiliksiz kazandirilmada bulunulan kigi arasindaki akrabalik iligkisi g6z Oniine
almmustir. Benzer sekilde motorlu tasit vergisi agisindan aracin kilosu ve yast Oonem arz eder.
MUTLUER/DAYANC KUZEYLI, s. 68.

12 CANBAY, s. 195; AKDOGAN, Kamu Maliyesi, s. 249.

193 AKDOGAN, Kamu Maliyesi, s. 249.

1% Modern yaklagima gore matrah arttik¢a kisinin 6deme giiciiniin artacagi kabul edilmektedir. Bu yaklagim

bir malin tiiketimi artacaginda ondan elde edilecek marjinal faydanin azalacagi anlayisina dayanmaktadir.
Zira yiiksek gelirlilerde gelirin bir birimine elde edilen marjinal fayda diisiik gelirlilere nazaran daha azdir.
Matrahin azaldig1 durumda ise matrahin son birimine duyulan marjinal fayda artacaktir. Gelir veya serveti
yiiksek olanlarin, az olanlara nazaran daha yiiksek oranla vergilendirilmesi ayrica dikey adaletin
saglanmasma da hizmet edecektir. Dolayisiyla matrahin degisiklerine paralel olarak farkli oranlar igeren
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Gilintimiizde vergi oranlarinin tespitinde artan oranli tarifelere basvurulmasi kural
olarak kabul edilmis olup vergi tarifesinde bu artan oranliligin boyutu, iilkenin sosyal ve

ekonomik kosullar1 nazarinda yasama organinca ele alinarak tespit edilmektedir.

II. TURK VERGI SISTEMINDE TARHIYATA ON iSLEM NiTELiGi TESKIL EDEN
IDARI ISLEMLER

Devletin vergi alacaklisi konumunda bulunmasi nedeniyle yerine getirmesi gereken
birtakim 6devleri bulunmaktadir. Bu 6devler ise vergilendirme siirecinde vergi kanunlarini
eksiksiz bir sekilde uygulamasi, vergiyi doguran olaymn gerceklesmesi ile vergiyi tarh ve
teblig ederek tahakkuku gergeklestirilmesi ve nihayetinde verginin tahsilinin saglanmasidir.
Kamu alacaginin eksiksiz ve zamaninda yerine getirilebilmesi adina 6nem arz eden

. C. .. .. . Coge . o 105
gorevlerden biri ise verginin denetimin etkin bir bicimde saglanmasidir .

Verginin tarhina 6n islem teskil eden islemler adindan da anlasilacag: iizere vergi
tarhinin gergeklestirilmesi bakimindan ¢ok biiylik 6nem arz eder. Miikellefin beyaninin
dogrulugunun arastirllmasi ve Ozellikle matrahin idare tarafindan gerceklestirildigi

durumlarda tarhiyatin gerceklestirilmesi bu 6n islemlerin varligina baghdir.

Tiirk Vergi Hukuku agisindan 6n islem/hazirlik islemleri, miikellefin “hukuki durumunu
etkilemeyen” ve “hukuk aleminde herhangi bir degisiklik yaratmayan” islemlerdir. On
islem/hazirlik islemi niteliginde olan islemler idari islem teorisi agisindan icrai nitelikte
degildir. On islem/hazirlik islemleri icrai nitelige haiz idari islemin gerceklestirilmesinden
once tesis edilen ve asil islemin hazirlayicist olan islemlerdir'®. Hazirhk islemleri
kendilerinden sonra yapilacak icrai islemin sebep unsurunu olustururlar. Dolayisiyla hazirlik
islemleri idari iglem teorisi bakimindan icrai nitelikte degildir. Danistay’in yerlesik kararlarina
gore miikellefiyet tesis eden islemler vergi yargist agisindan 6n islem/hazirlik islemi
niteligindedir. On islem/hazirlik islemi niteligindeki islemler esasen idari islemi tesis edecek
olan idareye yonelir. Bu islemler “idarenin i¢ hukukunda kalan bireylerin hukuki statiilerine

15107

yansimayan irade ag¢iklamalart niteligindedir. Miikellefiyet tesis eden islemlerin vergi

artan oranli vergi tarifesinin 6deme giiciine ulagmada esit (diiz) oranl tarifeye nazaran daha etkili oldugu
sdylenebilir. MUTER/CELEBI/SAKING, s. 141; MUTLUER/DAYANC KUZEYLI, s. 68.

Devletin kanuna aykir1 hareket ederek vergi kaybina neden olan miikellef veya sorumlular agisindan vergi
cezas! kesilmesi, vergilendirme siirecine iligkin uyusmazlk s6z konusu oldugu takdirde ise yargi organlari
oniinde savunma faaliyetini gerceklestirmesi ve zamaninda vergi borcunu 6demeyenler icin Kamu Icra
Hukuku hiikiimleri uygulamasi gelir. KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 247.

1% AKYILMAZ Bahtiyar/SEZGINER Murat/KAYA Cemil, Tiirk Idare Hukuku, Ankara 2017, s.394.

7 yUCESOY,s. 175.
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uyusmazligina konu olabilmesi i¢in asil islem tamamlandiktan sonra asil islem ile birlikte

yargiya intikal etmesi gerekir'®®.

Vergi tarhina On islemler esasen vergilerin denetim miiesseseleri olarak da
nitelendirilebilir. Tiirk Vergi Sistemi’nde kural olarak beyan usulii tespit edilmis olup
vergilendirmeye yonelik islemlerin ger¢ek mahiyetini en iyi miikellefin bilebilecegi anlayist
dogrultusunda ve miikellefe giiven esasi ile kabul edilmistir. Cagdas hukuk sitemlerinde de
miikellefin beyanname vermesi suretiyle verginin tarh etmesi s6z konusudur'®. Miikellefe
duyulan giivenin bosa ¢ikildiginin tespiti agisindan birtakim denetim mekanizmalarina ihtiyag
duyulmustur. Zira miikellef beyan 6devini hi¢ yerine getirmeyebilir ya da eksik yerine

getirebilir veya yiikiimliigiine iliskin olay ve olgular gizleme yoluna gidebilir''°.

Vergi denetimin amaci ise vergi dairesinin hukuka ve vergi kanunlarina uygun bir
sekilde islem ve eylemlerde bulunmasmi ve miikelleflerin vergi kanunlarinda yiiklenmis
Odevlerini geregi gibi yerine getirebilmelerini saglamaktir. Denetimin sosyal ve iktisadi
amaci bulunmaktadir. Vergi denetiminin gelirin topluma adil bir sekilde yeniden dagitilmasi
ve ekonomik kalkinmay1 saglayicit fonksiyonu bulunmaktadir. Bu agidan vergi denetiminin
devlete ek gelir elde amac1 ile yapilan mali denetim oldugu sdylenebilir. Nihayetinde vergi

denetimi ile idarenin kanunilik ilkesine riayeti de saglanir''".

Yoklama, inceleme, arama, bilgi toplama, takdir komisyonunca matrah hesaplanmasi
ve izaha davet islemleri verginin tarhina dayanak olan ve matraha hazirlayict islemler

niteliginde olup “Tarhiyata On Islemler” bashig: altinda ele alinabilir.

"% Ds. 11D 10.11.1997, E. 1996/6122, K. 1997/3917, Danistay Dergisi, S. 96, s. 666-667; Ds. 7D. 19.04.1979,
E. 1978/3004, K. 1979/834, Danistay Dergisi, S. 36-37, s. 446-448; Ds. 7D. 03.02.1983, E. 1981/3975, K.
1979/934, Danigtay Dergisi, S. 72-73, s. 256-258; Ds.11D. 21.11.1997, E. 1996/5978, K. 1997/4187,
Danistay Dergisi, S. 96, s. 661-664.

19 AKDOGAN, Kamu  Maliyesi, s. 391.; ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 107,
SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 200; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCL s. 235.

Vergi denetim mekanizmalari ikili ayrima tutulmak suretiyle incelenebilir.; genel denetim mekanizmalari
Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmis denetim miiesseseleri ilken, Ozel denetim miiessesleri ise dzel vergi
kanunlarinda diizenleme bulan denetim mekanizmalaridir. Calismanin kapsaminin ¢ok genislememesi adina
yalnizca genel denetim miiesseselerine yer verilecektir. AKDOGAN, Kamu Maliyesi, s. 391.

" KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 247.
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A. YOKLAMA
Vergilendirme siirecinin  vergilerin gercege uygun bir sekilde tahsil ile
tamamlanabilmesi i¢in vergiyi doguran olay1 biinyesinde gergeklestiren miikellefin
beyanname yiikiimliiliiglinii vergi kanunlarina uygun bir bigimde yerine getirmesi gerekir. Bu
acidan vergi yiikiimliisii veya sorumlusunun beyanname yiikiimliiliigiinli yerine getirmemesi
vergi kaybina yol acabilir. Bu tiir davranislarin ortaya ¢ikarilmasi adina “yoklama” kurumuna

basvurulur' 2.

Vergi Usul Kanunu’nun 127. maddesi uyarinca yoklama islemi, vergi idaresi tarafindan
gerceklestirilen, miikelleflere ve vergi yiikiimliligiine iliskin maddi olaylari, kayitlari,
konular1 saptamaya yonelik gerceklestirilen bir islemdir'"”. Kisaca vergi dairesinin bilgisi
disinda birakilan vergilendirmeye iliskin sekli olgularin ortaya cikarilmasi islemine yoklama
denilebilir. Dolayisiyla yoklama islemi, “vergi alacaginin somut bir sekilde dogmasina

e . .. . 4 .. P . 114
yardimct olan bilginin vergi idaresince elde edilme siireci” olarak tanimlanabilir .

Yoklamada mali olgularin sekli yapisi iizerine yogunlasilir'’’. Burada miikelleflerin
gerceklestirdigi faaliyetlerin vergi dairesinin bilgisi dahilinde olup olmadigi, miikellefin
gerekli bildirimleri ve vergi kanunlarinca ongoriilen sekli yiikiimliiliikleri yerine getirip
getirmedigi tespit edilmeye calisilir''®. Nihayetinde yoklama islemi ile vergi matrahina esas
teskil edecek bilgileri toplanir, toplanan bilgilerin dogrulugunu arastirilir ve vergileme
siirecine katki saglayacak olaylar1 kayit altina almir''’. Vergi dairesi yoklama islemi ile
vergilendirmeye yonelik islemlerin adeta fotograflarimi ¢ekerek ilgili hususlart dig goriiniis

itibariyle aragtirir''®,

2 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 248.

' Bunlara 6rnek olarak ise veraset konusunda beyan konusu gayrimenkuliin varligmin yerinde saptanmasi,

gelir vergisinde serbest meslek erbabinin ise basladigini is yerinde tespit edilmesi, gayrimenkuliin kiraya
verilip verilmediginin sorusturulma yolu ile 6grenilmesi 6rnek gosterilebilir.

Yoklamanin konusunu ise bir igyerinde ddeme kaydedici cihaz kullanilmasi, defterlerin vergi mevzuatinda
Ongoriilmiis usullere uygun bir bicimde tutulmasi, faturasiz mal satilip satilmadigi, levha bulunup
bulunmadig: olusturabilir. ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 107; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s.
200; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 248.

14 USTUN Umit Siileyman, “Nasil Bir Vergi Denetimi ve Vergi Yargisi1?”, Caga Hukuk Odiilii 2011, Istanbul
2013, s. 35.

15 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 180.
1% SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 180; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 248.

Yoklamanin konusunu ise bir igyerinde ddeme kaydedici cihaz kullanilmasi, defterlerin vergi mevzuatinda
ongoriilmiis usullere uygun bir bigimde tutulmasi, faturasiz mal satilip satilmadigi, levha bulunup
bulunmadigi olusturabilir. ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 107.

17 KARAKOG, s. 153; ARSLAN, s. 268.

18 AKDOGAN, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 119; KOCAHANOGLU Osman Selim, Vergi Suclar
Vergi Cezalari ve Kurtulma Yollari, Istanbul, 1983, s.7.
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Yikiimliliiklerin yerine getirilip getirilmediginin tespitinin ardindan vergi, resim, harg ve
benzeri mali yiikiimliliklerin ger¢cek duruma uygun bir sekilde tarh edip edilmedigi
degerlendirilecektir. Yoklamada miikellef veya sorumlu hakkinda detayli bir inceleme
yapilmamakta yalnizca Vergi Usul Kanunu'nda Ongdriilen yiikiimliiliikleri usuliine uygun
yerine getirip getirmedigi tespit edilmektedir. Dolayisiyla yoklamanin konusunu ise baglama,
151 birakma, 1s yeri adres degisiklikleri, isletme degisiklikleri, 6liim olayinin bildirilmesi, bina
ve arazi degisikliklerinin bildirilmesi gibi bireysel bildirim yapilmasini gerektiren durumlarin

119

tespiti olabilir' ~.Yoklama ile yapilan denetimin sinirli oldugundan yoklama igleminin aslinda

yoklamanin yapildig1 ana yonelik tespit niteliginde oldugu sylenebilir'*’,

Yoklama iglemi, tarh islemine on islem/hazirlik islemi niteliginde olan diger denetim
mekanizmalarinda oldugu gibi asil icrai islem niteliginde olan vergi tarhina hazirlayict

niteliktedir'?!.

Yoklama yetkilisine tanmnmis 6nemli fonksiyonlardan biri idari islemin yetki unsurudur'*.
Yoklama islemini gergeklestirebilecek vergi idaresi gorevlileri Vergi Usul Kanunu’nun 128.
maddesi uyarinca sunlardir: vergi dairesi miidiirleri, yoklama memurlari, yetkili makamlar
tarafindan yoklama isi ile gorevlendirilenler, vergi incelenmesine yetkili olanlar, gelir
uzmanlari. Vergi Usul Kanunu’nun 135. maddesinde vergi incelemesine yetkili bulunan;
vergi Miifettisleri, Vergi Miifettis Yardimcilari, ilin en biliylik mal memuru veya vergi dairesi
miidiirler ile Gelir Idaresi Baskanliginin merkez ve tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda
gorev yapanlar da ayni kanunun 127. maddesinde yer alan yoklama islemini ger¢eklestirmeye

yetkili kilinmustir' >,

"9 YENICERI Harun, Tiirk Vergi Hukukunda Yoklama, Bursa 2014, s. 43.

120 Ayrica yeni bir yoklama veya vergi incelemesi gerceklestirilmeksizin 6nceki tarihli yoklama isleminde

tespit edilen hukuki durumlarin, yoklama sonrast donemde de devam ettigi sonucuna varilamaz. Yoklama
ile ilgili tespit edilen bulgular sonrasinda iliskin bir delil niteligi tasimaz. SABAN, s. 186.

121 (USTUN, Vergi Denetimi, s. 35.

22 Yoklama bir idari islem niteligine haiz olup bu islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden

hukuka uygun olmasi gerekir. (5467 sayili [YUK m. 2/1-a) Yoklama islemindeki hukuka aykirilik yoklama
isleminin dayanak oldugu diger islemlerin de hukuka aykiri olmasi sonucunu dogurur. Bu baglamda
yoklamaya istinaden tarh eden verginin de sakatlanmas s6z konusu olacaktir. TEKIN Fazil/CELIKKAYA
Ali, Vergi Denetimi, Ankara 2018, s. 139; SOYLER ilhami, “Vergi Yoklamasinin Gegerlilik Kosullar1”,
Vergi Raporu, S. 145, 2011, s. 64.

Vergi Usul Kanunu’nun 5. maddesinin 1. fikrasi uyarinca yoklama memurlariin “vergi mahremiyetini”
ihlal etmeme yiikiimliiliikleri vardir. Buna gore, gorevleri vasitasiyla 6grendikleri sir veya gizli bilgileri
aciklayamaz kendileri ya da baskalar1 yararina bu bilgileri kullanamazlar. Aksi takdirde ayni kanunun 362.
maddesinde Vergi mahremiyetinin ihlali durumunda Tirk Ceza Kanunu (TCK) m. 239 uyarinca
cezalandirilacaklar1 ongdriilmistiir; Vergi Usul Kanunu’nda yer alan diizenleme uyarinca vergi dairesi
diledigi zaman yoklama islemini gergeklestirebilse de bu keyfi bir sekilde sik sik yoklama yapilabilecegi
anlamina gelmez Amacini agacak siklikla tekrar eden yoklama islemleri hukuka aykirilik arz eder. Miikellef
hakkinda sik sik yoklama yapilmasi iigiincii kisilerde miikellefin kanun dis1 faaliyetler gergeklestirdigi
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Yoklamaya konu olabilecek durumla iliskili kisilere yonelik olarak da icra edilebilir'**.

Yoklama vergi denetiminin yaygin ve Onleyici fonksiyonunu yerine getirilebilmesi
bakimindan 6neme haiz olup vergi yiikiine iligkin islemlerin ger¢ceklesmesi sirasinda gozetim,
denetim ve miidahale olanag1 yaratmaktadir. Yoklama isleminin varligi miikelleflerin vergi
yiikiimliiliiklerini goniillii bir sekilde yerine getirmelerine ve saglikli vergi bilinci olusmasina
hizmet eder. Yoklama islemi ile verginin kaybi da 6nlenmis olur ve devletin elde ettigi

gelirlerde artis meydana gelir'>.

Yoklama diger denetim araglarindan daha kolay uygulanabilirligi bulunmasi1 ve diger
denetim miiesseselerine kaynaklik edebilecek bilgiler igermesi nedeniyle vergi idaresi
acisindan avantajlidir. Yoklamada diger denetim yontemlerine gore silire¢ de daha kisadir.
Yoklama islemi esasen diger denetim yollarina dayanak teskil eden bir mekanizma olarak
ongoriilmiistiir. Dolayisiyla diger vergi denetim yontemlerinden farkli olarak cebri yaptirim
icermemesi de miikellef acisindan avantajli bir durum arz eder. Ancak yoklama iglemine
dayanilarak vergi incelemesi gerceklestirildiginde miikellef hakkinda vergi tarh etmesi ve

vergi cezasi kesilmesi miimkiindiir'*°.

Yoklama isleminin 6nemi, Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 30. maddesinde diizenlenen
“Idarece Tarh” islemine dayanak olmasindan ileri gelir. Verginin idarece tarhi; miikelleflerin
verginin tarhi i¢in vergi kanunlari ile belirli zamanlarda miiracaat etmemeleri veya ayni
kanunlarla kendilerine yliklenen o6devleri yerine getirmemeleri sebebiyle zamaninda tarh
edilemeyen verginin kanunda Ongoriilmiis bulunan matrahlar {izerinden vergi dairesi

127

tarafindan kendiliginden tarh edilmesidir Miikelleflerin vergi kanunlar1 kendilerine

izlenimi uyandirarak maddi veya manevi zararinin dogmasina sebep olabilir. Fakat islem siklikla
uygulanmakla birlikte hukuka aykir1 olarak nitelendirilemiyorsa devletin zarar tazmin sorumlulugu
bulunmamaktadir. Burada gergeklestirilen yoklamalarin dayandigi sebep 6nem arz eder AKDOGAN, Kamu
Maliyesi, s. 122.

¥ 'SOYLU GOKSOY Emine, Tiirk Vergi Hukuku’'nda Yoklama, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii  Maliye Anabilim Dali, Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 7,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp) (E.T. 06.04. 2022).

123 KARABOYACI Abdullah, “Vergi Denetimi Agisindan Beyan Edilen Gelirin Dogrulugunun Tespit
Yontemleri”, TBB Dergisi, S. 219-220, 2014, s. 219, (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-115- 1429),
(E.T. 06.04.2022).

126 KARABOYACI, s. 219.

127 KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 188; ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 107;
SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 207; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 215; FURTUN, s. 32; PISKIN; s. 45.
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yiiklenen &devleri yerine getirmedigi hususu yoklama ile tespit edilir'*®. Bu takdirde verginin

tarh1 yoklama fisine dayanir'>’.

Yoklama neticeleri tutanak niteliginde olan "yoklama figine" gegirilir ve bu fis
imzalatilarak bir niishasi miikellefe veya temsilcisine”” verilir. ilgili kisiler yoklamaya
katilmazsa veya yoklamaya katilmakla beraber imzadan imtina bu durum da fige yazilarak fis;
polis, jandarma, muhtar veya ihtiyar meclisi iiyelerinden birine imzalatilir (VUK m. 131/2).
Yoklama fisi tespit tutanagi niteligindedir ve bazi durumlarda ceza ihbarnamesi yerine
gegebilir (VUK m. 131-132). Yoklama fisi, Vergi Usul Kanunu’'nca Ongoriilen usulde
diizenlenmesi zorunludur, aksi takdirde yoklama fisleri miikellef hakkindaki islemlere
dayanak olamaz"'. Usuliine uygun olarak diizenlenmis yoklama fisi ile tespit edilmis olgu ve

bulgular verginin tarhina esas olabilir'*.

128 PiSKIN, s. 46.

12 K ANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 188; ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 107,
SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 207; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 215; FURTUN, s. 32; PISKIN; s. 45.

Vergi Usul Kanununda miikellefin temsilcisi yerine yetkilisi kavrami kullanilmaktadir. “Miikellefin yetkilisi
kavramindan miikellef ile arasinda hukuki, mali veya ticari bir bag bulunan kigilerin anlagilmasi gerekir.
Buna gore; is¢i, ¢cirak, katip, es, vekil veya miimessil isletmede siirekli ¢calisan muhasebeci ve muhasebeci
yardimcist miikellefin yetkilisi olarak kabul edilir.” Imza atacak ve miikellefin yetkilisi sayilacak kisinin
hakkinda yoklama yapilan kisi adina hareket etme, karar alma yetkisi bulunmalidir. Miikellefin g¢alisan1
olmasi tek basina yoklamanin usuliine uygun gerceklesmesi noktasinda yeterli degildir. SOYLER ilhami,
Tiirk Vergi Hukukunda Yoklama, s. 70.

“Olayda dava konusu ilan ve reklam vergisi ile 1. derece usulsiizliik cezasina dayanak olan yoklama
tutanagi miikellefin veya yetkili adamin nezninde diizenlenmedigi, bu tutanagin, bunlara veya soz konusu
yasamin ikinci fikrasinda yer alan kimselere imzalatilmadigi anlasildigindan 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 131’inci maddesinde yazili kosullar: tasimayan yoklama tutanagi esas alinmak suretiyle
salinan ilan ve reklam vergisi ile kesilen 1. dereceden usulsiizliik cezasinin kaldirilmast istemi ile agilan
davayr reddeden Vergi Mahkemesi kararmda hukuka uyarlik gériilmemistir.” Ds. 9.D. 31.10.2013, E.
2014/2441, K. 2016/647, (https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/12/20161224-18.pdf), (E.T.
06.04.2022);

“Olayda, kiraladigi gayrimenkul nedeniyle yaptigi kira odemelerinden eksik tevkifat yapildigi ileri
stiriilerek davacilar adina tarhiyat yapilmistir. Tarhiyata dayanak alinan yoklama fisi miilk sahibi nezdinde
diizenlenmistir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 127 nci maddesinde de belirtildigi iizere yoklamadan
maksat; miikellefiyetle ilgili maddi olaylari, kayitlar: ve mevzular: arastirmak ve tespit etmektir. Dolayisiyla
yapilan bir yoklamanin tarhiyata dayanak alinabilmesi icin, vergilemeye iliskin her tiirlii bilginin somut
sekilde ortaya konmast gerekir. Oysa, olayda sadece, aralarinda husumet oldugu dosyadaki belgelerden
anlagilan gayrimenkul sahibinin ifadesine dayamilarak tarhiyat yapumigtir. Yoklama figinde yer alan
bilgilerin, baska tespit ve somut belgelerle dogrulanmadik¢a tarhiyata esas alinmast kabul
edilemeyeceginden, bu sekilde yapilan tarhiyata karst agilan davayr reddeden mahkeme kararinda isabet
goriilmemigtir.” Ds. 4. D. 20.02.2001, E. 2000/3921, K. 2001/347,
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/9-d-e-2013-4166-k-2016-72-t-25-2-2016), (E.T. 06.04.2022).

Ds. 9.D., 25.2.2016, E. 2013/4166 K. 2016/72 , (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/9-d-e-2013-
4166-k-2016-72-t-25-2-2016), (E.T. 06.04.2022); Ds.4.D, 4.1.1999, E. 1998/4026, K. 1999/36,
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/4-daire-e-1998-4026-k-1999-36-t-14-1-1999), (E.T.
06.04.2022); Ds. 11.D, E. 1997/3205, K. 1999/701, (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/11-daire-e-
1997-3205-k-1999-701-t-17-2-1999), E.T. 06.04.2022).

32 KARAKOC, s. 251.
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B. INCELEME
Vergi kaybinin en aza indirilebilmesi i¢in etkin bir denetim mekanizmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu baglamda iist diizey bir denetim sistemi olan vergi incelemesi yapilmasi

6ng6rﬁlmﬁstﬁrl3 3,

Vergi Usul Kanunu'nun 134. ve devami maddelerinde diizenleme bulan vergi

. .. .. . . . o o o 134
incelemesinin amaci1 6denmesi gereken vergilerin gergege uygunlugunu saglamaktir ™.

Vergi incelemesinde miikellefin vergilendirmeye iliskin faaliyetleri geriye doniik
olarak incelenmektedir. Vergi incelemesi, miikellefin beyanlarmin ve 6demesi gereken
vergilerin gercege uygunlugunu derinlemesine arastirir. Bu baglamda vergi idaresi her tiirli
incelemeyi gerceklestirebilir. Bu agidan vergi dairesi inceleme gerceklestirirken yalnizca
miikellefin defter ve kayitlarinda yer alan hususlarin incelenmesi ile yetinmemektedir. Bu
noktada vergi idaresi tanik ifadelerinden, istihbarat arsivlerinden ve maddi kontrollerden elde
edilen olgulardan yararlanabilecegi gibi isletmelere dahil iktisadi degerlerin fiili envanterinin

incelenerek beyannamede belirtilmesi gereken unsurlarin incelenmesi saglanabilir'>”.

1. Incelemenin Fonksiyonu

Vergi inceleme yetkilileri vergi bilincinin olugmasi adina egitici, onleyici ve yaptirim
uygulayabilme bakimindan birtakim yetkilerle donatilmistir. Bu husus vergi incelemesinin

onleyici, egitici ve yakalayici fonksiyonlar biinyesinde barindirmasindan ileri gelir'*®.

Beyana dayali vergi sisteminin etkin bir bigimde isleyebilmesi i¢in vergi incelemesinin
yaygin ve etkili olmasi1 gerekir. Vergi incelemesi vergi denetiminin etkinligini saglayabilecek
nitelikte ve sayida miikellef icin gergeklestirildigi takdirde miikelleflerin suc¢ girisimlerini
bosa cikaracak ve miikelleflerin bu egilimleri caydirilacaktir. Vergi incelemesinin vergi kayip
ve kacagini Onleme fonksiyonu yani sira arastirma fonksiyonu da bulunmaktadir. Vergi
incelemesi sirasinda hakkinda inceleme gercgeklestiren kisinin defter kayitlari, belgeler ve
envanterleri incelendigi asamada ise miikelleflerin hatali islemleri konusunda uyarilmalar1 ve

dogru islemin nasil gergeklestirilmesi noktasinda yol gosterilmeleri ise egitici fonksiyonu

133 AKDOGAN, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 123; ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 109;
KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKC], s. 239.

13 AKDOGAN, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 123; ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 109;
KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 239.

Fiilin envanterin yapilmasi sirasinda yapilan harcamalarin ve incelemeyi gergeklestiren tarafindan tasdik
edilen giderlerin Hazinece miikellefe 6denmesi gerekir. (VUK m. 134/3); KARAKOC, Vergi Hukuku, s.
252.

¢ AKDOGAN, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 123.
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bulunmaktadir. Bu fonksiyonun etkin bir bigimde saglanabilmesi vergi inceleme
elemanlarinin’ miikelleflerin yasal yiikiimliiliiklerini dogru bir sekilde yerine getirebilmeleri
icin bilgi verme yikiimliiliigiinii etkin bir bicimde yerine getirmesi gerekir. Yakalayici
fonksiyon ise vergi dairesi denetim sirasinda sug islendigini tespit ettigi takdirde haklarinda

yasal islem yapilabilmesi ve yaptirim uygulanabilmesidir'®.

2. Incelemenin Icras: ve Kapsami

Vergi Usul Kanunu’nun 137. maddesi uyarinca incelemeye tabi olanlar ise vergi
kanunlar1 uyarinca defter ve hesap tutmak, evrak ve vesikalart muhafaza ve ibraz etmek

mecburiyetinde olan gercek ve tiizel kisilerdir'*.

Vergi incelemesinde uygulanacak esaslar Vergi Usul Kanunu’nun 140. maddesinde ve
“Vergi Incelemesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” te'* diizenleme

bulmustur.

Vergi incelemesinin ne zaman yapilacaginin onceden miikellefe haber verilmesi
zorunlu degildir. Ancak miikellefin 6nceden hazirlik yapmasi gerekiyor ise haber verilir.
Vergi miikellefi tarafindan inceleme oOncesi hazirlik yapilmasi, inceleme ortaminin
saglanabilmesi bakimindan sakincali ise hakkinda inceleme yapilacak kisiye dnceden haber
verilmeyecektir. Ancak bu nitelikte olmayan, zamanagimi siiresi igerisinde kalan cari
donemlerde yapilacak incelemeler de hakkinda inceleme yapilacak kisiye onceden haber

o s 141
verilebilir ™.

Incelemenin baslamasi ile birlikte inceleme konusunun miikellefe anlatilmasi ve
tutanaga baglanmas1 gerekmektedir. Tutanagin bir Ornegi hakkinda vergi incelemesi

gerceklestirilen kisiye verilir'*. Incelemeye baslanildigina dair yazmin bir drnegi bagh

7 Vergi incelemesi yapmaya yetkili denetim elemanlari ise kanunda su kisiler olarak tespit edilmistir: Vergi

Miifettisleri, Vergi Miifettis Yardimcilary, ilin en biiyiik mal memuru veya vergi dairesi miidiirleri, Gelir
Idaresi Baskanhginin merkez ve tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda gérev yapanlardir. (VUK m. 135);
Sayilan vergi inceleme elemanlarinin gorevlerini vekaleten yiirliten memurlar vergi incelemesi yapmak
noktasinda yetkili degillerdir. Ds.7D. 30.01.2004, E. 2002/2514, K. 2004/200,
(http://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet.jsp?ozet=metin&dokid), (E.T. 06.04.2022); Sayilan vergi
inceleme elemanlarmin gorevlerini vekaleten yiiriiten memurlar vergi incelemesi yapmak noktasinda yetkili
degillerdir. Ds.7D. 30.01.2004, E. 2002/2514, K. 2004/200,
(http://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet.jsp?ozet=metin&dokid), (E.T. 06.04.2022).

¥ AKDOGAN, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 123.
139 ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 109; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 183.
"0 R.G.31.11.2011, S. 28101; R.G. 25.10.2016, S. 29868.

1 ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 109; AKDOGAN, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 124;
KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 239; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 183.

2 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 253.
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oldugu birime ve ilgili vergi dairesine gonderilir. Vergi incelemesi bu yazinin gonderilmesi ile

baslamus kabul edilir'®.

Vergi incelemesinin gerceklestirildigi esnada miikellef kendisinden istenilen belge,
defterleri gostermek, kendisinden istenildiginde gerekli agiklamalar1 yapmak ve bilgi vermek
zorundadir. Miikellefin isletmesinin envanterinin yapilmasi gerekiyorsa bu durumda miikellef
envanterin yapilmasi i¢in arag, gere¢ ve elemanlar1 ile yardimci olmak zorundadir. Vergi
incelemesi sirasinda miikellefin vergiyi kayba ugrattig1 ve veya vergi kacirdigina dair bulgular

tespit edilirse arama islemi gergeklestirilmelidirl44.

Vergi incelemesinde yetkili denetim elemanlarinin uymasi gereken esaslar ise sunlardir:
Incelemeye tabi olan miikellef veya sorumluya, incelemenin konusunu incelemeye
baslamadan once agik olarak izah ederler, Vergi incelemesine baslanildigi bir tutanaga
baglayarak bir 6rnegini hakkinda vergi incelemesi yapilana verirler'®. Ayrica, tutanagm bir
ornegini baglh oldugu birime, diger 6rnegini de ilgili vergi dairesine gonderirler. Hakkinda
inceleme yapilan miikellef veya sorumlunun muvafakati olmadik¢a resmi ¢alisma saatleri

disinda inceleme yapamazlar veya buna devam edemezler'*°.

14.10.2021 tarihli ve 7338 sayili Kanunda'*’ inceleme noktasinda degisiklik arz eden
hiikiimler diizenlenmistir. 1.7.2022 yiiriirliik tarihli Kanun uygulanana dek ise Vergi Usul
Kanunu’nda yer alan hiikiimler uygulama bulacaktir. 14.10.2021 tarihli ve 7338 sayil1 Kanuna
gore vergi incelemesi kural olarak vergi incelemesi hakkinda inceleme yapilacak kisinin is
yerinde degil vergi dairesinde gerceklestirilir. Ilgili Kanun hiikmii ile Vergi Usul Kanunu’nun
139. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Bu takdirde incelemeye tabi olanin liizumlu defter ve
vesikalarimi daireye getirmesi kendisinden yazili olarak istenilir” ibaresi de miilga edilmistir.
Ayrica incelemenin dairede yapilmasi, incelemeye tabi olanin isyerinde tespit yapilmasina ve
calismalarda bulunulmasina mani olmadig1 ve miikellef veya vergi sorumlusunun talep etmesi

ve igyerinin miisait olmasi1 halinde inceleme igyerinde de yapilabilecegi diizenleme bulmustur.

3 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 185; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 254.
14 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 185.

45 “Inceleme esnasinda liizum goriilen hallerde, vergilendirme ile ilgili olaylar ve hesap durumlari ayrica

tutanaklar ile tesbit ve tevsik olunabilir. Iigililerin itiraz ve miilahazalart varsa bunlar da tutanaga
gecirilir. Bu suretle diizenlenen tutanaklarin bir niishasuin miikellefe veya nezdinde inceleme yapilan
kimseye birakilmasi mecburidir. Ilgililer tutanaklar: imzalamaktan cekindikleri takdirde tutanakta bahis
konusu edilen olaylar ve hesap durumlarint ihtiva eden defter veya vesikalar, nezdinde inceleme yapilandan
rizasina bakilmaksizin alinir ve inceleme neticesinde tarh edilen vergiler ve kesilen cezalar kesinlesinceye
kadar geri verilmez. Ilgililer her zaman bu tutanaklari imzaliyarak defter ve vesikalar: geri alabilirler.
Ancak bu defterlerin sug delili olmamast sarttir.” (VUK m. 141).

146 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 185.
47 R.G.21.10.2021, S. 31640.
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Madde diizenlemesinden de anlasilacag: lizere igyerinde inceleme yapilmasi ana kural ve
vergi dairesinde aramanin gerceklestirilmesi istisna iken kural tersine dondiiriilmiis ve vergi

. . . . . .. 148
dairesinde kural olarak inceleme yapilmasi uygulamasi benimsenmistir .

Vergi incelemesi heniiz sonug¢ alinmamis ve beyannamesi verilmemis donemler de dahil
olmak {iizere bes yillik tarh zamanasim'® siiresinde gerceklestirilen tiim islemleri

kapsamaktadir'’.

Gergeklestirilen vergi incelemesi sonucunda vergilendirmeye iliskin tespit edilen
olaylar ve olgular ile miikellef ya da sorumlunun itirazlari tutanaga baglanir ve ilgili
tarafindan imzalanir (VUK M. 141). Bu sekilde diizenlenen tutanaklarin bir niishast miikellefe
veya hakkinda vergi incelemesi gerceklestirilen kisiye birakilmasi zorunludur. Ilgilinin

1

itirazsiz bir sekilde imzaladigi tutanaklar esas alinarak vergi tarh eder'’’. Vergi Usul

Kanunu’nun 30. maddesine gore, inceleme raporunda belirtilen matrah farki tizerinden ayrica
takdir komisyonuna sevk etmeden resen vergi tarh edebilmektedir'>>. Ancak tutanaklarla

tespit edilen hususlarin aksi hukuken gegerli belgelerle ispatlanabilir'>>.

148 ef . o i . . . S
Isyerinin vergi incelemesi i¢in miisait olmadigina dair bir tespit olmaksizin, daireye getirilmesi istenilen

defterlerin ibraz edilmemesinin, re’sen takdir sebebi sayilamayacagi” Ds. 3.D. 30.01.2017 E. 2013/2910,
K. 2017/407; DVDDGK 25.03.2015, E. 2015/16, K. 2015/135; “Incelemenin isyerinde yapimas: temel
kural oldugundan, defter ve belgelerin bir yazi ile istenilmesi ve ibraz edilmemesi halinde re’sen takdir
nedeninin varligindan bahsedilemez.” Ds. 4. D., 10.11.1999, E. 1999/350, K. 1999/3959,
(http://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet.jsp?ozet=metin&dokid), (E.T. 11.04.2022); AKDOGAN, Vergi
Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 124; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 240 dn 267;
SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 184; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 254.

“Vergi alacagimin dogdugu takvim yilini takip eden yiulin basindan baghyarak bes yil iginde tarh ve
miikellefe teblig edilmiyen vergiler zamanagimina ugrar”. (VUK m. 114).

30 AKDOGAN, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 127; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 184.

“Miikellef inceleme elemanina, 1961 yilinda ortak olarak ¢alistigr Cevriye Dilsizoglundan 1962 yilinda
ayriddigini, is yerinin miilk sahibi tarafindan satilmasi tizerine yazihanenin yikildigi ve arka tarafta
calismaya basladigi, 1963 °de M.U, 1964°de N.U, 1965 'te E. U. ile ortak oldugunu, 1961-1962, 1963, 1964
ve 1965 yillarina ait defterlerin Almanya’da bulunan ortaginda olmasi sebebiyle ibraz edemedigini (1965
yilt hari¢) bu yillarda 1 isgi calistirdigini, odedigi iicreti hatirlamadigini ve yaptigi 6demeler nedeniyle
vergi kesip bordro yapmadigr gibi vergisini 6demedigini, 1965 yilimin ilk aylarinda 3-4, son aylarinda ise
18-20 adet isci ¢alistirarak 6dedigi iicretlerin vergisini kesip vergi dairesine yatirdigini beyan ettigi ve bu
beyana havi tutarin itirazsiz imzalanmis bulundugu halde, Temyiz Komisyonunca is yerinin baskalarinin
isgalinde oldugu ve isyerinde ortak olarak ¢aligtigr hususu da tevsik edilmemis bulundugu gerekcesine
dayanarak terkin karart verilmesi yerinde goriilmemistir.” Ds. 4.D. 28.11.1970, E. 1969/446, K.
1979/7139, Danistay Dergisi, S. 3, s. 253-254.

“213 sayili Vergi Usul Kanunu hiikiimleri uyarmnca vergi incelemesine yetkili kimselerin yaptiklar: vergi
incelemesi sonucunda diizenlenen inceleme raporlarina ek olarak diizenlenen ve yiikiimliilerin higbir
ihtirazi kayr koymaksizin imzaladiklari tutanaklarin yiikiimliileri yargi yerleri oniinde baglayacagi
Dairemizin siiregelen ictihadlarinda olmakla beraber bu tutanaklarin aksini hukuken gecerli belgeler ve
deliller ibrazi suretiyle tevsik ve isbatinda herhangi bir engel bulunmamaktadir... Anlasmazhik konusu
olayda davact servet beyannameleri incelemesi swrasinda sahsi isletmesinden alacaginin sene sonu
itibariyla nazara alinmasina karsilik ayni igletmeden sene basinda goziiken alacagimin nazara alinmadig
iddia edilmekte olduguna ve bu iddiasinin hukuken gegerli noterce agilis ve kapamis tasdikleri yapilmig
sahsi firmasinmin islemlerini ihtiva eden isletme defterleri ile isbati miimkiin oldugu ileri siiriildiigiine gére
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3. inceleme Raporu

Inceleme sonucunda re’sen vergi tarhinin yapilabilmesi igin inceleme raporunun
diizenlenmesi zorunlulugu Vergi Usul Kanununun 30. maddesinin'®* ilk fikras1 ve 35.

maddesinin'>

son fikrasinda yer alan diizenlemelerden anlasilmaktadir. Buna gore, vergi
incelemesi sonunda hesaplanan matrah veya matrah farkinin re’sen tarh islemine konu
olabilmesi i¢in bu hususlarin vergi inceleme elemani tarafindan diizenlenmis olan vergi

inceleme raporunda gosterilmis olmasi gerekir'*®.

Inceleme raporu vergi incelemesi sonucunda tespit edilen olgulari igerir. Raporda vergi
inceleme elemani, inceleme tutanaginda tespit edilen ya da diger delillerden yararlanmak
suretiyle karsit tespit yolu ile tespit ettigi maddi olay veya hukuki iligkileri vergi hukuku ve
muhasebe teknigi ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirilecektir. Inceleme elemani bu
degerlendirme sonucunda vergi dairesi tarafindan gergeklestirilmesi gerekli islemlere de
deginir'®’.

Inceleme raporu dayanakli ve gerekgeli olmalidir. Matrah veya matrah farki delilleri
ile somut bir sekilde ortaya konulmalidir. Inceleme elemanlarmin dayanaktan yoksun ve

kisisel beyanlar1 niteligindeki inceleme raporlar1 esas alinarak yapilan tarh islemi hukuka

aykari olup yargi yerlerince iptal edilir'*®.

davacinin iddialari uyarinca yapilacak inceleme sonucunda varilacak neticeye gére yeniden karar verilmek
tizere Temyiz Komisyonu Yedinci Dairesinin 24-12/1975 giinlii ve 1974/4313 sayili kararin bozulmasmna...”
Ds. 4.D. 12.11.1975, E. 1975/932, K. 1975/2911, Danistay Dergisi, S. 22-23, s. 226-227.

13 AKDOGAN, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 127.

134 “Resen vergi tarhi, vergi matrahimin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni élgiilere

dayanilarak tespitine imkdn bulunmayan hallerde takdir komisyonlar: tarafindan takdir edilen veya vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya
matrah kismi iizerinden vergi tarh olunmasidir. Inceleme raporunda bu maddeye gore belirlenen matrah

veya matrah farki resen takdir olunmug sayilir”.

155« . . — . . . Lo
Takdir komisyonunun karari iizerine tarh edilen vergilerde kararin ve re'sen takdiri gerektiren inceleme

raporunun birer sureti ihbarnameye eklenir”.
136 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 256.
57 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 256.

8 “Inceleme elemaminca, davacimin faalivet konusu dikkate alnarak, ticaret odalar: veya diger ilgili

mesleki kuruluslar nezdinde sektordeki karlilik oraninin belirlenmesi amaciyla bir arastirma yapimamus,
sahte oldugu ileri siiriilen faturalar icerigi emtiamin, davacimin faaliyetini yiiriitiirken gercekte
almip kullanilmasi gereken emtiadan olup olmadigi ya da diger bir ifade ile s6z konusu emtianin gercekte
faturalart diizenleyen kisilerden bagska kisilerden dahi olsa gercekte alimip alimmadigi konusunda bir
saptamada bulunulmamistir. Davacimin maliyeti belirlenirken soyut ve varsayima dayali tespitler
neticesinde elde edilen  rakamlar  hesaplama  unsuru  olarak kabul edilmis,  gercek  maliyetinin
belirlenmesinden uzak degerlendirmelerde bulunulmugstur. Bu durumda, 6denmesi gereken vergilerin
dogrulugunu arastirma, tespit etme ve saglama amacindan uzak, eksik incelemeye ve varsayima dayall
olarak diizenlenen vergi inceleme raporu tarhiyata dayanak alinamayacagindan bu rapor uyarinca yapilan
tarhiyatta ve bu tarhiyata karsi agilan davamn reddi yolundaki Mahkeme kararin buna iliskin hiikiim
fikrasinda hukuka wuyarlik bulunmamaktadr.” Ds. 4.D. 1.6.2015, E. 2014/4961, K. 2015/2612,
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Vergi incelemesinin bitirilmesinin ardindan diizenlenen inceleme raporu “Rapor
Degerlendirme Kurulu™na gonderilir. Inceleme raporunun Rapor Degerlendirme Kuruluna

gonderilmesiyle vergi incelemesi tamamlanmus kabul edilir'’.

Inceleme raporu komisyonlar tarafindan degerlendirildikten sonra isleme konulmak
iizere vergi inceleme elemanlar1 tarafindan vergi dairesine gonderilir. Vergi dairesi bu
raporlar1 esas alarak vergi tarh eder ve vergi cezasi keser. Vergi dairesinin inceleme

raporundaki hususlarda yetkisi bagli yetki olup bu konuda takdir yetkisi bulunmamaktadir'®.

Inceleme raporunun énemi gergeklestirilen tarh islem agisindan hazirlik islemi (6n islem)
niteligine haiz olmasindan ileri gelir. Hazirlik islemleri icrai nitelige haiz idari islemin
gerceklestirilmesinden Once tesis edilen ve asil islemin hazirlayicisi olan islemlerdir. Hazirlik
islemleri kendilerinden sonra yapilacak icrai islemin sebep unsurunu olustururlar. Dolayisiyla
hazirlik iglemleri idari islem teorisi bakimindan icrai nitelikte degildirm. Danistay’in yerlesik
kararlarina gore miikellefiyet tesis eden islemler vergi yargisi agisindan On iglem
niteligindedir. Miikellefiyet tesis eden islemlerin vergi uyusmazliina konu olabilmesi i¢in

asil islem tamamlandiktan sonra asil islem ile birlikte yargiya intikal etmesi gerekir'®.

4. Inceleme Elemaninin Matrah Tespiti Yetkisi

Vergi inceleme elemanina matrah tespiti bakimindan verilen yetkinin esasinda re’sen

vergi tarhini etkinligini, basitligini ve hizliligim saglama diisiincesi yatmaktadir'®.

(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/4-d-e-2014-4961-k-2015-2612-t-1-6-2015), (E.T. 09.04.2022);
Bkz. Ds. 13.D. 20.09.1976, E. 1974/3108, K. 1976/2415, Damstay Dergisi, S. 26-27, s. 584; Ds. 4. D.
17.5.2004, E. 2003/1906, K. 2004/1087, (https://www.danistay.gov.tr/guncel-karar-arsiv), (E.T.
09.04.2022).

%9 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 185.
10 K ANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 246.
11 AKYILMAZ Bahtiyar/SEZGINER Murat/KAYA Cemil, Tiirk Idare Hukuku, Ankara 2017, s.394.

"2 Ds. 11D 10.11.1997, E. 1996/6122, K. 1997/3917, Danistay Dergisi, S. 96, s. 666-667; Ds. 7D. 19.04.1979,
E. 1978/3004, K. 1979/834, Danistay Dergisi, S. 36-37, s. 446-448; Ds. 7D. 03.02.1983, E. 1981/3975, K.
1979/934, Danistay Dergisi, S. 72-73, s. 256-258; Ds.11D. 21.11.1997, E. 1996/5978, K. 1997/4187,
Danistay Dergisi, S. 96, s. 661-664.

Vergi inceleme elemanina matrah tespiti bakimindan verilen yetkinin esasinda re’sen vergi tarhinin
etkinligini, basitligini ve hizliligmi saglama disiincesi yatmaktadir. Vergi Usul Kanunu’na gore vergi
inceleme elemanlar1 mikellefin veya sorumlunun beyanname, defter ve belge diizenleme yoniinde
Odevlerini yerine getirip getirmedigini ve bu sekli diizenin gercegi yansitip yansitmadigini arastirarak
O0denmesi gereken vergilerin dogrulugunu saglamaya c¢alisirlar. Matrahin re’sen takdiri ise tarh edecek
verginin gerekli arastirmalar ve yeterli tespitlerin yapilmasi ile gercege en yakin tespitinin
gerceklestirilmesine iligkin faaliyettir. Bu manada kiyaslama, degerleme ve Ol¢limleme yapilmasini
gerektiren matrah tespitinin somut olgular1 tespit ile gorevlendirilmis vergi inceleme elemanina birakilmasi
isin niteligine uygun diismedigi gerekcesiyle ogretide elestirilmektedir. KARAKOC, Vergi Hukuku, s.213.
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Vergi incelemesi sirasinda re’sen tarhi gerektiren nedenler s6z konusu olmus ise Vergi
Usul Kanunu’nun 30. maddesinin birinci fikrasi uyarinca vergi inceleme elemaninin

izleyebilecegi iki yol bulunmaktadir;

1-) Vergi inceleme elemani inceleme sirasinda miikellef hakkinda matrahin re’sen
takdirini gerektiren bir durum tespit ettigi takdirde takdir komisyonuna sevk etmeden,
arastirma ve inceleme sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulara dayanarak dogrudan matrahi
tespit edebilir. Bu durumda artik takdir komisyonu tarafindan ayrica matrah tespitine gerek

duyulmamaktadir.

2-) Vergi inceleme elemani, inceleme sirasinda gerceklestirdigi arastirma ve tespitlere
dayanarak elde ettigi bilgi ve bulgular ile re’sen takdir nedeni bulundugunu distindigi
durumlar inceleme raporunda gosterir. Ancak ayrica verginin matrahini takdir etmez. Bu
noktada vergi dairesi vergi inceleme raporuna istinaden verginin matrahimin tespit

edilebilmesi i¢in takdir komisyonuna basvuracaktir'®*,

C. ARAMA
Vergi incelemesi sirasinda ilgili defter ve kayitlarin miikelleften istenmesi halinde kural
olarak incelemeye tabi defter ve kayitlar miikellefin istegi ile vergi inceleme elemanina tevdi

olur'®

. Ancak istisnai olarak miikellef veya sorumlunun rizasi ve istegi olmaksizin ilgilinin
defter, kayit ve belgelerinin aranmasi ve vergi incelemesinin gergeklestirilebilmesi i¢in s6z

. . v 1. 166
konusu unsurlara el konulabilmesi mimkiindir ™.

Ihbar veya vergi incelemesi sonucunda elde edilen deliller vergi kagirildigina isaret
ediyorsa'®’ miikellefin veya vergi kacakeilig ile iliskili ticiincii kisilerin evleri, isyerleri ve

tizerlerinde bir inceleme yapilmasi gerekebilir'®®

. Dolayisiyla istisnai olarak miikellefin istegi
ve rizas1 olmaksizin vergi uygulamalar ile ilgili ve vergi incelemesine esas alinacak defter,

belge ve envantere el konulmasi gerekir. Arama vergi ziyai ve vergi kagak¢iligina iliskin delil

14 KARAKOC, Vergi Hukuku, $.213.

165 K ANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 252; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 185; KARAKOC, Vergi
Hukuku, s.258.

16 KARAKOC, Vergi Hukuku, s.258.

17 Vergi kagak¢ilig1 veya idari para cezasini gerektiren ve vergi diizenini bozan fiillerin islendigine dair makul

stiphe bulunmalidir. Makul siiphe, “su¢lanan kisinin iizerine atili sucu islemis olabilecegine dair objektif
bir gézlemciyi ikna etmeye yeterli olay, olgu veya bilginin varhgim gerektirmektedir.” AIHM, Fox,
Campbell ve Hartley, Birlesik Krallik, no. 12244/86 12245/86 12383/86, 30 Agustos 1990, paragraf
32; AIHM O’Hara, Birlesik Krallik, no: 37555/97, par. 34. Ayrica bkz: AYM, 29.1.2019, 3/16 GK, Basin

Duyurusu, (https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/norm-denetimi-basin-duyurulari/arama-karari-
verilebilmesi-icin-makul-suphenin-bulunmasi-sartini-ongoren-kurala-iliskin-kararin-basin-duyurusu/), (E.T.
10.04.2022).

18 KARAKOC, Vergi Hukuku, $.258.

39



toplanmasina yonelik bir arastirma niteligindedir. Arama kurumunun niteligi koruma 6nlemi

olarak karsimiza cikar'®.

Aramaya ihbar veya inceleme sonucunda vergi kagirdigir yoniinde kuvvetli belirtiler
bulunan miikellef veya sorumlu ya da olayla ilgisi bulunan ii¢iincii kisiler hakkinda vergi ziyai
ve vergi kagakeiligi sucuna iliskin delilleri toplama amaciyla kisinin ve iliskide bulunanlarin
iizerinin, ev ve is yerlerinin arastirilmasi seklinde icra edilir'™®. Arama yapilabilmesi i¢in sulh

e .4 171
ceza hakiminin karar1 gereklidir .

Arama miikellef tarafindan gerceklestirilmesi gereken d6devlerin geregi gibi yerine
getirilmedigi ve vergilendirme siirecinin saglikli bir sekilde tamamlanmadiginin tespiti
acisindan 6nem arz eden bir denetim mekanizmasidir. Ancak arama vergi hukuku bakimindan

basli basina bir denetim sekli olmayup, istisnai bir delil elde etme yoludur' ™.

Arama istisnai nitelikte bir delil elde etme yontemi oldugu nedeniyle arama
yapilabilmesi i¢in Vergi Usul Kanunu’nun 142. maddesinde yer alan sartlarin gerceklesmesi

gerekir'”;

Arama sonucu el konulan defterler ve belgeler en ge¢ lic ay icerisinde incelenir.
Inceleme sonucunda aramaya tabi olan belgeler bir tutanaga baglanarak hakkinda arama
gerceklestirilen kisiye teslim edilir. Hakli nedenler varsa sulh hakimi ii¢ aylik inceleme

siiresini uzatabilir (VUK m. 145)'"*. inceleme ve arama sonucunda Vergi Usul Kanunu’nun

199 K ANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 252; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 185; KARAKOC, Vergi
Hukuku, s.258.

70 ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 109; AKDOGAN, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 127,
KARAKOCG, Vergi Hukuku, s. 258.

' SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 185.
172 AKDOGAN, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 127.
I KARAKOC, Vergi Hukuku, s.258;

1-) Vergi kagakc¢ilig1 yapildig1 yoniinde miikellef hakkinda ihbar yapilmis olmalidir. Miikellef hakkinda
yapilan ihbar yeterli olmayip s6z konusu ihbar yeterli belirtilerle desteklenmis olmalidir. Miikellef hakkinda
ihbar yapilmadigi durumlarda ise vergi incelemesi sonucunda miikellefin vergi kagak¢ilifi yaptigina
yonelik yeterli belirtiler elde edilmis olmalidir.

2-) Vergi incelemesi yapmaya yetkili olan kisilerin somut gerekgelerini ve dayanaklarim belirtmek suretiyle
sulh yargicindan arama yoniinde karar ¢ikarmasini talep etmesi gerekir.

3-) Sulh yargicinin vergi kagak¢iligt yaptigi yoniinde belirtiler bulunan miikellef veya vergilendirme ile
ilgili tiglincii kisi hakkinda arama koruma 6nleminin sartlariin gergeklestigi yoniinde kanaat ederse, arama
karar1 vermesi gerekir. Sulh yargict Oniine gelen arama talebinde aramanin sartlarinin gergeklesip
gerceklesmedigini  re’sen  inceleyecektir. KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s.  254;
SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 187.

174 AKDOGAN, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 128, KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 255.
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359. maddesi kapsaminda yer alan vergi suglarindan birinin islendigi tespit edildigi takdirde

bu durum Cumhuriyet Saveiligina intikal ettirilir (VUK m. 367)'".

Idari kolluk faaliyeti niteliginde olan arama siirecindeki islemlerin idari islem teorisi
icindeki yerinin tespiti konumuz agisindan dnem arz eder. Arama, bireysel (siibjektif) idari
islem niteliginde olup idari islem teorisi bakimindan icrailik niteliginden yoksun 6n iglem/

hazirlik islemleri kategorisindedir' .

D. BILGI TOPLAMA

Vergi sisteminin basarili bir sekilde islemesi ve vergi kaybinin en aza indirilmesi,
vergilendirme siirecine iliskin tiim bilgilerin eksiksiz ve ger¢ege uygun bir sekilde izlenmesi,
toplanmas1 ve degerlendirilmesi ile bu bilgilerin vergilerin amaglarina uygun bir bicimde
kullanilmasi1 gerekir. Bu nedenle vergi kanunlari ile vergi idaresine bilgi toplama ydniinde
yetkiler verilmistir'”’. Zira vergilendirme ve vergiyi doguran olay hakkinda siirekli bilgi
toplanmast hem miikellefi dogru beyanda bulunmaya sevk eder hem de vergi idaresi igin

denetimin alt yapisini olusturur' .

Bilgi toplama miiessesinin iki fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlardan ilki; bilgi talep edilen
miikelleflerin vergi kanunlarinda yer alan ddevlerini yerine getirmeleri noktasinda daha titiz
davranmalarin1 saglamaktir. Bilgi toplama miiessesesinin diger fonksiyonu ise vergi
incelemesine yardimei olmasidir'”’. Bu baglamda bilgi toplama miiessesesinin idari islem
teorisi agisindan 6n islem/hazirlik islemi niteliginde oldugu sonucuna varilabilir. Zira bilgi
toplama miiessesine bagvurulmasi sonucunda elde edilen bilgiler vergi incelemesinin
konusunu olusturacak ve inceleme raporuna dayanilarak kesin ve yiiriitiilebilir icrai islem olan

tarh islemi tesis edilecektir.

Hazine ve Maliye Bakanligindan veya vergi dairesi bilgi talebinde bulunabilir'™®. Bilgi

talebinin muhatab1 ise; kamu kuruluslari, miikellefler, sorumlular veya miikellefler ya da

17> Arama sirasinda Tiirk Ceza Kanunu ve ilgili diger mevzuat kapsaminda sug islendigi tespit edilirse adli

mercilere intikal ettirilerek ceza yargilama usuliiniin genel hitkiimlerine gore yargilama siirdiirtilecektir.
ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 109.

YUCESOY Asly, “Vergi Hukukunda Arama Ve Arama Siirecindeki Islemlerde Kamu Yarar1 Kavrami”,
TBB Dergisi, 2018, s.175.

"7 AKDOGAN, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 129; KANETI/EKMEK CI/GUNES/KASIKCI, s. 256.
18 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 188.
' KARAKOC, s. 261.

180

176

Vergi Usul Kanunu’nun 355. maddesinde bilgi verme yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyenler hakkina 6zel
usulsiizliik cezasi ile yaptirima baglanmustir. Bilgi verme 6devini yerine getirmeyen kisiler agisindan 6zel
usulsiizlik cezasmin kesilebilmesi igin ilgiliye 15 giinden az olmayan bir siire verilmesi ve bu siirede cevap
verilmemesi, eksik veya yaniltic1 bir sekilde bilgi verilmesi gerekir. Ozel usulsiizliik cezasmi kesilebilmesi
i¢in Vergi Usul Kanunu’nda yer alan ceza hiikiimlerinin uygulanacagi yazili olarak bildirilmelidir. Ds. 4. D.
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sorumlularla islemlerde bulunan {igiincii kisiler olabilir (VUK m. 148). Bilgi talebinin
mikellef ve sorumlularla iliskide bulunan {igiincli kisilerden de talep edilebilmesi ilgili

denetim usuliiniin uygulama alanimi oldukga genisletmektedir'®'

. Bilgi sozlii veya yazili
olarak talep edilebilir. Sozlii bilgi talep edilmesine ragmen muhatap istenilen bilgileri
vermedigi takdirde yazili olarak bilgi vermesi talep edilir. Talep edilen bilginin so6zlii olarak
verilmesi miimkiin degilse bu durumda ilgiliye yazili olarak bilgi verebilmesi i¢in uygun bir
stire verilir. Bu siire 15 giinden az olamaz. Bilgi istenmek tizere ilgililer vergi dairesine zorla

getirilemezler'®.

Vergilendirmeye iligkin olaylarla ilgili kamu idare ve miiesseselerine, ger¢ek ve tiizel
kisileri acisindan siirekli bilgi verme yiikiimliiliigii Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan
ongoriilebilir. Stirekli bilgi verme yiikiimliiliigliniin s6z konusu oldugu durumlarda belirli
araliklarla ayrica talep olmaksizin bilgi verilmesi zorunlu tutulmustur'®. Vergi Usul
Kanunu'nun 148. maddesinde yer alan “Kamu idare ve miiesseseleri, miikellefler veya
miikelleflerle muamelede bulunan diger gergek ve tiizel kisiler, Maliye Bakanliginin veya
vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin isteyecekleri bilgileri vermeye mecburdurlar”
hilkmii uyarinca vergi idaresi vergi denetimini gerceklestirirken vergi miikelleflerinden,
miikellef ile islem yapan fli¢iincii kisilerden, kamu idare ve miiesseselerinden bilgi talep
edebilir. Hazine ve Maliye Bakanlig1 ve vergi dairelerince vergilendirmeye iliskin olaylar
hakkinda yukarida sayilan kurumlardan istenecek bilgilerin fasilali ve devamli olarak yazili
verilmesi gerekir. Maddede sayilan kisi veya kuruluslardan temin edilen bilgiler Vergi Usul

Kanunu’nun ispat ile ilgili hilkkmii ¢er¢evesinde delil niteligi taslyacakt1r184.

Bilgi toplama iglemleri ¢er¢evesinde elde edilen bilgiler istihbarat arsivlerinde gizli olarak

saklanmas1 zorunlu olup, bu arsivlerden ne surette yararlanilacagini belirleme yetkisi Hazine

ve Maliye Bakanligina aittir'®’.

26.9.2007, E. 2001/1506, K. 2007/2909
(https://29b13951316a490bc215ebb981180002769de725.vetisonline.com/ictihat/danistay/4-daire-e-2007-
1506-k-2007-2909-t-26-9-2007), (E.T. 10.04.2022).

81 KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 256; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 188; AKDOGAN, Vergi
Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 130; KARAKOC, s. 262.

18 AKDOGAN, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 130; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 188; KARAKOC,
5. 262.

18 ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 110; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 258;
AKDOGAN, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 130; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 189; KARAKOC,
s. 263.

184 ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 110; KARAKOC, s. 263-264.

185 AKDOGAN, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 130; KARAKOC, s. 263-264.
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E. TAKDIR KOMISYONLARINCA MATRAH HESAPLANMASI
Kamu hukukunda komisyonlar'®® belirli bir gorevi ifa etmek veya bir sorusturmayi
yiiriitmek amactyla kurulurlar. Komisyonun fonksiyonu, idarece tesis edilecek iglemin yasal
zeminini hazirlamam veya belirli durumlarin ya da konularin arastirilmas: amaciyla

kurulabilmektedir'®’.

Tiirk Vergi Hukuku agisindan takdir komisyonlar1'™ ise vergi kanunlar ile kendisine
verilen gorevleri yerine getirerek vergilendirme siirecinin saglikli bir sekilde tamamlanmasi
amacina hizmet eder. Dolayisiyla takdir komisyonlarinin hem vergi idaresi hem de vergi

miikellefi bakimindan apayri bir yeri ve énemi bulunmaktadir'®.

Takdir komisyonlar1, dogrudan vergi idaresi hiyerarsisinde yer almamasina karsin kamu
hizmeti ifa etmesinden dolay1 6neme haizdir. Bu nedenle Takdir Komisyonlarinin yetki ve
gorev tamimlamalari, kurulus sekli ve esaslart kamu diizenine iliskin olup kanunla

diizenlenmistir. Esasen bu durum vergilerin kanuniligi ilkesinin de geregidir'”’.

Takdir komisyonlarina iligskin esaslar Vergi Usul Kanununun birinci kitap, dordiincii
kisim, birinci boliimiinde diizenlenmistir. Takdir komisyonlar1 daimi veya gecici olarak
kurulabilmektedir. Tarh islemine esas olacak matrahin takdir komisyonlar: tarafindan tespiti
onem arz etmektedir. Zira miikellef vergilenme siirecinin baslayabilmesi adina ylikiimli
oldugu beyanname Odevini hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemisse ve mikellefin vermis
oldugu beyanname vergilendirme siirecinin saglikli bir bicimde tamamlanmasini saglayacak
bilgileri igermiyorsa vergi idaresinin matrahin tespitinin saglanabilmesi i¢in takdir
komisyonlarma sevk etmesi gerekebilir'”'. Dolayisiyla bu boliimde takdir komisyonlarinin
olusumu ve toplant1 esaslari, takdir komisyonunun matrah tespitini gerceklestirirken goz

Online alacagi esaslar ile takdir komisyonu kararlarinin hukuki niteligi incelenmistir.

"% Kelime anlami olarak alt kurul anlamma gelen komisyon, belli bir konuyu ele almak amaciyla bir kurul

icinden birkag kisi secilerek olusturulan kurul, enciimen, komisyon, komitedir (www.tdk.gov.tr).

187 Seyidoglu Halil, Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sozliik, Ankara 1992, s. 488.

18 Kelime anlamu ile takdir “deger bigme” anlamini tasimaktadir (www.tdk.gov.tr).

"% Takdir Komisyonlar: dogrudan vergi idaresi hiyerarsisi igerisinde yer almamakla birlikte, kamu hizmetinin

yerine getirilmesi amaciyla, yetki ve goérev tanimlamalari, kurulus sekli ve esaslar1 Vergi Usul Kanunu ile
belirlenmis olan Komisyonlar oldugu i¢in alacaklar1 kararlar da kamu diizeniyle dogrudan ilgilidir. Takdir
Komisyonlarinin matrah ve deger takdirine iliskin gorev tanimlamalart Vergi Usul Kanunundaki
diizenlemelerle yetkilerinin sinirlar1 kanunla ¢izilmistir. SIN, s.162.

90 SiN, s. 167.
1 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 212.
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1. Komisyonun Olusumu ve Toplanti

192; illerde defterdarin, ilgelerde malmiidiiriiniin (miistakil vergi

Takdir komisyonu
dairesi olan ilgelerde ilgili vergi dairesi miidiiriniin) veya bunlarin tevkil edecekleri
memurlarin bagkanlig1 altinda ilgili vergi dairesinin yetkili iki memuru ile secilmis iki tiyeden

kurulur (VUK m. 72)"%".

2. Matrah Tespitine iliskin Esaslar

Takdir komisyonlarinin ¢alisma ve karar alma usuliiniin ne oldugu veya nasil karar

alacaklarina iliskin esaslara ilgili kanunda diizenleme yer almamaktadir.

Takdir komisyonun matrah tespiti noktasinda iki gorevi bulunmaktadir’*. Takdir

195

komisyonu vergi matrahini teknik bilgi ve kurallarina gore tespit eder . Takdir komisyonu,

12 Komisyon, belirli bir gorevi yerine getirmek, bir arastirma veya sorusturmayi yiiriitmek iizere yetkili

kisilerden olusan grup, komite olarak tammlanmaktadir. SEYIDOGLU Halil, Ekonomik Terimler
Ansiklopedik Sozliik, Ankara 1992, s. 488.

Takdir ise kelime anlami olarak “deger bigme” anlamina gelmektedir. (www.tdk.gov.tr), (E.T. 18.04.2022).

19 Diger mevzuatta gelir miidiirliigiine, takdir komisyonu baskani veya baskanligina, tahsil dairesine, mal

miidiiri veya mal miidiirligiine yapilmis atiflar ilgisine gore vergi dairesi bagkani veya bagkanligina veya
ilgili miidiir veya miidiirliigiine yapilmis sayilir. Bakanliklara Baglh, Tlgili, [liskili Kurum ve Kuruluslar ile
Diger Kurum Ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi (Kararname no:4), R.G.
15.07.2018, S. 30479;

Takdir Komisyonunun olusumu sirasinda iiyeleri arasinda vergi mahremiyeti kapsaminda birinin
bulunmas: Komisyonun toplanmasina ve matrah takdirine iliskin karar almasma engel teskil eder'”.
Toplantiya mahremiyetin s6z konusu oldugu iiyenin yerine yedek liye katilir ya da toplant1 yeter sayisi iiye

say1sinin gogunlugu oldugundan s6z konusu iiye digindaki iiyelerle toplant: siirdiiriilecektir. SIN, s. 164.

Takdir Komisyonlari, yetkili makamlarca istenen matrah ve servet takdirlerini yapmakla gorevli olan ve
ticii vergi dairesi ve ikisi de miikellef temsilcilerinden olusan komisyonlardir. Takdir Komisyonlarinin
toplantilart Komisyon Baskaninin bagkanliginda gergeklesir. Takdir komisyonlart daimi veya gegici olarak
kurulabilirler (VUK m. 72). Toplantiya katilmasi gereken mesleki kurulus iiyesi, hakkinda matrah takdiri
yapilacak miikellef veya sorumlunun mensubu oldugu meslek odasi olmalidir. Servet takdiri islerinde ise
yalnizca yalniz Ticaret Odasindan segilen tiye katilir (VUK m. 73);

Komisyon iiye tam sayisinin ¢ogunlugu ile toplanir. Bu bakimdan bes kisiden olusan komisyon, ii¢ kisinin
katilimi ile karar alabilir. Miikellefin mensubu oldugu odadan katilacak komisyon iiyesinin de karara
katilmamasi 6nem arz etmez (VUK m. 89);

Servet takdiri islerinde ise yalnizca yalniz Ticaret Odasindan segilen iiye katilir (VUK m.73);

Takdir Komisyonlar1 toplantilarinda devam esastir. Ancak, her ne sebeple olursa olsun Komisyon
toplantisina katilamayacak iiyenin yerine yedek iiye davet olunur. Uye tam sayisinin g¢ogunlugunun
saglanmasi ile de Komisyon toplantisini gerceklestirir. Toplantilarda asil {iyelerden miicbir sebep veya
gegerli bir mazereti olan iiyenin yerine yedek iiye vekalet eder. Secilmis iiyelerden miicbir sebep
olmaksizin arka arkaya {i¢ Komisyon toplantisina katilmayan iiye istifa etmis sayilir ve bunlarin yerlerine
yedek tiye asil iiye olarak atanir (VUK m. 90).

Takdir komisyonu {iyelerinin karari imzalamasindan sonra karar alma siireci tamamlanir. Takdir
komisyonu kararlar1 ¢ogunlukla almir, oylarin esitligi durumunda Baskanin bulundugu tarafin ¢ogunlukta
oldugu kabul edilir'”. Takdir komisyonu vergi kanunlarinda éngoriilen matrah takdirine iliskin gérevlerini
yaparken takdir sebepleri bulunup bulunmadigini incelemez. Ancak hatali gordiigii islemleri yazili bir

sekilde ilgili vergi dairesine ikaz edebilir (VUK m. 74/a)
194 “4) 72 nci maddenin birinci fikrasina gore kurulan takdir komisyonunun gorevleri sunlardir.

1. Yetkili makamlar tarafindan istenilen matrah ve servet takdirlerini yapmak;
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komisyon kararini olusturan matrahin tespiti noktasinda gerekli inceleme ve arastirmalar
yapmakla ytlikiimliidiir. Takdir komisyonu gorevini ifa ederken gerekli gordiigii takdirde vergi
incelemesi yapmaya yetkilidir (VUK m. 75). Takdir komisyonu matrah takdiri yaparken
hakkinda inceleme yapilan ilgilinin defter, kayit ve belgeleri iizerinden eger ilgili vergi
kanunlarmma yer alan 0&devlerini yerine getirmemisse veya belge deger ve kayitlara
ulagilamiyorsa takdire dayanak olusturacak konular hakkinda gerekli somut arastirma ve

incelemeleri gergeklestirir. Bu husus re’sen arastirma ilkesine de uygundur'®®.

Matrah takdiri gerceklestirilirken miikellefin defter, kayit ve belgelerine ulagilmasinin
miimkiin olamamas1 halinde matrahin ger¢cek duruma uygun ve net bir sekilde incelenmesi
s0z konusu degildir. Ancak bu takdir komisyonlarinin kararlarinin varsayima dayandigi
anlamina da gelmez. Takdir komisyonu edindigi bilgi ve bulgularla, miikellefinin faaliyetinin
tiiriine, emsal kuruluslarindaki uygulamalara ve sonuglarina gore dl¢timleme yaparak matrahi
takdiri olarak gercege en yakin sekilde tespit edecektir'®’. Takdir komisyonunun yapacag

matrah takdiri yeterli tespit ve incelemeye dayanmalidir'*®.

Yeterli tespit ve incelemenin gergeklestirildigine karine olabilecek hususlar sunlardir:

“miikellefin faaliyette bulunup-bulunmadigi, miikellefin faaliyette bulundugu sektoriin sahip

2. Vergi kanunlarinda yazili fiat, iicret veya sair matrah ve kiymetleri takdir etmek (Bu gibi takdirler de
takdir kararmma baglanir.) Takdir komisyonu bu gérevlerini yaparken takdir sebepleri bulunup
bulunmadigint incelemez. Yalniz hatali gordiigii muamelelerde, ilgili vergi dairesini yazi ile ikaz
etmeye mecburdur” (VUK m. 72/1).

15 KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCIL, s. 111.
19 SiN, s. 164.

7 KARAKOC, Vergi Hukuku,s. 212.

198« Miikellefin yaptig1 isin ve is yerinin durumu, mevkii, emsalleri, piyasa sartlari, ilgili donemdeki mal ve

hizmet teslimleri, ... tiiketici fiyat endeksi, asgari hayat standardi miktarlari, isle ilgili sair bilgiler
arastirilmak suretiyle matrah takdir edildiginin yazili bulundugu, kararda yapilan bu agiklamalara gore,
takdir kararvin kimi arastirma sonuglarina ve verilere dayali bulundugunun anlasildigi, bu bilgi ve
verilerin takdire dayanak olup olmayacaginmin bilinmesinin, ancak takdir dosyasimin getirtilip
incelenmesiyle olanakli oldugu, davada ise bunun yapilmadigi, ote yandan, davacinin faaliyet gostermek
tizere kiraladigi isyeri icin, kira sozlesmesi diizenlendiginin ve 6demede bulundugunun tespit edilmesine
karsin, 1996 ila 1999 yillar: igin, kira 6demelerine iliskin muhtasar beyannamelerini vermemesi nedeniyle
salinan gelir ( stopaj ) vergisi ile kesilen vergi cezasim kaldwran ...kararlariyla, davacimin ilgili
vergilendirme donemlerinde kira kontratosuna dayanarak isyeri kirasi odediginin, davaci ve kiralayan
nezdinde yapilan yoklamalarla sabit bulundugu gerekgesiyle bozulmus olmasmmin da, davacimin gozliik cami
imalati faaliyetinde bulunmak amaciyla is yeri kiraladigimi kanmitladigi, asil olamn, ticari faaliyette
bulunmak iizere kiralanan ig yerinin amacina uygun olarak kullanilmasi oldugu, ticari icaplara ve normal
ve mutad olana uygun olan bu durumun aksinin, bunu iddia eden tarafindan kanitlanmas: gerektigi,
isyerinin ticari amagla kullanilmadigint gosteren bir kanit dosyada mevcut olmadigi gibi, dort yil gibi uzun
bir siire kirasi édenen igyerinin, ticari faaliyette kullanimamasiin hayatin dogal akisina da uygun
olmadigi, ilgili donemlere ait takdir dosyalar: getirtilerek inceleme yapilmaksizin, noksan incelemeyle
verilen temyize konu kararda isabet goriilmedigi, gerekcesiyle karart bozmugtur.” DVDDGK, E.2003/ 252,
K.2003/369, (https://legalbank.net/belge/d-vddk-e-2003-252-k-2003-369-t-03-10-2003-danistay-vergi-
dava-daireleri-kurulu-karari/623224), (E.T. 1904.2022).
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oldugu ozellikler, iiretim isletmelerinde randiman hesaplarin tespiti "dir'”’. Takdir komisyonu
matrahi takdir ederken “miikellefin faaliyeti, o faaliyet alaminda gecerli kar yiizdesi, ge¢cmis
yil kazancglari, is hacmi, sermaye miktari, emsal kuruluslarin beyan ettigi matrahlar,
calistirilan ig¢i sayist ve isin ozellikleri” g6z Onilinde bulundurularak matrah tespit

: 2
edecektir™™.

Matrah takdiri yapilirken komisyon miikellef hakkinda diizenlenmis olan 6nceki vergi
inceleme raporlarindan yararlanabilir, miikelleften, kamu kurum veya kuruluslarindan veya
ilgili bulunan icilincii kisilerden bilgi talep edebilir. Ancak vergi inceleme yetkisi olmayan
birimler tarafindan hazirlannus raporlar esas almarak matrah takdirinde bulunamazlar®'.
Takdir komisyonlarinin kararlarinin dayanagi ve agiklamalari matrahin olusumunu ortaya

202

koyacak nitelikte ve inandiricilikta olmasi gerekir™ . Takdir karari, dayanaktan ve gerekli

aciklamalardan yoksun ise delil olma niteligini kaybeder (VUK m. 32).

Matrahin takdirine yonelik isleri vergi miikellefinin bagli oldugu vergi dairesinin
bulundugu yerdeki takdir komisyonu tarafindan gergeklestirilebilir. Bu baglamda takdir
islerinin vergiyi doguran olayin gerceklestigi yerdeki takdir komisyonunun gergeklestirmesi

203
zorunluluk arz etmez™".

199 SIN, s. 164.

20 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 212.

OV «213 sayili Kanunun tarh ve tahakkuk usuliinii diizenleyen ikinci kisminda yer alan re'sen vergi tarh

bashkli 30'uncu maddesinin birinci fikrasinda,; Resen vergi tarhi, vergi matrahinmin tamamen veya kismen
defter, kayit ve belgelere veya kanuni olgiilere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde, takdir
komisyonlart tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi
inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi iizerinden vergi tarh olunmasidir. Inceleme
raporunda bu maddeye gore belirlenen matrah veya matrah farki resen takdir olunmus sayili hiikmiine yer
verilmistir.

Bu hiikiim uyarinca, resen vergi tarhini, vergi alacagimin yetkililerce re'sen takdir olunan matrah veya
matrah farki tizerinden vergi nispeti uygulanmak suretiyle hesaplanmasi olarak tamimlamak miimkiindiir.
Bu tanmimdan da anlasilacagi iizere, re'sen vergi tarh olunabilmesi igin, oncelikle, re'sen takdir olunmus bir
matrah veya matrah farkimin varligi gereklidir. Baska bir anlatimla, re'sen yapilan vergi tarhinin hukuken
gecerli olabilmesi i¢in, bu tarhiyatin, 213 sayili Yasanmin 74%incii maddesi uyarinca matrah takdiri
yapmakla gérevli bulunan takdir komisyonunca takdir olunan ya da 135'inci maddesi uyarinca vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlar tarafindan diizenlenen inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya
matrah farkina dayandirilmis olmasi gerekmektedir.
Bu itibarla, takdir komisyonunca takdir olunan veya vergi inceleme raporuyla belirlenmis bir matrah ya da
matrah farkina dayanmaksizin, surf Giimriik Idaresince génderilen yaziya istinaden yapilan re'sen
tarhiyatta hukuka wyarlik bulunmadigindan, dava konusu tarh ve ceza kesme islemlerini iptal eden
mahkeme  kararinda isabetsizlik  goriilmemistir.” Ds. 7.D. E. 2008/6101, K. 2010/2000,
(https://www.hukukmedeniyeti.org/karar/753832/?v=list&aranan=%C4%B0la-nihaye), (E.T. 19.4.2022).

22 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 212.
203

“213 sayuli Vergi Usul Kanunu’nun 4. maddesi hiikmii uyarinca miikellefi tesbit, vergiyi tarh, tahakkuk ve
tahsil etme gorevi vergi dairelerine verilmis, aynt maddenin son fikrasinda, miikelleflerin vergi uygulamasi
bakimindan hangi vergi dairelerine bagh olacaklarimin tespiti vergi kanunlariyla, bu kanunlarda a¢ik¢a
yazili olmayan hallerde Maliye Bakanliginca tayin olunacagi hiikme baglanmigtir. 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu’nun 106. maddesinde ise, gelir vergisi miikellefinin ikametgahinin bulundugu mahal vergi dairesi
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Takdir komisyonlar1 tarafindan gerceklestirilen matrah tespitinin kanunilik ilkesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Vergilerin kanuniligi ilkesi geregi takdiri degerler
izerinden verginin tarh etmesi miimkiin degildir. Ancak uygulamada karsilasilan 6zellik arz
eden bazi durumlarda elde edilen bilgi ve belgelerle ger¢ek matraha ulagilmas: miimkiin
olmamaktadir. Dolayisiyla kanunla diizenleme yapilarak matrahin takdir komisyonlar
tarafindan takdir edilebilmesine cevaz verilmistir. Vergilerin tarh asamasinda karsilasilan
ozellik arz eden durumlarin neler oldugu ve bdyle durumlarda vergilerin nasil hesaplanacagi
da yine vergilerin kanuniligi ilkesi nedeniyle vergi kanunlarinda diizenleme yapilarak tespit

edilmistir’®.

Takdir komisyonlarina verginin matraht noktasinda miikellefin defter, belge ve
bilgilerine ulasilabildigi durumlarda yetkisi takdir yetkisi olmayip baglh yetkidir. Ancak
miikellefin defter, belge ve bilgilerine ulagilamadigi durumlarda ise matrah tespiti noktasinda

takdir yetkisinin bulundugu séylenebilir’®.

Miikellefin evvelce beyan ettigi bir matraha ait olan takdir islerinde, takdir olunan

matrah miikellefin beyanindan diisiik olamaz (VUK m. 76).

Vergi Usul Kanunu’nun 75. maddesi uyarinca takdir komisyonlarina verilen inceleme
yetkisine istinaden komisyonlar ilgililerden agiklama ya da bilgi talep edebilir veya servetleri,
siai haklar1 ve telif haklarini, imtiyazlari, madenleri, miicevherati, eski eserleri ve sanat
eserlerini degerleme noktasinda bilirkisiye bagvurabilir. Takdir komisyonunun matrah
belirlemesi noktasinda bilirkisilerin verecegi kararin hukuki a¢idan bir baglayiciligi
bulunmamakla birlikte, matrah takdiri yapilacak ekonomik unsurun biinyesinde barmndirdigi

ozellikler bilirkisiye miiracaati gerekli kilabilir’®®. Bu durumda takdir komisyonu bilirkisi

tarafindan tarh edilecegi, is yeri ve ikemetgaahi ayni vergi daireleri bolgesinde miikelleflerin vergilerinin
Maliye Bakanhiginca uygun gorildiigii takdirde ve miikellefe de evvelden bildirilmek kaydiyle igyerinin
bulundugu yerin vergi dairesince tarh olunacagi hiikme baglanmistir. Olayda, yiikiimliiniin ikametgahinin
Ankara’da bulundugu ve Ankara Kizilbey Vergi Dairesi Miidiirliigiine Kayitl vergi yiikiimliisii oldugu
cekismesiz  bulunmaktadr. Bu durumda yiikiimliiniin  vergi matrahimin  Ankara 1 Nolu Takdir
Komisyonunca takdirinde yasa hiikiimlerinde aykirilik bulunmadigi halde o6zel insaattan dogan kazancin
bulundugu yer takdir komisyonunca takdiri gerektigi gerekgesiyle tarhiyatin terkinde yerindelik
bulunmamigtir”. Ds. 13. D. 26.3.1981, E. 1979/1360, K. 1981/669, Danistay Dergisi, S. 44-45, s. 559.

204 SiN, 5.162.

25 idari islem niteligine haiz olan verginin tarhi islemi ile matrah/deger tespiti islemlerinin birbirine

karistirilmamasi gerekir. Takdir Komisyonlaria taninan yetki vergi tarh etme degil, matrah takdir etme
yoniinde taninmis bir yetkidir. Komisyonlarin vergilendirme siirecinde yaptiklar1 deger/matrah takdirleri
vergi tarh yontemlerinden ya vergi dairesinin veya miikellef beyanma dayanak teskil etme niteligine
sahiptir. SIN, 5.162.

Takdir Komisyonlarinca bilirkisi talebinde bulunabilmesi ancak takdir olunacak ekonomik unsurun 6zel ve
teknik bilgi gerektirmesi durumuna miimkiin olup bu nitelige sahip olmayan herhangi bir hukuki
uyusmazlik konusu hakkinda bilirkisi talebinde bulunulamaz.
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raporuna dayanarak matrah-deger takdiri hakkinda degerlendirme yapar. Takdir

komisyonlarinca yapilan takdir ve tahmin gorevi ile bilirkisilerce yapilan takdir ve tahmin

207

gbérevi aynm niteliktedir Buna karsilik takdir komisyonu iiyeleri agisindan vergi

mahremiyetine uyma, yakinlari ile ilgili islere bakmama yiikiimliiligii dngoriilmiistiir®.

Emlak vergisinin matrahinin tespiti acisindan arsa ve arazilere ait asgari 6l¢iide birim
degerini tespit eden takdir komisyonlarinin kurulusuna iliskin 6zel hiikiimlere yer

verilmistir™ .

Miikelleflerin veya vergi dairesinin yazili talebi ile takdir komisyonunun karar
alabilmesi miimkiindiir. Kural olarak tarh zamanasimu siiresi i¢erisinde takdir komisyonundan

bu sekilde bir talepte bulunulabilir*'°.

Miikellef vergi beyannamesini kanunlarda ©Ongoriilen veya kendisine taninan ek

stirelerde vermis olmasina karsin vergi matrahina iliskin bilgiler gdsterilmemisse, miikellefe

“Giimriik tarife ve istatistik pozisyonlarmmn tayini bakimindan bilirkisi incelemesi yaptirilmasi, egyanin
teknik niteligi ve yapist konusundaki belirsizliklerin giderilmesi igin gerekli olup, teknik niteligi ve yapisi
actkca bilinmekte olan ithal edilen esya icin Giimriik Giris Tarife Cetveli Izahnamesindeki aciklamalar
dikkate alinmak suretiyle ¢oziimlenebilecek nitelikte olan davada bilirkisi incelemesi yaptirilmast ve salt
bilirkisi kanaatina dayali bir gerekceyle karar verilmesi yerinde goriilmemigtir.” DVDDK, 15.12.200.
E.2000/249,K.2000/441(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/da
nistay/vergi-dava-daireleri-kurulu-e-2000-249-k-2000-441-t-15-12-2000), (E.T. 20.04.2022).

27 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 212.
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“Asagida yazili kimseler gorevieri dolayisiyle, miikellefin ve miikellefle ilgili kimselerin sahislarina,
muamele ve hesap durumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine miitaallik olmak
tizere ogrendikleri swrlart veya gizli kalmasi lazimgelen diger hususlari ifsa edemezler ve kendilerinin veya
tictincii sahislarin nef'ine kullanamazlar; 1. Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar...”
(VUK m. 5)

“Besinci maddede yazili olanlar:
1. Kendilerine, nisanlilarina ve bosanmug olsalar bile eslerine;

2. Kan veya sihri usul ve fiiruuna, evliathgina veya kendisini evlat edinene yahut kan hissmhiginda iigiincii
(Bu derece dahil), sithri hisumlikta, bu hisimligi meydana getiren evienme ortadan kalkmis olsa bile,
tictincii (Bu derece dahil) dereceye kadar olan civar hisimlarina;

3. Kanuni temsilcisi veya vekili bulunduklar:i kimselere; Ait vergi inceleme ve takdir isleriyle
ugrasamazlar. Vergi muameleleri ve incelemeleri ile vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve
Danistayda gorevli olanlar, miikelleflerin vergi kanunlarmin uygulanmasi ile ilgili hesap, yazi ve sair

ozel islerini iicretsiz de olsa yapamazlar.” (VUK m. 3).

29 Arsalara ait asgari olgiide birim deger tespitinde takdir komisyonu; belediye baskam veya tevkil edecegi

memurun baskanlig1 altinda belediyenin yetkili bir memuru ile defterdarin, vergi dairesi bagkanlig1 bulunan
yerlerde ise vergi dairesi bagkaninin gorevlendirecegi iki memur, tapu sicil miidiirii veya tevkil edecegi bir
memur ve ticaret odasinca se¢ilmis bir liye (ilgili oldugu arsalara iligkin takdir komisyonlarina organize
sanayi bolgesini temsilen bir iiye) ile ilgili mahalle ve kdyilin muhtarindan kurulur. Araziye ait asgari dl¢lide
birim deger tespitinde takdir komisyonu, valinin baskanligi altinda defterdar, Tarim Orman ve Kdyisleri
Bakanligi il midiirii ile il merkezlerindeki ticaret ve ziraat odalarindan secilmis birer {iyeden kurulur (VUK
m. 72).

Takdir komisyonuna bagvuruda bulunulmasi ile tarh zamanasimi islemeyi durdurur. Her haliikarda duran
sire bir yili asamaz. Astig1 takdirde dahi komisyon tarafindan duran siire bir yil olarak hesaplanir. Takdir
komisyonunun raporunu gondermesi ile tarh zamanasimi yeniden islemeye baglar. (VUK m. 142); SIN,
s.165.
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takdir komisyonu 15 giinden az olmamak iizere eksikligi giderebilmesi i¢in uygun bir miihlet
verir. Miikellef takdir komisyonunca kendine taninan siirede vergi matrahina iliskin bilgileri
sunmak ve kendisinden talep edilen belgeleri ibraz etmek zorundadir. Miikellef kendisine
verilen miihlet icerisinde talep edilen matrah bilgisini saglar ve ilgili defter ile belgeleri takdir
komisyonuna ibraz ederse bu durumda hakkinda tarh edecek vergi ibraz edilen defter ve

vesikalarda yer alan miktardan fazla olamaz (VUK m. 30/3)*'".

Miikellef vergi kanunlarinda Ongoriilen siirede beyanname vermis ancak
beyannamesinde matrah gostermemisse, takdir komisyonu miikellefe on bes giinden az
olmamak tizere siire vererek defter ve belgelerini ibraza davet etmeden miikellef hakkinda
re’sen matrah takdirinde bulunamaz (VUK m. 72). Ancak vergi incelemesine
baslanilmasindan veya takdir komisyonuna bagvurulmasindan sonra verilen beyannameler

icin bu hiikiim uygulanmaz (VUK m. 30/4).

Vergi beyannamelerini siiresi igerisinde vermemis ancak vergi incelemesi
baslatilmadan veya takdir komisyonuna sevk edilmeden beyanname vermis miikellefler igin
vergi beyannamede gosterilen matrah tizerinden tarh eder. Ayrica takdir komisyonuna matrah

tespiti i¢in bagvurulmasi s6z konusu olmaz (VUK m. 31).

Vergi Usul Kanunu’nun 35. maddesi uyarinca takdir komisyon karari iizerine tarh

eden vergilerde kararin ve re’sen takdiri gerektiren inceleme raporunun birer sureti vergi

ihbarnamesine eklenmelidir®'>.

21 KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCL, s. 112.

212 Ancak Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun giincel tarihli bir kararmin gerekgesinde, ihbarname

ekinde teblig edilmeyen tarhiyata esas vergi inceleme raporunun yahut takdir komisyonu kararinin,
yargilama asamasinda dosyaya sunulmasiyla eksikligin giderilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Bu
ictihat kanaatimizce acik olan yasa hiikkmiine aykirilik teskil etmektedir.

“Kanunlarinda gosterilen matrah ve nispetler iizerinden hesaplamip, vergi alacagimin miktar olarak
tespit edilmesi olarak tamimlanan tarh igleminin; teblig edilmis olmasi sartiyla ilgilisi hakkinda hukuki
sonu¢ doguracagr hususunda tartisma bulunmamaktadwr. 213 sayih Vergi Usul Kanununun 35'inci
maddesinin son fikrasinda, vergi inceleme raporlarinin eklenecegi belirtilen
ihbarnameler; Kanunun 34'incii maddesi uyarinca, ikmalen ve re'sen salinan vergilerin, ilgililere tebligini
saglayan islemler olup, deginilen diizenlemeler uyarinca ana kural, vergi inceleme raporlarmin vergi ve
ceza ihbarnamesine eklenerek teblig edilmesidir. Genel olarak uygulamada da bu sekilde yerine
getirilmekle birlikte, s6z konusu raporlarm eklenmedigi durumlarda, ilk derece mahkemesi tarafindan
ara karariyla istenmesi ya da re'sen idarece dava dosyasina sunulmasi iizerine davaci tarafindan
incelenmek ve haklhiligini ortaya koymaya yonelik delillerini sunmasina imkdn vermek suretiyle
bu eksikligin, yargilama asamasinda giderilmesi miimkiindiir. Mahkeme tarafindan da istenilmesine
ragmen idarece sunulmamasinin soz konusu olabilecegi hallerde ise bu durumun; 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 2'nci maddesi uyarinca, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden
hangisine aykwri diistiigii belirlenerek karar verilmesi gerekmekte olup yargilama asamasinda, mahkemece
tesis edilmesi gereken "savunma hakki"min, idare tarafindan saglanmadigi gerekgesine dayanilamayacagi
agik oldugundan...” DVDDK 3.5.2018 E. 2018/298 K. 2018/25,
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2. Takdir Komisyonunun Kararimin Hukuki Niteligi

Takdir komisyonlar1 degerlendirmeleri sonucunda bir karar varir. Tarh islemi acisindan
Takdir Komisyonu kararimin hukuki niteliginin ortaya konulmasi gerekir. Bu baglamda

komisyon kararinin idari islem niteliginde olup olmadig1 bu kisimda irdelenecektir.

Idari islem idari makamlarin, idari fonksiyonu ile ilgili konularda aldig: tek tarafl icrai
karardir*”. Idari islem kamu giicii kullanilarak, idare veya idare adina hareket eden 6zel
hukuk kisileri tarafindan dogrudan veya belli bir siire¢ icerisinde tesis edilen kamu hukuku
alanindaki faaliyetlerine iliskin yaptig1, rizalarimin bulunmasma bakinmaksizin muhatabin
hukuki durumunu etkileyen kesin, tek tarafli, yiiriitiilmesi zorunlu ve kamusal nitelikli irade
ac¢iklamalaridir®™. Idari islemin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu olmasindan anlagilmasi gereken
ise hukuk diizeninde varlik kazanabilmesi i¢in gerekli siirecin son asamasinin tamamlanmis
olmasi ve idari islemin hukuken sonu¢ dogurabilmesi i¢in baskaca bir idari makamin onayina

veya baska bir asamaya ihtiya¢c bulunmamasini ifade eder”"”.

Takdir komisyonu karari, kararin alinmasina dair siirecte kamu diizeni adina kanuni bir
gorev ifa etmekte ve takdir komisyonunun dogrudan goriisiiniin alinmasi dolayisiyla tek
yanlilik unsuru gergeklesmektedir. Takdir komisyonu kanunen kendisine verilmis yetki
dogrultusunda karar verir. Bu noktada kararinda talepte bulunan mikellef veya vergi
dairesinin goriislerine yer vermez. Her ne kadar komisyonun karar1 tek taraflilik 6zelligini
karsilasa da dogrudan miikellefin hukukunu etkileyecek bir nitelik arz etmediginden kural
olarak icrai nitelikte degildir. Ancak bu durumun istisnasi dogrudan miikellefin talebine
istinaden verilen takdir komisyonu raporlaridir. Bu degerlendirmeye paralel olarak miikellef
talebi {lizerine verilen takdir komisyonu kararlarinin kesin ve yiiriitiilebilir olmasina karsin,
vergi dairesinin talebine istinaden takdir komisyonu karar1 alinmis olmasi halinde, ancak tarh
islemi ile hukuk diizeninde varlik kazanabilirler*'°. Bu agiklamalar 1s1ginda takdir komisyonu
kararlarmin idari islem niteliginde olup olmadigi irdelendiginde; miikellefin talebi iizerine
almman takdir komisyonu karar1 idari islem niteliginde iken; vergi dairesi tarafindan talep

edilen takdir komisyonu karari ise tarh islemi agisindan 6n islem/hazirlik islemi niteligindedir.

(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/danistay/e-2018-298-k-
2018-250-t-3-5-2018), (E.T. 09.04.2022).

3 DIBK, 14.04.1973, E. 1972/2, K. 1973/10, Danistay Dergisi, S.12-13,s. 199.

*  AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 385; GOZUBUYUK Seref A./TAN Turgut, Idare Hukuku (Cilt 1)
Genel Esaslar, Ankara 2008, s. 435.

> GOZUBUYUK/TAN,s. 313.
¢ SIN, s.168.

[
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Takdir komisyonlar1 mahkeme niteliginde de olmadigindan verdigi kararlar organik
anlamda yargisal nitelik tasimamakta, sekli bakimdan da uyusmazlik hakkinda kesin hiikiim

teskil etmemektedir®'”.

Miikellef bagvurusu iizerine takdir komisyonlarinca matrah tespiti gergeklestirildiyse,
takdir komisyonunun karar1 miikellefe teblig eder. Doktrinde miikellef tebelliig olunan karara
uygun bir sekilde beyannamede bulunabilecegi ya da s6z konusu karar1 uyusmazlik haline

getirip yargi dava konusu yapabilecegi ileri siiriilmektedir*'®.

Takdir komisyonuna basvurulmas: yoniinde talep vergi dairesinden gelmigse bu
durumda vergi dairesinin nasil bir yol izleyecegi kararin igerigine gore farklilik arz eder.
Vergi idaresi takdir komisyon tarafindan verilen karara miidahale edemez. Ancak takdir
komisyonunun kararina karsilik dava acabilir. Takdir komisyonunun kararinin niteligi
miikellef temsilcilerin de komisyonda yer almasi nedeniyle idarenin i¢ islemi olarak
nitelendirilemez®'®. Eger takdir komisyonu verginin matrahim belirleme y6niinde tespitlerde
bulunmugsa bu noktada vergi dairesinin tarh iglemlerini baglatmasi gerekir. Eger takdir
komisyonu matrah takdirine yer olmadig:1 yoniinde karar verirse bu noktada vergi dairesi ya

s6z konusu karar1 uyusmazlik haline getirecek ya da miikellefin dosyasini kaldiracaktir®?.

Vergi dairesinin talebi {izerine alinan takdir komisyonlarinin kararlarina kars1 miikellef
tarafindan dogrudan uyusmazlik ¢ikarilamaz. Ancak komisyon raporlar1 esas alinarak tarh
edilen vergiler ile birlikte idari ve yargisal yola bagvurulabilir. Burada kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu idari islem niteligine haiz olan verginin tarhi islemi olup takdir komisyonlarinin
raporu uzmanlifa dayanan teknik bir diisiince olarak tarha hazirlayicti 6n islem
niteligindedir®'.

Takdir komisyonlar1 kararinda Vergi Usul Kanunu’nun 116., 117. ve 118. maddeleri
kapsaminda ve diizeltme zamanasimi igerisinde hesap hatasi niteliginde vergi hatasi
bulunduguna yonelik tespitlerde bulunulursa vergi dairesi takdir komisyonundan alinacak
yeni bir karara istinaden hatayr diizeltebilir veya vergi dairesi kararinda israr etmesi

durumunda ise takdir komisyonunun kararinin iptalini saglamalidir™?.

27 ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 111.

28 OZBALCI Yilmaz, Vergi Usul Kanunu Yorum ve A¢iklamalar, Istanbul 1998, s. 262; SIN, s. 168.
29 ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 111.

20 OZBALCI, s. 262.

21 ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 111.

22 KIZILOT/TAS, s. 853.
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F.IZAHA DAVET

Miikellefin vergi miikellefiyetine iliskin yiikiimliilik ve 6devlerin tam olarak yerine
getirilmesi amaciyla ve vergi kanunlarinin verdigi yetkiler ¢ercevesinde vergi idaresi, kamu
idare ve miiesseselerinden, miikellefler veya miikelleflerle islemlerde bulunan diger gercek ve
tiizel kisilerden cesitli bilgiler toplamakta, yine bu amag¢ dogrultusunda miikellefler nezdinde

inceleme ve denetimler yapmaktadir (VUK m. 370)**.

15.7.2016 tarih ve 6728 sayili Kanun®** ile Vergi Usul Kanunu’nun “[zaha Davet”
miiessesesini diizenleyen madde yeniden diizenlenmistir. Izaha davet miiessesesi ile
miikellefler daha az ceza ile hukuka aykir fiillerinin sonuglarindan kurtulabileceklerdir. izaha

davet miiessesi ile vergiye goniillii uymanin saglanacag: diisiniilmektedir™.

Vergi incelemesine baslanilmadan veya takdir komisyonuna sevk edilmeden once
verginin ziyamna ugradigina isaret eden belirtiler bulunduguna dair yetkili merciler tarafindan
yapilmis 6n tespitler s6z konusu oldugu durumlarda, yetkili merciler tarafindan yapilmis 6n
tespitler hakkinda tespit tarihine kadar ihbarda bulunulmamis olmasi kaydiyla miikellefler
izaha davet edilebilir. Kendisine izaha davet yazisi teblig edilmis bulunan miikellefler bu

Kanunu’nun 371. maddesinde yer alan pismanlik hiikiimlerinden faydalanamamaktadir®*®.

1. izaha Davet Miiessesesi

Miikellefin izaha davet yazisinin kendisine tebliginden itibaren 30 giin igerisinde
izahta bulunulmasi beklenir. Izaha davet yazisinin teblig tarihinden itibaren 30 giinliik siire
icerisinde izahta bulunulmasi durumunda, yapilan izah degerlendirilerek degerlendirme
sonucunu igeren yazi miikellefe teblig edilir. Miikellef izahta bulundugu takdirde iki ihtimal

s6z konusudur;

1-) Miikellefin izahi iizerine vergi idaresi vergi ziyaina ugratilmadigi kanaatine varirsa
miikellef agisindan vergi incelemesi baslatilmasi ve takdir komisyonuna sevki s6z konusu

olmayacaktir.

223 Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi Sira No: 519.
(https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=34738&mevzuatTur=Teblig&mevzuatTertip=
5), (E.T. 20.04.2022).

24 R.G.09.09.2016, S. 29796.

25 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 476; SABAN, s. 445; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 444;
AKDOGAN, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 197.

% ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 112; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 477; SABAN, s. 445;
KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 444; AKDOGAN, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 197.
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2-) Miikelleflerce yapilan izahin yeterli bulunmamasi halinde, degerlendirme
sonucunu igeren yazinin teblig edildigi tarihten itibaren otuz giin icerisinde; miikellef eger
vergi beyanname vermemigse verilmemis olan beyannamelerinin verilmesi, eksik veya yanlis
yapilan vergi beyanmin tamamlanmasi veya diizeltilmesi ve 6deme siiresi gegmis bulunan
vergilerin, 6demenin geciktigi her ay ve kesri i¢in, 6183 sayili Kanunun 51. maddesinde
belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla ayni siirede ddenmesi
sartiyla vergi ziyai cezasi, ziyaa ugratilan vergi iizerinden %20 oraninda kesilir. Bu durum
vergi incelemesi yapilmasina ve gerekirse tarhiyatin ikmaline engel teskil etmez (VUK m.
370/a 1-2)*7.

Izaha davet miiessesine basvurma zorunluluk arz etmemektedir. Vergi idaresi izaha

davette bulunup bulunmama noktasinda takdir yetkisine sahiptir®.

Vergi Usul Kanunu Tebligi Sira No: 519%*’ ile izaha davetin amac1, kapsamu, tespiti ile
ilgili konular ayrintili olarak diizenleme bulmustur. Boylece vergi idaresinin izaha davet

miiessesesini isletirken izleyecegi yol haritas: da cizilmigtir™’,

2. Isleyis

Vergi incelemesi elemanlarindan veya bilgi toplama birimlerinden elde edilen bilgi ve

bulgular c¢er¢evesinde hakkinda verginin kaybina yol actigi noktasinda emarelere ulagilmis

7 Vergi Usul Kanunun 359. maddesinde yer alan fiillerle verginin ziyar ugratilmus olabilecegine iliskin

olmasi halinde bu kapsamdaki miikellefler izaha davet edilmez. Ancak sahte veya muhteviyati itibariyla
yaniltict belge kullanma fiilinin islenmis olabilecegine dair yapilan 6n tespitlerde, kullanilan sahte veya
muhteviyati itibartyla yaniltici belge tutari, bir takvim yilinda 109 bin Tiirk lirasin1 gegmeyen veya bu
tutar1 gecse bile ilgili yildaki toplam mal ve hizmet aliglarinin %5’ini asmayan miikelleflere 6n tespite
iligskin yaz1 teblig edilebilir.

Miikelleflerce, haklarinda yapilan tespite iligkin yazinin teblig edildigi tarihten itibaren otuz giin igerisinde;
hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin verilmesi, eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin
tamamlanmasi veya diizeltilmesi ve 6deme siiresi ge¢mis bulunan vergilerin, ddemenin geciktigi her ay ve
kesri igin, 6183 sayili Kanunun 51. maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda
bir zamla ayni siirede 6denmesi sarttyla vergi ziyai cezasi, ziyaa ugratilan vergi lizerinden %20 oraninda
kesilir. Bu durum vergi incelemesi yapilmasina ve gerekirse tarhiyatin ikmaline engel teskil etmezler.
Kendisine 6n tespite iliskin yazi teblig edilen miikellefler, tespitle sinirli olarak bu Kanunun 371.
maddesinde yer alan pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanamaz. Bu fikrada yer alan tutar, her y1l bir 6nceki
yila iligkin olarak bu Kanun uyarinca belirlenen yeniden degerleme oraninda artirilmak suretiyle uygulanir
(VUK m. 370/1 b).

Hazine ve Maliye Bakanligi bu madde uyarinca 6n tespiti ve/veya izaha daveti yapacak ve yapilan izahi
degerlendirecek mercii, yapilacak 6n tespitin ve/veya izaha davetin sekli ve kapsamini, davet yapilacaklart,
yapilan izahin degerlendirme siiresini, yapilan izahta kullanilacak bilgi ve belgeler ile uygulamaya iligkin
usul ve esaslar belirlemeye yetkilidir (VUK m. 370/1 c).

8 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 478.

229 (https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=3473 8&mevzuatTur=Teblig&mevzuatTertip=5),

(E.T. 20.04.2022).
230 SABAN, s. 446.
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kisiler agisindan  “fzah  Degerlendirme  Komisyonlar1” tarafindan izaha davet
gerceklestirilmektedir. Komisyon miikellef tarafindan gergeklestirilen izah iizerine, bu
aciklamalarin makul olup olmadig1 yoniinde karar verecektir. Miikellefin izahinda s6z konusu
olan agiklamalarin makul olmasi halinde ortada hi¢bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Makul

bulunmadig1 durumda ise miikellef hakkinda vergi tarh edecek ve vergi cezasi kesilecektir'.

Miikellef hakkinda yapilan 6n tespit uyarinca verginin kayba ugratilmasinin yani sira
esasen vergi kacakeiligina sebebiyet verdigi anlasiliyorsa kural olarak miikellefin izaha davet
edilmemesi gerekir. Ancak bu kural kesinlik arz etmemektedir. On tespitte sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanildig1 anlasilmasi halinde; sahte ve muhteviyati
itibariyle yaniltict belge tutarinin 109.000 Tiirk Lirasim gegmemesi ve miikellefin ilgili

yillardaki mal ve hizmet aliglarinin %5°1 agsmamasi halinde miikellef izaha davet edilebilir®?.

Izaha davet komisyonunun miikellefi “izaha davet edilmesine” iliskin karari, idari

islem teorisi agisindan icrai nitelikte degildir233.

[zaha davetin gerceklestirilmesi ile
miikellefin hukuki statiisiinde degisiklik yapabilecek kesin ve yiiriitiilebilir bir idari iglemin ilk
asamasini tamamlanmis bulundugundan, izaha davet yazis1 6n islem/hazirlik islemi
niteligindedir®*.

Miikellef tarafindan yapilan izahin sonucunda verginin kaybina yol ac¢ilmadiginin
anlagilmasi halinde miikellef hakkinda vergi incelemesinde bulunulmast veya matrah
komisyonlarina sevki miimkiin olmayacaktir. Ancak miikellef tarafindan yapilan izahin yeterli
ve makul bulunmamasi halinde tespit edilen kabahatler bakimindan ceza kesilmesi yoluna

gidilir™,

31 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 478.

32 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 478; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 444; AKDOGAN, Vergi
Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 198.

“Abone sozlesmesinin uygulanmasidan dogan uyusmazhiklarin goriim ve ¢oziimii adli yargi yerinin gérev
alanina girmekte ise de, davaci sirketin atik su kullandig1 gerekgesiyle bu konuda abonman sozlesmesi
yapmaya davet edilmesine iliskin igslem idari nitelikte olup, bu uyusmazhigin goriim ve ¢oziimiiniin idari
yargimin gorevinde oldugu aciktir.” seklinde bir yorumlama yaparak davacimin atik su kullandigi
gerekgesiyle bu konuda abonman sdzlesmesi yapmaya davet edilmesini idari davaya konu olabilecek bir
islem olarak kabul etmistir.” Ds.8.D., 02.10.1995, 4339/2783, (www.kazanci.com/kho2/ibb/files/8d-1994-
4339.htm, (E.T.: 25.12 2022).

' BAYRAKLI Hasan Hiiseyin/HATIPOGLU Mehmet, “Izaha Davet Ve izah Uzerine Yapilacak islemlerin
Davaya Konu Olmas1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S. 2, 2018, s. 583.

Ancak miikellef agsagidaki sartlar1 yerine getirdigi takdirde indirimli ceza kesilmesi yoluna gidilecektir;

233

235

1-) Miikellefin vergi incelemesi yapilmasina, takdir komisyonuna sevkine neden olmamasi ve miikellef
hakkinda ihbarda bulunulmamis olmasi

2-) Miikellefin izaha davet yazisinin kendisine tebliginden itibaren otuz giin igerisinde hi¢ verilmemis
beyanlarini vermesi, eksik olan beyanlarini tamamlamasi veya yanlis beyanlarii diizeltmesi
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Miikellefin izaha davet edilmesi vergi incelemesine alinmasina ve gerekirse ikmalen

tarhiyatin gerceklestirilmesine engel teskil etmez**°.

Izaha davet miiessesesi vergi uygulamast ile ilgili olarak ortaya cikabilecek sorunlarin
giderilmesi bakimindan 6neme haiz bir uygulamadir™’. Doktrinde izaha davet miiessesesinin
uzlasma miiessesesin kendine 6zgii bir uygulama bigimi oldugu ifade edilir™®. izaha davet
kurumunun en belirgin 6zellikleri ise izahin yapilmasi ve kabul edilebilir bulunmasi halinde
miikellef hakkinda vergi incelemesi yapilmasina ve matrah tespiti icin takdir komisyonuna
sevkine engel olmaktadir. Sartlarin gerceklestirilmesi halinde de indirimli ceza kesilmesini
saglamaktadir. Izaha davet miiessesesi miikellef hakkinda heniiz vergi tarh etmeden ve vergi
cezast kesilmeden oOnce miikellefin vergi idaresi tarafindan muhatap alinmasina ve
dinlenilmesine neden olmasi dolayisiyla hukuki dinlenilme hakkini1 gergeklestirme yoniinden
olumlu bir diizenleme oldugu sdylenebilir. Anlagmazlik ¢ikmasini onleyici fonksiyonu da

239

bulunmaktadir™”. izaha davet katlanilacak agik ve gizli vergi maliyetini ortadan kaldirmasi

bakimindan da yararli bir miiessesedir’*.

III. VERGILENDIRME ASAMALARI

Vergilendirmenin asamalar1 vergiyi doguran olay ile baslar ve tarh, teblig, tahakkuk ile
tahsil asamalarini izler. Doktrinde Vergi Usul Kanunu’nun 19. maddesinde yer alan “Vergi
alacagi, vergi kanunlarmmin vergiyi bagladiklart olayin vukuu veya hukuki durumun
tekemmiilii ile dogar. Vergi alacag miikellef bakimindan vergi borcunu teskil eder” hiikmii
ile aynm1 Kanunun 24. maddesinde yer alan “Mahiyetleri itibariyle tahakkuku tahsile bagh
vergilerde, verginin tahsili tahakkuku da i¢ine alrr” hikmii vergilendirme asamalarinin

kanuni dayanag olarak kabul edilmektedir**'.

3-) Miikellefin beyanlari incelendiginde vergi kaybina neden olundugunun anlagilmasi
4-) Odeme siiresi gegmis vergiler igin ddemenin gectigi her ay ve kesri icin hesaplanacak gecikme
zamminin vergi asli ile birlikte 6denmesi.

Indirimli vergi ziyai cezasi ziya1 ugratilan cezanin yiizde yirmisidir. Sartlar gergeklestirilmedigi takdirde
vergi ziyai cezasl ile diger cezalar tam olarak kesilmelidir. Vergi aslina bagli olmayan cezalar miiessese
kapsamina girmemektedir. KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 478; AKDOGAN, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi
Sistemi, s. 198.

236 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 478; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 444; AKDOGAN, Vergi
Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 198.

57 AKDOGAN, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 199.

238 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 478.

39 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 478.

0 AKDOGAN, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 199.

1 KANETI Selim/EKMEKCI Esra/GUNES Giilsen/KASIKCI Mahmut, Vergi Hukuku, istanbul 2022, s. 162.
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Tarh islemini tiim hatlar1 ile ortaya koyabilmek i¢in vergilendirmenin diger asamalarini da
ele almak gerekir. Aksi takdirde tarh isleminin mahiyeti ve sonuglarmin tam olarak
anlagilmas1 miimkiin olmayacaktir. Bu baglamda vergiyi doguran olayin ger¢eklesmesinden
itibaren silsile halinde birbirini izleyen vergilendirmenin tiim asamalarini tek tek irdelemek
gereklidir. Vergiyi doguran olayin miikellefin biinyesinde ger¢eklesmesinin ardindan, vergi
miktar itibariyle hesaplanacak (tarh islemi tesis edilecek), verginin tebligi, tahakkuku ve
tahsili glindeme gelecektir. Bu boliimde vergilendirmenin asamalar1 olan; vergiyi doguran
olay, teblig, tahakkuk ve tahsil agamalari incelenecektir. Tarh islemi ikinci boliimde ayrintili
bir sekilde ele alindig1 i¢in tekrara yer vermemek adina bu boliimde ayri bir baglik altinda

incelenmemistir.
A. VERGiYi DOGURAN OLAY

Vergiyi doguran olay vergilendirme siirecinin en O6nemli evresidir. Vergi idaresi
tarafindan gergeklestirilen ve miikellef acisindan baglayici islem niteliginde olan verginin

tarhinin gerceklestirilebilmesi igin vergilendirmenin hukuki ve maddi sebebi ayrica da 6n sarti
olan vergiyi doguran olayim ger¢eklesmis olmasi sarttir™*.
Vergiyi doguran olay gerceklestikten sonra vergilendirmeye iliskin idari islemler

kendiliginden somutlasir ve uygulanabilir hale gelir’®.

Vergi idaresi tarafindan vergi
alacaginin dogmasi i¢in ayrica iglem yapilmasina gerek yoktur. Ancak bu durum vergi
borcunun da kendiliginden 6denebilir hale geldigi anlamina gelmemektedir. Vergiyi doguran
olayin ger¢eklesmesi ardindan ise vergilendirme siireci baslayacak ve tarh ile vergi 6denecek

sathaya gelecektir™**.

2 MUTLUER/DAYANC KUZEYLI, s. 165; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 116; Anayasa Mahkemesi
kararinda da isabetle belirtildigi gibi “vergi alacagimin dogumu; tarh, tahakkuk, 6demeye degil vergiyi
doguran olaya baglanmistir”. AYM 14.01. 2003, E. 2003/219 K. 2001/34, R.G. 19.11.2003, S. 25294.

“Vergi yiikiimliiliigii, vergi konusu olayin gerceklesmesi ile dogar. Bu olayin gerceklesmesi vergi
yitkiimliliigiiniin dogmast igin gerekli ve yeterlidir. Vergi yiikiimliliigiiniin siibjektif ve ferdi hukuki
duruma doniigebilmesi icin beyan, tarh ve tahakkuk islemlerinin gerekli olmasi; vergi yiikiimliiltigiiniin, bu
yiikiimliiliigii yaratan olayin ortaya ¢ikmasiyla dogacagr gercegini etkilemez. Vergiyi yaratan olayin
gerceklestigi an vergi yiikiimliiliigii dogmus olacaktw. Bu yiikiimliiliigiin beyan yoluyla yiikiimlii
tarafindan veya ikmalen, resen veya idarece tarh islemleri yoluyla vergi idaresince belirlenmesi hangi
tarihte yapilmis olursa olsun; miikellefiyete esas alinacak tarih vergiyi yaratan olayin meydana geldigi
tarihtir. Olaya bu sekilde bakmak hem deviet maliyesi hem de kamu yararimi korumak yoniinden gerekli
oldugu gibi,; vergisini vaktinde odeyenle odemeyen yiikiimliiyii aywrt etmek, ddeyeni korumak ve boylece
vergilerin zamaninda 6denmesini saglamak yéniinden de gereklidir.” AYM. 27.9.1988, E. 1988/7, K.
1988/42, AMKD, S. 25, S. 417-418; AYM. 12.11.1991, E. 1991/7, K. 199/43, AMKD, S. 27, S. 27, C.2, s.
650-651; AYM. 6.7.1995, E. 1994/80, K. 1995/27, R.G. 2.2.1996, S. 22542; AYM 27.9.1988, E. 1988/9, K.
1988/28, R.G. 26.12.1988, S. 20031; AYM. 27.9.1988, E. 1988/16, K. 1988/29, R.G. 26.12.1988, S. 2003 1.
“Vergi yiikiimliiliigii, vergi konusu olayin gergeklesmesi ile dogar. Bu olayin ger¢eklesmesi vergi
yiikiimliiltigiiniin dogmast igin gerekli ve yeterlidir. Vergi yiikiimliliigiiniin subjektif ve ferdi bir hukuki
duruma doniigebilmesi icin beyan, tarh ve tahakkuk islemlerinin gerekli olmasi; vergi yiikiimliiliigiiniin, bu
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Vergi kanunlarinda tipe uygun vergi borcunun meydana gelebilmesi i¢in kisi ve konu
unsuru diizenlenmis olmakla birlikte vergi kanunlari soyut kurallar icerdiginden kisi ve
konunun diizenlenmis olmasi tek basma vergi borcunun meydana gelebilmesi i¢in yeterli
degildir. Vergi borcunun meydana gelebilmesi icin vergiyi doguran olayin kisi unsurunu
olusturan miikellef ile verginin konusu arasinda baglant1 kurulmasi gerekir. Miikellefin vergi
kanunlarinda 6ngoriilmiis olan vergi konulari ile iliskiye girmesi ile vergiyi doguran olay tipe
uygun bir bigimde gergeklesecektir’. Vergiyi doguran olaym ger¢eklesmesinin ardindan
miikellef ve vergi idaresinin yerine getirmesi gerektigi birtakim &devler s6z konusu

24
olacaktir®*®,

Vergiyi doguran olay Vergi Usul Kanunu’nun 19. maddesinde su sekilde
diizenlenmistir; “Vergi alacagi, vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklar: olayin vukuu veya
hukuki durumun tekemmiilii ile dogar”. Hiikiimden de anlagilacagi lizere vergiyi dogran olay
vergi idaresi tarafindan gergeklestirilen bir olgu olmayip dogrudan dogruya miikellefin sahsi
ile bagli ve onun gerceklestirmis bulundugu bir durumdur. Vergiyi doguran olay devletin
vergi alacaginin ile miikellefin vergi borcunun hukuki dayanagini ve idari islem niteliginde

olan vergilendirme islemlerinin sebep unsurunu olusturmaktadir®*’.

Vergiyi doguran olaym miikellef tarafindan gergeklestirilmesi ile birlikte kamusal
nitelige haiz vergi alacagi hukuksal sonuglari ile dogmus olur. Vergiyi doguran olayin vergi
borcuna etkisi incelendiginde; vergi miikellefi agisindan uygulanacak vergi kanununun tespiti

(vergi orani, matrah, muafiyet, istisna, indirim gibi) ve vergi borcunun tespitinin ardindan

yiikiimliiliigii  yaratan olaymm ortaya ¢ikmasiyla dogacagi gercegini etkilemez. Vergi yaratan olay
gerceklestigi an, vergi yiikiimliiliigii dogmus olacaktr. Bu yiikiimliiliigiin beyan yoluyla yiikiimlii tarafindan
veya ikmalen, re'sen veya idarece tarh islemleri yoluyla vergi idaresince belirlenmesi hangi tarihte yapilmis
olursa olsun; miikellefiyete esas olacak tarih, vergiyi yaratan meydana gelis tarihidir. Olaya bu sekilde
bakmak hem devilet maliyesi ve hem de kamu yararimi vaktinde odeyenle odemeyen yiikiimliiyii birbirinden
aywrdetmek, odeyeni korumak ve boylece vergilerin zamaninda odenmesini saglamak yoniinden de
gereklidir. Boyle bir yaklasimin hukukun temel ilkelerinden biri olan " kanunlarin geriye yiiriimezIigi" ilkesi
ile ¢atisan bir yonii yoktur. Vergi, geliri yaratan olay ile dogdugundan; beyan, tarh, tahakkuk ve tahsil

islemleri, kacinilmaz bir sekilde birbirini izleyen donemlerde ortaya ¢ikacaktir.” AYM. 27.9.1988, E.

1988/9, K. 1988/28, R.G. 26.12.1988, S. 20031; SABAN, s. 132-140;

KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s.  163-164; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 117;

MUTLUER/DAYANC KUZEYLI, s. 167.

Vergiyi doguran olayin gerceklesebilmesi i¢in vergi miikellefi ile vergi konusunun kanunlarinin dngérdiigii

sekilde iliski igerisine doktrinde isnadiyet (vergiyi doguran olayin izafiyeti) olarak tanimlanmaktadir.

TAYLAR, s. 165, 183-184.

2% MUTLUER/DAYANC KUZEYLI, s. 167.

7 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 199-200; Vergiyi doguran olay doktrinde genis anlamda ve dar anlamda
olmak fizere ikili tasnife tutularak incelenmektedir. Genis anlamda vergiyi doguran olay vergi borcunun
dogabilmesi i¢in gerekli olan ve vergi kanunlarinda yer alan tiim unsurlar1 kapsamaktayken dar anlamda
vergiyi doguran olay ise verginin miikellefi ile verginin konusunun hukuki olarak iligkiye girmesini ifade
eder. Genis anlamda vergiyi doguran olay neredeyse “vergi” kavrami ile ayni kapsamda olmasi nedeniyle
vergiyi doguran olay kavramindan dar anlamda vergiyi doguran olay anlasilmalidir. TAYLAR, s. 164.
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vergi miikellefiyetinin yerine getirilmemesi halinde uygulanacak miieyyideler noktasinda
vergiyi doguran olayin tamamlandig1 an esas alinacaktir. Dolayisiyla vergiyi doguran olayin
vergi alacagmim ortadan kalkmasi hususunda da Gnemli bir unsur oldugu sdylenebilir**.
Hukuk giivenligi bakimindan 6énemli olan; kiginin bir hukuki islem yapmak {izere girisimde
bulundugu veya hukuki duruma taraf oldugu an, nasil bir vergi yiikiiyle karsi karsiya
kalacagini bilebilmesidir. Bu andan sonra, vergiyi doguran olayla dogrudan ilgisi bulunmayan

vergilendirme doneminin sona ermesinden Once yapilacak yasal degisikliklerle, vergi

yiikiiniin artirilmasi halinde; kisinin, hukuki giivenlik iginde oldugu séylenemez**’.

Vergiyi doguran olay farkli goriinlimlere biiriinebilmekte; bir hukuki islem, fiil veya
maddi bir olay olarak ger¢eklesebilmektedir. Doktrinde de baskin olarak kabul edilen goriisiin
Vergi Usul Kanunu'nun 19. maddesinde yer alan “hukuki durumun tekemmiilii” kavram
hukuki islem ve eylemleri kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Vergi kanunlarinda vergiyi doguran olay olarak hukuki islem ve eylemlerin

dayanak alindig1 goriilmektedir®.

Vergi kanunlarinda vergiyi doguran olay olarak tanimlanan hukuki olay ve islemler
cogunlukla kaynagin1 6zel hukuktan almakta olup giinliik yasamda gerceklesen 6zel hukuk

formlarina vergisel sonuglar baglanmlsterﬂ.

Ifade etmek gerekir ki vergiyi doguran olayin kanunlarca yasaklanmig olmasi da kisi

hakkinda verginin tarh etmesini 6nlemeyecektir’>. Kisiler hukuka ve genel ahlaka aykiri

* KARAKOC, Vergi  Hukuku, s. 199-200; MUTLUER/KAZANC KUZEYLI, s. 167
SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 117.

“Anayasa’min 2 numarali maddesinde belirtilen hukuk devletinin on kosullart arasinda hukuki giivenlik
ilkesi bulunmaktadir. Hukuki giivenlik ilkesi, kanunlarmn geriye yiiriitilmemesini zorunlu kilar. Daha once
tesis edilmis bulunan islemlerin dogurdugu hukuki sonuglari ortadan kaldiracak sekilde yasama
tasarrufunda bulunulmasi, hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olusturur.” AYM 26.01.2012, E. 2011/74 K.
2012/15, R.G. 21.07.2012, S. 28360; Danistay’a gore de vergiyi doguran olay hangi anda gerceklesmisse o
anda yiiriirliikte olan yasamin uygulanmasi gerekir. Ds. 13. D. 20.11.1975, E. 1974/2354, K. 1975/3463,
Danistay Dergisi, S. 22-23, s. 547-548.

20 TUNCER Selahattin/SANVER Salih, “Vergi Miikellefiyeti Vergi Borcu-Vergi Mes’uliyeti”, iktisat ve
Maliye, C.5., S. 11, Ankara 1959, s. 532; Ornegin Katma Deger Vergisi Kanunu agisindan satim
sozlesmesine istinaden sozlesmeye konu olan malin zilyetliginin teslim edilmesi vergiyi doguran olay1
olusturmaktadir. Damga Vergisi Kanunu agisindan kira veya kefalet sozlesmesinin imzalanmasi vergiyi
doguran olay1 olusturmaktadir. Hukuki islem veya olaym sonucu teskil eden hukuki durum da vergiyi
doguran olay olarak vergi kanunlarinda yer alabilmektedir. TAYLAR, s. 192.

TAYLAR, s. 192; Vergiyi doguran olaya dayanak teskil eden 6zel hukuk iliskisinin ge¢mise yonelik
ortadan kalkmasi halinde hukuki iliskinin ekonomik etkilerinin devam etmesi halinde vergiyi doguran olaya
uygun bir bi¢cimde vergilendirme islemleri yiiriitiilecektir. Ancak vergiyi doguran olaym ekonomik
etkilerini devam ettirmedigi durumda ise nasil yol izlenecegi noktasinda degerlendirme yapilmasi gereken
bir sorundur. Bir goériise gore burada kanun koyucu bilerek susmustur ve Vergi Usul Kanunu’nun 19.
maddesi uyarinca vergiyi doguran olay1 biinyesinde gergeklestiren miikellef vergilendirilecektir. AKKAYA
Mustafa/BAYAR Ibrahim, “Ozel Hukuk Islemlerinin Gegmise Etkili Bicimde Ortadan Kaldirilmasimin
Vergisel Sonuglar”, Vergi Diinyast, 2013, S.385, s.14.
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davraniglar gerceklestirdiginde bu fiillerden vergiyi doguran olayin konusunu teskil edenler

adeta yasak degisilmiscesine vergilendirilecektir®>.

B. TARH

Vergi Usul Kanunu’nun 20. maddesinde tarh islemi “Verginin tarhi, vergi alacaginin
kanunlarinda gosterilen matrah ve nispetler tizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak

bu alacagi miktar itibariyle tesbit eden idari muameledir” seklinde tanimlanmistir™”,

Tarh yontemlerinden hangisinin uygulanacagi, tarh edecek vergi ile ilgili kanun hiikkmii
ile belirlenir. Ozel vergi kanunlarinda gésterilen tarh sekillerinin uygulanma yontemleri ise

Vergi Usul Kanunu’nda gosterilmektedir™”.

Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen tarh usulleri ise sunlardir; “beyana dayanan tarh”,

I 256

“ikmal yoluyla (ikmalen) tarh”,” re’sen tarh” ve “idarece tarhtir”>". Kanunda tarh yontemi

olarak diizenlenmis bu usullerin yaninda “diizeltme tarh1”n1 da bu kisimda ele alabiliriz.

C. TEBLIG
Vergiyi doguran olayin miikellefin bilinyesinde ger¢eklestirilmesinin ardindan vergi
alacaginin vergi kanunlarinda gdsterilen matrah ve oranlar {izerinden vergi dairesi tarafindan
hesaplanmas1 ve alacagin miktar olarak tespit edilmesi olarak tanimlanan tarh islemi tesis

edilecektir®’.

Teblig islemi ise tarh isleminden sonra tesis edilen bir idari islem olup
miikellefin, hakkinda yapilmis tarh isleminden ve adina salinmis olan vergiden haberdar

olmasini saglar. Teblig islemi tesis edilmeden tahakkuk asamasina gecilebilmesi miimkiin

“Vergiyi doguran olayin kanunlarla yasak edilmis bulunmasi miikellefiyeti ve vergi sorumilulugunu
kaldiwmaz.” (VUK m. 9/2)

Kanunca sug sayilan faaliyetler ayrica Tiirk Ceza Kanunu’nun hiikiimlerine gore yaptirima tabi tutulacaktir.
Ornegin sahte fatura diizenleyerek komisyon elde eden kimseler hem sahte belge diizenleme sugundan
dolay1 cezalandirilacak hem de elde edilen komisyon gelir vergisi kapsaminda vergilendirilecektir. Kumar
oynamak, hirsizlik yapmak, organ veya dokulari para yolu ile satmak bu kapsama girebilecek diger
orneklerdir. Vergiyi doguran olayla iligkili olmayan yasak bir faaliyetten yararlanilmasi sonucunda da
vergiyi doguran olay meydana gelebilir. Burada da ayn1 durum s6z konusu olup kisi hakkinda vergi tarh
edecektir. SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 119-120.

»* KARAKOC,  Vergi  Hukuku, s. 216; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 167
SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 195; ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 97.
25 KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 168.

% KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI,  s.  169;  SENYUZ/YUCE/GERCEK, s 203;
ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 105; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 306; AKDOGAN, Vergi
Hukuku, s. 68; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 206.

»7 KARAKOC,  Vergi  Hukuku, s. 216; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 167
SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 195; ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 97.
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degildir. Teblig isleminin gerceklestirilmesi ile tahakkuk asamasina gegileceginden tebligin

tarh islemi ve tahakkuk asamalar arasinda képrii niteligine haiz oldugu séylenebilir®®.

Teblig, hakkinda gerceklestirilen hukuki islemden bir kimsenin haber alabilmesi i¢in
yetkili makamlarca kanuni sekillere uygun olarak yaziyla veya ilanla gergeklestirilecek
bilgilendirme islemidir*”. Vergilendirme siirecinde tarh isleminden sonra en gok 6nem arz
eden en 6nemli vergilendirme islemi tebligdir. Zira gergeklestirilen tarh isleminin teblig yolu
ile miikellefe bildirilmesi ile miikellef vergi borcunu odeyecek veya hukuki mercilere

kanunda éngoriilen siirelerde bagvurabilecektir™®.

Teblig asamasi tarh eden verginin yazi ile miikellefe bildirilmesi suretiyle hakkinda
gergeklestirilen vergilendirme islemlerinden haberdar olmasi saglan1r261. Zira tarh isleminin
hukuken hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi icin miikellefin bilgisine sunulmasi ve yargisal
denetime tabi tutulabilmesi gerekir’®. Tebligin konusunu tarh isleminin yam sira
vergilendirmeye ilisken cesitli islemler olusturabilecektir. Bu islemler vergilendirme islemine
iliskin c¢esitli belgeler, yazilar veya vergi dairesince yapilan bildirimler olabilir. Ancak biitiin

vergilerde tebligat zorunlu degildir®®.

Tebligatin ne zaman yapildigt; miikellef veya vergi sorumlusuna haklarinda tarh edilen
vergiler ve kesilen vergi cezalari bakimindan taninan haklarin ne zaman kazanildigi, bu

haklar1 ne zaman kaybedilecegi ve hakkin ne kadar siire igerisinde ileri siirlilmesi gerektigi

acisindan dnem arz eder”®.

» 265

“Teblig uygulamaya iliskin usul ve gsekil iglemidir Teblig islemi asil hukuki

266

islemin muhatabina duyurulmasina aracilik eder Usulii bir idari islem olmasinin énemi

28 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 210; ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 113.

2% SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 209; KANETIEKMEKCI/GUNES/KASIKC]I, s. 191.

260 ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 113.

KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 221; Idarece tespit edilen matrahlar iizerinden gerceklestirilen tarhiyat

miikellefine “ihbarname” ile teblig edilir. Thbarname ile bildirilen husus bir vergilendirme islemi ise “vergi

ihbarnamesi” ile eger kesilen bir vergi cezasi ise “ceza ihbarnamesi” ile teblig edilir. Gergeklestirilen
tarhiyata ait ihbarname miikellefin bilinen adresine postalanir ve ayrica vergi dairesinin ilan panosunda
duydurulur. SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 212; ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 114; SABAN,

s. 154.

%62 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 210; ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 113; KARAKOC, Vergi
Hukuku, s. 222.

263 ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 113.

264 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 221.

265 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 217.

26 “Maliye Bakanhg: tarafindan yayimlanan Genel Teblig’de elektronik ortamda yapilacak tebliglere iliskin
bir kisim diizenlemeler getirilmis olmakla birlikte, muhataba elektronik ortamda tebligat yapildigina iligkin
kisa mesaj ve/veya e-posta yolu ile bilgilendirme yapilmasi hususunda herhangi bir diizenleme
getirilmemigtir.
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tebligat islemindeki eksikliklerin ancak asil idari islem niteliginde olan tarh islemine karsi

yargl yoluna bagvurulmasi hallerinde ileri siirilebilmesinde kendini gosterir

267 " Ancak usulii

islem niteliginde olan tebligat isleminin tesisinde meydana gelen birtakim sakatliklarin, tarh

268

islemden ayr1 bir sekilde dava konusu edilebilmesi miimkiindiir™".

267

268

Bu durumda belirtilen sekilde bir bildirim yapilmasi gerekip gerekmedigi konusunda 7201 sayili Tebligat
Kanunu‘nun 51. maddesi geregi Tebligat Kanunu ve ilgili Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmast
gerekmektedir.

Uyusmazhkta, davact sirket 28/12/2015 tarihinde Cumhuriyet Vergi Dairesi Miidiirliigiime “Elektronik
Tebligat Talep Bildirimi” formuyla talepte bulunmus, belirtilen talep formunda kisa mesaj ve e-posta ile
bilgilendirilmek istedigini belirtmis, dava konusu har¢ ve cezaya dair ihbarname davacimin e-tebligat
hesabina teblig edilmistir.

213 sayiuli Vergi Usul Kanunu ‘nun 107/4 ve 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 51. maddeleri ile Elektronik

ceee

elektronik ortamda yapilan bir tebligatin gecerligi agisindan muhataba kisa mesaj (SMS) ve/veya e-posta
yolu ile bir bilgilendirme yapimasinmin gerekli olmadigi, kisa mesaj ve e-postanin asil tebligat islemini
haber vermek adina sadece muhataba hatirlatmada bulunmak amaciyla sunulan bir hizmet oldugu
sonucuna vardmistr”. DVDDK 22.9.2021, E. 2021/2, K. 2021/4, R.G. 18.10.2021, S. 31663.

E-Tebligat i¢in bagvuruldugu zaman doldurulan kisimda miikelleflere SMS ile bilgilendirilmek istenip
istenilmedigi sorulur. Bu durum gergeklestirilen E-Tebligattan haberdar olmasini saglayarak tebligatin tol
acabilecegi agir sonuglar1 gidermesi amaglanir. Her ne kadar Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun
SMS gonderilmesinin zorunlu olmadigi, bu nedenle SMS gonderilmemesi durumunda yapilan tebligatin
hukuken sakatlanmadigi yoniinde goriis bildiren karari1 bulunsa da hukuk devleti ilkesine goére hukuka
uygun bir sekilde gerceklestirilmis bir tebligatin bulundugu sdylenemez. SENYUZ/YUCE/GERCEK, s.
217.

“Idari islemlerin ilgililerine duyurulmast amaciyla yapilan tebligat islemleri usuli islemler oldugundan bu
islemlerdeki noksanliklar ancak idari isleme karsi yargt yoluna bagvurulmasi hallerinde ve idari islemi
kusurlandirmak icin ileri siiriilebilir. Bu nedenle tebligat islemlerinin ilgililerine duyurulmalarmma aracilik
ettikleri asil idari iglemlerden ayrilarak tek baglarina idari davaya konu edilmeleri sézkonusu olamaz. Zira
hukuki sakatliklar tasiyan tebligat islemlerinin ilgilileri agisindan hukuki sonu¢lar dogurabilmesi olanagi
bulunmamaktadwr.” Ds 4.D. 7.10.1999, E. 1998/4783, K. 19999/3374; aktaran SABAN, s. 153.

Vergi Usul Kanunu’nun 108. maddesinde esasa etkili olan ve esasa etkili olmayan sekil hatalari ayrimi
yapilarak esasa etkili olmayan hatalarin teblig islemini hiikkiimsiiz kilmayacagi belirtilmistir. “Teblig olunan
vesikalar, esasa miiessir olmayan sekil hatalarindan dolayr hukuki kyymetlerini kaybetmezler, yalniz vergi
ihbart ile ilgili vesikalarda miikellefin adnin, verginin nevi veya miktarinin, vergi mahkemesinde dava
agma stiresinin hi¢ yazilmamig olmast veyahut bu vesikalarmm gorevli bir makam tarafindan tanzim
edilmemis bulunmas: vesikay hiikiimsiiz kilar.” (VUK m. 108). SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 220;
ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 114; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 200; Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan adil yargilanma hakkinin zimni gerekleri ve bir yargilamanin
adil olup olmadigi degerlendirilirken mesele, sadece belli bir hadise veya usul ihlali acisindan degil, tim
asamalara iliskin kiimiilatif bir analizle ele alinmakta; bir asamadaki kusurun, sonraki asamada
telafi edilmis olmasma da dikkat ¢ekilmektedir. (AIHM, Miailhe/Fransa (No:2), 29.9.1996, B.
No:18978/91, s.45-46; Monnell ve Morris/Birlesik Krallik, 2.3.1987, B. No0:9562181, 9818182, 5.55-70;
Tebligin gecersiz sayilmasmin dava siiresi acisindan sonucu ise dava agma siiresinin islemeye
baslamamasinda kendisini gosterir. Dolayisiyla yazili sekilde ve usuliine uygun bir sekilde gerceklestirilmis
teblig yoksa, tarh eden vergiye karsi vergi mahkemesinde dava agildigi takdirde dava siire asimindan
reddedilemeyecektir. Zira gecersiz teblig olan tebligin gergeklestigi tarih esas alinarak dava agma siiresinin
hesaplanabilmesi miimkiin degildir. Dava agma siiresi davaci tarafindan dava dilekgesi, savunma dilekgesi
veya vergi idaresine verilen itiraz ya da bagvuru dilekgelerinin idari makamin kaydina ge¢mesi ile islemeye
baslayacaktir. KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 230; Tebligin hatali olarak gergeklestirilmesi tarhiyatin da
hatali oldugu anlammna gelmemektedir. Fakat vergilerin tahsili agisindan Ongoriilen sekli usuliin
saglanamamis olmasi tarh islemin hukuki sonuglarini dogurmasini engeller. Dava acildig: takdirde de s6z
konusu tarh islemi vergi mahkemesince iptal edilir. Dava agma siiresi gegmis olmasina karsin hatali teblige
istinaden yapilan tarhiyata iliskin diizenlenen 6deme emirleri iptal edilir. DVDDK, 22.7.1997, E. 1995/136,
K. 1997/136. (http://www.vergi.tc/yargi-karar/1997-16-1995-136/fa4f9cbf-99d3-43fd-8120-
b968a2elalba),(E.T. 23.04.2022).
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Teblig isleminin bir diger Onemi ise idari ve yargisal siireleri baslatmasindan ve
dolayisiyla haklarin dogumu ve kaybedilmesi agisindan etki gostermesinden ileri gelir. Teblig
yapilmadan dava agma siirelerinin isleyebilmesi miimkiin degildir. Tebligat yapilmaksizin
veya kanunlarda Ongoriilen usullere uygun olmayan sekilde tebligatin gerceklestirilmesi
durumunda vergilendirme siireci agisindan gerceklestirilen iglemlerin vergi yargilama
mercilerince iptal edilmesi s6z konusu olur’®. Vergi Usul Kanunu’nun 93. maddesiyle
diizenlenen “Tahakkuk fisinden gayri, vergilendirme ile ilgili olup, hiikiim ifade eden
biliimum vesikalar ve yazilar adresleri bilinen gercek ve tiizel kisilere posta vasitasiyle
ilmiihaberli taahhiitlii olarak, adresleri bilinmiyenlere ilan yolu ile teblig edilir. Su kadar ki,
ilgilinin kabul etmesi sartiyle, tebligin daire veya komisyonda yapilmasi caizdir” hiikmii ile
hangi hususlarin edilecegi ve tebligin yapilma usulii gosterilmistir. Ilgili hiikiimden su

hususlar ¢ikartilabilir:

Teblig kural olarak miikellef ve ceza sorumlusuna yapilir. Tebligin konusunu ise
vergilendirme islemini ilgilendiren ve ilgili acisindan hukuken hiikim ve sonu¢ doguran
islemler olusturur. Nihayetinde yapilan tebligin hiikiim ve sonug ifade edebilmesi i¢in yetkili

makamlar tarafindan gergeklestirilir270.

269 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 210; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 222; Ancak ifade etmek gerekir ki
kanunen bazi islemlerin gergeklestirilmesi teblig yerine gececegi ifade edilmistir. Ornegin beyana dayali
tarhiyatta tahakkuk fisinin diizenlenerek miikellefe teslim edilmesi tarhiyat yerine gegmektedir. Elektronik
ortamda beyanname verilmesi s6z konusu oldugu durumlarda da tahakkuk figinin de elektronik ortam ile
miikellefe tebligi ile tahakkuk fisi teblig edilmis sayilir. Bir baska 6rnek olarak ise diger iicret elde eden
hizmet erbabinca ddenecek vergilerin karneye yazilmasi ile tebli§ olunmus sayilmasi gosterilebilir.
ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 114; “213 sayili Vergi Usul Kanununun 28. maddesinde
«Beyannamenin posta ile gonderilmesi halinde de tahakkuk fisi kesilir. Bu takdirde, tahakkuk fisinin
miikellefe verilecek niishasi, kapal bir zarf icinde, miikellefin beyannamede gosterdigi adrese génderilir ve
fisin dairede kalan niishasina posta zimmet defterinin tarih ve numarasi isaret olunury denilmis 93.
maddesinde, tahakkuk fisi disindaki vergilendirme ile ilgili belgelerin ilmuhaberli taahhiitlii olarak teblig
edilecegi dngoriilmiis 111. maddesinde ise, « beyannamenin, posta ile génderilmesi halinde beyan edilen
vergi tahakkuk igleminin bitmesi beklenmeksizin vadesinde ddenir.» hiikmii yer almistir. Bu hiikiimlerin
birlikte incelenmesinden; posta ile gonderilen ihtirazi kayith beyannameler iizerinde kesilen tahakkuk
fisinin ilmuhaberli olarak degil, normal posta usuliiyle yiikiimliiye gonderilecegi, bu hususta Vergi Usul
Kanununun «tebligy ile ilgili 93-109. maddelerinin uygulanmiyacagi, sonug¢ olarak da vergi dairesinin
tahakkuk fisinin tebligini kanmitlamak yiikiimliliigiinde bulunmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim 28.
maddede «gonderiliry sozctigtintin kullanilmasi da «tebligey
gerek goriilmedigini gostermektedir. Ote yandan ihtirazi kayitla verilen beyannamenin posta ile
gonderilmesi iizerine vergi dairesince kesilen tahakkuk figinin kendisine ulasmadigini iddia eden
yiikiimliiniin itiraz komisyonuna en ge¢ beyan ettigi verginin tarh ve tahakkuk isleminin kendi yoniinden
tamamlandigi ve ayni Kanunun 111. maddesi uyarinca odeme siiresinin basladigi tarihten itibaren bir ay
icinde basvurma olanag: bulunmasina ragmen olayda itiraz yoluna hi¢ basvurulmadigi da anlagilmaktadr.
Agiklanan nedenlerle odeme emri diizenlenmesinde Kanuna aykirilik bulunma
digindan...” Ds. 4.D. 30.9.1980, E.1980/1803, K. 1980/2685, Danistay Dergisi, S. 42-43, s. 120-121.

210 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 210; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 222.
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Tirk Hukukunda yargi daireleri, resmi daireler, barolar ve noterler tarafindan

' ile diizenlemis olmasina Kkarsin

yapilacak tebligat 7201 sayill Tebligat Kanunu®’
vergilendirmeyi ilgilendiren islemlerin tebligine iligkin 6zellik arz eden hiikiimler Vergi Usul
Kanunu'nda ayrica diizenlenmistir’®. Zira vergilendirme siirecinde tarh igleminin
gerceklestirilmesi ile miikellef acisindan ortaya ¢ikan hukuki sonucun iletilis sekli de 6nem
arz etmektedir. Buna gore, vergilendirme siirecine iliskin ve bu siire¢ ile islemler {izerinde
etkili olan tiim hususlar ile miieyyideler miikellefe, vergi sorumlusuna ve muhatabina yazi ile
bildirilmelidir’”. Ancak hakkinda hiikiim bulunmayan hususlara 7201 sayili Tebligat Kanunu
hiikiimleri uygulanacaktir®”*. Vergi yargilamasi agisindan gerceklestirilen tebligatlar ise 2577

say1l1 idari Yargilama Usulii Kanunu®” yer alan hitkiimler uyarinca gerceklestirilir*’®.

2117201 sayili Tebligat Kanunu, R.G. 11.2.1959, S. 10139.

22 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 210; ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 113;
KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 191; Vergi Usul Kanunu’na gére yapilmasi gereken bir tebligin
7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore gergeklestirilmesi kanuna aykiridir. “...Anilan kanunun 102.
maddesinde teblig olunacak muhtevi zarfin posta idaresince muhatabina verilecegi ve durumun muhatap ile
posta memuru tarafindan taahhiit ilmiihaberine tarih ve imza konulmak suretiyle tesbit olunacagi
muhatabin zarf iizerine yazili adresin degistirilmesinden dolayt bulunulmamis olmasi halinde de posta
memuru durumu zarf iizerine yazacagr ve mektubun posta idaresince derhal teblig yaptiran daireye geri
gonderilecegi muhatabin gecici olarak baska bir adrese gittigi bilinen adresinde bulunanlar veya komsular
tarafindan bildirildigi takdirde ise keyfiyetin ve beyanda bulunamin kimliginin teblig alindi yazisina
vaziarak altimin beyanda bulunamin kimliginin teblig alindi yazisina yazilarak imzalatilacagi imzadan
cekinirse tebligi yapamin bu cihleti agiklanarak imza edecegi ve teblig edilemeyen evrakin ¢ikaran bu
mercie iade olunacagr bunun iizerine teblige ¢ikarilan merci tarafindan tayin olunan miinasip bir siire
sonunda tekrar teblige ¢ikacag, ikinci defa teblig evraki aymi sebeple teblip edilmeyerek iade olursa
tebligin ilan yolu ila yapilacag: belirtildikten sonra 107. maddesinde “posta ile tebligin meskiil ve faydasiz
goriilen hal ve yerlerde tyahut ozel ve acele hal ve yerlerde Maliye Bakanlhiginin tebligleri posta yerine
memur vasitastyla yaptirmaya yetkili oldugu” bu madde hiikmiiniin uygulanmasina da bu teblig esaslarinin
da uygulanacagi belirtilmigtir. Olayda yiikiimliiniin bilinen adresine posta vasitesiyle tebligin miimkiin
olmamasu tizerine 213 sayili Vergi Usul Kanununun ilanen teblig hiikiimleri uygulanmasi gerekirken 7201
sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasinda uyarllik goriilmemistir.” Ds. 9.D. 1.2.1984, E.
1982/1595, K. 1984/880, Danistay Dergisi, S. 52-53, s. 340; “Davalinin gerek bilinen isyeri adresini gerek
bilinen ikametgdh adresini degistirmemis olmasina ragmen, Vergi dairesinin kendisine bilinen bu
adreslerde posta araciligiyla yapmak istedigi tebligat girisimlerinin bir sonug vermedigi, 213 sayili Vergi
Usul Kanununun 107. maddesi uyarinca memur eli ile yapilmak istenen tebligatin ise yiikiimliiniin uzun
siiredir seyahatte bulundugu ve ne zaman da doneceginin de belli olmadiginin égrenilmesi sebebiyle yine
miimkiin olmadigi, biitiin bu nedenler ve zamanasimi siiresinin de dolmakta oldugu hususu da dikkate
almdiginda tebligatin 7201 sayili Tebligat Kanununun 51 inci maddesi araciligryla ve ayni kanununun 21
inci maddesi hiikmii uyarinca yapilmak zorunda kalindigi anlasiimistir.  Olayin cereyan tarzi ve
yiikiimliiniin  yapmakta oludgu igi itibariyle uzun siire seyahatte bulunmasin tutarsiziigi nedeni,
yiikiimliiniin vergi tebligatini almaktan kagindigi kanisint dogurmustur. Bu nedenle 6deme emrinin tebligi
usuliinde kanuna aykirilik goriilmediginden...” Ds. 4.D. 30.9.1980, E. 1976/2580, K. 1977/208, Danistay
Dergisi, S. 42-43,s. 120-121.

23 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 222.

7% SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 210; ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 113; KARAKOC, Vergi
Hukuku, s. 222.

215 2577 sayili idari Yargilama Usulii, R.G. 6.1.1982, S. 17580.

6 Genel kanun hiikmiinde olan Tebligat Kanunu hiikiimleri ile Vergi Usul Kanunu’nda tebligata iliskin yer
alan hiikimler catisgigi takdirde ©zel kanun niteliginde olan Vergi Usul Kanunu’nun 6nceligi
bulunmaktadir. SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 210.

63



C. TAHAKKUK
Vergi idaresi tarafindan tesis edilen tarh isleminin tebliginin gerceklestirilmesinin
ardindan tahakkuk asamasi giindeme gelecektir.
Vergi Usul Kanunu’nun 22. maddesinde yer alan tanimina gore tahakkuk; “Verginin
tahakkuku, tarh ve teblig edilen bir verginin ddenmesi gereken bir safhaya gelmesidir™"’.
Verginin tahakkuku miikellef veya sorumlu agisindan vergi 6deme zorunlulugunun basladigi
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asamay1 ifade eder Bu baglamda vergiyi doguran olaymn miikellefin biinyesinde

gerceklesmesi vergi borcunun kamu borcu haline gelmesi igin yeterli olmayip tahakkuk

asamasina ihtiya¢ duyulmaktadir”.

Tarh islemi idari bir islem olmasi nedeniyle goriiniiste hukuka uygunluk karinesinden
yararlanir. Dolayisiyla idare herhangi bir mahkeme kararina ihtiya¢ duymaksizin tarh islemine
dayanarak vergileri tahsil edebilir. Ancak verginin tarh etmesi ile ortaya ¢ikan borg tereddiitlii
bir borgtur™’. Tarh islemi miikellefin deyecegi vergiyi tayin ve tespit eden bir islem olmakla

birlikte her zaman verginin 6denmesi gereken sathaya geldigi anlamina gelmemektedir™'. Bu

217 ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 116; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCL, s. 203; SABAN,
s. 160; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 231.
2 ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 116; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCL, s. 203; SABAN,
s. 160; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 231.

29 KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 203; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 231.

20 Vergi dairesi tarafindan tek tarafli olarak tarh edilen vergilerde miikellefin tutumuna gore dava agmamasi
veya miikellefce agilan davanin red karari ile sonuglandirilmasi ile tarh edilen vergi somutlasacaktir.
Miikellefin veya vergi mahkemesinin vergilendirme siirecine katilimi ile tarh iglemi istem bakimindan daha
gegerli ve daha saglam bir nitelik kazanmaktadir. Dolayisiyla tahakkukun gergeklesmesi ile birlikte tarh
edilen vergilerin 6denmesi gerekir. Bu durumda vergi mahkemesinin red karar1 vergi idaresinin tek tarafli
olarak gerceklestirdigi tarh isleminin hukuka uygunlugu yoniinde karine teskil eder. Ancak mahkemenin red
kararinin kanun yoluna gidilerek {ist yargi merci tarafindan denetlenmesi imkan1 hala miimkiindiir. Talebi
reddedilip vergi borcu tahakkuk eden miikellef halen hukuka aykir1 bir sekilde tarh isleminin
gerceklestirildigi kanaatinde ise iist yargi merciine bagvurur. Kanun yollarina bagvurulmas: halinde vergi
tahakkuk etmesine ragmen heniiz kesinlesmis nitelikte degildir. ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s.
117.

Beyan iizerine tarh edilen vergilerde tahakkuk figinin kesilmesi ile vergilendirme asamalarindan tarh
isleminin ve tahakkuk asamasinin ayni anda gergeklestirilmesi s6z konusu olacaktir. Elektronik ortamda
beyanname verildigi durumlarda da tahakkuk figinin miikellefe elektronik ortamda iletilmesi de bu
kapsamdadir. Bazi durumlarda kanunda ongoriilen kosullarin gerceklesmesi ile tarh ve tahakkuk ayni
asamada gercgeklesebilir. Motorlu tasitlar vergisi agisindan durum bu sekildedir. Damga vergisinde oldugu
gibi bazi durumlarda da tarh ve tahakkuk asamasi da 6deme asamasi ile gerceklesebilir. Bununla birlikte
tahakkuku tahsile bagli vergilerde verginin vadesinde ddenmemesi veya tahsil edilememesi halinde bu
niteligini kaybetmesi s6z konusu olacagindan 6deme emrinden 6nce miikellefe vergi ihbarnamesinin teblig
edilmesi gerekir. Ancak ifade etmek gerekir ki tahakkukun tarh islemi ile gerceklestigi hallerde bu durum
tahakkuka ayr1 bir idari islem niteligi kazandirmamaktadir. SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 222;
ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 116; “Eglence Vergisi tahakkuku tahsile bagl olmakla birlikte
Dairemizin yerlesmis ictihatlarina gére zamaninda tahsil edilmemesi halinde zamaninda tahsil edilmemesi
halinde bu niteligi kaybederek verginin 6denebilir hale gelmesi igcin 6deme emrinden énce yiikiimliiye bir
vergi ihbarnamesi teblig edilmesi ve tahakkuk islemi olusturulmasi gerekir.” Ds. 9.D. E. 18.4.1984,
1983/1349, K. 1983/2751, Danistay Dergisi, S. 52-53, s. 393; “Veraset ve intikal Vergisi beyana dayanan
bir vergi olup, yiikiimliilerce verilen beyannamede géosterilen rayi¢ deger iizerinden yapilacak ilk tarhiyatin
tahakkuk fisi ile teblig ve tahsil olunacagi yukarida anilan kanun hiikiimleri geregidir. Yiikiimliiniin beyan
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tereddiittiin giderebilmesi de tahakkuk ile miimkiin olur. Tahakkuk tarh etmis bulunan

vergilerin 6denecek safthaya gelmesini ifade eden bir hukuki durumdur.

Beyana dayali tarhta beyannamenin verilmesi ile teblig ve tahakkuk kendiliginden
gerceklesirken; re’sen, ikmalen ve idarece tarh olunan hallerde tebligin gerceklesmesi tek
basma vergilerin 6denecek sathaya gelmesine neden olmamaktadir. Bunun igin tebligden
sonra dava agma siiresi icerisinde hukuka aykirilik mahkeme biinyesinde ileri siiriilmemis

olmali veya agilan davanin ilk derece mahkemesi tarafindan reddedilmis olmas1 gereklidir®™.

Tahakkuk idari islem teorisi acisindan idari islem niteligine haiz degildir. Zira
tahakkuk asamasi1 dava agma siiresinin hareketsiz kalinarak gecirilmesi veya acilan davanin

reddedilmesi ile kendiliginden gerceklesir™’.

Tahakkuk ile “6deme durumuna gelen” vergi borcu, vergi idaresince tahsil edebilecek
asamaya gelir. Tarh edilen vergilerin ddenebilmesi igin tahakkuk asamasinin gergeklesmesi
gerektiginden tahakkuk asamasinda diger vergilendirme asamalarindan farkli olarak
miikellefe iligkin bir islem tesis edebilmesi miimkiin degildir. Zira tahakkuk asamasi bir

olguyu/hali belirleyen tespit niteligindedir®®*.

Matrahin miikellef veya vergi sorumlusu tarafindan beyanname ile bildirildigi
durumlarda, tahakkuk fisinin diizenlenmesi ile tarh eden vergi tahakkuk etmis sayilir™.
Beyana dayali vergilerde miikellef tarafindan verilen ve miikellefce bilinen vergi hesaplanmig
olarak vergi dairesinin bilgisine sunulmaktadir. Dolayisiyla daha 6nce de ifade edildigi gibi
beyana dayali vergilerde tarh edilen verginin ayrica teblig edilmesine gerek yoktur. Beyana
dayal1 vergilerde tarh edilen verginin teblig edilmesi veya bu vergilere dava agilmasi kural

olarak diisiiniilemediginden tahakkuk asamasimin da gerceklestigi soylenebilir™. Burada

mikellef ve vergi sorumlusundan beklenen tahakkuk etmis vergiyi vadesinde 6demesidir.

ettigi bir matrah tizerinden tahakkuk ettirilen vergiye ittilai, ister ihbarname, isterse tahakkuk pusulasina
dayansin bu verginin tahsil edilebilir hale gelmesi sonucunu dogurmaktadwr. Beyana gore tarh ve teblig
edilmis bir vergi hakkinda bilgi edinme sonucu doguran teblig isleminin tahakkuk fisi yerine tahakkuk
pusulasina dayanmasi s6z konusu vergi yiikiimliiliigiinden kurtulma haline kadar gétiiviilemez.” Ds. 11. D.
17.2.1975, E. 1973/3097, K. 1975/6083, Danistay Dergisi, S. 20-21, s. 615.

2 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 222; “Miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden
tarh edilen vergilere karsi dava agamazlar. Bu Kanunun vergi hatalarina ait hiikiimleri mahfuzdur” (VUK
m. 378/2).

2 ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 116.

2 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 222; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 231.

2 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 232.

26 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 222; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 204; Nitekim Vergi Usul
Kanunu’nun 25. maddesinde “Vergi kanunlarina gére beyan iizerinden alinan vergiler "Tahakkuk fisi" ile
tarh ve tahakkuk ettirilir” ifadesi ile beyana dayali tarh isleminde kural olarak tahakkuk asamasinin da tarh
asamasi ile birlikte gergeklesecegi Ongorillmiistiir. Ds. 11. D. 17.2.1975, E. 1973/3097, K. 1975/6083,
Danistay Dergisi, S. 20-21, s. 615.
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Aksi takdirde tahakkuk edilen vergiyi vergi idaresi vergi icra hiikiimlerine gore tahsil
edecektir’®’. Bu noktada vergi dairesine gelen kisinin tahakkuk fisini kabul etmemis olmasi,
beyannamede belirtilen matrah iizerinden verginin tarh etmesini engellememektedir™®.
Beyana dayali vergilerin tarhinda tahakkuk fisinin kesilmedigi durumlarda vergi borcunun
kesinlestiginden s6z edilemez. Dolayisiyla vergi borcu yiikiimliiden 6deme emri ile talep

edilemez®®’.

Beyana dayali vergilere karsi dava acilabildigi iki durum bulunmaktadir; verilen

beyannamede matrahim ihtirazi kayitla gosterilmis olmasi*™ ve tarh edilen vergide hatamin
bulunmast halidir™".
Ikmalen, re’sen veya idarece tarhin gergekleslestigi durumlarda vergilendirme

292 Matrahm

islemlerinden tarh ve tahakkuk agsamasi birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmaktadir
idare tarafindan tespit edildigi durumlarda (ikmalen ve re’sen tarh) veya kanunen belirlenmis
matrahlar (idarece tarh) iizerinden tarhiyatin gergeklestigi durumlarda gercgeklestirilen
tarhiyatin miikellefe teblig yoluyla bildirilmesi gerekir. Tarh ve ceza kesme isleminin
tebliginde “vergi ihbarnamesi”*”, cezalar ise “ceza ihbarnamesi

bildirilecektir®’.

»2% yolu ile mikellefe

37 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 232.

2 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 232; Bu takdirde tahakkuk fisinin miikellefe verilecek niishasi 28 nci
maddede yazili oldugu sekilde posta ile miikellefe gonderilir. (VUK m. 27/1, c. 2).

9 Ds. 9.D. 27.10.1976, E. 1974/3097, K. 1975/6083, Danistay Dergisi, S. 26-27, s. 357; Kars1 goriis icin bkz:

Ds. 4.D. 20.10.1978, E. 1980/1803, K.1980/2685, Danistay Dergisi, S. 20-21, s. 120.

Miikellef ya da vergi sorumlusu beyanname verirken vergilendirilmemesi gerektigi gerekgesi ile dava agma

hakkini sakl1 tuttugunu beyannamede veya beyanname ile verdigi dilekce ile belirtmesi gerekir. ifade etmek

gerekir ki dava agma hakkinin sakli tutuldugunu beyanname verme siiresi igerisinde ve beyanname

verdikten sonra da vergi dairesine ibraz etmesi miimkiindiir. KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 234; Ancak

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yer alan diizenleme uyarinca beyanname ihtirazi kayitla verilse dahi

ihtirazi kayit konusu matrah tutari iizerinden tarh edilen vergi tahakkuk etmis olur. Ihtirazi kayit konusu

matrah tutar1 {izerinden tarh ve tahakkuk eden vergilerin tahsili vergi mahkemesinden yiirlitmenin

durdurulmasi karart ile tahsil asamasi durdurulabilmektedir. KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s.

204-205; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 234; Danistay 3. Dairesi’nin goriisii, vergi kesintisi yapmakla

odevli vergi sorumlusu ihtirazi kayitla beyanname vermis olsa dahi dava agamayacagi yoniindeydi. ”, Ds. 3.

D. 25.12.1984, E. 1984/4075, K. 1984/3527, Danigtay Dergisi, S. 58-59, s. 131-133; Ancak Danistay daha

sonraki tarihli kararinda igtihat degisikligine gitmistir. Ds. 3.D. 17.10.2011, E. 2010/7404, K. 5955, R.G.

20.12.2011, S. 28148.

“Bu sekilde islemden kaldirilan dosyanin yeniden isleme konulmast ile ihtirazi kayitla verilen

beyannameler iizerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolayr agilan davalar, tahsil islemini

durdurmaz.  Bunlar  hakkinda  yiiriitmenin — durdurulmast  istenebilir.” (IYUK m. 27/4);

SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 222.

22 KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 205; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 234.

3 “Tkmalen ve re'sen tarh edilen vergiler "Ihbarname" ile ilgililere teblig olunur. Nev'i ve dogusu ayri olan

vergiler i¢cin ayri ihbarname kullanir.” (VUK m. 34)

“Kesilen vergi cezalari ilgililere (Ceza ihbarnamesi) ile teblig olunur.” (VUK m. 366/1)

¥ SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 222; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 205.

290

291

294

66



Tarh edilen verginin tahakkuk edebilmesi i¢in teblig edilen tarhiyata 30 giin igerisinde
idari yargida dava acilmamis olmasi veya agilan bu davanin reddedilmis olmasi gerekir.
Miikelleflerin tarh edilen vergiye veya kesilen vergi cezasina iligkin tebligden itibaren 30 giin
icerisinde dava agma haklar1 vardir. Dava agma siiresi icinde hareketsiz kalindigi takdirde
vergi borcunu kabul eder ve tarh eden vergi ile kesilen ceza tahakkuk etmis ve ayn1 zamanda

kesinlesmis olur™®.

Tarh edilen vergiye veya kesilen vergi cezasina miikellefin ya da cezanin muhatabinin
gerceklestirilen tebligden itibaren 30 giin icerisinde dava ag¢masi halinde, yiirlitme
kendiliginden durmaktadir. (IYUK m. 27/4). Dolayisiyla mahkeme nihai karar ile uyusmazligi
coziimleyene dek artik tahakkuk asamasimin ve tarh eden verginin tahsilinin gerceklesmesi

- 297
s6z konusu olmayacaktir™".

Vergi mahkemesi miikellefin gergeklestirilen tarhiyata kars1 actigi davayi kabul ederek
hukuka aykir1 bir sekilde tarhiyatin gergeklestirildigi yonde karar vermesi halinde vergi

tahakkuk etmeyecektir™®.

Vergi mahkemesinin agilan davayr reddetmesi halinde ise vergi idaresince
gerceklestirilen tarh isleminin hukuka uygunluguna iliskin ilamin muhatabina tebligi ile vergi

tahakkuk etmis olur®”

. Ancak bu durumda da miikellefin istinaf ve temyiz yollarina bagvuru
hakk: bulunmaktadir’®. Kanun yolu denetimi kapsaminda Bolge idare Mahkemesine veya
Danistay’a basvurulmasi halinde yargi organindan ayrica yiiriitmenin durdurulmasi talep
edilip, miikellefin bu yondeki talebi yargi merciince uygun bulunmadig: siirece tahakkuk eden
verginin tahsili kendiliginden durmayacaktir. Ust yargi merciince miikellefin kanun yolu
basvurusu kabul edildigi takdirde daha onceden tahakkuk etmis ve O&denmis vergiler

bulunuyorsa bunlarin iadesi gerekir”".

2% KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 234.

7 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 222; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI s. 205; KARAKOC, Vergi
Hukuku, s. 235; Miikellef veya sorumlu tarafindan tarh edilen vergilere yonelik dava ac¢tigir durumlarda dava
inceleme agamasindayken 6deme emri teblig edilerek vergileri 6demesi istenemez. Ds. 9.D. 24.11.1976, E.
1976/683, K. 1976/3050, Danistay Dergisi, S. 26-27, s. 350.

2% KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 235.

299 Tahakkukun geciktirilmesine bagl olarak deme siiresinin de gecikmesi s6z konusu oldugu hallerde devlet
parasinin kullanilarak miikellefin 6diillendirilmesinin 6niine ge¢mek amaciyla gecikme faizi de tahsil
edilecektir. SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 222.

30 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 222; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 207; KARAKOC, Vergi
Hukuku, s. 235.

1 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 236.
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D. TAHSIL
Vergi borcunun zamaninda ve geregi gibi 6denmesi kamu hizmetlerinin aksamamasi
icin gereklilik arz eder. Vergilendirme siirecinde; tarh, teblig, tahakkuk agamasindan sonra
vergilendirme siirecinin son asamasini ifade eden tahsile gecilmektedir. Vergiyi doguran
olayin gerceklesmesinin ardindan, vergi alacagmin miktar itibariyle tespitine ilisin tarh ve
teblig islemlerinin tesisinin nihai amaci ise vergi alacaginin tam ve ger¢ege uygun bir sekilde
tahsilinin gerceklestirilmesidir. Somut ve siibjektif bir vergilendirme isleminde vergiyi

doguran olay ile baslayan vergilendirme siireci tahsil ile son bulmaktadir’®*.

Vergi Usul Kanunu’na gore tahsil asamasini, “Verginin tahsili, kanuna uygun surette

ddenmesi” olarak tanimlamaktadir (VUK m. 23)**.

Vergilendirme siirecinin son asamasi olan tahsilin gerceklesebilmesi i¢in verginin
tahakkuk etmis olmasi gerekli ve yeterli olup verginin kesinlesmis olmas1 aranmaz’**. Tahsil

asamasi tahakkuk asamasindan farkli olarak idari islem niteligindedir’®.

Tahsil asamas1 miikellef agisindan goriiniimii “6deme” seklinde ortaya ¢ikan maddi bir
eylemdir. Tahsil agsamasindan vergi borcunun alacaklis1t konumunda olan devletin beklentisi,
miikelleflerin vergiden kaginma veya vergi kacirma eylemlerine yonelmeksizin verginin
eksiksiz, geregi gibi ve zamaninda 6demesidir. Odemenin gergeklesmesi ile miikellefle devlet
arasindaki vergilerden kaynakli borg iliskisi sona erecektir. Tahsil asamasinda ise daha ¢ok
miikellefin vergi kanunundan kaynakli yiikiimliiliiklerini kendiliginden yerine getirmemesi

306

sonucu verginin zorla alinmasi karsimiza ¢ikar™. Bu durumda miikellef vadesi gegmesine

ragmen vergi borglarini ve cezalarini kendi iradeleri ile 6demedikleri takdirde vergi dairesi

32 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 228; ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER s. 118; SABAN, s. 161;

KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 240.

Vergi borcu, miikellefin bu bakimdan bagh oldugu vergi dairesine édenir. Miikellef vergi borcunun vergi

dairesinin bulundugu belediye sinwrlarmmin disindaki vergi dairelerine de yatirabilir. Bu takdirde édemenin

hangi vergi dairesi hesabina yapildiginin bildirilmesi sarttir. (VUK m. 110).

Vergi, kanunlarinda gosterilen siireler icinde édenir. (VUK m. 111); Vergilendirmenin diger asamalarinin

aksine vergi alacaginin esasen bir amme alacagi olmasi nedeniyle Vergi Usul Kanunu’nda degil 6183 sayili

Amme Alacaklarmin  Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (44TUHK)’da diizenleme bulmustur.

SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 228; Tahsil isleminin esasmi olusturan maddi-teknik faaliyet ise tahsil

isleminin Vergi Usul Kanunu’nun 100. ile 112. maddeleri arasinda baz1 genel ilkelere baglanmasina neden

olmustur. ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER s. 119.

3% SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 228.

3% ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER s. 118; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 242; “Vergi hukukunda tarh
ve tahakkuk, idarenin hazirlanmasi, hazirligim karara baglayarak hukuki tasarrufunu tamamlamasi
safhalaridir. Tahsil, Idari usullerle verginin yiikiimliden alinmasi evresidir. Bazi vergilerde --genis
anlamda yiikiimliiliiklerde—goriildiigii gibi, tahakkukun tahsile bagli olmasi, bastaki idari karart veya
islemi, diger deyisle hukuki tasarrufu; fiile, salt maddi tasarrufa doniistiirmez.” Ds. IBK 14.4.1973, E.
1972/2, K. 1972/10, R.G. 12.7.1973, S. 14592.

3% KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 235.
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“6deme emri” *”" diizenleyerek cebri tahsil siirecini baslatacaktir. Hakkinda ddeme emri
diizenlenmis bulunan kamu alacagi temelindeki borgtan soyutlanir ve salt para alacagina
doniisir'®®.

Tarh iglemi tahsil isleminin sebep unsurunu olusturmaktadir. Tarh, teblig, tahakkuk ile
tahsil islemleri arasinda temel islem ve sonug islem iligkisi bulunmaktadir. Tahsil islemi
vergilendirme siirecinde diger idari igslemler acisindan sonug islem-amag islem niteligindedir.
Ancak tahsil islemi konu edindigi tarh isleminden ayr1 ve bagimsiz bir islemdir. Eger tahsil
islemi gerceklestirilen tarh islemi ile uyumluluk gostermiyorsa, tahsil islemi sebep unsuru

bakimindan sakatlanmugtir®®.

Verginin tahsili islemi vergiyi doguran olayin ger¢eklesmesi ile meydana gelen ve tarh
islemi ile miktar itibariyle tespit edilen vergi alacaginin sona erdiren nitelikte bir idari islem
niteligindedir. Tarh isleminin énemi tahsil isleminin sebep unsurunu olusturmasindan ileri
gelir. Tarh, teblig, tahakkuk ile tahsil islemleri arasinda “femel islem ve sonug islem” iliskisi

bulunmaktadir®',

Tahsil islemi idare tarafindan re’sen icra edilebilir, yilikiimlendirici ve siibjektif karakter

3! Tahsil isleminin siibjektif ve yiikiimlendirici’'? nitelikte olmas1

arz eden bir idari islemdir
tarh islemi ile paralellik gosterir. Ancak tarh isleminden farkli olarak tahsil iglemi insai nitelik
arz etmektedir’”. Tahsil isleminin gergeklestirilmesiyle birlikte vergi alacagi sona ermis
bulunacak ve dolayisiyla miikellef acisindan yeni bir durum ortaya ¢ikacaktir. Insai nitelige
haiz olmasi1 vergiyi doguran olayin gerceklesmesi ile bor¢lu hale gelen ve kendisine
ihbarname ile vergi borcu bildirilen miikelleften tahsil isleminin gerceklesmesi ile vergi
borcunun sona ermesinden ileri gelir. Yetki bakimindan ise tarh islemine yetkili vergi idaresi

tahsil islemini de gerceklestirmeye yetkilidir’'*.

Odeme emrinin konusunu olusturan para borcunun temelinde yer alan vergi borcunun 6denmesidir.

SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 228.

% SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 228; ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER s. 118; SABAN, s. 161;
KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 240.

39 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 243.

310 KARAKOCG, Vergi Hukuku, s. 243.

1 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 228; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 235.

12 Tahsil isleminin vergi bor¢lusunu borcundan kurtardigi igin yararlandirici islem niteliginde oldugu
diistiniilebilir. Ancak tahsil isleminin aslinda muhatabin vergi borcunu geregi gibi yerine getirmesine iliskin
oldugundan ve “6deme” seklinde tezahiir eden belirli davranig bigiminde bulunmasini gerektirdiginden
yiikiimlendirici islem olarak adlandirilmasi daha yerinde olacaktir. KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 243.

33 'KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 242; ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER s. 119.

3 Vergi idaresinin  6deme emrini teblif etmesi uygulamaya yénelik bir islemdir. Odemenin

gergeklestirilmesinden  sonra  ise  kesilen makbuz ise islemin  bildirimi  niteligindedir.

ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER s. 119.
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Tahsil islemi agisindan idarenin yetkisi bagli yetkidir. Dolayisiyla idarenin tahsile

315

yonelik yetkilerini hi¢ kullanmama gibi bir yetkisi bulunmamaktadir’”. Ayrica idare tahsilin

hukuka uygun ve geregi gibi gerceklesebilmesi i¢in gerekli hukuki tedbirleri almakla da

yiikiimlidiir '

. Bu nedenle tahsil asgamasinin birden ¢ok islemin yapilmasin1 gerektiren bir
islemler dizisi oldugu sdylenebilir. Odeme emri’'’ ile baslayan cebren tahsil siireci ihtiyati
haciz, haciz, haczedilen mallarin paraya cevrilmesi, tecil, terkin, teminat istenilmesi gibi
islemlerin yapilmasini gerektirebilir. Tek bir islemden veya birbirini izleyen birgok islemden
ya da bagimsiz islemlerden olugsa dahi tahsil islemi asil islem niteliginde olup kesin ve

yiiriitiilmesi zorunlu bir islem olarak iptal davasina konu edilebilir’'®.

Tahsil islemi kanunda belirtilen sekil ve i¢erige uygun olarak gerc;eklesmelidir3 ¥ Tahsil
islemi idari islem niteligine uygun olarak tesis edildikleri anda hukuka uygunluk karinesinden

yararlanir ve iptal edilinceye karar hiikiim ve sonuglarini dogurur’”.

Tahsil igsleminde vergi borcunun ortadan kalkmasinda insiyatif vergi dairesine veya

miikellefe aittir. Miikellef iradi olarak vergi borcunu vadesinde veya vadesi gectikten sonra

1

gecikme zammi™' ile &deyebilir. Miikellef tarafindan kendiliginden &denmeyen vergi

315 ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER s. 119; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 228; KARAKOC, Vergi
Hukuku, s. 242.

316 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 228.

317 jdarenin vergi borcunu tahsil i¢in 6deme emri géndermesi uygulama niteliginde bir islem oldugunu ortaya
koyar. KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 235.

38 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 243.

19 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 228.

320 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 243.

2V “Anayasa'min 73. maddesi herkesi "Kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore vergi édemekle
yiikiimlii"  kildigindan, usulii-ue uygun sekilde c¢ikarilmis yasalarla getirilen "vergi miikellefiyeti"'
kabullenmek bir vatandaslik gérevidir. "Gecikme zammi" ve "Gecikme faizi" yiikiimliliigii ise, belli
sartlarda, vergi miikellefiyetine bagh olarak ortaya ¢ikan ek bir miikellefiyettir. Bilindigi gibi faiz;
ekonomik agidan, "paramin fiati"dw. Herhangi bir kimse, kendisine ait olmayan bir parayi, hangi isim
altinda olursa olsun, belli bir siire kullandiginda, paranin asul sahibine "faiz" édemek zorundadir. Ciinkii
paranmn likidite 6zelligi, onun her an her tirlii iiretim faktoriinii, mal ve hizmeti satin alabilmesine olanak
verir. Daha a¢ik bir deyisle parayt nakit olarak elinde bulunduran kimse, "bugiinkii" ihtiya¢larini
karsilayabildigi gibi, piyasanin "yarina doniik" olanaklarindan da yararlanabiliv. Elindeki parayt
baskasina veren veya kendine belli tarihte ddenmesi gereken bir miktar para oldugu halde bu parast
odenmeyen kimse ise bu imkdnlardan yararlanamaz. Bu nedenle parayr kullanan kimsenin, paray
kullanmaktan vazgecen kimseye bu kaybini demesi gerekir. Iste faizi doguran temel neden budur. Itiraz
konusu "gecikme faizi"nin dayandigi ekonomik mantik budur. Devlete ddenmesi gereken bir vergi borcunu
vaktinde odemeyen yiikiimlii, bu parayr baska amacglarla kullanmakta ve ¢esitli yararlar saglamaktadir.
Buna karsilik devlet, vergi gelirlerinin bir kismindan yoksun kalmakta ve bu durumda ya harcamalarini
kismak veya borglanmak zorunda kalmaktadr. Harcamalarm kisilmas: durumunda toplum bazi devlet
hizmetlerinden yoksun kalmakta, devletin borglanmasi durumunda ise devlet hizmetlerinin maliyeti
artmaktadir. Dogrudan ortaya ¢ikan bu sonuglara ek olarak, vergi yiikiimliilerinin vergilerini zamaninda
odememeleri; devlet cdri harcamalart ile devlet yatirnmlarimin ya aksamasina ya da bor¢lanma yoluyla
finansmanina neden oldugu icin enflasyon, issizlik ve gelir dagilvminda esitsizlik gibi énemli ekonomik
dengesizliklerin kaynagini da olusturmaktadir.” AYM, 27.9.1988 E. 1988/7, K. 1988/27, R.G.:26.12.1988,
S.20031.
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322

borcunun tahsili i¢in vergi dairesi harekete gecerek cebren tahsil edecektir'””. Zorla tahsilin

hukuki sebebi verginin tahakkuk etmis olmasina karsin vergi borcunu vadesinde ddemeyen

. . . . . .. . . 4- 323
miikellef hakkinda vergi dairesince 6deme emrinin diizenlemesidir™*.

322 ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER s. 119.
33 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 229; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 245.
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IKINCIi BOLUM
I. VERGININ TARHI

Verginin tarhi, vergi hukukunun en temel konularindan biridir. Zira vergiyi doguran

olayin gerceklesmesi ile miikellefin vergi borcunun hesaplanmasi gerekecektir324.

Vergiyi doguran olayin gergeklesmesi ile vergilendirme siirecinin sebebi meydana
gelmis olur. Bu asamadan sonra yapilan ilk ve asil islem tarh islemidir'®. Dolayisiyla
verginin tarhinin vergiyi doguran olaya bagli olarak tesis edildigini ve vergi alacaginin

tespitine yonelik bir islem oldugunu soylemek miimkiindiir’*.

Vergi Usul Kanunu’nun tanimina gore verginin tarhi; vergi alacaginin kanunda
gosterilen matrah ve nispetler iizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanmasidir. Tarh
isleminin sonucunda vergi alacagi miktar itibariyle tespit edilmis olur’”’. Verginin tarhi ile

vergi alacag kimlik ve talep edilebilirlik kazanmaktadir®

. Verginin tarhi, verginin 6denmesi
gereken sathaya geldigi anlamina gelmemektedir. Bunun i¢in tahakkuk asamasinin
gerceklesmis olmasi gerekir. Tahakkuk ic¢in ise verginin tarhinin miikellefe teblig edilmis
olmas1 ve miikellef tarafindan gergeklestirilen tarhiyata kars1 dava acilmamis olmasi veya

acilan davanin reddedilmis olmasi gerekir329.

Verginin tarhinin kanuni tanimina bakildiginda tarh isleminin gerceklestirilebilmesi igin
oncelikle matrahin bilinmesi gerekir. Tirk Vergi Hukukunda kural olarak beyan usulii
benimsenmistir. Beyan usuliine gore miikellef veya sorumlu vergi kanunlarinda yer alan
esaslar ¢ergevesinde verginin tarh edecegi matrahi saptayarak vergi dairesine yazili olarak
bildirilmektedir’*®. Beyan usuliinde, vergiyi doguran olayn ger¢eklesmesinin ardindan, bu
olaya esas teskil eden vergi matrahinin indirim ve giderler de dahil olmak iizere somut bir

sekilde belirlenip idareye bildirilmesine kadar tiim usul islemleri miikellef gerqeklestirir3 3

32 KIZILOT Siikri/SENYUZ Dogan/TAS Metin/DONMEZ Recai, Vergi Hukuku, Ankara, Mart 2007, s.133.
32 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 195; ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 97.
326 TASKAN, s. 196.

7 KARAKOC,  Vergi  Hukuku, s. 216; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s.  167;
SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 195; ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 97.

38 GOZTEPE, s. 44.

329 ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 116; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 203; SABAN,
s. 160; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 231.
30 KIRBAS, s. 97.

31 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 202; EDIZDOGAN/CETINKAYA/GUMUS, s. 151.
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Beyan edilen matrah esas alinarak idare tarafindan tarh ve es zamanli olarak tahakkuk

gergeklesmektedir332.

Beyan usuliinde miikellefin matrahin1 gercege uygun bir sekilde beyan edecegi anlayisi
hakim oldugundan miikellef buna uygun olmayacak bir bicimde gercek matrahi gizleme veya
eksik bildirme amaciyla hareket ederse bu noktada vergi idaresinin matrah1 miikelleften
bagimsiz ve haricen belirlemesi s6z konusu olacaktir. Bu durumda miikellefin defter, kayit

veya belgelerinden veya kanuni 6lgiilere dayanarak matrah tespit edecektir’.

Matrahin vergi idaresi tarafindan tespit edilmesi, asli igslem olan tarh islemi a¢isindan 6n
islem/hazirlik islemi niteligindedir. Matrahin vergi idaresi tarafindan tespit edildigi
durumlarda, tarh isleminin gerceklestirilebilmesi i¢in birtakim hazirlik islemlerine ihtiyag
duyulabilir. Verginin tarhina, 6n islem/hazirlik islemi niteligi tasiyan tiim on islemler bu
kapsamda degerlendirilir. On islem/hazirlik islemler, verginin tarh edebilmesi i¢in matraha
ulasmay1 ve vergi idaresini bilgilendirmeyi amaglar’®*. Bu baglamda arama, yoklama,
inceleme ve izaha davet islemleri verginin tarhina dayanak olan ve matraha hazirlayici
islemler niteligindedir’®. Ancak matrahin tespitine yonelik 6n islem/hazirhk islemi niteligi
tastyan islemler esasen yoklama ve incelemedir. Inceleme raporu veya yoklama fisi
diizenlendikten sonra vergi dairesi tarafindan incelenmekte ve bu belgelerdeki gerekge ve
tespitler ¢ercevesinde vergi tarh etmekte ve/veya vergi cezasi kesilmektedir. Dolayisiyla 6n

islem/hazirlik esasen verginin tarhini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir*°.

Vergi tarhina 6n islemler/hazirlik islemlerinden her biri, kendilerinden sonra tesis edilen
idari islemin hukuki sebebini olusturmaktadir. S6z konusu islemler tarh islemi tesis
edilmedigi miiddetce tek bagina mevcut hukuki durumu etkileyecek nitelikte degildir. Vergi
tarhina On islemler/hazirlik islemleri dogrudan miikelleflerin  hukuki durumunu

337

etkilememektedir’”". Vergi tarhina 6n islemler/hazirlik islemleri kesin ve yiiriitiilebilir bir

32 SARIASLAN,s. 197.
333 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 204.

3% OZCAN Onur, “Vergilendirme Siirecinin Idari Islem Baglaminda Incelenmesi”, JUHFM, C. LXXV, S. 1, s.
164.

35 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 247.

36 OZCAN, s. 164.

31 “Davada, davaci tarafindan, hakkinda yapimis bir tarh ve tahakkuk isleminin dava konusu edilmeyerek bu

islemlere hazirlayict mahiyette olan ve ortaklik kazanci ile katma deger vergisi matrahlarmin takdir
komisyonu tarafindan re’sen takdir edilmesini ongéren inceleme raporu dava konusu edildiginden dava
konusu edilen kisminin tek basina kesin ve yiiriitiilmesi gerekir nitelikte bir islem mahiyetinde olmadigt
gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddine” Ds. 3.D. 06.12.2012, E.2010/5052, K.2012/3411,
(https://ab15¢358288410166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.com/danistay-
kararlari?EsasNo1=2010&EsasNo2=5052), (E.T. 28.12.2022).
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idari islem niteliginde olmadigindan, bu islemlerin hukuka aykiriliklar1 ancak tarha karsi

acilan davada ileri siiriilebilir’*®.

Verginin tarhinin kanunda yer alan taniminda agik¢a idari islem olarak nitelendirildigi
goriilmektedir. Bir sonraki baslikta verginin tarhinin idari islem olma niteligi iizerinde

durulacaktir.

VERGININ TARHI, HUKUKI NIiTELIiGi VE UNSURLARI
II. TARH ISLEMINIiN HUKUKIi NiTELiGi

Vergi Usul Kanunu’nun 20. maddesinde tarh islemi “Verginin tarhi, vergi alacaginin
kanunlarinda gosterilen matrah ve nispetler tizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak
bu alacagi miktar itibariyle tesbit eden idari muameledir” seklinde tanimlanmstir’.
Kanundaki tanima bakildigr zaman tarh isleminin agik¢a idari islem olarak nitelendirildigi
goriilmektedir’®. Buna gore tarh islemi vergi idaresi tarafindan vergiyi doguran olaya dayah

341

olarak gerceklestirilen ve vergi alacaginin tespitine yonelik idari islemdir™ . Tarh iglemi idari

islem olarak nitelendirildigi takdirde de idari islem i¢in gegerli olan tiim esaslar tarh i¢in de

.. 342
sOz konusu olacaktir™~.

“Hukuki islem hukuksal iktidar kullanilmak suretiyle gerceklestirilen irade
aciklamalaridir”. 1dare hukuku ve vergi hukuku bakimmdan hukuki islemlerin en belirgin
sekli idari faaliyetlerin hukuksal temelini olusturan idari islemlerdir. Idari islemler de
oncelikle bir hukuki islem olup, hukuki etki ve sonuc¢lar dogurmaya ydnelik irade agiklamasi
ihtiva ederler. Idari islem kamu hukuku kurallarina dayanarak idarenin tek yanl iradesi ile

ilgililerin rizasi olduguna bakilmaksizin onlarm hukuki durumlarmi etkileyen kararlardir®®.

3 AKDOGAN, Kamu  Maliyesi, s. 391.; ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 107;
SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 200; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCL s. 235.

* KARAKOC,  Vergi  Hukuku, s. 216; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s.  167;
SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 195; ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 97.

0 PISKIN Serhat, Tiirk Vergi Hukukunda Re’sen Vergi Tarhi, Ankara 2018, s. 48.

31 K ANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCL, s. 167.

* KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, . 167; SENYUZ/YUCE/GERCEK, . 195;
ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 97; PISKIN, s. 48; Unutmak gerekir ki; tarh islemine hazirlik

islemi niteliginde olan ve bir 6nceki bolimde ayrintili bir sekilde agiklanmis bulunan idari islemlere kars
tek basina dava agilabilmesi miimkiin degildir. KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 216.

3 SANCAKDAR Oguz/ONUT Lale Burcu/US DOGAN Eser/KASAPOGLU TURHAN Mine/SEYHAN
Serkan, [Idare Hukuku Teorik Calsma Kitabi, Ankara 2021, s. 313; ERKUT, s. 14;
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 382.
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“Idari islemlerde “irade” kamu yararim gerceklestirmek amaciyla ve objektif bir temelde

- . 344
bicimlenir™>™".

A. IDARI iISLEM OLARAK TARH iSLEMIi

Vergi Usul Kanunu’nun 20. maddesinde yer alan tanima gore vergilendirme asamalarindan
biri olan verginin tarhinin idari islem olarak nitelendirildigine daha 6nceden deginilmisti. Bu
nedenle idari islemler acgisindan s6z konusu olan genel esaslar verginin tarhi icin de gegerli

olacaktir.

Hukuki islem niteliginde olan idari islem, idari makamlar tarafindan kamu giicii
kullanilarak idari gorevin veya islevin gerceklestirilmesi amaciyla tesis edilen, hukuk
diizeninde degisiklik meydana getiren, idarenin tek yanl iradesi ile hukuki sonu¢ doguran
irade aciklamalaridir®®. “Idari islem, idari makamlarn idari fonksivonlu ile ilgili konularda

736 fdari iglemlerde iradenin agiklanmasinda devlet yetkisinin

aldigr icrai kararlardir
kullanilmasidir. Hukuki islem ehliyetli bir hak sahibi tarafindan yeni bir hukuki durum
dogurmak veya mevcut hukuki durumu degistirmek ya da kaldirmak amaciyla hukuki giic

347

kullanarak gerceklestirilen irade agiklamalaridir Hukuki islemin temeli icap ve kabule

dayanan irade agiklamalarindan olusmaktadir’*®. idari islemde ise idari organ ve makamlarin

“tek yanli” irade agiklamalar1 bulunmaktadir®®’.

Idare hukukunda idari islemler, genel-diizenleyici (objektif), bireysel (siibjektif) islemler,
sart (kosul) islemler, yararlandiric1 ve ylikiimlendirici islemler, asli, hazirlayici, uygulama ile

ilgili islemler, sarih, zimni islemler, yapici (insai) islemler, belirtici (tesbit edici) islemler

3 ERKUT Celal, Iptal Davasimin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemlerin Kimligi, Ankara 1990, s.

9-13.

35 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 402 vd; SANCAKDAR/ONUT/US DOGAN/KASAPOGLU
TURHAN/SEYHAN, s. 357 vd; BALTA, s. 156-157.

36 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 382; “Idarenin idare etme fonksiyonu sirasinda bir hareketi, bir olay,
bir tutumunu anlatir. Idari karar ve islemle ilgisi olmayan idari eylem de salt maddi bir tasarruftur.
Oncesinde, temelinde, bir idari islem olmayan biitiiniiyle idari eylem olarak ortada olan bir idari faaliyet
soz konusudur. Idareye ait bir barajin tasmasi, kolluk gérevinin ifast veya yangin sondiirme ¢alismalar
swrasinda Idare ajanlarimin bir baskasinin sahsina veya malina zarar vermeleri halinde oldugu gibi...” Ds.
IBK, 14.4.1973, E. 1972/2, K. 1973/10, Damstay Dergisi, S. 12-13, s. 199.

37 ZEVKLILER Aydm, Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, [zmir 1991, s. 111; SEROZAN Rona, Medeni Hukuk
Genel Béliim Kigiler Hukuku, Istanbul 2017 s. 318; DURALVMustafa/OZ Tufan, Temel Kavramlar ve
Medeni Hukukun Baslangi¢ Hiikiimleri, Istanbul 2016 s.193; OGUZMAN Kemal/BARLAS Nami, Medeni
Hukuk Giris Kaynaklar ve Temel Kavramlar, Istanbul 1966, s. 177.

8 ZEVKLILER s. 111; SEROZAN, s. 318; DURAL, 5.193; OGUZMAN/BARLAS s. 177.

9 BALTA Tahsin Bekir, /dare Hukukuna Giris, Ankara 1970, s. 385; idari islemde ise idari organ ve
makamlarin “tek yanl” irade agiklamalar1 bulunmaktadir’®. idari islem kavrammdan énce ilk olarak Gzel
hukuk alaninda hukuki islem kavranu ortaya ¢ikmustir. Ozel hukukta yer alan hukuki islem kavrami idare

hukukunda da uygulanmaya baglamakla birlikte zamanla 6zel hukuktaki hukuki islem kavramindan farkli
bir karaktere biirinmiistiir. ERKUT, s. 9-13.
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olarak tasniflendirilebilir’™. Tarh isleminin 6zellikleri degerlendirilirken, konu biitiinliigiiniin
saglanabilmesi adina, idari islem tasniflerinden tarh ile ilgili olanlar hakkinda agiklamalarda

bulunulacak, diger tasnifler ile ilgili agiklamalarda bulunulmayacaktir.

Siibjektif iglemler islemin konusu ve siijesi Onceden idarenin bilgisi dahilinde olan
islemlerdir. Siibjektif islemlerde idari islemin dogurabilecegi sonuglar kisisel durumlara baglh
olarak her islem i¢in farklilik arz etmektedir. Siibjektif islemlerde belirli kisi veya nesne

dogrudan kendisinin diizenledigi hukuki statiiye konulmaktadir®'

. Siibjektif islemler bir
hukuki durumun kurulugsunu saglamasinin yan sira, hukuki durumun kapsamini diizenleyerek
kisiye gore farkli durumlar ortaya ¢ikmasini saglayabilmektedir>>. Vergilerin salinmasinda
temel idari islem tarh islemidir. Idari islem tiirlerine gore tarh isleminin niteligi ise bireysel
(siibjektif) islemdir’™>. Zira tarh isleminin tesisinde vergilendirme yetkisinin kullanilmas: ile
miikellefler hakkinda hukuki sonu¢ doguracak sekilde vergi alacaginin miktar olarak tespit

edilmesi, siibjektif islem ile vergi alacaginin somutlastirilmasi, yiiriirliik kazanmasi ve talep

edilebilir hale gelmesi s6z konusudur’>,

Vergilendirme asamasinda idare farkli nitelige haiz birden fazla islem
gerceklestirmektedir. Vergiyi doguran olayin gerceklesmesinin ardindan kisinin vergi
borglusu olmasi sonucunu doguran islemler kosul islemler, matrahin tespitine yonelik islemler
i¢ ve hazirlik islemleri, vergi alacaginin miktar olarak tespitini saglayan tarh islemi ise 6znel
nitelikli islemlerdir’>. Tarh isleminin dayanagi olan vergi yasalar1 objektif ve kisisellikten
uzak iken, tarh islemi ile miikellef genel ve kisilik dis1 hukuki durumdan ¢ikartilip 6zel ve
kisisel bir hukuki statiiye sokulur. Aym1 zamanda bu islemle, miikellef ve vergi dairesi
arasinda siibjektif bir iliski kurulur’®. Tarh isleminin siibjektif nitelikte olmasindan dolay1 her
bir miikellef acisindan, miikelleflerin kisisel durumlar1 da dikkate alinmak suretiyle

357

hesaplanan verginin miktar ve tutar1 da farklihk arz edecektir’™’. Dolayisiyla idarenin

30 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 402 vd; SANCAKDAR/ONUT/US DOGAN/KASAPOGLU
TURHAN/SEYHAN, s. 357 vd; BALTA, s. 156-157.

31 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 404-405; SANCAKDAR/ONUT/US DOGAN/KASAPOGLU
TURHAN/SEYHAN, s. 358-359; OZAY, s. 440; GUNDAY, s. 117.

32 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 97; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 262; SABAN, s. 130.

33 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 404-405; SANCAKDAR/ONUT/US DOGAN/KASAPOGLU
TURHAN/SEYHAN, s. 358-359; OZAY, s. 440; GUNDAY, s. 117; BALTA, s. 156.

3% ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 97.
355 PISKIN, s. 49.
3% ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 97.

37 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 195; Ancak hazirlik islemi niteliginde olan ve tarh isleminin
gercgeklestirilmesi acisindan 6n iglem olarak kabul edilen vergi denetim igleri; bu kapsamda yoklama,
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diizenleyici islemlerinden farkli olarak tarh islemi, hakkinda islem tesis edilen miikellef

acisindan hukuki sonuglar doguran kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir idari islemdir. Bu

nedenle tarh islemi dava konusu yapilabilmektedir’®.

“Belli bir kisi ya da nesneye yonelik yapilan ve o kisi ya da nesneyi belli bir hukuki statiiye

sokan veya o statiiden ¢ikaran idari islemler sart (kosul) islem olarak adlandirilmaktadir .

Sart (kosul) islem bir hukuki durumu kuran ancak kapsamim diizenlemeyen islemlerdir®.
Kisileri belirli hukuki statiiye sokan islemler i¢in kullanilan sart (kosul) islem kavrami tarh
islemi i¢in s6z konusu degildir. Zira sart (kosul) islemin etkisi vergiyi doguran olayin

gerceklesmesi ile meydana gelmektedir™®'

. Siibjektif islem ve sart (kosul) islem arasindaki en
biiyiik fark kosul islemde ortaya ¢ikan hukuki sonucun tek tip ve dnceden belli olmasi s6z
konusu iken siibjektif islemde somut olayda degerlendirilmesi suretiyle ortaya ¢ikan hukuki
sonucun farklilik gosterebilmesi miimkiin olacaktir. Dolayisiyla matrah ve nispetlerin
uygulanmasi ile vergi alacagini her bir miikellef i¢in ayr1 ayri tespit eden tarh islemi sart

(kosul) islem degil, siibjektif islem niteligindedir’®.

Tarh islemi miikelleflerin talebi iizerine tesis edilen bir idari islem degildir. Beyana
dayanan tarh usuliinde beyanname vermek miikellef a¢isindan yiikiimliiliik teskil etmektedir.

Miikellef bu 6devini yerine getirmedigi takdirde diger tarh usullerine basvurulacaktir’®.

Idari islem var olan bir hakka miidahalede bulunarak ya da hakkin korunmasim
engellemek suretiyle bireylerin hukuki durumlarini smirlandirtyorsa, ilgilisine yapma,
katlanma ve ka¢inma yiikiimliiliigii getiriyorsa ylikiimlendirici islem s6z konusudur. Biitiin
emredici ve yasaklayici islemler ile vergilendirme islemleri yiikiimlendirici niteliktedir’®.

Tarh islemi yiikiimlendirici nitelikte bir islemdir. Zira verginin tarh etmesi ile birlikte

arama, vergi incelemesi gibi islemler kural olarak tek basma dava konusu edilemez.
ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 97; KARAKOG, Vergi Hukuku, s. 216; PISKIN, s. 49.

3% KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 216.

39 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 404; SANCAKDAR/ONUT/US DOGAN/KASAPOGLU
TURHAN/SEYHAN, s. 358-359; OZAY, s. 447; GUNDAY, s. 116.

30 BALTA, s. 157.
31 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 97.
%2 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 278; ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 97; PISKIN, s. 49.

% KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 278; ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 97; CANDAN, s. 30;
SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 99; PISKIN, s. 49.

34 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 416; GUNDAY, s. 122.

77



miikellefe belli yiikiimliiliikler yiiklenmektedir. Ancak vergi indirimi veya muafiyetinin

taninmasi gibi islemler ise yararlandiric: nitelikte islemlerdir’®.

Asli islemler bir hukuki duruma esas olan islemlerdir. “Tarh islemi kesin ve yiiriitiilmesi

zorunlu bir islem niteligi itibariyla asli islem goriiniimiindedir .

Tarh isleminin idari islem kategorileri igerisinde yeri saptanirken vergi hukuku bakimindan
onem tastyan bir diger husus islemin “yapici (insai)-belirtici”, (tespit edici) islemler
kategorisinde ne sekilde nitelendirileceginin tespiti 6nem arz etmektedir’®’. “Yapici (insai)
islemler bir hak veya hukuki iliskiyi tesis eder, ortadan kaldirir ya da degistirirler”.
Belirleyici (tespit edici) islem ise yalnizca olan durumu ortaya koyar. Belirleyici islem ile bir
hak veya hukuki durumun olumlu ya da olumsuz 6zelliklerinin tespit edilmesidir. Tesis edilen
idari islem ile belirsiz olan bir hukuki statii somut ve hukuken baglayici bir sekilde tespit

edilir. Belirleyici islemler yiiriitiilebilir nitelikte olmadigi gibi yiiriitiilmelerine lizum da

yoktur’®®,

Tarh isleminin “yapict (insai)” veya “belirtici (tespit edici)” oldugunun tespiti
noktasinda vergi borcunun dogum aninin belirlenmesi 6nemli bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Vergi Usul Kanunu’nun 19. maddesinde “Vergi alacagi, vergi kanunlarinin
vergiyi bagladiklar: olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogar” ifadesi ile vergi
borcunun vergiyi doguran olaymn gerceklesmesi ile s6z konusu olacagi acikga
diizenlenmistir'®. Tiirk Vergi Sisteminde tarh islemi var olan durumu tespit eden, belirtici
(izhari) islem niteligindedir’”’. Zira daha énce de deginildigi iizere vergiyi doguran olaymn
gerceklesmesi ile soyut vergi borcu dogmaktadir. Miikellef vergi kanunlari ile tanimlanmis
bulunan vergiyi doguran olay1 biinyesinde gerceklestirdigi takdirde, miikellef ile devlet
arasinda bir alacak ve borg iligkisi dograr. Ancak soyut olan bu vergi borcunun miikellef
nezdinde miktar veya tutar olarak somutlastirilmadir. Var olan vergi borcunun miktar veya

tutar olarak belirginlestirilmesi i¢in idare tarafindan gergeklestirilen hesap islemi tarh

 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 278; ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 97; CANDAN, s. 30;
SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 99; PISKIN, s. 49.

3% ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 97.

37 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 97.

368 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 415; GUNDAY, s. 117.

3 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 97; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 167.

3 Tarh islemi idarenin tek yanl iradesi ile miikellefi bor¢lu haline getirme seklinde yiikiimliiliik

dogurdugundan, insai veya kurucu islem niteligindedir SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 195.
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islemidir’”'. Tarh ile vergiyi doguran olaymn gerceklesmesiyle dogan vergi borcunun miktar
somut olarak tespit edilir. Bu nedenle vergiyi doguran olayin gergeklesmesinin ardindan tesis

edilmesi gereken ilk islem tarh islemidir’™.

Tarh igleminin bigimsel olarak 6énemli sonuglar1 s6z konusudur. Her ne kadar maddesel
anlamda kurucu nitelik tagimasa da vergi dairesinin tarh islemi ile vergi borcunu yiikiimliiniin
malvarligina yliklenmesi ve vergi alacagina ytiriirliik kazandirmasi s6z konusu olmaktadir. Bu

nedenle tarh islemi bicimsel bakimdan icrai nitelik tasimaktadir’”>.

B. TARH ISLEMININ OZELLIKLERI

Idari islem niteliginde olan ve iptal davasinin konusunu olusturan tarh islemi, vergi
idaresinin kamu giiciinii kullanarak, miikellef agisindan ¢esitli hak ve yiikiimliiliikkler doguran,
kesin ve icrai tek yanli irade aciklamalaridir’’*. Idari islem hukuki iktidarin devlet yetkisinden
kaynaklanmasi, kamu giiciinden kaynaklanan iistiin konumun kullanilmasi ve tek yanli irade
aciklamasi ile hiikkiim ve sonu¢ dogurmasi 6zellikleri tarh islemi i¢in de s6z konusu olacaktir.
Bu baglamda idari igslemin 6zellikleri ele alinmak suretiyle tarh isleminin 6zelliklerinin de

incelenmesi gerekir.

1. idari Makamlarca Yapilma

“Idari islem kamusal idarenin siijesi olan idari makamlarca yapilir” *". idari islem
idari makamin iradesini igeren islemdir. Idari islem ancak kamu giiciinii kullanma yetkisine
sahip olan idareler tarafindan tesis edilen islemlerdir. Bu baglamda kamu giiclinii kullanma

yetkisine haiz olmak ifadesinden idari makamlar ile idare nam ve hesabina kamu hizmeti tesis

3 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 195; Doktrinde vergiyi doguran olayin ger¢eklesmesi herkes i¢in miimkiin
oldugu, miktar olarak belirlenmemis soyut ve belirsiz bir borcun kurucu islem olarak kabul edilmesi
elestirilmis ve bu soyut borcu somutlastiran, miktar olarak tespit eden tarh isleminin kurucu iglem olarak
kabul edilmesi gerektigi belirtilmisti. OGURLU Yiicel, “idare Hukuku Acisindan Vergilendirme
Islemlerinin Niteligi Uzerine”, Prof. Dr. Hayri DOMANIC e 80. Yas Giinii Armagam, C. 11, Istanbul 2001,
s. 1451-1458.

Vergiyi doguran olayin gerceklesmesinin ardindan idarenin tarh islemini gergeklestirmesi noktasinda
taninan yetki bagh yetkidir. idare kanunun gosterdigi sekilde tarh islemini gergeklestirmek zorundadir.
Idare tarh islemini ayrimcihik yapmadan herkese esit bir sekilde uygulamasi gerekir.
SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 195; Tarh islemin insai veya belirtici olup olmadigmin tespiti dnemli
sonuglar dogurmakladir. Vergi hukukunda vergi kanunlarinin uygulama zamani, zamanagiminin islemeye
baslamasi ve ceza yaptirimlarimin gegerlilik kazanmasi gibi ii¢ 6nemli konu vergiyi doguran olaya
baglanmigtir. Eger tarh islemi insai nitelik tagisaydi bu durumda yukaridaki islemlerde tarh isleminin
tamamlanmasi esas almirdi. SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 99.

3 KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 168.

374 AKYILMAZ Bahtiyar, I:dari Usul Ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usulii, Ankara 2000, s. 26;
CAGLAY AN Ramazan, Idare Hukuku Dersleri, Ankara 2019, s. 301.

35 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 196.
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etmek ile kanunla agik bir sekilde kendilerine yetki ve gorev taninmis bulunan 6zel hukuk

371 378

tiizel kigileri’’® anlagilmalidir’”’. Tarh iglemini tesis eden makam ise vergi idaresidir” .

Vergi Kanunlarin1 uygulama goérevi Hazine ve Maliye Bakanligi’na aittir. Hazine ve
Maliye Bakanlig1 bu gorevi ifa ederken, merkez ve tasra orgiitii yani Maliye Idaresi eliyle
gergeklestirilir. Vergi idaresi bu gorevi ifa ederken, ylikiimli hakkinda siibjektif nitelikteki
tarh iglemini tesis etmesi halinde ise yetkisi vergi kanunlarima gore yetkili kilinmis vergi
dairesidir. Bu baglamda vergi idaresi tarhiyati gerceklestirebilmek i¢in birtakim o©n
islem/hazirlik islemi tesis edebilecegine deginmistik. Vergi tarhina 6n islem/hazirlik islemi

niteliginde olan islemlerin de hangi idari makamlarca tesis edilecegine deginilmesi gerekir.

Yoklama ve inceleme islemlerini tesise yetkili idari makam birlikte ele alinarak
incelenebilir. Zira inceleme yetkisine haiz kisiler, yoklama islemini de tesis edebilir. Yoklama
islemini gergeklestirebilecek vergi idaresi gorevlileri Vergi Usul Kanunu’nun 128. maddesi
uyarinca sunlardir: “vergi dairesi miidiirleri, yoklama memurlari, yetkili makamlar tarafindan
yvoklama isi ile gorevlendirilenler, vergi incelenmesine yetkili olanlar, gelir uzmanlari”. Vergi
incelemesine yetkili olanlar Vergi Usul Kanunu’nun 135.maddesinde sayilarak belirlenmistir.
Vergi Denetim Kurulu Baskanliginin Kurulmasi1 Amaciyla Bazi Kanun ile Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Hiikmiinde Kararname®” ile Vergi Usul
Kanunu 135 maddesinde yapilan degisik uyarinca; “vergi Incelemesi; vergi miifettisleri, vergi
miifettis yardimcilari, ilin en biiyiik mal miidiirii veya vergi dairesi miidiirleri tarafindan
yapilir. Gelir Idaresi Baskanligimin merkez ve tagsra teskilatinda miidiir kadrolarinda gorev
vapanlar her hal ve takdirde vergi inceleme yetkisine haizdir” .

Arama islemini ise sulh hakiminin karari iizerine vergi inceleme elaman icra eder”™.

Bilgi toplama islemi acgisindan yetkili idari makam incelendiginde Vergi Usul
Kanunu'nun 148. maddesinde yer alan “Kamu idare ve miiesseseleri, miikellefler veya
miikelleflerle muamelede bulunan diger gergek ve tiizel kisiler, Maliye Bakanliginin veya

vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin isteyecekleri bilgileri vermeye mecburdurlar”

376 ERKUT, s. 16.

317 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 382.

3 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 196.

3 R.G. 10.07.2011, S.27990.

380 K ANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCL, s. 254; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 187.
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hilkkmii g6z Oniine alindiginda Hazine ve Maliye Bakanligindan veya vergi dairesi bilgi

talebinde bulunabilir’®!.

Miikellef vergilenme siirecinin baglayabilmesi adina yiikiimlii oldugu beyanname
Odevini hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemisse ve miikellefin vermis oldugu beyanname
vergilendirme siirecinin saglikli bir bicimde tamamlanmasini saglayacak bilgileri icermiyorsa
vergi idaresinin matrahin tespitini gerceklestirecek idari makam takdir komisyonudur’**.
Vergi inceleme elemani, inceleme sirasinda verginin re’sen tarhini gerektiren bir sebep
bulmus ise bu durumda Vergi Usul Kanunu’nun 30. maddesi uyarinca, elde ettigi bilgi, bulgu
ve belgeler, yaptig1 aragtirma ve incelemelere gore verginin matrahini takdir ederek bu hususu

raporunda gosterebilir. Bu durumda takdir komisyonunca ayrica matrah tespiti yapilmasina

gerek yoktur®®?

Izaha daveti gerceklestirecek idari makam ise, Vergi Denetim Kurullu biinyesine

kurulan “izaha Davet Komisyonu”dur***,

2. Hukuki Sonu¢ Dogurmaya Yonelik Bir Diizenleme

“Idari islem hukuki sonu¢ dogurmaya yénelik bir diizenleme ihtiva etmelidir. Zira

35 idari islemin hukuk

idari islem belirli bir kisiye hukuki sonu¢ doguran irade beyanidir
diizeninde etki meydana getirmesi, var olmayan bir hukuki durumu yaratmak ya da var olani
degistirmek ya da ortadan kaldirmak seklinde anlagilmalidir’®. idare muhatabin hukuki
durumuna etkide bulunmak amaciyla irade agiklamasinda bulunmaktadir. Bu baglamda idari

islemin hukuki etki dogurabilmesi icin idari islemin tamamlanmis olmast gerekir387.

Vergiyi doguran olayin meydana geldigi bilgisi vergi dairesine ulastiginda, vergi
dairesi belirlenmis matrah ve nispetler lizerinden verginin hesaplanmasini (tarh etmesini)
ihtiva eden bir idari islemdir. Tarh isleminin hukuki sonucu ise vergiyi doguran olayin

meydana gelmesi ile; devlet ve miikellef arasinda dogmus bulunan alacak-bor¢ iligkinin

! ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 110; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 258;
AKDOGAN, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 130; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 189; KARAKOC,
5. 263.

32 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 212.

¥ KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 185.
¥ BAYRAKLI/HATIPOGLU, s.576.

¥ AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 389.

3% ERKUT, s. 17.

¥ AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 389.
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konusunun miktar itibariyle tespitinin saglanmasidir. Tarh isleminin gerceklesmesi ile devlet

ve miikellef arasinda dogmus bulunan alacak-borg iliskinin konusu somutlagacaktir.

3. Kamu Giicii Kullanim

Idari islem kamu giicii kullanilarak tesis edilir. Idarenin islemi kendisine kamu
giiciinii kullanma yetkisi vermiyorsa, idare tarafindan agiklanan irade 6zel hukuk usullerine
gbre yapilan bir tasarruftan ibaret olacaktir. Zira irade aciklamada bulunan idare, hukuki
sonucun yoneldigi birey ile esit oldugu bir durumda kamu giiciiniin kullanimindan s6z
edilemez’™®. Bu nedenle idari islemden bahsedilebilmesi igin idareye kamu giiciinii kullanma

389 Kamu

yetkisi veren hukuki norma dayanilarak irade aciklamasinda bulunulmalidir
makamlar1 devlet yetkilerini kullanirken donatildiklar1 kamu giicii, kendilerine ve bireyler ile
girdikleri iligkilerde muhatabin karsit iradesi bulunsa dahi tek yanl iradesini ortaya koymak

suretiyle hukuki sonuglar ve etkiler yaratabilecek islemler yapabilme yetenegi tammaktadir®™.

Idarenin kamu giicii kullanimi alt unsurlara ayrilarak ele alinabilir. Bu unsurlar;
“hukuka uygunluk karinesinden yararlanma”, “tek yanlilik” ve “icrailik”tir. Idarenin kamu
giicii kullanim1 alt unsurlari, tarh islemi ile ilgili 6nem arz eden hususlar kapsaminda ele

aliarak agiklanacaktir.
a. Hukuka Uygunluk Karinesinden Yararlanma

Idari islemler sahip olduklar1 icrailik ozellikleri dolayisiyla hukuka uygunluk
karinesinden faydalanirlar®'. idari islemlerin kanuni dayanaklari bulunduklari igin iptal
davasi ile tesis edilen islemin hukuka aykir1 oldugu ispat edilinceye kadar idari islemler karine
olarak hukuka uygun kabul edilir’**. idarenin yiiriitme organmin bir kanad: olmasi nedeniyle

kanunlarin yerine getirilmesini saglama ve gdzetme islevi bulunmaktadir. Idare organinin

¥ SANCAKDAR/ONUT/US DOGAN/KASAPOGLU TURHAN/SEYHAN, s. 314;
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 390.

3% AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 390.
30 ERKUT, s. 20.

¥ GUNDAY Metin, Jdare Hukuku, Ankara 2013, s. 124; “Idari islemler, tesis edildikleri tarih
itibariyle hukuka uygunluk karinesinden faydalanmaktadirlar. Baska bir ifade ile idari islemler, mahkeme
kararwla iptal edilmedikleri; idarece geri alinmadiklar: siirece hukuk aleminde varliklarini ve etkilerini
stirdiirmektedirler” Ds. 6.D. 30.09.2009, E. 2007/2793 K. 2009/8987,
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/danistay/6-daire-e-2007-
2793-k-2009-8987-t-30-09-2009), (E.T. 20.06.2022); Ds. 10. D. 24.3.2015, E. 2011/6068 K. 2015/1283,
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/danistay/10-d-e-2011-
6068-k-2015-1283-t-24-3-2015), (E.T. 20.06.2022); Ds. 14. D. 13.3.2017, E. 2016/5755 K. 2017/147
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/danistay/14-d-e-2016-
5755-k-2017-1470-t-13-3-2017), (E.T. 20.06.2022).

32 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 392.
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kullandigr bu ayricalikli yetkinin sonucunda hukuki islemlerde taraflar arasinda esitlik
ilkesine bir istisna getirilmis ve bireysel iradenin kullanilmasina kesin bir siir ¢izmistir. Bu
nedenle idarenin tesis ettigi islemleOrin karine olarak hukuka uygun oldugu kabul

393

edilmektedir Dolayistyla idari islemlerin hukuka uygunlugunun yargi mercilerince

tespitine gerek olmaksizin hukuka uygun sayilarak tesis edildikleri andan itibaren ilgililer

ac¢isindan hukuken hiikiim ve sonug doguracakt1r394.

Idari islemler hukuka uygunluk karinesinden yararlanmakla birlikte dava agma siiresi
icerisinde ilgililer idari islemin hukuka aykir1 oldugunu ileri siirebilirler. idari isleme karsi
tava acilmasi kural olarak islemin icraligini etkilememektedir. Dolayistyla idari isleme karsi
dava acilmasi dava konusu edilen islemin yiriitiilmesini kendiliginden durdurmamaktadir.

Yiiriitmenin durdurulmasi i¢in ayrica mahkemeden talepte bulunulmasi gerekir’*.

Hukuka uygunluk karinesinden yararlanan idari islemlere karsi dava agildigi
durumlarda idari iglemin icrailik niteliginin etkilenmemesi noktasinda vergilendirme islemleri
acisindan Ozellik arz eden durum bulunmaktadir. Vergi mahkemelerinde vergi
uyusmazliklarindan kaynakli dava agilmasi halinde dava konusu edilen vergi ve cezalarin
tahsil islemleri acisindan kural olarak ayrica yiiriitmenin durdurulmasi karari1 alinmasina gerek

olmaksizin kendiliginden durmaktadir™®.

Tarh isleminin tesis edilmesi ile miikellefin vergi borcu hesaplanmaktadir. Ancak
kesin ve yiritllebilir bir islem olan tarh islemi hemen uygulanmamaktadir. Mahkeme
kararina gerek duyulmaksizin idarenin tek tarafli tarh islemi ile 6denecek miktara ulasildigi

icin tereddiitlii borg niteligindedir™®”.

Aksi takdirde miikellefin telafisi gii¢ bir zararla kars
karsiya kalmasi soz konusu olabilir. Bu nedenle matrahin idare tarafindan tespit edildigi
durumlarda yapilan tarh islemine kars1 dava acildigi takdirde yiiriitme kendiliginden
durmaktadir. Ilk derece mahkemelerinde dava goriiliirken tarh islemine karsi ayrica
yiirtitmenin durdurulmasi karar1 alinmasi gerekmez. Bu 6zelligi bakimindan tarh isleminin bir

nevi “askida gegerli islem” niteliginde oldugu sdylenebilir’"®.

3 ERKUT, s. 22.
¥ GUNDAY, s. 124; CAGLAY AN Ramazan, Idare Hukuku Dersleri, Ankara 2018, s. 304.

3% 2577 sayili idari Yargilama Usulii Hakkinda Kanun madde 27.
3% SANCAKDAR/ONUT/US DOGAN/KASAPOGLU TURHAN/SEYHAN, s. 314;
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 390.

¥7 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 195.

*  KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 216; Idare Hukukunda bir isleme karsi dava agilmasi halinde yiiriitme
kendiliginden durmamaktadir. Idari islemin yiritilmesinin yargilama sonuna birakilabilmesi i¢in
yiiriitmenin durdurulmasi yoniinde karar1 alinmasi gerekir. (IYUK m. 27).
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b. Tek Yanhhk

Idari islemlerin tek yanli olmas1 gerekliligi hukuki islem teorisi agisindan idari islemleri,
ozel hukuk islemlerinden ayiran en belirgin 6zelligi olusturmaktadir. Idare kamu hizmetlerini
yerine getirirken, gerekli sonucun hukuk diinyasinda ortaya ¢ikabilmesi i¢in ¢ogunlukla tek
yanli islemler tesis etmektedir’”. idari islemin tek yanlihiginin temelinde “kamusal iradenin
ustiinliigti” veya “kamu giicii ile bireyler arasindaki iliskinin egitsizligi” ilkesi yer

400

almaktadir ™. Idari islemler kanunla yetkili kilmmis idari makamlarin tek yanli iradesini

ortaya koymasi ile gergeklestirilmektedir™®’,

Tek yanli iglemlerde karsimiza ¢ikan en belirgin ve ilk 6zellik, “tek bir iradenin soz
konusu olmasi” gerektigidir®®. Burada “fek bir iradenin séz konusu olmasi” ibaresinden
islemin yalnizca tek bir kisi veya makamin iradesi ile meydana geldigi sekilde anlasilmamasi
gerekmektedir. Islemin tek yanli olmasi agisindan islemi olusturan kisilerin sayis1 énem arz
etmemektedir. Idari islemler bir kisi veya makamin eseri olabilecegi gibi birden fazla kisi ya
da makamin katilimi ile olusabilir. Ancak idari islemi olusturan iradenin bir kurul igerisinde
ortaya konulmasi veya bir¢ok kisi ya da organ tarafindan belirli bir siire¢ igerisinde miisterek
islemler seklinde ortaya ¢ikmasi islemin tek yanli olmadigi anlamina gelmemektedir*®. Bir
idari islemin tek yanli olmasindan anlasilmasi gereken; islemi yapan kisinin tek bir kisiden
ibaret olmas1 degil, kars1 tarafin iradesine bakilmaksizin sadece islemi yapanin iradesi ile
olugmasidir*™. Tek yanl1 islemlerde taraflardan tek bir tarafin iradesi deger tasimaktadir. idari
islemlerde idare irade aciklamasinda bulunurken cogunlukla muhatabin karsit iradesine

ragmen ilgililerin hukuki durumunu etkileyebilecek sekilde tek yanl olarak karar verebilir*®.

3% SARICA Ragip, Idare Hukuku Ders Notlart, istanbul 1971-1972, s. 84.
40 ERKUT, s. 20-21.

91 ERKUT, s. 14; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 391.

42 ERKUT, s. 14; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 391.

403 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 391; ERKUT, s. 27; Vergi tarhina 6n islemler esasen vergilerin
denetim miiesseseleri olarak da nitelendirdigine daha 6nce deginilmisti. Vergi dairesi miikelleflerin Vergi
Usul Kanunu’nda yer alan yiikiimliilikklerini geregi gibi yerine getirip getirmedigini ancak hukuksal
denetim mekanizmalari ile tespit edebilir. Vergi denetimi kapsaminda yapilan incelemede yalnizca defter ve
belgelerdeki olgularla yetinilmeyerek, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugu arastirilacaktir. Dolayisiyla
bu kapsam oncelikle vergi incelemesi veya yoklama gibi yollara bagvuracak, takdir komisyonlarinda tarha
esas olacak matrah takdir edilebilecektir. Ancak s6z konusu hazirlik iglemlerinin gergeklestirilmesi tarh
isleminin tek yanli bir sekilde tesis edilmedigi sekilde yorumlanmamalidir. AKDOGAN, Kamu Maliyesi, s.
391.; ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 107; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 200;
KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKC], s. 235.

% BALTA Tahsin Bekir, /dare Hukuku I Genel Konular, Ankara 1972, s. 142; GUNAY, s. 123,
CAGLAYAN, s. 3030; SEZGINER Murat, Iptal Davasina Uygulanma Alani Bakimindan Ayrilabilir Islem
Kurami, Ankara 2019, s. 310.

405 ERKUT, s. 14; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 391.
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Idare kamu ihtiyaglarini karsilamak amaciyla idari islem tesis ederken genellikle idare
edilenlerin taleplerine uygun hareket eder. Ancak bu islemin tek yanli olmadigi, idare
edilenlerin de tesis edilen islemin gerceklestirilmesinde iradelerinin bulundugu anlamina
gelmemektedir. Burada idare edilenlerin iradesi ancak idareyi harekete gecirici hukuksal yol
niteligindedir. Bu noktada tesis edilen islem sonucunda ortaya ¢ikan hukuki sonuglarin idare
edilenler tarafindan benimsenmesinin bir 6énemi bulunmamaktadir. Idari islemin tek yanh
olmas1 nedeniyle, idari islem karsilikli iradelerin uyusmasi ile degil, yalnizca idarenin

iradesini a¢iklamasi ile hukuki sonu¢ dogurabilir niteliktedir®.

Tarh iglemi vergi idaresinin tek yanli iradesi ile tesis edilmekte olup bu hususta
mikellefin iradesine ihtiyag bulunmamaktadir®”’. Tarh ile kigilere belli birtakim
miikellefiyetler getirmesi nedeniyle tarh islemi “yikiimlendirici” bir islemdir*®.
Yiikiimlendirici islem olmasi, miikellefin {lizerinde etkisi bir sey yapmayi1 emretme, bu

409

kapsamda vergi borcunu ddemeye sevk etme seklinde ortaya ¢ikmaktadir™ . Yiikiimlendirici

islemlerde tek yanlilik 6zelligi daha net bir sekilde ortaya konulabilmekte, idari iglem ilgilinin

rizasina gerek olmaksizin hukuki sonu¢ dogurmaktadir*'’.

c. lcrailik

Icrailik unsuru, idari isleme kimlik kazandiran bir unsur olup tesis edilen idari islemin
ticlincii kisiler iizerinde dogurdugu hukuki sonuglara iliskindir. Buna gore vergi idaresi, kamu
giiciine dayanarak, miikelleflerin rizasin1 almaksizin, sahip oldugu kamu giiciiyle tek yanl

olarak hukuki sonuglar dogurabilir.

Tarh isleminin iptal davasina konu olmas1 hususunu irdelerken Idari Yargilama Usulii
Kanunu (IYUK.) 14. Maddesinin 3-c bendinde “kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem” ve
“icrailik” unsurunu birlikte degerlendirmek gerekir. Dolayisiyla icrailik alt unsurunun;
“tanim1 ve kapsami1”, “kesinlik” ve “zincirleme islem kurami” kapsaminda ele alinmasi uygun

goriilmiistiir.

406 ERKUT, s. 24.
97 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 196.

% Tesvik tedbiri olarak yapilacak vergi indirimi, vergi muafiyeti taninmasi gibi islemler yararlandirici islem

olarak 6rnek gosterilebilir. KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 216.
49 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 196.
410 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 391.
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aa. Tanim ve Kapsam

Idare getirmis oldugu hak ve yiikiimliiliikler ile cesitli hukuki sonuclar1 ve etkiler
meydana gelmesini amaglar. Idarenin bu amacin1 gerceklestirmek icin tesis ettigi islemler
“icrai” niteliktedir. Idari islemler idarenin tek yanli iradesi ile ilgililerin hukuki durumu
iizerinde etki dogururlar. Bu 6zellik idari islemin icrailigi olarak nitelendirilmekte olup,
kanunilik karinesinden yararlanilmasmim sonucudur®''. Diger bir ifadeyle idare tarafindan
kamu giicii kullanilarak {i¢iincii kisileri {izerinde tesis edilen ve dogrudan dogruya hiikiim ve
sonuclarmi doguran islemler icrai niteliktedir*'**"*. Bu tiir islemler i¢in doktrinde “icrai

islem”, “etkili islem”, “kesin ve yiiriitiilmesi gerekli islem” gibi farkli kavramlarin

414

kullanildig1 goriilmektedir™ ™. Bu tiir belirlemeler ile ulagilmak istenen, iptal davasina konu

edilebilecek idari islemlerin ortaya konulmasidir*”.

Idari makamin, kamu giiciine dayanarak iradesini agiklamasi ile idari islem hukuk
diinyasinda gecerlilik kazanir ve her an uygulanabilir hale gelir. Bu nedenle icrai iglemin

hukuki diinyada hiikiim ve sonucglarini dogurabilmesi i¢in baska bir islemin tesisine ihtiyag

416

duyulmamaktadir™ ”. Doktrinde idari islemin icrailiginden bahsedilebilmesi i¢in su kriterlerin

birlikte bulunmasi aranmaktadir; “kamusal makamlarin kanunlarin uygulanmasimi saglamak

’

tizere kamu giiciiniin kullamilmasinin sonucunda olusmasi”, “iiciincii kisiler tizerinde ve

’

hukuk diizenini etkileyici hiikiimler ihtiva etmesi”, “kendi biinyesinde barindirdigi icrailik

ozelligi nedeniyle kendiliginden icra edilebilir olmast”dir*"’.

Idari islemin icrailigi ile kastedilen irade aciklamasinin hukuki etkisidir. Bu baglamda

. . e e g . . ‘e . Cep e . . . .7 5418
“islemin yuiriirliige girmesi”, “kesin olmasi”, “kisinin menfaatini ihlal etmesi gibi’

1 SANCAKDAR/ONUT/US DOGAN/KASAPOGLU TURHAN/SEYHAN, S. 315;
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 391.
42 ONAR Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, istanbul 1966, s. 386.

13 Anayasa Mahkemesi'ne gore, yetkili idari makamlarin, kamu giiciinii kullanarak, idare islevlerine iliskin

olmak iizere, idare hukuku esaslarina gore aldiklari, kisiler yoniinden idari alanda hak ve yiikiimliiliikler
(statiiler) doguran, kesin ve uygulanabilme ozelligi olan tek yanli irade aciklamalart idari islemdir. AYM.
T. 11.12.1997, E. 1997/70, K. 1997/132, R.G.14.07.2000, S. 24109, “Bir idari islemin hukuk diizeninde
varlik kazanabilmesinin idarene edilenlerin hukukunu su ya da bu yonde etkileyebilmesine bagli oldugu”
hk. Ds. 3.D. 04.06.1986, E. 1986/1733, K. 1986/1500, (www.kazanci.com), (E.T. 21.06.2022).

414 SEZGINER, s. 45.
45 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 392.
46 CAGLAYAN, s. 304.

7 BRKUT, s. 195; SANCAKDAR/ONUT/US DOGAN/KASAPOGLU TURHAN/SEYHAN, s. 315;
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 393.

418 BERKUT, s. 119.
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durumlar idari islemin iptal davasina konu olup olmamasi ile ilgilidir*"®. idari islemler icrailik
ozelligini tesis edildikleri andan itibaren biinyelerinde barindirmaktadir*’. idari islemlerin
hukuki etkisi ani ve geneldir. Idari islemler tesis edildikleri anda ilgili bulunduklar1 konularin
hukuki durumunu degistirir. Bu agidan iglemin yiiriirliige girmemesi icrai olmadig1 anlamina

gelmemektedir*'.

Verginin tarhi, vergi dairesinin vergi alacagmin kanunlarda gosterilen matrah ve
nispetler iizerinden hesaplayarak bu alacagin miktar itibariyle tespiti anlamima gelmektedir*?.
Tarh isleminin tesis edilmesi ile miikellefin vergi borcu hesaplanmaktadir. Ancak kesin ve
yiiriitiilebilir bir islem olan tarh islemi hemen uygulanmamaktadir. Mahkeme kararina gerek
duyulmaksizin idarenin tek tarafli tarh islemi ile 6denecek miktara ulasildig: i¢in tereddiitlii
borg niteligindedir423 . Bu tereddiittiin giderilmesi tahakkuk agamasinin gerceklesmesi ile olur.

Bu nedenle vergi alacaginin 6denecek safhaya gelmemis olmasi, tarh isleminin icrai olmadigi

sonucunu dogurmaz.

bb. Kesinlik

idari Yargilama Usulii Kanunu’nda idari islemin iptal davasma** konu olabilmesi igin

425

kesin ve yiiriitiilebilir olmas1 gerektigi diizenlenmistir'>. Islemin icrai olmasi kesin olmas ile

9 «2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasimin idari dava tiirlerinin sayildigr 2. maddesinin 1/a fikrasinda

iptal davalari, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt
olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar olarak tarif edilmis,
aymi Yasamn  14.  maddesinin  3/d  fikrasinda dava dilekgelerinin, idari davaya  konu
olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi yéniinden incelenecegi kurali yeralmistir.” Ds.
8.D. 23.12.2002,
(https://29b13951316a490bc215ebb98£180002769de725.vetisonline.comy/ictihat/danistay/8-daire-e-2002-
3476-k-2002-6237-t-23-12-2002), (E.T. 19.06.2022); Ds. 6. D. 17.11.1998, E. 1997/4788, K. 1998/5520,
(https://29b13951316a490bc215ebb981180002769de725.vetisonline.com/ictihat/danistay/6-daire-e-1997-
4788-k-1998-5520-t-17-11-1998), (E.T. 19.06.2022); Ds. 7.D. 14.10.1998, E.1997/2452, K. 1998/3120,
(https://29b13951316a490bc215ebb981180002769de725.vetisonline.com/ictihat/danistay/e-1997-2452-k-
1998-3120-t-14-10-1998), (E.T. 19.06.2022); Ds. 10. D. 20.4.2000, E. 1997/280, K. 2000/1490,
(https://29b13951316a490bc215ebb98£180002769de725. .vetisonline.com/ictihat/danistay/10-daire-e-1997-
280-k-2000-1490-t-12-4-2000), (E.T. 19.06.2022).

20 CAGLAYAN, s. 304.
21 SANCAKDAR/ONUT/US DOGAN/KASAPOGLU TURHAN/SEYHAN, s. 317.

2 KARAKOC, Vergi  Hukuku, s. 216; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 167;
SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 195; ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 97.

43 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 195.
424

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 4001 sayili Kanun ile degisik 2. maddesinin 1. bendinin (a) alt bendinde
idari dava tiirleri sayilip tanimlanirken, iptal davalari; “idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yénlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri icin, cevre, tarihi ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi, imar uygulamalar: gibi kamu yararini yakindan ilgilendiren hususlar hari¢ olmak
lizere, kigisel haklar ihlal edilenler tarafindan acilan davalar” olarak tanimlanmistir. 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanununun "Dilekceler Uzerine Ilk Inceleme" baslikli 14%incii maddesinin 5.4.1990
giin ve 3622 sayili Kanunun 5'inci maddesiyle degisik 3'lincii fikrasinda, dilekgelerin, Danistay'da daire
baskanmin gorevlendirilecegi bir tetkik hakimi; idare ve vergi mahkemelerinde ise, mahkeme Bagskani veya
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ayni nitelikteki kavramlar degildir. Islemin iptal davasina konu olabilmesi igin hem icrai

olmas1 hem de kesin olmas1 aranmaktadir. Idari islemin iptal davasina konu edilebilmesi i¢in

gerekli bir sart olarak aranan kesinlik, islemin nihai nitelik arz etmesi ve uygulanmaya hazir

olmas1 anlamia gelmektedir. Idari makam idari islemi tesis etmis ve o isleme dair yapilacak

bir sey kalmans ise islem kesinlik arz etmektedir**®. icrai nitelige sahip oldugu halde, kesin

ve nihai olma niteligi tasimayan idari islemler iptal davasma konu edilemez**’.

Idari islemin kesinligi vergilendirme islemleri agisindan da ozellik arz etmektedir.

Tahsil ile sonuglanan vergilendirme siireci i¢in Oncelikle vergiyi doguran olay, tarh ve

tahakkuk asamalarinin gerceklesmesi gerekir. Vergiyi doguran olayin meydana gelmesi ile

425

426

427

gorevlendirilecegi bir iiye tarafindan foranin bentlerinde yazili yonlerden sirast ile incelenecegi
aciklandiktan sonra, (d) bendinde, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islemin olup
olmadig1 konusu bu incelemede dikkate alinmas1 gereken yonler arasinda sayilmistir. Ayni1 maddenin 6'nci
fikrasinda da, 3'lincii fikranin bentlerinde yazili yonlerden kanuna aykiriliklarinin ilk incelemeden sonra
saptanmasi halinde de davanin her sathasinda 15'inci madde hiikmiiniin uygulanacag: belirtilmistir. Bu
fikrada sozii edilen 15'inci maddenin ilk fikrasinin (b) bendinde ise ortada, idari davaya konu
olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken islemin olmamasi halinde davanin reddime karar verilecegi hiikme
baglanmustir.

“Idare hukukunda, idari islem bir idari makam tarafindan, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi amaciyla, kamu
giicti kullamilarak tek yanlt iradeyle yapilan kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islem olarak tanimlanmaktadir.
Yine anilan Hukukun ilkelerine gore idari islemin kesinligi, idari prosediiriin son asamasimin da bitirilmis
olmasini, yani hukuki sonu¢ yaratabilmesi icin bir baska idari makamin bankanin tutumundan
kaynaklanan ve bu nedenle bankaya karsi acilacak hukuk davasinda tazminat isteme hakki verebilecek olan
bu durumun davaciyr teminat mektubunun nakde c¢evrilmesi isleminin kendi adina idari davaya konu
edilmesi konusunda ehliyetli kilmasi olanakli degildir.” Ds. 7.D. 14. 10.1998, E. 1997/2452 K.
1998/3120 (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/danistay/e-
1997-2452-k-1998-3120-t-14-10-1998), (E.T. 20.06.2022); “Vergi mahkemesinde dava ag¢maya yetkili
olanlart belirleyen Vergi Usul Kanununun 377/1. maddesinde, miikellefler ve kendilerine vergi cezasi
kesilenlerin, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi mahkemesinde dava acabilecekleri
vurgulandiktan sonra 378. maddesinde de vergi mahkemesinde dava acabilmek i¢in verginin tarh edilmesi,
cezamin kesilmesi, tadilat ve takdir komisyonlart kararlarin teblig edilmis olmasi; tevkif yoluyla alinan
vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin yapilmis ve ddemeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmast
gerektigi hiikme baglanmustir. Idarenin kesin ve yiiriitilmesi zorunlu islemlerinin idari davaya konu
olabilecekleri kabul edilmekle birlikte, vergi uyusmazliklarinda, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari iglemler,
ihbarname, édeme emri veya haciz varakasi teblig edilmesi, tahakkuk fisi diizenlenmesi ya da vergi tevkifati
vapilmast yahut diizeltme ve sikayet bagvurularimin yetkili makamlarca reddedilmesi halinde ortaya

ctkmaktadir. Ds. 11. D. 21.1.1997, E. 1996/5978 K. 1997/4181
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/danistay/11-daire-e-1996-
5978-k-1997-4181-t-21-11-1997), (E.T. 20.06.2022);

Ds.9. D. 16.05.2018, E. 2016/3947, K. 2018/3014, (www.kazanci.com), (E.T. 20.06.2022).
ERKUT, s. 119.

“Idari islemin kesinlesmesi iptal davasina konu olabilmesi icin zorunlu sartlardan olup, islemin kesin olusu,
idari karar alma siirecinde nihai iglemin ortaya ¢ikmasi bakimindan énem tasimaktadir. Bir idari iglemin
kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte olmasi igin, baskaca isleme gerek kalmaksizin tesis edildigi anda hukuk
diizeninde degisiklik meydana getirip kendiliginden sonu¢ dogurmasi anlamina gelmektedir.” Ds. 13. D.
15.04.2019, E. 2014/2833, K. 2019/1205, (www.kazanci.com), (E.T. 20.06.2022).
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tarh islemi ile vergi borcu talep edilebilir hale geldiginden dolay1 kesin ve ytiriitiilebilir idari

islem bulundugu s6ylenebilir*®.

Tarh isleminin kesinligi, verginin hesaplama asamasinin bittigini ve kendinden sonra
gelen teblig asamasina gecilecegini ifade eder. Bu itibarla tarh islemi, hem icrai hem de kesin
bir islemdir. Ancak burada ifade edilen “kesinlik” kavramini vergi alacaginin kesinlesmesi ile
karistirmamak gerekir. SOyle ki vergi alacaginin kesinlesmesi esasen tahakkuk asamasi ile
ilgili olup temelde ikmalen, re’sen ve idarece tarhlarda 6nem arz etmektedir. Zira beyana
dayali tarhta tahakkuk fisinin kesilmesiyle tarh islemi ve tahakkuk asamasi ayni anda
meydana gelir. Ancak kesin ve icrai idari islem nitelige sahip olan tahr ve tahsil islemlerinin
tek basina iptal davasina konu edilebilmesi kamu alacaginin kesinlesmesi anlamina

gelmemektedir.

Ikmalen, re’sen ya da idarece tarh edilen vergilerde, miikellef vergi ihbarnamesinin
kendine tebliginden itibaren 30 giin i¢cinde dava agmazsa kamu alacagi kesinlesmis olacak ve
s6z konusu alacaga kars1 tiim yarg1 yollar1 kapanmis bulunacaktir. Tkmalen, re’sen ya da
idarece tarh edilen vergilere karsi dava acildig takdirde ise Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 27. maddesinin 4. fikrasi uyarinca yiiriitme kendiliginden duracak ve tahsil
asamasina gec¢ilemeyecektir. Dava reddedildigi takdirde ise vergi borcu tahakkuk etmesine
karsin heniiz kanun yoluna gitme imkan1 mevcut oldugundan “vergi borcunun kesinlesmesi”
s0z konusu degildir. Kanun yoluna gitmeden siirenin gegirilmesi veya kanun yoluna
basvurulmasina karsin ilk derece mahkemesi kararmim hukuka uygun bulunmasi* halinde

kesinlesme gergeklesir. Kanun yoluna bagvurulmasi halinde ayrica yiirlitmenin durdurulmast

4% ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 89; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 262, 263, 277, CANBAZOGLU
Kerem, “Vergilendirme ve Vergi Alacagmin Cebren Tahsili Siireglerinde Tesis Edilen islemlerin Ayrilabilir
Islem Teorisi Cercevesinde Yargisal Denetimi”, TBB Dergisi, 2010, S. 89, s. 167, 168.; AGAR Serkan,
“Vergi Yargisinda Davaya Konu Icrai islem — I, TBB Dergisi, 2006, S. 67, s. 294.

Dava agma siiresi gectikten sonra yapilan hata diizeltme basvurusu baglaminda, zorunlu idari basvuru
yonteminin s6z konusu oldugu; kesin ve yiiriitiilebilir islemin vergi dairesinin red islemi degil, Maliye
Bakanligi’nin verdigi sikayetin reddi karar1 oldugu yoniinde bkz. KARAKOC Yusuf, Vergi Yargilamast
Hukukunda Siireler, Ankara 2000, s. 87., TAYFUR Ayca Fulya, Vergi Hatalari ve Diizeltme Yollari,
Yayimlanmamas Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2011, s. 107.,
(YOK Ulusal Tez Merkezi , E.T. 20.06.2022); Sikayet basvurusuna idari islemi IYUK’ un 14. maddesi
anlaminda “kesin” lestirici etki tanmmmasi hususunda bkz. Ds. 9.D, 24.10.2002, E. 2001/4589, K.
2002/4356, KIBB: “...Yiikiimliniin ihbarname ile teblig edilen vergi ve cezalarn kaldirilmast istemiyle
Vergi Mahkemesinde dava a¢ma siiresini gegirmeden diizeltme talebinde bulundugu bu talebin .... Vergi
Dairesi Miidiirliigiince 60 giinliik stirede cevap verilmemek suretiyle zimnen reddedildigi, ancak sikayet
yolu ile Maliye Bakanhgina miiracaat edilmeden dava a¢ildigi, bu arada dava agma siiresinin ge¢irildigi ve
vapilan ilk basvurunun, siire gecirildikten sonra yapilmis basvuru ile esdeger hale geldigi dosyanin
incelenmesinden anlasiimis olup, idari basvuru yollar: tiiketilmeksizin, heniiz kesin ve icrai nitelikte

2

olmayan diizeltme isteminin reddi iizerine yargi yoluna basvurulmasi olanagi bulunmamaktadir...”.
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karar1 verilmezse bu durumda vergi borcu kesinlesmese de tahsil edilebilir*’. Tarh islemine
karst acgilan dava ilk derece mahkemelerince kabul edildigi takdirde tahakkukun

. F .. .. . 431432
gerceklesebilmesi i¢in vergi idaresinin kanun yoluna bagvurmasi gerekir .

Doktrinde bir goriis, yukarda yer alan aciklamalar 1s18inda Tiirk Vergi Hukukunda
kamu alacaginin kesinlesmesi ile Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14. maddesinde yer alan
“kesin ve yiiriitiilebilir ” bir iglem kavraminin ortiismedigini ileri stirmektedir. Bu goriis tarh
islemine karsi agilan davanin reddedilmesi veya kabul edilmesi halinde tahsil isleminin
gerceklestirilebilmesi icin vergi borcunun kesinlesmesi aranmadigi hususu temel alir. Vergi
alacaginin kesinlesmesi ile kastedilen idari islemi ortaya koyan iradenin belirgin olmasina
iliskin bir husus olmayip yargisal kesinlesmeye benzer bir kesinligi ifade eder*. idari
islemin kesin ve icrai nitelige sahip olmasi ve bu baglamda tarh ve tahsil islemlerinin tek
baglarina ayr1 bir dava konusu edilebilmesi ile kamu alacaginin kesinlesmesi birbirine
karistirilmamahdir.  Islemin kesinligi ile kastedilen idari makamn o islemle ilgili nihai
iradesini aciklamis olmasini ve isleme dair yapilacak bir sey kalmamasini ifade eder. Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca tarh ve tahsil islemi tek tarafli irade
beyani ile miikellefler iizerinde hiikiim ve sonu¢ doguran kesin ve icrai islemlerdir.
Vergilendirme siireci igerisinde yer alan tarh islemi ve tahakkuk asamasi, sonug¢ islemden

bagimsiz ve ayri hukuksal deger tasimakta ve tesis edildigi anda hukuki sonuglarini

#9 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 107.; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 301.; GUNDAY, s. 245.
1 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 107.

#2 jdari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 11. maddesinde yer alan iist makamlara (iist makam bulunmamasi

halinde islemi yapan idari makama) islemin geri alinmasi, kaldirilmasi ya da degistirilmesi talepleri
uyarinca “idari basvuru yollarinin kapali olmas1” anlaminda kesinligi baglaminda ele alinmalidir. Burada,
“tarh” islemine karsi, ihtiyari bagvuru yoluna gidilmesinin miimkiin olup olmadigi, idari islemin
kesinliginin tespiti noktasinda 6nem tasimaktadir. 4001 sayili kanun ile miilga olmasindan 6nce, “bu madde
hiikiimleri vergi, resim ve harglarla benzeri mali yiikiimlerin tarh, tahakkuk ve tahsilinden ve bunlarin zam
ve cezalarindan dogan uyusmazliklarda uygulanmaz. Hiikmii geregince tarh ve tahsil islemi i¢in IYUK 11.
Maddesine gore bagvurusu yapilmas1 miimkiin degildi. Ancak bu hiikiim artik miilga oldugundan, iYUK un
11. maddesinin tarhiyat kapsaminda uygulanmasina engel bulunmamaktadir. Bu durumda tahakkuk, dava
agma siiresinin sona erdigi an veya dava agilmasi halinde, davanin sonu¢lanma zamanina kadar
ertelenmistir KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 107-109; TAYFUR, s. 99; Ayrica, idari bagvuru oncesinde
“kesin” bir idari iglem bulundugunun ifade edilmesi de anilan kararda dikkate deger hususlardan bir tanesi
olduguna iligkin karar icin bkz: “...Biitiin bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, vergi ddevinin yerine
getirilmesi i¢in tesis edilen idari islemlerin ozel kurallara tabi oldugu, nihai islem tesis edilmeden dnce ve
islemin tesisinden sonra, yiikiimliilere idari miiracat yollarmin tamindigi, béylece kesin iglem tesis
edildikten sonra, dava yolu disinda, kamu alacaginin gecikmeksizin tahsilinin saglanmasmin amaglandigt
goriilmektedir. Vergi tarhina iliskin islemlerin yukarida belirtilen yollarla diizeltilmesinin saglanamamasi
veya bu yollara basvurulmamasi halinde, dava agilmamigssa, tahakkuk eden vergi, 213 sayili Kanunun 111
inci maddesi uyarinca Kanunlarinda gésterilen siireler icinde odenir...”. DVDDK, 16.02.2007,
E.2006/232, K. 2007/62, (https://legalbank.net/belge/d-vddk-e-2006-232-k-2007-62-t-16-02-2007-danistay-
vergi-dava-daireleri-kurulu-karari/623075/), (E.T. 20.06.2022).

* YILMAZ Dilsat. "Tiirk idare Hukuku’nda Idari Islemin “Kesinligi Uzerine Bir Degerlendirme: “Kime
Gore?”, “Ne I¢in?” Kesinlik". Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 2
(Nisan 2017), s.133-134.
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dogurabildiginden islemin kesinligi kabul edilmelidir**

geregidir™.

. Bu husus zincir islem kuraminin da
Bir sonraki alt baghikta tarh islemi, zincir islem kurami kapsaminda

incelenecektir.

cc. Zincir Islem Kuram

“Zincir (halka) islemler, belirli ve nihai bir sonucu dogurmak amaciyla birbirini takip

43¢ idari islemler adeta zincirin halkalarinda oldugu

eden ve tamamlayict bir dizi iglemdir
gibi belli bir sirayla birbirlerini izlemekte ve aralarinda hukuki bir bag bulunmaktadir. Zincir
islemler arasindaki hukuki bag nedeniyle, nihai islem Oncesindeki tiim islemler bagimsiz
olarak iptal davasina konu olamamakla birlikte ancak nihai islemin iptal davasina konu
olabilecegi kabul edilmektedir. Zira zincirdeki her islem nihai islemin tesisini saglamak
amaciyla siireklilik icerisinde gerceklestirilmektedir. Zincir islemi kuramina karsi olarak
ayrilabilir islem kurami gelistirilmis olup zincirin halkalarinda yer alan diger idari islemlerin
tek yanli ve icralik 6zelligini biinyesinde barindiran ve kisinin menfaatini etkileyen idari
islemlerin, nihai islemden ayr1 olarak hukuka uygunluk bakimindan yargi organlarinca

denetlenebilecegi kabul edilmistir*’.

Ayrilabilir iglemler kurami ile siireklilik arz eden ve birbirini takip eden her bir
islemin icerisinde bulunduklar idari siire¢ ve statiilerden bagimsiz olarak degerlendirilerek,
ilgilisi agisindan hukuki sonu¢ doguracak nitelikte olan her bir islemin nihai islemden
bagimsiz olarak dava edilebilmesini ileri siirmektedir. Ayrilabilir islemler kuramina gore,

zincir islemlerden birinde hukuka aykirilik bulunmasi durumunda; zincirin halkasini olusturan

% GOZTEPE Sulenur, Idari Islem Teorisi agisindan Bireysel Vergilendirme Islemlerinin Genel Gériiniimii,

Ankara 2020, s. 27.

“Hukuka uygunluk karinesinden yararlanan idari iglemin, idarenin iradesi disinda yalnizca mahkeme
kararyla hiikiim ve sonu¢larimin ortadan kaldirilmasi miimkiindiir ve séz konusu iglemlere karsi dava
acilmasinin siiresi ve yolu kanunla belirlenmistir. Bu yol ve stire disinda ilgili idari islemin mahkemece
degerlendirilme olanagi bulunmamaktadwr. Aksi takdirde idari islemin siirekli ortadan kaldwrilma riski
bulunur ki, bu durum idarenin siirekliligi ve isleyisi acisindan bir aksamaya sebebiyet vermesinin yani sira,
siiresinde dava konusu edilmeyen isleme karsi dava siiresinin ihyasi sonucunu dogurur. Sayet,
icerdigi hukuka aykiriliklara karsin, bu iglemlerden birisi dava konusu edilmeyecek olursa, idari dava agma
siiresinin ge¢mesiyle hukuka uygunluk karinesinden yararlanmaya baslayan bu islemin, zincirin sonraki
halkasini olusturan isleme karsi agilacak idari davada hukuka uygunluk denetimine tabi tutulmasi, anilan
karine ile korunan kamu diizeninin ihlali sonucunu yaratir. Idari dava agma siiresinin sonuncu giiniinii
izleyen tarihten itibaren, islem hukuka uygun kabul edilip, zincirin sonraki halkasini olusturan isleme
dayanak alinabilir. Baska deyisle; islemler zincirine dahil bir islemdeki hukuka aykiriligin, islemin idari
yargi yerince iptal edilmis olmasi hali disinda, bu isleme dayanilarak yapilan kendisinden ayrilabilir
nitelikteki sonraki islemi hukuka aykirt kilmast séz konusu olamaz.” Ds. 10. D. 20.03.2019, E. 2017/52 K.
2019/230, (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/danistay/10-d-e-
2017-52-k-2019-2306-t-20-3-2019), (E.T. 20.06.2022).

6 ERKUT, s. 122-123.
7 BRKUT, s. 122-123; SEZGINER, s. 57.
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ve hukuki sonu¢ doguran islemin, igerisinde bulundugu siirecten koparilarak miinhasiran yargi

438

denetimine tabi olmasidir™". Ayrilabilir islem kuraminin temelinde idarenin tek yanli ve icra

edilebilir nitelikte isleminin dava konusu edilebilmesi yer alabilmektedir**’.

Vergilendirme asamalar1 (tarh-teblig-tahakkuk-tahsil) ve bu asamalar igindeki tarh

isleminin zincir iglem ve ayrilabilir islem teorisi agisindan su sekilde incelenebilir.

Tarh, teblig, tahakkuk ve tahsilden olusan vergilendirme asamalar1 birbirini izleyen
zincir islemi olusturmaktadir. Vergi borcunun talep edilebilmesi i¢in, tarh isleminin miikellefe

teblig yolu ile bildirilmesi gerekmektedir**’

. Tahsilden 6nceki son asama ise vergi borcunun
. . 441 . .

Odenecek sathaya gelmesini ifade eden tahakkuktur™ . Tahsil asamasinin s6z konusu olmasi
icin ise 6nceki asamalarn tamamlanmasi gerekir**’. Vergilendirme siirecinde tesis edilen

islemlerden bazilar1 ara islem bazilar1 ise nihai islem niteligindedir. Bununla birlikte

% Aynilabilir islemler teorisi aslinda ilk olarak idari sozlesmelerin hazirlanmasi safhasinda idare tarafindan

tesis edilen tek yanli islemlerin niteliginin tespiti noktasinda ileri siiriilmiis bir goriistir. ERKUT, s. 130;
“Gerek ogretide gerekse yargisal kararlarda, idari karar alma siireci icinde gerceklestirilen islemler
arasinda ancak nihai islemin iptal davasina konu olabilecegi goriisii yerine hukuksal prosediir icinde yer
alan islemlerin de iptal davasina konu olusturabilecegi kabul edilmektedir. "Ayrilabilir islemler" kuraminin
ana amaci, bir idari siire¢ i¢inde yer alan islemlerin hukuki sonuglar yaratmalar: halinde bu siirecten
bagimsiz olarak dava edilebilmelerinin saglanmasidir” Ds. 8.D. 07.04.2016, E. 2015/6522, K. 2016/3413,
Danistay Dergisi, S. 143, s.175; “Davaci gsirketin sorumlu tutuldugu amme alacaginin korunmasi
bakimindan alinan ihtiyati haciz karart ile bu karara dayanilarak, amme alacaginin tahsiline iliskin olarak
yapilan mahsup islemi birbirinden ayrilabilir nitelikte zincir islemler olup, bu islemler zincirinin ayri bir
halkasini olusturan her bir islemde mevcut hukuka aykiriliklar, yalnizca o islemi hukuka aykiri kilabilecek
ve yalnmizca o islemin iptali istemiyle agilacak idari davada ileri siiriilmesi halinde Idari Yarg: tarafindan
dikkate alinabilecek niteliktedir. Sayet icerdigi hukuka aykiriliklara karsin, bu islemlerden biri dava konusu
edilmeyecek olursa, idari dava agma stiresinin ge¢mesiyle hukuka uygunluk karinesinden yararlanmaya
baslayan bu islemin, zincirin son halkasini olusturan isleme karsi acilacak idari davada hukuka uygunluk
denetimine tabi tutulmasi, anilan karine ile korunan kamu diizeninin ihlali sonucu yaratir.” Ds. 7. D.

9.2.2004, E. 2000/8637, K. 2004/270,
(https://ab15¢3582884f0166d8091d7a5e¢1b218d43bcf26.vetisonline.com/danistay-
kararlari?EsasNo1=2000&EsasN02=8637&KararNo1=2004&KararNo2=270&Merci=4560), (E.T.
22.06.2022).

B9 «2577 Sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde tamimlanan iptal davalarina, idarenin tek

yanli irade beyaniyla, kisilerin hukuksal durumlarinda degisiklik meydana getiren etkili ve yiiriitiilmesi
zorunlu idari islemler konu edilir. Bir iglemin iptal davasina konu olabilecek idari islem sayilabilmesi igin,
icrai nitelikte olmasi, bir baska deyisle kisilerin hukuksal durumlarinda degisiklik meydana getiren, etkili ve
yiiriitiilmesi zorunlu bir islem olmast gerekir. Kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu iglemler, idarenin kamu giictine
dayanarak, tek yanli irade beyaniyla tesis ettigi, hukuk diizeninde degisiklik yapan, baska bir deyisle
ilgililerin  hukukunu etkileyen islemlerdir.” Ds. 15. D. 8.11.2016, E. 2016/4804, K. 2016/5263,
(https://ab15¢358288410166d8091d7a5¢1b218d43bcf26.vetisonline.com/danistay-
kararlari?EsasNo1=2016&EsasNo02=4804&KararNo1=2016&KararNo2=5263&Merci=4580), (E.T.
22.06.2022).

Vergi Usul Kanunu’nun 21. maddesinde “vergilendirmeyi ilgilendiren ve hiikiim ifade eden hususlarin
vetkili makamlar tarafindan miikellefe veya ceza sorumlusuna yazi ile bildirilmesi” seklinde
tamimlanmaktadir. Aym Kanun’un 34. maddesi uyarinca, “lkmalen ve re’sen tarh edilen vergiler
“Ihbarname” ile ilgililere teblig olunur” denilmektedir.

“1 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 296, 297; Vergi borcunun tahakkuk zaman ise, ikmalen, re’sen tarh edilen
vergilerde ya da idarece yapilan tarh bakimindan vergi borcu yikimlisiiniin davrams sekline gore farklidur.
ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 106.

42 GOZTEPE, s. 29.
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vergilendirme siirecinde gergeklestirilmesi amaglanan ve asil igslem niteliginde olan iglem ise

. Zincir islem kurami kabul edildigi takdirde nihai islem konumunda

tahsil islemidi
bulunan tahsil islemi disinda kalan diger zincirin halkasini olusturan islemlere ve bu
baglamda, konumuz agisindan 6nem arz eden tarh islemine karst tek basina dava
acilamayacaktir. Bu durumda tarh isleminin biinyesinde yer alan hukuka aykiriliklar ancak
tahsil islemine karsi acilan davada ileri siiriilebilecektir**, Ayrilabilir iglemler teorisi tarh
islemi bakimindan ele alinmasi gerekir. Tarh islemi vergilendirme siirecinde nihai islem
niteliginde olan tahsil isleminin hazirlayicis1 ve sebebi niteligindedir. Bu nedenle tarh islemi
icrai ve miikellefin hukuki statiisiinii etkileyen, hak ve yikiimliiliikklerinde degisiklik

yaratacagindan hareketle tek bagina dava konusu edilebilecektir*’.

Vergi hukukunda iptal davasina konu edilebilecek idari islemi verginin tahsili ile
sinirli tutulmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Sadece tarh islemi degil, diger birtakim idari
islemler de iptal davasinin konusunu olusturabilir. Bu baglamda beyannamenin diizenlenmesi,
muhasebe kayit ve nizaminda degisiklikler yapilmasi, istisna ve muafiyet oran ve
miktarlarinda diizenlemelere gidilmesi, matrahin veya verginin hesabini degistiren ve
herhangi bir makamin onayina tabi olmayan degisiklikler yapilmasi, gibi miikellef agisindan
birtakim mali ve hukuki yilikiimliiliikleri getiren ve miikellefin hukuki durumunu etkileyen

nitelikte islemler vergi davasimin konusunu olusturabilir**,

5 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 196.
4 GOZTEPE, s. 29.

5 KARAKOC Yusuf, Kamu Alacaklarmin Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda
Coziimlenen Uyusmazliklar, Ankara 2000, s. 55; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 196; “Vergi dairelerinin,
idari islemleriyle ilgili olarak vergi hukuku alaminda tesis ettikleri, uygulanabilir nitelikte, yiikiimliiniin
hukukunu dogrudan etkileyen ve onlarmn hak ve yiikiimliiliiklerinde degisiklik veya yenilik yaratan irade
agiklamalarmin idari davaya konu tegkil edeceginden kusku duyulmaz” Ds. 4. D. 06.10.1997, E.

1996/5234, K. 1997/2887,
(https://ab15¢358288410166d8091d7a5¢1b218d43bcf26.vetisonline.com/danistay-
kararlari?EsasNo1=1996&EsasNo2=5234&KararNo1=1997&KararNo2=2887&Merci=4557), (E.T.
22.06.2022).

6 AGAR s. 285; “Vergilendirme alaminda idare tesis ettigi tek yanli ve icrai nitelikteki idari islemlerle vergi

miikelleflerinin basta miilkiyet hakki olmak iizere temel hak ve ozgiirliiklerine miidahale edebilmektedir.
Dolayisiyla bu iistiin kamu giicii yetkisi kullanimi karsisinda davacilarin vergi uyusmazhigi doguran idari
islemlerin hukuka aykiriligr yolundaki iddialarin etkili bir bicimde ileri siirebilme hakkinin kural olarak
yargilama siirecinin biitiinii i¢inde korunmast gerekir” Ds. VDDK, 23.09.2019, E. 2019/211, K. 2019/851,
(https://ab15¢358288410166d8091d7a5¢1b218d43bcf26.vetisonline.com/danistay-

kararlari?EsasNo1=2019&EsasNo2=211&KararNo1=2019&KararNo2=851&Merci=4568), (E.T.
22.06.2022); Buna karsilik vergi inceleme elemanlari tarafindan diizenlenen sorusturma ve denetim
raporlary, gériis bildiren yazilar ve kararlar, agiklamalar, on karar ve islemler, teklif yazilari, i¢
vazismalar, tahakkuk cetveli, verginin vadesinde 6denmesini saglamak igin vergi dairesince génderilen
goriismeye davet yazisi, vergi borcunun belirlenen siire igerisinde ddenmemesi halinde Amme Alacaklarinin
Tahsili Usulii Hakkinda Kanun uyarinca gereginin yapilacagina iliskin ddemeye ¢agri mektubu, vergi
dairesinin yoklama memurlarinca diizenlenip taraflarca imzalanan yoklama tutanaklari dogrudan
uygulanabilir nitelik tagimadiklarindan icrai degillerdir. GOZTEPE, s. 31; AGAR, s. 280-281; “Idari
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Ancak icrailik vasfi olmayan islemlere karsi ise dava acilamayacaktir. Ornegin tarh
islemine hazirlayici nitelikte bulunan ve tek basina dogrudan uygulanabilir ve icrai niteligi
bulunmayan takdir komisyonunun matrah tespiti gibi islemlere kars1 ancak tarh islemi ile

birlikte dava agilabilir*’.

Tarh islemi ise idari islemin tim bu Ozelliklerini biinyesinde barindiran, vergi
alacaginm1 kanunlarda gosterilen matrah ve oranlar iizerinden vergi dairesi tarafindan

hesaplanarak bu alacag1 somut tutar itibariyle tespit eden bir idari islemdir**®

. Yiikiimlendirici
islem olmasinin bir sonucu olarak tarh iglemi icrai nitelige haizdir. Bu itibarla ayrilabilir islem
teorisinin de bir sonucu olarak tarh islemine karsi tahsil islemi beklenmeksizin ayrica dava
acilabilecektir. Tarha dava acgilabilmesi i¢in de tarh edilen yani hesaplanan verginin miikellefe
teblig edilmesi yani sonraki halka islemin tamamlanmasi1 gerekir. Zira miikellef hakkinda
gerceklestirilen tarh isleminden, teblig ile haberdar olabilecektir. Ayrilabilir islem teorisine
gore, tarh isleminde meydana gelen hukuki sakatliklarin iptal davasinda ileri siiriilebilmesi

icin tahakkuk agsamasinin tamamlanmasi ve tahsil isleminin gergeklesmesi gerekmemektedir.

Yargy, hukuk devletinde, hukuka baghilhigi esas olan kamu idaresinin eylem ve iglemlerinin hukuka
uygunlugunun, bagimsiz yargi yerlerince, yargilama yontemleri kullanilarak denetlenmesinin saglanmast
icin var olan yargi diizenidir. Bu yiizden; idari yargr denetiminin isleyebilmesi, idarenin kamu hukuku
alaminda faaliyette bulunmasina; idari nitelikte eylem veya islem yapmasina baghdir. Béyle bir faaliyet
olmadan, soz konusu denetimin isletilmesine olanak yoktur. Bu baglamda, kisilerin hukuk aleminde
herhangi bir etki dogurmayan, belirli bir hukuki durumu ya da olguyu belirtmek veya bildirmekle yetinen
"icrailik" niteliginden yoksun iglemlerin, idari bir davaya konu edilmesi miimkiin bulunmamaktadir. 2577
Sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 14 . maddesinin 3. fikrasimn "d" bendinde yer alan, dava
dilekgelerinin, ortada idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi gerekli islemin olup olmadigi
yontinden incelenecegine; ayni Kanunun 15. maddesinin 1. fikrasimin "b" bendinde de, béyle bir islemin
bulunmamasi halinde, davamin sonraki yargilama islemlerine girisilmeksizin reddedilecegine iligkin
kurallar bu ilkeye dayalidir.Bakilan davada, dava konusu alacak ile ilgili olarak kendisinden talepte
bulunulan davali belediyenin 07/09/2012 tarih ve 914 Sayili isleminin, béyle bir borcu olmadigr yolunda
bildirim niteliginde oldugu, rizaen ddeme iradesinin olmadigint gésterdigi, ancak tek basina bagimsiz
olarak hukuksal bir etki dogurmadigi, idari davaya konu olacak tek yanli, kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir
islem niteligi tasimadig, icrailik vasfinin bulunmadigi bu nedenle soz konusu kamu alacaginin, ilgilisi
tarafindan rizaen 6denmemesi halinde davaci Maliye Hazinesi tarafindan, adli yargida alacak davast veya
idari yargida tam yargi davasi acilmasina gerek kalmaksizin, kamu alacaginin takip ve tahsili hususunda
yukarida bahsi gecen 6183 Sayili Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun'un ilgili
hiikiimlerinin saglamis oldugu yetki ve imkanlar kullamlarak islem yapilmasi gerektiginin acik oldugu
hususlart dikkate alindiginda 2577 Sayili Kanun'un 14. maddesinin (3-d) bendi ile 15. maddesinin (1-b)
bendi uyarinca davanmin incelenmeksizin reddi yolunda karar verilmesi gerekmekte iken, tazminat davast
yoluyla alacagin tahsiline karar verilmesi istemiyle agilan davanin siiresinde agilmadigi gerekgesiyle siire
asimi nedeni ile davamin reddi yolunda verilen temyize konu mahkeme kararinda hukuka uyarlk

bulunmamaktadir”. Ds. 10. D. 19.04.2019, E. 2015/4622, K. 2019/3185,
(https://ab15¢358288410166d8091d7a5¢1b218d43bcf26.vetisonline.com/danistay-
kararlari?EsasNo1=2015&EsasNo02=4622&KararNo1=2019&KararNo2=3185&Merci=4563), (E.T.
22.06.2022).

7 SABAN, s. 169.
8 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 196.
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III. TARH iSLEMININ UNSURLARI VE iDARENIN TAKDIR YETKIiSI

Bir hukuki tasarruf olan idari islem, idare tarafindan kamu giiciine dayanilarak tek
yanli irade agiklamasi ile hukuki sonu¢ dogurmasi ozellikleri ile 6zel hukuktan farkli bir

_ 44
tasarrufu ihtiva eder*”.

Irade aciklamasinin dis diinyaya yansima sekli ise idari islemin “sekil” unsurunu
olusturmaktadir. Bu baglamda hukuki tasarruflar acgisindan her irade beyaninin bir sekli
bulunmaktadir. Ozel hukukta gerceklestirilen hukuki tasarruflarda sekil serbestisi soz
konusudur. S6z konusu ilkeye gore kural olarak sézlesmenin kurulmasi igin karsilikli ve
birbirine uygun irade bayani1 bulunmasi yeterli olup kural olarak iradelerin agiga vurulmasi

icin 6zel sekil aranmamaktadir*™.

Bu ilke cergevesinde hukuki tasarrufa ehil irade iradesinin yoneldigi hukuki tasarrufun
hukuki muhtevasini, yani konusunu serbestge belirleyebilir. Ancak 6zel hukukta da islemin

1 [dare

konusunun gergeklestirilebilir nitelikte, hukuka ve ahlaka uygun olmasi aranir’
hukukunda idari islemin konusu 6zel hukuktakinden farkli olarak ‘“‘miimkiin ve mesru”
olmanin oOtesinde idarenin kanuniligi ilkesi geregi acgikca kanunda gosterilmis olmasi

452
aranmaktadir™~.

Idari islem tesisinde s6z konusu olan idari usuller kural olarak kanunlastirilmamasina
karsin vergilendirme islemlerinin usulii acisindan ayrintili hiikkiimler Vergi Usul Kanunu ile
Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’da detayli olarak diizenlenmistir. Bunun
nedeni ise kanunilik ilkesi ile miikellefin temel hak ve hiirriyetlerine miidahalesinin mesru

siirinin gizilmesi ile vergi alacagimin giivence altina alinmasidir™”.

1982 Anayasasinin 125. maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve islemlerinin yargi
yolunun acik oldugu belirtilmistir. Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin 1.
fikrasina gore ise idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve amag¢ unsurlarindan biri

ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaati ihlal edilenler tarafindan iptal

49 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 417.

40 EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017, s. 16; AYAN Mehmet, Bor¢lar Hukuku
(Genel Hiikiimler), Ankara 2016, s. 37, AKINCI Sahin, Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, Konya
2017, s. 14; AKKURT Sinan Sami/ERDOGAN Kemal/TOKAT Hiiseyin, Tablolar, Semalar, Olaylar, Test
Sorulariyla Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ozel Hiikiimler (Ozel Bor¢ Iligkileri), Ankara 2021, s. 14.

1 AKINCI, s. 15.
2 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 417.
43 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 217; PISKIN, s. 52.
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davasi acilabilecegi ve idari eylem ve islemlerinden dolay1 haklari ihlal edilenlerin tam yargi

davasi acabilecegi belirtilmistir**.

Iptal davalar1 ile ilgili yetki, sekil, sebep, konu, amac¢ unsurlarinin hukuka
uygunlugunun denetimi idari islem niteliginde olan tarh iglemi i¢in de s6z konusu olacaktir**.
Dolayisiyla idari islemin unsurlarini olusturan yetki, sekil, sebep, konu ve amag¢ unsurlarinin
hukuka aykir1 olmasi gerceklestirilen tarh islemini de sakatlayacaktir***. Bu durumda tarh

isleminin yoklugu veya iptali s6z konusu olacaktir*’.

A. YETKI
Idari islemler, idare adina irade agiklamaya yetkili kilimmis organ, makam veya kamu
gorevlileri tarafindan tesis edilir*™®. idare adina irade agiklamaya yetkili kilinmus idari organ,
makam ve kamu gorevlileri ise kanunda agikca gt')sterilir459. Idari makam kanunda gosterilen
yetki kurallarina siki bir sekilde uymak zorundadir. Aksi takdirde idari islemin yetki unsuru
hukuken sakatlanacaktir. Idari islemin yetki unsurundaki hukuka aykiriliklarin sonradan

icazet veya onay verilmesi ile giderilmesi de miimkiin degildir*®.

Idari usuller icinde mali unsurlarin énem haiz etmektedir. Yetki unsuruna iliskin idari
usuller kanunda gosterilmektedir. Onem haiz etmesi nedeniyle vergilendirme asamalarina
iliskin idari usuller Vergi Usul Kanunu ve Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkinda

Kanun ile ayrintili olarak diizenlenmistir*®'.

Tarh isleminin yetki unsuru da vergi kanunlarinda diizenleme bulmustur. Yetki; vergi
tiirii itibariyle, zaman itibariyle, yer itibariyle yetki olmak iizere ¢esitli olgiitlerde hukuka

uygunluk denetimine tabi olur*®

. Buna gore vergi kanunlarinda yetkili kilinmis vergi dairesi
yerine yetkili olmayan bir vergi dairesi tarafindan tarh islemi gergeklestirildigi takdirde, idari

islemin yetki unsuru sakatlanacaktir. Calismanin bu bdliimiinde tarh isleminin yetki unsuru

44 CANDAN Turgut, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, Ankara 2006, s. 11; Danistay’in tarh isleminin

tam yarg1 davasina konu edilmesi gerektigine iligskin goriis i¢in bkz: D.V.D.D.K. 8.4.1988, E. 1987/35, K.
1988/25.

5 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 217; CANDAN, s. 11.

6 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 217.

7 CANDAN,s. 11.

% ONAR Siddik Sami, Jdare Hukukunun Umumi Esaslar: (C.1.), istanbul 1966, s.302.

49 KAYA Cemil, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, Istanbul 2014, s. 197; GUNDAY, s. 134.
40 DURAN, s. 401.

1 GOZTEPE, s. 58.

42 ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 96.
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genel olarak ve kapsamu itibariyle ele alinacaktir. Ardindan tarh igleminin yetki unsurunda

meydana gelebilecek hukuka aykirilik halleri irdelenecektir.

1. Genel Olarak

Yetki kurallari idarenin gorev alami ve hukuksal olanagim belirler*®. Yetki kamu

giiciine dayanarak tek yanl irade beyani ile idari islem tesis edebilme ve muhatabin hukuki

464

durumunu etkileyebilme iktidaridir ™. Yetki kurallar ile esasen belirli bir kisi, makam veya

organin bir idari islemin tesisi noktasinda Anayasal ve kanuni hiikiimlerle yetki
taninmasidir*®. idare hukuku alaninda hukuki tasarruflarda bulunma noktasinda “ehliyetli
hak sahibi” yetkili idari makamdir*®®. Yetki, idarenin kamu giiciinii kullanarak tek tarafl

irade beyani ile idari islem tesis etmesidir*®’. “Yerki, hak, yiikiimliiliik ve bir gorev olarak

1,468

tammlanabilir "**°. Idari islem herhangi bir makam, kisi veya organ tarafindan degil, Anayasa

ve kanunlarca yetkili kilinmis makam, kisi veya organ tarafindan tesis edilmelidir*®®.

Idari islemler tesis edilirken devlet yetkisine dayanildig icin islem yapma yetkisine
sahip hak sahibi makam ya da kisilere yetki gecerli ve hukuka uygun bir sekilde verilmis
olmasi gerekir. Yetkinin gecerli ve hukuka uygun olmasi ise, yetkiyi kullanan kisinin hem hak
ehliyetine sahip olmas1 hem de yetki i¢in iktidar sahibi kilinmasidir. Kamu gorevlileri devlet
yetkisinin kullanim1 goériiniimiinde olan bu yetkiyi kullanirlarken yetkinin dayandigi kanuna
uygun ve kanunun ¢izdigi sirlar icerisinde kullanabilirler’’”’. Dolayisiyla yetki kurallari

kamu diizenine iliskin olup, 6ncelikli olarak gozetilir*’".

43 BALTA, s. 165.

44 CANDAN,s. 11.

435 ffade etmek gerekir ki bu yetki s6z konusu idari makama tanmmis olup bu makamu isgal eden idari ajana

taninmus subjektif bir yetki degildir. ATAY Ender Ethem, /dare Hukuku, Ankara 2014, s. 460.
¢ AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 419.

7 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 217.

Y8 “Yetki (selahiyet) kanundan veya hukuktan dogan bir iktidar olup, bu iktidari ihraz eden kimsenin

baskalarina ait haklar: kullanabilmesidir”. DIBK, 02.07.1985, E. 1985/4, K. 1985/5, Danigtay Dergisi, S.
62-63,s. 117.

49 CANDAN, s. 11; PISKIN, s. 53.

40 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 419.

YU “Yetki kurallarinin, dar ve ézel anlamda kamu diizenine iliskin hiikiimlerden oldugu, idari iglemlerin en

onemli unsurlart arasinda yer aldigi, yetki unsurundaki sakathiklarin sonradan verilecek onay ya da izinle
giderilemeyecegi, bu nedenle idarenin yetki kurallarina siki bir sekilde uymak zorunda bulundugu ve yetki
kurallarimin dar yorum ve uygulama ydntemlerine bagl tutulmas: gerektigi idare hukukunun bilinen
ilkelerindendir. Dar anlamda yetki unsuru denilen karar alma yetenegi, konu, yer ve zaman itibariyle,
Anayasa ve yasalarla, belli organ, makam ve kamu géreviilerine tamnmis bir giictiir. Yetki devrinin
hukuken gegerli olabilmesi daha dnce kanunda agik¢a ongériilmiis bulunmasina baglhdir. Ancak kamu

hukukunda yetkiler ait oldugu organ, makam ve gérevlilerce bizzat kullanilmak iizere verildiginden, yetki
devri istisnai durumlarda séz konusudur.” Ds.1.D., 05.07.1984, E. 1984/72, K. 1984/155,
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“Kanuni dayanak ilkesi” uyarinca idare hukuku alaninda tesis edilen tiim islemlerde,
islemi tesis eden idari makamin kendisine yetki veren kanun hiikkmiine dayanmasi
aranmaktadir. Idare hukukunda yetkisizlik kural, yetkili olma ise istisnadir. Dolayistyla idare,
islem tesis edebilmek igin kendisine yetki veren kanun hiikmiine ihtiya¢ duymaktadir. idari

makamlar yorum yolu ile yetkili olmadiklar bir konuda kendilerini yetkili kilamazlar*"?

. Idare
kaynagini kanundan almamis bir yetkiye dayanmaksizin vergi tarh edemez veya yeni bir mali
yiikiimliilik getiremez'>. Ancak ifade edilmesi gerekir ki; idareye yetki veren kanun hitkmii
verilen yetkiyi iistii kapali olarak ifade etmis olabilir. Onemli olan kanun hiikmiinde yetkinin

yeterli bir derecede verilmis olmasidir*’*.

Tarh islemi ve tarh islemine 6n islem niteligi teskil eden hazirlik islemlerinde yetki,
Vergi Usul Kanunu, teskilat kanunlar1 ve diger kanunlarla, yer, konu ve zaman itibariyle
diizenleme bulmustur. Verginin tarhi, esasen vergi dairesinin yetkisindedir (VUK m. 4). Tarh
isleminde yetkili idari makamin vergi dairesi oldugu agiktir. Dolayisiyla tarh igleminin, vergi
dairesi disinda bir idari makam tarafindan tesis edilmesi halinde islemin yetki unsuru

sakatlanacaktir*””.

2. Yetki Unsurunun Kapsam

Tarh igleminin yetki unsurun kapsami, konu, yer ve zaman bakimindan incelemeye tabi

tutulabilir.

Kisi yoniinden yetki, idari islemi tesis etme noktasinda egemenlik yetkisinden
kaynaklanan kamu kudretini kullanmaya kanunla yetkili kilmmus*’® idari kisi, makam veya
organ tarafindan tek yanli irade beyaninda bulunulmasi gerekliligini ifade eder. Idari islem

yapmaya yetkili makam ya da gorevliler ayrintili bir sekilde mevzuatta gosterilmektedirler.

(https://ab15¢3582884f0166d8091d7a5e¢1b218d43bcf26.vetisonline.com/danistay-
kararlari?EsasNo1=1984&EsasNo2=72&KararNo1=1984&KararNo2=155&Merci=4554), (E.T.
27.06.2022).

ATAY, s. 461; “Anayasaya gore idari makamlar kullandiklar: yetkiyi kanundan alirlar. Kanuni idare ilkesi
uyarinca, idarenin yetkileri ve bu yetkiyi kullanacak makamlar kanunla belirlenir. Idari islemlerin hukuken
gegerli sayilmast icin kararlarin kanunla yetkili kilinan makam ve kigilerce alinmasi gerektiginden idari
makamlarin islemin yetki unsuru iizerinde takdir yetkisi olamaz.” Ds. 1. D. 17.04.2000, E.2000/29,
K.2000/59, (https://www.kazanci.com.tr/), (E.T. 22.04.2022).

43 BALTA, s. 165.

44 OzAY llhan, Idari Yaptirimlar: Kurumsal Bir Deneme, Istanbul 1985, s. 127; BALTA, s. 80;
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 419.

Ancak istisnai olarak, Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 43/4. maddesi “/thalde alinan katma deger vergisi
ilgili giimriik idaresince tarh olunur” seklinde hiikiim koyarak, giimriik idaresine tarh yetkisi tanimistir.

475

Y6 “Idare, kurulus ve gorevieriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” (AY m. 123/1).
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Idari islemin kanunda gosterilen idari makam veya gorevliler tarafindan tesisi islemin yetki

unsurunun hukuka uygunlugu bakimindan oldukca dnemlidir*”’.

Hukuk devleti ilkesinin geregine uygun olarak kanunlar ile idarenin yetkisi igerisine giren
konular, yani idari makamin gérevleri gosterilmektedir. idare adina islem tesis etme yetkisi
onceden belirlenmis olup is boliimii kurallarina uygun olarak kullanilir. O halde konu
bakimindan yetki, idari makamlarin hangi konulara iliskin karar alabileceginin kanunda
gosterilmesidir'™®. Konu yoniinden yetki, Anayasal ve kanuni hiikiimler ile idari islem tesis
etmeye yetkilendirilmis idari makamin, kendi gorev alanina giren hususlarda idari islem tesis

etmesi anlamina gelir*””.

Kanunda idarenin konu yoniinden yetkisi higbir tartismaya yol agmayacak sekilde “agik
yetki” seklinde diizenlenebilecegi gibi yetkinin hangi durumlarda kullanilacagina iligkin
yorum gerektirir sekilde “iistii kapali yetki”, “miindemi¢ yetki” veya “sakli yetki” olarak da
diizenlenebilir. Sakli yetkinin s6z konusu oldugu durumlarda yetkinin genis yorumlanmasi
idarenin yetkisini hukuk devletinin gereklerine uygun olmayan bir bigimde kullanmasina ve

bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini ihlal etmesine neden olabilir**’.

Yer yoniinden yetki, bir idari makamin idari islemi tesis etme yetkisinin bulundugu
cografi alani ifade eder. Kamu makaminin idari karar alma yetkisi iilke ¢apinda olabilecegi
gibi belirli bir cografi alan ile smirlanabilir®'. Mahalli idare organlari ile merkezi idarenin
tagra teskilatinda yer alan idari makamlarin yer yoniinden yetkisi, idari bdliimlerin
bulunduklar1 cografi alan ile smirlidir. Ornegin Hazine ve Maliye Bakanligi diizenleme
alanina giren konularda genel teblig c¢ikarirken sahip oldugu yer yoniinden yetki iilke

¢apmndadir. Vergi Kanunlarmi uygulama gorevi Hazine ve Maliye Bakanhigi'na aittir™”.

47 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 424.
478 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 422.
49 ATAY, s. 464.

%0 BALTA, s. 80; AKILLIOGLU Tekin, “Sakli Yetki Kavrami”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 3, Z978, s. 73; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 422 s.

“#1 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 420; ATAY, s. 465; Matrahin takdirine yonelik isleri vergi
miikellefinin bagli oldugu vergi dairesinin bulundugu yerdeki takdir komisyonu tarafindan
gercgeklestirilebilir. Bu baglamda takdir iglerinin vergiyi doguran olaym gerceklestigi yerdeki takdir
komisyonunun gerceklestirmesi zorunluluk arz etmez. Ds. 13. D. 26.3.1981, E. 1979/1360, K. 1981/669,
Danistay Dergisi, S. 44-45, s. 559.

“Bakanlar Kurulunca, 4760 sayith Kanunun 14'incii maddesinin anilan 4'tincii fikrasinda verilen yetki
kullamilarak, (| ) sayili listedeki esyanmin oOzel tiiketim vergisi yoniinden, ithalat asamasinda giimriik
idarelerince vergilendirilmesi yolunda diizenleme yapilmadik¢a, séz konusu verginin ithalat asamasinda
degil, dahilde ve ayni Kanunun 14"incii maddesinin 1'inci fikrast hiikmii uyarinca, davacinin katma deger
vergisi yoniinden bagl oldugu vergi dairesi tarafindan alinmasi gerekmektedir.” Ds. 7. D. 12.05.2011, E.
2011/1460, K. 2011/1460, (https://www.hukukturk.com/danistay-
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Hazine ve Maliye Bakanlig1 bu gorevi ifa ederken, merkez ve tasra orgiitii yani Maliye Idaresi
eliyle gerceklestirilir. “Vergi idaresi bu gérevi ifa ederken, yiikiimlii hakkinda siibjektif
nitelikteki tarh islemini tesis etmesi halinde ise yetkisi yiikiimlii kisi, olay, durum ve egyanin

bulundugu veya gectigi yer ile sinirlidir™**.

Zaman yoniinden yetki ise idarenin konu yOniinden sahip oldugu yetkiyi
kullanabilecekleri siireyi ifade eder. Idari islem tesis etmeye yetkili makam, kurul, organ veya
kisinin usuliine uygun goreve baslayip gorevleri sona erinceye kadar islem tesis edebilmesini
ifade eder. Bu husus yetkinin idari ajanlara subjektif olarak taninmamis olmasindan ileri

gelir*™®,

Zaman yoniinden yetki acisindan onemli olan kamu goérevlisinin idare nam ve hesabina
islem tesis ettigi anda hukuki iktidar1 olusturan devlet yetkisini kullanmaya ehil olup
olmadiginin tespitidir. Bir idari makami isgal eden kisi kural olarak gorevli oldugu siire

icerisinde idare adina islem tesis edebilme noktasinda yetkilidir485.

Idari makamlarca kullamlacak yetki kanunlarda belirli siire ile sinirlandir. Idari islemin

tek yanl irade agiklamasinda bulunma yetkisi belirli bir zaman dilimi ile sinirlanabilir. Bunun

.. . = . .. 4 . . - .. 486
nedeni ise giivence saglamak veya idari islemin tesis edilme siirecini hizlandirmaktir™".

kararlari?EsasNo1=2009&EsasNo02=5247&KararNo1=2011&KararNo2=1460&Merci=4560), (E.T.
22.09.2022).

“Davact Bankanmin Tiirkiye genelinde bulunan 917 subesi tarafindan, yine bu subelerin bulunduklari
verlerde kullandirilan kredilerin geri ddenmesi sirasinda tahsil edilen faizlerden kaynaklanan banka ve
sigorta muameleleri vergisini doguran olayn, subelerin bulunduklar: yerlerde gerceklesmis olmasi
karsisinda, s6z konusu vergiyi tarh etmeye subelerin bagl olduklar: yerdeki vergi dairelerinin yetkili olmasi
nedeniyle, bu husus gozetilmeksizin, Banka Genel Merkezinin bagl oldugu davali Vergi Dairesince tesis
edilen tarh ve ceza kesme islemlerinde yetki yoniinden hukuka uyarlik bulunmadigindan, islemin sebep
unsuru yoniinden yaptlan incelemeyle ulasilan sonuca gére verilen mahkeme kararinda sonucu itibariyla
isabetsizlik  goriilmemistir.”  Ds. 7.D. 2.12.2011, E. 2009/7193 K. 2011/8521,
(https://29b13951316a490bc215ebb981180002769de725.vetisonline.com/ictihat/danistay/e-2009-7193-k-
2011-8521-t-2-12-2011), (E.T. 22.06.2022).

84 ATAY, s. 466.
485

483

“Yetki unsurunun bu temel niteliginden ¢ikan ilk sonu¢ onu kullanacak kiginin yasa cevaz vermedikce bunu
baskasina devredememesidir. Sayet yasa belli bir konuda idari makami degil de o kamu hizmetini yiiriiten
kisiyi yetkili kilmissa yetkinin dogrudan dogruya bu kisi tarafindan kullanilmast gerekir. Bu kullanim,
goreve gelmekle baslar; yasal siirenin bitmesi, (ornegin se¢imle gelen kisinin yeniden segilmemesi, emekliye
ayrilma v.b.) veya idari bir islem nedeniyle (Grnegin gérevden alma, baska bir géreve atanma) sona erer.
Idari islemlerin yetkili kisilerce tesis edilmesi zorunludur. Yetkili kisi ise islemin tesis edildigi anda yetkili
olandir. Yetkisiz kiginin yaptigi bir isleme yetkili kisice sonradan verilen muvafakat (icazet) gegerli

olamaz.” Ds. 5.D. 13.12.1989, E. 1989/2735, K. 1989/2286,
(https://ab15¢358288410166d8091d7a5¢1b218d43bcf26.vetisonline.com/danistay-
kararlari?EsasNo1=1989&EsasNo2=2735&KararNo1=1989&KararNo2=2286&Merci=4558), (E.T.
27.06.2022).

46 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 420-421; “2577 sayili Kanunun 2. maddesinin 1/a fikrasinda; idari
islemler hakkinda agilacak iptal davalarinda idari islemlerin; yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden hukuka uygunluklarimin incelenecegi hiikiim altina alinmistir. 2577 sayili Kanunda idari
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Vergi Usul Kanunu’nun 114. maddesine gore; “vergi alacaginin dogdugu takvim yilin
takip eden yilin basindan basliyarak begs yil igcinde tarh ve miikellefe teblig edilmiyen vergiler
zamanagmmina ugrar”. Dolayisiyla vergi dairesinin tarh yetkisini vergi alacaginin dogdugu
takvim yilin1 izleyen bes yil igerisinde kullanmasi gerekir. Aksi takdirde tarh yetkisi zaman

bakimindan asilms olur™’.

Benzer durum gegici bir siire i¢in (6rnegin bir vergilendirme donemi igin) vergi
oranlarinin sifira indirilmesi durumunda s6z konusu olur. Vergi oranlarinin sifirlanmasi
durumunda vergi dairesinin ilgili vergi tiirii i¢in vergilendirme yetkisi gegici bir siireligine

kalkmaktadir*®®,

3. Hukuka Aykirihk Halleri

Yetki unsuru kamu diizenine iliskindir. Zira idari islemler diger hukuki islemlerden
kamu yararinin gerceklestirmek amaciyla tesis edilmeleri dolayisiyla ayrilmaktadir. Bu

nedenle yetki unsurunun re’sen gozetilmesi gerekir. Yetki unsuru bakimindan idari makamlar

islemlerin hukuka uygunluklarimin incelenecegi yéonlerden biri olarak belirtilen yetki unsuru, belli konudaki
idari iglemlerin anayasa, kanun ve diger diizenleyici iglemlerin belirledigi yetkili idari makamlar tarafindan
belirli yer ve zamanda tesis edilmesi geregini ifade etmektedir. Bu baglamda idare icindeki bir idari
mercinin diger bir idari mercinin yetki alanina giren bir konuda islem tesis etmesi konu
bakimindan yetkisizlik durumunu ortaya ¢ikarmaktadwr.” Ds.14.D. 12.5.2016, E. 2015/180 K. 2016/3845,
(https://29b13951316a490bc215ebb98£180002769de725.vetisonline.com/ictihat/danistay/14-d-e-2015-180-
k-2016-3845-t-12-5-2016), (E.T. 22.06.2022); “4760 sayili Yasanin Bakanlar Kuruluna diizenleme
vapma yetkisi taniyan 12'nci maddesinin maktu vergi tutarlariyla ilgili (2-a) bendinde bu yetkinin
kullanilabilmesi, zaman yoniinden bir sinwrlamaya bagh kilinmadigi gibi belli kosullarim varligina da
baglanmadigindan, (1) sayili Listedeki en yiiksek vergi tutarimn yarisini  asmaksizin  yapilan
belirlemede yetki taniyan kurala aykirilik bulunmadigi halde 2008/13835 sayili Kararnasme eki Kararin
l'inci ve 2'nci maddelerinin iptaline iliskin Daire kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” Ds.
VDDK, 28.9.2011, E. 2011/421 K. 2011/495
(https://29b13951316a490bc215ebb981180002769de725.vetisonline.com/ictihat/danistay/e-2011-421-k-
2011-495-t-28-9-2011), (E.T. 22.06.2022).

CANDAN, s. 16; “213 sayili Vergi Usul Kanununun 113%incii maddesinde tarh zamanasimi, siire gegmesi
suretiyle vergi alacagimin kalkmasi olarak tamimlanmis, aym Yasanin 114%incii maddesinde ise vergi
alacagimin dogdugu takvim yithni takip eden yilin basindan baslayarak bes yil iginde tarh ve miikellefe
teblig edilmeyen vergilerin zamanasimina ugrayacagr kuralina yer verilirken, tarh zamanagiminin sadece
matrah takdiri igin takdir komisyonuna basvurulmasiyla duracagi belirtilmistir.

487

Anilan diizenlemeye gore, yiikiimliiler adina tarh edilen vergilere karsi dava agilmasi ve bu davalar
sonuglandiran mahkeme kararlarmma karsit yasal bagvuru yollarina gidilmesi islemeye baslayan tarh
zamanasimi siiresini durdurmayacaktir.

1996 takvim yui islemlerinin incelenmesi sonucu Nisan 1997 dénemi i¢in davacit adina ikmalen salinmasi
nedeniyle dava konusu edilen ve tiim yasal basvuru yollar tiiketilerek en son karar diizeltme asamasinda
verilen bozma karari uyarinca vergi mahkemesince kaldiran gelir (stopaj) vergisinin, bu kez re'sen salindigt
tarih itibariyla bes yillik tarh zamanagimi siiresi dolmus ve gegirilmistir.” Ds. 3. D. 13.12.2005, E.
2005/1856 K. 2005/269, (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/3-daire-e-2005-1856-k-2005-2693-t-
13-12-20095), (E.T. 22.09.2022); Ds. 9.D. 19.1.1983, E. 1983/3676, K. 1983/194; Ds. 4.D. 25.3.1998, E.
1997/1043, K. 1998/1157.

Vergi dairesi bu siire igerisinde vergiyi doguran olayimn ger¢eklesmesini sebep olarak gostererek vergi tarh
etmesi halinde siire yoniinden yetkisini asar. CANDAN, s. 16; PISKIN, s. 56.

488
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ve ilgililer arasinda anlagsma yapilamaz. Yetki unsurunun varligi esasen islemin tesis edildigi
ana gore belirlenir. Islem tesis edildikten sonra yetkisiz idari makama icazet, izin veya onam
vermek suretiyle islemin sakathgi giderilemez’. Vergilendirme islemlerinden olan tarh ve
tahsil islemlerini tesis edecek vergi idareleri de vergi kanunlarinda ayrintili olarak
diizenlenmistir. Tarh isleminin yetkili olmayan vergi idaresi tarafindan tesis edilmesi halinde

yetki unsuru sakatlanmis olacaktir*”".

Yetki kurallarina aykirt bir sekilde idari islem tesis edildigi takdirde islem ya iptale tabi
olacaktir ya da yok hiikmiinde olacaktir. Tarh isleminde yetki unsurundaki sakatliklar;
“fonksiyon gaspr”, “yetki gaspi”, “agir ve bariz yetki tecaviizii” ve “yetki asimi” olarak

ortaya ¢ikabilir.

a. Fonksiyon Gaspi

Fonksiyon gaspi, kamu giicline dayanarak tek yanli olarak idari islem tesis etme yetkisi
verilmemis bulunan ve idare adina karar acgiklama yetkisi bulunmayan bir 6zel hukuk kisisi

tarafindan islem tesis edilmesidir®".

Idare kendi gorev alaninin disina ¢ikarak yasama veya yargi organimin gorev ve yetki
alanimna giren konularda islem tesis etmesi fonksiyon gaspt olarak adlandirilmakta ve

yokluk™? yaptirimima tabi olmaktadir*”’.

Vergi hukukunda fonksiyon gasp1 dolayisiyla islemin yok hiitkmiinde olmasi s6z konusu

olur. Anayasa’nin 73. maddesinde vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikklerin kanunla

9 Mali iktidar, devletin egemenlik yetkisinin mali alandaki goriiniimii olup “devletin mali alanda sahip

oldugu en iistiin karar verme ve zorlama giiciidiir. Mali iktidar kapsamina giren yetkiler kapsaminda;
vergilendirme, harcama, biitce yapma, bor¢lanma, kamu mallarini yonetme sayilabilir ATAY, s. 461; Ds.
1.D. 05.07.1984, E.1984/72, K.1984/155, Danistay Dergisi, S. 58-59, Ankara, 1984, s.76; CAGAN, s. 3.

4 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 218.

“1 CANDAN,s. 13.

Y2 “Jdari islemlerin hukuka aykirthik halleri yokluk ve iptal edilebilirlik olarak ikive ayrilmaktadir. Bunlardan

yokluk, esasen ézel hukuktan esinlenilerek ortaya atilmig bir sakatlik hali olup, idare hukukunda
uygulanabilirligi tartismali olmakla birlikte ogretide ve yargi ictihatlarinda genel olarak kabul gérmiigtiir.
Bu konuda é6gretide ve yargt kararlarinda goriis birligi olmamakla birlikte, bir islemin esasl unsurlarindan
birinin olmamast (esasl unsurlar, 6zel hukuka paralel olarak, irade, isleme muhatap gergek veya tiizel bir
kisi ve konu olarak sayilabilir); yetki gasbi, fonksiyon gasbi ve agir ve bariz yetki tecaviizii yokluk sebepleri
olarak kabul edilmektedir. Bu unsurlardan birindeki sakatlik, idari islemin yoklukla malul olmasina sebep
olacak ve hukuken yok hiikmiinde olan bir isleme dayanilarak tesis edilen islemler de hukuka aykiri hale
gelecektir” Ds. VDDK. 9.4.2014, E. 2013/836 K. 2014/247,
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725 . .vetisonline.com/ictihat/danistay/vddk-e-2013-836-
k-2014-247-t-9-4-2014), (E.T. 26.06.2022).

43 GUNDAY; s. 130-1311; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 422; Doktrinde bir goriise gore yetki
kurallarina aykir1 olarak yapilan igslemlerin ve alinan kararlarin ortaya ¢ikardig: sakatliklar, “yetki gasp1” ve

“yetki tecaviizi”’ olarak ikili bir ayrilmaktadir ve “fonksiyon gasp1” halini de yetki gaspi icerisinde
incelemektedir. DURAN, s.407.
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konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasi ongdriilmiistiir. Anayasa’nin 73. maddesinin 4.
fikrasinda vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliikklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iligskin hiikiimlerde kanunun belirledigi yukar1 ve asagi simnirlar
icerinde olmak kaydiyla degisiklik yapma yetkisi Cumhurbaskanma verilebilecegi
diizenlenmistir. Buna karsilik 6rnegin Hazine ve Maliye Bakanliginin vergi oranlari ile ilgili
diizenleme yapmasi fonksiyon gaspi olacaktir®”*. Fonksiyon gaspi, idare Hukukunda yetki

unsuru bakimindan kabul edilen en agir hukuka aykirilik olup yokluk yaptirmina tabidir*”.

b. Yetki Gaspi

Tarh iglemi agisindan yetki unsurunun sakatligini dogurabilecek ikinci durum ise yetki

gaspidir.

Yetki gaspinda fonksiyon gaspindan farkli olarak idare adina irade aciklamaya yetkili
bir idari makam bulunmakla birlikte idari makam kendi gorev alanina girmeyen bir konuda

islem tesis etmektedir*®.

Tarh islemi agisindan ise vergi kanunlarinda buna yetkili kilinmamis idari makamlar
tarafindan matrahin tespit edilip, tarh isleminin gergeklestirilip muhatabina tebligdir. Verginin

tarhinda kanunen yetkili kilinmus idari makam esasen vergi daireleridir*®’.

03.07.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun*”® 102. maddesi ile 29.07.1970

tarihli ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun®”® 37. maddesi uyarinca belediyeler tahsil

44 Dg. VDDK, 28.9.2011, E. 2011/421 K. 2011/495,
(https://29b13951316a490bc215ebb981180002769de725.vetisonline.com/ictihat/danistay/e-2011-421-k-
2011-495-t-28-9-2011), (E.T. 26.06.2022); Ds. 7.D. 9.11.2004, E. 2003/1094 K. 2004/2800,
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/danistay/7-daire-e-2003-
1094-k-2004-2800-t-9-11-2004), (E.T. 22.06.2022); Ds. 9.D. 12.3.2015, _E. 2012/1487 K. 2015/1037,
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/danistay/9-d-e-2012-
1487-k-2015-1037-t-12-3-2015), (E.T. 26.06.2022).

5 GUNDAY, s. 142; CANDAN, s. 13; PISKIN, s. 55.

6 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 427; “Yargisal ictihatlarda ve ogretide, yokluk halinin ancak, islemin
asli  kurucu é&gesi  olan yetki 6gesi  yoniinden incelenmesinde fonksiyon veya yetki gaspi hallerinin
saptanmasi veya yasamin agik¢a yasakladigi bir konuda yapilmasi halinde miimkiin olabilecegi kabul
edilmektedir. Herhangi bir 6zel hukuk tiizel kigisinin kamu kurumu yerine gecerek kamulastirma karar
almasi veya gérev siiresi sona eren bir kamu gérevlisinin gorevden ayrildiktan sonra iglem tesis etmesi
"vetki gasbi"na; belediye meclisince ¢ikarilan yonetmelikle vergi konulmasi ise "fonksiyon gasbi"na érnek
olarak gésterilebilir. Bu gibi durumlarda, iglemin varlik kogullart olusmamis oldugundan bizzat islemin
yoklugu sonucu dogmakta, islem hi¢ dogmamis, var olmamis sayimakta, bu tiir islemlere karst agilacak
davalarda yargi yeri iglemin yok hiikmiinde oldugunun tespitine karar vermektedir”. Ds. 8.D. 3.7. 2018, E.
2016/12645 K. 2018/3792,
(https://29b13951316a490bc215ebb981180002769de725.vetisonline.com/ictihat/danistay/8-d-e-2016-
12645-k-2018-3792-t-3-7-2018), (E.T. 26.06.2022).

7 CANDAN, s. 11.
8 R.G. 13.07.2005, S. 25874.
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etmekle yetkili oldugu vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikkler agisindan vergi

500 501

dairesi sayilir’™". Yetki gaspi, derecesine gore yokluk veya iptal yaptirima tabi olabilir™ .

c. Agir ve Bariz Yetki Tecaviizii

Kanunla idarenin gorev alani olarak diizenlenmis bir konuda idare adina tek yanl irade
aciklama yetkisine sahip bir kamu gorevlisinin idari ig boliimii esaslarina aykir1 davranarak
kanunen bagka bir idarenin veya kamu gorevlisinin kanunen gorev alanina giren konuda iglem

tesis etmesi agur ve bariz yetki tecaviizii olup yok hitkmiindedir’®%.

49 R.G. 11.08.1970, S. 13576.

0 PISKIN, s. 55; “Idari islem ve tasarruflarla kisilerin hukukunda haricen degisiklik yapma yetki ve

imtiyazina sahip olan idarenin, bu yetkisini kullanirken oncelikle yetkinin kullaniimasina iliskin sekil ve
kosullarimin belirlendigi usul kanunlarmin kendi iizerine yiikledigi gérevler gercevesinde hareket etmesi
gerekir. Zira Anayasada yer alan hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucu da idarenin islem ve eylemlerini,
hukuk kurallar: ¢ercevesinde ve yine bu kurallarin yiikledigi gorev ve yetki kapsaminda yiiriitmesidir. Bu
nedenle yukarida belirtilen mevzuat uyarinca, davacuun sahte fatura kullandigindan bahisle takdir
komisyonuna sevk edilmesi iizerine, katma deger vergisi indirim reddi yetkisi bulunmayan takdir
komisyonunca aliman karara istinaden davaci adina yapilan dava konusu cezali tarhiyatta hukuka uyarlik
bulunmadigindan dava konusu cezalr tarhiyati kaldwran vergi mahkemesi karari sonucu itibariyle yerinde
goriilmiistiir”. Ds.9.D. 16.06.2014, E. 2014/4977, K. 2014/4573, (https://www.hukukturk.com/danistay-
kararlari?EsasNo1=2014&EsasNo02=4977&KararNo1=2014&KararNo2=4573&Merci=4562), (E.T.
22.09.2022).

01 CANDAN, s. 11.

02 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 427; “213 sayili Vergi Usul Kanununun incelemeye yetkililer baslikli
135. maddesinde vergi incelemesinin;, hesap uzmanlari, hesap uzman yardimcilari, ilin en biiyiik
malmemuru, vergi denetmenleri, vergi denetmen yardimcilar: veya vergi dairesi miidiirleri tarafindan
yapilacagi, maliye miifettisleri, maliye miifettis muavinleri, gelirler kontrolorleri ve stajyer gelirler
kontrolorlerinin ~ her  hal ve takdirde vergi  incelemesine yetkili ~ oldugu  belirtilmigtir.  Dosyanin
incelenmesinden, davact sirketin tarh dosyast tizerinde Sayistay Denetgisinin yaptigi inceleme sonucu
yvazdigi yazidaki bilgiler dikkate alinarak ikmalen tarhiyat yapildigi anlasiimakta olup, vergi mahkemesince
oncelikle, 213 sayili Kanunun sézii edilen madde hiikmiine gore vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar
tarafindan bir inceleme yapilmadan Sayistay Denetcisinin tarh dosyasi iizerinde yaptigi inceleme sonucu
vazdigr yazinin vergi tarhiyatina esas alinip alinamayacagi hususu arastirilip, degerlendirilmek suretiyle
bir karar verilmesi gerekirken uyusmazligin esasinin incelenerek davanin reddi yolunda karar verilmesinde
isabet goriilmemigtir.” Ds.3.D. 16.6.1998, E. 1997/2939 K. 1998/2348 ,
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/danistay/3-daire-e-1997-
2939-k-1998-2348-t-16-6-1998), (E.T. 26.06.2022); “4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanununun 1'inci
maddesinin 1'inci fikrasimin (a) bendinde, (I) sayili listedeki mallarin ithalat¢ilart veya rafineriler dahil
imal edenler tarafindan tesliminin ézel tiketim vergisinin konusunu olusturacagi déngoriilmiis;, 2'nci
maddesinin 1'inci fikrasinin (e) bendinde de, teslimin, bir mal iizerindeki tasarruf hakkinin malik veya adina
hareket edenlerce, alictya veya hareket edenlere devredilmesini ifade edecegi hiikme baglanmigtir. Ayni
Kanunun 14%incii maddesinin 3'incii fikrasinda, ithalatta alinan verginin, ilgili giimriik idaresince
hesaplanarak giimriik mevzuatina gére kabul edilen beyanname veya diger belgeler iizerine imza alinmak
suretiyle miikellefe, kanuni temsilcisine veya giimriik miisavirine teblig edilecegi, bu teblig iizerine ortaya
¢tkacak ihtilaflar igin ithalat vergilerinin tabi oldugu usul ve esaslarin uygulanacagi, bu verginin ithalat
vergileri ile ayni zamanda odenecegi; 4'incii fikrasinda da, Bakanlar Kurulunun, (1) sayili listedeki mallar
icin vergilendirmeyi ithal asamasinda giimriik idarelerine yaptirmaya yetkili oldugu ongoriilmiistiir. Bu
hiikiimlere gére; Bakanlar Kurulunca, 4760 sayili Kanunun 14%incii maddesinin anilan 4'"incii fikrasinda
verilen yetki kullanilarak, (1) sayili listedeki esyanin ozel tiiketim vergisi yoniinden, ithalat asamasinda
glimriik idarelerince vergilendirilmesi yolunda diizenleme yapilmadik¢a, séz konusu verginin ithalat
asamasinda degil, dahilde ve ayni Kanunun 14'tincii maddesinin 1'inci fikrast hiikmii uyarinca, davacinin
katma deger vergisi yoniinden bagl oldugu vergi dairesi tarafindan alinmasi gerekmektedir. Ote yandan,
4760 sayili Kanunun 14%incii maddesinin 3'incii fikrasi uyarinca, Giimriik Idareleri, ézel tiiketim vergisinin
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d. Yetki Asimi

Tarh isleminde meydana gelebilecek hukuka aykirilik hallerinden ilk olarak
inceleyecegimiz yetki agimi1 hukuka aykirilik halinde, tarh islemini tesis eden vergi dairesi
esasen verginin tarhina yetkilidir. Ancak vergi dairesi bu yetkisini baz1 hususlarda agarak tarh
islemini tesis etmistir. Yetki asiminda, tarh igleminin yetki unsurunun kapsami hususunda ele
aldigimiz; konu, yer veya zaman bakimindan yetki unsurunda hukuka aykirilik
bulunmaktadir. Tarh yetkisinin konu, yer ve zaman bakimindan asilmasi halinde ise yetki

unsuru sakatlandigindan tesis edilen tarh islemi iptal edilmelidir®.

Konu bakimindan vergi dairesinin yetki asimi; vergi dairesinin tarh, tahakkuk ve tahsili ile
504

gorevli bulundugu vergi tiiriinden bagka bir vergi tiirii ile ilgili tarh islemini tesis etmesidir™ .
Idarenin kendisine verilmemis bir gorevi kullanmasi, idare adma irade agiklamaya yetkili
kamu gorevlilerinin kendilerine kanunla taninmis yetkinin sinirlarin1 agsmasi halinde konu
yoniinden yetkisizlik s6z konusudur. Giimriik idaresinin yetkisinin smirlarini asarak Ozel

Tiiketim Vergisi tarh etmesi konu yéniinden yetkisizlik durumuna 6rnek gosterilebilir™™.

tahakkukuna ve tahsiline genel olarak yetkilidir. Ancak, anilan Kanunun 14'incii maddesinin 4'lincii fikrasi,
bu genel kurala getirilen bir istisnadir ve Kanuna ekli (I) sayili listedeki mallarin ithalatinda, Giimriik
Idarelerinin, ozel tiiketim vergisinin tahakkukuna ve tahsiline yetkileri bulunmamaktadir. Sz
konusu yetkisizlik hali, yalmizca, Kanuna ekli (1) sayili listeye dahil mallara ait ozel tiiketim vergisiyle sinirli
olup, Giimriik Idarelerinin, 4760 sayili Kanunun diizenledigi alanla ilgili olarak yetkisizliginin kabulii
olanakli degildir. Buna gore de, davact adina Giimriik Idaresince tahakkuk ettirilen ozel tiiketim vergisinin
tahsili amaciyla yine ayni Idarece diizenlenen odeme emrinin dayanagi islem yoklukla malul olmayp iptal
edilebilir niteliktedir.” Ds. 7.D. 12.5.2011, E. 2009/5247 K.
2011/1460 (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/danistay/e-
2009-5247-k-2011-1460-t-12-5-2011), (E.T. 26.05.2022).

3 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 218.

504

CANDAN, s. 11; Belediyelerin katma deger vergisi tahsil etme yetkisi bulunmadigma dair karar i¢in bkz:
Ds. 7.D. 29.05.1991, E. 1991/2739, K.1991/1849.

“Bu hiikiimlere gére; Bakanlar Kurulunca, 4760 sayili Kanunun 14%incii maddesinin anilan 4'%incii
fikrasinda verilen yetki kullamilarak, (1) sayili listedeki esyanin ozel tiiketim vergisi yoniinden, ithalat
asamasinda giimriik idarelerince vergilendirilmesi yolunda diizenleme yapilmadikca, séz konusu verginin
ithalat agsamasinda degil, dahilde ve ayn Kanunun 14'iincii maddesinin 1'inci fikrast hiikmii uyarinca,
davacimin katma deger vergisi yoniinden bagl oldugu vergi dairesi tarafindan alinmasi gerekmektedir. Ote
yandan, 4760 sayili Kanunun 14'iincii maddesinin 3'inii fikrast uyarinca, Giimriik Idareleri, zel tiiketim
vergisinin tahakkukuna ve tahsiline genel olarak yetkilidir. Ancak, anilan Kanunun 14'lincii maddesinin
4'incii fikrasi, bu genel kurala getirilen bir istisnadir ve Kanuna ekli (I) sayili listedeki mallarin
ithalatinda, ~ Giimriik Idarelerinin, ézel tiiketim vergisinin  tahakkukuna ve tahsiline yetkileri
bulunmamaktadir. Sz konusu yetkisizlik hali, yalnizca, Kanuna ekli (1) sayili listeye dahil mallara ait ozel
tiiketim vergisiyle simirl olup, Giimriik Idarelerinin, 4760 sayili Kanunun diizenledigi alanla ilgili olarak
yetkisizliginin kabulii olanakli degildir. Buna gore de, davact adina Giimriik Idaresince tahakkuk ettirilen
ozel tiiketim vergisinin tahsili amaciyla yine aymi Idarece diizenlenen édeme emrinin dayanag islem
yvoklukla malul olmayip iptal edilebilir niteliktedir”. Ds. 7. D. 12.5.2011, E. 2009/5247 K. 2011/1460,
(https://29b13951316a490bc215ebb981180002769de725.vetisonline.com/ictihat/danistay/e-2009-5247-k-
2011-1460-t-12-5-2011), (E.T. 26.06.2022).
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yetki alanlar1 (cografi sinirlar) disindaki

Tarh islemi acisindan yer yoniinden yetkisizlik ise vergi dairelerinin kendilerine ayrilan

2% vergi dairelerine bagh bulunan vergi miikellefleri

hakkinda tarh isleminin gergeklestirilmesidir’®’. idari makamn yetkisinin bulundugu cografi

alanin sinirlarim asarak idari islem tesis etmesi yer yoniinden yetkisizlik sonucunu dogurur’®.

Idare adina irade agiklama yetkisi heniiz bulunmayan veya bu yetkisi sona ermis bulunan

kamu gorevlisi ya da kanunda idari islemin tesisi i¢in Ongdriilen siirenin sona ermesinin

ardindan idari makam tarafindan idari islem tesis edildigi takdirde zaman yoniinden

yetkisizlik s6z konusudur’®.
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“Miikelleflerin, vergi uygulamasi bakimindan hangi vergi dairesine bagh olduklar: vergi kanunlart ile
belirlenir. Hazine ve Maliye Bakanligi, gerekli gordiigii hallerde; miikelleflerin is yeri ve adres kayit
sisteminde bulunan yerlesim yeri adresleri ile il ve ilgelerin idari sinirlarina bagl kalmaksizin elektronik
ortamda kurulanlar dahil olmak iizere vergi daireleri ve bolge bilgi islem merkezleri kurmaya, vergi
dairelerine bagli subeler agmaya, vergi dairelerini diger vergi dairelerinin subesi olarak belirlemeye,
subelerin yetki, gérev ve sorumluluklarini tespit etmeye, vergi dairelerinin yetki alani ile vergi tiirleri,
meslek ve is gruplari itibariyla miikelleflerin bagh olacaklart vergi dairesini belirlemeye... yetkilidir.”
(VUK m.4/2)

05.05.2005 tarihli ve 5345 sayili Gelir idaresi Baskanliginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanuna gore
verginin tarh, tahakkuk ve tahsil konusunda asil yetkili vergi dairesi bagkanliklaridir. Ancak vergi dairesi
baskanliklarina bagli vergi dairesi miidiirliikleri ile subeler kurulmasina ve bunlarin faaliyete gegirilmesine
iligskin usul ve esaslarla; ayni il sinirlari i¢inde kalmak kaydiyla miikelleflerin, igyeri ve kanuni merkezlerine
bagl kalinmaksizin belirlenecek olciitlere gore hangi vergi dairesi midiirliigii veya baskanligina bagh
olacagini belirleme yetkisi Hazine ve Maliye Bakanligina verilmistir. 27°nci maddesinde ise Bagkan ve her
kademedeki Baskanlik yoneticileri, smirlarini agikca belirtmek ve yazili olmak sartiyla, yetkilerinden bir
kismini astlaria devredebilecegi ve yetki devri uygun araglarla ilgililere duyurulacagi ifade edilmistir.

CANDAN, s. 11; Ds.3.D. 25.11.1987, E. 1986/2467, K. 1987/2656; Ds. 4.D. 8.2.1994, E. 1993/2229, K.
1994/602; Ds. 4.D. 29.3.2004, E. 2002/3995, K. 2004/609.

DURAN Liitfi, ldare Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1986, s. 405; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.
420; “Davact, uyusmazik konusu 2002 yilimin Aralik ayinda Sehitkamil Vergi Dairesi Miidiirliigii miikellefi
oldugundan yukarda kuralina yer verilen hiikiimler uyarinca tarhiyatin Sehitkamil Vergi Dairesi
Miidiirliigii tarafindan yapilmasi gerekirken, bu konuda yetkili olmayan tarafindan yapimasinda 2577
Sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin 1. fikrasimin (a) bendi uyarinca yetki unsuru
bakimindan yasaya uygunluk bulunmadigindan, davamn reddi yolundaki vergi mahkemesi kararinin
bozulmasi1  gerekmektedir.” Ds. 3. D. 15.10.2015, E. 2014/8130, K. 2015/7010,
(https://www.hukukturk.com/danistay-
kararlari?EsasNo1=2014&EsasNo2=8130&KararNo1=2015&KararNo2=7010&Merci=4556), (E.T.
22.06.2022).

AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 420-421; “2577 sayili Kanunun 2. maddesinin 1/a fikrasinda; idari
islemler hakkinda agilacak iptal davalarinda idari islemlerin; yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden hukuka uygunluklarimin incelenecegi hiikiim altina alinmistir. 2577 sayili Kanunda idari
islemlerin hukuka uygunluklarmmin incelenecegi yonlerden biri olarak belirtilen yetki unsuru, belli konudaki
idari iglemlerin anayasa, kanun ve diger diizenleyici iglemlerin belirledigi yetkili idari makamlar tarafindan
belirli yer ve zamanda tesis edilmesi geregini ifade etmektedir. Bu baglamda idare icindeki bir idari
mercinin diger bir idari mercinin yetki alanina giren bir konuda islem tesis etmesi konu
bakimindan yetkisizlik durumunu ortaya ¢ikarmaktadwr.” Ds.14.D. 12.5.2016, E. 2015/180 K. 2016/3845,
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/danistay/14-d-e-2015-180-
k-2016-3845-t-12-5-2016), (E.T. 22.06.2022); “4760 sayili Yasanin Bakanlar Kuruluna diizenleme
vapma yetkisi taniyan 12'nci maddesinin maktu vergi tutarlariyla ilgili (2-a) bendinde bu yetkinin
kullanilabilmesi, zaman ydniinden bir sinwrlamaya bagh kilinmadigi gibi belli kosullarin varligina da
baglanmadigindan, (1) sayih Listedeki en yiiksek vergi tutarmn yarisimi  asmaksizin - yapilan
belirlemede yetki taniyan kurala aykirilik bulunmadigr halde 2008/13835 sayili Kararnasme eki Kararin
l'inci ve 2'nci maddelerinin iptaline iligkin Daire kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” Ds.
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Tarh isleminin konu, yer veya zaman yoOniinden yetki itibariyle asilmasi halinde

gerceklesen hukuka aykirilik, fonksiyon ve yetki gaspir kadar agir bir hukuka aykirilik

olmadigindan dolay1 yokluk yaptirimima tabi degildir’'

acildig1 takdirde iptale tabi olacaktir'",

. Tarh islemine kars1 iptal davasi

B. SEKIL
Idari islemin sekil unsurundan ifade edilen islem tesis edilirken yetkili idarenin izlemesi
gereken usul, merasim, tamamlanmasi gereken formaliteyi ifade edilmektedir’'®. “Sekil
unsuru idari islemin en énemli unsurlarindan biridir". Bu baglamda idari usul kurallari
acisindan yetki kurallariin  disinda kalan her tiirli kural sekil unsuru kapsaminda

degerlendirilir514. Sekil unsuru idari merci tarafindan tesis edilecek olan idari islemin ne

VDDK, 28.9.2011, E. 2011/421 K. 2011/495,
(https://29b13951316a490bc215ebb981180002769de725.vetisonline.com/ictihat/danistay/e-2011-421-k-
2011-495-t-28-9-2011), (E.T. 22.06.2022).

Tarh islemi yok hiikmiinde ise bu takdirde acilan iptal davasinda yargi merci yokluk hiikmiini tespit edici
nitelikte karar verecektir. Yokluk yaptirimina tabi tarh islemine dayanilarak verginin tahakkuk ettiginden ve
vadesi ge¢mis oldugundan hareketle 6deme emri diizenlenemez. Bu sekilde diizenlenen 6deme emrinin
sebep unsuru sakatlanmistir. Ds. 9. D. 24.11.1992, E. 1992/952; K. 1992/2838; Ds. 4.D. 21.2.1995, E.
1994/3621, K. 1995/1654.

Yok hiikmiinde olan tarh islemi agisindan da idari yargida dava agma siiresinin islemesi s6z konusu
olmayacaktir. Zira ortada kesin ve yiiriitilebilir bir idari islem bulunmamaktadir. CANDAN, s. 18.

510

Buna karsilik iptale tabi tarh islemi agisindan kanuni siireler igerisinde yargi merci Oniinde uyusmazlik
¢ikarilmadigi takdirde hukuken gecerli tarh isleminin hiikiim ve sonuglarint doguracaktir. Tarh olunan vergi
tahakkuk edecek ve vadesinde 6denmedigi takdirde 6deme emri diizenlenecektir. Bu noktada artik tarh
isleminin hukuka aykir1 oldugu gerekcesiyle odeme emrinin sebep unsurunun sakatlandigi ileri
stirilemeyecektir. Ds. 3.D. 8.6.1988, E. 1987/2145, K. 1988/1654; Ds. 3.D. 27.3.1991, E. 1990/3037, K.
1991/1282; Ds. 9. D. 21.4.1988, E. 1987/1909, K. 1988/1584.

' CANDAN, s. 16; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 218.
312 SANCAKTAR/ONUT/US DOGAN/KASAPOGLU TURHAN/SEYHAN, s. 331.

% AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 429; SANCAKTAR/ONUT/US DOGAN/KASAPOGLU
TURHAN/SEYHAN, s. 331; ATAY, s. 489; “Idari islemlerde sekil, islemin hukuken gecerlik kazanmasinin
onemli oOgelerinden birini olusturmaktadir. O kadar ki, bir islemin tesisinde, yasamn, diizenleyici
tasarruflarin veya yerlesmis i¢tihatlarin éngordiigii kosullara uyulmamis olmasi o islemi hiikiimsiiz kilabilir
veya iglemin iptaline neden olabilir”. Ds. 5. D. 22.11.1988, E:19888/2845, K:1988/2749, Danistay Dergisi,
S.74-75, s. 285.

Vergi inceleme raporunu eklenmeksizin vergi ve/ya ceza ihbarnamesinin teblig edilmesi halinde sekil
unsuruna aykirt  bir durum olusturur.  “213  sayili Vergi Usul Kanununun 35. maddesinin  son
fikrasinda, vergi inceleme raporlarinin eklenecegi belirtilen ihbarnameler; Kanunun 34. maddesi uyarinca,
ikmalen ve re'sen salinan vergilerin, ilgililere tebligini saglayan islemler olup, deginilen diizenlemeler
uyarmca ana kural, vergi inceleme raporlarinin vergi ve ceza ihbarnamesine eklenerek teblig edilmesidir.
Genel olarak uygulamada da bu sekilde yerine getirilmekle birlikte, s6z konusu raporlarin eklenmedigi
durumlarda, ilk derece mahkemesi tarafindan ara karariyla istenmesi ya da re'sen idarece dava dosyasina
sunulmast tizerine, davaciya anilan rapor teblig edilerek, hakliligini ortaya koymaya yonelik delillerini
sunmasina imkan vermek suretiyle bu eksikligin, yargilama asamasinda giderilmesi miimkiindiir. Mahkeme
tarafindan da istenilmesine ragmen idarece sunulmamasmmin séz konusu olabilecegi hallerde ise bu
durumun; 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesi uyarinca, yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden hangisine aykuri diistiigii belirlenerek karar verilmesi gerekmekte olup yargilama
asamasinda, mahkemece tesis edilmesi gereken "hakkaniyete uygun yargilanma hakki"nin, idare tarafindan
saglanmadig gerekgesine dayanilamayacagr agik oldugundan...”, Ds.VDDK, 3.7.2019, E. 2019/559, K.
2019/437, (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/danistay/vddk-
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°13Sekil unsuru idari iglemin hukuk diizeninde aldigt

bicimde tesis edilecegine iliskindir
bicim ve maddi varlig1 ifade etmektedir. Idari islemin sekil unsuru bakimindan hukuka uygun
olabilmesi i¢in kanunen 6ngoriilen bicim ve usulde tesis edilmesi gerekir516. Bu acidan sekil
unsuru idari iglemi formalitelere boguyormus goriiniimii vermis olsa da gecerli ve hukuka
uygun bir sekilde idari islemin tesis edildiginin ispati agisindan Onem arz eder. Sekil
unsurunun hukuka aykir1 olmasi amag¢ unsurunun da hukuka aykir1 oldugu iddiasin1 giindeme
getirebilecektir. Zira sekil unsurunun hukuka uygun bir sekilde tesis edilmesi islemin
muhatabinda hukuka uygun bir sekilde islemin tesis edildigine yonelik giiven duygusu

asilar’"’.

Kamu giicii kullanilarak ve kamu yararin1 gergeklestirmek amaciyla tesis edilen idari
islemler agisindan idari islemin 6ziinii ortaya koyan iradeyi ortaya koydugu i¢in sekil unsuru

kamu diizenindendir ve re’sen gozetilmesi gerekirSlS.

idari islemin sekil unsuru; idari islemin yazili olmasi®", idari islemin gerekgeli olmast,
mevzuatta belirlenen usul kurallarina uyulmasi, yargi yollarina bagvuru hakki ve siiresinin

islemlerde bildirilmesi unsurlarini biinyesinde tagir 2’

€-2019-559-k-2019-437-t-3-7-2019) , (E.T. 23.04.2022); Kanunen ilanen tebligin sartlar1 olusmussa bu
durumda kanunda yer alan usul ile ilanen teblig yolu gergeklestirilmelidir. Aksi takdirde tesis edilen tarhiyat
veya kesilen cezalar sekil unsuru bakimindan sakatlanacaktir. Ilanen tebligatin usuliine uygun olarak
tamamlanabilmesi igin yukarida sézii edilen Kanun hiikmiine uygun olarak, gazetede ¢ikan ilan yazisinin
teblig yapan dairenin ilan koymaya mahsus mahalline asimasi ve bir suretinin miikellefin bilinen son
adresinin bagh oldugu muhtarliga génderilmesi gerekmektedir. Bu durumda, vergi dairesi miidiirliigiiniin
anilan gekil sartlarina uymadigi ve tebligatin usuliine uygun yapilmadig: anlasildigindan ihbarnamelerin
teblig edildigi ve kesinlesmis bir amme alacagr bulundugu kabiil gormemistir. Kald ki, ... tarih ve ... tarih
ve ... sayili yoklama figleri ile yiikiimlii sirketin gosterdigi adreste herhangi bir faaliyetinin bulunmadig da
tespit edildiginden ddeme emri ile istenilen amme alacaklarvmin 6183 sayili Kanunun 58. maddesinin 1.
fikrasina gére “borcum yoktur” kapsaminda gériilmesi gerekmektedir.”, Ds. 9.D. 17.3.1998, E. 1997/4664,
K. 1998/1221, (https://ea70330bbfe919¢2312426¢9be35¢661274d7d97.vetisonline.com/belge/d-9-d-e-
1997-4664-k-1998-1221-t-17-03-1998-danistay-9-daire-karari/525048/), (E.T. 22.05.2022).
" BALTA, s. 165-166.

316 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 218.
317 PISKIN, s. 60.

% Ds. 5.D. 22.11.1988, E. 1988/2845, K. 1988/2749, Danistay Dergisi, 1989, s. 74-75, s. 286; Ds. 8.D.
30.10.2009, E. 2009/2916/ K. 2009/6193, Danistay Dergisi, S. 30-31, s. 298.

Irade agiklamasinin dis diinyaya yansima sekli ise idari islemin “sekil” unsurunu olusturmaktadir. Bu
baglamda hukuki tasarruflar agisindan her irade beyaninmn bir sekli bulunmaktadir. Ozel hukukta
gergeklestirilen hukuki tasarruflarda sekil serbestisi sz konusudur. Sekil serbestisi ilkesinin temelinde
“irade dzerkligi” ilkesi yatmaktadir. irade 6zerkligi ilkesi esasinda kisilerin tabi olacaklar kurallar1 bizzat
koyabilmeleri anlamina gelmektedir. irade ozgiirliigii kisilere, sozlesme yapip yapmama, sozlesmenin karst
tarafini se¢me, sozlegsmenin konusunu (muhtevasini) belirleme ve dolayisiyla sézlesmenin tipini segme,
sozlesmenin seklini se¢me, sozlesmenin hiikiimlerinde degisiklik yapma ve sézlesmeyi ortadan kaldirma gibi
yetkiler verir. EREN, s. 16; AYAN, s. 37; AKINCI, s. 14; AKKURT/ERDOGANV/TOKAT, s. 14.

“Idari islemlere karsi acilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar.” (AY m. 125/3).

519

520

“Kendileriyle ilgili basvurmalarin sonucu gecikmeksizin, dilek¢e sahiplerine yazili olarak bildirilir.” (AY
m. 74/2)

108



Idari islemler agisindan s6z konusu olan yazili olma kurali dnem tasimaktadir®?'. dari
islemin muhtevasinin bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine miidahale derecesi, hukuki
giivenligin ve idarenin denetiminin saglanmasi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde yazil
seklin varligi zorunluluk arz eder’™. Zira siibjektif iglemlerin hukuki olarak hiikiim ve
sonuclarint dogurabilmesi i¢in, muhatabina yazili olarak teblig edilmesi aranir. Aksi takdirde

islemin hukuki sonuglarint dogurdugundan bahsedilemez™>.

Idari islemin sekil unsuruna uygun bir bicimde tesis edildiginin sdylenebilmesi igin
islem tesis edilirken gerekgelendirilmesi gereklidir. Idari islemin gerekgelendirilmesi sebep
unsuru ile de yakindan ilgilidir. Idare mevzuatta gdsterilmis hukuki ve fiili unsurlarin
gerceklesmesi ile islem tesis edebilir. Bu baglamda tesis edilen islemin dayanildigi mevzuat

hiikmiiniin gosterilmesi yeterli olmayip, soyut sebeplerin somutlastirilmasi aranir®>*.

Sekil unsurunun sakatlandigi durumlarda Danigtay ikili ayrima tabi tutarak islemin
akibetini belirlemektedir. Bu noktada sekil sakatliklarinin esasa etkili olup olmadigi
irdelenmek suretiyle degerlendirilmektedir. Dolayistyla sekil hatalar1 esasa etkili (asli sekil
hatas1), ve esasa etkili olmayan (tali sekil hatasi) olarak ele alinmaktadir. Esasa etkili (asli
sekil hatasi) s6z konusu oldugu durumlarda islemdeki hukuka aykirilik diizetilerek
giderilemeyecek nitelikte iken esasa etkili olmayan (tali sekil hatasi) s6z konusu oldugunda
islemdeki hukuka aykirilik giderilebilir niteliktedir. Hukuki sonucu etkileyen sekil sakatliklar
s0z konusu ise idari islem iptal yaptirimi ile karsilasirken, bu nitelikte olmayan sekil

sakatliklart idari islemin hukuka aykir1 olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmaz™>.

“Devlet, islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek
zorundadir.” (AY m. 40/2).

321 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 430.
22 SANCAKTAR/ONUT/US DOGAN/KASAPOGLU TURHAN/SEYHAN, s. 331.

B “Anayasamin 125. maddesinde ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesinin 2-a

bendinde, Idari Islemlere karsi agilacak davalarda siirenin, yazili bildirimin yapildigi tarihi izleyen giinden
basliyacagi hiikme baglanmak suretiyle Idari davalarda dava siiresinin baslamasinda "yazili bildirim"in
esas alinmasit ongoriilmiistiir. Bu kural, yonetilenlere menfaatlerini ihlal eden nitelikteki islemlerin idare
tarafindan agik ve anlagilir bir bicimde duyurularak bir yandan onlarin bu islemlere karsi idari yollara
veya dava yoluna basvurmalari konusunda inceleme ve diisiinme imkdni saglamak, ote yandan gereksiz,
miiphem ve miikerrer bagvurulara meydan vermemek amacini tasimaktadr. Bu nedenle, ilke olarak,
idarenin islemlerini ilgililere yazili olarak teblig etmesi ve islem idari yargt merci éniine getirildiginde de
yazil bildirim belgesini dava dosyasina sunmasi gerekmektedir.” Ds. 5. D. 18.09.1991, E. 1990/2812, K.
1991/1539; Ds. 5. D. 21, 05, 1999, E. 1996/976, K. 1999/1655, Ds. 5.D. 23.11.1994, E. 1991/2701, K.
1994/5605, Ds. 11. D. 19.01.2004, E. 2003/1579, K. 2004/21, Ds. 2. D. 16.05.2018, 2016/2570, K.
2018/3284, Ds. 2. D. E. 25.09.2020, 2019/2923, K. 2020/2645.

24 ATAY, s. 491; SANCAKTAR/ONUT/US DOGAN/KASAPOGLU TURHAN/SEYHAN, s. 333.

AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 429; SANCAKTAR/ONUT/US DOGAN/KASAPOGLU
TURHAN/SEYHAN, s. 331; ATAY, s. 489; PISKIN, s. 62;” 213 sayili Vergi Usul Kanununun 108.
maddesinde «teblig olunan' vesikalar, esasa miiessir olmayan sekil hatalarindan dolayr hukuki kiymetlerini
kaybetmezler, yalniz vergi ihbari ile ilgili vesikalarda miikellefin adimin, verginin nev'i veya miktarmnin,
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Idari islemin hukuka uygun bir sekilde tesis edildiginden bahsedilebilmesi icin kanunda
ongoriilen sekilde tesis edilmesi gerekir. Bu baglamda sekil unsuru idari islemin gecgerlilik

sart1 olmasa da islemin tamam olmasi i¢in gereklidir.

Tarh isleminin tesisi noktasinda gozetilmesi gereken usul kurallar1 Vergi Usul
Kanunu’nda diizenlenmistir’>®. Tarh islemi acisindan da hazirhk islemi niteliginde olan
islemlerin yapilmasi ve belirli mercilerin goriisiiniin alinmas1 gerekiyorsa bu islemlerin
gergeklestirilmemesi tarhiyatin da sekil unsurunu sakatlayacaktir’>’. Vergi dairesi verginin tarh
edebilmesi i¢in gerekiyorsa matrah tespiti yapmali, vergi incelemesinde bulunmali ve
miikelleften aciklama talep etmelidir'®®. Tarh islemi sekle siki bi¢imde bagl islemler
oldugundan Vergi Usul Kanunu’nda 6ngoriilen sekilde tesis edilmediginde hukuk diizeninde

hi¢ dogmamis kabul edilir’®.

itiraz ve temyiz siirelerinin hi¢ yazilmamis olmasa veyahut bu vesikalarin gorevi bir makam tarafindan
tanzim edilmemis bulunmast vesikayt hiikiimsiiz kilar...” Ds. 13.D. 9.7.1975, 1973/3467, K. 1975/ 2552,
Danistay Dergisi, S. 22-23, S. 542-543; Ds. 7.D. 12.2.1998, E. 1997/2709, K. 1998/405,
(https://ea70330bbfe919e2312426¢c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/d-7-d-e-1997-2709-k-1998-
405-t-12-02-1998-danistay-7-daire-karari/523113/), (E.T. 22.05.2022); Ds. 8.D. 05.11.1984, E. 1984/74,
K. 1984/1345, Danistay Dergisi, S. 58-89, s. 300.

526 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 218; CANDAN, s. 20; PISKIN, s. 60.

527 PISKIN, s. 60.

528

CANDAN, s. 19; Re’sen tarh isleminin s6z konusu durumlarda vergi dairesi ancak yoklama fisine, takdir
kararina veya vergi inceleme raporuna dayanarak tarh islemini gergeklestirebilir. Ds. 3. D. 6.2.1992 E.
1990/1342, K. 1992/482; Ds. 3.D. 1.4.1987 E. 1986/3715, K. 1987/877.

“Takdir komisyonlarmmin gérevi, 213 sayili Vergi Usul Kanunu uyarinca, yetkili makamlar tarafindan
istenilen matrah ve servet takdirlerini yapmak ile vergi kanunlarinda yazili fiat, iicret veya sair matrah ve
kiymetleri takdir etmektir. 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nda ongoriilen indirim mekanizmasi ise
vergilendirme teknigi acisindan matrah takdirinden farkli bir miiessese olup miikelleflerin gerek sahte
fatura kullanmalari gerekse defter ve belgelerini ibraz etmemeleri gibi durumlarda matrah takdirini
gerektiren bir husus bulunmamaktadir. Bu tiir fiillerin Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29. ve 34.
maddelerinde diizenlenen indirim mekanizmasi icinde degerlendirilmesi suretiyle katma deger vergisi
indirimleri yoniinden yapilacak vergi incelemesi ile bir sonuca baglanmasi gerekmektedir. Bu gibi hallerde,
miikelleflerin matrah takdiri i¢in takdir komisyonlarina sevk edilmesi ve kendisine matrah, servet ve kiymet
takdiri goérevi verilmis olan ve katma deger vergisi indirim reddi yetkisi bulunmayan takdir
komisyonlarinca takdir edilen matrah iizerinden cezali tarhiyat yapimasi miimkiin degildir.” Ds.
V.D.D.G.K. 19.2.2020, E. 2019/1671 K. 2020/209, (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/vddk-e-
2019-1671-k-2020-209-t-19-2-2020), (E.T. 22.09.2022); “davaci hakkinda bir inceleme yapilmadan ve
kullandig1 faturalarin gergek olup olmadigi, kendisi ve fatura diizenleyicileri hakkinda her yoniiyle
incelenerek ortaya konulmadan, kod listesine girmemek amaciyla verilen diizeltme beyannameleri iizerine
yapilan tahakkukta ve kesilen vergi ziyai cezasinda yasal isabet goriilmemistir.” Ds. 9.D. 13.12.2012, E.
2010/4896, K. 2012/9474, (https://www.hukukturk.com/danistay-
kararlari?EsasNo1=2010&EsasNo02=4896&KararNo1=2012&KararNo2=9474&Merci=4562), (E.T.
22.09.2022); “213 sayili Vergi Usul Kanununun 30 .maddesinin 2791 sayili kanunla degisik 1.fikrasina
gore, re'sen vergi tarhinin, maddede sayilan hallerde, takdir komisyonunca takdir olunan veya vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenen vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya
matrah kismi iizerinden yapilmasi gerekmektedir. Olayda, re'sen tarh isleminin dayanagi olan tarihli
yoklama fisi, inceleme raporu niteliginde bulunmadig1 gibi olayda takdir komisyonunca yapilmis bir takdir
de olmadigindan, dava konusu tarh ve ceza kesme islemlerinin bu nedenle dayanaktan yoksun bulunmalart
sonucu iptallerinin  gerektigi a¢iktr.” Ds. 3.D. 17.12.1986, E. 1986/530, K. 1986/2599,
(https://www.hukukturk.com/danistay-

529
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Vergi Usul Kanunu’nun 25. maddesinde beyana dayanan tarh usulii ile alinan vergilerin
“tahakkuk fisi” diizenlenmesi ile tarh ve tahakkuk edecegi diizenlenmistir. Tahakkuk fisinin

diizenlenmesi beyan wusulii ile almman vergilerin tarh isleminin gekil unsurunu

530

olusturmaktadir’™". Tahakkuk fisi diizenlenmedigi takdirde ise tesis edilen tarh islemi yok

hiikmiinde olacaktir™".

Ikmalen ve resen yapilan tarhiyatlarda ise Vergi Usul Kanunu’nun 34. maddesinde yer

532

alan “ihbarname esasit” gegerli olacaktir™>*. ikmalen, re’sen ve idarece tarh islemlerinde sekil

unsuru incelendigi takdirde ise, tarh edilen vergi veya vergi cezalari, vergi ihbarnamesi ya da
ceza ihbarnamesi ile miikellefe bildirilmektedir. Tarh edilen vergi veya kesilen vergi

533

cezasinin miikellefe bildirilmesi gerekmektedir”". Ancak ihbarname esasi ikmalen ve resen

tarhiyatta sekil unsuru degil teblig bicimi olarak diizenlenmistir’*. Dolayisiyla ihbarnamenin

kararlari?EsasNo1=1986&EsasN02=530&KararNo1=1986&KararNo2=2599&Merci=4556), (E.T.
22.09.2022); Ds. 9. D. 4.11.1982, E. 1981/4372, K. 1982/4613, Danistay Dergisi, S. 50-51, s. 384.

30 CANDAN, s. 20.
31 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 218.

532

“Ikmalen ve re'sen tarh edilen vergiler "Ihbarname” ile ilgililere teblig olunur. Nev'i ve dogusu ayri olan

vergiler icin ayri ihbarname kullanir” (VUK m. 34).

33 “Jkmalen ve re'sen tarh edilen vergiler "Ihbarname" ile ilgililere teblig olunur. Nev'i ve dogusu ayri olan

vergiler icin ayri ihbarname kullanilir” (VUK m. 34)

“Ihbarname asagida yazili maliimati ihtiva eder: 1. Ihbarnamenin sira numarasi; 2. Ihbarnamenin tanzim
tarihi; 3. Verginin nev'i; 4. Miikellefin soyadi ady (Tiizelkigilerde unvani); 5. Miikellefin a¢ik adresi; 6.
Vergilendirme donemi; 7. Verginin matrahi; 8. Verginin hesabi; 9. Verginin miktari, 10. Kisa ve agik bir
ifade ile ikmalen veya re'sen vergi tarhini icabettiren sebepler; 11. Vergi mahkemesinde dava agma siiresi;
12.Vergi mahkemesinde dava acma sekli. Takdir komisyonunun karari iizerine tarh edilen vergilerde

kararmn ve re'sen takdiri gerektiren inceleme raporunun birer sureti ihbarnameye eklenir”. (VUK m. 35).

% Damstay kararlarinda ihbarnamenin niteligi noktasinda gériis birligi bulunmamaktadir. ihbarnamenin teblig

aract yoniinde kararlar1 oldugu gibi ihbarnamedeki sekil hatalarinin yapilan tarhiyatin terkinine neden
olacak nitelikte oldugu yoniinde kararlar1 da bulunmaktadir; “Vergi ve ceza ihbarnameleri, verginin tarh
edildigini ve cezanin kesildigini miikelleflere bildiren yazilardir. 213 Sayili Vergi Usul Kanununun,
"ihbarname esast" bashkli 34. maddesinde yer alan kuralda da ongoriildiigii gibi vergi ihbarnamesi,
idarenin tarh ettigi vergiyi, ceza ihbarnamesi ise 366. maddesinin birinci fikrasinda yer verilen kural
geregi, 365. madde uyarinca kesilen cezayr ilgililere duyuran bildirimlerdir. S6z konusu Yasal diizenlemeler
birlikte incelendiginde ihbarnamelerin, tarh ve ceza kesme islemleri olmadigi, sadece idarenin yaptigi
islemleri duyuran ve tebligi gereken yazilar oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Aymi Yasanmn, tarhi
tamimlayan 20. ve tebligi tamimlayan 21. maddeleri bu yargiyi dogrulamaktadir. Bu nedenle, tarh edilmig
olan verginin veya kesilmis cezanin bildirim araci olan ihbarnamelerde yer almasi aranan, soz konusu
Kanun'un 35. maddesinin birinci fikrasina bagli oniki bentte yazili unsurlardan herhangi birinin eksik veya
yanlig yazilmasinin ihbarnamelerin hukuksal degerini yitirmesine yol agmayacagi "Hatali tebligler” baslikli
108. maddesinde diizenlenmis ve ihbarnamede sadece miikellefin adinin, verginin nev'inin veya miktarinin
ve vergi mahkemesinde dava a¢ma siiresinin hi¢ yazilmamis olmasinin veya ihbarnamenin gorevli bir
makam tarafindan diizenlenmemis olmaswin ihbarnameyi hiikiimsiiz kilacagi kurala baglanmistir. Bu
diizenlemeler; verginin tarhinin, cezanmin kesilmesinin, bunlari duyuran ihbarnamelerden ve tebliginden
ayriigim gostermektedir. Ihbarnameye eklenmesi gereken takdir komisyonu kararimin ihbarname ile
birlikte teblig edilmemesi, ihbarnamenin teblig tarihine gére siiresinde agilan bir davada vergilendirmeyi
hiikiimsiiz  kilacak bir hukuka aykirihk olusturmayacagr gibi, ihbarnamenin degil, tebliginin tam
yapimadiginin  kabuliinii gerektireceginden, ancak dava agilmast i¢in ongériilen siirenin iglemesini
baslatmayan  bir neden olusturur.” Ds. 3.D. 1.12.2014, E. 2011/4933, K. 2014/6021,
(https://www.hukukturk.com/danistay-
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hukuka aykirt bir sekilde gerceklesmesi gergeklesen tarh isleminin hukuken sakatlanmasi
sonucunu dogurmayacaktir. Ancak bu durumda tarh islemine karsi idari yargiya

basvurulabilmesi i¢in kanunda 6ngoriilen siireler islemeye baslarnayacak‘ur53 ’,

Tarh islemine iligskin vergi kanunlarinda diizenlenis sekil ve usullere uyulmamasi
halinde tesis edilen tarh isleminin sekil unsuru sakatlanacaktir. Bu nedenle kanunda yer alan
yazili sekil esas1 ve tebligat usulleri gibi sekil unsuruna iligkin 6ngoriilmiis hiikiimlere riayet

edilmesi gerekir®. Bu baglamda tarhiyata 6n islemler olarak nitelendirilen vergi denetim

kararlari?EsasNo1=2011&EsasNo02=4933&KararNo1=2014&KararNo2=6021&Merci=4556), (E.T.
22.09.2022); “Sadece vergi ve ceza ihbarnamesiyle vergi inceleme raporu teblig edilmek suretiyle,
islemlerin dayanag miikellef adina diizenlenen vergi teknigi raporunun davaciya teblig edilmemesi davaci
hakkinda tesis edilen islemi hiikiimsiiz kilacak nitelikte esasa etkili bir sekil hatasi oldugu halde, davacinin
bu konudaki iddialar: gézetilmeden davanin esast incelenerek verilen karar hukuka uygun goriilmediginden
bozulmast  gerekmistir.”  Ds. V.D.D.G.K. 18.06.2014, E. 2014/304, K. 2014/563,
(https://www.hukukturk.com/danistay-
kararlari?EsasNo1=2014&FEsasNo2=304&KararNo1=2014&KararNo2=563&Merci=4568), (E.T.
22.09.2022).

35 CANDAN, s. 21; “213 sayili Vergi Usul Kanununun hatali tebligler baghkli 108.maddesinde, teblig olunan
vesikalarin esasa. miiessir olmayan sekil hatalarindan dolayr hukuki kyymetlerini kaybetmeyecekleri, yalniz
vergi ihbart ile ilgili vesikalarda miikellefin adimin, verginin nev'i veya miktarinin, vergi mahkemesinde
dava acma stiresinin hi¢ azilmamig olmast veyahut
bu vesikalarin gorevli bir makam tarafindan tanzim edilmemis bulunmasit halinde vesikanin- hiikiimsiiz
olacagimin belirtildigi, agiklanan bu madde hiikmii ile ihbarnamede uzlagma merciinin gdsterilmesi, ayni
Kanuna 205 sayili Kanunla eklenen 11.madde hiikmii geregi yeniden uzlasma hakkinin verilmesini
gerektirmeyecegi gibi ihbarnamenin hiikiimsiiz sayilmasina neden olmadigi, bu nedenle davacimin bu
yondeki iddiasinin yerinde goriilmedigi...” Ds. 3.D. 29.01.1991, E. 1989/53, K. 1991/198, Danistay
Dergisi, S. 82-83, s. 255; “213 sayili Vergi Usul Kanununun 35 inci maddesinin son fikrasinda; takdir
komisyonunun karari iizerine tarh edilen vergilerde, kararin ve resen takdiri gerektiren inceleme raporunun
birer suretinin ihbarnameye eklenecegi belirtilmistir. Anilan madde hiikmii uyarinca, meydana getirecegi
hukuki sonuglar bakimindan, ihbarnameye takdir komisyonu karari ile inceleme raporunun eklenmesi
zorunludur. Aksi takdirde, tarhiyatin maddi ve hukuki sebepleri miikellefler tarafindan bilinemeyeceginden,
uzlasma, dava agma gibi yasal haklarin kullanmilmasimin simirlandirilmasi veya zorlastirilmasi séz konusu
olacaktir...Diger taraftan, ayni kanunun “Hatali Teblig” baslikli 108 inci maddesinde de “Teblig olunan
vesikalar, esasa miiessir olmayan sekil hatalarindan dolayr hukuki kiyymetlerini kaybetmezler; yalniz vergi
ihbart ile ilgili vesikalarda miikellefin adinin, verginin nevi veya miktarinin, vergi mahkemesinde dava
agma stiresinin hi¢ yazilmamig olmast veyahut bu vesikalarin gorevli bir makam tarafindan tanzim
edilmemis bulunmasi vesikayr hiikiimsiiz kilar” denilerek, teblig olunan vesikalardaki sekil hatalarinin
hukuki sonuglart diizenlenmistir. Olayda, ihbarnameye takdir komisyonu kararimin eklenmemesi, esasa
miiessir olmayan bir sekil hatasi olarak degerlendirilemeyeceginden, soz konusu bu maddenin olaya
uygulanmast  da  miimkiin ~ degildir. Ds. 7.D. 12.2.1998, E. 1997/2709, K. 1998/405,
(https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/d-7-d-e-1997-2709-k-1998-
405-t-12-02-1998-danistay-7-daire-karari/523113/), (E.T. 22.05.2022); Miikellef istedigi takdirde
ihbarnameye inceleme raporunun eklenerek tebligin gergeklesmesini saglayabilir. Ds. V.D.D.G.K.
14.11.1986, E. 1986/18, K. 1986/20KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 200; SABAN, s. 158;
Doktrinde vergi ve ceza ihbarnameleri miikellef hakkinda re’sen, ikmalen veya idarece tarh eden vergilerin
teblig aracindan ibaret olmayip ayni zamanda tesis edilen tarh igleminin sekil unsurunu olusturdugu da ileri
siriilmektedir. KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 218.

36 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 218; ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 96.
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yollara bagvuruldugu durumlarda s6z konusu hazirlayict iglemlerin de kanunda 6ngoriilen
usullere uygun olarak tesis edilmesi aranacaktir™’.

Tarh isleminin tesisinde tali sekil unsurunda hukuka aykirilik bulunmasi halinde
islemdeki sakatlik giderilebilecek nitelikte oldugu i¢in hukuka aykirilik bulunmadig: kabul

edilir*®. Buna karsilik tarh isleminin asli sekil sartlarinda bir noksanlik bulunmasi halinde

islem hukuka aykir1 bir iglem olarak iptal kararinin konusunu olusturabilecektir™”.

C. SEBEP
Idarenin kamu yararim gerceklestirmeye yonelik tiim islem ve eylemlerin hukuka uygun

bir sebebe dayanmasi gerekir’*. Idari islemin sebep unsuru ise idarenin nihai ve vazgegilmez

amaci olan kamu yararini gergeklestirmektir™*'.

Idare sebepsiz islem tesis etmez. Idari islemin belirli bir sebebe dayanmasi zorunludur™®.

Sebep unsuru idari islemden Once gelen, idari islem diginda, idareyi boyle bir islem tesis

543

etmeye yonelten saiktir’~. Bu saik ise mevzuatta gdsterilmis bulunan hukuki veya fiili

durumdur’®. Sebep unsuru idari islemin dayanagim teskil eder’®. idare, idari islem tesis

ederken gerceklestirilen islemi gergek ve hukuka uygun sebeplere dayandirmak zorundadir®*.

%7 Ornegin yoklama islemindeki hukuka aykirilik yoklama isleminin dayanak oldugu diger islemlerin de

hukuka aykirt olmasi sonucunu dogurur. Bu baglamda yoklamaya istinaden tarh eden verginin de
sakatlanmasi s6z konusu olacaktir. TEKIN/CELIKKAYA, s. 139; SOYLER, s. 64.

% KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 218.

39 Teblig olunan vesikalar, esasa miiessir olmayan sekil hatalarindan dolayr hukuki lkiymetlerini

kaybetmezler, yalniz vergi ihbari ile ilgili vesikalarda miikellefin adinin, verginin nevi veya miktarinin,
vergi mahkemesinde dava agma siiresinin hi¢ yazilmamis olmast veyahut bu vesikalarin gorevli bir makam
tarafindan tanzim edilmemis bulunmast vesikayt hiikiimsiiz kilar. (VUK m. 108).

30 OZAY, s. 374-375; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 418.
1 ATAY, s. 500.
32 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 443.

3 GUNDAY, s. 138; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 218; ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 96;
Idareye taminan her yetkinin kullamilmasi, bir nedene dayanir. Bu nedenin de hukuk agisindan gegerli bir
sebep olmasi gerekir. Idare Hukukunda, idari islemin neden unsuru denildiginde idari islemlerden once
gelen, idari islemin disinda, idareyi béyle bir islem yapmaya yénelten etkenler anlasilir. Idari islemin
dayanagi olan neden iglemin bir tiir gerekcesidir. Yonetimi islem yapmaya yonelten diirtii, bir hukuksal
islem olabilecegi gibi, bir olay da olabilir. Idari isleme neden olarak gosterilen hukuksal islemin sakat

olmasi veya olayin gercege uygun olmamast yahut nitelendirilmesinde yanlhghk yapimis olmasi, esas iglemi
neden yéniinden sakatlar.” Ds. 8.D. 17.10.1990, E. 1989/504, K. 1990/913; Aktaran: CANDAN, s. 23-24.

3 SANCAKTAR/ONUT/US DOGAN/KASAPOGLU TURHAN/SEYHAN, s. 336.
5 ATAY, s. 500

6 “Genel olarak idari islemler kendilerinden énce gelen ve nesnel kurallarla belirlenmis bir sebebe (idareyi

islem yapmaya iten) dayanmak zorunda olup, bu durum idarenin tiim tasarruflarinin hukuka uygun bir
nedene dayanma zorunlulugundan ileri gelir.” Ds. 8.D. 5.2.2020, E. 2016/9775, K. 2020/583; Ds. 7.D.
08.11.2007, E. 2007/695, K. 2007/4612, Danistay Dergisi, S. 118, s. 252.
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Bununla birlikte idareyi ilgili idari islemi tesis etmeye iten saikin yeterli gecerlilik ve

tutarlilikta olmasi aranir>?’.

Idare islem tesis ederken birden fazla sebebe dayanabilir. Bu durumda sebeplerin ¢coklugu
s6z konusudur. Idari islemin hukuka uygunlugunun denetimi noktasinda ise idareyi islem tesis

etmeye sevk eden nedenlerden baskin ve belirleyici olan esas alinmalidir’™®®,

Idari islemin sebep unsuru agik¢a mevzuatta gosterilmis olabilir. Sebebin agikca
mevzuatta gosterildigi durumlarda hukuki nitelik ve maddi vakianin gerceklesmesi sebep
unsuru bakimindan gerekli ve yeterlidir. Idari isleme dayanak olarak gosterilen fiili veya
hukuki durumun ger¢eklesmemesi ya da islemin sebebi olarak gosterilen baska bir islemin
hukuka aykir1 olmasi halinde mevzuatta gosterilen sebep disinda baska bir sebebe dayanilarak

tesis edilen idari islem s6z konusu olup sebep unsuru yoniinden hukuken sakattir®*.

Idari islemin sebebi mevzuatta gdsterilmemis olabilir. Bu durumda sebebin idarece
belirlenmesi gerektigi de belirtilmemis olabilir. Tamamen siibjektif mahiyete biirlinen sebep
unsuru idarenin takdirine birakilmistir. Ancak idareye sebep unsurunun belirlenmesi
noktasinda taninan takdir yetkisi mutlak ve smirsiz degildir’. Idarenin takdir yetkisinin

A .. . 1- 551
sinirlart kamu yarar1 ve kamu hizmetinin gerekleridir™ .

Tarh isleminin hukuki sebebi maddi vergi kanununda yer alan vergi koyan soyut
kuraldir. Tarh igleminin maddi sebebi ise vergi alacagidir’™>. Vergi alacagimin dogmast igin
Vergi Usul Kanunu’nun 19. maddesine gore vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklar1 olayin
gerceklesmesi gerekir. Vergiyi doguran olayimn ortaya ¢ikmasi ve verginin konusunun belli

olmas1 verginin tarh edebilmesi i¢in yeterli olmayip miikellefin ddeyecegi vergi miktarinin

7 USTUN Umit Siileyman, “idarenin Takdir Yetkisi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S.
1, 2006, s. 26.

3 SANCAKTAR/ONUT/US DOGAN/KASAPOGLU TURHAN/SEYHAN, s. 336.
¥ ATAY, s. 500; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 445.

>0 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 446; “Idareye, degerlendirme alani ve idari islemi ézgiirce belirleme
olanagi kazandiran takdir yetkisinin kullanimasinda, kamu hizmeti gereklerinden ve kamu yararindan
uzaklasilmasi, idari faaliyetlerin ézensiz yiiriitiilmesine ve yasal nedenlere dayanmayan bir nitelik
kazanmasina sebep olabilecektir. Bu itibarla, keyfi uygulamalara neden olmamak igin, idarenin teklif ve

degerlendirme yetkisi alaminda yaptigi igslemlerde de hukuken gegerli sebeplerin bulunmasimin zorunlu
oldugu agiktir.” Ds. 16.D. 15.02.2016, E. 2015/17504, K. 2016/482.

31 SANCAKTAR/ONUT/US DOGAN/KASAPOGLU TURHAN/SEYHAN, s. 340; “Buna karsilik, sozii
edilen takdir yetkisinin, ancak kamu yarar1 ve hizmet gerekleri gézardi edilerek kullanildiginin kanitlanmasi
ya da idari yargi merciince saptanmasi halinde, s6zii edilen bu durumun dava konusu idari islemin neden ve
ama¢ yonlerinden hukuka aykiriligi nedeniyle iptalini gerektirecegi hususunun yerlesmis yargisal
ictihatlarla kabul edilmis bulundugunu da vurgulamak gerekir.

52 CANDAN, s. 24.
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somut olarak ortaya konabilmesi gerekir’™. Bunun igin ise verginin matrahinin tespiti

555

> Matrahin tespiti ise tarh sekillerine gore farklilik arz etmektedir™>.

gereklidir

Acilan iptal davasinda idare, tesis edilen idari islemin sebebini mahkemeye bildirmek

556

zorundadir™. Idari islemin hukuka aykirilig: iddiasiyla yargi mercilerin éniinde uyusmazlik

cikarilldigi zaman, idare tesis ettigi islemin sebep unsurunu ve hukuki dayanaklarini

557

ispatlamakla yiikiimliidiir™". Aksi takdirde idari islem sebep unsuru bakimindan sakat hale

558

gelir”". Tarh islemi acisindan ise tarh islemini tesis ederken dayandigi sebepleri gostermek ve

> Vergi dairesi tarh

bu sebeplerin gercek ve hukuka uygun oldugunu ispat etmek zorundadir
isleminin sebep unsurunun hukuka uygunlugunu ispatlarken usuliine uygun diizenlenmis
inceleme tutanag, yoklama fisi gibi belgelere dayanabilir'®®. Vergi dairesi tesis ettigi tarh
isleminin sebebinin gercek®® ve hukuka uygun®® oldugunu ispatlayamazsa sebep unsuru

hukuken sakat kabul ederek iptale tabi tutulacaktir®®.

3 KIRBAS Sadik, Vergi Hukuku, Temel Kavramlar, Ilkeler, Kurumlar, Ankara 2018, s. 96
4 ERDEM/SENYUZ/TATLIOGLU, s. 152.
55 CANDAN, s. 24.

6 Bu kuralin istisnast mahkeme tarafindan istenen bilgi ve belgelerin devlet giiveligine ya da yiiksek

menfaatine veya devlet giiveligine ve yiliksek menfaati ile yabanci devletlere iliskin olmasi halidir.
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 444.

“Idari kararin alinmasina yol acan maddi ve hukuki sebeplerin tam ve sarih aciklamasini icermeyen,
gerekgeden yoksun olarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle
islemin iptaline iliskin kararin onanmasi gerekir...” Ds. 3.D. 13.10.2015, E. 2014/5065, K. 2015/6183; Ds.
2.D.20.2.2020, E. 2018/2187, K. 2020/1066.

“Hukuka uygunluk denetiminin yapilmasi gereken sebep unsuru idari yargida; idareyi iglemi yapmaya iten
saik olarak tammlanmistir. Idare tesis ettigi islemi, gercek ve hukuka uygun sebeplere dayandirmak
zorundadir. Sebebin gercek olmasi, varliginin usuliine uygun olarak yapilan tespitlerle ortaya konulmus
olmasi; hukuka uygun olmast ise idarenin islemi dayandirdigi sebebin, kanunda tesisi i¢in dayanabilecegi
ongoriilen sebeplerden olmast anlamina gelmektedir.” Ds. 3.D. 10.2.2020, E. 2016/11663, K. 2020/592;
Ds. 3.D. 2.3.2020, E. 2017/1787, K. 2020/1147; Ds. 3.D. 29.9.2020, E. 2019/1511, K. 2020/3332; Ds.
V.D.D.K. 17.4.2019, E. 2019/245, K. 2019/322; Ds. V.D.D.K. 22.05.2020, E. 2020/657, K. 2020/630.

“Idari kararin alinmasina yol acan maddi ve hukuki sebeplerin tam ve sarih aciklamasini icermeyen,
gerekgeden yoksun olarak tesis edilen dava konusu iglemde hukuka uyarlik bulunmadigi..” Ds. 3.D.

557

558

559

13.10.2015, E. 2014/5065, K. 2015/6813, (https://www.hukukturk.com/danistay-
kararlari?EsasNo1=2014&EsasNo2=5065&KararNo1=2015&KararNo2=68 13 &Merci=4556), (E.T.
22.09.2022).

0" CANDAN, s. 24; “Anilan miikelleflerin davact adina diizenledigi faturalarin sahte ve muhteviyati itibariyla

yamltict oldugu hususunun agik ve somut bir sekilde ortaya konulamadigi ve davaci adina fatura
diizenledikleri dénemlerde faal olmadiklarina iliskin bir tespit bulunmadigi gériilmiis olup soz konusu
faturalarda  gosterilen indirim  konusu katma deger vergilerinin reddedilmesinde yasal isabet
goriilmemigstir.” Ds. 9.D. 20.4.2014, E. 2013/8280, K. 2016/2969, (https://www.hukukturk.com/danistay-
kararlari?EsasNo1=2013&EsasN0o2=8280&KararNo1=2016&KararNo2=2969&Merci=4562), (E.T.
22.09.2022).

“Elektrik Insaat ve Malzeme Taahhiit Sanayi Ticaret Limited Sirketi hakkinda diizenlenen basit raporda,
2005 yihinda sahte belge diizenlendigine dair herhangi bir tespitin bulunmadigi belirtildiginden, anilan
miikelleften alinan faturalar sebebiyle sahte belge kullandigi siiphesiyle takdir komisyonuna sevk edilen
miikelleflerle ilgili olarak herhangi bir islem yapimasina gerek olmadigi yolundaki Izmir Vergi
Denetmenleri Biiro Baskanligi yazisina istinaden davaci disindaki miikelleflere tarhiyat yapilmamis olmasi
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Yargi merci ise idare tarafindan ileri siiriilen sebebin varligini, 6nem ve dogrulugunu

degerlendirecektir®.

Re’sen arastirma ilkesinin sonucu olarak yargi mercileri sebep unsurunun hukuka
uygunlugunu denetlerken taraflar ileri siirmese dahi islemin hukuka aykir1 sayilmasi veya

hukuka uygun say1lmasi i¢in sebep ikamesi yapabilir'®.

Tarh islemi agisindan sebep unsuru ikiye ayrilmak suretiyle incelenebilmektedir. Tarh
isleminin hukuki sebebini vergi kanunu hiikmii, maddi sebebini ise vergiyi doguran olay
olusturmaktadir. Tarh isleminin sebep unsurunun hukuka uygun olmasi i¢in somut olayin,
yani vergiyi doguran olayin, soyut kural olan vergi kanunu hiikmiine uygun olmas1 gerekir.
Dolayisiyla sebep unsurunun sakatlanmamasi i¢in hukuk normu ile soyut olay arasindaki
tipiklik iliskisinin dogru kurulmus olmasi gerekir. Vergiyi doguran olay ile tarh islemi

arasinda illiyet baginin kurulmasi tarh isleminin sebep unsurunu olusturur.

Tarh igleminin sebebinin ger¢ek ve hukuka uygun bir sebep olmamasi tarh islemini sebep

unsuru yoniinden sakatlamaktadir. Sebep unsurunun hukuka aykiri olmasi tarh isleminin

iptalini gerektirecektir’®.

karsisinda, davaci gsirket adina yapilan tarhiyatlarin vergi hatast kapsaminda degerlendirilerek
kaldirilmasvin  hukuka uygun diisecegi...” Ds. 3.D. 13.10.2015, E. 2014/5065, K. 2015/6813,
(https://www.hukukturk.com/danistay-
kararlari?EsasNo1=2014&EsasNo2=4642&KararNo1=2015&KararNo2=2676&Merci=4556), (E.T.
22.09.2022).

“Imzalanan sozlesmelerin taraflarda kalan bir niishasimin damga vergisine tabi oldugu ve bu niishaya ait
verginin de davaci tarafindan ddendigi, bir niisha disinda noterde kalan ve 488 sayili Kanuna ekli 2 sayili
tablo kapsaminda damga vergisinden miistesna olan diger niishanin damga vergisine tabi olmadigi...” Ds.
9.D. 26.06.2014, E. 2013/2867, K. 2014/4931, (https://www.hukukturk.com/danistay-
kararlari?EsasNo1=2013&EsasNo2=2867&KararNo1=2014&KararNo2=4931&Merci=4562), (E.T.
22.09.2022).

Tasfiye Kurulu Bagkanligi yazisindan davaciya hi¢ 6deme yapilmadigi anlasildigindan menkul sermaye
irad1 elde ettiginden bahisle tarhiyat yapilamaz. Ds. 4.D. 08.02.1990, E. 1987/3262, K. 1990/5572; Fikir ve

sanat eserlerinden elde edilen gelirin gelir vergisine tabi olmasi durumunda tarhiyatin sebebi hukuka uygun
goriilmemistir. Ds. 4. D. 15.5.1990, E. 1987/5579, K. 1990/1636: Aktaran: CANDAN, s. 24.

64 ATAY, s. 502.
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“Agilan bir davada idarece ileri siiriilmemis, ancak idari yargt yerince dosyanin incelenmesi sonucu
islemin tesisine esas alinabilecek baska bir sebep belirlenmis ve idarece ileri siiriilen sebebin hukuken
gecerli olmadigi sonucuna varimas ise, idarenin ileri siirdiigii sebebin bir yana birakilarak dosyadan tespit
edilen sebebe gore uyusmazligin ¢oziimlenebilmesine idare hukukunda "sebep ikamesi" denilmekte olup,
idarenin belli bir yonde davranmasi zorunlulugunu ifade eden bagh yetkiye sahip oldugu hallerde yargi
verinin idarece ileri siiriilmese dahi sebep ikamesi yoluyla bagl yetki durumunu éngoren mevzuat hiikmiinii
re'sen goz oniine alarak yargisal denetimini buna gére yapacagr yargisal ictihatlarla kabul edilmis
bulunmaktadwr Ds. 13. D. 05/10/2012, E.2009/7353, K. 2013/2345; Ds. 13. D.14/04/2017 E. 2014/4828, K.
2017/1022 Ds. 1.D.D. K. 18/06/2009 E. 2009/189; Ds. 13.D. 18.03.2020, E. 2014/3889, K. 2020/933.

366 KARAKOC, Vergi Hukuku,s. 219.
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D. KONU

idari islemin dogurdugu hukuki sonug, idari islemin konu unsurunu olusturmaktadir™®’.
Idari islemler belirli bir hukuki sonucu dogurmak icin tesis edilir. idari islemin doguracag
hukuki etki ise idari islemin konu unsurunu olusturmaktadir. Idari islemin konusunun
miimkiin ve mesru olmasi gerekir’®. Esasen bu husus 6zel hukuk islemleri ile paralellik
gosterir. Zira idare konusu imkénsiz olan, hukukun ve kamunun vicdaninca uygun

goriilmeyen bir islemi tesis edemez®’.

Ozel hukuktan farkli olarak idare hukukunda islemin konusunu belirleme noktasinda
taraflar agisindan irade hiirriyeti séz konusu degildir. idarenin kanuniligi ilkesi geregi idari

islemin doguracagi hukuki sonuclar kanunda agik¢a gosterilmektedir. idare mevzuatta
onceden gosterilmis konularda islem tesis etmek zorundadir®™.

idari islemin konusu agik¢a mevzuatta gosterilir’’'. idari islemin konu unsurunun
hukuka uygun olmasi igin, tesis edilen idari islemin hukuk normlarinca 6ngoriilen hukuki

sonuclar1 dogurmasi gerekir. idare mevzuatta belirlenen konuda islem yapmak zorunda

oldugu gibi mevzuatta yasaklanmis bir konuda islem tesis etmesi de miimkiin degildir’’*.

Idare idari islemi tesis ederken gergek ve hukuka uygun bir sebebe dayanmis olsa dahi bu

sebep kanunda ilgili idari islem i¢in gosterilen sebep degilse idari islemin sebep unsuru

sakatlanmus olacaktir’ .

Idari islemin konu unsuru ile sebep unsuru yakin iliski icerisindedir. Konu unsuru ve

sebep unsuru arasinda sebep-sonug iliskisi hukuka uygun bir sekilde kurulmus olmalidir®’*.

Dolayisiyla konu veya sebep unsurlarindan birinde meydana gelen hukuki sakathik diger

575

unsuru etkileyecektir’”. Idari islemin sebebinin acik¢a diizenlenmis bulundugu durumlarda

7 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, . 450; SANCAKTAR/ONUT/US DOGAN/TURHAN
KASAPOGLU/SEYHAN, s. 350; ATAY, s. 503.

68 ATAY, s. 503.

39 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 450.

70 ERKUT, s. 79.

1 SANCAKTAR/ONUT/US DOGAN/TURHAN KASAPOGLU/SEYHAN, s. 350; ATAY, s. 503.
72 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 450.

B KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 220; ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 96.

™ SANCAKTAR/ONUT/US DOGAN/TURHAN KASAPOGLU/SEYHAN, s. 350; KARAKOC, Vergi
Hukuku, s. 220; ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 96; CANDAN, s. 25; PISKIN, s. 69.

S5 SANCAKTAR/ONUT/US DOGAN/TURHAN KASAPOGLU/SEYHAN, s. 350.
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sebebin baglandigi konu yerine baska bir konuda islem tesis edilmesi de konu unsurunu

hukuken sakatlar®’®.

Tarh isleminin konu unsuru ise Vergi Usul Kanunu’nun 20. maddesinde vergi alacaginin
miktar itibartyla tespiti olarak belirtilmistir. Vergi alacagimin dogmasi icin vergiyi doguran
olaym gergeklesmesi gerekli ve yeterli olup tarh isleminin tesisine gerek yoktur. Aksine tarh
isleminin gergeklestirilebilmesi icin vergi alacagi dogmus olmalidir. Tarh igleminin konu

unsurunun bu 6zelligi islemin “fespit edici idari islem” 6zelligi ile uyumludur’”’

. Verginin
matrahinin vergi kanunlarinda gosterilen usule uygun olarak tespit edilmesi ve tespit edilen
matraha vergi kanunda gosterilen oran ve nispetlerin uygulanmasi halinde tarh igleminin konu

unsuru hukuka uygun bir sekilde ger¢eklesmis olur’”.

Tarh islemi acisindan sebep ve konu unsuru arasinda sebep ve sonug iliskisinin hukuka
uygun bir sekilde kuruldugundan bahsedilebilmesi i¢in tarh isleminde tipiklik ve sonug
iligkisinin dogru bir sekilde kurulmus olmas: gerekir’”’. Vergilendirme islemlerinde tipiklik
ise, somut olaymn vergi kanunu hiikiimlerine uygun olmasimi ifade eder’*.Kanunilik ilkesi
geregi vergilendirme islemleri ve dolayisiyla tarh isleminin gergeklestirilebilmesi i¢in soyut
bir kanun hiikmii bulunmasi gerekir. Tarh isleminin gergeklestirilmesi noktasinda somut
olayin soyut kanun hiikkmiine uygun olmalidir. Bu uygunluk iliskisi tipiklik unsuru olarak
nitelendirilebilir. Vergilendirme islemlerinde sebep unsuru olan tipiklik bir mantik siireci
icerisinde gerceklestirilen yorum faaliyetinde konu wunsuru ile arasinda baglanti

581
kurulmasidir’™".

Idari islemin konu unsuru, tipki sebep unsurunda oldugu gibi miimkiin ve mesru

olmalidir. Idari islemin konu unsurunun miimkiin olmasindan kastedilen, idari islemden

376 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 450; idare mahkemesi idari islemin konu unsurunun hukuken sakat

oldugu gerekgesi ile idari islemi iptal ettikten sonra kanunda Ongdriilmiis olan sebebin tekrar

gerceklesmemesi halinde idare islem tesis edemez. Aksi takdirde konu unsuru hukuken sakatlanir.

SANCAKTAR/ONUT/US DOGAN/TURHAN KASAPOGLU/SEYHAN, s. 350.

Vergiyi doguran olayin gergeklesmesi tarh isleminin sebep unsurunu olusturur. CANDAN, s. 24.

" CANDAN, s. 25.

7 PISKIN, s. 70.

" ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 25; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 24; USTUN, “Vergi Hukuku
ile Ilgili Anayasal Ilkeler”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (S.U. HUKUK FAKULTESI 20.
YIL ARMAGANI), C.11, S.1-2,2011, s. 268; BAL Ali/BASAR Cemal, Vergilerin Kanuniligi flkesi, Vergi
Hukukuna Iliskin Anayasal Ilkeler (Ed. Yusuf Karakog), Ankara 2017, s. 97.

81 PISKIN, s. 70.
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beklenen hukuki sonucun gerceklestirilebilir nitelikte olmasi iken mesru olmasindan kasit

idari islemin konusunun hukuka ahlaka ve kamu diizenine aykir1 olmamasidir*.

Idare, idari yargida uyusmazlik haline getirilen bir konu iizerine yargi mercilerince verilen
hitkmiin gereklerine uygun olarak islem tesis etmekle yiikiimliidiir'®. idare yargi kararlarim
etkisiz kilacak veya yargi kararlarinin yalnizca seklen uygulanmasi niteliginde bir islem tesis

ettigi takdirde konu unsuru hukuken sakatlanacaktir*.

Hukuk kurallar1 kural olarak, c¢ikarildiklar1 tarihten itibaren yiiriirliige girerler ve
yiiriirliikten kalkmalarma kadar gegen siire i¢in uygulanirlar’®. Kisiler faaliyette bulunurken
giincel mevzuati esas alarak hareket ederler. Kamu giicii kullanilarak tesis edilen islemlerin

gecmise yiiriitiilmesi durumunda hukuki giivenlik ilkesi zedelenecektir’®®

. Yiriirliikteki vergi
yasalarina giivenerek yatirimina baslayan veya girisimde bulunan ya da verginin konusunu
olusturan bir islem yapan vergi miikellefinin, daha sonra, degisen vergi mevzuati sebebiyle,
ongoremedigi vergi yiikiiyle karsilasmamasi gerekir587. Idarenin hukuk kurallarimi yiiriirliik
tarihinden onceki tarihli hukuki ve fiili durumlara uygulamasi halinde de konu bakimindan
islem sakatlanacaktir”™.

589
. Kazanilmis

Idare islem tesis ederken kazamlmis haklara saygi duymak zorundadir
haklara saygi ilkesi, hukukun genel ilkelerinden biridir ve hukuk giivenligi ilkesinin bir
sonucu olarak gosterilmektedir. Kazanilmis bir hakkin varliginin ileri siirilebilmesi i¢in bu
hakkin, yeni kanundan 6nce ytriirliikte olan kanunlara gore biitiin gereklilik ve sonuglariyla

fiillen elde edilmis olmasi gerekmektedir. Kazanilmis hak, kisinin daha onceki caligmalari

2 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 220; ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 96; CANDAN, s. 25;
PISKIN, s. 68.

“Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri, Idare ve Vergi Mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararlarimin icaplarina gére idare gecikmeksizin islem tesisi etmeye veya eylemde bulunmaya
mechurdur. Bu siire hi¢chir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez...” (IYUK m.
28/1) “...Idarenin yargi kararlarina uymast ve bu kararlarin gereklerine gore islem ya da eylemde
bulunmak zorunda olmasi, aynt zamanda ‘hukuk devleti’ ilkesinin de bir geregidir.” Ds. 5. D. 09.12.1987
E. 1986/1394 K. 1987/1740 Danistay Dergisi, S. 70-71, s. 287; “Hukuka bagli idare, yarg: yerlerince
verilen karalarin icaplarini, ilgililerin basvurusuna gerek olmaksizin, yerine getiren idaredir.” Ds. 8. D.
17.05.1987 E.1987/984, K. 1989/329, Damistay Dergisi, S. 76-77, s. 568; Ds., 8.D, 17.06.1974,
E.1974/2123, K.1974/2768, Danistay Dergisi, S. 16-17, 1975, s. 309.

8 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 450.

%5 USTUN, Anayasal Ilkeler, s. 266.
586

583

Bunun istisnasi ise diizenletici islem agisindan islemin dayanagini olusturan kanun hiikmiiniin emredici
hiikmii geregi islemin yiiriirliik tarihinin gegmisteki bir tarih olarak gosterilmesidir. ATAY, s. 503.

%7 BILICI Nurettin/ CANDAN Turgut, “Vergi Hukukunda Geriye Yiiriime Sorunu”, Diinya Gazetesi, 08.08.
2015, (https://www.dunya.com/gundem/vergi-hukukunda-geriye-yurume-sorunu-1-haberi-288442 E.T.
14.06.21), s. 12.

¥ AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 450.
% AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 454.
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sonucunda elde ettigi veya kanunla kendisine verilen mevki veya statiiden dogan, kendisi
yoniinden kesinlesmis ve bireysel nitelik kazanmis bir haktir. Bir statii ile iliskilendirilmek
suretiyle gelecege yonelik olarak, kazanilmasi beklenen haklar ise kazanilmis hak niteliginde
degildirsgo. Kisi veya nesnenin i¢inde bulundugu hukuki statiiden dogan ve kendisi agisindan
kesinlesmis bulunan kazanilmig haklar1 ihlal eden idari islemlerin konu unsuru

sakatlanmugtir™’".

Tarh igleminin konu unsurundaki hukuka aykiriliklar sebep unsuru ile yakindan ilgilidir.
Ancak tarh isleminin konu unsurunun hukuka aykirilig1 vergi miktarinin tespitine iligkindir.
Vergi nispet ve tarifelerin yanlis uygulanmasi, mahsup veya indirimlerin hi¢ ya da dogru bir
sekilde yapilmamis olmasidir. Tarh isleminin konu unsurunun hangi durumlarda
sakatlanabilecegine iliskin diger ornekler verilecek olursa; gelir elde eden gergek kisiden,
verginin tarhinin konu unsurunu olusturan gelir vergisi miikellefiyeti yerine kurumlar vergisi
miikellefiyeti tesis edilmesi ya da miikellef olarak gosterilen kisinin gelir vergisini elde eden

gercek kisi olmamasi buna drnek gosterilebilir’*2.

Sebep unsurunun kanunda agikga belirlenmis olmasi halinde konu unsuru agisindan takdir
yetkisinin kullanimi &zellikle vergi kolayliklarinin saglanmasi agisindan s6z konusu
olabilmektedir. Ancak hem sebep hem de konu unsuru agisindan takdir yetkisinin kullanildig:
durumlarda kamu yararin1 gergeklestirme amaciyla hareket edilmesi gerektigi hususu

unutulmamahidir®™”.

E. AMAC

Idari islemin amag¢ unsuru tesis edilen islem ile ulasilmak istenen nihai sonug olup her
idari islemin bir amaci bulunmaktadir™®. Ozel hukukta kisiler irade hiirriyeti uyarinca
gerceklestirmek istedikleri islemden bekledikleri sonuglar1 diledikleri gibi tayin edebilirler.
Idari islemlerin tesisinde, kamu kudretini kullanan kamu goérevlileri kendilerine tanmmus
bulunan yetkileri kullanirken 6zel gayeler ile degil kamu yararin1 gergeklestirmek i¢in hareket

ederler™”. Biitiin idari islemlerde nihai amag¢ kamu yararinin ge:rg:eklestirilmesidir5 % Ancak

0 AYM, E. 2008/80, K. 2011/81, s. 8, (Cevrimici), http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/12/20111215-
28.htm,( E.T. 21.04.22).

¥ AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 455.

%2 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 220; ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 96; CANDAN, s. 25;
PISKIN, s. 69.

3 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 220.
3% ATAY, s. 505; USTON, Idarenin Takdir Yetkisi, s. 38.
% AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 456.
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bazen mevzuatta idari islem ile ulagilmak istenen 6zel bir amag¢ Ongdriilebilir. Burada
Ongoriilmiis olan 0zel amag¢ aslinda nihai ve vazgegilmez amag¢ olan kamu yararinin
somutlagtiriimasidir’®’. Mevzuatta bu sekilde 6zel bir amag ongoriilmedigi durumlarda ise
idari islemin amac1 genel kamu yararmn gergeklestirilmesidir”®. Kamu yarari kavramimin
nasil anlamlandirilacagina iliskin kesin bir 6l¢iit bulunmamaktadir. Hukuk normlarinda somut

olayda kamu yararinin gozetilecegi acikca belirtilebilir””.

Kamu yarar1 kavrami esasen kisilerin bir arada yasayarak olusturduklari toplumun
varligint siirdiirebilmesi i¢in ortak ¢ikardir. Kamu yarari tek bir sekilde degil birden fazla
normla ¢ogulcu bir sekilde karsimiza cikabilir. Kamu yararinin nasil somutlagtirilacaginin
tespiti yetkisi yasama organina ait olmakla beraber, yasama organi tarafindan tespit edilen
kamu yarar1 hukuka aykinn 6lgiitler® tasiyorsa Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali
miimkiindiir®'. Dolayisiyla yargi ve yiiriitme faaliyetleri ile bu kapsamda tim idari ve
kamusal faaliyetlerin amaci kamu yararm gergeklestirmektir. Kamu yararinin tespiti
noktasinda “cogunlugun yarari” ve “hakkin niteliksel iistiinliigii” 6l¢iitlerinden faydalanildigi
goriilmektedir®?. Danistay kararlarinda ise “Gistiin kamu yarari” Slgiitinden faydalanildig:

goriilmektedir®®.

Idarenin kamu yararin1 gerceklestirme amaci disinda farkli saiklerle islem tesis ettiginin

ispat1 gerekmektedir®*.

3% SANCAKTAR/ONUT/US DOGAN/TURHAN KASAPOGLU/SEYHAN, s. 351;
SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 72; Ds. 6. D. 03.10.1992, E. 1992/771, K. 1992/3571, Danistay Dergisi, S.
87, s. 350-352.

7 ATAY, s. 505; SANCAKTAR/ONUT/US DOGAN/TURHAN KASAPOGLU/SEYHAN, s. 351;
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 455.

% ATAY, s. 505.

3 SANCAKTAR/ONUT/US DOGAN/TURHAN KASAPOGLU/SEYHAN, s. 351.

89 Amag yoniinden hukuka aykiriliklar doktrinde yetki saptirmasi olarak nitelendirilmektedir. Yetki

saptirmasinin s6z konusu oldugu haller ise su sekilde 6zetlenebilir: Kisisel bir amag¢ giidiilmiis olmasi,
figiincii kisileri koruma amacinin giidiilmiis olmas1 ve siyasi bir amacimn giidiilmiis olmasidir. idare burada
yetkili oldugu bir alanda yetkisini kamu yararii gergeklestirme amacinin diginda kamu hizmetini
gerceklestirme  diisiinceleri disinda bir ama¢ icin  kullanmaktadir. SANCAKTAR/ONUT/US
DOGAN/TURHAN ATAY, s. 505; KASAPOGLU/SEYHAN, s. 351.

801 ATAY, s. 505; Ds. 5.D. 11.05.1982, E. 1980/9681, K. 1982/5767; Ds. 5.D. 07.06.1982, E. 1981/778, K.
1982/7167; Ds. 5. D. 21.05.1975, E. 1974/7154, K. 1975/2997; Ds. 5.D. 26.03.1970, E. 1969/4331, K.
1970/1004.

602 SANCAKTAR/ONUT/US DOGAN/TURHAN KASAPOGLU/SEYHAN, s. 352.

3 Ds. 6.D.19.12.2018, E. 2016/12022, K. 2018/10424; Ds. 6.D. 21.10.2004, E. 2004/5140, K. 2004/6795; Ds.
6. D. 18.09.1997, E. 1996/4212, K. 1997/3762; Ds. 6.D. 18.9.1997, E. 1996/4212, K. 1997/3762; Ds.
I.D.D.K. 15.10.2015, E. 2015/3278, K. 2015/3527; Ds. 1.D.D.K. 29.09.2001, E. 2001/200, K. 2001/601.

“Kullanilan takdir yetkisinin kamu yararit ve hizmet gereklerine aykwri dznel bir amagla kullanildiginin
kamitlanamadigi ve Mahkemelerince de saptanamadigi...avaya konu islemde kamu yarart ve hizmet
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idari islemin amacinin birden fazla oldugu durumda ise idarenin islemi tesis ederken
glittigli asil amacin hukuka uygun olmasi halinde tali amaclarin hukuka aykiriligi islemin

605
amag¢ unsurunu sakatlamaz’.

Idari makamlarca tesis edilen iglemlerin tiimii ama¢ unsurunun kamu yararina uygunlugu
bakimindan denetime tabidir. Bu bakimdan birel idari islemler ve diizenleyici idari islemler
acisindan ayrimi gerektirecek bir durum yoktur®®. Idari islemin ama¢ unsurunun hukuka
uygun oldugunun sdylenebilmesi i¢in kamu yararinin gergeklesmesi i¢in elverisli ve yeterli
bir sebep bulunmalidir®”’. Kanunda 6ngoriilen 6zel amaca veya kamu yararma aykir amaglar

ile tesis edilmis idari islemler hukuka aykiridir®®.

Idari islem tesis edilirken hedeflenen nihai sonug islemi gerceklestiren makam ya da
kamu gorevlisinin zihninde varlik kazanir. Bu nedenle amag¢ unsuru diger unsurlardan farkli

olarak siibjektif nitelik arz eder®”.

Amag unsurunun hukuka aykiriliginin ispatt kamu yarari kavraminin soyut nitelik arz
etmesinden otiirii oldukga giictiir. Idari islemin maksat unsurunun hukuka uygunlugu
denetlenirken oncelikle sebep unsurundan faydalamilir®'®. Tarh isleminin hukuka aykirilig:
acisindan ise gercek dis1 ve hukuka aykiri bir sekilde tespit edilmis bir vergi miktar1 soz
konusu oldugundan ve sebep unsurunun sakatlanmis bulundugundan bahisle amag¢ unsurunun
da hukuka aykirt oldugu ispat edilebilir’®'. Bunun ispati igin dolayli ve dolaysiz belgelere
dayanmak gerekebilir. Idare yaptig1 islemin gerekgesini agiklamaktan kaginir ya da yeterli

olmayan veya gercege aykiri bir gerekce gdosterirse ya da ilgilinin ileri slirdiigli vakia ve

gerekleri yoniinden hukuka aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle davanin reddi...” Ds. 5.D. 15.11.2012, E.
2012/6028, K. 2012/7366.

805 SANCAKTAR/ONUT/US DOGAN/TURHAN KASAPOGLU/SEYHAN, s. 351.
806 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 456.
97 Ds. 8.D. 11.11.2008, E. 2008/7089, K. 2008/7331, Danistay Dergisi, S. 120, s. 245.

8% Ds. 5.D.25.10.1979, E. 1976/8058, K. 1979/3431, Danistay Dergisi, S.30, s. 38-39; Ds. 5.D. 24.03.1980, E.
1976/6987, K. 1980/1210, Damistay Dergisi, S. 40-41, s. 151; Ds. 5.D. 15.04.1987, E. 1986/1087, K.
1987/605, Danistay Dergisi, S. S. 68-69, s. 393.

899 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 456; Ds. 1.B.K. 03.06.1972, E. 1966/74, K. 1972/14, Danstay Dergisi,
S. 9-10, s. 195; “Idari islemin maksat unsuru yoniinden yargisal denetimi yapilirken, islemin tesisinde
giidiilen amacin saptanmasi gerekmektedir,ki bu amag her idari islemde genel olarak kamu yararidir. Bu
kapsamda, idareyi islemin tesisine yonelten nedenler ve gériiniirdeki amag¢ disinda gercek niyetin
arastirtlmasi, idareye islem tesisinde taminan gérev ve yetkinin konusundan saptrilip saptirilmadigi,
yetkinin amag dist kullamilp kullanilmadiginin belirlenmesi énem tasimaktadwr. Maksat yoniinden hukuka
aykarilik subjektif islemler kadar diizenleyici islemlerde de ortaya ¢ikabilir. Diizenleyici islemlerin maksadi,
dayandigr normlarin (kanun, tiiziik gibi) amact dogrultusunda uygulanmasini saglamak olmalidwr. Buradaki
amacin da kamu yarari oldugu tartismasizdir.” Ds. 6.D. 24.11.1998, E. 1997/4439, K. 1998/5786, Danistay
Dergisi, S. 100, s. 254.

610 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 472.
61 CANDAN, s. 26.
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delilleri yanitsiz birakir ve karsi delille ¢liriitmezse islemin amag¢ unsurunun hukuken sakat
oldugu yoniinde belirti bulundugu kabul edilebilir®'?. idare kanun hitkmiine aykir1 bir sekilde

. Idarenin islem tesis

islem tesis ettigi durumda da kamu yararinin gozetildigi sdylenemez
ederken uygulamasi gereken usul kanunda agik¢a gosterilmisken baska bir amag igin
ongoriilmiis usuliin uygulanmas: doktrinde usul saptirmasi olarak adlandirilmaktadir. idare
kendisi i¢in stkici, biktirici, formaliteler iceren usulden kurtulmak ve zaman ile masraftan
tasarruf etmek amactyla bu yola basvurmaktadir®*. Eger idare, idari islem tesis ederken
hukuk diizeninin kendine tanidig1 imkanlar1 goz ardi ederek degisik nedenlerle somut olayda
kullanilmamasi gereken hukuki bir miiesseseye basvurmussa amag¢ unsurunun hukuken sakat

oldugu soylenebilir®".

Vergilendirme islemlerinin ama¢ unsuru, idari islemlerin amag¢ unsuru bakimindan genel
ama¢ olarak kabul edilen, kamu yararinin gergeklestirilmesi amacidir. Vergiler idarenin
yerine getirmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin finansman etme amaci ile tahsil
edilmektedir. Vergi dairesinin her tiirlii isleminde gegerli olmasi gereken en temel amag kamu
yararinin gergeklestirilmesidir. Tarh islemi ancak bu amacla gergeklestirilebilir616. Bu
durumda tarh islemi de verginin miktarinin tespit edilmesi amaciyla degil de 6zel bir amag
icin gerceklestirilmesi halinde tesis edilen tarh islemi sakatlanmis olacaktir. Artik burada

yetki saptirmasinin varhigmdan soz edilebilir®’.

Idarenin bagli yetkisinin bulundugu durumlarda yetki saptirmasmin gerceklesmesi
oldukga giictiir. Bagh yetkinin bulundugu durumlarda idare s6z konusu idari islemi tesis
etmek zorundadir. Bu noktada idarenin hangi amacla hareket ettiginin de 6nemi yoktur. Tarh
islemi agisindan da vergiyi doguran olaym miikellefin sahsinda gergeklesmesi ile idarenin
bagl yetkisi s6z konusu olacagindan burada salt yetkiden ziyade gorevin varligindan soz
edilir. Tarh isleminin diger unsurlarinin hukuka uygun oldugu durumlarda vergi dairesinin
kamu yarar1 disinda 6zel amag ile hareket ettigini sdylemek oldukca giigtiir. Ancak vergi
idaresi tarh iglemini tesis ederken kamu yarar1 yerine 0zel amag ile hareket etmisse bu

durumda miikellefin tarh isleminden zarar gérmesi muhtemeldir®'®.

12 BALTA, s. 169.

3 Ds. 8.D.28.12.1979, E. 1979/1978, K. 1979/3979, Damistay Dergisi, S. 120, s. 245.

814 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 456.

815 ATAY, s. 505.

616 CANDAN, s. 26.

817 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 220; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 141; CANDAN, s. 26-27.
18 PISKIN, s. 73.
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Tarh islemi acisindan yetki saptirmasina 6rnek gosterilecek olursa; vergi dairesi miidiirii
veya inceleme elemaninin politik ya da kisisel husumet nedeniyle miikellefe zarar vermek,
mali bakimdan zor durumda birakmak veya baska miikellefe rekabet ortami saglamak

amaciyla hareket etmesidir®"”.

Sebebin kanunda agik¢a belirtildigi durumlarda da kamu yarar1 amacinin gergeklestirilip

gerceklestirilmediginin ayrica arastirilmasina gerek yoktur®’.

Tarh isleminin amag¢ unsurunun hukuka aykiriliginin tespit edilmesi i¢in diger unsurlardan
birinin hukuka aykirilig1 belirti olarak kullanilabilir. Diger unsurlarin hukuka uygunlugu halde
vergi dairesinin 6zel amacini tespit etmek oldukca zordur. Zira hukuka uygun bir sekilde
tespit edilmis vergi alacagir bulunmaktadir. Doktrinde vergi dairesinin 6zel amaci miikellef
acisindan zarar dogurucu etkisi yoksa burada hukuka uygun bir sekilde tesis edilmis tarhiyat

. . 621
islemi s6z konusudur’~".

F. TARH ISLEMININ UNSURLARINDA IDARENIN TAKDIR YETKISi
Idarenin idari islemi gergeklestirirken sahip oldugu takdir pay1 en az, idari islemi tesis

etmeye yetkili idarenin tespiti kadar &nemlidir. Idari islem tesis edilirken idareye, bagh

622 ve takdir yetkisi olmak tizere iki gesit yetki taninmaktadir. idareye takdir yetkisinin

. . S . . - - 2
verilmis olmasi biitiin hususlarin kanunda diizenlenememesi zorunlulugundan dogmaktadir®®.

yetki

Idarenin takdir yetkisinden ne anlasiimas1 gerektigine iliskin mevzuatta hiikiim yoktur.
Takdir yetkisi esasen “serbestce faaliyette bulunabilecegi bir hareket alani taninmasi veya
hukuki durumla ilgili olarak cesitli davranis sekillerinden birisini secebilme imkanina sahip

624 {darenin takdir yetkisinden karar verme noktasinda hukuk

olmasi olarak tamimlanabilir
kurallarinin idareye biraktig1 serbestlik ve Ozgiirlilk alam1 olarak tanimlanabilir. Takdir
yetkisinin bulundugu durumlarda idareye karar alma ve kanunda 6ngoriilen ¢oziimler arasinda

secim yapma serbestisi tanir. Kanunda idarenin nasil bir ¢éziim izleyecegi detayl bir sekilde

19 CANDAN, s. 26.
6020 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 220.
821 CANDAN, s. 26.

622 Bagli yetkide idare kamu hizmetini yiiriitirken mevzuatta ongoriilen disinda hareket etme serbestisi

bulunmamakta, meydana gelen hukuki durum ve fiillere 6nceden belirlenmis sekilde ¢oziim gelistirme
zorunlulugu bulunmaktadir. AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 152.

Bagli yetkide kanunda 6ngériilen sebep gerceklestigi takdirde idare islem tesis etmek zorundadir. PISKIN,
s. 74.

6233 SANCAKTAR/ONUT/US DOGAN/TURHAN KASAPOGLU/SEYHAN, s. 337.
024 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 154.

124



belirtilmemigse idare takdir yetkisini kullanirken benimseyecegi ¢oziim yolu yere ve zamana

gore degisebilecektir®™.

Vergilendirme islemleri birgok temel hak ve hiirriyete miidahale eder nitelikte oldugu
icin vergilerin kanuniligi ilkesi keyfi ve takdiri uygulamalari Onlemesini gerektirir.
Dolayisiyla vergilendirme noktasinda idareye taninan yetki bagli yetki olup kural olarak

takdir yetkisi bulunmamaktadir®®.

Vergi hukukunda idarenin takdir yetkisi, doktrinde su sekilde tanimlanmaktadir;

“Vergi idaresinin, iist hukuk kurallar tarafindan yetkisinin baglanmadigi, nasil hareket
edeceginin kesin bir sekilde belirtilmedigi durumlarda; mevcut ¢oziim yollarindan
kamu yararmmi gergeklestirmede kendisine en elverisli goriilenlerden birini, bunun
kullanilis usuliinii ve harekete gegecegi zamami tayin hususunda veya kendisine
taminan soz konusu yetkiyi kullanip kullanmama konusunda, yarg: denetimi disinda

kalmaksizin sahip oldugu serbest hareket edebilme ve karar alabilme yetkisidir”*’.

Vergi idairesinin tarh islemini gergeklestirirken sahip oldugu yetki kural olarak bagl

yetkidir. Zira vergi hukuku alaninda asil olan idarenin takdir yetkisinin bulunmamasidir®®.

Takdir yetkisi esasen idari islemin hukukiligi ile degil yerindeligi ile ilgilidir. Dolayisiyla
idari iglemin tiim unsurlar1 hukuka uygun ise sirf takdir yetkisinin kullanilmis olmasi iglemin
hukuka aykiriligina yol agmayacaktir. Anayasa’nin 125. maddesinin 4. fikrasinda idari islem
ve eylemin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlt oldugu ve yargi mercinin idarenin takdir
yetkisini kaldiracak sekilde hiikiim veremeyecegi diizenlenmistir®. Doktrinde bu hiikiim

630

dayanak gosterilerek takdir yetkisinin yargisal denetime tabi olmadig: ileri siiriilmektedir’™".

Takdir yetkisinin hukuki smirlar1 bulunmakta olup idarenin keyfi bir sekilde islem tesis

625 SANCAKTAR/ONUT/US DOGAN/TURHAN KASAPOGLU/SEYHAN, s. 351; “Bu yetkinin ancak kamu
yarart ve hizmet gerekleri gozetilerek kullamlabilecegi; belirtilen unsurlara uyulmaksizin kullanildiginin
kanitlanmast ya da yargi yerlerince saptanmast halinde ise, idari islemin sebep ve amag yonlerinden
hukuka aykirthigi nedeniyle iptalinin gerekecegi yerlesik yargisal igtihatlardandwr.” Ds. 2. D. 22.10.2020,
E. 2020/570, K. 2020/3102,
(https://ab15¢358288410166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.com/danistay-
kararlari?EsasNo1=2020&EsasNo2=570&KararNo1=2020&KararNo2=3102), (E.T. 24.09.2022).

026 GOZUBUYUK/TAN, s. 512.
627 USTUN, Idarenin Takdir Yetkisi, $.222-224.

028 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 220.
629

“Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinwrli olup, hichir surette
yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gésterilen sekil ve esaslara uygun
olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak
bi¢imde yargi karari verilemez.” (AY m. 125/4).

630 USTUN, Idarenin Takdir Yetkisi, s.271.
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631

edebilecegi anlamina gelmemektedir’” . Hukuk devletinde takdir yetkisi ortadan kaldirilmaya

calisilmamakta, bu yetkinin hukuka uygun bir sekilde kullanimi hedeflenmektedir. “Hukuk

032 jdare takdir yetkisini

devletinde ne yargi denetiminden ne de takdir yetkisinden vazgegilir
ancak kamu yarart ve hizmetleri dogrultusunda kullanabilirf®®. Dolayisiyla idare islem
acisindan kendisine verilen takdir yetkisini kullanirken kamu yararini ger¢eklestirme amacina
yonelik hareket etmeli ve isleme dayanak olan hukuki sebeplerin gercekten var olmasi

aran1r634.

Kamu gelirlerinin toplanmasi, idaresi ve kamu giderlerinin idaresini, bunlarla ilgili
kanuni diizenleme ve uygulamalar1 gergeklestiren vergi idaresinin takdir yetkisinin sinirlariin

tespiti onem arz etmektedir.

Vergilendirme iligkisinde devletin egemenlik giiclinden kaynaklanan otoritesi
kullanilmaktadir. Taraflara kamu gelirlerinin finansmani agisindan biiyiik bir 6neme haiz olan
vergilerin tahsilinde devlete kolaylik saglanmigken, gelirine el atilan dolayisiyla miilkiyet
hakki miidahale edilen bireyi devlet karsisinda korumaya yonelik giivenceler getirilmesi
gerekmektedir. Vergilerin kanuniligi ilkesi geregi vergilendirme yetkisi noktasinda idarenin
yetkisi bagli yetkidir®. Her hususun yasama orgami tarafindan diizenlenmesi idareye bazi

hususlarda takdir yetkisi verilmesini zorunlu kilmaktadir. Uzmanlhiga ve teknik bilgiye sahip

61 pg, 8. D. 24.06.2011, E. 2011/1214, K. 2011/3344,
(https://ab15¢3582884f0166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.com/danistay-
kararlari?EsasNo1=2011&EsasNo2=1214&KararNo1=2011&KararNo2=3344), (E.T. 24.09.2022).

62 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 155.
633

“Idareye tammnan takdir yetkisinin kullammimin, mutlak ve simrsiz olmayip, kamu yarari ve hizmet
gerekleriyle sumrli oldugu ve bu acgidan yargi denetimine tabi bulundugu Idare Hukukunun bilinen
ilkelerindendir. Buna karsilik, sozii edilen takdir yetkisinin, ancak kamu yarart ve hizmet gerekleri gozardi
edilerek kullamildiginin kanitlanmas: ya da idari yargi merciince saptanmast halinde, sozii edilen bu
durumun dava konusu idari islemin neden ve amag¢ yénlerinden hukuka aykirihigr nedeniyle iptalini
gerektirecegi hususunun yerlesmis yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulundugunu da vurgulamak
gerekir.” Ds. I.D.D.GK. 09.03.2020, E. 2018/2751, K. 2020/644,
(https://ab15¢358288410166d8091d7a5¢1b218d43bcef26.vetisonline.com/danistay-
kararlari?EsasNo1=2018&EsasNo2=2751&KararNo1=2020&KararNo2=644), (E.T. 24.09.2022).

“Idareye, degerlendirme alani ve idari islemi 6zgiirce belirleme olanagi kazandiran takdir yetkisinin
kullanilmasinda, kamu hizmeti gereklerinden ve kamu yararindan uzaklasilmas, idari faaliyetlerin 6zensiz
yiiriitiilmesine ve yasal nedenlere dayanmayan bir nitelik kazanmasina sebep olabilecektir. Bu itibarla,
keyfi uygulamalara neden olmamak igin, idarenin teklif ve degerlendirme yetkisi alaminda yaptigi
islemlerde de, hukuken gecerli sebeplerin bulunmasinin zorunlu oldugu aciktir.” Ds. 16. D. 15.02.2016, E.
2015/17502, K. 2016/482,
(https://ab15c¢358288410166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.com/danistay-
kararlari?EsasNo1=2015&FEsasNo2=17504&KararNo1=2016&KararNo2=482), (E.T. 24.09.2022).

65 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 39.

634
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idarenin bu hususa iliskin diizenleme yapabilmesi saglamak i¢in takdir yetkisi taninmasi

gerekmektedir®®.

Vergi hukukunda takdir yetkisinin sinirlari, genel olarak takdir yetkisinin sinirlar ile
paraleldir. Idare takdir yetkisini kullanirken 6ncelikle Anayasal ilkeleri gdzetmek zorundadir.
idare yetkisini, yetki veren kanundaki smirlar icinde kullanmalidir. Takdir yetkisi
kullanilirken idari makam; kanunun 6ngordiigii sinirlar icerisinde kalmali, esitlik ilkesini

gozetmeli, kamu yararmi gerceklestirmeli, gerekgesini belirtmelidir®’.

Vergilendirme
islemleri icin ise bu ilkelerin yaninda Anayasa’nin 73. maddesinde yer alan ilkelerin
gozetilmis olmasi aranir®®. Takdir yetkisi kullamilirken miimkiin oldugunca vergi yiikiiniin
adaletli ve dengeli dagilimi ile vergilerde istikrar saglanmalidir. Vergilerin kanuniligi ilkesi
geregince vergi hukukunda idarenin takdir yetkisinin sinirli olmasi ve belli sartlara

baglanmasi bir zorunluluktur®”.

Takdir yetkisi kamu yararini gerceklestirmeye yonelik bir yetkidir. Idareye taninan takdir
yetkisi idari islemin ancak sebep ve konu unsurunda olabilir, idari islemin yetki, amag, sekil
unsurlarinda olamaz®®.

Takdir yetkisi cesitli ¢oziimler ve segenekler arasinda idarenin se¢me hakki olmasi

41 Takdir yetkisi kamu yararim gergeklestirmeye yonelik bir yetkidir. Tanman

anlamina gelir
yetkinin yasama yetkisinin devri niteliginde olmamasi i¢in idareye yetki veren kanun
hiikmiiniin temel ilkeleri ortaya koymasi, gerceveyi ¢izmesi gerekir. Idareye sinirsiz veya
sinirlar1 belirsiz bir bigimde taninan takdir yetkisi, yasama yetkisinin devri niteliginde olur ve

Anayasaya aykirilik olusturur®.

06 Matrahin re’sen idare tarafindan tespit edildigi durumlarda idarenin takdir yetkisinin bulundugu

soylenebilir. USTUN, Idarenin Takdir Yetkisi, s. 224; DOGRUSOZ Bumin, “Vergilendirme Yetkisinin
Yasama ve Yiiriitme Organlar1 Arasinda Béliisiimii”, IHID, C. 6, S. 1-3, Aralik 1985, s. 66.
67 PISKIN, s. 75.

8% Hukuk devleti ve sosyal devlet ilkelerinin vergi hukukuna yansimasi niteliginde olan bu ilkeler, vergilerin

genelligi, kamu giderlerini karsulamaya yonelik olmasi, mali giicle orantili olmast, vergi yiikiiniin adaletli
ve dengeli dagilimi ile vergilerin kanuniligi ilkeleridir. USTUN Umit Siileyman, “Vergi Hukuku ile Ilgili
Anayasal Ilkeler”, SUHFD, C. 11, S. 1-2, 2003, s. 257 vd.; SOYDAN Billur Yalti, “Vergi Adaleti
Kavraminda Soyuttan Somuta: Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarmi Esitlik, Ozgiirliik ve Sosyal Devlet
Kavramlari ile Okumak™, Vergi Sorunlari, S. 119, Agustos 1998, s. 100.

639 USTUN, Idarenin Takdir Yetkisi, s.231.

0 GOZUBUYUK/TAN,s. 512.

841 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 220.

02 AYM, 6.7.1993, E. 1993/5, K. 1993/25, AMKD, S. 31, C. 1, s. 226; AYM., 20.5.1997 E. 1997/36, K.
1997/52, AMKD, S. 34, C. 1, s. 131; AYM., 10.12.1962 E. 1962/198, K. 1962/111 (muhalefet serhi),
AMKD, S. 1, s. 40.
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Vergi hukuku alaninda idareye takdir yetkisinin tanindigi durumlar bulunmaktadir;
“vergilerin tecili”, “miihlet verme” ve “uzlasma”gibi®”. Idare kendisine vergilendirme
noktasinda takdir yetkisi verildigi noktalarda takdir yetkisi 6lgiilii bir sekilde kullanilmali,
kisilerin kazanilmig haklarim1 zedeleyici, geriye yliriir sekilde diizenlemelerden ve kanuni
idare ilkesinin ihlalini dogurur uygulamalardan kagmilmalidir®*. Vergi hukuku agisindan s6z
konusu olan sirh takdir yetkisi genel amag¢ olan kamu yararinin gergeklestirilmesi

dogrultusunda kullamlmalidir®.

Vergilendirme islemlerinin yetki, sekil ve amag¢ unsurlart agisindan takdir yetkisinin
kullanimi s6z konusu degildir. Dolayisiyla sebep ve konu unsurlari bakimindan takdir
yetkisinin s6z konusu olabilecegi kabul edilmelidir. Vergi kanunlarinda sebep unsuru soyut ve
belirsiz olarak tespit edilmis olup, vergi idaresi ger¢eklesen somut olaya (vergiyi doguran
olaya) soyut kurali uygularken tipikligin gerceklesip gergeklesmediginin tespiti noktasinda

takdir yetkisi bulunmaktadir®*®,

Tarh isleminin ama¢ unsurunda takdir yetkisi s6z konusu degildir. Tarh isleminin
amacit kamu yararinin gerceklestirilmesinin yani sira vergi alacaginin miktar itibariyla
tespitidir. Ayrica sekil ve yetki unsuru agisindan da takdir yetkisi sz konusu degildir®’. “Zira
takdir idareye taminan yetkinin kullaniimasi ile ilgili olup idareye tanminan yetkinin hangi

makam veya organ tarafindan kullanilacag bellidir **.

Tarh isleminde takdir yetkisinin kullanimi ancak sebep ve konu unsuru agisindan s6z
konusu olabilmektedir. Sebep unsurunun kanunda agikca belirlenmemis olmasi halinde konu

unsuru agisindan takdir yetkisinin kullanimi 6zellikle vergi kolayliklarinin saglanmasi

649

acisindan s6z konusu olabilmektedir’™”. Ancak hem sebep hem de konu unsuru agisindan

takdir yetkisinin kullanildigi durumlarda kamu yararini gergeklestirme amaciyla hareket

edilmesi gerektigi hususu unutulmamalidir®’.

3 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 220.

84 USTUN, Idarenin Takdir Yetkisi, s. 262.

5 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 220.

846 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 220.

847 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 97.
4% PISKIN, s. 77.

89 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 97; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 220; USTUN, Idarenin
Takdir Yetkisi, s. 251.

00 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 220.
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UCUNCU BOLUM

TARH YONTEMLERI VE YARGISAL BASVURUDA ONEM ARZ
EDEN HUSUSLAR

I. TARH YONTEMLERI

Vergiyi doguran olayin gerceklesmesinin ardindan hangi tarh yonteminin uygulanacagi
tarh edecek vergi ile ilgili kanun hiikmii ile belirlenir. Ozel vergi kanunlarinda gosterilen tarh

sekillerinin uygulanma yontemleri ise Vergi Usul Kanunu’nda gosterilmektedir®'.

Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen tarh usulleri: “beyana dayanan tarh”, ‘“ikmal

yoluyla (ikmalen) tarh”,” re’sen tarh” ve “idarece tarhtir®>.

Diizeltme tarhi olarak adlandirilan tarhiyat tiirii Ogretide ayr1 baglhk altinda
incelenmemektedir. Vergi hatalarinin diizeltilmesi sonucunda vergi idaresi tarafindan tesis

edilen tarhiyat tiiriiniin ayr1 bir baslik altinda ele alinmasi1 uygun goriilmiistiir.

A. BEYANA DAYANAN TARH
Miikellefin 6nemli 6devlerinden biri de beyanname verme yiikiimliiliigiidir. Tiirk Vergi
Sisteminin temelinde beyana dayanan tarh islemi bulunmaktadir. Zira vergiler kural olarak

miikelleflerin beyam: iizerinden tarh edecektir®>

. Beyana dayanan tarh isleminde miikellef
veya vergi sorumlusu tarhiyata esas alinacak matrah1 kanunda yer alan usullere uygun olarak
tespit eder®®. Beyana dayanan tarh isleminde vergi mikellefi veya sorumlusu verginin
matrahin1 ve verginin hesaplanmasina olanak veren diger bilgileri diizenlemis oldugu

655

beyannamede gostererek vergi dairesine basvurmaktadir’””. Bu nedenle beyanname verme

6devi beyana dayanan tarh isleminin temelini beyanname verme devi olusturur®®.

61 K ANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 168.

62 KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI,  s. 169; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s.  203;
ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 105; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 306; AKDOGAN, Vergi
Hukuku, s. 68; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 206.

3 KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 169; SENYUZ/YUCE/GERCEK, . 203;
ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 105; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 306; AKDOGAN, Vergi
Hukuku, s. 68; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 206.

0% SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 203.
655 KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCL, s. 168; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 306.
06 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 146.
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Beyana dayanan tarhta miikellef ve vergi sorumlulari kendi 6zel durumlarini, ilgili

vergilendirme dénemi gerceklesen vergiyi doguran olay1 beyan etmektedirler®”’.

Miikellef veya vergi sorumlusu tarafindan yapilan bu bildirim adeta bir itiraf olarak
goriilmekte ve vergi dairesi tarafindan denetime tabi tutulmaktadir. Matrahin eksik veya hig

bildirilmemesi durumunda vergi dairesi matrah tespiti yoluna gidecektir®®.

Vergi dairesi tarh islemini tesis ederken miikellefin beyannamesinde yer alan bilgileri
esas alarak tarh islemi gerceklestirir®™”. Beyana dayanan tarh isleminde tarhiyata esas
alinacak bilgiler beyannamede gosterildigi icin vergi dairesi bakimindan biiylik kolaylik

saglanmaktadir®®.

Beyana dayanan tarh usuliiniin temelinde vergilendirmeye tabi unsurlarin en iyi
miikellef tarafindan bilinebilecegi esasi yatmaktadir®®'. Beyana dayanan tarh islemi ¢agdas
hukuk sistemlerince de kabul edilmistir®®. Beyana dayanan tarh esasen miikellef ve idare

arasindaki objektif iyi niyet kurallarina dayanmaktadir®®’.

Beyana dayanan tarh usuliiniin
etkinligi, miikelleflerin kanunda yer alan beyanname yiikimliliigiinii geregi gibi yerine
getirme noktasindaki isteklilikleri, verginin matrahinin hesaplanmasi noktasinda bilgi ve
egitim diizeyi ile vergi dairesinin denetimindeki etkinligine baghdir®®*. Dolaysiyla vergi
dairesi vergi kanunlarina uygun bir sekilde yiikiimliiliiklerin yerine getiren miikellefler ile bu

hususa aykir1 hareket eden miikellefleri izleyerek, gerektiginde miikellefler hakkinda yasal

islem tesis edecektir. Kanun koyucu beyana dayanan tarh islemini asil tarh sekli olarak kabul

87 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 306; Yillik beyanname, muhtelif kaynaklardan bir takvim yili icinde elde
edilen kazang ve iratlarin bir araya getirilip toplanmasina ve bu suretle hesaplanan gelirin vergi dairesine
bildirilmesine mahsustur. (GVK m. 84/1).

6% ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 105; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 206.

09 K ANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCL,  s. 169; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s.  203;
ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 105; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 306; AKDOGAN, Vergi
Hukuku, s. 68; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 206.

660 K ANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCL, s. 169; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 306.

1 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 202; AKDOGAN, Vergi Hukuku, s. 68; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 206.

662 Beyan yonteminin kabul gérmesinin nedenleri baslica sunlardur:

1-) Verginin matrah ve miktar1 vergi idaresi tarafindan degil, bizzat miikellef tarafindan hesaplandigindan
dolay1 vergi idaresi ve miikellef arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklar da ortadan kalkmaktadir.

2-) Verginin matrah ve miktarim dogru bir sekilde beyan edilmesi vergi kaybimi azaltacak ve vergi
gelirlerinde artiga neden olabilecektir.

3-) Vergi miikelleflerinin sayisinin oldukca fazla olmasi nedeniyle tiim miikelleflerin vergi matrah ve
miktarinin vergi idaresi tarafindan hesaplanmasi ciddi bir is yiikiiniin gerektirmektedir. HEREKMAN,
s. 72-73; EDIZDOGAN/CETINKAYA/GUMUS, s. 152.

63 SARIASLAN, s. 197; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 202; BILICI, Kamu Maliyesi, s. 59.
64 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 206; AKDOGAN, Vergi Hukuku, s. 68.
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etmekle beraber vergi dairesini miikellefleri denetlemek ve gerektiginde diger tarh usullerine

basvurmak noktasinda yetkili kilmugtir®®.

Vergi Usul Kanunu’nun 378. maddesinin 2. fikrasinda “Miikellefler beyan ettikleri
matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere karsi dava acamazlar. Bu
Kanunun vergi hatalarina ait hiikiimleri mahfuzdur” hikmi ile beyana dayanan tarh
isleminin en 6nemli sonucunu diizenlemis bulunmaktadir. Buna goére miikellefler beyanname

verdikten sonra beyanindan kaynaklanan tarhiyata karsi dava agamayacaktir®®.

Beyana dayanan tarh usuliinde tarh vergiye karsi dava agilamamasinin iki istisnasi

bulunmaktadir®®’;

1-) Miikellef beyanname verirken dava agma hakkimi ihtirazi kayit ile sakli tuttugu
takdirde verginin tarhina karsi dava agabilir. Ihtirazi kayitla verilen beyannameler Vergi Usul

Kanunun’da ayrica diizenlenmemis olmasina karsin genel hukuk ilkeleri uyarinca Tiirk Vergi

85 AKDOGAN, Vergi Hukuku, s. 68.

666 Vergi Usul Kanunuw’nun 378. maddesinin 2. fikrasmin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla Anayasa

Mahkemesine bagvurulmus olsa da Anayasa Mahkemesi aykirilik iddiasini yerinde bulmamustir;
“Miikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere karsi dava
acamamalarint ongoren itiraz konusu kuralin, " mahkemeye erisim hakki"na ve dolayisiyla da adil
yargilanma hakkina yonelik bir miidahale oldugu aciktir. Tiirk vergi sisteminde benimsenen tarh usulii,
beyannameye dayali tarhtir. Bu tarh usuliinde miikellef, matrahini beyan etmekte ve idare beyan edilen bu
matrah iizerinden tarhiyat islemini gerceklestirmektedir. Itiraz konusu kural ile miikelleflerin kendi
beyanlarina karsi dava agmalar: yasaklanmaktadir. Nitekim kiginin kendi beyanina karsi dava agmasinda
hukuki yarar da bulunmamaktadir. Itiraz konusu kuralin devamindaki ciimlede yer alan " Bu Kanunun
vergi hatalarina ait hiikiimleri mahfuzdur” hitkmiiyle, yalnizca vergi hatalarimin bu kuralin istisnast oldugu
belirtilmektedir. Uygulamada ortaya ¢ikan ve 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayili Kanun'un 27. maddesinin (4)
numarali fikrasinda dolayli olarak diizenlenen ihtirazi kayitla verilen beyannamelere karst dava
acilabilmesi de kurahn diger istisnasim olusturmaktadur. Itiraz konusu kural, miikelleflerin gelirinin istisna,
muafiyet v.b. nedenlerden dolayt vergiye tabi olup olmadigi konusunda siipheye diistiikleri matrahlart igin
iddia ve savunmalarint bir yargt mercii oniinde ileri siirebilmeleri imkdanini suirlamaktadir. Ancak
istisnalari ile birlikte degerlendirildiginde kuralin, mahkemeye erisim hakkinin éziine dokunmadigi ve hak
arama ozgiirliigiinii olgiisiiz bir sekilde engellemedigi anlasiimaktadir.” AYM 14.6. 2017: E. 2017/27, K.
2017/112, R.G. 19.7.2017, S. 30128; “Miikelleflerin beyan ettigi matraha ve bu matrah iizerinden tarh
olunan vergilere karst dava acamayacagi kurali, kisinin kendi beyamina karsi dava agmasinda hukuki
yararmin olamayacag gerekgesiyle, hak arama ézgiirliigiiniin dogasindan kaynaklanan bir sinwrlama
olarak yorumlanabilir. Ancak miikelleflerin gelirinin istisna ve muafiyet gibi nedenlerden dolay vergiye
tabi olup olmadigi konusunda siipheye diistiikleri hallerde vergi borcunu ddedikten sonra
bagvurabilecekleri bir yargi yolunun bulunmasi gerekmektedir. Ayrica idare tarafindan diizeltme veya
pismanlik beyannamesi vermesi hususundan baskiya maruz kalan miikellefin, idarenin séyledigi sekilde
beyanname diizenlemesi halinde bu beyannameye karsi dava agamamasi hali, miikellefin kendi beyanina
karsi dava ag¢amayacagr kuraliyla da ¢elismektedir. Soyle ki; miikellefin beyanina karst dava
acamamasinda, miikelleflerin irade serbestisi ile hareket ettigi durumlar icin gecerli olup, iradesi idare
tarafindan sakatlanan miikellefin bu beyanina karsi dava acamamast hukuka aykiri olacaktir.” Ds. 9. D.
29.12.2009, E., 2009/7171 K, 2009/5341
(https://ab15¢c358288410166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.com/danistay-
kararlari?EsasNo1=2009&EsasNo2=7171&KararNo1=2009&KararNo2=5341&Merci=4562),(26.09.2022);
KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 169; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 203;
ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 105.

7 KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, . 168; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s.  203;
ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 105; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 306.
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Hukuku’nda uzun siiredir uygulanmaktadir®®. ihtirazi kayit ile dava agma hakkinin sakl
tutulmas1 ise Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fikrasinda yer alan
“ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan islemlerle..” ifadesi ile hukuken

dayanak bulmustur®®.

Ihtirazi kayzitla tarhiyata kars1 dava hakkinin sakli tutulmasindan s6z edilebilmesi igin,
mikellef beyannamesinde matrahi belirli tutar belirtmek suretiyle gdstermis ve bu matrah
iizerinden vergi tarh ettigi takdirde de gerceklesen tarhiyata karsi dava agma hakkini sakli
tuttugunu beyannamede veya beyanname siiresinde verdigi ayri bir dilekce ile belirtmis

olmalidir®,

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fikrasina gore; “ihtirazi kayitla
verilen beyannameler iizerine yapilan iglemlerle tahsilat islemlerinden dolayr agilan davalar,
tahsil iglemini durdurmaz. Bunlar hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi istenebilir”. Bu
hiikiimden anlasgildig1 {izere ihtirazi kayitla beyanname verilmis olsa dahi beyannamede
gosterilen tutar ilizerinden tarh islemi tiizerine tahakkuk fisinin diizenlenmesi ile vergi

tahakkuk etmis olur. Thtirazi kayitla verilen beyanname esas alinarak tesis edilen tarh islemine

8 “Intirazi kayitla beyan halinde, bu beyana gore tarh edilen vergiye itiraz edilebilecegi seklindeki Danistay

ictihad, tahsilatt durdurmayr degil miikelleflere tereddiit ettikleri konulari vergi yargi mercilerine
gotiirebilme imkamni saglamak amacin tasimaktadir. Ihtirazi kayitla da olsa, miktart bizzat miikellefce
belirlenen  matrah iizerinden  tarhedilen verginin  vadesinde, yani  beyan siiresi i¢inde
(ozellikle gelir ve kurumlar vergilerinde boyledir) odenmesi gerekir.” Ds. 4.D. 18.9.1980, E. 1980/1020, K.
1980/2547, Danistay Dergisi, S. 42-43,s. 118-120.

669 K ANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI,  s. 169; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s.  203;
ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 105.

70 K ANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 205; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 203; “Zamaninda verilen
vergi beyannamesine ihtirazi kayit konulmasi; beyannamede hesaplanan verginin tiimii ya da bir kisminin
tahakkuk ettirilmemesi istenerek, ihtirazi kaydin konusunu olugturan nedenin tarhi yapan idare tarafindan
kabul edilmemesi halinde, beyanname iizerinden tarh edilen verginin ihtirazi kayit konulan kismunin davaya
konu edilebilmesini olanakli kilarak, noksan beyanda bulunulmasini ve verginin ge¢ tahakkuk etmesini
onlemektedir. Bu sebeple ihtirazi kayit ancak beyanname verme siiresinde verilen beyannamelere
konulabilir. Beyan iizerinden alinan vergilere ait matrahin ihtirazi kayitla beyani, beyannamenin vergi
kanunlarinda ongériilen zamanlarda verilmesi kosuluna baghdwr. Beyanname verme siiresi gectikten sonra
verilen beyannameye konulan ihtirazi kaydin, beyanname iizerinden yapilan tahakkuka etkisi olmadig: gibi
dava agma hakki vermesi de miimkiin degildir.” Ds. V.D.D.G.K. 25.02.2015, E.2014/1164, K.2015/20,
(https://ab15¢c358288410166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.com/danistay-
kararlari?EsasNo1=2014&FEsasNo2=1164&KararNo1=2015&KararNo2=20), (E.T. 26.09.2022);
“Beyanname verme stiresi gegirildikten sonra, faturalart kayitlara intikal ettirilen firmalar hakkindaki
olumsuz tespitler nedeniyle soz konusu faturalar kayitlardan ¢ikarilarak ilgili donemlere ait katma deger
vergisi diizeltme beyannamelerine konulan ihtirazi kaydin, siiresinden sonra verilen beyanname iizerine
tahakkuk eden vergiye dava agilmasina olanak saglayan bir c¢ekince olarak kabuliine olanak
bulunmadigindan, davact adina tahakkuk ettirilen katma deger vergisi ve hesaplanan gecikme faizinin
kaldirilmast yolundaki Vergi Mahkemesi kararinda hukuka wygunluk goriilmemistir.” Ds. V.D.D.G.K.
03.07.2019, E. 2019/285, K. 2019/453,
(https://ab15¢3582884f0166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.com/Goster?v=GE95G8bxWMq), (E.T.
26.09.2022).

132



kars1 agilan davalarda ise mahkeme yiiriitmenin durdurulmasi yoniinde karar vermedikge

tahsilat kendiliginden durmayacaktir®’".

2-) Miikellef veya sorumlu beyannamesi ile ihtirazi kayit ile dava agma hakkini sakl
tutmadig1 takdirde ancak hata hiikiimleri uyarinca diizeltme talebinde bulunabilir. Dava agma

hakki ise ancak diizeltme talebinin reddedilmesi halinde s6z konusu olur®’>.

Kural olarak miikellefin beyanname ile tarh eden vergiye kars1 dava hakki bulunmadigi
icin beyana dayanan tarh isleminde tarh ve tahakkuk asamalar1 birlesmis durumdadir®”.
Matrah bizzat miikellef veya vergi sorumlusu tarafindan hesaplandigindan ve kural olarak
beyannamede belirtilen matraha itirazinin bulunamayacagi kabul edildiginden tarhiyat ile
birlikte tahakkuk asamasi da gergeklesir674. Tahakkuk fisinin kesilmesi ile tarh-teblig-

tahakkuk asamalar1 birlikle gerceklesmis olur. Bu nedenle beyana dayanan tarh isleminde

tahakkuk fisi®” diizenlenmesi ile vergi hem tarh hem de tahakkuk etmis olur®’.

Beyannamenin ilgili vergi dairesine tevdi edildiginin ispat edilmesi amaciyla tahakkuk

fisinin bir 6rnegi miikellefe veya miikellef adina beyannameyi vergi dairesine tevdi eden

71 KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 170; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 203; KARAKOC, Vergi
Hukuku, s. 306; SABAN, s. 146; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 306.

62 «213  sayili  Vergi Usul Yasasiu 378 inci maddesinin  son fikrasinda  yiikiimlilerin
beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere itiraz ede
meyecekleri  belirtildikten — sonra, aym fikrada parantez icerisinde «Bu  kanunun  vergi
hatalarina  ait  hiikiimleri  mahfuzdur.»  denilmek  suretiyle yasa koyucu bu madde hiik-
miine bir istisna getirmistir.” Ds. 13. D. 13.6.1977, E. 1977/1282, K. 1988/1915, Danistay Dergisi, S. 28-
29, s. 734.

Vergi kanunlarina gére beyan iizerinden alinan vergiler "Tahakkuk figi" ile tarh ve tahakkuk ettirilir. Bu
esasa gore, vergi dairesince beyannamenin alinmast iizerine bir tahakuk fisi tanzim olunur ve bunun bir
niishasi1 miikellefe veyahut beyannameyi miikellef namina vergi dairesine tevdi edene verilir.Bu suretle vergi
tahakkuk etmis olur. Tahakkuk fisinin miikellefe verilen niishast ayni zamanda beyannamenin makbuzu
yerine gecer. (VUK m. 25).

7 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 105.
675

673

Tahakkuk fisi asagida yazili maliimati ihtiva eder:

1. Figin sira numarasi;

2. Tanzim tarihi;

3. Verginin nevi;

4. Vergi beyannamesinin tarihi;

5. Beyannamenin ilgili bulundugu vergilendirme donemi;
6. Miikellefin soyadi ve adi (Tiizel kisilerde unvani);

7. Miikellefin agik adresi;

8. Verginin matrahi;

9. Verginin hesabi;

10. Verginin miktari;

11. Vergi mahkemesinde dava agilmasi ve diizeltme ile ilgili hiikiimlere ait kisa bilgi. (VUK m. 27).

7 K ANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCL s. 170; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 203; KARAKOC, Vergi
Hukuku, s. 207.
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kimseye verilir. Ancak mikellefe veya miikellef adina beyannameyi vergi dairesine tevdi
eden kisinin tahakkuk figini teslim almaktan imtina etmesi tarh ve tahakkuk asamalarinin

gerceklesmesine engel olmaz. Bu durumda tahakkuk fisi posta aracilifiyla miikellefe tevdi
edilir’”’.

Beyannamenin elektronik ortamda diizenlenmesi halinde ise tahakkuk fisi de

elektronik ortamda diizenlenerek, elektronik ortamda beyanname gonderme yetkisi verilmis
gergek veya tiizel kisiye iletilmektedir®™®.

Miikellef veya vergi sorumlusu beyannameyi elektronik ortamda veya Vergi Usul
Kanunu’nun 170. maddesinde yer alan olanaga dayanarak posta yolu ile vergi dairesine tevdi
edebilir®”. Beyannamenin postaya verildigi tarih vergi dairesine tevdi tarihi sayilir (VUK m.
170/1). Bu durumda vergi dairesi beyanname iizerine kesilen tahakkuk fisini posta yolu ile

miikellefe gonderir®™. Tahakkuk fisinin vergi dairesinde kalan niishasi posta defterinde tarih

681

ve numarasi gosterilmek suretiyle kaydedilir Tahakkuk fisinin miikellefe posta ile

gonderilmesi ile tahakkuk asamasi tamamlanir. Ancak verginin tahsili i¢in tahakkuk

asamasinin tamamlanmasi beklenmez. Tahakkuk figsinin posta ile miikellefe gonderilmesi

verginin tahsil edilebilmesi igin gerekli olan bir islem degildir®**.

Tarh edilmesi kural olarak beyana dayali bazi vergiler sunlardir; Gelir Vergisi®®,

Kurumlar Vergisi®®, Veraset ve Intikal Vergisi®®, Emlak Vergisi®®®, Katma Deger Vergisi®®’,

Ozel Tiiketim Vergisi®®®, Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi®®, Giimriik Vergisi®®.

677 KANETi/EKMEKC1/GI:JNE$/KASIKCL s. 170; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 203; KARAKOC, Vergi
Hukuku, s. 207; AKDOGAN, Vergi Hukuku, s. 69.

6% SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 203; AKDOGAN, Vergi Hukuku, s. 69.

¢  KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI,  s.  169;  SENYUZ/YUCE/GERCEK, s 203;
ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 105; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 306; AKDOGAN, Vergi
Hukuku, s. 68.

680 KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 171; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 203; KARAKOC, Vergi
Hukuku, s. 207.

81 Ds. 4.D.13.4.1974, E. 1974/4192, K. 1974/1490, Danistay Dergisi, S. 16-17, s. 168-169.

82 «213 sayili Vergi Usul Yasasiun 28. maddesinde, beyannamenin posta ile gonderilmesi halinde de

tahakkuk fisinin yiikiimliiye verilecek niishasimin kapali bir zarf icinde beyannamede gésterilen adrese
gonderilecegi 111 maddenin 4. fikrasinda, beyannamenin posta ile gonderilmesi halinde beyan edilen
verginin, tahakkuk isleminin bitmesi beklenilmeksizin vadesinde ddenecegi  hiikme baglanmis
bulunmaktadir. Bu durumda Vergi Usul Yasasimin 28. maddesinde yer almig olan, tahakkuk figinin bir
orneginin yiikiimliiye gonderilecegine iliskin hiikmiin, tarh edilen verginin tah- siline olanak saglayan bir
islemi gostermedigi aciktir.” Ds. 13. D. 13.11.1979, E. 1979/1578, K. 1979/3443, Danistay Dergisi, S.38-
39, s.423-424.

Hilafina hiikiim olmadik¢a, Gelir Vergisi miikellefin veya vergi sorumlusunun beyani tizerine tarh olunur.
(GVK m. 83).

Kurumlar vergisi, miikellefin veya vergi sorumlusunun beyani tizerine tarh olunur. (KVK m. 14)

683

684
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1. Beyannamenin Sekli ve I¢erigi

Beyannamenin igerigini ve sekli ilgili verginin diizenlenmis oldugu kanunda ayrica
gosterilir veya bunlart belirleme yetkisi Hazine ve Maliye Bakanligia verilir. Hazine ve

Maliye Bakanlig1 ise bu yetkisini genel tebligler araciligiyla kullanir. Beyanname esasen
vergilendirmeyi ilgilendiren bilgileri ihtiva eder®’.

Gilinlimiizde beyannamelerin hemen hemen tamami Hazine ve Maliye Bakanliginca

sekli belirlenen ve ticretsiz dagitilan bos matbu evrak doldurulmak suretiyle elektronik

ortamda ibraz edilmektedir®”.

Beyannamenin miikellef veya vergi sorumlusu tarafindan imzalanmasi zorunludur.
Miikellef beyannamesini imzalamak suretiyle beyannamede yer alan bilgileri eksiksiz ve

gercek duruma uygun bir sekilde belirttigini ve bu bilgileri kabul ettigini ortaya

693

koymaktadir Imzasiz beyanname, miikellef veya vergi sorumlusu tarafindan hig

beyanname vermemis gibi sonu¢ doguracaktir. Dolayisiyla matrahin re’sen takdiri ve verginin

re’sen tarhi s6z konusu olacaktir®?.

5 Veraset tarikiyle veya sair suretiyle ivazsiz bir tarzda mal iktisap edenler, iktisap ettikleri mallari, 5602

sayili Kanun kapsaminda sans oyunlari diizenleyen ilgili kurum ve kuruluslar ile yarisma ve c¢ekilisi
diizenleyen gercek ve tiizel kisiler ikramiye kazananlarin ikramiyelerinden kesilen vergileri, bir beyanname
ile bildirmeye mecburdurlar. (VIVK m.7).

Bu Kanunun 33’iincii maddesinde (8 numarali fikra harig) yazili vergi degerini tadil eden nedenlerin
bulunmast halinde (gegici ve daimi muafiyetten faydalanilmasi hali dahil) emldk vergisi bildirimi verilmesi
zorunludur. (EVK m. 23)

Katma Deger Vergisi, bu Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a miikelleflerin yazili beyanlar: iizerine
tarholunur. (KDVK m. 40).

Ozel tiiketim vergisi ilke olarak yiikiimliilerin yazili beyan1 {izerine tarh olur. (OTVK m.4).

686

687

688

%9 Asagidaki (c) fikrasi hitkmii mahfuz kalmak kaydi ile her miikellef, bir ay icindeki vergiye tabi

muamelelerini bir beyanname ile ertesi ayin 15 inci giinii aksamina kadar istihsal vergisinde (Asagidaki (b)
fikrasinda yazili olanlar harig) istihsalin yapildig yer, nakliyat vergisinde tastyanin ig yeri veya merkezinin
bulundugu mahal, PTT hizmetleri vergisinde PTT Genel Miidiirliigiiniin bulundugu yer, banka ve sigorta
hizmetleri vergisinde muamelelerin yapildigi yer vergi dairesine bildirmek mecburiyetindedir. Sigorta
muamelelerine iligkin beyanname sigorta sirketlerinin kanuni veya is merkezlerinin bulundugu yer vergi

dairesine verilir. (Gider Vergisi Kanunu m. 47).

89 Jthalatta giimriik yiikiimliliigi; a) Ithalat vergilerine tabi esyamin serbest dolasima girisi, b) Ithalat

vergilerine tabi egsyamin ithalat vergilerinden kismi muafiyet suretiyle gegici ithali, i¢in verilecek giimriik
beyannamesinin tescil tarihinde bagslar. (Gimrik Kanunu m. 181/1).

Giimriik yiikiimliliigii, sozkonusu giimriik beyannamesinin tescili tarihinde baglar. (Glimrik Kanunu m.
188/2).

1 KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 173; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 208; PISKIN, s. 89.

82 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 147.

9 PISKIN, s. 89.

8% “Hukukta, imza kiginin bir yazimin altina o yaziyi kendisinin yazdigini ve onayladigimi belirten isaret olup,

bulunmamasi, ézellikle yazili sekil kurallarimin gegerli oldugu hukuki islemlerde, islem yapma iradesinin
olmadigi anlamina gelir. Bu iradenin olmamast ise, yazili metne hukuki deger taminmasint engeller. Bu
nedenle, hukuki gecerlilik bakimindan beyanname olma niteligini tasimayan imzasiz beyannamenin,
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Beyanname vergi yiikiimliisli veya sorumlusu tarafindan verilebilecegi gibi vekaletname

verilmis bulunan vekil tarafindan da ibraz edilebilir®”.

2. Beyannamenin Verilme Zamam ve Yeri

Beyannamenin  verilme zamani  vergi kanunlarinda ayrica  diizenlenmis
bulunmaktadir®®. Beyana dayanan tarh islemin gerceklesebilmesi icin miikellef veya vergi
sorumlusunun beyannameyi ilgili vergi kanunlarinda gosterilmis bulunan beyanname siiresi
icerisinde vermis olmasi aranir. Aksi takdirde re’sen veya ikmalen tarh ve vergi cezasi
kesilmesi s6z konusu olabilecektir. Beyanname siiresi igerisinde beyanname vermeyen
mikellef veya vergi sorumlusu pismanlik ve 1slah hiikiimleri g¢ergevesinde beyanname

1. 697
verebilir”’.

Veraset ve Intikal Vergisinde beyanname verme siiresi acisindan kamu diizeninin
korunmasi diisiincesi ile miikellef lehine 6ngoriilmiis hiikiimler bulunmaktadir. Buna gore
Veraset ve Intikal Vergisinin tahakkukun gergeklesebilmesi icin beyanname siirelerinin
sonundan baglayarak 15 giin beklenir. Beyanname bu siire iginde verilirse vergi ziyai olmamis
sayilir. Ayrica miikellefe teblig edilmek sarti ile yeniden 15 giinliik bir siire verilir (VUK m.

342/1). Bu siire igerisinde veraset ve intikal vergisi verilirse vergi ziyai olmamis sayilir (VUK

yasanin ongordiigii siire icinde usuliine uygun verilen beyanname olarak kabulii olanakl degildir.” Ds. 7.

D. 14.01.2005, E. 2003/1638, K. 2005/3,
(https://ab15¢3582884f0166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.com/danistay-
kararlari?EsasNo1=2003&EsasNo2=1638&KararNo1=2005&KararNo2=3&Merci=4560), (E.T.

23.09.2022); Ds. 13. D. 09.10.1973, E. 1973/2189, K. 1973/334, Danistay Dergisi, S.14-15, s. 334; Ds. 9.
D. 26.10.1981, E. 1981/3992, K. 1981/4812, Damstay Dergisi, S.46-47, s. 325-327,
KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 174; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 207.

Danistay’in imzasiz verilen beyannamenin re’sen tarh sebebi olabilecegine yonelik ictihadi da
bulunmaktadir. Buna goére miikellef imzasiz beyanname vermis olmasina karsin vadesinde vergi borcunu
ddemisgse imzasiz verilen beyannamenin re’sen tarh nedeni sayllmamasi gerektigine hiikkmetmistir. “I/mza
eksikligi ile de olsa yiikiimliiniin siiresinde beyannamesini verdigi, bunun sekil noksanligi olup re'sen takdir
sebebi olusturmadigi, re'sen matrah takdir edilebilmesi i¢in vergi matrahinin tamamen veya kismen defter
kayit ve belgelere veya kanuni olgiilere gore tespitine imkan bulunmamast ve davacimin beyan ettigi
matrahn iizerinde bir matrahin tespiti gerektigi, takdir komisyonunca matrah takdir edilirken davacinin
verdigi beyannamedeki matrahin aynen esas alinip, katma deger vergisi indirimlerinin kabul edilmedigi,
ancak, katma deger vergisi indirimlerinin kabul edilmemesi icin ayri bir inceleme gerektigi, beyannamenin
imzasiz olmasinin katma deger vergisi indirimlerinin kabul edilmemesi sebebi olmayacagi gerekcesiyle
cezali  tarhiyatt  kalduvmistir.” Ds. V.D.D.GK., 14.06.2006, E. 2006/22, K. 2006/25,
(https://ab15¢c358288410166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.com/danistay-
kararlari?KararNo1=2006&KararNo2=95), (E.T. 05.10.2022).

85 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 208; PISKIN, s. 90.
% KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 174; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 308; PISKIN, s. 90.

%7 KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 174; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 308; PISKIN, s. 90; Ds. 7.
D. 02.11.1987, E. 1987/3360, K. 1987/2390, Danstay Dergisi, S. 70-71, 5.347-349.
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m. 342/1I) ve yalmzca birinci dereceden usulsiizliik cezas1 uygulanir (VUK m. 352/1). ikinci

15 glinliik ek siire verilmedik¢e miikellef hakkinda re’sen tarh islemi gergeklestirilemez698.

Maliye Bakanlhigi Gelir Idaresi Baskanligi, beyannamelerin verilme ve &deme
stirelerinin son gilinlinli, kanuni siiresinden itibaren bir ay1 gecmeyecek sekilde yeniden
belirlemeye yetkilidir (Vuk miik. m. 28)*°. Hazine ve Maliye Bakanligma boyle bir yetki
verilmesinin nedeni, miikelleflere vergi kanununda gerceklesen degisikliklere uyum saglama
noktasinda siire tanimak olabilecegi gibi, ekonomik, sosyal ve mali kosullar boyle bir siirenin

taninmasim gerekli kilabilir’®,

% “Veraset ve Intikal vergisine iliskin miikellefivetlerde 342 nci madde; <<tahakkuk muamelesi yapilmak

iciny miikelleflerin yazi ile beyana davet edilmesini ve ikinci 15 giinliik ek siire verilmesini vergi daireleri
icin zorunlu kilmistir. Bu duruma gore, yazi ile beyana davet edilip ikinci 15 giinliik ek siire verilmedikce
tahakkuk isleminin gerceklestirilmesi olanagi yoktur. Verilecek ikinci ek siire iginde beyanname
verildiginde vergi ziyar olmamis sayilacagi da maddede agik¢a belirtilmis bulunulmasina gére verilecek
ikinci ek siirede beyanname verilmesi halinde vergilendirme ile ilgili 6devin zamaninda yerine
getirilmedigini kabul imkani kalmamaktaduwr..” Ds. 7.D. 02.11.1987, E. 1985/3360, K. 1987/2390, Danistay
Dergisi, S. 70-71, s. 347.

Vergi Usul Kanunu miikerrer 28. Madde; Miikellefler Gelir Vergisi Kanunu kapsaminda elde ettikleri
gelirleri gelirin elde edildigi takvim yilimi takip eden yilin mart ayimin basindan yirmi besinci giinti
aksamina kadar vermeye mecburdurlar. (GVK m. 42).

699

Vergi tevkifati yapmaya mecbur olanlar bir ay i¢inde yaptiklar: édemeler veya tahakkuk ettirdikleri karlar
ve iratlar ile bunlardan tevkif ettikleri vergileri ertesi ayin yirmiti¢tincii giinti aksamina kadar, 6deme veya
tahakkukun yapildigi yerin bagl oldugu vergi dairesine bildirmeye mecburdurlar. (GVK m. 98/1).

Diger hallerde ise bu kazang¢ ve iratlarin iktisap olundugu tarihten itibaren 15 giin iginde ilgili vergi
dairesine beyanname verilmesi gerekir. (GVK m. 101/1).

Kurumlar Vergisinde ise beyanname hesap doneminin kapandigi ayi izleyen dordiincii ayin birinci
giintinden yirmibesinci giinii aksamina kadar miikellefin bagl oldugu vergi dairesine verilir. (KVK m.
14/3).

Veraset ve Intikal Vergisinde ise beyannameler asagida yazili siirelerde verilir:
1. Veraset yoluyla ger¢eklesen intikallerde:

a) Oliim Tiirkiye'de gerceklesmis ise ise miikelleflerin Tiirkiye'de bulunmalar1 halinde 6liim tarihini takip
eden dort ay icinde, miikelleflerin yabanci bir memlekette bulunmalari halinde 6liim tarihini takip eden
alt1 ay icinde;

b) Oliim yabanci bir memlekette gerceklesmis ise miikelleflerin Tiirkiye'de bulunmalar1 halinde 6liim
tarihini takip eden alti ay i¢inde, miikellefler Slenin bulundugu memlekette olduklari takdirde 6lim
tarihini takip eden dort ay icinde, miikellefler 6lenin bulundugu yerin disinda bagka bir yabanci
memlekette olduklar takdirde de Slim tarihini takip eden sekiz ay iginde; c) Gaiplik halinde, gaiplik
kararmin 6liim siciline kaydolundugu tarihi takip eden bir ay iginde;

2. Diger suretle gergeklesen intikallerde mallarin hukuken iktisab edildigi tarihi takip eden bir ay i¢inde
beyanname verilir. (VIVK m. 9.)

Katma deger vergisinde ise miikellefler ve vergi kesintisi yapmakla sorumlu tutulanlar Katma Deger Vergisi
beyannamelerini, vergilendirme donemini takibeden ayin yirmidordiincii giinii aksamina kadar ilgili vergi
dairesine vermekle yiikiimliidiirler. (KVK m.41).

Ozel lletisim Vergisinde; Bir aya ait ézel iletisim vergisi, izleyen ayin onbesinci giinii aksamina kadar
beyan edilerek aymi siire i¢inde ddenir. (Gider Vergisi Kanunu m. 39/4).

Ozel Tiiketim Vergisinde ise; beyanname (I) sayili listedeki mallar igin vergilendirme donemini izleyen

onuncu giingie, diger mallar i¢in vergilendirme donemini izleyen ayin onbesinci giinii aksamima kadar
verilebilir. (OTVK m. 14/1).

0 AKDOGAN, Vergi Hukuku, s. 69.-70.
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Beyannamenin vergi kanunlarinda 6ngoriilen siire igerisinde verilmemis olmasi re’sen

veya idarece tarh isleminin gerceklesmesine neden olabilecektir’®".

Beyannamenin verilme yeri ise vergi kanunlarinda ayrica belirtilmis bulunmaktadir.
Hazine ve Maliye Bakanlifina ayrica yetkili vergi dairesini belirleme noktasinda yetki

verilmigtir (VUK m. 4/1).

B. IKMALEN TARH

Miikellef veya vergi sorumlusundan beklenen vergi kanunlarinda dngoriilen sekilde
matrah1 hesaplayarak vergi dairesine bildirilmesidir. Tiirk Vergi Hukukunda beyana dayana
tarh usuliiniin olagan tarh usulii olarak kabul edilmesinde miikellef ve vergi sorumlusuna
duyulan giliven yatmaktadir. Buna karsilik miikellef veya vergi sorumlusu beyanname verme
yiikiimliiliiglinii geregi gibi yerine getirmedigi takdirde vergi idaresi bu hususu vergi denetim
mekanizmalari ile ortaya ¢ikardiktan sonra olaganiistii tarh usullerine basvurabilecektir’*.
Olaganiistli tarh usulleri vergi alacagini gilivence altina almanin yani sira vergi adaletini

saglama noktasinda 6nemli bir fonksiyona haizdir’®.

Ikmalen tarhta her ne suretle olursa olsun gerceklestirilmis bir tarhiyatin bulundugu ve
sonradan ortaya ¢ikmig defter, kayit, belge ve diger kanuni 6l¢iitlere dayanilarak tespit edilen
matrah farkmin {izerinden tarhiyatin gergeklestirildigi soylenebilir’®. Ornegin miikellef veya
vergi sorumlusu tarafindan beyanname yiikiimliiliigiini yerine getirilmistir. Ancak vergi
dairesi yaptig1 incelemelerin sonucunda sonradan bir matrah veya bir matrah farki tespit

edilmistir. Vergi dairesinin tespit ettigi ek matrah veya matrah farki tizerinden kendiliginden

"' KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s.  174; KARAKOC, Vergi  Hukuku, s.  308;
SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 203; ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 105.

72 KANETI/EKMEKCI/KASIKCI, s. 175; AKDOGAN, Kamu Maliyesi, s. 147; BILICI, Kamu Maliyesi, s.
60; EDIZDOGAN/CETINKAYA/GUMUS, s. 151; SABAN, s. 146;
ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 105.

703 AKDOGAN, Vergi Hukuku, s. 71.
" KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 210.
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% fkmalen tarh isleminde daha onceden

gergeklestirilmis bulunan tarhiyatin eksiklikleri giderilmeye calistimaktadir’®®,

yapilan tarhiyat islemine ikmalen tarh denir’

Ikmalen tarhiyatin gerceklestirilebilmesi igin iki unsurun varligi aranmaktadir: Daha
once gerceklestirilmis bulunan bir tarhiyatin bulunmasi ve ikmalen tarha esas alinacak

matrahin defter, belge, kayit ve diger kanuni 6lgiitlere dayandiriimasidir’®’.

Vergi dairesi ikmalen tarhta, miikellefin eksik beyan ettigi matrahi defter, kayit, belgeler

ve kanuni 6lgiilere dayanan diger maddi delillerle tespit etmektedir’*®.

Ikmalen tarh usuliinde re’sen tarh ve idarece tarh usullerinden farkli olarak vergi dairesi
ek matrah veya matrah farkini tutulan defter, kayit ve belgelerden kesin bir sekilde ortaya

cikarabilmektedir. Dolayisiyla ikmalen tarh usulii kesin belgesel bulgulara dayanir’®.

Ikmalen tarh usuliinde miikellef veya vergi sorumlusu tarafindan usuliine uygun bir
sekilde tutulan makbuz, bordro, fis, fatura vb. belgeler maddi delil olarak kabul edilerek
gerceklestirilen tarhiyata esas alinmaktadir. Vergi incelemesi sirasinda ytikiimliilerce ihtirazi
kayit konulmadan imzalanan tutanaklar da maddi delil hiikmiindedir’'"’. Buna karsilik vergi
incelemesi sirasinda dinlenen tanik ifadeleri, vergi inceleme elemaninca baska delillerle teyit
edilmedik¢e maddi delil olarak ikmalen tarha esas olamaz’''. Vergi dairesi vergi incelemesi
ile miikellefin defter ve belgelerinden hareketle matrahin eksik bir sekilde beyan edildigini

tespit edebilir. Burada diger kanuni oOlgiitler olarak ise: “amortismanlar”, “degerleme

705 jkmalen tarhiyatin ger¢eklesme sekillerine drnek gosterecek olursak:

1- Miikellef veya vergi sorumlusu vergi kanunlarinca 6ngoriilen sekli yiikiimliiliikleri geregine uygun
yerine getirmis olmasina karsin matrahi bilerek az gdstermis olmast

2- Miikellef amortisman oranlarini saglikli bir sekilde uygulamamis ve kanunda yer alan 6lgiilerin dogru
bir sekilde uygulanmasi ile hesaplanan amortisman tutari asan kismu kardan indirmistir.
Beyannamesinde de elde ettigi geliri buna uygun bir sekilde gostermistir.

3- Emsal kira bedeli Olgiisiine uygun bir sekilde gerceklestirilen tarhiyat.
KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKC], s. 175.

706 AKDOGAN, Vergi Hukuku, s. 71.
7 KANETI/EKMEKCI/KASIKCI, s. 175; AKDOGAN, Vergi Hukuku, s. 71; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s.
203; SABAN, s. 146; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 210; ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 105.

"% SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 204; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 210.

"9 Jkmalen vergi tarhi, her ne sekilde olursa olsun bir vergi tarh edildikten sonra bu vergiye miiteallik olarak

meydana ¢ikan ve defter, kayit ve belgelere veya kanuni élciilere dayamlarak miktar: tespit olunan bir
matrah veya matrah farki iizerinden alinacak verginin tarh edilmesidir. Ozel kanunlarinda ikmalen
tarhiyata iliskin olarak yer alan hiikiimler saklidir. (VUK m. 29)

719 K ANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 176.

' Ds. D.D.K. 24.04.1970, E. 1970/621, K. 1970/297, Danistay Dava Daireleri Kurulu Kararlar: Birinci
Kitap: 1965-1978, Ankara 1981, s. 645.
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5712

olgiitleri”, “emsal kira bedeli”"*, “gotiirii gider oram”™ veya “asgari iicret tarifesi ’nden

yararlanabilir’"°.

Ikmalen tarh edilen vergiler ve kesilen vergi cezalar1 "Ihbarname” ile ilgililere teblig
olunur (VUK m. 34). Thbarnamenin teblig edilmesi ile 30 giin igerisinde ilgililer gerceklesen
tarhiyatla ilgili hukuka aykirilik iddialarini yargi mercinin 6niinde ileri stirebilirler. Dava
acma siliresinin kullanilmamasi veya agilan davanin reddedilmesi halinde vergi tahakkuk
edecektir. Davanin kabul edilmesi halinde ise tarh islemi iptal edilecek ve vergi borcu terkin
edilecektir’™®. Goriildiigii {izere ikmalen tarh isleminde tahakkuk, beyana dayanan tarh

isleminden farkl olarak ayr1 bir asama olarak karsimiza ¢ikar' .

C. RE’SEN TARH
Vergi matrahinin idare tarafindan tespit edildigi bir diger tarh yontemi ise re’sen tarh
islemidir’*. Vergilendirme islemlerinde asil olan beyana dayanan tarh islemi oldugu daha
once ifade edilmisti. Bununla birlikte miikellef beyanin aslin1 ortaya koyacak sekilde defter,
belge ve diger kanuni belirtileri kanunun 6ngordiigii sekilde tutmak ve muhafaza etmek

717
zorundadir

. Miikellefler vergi kanunlarinda 6ngoriilen sekilde tahakkuk etmesi gereken
vergileri daha az 6demek veya hi¢ 6dememek adina vergi ahlakina yakigmayan davraniglarda

bulunabilme egiliminde olabilirler. Bu durumda vergi dairesinin vergi kaybini en aza

T2 213 sayil Vergi Usul Kanununun 29. maddesinin olay tarihinde yiiriirliikte bulunan seklinde, her ne

sekilde olursa olsun, bir vergi tarh edildikten sonra bu vergiye miiteallik olarak meydana ¢ikan ve maddi
delillere veya kanuni él¢iilere dayanilarak miktari tesbit olunan bir matrah farki iizerinden ikmalen vergi
tarhedilecegi; ayni Kanunun 30. maddesinde de, verginin, matrahin tamamen veya kismen maddi delillere
dayanilarak tespitine imkan bulunmiyan hallerde takdir kmisyonlar: tarafindan takdir edilecek matrah veya
matrah kismi iizerinden re'sen tarh olunacagi agiklanmig bulunmaktadir. Goriildiigii gibi, evvelce tarh
edilen bir vergiye miiteallik olarak ortaya ¢ikan bir matrah veya matrah farkimin maddi delillere veya
kanuni olgiilere dayanilarak tesbit edilmesi miimkiin ise verginin, takdir komisyonu kararina dayanilarak
re'sen degil, ikmalen tarh edilmesi gerekmektedir. Ote yandan, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun «Emsal
Kira Bedeli, bashikly 73. maddesinin olay tarihinde yiiriirliikte bulunan seklinde de, kiraya verilen mal ve
haklarin kira bedellerinin emsal kira bedellerinden asagi olamayacagi, bedelsiz olarak baskalarinin
intifaina birakilan mal ve haklarin emsal kira bedelinin, bu mal ve haklarin kirast addolunacagi ve arazide
emsal kira bedelinin, Vergi Usul Kanununa gore taayyiin eden vergi degerinin % 10w oldugu hiikmii
ongoriildiigiine ve vergi degerinin ne oldugu hususuda Vergi Usul Kanununun 268. maddesi ile 131 sayuli
Emlak Vergisi Kanununda belirlendigine gore;, vergi degerinin, arazilerin emsal kira bedellerinin
dolayisiyla vergi matrahinin tesbitinde kanuni 6l¢ii oldugu aciktir.” Ds. 3. D. 01.10.1987, E. 1986/490, E.
1986/1822, Danistay Dergisi, S. 66-67, s. 163-164.

3 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 204.
" KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 210.
5 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 106.

716 PISKIN, s. 44; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 211; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 177;
ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 106.

" KARAKOGC,  Vergi  Hukuku, —s. 211; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 177
ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 106.
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indirmek i¢in birtakim énlemler almasi gerekebilir’'®. Tiirk Vergi Sisteminde beyana dayanan
tarh islemi asil islem olmasma karsin beyana dayanan tarh usuliiniin saglikli bir sekilde
isleyebilmesi i¢in etkin bir vergi denetimi mekanizmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle
miikellefe beyannamede gosterilen hususlarin dogrulugunu ispat edecek belge ve diger

delilleri hazir tutma yiikimliligi 6ngdriilmiistiir’ 7.

Miikellef beyanin dogrulugunu ortaya koyacak belge, defter ve kayitlar1 saglikli bir
vergi incelemesinin ger¢eklesmesine elverigli bir sekilde muhafaza etmedigi takdirde,
miikellef lehine 6ngdriilmils bulunan beyannamenin dogrulugu karinesi ¢oker’?'. Re’sen
tarhta miikellef lehine Ongoriilmiis bulunan dogruluk karinesi, miikellefin beyanname
vermedigi, beyanname vermekle birlikte matrah1 eksik gosterdigi ve matrahin eksik
boliimiiniin miikellefin defter ve belgelerindeki noksanlik ya da usulsiizlik nedeniyle
hesaplanabilmesi miimkiin olmamaktadir’**. Bu husus matrahm re’sen takdiri ile verginin

re’sen tarhmnimn yolu agilmis olur’>.

Re’sen verginin tarhi, matrahin maddi delil ve kanuni 6lgiitlere dayanarak kismen veya

tamamen hesaplanamadigi durumlarda veya kanunda ongoriilen 6zel sebeplerin bulunmasi

7

—

® PISKIN, s. 44; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 211; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCL, s. 177;
ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 106.

9 K ANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCL s. 177.

20 “Beyan esasimin gegerli oldugu vergi sistemlerinde; vergiyi doguran olaylara iliskin kayit ve belgeleme

islemlerinin tamami miikellefler tarafindan gerceklestirilir ve vergiye tabi matrahlar yine miikellefler
tarafindan saptamp vergi idaresine bildirilir. Bu agidan, Vergi Idaresinin ispat ve delil iiretme kapasitesi;
esas itibariyle miikelleflerin ddevierini yerine getirme derecesi ve niteligi/kalitesi ile smrlidr.” Ds.
V.D.D.G.K 24.02.2016, E. 2016/234 K. 2016/217,
(https://29b13951316a490bc215ebb981180002769de725.vetisonline.com/ictihat/danistay/vddk-e-2016-234-
k-2016-217-t-24-2-2016, (E.T. 27.09.2022).

“Beyan esasmin gecerli oldugu vergi sistemlerinde; vergiyi doguran olaylara iliskin kayit ve belgeleme
islemlerinin tamami miikellefler tarafindan gerceklestirilir ve vergiye tabi matrahlar yine miikellefler
tarafindan saptamp vergi idaresine bildirilir. Bu acidan, Vergi Idaresinin ispat ve delil iiretme kapasitesi;
esas itibariyle miikelleflerin devlerini yerine getirme derecesi ve niteligi/kalitesi ile simrhdir. Ispat
miiessesesinin isleyiginde gozetilmesi gereken mezkur genel unsurun disinda da delillerin ispat derecesinin
tayinine  iliskin  bazi  hususlar  bulunmaktadir. Bunlardan ilki, miikellefin ispat kuvvetine
sahip mevcut pozisyonu (ilk goriiniis karinesi) veya gosterebilecegi karsi deliller, ikincisi; iktisadi, ticari ve
teknik icaplara uygunluk veya olayin dzelligine gore normal ve mutad kabul edilmeye iliskin VUK 'nun 3/B
maddesinde  yer  alan  genel ilke, igiinciisii  ise delillerin gosterilme  zamamidir.  Bu
hususlar; vergi incelemeleri ve takdir komisyonu kararlart sonucu yapilan tarhiyat islemlerinden dogan
uyusmazliklarda her iki tarafca gosterilen delillerin denetiminde ve kiymetlendirilmesinde gozetilmesi
gereken  temel unsurlardwr.” Ds. V.D.D.GK. 24.02.2016, E. 2016/207 K. 2016/204,
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/danistay/vddk-e-2016-

207-k-2016-204-t-24-2-2016, (E.T. 27.09.2022).

22 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 205; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 211.

3 KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 177; Yil ortasinda yapilan incelemeye dayanmilarak bir yili
kapsayacak sekilde matrahin re’sen takdiri yolu ile vergi tarh edemez. Ds. 4. D. 04.12.1975, E. 1975/3551,
K. 1975/3211, Damistay Dergisi, S. 22-23, s. 199-200.

721
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halinde (beyannamenin siiresi i¢inde verilmemesi gibi) s6z konusu olur

esasen matrahin takdir edilmesi s6z konusudur

724

725

2% Re’sen tarhiyatta

725 Matrah takdiri takdir komisyonlari

Re’sen tarh isleminde tarh eden vergi ve kesilmis ise vergi cezasi ihbarname ile teblig edilir. Thbarnameye
vergi inceleme raporu veya takdir komisyonunun kararmin bir 6rnegi eklenmelidir. Boylece miikellef
gerceklestirilen re’sen tarh isleminin hukuka uygunlugunu vergi inceleme raporu veya takdir komisyonunun
kararin1 incelemek suretiyle tespit edebilecektir. Miikellef gergeklestirilen re’sen tarh igleminin hukuka ayir1
oldugunu tespit ettigi durumda ise tebligden itibaren 30 giin icerisinde iptal davasi acabilecektir. PISKIN, s.
45; “Kanunlarinda gosterilen matrah ve nispetler iizerinden hesaplanip, vergi alacaginin miktar olarak
tespit edilmesi olarak tamimlanan tarh isleminin; teblig edilmis olmasi sartiyla ilgilisi hakkinda hukuki
sonug doguracagi hususunda tartisma bulunmamaktadir. 213 sayiui Vergi Usul Kanununun 35'inci
maddesinin son fikrasinda, vergi inceleme raporlarinin eklenecegi belirtilen
ihbarnameler; Kanunun 34"incii maddesi uyarinca, ikmalen ve re'sen salinan vergilerin, ilgililere tebligini
saglayan islemler olup, deginilen diizenlemeler uyarinca ana kural, vergi inceleme raporlarimin vergi ve
ceza ihbarnamesine eklenerek teblig edilmesidir. Genel olarak uygulamada da bu sekilde yerine
getirilmekle birlikte, soz konusu raporlarin eklenmedigi durumlarda, ilk derece mahkemesi tarafindan
ara karariyla istenmesi ya da rve'sen idarece dava dosyasima sunulmast iizerine davaci tarafindan
incelenmek ve hakliligini ortaya koymaya yonelik delillerini sunmasina imkdan vermek suretiyle
bu eksikligin, yargilama asamasinda giderilmesi miimkiindiir. Mahkeme tarafindan da istenilmesine
ragmen idarece sunulmamasinin soz konusu olabilecegi hallerde ise bu durumun; 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 2'nci maddesi uyarinca, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
hangisine aykiri diistiigii belirlenerek karar verilmesi gerekmekte olup yargilama asamasinda, mahkemece
tesis edilmesi gereken "savunma hakki"min, idare tarafindan saglanmadigi gerekgesine dayanilamayacagi
agtk oldugundan...” DVDDK 3.5.2018 E. 2018/298 K. 2018/25,
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/danistay/e-2018-298-k-
2018-250-t-3-5-2018), (E.T. 09.04.2022); ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 106, SABAN, s. 146;
KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 211; “213 sayili Vergi Usul Kanununun 30.maddesinde, vergi matrahinin
tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni Olgiilere gére saptanmasina olanak
bulunmayan hallerde takdir komisyonlarinca veya inceleme yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis
raporlarda belirtilen matrah veya matrah farklart iizerinden vergi tarhi yoluna bagvurulabilmesi igin
maddede alti bent halinde sayilan nedenlerden en az birinin bulunmasi yeterli sayilmigtir.” Ds. V.D.D.G.K.
01.12.1989, E. 1989/29, K. 1989/120,
(https://ab15¢358288410166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.com/danistay-
kararlari?EsasNo1=1989&FEsasNo2=29&KararNo[=1989&KararNo2=120), (E.T. 05.10.2022); “Vergi
Usul Kanunu'nun 30. Maddesine gire re'sen kagak¢ilik cezali katma deger vergisi tarhiyati yapimasindan
dogdugu, 213 sayili yasanmin sézii edilen 30. maddesine gore re'sen tarhiyat yapilabilmesi i¢in, dncelikle bu
maddede sayilan re'sen takdir sebeplerinden en az birinin var olmasi...” Ds. 7.D. 04.04.1988, E.
1988/2741, K. 1988/960, (https://ab15¢3582884f0166d8091d7a5¢1b218d43bcf26.vetisonline.com/danistay-
kararlari?EsasNo1=1986&EsasNo2=2741&KararNo1=1988&KararNo2=960), (E.T. 05.10.2022);
“Uygulamada, genellikle vergi teknigi raporuna atifla diizenlenen vergi inceleme raporlari ve/veya
takdir komisyonu kararlarmin teblig edildigi ancak, tarh nedenini, matrahin bulunus yéntemini ve
tarhiyatin dayanagina iligkin bilgi ve belgeleri gosteren vergi teknigi raporunun teblig edilmedigi
goriilmektedir. Ana kural vergi teknigi raporunun ihbarname ekinde teblig edilmesi olmakla birlikte séz
konusu raporun teblig edilmedigi durumlarda mahkeme tarafindan ara karariyla istenmesi ya da re'sen
idarece dava dosyasina sunulmasi iizerine, davaciya, anilan rapor teblig edilerek, hakliligini ortaya
koymaya yonelik delillerini ileri stirmesine imkan verilmek suretiyle, bu eksikligin yargilama agsamasinda
mahkeme tarafindan giderilmesi miimkiindiir. Mahkeme tarafindan da istenilmesine ragmen idarece
sunulmamasinin séz konusu olabilecegi hallerde ise bu durumun; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden hangisine aykirt diistigii
belirlenerek karar verilmesi gerekmekte olup yargilama asamasinda, mahkemece tesis edilmesi gereken
"hakkaniyete uygun yargilama hakki"nin, idare tarafindan saglanmadigi gerekgesine dayanilamayacagi
actkur.” Ds. V.D.D.G.K. 03.07.2019, E. 2019/522, K. 2019/438, (https://www.hukukturk.com/danistay-
kararlari?EsasNo1=2019&EsasNo2=522&KararNo1=2019&KararNo2=438), (E.T. 03.10.2022).

SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 205.
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tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi vergi incelemesi sirasinda vergi inceleme elemant

tarafindan icra edilebilir’*°.

1. Matrahin re’sen takdir edilip verginin re’sen tarh edebilecegi durumlar

Vergi Usul Kanunu’nun 30. maddesine gore vergi matrahinin kismen veya tamamen
defter, kayit, belge ve kanuni Olglitlere dayanilarak tespiti miimkiin degil ise re’sen takdir s6z
konusu olacaktir’?’. ilgili maddede re’sen tarh nedenleri bentler halinde sayilmis olsa de
re’sen tarh nedenleri kanunda siirli sayida ongoriilmemistir’?®. Zira ilk maddede re’sen tarh
isin genel bir sebep Ongdriilmiis bulunmaktadir. Vergi Usul Kanunu’nun 30. maddesinde 6
bent halinde sayilan nedenlerden bazilar1 genel sebebin kapsamina girmekle beraber bazilari
da bu genel sebebi asar niteliktedir. Ancak kanunca ayrica sayildig: icin re’sen tarh nedeni
olarak kabul edilir’”. Kanaatimizce bu yorum Vergi Usul Kanunu’nun lafzina ve ruhuna
uygun diiger. Uygulamada kabul goren diger bir goriis ise re’sen verginin tarhini gerektiren
sebeplerin sinirli sayida kanunda gosterilmis oldugudur. “Vergi Mahkemesince oncelikle
sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltici nitelikte oldugu ileri siiriilen faturalarin gercek bir
ticari iliskiye dayanip dayanmadigr hususunun agikliga kavusturulmas: gerekir. Ancak bu

yondeki bir incelemenin ardindan re'sen tarhiyat nedenin gergeklesmis olmast halinde, vergi

26 SENYUZ/YUCE/GERCEK, S. 205; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, . 178;
ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 106; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 211; SABAN, s. 146;
PiSKIN, s. 45.

7 KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 178; ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 106;
KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 211; PISKIN, s. 44; Vergi Usul Kanunu’nun 30. maddesinde re’sen tarh
islemi su sekilde tanimlanmustir: “Resen vergi tarhi, vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve
belgelere veya kanuni élgiilere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonlart
tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme
raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi iizerinden vergi tarh olunmasidir. Inceleme raporunda bu

maddeye gore belirlenen matrah veya matrah farki resen takdir olunmus sayilir.”

"8 Asagidaki hallerden herhangi birinin bulunmasi durumunda, vergi matrahinin tamamen veya kismen defter,

kayit ve belgelere veya kanuni élgiilere dayanilarak tespitinin miimkiin olmadigi kabul edilir.

1. Vergi beyannamesi kanuni siiresi gectigi halde verilmemisse,

2. Vergi beyannamesi kanuni veya ek siireler iginde verilmekle beraber beyannamede vergi matrahina
iliskin bilgiler gosterilmemis bulunursa,

3. Bu kanuna gore tutulmasi mecburi olan defterlerin hepsi veya bir kismi tutulmamis veya tasdik
ettirilmemis olursa veya vergi incelenmesi yapmaya yetkili olanlara her hangi bir sebeple ibraz edilmezse,
4. Defter kayitlart ve bunlarla ilgili vesikalar, vergi matrahinin dogru ve kesin olarak tesbitine imkan
vermiyecek derecede noksan, usulsiiz ve karistk olmasi dolayisiyle ihticaca salih bulunmazsa.

6. Tutulmasi zorunlu olan defterlerin veya verilen beyannamelerin gercek durumu yansitmadigina dair delil
bulunursa.

8. Bu Kanunun miikerrer 227 nci maddesi uyarinca 3568 sayili Kanuna gére yetki almis meslek
mensuplarina imzalattirma mecburiyeti getirilen beyanname ve ekleri imzalattirilmazsa veya tasdik
kapsamina alinan konularda yeminli mali miisavir tasdik raporu zamaninda ibraz edilmezse (VUK m. 30/2).

7 KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 178; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 206; KARAKOC, Vergi
Hukuku, s. 211; USTUN, Idarenin Takdir Yetkisi, s. 255.
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matrahinin tespitine iliskin yontemin hukuka uygunlugunun degerlendirmesi yapilabilecegi
halde, bu yonde bir degerlendirme yapilmadan, vergiye tabi safi kazancin tespiti a¢isindan
sahte oldugu ve maliyetleri yiikseltmek amaciyla kayitlara intikal ettirildigi ileri siiriilen
faturalar icerigi emtianin gercekten alinmadig, isletmede kullanilmadig yoniinde somut bir
tespitin yapilmadig1 gerekgesiyle dava konusu tarhiyatin kaldiriimasina karar verilmesinde
hukuka uyarlik gériilmemistir. Bozma iizerine verilecek kararda da o6zel cezasi hakkinda

, e T30
yeniden karar verilecegi tabiidir..”"”".

a. Beyannamenin Siiresinde ibraz Edilmemis Olmasi

Re’sen tarh i¢in kanunda Ongoriilen 6zel sebeplerden ilki, kanuni siirelerde vergi
beyannamesinin ibraz edilmemis olmasidir. Beyannamenin siiresi gectikten sonra verilmis
olmas1 miikellef hakkinda re’sen tarh1 dnleyecek nitelikte degildir. Ancak kanunda yer alan
stire gectikten sonra beyanname pismanlik hiikiimlerine gore verildigi takdirde re’sen tarhiyat

. 1
s6z konusu olmayacaktir’".

Vergi kanunlarinca verginin tarh edecegi bir matrah olusmamis olsa bile miikellefin
beyanname verme ylkiimliiliigli s6z konusudur. Bu noktada beyanname verilmemesi de
re’sen tarh nedeni olarak kabul edilmektedir. Miikellefin re’sen takdir ve tarhiyattan
kurtulabilmesi i¢in beyanname vermedigi donem matrahin olugsmadigini ve vergilendirmenin

konusu islemlerin s6z konusu olmadigin belgeleyerek kanitlamas: gerekir’>>.

7 Ds. 4.D. 18.11.2013, E. 2010/4990, K. 2013/8180,
(https://ab15¢358288410166d8091d7a5¢1b218d43bcf26.vetisonline.com/danistay-
kararlari?EsasNo1=2010&EsasN02=4990&KararNo1=2013&KararNo2=8180), (E.T. 05.10.2022);
“...satisa iligkin bilgiler icermediginden kanit olma niteligi tasimayan cek defterine dayanilarak yapilan
hesaplama sonucu saptanan kazang farkinin beyan disi birakilmis kazang olarak kabul edilmesine olanak
bulunmamaktadir. Dolayisiyla olayda re'sen tarh sebebinin varligindan séz edilemeyeceginden, baska bir
re'sen tarh sebebi bulunmadan belirlenen matrah farkina gére yapilan vergilendirmede ve yazili gerekgeyle
verilen kararda hukuka uygunluk goriilmemistir.” Ds. 3.D. 30.06.2010, E. 2008/4571, K. 2010/2392,
(https://ab15c¢358288410166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.com/danistay-
kararlari?EsasNo1=2008&EsasNo2=4571&KararNo1=2010&KararNo2=2392), (E.R. 05.10.2022).

7! KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 177; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 212; PISKIN, s. 44.

732

“Vergi Usul Kanununun 30 uncu maddesinde vergi matrahimin tamamen veya kismen maddi delillere
dayanilarak tesbitine imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonlar: trafindan takdir edilecek matrah
veya matrah kismi iizerinden vergisinin re'sen takdir edilecegi, vergi beyannamesinin kanuni siirenin
sonundan bagslayarak 15 giin gectigi halde verilmemis olmasmin maddi delillerin mevcut olmadigi, yani
re'sen takdir yapilabilecegi hallerden biri olarak sayiacagi, yine ayni kanunun 74 iincii maddesinde takdir
komisyonlarinin yetkili makamlardan istenilen matrah ve servet takdirleri ile Vergi Kanunlarinda yazili
fivat ticret veya sair matrah ve kiymetlerini takdir etmekle gorevli bulundugu. bu gorevleri yaparken takdir
sebeplerinin bulunup bulunmadigini inceleyemeyecegi, valniz hatali gordiigii muamelelerde ilgili Vergi
Dairesini yazi ile ikaz etmeye mecbur odugu, 75 inci maddesinde ise; takdir komisyonunun 74 iincii
maddedeki gorevieri dolayisiyla bu kanunda yazili inceleme yetkisini haiz bulundugu hiikme
baglandigindan, bu hiikiimlere gére ddevlinin defter ve vesikalart incelenmek suretiyle, re'sen takdire
gidilerek bulunan matrah hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, miikellefin ihtilafl: aylarda vergiye tabi
muamelesinin bulunmadigina dair ididasinin aksi ispat ve tevsik edilemedigi gerekgesiyle vergi ve cezanin
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Miikellef vergi kanunlarinda Ongoriilen siirelerde beyanname vermemis olmasina

karsin, re’sen tarh isleminden Once beyanname vermis olmasi durumunda vergi dairesi

miikellefin beyanin1 esas alarak tarhiyati gerceklestirecektir. Ancak miikellefin beyannamesi

ile re’sen tarh eden miktar arasinda uyumsuzluk s6z konusu olursa aradaki fark iizerinden

re’sen tarhiyat s6z konusu olur”’. Bu durumda verginin re’sen tarh edilmesi icin takdir

komisyonuna sevk s6z konusu olmayacaktir. Ancak bu durum vergi incelemesine baglanilmig

734

ve heniiz takdir komigyonuna sevk edilmemis dosyalar icindir’".

733

734

terkini yolunda verilen kararda isabet goriilmemistir.” Ds. 7.D. 03.05.1976, E. 11976/2345, K. 1976/1539,
Danistay Dergisi, S. 24-25, s. 328-329.

Danistay Onceki tarihli igtihatlarinda beyanname verme ylkiimliliigiinii yerine getirmeyen miikellefin
yargilama sirasinda defter belge ve kayitlarini ibraz ederek takdir edilen matrahin diizeltilmesini
isteyemeyecegi goriisiinceydi. “Olayda, davali kurum tarafindan tarh yilinda beyanname verilmedigi
hususu ihtildfsiz bulunmasina gére matrahin re'sen takdir yoluyla tespitinde yukarda bahsi gegen kanun
hiikmiine aykirilik soz konusu degildir. Bu takdirde miicerret defter kayitlarina itibar edilmesi halinde
miikelleflerin kanuni siire zarfinda beyanname verme zorunlulugunun miieyyidesiz kalacagi ve neticede
kanunen re'sen takdir konusu teskil eden bir gelirin maddi delillere dayanarak tespiti gibi bir sonucun
ortaya ¢ikacag ortadadir. Tabiatiyla, boyle bir uygulamanin kanun koyucunun amacina aykirt diisecegini
kabul etmek gerekir.” Ds. D.D.G.K. 21.04.1972, E. 1968/89, K. 1972/352, Danistay Dergisi, S. 8, s. 94-95.
Ancak igtihad1 birlestirme karari ile miicbir sebep olmaksizin defter, belge ve kayitlarini ibraz edilmemesi
durumunda yargilama sirasinda re’sen arastirma ilkesi geregince defter, belge ve kayitlarin davacidan
alinmasi, idarenin goriis ve saptamalarini da alarak hukuki degerlendirme yapilmas: gerektigini ifade eder.
“Davacilar tarafindan daha once vergi idaresine ibraz edilmeyen defter ve belgelerin, gercek bir ticari
harekete ve teslime dayanip dayanmadigi konusundaki saptama ancak, her tirlii imkan ve yetki ile
donatilmis vergi idaresi tarafindan yapilacak incelemeyle ortaya konulabileceginden, vergi mahkemesine
sunulacak defter ve belgeler hakkinda vergi idaresinin bilgi ve tespitlerine basvurulmast bu amacin
saglanmasi igin gereklidir. Yaptigi vergilendirmeye karst agilan davamn tarafi olan vergi idaresinin, ancak
yvargilama swrasinda ulasabilecegi defter ve belgeler hakkinda gerek bicimsel yonden, gerekse belgelerin
temsil ettigi hukuki muamelelerin gercekligi konusundaki saptamalari, kendisine Vergi Usul Kanunu'nun
tamdigi yetki ve tekniklere gére yapacaginda kusku yoktur.” Ds. 1.B.K.K. 08.02.2019, E. 2013/3, K.
2019/1, R.G. 25.07.2019, S. 20842.

SABAN, s. 150; “Vergi dairelerinin, beyanlarn diizeltilmesine yonelik miieyyideli yazilar iizerine, ihtirazi
kayitla verilen diizeltme beyannameleri iizerinden yapilan vergi tarhiyatlarina ve cezalara karst agilan
davalarin esasi incelenmeden reddedilmeleri nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan
bireysel bagvurular iizerine Anayasa Mahkemesi, ... tarih ve B.No:... sayili karariyla; bagvurucularin
miilkiyet haklarina miidahale teskil eden vergilendirme islemlerinin yargi yoluyla denetlenebilmesi
imkanina sahip olamadiklari, dolayisiyla derece mahkemelerinin 213 sayili Kanunun 378. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenen hukuk kuralimi, diizeltme beyannamesine ihtirazi kayit konulmasimin dava agma hakk
vermeyecegi seklinde yorumlamasinin -stirecin biitiiniine bakildiginda- basvurucularin, miidahalenin
hukuka aykirt olduguna yonelik iddia ve itirazlarini etkin bir bigimde sunamamast sonucuna yol agtigi,
buna gore somut olayda miilkiyet hakkinmin éngérdiigii usul giivencelerinin saglanamamasindan dolayt
miidahalenin bagsvuruculara sahsi olarak agwuri bir kiilfet yiikledigi, miilkiyet hakkinin korunmast ile
miidahalenin kamu yarart amact arasinda olmasi gereken adil dengenin basvurucular aleyhine bozuldugu
sonucuna ulasildigi, basvurucularin miilkiyet haklarina yapilan miidahalenin dlgiisiiz oldugu gerekgesiyle
Anayasanin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine, kararin bir 6rneginin
ihlalin sonuglarmmin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere vergi mahkemesine
gonderilmesine karar vermigstir.” Ds. 03.07.2019, E. 2019/377, K. 2019/454,
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2019-377-k-2019-454-t-3-7-2019), (E.T. 03.10.2022).
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b. Beyannamede Matraha Iliskin Bilgilerin Gésterilmemis Olmasi

Re’sen tarh isleminin ger¢eklesmesine neden olan ikinci durum ise kanuni siirelerde
beyanname verilmis olmasina karsin beyannamede matraha iligskin bilgilerin gosterilmemis
olmasi halidir. Zira verginin miikellefin beyan ettigi hususlara uygun bir sekilde tarh
edebilmesi i¢in verginin matrahi ile ilgili bilgilerin niteliksel bakimindan yeterli bir sekilde

gosterilmis olmasi gerekir’>”.

¢. Tutulmasi Zorunlu Defterlerin Hepsinin veya Bir Kisminin Tutulmamis ya da
Tasdik Ettirilmemis veya Ibraz Edilmemis Olmasi

Re’sen tarhiyat i¢in 6ngoriilen ligiincii sebep ise miikellefin Vergi Usul Kanunu’na gore
tutmas1 zorunlu defterlerin hepsinin veya bir kisminin tutulmamis ya da tasdik ettirilmemis
olmas1 veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara herhangi bir nedenle ibraz edilmemis

olmasidir.

Vergi Usul Kanununda miikelleflerin hangi defterleri tutmak zorunda oldugu,
defterlerin kullanilmasina baglamadan 6nce ne sekilde tasdik edilmesi gerektigi ayrintili bir

sekilde diizenlenmis olup ayrica miikelleflere s6z konusu defterleri vergi incelemesi sirasinda

736

inceleme elemanina ibraz etme yiikiimliiliigii yiiklenmistir’™. Miikellefin bu 6devlere aykiri

davranmasinin yaptirimi ise re’sen tarhiyat ile kars: karstya kalmasidir™’.

Vergi incelemesi sirasinda miikellefin istenen defter, belge ve kayitlar1 ibraz

etmemesinde miicbir sebep olsa dahi re’sen tarh islemi gerceklestirilecektir’®.

35 KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 178.

36 K ANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCL s. 178.

737 - . . - . L . . .
“...vergi incelemesi yapimadigina ve kendisinden kanuni defterlerinin ibrazi istenmedigine gore,

213 sayili  Kanunun  30. maddesinin 3  numarali  bendindeki  sarahat  karsisinda  sozii
gecen hususlarin re'sen takdir sebebi olamiyacagi..” Ds. 4. D. 14.10.1975, E. 1975/1336, K. 1975/2542,
Danistay Dergisi, S. 22-23,s. 222-223.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesinde, vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gergek mahiyetinin esas oldugu belirtilmis olup, Kanunun 30. maddesinin ikinci fikrasinin 3.
bendinde de; bu Kanuna gore tutulmast mecburi olan defter ve belgelerin hepsinin veya bir kisminin vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlara herhangi bir sebeple ibraz edilmemesi hali re'sen takdir nedeni olarak
sayilmig, yine Kanunun 13. maddesinin 2. bendinde; vergi 6devlerinin yerine getirilmesine engel olacak
yangin, yer sarsintisi ve su basmasi gibi afetler miicbir sebep olarak kabul edilmistir.; “Her ne kadar
Istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesinin 9/12/1974 giinlii ve E: 1974/397, K: 1974/487 sayili karariyla
defterlerin ¢calindigi sabit ise de bu karar sadece defterlerin ¢calinmadan once mevcut olduguna delil teskil
eder. Olayda ise re'sen takdire «defterlerin ibraz edilmemesi nedeniyle gidildiginden ve yukarida yazili
kanun hiikmiinde de ibraz etmeme sonucu hangi sebepten dogarsa dogsun re'sen takdire gidilecegi
belirtildiginden, miicbir sebebin mevcudiyeti resen takdire gidilmesine engel olamaz.” Ds. 4.D. 28.03.1977,
E. 1977/3312, K. 1977/8901, Danistay Dergisi, S. 54-55, s. 185-187; “Katma deger vergisi, biinyesinde yer
alan indirim miiessesesiyle yansitilabilir bir vergidir. Katma deger vergisi sisteminde miikellef, tiretim ve
dagitim kademeleri i¢inde, verginin tahsiline, indirimlerin yapilmasina, beyan edilip édenmesine aracilik
eder. Bu bakimdan indirim, miikellefiyete bagh bir gorev oldugu kadar aymi zamanda bir haktir. Katma
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Miikellefin bilgisizliginden dolay1 defterlerin tasdik ettirilmemis olmasi re’sen tarhi

6nlemeyecektir .

d. Defter, Kayit veya Vesikalarin Noksan ve Usulsiiz Olmasi

Re’sen tarhi gerektiren bir diger neden ise miikellefin defter ve kayitlarimin ya da
bununla ilgili vesikalarin vergi matrahinin dogru ve bir sekilde hesaplanmasina imkan
vermeyecek sekilde eksik, usulsiiz ve karisik olmasi nedeniyle tarhiyata esas alinacak kanuni

gosterge olarak kabul edilememesidir.

Esasen bu olasilikta miikellefin defter, kayit ve belgeleri tamdir. Defter, kayit ve
belgeler inceleme elemanina da ibraz edilmistir. Ancak s6z konusu belgeler o derece karisik

ve usulsilizdiir ki vergi matrahinin kesin bir sekilde saptanmasina veyahut saglikli bir vergi

0 Burada 6zel sebep olarak ayrica

diizenlenen sebep re’sen tarh icin dngoriilmiis olan genel sebebe de uygundur’*'.

incelemesinin gergeklestirilmesine imkan tanimamaktadir

deger vergisinde genel prensip, vergiye tabi teslimler iizerinden hesaplanan vergiden, alis faturalarinda
gosterilen verginin indirilmesidir. Indirim konusu yapilabilecek katma deger vergisinin indirilebilmesi i¢in
Kanun bazi sartlarin varligini éngormiistiir. Bu sartlarin bir kismi esasa, bir kismi ise sekle iligkindir.
Katma Deger Vergisi Kanunu'nun indirim icin aradigi sekil sartlart Kanunun 34 ncii maddesinde hiikme
baglanmis olup, bunlardan bir tanesi de, katma deger vergisi iizerinde gosterilen mal ve hizmetlere ait alis
faturalarimin kanuni defterlere kaydedilmesidir. Bundan amag, indirimin gercege uygun olmasi ve bu
hususun miikelleflerce belgelendirilmesidir. Bu sartlardan herhangi birinin, 213 sayilh Kanunda belirtilen
miicbir sebepler mevcut olmamasina ragmen yerine getirilmemesi halinde, miikelleflerin yiiklendikleri

katma deger vergisini indirim konusu yapabilmelerine olanak bulunmamaktadir.

7% “Her ne kadar hiikiimlii temyiz dilekcesinde, yasal defterlerini bilgisizligi nedeniyle tastik ettirmedigini ileri

siirmekteyse de, dosyanin incelenmesinden, ihtilat yildan énceki 1979 takvim yili beyannamesinde, bu yila
ait yasal defterlerini ... Noterligine onaylattigimi bildirmis olmasindan dolayi, vergi kanunlarim iyi bil-
memesi nedeniyle 1980 takvim yilina iligkin defierlerin onaylatilmadig iddiasinin, sézii edilen objektif kasut
karinesini ortadan kaldiracagi diistiniilemeyecegi  gibi, 344/1. maddede yazili hadler de agsilmis
oldugundan, kesilen cezamin onanmasinda yasaya aykirilik gorilmemistir.” Ds. 4.D. 15.11.1983, E.
1983/1257, K. 1983/8901, Danistay Dergisi, S. 54-55, s. 185-187.

“Her tirlii imalatta oldugu gibi ekmek imalinde de randiman, iglenen unun durumuna ve niteligine,
isletmenin teknik yapisina, imdlatta ¢alisan is¢ilerin vasiflarina gore, isletmeden isletmeye farklilik
gostereceginden, imdlatta miicerret ortalama randiman oramnmin saglanamamasi, defter kayitlarimin ve
belgelerin sihhatli bir vergi incelemesine yeterli olmadigimi kesin ve agik olarak ortaya koydugu kabul
edilemez.” Ds. 4.D. 26.1.1987, E. 1986/3826, K. 1987/313, Damistay Dergisi, S. 68-69, s. 325;
“Yiikiimliiniin gider kayitlar: arasina aldigi bazi ig¢ilik faturalarimin,; gergegi yansitmadigi, yapilan karsit
inceleme sirasinda bu faturalarin diizenleyicilerinin bastirdiklar fatura ciltlerine ait olmadigi saptanarak,
donem giderlerinden ¢ikarilmis ve matrah farki bu noktadan bulunmustur. Gergegi yansitmayan gider
belgesi kullanilmasi Vergi Usul Kanununun aym maddesinin (4) isaretli bendi uyarinca resen tarh
nedenidir. Belirtilen nedenlerle kurumun donem kazancinin resen belirlenmesinde hukuka aykirilik yoktur.
Ancak, resen tarh nedeninin varlhigi, tek basina vergilendirmenin yasaya uygunlugunu kabule yeterli
degildir.” Ds. V.D.D.GK. 28.01.2000, E. 1999/283, K. 2000/39,
(https://ab15¢358288410166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.com/danistay-

kararlari?EsasNo1=1999&EsasNo2=283 &KararNo1=2000&KararNo2=39), (E.T. 29.09.2022); Ds. 4. D.,
23.06.1999, E. 1999/1245, K. 1999/2784,
(https://ab15¢358288410166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.com/Goster?v=GE95G8ibRZ2), (E.T.
29.09.2022); Ds. V.D.D.GK,, 21.04.2000, E. 1999/1245, K. 1999/2784,
(https://ab15¢358288410166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.com/Goster?v=GE95G7cgYme), (E.T.
29.09.2022); Ds. 4D., 24.01.2000, E. 1999/1687, K. 2000/158,
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e. Defter, Kayit veya Beyannamenin Gerg¢ege Aykir1 Olmasi

Miikellefin tutmasi zorunlu olan defterlerin veya miikellefce verilen beyannamelerin
gercek durumu yansitmadigina dair delil bulunmasi da re’sen tarh isleminin ger¢eklesmesine

yol agar.

Miikellefin defter, kayit ve belgeleri bigimsel olarak vergi kanunlarina uygun bir sekilde
tutulmus olmasina karsin s6z konusu belgeler maddesel gercegi yansitmiyorsa miikellef
lehine Ongoriilen ilk goriiniis karinesi ¢liriitiilmiis olacak ve vergi idaresi i¢in re’sen tarh yolu

acilacaktir’*.

[lk goriiniis karinesi vergi miikellefi lehine taninmus bir karinedir. Dolayisiyla
beyanname, defter ve belgelerin gercegi yansitmadigi hususunda ispat yiikii vergi idaresine ait
olacaktir’®. Vergi idaresinin bu noktada salt varsayimlara dayanarak vergilendirme yoluna
gitmesi hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz’*. Ancak vergi yiikiimliisii vergi kanunlarina
uygun olarak belgelendirme ve defter diizenine uyma noktasinda 6devlerini geregi gibi yerine
getirmezse vergilendirmesine dayanak teskil eden belgeler agisindan noktada ilk goriiniis

karinesinden faydalanamaz ve s6z konusu belgeler de delil olma niteligini de yitirir’*. Bu

(https://ab15¢3582884f0166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.com/Goster?v=GE95GIUETmS), (E.T.
29.09.2022); Ds. 3. D, 05.03.2018, E. 2016/2522, K. 2018/1060,
(https://ab15¢3582884f0166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.com/Goster?v=GE95G7JwD3I), (E.T.
29.09.2022).

Miikellefin bilango hesabina gore defter tutmasi gerekirken, isletme hesabina gore defter tutmasi halinde bu
hususun re’sen tarh nedeni olabilmesi i¢in bilango usuliine goére tutulan defterlerden matrahin dogru ve
kesin olarak hesaplanmasiin olanaksiz olmasi gerekir. Ds. 4.D. 13.10.1987, E. 1987/1424, K. 1987/2870,
Danistay Dergisi, S. 70-71, s. 180-181.

™2 KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 181; Ds. 13. D., 18.02.1976, E. 1975/992, K. 1976/528,
Danistay Dergisi, S. 24-25, s. 626-627.

“Vergi Mahkemesince, davact gsirketin defterlerinin tasdikli olup olmadigi, belgelerinin anlagmal
matbaada bastirtlp bastirilmadigi, Vergi Usul Kanununda tutulmasi éngériilen defterlerin belirtilen kayit
nizamina uygun sekilde tutulup tutulmadigi, diizenlenen belgelerin kanit niteligini haiz olup olmadiklart
hususlar tespit edilerek ve bilango ve gelir tablosundaki kayitlarin defterlerle uyumu yoniinden de inceleme
yapilmak suretiyle olusacak sonuca gére karar verilmesi gerekirken, dogrulugu arastirilmadan davact
sirketin zarar ettigi yolundaki iddiasina itibar edilerek verilen kararda hukuka uygunluk goriilmemistir.”
Ds. 3.D. 27.12.2004, E. 2004/2033, K.2004/3410, (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2004-
2033-k-2004-3410-t-27-12-2004), (E.T. 19.3.2022).

“Bu durumda, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirma, tespit etme ve saglama amacindan
uzak, eksik incelemeye ve varsayima dayali olarak diizenlenen vergi inceleme raporu tarhiyata dayanak
almamayacagindan bu rapor uyarinca yapilan tarhiyatta ve bu tarhiyata karsi agilan davanmin reddi
yvolundaki Mahkeme kararin buna iligkin hiikiim fikrasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” Ds. 4. D.
1.6.2015, E. 2014/4961, K. 2015/2612, (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/4-d-e-2014-4961-k-
2015-2612-t-1-6-2015) (E.T. 18.03.2022); Ds 3. D. 24.9.1983, E. 1986/364, K. 1986/1749, Danistay
Dergisi, S. 66-67, s. 177-180.

5 Ds. 4. D. 15.6.2020, E. 2018/3518, K. 2020/2005. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/4-d-e-2018-
3518-k-2020-2005-t-15-6-2020), (E.T. 22.03.2022).
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durumda vergi idaresi takdir komisyonunun matrah tespiti yolu ile verginin matrahini

belirleyecek ardindan vergiyi re’sen takdir ve tarh edecektir’*.

Vergi dairesi ilk goriinlis karinesine dayanan vergi yiikiimliisiiniin beyannameleri,
defterleri ve belge diizenlerinin hayatin olagan akisina, iktisadi ve ticari gereklerine uygun
olmadigin1 ¢eliskili durumlari nesnel bir sekilde ortaya koymak suretiyle; hayatin olagan
akisina, iktisadi ve ticari gereklerine uygun bir sekilde verginin tarh etmesini saglayabilir. Bu
durumda ispat yiikii artik yer degistirecek ve hayatin olagan akisindan, iktisadi ve ticari
gereklerinden sapmasina neden olan hakli gerekceyi ispatlamasi beklenecektir.
Ispatlayamadig1 takdirde ise vergi idaresinin ger¢ek duruma uygun nitelendirmesinde tarh

edilen vergi yiikiine katlanacaktir’™*’.

Ik goriiniis karinesi esasen ekonomik yaklasim ilkesinin bir sonucu olarak kabul
edilmektedir. Ekonomik yaklasim Vergi Usul Kanunu’'nun 3/B-1 maddesinde
“Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya, iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti
esastir” seklinde ifade edilmistir. “Ekonomik yaklasim ilkesi, vergi kanunlarinin igeriginin
tespitinde ve belirli olaylara uygulanmasi olgularin big¢imsel yapisindan ¢ok maddesel ve

78 Ekonomik yaklasim ilkesi vergi

ekonomik yapisina agwrlik verilmesi anlamini tasir
yasalarinin yorumlanmasinda, vergisel olgularin nitelendirilmesinde ve ispatlanmasinda
kendisini gdstermektedir. Bu ilkenin sonucu olarak ise vergi kanunlar1 hiikiimlerinde yer alan
kavramlar bu kapsamda vergiyi doguran olayin saptanmasi iktisadi igerigine gore
anlamlandirilacaktir™®. Tiirk Vergi Hukukunda ekonomik yaklasim ilkesi egemen oldugu ve
vergiyi doguran olayin ispatinda gergek mahiyetin arastirildigi dikkate alindiginda maddesel

gercek, bicimsel goriisiine distiin gelir’>".

6 KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 78; “...Gres ve Madeni Yag Nakliyecilik Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi"nden satin aldiklari madeni yagi, isletmelerine kayith araglarinda motorin olarak
kullandiklarimin ifade edildigi, anilan husunun 18/01/2014 tarihinde tutanaga baglandigi belirtilerek, 213
sayili Vergi Usul Kanunu'nun, vergi kanunlarinin uygulanmasi ve ispatini diizenleyen 3. maddesinin (B)
bendi uyarinca, 18/01/2014 tarihli inceleme tutanaginin maddi delil olarak kabul edildigi, davacinin satin
aldigi madeni yagi, daha yiiksek vergiye tabi motorin olarak kullandigint agik¢a ifade ettigi, 4760 sayuli
Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'nun 13. maddesinin 2. fikrast uyarinca motorine uygulanan ézel tiiketim
vergisi tutari ile davacinin alislart sirasinda odedigi ozel tiiketim vergisi arasinda olugan fark verginin
vergi ziyar cezalt olarak re'sen tarh edilmesinde hukuka aykirihik goriilmedigi gerekcesiyle davanin

reddine karar verilmistir.” Ds. 7.D., 22.1.2021, E. 2016/9362, K.
2021/1164 ,(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/7-d-e-2016-9362-k-2021-1164-t-22-2-2021) (E.T.
19.03.2022).

™7 Ds. V.D.D.GK., 16.4.2010, E. 2008/810, K. 2010/186; ONER Cihat, “Damistay Kararlari Isiginda Vergi
Hukukunda iktisadi, Ticari ve Teknik icaplar”, TBB Dergisi, 2014, S. 115, s. 270.

™ ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 27.

™ KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCL s. 68; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 71.

70 KANETI Selim, “Vergi Usul Kanununda Yapilan Degisikliklerle Vergi idaresine Tanman Yetkilerin
Degerlendirilmesi”, Makaleler, Istanbul 2011, s. 257.
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f. 3568 Sayih Kanun’a Gire Yetki Almis Meslek Mensuplarina Imzalattirma
Mecburiyeti Getirilen Beyanname ve Ekleri Imzalattirdmazsa veya Tasdik
Kapsamina Alinan Konularda Yeminli Mali Miisavir Tasdik Raporu Zamaninda

Ibraz Edilmezse

Re’sen tarhi gerektiren son sebep; Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 227°nci maddesi
uyarinca 3568 sayili Kanuna gore yetki almis meslek mensuplarina imzalattirma mecburiyeti
getirilen beyanname ve ekleri imzalattirilmamasi veya tasdik kapsamina alinan konularda

yeminli mali miisavir tasdik raporu zamaninda ibraz edilmemesi halidir.
Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 227. maddesine gore:

“Maliye Bakanligi, Vergi beyannamelerinin 3568 sayili Kanuna gore yetki almis
serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir veya yeminli mali miisavirler
tarafindan da imzalanmasi mecburiyetini getirmeye, bu mecburiyeti beyanname c¢esitleri,
miikellef gruplart ve faaliyet konulart itibariyle ayri ayrt uygulatmaya, vergi kanunlarinda yer
alan muafiyet, istisna, yeniden degerleme, zarar mahsubu ve benzeri hiikiimlerden
yararlanilmasint Maliye Bakanliginca belirlenen sartlara uygun olarak yeminli mali
miisavirlerce diizenlenmiy tasdik raporu ibraz edilmesi sartina baglamaya, Vergi kanunlari
kapsamindaki yeminli mali miisavirlik tasdik iglemlerini elektronik ortamda gergeklestirmeye
ve tasdike konu islemleri miikellef gruplar, faaliyet ve tasdik konular: itibariyla ayrt ayr
belirlemeye ve uygulatmaya, Bu uygulamalara iliskin usul ve esaslart belirlemeye yetkilidir.
Yukaridaki fikra hiikiimlerine gore beyannameyi imzalayan veya tasdik raporunu diizenleyen
meslek mensuplari, imzaladiklar: beyannamelerde veya diizenledikleri tasdik raporlarinda yer
alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini teskil eden belgelere uygun
olmamasindan dolay: ortaya ¢ikan vergi ziyaina bagli olarak salinacak vergi, ceza, gecikme

faizlerinden miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulurlar”.

Bununla birlikte miikellefin ilgili meslek mensuplarina imzalattirma mecburiyeti
getirilen beyanname ve eklerinin imzalattirllmamis olmasi veya tasdik kapsaminda olan
konularda mali miisaviri tasdik raporlarinin zamaninda ibraz edilmemesi de re’sen tarha yol

751
agar’” .

Re’sen tarhin gerceklesmesine yonelik sebeplerin olusmasi durumunda matrahin
tespiti i¢in takdir komisyonuna sevk edilebilecegi gibi inceleme elamani, inceleme raporunda

matrah1 tespit etmek suretiyle re’sen takdir edebilir. ikmalen tarhta oldugu gibi burada da

31 KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 182.
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vergi idaresince tarh islemi gergeklestirildiginden tahakkukun da tarh ile gergeklesmesi soz
konusu degildir’.
Vergi Usul Kanununda 6ngoriilen matrahin idarece tespit edildigi tarh cesitleri esasen
753

birbirini tamamlar niteliktedir’™. Ikmalen tarh isleminde miikellef vergi kanunlarinca
kendine yiiklenmis bulunan yikiimliliikkleri yerine getirmis ve vergi dairesi ile arasinda
hukuki iligski kurulmus bulunmaktadir. Re’sen tarh isleminde ise miikellef kendine kanunlarca
yiiklenmis bulunan yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi i¢in bu hukuki iliski vergi dairesinin
gerceklestirdigi tarh islemi ile kurulmaktadir’>*. Re’sen tarhiyatta ikmalen tarhta séz konusu
oldugu gibi vergi idaresinin takdiri s6z konusudur. Dolayisiyla tarhiyat ile tahakkuk

755 Ancak re’sen tarhta ikmalen tarhtan farklh

olarak dnceden gergeklesmis bir tarhiyatin varligi aranmaz’°.

asamasinin da gergeklestigi soylenemeyecektir

2. Matrahin re’sen takdiri ve re’sen tarh isleminde vergi idaresinin izleyecegi yol

Vergi dairesinin matrahin re’sen tarhinda izleyecegi yol icin bir ayrim yapmak
gereklidir. Ilk olasilikta matrahin re’sen takdiri icin takdir komisyonlarina sevk sdz
konusudur. Miikellef vergilenme siirecinin baslayabilmesi adina yiikiimlii oldugu beyanname
Odevini hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemisse ve miikellefin vermis oldugu beyanname
vergilendirme siirecinin saglikli bir bicimde tamamlanmasini saglayacak bilgileri icermiyorsa
vergi idaresinin matrahin tespitinin saglanabilmesi i¢in takdir komisyonlarina sevk etmesi

gerekebilir”’.

Takdir komisyonu matrah takdiri yaparken hakkinda inceleme yapilan ilgilinin vergi
kanunlarma yer alan ddevlerini yerine getirmedigi veya getirmis bulunsa da belge deger ve
kayitlara ulasilamadig: takdire dayanak olusturacak konular hakkinda gerekli somut arastirma

ve incelemeleri gergeklestirir758.

Matrah takdiri gerceklestirilirken miikellefin defter, kayit ve belgelerine ulagilmasinin
miimkiin olamamasi halinde matrahin ger¢cek duruma uygun ve net bir sekilde incelenmesi
s0z konusu degildir. Ancak bu takdir komisyonlarinin kararlarinin varsayima dayandigi

anlamina da gelmez. Takdir komisyonu edindigi bilgi ve bulgularla, miikellefinin faaliyetinin

52 ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 106; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 205.
53 PISKIN, s. 88.

7 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 212.

33 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 106.

%6 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 206.

T KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 212; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 182.

% SIN, s. 164; ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 106; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 205.
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tiiriine, emsal kuruluglarindaki uygulamalara ve sonuglarina gore dlglimleme yaparak matrahi

759

takdiri olarak gergcege en yakin sekilde tespit edecektir’™". Amag gergege en yakin matraha

ulagsmaktir. Dolayisiyla re’sen takdir nedeni somut bir sekilde ortaya konulmasi, varsayima

dayanmamalidir’®

761

. Takdir komisyonunun yapacagi matrah takdiri yeterli tespit ve incelemeye
dayanmalidir™’. Takdir komisyon matrahi tespit ederken Ol¢limleme noktasinda matrahi
gercege en yakin bir sekilde tespit etmekle yiikiimlidiir’®. Takdir komisyonunun matrah
tespiti takdiri bir yaklasikligi ifade etmekte olup miikellefin gercek durumunu
yansitmayabilir. Miikellef vergi kanunlarinda 6ngoriilen 6devlerini yerine getiremedigi igin

bu duruma katlanmak zorundadir’®’.

7% KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 212; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 182.
60 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 205.

' DVDDGK, E.2003/ 252, K.2003/369, (https:/legalbank.net/belge/d-vddk-e-2003-252-k-2003-369-t-03-10-
2003-danistay-vergi-dava-daireleri-kurulu-karari/623224), (E.T. 1904.2022); Yeterli tespit ve incelemenin
gercgeklestirildigine karine olabilecek hususlar sunlardir: miikellefin faaliyette bulunup-bulunmadigi,
miikellefin faaliyette bulundugu sektoriin sahip oldugu ozellikler, iiretim isletmelerinde randiman
hesaplarin tespitidir. Takdir komisyonu matrahi takdir ederken miikellefin faaliyeti, o faaliyet alaninda
gecerli kar yiizdesi, ge¢mis yil kazanglari, is hacmi, sermaye miktari, emsal kuruluglarin beyan ettigi
matrahlar, calistirilan is¢i sayist ve isin ézellikleri gdz dniinde bulundurularak matrah tespit edecektir. SIN,
s. 164; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 212.

“Incelenen dosyada, davacimin katma deger vergisi beyannamelerinde aylar itibariyla yer alan matrahlar
ile aymi déneme ait banka bilgilerinin karsilastirilmast sonucu tespit edilen uyumsuzluk nedeniyle POS
cithaziyla yaptigi satislarin tespiti amaciyla 2004 ve 2005 yili defter ve belgelerinin istenilmis ve 2005 yuli
gelir vergisi matralimin re'sen takdiri icin Vergi Usul Kanunu'nun 30 uncu maddesinin 2 nci bendi
uyarinca davacin takdir komisyonuna sevk islemi yapilarak, takdir komisyonunca belirlenen matrah
tizerinden adina re'sen tarhiyat yapilmig ise de, davaci vekili nezdinde diizenlenen 7.6.2010 giinlii tutanagin
incelenmesinden, davaci tarafindan 2005/1 ila 10 uncu donemler icin verilen katma deger vergisi
beyannamelerinde yer alan matraha dahil olup, kredili satis tutari olarak beyannamelerde
gosterilen kredi kartiyla satig tutarlarimin toplaminin, aym dénem i¢in bankalar tarafindan bildirilen
toplam tutardan fazla oldugu anlasildigindan, ilgili yilda kayit ve beyan disi birakilmis kazanci bulunmayan
davact adina yapilan tarhiyatta hukuka uygunluk goriilmemistir.” Ds. 4. D. 29.04.2014, E. 2011/7449 K.
2014/2889, (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/danistay/4-d-e-
2011-7449-k-2014-2889-t-29-4-2014), (E.T. 29.09.2022); “Davali
idare tarafindan; takdir komisyonu kararimin , aracin ithalatina iligkin gercek kiymet bedelini tespit eden
Giimriik Miistesarligi Izmit Giimriik ve Muhafaza Basmiidiirliigii'niin 8003 ve 8005 sayili yazilarina
dayandigi, matrahin ithalatta beyan edilen kiymet bedeli ile Giimriik Miistesarligi yazisi ile tespit edilen
gercek kiymeti arasindaki fark kiymetlere gére belirlendigi, ..bu nedenle tarhiyatin varsayim ve kanaate
dayali olarak yapildigi iddiasina itibar edilemeyecegi...” Ds. 3.D., 17.04.2014, E. 2013/1941 K.
2014/1658, (https://29b13951316a490bc215ebb981180002769de725.vetisonline.com/ictihat/danistay/3-d-e-
2013-1941-k-2014-1658-t-17-4-2014), (E.T. 29.09.2022).

76 KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 183; “Miikellef hakkinda re'sen takdir olunan matrahin miktar:
miikellefin uzman tarafindan saptanan ifadesine dayanmakta bulunmasina ve bu ifade ve beyanin deger
tasimiyacagi iddia ve isbat edilmemis bulunmasina gore, haklarinda resen takdire gidilmesi icin herhangi
bir sebep bulunmayan yeni kdrin diigiik olmasi sebebi anlasilamiyan veya izah edilemiyen bir kisim
miikellefler hakkinda uygulanabilecek olan ortalama kar hadlerinin tatbiki suretiyle matrahin degistirilmesi
yvoluna gidilmesinde isabet goriilmemigtir.” Ds. 13. D. 28.10.1970, e. 1969/5182, k. 1970/6031, Danistay
Dergisi, S. 3., s. 251-252.
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Takdir komisyonlariin kararlarinin dayanagi ve agiklamalart matrahin olusumunu
ortaya koyacak nitelikte ve inandiricilikta olmasi gerekir’®*. Takdir karar1 dayanaktan ve

gerekli aciklamalardan yoksun ise delil olma niteligini kaybeder (VUK m. 32).

Miikellef hakkinda matrahin re’sen tarh etmesine neden olacak bir sebep bulunuyorsa

bu durumda ticari defterlerinde higbir kayda rastlanilmamasi re’sen tarhi engellemez’®.

Miikellef hakkinda matrahin re’sen takdiri beyannamede yer alan eksikliklerden ileri
gelmis ise takdir komisyonunun bilgi eksikliginin giderilmesini saglamak adina miikellefe 15
giinliik miihlet vererek kanuni defter ve istenilen belgelerin ibrazini ister. Miikellefin kanuni
defter ve belgelerindeki bilgiler saghkli ise matrahin re’sen takdirine esas olur’®®. Ancak
mikellef tarafindan tutulmasi zorunlu olan defterlerin veya verilen beyannamelerin gercek
durumu yansitmadigina dair delil bulunmasi halinin s6z konusu oldugu durumda artik takdir

komisyonu 15 giinlitk miihlet vermeyecektir’®’.

% KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 212; “Bu durumda, deginilen vergi teknigi raporunda yer alan
tespitlerin esas almdigi anlasilan olayda takdir komisyonu kararmin dayanaginin olmadigi yolundaki
hitkmiine esas aldig1 gerek¢esi hukuka uygun diismeyen Vergi Mahkemesince, takdir edilen matrah farkinin
hukuka uygunlugunun degerlendirilmesi, bu degerlendirme yapilirken davacimin vergi teknigi
raporunun kendilerine teblig edilmedigi, 6111 sayili Kanundan faydalandiklart yolundaki iddialarinin
da karsilanmasi ve iddialarmin tarh matrahina etkisi belirlenerek karar verilmesi gerekirken, yazili
gerekgeyle, tarhiyatin kaldrilmast yolunda verilen israr kararinda yasal isabet goriilmemigtir.” Ds.
V.D.D.G.K. 22.11.2017, E. 2017/604, K. 2017/568,
(https://29b13951316a490bc215ebb981180002769de725.vetisonline.com/ictihat/danistay/vddk-e-2017-604-
k-2017-568-t-22-11-2017), (E.T. 29.09.2022); Ds. 4. D. 26.6.1972, E. 1972/1070, K. 1972/4374, Danistay
Dergisi, S. 24-25, s. 252-253; Ds. 13. D. 15.03.1976, E. 1976/434, K. 1976/3029, Danistay Dergisi, S. 26-
27, s. 218-220.

“Temyiz Komisyonunca verginin terkininde,; miikellefin ithalat ve ihracat ticaretiyle ugrastigi ve tarh yiina
ait defterlerinin incelenmesinden o yil icinde hi¢bir muamele yapmadigi ve gelir saglamadiginin anlasildig
aksinin de vergi dairesi miidiirliigiince ispat edilemedigi gerekcesine dayanilmus ise de, ticari defterlerde
hi¢ bir kayda raslanmamis bulunmasi, hakkinda esasen takdir sebebi mevcut olan miikellefin bir gelir
sagladigimin ispati kiilfetinin idareye yiiklenmesi i¢in bir sebep teskil etmiyecegi gibi elinde ithaldt ve
ihracat ruhsatlary bulunan ddevlinin bu yiki faaliyeti hakkinda ithalat¢i ve ihracat¢ birlikleriyle Giimriik
ve Tekel Bakanlhigi ve gerekiyorsa Ticaret Bakanligindan sorulmaksizin salinan verginin kaldirilmasi
yoluna gidilmesinde isabet goriilmemistir.” Ds. 4.D. 21.03.1970, E. 1968/6001, K. 1970/1498, Danistay
Dergisi, S. 3, s. 365.

766 «213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 30/2 nci maddesine gére matrahin resen takdir edilebilmesi
icin takdir komisyonu tarafindan davacirya 15 giinden az olmamak iizere bir miihlet verilmesi ve verilen siire
icinde vergi matrahina iligkin bilgileri vermeye ve yasal defterlerini ibraz etmeye davet edilerek sonucuna
gore islem tesis edilmesi gerektigi acik olup, takdir komisyonunca séz konusu yasal diizenleme dikkate
alimmaksizin takdir edilen dénem matrahi iizerinden idarece 2005 donemi igin yapilan vergi ziyai cezall
katma deger vergisi tarhiyatlarimt kaldiran Vergi Mahkemesi karari sonucu itibariyle hukuka uygun
goriilmiistiir.” Ds. 4.D. 30.03.2016, 2016/1143 K. 2016/1349
(https://29b13951316a490bc215ebb981180002769de725.vetisonline.com/ictihat/danistay/4-d-e-2016-1143-
k-2016-1349-t-30-3-2016), (E.T. 29.09.2022).

“213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 30/3. maddesinde; anilan Kanun'un 30/2. maddesinde yazili halin
vukuunda miikellefe takdir komisyonu tarafindan 15 giinden az olmamak tizere bir miihlet verilerek vergi
matrahina iligkin bilgileri vermeye ve kanuni defterlerini ibraz etmeye davet olunacagi hiikiim altina
almmugtir. Maddi olayda Vergi Usul Kanunu'nun 30/2. maddesinde sayilan hal degil, 30/6 maddesinde
sayilan tutulmasi zorunlu olan defterlerin veya verilen beyannamelerin gercek durumu yansitmadigina dair

153

765

767



Matrahin re’sen tarhinda izlenebilecek diger bir yol ise vergi inceleme elamanlarinin
vergi incelemesi sirasinda matrahi re’sen tespit etmesidir. Vergi inceleme elemani, inceleme
sirasinda verginin re’sen tarhini gerektiren bir sebep bulmus ise bu durumda Vergi Usul
Kanunu’nun 30. maddesi uyarinca, elde ettigi bilgi, bulgu ve belgeler, yaptig1 arastirma ve
incelemelere gore verginin matrahini takdir ederek bu hususu raporunda gosterebilir. Bu
segenek tercih edildigi durumda takdir komisyonunca ayrica matrah tespiti yapilmasina gerek

yoktur ®,

21.01.1983 tarihli 2791 sayili Kanun® ile yapilan degisiklikle vergi inceleme
elemanina re’sen matrah takdiri yapma yetkisinin verilmesinin nedeni re’sen tarh isleminin
etkinligini, basitligini ve siirati saglamaktir’ . Vergi inceleme elemani, inceleme sirasinda
miikellefin vergi kanunlarinda yer alan 6devlerine uygun davranip davranmadigini ve uygun
davranildig1 takdirde de ekonomik yaklasim ilkesine uyarinca miikellef tarafindan yaratilan
bigcimsel goriinlisiin maddesel gercege uygun olup olmadigini tespit eder. Matrahin re’sen
takdiri ise kiyaslama, degerlendirme ve Olglimleme unsurlarini igerir. Dolayisiyla nesnel
olgular1 ortaya ¢ikarmakla gorevli kilinmis vergi inceleme elemanina bu sekilde bir takdir

yetkisi verilmis olmasi dgretide elestirilmektedir’”".

D. IDARECE TARH
Verginin idarece tarhi, Vergi Usul Kanunu'nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu
Kanuna Bazi Hiikiimler Eklenmesi Hakkinda 205 sayili Kanun'un’’? ikinci maddesi ile Vergi
Usul Kanunu'na eklenmis ve ilgili boliim baslig1 da boylece "ikmalen, re'sen ve idarece tarh"

olarak degistirilmistir’ .

delil bulunmasi hali mevcut oldugundan davali idarece davacinin takdir komisyonu tarafindan 15 giinden
az olmamak iizere bir miihlet verilerek vergi matrahina iliskin bilgileri vermeye ve kanuni defterlerini ibraz
etmeye davet edilmesi zorunlulugu bulunmamaktadr.” Ds. 4. D. 14.3.2016, E. 2016/7739 K. 2016/1095,
(https://29b13951316a490bc215ebb981180002769de725.vetisonline.com/ictihat/danistay/4-d-e-2016-7739-
k-2016-1095-t-14-3-2016), (E.T. 29.09.2022).

68 KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 185.
% R.G., 08.02.1983, S. 17953.

70 KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 185.
" KANETI, 5.97.

2 R.G.28.02.1963, S.11343.

773

205 sayilt kanunun 2. maddesine ait gerekgede verginin idarece tarhini 6ngéren hitkkmiin diizenlenme sebebi
ise; "verginin tarhi i¢in kanunlarda tayin edilen zamanlarda miiracaat etmeyen veya kendilerine tahmil
edilen ddevieri miiddetinde yerine getirmeyen miikellefler adina kanunen belli matrahlar iizerinden
zamaninda tarh edilmeyen vergilerin VUK m. 29 ve 30 hiikiimlerine gore salimmasmin miimkiin olmadig,
bu hususta bazi tarhiyatlarin simdiye kadar yapilagelmekte olsa da bir yasal mesnedi bulunmadigi
belirtilerek bu husustaki boslugu doldurmak iizere bu maddenin tanzim olunup bu yeni tarh usuliiniin
getirildigi” seklinde belirtilmistir. Millet Meclisi Tutanak Dergisi C. 12, 1963, S. 64, s. 43-50, Millet
Meclisi Donem 1 Toplanti 2.
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Verginin idarece tarh etmesi durumunda miikellefler vergi kanunlarinda belirlenen
stirelerde vergi dairesine bagvurmamis veya vergi kanunlarinca ongoriilen 6devlerini yerine
getirmemistir’*. Bu tarh yonteminde vergi dairesi ve miikellef arasindaki hukuki iliski
kurulamamigtir. Hukuki iligkinin kurulabilmesi adina idare tarhiyat islemini kendiliginden ve

tek yanli olarak gergeklestirmektedir’”.

Verginin idarece tarhi; miikelleflerin verginin tarhi icin vergi kanunlari ile belirli
zamanlarda miiracaat etmemeleri veya ayni kanunlarla kendilerine yiiklenen 6devleri yerine
getirmemeleri sebebiyle zamaninda tarh edilemeyen verginin kanunda 6ngoriilmiis bulunan
matrahlar iizerinden vergi dairesi tarafindan kendiliginden tarh edilmesidir’’®. Miikelleflerin

vergi kanunlar1 kendilerine yiiklenen 6devleri yerine getirmedigi hususu yoklama ile tespit

777 778

edilir’’’. Bu takdirde verginin tarh1 yoklama fisine dayanir (VUK m. 30)""". Danistay’in bir
ictthadina gore ise yoklama fisi bulunmasa dahi, idarece tarhin gergeklesme nedeninin
yoklama tutanagina esdeger bir belge ile tespit edilmesi halinde de idarece tarh

gerceklestirilebilecektir’ .

Idarece tarh isleminin, idarece yapilan diger matrah tespiti yontemlerinden ayiran husus
ise beyana dayanan tarh usuliiniin uygulanamamasidir’™™’. Verginin idarece tarhi islemi
oldukgca istisnai bir tarh yontemi olup, ikmalen veya re’sen tarhin sartlarinin gergeklesmedigi

durumlarda uygulanabilir™'.

Verginin idarece tarhi isleminde belirli matrahlar tizerinden gergeklestirilecegi

belirtilmistir. Ancak burada anlagilmasi gereken matrahin kanunda belirlenerek gosterilmis

™ SENYUZ/YUCE/GERCEK, s.  207;  KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, . 188;
ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 107; FURTUN Idris Hakan, “Tiirk Vergi Hukukunda Nadiren
Bagvurulan Bir Vergi Tarh Yontemi: Idarece Vergi Tarh1”, Vergi Sorunlar: Dergisi, 2017, C. 40, S.346, s.
32.

75 KIRBAS, s. 113.

7 KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 188; ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 107;
SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 207; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 215; FURTUN, s. 32; PISKIN, s. 45.

"7 PISKIN, s. 46.

% KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 188; ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 107;
SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 207; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 215; FURTUN, s. 32; PISKIN, s. 45.

“Damga Vergisi Kanununun 26'nct maddesi uyarinca kendisine damga vergisine tabi kagit ibraz edilen
resmi daire memurunca veya bu memurun bildirmesi tizerine vergi dairesince diizenlenen tutanagin, Vergi
Usul Kanununun Miikerrer 30'uncu maddesinde idarece vergi tarhiyati yapilabilmesi i¢in aranan yoklama
fisi yerine gegecegi,; ancak, bunun igin, resmi daire memurunun tutanak diizenlemesinin veya bildiriminin,
damga vergisine tabi kagidin ibrazi swrasinda olmasimin sart oldugu acik bulunmaktadir.” Ds. 7.D.
12.10.2000, E. 2003/2890, K. 2006/3012,
(https://ab15¢358288410166d8091d7a5¢1b218d43bcf26.vetisonline.com/danistay-
kararlari?EsasNo1=2003&EsasN02=2890), (E.T. 10.10.2022).

780 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 107; FURTUN, s. 32; PISKIN, s. 45.
81 FURTUN, s. 32.
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olmasi degildir. Kanun verginin matrahinin hesaplanmasinda esas alinacak olgiitleri
gostermektedir. Vergi idaresi baglh yetki ¢er¢evesinde kanunda yer alan 6lgiitlere uygun bir

sekilde matrah tespit eder’ ™.

Verginin idarece tarh ettigi durumlara 6rnekler sayilacak olursa;

Verginin idarece tarh edilmesi, gelir vergisinde gotiirii usuliin s6z konusu oldugu
durumlarda s6z konusu olmustur. Gotiirli usulii miilga edilmeden once bu usulde gelir
vergisine tabi tutulan ticaret ve serbest meslek erbabi miikelleflerin, faaliyetlerinin icra
olundugu takvim yilina ait gelir vergisini, ayni yilin Nisan ayinda bagli bulundugu vergi
dairesine bagvurarak vergi karnesine yazdirarak vergi dairesinin nezdinde tarh islemi ve
tahakkuk asamasinin gerceklestirmeleri gerekirdi783. Miikelleflerin tarhiyatt bu sekilde
kanunda Ongoriilen siireler igerisinde vergi dairesine basvurmak suretiyle tarh ettirmedigi
gerceklestirilen yoklama islemi ile tespit edildigi takdirde ise idarece tarh s6z konusu

olacaktir’*,

Kazanglar1 basit usulde tespit edilen ticaret erbabi ile gotiirii gider usuliinii kabul eden
gayrimenkul sermaye iradi sahipleri, yanlarinda c¢alisan hizmet erbabinin kanunun 6ngordiigii
siirelerde karne almis olmasi gerekir. Bu kimseler kanunda oOngoriilen siirelerde vergi
dairesine bagvurmazsa bu durumda vergi dairesi kendiliginden elde ettigi bulgulara gore

vergiyi idarece tarh edecektir’™.

Emlak Vergisi Kanunu’nun 11. maddesine gore bina vergisi ve arazi vergisi ayni

kanunun 29. maddesine’™® gore hesaplanan vergi degeri esas alinarak yillik olarak tarh

87788
olunur’®"7%8,

82 PISKIN, s. 46.
8 EROGLU Nurettin, Aciklamali ve I¢tihatl Vergi Usul Kanunu, ikinci Baski, Ankara 1995,s. 91-92..

8 FURTUN, s. 33.

™5 Kazanglart basit usulde tesbit edilen ticaret erbabu ile gétiirii gider usuliinii kabul eden gayrimenkul

sermaye iradi sahipleri, yanlarinda g¢alisan hizmet erbabuun, kanunun tayin ettigi siire iginde karne
almalarini ve karnelerinde yazili vergilerini odemelerini temin etmeye mecburdurlar. Bu mecburiyete riayet
edilmedigi takdirde:

a) Zamanmmnda karne almamis veya vergisini tarh ettirmemis olan hizmet erbabinin vergisi iy veren kimse
adina tarh edilir ve vergi cezasi da ayni kimse adina kesilerek ondan tahsili olunur. Bu fikra hiikmiine gére
tarh edilen vergi ve kesilen ceza, ig verene birer ihbarname ile teblig edilir. Kullanilacak ihbarnamelerin
seklini ve muhteviyatim Maliye Bakanhgi tayin eder. Karnesiz tesbit edilen sahsa karnesi verilir ve
vergisinin 6dendigi karneye yazilir.

b) Karnesini zamaninda almig ve vergisini tarh ettirmis olan hizmet erbabinin zamaninda 6denmemis olan
vergisi ve gecikme zammi, yaminda ¢alistigi tesbit edilen is verenden tahsil olunur. Iy verenler, yukart ki

hiikiimlere gére ddedikleri vergiler icin asil miikelleflere riicu edebilirler. (VUK m. 251).

8 Vergi degeri;
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Emlak Vergisinde; miikellefin bina ve arazisinin bildirmesi lizerine, belediyelerce tespit
edilmis bulunan takdir komisyonlarinca belirlenen arsa degeri ve iizerine bina maliyeti

eklenerek bulunan deger iizerinden tarhiyat gerceklesir. Belediye arsa ve binanin bildirilen

ozelliklerini dikkate alarak 29. maddedeki hiikiimleri esas alarak matrah tespit eder’™.

Miikelleflerin emlaklarim siiresinde bildirmemesi halinde ise vergi idarece tarh edilir’ .

Idarece tarhin s6z konusu olabilecegi durumlardan biri ise harglardir. Vergi Usul

Kanunu’nun miikerrer 30. maddesinde yer alan sartlar ger¢eklestiginde merkezi yonetim veya

yerel yonetim harglari idarece tarh edilebilir™".

a) Arsa ve araziler igin, 213 sayilr Vergi Usul Kanununun asgari olgiide birim deger tespitine iligkin
hiikiimlerine gore takdir komisyonlarinca arsalar icin her mahalle ve arsa sayilacak parsellenmemis
arazide her kéy icin cadde, sokak veya deger bakimindan farkli bolgeler (turistik bélgelerdeki cadde, sokak
veya deger bakimindan farkl olanlar ilgili valilerce tespit edilecek pafta, ada veya parseller), arazide her il
veya ilge icin arazinin cinsi (kirag, taban, sulak) itibariyla takdir olunan birim degerlere gére,

b) Binalar icin, Maliye ve Baymndirlik ve Iskan bakanliklarinca miistereken tespit ve ilan edilecek bina
metrekare normal insaat maliyetleri ile (a) bendinde belirtilen esaslara gére bulunacak arsa veya arsa payt
degeri esas alinarak 31 inci madde uyarinca hazirlanmis bulunan yénetmelik hiikiimlerinden yararlanmilmak
suretiyle, (1) Hesaplanan bedeldir.

Vergi degeri, miikellefiyetin baslangi¢ yilini takip eden yildan itibaren her yil, bir énceki yil vergi degerinin
213 sayih Vergi Usul Kanunu hiikiimleri uyarmca aym yil icin tespit edilen yeniden degerleme oraninin
yarisi nispetinde artirilmast suretiyle bulunur.

33 dincii maddeye (8 numaral fikra harig) gére miikellefiyet tesisi gereken hallerde vergi degerinin
hesaplanmasinda, 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 49 uncu maddesinin (b) fikrasina gére
belirlenen arsa ve arazi birim degerleri, takdir isleminin yapildig1 yili takip eden ikinci yildan baslamak
suretiyle her yil, bir dnceki yil birim degerinin, 213 sayili Vergi Usul Kanunu hiikiimleri uyarmca ayni yil
icin tespit edilen yeniden degerleme oraninin yarisi nispetinde artirilmasi suretiyle dikkate alinir.

Vergi degerinin hesabinda bin liraya, verginin hesaplanmasinda ise bir liraya kadar olan kesirler dikkate
alimmaz. Cumhurbaskani, bu maddede belirtilen artis oramni sifira kadar indirmeye veya yeniden
degerleme oranina kadar artirmaya yetkilidir. Cumhurbaskani bu yetkisini, 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanununun 95 inci maddesi uyarinca belirlenen belediye gruplari itibariyla farkli oranlar tespit etmek
suretiyle de kullanabilir.

87 KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 188.
8  KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 188; ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 107;
KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 215; FURTUN, s. 35; PISKIN, s. 45.

8 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 207.

™0 Bildirimin siiresinde verilmemesi halinde, vergi idarece tarh edilir. Idarece tarhiyatta her yila iliskin vergi

degeri, 29 uncu madde hiikmii dikkate alinarak hesaplanir. (EVK m.32).

' FURTUN, s. 35; “Olayda tellallik harcwina iliskin ihbarnamenin 17.4.2001 tarihinde davaci kurum
vetkilisine teblig edildigi, otuz giinliik dava a¢ma siiresi i¢inde yetkili ve gérevli Vergi Mahkemesinde dava
ag¢ilmadig ve idarece ihtilafli alacagin tahsilini saglamak amaciyla da 16.5.2001 tarihinde 6deme emri
diizenlenip teblig edildigi goriilmiistiiv. Bu durumda ihbarname ile istenen tellallik harci, dava a¢ilmamak
suretiyle 17.5.2001 tarihinde tahakkuk ettiginden ve yukarida acgiklanan yasa hiikiimleri uyarinca tahakkuk
tarihinden itibaren ancak bir aylik 6deme stiresi gegirildikten sonra 6deme emri diizenlenebileceginden...”
Ds. 9. D. 28.04.2004, E. 2002/26, K. 2004/3023,
(https://ab15¢c358288410166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.com/danistay-
kararlari?EsasNo1=2002&EsasNo2=26), (E.T. 10.10.2022); “Kurumlar Vergisi Kanununun gegici
10.madde hiikiimleri geregince satis nedeniyle dogan tapu harcinin tahsil edilmedigi, ancak daha sonra
sirketin 1988 yili hesaplarimin inceleme elemaninca incelenmesi sonucunda tasinmaz satisindan dogan
karm tamamnin anilan yasa hiikiimleri uyarinca sirket sermayesine ilave edilmeyip sirketin borglart
diistildiikten sonra kalan kisminin sermayeye ilave edildigi dolayisiyla édenmemis sermayeye isabet eden
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Idarece tarh islemi ihbarname usulii ile gergeklesir. idarece tarh edilen vergilerle buna

iliskin cezalar yiikiimliiye ihbarname ile teblig edilir’”

. Ayrica miikellefin adini, soyadini,
hesap numarasini, isini, adresini, tarh edilen vergi ve kesilen cezanin miktar ve cinsini
gosteren bir ilanda, vergi dairesine ilan koymaya mahsus vergi dairesine mahalline asilarak
ilan edilir (VUK m. 30/1II-1V). Miikellef ger¢eklestirilen tarh islemine karst kanuni siireler
icerisinde mahkemeye bagvurabilir. Dava agma siiresi ile miikellefin bilinen adresine teblig
yapildigi durumlarda teblig tarihinden, tebligat yapilmamissa tutanakla tespit edilen ilan
tarihinden itibaren baglar (VUK m. 30/V). Verginin tahakkuk etmesi ve cezanin kesinlesmesi
ise dava agma siiresinin dava agilmaksizin gegirilmesi veya dava agilmis olan ise, vergi

mahkemesinin iptal talebini hakli bulmamast ile olur’”>.

E. DUZELTME TARHI
Diizenletme tarhi olarak adlandirilan tarhiyat tiirii Ogretide ayr1 baslik altinda
incelenmemektedir. Vergi hatalarinin diizeltilmesi sonucunda vergi idaresi tarafindan tesis

edilen tarhiyat tiiriinlin ayr1 bir baslik altinda ele alinmasi uygun goriilmiistiir.

Hukuka aykir1 idari bir islemin tesis edildiginde ve bu islemin idare tarafindan
diizeltilmesi gerektigi durumlarda hatanin varlig1 s6z konusu olacaktir. Konumuz agisindan
vergi hatalart ise, verginin tarhindan tahsiline kadar gecen siiregte her asamada
gerceklesebilir. Vergi hatalarinin kaynagi vergi dairesi de olabilir, miikellef de olabilir. Vergi
hatalar1 ¢ok genis bir konu ihtiva ettiginden vergi idaresi tarafindan tarh yapilmasini

gerektiren durumlar iizerinde durulacaktir.

1. Vergi Hatalan

Vergi Usul Kanunu’nun 116, 117, ve 118. maddelerinden vergi hatasinin kapsamina
giren hukuki sakatliklarin ne oldugu anlagilmaktadir. Vergi Usul Kanunu’nun 116.
maddesinde vergi hatasi iist tanim olarak kabul edilmekte ve buna bagl olarak bir tanim
yapilmaktadir; “Vergi hatasi, vergiye miitaallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan
hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasidir”. Dolayisiyla

vergi hatalar1 su sekilde tanimlanabilir; “vergi hatasi, dogrudan vergi miktarini etkileyerek

tapu harcimin istisna hiikmiinden yararlanamayacagimin saptanmast tizerine bu rapora dayanilarak
onceden tahsil edilmeyen tapu harcinin 6denmemis sermayeye isabet eden kismi iizerinden idarece yiikiimlii
adina kagak¢ilik cezali tapu harct tarh edildigi...” Ds. 9. D. 11.12.1991, E. 1991/1800, K. 1991/4139,
(https://ab15¢358288410166d8091d7a5¢1b218d43bcf26.vetisonline.com/danistay-
kararlari?EsasNo1=1991&EsasNo2=1800), (E.T. 10.10.2022).

2 KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 188; ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 107;
KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 215; FURTUN, s. 33.

3 FURTUN,s. 32.
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fazla veya eksik verginin tarhi, tahakkuku veya tahsiline yol acan maddi veya miikellefiyete

794

iliskin degerlendirme yanlishklaridir” Kanunda yer alan tanima bakildig1i zaman

vergilendirme siirecinde vergi miktarinin eksik ya da fazla istenmesi tarh islemi ve tahakkuk

795

asamasi ile ilgiliyken, alinmasi hususu tahsil asamasinda miimkiin olmaktadir Yine

Kanunda yer alan tanima bakildigi zaman vergi hatalarinin sebebi miikellef tarafindan

gerceklestirilen bir islem olabilecegi gibi vergi dairesinin tesis ettigi bir islem de olabilir’*®.

Vergi hatalar1 nispeten kolay goriinen, lizerinde tartismaya gerek olmayan, agik ya da
oldukga basit yanlsliklardan olusmaktadir™’. Dolayisiyla diizeltme tarhi da verginin tarhinda
gerceklesen tartismaya gerek olmayan, acik ya da oldukga basit hatalarin re’sen veya bagvuru
iizerinde vergi idaresi tarafindan diizeltilerek, hukuka uygun bir sekilde tarhiyatin
gerceklestirilmesi olarak tanimlanabilir.

Vergi hatasinin s6z konusu olmasi i¢in Oncelikle kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir

798

siibjektif islem niteliginde bir igslem tesis edilmis olmalidir Daha onceki bdliimde

belirtildigi iizere tarh islemi bu nitelige haizdir. Buna gore tarh islemine hazirlik niteligi

tastyan on islemlerde gerceklestirilen hatalar vergi hatasi sayilmayacaktir’ .

Vergi Usul Kanunu vergi hatalarina iliskin tanim yaptiktan sonra 117. maddede “hesap
hatalarin1”, 118. maddede ise “vergilendirme hatalarini” diizenlemistir. Dolayisiyla vergi

hatalarinin hesap hatalar1 ve vergilendirme hatalar1 olarak ikiye ayrilarak tasniflendirildigini

7 ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 187; KARAKOC, Vergi Hukuku s. 601.
7 ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 187; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 307; KARAKOC, Vergi
Hukuku s. 601.
6 ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 189: SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 307; KARAKOC, Vergi
Hukuku s. 601.
Bu nedenle kanun koyucu vergi hatalarina 6zgii ¢6ziim yontemleri belirlemistir. Vergi hatasi kapsami
disinda kalip tartigma nedeni olusturabilecek hukuki sakatliklar, doktrinde “hukuki uyusmazlik” olarak
nitelendirilmistir. Hukuki uyusmazlik bulundugu durumlarda kanun koyucu yargi organi karari ile
sonuglandirilmasini 6ngdrmiistiir. Bu tiir tartismalar, maddi olayin karmasik niteliginden veya maddi olaya
iliskin agik olmayan hususlardan ya da olaym teknik o6zelliklerinden veya vergilendirme sekillerinden
kaynaklanabilir. ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 189.
“Davali Bakanhgmn, davact miiteahhidin igveren durumunda olup Ulastirma Bakanligina yazdigi yazida
istihkaklarin % 5 yerine % 15 oranminda vergi tevkifatina tabi tutulmasi istendigine ve isyeren Ulastirma
Bakanligi tarafindan Maliye ve Giimriik Bakanhgnin bu talimati aksine bir uygulama yapilmasi sozkonusu
olamiyacagindan, Maliye ve Giimriik Bakanliginin bu yazisinin, bir muktezadan ¢ok davacinin menfaatini
dogrudan ilgilendiren icrai bir islem niteligi kazandigi anlasimaktadwr. Ilgilinin, bu konuda Maliye ve
Giimriik Bakanligina basvurusu ve Bakanlikca verilen red cevabi iizerine agilan dava, Danistay'da ilk
derece incelenmekte olan Vergi Usul Kanunu geregince sikayet yoluyla vergi diizeltme taleplerinin reddine
iliskin islemlere karst agilan davalar niteligi tasidigi ve bu haliyle Danmistay'ca incelenmesine bir engel
bulunmadigi sonucuna varilarak dava incelendi...”Ds. 4. D. E.1988/1962, K. 1988/5020, Danistay
Dergisi, S. 74-75, s. 196-199.
7 ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 189.

797

798
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Kanun diizenlemesinden ¢ikarmaktayiz. Buna gore 117. ve 118. Madde kapsamina girmeyen
hatalar, vergi hatasi sayilamaz®".

Vergi hatalarina iliskin kanunda yer alan tanima bakildiginda, vergi hatalarinin
diizeltilmesi iki sekilde gergeklesebilir®™'; miikellef vergi hatasimi yargi yoluna tasiyarak
mahkeme eliyle hatanin diizeltilmesini saglayabilir veya vergi dairesince re’sen ya da
mikellefin basvurusu iizerine vergi hatasi diizeltilebilir. Vergi hatalarinin diizeltilmesi,
vergilerin kanuniligi ilkesinin siibjektif idari islem olan tarh islemi agisindan gerceklesmesine
hizmet eder. Vergi hatalarinin diizeltilmesi, idari islemin 6zellikleri, unsurlari, kanuni idare ve

baglh yetki gibi kurallar agisindan Vergi Usul Kanununda yer alan hata diizeltme

hiikiimlerinin 6zel bir idari usul kodu oldugunu séyleyebiliriz*"*.

Maddi vergi hukuku agisindan vergi hatalarinin diizeltilmesinin 6nemi vergilendirme
islemindeki hukuki sakatliklarin giderilmesidir. Sekli vergi hukuku agisindan 6nemi ise, vergi
usul hukuku bakimindan uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde idari bir ¢dziim yolu olarak

karsimiza ¢ikmasidir™.

a. Hesap Hatalan

Vergi Usul Kanunu’nun 117. maddesinde hesap hatalarinin ne oldugu tanimlanmamis

olup sadece hangi durumlarda hesap hatasi bulundugu ii¢ bentte sayilmigtir. Buna gore:

“l. Matrah hatalari: Vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi,
ihbarname, tekalif cetveli ve kararlarda matraha ait rakamlarin veya indirimlerin eksik

veya fazla gosterilmis veya hesaplanmis olmasidir.

800 ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 187; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 307;
KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 222; KARAKOC, Vergi Hukuku s. 601.

Vergilerin yanlis hesaplanmasi genellikle iki tiir hatadan olusmaktadir. Bunlar matematiksel hatalardan
veya gecerli olan muhasebe ilkelerinin yeterince anlasilamamasi nedeniyle ortaya ¢ikan teknik hatalardan
meydana gelebilir. Bu hatalar bir 6nceki doneme ait hesaplarin yanls gegirilmesi veya dogru bir sekilde
hesaplamanin yapilmamasindan kaynaklanmaktadir. DOUGHERTY Paul, “Make No Mistake”, Best’s
Review, June 2010, s. 85; Vergi islemleri sirasinda en ¢ok rastlanan vergi hatalart beyannameler
diizenlenirken, vergi matrahi saptanirken ve vergi tarhi sirasinda yapilan hatalar seklinde asagida
smiflandirilarak siralanmistir. STASON E. Blythe, “Judical Review of Tax Errors: Effect of Failure to
Resort to Administrative Remedies”, Michigan Law Review, S. 28, C. 6, Nisan 1930, s. 638-639.

1. Beyannameler diizenlenirken yapilan hatalar: a. Vergi kayit ve belgelerinde yapilan hatalar. b.
Beyannameyi doldururken yapilan yanlis vergi kayitlar1 veya yanilma nedeniyle ortaya ¢ikan hatalar. c.
Muaf unsurlarin listelenmesi. d. Vergi idaresinin vergi kanunlarini yanlis yorumlamasi. 2. Vergi matrahi
saptanirken yapilan hatalar: a. Yanilma hali nedeniyle asir1 degerleme veya farklilik. b. Hatali bir kural
veya bir ilkeye bagli matrahin saptanmasi. c. Kanuni ya da anayasal gereklilikleri takip edememe nedeniyle
bildirimleri veya diger zorunlu prosediirleri yerine getirememe. 3. Vergi tarhi sirasinda yapilan hatalar: a.
Kanuni bir dayanagi olmadan bir vergi koyma. b. Kanuni veya anayasal sinirlar1 asan dl¢iide vergi koyma.
BINIS Mine “Vergi Hatalarmin Miikellef ve Idare Agisindan Sonuglar1 Ve Bu Sonuglar1 Saptamaya
Yonelik Yapilan Bir Aragtirma”,S.D. UILLB.F.D. 2012,C.17,S.2, s.487.

802 KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 222.

803 KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 222.

801
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2. Vergi miktarinda hatalar: Vergi nispet ve tarifelerinin yanls uygulanmasi,
mahsuplarin yapilmamig veya yanls yapilmis olmasi, birinci bentte yazili vesikalarda

verginin eksik veya fazla hesaplanmis veya gosterilmis olmasidir.

3. Verginin miikerrer olmasi: Aym vergi kanununun uygulanmasinda belli bir
vergilendirme donemi igin ayni matrah tizerinden bir defadan fazla vergi istenmesi veya

alinmasidir”

Hiikme bakildig1 zaman hesap hatalari, vergi miktarini etkileyen maddi hatalar ve

4

hesaplama yanlishiklar1 olarak tanimlanabilir®®*, Hesap hatalari, idari islemin konu

%05 Hesap hatalar1, nispeten

basit ve kolayca diizeltilebilecek aritmetik yanhsliklardan ibaret oldugu goriilmektedir™®.

unsurundaki hukuki sakatliklardan kaynaklandigi soylenebilir

aa. Verginin Matrahinda Hata

Verginin matrahinda hata, vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi, ihbarname,
tekalif cetveli ve kararlarda matraha ait rakamlarin veya indirimlerin eksik veya fazla
gosterilmis veya hesaplanmis olmasidir (VUK m. 117/1). Vergilendirmeye iliskin belgelerde
(beyanname, tahakkuk fisi, ihbarname, vergi inceleme raporu, yoklama tutanagi, defter
kayitlari, fatura tutarlar1 vb) matraha iligkin rakamlarin veya indirimlerin eksik ya da fazla

gosterilmesi s6z konusudur®”’.

Verginin matrahinda hatalar, oldukca basit yanlishklardan dogarlar®™®. Ornegin
beyannamede gerceklestirilen bir toplama hatast sonucunda matrahin eksik veya fazla
gosterilmis olmasi bu kapsama girergog. Beyannamede matrahin eksik gosterilmis olmasi

miikellef lehine, fazla gosterilmis olmasi ise vergi dairesinin aleyhinedir®'’. Beyannamede

%4 KARAKOC, Vergi Hukuku s. 601; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 222;
SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 307; ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 190.

805 ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 190.

%06 KARAKOC, Vergi Hukuku s. 601; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 222;
SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 307; ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 190.

807 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 307.

808 ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 190.

%9 KARAKOC, Vergi Hukuku s. 602; ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 190. Bununla birlikte
matraha iliskin tartismaya konu olabilecek hatalar vergi hatas1 kapsami disarisinda kalir. Ornegin kurumlar
vergisinde Ortiilii sermaye ve Ortiilii kazanca iligkin iddialar, takdir komisyonlarininca yapilan
degerlendirmeler, belli harcamalarin gider olarak m1 yazilacagi ya da amortismana mui tabi olacagma iligkin
degerlendirmeler yargi organi tarafindan gergeklestirilmelidir. Ds. VDDK. E. 2017/516, K. 2017/532,
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama?p=jUINC4JAEPOvc5awols3UQOQhSIwIIkQ2nXRhc2 V3R Ur87
22hprdOM%2FM%2BePN6IAk44FGFB9gBBSQ4gHPt4WhQIgQOGPLC4GeDgsqFRHO4hWOE7VPN
UI6WD%2B5zyTmH2qyFKhys3%2FHrBzjMs%2F4SyGfXkUfNSSTJwyTeDNgNr57DEniXrlkXkRVovP
xTluuT80yLgBcLV6KalkTtV3DhL Imamfv7XWPVe2wZppRHrU3zISFxb%2B10yEd32%3D%3D), (E.T.
07.01.2023).

810 KARAKOC, Vergi Hukuku s. 602.
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matrahin eksik gosterilmis olmasi durumunda matrah fark: tizerinden miikellef hakkinda tarh

islemi gercgeklestirilecektir.

Vergi matrahinda hata durumunda, miikellef dogrulugu tespit edilmis kanuni defter,
belge ve diger kanuni belirtilere gore hesaplanan matrahin veya kanunen yapilmasi gereken
indirimin anilan kanuni defter, belge ve diger kanuni belirtilerde eksik ya da fazla

gosterilmesi sonucunda gerceklesmis hatal bir vergi matrahi hesaplamasi séz konusudur®'.

bb. Verginin Miktarinda Hata

Verginin miktarinda hata, vergi oran ve tarifelerin yanlis uygulanmasi, yapilmasi
gereken mahsuplarin yapilmamis veya yanlis ya da eksik yapilmis olmasi, matrah hatalarinda
belirtilen belgelerde verginin eksik veya fazla hesaplanmis ya da gosterilmis olmasidir (VUK
m. 117/2). Verginin miktarinda hata da verginin matrah1 dogru olmasina karsin, bu matraha
yanlis oran veya tarifelerin uygulanmasi ile verginin miktarinin yanlis hesaplanmasi s6z

konusu olur®'?. Verginin miktarinda meydana gelen hatalar esasen tarh islemine iliskindir®"”.

cc. Verginin Miikerrer Olmasi

Miikerrer vergilendirme, aym1 vergi kanununun uygulanmasinda belirli bir
vergilendirme donemi i¢inde ayni matrah lizerinden bir defadan fazla vergi istenmesi veya

alinmasidir (VUK m. 117/3). Aym1 doneme iliskin, ayn1 matrah iizerinden aym verginin bir

814

defadan fazla tarh-tahakkuk ettirilmesi veya alinmasidir™ . Miikerrer vergilendirmede ayni

vergilendirme doneminde yersiz olarak gerceklestirilen ikinci vergilendirme bir hesap hatasi

olarak diizeltme yolu ile kaldirilir®".

8L <193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 86 nci maddesi geregince iicretleri dolayisiyla yillik beyanname

vermiyecek olanlardan, bu iicretlerin tamamu iizerinden tevkif suretiyle vergi édemis bulunanlarin soz
konusu ticretleri igin yillik beyanname verebilecekleri, ayni kanunun 202 sayili Kanunun 42 nci maddesiyle
degisik 87 nci maddesinde hiikme baglannigtir. 92 nci maddede de takvim yilina ait beyannamenin ertesi
yilin mart ayt iginde tarha yetkili vergi dairesince verilecegi belirtilmistir. Ddvacit, Mart - Kasim 1970
aras: 9 aylik maag farkini toptan aldigi 1973 yilinda yillik esasa gére vergilendirilen iicretleri icin ertesi
yilin (1974) mart ayinda (ek siire dahil) beyanname vermemis bulundugundan se¢me hakkinin iicretlerin
beyan edilmemesi yoniinde kullaniimis oldugunun ve beyan etmeme fiilinin kendisi hakinda kesinlik ifade
ettiginin kabulii gerekeceginden, tercihten geri donmesi sozkonusu olamaz. Ayrica Gelir Vergisi
Kanununun 108/3 iincii maddesinde, «tevkif yoluyla ddenen vergilerde, istihkak sahiplerinin yillik
beyanname vermeye mecbur olmamasi halinde, tevkifatin ilgili bulundugu donemlerin vergilendirme
donemi sayilacagi ve kesilen veya kesilmesi gereken vergilerin yillik vergi yerine gececegiy» hiikme
baglandigindan beyanname verilmeden idarece diizeltme yapilmasina olanak bulunmamaktadir.”’Ds. 4.D.
11.11.1976, E. 1975/2641, K. 1976/2668, Danistay Dergisi,S. 26-27, s. 223-224.

812 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 308.

813 KARAKOC, Vergi Hukuku s. 602.

814 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 308.

815 KARAKOC, Vergi Hukuku s. 602; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 223.
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Miikerrer vergilendirmeye Ornek olarak ise ayni vergilendirme doneminde vergi
borcunun hem vekil hem de miikellef tarafindan ayr1 ayr1 6denmis bulunmasi hali 6rnek

gosterilebilir®'®.

b. Vergilendirme Hatalar

Vergi Usul Kanunu’nun 118. maddesi vergilendirme hatalarin1 117. Maddede yer alan
hesaplama hatalarina benzer sekilde bent bent sayma yoluna gitmis ve vergilendirme
hatalarina iliskin tamima yer vermemistir®’. Vergilendirme hatalar1 esasen vergi miikellefinin
belirlenmesinde yapilan degerlendirme yanhslaridir®'®. Vergilendirme hatalari, Vergi Usul

Kanunu’nun 118. maddesinde dort bent olarak su sekilde diizenlenmistir:
“Vergilendirme hatalari sunlardir:

1. Miikellefin sahsinda hata: Bir verginin asil bor¢lusu yerine baska bir kisiden

istenmesi veya alinmasidir,

2. Miikellefiyette hata: Ag¢ik olarak vergiye tabi olmiyan veya vergiden muaf bulunan

kimselerden vergi istenmesi veya alinmasidir,

3. Mevzuda hata: Acgik olarak vergi mevzuuna girmiyen veya vergiden miistesna
bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve islemler iizerinden vergi istenmesi veya

alinmasidur.

4. Vergilendirme veya muafiyet doneminde hata: Aranan verginin ilgili bulundugu
vergilendirme doneminin yanlis gosterilmis veya siire itibariyle eksik veya fazla

hesaplanmis olmasidir.”

Vergilendirme hatalari, hesap hatalarina gore ilk bakista anlasilmasi zor konulara iliskin
olup, vergiyi doguran olayla yakin iligki icindedir. Bu nedenle vergilendirme hatalari, hukuki
uyusmazlik konusu olmaya daha yakindir®'’. Vergilendirme hatalar1 esasen idari islemin

sebep unsuru ile yakin ilgilidir®®.

Vergi Usul Kanunu’nun getirdigi diizenlemeye paralel olarak vergilendirme hatalari,

diizeltme tarhini gerektiren durumlar irdelenerek ele alinacaktir.

816 ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 193.

87 KARAKOC, Vergi Hukuku s. 602; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 223;
ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 193; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 308.2

818 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 308.

819 KARAKOC, Vergi Hukuku s. 602.

820 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 199.
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aa. Miikellefin Sahsinda Hata

Miikellefin sahsinda hata, verginin asil borglusu olan kisi yerine baska bir kisiden
verginin istenilmesi veya alinmasidir. Burada vergi dairesi asil miikellef yerine bir bagkasi

821

hakkinda tarh islemini ger¢eklestirmektedir™ . Miikellefin sahsinda hata s6z konusu oldugu

durumlarda, vergiyi doguran olay1 biinyesinde gerceklestirmemis kisi hakkinda tarh islemi

tesis edilmektedir®?.

Miikellefin sahsinda hata bulundugu durumlara ornek olarak; isim benzerliginden
kaynaklanan hatalar®”® nedeniyle verginin miikellefin babasindan veya oglundan, tiizel kisi
adina tarh etmesi gereken verginin tiizel kiginin ortaklarindan talep edilmesi durumlar1 6rnek

gosterilebilir®*.

bb. Miikellefiyette Hata

Miikellefiyette hata, acik olarak vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf olan
kimseden ya da alinmasi (VUK m. 118/2) veya vergi uygulama alan1 diginda kalan kimseler
hakkinda vergilendirmenin gergeklestirilmesidir®’. Boéyle bir hatamin vergi hatasi
sayilabilmesi i¢in vergiyi 6demesi talep edilen kiginin, vergiden muaf oldugu vergiye tabi
olmadiginin hukuki tartismaya yer vermeyecek sekilde agik olmasi gerekir. Zira Vergi Usul
Kanunu’nda vergilendirme hatalar1 ile ilgili diizenlemede a¢ik olma unsuru

vurgulanmaktadir®®,

Vergiyi doguranin meydana geldigi sirada yiiriirliikte olmayan kanun hiikkmii uyarinca

vergi salinmasi halinde de miikellefiyette hata s6z konusudur®’,

81 KARAKOC, Vergi  Hukuku s. 602; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 223;
ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 193; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 308.

82 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 199.

3 “Hakkinda vergi doguran bir olay cereyan etmemis, herhangi bir geliri nedeniyle vergiye tabi olmayan
davacidan siiresinde beyan edilerek vergisi ddenmis bir baskasina ait verginin istenmesi tlizerine, heniiz
tahsil dahi edilmemis bulunan vergiye ait hatamn diizeltilmesi isteminin, zamanasimi bulundugundan
bahisle reddinde miiessesenin amacina ve kanunda bu konuda yer alan hiikiimlere uyarlik
bulunmamaktadir. Kaldi ki idare, varligint idda ettigi zamanasiminin son yilinin sonunda ihbarname teblig
etmek ve tahsildt i¢in de ii¢ yila yakin bir siire beklemek suretiyle, adeta zamanasimi miiessesesini, haksiz
iktisap niteligi tagiyan bir vergiye hukukilik kazandirma amacwyla kullanmis bulunmaktadwr. Béyle bir
tutumun hak ve adalet ilkeleriyle bagdasamayacag siiphesizdir.” Ds. 4.D. 06.04.1977, E. 1976/1861, K.
1977/931, Danistay Dergisi, S. 28-29, s. 328.

824 KARAKOC, Vergi Hukuku s. 602; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 308.

5 KARAKOC, Vergi Hukuku s. 603; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 223;

ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 193; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 308.

Omegin kamuya yararli calisan derneklerden vergi istenmesi durumunda miikellefiyette hata soz

konusudur. KARAKOC, Vergi Hukuku s. 603; Her ne kadar anilan unsur hata kavramina uygun olsa da bu

kavram duruma gére yorumun konusunu olusturmaya elverislidir. ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER,

s. 194.

827 ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 194.

826
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cc. Verginin Mevzuunda/Konusunda Hata

Verginin mevzuunda/konusunda hata, agik olarak vergi konusuna girmeyen veya
vergiden miistesna bulunan, gelir servet, belge ve islemler {izerinden vergi istenilmesi veya
alinmasidir (VUK m. 118/3)**®. Burada vergi konusuna girmeyen veya verginin konusuna
girmekle birlikte vergi istisnasinin s6z konusu olmasi nedeniyle vergi istenmemesi gereken
miikelleflerden vergi istenmesi veya alimasi halidir®*’. Verginin mevzuunda/konusunda hata
s6z konusu oldugu durumlarda vergi dairesi esasen vergiyi doguran olayin gergeklesmesi
hususunda hataya diismektedir™*’. Buna gore vergiyi doguran olay gerceklesmeden vergi tarh

etmesi durumunda verginin mevzuunda/konusunda hata s6z konusu olacaktir™'.

Miikellefiyette hataya paralel olarak, verginin mevzuunda/konusunda hatada da acgik

. o e e e 832
olma unsuru Kanunda 6ngorilmiistiir™~.

88 «2464 sayili Beledive Gelirleri Kanununun 52nci maddesinde pazar veya panayir kurulan yerlerin,

meydanlarin, mezat yerlerinin saticilar tarafindan isgali ile yol, meydan, pazar, iskele, koprii gibi kamuya
ait yerlerden bir kismimin herhangi bir amacla isgali Isgal Harcina bagh tutulmustur. Sebinkarahisar
Belediye Baskanhgi, kis kosullar: nedeniyle Alucra ligesine gétiiriilemeyen telefon direklerinin gegici
olarak Belediyeye ait kamyon ve traktor garajina konulmasini Isgal Harci kapsaminda gormiistiiv. PTT
Genel Miidiirliigii tarafindan isgal edilen yer, alinti yapilan bu kuralda yazili kamuya ait yerlerden
degildir. 213 sayili Vergi Usul Kanununun vergilendirme hatalarinin gésterildigi 118 inci maddesinin (3)
isaretli bendinde,; ag¢ik olarak vergi konusuna girmeyen veya vergiden ayrik bulunan gelir, servet, madde,
kiymet, evrak ve islemler tizerinden vergi istenmesi veya alinmast konuda hata olarak tamimlanmistir. ’Ds.
VDDK, 28.01.1994, E.1993/96, K. 1994/87,
(https://ab15¢358288410166d8091d7a5e¢1b218d43bcf26.vetisonline.com/danistay-
kararlari?EsasNo1=1993&EsasNo2=96), (E.T. 07.01.2023).

Kisinin 6zel malvarliginda yer alan esyalari satmasi durumunda KDV talep edilmesi verginin
mevzuunda/konusunda hataya ornektir. SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 308;
KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 224.

“1318 sayili Finansman Kanununun Tasit Alim Vergisi ile ilgili kisminin"tasit alim vergisi mevzuu ve
miikellef" baslhikli 1.maddesinde tasitalim vergisinin mevzuunu, anilan Kanunun 4, 5 ve 6.maddelerinde
yaziuli tagitlarin iktisabi, miikellefinin ise sozkonusu tasitlar: iktisap edenler oldugu belirtilmis olup, 213
sayili Vergi Usul Kanununun 118.maddesinin 3.bendinde ise acgik olarak vergi mevzuuna girmeyen veya
vergiden miistesna bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve islemler iizerinden vergi istenmesi veya
alinmast vergilendirme mevzuunda hata olarak tarif edilmistir...Olayda davacinin tasiti iktisap etmedigi
ihtilafsiz olup, bu durumda Tasit Alim Vergisi Kanununa gére vergiyi doguran olay meydana
gelmediginden, yukarida acgiklanan Vergi Usul Kanununun 118.maddesinin 3.bendi uyarinca vergi
mevzuunda  hata  oldugu acgiktir.”’Ds.  7.D. 16.12.1982, E. 1982/2036, K. 1982/3429,
(https://ab15¢358288410166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.com/danistay-
kararlari?EsasNo1=1982&FEsasN02=2036), (E.T. 08.01.2023).

Beyana dayanan tarh isleminde gecikme faizi hesaplanmasi veya gelir vergisinden mahsup edilmesi
gereken unsurlarin mahsup edilmemesi hali verginin mevzuunda konusunda hataya 6rnek gosterilebilir.
KARAKOC, Vergi Hukuku s. 604; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 224.

“Temerriit faizinin gelir olarak niteliginin saptanmasi, pegeleme olaylari, yiiriirliikten kalkmig vergiden
gayrimenkul kiymet artisi vergisi ¢ercevesinde, arsa karsiligi kat edinmede bir deger artisi elde edilmis
sayilip sayimayacag, yiiriirliikten kalkmis olan Mali Denge Vergisi Kanunu ' nun “gayrimenkullerin ivaz
mukabili” satisint vergilendiren hiikmiine gore kamulastirma bedelinin durumunun irdelenmesi hukuki
uyusmazlik 6rnekleri olarak karsimiza ¢ikar”. ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 195.

829

830

831

832
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dd. Vergilendirme veya Muafiyet Doneminde Hata

Vergilendirme veya muafiyet doneminde hata, istenen vergi ile ilgili bulundugu
vergilendirme doneminin yanlis gosterilmesi veya siire itibariyle eksik veya fazla hesaplanmis
olmasi halidir (VUK m. 118/4). Bu hata tiiriinde vergi dairesi, vergilendirmenin ilgili oldugu

vergi donemiyle ilgili hataya diismiistiir™".

Vergilendirme veya muafiyet doneminde hatanin s6z konusu olmasi i¢in, verginin ilgili
bulundugu vergilendirme donemine kiyasla fazla veya eksik istenmis ya da alinmis olmasi

gerekir®*.

2. Hata Diizeltme ve Diizeltme Tarhi

Diizeltme tarhi, vergi hatalarini diizeltme yoluna basvuruldugu takdirde karsimiza ¢ikan
bir tarh yontemi oldugundan, hata diizeltme yollarina kisaca deginilmesi ve diizeltme tarhi ile

ilgili bu kapsamda agiklamalarda bulunulmasi uygun goriilmiistiir.

Vergi hatalarmin diizeltilmesi, Vergi Usul Kanununda vergi hatalar1 ig¢in belirlenen
usule gore ve Kanunda yer alan sartlarin gergeklestigi durumlarda yapilmaktadir. Diizeltme
yolu sadece Vergi Usul Kanununun 116., 117. ve 118. maddelerinde yer alan vergi hatalar
icin Ongoriilmiistiir. Vergilendirme siirecinde miikellef lehine veya aleyhine ortaya ¢ikan vergi
hatalarinin idari asamada ¢oziimlenebilmektedir. Hata diizeltme ile hatali olarak tesis eden
vergi islemleri tiim sonuglariyla kaldirilmakta ve hukuka uygun bir sekilde vergilendirme

isleminin tesisi saglanmaktadir®.

Diizeltme islemi baglica iki sekilde gerceklesir. Bunlardan ilki vergi dairesince yapilan
re’sen diizeltmedir®®. Bu yolda idare, diizeltme fisi ile hatali islemi diizeltmekte ve bunu
miikellefe teblig etmektedir. Diizeltme tarh1 esasen bu asamada karsimiza cikabilmektedir.
Vergi idaresi, matrah iizerine uygulanan nispet ve oranlar itibariyle verginin olmasi gereken

miktardan daha az bir miktar ile tarh ettigi sonucuna ulasirsa, diizeltme tarhina bagvuracaktir.

83 KARAKOC, Vergi Hukuku s. 604; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 308;

ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 195.

Emlak vergisinde gegici muafiyeti doneminin yanlis hesaplanmasi, gelirin yanlis yilda vergilendirilmesi

vergilendirme veya muafiyet doneminde hataya Ornek gosterilebilir. Buna karsilik herhangi bir

zamanagiminin olup olmadigi, herhangi bir vergi kanununun ne zaman yiriirliige girecegi gibi konular

hukuki uyusmazlik olarak degerlendirilmelidir. KARAKOC, Vergi Hukuku s. 604.

835 ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 187; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 307; KARAKOC, Vergi
Hukuku s. 601.

836 ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 187; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 307; KARAKOC, Vergi
Hukuku s. 601.

834

166



Diizeltme figinin diizenlenmesi ile gerceklesen tarhiyat, diizeltme tarh1i olarak

nitelendirilebilir.

Diizeltme yollarindan ikincisi ise, miikellefin basvurusu iizerine yapilan diizeltme
yoludur. Miikellef matrah1 hatali olarak fazla veya eksik bildirdigini fark ettigi durumda
diizeltme talebinde bulunabilir. Miikellef, diizeltme talebini dava agma siiresi i¢inde yapabilir
veya dava acma sliresi gectikten sonra diizeltme zamanasimi siiresi i¢inde de dilekge
verebilir®’. Vergi dairesi, miikellefin diizeltme talebini kabul ettigi durumda, re’sen matrah
farki lizerinden vergiyi tarh edecektir. Bu durumda da diizeltme tarhina basvurulacagi
soylenebilir™®. Vergi dairesi, red karar1 vermesi halinde ise miikellef sikdyet yoluyla Hazine

ve Maliye Bakanligi’na basvurabilir.

Diizeltme basvurusu iizerine, vergi dairesi veya Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan
yapilan diizeltme sonucu miikellef aleyhine bir durum da ortaya ¢ikabilir. Bu durumda
diizeltme tarhina bagvurulacaktir. Ancak miikellef aleyhine ortaya c¢ikan diizeltmenin
miikellefin diizeltme bagvurusuna istianeden ortaya c¢ikma olasiligi oldukca diistiktiir.
Miikellefin aleyhine durumlar, miikellefin diizeltme bagvurusundan ziyade tarh islemine
hazirlik iglemi niteligi yoklama, arama ve inceleme islemlerinde yetkili memurlarin vergi
hatasini bulmasi ile gergeklesir. Bu durumda tarh etmemis bir verginin tarhi diizeltme tarhi ile
tesis edilecek, tahakkuk etmis vergi soz konusu ise gecikme faizi ile birlikte vergi tahsil
edilecektir. Vergi hatalarinin diizeltilmesi sonucunda ortaya ¢ikan ve tarh eden vergi veya
vergi farki, diizeltme fisine dayanilarak miikellefe ihbarname ile teblig edilir. Verginin
tahakkukundan sonra ortaya ¢ikan ve miikellef aleyhine yapildigi anlasilan vergi hatalar
kanunlarda belirtilen siire i¢inde diizeltme fisine dayanilarak diizeltilir (Vergi Daireleri Islem
Yonergesi, madde 57, 58). Miikellef tesis edilen diizeltme tarhina karsi, diizeltme figinin
kendisine teblig tarihinden itibaren 30 giinliik dava a¢gma siiresi i¢inde vergi mahkemesinde

dava agma hakkina sahiptir.

%7 ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 187; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 307; KARAKOC, Vergi
Hukuku s. 601.

Bu degerlendirme, miikellefin eksik matrah gosterdigine iliskin diizeltme talebi bulundugu durumlarda s6z
konusudur. Matrahin fazla gosterildigi gerekgesiyle diizeltme talebinde bulunulmus ve bu talep vergi
dairesi tarafindan kabul edilirse, matrah farki {izerinden tarh eden vergi re’sen terkin edilecektir.

838
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II. YARGISAL BASVURU NOKTASINDA TARHIYAT iCIN OZELLIiK ARZ EDEN
DURUMLAR

Ikmalen, re’sen veya idarece tarhin sdz konusu oldugu durumlarda vergilendirme

839 Matrahin

islemlerinden tarh ve tahakkuk asamasi birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmaktadir
idare tarafindan tespit edildigi durumlarda (ikmalen ve re’sen tarh) veya kanunen belirlenmis
matrahlar (idarece tarh) iizerinden tarhiyatin gergeklestigi durumlarda gerceklestirilen
tarhiyatin miikellefe teblig yoluyla bildirilmesi gerekir. Tarh ve ceza kesme isleminin

tebliginde “vergi ihbarnamesi”™*, cezalar ise “ceza ihbarnamesi™®*' yolu ile miikellefe

bildirilecektir®*.

Tarh edilen verginin tahakkuk edebilmesi i¢in teblig edilen tarhiyata 30 giin igerisinde
idari yargida dava acgilmamis olmasi veya agilan bu davanin reddedilmis olmasi gerekir.
Miikelleflerin tarh edilen vergiye veya kesilen vergi cezasina iligkin tebligden itibaren 30 giin
icerisinde dava agma haklar1 vardir. Dava agma siiresi hareketsiz kalindig1 takdirde vergi

borcunu kabul eder ve tarh eden vergi ile kesilen ceza tahakkuk etmis ve kesinlesmis olur®®.

Tarh edilen vergiye veya kesilen vergi cezasina miikellef ya da cezanin muhatabinin
gergeklestirilen tebligden itibaren 30 giin icerisinde dava ag¢masi halinde, yiirlitme
kendiliginden durmaktadir®™. Gerceklestirilen tarhiyata kars1 dava agilmis olmasi dava edilen
islemin yliriitiilmesini ayrica bir karar alinmasina gerek kalmaksizin durdurmakta ve tahakkuk
asamasi da vergi mahkemesinin kararina kadar ertelemektedir. Miikellef veya vergi sorumlusu
tarafindan gergeklestirilen tarhiyata karsi dava a¢ildig1 takdirde matrahin itiraz edilen kismi
icin tahsil agamas1 duracaktir. Dolayisiyla mahkeme nihai karar ile uyusmazligi ¢éziimleyene
dek artik tahakkuk asamasinin ve tarh eden verginin tahsilinin ger¢eklesmesi s6z konusu

olmayacaktir®®.

Ikmalen, re’sen ya da idarece tarh edilen vergilerde, miikellef vergi ihbarnamesinin
kendine tebliginden itibaren 30 giin icinde dava agmazsa, bu siirenin bitiminde kamu alacagi
kesinlesmis olacak ve s6z konusu alacaga karsi tiim yargi yollar1 kapanmis bulunacaktir.

Ancak ikmalen, re’sen ya da idarece tarh edilen vergilere kars1 dava agildig: takdirde tahsil

89 KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 205; KARAKOC, Vergi Hukuku s. 234.

¥0 “Jkmalen ve re'sen tarh edilen vergiler "Ihbarname" ile ilgililere teblig olunur. Nev'i ve dogusu ayri olan

vergiler icin ayri ihbarname kullanilir.” (VUK m. 34)

“Kesilen vergi cezalart ilgililere (Ceza ihbarnamesi) ile teblig olunur.” (VUK m. 366/1)

82 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 222; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 205.

¥ KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 234.

42577 sayili idari Yargilama Usulii Hakkinda Kanun madde 24/4.

5 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 222; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI s. 205; KARAKOC, Vergi
Hukuku, s. 235.
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asamasina gecilemeyecektir. Dava reddedildigi takdirde ise vergi borcu tahakkuk etmesine
karsin heniiz kanun yoluna gitme imkan1 mevcut oldugundan “vergi borcunun kesinlesmesi”
s6z konusu degildir. Kanun yoluna gitmeden silirenin gegirilmesi veya kanun yoluna
basvurulmasina karsin ilk derece mahkemesi kararmin hukuka uygun bulunmasi halinde
kesinlesme gergeklesir. Kanun yoluna bagvurulmasi halinde ayrica yiirlitmenin durdurulmasi
karar1 verilmezse bu durumda vergi borcu kesinlesmese de tahsil edilebilir®*. Tarh iglemine
karsi agilan dava ilk derece mahkemelerince kabul edildigi takdirde, tahakkukun

gerceklesebilmesi igin vergi idaresinin kanun yoluna bagvurmasi gerekir847.

Uygulamada idare mahkemesinde tarhiyatin iptali i¢in dava agildigi durumda Vergi

Usul Kanunu'nun 112. maddesine gére hesaplanan gecikme zammmin®*® da duracag: kabul

6 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 107.; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 301.; GUNDAY, s. 245.

7 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 107.

848 . Tkmalen, re'sen veya idarece tarh olunan vergiler taksit zamanlarindan evvel tahakkuk etmisse taksit

siireleri icinde; taksit siireleri kismen veya tamamen gectikten sonra tahakkuk etmisse; gecmis taksitler,
tahakkuk tarihinden baslayarak bir ay icinde ddenir.

2. Memleketi terk ve 6liim gibi miikellefiyetin kalkmasini mucip haller dolayisiyla beyan iizerine tarh olunan
vergiler, beyanname verme siireleri icinde odenir. Miikellefin, vadeleri mezkiir siireden sonra gelen
vergileri de aymi siire icinde alinir. Memleketi terk edenlerin, olenlerin veya benzeri haller dolayisiyla
miikellefiyetleri kalkanlarin ikmalen, re'sen veya idarece tarh olunan vergileri tahakkuk tarihinden
baslayarak bir ay icinde &denir. Bu fikrada yazili tahsil siireleri Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun mucibince teminat gosterildigi takdirde,.

3. Vergi mahkemesinde dava a¢ma dolayisiyla 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci
maddesinin 3 numarali fikrasi geregince tahsili durdurulan vergilerden taksit siireleri gegmis olanlar, vergi
mahkemesi kararina gore hesaplanan vergiye ait ihbarnamenin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde
odenir. Ayrica ikmalen, re'sen veya idarece yapilan tarhiyatlarda:

a) Dava konusu yapilmaksizin kesinlesen vergilere, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili
bulundugu doneme iligkin normal vade tarihinden itibaren, son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar,

b) Dava konusu yapilan vergilerin édeme yapilmamis kismina, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve
tarhiyatin ilgili bulundugu doneme iliskin normal vade tarihinden itibaren, yargi organi kararimin teblig
tarihine kadar,

¢) 379 uncu madde kapsaminda kanun yolundan vazgegilmesi durumunda soz konusu maddeye gére
hesaplanacak vergilere, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iligkin
normal vade tarihinden itibaren, kanun yolundan vazge¢cme dilekgesinin vergi dairesine verildigi tarihe
kadar, Gegen siireler i¢in 6183 sayili Kanuna gére tespit edilen gecikme zammi oraninda gecikme faizi
uygulanir. Gecikme faizi de ayni siire icinde 6denir. Gecikme faizinin hesaplanmasinda ay kesirleri nazara
almmaz. Uzlasilan vergilerde gecikme faizi; uzlasilan vergi miktarina, (a) fikrasinda belirtilen tarihten
itibaren uzlagma tutanagimin imzalandigi tarihe kadar gegen siire icin uygulanir. Dava agilmasi nedeniyle
tahsili duran vergi ve cezalar miikellefler tarafindan istenildigi takdirde davanin devami sirasinda da
kismen veya tamamen 6denebilir.

4. Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergiler, fazla veya yersiz tahsilatin miikelleften kaynaklanmasi
halinde diizeltmeye dair miiracaat tarihi, diger hallerde verginin tahsili tarihinden diizeltme fisinin
miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gegen siire icin aynt donemde 6183 sayili Kanuna gore belirlenen
tecil faizi oraninda hesaplanan faiz ile birlikte, 120 nci madde hiikiimlerine gore miikellefe red ve iade
edilir.

5.Vergi kanunlart uyarinca iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuati geregince miikellef tarafindan
tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin tamamlandigi tarihi takip eden ii¢ ay icinde iade edilmemesi
halinde, bu tutarlara ii¢ aylik stirenin sonundan itibaren diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe
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edilmektedir®. idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinin 3. fikrasinda gegen “zam”
kavramindan bir vergi, resim ve harca veya benzeri mali yiikiime bagli olarak hesaplanan ve
tizerinden hesaplandig1 vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimiin niteligini tasiyan ek
ddemelerin anlasilmasi gerektigi yorumu ile ulasilmaktadir®’. Gecikme zammu ise esasen
“devlete ait bir meblagin zamaninda odenmeyerek haksiz kullaniimasinin karsiligt yani
bedelidir™®'. Gecikme faizi ise tarhiyatin geciktirilmesi nedeniyle verginin zamaninda
tahakkuk ettirilememesi nedeniyle tahsil edilir. Vergi tahakkuk ettirilememis oldugundan
zamaninda tahsil de edilememistir®”. Gecikme zamminda ise tarhiyat zamaninda

3

gerceklesmis olup vergi alacagmin vadesinde 6denememesi sdz konusudur®’. Dolayisiyla

gecikme faizinin zam olarak nitelendirilerek dava acilmasi ile tahsilinin duracagi

- 854
sOylenemez .

A. TAHAKKUKUN ERTELENMESI VE TAHSIL ISLEMININ
DURDURULMASI

Tarh edilen vergilere kars1 yargi yoluna basvurulmasinin tahakkuku ertelemesi ve tahsil
isleminin davanin agilmasiyla durabilmesi ancak re’sen, ikmalen ve idarece tarh olunan
vergilerde s6z konusu olur. Zira matrahin miikellef veya vergi sorumlusu tarafindan

beyanname ile bildirildigi durumlarda, tahakkuk fisinin diizenlenmesi ile tarh eden vergi

kadar gegen siire icin aynt dénemde 6183 sayili Kanuna gére belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan
faiz, 120 nci madde hiikiimlerine gore red ve iadesi gereken vergi ile birlikte miikellefe 6denir.

6. (Ek: 28/12/2001-4731/4 md.) Ihtirazi kayitla beyan edilip édendikten sonra yargi kararina gore iade
edilip yine yargi karart uyarinca tahsili gereken vergilere, iade tarihinden yarg: kararimin vergi dairesine
tebligi tarihine kadar gegen siire i¢in bu maddede yer alan esaslar dahilinde 6183 sayili Amme
Alacaklarimin  Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gére belirlenen tecil faizi oraminda gecikme faizi

hesaplanwr.”

¥ TOPRAK Aydin, “Vergi Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi”, Yayinlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006, s. 28.
850 TOPRAK, s. 39.

81 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 552; AKDOGAN, Vergi Hukuku, s. 95-96; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s.
351; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 598; “Gecikme zammi" ve "Gecikme faizi" yiikiimliiliigii
ise, belli sartlarda, vergi miikellefiyetine bagl olarak ortaya ¢ikan ek bir miikellefiyettir. Bilindigi gibi faiz;
ekonomik agidan, "paramin fiati"dir. Herhangi bir kimse, kendisine ait olmayan bir parayi, hangi isim
altinda olursa olsun, belli bir siire kullandiginda, paranin asil sahibine "faiz" édemek zorundadir.. Itiraz
konusu "gecikme faizi"nin dayandigi ekonomik mantik budur. Devlete ddenmesi gereken bir vergi borcunu
vaktinde odemeyen yiikiimlii, bu parayr baska amacglarla kullanmakta ve cesitli yararlar saglamaktadir.
Buna karsilik devlet, vergi gelirlerinin bir kismindan yoksun kalmakta ve bu durumda ya harcamalarini
kismak veya bor¢lanmak zorunda kalmaktadir.” AYM, 26.12.1988, E. 1988/7, K. 1988/27, R.G.
26.12.1988, S. 20031.

852 PEHLIVAN Osman, Vergi Hukuku Genel Ilkeler ve Tiirk Vergi Sistemi, Trabzon 2018, s. 79.

3 YEGEN Baki, “Vergi Hukukunda Gecikme Faizi ve Zammi Uygulamasinin Karsilastirilmast: Hukuki

Nitelikleri, Oran Farkliliklart A¢isindan Bir Bakig”, Gaziantep University Journal of Social Sciences, C. 18,
S. 4,2019, s. 1462.

854 TOPRAK, s. 39.
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tahakkuk etmis sayilir®”. Bununla birlikte re’sen, ikmalen ve idarece tarh olunan hallerde
tebligin  gerceklesmesi tek basina vergilerin 6denecek safhaya gelmesine neden

olmamaktadir®®.

Vergi borcunun kesinlesmesi ile tahakkukun gerceklesmesi kavramlari birbiri ile
karistirilmaya elverislidir. Bu kavramin yanlis bir sekilde birbiri yerine kullanildigir durumlar
s0z konusu olabilmektedir. Vergi uygulamasimnin saglikli bir sekilde gergeklesebilmesi icin
vergi borcunun kesinlesmesi ile tahakkukun gerceklesmesi kavramlar1 arasinda ayrimin net
bir sekilde ortaya konulmasi gerekir. Zira vergi borcunun kesinlesmesi kavrami tahakkuk

asamas! acisindan onem haiz etmektedir®’

. Kanundaki tanima bakildig: takdirde verginin tarh
ve teblig edilmesi ile tahakkukun da gergeklesecegi izlenimi s6z konusu olmaktadir. Ancak
tahakkukun gerceklesmesi icin miikellefin belirli bir siire hareketsiz kalmasinin gerektigi
durumlar olabilecegi gibi, miikellefin benimsedigi tutum veya yargi kararimin onem arz

.. , 1. 858
edecegi durumlar s6z konusu olabilir™".

Tahakkuk, tarh etmis bulunan vergilerin 6denecek
sathaya gelmesini ifade eden bir hukuki durumu ifade etmesine karsin; vergi borcunun
kesinlesmesi de vergi borcuna karst basvurulabilecek tiim olagan basvuru yollarinin

tiiketilmesi anlamina gelir®”.

Vergi Usul Kanununun 20. maddesinde “vergi alacagimin kanunlarda gésterilen
matrah ve nisbetler tizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacaginin miktar

itibariyle tesbit eden idari muamele” olarak tanimlanmistir. Vergi Usul Kanunu’na bakildigi

5 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 232; 213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun 378. maddesinin ikinci fikrasina
gore “Miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere karsi dava
acamazlar. Verginin tarh edilmesiyle tahakkuk etmis sayilir”.

86 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 222.

87 KARAKOC Yusuf, “Vergi Borcunun Tahakkuku ve Kesinlesmesi”, Vergi Sorunlari, Mayis 2005, S. 200, s.
157; Vergi borcunun kesinlesmesi kavrami usul hukuku kapsaminda eline aldiginda maddi ve sekli olarak
kesinlesme olarak ikili ayrima tutularak ele alinabilir. Kesin hiikiim, kapsami i¢inde yer alan vakialari
¢ekismesiz kilar ve kanun ile adli bir gergeklik saglar. ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder/TASPINAR
AYVAZ Sema, Medeni Usul Hukuku, B. 1, Ankara 2016, s. 667.

Sekli anlamda kesinlesme mahkemenin nihai kararma karsilik bagvurulabilecek kanun yolunun
kalmamasini ifade eder. Sekli anlamda kesinlik mahkemenin hiikmiiniin igerigi ile ilgili degildir. Taraflar
arasindaki cekismenin hukuki olarak sona erdigini ifade eder. ilk derece mahkemesinin hiikmiine kars:
stiresi icerisinde kanun yoluna basvurulursa veya kanun yoluna bagvurulmakla birlikte nihai karar verilmis
bulunursa hiikiim sekli olarak kesinlesmis olur.

Maddi anlamda kesinlesme, mahkemenin hilkmii ile yargisal gercekligin ortaya cikarildigimi ifade
etmektedir. Bu durumda uyusmazliga iligkin verilen hiikkiim dogru kabul edilir ve artik higbir kisi veya
makam tarafindan tartisilamaz. Bu husus hukuki barigin korunmas igin gereklidir. GORGUN Sanal/BORU
Levent/TORAMAN Baris/KODAKOGLU Mehmet, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2018, s. 650-653.

8% KARAKOC, Verginin Tahakkuku, s. 234.

9 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 222; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI s. 205; KARAKOC, Vergi
Hukuku, s. 235; ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 116; ULUATAM/METHIBAY, s. 131-132.
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takdirde tarh isleminin idari islem olarak tanimlandigi®® goriilmekle birlikte ayni husus
tahakkuk agisindan sdz konusu olmamaktadir®’. Tarh islemi idari bir islem olmasi nedeniyle
goriintiste hukuka uygunluk karinesinden yararlanir. Dolayisiyla idare herhangi bir mahkeme
kararina ihtiya¢ duymaksizin tarh islemine dayanarak vergileri tahsil edebilir. Ancak verginin

tarh etmesi ile ortaya ¢ikan borg tereddiitlii bir borgtur®®.

Tarh islemi miikellefin 6deyecegi
vergiyi tayin ve tespit eden bir islem olmakla birlikte her zaman verginin 6denmesi gereken
sathaya geldigi anlamina gelmemektedir. Bu tereddiittiin giderebilmesi de tahakkuk ile
miimkiin olur. Tahakkuk tarh etmis bulunan vergilerin 6denecek safthaya gelmesini ifade eden
bir hukuki durumdur. Bununla birlikte re’sen, ikmalen ve idarece tarh olunan hallerde tebligin
gerceklesmesi tek basma vergilerin 6denecek safhaya gelmesine neden olmamaktadir®®.
Dolayisiyla tahakkuka karsi ayrica dava acilabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle

tahakkukun ertelenebilmesi i¢in tarh islemine kars1 dava yoluna bagvurulmasi gerekir.

Vergilendirme siireci igerisinde ayr1 bir idari islem niteligine haiz olmamakla birlikte
tahakkuk asamasinin Oneminin tarh islemine karsi dava agma siiresi igerisinde vergi
mahkemesinde dava agildig1 takdirde tahakkuk asamasini vergi mahkemesinin kararina kadar
ertelemesi sdz konusu olur®®*. Ancak bu durum her zaman soéz konusu olmamakta, bazi

durumlarda tarh ve tahakkuk asamasi birlikte gerg:eklesebilmektedir865.

80 KARAKOC, Vergi  Hukuku, s. 216; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 167;
SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 195; ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 97; PISKIN, s. 48.

861 ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 116.

%2 Vergi dairesi tarafindan tek tarafli olarak tarh edilen vergilerde miikellefin tutumuna gore dava agmamasi
veya miikellefce agilan davanin red karari ile sonuglandirilmasi ile tarh edilen vergi somutlasacaktir.
Miikellefin veya vergi mahkemesinin vergilendirme siirecine katilimi ile tarh islemi istem bakimidan daha
gegerli ve daha saglam bir nitelik kazanmaktadir. Dolayisiyla tahakkukun gerceklesmesi ile birlikte tarh
edilen vergilerin 6denmesi gerekir. Bu durumda vergi mahkemesinin red karar1 vergi idaresinin tek tarafli
olarak gerceklestirdigi tarh isleminin hukuka uygunlugu yo6niinde karine teskil eder. Ancak mahkemenin red
kararmin kanun yoluna gidilerek {ist yargi merci tarafindan denetlenmesi imkani hala miimkiindiir. Talebi
reddedilip vergi borcu tahakkuk eden miikellef halen hukuka aykirt bir sekilde tarh isleminin
gerceklestirildigi kanaatinde ise iist yargi merciine bagvurur. Kanun yollarina bagvurulmasi halinde vergi
tahakkuk etmesine ragmen heniiz kesinlesmis nitelikte degildir. ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s.
117.

%3 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 222.

864 Nitekim Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27’nci maddesinin 1’inci bendine gore dava agilmasi, dava
edilen islemin yiriitilmesini durdurmadigi halde, ayni maddenin 4’iincli bendine gore, vergi
mahkemelerinde vergi mahkemelerinde vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi tahsil islemini
durdurmaktadir. Bu itibarla tahakkuk asamasini en azindan dava sonuna kadar erteleyen bir durum ortaya
cikarmaktadir. KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 232; Ancak Kanun yollarina bagvurulmasi kendiliginden
yiirlitmeyi durdurmamaktadir. Megerki iist merci tarafindan bu yiiriitmenin durdurulmasi y6niinde karar
verilmis olsun. ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 117; “Dava, miikellef adina, emlak alim
vegisine iliskin olarak tanzim ve teblig olunan édeme emrine karsi acilan davayi; 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 27/8.maddesinde, "Vergi Mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan
davalarin agilmasi tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve
cezalarimin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini durdurur” hiikmii yer aldigi, 6deme emrine
konu olan 355.250 liralik emlek alim vergisinin tarhiyat asamasinda mahkemelerinde E:1983/1221 nolu
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Ikmalen, re’sen veya idarece tarhin gergeklestigi durumlarda vergilendirme

866

islemlerinden tarh ve tahakkuk asamasi birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmaktadir™". Matrahin

idare tarafindan tespit edildigi durumlarda (ikmalen ve re’sen tarh) veya kanunen belirlenmis
matrahlar (idarece tarh) iizerinden tarhiyatin gergeklestigi durumlarda gerceklestirilen

tarhiyatin miikellefe teblig yoluyla bildirilmesi gerekir. Tarh ve ceza kesme isleminin

tebliginde “vergi ihbarnamesi”™’, cezalar ise “ceza ihbarnamesi™®® yolu ile miikellefe

bildirilecektir®®.

dosyada dava konusu edildiginin anlasildigi, tarhiyatin dava konusu edilmis olmasmin yukarida agiklandigt
tizere tahsil iglemini durduracagindan...” Ds. 3.D. 10.10.1984, E. 1984/774, K. 1984/2706,
(https://ab15¢358288410166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.com/danistay-
kararlari?EsasNo1=1984&EsasNo2=774), (E.T. 19.10.2022).

Tarh ve Tahakkuk asamasinin ayni anda gergeklestigi durumlar su sekilde siralanabilir;

1-) Beyan iizerine tarh edilen vergilerde tahakkuk fisinin kesilmesi ile vergilendirme agsamalarindan tarh
islemi ve tahakkuk asamalart ayni anda gergeklestirilmesi s6z konusu  olacaktir.
SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 222; ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 116.

Beyana dayali vergilerde tarh edilen verginin ayrica teblig edilmesine gerek yoktur. Beyana dayal
vergilerde tarh edilen verginin teblig edilmesi veya bu vergilere dava agilmasi kural olarak
diisiiniilemediginden tahakkuk asamasimnin da gerceklestigi sdylenebilir. SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 222;
KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 204.

Beyanname ile tarh eden vergiye karst dava agilamamasmin iki istisnasi bulunmaktadir;
Ihtirazi  kayitla ~ beyanname  verilmesi ve  vergi hatasmmn  s6z  konusu  olmasidir.
KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 168; SENYUZ/YUCE/GERCEK, . 203;
ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 105; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 306.

2-) Miikellef ve idare uzmanlagmaya vararak uzlagma tutanagini imzaladig1 takdirde tarh ve tahakkuk
asamasi birlikte gerceklesir. “Uzlasma komisyonlarimin tutacaklar: uzlasma tutanaklar: kesin olup geregi
vergi dairelerince derhal yerine getirilir.” (VUK ek madde 6). “Tarhiyattan once uzlagmaya yapilmast
halinde tutanakla tespit edilen bu husus hakkinda dava agilamaz ve hi¢bir mercie sikdyette bulunulamaz.”
(VUK ek madde 11/2). KARAKOC, Verginin Tahakkuku, s. 166.

3-) Tahakkuku tahsile baglh vergilerde de benzer sonug¢ s6z konusu olur. Damga vergisi bu kapsamda 6rnek
gosterilebilir. Bununla birlikte tahakkuku tahsile bagli vergilerde verginin vadesinde ddenmemesi veya
tahsil edilememesi halinde bu niteligini kaybetmesi s6z konusu olacagindan 6deme emri diizenlenmesi
gerekir. SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 222; ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 116.

4-) Bazi vergiler kanun geregi tahakkuk etmektedir. Bu tip vergilerde tahakkuk ve kesinlesme
asamalarindan s6z etmek miimkiin olmamaktadir. Motorlu Tasitlar Vergisi ve Emlak Vergisi bu duruma
ornektir.

865

5-) Miikellef; ikmalen, re’sen veya idarece tarhin s6z konusu oldugu durumlarda dava agma siiresinin
hareketsiz kalarak gegirilmesi hakinde vergi borcunun tarh ve tahakkuku ayni anda gergeklesecektir.

6-) Diger iicret gelirlerinin vergilendirilmesinde verginin tahakkuku, miikellefin vergi karneleri ile vergi
dairesine basvurmasi iizerine verginin tutarinin karneye yazilmasi ile tahakkuk edecektir. Asgari licrete
bagli olarak ve kanunen tarh iglemi gerceklestirilmis oldugundan anilan islemin yapilmasi ile vergi borcu
ayni1 anda tarh ve tahakkuk edecektir. KARAKOC, Verginin Tahakkuku, s. 166-167.

%66 KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 205; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 234.

87 “Jkmalen ve re'sen tarh edilen vergiler "Ihbarname" ile ilgililere teblig olunur. Nev'i ve dogusu ayri olan
vergiler i¢cin ayri ihbarname kullanir.” (VUK m. 34)

“Kesilen vergi cezalari ilgililere (Ceza ihbarnamesi) ile teblig olunur.” (VUK m. 366/1)

89 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 222; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 205.

868
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Tarh edilen verginin tahakkuk edebilmesi i¢in teblig edilen tarhiyata 30 giin

870 jdari yargida dava agilmamis olmasi veya agilan bu davanin reddedilmis olmasi

igerisinde
gerekir. Miikelleflerin tarh edilen vergiye veya kesilen vergi cezasina iliskin tebligden itibaren
30 giin igerisinde dava agma haklar1 vardir. Dava agma siiresi hareketsiz kalindig1 takdirde
vergi borcunu kabul eder ve tarh eden vergi ile kesilen ceza tahakkuk etmis ve kesinlesmis

olur®’!.

Tahakkukun ertelendigi ve tahsil isleminin durdugu ilk durum idarenin tek yanl olarak

tarhiyat1 gerceklestirdigi; ikmalen, re’sen ve idarece tarh islemine karsi tarhiyatin uyusmazlik

konusu yapilarak yargi mercinin oniine getirilmesidir®’*

. Tarh edilen vergiye veya kesilen
vergi cezasina miikellef ya da cezanin muhatabinin gerceklestirilen tebligden itibaren 30 giin
icerisinde dava agmasi halinde, mahkeme nihai karar ile uyusmazligi ¢éziimleyene dek artik
tahakkuk asamasinin ve tarh eden verginin tahsilinin gergeklesmesi s6z konusu

olmayacaktir®”

. Miikellef ve vergi idaresinin somut vergilendirme islemine karsi bulunan
farkli yorumlar1 artik yargi organinin takdirine birakilmistir. Yargi merci mikellefi hakli
buldugu takdirde gerceklesen tarhiyattan vazgecilecektir. Vergi mahkemesi miikellefin
gerceklestirilen tarhiyata karsi agtigi davayi kabul ederek hukuka aykir1 bir sekilde tarhiyatin

gerceklestirildigi yonde karar vermesi halinde vergi tahakkuk etmeyecektir874.

870 Tarhiyat 6ncesi uzlasmanin s6z konusu oldugu durumlarda uzlasmaya varilamamasi halinde Vergi Veri

Usul Kanunu Ek madde 7/IV’e gore miikellef kalan dava agma siiresi igerisinde veya dava agma siiresi
dolmus ise 15 giin igerisinde gerceklestirilen tarhiyata karsi yargi merciine bagvurabilir.

1 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 234.

¥2° KARAKOC, Verginin Tahakkuku, s. 160; “27/3.maddesinde ise, vergi mahkemelerinde, vergi
uyusmazliklarindan dogan davalarmm agilmasimin, tarh edilen vergi, resim ve har¢lar ile benzeri mali
yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarimin dava konusu edilen béliimiintin tahsil islemlerini durduracagi,
ancak, 26 nct maddenin 3 tincii fikrasina gore islemden kaldirilan dosyanin yeniden isleme konulmasi ile
ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolayr ag¢ilan
davalarin tahsilat iglemlerini durdurmayacagi, bunlar hakkinda yiiriitmenin durdurulmasinin istenebilecegi
hususlart hiikme baglanmigtir.Uyusmazlik konusu olaym, anilan hiikiimler uyarinca irdelenmesinden tarh
edilen vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerle bunlarin zam ve cezalarina karsi vergi
mahkemelerinde dava acilmasi halinde, talebe baglh olmaksizin dava konusu edilen béliimlerin tahsilinin
duracagr  agik¢ca  anlasilmaktadir. Ds.  11.D.  18.03.1998, E. 1997/575, K. 1998/1081,
(https://ab15¢35828841f0166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.com/Goster?v=GE95G6B0gvQ), (E.T.
19.10.2022).

3 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 222; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI s. 205; KARAKOC, Vergi
Hukuku, s. 235; Miikellef veya sorumlu tarafindan tarh edilen vergilere yonelik dava actigi durumlarda dava
inceleme asamasindayken 6deme emri teblig edilerek vergileri demesi istenemez. Ds. 9.D. 24.11.1976, E.
1976/683, K. 1976/3050, Danistay Dergisi, S. 26-27, s. 350.

¥4 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 235.
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Tarhiyata karst agilan iptal davasinda dosya islemden kaldirilmissa, yenileme

dilekcesinin  verilmis olmast  kendiliginden yiirlitmenin  durdurulmasi  sonucunu
dogurmamaktir. Bu durumda tahsil isleminin gergeklestirilebilmesi s6z konusudur®”.

Vergi mahkemesinin agilan davayr reddetmesi halinde ise vergi idaresince

gerceklestirilen tarh isleminin hukuka uygunluguna iliskin ilamimn muhatabina tebligi ile vergi

tahakkuk etmis olur®’®. Tahsil isleminin de gergeklestirilebilmesi giindeme gelecektlr877

Ancak bu durumda da miikellefin istinaf ve temyiz yollarina basvuru hakki bulunmaktadir®’®.

Dolayistyla verginin tahakkuk etmesine karsin vergi borcunun kesinlesmesi s6z konusu

879

olmamaktadir Ust yargi merciince miikellefin kanun yolu basvurusu kabul edildigi

takdirde daha oOnceden tahakkuk etmis ve 6denmis vergiler bulunuyorsa bunlarin iadesi

880
gerekir

Tarh islemine karsi dava acildigi takdirde tahakkuk asamasinin ilk derece
mahkemesinin kararina kadar 6telenmesinin yani sira kendiliginden yiiriitmenin durdurulmasi

sonucu dogacaktir.

Idari rejimi kabul etmis iilkelerde ve bu kapsamda Tiirk Hukukunda kabul edilen kural;
bir idari karara karst dava agilmis olmasi o islemin yiiriitiilmesini kendiliginden

durdurmamasidir. Kanunda agik¢a aksinin 6ngoriildigii durumlar ise bu duruma istisna teskil

881

eder” . Her ne kadar idari islemlerin tesis edildigi andan itibaren hukuka uygun oldugu kabul

85 «2577 sayily Idari Yargilama Usulii Kanununun olay tarihinde yiiriirliikte olan 27.maddesinin 8.fikrasinda,

vergi mahkemelerinde, vergi uyusmaziarindan dogan davalarin agilmig olmaswnin, tarh edilen vergi, resim
ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarmmin dava konusu edilen béliimiiniin tahsil
islemlerini durduracagi, ancak 26.maddenin 3.fikrasina gore iglemden kaldirilan vergi davasi dosyalarinda
tahsil igleminin devam edecegi, islemden kaldirilan dosyanin yeniden isleme konulmasi ile ihtirazi kayitla
verilen beyannameler iizerine yapilan islemlerle, tahsilat islemlerinden dolayi agilan davalarin tahsil
islemini durdurmayacagi, bunlar hakkinda yiiriitmenin durdurulmasinin istenebilecegi ongoriilmiistiir.” Ds.
11.D. 01.04.1996/ E. 1996/1489, K. 1996/1247,
(https://ab15c¢358288410166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.com/Goster?v=GE95G8cASgm);  Ds.
11.D. 18.03.1998, E. 1997/575, K. 1998/1081,
(https://ab15¢358288410166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.com/Goster?v=GE95G6B0gvQ), (E.T.
19.10.2022).
Tahakkukun geciktirilmesine bagli olarak 6deme siiresinin de gecikmesi sdz konusu oldugu hallerde devlet
parasinin kullanilarak miikellefin 6diillendirilmesinin 6niine gegmek amaciyla gecikme faizi de tahsil
edilecektir. SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 222.
“Bu hiikiimlerden de acik¢a anlasilacagi iizere, dava agilmak suretiyle kendiliginden duran tahsilat
islemlerine yeniden devam edilebilmesi ve bu meyanda odeme emri diizenlenebilmesi; vergi mahkemesinin
davayr sona erdirmesine bagl bulunmaktadw.” Ds. 8.D. 08.11.1990, E. 1990/3083, K. 1990/3465,
(https://ab15¢358288410166d8091d7a5¢1b218d43bcf26.vetisonline.com/danistay-
kararlari?EsasNo1=1990&EsasN02=3083), (E.T. 19.10.2022);
78 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 222; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 207; KARAKOC, Vergi
Hukuku, s. 235.
9 KARAKOC, Verginin Tahakkuku, s. 160.
80 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 236.
! KIRATLIs. 173.
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edilse de dava agma siiresi icerisinde ilgililer idari iglemin hukuka aykiri oldugunu ileri
siirebilirler. Idari isleme karsi dava agilmas1 kural olarak islemin icraligini etkilememektedir.
Dolayistyla kural olarak IYUK’a gore idari isleme kars1 dava agilmas1 dava konusu edilen
islemin yiiriitiilmesini kendiliginden durdurmamaktadir. Yiiriitmenin durdurulmasi i¢in ayrica

mahkemeden talepte bulunulmasi gerekir®*>.

Yiiritmenin durdurulmasi miiessesesi idari islemin hukuka uygunlugu karinesini ve
icrailigini dava sonuna kadar askiya alan bir miiessesedir. Bu durumda idari islemin
yiiriitiilmesi dava sonuna kadar ertelenecektir®. Yiiriitmenin durdurulmasi karari uyusmazhg
nihai olarak c¢oziimlemeyen ancak davaya konu idari islem veya elemlerin hukuki
sonuclarmin dogmasmi nihai karara kadar erteleyen gecici bir tedbir niteligindedir®™.
Yiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesinin; telafisi giic ve imkéansiz zararlarin
6nlenmesi™, idarede istikrar ve kamu zararinin 6nlenmesi, idareye islemi gézden gegirme ve

diizeltme imkam vermesi®*® ve idareyi tazminat odemekten kurtarmasi®®’ hususlar1 gibi

faydal1 yonleri s6z konusudur.

Yiiritmenin durdurulmasi karar1 olarak yargisal bir yetkinin kullanilmasi s6z konusu
oldugundan yargisal bir karar oldugu sdylenebilir. Yiiriitmenin durdurulmasi karari ancak

iptal davasiyla birlikte ileri siiriilebilir, bagl basina bir dava degildirggg.

Yiriitmenin durdurulmas: karart iptal davasi agilmasi ile islemin yiiritiilmesi
durdurulmaz ilkesine istisna teskil etmektedir. Gegici bir tedbir niteliginde oldugu i¢in

davanin her asamasinda talep edilebilir, hakim gerekli goriirse davanin her asamasinda

%2 2577 sayili idari Yargilama Usulii Hakkinda Kanun madde 27.

3 AKKURAL Sami, “Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi ve Yiiriitmeyi Durdurma Kararlarinin Etki ve
Sonuglar1”, Idari Yarg: ile Iigili Incelemeler I, 1976, s.117.

884 CAGLAYAN Ramazan, Idari Yargilama Hukuku, Ankara 2021, s. 575.

AZGUR Fuat, Gerekgeli Yeni Danistay Kanunu ve Onemli Ictihatlarla Usul ve Esaslar, Ankara 1965, s.

138.

886 ULGEN, i. Hakk, “Danistay Glinli A¢ilis Konusmas1”, Danistay Dergisi, S. 20-21, 1977, s. 8.

%7 YENICE Kazim/ESIN Yiiksel, A¢tklamali-I¢tihath-Notlu Idari Yargilama Usulii, Ankara 1983, 5.575.

88 CAGLAYAN s. 576; “Dava kavramu icinde yiiriitmenin durdurulmas: da vardwr. Mahkemenin yiiriitmeyi
durdurma yetkisi davayr goriip karara baglama odevi ve yetkisi icinde bir asamadir. Yiiriitmenin
durdurulmasi karari, yarg biitiinliigii ilkesinin bir 6n uygulamasidir. Bu karar, sonug¢ karardan ayri ama o
davayla ilgili bir boliimdiir. Son karari vermeye yetkili orgamin, davamin bir baska boliimii igin karar
veremeyeceginin kabulii ‘yargi yetkisinin eksiksiz kullamilmasi’yla bagdasmaz. Ote yandan, hukuk devleti
ilkesi hukukun, dolayisiyla Anayasa'nmin iistiinliigii temeline dayanir. Anayasa'nmin iistiinliigii ve baglayicilig
Anayasa'ya uygunluk denetimini, o da Anayasa yargisini gerektirmis ve bunu saglamak iizere Anayasa
Mahkemesi kurularak kararlarina baglayici nitelik kazandwrilmistir. Yiiriitmenin durdurulmasi, yargilama
evrelerinde yargimin denetim etkinligini artirict bir arag¢ olarak yargi yetkisinin biitiinliigii i¢inde yer alir.”
AYM, 11.4.1994, E.1994/43, K.1994/42-1, (https://www.lexpera.com.tr/resmi-
gazete/metin/RG801Y1995N2218151994422/1), (E.T. 19.10.2022).
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yiiriitmenin durdurulmasi kararini kaldirir. Yiiriitmenin durdurulmasi en ¢ok davanin sonunda

verilebilecek olan nihai kararin tesisine kadar s6z konusu olabilir®®’.

Tarh islemine karsi dava agma siiresi igerisinde vergi mahkemesinde dava acilmasi
yiiriitmenin durdurulmasi sonucunu dogurur®”. Zira tarh islemine kars1 dava agilmasi halinde
yiiriitmenin kendiliginden duracagi agikca kanunda diizenlenmistir. Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 27. maddesinin 1. bendine gore dava agilmasi, dava edilen islemin ytiriitiilmesini
durdurmadigir halde, ayni maddenin 4’linci bendine gore, vergi mahkemelerinde vergi
mahkemelerinde vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi tahsil islemini

durdurmaktadir™.

Tarh isleminin tesis edilmesi ile miikellefin vergi borcu hesaplanmaktadir. Ancak kesin

ve yiirlitiilebilir bir islem olan tarh islemi hemen uygulanmamaktadir. Zira hukuka uygun bir

%9 CAGLAYAN s. 576; KIRATLI Metin, “Yiiriitmenin Durdurulmasi”, ASBFD, C. 11, S. 4, s. 179.
0 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 232; ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, s. 117.
¥ 1. Damistayda veya idari mahkemelerde dava agilmas: dava edilen idari islemin yiiriitiilmesini durdurmaz.

2. Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkdansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin acgtkca hukuka aykiri olmasi sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda, daval
idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekce gostererek yiiriitmenin
durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari iglemlerin yiiriitiilmesi,
savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmasi alinmaksizin da
durdurulabilir. Ancak, kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, gérev ve unvan
degisikligi, gecici veya siirekli gorevlendirmelere iligkin idari islemler, uygulanmakla etkisi tiikenecek olan
idari iglemlerden sayilmaz. Yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinda idari iglemin hangi gerekcelerle hukuka
agikea aykwrt oldugu ve islemin uygulanmast halinde dogacak telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin neler
oldugunun belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikmiiniin
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvuruldugu gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasi karart
verilemez.
3.Dava dilekgesi ve eklerinden yiiriitmenin durdurulmasi isteminin yerinde olmadigi anlasilirsa, daval
idarenin savunmast alinmaksizin istem reddedilebilir.

4. ergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve
harc¢lar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen béliimiiniin tahsil
islemlerini durdurur. Ancak, 26 ncit maddenin 3 iincii fikrasina gére islemden kaldirilan vergi davasi
dosyalarinda tahsil islemi devam eder. Bu sekilde islemden kaldirilan dosyanin yeniden isleme konulmasi
ile ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan islemlerle tahsilat igslemlerinden dolayr agilan
davalar,tahsil islemini durdurmaz. Bunlar hakkinda ytiriitmenin durdurulmast istenebilir.

5. Yiiriitmenin durdurulmasi istemli davalarda 16 ncit maddede yazili siireler kisaltilabilecegi gibi, tebligin
memur eliyle yapilmasina da karar verilebilir.

6. Yiiriitmenin durdurulmasi kararlari teminat karsihginda verilir, ancak, durumun gereklerine gore
teminat aranmayabilir. Taraflar arasinda teminata iliskin olarak ¢ikan anlasmazliklar, yiiriitmenin
durdurulmasi hakkinda karar veren daire, mahkeme veya hakim tarafindan ¢oziimlenir. Idareden ve adli
yardimdan faydalanan kimselerden teminat alinmaz.

7. Yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlar; Danistay dava dairelerince verilmisse
konusuna gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarina, bolge idare mahkemesi kararlarina karst en
yakin bélge idare mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri ile tek hakim tarafindan verilen kararlara karst
bélge idare mahkemesine kararin tebligini izleyen giinden itibaren yedi giin icinde bir defaya mahsus olmak
iizere itiraz edilebilir. Itiraz edilen merciler, dosyamin kendisine gelisinden itibaren yedi giin i¢cinde karar
vermek zorundadir. Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir.

8. Yiiriitmenin durdurulmasi karart verilen dava dosyalari oncelikle incelenir ve karara baglanir.

9. Yiiriitmenin durdurulmasina dair verilen kararlar onbes giin i¢inde yazilir ve imzalanir.

10. Aymi sebeplere dayanilarak ikinci kez yiiriitmenin durdurulmast isteminde bulunulamaz. (IYUK m. 27).
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idari islem s6z konusu olsa da ortada tereddiitlii bir bor¢ bulunmaktadir™?. Tahsilin
gerceklestirilebilmesi icin Oncelikle bu tereddiittiin giderilmesi gerekir. Mahkeme kararina
gerek duyulmaksizin idarenin tek tarafli tarh islemi ile 6denecek miktara ulasildigi igin
tereddiitlii bor¢ niteligindedir. Aksi takdirde miikellefin telafisi gii¢ bir zararla kars1 karsiya
kalmasi miimkiin olabilir. Bu nedenle tarh islemine karsi dava agildigi takdirde yiirlitme
kendiliginden durmaktadir. ilk derece mahkemelerinde dava gériiliirken tarh islemine kars:
ayrica ylriitmenin durdurulmasi karar1 alinmasi gerekmez. Bu 0Ozelligi bakimindan tarh

isleminin “askida gegerli” islem niteliginde oldugu s6ylenebilir®”.

Agilan davanin vergi mahkemesi tarafindan reddedilmesi halinde ise gerceklestirilen

tarh isleminin hukuka uygunlugu sabit olup tahakkuk etmis vergi tahsil edilebilecektir®”.

%3 Ancak kanun yollarma

Miikellefin istinaf ve temyiz yollarina bagvuru hakki bulunmaktadir
basvurulmas: kendiliginden yiiriitmeyi durdurmaz. idari Yargilama Usulii Kanununun
27.maddesinin 1.fikrasinda bu husus “Danistay'da veya Idari Mahkemelerde Idari dava
actlmast veya kanun yollarina basvurulmas: dava edilen idari islemin yiiriitiilmesini
durdurmaz” ibaresi ile belirtilmektedir. Dolayisiyla kanun yoluna bagvuruldugu takdirde
ayrica ylriitmenin durdurulmasi yoniinde karar verilmedigi miiddetge tahakkuk asamasi
ertelenmeyecek ve tahsil islemi durmayacaktir®”®. Kanun yoluna basvurulmas: halinde ayrica

yiriitmenin durdurulmasi karart verilmezse bu durumda vergi borcu kesinlesmese de tahsil

edilebilir®’. ik derece mahkemesinin kararanma karsi Bolge Idare Mahkemesine veya

892 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 195.

¥3 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 216.

¥4 Tahakkukun geciktirilmesine bagh olarak 6deme siiresinin de gecikmesi s6z konusu oldugu hallerde devlet

parasinin kullanilarak miikellefin 6diillendirilmesinin 6niine ge¢mek amaciyla gecikme faizi de tahsil

edilecektir. SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 222.
¥ SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 222; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 207; KARAKOC, Vergi
Hukuku, s. 235.
“Vergi Mahkemesi karari ile reddinden sonra bu verginin odenmesi geregi duyurulmak iizere yiikiimliiye
ihbarname gonderilmesi iizerine ayni vergi icin yeniden agilan davanin; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 27.maddesinin 8.bendinde, Vergi Mahkemelerinde dava agilmasmnin tarh edilen vergi, resim ve
harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarmm zam ve cezalarinin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil
islemlerini durduracagi, ayni kanunun 28.maddesinin 5.bendinde, vergi uyusmazhiklarina iliskin mahkeme
kararlarinin idareye tebliginden sonra bu kararlara gére tespit edilecegi vergi, resim ve har¢lar ve benzeri
mali yiikiimler ile zam ve cezalarin miktarimn ilgili idarece miikellefe bildirilecegi, 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 2686 ve 2791 sayili Kanunlarla degisik 112/3.maddesinin 1.paragrafinda ise, vergi mahkemesi
kararma gore hesaplanan vergiye ait ihbarnamenin teblig tarihinden itibaren bir ay i¢inde ddenecegi
hitkme baglandigindan davanin vergi mahkemesinde reddine miiteakip ya verginin yasal siire i¢inde
odenmesi, yada Damistay'dan yiiriitmenin durdurulmasi karart alinmast icap etmekte olup...” Ds. 9. D.
30.10.1987, E. 1986/2824, K. 1987/3070,
(https://ab15¢3582884f0166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.com/Goster?v=GE95G7RYd4i), (E.T.
19.10.2022); Ds. 6.D. 29.04.1984, E. 1986/325, K. 1986/414,
(https://ab15¢3582884f0166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.com/Goster?v=GE95G7TsRea), (E.T.
19.10.2022).
¥7  ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 107.; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 301.; GUNDAY, s. 245.
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Danistay’a basvurulmasi halinde yargi organindan ayrica yiirlitmenin durdurulmasi talep

edilip®®, miikellefin bu yondeki talebi yargi merciince uygun bulunmadig: siirece tahakkuk
eden verginin tahsili kendiliginden durmayacaktir. Ust yargi merciince miikellefin kanun
yolu bagvurusu kabul edildigi takdirde daha onceden tahakkuk etmis ve 6denmis vergiler

bulunuyorsa bunlarin iadesi gerekir®”’.

B. TARHIYATA KARSI ACILAN DAVANIN YURUTMENIN KENDILiGINDEN
DURMASININ iSTiSNALARI

Tarhiyata yonelik olarak agilan iptal davasinda yiiriitmenin kendiliginden durmasinin
istisnalar1 islemden kaldirilan dosyalarin yeniden isleme konulmasi (IYUK m. 26/3) ile
ihtirazi kayitla verilen beyannameler (IYUK m. 27/3) olarak diizenlenmistir. Dolayistyla
dosyanin islemden kaldirilmasi ve ihtirazi kayitla verilen beyannameler {izerinde yapilan
islemlerde tahsilat isleminin kendili§inden durmayacagi ve ayrica bunun i¢in yiirlitmenin

durdurulmasi kararinin istenebilecegi ifade edilmistir™®.

1. Dava Konusu Edilmeyen Boliim

Yiiriitmenin kendiliginden durmasi tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
ylikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen kismi i¢in s6z konusu
olacaktir. Dava konusunun kapsami disinda kalan vergi, resim ve harglar ile benzeri mali

yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarin tahsili devam edecektir’'.

Tarhiyata kars1 agilan davada yiirlitmenin kendiliginden durdugundan bahsedilebilmesi
icin dava konusu edilen vergi uyusmazliginin kapsaminin belirlenmesi 6nem arz eder.

Miikellef gerceklestirilen tarhiyata iligkin tespit edilen matrahin bir kismini veya matrahin

% idari yargilamada yiiriitmenin durdurulmasma karar verilebilmesi igin su sartlarin gergeklesmis olmasi

gerekir:

Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlar dogmalidir.

Idari islemin agikca hukuka aykir1 olmas1 gerekir.

Yiirlitmeyi durdurma karar1 verilmesinin davaci tarafindan istenmesi gerekir.

Davali idarenin savunmasinin alinmasi gerekir veya savunma siliresinin ge¢mesi gerekir. Ancak

uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari iglemler hakkinda yiiriitmeyi durdurma karar1 idarenin savunmast

alinmadan verilebilir.

5. Ydritmenin durdurulmasi karari teminat karsiliginda verilir. Ancak durumun gereklerine gore teminat
aranmayabilir

6. Olaganiistii hallerde, kanunla yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi sinirlanabilir (AY m.125/6).
CAGLAYAN s. 576; KIRATLI, s. 179.

89 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 236.

%0 TOPRAK, s. 32.

%' CANDAN Turgut, Idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara 2022, s. 134.
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belirli bir parcasini kabul ettigi takdirde bu kisma iligkin tarhiyat uyusmazlik konusu

edilmemis olup tahsili sz konusu olacaktir’®.

Miikellef gerceklestirilen tarhiyatin bir kismii uyusmazlik konusu ederek vergi
mahkemesine tasidig1 takdirde dava konusu edilmeyen kisim dava agma siiresinin hareketsiz
kalarak gecirildigi takdirde tahakkuk edecektir. Dolayisiyla dava edilmeyen kismin siiresi
icerisinde 6denmesi gerekir. Aksi takdirde miikellefe 6deme emri gonderilmek suretiyle; tarh
ve ceza kesme islemlerinin dava konusu edilmeyen kisimlarina iliskin vergi ve cezalarin yasal
stiresinde ddenmemesi durumunda vergi idaresince cebri tahsil yontemleri ile tahsil islemi

gerceklestirilecektir’™".

2. ihtirazi Kayt ile Verilen Beyannameler

Tarh islemine kars1 dava agildig: takdirde yiiriitmenin kendiliginden durmasi; idarenin
tek tarafli olarak gergeklestirdigi, re’sen, ikmalen ve idarece tarh isleminde s6z konusu olur.
Bu husus beyana dayali tarhiyatta miikellefin dava agmasinin kural olarak miimkiin
olmayisindan ileri gelmektedir. =~ Miikellefler kural olarak kendi beyanlar1 iizerine
gerceklestirilen tarhiyatlara karsi dava agamazlar. Tiirk Vergi Sisteminde bu kuralin iki
istisnast bulunmaktadir; gerceklestirilen tarhiyatta vergi hatasinin bulunmasi ve ihtirazi kayit

ile beyanname verilmesidir’*.

Vergi Usul Kanunu’nun 378. maddesinin 2. fikrasinda “Miikellefler beyan ettikleri
matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere karsi dava acamazilar. Bu

Kanunun vergi hatalarina ait hiikiimleri mahfuzdur” hiikkmii ile bu husus ortaya konmustur.

%2 DONMEZ Recai, “Tiirk Vergi Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasy,” Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1985, s. 49.

TOPRAK, s. 33; 7 "Vergi mahkemelerinde vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin acilmasinin tarh

edilen vergi, resim ve har¢lar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarmin dava edilen

béliimiiniin tahsil islemini durduracagi" hiikme baglanmistir. Olayda ise yiikiimlii tarafindan beyan edilen
verginin tiimii degil maddi hata yapilan kismi dava konusu yapumistir. Oysa dava konusu ddeme emri
ihtilaf’ konusu edilmiyen vergileride icermektedir. Yukarda sozii edilen madde hiikmii uyarinca édeme
emriyle istenen vergilerin ihtilaf konusu edilmeyen béliimiintin tahsil isleminin durmasi sézkonusu
edilemiyeceginden mahkemece amme alacaginin dava konusu edilen kismi igin 6deme emrinin iptaline dava
konusu edilmiyen kismi icin onanmasina karar verilmesi gerekirken tamaminin iptaline karar verilmesinde

isabet goriilmemigtir.” Ds. 7.D. 30.5.1986, E.1985/219, K.1986/1854,

(https://ab15¢358288410166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.com/danistay-

kararlari?EsasNo1=1985&FEsasNo2=219), (E.T. 19.10.2022).

%% SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 222; KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 204; KARAKOC, Vergi
Hukuku, s. 233; Danigtaya gore ihtirazi kayitla beyan, Vergi Usul Kanunu’nun 378. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen, miikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen
vergilere karsi dava acamayacaklarina iligkin hiikmiin bir istisnasi niteligindedir. “Yiikiimliilerin beyan
ettikleri matrahlara karsi dava agma olanagi taniyan ve vergi uygulamasina oteden beri giren ihtirazi
kayitla beyan miiessesesi, pozitif hukukumuzda kabul edilmigtir.” Danigtay 3.D. 8.4.2004, E.2002/1071,
K.2004/909, https://ab15¢358288410166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.com/danistay-
kararlari?EsasNo1=2002&EsasNo2=1071).
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Ancak Tiirk Vergi Usul Hukukunda ihtirazi kayitin hukuki niteligi ve hangi sekilde
kullanildiginda hukuki sonu¢ doguracagma iliskin hiikiim bulunmamaktadir’®. ihtirazi kayt
ile beyanname verildiginden bahsedilebilmesi i¢in iki gegerlilik sarti bulunmaktadir; yorum
farkinin veya goriis aykiriliginin sebeplerinin ve miikellefe gore olmasi gereken matrahin
belirtilmis olmasidir. Bu iki sart ger¢eklesmedigi takdirde ihtirazi kayit konulmak suretiyle
dava agma hakkinin sakli tutuldugundan bahsedilemez. Zira yorum farkliligi veya goriis
ayriliginin oldugu husus ve matrahin ne kadarlik bir kisminin uyusmazliga konu edildigi idare
acisindan belirsiz olacaktir. Bu husus idarenin ihtirazi kayitla verilen beyannameyi kabul
ederek ihtilaftan kaginma ihtimalinin 6niine geger’’.

Ihtirazi kayit miiessesesi ile miikellefler beyana dayanan tarh usulii ile vergilere kars

dava acabileceklerdir’’

. Miikelleflerin verginin tarhinda tereddiitte diistiikleri noktada idari
anlayis ve yorum dogrultusunda hareket etmektedirler. Miikellefler ihtirazi kayit ile
beyanname vermek suretiyle tereddiitlii olduklar1 konularda dava agma haklarini biinyelerinde
muhafaza ederek kendilerini beyanname vermenin sonuglarindan korumus olurlar®®. ihtirazi
kayit ile beyanname verme imkani taninmasi ile idari anlayis ve yorumun yargi denetimine

. - 909
tabi olmasinin da onii agilmis olur ™.

Beyanin ihtirazi kayitla yapilmasi halinde ihtirazi kaydin hukuksal sonuglarini
dogurmasi, gerceklesen tarhiyata karst dava agma siiresinde dava agilmasia baghdir’'®. Zira
ihtirazi kayitin miikelleflere beyanlar1 icin dava agma hakki tanimasindan 6te bir anlami
bulunmamaktadir. Ihtirazi kayit ile beyanname verildigi takdirde dava agma siiresi icerisinde

dava acilmazsa ihtirazi kayit koymanin anlam ve islevi kaybolur. Ihtirazi kayit dilekgesi

% DOGRUSOZ Bumin, “Vergi Hukukunda Pismanlik ve Ihtirazi Kayit”, Diinya, 31.10.2012,
(https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:Q-
yOuRmwWLol:https://archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/58MaliCozum/12%2520-
%252058%2520BUM%25C4%25B0N%2520D0%25C4%259ERUS%25C3%2596Z.doc%3Fd1%3D1&cd
=1&hl=tr&ct=clnk&gl=tr), (E.T. 19.10.2022), s. 2.

% DOGRUSOZ,s. 1.

%7 KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI,  s. 169; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s.  203;
ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 105; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 306; AKDOGAN, Vergi
Hukuku, s. 68; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 206.

%8 KIZILOT Stikrii, Vergi jhtilaﬂarl ve Coziim Yollari, Ankara 2000, s. 635.

% DOGRUSOZ Bumin, “Vergi Hukukunda Pismanhk ve Ihtirazi Kayit”, Diinya, 31.10.2012,
(https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:Q-
yOuRmwWLoJ:https://archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/58MaliCozum/12%2520-
%252058%2520BUM%25C4%25B0N%2520D0%25C4%259ERUS%25C3%2596Z.doc%3Fd1%3D1&cd
=1 &hl=tr&ct=cIlnk&gl=tr), (E.T. 19.10.2022), s. 2.

' DOGRUSOZ,s. 3.
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vermis olmak baskalari tarafindan agilan davanin sonuglarindan da yararlanilmasina imkan

Verm6291 ! .

Ihtirazi kayit, beyannamede yer alan hususlara karsi dava agma hakkimi sakl
tuttugundan kural olarak ihtirazi kayidin beyannameyle birlikte yapilmas1 gerekir’'>. Ancak
Danistay ictihatlarina gore ihtirazi kayit beyanname ile birlikte verilebilecegi gibi beyanname
siiresi icinde ayr1 bir dilekge ile de verilebilir’'®. Ancak doktrindeki aksi goriise gore tahakkuk
fisinin kesilmesi ile tarh ve tahakkuk eden vergiye karsi ayri bir dilekce ile ihtirazi kayit
koymak suretiyle dava acma hakki elde edilemez’'®. Damstay Vergi Dava Daireleri

Kurulu’nun doktrinde yer alan bu goriise uygun i¢tihadi bulunmaktadir®®.

"' DOGRUSOZ,s. 2.
M2 “Intirazi kayitla beyan, miikelleflerin istisna ve muafiyet gibi nedenlerden dolayi vergiye tabi olup olmadig
konusunda siipheye diistiikleri matrahlar icin basvurduklart bir yol olup, zamaninda verilen vergi
beyannamesine ihtirazi kayit konulmasi; beyannamede hesaplanan verginin tiimii ya da bir kisminin
tahakkuk ettirilmemesi istenerek, ihtirazi kaydin konusunu olusturan nedenin tahakkuku yapan idare
tarafindan kabul edilmemesi halinde, beyanname iizerinden tarh edilen verginin ihtirazi kayit konulan
kismnin dava konusu edilebilmesini olanakli kilarak, noksan beyanda bulunulmasini ve verginin geg
tahakkuk etmesini onlemektedir. Goriildiigii iizere, beyan iizerinden alinan vergilere ait matrahin ihtirazi
kayitla beyani, beyannamenin vergi kanunlarinda ongoriilen zamanlarda verilmesi kosuluna baghdir.
Dolayisiyla, beyanname verme siiresi gectikten sonra verilen beyannameye konulan ihtirazi kaydin,
beyanname iizerinden yapilan tahakkuka etkisi olmadigi gibi dava agma hakki vermesi de miimkiin degildir.
Bu durumda, beyaname verme siiresi gectikten sonra ihtirazi kayitla diizeltme beyannamesi verilmesi
tizerine tahakkuk eden vergiye karsi dava a¢ilmasina olanak bulunmamaktadr.” Ds. 7.D. 25.02.2019, E.
2016/9516, K. 2019/1419,
(https://ab15¢3582884f0166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.com/Goster?v=GE95G8V67hw), (E.T.
19.10.2022); ); Ds. 4. D. 04.05.2017, E. 2016/21514, K. 2017/4187,
(https://ab15¢358288410166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.com/Goster?v=GE95G7fGblY), (E.T.
19.10.2022); Ds. 4.D. 25.02.2019, E. 2016/9516, K. 2019/1419,
(https://ab15¢3582884f0166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.com/Goster?v=GE95G8V67hw), (E.T.
19.10.2022); Ds. 4.D. 24.12.2018, E. 2016/10100, K. 2018/14492,
(https://ab15¢3582884f0166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.com/Goster?v=GE95G7EjSYy), (E.T.
19.10.2022); Ds. 4.D. 04.05.2017, E. 2016/21514, K. 2017/4187,
(https://ab15¢3582884f0166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.com/Goster?v=GE95G7fGbJY), (E.T.
19.10.2022); Ds. 4. D. 15.09.2020, E. 2016/16570, K. 2020/2966,
(https://ab15¢358288410166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.com/Goster?v=GE95G82hQ9Y).
“Ihtirazi kayit miikellefleri beyanlarina karst dava agma olanagi tamdigina ve beyannamesinde kanunda
gosterilen beyanname verme siiresi icinde siirenin ilk giiniinden son giintin bitimine kadar verilmesi
miikelleflerin yasal hakki oldugundan, dava agma hakki doguran ihtirazi kayit dilekgesinin beyanname ile
birlikte verilebilecegi gibi, beyanname verme siiresi i¢inde olmak kosulu ile beyannameden dnce veya daha
sonra da verilebileceginin kabulii gerekir. Aksine bir diigiince yani ihtirazi kayit dilek¢esinin beyanname ile
birlikte verilmesinin zorunlu oldugu yolundaki bir iddia miikelleflerin hatali beyanlarina karsi dava agma
hakkini ortadan kaldirr. Nasil ki beyanname verme siiresi igcinde olmak kosuluyla beyan edilen matrahlar
ayrt bir beyanname ile yiikseltilebiliyorsa ve bu beyan da idarece siiresinde verildigini kabul edilerek
herhangi bir cezai islem yapilmiyorsa, beyana karsi dava yolunun acilabilmesine iligkin ihtirazi kayit
dilekgesinin de aymi siire iginde (beyanname verme siiresi iginde) olmak kosuluyla beyandan sonra dahi
verilse, daha once verilen beyannamenin bir eki olarak kabul edilmesinin hakkaniyet kurallarina uygun
diisecegi tabiidir.” Ds. 3.D. 26.10.1993, E.1992/2143, K.1993/2931,
(https://ab15¢c358288410166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.com/danistay-
kararlari?EsasNo1=1992&EsasNo2=2143), (E.T. 19.10.2022).
¥ DOGRUSOZ,s. 2.
915 “Beyannamelerin ihtirazi kayitla verildiginin kabul edilebilmesi icin ise beyannamede, beyannamenin
ihtirazi kayitla verildiginin belirtilmesi veya tahakkuk fisine beyannamelerin ihtirazi kayitla verildiginin
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ihtirazi kayida iliskin beyammn, pismanhk hiikiimlerine’'® uygun bir sekilde ibraz
edilmesi miimkiindiir’"’. Pismanlikla verilen beyanname, siiresinde verilen beyanname ile
ayn1 hukuki sonucu dogurur. Aradaki fark, Vergi Ceza Hukukundan kaynaklidir. Vergi Ceza
Hukuku agisindan cezalandirilabilir bir fiil bulunsa dahi ancak pismanlik hiikiimlerinin

uygulanmasi kesilen cezay1 kaldiran bir durum olarak karsimiza ¢ikar”'®.

Hukuken gecerli bir sekilde ihtirazi kaydin yapildigindan bahsedilebilmesi i¢in ihtirazi
kaydin hangi kanuni gerekcelere dayandiginin yazili olarak vergi idaresine bildirmesi, ve
uyusmazlik konusu matrahin ihtirazi kayitta agik¢a gosterilmesi ve nihayetinde beyanname ile
tarh eden vergiye karsi dava agma siiresinde dava agilmasidir. Kanuni gerek¢eden yoksun
veya dava hakki sakli tutulan matrah tutarmmi agikga belirtmeyen ve beyanname verme

siiresinde ibraz edilmeyen ihtirazi kayit beyanlar miikellefe dava agma hakk: tanimaz’"’.

Ihtirazi kayit ile beyanname verme durumunda yiiriitmenin durdurulmasi hususu
irdelenmelidir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fikrasina gore “ihtirazi
kayitla verilen beyannameler tizerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolayt agilan

davalar, tahsil islemini durdurmaz. Bunlar hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi istenebilir %

serh diigiilmesi veyahut vergi dairesine en ge¢ beyannamenin verildigi tarihte verilecek bir dilekgeyle

ihtirazi kayda iliskin beyanda bulunulmasi gerekmektedir.” Ds. VD.D.K. 04.12.2019, E. 2019/1137, K.

2019/1051,

(https://ab15¢3582884f0166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.com/Goster?v=GE95G7UiDmC), (E.T.

19.10.2022).

“Vergi Usul Kanununun 371. maddesine gore beyana dayanan vergilerde, miikelleflerin (ve vergi

sorumlularinin) vergi ziyar cezasini gerektiren kanuna aykirt hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden

dilekce ile haber vermeleri halinde, ceza kesilmeyecegi hiikme baglanmistir. Madde, miikellef veya
sorumluya ceza kesilmemesini bazi sartlara baglamistir. Bu sartlar kisaca sunlardur;

1. Miikelleflerin veya vergi sorumlusunun haber verme tarihinden dnce haber verilen hususla ilgili bir ihbarin
olmamast veya hakkinda vergi incelemesine baslaniimamis yahut vergi dairesince takdir komisyonuna
miiracaat edilmemis olmasi

2. Hig verilmemig veya eksik yahut yanls verilmis beyannamenin dogrusunun haber verme tarihinden itibaren
15 giin icinde idareye verilmesi

3. Haber verilen ve eksik 6denmis (yahut hi¢ 6denmemis) verginin, haber verme tarihinden itibaren 15 giin
icinde, gecikme zammi oraninda olan pismanlik zammiu ile birlikte 6denmesi” DOGRUSOZ, s. 1.

I KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 174; KARAKOC, Vergi Hukuku s. 308; PISKIN, s. 90; Ds. 7.
D. 02.11.1987, E. 1987/3360, K. 1987/2390, Danistay Dergisi, S. 70-71, s.347-349; Ds. 4.D. 18.6.1986, E.

1985/1552, K. 1986/2309, Danistay Dergisi, S. 64/65, s. 148.

Ote yandan, pismanlik wuygulamasinda, hazineye ait olmasi gereken bir meblagin miikellefce
kullanilmasimin karsiliginda ve siiresinde ddeme yapanlarla esitligin saglanmasi diigtinceleri ile faiz
niteliginde “pismanlik zammi” alinmaktadir. DOGRUSOZ, s. 2.

OZ Erdogdu, “Miikelleflerin Kendi Beyanlarim1 Dava Konusu Yapmasi —Ihtrazi Kayitla Beyan-*, Vergi
Diinyasi, S. 213, s. 135.

“Yukarida belirtilen maddenin incelenmesinden ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine tahakkuk
eden vergilere karsi dava agilmis olmasinin bu vergilerin tahsiline devam edilmesini engelleyemeyecegi,
ancak yiiriitmenin durdurulmas: isteminde bulunulmast ve mahkemece bu istemin kabulii yoniinde karar
verilmesi halinde tahsil isleminin duracagi anlasiimaktadir.” Ds. 4.D. 18.4.2001, E.2000/502,
K.2001/1626,
(https://ab15¢358288410166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.com/Goster?v=GE95G7fGblY), (E.T.
19.10.2022).
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Bu hiikiimden anlasildig1 tizere ihtirazi kayitla beyanname verilmis olsa dahi beyannamede
gosterilen tutar {izerinden tarh islemi tizerine tahakkuk fisinin diizenlenmesi ile vergi
tahakkuk etmis olur. ihtirazi kayitla verilen beyanname esas alinarak tesis edilen tarh iglemine
kars1 agilan davalarda ise mahkeme yiiriitmenin durdurulmasi yoniinde karar vermedikge

tahsilat kendiliginden durmayacaktir’'.

Her ne kadar ihtirazi kayit ylriitmenin durdurulmasi i¢in yeterli sayilmasa da ihtirazi
kayitin kabul edilerek miikellefe dava agma hakkini sakli tutma imkéani verilmesi vergi

hukuku agisindan énem arz eder niteliktedir’*.

3. Tarhiyata iliskin Dava Dosyasimn Islemden Kaldirilmasi Uzerine Dava
Dosyasinin Yenilenmesi

Idari yargilama usuliinde yargilama esnasinda taraflarm birtakim yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Taraflarin yargilama esnasindaki ytikiimliiliiklerine uygun davranmamasinin
durumunda ise hukuki sonuc¢lar Ongoriilmiistiir. Bunun nedeni ise taraflarin kotli niyetli

v I . 923
davranarak yargilamayi siiriincemede birakmasinin 6niine gegmektir .

Idari yargilama hukukunda da mahkemenin 6niine gelen uyusmazhigi incelemekten
kaginma yasagi bulunmaktadir. Dolayisiyla Danigtay ve idare mahkemeleri Oniine gelen

uyusmazliklari idari yargilama alanina 6zgii usul kurallarina ve atif yapilan hallerde de hukuk

2l KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 170; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 203; KARAKOC, Vergi
Hukuku, s. 306; SABAN, s. 146; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 306; “Serbest avukatlik faaliyeti nedeniyle
ihtirazi kayitla verdigi, 1989 takvim yuli beyannamesi iizerinden davact adina hayat standardi esasina gore
tahakkuk ettirilen yillik gelir ve gecici gelir vergilerinin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrine karsi
agilan davayi; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun 27.maddesinin 8.fikrasinda, ihtirazi kayitla
verilen beyannameler iizerine yapilan islemlerle, tahsilat islemlerinden dolayi agilan davalarin tahsil
islemini durdurmayacagi, bunlar hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi istenebileceginin hiitkme baglandigi,
bu hiikiimle, ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerinden tahakkuk eden vergiler haklkinda dava agilmis
ve davada yiiriitmenin durdurulmast istenilmis ise bu istem hakkinda karar verilinceye kadar tahsilat
isleminin duracagi, bir baska anlatimla ihtirazi kayitla beyan edilen vergiler icin yiirtitmenin durdurulmasi
istemiyle dava agilmasit halinde vadenin yiiriitmenin durdurulmasi isteminin sonuclandirilmasina kadar
uzayacagi, uyusmazligin esast hakkinda verilen karar kesinlesmeden diizenlenerek teblig edilen 6deme
emrinin zamansiz ve usul hiikiimlerine aykirt bulundugu gerekcesiyle kabul ederek iptal eden Vergi
Mahkemesi kararimin bozulmast istemidir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27.maddesinin
8.fikrasinda, ihtirazi kayitla verilen beyannameler tizerinden yapian islemlere karsi acilan davalarin,
tahsilat iglemini durdurmayacagir acikca belirtilmistir. Bu hiikiim uyarinca ihtirazi kayitla verilen
beyannamelere gére yapilan isleme karsi dava agilmakla tahsilat islemi durmayacagindan yiiriitmenin
durdurulmasnin istenilmesi halinde de yiiriitmeyi durdurma karart verilmedigi stirece tahsilat islemine
devam edilmesi gerekeceginden, tahsilata devam edilmesi i¢in Mahkemece yiiriitmenin durdurulmas istemi
hakkinda karar verilmesinin beklenmesi sz konusu olmadigindan, aksi gerekceyle verilen kararda yasal
isabet goriilmemigtir.” Danigtay 3.D. 22.1.1992, E.1991/464, K.1992/205,
(https://ab15¢358288410166d8091d7a5¢1b218d43bcf26.vetisonline.com/danistay-
kararlari?EsasNo1=1992&EsasNo02=205), (E.T. 19.10.2022).

%22 YERLIKAYA, s. 76.
923

HATIPOGLU Mehmet, “idari Yargilama Hukukunda Davanin Agilmamis Sayilmas1”, Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, C.11, S. 2, s. 191.
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muhakemesi usuliine iliskin kurallara uymak kosulu ile mutlaka bir karar ile

924

¢Oziimlemelidir~". Davanin usuli bir tasarruf olmasi mahkemeye ve yargilamanin taraflarina

birtakim yilikiimliilikler yiiklemektedir. Bu baglamda acilan davada eksikliklerin
giderilmemesi veya usuli islemleri ve gereklerini zamaninda ve tam yapilmamasi davanin

o . . 92 T
acilmamus sayilmasi sonucunu dogurabilecektir’”. Davanin agilmamus sayilmasi niteligi

itibariyle uyusmazligi sona erdiren usul hukukuna dair nihai bir karar’*

emredici hitkkmii geregi kendiliginden meydana gelir’”’.

olup kanunun

Idari Yargilama Usulii Hakkinda Kanunu’nun 6’nc1 maddesine gore idari yargilama
hukukunda dava “Danistay, Idare Mahkemesi ve Vergi Mahkemesi baskanliklarina veya
bunlarin bulunmadigr yerlerde aslive hukuk mahkemelerine ya da yurtdisinda Tiirk

konsolosluklarina verildigi tarihte agilmis sayilir™**.

Idari Yargilama Usulii Hakkinda Kanunu’nun “Dilek¢e Uzerine Uygulanacak Islem”
baslikli 6. ve “Taraflarin Nitelik veya Kisiliginde Degisiklik™ baslikli1 26. maddesinde davanin
agilmamis sayilmasina neden olacak haller simirl sayida gosterilmistir’>. Buna gore davanin

acilmamus sayilmasi har¢ ve posta giderlerindeki eksiklikten kaynaklanabilecegi’™® gibi

2% OZMUMCU Seda, “Davanin Agilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarin Davanin Agilmamis Sayilmasi

Halinde Degerlendirilmesi”, [{UHFM, 2012, C. LXX, S. 2, s. 183-206.

93 HATIPOGLU,s. 191.

26 DEMIRKOL Selami, “idari Yargilama Usulii Yenilenirken istinaf Kanun Yolu Ongbriisii- Danistay’in

Ictihat Mahkemesi Rolii’niin Giiclendirilmesi”, Damstay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu, Danistay
Yayinlari, No: 91, Ankara, 2016, s. 127.

DURSUN Hasan “Medeni Usul Hukukunda Davanin Acilmamis Sayilmasi”, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2007, s. 14.

11.07.2015 tarih ve 29413 sayih Resmi Gazetede yayimlanan “Bolge Idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Idari Isleri ile Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Usul ve
Esaslarina iliskin Yénetmelik” e gore ise “Dava, dava dilekcesinin harg ve posta iicreti yatirilarak UYAP a
kaydedildigi tarihte a¢ilmig sayilir.” (m. 62/5).

“Gergek kisilerin UYAP Vatandas Bilgi Sistemi, tiizel kigi temsilcilerinin UYAP Kurum Bilgi Sistemi
tizerinden dava acabilmeleri icin giivenli elektronik imza sahibi olmalari gerekir. Gergek ve tiizel kisilerin
elektronik ortamda acacaklart davalarin yargilama harglart ve posta iicreti elektronik ortamda mahkeme
veznesinin bagli oldugu banka hesabina aktarilir. Bu islemlerin kredi karti ve benzeri odeme araglari ile de
vapilmast saglanabilir. Dava, dilekcenin UYAP iizerinden mahkeme ekranlarmma diistiigii tarihte agilmis
sayulir. Islem sonucunda basvuru sahibinin elektronik ortamda erisebilecegi bir tevzi formu olusturulur.”
(m. 62/9).

9% YIMAYA Ahmet, “Sorumluluk Davasinin A¢ilmamis Sayilmas1” Yargitay Dergisi, 1990, S. 1-2, s. 48.
930

927

928

“Herhangi bir sebeple harci veya posta iicreti verilmeden veya eksik har¢ veya posta iicreti ile dava
agilmis olmasi halinde, otuz giin i¢inde harcin ve posta ticretinin verilmesi ve tamamlanmasit hususu daire
baskani veya goreviendirecegi tetkik hakimi, mahkeme baskant veya hakim tarafindan ilgiliye teblig olunur.
Tebligata ragmen geregi yerine getirilmedigi takdirde bildirim ayni sekilde bir daha tekrarlanmir. Harg veya
posta ticreti siiresi icinde verilmez veya tamamlanmazsa davamn agilmamis sayilmasina karar verilir ve
davaciya teblig olunur”. (IYUK m. 6/4).

Harglar1 ve posta iicretlerinin hi¢ yatirilmadan veya eksik yatirilarak agilmis olan davada, bu eksikligin 30
giin igerisinde giderilmesi hususunun ilgiliye bildirilmesine ragmen siiresinde gereginin yapilmamasi
sebebine dayali olarak davanin agilmamis sayilmasma karar verilebilecegi gibi idari yargida bir dava
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davanin goriilmesi siirecinde olusan eksikliklerden de kaynaklanabilir’®'. Davanin agilmamis

say1lmasi davactya ayrica teblig olunur’2.

Taraflarin usuliine uygun bir sekilde cagrildiklar1 durusmaya mazeretsiz olarak
gelmemesi zimnen dava dosyasini takip etmeyeceklerine isaret eder’. Bununla birlikte
taraflarin durusmaya katilarak davayi takip etmeyecegini bildirmesi de miimkiindiir. Bu
nedenle dosyanin islemden kaldirilmast kurumu diizenlenmistir. Dosyanin islemden
kaldirilmasindan itibaren ii¢ ay icerisinde yenileme i¢in talepte bulunulmadig: takdirde dosya

acilmamig say111r934.

Gergeklestirilen tarhiyat islemine karsi vergi mahkemelerinde dava agilmasi halinde
dava konusu edilen kismin yiiriitilmesi talebe bagli olmaksizin kendiliginden durur.
Davacinin gosterdigi adreste tebligat yapilamamasi durumunda ise acilan davada dosya
islemden kaldirilir. Bu nedenle tarhiyat i¢in s6z konusu olan yiiriitmenin durdurulmasi da
hiikiimsiiz kalir. Ancak dosyanin yenilenmesine yonelik talep dilekgesinin siiresinde verilmesi
ile ayrica talebe gerek olmaksizin yiiriitme kendiliginden durur’®’. Zira dosyanin yenilenmesi

ile dava kaldig1 yerden devam edecektir. Bu durumda yiiriitiilmenin durdurulmasini talebe

acilmasindan sonra ilk basta yatirilan posta giderinin teblig islemlerini engelleyecek sekilde azalmasi
halinde tarafa bildirilmesine ragmen bu eksik tamamlanmazsa once dosyanin iglemden kaldirilmasina,
eksikliklerin giderilerek isleme koyma isteminde bulunulmamasi halinde de davanin agilmamis sayilmasina
karar verilebilir. HATIPOGLU, s. 196.

I

.. sorun, har¢ ve posta giderindeki eksikliklerin neden oldugu siire kaybidir. Sorunun ¢oziimii olarak,
IYUK madde 6/4 ve 6/5 'te yer alan har¢ ve posta giderindeki eksiklik halinde verilen otuz giinliik siirenin on
bes giine indirilmesi ve ikinci ek siirenin kaldirilmasi gerektigi goriisiindeyiz. Bu, yaklasim siire yoniinden
kismi bir rahatlama saglayabilir. Bir baska nokta ise, dosyanin islemden kaldirilmasina karar verildikten
sonra noksan tamamlama icin ongdriilen ii¢ aylik siire bir aya diigiiriilebilir. Yani, tebligatla, har¢ ve posta
giderindeki eksikliklerle ilgili siireler en az iki ay kisitlanmis olacaktir.” SANCAKDAR Oguz, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Idari Yargilama Siirecinde Yasanilan Sorunlar ve Coziim Onerileri Calistay Kitabi, 14
Ocak 2013, s. 10-11.

%1 AKYILMAZ Bahtiyar/SEZGINER Murat/KAYA Cemil, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Savas Yaymevi,
Ankara 2019, s. 125-126.

%2 KALABALIK Halil, Idari Yargilama Usulii Hukuku, Seckin Yayncilik, Ankara 2020, s. 339.

933« Iki tarafin durusmaya gelmemesi durumunda ise, taraflarin davayi takip etme konusunda devam

iradelerini gosterip gostermeyecekleri askida oldugundan, devam etmemeleri durumunda dosyanin
islemden kaldirilmasi ve davamin ag¢imamis sayimast yargi orgamin isgal edilmemesi agisindan bir
zorunluluktur. Taraflarin neden takip etmedikleri ise kanimizca agiklamaya muhtag degildir. Bu husus
kanimizca bir yaptirum olarak da degerlendirilmemelidir. Ozellikle maddi hukuktaki yaptirimlarin bu yolla
kiyasen yargilama hukukuna uygulanmaya ¢alisilmast alan bagimsiziigini ihlal de edecektir. Davanin
takibine taraf zorlanamaz”. MERIC Nedim, “Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ve Taleple Baglilik
IlIkesinin Kapsami ve Bazi Giincel Kararlarin Degerlendirilmesi”, Medeni Usil ve Icra iflas Hukukgular:
Toplantist, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi MIHBIR Ozel Sayist, s. 45-vd.

%4 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 443-449.
%35 TOPRAK, s. 36-37.
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baglamak kanunda dngoriilmeyen bir mecburiyet yaratarak kanun koyucunun iradesine aykiri

diigecektir’®.

Bununla birlikte tarhiyata iliskin olmayan davalarda mesela, 6183 sayil1 Kanuna tabi
islemlere kars1 dava agildigi takdirde veya ihtiraz1 kayit ile verilen beyannamelere iligkin
gerceklestirilen tarhiyata karst acgilan davalarda ayrica talep edilmeksizin yiiriitmenin
durdurulmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle ilgili davalarda dosyanin islemden kaldirilmasi
s6z konusu oldugu takdirde yenileme talebi ile yiiriitmenin kendiliginden durmasi s6z konusu

olmayacaktir’’.

936 «2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun olay tarihinde yiiriirliikte olan 27.maddesinin 8. fikrasinda,

vergi mahkemelerinde, vergi uyusmaziarimdan dogan davalarin agilmig olmaswmin, tarh edilen vergi, resim
ve har¢lar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarmmin dava konusu edilen béliimiiniin tahsil
islemlerini durduracagi, ancak 26. maddenin 3.fikrasina gore islemden kaldirilan vergi davasi
dosyalarinda tahsil isleminin devam edecegi, islemden kaldirilan dosyanin yeniden isleme konulmasi ile
ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan islemlerle, tahsilat islemlerinden dolayi a¢ilan
davalarin tahsil islemini durdurmayacagi, bunlar hakkinda yiiriitmenin durdurulmaswin istenebilecegi
ongoriilmiistiir. Bu hiikme gore, tarh edilen vergilere karsi dava agilmakla tahsil isleminin duracagi, davact
tarafindan gosterilen adrese tebligat yapilamamasi nedeniyle dava dosyasinin islemden kaldirilmasi
halinde tahsil isleminin devam edecegi, tarh edilen vergilere iliskin mahkemeye verilen yenileme
dilekgesinde yiiriitmenin durdurulmasi talebine gerek bulunmadan tahsil igleminin kendiliginden duracagi,
bir baska ifadeyle tarh edilen vergilere karsi ne sekilde olursa olsun dava agilmakla tahsilat isleminin
duracagr  sonucuna  ulasiimaktadwr.” Ds. 11.D. 01.04.1996, E.1996/1489, K.1996/1274,
(https://ab15c¢358288410166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.com/danistay-
kararlari?EsasNo1=1996&EsasNo2=1489), (E.T. 14.10.2022); “Olayda, ¢éziimlenmesi gereken, agilan
davada adreste tebligat yapilamamasi nedeniyle dosyanin iglemden kaldirilmast halinde, kanunda
ongoriilen siire icinde verilen yenileme dilekgesinde, islemden kaldirmayla uygulanmaya baslanan tahsilat
isleminin durmasi icin yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunmanin gerekip gerekmeyecegi konusudur.
Yukarida agiklanan hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, yasa koyucu esasen tarh edilen vergilerle ilgili
olarak dava a¢ilmakla dogrudan tahsilatin durmasini amacgladigina gore, islemden kaldirma sonrasinda
verilen yenileme dilekgesiyle dava kaldigi yerden devam edeceginden, bu dilekcede, tarh edilen vergiye
iliskin bulunan dava igin, artik kanunda ongériilmedigi halde yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunma
mecburiyetinin dogdugunu, aksi takdirde tahsilatin devam edecegini kabul etmek, yasa koyucunun agik
iradesine ters diisecektir. Anilan hiikiimlerde amaglanan yenileme dilekgelerinde yiiriitmenin
durdurulmasini isteme zorunlulugunun, tarh edilen vergi ve kesilen cezalara karst agilan davalaria ilgili
olmaywp, 6183 sayili Kanuna tabi islemlerle, ihtirazi kayitla verilen beyannamelere karsi agilan davalarda
uygulanmasi miimkiin olan bir kural oldugu sonucuna ulasimaktadir.” Ds. 11.D. 18.3.1998, E.1997/575,
K.1998/1081, (https://ab15¢358288410166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.com/danistay-
kararlari?EsasNo1=1997&EsasNo2=575), (E.T. 14.10.2022).

TOPRAK, s. 37; “Mahkemelerince tarhiyatlara karsi acilan dava dosyalarimn, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 26/3.maddesi uyarmmca yeni adresin bildirilmesine kadar islemden
kaldirilmasina karar verilmesi sonucunda Vergi Dairesi Miidiirliigiince bu amme alacaklari i¢in ddeme
emri diizenlenerek teblig olundugu, dava dilek¢esinde ise, islemden kaldirilan dosyalarin tekrar igleme
konuldugunun ileri siiriilmesi iizerine yapilan tetkikte bu dava dosyalarmin yeniden isleme konulmasinin
istendigi ve mahkemelerinin 1985/329 ve 330 esas numaralt dosyalarinin agildigimin anlasildigi, acilan
dava dosyalari hakkinda ise mahkemelerince heniiz bir karar verilmedigi, bu sebeble de 2577 sayili
Kanunun 27/8.maddesine gore vergi mahkemesinde dava agimis olmaswmin verginin tahsil islemini
durduracagt...” Ds. 3.D 24.03.1987, E.1986/1984, K.1987/783,
(https://ab15¢358288410166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.com/danistay-
kararlari?KararNo1=1987&KararNo2=783), (E.T. 14.10.2022).

937

187



SONUC

Vergiyi doguran olayin ortaya ¢ikmasi ve verginin konusunun belli olmasi verginin
tarh edebilmesi i¢in yeterli olmayip miikellefin 6deyecegi vergi miktarinin somut olarak
ortaya konabilmesi gerekir. Verginin matrah1 vergi borcunun hesaplanabilmesi adina i{izerine
vergi tarifesinin uygulanan, vergi kanunlari uyarinca ongdriillen vergi konusunun vergi
hesaplanmasina esas teskil edecek deger veya miktaridir. Miikellefi, konusu, matrah1 belirli
olan bir verginin tarh edebilmesi i¢in matrahin ne kadarindan vergi alinacaginin saptanmast

gerekir.

Vergilendirmenin agamalari, Vergi Usul Kanunu’nun 19. maddesinde yer alan hiikiim
ile 24. maddesinde yer hiikiim ile degerlendirildiginde; vergiyi doguran olayin gerceklesmesi,

verginin tarhi, verginin tebligi, verginin tahakkuku ve verginin tahsilidir.

Vergilendirme siirecinde tarh isleminden sonra en ¢ok Onem arz eden en Onemli
vergilendirme islemi tebligdir. Zira gergeklestirilen tarh isleminin teblig yolu ile miikellefe
bildirilmesi ile miikellef vergi borcunu 6deyecek veya hukuki mercilere kanunda 6ngdriilen
stirelerde bagvurabilecektir. Teblig tarh isleminin hukuken sonu¢ dogurabilmesi i¢in 6nem arz
eder niteliktedir. Bu agidan tebligin Vergi Usul Kanunu’nda yer alan hiikiimlere uygun olarak
gergeklestirilmesi gerekir. Danistay tebligin seklinde meydana gelen hukuki sakatliklari
“esasa etkili olan” ve “esasa etkili olmayan” ayrimina tabi tutarak incelenmektedir. Bu
bakimdan vergi teknigi raporu, takdir komisyonu matrah tespiti karar1 ve vergi inceleme
raporunun teblige eklenmemesi esasa etkili sekil aykiriligr sayilmakta olup ihbarnamenin séz
konusu unsurlarin eklenmek suretiyle yeniden tebligini gerektirir. Ancak s6z konusu
unsurlarin eklenmemesi halinde gergeklestirilen tarh isleminin ama¢ unsurunun hukuka
uygunlugu sorgulanabilecektir. Zira tarh isleminin dayanagi miikellefe kanunda 6ngoriilen
sekilde bildirilmemektedir. Bu nedenle tarhiyatin da hukuken sonu¢ dogurmasi séz konusu

olmamalidir.

Tirk Vergi Sistemi’nde kural olarak beyan usulii tespit edilmis olup vergilendirmeye
yonelik islemlerin gercek mahiyetini en iyi miikellefin bilebilecegi anlayis1 dogrultusunda ve
miikellefe giiven esasi ile kabul edilmistir. Cagdas hukuk sitemlerinde de miikellefin
beyanname vermesi suretiyle verginin tarh etmesi s6z konusudur. Miikellefe duyulan gilivenin
bosa ¢ikildiginin tespiti agisindan birtakim denetim mekanizmalarina ihtiya¢ duyulmus olup
vergi denetim mekanizmasi olarak dngoriilen kurumlar vergi tarhiyatina agisindan da 6n iglem
niteligine haizdir. Danigtay’in yerlesik kararlarina gore miikellefiyet tesis eden islemler vergi

yargisi agisindan On islem/hazirlik islemi niteligindedir. Miikellefiyet tesis eden islemlerin
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vergi uyusmazligina konu olabilmesi i¢in asil islem tamamlandiktan sonra asil islem ile
birlikte yargiya intikal etmesi gerekir. Tarhiyata 6n islem niteligi arz eden islemlere iliskin
ayrim doktrinde s6z konusu olup kanaatimizce bu islemlerin Vergi Usul Kanununda “Tarh
Islemine On Islem Niteligi Arz Eden Islemler” olarak tek tek sayilmasi kanunilik ilkesine

uygun diisecektir.

Vergilerin beyan usulii ile tarh etmesi de miikellefler tarafindan yapilan bildirimlerin
dogrulugunun arastirilmasini gerekli kilar. Cagdas vergi sistemlerinde en yeni teknolojik
olanaklar kullanilmak suretiyle, nakit ve mal hareketlerinin miikellefin bildirimleri ile
kiyaslanmasi s6z konusudur. Bu nedenle vergi kanunlar ile vergi idaresine bilgi toplama
yoniinde yetkiler verilmistir. BOylece hem miikellefler vergi kanunlarinda yer alan
yiikiimliiliiklerini yerine getirme noktasinda titiz davranacak hem de bilgi toplama suretiyle
elde edilen veriler vergi incelemesinin gerceklestirilmesine yardimci olacaktir. Bu noktada
vergi alacaginin gercege uygun bir sekilde tarh ve tahsilinin saglanabilmesi igin belirli

araliklarla tiim miikelleflerin denetlenmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Miikellef vergilenme silirecinin baglayabilmesi adma yiikiimlii oldugu beyanname
Odevini hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemisse ve miikellefin vermis oldugu beyanname
vergilendirme siirecinin saglikli bir bicimde tamamlanmasini saglayacak bilgileri icermiyorsa
vergi idaresinin matrahin tespitinin saglanabilmesi vergi incelemesinin gergeklestirilmesi ve

matrah tespiti i¢cim takdir komisyonlarina sevk etmesi gerekebilir.

Inceleme sonucunda re’sen vergi tarhinin yapilabilmesi icin inceleme raporunun
diizenlenmesi zorunlulugu Vergi Usul Kanunu’'nun 30. maddesinin ilk fikras1 ve 35.
maddesinin son fikrasinda yer alan diizenlemelerden anlasilmaktadir. Buna gore, vergi
incelemesi sonunda hesaplanan matrah veya matrah farkinin re’sen tarh islemine konu
olabilmesi i¢in bu hususlarin vergi inceleme elemani tarafindan diizenlenmis olan vergi
inceleme raporunda gosterilmis olmasi gerekir. Vergi inceleme raporunun Inceleme raporu
dayanakli ve gerekgeli olmalidir. Matrah veya matrah farki delilleri ile somut bir sekilde
ortaya konulmalidir. Inceleme elemanlarinin dayanaktan yoksun ve kisisel beyanlar
niteligindeki inceleme raporlar1 esas alinarak yapilan tarh islemi hukuka aykir1 olup yargi

yerlerince iptal edilir.

Takdir komisyonu vergi matrahini teknik bilgi ve kurallarina gore tespit eder. Takdir
komisyonu, komisyon kararimi olugturan matrahin tespiti noktasinda gerekli inceleme ve
arastirmalart yapmakla yiikiimliidiir. Takdir komisyonu gorevini ifa ederken gerekli gordiigii
takdirde vergi incelemesi yapmaya yetkilidir. Matrah takdiri gerceklestirilirken miikellefin
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defter, kayit ve belgelerine ulagilmasinin miimkiin olamamasi halinde matrahin gergek
duruma uygun ve net bir sekilde incelenmesi s6z konusu degildir. Ancak bu takdir
komisyonlarinin kararlarinin varsayima dayandigi anlamina da gelmez. Takdir komisyonu
edindigi bilgi ve bulgularla, miikellefinin faaliyetinin tiiriine, emsal kuruluslarindaki
uygulamalara ve sonuglarina gore dlglimleme yaparak matrahi takdiri olarak gercege en yakin
sekilde tespit edecektir. Takdir komisyonunun yapacagi matrah takdiri yeterli tespit ve
incelemeye dayanmalidir. Yeterli tespit ve incelemenin gerceklestirildigine karine olabilecek
hususlar sunlardir: miikellefin faaliyette bulunup-bulunmadigi, miikellefin faaliyette
bulundugu sektoriin sahip oldugu oOzellikler, iiretim isletmelerinde randiman hesaplarin
tespitidir. Takdir komisyonu matrahi takdir ederken miikellefin faaliyeti, o faaliyet alaninda
gecerli kar yiizdesi, ge¢mis yil kazanclari, is hacmi, sermaye miktari, emsal kuruluslarin
beyan ettigi matrahlar, ¢alistirilan is¢i sayist ve isin Ozellikleri géz oniinde bulundurularak
matrah tespit edecektir. Kanunilik ilkesi geregi takdir komisyonunun matrah tespiti yoniindeki
takdir yetkisi ve bu tespitte dayanabilecegi karineler 6rnekleme yolu ile kanunda gosterilmesi

yerinde olur.

Vergi Usul Kanunu’nun 20. maddesinde yer alan tanima gore tarh islemi, vergi
alacagin1 kanunlarda gosterilen matrah ve oranlar {izerinden vergi dairesi tarafindan
hesaplanarak bu alacagi somut tutar itibariyle tespit eden bir, asli, siibjektif ve tesbit edici
nitelikte bir idari islemdir. Idari islem ise idari makamlarin kamu giiciinii kullanarak, idare
hukuku alaninda ¢esitli hak ve ylkiimliiliikkler doguran, kesin ve icrai tek yanli irade
aciklamalaridir. Idari islem igin s6z konusu olan hukuki iktidarm devlet yetkisinden
kaynaklanmasi, kamu giiciinden kaynaklanan iistiin konumun kullanilmasi ve tek yanli irade
aciklamasi ile hiikiim ve sonug¢ dogurmasi o6zellikleri tarh igslemi acisindan da s6z konusu
olacaktir. Dolayisiyla tarh isleminin yetki, sekil, sebep, konu ve amag¢ unsurlarindan biri ile
hukuka aykirt olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaati ihlal edilenler iptal davasi
acilabilecegi gibi idari eylem ve iglemlerinden dolay:1 haklar1 ihlal edilenler tam yargi davasi

acgabilecektir.

Tarh isleminde ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar esasen idari islemin unsurlarindan

birinin hukuka aykirilig1 tizerine olacaktir.

Tarh islemi yetki kurallarina aykir bir sekilde idari islem tesis edildigi takdirde islem
ya iptale tabi olacaktir ya da yok hiikmiinde olacaktir. Yetki gaspinda fonksiyon gaspindan
farkli olarak idare adina irade agiklamaya yetkili bir idari makam bulunmakla birlikte idari

makam kendi goérev alanina girmeyen bir konuda islem tesis etmektedir. Yetki kurallarina
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aykirilik; fonksiyon gaspi, yetki gaspi, yetki tecaviizii ve agir ve bariz yetki tecaviizii olarak
karsimiza ¢ikar. Fonksiyon gaspi1 dolayisiyla islemin yok sayilmasi s6z konusu olur. Yetki
gasp1 ise derecesine gore yokluk veya iptal yaptirima tabi olabilir. Kanunla idarenin gérev
alani olarak diizenlenmis bir konu da idare adina tek yanh irade agiklama yetkisine sahip bir
kamu gorevlisinin idari is boliimii esaslarina aykiri davranarak kanunen baska bir idarenin
veya kamu gorevlisinin kanunen gorev alanina giren konuda islem tesis etmesi agir ve bariz
yetki tecaviizii olup yok hiikmiindedir. Tarh yetkisinin konu, yer ve zaman bakimindan
asilmasi halinde ise yetki unsuru sakatlandigindan tesis edilen tarh iglemi iptal edilmelidir.
Tarh isleminin yetki unsurunun hukuka aykiriligi nedeniyle yok hiikmiinde oldugu
durumlarda yetkili yargi organ1 merci ve dava agma siiresinin tespiti noktasinda belirsizlik
bulunmaktadir. Dolayisiyla tarh isleminin yok hiikmiinde oldugu durumlarda dava siiresinin
islemeyecegi ve vergi mahkemesinin gorevli oldugu kanunen diizenlenmelidir. Uygulamada
ise yetki unsurundaki tiim hukuka aykiriliklar yetki agimi olarak nitelendirilmesi ve islemin

iptale tabi olmasi ile ¢6ziim bulunmustur.

Tarh islemine karst dava acildig1 takdirde vergi idaresi tarh islemini tesis ederken
dayandig1 sebepleri gostermek ve bu sebeplerin gercek ve hukuka uygun oldugunu ispat
etmek zorundadir. Tarh isleminin sebebinin ger¢ek ve hukuka uygun bir sebep olmamasi
durumunda tarh islemi iptale tabi olacaktir. Tarh isleminin sebebinin ger¢ek ve hukuka
uygunlugunun ispat yiikii ise vergi dairesine yiiklenmelidir. Zira miikellef lehine 6ngoriilmiis

ilk goriiniis karinesi de bu hususu gerektirir.

Vergi idaresinin tarh iglemini gergeklestirirken sahip oldugu yetki kural olarak bagh
yetkidir. Zira vergi hukuku alaninda asil olan idarenin takdir yetkisinin bulunmamasidir.
Takdir yetkisi kamu yararim1 gergeklestirmeye yonelik bir yetkidir. Tarh islemi bakimindan
idareye taninan takdir yetkisi idari islemin ancak sebep ve konu unsurunda olabilir, idari
islemin yetki, amag, sekil unsurlarinda olamaz. Vergi idaresinin tarh igleminin sebep ve konu
unsurunda takdir yetkisi bulundugu doktrinde ifade edilmektedir. Ancak tarh isleminin
konusu vergi alacaginin miktar itibariyle tespiti olup bu husus agik¢a kanunda 6ngdriilmiistiir.
Bu noktada konu unsuru bakimindan kanunda yer alan mahsup ve indirimlerin uygulanmasi
yoniinde takdir yetkisinin bulundugundan da s6z edilemez. Dolayisiyla bu gorlise
katilmamaktayiz. Idarenin tarh islemi agisindan sahip oldugu takdir yetkisinin hukuka
uygunlugu denetime tabi olup keyfi bir sekilde kullanilamaz. Bu noktada idarenin takdir
yetkisinin denetiminin yerindelik denetimine neden olacagi ve dolayisiyla takdir yetkisinin

denetiminin miimkiin olmadig1 goriisiine katilmamaktay1z.
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Vergiyi doguran olayin ger¢eklesmesinin ardindan hangi tarh yodnteminin
uygulanacag tarh edecek vergi ile ilgili kanun hiikmii ile belirlenir. Ozel vergi kanunlarinda
gosterilen tarh sekillerinin uygulanma yoOntemleri ise Vergi Usul Kanunu’nda
gosterilmektedir. Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen tarh usulleri: “beyana dayanan tarh”,
“ikmal yoluyla (ikmalen) tarh”,” re’sen tarh” ve “idarece tarhtir. Diizeltme tarhi olarak
adlandirilan tarhiyat tiirii 6gretide ayr1 baglik altinda incelenmemektedir. Vergi hatalarinin

diizeltilmesi sonucunda vergi idaresi tarafindan diizeltme fisine dayanilarak gerceklestirilen

tarh isleminin de kanunda ayr1 bir tarh yontemi olarak diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Tirk Vergi Sisteminin temelinde beyana dayanan tarh islemi bulunmaktadir.
Dolayisiyla miikellefin en 6nemli 6devlerinden biri beyanname verme yiikiimliiliigiidiir.
Beyana dayanan tarh usuliinlin temelinde vergilendirmeye tabi unsurlarin en iyi miikellef
tarafindan bilinebilecegi esas1 yatmakta olup tarh islemi gerceklestirilirken miikellefin
beyannamesinde yer alan bilgileri esas alinir. Miikellef beyanname verme ytkiimliiligiini
geregi gibi yerine getirmedigi takdirde vergi idaresi diger tarh usullerine basvurabilecektir.
S6z konusu tarh usulleri vergi alacagini giivence altina almanin yani sira vergi adaletini
saglama noktasinda onemli bir fonksiyona haizdir. Miikellefin beyan1 esas alinarak tarhin
gerceklestirilmesi vergi dairesinin yiikiinii azalttifi ger¢eginin yaninda miikelleflerin vergi
kagirma ve vergiden kaginma egiliminde oldugu da unutulmamalidir. Ozellikle sik sik vergi
aflarinin kanunlastig1 da dikkate alindig1 takdirde beyana dayanan tarhin esas tarhiyat yontemi
olmas1 kanaatimizce yerinde degildir. Beyana dayanan tarh usulii miilga edilerek ikmalen,
resen ve idarece tarh esas tarh usulii olarak kabul edilebilir. Matrahin tespitinin uzmanlik ve
teknik bilgi gerektirmesi hususu da buna uygundur. Beyana dayali tarh usuliiniin miilga
edilmemesi halinde ise kanaatimizce tiim miikelleflerin beyannamesi yoklama islemi ile

denetime tabi tutulabilir.

Tarh yOntemlerinden biri olan ikmalen tarhta her ne suretle olursa olsun
gergeklestirilmis bir tarhiyatin bulunmasina karsin sonradan ortaya ¢ikmis defter, kayit, belge
ve diger kanuni Olgiitlere dayanilarak tespit edilen matrah farki iizerinden tarhiyat
gerceklestirilir. Ikmalen tarh usuliinde miikellef veya vergi sorumlusu tarafindan usuliine
uygun bir sekilde tutulan makbuz, bordro, fis, fatura vb. belgeler maddi delil olarak kabul
edilerek gergeklestirilen tarhiyata esas alinmaktadir. Vergi incelemesi sirasinda yiikiimliilerce
ihtirazi kayit konulmadan imzalanan tutanaklar da maddi delil hiikkmiindedir. Buna karsilik
vergi incelemesi sirasinda dinlenen tanik ifadeleri, vergi inceleme elemaninca baska delillerle

teyit edilmedik¢e maddi delil olarak ikmalen tarha esas olamaz. Vergi dairesi vergi incelemesi
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ile miikellefin defter ve belgelerinden hareketle matrahin eksik bir sekilde beyan edildigini
tespit edebilir. Burada diger kanuni Olgiitler olarak ise: amortismanlar, degerleme 6lgiitleri,

emsal kira bedeli, gotiirli gider orani veya asgari iicret tarifesinden yararlanabilir.

Tarh sekillerinden biri digeri ise re’sen tarh iglemidir. Vergi Usul Kanunu’nun 30.
maddesine gore vergi matrahinin kismen veya tamamen defter, kayit, belge ve kanuni
dlgiitlerden miimkiin degil ise re’sen takdir séz konusu olacaktir. Ilgili maddede re’sen tarh
nedenleri bent sayilmis olsa de re’sen tarh nedenleri kanunda sinirh sayida dngoriilmemistir.
Bu noktada maddede sayilan 6zel nedenlerin genel re’sen tarh sebebi kapsamina girdigini ve
bu nedenle ayrica diizenleme yapilmasinin kazuistik bir kanun diizenlemesine neden
oldugunu diisiinmekteyiz. Doktrindeki goriis ayriligimi da 6nlemek adina 6zel sebeplerin
miilga edilmesi yerinde olacaktir. Zira ilk maddede re’sen tarh isin genel bir sebep
ongoriilmiis bulunmaktadir. Kanaatimizce bu yorum Vergi Usul Kanunu’nun lafzina uygun

diser.

Re’sen tarhta miikellefin beyanname vermedigi, beyanname vermekle birlikte matrahi
eksik gosterdigi ve matrahin eksik boliimiiniin miikellefin defter ve belgelerindeki noksanlik
ya da usulsiizlik nedeniyle hesaplanabilmesi miimkiin olmadig1 durumlarda s6z konusu
olmaktadir. Re’sen tarh isleminde miikellef lehine Ongdriilmiis ilk goriiniis karinesi
curtiyecektir. Vergi dairesi ilk goriiniis karinesine dayanan vergi ylkiimliisiiniin
beyannameleri, defterleri ve belge diizenlerinin hayatin olagan akisina, iktisadi ve ticari
gereklerine uygun olmadigini celigkili durumlar1 nesnel bir sekilde ortaya koymak suretiyle
ispat yiikiiniin yer degistirmesini saglayabilir. Bu durumda miikellef hayatin olagan akisi ve
ckonomik gereklerden sapmayi gerektiren hakli nedeni ispatlamalidir. Ispatlayamadig
takdirde ise vergi idaresinin ger¢cek duruma uygun nitelendirmesinde tarh edilen vergi yiikiine
katlanacaktir. Bu durumda vergi idaresi tarhiyati gergeklestirebilmek icin matrah takdiri
yoluna gidecektir. Re’sen tarhin gergeklesmesine yonelik sebeplerin olusmasi durumunda
matrahin tespiti igin takdiri i¢in takdir komisyonuna sevk edilebilecegi gibi inceleme elamant,

inceleme raporunda matrahi tespit etmek suretiyle re’sen takdir edebilir.

Danistay ictihatlarina gore miikellefin beyannameyi kanunda Ongoriilen siireler
sonunda vermis olmasi re’sen tarhi Onlemez. Ancak kanaatimizce miikellef vergi
kanunlarinda Ongoriilen siirelerde beyanname vermemis olmasina karsin, re’sen tarh
isleminden Once beyanname vermis olmasi durumunda vergi dairesi miikellefin beyanini esas
alarak tarhiyati gerceklestirmesi gerekir. Miikellefin beyannamesi ile re’sen tarh eden miktar

arasinda uyumsuzluk s6z konusu oldugu takdirde aradaki fark {izerinden re’sen tarh islemi
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gergeklestirilmelidir. Bu husus pismanlik ve 1slah hiikiimlerine gére beyanname verilebilmesi

hususuna da uygun diiser.

Verginin idarece tarh etmesi durumunda miikellefler vergi kanunlarinda belirlenen
stirelerde vergi dairesine bagvurmamis veya vergi kanunlarinca 6ngdriilen ddevlerini yerine
getirmemesi durumunda vergi idaresi ve miikellef arasinda kurulamayan hukuki iligkinin
idarenin tek yanli iradesi ile kurulmasini ifade eder. Miikelleflerin vergi kanunlar1 kendilerine
yiiklenen 6devleri yerine getirmedigi hususu yoklama ile tespit edilir ve idarece tarh yoklama
fisine dayanir. idarece tarh isleminin, idarece yapilan diger matrah tespiti yontemlerinden
ayiran husus ise beyana dayanan tarh usuliiniin uygulanamamasidir. Verginin idarece tarhi
islemi oldukga istisnai bir tarh yontemi olup, ikmalen veya re’sen tarhin sartlarinin
gerceklesmedigi durumlarda uygulanabilir. Vergi idaresi bagl yetki ¢ercevesinde kanunda yer
alan 6lgiitlere uygun bir sekilde matrah tespit eder. Idarece tarh usulii oldukea istinai ve sinirl
durumlarda uygulanabilen tarh usulii oldugundan kanaatimizce miilga edilmesinde sakinca

yoktur.

Diizeltme tarhi olarak adlandirilan tarhiyat tiirii Ogretide ayr1 baghk altinda
incelenmemektedir. Vergi hatalarinin diizeltilmesi sonucunda vergi idaresi tarafindan tesis
edilen tarhiyat tiiriinlin ayr1 bir baglik altinda ve dordiincii tarh yontemi olarak ele alinmasi

uygun gorilmiistir.

Diizeltme tarhinin s6z konusu olabilmesi i¢in da verginin tarhinda gergeklesen
tartismaya gerek olmayan, acik ya da oldukga basit hatalarin bulunmasi gerekir. Bu husus
re’sen veya bagvuru iizerinde vergi idaresi tarafindan diizeltilerek, hukuka uygun bir sekilde
tarhiyatin gergeklestirilmesi olarak tanimlanabilir. Vergi hatasinin séz konusu olmasi igin
oncelikle kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir siibjektif islem niteliginde bir islem tesis edilmis
olmalidir. Daha 6nce de belirtildigi lizere tarh islemi bu nitelige haizdir. Buna gore tarh
islemine hazirlik niteligi tasiyan On islemlerde gerceklestirilen hatalar vergi hatasi

say1llmayacaktir

Diizeltme islemi baslica iki sekilde ger¢eklesir. Bunlardan ilki vergi dairesince yapilan
re’sen diizeltmedir. Bu yolda idare, diizeltme fisi ile hatali islemi diizeltmekte ve bunu
miikellefe teblig etmektedir. Diizeltme tarhi esasen bu asamada karsimiza ¢ikabilmektedir.
Vergi idaresi, matrah iizerine uygulanan nispet ve oranlar itibariyle verginin olmasi gereken
miktardan daha az bir miktar ile tarh ettii sonucuna ulasirsa, diizeltme tarhina bagvuracaktir.
Diizeltme fisinin dilizenlenmesi ile gergeklesen tarhiyat, diizeltme tarhi olarak
nitelendirilebilir.
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Diizeltme yollarindan ikincisi ise, miikellefin bagvurusu iizerine yapilan diizeltme
yoludur. Miikellef matrah1 hatali olarak fazla veya eksik bildirdigini fark ettigi durumda
diizeltme talebinde bulunabilir. Miikellef, diizeltme talebini dava agma siiresi i¢inde yapabilir
veya dava agma siiresi gectikten sonra diizeltme zamanagimu siiresi i¢inde de dilekge verebilir.
Vergi dairesi, miikellefin diizeltme talebini kabul etti§i durumda, re’sen matrah farki

iizerinden vergiyi tarh edecektir. Bu durumda da diizeltme tarhina bagvurulacagi sdylenebilir.

Miikelleflerin tarh edilen vergiye veya kesilen vergi cezasina iligkin tebligden itibaren
30 giin icerisinde dava agma haklar1 vardir. Dava agma siiresi igerisinde, hareketsiz kalindigi
takdirde vergi borcunu kabul eder ve tarh eden vergi ile kesilen ceza, dava agma siiresi
sonunda tahakkuk etmis ve kesinlesmis olur. Tarh edilen vergiye veya kesilen vergi cezasina
miikellef ya da cezanin muhatabinin gerceklestirilen tebligden itibaren 30 giin icerisinde dava
acmast halinde, yiiriitme kendiliginden durmaktadir. Beyanname verildikten sonra miikellef
ya da vergi sorumlusunun tarh edilen vergiye yonelik s6z hakkinin bulunmamasi kural olarak
kabul edilmektedir. Zira tarhiyata esas olan hususlar miikellef tarafindan bildirilmektedir.
Ancak miikellefin tereddiitte diistiigli hususlarda dava agma hakkin1 sakli tutarak ihtirazi
kayitla beyanname vermesi miimkiindiir. Ihtirazi kayitla verilen beyannamelerde ise acilan

davalarda yiirtitmenin kendiliginden durmas1 s6z konusu degildir.

Vergi mahkemesi miikellefin gergeklestirilen tarhiyata karsi actigi davayi kabul ederek
hukuka aykir1 bir sekilde tarhiyatin gergeklestirildigi yonde karar vermesi halinde vergi
tahakkuk etmeyecektir. Vergi mahkemesi agilan davayr reddetmesi halinde ise vergi
idaresince gerceklestirilen tarh isleminin hukuka uygunluguna iligkin ilamin muhatabina
tebligi ile vergi tahakkuk etmis olur Vergi mahkemenin miikellef aleyhine karar vermesi
halinde ise tarh edilen ve tahakkuk eden verginin bir ay igerisinde vergi dairesine ddenmesi
gerekir. Aksi takdirde verginin tahsilati i¢in idare cebri icraya bagvurur. Tahakkuk eden
vergiye karsi kanun yolu denetimi kapsaminda Bolge idare Mahkemesine veya Danistay’a
basvurulmasi halinde yargi organindan ayrica yiiriitmenin durdurulmasi talep edilip,
mikellefin bu yondeki talebi yargi merciince uygun bulunmadigi siirece tahakkuk eden

verginin tahsili kendiliginden durmayacaktir.
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