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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamini veya herhangi bir kismini,
basili (kagit) ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima
agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye
verilen kullanim haklari disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin
tamaminin ya da bir bolimiiniin gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve
patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif
hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili
izin almarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi
taahhiit ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yaymlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik
Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Ac¢ilmasina Tliskin Yonerge”
kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.
Kiitiiphaneleri A¢ik Erisim Sisteminde erisime agilir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren 2 y1l ertelenmistir. @

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime

acilmas1 mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @
o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. ®
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Utku TOPCAN

1 “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmast, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge”
(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmast veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez
danismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire
ile tezin erigime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamig ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkan olusturabilecek
bilgi ve bulgular: iceren tezler hakkinda tez danismamnin onerisi ve enstitii anabilim dalimin wygun goriisii iizerine
enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekceli karari ile alti ayi agmamak iizere tezin erisime agilmasi
engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlar: veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saghk vb. konulara
iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karar, tezin yapddigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluglarla yapilan
isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iligkin gizlilik karart ise, ilgili kurum ve kurulugun énerisi
ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii iizerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karart verilen
tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallart ¢ercevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararimin kaldirilmast halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez damismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii lizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu
tarafindan karar verilir.
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OZET

TOPCAN, Utku. Anonim Sirket Pay Sahiplerinin Vazgecilemez Nitelikteki Haklar1 ve Bu
Haklarin fhlalinin Hukuki Neticeleri, Doktora Tezi, Ankara, 2022.

Anonim girket pay sahiplerinin vazgecilemez nitelikteki haklari, bu terim agik¢a kullanilarak ilk
defa 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda esas sozlesmenin degistirilmesinin sinir1 baglaminda
(m. 452) ve yonetim kurulu (m. 391/1.c) ile genel kurul kararlarinin butlanini (m. 447/1.a ve b)
gerektiren sebepler arasinda diizenlenmistir. Ne var ki anonim sirketler hukukuna 6zgii butlan
sebeplerinin, daha 6zelde vazgegilemez haklarin, numerus clauses sayilmamis olmasi, hukuk
giivenligi endiselerini de beraberinde getirmistir. Butlan yaptirnminin anonim sirketler
hukukunda dogurabilecegi agir sonuglar dikkate alindiginda, vazgecilemez haklarin biitiinsel
olarak incelenmesi ve bu haklarin ihlalinde o6zellik arz eden durumlarin tartisilmasi
gerekmektedir. Anilan haklar her ne kadar her iki organ karar1 bakimindan “butlan” sebepleri
arasinda sayllmissa da, temel olarak Isvicre ogretisince gelistirilen ve Tiirk hukukunda da
yaygin olarak kabul edilen “nitelikli ihlal” 6gretisi uyarinca, bu haklarin yalnizca nitelikli
ihlallerinde butlan yaptiriminin uygulanmasi ve bu sartin da, “soyut-genel” igerikli bir kararin

varlig1 durumunda karsilanmis olacagi savunulmaktadir.

Calismamiz ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, vazgegilemez haklarin, 6zellikle
miiktesep haklarla iliskisi ¢ercevesinde, pay sahipligi haklar1 arasindaki konumu tespit edilmis
ve bu haklarin anonim sirketler hukukunun temel ilkeleriyle iliskisi incelenmistir. Ikinci
boliimde, mevzuatta karmagsik bir goriiniime sahip vazgegilemez haklar, sistematik olarak
incelenmis ve “diger” vazgecilemez haklarin tespitine iliskin dlciitler ortaya konmustur. Ugiincii
boliimde ise, “vazgec¢ilemez haklarin nitelikli ihlali” 6gretisi uyarinca, bu haklarin her iki organ
eliyle ihlalinde &zellik arz eden hususlar ve bu anlamda butlan ile iptal edilebilirlik yaptirimlari

arasindaki sinir, Tiirk ve Isvicre yargi kararlar1 1s181nda tartisimistir.

Anahtar Kelimeler: Vazgegilemez Haklar, Nitelikli Thlal, Butlan, iptal Edilebilirlik, Genel

Kurul, Yo6netim Kurulu.



ABSTRACT

TOPCAN, Utku. Inalienable Rights of Joint Stock Company Shareholders and the Legal
Consequences of Their Violations, PhD Thesis, Ankara, 2022.

The inalienable rights of the shareholders in a joint stock company (“JSC”), are regulated, using
the term expressly, for the first time under the Turkish Commercial Code No. 6102, in the
context of the limitations on the alteration of the AoA (art. 452), and amongst the grounds for
nullity of the resolutions of the board of directors (art. 391/1.c) and the general assembly (art.
447/1.a and b). However, the fact that the grounds for nullity specific to the law of JSCs, in
particular the inalienable rights, are not listed numerus clauses, has raised legal security
concerns. Considering the severe consequences of nullity in the law of JSCs, it is vital to
examine the inalienable rights in a holistic manner and to discuss the pecularities of their
violations. Although these rights are listed among the grounds for "nullity", the doctrine of
"qualified violation of inalienable rights", developed by the Swiss doctrine and widely accepted
also in Turkish law, argues that nullity shall be applied only in "qualified violations" of said
rights, and that this condition shall be met by a resolution with an "abstract-general™ content.

Our study consists of three parts. In the first, the status of inalienable rights amongst other
shareholder rights, with special reference to their relationship with the vested rights, is
determined and their relationship with fundamental principles of the law of JSCs is analysed. In
the second, inalienable rights, which are regulated in a complex manner, are analysed
systematically and the criteria for the determination of “other” inalienable rights are further
discussed. In the last part, pursuant to the doctrine of "qualified violation", the pecularities in the
violation of inalienable rights by either bodies, and in this sense, the line between nullity and

annulability are discussed in light of Turkish and Swiss jurisprudences.

Keywords: Inalienable Rights, Qualified Violation, Nullity, Annulability, General Assembly,
Board of Directors.
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GIRIS

1. KONUNUN TAKDIiMi

Anonim sirketler hukukunda pay sahipligi haklarinin korunmasi ve bu baglamda genel
kurul ve yonetim kurulu kararlarinin sakathigi, her donemde gerek kanun koyucuyu
gerek Ogretiyi gerekse hukuk uygulayicilarini en ¢ok mesgul eden konularin basinda
gelmigstir. 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu, bir yandan Tiirk anonim sirketlerinin
yapilanmalarint ve c¢alisma diizenlerini aile sirketi modelinden c¢ikarmayr ve
kurumsallastirmay1 bir hukuk politikas1 olarak benimsemis, bir yandan da anonim
sirketin kanuni temel yapist ile pay sahiplerinin bu yap1 igerisindeki -ve bu yapidan
kaynaklanan- konumlarinin korunmasi ve giiglendirilmesi adina dnlemler almistir. Bu
onlemlerden birisi de, Oteden beri pay sahiplerinin miiktesep haklar1 baglaminda
tartisilmakla beraber, pozitif hukukumuzda ilk defa 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu’nda ifadesini bulan anonim sirket pay sahiplerinin vazgegilemez nitelikteki

haklaridir.

Anonim sirketin kanuni yapisini garanti eden vazgecilemez nitelikteki haklar, genel
kurul, yonetim kurulu ve hatta pay sahibinin kendisinin dahi “genel — soyut” iradesine
tabi olmayan en giic/ii pay sahipligi haklar1 olarak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda
temel olarak, esas sozlesmenin degistirilmesi (TTK m. 452), yonetim kurulu
kararlarinin butlan1 (TTK m. 391) ve genel kurul kararlarinin butlant (TTK m. 447)
baglaminda diizenlenmistir. Ne var ki anilan diizenlemelerde taniminin yapilmamis
olmast ve verilen Orneklerin de smirlayict sayida olmamasi, Oncelikli olarak
vazgecilemez nitelikteki haklarin pay sahipligi haklar1 icerisindeki konumunun
belirlenmesi ve anonim sirketler hukukumuzda dagiik halde bulunan bu haklarin belli

bir sistematik dahilinde incelenmesi gereksinimini dogurmustur.



Vazgecilemez nitelikteki haklarin belirlenmesinin yaninda, bu haklarin ihlaline
uygulanacak yaptirimin ne olmasi gerektiginin de ortaya konmasi, konunun biitiinliigii
acisindan zorunlu olmasindan da 6te, uygulamadaki esas sorundur. Her ne kadar bu
haklarin ihlali, 6102 sayili Ticaret Kanunu’nda, anonim sirketler hukukuna 6zgii butlan
sebeplerini ilk defa diizenleyen “TTK m. 447/l.a ve b” ile “TTK m. 391/1.c”
hiikiimlerinde, sirastyla genel kurul ve yonetim kurulu kararlarinin butlanini1 gerektiren
sebepler arasinda sayilmaktaysa da, ozellikle genel kurul kararlari yoniinden butlan
yaptirnminin agir sonug¢larinin anonim sirketler hukukunda yaratabilecegi sakincalar
dikkate alindiginda, TTK m. 447 gerek¢esinde hiikkmiin uygulanma sartlarinin biiyiik
Olciide 6greti ve yargiya birakilmis olmasindan hareketle, pay sahiplerinin vazgecilemez
nitelikteki haklarinin ihlali 6zelinde, butlan yaptiriminin yaninda iptal edilebilirligin de
dikkate alinmasi ve bu iki yaptirim tiirii arasindaki smirin tespiti giderek Onem
kazanmistir. Bu noktada yansimalarina Tiirk 6gretisi ve yargi kararlarinda da rastlanilan
ancak heniiz ilkesel bir temele kavusmadigini tespit ettigimiz, Isvigre Ogretisince
gelistirilen “nitelikli ihlal” (qualifizierte Verletzung) 06gretisi ve bu dogrultuda,
vazgecilemez nitelikteki haklarin “soyut-genel” (abstract — generell) ve “somut-
miinferit” (konkret — individuell) ihlalleri arasindaki ayrimin ilkesel diizeyde ortaya

konmasi 6nem arz etmektedir

Genel kurul ve yonetim kurulu kararlarinin sakatligini ayr1 ayr1 ve biitiinsel bir anlayisla
ele alan ¢ok kiymetli akademik ¢alismalarin, bu tezin ortaya ¢ikmasina sundugu katkiya
minnet duygumuzu belirterek; 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige girdigi
01.07.2012 tarihinden bu yana, tek bir butlan sebebi olarak “pay sahiplerinin
vazgecilemez haklar1” odak noktasi teskil eden ve yalnizca bu butlan sebebine iliskin
olarak, butlan ile iptal edilebilirlik arasindaki smir;, mehaz Isvigre hukukundaki
tartismalar ve yargi kararlarin1 da dikkate alarak, karsilastirmali bi¢imde inceleyen

giincel bir ¢alismaya duyulan ihtiyacin karsilanmasi, bu ¢alismanin temel amacidir.



2. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI, INCELEME PLANI VE YONTEM

Anonim sirket pay sahiplerinin vazgecilemez nitelikteki haklarinin her biri, esasinda
ayr1 bir doktora tezine konu olabilecek kapsam ve derinliktedir. Calismamizda ise esas
olarak amaclanan, 6zellikle tarihsel olarak pay sahiplerinin miiktesep haklariyla ilgili
tartismalar neticesinde ortaya ¢ikan vazgecilemez haklarin anonim sirketler
hukukundaki 6nemi ve yerini tespit etmek; TTK m. 447/1.a ve b bentlerinde sinirl
sayida olmayan birkag Ornekle tanitilan ancak esasen Kanun’un gesitli yerlerine
dagilmis bulunan bu haklar1 -temel o6zellikleri ve vazgegilemez yonleriyle sinirh
bicimde- bir liste halinde sunmak; ve nihayet bu haklarin genel kurul ve yonetim kurulu
eliyle ihlalinin neticelerinin 6zellik arz eden yonlerini ortaya koyarak, ilgili Kanun

hiikiimlerinin uygulanmasina islerlik kazandirmaktur.

Bu kapsamda, ¢alisgmamiz ii¢ boliimden olusmaktadir:

Birinci bolimde vazgecilemez haklarin pozitif hukukumuzdaki diizenlenme sekli, bu
haklarin 6zellikle miiktesep haklarla iligskisi ve tarihsel olarak gecirdigi siirecte ve
yiirtirliikteki hukuk bakimindan pay sahipligi haklar igerisindeki yeri, 6zellikle mehaz
Isvicre hukuku agirlikli olarak, karsilastirmali anonim sirketler hukukunda
vazgecilemez nitelikte yahut emredici bigimde verilen pay sahipligi haklari ile anonim
sitketler hukukunda pay sahipligi konumunun emredici bi¢imde diizenlenmesine
yonelik diizenlemeler ile tartismalar ve nihayet vazgecilemez haklar1 doguran,
destekleyen ve genel anlamda etkileyen anonim sirketler hukukunun temel bazi ilkeleri

ele alinmistir.

Ikinci béliimde, TTK m. 447/1.a ve b bentlerinde érnekseme yolu ile ve TTK m. 462/3
hiikkmiinde 6zel bi¢cimde diizenlenen vazgecilemez haklar ile TTK m. 447/1.a

hiikkmiinden yola ¢ikarak ulastigimiz diger vazgecilemez haklar toplu bir liste halinde



incelenmis; Kanun’da vazgecilemez niteligi acik¢a zikredilmeyen vazgecilemez

haklarin tespitinde kullanilabilecek 6l¢iitler sunulmustur.

Ugiincii ve son béliimde ise vazgecilemez haklarin ihlaline uygulanabilecek yaptirimlar,
bu yondeki uyusmazliklarin daha ziyade genel kurul kararlari ile baglantili olarak ortaya
cikmast ve yonetim kurulu kararlarindan farkli bigimde, genel kurul kararlarinin
sakatliginin yaptirimi olarak Kanun’da hem butlan hem iptal edilebilirligin 6ngoriilmiis
olmasi sebebiyle, esas olarak genel kurul kararlar iizerinden ele alinmis; bu dogrultuda
vazgecilemez haklarin “nitelikli ihlali” Ogretisi tartisilmig ve nihayet bu Ogretinin,
vazgecilemez haklar1 ihlal eden yo6netim kurulu kararlari yoniinden de uygulanma

imkaninin olup olmadig1 degerlendirilmistir.



1. BOLUM

KAVRAMSAL OLARAK ANONIM SIRKET PAY SAHIPLERININ
VAZGECILEMEZ NITELIKTEKI HAKLARI VE
KARSILASTIRMALI ANONIM SIRKETLER HUKUKUNDAKI
YERI

1.1. GENEL OLARAK

Anonim sirket, ¢ok sayida yatirimey1 bir araya getirmeye en elverisli sirket tiiriidiir’.
Tiizel kisiligi haiz ve borglarindan 6tiirii yalnizca malvarligiyla sorumlu olan (TTK? m.
329/1); pay sahiplerinin ise yalnizca sirkete karsi ve heniiz ifa etmedikleri sermaye
taahhiidii ile sinirli bigimde sorumlu bulundugu (TTK m. 329/2) bir ticaret sirketi olan
anonim girkette pay sahipleri, sirketle islem yapan iiclincii kisilere karsi etkin bir
koruma altindadir. Bununla birlikte, potansiyel yatirimcilarin bu sirketlere giivenle
yatirim yapabilmeleri, yalnizca ii¢lincii kisilere karsi sorumluluklari noktasinda degil,
ayni zamanda sirket igerisinde (i.e. sirket organlarina karsi) ne dlgiide korunduklariyla

da yakindan ilgilidir.

Anonim sirketler hukukunda pay sahipligi sifatina bagli haklarin sirket tarafindan ne
sekilde ve ne Olclide sinirlandirilabilecegi meselesi, her zaman pay sahipligi haklarina
dair tartismalarin odaginda olmustur. Ulusal ve kiiresel ekonomilerin en etkin aktdrleri
olan anonim sirketlerde, pay sahiplerinin  sirketten bekledigi fayday:
karsilayabilmelerinin bir araci olarak pay sahipligi haklarina kanun koyucunun bakisi,
bu sirketlere karsi yatirimcilarin ilgi ve kararlarimi sekillendirmektedir. Bu anlayisla,
karsilastirmali hukukta ¢ogunlukla anonim sirket ve yakin tiirlerinde pay sahiplerinin

haklari, yiikiimliiliiklerinden fazladir®,

! Arslanly, Halil, Anonim Sirketler, C. I, Umumi Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul 1960, s. 4.

2 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, R.G. S. 27846, T. 14.02.2011.

% Rutz, Michael, “Bezugsrecht: Und eine Zusammenfassung aller vermdgensmissigen Rechte des
Aktiondrs”  (https://lwww.weka.ch/themen/recht/gesellschaftsrecht/aktiengesellschaft/article/bezugsrecht-
und-eine-zusammenfassung-aller-vermoegensmaessigen-rechte-des-aktionaers/) (E.T.: 12.05.2022)


https://www.weka.ch/themen/recht/gesellschaftsrecht/aktiengesellschaft/article/bezugsrecht-und-eine-zusammenfassung-aller-vermoegensmaessigen-rechte-des-aktionaers/
https://www.weka.ch/themen/recht/gesellschaftsrecht/aktiengesellschaft/article/bezugsrecht-und-eine-zusammenfassung-aller-vermoegensmaessigen-rechte-des-aktionaers/

Bununla birlikte, anonim sirketin faaliyetini devam ettirebilmesi i¢in, ilkesel olarak
bireysel pay sahiplerinin menfaatleri ile azlifin menfaatlerini, cogunlugun menfaatine
tabi kilmak zorunludur®, Bagka bir deyisle, bir anonim sirkete pay sahibi olarak katilan
kimse, kendisini -sirket esas sozlesmesi® hiikiimleri ile bagli olan- sirketin organlarinin
iradesine teslim etmis say111r6. Ancak kanun koyucu, bu durumun istismarinin oniine
gececek vasitalar da bulmak zorundadir’. Bu noktada énemli olan, pay sahiplerinin
haklarinin hangi sartlar altinda ¢ogunluk kararlarina karsi korunmaya deger olduguna
karar vermektir®. Pay sahiplerinin sahip olduklari haklardan hangilerinin genel kurul
veya yonetim kurulu karartyla bertaraf edilip edilemeyecegi hususu kanun koyucu
tarafindan ele alinirken, gerek bu haklarin pay sahipleri agisindan 6nemi gerekse
anonim girketin kanuni tipi (i.e. temel yapisi) gozetilerek bir menfaatler dengesi

olusturulmaya gayret edilmistir.

Tiirk anonim sirketlerinin yapilanmalarint ve c¢alisma diizenlerini aile sirketi
modelinden ¢ikarmay1 ve kurumsallagtirmay1 bir hukuk politikas1 olarak benimseyen
6102 sayili TTK®, bu ugurda yapilan birgok degisikligin yaninda, anonim sirketlerde
¢ogunluk ilkesini sinirlandirmaya yonelik olarak &gretide koruyucu'®, nitelikli*! ya da
temel haklar'’? olarak adlandirilan pay sahipligi haklarma 6zel Gnem atfetmistir.
Bunlardan ilki, 6762 sayili miilga Ticaret Kanunu (“miilga TTK”)* déneminde mevcut

olan, 6102 sayilh TTK’da da korunmakla birlikte farkli bir sekilde kaleme alinan

4 Arslanli, Anonim Sirketler, C. I, s. 263.

® Esas sozlesmenin hukuki niteligi ve Onemi i¢in bkz. Bahtiyar, Mehmet, Anonim Ortaklik
Anasozlesmesi, 1. Bas, Istanbul 2001, s. 11-27.

®von Steiger, Fritz, Das Recht der Aktiengesellschaft in der Schweiz, 4. Aufl., Zirich 1970, s. 172.

" Arslanl, C. I, s. 263.

8 Arslanh, C. |, s. 263.

o Karasu, Rauf, “6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu’na Goére Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler
[lkesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 2012, C.18, S. 2, ss. 311 —
332, s. 312.

19 pulagh, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, 3. Baski, Ankara 2018, s. 1831.

1 Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2020, N.14-22 vd., s. 349.

12 Erdem, “temel haklar” kavramim, miiktesep ve vazgecilmez haklari kapsayacak bir iist terim olarak
kullanmaktadir. Erdem, Nuri, “6102 Sayili Yeni TTK’ya Gore Anonim Ortaklik Pay Sahiplerinin
Miiktesep (Kazanilmis) Haklar1”, REGESTA, C.2, S.1, 2012, ss. 30- 44, s. 30-32.

136762 Sayili (miilga) Tirk Ticaret Kanunu, R.G. S. 9353, T. 09.07.1956.



miiktesep haklar'®; bir digeri ise ilk defa 6102 Sayili TTK’da ifadesini bulan ve bu

calismanin esas konusunu olusturan vazgegilemez haklardir.

Piyasa ekonomisinin etkin aktorleri olan anonim sirketlerin bu konumlarinin pay
sahipleri bakimimndan da Onemini siirdiirebilmesinin bir araci olarak, pay sahiplerinin
vazgegilemez haklar1 gerek Tiirk gerek Isvicre ve Alman hukukunda uzunca bir siiredir
tartisilmakta ise de™, kanuni bir terim olarak ilk defa 6102 sayilt TTK’da kendisine yer
bulmustur. Buradan hareketle, karsilastirmali anonim sirketler hukukunda vazgegilemez

haklarin de lege lata Tiirk icadi bir terim oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

1.2. TURK TICARET KANUNU’NDA VAZGECILEMEZ HAKLARIN
DUZENLENIS SEKLI VE TERMINOLOJi SORUNU

6102 sayili TTK’ya sistematik olarak bakildiginda vazgecilemez haklar, dncelikle esas
sozlesme degisikliginde ilkenin ortaya kondugu m. 452°de esas sozlesme degisikliginin

miiktesep haklarla birlikte smir1 baglaminda’®; m. 462/3’te i¢ kaynaklardan sermaye

“ Bkz. 2.4.3.2.4.

1 Vazgecilemez haklar terimi, kavram aciklamasiyla beraber Tekinalp tarafindan 1993’ten beri
kullanilmaktadir. (Poroy, Reha / Tekinalp, Unal / Camoglu, Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 5.
Basi, Istanbul 1993, N. 870b, s. 414). Isvigre gretisinde de genel kabul géren terimin IsvBK m. 706b’de
gecen “entziehen” (geri almak / yoksun birakmak) fiilinden tiiredigi, dolayisiyla terimin -orada da- kanuni
oldugu hakkinda bkz. Tekinalp, Unal, “Genel Kurul Kararlarimin Butlaninda Anonim Ortakliga Ozgii
Sebeplerin Kabulii ihtiyac1”, BATIDER, C. 25, S. 4, 2009, ss. 5-16, s.8; Miilga TTK déneminde Kaya da
vazgecilemez hak terimini kullanan yazarlardandir. Kaya, Arslan, “Miiktesep Haklar, 40. Yilinda Tiirk
Ticaret Kanunu, Istanbul Universitesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali ile Deniz Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyeleri ve Arastirma Gorevlilerinin Degerlendirmeleri, Istanbul 1997, ss.147-151, s. 148; Yine
Dag da, oy hakki baglaminda “vazgecilemez” terimini agik¢a ilk kullananlardandir. Dag, Uner, Anonim
Ortakliklarda Pay Sahibi Agisindan Oy Hakkinin Kazanilmasi ve Kullanilmast, 1. Basi, Istanbul 1996.

8 Kirca’ya gore vazgegilemez haklar ancak kanunla yaratilabildiginden, esas sozlesme degisikliginde
ilkenin yer aldigt TTK m.452’de vazgegilemez haklarin yeri yoktur. Yazar’in diizenlemeye yonelik bir
diger elestirisi, esas soOzlesme degisikligi seklinde gergeklesip gergeklesmemesi fark etmeksizin,
vazgecilemez haklar1 ihlal eden genel kurul kararlarmin batil oldugu TTK m. 447°de zaten
diizenlenmisken, TTK m. 452°de tekrar anilmasinin gereksiz oldugu yoniindedir. Kirea, ismail / Sehirali
Celik, Feyzan H. / Manavgat, Caglar, Anonim Sirketler Hukuku, C. 2/2, Genel Kurul Kararlarinin
Hikiimsiizliigl, 2. Basi, Ankara 2017, s. 36. Kirca’nin ilk elestirisine katilmiyoruz zira vazgegilemez
haklar esas sozlesme ile yaratilamasa da pekala esas sozlesme degisikligi ile bu haklara tecaviiz tesebbiisii
miimkiindiir ve kanun koyucunun TTK m. 452°de bu ihtimali diigiinmesi dogaldir. Bir esas sdzlesmenin
miiktesep veya vazgecilmez haklari ihlal etmemesi geregi ile bir esas sozlesme ile miiktesep veya
vazgecilmez hak yaratilip yaratilamayacagi iddias1 ayr1 konulardir (Tekinalp, Yeni Hukuk 2020, N. 9-
46D, s. 125). Bu itibarla, sozlesme degisikligine iliskin ilke diizenlenirken miiktesep haklar1 sakli tutmak



artirrminda pay sahiplerinin bedelsiz pay edinme haklar1 baglaminda ve nihayet
m.391/1.c’de yonetim kurulu kararlarinin butlani ile m. 447/1.a ve b bentlerinde genel

kurul kararlariin butlan1 sebepleri baglaminda zikredilmistir.

Anilan diizenlemelerde goze ¢arpan ilk farklilik, TTK m. 391 ve m. 452’de
“vazgecilmez”; m. 447 ve m. 462°de'” ise -bir harf ilavesi ile- “vazgecilemez”
sOzclgiliniin tercih edilmis olmasidir. Bu farkin bilingli yaratilmadigi diisiiniilmekte,
madde gerekcelerinde de bu yonde herhangi bir aciklama yapilmadigi goriilmektedir.
Tek bir harf, kelimenin zihinde uyanan ilk anlamimi pek degistirmese de dilbilgisi
kurallar1 ve terim birligi bakimindan “vazgecilemez” haklar kullanimimin daha uygun
oldugu kanaatindeyiz. Nitekim karsilastirmali hukukta da benzer kavram igin,
Ingilizce’de “inalienable”, Almanca’da ise “unverzichtbar” sozciikleri kullanilmakta
olup, “bir seyi yapmaya muktedir olmak” anlaminda kullanilan Ingilizce “-able” ve
Almanca “-bar” takilarinin Tirkce karsilig1 “-e bilmek™tir ve bu “edilemezligin” 6znesi
pay sahipleridir. Baska bir deyisle, tercih edilecek terim, pay sahiplerinin kendilerinin
dahi bu haklarindan vazgegemeyeceklerini vurgulamalidir. Buna karsin “vazgegilmez”
sOzcugl, “olmazsa olmaz, yerine bir sey konamaz” anlaminda kullanilmakta ve bir
sistemsel sarta, konu 6zelinde ise anonim sirketin temel yapisinin bir olmazsa olmazina
isaret etmektedir. Esasinda her iki sonu¢ da mezklr haklarla amaglanmaktadir. Hatta
belki, sistemsel bir sartin, pay sahiplerine yonelik bir “edilemezligi / yapilamazlig1”
kapsadig1 da savunulabilir. Ancak yine de hem terim birligi hem de dilbilgisi kurallarina

uygunluk bakimindan, bu ¢alismada “vazgec¢ilemez” s6zciigl tercih edilmistir.

ne kadar yerinde ise, vazgecilemez haklari sakli tutmak da o kadar yerindedir. Ancak Kirca’nin ikinei
elestirisine katiliyoruz zira her esas sozlesme degisikligi (kayitli sermaye sistemi istisnasi bir yana)
mutlaka bir genel kurul karar1 bigiminde olmak zorundadir. Bu bakimdan, TTK m. 447 bir anlamda TTK
m. 452’yi de kapsamakta, hiikkmiin sakli tuttugu vazgecilemez haklarin ihlalinin yaptirimini
gostermektedir. Ancak yine de, esas sozlesme degisikliginde miiktesep haklara o6zellikle dikkat
cekilmigken, bir ¢ok bakimdan ondan daha {istiin bir hak kategorisi oldugu kabul edilen vazgecilemez
haklardan bahsetmemenin dogru olmayacag: diisiincesindeyiz. Bu vesileyle kanun koyucu, vazgegilemez
haklara hem genel kurul kararlarinin butlan1 bahsinde hem de esas sézlesmenin degistirilmesi bahsinde
ver vermek suretiyle, esasinda bu haklarin yeni anonim sirketler hukukumuzdaki yerini ve Onemini
vurgulayan bir diizenleme yapmustir. Yazar, TTK m. 452’ye yonelik bu elestirilerini, tespit edebildigimiz
kadartyla, eserinin yeni basiminda dile getirmemistir. Bkz. Kirca, Hikkiimsiizlik 2022, s. 17-29, 6zellikle
N. 21, 23, 24, 31, 34, 39.

Y Diger ii¢ hiikiimden farkli olarak, burada “vazgecilemez” sézciigii, hakki niteleyen bir sifat olarak
degil, fiil olarak kullanilmistir.



TTK’da vazgecilemez haklarin ilk diizenlendigi hiikiim olan m. 452°de, genel kurulun,
aksine esas sozlesmede bir hiikkiim olmadik¢a, kanunda 6ngoriilen sartlara uyarak esas
sozlesmenin tim hiikiimlerini degistirilebilecegi ilkesi ortaya konduktan sonra,
miiktesep haklar ve vazgecilemez haklarin sakli oldugu ifade edilmekle yetinilmistir.
Anilan hiikmiin gerek¢esinde daha ¢ok miiktesep hak kavrami ve hiikmiin 6762 sayili
miilga TTK’daki karsiligindan ayrilan yonleri vurgulanmig, vazgecilemez haklara
iliskin olarak ise yalnizca “miiktesep haklarin bir yonden bir tiiriinii olusturdugu, baska
bir yonden de mezkir haklardan tamamen farkl ozellikleri oldugu” agiklamasina yer
verilmistir'®. Kavrama iliskin daha detayl diizenleme ve agiklama TTK m. 391 ve m.
447 hiikiimlerinde ve her iki maddenin gerek¢esinde yapilmis olup, genel kurul
kararlarinin butlanina dair TTK m. 447/1.a ve b betlerinde verilen vazgecilemez hak

ornekleri, m. 391/1.c hiikkmiiniin uygulanmasina da hizmet etmektedir™.

Bununla birlikte vazgecilemez haklarin diizenlenisi yoniinden iki hiikiim arasinda
onemli bir fark da bulunmaktadir. Buna gére, TTK m. 391°de, ihlali butlan sebebi
olarak sayilan pay sahipligi haklari, vazgecilemez haklarin hemen Oniine “6zellikle”
sOzciigii konularak vazgecilemez haklarla sinirl tutulmamistir. Gerekge’de de “...pay
sahibinin vazgegilmez ve sumrlandirilamaz haklarimin kullaniimasimin ihlal edilmesi
veya kisitlanmasi s6z konusudur...” ve devaminda “...Hiikiimde ‘6zellikle’ denilerek
gecersizligin sadece vazgegilmez haklara ozgiilenmedigi vurgulanmigtir...” denmek
suretiyle, vazgegilemez haklarin yaninda, Kanun metninde yer almayan ve gerekcede
“stmirlandirilamaz” seklinde ifade edilen bir bagka hak grubundan daha s6z edilmistir.
Ayni ifade, bilgi alma ve inceleme hakki kapsaminda TTK m. 437 gerekcesinde de
kullanilmis; anillan maddenin besinci fikrasi ile her iki hakka da “miiktesep ve
sinirlandirilamaz bir hak™ niteligi kazandirildigi; ancak bu haklarin ikisinin veya

bunlardan birinin m. 452 anlaminda vazgecilemez hak olup olmadiginin o6greti ile

mahkeme kararlarina birakildig: ifade edilmistir®.

18 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris: ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Dénem: 23, Yasama
Y1li:2, Sira Say1 No: 96. (https://www.tbmm.gov.tr/) (E.T.: 01.02.2021), m. 452 - Gerekge.

¥ Kirca, Ismail, Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizliigii, 3. Basi, Istanbul 2022, N. 42,
s. 29.

2 TTK m. 437/6 - Gerekge.
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TTK m. 447°de ise TTK m. 391°den farkli olarak, “6zellikle” sozciigii vazgegilemez
haklarin Oniine degil, hiikkmiin biitiiniine tesmil edecek sekilde, hemen giriste
kullanilmistir. Dolayistyla, TTK m. 447/1.a hilkkmii yalnizca -ancak simnirli bigimde
sayllmayan- vazgegilemez nitelikteki haklarin ihlalini kapsamakta iken; TTK m. 391/1.c
uyarinca vazgecilemez haklarin yaninda “bunlara benzeyen sinirlandirilamaz haklar”in
ihlali de butlan sebebi olabilecektir. Bununla birlikte, her ne kadar TTK m. 447/1.a
hiikkmii lafzen incelendiginde vazgecilemez haklara indirgenmis gibi goziikse de,
hiikmiin gerekcesinde vazgecilemez haklar yerine “bazi niteliklere sahip haklar” dan
s6z edilmis olmasi, TTK m. 391/1.c hikkmiinde “6zellikle” sozciigii kullanilarak
yapilmak istenenin, TTK m. 447/1.a i¢in de gecerli olup olmadigini diisiindiirmektedir.
Kanimizca, vazgecilemez haklar, koruyucu haklar tasnifi igerisinde en yiiksek
korumaya mazhar haklar oldugundan ve butlan yaptirnminin -esas olarak {igiincii
boliimde tartigilacagi lizere- tiim vazgegilemez hak ihlalleri bakimindan dahi tercih
edilmemesi gerektiginden, gerekgede gecen “bazi niteliklere sahip haklar”in,
vazgecilemez nitelikte ve diizeydeki haklarin daha “altinda” bulunan haklar1 kapsar

bicimde yorumlanmamas1 dogru olacaktir.

TTK m. 447/1.a hiikkmiiniin kaleme alinis1 ile ilgili 6gretide dile getirilen bir baska
elestiri de, vazgegilemez haklara 6rnek olarak sayildigi anlagilan “genel kurula katilma,
asgari oy ve dava haklari”’ndan sonra, ejusdem generis ilkesine uygun bi¢imde, “gibi”
edatt yerine “ve kanundan kaynaklanan vazgegilmez haklar” ifadesi kullaniimak
suretiyle, adeta ayni bentte ikili bir ayrim yapilarak, ilk ii¢ hakkin vazgecilemez
olmadigi siiphesini uyand1rmas1d1r21. Yine, “kanundan kaynaklanan” ibaresi ile esasinda
bu nitelikteki haklarin kanunla yaratilabilecegi vurgulanmak istenirken, sanki esas
sO0zlesme ile de vazgegilemez haklar yaratabilecegi ve bunlarin TTK m. 447 kapsaminda
butlana tabi olmayacagi seklinde anlasilmaya da miisait bir hiikiim ortaya cikmugtir®,
Kanimizca bu durumun sebebi, mehazdan farkli olarak “kanunun emredici bi¢cimde
verdigi haklar” seklinde daha kapsayici ve “ortalama” bir tanimlama yerine, daha cesur
bicimde dogrudan, 6gretide kullanilan vazgecilemez haklar teriminin tercih edilmesi;

ancak bununla birlikte, daha kapsayici bir ifade tercih edilmemesinin sakincalarini,

2L Kyrea, Hiikiimsiizliik 2022, N. 20, s. 16.
22 Kyrea, Hiikiimsiizliik 2022, N. 20, s. 16.
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hiikiimde sayilan haklar ile vazge¢ilemez haklar arasinda olasi bir farklilik oldugu
iddiasina da hizmet edebilecek bir diizenleme ile telafi etme ihtiyacidir. Yine de
mehazdan farkli olarak bu haklarin “vazgec¢ilemez” oldugunun belirtilmesi isabetlidir;
zira mehazda oldugu gibi elinden alinamayan, yoksun birakilamayan anlamina gelen
“unentziehbar” terimi (ve IsvBK’da kullanildig1 esas haliyle “elinden alinamaz” ifadesi)
tek bagina hiikiimdeki haklarin niteligini acgiklamaya yeterli degildir®. Zira
vazgecilemez haklar, yalnizca pay sahiplerinin elinden alinamayan degil, pay
sahiplerinin dahi vazgegcemeyecegi haklardir. Ozetle, TTK m. 447/1.c hiikkmiinde birinci
grupta sayilanlar vazgegilemez haklara 6rnek olarak sayilmistir ve vazgecilemez haklar

esas sozlesme ile degil sadece kanunla yaratilabilir®”.

1.3.  VAZGECILEMEZ HAKLARIN PAY SAHIiPLiGi HAKLARI
ICERISINDEKI YERI

1.3.1. Genel Olarak Pay Sahipligi Konumu

Pay sahiplerinin vazgecilemez nitelikteki haklarinin 6nemi ve islevini ortaya
koyabilmek adina, bu haklarin pay sahipligi haklar igerisindeki yerini tespit etmek;

bunun i¢in de dncelikle pay sahipligi konumunu incelemek gerekir.

Hukuki niteligi bakimindan pay sahipliginin, pay i¢inde koklesmis, ondan canlanan ve
bir¢ok hak ve ylikiimliiliiklerin birlestigi bir biitlin olarak sirkete kars1 “devamli hukuki
iliski” (Dauerrechtsverhdltnis) niteliginde, kendine 6zgli bir tiir hak oldugu kabul
edilmektedir®®. Dolayisiyla bunun ihlali, sirkete karsi hem koruyucu hem de tazminat

haklarinm ileri siiriilmesine neden olabilir?.

%% Kirea, Hikiimsiizlik 2022, N. 29, s. 22.

YAytac, Ziihtii, “Yeni Tirk Ticaret Kanunu'nda Diizenlenen Pay Sahipligi Haklarmmn
Degerlendirilmesi”, Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, 30-31 Mayis
2011, TOBB Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Makaleler — Tebligler (Derleyen: Cigdem Kirca), Istanbul
2013, ss. 333-347, 5.338; Tekinalp, Yeni Hukuk 2020, N. 14-28- 14-31, s. 353-354.

% Raiser, Thomas / Veil, Riidiger, Recht der Kapitalgesellschaften, 6. Aufl., Miinchen 2015, § 11, N. 1,
S. 98; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, s. 1803.

% Raiser / Veil, § 11, N. 1, s. 98.
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Pay sahiplerinin hukuki durumunun olagandisilig1 ve incelenmeye deger olusunu von

Greyerz su sekilde ifade etmektedir:

“Pay sahibi sirkete sermaye getirir, buna karsilik yalnizca sirket kar
ettiginde gelir elde eder ve sirketin iflas etmesi halinde tiim alacaklilardan
daha geride bir pozisyondadir, yatirimmmin yonetimini tigiincti sahislara —
yvani yonetim kuruluna ve ydneticilere- birakir; en temel ve yapisal
degisikliklerde dahi ¢ogunluga tabi olmaktan baska sanst yoktur. Cogunluk
ilkesi ve yabanci malvarligimin isletilmesi ilkesi, pay sahibi icin her daim
var olan bir tehdittir. "'

Cogunlugun karsisinda Greyerz’in bu dikkat ¢ekici tarifindeki gibi giigsiiz bir konumda
olan pay sahibinin muhalefetinin g6z ardi edilememesi ve ¢ogunlugun merhametine
birakilmamasinin garantisi, pay sahipligi haklaridir®. Ancak, pay sahiplerinin her tiirli
hakki, pay sahipligi hakki olarak nitelendirilemez. Bu kategoriye giren haklar, bir
anonim sirkete ortak olmaktan dogan ortakhik haklaridir (Mitgliedschaftsrechte)®.
Bununla birlikte pay sahipligi haklari, pay sahiplerinin alacak haklari ile baglantili da

olabilir®,

Pay sahipligi haklarmin diizenlenmesinde kanun koyucunun; bu haklarin incelenmesi
noktasinda ise arastirmacilarin dikkate almas1 gereken unsurlar ¢ok yonliidiir. Ogretide
Ayta¢ bu unsurlari; sayr ve kapsam olarak yeterlilik, uygulamada islerlik kazandirma,
sozlesmelerde ongoriilme ve hakkin niteliginin belirlenmesi, yararlanma kosullar1 ve

Olclitleri, imtiyaz yaratma, smirlandirma, aykirilik ve nihayet korunma seklinde

2T von Greyerz, Christoph, “Aktionarsschutz im neuen Aktienrecht”, ZBJV, 120, 1984, ss. 441-446, s.
441,

28 Winkler — Krimer, Wolf, Der aktienrechtliche Minderheitenschutz, Berlin 1928, s. 84.

2 von Greyerz, Christoph, Die Aktiengesellschaft, SPR, VIII /2, Basel 1982, ss. 1-314, s. 142; Arslanli
da miilga 6762 sayili TTK doneminde en ¢ok tartigilan pay sahipligi haklarindan miiktesep haklara iligkin
olarak, hakla hissedar arasinda bir baglilik olmas1 gerektigini, hakkin dogumunda hissedar sifatinin bir
tesiri yoksa miiktesep haktan bahsedilemeyecegini belirtmektedir. Arslanl, C. I, s. 261-262.

%0 Bu duruma 6rnek olarak, genel kurulun kér payr dagitilmas: karari almastyla birlikte dogan “kar payini
talep hakki” verilebilir. Schluep, Walter R., Die wohlerworbenen Rechte des Aktiondrs und ihr Schutz
nach schweizerischem Recht, St. Gallen 1955, s.8; Siegwart, Alfred, Die Aktiengesellschaft, Ziircher
Kommentar, Bd. V/5a: Die Aktiengesellschaft - Allgemeine Bestimmungen (Art. 620-659), Ziirich 1945,
N.7, s. 354; Kunz, Peter V. Rechtsnatur und Einredenordnung der aktienrechtlichen
Verantwortlichkeitsklage, Bern 1993, s. 6.



13

siralamaktadir®. Tekinalp de TTK’nin hazirlanis siirecinde pay sahibinin hukuki
konumunu belirleyen noktalar1 su sekilde o6zetlemektedir: (a) Cogunluk kuralina
verilmesi gereken anlam, cogunluk giiciinlin hangi 6nlemlerle sinirlandirilacagir ve bu
baglamda vazgecilemez ve miiktesep haklarin yapilandirilmasi, (b) pay sahibine taninan
bireysel haklar ile bunlarin uygulanabilme yeteneklerinin nasil saglanacagi ve bu
baglamda hukuki etkinlik araclariin neler olacagi, (c) azlik haklarinin hangi hallerde ve
kosullara bagli olarak taninabilecegi, (d) pay sahibinin borglar1 kavrami, (¢) anonim
sirketin kararlarinin pay sahibinin menfaatine aykir1 diismesi veya anonim sirketin
hakimiyetinde degisiklik olmas1 sebebiyle paylarini sirkete satarak ortakliktan ayrilmasi
hakkinin sartlar1 ve son olarak (f) anonim sirketin menfaati i¢in pay sahibini ortakliktan

cikarmast hakkinin hangi hallerde ve kosullara bagli olarak tanmabilecegigz.

Bu dogrultuda 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na baktigimizda, “Genel Kurul” baslikl
dordiincii boliim altinda, m. 425 ve devamini kapsayan “F) Pay sahibinin kisisel
haklar:” baglikli bir boliim yer almakta ise de, pay sahiplerinin haklarinin biitiinciil bir
anlayisla diizenlenmedigi goriilmektedir. Ayn1 durum Isvigre hukuku i¢in de gegerlidir.
IsvBK “Pay Sahiplerinin Haklari ve Bor¢lar’” bashkli ayri bir boliim igermesine
ragmen (M. 660 vd.), Isvicre dgretisinde pay sahipligi haklarmin sistematik bicimde ve
tam anlamiyla diizenlenmedigi ve pay sahiplerinin bir “bill of rights — haklar bildirgesi”
olmadig1 yoniinde elestirilmekte®; bunun da ozellikle kiigiik pay sahiplerinin kendi

hukuki konumlarin1 gérmelerine engel teskil ettigi belirtilmektedir®*.

Tiim bu diisiince ve degerlendirmeler dikkate alindiginda, 6102 sayili TTK’da tiim pay
sahipligi haklarina iliskin diizenlemelerin ne dl¢iide basarili oldugu sorusunun cevabu,
bu calismanin kapsamini asar nitelikteyse de, genel olarak pay sahipligi haklarinin

kapsam ve etkinlik yoniinden ¢agdas bir yapiya kavusturuldugunu ve haklar listesinin

3! Aytag, Pay Sahipligi Haklar, s. 333.

%2 Tekinalp, Yeni Hukuk 2020, N. 14-01, s. 330.

% Kunz, Peter V., Minderheitenschutz im schweizerischen Aktienrecht, Bern, 2001, N. 199, s. 71.

3 Ozellikle, dava haklarinin ayr bir boliimde diizenlenmesi elestirilmektedir (isvBK m. 706a’daki iptal
davasi, m. 706b’deki butlanin tespiti davasi, m. 752 vd.’daki sorumluluk davasi gibi). Kunz,
Minderheitenschutz, N. 199, s. 71.
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genisletildigini séylemek miimkiindiir™. Ancak pay sahipligi haklarina iliskin kimi
sorunlarin eski donemde Ogretide tespitine karsin, ¢oziimleri yine yargiya ve 0gretiye

b1rak11m1$t1r36.

Iste vazgegilemez haklarin niteligi, kapsami ve ihlalinin hukuki neticelerinin ne olmasi
gerektigi de, ¢6ziimii 6greti ve yargiya birakilan sorunlardan biridir. Ancak bu sorunlara
temas etmeden Once son olarak, vazgecilemez haklarin pay sahipligi haklar1 arasindaki
yerini ve Onemini belirleyebilmek adina, izleyen baslikta &gretide pay sahipligi

haklarina iliskin 6ne ¢ikan siniflandirmalar tanitilacaktir.

1.3.2.  Pay Sahipligi Haklarimin Siniflandirilmasina Dair Goriisler

Ogretide gogunlukla igerigi, etkisi (giicii) ve yararlananlar gevresi gibi dlgiitler dikkate

alinarak, pay sahipligi haklari i¢in farkl: siniflandirilmalar nerilmistir®’,

Tekinalp, pay sahipligi haklarini: (a) pay sahibinin rizasi olmaksizin degistirilememe,
(b) vazgecilememe, (c) imtiyazli paylardan dogma (d) tanindiklar1 yer ve (e) konu
bakimindan bes gruba ayirmakta; konu bakimindan haklari da malvarliksal haklar,
katilma haklari, aydilatici haklar ve koruyucu haklar olarak alt gruplandirmaktadir®®,
Bu siniflandirmada, vazgecilemez haklar zaten ana 0lciitlerden biri olarak kullanilmakla
beraber, konu bakimindan haklar siniflandirmasinda da koruyucu haklarin en basinda
gelen hak grubu olarak dikkat c¢ekmektedir. Bununla birlikte, 6zel olarak bazi
vazgecilemez haklar alt siniflandirmalarda da kendine yer bulmus; 6rnegin genel kurula
katilma ve oy hakki, konu bakimindan “katilma” haklar i¢erisinde; bilgi alma, inceleme

ve denetleme haklari ise “aydinlatic1” haklar icerisinde degerlendirilmistir3g.

% Aytag, Pay Sahipligi Haklar1, s. 334,

% Aytag, Pay Sahipligi Haklar1, s. 334.

" Kunz, Minderheitenschutz, N. 201, s. 71.

% Tekinalp, Unal (Poroy, Reha / Camoglu, Ersin), Ortakliklar Hukuku I, 15. Basi, Istanbul 2021, N.
865, s. 681.

% Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I 2021, N. 873-877, s. 686-687.
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Pulash ise, Tekinalp’in siniflandirmasint biraz daha detaylandirarak pay sahipligi
haklarini: (a) hak sahibinin rizas1 olmadan, ¢ogunlugun karariyla degistirilmesini veya
pay sahibinden alinmasini 6nlemek amacina, (b) hak sahibinin pesin iradesiyle dahi
vazgecememesine, (c¢) iistlin bir hak olarak azinliga, bir pay grubuna veya miinferit pay
sahiplerine taninmig ve onlarin kullanmasina ve yetkisine birakilmig olmasina, (d)
yasada veya esas sOzlesmede temellendirilmis olmasmna ve (e) hakkin igerik ve
fonksiyonuna yonelik olarak siniflandirmakta; son gruba dahil haklar1 (e.1) malvarlig
haklar1 ve (e.2) malvarligi niteli§inde olmayan haklar seklinde ayirmakta ve son olarak
malvarlig1 niteliginde olmayan haklar1 da yonetime katilma haklar1 ve koruyucu haklar
seklinde iki grupta incelemektedir®. Tipki Tekinalp gibi Pulash da “vazgegilebilme™yi
temel Olgiitlerden biri olarak kullanmis, ayrica vazgegilemez haklarin koruyucu haklar

icerisindeki giiglii konumunu da vurgulamustir.

Ayhan / Caglar / Ozdamar ise (1) hak sahiplerinin cevresi, (2) haklarin igerigi ve (3)
haklarin korunma giicii olarak ii¢ grupta inceledigi pay sahipligi haklar icerisinde

vazgecilemez haklardan, korunma giicii en yiiksek haklar olarak s6z etmektedir®".

6762 sayil1 miilga TTK donemine iliskin olaraksa Arslanli, pay sahipligi haklarimi (1)
mali haklar (2) sahsi haklar (3) cokluk, azlik, ferdi ve miiktesep haklar seklinde ii¢
grupta incelemistir. Bununla birlikte Yazar, miiktesep haklar bahsinde “amir bi¢imde
verilen haklar” olarak adlandirdig1 ve bugiin neredeyse hepsi vazgecilemez hak olarak

anilan bir grup hakki, miiktesep haklardan 6zellikle ayr1 tutmugtur®.

Isvigre hukukunda Kunz, pay sahipligi haklarini ii¢ grupta incelemektedir: Bunlardan

ilki olan “geri alinabilirlik” yahut “yogunlugu / etkinligi” bakimmndan®® haklar: (a)

“ Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, s. 1831 vd.

* Ayhan, Riza / Caglar, Hayrettin / Ozdamar, Mehmet, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 3. Baski,
Ankara 2021, s. 346.

“2 Arslanly, C. 1, s. 257-259.

3 Ayni yonde Weiss, Gottfried, Die nicht entzichbaren des Aktionérs, SJZ, 39, 1942/1943, ss. 513-519, s.
515.
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vazgegilemez haklar (unverzichtbare Rechte) ve (b) geri alinamayan (miiktesep) haklar
(unentziehbare / wohlerworbene Rechte) olarak iki tiirliidiir. Buna gore, eger genel
kurul, cogunluk karar1 ile pay sahibinin rizasi hilafina bir hakki sinirlandirabiliyorsa
miiktesep hak; simirlandiramiyorsa vazgegilemez hak s6z konusudur. Yazar, bir bagka
simiflandirmay1 haktan yararlananlar ¢evresine veyahut hakkin kullanilma sekline
dayandirmaktadir. Bu bakimdan pay sahipligi haklarini: bireysel pay sahipligi haklari,
azlik haklar1 ve grup haklar seklinde gruplandirmaktadir. Son olarak Yazar, igerigi
bakimindan pay sahipligi haklarint malvarligi (vermdogensmassige) haklar1  ve
malvarligina iliskin olmayan haklar (nicht- vermdgensmassige) olarak ikiye
ayirmaktadir. Tiim bu hak gruplar igerisinde, vazgecilemez haklar en yogun, en etkin
haklar grubudur ve bunlar i¢in yalnizca “elinden alinamaz / mahrum edilemez”
tanimlamas1 yetersizdir. Bu haklar, yalnizca pay sahiplerinin menfaatlerini degil anonim

sirketin temel yapisim da ilgilendiren haklardir®.

Pay sahipligi haklarina iliskin 6gretide yapilan baslica siniflandirmalar ve vazgecilemez
haklarin bu haklar icerisindeki konumuna iligkin genel bir gerceve cizildikten sonra,
vazgecilemez haklarin Ozellikle miiktesep haklar etrafinda yogunlasan tartigmalar
neticesinde gelistirilen bir hak grubu oldugu dikkate alinarak, bu iki hak grubu

arasindaki iligki asagida daha yakindan incelenecektir.

1.4. VAZGECILEMEZ HAKLARIN MUKTESEP HAKLARLA
ILiSKiSi

1.4.1. 1dki Nitelikli Hak Grubu Arasmdaki {fliskinin Ozel Olarak

incelenmesi Zorunlulugu

Anonim sirketlere hakim olan ilkelerden gogunluk ilkesinin®® smirlarmi tayin eden bu
iki nitelikli hak grubu arasindaki sinir, 6teden beri tartisma konusu olmustur. 6762 sayil

miilga TTK’da vazgecilemez haklar kavramsal olarak yer almadigi i¢in, bugiin

* Kunz, Minderheitenschutz, N. 201-204, s. 71.
** Bkz. 1.6.2.
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vazgecilemez haklar olarak anilan haklar ve ihlallerinin neticeleri, 6gretide miiktesep
haklar baglaminda -ancak cogunlukla ondan farkli bir kategori teskil ettigi kaydi

diisiilmek suretiyle- incelenmistir.

Bu tarihsel yakinligin da 6tesinde, 6102 sayili TTK m. 452 gerek¢esinde “vazgegilemez
haklarin bir yonden miiktesep haklarm bir #iriinii olusturdugu” belirtilmektedir*®.
Ogretide, birinin digerinin tiiriinii olusturduguna dair goriise kattllmatyaml'clr47 icinse bu
zorunluluk, tarihsel olarak miiktesep haklarm gerek Tiirk gerek Isvigre Ogretisinde
vazgecilemez haklardan ¢ok daha oOnce kanuni bir temele kavusmus olmasi ve
vazgecilemez haklarin, miiktesep haklar iizerine yapilan tartismalar neticesinde ortaya
¢ikmis olmasi ile izah edilebilir®®. Bununla birlikte, TTK m. 447 gerekcesinde
vazgecilemez haklarin miiktesep haklarin bir tiiri oldugu belirtildikten sonra, bir
yonden de “mezkiir haklardan tamamen farklh ozellikleri oldugu "na dikkat ¢ekilmistir.
Madde gerekgesinde yer alan bu iki zit yonlii agiklama ve tarihsel gelisim siireci dikkate

alindiginda, bu iki nitelikli hak grubu arasindaki iliskinin ortaya konmasi kaginilmazdir.

*® Aym yonde Bkz. Eris, Gonen, Agiklamal — Igtihatli 6335 — 6552 — 6728 Sayili Kanunlarla
Giincellenmis TTK Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme ve Sirketler, C. 3, Madde 452 — 644, 3. Baski,
Ankara 2017, s. 2362. Yazar vazgecilemez haklari, miiktesep haklarin “kuvvetlendirilmis bir boliimii”
olarak tanimlamaktadir.

" Moroglu, vazgegilemez hak kavramimnin kullanildig1 higbir madde (TTK m. 391, m. 447, m. 452 ve m.
462) ve gerekgesinde bu haklarin tanimlanmadigini, m. 452 gerekgesinde yer alan “bir yonden miiktesep
haklarin bir tiiriini teskil eder” seklindeki nitelemenin ise bizatihi “vazgecilemez hak” nitelemesi ile
bagdagmadigini ve agik bir ¢eliski olusturdugunu, zira miiktesep hakkin temel 6zelliginin, sahibinin rizasi
ile vazgegilebilir oldugunu dile getirmektedir. Moroglu, Erdogan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
Degerlendirme ve Oneriler, 8. Baski, Istanbul 2016, s. 197, 269-270; ayrica bkz. Moroglu, Erdogan,
Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, 9. Baski, Istanbul 2020, s. 154; Bahtiyar da
vazgecilemez hak kavrami ile miiktesep hak kavraminin i¢ ice gectigini, aralarindaki sinirin tanimlanmast
gerektigini belirtmektedir. Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2021, s. 304;
Bahtiyar, Mehmet, “Anonim Sirketlerde Anasdzlesme Degisikligi”, Ozel Hukukun Giincel Meseleleri
Sempozyumu 1l, 25-26 Nisan 2019, Bildiriler-Tartigmalar, Edt. Burak Adigiizel, Ozlem Ilbasmis
Hizlisoy, Aydin Alber Yiice, Ankara 2020, ss. 311-337, s. 323 vd.; Tekinalp ise, Tirk hukukunda genel
kurul kararlarinin hiikiimsiizligii iizerine once bir doktora tezi sonra da bir monografi hazirlayarak
konuyla ilgili ilk ve en kapsamli1 calismay1 ortaya koyan Moroglu’nun, isvigre dgretisinde “unentziehbare
Rechte” kavramindan yola ¢ikilarak 1991°den beri kullanilmakta olan vazgegilemez haklar kavramina
caligmasinda hi¢ deginmemesini, bu haklar1 adeta gormezden gelmesini -elestirmektedir. Yazar,
vazgecilemez haklarin bdylesi temel bir ¢aligmada -ve sonraki bagka caligmalarda da- hicbir sekilde yer
almamasinin, genel kurul kararlariin butlaninin ikinci ekseni olarak adlandirdigi ve borglar hukukundan
bagimsiz olan yoniiniin hi¢ gelismemesine neden oldugunu sdylemektedir. Zira Yazar’a gore, anonim
sirketler hukukuna 6zgii butlan sebeplerinin pozitif hukukumuzda kabulii, ancak pay sahiplerinden higbir
surette alinamayan ve sahibince de vazgecilemeyen bu haklarin miiktesep haklardan ayr1 ve 6zel bir
kategori olarak kabulii ve bununla beraber anonim girketin temel kurumsal — yapisal 6zelliklerinin dikkate
alinmasiyla miimkiindiir. Tekinalp, Ozgii Sebepler, s. 12-13.

* Kirea, Hiikiimsiizlitk 2022, N. 22, s. 17.
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1.4.2. Genel Olarak Miiktesep Haklar

Ortaklik¢a ortadan kaldirilabilmesi yahut {lizerinde degisiklik yapilmasindaki zorluk
acisindan yapilacak bir siralamada, vazgegilmez haklardan sonra miiktesep haklar

(wohlerworbene Rechte) gelmektedir®.

Miiktesep hak kavrami, esasen idare hukuku ve s6zlesme hukuku alanina ait bir kavram
olmakla beraber, gerek pay sahiplerinin ¢ogunluk giicii karsisinda korunmasi gerekse
yonetim kurulunun bu giiclin etkisi altinda kalarak pay sahiplerinin haklarini ihlal
etmesine karst bir onlem olarak, anonim sirketler hukukunda da uzunca bir siiredir
kullanilan bir kavram olmustur®®. Bununla birlikte, anonim sirketler hukukunun kendine
0zgl ihtiyaglar1 ve zorunluluklar1 sebebiyle, kavramin genel hukuk 6gretisinde tasidigi
anlamdan farkli bigimde yorumlanmasi gerekmektedir™. Zira genel hukuk 6gretisinde,
bir akdin taraflar1 i¢in o akit basli basina miiktesep haklar dogurur ve akit, taraflarin
oybirligi olmaksizin degistirilemez®®>. Anonim sirketler hukukunda ise, bir esas
sO6zlesmenin biitlin hiikiimlerinin degistirilmesi i¢in oybirligini aramak, iktisadi yasamin
ithtiyaglar1 ve kanun koyucunun bu alanda gerceklestirdigi revizyonlar dogrultusunda,
sirket esas sozlesmesinin degistirilmesi zorunlulugu ile bagdasm3253. Hemen belirtmek
gerekir ki, bir hakkin miiktesep hak olarak nitelendirilebilmesi icin, pay sahibine bu
hakkin, ortak olmasi nedeniyle taninmis olmas1 gerekir; baska bir deyisle, bu haklar -
tipki vazgegilemez haklar gibi- anonim sirket pay sahipliginin bir pargasi, onun dogal

bir sonucudur®®,

* Erdem, Miiktesep Haklar, s. 30-32.

%0 Kaya, Arslan, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakk, 1. Baski, Ankara 2001, s. 72-73.

5 imregiin, Oguz, Kara Ticaret Hukuku, 13. Bast, istanbul 2005, s. 402-403.

52 imregiin, Kara Ticaret Hukuku, s. 402-403.

% imregiin, Kara Ticaret Hukuku, s. 402-403; imregiin, Oguz, Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri
Arasinda Umumi Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat Ihtilaflar1 ve Bunlari Telif Careleri, 1. Basi,
Istanbul 1962, s. 106.

> Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I 2021, N. 869b, s.683; Akyazan, Sitki, “Anonim
Ortakliklarda Paydaslarin Miiktesep Haklar1”, BATIDER, C. 8, S. 2, 1975, ss. 37-54, s. 39.
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1.43. 6762 Sayih Miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nda Miiktesep Haklar ve
Ondan Ayr1 Kabul Edilmekle Beraber Heniiz Ismi Konulmamis Bir Hak

Grubu: “Kanunun Emredici Bicimde Verdigi Haklar”

6762 sayili miilga TTK nin esas so6zlesmenin degistirilmesi bahsinde “miiktesep haklar”
kenar baslikli 385’inci maddesinde genel kurulun, esas sozlesmede aksine hiikiim
olmadikga, esas sozlesmenin biitiin hiikiimlerini degistirebilecegi ancak “miinferit pay
sahiplerinin bu sifatla haiz olduklart miiktesep haklarda rizalart olmaksizin hicbir
degisiklik yapilamayacagi” ilkesi ongoriildiikten sonra, ikinci fikrada miiktesep haklar
“kanun veya esas mukavele hiikiimlerine gére umumi heyet ve idare meclisi kararlarina
tabi olmayan” haklar olarak kisaca tanimlanmis ve bu haklara 6rnek kabilinden olmak
izere, genel kurul toplantilarina katilma hakkindan dogan 6zellikle iiyelik (azalik), oy
kullanma, iptal davasi agcma, kar payr alma ve tasfiye neticesine katilma haklari

sayllmist.

Kanun’daki tanimindan hareketle, bu donemde miiktesep haklar, kaynagina ve
niteligine gore iki grupta incelenmistir. Kaynagina gore miiktesep haklar, kanuni ve esas
sozlesmesel haklar seklinde ayrilir®. Kanun uyarinca sirlanmasi, degistirilmesi,
ortadan kaldirilmas1 sermayenin tiimiinii temsil eden pay sahiplerinin oybirligine
baglanan hususlara iliskin haklar, kanuni miiktesep haklardir®. Bir baska deyisle,
kanuni miiktesep haklar, degistirilmesinde veya kaldirilmasinda her bir pay sahibine
veto hakki tanman haklardir®’. Bu tamima gére miiktesep hak, vazgecilemez degildir zira
degisiklige olumlu oy veren pay sahibi, kanuni miiktesep hakkindan Vazgegmistirss. Bu
anlamda kanuni miiktesep haklar miilga TTK da, sermaye taahhiitlerinin artirilmamasi,
ortakligin tabiyetinin, degistirilmemesi (miilga TTK m. 388/1) ve hisse senetlerinin

(paylarin) birlestirilmemesi (miilga TTK m. 400/2) seklinde diizenlenmekteydi.

% imregiin, Kara Ticaret Hukuku, s. 405; Kirca, Hiikiimsiizliik 2022, N. 36-37, s. 26; Arslanl miilga
TTK donemine iliskin olarak, birinci grup igin “pay sahibi sifatiyla sahip olunan miiktesep haklar*
tabirini kullanmaktadir. Arslanh, C. |, s. 260-266.

% Kirea, Hiikiimsiizlik 2022, s. 26, N. 36.

> Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I 2021, N. 868, s. 682-683.

%8 Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I 2021, N. 868, s. 682-683.
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Adi, mutlak veya nispi ¢cogunluk ilkesine dayali bazi kanuni nisaplarin (miilga TTK m.
372, m. 378, m. 388) esas sozlesmeyle agirlastirilarak oybirligine doniistiiriildigi
hallerde ise “esas sozlesmesel miktesep hak” yaratilmis olur”®. Esas sozlesmesel
miiktesep hakkin 6ngoriildiigii hallerde, o hakka iliskin tasarruflar {lizerinde genel
kurulun yetkisinin ortadan kalktig1 kabul edilir®. Esas sozlesmesel miiktesep hakkin bir
bagka tiiri de, esas sézlesme hiikmiinde nisaptan hi¢ bahsedilmeyen ancak kullanilan
bazi ifadelerle (e.g. “degistirilemez, degistirilmesi teklif dahi edilemez”) miiktesep hak
yaratilmak istendigi sonucuna varilabilen haklardir. Ancak bu halde dahi, vazgecilemez
degil mutlak miiktesep hak yaratildigi ve bunlarin oybirligi ile degistirilebilecegi kabul
edilmektedir®.

Bu donemde oOgretide miiktesep haklara iliskin tartismalar, esas olarak niteligi
bakimindan miiktesep haklar ekseninde cereyan etmistir. Niteligi bakimindan miiktesep
haklar ayrimina yol agan sebebin, yetersiz hatta hatali bicimde yapilan kanuni tanim ve
verilen Ornekler oldugu kabul edilerek, 6rnek olarak sayilan miiktesep haklarin bir
kisminin mutlak, bir kisminmsa nispi nitelikte oldugu savunulmustur. Buna gore,
mutlak miiktesep (absolut wohlerworbenen Rechte) haklar pay sahibinin rizasi
olmaksizin ¢ogunlugun karariyla sinirlandirilamayan haklar olarak tanimlanirken; nispi

miiktesep (relativ wohlerworbenen Rechte) haklarin, birtakim somut ve 6zel durumlarda

% Bu noktada, kanunen ongoriillen nitelikli nisabin daha da agirlagtirilarak oybirligine baglanmak
istenmesi durumunda, ilgili esas sdzlesme degisikligini yapan genel kurul kararinin oybirligi ile mi yoksa
kanundaki nisap ile mi alinacagi sorunu ortaya ¢ikar. Anonim sirketlere iliskin bu duruma uygulanacak
acik hiikim bulunmamakla birlikte, limited sirketler hakkindaki “Kanunda belli kararlarin alinabilmesi
icin agirlastirilmig nisap araniyorsa, bu nisabt daha da agirlastiracak sirket sozlesmesi hiikiimleri, ancak
sirket sozlegmesinde ongoriilecek ¢ogunlukla kabul edilebilir” seklindeki TTK m. 621/2 hilkmii ve
anonim sirketlere iliskin olarak ayn1 yondeki isvBK m. 704/2 hiikmii dikkate alindiginda, Tiirk anonim
sirketler hukukunda da bu ¢6ziimiin benimsenmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu sekilde agirlagtirilip
oybirligine baglanan nisap sonradan azaltilmak istendiginde bu defa oybirligi mi yoksa kanuni nisabin m1
gerektii sorununa iliskin olaraksa TTK’da ve IsvBK’da agik hiikiim yoktur. Ancak &gretide,
agirlastirilmig nisaplarin, bu nisaplarin azaltilmasi, degistirilmesi ya da ortadan kaldirilmasma da
uygulanacag@i; aksi halde agirlagtirilmig nisaplarin ¢ok kolay ortadan kaldirilabilecegi; tersi durumun,
nisaplarin agirlastirilmasiyla takip edilen amagla bagdasmayacagi kabul edilmektedir. Kirca,
Hiikiimsiizliik 2022, N. 38, s. 27 ve dn. 66’da anilan yazarlar.

% Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I 2021, N. 869-870, s. 683-684; Bu sekilde kabul
edilecek miiktesep haklarin, mutlaka esas sdzlesmenin degistirilmesine iligkin hiikiimler arasinda yer
almak zorunda olmadigi, esas sozlesmenin herhangi bir maddesinde yer alabilecegi hakkinda bkz.
Imregiin, Menfaat Ihtilaflari, s. 126.

8! Kirca, Hiikiimsiizliik 2022, s. 28, N. 39; Forstmoser, Peter / Meier-Hayoz, Arthur / Nobel, Peter,
Schweizerisches Aktienrecht, 4. Aufl., Bern 1996, N. 116 s. 472; Esas sozlesmesel haklarin zimnen,
yorum yoluyla yaratilamayacag1 yoniindeki aksi goriis icin bkz. Imregiin, Menfaat ihtilaflari, s. 126.
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pay sahipleri, ortaklik ve alacakliklarin menfaatleri dolayisiyla, hakkin 06ziine
dokunulmamak kaydiyla ¢ogunlugun karariyla simirlandirilabilecegi kabul edilmistir®.
Kanun’da yapilan miiktesep hak tanimi ise, esas olarak mutlak miiktesep haklara isaret
etmekteydi®®. Bu ayrimda belirleyici kriter, mutlak miiktesep haklarin, pay sahipleri
yaninda lg¢iincii kisiler ve sirket alacaklilarinin da menfaatlerini ilgilendiren haklar
olmasina karsm; nispi miktesep haklarin, yalnizca pay sahiplerinin menfaatlerini

ilgilendiren haklar olmast idi®*.

Miilga TTK’nin miiktesep haklara iligkin diizenlemesine getirilen bir diger elestiri de,
miiktesep haklara 6rnek olarak sayilan haklarin ¢ogunun esasinda miiktesep haklarin bir
tiirli dahi olmadigina yonelik elestiridir. Heniiz vazgecilemez haklarin kanuni bir temele
kavusmadigi ve bu alandaki tartigmalarin daha ¢ok miiktesep haklar {izerine
yogunlastigt bu donemde Domani¢’in vazgecilemez haklar i¢in yeni bir terim
onermeksizin bu iki hakk: karsilastirirken ifade ettigi iizere, emredici kanun hiikiimleri
dogrultusunda getirilen esas sozlesme degisiklikleri de dahil olmak iizere, gerek sirket
organlarinca gerekse pay sahiplerince dahi azaltilamayan ve ortadan kaldirilamayan

haklar, miiktesep haklardan da iistiin bir hak kategorisi teskil eder®.

Arslanli da miilga TTK m. 385/2°de miiktesep hak olarak anilan haklarin 6nemli bir

5,66

kisminin “kanunun dmir mahiyette bahsettigi haklar”™" oldugunun, her ne surette olursa

62 Schluep, Walter R., Die wohlerworbenen Rechte des Aktiondrs und ihr Schutz nach
schweizerischen Aktienrecht, Diss., St. Gallen, 1955 s. 18-19, 30-32; Biirgi, Wolfhard F., “Das
Problem des Minderheitenschutzes im schweizerischen Aktienrecht”, SAG 29 (1956/57) ss. 81 - 93, s. 84;
Meier-Hayoz, Arthur / Forstmoser, Peter, Schweizerisches Gesellschaftsrecht, 9. Aufl., Bern 2004, § 16,
N. 221 - 225, s. 414-415; Tekinalp, Unal (Poroy, Reha / Camoglu, Ersin), Ortakliklar Hukuku, 12. Basi,
Istanbul 2010, N. 867-868, s. 448-449; Ocak, Nazmi, “Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma,
Inceleme ve Denetleme Hakki”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C. I, Istanbul 2001, ss. 710-743, s. 716-
717.

% Erdem, Miiktesep Haklar, s. 32

% Meier-Hayoz / Forstmoser, Gesellschaftsrecht 2004, §16, N. 221, s. 414,

% Domanic, Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, 1. Basi,
Istanbul 1988, s. 928.

8 “Tiirk Ggretisinde vazgegilmez haklar, 1980°li yilardan beri bu kavram altinda izah edilmistir.
Isvigre’nin 1991 reformunun bu boliimii derinlemesine incelenir, kaynaklarina inilir ve hazirlik
calismalar: dikkate alimirsa Isvigre’de de durumun aym oldugu gériliir.” Tekinalp, Yeni Hukuk 2020,
N. 14-25, s. 351-352; Cevik de bu haklar1 ayr1 bir isim vermeksizin “emredici hiikiimlerle taninan ve pay
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olsun esas sozlesme ile aksi tanzim ve tadil edilemeyeceginin, bagka bir deyisle bu
haklarin “gayrikabili istirdat™ (geri alinamaz) oldugunun ve pay sahiplerinin bu haklara
“bilvasita” (dogrudan) sahip oldugunun altimi cizmektedir®’. Yazar bu tiirden haklarin
genel kurul eliyle ihlalinin neticesi ile ilgili olarak, henliz o donemde TTK’da 6zel
olarak diizenlenmeyen butlan yaptirimina isaret etmis ve sirket sdzlesmesinin bu
esaslara aykir1 hiikiimlerinin re’sen batil oldugunu, genel kurulun bu haklarda higbir

surette degisiklik yapamayacagini belirtmistir® ©

. Miilga TTK’ya gore miiktesep
haktan bahsedebilmek ig¢in, hakkin konusunu olusturan hiikiim tzerinde, esas
sO0zlesmenin diizenlenmesi sirasinda veya sonradan esas sozlesme degistirilerek tasarruf
hukuken miimkiin olmalidir. Oysa Yazar’in bahsettigi tiirden hiikiimler, esas sdzlesme
ile degistirilemez ve bunlarda pay sahibinin rizasi rol oynamaz ancak pay sahibi bu
haklar1 somut olayda kullanmaktan feragat edebilir. Miilga TTK déneminde taninan bu
tirden haklara ornek olarak Yazar, asgari oy hakki, genel kurul kararlarina karsi iptal
davas1 agma hakki, bilgi alma hakki, 6zel denetim isteme hakki, pay sahiplerinin hakli
sebeple tasfiye memurunu azlettirme hakki ile kanunla belirli organlara emredici

bicimde birakilan gorevler icab1 pay sahiplerinin dogrudan sahip olduklari haklar1 ™

vermektedir’:.

Benzer sekilde /mregiin de miilga TTK m. 385/2’de miiktesep hak olarak gosterilen
haklar arasinda, hiikimde anildig1 bicimde “kanun hiikiimlerine gére, umumi heyet ve
idare meclisi hiikiimlerine tabi olmayan” bazi haklarin, miiktesep haklardan cok daha
kuvvetli ve onlardan “ileri” olan, pay sahibinin kendi rizasiyla dahi vazgegemeyecegi

haklar oldugunu séylemektedirm. Yazar’a gore kanunun amir mahiyette korudugu

sahiplerinin rizalar1 ile degistirilemeyecek haklar” olarak simiflandirmaktadir. Cevik, Orhan N.,
Uygulamada Sirketler Hukuku, Ankara 1989, s. 368.

°" Arslanly, C. |, s. 264- 266.

68 Arslanl, C. I, s. 257- 259.

%9 Aksi goriisteki Schucany ise, bu nevi haklara tecaviizii batil addetmekle beraber miiktesep hak olarak
vasiflandirir.  Schucany, Emil, Kommentar zum schweizerischen Aktienrecht: schweizerisches
Obligationenrecht, 26. und 27. Titel: die Aktiengesellschaft und Kommanditaktiengesellschaft, Ziirich
1940, N. 4, s. 56.

® Ornegin, yonetim kurulu ve denetcilerin esas sozlesme ile rapor ifasindan vareste kilmamamasi.
Arslanl, C. I, s. 258.

" Arslanly, C. 1, 5. 257-259.

& Imregiin, Kara Ticaret Hukuku, s. 403, 405; imregiin, Oguz, Anonim Ortakliklar, 4. Basi, Istanbul
1989, s. 329, 331.
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haklarin, tekrar miiktesep hak miiessesesi ile korunmasina lizum yoktur. Miiktesep
haklarin ihlalinin, ilgili genel kurul kararinin 6762 sayili miilga TTK m. 381 uyarinca
iptalini gerektirdigini belirten Yazar, adin1 koymadigi bu ikinci gruba giren bir pay
sahipligi hakkinin ihlal edilmesi durumunda, ayrica miilga TTK m. 385 uyarinca
miiktesep hakkin ihlal edildiginin ispatina gerek olmaksizin, yalnizca ilgili amir

hiikmiin ihlal edildiginin ispatini yeterli gormektedir’.

Son olarak miilga TTK ogretisinde anilan haklar1 “ortadan kaldirilamaz” olarak
nitelendiren Turanboy, genel kurulda oy kullanma hakkinin — ve bu arada temsilci
araciligiyla da oy kullanma hakkinin- bu tiirden “mutlak bir hak™ oldugunu, dolayisiyla
miilga TTK m. 385/2’de 6ngoriildiigii iizere bir miiktesep hak olamayacagini belirterek

miilga TTK déneminde vazgegilemez haklara géz kirpanlardan olmustur”,

1.4.4. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nda Miiktesep Haklar ve

Vazgecilemez Haklar

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, m. 452’de esas sdzlesmenin tiim hiikiimlerinin
degistirilebilmesinin smir1 olarak, vazgecilemez haklarla birlikte miiktesep haklara da
kavram olarak yer vermis; ancak miilga TTK’dan farkli olarak, miiktesep hakkin
tanimin1 yapmaktan ve ornekler vermekten kaglnm1§t1r75. Miiktesep hak kavraminin
6102 sayili TTK’da korunmasinin sebebi, kanunun bu tiir haklara ¢esitli hiikiimlerinde

yer vermesi ve esas sozlesme ile de bu nitelikte hak olusturulabilmesidir’.

7 imregiin, Menfaat ihtilaflari, s. 126-130.

™ Bununla beraber Yazar, esas sozlesme ile oyda imtiyaz veya grup imtiyazi gibi bazi diizenlemelerin
yapilabilecegine, esit islem ilkesi dikkate alinarak oy hakkinin kullanilmasiyla ilgili baz1 diger sartlarin
gosterilebilecegini belirtmektedir. Turanboy, Asuman, “Anonim Sirketlerde Temsilci Araciligiyla Oy
Kullanma ve Hissedarlara Cagr1 Yoluyla Oyda Vekalet”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.45,S. 1, 1996, ss. 427- 438, s. 429, dn. 3.

™ Gerekgede miiktesep haklarin diizenlenisindeki bu yontem degisikliginin sebepleri arasinda; miilga
TTK m. 385’teki tanimin yetersiz olusu, verilen miiktesep hak drneklerinin yanlis anlamalara yol agtig1
zira sayilan miktesep haklarin farkli tiirde hatta derecede olabilecekleri, bazilarinin mutlak nitelik
tagimasina karsin bazilarimin niteliklerinden siiphe edilebilecek o6lgiide sinirlandirilabiliyor olmast
saytlmistir. (TTK m. 452 - Gerekge)

"® TTK m. 452 - Gerekge.
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Ne var ki bu yeni diizenleme, miilga TTK doneminde miiktesep hak kavrami tizerinde
yapilan tartigmalar1 bertaraf edememis, buna bir de vazgecilemez haklarla miiktesep
haklar arasindaki sinirin belirlenmesi tartismasi eklenmistir’’. Bazi yazarlarsa yeni
diizenlemenin Onceki tartigmalar1 artik ortadan kaldirdigini, vazgecilemez haklarin
Kanun’da ayrica ve ismen yer almasmin yerinde oldugunu’®, 6102 sayili TTK m. 452
ile artik mutlak / nispi miiktesep ayrimmmn kalktigimi®, tiim miiktesep haklarm mutlak
nitelikte oldugunu ve TTK m. 447/1.a ve b’de vazgecilemez haklarin diizenlenmesiyle,
(mutlak) miiktesep hak kavramimin tanimi, igerigi ve sinirlarinin daha belirli hale

geldigini savunmaktadir™.

6102 sayili TTK ile mutlak / nispi miiktesep hak ayrimi kalkmis olsa da®', kaynagina
gore yapilan kanuni / esas sozlesmesel miktesep hak ayrimi gecerliligini

stirdirmektedir. Buna gore, bilanco zararlarinin kapatilmasi i¢in yiikiimliiliik ve ikincil

" Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 270.

78 Kirca, Hikiimsiizlik 2022, N. 31, s. 23; Arkan, TTK m. 452’de vazgecilemez haklarin sakli
tutulmasini yerinde bulmakta, yalniz miiktesep haklarin Kanun’dan ¢ikarilmasi gerektigini belirtmektedir.
Arkan, Sabih, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Iliskin Degerlendirmeler”, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi, Konferans, Bildiriler — Tartigmalar, 13-14 Mayis 2005, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisi, ss. 41-61, s. 56.

" Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I 2021, N. 868, s. 682- 683; Kirca’ya gore, 6102
sayili TTK’nin 452°nci maddesinde Ongoériilen diizenleme ile kanunda bahsedilen miiktesep haklardan,
smirlandirilmast veya ortadan kaldirilmast her pay sahibinin ayri ayr1 muvafakatine bagli olan mutlak
miiktesep haklar anlasilmalidir. Yazar, degistirilmesi i¢in pay sahibinin rizasinin dahi aranmadigi, somut
olayda menfaatler dengesi uyarinca karar verilmesi gereken nispi miiktesep hak kavraminin ise artik
terkedilmesi gerektigini ve hatta bu sonucun yalniz bugiin igin degil; 6762 ve Isvigre hukuku ydniinden
1991 revizyonu Oncesi i¢in de gecerli olmasi gerektigini savunmaktadir. Zira nispi miiktesep hak
kavraminin bir 6zel koruma niteligi bulunmamaktadir. Bu anlamda miilga TTK m. 385 ile 6102 sayili
TTK m. 452 karsilagtirildiginda, miillga TTK m. 385°teki “miiktesep haklarin pay sahiplerinin rizalari
olmaksizin degisiklik yapilamayacagi” ifadesine 6102 sayili TTK m. 452’de yer verilmemis olmamasinin
bir 6nemi yoktur zira miiktesep haklarin temel 6zelligi zaten ancak pay sahiplerinin rizalariyla sirket
organlarinin tasarrufta bulunabilmesidir. Kireca, Hiikiimsiizliik 2022, N. 34, s. 24-25.

80 “Zira miilga TTK doneminde miiktesep hak olan bazi haklarin ashinda vazgegilmez haklar oldugu
ortaya ¢ikmistur”. Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I 2021, N. 868, s. 682-683; N. 870e,
S. 684.

8 Aytugar ise ayrimin devam etmesi gerektigini savunmaktadir. Yazar'in bizim de -vazgegilemez
haklarin Kanun’da korunmasi gerektigi ve genel olarak pay sahipligi haklarinin nitelendirilmesinin
onemine iligkin kismina- katildigimiz goriisii uyarinca, her ne kadar her bir somut olayda ihlalin sekli de
neticenin belirlenmesinde etkili ise de, pay sahipligi haklarimin vazgegilemez, mutlak miiktesep, nispi
miiktesep ve alelade haklar seklinde ayrima tabi tutulmasinin, bu haklarin hangi sartlarda ve o6lgiide
cogunluk kararlarina tabi olabilecegi sorusu cevaplanirken onemli dl¢lide katki sunacagi kuskusuzdur.
Yazar’a gore, kanun koyucunun, haklarin niteligini pesinen belirlemis olmasi1 yanlis yahut faydasiz
degildir, zira bir hakki ihlal eden karara uygulanacak yaptirimin ne olmasi gerektigi degerlendirilirken,
isin dogas1 geregi hakkin tiiriiniin de dikkate alinmasi gerekir. Aytugar, Bilge, Anonim Sirketlerde Oy
Hakkinda Imtiyaz, 1. Basi, Istanbul 2019, s. 82-83.
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yiikkiimliilik konulmasi (TTK m. 421/2.a), sirket merkezinin yurt disina taginmasi
(TTTK m. 421/2.b), ¢agrisiz toplanan genel kurulda giindeme madde eklenmesi (TTTK
m. 416/2), paylarin, itibari degeri daha yiiksek olan paylar halinde birlestirilmesi (TTTK
m. 477/2), tek bor¢ ilkesinin kaldirilmasmma (TTK m. 480/1) dair esas sozlesme
degisikligi hakkindaki kararlar oybirligi ile alinmasi gerektiginden, anilan hiikiimler pay

sahipleri lehine kanuni miiktesep hak dogurur®®

. Buna karsin, miilga TTK i¢in
yaptigimiz agiklamaya paralel bigimde, adi (TTK m. 418), mutlak veya nispi (TTK m.
421/1 ve 3) ¢ogunluk ilkesine dayali kanuni nisaplarin esas sozlesme ile agirlastirilip
oybirligine baglanmasi durumunda, 6rnegin nama yazili pay senetlerinin devrinin TTK
m. 490/1 hiikmiiniin tanidig1 imkan dogrultusunda esas sozlesme ile oybirligine

baglanmasi durumunda®, esas sozlesmesel miiktesep hak s6z konusu olur® .

Yeni kanuni diizende, genel kurul ve yonetim kurulu kararlarinin butlant sebepleri
arasinda vazgecilemez haklarin da sayilmis olmasi, vazgecilemez haklarin Kanun’a
girmesiyle yeni bir sorun olarak ortaya c¢ikan miiktesep haklar ile vazgeg¢ilemez haklar

arasindaki sinirin ¢izilmesi sorununun ¢éziimiine bir katkiy1 da beraberinde getirmekte

8 Kirea, Hiikiimsiizliik 2022, s. 26, N. 36; Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I 2021, N.
868, s. 682-683.

8 Kanuni miiktesep haklarin bir tiirii olarak, hukukun genel ilkelerinden de &zellikle bazi nispi
karakterdeki miiktesep haklar dogar. Bu ilkelerden bazilari: esit islem ilkesi, iyiniyet ve diriistliik ilkesi,
haklarin koétiiye kullanilmast yasagi, emredici kanun hiikiimlerine aykirilik yasagi, pay sahiplerinin
sadakat borcudur. Siegwart, N. 25-30, s. 357- 358.

8 Moroglu, Hiikiimsiizlitk 2020, s. 227.

8 Kirca, Hiikiimsiizlik 2022, N. 37, s. 26; Bu arada, imtiyazh paylarin esas sézlesmesel miiktesep hak
niteliginde olup olmadig: tartigmasina iliskin olarak, TTK m. 454 uyarinca imtiyazli pay sahiplerinin
haklarini ihlal eden kararlarin, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunca onaylanmasi 6n sartinin zaten
Kanun tarafindan taninmasi ve ayrica bu tiirden kararlarin hem imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunca
oybirligi ile degil, imtiyazli paylar1 temsil eden sermayenin yiizde atmisinin ¢ogunlugunun karariyla
onaylanabilecek olmast hem de genel kurulun bu tiir kararlart alabilmesi igin oybirliginin aranmamasi
karsisinda, imtiyazli paylarin esas veya kanuni miiktesep hak teskil etmedigi yoniindeki Kirca’nin
gbriisiine katiliyoruz. Kirea, Hiikiimsiizlik 2022, N. 35, s. 25; Isvigre hukukunda da von Steiger
imtiyazlarin (Sonderrechte) miiktesep hak olmadigini, miiktesep hak noktasinda belirleyici olanin hakkin
icerigi degil, hakkin giicii (etkisi) oldugunu belirtmektedir. von Steiger, s. 174; Aksi yonde bkz.
Moroglu, Hiikiimstizliik 2020, s. 226-229; Miiktesep haklar ile imtiyazli paylar arasindaki iliski igin
ayrica bkz. Aktas, Betiil, imtiyazli Pay Sahipleri Ozel Kurulu, Istanbul 2019, s. 14 -18; imtiyaz
yaratilirken, pay sahiplerinin vazgegilemez ve miiktesep haklaria halel getirilmemesi gerektigi hakkinda
bkz. Yatagan Ozkan, Cigdem, Anonim Sirketlerde Altin Paylar, 1. Basi, Istanbul 2016, s. 33-34.

8 Esas sozlesmesel miiktesep hakkin korporatif (ortakliksal) nitelikte olmas1 gerektigi; borglar hukuku
sozlesmesi niteligindeki pay sahipleri sdzlesmesi uyarinca taninan haklarin esas sézlesmesel miiktesep
hak sayilamayacagi ve bunlarin ihlalinin TBK’nin borca aykirilik hiikiimlerine tabi oldugu hakkinda bkz.
Kirca, Hukiimstizlik 2022, N. 37, s. 26 ve N. 127, s. 70.
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ise de®, miiktesep haklarin ihlalinin yaptirmna dair Kanun’da agik bir diizenleme
bulunmamasi1 sebebiyle bu husustaki belirsizlik tam anlamiyla giderilmis degildir.
Mehaz Isvi¢re hukuku ydniinden tartisma daha sorunsuz goziikmektedir zira orada hem
TTK m. 452’ye karsilik gelen hiikiim (IsvBK m. 646) kanundan ¢ikarilmis hem de
genel kurul kararlarinin butlanina iliskin isvBK m. 706b.1 hiikkmiinde, TTK ’nin aksine,
vazgecilemez haklar terimi kullanilmayarak, her iki nitelikli hak grubunu da kapsar
bigcimde pay sahiplerinin “kanun tarafindan emredici bi¢imde verilen ve elinden
almamayan, yoksun birakilamayan” haklarindan séz edilmistir. Dolayisiyla, Isvicre
hukukunda bazilarinca miiktesep haklarmn ihlali de IsvBK m. 706b.1 kapsaminda
degerlendirilmektedir®. Tiirk hukuku yoniinden ise, bir goriis, TTK m. 447’nin
ornekseyici sayimi karsisinda, miiktesep haklarin ihlalinin de TTK m. 447 kapsaminda
degerlendirilebilecegini savunurken®, diger bir goriis, kanuni ya da esas sozlesmesel
nisaplara aykiriligin yaptirnminin yokluk olusundan hareketle, miiktesep haklarin
oybirligi® olmaksizin smirlandirildigs, degistirildigi  veya kaldirildigi  hallerde,

9192

yaptirimin yokluk olmasi gerektigini savunur™“. Bir iiclincli goriis ise, miiktesep hak

olusturan hiikiimlere aykirilik halinde, TTK m. 445 vd. hiikiimlerinde iptal davasi i¢in

8 Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I 2021, N. 868, s. 682-683; N. 870e, s. 684.

8 Beckli, isvBK’da gergeklestirilen 1991 Revizyonu ile nispi miiktesep hak kavraminin kalktigini, mutlak
miiktesep haklarinsa IsvBK m. 706b.2°de “elinden almamayan, yoksun birakilamayan haklar”
(unenziehbare Rechte) olarak yeniden ele alindigim belirtmektedir. Bockli, Peter, Schweizer Aktienrecht,
4. Aufl., Ziirich-Basel-Genf 2009, § 16, s. 2289-2290, N. 109, s. 2316, N. 186-187; Meier-Hayoz, Arthur
| Forstmoser, Peter / Sethe, Rolf, Schweizerisches Gesellschaftsrecht, 12. Aufl., Bern 2018, § 16, N.
365, s. 536; Kunz, Minderheitenschutz, § 1, N. 209 - 216, s. 73-77.

8 Kirca, Hiikiimsiizlik 2022, N. 40, s. 29; Isvicre hukuku yoniinden Rhein, IsvBK m. 706b.2’de
TTK’nin aksine vazgecilemez hak terimi kullanilmamis olmasina ragmen, 6gretide vazgecilemez nitelikte
oldugu kabul edilen haklar disindaki “geri alinamaz” haklarin -ve bu arada miiktesep haklarin- ihlalinin
IsvBK m. 706b.2 kapsaminda degerlendirilmesine kars1 ¢ikmaktadir. Rhein, Simone M., Die Nichtigkeit
von VR-Beschliissen, Ziirich 2001, s. 120. Kanimizca, TTK m. 447/1.a’dan daha kapsayici bir anlayisla
kaleme alinan IsvBK m. 706b.2 i¢in dahi yerinde olan bu elestiri, butlan diizeyindeki korumay1 acikca
“vazgegcilemez haklar”a indirgeyen TTK m. 447/1.a igin evleviyetle gecerlidir.

% Tiim pay sahiplerine tanman bir miiktesep hakkin kaldirilmasi veya siurlandirimasi igin oybirligi
aranmasi sart ise de bir kisim pay sahibine miiktesep hak taninmasi halinde yalniz bu pay sahiplerinin
rizasinin yeterli olmasi gerektigine iligkin kars1 goriis i¢in bkz. Erdem, Miiktesep Haklar, s. 35.

9! Miiktesep haklarin ortadan kaldiriimas: veya siirlandirilmasinda aranacak nisap konusunda gretideki
diger tartismalar i¢in bkz. Erdem, Miiktesep Haklar, s. 34-35. Yargitay ise, miiktesep haklarin ortadan
kaldirilmasi veya sinirlandirilmasinda ¢ogunlukla oybirligini aramaktadir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
10.02.2005 E.2004/2649, K. 2005/990 (Kazanci Igtihat) (E.T.: 02.03.2022); Yargitay Ticaret Dairesi,
30.04. 1968 E. 1966/2594 K. 1968/2561 (Karar metni i¢in bkz. Ansay, Tugrul, “Anonim Ortakliklar ve
Mahkeme Uygulamasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S. 1-2, 1970, ss. 119-138, s.
133).

% Kirca, Hiikiimsiizliik 2022, N. 40, s. 29.
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ongoriilen higbir kosula tabi olmaksizin, ilgili genel kurul kararinin gegersizliginin talep

. . o . 93
edilebilecegini savunur™".

Kanimizca miiktesep haklarin ihlali ile vazgecilemez haklarin ihlalinin -Isvigre
hukukunda oldugu gibi- ayn1 sonuca baglanmasi, Tiirk hukuku acisindan sorunludur.
Soyle ki; TTK m. 452 ile birlikte degerlendirildiginde, TTK m. 447/1.a, mehaz IsvBK
m. 706b.2 hiikkmiinden farkli olarak vazgeg¢ilemez haklar1 miiktesep haklardan ayirmis
ve butlan diizeyinde korumay1 vazgecilemez haklara indirgemistir. Ogretideki bir
goriisiin aksine®, TTK m. 447°nin butlan sebeplerini smirli sayida saymamis olmasi da
bu durumu degistirmemelidir zira TTK m. 447°de sayilmayan butlan sebepleri
bakimindan butlanin ikincilligi ilkesi uygulanmalidir. Bu bakimdan, maddede adi hig
gecmeyen miiktesep haklarmn ihlalinin TTK m. 447 kapsaminda degerlendirilmesi pek
miimkiin goéziikmemektedir. Kaldi ki TTK m. 447/1.a ve b bentlerinin uygulanmasi
noktasinda, vazgecilemez haklarin dahi “soyut-somut” ihlali ayrimi yapilmasi
gerekirken®, korunmaya mazhar olma bakimindan vazgecilemez haklardan sonra
geldigi sliphesiz olan miiktesep haklarin hicbir ayrim yapilmaksizin her tiirlii ihlalini
butlan yaptirnmina baglamak, kanun koyucunun agik¢a kabul ettigi miktesep -
vazgecilemez haklar ayrimini anlamsiz kilacaktir. Nitekim Arslanli ve Imregiin’iin
miilga TTK doneminde ¢okca elestirilen miiktesep hak kavramiyla ilgili olarak
belirttikleri tlizere, bu ayrimin gereksiz oldugunu ve hatta vazgecilemez haklarin
Kanun’da bulunmamas1 gerektigini soyleyenler i¢in dahi, “kanunun sarahaten

. e A Y 96
diizenledigi bir mefhumun manalandiriimasi zaruriyeti” vardir™.

6102 sayil1 TTK’da bu iki nitelikli hak grubu arasindaki sinir kavramsal agidan acgiktir:
sadece pay sahiplerinin menfaatini goézetmekle kalmayip anonim sirketin temel

kurumsal yapisini tespit ve temin etmeyi amaglayan, bu sayede anonim sirketin kanuni

% Moroglu, Hiikiimsiizlik 2020, s. 227-228. Yazar bu goriiiinii belirtirken, “gecersizligin” tiiriinii
belirtmemis; iptal davasinin sartlarina tabi olunmayacagin belirtmekle yetinmistir.

% Kirea, Hikiimsiizlik 2022, N. 40, s. 29.

% Bkz. 3.2.2.4.

% Imregiin, Menfaat Thtilaflari, s. 122; Arslanh, C. |, s. 257.
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tiiriiniin yozlagmasim engellemeye yarayan haklar olarak vazgecilemez haklar® pay
sahibinin bireysel tasarrufuna tabi olmayan, dolayisiyla rizasiyla dahi vazgegemedigi,
genel kurul ve yonetim kurulu tarafindan ve dahi kurulus esas sézlesmesiyle98 stirekli ve
gelecege etkili bigimde simirlandirilamayan ve ortadan kaldirilamayan haklar iken;
yalnizca pay sahiplerinin menfaatlerini korumaya yonelik haklar olarak miiktesep
haklar, oybirligi ile de olsa, siirekli ve gelecege etkili bicimde sinirlanabilen, ortadan
kaldirilabilen ve pay sahibi tarafindan da oOnceden ve siirekli etkili bigcimde
vazgecilebilen haklardir™. Bu haklarin, anonim sirketin asgari yapisiyla -ve dolayisiyla

kamu diizeniyle- bir ilgisi yoktur.

Bu haklarin ihlallerinin neticesi noktasinda ise dgretide yukarida agikladigimiz bi¢cimde
farkli goriisler ortaya atilmis olsa da, kanimizca gerek miilga TTK gerek 6102 sayili
TTK bakimindan miiktesep haklardan daha gii¢clii oldugu tartismasiz olan vazgegilemez
haklarin genel kurul eliyle ihlalinin yaptirimi -belli sartlarda- butlan olarak éngdriilmiis
iken, miiktesep haklarin ihlalinin yaptirimi, kanuni yahut esas soézlesmesel miiktesep
hak olmasma gore, kanuna ya da esas sozlesmeye aykirilik sebebiyle iptal

edilebilirlikten agir olmamalidir™®.

% Tekinalp, Ozgii Sebepler, s. 13, 15-16.

% Tekinalp, Ozgii Sebepler, s. 14-15.

% Moroglu, Hiikiimsiizliik 2020, s. 197-198.

100 Tekinalp, isvBK’da gergeklestirilen 1991 Revizyonu siirecinde, miiktesep haklar ile vazgegilemez
haklarin ayrilmas1 ve miiktesep haklarin ihlaline iptal edilebilirlik, vazgegilemez haklarin ihlaline ise
butlan yaptirmmimin uygulanmasi geklinde bir yaklagimin oldugundan séz etmektedir. Tekinalp, Yeni
Hukuk 2020, N. 14-23, s. 349-350. Her ne kadar 1991 Revizyonu bu yaklagimi tam anlamiyla
benimsememis ve her iki hakki da, pay sahibinin elinden alinamaz / yoksun birakilamaz haklar
(unentziehbare Rechte) catisi altinda ve butlan yaptinmi baglaminda diizenlemisse de, Yazar’in
baskanhigimi yaptigi TTK Tasarist’ni hazirlayan Komisyon’un, Isvigre’de tartisilan bu yaklagimi
benimsemek suretiyle vazgegilemez haklari ayr1 bir hak grubu olarak kabul edip, ihlalini de TTK m. 447
kapsaminda butlan baglaminda ele almasi, Yazar’in -agik¢a bu yonde bir goriis belirtmese de- miiktesep
haklarin ihlaline iptal edilebilirlik yaptiriminin uygulanmasindan yana oldugunu diistindiirmektedir.
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1.5.  KARSILASTIRMALI ANONIM SIRKETLER HUKUKUNDA PAY
SAHIPLERININ VAZGECILEMEZ VEYA EMREDICI NITELIKTEKI
HAKLARI

1.5.1. Isvicre Hukukunda

1.5.1.1. 1991 Revizyonu Oncesi Miiktesep ve Vazgegilemez Haklar

Isvigre hukukunda vazgecilemez haklarm ne ifade ettigini ortaya koyabilmek icin, Tiirk
hukukunda oldugu gibi, dncelikle miiktesep haklarm Isvigre hukukundaki tarihsel

gelisimine bakmak gerekir.

Isvigre’nin ilk borglar kanunu olan 1881 tarihli Isvi¢re Borglar Kanunu’na gére, amag
hitkmii hari¢, esas sézlesme ¢ogunluk karariyla degistirilebilir. Bu Kanun, bir tarif
vermemekle beraber, “miiktesep haklarin ¢ogunluk karariyla geri alinamayacagi”

101). Bu Kanun’da yapilan

prensibini ortaya koymaktadir (miilga IsvBK m. 627
degisiklik ve ilavelerle 1911 yilinda kabul edilen ve bugiinkii Isvigre Borglar
Kanunu’nun da temeli olan ikinci Borg¢lar Kanunu'nda konuyla ilgili 6nemli bir
degisiklik yapilmamigsa da'®, 1911 tarihli Isvigre Borglar Kanunu'nda 1936 yilinda

gerceklestirilen degisiklik ile miiktesep hak diizenlemesi genisletilmistir103.

Onceki diizenlemelere nazaran, Isvigre Borglar Kanunu’nda 1936 degisikligi ile,
miiktesep hak sorununun daha rafine bi¢imde ele alindigina deginen Siegwart’a gore,
her ne kadar az sayida mutlak miiktesep hak taninmis olsa da, bu haklara genel ilkelere
dayanan daha genis bir koruma imkén1 sunulmustur'®. “L. Pay Sahiplerinin ve Asgari
Sermayenin Korunmasi, 1. Miiktesep Haklar” kenar baglikli ve 6762 sayili miilga TTK
m. 385’in de mehazini teskil eden IsvBK miilga m. 646 birinci fikrasinda, miiktesep

haklarin bireysel pay sahipligi hakki oldugu ve ilgili pay sahibinin rizasi olmaksizin

O “Wohlerworbene Rechte der Aktiondre kénnen denselben nicht durch Mehrheitsbeschliife der
Generalversammlung entzogen werden.”

102 Karayalgin, Yasar, “Isvicre Borglar Kanunu’nda Yapilan Anonim Sirketler Hukuku Alaninda Yapilan
Degisiklikler, BATIDER, C. 17, S. 5, 1993, ss. 5-48, s. 5.

103 Arslanly, C. I, s. 252-267.

104 Sjegwart, s. 356, N. 18.
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elinden alinamayacag belirtildikten sonra, ikinci fikrada bu haklarin kanunla veya esas
sozlesme ile taniabilecegi ve genel kurul ile yonetim kurulu kararlarina tabi olmadigi
veya genel kurula katilma hakkindan dogan haklar oldugu belirtilmis, son fikrada ise bu
haklara Srnekler verilmistir'®. Anilan diizenleme, miktesep haklarin bir tanimin
icermesine ragmen sadece birka¢ 6rnek vermis, “geri alinamaz / yoksun birakilamaz”
(unentziehbar) haklar i¢in genel anlamda uygulanabilir kriterlerin belirlenmesini 6greti

ve yargiya birakmugtir'®.

Isvigre anonim sirketler hukuku dgretisinde miiktesep haklar, sirket otoritesine tibi olan
talepler ile salt sirket alacaklilarinin talepleri arasina yerlestirilmis, pay sahipliginden

dogan107 bir hak grubu olarak gé’)riilml'is‘[iirlo8

. Bu tabloda, pay sahipleri ile sirket
alacaklilarinin menfaatlerinin catistig1 hallerde, pay sahiplerinin ¢ok daha fazla geri
durmast gerektigi ve alacaklilara zarar verecek bir iflasin Oniine baska tiirlii
gecilemedigi siirece, ¢ogunluk karari ile pay sahiplerine daha yliksek fedakarliklar

uygulanabilecegi kabul edilmektedir'®.

Isvigre Federal Mahkemesi’ne gore ise bu haklar1 karakterize eden sey, igerikleri yahut
bu haklardan yararlananlar ¢evresi degil; bu haklarin giicli, yani hak sahibinin rizasi

olmaksizin elinden alinamamadir'*®

. Bir hakkin miiktesep olup olmadig1 yahut igerigi
s0z konusu oldugunda, eger kanunda o hakkin miktesep olup olmadigina dair bir

referans yoksa, ¢oziime menfaatler dengesinin kurulmasi ile ulagilmalidir. Bu noktada

105 jsvBK m. 646 (miilga): “(1) Wohlerworbene Rechte, die den einzelnen Aktionaeren in ihrer
Eigenschaft als Aktionaere zustehen, konnen ihnen nicht ohne ihre Zustimmung entzogen werden. (2) Als
wohlerworben gelten diejenigen Rechte des Aktionaers, die nach Vorschrift des Gesetzes oder der
Statuten von den Beschiilssen der Generalversammlung und der Verwaltung unabhaengig sind oder dem
Recht auf Beteiligung an der Generalversammlung entspringen. (3) Dazu gehdren insbesondere die
Mitgliedschaft, das Stimmrecht, das Recht zur Anfechtung, das Recht auf Dividende, das Recht auf Anteil
am Liquidationsergebnis.”

1% Tanimin “oldukg¢a” agik oldugu yoniinde bkz. Siegwart, N. 16, s. 356; Federal Mahkeme ise tam
aksine, miiktesep haklarin ne olduguna iliskin ger¢ek bir tanimin verilmedigini belirtmistir (BGE 59 11
288) (Karar i¢in bkz. von Steiger, s. 173).

97 Bu haklar, pay sahiplerinin sirketle aralarindaki kredi, satim, kiralama, hizmet alma gibi hukuki
iliskilerden dogan alacak haklar1 (Gldubigerrechte der Aktiondre) ile birbirine karistirlmamalidir. von
Steiger, s. 173.

198 Sjegwart, N. 15, s. 355; von Steiger, s. 173.

199 Sjegwart, N. 22, s. 357.

10 gjegwart, N. 15, s. 355.
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da, bir yandan alelade pay sahipligi haklarina sahip bir pay sahibinin sirkete katilirken
s0z konusu menfaate yiikledigi 6énem ve bunun korunmasinda hala bir menfaati olup
olmadig1 dikkate alinmali; 6te yandan, var olana siki sikiya bagli kalmakla zarar
gorecek olan menfaatin korunmaya deger olup olmadigi ve ne dl¢iide gii¢lii bir menfaat
oldugu da gozetilmelidir. Bir hakkin miiktesep olup olmadigi tespit edilirken bu tiir
bireysel menfaatlerin yaninda, sirketler hukukunun genel yapisi icin belirleyici olan tim
menfaatlere de bakmak gerekir'. Bu anlayis da, anonim sirketler hukukundaki genel
egilimin, miktesep haklar ¢emberini genisletmek yerine, sirketin hareket ozgiirligi

yararma kisitlamak yéniinde oldugunu gostermektedir''?,

1991 Revizyonu &ncesi Isvigre dgretisinin anonim sirketlerde bireysel ve azinliktaki pay
sahipleri ile ¢ogunluk giicii arasindaki menfaat catismasi ve bu baglamda miiktesep

haklara bakisini en iyi Siegwart’in su sozleri 6zetlemektedir:

“Mutlak ve siiphesiz olarak sirketin yetkisinde olan hususlarla ilgili olarak
her bir pay sahibi, iyi niyetli cogunlugun ‘beceriksiz’ kararlar almasi riskini
goze almalidir. Baska bir deyisle, pay sahiplerinin, sirket iradesinin
sekillendigi genel kurulun her durum ve sartta nesnel olarak amaca uygun
ve sirketin refahini arttiracak kararlar almasimi beklemek seklinde bir
mutlak hakki yoktur (BGE 69 II 257). Ote yandan, yonetim kurulu, ihmali ve
hukuka uygun olmayan karar ve iglemlerinden sorumludur. Bu sekilde bir
menfaat c¢atismasi séz konusu oldugunda, ne gsirketin hareket ozgiirliigii
seklinde bir karineden (BGE 38 Il 117) ne de pay sahibinin korunmasi
yontinde bir karineden bahsedilebilir. Bu durumda, her iki taraf da davasini
ortaya koyduktan sonra, hakim somut olaya gore takdir hakkini
kullanacaktr.” *3

Tiirk dgretisinde oldugu gibi, 1991 Revizyonu dncesi Isvigre dgretisinde de miiktesep
haklardan bagka, cogunlukla “emredici bi¢gimde verilen haklar” olarak anilan haklar ayr
incelenmekteydi. IsvBK miilga m. 646/3’te sayilan miiktesep haklarin malvarliksal ve

yonetimsel haklar olarak siiflandirilabilecegini séyleyen von Steiger, her ikisinin de

1 Sjegwart, N. 17, s. 356.
112 yon Steiger, s. 174.
113 Sjegwart, N. 19-22, s. 356-357.
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kural olarak geri alinamaz nitelikte oldugunu belirtmekte ancak daha ayrintida, esas
sOzlesme uyarinca siirlandirilabilen veya degistirilebilen ve pay sahibi tarafindan da
genel bicimde vazgecilebilen haklar ile pay sahiplerinin her durum ve sartta sahip

oldugu haklar arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigine dikkat cekmistir™

. Miiktesep
haklardan ayr1 tutulan bu ikinci grup haklar arasinda -biiyiik bir kism1 IsvBK miilga m
646/3’te zikredilen- genel kurula katilma hakki, oy hakki, bilgi alma hakki, genel kurul
kararlarinin iptalini dava etme hakki, kar-zarar hesaplarindan ve bilancodan 6rnek alma
hakki, zarar sebebiyle tazminat davasi agma hakki, pay senedi talep etme hakki ve azlik
haklarinin sahip oldugu biitiin haklar ile nitelikli cogunlukla alinmas1 gereken kararlara

iliskin haklar zikredilmistir™™.

1.5.1.2. 1991 Revizyonu Sonrasi

1.5.1.2.1. 1991 Revizyonu Sonrasi isvigre Hukukunda Miiktesep Haklar

1936 tarihli Isvicre Borglar Kanunu’nun''®

anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinde
revizyon c¢alismalari, 1968’de Tschopp c¢alisma grubunun olusturulmasiyla baslamus,
1983°te hiikiimet tasaris1 ve gerekcesi yasama organina sunulmus, 4 Ekim 1991°de
kesin metin oybirligi ile kabul edilmis ve “IsvBK 'min AS’lere iliskin 26. Béliimii niin

Revizyonu Hakkindaki Federal Kanun” 1 Temmuz 1992°de yiiriirlige girmistir™’.

% yon Steiger, s. 174.

115 von Steiger, s. 174; Alman ogretisinden Lehmann da geri alinamaz (unentziehbare) haklar olarak
genelledigi ancak emredici bigimde verilen (vazgegilemez) haklari kastettigini diisiindiigiimiiz haklarin,
ortalama bir pay sahibinin bir anonim sirkete katilmasinin esas sebebi oldugunu ve bu haklar olmaksizin
pay sahipliginin bir anlami olmadigmi soylemektedir. Lehmann, Karl, Das Recht der
Aktiengesellschaften, V.2, 1904, s.205 vd.

18 By arada 1936 tarihli miilga isvBK’nin anonim sirketler hukukuna dair boliimiiniin hem kanunun 6zii
hem de editryel anlamda miilga Alman Ticaret Kanunu ve selefinin etkisinde oldugu, 1911
revizyonunda ise, sirketler hukukunun kanundan ¢ikarilarak 6zel kanun seklinde hazirlanmasi fikrinin 6ne
atildig1, ancak sonradan bu fikirden doniildiigii ve neticede, her ne kadar Almanya gibi diger bazi
iilkelerdeki egilim, kanunu kiigiik pargalara bolmek yéniinde olsa da isvBK 1911 revizyonunda bu ydnde
bir degisiklik gergeklestirilemedigi yoniinde bkz. Siegwart, N. 284, s. 107.

u Karayalcin, Isvigre Borglar Kanunu - Degisiklikler, s. 6.
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Anilan Revizyon’a iligskin olarak sunulan 23.02.1983 tarihli Hiikiimet Gerekgesi’nde
(Botschaft iiber die Revision des Aktienrechts) (“Botschaft”)™® 6762 sayih miilga
TTK’nin esas sézlesmenin degistirilmesi hususunda temel ilkeye yer veren m. 385
hiikmiiniin de mehazin1 teskil eden miiktesep haklara iliskin IsvBK miilga m. 646
hiikmiine yonelik 6nemli ve yol gosterici agiklamalar yer almaktadir. Gerekge’de, her
seyden Once miiktesep haklar, bir yandan pay sahiplerini korumanin diger yandan da

dengeli bir hukuki diizenin saglanmasinin bir araci olarak anilmaktadir'®®

. Ancak gerek
ogreti gerek yargi kararlar 1s131inda IsvBK miilga m. 646°da yer verilen miiktesep hak
taniminin yalnizca bir kistm miiktesep hak icin gecerli oldugu ve iciincii fikrada
ornekseyici bicimde sayilan miiktesep hak drneklerinin bazilari i¢in dogru olmadigina
dikkat gekilmektedirm. Omek olarak, maddede anilan iptal davasi agma hakkinin
mutlak olarak geri alinamaz bir hak oldugu ve IsvBK miilga m. 646/1’in lafzinin aksine,

121 Ote yandan, yine

pay sahibinin rizasiyla dahi geri alinamayacag belirtilmektedir
maddede sayilan haklardan kar pay1 alma hakkinin esasen vazgecilebilir bir hak oldugu,
karin dagitilmasi hususunun, genel kurulun genis Olclide takdirinde oldugu

Vurgulanmaktadlr122

. Hiikiimet Gerekgesi’nde ayrica Kanun’un ytirtirliikte kaldig: siire
zarfinda uygulama ve Ogretide, Kanun’da sayillandan ¢ok daha zengin bir miiktesep
haklar yelpazesi gelistirildigine ve belli bir sistematik dahilinde incelendigine de
deginilmektedir'®. Yine isvBK miilga m. 646’ya getirilen bir baska elestiri de,
maddede yalnizca miinferit pay sahiplerinin bu sifatla sahip olduklar1 miiktesep
haklardan bahsedilmis olmasidir. Oysaki bazi azlik ve grup haklar1 da miiktesep hak
karakterlidir'®*. IsvBK miilga m. 646 nin miiktesep hakkin diizenlenisine iliskin bu
elestirilerin yaninda, IsvBK’da bu nitelikteki haklarin genel kurul veya yonetim kurulu
karariyla ihlaline iliskin bir hiikiim bulunmamasi da, Hiikiimet Gerekgesi’nde ortaya

konan eksiklik ve sorunlardan biridir?.

118 BB 1983 11 745 (https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/1983/2_745_757_713/de) (E.T.: 19.08.2021).
119 Botschaft, s. 821.

120 Botschaft, s. 821.

121 Botschaft, s. 821.
122 Botschaft, s. 821.
123 Botschaft, s. 821.
124 Botschaft, s. 822.
125 Botschaft, s. 822


https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/1983/2_745_757_713/de
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Bu diisiincelerle, 6762 sayili miilga TTK m. 385’in mehaz1 IsvBK m. 646 Kanun’dan
¢ikarilmis, miiktesep hak (wohlerworbene Rechte) kavramia isvBK’nin higbir yerinde
-bu isimle- yer verilmemistir. Ne var ki bu haklar, Kanun’da adeta “hayalet” olarak
dolagmaktadir*?. Soyle ki; pay sahipligi haklarinin siniflandirilmasinda yasanan
zorluklar sebebiyle, miiktesep haklar seklinde “gizem” yaratan bir kavramdan ziyade,
1991 Revizyonu, haklarin ihlalinin hukuki neticelerini “belirleyici kriter” olarak kabul
etmis ve miiktesep haklar, genel kurul kararlarinin iptali ve butlaninin diizenlendigi

IsvBK m. 706 ve m. 706b hiikiimlerine taslnmls‘urlz7

. Ancak bu yapilirken, miiktesep
haklar yahut vazgeg¢ilemez haklar seklinde kavramsal ¢ergevesi nispeten belirlenmis bir
pay sahipligi hakki grubundan soz edilmemis; bunun yerine Kanun’un farkli
hiikiimlerinde cesitli pay sahipligi haklarina yer verilmis ve genel kurulun belli pay
sahipligi haklarin1 “elinden alan” kararlarinin hukuki neticelerinin iptal edilebilir yahut

batil oldugu diizenlenmistir'?®,

Karayalgiw’a gore IsvBK m. 646’nin  metinden ¢ikarilmas1 iki gerekceye
dayanmaktadir: (1) Pay sahiplerinin korunmasi ile ilgili hiikkmiin, sirket sermayesinin
korunmastyla ilgili hiikiimlerin agirlikta oldugu bir ayrim icinde degil, pay sahiplerinin
hak ve ytikiimliikleri ile ilgili hiikiimler arasinda yer almasi gerektigi diisiincesi ve (2)
bu teknik gerek¢e yaninda, asil 6nemli olan ikinci gerekce de, Tasari’da yer alan yeni
m.660 (kanunlasan hali ile m. 706b) ve 660a (kanunlasan hali ile m. 706) hiikiimleri ile

pay sahiplerinin yeteri kadar korundugu gérﬁsﬁdﬁrlzg.

1991 Revizyonu sonrasi bir goriis, pay sahipligi haklarin1 “pay sahibinin izni olmadan

alinamayan” ve “pay sahibinin vazgecemeyecegi” haklar olarak ikiye ayirir ve nispi

0

miiktesep haklarin da mevecut oldugunu belirtir™®®. Diger bir goriis® ise, 1991

126 Bozkurt, Tamer, Sirketler Hukuku, 13. Baski, Ankara 2021, s. 399.

127 Botschaft, s. 821-822.

128 Meier, Robert, Die Aktiengesellschaft: Ein Rechtshandbuch fiir die praktische Arbeit in der
schweizerischen Aktiengesellschaft, 3. Aufl., Ziirich 20035, s. 170.

129 Karayalgin, Isvicre Borglar Kanunu - Degisiklikler, s. 46-47.

130 Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 16, N.117-120, s. 472-473.

131 von Biiren, Roland / Stoffel, Walter A. / Weber, Rolf H., Grundriss des Aktienrechts, 3. Aufl.,
Zirich-Basel-Genf 2011, N. 866, s. 208.
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Revizyonu ile miktesep hak kavramindan vazgecildigini belirttikten sonra pay
sahibinden alinamayan haklari ¢esitli siniflara ayirir ancak bu siniflandirmalar miiktesep

haklar dolayisiyla yapilan tasnif semalariyla paralellikler gésterirlgz.

Omegin Béckli’ye gore, 1991 Revizyonu ile kaldirilan, sadece “nispi miiktesep

133 Yazar, Isvigre yasa koyucusunun,

haklar”dir (relativ wohlerworbenen Rechte)
dogmatik agidan pay sahibinin “subjektif bir hakki”nin nispi miiktesep hak igerigi ile
korunamadigim1 fark ettigini, zira igerigi ve bahsettigi yetkilerle uygulanamaz ve
kullanilamaz hale gelebilecek bigimde nispilestirilebilen bir hakkin siibjektif

niteliginden s6z edilemeyecegini belirtmektedir'**

. Boylelikle, miinferit pay sahibinin
nispi miiktesep hakki, ¢ogunluk karariyla “objektiflik, gereklilik, aswrilik (orantililik
esasini asma)135 yasagi ve Nispi egit islem ilkeleri” ¢ergevesinde sinirlanabilen “hukuki

ilkelerin basit bir refleksi” olarak kabul edilebilir*®.

Ogretideki farkli goriislere ragmen, Hiikiimet Gerekgesi’nde dngdriildiigii iizere, 1991
Revizyonu ile, Ogretide gelistirilen mutlak - nispi miiktesep hak ayrimi ortadan
kaldirilmig ve pay sahipligi haklarmin ihlalinin neticeleri olarak butlan ve iptal
edilebilirlik, bu anlamda esas kriter kabul edilmistir. Zira, butlan ve iptal edilebilirlik
gibi hukuki neticeler, mutlak — nispi miiktesep hak ayrimini ortaya koyan sinirlarla

bagdagsmamakta, her zaman icin bu ayrimi izlememektedir™’

. Ne var ki miiktesep
haklarin kavram olarak kanundan c¢ikarilmasi, Hiikiimet Gerekcesi’'nde ortadan
kalkacagi sOylenen gizeme yeni boyutlar eklemis; miiktesep hak tartigmalari, yerini
“kanun tarafindan emredici bigimde verilen ve geri alinamayan” hak kavrami etrafinda

ve vazgecilemez haklar1 de igine alan yeni bir tartismaya ve gizeme birakmustir.

132 Tekinalp, Yeni Hukuk 2020, N. 14-24, s. 351.

133 Bgckli, Aktienrecht, §16, N. 186-187, s. 2316.

134 Bgckli, Aktienrecht, §16, N. 186-187, s. 2316.

135 Cev. Kiygi, Osman N., Worterbuch Recht und Wirtschaft, Band 2, 2. Aufl., Deutsch — Turkish,
Miinchen 2013.

13 Bckli, Aktienrecht, §16, N. 186-187, s. 2316.

137 Botschaft, s. 822.
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1.5.1.2.2. 1991 Revizyonu Sonrasi Isvigre Hukukunda Vazgecilemez Haklar

Oncelikle tekrar altim1 ¢izmek gerekir ki, 6102 Sayili1 TTK nin aksine, 1991 Revizyonu
sonrasinda da IsvBK’da vazgecilemez hak kavramina yer verilmemis; genel kurul
kararlarinin butlaninin diizenlendigi IsvBK m.706b.2°de “kanun tarafindan emredici
bi¢cimde verilen haklari simirlandiran yahut ortadan kaldiran™ kararlarin batil oldugu
diizenlenmistir'®®. Iste bu ifade, Ogretide baz1 yazarlar tarafindan Kanun’da dolayli bir
referans ile “vazgegilemez haklar” (unverzichtbare Rechte) seklinde yeni bir hak

kategorisi meydana getirildigi seklinde yorumlanmistir*®.

Bunlardan Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, degistirilemeyen (unabdnderliche
Rechte) ve zor degistirilebilen (erschwert abdnderliche Rechte) pay sahipligi haklart
seklinde yaptigi tasnifinin iginde inceledigi vazgegilemez (unverzichtbare Rechte)
haklardan, pay sahibinin rizasi olsa dahi ondan alinamayan haklar olarak bahseder™*.
Yazarlar’a gore, genel kurul kararlarinin butlaninin diizenlendigi IsvBK m. 706b.2°de
gecen “kanun tarafindan emredici bigimde verilen diger haklar’dan (andere vom Gesetz
zwingend gewdhrten Aktiondirsrechten) Kasit, cok aciktir ki vazgecilemez haklardir*.
Bu haklar yalnizca bireysel pay sahiplerinin menfaatlerini ilgilendiren degil, ayni
zamanda anonim sirketin kurumsal yapisin1 da garanti eden ve bu sebeple pay sahibinin

142 Bununla birlikte, bir

bireysel vazgegme 6zgiirliigiine birakilamayacak olan haklardir
hakkin 6ziinde vazgegilemez olmasi, ancak genel manada (6ziine dokunulmaksizin)
sinirlandirilabilir olmast da miimkiindiir. Buradan hareketle, kanunda Ornek olarak

sayllan bazi vazgegilemez haklar i¢in, yine kanunla Ongériilen yahut kanunun

138 jsyBK m. 706b.1: “...Beschliisse der Generalversammlung, die... vom Gesetz zwingend gewdhrte
Rechte des Aktiondrs entziehen oder beschrinken...

1% Kunz, Minderheitenschutz, N. 206, s. 72, dn. 463.

10 Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 39, N. 110. s. 471.

! Eorstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 25, N.96, s. 262.

142 Meier-Hayoz / Forstmoser / Sethe, Gesellschaftsrecht 2018, §16, N. 366-367, s. 537; Forstmoser /
Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 39, N.110, s.471. Yazar’in bu goriisii Federal Mahkeme tarafindan
da benimsenmistir. BGE 114 11 57, 19. 4. 1988, s. 61: “.../Y]almizca pay sahiplerinin menfaatlerini
ilgilendirmekle kalmayip ayni zamanda anonim sirketin temel yapisint da garanti eden ve bu sebeple pay
sahiplerinin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri haklar vazgecilemezdir... Pay sahibi her ne kadar
oy hakkinit kullanmak zorunda olmasa da, oy hakkinin kullanimindan feragat etmesi miimkiindiir ancak
hakkin kendisinden feragat edemez.”

(https://www.bger.ch/index.htm) (E.T.: 20.05.2021).
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diizenlenmesine izin verdigi smirlandirmalar kabul edilebilir niteliktedir. Ornegin, pay
sahipleri oy haklarindan tamamen feragat edemezler ancak birden fazla paya sahip
olanlar icin oy hakkimin smirlandirilabilmesi (IsvBK m. 692/2) miimkiindiir. Yine,
vazgegilemez haklar somut bir olayda pay sahibi tarafindan kullanilmayabilir. Ornegin,
pay sahibi bir genel kurulda oy hakkini1 kullanmamay1 tercih edebilir, agik¢a hukuka
aykir1 bir genel kurul kararina karsi iptal davasi agmayabilir veyahut genel kurul yahut
yonetim kurulu kararlar1 neticesinde olusan zararlar i¢in bir tazminat yahut sorumluluk
davasi agmayabilir. Ancak, esas olarak ¢alismanin {igiincii boliimiinde tartigilacagi
lizere, vazgegilemez haklar genel ve 6nceden (generell und im Voraus) pay sahibinden
alimamaz ve pay sahibi de bu haklardan genel bigimde ve 6nceden feragat edemez. Aksi

durum, bu sonucu doguran hukuki islemin butlaninm gerektirir143.

Benzer sekilde Kunz, pay sahipligi haklarinin yogunluguna ve giiciine gore yaptigi
ayriminda, bazi haklarin yalnizca geri alinamaz (unentziehbar) degil, vazgegilemez
(unverzichtbar) oldugunu soylemektedir'®. Yazar’a gore vazgecilemez pay sahipligi
haklari, pay sahiplerinin en yogun, en giiclii haklaridir ve bu meyanda azlik haklarinin
da en iist noktada korundugu alandir**®. Kanun’da diizenlenen bu tiirden haklara drnek
olarak, oy hakki (IsvBK m. 692), genel kurula katilma hakki (ve bu hakla baglantili
diger haklar, IsvBK m. 689 vd.), bilgi alma hakk: (IsvBK m. 687), genel kurula
basvuruda bulunma (sikayet etme) hakk1146, iptal davasi agma hakki (isvBK m. 706),
butlanin tespitini talep etme hakki (IsvBK m. 706b ve m. 714), énemli sebeplerle
sirketin feshini talep etme hakki (IsvBK m. 736/4), sorumluluk davasi agma hakki
(IsvBK m. 752 vd.) gibi haklar1 vermektedir'®’. Yazar’a gore vazgecilemez haklarin pay
sahiplerinden geri alinmas1 veya bu haklardan kesin olarak veya dnceden feragat etmek

miimkiin degildir'*®,

3 Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 39, N.112, s. 471.

144 Kunz, Minderheitenschutz, N. 206, s. 72.

145 Kunz, Minderheitenschutz, N. 208, s. 73.

146 Bu konuda ayrica bkz. Bruderer, Otto, Das Antragsrecht des Aktionérs, Diss., St. Gallen 1980, s. 102
vd.

147 Kunz, Minderheitenschutz, N. 207, s. 73.

148 Kunz, Minderheitenschutz, N. 208, s. 73.
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Yine Schnyder / Christen — Westenberg, isvBK 706b’deki katilma, asgari oy, dava ve
emredici bigimde verilen haklar1 butlan sebebi olarak siraladiktan sonra, bu hiikmiin

actkca “vazgecilemez haklara iligkin” oldugunu sOyleyerek, kavrami agikca

zikredenlerendir'®®,

Béckli ise IsvBK m. 706b.2 kapsamindaki haklar igin, vazgecilemez kavrami yerine

“geri alinamayan ¢ekirdek haklar” tabirini kullanmakta™’; ancak ayni zamanda bunlarin

»151 5ldugunu ve isvBK m. 706b.2°de “geri almamaz”

(unentziehbare Rechte) haklar olarak varligini siirdiirdiigiinii belirtmektedir'>2,

eski “mutlak miiktesep haklar

Vazgegilemez hak terimine ihtiyatla yaklasan yazarlardan Rhein, IsvBK m. 706b.2’de
gecen “kanun tarafindan emredici bigimde verilen diger haklar”in vazgecilemez

haklarla ayni sey oldugu goriisiinii mantiksiz bulmaktadir'®®

. Buna gerekge olarak da,
vazgecilemez nitelikte goriilmeyen bazi “geri alinamaz” (mutlak miiktesep) haklarin
ihlalinin de batil kabul edilebilecegini s6yleyen Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel’in
degerlendirmesini™ gosteren Rhein, bu yonde bir kabuliin, isvBK m. 706b.2’deki
butlan diizenlemesinin, vazgecilemez haklarla sinirli olmadigi seklinde bir sonuca
gotlirecegini séylemektedirlSS. Oysaki Yazar’a gore, emredici bigimde verilen — ancak
vazgegilemez nitelikte olmayan- haklarin ihlali esas olarak IsvBK m.706/2.1

kapsaminda iptal edilebilirlige tabidir. Bu haklarin ihlalinin butlan kapsaminda

% Biiren, Roland von / Stoffel, Walter A. / Schnyder, Anton K. / Christen-Westenberg, Catherine,
Aktienrecht, Ziirich 2000, N. 958 s. 199.

%0 Bgckli, Aktienrecht, §16, N. 159-164, s. 2306-2308; Benzer sekilde, von Biiren / Stoffel / Weber de
[svBK m.706b.2’de sayilan haklar1 “geri almamaz cekirdek haklar (unentziehbaren Kernrechte des
Aktionaers) seklinde adlandirmaktadir. von Biiren / Stoffel / Weber, N. 1130 s. 281 ve N. 1135-1136-
1137, s. 281-282.

131 Tirk gretisinde Ayta¢ da vazgegilemez haklarin mutlak miiktesep haklar oldugunu savunmaktadir.
Aytag, Pay Sahipligi Haklari, s. 338; Alman Ogretisinde benzer goris i¢in bkz. Casper, Matthias,
Die Heilung nichtiger Beschliisse im Kapitalgesellschaftsrecht, Koln 1998, s. 214.

152 Bgckli, Aktienrecht, §16, N. 187, s. 2316.

1% Rhein, s. 120, dn. 532

154 Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 39, N. 120, s. 473.

% Rhein, s. 120 dn. 532. Yazar’i bu goriisii, 6102 TTK m. 391°¢ ilham vermis olabilir zira IsvBK’nin
aksine, TTK’da yonetim kurulu kararlarinin butlani, genel kurul kararlarinin butlanindan ayri olarak
diizenlenmis ve pay sahiplerinin, ozellikle vazgegilmez nitelikteki haklarini ihlal eden yonetim kurulu
kararlar1 butlan yaptirnmina tabi kilinmakla, pay sahiplerinin vazgegilemez nitelikte olmayan bazi pay
sahipligi haklarinin da TTK m. 391 kapsamina dahil edilmesi miimkiin kilinmistir.
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degerlendirilebilmesi icinse, genel nitelikli bir genel kurul karar1 yahut esas sozlesme
degisikligi ile temelden ihlal edilmesi gerekir. Buna karsin, vazgecilemez
(unverzichtbar) haklar olarak anilan haklarin -bdyle bir ayrim yapilmaksizin-

sinirlandirilmasi (dahi) butlani gerektirir156.

Meier ise “cogunluk ilkesine dayanikliligina” gore yaptigi pay sahipligi haklari
simiflandirmasinda, pay sahiplerinin “temel” haklarinin (grundlegende Aktiondrsrechte)
cogunlugun keyfiyetine birakilamayacagini belirttikten sonra, “pay sahiplerinin direnme
haklar1” (aktiondrsresistenten Rechte) olarak tamimladigi vazgecilemez haklarin
(unverzichtbare Rechte) anonim sirketin temel yapisina iliskin oldugunu ve bu sebeple
pay sahibinin dahi genel ve soyut bicimde vazgegmesinin hukuken miimkiin olmadigini
ancak somut bir olayda pay sahibinin bu haklar1 kullanmamay: tercih edebilecegini
sOylemektedir. Bu alandaki terminoloji uyumsuzluguna da dikkat ¢eken Yazar, 6gretide
bazilarinca halen vazgecilemez haklar ile miiktesep (wohlerworbene) (mutlak & nispi)
haklar arasinda ayrim yapildigini; bazilarinca vazgecilemez haklar ile alinamaz
(unentziehbare) haklar arasinda bir ayrim yapildigmi; bunlardan baska, alinamaz
(unentziehbare) haklardan bir iist baslik olarak s6z edildigini; bazen de siibjektif bir pay
sahipligi hakkinin mevcudiyetine biisbiitiin siipheyle yaklagildigin1 ve bunun yerine
cogunuk ikesinin sakincalarmi gidermek adma anonim sirketler hukuku ilkelerinin
objektiflik, gereklilik, esit islem, asirilik yasagi gibi zincirleme etkilerinin kullanildigini

belirtmektedir®’.

Vazgecilemez haklar (unverzichtbar) terimini kullanmay: tercih etmeyenlerden Bauen
& Bernet ise bazi pay sahipligi haklarinin ilgili pay sahibinin rizas1 ile
sinirlanabilecegini veya geri alinabilecegini, bazilarinin ise hi¢ sinirlanamayacagini ve
geri alimamayacagmi belirtmekte ve bu ayrimin belirleyicisi olarak genel kurul
kararlarinin iptali ve butlan1 hiikiimlerine (IsvBK m. 706 ve 706b) isaret etmektedir'®®.

Bagka bir deyisle Yazarlar, teorik diizeyde pay sahipligi haklar1 ayrimi ile degil; 1991

1% Rhein, s. 120.
7 Meier, s. 170-171.
158 Bauen, Marc / Bernet, Robert, Schweizer Aktiengesellschaft, Ziirich, 2007, N. 279, s. 90 — 91.
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Revizyonu Hiikiimet Gerekgesi’nin iizerinde durdugu esas sorun olan, haklarin ihlalinin
hukuki neticeleriyle ilgilenmektedir. Buna gore, genel kurul kararlarinin iptalinin
diizenlendigi IsvBK m. 706’da oOngoriilen haller, pay sahiplerine geri almamaz
(unentziehbar) haklar bahsetmez, zira izleyen maddede ongoriilen iki aylik hak
diisiirticti stirede genel kurul kararinin iptalinin talep edilmemesi halinde bu kararlar
gecerliligini siirdiiriir (isvBK m. 706a/1)™°. Ote yandan, isvBK m. 706b’de diizenlenen
haklarin ihlal edilmesi halinde kanun daha nitelikli bir koruma olan butlan yaptirimini
ongordigi  i¢in, bu maddede diizenlenen haklar geri alimamaz olarak

nitelendirilmektedir*®°.

Ziirih Universitesi'nin gelistirme destegi ile Isvigre’de Aralik 2010 — Ocak 2011
donemine iliskin yarg: kararlar1 1s18inda pay sahipligi haklarinin icrasit ve korunmasi
lizerine yaptigt Ozgiin ve kapsamli ¢alismasinda Knobloch, niteligine gore
(Qualitdtskriterien) pay sahipligi haklarini (a) vazgegilemez haklar, (b) geri alinamaz
ancak vazgecilebilen haklar (unentziehbare jedoch verzichtbare Rechte), (c) geri
alinmasi zorlastirilmis haklar, (d) geri alinabilir yahut ¢ogunlugun karartyla ihlal veya
miidahale edilebilir haklar seklinde siiflandirmaktadir™. Yazar’a gore vazgegilemez
haklar, anonim sirketler hukukunun emredici hiikiimlerinden yahut genel hiikiimlerden
ileri gelir'®®. Yazar bu goriisiinii, genel hiikiimlerde diizenlenen kesin hiikiimsiizliik
sebeplerinin (IsvBK m. 19 ve 20) anonim sirket genel kurul kararlarmin gegerliligine
uygulaniyor olusuna dayandirmakta ise de'®®, pay sahiplerinin vazgecilemez haklari,
esasinda anonim sirketin biinyesinden kaynaklanan haklardir'®. Konuyla ilgili isvigre
hukukunda tespit edilebilen en giincel ve kapsamli monografi niteligi tasiyan bu

calismasinda Knobloch, 1991 Revizyonu sonrasi Isvigre anonim sirketler hukukunda

9 Bauen / Bernet, N. 279, s. 90 — 91.

10 Bauen / Bernet, N. 279, s. 90 — 91.

181 Knobloch, Stefan Das System zur Durchsetzung von Aktionérsrechten, 1. Aufl., 2011 Ziirich, s. 44-
63.

162 Knobloch, s. 44.

103 Knobloch, s. 44, dn. 174.

184 Tekinalp, Ozgii Sebepler, s. 7.
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Vazgeqilem62165 yahut “emredici bicimde verilen” haklar1 -IsvBK m.706b.2°de 6rnek

166

olarak sayilanlara’® ilaveten- sdyle siralamaktadir:*®’

i. Kanunla Emredici Bicimde Verilen Diger Haklar: Ogreti ve ictihadin sosyo-
ekonomik degiskenlere bagli olarak vazgegilemez hak olarak nitelendirebilecegi
IsvBK m.706b’de sayilmayan “diger” haklar, sadece ihlalin neticesinin butlani

gerektirmesi durumunda emredici kabul edilmelidir*®.

Baska bir deyisle,
Hiikiimet Gerekgesi’nde de iizerinde duruldugu iizere, diger vazgecilemez

haklarin tespitinde ihlalin hukuki neticesinden yola ¢ikilmalidir.

ii.  Kontrol Haklar: Sirketin ekonomik durumunu inceleme hakki (isvBK m. 696,
m.697h); bilgi alma ve inceleme hakki (IsvBK m.697), 6zel denetim atanmasini
isteme hakkini (IsvBK m.697a - 697g) Kanun’un sistematigine de uygun
bicimde ayr bir grupta degerlendirilmektedir.

iii. Temel Yap1 ve Sermayenin Korunmasma iliskin Hiikiimlerden Dogan
Haklar: IsvBK m. 706b.3, meclis goriismeleri sirasinda teklif edilmis ve
eklenmistir. Ancak bu ek, gerekcesiz yapildigi i¢in mevcut diizenlemeyi
degistirmek maksadiyla m1 yoksa mevcut uygulamay1 sadece kodifiye etmek

maksadiyla m1 yapildigi anlagilamamaktadir'®. Knobloch, konuyla ilgili 1936

165 Knobloch bu haklari “vazgegilemez haklar” (unverzichtbare Rechte) ana bashigi altinda, ancak
“emredici haklar” (zwingenden Aktienrecht) alt bashiginda saymaktadir.

166 By arada Yazar, isvBK m. 706b.2 hiikkmiinde 6rnek olarak sayilan vazgegilemez haklara iligkin olarak
da su 6rnekleri vermektedir: (a) Genel kurula katilma hakki: Ornegin, genel kurula katilma hakkini % 5
ve lizeri pay sahibi olmaya baglayan bir esas s6zlesme hiikmii, pay sahiplerinin emredici hakkini ihlal
eder niteliktedir. (b) Asgari oy hakki: 1991 Revizyonu’na iligskin Hiikiimet Gerekgesi uyarinca bu hakkin
emredici hak olarak kabul edilmesinin nedeni, pay sahibine temel karar alma yetkisi vermektir. (c) Dava
haklari: Kanun’da ¢esitli maddelere yayilmis dava haklarindan bazilari; genel kurul kararlarinin iptali
davasi (IsvBK m.706), sorumluluk davasi (IsvBK m.754 vd.), genel kurul ve ydnetim kurulu kararlarinin
butlaninin tespiti davasi (isvBK m. 706b, m. 714), hakl sebeple sirketin feshi davasi (IsvBK m. 736/1.4),
hakimin emriyle genel kurulun toplanmasi davasi (IsvBK m. 699/4), bilgi alma ve inceleme davasi
(IsvBK m. 697/4), , hakli sebeple tasfiye memurunun gérevden alinmasi davasi (IsvBK m.741/2).

" Knobloch, s. 47-52.

188 Knobloch, s. 48.

1% AmtiBull SR 1988, s. 512; Amtlbull NR 1990, s. 1388.
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IsvBK o6gretisi ve ictihat dikkate alindiginda, temel yapi ve sermayenin
korunmas1 hiikiimlerine aykiriligin yaptirrminin uygulamada butlan olarak kabul
edildigini belirterek, fikra 3’in bu uygulamayi yalnizca kodifiye etmeyi

amacladigi gérﬁsﬁndedirlm.

iv.  Objektiflik (Sachlichkeit), Esitlik (Gleichbehandlung), Haklarin Sakinilarak
Kullanilmasi (Schonende  Rechtsausiibung), Ayrimcilik Yasagi
(Nichtbenachteiligung), Orantihhik (Verhdltnismdpigkeit): Tim bu hak,
kavram ve ilkelere aykirilik, ayn1 zamanda anonim sirketin temel yapisinin da
ihlali anlamia gelebileceginden, butlan1 gerektirir ve dolayisiyla pay sahipleri

icin vazgegcilemez niteliktedir'™.

v.  Sirket Organlarmmin Devredilemez ve Vazgecilemez Yetkilerine Uyulmasi:
Sirket organlarindan herhangi birisi, genel kurulun devredilemez (IsvBK m.
698/2) yahut ydnetim kurulunun hem devredilemez hem vazgegilemez (IsvBK
m. 716a) yetkilerine tecaviiz eden bir karar alirsa, s6z konusu karar “emredici
yetkiler diizenini”ni ihlal ettiginden batildir. Bununla birlikte karar, sirketler
hukukunca taninan organlar disinda bir yap1 (6rnegin bir komite) tarafindan
alinirsa, boylesi bir kararin sirkete atfedilebilir bir yonii dahi olmayacakt1r172. Bu
noktada Knobloch, diger vazgecilemez haklarin ihlalinin neticeleri hakkinda
sOylediklerinden farkli olarak, organlarin devredilemez ve vazgegilemez
yetkilerinin genel ve soyut degil; somut bir olayda ihlalinin dahi butlani

gerektirdigi gérﬁsﬁndedirl73.

vi.  Usuli Haklar (Verfahrensrechte): Butlan sebepleri i¢inde, yukarida bahsedilen

icerige dair butlan sebepleriyle usuli / sekli butlan sebepleri arasinda dgretide bir

1% Knobloch, s. 49.
11 Knobloch, s. 49.
172 Knobloch, s. 50.
7% Knobloch, s. 50 dn. 202.
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ayrim yapilagelmistir. Bu ayrima ragmen, baskin goriis, usule iliskin haklarin
butlaninin da -igerik bakimindan pay sahipligi haklarmin ihlalinde oldugu gibi-
istisna olmas1 ve iptal edilebilirligin kural olmasi gerektigini kabul etmektedir.
Knobloch’a gore de, yasama organinin bu tiir haklar igin farkli bir kural koymay1
amagladigi agik olmadigi i¢in, icerik acisindan pay sahipligi haklarinda oldugu
gibi, burada da butlan ve iptal edilebilirlik arasinda ayrim yaparken ayni kriterler
kullanilmalidir. Bu nedenle usuli haklar, yalnizca pay sahiplerinin Kkisisel
cikarlarina degil, daha ¢ok kamu ¢ikarlarina hizmet ettikleri siirece zorunludur
ve pay sahibinin tasarrufunun disindadir. Usule iligkin haklarin bireysel olarak
ihlal edilmesinde kamu yararinin rol oynamasi olast degildir; bu nedenle igerige
dair ihlallerde oldugu gibi, usul haklarindan da yalnizca genel ve nihai olarak

vazgegme, emredici hukukun ihlali anlamina gelir ve butlani gerektirir'™.

1.5.2. Alman Hukukunda

Isvigre’de oldugu gibi Alman pozitif hukukunda da esasinda pay sahiplerinin
vazgecilemez haklar1 kavramsal olarak diizenlenmemistir. Ancak yine Isvigre
Ogretisinde oldugu gibi, Alman 6gretisinde de birgok yazar, miiktesep ve vazgecilemez
hak kavramini kullanmakta, etkisine gore hak tasniflerinde bu iki hak grubuna o6zel

onem atfetmektedirler.

Tespit edebildigimiz kadariyla Alman paylh ortakliklar hukukunda vazgecilemez
(unverzichtbar) hak kavramini en eski kullanan yazarlardan Schmidt, azligin korunmasi
baglaminda, korumanm yogunluguna gore yaptigi smiflandirmada ilk iki sirada
vazgecilemez ve miiktesep haklardan s6z etmektedir. Buna gore vazgegilemez haklar,
emredici nitelikte olan ve esas sozlesme ile yahut genel kurul karari ile degistirilemeyen
ve feragat edilemeyen haklardir. Yazar, vazgecilemez haklari, AImPOK § 23/5°te!™
diizenlenen ve TTK m. 340’in da mehazimi teskil eden “emredici hiikiimler ilkesi’ne

dayandirmakta ve bu ilkenin sirketler hukukunda, anonim sirketler disinda da uygulama

7% Knobloch, s. 51.
> AlImPOK § 23/5 «: "Die Satzung kann von den Vorschriften dieses Gesetzes nur abweichen, wenn es
ausdriicklich zugelassen ist".
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1% Bu tiirden haklara 6mek olarak; belli simirlar

alan1 buldugunu belirtmektedir
dahilinde pay sahiplerinin bilgi alma hakkini (§716 BGB; §118 Il HGB; §131 AktG;
§51a Il GmbHG), genel kurula katilma hakkini, sakat genel kurul kararlarinin iptalini

talep etme hakkini vermektedir'’’.

Korumanin yogunluguna gore, vazgecilemez
haklardan sonra gelen geri alinamaz (unentziehbare Rechte) yahut ¢ogunluk haklari
(mehrheitsfeste Rechte) ise degistirilebilir ve feragat edilebilir olmakla beraber, pay

sahibinin rizas1 olmadan ondan alinamayan haklardir*".

Casper ise kesin hiikiimsiiz kararlarin 1slahin1 tartigtig1 eserinde, vazgecilemez haklara
miidahale eden genel kurul kararlarinin 1slahinin miimkiin olmadigini belirtirken, temel
olarak Schmidt’in yaptigi TUglii ayrimi benimsemekle beraber, vazgegilemez
(unverzichtbar) haklar ile mutlak miiktesep haklarin (absolute unentziehbar); miiktesep
(unentziehbar) haklarla da nispi miiktesep haklarin (relativ unentziehbar) ayni oldugunu

179
savunmaktadir .

Sinirli sorumlu sirketler (GmbH) yoniinden oydan yoksun paylar ele aldigi eserinde
Schidfer ise, oncelikle oydan yoksun paylarin kabul edilebilir olmasinin, pay sahibine
sitketin iradesine etki yapabilecegi oy hakkindan baskaca araclar saglanip

saglanmamasina bagli oldugunu belirttikten sonra'®

, “bir genel kurul kararimin gegerli
olabilmesi i¢in pay sahibine taninan kesin ve baglayicit karar verme hakki” olarak
tamimladig1 ve “Zustimmungsrechte ”*® olarak adlandirdig1, oy hakkindan farkl bir hak
grubunu temsil eden'® haklarin Snemine isaret etmis ve cekirdek alan ogretisi
(Kernbereichslehre) ve ilgili diizenlemeler uyarinca (§ 53/3, § 34/2 GmbHG) bu hakkin

oydan yoksun paylar i¢in dahi vazgecilemez nitelikte oldugunu séylemistir183. Yazar

1% Schmidt, Karsten, Gesellschaftsrecht, 2. Aufl., KoIn-Berlin-Bonn-Miinchen 1991, s. 386-390.

Y7 Schmidt, s. 386-390.

' Yazar bu tirden haklar1 da kendi i¢inde su sekilde ayirmaktadir: (i) imtiyaz haklari, (ii) iiyelik
haklarinin ¢ekirdek alani, (iii) ek ylikiimliilik yiikleme yasagi ve (iv) kesinlik (6ngoriilebilirlik) ilkesi.
Schmidt, s. 386-390.

9 Casper, s. 214.

180 Schiifer, Carsten, Der stimmrechtslose GmbH-Geschiftsanteil, Koln 1997, s. 35.

181 Schiifer, s. 35-36.

182 Schiifer, s. 36-37.

188 Schiifer, s. 36-37.
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vazgecilemez haklart “pay sahibinin hukuki konumuna yénelik sirketin dogrudan
saldirilarini onleyebilmek icin her bir pay sahibinin sahip oldugu minimum olast etkiyi

haiz arag¢lar” olarak tanimlamaktadir™®*.

Son olarak, c¢alismanin ikinci bolimiinde tanitilacak olan ve TTK m. 462/3’te
diizenlenen “i¢ kaynaklardan sermaye artirrminda bedelsiz pay hakki”, TTK’nin aksine
her ne kadar hiikmiin mehazi olan AlImPOK § 212°de’® hakkin vazgecilemez niteligi
belirtilmeyip yalnizca ihlalinin yaptirnrmi (butlan) esas alinarak diizenlenmisse de,
Alman oOgretisinde hakim goriis, bu hakkin da vazgegilemez nitelikte oldugu

yé')nl'indedirl%.

153. Anglo - Amerikan Hukukunda Pay Sahiplerinin Konumlarinin

Emredici Bicimde Diizenlenmesine Yonelik Tartismalar

1.5.3.1. Amerikan Hukukunda

Her ne kadar pay sahiplerinin vazgecilemez haklar1 kavrami etrafinda olmasa da, Anglo
- Amerikan hukuku 6gretisinde de, 6zellikle ticari hayat1 diizenleyen hususlarda ve daha
0zelde pay sahiplerinin korunmasi baglaminda emredici kurallarin gerekliligi, 6teden

beri tartisma konusu olmustur™®’.

Bu baglamda, anonim sirkete iliskin hiikiimlerin ne
Olcide emredici olmasi gerektigi konusunda iki karsit gorlis bulunmaktadir:

sozlesmeciler (contractarians) ve normativistler (normativists).

184 Schiifer, s. 274.

185 AIMPOK § 212 Aus der Kapitalerhéhung Berechtigte: “Neue Aktien stehen den Aktiondren im
Verhdiltnis ihrer Anteile am bisherigen Grundkapital zu. Ein entgegenstehender Beschluf3 der
Hauptversammlung ist nichtig.”

18 Hiiffer, Uwe / Koch, Jens, Beck’sche Kurz-Kommentare, Aktiengesetz, 15. Aufl., Miinchen 2021, §
212, N. 2-3, s. 1666-1667; Vazgecilemez hak kavrami kullanilmaksizin, bu hakkin tiim pay sahiplerinin
rizalariyla dahi degistirilemeyecegi yoniinde ayrica bkz. Arnold, Michael, Miinchener Komm., § 212, N.
11,s. 1022; Aym yonde bkz. Lutter, Marcus, Kélner Komm., N. 5, s. 467.

87 Erench, Derek, Mayson, French & Ryan on Company Law, 37th Ed., Oxford 2021, s. 23.
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Konuyla ilgili tartismalardan en meshuru ve kapsamlis1, “Columbia Universitesi Hukuk
Fakiiltesi - Hukuk ve Ekonomik Arastirmalar Merkezi” sponsorlugunda Aralik 1988°de
gerceklestirilen sempozyumda sunulan tebliglerin toplandigi Columbia Law Review
dergisinin “Anonim Sirketler Hukukunda Sozlesme Ozgiirliigii” temali 1989 yili Kasim
ay1 ozel sayisinda yer almistir. Onsézii kaleme alan ve sempozyumun ana sorusunu
“Anonim girketler hukukunda emredici hiikiimlere yer var mudir? Varsa hangi
hususlarda emredici hiikiimler ihdas edilmelidir?” olarak ortaya koyan Harvard
Universitesi’nden Bebchuk, anonim sirketler hukukunun belli alanlarinda emredici
diizenlemelerin olmasi gerektigini savunmaktadir'®, Yazar’a gore, her ne kadar anonim
sitketler hukuku diizenlemeleri, eyaletler diizeyinde giderek kanundan sapilabilmeyi
(opt-out) miimkiin kilan hususlar1 genisletiyor olsa da, gerek federal diizeyde gerek
eyaletler diizeyinde anonim sirketler hukuku, pay sahipleri ve yoneticiler arasindaki giic
dengesinin kurulmasina ve genel kurulun yapilmasina iligkin hiikiimler de dahil olmak

iizere dnemli miktarda emredici hiikiim de icermektedir™®®.

Buna karsin, anonim sirketler hukukunun emredici hiikiimlerle diizenlenmesi 6gretide
yogun bicimde elestiri ile karsilanmis, “opt-out” hiikiimlerinin uygulanma sahasinin
genisletilmesini savunan ciddi bir karsit goriis olusmustur®. “Deregiilatorler” olarak
adlandirilan bu goriisiin savunucular1 temel olarak, sirketin bir sézlesmesel varlik, bir
“sozlesmeler ag1” (nexus of contracts) oldugunu ve “taraflarin” esas sozlesme
hiikiimleri ile standart-form seklindeki yasal diizenlemelerden ayrilabilmesini

101
savunmaktadirlar®®?.

188 Bebchuk, Lucian A, “The Debate on Contractual Freedom in Corporate Law”, Columbia Law
Review, Vol. 89, No. 7, 1989, ss. 1395-1416, s. 1396 ve dn. 7’deki yazarlar.

189 Bebchuk, Debate, s. 1396.

1% Bebchuk, Debate, s. 1396.

191 Bebchuk, Debate, s. 1397. “Nexus of contracts” goriisii i¢in bkz. s.1397 dn. 8’deki yazarlar; Ayrica
bkz. Sehirali Celik, Feyzan, Anonim Sirketlerde Cikar Catigmalar1 Ekseninde Sirket Ele Ge¢irmelerine
Karst Onlemler, 1. Bas1, Ankara 2008, s. 15 vd.; Veziroglu, Cem, Anonim Ortakliklar Hukukunda Esas
Sozlesme Ozgiirliigii ve Simrlari, 1. Basi, Istanbul 2021, s. 105-109; Anonim sirkette “ilgili menfaat
sahipleri” ile ilgili ayrica bkz. Ozdemir, Semih S., Is Adami Karar1 ilkesi (Business Judgment Rule) ve
Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi, 1. Baski, Istanbul 2017, s. 26 vd.
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Anilan tartismanin “normativistler” tarafinda yer alan Eisenberg ise etkisine gore yasal
normlarin g tipte oldugunu soylemektedir: (1) Yetki veren normlar (enabling rules),
(2) sozlesmeye cklenen / tamamlayici normlar (suppletory / default rules) ve (3)
emredici normlar'®. Yazar, anonim sirkete iliskin hiikiimleri ise konularma gore ii¢
gruba ayirmaktadir: Bunlardan (i) “yapisal” (structural)” hiikkiimler olarak adlandirdig:
ve sirketin karar alma giiclinlin ve yonetiminin ne sekilde paylastirilacagi ile kurumsal
bilgi akisina iligskin hiikiimler ile (ii) karin ve kazancin pay sahiplerine ne sekilde
dagitilacagina iliskin hiikiimleri “dagitimsal” (distributional) hiikiimler olarak bir grupta
toplamakta; diger yandan (iii) yOneticilerin ve hakim hissedarlarin ytikiimliilikleri ve
sorumluluklarina iligkin hiikiimleri ise “vekalete” iliskin (fiduciary) hiikiimler olarak

farkli bir grupta incelemektedir'®?

. Bu hiikiimlerden hangilerinin emredici, hangilerinin
yedek hukuk kurali niteliginde olmasi gerektigine dair ise; kapali tip sirketlerde (closely
held corporations) yapisal ve dagitimsal normlarin ¢ogunlukla yetki veren veya
sozlesmeye eklenen / tamamlayict nitelikte olmast gerektigini (ve gercekte de Oyle
oldugunu); vekdlete iliskin normlarin ise kapali tip sirketler i¢in ¢ogunlukla emredici

194
. Buna karsin Yazar,

olmasi gerektigini (ve gercekte de dyle oldugunu) sdylemektedir
halka acik veya agilacak sirketlerde vekalete iliskin ve yapisal alanlardaki temel
diizenlemelerin emredici nitelikte olmas1 gerektigini, zira bu alanlarda pay sahipleri ve

yoneticilerin menfaatlerinin énemli 6l¢iide birbirinden ayristigini sdylemektedir'*.

Tartismanin sézlesmeciler (contractarians) tarafinda yer alan ve sorunun ¢oziimiinde

®  ekonomik analizin,

hukuki analizden ziyade ekonomik analizi esas alan McChesney®
sitketler hukukuna nicel bulgularin kullanimi imkén1 kazandirdigini; normatif
yaklasimin bilimsel olmadigini savunmaktadir. Yazar, pay sahiplerinin 6zellikle bilgi
alma haklar ve sirketin genel anlamda kontrolii noktasinda konumlarinin emredici
hiikiimlerle giiglendirilmesi  gerekliligine dayanan normatif gorlisli, glinlimiiz

diinyasinda siyasilerin ve biirokratlarin da tipki pay sahipleri gibi yeteri kadar bilgi

192 Eisenberg, Melvin A., “Contractarianism without contracts: a response to professor McChesney”,
Columbia Law Review, Vol. 90, No. 5, 1990, ss. 1321-1331, s. 1321.

1% Eisenberg, s. 1321.

19 Eisenberg, s. 1321.

1% Eisenberg, s. 1321.

198 Mcchesney, Fred S., “Economic, Law and Science in the Corporate Field: A Critique of Eisenberg”,
Columbia Law Review, Vol. 89, No. 7, 1989, ss.1530-1548, s. 1530.
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sahibi olmadiklar1 ve kontrol imkanlarinin smirli oldugu gercegi karsisinda mantiga

aykiri bulmaktadir. %’

Daha yakin bir tarihte ele aldig1 ¢alismasinda pay sahiplerinin konumlarinin, 6zellikle
sirket sozlesmesinin degistirilmesi noktasinda yeterince giiglendirilmedigini ve bu
yonde atilacak adimlarla yalnizca pay sahiplerinin menfaatlerinin korunacagimi degil,
sirketin genel anlamda performansinin da olumlu yonde etkilenece§ini savunan
Bebchuk; pay sahiplerinin konumlarmin uzun bir siiredir gii¢siiz kalmasiyla, zaten
sirketin idaresinin kismen sinirlandirilmasi seklinde dizayn edilen kurumsal yonetimin,
cok daha genis bir alanda sirket yoneticilerinin eline birakilmasi seklinde bir gelisim

gdstermesine neden oldugunu séylemektedirlgg.

Amerikan anonim sirketler hukukunda pay sahiplerinin haklarini; (a) ekonomik haklar,
(b) kontrol haklari, (c) bilgi alma haklar1 ve (d) dava haklar1 seklinde siniflandiran
Velasco ise, anonim sirketler hukukunda pay sahiplerinin 6ncelikli olmasi gerektigi
anlayisinin teorik diizeyde yerlestigini, ancak bu anlayisin pay sahiplerinin haklari
noktasinda yasal diizleme heniiz tam anlamiyla tasginmadigini; yoneticilerin konumunun
yasal olarak agik¢a tanimlanmasina karsin, pay sahiplerinin konumlarinin ve haklarinin

199

ayni Olciide netlestirilmedigini sdylemektedir Yazar, pay sahiplerinin roliiniin

netlestirilebilmesi adina, en temel iki hak olarak “yoneticilerin se¢imi” ve “pay devri”

haklarin1  gérmektedir®®.

Bununla birlikte Yazar, karsilastirmali anonim sirketler
hukuku rekabetinin bir sonucu olarak, yoneticilere giderek daha esneklik saglandigi;
buna karsin pay sahiplerinin haklarinin giderek kisitlandigi yoniindeki endisesini dile
getirmekte, bunun “asagidakiler” i¢in tehlikeli; “lsttekiler” i¢inse etkili bir yaris oldugu

benzetmesini yapmaktadir®".

197 Mcchesney s. 1548.

1% Bebchuk, Lucian A., “The Case for Increasing Shareholder Power”, Harvard Law Review, Vol.118,
No. 3, 2005, ss. 836-913, s. 913.

199 \elasco, Julian, “The Fundamental Rights of the Sharecholder”, U.C. Davis Law Review, Vol. 40,
2006, ss. 407-467, s. 413 vd.

200 \/elasco, s. 407.

201 Velasco, s. 409.
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1.5.3.2. ingiliz Hukukunda

Ingiliz hukukunda sirket pay sahipliginin diizenlendigi ana hukuki metin olan Sirketler
Kanunu 2006 (Companies Act) uyarinca bir sirket kurulmasi ve bu kanun uyarinca
Birlesik Krallik Sirketler Tescil Ofisi’ne (U.K. Companies House) tescil edilmesi
halinde, sirket tiizel kisiligi avantajindan yararlanilabilmekte ancak bunun i¢in, sirketin

202

isleyisinde emredici (mandatory) kurallara uyulmasi emredilmektedir™“. Sirketler

hukukunun emredici hiikiimlerinin kaynagi ise hem mevzuat hem de igtihat hukukudur

(common law)?*®

. Bunun yaninda, sirketler hukuku diizenlemelerinde ortaklari, bir
anlamda sirket sozlesmesi hazirlama maliyetinden kurtaran yedek hukuk kurallari

(default / model rules) da mevcuttur®®.

Ingiliz hukukunda pay sahiplerinin hukuki konumlarini azlik haklar1 6zelinde inceleyen
Hollington, azlik haklarinin bir¢cogunun sirf pay sahibi olmaya bagli oldugunu ve farkli
pay sahipligi statiilerinden (i.e. azlhik teskil edip etmemekten) -etkilenmedigini
séylemektedir205. Tarihsel pencereden bakildiginda ise Ingiliz igtihat hukukunda
(English common law) Foss v Harbottle (1843) davasinda 6ngoriildiigii tizere, sirketler
hukukunda ¢ogunluk prensibi (majority rule) genel ilke olarak kabul edilmis; bu davada
hakimin ortaya koydugu diger ilkelerle birlikte ¢ogunluk ilkesi “girisimci aktivitelerin
tesvik edilmesinde ekonomik fayda saglayan énemli bir arag¢” olarak anlmstir®®,
Cogunluk iradesini sirket isleyisinde egemen kilmanin da 6tesinde, Ingiliz hakimler de,
uzun siire sirketin i¢ isleyisine karismak konusunda ¢ekimser kalmis, pay sahiplerinin
cogunluk prensibi gibi sirketler hukukunun temel prensiplerine istisna taninmasi
yondeki taleplerini reddetmislerdir®®’. Bununla birlikte, tasfiye halinde azliga
“hakkaniyet hukuku” (equity) temelinde birtakim korumalar 6ngoriilmiis; buna ilaveten,

baskilanan pay sahiplerine 1948 Sirketler Kanunu ile taninan ve bugiin 2006 Sirketler

22 Erench, s. 23.

203 Erench, s. 23.

204 Erench, s. 23.

205 Hollington, Robin QC, Hollington on Shareholders’ Rights, 9th Ed., London 2020, N. 1-01, s. 1.
2% Hannigan, Brenda Company Law, 5th Ed., Oxford 2018, s. 409; Hollington, N. 1-02, s. 1.

27 Hollington, N. 1-02, s.1.
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Kanunu m. 994-999 arasinda diizenlenen “haksiz ayrimciliga karst koruma’?®

kapsaminda ele alinan birtakim korumalar (e.g. haksiz ayrimcilik davasi) saglanmis ve

azligin ¢cogunluk karsisindaki konumu gﬁglendirilmistirzog.

1.6. ANONIM SIRKETLER HUKUKUNUN TEMEL ILKELERININ
VAZGECILEMEZ HAKLAR ILE ILISKIiSI

1.6.1. Genel Olarak

Buraya kadar tartisildig1 iizere, pay sahiplerinin vazgecilemez nitelikteki haklari, hem
pay sahiplerinin anonim sirketteki hukuki konumlarinin asgari giivencesini saglamak
hem de anonim sirketin kanuni temel yapisinin bozulmamasini saglamak seklinde iki

temel islevi yerine getirmektedir.

Gergekten de bu haklar, pay sahiplerinin anonim sirkete yaptiklar1 yatirimin “cevherini
ve iiriinlerini”** koruyucu mahiyette olmakla beraber, “pay sahiplerinin™ haklar1 olarak
anilmasina ragmen, pay sahiplerinin bireysel tasarrufuna birakilamayacak derecede
onlardan bagimsiz bicimde ve hatta “onlara ragmen” varligin1 siirdiirmektedir. Bu
baglamda, Kanun’da bu haklardan agikc¢a s6z edilmis olmasi ve ihlallerinin belli sartlar
altinda®® butlan yaptirimina baglanmasindaki esas gaye, birgok ydnden sosyo-politik
onemi haiz anonim sirketlerin kurumsal yapisini tespit ve temin etmek, temellendirmek

212

ve saglamlastirmaktir®™“. Bagka bir deyisle bu haklar, anilan amacin gerceklestirilmesine

hizmet eden “ara¢” konumundadir. Bu bakimdan vazgecilemez haklarin, anonim

208 Azhk haklarinin korunmasi bakimindan Ingiliz hukuku ve Tiirk hukukunun detayl incelemesi igin
ayrica bkz. Karatepe Kaya, Meltem, Minority Shareholder Protection: A Comperative Analysis Between
the UK and Turkey, Istanbul 2021.

29 Hollington, N. 1-03 — 04, s. 2.

210 Tekinalp, Unal, Tek Kisilik Ortaklik I, Tek Pay Sahipli Anonim Ortaklik, 1. Baski, Istanbul 2011, N.
12-109, s. 154.

1 Bkz. 3.2.2.

212 «fovicre'de anonim sirketler -ve dolayiswyla Isvigre anonim sirketler hukuku- yeniden sosyo-politik bir
mesele haline gelmistir.” Nobel, Peter, “Der Stand des Aktienrechts: Ein Uberblick”, SZW, 85/2, 2013,
$s.115-140, s.1; Tekinalp, Ozgii Sebepler, s. 15-16.
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sirketin kurumsal asgari yapisini birlikte tespit ve temin ettigi birtakim temel ilkeler ile

iligskisinden de bahsetmek gerekir.

1.6.2. Cogunluk ilkesi ve Oransalhiga Dayah Yapilanma

Anonim sirketin c¢ok sayida pay sahibinin katilimina miisait olmasi, paylarin el
degistirmesinin kural olarak -limited sirketlere gére213- ¢ok daha pratik olmasi, anonim

sirketlerde cogunluk ve oransalliga dayal bir yapilanmay: da beraberinde getirmistir®”.

Cogunluk ilkesi, genel kurul kararlarinin alinabilmesi i¢in kural olarak oybirliginin
gerekmemesi, oy ¢oklugunun yeterli olmas1 anlamina gelmektedir. ilke, genel kurul
toplantt ve karar nisabinin Ongériildiigii temel diizenleme olan TTK m. 418’de
somutlasmistir®™. Oransallik ilkesi ise diger pay sahipligi haklar ile baglantili olarak,
hakkin niteligine gore giiglii veya zayif sekilde kendisini gosteren ve {inlii “ne kadar
sermaye, 0 kadar hak” (soviel Kapital, soviel Recht)?® deyisi ile resmedilen, anonim

sirketler hukukunun temel ilkelerinden bir digeridir217.

Biitiin ticaret sirketlerinde oldugu gibi, anonim sirketlerde de ¢ogunluk ilkesi gegerlidir
(TTK m. 418/2; IsvBK m. 703). Buna gore, her zaman igin en dogru ve adil sonuca
gotlirmese de, toplantiya katilan paylarin ¢ogunlugu ile alinan kararlar, toplantiya

218

katilmayan veya katilip aksi yonde oy kullananlar1 da baglar®”. Baska bir deyisle,

sirketin kaderi ve bu meyanda sirket pay sahiplerinin haklari hususunda ¢ogunlugun

a3 Cogunluk ilkesinin limited sirketler igin anlami ve bu sirketlerde ¢ogunluk karsisinda azligin

korunmasi hakkinda bkz. Bilge, Mehmet E., “Limited Ortaklikta Azimnligin Korunmasi”, Prof. Dr.
Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagan, Istanbul 1999, ss. 111-138, s. 111 vd.

214 Sehirali Celik (Kirca / Manavgat), C. |, s. 115.

25 TTK m. 418: “(1) Genel kurullar, bu Kanunda veya esas sizlesmede, aksine daha agiwr nisap
ongortilmiis bulunan haller hari¢, sermayenin en az dortte birini karsilayan paylarin sahiplerinin veya
temsilcilerinin varligiyla toplanir. Bu nisabin toplant: siiresince korunmast sarttir. Ilk toplantida anilan
nisaba ulasilamadigi takdirde, ikinci toplantimin yapilabilmesi i¢in nisap aranmaz. (2) Kararlar
toplantida hazwr bulunan oylarin ¢ogunlugu ile verilir.”

218 Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 2, N. 26, 29-32, s. 17-18.

27 Sehirali Celik (Kirca / Manavgat), C. |, s. 115.

218 Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 39, N. 108, s. 471.
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dedigi olur®™®. Bu karar neticesinde, bireysel pay sahipleri ve azhigin menfaatleri

zedelenmis dahi olabilir?®°,

Cogunluk ilkesinin bir sonucu olarak, genel kurul kararlarinin iptali ve butlaninin tespiti
davalarinda, hakim yerindelik denetimi yapamaz. Genel kurul karari kanuna, esas

sozlesmeye ve diriistliik kuralina uygunsa “uygun gérmeme, isabetsiz bulma” gibi

221

gerekgelerle iptal edilemez veyahut butlanina hiikkmedilemez““". Yerindelik denetimi ile

hukuka uygunluk denetimi arasindaki sinirin, 6zellikle diiriistliik kuralina uyulmamasi

sebebine dayanan iptal davalarinda daha titiz gozetilmesi 6nem arz eder®.

Ne var ki, ¢cogunluk ilkesine gore yonetim anlayisinin, azlik lehine esnetilmesi ve pay

sahiplerinin etkin bir sekilde haklarini kullanabilecekleri platformlarin da tesis edilmesi

gereklidir®®,

Bu anlamda, niteliksel ¢ogunluk ilkesinin niceliksel smirlart da

224

mevcuttur®®, Iste bu smirlardan belki de en &nemlisi, pay sahiplerinin vazgecilemez

nitelikteki haklaridir®®®. Bunun yaninda, miiktesep haklar ile belli azinliga ve gruplara
taninan haklar, esit islem ilkesi, haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesi de ilkenin

siirini teskil eden diger hak ve ilkelerdir®.

Esas olarak malvarliksal haklar bakimindan gecerli olan oransallik ilkesi ise, bu haklar

disinda, az sayida paya sahip olanlarin haklarinin korunmasini teminat altina alan baska

7

hak ve ilkelerle catisir?®’. Ozellikle, pay sahipligi smiflandirmalar1  bahsinde

degindigimiz koruyucu haklar ya da kontrol haklari olarak nitelendirilen hak

219 Meier, s. 170.

220 Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 39, N. 108, s. 471.

22L Kirea, Hiikiimsiizliik 2022, N. 87, s 51.

222 Kirca, Hiikiimsiizliik 2022, N. 87, s 51.

223 Miilazimoglu, Mehmet, Anonim Sirketler Hukukunda Sermayenin Korunmast Ilkesi, Doktora Tezi,
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Entitiisii, Doktora Tezi, Antalya 2020, s. 72, 73.

224 Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 39, N. 109, s. 471.

2 Kunz, Minderheitenschutz, N. 200, s. 71; Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 39, N.
109, s. 471.

226 Bilgili, Fatih / Demirkapi, Ertan, Sirketler Hukuku, 9. Basim, Bursa 2013, s. 216; Kunz,
Minderheitenschutz, N. 200, s. 71; Tekinalp, Yeni Hukuk 2020, N. 14-20 — 14-32, s. 348-355.

227 Sehirali Celik (Kirca / Manavgat), C. |, s. 118.
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kategorisinde, oransallik ilkesi uygulama alani bulmaz®®. TTK m. 425 ve devami
hiikiimlerinde pay sahibinin kisisel haklar1 olarak anilan ve sermayeye katilim
oranindan bagimsiz bi¢cimde her bir pay sahibine taninan bu haklarin yanlndazzg,
caligmanin ikinci boliimiinde tamitilacak vazgecilemez haklarin biiyiikk ¢ogunlugu
bakimindan oransallik ilkesi uygulama alan1 bulmaz. Ote yandan, oransallik ilkesinin
gecerli oldugu vazgecilemez haklar da mevcuttur. Ornegin, oy hakki, oransallik
ilkesinin gecerli oldugu en klasik pay sahipligi haklarindan biri olmasina karsmn®°, TTK
m. 434/2’de diizenlenen “asgari oy” hakki itibariyle vazgecilemez bir haktir (TTK
m. 447/1.a)>!. Benzer sekilde, i¢ kaynaklardan sermaye artiriminda bedelsiz paylari
edinme hakki da yine oransallik ilkesinin gecerli oldugu bir hak olmasma karsin,
Kanun’un ac¢ik hiikmii geregi vazgecilemez niteliktedir (TTK m. 462/3)**2. Yine,
oransalliga dayali bir bagka hak kategorisi de azlik haklaridir. Nitekim “azlik” kavrama,

teknik olarak belli bir sermaye oranina sahip pay sahiplerini ifade eder®®,

1.6.3. Emredici Hiikiimler ilkesi

Siegwart’a gore, kisilerin hukuk kurallarinin 6ziiniin ne olmasi gerektigine dair genel
bakis agilari, bir normun emredici olup olmadigina dair nitelendirmelerine de yansir ve
bu sebeple ayni norm, bir yoruma gore emredici nitelik tasirken, bir baskasi i¢in
emredici olmayan nitelik tasiyor olabilir®™®*. Bir normun menfi yahut miispet bir emir
icermesine bagh olarak da farkli sekilde nitelendirilmesi miimkiin olabilir®®®. Bu yorum

farklilig1, emredici normun yogunlugu noktasinda da olabilir?®.

228 Sehirali Celik (Kirca / Manavgat), C. |, s. 120; Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, §
2,Nr.32,s. 18.

22 Anilan hiikiimlerde diizenlenen bireysel haklar: Genel kurula katilma (TTK m.425), bilgi alma ve
inceleme (TTK m.437), 6zel denetim isteme (TTK m.438) ve genel kurul kararlart aleyhine iptal davasi
(TTK m.446) ve butlanin tespiti (TTK m. 447) davast agma haklaridir. Esasinda Kanun’un sistematigine
bakildiginda TTK m. 446 ve m. 447, “F. Pay Sahibinin Kisisel Haklar1” baghigl altinda
diizenlenmemekteyse de, bu haklar da kisisel haklardan kabul edilmektedir.

20 Oy hakkinda oransallik ilkesinden sapma niteligindeki diizenlemeler i¢in bkz. Sehirali Celik (Kirca /
Manavgat), C. I, s. 120-121.

1 Bkz. 2.3.1.1.3.

2 Bkz. 2.3.2.

233 Sehirali Celik / (Kirca / Manavgat), C. |, s. 119.

24 Sjegwart, N. 283, s. 107.

2% Sjegwart, N. 283, s. 107.

2% Sjegwart, N. 283, s. 107.
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6102 Sayili TTK’nin en biiyiikk yeniliklerinden birisi de®® anonim sirkete iliskin
hiikiimlerin kural olarak emredici nitelikte oldugunu éngoren TTK m. 340 hitkmiidiir®®®,
Hiikme gore esas sozlesme “Kanun’'nun anonim sirketlere iligkin hiikiimlerinden ancak,
Kanun’da buna agikg¢a izin verilmisse sapabilir. Diger kanunlarin, ongoriilmesine izin
verdigi tamamlayict esas sozlesme hiikiimleri o kanuna o6zgiilenmis olarak hiikiim

- 239
dogururlar.”

Hiikmiin ikinci ciimlesi TTK’ya 6zgii olmakla beraber, hiikkmiin esin
kaynagi AImPOK § 23/5 diizenlemesi olan emredici hiikiimler ilkesi, yorumuyla ilgili

tartismalar1 da beraberinde getirmistir.

Ogretide bir goriis, bir kanun hiikmiiniin esas sdzlesmede aksinin diizenlenmesine izin
verilip verilmediginin tespiti bakimindan TTK m. 340’1 lafzen uygulamak suretiyle,
gercekten sadece “agikca” sapmanin izin verildigi hallerde diizenleme yapilabilecegini

(sapilabilecegini) 6ne sirmektedir®°

. Hiikmiin gerekg¢esinden hareket eden hakim diger
goriis ise, yalnizca lafzen acikga sapilabilecegi 6ngoriilen hallerde degil, “amaca uygun

diisen, metodoloji ogretisine aykiri olmayan, tatmin edici gerekcelere dayanan,

27 6762 sayili millga TTK doneminde -heniiz emredici hiikiimler ilkesinin olmadigi ve dolayisiyla
anonim sgirketlere iligkin hiikiimlerin kural olarak yedek hukuk kurali kabul edilmekte oldugu déenmde-
Yargitay hangi hiikiimlerin emredici olduguna iligkin su tespitlerde bulunmustur: ”... Bazi hallerde kanun
koyucu hiikmiin amir hiikiimden oldugunu stipheye yer birakmayacak sekilde, hilafina bir kayit ve sartin
konamayacagin belirtmek suretiyle ifade etmistir. Bazi hallerde ise, kanun bu hususta bir sarahat ihtiva
etmez. Bu takdirde, bir hiikmiin istihdaf ettigi gaye ve menfaatler géz oniinde tutularak bunun emredici
hiikiimlerden olup olmadigini arastirmak iktiza eder. Bu arastirmada bahis konusu hiikmiin sirketin ig
veya dis miinasebetine taalluk edip etmedigi kistasina gére mahiyetinin tayini miimkiin olur. Bir sirketin
dis miinasebetini tanzim eden biitiin hiikiimler kaide olarak emredici hiikiimlerden maduttur. Sirket
mukavelesine konan boyle bir muhalif hiikmiin muteber olmast ancak kanunun agik¢a cevaz vermesine
baghdir. Sirketin i¢ miinasebetine taalluk eden hiikiimler ise kanunda bunlarim amir hiikiimlerden
olduguna dair sarahat olmadik¢a, kaide olarak tefsiri hiikiimlerden sayilir...” Yargitay Ticaret Dairesi.
13.4.1962 E.1961/3541, K.1962/1671 (Karar metni icin BATIDER, C. 1L, S. 2, 1963, s. 311-313)

238 Ayni kural limited sirketler icin de TTK m. 579°da dngoriilmekle beraber, limited sirketlere iliskin
hiikiimlerin 6nemli bir kisminin esas sézlesmeyle aksinin kararlagtirilmasina izin verilmistir (bkz. TTK
m. 577). Karasu, Rauf, “Emredici Hiikiimler Ilkesinin Kapali Tip Anonim Sirketler ve Limited Sirketler
Acisindan Dogurdugu Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 2015,
C.1,S.1, ss. 115-132, s. 128 vd.

29 TTK m. 340 ile artik anonim sirketlerde sézlesme ozgiirliigii ilkesi yerine “emredici hiikiimler
ilkesi’nin gecerli oldugu ve bu sebeple TTK’ nin 340. maddesinin basliginin “emredici hiikiimler” degil,
“emredici hiikiimler ilkesi” olmasi gerektigi yoniinde bkz. Karasu, Rauf, “6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gére Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, 2012, C. 18, S. 2, ss. 311 — 332, s. 312; Karasu, Rauf, Anonim Sirketlerde
Emredici Hiikiimler Ilkesi, 2. Bas1, Ankara 2015, s. 45.

20 Sehirali Celik (Kirca / Manavgat), C. |, s. 160; Bahtiyar, Mchmet: “Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarist’nin Dili ile Baz1 Hitkiimlerinin Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, 20053, S.61, ss. 47-106, 5.70 vd;
Eminoglu, Cafer, Tiirk Ticaret Kanunu'nda Kurumsal Yonetim (Corporate Governance), 1. Basi,
Istanbul 2014, s. 136-137.
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sonuglart ddil olan ve menfaatler dengesini gozeten bir yorumla sapabilmenin haklilik

kazandig” hallerde de Kanun hiikmiinden sapilabilecegini savunur®*,

Serozan’in “En sarih goziiken metin (texte clair) bile yorumlanmaya muhtactir. Ciinkii

bizzatihi sarahatin kendisi yoruma agiktir’”**

tespitinden hareketle, 6zellikle madde
gerekcesindeki aciklamalar ve Kanun’un anonim sirketlere dair getirdigi yeni sistemin
diger kurumlar1 (e.g. genel kurul kararlarinin butlani) dikkate alindiginda, TTK m.
340’ta yer alan “acik¢a” ifadesine ragmen TTK’da anonim sirketlere dair bir hiikkmiin
emredici olup olmadiginin tespitinde sadece hitkmiin lafzina degil amacina da bakilmasi
gerektigi goriisiine katiliyoruz. Amagsal yorum neticesinde de hiikiimden sapilip
sapilamayacagl hususunda tereddiit yasanmasi halinde, “emredici hiikiimler ilkesi
lehine” yorum yapilmali, sapmaya izin verilmedigi ve hilkkmiin emredici oldugu kabul
edilmelidir®®. Aksi goriise ragmen, anonim sirketlerle ilgili bir hiikmiin aksinin
diizenlenmesine izin verilip verilmedigi tespit edilirken, genel yorum kurallarina
nazaran daha dikkatli olunmali, 6zellikle kiyas anlamina gelebilecek yorumlardan

kag:1n11ma11d1r244.

Hiikmiin esin kaynagi olan Alman hukukunda ise, kanundan sapilip sapilamayacaginin
tespitine dair hakim olan goriis, kural olarak lafzi yorum yapilmasi gerektigi, ancak
gerektiginde hiikmiin yorumlanmasindan elde edilen anlamin da dikkate alinabilecegi

e . 24
yoniindedir °,

! Karasu, Emredici Hiikiimler 2015, s. 49; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, N. 28, s. 727-728;
Korkut, Omer, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarinin
Butlani, Adana 2012, s. 91 vd.; Bilgili / Demirkapu, s. 233 vd.

242 Serozan, Rona, Medeni Hukuk, Genel Bliim / Kisiler Hukuku, istanbul 2018, § 5, N. 15, s. 136.

2% Karasu, Emredici Hiikiimler 2015, s. 49 vd.

¥ Karasu, Emredici Hikiimler 2015, 5.50-51; Bu arada, anonim sirketlere iliskin kanun hiikiimlerini
tamamlayici nitelikteki esas s6zlesme hiikiimlerinin gegerliliginin ne olacagi hususu, AImPOK § 23 /5
hiikmiiniin aksine aksine, TTK’da agik¢a diizenlenmemistir. Sadece, TTK nin 340’1inc1t maddesinin ikinci
climlesinde “6zel kanunlarin ongdriilmesine izin verdigi tamamlayict esas sdzlesme hiikiimlerinin o
kanunlara ozgiilenmis olarak hiikiim dogurduklari’ndan bahsedilmistir. Karasu’ya gore emredici
hiikiimlere aykirt olmamak sartiyla, tamamlayict hiikiimlerin esas sozlesmede kararlastirilmasi
mumkiindiir. Karasu, Emredici Hiikiimler 2015, s. 59-63.

?* Karasu, Emredici Hitkiimler 2015, s. 49-50.
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Emredici hiikiimler ilkesi benzeri bir diizenlemenin yer almadigi Isvigre hukukunda
dahi, anonim sirketler hukukuna iliskin bir hilkkmiin lafzindan emredici olup olmadig:
anlagilamayan hallerde, menfaatler dengesi gozetilerek sonuca gidilmesi gerektigi

246

savunulmaktadir Bu hususta Siegwart, anonim sirketler hukukundaki anti-

Ozgiirliik¢ii egilimin de bir yansimasi olarak, emredici hilkkmiin galip gelmesi gerektigini

ileri siirmektedir®*’.

Karasu, emredici hiikiimler ilkesinin ii¢c amaci**® oldugunu belirtmektedir: (i) ilk ve en
onemli amaci, anonim sirketlerin esas s6zlesmelerine belli bir standart getirerek, hukuki
giivenlik, agiklik ve dngoriilebilirligi saglamak, mevcut ve miistakbel pay sahiplerinin,

28 (ii) ikinci amaci, pay sahiplerini

alacaklilarin ve iscilerin menfaatini korumaktir
korumaktir. Tekinalp’e gore, is, rekabet ve tiiketici hukuku ve sigorta hukukunun birgok
hiikmii ve genel islem sartlarin1 denetleyen, gecersiz sartlari belirleyen hiikkiimleri i¢eren
06zel kanunlar hangi disilincelerle sozlesme oOzglrliigiiniin  kapsami1  digina
cikarilmislarsa, genel islem sartlarinin denetlenmesine hangi anlayislar yol agmissa ve
hangi miilahazalar baz1 genel islem sartlarini1 gecersiz kiliyorsa, hangi konular yiiksek
mahkemeleri genel islem sartlarini sozlesme Ozgiirligi ilkesinden istisna eden ilkesel
kararlar vermeye gotiirliyorsa ve son otuz yillik 6greti hangi miilahazalara dayaniyorsa,
ayni diisiinceler, endiseler ve miilahazalar kiiciik pay sahipleri i¢in de gegerlidirzso.
Belirtilen alanlarda sozlesme Ozgiirliigliniin sinirlandirilmasinin en temel amac,

sozlesmelerin zayif tarafini korumaktir. Bu anlamda emredici hiikiimler ilkesi de,

246 Sjegwart, N. 282, s. 106.

247 Siegwart, N. 283, s. 106-107; Isvi(;re Federal Mahkemesi ise miilga [svBK déneminde verdigi
22.11.1939 tarihli bir kararinda, bir genel kurul kararmin butlaninin emredici hiikiimlerin ihlaline
dayanmasini tek basina yeterli bulmamis; s6z konusu emredici hiikmiin “6zel menfaatleri koruyan” bir
emredici hitkiim olmasim aramigtir. (Karar i¢in bkz. SJZ 36, 1939/40, s. 275-276)

2*® Karasu, Emredici Hiikiimler 2015, s. 46-48.

**° Hiiffer / Koch, § 23, N. 34, s. 137; Bu anlamda Hirte, ilkenin “sosyal amagli” oldugu ileri
strilmektedir. Hirte, Heribert, Die aktienrechtliche Satzungsstrenge, Kapitalmarkt und sonstige
Legimation versus Gestaltungsfreiheit, in: Lutter/Wiedemann (Hrsg.) Gestaltungsfreiheit im
Gesellschaftsrecht, Deutschland, Europa und USA, ZGR Sonderheft 13, Berlin, New Yok 1997, s. 61, 64
vd; Bir diger goriis ise, anilan sosyal amacin yaninda, emredici hiikiimler ilkesinin farkli ¢ikar gruplarini
dengelemeye hizmet ettigini ve bu arada sermaye piyasasinin isleyisiyle de yakindan ilgili oldugunu
savunmaktadir. (bkz. Karasu, Emredici Hikiimler 2015, s. 62-63; Bendfeld, Heiner, Die
Satzungsstrenge im Aktienrecht und ihre Bedeutung fiir Rechtssicherheit, Frankfurt am Main, Berlin,
Bern, Bruxelles, New York, Wien, 1999, s. 64).

250 Tekinalp, Unal, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Kurumsal Yonetim Felsefesine Yaklagimi”, Ugur
Alacakaptan’a Armagan, C. II, Istanbul 2008, ss. 635-652, s. 650.
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cogunlugun arzuladig hiikiimleri esas sdzlesmeye koyarak gligsiiz pay sahibinin zarara
ugramasini Onlemeye yonelik etkili bir aragtir™". (iii) Ilkenin {i¢iincii amact ise, ileride
pay sahibi olabilecek kisileri, sirket ¢alisanlarini ve sirket alacaklilarini (diger menfaat
gruplarini) korumaktir, zira bir anonim sirket, sadece mevcut pay sahiplerini ilgilendiren

bir yapi olarak goriilmemelidir®?.

Emredici hiikiimler ilkesinin vazgecilemez haklarla iligskisine gelince, her seyden once
vazgecilemez haklar biitiin olarak emredicidir. TTK m. 340 gerekcesinde emredici
hiikiimler ilkesinin, agikg¢a gecersiz olan, pay sahipleriyle alacaklilarin haklarin
zedeleyen veya simirlayan diizenlemelerin esas sdzlesmelere girmesine engel olacagi,
bazi kurum ve kuruluglarin sirketlere istedikleri esas sdzlesme hiikiimlerini dayatmalar
yolunu kapattigl, bu yararin da iilkemiz acisindan kiigiimsenmeyecek derecede dnem
tagidig1 ve hukukun Ustiinliigii ilkesinin saglanmasinda etkin bir rol oynayacagi; esas
sOzlesme hiikiimlerinin gegerliligine iliskin davalarin sayisin1 azaltmak gibi bir yarar1 da
beraberinde getirecegi Ongdriilmiistiir. Yine gerekcede, anonim sirketler hukukunda
bireysel pay sahipligi haklar1 ile azlik haklart Ogretisinin bugiin gittik¢e etkisini
kaybeden sozlesme 6zgiirliigii ilkesini sinirlandirdigindan ve TTK m. 340’1n dolayl bir
sekilde bir mutlak pay sahipligi ve azlik hakk: da yarattigindan s6z edilmekte, her iki
hakkin da anilan haklardaki dava listesini zenginlestirdigine vurgu yapilmaktadir. Hig
stiphe yok ki, burada anilan “mutlak pay sahipligi haklar1” ile kastedilen, vazgegilemez
haklardir. Bu anlamda denilebilir ki, esas olarak ii¢lincii boliimde tartisilacag: tizere,
vazgecilemez haklarin belli durumlarda ihlalinin TTK m. 391 ve m. 447 uyarinca
butlanin tespiti davasmna veya TTK m. 445-446 uyarinca iptal davasina konu
edilebilecegini ongdren kanun koyucu, bir yandan da esas sozlesmenin emredici
hiikiimler ilkesi yoluyla sinirlarin1 olabildigince kesin bi¢cimde tayin etmeye g¢aligarak
bir denge kurmaya calismistir. Esasinda gerek vazgecilemez haklar gerek emredici
hiikiimler ilkesi, bir yandan pay sahipligini bir yandan da anonim sirketin temel yapisini

ve ilkelerini koruyucu bir fonksiyon tagidigindan, bu iki kurumun, kanun koyucunun

251 Tekinalp, Kurumsal Y6netim, s. 650.

2 Ote yandan, esas sozlesmelerin en dnemli fonksiyonlarindan biri de, Kanun’un kabul ettigi ideal sirket
tipi ile uygulamada bu tipe uymayan sirketler arasinda bir koprii kurmaktir. Ancak emredici hiikiimler
ilkesinin, Ozellikle kapali tip anonim sirketler (ve limited sirketler) bakimindan esas sozlesmenin bu
fonksiyonunun gerceklesmesini giiglestirecegi de kabul edilmelidir. Karasu, Céziim Onerileri, s. 115.
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anonim sirketlere iliskin arzuladigi hukuki diizenin olusturulmasina birlikte hizmet
edecegi kuskusuzdur. Nitekim Alman ve Isvigre hukuka iliskin olarak da Schmidt ve
Knobloch, vazgecilemez haklarin, AImPOK § 23/5’te diizenlenen “emredici hiikiimler
ilkesi’ne dayandigin1 belirtmekte ve sirketler hukukunda anonim sirketler disinda da

uygulama alam buldugunu belirtmektedir®®.

AlmPOK’un “Esas Soézlesmenin Hazirlanmasi” (Feststellung der Satzung) kenar
baslikli 23’{lincili paragrafinin 5’inci fikrasinin emredici hiikiimler ilkesini tamamlayan
ve hiikmiin kapsaminin belirlenmesine acgiklik getiren ikinci ciimlesinin TTK’ya
alinmadigina yukarida deginilmisti. Bu hilkkme gore “...Tamamlayict esas sozlesme
hiikiimleri gegerlidir, megerki bu Kanun, konuyu tiiketici bicimde (tahdidi) diizenlemis
olsun”. Kanimizca, TTK m. 340, tamamlayici esas sozlesme hiikiimlerini degil,
kanunda emredici bigimde ongdriilen hiikiimlerden sapilmasini yasaklamaktadir. Baska
bir deyisle, kanunun emredici hiikiimlerini degistirmeyen, sadece bunlar1 somutlagtiran
yahut kanun bosluklarin1i dolduran esas s6zlesme hiikiimleri éngﬁrﬁlebilmelidir254.
Genel kurul ve yonetim kurulu kararlarinin butlan1 sebepleri de Kanun’da tahdidi
bicimde sayilmadigindan, tahdidi bigimde sayilmayan TTK m. 447 ve m. 391°de
ongoriilen sebeplere benzer baska butlan sebepleri esas sozlesmede ongoriilebilir™”.
Ancak bununla sdylemek istedigimiz esas sozlesme ile yeni bir vazgecgilemez hak
yaratilmasi degildir. Zira vazgegilemez haklar1 diger pay sahipligi haklarindan ayiran en
onemli unsur, yalnizca ve yalnizca kanunla yaratilabilmeleridir. O halde, esas
sozlesmede Ongoriilebilecek “diger” vazgecilemez haklar, esasen TTK’da veya diger
kanunlarda diizenlenmis bulunan ancak TTK m. 447’de ismen sayilmayan ve bu

caligmanin ikinci boliimiinde anilan haklarin daha somutlastirilmis bigimde tekrari

olabilir.

3 schmidt, s. 386-390; “...[U]nverzichtbare Recht ergibt sich aus dem zwingenden Recht.” Knobloch,
s. 52.

% Karasu, Emredici Hiikiimler 2015, s. 61.

#® Karasu, Emredici Hiikiimler 2015, s. 62.
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Emredici hiikiimlere islerlik kazandirmanin en Onemli araci olan yaptirnmlar da
degiskenlik arz eder®® ve esasinda bu, normun emredici olup olmadigindan daha
sorunludur. Ne var ki, emredici hiikiimler ilkesini ortaya koyan hiikiim, bu ilkeye aykir
esas sozlesme hiikiimlerinin yaptirnmini belirtmemistir. Karasu’ya gore, TTK m. 340’a
aykirilik halinde hangi hukuki sonucun dogacagi, genel hiikiimsiizliik kurallarina gore

257 258

belirlenmelidir . Bu degerlendirmenin ise esas sdzlesme veya genel kurul kararmin

hangi emredici hiikkmiin ihlaline neden olduguna bakilarak yapilmasi gerekmektedirzsg.
Bir esas sozlesme hiikkmii veya genel kurul ya da yonetim kurulu karari, TTK’ nin
emredici bir hiikkmiine aykiriysa, aksi kararlagtirllamayan maddi hukuk normunu ihlal
etmis say1lir® ve ihlal edilen hiikmiin niteligine gére TTK m. 445 ve m. 447 uyarinca
iptal edilebilirlik veya butlan yahut yokluk yaptirimi ile karsilasabilir®. Benzer sekilde,
Tekinalp de artik TTK, butlan sebepleri hakkinda 6zel bir diizenleme igerdigi i¢in, TTK
m. 447°de sayilanlar disindaki emredici hiikiimlere aykiriligin artik iptal sebebi teskil

ettigini soylemektedir?®.

Aksi gortsteki Sehirali Celik ise ilkenin smirlarinin net bir sekilde belirlenebilmesi
adma, ilkeye aykiriligin yaptirnrminin butlan olmasi gerektigini, zira yaptirimin her
somut olay ve ihlal edilen hilkme gore ayr1 ayr1 degerlendirilmesinin, uygulamada
belirsizlige neden olacaginm savunmaktadir®®, Yazar ayrica, genel hiikiimler uyarinca
hukuki islemlerin kesin hiikiimsiizliiglinlin karineten kabul edilmesi gerektigini ancak
ihlal edilen hiikmiin anlam ve amacindan farkli bir yaptirim uygulanmasinin zorunlu

olmast durumunda baska yaptirimin uygulanabilecegini ifade eden “smirli esneklik”

%6 Sjegwart, N. 283, s. 107.

? Karasu, Emredici Hiikiimler 2015, 5.71.

258 Kirca’ya gore de TTK m. 340’ uygulanmasi sonucunda emredici sayilan bir hikkme aykiriligin
yaptiriminin ne olacagi sorusunun bir 6zelligi yoktur; sorun, genel hiikiimsiizliikk kurallart gergevesinde
¢Oziimlenmelidir. Kirca, Hiikkiimsiizliik 2022, N. 113, s. 65.

% Karasu, Emredici Hiikiimler 2015, 5.71-72.

280 Karasu, Emredici Hiikiimler 2012, s. 323.

21 Karasu, Emredici Hiikiimler 2015, 5.71-72; TTK m. 445 uyarinca iptal edilebilirlik ile TTK m. 447
uyarinca butlanin ne sekilde uygulanmasi gerektigi ve bunlar arasindaki sinir ise esas olarak iigiincii
bolimde tartigilacaktir. (Bkz. 3.2.2.)

%62 Tekinalp, Yeni Hukuk 2020, N. 15-12, s. 403.

263 Sehirali Celik (Kirca / Manavgat), C. |, s. 174; Eminoglu da ayn1 goriise katilmakta, kurumsal
yonetim ilkeleri agisindan degerlendirildiginde TTK m. 340’1n yerinde bir diizenleme olmadigini, asirt
korumaci bir yaklagimin iiriinii olan bu hitkmiin hem kii¢iik hem biiyiik pay sahiplerinin iradelerini sirkete
yansitma haklarini engelledigini ifade etmektedir. Eminoglu, Kurumsal Yonetim, s. 136-138.
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gorisiiniin® istisnai durumlarda emredici hiikiimler ilkesine aykirihk halinde de

uygulanabilecegi goriisiindedir®®.

Kaynak iilke Almanya’da da emredici hiikiimlere aykir1 esas sézlesme hiikiimlerinin
neticeleri hususunda 6nemli tartismalar yasanmustir®®. Bir goriis, AImPOK’un §
23/5’ten yola cikarak, diizenlemenin aynm1 zamanda hiikme aykiriligin sonucunu da
barindirdigini ve bunun, ihlal edilen emredici hiikmiin niteligine bakilmasini
gerektirmeksizin butlan olmasi gerektigini ileri siirer”’. Diger goriis ise her emredici
hilkkmiin esas sozlesme veya genel kurul karariyla ihlalinin yaptirmminin butlan

olamayacagini, emredici hiikmiin korudugu menfaatin dikkate alinmasi gerektigini

savunur®®®. Bu goriisii savunanlardan Zéllner, pay sahiplerinin vazgegilemez haklarini

diizenleyen emredici hiikiimleri ihlal eden esas sozlesme hiikiimlerinin batil oldugunu

269

belirtirken®®®, Hiiffer ve Reiser / Veil kamu yararmi®’® koruyan veya anonim sirketlere

iliskin temel hiikiimlere aykir1 esas sozlesme hiikiimlerinin batil; diger emredici

271

hiikiimlere aykir1 hiikiimlerin iptal edilebilir oldugunu savunmaktadir’~. Werner ise

aykiriligin her durumda iptal edilebilirlik oldugunu savunur®’.

264 Kocayusufpasaoglu, Necip / Hatemi, Hiiseyin / Serozan, Rona / Arpaci, Abdiilkadir, Borglar

Hukuku Genel Hiikiimler, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme, 7. Basi, Istanbul 2017, § 43,
N. 30-33, s. 593-595.

265 Sehirali Celik (Kirca / Manavgat), C. |, s. 174,

266 Karasu, Emredici Hiikiimler 2015, s. 67.

7 Karasu, Emredici Hiikiimler 2015, s. 67 ve dn. 67°de amlan yazarlar.

268 Karasu, Emredici Hiikiimler 2015, s. 68.

269 Zollner, Wolfgang, Kolner Komm., § 241, N. 116, s. 731. (Naklen: Karasu, Emredici Hiikiimler
2015, s. 68).

210 AlmPOK § 242/3’te diizenlenen iigiincii butlan sebebi olan “kamu yarar”min kapsamina genis
anlamda kamu diizeni, anonim sirketin kurumsal yapisimi karakterize eden hiikkiimlere aykirihigin girdigi;
alacaklilarin, gelecekteki muhtemel pay sahiplerinin ve mevcut durumda karar veren konumdaki pay
sahiplerinin vazgecilemez korunmalarmin da genel anlamda “kamusalligin korunmasi” kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi hakkinda bkz. Hiiffer, Uwe, Beck’sche Kurz-Kommentare, Aktiengesetz, 6.
Aufl., Miinchen 2004, N.18, s.1167 -1168. Eserinin 2021 basiminda ise Yazar, anonim girketin
“doga”sina aykiriligin, her zaman kamu yarari ile ilgili olmayabilecegini — ve vice versa- belirterek su
ornegi vermektedir: Alman Ticaret Kanunu (HGB) § 319/11°de oOngoriilen sartlar1 tasimayan bir
denetcinin secilmesi kamu yararii tehdit eden bir karar kabul edilebilir ancak anonim sirketin dogasina
aykirt oldugu, zorlama bir iddiadir. Hiiffer / Koch, § 241, N. 19, s. 1818-1819.

' Hiiffer / Koch, § 23, N. 43 s.141; Raiser / Veil, § 16, N. 109-113, s. 264-265. (Naklen: Karasu,
Emredici Hiikiimler 2015, s. 68).

22 \Werner, Winfried, “Zum Erscheinen der 13. Auflage des Kommentarz von Baumbach-Hueck zum
Aktiengesetz”, AG, 1968, ss. 181-186, s. 184-185. (Naklen: Karasu, Emredici Hiikiimler 2015, s. 68).
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1.6.4. Esit Islem Ilkesi

6102 sayil1 TTK’dan 6nce, pay sahiplerinin esit isleme tabi tutulmalarmna iligkin bir ilke
pozitif hukukumuzda yalnizca 2499 sayili (miilga) Sermaye Piyasasi Kanunu m. 12’de
(6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu m. 18273) yeni pay alma hakki baglaminda
diizenlenmis, miilga TTK’da bu yonde bir ilkeye yer verilmemisti?’*. Esit islem ilkesi,
miilga TTK doéneminde gerek ogreti?”> gerekse de Yargitay?'® tarafindan kabul goren
sekliy16277, 6102 ile TTK’ya da girmistir. Buna gore: “Pay sahipleri esit sartlarda esit
isleme tabi tutulur” (TTK m. 357). Esit isleme tabi tutma yiikiimliliigli yonetim kurulu,
genel kurul, tasfiye memurlari, kayyimlar, hakim sirket ile sirketteki hakim ortaga ve
halka agik anonim sirketlerde SPK’ya yoneltilmistir; bu sebeple hiikiimde belli bir 6zne

kullanilmaktan kaglnllmlst1r278.

Esit islem ilkesi, tartigmali olmakla beraber, pay sahipleri lehine bir vazgegilemez hak
olarak kabul edilmesinin yaninda, anonim sirketlere hakim ilkeler arasinda da kendisine
yer bulmustur. Zira basta yonetim kurulu olmak iizere, sirket organlarinin 6znel ve keyfi
karar almalarini engelleyici bir 6nlem olarak esit islem ilkesi, Kanun’da -sadece anonim
sirketlere iligkin kanun hiikiimlerinin degil; ayn1 zamanda esas s6zlesme hiikiimlerinin
de adil ve menfaatler dengesine uygun bigimde uygulanmasinin bir teminati olarak?’®-

adeta bir “iist kural” hiiviyeti kazanmistir®®°,

23 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu m. 18/5: “Yeni pay alma hakkini kisitlama yetkisi, pay sahipleri
arasinda egitsizlige yol acacak sekilde kullanilamaz.” 6362 Sayili Sermaye Piyasast Kanunu, R.G. S.
28513, T. 30.12.2012.

2% Aytag, Pay Sahipligi Haklari, 5.335.

27 Omag, Merih K., “Anonim Sirketler Hukukunda Esit Islem ilkesi”, Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. I,
S. 1, 1986, ss. 1-8, s. 1.vd.

216 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 20.03.2007, E.2005/13567, K.2007/4688; Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, 06.10.1997, E.1997/5583, K.1997/6609. (Kararlar i¢in bkz. Eminoglu, Cafer, “Anonim Sirket
Pay Sahipleri Agisindan “Esit Sartlarda Esit Islem” Ilkesi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi,
C.1,S.1, 2015, ss. 79-88, s. 80)

2" Eminoglu, Esit Islem, s. 79.

2’8 Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I 2021, N. 887, s. 691; Bu arada, TTK m. 627
hiikmiinde limited sirketler bakimindan da diizenlenmekle birlikte, anonim sirketler bakimindan 6znesiz
diizenlenen esit islem ilkesi, limited sirketlerde yalnizca miidiirlerin uygulamakla yiikiimlii oldugu bir ilke
olarak kaleme alinmistir.

2 TTK m. 357 - Gerekge.

280 Eminoglu, Esit Islem, s. 80.
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Yukarida izah ettigimiz, anonim sirketteki ¢ogunluk ve oransallik ilkesi, boyle bir

ilkenin kabuliine engel teskil etmez®®.

Esit islem ilkesi sozlesmeye dayali kisi
birliklerinin niteliklerinden dogar ve kaynagim diiriistliik ilkesinde bulur®®?. Ancak Tiirk
Medeni Kanunu (“TMK”)®* m. 2’de diizenlenen diiriistliik kural ile iliskisinde lex
specialis niteliginde degildir®®*. Zira lex specialis kabul edilirse, esit islem ilkesine
uygun olmakla birlikte diriistlik kuralina aykiri kararlarin - gecersizligi ileri
siin'jlemeyebilirzss. Ilkenin ayn1 zamanda, anonim sirketlerde son derece zayif bir
goriiniimde olsa da, genel manada sirketin unsurlarindan biri kabul edilen affectio

societatis unsurunun da bir geregi oldugu kabul edilmektedir?®®.

Esit islem ilkesi bir emir icermektedir ancak bu emrin hukuki niteligi tartismalidir. Ilke,
esas itibariyle pay sahiplerini korumaktadir. Bu noktada esit islem ilkesinin pay
sahipleri tarafindan ileri siiriilebilecek bir hak m1 — ve bu arada niteligi itibariyle bir
vazgecilemez hak mi- yoksa emrin yoneldigi organlara, kurullara veya kurumlara
yiiklenmis bir yilikiimliiliik mii oldugunun tespit edilmesi gerekir. Eger bu emrin sadece
bir yiikiimliiliikk oldugu kabul edilirse, esit isleme aykirilik halinde ancak bir tazminat
sorumlulugu giindeme gelebilir. Buna karsin, emrin bir hak bahsettigi kabul edilirse,
tazminat sorumlulugunun yani sira ilkeyi ihlal eden kararin gecersizliginin tespitini

talep etme olanagi da dogmus olur®’

. TTK m. 391 kapsaminda esit islem ilkesi yonetim
kurulu kararlarinin butlan1 sebeplerinden biri olarak sayildigi i¢in anilan tartismanin
yonetim kurulu kararlar1 yoniinden pek bir 6nemi yoktur. Ancak ilkenin, TTK m. 447

anlaminda bir vazgegilemez hak olup olmadigi tartistlmalidir. Ilkenin pay sahipleri

281 Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I 2021, N. 887, s. 690-691.

282 Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I 2021, N. 887, s. 690-691

283 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu, R.G. S. 24607, T. 08.12.2001.

84 yagmur, Setenay, Anonim Sirketlerde Esit islem ilkesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, Istanbul 2018, s. 46-50.

%8 svicre Federal Mahkemesi, onceki kararlarinda (BGE 69 11 246; 95 11 163; 102 11 268) lex specialis
kabul ettigi esit islem ilkesinin isvMK m.2’ye (TMK m. 2) gore yapilacak denetlemeye engel teskil
etmedigine hilkkmetmistir. (Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku 12021, N. 891, s. 692.

%8 Eminoglu, Esit Islem, s. 80.

%7 Genel anlamda pay sahipligi haklarimn, organ kararlarmim gegersiz kilmmasi yoluyla mi yoksa
sorumluluk davalar1 yoluyla mu daha etkin korunabildigi tartismasi i¢in bkz. Druey, Jean N.,
“Unwirksamkeit oder Verantwortlichkeit — Die Verfahren des Aktionirsschutzes in der Schweiz-”,
Reformbedarf im Aktienrecht, ZGR Sonderheft 12, Berlin / New York 1994, ss. 185-201.
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lehine vazgegilemez hak doguran yoniine iliskin bu tartismaya ise, esas olarak

calismanin ikinci bdliimiinde yer verilecektir®®,

Alman ve Isvigre hukuklarinda eski ve yeni dgretiye bakildiginda da pay sahiplerinin
esit isleme tabi tutulmasi gerekliligi hususunda goriis birligi vardir®. Ornegin Isvigre
hukukundan von Steiger’e gore, belli bir pay kategorisine sahip azligin ¢ogunluk
karsisinda korunmasi i¢in, hakimin tiim unsurlar1 objektif ve tarafsiz bigcimde
degerlendirdikten sonra, azligin goriisiiniin cogunlugun goriisiinden daha uygun oldugu
ve ¢ogunlugun nesnel olmayan saiklerle hareket ettigi sonucuna varmis olmasi

gerekir®®.

Buradan da c¢ikan sonug, esit islem ilkesi, oOzellikle hakkin kotiiye
kullanilmas: hallerinde ihlal edilmis olur®. Bireysel pay sahipleri, sirket organlarinin
sinirsiz keyfiyetine tabi olmamalidir®®?. Bununla birlikte, sirketler hukukunda
birbirinden farkli menfaatlerin korunmasi zorunlulugu dikkate alindiginda, bu ilkenin

her zaman ve her durumda mutlak olarak gecerli olamayacagi da kabul edilmektedir®®,

1.6.5.  Esit Islem ilkesinin Yetersiz Kaldig: Yerlerde: “Haklarin Sakinilarak

Kullanilmasi ilkesi”

Esit islem ilkesinin diiriistliik kurali karsisinda lex specialis kabul edilmedigine dair
yukarida anilan Federal Mahkeme kararina ragmen, esit islem ilkesinin pay sahibi ve
azlig1 korumak baglaminda yeterli olmadig ileri siiriilmektedir®*. Gergekten de, hakli

sebepler varsa veya sirketin menfaati gerektiriyorsa ya da mesru bir amaca varmanin

2% Bkz. 2.4.3.2.2.

289 Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I 2021, N. 887; Hueck, Alfred, Das Recht der
offenen Handelsgesellschaft, 3. Aufl., 1964, s. 79-80; Stockmann, Heinrich, “Zum Problem der
Gleichbehandlung der Aktiondre”, Lebenlediges Aktienrecht, Festgabe fiir Wolthart Friedrich Biirgi,
Ziirich 1971, ss. 387-404, s. 387 vd.

2% yon Steiger, s. 178.

#1yon Steiger, s. 179.

292 yon Steiger, s. 179.

293 Biirgi, Wolfhart F., “Isvicre Anonim Ortakliklar Hukukunu Etkileyen Diisiincelerin Gelecekteki
Onemi”, (Ceviren: Omer Teoman), BATIDER, C. VI, S.3, 1972, ss. 577-585, s. 582.

2% Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I 2021, N. 894, s. 693.
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objektif araci ise, esit islem ilkesine uyulmamasi hem &greti®® hem yarg: tarafindan®®
kabul gormektedir. Bu sebeple ¢ogunluk giiciiniin sinirlandirilmasini saglayacak yeni
bir ara¢ olarak anonim sirketler hukukunda “haklarin sakinilarak kullanilmas1™ ilkesi
(der Grundsatz der schonenden Rechtsaustibung) Alman hukukunda daha uzunca bir
siireden beri kabul edilmekte olup Isvigre ve Tiirk hukukunda da kabul gdormeye

baslamustir®®’.

Kamu hukukunda haklarin sinirlandirilmasi ve ¢esitli alanlarda gozetilmesi agamasinda
dikkate alman T.C. Anayasast m. 13’te anilan Olgiiliiliikk ilkesinin 6zel hukuktaki

goriinimii olan ilke?®®

, O0zel hukukta normatif anlamda yalnizca esya hukukunda
kendisine yer bulmusssa da®®, anonim sirkeler hukukunda da uygulanmasina bir engel
bulunmamaktadir. Ilkenin anonim sirketler hukukundaki 6zel yeri, anonim sirketler
hukuku alanma 6zgii ¢ogunluk ilkesinin “baskasinin hukuk alanina girme” yetkisi
tanimasi, dolayistyla bu yetkinin diiriistliik kuralina dayanan birtakim sinirlari olmasi

390 jlke anonim sirketler hukukunda kavramsal olarak,

gerektigi inancina dayanmaktadir
sayet genel kurulun yoneldigi amag¢ anonim sirketin menfaati geregi olmakla birlikte
azligin haklarini ihlal ediyorsa, bu amaca ¢ogunluga zarar vermeden ve ayni zamanda
azliga da daha az zarar verecek tarzda bagka yollardan ulagmanin miimkiin olmasi
halinde bu yolun se¢ilmesi anlayisina dayamrgol. TMK m. 2’de diizenlenen diiriistlik
kuralinin anonim sirketler hukukundaki igeriginin bir pargas1 yahut onun bir alt ilkesi de

kabul edilen bu ilke®®, hak sahibinin hakkini kullanirken karsi tarafi olan hakkin

2% Bockli, Aktienrecht, N. 680, s. 1809; Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 39, N. 59-
60, s. 464.

2% BGE 69 11 246, 29.6.1943. (https://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2069246.pdf) (E.T.: 02.05.2021);
BGE 95 11 157, 18.2.1969, s. 163. (https://www.bger.ch/index.htm) (E.T.: 02.05.2021).

297 Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I 2021, N. 894, s. 693.

2% Akdag Giiney, Necla, “Anonim Sirketlerde Haklarin Sakinilarak Kullanilmasi Ilkesi ve Uygulamasi”,
Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk’e Armagan, Ankara 201, ss. 45-68, s. 45.

2% Akdag Giiney, Sakinma, s. 46; 4721 sayili TMK m. 786/1 (IsvMK m. 737): “Irtifak hakki sahibi,
hakkinin korunmast ve kullanilmasi igin gerekli olan onlemleri alabilir, ancak, hakkin yiiklii tasinmazin
malikine en az zarar verecek bicimde kullanmak zorundadir.”

300 Akdag Giiney, Sakinma, s. 46-47.

3% Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I 2021, N. 895, s. 693.

%02 Tekinalp, diiriistliik kuraliin anonim sirketler hukukundaki “farkl’” icerigine dahil diger ilkeleri
“seffaflik, sakinarak karar alma, ¢cogunlugun menfaatine oncelik tantmama, pay sahiplerinin inceleme,
bilgi alma ve denetleme haklarini savsaklamama” seklinde saymaktadir. Camoglu (Poroy / Tekinalp),
Ortakliklar Hukuku I 2021, N. 737-737a, s. 602-603; Tekinalp, Yeni Hukuk 2020, N. 15-04, s. 397,
Akdag Giiney S. 46.


https://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2069246.pdf
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muhatab1 agisindan doguracagi sakincalari onceden gz Onilinde bulundurarak ayni
sonuca farkli bir yoldan ulagsma imkaninin tercih edilmesi yiikiimliiliigii olarak da

nitelendirilmektedir’®,

Ilkenin sirketler hukuku alaninda da uygulanabilmesinin yolunu agan, 1924 yilinda
azligm korunmasi kapsaminda verdigi bir karariyla Alman imparatorluk Mahkemesi’dir
(Reichsgericht)®®. isvicre’de ise Federal Mahkeme’nin esitlik ilkesini isvMK m. 2’nin
0zel bir goriiniimii kabul etmesi sebebiyle, anonim sirketler hukukunda bu ilke 1992

reformuna kadar uygulanamamustir®®.

Daha sonra lex specialis goriisiinden donen
Federal Mahkeme, 1995 tarihli riichan hakkinin kisitlanmasinin konu edildigi bir
kararinda, azligin korunmasi baglaminda ilkenin 6nemine deginmistir*®®. 2003 tarihli bir
kararinda ise Federal Mahkeme, ¢ogunluk ilkesinin sinirlandirilmasi noktasinda, esitlik
ilkesinin yeterli olamayabilecegi hallerde gozetilmesi gereken bir ilke oldugunu

Vurgulamlst1r307.

Yargitay ise miilga TTK doneminde kar paymin dagitilmasina iliskin verdigi bir
kararinda, pay sahibinin yeterli oranda kar pay1 lizerinde gii¢lii bir nispi miiktesep
hakkinin oldugunu, miilga TTK m. 469/2 (yeni m. 523) kapsaminda sirketin inkisafi ve
stirekli kar dagitabilir durumda tutulmasi i¢in kér payr dagitilmamas: imkaninin genel

kurul tarafindan “haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesi” de dikkate alinarak, 1yiniyetle

303 lkenin diriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagmi tamamlayicisi oldugu yoniinde bkz.

Zorluer, Onur, Anonim Sirkerlerde Azinlik Haklarinin Koyiiye Kullanilmasina Karsi Cogunlugun
Korunmasi, Ankara 2021, s. 280-282.

304 K arar i¢in bkz. Akdag Giiney, Sakinma, s. 60.

305 Akdag Giiney, Sakinma, s. 61.

306 BGE 121 111 219, 25.04.1995, bzellikle s. 222, 223, 230, 241. (https://www.bger.ch/index.htm) (E.T.:
02.03.2021).

07 «gzhgin korunmast igin sadece big¢imsel bir esit muamelenin yeterli olmadigi kamitlanirsa, haklarin
sakinilarak kullanilmasi ve tarafsizik gerekliliginin yani sira haklarin kétiiye kullamilmasi yasagindan
kaynaklanan diger sumirlamalar da dikkate alimmmaldwr. (...) Bir anonim girkette ¢ogunluk yetkisinin
kullanilmasinin oniindeki tek engel esit islem ilkesi degildir. Genel olarak pay sahipleri, tarafsizlik ilkesi
ve haklarin sakinilarak kullamilmast ilkesiyle da korunur.”. BGer 4C.242/2001, 5.3.2003, N. 3.1 ve 4.1.
(https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:6b5e2097-a314-4001-8453

c18fe509ffcc/BGer%204C.242 _2001%20vom%205.3.2003.pdf) (E.T.: 03.03.2021); Akdag Giiney,
Sakinma, s. 61-62.


https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:6b5e2097-a314-4001-8453%20c18fe509ffcc/BGer%204C.242_2001%20vom%205.3.2003.pdf
https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:6b5e2097-a314-4001-8453%20c18fe509ffcc/BGer%204C.242_2001%20vom%205.3.2003.pdf
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kullanilip kullamlmadigimin bilirkisi raporuyla tespitinin gerektigine hiikmetmis>*°,
hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin ihlal edilip edilmediginin degerlendirilmesinde,
haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesini bir ilave kriter olarak kullanmlstlrgog. 2014
tarihli daha yeni bir kararinda da Yargitay, miilga TTK m. 385 kapsaminda miiktesep
hak sayilan kar paymin sinirlandirilmasina dair miilga TTK m. 469/2’nin, miilga TTK
m. 385’1 bertaraf eden bir hiikiim olmayip bir istisna hitkmii oldugunu ve dolayisiyla

istisnai haklarin sakinilarak kullanilmas1 gerektigini yinelemistir310.

Haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesi ile benzer bir anlayisa dayanan ve yeni TTK ile
literatiire giren “Hakli Goriilemeyecek Sekilde Yararlandirmama” ve “Kayba
Ugratmama” da TTK m. 461 (riichan) ve m. 466 (6nerilmeye muhatap olma) haklari
baglaminda anonim sirketler hukukumuzda ilk defa diizenlenen iki baglantili ilkedir. Ne

var ki genis ve genel anlamda bu iki ilkeye dair bir diizenleme yoktur®*.

Esit islem ilkesi gibi, TTK m. 447’de sayilan butlan sebeplerinden olmasa da, pay
sahiplerinin vazgecilemez nitelikteki haklarinin korunmasi noktasinda, ozellikle esit
islem ilkesinin yetersiz kaldig1 yerlerde, haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesinin,

somut olay adaletini saglamada hakime yardimc1 olacagina siiphe yoktur.

1.6.6. Sermayenin Korunmasi flkesi

6102 sayihh TTK ile ciddi olgiide gii¢lendirilen sermayenin korunmasi ilkesi, anonim

sirketin tasiyict kolonlarindan bir digeridir. Esas sozlesmede baglangicta belirlenen

%08 Akdag Giiney, Sakinma, s. 62.

%9 yargitay 11. Hukuk Dairesi, 21.12.2006, E.2005/10060, K.2006/13738. (Karar icin bkz. Akdag
Giiney, Sakinma, s. 63).

10 yargitay 11. Hukuk Dairesi, 25.02.2014, E.2012/13243, K.2014/3514. (Karar igin bkz. Akdag
Giiney, Sakinma, s. 63-64).

1 Aytag’a gore, somut olaylarda farkli yorumlanabilecek ve dolayisiyla farkli uygulamalar dogurabilecek
boylesi siibjektif unsurun yogun oldugu iki ilkenin genel mahiyette diizenlenmesi zaten miimkiin degildir.
Aytac, Pay Sahipligi Haklari, s. 335-336.
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sabit bir degeri ifade eden sirket sermayesi, sirketin faaliyete gegcmesinden sonra sirketin

basarisina bagh olarak degisen sirket malvarligindan farkli bir anlam tagir®*%.

Bu noktada korunmasi gereken degerin “genis anlamda” sirketin biitiin malvarligi mi1
yoksa “dar anlamda” sirket sermayesi mi oldugu hususunda farkli goriisler mevecuttur®**,
Esasinda TTK, goriiniiste dar anlamda sermayenin korunmasi ilkesini esas almistir®,
Kanun’un ¢esitli maddelerinde (TTK m.391/1.c, TTK m.447/1.c) acik¢a sermayenin
korunmasi ilkesi anilmis ve 6zellikle TTK m.391 gerekgesinde, sermayenin korunmasi
ilkesinin malvarligimin korunmasi ilkesinden ayrildigi ve Kanun’un “sermaye”ye

odaklandig: belirtilmistir®™

. Bununla birlikte yine TTK m. 391’in gerekcesinde “yedek
akcgelerin korunmas: tartisilabilir” denmekle, bu kismin sermayenin korunmasi
baglaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi Ogreti ve yargiya birakilmistir.
Kanun’un genel gerekgesinde de sermayenin korunmasi ilkesine gonderme yapilmis ve
bu ilkenin “giivenli kurulus” ilkesi ile birlikte anonim sirketin smirli sorumlulugu

baglaminda, bir tastyici ilkenin iki yiiziinden biri oldugu belirtilmistir®°.

Tiirk hukukunda bir goriis, TTK m. 391 gerekcesindeki esas sermaye ve malvarligi
ayrimina ragmen, sermayenin korunmasi ilkesinde korunan seyin salt esas sermaye
degil; sirket alacaklilar1 lehine asgari bir teminat teskil eden, dagitimi engellenen
malvarlig1 -yani esas sermaye ve kanuni yedek akgelerin pay sahiplerine dagitilmasi
engellenen kismi- ile sirket biinyesindeki tim ¢ikar gruplar1 biitiin olarak
degerlendirildiginde sirketin “mali durumunu gosteren biitiin malvarlig1” unsurlari
olmas1 gerektigini savunur®’’. Dar anlamda sermayenin korunmasi gerektigini kabul
eden diger goriis ise, sirketin biitiin malvarligi degil; yalmizca pay sahiplerine
dagitilmast engellenen malvarliginin korunmasinin esas oldugunu savunur®’®. Bu da

pratik olarak, sirket alacaklilar1 i¢in teminat olusturan, esas sermaye ve kanuni yedek

312

Caglar, Hayrettin, Anonim Sirketlerde Esas Sermayenin Azaltilmasi, Ankara 2010, s. 6.
313

Sehirali Celik (Kirca / Manavgat), C. I, s. 121 ve dn. 461°te anilan yazarlar.
314 Sehirali Celik (Kirca / Manavgat), C. |, s. 125.

35 TTK m. 391- Gerekge.

316 TTK- Genel Gerekge, N. 57.

317 Sehirali Celik (Kirca / Manavgat), C. |, s. 129-130.

318 Sehirali Celik (Kirca / Manavgat), C. |, s. 124
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akcenin sermayenin yarisina kadar olan ve “kanunen bagli malvarligl” olarak

adlandirilan (TTK m. 519) karsiliga denktir®™.

Kanimizca TTK m. 391 gerekcesi uyarinca “yedek akgelerin korunmasi” dahi
tartismaya ag¢ilmisken, tim malvarligini butlan diizeyinde korumaya almak zor
goriinmektedir. Yonetim kurulu kararlar1 yoniinden ilkeyi degerlendiren Yiice de, TTK
m. 391°de korunan degerin dar anlamda sermaye oldugunun agik olmasi karsisinda,
yonetim kurulunun sirket sermayesinin azalmasi sonucunu doguran kararlarinin butlana
sebep olacagini; buna karsin salt sirket malvarliginin sermayeye dokunmayan kisminin
azalmas1 sonucunu doguran kararlarinin tek basma butlana sebebiyet vermeyecegini

savunmaktadir®?°,

Alman hukukunda hakim goriis, sirketin biitiin malvarliginin korunmasi gerektigi

yt')nl'indedir321.

diizenlemelerdeki lafzi farka dayanmaktadir. Payl ortakliklara iliskin AImPOK § 57/1,

Bu goriis temel olarak anonim ve limited sirketlere iliskin

anonim sirkete katilma pay1 olarak getirilenlerin pay sahiplerine geri 6denmeyecegini,
sadece sirketin sona ermesinden Once bilango karinin dagitilabilecegini hiikme
baglam1$t1r322. Baska bir deyisle, anonim sirketin bilangco kar1 disindaki biitiin mal
varligt “baglandigindan”, korumanin “sermayenin korunmasi”na indirgenmesinin
isabetli olmadig1 6ne siiriilmektedir®®®. Limited sirketlere iliskin GmbHG § 30’da ise,
esas sermayenin korunmasi i¢in gerekli olan malvarligimin ortaklara 6denemeyecegi
diizenlenmektedir. Buradan hareketle, Alman hukukunda anonim sirketlerde
malvarliginin; limited sirketlerde ise esas sermayenin karsiligini olusturan malvarliginin

korundugu goriisii hakimdir®?*.

319 Sehirali Celik (Kirca / Manavgat), C. |, s. 124.

820 Yiice, Aydin A., Yonetim Kurulu Kararlarinin Gegersizligi, 4. Basi, Ankara 2022, s. 151.
%21 Sehirali Celik (Kirca / Manavgat), C. |, s. 123.

322 Sehirali Celik (Kirca / Manavgat), C. |, s. 124.

323 Hiiffer / Koch, § 57, N. 2, s. 323.

324 Sehirali Celik (Kirca / Manavgat), C. I, s. 124 ve dn. 470’te anilan yazarlar.
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Mehaz Isvigre hukukunda ise sermayenin korunmas: diizenlemelerinin ihlalinin, temel
yapimin bozulmasmin en 6nemli Orneklerinden biri oldugu, bir bagka deyisle butlan
sebebi olarak diizenlenen iki sebepten birinin, digerinin O6rnegi oldugu ileri

325

siiriilmektedir®®. Ayn1 zamanda, isvBK m. 706b.3’te yer alan bu iki butlan sebebinin,

genel kamunun menfaatini ilgilendirdigi ve anonim sirketin 6ziiniin birer pargast oldugu

ileri siiriiliir’®.  Ilkenin dar veya genis yorumlanmasi yéniinde Isvigre hukukunda da

farkli goriisler ileri siiriilmektedir®®’.  Baskin goriis, IsvBK’nin esas sermaye
(Aktienkapital) ile kanunen bagh malvarliginin (gesetzliche Reserven) korunmasini esas
aldig1 ve ilkenin genel anlamda sirket malvarliginin korunmasiyla ilgisi olmadigi
yoniindedir. Bu meyanda, sirketin esas sermayesi ve kanunen bagli malvarlig1 disindaki
degerleri koruyan hiikiimlerin ihlali halinde, tazminat sorumlulugu gibi diger hukuki
neticelerin  giindeme gelebilecegi dile getirilmektedirgzg. Sermayeyi  koruyan
hiikiimlerinin hangilerinin butlan yaptirimi ile korundugu konusunda ise belirsizlik

bulunmaktadir®?°,

flkenin vazgecilemez haklarla iliskisine gelince, anonim sirket genel kurul kararlarinin
butlanina dair TTK m. 447 hiikmiiniin iki boyutlu oldugunu belirten Tekinalp®*°,
hilkmiin birinci boyutunda anilan vazgegilemez haklarin yaninda, ikinci boyutunun
ikinci ekseni olarak nitelendirdigi sermayenin korunmasi ilkesinden de pay sahipleri
lehine birtakim vazgecilemez haklara varilabilecegini séylemektedir?’?’l. Bu konu esas
olarak ikinci boliimde tartisilmakla beraber, simdilik su kadarini belirtmek gerekir ki,
sermayenin korunmas1 ilkesinden yola c¢ikilarak pay sahipleri lehine birtakim

vazgecilemez haklarin var olabilecegini kabul etmek kanimizca fazla “dolayli” bir

cikarimdir. Zira vazgecilemez haklar — dolayli olarak anonim sirketin temel yapisinin

325 Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht 1996, § 25 N. 97, s. 262; Tanner, Brigitte,
Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht, Bd. V/5b, Die Generalversammlung, Art. 698-706b OR, 2.
Aufl., Ziirich 2003, N. 47, s. 399.

325 Druey, Jean N., Miingel des GV-Beschlusses, Ziirich1997, s. 146; Tanner, N. 49, s. 399.

s Tekinalp, Unal, “Anonim Ortaklikta Sermayenin Korunmas: Ilkesi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a
Armagan, C. II, Istanbul 2010, ss. 1681 — 1699, s. 1689 vd.

%28 Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht 1996, § 25, N. 99-100, s. 262-63.

329 Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht 1996, § 25, N. 100, s. 263.

330 Buna gére, vazgegilmez haklar hiikmiin birinci boyutunu; anonim sirketin temel yapisina aykirilik ve
sermayenin korunmasi ilkesine aykirilik ise hitkmiin ikinci boyutunu meydana getirmektedir. Tekinalp,
Ozgii Sebepler, s. 7-9.

331 Tekinalp, Yeni Hukuk 2020, N. 14-30, 14-31, s. 354-355.



70

korunmasina da hizmet etmekle birlikte- ilk planda pay sahiplerinin menfaatlerini
koruyan, dolayisiyla siijesi “pay sahipleri” olan haklardir. Vazgecilemez haklar ile
anonim sirketin temel yapisi arasinda Ozellikle TTK m. 447’nin gerekgesinde
vurgulanan bag, anonim sirketin temel yapisina iliskin baz1 Ozelliklerden de
vazgecilemez haklar devsirmeyi hakli kilabilir. Buna karsin, sermayenin korunmasi ile
vazgecilemez haklar arasinda bdylesi bir baga temas edilmedigi gibi, sermayenin
korunmasi ilkesi, vazgecilemez haklardan farkli olarak, oncelikle sirket alacaklilarinin
menfaatlerini korumayi amaglar®®, Dolayisiyla, vazgecilemez haklar ile sermayenin
korunmasi ilkesi arasindaki iliski, her ikisinin de TTK m. 447 ve m. 391 hiikiimlerinde

ayr1 birer butlan sebebi teskil etmesinden ibarettir.

1.7. DEGERLENDIRME

Buraya kadar pay sahiplerinin vazgegilemez nitelikteki haklarinin pozitif hukukumuzda
ne sekilde diizenlendigi, bu haklarin diger pay sahipligi haklar1 arasindaki yeri ve
anonim sirketler hukukunda tasidig1 6nem ile kendisine iistlenen misyon, mehaz Isvicre
hukuku ve Tiirk hukukunda miiktesep haklarla iliskisi ¢cer¢evesinde ve anonim sirketler
hukukunun temel ilkeleri de dikkate alinarak ortaya konmaya calisilmistir. Bu arada,
konuyla ilgili tartismalara farkli bir yaklasim sunma amacina yonelik olarak, anonim
sirket pay sahiplerinin konumlarinin emredici bicimde diizenlenmesine dair Alman,

Amerikan ve Ingiliz hukukundaki tartismalara da &zii itibariyle deginilmistir.

Ozellikle miiktesep haklarla karsilastirilmasi neticesinde temel 6zellikleri daha
belirginlesen vazgecilemez haklar, sadece kanunla konulabilen, esas sézlesme, genel

kurul veya yonetim kurulu kararia tabi olmayan, sadece ve dogrudan dogruya kanun

332 Sehirali Celik (Kirca / Manavgat), C. I, s. 126. Sirket alacaklilar1 ile pay sahiplerinin sirket

malvarlig1 tizerindeki menfaatini karsilagtiran Sehirali Celik, sirket alacaklilarinin sirket malvarlig
tizerindeki talep haklarinin sabit (fixed claims) oldugunu; buna karsin, pay sahiplerinin kér pay: ve tasfiye
paylarini etkilemesi sebebiyle sirket malvarlig1 iizerindeki talep haklarinin degisken oldugunu; tasfiye
halinde pay sahiplerine tasfiye paymnin, alacaklilar tatmin edildikten sonra kalan malvarlig1 tizerinden
6dendigi de dikkate alindiginda (residual claims), sirketin malvarligindaki artisin pay sahiplerinin
menfaatleriyle dogrudan ilgili oldugunu séylemektedir (s.127-128).
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yahut hukukun genel ilkelerince, genel ve nesnel bi¢imde sinirlandirilabilen®,
oransallik ilkesinin s6z konusu olmadigi, mutlak esitlik ilkesine tabi olan®**, pay
sahibinin menfaatlerini de korumakla birlikte anonim sirketin kurumsal yapisinin
teminat1 niteliginde olan, buna karsin pay sahiplerinin 6nceden ve soyut bigimde
olmamak kaydiyla, hakkin dogumundan sonra kullanmaktan feragat edebilecegi, baska
bir deyisle somut olayda kullanip kullanmama takdir yetkisinin tamamen pay sahibinde

oldugu haklardir.

Kanimizca, pay sahiplerinin vazgecilemez nitelikteki haklarmin TTK’da agikca
diizenlenmesini gereksiz, mantiksiz yahut anlam karmasasina yol acabilecegi
endisesiyle tehlikeli bulan karsi goriisiin varligina ragmen, gerek tarihsel olarak bu
haklarin anonim sirketler hukuku 6gretisinde bir sekilde -ayr1 bir isim konularak yahut
konulmayarak- kabul edilmis olmasi gerekse kanun koyucunun mevcut iradesi
dogrultusunda, bu haklarin yalniz pay sahiplerinin konumlarini degil, anonim sirketin
temel yapisini da belirleme, gilivence altina alma ve koruma misyonu dikkate
alindiginda, tiim pay sahiplerinin oybirligi ile ortadan kaldirilabilen miiktesep haklarla
ulagilamayacak bir amag¢ olan “anonim sirketin kanuni tiirliniin yozlasmasini
engellemesi”™® baglaminda, bu haklarin pozitif hukukumuzda ismen ve miiktesep

haklardan ayrica diizenlenmis olmasi yerindedir.

333 Tekinalp, Ozgii Sebepler, s. 15; Kaya, Bilgi Alma, s. 76-77; Tekinalp, Yeni Hukuk 2020, N. 14-28,
s. 353.

334 Tekinalp, Ozgii Sebepler, s. 14-15.

$%Tekinalp, degisen ve gelisen ticari hayatta vazgecilemez haklarin, pay sahiplerine, bir anonim sirkete
katilmalarini yararsiz ve mantiksiz hale getirebilecek yabanci modellerle, ozellikle pay sahipleri
sozlesmelerinden sirket esas sozlesmesine yansitilmak istenen hiikiimlerle miicadele etme olanagi
verecegini belirtmektedir. Tekinalp, Ozgii Sebepler s. 13, 15-16.
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2. BOLUM

TURK TICARET KANUNU’NDA YER ALAN VAZGECILEMEZ
HAKLARIN BELIRLENMESI VE “DIGER” VAZGECILEMEZ
HAKLARIN TESPIiTINDE KULLANILABILECEK OLCUTLER

21. VAZGECILEMEZ HAKLARIN BiR LISTE OLARAK
SUNULMASI GEREKLILIGI

TMK m. 2 ve m. 3/2, TBK**® m. 27 ve m. 49, TTK m. 531 6rneklerinde oldugu gibi,
TTK m. 391, m. 452 ve m. 447°de yer alan, basta vazgecilemez haklar olmak iizere

59337

biitiin “genel kayitlar”™"’, esasinda sosyal ve ekonomik gelismeler sonucu ortaya ¢ikan

yeni durumlari, hilkkmiin kapsamina dahil etmeye imkan taniyan, bu anlamda kanun

38 Ne var ki Isvicre ve Alman hukukunda

yapma teknigine uygun araglardir
“Ermdchtigungsnorm” olarak adlandirilan ve somut olayda “hakime etkinlestirme
yetkisi veren norm” yahut “yetki normu” seklinde tanimlayabilecegimiz diizenlemeler,

hukuk giivenligi agisindan ayn1 zamanda sakincali da addedilmektedir®®.

6102 sayili TTK, belli basli vazgegilemez haklar1 genel kurul kararlarinin butlaninin
diizenlendigi m. 447°de 6rnekseme yoluyla saymis, m. 462°de i¢ kaynaklardan sermaye
artirimi baglaminda bedelsiz paylar1 satin alma hakkinin vazgecilemez oldugunu ayrica
bu yoOniinii agik¢a vurgulayarak diizenlemis, bunlarin disinda kalan pay sahipligi

haklariin vazgecilemez oldugunun tespitini ise 6greti ve yargiya brrakmistir®®,

%36 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu, R.G. S. 27836, T. 04.02.2011

%37 Bahtiyar, 6102 sayili TTK’nin diline iligkin olarak, calismasinda degindigi diger bazi kavramlar ile
birlikte miiktesep ve vazgecilmez haklar1 da “anlami tam belirlenemeyen, yoruma agik veya geviri kokan
anlatimlar” oldugu yoniinde elestirmektedir. Bahtiyar, Degerlendirme, s. 57.

%38 Kirca, Hilkiimsiizlik 2022, N.19, s. 15.

% Kirea, Hilkiimsiizlik 2022, N.19, s. 15.

30 TTK m. 391 — Gerekge; TTK m. 447 - Gerekge.
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Mehaz IsvBK’da ise m. 706b.1°de, Isvigre &gretisinde ¢ogu yazar tarafindan tercih
edilen vazgecilemez haklar tabiri kullanilmaksizin “kanunun emredici bi¢cimde verdigi
haklar” 6rnek kabilinden sayilmis; bu sayilanlara benzer haklarin tespiti, orada da 6greti
ve yargiya birakilmistir. Anilan hiikiim, verilen Orneklerin uygulama i¢in fazla
“miitevazi” kaldigi yoniinde bir kisim yazarlarca elestirilmekte ve bu genel kayitlar
sebebiyle genel kurul kararlarmin butlani- ve bu arada IsvBK m. 714’iin yollamas1
sebebiyle yonetim kurulu kararlarinin butlani- meselesinin biiyiik 6lgiide ¢6ziimsiiz
birakildigr ifade edilmektedir®™®. Hatta Bickli soz konusu diizenlemeyi, 6gretide genis
yanki uyandiran elestirisinde, “yeni sorunlari beraberinde getiren cesur bir adim”

olarak nitelendirmektedir®*?

. Elestirilere kismen katilan bir bagka grup yazar ise hiikmiin
buna ragmen anlamsiz olmadigini ifade etmekte ve en azindan yasa koyucunun 1991
revizyonu oncesi igtihadinin devam etmesinden yana oldugunu ortaya koymasi

bakimindan diizenlemeyi degerli bulmaktadir®®.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, esas olarak iigiincii boliimde tartisilacag {izere, bir pay
sahipligi hakkinin vazgecilemez nitelikte oldugunun tespit edilmesi, onun ihlalinin
yaptirnminin her sartta butlan yahut iptal edilebilirlik olmasi gerektiginin cevabini
dogrudan vermez. Gerek Tiirk gerekse Isvigre dgretisinde bugiin gelinen noktada, bir
pay sahipligi hakkinin niteliginden ziyade, ihlalinin yaptiriminin ne olacagi meselesi,
pratige yonelik esas sorundur ve lizerinde tartisilandir. Ancak uygulamada, gerek pay
sahipleri ve anonim sirketlerin diger aktorleri gerek hukuk uygulayicilar tarafindan
TTK m. 391, m. 452 ve m. 447’den yola ¢ikilarak, oncelikle pay sahiplerinin
vazgecilemez haklarinin neler oldugu sorusuna yogun bi¢cimde cevap aranmakta, daha

sonra ise ihlalinin neticelerinin neler olabilecegi arastirilmaktadir. Bu meyanda, genel

341 svigre hukukunda da IsvBK m. 706b diizenlemesinin bir kazuistik norm degil (Sachnorm) bir yetki

normu (Ermdchtigungsnorm) olmasindan hareketle, diizenleme, &ézellikle isvBK m. 706b.2°de “kanun
tarafindan emredici bi¢imde verilen hak™ Orneklerinin uygulama i¢in yetersiz kaldigi yoniinde
elestirilmektedir. Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 25, N. 92, s. 261, N. 96, s. 262, N.
101, s. 263.

342 “[Kliihner Schritt mit neuen Problemen” Bockli, Peter, Das neue Aktienrecht: Darstellung fiir den
Praktiker: Bundesgesetz vom 4. Oktober 1991 iiber die Revision des 26. Titels des schweizerischen
Obligationenrechts 'Die Aktiengesellschaft', Ziirich 1992, N. 1934, s. 526; Bockli, Aktienrecht, N. 181-
82,5s.1979.

3 “Buradaki tek yanhs, 1991 éncesine kadar somut dava ézelinde degerlendirilmek zorunda olan
yargisal uygulamanin, bugiin fazla genis ve kesin olmayan, soyut hukuk normu halinde diizenlenmig
olmasidir. Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 25, N. 101, s. 263.
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kurul yahut yonetim kurulu tarafindan pay sahipligi haklarin etkileyebilecek bir karar
alimirken, s6z konusu pay sahipligi hakkinin vazgegilemez nitelikte oldugunun
anlasilmasi, sirket organlarini, bu haklarin ihlali noktasinda daha ihtiyatli davranmaya
yoneltecek olmasi bakimindan 6nemlidir. Bu da konuyla ilgili uygulamadaki esas
uyusmazlik olan, vazgegilemez hak ihlallerinin hi¢ yasanmamasina ve bu sayede
yarginin iptal yahut butlanin tespiti davalar1 noktasinda is yiikiiniin azaltilmasina dolayli
bicimde katkida bulunabilir®*. Aymugar’in da isabetle ifade ettigi iizere, pay sahipligi
haklarinin vazgecilemez, mutlak miiktesep, nispi miiktesep ve alelade haklar seklinde
ayrima tabi tutulmasi, bagka bir deyisle pay sahipligi haklarinin niteliginin belirlenmesi,
bu haklarin hangi sartlarda ve olglide cogunluk kararlarina tabi olabilecegi sorusuna

35 Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi de

cevap ararken baslangic noktast olmalidir
belirleyici kriterin, hakkin ihlalinin neticesi oldugunu kabul etmekle birlikte, TTK m.
447°nin mehaz1 isvBK m. 706b’de diizenlenen “kanun tarafindan emredici bigimde
verilen ve geri alinmayan” haklarin da bu neticenin belirlenmesine “kilavuzluk” etmesi
gerektigini dile getirmisg""6 ve bu anlamda hakkin niteligini, hakkin ihlalinin ne olmasi

gerektigi tartismasina kesin bi¢cimde feda etmemistir.

TTK m. 447 gerekcesinde genel kurul kararlarinin butlani sebepleri arasinda sayilan pay
sahipligi haklar i¢in bu haklarin diizenlendigi maddelerin gerekcelerine atif yapilmis

olsa da**

, TTK m. 447/1.a ve b bentlerinde sayllmayan pay sahipligi haklarnin
bircogunun vazgegilemez nitelikte olup olmadigina ne kanun metninde ne de gerekcede
yer verilmistir**®. Kanun’un yiriirliige girmesinden bu yana yalnizca vazgecilemez
haklar biitlinsel ve odak noktasi teskil eder sekilde ele alan bir monografiye ise gerek
Tiirk gerek Almanca hukuk &gretisinde tesadif edilmemistir. Bu sebeple, gerek
Kanun’da vazgecilemez niteligi acikca zikredilen haklarin toplu bigimde gosterilerek

kullanilma sartlar1 ile ihlaline uygulanacak hiikiimsiizliik tiiriinlin ne olmasi

3% Benzer bir amag, emredici hiikiimler ilkesi i¢in de TTK m. 340 madde gerekgesinde dile getirilmistir:

“Hiikmiin...esas sozlesme hiikiimlerinin gecerliligine iliskin davalarin sayisint azaltmak gibi bir yarar: da
beraberinde getirdigi dikkate alinmasi gereken noktalardan sadece bir kagidir.”

% Aytugar, s. 82-83.

36 BGE 121 111 420, 7. 7. 1995, s. 427-428-429. (https://www.bger.ch/index.htm) (E.T.: 12.11.2021).

347 Korkut, Gerekge’deki bu ifadeden yola ¢ikarak, her bir vazgegilemez nitelikteki pay sahipligi hakkinin
incelenerek, ilgili hakkin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasinin butlan sebebi olup olmayacaginin
degerlendirilmesi gerektiginin 6nemine isaret etmektedir. Korkut, s. 102.

348 Aytag, Pay Sahipligi Haklari, s. 335.
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gerektiginin®*® gerekse Kanun’da ve gerekcede vazgecilemez niteligine iliskin yeterli
veri bulunmayan -ve hatta hi¢ bu yoniinden s6z edilmeyen- pay sahipligi haklarinin
vazgecilemez nitelikte kabul edilip edilemeyece§i noktasinda Olgiitlerin neler

olabileceginin ortaya konmasi gerekmektedir.

Bu nedenle c¢alismanin bu béliimiinde, yukarida izah ettigimiz {izere mevzuatta
karmasik bir goriiniime sahip vazgecilemez nitelikteki pay sahipligi haklar bir
sistematik dahilinde kavramsal cergevede®® incelenecek, herhangi bir vazgegilemez
haktan bahsederken vyeri geldik¢e ilgili vazgecilemez hakkin ne sekilde ihlal
edilebilecegine iliskin pratik ornekler de sunulacaktir. Bu ihlallerin neticelerinin ne
olmas1 gerektigi ise esas olarak {iglincii boliimiin tartisma konusudur. Dolayisiyla
okuyucunun bu boéliimden beklentisi su ii¢ noktada olmalidir: 1) Pay sahipligi
haklarindan hangileri agik¢a vazgegilemez niteliktedir? ii) Yorum yoluyla vazgecilemez
nitelikte kabul edilebilecek pay sahipligi haklar1 nelerdir ve bunlarin belirlenmesinde
uygulanabilecek oOlgiitler neler olmalidir? iii) Vazgegilemez haklara iliskin uygulamada

ne gibi somut ihlaller yasanabilir?

Bununla birlikte, miilga TTK doneminde Arslan/i’nin miiktesep haklara iliskin dile

getirdigi:

“Cogunluk menfaatleriyle hissedar menfaatlerinin ¢arpistigi hallerde,
menfaatlerin sinirimi takdir ve tayindeki zorluk, binnetice, himayeye
muhtag¢ hakkin teshisine hizmet eden miiktesep hak mefhumunun tarifine
de miiessir olmug ve bu yiizden miiktesep hak mefhumu hakkinda verilen
kriterlerin hicbiri tatmin edici olamamustir.”

349 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 304.

%0 Her bir pay sahipligi hakki kapsam bakimindan miistakil bir doktora tezinde incelemeye deger
oldugundan, bu bolimde vazgecilemez haklar yalnizca kavramsal c¢ercevede ve ilgili hakkin
vazgecilemez yonii itibariyle ele alinacaktir.
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seklindeki tespitinin bugiin de vazgecilemez haklar icin gegerli oldugunu; hatta
vazgecilemez haklarin, miktesep haklardan farkli olarak, anonim sirketin temel
yapistyla da ilgili olmasi sebebiyle, cogunlugun menfaati ve hissedar menfaati
catigmasma bir de “sirketin kanunla belirlenen asgari 6z menfaati” olarak
adlandirilabilecek yeni bir boyut kazandirilmis oldugunu hatirlatmak isteriz.

Dolayistyla, Kanun’da “miitevazi™>!

sayida verilen orneklerden yola ¢ikarak eksiksiz
bir vazgecilemez haklar listesi sunmanin ve bu bdliimde en son olarak tartisilacak
vazgecilemez hak ol¢iitlerinin — Kirca’nin TTK m. 447 nin biitiinii i¢in belirttigi lizere-
“efradini cami agyarmmi mani” olmasinin zorlugunu simdiden kabul etmekteyiz. Yine
de, IsvBK 1991 Revizyonu’nun hiikiimet gerekcesinde miiktesep haklarla ilgili yapilan

degerlendirmeden de feyz alarak®?, bu boliimde “zengin bir vazgegilemez haklar

paleti’ni, miimkiin oldugunca sistematize edilmis bigimde sunmak gayesindeyiz.

2.2. VAZGECILEMEZ HAKLARIN  SINIFLANDIRILMASINDA
KULLANILAN YONTEM

Pay sahipligi haklarindan hangilerinin vazgecilemez nitelikte oldugunun tespitine iliskin
yapilacak bir ¢alismada 6102 Sayili TTK m. 171%3, m. 183** m. 357°°°, m. 391, m.
437/6 *°, m. 447, m. 452, m. 462%" m. 466®° hikiimlerinin bazilarmin madde
metninden, bazilarininsa gerekcelerinden yararlanilabilir. Ancak biitiin diger hiikiim ve

gerekgeler, kavramsal olarak vazgecilemez haktan bahsetmekten yahut bir yoniine isaret

! Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 25, N. 92, s. 261, N. 96, s. 262.

%2 Botschaft, s. 821: “Lehre und Rechtsprechung haben im Laufe der Jahre eine reiche Palette von
wohlerworbenen Rechten entwickelt und sie zu systematisieren versucht.”

%3 TTK m. 171- Gerekee: “Bélinmede ortaklarin inceleme hakki bilingli oy kullanma amacina hizmet
etmektedir. Bu fark hakka Isvi¢re'nin aksine vazgegilmez bir hak niteligi kazandirmaktadur.”

%4 TTK m. 183- Gerekge: “.Ortaklik haklari korunmahdir. Tiir degistirme bahane edilerek hi¢bir ortak
sirketten ¢ikarilamaz ve hi¢chbir ortagin ortaklik haklar: zedelenemez, azaltilamaz ve sumirlandwrilamaz.”
%5 TTK m. 357- Gerekge: “Pay sahipleri esit islem ilkesinden oylar: ile ve somut olaya ozgii olarak
vazgecebilirler ancak ilke biitiinii ile ve her hdl igin kaldwrilamaz. Egit islem ilkesi bazi durumlarda
mutlaktir.

%8 TTK m. 437- Gerekge: “Beginci fikra ile her iki hakka da miiktesep ve sinwrlandirilamaz bir hak
niteligini kazandirir (Tasart m. 452). Bu haklarin ikisinin veya bunlardan birinin Tasarimin 452 nci
maddesi anlaminda vazgegilemez hak olup olmadigi 6greti ile mahkeme kararlarina birakilmistir.”

%7 TTK m. 462/3 (son ciimle): “Bedelsiz paylar iizerindeki hak kaldirilamaz ve simrlandirilamaz; bu
haktan vazgegilemez.”

%8 TTK m. 466- Gerekge: “Bu onerilmeye muhatap olma hakki, hakl: sebeplerin varhiginda kaldirilabilir
veya sumirlandwrilabilir.”
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etmekten oteye gitmezken, TTK m. 447 vazgegilemez hak orneklerine de yer vererek,
konuyla ilgili en kapsamli diizenlemeyi igermektedir. Bu sebeple, burada yapilacak
siniflandirmada da TTK m. 447°deki sistematikten yola cikilarak vazgegilemez haklara
iliskin simdiye degin tesadiif ettifimiz en detayli tasnif olan Kirca’nin tasnifinin
iskeletinden vyararlanarak: (i) Oncelikle TTK m. 447’de iki bent halinde sayilan
vazgecilemez haklar ile bu haklarin kuramsal anlami baglaminda bir biitiin olarak
degerlendirilen, bunlardan ayr diisiiniilemeyen, bunlarin bir nev’i tiirevi olan®*° haklar,
vazgecilemez nitelikleri esas alinarak tanitilacak, (ii) daha sonra TTK m. 447°de
sayllmayan ancak Kanun’da (TTK m. 462/3) acik¢a vazgecilemez yoniine isaret edilen
“i¢ kaynaklardan sermaye artirminda bedelsiz pay alma hakki” yine vazgecilemez
niteligi esas alinarak tanmitilacak (iii) ve nihayet, TTK m. 447 vazge¢ilemez haklari
ornekseyici bicimde saydigindan, maddede sayilanlar disinda kalan ancak Kanun’da
veya gerekcede vazgecilemez niteligi hususunda yeterince agik veya hi¢ bilgi
verilmeyen, tespiti 6greti ve yargiya birakilan “diger” vazgegilemez haklar, bu haklarin

tespitinde kullanilabilecek Olgiitlerle beraber tanitilacaktir.

2.3.  VAZGECILEMEZ NiTELiGi KANUNDA ACIKCA ZiKREDILEN
HAKLAR

2.3.1. Tiirk Ticaret Kanunu m. 447°de Sayilan Vazgecilemez Haklar
2.3.1.1.  Tirk Ticaret Kanunu m. 447/1.a’da Sayilan Vazgegilemez Haklar

2.3.1.1.1 Genel Olarak

6762 sayili miilga TTK dénemi 6greti ve yargi kararlari ile IsvBK m. 706b.1 esas

360

alinarak hazirlanan 6102 sayili TTK m. 447/1.a, genel kurul kararlarmin “konu

bakimindan” butlanin1 gerektiren sebepler arasinda “genel kurula katilma, asgari oy ve

%9 Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku 12021, N.870e, s. 684.

%0 TTK m. 447 - Gerekge; Aymi haklar 6rnek kabilinden isvBK m. 706b.2 hiikmiinde de sayilmakla
birlikte, orada haklar vazgegilemez seklinde degil, “kanun tarafindan emredici bi¢imde verilen haklar”
seklinde nitelendirilmis ve bu haklarin pay sahibinin elinden alinamayacagi belirtilmistir. Isvigre
Ogretisindeki baskin goriis, bunlara vazgegilemez hak (unverzichtbar) denmesi gerektigi seklindedir.
(Bkz. 1.5.1.2)
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dava” haklarini, vazgecilemez haklara 6rnek olarak saymistir. Sayilan haklar, ortakliga

iliskin yonetim haklarmimn asgari standard: olarak degerlendirilmektedir®*,

Hikmiin lafzina bakildiginda, vazgecilemez hak oOrnekleri verildikten sonra “gibi”
yerine “ve” kanunen vazgegilemez nitelikteki haklar ifadesinin kullanilmig olmasi,
dahas1 maddenin gerek¢esinde, sayilan haklarin vazgecilemez haklar olduguna agikca
deginilmeyip, “bazi niteliklere sahip pay sahipligi haklari”’ndan s6z edilmis olmasinin
elestirisine yukarida deginilmisti®®. Biitin bu yanhs anlagilmalara miisait ifadelere
ragmen, hiikiimde sayilan haklardan hemen sonra gelen “ve kanundan kaynaklanan
vazgegilemez nitelikteki haklar” ifadesi noscitur a sociis yorum ilkesi 1s18inda
degerlendirildiginde, sayilan haklarin da vazgecilemez nitelikte oldugundan siiphe
duyulmamalidir. Ogretide de bu haklarin vazgegilemez oldugu noktasinda bir tereddiit
bulunmamaktadir®®. Hatta hiikimde anilan haklar, miilga TTK déneminde miiktesep
haklar arasinda sayilmis olmasina ragmen, 6gretide birgoklari tarafindan miiktesep

haklardan ayrn bir kategoride degerlendirilmistir364.

Hikiim, ayn1 zamanda ornek vermeksizin vazgegilemez haklart ihlal eden yonetim
kurulu kararlarinin batil oldugunu séyleyen TTK m. 391°in uygulanmasia da hizmet
etmekte ve bu yoniiyle vazgecilemez haklara iligkin Kanun’daki temel diizenleme

niteligindedir®®.

2.3.1.1.2. Genel Kurula Katilma Hakk: ve Buna Bagli Haklar

6102 sayili TTK, baz istisnalar diginda, pay sahiplerinin sirket islerine iligkin haklarini
genel kurulda kullanacagini 6ngoérmiistiir (TTK m. 407/1). Bu hakkin niteligi itibariyle

vazgecilemez hak ve bir butlan sebebi sayilmasinin gerekgesi, hakkin anonim sirketin

%1 Botschaft, s. 821.

%2 BKkz. 1.2.

%3 BKkz. 1.2.

%4 Bkz. 1.4.3.

%5 Kyrea, Hikiimsiizliik 2022, N. 42, s. 29.
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temelini olusturan bir menfaate dayanmasi ve bir organ olarak genel kurulun varlik

sebebini teskil etmesidir®®.

Genel kurul toplantilarinda somut hukuki filler, -6rnegin organlarin se¢imi, yil sonu
finansal tablolar1, yillik raporlarin tasdiki, karin dagitim sekli, temettii ve kazang
paylarinin tespiti, yonetim kurulu iiyelerinin ibralari- karara baglandig1 gibi, sirketin

37 Genel kurula katilma

gelecekteki menfaatlerine iligkin hak yaratan kararlar da alinir
hakkinin TTK m. 447°de bir vazge¢ilemez hak olarak sayilmasinin yaninda, TTK m.
407°de sozii edilen ve genel kurulun en 6nemli islevini ifade eden “sirket isleri’nin
o6nemli bir kismi, TTK m. 408’de genel kurulun devredilemez gorev ve yetkileri
arasinda sayllmlst1r368. Dolayisiyla, genel kurula katilma hakki pay sahipligi
bakimindan bir vazgecilemez hak; bu hakkin kullanilmasi ile ortaya ¢ikan “sirket isleri”
ise, organ olarak genel kurul bakimindan devredilemez ve vazgecilemez niteliktedir.
Pay sahipleri i¢in genel kurul toplantisina katilmak bir vazgecilemez hak olmakla
birlikte, biitiin vazgecilemez haklar gibi, somut olayda kullanilmasi bu hak bakimindan

da bir zorunluluk teskil etmez®®.

Genel kurula katilma hakki, beraberinde genel kurulda konusma, 6neride veya -aday
gostermede oldugu gibi- baglayict 6neride bulunma, temsilci atama gibi birgok tiirev
hakki da vazgegilemez kilar*® **, Hatta Tekinalp’e gore genel kurula katilma hakki, bu
tirev haklardan bagka soru sorma, inceleme yapma gibi haklari, hatta bilgi alma
davasin1 (TTK m. 437/5) dahi kapsayan temel bir haktir®?, Ancak bunlar1 TTK m.
447/1.b kapsaminda degerlendirmek daha isabetlidir.

366 Tekinalp, Yeni Hukuk 2020, N. 15-16, s. 404; Genel kurula katilma hakkinin limited sirketler
bakiminda da vazgegilemez niteligine iliskin bkz. Akbay, Direng, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore
Limited Ortaklik Genel Kurulunun Toplanma ve Karar Alma Esaslari, 1. Basi, Istanbul 2010, s. 104.

%7 Dubs, Dieter / Truffer, Roland, Basler Komm., Art. 706b, N. 8b, s. 1065.

%% Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I1 2019, N. 942, s. 9.

%9 Genel kurul toplantisina katilmasi zorunlu kisiler i¢in bkz. Bahtiyar, Mehmet / Hamamcioglu, Esra,
Yeni TTK’ya Gére Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilari, 1. Basi, Istanbul 2004. s. 72-79.

370 Tekinalp, Yeni Hukuk 2020, N. 15-17, s. 404.

! Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik, N.14-48, s. 209.

372 Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT 2019, N. 942, s. 9.
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Genel kurula katilma hakkinin vazgegilemez niteligi, tiirev haklardan baska genel
kurula katilmaya iligkin bazi hiikiimlerden kaynaklanan “tali” vazgecilemez haklar da
dogurur. Ornegin, TTK m. 413/1 uyarinca, ister olagan ister olaganiistii olsun, genel
kurul toplantilarinin giindemi, genel kurulu toplantiya ¢agiran yetkililer tarafindan
hazirlanir®”®. Cagn yetkisi kural olarak yonetim kuruluna ait oldugundan giindemin de
esas olarak yonetim kurulunca hazirlanmasi gerekir. Buna karsin, toplanti ¢agrisinin pay
sahibi (TTK m. 410/2)*, tasfiye memurlari (TTK m. 410/1) veya azlik tarafindan
(TTK m. 411) yapildigi hallerde giindemi de anilanlar hazirlar®”>. Buradan hareketle,
genel kurulun artik giindemsiz toplanacagi, giindemin hi¢ veya gerektigi gibi ilan
edilmeyecegine dair kararlar da pay sahiplerinin genel kurula katilmaya iliskin

vazgecilemez haklarinin ihlali anlamina gelecektir376.

Kisisel bir hak olarak genel kurula katilma hakkinin bir bagkasina devredilmesi
miimkiin degildir. Ancak, genel kurula katilma hakki ve tiirev haklar bizzat pay sahibi
tarafindan kullanilabilecegi gibi, pay sahibi olan yahut olmayan bir temsilci araciligiyla
da kullanilabilir’”’. Bu itibarla, genel kurula katilma ve tiirev haklarm temsilci
araciligiyla kullanilmasi da vazgecilemez niteliktedir zira temsilcinin pay sahibi
olmasini ongoren esas sOzlesme hiikkmiinliin yaptirimi madde metninde agikca

gecersizlik (butlan) olarak belirtilmistir (TTK m. 425). Bir hakkin vazgecilemez

7 Antalya ...... Bolge Adliye Mahkemesi’nin, sirketin genel kurulunun toplanamamasi sebebiyle agilan
dava sonunda, genel kurulu toplamasi amaciyla sirkete kayyim atandigi halde davacilarin belirledigi ve
kayyima bildirdigi giindemden farkli olarak kayyim tarafindan belirlenen giindem ile toplanip karar
alindig1 iddiasna iliskin olarak, “toplanti giindemi kayyim tarafindan belirlenmis olup bu giindemin sirket
ortaklart tarafindan degistirilebilecegi yada bu yondeki taleplere aykiri toplantilarin yokluk yada butlan
yaptirimi ile karsilandigi yoniinde mevzuatta her hangi bir hiikiim bulunmadigi” gerekcesiyle butlanin
tespiti isteminin reddine iligkin verdigi karar Yargitay’ca da onanmigtir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
2.6.2021, E. 2020/5873, K. 2021/4702. (Lexpera) (E.T.: 25.05.2022)

%74 Hiikiim Adalet Komisyonu asamasinda maddeye eklenmistir. Karaege, Ozge, “Anonim Sirketlerde
Tek Pay Sahibinin Genel Kurulu Toplantiya Cagr1 Yetkisi (TTK m. 410/I)”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C. XIX, S. 4, 2015, ss. 71-127, 5. 72.

375 Camoglu (Poroy/ Tekinalp) Ortakliklar Hukuku 12021, N. 692, s. 557-558.

%78 Kirea, Hiikiimsiizliik 2022, N. 43, s. 30; Tekinalp (Poroy/ Camoglu) Ortakliklar Hukuku I 2021, N.
870e, s. 684-685; Cebi, Hakan, Sirketler Hukuku, 1. Basi, Ankara 2020, s. 156; Kirca, TTK m. 410/2 ve
m. 411- 412’yi “diger vazgegilemez haklar” basliginda incelemekle birlikte, bunlarin TTK m. 447/1.a
hiikkmiinde sozii edilen dava haklarindan oldugu; bu sebeple “digerleri” baslig1 altinda incelenmesinin
zorlama olabilecegini de belirtmektedir. Kirca, Hiikiimsiizlikk 2022, N. 53, s. 33; Kanimizca da bu haklar
“digerleri” baslig1 altinda incelenecek kadar Kanun’da sayilan vazgecilemez haklara uzak degildir. Hatta
bunlari, hem TTK m. 447/1.a kapsaminda “genel kurula katilma”ya iliskin vazgecilemez haklara hem de
vazgecilemez dava haklarinin kapsamina sokmak miimkiindiir.

T TTK m. 425; Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik, N.14-45, s. 208; Turanboy, s. 429-430.
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nitelikte olmasi, tiglincii boliimde tartigilacagi tizere, onun ihlalinin her durumda butlan
yaptirimina tabi olmasini1 gerektirmese de; bunun tersini, yani ihlalinin yaptirimi butlan
olarak oOngoriilen bir hakkin -hele ki bu hak Kanun’da agik¢a vazgecilemez olarak
nitelendirilen bir hakkin tiirevi ise- vazgecilemez oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bununla birlikte, Teoman’a gore her pay sahibinin kendisini ancak bir
kisi ile temsil ettirebilecegi, ya da bir pay sahibinin bir ya da iki kisiyi temsil
edebilecegine dair esas sdzlesme diizenlemeleri yapilabilir®’®. Tekinalp ise temsilci
araciligi ile genel kurula katilmay1 herhangi bir sarta baglayan (sermaye ¢agri borcunun
yerine getirilmis olmasi, ikincil yiikiimliliigiin ifa edilmis olmasi, anonim sirkete borg
verilmig, kefil olunmus olmasi gibi) genel kurul kararlarinin batil oldugunu

savunmaktadir®’®,

Genel kurula bizzat veya temsilci araciligiyla katilma hakkinin vazgecilemez nitelikte
olmasinin yaninda, 6zellikle ¢cok fazla sayida ve genis bir alana yayilan halka acik
anonim sirketlerde olusan giic boslugunun da giderilmesinin bir gereksinimi ve araci
olarak®® TTK m. 1527/5 uyarinca pay senetleri borsaya kote edilmis sirketler
bakimindan elektronik genel kurullara katilma ve buna bagli haklarin da vazgegilemez

nitelikte oldugu sdylenmelidir®®".

Vazgecilemez hak niteligi geregi genel kurula katilma hakki, mutlak esit iglem ilkesinin
gecerli oldugu ve bu sebeple oransallik ilkesinin saf dis1 kaldig1 bir haktir®®. Daha acik
bir ifadeyle, bir paya sahip olanla bin paya sahip olan arasinda katilma hakki

378 Teoman, Omer, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, 1. Baski, istanbul
1983, s.157.

379 Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklhik, N. 15-17, s. 232.

%0 Bilge, Mehmet E., “Pay Sahiplerinin Anonim Ortaklik Genel Kurullarma internet Aracihigiyla
Katilma”, Unal Tekinalp’e Armagan, C. I, Istanbul 2003, ss. 219 — 236, s. 220.

%81 Anonim sirket genel kurullarinda internet kullaniminin yeri ve énemi hususunda ayrica bkz. Kayihan,
Saban, “Anonim Ortakliklarda Genel Kurul ve Internet”, BATIDER, C. 22, S. 1, 2003, ss. 79-109.

%2 Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku II 2019, N. 943, s. 9-10; Yargitay miilga TTK
doneminde verdigi bir kararinda, genel kurula katilmanin pay sahiplerinin “dogal bir hakki” oldugunu
soylemis ve bu anlamda miiktesep haktan da ote bir hak olarak “dogal hak” seklinde kanuni olmayan
ancak vazgec¢ilemez haklara igaret eden bir ifade tercih etmistir. Yargitay 11.Hukuk Dairesi, 7.3.1986,
E.1986/6651, K.1986/1257 (Karar i¢in bkz. Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, s. 1022 dn. 554).
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bakimindan higbir fark yoktur®®®

. Bu anlamda fark sadece katilmanin sonucuyla, yani
alman kararlarda etkili olabilme bakimindan kendini gésterir384. TTK m. 436’da
diizenlenen oydan yoksunluk hallerinde dahi ilgili pay sahibinin genel kurula katilma
hakki mutlaktir. Dolayisiyla oy hakkindan yoksunluk hallerinde, genel kurula
katilmanin sinirlandirilmasi yahut kaldirilmasi da vazgecilemez hakkin ihlali anlamina

gelecektir®®.

Hemen belirtmek gerekir ki, vazgegilemez hak niteligine karsin genel kurula katilma
hakkinin tiirev haklar1 olan miizakerelere katilma ve Oneride bulunma hakki, siire
kisitlamasi, genel kurul i¢ yonergesinin diizenine uyma (TTK m. 419/2), giindeme
baglilik (TTK m. 413/2), diiriistliik kurali (TTK m. 445) gibi ¢esitli sinirlamalara tabi
olabilmektedir®®®. Ozellikle bu haklarin kétiiye kullandigi hallerde (genel kurulun
huzurunu bozmak, rahatsiz edici davraniglar ile engelleme yapmak, tehdit etmek vb.)

37 Bu ise

pay sahibi, genel kurul karari ile veya bagkanin karari ile ¢ikarilabilir
vazgecilemez haklarin ancak kanunla sinirlanabilecegi ilkesine uygundur. Ancak pay
sahibinin konugsma ve goriis aciklama hakkini tamamen elinden almaya yonelik bir
genel kurul karari, vazgecilemez hakkin ihlali teskil eder®®®. Ayrica bu tedbire diger
biitiin tedbirlerin etkisiz kalmasi halinde, en son g¢are olarak (ultima ratio)
basvurulmah389 ve ¢ikarma karari, somut genel kurula miinhasir olmalidir®™®. Bu halde
dahi, genel kuruldan ¢ikarma karar ister genel kurulca ister baskan tarafindan alinsin,

ilgili pay sahibi TTK m. 445 uyarinca kararin iptalini talep edebilir*®".

%83 Tekil, Fahiman, Anonim Sirketler Hukuku, 2. Bast, Istanbul 1998, s. 294.

se4 Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, s. 1022.

%5 Korkut, s.104.

%86 Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 12. Bask, Istanbul 2010, N. 951,
5.492; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C.II, s. 1882-1884, N. 144-147; Jager, Axel, Aktiengesellschaft
unter besondere Beriicksichtigung der KGaA, Miinchen 2004, § 24, N. 71, s. 647.

*" Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT 2019, N. 958, s.13.

%8 Teoman, Omer, “Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarinda Pay Sahiplerinin Konusma Stiresinin
Sinirlandirilmast”, Otuz Y1l Ticaret Hukuku, Tiim Makalelerim, C. I: 1971-1982, istanbul 2000, ss. 462-
472,5.470

%% Teoman, Omer, “Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Genel Kuruldan Cikarilmasi”, Otuz Yil Ticaret
Hukuku, Tiim Makalelerim, C. I: 1971-1982, Istanbul 2000, ss. 60-72, s. 62-65.

%0 Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT 2019, N. 958a, s.13.

1 Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT 2019, N. 958a, s.13.
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Son olarak deginmek gerekir ki, ¢agrinin sekline iliskin TTK m. 414 uyarinca genel
kurul toplantiya, Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanan ilanla ¢agrilir. Esas
sozlesme ile ilave duyuru sekilleri (6rn. yerel gazetede ilan) de ongoriilebilir. TTK m.
397/4 uyarinca denetime tabi anonim sirketlerde ¢agrinin yine TTK m. 414 ve m. 1524
uyarinca internet sitesinde de yayimlanmasi gerekir. Bu cagri, ilan ve toplanti gilinleri
hari¢ olmak {izere, toplanti tarihinden en az iki hafta once yapilir. Bu hiikiimlere
aykirihik da pay sahiplerinin vazgegilemez haklariin ihlali anlamima gelecektir. Daha
somut olarak, cagri hususunda kanunda Ongoriilen asgari siirenin indirilmesi, pay

sahiplerinin genel kurula katilma haklarinin ihlali anlamina gelecektirsgz.

2.3.1.1.3. Asgari Oy Hakk1

Pay sahiplerinin sirket yonetimine katilmalarinin en etkin araclarindan biri olan®* ve

99394

TTK m. 434 gerekgesinde “oysuz pay sahibi olmaz”>™" ilkesi ile ifade edilen asgari oy

hakki, genel kurula katilma hakkindan bagimsiz bir haktir®®.

Genel kurula katilma hakkinin mutlak esitlik ilkesinin gecerli oldugu bir hak olmasina
karsin, oy hakkinda oransallik ilkesi gecerlidir. Buradan hareketle, oy hakkinin kendisi
(6zii) ne bir miiktesep ne de bir vazgegilemez haktir®*®. Buna karsin “asgari oy” hakki

397

vazgecilemez bir haktir™'. Buna gore her pay sahibi bir paya sahip olsa dahi en az bir

oy hakkin1 haizdir (TTK m.434/2).

%2 Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 25, N. 93, s. 261, Tanner, N. 41, s. 398; Pulash,
Sirketler Hukuku Serhi, C. II, s. 1022, dn. 553.

%% BGE 147 111 561, 27.10.2021, s. 573. (https://www.bger.ch/index.htm) (E.T.: 01.04.2022).

36762 sayili miilga TTK’nin “oysuz pay olmaz” kuralindan “oysuz pay sahibi olmaz” kuralina gegis,
bazi pay sahiplerinin sahip oldugu oy miktarinin sinirlandirilabilecegi sonucunu dogurur. Nitekim TTK
m. 434/2’nin ikinci climlesinde, birden fazla paya sahip olanlara taninacak oy sayisinin esas sézlesme ile
sinirlandirilabilecegi diizenlenmistir. Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku 11 2019, N. 962,
s. 22; Sadece bir paya sahip olan bir pay sahibinin, bu pay: {izerinde {¢iincii bir kigiye intifa hakki
tanimasi suretiyle oysuz bir pay sahibi haline gelmesi ise vazgegilemez hakkin ihlali anlamima gelmez.
Ciinkii bu durumda intifa hakki sahibi, s6z konusu tek oyun (yani asgari oyun) kullanilmast hakkina
kanunen sahip olur; iradi olarak degil. Oydan yoksunluk halinde de ayn1 gerekge ile vazgecilemez hak
ihlali giindeme gelmez. Tekinalp, Yeni Hukuk 2020, N. 15-20, s. 404-405.

3% Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik, N.14-46, s. 209.

%% Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku II 2019, N.960b, s. 19.

%76102 sayili TTK nin kabuliinden ¢ok énce, Dag da pay sahibinin “oydan mahrum birakilamamasi” ve
bu hakkin “vazgecilemez”ligine vurgu yapmustir. Dag, s.11-14
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Genel kurula katilma hakkinda oldugu gibi, pay sahibinin oyunu her durumda kullanma
zorunlulugu yoktur. Esas sozlesme ile boyle bir hiikiim de getirilemez®®. Aksinin
kabulii, tek borg ilkesine (TTK m. 480) ve anonim sirketin temel yapisina aykirilik

399

teskil eder™ . Bu anlamda, 6rnegin oy hakkinin kullanilmamasini cezai sarta baglayan

ya da yonetim kurulu iyeliginin yitirilmesi gibi yaptirimlar 6ngoren genel kurul

kararlari, asgari oy hakkinin ihlali anlamina gelir4oo.

Keza oy kullanma hakkmi
zorlastiran genel kurul kararlar1 bakimmdan da durum bodyledir. Ornegin oy hakkinin

kullanilabilmesi i¢in asgari belli sayida yahut belli nominal degerde paya sahip

401 402
K Kk

olmak™", sirkette belirli zamandan beri pay sahibi konumunda bulunma veya oy

hakkinin kullanilmasinin pay senedi c¢ikarilmasi gibi sarta baglanmasi gibi genel kurul

kararlar1 asgari oy hakkinin ihlali niteligindedir403.

Oy hakka ile ilgili temel ilkenin 6ngoriildiigii TTK m. 434/1 uyarinca, pay sahipleri oy
haklarin1 paylarinin toplam itibari degeriyle orantili olarak kullanirlar®®. TTK m. 434/2
uyarinca oy hakkinin vazgecilemez niteliginin yalnizca asgari oy bakimindan s6z
konusu olmasinin bir sonucu olarak, birden fazla oya sahip olanlara taninacak oy
sayisinin esas sOzlesmeyle sinirlandirabilmesi miimkiindiir. Bundan baska, esit itibari
degerdeki paylara farkli sayida oy hakki verilmesi suretiyle imtiyaz yaratilmasi da
miimkiindiir (TTK m. 479). Her iki hiikiim de oy hakkina sinirlama getirmekle birlikte,
kanunun agik iznine dayandigi i¢in, bunlar1 konu alan genel kurul kararlari, hakkin

vazgecilemez niteligine halel getirmez.

%8 Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik, N.14-49, s. 209; Ceker, Mustafa, Anonim Ortaklikta Oy Hakki ve
Kullanilmasi, 1. Basi, Ankara 2000, s. 11.

3% Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku II 2019, N.960b, s. 19; Ceker, s. 11; Bicer, Levent,
Anonim Ortakliklarda Oy Hakkinda imtiyaz ve Sinirlari, 1. Basi, Ankara 2019, s. 24-25.

0 Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I1 2019, N.960b, s. 19.

41 Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s.151; Bahtiyar, Ortakliklar, s.292; Ceker, s. 220.

402 Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s.152.

%% Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi 2018, C. II, 5.1889 vd; 6762 sayili miilga TTK m. 360/3 uyarinca
hamiline yazili hisse senetlerinin toplanti giiniinden bir hafta 6nce sirkete tevdi edilmesi zorunluydu. 6102
sayil1 TTK ise, genel kurula katilma veya oy kullanma hakkinin, pay sahibinin paylarin sahibi oldugunu
kanitlayan belgeleri veya pay senetlerini sirkete bir kredi kurulusuna veya baska bir yere depo edilmesi
sartina baglanmasini agik¢a yasaklamistir (TTK m. 415/son).

4 TTK m. 434/1- Gerekge: “Oy hakkimin diizenlenmesinde itibari degerine bakilmaksizin pay sayisinin
degil, pay sahibinin sahip oldugu paylarin toplam itibari degerinin dikkate alindigi bu dogmatik diizen
yenidir.”
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Genel kurula katilma hakkinda degindigimiz temsilci araciligr ile oy kullanma hakki ise
hem genel kurula katilma hem de asgari oy hakki ¢ercevesinde miitalaa edilebilir bir

405

vazgecilemez haktir Yine yukarida genel kurula katilma hakki baglaminda

degindigimiz iizere, oydan yoksunluk hallerinde dahi pay sahibinin genel kurula katilma

ve “kararlara etkide bulunma ihtimali” hakki bakidir*°®.

2.3.1.1.4. Dava Haklan

Pay sahiplerinin haksiz ve hukuka aykir1 yonetim kurulu ile genel kurul kararlarina
kars1 kendi haklarin1 korumasinin en etkili ve bazi hallerde tek yolu olmas1 sebebiyle,
ayrim yapilmaksizin Kanun’da diizenlenen tiim dava haklarinin vazgecilemez nitelikte

oldugu kabul edilmektedir*®’.

Hemen belirtmek gerekir ki, pay sahiplerinin dava haklarmin ihlali, yonetim kurulu
karartyla uyumlu degildir. Baska bir deyisle, yonetim kurulunun pay sahiplerinin dava
haklarin1 engelleyen bir karar almasi pek karsilagilan bir durum degildir ve istisnai
hallerde sdz konusu olabilir*®. Ornegin yénetim kurulunun sermayenin korunmasi
hiikiimlerini ihlal eden kararinin butlana sebep olmayacagina iliskin bir yonetim kurulu

409

karar1, vazgecilemez nitelikteki dava agma hakkini ihlal eder niteliktedir™. Yine, genel

kurul kararlarma karsi iptal yahut butlanin tespiti davalarinin agilmasinin yonetim

% Kyrea, Hiikiimsiizliik 2022, N. 45, s. 30.

%% Alman hukukunda oydan yoksun pay sahibinin vazgegilemez haklarmin kapsamimi inceleyen Schdfer,
oy hakki bulunmasa dahi pay sahibinin genel kurula katilma ve kararlara etkide bulunma ihtimalinin
yalnizca teorik olmadigini su 6rnekle agiklamaktadir: A’nin % 20, B nin % 30 ve C’nin % 50 pay sahibi
oldugu bir GmbH’de, % 50 hissesi olan ortagin oy hakki olmadigini ve diger ikisinin miidiir oldugunu
varsayalim. Miidiirlerden birinin (A) azli i¢in hakli sebep varken genel kurul toplantiya ¢agrilmasa bile,
oy hakki olmayan ortagin (C) talebiyle genel kurul bu giindemle toplanabilir. Genel kurulda diger miidiir
(B), kotii niyetle diger midiiriin (A) azlini reddetse dahi, oy hakki bulunmayan ortak bu kararm iptalini
talep edebilir. Bu da gostermektedir ki, oy hakki bulunmayan bir pay sahibi, katilma, dava ve diger
vazgecilemez haklari sayesinde diger iki ortagin bu yonde olumlu oyu bulunmasa dahi “dogru” sonucu
meydana getirmeye tek basina muktedirdir. Schiifer, s. 324-326.

“7 Tekinalp, Yeni Hukuk 2020, N.14-29, s. 353-354.

%% Saym, Hediye B., Pay Sahibi Haklarmm Korunmas: Kapsaminda Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Kararlarinm Butlani, 2. Bas, Istanbul 2017, s. 185.

409 Sayin, s. 185, dn. 400.
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kurulu onayma baglandigi hallerde de vazgecilemez nitelikteki dava agma hakkinin

ihlali s6z konusudur**°.

Pay sahiplerinin dava haklari, bireysel pay sahiplerine ve azliga taninan dava haklar

seklinde ikiye ayrilabilir*".

Bu ayrima gore pay sahiplerinin bireysel olarak
kullanabilecekleri dava haklarima 6rnek olarak, genel kurul kararlarinin iptali davasi
(TTK m. 445), yonetim kurulu ve genel kurul kararlarinin butlaninin tespiti davasi
(TTK m. 391, m. 447), denklestirme akgesinin tespiti davasi (TTK m. 191), birlesme,
boliinme ve tiir degistirme iglemlerinin iptali davast (TTK m. 192), hakimiyetin hukuka
aykir1 kullanilmasi nedeniyle tazminat davasi (TTK m. 202), hakimiyete dayanan
kararlar nedeniyle tazminat ve paylarin satin alinmasi davast (TTK m. 202), organlarin
eksikligine veya genel kurulun toplanamamasina dayanan sirketin feshi davasi (TTK m.
530), sorumluluk davalar1 (TTK m. 553, 554, 555), ibranin kaldirilmas: davasi (TTK m.
445), bilgi alma davas1 (TTK m. 437/5), 6zel denetim isteme davasi (TTK m. 439/1),
anonim sirketin feshi davasi (TTK m. 353) sayilabilir. Azlik tarafindan agilabilen

davalar ise, hakli sebeple denet¢inin gorevden alinmasi ve yenisinin atanmasi davasi

(TTK m. 399/4) ile hakl1 sebeple fesih davasidir (TTK m. 531).

Ogretide kullanilan, bizim de tercih ettigimiz diger bir simflandirma ise, konularina
gore dava haklar1 ayrimidir. Bu ayrimda: () yapisal degisikliklere iliskin vazgecilemez
dava haklarimm ilki TTK m. 191°de diizenlenen birlesme, boliinme ve tiir degistirmede
(a.1) denklestirme akgesi talepli davadir. Birlesme, boliinme ve tiir degistirmede “ortak
paylarin ve haklarin yeterince korunmamis” yahut “ayrilma akgesinin geregince
belirlenmemis” olmasi1 hallerinde, her ortak ilgili yapisal degisiklik kararimin Tiirkiye
Ticaret Sicili Gazetesinde ilanindan itibaren iki ay ig¢inde, s6z konusu islemlere katilan
sirketlerden birinin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden, uygun
bir denklestirme akgesinin saptanmasini isteyebilir. Ortak paylarin ve haklarin geregince
korunmamis olmasi; bir veya birden fazla ortaklarin paylarmmin ve haklarinin hig

taninmamis olmasi, degisim oraninin veya sermaye artiriminin miktarinin yanlis

0 TTK m. 391 - Gerekge.
411 Sayin, s.185.



87

hesaplanmasi, bazi haklarin hi¢ dikkate alinmamasi ya da ortaklardan bazilarinin kayba
ugratilmasi seklinde icerik ve sinirlari tam tespit edilemeyen bir yanlisliklar ve ihlaller
yelpazesini ifade eder. Bu dava koruyucu bir dava olup ¢ogunlukla yeniden diizenleme,

dikkate alinma ve diizeltme taleplidir*.

Yapisal degisikliklere iliskin vazgecilemez dava haklariin bir digeri, TTK m. 192’de
diizenlenen (a.2) Yyapisal degisikliklerin iptali davasidir. Hikim, TTK m. 445
karsisinda lex specialis olmasindan 6tiirii; davacisi, davalisi, iptal sebepleri, dava agma
stiresi, etki kuralinin uygulanmamasi bakimlarindan 6zellik arz eder. Baska bir deyisle,
bu davanin ac¢ilmasi halinde, yalnizca m. 192 uygulan1r413. Ancak, hiikiim TTK m. 445’1
tamamiyla bertaraf etmemistir. Dileyen, sartlar1 varsa ilgili genel kurul kararina kars

genel iptal davasi da agabilir.

Birlesme, boliinme ve tiir degistirme islemlerine herhangi bir sekilde katilmis bulunan
biitiin kisilere karst TTK m. 193 uyarinca agilabilecek (a.3) sorumluluk davasi ise,
anonim sirkette yonetim kurulu ile yoneticilere, limited sirkette miidiirlere kars1 ikame
edilen sorumluluk davasindan hem sorumluluk sebebi hem de davalilar bakimindan
daha kapsamlidir*'*. Kanun’da 6ngbriilen diger sorumluluk davalarmm (TTK m. 202 ile
m. 208, m. 555, m. 557 ve m. 560) sakl1 tutuldugunu belirten TTK m. 193/3 sebebiyle,
TTK m. 193 ile diger sorumluluk hiikiimleri birlikte uygulanabilecektir.

Konularina gore vazgecilemez dava haklari ayriminda bir diger grup (b) sirketin
feshine iliskin vazgecilemez dava haklaridir. Sirketin feshine iligkin vazgegilemez dava

haklarinin basinda da TTK m. 353’te diizenlenen (b.1) kurulusta kanuna aykirilik

2 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku I 2021, N.181a, s. 200-201.

3 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku I 2021, N.182a, s. 205; Yapisal degisiklik
islemlerinin karmasik nitelikte olmasi, bir yandan kanuna aykiriliklarin uzun vadede fark edilebilmesine
neden olabilmekte ve bu sebeple yapisal degisiklerin iptal edilebilirligini uzun bir siireye baglama ihtiyaci
ortaya ¢ikmakta; ote yandan ayni gerekce, hukuk giivenligi yoniinden bu davanin agilabilecegi siirenin
siirlandirilmasini da gerektirmektedir. Costan, Hiilya, Anonim Ortakiklarda Boliinme, 1. Basi, Ankara
2004, s. 124, dn. 343. Bu diisiincelerle, genel kurul kararlarinin iptal edilebilirligi i¢in dngdriilen {i¢ aylik
stire, burada iki aya indirilmistir.

4 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku I 2021, N.186, s. 207.
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nedeniyle fesih davast gelmektedir. Hiikkme gore, bir anonim sirketin kurulusunda ne
tirde ve agirlikta sakatlik olursa olsun, sirketin butlanina karar verilemez. Benzer
hiikiim IsvBK’da da mevcuttur (m. 643/3)*"°. Buna kargin, mahkemeden ex nunc etkili
bicimde anonim sirketin feshinin talep edilebilmesi mimkiindiir. 559 sayili ve 24
Haziran 1995 tarihli KHK ile yiiriirliikten kaldirilan 6762 sayili TTK m. 299/5’in yerini
tutmak amaciyla getirilen TTK m. 353 hiikmii uyarinca®'®, kanun hiikiimlerine aykiri
hareket edilmek suretiyle, alacaklilarin, pay sahiplerinin veya kamunun menfaatleri
onemli bir sekilde tehlikeye diisiiriilmiis veya ihlal edilmis olursa, yonetim kurulu,
Gumriik ve Ticaret Bakanligi, ilgili alacakli veya pay sahibine sirketin feshini talep
etme imkan1 taninmistir. Maddede anilan kanun hiikiimlerine aykirilik hallerine 6rnek
olarak; kanunda 6ngoriilen bazi islemlerin hi¢ veya geregi gibi yapilmamis olmasi, irade
sakathigi, belgelerin diizgiin ve amacina uygun hazirlanmamasi, sahte belge
diizenlenmesi, esas sOzlesmenin / taahhiitnamenin zorunlu igerigine iliskin kurala
uyulmamasi, sekli hiikiimlere uyulmamasi, ayni sermayenin degerlendirilmemesi

verilebilir*!’.

Sirketin feshine iligskin bir baska vazgecilemez dava hakki, TTK m. 530°da diizenlenen
(b.2) organlarin uzun siiredir eksikligi veya genel kurulun toplanamamas: sebebiyle
fesih davasidir. Buna goére yonetim kurulu “uzun siireden beri” sec;ilemiyor418 veya
genel kurul toplanamiyorsa, pay sahipleri, sirket alacaklilar1 veya Glimriik ve Ticaret
Bakanligr’nin istemi iizerine mahkeme yoOnetim kurulunu da dinleyerek sirketin
durumunu kanuna uygun hale getirmesi i¢in bir siire belirler. Bu siire i¢inde durum
diizeltilmezse, mahkeme sirketin feshine karar verir. “Uzun siire” sart1 sebebiyle,
yonetim kurulunu se¢me girisiminin ilk basarisizliginda bu davanin ikdme edilmesi

halinde mahkeme talebi reddedebilir. Bu siire, Tekinalp’e gore pay sahipleri i¢in en az

M2 {svBK m. 643/3 “Sind jedoch bei der Griindung gesetzliche oder statutarische Vorschriften missachtet
und dadurch die Interessen von Gldubigern oder Aktiondren in erheblichem Masse gefihrdet oder
verletzt worden, so kann der Richter auf Begehren solcher Gliubiger oder Aktiondre die Auflosung der
Gesellschaft verfiigen.”

8 TTK m. 353 - Gerekge.

7 Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I 2021, N. 507, s. 350-251.

8 Esasen maddede “organlardan birinin uzun siireden beri mevcut olmamasi™ ibaresi gegmekte ise de
burada kastedilen yonetim kurulunun secilememesidir. Zira genel kurul se¢imle olusan bir organ degildir.
Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, 2019, N.1561, s. 346.
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10-12 ay iken, alacaklilar ve Giimriik ve Ticaret Bakanligi bakimindan daha uzundur®®®.

Genel kurulun toplanamamasi bakimindan ise usun siire sartt aranmaz; siire somut
olayin ozelliklerine gore belirlenir*®. Son olarak, genel kurulun toplanamamasi hali igin
organ yokluguna dayanan fesih davasi agmak yerine, TTK m. 410/2 uyarinca tek bir pay

sahibi mahkemeden alacagi izinle genel kurulu toplantiya ¢agirmay1 deneyebilir.

Bir bagka onemli fesih davasi isvBK m.736/4*' hiikmiinden alinan ve miilga TTK
déneminde bulunmayan (b.3) hakl sebeplerle sirketin feshi davasidir (TTK m. 531)*%.
Hiikme gore, halka agik olmayan anonim sirketlerde sermayenin en az onda birini, halka
acik sirketlerde ise yirmide birini temsil eden paylarin sahipleri, hakli sebeplerle sirketin
feshini talep edebilirler. Azliga taninan bu hak, esasinda bir kisim pay sahibinin
menfaatini degil, anonim sirketin temel yapis1 ve isleyisini korumay1 amaglamaktadir*?®,
Bu anlamda, esas sozlesmeyle kaldirilamayan ve sartlart agirlagtirllamayan bir

vazgecilemez dava hakkidir*?*.

Maddenin devaminda yine IsvBK’nin anilan
hiikkmiinden alinan ve Tekinalp’in tanimlamasiyla kurumu “alternatif ¢6ziimlii” fesih
davasi haline getiren bir diizenlemeye de yer verilmistir*”. Hakime genis bir takdir
yetkisi taniyan bu diizenlemeye gore; fesih yerine hakim, davaci pay sahiplerine,
paylarinin karar tarihine en yakin tarihteki gercek degerlerinin ddenip davaci pay
sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger

bir ¢oziime karar verebilir. Isvigre dgretisinde yer alan bir goriise gore, mehaz IsvBK

m.736/4’te ongoriilen dava, somut olaym o6zelligine gore iptal/butlanin tespiti, bilgi

9 Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, 2019, N.1561, s. 346.

20 Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, 2019, N.1561, s. 346.

2 isyBK m. 736/4 “Die Gesellschaft wird aufgelost: ... (4) [D]urch Urteil des Richters, wenn Aktiondre,
die zusammen mindestens zehn Prozent des Aktienkapitals vertreten, aus wichtigen Griinden die
Auflosung verlangen. Statt derselben kann der Richter auf eine andere sachgemdsse und den Beteiligten
zumutbare Losung erkennen”

22 flbasms Hizlisoy, Ozlem, Anonim Sirketin Hakl1 Sebeple Feshi, 1. Bas1, Ankara 2016, 5.52.

423 Erdem, Nuri, Anonim Ortakligin Hakl1 Sebeple Feshi, 2. Bas1, Istanbul 2019, s. 205.

4 En etkili ve dogrudan anonim sirketin biinyesine miidahale eden bir azlik hakki olarak, 6102 sayil
TTK’nin yiiriirliige girdigi ilk giinden itibaren hakli sebeplerle fesih davalarinin agildigi gézlenmekte,
hatta en ¢ok bagvurulan azlik hakki oldugu belirtilmektedir. Nomer Ertan, Fisun N., “Anonim
Ortakliklarda Azinlik Haklar1 Uzerine Diisiinceler” MEF Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Tiizel Kisilik
Penceresinden Anonim Ortaklik Sempozyumu, 20-22 Temmuz 2020, MEF Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Edt. Havva Karagdz, Seda Palanduz, F. Beril Ozcanl, Istanbul 2021, ss. 31-45, s. 43; Sahin, Ayse,
Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 1. Basi, Istanbul 2013, s. 18, 57; Erdem, Fesih, s. 205-207

2% Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, 2019, N.1562-1567c, s. 348-359.
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alma, 6zel denetgi atanmasi ve sorumluluk davasi yollari denenmeden agilamaz*®.
Hakl1 sebep ise, yoneten ¢ogunlugun bu niifuzunu TMK m. 2 anlaminda koétiiye
kullanarak anonim sirketin veya azinlikta kalan pay sahiplerinin menfaatlerini ihlal eden
stirekli nitelikteki Kararlar almasindan ve uygulamalarindan dogan sebeplerdir427. Hakli
sebeple fesih davasinin bir dava hakki olarak vazgecilemez nitelikte olmasinin yaninda,
kimi vazgecilemez haklarin belli sartlar altinda ihlalinin de bu davayr agma hakki
verdigi soylenebilir. Baska bir deyisle, hakli sebeple fesih davasinin, vazgecilemez

haklarin ihlali hakli sebebine dayanmasi halinde, iki vazgeg¢ilemez hak kesisecektir.

Sirketin feshi ile iligkili vazgecilemez bir diger dava hakki da (b.4) ek tasfiye davasidir.
Buna gore, ihmal sonucu veya kasten bazi tasfiye islemleri yapilmadan kapatilan ve
ticaret sicilinden silinen bir anonim sirketin ek tasfiye islemlerinin yapilmasinin zorunlu
oldugunun anlasilmasi iizerine son tasfiye memurlari, yonetim kurulu tiyeleri, pay
sahipleri veya alacaklilardan birinin istemiyle mahkemece yeniden tesciline karar
verilmesi icin “ek tasfiye davasi” acilabilir. Hangi hallerin ek tasfiye yapilmasini
zorunlu kilabilecegine dair madde gerekgesinde detayli drnekler sunulmustur®®. Benzer
diizenleme AImPOK § 273/4*?° hitkmiinde de yer almaktadir. Yine benzer kurum,

Isvigre hukukunda igtihada dayali bigimde uygulanmaktadir*®,

%26 Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, 2019, N.1564d, s. 351-352; “...Ancak fesih,
cogunluk ilkesinin uygulanmasi tahammiil edilemez bir duruma yol ac¢tiginda, esasen ¢ogunlugun
sistematik olarak sirketin ¢ikarlarina veya azinlik hissedarlarin haklarima ve mesru ¢ikarlarina aykirt
hareket etmesi nedeniyle son ¢are olarak basvurulacak bir onlemdir...Fesih ikincil bir tedbirdir; davanin
kosullarina gére somut bir incelemenin ardindan, azlik hissedarinin mesru menfaatlerini daha az kiilfetli
bir sekilde, ornegin genel kurul kararimin iptalini talep ederek veya bilgi almak icin hakime basvurarak
savunabilecegi anlasilirsa fesih karar verilmemelidir... Degerlendirmenin ardindan durum, sirketin var
olma hakkini kaybettigi ve ortadan kalkmasi gerektigi sonucunu doguracak kadar ciddi goriinmelidir.”
BGer 4A-475/2009, 05.03.2010.

(http:/lwww.polyreg.ch/bgeunpub/Jahr_2009/Entscheide_4A 2009/4A.475__2009.html) (E.T.:
07.09.2021).

#7 Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, 2019, N.1564d, s. 351-352; Babhtiyar,
Ortakliklar, s. 370-373.

28 TTK m. 547 gerekgesi.

29 AImPOK § 273: “Stellt sich nachtriglich heraus, dafi weitere Abwicklungsmafinahmen nétig sind, so
hat auf Antrag eines Beteiligten das Gericht die bisherigen Abwickler neu zu bestellen oder andere
Abwickler zu berufen. § 265 Abs. 4 gilt.

0 Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, 2019, N.1594, s. 377.


http://www.polyreg.ch/bgeunpub/Jahr_2009/Entscheide_4A_2009/4A.475__2009.html
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Konularina gore vazgegilemez dava haklart ayriminda tglincii grup (C) organ
kararlarimin iptaline iligkin vazgecilemez dava haklaridir. Genel kurul kararlarinin
iptali ve butlaninin tespiti davalari, tiglincii boliimde detayli bigimde tartisilacagindan,
burada yalnizca “diger” iptal davalarindan bahsedilecektir. Organ kararina karsi iptal
davasi1 agma haklarindan bir digeri, TTK m. 460/5’te diizenlenen, (C.1) kayith sermaye
sisteminde yonetim kurulu kararlari aleyhine TTK m. 445 uyarinca iptal davast agma
hakkidir. Hitkme gore yonetim kurulu kararlar1 aleyhine, pay sahipleri ve yonetim
kurulu iiyeleri, TTK m. 445°’te Ongoriilen sebeplerin varligi halinde kararin ilam
tarihinden itibaren bir ay icinde iptal davasi agabilirler. Bu davaya TTK m. 448 ila m.
451 kiyas yoluyla uygulanir. Benzer hiikiim halka agik anonim sirketler bakimindan

431 432

6362 sayil1 Sermaye Piyasasi Kanunu (“SerPK”)™" m. 18/6’da diizenlenmigtir™".

Bir baska iptal davasi da yukarida yapisal degisiklikler bahsinde deginilen (cC.2)

birlesme, boliinme ve tiir degistirmenin iptali davasidir (TTK m. 192).

Konularina gore vazgegilemez dava haklari ayriminda dordiincii grup (d) sorumluluk
ve tazminat davalaridir. Kanun veya esas s6zlesmenin kendilerine yiikledigi gorevleri
kusurlariyla ihlal eden kurucular, yonetim kurulu {iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye
memurlari, olugsan zararlar nedeniyle sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilaria
karst (d.1) TTK m. 553 vd. hiikiimleri uyarinca sorumlu tutulmuslardir*®. Yénetim

kurulu tiyelerinin sorumlulugunun miieyyidesi tazminattir*®*. Sorumluluk davasinda

31 6362 Sayili Sermaye Piyasasi Kanunu, R.G. S. 28513, T.30.12.2012.

32 SerPK m. 18/6: “Yonetim kurulunun bu maddedeki esaslar ¢ercevesinde aldigi kararlar aleyhine,
6102 sayth Kanunun genel kurul kararlarimin iptaline iliskin hiikiimleri cercevesinde yonetim kurulu
tiyeleri veya haklar: ihlal edilen pay sahipleri, kararin ilamindan itibaren otuz giin icinde ortaklik
merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesinde iptal davasi acabilirler.” Camoglu (Poroy / Tekinalp),
Ortakliklar Hukuku I, 2021, N.534a, s. 380.

3 Camoglu (Poroy / Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 1, 2021, N.589, s. 430-431.

#4 Camoglu (Poroy / Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, 2014, N.589, s. 430-431; 2499 sayili miilga
SerPK uyarinca, bu Kanun ¢ergevesinde faaliyet gosteren aract kurumlarin (m.30a, 31vd.) iflasina
sebebiyet veren yonetim kurulu iiyeleri i¢in “iflas” miieyyidesi ongoriilmekte idi. Bu miieyyide anilan
Kanun’da 3794 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile kaldirilmisti. 6362 Sayili SerPK m.10 ise
“Izahnamede yer alan yanls, yamltict ve eksik bilgilerden kaynaklanan zararlardan ihraccilar
sorumludur. Zararn soz konusu kigilerden tazmin edilememesi veya edilemeyeceginin ac¢ik¢a belli olmast
halinde; halka arz edenler, ihraca aracilik eden lider araci kurum, varsa garantor ve ihra¢¢inin yonetim
kurulu tiyeleri kusurlarina ve durumun gereklerine gore zararlar kendilerine yiikletilebildigi ol¢iide
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davacilar; pay sahipleri, sirketin kendisi, alacaklilar veya iflas halinde iflas idaresi
olabilir. Pay sahiplerinin dava hakkini ise dogrudan ve dolayli zarar ayrimi yapmak
suretiyle incelemek gerekir. Dogrudan zararlar1 konu edinen tazminat davast TTK m.
553’e dayanir. Dogrudan zararlar, ayrica sirketin zarara ugramis olmasinin aranmadig,
pay sahibinin bu sifati sonucu olarak ugradig1 zararlardir. Pay sahiplerinin dogrudan
zararlarina 6rnek olarak; bir kimsenin kanuna aykir1 diizenlenmis bilangoya giivenerek
pay sahibi olmasi ya da paylarmi devretmesi, sermaye artirrminda ortaklarin pay
sahiplerinin yeni pay alma haklariin ihlal edilmesi, pay sahibinin payinin kanuna aykiri
bicimde iptal edilmesi yahut sermaye paymna uygun temettii 6denmemesi sayilabilir*®>,
Yonetim kurulunun ibrasina olumlu oy vermis olsa dahi, davaci pay sahibinin dogrudan
zararlara dayanan sorumluluk davasii agabilecegi hususunda goriis  birligi

bulunmaktadir*®

. Hemen belirtmek gerekir ki, pay sahipleri dogrudan zararlarin
kendilerine 6denmesini isteyebilirler. Ote yandan, sirketin malvarligin1 azaltan her islem
ve fiil dogrudan olmasa da paylar1 oraninda pay sahiplerini dolayli bi¢cimde etkiler. Bu
tirden islem ve fiillere 6rnek olarak ise; gercek olmayan kar dagitimi, spekiilatif
krediler acilmasi, gereksiz yatirim yapilmasi ve sirket vasitalarinin sirket amaci disinda
kullanilmas: verilebilir**’. Pay sahiplerinin bu halde dava hakki, dogrudan zararlardan
farkli olarak TTK m. 555’e¢ dayanir ve tazminatin kendilerine degil sirkete ddenmesi

talep edilebilirler.

Bir bagka sorumluluk davast da TTK m. 202/1 ve fikra 2 uyarinca sirketler
toplulugunda (d.2) hdkimiyetin hukuka aykirt kullanilmasindan kaynakl sorumluluk
davasidir. Hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasindan kaynakli sorumluluk davasinda
“hukuka aykirilik” kavramini tespit edebilmek i¢in meseleyi iki baglikta ele almak
gerekir: Tam hakimiyetin olmadigi hal (TTK m. 202) ve tam hakimiyet hali (TTK m.
203). (1) Tam hakimiyetin olmadigi halde “hakimiyetin, bagl sirketin kayba

sorumludur” demek suretiyle yanlis, yaniltici ve eksik bilgilerle maddede sayilan kurum ve kuruluslarin
sorumluluguna sebebiyet veren yonetim kurulu iyelerinin ayn1 Kanun m. 2/2 yoluyla TTK m.553 vd.
uyarinca sorumlu oldugunu ongérmektedir. Camoglu (Poroy / Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, 2021,
N.589a, s. 431. Bununla birlikte hukukumuzda hala yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu igin tazminat
tek mileyyide degildir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu, banka ydnetim kurulu iiyelerinin sahsi iflasini
ongormektedir. Camoglu (Poroy / Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, 2021, N.589b, s. 431-432.

5 Camoglu (Poroy / Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, 2021, N.609, s. 445-446.

% Camoglu (Poroy / Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, 2021, N.619, s. 467.

7 Camoglu (Poroy / Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, 2021, N.604, s. 442-443.
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ugratilmayacag1 sekilde kullanilmasi” temel ilkedir (TTK m.202/1.a, 1’inci ciimle).
Tam hakimiyetin olmadigi durumda héakimiyetin hukuka aykiri kullanilmasi ve
sonuglar1 ise iki ayri ihtimalde diizenlenmistir: (1.a) yonetim kurulu Kkarari ile
hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasi (TTK m. 202/1) ve (1.b) genel kurul karar1 ile
hakimiyetin hukuka aykiri kullanilmasi (TTK m. 202/2). Birinci ihtimalde hukuka
aykirt kullanim; yonetim kurulunca bilerek yahut sonuglarimin hesap edilmeksizin

hakimiyetin kullanilmasi1 neticesinde bagli sirketin kayba ugratllma31d1r438.

Ikinci
ihtimalde hukuka aykirilik ise; genel kurul karar1 ile gergeklestirilen ve “acikca
anlasilabilir hakli bir sebebi bulunmayan” yapisal degisiklikler ile fesih, menkul kiymet
cikarma, onemli esas sozlesme degisikligi gibi islemlerdir. Hakimiyetin tam olmadig1
halde, yonetim kurulu karari ile hakimiyet hukuka aykir1 kullanilarak bagli sirket kayba
ugratilmissa, kayip o faaliyet yili igerisinde fiilen denklestirilmeli yahut ne zaman
denklestirilecegi belirtilmek suretiyle en ge¢ o faaliyet yili sonuna dek baglh sirkete
denk degerde bir istem hakki taninmis olmalidir (TTK m. 202/1.a). Aksi halde her pay
sahibi hakim sirketten ve onun kayba sebep olan yonetim kurulu iiyelerinden sirketin
zararini tazmin etmelerini isteyebilir. Bu davada hakim istem iizerine veya resen somut
olayda hakkaniyete uygun diisecekse, tazminat yerine davaci pay sahiplerinin paylarinin
hakim sirket tarafindan satin alinmasina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir
baska bir ¢oziime karar verebilir. Hakimiyetin tam olmadigi halde, bu sefer “genel
kurul” karar ile (veya fikrada konusu belirtilen yonetim kurulu karari ile) hakimiyet
hukuka aykir1 kullanilmigsa, bagli sirketin pay sahiplerine iki tiir dava agma hakki
taninmustir (TTK m. 202/2). Bunlardan ilki hakim tesebbiise karsi tazminat davas;
digeri pay sahiplerinin paylarimin satin alinmast davasidir. (2) Hakimiyetin “tam”
oldugu ikinci halde ise, bir ticaret sirketi bir sermaye sirketinin paylarmin ve oy
haklarinin dogrudan veya dolayli olarak yiizde yiiziine sahiptir (TTK m.203). Bu
durumda, bagl sirketin kaybina sebep verebilecek sonuglar dogurabilecek nitelikte olsa
bile hakim sirket, bagh sirketin yonlendirilmesi ve yonetimine dair “baglayici talimat”
verebilir; bagka bir deyisle bagli sirket bu talimata uymak zorundadir (TTK m.203)*.
Ancak, hakim sirketin bu sekilde kayba yol acabilecek nitelikte baglayici talimat

verebilmesi “toplulugun belirlenmis ve somut politikalarinin geregi olmasi” sartina

8 Hakim sirketin m. 202/1 anlanunda hukuka aykir1 islem ve fiil drnekleri icin bkz. Tekinalp (Poroy /
Camoglu), Ortakliklar Hukuku I1 2019, N.2126, s. 775-776.
9 Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT 2019, N.2220, s. 810-811.
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baglidir. Bu noktada da, baglayict talimat ile toplulugun belirlenmis ve somut
politikalari arasinda bir baglanti olup olmadigma bakilmalidir*®®. Kural, kayba sebep
olacak olsa dahi talimat verilebilmesi iken, bagli sirketin 6deme giiciinii agik¢a asan,
varligini tehlikeye diisiirebilecek olan veya 6nemli miktarda varliklarini kaybetmesine
yol acabilecek nitelikte talimat verilemez (TTK m.204). Bagl sirketin pay sahipleri ve
sitketin alacaklilari, TTK m. 203 ve 204’e uygun talimatlar sebebiyle bagl sirketin
yonetim kurulu Tyelerine veya diger sorumlu tutulabilecek yoneticilere Kkarsi
sorumluluk davasi acamazlar (TTK m.205). Ancak verilen talimat nedeniyle ugranilan
zarar denklestirilmemis veya bir istem hakki taninmamissa, zarara ugrayan alacaklilar
hakim sirkete veya kayiptan sorumlu yoneticilerine tazminat davasi acabilirler. Pay
sahipleri de ayni sekilde tazminat talebini hakim sirkete ve sorumlu yoneticilerine
yoneltebilirler. Bu tazminat davasina TTK m. 202/1.e uygulanacag i¢in, zarar sirkete

odenir*?,

Yine, bir bagka sorumluluk davasi (d.3) sermaye piyasasi hukukunda diizenlenmistir.
Hazirladiklar raporla sinirli olmak iizere bagimsiz denetim yapanlar ve kusurlar1 ve
durumun gereklerine gore zararlar sahsen kendilerine yiikletilebildigi 6lgiide yonetim
kurulu Tyeleri, ara donem finansal tablolarinin gergcegi diiriist bir sekilde
yansitmamasindan veya mevzuat ile muhasebe ilke ve kurallarina uygun olarak
diizenlenmemis olmasi nedeniyle dagitilan kar payr avansinin dogru olmamasindan
dogan zararlar dolayisiyla, pay sahiplerine, ortakliga, ortaklik alacaklilarina ve ayrica
dogrudan dogruya olmak iizere kar pay1 avansinin kararlastirildigi veya 6dendigi hesap
donemi i¢inde pay iktisap etmis bulunan kisilere karsi sorumludurlar (SerPK m. 20/2).
Ayni hiikme gore, hukuki sorumlulugun yanisira, pay sahipleri ve yonetim kurulu
tiyelerine, dagitim kararinin ilanindan itibaren 30 giin i¢inde SerPK m.18/ 6*42 uyarinca

iptal davas1 agma hakki da taninmigtir.

#0 Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I1 2019, N.2213, s. 813-814.

“! Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT 2019, N.2216, s. 808-809.

2 SerPK m.18(6): “Yénetim kurulunun bu maddedeki esaslar ¢ercevesinde aldigi kararlar aleyhine,
6102 sayilh Kanunun genel kurul kararlarmin iptaline iliskin hiikiimleri ¢er¢evesinde yonetim kurulu
tiyeleri veya haklart ihlal edilen pay sahipleri, kararin ilamindan itibaren otuz giin iginde ortaklik
merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesinde iptal davast agabilirler.”



95

Sorumluluk davalarindan sonuncusu olan (d.4) TTK m.193’te birlesme, boliinme ve tiir
degistirmede sorumluluk davasi, yukarida yapisal degisikliklere iliskin dava haklar

bahsinde izah edilmistir.

Konularina gore vazgecilemez dava haklar1 ayriminda son grup (e) genel kurulun
toplantiya cagrilmasina iligkin vazgecilemez dava haklaridir. TTK m. 411-12 uyarinca,
miilga TTK’da oldugu gibi azliga genel kurulu toplantiy1 ¢cagirma yetkisi taninmis, bir
yenilik olarak bu hakkin kullanimina islerlik kazandirilmistir**®. Amilan hiikiimlere gore,
sermayenin en az onda birini (halka agik sirketlerde yirmide birini) olusturan pay
sahipleri yazili olarak gerektirici sebepleri ve glindemi de belirterek yonetim kurulundan
genel kurulu toplantiya ¢agirmasini; zaten ¢agrilacaksa giindeme madde konulmasini
isteyebilirler. Esas sozlesmede cagr1 hakki daha az sayida pay sahiplerine de taninabilir.
Bu hiikiimden hareketle, azligin genel kurulu toplantiya ¢agirma hakkini daha yiiksek
bir sayiya baglayan, kanunda oOngoriilenlerden bagka sart ya da usule baglayan,
sinirlayan yahut kaldiran genel kurulu karari, vazgecilemez hak ihlali anlamina
gelecektir. TTK m. 412 uyarinca pay sahiplerinin c¢agri veya glindeme madde
konulmasina iligkin istemleri yonetim kurulu tarafindan reddedildigi veya isteme yedi is
giinii iginde olumlu cevap verilmedigi takdirde, ayn1 pay sahiplerinin basvurusu {izerine,
genel kurulun toplantiya g¢agrilmasina, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesi karar verebilir. Mahkeme toplantiya gerek goriirse, giindemi

diizenlemek ve Kanun hiikiimleri uyarinca ¢agriy1 yapmak tizere bir kayyim atar.

Benzer sekilde TTK m. 410/2 hiikmii de, belirli kosullarda miinferit pay sahiplerine,
cagrt konusunda asil yetkili yonetim kurulunun yaninda, genel kurulu toplantiya
cagirma yetkisi verir. Buna gore yonetim kurulunun devamli toplanamamasi, toplanti
nisabinin saglanmasinin olanaksiz olmasi veya hi¢ mevcut olmamasi hallerinde tek bir

pay sahibi mahkemeye bagvurarak genel kurulun toplantisina karar verilmesini

3 Camoglu (Poroy / Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, 2021, N.677b, s. 539-540.
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isteyebilir. Maddede bu yetkinin nasil kullanilacagina iligkin daha fazla bilgi

verilmediginden TTK m. 412°den kiyas yoluyla yararlanilabilir***.

Konusu bakimindan yukaridaki gruplara dahil edemedigimiz “diger” bir vazgegilemez
dava hakki, (f) denet¢inin gorevden alinmast ve yenisinin atanmast davasidir. Denetgi
teminati** ilkesi geregi, denet¢i anonim sirket tarafindan gorevden alinamaz. Ancak
yonetim kurulu veya halka agik olmayan sirketlerde sermayenin yiizde onunu, halka
acik sirketlerde ise esas veya cikarilmis sermayenin yiizde besini temsil eden pay
sahipleri tarafindan, hakli sebeplerin varlig1 halinde ve 6zellikle de tarafli davrandigi
yoniinde bir kuskunun varligi halinde “se¢ilmis” denet¢iye karsi “denet¢inin gorevden
alimmas1 ve yenisinin atanmasi” davasi acilabilir, bu dava hakki da vazgegilemez
niteliktedir. Ote yandan, TTK m. 399/6’ya gore mahkeme tarafindan “atanmis” denetgi

44
bu davanin konusu olamaz**.

Dava, denet¢inin se¢iminin Tirkiye Ticaret Sicili
Gazetesinde ilanindan itibaren ii¢ hafta i¢inde acilir. Azligin bu davay: agabilmesi i¢in,
denetcinin se¢imine genel kurulda karsi oy vermis, karsi oyunu tutanaga gecirtmis ve
secimin yapildig1 genel kurul toplantisi tarihinden itibaren geriye dogru en az {i¢ aydan
beri, sirketin pay sahibi sifatin1 tagiyor olmast sarttir (TTK m. 399/5). Hakkin

kullanilmasinin bu sekilde sinirlandirilmasi ve sarta baglanmasi, vazgegilemez haklarin

kanunla sinirlanmasi ilkesine de 6rnek teskil eder.

2.3.1.2.  Tirk Ticaret Kanunu m. 447/1.b’de Sayilan Vazgecilemez Haklar

2.3.1.2.1. Genel Olarak

Ticari sir kavrami ve bunun korunmasi, sir kapsaminda kalan bilgi ve belgelerin
ekonomik bir deger ifade etmesi bakimindan ve tiim katilanlar acisindan diiriist ve

bozulmamig bir rekabet ortami yaratilabilmesi amaciyla, ticari hayatin en basta gelen

4 Kirea, Hiikiimsiizlik 2022, N. 53, s. 33-34; Camoglu (Poroy / Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I,
2021, N.678, s. 543.

*® Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, 2021, N.640, s. 518-519.

*® Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, 2021, N.640, s. 518-519.
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gereksinimlerindendir*’

. Ancak ticari sir ile yatirrminin bir kismini bir anonim sirkete
getiren pay sahibinin bilgi alma hakki kars1 karsiya geldiginde, her ikisi lehine de taviz

verme gerekliligi ortaya cikar.

Bu gereklilik karsisinda TTK, denetgi eliyle yapilan denetlemenin tamamlayicisi
niteliginde, pay sahiplerine bilgi alma ve inceleme hakki olmak {izere iki bagimsiz hak
tanimugtir*®. Pay sahibinin sermayedar sifatiyla koydugu sermayenin, anonim sirket
tarafindan nasil degerlendirildigi ve yatirimin nasil yonetildigini, hesap sorma ilkesi

baglaminda bilgi alarak ve inceleme yaparak kontrol etmesi, emredici bir haktir**®.

Bilgi alma ve inceleme hakki, pay sahibinin genel kurulda 6zellikle oy kullanma ve
diger haklarini etkin ve isabetli sekilde kullanabilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bir baska
deyisle, bilgi alma ve inceleme hakki pay sahiplerinin diger biitiin pay sahipligi
haklarinin korunmasinin teminatidir. Aydinlatict haklar da denen bu haklar, temelini

kamuyu aydilatma ilkesinde bulur®°.

Bilgi alma hakki iizerine miilga TTK doneminde yapilan en kapsamli ¢aligmalardan

birinde Kaya, bu hakkin hem miiktesep hem de vazgegilemez bir hak oldugunu

T TTK m. 54 - Gerekge.

8 Kanun koyucu, mehaz IsvBK ve AImPOK ’un aksine, TTK da gereklilik sartina yer vermemistir. Bilgi
alma ve inceleme hakkinin diger pay sahipligi haklarindan bagimsiz olma niteligi, oydan yoksunluk
halinde dahi bu hakkin kullanilabilmesi anlamina gelir. Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar
Hukuku IT 2019, N.1007, s. 54; Buna karsin, limited sirket ortaginin bilgi alma hakki konusunda bu
hakkin "... diger haklardan bagimsiz olmakla birlikte onlarin etkin bir bi¢cimde kullaniimasina yardim
eden bir hak" oldugu ifade edilmektedir. Bilge, Mehmet E., "Limited Sirtketlerde Ortaklarin Bilgi Alma
Hakk1", Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IX, S. 1-2, 2005, ss. 429-449, s. 434;
Ayrica bkz. Can, Ozan, Limited Sirketlerde Ortaklarin Bilgi Alma ve inceleme Hakki, 1. Basi, Ankara
2015, s. 38 vd.

*9 Weber, Rolf. H, Basler Komm., Art. 696, N. 2, s. 845.

0 Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortaklhiklar Hukuku I, 2021, N.876, s. 687; Karasu da, pasif bilgi alma
hakkinin kamuyu aydinlatma ilkesi ile yakin baglanti i¢inde oldugunu belirtmistir ve eserinde pasif bilgi
alma hakkini kapsam dist tutmustur. Karasu, “Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'na Gore Anonim
Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki”, BATIDER, C. 23, S.2, 2005, ss. 73- 114, s. 74; Kamuyu
aydinlatma ilkesinin islevi ve amaci hakkinda ayrica bkz. Aydogan, Gdkhan, Anonim Sirketlerde
Kamuyu Aydinlatma Belgelerinden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 2021, s. 54 vd.
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belirtmistir*™'. Ancak hakkin miiktesep yonii bahsinde, pasif bilgi alma ile aktif bilgi
alma hakki arasinda bir ayrim yapmistir. Buna gore miilga TTK m. 362’de (6102 Sayili
TTK m. 437/1) diizenlenen pasif bilgi alma hakki, mutlak miiktesep haktir**?. Buna
karsin miilga TTK m. 363’te (6102 Sayil1 TTK m. 437/2) diizenlenen aktif bilgi alma
hakki, nispi nitelikte bir miiktesep haktir™®. ikincisine gerekge olarak, aktif bilgi alma

hakkinin siirmim Kanun’da (miilga TTK m. 363) diizenlenmesini gostermektedir,

6102 sayili TTK’da ise - mehaz IsvBK m. 706b.2 hiikmiiniin anilan haklar1 “kontrol
haklar1” olarak anmasi disinda bu hiikiimle birebir ortiisen bigimde- TTK m. 447/1.b’de
pay sahiplerinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarinin kanunen izin verilen 6l¢ii
disinda sinirlandirilmasi, genel kurul kararinin butlanin1 gerektiren hallerden sayilmistir.
Her ne kadar hiikiimde anilan haklar bu g¢alismada “agikca vazgecilemez ozelligi
zikredilen haklar” bahsinde incelense de, esasinda bu haklarin vazgegilemez niteligine
ne TTK m. 447°de ne de baskaca bir hiikiimde isaret edilmistir. Hatta, bu haklarin,
vazgecilemez haklarin diizenlendigi m. 447/1.a bendinde degil, mehaz IsvBK
706b.2°deki gibi ayri bir bentte diizenlenmis olmasindan yola ¢ikarak, bunlarin
vazgecilemez haklardan ayri bir sinif teskil ettigi dahi ileri stirtilebilir. Ne var ki TTK m.
447°nin gerekgesinde her bir pay sahipligi hakkinin vazgecilemez olup olmadiginin
tespitinde, ilgili hakkin diizenlendigi 6zel hiikkme de bakilmasi gerektigi yoniindeki sevk
iizere™, bilgi alma ve inceleme hakkinin esas olarak diizenlendigi TTK m. 437’ye
bakildiginda, bu haklarin “esas sézlesmeyle ve sirket organlarindan birinin karariyla
kaldirilamayacagr ve simirlandirilamayacagi” belirtilmektedir (TTK m. 437/son)*®,
Anilan madde gerekgesinde ise, bu son fikra ile her iki hakka da miktesep ve
sinirlandirilamaz bir hak niteligi kazandirildii; ancak bu haklarin ikisinin veya
bunlardan birinin TTK m. 452 anlaminda vazgeg¢ilemez hak olup olmadiginin 6greti ile

mahkeme kararlarina birakildigi belirtilmistir. Ogreti ise TTK m. 447°de ayr1 bir bentte

*! Kaya, Bilgi Alma, s. 72-83.

2 Kaya, Bilgi Alma, s. 75.

2% Kaya, Bilgi Alma, s. 75-76.

** Kaya, Bilgi Alma, s.76.

5 TTK m. 447 - Gerekge: “Hiikiimde zikredilen pay sahipligi haklart ile ilgili maddelerin gerek¢elerine
bakilmaldr.”

%% Buradan hareketle, Kirca TTK m. 447°de butlan sebepleri arasinda diizenlenmemis olsaydi dahi, TTK
m. 437/6 yoluyla bu haklarmn ihlalinin butlan yaptirimini gerektirecegi sonucuna varmaktadir. Kirca,
Hiikiimsiizlikk 2022, N. 51, s. 32.
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diizenlenmis olmasinin, pay sahiplerinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarinin
vazgegilemez niteligini degistirmeyecegi noktasinda goriis birligindedir®’. Bu haklarin
diger vazgecilemez hak Orneklerinin sayildigi bir numarali bent yerine ayr1 bir bentte
sayillmasinin gerekgesi olarak Tekinalp, birinci grupta sayilanlarin aksine bu haklarin -
Kanun’da gosterilen sebeplerle ve sekilde de olsa- genel kurul karariyla sinirlanmasinin
458 459

miimkiin olmasin gostermektedir

aksine TTK m. 452 hiikmii 6102 sayili TTK’da korunmusken bu hiikme “vazgecilemez

. Tek gerekge bu ise, kanimizca, mehazdakinin

haklarin yalnizca kanunla sinirlanabilecegi’ne iliskin bir ilave yapilmak suretiyle, TTK
m. 447°de bilgi alma, inceleme ve denetleme haklar1 da birinci bentte vazgecilemez hak

ornekleri arasinda sayilabilirdi.

Bilgi alma ve inceleme hakki diger ortaklik haklarindan bagimsiz ve vazgecilemez
haklardan oldugundan, bu hakkin temsilci vasitasiyla kullanilmasi da vazgegilemez

niteliktedir*®.

TTK m. 447/1.a ve ¢ bentlerinde anilan butlan sebepleri, kavramsal olarak belirsizlikler
barindirsa da, “b” bendinde diizenlenen pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme
haklarindan “bilgi alma ve inceleme hakki” TTK m. 437°de ayrica ve oldukca detayl
bicimde diizenlendiginden, belirsiz bir hukuki kavram olmadig1 kabul edilmekte;

belirsizligin daha ¢ok “denetleme haklar1” ile ilgili oldugu ifade edilmektedir*®".

7 Birinci grup gibi ikinci grup da vazgegilmez haklarla ilgilidir. Ciinkii bilgi alma, inceleme ve

denetleme haklar1 da vazgegilmezdir. Tekinalp, Yeni Hukuk, 2020, N. 15-14, s. 403; Bilgi alma hakk1
anonim sirkette denet¢i eliyle yapilan kurumsal denetlemeyi tamamlamak {izere pay sahibine taninmis
vazgecilemez nitelikte iki bagimsiz haktir. Haklar arasinda baglanti bulunmasi, onlarin bagimsiz
niteliklerini zedelemez. Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT 2019, N. 1007, s. 54.

8 Tekinalp, Yeni Hukuk, 2020, N. 15-14, s. 403.

% By gerekgenin anilan haklari ayri bir grupta toplamak igin yeterli ve anlasilabilir olmadigi yoniinde
bkz. Kirca, Hiikiimsiizliik 2022, N. 48, s. 31-32; Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 25,
N. 90-92, s. 261.

460 Narbay, Safak, Anonim Ortaklikta Pay Defteri, 1. Baski, Ankara 2003, s. 220; Kaya, Mustafa I.. “Pay
Sahiplerinin Anonim Sirket Genel Kurulunda Temsil Edilmesi”, BATIDER, C. 30, S. 4, 2014, ss. 45-95,
S. 62.

“*! Kirea, Hitkiimsiizlitk 2022, N. 18, s. 14.
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2.3.1.2.2. Tirk Ticaret Kanunu m. 447/1.b’ye Dahil Olan Vazgegilemez Haklar

2.3.1.2.2.1. Pasif Bilgi Alma Hakk1

TTK m. 437/1 uyarinca “Finansal tablolar, konsolide finansal tablolar, yodnetim
kurulunun yillik faaliyet raporu, denetleme raporlart ve yonetim kurulunun kar dagitim
onerisi, genel kurulun toplantisindan en az onbes giin dnce, sirketin merkez ve
subelerinde, pay sahiplerinin incelemesine hazir bulundurulur. Bunlardan finansal
tablolar ve konsolide tablolar bir yil siire ile merkezde ve subelerde pay sahiplerinin
bilgi edinmelerine a¢ik tutulur. Her pay sahibi, gideri sirkete ait olmak tizere gelir
tablosuyla bilanconun bir suretini isteyebilir.” Ogretide her ne kadar bilgi alma
hakkinin igerisinde ve onun pasif yonii *% olarak miitalaa edilse de esasen bu hak, bir
incelemeden ibarettir. Nitekim bu hak kapsaminda, maddede anilan incelemeye
sunulacak “genel kurul belgeleri”ne463 dair pay sahiplerinin sorularini cevaplandiracak

bir ilgili bulundurma zorunlulugu da sirket agisindan bulunmamaktadir*®’.

Ayni
maddenin dordiincii fikrasinda diizenlenen diger inceleme hakkindan ayirmak igin
kanimizca bu hakka “olagan” yahut “talep ve olura bagli olmayan’ inceleme hakki da

denilebilir.

Hiikmiin esin kaynag1 isvBK m. 696/1 hiikmiidiir. Ancak TTKdan farkl olarak, Isvigre

Borglar Kanunu’nda genel kurul dncesi inceleme hakki, bilgi alma ve inceleme hakki ile

ayn1 maddede degil, ondan hemen 6nce ancak yine “pay sahiplerinin kontrol haklarr™*®

iist baslig1 igerisinde “yillik raporun ifsas1” (Bekanntgabe des Geschdftsberichtes) kenar

6

bashgr ile dﬁzenlenmistir46. Madde kenar baglhiginin muhatabinin sirket oldugu

%2 Tekinalp “kendi kendine bilgi alma hakki” olarak da ifade etmektedir. Tekinalp (Poroy / Camoglu),
Ortakliklar Hukuku IT1 2019, N.1010, s. 56.

%3 Maddede numerus clauses olarak sayilan incelemeye sunulacak belgeler, “genel kurul belgeleri”
olarak anilmaktadir. Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I1 2019, N.1010, s. 56.

4 Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I1 2019, N.1010, s. 56.

%85 Kontrol haklar1 ibaresiyle kastedilen ise yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunun, denetginin ve
denetim raporunun ve finansal tablolarin olagan genel kurul toplantisindan 20 giin dnce ortakligin merkez
ve subelerinde pay sahiplerinin incelemesine hazir tutulmasi (isvBK m. 696) da dahil olmak iizere, bilgi
alma ve inceleme hakki (IsvBK m. 697) ile &zel denetim hakkidir (IsvBK m. 697a — 697h). Tekinalp,
Ozgii Sebepler, s. 8.

%8 JsvBK m. 696 Bekanntgabe des Geschiifisberichtes: “(1) Spitestens 20 Tage vor der ordentlichen
Generalversammlung sind der Geschdftsbericht und der Revisionsbericht den Aktiondren am
Gesellschaftssitz zur Einsicht aufzulegen. Jeder Aktiondr kann verlangen, dass ihm unverziiglich eine
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gozetildiginde, belirli belgelerin genel kuruldan 6nce ifsasinin bilgi alma ve inceleme
hakki igerisinde degil, ayri bir maddede diizenlenmesinin, bunun pay sahiplerinin
vazgecilemez hakki oldugu kadar ve hatta belki de ondan da oOnce sirketin bir

yiikiimliiligi oldugu algisini da gili¢lendirdigi savunulabilir.

Her ne kadar birinci fikra hiikmiinde belirtilmemisse de, dordiincii fikrada diizenlenen
soru iizerine inceleme hakkinin bir uzman eliyle de kullanilabilecegi hiikkmii kiyasen

burada da uygulanir*®’,

2.3.1.2.2.2. Aktif Bilgi Alma Hakk1

TTK m. 437/2 uyarinca tek bir paya sahip olsa da, her pay sahibi genel kurulda,
yonetim kurulundan, sirketin isleri; denetgilerden denetimin yapilma sekli ve sonuglari

hakkinda bilgi isteyebilir.

Sirket isleri (Angelegenheiten der Gesellschaft) kavrami her ne kadar Kanun’da
tanimlanmamissa da, Alman ve Isvi¢re hukuklarinda oldugu gibi468 genis yorumlanmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Bu meyanda, sadece mali tablo ve raporlar degil; sirketin
yOnetimi, organizasyonu, isletme stratejisi, sirketin i¢inde bulundugu genel ekonomik
durum ve asagida goriilecegi gibi bagli isletmelerle hukuki ve ticari is iliskileri

469

hakkinda bilgi talebi bu hakkin kapsaminda degerlendirilmelidir™. Yine pay sahibinin

payimin degerini takdir ve dolayisiyla sirkette kalip kalmama hususunda karar verme

Ausfertigung dieser Unterlagen zugestellt wird. (2) Namenaktiondre sind hieriiber durch schriftliche
Mitteilung zu unterrichten, Inhaberaktiondre durch Bekanntgabe im Schweizerischen Handelsamtsblatt
sowie in der von den Statuten vorgeschriebenen Form. (3) Jeder Aktiondr kann noch wdhrend eines
Jahres nach der Generalversammlung von der Gesellschafi den Geschdfisbericht in der von der
Generalversammlung genehmigten Form sowie den Revisionsbericht verlangen.”

7 Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I1 2019, N.1010, s. 56.

%8 Karasu, Bilgi Alma, s. 84.

9 Karasu, Bilgi Alma, s. 84.
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veyahut da riichan hakkini kullanmak suretiyle yeni yatirim yapmaya karar vermesine

yarayacak bilgiler de bu kapsamdadir*”.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin konuyla ilgili ilkesel karari (BGE 132 IIT 71*"!) 1s181nda,
bilgi alma hakkinin kullanimi ve verilecek cevaba dair cesitli esaslar ortaya
konmustur*’?. Her seyden Once, her ne kadar kaynak Kanun’daki “gereklilik”473 -yani
verilecek bilgi, pay sahipligi haklarinin kullanilmasi i¢in gerekli oldugu olcilide
verilecektir- sart:i TTK’ya almmmamussa da, sirf merak gidermek icin soru sorulamaz*’*,
Bu noktada, ortalama bir pay sahibinin bilgi edinme ve inceleme ihtiyaci esas alinir®’>,
Bundan bagka, sorunun dogrudan veya dolayli da olsa giindemle ilgisi olmas1 gerekir;
tamamen kisisel konulara 6zgililenmis sorularin cevaplanmamasi, vazgecilemez hakkin
ihlali teskil etmez*’®. Sorunun genel kuruldan 6nce muhataba (yonetim kurulu veya
denetci) ulastirilmasina dzen gosterilmelidir®’’. Soru genel kurulda sorulmussa, bilgi

verme yiikiimliiliigii yapilacak ilk genel kurula ertelenebilir*’®,

Cevaplandirmanin genel kurulda yapilmasi esastir. Ancak pay sahiplerinden herhangi
birine bu sifat1 dolayisiyla genel kurul disinda bir konuda bilgi verilmisse, diger bir pay
sahibinin istemde bulunmas: iizerine, ayn1 bilgi, giindemle ilgili olmasa da ayni1 kapsam
ve ayrintida verilir; bu halde yonetim kurulu TTK m. 437/3’¢e dayanamaz479. Son olarak,

TMK m. 2 dirtstliik kurali, sorularin igeriginin sinirini olusturur480. Bu anlamda,

0 Eorstmoser, Peter, “Informations — und Meinungsiusserungsrecht des Aktionirs”, Rechtsfragen um
die Generalversammlung, Schriften zum neuen Aktienrecht, Band 11, Ziirich 1997, ss. 85-126, s.93;
Karasu, Bilgi Alma, s. 84.

1 BGE 132 111 71, 02.11.2005. (https://www.bger.ch/index.htm) (E.T.: 02.03.2021).

#72 Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I1 2019, N. 1012b, s. 59-60.

8 [syBK m. 697/2: “Die Auskunft ist insoweit zu erteilen, als sie fiir die Austibung der Aktiondrsrechte
erforderlich ist.

4™ Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 40, N. 17, s. 488; Erdem, Erciiment, Erciiment
Erdem, “Isvicre Sirketler Hukukuna iliskin Kanun Taslag1 ve Taslagin Tiirk Hukukuna Etkisi”, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 60. Y1l Armagani, Ankara 2015, ss.139-194, s. 169-171.

“* BGE 132 111 71, s. 76; Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, 1996 § 40, N. 17, s. 488.

#76 Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I1 2019, N. 1012b, s. 59-60.

" Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT 2019, N. 1012b, s. 59-60.

*® Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 40, N.167, s. 504; BGE 132 111 71, s. 81.

¥ Bkz. 2.3.1.2.3.6.

8 Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT 2019, N. 1012b, s. 59-60.


https://www.bger.ch/index.htm
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81 \ferilecek

sorular due dilligence islemine benzer bir sonug elde etmek i¢in sorulamaz
bilgiler, hesap verme ve diiriistliikk ilkeleri bakimindan 6zenli ve gercege uygun

olmalidir.

Pay sahibinin bilgi alma hakkini kullanabilmesi i¢in genel kurul Oncesinde sirket
organlarina basvuru zorunlulugu bulunmamaktadir*®?. Esas sozlesme veya i¢ yonergede
bu tiirden bir zorunlulugun 6ngoriilmesi, TTK m. 437/6 anlaminda vazgegilemez hakkin

ihlali anlamina gelecek ve TTK m. 447/1.b’yi giindeme getirebilecektir®,

2.3.1.2.2.3. Inceleme Hakki

TTK m. 437/4 uyarinca pay sahipleri, TTK m. 437/2 kapsaminda genel kurulda soru
sorarak yani aktif bir sekilde bir bilgi talep etmisse, genel kurulun agik izni ya da
yonetim kurulu karari ile sorusunu ilgilendiren kisimlarla ilgili olmak kaydiyla sirketin

ticari defterleriyle*®

yazigmalarini inceleyebilir. Madde gerekgesinde gegen “kaynak
kanundan farkli olarak inceleme hakki bir soru baglaminda taninmistir” ifadesinden, bu
hakkin kullanilabilmesinin 6n kosulunun, genel kurulda soru sormus olmak oldugu

anlasilmaktadir.

Inceleme hakkinin konu ve kapsamini sirketin ticari defterleri ile yazigmalari olusturur.

Bu kavramin da bilgi alma hakkinda gegen “sirket isleri” kavrami gibi genis

8! Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT 2019, N. 1012b, s. 59-60.

482Akbay, Direng, Yeni Tirk Ticaret Kanunu’na Goére Anonim Ortakliklar Hukukunda Azinligin Bilgi
Alma ve Inceleme Yoluyla Korunmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamus Doktora Tezi, Izmir 2017, s. 107 ve dn. 416°da anilan yazarlar; Buna karsin konunun,
talep edilen bilgi ve kapsami dogrultusunda somut olay &zelinde degerlendirilmesi gerektigi hakkinda
bkz. Celebi, Ali E., “Sirketler Toplulugunda Hakim Sirket Pay Sahiplerinin Bagh Sirketler Hakkinda
Bilgi Alma Hakki”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 2, 2018, ss. 517-575, s.
532.

483 Akbay, Bilgi Alma, s. 107; Yayla, Umit, Anonim Ortaklik Genel Kurullari-Elektronik Genel
Kurullar, Istanbul 2013, s. 2.

4 Ticari defterler kavramma pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ve genel kurul toplanti ve
miizakere defteri gibi isletmenin muhasebesiyle ilgili olmayan defterler de girer. (TTK m. 64/4);
Tekinalp, Unal, Anonim Ortaklikta Yeni Baglam Sisteminin Esaslar1 — Pay Defteri Hukuku ile, 1. Basi,
Istanbul 2012, N. 12-05, s. 106-107.
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yorumlanmasi gerekir’®®. Bu meyanda, hepsi sirket isleriyle ilgili olmak kaydiyla:
sitketin yasa geregi diizenli olarak tuttugu tiim defterler ve muhasebe kayitlar ile
sirketin haberlesmesine iliskin her tiirlii kayit, not, planlar, hesap defterleri, miisteri
kartlar1 ve mikrofilm gibi elektronik ya da fotomekanik bilgi saklama cihazlari da bu

kapsama dahildir*®.

Yukarida da deginildigi iizere, kaynak IsvBK’dan farkli olarak, TTK’da incelemenin
pay sahipligi haklarmin kullanilabilmesi igin gerekli olmasi sarti bulunmamaktadir.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki bu sartin bulundugu Isvigre hukukunda dahi sartin
mevcudiyeti yoniinde pay sahibi lehine karine bulundugu goriisii hakimdir*®'. Eger
anonim sirket bu karineyi ¢iiritmek igin inandirict sebepler ileri siirerse aksini ispat
yiikii pay sahibindedir*®. incelemenin bir uzman eliyle yapilmasi da miimkiindiir.
Inceleme sirasinda notlar alinabilirse de olagan inceleme hakkinin aksine fotokopi

istenemez*®,

2.3.1.2.2.4. Bilgi Alma Davasi

TTK m. 435/5 uyarinca bilgi alma veya inceleme istemleri cevapsiz birakilan, haksiz
olarak reddedilen, ertelenen ve bu fikra anlaminda bilgi alamayan pay sahibi, reddi
izleyen on giin i¢inde, diger hallerde de makul bir siire sonra sirketin merkezinin
bulundugu asliye ticaret mahkemesine bagvurmak yoluyla bilgi verilmesini ve inceleme

yapmay talep etme imkani vardir*®.

8 Karasu, Bilgi Alma, s. 84.

486 Kaya, Bilgi Alma, s. 298 vd.; Wyss, Heinz, Das Recht des Aktiondrs auf Auskunftserteilung: (Art.
697 OR) unter besonderer Beriicksichtigung des Rechts der Unternehmenszusammenfassungen : ein
Beitrag zum Problem der aktienrechtlichen Publizitit und des aktienrechtlichen Minderheitenschutzes,
Diss., Ziirich 1953, s. 255; Karasu, Bilgi Alma, s. 85.

7 Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I1 2019, N. 1014c, s. 63.

*%8 Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I1 2019, N. 1014c, s. 63.

%9 Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I1 2019, N. 1014c, s. 63.

490 Karasu, Rauf, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina G6ére Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararinin
Butlan1”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, Ankara 2010, C. I, s. 1239 — 1261, s. 1242 vd.
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Esas olarak iiciincii boliimde tartisilacagi iizere, Karasu’ya gore pay sahibinin bilgi
alma ve inceleme hakkina iliskin bir genel kurul kararinin, vazgecilemez hakkin ihlali
sebebine dayanan butlan hiikiimlerine tadbi oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, genel
kurul karariin bu haklarin sinirlandirilmasi veya ortadan kaldirilmasi amacina yonelik
olmasi gerekmektedir. Buna karsilik bilgi alma ve inceleme hakkina iligkin
diizenlemelere uyulmadan bir karar alimmasi halinde bu karar batil sayilamayacak;
ancak iptal edilebilir bir karar olacaktir*”. Ornegin, pay sahibinin bilgi alma talebi
karsilanmaksizin oylama yapilmasi durumunda alinacak karar iptal hiikiimlerine tabi
olabilir. Hatta bu halde dahi kararin iptal edilebilmesi igin, makul bir pay sahibinin
objektif degerlendirmesi ile pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin ihlal edilmesi
nedeniyle diger pay sahipligi haklarim1 etkin bir sekilde kullanamadigi sonucuna
varilabilmesi gerekir; aksi takdirde, islem giivenligi ve ol¢iiliiliik ilkesi g6z ard1 edilmis

492
olacaktir®

. Pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin ihlal edilmesi, diger pay
sahipligi haklarin1 etkileyecek nitelikte degilse, genel kurul kararinin iptalini talep
edemez ve Olciiliilliik ilkesi geregi yalmizca TTK m. 437/5 uyarinca mahkeme
araciligiyla bilgi alma hakkini kullanma yoluna gitmelidir493. Pay sahibinin bilgi alma
ve inceleme hakkini daha hizli ve kolay bi¢cimde mahkeme aracilifiyla kullanmak
yerine genel kurul kararmin iptaline iliskin agacagi bir davada, pay sahibinin hukuki

494

yarart bulunmamaktadir™”. Ayrica boyle bir durumda genel kurul kararinin iptaline

karar verilmesi, diger pay sahiplerinin ve sirketin de zararma neden olabilecektir®® *%°.

2.3.1.2.2.5. Sirketler Toplulugunda Bilgi Alma Hakk1

TTK m. 437/2 hikkmiiniin yaptig1 yollama nedeniyle, bilgi verme yiikiimliiliigii, TTK m.
200 cercevesinde sirketin bagl sirketlerini de kapsar. Anilan hiikkme gore: “Hakim

I Karasu, Emredici Hiikiimler 2015, s. 75; Karasu, Butlan, s. 1242-1243.

2 Karasu, Emredici Hiikiimler 2015, s. 75-76; Karasu, Butlan, s. 1242-1243.

*3 Karasu, Emredici Hiikiimler 2015, s. 75-76; Karasu, Butlan, s. 1242-1243.

9% Karasu, Emredici Hiikiimler 2015, s. 76; Karasu, Butlan, s. 1242-1243.

% Karasu, Emredici Hiikiimler 2015, s. 76; Karasu, Butlan, s. 1242-1243.

%% Bilgi alma davasi bir eda davasi iken, TTK m. 447/1.b kapsamunda bir genel kurul kararinin butlanima
iliskin dava tespit davasi niteligindedir. Her iki dava agisindan bir bagka fark ise iptal veya butlan
davasinin agildiginin ve durusma giinliniin usuliine uygun olarak ilan edilmesi ve sirketin internet
sitesinde duyurulmas: yiikiimliiligiine karsin (TTK m. 448/1), bilgi alma ve inceleme davasi agisindan
boyle bir yilikiimliiliikk 6ngoriillmemistir. Siimer, Burak, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma ve
Inceleme Hakki, 1. Basi, Ankara 2022, s. 324-325.
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sirketin her pay sahibi genel kurulda bagl sirketlerin finansal ve malvarligiyla ilgili
durumlart ile hesap sonuglari, hakim gsirketin bagli sirketlerle, baglh sirketlerin
birbirleriyle, hakim ve bagh sirketlerin pay sahipleri, yoneticileri ve bunlarin
vakinlariyla iliskileri, yaptiklart iglemler ve bunlarin sonuglart hakkinda, 6zenli gergegi
aynen ve diiriistge yansitan hesap verme ilkelerine uygun, doyurucu bilgi verilmesini

1

isteyebilir.’

Ik bakista madde lafzindan anlagilmasa da, bagh sirketlerle ilgili bilgi alma hakki,
sirketler grubundaki tiim pay sahipleri igin gegerli bir vazgegilemez haktir®®’. Bir baska
deyisle, hakim sirket pay sahiplerinin oldugu kadar, yavru sirket pay sahiplerinin de ana
sirket hakkin bilgi talep etme haklari vardir®®, Ancak burada séz konusu olan bilgi
talebi, kural olarak bagl sirketlerin kendi islerini kapsamazAgg. Bagli sirketlerin kendi is
isleri, anlam ve etkileri bakimindan sirket i¢in de objektif olarak 6nemli ise bu durumda

bu isler de sirketin isi sayilmali ve bilgi alma hakki kapsamina dahil edilmelidir®.

TTK, bagh sirketlerle ilgili inceleme hakki konusunda sessizdir. Isvigre Federal
Mahkemesi ise haklarin kullanilmasi i¢in gerekli olmasi kosulu ile inceleme hakkina
cevaz vermektedirr®™. Tekinalp ise TTK m. 200’iin inceleme hakkini kapsamadigini,
Federal Mahkeme’nin anilan karariminsa sadece konsolide bilangoyu inceleme hakkina

isaret ettigini belirtmektedir™®.

*7 Karasu, Bilgi Alma, s. 86.

% Kaya, Bilgi Alma, s. 243, dn. 186.

% Karasu, Bilgi Alma Hakki, s. 86.

500 Karasu, Bilgi Alma Hakki, s. 86; Oztek, Selcuk, “Sirketler Gruplarinda Yavru Sirketlerdeki Azinlik
Pay Sahiplerinin Tiirk Ticaret Kanunu m. 363 / Isvigre Bor¢lar Kanunu m. 697 Cercevesinde Bilgi Alma
Hakk1”, Prof. Dr. Ernst E. Hirch’in Hatirasina Armagan, Ankara 1986, ss.291-333, s 291.

L BGE 132 111 71, 2.11.2005, s. 77-78. (https://www.bger.ch/index.htm) (E.T.: 03.03.2021).

%02 Tekinalp / (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT 2019, N. 1014d, s. 64.
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2.3.1.2.2.6. Bilgi Vermenin Sinir1: Sirket Sirlar1 veya Korunmasi1 Gereken Sirket
Menfaatlerinin Tehlikeye Atilmasi

Vazgecilemez haklarin sinirinin ancak kanunla ¢izilebilmesinin en somut 6rnegi ve bu
haklarin TTK m. 447/1.a bendi yerine “b” bendinde diizenlenmesinin de gerekgesi

olarak, bilgi vermenin sinirindan da kisaca s6z etmek gerekir.

Sahis sirketlerinin aksine, aile sirketi seklinde dahi olsa bir sermaye sirketi olarak
anonim sirket pay sahiplerinin sadakat yiikiimliiligliniin bulunmamasi, bilgi alma ve
inceleme hakkinin sinirlanmasi gerekliligini dogurmustur503. TTK m. 437/3 hitkmiinde
gecen “sirket sirlar1 veya korunmasi gereken sirket menfaatlerinin tehlikeye atilmasi”,
bir yandan bilgi alma ve inceleme hakkinin sinirini gizerken, bir yandan da bu hakkin
bu iki sebep disinda bagkaca bir sebeple sinirlanamayacagini 6ngérmektedir; yani sinir
ile sinirin sinirt bir aradadir. Sirket sirlart icin TTK’da bir tanim 6ngdriilmemistir. Bu
konuda haksiz rekabete iligkin TTK m. 55/1.b, m.62/1.c hiikiimlerinden ve Yargitay’in

haksiz rekabete iliskin kararlarindan® yararlanilabilir.

Kanun’da ‘"sirket sur1" ve "korunmasi gereken sirket menfaati" kavramlari
tanimlanmamigtir. Bunun sebebi, bu tlir genel kayitlarin var olus sebebiyle aymdir;
kanun koyucu, uygulayictya uygulamada karsilasilabilecek somut Ornekleri
degerlendirerek bu kavramlarin i¢ini doldurma imkéani tanimistir. Bununla birlikte
madde gerekgesinde, sirket sirri, rakip bir sirketin bilmedigi, 6grenmemesi gereken,
sirketin zararina kullanabilecegi, elde etmek icin ¢alistigi, pesinde olabilecegi "bilgi" bir
Olcti kabul edilmistir. Bu anlamda, rakiplerin ulasabilecegi, ¢esitli kaynaklar araciligi ile
elde edebilecegi verileri ve bilgileri kullanarak yorumlama/degerleme ile ¢ikarabilecegi

505

bilgiler sir kabul edilmez™". Korunmasi gereken diger sirket menfaatleri ise daha somut,

giincel olaylar baglamindaki menfaatlerdir®®. Bunlarin bir kismu sirket sirr1 olarak da

%3 Tekinalp / (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I1 2019, N. 1014, s. 61-62.

%4 yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2.6.2006, E.2004/7827, K.2005/5755. (Karar i¢in bkz. Erdil, Engin,
Haksiz Rekabet Hukuku, Istanbul 2012, s. 247).

%05 TTK m. 437 - Gerekge.

%% Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT 2019, N. 1014a, s. 62.
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miitalda edilebilirse de, sirket sirrindan farkli olarak bunlar sirketin imkanlari,

kaynaklari, tiriinleri, miisterileri, iiretimi ile degil iliskileriyle baglantili hususlardir®’.

Bilgi alma ve inceleme hakkimin kullanimina yonelik olarak getirilen bu simirlar
kanunidir ve vazgegilemez haklarin kanunla sinirlanabilmesi ilkesine uygundur. Ancak
Kanun’da 6ngoriilenin 6tesinde bu hakki sinirlandiran veya ortadan kaldiran kararlar -

caligmanin tgiincii boliimiinde tartisilacak sartlar dahilinde- butlan yaptirimina maruz

kalabilir®®.

2.3.1.2.2.7.Yapisal Degisikliklerde Inceleme Haklar

Isvigre Birlesme Kanunu (FusG) m. 16 ile 78/855/AET sayili Yonerge'nin 11’inci
maddesi kaynak alinarak hazirlanan®® TTK m. 149 uyarinca, birlesmeye katilan
sirketlerin ortaklarina, intifa senedi sahiplerine, menkul kiymetlerin hamillerine ve diger
ilgililere, birlesmenin ana belgeleri ile bu belgelere dayanak olusturan finansal tablolar
inceleme hakki tanmmustir. Birlesmeye katilan ortakliklarin her biri, merkez ve
subelerinde ve halka agik anonim sirketlerde SPK’nin uygun gorecegi Yerlerde,
birlesme kararmin alinacagi genel kurul toplantisindan 6nceki 30 giin i¢inde; birlesme
sOzlesmesini, birlesme raporunu, son ii¢ yilin finansal tablolarini, yénetim kurulunun
yillik faaliyet raporlarin1 ve eger ¢ikarilmigsa ara bilangolar1 sunmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrsm.
Birinci toplantida gerekli nisaba ulagilamamissa izleyen toplantilarda da siireye

> Ancak bu hak tim sirketler bakimmdan

uyularak aymi belgeler yine sunulur
vazgecilemez bir hak degildir zira TTK m. 149/son uyarinca tiim ortaklarin onaylamasi
halinde kii¢iik ve orta oOlgekli sirketler inceleme hakkinin kullanilmasindan

vazgecebilirler. Kanun’un 6zgiin metninde yalnizca kiigiik 6lgekli sirketler bakimindan

%" Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I1 2019, N. 1014a, s. 62.

%% Durgut, Ramazan / Kaplan, Ahmet Emre, “Anonim Sirket Pay Sahiplerinin Bilgi Alma ve Inceleme
Hakki”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 171-172, 2018, ss. 123-154, s. 131.
%9 TTK m. 149 - Gerekge.

*1% Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku | 2021, N. 149b, s. 152-153.

> Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I 2021, N. 149a, s. 152.
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getirilen bu imkan, 6335 Sayili Kanun’la orta dlgekli sirketleri de kapsayacak bigimde

genisletilmistir.

Ayni hak TTK m. 171°de boliinme ve m. 188’de tiir degistirme i¢in de taninmakla
birlikte, tiir degistirmede tiim ortaklarin onaylamasi halinde kiiciik ve orta Slgekli

sirketlerde inceleme hakkinin kullanilmasindan vazgeg¢ilmesi miimkiin degildir512.

2.3.1.2.3. Tirk Ticaret Kanunu m. 447/1.b’nin Kapsaminda Olup Olmadig: Belirsiz
Olan Vazgecilemez Haklar

2.3.1.2.3.1. Ozel Denetim Isteme Hakki

TTK m. 438’de diizenlenen 6zel denetim isteme hakki, bazilarinca bilgi alma ve
inceleme hakkina tali (ikincil) hak kabul edilmekte®™®, bazilarinca ise basli basina bir

pay sahipligi hakki olarak gériilmektedir™*.

Hakkin kotiiye kullanilmasi ve sirkete zarar verme tehlikesi géz 6niinde bulundurularak,
0zel denetim isteme hakkinin kullanilabilmesi bazi sartlarin varligina baglanmstir.
Buna gore: her seyden once (i) bilgi alma ve/veya inceleme hakki kullanilmis ancak
reddedilmis, cevapsiz birakilmis yahut pay sahibini tatmin etmemis olmalidir. Pay
sahibinin TTK m. 437/5’te yer alan bilgi alma ve inceleme davasini agmis olmasina ise
gerek yoktur. Bunun yaninda (ii) pay sahipligi haklarinin kullanilabilmesi bakimindan
0zel denetim gerekli olmalidir. Bu iki 6n sarta ilaveten, hakkin kullaniminin bir de (iii)
maddi sart1 bulunmaktadir. Buna gore, 6zel denetimin amaci1 “belirli olaylarin agikliga
kavusturulmasi”dir. Bununla kastedilen, talepte bir veya birden fazla belirli, somut,

acik¢a tanimlanmis olayin yer almasi gerektigidir. Bir baska deyisle, bu yolla genel bir

*12 Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku 12021, N.180h, s. 198.

513 Ueqisik, Giizin / Celik, Aydin, Anonim Ortakliklar Hukuku, 1. Cilt, 1. Baski, Ankara 2013, s. 676.

S14 Altay, Sitk1 A., “Anonim Ortakliklarda Ozel Denetimin Kosullarina iliskin Diisiinceler”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013/2, ss. 55-76, S. 66.
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analiz yahut degerlendirme talep edilemez™™. Ozel denetim yoluyla talep edilebilecek
bilgilere 6rnek olarak sunlar verilebilir: sirketin iiriinlerinin pay sahiplerinden bazilarina
diisiik fiyatla devredilip devredilmedigi, yonetim kurulu iiyelerinden her birine belli bir
yilda Odenen {icret-ikramiye-prim, kanuni yedek akgelerden harcama yapilip

yapilmadig1 ve yapildiysa miktari ile harcama detaylarlslﬁ.

Bu hak sadece pay sahibine aittir ve pay sahibinin bu sifati 6zel denet¢i atanana kadar
stirmelidir. Dolayisiyla sirketin alacaklilarina, intifa hakki sahiplerine bu hak taninamaz.
Pay sahibinin isteminde “belirli olay(lar)” agik bir sekilde tanimlanmali ise de gerekge

ve delil gosterme zorunlulugu bulunmamaktadir®"’.

Bu sekilde genel kurula yoneltilen istem “gerekli” ise ve bilgi alma veya inceleme
hakkinin daha 6nce kullanildigi ispatlanmigsa, genel kurul toplanti bagkani istemi
oylamaya sunar. Genel kurulun oylamay1 ertelemesi, istemin reddi olarak yorumlamrSls.
Istem genel kurulda kabul edilirse, sirket veya herhangi bir pay sahibi genel kurul
kararinin verildigi tarihten itibaren otuz gilin iginde mahkemeden bir 6zel denetci
atanmasini isteyebilir. Buna karsin, istem genel kurulda reddedilirse, ii¢ ay igerisinde bu
defa TTK m. 439 uyarinca sermayenin en az onda birini, halka agik anonim sirketlerde
yirmide birini olusturan pay sahipleri veya paylariin itibari degeri toplami en az bir
milyon TL olan pay sahiplerinin mahkemeden 6zel denetgi talep etme hakki dogar. Bu
halde kurucularin veya anonim sirket organlarinin kanunu veya esas sozlesmeyi ihlal

ederek sirketi veya pay sahiplerini zarara ugrattigi hususunda mahkemeyi ikna edici —

ispat boyutuna ulasmak zorunda olmayan- gerekgeler ortaya konmasi gerekir o

51> Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I1 2019, N. 10161, s. 70.

51 Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku II 2019, N. 10161, s. 70.

5" Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I1 2019, N. 10161- 1017, s. 70-71.
>18 Bockli, Aktienrecht, § 16, N. 38, s. 2266.

> Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku Il 2019, N. 1017d, s. 72-73.
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Ozel denetginin raporu bilirkisi raporu veya delil tespiti niteliginde oldugu i¢in®* takdiri
delil olarak degerlendirilir. Baglayici olmamasi sebebiyle, genel kurul sorumlulara dava
ac1p agmamakta serbesttir. Ozel denetim talebinin yersiz ve kétii niyetli olmas1 halinde
istemde bulunan pay sahibi veya pay sahiplerinin kotii niyetle hareket ettigi ispatlanirsa

zararin tazmini kendilerinden talep edilebilir®*.

Azlik pay sahiplerinin 6zel denet¢i atanmasini genel kuruldan ve mahkemeden isteme
haklarin1 (TTK m. 438, 439) ileriye doniik sinirlandiran genel kurul kararlarini batil
kabul eden Moroglhu’nun®?, bu haklari dolayh olarak vazgegilemez nitelikte kabul ettigi
anlasilmaktadir. Tekinalp ve Kirca da anilan haklar1 vazgecilemez nitelikte kabul
etmektedir’®®. Aymi sekilde, Isvigre Sgretisinde 6zel denetim hakkiin “bilgi alma
hakkinin uzatilmig kolu” seklinde degerlendirildigini belirten Pulasli da 6zel denetim
hakkini bilgi alma ve inceleme hakkinin ayrilmaz bir parcast gormekte ve dolayisiyla

vazgecilemez nitelikte kabul etmektedir’®*

. Kanimizca da pay sahiplerine taninan genel
kuruldan 6zel denetgi atanmasini talep etme hakki da, devaminda sermayenin en az
onda birini, halka agik anonim sirketlerde yirmide birini olusturan pay sahipleri veya
paylarinin itibari degeri toplami en az bir milyon TL olan pay sahiplerine taninan
mahkemeden 6zel denet¢i atanmasim talep hakki da®®, smurlari ve sartlari Kanun’da

gosterilen vazgegilemez nitelikte haklardandir.

520 Giiven, Sirin, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Anonim Sirketler Hukukunda Ozel
Denetim”, Cankaya University Journal of Law, C.8, S.2, 2011, ss. 133-175, s. 142.

521 Uasik / Celik, s. 708.

522 Moroglu, Hiikiimsiizliik 2020, s. 159.

52 Kirea, Hiikiimsiizlik 2022, N. 50-51, s. 32; Tekinalp de TTK m. 438’de diizenlenen hakki agikca
vazgegilemez nitelikte kabul etmektedir. (Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I 2021, N.
870e, s. 684; Ayni yonde Degirmencioglu Aydin, Nihan, Anonim Sirketlerde Ozel Denetim Isteme
Hakki, 1. Basi, Istanbul 2015, s. 16-18.

524 Pulagh, Hasan, “Isvigre Federal Mahkemesi’nin Yeni Kararlari Isiginda Anonim Sirketlerde Pay
Sahibinin Ozel Denetgi Atama Isteminin Degerlendirilmesi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu XXIX, 25 Aralik 2015, Edt. Ibrahim Bektas, ifakat Balik, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara 2015, ss. 11-35, s. 13-14

°% Bkz. 2.4.3.2.4.
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2.3.1.2.3.2.Bagl Sirketin Her Pay Sahibi i¢in Ozel Denetim isteme Hakk1

Pay sahibinin 6zel denetim isteminin genel kurulca kabul edilmemesi halinde konunun
yargiya tasimabilmesi i¢in azligin talebine ihtiya¢ olmasi kuralinin (TTK m. 439/1)
sirketler toplulugunda bir istisnasi vardir’®. TTK m. 207 uyarinca denetci, 6zel denetgi,
riskin erken saptanmasi ve yonetimi komitesi, eger bagl sirketin, hakim sirketle veya
diger bagl bir sirketle iligkilerinde hilenin veya dolan:z varligini belirtir sekilde goriis
bildirmisse, bagl sirketin her pay sahibi, bu konunun ag¢ikliga kavusturulmasi amaciyla,
genel kurula dahi basvurmadan, dogrudan mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini

isteyebilir. Bu hak da vazgegilemez niteliktedir.

2.3.1.2.3.3. Yonetim Kurulu Uyelerinin ibra ve Azli Hakki

Denetleme hakkinin genis yorumlanmasi suretiyle, genel kurulun yonetim kurulu
karsisinda sahip oldugu haklar da bu gruba dahil edilebilir’?’. Bu kapsamda, TTK m.
408/2.b bendinde yer alan “yonetim kurulu iiyelerinin ibra ve azli” de, pay sahipleri
lehine bir vazgegilemez hak teskil eder. Ornegin, esas sdzlesme ile ydnetim kurulu
tiyelerinin gorev siiresi icinde gorevden alinmalarinin yasaklanmasi, hem anonim
sitketin temel yapisina aykiridir hem de genel kurulun -dolayisiyla biitiin pay
sahiplerinin- devredilemez yetkileri arasinda sayilan bir vazgecilemez hakkin ihlali

anlamina gelir528

526 Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I1 2019, N. 2218, s. 809.

527 Dubs / Truffer, Basler Komm., Art. 706b, N. 13a, s. 1066; Ayn1 yonde bkz. Kirca, Hiikiimsiizlik
2022, N. 50, s. 32.

%28 Dubs / Truffer, Basler Komm., Art.706b, N.13a, s. 1066.
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2.3.2. Tirk Ticaret Kanunu m. 447 Disinda Kanun’da Vazgecilemez
Niteligi Acik¢a Zikredilen Diger Bir Hak: I¢ Kaynaklardan Sermaye
Artirnminda Bedelsiz Pay Alma Hakki

I¢c kaynaklardan sermaye artirimim diizenleyen TTK m. 462/3 hiikmii uyarinca, ig
kaynaklardan sermaye artirnmina iliskin genel kurul veya yonetim kurulu kararmin ve
esas sozlesmenin ilgili maddelerinin degisik seklinin tescili ile o anda mevcut pay
sahipleri, mevcut paylarinin sermayeye oranina gore bedelsiz paylar1529530 kendiliginden
iktisap ederler. Kanun, bedelsiz paylar iizerindeki bu hakkin kaldirilamayacagini ve
siirlandirilamayacagini soyledikten sonra, agikca vazgegilemez nitelikte oldugunu da

belirtmistir®®.

Hiikmiin gerekgesine bakildiginda, bedelsiz paylarin iktisabinin ipso iure vuku buldugu,
artinmin kesinlestigi an, eski payin, bedelsiz pay ile donanmis olarak dogdugu, bu
hakkin kazanimi yahut kullaniminin hicbir sekilde bir sirket organinin kararina tabi
olmadigr anlasilmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu hak, anonim sirketlerde
sermaye artirimlarinda ilkesel temelde kabul edilen TTK m. 461 anlaminda bir riighan
hakki degildir. Dolayisiyla TTK m. 461/2°de riighan hakki i¢in 6ngorildiigii tizere, hakli
sebepler bulundugu takdirde ve en az esas sermayenin ylizde altmiginin olumlu oyu ile
hakki sinirlandirma veya kaldirma imkani, bedelsiz pay alma hakki bakimindan s6z
konusu degildir®*. Bununla birlikte hitkmii, bedelsiz pay iizerindeki hak tizerinde genel
kurulca bir tasarrufta bulunulamayacagi ve pay sahibinin de bu hakkin 6ziinden

vazgecemeyecegi seklinde yorumlamak gerekir. Buna karsin, pay sahibinin

53 Moroglu, Tiirk, Alman ve Isvigre dgretisinde “bedelsiz / bedava paysenedi” (Gratisaktie); uygulamada
ise “bedelsiz hisse veya hisse senedi” kavramlarinin yaygin bi¢imde kullanilmasina karsin, esasen bu
paylarin ve pay senetlerinin bedava veya bagis olmadigi, karsiligint mevcut paylarin degerine kargilik
gelen yedek akge veya karin teskil ettigi seklindeki goriise katilmakta ve yerine “ddemesiz pay ve pay
senedi” kavramint 6nermektedir. Moroglu, Erdogan, Anonim Ortakliklarda Sermaye Artirimi, 4. Baski,
Istanbul 2018, s. 261-266, dn. 376 ve orada anilan yazarlar; Yildiz da “6demesiz pay” terimini tercih
etmektedir. Yildiz, Siikrii, Anonim Ortaklikta Yeni Pay Alma Hakki, 1. Basi, Istanbul 1996, s. 199 vd.

5% Bedelsiz paylarm vergi hukuku yoniinden degerlendirilmesi icin bkz. Tekinalp, Unal, “Bedelsiz
Paylara Hak Kazanma Sorunu”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu VI, 14-15 Nisan
1989, Edt. Miirsel Baggiil, Haluk, Konuralp, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1989,
ss. 129-141.

53! Hiikiim, 6762 sayili miilga TTK dénemindeki hakim 6greti ve Yargitay goriisiinii kanunlagtirmugtir.
(TTK m. 462 - Gerekge).

2 TTK m. 462 - Gerekge.
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kendiliginden tasarruf alanina gecen bedelsiz payini satmak, rehnetmek gibi

tasarruflarda bulunmas1 miimkiindiir>>°.

Hiikmiin mehazi AIMPOK 212°nci®** paragraf olup orada bu hakkin niteligi
belirtilmemis; sadece aykiriligin yaptirimi butlan olarak Ongdriilmiistiir. Bununla
birlikte, Alman  Ogretisinde bu hakkin  vazgecilemez nitelikte  oldugu
savunulmaktadir™®. Bu da, tipki Isvigre dgretisinde savunulan ancak kanuni bir terim
hiiviyetinde olmayan “vazgecilemez hak” kavraminin TTK’da viicut bulmasina benzer
sekilde, Alman 6gretisindeki hakim goriistin Tiirk hukukunda TTK m. 462/3 ile pozitif

bir diizenlemeye kavusturulmasi seklinde yorumlanabilir536.

Son olarak, TTK m. 462/3 hiikmiiniin ilk ciimlesinde, bilancoda sermayeye eklenmesine
mevzuatin  izin verdigi fonlarin bulunmasi halinde, bu fonlar sermayeye
dontistiirilmeden, sermaye taahhiit edilmesi yoluyla sermaye artirilamayacaginin
belirtilmesi ve gerek¢ede bu hilkkmiin “pay sahiplerinin korunmast amaciyla konulmus,
istisnas1 bulunmayan, baska bir deyisle hi¢cbir sebeple bertaraf edilemeyecek olan
emredici bir kural” oldugunun belirtilmesi karsisinda, bunun da pay sahipleri lehine

vazgecilemez nitelikte bir hak bahsettigi kabul edilmelidir™’.

*% Kirea, Hiikiimsiizlik 2022, N. 52, 5.33.

534 AImMPOK § 212: “Neue Aktien stehen den Aktiondren im Verhiltnis ihrer Anteile am bisherigen
Grundkapital zu. Ein entgegenstehender Beschluf3 der Hauptversammlung ist nichtig. *

S®Hiiffer / Koch, § 212, N. 2, 3, s. 1666-1667; Arnold, Michael, Miinchener Komm., § 212, N. 11, s.
1021-1022.

5% Kirca, Hiikiimsiizliik 2022, N. 52, s.33.

537 jstanbul Bolge Adliye Mahkemesi de yakin tarihli bir kararinda, bilancoda sermayeye eklenmesine
mevzuatin izin verdigi fonlarin bulunmasi halinde bu fonlar sermayeye doniistiirilmeden, sermaye
taahhiit edilemeyecegi hiikmii uyarinca, bilirkisi raporuyla tespit edildigi iizere, bilangodaki fonlar
sermayeye doniistliriilmeden sermaye artirimina gidilmesine iliskin genel kurul kararinin batil oldugunu
tespit eden yerel mahkeme hiikmiinii onamistir. Ancak kararinda “Uyusmazlik, olaganiistii genel kurul
toplantisinda alinan sermaye artirim karvarmin 6102 Sayili TTK m. 445-447 maddeleri kapsaminda iptal
kosullarimin olusup olusmadigi yoniindedir” demek suretiyle, iptal sozciiglinii butlan1 da kapsar bigimde
hatal1 olarak iist bir kavram olarak kullanmistir. Yine ayni karara iliskin olarak, uyusmazlik kapsaminda
esas aykirilik TTK m. 462/3 hiikmii yoniinde olmasina ve anilan hiikmiin, aykiriligin yaptirrmini agik¢a
butlan olarak dngdrmesine ragmen, davanin kabulii gerekgesini TTK m. 447’ye aykirilik olarak gdsteren
yerel mahkemenin kararini, 6100 sayili HMK m. 353/b.2 hiikkmii uyarinca kararin gerekgesini diizelterek
yeniden esas hakkinda karar vermesi gerekirken, Bolge Adliye Mahkemesi’nin istinaf bagvurusunun reddi
karar1 kanimizca hatalidir. istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. HD, 17.10.2018, E.2018/203,
K.2018/976. (Kazanci igtihat) (E.T.: 10.05.2022)
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2.4. “DIiGER” VAZGECILEMEZ HAKLAR

24.1. Genel Olarak

6102 sayili TTK nin yiiriirliige girmesinden bu yana en ¢ok tartisilan konulardan biri de,
pay sahipligi haklarindan hangilerinin vazgegilemez nitelikte oldugudur’®. Bu soruya
verilecek yanit, hangi pay sahipligi haklarimin yonetim kurulu ve genel kurul
kararlarindan -ve dahi pay sahibinin kendi iradesinden- tamamen bagisik oldugunu ve

esas sOzlesme ile sinirlayamayacagini belirleyecektir‘r’gg.

Herhangi bir karisikliga mahal vermemek adina burada tekrar vurgulamak gerekir ki,

yukarlda540 “

vazgecilemez niteligi kanunda acik¢a zikredilen haklar” bashigi altinda
sayilan biitiin haklar, TTK m. 447°de iki bent halinde sayilan vazgeg¢ilemez haklarla bir
biitlin olarak degerlendirilen, bunlardan ayr1 diisiiniilemeyen -ve tabii bu arada TTK m.
462°de O6ngoriilen- vazgecilemez haklardir. TTK m. 447, hem maddenin tiimii i¢in konu
acisindan butlan sebeplerini hem de vazgegilemez haklar1 6rnekseme yoluyla saydigi
icin, TTK m. 447 ve m. 462 disinda, tespiti 0greti ve yargiya birakilan vazgecilemez
nitelikte bagka pay sahipligi haklarmin da tartisilmasi zorunludur®*. Dolayisiyla

calismanin bu kisminda, TTK m. 447°de acikca sayillan vazgegilemez haklarla

iliskilendirilemeyen “diger” vazgegilemez haklar gosterilecektir.

TTK m. 447 hikkmiiniin gerek¢esinde, TTK m. 447’de sayilmayan butlan hallerinin
tespitinde butlamn ikincilligi ilkesinin goz ardi edilmemesi gerektigi, bunun da, 6zel
sebepler dolayisiyla iptal etmenin yeterli ve tatmin edici bir yaptirim teskil etmedigi
hallerde hukukun genel hiikiim ve ilkelerine gore butlana karar verilmesi anlamina

542

geldigi belirtilmektedir Bu noktada, butlanin ikincilligi ilkesinin, Kanun’da

sayllmayan butlan sebeplerinin tespitine uygulanmasi gerektigi; buna karsin

538 Aytac, Pay Sahipligi Haklari, s. 338.

539 Aytac, Pay Sahipligi Haklari, s. 338.

0 Bkz. 2.3.

! Tekinalp, Yeni Hukuk 2020, N.15-22, s. 405.
2 Korkut, s. 134.
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“vazgecilemez haklarin ihlali”, halihazirda Kanun’da diizenlenen bir butlan sebebi
oldugu i¢in ve “diger” vazgecilemez haklar da Kanun’da sayilan bir butlan sebebinin
sadece Kanun’da sayimayan érnekleri oldugu igin, bunlarin ihlali halinde butlanin
ikincilligi ilkesinin uygulanmayacagi diisiiniilebilir. Ancak esas olarak ii¢lincii boliimde
tartisilacag: iizere, bir hakkin vazgecilemez nitelikte olusunun, tek basina o hakkin
ihlaline uygulanacak yaptirimin belirleyicisi olmadigin1 hatirlatmakta yarar goriiyoruz.
Ezciimle, diger vazgecilemez haklarin ihlali bakimindan (da) butlanin ikincilligi

ilkesinin uygulanip uygulanmayacagi, hakkin ihlalinin hukuki neticeleriyle ilgilidir543.

Calismanin bu kisminda, dncelikle Kanun’da agikca vazgecilemez oldugu belirtilmeyen
“diger vazgecilemez” haklarin tespitine iliskin 6gretide onerilen 6l¢iitler ele alinacak;

daha sonra “diger” vazgegilemez haklar tanitilacaktir.

2.4.2. “Diger” Vazgecilemez Haklarin Tespitinde Kullanilabilecek Olciitler

Giriste de deginildigi ilizere, “diger” vazgecilemez haklarin neler olabilecegini genel
kurul kararlarinin butlan1 bahsinde inceleyen yazarlar, kiymetli ve yol gosterici dlgiitler
gelistirmislerdir. Genel manada birbirine zit olmayan bu dlgiitlerin her biri, bir digerini

desteklemekte ve sorunun ¢oziimiine katki sunmaktadir.

Ornegin Kirca, diger vazgegilemez haklarin tespitinde, pay sahibinin o hak iizerinde
tasarruf yetkisinin olup olmadigim1 esas almaktadir. Pay sahipligi haklarindan
malvarliksal nitelikte olanlar lizerinde pay sahiplerinin tasarruf yetkilerinin oldugunu;
buna karsin malvarliksal nitelikte olmayanlar tiizerinde pay sahiplerinin tasarruf
yetkilerinin  olmadigini, dolayisiyla malvarliksal nitelik tasimayan haklarin
vazgecilemez nitelikte oldugunu belirtmektedir. Bu 06l¢iit 1s18inda  Yazar, karsit

orneklerden hareketle vazgecilemez haklarin daha iyi anlagilmasina katki sunacak

>3 Butlanin ikincilligi ilkesinin Kanun’da sayilan butlan sebepleri bakimindan da uygulanip
uygulanmamasi gerektigi yoniindeki tartisma i¢in bkz. 3.2.1.2. ve 3.2.2.2.
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bicimde, hangi haklarin “vazgecilebilir” olduguna iliskin ornekler sunmakta ve bu
anlamda kar payi, tasfiye payi, riighan hakki (TTK m. 461/2), hazirlik donemi faizi gibi
lizerinde tasarruf edilebilen mali haklar ile TTK m. 360 uyarinca belirli gruplara
yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin tanindig1 hallerde “vazgecilebilir” nitelikte
bir hakkin bulundugunu belirtmektedir. Bununla birlikte Yazar, istisnai hallerde katilma

haklarindan da vazgegilebilecegini belirtmektedir®*,

Vazgecilemez haklar1 “simirlandirilmast veya tamamen kaldirilmast pay sahibinin
rizasina tabi olmayan, onun vazgegemeyecegi, ondan alinamayacak, yani pay sahibinin
yvoksun bwrakilamayacagi, kanunen taninan ve korunan, gereginde simirlari kanunen

gosterilen haklar* olarak tammlayan Tekinalp>*

, ‘“diger” vazgecilemez haklarin
tespitine iliskin simdiye degin en kapsamli testi gelistiren yazardir. Yazar’in onerdigi
vazgecilemezlik testi uyarinca su ii¢ sorudan biri dahi olumlu cevaplanabiliyorsa, s6z
konusu hak bir vazgegilemez pay sahipligi hakki kabul edilmelidir. S6z konusu hak: >46
(1) Anonim sirketin temel nitelikleriyle siki suretle baglantili midir? (2) Pay sahibinin
ortakliktan dogan menfaatleriyle dogrudan ilgili midir? (3) Pay sahibinin kendisini
cogunlugun tek tarafli menfaatine karsi savunabilmesi bakimindan vazgecilemez

nitelikte midir?

Moroglu oncelikle emredici hiikiimleri mutlak ve nispi emredici hiikiimler olmak {izere
ayirdiktan sonra, vazgegilemez haklarin nispi emredici hiikiimlerle yaratilan haklar
oldugunu sdylemektedir™®’. Buradan hareketle, her ne kadar Yazar konuyu agik¢a
“diger” vazgegilemez haklar i¢in bir 6l¢ii mahiyetinde ele almamigsa da, nispi emredici
haklarin 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir: (1) Konusu dogrudan kamu diizeni ve
cikar1 degil, 6zel ¢ikarlar olan, (2) 6zellikle ekonomik bakimdan zayif olani iptidaen
korumay1 amaglayan, (3) ilgililerin, iptidaen olmamak kosuluyla, yani hakkin ihlalinden

once ve stlirekli olmamak kosuluyla feragat edebildigi, (4) ilerisi i¢in kismen veya

4 Kirea, Hitkiimsiizlik 2022, N. 53-55, s. 33-35; N.108 — 111, s. 61-64.

5% Tekinalp, Yeni Hukuk 2020, N. 14-28, s. 353.

> Tekinalp, Yeni Hukuk 2020, N. 15-22, s. 405; Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik, s. 233; Aym yonde
bkz. Karasu, Emredici Hikkiimler 2015, s. 74; Korkut, s. 118;

7 Moroglu, Hiikiimsiizliik 2020, s. 153-154.



118

tamamen sinirlanmasi, degistirilmesi, kaldirilmast miimkiin olmayan haklar nispi
emredici haklardir. Yazar, bu gruba “vazgecilemez haklar” seklinde yeni bir isim

verilmesini elestirmektedir®*®,

Diger vazgecilemez haklarin tespitinde anonim sirketin temel yapisini 6l¢ii kabul eden
Bahtiyar, sinirlandirilmasi, kaldirilmasi pay sahibinin rizasi ile dahi miimkiin olmayan,
sadece pay sahibinin yararlar1 i¢in degil, ayn1 zamanda anonim sirketin temel yapisi

geregi kanunen taninan ve korunan haklar1 vazgegilemez olarak nitelendirmektedir™®.

Isvigre hukukunda vazgecilemez hak kavrammin yaraticisi Meier — Hayoz /
Forstmoser’e gore vazgecilemez haklar, ayn1 zamanda anonim sirketler hukukunun
temel diizenini (aktienrechtliche fundamental Ordnung) de garanti eden ve bu sebeple
pay sahiplerinin bireysel keyfiyetine birakilamayacak haklardir®®. Yazarlar’a gore, bir

e es i . . . .. 1.. 551 552
hakkin 6ziinilin vazgec¢ilemez olmasi disinda, sinirlanabilmesi miimkiindiir :

Sener’e gore, bir genel kurul karari 6zellikle kamu diizeni diisiincesiyle getirilen
emredici hiikiimlere aykiriysa, bu durumda alinan genel kurul kararmin batil oldugu
séylenebilir553. Her ne kadar genel kurul kararlarinin butlan sebeplerinin biitiinii i¢in
kapsayict olsa da, Yazar’in kanunda Ongoriilmeyen diger vazgecilemez haklarin
tespitinde de yalnizca pay sahiplerinin menfaatlerini gozetmeyen, “kamu diizenine

iliskin” haklar1 6l¢ii aldig1 sGylenebilir.

58 Moroglu, Hiikiimsiizliik 2020, s. 155.

59 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 304-305.

550 Meier-Hayoz / Forstmoser, Gesellschaftsrecht 2004, N. 227, s. 415.

! Meier Hayoz / Forstmoser / Sethe, Gesellschaftsrecht 2018, N. 368, s. 537. Yazarlar’a gore rnegin,
yillik kardan pay alma hakki bir pay sahipligi hakki dahi degildir zira bu hak, {igiincii kisilere devri
miimkiin olan bir alacak hakkidir.

%2 Her ne kadar hata ile “geri alinamaz” haklardan (unentziehbaren Rechte) bahsediliyor olsa da, konuyla
ilgili bkz. BGE 121 111 428 (Karar i¢in bkz. Meier Hayoz / Forstmoser /Sethe, Gesellschaftsrecht
2018, N. 368, s. 537).

>3 Sener, Orug H., Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, 5. Bask1, Ankara 2022, 533-
534.
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Kanimizca, vazgegilemez haklarin tespitinde Olgiitii yalin bigimde “bir yahut bir kisim
pay sahibinin menfaatini degil; anonim sirketin temel yapisini korumayr amaglayan”
haklar seklinde belirlemek, vazgecilemez haklarin temel yapi ile iligskisine dogrudan
isaret etmesi ve Ozellikle miiktesep haklarla arasindaki sinirin belirlenmesi noktasinda
kuskuya yer birakmayacak kesinlikte olmasi bakimindan, hiikmiin amacina uygun bir

yaklagim olacaktir.

2.4.3. “Diger” Vazgecilemez Haklar

2.4.3.1. Anonim Sirketin Temel Yapisindan Kaynaklanan Vazgecilemez Haklar

Oncelikle unutulmamalidir ki, genel kurul kararlarinin butlan1 baglaminda vazgegilemez
haklar esasen TTK m. 447/1’in (a) ve (b) bentlerinin konusudur. TTK m. 447/1.c bendi
ise esasen “sermayenin korunmasi” ve “anonim sirketin temel yapisi” olmak iizere

butlanin diger iki “boyutu”na isaret etmektedir>>*.

Ogretide, Kanun’da sayilmayan “diger “vazgecilemez haklarin tespitinde, vazgegilemez
haklarin dogmatik temelleri -6zellikle anonim sirketin temel yapisiyla ilintili olusu-
dikkate alinarak, “anonim sirketin temel yapisindan kaynaklanan vazgegilemez haklar”
seklinde ayr1 bir tasnife gidildigi goriilmektedir®. Bu gdriisiin basini ¢eken Tekinalp,
vazgecilemez haklari, “anonim sirketin nitelikleri ve yapisini simgeleyen ilkelerin hak
olarak somutlagsmasi” seklinde nitelendirmekte, bu haklarin sadece esas sozlesme
degisikligi ile ilgili olmadigina dikkat gekmektedirSSG. Vazgecilemez haklarin, anilan
ilkelerin somutlastig1 haller oldugunun kabulii 6nemlidir zira bu, vazgecilemez haklar
pay sahipligi hakki olmaktan da 6te bir yerde konumlandirmak anlamina gelir. Nitekim
bir hak, muhatabina, bu hakkin yerine getirilmesini talep etme yetkisi verir; halbuki
kanuni bir ilke, talep olmaksizin da goézetilmelidir. Bu sonucu destekler bi¢cimde,

vazgecilemez haklara TTK m. 452°de esas sozlesmenin degistirilmesinde sakl

554 Tekinalp, Yeni Hukuk 2020, N. 14-31, s. 354-355.
> Tekinalp, Yeni Hukuk 2020, N. 14-29 — N. 14-31, s. 353-355,
> Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I 2021, N. 870e, s. 688-689.
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tutulmasinin yaninda, genel kurul kararlarinin ve yonetim kurulu kararlariin butlani
bahsinde de yer verilmesi, bu haklarin pay sahipleri arasi sozlesmesel iligkinin bir
konusu olmasimnin da otesinde bir konumda oldugunu gt')stermektedir557. Baska bir
deyisle TTK, pay sahiplerinin, anonim sirketin temel yapis1 iizerinde, bu yapi
bozulmadan korunmasi hususunda haklar1 bulundugunu ve bunlarin da bir kisminin
vazgecilemez nitelikte oldugunu kabul etmektedir’®® °*°. Buradan hareketle, TTK m.
447/1.c bendinde diizenlenen anonim sirketin temel yapisi ile ilgili hiikiimlerden de pay
sahipleri lehine birtakim vazgecilemez haklar devsirmek miimkiindiir®®. Nitekim, pay
sahipliginden dogan haklar, bu temel yapinin bozulmamasi ve diizenli isleyisi ile anlam

61

kazanir®!. Temel yapiya iliskin hilkiimler kabaca, anonim sirketin tammina,

562

paysahiplerinin haklart ve bor¢lart diizenine ve organsal yapisina iliskindir™. Anonim

sirketin temel kolonlar®™®® olarak anilan bu hiikiimler, anonim sirketi tanimlayan, onu

diger ticaret sirketlerinden farklilagtiran, kanuni tiiriinii ve seklini belirleyen

ozelliklerdir®

yoktur®®.

. Bu 6zellikler olmaksizin anonim sirkette pay sahibi olmanin bir anlami

Bu tiirden vazgecilemez haklara 6rnek olarak: anonim sirketin temel yapisinin
“anonimlik™® unsuru baglammda TTK m. 484/2 uyarinca hamiline yazili paylar i¢in
yonetim kurulundan, pay bedelinin tamaminin 6denmesi tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde
pay senetlerini bastirip pay sahiplerine dagitmayi isteme hakki; “sinwrlt ve yalnizca
sirkete karst sorumluluk” unsuru baglaminda TTK m. 480°de somutlastirilan tek borg

ilkesi®®” uyarinca Kanun’da éngoriilen istisnalar diginda, esas sdzlesmeyle pay sahibine,

%7 Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I 2021, N. 870f, s. 685.

%%8 Tekinalp, Ozgii Sebepler, s. 9.

59 Tekinalp, Yeni Hukuk 2020, N. 14-25, s. 351.

%0 Tekinalp, Yeni Hukuk 2029, N. 14-31, s. 354-355.

%! Karahan / Bozgeyik, s. 622-623.

562 TTK m. 391 - Gerekge.

63 TTK m. 391 - Gerekge.

%64 Tekinalp, Yeni Hukuk 2020, N. 14-31, s. 354-355.

5% Tekinalp, Yeni Hukuk 2020, N. 14-31, s. 354-355.

%6 Anonimlik 6zelligine iliskin ayrica bkz. Bozkurt, Tamer, Anonim Sirketlerde Pay Devrinin
Sinirlandiriimast (Baglam) — Die Vinkulierung-, 1. Basi, Istanbul 2016, s. 1-8.

%7 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nun (6102 Sayih TTK ) 480/1 maddesi; “Kanunda éngoriilen
istisnalar disinda, esas sozlesmeyle pay sahibine, pay bedelini veya paywn itibari degerini asan primi ifa
disinda borg yiikletilemez” hiikmiinii haizdir. Buna gére pay sahibinin anonim gsirkete olan asli ve tek
borcu kural olarak taahhiit etmis oldugu sermayeyi ifa borcudur. Tek bor¢ ilkesi olarak adlandirilan
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pay bedelini veya payin itibari degerini asan primi ifa disinda borg¢ yiikletilememesi,
“paylarin serbestce devredilebilirligi” unsuru baglaminda hamiline yazili paylarin
devredilebilirlig‘gi568 (TTK m. 489) ve nama yazili paylarin devrinin kisitlanabilmesine

dair kanuni sinirlar tizerindeki hak (TTK m. 489, m. 493 vd., m. 495 vd.) sayilabilir.

Ogretide Tekinalp, anonim sirketin temel yapisi ile oldugu kadar yogun olmasa da,
vazgecilemez haklar ile sermayenin korunmasi ilkesi®® arasinda da onemli bir bag
oldugunu ve bu ilkeden de pay sahipleri lehine baz1 vazgecilemez haklar

¢ikarilabilecegini savunmaktadir®’® **

. Buna o6rnek olarak da, itibari deger altinda pay
thraci, pay sahiplerinin ortaklifa sermaye olarak yatirdiklarini geri alamamalari,
sermaye paylarina faiz verilmesi, karin yillik kdrdan veya yedek akg¢elerden dagitilmast,

geemis yil zararlar1 kapatilmadan karin dagitilmasi, istisnalar disinda sirketin paylarini

antlan diizenleme ile pay sahibinin kendi rizasi disinda taahhiidiiniin  ve sorumlulugunun
artirtlamayacag belirtilmektedir. Soz konusu ilke anonim sirketin temel diizenine iliskin emredici bir
diizenleme olup, esas sozlesmede bu ilkeyi ihlal eden maddelere yer verilemeyecektir. Ayrica séz konusu
ilkeyi ihlal eden genel kurul kararlar: da kesin hiikiimsiizliik yaptirumina tabi olacaktir (6102 Sayili TTK,
m. 447) (...) Anonim girketlerde tek borg¢ ilkesinin kanuni tek istisnasini ikincil (tali) yiikiimliliikler
olusturur (Tekinalp, Unal: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Istanbul, 2015, s. 387). Bu husus 6102
Sayih TTK'min 480/3 maddesinde “Pay devirlerinin sirketin onayina baglh oldugu hdllerde, esas
sozlesmeyle pay sahiplerine sermaye taahhiidiinden dogan bor¢tan baska, belli zamanlarda tekrarlanan
ve konusu para olmayan edimleri yerine getirmek yiikiimliliigii de yiiklenebilir. Bu ikincil
yiikiimliiliiklerin nitelik ve kapsamlart pay senetlerinin veya ilmiihaberlerin arkasina yazilabilir.”
seklinde ifade edilmistir. Buna gore anonim sirketlerde paylarin devrinin sirketin onaymma bagl oldugu
durumlarda pay sahibine yiiklenebilecek ikincil yiikiimliiliiklerin konusu para olmayan ve donemsel
nitelik tasiyan edimleri icermesi gerekir. Ikincil yiikiimliiliikler esasen anonim sirketi belli él¢iide
kooperatif ozelligine biiriindiirmekte ise de; sonucu itibariyle simirly tutulmus olmasi, konusu para
olmayan ve dénemsel nitelik tasiyan edimleri icermesi karsisinda, hem sirket hem de pay sahibi yararina
sonuglar dogurabilmektedir. Ikincil yiikiimliiliiklerin kurulusta veya sonradan yapilacak esas sézlesme
degisikligi yoluyla mutlaka esas sozlesmede yer almasi gerekmektedir. Sonradan yapilan esas sozlesme
degisikliginde ise tiim pay sahiplerinin onayr gerekmektedir. Bunun disinda tek borg ilkesinin emredici
karakteri nedeniyle pay sahiplerine esas sozlesme ile ek yiikiimliiliikler getirilemez.”. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu (HGK), 07.10.2020, E. 2017/11-2345 K. 2020/739. (Kazanct igtihat) (E.T.: 07.05.2022).
%8 Hamiline yazili pay senedi sahipleri bu senetleri kayitsiz ve sartsiz olarak serbest¢e devredebilme
konusunda mutlak bir kazanilmis hakka (6102 sayili TTK anlaminda vazgecilemez hak) sahip
olduklarindan, bu senetlerin higbir sekilde baglam hiikiimlerine konu olmasi miimkiin degildir. Karasu,
Rauf, “Tirk Ticaret Kanunu Tasarisma Gore Nama Yazili Paylarin Devrinin Sinirlandirilmas1”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. 1-2, 2008, ss. 127-147, s. 130; Ayn1 yonde bkz.
Bahtiyar, Anasozlesme, s. 255. Bahtiyar, bu hakki,”anonim ortakliklar hukukunun en temel diizen
kurallarindan biri” olarak nitelemekteyse de, “kesin hiikiimsiizliigii uygulamanin kimseye bir yararin
olmadigi hallerde” hitkmiin bir diizen hitkmii oldugu kabul edilmektedir (Kocayusufpasaoglu / Hatemi /
Serozan / Arpaci, s. 539). Siiphesiz burada Yazar’m kastettigi, teknik anlamda “diizen hikkmii” degil;
anilan hiikmiin, anonim sirketin anonimlik 6zelligine, dolayisiyla temel yapiya iligkin olusudur.

%9 [lkenin agiklamas igin bkz. 1.6.6.

570 Tekinalp, Yeni Hukuk 2020, N. 14-31 s. 354-355.

! Sermayenin/malvarhgimin korunmas: ilkesiyle ilgili TTK hiikiimlerinin detayl listesi i¢in bkz.
Tekinalp, Sermaye, s.1683 vd.; ayrica bkz. Bozkurt, Sirketler, s. 207-208.


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6102.htm#480
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iktisap etmesi, limitler dolmamisken kanuni yedek akce ayirmaktan vazgecilmesini
vermektedir. Kirca ise “diger” vazgegilemez haklar tartismasi ile ilgili olarak, temel
yapt ve sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykirilik ayrica TTK m. 447/1.c’de
sayillmisken, bunlar1 oraya altlamanin daha uygun olacagini, aksi goriisiin TTK m.

447/1.c hikkmiinii bosa ¢ikaracagini savunmaktadir®’.

Kanimizca, vazgecilemez haklar TTK m. 447/1.a hiikkmiinde 6rnekseme yoluyla
sayildigina ve bu haklar anonim sirketin temel yapisinin somutlastigi haklar olduguna
gore, vazgegilemez haklarin dogmatik temelindeki 1srarli “anonim sirketin temel yapis1”
vurgusuna binaen, Kanun’da sayilmayan “diger” vazgegilemez haklarin tespitinde
anonim sirketin temel yapisindan hareket etmek dogaldir. Uygulama acisindan da
bakildiginda, bir istemin birden fazla hukuki sebebe dayandirilmasi bir “davact refleksi”
olup, anonim sirketin temel yapisini ilgilendiren bir hilkme aykiriligin ayni1 zamanda
pay sahiplerinin vazgecilemez haklarin1 da ihlal ettigini ileri siirmek, eger ortada
gercekten {igilincii bolimde tartisilacagi tizere butlani1 gerektiren bir ihlal wvarsa,
mahkemenin kanaatini giliglendirecek ve bu anlamda hakime yardimci olacak bir
yaklasim olabilir. Bu anlamda, anonim sirketin temel yapisindan dogan vazgecilemez

haklar 6gretisinin siirdiiriilmesi gerektigine inaniyoruz.

Ote yandan, kanun koyucu, vazgecilemez haklar ile temel yap: arasindaki kuvvetli bagi,
vazgecilemez haklar ile sermayenin korunmasi arasinda kurmadigindan ve daha da
onemlisi, yukarida izah ettigimiz {lizere, sermayenin korunmasina iliskin hiikiimler daha
cok sirket alacaklilarinin menfaatlerine yonelik oldugundan573, sermayenin korunmasi
hiikiimlerinden kaynaklanan vazgecilemez haklar seklinde ayri1 bir tasnife gitmek,
Kirca’nin  yukarida degindigimiz endisesini  hakli ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla,
sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykiriligin miistakil olarak incelenmesi gerektigi

hususunda Kirca’nin goriisiine; anonim sirketin temel yapisi ile vazgegilemez haklar

572 Kirea, Hiikiimsiizliik 2022, N. 54, s. 34.

5 Bununla birlikte, sermayenin korunmasina iligkin hiikiimlerin yalmzca pay sahiplerinin menfaatlerini
ilgilendirdigini séylemek dogru olmaz. Karasu, Rauf, “Tiirk Ticaret Kanunu ile Anonim Sirketlerde
Kurumsal Yénetim ile Tlgili Getirilen Yenilikler”, innii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2,
2013, ss. 33-60, s. 51.
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arasindaki yakin iligki sebebiyle, diger vazgecilemez haklarin tespitinde anonim sirketin
temel yapisinin da dikkate alinmasi gerektigi hususunda ise Tekinalp’in goriisiine

katiliyoruz.

2.4.3.2. “Muhtelif” Diger Vazgecilemez Haklar

2.4.3.2.1. Genel Olarak

Son olarak anonim sirketin temel yapisiyla yakindan ortiismeyen ancak 6gretide yine de
vazgecilemez kabul edilen bir grup “muhtelif diger” vazgegilemez haklardan da
bahsetmek gerekir. Bu haklari anonim sirketin “tasiyict kolonlar1” olarak nitelendirmek
iddial1 olacagi i¢in, bunlar1 “muhtelif diger vazgegilemez haklar” bagligi altinda
incelemek daha dogrudur. Zira burada deginecegimiz haklar, anonim sirketin temel
yapisina iligskin bazi 6zelliklerinin sakincalarinin bertaraf edilebilmesi amaciyla kabul
edilmis; temel yapiyla ilgili degil ve fakat temel yapiya iliskin 6zelliklerin dogurdugu

vazgecilemez haklardir.

2.43.2.2. Esit Isleme Tabi Tutulmay1 isteme Hakk1

Pay sahiplerinin esit sartlarda esit isleme tabi tutulmalari, birinci boliimde degindigimiz

574

tizere”"”, anonim sirketler hukukuna egemen ilkelerden biri olmakla beraber, TTK m.

357’nin gerekgesinde gecen “ilke biitiinii ile ve her hal i¢in kaldirilamaz” ifadesinden
anlasildig1 kadariyla, hi¢c degilse oransallik ilkesinin uygulanmadigi vazgegilemez

haklarla kesistigi noktada®” pay sahipleri lehine bir vazgegilemez hak teskil eder®’®.

°"* Bkz. 1.6.4.

37 Ornegin, bir pay sahibi, genel kurulun kir payr dagitimma iliskin gelecekteki biitiin kararlar igin
gecerli olmak iizere kendisine yonelik esit islem ilkesinin uygulanmamasi yoniinde feragat edemez.
Eminoglu, Esit islem, s. 82.

%’® Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I 2021, N. 887, s. 691; Hemen belirtmek gerekir ki
pay sahipleri pay sahipligi konumlartyla ilgili olarak, sirketle olan iligkileri agisindan ve sirketler hukuku
kapsaminda korunmaktadirlar. Esit islem ilkesi, kural olarak sirkete kars1 borglar hukuku kapsamindaki
iligkiler baglaminda pay sahiplerine esit olmayan muameleyi yasaklamaz. Holters / Laubert,
Aktiengesetz-Kommentar, § 53a, N. 5, s. 287-288; Karasu, Rauf, Anonim Sirket Y6netim Kurulunda
Belirli Gruplarin Temsil Edilme Hakki, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C.2, S.1, 2016, ss. 31-



124

Dolayistyla esit islem ilkesinin uygulanmayacagina dair genel bir hiikkmiin sirket esas
sOzlesmesine konulmasi, vazgegilemez haklarin ihlali anlamina gelecektirS77 >8 Bu
yoniiyle, 6gretide ilkenin pay sahipleri lehine bir vazgecilemez hak dogurdugu goriisi

baskindir®™®,

Bununla birlikte, TTK m. 357 gerekcesinde pay sahiplerinin esit islem ilkesinden
oylartyla ve “somut olaya ozgii olacak sekilde” vazgegmelerinin miimkiin oldugu ifade
edilmektedir. Buradan hareketle, TTK m. 357’nin emrediciliginin tek tarafli, pay
sahiplerinin ¢ikarlarmi koruma ile siurli oldugu ifade edilmektedir’. Baska bir
deyisle, sirket organlarinin esit islem ilkesine uymak zorunda olmasina karsin, miinferit
olayda pay sahibinin esit isleme tabi tutulma hakkindan vazge¢mesi miimkiindiir®".
flkeden bu sekilde vazgegilmesi sonucunu doguran iki ihtimalden biri, esit islem ilkesini
ihlal eden genel kurul karari Iehine oy kullanmak, bir digeri ise karar aleyhine oy verilse

de kararin hiikiimsiizliginii dava etmemektir®®?

. Bu calismada vazgecilemez nitelikte
kabul ettigimiz esit islem ilkesinden bu sekilde “somut olaya 06zgi
vazgegilebilecegi”nin Gerekge’de belirtilmis olmasi, {igilincii boliimde tartisacagimiz
iizere®®® vazgegilemez haklarm somut ihlallerinin soyut ihlallerinden ayrilmasi

gerekliliginin de Kanun’daki dolayli dayanaklarindan biridir.

40, s. 38-39; Karasu, Rauf, “Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Yonetime Katilma Yontemleri”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 9, S.43, 2016, ss. 1909-1916, s. 1915.

"7 Nomer Ertan, Fiisun N., “Anonim Ortaklikta Esit Davranma (Esit Islem) ilkesi”, Prof. Dr. Oguz
imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, s$s.469-490, s. 472-473; Erdem, Erciiment, “Tiirk ve isvigre
Hukuklarinda Esit Islem flkesi” Isvigre Borglar Kanunu’nun Iktisabinin Sekseninci Yilinda Isvigre
Bor¢lar Hukuku’nun Tiirk Ticaret Hukuku’na Etkileri, Istanbul 2009, ss. 393- 419, s. 397; Yildiz, Siikrii,
Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri A¢isindan Esit Islem Ilkesi, 1. Bas1, Ankara 2004, s. 214.

58 By arada TTK m. 437/2’de oldugu gibi, esitligin hakkin 6zii itibariyle ayrica korundugu haklar
bakimindan, esit igslem ilkesi lex generali konumundadir. Zira anilan hiikiimde, pay sahiplerinden
herhangi birine bu sifati dolayisiyla genel kurul disinda bir konuda bilgi verilmisse, diger bir pay
sahibinin de istemde bulunmasi {izerine ayni bilginin ayni1 kapsam ve ayrintida verilmesi gerektigi lex
specialis diizenlenmistir. Eminoglu, Esit islem, s. 82.

59 Tekinalp, Yeni Hukuk 2020, N. 14-29, s. 353; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 304-305; Karasu, Kurumsal
Yénetim, s. 45-46; Eminoglu, Esit Islem, s. 84; Korkut, s. 134-138.

580 Sehirali Celik (Kirca / Manavgat), C. |, s. 84.

%81 Sehirali Celik (Kirca / Manavgat), C. I, s. 84 ve dn. 195’te amlan yazarlar.

%82 Sehirali Celik (Kirca / Manavgat), C. |, s. 84.

*% Bkz. 3.2.2.
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Esit islem ilkesinin pay sahipleri lehine sundugu vazgecilemez haklara 6rnek olarak:
TTK m. 461/1°* uyarinca sermaye artinmminda genel bir ilke olarak, her pay sahibi, yeni
cikarilan paylari, mevcut paylarinin sermayeye oranina gore alma hakkini haizdir. Bu
hak ayni hiikmiin ikinci fikrasinda ongoriilen sart ve kosullarda sinirlandirilabilir ve
hatta ortadan kaldirilabilir. Ancak hiikmiin devaminda, riichan hakkinin
sinirlandirilmas1 veya kaldirilmasiyla, hi¢ kimsenin hakli goriilmeyecek sekilde

yararlandirilamayacagi ve kayba ugratilamayacagi éngérﬁlmﬁstﬁrsss.

Dolayisiyla
kendisi vazgecilebilir bir hak olan riichan hakkinin 6zii noktasinda degil; ancak hakkin
siirlandirilmasinda veya kaldirilmasinda esit isleme uyulmasini talep etme seklinde bir

vazgecilemez talep hakki s6z konusudur.

Benzer bir durum sarta bagla sermaye artirminda da s6z konusudur. IsvBK m. 653¢c
hiikmiinden birebir alinan TTK m. 466/1 uyarinca sarta bagli sermaye artirnminda, TTK
m. 465/1.d uyarinca riichan haklar1 kaldirilan pay sahipleri®®, TTT m. 466/1°de
diizenlenen éneriye muhatap olma hakki ile korunmustur. Buna gore tahvillere ve
benzeri bor¢lanma araglarina bagl olarak degistirme ve alim haklar1 igeren senetler
ihra¢ edildigi takdirde, bunlar 6nce, mevcut paylart oraninda, pay sahiplerine onerilir
(TTK m. 466/1). Hiikkmiin ikinci fikrasinda bu “Onerilmeye muhatap olma hakki’nin
(Vorwegzeichnungsrecht)®®’, hakli sebeplerin varhiginda kaldirilabilecegi veya
siirlandirilabilecegi 6ngoriilmiis ancak son fikrada riichan hakki gibi bu hakkin da
sinirlandirilmast veya kaldirilmasiyla, hi¢ kimsenin hakli goriilmeyecek sekilde

yararlandirilamayacagi ve kayba ugratilamayacagi diizenlenmistir. Her ne kadar

%84 Ornek icin bkz. Korkut, s. 118.

585 Kayihan, Saban, 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Sirketlerde Ust Gozetim, 1.
Basim, Ankara 2011, s. 62.

%86 Sarta bagli sermaye artimminda pay sahiplerinin riighan hakkinmn bulunmadigi, Kanun’da dogrudan
degil, ancak genel kurulun alacagi kararda esas s6zlesmesel dayanagin igeriginin TTK 465/1 hiikkmiinde
emredici bigimde gosterilmesi yoluyla dolayli olarak 6ngoriilmiistiir.

%87 Alman hukukunda da sartli sermaye artirim baglaminda dogan bu hak, AImMPOK § 192°de “degistirme
hakki (Umtauschrecht)” olarak diizenlenmekte ve riichan hakkina iliskin hiikiimlerin (AlImPOK § 192/5)
uygun diistiigii Ol¢lide degistirme hakkina da uygulanacagi ongoriilmektedir. Pulasli, TTK igin de bu
terim yerine “degistirme ve alim hakki iceren borg senetlerini dncelikle alma hakkr” terimini
onermektedir. Pulash, Hasan, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Bazi Hiikiimlere ve Kavramlara
Elestirel Bakis”, Ankara Barosu Yasa izleme Enstitiisii, 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
Sempozyumu, 2-3 Haziran, Ankara 2011, s. 60-61; Ak ise terimin “Oncelikle taahhiit hakki” seklinde
terclime edilmesi gerektigini savunmaktadir. Akin, Murat Y., Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Toplantilari
I-11-1I1, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1: 138, Ankara 2008, s. 127.
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Tekinalp bir eserinde “koruyucu nitelikteki Onerilmeye muhatap olma hakki”nin

vazgecilemez nitelikte oldugunu sdylemekte ise de®®®

, richan hakki i¢in yaptigimiz
aciklama aynen burada da gegerlidir; burada da hakkin 6zii degil, bu hakkin
sinirlandirilmasi veya ortadan kaldirilmasinda esit islem ilkesine uyulmasini talep etme

vazgecilemez nitelikte bir haktir*®® >,

Bu iki ihtimalden baska, uygulamadaki sorunlar da dikkate alinarak, esit islem ilkesinin
onemli rol oynadig1 hallere Ornek olarak; sirket yonetim kurulunda veya sirketi
yonetmekle gorevli pay sahiplerinin kayirilmamasi, kar dagitiminda, sirketle is yapma
hususunda, bilgi alma ve inceleme hakkinin kullandirilmasinda ve genel anlamda pay

sahipleriyle iletisimde esit sartlarin belirlenmesi verilebilir®*.

Eminoglu ilkenin diizenlendigi TTK m. 357 hiikkmiintin gerekcesinde “ilkeye aykiriligin
hukuki sonucunun somut olayin sartlarina bagli olmak sartiyla iptal oldugunu, ancak
“iptalin s6z konusu tek sonu¢ olmadigi” seklindeki ikircikli ifadeden ve ilkeye
aykirihigin yonetim kurulu kararlarinin butlan1 bahsinde (TTK m. 391) 6ngoriiliip genel
kurul kararlariin butlant bahsinde (TTK m. 447) deginilmemis olmasindan Gtiiri,
diizenlemeyi bilingli bir tercih olup olmadiginin anlasilamadig yoniinde elestirmekte®*
ve butlan yaptirinmiyla ilgili genel endiselerle, ilkeye aykiriligin yaptirimimin iptal

edilebilirlik olmasi gerektigini savunmaktadir™®,

588 Tekinalp, Yeni Hukuk 2020, N.12-109, s. 282. Yazar’m, “diger” vazgecilemez haklara ornekler
verdigi bu eserinde, bu hakka sehven yer verdigini diisiinliyoruz zira bir bagka eserinde Y azar, Oneriye
muhatap olma hakkinin emredici bigcimde diizenlenmedigini, hakli sebeplerin varliginda
kaldirilabilecegini belirtmektedir. Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku 112019, N. 1413a, s.
259.

%89 Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku 11 2019, N. 1413a, s. 259.

5% Sarta bagl sermaye artirmminda oneriye muhatap olma hakkinin kaldirilmas: hakkinda bkz. BGE 121
111 219, 25.04.1995, s. 240-241. (https://www.bger.ch/index.htm) (E.T.: 08.03.2022).

%1 Kayihan, Ust Gozetim, s. 62-63; Huguenin, Jacobs C., Das Gleichbehandlungsprinzip im
Aktienrecht, Ziirich 1994, s. 45 — 54,

%2 Eminoglu, Esit Islem, s. 86.

% Eminoglu, Esit islem, s. 86; aym yonde Kendigelen, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu:
Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, 2. Basi, istanbul 2012, s. 279.
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Karasu ise, esit islem ilkesine aykiriligin yaptirnminin kural olarak iptal edilebilirlik
olmasi gerektigini ancak ilkenin siirekli ve genel bigimde ihlalinin yaptiriminin, anonim
sirketin temel yapisi ile ahlaka ve adaba aykirilik gerekceleriyle hem TTK m. 447 hem

%% Kanimizca da, baz1

TBK m. 27 kapsaminda butlan olmas1 gerektigini savunmaktadir
yazarlarca kaynagmi anonim sirketin temel yapisindan alan, bize gore ise anonim
sirketin temel yapisinin unsurlar1 diizeyinde olmamakla birlikte yine de vazgecilemez
hak kabul ettigimiz esit islem ilkesi, ligiincli boliimde tartisacagimiz “nitelikli ihlal”
Ogretisi ¢ergevesinde, tipki diger vazgecilemez haklarin ihlalinde oldugu gibi, soyut ve
genel bicimde ihlal edilmesi halinde ilgili kararin butlanini; somut ve miinferit bigimde
ihlal edilmesi halinde ise, kanun koyucunun da iradesi dogrultusunda, iptal

edilebilirligini glindeme getirir.

2.4.3.2.3. Kardan Yoksun Birakilmama Hakki

Pay sahibinin kar pay1 hakkinin iki cephesi vardir’®. Bir yOniiyle kar payi, kanun ve
esas sozlesme hiikiimlerine veya genel kurul kararlarina gore dagitilmaya tahsis edilen
yillik kara veya dagitilmaya tahsis olunan yedek akgelere pay sahibinin katilmasina
iliskin malvarliksal bir haktir*®. Bu yéniiyle kir payr hakki -daha ¢ok miilga TTK
ogretisinde savunulan ayrim dogrultusunda- gii¢siiz (nispi) miiktesep bir hak kabul

7 Bu itibarla, kér paymin, sirket menfaatleriyle pay sahiplerinin

edilegelmistir
menfaatleri dengesinde, sirketin menfaati {stiin tutularak genel kurul kararma gore

dagitilmamasi miimkiindiir®. Esas konumuzu ilgilendirdigi yoniiyle ise kar pay: alma

*%* Karasu, Butlan, s. 1253- 1254.

%% Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I 2021, N. 898a, s. 696.

%% Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I 2021, N. 898a, s. 696.

57 pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, s. 1834-1835; Birsel, Mahmut T., Anonim Sirketler Hukukunda
Kar Kavrami, 1. Basi, Izmir 1973, s. 21.

5% Bu yoniiyle Giirbuz Usluel, kdrdan yoksun birakilmama degil, ancak “kdr payi alma hakki” nin
miiktesep ve vazgecilemez nitelikte olmadigini1 savunmaktadir. Yazar, TTK ile yalnizca mutlak miiktesep
haklarin varligimi siirdiirdiigli esasindan hareketle, 6zellikle TTK m. 523 uyarinca aktiflerin yeniden
saglanabilmesi igin gerekli oldugu takdirde veya biitlin pay sahiplerinin menfaatleri dikkate alindiginda,
sirketin siirekli gelisimi ve olabildigince kararli kar payr dagitimi yoniinden hakli goriilityorsa, genel
kurula yedek akge ayrilmasi -ve dolayisiyla kéarin dagitilmamasi- yetkisinin verilmis olmasi ve bu kararin
da, sayet esas sozlesmede nisap agirlastirilmamissa, TTK m. 418 uyarinca oybirligi ile alinmasi
zorunlulugunun bulunmamas1 karsisinda kar payr alma hakkinin, en temel 6zelligi pay sahiplerinin
tiimiiniin rizasiyla degistirilebilme olan miiktesep hakkin tanimina uymadigini belirtmektedir. Yazar, bu
hakkin vazgecilemez nitelikte de olmadigimi belirtmekte, bu anlamda hakki “alelade pay sahipligi”
haklarindan kabul etmektedir. Bununla birlikte, esas sozlesmeyle kar payr alma hakkinin miiktesep hak
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hakki, vazgecilemez nitelikte bir haktir. Bu yoniiyle kar payr hakki, anonim sirketin

599

amacindan kaynaklanan bir haktir™". Pay sahipleri oybirligi ile kabul etseler dahi,

sirketin kar etme®® ve paylastirma amaciin terk edilmesi, ertelenmesi, gecici veya

stirekli sinirlandirilmasi ya da ortadan kaldirilmast miimkiin degildir601 602,

Isvigre hukukunda ise, oybirligi ile alinacak bir genel kurul karari ile sirketin karlilik

603

amacindan vazge¢menin miimkiin oldugu kabul edilmektedir Meier Hayoz /

Forstmoser, yillik kardan pay alma hakkinin bir pay sahipligi hakk: dahi olmadigin zira
bu hakkin ti¢iincii kisilere devredilebilen bir alacak hakki oldugunu belirtmektedir®*°%.
1991 Revizyonu'nun Hiikiimet Gerekgesi’'nde de kar payr alma hakkinin vazgegilebilir

bir hak oldugu, kar payr dagitim politikasinin genel kurulun genis bi¢imde takdirinde

niteliginde diizenlenmesinin de miimkin oldugunu belirtmektedir. Usluel Giirbiiz, Asli, Anonim
Sirketlerde Pay Sahibinin Kar Pay1 Alma Hakki, 1. Baski, Ankara 2016, s. 103-105.

5% Saym, 180; Vazgegilemez haklarin ancak kanunla sinirlanabilecegine iliskin giincel bir 6rnek olarak,
koronavirlis pandemisi doneminde TTK’ya eklenen gegici 13’tincii maddede, sermaye sirketlerinde,
30/9/2020 tarihine kadar 2019 yili net donem karmin yalnizca yilizde yirmi besine kadarmin dagitimina
karar verilebilecegi, gecmis yil kirlar1 ve serbest yedek akgelerin dagitima konu edilemeyecegi, genel
kurulca yonetim kuruluna kar pay1 avansi dagitimi yetkisi verilemeyecegi diizenlenmistir; Ayrica bkz.
Badak, Zehra, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirkette Pay Sahibinin Kar Payr Hakki, 1. Baski,
Istanbul 2018, s. 82 vd.

800 Anonim sirketin kazang elde etme amact disinda daha genis bir ekonomik amag takip etmesi, esas
sozlesmesinde bunun, isletme konusunun nihai hedefi olarak belirtilmis olmasina baglidir. Uzunall,
Sevilay, Anonim Sirkette Isletme Konusu, 1. Baski, Ankara 2013, s. 7.

601 Rhein 2001, s. 230; Aksi goriisteki Helvact ise, tiizel kisiyi gercek kisi ile es tutan anlayisin bir sonucu
olarak, ekonomik agidan diinya 6l¢eginde devletlerden dahi biiylik sirketlerin varlig1 dikkate alindiginda,
bu denli ekonomik biiyiikliige sahip yapilarin daha verimli galismasini ve siirdiiriilebilir olmasini
saglayacak olmasi sebebiyle, hakim anlayistan farkli bir goriis sunmakta ve kar payr hakkinin ¢esitli
miilahazalarla “hi¢” olmamasi gerektigini, kir payr ve buna bagl olarak bir¢cok fikirden
vazgegilebilecegini savunmaktadir. Helvaci, Mehmet, “21. Yiizyllda Anonim Ortakliga {liskin
Diisiinceler ‘Tiizel Kisiye ve Bir Ornek Olarak Kar Payr Kavramina Belki Olmas1 Gereken Farkl Bir
Bakis’”, Tiizel Kisilik Penceresinden Anonim Ortaklik Sempozyumu, 20-22 Temmuz 2020, MEF
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Edt. Havva Karagdz, Seda Palanduz, F. Beril Ozcanly, Istanbul 2021, ss. 3-
17.

%02 Anonim sirketin kér elde etme ve bunu dagitma amacindan tamamen vazgegememesi bakimindan
diistiniildtigiinde, kar pay1 alma hakkinin ayn1 zamanda anonim girketin temel yapisindan kaynaklanan bir
hak oldugu da ileri siiriilebilir. Bu yonde bkz. Saymn, Ss. 178-179. Ancak hakkin 6zellikle malvarliksal
cephesi, pay sahipleri bakimmdan bu hakkin temel yapiyla iligkili haklar kadar “temel” olmadigini
disiindiirmektedir.

803 Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 25, N. 96, s. 262; Druey, Mingel s. 147; Tanner,
N. 46, s. 399.

%04 Meier-Hayoz / Forstmoser, Gesellschaftsrecht 2004, N. 224, s. 415.

895 Benzer sekilde Rutz da , kar elde etme hakkinin ilkesel diizeyde temel bir hak olmakla birlikte, anonim
sirketin kisa vadeli kar optimizasyonu i¢in ¢aba gostermesi gerektigi anlamina gelmedigini; aksine, kar
arayiginin uzun vadeli olmasi gerektigini sOylemektedir. Rutz, Michael, Bezugsrecht: Und eine
Zusammenfassung aller vermodgensmassigen Rechte des Aktiondrs, 16.07.2014
(https://lwww.weka.ch/themen/recht/gesellschaftsrecht/aktiengesellschaft/article/bezugsrecht-und-eine-
zusammenfassung-aller-vermoegensmaessigen-rechte-des-aktionaers/) (E.T.: 12.05.2021).


https://www.weka.ch/themen/recht/gesellschaftsrecht/aktiengesellschaft/article/bezugsrecht-und-eine-zusammenfassung-aller-vermoegensmaessigen-rechte-des-aktionaers/
https://www.weka.ch/themen/recht/gesellschaftsrecht/aktiengesellschaft/article/bezugsrecht-und-eine-zusammenfassung-aller-vermoegensmaessigen-rechte-des-aktionaers/
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oldugu ve pay sahibinin buna “katlanmamay: secebilecegi” belirtilmektedir®®. isvigre
Federal Mahkemesi de bir kararinda karin kanun veya esas sézlesmede 6ngoriilenin de
Otesinde dagitilmamasinin, uzun vadede imtiyazli pay sahiplerinin yararina
olabilecegine ve bu sebeple, uzun donem etkili olmayan kar dagitmamanin butlan degil

iptal davasina konu olabilecegine hiikkmetmistir®’.

Yargitay bircok kararinda kar paymin Oziinde vazgecilemez bir hak olduguna
hitkmetmistir®®. Ornekse, 8.4.2019 tarihli bir kararinda yonetim kurulu iiyelerinin
kardan %350 pay almasi seklinde esas sozlesme degisikliginin, pay sahiplerinin
ortakliktan kaynaklanan vazgegilemez nitelikteki kar payr alma hakkinin ve ayni
zamanda esit islem ilkesinin de ihlali anlamima geldigine ve ihlalin esas sozlesme
degisikligi seklinde tecelli etmesi sebebiyle de soz konusu genel kurul kararinin
butlanina hiikmedilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir®™. Yine 13.2.2015 tarihli bir
kararinda Yargitay, sirketin kar elde etme ve paylastirma nihai amacindan dogan kar

payinin vazgeg¢ilemez bir hak oldugunu kabul etmis, bu hakkin Kanun’dan kaynaklanan

%% Botschaft, s. 821.

7 BGE 147 111 126, 21.01.2021, s. 134. (https://www.bger.ch/index.htm) (E.T.: 08.03.2022).

808 “Giindemin 5. maddesi kapsaminda yénetim kurulu iiyelerine harcadiklarr emek ve zaman icin bir
ticret takdir edilmis, davaci tarafindan yonetim kurulu iiyeleri icin belirlenen aylik ticretin fahis oldugu
ifade edilmis ancak davaci vekilinin iicretin fahis olduguna dair itirazlart hakkinda herhangi bir
degerlendirme yapilmamuis olup mahkemece, davali sirketin defter ve kayitlar celp edilip, yonetim kurulu
baskan tiyeleri icin belirlenen aylik iicretin, genel kurulun diizenlendigi donemde sirketin ortaklik yapist,
finansal durumu, sirketin ge¢mis uygulamalar:t ve mali durumu agisindan davact sirketle ayni-benzer
durumda bulunan gsirketlerin yéneticilerinin aldigi  emsal iicretler goz oniinde bulundurulup
karsilastiriimak suretiyle yonetim kurulunun harcadigi emek ve mesai ile orantili, pay sahiplerinin
vazgecilmez nitelikteki kdrdan pay alma haklarint da ihlal etmeyecek sekilde tespiti gerekir, eksik
incelemeye dayali karar verilmesi bozmayr gerektirmigtir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 7.1.2020, E.
2018/2906, K. 2020/94. (Kazanci igtihat) (E.T.: 07.05.2022); “Yonetim kurulu iiyeleri icin belirlenen
ticretlerin fahis olup olmadig1 degerlendirilirken genel kurulun yapildigi donemde sirketin ortaklik yapusi,
finansal durumu, sirketin ge¢cmis uygulamalari, ortaklik yapist ve mali durum agisindan davaci sirketle
ayni-benzer durumda bulunan sirketlerin yéneticilerinin aldigr emsal iicretler goz oniinde bulundurulup
karsilastiriimak suretiyle yonetim kurulunun harcadigi emek ve mesai ile orantili, pay sahiplerinin
vazgecilmez nitelikteki kdrdan pay alma haklarini da ihlal etmeyecek sekilde tespiti gerekmektedir. Bu
itibarla mahkemece, davali sirketin defter ve kayitlart celp edilip aciklanan sekilde arastirma ve
degerlendirme yapilip sonucuna gore karar verilmek gerekirken yetersiz bilirkisi raporuna gorve yazil
sekilde karar verilmesi bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 11.12.2019, E. 2019/336,
K. 2019/8055. (Kazanci Igtihat) (E.T.: 07.05.2022); Miilga TTK doneminde Yargitay’mn konuya
yaklagimi i¢in ayrica bkz. Bozgeyik, Hayri, Halka Ag¢ik Anonim Sirketlerde Kar Dagitimi, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. 20, S. 3, 2000, ss. 115 -156, s. 124 vd.

%09 Kararda ayn1 zamanda Yargitay, davaya konu genel kurulda yénetim kurulu iiyelerinin ibrasma iliskin
alinan kararda yonetim kurulu iiyelerinin kendileri disinda kalan tiyelerin ibrasi i¢in oy kullandig:
anlagildigindan, genel kurul kararinin yerel mahkemece yoklukla malul olduguna hiikkmedilmemesini de
hatali bulmustur. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 8.4.2019, E.2018/353, K.1019/2685. (Kazanc1 Igtihat)
(E.T.: 02.01.2022).
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istisnalar1 oldugunu ancak karin tamaminin (olaganiistii) yedek akg¢eye ayrilmasinin
ancak TTK m. 523/2°deki istisnai hallerde miimkiin oldugunu ve bu hallerin

gergeklestigini sirketin ispat etmesi gerektigini belirtmistir®™®.

2.4.3.2.4. Azlik haklari

Anonim sirketin temel yapisinin unsurlariyla ilgili olmamakla beraber, “diger”
vazgecilemez haklar arasinda son olarak azlik haklarindan da s6z etmek gerekir. TTK
m. 447°de ve Kanun’un hicbir yerinde agik¢a vazgegilemez oldugu zikredilmese de,
gerek Tiirk gerek Isvigre hukukunda azlik haklarinin vazgegilemez nitelikte oldugu

konusunda goriis birligi vardir.

Bu kategoriye giren haklar, TTK’nin mubhtelif hiikiimlerinde diizenlenmis olup esas
sermayenin en az onda birine taninmistir. Kanun’un tayin etti§i bu oran azaltilabilir
(ylizde kiigiiltiilebilir)®* ancak arttirilamaz. Azlik haklarmdan yararlanabilmek i¢in esas
sermayenin onda birini temsil eden paylarin bir veya daha fazla pay sahibine ait olmasi
arasinda fark yoktur®? Ancak azlig1 olusturan paylarin birden fazla pay sahibine ait

olmasi durumunda azlik haklarinin kullanilabilmesi i¢in oybirligi gereklidir613.

Tiirk hukukuna iliskin olarak Tekinalp, TTK’nin vazgegilemez nitelikte bireysel pay
sahipligi haklarimin yaninda azlik haklarimi da diizenledigini ve aralarinda ayrim

olmaksizin tiim azhik haklarinin vazgegilemez nitelikte oldugunu agik¢a kabul

9 yargitay 11. Hukuk Dairesi, 13.02.2015, E. 2014/14684, K. 2015/1919. (Kazanc1 ictihat) (E.T.
02.01.2022); Buna karsin bagka bir olayda 11. Hukuk Dairesi, sirketin devamlilig: i¢in sirketin finansal
tablolarda yer alan ge¢mis zarara ulasilincaya kadar kar dagitmama karar1 almig olmasini, sirketin uzunca
bir siire kar pay1 dagittigini — yani 6ziinii ortadan kaldirmadigini- da géz 6niinde bulundurarak, bireysel
degil kiimiilatif menfaatin gozetildigi seklinde degerlendirmis ve 2012 yilindan kalan kar ile 2013 yil1
karinin dagitilmamasina iliskin genel kurul kararinin ilk derece mahkemesince iptalini dogru bulmamustir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2.3.2017, E. 2016/6510 K. 2017/1252. (Kazanci Ictihat) (E.T.:
02.01.2022).

* Arslanl, C. 1,5.238.

*2 Arslanh, C. I, 5.237-238.

%13 Arslanly, C. I, 5.238.
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etmektedir®*

. Yargitay da esas sermayenin, sirketin sermaye ihtiyaci diginda arttirilarak
azlik pay sahiplerine zarar verme kastinin bulundugu hallerde, pay sahiplerinin
vazgecilemez haklarinin ihlal edilmis olacagini belirterek, azlik haklari vazgecilemez

olarak nitelendirmektedir®®®.

Isvigre hukukunda ise azligin korunmasi iizerine yazdig kapsamli eserinde Kunz, pay
sahipligi haklar1 ile azlik haklarinin korunmasi (Minderheitenschutz) arasindaki bagin

agik oldugunu belirtmekte®'®

ve bu anlamda vazgecilemez olma bakimindan azlik
haklariyla bireysel pay sahipligi haklar1 arasinda bir ayrim olmadigin1 savunmaktadir.
Yine Meier-Hayoz / Forstmoser de azlik haklarmin agikga vazgecilemez nitelikte

oldugunu kabul eden yazarlardand1r617.

Azligin miktarina gére bu paylara sahip olan pay sahibi / sahipleri, ya bazi haklar
kullanma olanagina kavusur ya da agirlastirilmis yeter sayilarin ger¢eklesmesine engel
olur®®. ilk gruba giren haklar olumlu, ikinci gruba girenler ise olumsuz azlik haklari
olarak nitelendirilmektedir. Olumsuz azlik haklarina 6rnek olarak TTK m. 559

verilebilir®®®

. Madde uyarinca kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin ve denetgilerin
sitket kurulusundan ve sermaye artirimindan dogan sorumluluklari, sirketin veya
sermaye artirrminin tescilinden itibaren dort yil ge¢medikge kaldirilamaz. Bu siire
gectikten sonra da sulh ve ibra icin genel kurul karar gereklidir. Iste bu noktada, halka
acik olmayan sirketlerde sermayenin onda birini temsil eden azlik, muhalefetiyle sulh ve

ibra karar1 alinmasini engelleyebilir. Bundan bagka, genel kurulca alinacak bazi kararlar

icin gerek Kanun (TTK m. 421) gerekse esas sozlesmede agirlagtirilmis yeter sayilarin

%14 Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku 12021, N. 870e, s. 684-685;

%5 yYargitay 11. Hukuk Dairesi, 11.11. 2019, E. 2019/88, K.7008/2019. (Karar i¢in bkz. Gencer,
Hakan, Anonim Sirketlerde Azinlik ve Azinlik Haklar1 (Yargitay Kararlar1 Cergevesinde), 2. Baski,
Ankara 2021, s. 83, dn. 205).

616 Kunz, Minderheitenschutz, N. 199, s. 71.

87 Meier-Hayoz / Forstmoser, Gesellschaftsrecht 2004, N. 226, s. 415.

%18 Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I 2021, N. 822, s. 650.

%19 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 297.
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Ongoriildigi hallerde, azligin bu yeter sayilarin olusmasini ve ilgili kararin alinmasini

engelleme imkani da olumsuz azlik haklarina 6rnek olarak verilebilir®®.

Olumlu azlik haklarina 6rnek olarak ise, m. TTK m. 360 uyarinca belirli gruplarin
yonetim kurulunda temsil edilmesi hakki, TTK m .411-12 uyarinca genel kurulu
toplantiya davet ve giindeme madde ekleme hakki, TTK m. 420 uyarinca finansal
tablolarin miizakeresi ve buna bagli konularin ertelenmesini talep etme hakki, TTK m.
439 uyarinca genel kurulun 6zel denetim talebini reddi halinde mahkemeden o6zel
denet¢i talep etme hakki, TTK m. 486 uyarinca nama yazili pay senetlerinin
bastirilmasini talep hakki, TTK m. 531 uyarinca hakli sebeple sirketin feshini talep
hakki, TTK m. 399 uyarinca denetci se¢imi, denet¢inin gorevden alinmasi ve yenisinin

atanmasini mahkemeden talep etme hakki verilebilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Kanun’da tanman azlik haklarinin yaninda esas
sozlesme ile de azlik haklari taninabilirse de esas sozlesme ile taninan haklarin
vazgecilemez degil miiktesep hak oldugu kabul edilmelidir; zira vazgecilemez haklar

ancak kanunla yaratilabilir®?,

2.5. DEGERLENDIRME

Bu boliimde anonim sirket pay sahiplerinin mevzuatta daginik bir halde bulunan
vazgecilemez nitelikteki haklart belli bir sistematik dahilinde incelenmistir. TTK m.
447’nin bu haklar1 sinirlayict bir yontemle saymamasi, mevzuatta diizenlenen
vazgecilemez haklara yenilerinin eklenmesini miimkiin kildigindan, Kanun’da agikca
vazgecgilemez yoniine deginilmeyen haklarin -ve bu arada Kanun koyucunun ileride
yapabilecegi bir degisiklik ile yaratilacak yeni pay sahipligi haklarinin- hangi 6l¢iitler
1s1ginda bu listeye eklenebilecegine dair Olgiitler ile genis bir vazgegilemez haklar

yelpazesi sunulmustur.

620 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 298.
%21 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 300-301.
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Isvigre hukukunun aksine, Tiirk hukuku yoniinden kanuni bir terim olan pay
sahiplerinin vazgecilemez nitelikteki haklarinin kapsamli bi¢cimde ele alinmasiyla, esas
s0zlesmenin smirlarindan birinin vazgecilemez haklar oldugunu sdyleyen TTK m. 452
ile genel kurul ve yonetim kurulu kararlarinin butlanina sebepleri arasinda vazgecilemez
haklara yer veren TTK m. 447 ve m. 391 ¢ islerlik kazandirilmasi1 amaglanmaktadir. Bu
haklarin Kanun’daki ornekleri ise yol gosterici olmakla birlikte, uygulama i¢in sinirl
sayidadir. Oysaki, bir pay sahipligi hakki ihlal edilen davaci konumundaki anonim
sirket pay sahiplerinin, bdyle bir durumda davali konumunda bulunacak olan anonim
sirket -ve elbette bu davada sirketin temsil edecek yonetim kurulunun- ve pek tabii ki
hakimin ilk olarak degerlendirmesi gereken husus, ihlal edildigi ileri siiriilen hakkin
vazgecilemez nitelikte olup olmadigidir. Iste bu noktada, Kanun’daki drneklerden yola
cikarak sundugumuz vazgecilemez haklar listesi, bu haklarin ihlalinin neticesinin

belirlenmesinin ilk adimidir.

Bununla birlikte, yukarida gesitli vesilelerle degindigimiz {izere, ihlal edilen bir hakkin
vazgegcilemez nitelikte oldugunun tespit edilmesi, talep edilecek hukuki korumanin ne
olmasi gerektiginin cevabint dogrudan vermez. Baska bir deyisle, vazgecilemez
haklarin ihlali, her ne kadar Kanun’da her iki organ karari yoniinden de bir butlan
sebebi olarak diizenlenmekte ise de, ihlalin sekline gore bu hukuki korumanin ne olmast

gerektiginin cevabi degismektedir. Izleyen boliimde bu sorun ele alinacaktir.
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3. BOLUM

VAZGECILEMEZ HAK IHLALLERININ HUKUKI NETICELERI

3.1. HAKKIN NIiTELIiGINDEN ZiYADE I{HLALIN SEKLi VE
NETICESININ BELIRLEYiCi OLMASI KURALI

Buraya kadar TTK’nin anonim sirketler i¢in olusturdugu yeni diizende, yeni bir pay
sahipligi hak grubu olarak gerek esas sdzlesme degisikliklerinde gerekse genel kurul ve
yonetim kurulu kararlarinin butlan1 baglaminda 6nemli bir yer isgal eden vazgegilemez
haklarin 6nemi ve fonksiyonunu ortaya koymaya ve bu haklarin toplu bi¢imde resmini

cekmeye calistik.

Vazgecilemez haklara iligkin teorik tartismalarin asla yararsiz oldugu anlamina
gelmemekle birlikte, gerek Tiirk gerekse Isvigre dgretisi ve yargi kararlarinda, bugiin
gelinen noktada bir pay sahipligi hakkinin niteliginin ne oldugundan ziyade, ihlalinin
sekli ve yaptirnrminin ne olacagi meselesi pratige yonelik esas sorundur ve iizerinde
tartisilandir. Baska bir deyisle, pay sahiplerinin sirket igerisindeki konumlarini
giiclendirici haklarin etkin olarak kullanabilmesinin sarti, yonetim kurulu ve genel
kurulun hukuka aykir1 karar ve uygulamalarinin dniine gegmektir ve bu, siiphesiz ihlale

baglanan neticelerin etkinligi ile dogrudan ilgilidirGZZ.

Ozellikle isvBK 1991 Revizyonu’nun Hiikiimet gerekgesinde aynen “Tasari, dgreti
tarafindan gelistirilen mutlak ve nispi miiktesep hak ayrimini ortadan kaldwmaktadir
zira pay sahipligi haklaruvn ihlalinin hukuki neticeleri, her seyin iizerinde belirleyici
olup butlan ve iptal edilebilirlik seklindeki bu hukuki neticeler, mutlak ve Nispi miiktesep
ayrimint izlememektedir®® denilerek, Isvigre kanun koyucusunun, pay sahipligi

haklarinin neticeleriyle daha cok ilgilendigi acikca ortaya konmustur. Isvicre Federal

%22 Yijce, 5. 162-163.
623 Botschaft, s. 822.
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Mahkemesi de bir kararinda bu gerekceye atif yaparak aynen “Belirleyici kriterin, belli
pay sahipligi haklarina genel kurulun miidahalesine iliskin Kanun’da diizenlenen
hukuki neticeler olmasi gerekir” demek suretiyle®®*, hakkin niteliginden ziyade ihlalin

neticesinin belirleyici olmasi ilkesini kabul etmistir.

1965 yilinda Cenevre Universitesi’nde hazirladigi doktora tezinde Okur’un o dénem
icin Isvicre Federal Mahkemesi’'nden oldukga farkli bir goriis savunarak®®, iptal
davasina iligkin diizenlemenin lex specialis olmasi sebebiyle, butlanin sadece iptale dair
hiikiimlerin koruyamadig1 durumlara 6zgii olarak diisiiniilmesi gerektigi ve bu itibarla
bu iki gecersizlik tiirii arasindaki ayrimi belirleyen kriterin sekil eksikligi, kamu diizeni
veya Ozel ¢ikar seklinde kendini gosteren sebepte degil; kararin, zarar goren iyi niyet
sahibi kisiye iptal davasi hiikiimlerinden yararlanma olanagi saglayabilecek olup
olmamasinda, yani neticede oldugu®® seklindeki griisiiniin, bugiin gerek Isvicre gerek
Tiirk O6gretisinin “ihlalin neticesi” Ogretisini gelistirmesine katkis1 da gormezden

gelinmemelidir.

Druey de IsvBK icin yaptigi ancak belli dlgiide TTK acisindan da gecerli olan
degerlendirmesinde, Kanun’da butlan ve iptal edilebilirlik kataloglar: arasindaki farkin
cok ayirt edici olmadigint hatta ciddi 6l¢iide kesistigini, butlan ile iptal yaptirimina
iliskin olarak one siiriilen niteliksel ve niceliksel miilahazalarin i¢ ige gectigini, butlanin
farkli neticelerinin karsilastirilmasindan, farkli hukuki neticelerin belli niteliksel
farklilar1 oldugunun anlasildigini, bu itibarla hakkin niteliginden ziyade ihlalin
neticesinin  belirleyici oldugunu, “hukuk atini  kuyrugundan dizginlemek” (das
Jjuristische Pferd am Schwanz aufziumen) deyimi ile ifade etmekte®’; hukuki sonucun,

olgular iizerinde geriye doniik bir etkisi oldugunu belirtmektedir. Baska bir deyisle,

624 BGE 121 111 420, 7.7.1995, s. 427- 429. (https://www.bger.ch/index.htm) (E.T.: 07.02.2022).

625 Tekil, Anonim Sirketler, s. 314, dn. 112.

626 Okur, Yigit Tahsin, L’action en annulation des décisions de I'assemblée générale des actionnaires
dans la société anonyme, Doktora Tezi, Geneve 1965, s. 58-76.

%27 Druey, Mingel, s. 136.
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ihlalin ne sekilde gergeklestigi ve ihlalin hukuki neticesi, hakkin niteliginden ¢ok daha

6nemli hale gelmistir®®,

Her ne kadar vazgecilemez haklar, Kanun’da yonetim kurulu ve genel kurul kararlarinin
butlant sebeplerinden birisi olarak diizenlenmekte ise de, ihlal edilen vazgecilemez
hakkin igerigine ve ihlalin sekline gore, diger gegersizlik halleri -6zellikle iptal
edilebilirlik- de glindeme gelebilecektir. Bu sebeple ¢alismanin bu boliimiinde, her iki
organin kararlarinin gecersizlik halleri genel bir gerceve cizilerek anlatilacak ve daha
sonra ilgili alt baglikta 6zel olarak vazgegilemez haklarin her iki organ karariyla

ihlalinin neticelerinde 6zellik arz eden hususlar tizerinde durulacaktir.

3.2. VAZGECILEMEZ HAKLARIN GENEL KURUL ELIiYLE
IHLALININ HUKUKIi NETiCELERI

3.2.1. Genel Olarak Genel Kurul Kararlarinin Sakathgi e

3.2.1.1. Yokluk

Genel anlamda, bir hukuki islemin kurucu unsurlarindaki sakatlik, o islemin yokluguna

630

neden olur>®. Bir genel kurul kararim varligindan s6z edebilmek iginse iki kurucu

unsurun mevcut olmasi gerekir. Bunlardan ilki bir “toplant1” yapilmis olmasi; ikincisi

ise bir “karar” alinmis olmasidir®?,

%28 Druey, Mingel, s. 136; Ayni yonde bkz. Taucher, Joshua R., Treuhindervinkulierung gemiss Art.
685d Abs. 2 OR, Diss. der Universitdt St. Gallen, Hochschule fiir Wirtschafts-, Rechts- und
Sozialwissenschaften sowie Internationale Beziehungen (HSG) zur Erlangung der Wiirde eines Doktors
der Rechtswissenschaft, Ziirich/St. Gallen 2020, S. 98.
(https://www.alexandria.unisg.ch/266039/1/Dis4971.pdf ) (E.T.: 01.08.2022)

629 Kendigelen, genel kurul kararlarinin gegersizliginin belirli bir sistematik i¢cinde ve “gecersizlik” veya
“hiiklimsiizliik” gibi bir st baglikta kaleme alinmadigi, aksine birbirinden bagimsiz goriinen ii¢ ayri alt
baslikta diizenlendigi, bu haliyle 6zellikle usule iligkin olarak “cesitli hiikiimler” bagliginda 6ngoriilen
maddelerin yeri itibariyle uygun olmasina karsin, diizenlemeyi sistematik bakimindan “havada kaldig:1”
yoniinde elestirmektedir. Kendigelen, 1k Tespitler, s. 345.

%30 Bozkurt, Sirketler, s.368.

%! Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 02.04.2014, E.2013/11-1048, K.2014/430. (Kazanci Igtihat) (E.T.
03.04.2022); Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 77, Kirca, Hikiimsiizliik 2022, N. 7-8, s. 4-5; Pulash, Sirketler
Hukuku Serhi, C. 11, s. 1012, 1014-1015.



137

Yokluk yaptirrminin genel olarak hukukumuzda pozitif olarak diizenlenmeyisiyle

paralel bigimde®*

, genel kurulun yokluguna iliskin olarak da TTK’da bir diizenleme
bulunmamaktadir. Moroglu’na gore yoklugun sinirlarinin olabildigince belirlenmemesi,

hukuk giivenligi bakimindan énemli bir eksikliktir®.

Bir genel kurul kararinin yok hiikmiinde oldugunun tespiti, her ilgili634 tarafindan
herhangi bir zamanasimi yahut hak diistiriicii slireye tabi olmaksizin istenebilir; hakim

de re’sen yokluk sebebini dikkate alir®®®

. Butlandan farkli olarak, yoklugun ileri
siirilmesi TMK m. 2/2 anlaminda hakkin kétiye kullanilmasi sayilamaz®®. Ancak
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, yakin tarihli iki farkli kararinda, yokluk ve butlan
arasindaki bu teorik farkliligi g6z ardi etmis; bir genel kurul karari alinmasinin
tizerinden uzun bir siire gegtikten sonra yoklugunun tespitinin talep edilmesinin, hakkin

kétiiye kullanilmasi yasagmm ihlali anlamma gelecegine hiikmetmistir®’. Yargitay

832 Ozel hukuk tiizel kisilerinin hukuki islemlerinin yokluguna dair tek pozitif diizenleme, dernek genel
kurul kararlarmin iptalinin diizenlendigi TMK m. 83’te, dernek genel kurul kararinin yok veya mutlak
butlanla hiikiimsiiz sayildigi durumlar: sakli tutan son fikra hitkmiidiir. Kirea, Hilkiimsiizlik 2022, N. 2,
s. 1.

%33 Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 261.

834 Camoglu'na gore ilgililer kapsamina 6ncelikle pay sahipleri, alacaklilar ve yénetim kurulu iiyeleri
girer. Yine, herhangi bir pay iizerinde rehin veya intifa hakk: tesis edilmisse, bu haklarin sahipleri de
ilgililer kapsaminda kabul edilmelidir. Yazar ayrica, TTK m. 210 uyarinca anonim sirketleri kamu adina
denetleme ve gerektiginde fesih davasi agma hakkina sahip olan Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nin da
denetleme siirecinde genel kurul kararlarinin yoklugunun veya butlaninin tespiti davast agma hakkina
sahip oldugu goriisiindedir. Camoglu (Poroy / Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I 2021, N. 722f, s. 597-
598.

%% Bozkurt, Sirketler, s. 370; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 24.09.1994, E.1994/5419, K.1994/5826.
(Karar metni i¢in bkz. YKD, Ocak 1994, C. 20, s. 73-76.)

636 Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci, § 43, s. 581.

%"yargitay 11. Hukuk Dairesi, 28.11.2017, E.2016/6325, K.2017/6651. (Kazanci ictihat) (E.T.:
12.03.2022). Kararin elestirisi i¢in bkz. Haciomeroglu, Oguzhan A. / Aksoy, Kemalettin A., “Sermaye
Sirketlerinin Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizliigii Hakkinda Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin Bir
Karar1 Uzerine Elestirel Bir Yaklasim”, Yildirrm Beyazit Hukuk Dergisi, 2020/2, ss. 405-434; “Bélge
Adliye Mahkemesince.... diiriistliik kuralina aykiriik sebebiyle hakkin kotiiye kullanilmas: yasaginin
yoklugun ileri siiriilmesinde degerlendirilemeyecegi gerekgesi davanmin kabuliine, anilan kararlarin yok
hiikmiinde oldugunun tespitine karar verilmigtir. Ancak, bir genel kurul toplantisindan soz edebilmek i¢in
ana sozlesme ve yasanin o6ngorvdiigii yeter sayilarla alinmig bir karvarin varhigr gereklidir. Eger ortaklarca
yasal bir genel kurul gerceklestirilmemis ise bu toplantida alinan kararlar yok hiikmiindedir. Yine,
toplanti veya karar yeter sayilarmmn saglanamadigi toplantida alman kararlar da ayni gekilde yok
hiikmiinde sayilmalidir. Yoklugun tespiti hususunda diiriistliik kurallarina aykirt diismedikce olumlu oy
vermis paydaglar da dahil olmak iizere menfaat sahibi tiim ilgililer herhangi bir siireye tabi olmaksizin
dava acabilirler. Ancak, yokluk gerektiren hususun égrenilmesinden sonra uzun siire sessiz kalip dava
acmayan ilgililer yoniinden TMK'nin 2. maddesi uyarinca dava acma hakkinn diisiip diigsmediginin de
degerlendirilmesi gereklidir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 18.12.2018, E. 2017/170, K. 2018/8018.
(Kazanci I¢tihat) (E.T.: 12.03.2022)


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4721.htm#2
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Hukuk Genel Kurulu da, genel kurul kararlarinin hiikiimsiizliigii yoniinden yokluk ve
butlan arasinda sonuglart degil, sebepleri bakimindan farklilik bulundugunu

belirtmektedir®e,

Toplant1 yeter veya karar nisabi olmadan karar alinmis olmas1®®, pay sahiplerinden

olusmayan bir kurulun genel kurul karar1 almis olmasi, ¢agrisiz genel kurulda tiim pay

640

sahiplerinin hazir olmamasi (TTK m. 416) ™, gerektigi hallerde Bakanlik temsilcisinin

katilmamasi veya tutanag imzalamamasi®*' (TTK m. 333, m. 407/3 ve m. 422/1%%%),

genel kurulda elden ele dolastirma usuliiyle ya da kooperatiflerde oldugu gibi mektupla

643

oy verilmesi®™, TTK m. 1527/5 ve ilgili Yonetmelik uyarinca elektronik ortamda

toplant1 yapilmaksizin e-posta ile genel kurul karari almmasi®*, genel kurul kararinin

TTK m. 379 hikkmii uyarinca anonim sirketin sahip oldugu kendi pay senetlerine bagh

645

oylarla alinmig olmasi®™ yahut yonetim kurulu iiyelerinin diger yonetim kurulu

638 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 02.04.2014, E.2013/11-1048, K.2014/430. (Kazanc1 Igtihat) (E.T.:
10.02.2022)

839 “Mahkemece 3 aylik hak diisiiriicii siirede dava a¢ilmadigi gerekgesi ile dava reddedilmistir. Ancak,
mahkemece genel kurulda alinan kararlarin yok hiikmiinde olup olmadigi hususu incelenmemistir. Oysa,
karar nisabt olmadigi takdirde alinan genel kurul kararlarimin siireye bagh olmaksizin her zaman
yoklugunun tespiti istenebilir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 17.03.2014, E.2013/16032, K.2014/5097.
(Karar icin bkz. Altas, Soner, Sirketler Hukukuna iliskin Yiiksek Yargi Kararlari: Anonim Sirketler —
Limited Sirketler, 2. Baski, Ankara 2018, s. 150-151).

640 “Ornegin hic ¢agri yapilmadan toplanan bir genel kurul, cagrisiz genel kurulun kosullarim
tasimiyorsa, bu toplantiya genel kurul toplantisi denilemeyecegi gibi, alinan kararlar da genel kurul
karart olmayacaktir; yani, alinan bu kararlar yok hiikmiinde olacaktir. * Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi, 10.06.2021, E. 2020/2038, K. 2021/763. (Kazanc1 Igtihat) (E.T.:
03.02.2022). Hiikmiin devaminda ise Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi, davacinin,
genel kurulun usuliince toplandigini, kendisinin toplantiya katildigini, kararlar alindiktan sonra acilen
ayrilmak zorunda kaldigini, tutanagin bir fotokopisini aldigini, kendisi ayrildiktan sonra yeni bir tutanak
diizenlenerek temsil ve ilzam konusunda alman kararlarin da degistirilerek yeni bir tutanak
diizenlendigini iddia etmesi karsisinda, davacinin toplantidan haberdar oldugu ve katildigi hususunun
ihtilafsiz olmasi nedeniyle alinan kararin yok hitkmiinde olmadigina hilkmetmistir.

1 Bozkurt, Sirketler, s. 361, dn. 649.

642 Kanun’da tutanagin Bakanlik temsilcisi tarafindan imzalanmamasi durumunda kararin “gegersiz”
olacagi belirtilmigse de buradaki gegersizlik tiirii yokluktur. Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, s. 1013
dn. 525.

843 Bozkurt, Sirketler, s. 369.

644 pulagh, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, s. 1012.

%% Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, s. 1013; Tekil, Anonim Sirketler, s. 307-308. Kirca ise, sirketin
kendi paylarm iktisabr ile ilgili hiikiimlerin (TTK m. 379 vd.) TTK m. 447/1.c anlaminda “sermayenin
korunmas1” hiikiimlerinden oldugunu ancak TTK m. 379 — 389 hiikiimlerine aykir1 genel kurul kararlarim
TTK m. 447’ye altlamanin dogru olmadigini zira TTK m. 380, 384 ve devaminda, bu hiikiimlere
aykiriligin yaptiriminin 6zel olarak diizenlendigini belirtmektedir. Kirca, Hiikiimsiizlik 2022 N. 67, s.
40. Gergekten de TTK m. 380/1 “Paylarimin iktisap edilmesi amacuyla, sirketin baska bir kisiyle yaptigi,
konusu avans, édiing veya teminat verilmesi olan hukuki islemler batildir” hilkkmiinii diizenlemekle, anilan
islemlerin hukuki neticesini gostermistir. Pulasli’ya gore ise, burada anilan hukuki islemlerle, sirketin
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iyelerinin ibrasina dair genel kurulda oy kullanmis olmasi®*® hallerinde alian kararlar
yok hiikmiindedir ve baslangigtan itibaren hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmaz®’. Ogreti ve
yargi kararlarinda yokluga sebebiyet veren sekli aykiriliklar olarak sayilan hallerin bir
kismi, ayn1 zamanda pay sahiplerinin vazgecilemez nitelikteki haklarinin ihlali de tegkil
eder. Teoride de olsa daha agir bir yaptinm tirii olan yokluk sebebi olarak
degerlendirilen bu hallerin, ayn1 zamanda vazgecilemez haklarin ihlali teskil ettiginin
ileri siirtilmesinin esasen hukuk mantig1 i¢erisinde yeri yoktur. Ancak, hakimin somut
olayda, gerek yasal dayanagi bulunmamasindan gerekse teoride de olsa daha agir bir
yaptirim tlirli olmasindan o6tiirti, bir genel kurul kararinin yok hiikmiinde oldugunun
tespiti karar1 vermekten imtina ettigi hallerde, davacinin terditli bicimde genel kurul
kararmin TTK m. 447 uyarinca batil oldugunun tespitini de istemesi, uygulama

bakimindan yerinde olabilir.

Ogretide bir goriis, kurucu unsurlarin eksikligi yaninda agir sekli sakathiklarin da
yokluga sebebiyet verdigini savunur®®, Ornegin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde,
ilanin toplantidan bir giin 6nce yapilmasi ve baskaca higbir ilan aracinin kullanilmamasi
(“oldubitti”’), ¢agridan hangi sirketin genel kurulunun toplanacagmin anlasilamamasi,
toplantinin yeri veya saatine iliskin bilgilerin yer almamasi, giindemin hi¢ olmamasi
hallerinde genel kurul yok hiikmiinde kabul edilmektedir®®. Bununla birlikte, esas
sozlesme ile agirlastirilan nisaplara aykirilik halinde, 6gretide kurucu unsurda sakatlik
sebebiyle yaptirimin yine yokluk olmasi gerektigini savunanlar oldugu kadar®®; kurucu
unsurun esas s0zlesme ile belirlenmis olmasi sebebiyle, bunun bir kamu diizeni sorunu

degil, pay sahiplerinin anayasasma aykirilik teskil ettigi ve bu halde aykiriligin

iktisap ettigi kendi paylarindan dogan oylar kullanilarak alinmis bir genel kurul karar1 farkli seylerdir ve
ikincisi kararin yokluguna sebep olur. Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, s. 1013, dn. 526.

646 “Davaya konu genel kurulda yonetim kurulu iiyelerinin ibrasina iliskin alinan kararlarda yonetim
kurulu tiyeleri kendileri disinda kalan yonetim kurulu iiyelerinin ibrast igin oy kullandigi anlasildigindan
kararlarin  yoklukla malul olduguna hiikmedilmemesi hatalidir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
08.04.2019, E.2018/353, K.2019/2685. (Kazanci Ictihat) (E.T.: 03.02.2022).

%47 Arslanh, C. II-111, s. 68; Tekil, Anonim Sirketler, s. 306, Bozkurt, Sirketler, s. 369; Pulash, Sirketler
Hukuku Serhi, C. 11, s. 1012.

848 Kirca, Hiikiimsiizlik 2022, N. 7-8, s. 9; Schott, Bertnard G., Aktienrechtliche Anfechtbarkeit und
Nichtigkeit von Generalversammlungsbeschliissen wegen Verfahrensméngeln, Ziirich / St. Gallen 2009,
s. 152-153; Bozkurt, Sirketler, s. 369.

849 Bozkurt, Sirketler, s. 369.

%0 Kyrea, Hikiimsiizlik 2022, N. 10, s. 9; Camoglu (Poroy / Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I 2021, N.
7223, s. 594-595.
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yaptirmminin iptal edilebilirlik olmasi gerektigi de savunulmaktadir®™!. Yargitay’in ise,
yerlesmis ictihadi®?, esas sozlesmede Kkararlastirlan nisaba ulasilmadan alman

kararlarin yok hiikmiinde oldugu yoniindedir.

Tiirk 6gretisinde ¢gogunlukla butlandan ayr1 bicimde degerlendirilen yokluk diizeyindeki
aykiriliklar, Isvigre ogretisi ve yargi kararlarmda butlan (Nichtigkeit) baglaminda ve
sekli aykiriliklar1 kapsar bigimde (formelle maengel) ancak ifade olarak bizdeki
“yokluk” kavramina yakin “sozde genel kurul karari” (Scheinbeschluss) veya “karar
olmayan genel kurul karari“(Nichtbeschluss) kavramlariyla ifade edilmektedir®. Bu
ikisi arasinda da bir ayrim yapilmakta; genel kurul karar1 almaya yetkisi bulunmayan
genel kuruldan bagka bir “yap1”nin bir genel kurul karar1 almis olmasi halinde sézde
genel kurul kararindan; bir genel kurul karar1 alinabilmesi i¢in gereken sekli sartlarin
mevcut olmamasit durumunda ise karar olmayan genel kurul kararlarindan soz

654

edilmektedir Bununla birlikte, uygulamada bir faydasi olmayan bu ayrimin

terkedilmesi gerektigini ifade eden yazarlar da bulunmaktadir®®.

851 Bozkurt, Sirketler, s. 369-370; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, s. 1013 dn. 524; Bilgili /
Demirkapu, s. 343.

852 “dna sézlesme ortaklar arasinda yapildigindan ve de uyma zorunlu bulundugundan, ana sozlesmede
ongoriilen karar nisabim tasimadan alinan kararlar yoklukla sakattir. Sermaye artirimi i¢in nisap
ongoren ana sézlesme hiikmiintin degistirilmesi i¢in de yine ayni nisap aranmasi gerekirken mahkemece
bu husus gozden kacgirilarak kararin yoklukla malul olduguna hiikmedilmemesi dogru degildir.”
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 8.4.2019, E.2018/353, K.2019/2685. (Kazanc1 I¢tihat) (E.T.: 25.05.2022);
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 6.9.2013 E.2013/2111, K.2013/15128. (Kazanci Ictihat) (E.T.:
25.05.2022); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 6.12.2013, E.2012/7227, K.2013/22324. (Lexpera) (E.T.:
25.05.2022); “Anasézlesme ortaklar arasinda yapilmis bir sozlesme niteliginde olup, uyulmast zorunlu
bulundugundan, anasézlesmede ongériilen karar nisabini tasimadan alinan kararlar yoklukla sakat
kararlardwr. Dairemizin yerlesik i¢tihatlarinda da kabul edildigi iizere anasozlesmede agirlastiriimis bir
nisabin 6ngoriildiigii hallerde anasézlesmenin ilgili hiikmiiniin degistirilmesi miimkiindiir ancak bu
degisiklik icin de en az anasézlesme hiikmiinde ongoriilen agwrlastirilmis nisapta sermayeyi temsil eden
cogunlugun olumlu oyunun aranmasi gerekmektediv. Baska bir deyisle anasézlesmenin agirlastirilmis
nisap éngoren hiikmii ancak yine o hiikiimde gosterilen nisaplara uyularak degistirilebilir.” Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, 8.10.2015, E.2014/13505, K.2015/10256. (Lexpera) (E.T.: 25.05.2022).

%53 Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 25, N. 117 — 127, s. 265; isvigre hukukunda
IsvBK m. 20°de butlan (Nichtigkeit), isvBK m. 11 ve IsvMK m. 18’de gecersizlik (Ungiiltigkeit)
kavramlar1 kullanilmissa da butlan, yokluk, gecersizlik kavramlarinin Isvicre hukukunda teknik
kavramlar oldugu sdéylenemez. Moroglu, Hiikiimsiizlik, s 34, dn. 53.

®* Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 25, N. 117, s. 265; BGE 137 111 460, 15.08.2011,
S. 465: “Bazi durumlarda, sozde kararlar veya karar olmayan kararlar (Schein- oder Nichtbeschliisse)
kavramsal agidan batil kararlardan ayrilir, ¢iinkii genel kurul toplantisi olarak nitelendirilebilecek bir
toplanti veya karar olmadigi icin genel kurul karari yoktur. Bununla birlikte, hukuki sonug¢, batil
kararlarda oldugu gibidir.” (https://www.bger.ch/index.htm) (E.T.: 13.03.3022).

%5 Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 25, N. 117, s. 265.
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Isvigre &gretisinde batil genel kurul kararlari igin verilen 6rnekler arasinda “noter
onaymin olmamasi” gibi kurucu mahiyette olmayan sekli eksiklikler de yer alirken,
Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan genel kurul kararmmn yok hiikmiinde oldugu
kabul edilen baz1 haller sunlardir: ¢agrisiz genel kurulda tiim pay sahiplerinin yahut
temsilcilerinin bulunmamasi durumunda alinan kararlar, genel kurulun resmen sona
erdirilmesinden sonra yahut resmen baglamasindan 6nce alinan kararlar, sirkiiler yoluyla
yahut anonim sirketler hukukunda izin verilmeyen sekilde alinan kararlar, 6nemli sayida
pay sahibinin haksiz bigimde hari¢ tutuldugu bir toplantida alinan kararlar (bununla
birlikte, tek bir pay sahibinin haksiz bi¢imde toplantiya alinmamasi yokluk degil, iptal
edilebilirlige sebebiyet verir), toplantiya katilma yetkisi olmayanlarca alinan kararlar,
cagrimin ge¢ yapilmasi veya toplantti zamani yahut yerinin dogru big¢imde
gosterilmemesi halinde pay sahiplerinin ¢ogunlugunun katilamadig: toplantida alinan
kararlar (ancak ayni kongre merkezinde olmakla beraber toplanti salon numarasinin
yanlig gosterilmesi yahut toplantinin gecikmeli baglamasi gibi 6nemsiz yanlisliklar veya
aykiriliklar yok hiikmiinde degerlendirilemez) veya sadece bazi pay sahiplerinin
cagrildig: toplantida alinan kararlar, 6nceki yonetim kurulunun gérevinin devam ediyor
olmasina ragmen yenisinin se¢ilmesine iliskin bir genel kurul karari, halihazirda pay

sahibi sifat1 kalmayanlarca alinan kararlar, genel kurulun yetkilerini asan kararlar®®.

Tiirk ve Isvigre hukuklarindan farkli olarak, Alman Payli Sirketler Kanunu’nda genel
kurul kararlarinin butlan sebepleri, bu Kanun’un muhtelif maddelerinde Ongériilen
butlan sebepleri sakli olmak iizere, sirh sayida®’ sayilmistir (AImPOK § 241).
AImPOK § 241/2 hikkmiinde ongoriilen ahlaka aykirilik sebepleri disindaki sebeplerin
timii, bor¢lar hukukundaki butlan sebeplerinden bagimsiz ve anonim ortakliga
658

Ozgiidiir Bununla birlikte 6rnekler vermek disinda Alman hukukunda butlan veya

yoklugun tanimina yer verilmemistir. Bir hukuki islemin sekli unsurlarini tespit eden

85 Ornekler icin bkz. Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 25, N. 119-127, s. 266; von
Biiren / Stoffel / Weber de sekli sakatliklarla ilgili olarak, bunlarin “acik ve agir” (schwerwiegenden und
offensichtlichen formellen Mangels) olmasi durumunda ilgili genel kurul kararmm batil oldugunu
sOylemektedir. von Biiren / Stoffel / Weber, N. 1135, s. 282.

%" Hukuki kesinlik saglamasi adma degerli bir yontem olan bu sekilde kaziiistik diizenleme tarzi, hiikiim
kaleme alindig: sirada gézden kagan hallerin diizenlemenin kapsami disinda kalmasi ve/veya sirketler
hukuku alanindaki gelismelerin hilkme dahil edilememesi, yeni bir diizenlemeye gidilmesi zorunlulugu ve
sakincalarimi da beraberinde getirir. Tekil, Anonim Sirketler, s. 316-217.

%8 Tekinalp, Ozgii Sebepler, s. 9.
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emredici hiikiimlere aykirilik halinde hukuki islemin yoklugundan (Schein-
Nichtbeschluss); o6ze iliskin emredici hiikiimlere aykirilik halinde ise butlandan
(Nichtigkeit) soz edilir®®.

Ogretide diiriistlik kuralina aykir1 olmamak sartiyla, yokluk (ve butlan) sebebinin
oldugu hallerde, toplantiya katilip olumlu oy veren pay sahiplerinin dahi yoklugun /
butlanin tespitini talep etme haklar1 oldugu belirtilmektedir®®. Ote yandan, yonetim
kurulu yoklukla malul bir genel kurul kararini icra edemez, aksi halde yonetim kurulu

iiyelerinin sorumluluguna gidilebilir®",

Hatta Camoglu’na gore, pragmatik acidan,
yonetim kurulu eger sirketin menfaati gerektiriyorsa, yokluk (veya butlani) gerektiren
bir genel kurul kararini en kisa siirede tekrar genel kurul giindemine alarak ayni konuda
saglikli bir karar alinmasi imkanini da yaratabilir%z. Acik sekilde yok hiikkmiindeki bir
genel kurul kararmm tescil bagvurusunu ise ticaret sicil miidirligi reddeder®®. Her
nasilsa sicile tescil ve ilan edilmigse dahi, yok hiikkmiinde bir genel kurul kararinin sicile

tescili, karar1 thya etmez®®.

659 Moroglu, Hikkiimsiizliik, s. 59-60; Sayin, s. 84; Korkut, s. 56.

860 Camoglu (Poroy / Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I 2021, N. 722f, s. 597-598; Erdem ise “fesih
davasi agilmayacaktir” seklinde bir genel kurul karari hakkinda olumlu oy kullanip daha sonra TTK m.
447 uyarinca kararin butlanmin tespitini talep pay sahibinin, diriistlik kuralinin bir gériiniimii olan
“celigkili davranig yasag1” ile karsilasabilecegini ancak TTK m. 447’nin acgik hitkkmii kargisinda bu
yasagin uygulanmamasi gerektigini ayrica bdyle bir karar i¢in olumlu oy kullanilmis olsa dahi, sonradan
ortaya ¢ikabilecek katlanilamaz sebeplerin fesih davasini hakli gosterebilecegini belirtmektedir. Erdem,
Fesih, s. 206-207, dn. 554. Ayrica bkz. Akyol, Sener, Medeni Hukukta Celiski Yasag: - Prof Dr. Feyzi
Feyzioglu’nun Amisina Armagan, Istanbul 2007; Akyol, Sener, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye
Kullanilmas: Yasagi, istanbul 2006; Akyol, Sener, “Venire Contra Factum Proprium” (Onceki Eylem Ile
Celigkili Davranis Yasagi), Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, ss. 77-97.

%! pulagh, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, s. 1014; Camoglu (Poroy / Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I
2021, N. 722f, s. 597-598; Camoglu, Ersin, “Anonim Ortaklik idare Meclisi Uyelerinin Umumi Heyet
Kararlarinin Icrasindan Dogan Mesuliyeti”, BATIDER, C.3, S.3, 1966, ss. 523-532, s. 527. Bu noktada
sirket genel kurul kararlarini “dogrudan icrast mimkiin” ve “yonetim kurulunca yiiriitiilen” kararlar
seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Sirketi idare ve temsil edenlerin ibrasi, bilanconun tasdiki gibi
kararlar birinci tiirden kararlar olup bunlarin batil olmasi halinde bunlarin yiiriitilmesi meselesi s6z
konusu olmamaktadir. Ikinci tiir kararlarin batil olmas: halinde ise sirketi idare edenlerin bu kararlart
yiriitmemeleri gerekir. Aksi halde, 6zellikle kanunun emredici hiikiimlerine aykirt hiikiimlerin icra
edilmesi halinde, sirketi idare etmekle gorevli olanlarin sorumluluguna gidilebilecektir. Ulusoy, Yilmaz,
Mukayeseli Sermaye Sirketleri, 1. Basi, Ankara 1974, s.347.

%62 Camoglu (Poroy / Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I 2021, N. 722f, s. 597-598.

%63 Bozkurt, Sirketler, s.370; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 379.

%4 pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, s. 1014.
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3.2.1.2. Butlan

3.2.1.2.1. Tirk Ticaret Kanunu Uyarinca Genel Kurul Kararlarinin Butlani

En yalin ifadeyle, bir hukuki islemin kurucu unsurlar1 tam olmakla beraber, “kesin”
gecerlilik unsurlarina aykirilik s6z konusu ise, o hukuki islem batil (kesin hiikiimsiiz /
kesin gegersiz) kabul edilir®® °®°. Esas olarak, yok sayilan bir islemle batil bir islem
arasindaki fark, teoriktir. Her iki halde de ilgili hukuki islem itibaren gecersizdir ve
herhangi bir siire sinirlamasina tabi olmaksizin herkes, bir hukuki islemin yok yahut
batil oldugunun tespitini mahkemeden talep edebilir. Hakim de butlan sebebini re’sen
dikkate alir®’. Yokluktan farkli olarak, butlan kismi de olabilir (TBK m. 27/2)°%. Yine
yokluktan farkli olarak, yukarida anilan aksi yondeki Yargitay kararina ragmeneeg,
butlan tiirtindeki hiikiimsiizliikk iddiasinin TMK m. 2/2 uyarinca korunmamas1 gerektigi

savunulmaktadir®’°.

Eski ogretide Hirs, anonim sirket genel kurul kararlarinin hukuk giivenligi bakimindan
her haliikarda iptal edilebilirlik miieyyidesine tabi tutulmasinin dogru olacagini, ¢iinkii
818 sayili miilga Borg¢lar Kanunu’nun butlana iliskin genel nitelikli hiikmiiniin, 6762

say1l1 miilga TTK m. 381 6zel hiikmi ile tadile ugradigini ve butlan ve yokluk hallerinin

665 Antalya, Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1,1, Temel Kavramlar, Sozlesmeden Dogan
Borg Iliskileri, Genisletilmis 2. Bask1, Ankara 2019, N. 667, s. 186.

%66 Tekil, mutlak butlam, iptal edilebilirlikten ayirmak igin “baslangigtaki hiikiimsiizlik” olarak
adlandirmaktadir. Zira, baslangictaki hiikiimsiizliikten (mutlak butlandan) farkli olarak, iptal davasi
yoluna gidip gitmeme konusunda bir se¢im hakki s6z konusu oldugu gibi, dava sonunda hiikmiin iptal
edilip edilmeyecegi de hiikmiin kesinlesecegi ana kadar belli degildir. Oysaki bir genel kurul kararimin
baslangicta hiikiimsiiz olmasi ipsu jure’dir. Tekil, Anonim Sirketler, s. 310-311.

%7 Antalya, N. 656, s. 183; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C. 11, s. 1016-1017.

668 Kismi hiikiimsiizliige anonim sirketler hukukundan érnek olarak Yargitay’mn 1993 tarihli bir karari
verilebilir. Buna goére “Ortaklarin parasal yiikiimliiliiklerini ge¢ 6demeleri halinde, miirekkep yani bilesik
faiz uygulanabilecegine iliskin genel kurul kararvuin miirekkep faiz kismi gegersiz, yani batildir.”
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 03.10.1993, E.1993/83 K.1993/7014. (Karar i¢in bkz. Tekil, Anonim
Sirketler, s. 309 dn.100).

*9 Bkz. 3.2.1.1.

%0 Bu konuda daha fazla bilgi ve ornek igin bkz. Tekil, Fahiman “Hukuki islemlerin Yoklugu,
Hiikiimsiizliigii ve Iptal Edilebilirligi”, Istanbul itia Ticari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1981, ss. 96-100;
Tekil, Fahiman, “Yokluk, Hiikiimsiizliik ve Iptal Edilebilirlik Sorunlar1”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in
Anisina Armagan, Istanbul 2000, ss. 1091-1114; Tekil, Fahiman, “Hiikiimsiizliik ve Iptal Edilebilirlik
Ayrimi Hakkindaki Bir Yargitay Karar1 Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas
Giinii Armagani, 2. Basi, Istanbul 2001, ss. 593-600.
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71 Ne var ki

ancak Ozel bir itiraz ve iptal davasi hakki verecegini savunmaktaydi
Hirg’in bu goriisii 6greti ve uygulamada taraftar bulmamustir®?. Ulusoy’a gore batil
genel kurul kararlarinin mevcudiyetini kabul etmemek, kanunun emredici hiikiimlerine,
kamu diizenine, ahlaka ve adaba aykir1 veya konusu imkansiz kararlarin belli bir siirede

iptali istenmedigi takdirde hukuken gegerliligini kabul etmek anlamma gelir®”.

Anonim sirket genel kurul kararlarinin butlan1 meselesinin 6102 sayili TTK’ya kadar
pozitif hukukumuzda tek boyutlu, yani sadece borglar hukuku genel hiikiimler
baglaminda ele alinmasi bir eksiklik olarak goriilmiis ve karsilagtirmali hukuk da
dikkate alinarak®*, 6102 sayilh TTK’da tamamen anonim sirketlere 6zgii butlan

sebeplerine yer verilmistir®’®.

Baska bir deyisle, anonim sirketlerdeki menfaat
dengelerinin korunmas: ihtiyaci, anonim sirkete hakim temel ilkelerden ve bu sirket

tiiriine 6zgii niteliklerden kaynaklanan butlan sebeplerinin kabuliinii zorunlu kilmistir®’®.

Kaynagmi IsvBK m. 706b hiikmiinden alan, 6102 sayili TTK m. 447’de ilk defa
diizenlenen genel kurul kararlarinin butlant miiessesesi, gerek anonim sirketin kanuni

yapisinin korunmasi gerek genel kurul kararlarinin iptalini talep etme yetkisi olmayan

7! Hirs, Ernst E., Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Baski, istanbul 1948, N. 313, s. 298.

672 Miilga TTK’nin genel kurul (ve bu arada yonetim kurulu) kararlarmin butlani konusundaki
suskunlugunun bilingli bir susma oldugu, dolayisiyla Isvigre/ Tiirk anonim sirketler hukukunda genel
kurul kararlarinin butlaninin tespiti davalarina izin vermedigi seklindeki Hirsch’in goriisi, 6zellikle
Arslanlynin basmi ¢ektigi 6greti tarafindan kabul gérmemis ve Yargitay’in da ayni yonde tutum
sergilemesi ile butlanin tespiti davasi, borglar hukuku eksenli de olsa, kabul gormiistiir. Tekinalp, Ozgii
Sebepler s. 6 dn. 4; Arslanli, C. II-I11, s. 65 vd. Bugiin ise 6102 sayili TTK m. 447’de butlan hallerinin -
iistelik 6rnekseyici yontemle- sayilmasi karsisinda, bu goriis tamamen gecerliligini yitirmistir.

673 Ulusoy, s. 344. Bununla birlikte Ulusoy, 6762 miilga TTK dénemi igin, Alman hukukunun aksine,
Tiirk ve Isvigre hukuklarinda genel kurul kararlarimin butlani sebeplerinin agik bigimde diizenlenmemis
olmasi karsisinda, sirketler hukukunun istikrar ve kararlilik ortami istedigini ve butlanin doguracagi
emniyetsizlik ve butlan kararinin tatbikindeki giiliiklerin genel kurul kararlarinin butlanindan ziyade
iptal yoluna gidilmesini zorunlu kildigin1 da belirtmektedir. Ulusoy, s. 345.

674 Tekinalp, Ozgii Sebepler s. 6 — 10.

%75 Tekinalp, Ozgii Sebepler s. 6; Konusu bakimindan biitiin genel kurul kararlarmi kapsayici bir butlan
hiikmii olarak TTK m. 447°nin yaninda, TTK’nin farkli maddelerinde 6zel butlan sebepleri de
ongoriilmiistiir. Ornegin, TTK m. 422/1 uyarinca, genel kurul toplanti tutanagi toplanti baskanligi ve
mevzuat geregi katilmasinin 6ngoriildiigi durumlarda Bakanlik temsilcisi tarafindan imzalanir; aksi halde
gecersizdir. Yine TTK m. 379 vd. hiikiimleri uyarinca sirketin kendi paylarimi iktisap veya rehin olarak
kabul etmesi hiikiimlerine aykiriligin yaptirimi da gegersizlik olarak ongoriilmiistiir. Her iki durumda da
gecersizlikten kasit, butlandir.

®7® Camoglu (Poroy / Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I 2021, N. 722c, s. 595-596.
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alacaklilar, potansiyel pay sahipleri, isciler gibi menfaat gruplarinin haklarinin
korunmast ve gerekse genel kurul kararlarinin hiikiimsiizliigli baglaminda duyulan
hukuk giivenligi ihtiyacinin karsilanmasi bakimindan onemli bir eksikligi giderme

yolunda atilmis bir adim olarak kabul edilmektedir®”’.

TTK m. 447 hiikmii uyarinca, genel kurulun ozellikle: (a) pay sahibinin, genel kurula
katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan vazgegilemez nitelikteki haklarini
siirlandiran veya ortadan kaldiran, (b) pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme
haklarini, kanunen izin verilen 6l¢ii disinda stnirlandiran®’® ve (c) anonim sirketin temel
yapisini bozan veya sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykiri olan kararlar1 batildir.
Madde gerekcesinde izah edildigi lizere, maddede gecen “Ozellikle” sozciigiiniin iki
islevi vardir: (1) Ozellikle sozciigii ile butlan nedenlerinin maddede sayilanlarla sinirl
olmadig1 ifade edilmek istenmistir. (2) Kelimenin bir diger islevi ise, maddede
sayllmayan “diger” butlan sebeplerinin tespitine nispi bir sinir getirmesidir679. Baska bir

ifadeyle, butlan halleri sinirlayici olmamakla birlikte, sayilan hallere 6zgiilenmistir®®.

Madde gerekg¢esinde, maddede sayilanlar disinda kalan batil genel kurul kararlarinin
tespitinde butlanin ikincilligi ilkesinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmekteyse de®,
ogretideki hakim goriise gore, TTK m. 447’ye giren haller bakimindan dahi -ihlalin ne

sekilde gerceklestigine bagli olarak- butlanin ikincilligi ilkesi uygulanmahdlresz. Baska

7 TTK m. 447 — Gerekee; Karasu, Butlan, s. 1249; Arkan, genel kurul kararlarmin butlaninin genel
hikkiimler uyarinca zaten miimkiin oldugunu ve miilga TTK eliyle butlan kurumu o6zel olarak
diizenlenmedigi i¢in, butlanin islem giivenligi yoniinden istisnai bir yaptirim olusunun daha acik ve
anlagilir oldugunu belirtmekte; 6102 sayili TTK ile butlan kurumunun ayrica diizenlenmesi karsisinda,
butlanin artik genel kurul (ve yonetim kurulu kararlar) yoniinden istisnai nitelik tasimadigi seklinde
hatal1 bir algiya sebep olabilecegi endisesini dile getirmektedir. Arkan, s. 55-56.

678 Esasinda bu bentte sayilan haklar da vazgegilemez nitelikte olup gerek Isvigre gerek Tiirk dgretisinde
birinci bentten ayr1 diizenlenmesi elestirilmektedir. Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, s.
261.

9 TTK m.447 - Gerekge.

%80 Karasu, Butlan, s. 1247.

%L Karasu, Butlan, s. 1247.

%82 Bu tartismaya detayli olarak asagida deginilmekle birlikte (bkz. 3.2.1.2. ve 3.2.2.2.) butlann ikinciligi
ilkesinin daha kapsayic1 bigimde uygulanmasi ve maddede anilan veya anilmayan sebepler yoniinden fark
etmeksizin, yalmzca “siireklilik” doguran ihlaller yoniinden gegerli olmasi gerektigi hakkinda bkz.
Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 70-73, 153-161; Tekinalp Tek Kisilik Ortaklik, s. 233, Kendigelen, ilk
Tespitler, s. 348; Karasu, Butlan, s. 1240; Karasu, Emredici Hikkiimler 2015, s. 73; Korkut, s. 102-103;
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bir ifadeyle, ister TTK m. 447°de anilan ister bunlara benzer “diger” butlan sebepleri
s6z konusu olsun, genel kurul kararlarmm butlan sonucunu dogurmasi istisnadir®.
Gergekten madde gerekcesinde de, TTK m. 447°de sayilan ve sayilmayanlar ayrimi
yapilmaksizin, bir hiikiimsiizliik tirii olarak butlanin islem giivenligi yoOniinden
barmdirdig1 sakincaya dikkat ¢ekilerek, “sakinmanin hiikmiin icerdigi bir ilke” oldugu
acikca ifade edilmis ve mahkemelerin butlanin tespiti davalarinda sakinarak karar
vermeleri gerektigi vurgulanmistir. Bu ilke, 6zel sebepler dolayisiyla iptal etmenin
yeterli ve tatmin edici bir yaptirim olusturmadigi hallerde hukukun genel hiikiim ve

ilkelerine gore butlana karar verilmesi anlama gelmektedir®,

Gerekcge’de butlan sebepleri arasinda, Kanun’da gosterilen — Kanun’da gosterilmeyen
veya sekil yoniinden — konu bakimindan butlan sebebi ayrimlar1 yapilmaksizin, genel
olarak butlan kararimin sakinilarak verilmesi gerektigine isaret edildikten sonra, sekil
yoniinden butlan sebepleri Kanun’da hi¢ gosterilmedigi icin, sakinma ilkesine sekil
yoniinden butlan sebepleri bakimindan yeniden deginilme ihtiyaci duyulmus ve “sekil
yoniinden gecersiz kararlarin saptanmasinda tehlike ve tehditlerden sakinma ilkesine
agirlik vererek, mahkemelerin gerekli ozeni géosterecekleri inanct” ile bu sistemin
benimsendigi belirtilmistir®®®. Hatta, yine “yalmizca” degil, “izellikle” denmek
suretiyle, sakinma ilkesinin sekil bakimindan daha da hassasiyetle gézetilmesi gerektigi
ticiincli defa vurgulanmisg, bu ilkenin yalnizca sekil bakimindan butlan sebeplerinde
uygulanacagina iliskin bir ifade kullamlmamistir. Ozetle, sakinma ilkesinin islem
giivenligi yoniinden hiikmiin igerdigi, kapsayict bir ilke olmasi sebebiyle, hiikiimde
sayillan ve sayillmayan her halde (hem konu hem sekil bakimindan butlan sebepleri

686

yoniinden™"") butlan ikincil yaptirimdir.

Nomer, Nomer, Haluk N., Kisi Birliklerinde Genel Kurul Kararlarinin Gegersizligine [liskin Temel
Esaslar, 1. Basi, Istanbul 2008, s. 84-85, 102; Ucisik / Celik, s. 342; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C.
I, s. 1018; Azmliktaki kars1 goriis ise, ihlalin ne sekilde gergeklestigine bakilmaksizin, yani
sakinmaksizin, ister bir defalik olsun ister siireklilik arz edecek sekilde olsun, TTK m. 447°de yer alan
butlan sebeplerinden herhangi birinin mevcudiyeti halinde butlan yaptiriminin tercih edilmesi gerektigini
savunur. Kirca, Hiikkiimsiizliik 2022, N. 105, s. 58.

%83 Karasu, Butlan, s. 1247.

%84 TTK m. 447 - Gerekge.

%85 TTK m. 447 - Gerekge.

%8¢ Karasu, Butlan, s. 1254.
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Kanun’da yer alan butlan sebeplerinden baska, Moroglu’na goére, kanunun emredici
hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla, esas sozlesmede de butlan nedenlerinin
Oongoriilmesinde bir engel bulunmamaktadir. Ancak TTK m. 340 hiikmii sebebiyle bu

olanak onemli oranda kisitlanmistir 687,

Yonetim kurulu, TTK m. 448/1 uyarinca iptal veya butlan davasinin®® acildigim ve
durugsma giinilinii usuliine uygun olarak ilan etmek ve sayet varsa sirketin internet
sitesine koymakla yiikiimliidiir. Yine usule iliskin olarak, genel kurul karari aleyhine
iptal veya butlan(in tespiti) davasi agildig1 takdirde mahkeme, yonetim kurulu
tiyelerinin goriisiinii  aldiktan sonra, dava konusu kararin yiiriitiilmesinin geri
birakilmasma karar verebilir (TTK m. 449/1). Genel kurul kararmin iptaline veya
butlanina iliskin mahkeme karari, kesinlestikten sonra biitlin pay sahipleri hakkinda
hiikiim ifade eder. Yonetim kurulu bu kararin bir suretini derhal ticaret siciline tescil
ettirmek ve internet sitesine koymak zorundadir (TTK m. 450). Genel kurulun kararina
karsi, kotiiniyetle iptal veya butlan davasi acildig: takdirde, davacilar bu sebeple sirketin

ugradig1 zararlardan miiteselsilen sorumludurlar (TTK m. 451).

3.2.1.2.2. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Agik¢a Sayilmayan Butlan Nedenleri

3.2.1.2.2.1. Konu Bakimindan Batil Genel Kurul Kararlari

Ogretide, TTK’da sayillmayan butlan nedenleri éncelikle konu ve sekil bakimindan iki
ayrilmakta; konu acisindan butlan nedenleri de kendi icinde iki gruba ayrilarak

incelenmektedir.

TTK m. 447°de ornekseyici ancak korunmak istenen menfaatler az ¢ok belli bigimde

sayilan butlan nedenleri dikkate alinarak ve Alman hukukunda genel kurul kararlarinin

%7 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 31-32.
688 Kanun’da “butlan davasr” olarak ifade edilmisse de, bunun bir tespit davast oldugunu vurgulamak

adina “butlanin tespiti davas1” ifadesinin kullanilmas: daha isabetli olurdu. Ayn1 yonde bkz. Sener, s.
535.
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butlanin iliskin AImPOK § 241/3 hiikmiinden de esinlenilerek “...sadece veya agirlikl
olarak potansiyel pay sahiplerini, alacaklilari ve isgileri koruyan” hiikiimlere
ayk1r111k689, konu bakimindan TTK’da sayilmayan butlan sebeplerinden ilki olarak

degerlendirilmektedir.

TTK’da sayilmayan konu bakimindan butlan sebeplerinden bir digeri ise, anonim sirket
genel kurul kararlariin da bir hukuki islem oldugu goriisiinden yola ¢ikilarak, hukuki
islemlerin konusu (muhtevasi) bakimindan sinirlarin1 gosteren TBK m. 27°de sayilan

“kesin hiikiimsiizliik” sebepleridir®®

. Baska bir deyisle, anonim sirket genel kurul
kararlarinin butlanina dair TTK m. 447, sdzlesme serbestisinin sinirlar1 hususunda genel
hiikiim niteligindeki TBK m. 27’yi dislamamustir®™® °2, TTK ve TBK arasindaki terim
uyumsuzluklari igerisinde en ¢ok elestiriye maruz kalan, TBK’nin - TTK’da tercih
edilen “butlan” sodzcligli yerine- “kesin hiikiimsiizliik” kenar baglikli 27°nci maddesi
uyarinca “ahlaka®™®, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkdnsiz“
genel kurul kararlart ile TBK m. 19 uyarinca muvazaali bir genel kurul karar1 kesin
hiikiimsiizliik (butlan) yaptimmma tabidir®. Isvigre hukukunda da genel kurul

kararlarmin butlanina dair IsvBK m.706b’nin IsvBK m. 19695, m. 20 ve IsvMK m. 27

589 AImPOK § 241 b.3: “Ein Beschluf3 der Hauptversammlung ist ... nur dann nichtig, wenn er mit dem
Wesen der Aktiengesellschaft nicht zu vereinbaren ist oder durch seinen Inhalt Vorschriften verletzt, die
ausschlieflich oder iiberwiegend zum Schutz der Gldubiger der Gesellschaft oder sonst im dffentlichen
Interesse gegeben sind...”; TTK’da bu tiirden hiikiimlerin bir listesi i¢in bkz. Karasu, Emredici
Hiikiimler 2015, s. 82-83.

8% Bir hukuki islem olarak anonim sirket genel kurul kararlari da TBK’nin sézlesme serbestisi sinirlarina
tabidir. Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C.II, s. 1016.

%! Miilga 6762 sayih TTK déneminde 6zel hiikiim — genel hiikiim tartismasmm yaninda bir baska
tartigma da 818 sayili miilga BK m.19-20’nin akitleri konu edindigi; genel kurul kararlarinin ise tek tarafli
irade beyant oldugu, dolayisiyla genel butlan hiikiimlerinin tek tarafli irade beyam niteligindeki genel
kurul kararlarina uygulanip uygulanmayacagi ekseninde idiyse de, bu ikinci tartisma, genel kurul
kararlarmin da bir hukuki islem oldugu ve batil olduklarinin iddia edilebilir oldugu seklinde ¢6ziime
kavusturulmustu. Arslanh, C. II-111, s. 73; Ansay, Tugrul, Anonim Sirketler Hukuku, 6. Baski, Ankara
1982, s. 162; Ulusoy, s. 344.

%92 Camoglu (Poroy / Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 12021, N. 722¢, s. 595-596.

693 Ahlaka aykirt amaglarla verildigi sabit olmus bir ibra karar1, bu anlamda hiikiimsiizdiir. Tekil, Anonim
Sirketler, s. 315.

%% Karasu, Butlan, s. 1249 — 1252; Ogretide kimi yazarlarca TBK genel hiikiimler uyarinca butlan
sebepleri imkansizlik, hukuka aykirilik ve ahlaka aykirilik olmak iizere {i¢ baslik altinda incelenmekte;
kamu diizenine aykirilik, hukuka aykiriligin iginde; kisilik haklarina aykirilik ise ahlaka ya da hukuka
aykirilik icinde degerlendirilmektedir. Baspinar, Veysel, Bor¢ S6zlesmelerinin Kismi Butlani, 1. Basi,
Ankara 1998, s. 24.

%% fsvigre Federal Mahkemesi’nin 12.11.1941 tarihli bir karar1 uyarinca, pay sahiplerine katilma paylarini
iade veya bilanco sonuglar1 dikkate alinmaksizin sabit kar pay1 (temettii) dagitimi vaadine iligkin genel
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karsisinda lex specialis olmamasi sebebiyle, genel hiikiimler uyarinca anonim sirket

kararlarinin butlanimim miimkiin oldugu kabul edilmektedir®®.

Hemen belirtmek gerekir ki TBK m. 27°de “kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik”
da kesin hiikiimsiizliik sebepleri arasinda sayilmakla birlikte, bu noktada TTK’da bir
iptal edilebilirlik sebebi olarak sayilan “kanuna aykirilik”, butlanin 6zel olarak ve hig
stiphe yok ki emredici bigimde diizenlendigi TTK m. 447 ye aykirilik ve TTK m. 340’ta
diizenlenen emredici hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, TBK m. 27’de 6ngoriilen
“kanuna aykirilik” sebebinin 6zel olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bu hususa asagida

deginilecektir697.

Sadakat yiikiimliigiine aykirilik hususunda ise, her ne kadar bdylesi bir ylikiimliiliigiin
anonim sirket pay sahipleri bakimindan mevcudiyeti tartismali olsa da®® bu
yiikiimliiliiglin diiriistliik kuralinin 6zel bir goriinimii olmasi®® ve diiriistliik kuralina
aykirihigin TTK m. 445°te bir iptal sebebi olarak sayilmasi karsisinda, genel kurul
kararlariin butlan1 bahsinde sadakat ytlikiimliligiine aykiriligin uygulama alaninin

olmadiy; yalnizca iptal davasia konu olabilecegi kabul edilmektedir’®.

kurul kararlari kamu diizenini ilgilendirdiginden ve yerine getirilmesi olanaksiz bor¢ olmalari itibariyle,
baslangigtan itibaren hiikiimsiizdiir. Karar i¢in bkz. Tekil, Anonim Sirketler, s. 315.

8% Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 25, N. 91, s. 261.

%7 Bkz. 3.2.1.3.2.1.

%% Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT 2019, N. 1014, s. 61-62; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu ise, TTK m. 480°de somutlasan “tek borg ilkesi”ne aykiriligin TTK m. 447 anlaminda butlani
gerektirdigine hiikmettigi kararinda, bu ilkenin istisnasinit TTK m. 480/4 hitkkmiinde diizenlenen “ikincil
(tali) ylkiimliliikler’in olusturdugunu, bunun yaninda her sirket iligskisinde az ya da ¢ok oranda bulunan
affectio societatis unsuru uyarinca anonim sirket pay sahiplerinin de -bir sahis sirketindeki kadar yogun
olmasa da- kaynagim diriistliik kuralindan alan sadakat borcu oldugunu ancak bu sadakat
yiikiimliiliigiiniin kapsaminin higbir sekilde tek borg ilkesine aykiri olamayacagini belirtmistir. Kararin
devaminda, Hukuk Genel Kurulu, tek borg ilkesi uyarinca pay sahibine yiiklenebilecek sadakat
yikiimliliigiiniin  kapsaminin olduk¢a sinirli olmasi karsisinda, sadakat yiikiimliligiine aykirilik
nedeniyle zararin olusmasi hélinde, yiikiimliiliige aykir1 davranan pay sahibi aleyhine genel hiikiimlere
dayanilarak tazminat talebinde bulunulabilecegine hiikmetmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
07.10.2020, E.2017/11-2345, K. 2020/739. (Kazanct igtihat) (E.T.: 07.05.2022)

% By hususta bkz. Karasu, Emredici Hiikiimler 2015, s. 41; Karasu, Butlan s. 1253.

% Karasu, Butlan, s. 1253.
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3.2.1.2.2.2. Sekil Bakimindan Batil Genel Kurul Kararlari

TTK m. 447°de oOrnek verilmeksizin, tamami igtihat ve Ogretiye birakilan sekil
bakimindan batil genel kurul kararlarina iliskin olarak, Isvigre’de butlan baslig altinda
ancak yokluk baglaminda verilen 6rneklerin, Tirk 6gretisinde hem yokluk hem sekil
bakimindan batil genel kurul kararlar1 veya bazen yokluk bazen sekil bakimindan batil

genel kurul kararlar1 bahsinde anildig1 gériilmektedir™".

Ug ornekler ayriksi tutulmak kaydiyla, sekli butlan sebeplerinin yaninda ayr1 bir yokluk

kategorisine ihtiyac bulunmadigi goriisiine karsin’®?

; yokluk, kurucu diizeydeki
sakatliklarin neden oldugu gecersizlik hali ilken, kurucu unsurlar1 yerinde bir genel
kurul kararinda, kurucu diizeyde olmayan usule iliskin kural ihlalleri s6z konusu ise, bu

durumda sekil acgisindan batil genel kurul kararindan s6z edilir'®,

TTK m. 447 gerekcesinde sekil acisindan butlan nedenlerinde sakinma ilkesine 6zellikle
dikkat edilmesi gerektiginin vurgulanmasi karsisinda, sekil agisindan batil genel kurul
kararlar1 ile yok hiikmiindeki genel kurul kararlarimin i¢ ige incelenmesi kanimizca
hatalhidir. S6yle ki; eger her iki yaptirim tiirli i¢in de ayn1 6rnekler verilecekse, bu durum
(1) yokluk durumunda eksiklik ya da sakathigin kurucu diizeyde oldugu seklindeki
teorik ayrima aykiridir ve (2) bu teorik ayrim goz ardi edilecekse, bu defa gerekcede
sekil acisindan butlan sebeplerine ozellikle sakinilarak yaklasilmasi seklindeki beklenti
anlamini yitirecektir. Zira, herhangi bir hukuki islemdeki kurucu bir eksikligin yahut
sakatligin ¢ok temel ve agik olmasi gerekir. Bu denli temel ve acik bir aykiriliga
sakinarak ve ihtiyatla yaklagsmak, ticaret hukukunun gercekleriyle dahi izah edilemez.
Madalyonun diger yiiziine bakildiginda ise, Isvigre’de yok hiikmiinde kabul edilen

orneklerin bizde sekil ac¢isindan butlan 6rnekleri igin verilmesi, butlanin teorik de olsa

' Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C.II, s. 1031-32; Karasu, Butlan, s. 1255; Poroy (Tekinalp /
Camoglu), Ortakliklar Hukuku 2010, N. 721vd., s. 382vd.

%2 Nomer, Gegersizlik, s. 63. Alman hukukunda da yokluk kapsaminda degerlendirilen hallerin kanunda
butlan kapsamina alinmasiyla hakim goriisiin bu yonde olduguna dair bkz. Nomer, Gegersizlik, s. 63 dn.
318’de anilan yazarlar.

%% Nomer, Gegersizlik, s. 63.



151

daha “hafif” bir yaptinnm tiirii olmasi ve dolayisiyla, gerekcede belirtilen sekil
bakimindan butlan sebeplerine sakinarak yaklagma cabasinin bir iiriinii olarak da
degerlendirilebilir. Ancak siiphesiz gerek¢edeki “sakinmak”tan kasit, yokluk yerine

butlanin tercih edilmesi degil; butlan yerine iptal edilebilirligin tercih edilmesidir.

Yokluk ile sekli butlan sebepleri arasindaki bu iligki ¢ergevesinde, genel kurul kararinin
butlanim1 veya yoklugunu gerektiren sekli aykiriliklara 6rnekler yukarida verildigi i¢in

burada tekrara diismemek adina ilgili boliime atifla yetinilecektir’®.

3.2.1.3. Iptal Edilebilirlik

3.2.1.3.1. Genel Olarak

Anonim sirketler hukukunda genel kurul kararlarinin butlanina oldukg¢a ¢ekinceli ve geg
bir “agilim” gelistirilmesine karsin, genel kurul kararlarinin iptali kurumu, Cumhuriyet
déneminin her ii¢ ticaret kanununda da diizenlenmistir. (865 sayili miilga TK'® m. 381-
384, 6762 sayili miilga TTK m. 381-384 ve 6102 sayili TTK m. 445-446, m. 448-
450)"%°,

6102 sayili TTK ile genel kurul kararlarinin butlanini ilk defa diizenleyen kanun
koyucu, yokluk ve butlanin tespitinin -kural olarak- her zaman ileri siiriilebilmesinin
hukuk giivenligi noktasinda yarattig1 gilivensizligi dikkate alarak, TTK m. 447
hiikkmiiniin uygulanmasin1 zorlagtiracak tedbirleri de yine ayni hitkmiin gerek¢esinde
almaya gayret etmis; butlan yaptirimina sakinarak ve ihtiyatla yaklasilmasi, duraksama
halinde butlan yerine iptal edilebilirlik yaptiriminin tercih edilmesi gerektigini
miiteaddit defalar vurgulamistir. Genel kurul kararlarmin iptali ile ilgili olmayan bir

hiikiimde bu denli yogun iptal edilebilirlik vurgusu, TTK diizeninde sakat genel kurul

% Bkz.3.2.1.1.
7% 865 Sayili (miilga) Ticaret Kanunu, R.G. S. 8887, T. 24.12.1954.
706 Kirca, Hikiimstizliik 2022, N.5, s. 2.



152

kararlart i¢cin kanun koyucunun arzuladigi esas yaptirnm tiiriiniin iptal edilebilirlik

oldugunun agik gostergesidir’®’.

Gergekten de butlandan farkli olarak, genel hiikiimler uyarinca iptal sebeplerinin kamu
diizeninden ziyade taraflarm menfaatlerini ilgilendirmesi’®, ilgili hukuki islemin iptal
edilinceye degin gegerli bir kararin hiikiim ve sonuglarini dogurma51709, sinirli bir
davaci grubunun bu davayi acabilmesi’™’, daha da onemlisi belli bir hak diisiiriicii
sireye baglanmuis olmasi’*! disiiniildiigiinde, gecmiste oldugu gibi, genel kurul
kararlarinin sakatlig1 iddiasina dayanan davalarda, hakimlerin hukuk giivenligi endisesi
ile en sik basvuracagi yaptirim tiiriiniin iptal edilebilirlik olmayi siirdiirecegi siiphesizdir

ve kanimizca dyle de olmalidir 2,

7 Bozkurt, Sirketler, s. 373; Ansay, Anonim Sirketler, s. 192.

708 Kihicoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Basi, Ankara 2015, s. 95; Moroglu,
Hiikiimsiizliik, s. 28-29; Buna karsin genel kurul kararinin iptaline veya butlanina iligkin mahkeme karari
kesinlestikten sonra, yalnizca talep eden pay sahipleri yoniinden degil; biitiin pay sahipleri hakkinda
hiikiim ifade eder. Yonetim kurulu bu kararimn bir suretini derhal ticaret siciline tescil ettirmek ve internet
sitesine koymak zorundadir (TTK m. 450).

%9 Tekil, butlani iptal edilebilirlikten ayirmak icin “baslangictaki hitkiimsiizliik” olarak adlandirmaktadir.
Zira, butlandan farkli olarak, iptal davasi yoluna gidip gitmeme konusunda bir se¢im hakki s6z konusu
oldugu gibi dava sonunda hiikmiin iptal edilip edilmeyecegi de hiikmiin kesinlesecegi ana kadar belli
degildir; buna karsin bir genel kurul kararinin baglangigta hiikiimsiiz, yani batil olmas1 ipso jure’dir.
Tekil, Anonim Sirketler, s. 310-311.

10 Bkz. 3.2.1.3.3.; Buna karsin, butlanin tespitini, bdyle bir tespitte yarari olan her ilgili ve bu arada sirket
alacaklilar1 ve genel kurulda olumlu oy kullanmis pay sahibi dahi isteyebilir. Bununla birlikte Yargitay,
iptal davasi agabilecekler c¢evresini, butlanin tespitini talep edebilecekler kadar genisletmese de, pay
tizerinde intifa hakk: bulunan kimsenin iptal davasi agma hakkina da sahip olduguna ve malikin intifa
hakki siirdiik¢e iptal davast agma hakkinin bulunmadigia hilkmetmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
28.05.1981, E.1981/2243, K.1981/2678. (Karar i¢in bkz. Tekil, Anonim Sirketler, s. 311).

"™ Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Ankara 2015, s. 343; Bagpinar, S. 22.

2 Butlanin tespiti ile karsilastirildiginda iptal edilebilirligi anonim sirket igin “daha az tehlikeli” bir
yaptirim kilan tiim bu 6zelliklerine ragmen, bir genel kurul kararina karsi iptal davasi agildiginda yine de
dava sonuglanincaya kadar -belki de basit sekli ve giderilmesi miimkiin bir aykirihik sebebiyle- sirket
isleri aksayacaktir. Bu durum 6zellikle TTK m. 449 uyarinca kararin yiriitiilmesinin geri birakilmasi
durumunda kendini gésterir. Mahkemenin genel kurul kararini “diizelterek onama” seklinde bir yetkisinin
de olmadig1 diisiiniildiigiinde, uzun bir yargilama siirecinden sonra genel kurul, ayni1 konuda yeni bir karar
almak durumunda kalacaktir. Teoman, Omer, “Anonim Ortaklikta Iptal Edilebilir Genel Kurul
Kararlarinin Dogrulanmas1”, Otuz Y1l Ticaret Hukuku — Tiim Makalelerim-, C. I: 1971-1982, Istanbul
2000, s. 1 vd. Bu soruna bir ¢dziim nerisi olarak Imregiin, AIMPOK § 244°te diizenlenen “iptal edilebilir
genel kurul kararmin dogrulanmasi” (Bestdtigung anfechtbarer Hauptversammlungsbeschliisse)
diizenlemesine paralel bigimde genel kurula, iptal edilebilir siire igerisinde ayni hususta yeni bir karar
karar alma imkaninin taninmasi suretiyle, sirketin isleyisinin yargi siireciyle aksamamasimin dnemine
isaret etmektedir. Teoman, Dogrulama, s. 1 vd; Ayni yonde bkz. Moroglu, Erdogan, “Genel Kurul
Kararlarinin Hiikiimsiizliigi?, 40. Yilinda Tirk Ticaret Kanunu, Istanbul Universitesi Ticaret Hukuku
Anabilim Dali ile Deniz Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyeleri ve Arastirma Gérevlilerinin
Degerlendirmeleri, Istanbul 1997, ss. 140-146, s. 143-144.
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Genel hiikiimler uyarinca iptal edilebilirlik sebepleri 6098 sayili TBK’da “irade
bozukluklar1” baghigi altinda yanilma, aldatma ve korkutma olarak sayilmis olup iradesi
bu hallerde sakatlanan taraf, yanilma veya aldatmay1 6grendigi ya da korkutmanin
etkisinin ortadan kalktig1 andan baslayarak bir yil ve her halde sozlesmenin yapildigi
andan itibaren on yil i¢inde, bozucu yenilik doguran tek tarafli bir irade beyaniyla

hukuki islemi ge¢mise etkili olarak gecersiz kilabilir*

. Buna karsin genel kurul
kararlarinin iptalini talep hakki mutlaka bir insai dava yolu ile kullanilmasi1 gereken
bozucu yenilik doguran bir haktir™*. Bu davanimn éncelikli kosulu ortada -yokluk yahut
sekli anlamda butlan sebebi bulunmayan- seklen gegerli bir genel kurul kararimin
bulunmasidir’®®. Bir genel kurul kararinin ise “genel kurul” ve “karar” seklinde iki
kurucu unsuru bulunmaktadir. Bu meyanda, ornegin genel kurul toplanti baskaninin
Onerisi lizerine genel kurul tarafindan alinan toplantiya ara verme, konusma siirelerini
kisaltma gibi usule iligkin kararlar ile toplant1 bagskan1 veya baskanlik divaninin kararlari
degil, bunlarin ilgili oldugu genel kurul kararlarinin -eger iptal davasmin sartlari

olusmusgsa- iptali talep edilebilir’®.

Bu noktada, TTK m. 447°nin mehazim teskil eden IsvBK’nin, genel kurul kararlarinin
iptali miiessesesini nasil diizenlendiginden de bahsetmek, her iki kurumun
karsilastirilmali olarak anlasilabilmesine katki sunacaktir’>’. isvBK m. 706/1 hiikmii
uyarinca, yonetim kurulu ve pay sahipleri, kanuna veya esas sozlesmeye aykir1 genel
kurul kararlarina karsi iptal davasi agabilirler. Hiikmiin ikinci fikrasinda ise “6zellikle”
iptal edilebilir kararlar, Ornekseme yontemiyle sayilmistir. Buna gore: (1) pay

sahiplerinin haklarin1 kanuna veya esas sdzlesmeye aykir1 bigimde elinden alan veya

™3 Oguzman, M. Kemal / Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul 2015, s. 177-
178; Bozkurt, Sirketler, s. 372-373.

" Eren, s. 343; Baspmnar, s. 22; Bozkurt, Sirketler, s. 373; Tekil, Anonim Sirketler, s. 310.

™5 Karasu, Emredici Hiikiimler 2015, s. 90.

18 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 132-133, 212.

" Bu arada, TTK m. 445 — 446’ya kaynaklik eden diizenlemelerden AlImPOK § 243’te 6nce genel iptal
sebepleri “kanun veya esas sozlesmeye aykirilik” olarak diizenlenmis, ikinci ve dordiincii fikralarda 6zel
iptal sebepleri sayilmis, iigiincii fikrada ise birtakim 6zel hiikiimlere atif yapilarak, bunlarin ihlalinin iptal
sebebi teskil etmedigi belirtilmistir. TTK m. 446 nin biiyiik 6l¢iide mehazin teskil eden paragraf 245°te
ise kimlerin davaci olabilecegi belirtilmistir.



154

sinirlandiran”® (2) pay sahiplerinin haklarini (kanun veya esas sézlesmeye uygun dahi

719

olsa)’*® objektif gerekeelere dayanmayan’?® bigimde elinden alan veya smirlandiran (3)

sirketin amaciyla bagdasmayacak sekilde pay sahipleri arasinda esit olmayan
muameleye721 veya dezavantaja yol agan (4) tim pay sahiplerinin rizasi olmaksizin
sirketin kar elde amacindan vazge¢cmesine iligkin kararlara karsi, iki ay722 icinde (m.

723

706a) iptal davasi agilabilir’'=". Maddenin ilk fikrasina iliskin bir goriis, biitlin hukuk

kurallarina veya esas sozlesme hiikiimlerine aykir1 kararlarin iptal edilebilir oldugu
yoniinde iken’®*; diger bir goriis, iptal edilebilirlik icin bunun yeterli olmadigi, bunun
yaninda ikinci paragrafta anilan hallerden birisinin de mevcut olmasi gerektigi
seklindedir. Bu goriisii savunanlara gore ilk paragraf, yalnizca iptal davasi agabilmek

icin yasal bir menfaatin bulunmasi gerektigini acgikliga kavusturmak icindir'®.

IsvBK’da m. 706 disinda da iptal sebepleri mevcuttur'*°.

™8 Yalmzca anonim sirketler hukuku normlarina aykirihk degil, diger normlara aykirilik da iptal
edilebilirlige tabidir ancak pay sahibinin korunmaya deger bir hukuk menfaatinin bulunmasi gerekir. Von
Biiren / Stoffel / Weber, N. 1163, s. 287.

9 poroy (Tekinalp / Camoglu), Ortakliklar Hukuku 2010, N. 718a, s. 380.

20 Ogretide “objektiflik kriteri” (Sachlichkeitsgebot) olarak anilan bu bent kapsaminda, pay sahiplerinin
haklarini ihlal eden bir genel kurul kararinin objektif bicimde gerekgelendirilmesi gerekir. von Biiren /
Stoffel / Weber, N. 1163, s. 287.

721 Esit muamele ilkesinin nispi nitelikte oldugu yoniinde bkz. BGE 117 Il 290, 25.07.1991, s. 312.
(https://www.bger.ch/index.htm) (E.T.: 20.04.2022); Esit muamele ilkesinin, haklarin kétiiye kullanilmast
yasag kargisinda lex specialis olmadig: yoniinde bkz. BGer 4A_205/2008, 10.08.2008, N. 3.2.

22 “Iptal davast agma haklumin iki ayhk kisa bir siive ile sinirlandiriimasi, hukuki kesinlik ve ilgililerin
(sirket, pay sahipleri, alacaklilar) menfaatleri ile ilgili olarak miimkiin olan en kisa siirede genel kurul
kararimin hukuken gegerli olup olmadiginin ve gegerli degilse ne dlgiide gegerli olmadigimin agikliga
kavusturulmast  amacina  dayanmaktadir.” BGE 86 Il 78, 12.05.1960, s. 88.
(https://www.bger.ch/index.htm) (E.T.: 02.02.2021).

3 JsvBK’min genel kurul kararlarmm iptali diizenlemesi, usuli sakathklarin hiikmiin kapsamma girip
girmediginin tartigmali oldugu noktasinda elestirilmektedir. Ancak “pay sahiplerinin haklarinin ihlali”
seklindeki iptal sebebinin (IsvBK m. 706/2.2), usuli haklar1 da icerdigi kabul edilmektedir. Druey,
Mingel, s. 137.

24 Rhein, s. 116 ve dn. 520°deki yazarlar.

725 Bgckli, Aktienrecht, s. 1911; Kunz, Peter V., Die Klagen im Schweizer Aktienrecht, Ziirich 1997, s.
104; Rhein s. 116; Druey ise maddenin, hem kararin igerigine hem de alinigina (usule) iliskin iptal
sebepleri barindiran “heterojen” bir yapida oldugunu, ancak igerige iliskin iptal sebeplerinin daha 6n
planda oldugunu, hatta madde kapsamina usuli ihlallerin gergekten girip girmediginin tartigmali oldugunu
belirttikten sonra, [svBK m. 706/2.2’de anilan “pay sahiplerinin haklari”nin, aym zamanda genel kurulun
yaplhsma iligkin usuli haklar1 da i¢erdigini belirtmektedir. Druey, Mingel, s. 137.

Omegm IsvBK m. 689¢/2 uyarinca, genel kurula temsilci aracihigiyla katilma hakki ve temsil tiirlerine
iliskin genel kurul baskaninin talebe ragmen bilgi verme ylikiimliiliigiine aykir1 davranmasi halinde, her
bir pay sahibinin genel kurul kararinin iptalini talep edebilir. Yine isvBK m. 691/3 uyarinca (miilga TTK
m. 361/3’e karsilik gelen) genel kurula katilmaya yetkili olmayan kisilerin bir karara katilmas1 halinde,
herhangi bir pay sahibi bu duruma itiraz etmemis olsa dahi, daval sirket bu katilimin kararin alinmasinda
higbir etkisinin olmadigmi ispatlamadikca, bu kararin iptalini talep edebilir. Bundan baska, IsvBK m.
731/3 uyarinca yillik mali tablolarin1 ve varsa konsolide mali tablolarmi bir denetciye denetletmek
zorunda olan sirketler bakimindan, olagan denetim yapilirken denet¢ilerin genel kurulda hazir
bulunmalar1 zorunlulugunun m. 731/2 uyarinca oybirligi ile kaldirabilmesi miimkiin olsa da, denetci
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3.2.1.3.2. Iptal Davasmin Maddi Hukuka Iliskin Sartlar1

3.2.1.3.2.1. Kanuna Aykirilik

Iptal davasmin maddi hukuka iliskin sartlar1, “iptal sebepleri” kenar bashigiyla TTK m.
445’te diizenlenmistir. Buna gore TTK m. 446°da belirtilen kisiler, kanun veya esas
sozlesme hiikiimlerine ve ozellikle diiriistliik kuralina aykir’?” olan genel kurul kararlari
aleyhine, karar tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde, sirket merkezinin bulundugu yerdeki

asliye ticaret mahkemesinde iptal davasi acabilirler.

TTK m. 445’te gecen “kanun hiikiimlerine aykirilik” ifadesinden oOncelikle anonim

sirketlere uygulanacak hiikiimler anlagilir’'®. Bir goriise gore burada yalnizca anonim

729

sirketlere uygulanacak ticari hiikiimlere aykirilik kastedilmektedir Hiikmiin

kapsamini daha da genisleten ve baskin olan diger goriis ise, 6zel hukuk ya da kamu
hukuku alandaki tiim yazili ve hatta yazisiz kurallara aykirilhigin iptal davasina sebep

i 730
olabilecegini savunur'™".

raporunun bulunmamasi durumunda yillik mali tablolarin ve konsolide mali tablolarin onaylanmasina ve
bilango karmnin dagitilmasina iligkin kararlar hiikkiimsiiz oldugu gibi, denetgilerin bulunmasina iligkin
hiitkiimlere uyulmamasi halinde, buna iliskin alinan kararlar da iptal edilebilir.

2" Bir genel kurul kararimin zarar verme veya yorum yoluyla kétiiye kullamlabilme ihtimali tek basina
yeterli degildir; ihlalin somut ve mevcut olmasi sarttir. Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht,
§ 25, N. 16, s. 249; Kirca, Hiikkiimsiizliik 2022, N. 88, s. 52; Riemer, Hans M., Anfechtungs- und
Nichtigkeitsklage im schweizerischen Gesellschaftsrecht, Eine materiell-und prozessrechtliche
Darstellung, Bern 1998, N. 78, s. 50; “Esas sozlesmenin bir hiikmiiniin genis olmasi ve yanlis
yorumlanabilmesi bir iptal nedeni degildir. Elestirilen kararin kanuna veya tiiziige aykirt oldugu
kanmitlanmahdrr.” BGE 117 11 308 E 6b, 25.06.1991. (Swisslex) (E.T.: 14.05.2022).

728 Arslanly, C. I1-111, s. 79; Tekinalp, Yeni Hukuk 2020, N. 15-04, s. 398.

™ Cevik’e gore millga TTK m. 381/1’de gegen “kanun hiikiimleri” ifadesi ile, anonim sirketlere
uygulanacak ticari hiikiimler kastedilmistir. TTK yaninda, TMK ile TBK’nin anonim sirketlere
uygulanabilir hiikiimleri de “kanun hiikiimleri” kapsaminda degerlendirilmelidir. Cevik, Orhan N.,
Anonim Sirketler, 4. Baski, Ankara 2002, s. 650.

"OForstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 25, N. 17, s. 249; Alper, Gizem, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisina Gore Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarinin Hikkiimsiizliigti, Prof. Dr. Tugrul
Arat’a Armagan, Ankara 2012, ss. 61- 87, s. 69; Kirca, Hikiimsiizlik 2022, N. 89-90, s. 52-53;
Moroglu, Hiikiimsiizliik 2020, s. 221-222; ﬁg:lslk / Celik, s. 351; Bozkurt, Sirketler, s. 379-380; Yildiz,
Siikrii, “Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarmin Iptali”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1989, s. 131; TTK m. 1/2
hiikkmiinde, hakimin ticari uyusmazliklarda genel hiikiimlerden de once ticari 6rf ve adete bakmasi
gerektiginin belirtilmesi karsisinda, TTK m. 445 anlaminda “kanuna aykirilik” kapsamina ticari 6rf ve
adetin de dahil edilmesi bizce de hukuk mantigina uygundur.
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Tercih edilecek yoruma gore ister anonim sirketlere uygulanan hiikiimler ister genel
olarak tiim kanun hiikiimlerine aykirilik olsun, bu iptal sebebine iliskin ikinci asamada
tartisilmas1 ve tespit edilmesi gereken, hangi nitelikteki kanun hiikiimlerine aykiriligin
hiikmiin kapsamina girdigidir. Bu anlamda, 6gretideki tiim diger siniflandirmalar’* en
nihayetinde, hukuk kurallarin1 emredici veya yedek hukuk kurali seklinde iki ana sinifa

indirgemektedir’.

Yedek hukuk kurallarina aykiriligin bir iptal davasina konu olabilmesi, bu kurallarin
aksinin esas sdzlesmede kararlastirlmamis olmasia baghdir’®®. Esas sozlesmede aksi
kararlastirilmamis bir yedek hukuk kuralina aykiriligin yaptiriminin ne olmasi gerektigi
noktasinda tartisma yoktur. Bu nitelikteki kanun hiikiimlerine aykiriligin yaptirimi

higbir zaman butlan degil, sartlari mevcutsa iptal edilebilirliktir™,

Tartisma esas olarak emredici hiikiimlere aykirilik noktasindadir. Emredici hiikiimler,

kisilerin iradesine tabi olmayan, mutlak surette uyulmasi zorunlu hiikiimlerdir’®.
Anonim sirketler hukuku alaninda emredici hiikiimler ise 6gretide konularina gore, sekli

36 Genel kurul kararlar

ve maddi emredici hiikiimler olarak ikiye ayrilmaktadir
baglaminda sekli emredici hiikiimler, kararin meydana gelisiyle ilgili hiikiimler iken;
alinan kararin konusuna iliskin hiikiimler maddi emredici olarak nitelendirilmektedir.
Sekli emredici hiikiimlerin bir kisminin (kurucu sekli emredici hiikiimler) ihlalinin
yaptirimi yokluk iken”®"| kurucu mahiyette olmayan, diger sekli emredici hiikiimler ile
maddi emredici hiikiimlerin yaptirim1 somut olaya gore ya butlan ya da iptal

edilebilirlik olup, esas sorun bu ikisi arasindaki sinirin tespiti noktasindadir’*®,

! Bu hususta bkz. Tiirk, Mehmet C., Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarmimn iptali, 1. Bask,
Ankara 2019, s. 94 dn. 330-331°deki yazarlar.

32 Camoglu (Poroy / Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 1 2021, N. 732, s. 601-602.

33 Arslanly, C. I1-111, s. 80; Kirea, Hiikiimsiizliik 2022, N. 94, s. 54.

% Kirea, Hikiimsiizliik 2022, N. 107, s. 62.

7% Oguzman, M. Kemal / Barlas, Nami, Medeni Hukuk, 21. Bas1, Istanbul 2015, 5.285.

%% Hirs, s. 298-299.

*7 Hirs, s. 298-299; Arslanl, C. l1-111, s. 71; Karasu, Emredici Hiikiimler 2015, s. 72.

738 Hirs, s. 298-299; Kirca, Hilkiimsiizlik 2022, N. 8-9, s. 4-5; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 32-34.
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Emredici kanun hiikiimlerine aykiriligin butlani ile iptali arasindaki sinirin tespiti
amactyla, esas olarak asagida vazgecilemez haklar baglaminda detayli bigimde
tartigilacagi iizere’, miilga 6762 sayili TTK 6gretisinde Moroglu tarafindan gelistirilen
mutlak ve nispi emredici hiikiimler ayriminda, nispi emredici hiikiimlerin daha ¢ok pay
sahiplerinin bireysel haklarini koruyan hiikiimler oldugu ve bunlara aykiriligin iptal
edilebilirlige viicut verecegi kabul edilmekte’®’; buna karsin mutlak emredici
hiikiimlerin daha ¢ok kamunun veya iigiincii kisilerin menfaatlerini koruyan, anonim
sirketin temel yapisina (karakteristigine) ve tanimina iliskin hiikiimler oldugu ve
bunlara aykirihgin da butlana sebebiyet verecegi savunulmaktaydi’*!. Bununla birlikte,
nispi emredici dahi olsa, pay sahiplerinin haklarinin soyut — gelecege etkili bicimde
kismen veya tamamen kalkmasi sonucunu doguran (esas sozlesme degisikligi

seklindeki) genel kurul kararlar1 da batil kabul edilmektedir’*.

Bu kabul, bugiin i¢in de gecerliligini slirdiirmekle birlikte 6102 sayili TTK ile kabul
edilen emredici hiikiimleri ilkesi (m. 340) kanuna aykirilik tartismasina baska bir boyut
kazandirmistir. Simdilik su kadarmi belirtmekle yetinelim ki, TTK m. 340’
uygulanmasi yoluyla emredici oldugu sonucuna varilan bir TTK hiikmiiniin
yaptirnmimin ne olacagi da, tamamen genel kurul kararlarmin butlani — iptali

tartismasindaki Olgiitler ¢ergevesinde belirlenmelidir’®.

Bu agiklamalar 15181inda denilebilir ki, kanuna aykirilik halinde butlan yaptirimi, iptal
edilebilirlik karsisinda esasinda iki yonden istisna teskil eder: (1) Birincisi, her emredici
hiikme aykirilik butlan yaptirimina neden olmaz; konu bakimindan butlanin sinirim

TTK m. 447 belirler (2) ayrica TTK m. 447°de sayilan her halde degil, asagida

¥ Bkz.3.2.2.

0 Bozkurt, Sirketler, s. 380-381; Tekil, s. 306 vd.; Ansay, Anonim Sirketler, s. 195 vd.

" Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 152 vd.; Bozkurt, Sirketler, s. 380-381; Tekil, s. 306 vd.; Ansay, Anonim
Sirketler, s. 195 vd.; Aksi goriisteki Odman Boztosun ise mutlak / nispi emredici hiikiim ayrimmin kanuni
dayanagini olmayan suni bir ayrim oldugunu, siibjektif nitelemelere agik oldugunu belirtmektedir.
Odman Boztosun, Ayse, “Anonim Sirkette Genel Kurulun Cagri1 Sekline Uyulmamasimin Sonuglar1”,
Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. I, Istanbul 2007-2009, ss. 367- 408, s. 379

2 Bozkurt, Sirketler, s. 381; Kirca, Hiikiimsiizliik 2022, N. 111, s. 64.

" Kirea, Hiikiimsiizliik 2022, N. 113, s. 64-65.
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tartisilacagi iizere™*, kural olarak yalnizca soyut-gelecege yonelik ihlallerde butlan

yaptirimi giindeme gelmelidir.

Toparlamak gerekirse, genel kurul kararlarinin butlaninin pozitif hukukumuzda
diizenlenmesiyle birlikte, TTK m. 447 kapsaminda olmayan emredici kanun
hiikiimlerine aykirilik, TTK m. 445 uyarinca kesin bir sekilde iptale baglanm1$t1r745.
Baska bir deyisle, TTK m. 447 nedeniyle, miilga TTK doneminde butlanin tespiti
davasma konu olan bazi ihlaller, artik iptal davasmna konu olabilir™*®. Béylece TTK m.
447, eski donemde genel kurul kararlarmin butlani sebeplerinin gosterilmemesi
dolayistyla kanunun emredici hiikiimleri baglaminda TTK’ nin iptal hitkkmii ile TBK’ nin
butlan hitkmii arasindaki kararsizliga son vermistir’®’. Zira, kanuna aykirihigin butlani
gerektirip gerektirmedigi noktasinda arttk TBK m. 27’den 6nce, ticaret hukukunun ve
daha Ozelde anonim sirketler hukukunun kendi gercekleri ve gereksinimleri
hassasiyetiyle hazirlanmis TTK m. 447 dikkate alinacaktir. Bununla birlikte, TBK m.
27, genel kurul kararlarmin butlan1 sorununda tamamen dislanms degildir. Ozetle, bir
genel kurul karar1 TTK m. 447 ve TBK m. 27 nin kapsami disinda kalan bir emredici

hukuk kuralina aykiri ise, butlan degil iptal edilebilirlik s6z konusu olur’*.

3.2.1.3.2.2. Esas Sozlesmeye Aykirilik

Sirket esas sozlesmesi, sirketin anayasas1d1r749. Esas sozlesmede TTK m. 339/2°de
ongoriilen asgari emredici hususlarin yaninda, kanundaki yedek hiikiimlerin aynen esas
sOzlesmeye alinmasi s6z konusu olabilecegi gibi, bu nitelikteki hiikiimlerden sapan veya

kanunda tahdidi bi¢imde sayilmayan emredici hiikiimleri tamamlayan hiikiimler de yer

" Bkz. 3.2.2.

" Tekinalp, “Unal, Emredici Hiikiimler A¢isindan Genel Kurul Kararlarinin Iptali ve Butlan1 Sorunu”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013/2, s5.13-19, s. 16.

7% Tekinalp, Emredici Hiikiimler, s. 15.

" Tekinalp, Emredici Hiikiimler, s. 16.

8 Camoglu (Poroy / Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I 2021, N. 733, s. 601-602.

9 Bahtiyar, Anasozlesme, s. 5 vd.; Bozkurt, Sirketler, s. 382.
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750 + e . . .
. Ister emredici ister yedek kanun hiikkmii olsun, bunlarin esas sdzlesmeye

alabilir
konulmasi, bunlarin niteligini degistirmez. Dolayisiyla niteligi fark etmeksizin esas
sozlesmeye alinmis bir kanun hiikmiine aykirilik, teknik olarak esas s6zlesmeye degil;
kanun hiikiimlerine aykirilik ¢ergevesinde miitalda edilmelidir ve yukarida yaptigimiz
tartisma ¢ercevesinde, sayet bir emredici hitkme aykirilik s6z konusuysa butlan veya
iptal yaptirimi; yedek kanun hiikkmiine aykirilik s6z konusuysa iptal edilebilirlik
yaptirimi giindeme gelir751. Buna karsin, esas sézlesmede bulunan bir “diizen hiikmii”’ne

aykirilik iptal davasina konu olmaz"?.

Bir genel kurul kararinin, esas sozlesme hiikiimlerine aykirilik sebebiyle iptal
edilebilmesi icin, oncelikle ortada hukuken mevcut ve gecerli bir esas s6zlesme hiikmii
olmast gerekir753. Bu climleden olmak iizere, heniiz hakkinda bir mahkeme karar
bulunmasa dahi, yok veya batil bir esas sdzlesme hiikmiine aykiriliktan sz edilemez’™*.
Bu durumda hakimin, s6z konusu esas sézlesmenin iptali talep edilmis olsa dahi, re’sen
butlan yahut yokluk sebeplerini gézetmesi gerekir’. Esas sozlesmeyle agirlastirilmis
toplantt veya karar nisabina aykirilik hususu ise tartigmali olmakla beraber, baskin
goriis bu durumda iptal edilebilirlik degil, yokluk yaptiriminin uygulanmasi gerektigi

o e -7
yoniindedir’®.

™0 Kirca, Hikiimsiizlik 2022, N. 121, s. 68-69; Ornegin TTK m. 362/1’in verdigi imkénla esas
sozlesmede yonetim kurulu iiyesinin yeniden se¢iminin yasaklanmasi; TTK m. 363/2 yollamasi ile TTK
m. 359/4 uyarinca esas sozlesmede yonetim kurulu tyesi i¢in belli niteliklerin aranmasi; 1’den fazla
yonetim kurulu iiyesinin secilecegine dair esas s6zlesme hitkmii (TTK m. 359/1). TTK m. 508/1 uyarinca
kar ve tasfiye pay1 paymin, sahibinin sermaye payi igin sirkete yaptigi 6demelerle orantili olarak hesap
edilecegi seklindeki tamamlayici kanun hiikmiiniin esas s6zlesmeye alinmasi ancak buna uyulmayarak
kar payr 6denmesine iliskin bir genel kurul karar1 alinmasi halinde, esas s6zlesme hiikmiine aykirilik s6z
konusudur. Diger ornekler i¢in bkz. Kirca, Hitkiimsiizlik 2022, N. 121-122, s. 68-69.

1 Kirea, Hiikiimsiizlik 2022, N. 125, s. 69-70; Karasu, Emredici Hiikiimler 2015, s. 93; imregiin,
Oguz, “Anonim Sirketlerde Miinferit Pay Sahibinin Umumi Heyet Kararlar1 Aleyhine Iptal Davasi Agma
Hakki”, BATIDER, C.1, S. 2, 1961, ss. 149-175, s. 156; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 225-226; BocKli,
Aktienrecht, § 16, N. 157a; Tekinalp, Emredici Hiiktimler, s. 17.

82 Kirea, Hiikiimsiizlik 2022, N. 124, s. 69. Ormnegin, TTK m. 409/1°de her faaliyet dsnemi sonundan
itibaren ii¢ ay i¢inde yapilmasi ongdriilen genel kurul olagan toplant1 yapma siiresi esas sozlesme ile iki
aya indirilmis ancak buna uyulmamugsa iptal davasi agilamaz; I¢ yonerge hazirlanmasina iliskin TTK m.
419/2 hikkmiiniin diizenleyici bir hiikiim oldugunun madde gerekgesinde belirtilmesi karsisinda, ig
yonergeye aykiriligin da iptal sebebi olusturmayacagi yoniinde bkz. Tiirk, s. 118-119.

33 Kirca, Hilkiimsiizliik 2022, N. 123, s. 69; Camoglu (Poroy / Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I 2021,
N. 736, s. 602.

> Camoglu (Poroy / Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I 2021, N. 736, s. 602.

> Camoglu (Poroy / Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I 2021, N. 736, s. 602.

™ Bkz. 3.2.1.1.
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Bu arada belirtmek gerekir ki, ister esas sdzlesmeye alinmis olsun’”’ ister miistakil bir
sOzlesme olarak varligini siirdiirsiin, pay sahipleri sézlesmesi gibi borglar hukuku
karakterli hiikiimlere aykirilik iptal davasina konu olamaz zira esas sdzlesmeye

aykirilik, sirketler hukuku (korporatif) karakterli hiikiimlere aykirilikla sinirhidir ™8,

3.2.1.3.2.3. Diiriistliik Kuralina Aykirilik

Genel kurul kararlarinin iptalinin konu bakimindan {igiincii sebebi, esasinda TMK m.
2’de diizenlenen ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagimi da kapsayan diirtstlik

kuralindan bagka bir sey degildir’®.

TTK m. 445°te diizenlenen iptal sebeplerinden kanun ve esas sozlesme igin
kullanilmayan “6zellikle” vurgusunun diiriistliik kurali i¢in neden yapildigina dair
gerekcede bir agiklama bulunmamakla beraber, uygulamada en sik karsilasilan iptal
sebebi olmast ve bir genel kurul kararinin goriiniiste kanuna ve esas sézlesmeye uygun
dahi olsa, ayrica ve oOzellikle diiriistliik kuralina da uygunlugu noktasinda arastirma
yapmasit hususunda hakime bir talimat olarak anlasilmasit gerektigi seklinde

degerlendirilmektedir’®.

7 «Gergek olmayan (goriiniiste) esas sozlesme hiikiimleri” ve bunlara aykirilik hakkinda bkz. Kirca,

Hiikiimsiizliik 2022, N. 127, s. 70-71.

" Kirea, Hiikiimsiizlik 2022, N. 127, 5. 70-71.

™ Diiriistliik kurah ile hakkin kotiye kullamlmasi yasagi, bir madalyonun iki vyiiziidiir. Kirca,
Hiikiimsiizliik 2022, N. 132, s. 73.

"0 Kirca, Hiikiimsiizlik 2022, N. 133, s. 73-74.; Tekil ise, miilga TTK déneminde yazdigi eserinde,
miilga m. 381 hiikmiinde kullanilan “bilhassa” sozciigiinlin, haksiz ve yersiz kararlar ile ¢ogunlugun
azlig1 ezmesine miisaade edilmemesi noktasinda daha titiz davranilmasi gerektigi anlamina geldigini
soylemekte ancak anonim sirketlerde ¢ogunluk ilkesi geregince, ¢ogunlugun iradesine tabi olacagini
bilerek sirkete giren pay sahibinin, genel kurul karar1 kanuna ve esas sdzlesmeye uygun olduktan sonra
ayrica bir de bu iptal sebebinin “bilhassa” aragtirilmasi suretiyle korunmasinin dogru ve gerekli olup
olmadigint sorgulamaktadir. Tekil, Anonim Sirketler, s. 333; Bu hususta ayrica bkz. Yal¢mn, Selim,
Anonim Sirketlerde Esas Sermaye Artiriminin Diiriistliik Kuralina Aykirilik Nedeniyle Iptali, 1. Baski,
Istanbul 2018, s. 62 vd.



161

6762 sayili miilga TTK’da yer alan “bilhassa afaki iyiniyet esaslarina aykirilik™ ifadesi
hakkinda Adliye Enciimeni gerekgesinde’®! diiriistliik kurali agiklanirken ahlaka ve
adaba aykiriliktan da bahsedilmesi karsisinda, ogretide ahlaka aykirilik ile diriistliik
kuralina aykirilik arasinda bir baglantinin oldugu; diirtistliik kuralina uygun bir kararin

%2 ki kavram arasindaki

ahlaka da uygun olmasini zorunlu kildig1 ifade edilmektedir
smir net olarak c¢izilememis olsa da, Ogretide diiriistlik kuralina aykirt kabul
edilebilecek genel kurul kararlarinda, daha ¢ok anonim sirketin 6zelliklerinin -daha
Ozelde ise ¢ogunluk ilkesinin- dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmektedir’®. Baska
bir deyisle, TTK m. 445°te bir iptal sebebi olarak ongoriilen diiriistliik kurali, daha ¢ok
anonim sirketlere hakim olan ilkelerden ¢ogunluk ilkesinin dogurabilecegi sakincalari

gidermek amacina hizmet eder.

Kanimizca, ogretide diiriistlik kurali ile ¢ogunluk ilkesi arasinda bir iligki kurma
gayreti, “dirtstlik kurali” ile “ahlak” arasindaki yakin iliskinin, ilkinin iptal sebebi
say1ldig1 TTK m. 445 ile ikincisinin butlan sebebi sayildigi TBK m. 27’ nin uygulanmast
noktasinda neden olabilecegi karmasay1 giderme ihtiyacindan ileri gelmektedir. Biz de,
anonim sirketlere 6zgii ¢ogunluk ilkesinin haksiz ve yersiz bi¢cimde, sirket amaci veya
menfaati gerektirmedigi halde, pay sahiplerini veya azinligi kayba ugratmak iizere’®
kullanilmasimin ahlaka degil ve fakat diiriistliik kuralina aykir1 kabul edilmesi

gerektigini diisiiniiyoruz.

781 6762 sayill miilga TTK’ da yer alan “bilhassa afaki iyiniyet esaslarma aykirilik” ifadesi hakkinda
Adliye Enciimeni gerekgesi ve diiriistliik kurali, kamu diizeni, ahlaka aykirilik iliskisi hakkinda bkz.
Kirca, Hiikiimsiizliik 2022, N. 134 vd., s. 74 vd.; Diiriistliik kurali ve ahlaka aykirilik arasindaki iliski
igin ayrica bkz. Akyol, Sener, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi, 2. Basi, Istanbul
2006, s. 14-15.

762 Kirea, Hiikiimsiizliik 2022, N. 137 vd., s. 77 vd.

783 Kirea, Hiikiimsiizlik 2022, N. 142, s. 79; Karasu, Emredici Hiikiimler 2015 s. 93.

%4 Kayba ugratma “kast”nin aranmayacag1 yoniinde bkz. Kirca, Hiikiimsiizliik 2022, N. 146, s. 83; Aksi
yonde bkz. Ugisik / Celik, s. 359.
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3.2.1.3.3. Iptal Davasinin Sekli Hukuka Iliskin Sartlar1 ve Ozellikle Nedensellik Bag
(Etki Kuralr)

TTK m. 446 uyarinca iptal davasini yalnizca {i¢ grup agabilir: yonetim kurulu, kararin
uygulanmasi kisisel sorumlulugunu doguracaksa yonetim kurulu iiyelerinden her biri ve
nihayet pay sahipleri. Calismanin konusu ve kapsami pay sahiplerinin haklari ile sinirh
oldugundan, burada yalnizca pay sahiplerinin davaci olmasi ile ilgili nem arz eden

- 765
hususlar tizerinde durulacaktir' ™.

Hiikiimde pay sahiplerinin davaci olmalar1 iki ihtimal {izerinden diizenlenmistir: (1)
Birinci ihtimal, pay sahibinin toplantiya katilmis olmasidir. Toplantida hazir bulunan bir
pay sahibinin, o toplantida alinan kararlara kars1 iptal davasi agabilmesi, iptalini talep
edecegi karara olumsuz oy vermesine ve bu muhalefetini tutanaga gec¢irtmis olmasina
baghdir (TTK m. 446/1.a). Muhalefet serhinin toplanti tutanagina yazilmasi yeterli

olup, bunun ayrica ortak tarafindan imzalanmasi ve gerekce gosterilmesi sart degildir.

Pay sahiplerinin davaci olabilmesi ile ilgili (2) ikinci ihtimalde ise, sinirli sayida olup
olmadig1 tartismali olan"® bazi usulsiizliikler g6z Oniinde bulundurularak, toplantida
hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmis olsun ya da olmasin tim pay
sahiplerine iptal davasi agma hakki verilmistir (TTK m. 446/1.b). Bu usulsiizliikler,
uygulamada daha sik goriilen genel kurul ¢agrisimin usuliine gore yapzlmamasz767,

glindemin geregi gibi ilan edilmemesi, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin

% Aymi zamanda pay sahibi sifatim da tasiyan kurucu menfaati sahiplerinin iptal davasi agip
acamayacagi sorunu ile ilgili olarak bkz. Haziroglu, Elif C., “Yapisal Degisiklikler ve Kurucu
Menfaatleri”, BATIDER, C. 32, S. 4, 2016, ss. 173-202, s. 179 ve dn. 13.

766 Tekinalp TTK m. 446/1.b’de anilan usulsiizliiklerin tahdidi iptal sebepleri oldugunu savunmaktadir.
Tekinalp, Yeni Hukuk 2020, N.15-07, s. 400; Aksi goriisteki Kirca ise, Ozellikle bilgi alma hakkinda
oldugu gibi, anilan bentte diizenlenmeyip Kanun’un farkli yerlerinde diizenlenen usuli hiikiimlere
aykirilik durumunda, illiyet baginin (etki kuralinin) isletilip isletilmeyecegi sorununun ortaya gikacagini
belirtmektedir. Kirca, Hiikiimsiizliik 2022, N. 201, s. 124.

7 Odman Boztosun, yokluk sonucunu dogurabilecek nitelikteki cagrt usulsiizliikleri bakimindan
hiikiimde bir ayrim yapilmamasini elestirmektedir. Odman Boztosun, Ayse, “Anonim Sirket Genel
Kurullarinden Once lgili Pay Sahiplerine Hi¢ Veya Usuliine Uygun Sekilde Davet Mektubu
Gonderilmemesinin Hukuki Sonucu Nedir?” Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XXIV,
10-11 Aralik 2010, Edt. Basak Sit, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2012, s. 81-
113, s. 97.
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veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullanmis olmasi veya pay sahibinin genel
kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmemesi seklinde
gosterilmistir. Iste tiim bu hallerde, davaci pay sahibinin ayrica “anilan aykiriliklarin
genel kurul kararimin alinmasinda etkili oldugunu” da ispat etmesi gerekir. Ogretide
“illiyet bag1” yahut “etki kurali” olarak anilan bu sart, miilga 6762 sayili TTK’da,
yalnizca miilga m. 361/3’te diizenlenen 6zel hiikiimle, toplantiya yetkisiz katilma ve oy
kullanma hali i¢in sinirli bi¢imde ongoriilmiisken; TTK m. 446/1.b hiikkmiinde anilan

tiim bu halleri icine alacak sekilde genisletilmistir'®.

Ogretide bir grup yazar, etki kuralmin yalnizca nisaba ydnelik, matematiksel bir

anlayisla uygulanmamasi gerektigini savunmaktadir’®

. Bu goriisii savunanlardan Kirca,
Isvigre ogretisindeki bir tartismayr TTK m. 446/1.b hiikkmiiniin yorumlanmasia
tasimakta ve TTK m. 446/1.b hiikmiinde 6ngoriilen haller arasinda, illiyet baginin (etki

kural1) aranmas1 noktasinda, niteliksel ve niceliksel hukuka aykirilik ayrimi yapilmasi

8 ““Etki kurali”” olarak amlan bu sart, TTK 'yi hazirlama komisyonu baskaninin muhalefetine ragmen,
Adalet Alt Komisyonu'nda Yargitay 11. Hukuk Dairesi. nin yerlesik kararimin bu yonde oldugu
gerekgesiyle Kanun’a girmistir.” Tekinalp, Emredici Hilkkiimler, s. 15; Miilga TTK doéneminde de
Yargitay m. 361/3’te yalnizca oradaki hal i¢in 6ngoriilen etki kuralini, zamanla diger baz1 iptal sebepleri
bakimindan da aramis ve bu igtihadim1 bu yonde gelistirmistir. Yavuz, Mustafa, “Anonim ve Limited
Sirket Genel Kurul Kararlarinin Iptalinde Etki Kural1”, Giimriik Ticaret Dergisi, S. 26, 2021, ss. 52-63, s.
56; Buna karsin illiyet bagi yahut etki kurali, genel kurul kararmin igerigine iliskin aykiriliklarda aranmaz
zira bu durumda zaten kararin kendisi hukuka aykiridir. Baska bir deyisle, kanun, esas sozlesme veya
diristliik kuralinin ihlali s6z konusu ise, bu ihlal ile sonu¢ aykirilik arasinda illiyet bagi i¢ ice gegmistir.
Kirca, Ismail, “Tiirk Ticaret Kanunu’nun Genel Kurul Kararlarimin Iptali Sebepleri ile Iptal Davasi
Acabilecek Kisilere Iliskin Hiikiimleri Hakkinda Baz1 Degerlendirmeler”, BATIDER, C. 31, S. 4, 2015,
ss. 5-11, 5.9, dn. 6.

% Kirca, Hiikiimsiizlik 2022, N. 202 vd., s. 124 vd.; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 245; Tekinalp de,
hiikiimle amaglananin, diisiik oranda pay sahiplerinin ve bu diizeydeki ihlallerin, kararin iptaline sebep
olmasinin &nlenmesi oldugunu, fakat salt nisaba yonelik bir yorum yapilmasi halinde, %49,999
oranindaki pay sahiplerinin muhalefetiyle dahi alinan kararlara karsi iptal davasi agilamayacagini, etki
kavraminin ‘etkinin ¢apr’ seklinde yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Tekinalp, Emredici
Hiiktimler, s.15-16; Bozkurt da TTK m. 446/1.b’de anilan tiim hallerde matematiksel bir hesapla illiyet
bagmin varligi ya da yoklugunun arastirilmasi halinde, yetkisiz katilim gibi nispeten daha kolay ¢6ziime
kavusturulabilecek usulsiizliiklerin yaninda, pay sahiplerinin - her biri vazgecilemez hak niteliginde olan-
genel kurula katilma, oy verme, goriis aciklama, toplant1 6ncesi veya sirasinda bilgi alma gibi haklarmin
engellenmesine prim verilmesi sonucu doguracagini, bunun da &zellikle azlik ile ¢ogunluk arasinda
gerilim, ¢atisma ve uzlagsmazlik kiltiiriiniin hakim oldugu sirketlerde, Kanun’un uzun vadede kii¢iik pay
sahiplerinin siirekli genel kuruldan uzak tutulmasina neden olacak bir sonucu istemeden de olsa
destekleyecegi bir uygulamay1 dogurmasi endisesine dikkat cekmektedir. Bozkurt, Sirketler, s. 377-379;
Aksi goriisteki Camoglu ise, nisab1 matematiksel olarak degistirmeye giicli yetmeyen bir pay sahibinin
yapacag1 agiklamalar ve sunacagi belgelerle genel kurulun kanaatini degistirebilecegi yaklasimini “soyut
ve varsayimsal” bulmaktadir. Camoglu, Ersin, “Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Kararlarmin Iptalinde
Etki Kural1”, Yaklasim Dergisi, S. 260, 2014, ss. 217-223, s. 219.
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gerektigini savunmaktadir’”®. Buna gére, niceliksel olarak hukuka aykirihign tespitinde
(6rnegin, oydan yoksun kisilerin toplantiya katilip oy kullanmis olmalar1 durumunda)
matematiksel bir islem ile — yani toplantiya katilip oy kullananlarin oylarin dikkate
alinmamasi halinde sonucun degisip degismeyecegi degerlendirilerek- illiyet baginin
varligi ya da yoklugunun tespiti kolaylikla yapilabilir (fiili yahut sonugsal illiyet

TMy)72 Niteliksel hukuka aykirihik ise, pay sahibinin iradesinin

(Ergebniskausalitdt
olusum asamasina iliskin olarak pay sahiplerine birtakim haklar saglayan -toplantiya
cagri, giindemin belirlenmesi ve ilani, genel kurula katilma ve tiirev haklari, bilgi alma
ve inceleme haklar1 gibi- hiikiimlerin ihlali anlamina gelir (normatif illiyet (normative
Kausalitit'™)). Iste bu hiikiimlerin ihlali durumunda artik matematiksel hesap
yapilmamalz; ihlalin, diiriist ve ortalama bir pay sahibinin (yahut Alman ve Isvigre
Ogretisinde gectigi haliyle “kararini objektif bigimde veren pay sahibinin™) pay sahipligi
haklarimi1 kullanma seklindeki davranisini etkileyip etkilemedigi esas alinmali ve bu
yonde bir ihlal s6z konusu ise, baskaca bir sart aranmaksizin karar iptal

774

edilebilmelidir’™. Yargitay ise etki kuralin1 “yetersayiyr” dikkate alarak, yalnizca

matematiksel anlayisla uygulamaktadir’”.

TTK m. 446/1.b ile ilgili olarak tizerinde durulmasi gereken bir baska tartisma,
hiikiimde bahsi gecen aykiriliklarin tek basina kararin iptal edilmesi icin yeterli olup

olmadigina iliskindir. Bir gériise gore, ilgili karar ayn1 zamanda TTK m. 445 uyarinca

" fsvigre Borglar Kanunu’nun genel kurul kararlarmim iptalinin diizenlendigi temel hiikiim olan IsvBK
m. 706 hiikmiinde etki kuralina yer verilmemistir. Bunun yerine etki kurali, yalmzca IsvBK m. 691/3
(6762 sayili miilga TTK m. 361/3’e karsilik gelen) hitkkmiinde “yetkisiz kisilerin genel kurul toplantisina
katildiklar1 haller” ile sinirlidir. Tekinalp, etki kuralinin isvBK’dan farkli olarak TTK’da m. 446/1.b’deki
tiim halleri kapsar bigimde genis olarak diizenlenmesinin sebebinin, kii¢iik miktarda paya sahip olan azlik
pay sahiplerinin yalnizca kendilerini ilgilendiren hafif aykiriliklara dayanarak dava agmalarinin
énlenmesi oldugunu belirtmektedir. Tekinalp, Yeni Hukuk 2020, N. 15-08, s. 400; Druey ise isvBK m.
691/3’te illiyet bagina yer verilip IsvBK m. 706’da yer verilmemesini, m. 706’daki usule iliskin
ihlallerde, kanun koyucunun illiyetin mevcudiyetini karineten kabul ettigi seklinde yorumlamaktadir.
Druey, Mingel, s. 137

""'Schott, s. 190

""?Kyrea, Hiikiimsiizliik 2022, N. 201, s. 124-125.

BSchott, s. 190; isvigre Federal Mahkemesi de, hangi hak veya hukuki iligkilerin iptal davasma konu
edilebileceginin, usule iliskin degil maddi hukuka iligkin bir mesele oldugunu belirtmistir. BGE 147 111
561, 27.10. 2021, s. 573. (https://lwww.bger.ch/index.htm) (E.T.: 04.04.2022).

™ Kirea, Hiikiimsiizliik 2022, N. 207-208, s. 129-130.

™ Yargitay 11.Hukuk Dairesi, 08.06.2017, E.2016/4850, K.2017/3533. (Lexpera) (E.T.: 05.07.2022)
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kanuna, esas sozlesmeye veya diiriistliik kuralina da aykirilik olusturmalidir’’®. Nitekim
Yargitay da, genel kurul toplantt ¢agrisinin usuliine uygun yapilmamasinin ¢agriya
iliskin bir eksiklik olduguna ve davaciya iptal davasi agma hakki verdigine, ancak tek
basina bu aykiriligin genel kurul toplantisinin iptali sonucunu dogurmayacagina,
mahkemece TTK’nin 446/1.b maddesi yaninda, m. 445’in kosullarinin da gerceklesip
gerceklesmediginin  irdelenerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerektigine
hiikmetmistir’'’. Aksi goriisteki Kirca ise, TTK m. 446/1.b’de dava acabilecek olanlarla
birlikte “usuli iptal sebepleri’nin de sayildigini, bu sebeplerden biri mevcutsa, TTK m.
445 uyarinca genel kurul karariin ayrica kanuna, esas sozlesmeye veya diiriistlik
kuralina aykirihgin iddia ve ispat edilmesine gerek olmadigini’”® ve bu sebeple TTK m.

446’n1in kenar bashg ile igeriginin de ortiismedigini belirtmektedir’ .

7% Bu goriisii savunanlardan Camoglu’na gore, TTK m. 446/1.b bendi, pay sahiplerine, genel kurula
katilip muhalefetlerini tutanaga yazdirmaya gerek olmaksizin iptal davasi agabilme hakki veren istisnalar1
smirli bigimde saymaktadir. Ancak, bu hiikiimde kararin sakatligi ve sakatlik derecesi ile ilgili bir
diizenleme bulunmamaktadir. Anilan hitkkme dayanilarak agilan bir davanin ne sekilde sonuglanacagi,
genel kurulda alinan kararin TTK m. 445, TTK m. 447 ve TBK m. 27°deki kosullardan birisini igerip
icermemesine baglidir. Camoglu (Poroy / Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 1 2021, N. 738-7383;
Camoglu, Etki Kurali, s. 219; Bilgili / Demirkap: ise sadece kanuna aykirilik i¢in bu yorumu kabul
etmekte; esas sozlesmeye ve diriistlik kuralina aykirilik icin bu kuralin uygulanmayacagini
belirtmektedir. Bilgili / Demirkapu, s. 356; Miilga TTK doénemi dgretisinde de hakim goriis, miilga TTK
m. 381/2.1 (yeni m. 446/1.b) hiikkmiiniin amacinin, anilan usulsiizliikler neticesinde toplantiya katlamayan
pay sahibine dava agma hakk1 taninmasinin saglanmasi oldugu, bununla birlikte, alinan kararlarin igerik
yoniinden de iptal sebebinin kanitlanmas1 gerektigi yoniindedir. Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 1973;
Domanig, TTK Serhi, s. 887-888.

" Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 17/01/2018, E.2016/6268, K.2018/353. (Lexpera) (E.T.: 04.04.2022)

"8 Miilga TTK 6gretisinde aym yonde Teoman, Omer, Yasayan Ticaret Hukuku (Hukuki Miitalaalar, C.
I1: 1992-1999), 2. Basi, Istanbul 2011, s. 1378-1383. Buna gerekce olarak Teoman, toplantiya hig
cagrilmayan pay sahibinin elinden yalnizca oy kullanma hakkinin degil; toplantida konugma, soru sorma
ve Onerme haklarint kullanmak suretiyle diger pay sahiplerini etkileme imkaninin elinden alinmig
olmasii gostermektedir. Teoman, Hukuki Miitalaalar, C. II, s. 1382. Bununla birlikte Yazar, hiikiimde
anilan usulsiizliiklere ragmen toplantidan haberdar olup katilan pay sahibinin, sirf sekli eksiklik nedeniyle
iptal isteminde bulunamayacagini belirtmektedir. Teoman, Hukuki Miitaldalar, C. 11, s. 1389; Giiciik de
miilga TTK donemine iligkin olarak, genel kurulda kendilerinin arzu etmedikleri bir sonuca sebep
olabileceklerini yahut alinacak kararlar aleyhine bazi pay sahiplerinin dava agabilecegini hesaplayarak bir
veya birden fazla pay sahibinin davet edilmemeleri, geldikleri halde toplantiya haksiz yere alinmamalarini
basgli bagina iptal sebebi kabul etmektedir. Giiciik, Turgut, “Genel Kurula Katilma ve Oy Hakkimin
Engellenmesi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu IV, 20-21 Mart 1987, Edt. Haluk
Konuralp, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisti, Ankara 1987, ss. 251-274, s. 263-265.

™ Kirca, Iptal, s. 8; Kirca, Ismail, “Meydana Gelisine (Usile) iliskin Hukuka Aykiriliklar Sebebiyle
Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarmin iptali (TTK m. 446.1.b)”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart
Sempozyumu XXXII, 21 Aralik 2018, Edt. Ufuk Tekin, Gokhan Aydogan, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara 2018, ss. 9-33, s. 25-26. Yazar’in hiikiimle ilgili vardig1 bir diger sonug da,
TTK m. 446/1.b’de sayilan kisilerin sadece bu hiikiimde anilan, kararin meydana gelisiyle ilgili usuli
sebeplerle degil; genisletici yorum ile yahut eger bu bir kanun boslugu kabul edilirse kiyas yoluyla,
hiikiimde anilmayan usule iliskin aykiriliklara dayanilarak da iptal davas: acilabilmesinin gerekliligidir.
Kirca, Usile iliskin Aykiriliklar, s. 27.
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3.2.2. Vazgecilemez Haklarin Genel Kurul Karariyla fhlalinde Ozellik Arz
Eden Hususlar

3.2.2.1. Tirk Ticaret Kanunu m. 447/1.a ve b’nin Yorumu Meselesi ve Hakimin Takdir
Yetkisi

TTK m. 447°de batil genel kurul kararlariin 6rnekseyici bicimde sayilmasi, bunun
yaninda maddenin biitiiniinii kapsar bigimde kullanilan “6zellikle” ifadesinin, gerekgede
ayni zamanda nispi bir smiri ifade ettiginin belirtilmesi; yine gerekcede, maddede
sayllmayan butlan sebeplerinin tespitinde butlanin ikincilligi ilkesinin uygulanmasi ve
ozellikle sekli butlan sebeplerinin tespitinde tehlike ve tehditlerden sakinma ilkesine
Oonem verilmesi gerektigi yoniindeki aciklamalar dikkate alindiginda, hiikmiin bir¢ok
noktada bosluk icerdigi ve bu bosluklarin hukuki niteligi ile ne sekilde doldurulmasi

gerektigi meselesinin dncelikle ele alinmasi gerekmektedir.

En genel anlamda “gerekli kanuni diizenlemenin yapilmamis olmas1” kanun boslugu

780

olarak tanimlanmaktadir™®". Bu tanimdan hareketle, kanun koyucunun bir sorunu bilingli

susma yoluyla, bagka bir deyisle hari¢ tutarak (negatif bicimde) diizenledigi kanaatine

81 Bu noktada, bir kurallar biitiinii

varilabilen hallerde kanun boslugundan s6z edilemez
olarak hukuk veya daha sinirli bir alani kapsayan bir diizenleme “plan” olarak
diisiiniildiiginde, bir sorunun pozitif hukukta diizenlenmemesinin plana aykirilik
olusturup olusturmadigi, yani ortada bir kanun boslugu olup olmadigi, diizenlemenin
amact ve ruhuna bakildiginda gergekten bir eksiklik olmasina ve bu eksikligin
tamamlanmasinin pratik ihtiyaglar karsisinda zaruri olmasina bag11d1r782. TTK m. 447
hiikmiiniin agik¢a 6rnekseyici sayma yontemini tercih etmesi ve hiikkmiin gerek¢esinde
yer alan, butlan yaptiriminin uygulanmasinin kosullarina iliskin yukarida degindigimiz

sinirlandirmalar dikkate alindiginda, TTK m. 447°nin kolaylikla uygulanabilir, eksiksiz

bir hiikkiim oldugunu sdylemeye imkan yoktur. Nitekim kanun koyucu da hiikmiin

80 Kirea, Cigdem, “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmas1 Yéntemi Olarak Amaca Uygun
Simirlama (Teleologische Reduktion)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S.1, 2001, ss.
91-110, s. 91.

8 Kirca, Ortiilii Bosluk, s. 91.

82 Kirca, Ortiilii Bosluk, s. 91.
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gerekgesinde, mehaz IsvBK m. 706b hiikmiiniin bir anlamda eksik bir hiikiim oldugunu
kabul etmekte; hiikmiin Isvicre’de de ¢okca elestirildigini ancak daha iyi bir diizenleme

Onerisinin bulunmadiginin altini cizmektedir .

TTK m. 447°de kanun boslugu bulundugunu tespit ettikten sonra, bunun ne sekilde
doldurulmasi gerektigini ortaya koyabilmek igin, bu boslugun tiiriini de dogru
nitelendirmek gerekir. Ogretide farkli smiflandirmalar yapilsa da, bosluk tiirleri temel
olarak, kural i¢i bosluk, ac¢ik bosluk ve ortiilii bosluk seklinde simiflandirilmaktadir’*.
Kural i¢i bosluk i¢eren bir hiikkiim, genel norm niteliginde olup ¢ogunlukla “hakli sebep,
halin icab1” gibi i¢i hakim tarafindan doldurulmasi beklenen ¢ergeve kavramlar i(;erir785.
Acik bosluk ise, yukarida degindigimiz “plan” a aykir1 bir boslugun, yani daha agik bir
¢Oziimslizliigiin var olmasi halidir"®®. TTK m. 447°de bulunan bosluk tiirii olan “ortiilii
bosluk™ ise “kanunda somut olaya uygulanmasi miimkiin bir kuralin a¢ik¢a var oldugu
ancak kanunun amaci ve ruhu esas alindiginda, diizenlemenin somut olaya uygun
olmadig ¢iinkii kanunun soz konusu olaylarin degerlendirilmesinde 6nem tasiyan bazi
ozellikleri dikkate almadigi, bir“simirlama eksikligi "nin soz konusu oldugu” bosluk

87 TTK m. 447 hiikmiinde de, asagida ayrintili bi¢imde tartisilacag iizere,

tirtidir
maddede sayilan hallerin somut bir olayda ihlal edilmesi ile soyut bi¢imde ihlal
edilmesi ayrimi yapilmamis; gerek¢ede deginilen birtakim ilkeler 1s1ginda hiikmiin

“smirlanmast” dgretiye ve yargtya birakilmigtir.

Ortiilii bosluklarin “amaca uygun smnirlama” (teleologische Reduktion / Restriktion)®®

yoluyla doldurulmasi, Alman hukukunda daha koklii bir gegmise sahip olan, Isvigre

83 TTK m. 447 gerekge.

® Kirea, Ortiilii Bosluk, s. 95. Diger bir ayrim olan ve Tiirk & Isvigre dgretisince uzunca bir siire
kullanilan “ger¢ek — gergek olmayan bosluk” ayrimini yapan bazi yazarlar goriislerini terk etme egilimi
sergilemislerdir (Kirea, Ortiilii Bosluk, 5.95-96 ve s. 96, dn. 34).

78 Kirea, Ortiilii Bosluk, s. 93-94.

78 Kirca, Ortiilii Bosluk, s. 94.

87 Kirea, Ortiilii Bosluk, s. 96-97.

78 Amaca uygun smirlama (teleologische Reduktion) kavramimin dar oldugu zira amag disinda, degerleri
kapsayan, mantiksal ve hukukun gelisimini 6l¢ii alan sinirlamanin da miimkiin oldugu, bu sebeple bu
yonteme yalnmzca “simirlama” (Reduktion) denmesi gerektigi hakkinda bkz. Fikentscher, YVolfgang,
Methoden des Rechts in vergleichender Darstellung, Band. IV, Dogmatischer Teil, Tiibingen 1977, s. 311
dn. 66. (Naklen: Kirca, Ortiilii Bosluk, s. 99 dn. 44).
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hukukunda ise daha yakin zamanda 6gretide kabul géren bir yorum yontemidir’®"*°, Bu

yontemde, kanunun amaciyla karsilagtirildiginda genis kapsamli ve farklilastirilmamis
durumdaki bir kelimenin anlami, yorum yoluyla elde edilen ratio legis’in gerektirdigi
uygulama alanina indirgenir veya bu alanla siirlandirilir; ancak bu noktada yapilacak
yorumun, “kanunun amacindan daha fazlasini sdylemesi” anlamina da gelmemesine
ozen gosterilmelidir’™. Bu arada, norma istisnai bir durumun eklenmesi de amaca
uygun simirlamada basvurulan yollardan biridir'®?. Bu meyanda, gerek Isvicre gerek
Tiirk 6gretisinde yaygin olarak kabul gordiigii tizere, TTK m. 447/1.a ve b’de sayilan
butlan hallerinde kural olarak soyut ve gelecege doniik ihlal sartinin aranmasina; ancak
iptalin yeterli ve tatmin edici bir yaptim olmamasi halinde somut ve miinferit
ihlallerde de butlan yaptiriminin tercih edilebilecegine yonelik bir yorum yapilmali

ve/veya bu yonde bir istisnai durum hiikme eklenmelidir.

Ozetle, TTK m. 447 nin Tiirk anonim sirketler hukuku tarihi icerisinde son derece yeni
bir diizenleme olmasi, hiikkmiin gerekcesindeki ihtiyatli, detayli ancak bir o kadar
ikircikli acgiklamalar, 6zellikle TTK m. 447/1.a ve b hiikiimlerinde bir ortiili bosluk
bulundugu ve bunun 6greti ve yargi tarafindan amaca uygun bi¢cimde sinirlandirilmasi
gerektigi hususunda duraksamaya yer birakmamaktadir’®®. Bu hiikiimle, genel kurul
kararlariin butlan1 hususunda bir yandan anonim sirketler hukukunun kendi dinamik ve
menfaat ¢catigmalarin1 dikkate alan, anonim sirketler hukukuna 6zgii butlan sebeplerinin
uygulanmasi amaglanmakta; bir yandan da aynm1 dinamik ve menfaatleri butlanin agir
sonuclarindan koruyabilmek adina, butlan yaptirnminin ikincil ve istisnai olmasi
amaglanmaktadir. TTK m. 447/1.a ve b hiikiimlerindeki bu ortiilii boslugu ne sekilde

“smurlandirarak” her iki amaca da ulasilabilecegi, genel-geger bir ilke koymak suretiyle

"8 Kircea, Ortiilii Bosluk, s. 91. Bu yorum yéntemini isyMK m.1 (TMK m.1)’de yer almadigindan bahisle
reddeden aksi goriis i¢in bkz. Kirea, Ortiilii Bosluk, s. 100-101.

" svigre Federal Mahkemesi de bir kararinda amaca uygun sinirlamanin, kanun koyucunun yasal-politik
yetkisine miidahale anlamina gelmedigi vurgusunu yaparak, hakimin hukuk yaratmasinda gecerli bir
yontem  oldugunu  kabul  etmistir. BGE 121 1 219, 25.04.1995, 5. 224-225.
(https://www.bger.ch/index.htm) (E.T.: 02.03.2022).

! Kirea, Ortiilii Bosluk, s. 98.

%2 Kirea, Ortiilii Bosluk, s. 99.

"3 fsvigre hukukunda da, genel kurul kararlarmin butlam diizenlemesinin hukuki kesinlik saglama
amacina yonelik getirildigi ancak butlan sebeplerinin ¢ok genel bigimde gosterildigi, bunun doguracagi
sakincanin 6greti ve yargi tarafindan hiilkmiin sinirlandirilmasi ile asilmaya calisildig: ifade edilmektedir.
Druey / Glanzmann, N. 111, s. 231.
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cevaplandirilmasi zor bir soru olmakla beraber, asagida “nitelikli (soyut — somut) ihlal”

tartigmasi altinda yanitlanmaya ¢alisilacaktir’,

3.2.2.2. Hukuk Giivenligini Gergeklestirmenin Araci Olarak: Butlanin Ikincilligi
(Butlann Istisnailigi) Ilkesi

Genel hiikiimler penceresinden bakildiginda, hukuki islemlerde hukuka aykirilik s6z
konusu oldugunda, kural butlandir. Bununla birlikte, genel hiikiimler cercevesinde
klasik anlamda kesin hiikiimsiizliigiin (butlanin) 6gretide farkli “kollar’a ayrildigina da
tesadiif edilmektedir’®. Ogretide “hdkimin takdirine bagl hiikiimiizliik” yahut kisaca
“takdiri hiikiimsiizliik” olarak anilan ve hukuki islemin kesin hiikiimsiiz sayilabilmesi
icin kanunda aranan sartlar gergceklesmis olmasina ragmen, islemin kesin hiikiimsiiz

(batil) sayilmas1 kararimin hakimin takdirinde oldugu’®®

bu istisnai yaptirim tiirii, TTK
m. 447 gerekcesinde siklikla vurgulanan butlanin ikincilligi ilkesini destekler bir
tartisma olarak dikkat cekmektedir. Gergekten de, tiizel kisilerin genel kurul kararlarinin
ilgilendirdigi menfaatler ¢evresinin daha genis ve cesitli olmasi sebebiyle, anonim
sirketler hukukunda butlann istisnai bir yaptirmm oldugu kabul edilmektedir™®’. Normal
olarak genel kurul kararlar iptal edilebilirlik yaptirimina tabi olup yalnizca ciddi ve agir
hukuka aykiriliklarin  bulundugu hallerde butlan giindeme gelir798. Alman
hukukundan’®® farkli olarak islahi miimkiin olmayan ve her zaman herkes tarafindan
ileri stirtilebilen anonim sirket genel kurul kararlarmmin butlani, hukuk giivenligi

gerekgesiyle istisnai bir yaptirimdir®®,

" Bkz. 3.2.2.4.

795 Schwarz, Andreas B., (Cev. Dr. Biilent Davran), Bor¢lar Hukuku Dersleri, 1. Cilt, Istanbul 1948, s.
372-373.

7% Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpac, § 43, N. 40, s. 599-600.

7 Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 25, N. 86, s. 260.

7% Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 25, N. 86, s. 260.

™ AImPOK “butlamin 1slahi” kenar baslikli 242°nci paragrafinin ikinci fikrasi uyarinca, bir genel kurul
kararmin butlanla sakat oldugu itirazi, bu kararin ticaret siciline tescilinden itibaren ii¢ yil iginde ileri
stiriilebilir. Ayn1 kural emredici hiikiimler ilkesinin yer aldigi AImPOK § 23/5’e aykir1 esas sozlesme
degisiklikleri ve ilk esas s6zlesme i¢in de uygulanmaktadir. Konuyla ilgili bkz. Karasu, Butlan, s. 1258-
1259; Karasu, Emredici Hiikiimler 2015, s. 88-90.

800 Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 25, N. 86, s. 260; Alman hukukundan farkl:
olarak, Tiirk ve Isvicre hukuklarinda anonim sirket genel kurul kararlarmin ticaret siciline tescilinden
belli bir siire sonra -butlan yaptirmmumin genel karakterine aykiri bigimde- butlanin tespitinin
istenemeyecegine, yani butlanin wslahina dair bir 6zel hiikkiim bulunmadigindan, her iki hukuk bakimindan
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TTK m. 447 nin gerekgesinde batil kararlarin sekil yoniinden ve konu yoniinden olmak
tizere iki kategoriye ayrildigi, sekil yoniinden batil genel kurul kararlarinin tespitinin
ictihada ve Ogretiye birakildigi, bunlarin tespitinde tehlike ve tehditlerden sakinma
ilkesine agirlik verilmesi gerektigi, mahkemelerin bu anlamda gerekli 6zeni
gostermelerinin  beklendigi belirtilmis; maddede sayilan konu bakimindan butlan
sebeplerinin disinda kalan “diger” butlan sebeplerinin tespitinde butlanin ikincilligi

ilkesi uygulanacagi 6ngorilmiistiir.

flkenin ne sekilde uygulanmas: gerektigi hususunda da yol gésteren gerekge, butlanin
ikincilliginin, “ézel sebepler dolayisiyla iptal etmenin yeterli ve tatmin edici bir
yvaptirum olusturmadigi hallerde hukukun genel hiikiim ve ilkelerine gére butlana karar
verilmesi” anlamina geldigini sdylemektedir. Her ne kadar gerekgedeki bu agiklamalar,
sekil yoniinden butlan sebepleri ile maddede Ongoriilmeyen konu bakimindan butlan
sebeplerine 6zgii yapilmis gibi anlagilmakta ise de, hiikkmii kapsayici1 bicimde kaleme
alman “hem ozellikle sozciligi nispl bir sinir1 ifade etmekte hem de secilen karar
kategorileri kanun koyucunun konuya sakinarak ve ihtiyatla yaklastigini ortaya
koymaktadir. Sakinma, hiikmiin icerdigi bir ilkedir” seklindeki ifade, esasen sakinma ve
butlanin ikincilligi ilkelerinin, hiikiimde sayilan-sayilmayan, konu-sekil bakimindan
butlan sebepleri ayrimi yapilmaksizin, biitlin butlan hallerini kapsadigini ortaya
koymaktadir. Gerek Tiirk gerek Isvigre dgretisinde hakim goriis de, anilan ilkelerin
yalnizca hiikiimde sayilmayan butlan sebepleri bakimindan gozetilmemesi gerektigi

seklindedir. Hatta asagida tartisacagimiz somut-soyut ihlal ayrimina karsi ¢ikan az

da genel kurul kararlarinin butlanina hitkmedilmesi noktasinda ¢ok daha titiz davranilmasi gerekmektedir.
Hatta kanimizca, her ne kadar butlanin 1slah1 kurumu pozitif hukukumuzda diizenlenmemis olsa da, uzun
bir siire gegtikten sonra anonim sirket genel kurul kararinin butlaninin tespitini talep etmenin hakkin
kétiiye kullanilmas: sayilip sayilmamast gerektigi hususunda, kanun koyucu bu alanda bir degisiklik
yapincaya degin, Yiiksek Mahkeme ilkesel bir karar almalidir. Isvigre Federal Mahkemesi ise
kooperatiflere iligkin olarak, yasal nisap olmaksizin kisisel sorumlulugun kabul edilmesine iliskin bir
genel kurul karar sicile tescil ve ilan edildikten uzun bir sonra, ilgili kararin iiyelerce batil oldugunun
tespitine dair talebine karsilik, kooperatifin iflas siirecinde oldugunu da dikkate alarak, tescilden sonra
uzun bir siire gegmis olmast durumunda “iigiincii kisilerin menfaatlerinin korunmas:” amaciyla yapilan
tesciller bakimindan, genel kurul kararinin hiikiimsiizliigiiniin talep edilemeyecegine; karara konu olayda
da iyelerin kisgisel sorumluluguna iligskin bir tescilin, ii¢lincii kisilerin menfaatlerini koruma amacina
hizmet ettigine, dolayisiyla genel kurul kararinin hiikiimsiizliigiine iliskin istemin reddine hilkmetmistir.
(BGE 78 111 33, 11.02.1952, s. 44-46. (https://entscheide.weblaw.ch/dumppdf.php?link=BGE-78-111-33)
(E.T.: 10.11.2021).
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sayida yazardan Kirca dahi, gerek¢ede belirtilenin aksine, sakinma ilkesi - butlanin
istisnailigi ilkesi veya butlanin ikincilligi ilkesinin TTK m. 447’de sayilan butlan

sebepleri disinda kalan sebeplere 6zgililenmesini isabetli bulmamaktadir®*.

Bu arada “butlanin ikincilligi” terimine de bir elestiri getiren Kirca, bunun yerine
yalnizca “sakinma ilkesi” tabirini kullanmay1 6nermektedir. Zira butlanin ikincilligi
ifadesinin sanki her durumda daha bagstan iptal yaptirirmindan yana tavir alinmasi
yoniinde bir ¢agrisim yarattigini; oysa ilkenin yalnizca tereddiit halinde dikkate alinmasi
gerektigini belirtmekte ve aksi yonde pozitif bir diizenleme yahut genel bir hukuk ilkesi
bulunmadigmmi, 6102 sayili TTK’da iptal edilebilirlik yaninda butlanin da
diizenlenmesinin, kanun koyucunun bu yonde bir tercihinin olmadigini gosterdigini

ifade etmektedir®®

. Kanimizca, TTK m. 477 hiikkmiiniin bir amaci her ne kadar anonim
sirketler hukukuna 6zgii butlan sebeplerini diizenlemekse de, bunu tamamlayan bir
diger amac1 da, anonim sirketler hukukunda ilk defa diizenlenen bu kurumun yaratacagi
sakincalar1 bertaraf etmek ve hukuk giivenligini saglayama yonelik Onlemleri
almaktadir. Bu sebeple, anonim sirket genel kurul kararlarmin gegersizligi bahsinde
butlanin istisnai bir yaptirim olmasi gerektigi anlamina gelen her ifade -ve bu arada

butlanin ikincilligi ilkesi- kanimizca yerinde ve gereklidir.

Isvigre 6gretisinde de TTK m. 447’nin mehazi IsvBK m.706b’nin butlan ile iptal
edilebilirlik arasindaki sinir1 ¢izme konusunda etkili bir diizenleme olmadigi kabul
edilmekte; hakimin hiikkmiin yorumlanmasinda hukuk gilivenligini esas alarak bir

menfaatler dengesi kurmasi gerekliligi {izerinde hassasiyetle durulmaktadir®®.

801 Kirea, Hiikiimsiizlik 2022, N. 17-18, s. 12-15.

802 Kirca, Hikliimsiizliik 2017, s. 15, dzellikle s. 18; Yazar, eserinin {i¢lincii basiminda bu elestiriye yer
vermemisse de, bir dnceki basimdan farkli olarak, konu baghiginda butlanin istisnailigi ve ikincilligi
ifadelerine yer vermeksizin yalnizca “sakinma ilkesi” ifadesini kullanmakla, tercihinin ayn1 yonde oldugu
anlasilmaktadir. Kirca, Hikiimsiizliik 2022, N. 17, s. 12.

803 Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 25, N. 163, s. 263-264; “Hukuk giivenligini
tehlikeye diisiiren karakteri nedeniyle, butlan karari kolaylikla verilmemeli; yazili ve yazisiz hukuk
kurallarimin yalnizeca ciddi bigimde ihlali halinde uygulanmalidir” BGE 115 11 468, 19.12.1989, s. 474
(https://www.bger.ch/index.htm) (E.T.: 10.11.2021); Aym yo6nde Vogt, Hans-Ueli, E-Learning-
Plattform - Universitat Zirich, § 14.1.9 “Nichtigkeit von GV-Beschliissen”.
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Hakimden, bir tarafta agir hukuka aykir1 kararlar ile bunlarin sakincali neticelerini
ortadan kaldirmak ve 1srarli tekrarin1 Onlemekteki menfaat; diger tarafta, hukuki
belirsizligi ortadan kaldirmak adina, hiikiimsiizliigii hususunda higbir siiphe
duyulmayan kararlar haricindeki kararlar1 ayakta tutmaktaki menfaat arasinda bir denge

804

kurmas1 beklenmektedir™ . Bu da hukuka aykiriligin, hukuki kesinlige ne Olciide ve

hangi sartlar altinda feda edilebileceginin belirlenmesini gerektirir®®.

Ne var ki hakimin bu menfaat ¢atismasin1 ¢6zme hususundaki takdir yetkisinin tiimiiyle
objektif kriterlerden uzak olmasi, bir baska hukuki belirsizlik tehlikesini de beraberinde
getirir. Iste bu sebeple, TTK m. 447/1.a ve b bentlerinde butlan bahsinde anilmis
olmakla beraber, vazgecilemez haklarin ihlalinin hangi hallerde butlan, hangi hallerde
iptal edilebilirlige neden olacagi hususunda hakime ilkesel temelde olabildigince
objektif kriterler sunulmalidir. Ogretide simdiye kadar en yaygin kabul gérmiis ve bizim
de ilkesel temelde katildigimiz “soyut — genel ve somut — miinferit” (abstrakt - generell
| konkret — individuell)®*® ihlal ayrimi, TTK m. 447/l.a ve b bentlerinin
uygulanmasinda hakime sunulabilecek en objektif kriter durumundadir. izleyen baslikta

bu ayrimin temelleri tizerinde durulacaktir.

3.2.2.3. Tiirk Ticaret Kanunu m. 446/1.b ile m. 447/1.a ve b Bentleri Arasindaki Iliski

Vazgecilemez hak ihlallerinin neticesinin ne olmasi gerektigi hususunda TTK m. 447
yalniz degildir. Kanun’da ve gerekcede dogrudan ve agikca bu yonde bir ifade
bulunmasa da, yukarida genel kurul kararlarinin iptal edilebilirligi bahsinde
degindigimiz TTK m. 446/1.b hikkmiinde diizenlenen haller, esasinda TTK m. 447/1.a

ve b bentlerinin uygulanmasina da dolayli bicimde hizmet etmektedir.

(https://www.rwi.uzh.ch/static/elt/Ist-
vogt/gesellschaftsrecht/organisation/de/html/generalversammlung_chapter_1 8.html) (E.T.: 02.06.2021);
Bauen / Bernet, N. 447, s. 155.

84 Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 25, N. 105, s. 264.

805 Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 25, N. 103-104, s. 263.

808 Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 25, N. 105, 5.264.


https://www.rwi.uzh.ch/static/elt/lst-vogt/gesellschaftsrecht/organisation/de/html/generalversammlung_chapter_1_8.html
https://www.rwi.uzh.ch/static/elt/lst-vogt/gesellschaftsrecht/organisation/de/html/generalversammlung_chapter_1_8.html
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Dikkat edilirse, TTK m. 446/1.b hikkmiinde anilan hallerin hepsi (i.e. genel kurul
cagrisinin usulliine gdre yapilmamasi, giindemin geregi gibi ilan edilmemesi, genel
kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy
kullanmis olmasi, pay sahibinin genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz
olarak izin verilmemesi), bu ¢aligmanin ikinci boliimiinde de tanitilan, pay sahiplerinin
vazgecilemez nitelikteki haklariyla ilgili ihlaller / usulsiizliiklerdir. Bunlardan, pay
sahibinin genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz yere izin verilmemesi
seklindeki usulsiizliik dogrudan TTK m. 447/1.a hiikkmiinde diizenlenen pay sahibinin
genel kurula katilma ve asgari oy hakki seklindeki vazgecilemez haklarina isaret
ederken; TTK m. 446/1.b’de zikredilen diger ihlaller (genel kurula ¢agrinin usuliine
uygun yapilmamasi, giindemin geregi gibi ilan edilmemesi ve genel kurula katilma
yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullanmis olmasi)
ile hiikiimde agik¢a zikredilmemekle birlikte, yukarida acgikladigimiz genel kurula
katilma hakkinin tiirevi kabul edilen s6z alma, 6neride bulunma gibi haklarla beraber
pay sahibinin iradesinin olusum siirecine dogrudan etkili olan bilgi alma ve inceleme
hakki ve bunlarin butlan niteliginde olmayan “iptal edilebilir diizeydeki”, yani miinferit
ve somut ihlalleri de yine TTK m. 446/1.b kapsaminda degerlendirilebilecek

usulsiizliiklerdendir®"’.

Kanun koyucunun, bilingli ya da bilingsiz, TTK m. 446/1.b’de anilan bu haklarin,
hiikmiin diizenlenisinden anlasildig1 tizere miinferit ve somut bigimde, yani “o” toplanti
icin ihlal edilmis olmasmin yaptirnrmimi agikca iptal edilebilirlik olarak gostermesi,
vazgecilemez haklarin ihlalinde butlan ile iptal edilebilirlik arasindaki sinira da isaret

etmektedir®®

. Her iki hiikiimde de vazgecilemez haklardan bahsedilerek, bu haklarin
iptal edilebilir diizeydeki ihlallerinin, TTK m.446/1.b hiikmiinde muiinferit ve somut
ihlaller yahut wusulsiizlikler seklinde tezahiir etmis olmas1 karsisinda, iptal
edilebilirlikten daha agir bir yaptirim tiirii olan butlan1 gerektiren vazgecilemez hak
ihlallerinin herhalde iptal edilebilir ihlallerden daha agir bigcimde gergeklesmesi
gerektigi, bizi bu sonuca gotliren diger gerekcelerimizin yaninda hukuk mantiginin da

bir geregidir. Yargitay da 6762 sayili TTK’nin davet sekline iligkin 368’inci maddesini

87 Kyrea, Hitkiimsiizliik 2022, N. 204, s. 126.
88 Karasu, Butlan, s. 1240-1241.
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emredici nitelikte bir hiikiim kabul ettigi halde, hiikme aykir1 davet iizerine toplanan
genel kurulda almman kararlarin, miillga TTK m. 381’de (yeni m. 446) c¢agridaki
usulsiizliik halinin acik¢a iptal edilebilirlik baglaminda diizenlenmis olmasi karsisinda,

batil degil; iptal edilebilir olduguna hiikmetmistir®®.

Yukarida iptal edilebilirligin sekli sartlar1 bahsinde degindigimiz etki kurali, yahut
nedensellik bagmin tespitine iliskin yapilan niceliksel — niteliksel hukuka aykirilik
ayrim1®™?, vazgecilemez haklarin somut - miinferit ve soyut - genel ihlalleri tezine de
katki sunmaktadir. Zira TTK m. 446/1.b’de anilan bazi haklara iliskin usulsiizliiklerin
Ogretide nitelik bakimindan hukuka aykiriliginin ayrica degerlendirilmeye tabi
tutulmasi, esasinda bu usulsiizliiklerin vazgecilemez nitelikte haklara iliskin olmasindan
ileri gelmektedir. Bu da iki noktada tezimizi desteklemektedir: (1) Vazgecilemez
haklarin neler oldugunun tespit edilmesi onemlidir zira TTK m. 446/1.b anlaminda
yapilan “nitelik ve nicelik bakimindan hukuka aykirilik” ayrimi, esasinda usulsiizliigiin
bir vazgecilemez hakka iliskin olup olmadigiyla yakindan alakalidir. (2) Kaynagim
Isvigre Borglar Kanunu Hiikiimet Gerekgesi’nden alan “ihlalin neticesi teorisi” olarak
adlandirabilecegimiz ve “bir hakkin niteliginden ziyade ne sekilde ihlal edildiginin ve
ihlalin neticesinin” 6nemli oldugu tezi”’, TTK m. 447/1.a ve b bentlerinde sayilan
vazgecilemez haklara iliskin miinferit ve somut ihlallerin TTK m. 446/1.b hilkkmiinde
butlan degil, iptal edilebilirlik baglaminda diizenlenmis olmasiyla Tiirk pozitif

hukukunda diizenlemeye kavusturulmustur.

Ozetle TTK m. 446/1.b bendi ile TTK m. 447/1.a. ve b bentleri arasindaki iliskiye dair
iki ¢ikarim yapmak miimkiindiir: (1) TTK m. 446/1.b’de sayilan bazi usulsiizliiklerin,
pay sahiplerinin vazgeg¢ilemez haklarina iligkin olmasi, etki kuralinin niceliksel /
matematiksel anlamda uygulanmamasini; bagka bir deyisle vazgegilemez haklarin iptal
edilebilir sekilde miinferit ve somut ihlallerinin, etki kuralindan bagisik olmasinm

gerektirir. (2) TTK m. 446/1.b’de 6ngoriilen illiyet bagi (etki kurali) ister niteliksel ister

89 yargitay 11. Hukuk Dairesi, 10.11.1989, E. 1989/6155, K. 1989/6157. (Karar metni i¢in bkz. YKD,
Mart 1990, C. 16, s. 390 vd.); Karasu, Butlan, s. 1241.
810 Bkz. 3.2.1.3.3.
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niceliksel uygulansin, vazgecilemez bazi pay sahipligi haklarinin miinferit ve somut
ihlalinin yaptirimi, hiikiimde agikca iptal edilebilirlik olarak gdsterilmistir ve bu da TTK
m. 447/1.a ve b bentlerinin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken miinferit — somut
ve genel - soyut ihlal ayrimmin Kanun’daki dolayli dayanagidir. Baska bir deyisle
Kanun, iptal hiikkmiiniin diizenlendigi TTK m. 446/1.b. hikkmi ile, vazgecilemez
haklarin ihlaline iliskin TTK m. 447/1.a ve b bentlerinin nasil yorumlanmasi gerektigini

géstermistirsn.

3.2.2.4. Vazgecilemez Haklarmn Nitelikli Ihlali: “Somut — Miinferit” ve “Soyut —
Genel” Thlal Ayrimi

3.2.2.4.1. Genel Olarak “Nitelikli ihlal” (qualifizierte Verletzung) Kavrami

TTK m. 357’nin gerek¢esinde, bu caligmada “diger” vazgecilemez haklar arasinda
kabul ettigimiz esit islem ilkesine aykirihgin “tek hukuki sonucunun iptal olmadigr nin
belirtilmis olmasina benzer bigimde, vazgegilemez haklarin genel kurul eliyle ihlalinin
6zel sonuglarina dair buraya kadar yaptigimiz agiklamalar, 6zellikle butlanin ikincilligi
ve istisnailigi, TTK m. 446/1.b ile TTK m. 447/1.a ve b bentleri iliskisi, ortaya
koymaktadir ki, genel olarak tim vazgegilemez haklarin ihlalinin tek sonucu butlan
degildir. Esit islem ilkesi icin TTK m. 357 nin gerek¢esindekine benzer bir aciklamanin
TTK m. 447’nin gerekgesinde bu denli kesin bi¢cimde yapilmamis olmasi, TTK
m.447/1.a ve b bentlerinde sayilan ihlallerin, ilgili ihlali ger¢eklestiren genel kurul
kararinin her sart ve durumda butlanina sebep olmasi sonucunu dogurmamalidir.
Dahasi, gerekcenin hemen her bir satirinda kanun koyucunun iradesinin, butlanin tek
sonu¢ olmamasi, hatta ikincil sonu¢ olmasindan yana oldugu aciktir. Baska bir deyisle,
gerekcede vazgecilemez haklarin ihlalinin “tek sonucunun” butlan oldugunun bu denli
acik bicimde belirtilmemesi eksiklik degildir; ayn1 anlama gelen agiklamalarin yaninda

buna ihtiyac dahi kalmamustir.

811 Karasu, Butlan, s. 1240-1241.
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Vazgecilemez haklarin ihlalinin ne zaman butlan ne zaman iptal edilebilirlik yaptirimina
tabi olacagi, ogretinin cevap bulmasi gereken en 6nemli sorundur. Zira bu sorunun
kademeli olarak somut davalar yoluyla ¢6ziimiiniin igtihada birakilmasi, tehlikeli bir
belirsizlige yol acar’™. Bu durumda ogretiden beklenen, hukuki kesinligi saglamaya
yardimci, olabildigince agik kriterlerin saptanmasidir. Bu sekilde belirlenecek kriterler,
cogu zaman, herhangi bir kurumun kanun eliyle genel olarak kisitlanmasindan daha
kesin ve gﬁvenlidir813. Daha acik olarak yapilmasi gereken, TTK m. 447’nin uygulanma
sartlarii, yargisal kararlar1 ongoriilebilir kilabilecek sekilde ve amaca uygun yorum

yontemi ile sinirlamaktir®,

Vazgecilemez haklarin butlan diizeyindeki ihlallerini ifade etmek iizere, Isvigre

815

ogretisinde “nitelikli ihlal” (qualifizierte Verletzung)™™ kavrami kullanilmaktadir. Bagka

bir deyisle, vazgecilemez haklarmn her tiirlii ihlali degil; yalnizca nitelikli ihlali batildir.

Kanun, bu nifeligin tiirii ve kapsami hususunda sessizse de®'®

, Ogreti genel kurul
kararlarinin butlant sonucunu doguran vazgecilemez haklarin nitelikli ihlallerini, butlan
sonucunu dogurmayan — ve duruma gore iptal edilebilirlige neden olan - ihlallerden
ayirmak amaciyla, izleyen baslikta detayli olarak tartisacagimiz, “genel — soyut” ve

“miinferit - somut” ihlal kavram ve ayrimini gelistirmistir.

3.2.2.4.2. Isvigre Ogretisinde “Somut — Miinferit (Konkret — Individuell)” ve “Soyut —
Genel (Abstract — Generell)” Thlal Ayrimi

Nitelikli ihlalden ne anlasilmasi gerektigine iliskin olarak, TTK m. 447 hiikmiiniin
mehazi olan ve 1991 Revizyonu‘nda yer alan degisiklikle 01.07.1992 tarihinde

812 Dubs / Truffer, Basler Komm., Art. 706b, N. 7, s. 1063.

813 Dubs / Truffer, Basler Komm., Art. 706b, N. 7, s. 1063; Tanner, N. 82, 5.405.

514 Dubs / Truffer, Basler Komm., Art. 706b, N.7, s. 1063.

815 Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 25, N. 95, s. 262; Von Greyerz butlamn yalmzca
“nitelikli hukuka aykirilik” hallerinde gozetilmesi gerektigini, bunun da “anonim sirketler hukukunun
temelini sarsan” ihlaller anlamina geldigini belirtmektedir. von Greyerz, Aktiengesellschaft, s. 195; Ayni
yonde  bkz. Kunz, Klagen, s. 42-43; Schenker, Urs, “Die Anfechtung von
Generalversammlungsbeschliissen bei der Aktiengesellschaft”, Entwicklungen im Gesellschaftsrecht X,
Peter V. Kunz, Olivier Arter, Florian S. Jorg (Hrsg.), Bern 2015, ss. 17- 49, s. 45-46.

816 Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 25, N. 95, s. 262.



177

yiiriirliige giren IsvBK m.706b hiikmiiniin, 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102
sayil1 TTK’dan yirmi yil daha erken tartisilmaya ve uygulanmaya baglanmasinin dogal
bir sonucu olarak ilk Isvicre dgretisince gelistirilen vazgegilemez haklarm soyut — genel

ve somut- miinferit ihlali ayrimi 6lgiitii, 6gretide genis kabul gérmﬁstﬁr817.

Tespit edebildigimiz kadariyla bu ayrimin yaraticist olan Forstmoser /Meier -Hayoz /
Nobel, 1991 Revizyonu’nun Hiikiimet Gerekgesi’nde, ‘“kanunun emredici bigimde
verdigi haklardan pay sahiplerinin genel ve kesin bicimde vazgecemeyecekleri”®® ve
genel kurula katilma hakkinin “sirekli ve genel” etki doguracak bicimde
kisitlanamayacagi ifadelerinden de yola ¢ikarak®'®, 6ncelikle emredici hiikiimleri bir
esas sozlesme degisikligi ile kural koyar, yani genel — soyut bigimde ihlal eden genel
kurul kararlarmin batil oldugunu ortaya koyduktan sonra®°, kamu yararim koruyan
hiikiimler ile tiglincti kisilerin (alacaklilarin) menfaatlerini koruyan hiikiimlerin tek bir
olayda, miinferit - somut ihlallerinin dahi batil oldugunu821; buna karsin, kural olarak

pay sahiplerinin vazgegilemez haklar1 ile sirf miinferit pay sahiplerinin bireysel

cikarlarin1 koruyan ve pay sahibinin uygulanmasindan vazgegebilecegi hiikiimlerin bir

817 Druey, Mingel, s. 147; Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 25, N. 95, s. 262, N. 109,
s. 264; Riemer, N. 288-291, s. 133-135; von der Crone, Hans C., Aktienrecht, 2. Aufl., Bern 2020, N.
1212, s. 554; Tanner, N. 96-107, s. 407-409; Weber (Biiren / Stoffel), N. 1132, s. 281; von Salis,
Ulysses, Die Gestaltung des Stimm- und des Vertretungsrecht im schweizerisches Aktienrecht, Ziirich
1996, s. 8; Druey, Unwirksamkeit, ss. 186-201, s. 191; Dubs / Truffer Basler Komm., Art. 706b, N. 9-
12, s. 1065-1066; Aksi goriisteki Rhein ise, emredici bicimde verilen -ancak vazgecilemez nitelikte
olmayan- haklarm ihlalinin esas olarak IsvBK m.706/2.1 kapsaminda iptal edilebilirlige oldugunu, bu
haklarin ihlalinin butlan kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in genel nitelikli bir genel kurul karar1 yahut
esas sozlesme degisikligi ile temelden ihlal edilmesi gerektigini; buna karsin, vazgecilemez
(unverzichtbar) haklar her ne sekilde siirlandirilirsa sinirlandirilsin, ilgili kararin batil olmasi gerektigini
savunmaktadir. Rhein, s. 120.

818 Botschaft, s. 823, N. 210.3: “Der Aktiondir kann auf sie nicht generell und endgiiltig verzichten, doch
besteht kein Zwang, sie im Einzelfall auch auszuiiben.”

819 Botschaft, s. 882, N. 321: “Das Recht auf Teilnahme an der Generalversammlung: Die Aktiondre
tiben ihre Rechte in der Generalversammlung aus (Art. 689 Abs. [ OR). Das Recht auf Teilnahme an der
Generalversammlung ist von so grundlegender Bedeutung fiir die Struktur der Aktiengesellschaft, dass es
zwingend gewdhrt werden muss. Beschliisse der Generalversammlung oder des Verwaltungsrates, die
darauf abzielen, es dauernd und generell zu beschréinken, sind demnach nichtig.”

820 Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 25, N. 109, s. 264; Ayni yonde bkz. Dubs /
Truffer, Basler Komm., Art. 706b, N. 9-12, s. 1065-1066. Yazarlar yaptirimi yalnizca iptal edilebilirlik
olan somut ihlallere, genel kurulda kullanilan bir oyun nisabin hesabinda dikkate alinmamasi, bir pay
sahibinin genel kurula alinmamasi, riichan hakkinin somut bir olayda haksiz bigimde kullandirilmamasini
Ornek olarak vermektedirler. Dubs / Truffer, Basler Komm., Art. 706b, N. 9, s. 1065.

821 Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 25, N. 111-114, s. 265.
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defalik ihlalinin butlan sonucunu dogurmayacagim savunmaktadir®™. Ornek olarak,
genel kurula davetin pay sahiplerine kanunen olmasi gerekenden daha ge¢ yapilmig
olmasi, o toplantida alinan kararlarin yalnizca ve en fazla iptal edilebilirligine yol

823

acabilir™". Ancak Ornegin kanuni davet siiresi olan 20 giin (TTK m. 414 uyarinca iki

hafta), bir genel kurul karartyla 10 giine diisiiriiliirse burada artik genel — soyut etkili bir

824 Bununla birlikte, miinferit — somut bir ihlal

ihlal s6z konusudur ve bu karar batildir
seklinde gerceklesse dahi, davetin ¢ok ge¢ gonderilmesinin pay sahiplerinin
cogunlugunun katilamamasina neden olmasi halinde de alinan kararlarin batil kabul

edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®

. Yine, bir pay sahibinin temsilcisinin haksiz
yere genel kurula alinmamasi da miinferit — somut etkili bir ihlal seklinde oldugu i¢in
iptal edilebilirlige yol acar. Ancak bu hak, Kanun’un (isvBK m. 689/2; TTK m. 425)
izin verdiginin Otesinde, esas sOzlesme diizleminde kisitlanirsa, ilgili esas sdzlesme
degisikligini yapan genel kurul karari batildir®®. Katilma haklari icin sOylenenler, diger
emredici bigimde verilen (vazgecilemez) haklar (oy, dava ve kontrol haklari) i¢in de

gecerlidir®’,

Benzer sekilde Bockli, “esrarengiz” olarak nitelendirdigi isvBK m. 706b.2 hiikmiine
biiyiikk bir “goniilstizliik”le yaklasilmast ve yalnizca “zorlayici” sebeplerin varlig

halinde butlan yaptirimimin tercih edilmesi gerektigini ifade etmekte; “tim somut

822 Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 25, N. 116, s. 265; Aymi yonde bkz. Tanner, N.
96-107, s. 407-409; Aym yonde bkz. Bértschi, Harald (Jung, Peter / Kunz, Peter V.), Gesellschaftsrecht,
3. Aufl.,, Ziirich — Basel — Genf 2021, s. 524-525. Bdrtschi de genel olarak tiim butlan sebepleri
bakimindan esas sozlesme degisikligi gibi genel — soyut igerikli ihlallerin batil oldugunu; bununla
birlikte, alacaklilar ve genel anlamda f{igiincii kisilerin menfaatini koruyan hiikiimlerin miinferit - somut
bi¢imde ihlalinin dahi batil oldugunu; buna karsin yalmzca pay sahiplerinin -vazgecebilecekleri hukuki
konumlarmna iliskin- haklarint koruyan hiikiimlerin miinferit — somut bigimde ihlallerinin yaptiriminin
butlan degil, iptal edilebilirlik olabilecegini belirtmektedir.

823 Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 25, N. 93, s. 261-262.

824 Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 25, N. 93, s. 261-262.

825 Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 25, N. 93, s. 261, dn. 90.

826 Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 25, N. 94, s. 262.

827 Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 25, N. 95, s. 262; Bu arada, Tiirk hukukundan
farkli olarak, Isvigre hukukunda pay sahipleri sirketin karlilik amacindan vazgegebilirler ve bu yonde bir
karar oybirligi ile alinmazsa [svBK m. 706/2.4 uyarinca iptal edilebilir. Dolayisiyla, Isvigre hukuku igin
her “en temel” pay sahipligi hakkinin soyut — genel ihlalinin butlana sebep olacagi da sdéylenemez. Bkz.
Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, Aktienrecht, § 25, N. 96, s. 262. Ancak Yazarlar, burada pay
sahiplerinin oybirligi ile vazgecebilecegi bir haktan bahsetmektedirler. Boyle bir hak her seyden once
vazgecilemez olarak nitelendirilemez. Dolayisiyla “karlilik” amacindan genel — soyut bigimde
vazge¢menin batil olmamasi, vazgecilemez haklarin genel — soyut bigimde ihlalinin kural olarak batil
olmasinin bir istisnasi kabul edilemez.
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icerikli genel kurul kararlari”nin yaptirrminin butlan degil, iptal edilebilirlik oldugunu

ilkesel olarak kabul etmektedir®?,

Yazar’a gore oy kullanma hakkina iliskin
hiikiimlerin, genel kurula haksiz bigimde alinmama, kullanilan oyun hesaplamaya dahil
edilmemesi, oy kullanma yetkisi olmayan birinin oy kullanmis olmasi gibi somut

bigimde ihlalleri butlan degil, iptal edilebilirligi giindeme getirir®?,

Yine Druey, IsvBK m. 706b.2 ve 2’de sayilan hallerin (yani “kanunun emredici bigimde
verdigi haklar” ve “kontrol haklarini sinirlandiran veya kaldiran” genel kurul
kararlarinin), iptal edilebilirlige iliskin IsvBK m. 706/2.2’nin biraz daha

80 ve bu anlamda iptal edilebilirlik ile butlan

detaylandirilmis tekrar1 oldugunu
arasindaki sinirt belirlemek i¢in, pay sahipligi haklarini1 kaldiran veya sinirlandiran
genel kurul kararmin “genel” etkili bigimde olmasi gerektiginin bir Ol¢iit kabul

831

edilebilecegini belirtmektedir~". Yazar genel etkili bir ihlale 6rnek olarak, sermaye

artinminda pay sahiplerinin riichan hakkinin esas sozlesme ile kesin olarak

kaldirilmasini vermektedir®?,

Yalnizca anonim sirketler bakimindan degil, 6zel hukuk kisi birliklerinde (anonim sirket
limited sirket, kooperatif, dernek ve kat malikleri kurulu) organ kararlar1 bakimindan
soyut - somut ihlal ayrimimni agik¢a kabul eden, hatta butlan ve iptal edilebilirlik
ayrimindan ziyade konuyu dogrudan “genel-soyut / miinferit-somut kararlarin akibeti”
seklinde inceleyen Riemer de, ticaret kanununda veya 6zel hukuk ya da kamu hukuku
alanimi diizenleyen herhangi bir kanunda yer alan bir emredici hilkmiin esas sézlesme
degisikligi seklinde genel-soyut igerikli bir kararla ihlalinin, ilgili sirket organinin

kararmin butlan1 sonucunu doguracagini belirtmektedir. Bu anlamda yalnizca IsvBK m.

%% Bgckli, Aktienrecht, N. 163, s. 2307-2308.

829 Yazar, kural olarak pay sahipligi haklarinin “somut” ihlallerini isvBK m. 706/2.2 kapsaminda miitalaa
etmektedir. Bockli, Aktienrecht, N. 163-163a, s. 2307-2308.

830 Esasinda isvBK m. 706/2.2 yalmzca “pay sahipligi haklari”nda séz ederken, isvBK m. 706b “kanun
tarafindan emredici bigimde verilen pay sahipligi haklari”’ndan s6z etmektedir. Nitekim Yazar, tespitinin
devaminda, Kanun’un butlan hallerini karakterize etmek igin “emredici” sdzciigiinii kullandigini da ifade
etmektedir. Druey, Mingel, s. 147.

81 Druey, Mingel, s. 147; Guhl / Druey, N. 60-61, s. 782-783; Druey / Glanzmann, N. 110-111, s. 230-
231.

82 Druey, Mingel, s. 147; Guhl / Druey, N. 60-61, s. 782-783; Druey / Glanzmann, N. 110-111, s. 230-
231
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706b’ye degil, 6rnegin isvBK m. 19/2 ve m. 20/1 (TBK m.27/1) yahut IsvMK m. 27’ye
(TMK m. 23) aykirilik da bu kapsamda degerlendirilmelidir®™3. Ote yandan, belirli bir
kisi ve belirli bir durumla ilgili, yani miinferit-somut igerikli kararlar ile, bir kisiyi
belirsiz sayidaki durumla ilgili olarak -soyut bicimde- etkileyen Kkararlar da (tek bir pay
sahibinin tiim pay sahipligi haklarinin elinden alinmasi gibi) batil degil, iptal edilebilir

niteliktedir®®*,

Weber de vazgecilemez haklarin yalnizca “nitelikli” ihlallerinin butlan yaptirimina
sebep olabilecegini kabul etmekte ve genel kurul kararlarinin butlant ve iptal
edilebilirligi arasindaki sinirin, emredici bigimde verilen haklarin genel — soyut ve
miinferit — somut ihlalinde aranmasi gerektigini savunmaktadir. Bu anlamda, bir pay
sahibinin genel kurul toplantisina alinmamasinin kural olarak, alinan kararlarin yalnizca

iptaline viicut verebilecegini belirtmektedir®®®.

Genel hiikiimlerden farkli olarak, anonim sirketler hukukunda butlanin yalnizca
“nitelikli” hallerde s6z konusu olabilecegini belirten von der Crone da nitelikli ihlal
ayrimini savunmakta, somut bir olayda pay sahipligi hakk: ihlal edilen pay sahibinin
yalnizca iptal davasi acabilecegini belirtmektedir. Buna karsin, ihlalin bir esas sézlesme
degisikligi seklinde gergeklesmesi durumunda, yalnizca mevcut pay sahiplerinin
menfaatlerinin ihlal edilmis olmayacagini, daha temelde ve gelecege etkili bir ihlalin s6z
konusu olacagimi ve bunun da anonim sirketin temel yapisinin ihlali anlamma
gelecegini; bu durumda pay sahibine yalnizca iptal davasi agma hakkinin taninmasi
halinde, iptal davasi agmak i¢in dngoriilen silirenin gegmesiyle, uygulamada temel yapisi
kanuna uyan anonim sirketlerin yaninda, sirf iptal davasi agmak i¢in 6ngoériilen siirede

dava agilmadigi i¢in temel yapisi kanuna aykir1 anonim sirketlerin tiireyecegi endisesini

533 Bununla birlikte, yedek hukuk kurali niteligindeki haklarin veya esas sozlesmede diizenlenen ve
emredici nitelikte olmayan haklarin genel-soyut igerikli bir kararla ihlali butlan sonucunu dogurmaz.
Riemer, N. 288, s. 134.

%% Riemer, N. 285-291, s. 133-136.

85 Weber (Biiren / Stoffel), N. 1132, s. 281.



181

dile getiren Yazar, bu durumda ilgili genel kurul kararinin batil olmasi gerektigini ifade

etmektedir®.

Son olarak Knobloch da, kanun koyucunun Hiikiimet Gerekgesi ile agikladigi
iradesinin®’, isvBK m. 706b.2 ve 2’de anilan haklarin her ihlalinin degil, bu haklarin
yalnizca genel ve kesin®® bigimde ihlallerinin batil sayilmasindan yana oldugunu

839

belirtmekte™” , buna karsin “miinferit” ihlallerin emredici hukuku ihlal etmedigini, bu

tip somut ihlallerde ilgili kararin butlanin1 gerektirecek 6nemde kamu diizeninin

bozulmasi tehlikesinin olamayacagini savunmaktadir®®,

Yazar, “bu genel kurul
toplantisinda alinan kararlara karst iptal davast agilamaz” seklinde somut ve miinferit
bir kararin dahi batil olmadigin1 ancak bdyle bir karara karsi iptal davasi agilabilecegini,
zira bir “dava hakki’nin somut ve miinferit etkili bir kararla dahi olsa pay sahiplerinin

elinden almmasmin, isvBK m. 706/2.1 anlaminda kanunun ihlali anlamma gelecegini

belirtmektedir®4* 842,

Bu noktada énemle hatirlatmak gerekir ki, IsvBK nin genel kurul kararlarmin iptaline
iliskin m. 706 hiikmii, TTK m. 445 ve 446°dan énemli 6lciide farklidir®®. Ozellikle,
mehazi AImPOK § 245/2 olan TTK m. 446/1.b hiikmiinde oldugu gibi, bazi

86 von der Crone, N. 1212, s. 554

87 Botschaft s. 823. Hiikiimet Gerekgesi’nde yer alan “Pay sahibi, (IsvBK m. 706b.2 ve 2’deki)
haklarindan genel ve kesin olarak vazgecemez ancak bu haklarmmi somut bir olayda kullanmak
zorunlulugu da bulunmamaktadir” ifadesi ile “pay sahiplerinin vazgecilemez haklarin1 kullanmak
zorunda olmadiklari”’nin m1 yoksa “somut ve miinferit olarak vazgecebilecekleri”nin mi kastedildigi
hususunda siiphe duyulabilirse de, herhangi bir hakkin kullanimi konusunda zorunluluk olmamasinin tabii
olmasi karsisinda, ikincisinin kastedildigi seklindeki Knobloch’un yorumuna katiliyoruz. Knobloch, s.
46, dn. 184.

838 By arada Yazar, “genel” ihlalin “kesin” ihlali de kapsadig1 goriisindedir. Knobloch, s. 46.

%39 Knobloch, s. 46

80 Knobloch, s. 46.

81 Knobloch, s. 46, dn. 182.

842 Knobloch’un “somut-soyut ihlal” ayrimini savunan yazarlar arasinda Isvicre Federal Mahkemesi’nin
“BGer 4A_10/2012” sayili kararinda dahi atif yapilan bu goriisiine ragmen, Yazar’in aym eserinde,
vazgecilemez haklarin emredici hiikiimlerden dogdugu ve “dgretideki aksi goriise ragmen, kanun
tarafindan emredici bigimde verilen haklarin ihlalinin her durumda butlani gerektirdigi” seklindeki
celigkili ifadesi diigtindiiriiciidiir. Knobloch, s. 52. Yazar’in somut-soyut ihlal tartismasma dair bu zit
yonlii ifadelerine ragmen, biz amlan Isvigre Federal Mahkemesi kararma da konu olan ve somut-soyut
ihlal ayrimimm savundugu goriigiinii, eserinde daha ayrintili bigimde ortaya koymus olmasindan yola
cikarak, Yazar’in konuyla ilgili gergek fikrinin bu yonde oldugunu diisiiniiyoruz.

*° Bkz.3.2.1.3.1.
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vazgecilemez haklarin anilan hiikiimlerdeki bigcimde somut — miinferit ihlallerinin iptal
edilebilirlik ~yaptirrmma baglanmasina benzer bir acik hiikiim, IsvBK’da
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Isvigre ogretisinde vazgecilemez haklarm somut —
miinferit ihlallerinin batil degil iptal edilebilir oldugunu sdyleyen yazarlar, esasinda bu
ihlalleri isvBK m. 706/2.1 hiikmiiniin kapsamna dahil etmektedir®*. Anilan hiikme
gore “pay sahiplerinin haklarini kanuna veya esas sozlesmeye aykiri bigimde elinden
alan veya simirlandiran” genel kurul kararlar, iptal edilebilirdir. Gorildigi {izere,
hiikiimde higbir sekilde vazgegilemez (yahut IsvBK’daki ismiyle “kanunun emredici
bicimde verdigi”) haklardan bahsedilmemesine ve somut — miinferit ihlale iliskin TTK
m. 446/1.b hiikkmiindeki gibi yol gosterici &rnekler verilmemesine ragmen, Isvigre
ogretisi vazgegilemez haklarin nitelikli ihlalleri disinda kalan miinferit — somut
ihlallerini iptal edilebilir kabul etmektedir. Dahasi Isvicre hukukunda bdylesi bir ayrim
yapilirken ¢ok daha “sakinarak" davranilmasi gerekmektedir zira IsvBK m. 706a/1
uyarinca iptal davast bizdekinden daha kisa bir hak disiiriicii silireye (iki ay)
baglanmistir. Baska bir deyisle, vazgecilemez nitelikteki bir hakki miinferit — somut
bicimde ihlal edilen bir pay sahibi, bu ihlalin ortadan kaldirilmasini talep etme
bakimindan, Tiirk hukuku uyarinca bir ay daha dezavantajli bir konumda olmasina
ragmen, vazgegilemez haklarin somut-miinferit ihlallerinin butlan yerine iptal
edilebilirlik baglaminda degerlendirilmesi Isvigre Ogretisinde kabul edilmis

goziikmektedir.

Bu arada IsvBK m. 706b’de yer alan diger butlan sebepleri olan “anonim sirketin temel
yapismin ihlali” ile “sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykirilik” (IsvBK m. 706b.3)
ile ilgili olaraksa, nitelikli ihlal tartismasi farkli bir boyut kazanmaktadir. Bir goriis,
yalnizca sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykirilik halinde nitelikli ihlal tartismasina
girmeksizin her tiirlii ihlalin yaptirnminin butlan oldugunu savunmakta®®; diger bir
goriis ise hem anonim sirketin temel yapisinin ihlali hem de sermayenin korunmasi
hiikiimlerine aykirilik halinde, ihlal somut — miinferit tarzda olsa da yaptirimin butlan

olmas1 gerektigini ileri siirmektedir®®.

844 Rhein, s. 120; Druey, Mingel, s. 147; Kunz, Klagen, s. 43.
83 Dubs / Truffer, Basler Komm., Art. 706b, N. 14-17, s. 1066-1068.
848 Bockli, Aktienrecht, § 16, N. 165-170a, s. 2309-2311.
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Ozetle 1991 Revizyonu’ndan bu yana gecen otuz yilda, Isvigre Ogretisi, butlanin
yalnizca nitelikli ihlallerin (qualifizierte Verletzung) varliginda giindeme gelebilecegi,
bunun da kanunun emredici bi¢imde diizenledigi / vazgecilemez nitelikteki bir pay
sahipligi hakkinin ¢ogunlukla bir esas sozlesme degisikligi (statiitorsiche Aenderung)
seklinde tezahiir eden “soyut — genel (abstract — generell)” etki doguran bir genel kurul

karar1 gerektirdigi hususunda neredeyse uzlasi halindedir.

3.2.2.4.3. Tiirk Ogretisinde ”Somut — Miinferit ve “Soyut — Genel* Ihlal Ayrim

Tiirk Ogretisi, 6102 sayili Kanun’a ilk defa giren genel kurul kararlarimin butlani
miiessesesine, genel hiikkiimlerden ayr1 ve anonim sirketler hukukunun kendi ihtiya¢ ve
dinamiklerini dikkate alan bir butlan diizenlemesine kavusulmus olmasi sebebiyle
olumlu; ancak -mehaz IsvBK’da oldugu gibi- iptal edilebilirlikle arasindaki smirin iyi

cizilememesi sebebiyle ihtiyatla yaklagmustir.

IsvBK’da gerceklestirilen 1991 Revizyonu sonrasi Isvigre oOgretisince gelistirilen
“nitelikli ihlal” teorisi, bu kavram kullanilmaksizin ancak teorinin isaret ettigi “somut —
miinferit” ve “soyut — genel” ihlal ayrimi kullanilarak Tiirk &gretisinde de biiyiik

Olctlide kabul gdrmiistiir.

Miilga 6762 sayili TTK doneminde -6102 sayili TTK tasarisinin da kamuoyuyla
paylasildigt  bir donemde- Poroy, vazgecilemez haklarin kaldirilmasi veya
sinirlandirilmasinin ¢ogunlukla bir esas sozlesme degisikligi gerektirdigini; buna karsin,
bir vazgecilemez hakkin genel kurul toplantisindan once, toplant1 sirasinda veya hemen
sonrasinda uygulanmasina fiilen siir getirilmesinin sadece bir iptal sebebi olabilecegini
belirterek, Kanun heniiz yiiriirliige girmeden somut-miinferit ve soyut-genel ihlal ayrimi
yapilmasi gerekliligine isaret etmistir. Bu tiirden somut-miinferit ihlale 6rnek olarak
Yazar, inceleme hakki kapsaminda pay sahiplerine sunulmasi gereken bilgi ve

belgelerin incelemeye sunulmamis olmasim gostermektedir. Bu durumda séz konusu
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belgelerle ilgili glindem maddesine iliskin genel kurul karari, sartlar1 varsa, yalnizca

iptal edilebilir®®’.

Morogl®®, miilga 6762 sayilh TTK doéneminde kaleme aldigi ve 6102 sayili TTK
doneminde de giincelledigi konuyla ilgili monografisinin -dyle anlasiliyor ki-
sistematigini bozmamak adina, TTK m. 447°de sayilan ve ihlalleri butlana yol agan
haklarin, esasinda TBK m. 27 bakimindan “emredici hiikiimlere aykirilik™ teskil
ettiginden bahisle, TTK m. 447°de sayilan halleri emredici hiikiimlere aykirilik baslig
altinda degerlendirmistir. Yazar, biiyiik ¢ogunlugu emredici nitelikte olan®* anonim
sirketlere iliskin hiikiimlere aykiriligin butlan m1 yoksa iptal edilebilirlige mi yol agtig1
noktasinda, ihlal edilen hiikkmiin “mutlak (kesin) ya da nispi emredici” nitelikte
olmasma gore farkli sonu¢ onermektedir. Kesin emredici hiikiimlerin 6zelliklerini (1)
dogrudan kamu diizenine iligkin, (2) ilgililerin iradelerini higbir sekilde nazara
almaksizin bir davranisi emreden, (3) korudugu hak veya yetkilerden feragat etmenin
miimkiin olmadigi, (4) uyulmasinin herhalde zorunlu oldugu hiikiimler seklinde
siralayan Moroglu, anonim sirketler alaninda kesin emredici hiikiimleri (i) genel kurul
kararlarinin  unsurlarina, (ii) anonim sirketin temel niteliklerine, (iii) sirket
alacaklilariin korunmasina ve (iv) sermayenin korunmasina iligkin hiikiimler seklinde
smiflandirmaktadir. Buna karsin Yazar nispi emredici hiikiimlerin (a) konusu dogrudan
kamu diizeni ve ¢ikar1 degil 6zel ¢ikarlar olan (b) 6zellikle ekonomik bakimdan zayif
olanmi iptidaen korumayi amaglayan, (c) ilgililerin, iptidaen olmamak kosuluyla, yani
hakkin ihlalinden 6nce ve siirekli olmamak kosuluyla, feragat edebilecegi ve ilerisi igin
kismen veya tamamen smirlanmasi, degistirilmesi, kaldirilmast miimkiin olmayan
hiikiimler oldugunu belirtmekte ve anonim sirketleri diizenleyen hiikiimlerin bir¢ogunun
oldugu gibi, TTK m. 447/1.a ve b hiikiimlerinin de nispi emredici nitelikte oldugunu

belirtmektedir®®.

87 poroy (Tekinalp / Camoglu), Ortakliklar Hukuku 2010, N. 722a, s. 382-383.

88 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 152 vd.

89 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 69.

80 Moroglu’nun mutlak — nispi emredici hiikiimler” ayrim -karar aile hukukuna iliskin bir uyusmazlik
ile ilgili olsa da- Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 29.05.2002 2-441/433 sayili kararinda Moroglu’na
yollama yapilmak suretiyle kabul edilmistir. (Kazanci I¢tihat) (E.T.: 03.04.2022)
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Emredici hiikiimlere aykiriligin sonuglari bakimindan da ikili bir ayrima giden

81 mutlak emredici hiikiimlere aykiriligin herhalde butlan; nispi emredici

Moroglu
hiikiimlerin  bir defalik, hiikkmiin kismen veya tamamen kaldirilmast ya da
smirlandirilmasi sonucunu dogurmayan, yani siirekli olmayan bicimde ihlalinin ise iptal
edilebilirlige yol actigimi belirtir. Hatta Yazar, miilga 6762 sayii TTK Kanun
doneminde yaptig1 bu tespitinin, TTK m. 447 ile yasal dayanaga kavusturuldugu, zira
maddede kullanilan “sinirlandiran veya ortadan kaldiran” ifadesinin siireklilik arz eden
bir ihlal anlamma geldigini, bu ifadenin karsit anlamindan, bu haklarin
sinirlandirilmadan ve ortadan kaldirilmadan somut bir olayda bir defalik ihlalinin butlan
degil iptal edilebilirligi giindeme getirmesi gerektigini savunur®?. Butlan1 gerektiren
vazgecilemez hak ihlallerinin siirekli olmasi gerektigi sonucuna varmasinda TTK m.
437/6 hiikkmiinden de yararlanan Moroglu, anilan hiikiimde yapilan “esas sozlesme”
vurgusunun, yine orada da kullanilan “sinirlandirma veya ortadan kaldirma” eyleminin
soyut bicimde gergeklesmesi gerektigi yoOniinde, bir anlamda ipucu verdigini

séylemektedir853854.

81 jsvicre hukukunda emredici hiikiimleri benzer bigcimde ayrima tabi tutan goriis icin bkz. Burckhardt,
Walther, Methode und System des Rechts, Ziirich, 1936, s. 176 vd; Ayrica bkz. Kirkbesoglu, Nagehan,
Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hitkiimsiizliik, 1. Basi, Istanbul 2011, s. 34-37.

82 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 69-76. Ayrica Yazar, kesin hiikiimsiizliik hallerinin, hukuk giivenligi
endisesiyle yoruma muhta¢ birakmayacak sekilde smirlandirilmast gerektigini, bu anlamda Alman
hukukunda oldugu gibi genel kurul kararlarinin butlanin1 gerektiren sebeplerin kaziiistik bir yontem ile
diizenlenmesi gerektigini savunmakta; bunun yaninda butlanin her zaman ileri siiriilebilmesini engelleyici
bir “islah” diizenlemesinin de yapilmasinin 6nemine dikkat cekmektedir. Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 75-
76; Ayn1 yonde bkz. Eris, C. Il, s. 2325.

83 Moroglu, Hikiimsiizlik, s. 72, 157-158. Yazar’in nispi emredici hiikiimlerin iptal edilebilirligi
giindeme getirebilecek “bir defalik” ihlallerine verdigi oOrnekler arasindan vazgecilemez haklar
ilgilendirenler su sekildedir: (1) TTK m. 414°e aykir1 olarak, genel kurul toplant1 ¢cagrisinin beg giin dnce
yapilmis olmast durumunda alinan genel kurul kararlari, (2) TTK m. 413’°e aykir1 bicimde, giindemin
geregi gibi ilan edilmemesi neticesi toplanan genel kurulca alinan kararlar, (3) TTK m. 436’ya aykir1
bi¢cimde oydan yoksun olanlarin katildig1 bir toplantida alinan kararlar, (4) asgari oy diizenlemesine (TTK
m. 434/2), elektronik ortamda oy kullanma hakkina (TTK m. 1527/5) aykir1 olarak alinmis kararlar, (5)
pay sahiplerinin dava haklar1 dogduktan sonra bu haklardan vazgecildigine dair bir genel kurul karar1 (6)
TTK m. 462/3’e aykir1 bigimde, bedelsiz pay alma hakkinin “o0” sermaye artirrminda kullandirilmamasina
ilikin genel kurul karar1 (7) bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarinin somut bir genel kurulda veya
oncesinde kullandirilmamasi yahut sinirlandirilmasina iliskin genel kurul karari. Moroglu, Hiikiimsiizliik,
s. 155-158.

84 Buna karsin, Moroglu TTK m. 447/1.c hiikkmiinde diizenlenen anonim sirketin temel yapisini bozan
veya sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykir1 genel kurul kararlarmimn, bu hiikiimlerin mutlak emredici
karakterde olmasi sebebiyle, ihlalin tiiriine bakilmaksizin, her durumda batil sayilmasi gerektigini,
Kanun’un da bunlari “kesin olarak batil kabul ettigini” sdylemektedir Yazar’m vardig1 bu sonug, isvigre
ogretisinde de yukarida ifade ettigimiz bi¢imde savunulmakla beraber, bunlarin “kesin olarak batil”
olduguna yonelik Kanun’un bu denli agik bir hitkkmii bulunmamaktadir.
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Kendigelen de TTK m. 447/1.a ve b bentlerinden s6z ederken -Kanun’da yer almayan
bir ilave ile- bu bentlerde anilan haklar1 “sireklilik arz edecek sekilde” smirlandiran
yahut ortadan kaldiran genel kurul kararlar1 demek suretiyle, somut — soyut ihlal

ayrimini tereddiitsiiz bigimde benimsedigini géstermistirsss.

Ayrimi benimseyen yazarlardan Karasu da, TTK m. 447/1.a hiikkmiinde gegen “ortadan
kaldiran veya sinirlandiran kararlar” ifadesi ile kastedilenin, TTK m. 447.1.a ve b
bentlerinde diizenlenen vazgecilemez haklar1 diizenleyen kanun hiikmiinii kaldirmay1
veya degistirmeyi amaglayan genel kurul kararlar1 oldugunu zira bu haklarin anilan
bicimde ihlalinin yalniz mevcut pay sahiplerinin degil gelecekteki pay sahiplerinin
menfaatlerini de ihlal edecegini belirtmekte ve bu sekilde yorumlanmasi halinde,
diizenlemeyi isabetli bulmaktadir®™®. Vazgecilemez haklarin somut bir olayda ihlal
edilmesinin ise, TTK m. 445- 446 cergevesinde iptal edilebilirlik yaptirimina konu
olabilecegini belirten Karasu, bu ayrimin, iptal edilebilirligin sekli sartlarinin
diizenlendigi TTK m.446/1.b hiikmii ile desteklendigi kanisindadir. Zira yukarida
detayli bicimde izah ettigimiz tizere®™’, TTK m. 446/1.b hiikmiinde, genel kurul
toplantisina ¢agrinin usuliine gore yapilmadigini, giindemin geregi gibi ilan
edilmedigini, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin
toplantiya katilip oy kullandiklarini, genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz
olarak izin verilmedigini ve sayilan bu aykiriliklarin genel kurul kararinin alinmasinda
etkili oldugunu ileri siiren pay sahipleri iptal davasi acabilir denmekle, esasinda her biri

bir vazgegilemez hak niteliginde, genel kurula katilma hakkinin tiirevleri kabul edilen

855 Kendigelen, ilk Tespitler, s. 348; Bununla birlikte Yazar, TTK m. 447/1.c hiikmiinde diizenlenen
diger iki butlan sebebinden s6z ederken “siireklilik arz edecek sekilde” ifadesini kullanmamigtir. Buradan,
Yazar’mn daha ¢ok Isvigre 6gretisinde gelistirilen ayrimla uyumlu bigimde, anonim sirketin temel yapisim
bozan ve sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykiri kararlarin miinferit ve somut igerikte olmasi
durumunda dahi butlan yaptirmmini destekledigi anlasilmaktadir. Kendigelen, lk Tespitler, s. 348;
Kendigelen, miilga TTK doneminde verdigi bir miitaldasinda, siirekli — bir defalik ihlal ayrimina,
miiktesep haklara iliskin bir uyusmazlik baglaminda da deginmis zikretmis; kar payinin dagitimina iliskin
miiktesep hak doguran bir esas sozlesme hilkmiiniin genel kurulca “siirekli olmasa bile, bir defalik dahi
ihlal edilmesi” halinde, ortada iptal edilebilir bir genel kurul karari oldugunu belirtmistir. Yazar’in bu
goriisii esasen ne vazgecilemez haklara ne de batil genel kurul kararlarma iliskindir; ancak yine de
“stirekli — bir defalik ihlal” tartigmasim1 benimsedigini gostermesi bakimindan anmaya degerdir.
Kendigelen, Abuzer, “Genel Kurul Kararinin Iptali — Miiktesep Haklarn Ihlali”, Hukuki Miitalaalar, C.
V, Istanbul 2003, ss. 146- 157, s. 152-153.

% Karasu, Butlan, s. 1239-1240; Karasu, Emredici Hiikiimler 2015, s. 73.

%7 Bkz. 3.2.2.3.
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haklarin somut bir olayda ihlalinin yaptiriminin butlan veya yokluk olamayacagi, bizzat

Kanun tarafindan kabul edilmis bulunmaktadir®®,

Korkut ve Ugisik / Celik de TTK m. 447/1.a ve b bentleri ile ilgili olarak, bu hiikiimleri
kaldirmay1 ya da degistirmeyi amaclayan -yani ve soyut ve genel bicimde ihlal eden-
genel kurul kararlarinin batil oldugu; buna karsin bu haklarin miinferit bir olayla sinirh

ihlallerinin iptal edilebilirlige konu olabilecegi goriisiine katilmaktadirlar®®.

6102 sayih TTK Tasaris1 lizerine yapilan toplantilarda genel kurul kararlarinin
butlaninin TTK’da 6zel olarak diizenlenmis olmasinin son derece isabetli oldugunu
sOyleyen Bahtiyar da iptal edilebilirlik ile butlan arasindaki smirin ¢izilmesinde
yasanacak giicliiklere dikkat c¢ekerek, anonim sirketin temel yapisini bozan veya
sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykir1 olan kararlarin zaten emredici hiikiimlerle
diizenlendigi, buna karsin TTK m. 447/1.a ve b bentlerinde diizenlenen hallerin daha
cok pay sahiplerinin bireysel ¢ikarlarini ilgilendirdigi i¢in miinferit ihlallerde iptal
davasina konu olmas1 gerektigi ancak siirekli ihlal olusturabilecek nitelikteki kararlarda

butlanin diisiiniilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir®®.

Genel kurul kararlarmin (yokluk diizeyinde olmayan) sakatliklarimin yaptiriminin
karineten iptal edilebilirlik olmas1 gerektigini savunan Pulashi®™, TTK m. 447 hiikmiinii
bir biitiin olarak degerlendirmekte ve maddede anilan haklar1 sinirlandiran veya ortadan
kaldiran esas sozlesme hiikiimleri veya genel kurul kararlarinin batil oldugunu
sOyledikten sonra, agik¢a soyut — somut ihlal tartismasina girmeksizin, anilan haklari
thlal eden “esas sOzlesme” hiikiimlerinin sadece mevcut pay sahiplerinin degil,

gelecekte pay sahibi olabilecek potansiyel pay sahiplerinin de menfaatlerini ihlal

88 Karasu, Emredici Hiikiimler, 2015, s. 71, 73- 74.

8% Ueisik / Celik, s. 342-343, 446.

80 Bahtiyar, Mehmet, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris: Toplantilart I-11-III, Tiirkiye Barolar Birligi: 138,
Ankara 2008, s. 920-921.

81 pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, s. 1017.
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edebilecek nitelikte oldugunu, bu yoniiyle kamu diizenini ilgilendirdigini ve batil olmasi

gerektigini belirtmektedir®®?,

Vazgegilemez haklarin ihlalinde (ve diger butlan sebeplerinin uygulanmasinda) nitelikli
ihlal 6gretisini reddeden azinliktaki goriis sahiplerinden Kirca ise, oncelikle TTK m.
447°nin lafzinin boyle bir ayrima gitmeye elverisli olmadigii belirtmektedir. Yazar
“stmirlandiran yahut ortadan kaldiran™ ifadelerinden, hakkin ihlalinin soyut olmasi ve
stireklilik arz etmesi sonucuna varilamayacagi; zira bir vazgegilemez hakkin miinferit
bir ihlal ile de sinirlanabilecegi veya kaldirilabilecegi goriisiindedir. Dahas1 Yazar, TTK
m. 447/1.a ve b bentlerinde her ne kadar genel kurul kararlarinin konu (igerik) itibariyle
butlan sebepleri diizenlenmisse de, pratikte genel kurula katilma, asgari oy, bilgi alma
ve inceleme haklarmin, genel kurul kararinin meydana gelisi asamasinda ihlal edildigi,
bunun da ¢ogu zaman “o” genel kurul toplantisi ise smirli oldugu ve siireklilik arz
etmediginin altim1 ¢izerek, nitelikli ihlal G6gretisinin, pratikte daha sik karsilasildig
haliyle, haklar1 somut - miinferit bigcimde ihlal edilen pay sahiplerini -yokluk istisnasi
bir kenara birakilirsa- iptal edilebilirlik yaptirimi ile bag basa ve daha korunmasiz
birakacagim savunmaktadir®®. Bu sebeplerle Yazar, butlan halleri arasinda bir ayrim
yapmadan, her {i¢ bent bakimindan da gerek somut-miinferit gerek esas sozlesme
degisikligi seklinde soyut-genel (kural koyan, siireklilik arz eden) etkili ihlallerin
yaptiriminin iptal degil, butlan olmasi gerektigi gémsﬁndedirBM. TTK m. 446/1.b
hiikmii ile TTK m. 447 arasinda bir iligki kurulmasin1 da reddeden Yazar, genel kurul
cagrisinin usuliine uygun yapilmamasi 6rnegi lizerinden yola ¢ikarak, TTK m. 446/1.b
hiikmiiniin kararin meydana gelisiyle ilgili aykiriliklar1 “6zel olarak” diizenlediginden
oOtiirli, burada sayilan miinferit ihlallerin yaptirmminin butlan degil, iptal edilebilirlik
oldugunu belirtmektedir®™®. Baska bir deyisle Yazar, TTK m. 446/1.b hiikkmiinde sayilan
“baz1 vazgecilemez haklarin miinferit ihlallerinin” iptal edilebilirlik yaptirirmina

baglanmasinin, TTK m. 447/1.a ve b bentleri kapsamindaki #iim vazgegilemez haklarin

82 Ppulagh, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, s. 1018; Pulash, Hasan, “Anonim Sirket Genel Kurul
Kararlarinin Sakathig1 ve Miieyyidesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S. 1-2, 2013,
ss. 885-898, s. 896.

83 Kirca, Hiikiimsiizlik 2022, N. 105-106, s. 58 — 61.

®* Kirea, Hiikiimsiizliik 2022, N. 105-106, s. 58 — 61.

% Kirca, Hiikiimsiizliik 2022, N. 43, s. 30.
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miinferit-somut ihlallerine butlan yerine iptal edilebilirlik yaptirimi baglanmasi ve bu
anlamda iki hiikiim arasinda TTK m. 447’nin uygulanmasina hizmet eder bir baglanti

kurulmasina imkan vermedigini savunmaktadir®®.

TTK m. 447°de diizenlenen iptal nedenleri her ne sekilde gergeklesirse gerceklessin,
yaptirimin butlan olmasi gerektigini net bir tavirla ortaya koyan Kirca, anonim sirkete
0zgli olmakla beraber TTK m. 447 kapsamina girmeyen diger emredici hiikiimlere
aykirihigm yaptirnminin ne olmasi gerektigi sorununu ise, TTK m. 340 — m. 445 (kanuna
aykirilik), m. 447 ve TBK m. 27 hiikiimlerinin birlikte yorumlanmasi neticesinde iki
gruba ayirarak incelemektedir: (1) Sirf pay sahiplerinin menfaatlerini koruyan anonim
sirkete Ozgli emredici hiikiimlerin, ilerisi i¢in kismen veya tamamen kaldirilmasi,
degistirilmesi veya sinirlanmast sonucunu doguran, bir esas sézlesme hitkkmii biciminde
gerceklesen -yani bu hiikiimleri soyut-genel bi¢cimde ihlal eden- genel kurul kararlar
batildir. Zira bu ihtimalde, somut-miinferit ihlalden farkli olarak, emredici bir hiikmiin
bahsgettigi bir pay sahipligi hakkinin 6zii ihlal edilmistir. Bu da gelecekteki pay
sahiplerinin menfaatlerini de ihlal eden, hatta anonim sirketin temel yapisini bozan tiirde
bir ihlale karsiik gelir ve bu sebeple TTK m. 447/l.c kapsaminda da

867

degerlendirilebilir™". (2) Sirf pay sahiplerinin menfaatlerini koruyan hiikiimleri

degistirmeyi amaclamaksizin, miinferit ihlallerin yaptirimi ise iptal edilebilirliktir zira

bu hiikiimler vazgegilebilir pay sahipligi haklariyla ilgilidir®®,

86 Kirca, vazgegilemez nitelikte pay sahipligi hakki olmasma ragmen, hakkin miinferit — somut ihlali
halinde dahi butlan yaptiriminin uygulanmasi gerektigine iliskin su ornekleri vermektedir: (1) En az 5
pay1 bulunanlarin oy kullanabilecegi seklindeki (ve esas sdzlesme degisikligi seklinde tecelli ettigi i¢in
tartismasiz batil olan) bir esas sdzlesme hilkmiine dayanilarak, 5’ten az pay1 bulunan pay sahiplerinin oy
kullanamayacagina dair miinferit-somut etkili bir genel kurul karari; (2) pay sahiplerinin bilgi alma ve
inceleme haklarini yalnizca “o0” toplanti i¢in kullanamayacaklari yoniinde bir genel kurul karari; (3) pay
sahiplerinin yalniz “o” toplantida alinan kararlara kars1 iptal davasi agma haklarini kullanamayacaklarina
dair bir genel kurul karar1; (4) i¢ kaynaklardan sermaye artiriminda vazgegilemez nitelikteki bedelsiz pay
alma hakkinin sadece “o0” sermaye artirimina 6zgili olmak iizere kullanilamayacagina iliskin bir genel
kurul karari. Tiim bu hallerde ihlalin somut-miinferit oldugu agiktir ancak Yazar’a gore tiim bu kararlar
batil kabul edilmelidir. Kirca, Hiikiimsiizlik 2022, N. 106, s. 60; Sermaye artirrminda, pay sahibinin
katilim hakkinin o sermaye artirimina iliskin kullandirilmamasina dair somut igerikli kararin yalnizca
iptal edilebilir oldugu yéniinde Isvigre dgretisinden aksi goriis i¢in bkz. Druey / Glanzmann, N. 111, s.
231.

*7 Kirca, Hiikiimsiizlik 2022, N.111, s. 64.

88 Kirca, Hiikiimsiizliik 2022, N.108, s. 61-62.



190

Ozetle Kirca, miilga TTK’dan farkli olarak 6102 sayili TTK m. 447°de genel kurul
kararlarinin butlaninin 6zel olarak diizenlenmesini, kanun koyucunun bu yondeki agik
iradesi olarak gormekte; hiikkmii hi¢ veya siirli bigimde uygulanamaz kilan her tiirli
sinirlandirict yorum metoduna karsi ¢ikmakta ve hiikiimde sayilan haller ne sekilde

gerceklesirse gerceklessin, yaptirimin butlan olmasi gerektigini savunmaktadir.

6762 sayili miilga TTK donemine iligkin verilen bir Yargitay kararini®® elestirisinde
Tekinalp ise, pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin tek bir olayda, somut
bicimde ihlal edilmesine ragmen, tek bir pay sahibinin degil, biitiin pay sahiplerinin
vazgegcilemez nitelikteki bilgi alma ve inceleme hakkinin ihlal edildiginin -yani somut
olmakla birlikte en azindan mevcut pay sahipleri bakimindan genel etkili ihlalin-

870 anlamina geldigini,

dikkate alinmadigini, bu durumun hakkin “agir bir sekilde ihlali
seffaflig1 saglayan kanuni bir gerekliligin tiimiiyle bertaraf edildigini, kanuni bir hakkin
yokmus gibi davranildigini belirterek, yerel mahkeme ve Yargitay’in aksine, olayda bir

butlan sebebi oldugunu belirtmektedir®’

. Yazar daha yakin tarihli bir eserinde de,
vazgecilemez nitelikteki haklari ihlal eden batil kararlarin, anilan haklar1 “zedeleyen,
kisitlayan, torpiileyen, kullanisini zorlastiran” kararlar oldugunu belirtmek suretiyle,
“ihlal”in kapsamini 0gretideki yaygin kabul dogrultusunda “soyut ve genel” seklinde
nitelemekten ziyade, somut ihlalleri de kapsadigi izlenimi veren genis bir “ihlal”

yelpazesi sunmustur®. Yine bir bagka eserinde Tekinalp, TTK m. 447°den ¢ikarilan

89 yargitay 11. Hukuk Dairesi, 19.07.2007, E.2006/2171, K.2007/10775. Davaya konu olayda, davali
anonim sirketin pay sahibi olan davaci, olagan genel kurul toplantisindan bir giin 6nce sirketin genel
merkezinde miillga TTK m. 362 uyarinca pay sahiplerinin incelemesine hazir tutulmas: gereken
belgelerden denetgi raporunun bulunmadigimi, yonetim kurulu faaliyet raporunun imzalanmamis
oldugunu, hazir olan belgelerden de talebine ragmen kendisine suret verilmedigini noter araciligiyla tespit
ettirmis ve alinan kararlarin iptalini dava yoluyla talep etmistir. Yerel mahkemece dava kabul edilmistir.
Yargitay ise iptal i¢in kanuna, esas sOzlesmeye veya diiriistliige aykiriligin yaninda, ileri siiriilen
aykirihigm, dava edilen genel kurul karart alimmasina neden olmadiginin yani nedensellik bag:
bulunmadiginin ispati1 firsatinin davali sirkete verilmedigi gerekgesiyle karar1 bozmustur. (Kazanci
I¢tihat) (02.03.2021)

870 Sener de agikga somut — soyut ihlal ayrimi yapmamakla birlikte, ortaklarin yasal olarak 6nemli kabul
edilmis ve emredici sekilde diizenlenmis kanuni haklarini agur bir sekilde sinirlandiran veya elinden alan
genel kurul kararlarinin batil oldugunu sdylemektedir. Sener, s. 534.

1 Tekinalp, Ozgii Sebepler, s. 11-12.

872 Tekinalp, Yeni Hukuk 2020, N. 14-23, s. 349-351.
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3

‘vazgecilemez haklara aykiriligin sonucunun butlan

oldugu”nu sdylemekte, nitelikli ihlal ayrimi yapmamaktadir®”>,

dogrudan sonuglardan birisinin

Kisi birliklerinde genel kurul kararlarinin butlanini inceleyen Nomer de, emredici
nitelikteki usul hiikiimlerine aykiriligin yaptirnminin kural olarak iptal edilebilirlik
oldugunu ancak bu kuralin miinferit ihlaller bakimindan gecerli oldugunu; buna karsin,
statiide (esas sozlesmede) emredici hiikiimlere aykir1 diizenleme getirilemeyecegi gibi,
genel kurul karar1 ile bunlarin kaldirilmasi veya degistirilmesinin de miimkiin
olmadigini, hiikkmiin kaldirilmast veya degistirilmesi sonucunu dogurmayan, sadece
somut olayda bu kurallar1 ihlali eden kararlarin yalnizca iptal edilebilecegini belirterek

somut — soyut ihlal ayrimin1 tiim kisi birlikleri bakimindan kabul etmektedir®*.

3.2.2.4.4. Alman Ogretisinde Nitelikli {hlal Tartismas1

Genel kurul kararlarinin butlanma yonelik nitelikli ihlal goriisii, yalmz Isvigre ve Tiirk
Ogretisinde degil, Alman Ogretisinde de, butlanin agir sonuglarma karsin hukuk
giivenligini saglamak admna -iistelik Tiirk ve Isvigre hukuklarindan farkli olarak,
butlanin ileri siirtilmesini belli bir siire sonra imkéansiz kilan 1slah kurumunun kanun
eliyle diizenlenmis olmasina ragmen (AImPOK §242)- giiglii bir “amaca uygun

simirlama” (teleologische Reducktion) yapilmasi gerekliligi ile dile getirilmektedir®”>.

873 Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I 2021, N. 870g, s. 685; Tekinalp, diger bir butlan
sebebi olan “sermayenin korunmasi ilkesi’ne aykiriligin da her durumda butlan sonucunu dogurmasi
gerektigini belirtmekte, ilkenin ihlalinin butlan gibi agir bir sonuca baglanmasinin sebebinin, sirket
organlarini bu ilkeye karst 6zen gostermeye zorlamak, sinirlt sorumluluk ilkesi kapsaminda alacaklilari
korumak ve ilkenin ihlalinin hukuki sonuglarinda birlik saglamak oldugunu; sermayenin korunmasi
ilkesine aykiriligin somut olayda bazen butlan bazen iptal edilebilirlige yol agmasinin arzulanmadigini
belirtmektedir. Tekinalp, Sermaye, s. 1699. Yazar’in bu goriisii, Tiirk ve Isvicre dgretisindeki hakim
goriisle paralel bi¢cimde, sermayenin korunmasi ilkesi ve anonim sirketin temel yapisina aykirilik
hallerinde gecerli olmakla birlikte, kanimizca pay sahiplerinin vazgegilemez haklarinin ihlali i¢in gegerli
degildir.

874 Nomer, Gegersizlik, s. 84 -85

875 Fleischer, Holger, “Bagatellfehler im aktienrechtlichen Beschlussmingelrecht”, ZIP, Vol. 35, No. 4,
2014, ss. 149 - 159, s. 156. Amaca uygun sinirlama hakkinda bkz. 3.2.2.1.; Bu sebeple butlan sebeplerinin
sayisinin -Ozellikle genel kurula ¢agriya iliskin aykiriliklar hakkinda- 2007/36/EC sayili “Paylar1 Borsada
Islem Goren Sirketlerde Pay Sahipligi Haklarmin Kullanilmasina iliskin Avrupa Birligi Direktifi”
dogrultusunda hazirlanan 30.07.2009 tarihli “Pay Sahipligi Haklar1 Direktifi’nin Uygulanmasina Iligkin
Kanun” (Gesetz zur Umsetzung der Aktiondrsrechterichtlinie “ARUG”) ile azaltildig1 ve olmasi gereken
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Pay sahiplerinin vazgecilemez haklarini GmbH (limited sirket) Ozelinde tartisan
Schifer, bu haklarin ne anlama geldigi ve ihlallerinin neticesinin ne olmasi gerektigini,
“tlim ortaklarin yazili olarak kabul etmeleri halinde genel kurul yapilmadan da karar
alinabilmesi’ne iliskin GmbHG § 48/2 hiikmii {izerinden aciklamakta ve bir
vazgecilemez hakkin somut olayda sahibi tarafindan kullanilmamasinin, hakkin
butlanin1 gerektiren ihlalinden ayrildigini belirterek, buradan vazgegilemez haklarin
ihlaline iliskin birtakim dogmatik temeller ¢ikarilabilecegini ifade etmektedir®”®. Buna
gore, esas sozlesmede yer alan bir hiikmiin, vazgecilemez bir hakka miidahale olup
olmadig1 degerlendirilirken, “[genel kurul kararinin neden oldugu] kisitlayici etkinin, ne
olciide hukuken kabul edilebilir baska bir tasarim amacimin kaginilmaz bir sonucu
olarak ortaya ¢ikngim” dikkate almak gerekir®”’. Kanun koyucunun, genel-soyut bir
ithlali hakl kilabilecek tasarim amacinin somut olayda gergekten var olup olmadigi ise,
dogrudan yasadan ya da uygulama yonetmeligi tarafindan izlenen amaglar temelinde
belirlenmelidir. Sayet Kanun’la izlenen birincil hedeflerin saglanmasina hizmet
edecekse, genel- soyut etkili bir miidahaleye dahi izin verilebilir. Bununla birlikte, bir
vazgecilemez hakkin genel- soyut bicimde ihlalinin, hukuken kabul edilebilir baska bir
tasarim amacinin kagmilmaz sonucu oldugu sonucuna varilsa dahi, yalnizca orantili
kisitlamalar yapilabilir®®. Bu anlatilanlar 1s13inda, bir vazgegilemez hakkin genel kurul
tarafindan genel-soyut bicimde diizenlenebilmesi i¢cin makul nedenler bulunamazsa,

hakkin ihlal edildigi kabul edilmelidir®”®.

hukuk bakimindan, bu hukuk politikasinin devam etmesi gerektigi hakkinda bkz. Hiiffer / Koch, N.1, s.
1810.

876 Schiifer, s. 321.
877 Schiifer, s. 321.
878 Schiifer, s. 321.
879 Schiifer, s. 321.
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3.2.2.45. Tiirk ve Isvicre Yargisi’nin Soruna Yaklagimi

3.2.2.45.1. Genel Olarak

6102 sayihh TTK yiiriirliige girdiginden bu yana gerek vazgecilemez haklarin niteligi
bicimde mesgul etmektedir. Miilga 6762 sayili TTK doneminde genel kurul kararlarinin
iptali ve hiikiimsiizligiiniin tespitine iliskin uyusmazliklarin sayisinin, anonim sirketler
hukukuna dair uyusmazliklar i¢inde en {iist siralarda yer aldig1 dikkatte alinirsa, genel
kurul kararlarinin butlaninin 6102 sayili TTK’da ilk defa diizenlenmesi ile birlikte,
ozellikle pay sahiplerinin vazgecilemez haklarinin ihlali iddiasina dayanan genel kurul

kararlarinin gegersizligine iliskin davalarin sayisinin giderek artacagi siiphesizdir.

Bir bagka siliphe gdtiirmeyen husus da, bu kisimda agiklamaya c¢alistigimiz {izere, iki
karsit menfaatin -pay sahipleri ve anonim sirket- vazgecilemez haklarin ihlali iddiasina
dayanan genel kurul kararlarinin gegersizligi davalarinda somut-miinferit ve soyut-genel
thlal ayrimi yapilip yapilmamasi1 hususunda yargiyr Onemli tartigmalar yapmaya
zorlayacak olmasidir. Bir yandan, bir genel kurul kararinin vazgecilemez bir hakki ihlal
ettigi her durumda, kararin batil kilinmasini talep etmesi beklenen pay sahipleri ile diger
yandan hukuk giivenligi endisesiyle anonim sirket ve birgok iligkili menfaatin
korunmas: arasinda bir denge kurmasi gereken yargiy1 bugiine degin ¢ok fazla zorlayan
bir karara gerek Tiirk gerek Isvicre igtihadinda tesadiif edilmemistir. Bu durumun, pay
sahiplerinin vazgecilemez nitelikteki haklarinin kavramsal olarak 6zellikle Tiirk pozitif
hukukunda yalnizca on yillik bir gecmisinin olmasi ve bu haklarin ihlallerinin yine
kavramsal olarak TTK m. 447°de genel kurul kararlarmin butlan1 baglaminda
diizenlenmesine karsin, hukuk uygulayicilarinin konuyu eskiden kalma bir aligkanlik ile
genel kurul kararlarinin iptali ve/veya genel hiikiimler baglaminda yargiya tasimasindan
ileri geldigi kanisindayiz. Gergekten de incelenen yiiksek yargi kararlarindan tahlil
edilebildigi kadariyla, pay sahiplerinin vazgecilemez haklar1 ve TTK m. 447’nin
uygulanma sartlarina, ilk derece mahkemeleri oniinde davacit ve davali taraflarca
yeterince bagvurulmamakta, ilk derece diizeyindeki davalarda konu etraflica

tartisilmamaktadir.
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Bununla birlikte Bolge Adliye Mahkemeleri ve Yargitay’in Oniine gelen miitevazi
sayidaki uyusmazlikta, somut-miinferit ve soyut-genel ihlal tartismasi1 kabul gormiis
gibi goziikse de, heniiz ilkesel bir zemine oturmamis oldugu goriilmektedir. Dahasi, az
sayidaki kararda, gerekgesi belirtilmeksizin bu ayrimin dikkate alinmamasi, TTK m.
447/1.a ve b bentlerinin uygulanmasi noktasindaki belirsizligin artmasina sebep
olmustur. Asagida somut-miinferit ve soyut-genel ihlal ayrimina dair bulgu ve
degerlendirmelerine tesadiif edilen Tiirk ve Isvigre yiiksek yargr kararlarindan 6rnekler

sunulacaktir.

3.2.2.45.2. Tiirk YargisUnin Vazgecilemez Haklarin Nitelikli Thlali Ogretisine
Yaklasimi

Tiirk yiiksek yargisinin bu zamana kadar tesadiif edilen az sayidaki kararinda,
vazgecilemez haklarin soyut — genel ve siireklilik yaratir bicimde ihlal edilmesi halinde
ilgili genel kurul kararinin batil kabul edilmesi gerektigi belirtilmisse de, vazgegilemez
haklarin ihlalinin her durumda batil kabul edilmemesi gerektigi yoniinde bir ilkesel

kararina heniiz rastlanmamuistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, davaci pay sahibinin temsilcilerinin vekaletnamesinde pay
oraninin bulunmamasi gerekcesiyle genel kurula kabul edilmemeleri neticesinde alinan
kararlara iliskin olarak, ilk derece mahkemesinin “yasada vekaletin sekline iliskin acik
bir diizenleme olmamasina ragmen, TBK m. 12/1 hiikmiinde belirlenen sekil sartlarina
gore de somut davada sunulan vekdletname ve imza sirkiilerinin davaci temsilcilerinin
genel kurul toplantisina kabul edilmelerine engel teskil etmeyecegi, dolayisiyla TTK
m. 447/1.a hiikmiinde tanmimlanan pay sahibinin genel kurula katilma, asgari oy, dava
ve kanundan kaynaklanan vazgecgilmez nitelikteki haklarini ortadan kaldiran genel
kurul toplantisimin batil oldugunun tespiti’ne iligkin kararini bozan Bolge Adliye
Mahkemesi’nin kararim1 onamis, pay sahibinin genel kurula katilma seklindeki
vazgecilemez nitelikteki hakkimin davaya konu uyusmazliktaki sekliyle somut ve

miinferit ihlalinin, alinan kararlarin yalnizca iptalini talep etme hakki verdigine


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6102.htm#447
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hiikmetmistir®™. Bagka bir davada, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk
Dairesi de Yargitay’in bu karari ile paralel bigimde, yine vekaletteki eksiklikler
sebebiyle pay sahibinin temsilcisinin genel kurula alinmamasi seklindeki ihlalin genel
kurul kararlarinin butlanina sebep olmadigina; hatta tek basina bu iddianin, kararin
iptali i¢in de yeterli olmadigina, ayrica TTK m.445-446’daki sartlarin gergeklesip

gerceklesmediginin arastirilmasi gerektigine hitkmetmistir®”,

Soyut-somut ihlal ayrimint benimsedigi seklinde yorumlanabilecek bir baska kararinda
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, esas sozlesme degisikligi seklinde gerceklesen, pay
sahiplerinin asgari oy haklarmin ihlali anlamina gelen bir genel kurul kararinin her ne
kadar iptali istenmisse de, batil olup olmadiginin da re’sen degerlendirilmesi gerektigi
yoniinde hiikiim kurmustur®. Benzer bi¢imde baska bir kararinda Yiiksek Mahkeme,
sirket esas sozlesmesinin karin tespiti ve dagitimiyla ilgili maddesinin “genel kurul safi
karin % 50’sine kadarimin yonetim kurulu iiyelerine dagitilmasina karar verebilir”
seklinde degistirilmesini 6ngdren bir genel kurul kararinin, hem pay sahiplerinin esit
isleme tabi tutulma seklindeki vazgecilemez haklarinin hem de ortakliktan kaynaklanan
vazgecilemez nitelikteki kar payr alma hakkinin ihlali anlamina geldigini, bu durumun
TTK m. 447’ye aykirilik olusturdugunu ve ilgili genel kurul kararinin butlanina karar
verilmesi  gerektigini belirtmistir®®®, Boylece Yargitay, esasen bir yOniiyle

vazgecilebilecegi kabul edilen kar payr alma hakkinin®®*

olaydaki gibi soyut-genel
bigimde kisitlanmasini, hakkin “6ziiniin ortadan kaldirilmasi” olarak kabul etmis ve soz
konusu genel kurul kararinin ayni zamanda esit islem ilkesine aykirilik teskil etmesi
sebebiyle, neticenin butlan olmasi gerektigini ortaya koymustur. Yine esit islem
ilkesinin ihlalini inceledigi bagka bir kararinda Yiiksek Mahkeme, sermaye artiriminda

tim ortaklara esit oranda sermaye artirrmina istirak hakki taninirken, davaci pay

%0yargitay 11. Hukuk Dairesi, 16.5.2019, E.2017/4647, K.2019/3855. (Kazanci Igtihat) (E.T.:
25.05.2022)

81 jstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi, 11.3.2020, E. 2019/1683, K. 2020/287.
(Kazanci Ictihat) (E.T.: 25.05.2022)

882 Karara konu olayda, sirket esas sozlesmesinin 15. maddesi “olagan ve olaganiistii genel kurullarda
sadece A grubu hisseler imtiyazli olarak oy kullanabileceklerdir” seklinde degistirilmek istenmis, ilk
derece mahkemesince ilgili genel kurul kararinin iptaline karar karar verilmistir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, 25.3.2021, E.2019/4381, K.2021/2880. (Kazanci igtihat) (E.T.: 25.05.2022)

83 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 8.4.2019, E. 2018/353 K. 2019/2685. (Kazanci ictihat) (E.T.:
25.05.2022).

%4 Bkz. 2.4.3.2.3.
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sahibine riichan hakkinin “o sermaye artirimina 6zgii olarak” kullandirilmamis olmasini
“bir defalik ve siirekli” ihlal ayrimini yapmak suretiyle yalnizca iptal edilebilir

bulmustursss.

Bir baska kararinda Yiiksek Mahkeme yine soyut-somut ihlal ayrimma Ortiilii bir
gondermede bulunarak, bilango ve gelir-gider tablolarinin en az 15 giin 6nce sirket
merkezinde pay sahiplerinin incelenmesine hazir bulundurulmamis olmasini, bilgi alma,
inceleme ve denetleme haklarinin ihlaline dayanan butlan sebebi olarak degerlendiren
alt derece mahkemesi kararini, bu haklarin “sinirlandirilmasina dair olarak alinmis bir
kararin bulunmamasi” nedeniyle bozmus; baska bir deyisle, anilan vazgecilemez
haklarin bir defaya mahsus olarak o toplant1 i¢in ihlal edilmis olmasini, ilgili genel

kurul kararinin butlan1 igin yeterli gormemistir®®.

Tiirk Ticaret Kanununun Yiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 2/ 1.a%7

hiikmii uyarinca miilga 6762 sayili TTK’y1 uygulamakla birlikte, soyut-somut ihlal
ayrimini benimsedigi anlagilan bir baska kararinda Yargitay 11. Hukuk Dairesi, iptali
talep edilen olaganiistii genel kurul toplantisina davaci pay sahibinin katilmasinin
saglanmamasi, buna iliskin olarak kanun ve yonetmelikte belirtilen hiikiimlere riayet
edilmemesi, c¢agrisiz olaganiistii genel kurul toplantisinin kanun ve esas sozlesme
hiikiimleri ile 6zellikle diiriistliik kuralina aykirt olmasi ve TTK m. 447/1.a hilkkmiinde
diizenlenen “butlan sebeplerini barindirmasi” gerekgesiyle, davali sirketin olaganiistii
genel kurul toplantisinda alinan kararlarinin iptaline iliskin ilk derece mahkemesi
kararimi onamistir. Yine agik¢ca deginmese de, ilk derece mahkemesinin “mevcut
uyusmazhikta TTK m. 447/1.a anlaminda butlan sebeplerinin de bulundugu” seklindeki
gerekcesini  degistirmeden karar1 aynen onamis olmasi, Yiiksek Mahkeme’nin

goriiniirde bir butlan sebebinin bulundugu her durumda kararin butlanina

5 yargitay 11. Hukuk Dairesi, 7.5.2019, E. 2017/4590, K. 2019/3495. (Kazanci Ictihat) (E.T.:
25.05.2022)

8% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 17.7.2018, E. 2016/9529, K. 2018/5070. (Kazanci ictihat) (E.T.:
25.05.2022)

87 Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 2/1.a: “Tiirk Ticaret
Kanunu 'nun yiiriirliige girdigi tarihten énce meydana gelen olaylarin hukuki sonuglarina, bu olaylar
hangi kanun yiiriirliikte iken gerceklesmislerse, o kanun hiikiimleri uygulanir.”



197

hiikmedilemeyecegi ve soyut-somut ihlal ayrim1 yapilmasi gerektigine iligkin tutumunu

géstermektedir888

. Bununla birlikte, kanimizca ilk derece mahkemesi kararinda gecen
“...butlan sebeplerinin de bulundugu” ifadesi, gerekce ile karar uyumsuzlugu yaratmis;
butlan sebebinin bulundugu bir durumda, kararin butlanina degil iptaline hiikkmedilmesi
seklinde celigkili bir sonu¢ meydana getirmistir. Bunun yerine, bir butlan sebebi olarak
degil, ancak hakkin niteliginin ortaya konmasi bakimindan “olayda bir vazgegilemez
hak ihlali bulunmakla beraber, vazgegilemez haklarin her durumda ihlalinin butlan

yaptirimina sebep olmayacagi”nin belirtilmesinin, en azindan gerek¢e — karar uyumu

noktasinda daha isabetli bir ifade olacagi kanaatindeyiz.

Dogrudan vazgegilemez haklara iliskin olmamakla beraber, Yargitay 11. Hukuk Dairesi
sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykiri ve miinferit-somut icerikli bir genel kurul
karariyla ilgili olarak, tek basina sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykiriligi butlan

sebebi saymamis; ayrica nisabin olusup olusmadigi yoniinden de degerlendirme

88 “Davaci vekili, ... Tic. AS.'nin ¢ikarmus oldugu hamiline hisse senetlerini miivekkilinin ... 12. Icra
Miidiirliigii'niin 2008/8760 Esas sayui dosyasinda yapilan ihalede satin almasi sebebi ile pay sahibi
oldugunu ancak davaly sirketin 20.06.2007 tarihli genel kurul kararlarimin iptali igin ... 3. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nde agilan davada 2007/574 Esas ve 2008/663 Karar sayili ilamu ile iptal karart aldigini ve
yonetime segilenlerin temsil yetkilerinin ihtiyati tedbir yolu ile kaldirilarak resen kayyum atanmasina
karar verildigini, kararin kesinlesmesi ile birlikte sirketin eski ortaklar: oldugunu iddia eden davalilarin
sirketin organsiz kaldigindan hareketle ve tiim sermayeyi temsil ettiklerini noter kanali ile diizenledikleri
taahhiitname ile beyan ederek olaganiistii genel kurul yapilmasi talebinde bulunduklarini, taleplerini
Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi ... Il Miidiirliigii tarafindan kabul edilerek yapilacak genel kurula
hiikiimet komiserlerinin tayin edildigini ve 12.03.2012 tarihli olaganiistii genel kurul toplantisi yapilarak
bu genel kurul sonucunda sirket ortagr dahi olmayan kisilerin sirket yonetimine secildiklerini,
miivekkilinin icra takibi sonucu yapilan ihale ile satin aldigi hisse senetleri ¢ercevesinde sirketin ortagi
oldugunu, sirket ortaklar: olduklari iddiasi ile Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ... Miidiirliigii'ne ibraz
edilen taahhiitname ve taahhiitname neticesinde sirket ortaklarimnin olusturulmasi icin yapilan genel kurul
toplantisi ve bu toplantinin TTK'min 370. (6102 sayili TTK m.416) maddesi geregince ilansiz yapilmig
olmasimin haksiz, kanun ve yonetmelige aykirt oldugunu ileri siirerek, gorevlendirilen komiserlerin
ozensiz ve tarafli tutumlar: nedeni ile agik¢a kanun hiikiimlerine aykirt olarak gerceklesen 12.03.2012
tarihli Ticaret Sicil Gazetesi'nin 23.03.2012 tarihli sayisinda tescil ve ilan edilen 12.03.2012 tarihli
olaganiistii genel kurul toplantisinin yoklukla malul ve alinan kararlarin hiikiimsiiz oldugunun tespitine
ve iptaline karar verilmesini talep etmistiv. Davalilar ... A.S, ... ve ... ile ... vekili, davacimin daval sirket
ortagt olmadigini, sirket kayitlarinda ve pay defterinde hazirun cetvellerinde hi¢ bir sekilde yer
almadigimi, davamin éncelikle davacimin sirket ortagr olmamasi nedeni ile aktif husumet yoklugu sebebi
ile reddi gerektigini, ayrica sirketin davaya konu genel kurul toplantisindan onceki genel kurulunun ... 3.
Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2007/574 Esas 2008/663 sayili Karari ile yoklukla malul ve alinan
kararlarin hiikiimsiizliigiine karar verildigini bu genel kurul toplantisint yapan kisiler hakkinda sug
duyurusunda  bulunuldugunu ve bu kisiler hakkinda dava agildigimi, ... Ticaret ve Sanayi Il
Miidiirliigii'niin bagvuru aminda tiim denetimleri aswiya kagarak yerine getirdigini, hatta bir sikinti
olmamasi igin de bir komiserin yaninda miidiiriin de gérevlendirilip toplantimin bu gérevlilerin katilimi
ile gerceklestirildigini savunarak davanin usul ve esastan reddini talep etmistir.” Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, 4.7.2017, E.2016/684, K.2017/4060. (Kazanci Ictihat) (E.T.: 25.05.2022)
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yapilmasi gerektigini belirtmistir®™®. Goriildiigii iizere, burada da Yiiksek Mahkeme
acikea somut — soyut ihlal ayrimindan bahsetmese de, TTK m. 447/1.c hiikmiinde
butlan sebebi olarak anilan sermayenin korunmasi hiikiimlerine somut-miinferit bir
aykirihigy, ilgili kararin batil sayilmasi igin yeterli gérmeyerek 6gretide kimi yazarlarin
savundugu gibi, sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykirilik halinde de somut-soyut

ihlal ayrimini kabul etmistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi de 03.06.2020 tarihli kararinda,
TTK m. 447/1.a ve b bentlerini yorumlarken Moroglu’nun nispi - mutlak emredici
hiikiimler tasnifine atifta bulunarak, yalnizca pay sahiplerinin menfaatlerini koruyucu
isleve sahip olan nispi emredici hiikiimlerin “genel ve siirekli sekilde’ ihlali s6z konusu
olmadikga, bunlart “bir defalik” ihlal eden genel kurul kararlarinin batil degil iptal
edilebilir oldugunu kabul etmistir®® #*. istanbul Bslge Adliye Mahkemesi 43. Hukuk

89 yargitay 11. Hukuk Dairesi, 14.2.2017, E. 2016/2095, K. 2017/796. (Kazanci Igtihat) (E.T.:
25.05.2022)

890 Karara konu olayda, sirketin sermayesinin 2/3’sinin karsiliksiz kalmamasi ve gerekli tedbirler alinmasi
gerekirken bu yola basvurulmadan sermaye azaltimi yapilmasinin emredici nitelikteki TTK m. 376/2
hiikmiine ve iyiniyet kurallarina aykirilik olusturdugunu ve sermaye azaltimi yapilmadan sermaye artirimi
karar1 alinmastyla pay oranlarinin aleyhine degistigini iddia eden pay sahibi her iki kararin da emredici
hiikiimlere aykirilik sebebiyle batil sayilmasini talep etmistir. Davact pay sahibi istinaf dilekgesinde
ayrica, TTK m. 462/3 hiikmii uyarinca, bilangoda sermayeye eklenmesine mevzuatin izin verdigi fonlarin
bulunmasina ragmen, bu fonlar sermayeye doniistiiriilmeden nakdi sermaye taahhiidii yoluyla sermaye
artigina gidildigini ve bunun da yine ayni hiikkiimde diizenlenen pay sahibinin vazgegilemez nitelikteki
bedelsiz pay alma hakkinin ihlali anlamina geldigini ileri siirmiigse de, Bolge Adliye Mahkemesi’nce
davanin basit yargilama usuliine tabi oldugu da goézetilerek, davacinin islah kurumuna basvurmaksizin
ileri siirdiigli bu istinaf sebebinin dinlenemeyecegine hitkmedilmistir. Yargitay ise, sirketin mali
durumunun iyilestirilmesi i¢in dnlem alip almamanin ve kaybedilen sermaye kadar sermaye azaltilmasi
yoluna gidilmesinin genel kurulun takdirinde oldugu, sermaye azaltimi ve artirimi kararlarinin, anonim
sirkette sermayenin korunmasina iliskin kararlar oldugu, TTK m. 376/2 hiikmiinde diizenlenen sermaye
kayb1 sinir1 disinda, bu madde uyarinca alinacak diger dnlemlerin emredici nitelikte olmadigini, yapilan
sermaye azaltimi nedeniyle pay oranlarinda bir azalma olmayip sermaye azaltimi yoluyla ger¢cek duruma
uygun hale getirilmesinde ve sermaye azaltimindan sonra sermaye artirimina gidilmesi nedeniyle davaci
pay sahibinin TTK m.462/3 uyarinca riichan (?) hakkini kullanamamasi nedeniyle paymin azalmasinin
butlan1 gerektirir bir hal olmadigi, davaya konu genel kurul kararlarinin seklen ve igerik bakimindan pay
sahibinin, genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan vazgegilemez nitelikteki
haklarini sinirlandiran veya ortadan kaldiran, pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini,
kanunen izin verilen 6l¢ii disinda sinirlandiran, anonim sirketin temel yapisinit bozan veya sermayenin
korunmas: hiikiimlerine aykir1 yahut kanun, ana sdzlesme ve genel ahlaka aykiri olmadigindan bahisle,
s6z konusu genel kurul kararlarinin butlanini gerektiren bir sebebin bulunmadig, yalnizea iptal edilebilir
oldugu yéniinde hiikiim kurmustur. istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi, 3.6.2020, E.
2018/1134, K. 2020/547. (Kazanc1 Igtihat) (E.T.: 25.05.2022). Karar’da dikkat ¢eken bir baska husus,
ozellikle Isvigre Ogretisinde bazi yazarlarca da savunuldugu iizere (bkz. 3.2.2.4.2.), yalnizca pay
sahiplerinin vazgecilemez haklarinin degil; sermayenin korunmasina iligkin hiikiimlerin de nispi emredici
karakterde oldugunun ve bunlarin da bir defalik ihlallerinin, genel kurul kararmmin butlanina yol
acmayacaginin zimnen kabul edilmis olmasidir. Ayrica belirtmek gerekir ki, kararda her ne kadar “riichan


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6102.htm#376
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Dairesi de, vazgegilemez haklara iliskin olmamakla beraber, “esas sozlesme degisikligi
seklinde” tecelli eden ve TTK m. 340 uyarinca emredici kabul edilen hilkkme aykir1 bir

genel kurul kararini batil kabul etmistir®®.

Son olarak, limited sirkete iliskin olmakla beraber, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
21. Hukuk Dairesi, miidiiriin kendi ibrasinda oy kullanmis olmasini, emredici hiikmiin
(TTK m. 619/1) ihlali olarak degerlendirmis ve ilgili ortaklar kurulu kararinin butlanina
hiikmetmistir®™®. Calismamizin ikinci bolimiinde®®”, pay sahiplerinin denetleme
hakkinin genis yorumlanmasi suretiyle, yonetim kurulu iiyesi / midiirlerin azil ve
ibralarinin da pay sahiplerinin vazgecilemez haklarindan sayilabilecegi belirtilmisti.
Dolayisiyla vazgegilemez bir hakkin miinferit bir olayda ihlalinin dahi, ilgili ortaklar
kurulu kararmin butlanina sebebiyet verdiginin tespiti bakimindan, Bolge Adliye
Mahkemesi’nin bu karari, buraya kadar andigimiz kararlardan farkli olup, dikkat
¢ekicidir. Vazgegilemez bir hakkin miinferit-somut ihlalinin neticesinin, limited sirket

ortaklar1 ve anonim sirket pay sahipleri bakimindan farkli ilkelere tabi olup olmadigi bu

calismanin kapsami disinda olmakla birlikte, Bolge Adliye Mahkemesi boyle bir

hakki”’ndan s6z edilmisse de, riichan hakki esas olarak TTK m. 461°’de diizenlenen ve hiikiimde
Ongoriilen sartlar dahilinde sinirlanabilen hatta ortadan kaldirilabilen “vazge¢ilebilir” bir haktir. Buna
karsin, i¢ kaynaklardan sermaye artirnminda dogan hak, esasen “bedelsiz pay alma hakki”dir ve bu hak
riighan hakkindan ayri bigimde TTK m. 462/3 hiikkmiinde, vazgegilemez niteligi agikca belirtilerek
diizenlenmistir (bkz. 2.3.2.).

8! Buna karsin istanbul Bslge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi, yine TTK m. 462 hiikmiine aykir1
bicimde gergeklestirilen sermaye artirimi neticesinde bedelsiz pay alma hakkini kullanamayan pay
sahibinin vazgecilemez hakkinin ihlal edildigi ve ayn1 zamanda ilgili genel kurul kararmin sermayenin
korunmas: hiikiimlerine de aykiri oldugu gerekgesiyle butlanla malul olduguna hilkmeden ilk derece
mahkemesinin kararin1 onanustir. istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi, 17.10.2018,
E.2018/203, K. 2018/976. (Kazanci Igtihat) (E.T.: 25.05.2022)

892 «“TTK da yedek yonetim kurulu iiyeligi konusunda bir diizenleme mevcut olmayp buna gére genel
kurulda yedek yometim kurulu iiyesi secilmesi ya da bu yonde ana sézlesme degisikligi yapilmasina
yonelik alinan kararlar da gegerli olmayan butlani gerektirir bir karar olacaktir. Somut olayda genel
kurulda secilmis bir yedek iiye mevcut olmayp, Al grubu pay sahibinin gosterdigi adaylar arasindan
secilen yonetim kurulu iiyesinin gérevi sona ermesi halinde yine Al grubu pay sahiplerinin gosterecegi
yedek adaylar arasinda genel kurul tarafindan oybirligi ile segilecegine iligkin 10 numarali genel kurul
karart ile yapilan ana soézlesme degisikligine iliskin diizenleme TTK 340 maddesi uyarinca butlan ile
malul oldugunun kabulii gerekmistir.” Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 43. Hukuk Dairesi,
28.1.2021, E.2020/1328, K.2021/76. (Kazanci Igtihat) (E.T.: 25.05.2022)

893 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi, 15.4.2021, E.2019/234, K. 2021/539.
(Kazanci Igtihat) (E.T.: 25.05.2022)

% Bkz. 2.3.1.2.3.3.


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6102.htm#340
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farkliliga deginmedigi gibi, ikisi arasinda bir fark yaratilmasinin -en azindan pozitif

hukukumuzda- bir dayanag: da bulunmamaktadir®®®.

3.2.2.45.3. Isvigre Yargistnin Vazgegilemez Haklarin Nitelikli Thlali Ogretisine
Yaklasimi

1991 Revizyonu’nun ortaya koydugu ve Revizyon’a iliskin Hiikiimet Gerekgesi’nde
acikca temellendirilen “sonug teorisi” -yani hakkin niteliginden ziyade ihlalin sekli ile
neticesinin ne olmasi gerektigine odaklanma yaklasimi- Federal Mahkeme tarafindan da
benimsenmistir®®. Konuyla ilgili sinirh sayida kararinda Federal Mahkeme isvBK m.

706b’nin uygulanmasi noktasinda hukuk giivenligi vurgusu yapatratk897

, genel kurul
kararlarinin butlaninin tespiti karari verilirken ¢ok titiz olunmasi gerektigini, genel kurul
kararlarinin gegersizligi hususunda karinenin iptal edilebilirlik oldugunu belirtmis®*® ve
Ogretinin gelistirdigi nitelikli ihlal ayrimi ile buna dayanan somut-soyut ihlal ayrimim

uygulamistir.

Somut — soyut ihlal ayrimini en agik bi¢imde destekledigi kararinda Federal Mahkeme,

ogretideki hakim goriise atif yaparak, vazgegilemez haklarm “somut bir olayda yeterli

895 Limited sirket ortaklarmin, diger ortaklarla rekabet edemeyeceginin esas sézlesme ile kararlagtiriimasi
halinde “genel-soyut” bir ihlalin var oldugu ve bu durumda TTK m. 622 ve m. 447 uyarinca ilgili kararin
batil olmas1 gerektigi yoniinde bkz. Karasu, Rauf, “Limited Sirket Esas S6zlesmesi ile Ortaklarin Diger
Ortaklarla Rekabet Etme Yasag1 Ongériilebilir mi?” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S.
2, 2016, ss. 61-71, s. 66.

8% “Ogretide zaman zaman savunulan mutlak ve nisbi miiktesep pay sahipligi haklar: ayrimi (Revizyon’la
birlikte) benimsenmemistir. Aksine, farklilik noktasinda karar verici unsur, pay sahiplerinin belli
haklarinin ihlaline iliskin Kanun’da belirtilen hukuki sonuglar olmahdir.” BGE 121 111 420, 07.07.1995,
s. 427- 428. (https://lwww.bger.ch/index.htm) (E.T.: 12.03.2022).

897+ hiikiimsiizliik varsayilirken dikkatli olunmas: gerekir.”. BGE 137 111 460, 15.08.2011, s. 465
(https://lwww.bger.ch/index.htm) (E.T.: 12.03.2022).

98 BGE 147 11 126, 21.01. 2021, s. 134 "... hiikiimsiizliik varsayum ihtiyatla yapilmahdir (BGE 137 III
460 E. 3.3.2 5. 465; BGE 115 11 468 E. 3b s. 474). Hukuki kesinlik nedeniyle, gene/ kurulun hukuka aykur
kararlar: karineten sadece itiraz edilebilir niteliktedir ve hiikiimsiiz degildir (BBl 1983 II 884 para. 321
on Art. 660a E-OR; Federal Yiiksek Mahkeme 660a E-OR; Federal Yiiksek Mahkeme'nin 2 Ekim 2012
tarih ve 4A_10/2012 sayil karari E. 4).” (https://www.bger.ch/index.htm) (E.T.: 12.03.2022).
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derecede onemli sebep olmaksizin” geri alinmasi veya simirlandirilmasi halinde

yaptirimin butlan degil, iptal edilebilirlik olabilecegini ortaya koymustur®®.

Ayrimi agikca kabul ettigi bir baska kararinda Federal Mahkeme, yonetim kurulu
kararlarinin butlan1 tartismasi {izerinden, genel kurul kurul kararlarimin batil olup
olmadigmin degerlendirilmesinde, “ihlalin siirekliligi’nin de aranmasi gerektigine
hiikmetmistir. Asagida deginilecegi iizere®®, IsvBK’da yonetim kurulu kararlarinin
butlani, TTK’dan farkli olarak ayr1 bicimde diizenlenmemis, bunun yerine genel kurul
kararlarmna iliskin isvBK m. 706b’nin yonetim kurulu kararlarmin butlanma da
uygulanacag: atfiyla yetinilmistir (IsvBK m. 714). Yénetim kurulu kararlarinin
butlanina iliskin bu atif hiikkmiiniin kapsamimin ne sekilde belirlenecegi hususunun
tartismali oldugunu belirten Federal Mahkeme, kapsam ne olursa olsun, butlanin
yalnizca emredici mahiyetteki temel hiikiimlerin “ciddi® ve siirekli” ihlali halinde

giindeme gelebilecegine hitkmetmistir™®.

Bagka bir kararinda ise Federal Mahkeme, yonetim kurulu iiyelerinin kendiliginden
yeniden secilecegine iligkin esas sozlesme degisikligi getiren bir genel kurul kararini,
genel kurulun devredilemez yetkisinin ihlali ve dolayisiyla temel yapiya aykirilik
sebebiyle batil kabul etmistir™®. Isvigre ogretisinde, butlan sebepleri arasinda “temel
yaptya aykirilik” halinde somut-soyut ihlal ayrimi yapilmamas: gerektigi goriisii
agirlikta oldugundan, s6z konusu genel kurul kararinin esas sozlesme degisikligi

seklinde degil, somut-miinferit etkili bicimde alinmis olmasi durumunda da genel kurul

89 BGer 4A_10/2012, 02.10.2012, N.4. (https://www.bger.ch/index.htm) (E.T.: 12.03.2022). Karar igin
ayrica bkz. Torre, Dalla, Die Rechtsprechung des Bundesgerichts, s. 1462,

%0 Bkz. 3.3.2.1.

S0 “Wegen ihrer die Rechtssicherheit gefdhrdenden Wirkung ist Nichtigkeit jedoch nicht leichthin,
sondern nur bei schweren Verstossen gegen die Grundsiitze des geschriebenen und ungeschriebenen
Rechts anzunehmen...” BGE 115 1l 468, 19.12.1989, s. 474. (https://www.bger.ch/index.htm) (E.T.:
12.03.2022).

%02 «Iq portée de la régle pour les décisions du conseil d'administration est discutée, mais il n'est pas
contesté que la nullité ne sera admise qu'exceptionnellement, par exemple en cas de violation grave et
durable de regles légales impératives et fondamentales...” BGE 133 Il 77, 16.01. 2007, s. 79.
(https://www.bger.ch/index.htm) (E.T.: 12.03.2022).

%3 BGE 140 111 349, 27.05.2014. (https://www.bger.ch/index.htm) (E.T.: 12.03.2022).


https://www.bger.ch/index.htm
file:///C:/Users/eaydin/Downloads/BGE%20115%20II%20468
https://www.bger.ch/index.htm
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kararinin Federal Mahkeme tarafindan batil sayilip sayilmayacagr gizemini

korumaktadir.

Ote yandan, aksi yonde verdigi bir kararinda Federal Mahkeme, genel kurula katilma
seklindeki vazgecilemez hakkin miinferit bir olayda somut etkili bigimde ihlal edilmesi
karsisinda, genel kurul toplantisina ¢agrilmayan pay sahibinin paymin cogunlugun
kararin1 degistirebilecek oranda olmamasina ragmen, “toplantida olusan fikirlerin
dogumunu etkileme imkani” elinden alindigi icin -yukarida tartistigimiz “niteliksel
illiyet bag1” veya etki kuralinin niteliksel anlayis1 dogrultusunda- alinan kararin batil
olmas1 gerektigini belirtmistir. Federal Mahkeme ayrica bu sonuca ulasirken, davet
edilmeyen pay sahibinin toplantidan hicbir sekilde haberi olmayip alinan kararlarin
iptalini dava etmek icin Ongoriilen siireyi kagirabilecegi tehlikesini de gbz Oniinde

bulundurmustur®®.

3.2.2.4.6. “Nitelikli” (Somut-Miinferit ve Soyut-Genel) Ihlal Ogretisine Dair

Gorilistimiiz

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalar 1g1¢inda, TTK m. 447/1.a ve b bentlerinin greti
ve yargl tarafindan amaca uygun sinirlandirma yoluyla uygulanma sartlarinin

belirlenmesi gerekliligi agiktir.

Bu ugurda, ortiilii bosluklarin amaca uygun smirlandirilmas: yontemine dair Kramer’in
semas1 uygulanabilir. Bu semaya gore: (1) oncelikle belirsiz kavramin uygulanacagi
acikca belli olan 6geler (“pozitif secenek™) belirlenmeli, (2) daha sonra bu kavramin

uygulanmayacagi agikga belli 6geler (“negatif segenek”) belirlenmeli, (3) en son olarak,

%4 “Durch die Nichteinladung entgeht dem iibergangenen Aktiondir die Moglichkeit zur Teilnahme an der
Generalversammlung. Auch wenn sein Aktienpaket nicht gross genug ist, um Mehrheitsbeschliisse zu
verhindern verpasst er die Méglichkeit, auf die Meinungsbildung in der Versammlung FEinfluss zu
nehmen. Schliesslich besteht die Gefahr der Vereitelung des Anfechtungsrechts, da der betroffene
Aktiondr womaoglich nicht binnen der Anfechtungsfrist (Art. 706a Abs. 1 OR) von der Abhaltung einer
Generalversammlung und den auf ihr gefassten Beschliissen Kenntnis erhdlt. ” BGE 137 111 460, 15. 08.
2011, s. 465-467. (https://www.bger.ch/index.htm) (E.T.: 12.03.2022).
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kavramin uygulanip uygulanmayacagi belli olmayan o&geler (“nétr segenek™)

belirlenmelidir®®.

Kramer’in yaklasimini TTK m. 447/1.a ve b bentlerine uyguladigimizda:

(1) Vazgecilemez haklarin ihlaline butlan yaptirirmimin siipheye yer birakmayacak
bi¢imde uygulanmasi gereken “pozitif se¢enek”, bu haklarm “genel-soyut” etkili bir
genel kurul karariyla ihlal edilmesi halidir. Bunun bir esas sozlesme degisikligi seklinde
gerceklesmesi halinde, ortada genel-soyut etkili bir ihlal oldugu aciktir. Bununla
birlikte, esas sozlesme degisikligi meydana getirmese dahi, yalnizca mevcut pay
sahiplerinin, hatta yalnizca bir pay sahibinin, herhangi bir vazgegilemez hakkinin
surekli kullandirilmayacagi yahut kanunda ongoériilenin de otesinde sinirlandirilmis
bicimde kullandirilacagini 6ngdéren bir genel kurul karari da “genel-soyut” ihlal
niteligindedir ve yine batil kabul edilmelidir. Kald1 ki bu ihtimalde, s6z konusu karar
esas sozlesme degisikligi meydana getirmediginden, yalnizca mevcut pay sahipleri / pay
sahibi bakimindan gegerli olacagi, kararin tescilinden sonra sirkete pay sahibi olarak
katilacak kisileri baglamayacagi icin esit islem isleme tabi tutulma hakkinin da ihlali
anlamina gelecek ve bu durumda hem genel kurul kararina konu olan vazgegilemez
hakkin hem de ¢alismamizda “diger vazgecilemez haklar” arasinda kabul ettigimiz esit

isleme tabi tutulma hakkinin genel-soyut bi¢cimde ihlali s6z konusu olacaktir®® %7,

%5 Kramer, Ernst A., Juristische Methodenlehre, Bern 1998, s. 46-47, 162, dn. 560. (Naklen: Kirca,
Ortiilii Bosluk, s.102).

%6 Buna karsin, yukarida da degindigimiz iizere, Alman hukuku bakimindan Schdfer, bir vazgegilemez
hakkin genel-soyut bigimde ihlalinin dahi orantili olmak kosuluyla istisnai hallerde kabul edilebilir
olabilecegini; bunun da, ihlalin, kanun koyucunun kabul edilebilir baska bir tasarim amacinin kaginilmaz
sonucu oldugu sonucuna varilmast halinde giindeme gelebilecegini ileri siirmektedir. Bu sekilde, bir
vazgecilemez hakkin genel kurul tarafindan genel-soyut bigimde diizenlenebilmesi i¢in makul nedenler
bulunamazsa, hakkin ihlal edildigi kabul edilmeli ve ilgili kararmn butlanina hiikkmedilmelidir. Schiifer, s.
321. Bizse, vazgecilemez haklarin ihlalinin, Alman hukukundan farkli olarak, Tiirk ve Isvi¢cre hukukunda
ismen bir butlan sebebi olarak diizenlenmesi karsisinda, bu gériisiin, Tiirk ve Isvigre hukuku bakimindan
“asir1” oldugu kanaatindeyiz. Zira vazgegilemez haklarin genel-soyut bi¢imde ihlali durumunda dahi
butlan1 istisna kabul etmek, kanun koyucunun iradesini tamamen hi¢e saymak ve TTK m. 447’1 bosa
cikarmak anlamina gelir.
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(2) Butlan yaptirnminin uygulanmayacaginin agikg¢a belli oldugu “negatif secenek” ise,
vazgecilemez nitelikteki bir pay sahipligi hakkinin “somut-miinferit” etkili bigimde, bir
defalik ihlalidir. Bu ihtimalde, ihlalin yalnizca bir pay sahibinin menfaatine yonelik
olmasi ile mevcut tiim pay sahiplerine yonelik olmasi arasinda fark yoktur®®. Nitekim,
TTK m. 445 ve m. 446°’daki sartlar1 tasiyorsa, mevcut pay sahiplerinin ayr1 ayr ilgili
genel kurul kararinin iptalini talep etme haklart mevcuttur. Hukuk gilivenligini riske

atarak, bu kisilerin ayrica butlan diizeyinde korunmalar1 dogru degildir.

(3) Kramer’in semasinin son halkasi olan “notr secenek”in inceleme konumuzdaki
karsiligi, butlanin uygulanip uygulanmayacagi belli olmayan vazgecilemez hak
ihlalleridir. Kanun koyucunun bu denli kesin bi¢imde cizmedigi bir sinirin, 6greti
tarafindan istisnalara kapali bir kesinlikte belirlenmesi, hukuki uyusmazliklarin
dogasinda var olan ¢esitliligin goz ard1 edilmesi anlamina gelir. Bu anlamda, hakime
takdir yetkisi birakilan hallerin 6102 sayili TTK ile artirilmis olmasi, 6gretide hukuki
giivenilirlik ve Ongdriilebilirlik elestirileri ile karsilansa da, “somut olay adaleti’nin

saglanabilmesi adina olmasi gerekendir™

. Anonim sirketler hukuku uygulamasinda da
en sik karsilagilan, dolayisiyla ¢ok cesitli menfaat ve dinamikleri barindirabilecek
uyusmazliklardan olan genel kurul kararlarinin sakatligina iliskin somut olay adaletinin
saglanmasini da hakime birakmak, en dogru yoldur. Bu noktada, eger somut olayda, bu
calismanin birinci boliimiinde tartistigimiz anonim sirketin temel yapisi, ilkeleri ve
tasiyict kolonlar1 dikkate alindiginda, vazgegilemez nitelikteki bir hakkin somut-
miinferit ihlalinin dahi batil sayilmasi zorunlu ise; baska bir deyisle, “o toplanti” ve

“mevcut pay sahipleri” ile smirli olmakla beraber, aykiriligi iptal edilebilirlik

%7 Aksi goriisteki Riemer, ihlal soyut bigimde ger¢eklesmesine ragmen, Isvicre hukuku bakimindan
yaptirrmin butlan degil iptal edilebilirlik olmasi gerektigine iligkin su ornegi vermektedir: tek bir pay
sahibini belirsiz sayidaki durumla ilgili olarak (soyut bi¢cimde) etkileyen, 6rnegin tek bir pay sahibinin
tiim pay sahipligi haklarini elinden alan genel kurul karar1 batil degil, iptal edilebilir bir karardir. Riemer,
N. 285-291, s. 133-136

%8 Aksi goriisteki Tekinalp, elestirdigi bir Yargitay kararinda, miinferit-somut etkili bigimde de olsa,
(mevcut) biitiin pay sahiplerinin vazgecilemez nitelikteki bilgi alma ve inceleme hakkinin ihlal edildiginin
dikkate alinmadigini, bu durumun hakkin “agir bir sekilde ihlali” anlamina geldigini, seffaflig1 saglayan
kanuni bir gerekliligin tiimiiyle bertaraf edildigini, kanuni bir hakkin yokmus gibi davranildigini
belirterek, yerel mahkeme ve Yargitay’in aksine, olayda bir butlan sebebi oldugunu belirtmektedir.
Tekinalp, Ozgii Sebepler, s. 11-12.

909 Yasaman, Hamdi, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nda Hakimin Genisleyen Roli”, BATIDER, C. 25,
S. 4, 20009, ss. 73-94, s. 73, 86-87.



205

yaptiriminin sartlarina tabi kilmak, kanun koyucunun benimsedigi anonim sirketler
hukuku diizeninin saglikli isleyisine zarar vermek anlamina gelecekse, bu durumda iptal

degil, butlan yaptirimini tercih etmek gerekir.

Ozetle TTK m. 447/1.a ve b bentlerinin tatbikinde su adimlar izlenmelidir: (1) Thlal
edildigi iddia edilen hak vazgecilemez nitelikte midir? (2) Ihlal somut-miinferit etkili
midir yoksa soyut-genel etkili midir? (3) Somut-miinferit etkili bir ihlal olmasina
ragmen menfaatler dengesi gozetildiginde, iptal edilebilirlik yaptirimi tatmin edici
midir? Bu sekilde ilkesel temelde soyut-genel ve somut-miinferit ihlal ayriminin kabuld,
TTK m. 447 hiikmiiniin bir¢ok noktada tatbikinin 6greti ve yargiya birakilmis olmasi
karsisinda, hi¢ degilse pay sahiplerinin vazgegilemez nitelikteki haklarinin ihlalinin
olas1 yaptirimlar1 olan butlan ve iptal edilebilirlik arasindaki sinirt belirleyen bir dlgiit

koymak ve bu sayede herkes®'

icin hukuki ongoriilebilirligi saglamak amacina hizmet
edecektir. Kanimizca kanun koyucunun amacina uygun, en makul ve tatmin edici

¢Oziim budur.

Soyut — somut ihlal ayrimimin kanuni olup olmadigina iligskin olaraksa, Kanun metninde
ve gerekgede yer alan dayanak noktalarini 6zetlemek gerekirse; oncelikle yonetim
kurulu kararlarinin butlaninin diizenlendigi TTK m. 391 hiikmiiniin gerekg¢esinde “temel
yap1” ya iliskin butlan sebebi izah edilirken, “Isvicre doktrininde hiikmii orneklerle
agtklamak egilimi hakim olmakla beraber, ilkesel temelde yorum yapan yazarlar da
vardir. Bunlara gore, emredici hiikiimleri ihldl eden miinferit kararlar iptal edilebilir

kararlar iken, genel kurul veya yénetim kurulu tarafindan anilan hiikiimlere aykirt

%10 Burada “herkes” sozciigii ile pay sahipleri, anonim sirket yonetim kurulu, anonim sirketin kendisi,
sirket alacaklilari, galisanlar ve elbette hukuk uygulayicilart kastedilmistir. Ozellikle TTK m. 32 ve
Ticaret Sicili Yonetmeligi (R.G. S. 28541, T. 27.1. 2013) m. 34/1.¢ bendi uyarinca, bir genel kurul
kararinin tescili asamasinda ilgili kararin batil olup olmadig1 degerlendirilirken, hi¢ degilse esas s6zlesme
degisikligi seklinde gergeklesen bir ihlalin tespiti, ticaret sicili miidiirliigli bakimindan da daha kolay
degerlendirilebilecek bir dlgiit olup, soyut-somut ihlal ayrimimnin kabuliiniin bu anlamda tescil talebi
reddedilmesi gereken hususlar bakimindan uygulamada yasanan tartismalarin da azalmasma katki
sunacag1 kanaatindeyiz. Zira ticaret sicil miidiirliiklerinin sinirli inceleme yetkileri kapsaminda bir genel
kurul kararmin tescilinin reddi, ancak emredici hiikiimlere agik ve tereddiite yer vermeyecek sekilde bir
aykiriligin bulunmasi halinde s6z konusu olabilir. Bilge, Mehmet E., Ticaret Sicili, 1. Bas1, Istanbul 1999,
s. 63; ayrica bkz. Topaloglu, Mustafa, “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlariin Hikimstzligi
Davalarinda Islah”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, S. 151, 2019, ss. 640-654, s. 649-651.



206

genel nitelik tasiyan hukuk koyan kararlar gecersizdir” denmek suretiyle Isvicre
ogretisindeki soyut — somut ihlal tartigmasi bir anlamda, gerekg¢e yoluyla da olsa, Tiirk
hukukuna tanitilmis ve tasmmlstlrgll. Bundan baska, esit islem ilkesi ile ilgili olarak
TTK m. 357’nin gerekgesinde “Pay sahipleri esit islem ilkesinden oylari ile ve somut
olaya ozgii olarak vazgecebilirler. Ancak ilke biitiinii ile ve her hal icin kaldirilamaz”
denmek suretiyle, soyut — somut ihlal tartismasina, bu ¢alismada vazgegilemez nitelikte
kabul ettigimiz esit islem ilkesinin ihlali baglaminda da temas edilmistir. Ayrimin bir
baska kanuni dayanak noktasi da, pay sahiplerinin paylarindan dogan haklarini
kullanmak iizere genel kurula temsilci gondermesi hakkina iligkin olarak, temsilcinin
pay sahibi olmasini 6ngoéren “esas sézlesme hiikmiiniin” yaptirrminin dogrudan madde
metninde acik¢a gecersizlik (butlan) olarak 6ngoriilmiis olmasidir (TTK m. 425).
Ayrima bir baska kanuni dayanak da, TTK m. 447/1.a ile TTK m.. 391/1.c hiikiimleri
arasindaki ifade farkliligindan sunulabilir. TTK m. 447/1.a hiikmiindeki pay
sahiplerinin vazgegilemez nitelikteki haklarinin genel kurulca “sinirlandirilmasi veya
ortadan kaldirilmas1” ifadesine karsin, TTK m. 391/1.c hilkkmiinde yonetim kurulu
kararlar1 yoniinden ayn1 butlan sebebinden s6z edilirken ifadenin yumusatilarak, genel
anlamda bir “ihlal” den ve daha somut ihlal bi¢imleri olarak, hiikiimde soz edilen
haklarin “kullanimalarini kisitlayan ya da giiglestiren” kararlardan s6z edilmis olmasi,
kanun koyucunun genel kurul kararlarmin butlan1 yoniinden daha “nitelikli” bir ihlal

aradigimi gostermektedir.

Isvigre’deki anilan tartismanmin, TTK m. 447 bakimindan da gecerli olup olmadig
hususunda gerekcede agik bir ifade kullanilmamigsa da, kanimizca kanun koyucunun,
meselenin Tiirk hukuku agisindan da tartisilmasini istedigi aciktir. Kaldi ki gerekcede
boyle bir tartismadan bahsedilmese dahi, TMK m. 1/3 uyarinca, hakim karar verirken
bilimsel goriis ve yargi kararlarindan da yararlanir. Bunu yaparken mehaz hukuktaki

bilimsel goriis ve yargi karalarindan da yararlanmasi gerektigi, Yargitay Ictihadi

U Kirca ise TTK m. 391/1.b gerekcesindeki bu ifadelerin sadece Isvigre ogretisine Isvigre hukuku ile
sinirlhi olarak atif yapmakla yetindigini, konu hakkinda Kanun koyucunun kendi fikri olmadigini
belirtmektedir. Ayrica gerekgedeki diger ifadelerin “anonim sirketin temel yapis1” baglaminda sarf
edildigini dolayistyla bu ifadelerin diger butlan hallerini -ve bu arada vazgecilemez haklarin ihlalini- de
kapsayip kapsamadiginin anlasilamadigini belirtmektedir. Kirea, Hiikiimsiizlik 2022, N. 102, s. 57
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Birlestirme Kararlari ile de kabul edilmistir®*>. Dahast, yukarida izah ettigimiz lizere,
Isvigre dgretisinde esasen soyut — somut ihlal ayrimi vazgecilemez haklar ydniinden
yapilmakta; anonim sirketin temel yapist yOniinden ise bdyle bir ayrim tespit
edebildigimiz kadariyla tercih edilmemektedir. Bagka bir deyisle, anonim sirketin temel
yapisina aykirt genel kurul kararlari, temel yapiyr ister somut-miinferit isterse soyut-
genel bicimde ihlal etsin, yaptirimin butlan olmasi gerektigi goriisii hakimdir. Hal boyle
iken, gerek¢ede anonim sirketin temel yapisina iliskin dahi bu ayrima deginildigine
gore, Isvicre oOgretisinin soyut — somut ihlal goriisiinii esas olarak benimsedigi
vazgecilemez haklar bakimindan kanun koyucunun evleviyetle bu tartigmanin

yapilmasini istedigine siiphe yoktur.

3.3. VAZGECILEMEZ HAKLARIN YONETIM KURULU ELIiYLE
IHLALININ HUKUKI NETiCELERI

3.3.1. Genel Olarak

Yénetim kurulu®®®

genel kurul ile birlikte anonim sirketin iki zorunlu organindan birisi
olup 6102 sayili TTK, genel kurulu eskiden oldugu gibi {ist organ kabul etmemis ve
organlar arasi islevler ayrilig ilkesini benimsemistir914. Buna gore yonetim kurulu,
kanun ve esas sozlesme ile genel kurula birakilanlar disinda, sirketin isletme konusunun
gerceklestirilmesi i¢in her tiirlii is ve islemler hakkinda karar almaya yetkilidir (TTK m.

374). Yonetim hakkinin kapsamina giren bir i§ veya islemin, esas sozlesme ile genel

%12 Oguzman / Barlas, N. 260-261; ”Kanunlarimizi yorumlarken kendi metinlerimizi goz éniinde tutmakla
beraber, yorumlarda ilmi i¢tihatlardan da faydalanilabilecegine gore, bunlarin asillarina bakmaktan da
vazgecemeyiz.” Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu, 28.11.1945, 13/15; Ayrica bkz. Yargitay
Ictihadi Birlestirme Kurulu, 20.9.1950, E.1950/4, K.1950/10; Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu,
27.3.1957, E.1957/1, K. 1957/3; Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu, 9.3.1955, E.1954/22, K.1955/2.
Ustelik bu son kararinda Yargitay igtihadi Birlestirme Kurulu, miimeyyiz olmayan kimsenin hukuki
tasarrufunun gegerliligi tartismasinda, Kara Avrupasi Hukuk Sistemi’ne dahil olmayan Ingiliz hukukuna
dahi génderme yapnustir. (Tiim kararlar: Kazanci Ictihat) (E.T.: 02.03.2021).

913 Y 5netim kurulunun organizasyonu ve yonetim yetkisinin devri hususunda bkz. Dogan, Besir F., 6102
Sayilt Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim
Yetkisinin Devri, 2. Baski, Istanbul 2011; Dogan, Besir F., “Y&netim Kurulunun Devredilemez Yetkileri
ve Yonetim Yetkisinin Devri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.
18, S. 2, 2012, ss. 609-640.

%4 TTK m. 374 ve 375- Gerekge.
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kurulca kullanilabilmesi i¢in de bunun, TTK m. 375’te gosterilen yonetim kurulunun

: , _ . 915
devredilemez gorev ve yetkilerinden olmamasi gerekir™ .

Anonim sirketin temsil ve yonetim (idare) organi olmasi, genel kuruldan farkli olarak
daimi toplanmas1 ve genel kurula gore ¢cok daha hizli karar alabilen ve icra edebilen bir
organ olmasi sebebiyle®® yonetim kurulu, mevcut ve gelecekteki pay sahipleri ile
alacaklilarin menfaatlerini 6nemli 6l¢iide etkileyebilecek ve anonim sirketin temel
yapisini bozabilecek kararlar alma kabiliyetine sahiptir®’. Bu da islevler ayrihg ilkesi
ve bagimsiz bir malvarliginin yonetilmesi ilkesi ile birlikte degerlendirildiginde,

yonetim kurulunun islem ve kararlarinin 6nemini ortaya koymaktadlrglg.

Yénetim kurulu “kurul” olarak fonksiyonlarini yerine getirir®®. Bu da, ¢agr iizerine
toplanmak®®, konular1 ve 6nerileri goriiserek karara baglamak, alinan kararlar1 yazili

hale getirerek imzalamak ve karar defterine gecirmeyi gerektirir%l.

TTK’nin getirdigi, organlar aras: bu yeni diizende, yonetim kurulu kararlarinin hukuka
uygun olup olmadigi meselesi de sliphesiz kanun koyucunun tizerinde titizlikle durdugu
hususlardan olmustur. Bu itibarla kanun koyucu, yonetim kurulunun islem ve

kararlarimin etki alanimin artisin1 dikkate alan ve onu dengeleyici bir kurum olarak, 6102

%15 TTK m. 374- Gerekege.

%% Yiice, 5. 26; Camoglu (Poroy / Tekinalp), Ortakhiklar Hukuku I 2021, N. 521-522b, s. 361-365;
Hacimahmutoglu, Sibel, AT ve Tirk Hukukunda Anonim Ortakligin Karar Alma Siirecinde Yonetim
Kurulunun Yapisi ve Caliganlarin Katilimi, 1. Basi, Ankara 2008, s. 161.

%7 Saym, s. 1.

%8 Saym, s. 1.

919 Karar alinmaksizin yerine getirebilecegi, sirket islerinin yiiriitiilmesi i¢in zorunlu nitelik tasiyan ticari
defterlerin tutulmasi, bilango ve yillik raporlarin diizenlenmesi gibi isler ayriksidir. Bahtiyar, Ortakliklar,
s. 183 vd.; Sayn, s. 36-37.

90 Bu durumun istisnas1 TTK m. 390/4 hiikmiidiir. Buna gore: “Uyelerden hicbiri toplanti yapilmas
isteminde bulunmadigi takdirde, yonetim kurulu kararlari, kurul iiyelerinden birinin belirli bir konuda
yaptigi, karar seklinde yazilmis dnerisine, en az iiye tam sayisimin ¢ogunlugunun yazili onayr alinmak
suretiyle de verilebilir. Ayni dnerinin tiim yénetim kurulu iiyelerine yapilmis olmast bu yolla alinacak
kararin gegerlilik sartidir. Onaylarin aym kdgitta bulunmasi sart degildir; ancak onay imzalarinin
bulundugu kdgitlarin tiimiiniin yonetim kurulu karar defterine yapistirilmasi veya kabul edenlerin
imzalarini iceren bir karara doniistiiriiliip karar defterine gegirilmesi kararin gegerliligi i¢in gereklidir.”

%21 Tekinalp, Yeni Hukuk 2020, N. 12-91, s. 272.
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sayili TTK m. 391 hiikkmiinde ilk defa genel kurul kararlariin butlaniyla benzerlikler
tagiyan ancak ondan bazi noktalarda farklilasan bi¢imde, “yonetim kararlarinin butlani”

diizenlemesine yer vermistir.

Anilan diizenlemenin, yonetim kurulu kararlarmin sakatligi halleri arasindaki yerini
tanimlayabilmek adina, vazgecilemez haklarin yonetim kurulu eliyle ihlalinde 6zellik
arz eden hususlara ge¢meden oOnce, izleyen baglikta yonetim kurulu kararlarinin
sakathigr halleri -esas tartigmanin yasandigi butlan ve iptal edilebilirlik ile sinirl
bicimde- genel bir ¢ercevede incelenecek; daha sonra, yukarida vazgecilemez haklarin
genel kurul kararlariyla ihlalinde 6zellik arz eden hususlarin, yonetim kurulu kararlar

bakimindan uygulanabilirligi tartisilacaktir.

3.3.2.  Genel Olarak Yonetim Kurulu Kararlarinin Sakathg:

3.3.2.1. Butlan

6762 sayili miilga TTK’da genel kurul kararlarinin sakathi@ina iliskin olarak iptal
edilebilirlik yaptirimi diizenlenmigken, yonetim kurulu kararlar1 bakimindan TTK eliyle
diizenlenmis kapsayici herhangi bir gegersizlik hali bulunmamaktaydi. Ik defa 6102
sayitll TTK ile, yonetim kurulu kararlarinin butlani, pozitif bir diizenlemeye

kavusmustur’?.

Hiikmiin mehaz1 IsvBK olmakla birlikte, oradan farkli olarak, genel kurul kararlarinin

butlanina iliskin diizenlemenin, yonetim kurulu kararlarina da uygulanacagi seklinde®”

922 6102 sayili TTK’dan énce de yénetim kurulu kararlarinin butlaninin genel hiikiimler uyarinca talep
edilebildigi, TTK’da butlan diizenlemesi yerine yonetim kurulu kararlarimin yoklugunun diizenlenmesi
gerektigi hakkinda bkz. Teoman, Omer, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Anonim Ortaklik Yénetim
Kuruluna Hiskin Bazi1 Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, BATIDER, C. 26, S. 3, 2010, ss. 1-16, s. 13.

923 {svBK 'nin yénetim kuruluna dair hiikiimleri arasinda bulunan “batil kararlar” kenar bashkli m. 714te,
genel kurul kararlarmin butlanina dair m. 706b’ye gonderme yapilmistir. Bu gonderme yapilirken,
Almanca metinde “anlamca / anlamina uygun bicimde” (sinngemds) sdzciigii; Fransizca ve Italyanca
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bir atif hilkkmiindense, TTK’da her iki organin kararlarinin butlan1 miistakil olarak
diizenlenmistir. TTK m. 391’in gerek¢esinde bu tercih farkliliginin sebepleri arasinda,
iptal edilebilir kararlar ile batil kararlar arasindaki farka agiklik getirme ihtiyaci®**
gosterilmisse de, asagida izah edilecegi lizere, anonim sirket yonetim kurulu kararlarinin
iptali seklinde bir genel diizenleme s6z konusu olmadigi gibi, TTK m. 391’in gerekgesi

bizzat “yonetim kurulu kararlari iptal edilemez” seklinde baslamaktadir.

Genel kurul kararlarinin butlaninda oldugu gibi, yonetim kurulu kararlar1 da sézlesme
Ozgurliigiiniin smirlarmin gosterildigi TBK m. 27°de diizenlenen kesin hiikiimsiizliik
hallerinin gozetilmesi gereken hukuki islemlerdendir. Baska bir deyisle, TTK m. 391,

TBK m. 27 karsisinda gergek anlamda lex specialis degildir®.

TTK m. 391 uyarinca batil yonetim kurulu kararlari, TTK m. 447°deki anlayisa benzer
bicimde “6zellikle” sdzciigii kullanilarak 6rnekseyici bicimde say11m1§t1r926. Buna gore
en ¢ok rastlanilan gecersiz yonetim kurulu kararlarindan yola cikilarak™": (a) esit islem
ilkesine aykiri, (b) anonim girketin temel yapisina uymayan veya sermayenin korunmasi
ilkesini gozetmeyen, (c) pay sahiplerinin, ozellikle vazgecilmez nitelikteki haklarin

ihlal eden veya bunlarin kullaniimalarini kisitlayan ya da gii¢lestiren ve (d) diger

metinlerde ise “kiyasen / benzetme yoluyla” (par analogie / per anaologia) sozciikleri kullanilmustir. ikisi
arasindaki farka iliskin olarak bkz Wernli, Martin / Rizzi, Marco A., Basler Komm. 2016, Art. 714, N. 5,
s.1131; isvBK m. 714’te m. 706b’nin “singemdiss” (anlamca) uygulanacag1 6ngoriilmiis olsa da, genel
kurul kararlarinin ayni zamanda iptali de diizenlendigi igin, iki yaptirim tiirii arasindaki ayrimin iyi
cizilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Rhein. 115.

%4 Kirca, aym gerekgenin mehaz IsvBK’da kullanildigini ancak orada gergekten eskiye nazaran daha
detayli bir genel kurul kararlarmin iptali diizenlemesi getirildigini (IsvBK m. 706), dolayisiyla iptal
diizenlemesinin gelistirilmesi ve butlanin ilk defa diizenlenmesi karsisinda, ikisi arasindaki sinirin
tayininin daha agik hale geldigi seklindeki bir gerekgenin mehaz bakimindan yerinde oldugunu; TTK
bakimindan ise isabetli olmadigimi belirtmektedir. Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), C. |, s. 514 dn.
365.

925 yénetim kurulu kararlarinin genel hiikiimler uyarinca butlani i¢in bkz. Yiice, s. 102-123.

%28 Helvaci, butlan sebeplerinin “anonim sirketin temel yapisina uymama” seklinde bir cok ilkeyi
barindirabilecek sekilde diizenlenmesini elestirmekte, her bir butlan sebebinin dar yorumlanmasi
gerektigini aksi halde yonetim kurulunun islemez hale gelebilecegini belirtmektedir. Helvaci, Mehmet,
“Tirk Ticaret Kanunu Tasaris’nin Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu (Organi) Konusunda Getirdigi
Yenilikler”, Avrupa Birligi Perspektifinden Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sermaye Piyasasina Etkileri
- Uluslararast Konferans, 16-17 Aralik 2008, Editér: Korkut Ozkorkut, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 1. Baski, Ankara 2010, ss. 179-269, s. 233.

%1 TTK m. 391 - Gerekge.
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organlarin devredilemez yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine iligkin yonetim

kurulu kararlar1 batil kabul edilmistir.

Bunlardan ilki olan esit islem ilkesine aykir1 kararlar (TTK m. 391/1.a), genel kurul
kararlarinin butlan1 bahsinde agik¢a diizenlenmeyen, yonetim kurulu kararlarinin
butlanina 6zel bir butlan sebebidir. Bununla birlikte, yukarida tartisildigi tizere, esit
islem ilkesi ayn1 zamanda pay sahipleri bakimindan vazgecilemez bir hak da teskil
ettiginden, genel kurul kararlarimin “gériinmeyen” butlan sebeplerinden de biridir®?. Bu
butlan sebebine iliskin 6nem arz eden ilk husus, ilkenin esas olarak diizenlendigi TTK
m. 357 hiikkmiiniin gerekcesinden yola ¢ikilarak -ancak 6gretide daha 6nceden kabul
edilen-, ilkenin bazi hallerde mutlak bazi hallerde nispi olusuna yonelik tartigmadir.
Buna gore ilke, genel kurula katilma, bilgi alma ve inceleme, iptal davasi agma gibi
koruyucu haklar bakimindan mutlak; kar ve tasfiye payi, riichan hakki gibi oransallik
ilkesinin uygulandigi malvarliksal haklar bakimidan nispi nitelik tasir®?. ikinci ve
bizce daha 6nemli olan tartisma konusu ise, ilkenin nispi nitelik tasidigi hallerde ihlaline
iptal; mutlak nitelik tasidigi hallerde ise butlan yaptirimiin uygulanmasina yonelik

tartlsmadlr%o.

Kirca, ilkenin ihlalinin yaptirnmina yonelik olarak, 6gretide ve madde
gerekgesinde de kabul edilen butlan — iptal ayriminin (kavramsal olarak) hakli oldugunu
ancak pozitif hukuk bakimindan bunun miimkiin olmadigini, zira tiim yonetim kurulu
kararlarina uygulanabilecek bir iptal edilebilirlik hiikmii bulunmadigini; bu itibarla
yokluk disindaki tek yaptirimin butlan oldugunu, dolayisiyla ilkenin butlan agirliginda
olmayan ihlallerinin de lege lata yaptirimsiz kalacagini belirtmekte ve bu duruma
¢ozlim Onerisi olarak, genel kurul kararlar1 bakimindan gecerli olan “butlanin ikincilligi
ilkesinin”, iptali miimkiin bulunmayan esas sermaye sistemine sahip anonim sirketler

. . .. . 931
yonetim kurulu kararlart bakimindan wuygulanmamasini Snermektedir®.

Kayith
sermaye sistemini benimseyen halka ac¢ik olmayan anonim sirketler bakimindansa, TTK

m. 460/4 hiikkmiinde anilan kararlarin esit islem ilkesini ihlali TTK m. 460/5 uyarinca

% Bkz. 2.4.3.2.2.

99 Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), C. |, s. 515- 516.

%0 yildiz, Esit islem, s. 213 vd.; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), C. |, s. 516.
%! Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), C. |, s. 517.
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iptale; bunun disinda kalan yonetim kurulu kararlar1 ise -baska bir se¢enek olmadigi

igin- TTK m. 391/1.a uyarinca butlana tabidir®*.

Bir diger butlan sebebi olan anonim sirketin temel yapisina uymayan kararlar (TTK m.
391/1.0)%%, ilk bakista TTK m. 447/1.c hiikmii ile ayn1 sebebe isaret ediyor goriinse de,
orada anonim sirketin temel yapisimi “bozan” ifadesi tercih edilmistir. Her ne kadar
gerekcede bu farka deginilmemisse de, anlambilim geregi “uymayan” ifadesinin
“bozan” ifadesine gore daha hafif aykiriliklarin da yonetim kurulu kararlari yoniinden
butlan1 gerektirecegi; genel kurul kararlar1 yoniindense daha agir bir aykiriligin arandigi
savunulabilir. Yiice de bu ifade farkliligina 6zel olarak deginmekte ve temel yapiya
uymayan kararlarin her durumda temel yapiy1 bozdugunun iddia edilemeyeceginin altini
cizmektedir™*. Keza Tekinalp de genel kurul ve yonetim kurulunun gdrev ve yetkileri
dikkate alindiginda, batil kararlar bakimindan aym1 esas ve Olgiitlerin
uygulanamayacagini belirtmektedir®™®. Korkut ise, TTK m. 447’nin gerekcesindeki
“anonim girketin temel yapisi ve sermayenin korunmasi ile ilgili olarak 391 ’inci
maddenin gerekgesi incelenmelidir” seklindeki ifadeden, salt kanuni diizenleme ve
gerekee dikkate alindiginda, iki hiikiim arasindaki farkin bilingli olmadigi ve

936 Kanimizca,

kapsamlarinin ayni oldugu sonucuna varilmasi gerektigini belirtmektedir
yonetim kurulu kararlarindan farkli olarak, genel kurul kararlarinin iptali kurumunun
ayrica ve tim anonim sirketleri kapsar bi¢gimde diizenlenmis olmas1 sebebiyle, ayni
butlan sebebine (temel yapiya aykirilik) iliskin olarak, genel kurul kararlar1 yoniinden
“bozmak” diizeyinde daha agir bir ihlalin aranmasi1 goriisii makul goériinmektedir. Baska
bir deyisle, anonim sirketin temel yapisin1 bozmayan ancak ona uymayan genel kurul
kararlar1 i¢in iptal edilebilirlik yolu agiktir. Yonetim kurulu kararlari ig¢inse bu yol,

yalnizca belli anonim sirketler ve belli yonetim kurulu kararlar i¢in miimkiindiir®’.

%32 Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), C. I, s. 517.

%3 Ornekler i¢in bkz. Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), C. |, 5. 518 -519.

** Yiice, s. 139.

%5 Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklhik, N. 12-107, s. 153.

% Korkut, s. 79; Moroglu da Korkut’a katilmakla birlikte, iki ifade arasindaki fark bilingli ise,
“uymayan” ifadesinin kapsamimin daha genis olmasi gerektiginin altini ¢izmektedir. Moroglu,
Hiikiimsiizlik, s. 161, dn. 260.

%7 Bkz. 3.3.2.2.; Isvigre dgretisinde ise bu butlan sebebine iliskin olarak bazi yazarlar ilkesel temelde
somut ve soyut ihlal ayrimi yapmakta; ilkinin iptal edilebilirlige, ikincisinin ise butlana sebebiyet
verdigini savunmaktadirlar. TTK m. 391- Gerekge.
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Ayni bentte diizenlenen bir diger butlan sebebi, sermayenin korunmasi ilkesini
gozetmeyen™® kararlar (TTK m. 391/1.b) yéniinden ise, birinci bdliimde anonim
sirketlere hakim ilkelerden biri olarak sermayenin korunmasi ilkesi hakkinda yaptigimiz
aciklamalarda, TTK m. 391’in gerekgesinde “sermayenin korunmasi ilkesinin
malvarhiginin korunmasi ilkesinden ayrilmasi gerektigine ve hiikkmiin sermayenin
korunmasina odaklandigina”, bagska bir deyisle butlan1 diizenleyen her iki hiikiimde de
“dar anlamda” sermayenin korunmasi ilkesinin esas alindigina; ancak ogretide bu
goriisii savunanlar kadar, genis anlamda malvarligimin yahut en azindan sermaye ve
kanuni yedek akcgelerin korunmasi olarak anlasilmasi gerektigi seklinde {i¢ ayr1 goriis
bulunduguna isaret etmistik®. Sermayenin korunmas: ilkesini gézetmeyen kararlar,
konumu ve yetkileri geregi daha ¢ok genel kurulca alinma ihtimali bulunan tiirde
kararlar olsa da**, bu ¢alismanin kapsamini asmakla beraber, yonetim kurulu karariyla

. . . .. v 1. 941
da sermayenin korunmasi ilkesinin ihlali miimkiindiir™".

Calismamizin esas odak noktasi teskil eden diger butlan sebebi TTK m. 391/1.c hiikkmii
uyarinca “pay sahiplerinin, ozellikle vazgecilmez nitelikteki haklarint ihlal eden veya
bunlarin kullaniimalarini kisitlayan ya da giiclestiren kararlar” denmek suretiyle, TTK
m. 447°nin aksine, korunan pay sahipligi haklarinin yalnizca vazgegilemez haklarla

sintirlandirilmadigi, “6zellikle” vazgecilemez haklarin yer aldigi gérﬁlmektedir942. Bu

%38 «“Temel yap1” ya iliskin TTK m. 447 ile m. 391 arasindaki ifade farkliligi burada da meveuttur: TTK

m. 447’de sermayenin korunmas: hiikiimlerine “aykirt olan” ifadesi kullanilmigken, m. 391°de
sermayenin korunmasi ilkesini “gdzetmeyen kararlar ifadesi tercih edilmistir. Her ne kadar buradaki
fark, “bozan” ve “uymayan” ifadeleri arasindaki anlam farkliligi kadar tartisma yaratabilecek tiirden
degilse de, ayni butlan sebebinin iki farkli organ karari bakimindan diizenleniginde hiikkmiin yorumunda
stiphe dogurmayacak sekilde ortak ifadelerin kullanilmasi, kanimizca daha isabetli olurdu.

%9 Esasinda TTK m. 447 gerekgesinde her bir butlan sebebine iligkin agiklama yapilmamis; dogmatik
olarak butlanin anonim sirketler hukukunda ne sekilde uygulanmasi gerektigine dair agiklamalara yer
verilmigtir. Bu sebeple, TTK m. 391 ve TTK m. 447 icin ortak olan butlan sebeplerinin
yorumlanmasinda, m. 391°in gerekgesindeki agiklamalar; genel anlamda bir yaptirim tiirii olarak butlanin
anonim sirket yonetim veya genel kurul kararlar1 bakimindan ne sekilde uygulanmasi gerektigine dairse
TTK m. 447’nin gerekgesinde agiklamalar dikkate alinmalidir.

%0 Wernli, Martin / Rizzi, Marco A., Basler Komm. 2016, Art. 714, N. 20, 5.1136; Kirca (Sehirali Celik
/ Manavgat), C. |, s. 518.

%1 Ornekler igin bkz. Yiice, s. 156-161.

%2 Yonetim kurulu eliyle vazgegilemez haklarin ihlaline su ornekler verilebilir: iptal davasmin
acilabilmesinin yonetim kurulunun onayina tabi tutulmasi, kar elde etmek ve paylasmak amacinin terki,
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acik farkliligin bir sonucu olarak, pay sahiplerinin daha genis bir yelpazeye yayilmis
haklari, yonetim kurulu kararlarina karsi butlan diizeyinde koruma altina alinmisken,
genel kurul kararlar1 yoniinden butlan diizeyinde koruma, vazgecilemez haklarla
sinirlandirilmistir. Her iki hiikmiin gerekcesinde bu farka deginilmemisse de, yonetim
kurulu kararlarindan farkli olarak, genel kurul kararlarmin iptalinin ayrica ve tim
anonim sirketleri kapsar bigimde diizenlenmis olmasi ve dolayisiyla vazgecilemez
haklar disinda kalan ve TTK m. 447°de sayilmayan pay sahipligi haklarinin genel kurul
karariyla ihlaline uygulanabilecek bir yaptirimin pozitif hukukumuzda yer almasi bu
farkliigin  gerekgesi olabilir. Ogretide bu butlan sebebine, pay sahiplerinin
vazgecilemez haklarindan baska yonetim kurulu iiyelerinin de vazgegilemez haklarinin

dahil oldugu savunulmaktadir®™

. Buna gore, yonetim kurulu {iyelerinin yonetim kurulu
toplantilarina katilma, goriis ve oyunu belirtme, yonetim kurulunu toplantiya cagirma,
TTK m. 390/4’e gore karar alinmak istendiginde toplant1 yapilmasini isteme, bilgi alma
ve inceleme haklar gibi haklar da vazgecilemez niteliktedir®™. Pay sahiplerinin, ihlali
halinde butlanin giindeme gelebilecegi vazgegilemez haklari, TTK m. 447°de 6rnek
kabilinden sayildigindan, bu calismanin ikinci béliimiinde de tanitildig: iizere, tespiti
nispeten kolaydir. Ancak TTK m. 391, “6zellikle” vazgecilemez dedigi i¢in, ihlali
butlan1 gerektiren “diger” haklarin da tespit edilmesi onem tasimakla birlikte, bu
caligmanin kapsami disindadir. Yine de su kadarini belirtelim ki, her pay sahipligi
hakkinin  yonetim kurulu karariyla ihlalinin butlan1 gerektirecegi seklinde
diistiniilmemeli; yonetim kuruluna bir pay sahipligi hakki tanmmasi yahut
sinirlandirilmasi veya sona erdirilmesi konusunda yetki taninmissa, bu yetki siirlar

dahilinde hareket ettigi siirece butlan giindeme gelmemelidir945.

genel kurula giris karti verilmesinin veya TTK m. 437 uyarinca bilgi alma ve incelemenin yonetim
kurulunun istedigi bir taahhiitnamenin imzalanmasi sartina baglanmasi, genel kurula temsilci ile
katilmanin (TTK m. 425) yasaklanmasi. (TTK m. 391- Gerekge)

%3 Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), C. |, s. 521.

%4 Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), C. |, s. 521; “Bu hak, anonim sirketin organsal yapisi ve isleyisi
geregi vazgegilmez niteliktedir.” Kortunay, Ayhan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim
Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Uyelerin Bilgi Edinme Hakki, 1. Baski, Istanbul 2015, s. 166-167;
Jagmetti, Carlo, Nichtigkeit von Massnahmen der Verwaltung in der Aktiengesellschaft, Winterhur
1958, s. 106.

% Yiice, s. 163. Vazgecilemez haklarm yaninda ne tiir haklarm TTK m. 391/1.c kapsamma girdigi
hakkinda bkz. Yiice, s. 165-173.
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Yonetim kurulu kararlarmin son butlan sebebi, genel kurul kararlarinin butlanini
gerektiren sebepler arasinda sayilmayan “diger organlarn®® devredilemez yetkilerine
giren ve bu yetkilerin devrine iligkin kararlar’dir (TTK m. 391/1.d). 6102 sayil1 TTK,
anonim sirketlere kendi yap1 ve faaliyet alanlarina 6zgii yetki ve gorev dagilimi yapma
imkan1 vermekle birlikte, genel kurul ve yonetim kurulu arasindaki yetki karmasasinin
Oniine gecmek adma®’, hem yonetim kurulunun ilk defa olmak {izere (TTK m. 375)
hem de genel kurulun (TTK m. 408/2) devredilemez ve vazgecilemez yetkilerini
diizenleyerek her iki organin yetki ve gorev sinirlarin1 belirlemistir. Bununla birlikte
TTK m. 374 uyarinca yonetim kurulunun isletme konusunun gerceklestirilmesi i¢in
“kanunla veya esas sozlesmeyle genel kurula birakilanlar disinda™ gerekli olan biitiin is
ve islemleri yapabileceginin belirtilmesi karsisinda, ilk bakista esas sozlesmeyle
organlarin yetkileri arasinda O6nemli bir fark yaratilabilecegi izlenimini uyansa da,
herhangi bir konunun esas sdzlesmeyle genel kurulun yetkisine birakilabilmesi i¢in yine
TTK m. 375’te diizenlenen yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gorev ve
yetkilerinden olmamas: sarttir. Buradan hareketle, bir iist kurul olarak biitiin yonetim
yetkilerinin genel kurula ait bulundugu ve hatta ondan dogdugu, genel kurulun istedigi
gorev ve yetkileri istedigi anda yonetim kurulundan geri alabilecegi yolundaki eski
anlayis terkedilmistir®®. Hemen belirtmek gerekir ki, TTK m. 375’in lafzindan oOyle
anlasilmasa da, yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez yetkileri numerus
clauses sayilmamustir. Esas sozlesme veya genel kurul karari ile yeni devredilemez ve
vazgecilemez vyetkiler ihdas edilebilir®®. Yonetim kurulu, devredilemez ve
vazgecilemez yetkilerini devretse dahi, yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu devam
eder ve devir islemi batil say111r950. Bu arada, her ne kadar bu butlan sebebi TTK m.

447°de genel kurul kararlari bakimindan ongériilmemisse de, organlardan birinin

%% Bununla anlasiimasi gerekenin genel kurul oldugu agiktir. Bununla birlikte, TTK m. 366/2 uyarinca
yonetim kurulu birtakim komite ve komisyonlar kurmugsa, bunlarin yetkilerinin ihlalinin de TTK m.
391/1.d. kapsaminda degerlendirilip, s6z konusu y6netim kurulu kararmin batil sayilabilecegi hakkinda
bkz. Pekdinger, Tamer, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Kararlarinin Gegerliligi (Ozellikle Batil
Yoénetim Kurulu Kararlar1 (TTK m. 391)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, Ozel Say1, C. 18, S. 2, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nu Beklerken, Sempozyum, 10-11-12
Mayis 2012, Istanbul 2012, ss. 671-683, s. 679.

7 Yiice, 5. 173-174.

%8 TTK m. 374-375 gerekgeler. OrneginTTK m. 393 uyarinca, yénetim kurulu iiyelerinin miizakereye
katilma yasaginin bulunduguna iligkin tereddiit varsa, karar1 yonetim kurulu alir ve bu karar kesindir;
konu genel kurula gotiiriilemez. (TTK m. 393 ve gerekgesi)

%9 Dogan, Organizasyon, s. 17.

%% Dogan, Organizasyon, s. 272.
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devredilemez yetkilerine miidahale edip karar alinmasi durumunda, 6gretide bir gortis,
s6z konusu kararin yok hiikmiinde olacagini savunurken diger bir goriis, genel kurulun
yetkilerinin, yonetim kurulunca kullanilarak alinan kararlarin, anonim sirketin temel
yapisina aykirilik sebebiyle batil olmasi1 gerektigini belirtmektedir™. Kanimizca da
genel kurulun yonetim kurulunun devredilemez yetkilerine miidahalesi, TTK m.
447/1.c. anlaminda anonim sirketin temel yapisini bozan tlirden bir karardir ve batil
sayilmalidir. Bu durumda, anonim sirketin temel yapisina iligkin butlan sebebi TTK m.
391°de de sayilmisken, diger organlarin devredilemez yetkilerine giren ve bu yetkilerin
devrine iliskin kararlarin temel yapiya aykirilik sebebine dayanilarak batil
sayilabilecegini savunan bizim de katildigimiz bu goriisiin, TTK m. 391/1.d bendinin

gereksiz oldugu sonucuna da varmasi kacinilmazdir.

Son olarak Moroglu, pay sahipleri ile “ligiincii kisilerin “kisisel” hak ve ¢ikarlarini
dogrudan dogruya ihlal eden veya kisitlayan kararlarin TTK m. 391°de butlan sebebi
olarak sayilmamasini eksiklik olarak gormekte ve hiikkme bu yonde bir ek yapilmasi
gerektigini belirtmektedir. Yazar’a gore 6zellikle hakkinda 1skat hiikiimleri isletilen pay
sahibi ile pay devri, pay defterine kaydedilmeyen {igiincii kisiler, haklarinin iadesi ve
zararlarinin  tazminini talep ederken acik bir kanun hiikkmiine dayanabilme
giivencesinden yoksun kalmislardir®?, Moroglu’nun bu elestirisini iki yonden kabul
etmek miimkiin goziikmemektedir: ilk olarak, ii¢iincii kisilere genel kurul kararlarinin
butlaninin tespitini talep etme hakkini onerilen dogrultuda ve diizlemde vermek, pay
sahiplerine dahi bu hakkin ¢ok istisnai kosullarda tanindigi diisiiniildiigiinde, hukuk
giivenligi noktasinda kanun koyucunun iradesine agik¢a aykiridir. Pay sahibi olmayan
ticiincli kigiler, zaten genel kurulun genel hukuk veya ahlak normlarini ihlal eden
kararlar1 nedeniyle haklarinin ihlal edilmesi halinde butlanin tespitini talep etme
hakkina her zaman sahiptirler®™”. ikincisi, ayn1 durum genel kurul kararlari yoniinden de

gecerlidir, zira her ne kadar genel kurul kararlarmin butlaninin yaninda iptali de

%! yanh, Veliye, “Isvicre Anonim Ortakliklar Hukukunda ‘Isbéliimii ilkesi’ ve Yonetim Kurulunun
Miinhasir Yetkileri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 55, S. 3, 1997, ss. 261-278, s.
274.

%2 Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 197-198.

%3 BGE 115 11 468, 19.12.1989, s. 473-474. (https://www.bger.ch/index.htm) (E.T.: 12.03.2022).
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diizenlenmekte ise de, iptal davasini agabilecekler TTK m. 446’da sayilanlardan

ibarettir ve li¢iincii kisiler orada da sayilmamustir.

3.3.2.2. Iptal Edilebilirlik

Ilkesel olarak 6102 sayili TTK, yénetim kurulu kararlar1 aleyhine yalnizca butlan
yaptirnmin1 diizenlemis, iptal davasi agilabilmesi imkanini tanimamustir™*. Yonetim
kurulu kararlarinin iptaline iliskin bu olumsuz yaklagimin temelinde, yarginin yonetim
kurulunun aldig: bir kararin rasyonel ya da ekonomik olmadigi, isletmenin gerekleriyle
uyumsuz oldugu gibi yerindelik denetimi anlamina gelebilecek sekilde miidahale etme

tehlikesi yatmaktad1r955

. Bu nedenle, yonetim kurulu kararlariin iptal edilebilirligine
iliskin 6gretide farkli goriisler mevcut olsa da, yarginin anonim sirketlere bu diizeyde

bir miidahalede bulunma yetkisinin olmamasi gerektigi yoniindeki goriis baskindir.

6762 sayili miilga TTK doéneminde de genel hiikiimler uyarinca sakatligi butlan
derecesinde olmayan yonetim kurulu kararlar1 aleyhine bir iptal davasi acilip

. 7
96 Yiice™'

acilamayacagi sorusu, ¢ogunlukla olumsuz ydnde cevaplandirilmaktaydi
cogunluk gorlisiinii  benimseyenlerin  6ne  siirdiigii  gerekgeleri su  sekilde
gruplandirmaktadir: (i) Yonetim kurulu tiyelerine kars1 6762 sayili miilga TTK m. 336

vd. uyarinca sorumluluk davast agma imkaninin olmasi®®, (i) yonetim kurulu

%Y TTK m. 391 - Gerekge: “Yonetim kurulu kararlart iptal edilemez.”

%5 Ueisik / Celik, s. 449.

956 Ozkorkut, Korkut, Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Kararlarinin 1ptali, 1. Basi, Ankara 1996,
s. 123; Aytag, Ziihtii, “Kayith Sermayeli Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Kararlarinin Iptali
Sorunu”, Prof. Dr. Ernst Hirsch’in Hatirasina Armagan, Ankara 1986, ss. 257-290, s. 283; Camoglu ise
bu boslugun doldurulmasi gerektigini savunmaktaydi. Camoglu, Ersin, Anonim Ortaklik YOnetim
Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 3. Bast, Istanbul 2010, s. 80.

*7 Yiice, s. 205-207

98 Domani¢, Hayri, Anonim Sirketler, 1. Baski, Istanbul 1978, s. 606 vd; Arslanh, C. 1I-11l, s. 120;
Camoglu (Poroy / Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 1 2021, N. 534, s. 379-380; Aksi goriisteki Camoglu,
hiilkmedilecek tazminatin davali yonetim kurulu {iyesince 6deme giicliniin bulunmamasi ihtimalinde bir
yararinin olmayabilecegi diisiincesiyle pratikte bu imkanin, yonetim kurulu kararmm iptali ile ayni
korumay1 saglayamayabilecegi ve daha dogru dolanin, iptal davasi imkani tanimak suretiyle boyle bir
zararm hi¢ ortaya ¢ikmamasim saglamak oldugu savunmaktadir. Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 83;
Hirs, genel kurul kararlar1 igin Ongoriilen iptal hiikmiiniin yonetim kurulu kararlar1 igin
uygulanamayacagini, buna gerek de olmadigini zira hukuka aykir1 karar sebebiyle yonetim kurulu
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kararlarnm  hiikiimsiizliigiiniin®*°

dava veya genel kurula itiraz yoluyla ileri
siiriilebilmesi®® ve itiraz neticesinde genel kurulun verecegi karara kars: iptal davasi
a¢gma imkani, (ii1) pay sahiplerinin haklarinin bir yonetim kurulu karariyla ihlali halinde,
hakki ihlal edilenlerin belli durumlarda®™® sirket aleyhine dogrudan dogruya bir eda
davasi agma imkammnmn bulunmasi®®?, (iv) iptal davasi agma imkanmmn taninmasi
halinde, yonetim kurulunun islemlerine karsi mahkemelerin yerindelik denetimi
yapmasi tehlikesi®®. Bu donemde Yargitay da yonetim kurulu kararlar1 aleyhine pay
sahiplerinin veya ilgililerin genel kurula itiraz edebilecegini, genel kurulun karari
aleyhine ise 6762 sayilt miilga TTK m. 381 uyarinca iptal davasi acilabilecegi goriislinii

benimsemistir’*.

tiyelerinin sorumluluguna gidilebilecegini belirtir. Hirs, s. 314 vd.; Moroglu, yénetim kurulu kararlarinin
iptali konusunda kanunun bilingli sustugunu, genel kurulun iptaline dair hitkiimlerin kiyasen uygulanmasi
halinde hakimin girketin is islerine karigmasit ve yonetim kurulunun ticari hayatin gereklerine gore hareket
edememesi tehlikesinin ortaya ¢ikacagim belirtir. Moroglu, Hiikkiimstzlik, s. 213 vd.; Doganay da -
miilga TTK doneminde yazdig1 eserinde- yonetim kurulunun kural olarak genel kurulun gdzetim ve
denetimi altinda ¢aligan, bir tiir kanuni temsilci oldugunu ve dolayisiyla yonetim kurulu kararlarinin
dogrudan dogruya iptal edilemeyecegini savunur. Doganay Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 4. Basi,
Istanbul 2004 s. 978.

%9 Ansay, kanuna aykiri idare meclisi kararlarinin dogrudan dogruya batil oldugunu, esas szlesmeye
aykirilik halinde ise yonetim kurulu aleyhine tazminat davasi agmak suretiyle pay sahiplerinin kendilerini
koruyabilecegini belirtmektedir. Ansay, Tugrul, “Anonim Sirket Idare Meclisi Kararlarinin Iptali
Meselesi”, BATIDER, C. 2, S. 3, 1964, ss. 371-383, s. 381-382.

%0 «y$netim kurulu kararlarina kars: genel kurula itiraz” geklinde agik bir diizenlemenin yoklugundan
yola ¢ikan bir gorii, bu imkan var kabul edilse dahi, yonetim kurulu kararinin genel kurula
getirilmesinde, pay sahiplerinin karar1 ge¢ Ogrenmeleri, olaganiistii genel kurul toplantiya c¢agirma
giicliikkleri, genel kurulun yonetim kurulu kararini goriismeyi reddetmesi gibi engeller bulundugunu;
ayrica hangi yonetim kurulu kararlarinin sakat veya gecersiz oldugunun ve hangilerinin genel kurula
getirilmesinin gerektiginin tespitinin zor oldugunu ve uygulamada keyfiyete yol acabilecegini savunur.
Aytac, Iptal, s. 283. Bu gerekgelerle kanuna, ana sézlesmeye aykir1 yonetim kurulu kararlari aleyhinde
genel kurula itirazin miimkiin olmamas1 gerekir. Ayn1 goriiste bkz. Karayal¢in, Yasar, “Anonim Sirketin
Yonetim Kurulu Kararlarina Kargi Hangi Davalar Agilabilir?”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu Ill, 14-15 Subat 1986, Edt. Haluk Konuralp, Ankara 1986, ss. 239-297, s. 263; Camoglu
(Poroy / Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I 2021, N. 534, s. 379-380; Uqisik, Giizin H., “Tiirk Hukuku’nda
Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinin  Sakathigt Konusunda Getirilen Diizenlemelerin
Degerlendirilmesi”, Finansal Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, C.3, S.5, 2014, ss. 57-65, s. 59-60;
Arslanhy, C. I, s. 121.

%1 Ornegin, senede baglanmamis payla nama yazili pay senetlerinin veya bagli nama yazili paylarin
devrinde, devralani1 pay defterine kayittan kaginma (6762 sayili miilga TTK m. 416 — 418; 6102 sayili
TTK m. 491- 494, m. 499) kararina kars1 agilacak eda davasi bu tiirdendir. Narbay, s. 327 vd.

962 Sayin, s. 73; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), C. |, s. 523.

* Yiice, s. 205-206, 263.

%4 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 28.2.1979, E.1979/913, K.1979/925. Karsi oy yazisinda ise, kural
olarak yonetim kurulu kararlarina karsi genel kurula itiraz ve reddi halinde ondan sonra dava yoluna
gidilmesi gerektigi; ancak bu kuralin, genel kurulun daha dnce karara baglamamis oldugu konularda s6z
konusu olabilecegi belirtilmektedir. (Kazanci igtihat) (E.T.: 12.02.2022).
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Ozetle, 6762 sayili miilga TTK diizeninde, pay sahiplerinin kanun ve ana sézlesmeden
dogan hak ve menfaatlerinin yonetim kurulu karari ile ihlal edilmesi halinde, genel
kurula itiraz edebilecekleri ve itirazlarinin sonugsuz kalmasi durumunda da genel kurul

kararlarinin iptalini dava edebilecekleri, Yargitay tarafindan kabul edilmistir™.

6762 sayil1 miilga TTK’da yonetim kurulu kararlarinin iptali hususundaki tartismalara
son nokta, 6102 sayili TTK m. 391’in gerekcesinde “Yénetim kurulu kararlari iptal
edilemez” denmek suretiyle konmustur. Bu agiklamadan, anilan kuruma Kanun’da tiim

yonetim kurulu kararlar1 bakimindan yer verilmemesinin bilingli bir susma oldugu

966

acik¢a anlasilmaktadir™". Kaldi ki iptal davasi insai bir dava oldugundan, yorumla bir

insai dava ihdas etmek de miimkiin degildir967.

% Ueisik, Degerlendirme, s. 60; Yargitay’in konuya yaklasimim en iyi 6zetleyen karara konu olan

olayda, davacilar vekili, miivekkillerinin davali anonim sirketin ortagi olduklarini, davaci F.'nin ayrica
yonetim kuruluna iiye oldugunu, ii¢ kisiden olusan yonetim kurulunun toplanip karar verebilmesi icin
toplantida ti¢ kisinin hazir bulunmasinin zorunlu oldugunu, oysa davaci F. diginda kalan iki tiyenin adi
gecen davaciya haber vermeksizin 12.6.1987 giinii yonetim kurulu sifatiyla sirketin bagka bir yere
taginmasina karar verdiklerini ileri siirerek mezkur yonetim kurulu kararinin yoklukla malul
bulundugunun tespitine karar verilmesini talep etmistir. Davali vekili cevabinda; miivekkili sirketin
merkez olarak kullanmak {izere bir daire satin aldigini; ancak daire ingaatinin uzamasi nedeniyle gegici
olarak bir biiro kiralandigini; davaci F.'in sirket aleyhine bir tutum takinmasi, 6zellikle sirketin ticari
defter ve belgelerini evine gotiiriip iade etmemesi, toplantilara katilmamast gibi nedenlerle diger iki
iiyeyle toplanan yonetim kurulunun sirket idare biirosunun satin alinan daireye tasimmasina karar
verdigini; yonetim kurulu {i¢ iiyeyle toplansa bile davaci F. digindaki iyi iyenin ¢gogunluk oylariyla ayni
kararin alinabilecegini savunmustur. Yerel mahkemece yonetim kurulu kararlarinin ancak genel kurulda
tartigilabilecegi ve iptal davasina konu edilemeyecegi gerekcesiyle yasal dayanagi bulunmayan davanin
reddine karar verilmistir. Yargitay konuya yaklasimini su sekilde ozetlemistir: “Anonim ortakliklarin
yénetim kurulu kararlart aleyhine kural olarak iptal davasi agilamaz. Ancak, bazi haller ve ozellikle pay
sahiplerinin kisisel haklarini ihlal eden yénetim kurulu kararlart aleyhine iptal davasi acilabilir.
(Tugrul Ansay, Anonim Sirket Idare Meclisi Kararlarinin fptali Meselesi, Batider, 1964/3, s, 370 vd;
Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1972, s. 79
vd; Yasar Karayalgin, Anonim Sirketin Yonetim Kurulu Kararlarina Karsi Hangi Davalar A¢ulabilir?
Yargitay Kararlari Sempozyumu I, Ankara, 1986, s. 243 vd). Bu nitelikte olmayan yonetim kurulu
kararlart aleyhine iptal davasi a¢ilamayacagindan, bu kararlar i¢in ancak genel kurula itiraz edilebilir.
Genel Kurulun itiraz tizerine verecegi kararlar aleyhine, kosullari varsa, ti¢ aylik sukutu hak stiresi iginde
iptal davast agilabilir. Eger ortada bir yonetim kurulu karari yoksa veya yok sayilmasi ile eg anlaml
olarak batil ise, bu bi¢im kararlara karsi itiraz olanagi yoktur. Ciinkii, genel kurula itiraz igin yasa ve
anasézlesmeye aykirt da olsa bir karar olmasi gerekmektedir. Yonetim kurulunun karari yoksa, genel
kurula itiraz etmenin anlaminin olmadig acik ve seciktir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 26.01.1989,
E.1988/3414, K.1989/260. (Kazanci I¢tihat) (E.T.: 02.01.2022)

%6 Ayn1 yonde Sayn, s. 248-249.

%7 Onen, Ergun, Insai Dava, 1. Bas1, Ankara 1981, s. 53; Buz, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran
Haklar, 1. Basi, Ankara 2005, s. 186-187.
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Ilke bu olmakla beraber, 6102 Sayili TTK &zel olarak ydnetim kurulu kararlarmin iptal
edilebilecegi bazi istisnalara da yer vermistir’". Buna gore halka a¢ik olmayan ve
kayitl sermaye sistemini benimsemis anonim sirketler bakimindan, esas sézlesmede
belirlenen kayitli sermaye tavanina kadar sermayeyi arttirma yetkisi ilk veya
degistirilmis esas sozlesme ile yonetim kuruluna tanindigi takdirde, sermaye artirimi
TTK hiikiimleri ¢ergevesinde ve esas soOzlesmede Ongoriillen sinirlar iginde
gergeklestirilebilir (TTK m.460/1). Iste yonetim kurulunun bu yetkiyi kullanarak alacagi
kararlar, kanun veya esas s6zlesme hiikiimlerine ve 6zellikle diiriistliik kurallarina aykir1
ise, pay sahipleri ve yonetim kurulu tiyeleri, kararin ilan1 tarihinden itibaren bir ay

icinde iptal davasi agabilirler (TTK m. 460/5).

Ote yandan, halka acik ve kayitli sermaye sistemini benimsemis anonim sirketler
bakimindan, 6362 sayilt SerPK m. 18/6 hiikmii ve hiikmiin yaptig1 yollama uyarinca,
yonetim kurulunun kayitli sermaye tavani i¢inde aldig1 sermaye artirimu karari (SerPK
m.18/2), imtiyazli veya nominal degerinin {izerinde veya altinda pay cikarilmasi karari
(Ser m.18/5), pay sahiplerinin yeni pay alma haklariin sinirlandirilmasi konularinda
veya imtiyazli pay sahiplerinin haklarimi kisitlayici nitelikteki kararlar1 (SerPK m. 18/5)
ve nihayet pay ile degistirilebilir tahvil veya paya doniistiriilebilir bir tiirev arag
c¢ikarilmasi hususunda (SerPK m. 18/9) alacagi kararlar aleyhine, 6102 Sayil1 TTK’ nin

genel kurul kararlarinin iptali hiikiimleri uyarinca iptal davasi agilabilir®®®

. Bu davayi
acabilecek olanlar, yonetim kurulu tliyeleri veya haklari ihlal edilen pay sahipleri olarak
gosterilmis olup970 genel kurul kararlar aleyhine agilacak iptal davasi i¢in 6ngoriilen ti¢

aylik hak diisiiriicii siire, burada 30 giine indirilmistir (SerPK m.18/ 6).

Son olarak, esas sermaye yahut kayith sermaye sistemine tabi olmasi fark etmeksizin,
TTK m. 192 uyarinca TTK’nin 134 ila 190’inc1 maddelerin ihlali halinde, birlesme,

boliinme ve tiir degistirme kararma olumlu oy vermemis ve bunu tutanaga gecgirmis

%8 Akdag Giiney, Necla, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, 2. Baski, Istanbul 2016, s. 259 vd.

%9 Camoglu (Poroy / Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 12021, N. 534 s. 370-380.

%70 S6zii edilen pay sahiplerinin, karara muhalif kalmis veya toplantiya katilmamus pay sahipleri oldugu
aciktir. Camoglu (Poroy / Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I 2021, N. 534 s. 370-380.
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bulunan birlesmeye, boliinmeye veya tiir degistirmeye katilan sirketlerin ortaklari, bu
kararin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilanindan itibaren iki ay i¢inde iptal davasi
acabilirler (TTK m. 192/1). Iste bu karar TTK m. 155 ve m. 156 uyarinca
“kolaylastirilmis sekilde” birlesme halinde bir yonetim organi tarafindan alinmissa,
TTK m. 192/2 uyarinca yonetim kurulunun birlesme sézlesmesinin onaylanmasina dair

de iptal davasi agilabilir.

Isvigre hukukunda da &gretideki baskin goriis, yonetim kurulu kararlarma kars: iptal
davasi agilamayacagi yoniinde olup, Federal Mahkeme tarafindan da bu goris

benimsenmistir” .

3.3.3. “Nitelikli Thlal” Ogretisinin Pay Sahiplerinin Vazgecilemez Nitelikteki
Haklarim fhlal Eden Yénetim Kurulu Kararlarimn Butlam Yéniinden

Uygulanabilirligi

Genel kurul kararlarinin butlani bahsinde tartistigimiz iizere, bir genel kurul kararinin
pay sahiplerinin vazgegilemez haklarini ihlal ettigi gerek¢esiyle batil sayilabilmesi igin,
thlalin “nitelikli” olmasi, baska bir deyisle genel-soyut igerikli bir genel kurul karar ile
pay sahiplerinin vazgeg¢ilemez nitelikteki haklarinin sinirlandirilmast ya da ortadan
kaldirilmas: gerekmektedir. Konu bakimindan benzer butlan sebebinin diizenlendigi
TTK m. 391/1.c hilkkmiiniin uyum i¢inde uygulanmasi bakimindan bu tartismanin
yonetim kurulu kararlar1 yoniinden de yapilmasi kacginilmaz olmakla beraber, genel

kurul kararlar1 bakimindan s6z konusu olmayan bazi sorunlardan da bahsetmek gerekir.

Her seyden once her iki hiikiimde de pay sahiplerinin vazgecilemez haklarindan sz
edilmekle birlikte, TTK m. 447°de bu haklan “sinirlandiran veya ortadan kaldiran”
genel kurul kararlari; TTK m. 391°de ise (6zellikle)®’? bu haklar “ihlal eden veya

91 Byckli, Aktienrecht, § 13, N. 264-265; Wernli, Martin / Rizzi, Marco A., Basler Komm. 2016, Art.
714, N. 3, s. 1130; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), C. |, s. 522.
%72 «“(zellikle” ifadesinin her iki hitkkmiin yorumlanmasinda neden oldugu farklilik igin bkz. 3.3.2.1.
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bunlarmm kullanmimalarim kisitlayan ya da giiglestiren” yonetim kurulu kararlar1 batil
sayllmigtir. Anlambilim agisindan TTK m. 447/1.a’da tercih edilen “sinirlandirma” ve
nitelikli ihlal goriisiiniin dogumunda esas belirleyici olan “ortadan kaldirma™ ifadesi,
TTK m. 391/1.c’de tercih edilen “ihlal etme, kisitlama ve giiclestirme” ifadelerinden
daha “soyut ve genel” bir miidahaleyi gerektirir. Baska bir deyisle lafzi yorumla, TTK
m. 391/1.c anlaminda bir yonetim kurulu kararmmin pay sahiplerinin (6zellikle)
vazgecilemez haklarina -en hafifi “giiclestirmek” olmak iizere- her tiirlii miidahalesi,

ilgili kararin butlanina neden olmalidir.

Kanun koyucunun ayni butlan sebebine iliskin farkli fiiller kullanmis olmasina dair
gerekcede bir agiklama yapmamis olmasi bir eksiklik degil; kanimizca buna gerek
duyulmamustir. Zira yukarida nitelikli ihlal tartismasinda degindigimiz {izere, soyut-
genel etkili bir ihlalin ¢ogunlukla esas sozlesme degisikligini gerektirmesi, yonetim
kurulunun ise esas sozlesme degisikligi yapma yetkisinin kural olarak bulunmamasi
karsisinda®’®, yonetim kurulunun zaten teknik olarak vazgecilemez nitelikteki bir hakk:
soyut-genel etki yaratacak sekilde ihlal etmesine imkan yoktur. Her iki hiikiim
arasindaki bu ifade farkliligi, TTK m. 447/1.a kapsaminda genel kurul eliyle
gerceklesen ihlallerin soyut-genel nitelikte olmasi gerektigi seklindeki “nitelikli ihlal”
goriisiinii de desteklemektedir. Baska bir deyisle, TTK m. 447/1.a hiikmiinde pay
sahiplerinin vazgecilemez nitelikteki haklarinin genel kurulca “ortadan kaldirilmas1”
ifadesinin, TTK m. 391/1.c hiikmiinde yonetim kurulu kararlar1 yoniinden
yumusatiimast ve genel anlamda bir “ihlal”’den s6z edilmis olmasi, kanun koyucunun
genel kurul kararlarinin butlaninin, yonetim kurulu kararlarinin butlanina gore daha

nitelikli hallerde giindeme gelmesi yoniindeki iradesini ortaya koymaktadir.

Ayni1 sonuca, her iki hiikiimde kullanilan bu farkli ifadelerin lafzi yorumundan baska
amagsal yorumla da ulasmak miimkiindiir. Yukarida izah ettigimiz iizere, genel kurul
kararlar1 yoniinden kanun koyucu tiim anonim sirketler bakimindan ve genel kurul

kararlar1 arasinda ayrim yapmaksizin uygulanabilir bir iptal edilebilirlik diizenlenmesine

9% Bu durumun istisnas1 i¢in bkz. TTK m. 460.
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yer vermistir. Ozellikle TTK m. 446/1.b hiikkmii ile soyut — somut ihlal tartismas1 baslig
altinda acikladigimiz iizere”, soyut-genel nitelikte olmayan ancak yine de pay
sahiplerinin vazgecilemez nitelikteki haklarini ihlal eden genel kurul kararlari igin, pay
sahiplerinin oniinde ilgili kararin iptalini talep etme olanagi da bulunmaktadir. Buna
karsin, yonetim kurulu kararlarinin iptali, belli anonim sirketler bakimindan ve yalnizca
belli kararlar yéniinden miimkiindiir®”. Dolayisiyla, somut-miinferit ihlallerin akibetinin
ne olmasi gerektiginin TTK m. 446/1.b hiikkmiinde oldugu gibi yonetim kurulu kararlari
bakimindan ayrica diizenlenmemis oldugu da dikkate alinarak, TTK m. 391/l.c
hiikmiiniin uygulanmasi bakimindan soyut-somut ihlal ayrimi yapilmamasi ve pay
sahiplerinin vazgegilemez haklarinin ihlalinin igerigi ve etkisi ne olursa olsun, ilgili
yonetim kurulu karar1 batil kabul edilmelidir®”® ¥, Kald1 ki TTK m. 391 gerekcesinde,

butlanin istisnai bir yaptirim oldugunu belirten bir ifade de bulunmamaktadir.

Bu sonucu destekleyen bir baska gerekce de, hiikmiin, mehaz isvBK’da ele almnis
bi¢iminden sunulabilir. Her ne kadar Isvigre dgretisinde, genel kurul kararlar1 gibi
yonetim kurulu kararlarinin butlaninin da yalnizca nitelikli ihlallerde uygulanmasi
gerektigi 6ne siiriilmekteyse de®’®, yonetim kurulu kararlarinin butlanma iliskin IsvBK
m. 714, hicbir farkli ilke ortaya koymaksizin genel kurul kararlariin butlanina iliskin

[svBK m. 706b hiikmiine -Kanun’un Almanca metinde “anlamca / anlamma uygun

°" Bkz. 3.2.1.3. ve 3.2.2.3.

°"% Bkz. 3.3.2.2.

%76 Bu noktada, griisiimiize bir elestiri olarak yoneltilebilecegini diisiindiigiimiiz muhtemel bir ikinci
¢Oziim yoluna da deginmekte yarar goriiyoruz. Yonetim kurulu kararlarinin iptalinin genel ve kapsayici
bicimde diizenlenmemesine alternatif bir ¢cdziim yolu olarak, yonetim kurulu kararina karst genel kurula
itiraz etmek ve bu itiraz kabul edilmezse ilgili genel kurul kararinin iptalini talep etmek seklindeki son
derece dolambagli ¢oziim yolunun, vazgecilemez hakki bir yonetim kurulu karariyla somut-miinferit
sekilde ihlal edilen pay sahibi bakimindan uygulanmasinin, hitkkmiin lafz1 ve somut-soyut ihlal ayriminin
kanuni dayanaklarindan kabul ettigimiz TTK m. 446/1.b seklinde bir iptal diizenlemesinin yonetim kurulu
kararlar1 bakimmdan mevcut olmamasi karsisinda, uygun olmadigini diisiiniiyoruz.

97 Ayni yonde, Sayn, s. 261-263. Yazar, farkh gerekgelerle de olsa, yonetim kurulu kararlar1 yéniinden
butlan hiikmiiniin dar yorumlanmamasi gerektigini savunmaktadir.

ore Homburger, Eric, Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht, Bd. V/5b, Der Verwaltungsrat, Art.
707-726 OR, 2. Aufl.,, Zirich 1997, Art. 714, N. 346; Stauber, Eric F., Das Recht des Aktionirs auf
gesetz- und statutenméssige Verwaltung und seine Durchsetzung nach schweizerischem Recht, Ziirich
1985, s. 121; Kohler, Frangois, Die Anfechtbarkeit von Beschliissen der Verwaltung in der
Aktiengesellschaft, Diss., Bern 1950, s. 77; Aksi goriisii savunan Rhein ise, yonetim kurulu karariyla
streklilik arz eden bir sonucun ortaya ¢ikmadigini, dolayisiyla yonetim kurulu kararmm batil
saylmasinin, etkisi siirekli olmayan bir hukuki islemin batil sayilmasindan farksiz olacagini belirterek,
genel kurul kararlar1 yoniinden oldugu gibi, yonetim kurulu kararlar1 yoniinden de nitelikli ihlal 6gretisine
kars1 ¢ikmaktadir. Rhein, s. 178, 204.
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bigimde” (sinngemds) sozciigii; Fransizca ve Italyanca metinlerde ise “kiyasen /
benzetme yoluyla” (par analogie / per anaologia) ifadesini kullanarak- gonderme yapan
atif hiikmiinden bagka bir sey degildir979. Dolayisiyla, Isvigre hukuku ydniinden genel
kurul kararlarinin butlan1 diizenlemesi ve bu hiikmiin uygulanmasina dair 6gretide 6ne
stiriilen yaklagim ve ilkelerin, yonetim kurulu kararlarinin butlan1 yoniinden de gegerli
olmasi gerektiginin savunulmasi1 dogaldir. Ustelik, anilan atif hiikkmiine ragmen, Isvicre
Ogretisinde aksi goriiste olup, genel kurul kararlarinin sakatligina uygulanan ilkelerin
(e.g. butlanin ikincilligi) uygulanmamasi ve genel kurul kararlarinin butlaninin aksine,
stiphe duyulan hallerde butlandan yana tavir alinmasi1 gerektigini savunan yazarlar da

mevcuttur®®°

. TTK ise bu hususta, benzerlikler tasimasina ragmen, genel kurul
kararlarinin  butlanindan tamamen ayr1 bir diizenleme Ongdrmiistiir. Yukarida
bahsettigimiz {izere, hiilkmiin gerek¢esinde de butlanin istisnailigi yahut dar
yorumlanmasi gerekliligine dair, veyahut iki hiikiim arasinda organik bir bag olduguna
dair herhangi bir agiklama yapilmamis; hatta batil yonetim kurulu ve genel kurul
kararlar1 igin ayr1 hiikiimler éngériilerek “Isvigre'den daha acik ve amaca daha uygun

bir sisteme gidildigi” belirtilerek hiikmiin TTK m. 447°den ayr bir diizenleme oldugu

vurgulanmistir.

Son olarak, 6zellikle somut-soyut ihlal ayriminin yonetim kurulu kararlar1 bakimindan
yapilmamasinin dogal bir sonucu olarak, daha fazla yonetim kurulu kararinin batil kabul
edilmesi ithtimalinin hukuk giivenligi bakimindan doguracag: sakinca bakimindan da bir
degerlendirme yapilmas1 gerektigini ve bu noktada Ucisik’in 6nerisine katildigimizi
belirtmekte yarar goriiyoruz. Yazar’a gore, TTK’da yonetim kurulu kararlarinin butlanm
degil, belirli sartlar altinda iptalinin diizenlenmesi hukuk giivenligi bakimindan daha

ideal olandir®®!

. Bu sekilde, Kanun’da yonetim kurulu kararlarinin iptaline yer
verilmemesinin altinda yatan esas neden olan "yarginin yénetim kurulu kararlarim
yerindelik bakimindan denetlemesinin oniine gegilmesi" amacina, her yoniiyle daha agir

bir yargisal "miidahale" niteligindeki butlan diizenlemesi yerine, yerindelik denetimi

% Bkz.3.3.2.1
%0 yion der Crone, N. 1237-1239, s. 562.
%! Ueisik, Degerlendirme, s. 62-64
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anlama gelmeyecek bigimde, smirli sayida iptal sebebi sayilarak yapilacak bir iptal

edilebilirlik diizenlemesi ile daha iyi hizmet edilecegi kanaatindeyiz.
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SONUC

Kanun koyucu, Tiirk hukukunda 6teden beri en detayli bi¢imde diizenlenen 6zel hukuk
tiizel kisisi olan anonim sirketlerin kiiresel piyasalarda rekabet giiciinii arttirmak ve daha
¢ok yatirnmcinin bu sirketlere ilgi duymasini saglamak adina, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nu hazirlarken, bu sirketlerin kurumsallagsmasini1 bir hukuk politikas1 olarak
belirlemistir. Yalnizca mevcut pay sahiplerini degil, -anonim sirketlerle ilgili diger
menfaat gruplari bir kenara- gelecekte pay sahibi olabilecek yatirimeilarin menfaatlerini
de gozetmeyi zorunlu kilan bu anlayis, anonim sirketi anonim sirket yapan temel

yapisinin devamliligini garanti eden 6nlemleri almay1 da gerektirmistir.

Bu anlamda, anonim sirketlere hakim olan ilkelerden c¢ogunluk ilkesinin
sinirlandirilmasina dair etkin araclar bulmak, kanun koyucunun anilan amacin
gerceklestirilebilmesi noktasinda 6zel onem verdigi hususlarin basinda gelmektedir.
Gergekten de bu ilke sayesinde/sebebiyle, sirket islerinde ve yonetiminde fiilen sz
sahibi olmayan pay sahiplerinin paylarinin degeri, kotii niyetli yonetim sonucu sifira
inebilir’®2. Bu tehlikeden baska, pay sahipleri sozlesmesi (shareholders agreement) ve
bu sézlesmeden anonim sirket esas sdzlesmesine yansiyan hiikiimlerle, anonim sirketin
kanuni modelinin bagka modellere uydurulmaya calisilmasi®™, anonim sirkete pay
sahibi olarak katilmayi, 6zellikle kiigiik yatirimcilar i¢in giderek daha ihtiyatla alinan bir

yatirim karar1 haline getirebilmektedir.

Iste bu endiselerle, 6102 sayili TTK oncesi dgreti ve yargi kararlarinda tartigilan ancak
ilk defa 6102 sayili1 TTK’da ifadesini bulan “pay sahiplerinin vazgegilemez nitelikteki
haklar’”nin kavramsal olarak Kanun’a girmesiyle birlikte, daha 6nce pay sahiplerinin
miiktesep haklar1 baglaminda yapilan tartigmalarin 6nemli bir kismi dogru adresini
bulmustur. Anonim sirket esas so6zlesmesinin degistirilmesinin sinirlarindan biri olarak

TTK m. 452°de ve ilk defa 6zel olarak bir ticaret kanunu eliyle diizenlenen yonetim

%2 fmregiin, Anonim Ortakliklar, s. 3-6.

%3 Tekinalp, Ozgii Sebepler, s. 15-16.
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kurulu ile genel kurul kararlarinin butlanin1 gerektiren sebeplerden biri olarak Kanun’a
giren vazgecilemez haklar, tarihsel olarak birlikte anildig1 miiktesep haklardan bagimsiz
ve ondan iistiin bir hak kategorisi olarak diizenlenmistir. Her ne kadar bir kisim yazar
nezdinde miilga 6762 sayilt TTK doneminde de var olan miiktesep haklarin mehaz
Isvigre Borclar Kanunu'nun aksine Kanun’dan c¢ikarilmamasi ve buna bir de
vazgecilemez haklarin eklenmesi memnuniyetsizlik yaratsa da, mevzu hukukun -
Ozellikle genel kurul ve yonetim kurulu kararlarmin butlanm1 ve esas sézlesmenin
degistirilmesi kadar bir anonim sirket i¢in hayati onemi haiz hususlarla baglantili

olarak- agik¢a diizenledigi bir kavramin tartigilmasi zorunludur.

Isvigre Borglar Kanunu’nun (“IsvBK”) anonim sirketlere iliskin 26’nc1 béliimiinde 4
Ekim 1991°de kabul edilen ve 1 Temmuz 1992°de yiirilirliige giren “Revizyon” ve bu
cercevede Isvicre ve miilga TTK déneminde Tiirk gretisinde yapilan tartismalardan
esinlenen kanun koyucu, anonim sirket genel kurul kararlariin butlanmna iliskin IsvBK
m. 706b.1’de yer alan “pay sahiplerinin kanun tarafindan emredici bi¢imde verilen
haklary” ifadesini sadelestirerek, Isvigre ve Tiirk anonim sirketler hukuku 6gretisinde de
kimilerince zikredildigi sekliyle, dogrudan “vazgecilemez haklar” terimini kullanmay1
tercih etmis ve bu haklarin hem esas sdzlesmenin degistirilmesinde miiktesep haklarla
birlikte sakli oldugunu (TTK m. 452) hem de genel kurul kurulun bu haklarn
sinirlandiran veya ortadan kaldiran kararlar1 (TTK m. 447/1.a) ile yonetim kurulunun bu
haklar1 ihlal eden veya bunlarin kullanilmalarini kisitlayan ya da giiglestiren kararlarinin

(TTK m. 391/1.c) batil oldugunu 6ngdrmiistiir.

Esas amaci, anonim sirketin temel yapisinin korunmasina katki saglamak ve bu sayede
pay sahiplerinin bir anonim sirkete katilmasini1 anlamsiz hale getirebilecek ihlallerin
oniine gecmek olan vazgecilemez haklar, sadece kanunla konulabilen, esas sézlesme,
genel kurul veya yonetim kurulu kararina tabi olmayan, sadece ve dogrudan dogruya
kanun yahut hukukun genel ilkelerince, genel ve nesnel bicimde sinirlandirilabilen,
oransallik ilkesinin s6z konusu olmadigi, mutlak esitlik ilkesine tabi olan, pay

sahiplerinin hakkin dogumundan sonra kullanmaktan feragat edebilecegi, baska bir
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deyisle somut olayda kullanip kullanmama takdir yetkisinin pay sahibinde oldugu ancak

onceden ve soyut bicimde olmamak kaydiyla vazgecemeyecekleri haklardir.

Vazgecilemez haklara iligkin temel hiikiim olarak adlandirabilecegimiz TTK m. 447/1.a
bendinde bu haklar tahdidi olmayan bi¢imde genel kurula katilma, asgari oy ve dava
haklar: olarak gosterilmistir. izleyen bentte anilan bilgi alma, inceleme ve denetleme
haklar1 ile TTK m. 462/3’te ayrica diizenlenen i¢ kaynaklardan sermaye artiriminda
bedelsiz pay hakki da yine Kanun’da agik¢a vazgecilemez oldugu kabul edilen
haklardan kabul edilmektedir. Ozellikle TTK m. 447/1.a bendinde sayilan haklarla
baglantili, baska bir deyisle bunlarin tiirevi kabul edilen haklar da yine ¢alismamizda,
Kanun’da agikc¢a vazgecilemez oldugu kabul edilen haklar kategorisinde incelenmistir.
Bu haklara ilaveten, TTK m. 447, hem butlan sebeplerini hem vazgegilemez nitelikteki
pay sahipligi haklarmi Ornekseyici bigimde saydigindan, hiikiimde anilmayan ancak
anonim sirketin temel yapisinin vazgecilemez Ozellikleri kabul edilen “diger”
vazgecilemez haklar ile anonim sirketin temel yapisi ile yakindan iliskili olmamakla
birlikte yine “diger” vazgecilemez haklardan kabul ettigimiz esit isleme tabi tutulmay1
isteme hakki, kdrdan yoksun birakilmama hakki ve azlik haklar1 da ¢alismada “muhtelif
diger vazgecilemez haklar” kategorisinde incelenmistir. Bununla amacglanan, gerek
mehaz IsvBK’da gerek TTK’da pay sahipligi haklarinin belli bir sistematik dahilinde
diizenlenmemis olmasi, bagka bir deyisle, pay sahiplerinin bir “haklar bildirgesi’nin
olmamasinin yarattig1 zorlugu, hi¢ degilse en “istiin” hak kategorisi kabul edilen
vazgecilemez haklar bakimindan gidermek ve pay sahiplerinin kendi hukuki

konumlariin “asgari” sartlarin1 goriiniilebilirligine katki sunmaktir.

Vazgegilemez haklarin bu sekilde biitiinciil bir anlayisla tespit edilmesi, pay sahiplerinin
en temel haklarinin korunmasi yolunda énemli bir adim teskil etmekteyse de, bundan
daha da 6nemli olan, bu haklarin ihlalinin hukuki neticelerinin ne olacaginin tespitidir.
Her ne kadar kanun koyucu, TTK m. 447°de genel kurul kararlar1 yoniinden, TTK m.
391°de ise yonetim kurulu kararlar1 yoniinden pay sahiplerinin vazgegilemez haklarini

butlan yaptirimi1 baglaminda diizenlemis olsa da, her iki diizenlemenin de anonim
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sirketler hukuku alaninda yeni olmasi, iistelik her zaman ve iptal edilebilirlige gore ¢cok
daha genis bir menfaat grubu tarafindan ileri siiriilebilmesinin hukuk giivenligini
tehlikeye diisiirerek cok cesitli menfaat gruplarini gozetmek zorunda olan anonim
sirketler hukukunun arzuladig1 giiven ortaminin bozulmasi riski karsisinda, butlan
yaptiriminin  genel kurul kararlari yoniinden “sinirlandirilmasi” gerekmektedir. Bu
gereklilik, yalnizca Tiirk ve Isvigre Ogretisinde degil, bizatihi TTK m. 447’nin
gerekcesinde kanun koyucu tarafindan da israrli bigimde dile getirilmistir. “Butlanin
ikincilligi” yahut “butlanin istisnailigi” ilkeleri olarak anilan bu yaklasim, 6zellikle TTK
m. TTK m. 447/1.a ve b bentlerinde diizenlenen butlan sebeplerinin var oldugu her
durumda genel kurul kararmin batil sayillmamasini ve 6zel bir degerlendirme
yapilmasin1 gerektirir. TTK m. 391/1.c hiikmiinden farkli olarak, TTK m. 447/1.a
hiikmiinde gegen vazgecilemez haklar1 “smirlandiran yahut ortadan kaldiran” genel
kurul kararlar ifadesi, yalnizca “soyut-genel” igerikli ve “siirekliligi” ifade eden genel
kurul kararlarinin batil olmas1 gerektigi; bunun disinda kalan, vazgegilemez bir hakkin
“somut-miinferit” bicimde belli bir olayda, bir kereye mahsus ihlalinin, hakk: ihlal
edilen pay sahibine, o kararin yalnizca iptalini talep etme hakki verdigi seklinde

yorumlanmalidir.

Isvigre dgretisinde butlan sebeplerinin, daha 6zelde vazgecilemez haklarin “nitelikli
ithlali” seklinde ifade edilen ve genel kurul kararlar1 arasinda, kararin etkisine gore
“soyut-genel” / “somut-miinferit” ayriminin yapilmasi anlayisina dayanan bu yaklasim,
Tirk hukuku bakimindan da gecerlidir. Zira, Alman hukukunda farkli olarak, genel
kurul kararlarinin ticaret siciline tescilinden itibaren belli bir siire sonra gegersizliginin
ileri siirilememesi anlamina gelen “butlanin 1slah1” kurumuna, 6gretinin bu yondeki
yogun talebine ragmen, ne IsvBK’da ne de TTK’da yer verilmistir. Oysaki pay
sahiplerinin vazgecilemez haklarinin ve dolayisiyla anonim sirketin temel yapisinin
korunmasi ne kadar hayatiyse, bu sirketler i¢in gliven ve istikrar ortaminin korunmasini

saglamaya yonelik tedbirlerin alinmasi da bir o kadar hayatidir.
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Nitelikli ihlal 6gretisine gore, pay sahipligi haklarma miidahale eden bir genel kurul
kararinin hukuki neticesi tespit edilirken oncelikle bu hakkin vazgecilemez nitelikte
olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Bu noktada, dzellikle Isvigre hukukunda bir hakkin
niteliginin ne oldugundan ziyade, o hakkin ihlalinin sekli ve ihlalin neticesinin 6nemli
oldugu seklinde ifade edilen “sonug teorisi”, hakkin niteligini tamamen goz ardi
etmemektedir. Nitekim bu husus Isvi¢re Federal Mahkemesi’nce de degerlendirilmis ve
hakkin niteliginin, sonucun belirlenmesine “kilavuzluk” etmesi gerektigi ortaya

konmustur.

Bu sekilde, genel kurul karariyla vazgegilemez nitelikteki bir hakka miidahale oldugu
tespit edildikten sonra yapilmasi gereken, bu miidahalenin “soyut-genel” igerikli mi
yoksa “0” genel kurul ile sinirli bigimde “somut-miinferit” igerikli mi oldugunu
arastirmaktir. Sayet yalnizca mevcut pay sahiplerini etkiler bicimde somut-miinferit
etkili degil, gelecekte pay sahibi olabilecek kisilerin de vazgecilemez haklarim
siirlandirir ya da ortadan kaldirir nitelikte, soyut-genel etkili bir genel kurul karar1 s6z
konusu ise, bu kararin batil oldugu sonucuna varilmalidir. Vazgecilemez hakki
sinirlandiran yahut ortadan kaldiran genel kurul kararimin, ayn1 zamanda bir esas
sozlesme degisikligi meydana getirmesi durumunda, genel-soyut etkili bir ihlalin varlig
tereddiitsiizdiir. Bununla birlikte, esas sozlesme degisikligi meydana getirmese dahi,
mevcut pay sahiplerinin vazgecilemez haklariin “siirekli” bigimde sinirlandirilmasi
yahut ortadan kaldirilmast sonucunu doguran genel kurul kararlari da batil kabul
edilmelidir. Buna karsin, vazgecilemez haklarin tek bir olayda, siireklilik dogurmayan
bicimde somut-miinferit etkili bir genel kurul karariyla kaldirilmasi halinde, butlan

degil; sartlar1 varsa iptal edilebilirlik yaptirimi uygulanmalidir.

TTK m. 447/1.a ve b bentleri kapsaminda butlan yaptiriminin tatbikinde, en azindan
kanun koyucu tarafindan butlanin 1slah1 kurumuna iligkin bir diizenleme yapilincaya
degin, “nitelikli ihlal” yaklagiminin yargi tarafindan ilkesel bir temele oturtulmasinin,
butlanin sakincali sonuglarmi hafifletecegi diisiincesindeyiz. Ote yandan, kanun

koyucunun hékime onemli Ol¢iide takdir yetkisi tanidigr boylesi bir yetki normunu
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(Ermdchtigungsnorm) bu denli kesin ¢izgilerle sinirlandirmak, hukuki uyusmazliklarin
dogasinda var olan cesitliligin goz ardi edilmesi anlamina gelmemelidir. Davada “somut
olay adaleti”ni saglamakla yiikiimlii hakim, miinferit-somut etkili bir ihlalin varligina
ragmen, ilgili genel kurul kararinin yalnizca iptal edilebilir oldugunun kabulii halinde,
kanun koyucunun vazgecilemez haklar1 diizenlemekle arzuladigi anonim sirketler

hukuku diizenin sarsildig1 kanaatine varirsa, butlan yaptirimini tercih etmelidir.

Vazgecilemez haklarin yonetim kurulu karartyla ihlal edilmesi halinde ise, yonetim
kurulu kararlarina iligkin olarak genel anlamda tiim anonim sirketler ve tim yonetim
kurulu kararlar1 i¢in uygulanabilir bir iptal edilebilirlik diizenlemesi bulunmamasi,
yonetim kurulu kararlarinm butlan1 sebeplerinin, mehaz IsvBK’dan farkl1 olarak ayr1 bir
hiikiimde diizenlenmis olmasi, dolayisiyla TTK m. 447 ile ayni yorum yontemini
uygulamamanin Tiirk hukuku bakimindan kanunu yorumlama tekniklerine de aykiri
olmamasi; vazgec¢ilemez haklara iligkin butlan sebebi diizenlenirken (TTK m. 391/1.c),
“ortadan kaldirma” seklinde daha temel bir ihlal bigimindense, bu haklar1 “ihlal eden
veya bunlarin kullanilmalarimi kisitlayan ya da giiglestiren” kararlardan séz edilmis
olmasi ve ayrica yonetim kurulunun kural olarak genel-soyut icerikli bir karar alma
yetkisinin de bulunmadigr diisiiniildigiinde, nitelikli ihlal goriisiine yonetim kurulu
kararlar1 yoniinden yer olmadigi kanisindayiz. Baska bir deyisle, vazgecilemez
nitelikteki bir pay sahipligi hakki ne sekilde ihlal edilirse edilsin, ilgili yonetim kurulu
karar1 batil kabul edilmelidir.
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