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OZET

MANISA ILi KOPRUBASI ILCESINDE
BITKISEL URETIM YAPAN CIFTCILERIN TARIMSAL
ORGUTLENME EGILIMLERIi UZERINE BiR ARASTIRMA

OZCAN, Halil Ibrahim

Yiiksek Lisans Tezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dali
Tez Danmismani: Prof. Dr. Murat YERCAN
Agustos 2022, 58 sayfa

Bu ¢alismada Manisa ili Kopriibasi ilgesinde bitkisel iiretim yapan g¢iftgilerin
tarimsal oOrgilitlenme egilimleri arastinilmistir. Ayrica ¢iftgilerin, pazarlamada
kullandiklar1 ve tercih edebilecekleri pazarlama kanallari, iiretimde tercih ettikleri
kriterler, kooperatif hizmet tercihleri, kooperatif¢ilik bilgi diizeyleri ve

kooperatiflesme istekliliklerini tespit etmek amaglanmistir.

Arasgtirmanin ana materyalini ¢ift¢i sayisinin fazla oldugu 3 farkli
mahalledeki toplam 86 ¢ift¢i ile yapilan anketlerden elde edilen veriler
olusturmaktadir. Arastirmada, elde edilen verilerin analizinde basit tanimlayici
istatistikler, normal dagilis gosteren degiskenler i¢in parametrik testler, normal
dagilis gostermeyen degiskenler i¢in de parametrik olmayan testler uygulanmustir.
Ciftcilerin kooperatif isletmelerden yararlanma istekliliklerinin belirlenmesinde,
cift¢ilerin avantajli gordiikleri pazarlama kanallarinin ve girdi satin alma yerlerinin
belirlenmesinde bulanik esli karsilastirma (BEK) yontemi kullanilmistir. Ayrica,
ciftgilerin kooperatife ortak olma istegi ile demografik ve diger ozellikleri

arasindaki iligkileri 6l¢mek amaciyla lojistik regresyon analizi uygulanmistir.

Arastirmada ¢iftgilerin %90.70’inin yorede kurulacak bir tarim kooperatifine
ortak olmak istedigi tespit edilmistir. Ek olarak lojistik regresyon modelinin
sonuglart ¢iftcilerin yasi ile ortak olma kararlar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Ciftcilerin yas1 arttikga kooperatife ortak olma
istekliligi artmaktadir.

Anahtar Kelimeler. Tarimsal Orgiitlenme, Kooperatif, Bulanik Esli
Karsilastirma, Lojistik Regresyon, Manisa






ABSTRACT

A RESEARCH ON THE TENDENCY OF AGRICULTURAL
COOPERATION FOR FARMERS IN KOPRUBASI DISTRICT OF
MANISA PROVINCE

OZCAN, Halil Ibrahim

Master Thesis, Department of Agricultural Economics
Thesis Advisor: Prof. Dr. Murat YERCAN
August 2022, 58 pages

In this study, the agricultural organization tendencies of the farmers engaged
in crop production in the Kopriibasi district of Manisa province were investigated.
In addition, it is aimed to determine the marketing channels used and preferred by
the producers in marketing, the criteria they consider in production, their
cooperative service preferences, their information level about cooperatives and
their willingness to become a cooperative partners.

The main material of the study is the data optained throught the surveys
conducted with a total of 86 farmers in 3 different neighborhoods where the number
of farmers is high. The data was analyzed by using, simple descriptive statistics,
parametric tests for normally distributed variables, and non-parametric tests for
non-normally distributed variables. The fuzzy paired comparison method was used
to determine the willingness of the farmers to benefit from cooperative enterprises,
and to determine the marketing channels and input purchasing places that the
producers consider advantageous. In addition, logistic regression analysis was
applied to measure the relationships between the desire of the producers to be a
member of the cooperative and their demographic and other characteristics.

The study concluded that 90.70% of the farmers are willing to be a partner in
an agricultural cooperative to be established in the region. In addition, the results
of the regression analysis revealed a positive relationship between the age of the
farmers and their decision to became a partner. As the age of the farmers increases,
their willingness to become a member of cooperatives also increases.

Keywords: Agricultural Organization, Cooperative, Fuzzy Pair Comparison,
Logistic Regression, Manisa.
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ONSOZ

Manisa ili Kd&priibas1 ilgesi Ege Bolgesi sinirlart igerisinde yer almasina
ragmen ekonomik agidan gelisme saglayamamistir. Ekonomik gelismenin sinirl
kalis1 ve ge¢im kaynaklarinin yetersizligi ilge halkin1 go¢ etmeye itmistir. Temel
gecim kaynagi durumunda olan tarimsal faaliyetler yore halkinin refah diizeyini
yiikseltememistir. Ancak iirlin ¢esitliligi diistiniildiigiinde y6renin ciddi bir tarimsal
potansiyele sahip oldugu g6z ardi edilmemelidir. Dogru stratejik adimlar atilmasi
neticesinde ilgenin kalkinmasina katki saglanacaktir. Tarimsal potansiyeli yiiksek
olan Kopriibasi ilgesinde yapilan bu arastirma ile kooperatifgilik farkindalik diizeyi
tespit edilmeye calisilmig ve tarimsal orgiitlenmedeki eksiklere ¢oziim Onerileri

sunulmustur.

Lisans 0grenimimde degerli hocam Prof. Dr. Murat YERCAN’dan almis
oldugum tarimsal kooperatifcilik ile ilgili derslerde basarili kooperatif 6rneklerinin
tarim sektoriine yapabilecegi katkilar1 degerlendirme firsati1 buldum. Teknik geziler
sayesinde basarili kooperatif 6rneklerini gozlemlemek konuya olan ilgimi daha da
arttirdi. Omriinii kooperatifcilige adams degerli hocamiz Prof. Dr. Ayhan
CIKIN’in “Tirkiye tarimsiz, tarim kooperatifsiz kalkinamaz.” s6zii de yiiksek
lisans siirecinde tarimsal kooperatifcilik konusunda ¢alismalarimi yiiriitmemde yol
gosterici olmustur. Yiiksek lisans siirecinde kooperatiflere diizenlenen teknik
geziler ve katilmis oldugum kooperatifcilik konulu calistaylar c¢aligmalarimda

bilgilendirici ve motive edici olmustur.

Bu tez caligmasinin yeni caligmalari tesvik ve uygulamaya konulacak
girisimlere rehberlik edebilecegini diisinmekteyim. Ayrica ¢alisma yorede tarimsal
kooperatifcilik alaninda yapilan ilk aragtirma olmasi ve ydrenin mevcut durumunun
ortaya konulmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu ¢alisma tiim siireci itibariyle

bilgi birikimimi arttirarak kariyerime de biiyiik katkilar saglamistir.

[ZMIR
25.08.2022 Halil ibrahim OZCAN
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1. GIRiS
1.1 Konunun Onemi

Tarim, insanlarm en temel gereksinimlerini karsilayan bir sektor olmasi
nedeniyle her donemde iilke ekonomileri icerisinde onemli bir yere sahiptir.
Kendine yetebilen ekonomilerde en temel iktisadi faaliyetlerin basinda tarim
gelmektedir. Gidanin yonetilebilirligi konusunda tarim sektorii, toplumu pek gok
yonden etkilemektedir. Bu sebeple stratejik nitelikli tarim sektordi, tilkelerin kendi
iktisadi yapisina 6zgii tarim politikalariyla desteklenerek korunmaktadir (Safak,
2019).

Giintimiizde, gelismis tilkelerin eristikleri sosyal ve ekonomik refahin
temelinde gelismis tarim sektorii vardir. Tarim, tilkeleri zenginlestiren bir sektor
olmasinin yani sira iilkelerin sanayilesmesine de biiyiik katki saglamaktadir. Tarim
sektoriiniin bu katkisinda ¢iftci orgiitleri en biiyiikk paya sahiptir. Uretim
asamasindan pazarlama asamasina kadar orgiitlii bir sekilde hareket eden giftciler,
hem kendileri hem de iilkeleri i¢in fayda saglamakla birlikte tarim-sanayi
entegrasyonunu bagarili  bir sekilde insa etmislerdir. Cift¢i Orgiitlerinin
pazarlamadaki rollerinin etkisiyle ¢iftgiler pazardan hem daha fazla pay almislar

hem de tirettikleri tiriinlerden daha fazla gelir elde etmislerdir (Koroglu, 2003).

Kirsal alan ve kirsal niifus, gelismekte olan iilkelerdeki gibi Tiirkiye’de de
iilkenin kalkinmasinda etkili olan 6nemli etkenlerdendir. Kirsal alanda yasayan
niifusun biiylik bir kisminin ekonomik faaliyeti tarimsal iiretimdir. Tarimsal
iiretimin kendine has yapisi ve tarimsal isletmelerin ¢cogunlukla kiigiik dlgekte
olmasindan kaynakli sorunlar yasanmaktadir. Bu sorunlardan dolayr tarim
sektoriinde liretim miktarinda ve gelirde istenilen diizeyde artis elde edilememistir.
Tarim sektoriinde iiretim, gelir ve refah seviyesindeki artisin saglanabilmesi ve
stirdiiriilebilirligi agisindan ¢iftcilerin etkin bir sekilde oOrgiitlenmesi oldukga
onemlidir (Terin ve Celik Ates, 2010).



Tarimsal orgiitlenmedeki temel amag, tarimsal iiretimde verimliligi arttirmak,
driintin ~ Gretim baslangicindan nihai tiiketiciye ulasana dek frtinlerin
degerlendirilmesini saglamak, ¢iftginin gelir diizeyi ve iriiniin pazardaki
konumunu yiikseltmektir (Inan ve ark., 2000). Bu amaca ulasabilen tarimsal
orgiitler kirsal toplumun refah seviyesini iyilestirmekte, kaynaklari sinirli olan
ciftgilerin gelirini yiikseltmekte ve bu sayede tarimsal gelismeyi desteklemektedir
(Inan vd., 2005).

Kooperatiflesme, ¢iftginin bireysel olarak ¢oziimleyemedigi toplumsal ve
ekonomik sorunlara ortaklasa ¢ozliim {iretmeyi amaglamaktadir. Ortaklarina ucuz
girdi temini ve iriin pazarlamasi kooperatiflerin baslica amaclar1 arasinda yer
almaktadir. Ayrica koperatifler yoresel ve bolgesel kalkinmada onemli etkilere
sahiptir (Cikin ve Yercan, 1995).

Ciftgilerin irilinlerini deger fiyati iizerinden pazarlayabilmesi ve piyasada
rekabet edebilmesini kooperatifler saglamaktadir. Bu rekabet giicleri sayesinde
ekonomik ve sosyal a¢idan yasam standartlarini ortaklasa yiikseltmis olmaktadirlar
(Kogtiirk vd., 2015). Tirkiye'de planli kalkinma doneminden bugiine kadar
ozellikle tarim sektoriinde kooperatifgiligin gelistirilmesi ilke olarak benimsenmis
ve onemli bir politika araci olarak goriilmiistiir. Buna ragmen, kooperatif kiiltiirii
ve bilinci ile gliglii bir kooperatif¢cilik yapilanmasi heniiz olusturulamamistir (Kog

ve Uzmay, 2018).
1.2 Arastirmanin Onemi

Manisa ili Kopriibast ilgesi, Ege Bolgesi’nde yer alip Akdeniz iklimi ve
karasal iklim &zelliklerine sahiptir. Iklim degerlerine uygun olarak yogun iiretilen
en 6nemli tarimsal iiriinlerin basinda ¢ilek, tursuluk hiyar ve susam gelmektedir.
Bu iriinler Kopriibasi ilgesinin ve ¢evre koylerinin baslica ge¢im kaynagi
durumundadir. Son iiretim verileri dikkate alindiginda, 2019 TUIK verilerine gore,
Manisa’da iiretilen 14 286 ton ¢ilegin, %70’1 (9 951 ton), liretilen 3 413 ton susamin
%24’ (798 ton), lretilen 28 381 ton tursuluk hiyarin ise %10’u (2 800 ton)
Kopriibasi ilgesinde iiretilmektedir (TUIK, 2020). Ayrica 2017 yilinda Kopriibasi
Kaymakamligi, Kopriibas1 Belediyesi ve Kopriibas1 Ziraat Odasi1 girisimleriyle



Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na tescil bagvurusu yapilmistir ve 2021 yilinda

“Kopriibast Cilegi” adiyla Cografi Isaret alinmistir (TURKPATENT, 2021).

Manisa ili Kopriibasi ilgesinde, halkin biiyiik bir kismi ekonomik nedenlerden
dolay1 il merkezine gd¢ etmistir. [lgede en 6nemli gecim kaynagi tarim sektoriidiir.
Tarim ve Orman ilge Miidiirliigiinden elde edilen verilere gére Manisa ili K&priibast
ilcesinde 2019 yili toplam bitkisel {iretim yapan cift¢i sayist 2 182°dir. Bunun
yaninda, Kdpriibasi Tarim ve Orman ilge Miidiirliigii’'nden elde edilen verilere gore
ilgedeki kooperatifler incelendiginde 2019 yili itibariyle ilgede 6 adet Tarimsal
Kalkinma Kooperatifi, 1 adet Tarim Kredi Kooperatifi, 1 adet ise Su Uriinleri
Kooperatifi bulunmaktadir. Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerinden yalnizca 3
tanesinin aktif olarak faaliyette bulunduklari, diger kooperatiflerin ise faal olmadig:
tespit edilmistir. Faal olan Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri iirin fiyat1 belirleme,
{iretim-pazarlama ve siit toplama faaliyetlerini yiiriitmektedirler. Ilcedeki Su
Uriinleri Kooperatifi ise faaliyetlerine aktif olarak devam etmektedir (Anonim,
2020). Bunun yani sira 2022 yili1 Ocak ayinda Kopriibag: kaymakami dnciiliigiinde
ilceye Ozgl lriinlerin markalagsmasini saglamak ve kadinlara istihdam olanagi
yaratmak amaciyla “Kopriilbagi Hanimeli Tarimsal Kalkinma Kooperatifi”
kurulmustur (Anonim, 2022). Bu durum Manisa ili Kopriibasi ilgesindeki bitkisel
tretim yapan ¢iftcilerin basarili kooperatif isletmelerinden yoksun olmalari
nedeniyle {iretim teknigi, pazarlama, girdi tedarigi gibi temel faaliyetlerde tiiccarlar
ve komisyoncularla ¢aligmak zorunda kaldiklar1 diistiniilmektedir. Bunun yaninda
bitkisel iiretim ile ilgili pazarlama ve depolama faaliyetlerinin sadece 6zel sektor
isletmeleri tarafindan yiiriitiilmesi ¢ift¢i agisindan bir sorun teskil etmektedir.
Yasanan bu sikintili durumlara ragmen kooperatifgilik farkindaliginin tam olarak
olusmamasi Tiirkiye’nin genel sorunu olmasinin yaninda Manisa ili Kopriibast
ilgesi i¢cin de gecerlidir. Manisa ili Kopriibasi ilgesinde yapilan bu arastirma
kooperatifcilik farkindalik diizeyinin tespit edilmesi ve tarimsal orgiitlenmedeki

eksiklere ¢oziim onerileri sunulmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.



1.3 Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin ana amaci arastirma bolgesinde ¢iftgilerin kooperatiflesme
egilimlerini incelemek ve tarimsal faaliyetlerde hangi tiir kooperatif

isletmeciliginden yararlanma istekliliklerini ortaya koymaktir.

Calismanin yan amaglart ise;

e Cifteilerin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin belirlenmesi,

e Bolgedeki mevcut iiretim potansiyeline uygun oOrgiitlenme modellerinin

belirlenmesi,

e Kooperatif yapisi ile tarimsal iiriinlere nasil katma deger saglanabileceginin

belirlenmesidir.

1.4 Arastirmanin Kapsami

Manisa ili Kopriibasi ilgesinde bitkisel iiretim yapan ¢iftcilerin tarimsal
orgiitlenme egilimleri {izerine yapilan bu aragtirma Manisa ili Kopriibas ilgesindeki

“cilek — susam — hiyar (tursuluk)” iiretimi yapan ciftcileri kapsamaktadir.

Arastirma alt1 ana boliimden olusmaktadir. Ik béliimde konunun 6nemi,
aragttmanin dnemi, amaci ve kapsami aciklanmistir. ikinci béliimde materyal ve
yontemlerden bahsedilmistir. Ugiincii béliimde konu ile ilgili literatiirde yer alan
caligmalara yer verilmistir. Dordiincii bolimde arastirma alani tanitilmis ve
arastirma alani ile ilgili genel bilgiler aktarilmistir. Besinci boliimde arastirmadan
elde edilen bulgulara yer verilmistir. Son boliimde ise arastirmanin sonucu ve

onerileri yer almaktadir.



2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Materyal

Calismanin ana materyalini, Manisa ili Kopriibasi ilgesindeki 86 ciftci ile
amaca uygun olarak hazirlanmis anket formu kullanilip giftciler ile yiiz yiize

goriisme yapilarak elde edilen veriler olusturmaktadir.

Aragtirmada yararlanilacak ikincil veriler ise, Tarim ve Orman Bakanligi
(TOB), Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), konu ile ilgili arastirma ve makalelerden

elde edilmistir.

2.2.1 Verilerin toplanmasi sirasinda izlenecek yontem

Manisa ili Kopriibasi ilgesinde 2019 yilinda Ciftgi Kayit Sistemi’ne (CKS)
kayith bitkisel itiretim yapan 2 182 cift¢i bulunmaktadir. Ancak zaman kisiti ve
maddi kisitlardan dolay1 en ¢ok ¢ift¢inin bulundugu merkez mahalleler, Borlu
Mahallesi ve Alanyolu Mahallesi’ndeki 796 kisi ana kitle olarak belirlenmistir.
Calisma kapsaminda goriisiilecek ciftgiler belirlenirken, bolgedeki bitkisel tiretim
miktarlar1 dikkate alinmistir. Bitkisel tiretim kapsaminda sebze, meyve ve yag
bitkisi grubunda Manisa ili Kopriibasi ilgesinde tiretim payi en yiiksek olan tirtinler
belirlenmistir. TUIK verilerine gére Manisa ili Kopriibasi ilcesinde meyve
tiretiminde ilk sirada ¢ilek, sebze liretiminde hiyar (tursuluk), yag bitkisi grubunda
ise susam gelmektedir. Bu {riinler dikkate alinarak c¢aligma kapsaminda
goriisiilecek ciftgiler segilmistir. Oransal 6rnek hacmi yontemi ile %95 giiven
aralig1 ve %10 hata pay1 kullanilarak belirlenen Manisa ili Kopriibas: ilgesindeki
merkez mahalleler, Borlu ve Alanyolu Mabhallesi gayeli olarak secilmistir. Buna
gore, merkez mahallelerden 49, Borlu’dan 25, Alanyolu’ndan 12 kisi olmak tizere

toplam 86 cift¢i ile gortisiilmistiir (Cizelge 2.1).



Cizelge 2.1. Manisa Ili Képriibasi ilgesinde anket yapilan ciftcilerin mahallelere
gore dagilimu.

Mahalleler Say1 Yiizde(%)
Merkez Mahalleler 49 57
Borlu 25 29
Alanyolu 12 14
Toplam 86 100

Ornek hacminin belirlenmesinde kullanilan oransal 6rnek hacmi formiilii;

_ Np(d—p)
(N-1)o + pl-p)

n

(Newbold, 1995).

Formiilde;

n = Ornek hacmi
N = Toplam ¢iftci sayisi
p = Ornege girecek ciftcilerin orani (p=0.5)

6%px = Oranm varyansidir.

2.2.2 Veri analizi sirasinda uygulanacak yontem

Arastirma amaclarina ulagmak i¢in basit tanimlayici istatistiklerin yani sira,
normal dagilis gosteren degiskenlere parametrik testler (t-testi, varyans analizi),
normal dagilis géstermeyen degiskenler i¢in de parametrik olmayan testler (Mann
Whitney U testi, Kruskall Wallis testi vb.) uygulanmistir. Calismada, cift¢ilerilerin
tutum ve davranislarinin 6l¢iilmesinde besli likert 6lgegi kullanilmistir (Malhotra,
2010).

Aragtirmada, ciftgilerin kooperatif igletmelerden yararlanma istekliliklerinin

belirlenmesinde, ¢iftcilerin avantajli gordiikleri pazarlama kanallariin ve girdi



satin alma yerlerinin belirlenmesinde bulanik esli karsilastirma (BEK) yontemi
kullanilmistir. Bu yontem sonucunda elde edilen verilerin yorumlanmasinda

Friedman ve Kendall’s W testlerinden yararlanilmistir.

Bir blokta yer alan amaglarin esit 6neme sahip olup olmadiklar1 Friedman
testi kullanilarak belirlenmistir. Friedman testinin uygulandigi durumlarda ve
genellikle Kendall’s uyum katsayisi yerine Kendall’s W istatistigi kullanilmaktadir
Blok igerisinde siralamadaki uyumu 6l¢gmek amaciyla kullanilan Kendall’s W
testinde 0.1 (¢ok zayif), 0.3 (zayif), 0.5 (orta diizeyde), 0.7 (gii¢lii), 0.9 (kesinlikle
giiclii) degerlerine bakilarak uyumun zayiflik ve giigliiliik derecesi belirlenmektedir

(Glinden ve Miran, 2007).

Bulanik esli karsilastirma yontemi, basit esli karsilastirma yontemiyle
benzerlik gostermektedir. Her ikisinde de giftciler iki amaci karsilagtirmaktadir.
Diger yandan bu yontem ile bir amacin digerine gore tercih derecesi ortaya
konulmakta ve ayrica tiiketicilerin iki amag¢ arasinda kayitsiz kalmalari
saglanmaktadir. Bu yontemde ayrica sayisal biiyiikliik tahmin yonteminden farkli
olarak, her amacin sayisal degeri karsilastirilan amaglar kiimesine dayalidir. Kismi
tiyelik, bulanik kiime teorisinin merkezi bir kavramidir. Klasik tiyelik teorisinde bir
kiime, evrensel kiimenin her bir eleman1 s6z konusu kiimenin eleman1 olmas1 (1)
veya olmamasi (0) durumu ortaya konuldugunda iyi tanimlanmis olarak kabul
edilmektedir. Kismi tiyelikte ise, bulanik kiime [0,1] kapali araliginda yer
almaktadir. Bu yiizden kiimenin bir elemanina O ve 1 arasinda bir deger
verilmektedir. Bulanik kiime teorisi belirsiz tercihlere dayanmaktadir. Bulanik

kiimeler, kesin olmayan sinirlara sahip bir siniflandirmadir (Tanaka, 1997; Giinden

ve Miran’dan, 2007).

Yontemde ilk asama, veri toplamaktir. Veri toplama asamasinda agagidaki

diyagram kullanilmaktadir (Sekil 2.1).



0.5

Sekil 2.1. A ve B arasinda karsilastirma yapmak amaciyla kullanilan bulanik esleme
yaklagimi.

A ve B amaglari, ¢izginin zit taraftaki uglarina yerlestirilmektedir. Her bir
ciftciden tercihini belirtmek iizere ¢izginin lizerine X isareti koymasi istenmektedir.
Girigim, kriter ve hizmet tercihleri karsilastirilirken; hangisi X isaretine daha yakin
ise, onun digerine tercih edildigi sdylenebilir. B’ye gére A’ nin tercih derecesi, Ras,

X isaretinden A’ya olan uzaklikla dl¢iiliir. A’dan B’ye toplam uzaklik 1°dir.

Eger Rae<0,5ise B> A
Eger Ras=0,5ise A=~B
Eger Rag>0,5ise A>B

Kesin tercihler olmasi durumunda Rag=1 veya Rag=0’ a esittir. Amaglara ait

esli karsilastirmalarin sayisi; yani K, asagidaki gibi belirlenmektedir.
K=nx*n-1)/2

Burada n, amagclarin sayisini ifade etmektedir. Her bir esli karsilastirma i¢in,
Rij (i#) elde edilir. 1 ye gore j’nin tercih derecesinin Ol¢iimii de: Rji= 1 - Rjj

seklinde olacaktir.

Bulanik tercih matrisi, bir sonraki adimi1 olusturmaktadir. Toplanan veriler,
yontem dogrultusunda islendikten sonra ¢iftcilerin bulanik tercih matrisi

olusturulabilir. Bunun icin asagidaki ifadeden yararlanilir:

i

0 egeri=jVvi,j=1,.,n
B r,egeri# j Vi, j=1..n



Yontem ixj boyutlu bulanik tercih matrisi (R) ile agiklanabilir.

0 2 LA 7
ry, 0 a3 - - 2
59 Fia
R =
0 i1y
| P Tz . - - Ty 0 n

Yontemin {i¢iincii adimi, bulanik agirliklarin Slgiilmesidir. Cift¢inin tercih
matrisine gore her amaca ait tercih 6lgiisii (i) hesaplanabilir. Her amacin ayr1 ayri

tercih yogunlugunu 6lgmede asagidaki formiil kullanilmaktadir.

2

1/
I, =1—| DR /(n—-1)

i=l1

Yontemin son adimi ise amaglarin siralanmasidir. Ij degerleri O ile 1 arasinda
degismektedir. Deger 1’e ne kadar yakinsa, s6z konusu amacin tercih yogunlugu da
o kadar biiyiiktiir. Ij’ler elde edildikten sonra amaglar 6nem derecesine gore en

onemliden en az 6nemliye dogru siralanmaktadir (Glinden ve Miran, 2007).

Yapilan arastirmada ciftcilerin kooperatif faaliyetlerine bakis acilarini
belirlemek i¢in Best-Worst yontemi kullanilmistir. Best Worst yontemi ilk defa
1980°li yilinda, Jordan Louviere, Hensher ve Woodworth tarafindan gelistirilen bir
ayrik secim modelidir. ilk makale ve yayinlar 1990'larin baslarinda ortaya ¢ikmustir.
Bu yontemde ¢iftcilere, bir dizi kooperatif faaliyetleri sdylenir ve onlardan en
Oonemli ve en Onemsiz (en iyi/en kotii, en ¢ok/en az vb.) olanlarin1 se¢meleri

istenmektedir (Hasdemir vd., 2015).

Ayrica, ciftcilerin tercih segenekleri ile demografik ve diger ozellikleri

arasindaki iligkileri 6lcmek amaciyla lojistik regresyon analizi kullanilmistir.
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Lojistik regresyon analizi, istatistikte kullanilan bir model olusturma
teknigidir. Bu model iki ya da daha fazla sinifta ifade edilebilen kesikli verilerde
yanit degiskeni (Y) i¢in kullanilmaktadir (Freese and Long, 2006). Modelin amaci,
yanit degiskeni iki degerli veya smiflandirilmis oldugunda, yanit degisken ile
aciklayict degisken veya degiskenler arasindaki iliskiyi agiklayan bir model
olusturmaktir (Onder ve Cebeci, 2002).
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3. KONU ILE ILGILI CALISMALAR

Calismanin bu boliimiinde konu ile ilgili yapilmis diger caligmalara yer

verilmistir.

Koroglu (2003) yapmis oldugu arastirmada Avrupa Birligi iilkelerinde ve
Tiirkiye’deki tarimsal orgiitlenmenin tarihsel siirecini, mevcut durumunu ve
ilkelerini incelemistir. Tiirkiye’deki tarimsal orgilitlenmenin mevcut durumunun
Avrupa Birligi standartlarina getirilebilmesi ve uyum siirecinde bagari

saglanabilmesine yonelik oneriler sunulmustur.

Dagdemir (2004) arastirmasinda Bayburt ilinin Kop ve Burnaz Dere
Havzalarinda bulunan 5 kdydeki hayvancilik isletmelerinin genel durumunu ve
kooperatiflesmeye bakis a¢ilarini incelemistir. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile
bulunan 107 hayvancilik isletmesi ile anket ¢alismasi yapilmistir. Anket yapilan
isletmelerde ciftcilerin egitim diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu, ekonomik ve teknik
yonden sorunlarinin fazla oldugu belirlenmistir. Mevcut tarimsal gelirle giftgilerin
gecimini tam saglayamadiklari i¢in kdy disinda c¢alisma oraninin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Hayvancilik isletmelerinde en fazla gelirin canli hayvan satisindan
elde edildigi tespit edilmistir. Bolgede ciftcilerin kooperatiflesme ile iirlinlerini
pazarlayabilecekleri ve daha fazla tarimsal gelir elde edebilecekleri sonucuna

varilmistir.

Rehber (2006) ¢alismasinda Tiirk tariminda 6rgiitlenmeyi ve sorunlarini ele
almistir. Tiirkiye’deki tarimsal 6rgiitlenmede sorunlarin ¢ézliimiiniin Avrupa Birligi
standartlarin1 saglamaya yonelik degil diinyadaki gelismeler 1s18inda tarim
sektoriinde yer alan tiim paydaslar ve ciftcilerin destegiyle ulusal politikalar

tiretmekle miimkiin olabilecegi belirtilmistir.

Yercan (2007) arastirmasinda Avrupa Birligi’nde tarim sektoriindeki
orgiitlenme yapisini ele alarak bazi iilkelerdeki tarimsal 6rgiitlenme durumunu daha
detayl incelemistir. Bu baglamda Tiirkiye’deki tarimsal 6rgiitlenme deseni ortaya
konulmus ve cift¢ilerin orgilitlenememesinin temelindeki sorunlar irdelenmistir.

Tirkiye’deki mevcut durumun Avrupa Birligi {ilkelerindeki yapiya uyumu
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acisindan alinmasi gereken onlemler tlizerinde durulmus olup yasanan sorunlara

¢Oziim Onerileri sunulmustur.

Birinci ve Akin (2008) yapmis oldugu calismada Erzurum ilindeki tarimsal
isletmelerde c¢iftcilerin kooperatiflesme ve sosyal giivenlik durumlarini tespit
etmeyi amaglamiglardir. Calismada yoreyi temsil edecek bigimde basit tesadiifi
ornekleme yontemiyle belirlenen toplam 18 kdyden 174 tarimsal isletme ile anket
yapilmistir. Calisma sonucunda yoredeki ¢iftgilerde kooperatiflesme bilinci
olusmadig1 tespit edilmistir. Ankete katilan ¢ift¢ilerin %32'si kooperatiflerin hi¢bir

ise yaramadigini diistinmektedirler.

Terin ve Celik Ates (2010) yapmis oldugu arastirmada Van ilindeki ¢iftgilerin
tarimsal Orgiitlenmeye bakis acis1 ve Orgilitlenmeye yonelik sorunlari
incelemislerdir. Arastirma kapsaminda 118 ¢ift¢i ile anket yapilmistir. Elde edilen
veriler Ki kare bagimsizlik testi ve ¢ok degiskenli uyum analizi (MCA) yontemiyle
analiz edilmistir. Elde edilen verilere gore ciftgilerin egitim diizeyi ile tarimsal
orgiite iiye olmalar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica
arastirmaya katilan tarimsal kalkinma kooperatifine ortak c¢iftcilerin %46.9’u
beklentilerinin  gergeklestigini  ifade erderken, %21.9’u ise beklentilerinin

gergeklesecegini diisiinmektedir.

Can (2015) yaptigi arastirmayla Alanya ilgesindeki tarimsal ciftcilerin
kooperatiflesmesinin, iiretimden pazarlamaya kadar olan siirece etkisini ortaya
koymay1 amaglamistir. Arastirmanin ana materyalini 75’1 kooperatife ortak olan ve
150’s1 kooperatife ortak olmayan cift¢iler ile yapilan anketlerden elde edilen veriler
olusturmustur. Arastirmada kooperatif ortagi olanlar ile olmayanlar arasindaki
farkliliklar1 saptamak icin lojistik regresyon, Ki kare ve t testi analizleri
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, kooperatif ortagi olan ciftciler ile iiriin
pazarlama hususunda fikir alisverisinde bulunanlarin, bulunmayanlara gore
kooperatife ortak olma olasiliklarinin 16.33 kat daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Ayrica aragtirma kapsaminda olan Toslak, Yenikdy, Hacikerimler Kdyleri Tarimsal
Kalkinma Kooperatifi tarimsal iiriinlerin pazarlanmasinda pazarlama kanalindaki
aracilarin sayisini azaltmakta ve ambalajlama gibi pazarlama unsurlarimi etkin

kullanarak ortaklarina maksimum fayda sagladigi sonucuna ulasilmistir.
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Kinikli vd. (2017) yaptiklart aragtirma ile Aydin ilinde pamuk tiretimi yapan
ciftgilerin  sosyo-ekonomik yapisi, Orgilitlenme konusundaki bilgi diizeyi,
orgilitlenmeye bakisi, orgiitlenmeden beklentileri ve orgiitlenmeye dair sorunlarini
tespit edip ¢6zlim Onerileri gelistirmeye ¢alismislardir. Aydin ilinde en ¢ok pamuk
tiretiminin s6z konusu oldugu 3 ilgede(Soke, Germencik, Kogarli) 96 ¢iftci ile anket
calismasi yapilmistir. Aragtirma sonucunda, tarimsal 6rgiitlenme diizeyinin yiiksek
oldugu bulunmustur. Ancak bu durum oOrgiit bazinda farklilik gostermektedir.
Ciftciler, tarimsal ¢ift¢i Orgiitlerinin ana sorunlarinin yonetim, finansman ve egitim

oldugunu belirtmislerdir.

Sar1 ve Kiilek¢i (2017) tarafindan yapilan arastirmada Erzurum ilindeki
tarimsal isletmelerin 6rgiitlenmesine etki eden faktorler belirlenmeye calisiimistir.
Calismada Erzurum iline bagli 5 ilgede bulunan toplam 15 kdyde oransal 6rnekleme
yontemiyle belirlenen 139 ¢ift¢i ile anket galismasi gergeklestirilmistir. Anket
yapilan isletmelerde tarimsal orgiitlenmeyi etkileyen faktorler belirlenirken sirali
logit model kurulmustur. Arastirmaya gore isletmelerde il merkezine uzaklik,
ciftcinin egitim seviyesi, tecriibesi, hayvan varligi, tarimsal desteklerden
yararlanma ve gazete okuma orami arttik¢a tarimsal orgiitlere {iye olma oraninin

yiikseldigi tespit edilmistir.

Yildirim vd. (2018) yapmis olduklar1 arastirma ile Van ili Tusba ilgesi siit
sigirciligi isletmelerinde tarimsal orgiitlenmeye etki eden faktorleri belirlemeyi
amaclamislardir. Arastirmanin ana materyalini tabakali 6rnekleme yontemiyle
belirlenen 66 siit sigir1 isletmesinden elde edilen veriler olusturmustur.
Orgiitlenmeyi etkileyen sosyo-ekonomik ve isletmecilik &zellikleri sirali Probit
model kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada tecriibe, egitim durumu, verim,
slit sagma makinasina sahip olma ve igletmede kayit tutma orani arttik¢a tarimsal

orgiitlere liye olma olasiliginin arttig1 saptanmastir.

Acikdse (2019) arastirmasinda Bursa ilindeki tarimsal orgiitlenme yapisini,
tarimsal kooperatiflerin kooperatif-ortak iliskilerini ve ¢iftcilerin kooperatif biling
diizeyini saptamaya ¢aligmistir. Arastirma kapsaminda kooperatif ortagi olan 408
ciftci ile anket yapilmistir. Anket calismasinda elde edilen veriler degerlendirilirken

basit tanimlayic1 istatistikler, gruplar arasi1 farklar ve faktér analizinden
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yararlanilmistir. Arastirma sonucunda kooperatif-ortak iligkilerinin iyi diizeyde
oldugu, ankete katilan ¢iftgilerin %94.6’smin kooperatif ortakligini siirdiirmeyi
diisiindiigi goézlemlenmistir. Ayrica ciftcilerin %69.1°inin genel kurula diizenli

olarak katildig1 sonucuna ulasilmistir.

Balgah (2019) yapmis oldugu arastirmada Kuzeybati Kamerun’daki kahve
ciftgilerinin kooperatiflere katilma kararlarini etkileyen faktorleri incelemistir.
Arastirma kapsaminda kooperatife ortak olan ve olmayan toplamda 140 ciftci ile
anket yapilmistir. Verilerin analizinde basit tanimlayici istatistiklerin yani sira
lojistik regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma sonucglarma gore kahve
ciftcilerinin  %45’1 irilinlerini tiiccara pazarlarken kooperatif ikinci segenek
olmaktadir. Kahve giftcilerinin kooperatife katilma kararlarinda “liretim alaninin
biytikliigii, ana gecim kaynaginin tarim olusu, hanehalki biiytikligii, kahve ¢ift¢isi
olarak deneyimi ve kooperatif tarafindan c¢iftgiye 0denen paranin zamaninda

O0denmesi” faktorlerinin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kaya vd. (2019) yapmis oldugu calismada Agri ve Eskisehir illerinde
ciftgilerin kooperatifgilige bakis agilarini incelemislerdir. Her iki ilden de 50 giftgi
ile gortstilmistir, toplamda 100 anket yapilmistir. Elde edilen veriler
degerlendirilirken basit tanimlayici istatistikler, gruplar arasi farklar ve Best-Worst
analizleri kullanilmigtir. Calismada, Agri ilindeki ankete katilan gift¢ilerin tamami,
Eskisehir ilindeki ankete katilan ¢iftgilerin %92.10’unun kooperatiflerin yararl
oldugunu diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Agr1 ilinde herhangi bir tarimsal
kooperatifin olmadig1 dolayisiyla ¢iftgilerin kooperatiflerin sagladigi avantajlardan
yararlanamadiklar1 belirlenmistir. Bolgede kooperatiflerin kurulmas1 hususunda
ciftgilerin istekli olduklar1 goriilmistiir. Eskisehir'de ise giftcilerin kooperatif

hizmetlerinden memnun olduklar1 belirlenmistir.

Sadioglu vd. (2019) yapmis olduklari arastirmada Aydin ili Cine ilgesinde
tarimsal kooperatifciligin varligi, sorunlari, kurulma ve giiclendirilme olanagy,
kooperatifcilikte karsi karsiya olan sorunlar, elde edilebilecek faydalar ve politika
Onerilerini tespit etmeye calismiglardir. Alan arastirmasi teknigi olarak yari
yapilandirilmis  sorular1 iceren miilakat teknigi kullanilmistir. Arastirma

kapsaminda TOB uzmanlari, belediye yoneticileri, ¢iftiler-girisimciler, kooperatif
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yoneticileri ve sivil toplum kurulusu temsilcileri ile goriismeler yapilmistir.
Miilakatlar dogrudan arastirmacilar tarafindan yiiz yiize yapilmis ve analiz
edilmistir. Arastirma sonucuna gore kooperatifgilik konusunda ¢iftgiler nezdinde
giiven diizeyi diisiik, kotli 6rnekler nedeniyle kooperatif kurma istegi zayif, mevcut
kooperatiflerin yonetiminin basarili goriilmedigi tespit edilmistir. Ancak; yerel
yonetimin Onciiliigiinde, valilik, biiyliksehir belediyesi ve tarim miidiirliiklerinin
destekleyecegi bir kooperatifcilik girisimine ihtiyag oldugu ve ilgi gorecegi

distiniilmektedir.

Akin (2021) c¢aligmasinda Diyarbakir ilinin Dicle ve Egil ilgesindeki
ciftcilerin tarimsal orgiitlere karsi bakis acgilarini incelemistir. Calismada tam sayim
ornekleme yontemi kullanilmis ve adi gecen ilgelerde kapama badem bahgesi sahibi
toplam 52 ¢iftciyle anket yapilarak veriler elde edilmistir. Caligmada organik
badem yetistiriciligi birligine iiye olanlarin %78.9°’unun destek almak amaciyla
ortak olduklari, %42.3’liniin birligi bir yil iginde hi¢ ziyaret etmedikleri,
“pazarlamada ciftci birliklerinin 6nemli oldugu” 6nermesine ¢ok diisiik diizeyde

katildiklar tespit edilmistir.

Dentup and Adito (2021) ¢alismasinda, Orta Bhutan’da yasayan ¢iftgilerin
tarim kooperatiflerine katilma kararin1 etkileyen faktorleri belirlemeyi
amaglamistir. Caligmada 192 tarim kooperatifine iiye olan, 192 tarim kooperatifine
liye olmayan cift¢i ile anket yapilarak veriler toplanmustir. Veriler i¢in iki durumlu
lojistik regresyon analizi uygulanmistir. Analiz sonucglarina gore; yas, egitim
durumu, iiretimin aile isgiiciine dayali olma durumu, arazi biyiikligi, tarim alet
ekipmanlarma sahip olma durumu, krediye erisim olanagi kriterleri ¢iftgilerin tarim
kooperatiflerine katilma olasiligini pozitif yonde etkilemektedir. Tarim dig1 gelir
elde eden ve Yenilenebilir Dogal Kaynak Merkezleri’nden uzakta bulunan

ciftcilerin ise tarim kooperatiflerine iiye olma olasiliginin azaldig: tespit edilmistir.

Haseki vd. (2021) arastirmasinda Cukobirlik 6zelinde kooperatif ortaklarinin
kooperatif hizmetlerinden memnuniyet diizeyini belirlemeye c¢alismiglardir.
Cukobirlik’in faaliyet alani igerisinde yer alan 11 ilde toplam 831 kooperatif ortagi
ile anket yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore ortaklarin Cukobirlik’in

hizmetlerinden memnuniyet seviyelerinin her boyutta yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Bu sonuca ulagilmasindaki etken ise COVID-19 kaynakli pandemi siireci tarimsal
iretimi ve ¢iftciyi birgok yonden etkileyerek kolektif iiretim modelinin

siirdiiriilebilirligin bir giivencesi oldugunu bir kez daha gostermis olmasidir.

Ozkok ve Kose (2021) yapmis olduklari calismada Tiirkiye’deki kooperatif
girisimlerinin bolgesel kalkinmaya etkilerini ele almislardir. Ozellikle kalkinma
planlart ve kooperatif¢ilikle ilgili gegmis veriler incelenmistir. Arastirmanin
sonucuna gore kooperatifcilikten beklenen maksimum faydanin elde edilebilmesi
icin kooperatif caligmalarinin siirdiiriilebilir olmasi, toplumun yararina hizmet
etmesi, kooperatiflerin giiniimiiz kosullarina uygun sekilde organize edilmesi ve

kooperatif personeline yonelik egitim ¢aligsmalar: 6nemlidir.

Ozyiicel (2021) arastirmasinda kirsal kalkinma kavrami dogrultusunda, Bursa
ili inegdl ilgesinde faaliyet gdsteren kooperatifleri incelemistir. Arastirmaya gore
cifteiler, kooperatifin kurulum ve faaliyet siirecinde yerel yonetimleri paydas olarak
gormiislerdir ve yerel yoOnetimlerin destegini almislardir. Yerel yoOnetimlerin
tarimsal Orgiitlenme faaliyetlerinde ¢iftgileri desteklemesiyle kooperatiflere
kurumsal yap1 kazandirilmasmm hizlandiracagi diisiiniilmektedir. Ozyiicel, bu

sayede ilgede issizlik ve go¢ sorununun Oniine gegilebilecegi kanaatine varmistir.
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4. ARASTIRMA ALANI iLE iLGILi GENEL BILGILER

Arastirma alan1 Ko6priibasi ilgesi Manisa ilinde yer almaktadir (27 08’ ve 29
05' dogu boylamlari ile 38 04' ve 39 58' kuzey enlemleri arasinda) (Resim 4.1).
Manisa’nin yiizélgiimii 13 201 km?* dir. Yiikseltisi ise 50 m - 850 m arasinda

degisiklik gostermektedir.
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Kaynak: Manisa Valiligi, 2022

Resim 4.1.Manisa haritasi.

Ege Bolgesi’nde genis yliz6l¢iimiine sahip Manisa ilinde, Akdeniz ve Karasal
iklim ozellikleri goriilmektedir. Ovalar ve ovalar1 ¢evreleyen vadilerde, karasal
nitelikli Akdeniz iklimi goriiliirken, yiiksek daglik bolgeler ve platolar ile kuzey ve
kuzey dogusundaki daglar ve platolarda I¢ Anadolu'nun karasal nitelikli ikliminin
etkileri goriiliir. Bu bolgede yagislar genelde kis aylarinda gortiliirken yazlar kurak
gecer. Yilin ortalama 83 giinii yagish gegmektedir. Ortalama yagis miktar1 724.6

mm’dir.

Kentte dogudan batiya gidildik¢e toprak, iklim, topografya gibi g¢evre

sartlarinda yasanan degisim bitki Ortiisiine de yansimaktadir. Daglarin deniz etkisini
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kesmesi, Akdeniz iklimi ve Karasal iklim bitki tiirlerinin i¢ i¢ge bulunmasina neden

olmaktadir.

Manisa ilinin % 46’s1 orman ve makilerle kaplidir. Genis bir alan1 kaplayan
makiler daglarin kuzey ve bati yamaglarinda yer alir. Ormanlarda mese, disbudak,
karaagac, karacam, kizilcam, ardig, ahlat ve ¢inar agaclari bulunur. Yaygin maki
tiirleri ise genis yaprakli tag thlamuru, mastik, kocayemis, funda, ladin, zeytin ve az

miktarda da defne, kuskonmaz ve tivezdir.

Son yillarda, yiiksek kesimlerdeki dogal bitki ortiisiinii olumlu anlamda
etkilemek ve ekonomik fayda saglamak amaciyla, delice zeytini ¢esidi asilamasi,
menengi¢e antepfistigi asilamasi, ceviz, kestane, fisttkcami yetistiriciligi

yayginlasmaktadir (Manisa Belediyesi, 2021).

2021 yih TUIK verilerine gére Manisa ili tarim alani istatistikleri “Meyveler,
icecek ve baharat bitkileri” iiretim alan1 2 335 171 daa, “Tahillar ve diger bitkisel
trtinler” tretim alan1 76 278 daa, “Nadas” alan1 123 983 daa ve “Sebze” tiretim
alan1 320 356 daa biiyiikliiktedir. Ayrica Manisa tarim alanlar1 icerisinde bag ve
zeytinlikler de genis bir yer kaplamaktadir. 2021 TUIK verilerine gore il sinirlart
icinde 112 752 ha zeytinlik (25 milyon civarinda zeytin agaci) ile 83 353 ha baglik
alan mevcuttur (TUIK, 2021b).

Manisa ilinin 17 ilgesi bulunmaktadir. Ilin ve ilgelerin giincel niifus
bilgilerine bakildiginda Manisa ili 2021 yili toplam niifusu 1 456 626°dir. En fazla
niifus ile ilk sirada merkez ilge olan Yunusemre Ilgesi yer almaktadir. En az niifusa

sahip ilce ise arastirmaya konu olan Kopriibasi ilgesi’dir (Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.1.Manisa ili ve ilgelerinin niifus bilgileri.

Tlgeler Say1 Yiizde
Yunusemre 257 993 17.71
Akhisar 176 000 12.08
Turgutlu 172 413 11.84
Sehzadeler 167 661 11.51
Salihli 164 710 11.31
Soma 111 218 7.64
Alasehir 105 380 7.23
Saruhanh 56 166 3.86
Kula 43 421 2.98
Kirkagac 37699 2.59
Demirci 37021 2.54
Sarigol 35 766 2.46
Gordes 26 858 1.84
Selendi 19 505 1.34
Ahmetli 16 807 1.15
Golmarmara 15197 1.04
Kopriibasi 12 811 0.88
Toplam 1 456 626 100.00

Kaynak: TUIK, 2021a

Bolgede yer alan Demirkdprii Baraji nedeniyle Borlu kasabasi sakinlerinden
bir kism1 1958 yilinda su an Kopriibasi ilgesinin bulundugu yere tasinmigtir. 1959
yilinda yerlesim, 1968 yilinda belediye olan Kopriibasi, 1990 yilinda da ilge
olmustur. Kuzey batisinda Gordes, kuzey dogusunda Demirci, gliney dogusunda
Kula ve giineybatisinda Salihli ilgesi yer alir. Engebeli topraklara sahip Kopriibas,
Kayran Daglarmin eteklerinde kurulmustur. Ilgenin biiyiik bir béliimii Demirkoprii
Baraj1 sahasi igerisinde yer alir. Gediz Nehri ve Demirci Cay1 vadisi ilgenin belli

bash diizliiklerini olusturmaktadir (Resim 4.1).
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Resim 4.2 K6priibasi haritasi.

Kopriibasi halkinin gegim kaynagi tarima dayanmaktadir. Genel olarak susuz
tarim yapilmaktadir. Yetistirilen iirlinler arasinda ¢ilek, tiitiin, bugday, arpa, susam,

zeytin, hiyar ve lizim yer almaktadir (Kadioglu, 2017).

2021 yili TUIK verilerine gore Kopriibasi tarim alani istatistikleri “Meyveler,
icecek ve baharat bitkiler1” tiretim alan1 90 310 daa, “Tahillar ve diger bitkisel
tirtinler” tiretim alan1 76 278 daa, “Nadas” alan1 4 297 daa ve “Sebze” iiretim alani

1 546 daa biiyiikliiktedir (TUIK, 2021b).

2021 yili TUIK verilerine gdre Kopriibas1 hayvan varligi incelendiginde 2
705 bas siit s1g1r1, 2 465 bas besi si1gir1 olmak tizere toplamda 5 173 adet biiylikbas
hayvan bulunmaktadir. Kii¢iikbas hayvan dagilimi, 40 637 bas koyun ve 10 505 bas
ke¢i seklindedir. Kopriibasi’nda aricilik faaliyeti isletme diizeyinde yapilmamakla
birlikte mevcut kovan sayis1 1 209 adettir. Ilgede fason olarak et tavugu (broiler)
iiretimi s6z konusudur ve 12 600 000 adet broiler iiretilmektedir (TUIK, 2021c).
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Ilgenin bir diger ekonomik faaliyeti tatli su balik¢iligidir. Tlgede bulunan su
tirtinleri kooperatifi, baraj goliinden avlanan bu baliklarin {iretim fazlasini ilge

disina pazarlayarak ilge ekonomisine katki saglamaktadir (Kadioglu, 2017).
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5. ARASTIRMA BULGULARI

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin verileri analiz edilmis ve ¢izelgeler

halinde agiklanmustir.
5.1 Ciftci ve isletmelerle ilgili Genel Bilgiler

Ankete katilan ciftcilerin yas gruplart %25 ve %75 Kkartillere gore
belirlenmistir. Ciftcilerin ortalama yas1 yaklasik 53 ve standart sapmasi 10.65
olarak bulunmustur. 45 yas ve alt1 yas grubu, ankete katilan ¢iftgilerin %23.26’lik
kismini, 46-60 yas aras1 grup giftcilerin %52.33’likk kismini, 61 yas ve lstii yas
grubu ise ciftgilerin %24.42°lik kismini olusturmaktadir (Cizelge 5.1).

Cizelge 5.1. Ankete katilan ¢iftcilerin yas gruplarina gore dagilimi.

Yas Gruplan Say1 Yiizde (%) Yas Ortalamasi
45 Yas ve alt1 20 23.26
46-60 Yas arasi 45 52.33
52.76
61 Yas ve iistii 21 24.42
Toplam 86 100.00
Minimum: 28 Maksimum: 80 Std. Sapma: 10.65

Ankete katilan ciftgilerin egitim durumlari incelendiginde %65.12’sinin

egitim durumunun ilkokul diizeyinde oldugu goriilmektedir (Cizelge 5.2).

Cizelge 5.2.Ankete katilan ¢iftgilerin egitim durumu.

Egitim diizeyi Say1 Yiizde (%)
Ikokul 56 65.12
Ortaokul 12 13.95
Lise 13 15.12
Universite 5 5.81
Toplam 86 100.00
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Ankete katilan ¢iftgilerin genel bilgilerine bakildiginda giftgilerin ailesi
ortalama 3 kigiden olusmaktadir. Ciftcilerin aile bireylerinden tarimda calisan kisi
sayisi ortalama 2’dir. Cift¢ilerin kendi adina tarimla ugrasma stiresi ortalama 27.62

yildir. Ayrica ciftgilerin toplam geliri igerisindeki tarimsal gelirin pay1 ortalama

%86.40’t1r (Cizelge 5.3).

Cizelge 5.3. Ankete katilan ¢iftgiler ile ilgili genel bilgiler.

Std.
Ortalama Minimum | Maksimum
Sapma
Ailedeki birey sayisi 3.33 1.37 1 10
Ailede tarimda cahisan Kkisi sayis1 2.24 0.70 1 5
Ciftcinin kendi adina tarimla
27.62 12.56 3 60

ugrasma siiresi (y1l)
Tarimsal gelirin toplam gelir

) 86.40 17.95 30 100
icindeki pay1 (%)

Ciftcilerin, mahalle gruplarina goére demografik bilgileri normal dagilis
testiyle degerlendirildiginde yas parametresinin normal dagilis gosterdigi diger
parametrelerin normal dagilis gostermedigi tespit edilmistir. Normal dagilis
gOsteren yas parametresi igin yapilan varyans analizi p<0.01 igin istatistiki olarak
anlamlidir. Normal dagilis gdstermeyen parametreler icin Kruskall Wallis testi
yapilmis olup “Cift¢inin kendi adina tarimla ugrasma siiresi” ve “Tarimsal gelirin
toplam gelir i¢indeki pay1 (%)” kriterlerinde gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in
anlamli bulunmustur (Cizelge 5.4).
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Cizelge 5.4. Ciftcilerin demografik 6zelliklerinin gruplar arasi karsilastirilmasi.

Mabhalleler
Alanyolu Borlu Merkez
Minimum 28 30 29
Maksimum 60 80 70
Yas*
Ortalama 44.42 58.12 52.06
Std. Sapma 7.61 10.01 10.24
Minimum 5 5 5
Maksimum 12 14 16
Egitim durumu (y1il)
Ortalama 7.08 7.04 6.76
Std. Sapma 2.71 3.17 3.08
Minimum 2 2 1
Maksimum 5 10 6
Ailedeki birey sayisi
Ortalama 3.42 3.48 3.22
Std. Sapma 0.90 1.87 1.16
Minimum 2 1 1
Ailede tarimda ¢alisan Maksimum 4 3 5
kisi sayis1 Ortalama 2.50 2.24 2.18
Std. Sapma 0.67 0.52 0.78
Minimum 5 3 3
Ciftcinin kendi adina Maksimum 40 60 50
tarimla ugrasma siiresi
(yil) ** Ortalama 23.00 32.76 26.12
Std. Sapma 9.84 12.38 12.62
Minimum 60 40 30
Tarimsal gelirin toplam Maksimum 100 100 100
gelir igindeki pay1 (%)** | Ortalama 91.67 80.00 88.37
Std. Sapma 15.28 17.56 18.18

* Varyans analizine gore p<0.01 i¢in anlamlidir.
** Kruskall Wallis testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 igin anlamlidur.

Isletmelerin arazi varliklarinin ortalama biiyiikliikleri incelendiginde toplam
islenen arazi 58.73 daa, miilk arazi 39.63 daa, kira ile islenen arazi 18.63 daa,
ortakgilikla islenen arazi 0.47 daa, kiraya verilen arazi 2.44 daa, sulanan arazi 30.93
daa, sulanmayan arazi 27.80 daa biiylikliiktedir. Ankete katilan igletmelerin arazi
parcalilik durumuna bakildiginda araziler ortalama 4 parcadan olusmaktadir

(Cizelge 5.5).
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Cizelge 5.5. Ankete katilan ¢iftgilerin arazi varlik durumu.

Ortalama Std. Sapma
Toplam islenen arazi (daa) 58.73 57.81
Miilk arazi (daa) 39.63 52.20
Kira ile islenen arazi (daa) 18.63 34.36
Ortakgilikla islenen arazi (daa) 0.47 3.40
Kiraya verilen arazi (daa) 2.44 16.08
Sulanan arazi (daa) 30.93 42.42
Sulanmayan arazi (daa) 27.80 45.35
Toplam parsel sayisi 3.80 2.53

Ankete katilan giftcilerin {irlinlere gore iiretim alani ortalama biyiikliikleri
incelendiginde ¢ilek 11.41 daa, hiyar 6.75 daa, susam 20.27 daa ve diger tiriinlerin
43.57 daa’dir. Diger iirlinler olarak gruplandirilan kategoride tiitiin, zeytin, arpa,
bugday, silajlik misir, fig, yonca, bag, badem, trabzon hurmasi, licburun biber,

giilpembe domates, marul, pirasa yer almaktadir (Cizelge 5.6).

Cizelge 5.6. Ankete katilan c¢iftgilerin iriinlere gore iiretim alani ortalama
biiytikliikleri (daa).

Ortalama Std. Sapma Minimum | Maksimum
Cilek 11.41 8.55 1 40
Hiyar 6.75 4.60 2 20
Susam 20.27 23.92 2 100
Diger 43.57 48.70 0 270

5.2 Pazarlama ile ilgili Bilgiler

Ankete katilan ¢ift¢ilerin iirlinlerini pazarlamada tercih ettikleri-kullandiklar
satis kanallarina bakildiginda ¢iftcilerin %76.04’i {irtinlerini tiiccara pazarladigi
goriilmektedir (Cizelge 5.7). Tiiccara {iriin pazarlayan ¢ift¢ilerin tamami ¢ilek veya
susam iireticisidir. Hiyar iireten ciftciler firma adina sézlesmeli liretim yaptiklar
i¢in {riinlerini pazarlamakta sorun yasamamakta ve {iriinlerinin tamamin1 firmaya

satmaktadirlar. Ayrica ankete katilan ciftcilerin tiimii arastirmaya konu olan
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riinleri (gilek, hiyar, susam) islenmemis olarak satmaktadir. Cift¢ilerin cogunlugu
cilek tireticisidir ve iiriiniinii tiiccara satmaktadir. Bunun altinda yatan sebeplerden
bir tanesi liriinii hizlica pazarlayabilecekleri tek kanalin tiiccar secenegi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii yorede tretilip yas meyve olarak satilan ¢ilegin raf
omrii kisadir. Cilek meyvesi dalindan toplandig1 giin pazarlanmakta ve ayni giin

tiiccarlar araciligryla meyve haline ulastirilmaktadir.

Cizelge 5.7. Ciftgilerin tercih ettikleri-kullandiklar1 satis kanallari.

Say1 Yiizde(%0)
Tiiccar 73 76.04
Firma 17 17.72
Yerel Pazar 3 3.12
Oz tiiketim 3 3.12
Toplam* 96 100.00

*Birden fazla cevap verilmistir.

Ankete katilan gift¢ilerin satis kanalini belirlemedeki etkenler incelendiginde
%41.86’s1 “Pesin 6deme yapmasi’n1 gerekge gostererek tercih ettigini belirtmistir
(Cizelge 5.8). Bu segenegin tercih edilmesinin altinda yatan neden ise ¢iftcilerin
daha onceki tliretim sezonlarinda sozlii anlasmaya dayali vadeli satis yapip ddeme

alamamis olmasidir.

Cizelge 5.8. Ankete katilan gift¢ilerin satis kanalin1 belirlemedeki etkenler.

Sebepler Say1 Yiizde (%)
Pesin 6deme yapmasi 36 41.86
Firmanin/Tiiccarin giivenilir olmasi 18 20.93
Sozlesmeli iiretim yapmasi 11 12.79
Tyi fiyat vermesi 8 9.30
Siirekli alim yapmasi 8 9.30
Avans vermesi 3 3.49
Diger* 2 2.33
Toplam 86 100.00

*Diger: Tek alic1 olmasi
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5.3 Ciftcilerin Girisim, Kriter ve Hizmet Tercihleri

Ciftcilerin yiiksek kar elde etmek icin tercih ettikleri girisimler arasinda ikili

karsilastima yapmalari istenmistir. Girisimler:

1. Kooperatif
2. Komisyoncu

3. Tiiccar/ihracatci olarak sunulmustur.

Bulanik Esli Karsilastirma (BEK) yonteminin sonuglarina iliskin tanimlayici
istatistikler tablo halinde verilmistir. Girisimler i¢in elde edilen ortalamalar
girisimlerin tercih edilme yogunlugunu ifade etmektedir ve biiyiikten kiigiige
siralanmustir. Ciftgilerin 6ncelikli olarak tercih edecekleri girisim 0.94 ortalama ile
“Kooperatif” tir. Bunu siras1 ile “Tiiccar/Ihracatc1” ve “Komisyoncu” izlemektedir.
Friedman testinin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore,
ciftcilerin yiiksek kar elde etmek icin bazi girisimlerin digerlerine gore daha
oncelikli oldugu soylenebilir. Kendall’s W degeri 0.80 olarak bulunmustur. Buna
gore girisimlerin siralamasinda ciftciler arasindaki uyumun kesinlikle giiclii oldugu

sOylenebilir (Cizelge 5.9).

Cizelge 5.9. Ciftgilerin yiiksek kar elde etmek igin tercih ettikleri girisimler.

Girisimler Ortalama Std. Sapma Minimum Maksimum
Kooperatif 0.94 0.20 0.00 1.00
Tiiccar/Ihracatc 0.30 0.11 0.00 1.00
Komisyoncu 0.11 0.18 0.00 1.00

Friedman testi p<0.01 i¢in anlamlidir.
Kendall’s W=0.80

Ciftcilerin girisimleri alim satimda diisiik riskli bulma durumlari arasinda ikili

karsilastima yapmalari istenmistir. Girisimler:

1. Kooperatif
2. Komisyoncu

3. Tiiccar/Ihracatci olarak sunulmustur.
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Bulanik Esli Karsilagtirma (BEK) yonteminin sonuglarina iligskin tanimlayict
istatistikler tablo halinde verilmistir. Girisimler, elde edilen ortalamalara gore
biiyiikten kiigiige siralanmustir. Ciftgilerin oncelikli olarak tercih edecekleri girisim
“Kooperatif” tir. Bunu sirast ile “Tiiccar/Ihracat¢1” ve “Komisyoncu” izlemektedir.
Friedman testinin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore,
ciftcilerin girisimleri alim satimda diistik riskli bulma durumu i¢in baz1 girisimlerin
digerlerine gore daha oncelikli oldugu sdylenebilir. Kendall’s W degeri 0.76 olarak
bulunmustur. Buna gore girisimlerin siralamasinda ¢iftgiler arasindaki uyumun

giiclii oldugu goriilmektedir (Cizelge 5.10).

Cizelge 5.10. Ciftgilerin girisimleri alim satimda diisiik riskli bulma durumlari.

Girisimler Ortalama Std. Sapma Minimum Maksimum
Kooperatif 0.94 0.20 0.00 1.00
Tiiccar/Ihracate 0.28 0.11 0.00 1.00
Komisyoncu 0.14 0.19 0.00 1.00

Friedman testi p<0.01 i¢in anlamlidir.
Kendall’s W=0.76
Ciftgilerin girisimleri alim satimda diistik riskli bulma durumlari arasinda ikili

karsilastima yapmalar1 istenmistir. Girigimler:

1. Kooperatif
2. Komisyoncu

3. Tiiccar/Ihracatc1 olarak sunulmustur.

Bulanik Esli Karsilastirma (BEK) yonteminin sonuglarina iliskin tanimlayici
istatistikler tablo halinde verilmistir. Girisimler, elde edilen ortalamalara gére
biiylikten kiigiige siralanmistir. Ciftgilerin dncelikli olarak tercih edecekleri girisim
“Kooperatif” tir. Bunu sirasi ile “Tiiccar/Ihracat¢r” ve “Komisyoncu” izlemektedir.
Friedman testinin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore,
ciftcilerin girisimleri {liriin satisinda avantajli gorme durumu igin bazi girisimlerin
digerlerine gore daha oncelikli oldugu sdylenebilir. Kendall’s W degeri 0.74 olarak
bulunmustur. Buna gore girisimlerin siralamasinda giftciler arasindaki uyumun

giiclii oldugu soylenebilir (Cizelge 5.11).
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Cizelge 5.11. Ciftgilerin girisimleri {iriin satisinda avantajli gorme durumlari.

Girisimler Ortalama Std. Sapma Minimum Maksimum
Kooperatif 0.93 0.22 0.00 1.00
Tiiccar/Ihracatgi 0.28 0.11 0.00 1.00
Komisyoncu 0.15 0.19 0.00 1.00

Friedman testi p<0.01 i¢in anlamlidir.
Kendall’s W=0.74
Ciftgilerin daha iyi ¢ift¢ilik yapmak icin tercih ettigi kriterler arasinda ikili

karsilastima yapmalar1 istenmistir.

1. Yiksek Kar
2. Disiik Risk

3. Pazarlama Avantaji

Bulanik Esli Karsilagtirma (BEK) yonteminin sonuglarina iliskin tanimlayict
istatistikler tablo halinde verilmistir. Kriterler, elde edilen ortalamalara gore
biiyiikten kiigiige siralanmistir. Ciftcilerin oncelikli olarak tercih ettikleri kriter
“Pazarlama Avantaji” olmustur. Bunu 0.35 ortalama ile “Diigiik Risk” ve 0.25
ortalama ile “Yiiksek Kar” kriteri takip etmektedir. Friedman testinin istatistiksel
acidan anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore, “Ciftcilerin daha iyi ¢iftcilik
yapmak i¢in tercih ettii kriterler” i¢in bazi kriterlerin digerlerine gore daha
oncelikli oldugu sdylenebilir. Kendall’s W degeri 0.30 olarak bulunmustur. Buna
gore kriterlerin siralamasinda giftciler arasindaki uyumun zayif oldugu sdylenebilir

(Cizelge 5.12).

Cizelge 5.12. Ciftgilerin daha iyi ¢iftgilik yapmak i¢in tercih ettigi kriterler.

Kriterler Ortalama | Std. Sapma | Minimum Maksimum
Pazarlama Avantaji 0.70 0.25 0.21 1.00
Diisiik Risk 0.35 0.30 0.00 1.00
Yiiksek Kar 0.25 0.34 0.00 1.00

Friedman testi p<0.01 i¢in anlamlidir.

Kendall’s W=0.30
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Ciftgilerin kooperatif hizmetleri arasinda ikili karsilastima yapmalari

istenmistir.

1. Pazarlama
2. Girdi Temini
3. Kredi

4. Teknik Bilgi

5. Uriin Isleme/Depolama

Bulanik Esli Karsilastirma (BEK) yonteminin sonuglarina iliskin tanimlayici
istatistikler tablo halinde verilmistir. Kooperatif hizmetleri, elde edilen ortalamalara
gore biiylikten kiiclige siralanmistir. Ciftcilerin dncelikli olarak tercih ettikleri
kooperatif hizmeti 0.60 ortalama ile “Pazarlama” dir. En az tercih edilen kooperatif
hizmeti 0.16 ortalama ile “Kredi” olmustur. Friedman testinin istatistiksel agidan
anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore, “Ciftgilerin bazi kooperatif hizmetlerinin
tercih edilme durumu” bazi hizmetlerin digerlerine gore daha oncelikli oldugu
sOylenebilir. Kendall’s W degeri 0.37 olarak bulunmustur. Buna gore kooperatif
hizmetlerinin siralamasinda g¢iftciler arasindaki uyumun zayif oldugu sdylenebilir
(Cizelge 5.13).

Cizelge 5.13. Kooperatif hizmetlerinin tercih edilme durumu.

Kooperatif Hizmetleri Ortalama | Std. Sapma | Minimum | Maksimum
Pazarlama 0.60 0.25 0.00 1.00
Teknik Bilgi 0.52 0.22 0.10 1.00
Uriin isleme/Depolama 0.44 0.17 0.10 0.90
Girdi temini 0.43 0.16 0.00 1.00
Kredi 0.16 0.19 0.00 0.65

Friedman testi p<0.01 i¢in anlamlidir.
Kendall’s W=0.37
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5.4 Ciftcilerin Kooperatiflesme Egilimleri ve istekliligi
Ankete katilan gift¢ilerin yorede kurulacak bir tarim kooperatifine ortak olma
istekliligi incelendiginde ¢iftgilerin  9%90.70’1  kooperatif ortagi olacagini

belirtmislerdir (Cizelge 5.14).

Cizelge 5.14. Ciftgilerin yorede kurulacak bir tarim kooperatifine ortak olma

istekliligi.
Say1 Yiizde (%)
Evet 78 90.70
Hayir 8 9.30
Toplam 86 100.00

Ciftgilere “Yorenizde kurulacak bir kooperatif hangi faaliyetleri oncelikle
yapmalidir?” sorusu yoneltilip en O6nemli faaliyetten baslayarak siralamalari
istendiginde 4.62 ortalama ile “Uriin alim1” faaliyeti en énemli, 1.27 ortalama ile
de “Sulama hizmeti” faaliyetini en 6nemsiz olacak sekilde siralamislardir (Cizelge

5.15).

Cizelge 5.15. Kooperatif faaliyetlerinin 6nem derecelerine gore siralanmasi.

Hi¢ 6nemli Onemli Ne onemli .
Onemli En onemli Ol(;ek
Faaliyetler degil degil ne dnemsiz

Ortalamasi
Sayi| % |[Say1| % |[Say1| % |Say1| % |Say1| %

Uriin alimi 0O |000| O |000| 1 [116| 3083488 |55 [63.95 4.62

Girdi tedariki | 2 |233| 5 |581|36 ©#1.86| 31[36.05|12 (13.95 3.55

Uriin isleme-
3 349 12 [13.95| 43 p0.00 20 P3.26 | 8 9.30 3.21

Depolama
Teknik bilgi

5 |581| 66 [r6.74| 3 |3.49 5|581| 7 | 814 2.34
destegi
Sulama
) ) 76 B837| 4 |465| 2 |233 0/000| 4 | 465 1.27
hizmeti

1:Hig 6nemli degil 2:0nemli degil 3:Ne dnemli ne énemsiz 4:Onemli 5:En 6nemli
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Ankete katilan ciftcilere daha 6nce isbirligi amacgl bir ¢calismaya katilma
durumu incelendiginde giftgilerin %73.26’s1 katildigini belirtmislerdir (Cizelge
5.16).

Cizelge 5.16. Ciftgilerin isbirligi amach bir ¢alismaya katilma durumu.

Say1 Yiizde (%)
Katildim 63 73.26
Katilmadim 23 26.74
Toplam 86 100.00

Ciftgilere “Kooperatifcilik kavrami hakkinda bilgi sahibi misiniz?” diye
soruldugunda giftcilerin %62.80°1 bilgi sahibi oldugunu ifade etmistir (Cizelge
5.17).

Cizelge 5.17. Kooperatif¢ilik kavramini bilme durumu.

Say1 Yiizde (%)
Biliyorum 54 62.80
Bilmiyorum 32 37.20
Toplam 86 100.00

Kooperatifgilik kavrami hakkinda bilgi sahibi olan ¢iftgilere “Kooperatifin
tanimi1” sorulmus olup tanim ile ilgili segenekler sunulmustur. Ciftgilerin %81.48’1
kooperatifin tanimimin “Ortaklarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ihtiyaglarim
karsilamak amaciyla hizmet gosteren goniillii kurulus™ seklinde ifade etmislerdir

(Cizelge 5.18).

Cizelge 5.18. Kooperatif tanimin1 bilen ¢iftcilere gore kooperatif tanimi.

Tanim Say1 Yiizde (%)
Ortaklarin ekonomik, sosyal, Kiiltiirel 44 81.48
ihtiyaclarimi karsilamak amaciyla hizmet
Devletin tesvikleri icin kurulan bir kurulus 5 9.26
Devletin denetiminde ve gozetimde bir 5 9.26

Toplam 54 100.00
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Ankete katilan giftcilerin %95.35’1 “Ortaklarin ayni ve nakdi ihtiyaglarini

uygun kosullarda saglamasi, pazarlama konusunda yardimci olmasi” segenegini

kooperatiflerin avantajlarindan bir tanesi oldugunu belirtmislerdir. Ciftgilerden

%2.33’1i de kooperatiflerin hi¢cbir avantajinin olmadigini sdylemislerdir (Cizelge

5.19).

Cizelge 5.19. Ankete katilan ¢iftcilere gore kooperatiflerin avantajlari.

Evet Hayir
Avantajlar
Say1 Yiizde(%) Say1 Yiizde(%)
Ortaklarin ayni ve nakdi
ihtiyaclarim1 uygun kosullarda 82 95.35 4 4.65
saghyor, pazarlama konusunda
yardimel oluyor.
Isler daha ucuza, hizh ve 59 68.60 27 31.40
zamaninda yapihiyor.
Ortaklar birbirini taniyor,
yonetime ve calismalara katilim 51 59.30 35 40.70
daha fazla oluyor.
Daha demokratik kuruluslar 40 46.51 46 53.49
Avantaji yok 2 2.33 84 97.67

Ankete katilan giftgilerin %91.86’s1 “Teknik bilgi ve egitim”, “Uyelerin

gelirini arttirmak”, “Uyelerin iiriinlerini pazarlamak”, “Diisiik fiyattan girdi temini

saglamak” ve “Gilivenilir olmali” kriterlerinin hepsinin bir arada olmasi iyi bir

kooperatiften beklentilerini karsilayacagini belirtmislerdir (Cizelge 5.20).

Cizelge 5.20. Ankete katilan ciftgilerin iyi bir kooperatiften beklentileri.

. Evet Hayir
Beklentiler
Say1 Yiizde(%) Say1 Yiizde(%)

Teknik bilgi ve egitim 0 0.00 86 100.00
Uyelerin gelirini arttirmah 2 2.33 84 97.67
Uyelerin iiriinlerini 6 6.98 80 93.02
pazarlamah

Diisiik fiyattan girdi temini 1 1.16 85 98.84
Giivenilir olmah 6 6.98 80 93.02
Hepsi 79 91.86 7 8.14
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Ankete katilan ciftcilerin kooperatife ortak olma durumu incelendiginde

%37.21’inin koopeeratif ortagi oldugu belirlenmistir (Cizelge 5.21).

Cizelge 5.21. Ankete katilan giftcilerin kooperatife ortak olma durumu.

Say1 Yiizde (%)
Evet 32 37.21
Hayir 54 62.79
Toplam 86 100.00

Ciftcilerin ortag1 olduklari kooperatiflere gore dagilimina bakildiginda, ilgede
faal olmayan ancak resmi olarak varligini siirdiiren tarimsal kalkinma
kooperatifine, giftcilerin %68.75’1 ortak oldugunu belirtmislerdir. Ciftcilerin
%34.38’inin ilgede faal olan kooperatiflerden Tarim Kredi Kooperatifi ve
%3.13’{iniin Su Uriinleri Kooperatifi ortagi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
ciftcilerin kooperatife ortaklik siireleri 3 ile 44 y1l arasinda degismekte olup ortaklik
stiresi ortalamasi 16.81 yildir (Cizelge 5.22).

Cizelge 5.22. Ciftgilerin ortagi olduklar1 kooperatiflere gére dagilimiu.

Evet Hayir Ortakhk
Kooperatifler Yiizde Yiizde Siiresi
Say1 Say1
(%) (%) Ortalamasi

Tarmmsal Kalkinma
22 68.75 10 31.25

Kooperatifi

16.81
Tarim Kredi Kooperatifi 11 34.38 21 65.63
Su Uriinleri Kooperatifi 1 3.13 31 96.88

Minimum: 3 Maksimum: 44 Std. Sapma: 8.35

Ankete katilan kooperatif ortagi olan giftgilerin kooperatife ortak olma
nedenleri incelendiginde giftcilerin = %65.63"1  “Uriinii satin  alacak ve
degerlendirecek bir kurulus olmasi” gerekgesiyle kooperatife ortak olduklarini

belirtmislerdir (Cizelge 5.23).
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Cizelge 5.23. Kooperatif ortagi olan giftcilerin ortak olma nedenleri.

Nedenler Say1 Yiizde (%)

Uriiniimii satin alacak ve

21 65.63
degerlendirecek bir kurulus olmasi
Uretim girdilerini ucuz, kaliteli ve

11 34.38
uygun sartlarda almak
Toplam 32 100.00

Kooperatif ortagi olan giftgilerin %87.50’si kooperatifte yonetim kurulu
iiyesi, denetci ya da temsilci gorevi olmadigini belirtmislerdir. Bu kadrolarda yer
almayan giftcilere yer alma istekliligi soruldugunda %82.14’ii “Hayir” cevabi
vermislerdir. Gerekge olarak %39.13’1i yoneticiligin zor oldugunu belirtmislerdir

(Cizelge 5.24).

Cizelge 5.24. Ciftgilerin kooperatif yonetiminde yer alma durumu ve istekliligi.

Say1 Yiizde (%)

Kooperatifte yonetim kurulu Var 4 12.50
iiyesi, denetci ya da temsilci Yok 28 87.50
goreviniz var m? Toplam 32 100.00
Cevabimz “Hayir” ise ileride Evet 5 17.86
kooperatif yonetiminde gorev Hayir 23 82.14
almak ister misiniz? Toplam 28 100.00

Yoneticilik zor ig 9 39.13
Cevabimz “Hayir” ise kooperatif | Diger™ 8 34.78
yonetiminde gorev almak Yasliyim 4 17.39
istememe nedeniniz nedir? Zamanim yok 2 8.70

Toplam 23 100.00

*Diger: Kooperatif aktif degil

Kooperatif ortagi olan ciftgilerin kooperatif ana sdzlesmesini okuma durumu
incelendiginde %78.13’li okumadiklarini belirtmislerdir. %76.00’s1 ana sdzlesmeyi
okumamasinin gerekgesi olarak ana sézlesme metninin ¢ok uzun ve yazilarinin

kiigiik oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 5.25).
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Cizelge 5.25. Kooperatif ortagi olan ¢iftgilerin ana s6zlesmeyi okuma durumu ve
okumama gerekgesi.

Say1 Yiizde (%)

Ortagi oldugunuz Okudum 7 21.88
kooperatifin ana Okumadim o5 7813
sozlesmesini okudunuz
mu? Toplam 32 100.00

Cok uzundu ve yazilar 19 26.00
Cevabiniz “Hayir” ise Kiiciiktii '
kooperatif ana

Gerek duymadim 4 16.00
sozlesmesini okumama

o . Elime ge¢medi 2 8.00

nedeniniz nedir?

Toplam 25 100.00

Kooperatif ortagi olan ciftcilerin %62.50°si ortagi oldugu kooperatifin
yonetim kurulu-ortak iligkilerinin zayif oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 5.26).

Cizelge 5.26. Ciftcilere gore kooperatifin yonetim kurulu-ortak iligkileri.

Say1 Yiizde (%)
Giiclii 10 31.25
Gelistirilebilir 2 6.25
Zayif 20 62.50
Toplam 32 100.00

Kooperatif ortagi olan ¢iftgilerin yonetim kurulu ¢alismalarindan memnun
olma durumu incelendiginde 2.47 ortalama ile memnun olmadigi sonucuna
ulagilmistir. “Memnun degil” sonucunun ¢ikmasinin sebebi kooperatif ortagi olan
ciftgilerin  %68.75’inin faal olmayan Tarimsal Kalkinma Kooperatif ortag

olmasindan kaynaklanmaktadir (Cizelge 5.27).
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Cizelge 5.27. Ciftgilerin yonetim kurulu ¢aligmalarindan memnun olma durumu.

Say1 Yiizde (%) Ortalama
Hic memnun degil 12 37.50
Memnun degil 6 18.75
Kararsiz 3 9.38
2.47
Memnun 9 28.13
Cok memnun 2 6.25
Toplam 32 100.00

Ankete katilan ciftcilerin %62.50’sine gore ortagi olduklar1 kooperatifi
basarisiz bulduklarini belirtmislerdir. Ortag1r olduklar1 kooperatifi basarili bulan
ciftcilerin tamami “Tarim Kredi Kooperatifi” veya “Su Uriinleri Kooperatifi”
ortagidir (Cizelge 5.28).

Cizelge 5.28. Ciftcilere gore ortagi olduklar1 kooperatifin basar1 durumu.

Sayi Yiizde (%)
Basarili buluyorum 12 37.50
Basarisiz buluyorum 20 62.50
Toplam 32 100.00

Ankete katilan kooperatif ortagi olan ciftgilerin ortagi olduklart kooperatif
tarafindan beklentilerinin karsilanma durumuna bakildiginda, ortalama 2.63 ile orta

diizeyde beklentilerin karsilandig1 sonucuna ulasilmistir (Cizelge 5.29).

Cizelge 5.29. Ortak olunan kooperatifin ¢iftcilerin beklentilerini karsilama durumu.

Say1 Yiizde (%) Ortalama
Hig 4 12.50
Cok az 16 50.00
Orta 1 3.13
- 2.63
lyi 10 31.25
Cok iyi 1 3.13
Toplam 32 100.00
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Kooperatif ortag: olan cift¢ilerin %65.63’iine gore ortak oldugu kooperatifin
ana sorunu yonetim sorunudur. Ciftcilere sunulan kriterler arasinda “Denetim”

secenedi higbir ciftci tarafindan ana sorun olarak belirtilmemistir (Cizelge 5.30).

Cizelge 5.30. Cift¢ilere gore ortak oldugu kooperatifin ana sorunlari.

Sorunlar Say1 Yiizde (%)
Yonetim 21 65.63
Sorun Yok 6 18.75
Egitim 3 9.38
Finansman 2 6.25
Toplam 32 100.00

Kooperatif ortagt olmayan ¢iftcilerin %87.04’ii “Bolgede ihtiyacimi
karsilayacak kooperatif yok” gerekcesiyle herhangi bir kooperatife ortak degildir
(Cizelge 5.31).

Cizelge 5.31. Kooperatif ortagi olmayan ¢iftcilerin ortak olmama nedenleri.

Nedenler Say1 Yiizde (%)

Bolgede ihtiyacimi karsilayacak

8 ) y Sy 47 87.04
kooperatif yok
Ortakhk sermayesi yiiksek 3 5.56
Kooperatifcilik zor is 2 3.70
Kooperatifin gerekli oldugunu

P & & 2 3.70
diisiinmiiyorum
Toplam 54 100.00

Ankete katilan ¢iftgilerin  kooperatif igerisinde yer alma istekliligine
bakildiginda ¢ift¢ilerin %59.30°u herhangi bir kooperatif icerisinde aktif olarak yer
almak istemektedir. Kooperatif igerisinde yer almak isteyenlerin %52.94’1
kooperatifin kurulumunda aktif olarak rol almak istemektedir. Kooperatif igerisinde
yer almak istemeyen ciftcilerin %42.86’sinin gerekgesi ise giivensizliktir (Cizelge
5.32). Ayrica kooperatif igerisinde yer almak istemeyen c¢iftgiler olumsuz

tecriibelerine dayanarak giiven ortaminin saglanamayacagini da belirtmislerdir.
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Cizelge 5.32. Ankete katilan ¢iftgilerin kooperatif igerisinde yer alma istekliligi ve

gerekeeleri.
Say1 Yiizde (%)
Herhangi bir kooperatif | Evet 51 59.30
icerisinde yer almak Hayir 35 40.70
ister misiniz? Toplam 86 100.00
Kurulmasinda 27 52.94
Yonetiminde 20 39.22
Cevabi evet ise; Pazarlama ve
Kooperatifte hangi Hizmet 2 3.92
alanlarda aktif Faaliyetlerinde
calismak istersiniz? Sosyal
) ) 2 3.92
Faaliyetlerinde
Toplam 51 100.00
Giivensizlik 15 42.86
Yeterli egitim ve
4 11 31.43
bilgim yok
Cevabiniz hayrr ise;
] Yaslyim 6 17.14
Nedeni -
Ihtiya
ya 3 8.57
duymuyorum
Toplam 35 100.00

Ankete katilan ¢iftcilere gore kurulacak bir kooperatifin etkili olmasi
beklenen hizmetlerin basinda 2.91 6nem derecesi ortalamasi ile “Uriinlerin daha iyi
fiyata degerlendirilmesi” gelmektedir. Onu 2.90 6nem derecesi ortalamasi ile
“Uriinlerin etkili pazarlanmas1” takip etmektedir. Siralamanin en sonunda 2.60
onem derecesi ortalamasi ile “Doganin korunmasi ve geleneksel gidalarin
stirdiiriilebilirligi” ve “Devlet destek ve yardimlarindan yararlanma” hizmetleri yer
almaktadir (Cizelge 5.33). Ciftgiler, mevcut iiretim maliyetleri karsisinda tiretmis
olduklar1 iiriinlin 1yi fiyata degerlendirilmesi ve flriinlerin etkin pazarlanmasi

hizmetlerinin kooperatifin basarisinda belirleyici olabilecegini sdylemislerdir.



40

Cizelge 5.33. Kooperatifin etkili olmasi beklenen hizmetlerin 6nem derecesi.

Konular Ortalama
Daha iyi fiyata degerlendirilmesine 291
Uriinlerin etkili pazarlanmasinda 2.90
Uretim isleme, pazarlama ve ihracat konusunda teknik 281
destek

Diger Kisi ve firmalarla etkili isbirligine 2.70
Doganin korunmasi ve geleneksel gidalarin 260
siirdiiriilebilirligi

Devlet destek ve yardimlarindan yararlanma 2.60

1:Az Onemli 2:Orta Onemli 3:Cok Onemli

Ankete katilan ¢iftcilerin %75.58’ine gore genel olarak kooperatif¢iligin ana
sorununun kooperatif yonetimindeki hatalardan ve aksakliklardan kaynaklandigin

belirtmislerdir (Cizelge 5.34).

Cizelge 5.34. Ankete katilan ¢iftgilere gore kooperatif¢iligin ana sorunlari.

Sorunlar Say1 Yiizde (%)
Yonetim 65 75.58
Denetim 8 9.30
Egitim 7 8.14
Finansman 6 6.98
Toplam 86 100.00

Ankete katilan ¢iftcilere kooperatiflerin en dnemli ve en 6nemsiz faaliyetleri
sorularak bu bilgiler 1518inda Best-Worst analiziyle sonuglar incelenmistir.
Ciftcilere gore kooperatiflerin en 6nemli faaliyeti “iiriin toplama ve satis”, en
onemsiz faaliyeti ise “sosyal ve kiiltiirel etkinlikler” oldugu sonucuna ulagilmistir

(Cizelge 5.35).

Agr ve Eskisehir illerinde yapilmis bir bagka aragtirmada da kooperatiflerin
en 6onemli ve en dnemsiz faaliyetleri Best-Worst analiziyle degerlendirilmistir. Agr

ilindeki ¢iftgilere gore en 6nemli faaliyet “kaliteli ve uygun fiyatli yem temini”, en
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Oonemsiz faaliyet “tarimsal gazete, dergi, kitap temini” dir. Eskisehir ilindeki
ciftcilere gore de en Onemli faaliyet “iiriin toplama ve satis” iken en Onemsiz

faaliyetin de “kirsal turizm faaliyetlerinde bulunmak” oldugu tespit edilmistir
(Kaya vd., 2019).

Cizelge 5.35. Ankete katilan giftcilere gére en dnemli ve en énemsiz kooperatif

faaliyetleri.
Faaliyetler En 6nemli | En 6nemsiz | Fark | Ortalama
Kredi temini 1 4 -3 -0.03
Girdi temini 7 0 7 0.08
Kaliteli ve uygun fiyatl ilag¢ temini 0 0 0 0.00
Uriin toplama ve satis 59 0 59 0.69
Uriin isleme 5 0 5 0.06
Tekniker hizmeti saglanmasi 0 0 0 0.00
Ortaklarm teknik egitimi ve danigmanlik 8 0 8 0.09
Uriin hasat kayitlarini tutma 0 0 0 0.00
Desteklemelerden yararlanmayi saglama 1 0 1 0.01
Tiiketim maddeleri temini 0 21 -21 -0.24
Kamuoyu/baski grubu olusturma 2 0 2 0.02
Sosyal ve kiiltiirel etkinlikler 0 35 -35 -0.41
Kirsal turizm faaliyetinde bulunma 0 1 -1 -0.01
Tarimsal gazete, dergi, kitap temini 0 4 -4 -0.05
Sulama kaynaklarinin gelistirilmesi 3 0 3 0.03
Sulama hizmetlerinin diizenlenmesi 0 21 -21 -0.24

Lojistik regresyon model sonuglari incelendiginde, modelin istatistiki olarak
gegerli oldugu goriilmektedir (Likelihood ratio test: Chi-square(5) = 37.6544
[0.0000]). Kukla bagimli modellerde, modelin basarisinin 6l¢iilmesinde “dogru
tahmin edilmis gézlem sayis1” kullanilmaktadir (Miran, 2014). Buna goére modelin

dogru tahmin edilme basaris1 %96.5°tir.

Modele gore giftgilerin yas1 kooperatife ortak olma olasiligini etkilemektedir.
Ciftcilerin yasi ile kooperatife ortak olma kararlar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski

oldugu bulunmustur. Yani yas arttikga kooperatife ortak olma istekliligi



42

artmaktadir. Egitim durumu ile kooperatife ortak olma karar1 arasinda anlamli bir

iligki bulunamamustir.

Egitim durumu kooperatife ortak olma istekliligi lizerinde etkili degildir.
Kooperatif yonetiminde yer alma istekliligi ile kooperatife ortak olma istekliligi
arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki yoktur. Yonetimde yer alma istekliligi,
kooperatife ortak olma istekliligini etkilememektedir. Cift¢ilerin daha nce imece,
dayanisma amacl bir caligmaya katilma durumu ile kooperatife ortak olma
istekliligi arasinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunmamaktadir. Bu sonug
ciftcilerin dayanigsma amagli faaliyete katilma durumunun kooperatife ortak olma
istekliligine etki etmedigini gostermektedir. Bagimsiz degiskenlerden herhangi bir
kooperatife iiyelik durumu ile de kooperatife ortak olma istekliligi istatistiksel
anlamlilik ifade etmemektedir. Bagka bir kooperatife ortak olma durumu yeni bir

kooperatife ortak olma istekliligini etkileyen bir faktor degildir (Cizelge 5.36).
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Cizelge 5.36. Kooperatife ortak olma kararlarini etkileyen faktorler.

Bagimh Degisken: Yorede kurulacak bir tarim kooperatifine ortak olma istekliligi

0:Hayir 1:Evet

Bagimsiz

Degiskenler Katsay1 Std. Hata Z istatistigi P degeri Egim
Sabit 37.3772 26807.9 0.0014 0.9989

Yas 0.220596 0.102549 2.151 0.0315* 1.31185e-08
Egitim —0.245727 0.240046 —-1.0237 0.3060 —1.46131e-08
Yer alma —23.084 13403.9 —0.0017 0.9986 —1.37277¢-06
Dayamsma —0.313416 1.36126 -0.2302 0.8179 —1.86384¢-08
Uyelik 1.18909 1.67813 0.7086 0.4786 7.07134e-08

Dogru tahmin edilmis gézlem sayisi=83 (96.5%)
f(beta'x) Ortalama bagimsiz varyansi = 0.292
Mean dependent var ~ 0.906977

McFadden R-squared  0.707388
Log-likelihood —7.787871

Likelihood ratio test: Chi-square(5) = 37.6544 [0.0000]

Schwarz criterion  42.30183
S.D. dependent var  0.29217
Adjusted R-squared  0.48195
Akaike criterion 27.57574
Hannan-Quinn 33.50231

* p<0.05 i¢in anlamlidir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada Manisa ili Kopriibasi ilgesinde bitkisel iiretim yapan ¢iftcilerin
tarimsal orglitlenme egilimleri arastirllmistir. Ciftgilerin, pazarlamada kullandiklar
ve tercih edebilecekleri pazarlama kanallari, liretimde tercih ettikleri kriterler,
kooperatif hizmet tercihleri, kooperatifcilik bilgi diizeyleri ve kooperatiflesme
istekliliklerini tespit etmek amacglanmistir. Calismanin ana materyalini giftci
sayisinin fazla oldugu Merkez mahalleler, Borlu Mahallesi ve Alanyolu
Mahallesindeki toplam 86 ciftci ile yiiz ylize yapilan anketlerin verileri

olusturmaktadir. Elde edilen sonuglar asagida kisaca 6zetlenmistir.

Ankete katilan giftgilerin yas ortalamasi 52.76’dir. Cift¢ilerin %65.12’sinin
egitim durumunun ilkokul diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ciftcilerin hanehalk1
ortalama 3 kisiden olugmakta ve isletmede aile bireylerinden daimi olarak 2 kisi
calismaktadir. Ciftciler ortalama 27.62 yil kendi adma tarimla ugrasmaktadir.
Ayrica iretilerin toplam geliri igerisindeki tarimsal gelirin payr ortalama

%86.40°t1r.

Ankete katilan ¢ift¢iler mahallelere gore gruplandirilarak demografik bilgileri
normallik testi yapilarak degerlendirilmistir. Demografik bilgiler igerisinde sadece
yas parametresinin normal dagilis gosterdigi diger degiskenlerin normal dagilis
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Normal dagilis gosteren yas parametresi i¢in
uygulanan varyans analizi p<0.01 i¢in istatistiki olarak anlamlidir. Normal dagilis
gostermeyen parametreler i¢in Kruskall Wallis testi yapilmis olup “Ciftginin kendi
adina tarimla ugrasma stiresi” ve “Tarimsal gelirin toplam gelir i¢indeki pay1 (%)”

kriterlerinde gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamli bulunmustur.

Ankete katilan tarimsal isletmelerin ortalama arazi biiyiikliigii 58.73 daa,
miilk arazi 39.63 daa, kira ile islenen arazi 18.63 daa, ortakc¢ilikla islenen arazi 0.47
daa, kiraya verilen arazi 2.44 daa, sulanan arazi 30.93 daa, sulanmayan arazi 27.80

daa’dir. Ayrica araziler ortalama 4 parcadan olugmaktadir.
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Ankete katilan giftcilerin arastirmaya konu olan iiriinlere gore iiretim alani
ortalama biiytikliikleri; cilek 11.41 daa, hiyar 6.75 daa, susam 20.27 daa ve diger

uriunlerin 43.57 daa’dir.

Ciftgilerin %76.04’1 triinlerini tiiccara pazarlamaktadirlar. Tiiccara {iriin
pazarlayan c¢iftgilerin tamamu ¢ilek veya susam iireticisidir. Hiyar iireten ¢iftgiler
firma adina sdzlesmeli iiretim yaptiklari icin trilinlerini pazarlamakta sorun
yasamamakta ve irlinlerinin tamamini firmaya satmaktadirlar. Ayrica ankete
katilan ¢iftcilerin tiimii arastirmaya konu olan iirlinleri (¢ilek, hiyar, susam)
islenmemis olarak satmaktadir. Ciftcilerin %41.86°s1 igin satig kanalini belirlerken

alicinin “Pesin 6deme yapmasi” satis kanali belirlemesinde etkili olmustur.

Ciftcilerin Bulanik Esli Karsilastirma (BEK) yonteminin sonuglarina gore
yiiksek kar elde etmek i¢in dncelikli olarak tercih edecekleri girisim “Kooperatif”
tir. Friedman testinin istatistiksel agidan anlamli oldugu gériilmektedir. Buna gore,
ciftcilerin yiiksek kar elde etmek icin bazi girisimlerin digerlerine gore daha
oncelikli oldugu soOylenebilir. Kendall’s W degeri 0.80 olarak bulunmustur.
Kendall’s W degerine gore girisimlerin siralamasinda ciftgiler arasindaki uyum

“Kesinlikle Gii¢li” diir.

Bulanik Esli Karsilastirma (BEK) yontemiyle ¢iftgilerin girisimleri alim
satimda diisiik riskli bulma durumu tespit edilmeye calisilmistir ve diisiik riskli
bulduklari girisimin “Kooperatif” oldugu sonucuna ulasilmistir. Friedman testinin
istatistiksel agidan anlamli oldugu goériilmektedir. Buna gore, ¢iftgilerin girisimleri
alim satimda diisiik riskli bulma durumu i¢in baz1 girisimlerin digerlerine gore daha
oncelikli oldugu soylenebilir. Kendall’s W degeri 0.76 olarak bulunmustur. Buna
gore girisimlerin siralamasinda ¢iftgiler arasindaki uyumun “Giiglii” oldugu

goriilmektedir.

Ciftgilerin Uriin satisinda avantajli olarak gordiigii girisimler, Bulanik Esli
Karsilastirma (BEK) yontemiyle tespit edilmeye ¢alisilmistir. Ciftcilerin oncelikli
olarak tercih edecekleri girisim “Kooperatif” tir. Friedman testinin istatistiksel
acidan anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore, ciftcilerin girisimleri {iriin

satisinda avantajli gérme durumu igin bazi girisimlerin digerlerine gore daha
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oncelikli oldugu soylenebilir. Kendall’s W degeri 0.74 olarak bulunmustur. Buna

gore girisimlerin siralamasinda ciftciler arasindaki uyum “Giiglii” diir.

Bulanik Esli Karsilastirma (BEK) y6nteminin sonuglarina gore ¢iftgilerin
daha iyi ¢ift¢ilik yapmak igin Oncelikli olarak tercih edecegi kriter “Pazarlama
Avantaji” dir. Friedman testinin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir.
Kendall’s W degeri 0.30 olarak bulunmustur. Buna gore kriterlerin siralamasinda

ciftciler arasindaki uyumun “Zayif” oldugu sdylenebilir.

Ciftcilerin Bulanik Esli Karsilastirma (BEK) yonteminin sonuglarina gore
oncelikli olarak tercih ettikleri kooperatif hizmeti 0.60 ortalama ile “Pazarlama”
dir. En az tercih edilen kooperatif hizmeti 0.16 ortalama ile “Kredi” olmustur.
Friedman testinin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore,
“Ciftcilerin baz1 kooperatif hizmetlerinin tercih edilme durumu” bazi hizmetlerin
digerlerine gore daha dncelikli oldugu sdylenebilir. Kendall’s W degeri 0.37 olarak
bulunmustur. Buna gore kooperatif hizmetlerinin siralamasinda ciftciler arasindaki

uyum “Zayif” tir.

Ankete katilan ciftcilerin %90.70°1 yorede kurulacak bir tarim kooperatifine
ortak olmaya istekli olduklarini ifade etmislerdir. Ciftgiler, kurulacak kooperatifin
yapmasini istedigi faaliyetleri dnem derecesine gore siraladiginda “Uriin alim1”
seceneginin en Onemli olarak yapilmasi istenen faaliyet oldugu sonucuna

ulagilmastir.

Ciftcilerin %76.26’s1 daha Once isbirligi-dayanigma amagli caligmalara
katilmiglardir. Ciftcilerin %62.80°1 kooperatif¢ilik kavrami hakkinda bilgi sahibi
oldugunu ifade etmistir. Kooperatif¢ilik kavrami hakkinda bilgi sahibi olan
ciftcilerin %81.48’1 sunulan seceneklerden kooperatifin taniminin “Ortaklarin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ihtiyaglarimi karsilamak amaciyla hizmet gosteren

gontlli kurulus” secenegi oldugunu belirtmislerdir.

Ankete katilan cifteilerin %95.35°1 “Ortaklarin ayni ve nakdi ihtiyaclarini
uygun kosullarda saglamasi, pazarlama konusunda yardimci olmasi” segenegini

kooperatiflerin avantajlarindan bir tanesi oldugunu belirtmislerdir. Ciftgilerin
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%91.86’s1 “Teknik bilgi ve egitim”, “Uyelerin gelirini arttirmak”, “Uyelerin
tirtinlerini pazarlamak”, “Diisiik fiyattan girdi temini saglamak” ve “Giivenilir
olmal1” kriterlerinin hepsinin bir arada olmasi iyi bir kooperatiften beklentilerini

karsilayacagini belirtmislerdir.

Ankete katilan ciftcilerin  %37.21’inin  koopeeratif ortagt oldugu
belirlenmistir. Ciftcilerin ortagi olduklar1 kooperatiflere gore dagilimina
bakildiginda, %68.75°1 ilgcede faal olmayan ancak resmi olarak varligini siirdiiren
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi’ne, %34.38’inin il¢gede faal olan kooperatiflerden
Tarmm Kredi Kooperatifi'ne ve %3.13’iiniin Su Uriinleri Kooperatifi’ne ortaktir.
Ciftcilerin kooperatife tiyelik siireleri 3 ile 44 yil arasinda degismekte olup iiyelik
siiresi ortalamast 16.81 yildir. Ciftgilerin %65.63’1i kooperatife ortak olma
gerekgesini “Uriinii satin alacak ve degerlendirecek bir kurulus olmas1” seklinde

ifade etmislerdir.

Kooperatif ortagi olan ¢iftgilerin %87.50’sinin kooperatifte yonetim kurulu
tiyesi, denetci ya da temsilci gérevinin olmadigi tespit edilmistir. Bu kadrolarda yer
almayan ciftgilerin %82.14°1 gelecekte de yer almak istememektedir. Gerekge

olarak %39.13’1i yoneticiligin zor oldugunu belirtmislerdir.

Kooperatif ortagi olan ciftgilerin %78.13’ti kooperatif ana sézlesmesini
okumadiklarini belirtmislerdir. %76.00’s1 okumama gerekgesi olarak “Cok uzundu

ve yazilar kii¢iiktii” cevabini vermislerdir.

Kooperatif ortagi olan giftcilerin % 62.50’si ortagi oldugu kooperatifin
yonetim kurulu-ortak iliskilerinin zayif oldugunu belirtmislerdir. Kooperatif ortagi
olan ¢iftgilerin yonetim kurulu ¢alismalarindan 2.47 ortalama ile memnun olmadigi
sonucuna ulagilmigtir. “Memnun degil” sonucunun ¢ikmasinin sebebi kooperatif
ortagl olan giftcilerin %68.75’inin faal olmayan Tarimsal Kalkinma Kooperatif

ortag1 olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ankete katilan ¢iftgilerin %62.50’si ortagi olduklar1 kooperatifi basarisiz
bulduklarini1 belirtmislerdir. Ortagi olduklar1 kooperatifi basarili bulan ¢iftgilerin

tamami “Tarim Kredi Kooperatifi” veya “Su Uriinleri Kooperatifi” ortagidir.
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Kooperatif ortagt olan ¢iftgilerin ortagt olduklart kooperatif tarafindan

beklentilerinin kargilanma durumu 2.63 ortalama ile orta diizeydedir.

Kooperatif ortagi olan ciftcilerin %65.63’line gore ortak oldugu kooperatifin
ana sorunu yonetim sorunudur. Ciftgilere sunulan kriterler arasinda “Denetim”

secenegi higbir ¢iftei tarafindan ana sorun olarak belirtilmemistir.

Kooperatif ortagi olmayan giftcilerin  %87.04’ti “Bolgede ihtiyacimi
karsilayacak kooperatif yok™ gerekcesiyle herhangi bir kooperatife ortak degildir.

Ankete katilan c¢iftcilerin kooperatif igerisinde yer alma istekliligine
bakildiginda ciftcilerin %59.30’u bir kooperatif icerisinde aktif olarak yer almak
istemektedir. Kooperatif igerisinde yer almak isteyenlerin %52.94’1 kooperatifin
kurulumunda aktif olarak rol almak istemektedir. Kooperatif i¢erisinde yer almak

istemeyen giftcilerin %42.86’sinin gerekgesi ise glivensizliktir.

Ciftcilere gore kurulacak bir kooperatifin etkili olmas1 beklenen hizmetlerin
basinda 2.91 onem derecesi ortalamasi ile “Uriinlerin daha iyi fiyata
degerlendirilmesi” gelmektedir. “Uriinlerin etkili pazarlanmasi” 2.90 &nem
derecesi ortalamasi ile ikinci sirada yer almaktadir. Ciftciler, mevcut iiretim
maliyetleri karsisinda iiretmis olduklar iirliniin 1yi fiyata degerlendirilmesi ve
tiriinlerin etkin pazarlanmasi hizmetlerinin kooperatifin basarisinda belirleyici

olabilecegini sOylemiglerdir.

Ankete katilan ciftcilerin 9%75.58’1 genel olarak kooperatif¢iligin ana
sorununun kooperatif yonetimindeki hatalar ve aksakliklardan kaynaklandigini

belirtmislerdir.

Ciftcilere gore kooperatiflerin en 6nemli faaliyeti “liriin toplama ve satis”, en

Oonemsiz faaliyeti ise “sosyal ve kiiltiirel etkinlikler” oldugu sonucuna ulasilmistir.

Lojistik regresyon model sonuglarina gére modelin istatistiki olarak gegerli
oldugu goriilmektedir (Likelihood ratio test: Chi-square(5) = 37.6544 [0.0000]).
Modelin dogru tahmin edilme basaris1 %96.5°tir. Modele gore sadece ¢iftgilerin

yasi, kooperatife ortak olma olasiligimi etkilemektedir. Ciftgilerin yas1 ile
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kooperatife ortak olma kararlar1 arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu

bulunmustur. Ciftgilerin yasi arttikca kooperatife ortak olma istekliligi artmaktadir.

flgede dnceki yillarda kooperatiflesmede yasanan olumsuz tecriibelerin tekrar
yasanmamasi ve kooperatiflesmeye karsi olusan olumsuz Onyargilarin ortadan
kaldirilmas1 gerekmektedir. Yasanan olumsuz kooperatif¢ilik tecriibelerinden
kaynaklanan giivensizlik sorununun ortadan kalkmasini saglamak amaciyla
kurulacak kooperatifin kaymakamlik ve yerel yonetim Onciiliiglinde kurulmasi
ciftcilerin bakis agilarini pozitif yonde etkileyecektir. Ayrica komsu il ve ilgelerde
bulunan basarili kooperatif 6rneklerinin temsilcilerilerinin de katildig1 konferans,
calistay gibi organizasyonlarin diizenlenmesi stratejik adimlarin atilmasina katki

saglayacaktir.

Geng ciftcilerin de kooperatiflesmeye Ozendirilmesi ve tesvik edici
calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii bulgularda yas arttik¢ca kooperatife
ortak olma istekliliginin arttig1 goriilmiistiir. Geng ¢iftcilerin de kooperatiflesmeye
6zendirilmesi orgiitlenmenin dinamik giiclinii artirarak, tarima geng bakis agilari

kazandirilmis olacaktir.

Manisa’da Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu’nun (TKDK)
bulunmasi avantaj olarak degerlendirilmelidir. Yorede kurulacak kooperatif kendi
biinyesinde {iriinleri isleyecek bir tesis insa etmek istediginde TKDK hibe
desteklerinden yararlanilabilir. Boylelikle kooperatif hem tesis kurulum maliyeti
hibe destegiyle finanse edilerek tesise kavusmus olacaktir hem de istihdam alani

olusturulmasina katk: saglayacaktir.

“Katma deger prim sistemi” kooperatif ortaklar tirettikleri iiriinleri istedikleri
miktar tlizerinden katma degerli {irlinlere doniistiiriilmesi i¢in istirak orani
belirlemesini igerir. Ornegin bir ¢iftgi, ortagi oldugu kooperatife {iriiniin %20’sini
katma degerli iiriine doniistiiriilmesi icin baglangigta kabul etmis olmasini temsil
eder. Ozelikle katma deger katilmasinda kadin kooperatifleri ile isbirligi yapilmasi
kooperatifler arasinda ortaklik pekistirilmesi iki dayanigmanin bir arada olmasi
yerel ve ulusal isbirliginin 6rnegi olmasi iginde istenen durumdur. Islenecek

tirtinlerin kadin kooperatiflerine sermaye olmasi amaciyla bedelsiz verilmesi ancak
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islenmis {iriin lizerinden de katma deger prim 6denmesi, taze iirlin saglayicist
ortaklar i¢cin 6nemli goriilmektedir. Kadin kooperatifleri isledikleri iiriinleri 6rnegin
meyve kurusu, recel, marmelat, mesrubat, sekerleme, soguk zincir iiriinleri vb. gibi
raf Omrinii uzatarak satislar1 yil igerisine yayilmasi siirdiriilebilir tarim ve
kooperatifcilik icin dinamik bir yap1 kazandirmaktadir. Bu sekilde ortaklara ve
isleyicilere sezonluk gelirin yil icerisine yayilmasi, cografi igaretli lirlinlere katma
deger katilmasi, yeni istthdam alanlari, kadin emeginin ve kooperatiflesmenin

roliiniin etkisini de artirmasi amaclanir.

Kopriibasi’nda tiretilen ¢ilegin biiyiik bir kism1 komisyoncu veya tiiccarlar
araciligiyla yas meyve olarak Istanbul Hali'ne ulastirilmaktadir. Yérede
kurulabilecek bir kooperatif pazarlama faaliyetlerinde etkin rekabet giicii
saglayarak cilegin daha 1yi fiyata satilabilmesine olanak verecek ve cografi isaretli

cilegin marka degerini arttiracaktir.

flgenin biiyiik bir kismi baraj arazisinde yer almaktadir. Baraj suyu komsu il
ve ilgelerde tarimsal sulamada kullanilmasi dolayisiyla barajdaki su seviyesi
diismektedir. Suyun g¢ekilmesinden kaynakli ilge sinirlari i¢erisinde yer alan baraj
arazinde tarima uygun alanlar olusmaktadir. Baraj suyunun cekildigi donem,
susamin {iretim donemininde igerisinde bulundugu tarihleri kapsamaktadir. Yorede
kurulacak kooperatif araciligi ile baraj arazi igerisi igerisindeki tarima elverigli
alanlar, kontrollii bir sekilde susam tiretimi i¢in tahsis edilebilir. Bu durumun son
yillarda artan susam ithalatinin azalmasina ve ilge ekonomisine olumlu etki
yapabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica iiretilen susam icin cografi isaret alinmasi
hem ham susamm hem de susamdan elde edilebilecek katma degerli
driinlerin(susam ezmesi, susam Yyagi, tahin) pazarlamada rekabet giiciinii

arttirabilecektir.

Giiniimiiz pazarlamasinda tiiketim, tesvikler ile beslenmektedir. Ornegin;
kampanyalar, harcama limiti indirimi, geri iade vb. gibi mevcut desteklemeler ile
gergeklesmektedir. “Kop-Koop Kart Uygulamasi”, Kkurulacak kooperatif
biinyesinde ortaklarin iiretimde desteklenmesini, tiiketicinin de kooperatiften
aligveris yaparken avantaj saglamasini icermektedir. Ornegin kooperatif ortaklari

uretimde ihtiya¢ duyduklan ilag, giibre, yakit, sigorta vb. girdilerini kooperatifin
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anlasma yaptig1 firmalardan avantajli sekilde temin edebilecektir. Bdylece
kooperatif ortaklarinin iretim maliyetleri kooperatif araciligiyla disiiriilmiis
olacaktir. Aym1 zamanda Kop-Koop Kart ayricaligi, satis ofisi ve dijital ortamda
kooperatif iiriinlin pazarlanmasina katki saglarken, tiiketiciler i¢inde iiriinlere

erigimi ve tiiketimi olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir.

Yorede kurulabilecek kooperatifin gergeklestirebilecegi faaliyet ve girisimler
neticesinde ilgenin kalkinmasi saglanirken ilgeden gogiin Oniine gegilebilecegi
diistiniilmektedir. Bundan sonra yapilacak calismalarda daha genis kapsamda kirsal

goclinde islendigi ¢alismalar yapilmasi beklenmektedir.



52

KAYNAKLAR DiZiNi

Anonim, 2020, Kopriibas1 Ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii Verileri, Manisa
Anonim, 2022, Kopriibas Ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii Verileri, Manisa

Acikose, S., 2019, Kirsal Kalkinma igin Bursa Ilinde Tarimsal Orgﬁtlenme Modeli,

Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Bursa.

Ak, S., 2021, Almond Producers' Perspectives Towards Agricultural
Organizations: In Case of Dicle and Egil, Gaziosmanpasa Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 38 (3), 157-165p . DOI: 10.13002/jafag4748

Balgah, R.A., 2019, Factors Influencing Coffee Farmers’ Decisions to Join
Cooperatives, Canadian Center of Science and Education Sustainable
Agriculture Research, 8 (1), 42 — 58p . DOI: 10.22004/ag.econ.301852

Birinci, A. ve Akin, O., 2008, Erzurum ili Tarim Isletmelerinde Kooperatiflesme
ve Sosyal Giivenlik Durumunun Tespiti Uzerine Bir Calisma, Tarim
Ekonomisi  Dergisi, 14 (1 ve 2), 31-36s. Retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/tarekoder/issue/25833/272376

Can, M., 2015, Ureticilerin Pazarlama Stratejisi Olarak Kooperatiflesme: Alanya
Ornegi, Doktora Tezi, Gaziosmanpasa Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Tokat.

Cikin, A. ve Yercan, M., 1995, Tarimda Uretici Orgﬁtlenmesi. Tiirkiye Ziraat
Miih. IV. Teknik Kongresi Bildirileri, Ankara, 47s.

Dagdemir, V., 2004, Bayburt ili Kop ve Burnaz Dere Havzalarinda Aricilik Yapan
Isletmelerin Genel Durumu ve Kooperatiflesmeye Bakis Agisi, Tiirk
Kooperatifgilik Kurumu, Ugiincii Sektér Kooperatifilik Dergisi, 147, 48-
57s. Retrieved from https://avesis.atauni. edu.tr/publication/ details
/cd9ba947-607a-4alf-ba20-e11dd091d465/0ai.

Dendup, T. and Adito, S., 2021, Determinants of Households’ Membership in
Agricultural Cooperatives in Bhutan, Journal of Agriculture and Rural
Development in the Tropics and Subtropics, Vol. 122 No. 2, 173-181p.
DOI: 10.17170/kobra-202107134321


https://ageconsearch.umn.edu/collection/526?ln=en
https://ageconsearch.umn.edu/collection/526?ln=en
http://dx.doi.org/10.22004/ag.econ.301852
https://dergipark.org.tr/tr/pub/tarekoder/issue/25833/272376
http://dx.doi.org/10.17170/kobra-202107134321

53

KAYNAKLAR DIZINI (devam)

Freese, J. and Long, J.S., 2006, Regression Models for Categorical Dependent
Variables Using, Stata, College Station: Stata Pres.

Giinden, C. ve Miran, B., 2007, Bulanik Esli Karsilastirma Yontemiyle Cift¢ilerin
Amac Hiyerarsisinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma, Akdeniz
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi , 20 (2) , 183-191s. Retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/akdenizfderg/issue/1575/19520

Hasdemir, M., Miran, B., Hasdemir, M. ve Oziidogru, T., 2015, Tiirkiye’de
Baklagil Uretiminde Siirdiiriilebilirlik A¢isindan Etkili Faktorlerin Analizi,

International Conference on Eurasian Economies Sunulu bildiri.

Haseki, M.I., Giindiiz, S. ve Oz¢icek Délekoglu, C., 2021, Satisfaction Levels of
Cooperative Partners in The New World Order: Case of Cukobirlik,

Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Tarim ve Doga Dergisi, 24 (2) ,

388-400p. DOI: 10.18016/ksutarimdoga.vi.774043

inan, I.H, Giilcubuk, B., Ertugrul, C., Kantiirer, E., Baran, E.A. ve Dilmen,
0., 2000, Tiirkiye’de Tarimda Kirsal Kesim Orgiitlenmesi, Tiirkiye Ziraat
Miihendisligi V. Teknik Kongresi, (I): 145-176s. 17-21 Ocak, Ankara.

inan, i.H., Direk, M., Basaran, B., Birinci, S. ve Erkmen, E., 2005, Tarimda
Orgiitlenme, Tiirkiye Ziraat Miihendisligi V1. Teknik Kongresi 1133-1154s.
3-7 Ocak, Ankara.

Kadioglu, Y., 2017, Beseri ve Ekonomik Cografya Acisindan Kopriibasi (Manisa),
Nobel Bilim Eserler, 2. Basim, Istanbul, 1-187s.

Kaya, N., Coker, S., Kinikli, F. ve Yercan, M., 2019, Ciftcilerin Kooperatif¢ilige
Bakis Acilar1 Uzerine Bir Arastirma: Agr1 ve Eskisehir Illeri Ornegi, Tarim
Ekonomisi Dergisi, 25 (2) , 219-230s. DOI: 10.24181/tarekoder.640167

Kmiklh, F., Uzmay, A., Yercan, M., Zeytin, M. ve Demirkaya, H.C., 2017,
Pamuk Ureticilerinin Mevcut Orgiitlenme Durumlar1 ve Orgiitlenmeye

Bakis Acilarinin Belirlenmesi: Aydin ili Ornegi, Uciincii Sektor Sosyal
Ekonomi Dergisi, 52(4), 922 — 951s.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/akdenizfderg/issue/1575/19520

54

KAYNAKLAR DIZIiNI (devam)

Kog, G. ve Uzmay, A., 2018, Siit Sigircilig 1sletmelerinde Ureticilerin Kooperatif
Kanaliyla Siit Pazarlama Olasiligimi Etkileyen Faktorler: Trakya Bolgesi
Ornegi, Tarim Ekonomisi Dergisi, cilt:24 say1:2, sf. 203-214.

Koctiirk, M., Artukoglu, M.M. ve Yercan, M., 2015, Evaluation of Cooperative
Policies Applied in Turkey in the Globalization Process, 21 Internaional
Turkish Cooperative Congress, Safranbolu/Karabiik, 14 - 15 Mayzs, 397-
422s.

Koroglu, S., 2003, AB ve Tiirkiye’de Tarimsal Orgiitlenme, Tarim ve Kdyisleri
Bakanligi, Dis iligkiler ve Avrupa Toplulugu Koordinasyon Dairesi

Bagkanligi, Uzmanlik Tezi, Ankara.

Malhotra, N.K., 2010, Marketing Research: An Applied Orientation Global

Edition, Prentice-Hall International, New Jersey.

Manisa Belediyesi, 2021, Manisa Cografyasi, https://www.manisa.bel.tr/s23

manisa-cografyasi.aspx (Erisim Tarihi: 14 Ocak 2022).

Manisa Valiligi, 2022, Manisa ili Haritas1, http://manisa.gov.tr/haritalar# (Erisim
Tarihi: 20 Subat 2022).

Miran, B., 2014, Temel Istatistik, {zmir.

Newbold, P., 1995, Statisticsfor Business and Economics, Prentice Hall Inc., USA.
Pages 10-16

Onder, H. ve Cebeci, Z., 2002, Lojistik Regresyonlarda Degisken Secimi,
Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 17(2), 105-114s.

Ozkok, Y. ve Kose, Z., 2021, Kooperatifcilik ve Bolgesel Kalkinma iliskisi:
Tiirkiye Uzerine Bir Inceleme, Uciincii Sektér Sosyal Ekonomi Dergisi,
56(4), 2647-2664s.

Ozyiicel, M., 2021, Kirsal Kalkinmada Yeni Coziim Arayislarinda
Kooperatiflesme: Inegdl Incelemesi, EUropean Journal of Managerial
Research (EUJMR), Cilt: 5 Sayr: Ozel Say1 1 , 86-97s. Retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/eujmr/issue/59611/858643


https://www.manisa.bel.tr/s23%20_manisa-cografyasi.aspx
https://www.manisa.bel.tr/s23%20_manisa-cografyasi.aspx
http://manisa.gov.tr/haritalar
https://dergipark.org.tr/tr/pub/eujmr/issue/59611/858643

55

KAYNAKLAR DIZINI (devam)

Rehber, E., 2006, Tarimda Orgﬁtlenme ve Sorunlari, Uludag Universitesi, Ziraat

Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Bolimii.

Sadioglu, U., Baykocg, A.F. ve Bingol, M., 2019, Siirdiiriilebilir Yerel Kalkinmada
Kooperatifcilik Sorunsali: Aydin-Cine Ornegi, A.U. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlar1 No: 621, Kirsal Kalkinma ve Kooperatif¢ilik, 605-645s.

Sari, M.M. ve Kiilekci, M., 2017, Tarim Isletmelerinde Orgiitlenme Durumuna
Etki Eden Faktorlerin Belirlenmesi: Erzurum Ili Ornegi, Journal of the
Institute of Science and Technology, 7 (1) , 319-327s. Retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/jist/issue/34624/3897609.

Safak, M., 2019, Tiirkiye'de Tarim Politikalar1 ve Bir Orgiitlenme Modeli Olarak
Kooperatifgilik, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Calisma Ekonomisi ve Endiistri liskileri Béliimii, Calisma

Ekonomisi Bilim Dali, Istanbul, 1-3s.

Tanaka, K., 1997, An Introduction to Fuzzy Logic for Practical Applications.
Springer - Verlag, New York, 138p.

Terin, M. ve Celik Ates, H., 2010, Cift¢ilerin Orgﬁtlenme Diizeyi ve Orgiitlerden
Beklentileri Uzerine Bir Arastirma: Van ili Omegi, Ege Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Dergisi, 47 (3), 265-274s. Retrieved from
https://dergipark.org.tr/en/pub/zfdergi/issue/5098/69621

TUIK, 2020, Bitkisel Uretim Istatistikleri, https://biruni.tuik.gov.tr/medas/
?locale=tr (Erisim Tarihi: 20 Temmuz 2021).

TUIK, 2021a, Adrese Dayalh Nifus Kayit Sistemi Sonuglari,
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?locale=tr (Erisim Tarihi: 15 Mart 2022).

TUIK, 2021b, Bitkisel Uretim Istatistikleri, https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?
locale=tr (Erisim Tarihi: 20 Subat 2022).

TUIK, 2021c, Hayvansal Uretim Istatistikleri, https://biruni.tuik.gov.tr/
medas/?locale=tr (Erigim Tarihi: 20 Subat 2022).



https://dergipark.org.tr/tr/pub/jist/issue/34624/389769
https://dergipark.org.tr/en/pub/zfdergi/issue/5098/69621
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/%20?locale=tr
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/%20?locale=tr
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?locale=tr
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?%20locale=tr
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?%20locale=tr
https://biruni.tuik.gov.tr/%20medas/?locale=tr
https://biruni.tuik.gov.tr/%20medas/?locale=tr

56

KAYNAKLAR DIZIiNI (devam)

TURKPATENT, 2021, Tirk Patent ve Marka Kurumu Marka Bilgileri,
https://online.turkpatent.gov.tr/trademark-
search/pub/#trademark_result_detail (Erisim Tarihi: 25 Aralik 2021).

Yildirim, 1., Terin, M., Ciftci, K., Ceylan, M. ve flban, B., 2018, Determination
of Factors Effective on the Organization of Dairy Cattle Farms: A case study
of Van Province of Tusba District, Turkish Journal of Agriculture - Food
Science and Technology, 6 (12), 1827-1832s.
DOI: https://doi.org/10.24925/turjaf.v6i12.1827-1832.2198 .


https://online.turkpatent.gov.tr/trademark-search/pub/#trademark_result_detail
https://online.turkpatent.gov.tr/trademark-search/pub/#trademark_result_detail
https://doi.org/10.24925/turjaf.v6i12.1827-1832.2198

57

TESEKKUR

Hayatim boyunca hicbir destegini esirgemeden yanimda olan annem ve
babama; bu c¢alismanin yiiritiilmesi sirasinda fikirlerinden ve bilim insan
kisiliginden ¢ok sey 6grendigim degerli hocalarim Prof. Dr. Murat YERCAN ve
Ars. Gor. Filiz KINIKLI’ya tesekkiir ederim.

Aragtirmanin anket ¢alismasi siirecinde yardimlarini esirgemeyen degerli
dostum Deniz UYAN’a, giftcilere ulasmam konusunda yardimci olan ve anket
calismasinin hizli bir sekilde ilerlemesine katki saglayan degerli dostum Meryem

KOCAK ve ailesine tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmada elde edilen verilerin analiz edilmesinde ve tezde dikkat etmem
gereken noktalarla ilgili olarak bilgi ve tecriibelerini paylasan degerli
meslektaslarim Ziraat Yiiksek Miithendisi Ecem TUMAY BULUTa, Ziraat Yiiksek
Miihendisi Sahin KARAPACAya, Ziraat Miihendisi Ozlem ARSLAN’a, Ziraat
Miihendisi Salman DORU’ya ve degerli dostum Haluk GUMUS e tesekkiir ederim.

Kopriibast ilgesi ile ilgili bilgi, belge ve dokiiman konusunda destegini
esirgemeyen Kopriibasi Ilge Tarim ve Orman Miidiirii sayin  Alptekin
SAGIROGLU ve personel Ziraat Miihendisi saym Taner ERIK e, Képriibasi Ziraat
Odas1 Baskan1 saym Ertugrul DAL’a ve Kopriibasi Belediyesi personeli saym Idris
TURKYILMAZ’a tesekkiir ederim.

Ayrica ankete katilip tecriibe ve goriislerini paylasan Kopriibasi’nin kiymetli

ciftgilerine tesekkiirii bir borg bilirim.

25/08 /2022

Halil ibrahim OZCAN



58
OZGECMIS

Halil ibrahim OZCAN Ilkogretimi Kdpriibasi/Manisa’da, liseyi ise Akhisar
Caglak Anadolu Lisesi’'nde tamamladi. 2014 yilinda Ege Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii'nde lisans egitimine basladi. 2018 yilinda
mezun olduktan sonra 2019 yili Ocak ayinda ayni béliimde Tarimsal Isletmecilik

Bilim Dali’nda yiiksek lisans egitimine bagladi.



