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OZET

Gelisen teknoloji ve hizli niifus artis1 dogal kaynaklarin bilingsizce kullanilmasina
sebep olmustur. Bunun sonucu olarak kaynaklarin gelecek nesillere aktarilabilmesi
icin etkin bir sekilde kullanilmasi ve yonetilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Arazi insan
faaliyetlerinde ¢ok ¢esitli kullanim alanlarina sahip olan kit bir kaynaktir. Arazinin en
o6nemli kullanim alanlarindan biri tarimdir. Ciinkii tarim arazileri sayesinde canlilarin
temel besin ihtiyac1 karsilanmaktadir. Diinyada giderek azalan tarim arazilerinde,
bilingsiz tarimi 6nlemek adina tarimda siirdiiriilebilirlik ilkesi ortaya konulmustur.
Siirdiiriilebilir tarimin bagariya ulagsmasinda, irlinlerin bolgesel uygunluk analizi
verimin arttirilmasi a¢isindan 6nem arz etmektedir. Uygunluk analizi birden ¢ok kriter
icerdiginden Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) analizlerini kapsayan kompleks bir
islem siirecidir. Bu ¢alismada Konya ilinde Cografi Bilgi Sistemi (CBS) ile Bulanik
Analitik  Hiyerarsi Yontemi (BAHP) entegrasyonu sonucunda aygicegi
yetistiriciliginin boélgesel uygunlugunun belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda;
BAHP ile kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi, bu kriterlerin ortak bir koordinat
sisteminde CBS ortamina aktarilmas: ve analizlerinin yapilmasi sonucunda aygicegi
yetistiriciligil i¢in en uygun alanlar belirlenmistir. En uygun alanlarin belirlenmesi
amactyla meteorolojik, topografik, toprak, altyapt ve ekonomi Kriterlerden
faydalanilmigtir.  Parametrelerin =~ agirliklandirilmasinda  uzman  gorislerine
basvurulmus ve iiretilen uygunluk haritasi, Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii
(FAO)’niin arazi uygunluk siniflandirmasina gore 5 kategoriye ayrilmistir. Caligma
alanmin uygunluk haritasinda aygicegi liretimine ¢ok uygun olan alanlar, ¢aligma
alaninin sadece %14.57’sini ve ¢ok diisiik uygun alanlar ¢alisma alaninin %24.02’sini
olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cografi Bilgi Sistemleri, Cok Kriterli Karar Verme, Bulanik
Analitik Hiyerarsi Yontemi, Stirdiiriilebilir Tarim, Aygigegi.

Kasim, 2022; 48 sayfa
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ABSTRACT

Developing technology and rapid population growth have led to the unconscious use
of natural resources. As a result of that, the need for effective use and management of
resources has emerged in order to transfer them to future generations. Land is a scarce
resource that has many usage areas in human activities. One of the most important
usage area of the land is agriculture. For as much as the basic nutritional needs of living
things are met thanks to agricultural lands. In order to prevent unconscious agriculture
in the decreasing agricultural lands in the world, the principle of sustainability in
agriculture has been put forward. In the success of sustainable agriculture, the regional
suitability analysis of the products is important in terms of increasing the vyield.
Regional suitability analysis includes multiple criteria, so it is a complex process of
transactions involving Multi-Criteria Decision Making analyses. In this study, it is
aimed to determine the regional suitability of sunflower cultivation as a result of the
integration of Geographic Information System and Fuzzy Analytical Hierarchy
Method in Konya province. Accordingly; as a result of determining the weights of the
criteria with FAHP, transferring these criteria to the GIS environment in a common
coordinate system and performing the analysis, the most suitable areas for sunflower
cultivation were determined. In order to determine the most suitable areas,
meteorological, topographic, soil, infrastructure and economic criteria were used.
Expert opinions were consulted for the weighting of the parameters and the produced
suitability map was divided into 5 categories according to the land suitability
classification of the United Nations Food and Agriculture Organization (FAQ). In the
suitability map of the study area, areas that are very suitable for sunflower production
constitute only 14.57% of the study area and very low suitable areas constitute 24.02%
of the study area.

Keywords: Geographic Information Systems, Multi-Criteria Decision Making, Fuzzy
Analytical Hierarchy Method, Sustainable Agriculture, Sunflower.

November, 2022; 48 pages



SEKILLER DIiZiNi

Sekil 3.1. Calisma alaninin haritasi...........cccceeiiiiiiiiiiiiec e 10
Sekil 3.2. Calisma alaninin BTG haritast.........ccccovieiiiiiiiiin e 14
Sekil 3.3. Calisma alaninin AKK haritasi. .........ccccceovviieie e 16
Sekil 3.4. Calisma alaninin AKKS haritast.........ccocceieiiiiiiiiiiiciie e 17
Sekil 3.5. Calisma alaninin arazi eZimi haritast........ccccceeviieiniieniiie e 18
Sekil 3.6. Calisma alaninin yamag bakist haritast..........cceeveeiiieiieniieniciieesee e 19
Sekil 3.7. Calisma alaninin arazi yliksekligi haritasi. ........ccccvvveniiiiiniiniiiie e, 20
Sekil 3.8. Calisma alaninin drenaj yogunlugu haritast. ........ccccoeveriviiiiiiniciiiienn, 21
Sekil 3.9. Calisma alaninin akarsuya yakinlik haritast. ........cccccoviveiniiniiiinniiennnn, 22
Sekil 3.10. Calisma alaninin su yiizeylerine yakinlik haritast. ...........cccoceiiiiiinnnn. 23
Sekil 3.11. Calisma alaninin bahar aylarindaki ortalama sicaklik haritast. ............... 24
Sekil 3.12. Calisma alaninin yaz aylarindaki ortalama sicaklik haritasi.................... 25
Sekil 3.13. Calisma alaninin yagis haritasi. ........ccocoeeieeiiieniciiesic e 26
Sekil 3.14. Calisma alaninin yerlesim yerlerine yakinlik haritast. ............cccevvennneee 27
Sekil 3.15. Calisma alaninin yollara yakinlik haritast. ..........ccooiiiiiiiiiiiciee 28
Sekil 3.16. Karar analizi tekniklerinin siiflandirilmasi........c.ccoooevvereiiniieenesinnnnnn 29
Sekil 4.1. Calisma alaninda hari¢ tutulan alanlarin haritasi................ccccceeeiiineeenee, 34
Sekil 4.2. Konya ili aygigegi yetistiriciligi bolgesel uygunluk haritast. .................... 38



CIZELGELER DiZINi

Cizelge 2.1. Tiirkiye’de yillara gore aycicegi tohumu iiretim ve tiikketimi. ................. 8
Cizelge 3.1. Tiirkiye ve Konya’nin yillara gore tarim alanlart............ccoccoovveiinnennn. 11
Cizelge 3.2. Calisma alaninda harig tutulan yerler. .........cccocceviiiniiniiiie e, 12
Cizelge 3.3. Dilsel ifadeler ile ifadelere karsilik gelen bulanik sayilar. .................... 31
Cizelge 4.1. Tkili kars1lastirma mMatriSi........ceceeeerererereeereeiesee e sesenas 36
Cizelge 4.2. Kriterlerin aBirliKIart...........ccoooveiiiiiiiiiiiee 37

Vi



KISALTMALAR DiZiNi

AKK
ARIP
BAHP
CBS
CORINE
CSB
CKKV
DGD
ELECTRE
FAO
GTHB
KDS

PROMETHEE
VIKOR

TOPSIS
TOB
TTHDM
TUIK
°C

mm

Arazi Kullanim Kabiliyeti

Tarim Reformu Uygulama Projesi

Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi

Cografi Bilgi Sistemi

Coordination of Information on the Environment
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig
Cok Kriterli Karar Verme

Dogrudan Gelir Destegi

Elimination Et Choix Traduisant la Realité
Food and Agriculture Organization

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig:

Karar Destek Sistemleri
Preference Ranking Organization Method for Enrichment
Evaluations

Vise Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje
Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution

Tarim Orman Bakanlig1

Tiirkiye Tarim Havzalar1 Uretim ve Destekleme Modeli
Tiirkiye Istatistik Kurumu

Santigrat

Milimetre

vii



1. GIRIS

Insanoglu yiizyillar boyunca kaynaklar1 ve dogayr smirsiz gormiis, bilingsizce
kullanmis, hem ¢evrede hem de ekonomide biiyiik 6l¢iide zararlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu zararlarin ¢6ziimii olarak da dogal kaynaklarin tamamen
tilketilmeden, gelecek nesillere aktarilmasini saglayan ve bu sekilde tanimlanan
stirdiiriilebilir kalkinma kavrami ortaya ¢ikmustir. Siirdiiriilebilir kalkinma, yeni arazi
idare araglarin1 ve de altyapilarin1 gerektirmektedir (Gazibey vd., 2014). Arazi
yonetimi de bu araglardan biridir. Hizli niifus artigiyla birlikte, araziden elde edilen
tarimsal {rtinlerin zamanla yetersiz hale gelmesi sonucunda arazi, kit kaynak olarak
goriilmiis ve bu kaynagin etkin bir sekilde kullanilmasi ve yonetilmesi ihtiyaci, ‘Arazi
Yonetimi® kavramini ortaya gikarmustir (Yomralioglu, 2021). Ulkemizde oldugu gibi
gelismemis ve gelismekte olan bir¢ok iilkede arazilerin yanlis planlanmast sonucunda
toprak ve dogal kaynaklar tehdit altindadir. Arazilerin yanlis planlanmasi sonucunda
toprakta asinma ve asinma sonucunda sel-taskin olaylari bunun en Onemli
orneklerindendir. Bu ve buna benzer tehditleri engellemek, toprak ve dogal kaynaklar
korumak, kentsel ve kirsal alanlarda siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak ve ayni
zamanda kaynaklar1 verimli kullanabilmek igin, hazirlanan politikalarin ihtiyag
duydugu verileri tiretmek gerekmektedir. Bu amag dogrultusunda *Arazi Yonetimi' ve
‘Arazi Yonetim Sistemleri' 6zellikle gelismis birgok tilkede kullanilmaktadir (ESina,
2009).

Arazi, insan faaliyetlerinin en temel mekanidir ve bu nedenle hem bireyler tizerinde
hem de toplumsal hayatta 6nemli bir yere sahiptir. Toprak bir zenginlik ya da varlik
unsuru oldugu gibi, biitiin tilkelerde mali deger ve toplumlarin giic gostergesidir.
Ancak bu derece onemli olan toprak sonlu bir kaynaktir. Bu nedenle arazinin
‘slirdiiriilebilir yonetimine’ ihtiya¢ vardir. Sirdiirilebilir arazi yonetimi, arazi
kaynaklarinin iyi bir bigimde kullanilmasi islemidir (Esina, 2009). Bu kavram arazi
yOnetimi sirasinda arazi tizerindeki haklari, arazinin kullanim kosullar1 ve degeri gibi
hususlarin tespiti, kaydedilmesi ve de paylasilmasi islemlerini kapsamaktadir (Inan ve
Yomralioglu, 2011). Siirdirilebilir arazi yonetimi; insanin temel yasam
kaynaklarindan olan gida gibi gereksinimlerinin karsilanmasi, toprak ve su
kaynaklarinin korunmasi ve en uygun arazi kullanimi gibi toprak kullanimina iliskin

konulardaki sorunlarin saptanmasinda bilgi, yonetim ve diizenleme gibi araclarla
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birlikte 6nemli rol oynamaktadir (Demirel ve Giir, 2008). Siirdiiriilebilir arazi
yonetiminin basariya ulasmasi durumunda arazi kaynaklari korunarak tarimda

verimliligin artirilmasina katki saglanmigs olunur.

Tarim sektorii, Tirkiye’nin sosyal, politik ve ekonomik gelisiminde hatir1 sayilir bir
role sahiptir. Tarim, iilke ekonomisinde hakim sektér konumundayken ekonomik
gelismelerle birlikte, milli gelirde daha diisiik pay almistir (Erding ve Erding, 2000).
Gliniimiizde makinelesme ile beraber gelismis bir sektdr olarak goriilse de gevresel
zararlar1 artmaktadir (Yazici, 2021). Dolayisiyla topluma saglanan faydanin yaninda
cevreye verilen zararlarin azaltilmasi amaciyla siirdiiriilebilir tarim ortaya ¢ikmigtir
(Aydin, 2018). Siirdiirtilebilir tarim, kaliteli ve yeterli miktarlarda gida {riinlerinin
diisiik maliyette iiretimini, tarimda ekonominin canlandirilmasini ve dogal kaynaklarin

korunmasini igeren sistem ve uygulamalardir (Yilmaz ve Yiicel, 2017).

Insanoglunun temel yasam kaynaklarindan olan gida, tarim sektdriiniin énemli bir
{iriiniidiir. Insan niifusundaki artis nedeniyle gidaya olan ihtiya¢ da her gegen giin
artmaktadir (Mohammed vd., 2020; Yomralioglu, 2021). Fakat ekilebilir tarim
arazileri, iilkemizde ve gelismekte olan diger pek cok iilkede plansiz arazi kullanima,
cevresel faktorler, insanlarin farkli yasamsal faaliyetleri i¢in arazi kullanimina
ayrilmasi, dogal hayatin tahribati sonucu olusan toprak erozyonu gibi sebeplerle giin
gectikce biiylik oranda azalmaktadir. Aym1 zamanda arazi planlamasindaki yanlig
uygulamalar ile yonetilen sektorler arasinda, uyumsuzluk goériilmektedir (Saykili vd.,
2017). Bu nedenle kisith bir kaynak olan tarim arazilerinin etkin ve dogru kullanimi
kaynaklarin siirdiiriilebilirligi agisindan son derece onemlidir. Tarim arazilerinin
stirduiriilebilirligi, ancak mekanlarin dogal ve kiiltiirel potansiyelinin saptanmasi ve
yetistirilecek tarim iirliniiniin optimum yetistirilme sartlar1 goz 6niinde bulundurularak
amacina uygun kullanilmasi ile miimkiindiir (Giimiis ve Durduran, 2020). Kisacasi,
siirdiiriilebilir tarimin olumlu sonuglanabilmesi i¢in, tarimsal iirinlerin potansiyel

tarim alanlarinin tespit edilmesi oldukca 6nemlidir.

Uygun yer se¢imi faaliyetleri, bitylik miktarda mekansal verinin islenmesini gerektirir.
Bu mekansal verilerin geleneksel yontemlerle islenmesi hem maliyetli hem de zor ve
zaman alicidir (Sadek vd., 2006; Bilgilioglu, 2021). Bu sebeplerden dolayi giiniimiizde

yaygin olarak geleneksel yontemlerle gelistirilen arazi kullanim planlamasi yerine



karar vericilerin verimli, etkin bir sekilde galisabilmeleri i¢in Karar Destek Sistemleri
(KDS) olarak tanimlanan araglar gelistirilmistir. KDS, ¢oklu se¢im kriterlerinden
faydalanan ve bu kriterlerin yonetilmesi sirasinda ¢oztimler tireten yonetim sistemidir
(Uyan, 2011). Bu sistemde karar verilmesi gereken konuya ait olgiitler, cografi veri
tabani bileseni ya da harita ise problem “mekansal karar problemi” dir (Oztiirk, 2014).
Tarimsal tirlinlerin potansiyel alanlarin tespitinde, arazinin fiziksel 6zelliklerinin yani
sira kiiltiirel, sosyo-ekonomik sartlar da g6z Oniinde bulundurulmasi gerektiginden
birden ¢ok kriterin degerlendirilmesi gerekmektedir (FAO, 1976; Akbulak, 2010).
Uygun yer secimi faaliyetleri birden ¢ok 06l¢iit icerdiginden dolay1 ¢éziimlemesi zor
ve karmasiktir. Bu nedenle karar destek sistemi yontemlerinden olan Cok Kriterli
Karar Verme Y 6nteminin (CKKV) kullanilmasi verilerin dogrulugu, zaman ve maliyet

acisindan biiyiik fayda saglamaktadir (Unaldik, 2019).

Uygun vyer se¢imi c¢alismalarinda Cografi Bilgi Sistemi teknolojisinden
faydalanilmaktadir (Erden ve Coskun, 2011; Zhang vd., 2015; Selim vd., 2018; Giimiis
ve Durduran, 2020; Mohammed vd., 2020; Bilgilioglu, 2021). CBS’nin temel
amaclaridan birisi mekansal karar verme siirecine destek saglamasidir (Unaldik.
2019). CBS hedef cevrede belirlenen kriterler yardimiyla ortam hakkinda karar
vermek i¢in iliskili veriyi analiz eder, verilerin secilmesini ve elde edilmesini
kolaylastirir, hedef ¢evrenin hem grafik hem de sayisal olarak gosterilmesine olanak

tanir (Yomralioglu, 2009).

Bu ¢alismada Konya ilinde yetistirilen aygigegi iirliniiniin potansiyel iiretim alanlarinin
tespit edilmesi amacglanmis ve bu amag¢ dogrultusunda CBS teknolojisinden
faydalanilmistir. Boylece Veriler tek bir sistemde toplanmis olup hizli karar verme,
giincel veri ve yiiksek dogrulukta sonug elde edilmistir. CBS’nin daha etkin kullanimi1
ve analizinin saglanabilmesi i¢in, uygun yer se¢imi analizinde literatiirde en gok
kullanilan CKKYV tekniklerinden biri olan Bulanik Analitik Hiyerarsi Yontemi
(BAHP) kullanilmistir. Bu ¢alisma ile Konya ilinde tarimla ugrasan ¢iftgiler igin bilgi
sistemine aktarilabilecek bir model olusturmak, bu model ile diger ¢alismalara altlik
olusturmak ve ayni zamanda g¢evrede olusan zararlarin azaltilmasi, tarimda
verimliligin arttirilmasi ve ekonomiye katki saglanmasi hedeflenmektedir. En uygun
alanin belirlenmesi amaci ile on dort adet veri katmanindan faydalanilmistir. Bu

katmanlar; arazi kullanim kabiliyeti, arazi kullanim kabiliyeti alt sinifi, biiyiik toprak
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gruplari, arazi egim, yamag bakist, arazi yiiksekligi, su yiizeylerine yakinlik, akarsuya
yakinlik, yollara yakinlik, yerlesim yerlerine yakinlik, drenaj yogunlugu, yillik yagis
miktari, bahar ay1 ortalama sicaklik ve yaz ay1 ortalama sicakliktir. Bu faktorlerden
yararlanarak yapilan analiz sonucunda, Konya ilinde aygigegi yetistiriciligi igin

bolgesel uygunluk haritasi olusturulmustur.



2. TEMEL TANIM VE KAVRAMLAR
2.1. Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)

Her sektorden binlerce kullanict bilgi paylagsmak, verileri analiz etmek ve bir¢cok
problemin ¢oziimii gibi sebeplerle CBS’den faydalanmaktadir. CBS kullanicilarinin
birbirinden farkli disiplinlerden olmasi sebebiyle, CBS’nin birden ¢ok tanimi
mevcuttur. Bu tanimlar farkl disiplinler tarafindan ortaya konulmus olsa bile temelde
hepsi ayni seyi ifade etmektedir. Giiniimiizde kabul gérmiis en genis tanimiyla CBS;
konuma dayali islemlerle ifade edilen grafik ve grafik olmayan verilerin toplanmasi,
saklanmasi, analizi ve kullaniciya sunulmasi islevlerini bir biitlinliik igerisinde
gercgeklestiren bir bilgi sistemidir (Yomralioglu, 2009). CBS, veri, yazilim, donanim,
insanlar ve metot olmak tizere 5 ana bilesenden meydana gelir, bu bilesenler sistemin
biitiinlesik caligmasina olanak saglamaktadir. CBS birden ¢ok ve farkli tipteki verilerin
birlesmesi sonucu meydana gelmektedir. CBS, verilerin sadece konum degerlerini
degil ayn1 zamanda Oznitelik yani metinsel bilgilerini de ele almaktadir. CBS,
konumsal analizlere ait bilgi katmanlarini diizenleyerek 3B sahneler ve haritalarla
gorsellestirme yapilmasina imkan sunmaktadir. Ayn1 zamanda, kullanicilarin daha
kolay kararlar almasina destek olmak amaciyla veriler arast modelleme yapmakta
boylece kullaniciya daha derin bir bakis agis1 kazandirmaktadir (ESRI, 2022). CBS’yi
diger sistemlerden ayiran en o6nemli 6zellik konum bazli verileri analiz edebilme

yetenegidir.
2.2 Tiirkiye’de Tarim Politikalar

Tarim, insanoglunun yasamin siirdiiriilebilmesi igin gerekli olan gida iiriiniinii {ireten
en Onemli sektdr olmasi nedeniyle stratejik 6neme sahiptir (Dogan, 2009). Tarih
boyunca iilkeler tarimi1 6nemsemis, desteklemis ve gelismesine katkida bulunmusg
ancak 19. ylizyilda sanayilesme ile birlikte tarim sektorii ikinci plana atilmistir. 19.
yiizyillda glinlimiiz sanayilesmis iilkelerinde “bebek sanayi” yaklagiminin
benimsenmesiyle sanayi sektoriinden elde edilen iiriinler korunurken tarim alaninda
serbest politika izlenmistir. 19. ylizyilin ikinci yarisindan 20. yiizyilin ilk yillarina
kadar niifusun artmasi, tarim alanlarmnin azalmasi sonucunda tarimsal tretimde

gerileme meydana gelmis, aynt zamanda bu donemde yasanan ekonomik krizler, savas



ve kitliklar sonucunda iilkeler arasi ticari kaygilar olusmus bu nedenle tarimda
korumaci egilimler artirilmistir (Estiirk ve Oren, 2014). Ulkemiz, sahip oldugu
ekolojik kosullar ve cografik yap1 sebebiyle tarimsal liretimde {iriin ¢esitliligi ve miktar

yoniinden biiyiik bir potansiyele sahiptir.

Kaynaklarin planli ve akilci kullanilmasi durumunda, tilkemizin uluslararast ortamda
yerini kanitlamasi ve mevcut sartlara uyum saglayan politika se¢eneklerinin belirlenip,
uygulanmasi ile miimkiin olacaktir (Yildirim vd., 2013). Diger tilkelerde oldugu gibi
bir yasa ile belirlenmis tarim politikasi tilkemizde tam anlamiyla yoktur. Cumhuriyet
doneminde tiim siyasi partiler diinyadaki bu gelismelerden etkilenerek tarim alaninda
iilke icinde destekleyici ve miidahaleci, giimriiklerde ise korumaci bir politika
izlemigtir (Ulusoy, 2003). Atatiirk doneminde (1923-1938) tarimda yapisal doniisiim
adina kit olanaklara ragmen bir¢ok adim atilmistir. Tarim politikasinda 1938-1946
yillart arasinda degisiklik yapilmig, miidahaleler ve kati devletgilik uygulamalari
gerceklestirilmistir (Kaya ve Kalayci, 2021). 1950 yilindan sonra tarimda
makinelesme ile birlikte kendi kendine yeterli olma amac1 yerini dis pazara ihrag etme
hedefine birakmistir. 1963 yilindan itibaren ise planlama donemine gecilmistir.
Kalkinma planlar1 diizenlenerek ilk yillarda tarimi destekleyici ve yol gosterici,
politikalar uygulanirken sonraki plan doneminde fiyat destegi politikas1 uygulanmistir
(Estiirk ve Oren, 2014). Tiirkiye 2000 yilinda Diinya Bankasiyla Ekonomik Reform
Kredisi anlasmasi imzalamistir. Bu anlagma ile Tarim Reformu Uygulama Projesi
(ARIP) 2002 yilinda uygulanmaya baslamistir. ARIP’in temel amaci tarimda tiim
desteklerin asamali olarak kaldirilarak kamu kaynaklar1 {iizerindeki baskinin
azaltilmast ve diisiik gelirli ciftcileri hedef alan Dogrudan Gelir Destegi (DGD)
sisteminin gelistirilmesi olarak belirlenmistir (Tan vd., 2010). DGD, tarim
faaliyetlerinde bulunan ¢ift¢iye yetistirdigi liriin veya miktarindan bagimsiz bir sekilde
uygulanan sabit gelir destegi seklinde tanimlanmaktadir (Yavuz, 2005). Ciftcileri
tarima olan giliveni ve liretimi arttirilmasi amaglanmistir. Tarim politikalarin amaglar
dogal ve biyolojik kaynaklar1 korumak, verimliligi arttirmak, gida giivencesini
saglamak ve de tarimsal refah diizeyini arttirmaktir (TK, 2006). Ulkemizin tarim
sektoriindeki arz ve talep dengesi istenilen diizeyde saglanmamis ve iiretimde meydana
gelen agiklik ekonomiye yiik olmustur. Uretim ve kalkinma planlari olusturulurken

tarim ile ilgili birgok veri iiretilmis fakat bu veriler bir arada kullanilamadigindan



yapilan planlar hep eksik kalmistir. Hatali veya eksik uygulanan tarim politikalar
nedeniyle iiretimden kaynakli ekonomik yiikiin yan1 sira ¢evresel sorunlara da ortaya

cikmistir. Dolayistyla tarim politikalar1 tam anlamiyla amacina ulasmamustir.

Tiirkiye’deki politikalar incelendiginde, tarimdan kaynakli g¢evresel sorunlarin
giderilmesi adina adimlar atilmasimna ragmen giderilmesi gereken g¢evresel
problemlerin hala var oldugu goriilmektedir (Yavuz, 2021). Bu problemlerin
¢Oziimiinlin basariya ulasmasi ¢evresel problemlerin giderilmesine dair daha fazla
uygulama yapilmasi, bu uygulamalarin denetlenmesi ve de yaptirimlarin isletilmesi ile
miimkiindiir. Tiirkiye’de iiretimde verim ve kaliteyi artirabilmek adina idari sinirlar ile
cografi bolgeleri ele alarak bir¢ok tiretim ve kalkinma plani yapilmistir. Bunlardan biri
de dogal kaynaklarin siirdiirebilirligi, tarimin ¢evreye verdigi zararin azaltilmasi,
tiretimde artigin saglanmasi saglikli tarim envanterinin hazirlanmasi, hangi tiriniin ne
kadar tiretilecegi gibi amagclarin basariya ulasabilmesi i¢in 2009 yilinda Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi (GTHB) tarafindan Tiirkiye Tarim Havzalari Uretim ve
Destekleme Modeli (TTHDM)’ dir (URL-1). TTHDM Model Havza, Veri tabani,
Karar Destek Talep Tahmini ve Sistem Tasiyicisi olmak iizere 5 ana bilesenden
olusmaktadir. Modelde toprak, iklim, arazi smiflandirilmasi, topografya fiziksel
ozelliklerin yani sira sosyo-ekonomik veriler de kullamlmaktadir (Er, 2009). Ilk
uygulamada 30 olan havza sayisi, 2016 yilinda ilge diizeyinde 945 havza olarak

yeniden diizenlenmistir (Yavuz, 2021).
2.3 Aycicegi

Aygigegi (Helianthus annuus L.), diinyada tiiketilen baslica yag bitkilerinden biridir.
Son yillarda tiiketiminde artis gdzlenmektedir (Cizelge 2.1). Uretilen yag miktarinin,
tiiketilen yag miktarini tam karsilamadigindan Tiirkiye nin yagl tohumlar tiiketiminde
onemli oranda disa bagimlidir. Hizli niifus artist ile birlikte her gegen giin artan yag
talebi sonucunda aradaki fark giderek agilmakta dolayisiyla disa bagimlilikta
artmaktadir. Aycicegi iiretiminde disa bagimlilig1 azaltmak ve iiretimde devamliligi
saglamak icin ililkemizde aycicegi tiretimi desteklenmektedir (Yavuz, 2021). Bu

nedenle ekilmesi 6n goriilen tarim {iriinii olarak ay¢icegi secilmistir.



Cizelge 2.1. Tiirkiye’de yillara gore aygigegi tohumu iiretim ve tiikketimi (TUIK,

2021).

Yillar | Aycicegi tohumu iiretimi (ton) | Aycicegi tohumu tiiketimi (ton)
2001 650 000 1491 654

2004 900 000 1730 887

2008 992 000 2111717

2012 1 370 000 2 586 524

2016 1670 716 2 588 937

2020 2 067 004 3281673

2021 2 415 000 Heniiz yayinlanmadi

Aycicegi iilkemizde yag tiiketimimizde 1. sirada yer almaktadir. Tiirkiye’de aygigegi
tariminda Trakya Bolgesi onde gelse de son yillarda Konya Bolgesinde gozle goriiliir
bir artis meydana gelmistir (URL-2). Aygicegi, Sulama altinda kurak ve yagmurlu
kosullar altinda 1liman iklimlerde biiyiir, ancak dona kars1 hassastir. Aygigegi bitkisi
optimum biiyiime i¢in biiyiime evresinde giinlilk 18-25°C arasinda sicakliga ihtiyag
duyar. Aygigeginin su ihtiyact iklime ve toplam biiyiime periyodunun uzunluguna
bagli olarak 600 ile 1000 mm arasinda degismektedir (FAO, 2022). Aygicegi yillik
yagisin 600 mm’nin altinda oldugu bolgelerde sulu tarim ile desteklenmesi
gerekmektedir (Soylu vd., 2012). Ulkemizde her gegen yil aygigegi ekim alam
artmasmna ragmen aycicegi Uretiminde gerekli parametreler tam olarak
saglanamadigindan iiretimde elde edilen verim dismektedir. Cizelge 2.2
incelendiginde aycigegi ekim alanlar1 artis gdsterirken, bazi yillarda tiretim miktarinda

meydana gelen azalma sonucunda verimin diistiigii gézlemlenmistir.

Cizelge 2.2. Tiirkiye’de yillara gore ay¢icegi tohumu ekim alanlari, iiretim miktar: ve
verimi (TUIK, 2021).

2001 2004 2008 2012 2015 2016 2020 2021

Ekilen
alan
(Dekar) | 5100000 | 5500000 | 5800000 | 6046 160 | 6 853174 | 7201081 | 7 288528 | 9 011 531
Uretim
(Ton) 650 000 900 000 992000 | 1370000 | 1680700 | 1670716 | 2 067 004 | 2 415 000
Verim
(Kg/
Dek.) 127 164 171 227 245 232 284 268




Ulkemizde niifus artigma bagli olarak aycicegi yagma olan talep artmaktadir
dolayisiyla iiretimin ve verimin arttirtlmast gerekmektedir. Bu nedenle aygigegi
tarimimnin desteklenmesi, potansiyel iiretim alanlarimin tespit edilmesi ve verimin
arttirilmasma yonelik c¢alismalara onem verilmesi gerekmektedir (Isler, 2019).
Tarimsal iriinlerin yetistiriciliginde kaliteli tohum sec¢imi ve potansiyel iiretim

alanlariin tespiti, verimin arttirilmasina yonelik ¢alismalarin baginda gelmektedir.
2.4 Tarim Uriinlerine Yonelik Arazi Kullanim Uygunluk Analizi

Ulkemizde ekilebilir tarim arazilerinin azalmas1 ve tarimda teknolojinin yeterince
kullanilmamas1 sonucunda verim etkilenmektedir. Bu baglamda niifusun giderek
arttig1 iilkemizde de arazinin potansiyeline uygun sekilde kullanilmasi zorunlu hale
gelmigtir (Akbulak, 2010). Arazi kullanim uygunluk analizi bir¢ok alanda farkli
kullanim tiirleri i¢in arazinin potansiyelini tahmin etme islemi olup, cesitli arazi
kullanim  tiirlerinin ~ gereksinimleriyle, arazinin sahip oldugu niteliklerin
kiyaslanmasini icerir (Beek, 1978; Dent vd., 1981; Ozcan, 1991; Akbulak, 2010;
Cavus ve Kog, 2015; Bozdag vd., 2016; Karabacak, 2021). Arazinin potansiyeline
uygun sekilde kullanilmasi1 kaynaklarin siirdiiriilebilirligi agisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir. Uygunluk analizi ¢alisma bolgesinin dogal kapasitesinin belirlenmesi ve
bu kapasitenin yillarca bozulmasini 6nleme prensibine dayanir. Analizde arazinin
fiziksel Ozelliklerinin yani sira, sosyo-ekonomik kosullarinin da dikkate alinmasi
gerekir (FAO, 1976; Akbulak, 2010). 1980°li yillardan beri arazi uygunluk
calismalarinda geleneksel yontemlerden yararlanilmaktadir (Karabacak, 2021). Arazi
kullanim1 uygunluk analizi kriterlerin degerlendirildigi, kriterlere goreli agirliklarin
atandi@1 zor ve karmasik bir siiregtir. Arazi kullanimi uygunluk analizi i¢in en yararl
ara¢ CBS’dir (Malczewski, 2004; Celikyay vd., 2015). CBS her bir yer igin ayr1 ayri
Oznitelik degerlerini sayisal sistemlerle birlestirerek en iyi uygunluk fonksiyonunun
belirlenmesine ve ¢ok kriterli degerlendirmesine olanak tanir (Jiang ve Eastman, 2000;
Celikyay vd., 2015). Tarimsal {iriinlerin uygun yer se¢imi ¢alismalarinda CBS ve AHP
entegrasyonu ¢alismalarda en ¢ok kullanilan yontemdir (Akinci vd., 2013; Bilgilioglu,
2021). Literatiirde Shandong Cin’de tiitiin (Zhang vd., 2015); Antalya Tiirkiye’de
avakado (Selim vd., 2018); Mersin Tiirkiye’de narenciye (Orhan, 2021); Cankir1
Tiirkiye’de piring (Dengiz, 2013); Mersin Tiirkiye’de zeytin (Bilgilioglu; 2021);
Gilineybatt Misir deltasinda narenciye (Alsafadi vd., 2022); Perambalur Giiney
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Hindistan’da pamuk (Sathiyamurthi vd., 2022) i¢in arazi uygunluk c¢alismalari

mevcuttur.
3. MATERYAL VE YONTEM
3.1 Calisma Alam

Calisma alam olarak Tiirkiye’nin I¢ Anadolu Bélgesinin orta ve giiney kesiminde yer
alan Konya ili se¢ilmistir (Sekil 3.1.). Konya cografik olarak 36°41' ve 39°16' kuzey
enlemleri ile 31°14' ve 34°26' dogu boylamlari arasinda yer almaktadir. Ortalama
yiikseltisi 1 016 m olup, kuzeyden Ankara; batidan Isparta, Afyonkarahisar, Eskisehir;
giineyden, Mersin, Karaman, Antalya; dogudan ise Nigde ve Aksaray illeri ile
cevrilidir (Yetkin, 2021).
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Sekil 3.1. Calisma alaninin haritasi.
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Konya 40 841 km?'lik yiizol¢limii ile Tiirkiye'nin en genis ylizOl¢iimiine sahip ilidir.
2021 y1li Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine gore 2 277 017 (TUIK, 2021) kisilik
niifusu ile Tiirkiye’nin en kalabalik 6. sehridir. Konya ili Konya Kapali Havzasinda
yer olmakta olup kuzey-giiney dogrultusunda genis bir alani kapladigindan degisik
iklim ozelliklerine sahiptir. Giineyinde kislar1 1lik ve yagish yazlari sicak ve kurak
gecen Akdeniz iklimi, Karapmar ilgesi ve g¢evresinde ¢ol iklimi hakimken orta ve
kuzey kesimlerde ise yazlar1 sicak ve kurak, kislar1 sert ve kar yagisl gegen Karasal
iklim goriilmektedir (Cift¢i vd., 2013). Bu ilin 6nde gelen sektdrii tarim olmakla
birlikte son yillarda sanayi sektoriinde de gozle goriiliir gelisme gozlemlenmektedir.
Tiirkiye’nin tahil ambari olarak adlandirilan Konya yaklasik 2 milyon ha tarim alanlari
ile tarimsal iiretimde yiiksek potansiyele ve tarimsal ihracat a¢isindan dnemli bir yere
sahiptir. Tiirkiye’nin toplam tarimsal {iretiminin yaklasik %10’u Konya tarafindan
karsilanmaktadir (URL-3). Bununla birlikte, il genelinde toplam tarim alanlar1 her

gecen yil azalmaktadir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Tiirkiye ve Konya’nin yillara gére tarim alanlari (TUIK, 2021).

Yillara Gore Toplam Tarim Alanlar1 (dekar)
2016 2018 2021
Konya | 19636 340 | 18 867 947 | 18 710 259
Tiirkiye | 237 111 591 | 231 799 858 | 234 728 774

Tarim arazilerinde bu belirgin azalma iiriinlerden elde edilecek verimin arttirilmasi
ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Aycicegi tiretimi iilkemizde oldugu gibi Konya’da da her
gecen y1l daha fazla talep gormektedir (Diigmeci ve Celik, 2020). Aycigegi liretiminde
tilkemizde gelisim gostermesi ve tarim sektorili agisindan 6nem arz etmesi nedeniyle

Konya ili calisma alan1 olarak secilmistir.
3.2 Aycicegi Uygunluk Analizi I¢in Kullanilan Kriterler

Aycicegi liretimi i¢in uygun yer se¢imi analizinde ilk olarak ¢alismada kullanilacak
kriterler literatiir ve uzman goriisii yardimiyla belirlenmistir. Bu Kriterler; yagis
miktari, bahar aylarindaki (Nisan-Mayis) ortalama sicaklik, yaz aylarindaki ortalama

sicaklik (Haziran-Agustos), arazi yiiksekligi, yamag bakisi, egim, arazi kullanim
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kabiliyeti, arazi kullanim kabiliyeti alt sinifi, biiylik toprak gruplari, yollara yakinlik,
yerlesim yerlerine yakinlik, akarsuya yakinlik, su yilizeylerine yakinlik ve drenaj
yogunlugu kriterleridir. Daha sonra bu kriterlerden hari¢ tutulacak alanlarin
parametreleri belirlenmistir. Bu alanlar tarim i¢in elverissin olan egimin %25’den
yiiksek oldugu bdlgeler, Segilecek alanlarin yol ¢alismalarindan etkilenmemesi igin
yola 30 m’den daha yakin olan alanlar ve tarima elverisli olmayan alanlar ile korunan
alanlardir. Diglama analizi yapilarak bu parametreler ile Ortiisen alanlar ¢alisma
bolgesinden c¢ikarilmistir (Cizelge 3.2). Bu alanlarin belirlenmesinde CORINE
verilerinden faydalanilmistir. CORINE (Coordination of Information on the
Environment - Cevresel Bilginin Koordinasyonu), Avrupa Cevre Ajansi tarafindan
belirlenen Arazi Ortiisii/Kullanimi Siiflandirmasina gére uydu goriintiileri iizerinden
bilgisayar destekli gorsel yorumlama metodu ile iiretilen arazi ortiisii/kullanimini
verisidir (TOB, 2015). CORINE smiflari 5 ana, 44 alt siniflardan olugsmaktadir. Bu ana
smiflar; 1 (yapilar), 2 (tarim alanlart), 3 (orman ve dogal alanlar), 4 (sulak alanlar), 5

(su alanlar1) seklindedir.

Cizelge 3.2. Calisma alaninda harig tutulan yerler.

Kriterler Hari¢ Tutulan Alanlar
Egim(%) >0%25

Yollara Yakinlik (km) <0.03 km

Arazi kullanimi/Arazi ortiisii (CORINE Arazi Ortiisii

siniflari) 111 Devamli sehir yapist

112 Devamli olmayan sehir yapisi
121 Endiistriyel veya ticari birimler
124 Hava alanlar1
131 Maden ¢ikarim alanlari
132 ¢opliik siteleri
311 Genis yaprakli ormanlar
312 Kozalakli aga¢ ormanlar
313 Karigik ormanlar
331 Sahiller, kumsallar ve kum
diizliikler
332 Ciplak kayalik
411 i¢ batakliklar
421 tuz batakliklar1
422 Tuzlu sular
511 Suyollan
512 Su kiitleleri
Korunan alanlar ve yasak bolgeler Milli ve dogal parklar
Dogal, arkeolojik ve tarihi yerler
Yaban Hayati Gelistirme sahalari
Askeri bolgeler
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3.1.1 Biiyiik Toprak Gruplar (BTG)

Toprak hi¢ kuskusuz tarim faaliyetlerinde 6nemli bir yere sahiptir. Bitkiler gelisimi
sirasinda gerekli olan besinleri topraktan almakta ve gelisimini toprakta
siirdiirmektedir. Dolayistyla toprak, bitkilerin {iriin kalitesinde ve verimde etkili
olmaktadir. Her bitki topraktan farkli besinlere farkli oranda ihtiya¢ duyar. Bir
bolgedeki toprak grubu bazi bitkiler i¢in optimum verim saglarken bazi bitkilerde
minimum verim saglar. Toprak davraniglari tarimsal {iretim sirasinda toprak
performansinin belirlenmesi acisindan avantaj saglamaktadir. Bu nedenle tarim
alanlarin uygun yer se¢iminde hakim toprak sinifinin bilinmesi gerekmektedir (Akinci
vd., 2015). Konya da iklim, topografya ve ana kayadaki farkliliklar sebebiyle ¢ok
cesitli toprak sinifi olusmustur (Bozyigit ve Giingér, 2011). Bu toprak gruplari;
Aliivyal Topraklar (A), calisma alanini en ¢ok kaplayan toprak tiirtidiir. Ovanin giiney
kesiminde yer alir iyi drenaja sahiptir. Kahverengi Topraklar (B), genellikle bolgenin
i¢ kesimlerinde hakimdir bu topraklar genellikle kuru tarimda kullanilmaktadir
(Bozyigit ve Glingor, 2011). Kiregsiz Kahverengi Orman Topraklar1 (N), bitki ortiisi
otlar, calilar ile karisik fundaliktir ve drenaji iyidir. Kestanerengi Topraklar (CE),
dogal drenaj1 iyidir fakat bol kirec¢li topraklardir. Kirmizims1 Kestanerengi Topraklar
(D), dogal drenaji iyi, verimliligi ortadir. Bitki ortiisii karigik ¢ali ve otlardir (TOB,
2012). Kirmizims: Kahverengi Topraklar (F), ¢aligma alaninin giiney kesiminde sinirli
bir alanda goriiliir genellikle kuru tarimda kullanilan bu toprak tiiriiniin bitki Ortiist
dikenler ve bozkirdir. Kahverengi Orman Topraklar1 (M), calisma bolgesinde bu
toprak tiiriinde siddetli erozyon goriilmektedir (Bozyigit ve Giingér, 2011). Bazaltik
Topraklar (X), fiziksel 6zellikleri bakimdan kotii ve organik madde bakimdan fakir
oldugundan verimlilikleri genellikle diisiiktiir. Kiregsiz topraklardir. Kirmizi
Kahverengi Akdeniz Topraklari (E), Kirmizi Akdeniz topraklariyla bircok &zelligi
benzemektedir. Kiregsiz topraklardir (TOB, 2012). Kiregsiz Kahverengi Topraklar
(U), bu toprak tipinin oldugu alanlarin topografyasi genellikle dalgali ve tepeliktir.
Calisma bolgesinde ¢ayir ve meralarin altinda goriilmekte olup erozyon biiyiik bir
problemdir. Hidromorfik Topraklar (H), bu toprak tiirii siirekli yas olmas1 sebebiyle
genellikle tarima elverisli degildir. Calisma bolgesinde bu toprak tiiriiniin bitki Ortiisii
caywr ve sazliktir bazi yerlerde de bataklik goriilmektedir. Koliivyal Toraklar (K),

genelikle 1yi drenaja sahip olan bu toprak tiirii tuz birikimi géstermez fakat taslilik gibi
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problemi vardir. Egimin az oldugu yerlerde koliivyal topraklar ile Aliivyal topraklar
birbirine ge¢isli karistig1 goriilmektedir. Caligma bolgesinde sinirli bir alana sahiptir
(Bozyigit ve Giingor, 2011). Kirmiz1 Sar1 Podzolik Topraklar (P), dogal bitki ortiisii
ormandir. lyi drenaja sahip iyi gelismis topraklardir calisma alaninda sinirl bolgede
gorilir (TOB, 2012). Kirmizi Akdeniz Topraklari (T), ¢alisma alaninin giiney
kesiminde yer alan bu topraklarda kurak gecen yaz aylarinda bitkinin yararlanabilecegi
su yoktur. Ayni zamanda tash oldugundan otlamaya elverisli degildir (Bozyigit ve
Giingor, 2011). Regosoller (L), bu toprak tiiriiniin bir kisminda tarim yapilmaktadir.
S1g topraklardir (TOB, 2012). Tuzlu, Alkali ve Tuzlu-Alkali Topraklar (C), corak
topraklardir. Kotli drenaja sahiptir ayn1 zamanda tarimsal niteligi bulunmamaktadir.
Bitki ortiisii zayiftir, Akgol c¢evresinde rastlanir (Bozyigit ve Gilingdr, 2011).
Sierozemler (Z), bu toprak tiirinde genellikle kuru tarim yapilmaktadir. Col
topraklarindan sonra en kurak topraklardir. Bitki ortiisii cilizdir (TOB, 2012). Calisma
alanina ait BTG haritas1 Tiirkiye Cumhuriyeti Tarim ve Orman Bakanligi'ndan (TOB,

1991) elde edilen verilerden iiretilmistir (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2. Calisma alaninin BTG haritasi.
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3.1.2 Arazi Kullamim Kabiliyeti (AKK)

Arazi Kullaniom Kabiliyeti (AKK) genellikle Arazi Kullannm Planlarinda, ciftlik
planlamasinda ve kullanimdan kaynaklanan erozyonun oOnlenmesi gibi amaglarda
kullanilmaktadir (Topgu, 2012). Mevcut arazinin hangi amag i¢in uygunsa o amagla
kullanilmasi gerekmektedir. Ornegin tarima elverisli olmayan arazide tarim yapilmasi
verimi diisiirir ekonomiye ve c¢evreye ciddi zararlar verir. AKKS mevcut tarim
arazisinin hangi tiir kullanima uygun oldugunu (islemeli tarim, mera, orman)

belirlemek amaciyla sekiz sinifa ayrilir.

Bu siniflamaya gore 1. sinif araziler tipik tarim yontemiyle kolayca islenebilen, iyi
drenaja sahip, diiz veya hemen hemen diiz olan verimli tarim arazileridir. II. Siif
araziler 1. sinif arazilere gore daha az elverisli hafif egimli ve orta derecede erozyona
sahiptir. Baz1 6nlemlerin alinmasi dahilinde kolayca islenebilir. III. sinif araziler ise
erozyona olduk¢a duyarli ve diisiik su tutma kapasitesine sahiptir. Uygun yontemlerin
uygulanmasi halinde tarimsal iiretime izin verilir. IV. sinif araziler fazla egim, toprak
derinligi ve taglilik nedeniyle kisith olarak islenebilen arazilerdir. Mera veya
rekreasyonel hizmetlere tahsis edilmeye uygun arazilerdir. V. smif araziler siirim
tarimi yapilmaya uygun degildir genellikle ¢ayir ve orman gibi uzun 6miirlii bitkilerin
yetistirilmesine uygun arazilerdir. VI. siif araziler siddetli erozyona maruz kalabilen
arazilerdir. Orta derece 6nlemlerin alinmas1 durumunda orman, ¢ayir, mesire, piknik
alanlar1 turizm yerlesmeleri olarak diizenlenebilir. VII. Smif araziler yiiksek derecede
egimli, tasl yapiya sahip, yiiksek diizeyde erozyona maruz kalabilen bataklik gibi
elverigsiz topraklari igeren arazilerdir. Av ve dag turizminde kullanilabilir. VIII. Sinif
araziler ¢iplak kaya, bataklik ve biiylik oyuntulari igeren arazilerdir. Depolama,
rekreasyon, sanayii alani olarak kullanima uygun olmanin yani sira dogal hayat igin
habitat saglar (TOB, 2012). Calisma alanina ait AKK haritas1 Tiirkiye Cumhuriyeti
Tarim ve Orman Bakanligi'ndan (TOB, 1991) elde edilen verilerden tiretilmistir (Sekil
3.3).
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Sekil 3.3. Calisma alaninin AKK haritas.

3.1.3 Arazi Kullanim Kabiliyeti Alt Simifi (AKKS)

AKKS, arazi kullanim kapasitesi smifinin ikinci kategorisidir. AKK arazi
kullanimindaki kisitlamalarin derecesini verirken, AKKS kisitlamalarin cinsini
vermektedir (Kara, 2018). Kisitlayici faktorlere gore alt yeterlilik siniflandirilmasi su
sekildedir; Egimin zarar1 ve erozyona duyarlilik (e); drenaj bozuklugu, 1slaklik sorunu,
tagkin zarar1 ve yer alt1 suyu yiiksekligi i¢in (w); toprak yetersizligi (taslilik, yiiksek
tuzluluk, alkalilik, diigiilk nem tutma kapasitesi, vb.) i¢in (s); iklim siirlamalar1 i¢in
(w); ve birden fazla kisitlamanin oldugu durumlarda bunlarin kombinasyonlar1 (6rn.
se, es, sw Vvb.) uygulanmaktadir (Karabacak, 2021). AKKS smifi, arazi
tanimlamalarinda AKK sinifinin ardindan verilir (6rn. Illes, IVws, vb.). Calisma
alania ait AKKS haritas1 Tiirkiye Cumhuriyeti Tarim ve Orman Bakanli§i'ndan

(TOB, 1991) elde edilen verilerden tiretilmistir (Sekil 3.4).
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Sekil 3.4. Calisma alaninin AKKS haritasi.

3.1.4 Arazi egimi

Egim, arazi ylizeyinde meydana gelen yatay diizlemden sapma degeri olarak bilinip
bu deger derece (0-90) olarak ifade edilebildigi gibi % olarak da ifade
edilebilmektedir. Calisgmada egim kriteri degerleri % olarak kullanilmigtir. Egim
kriteri, tarimsal alanlarin planlanmasinin yani sira toprak smiflamasi ve konut yeri
planlamasi gibi bir¢ok ¢alismada g6z Oniinde bulundurulmasi gereken onemli bir
topografik faktordiir (Susam ve Oguz, 2006). Egim erozyonla dogrudan iligkilidir.
Egim arttikca erozyonla taginan malzeme de artar (Akinct vd., 2015). Egimin fazla
oldugu alanlarda erozyon riskinin fazla olmasmin yani sira sulu tarim yapilmasi
durumunda sulama maliyeti de fazla olmaktadir (TOB, 2008). Egimin yiiksek oldugu
yerlerde tarimin elverigsiz oldugu goriilmektedir. Tarim makinelerinin verimli
caligabilmesi igin arazi egiminin %25’den fazla olmamasi gerekmektedir (Bilgilioglu,
2021). Bu nedenle egimin %25’den fazla oldugu alanlar dislama analizi yapilarak harig

tutulmustur. Calisma alanina ait egim haritas1 30 m uzamsal ¢6zliniirliige sahip ALOS
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World 3D (AW3D30) verileri kullanilarak olusturulmustur (Sekil 3.5). Egim
haritasinda arazi egiminin %25 oldugu alanlarin uygunluk indeksi ‘0’ iken arazi

egiminin %0 oldugu alanlarda ise uygunluk indeksi ‘1’ seklindedir.
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Sekil 3.5. Calisma alaninin arazi egimi haritast.

3.1.5 Yamac Bakisi

Bitkilerin giinese maruz kalma siireleri biiylimeleri sirasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Bu siire bitkinin tiiriine gore degisiklik gostermekte olup cogu bitki tiirleri glinese
bakan yamagclarda 6zellikle de diiz, giiney ve bat1 yonlerinde optimum biiyiime saglar

(Akincr vd., 2013).

Kuzey yarimkiirede yamaglar en ¢ok giinesi aldig1 ve sicak oldugu giiney, en az giinese
maruz kaldig1 ve soguk oldugu yon kuzeydir. Ayrica en fazla yagis alan yamaglarin
nemli riizgarlara, en az yagis alan yamaglarin nemi diisiik ve sicak riizgarlara maruz

kaldig1 gozlemlenmistir (Kizilgaoglu, 2009). Kuraklik ziraat faaliyetlerini olumsuz
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etkilemektedir. Bu nedenle tarim arazisi yer se¢giminde baki dikkate alinmas1 gereken
onemli bir unsurdur. Aycicegi giinese yonelimi olan bir bitki oldugundan bu ¢alismada
baki kritik 6neme sahip degildir. Caligma alaninin baki haritasi AW3D30verileri
kullanilarak olusturulmustur (Sekil 3.6).
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Sekil 3.6. Caligsma alaninin yamag bakisi haritasi.

Baki verileri bitkinin optimum biiytime kosullar1 goz 6niinde bulundurularak ‘‘Gtiiney
(G), Giineybat1 (GB), Giineydogu (GD) ve Diiz’, ““Bati (B) ve Dogu (D),
““Kuzeybati (KB) ve Kuzeydogu (KD)’’ ve “‘Kuzey (K)’’ olmak iizere dort sinifa

ayrilmstir.
3.1.6 Arazi yiiksekligi

Arazinin topografyasi bazen dolayli olarak bazen de dogrudan tarimda etkilidir. Daglik
bolgelerde yiikselti degistikce iklim sartlar1 degigsmekte, toprak yapisi degismekte ve
yer yer egim artmaktadir. Genel bir kural olarak arazi yliksekliginin arttig1 her 100

m’de bitkilerin ¢imlenme ve ¢igeklenme siireleri yaklasik 4-6 giin kadar gecikmektedir
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(Akinc1 vd., 2015). Dolayisiyla daglik alanlarda tarimsal iiriin se¢imi olumsuz
etkilenmektedir. Diinya genelinde diger tarimsal sartlarin da uygun olmasi dahilinde
tarimsal agidan en verimli yerler ovalardir. Tarimsal faaliyetlerin yaygin oldugu yerler
genis ve diiz alanlardir. Calisma alaninin yiikseklik haritast AW3D30 verileri
kullanilarak olusturulmustur (Sekil 3.7).
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Sekil 3.7. Calisma alaninin arazi yliksekligi haritast.

3.1.7 Drenaj yogunlugu

Drenaj Yogunlugu Havzada birim alana isabet eden toplam dere uzunlugudur. Genel
anlamiyla drenaj, tarimsal ve endiistriyel alanlar ile cadde, sokak ve yollardan fazla

suyun zarar vermeden tasinmasidir.

Tarimsal alanlarda drenaj, fazla sudan kaynakli bitkilerdeki verimin dniine gegmek ve
bitkiler i¢in optimum biiylimeyi saglamak icin ¢evreye zarar vermeden kurulur.

Tarimsal drenajin amaci {iriin verimliliginin arttirllmasi, ylizeydeki fazla suyun
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uzaklastirilmasi, topragin veriminin ve tuz dengesinin korunmasidir. Drenaj sayesinde
tirlin verimi artar, topragin islenmesi kolaylasir (Bahgeci, 2012). Drenaj yogunlugu iyi
olan alanlar 1yi drene edildigi i¢in tarimsal iiretime uygun alanlardir. Caligma alaninin
drenaj yogunlugu haritast AW3D30’dan elde edilen DEM verisinden iretilmistir
(Sekil 3.8).
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Sekil 3.8. Calisma alaninin drenaj yogunlugu haritasi.

3.1.8 Akarsuya yakinhk

Konya, 6nemli su potansiyeline sahip olmasina ragmen son yillarda yagislarin giderek
azalmasi ve bilingsizce kullanilan yeralti suyu nedeniyle il genelinde yer alti su
seviyesi giderek azalmaktadir (Bas¢iftci vd., 2013). Bu nedenle yer alt1 suyu kullanimi
gittikce giiclesmekte ve maliyetli olmaktadir. Tarimsal {iretim yapilacak arazilerin
akarsuya yakinlig, yetistirilmesi 6n goriilen iiriin i¢in yillik yagis miktarinin az oldugu

ve yeralti suyunun kullaniminin uygun olmadigi bolgelerde hem maliyet hem de su
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tasarrufu agisindan avantaj saglamaktadir. Sekil 3.9 da verilen ¢alisma bolgesine ait
akarsuya yakinlik haritas1 Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligindan elde
edilen 1/100 000 olgekli Konya-Karaman planlama bdlgesine ait Cevre Diizeni
Plant’nin (CDP) sayisallastirilmast sonucunda elde edilmistir (CSB, 2022).
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Sekil 3.9. Calisma alaninin akarsuya yakinlik haritasi.

3.1.9 Su yiizeylerine yakinhk

Bitkiler gelisimleri sirasinda besinlerini sudan erimis halde alabilir. Bu nedenle
bitkinin varligi devam ettigi siirece topragin nemli olmasi1 6nemli bir husustur (Akten,
2008). Calisma bolgesinde tarim alanlarinda kullanilan suyun yaklasik %60°’1 yeralti
suyundan temin edilmektedir. Fakat bolgenin yeralt1 su seviyesinde her yil ortalama 3
mm’lik diisiis gozlemlenmektedir. Bu da yeralt1 suyunun kullanimin1 gii¢ ve maliyetli
hale getirmektedir (KOP, 2016). Dolayisiyla tarimsal arazilerin su yiizeylerine yakin

olusu arazinin sulanabilmesini kolaylastirmaktadir. Boylece tarimsal tiretimde bir
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yandan suya ayrilan biitge diismekte diger yandan verim artmaktadir. Sekil 3.10 da
verilen calisma bdlgesine ait su yiizeylerine yakinlik haritas1 Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanligindan elde edilen 1/100 000 6l¢ekli Konya-Karaman planlama
bolgesine ait CDP’nin sayisallastirilmasi sonucunda elde edilmistir (CS$SB, 2022).

32°IO'E 33°|0'E 34"'0‘ E

N

A

Su Yizeylerine Yakinhk

39°0'N

38°0'N

37°0'N

1Km Su Yiizeyleri

2 15 120 |:| Calisma Alani

Sekil 3.10. Caligma alaninin su yiizeylerine yakinlik haritasi.

3.1.10 Sicakhk

Aygcigegi genellikle 1liman iklimlerde biiylimektedir. Kuvvetli kok sistemine sahip
oldugundan nispeten kurakliga dayaniklidir. Cimlenme doneminde dona karsi
hassastir bu sebeple sicaklik sinirlayict bir faktordiir. Tohumun ¢imlenebilmesi gerekli
olan en diisiik sicaklik 4-5 °C, ortalama ¢ikis i¢in 8-10 °C ve optimum ¢ikis igin ise
12-14 °C sicaklik degerine ihtiya¢ vardir. Optimum biiyiime icin giinliik sicaklik
ortalama 18-25°C arasindadir (FAO, 2012). Aygigegi bilyiime doneminde maksimum
40 °C sicakliga dayanabilmektedir. Ilkbahar aylarinda ge¢ donlara kars1 ¢ok hassas
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degildir. Cimlenme doneminde -5 °C’ye kadar canli kalabilmektedir (Tan, 2012). Bu
nedenle karasal iklimin hakim oldugu yerlerde ekim Nisan ve Mayis aylarinda
yapilmaktadir. Calismada bitkinin ¢imlenme donemlerindeki ortalama sicaklik
verisini elde etmek i¢in WorldClim veri setinin Nisan ve Mayis aylarina ait ortalama
sicaklik degerlerinin ¢akistirilmasi sonucunda bahar aylarindaki ortalama sicaklik

haritas1 olusturulmustur (Sekil 3.11).
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Sekil 3.11. Calisma alaninin bahar aylarindaki ortalama sicaklik haritasi.

Bitkinin biiylime donemi olan yaz aylarindaki ortalama sicaklik degeri i¢in ise yine
ayni Vveri setindeki Bioclim 10 verileri kullanilarak ¢alisma alaninin yaz aylarindaki

ortalama sicaklik haritasi olusturulmustur (Sekil 3.12).
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Sekil 3.12. Calisma alaninin yaz aylarindaki ortalama sicaklik haritasi.

3.1.11 Yags

Yagis bitkinin biiylimesi, yer alt1 sular1 ve kaynaklarin siirdiiriilebilirligi agisindan
tarimda en 6nemli meteorolojik faktordiir. Yagisla gelen su toprak igerisinde birikir,
bitki kokleriyle alinir ve kalan su yer alt1 suyu olarak topragin derinliklerine iner. Uzun
stireli yagisin azalmasi gollerdeki su miktarinda, nehirlerde ve yeralti su seviyesinde
ciddi bir diisiise neden olur. Yagis1 az alan bolgelerde, bu alanlarin tarima
kazandirilmas1 adina sulama faaliyetleri gergeklestirilmesi veya kuru tarima gegis
yapilmas1 gerekmektedir (Kapluhan, 2013). Aygicegi yetisme periyodu boyunca
ortalama 300-400 mm yagis alan bolgelerde sulama destegine ihtiyag duymadan
yetisir.

Caligma alaninda genel olarak aycicegi yetisme donemi boyunca yagis miktart 100-

150 mm’yi gegmediginden yetistirilmesi i¢in sulama destegine ihtiya¢ duyulmaktadir

(Soylu vd., 2012). Calisma alanina ait ortalama yagis verilerini elde etmek igin
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WorldClim veri setindeki Bioclim 12 verileri kullanilarak g¢alisma alaninin yagis

haritas1 olusturulmustur (Sekil 3.13).
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Sekil 3.13. Calisma alaninin yagis haritasi.

3.1.12 Yerlesim yerlerine yakinhk

Niifusun yogun oldugu merkezler yer seciminde dnemli kriterlerden biri olarak kabul
edilmistir. Tarim arazilerinin yerlesim yerlerine yakin olmasi ¢ift¢inin ulagimi, elde
edilen {irliniin pazarlanmasi ve nakliyesi agisindan hem zamandan hem de yakittan
tasarruf saglamaktadir (Bilgilioglu, 2021). Yerlesim yerine ait merkezler digslama
analizi ile ¢alismaya dahil edilmemistir. Sekil 3.14°de verilen ¢alisma bolgesine ait
yerlesim yerlerine yakinlik haritast Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligindan elde edilen 1/100 000 6l¢ekli Konya-Karaman planlama bdlgesine ait
CDP’nin sayisallastirilmasi sonucunda elde edilmistir (CSB, 2022).

26



32°|O'E 33°IO'E 34°IO‘E

Yerlesim Yerlerine Yakinlk R
g
z

37°0'N

Harig Tutulan Alanlar

K
0 75 150m [ caisma Alan:

Sekil 3.14. Calisma alaninin yerlesim yerlerine yakinlik haritast.

3.1.13 Yollara yakinhk

Yollara yakinlik, bakim ve nakliye maliyetlerini azaltmak i¢in potansiyel tarim
arazilerinin yollara yakin olmasi beklenmektedir. Yola yakin tarim arazileri ¢iftgiye
maliyet ve zaman tasarrufu agisindan kolaylik saglamaktadir. Bu nedenle yollara
yakinlik, ekonomi ve altyapi acisindan 6nemli bir kriterdir (Bilgilioglu, 2021). Bu
dogrultuda galisma kapsaminda yol genisletme gibi kriterler dikkate alinarak ¢alisma
alan1 yol ¢alismalarindan etkilenmemesi igin yollara 30 m'den daha yakin olan alanlar
hari¢ tutulan alan olarak belirlenmis ve ¢aligma alanindan ¢ikarilmistir. Sekil 3.16 da
verilen calisma bolgesine ait yollara yakinlik haritast Cevre Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanligindan elde edilen 1/100 000 6l¢ekli Konya-Karaman planlama
bolgesine ait CDP’nin sayisallastirilmasi sonucunda elde edilmistir (CSB, 2022).
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Sekil 3.15. Calisma alaninin yollara yakinlik haritasi.

3.3.CKKY Yontemleri

Uygunluk analizi c¢alismalar1 sirasinda karar asamasinda destek CBS’den
saglanmaktadir. CBS teknolojisi, yer belirleme ¢alismalarinda, yer se¢imini etkileyen
kriterleri sistematik bir sekilde diizenleyen 6nemli bir miihendislik aracidir (Basegmez
vd., 2019). Mekansal karar vermenin ilk asamalarinda 6zellikle biiylik hacimlerdeki
veri ve bilgilerin depolanmasi ve yonetiminde CBS’ye biiylik gorevler diismektedir.
Karar verici, karar kurali yardimiyla segeneklerin en iyi sekilde nasil siralanacagini
veya hangi segenegin digerine tercih edilecegini, onem derecelerini belirlemesi
gerekmektedir (Col Yilmaz ve Gergek, 2014). Kriterler arttikga durum daha karmasik
hal aldigindan karmasik problemlerin ¢oziimiinde karar verici yetersiz kalmaktadir.
Bu durumda kriterlerin degerlendirilmesi ve O6nem derecelerinin belirlenmesinde
CKKYV yontemlerinden yararlanilir. Tarimsal iiriinlerin uygunluk analizi sirasinda

arazinin hem fiziksel hem de sosyo-ekonomik kosullarinin da goz Oniinde
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bulundurulmasi gerekir (FAO, 1976). Uygunluk analizlerinde uygun tarim alanlarinin
belirlenmesi i¢in farkli kriterlere rolatif agirliklar atamak giderek daha karmasik hale
gelmektedir (Cavus ve Kog, 2015). Farkli kriterlere agirlik atanmasinda insan yetersiz
gelmektedir. Bu nedenle agirlik hesaplamasinda kolaylik saglayan CKKV yontemleri
(Sekil 3.16) uygunluk analizlerinde yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir
(Mendoza, 1997; Akbulak, 2010).

| Karar Analizi Teknikleri
|
[ [ |
Tek Amac Karar Destek Cok Kriterli Karar
Karar Verme Sistemleri Verme

H—IV—‘_I

Karar Etki Cok Nitelikli Cok Amagl
Adaclan Diyagrami Karar Verme Karar Verme

| [ ] ]
[ anp || Topsis |[ vikor || ELECTRE || PROMETHEE | [ GRA |

Sekil 3.16. Karar analizi tekniklerinin siniflandirilmasi (Zhou vd., 2006; Mutlu ve Sari,
2017).
CKK kurallar1 olarak Basit Toplamli Agirliklandirma, Agirlikli Carpim Yontemi
(Yoon ve Hwang, 1995); deger/fayda fonksiyonu temelli yaklagimlar (Malczewski,
1999); TOPSIS yontemi (Yoon ve Hwang, 1995); ELECTRE (Massam, 1980) ve
Analitik Hiyerarsi Yontemi (Saaty, 1980) uygulama alan1 bulmaktadir (Erden ve
Coskun, 2011). CKKV analizinden BAHP 1970°li yillarda Thomas Saaty tarafindan
gelistirilmis olup birden fazla Olciit iceren karmasik problemlerin ¢oziimiinde
kullanilan ¢ok oOlgitlii bir karar verme yontemidir (Kuruiizim ve Atsan, 2001).
Aygicegi yetistiriciliginde, tarim arazilerinin topografik kosullarinin yan1 sira sosyal
kosullar1 da g6z 6nitinde bulunduran ¢ok kriterli bir karar verme siirecidir. LiteratiirdeKki
caligmalar incelendiginde CKKV olarak tanimlanan problemlerin ¢6ziimiinde klasik
veya bulanik mantik temelli bircok yontem kullanildig1 gézlemlenmistir. Aygigegi
tiretimine uygun alanlarin belirlenmesinde diger mekansal analizlerde de goriilen,
orantisiz, alternatif dizilime sahip ve ¢eliskili ¢ok sayidaki kriterler biitiinciil bir
sekilde degerlendirildigi CBS tabanli CKKYV analizlerinin kullanimi olduk¢a
uygundur (Malczewski, 2006; Alevkayali ve Tagil, 2020). Uygunluk ¢alismalarinda
CBS-CKKYV analizleri kapsamindaki, Bulanik Mantik, Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHS), Agirlikli Dogrusal Kombinasyon (ADK), ELECTRE, Sirali Agirlikli Ortalama
(SAO), PROMETEE, Yapay Sinir Aglar1 ve Ideal Nokta Yoéntemi (IDA) gibi
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yontemler kullanilmaktadir (Malczewski, 2004; Cavus ve Kog, 2015; Alevkayali ve
Tagil, 2020). CKKV teknikleri birbiriyle ¢elisen kriterlerin oncelik siralarinin
belirlenmesi, en uygun ya da en iyi sekilde ¢6ziimlemeye c¢alisan yontem ve
uygulamalardan meydana gelmektedir. Karar vericiler karar asamasinda CKKV
tekniklerinden faydalanarak daha basarili sonuglar elde etmektedir. CKKV yontemleri
kriterlerin karsilastirarak, karsilagtirma sonucunda sayisal veriler vermektedir. CKKV
yontemi, karar verme siirecine dahil olan kisilerin goriislerini yansitan potansiyel bir
gergeve sunar. Bu bilgi ¢ercevesi bir dizi kriteri birlestirerek ve bir degerlendirme
indeksi birimi olusturur. CKKV yontemi ve CBS yonteminin kombinasyonu,
mekansal analiz i¢in giiglii bir aragtir. Sayilar1 olduk¢a fazla olan CKKV
yontemlerinden AHP 6nceki ¢alismalarda en ¢ok kullanilan yontemdir. Fakat BAHP
yontemi dilsel degiskenleri analize dahil etmesiyle, CKKV yontemindeki karsilasilan
problemlerin ve belirsizliklerin giderilmesini sagladigindan tarimsal iiretime uygunluk

analizinde kullanilmasi daha uygundur (Uludag ve Dogan, 2016).

3.4. Bulanik Analitik Hiyerarsi Yontemi

AHP, Saaty tarafindan gelistirilmis olup bir¢ok karmasik problemin ¢éziimiinde ¢esitli
alanlarda ¢esitli arastirmalar igin kullanilmaktadir (Saaty, 1980). AHP yontemi
problemin ¢oziimii sirasinda meydana gelen belirsizlikler karsisinda yetersiz
kalmaktadir. Dolayisiyla da karar verme bilgisizlik, eksik bilgi gibi durumlarin yani
sira kisiden kisiye farklilik gosterdigi igin belirsizlik artmaktadir. Belirsizliklerin
artmastyla alinacak sagliksiz olmaktadir (Arslankaya ve Goraltay, 2019). Bulanik
mantik buradaki belirsizligi sozel degiskenler kullanarak gidermeyi amaglar. Klasik
AHP tercih esnasinda insan beyninin igleyisiyle tam uyusmamaktadir (Bilgilioglu,
2022). Klasik AHP kesin sonuglar i¢in kullanilmaktadir oysa insan beyni karar
esnasinda tecriibe Onsezi ve bilgi birikimi ile olaylara ¢ok yonlii bakmaktadir.
Dolayisiyla insan beyninin tercih anindaki belirsizligi Bulanik AHP ile daha iyi temsil
edilmektedir. Bulanik AHP, bulanik sayilar kullanarak farkli kriterleri degerlendiren
bir AHP formatidir. AHP ile karsilastirildiginda, gelistirilmis BAHP, karar matrisinin
tutarlilik sorununu ele alir ve insan mantig1 ile uyumludur (Luo vd., 2020). BAHP,
karar vericilerin degerlendirme sonucunda dilsel degiskenler yardimiyla ¢6ziime dahil
edildigi; hem bulanik mantigin hem de AHP nin avantajlarindan faydalanilan CKKV
yontemidir (Uludag ve Dogan, 2016). Bu yontem, ilk olarak Zadeh (1965) tarafindan
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tanitilan bulanik kiimeler teorisinden tiiretilen bulanik mantia dayanmaktadir
(Bilgilioglu, 2022). Bulanik AHP nin kullanildig1 bir¢ok ¢alismada genellikle Chang
(1996) tarafindan gelistirilmis genisletilmis Bulanik AHP kullanilmistir. Bulanik AHP
Klasik AHP’ye gore hesaplamalarin azlig1 ve klasik AHP’deki islem adimlar1 takip
edildiginden avantajlidir. Bulanik AHP’nin dezavantaji ise bulanik tiggensel sayilarin
kullanilmasidir. Calismada kriterlere agirlik verebilmek i¢in ¢izelgedeki iiggensel say1

tablosu kullanilmistir (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3. Dilsel ifadeler ile ifadelere karsilik gelen bulanik sayilar (Rao, 2008;
Uludag ve Dogan, 2016).

Dilsel Ifadeler Ucgensel Bulamk Ucgensel Bulanik Sayi
Sayilar Eslenigi
Esit Onem (1,1,3) (1/3,1,1)
Biraz Daha Onemli (1,3,5) (1/5,1/3,1)
Oldukca Onemli (3,5,7) (1/7,1/5,1/3)
Cok Onemli (5.7.9) (1/9,1/7,1/5)
Son Derece Onemli (7,9,9) (1/9,1/9,1/7)

Bu c¢alismada genisletilmis Bulanik AHP kullanilmustir. islem 4 asamadan meydana
gelmektedir.

Oncelikle X = (X,X,,...,X,) nesne kiimesi, U= (U,U,,..,u,) amag kiimesi
tanimlanir. Daha sonra her bir nesne alinir ve her bir mertebe analizi (g;) degeri

olusturulur. Bu nedenle asagida verilen her bir nesne i¢in m genisletilmis analiz degeri

elde edilir.
1 1 m H
M(gi),M(gi),n,M(gi) i=12,...,n (3.1.)

Bir tiggensel fonksiyon, en az olast deger (/), en olast deger(m), en genis olas1 deger

(u) parametreleri ile (I, m, u) seklinde ifade edilir.

1. Adim: i. nesne i¢in bulanik sentetik biiyiikliik degerinin tanimi (3.2) nolu esitlikteki
gibidir.
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i i=1 j=1

5= M) {Zn:ilvl ] } (3.2)

Bu adimda Si, i. sentez degerini M 7 g genisletilmis degeri temsil etmektedir. Daha

sonra (3.3) verilen esitlik ile 1. adim tamamlanir.

i=1 j=1

{iiw} | (3.3)

2. Adim: Chang (1996) gelistirdigi yontem, bulunan sentez degerlerinin
karsilastirilmast sonucunda elde edilen degerlerden agirlik degerlerinin elde

edilmesini amaglar.
M, =(l,,m,u,) =M, =(l,,m,u,) ifadesini elde etmek i¢in (3.4) esitlik kullanilir.

V(M, > Ml)zhgt(Mzli)zyMz(d)

1 if m, >m (3.4)
= 0 if l,>u,
L-u, otherwise
(mz _uz) - (ml - I1)

3.Adim: Konveks bir bulanik sayinin yani M’nin k konveks bulanik sayidan

M, (i =12,.., k) daha biiyiik olabilirlik derecesi (3.5) nolu esitlik ile tanimlanir:

=minV (M > M,)
i=12,...,k (3.5.)
k=12,..,n; k=1icgin d'(A)=minV (S, >S,) olarak alinir ve agirlik vektorii (3.6)

nolu esitlik ile elde edilir.
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W= (d'(A), 0 '(A), G (A (36)
A =(,2,...,n)ve A, ntane elemandan olusur.

4. Adim: (3.7) nolu esitlik ile normalizasyon islemi sonucunda agirlik vektoric W
bulunur, W bir bulanik say1 degildir

W =(d(A),d(A).......d(A))" (3.7)

Bu caligsmada bulanik kiimeler yontemi ve de hiyerarsik yap1 kullanilarak CKKYV ele

alinmustir.
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4. BULGULAR
4.1 Hari¢ Tutulan Alanlar

Bu ¢alismada, aygicegi ekimine uygunluk alanlar1 belirlemek amaciyla CBS tabanl
BAHP yontemi kullanilarak, literatiir ve uzman gorisleri ile ¢alismada kullanilmasi
on goriilen kriterler belirlenmistir. Daha sonra kriterlerden aygicegi ekimine uygun
olmayan alanlar belirlenerek bu alanlar dislama analizi ile ¢alismadan g¢ikarilmistir
(Cizelge 3.1). Bu alanlar hari¢ tutulan alanlar olarak tanimlanmis olup; resmi olarak
koruma altina alinan dogal ¢evre alanlari, arazi kullanim1 veya arazi Ortiisii nedeniyle
tarima uygun olmayan alanlar ile ay¢igeginin yetistirilmesi uygun olmayan topografik
kriterlerdir. Bu baglamda ¢alisma alani aygigegi yetistiriciligi i¢in hari¢ tutulan ve
hari¢ tutulmayan alanlar olarak ikiye ayrilmistir (Sekil 4.1). Calisma alaninin %14'G
(5729.45 km?) aycicegi yetistiriciligine uygun olmadigi, %86's1 (35199.55 km?)
aycicegi yetistiriciligine uygun oldugu tespit edilmistir. Haric tutulan alanlarin tamam
calisma alanindan ¢ikarilarak aycicegi yetistiriciliginde uygun olabilecek bolgeler ve

uygunluk dereceleri belirlenmistir.

32°0'E 33°0E 34°0'E
L N L

39°0'N

38°0'N

37°0'N

- Hari¢ Tutulan Alanlar

Hari¢ Tutulmayan Alanlar
Km
0 60 20 L[] Calisma Alam

Sekil 4.1. Calisma alaninda hari¢ tutulan alanlarin haritasi.

34



4.2 Agirhiklarin Belirlenmesi

Aygigegi yetistiriciligi i¢cin uygun yer se¢imi analizinde tercih edilen kriterlerin 6nem
dereceleri literatiir ve uzman goriisii dahilinde belirlenerek kriterlere ait agirliklar1 elde
etmek amaciyla, ikili karsilastirma matrisi olusturulmustur (Cizelge 4.1). Ikili
karsilastirma matrisi sonucunda aygicegi yetistiriciliginde CBS teknikleri kullanilarak,
uygunluk degerlendirmesi i¢in dort ana kategoriye ayrilan 14 degerlendirme kriteri
secilmistir: (1) yagis miktari, bahar aylarindaki (Nisan-Mayis) ortalama sicaklik, yaz
aylarindaki ortalama sicaklik (Haziran-Agustos) meteorolojik kriterler; (2) arazi
yiiksekligi, yamag bakisi ve egim topografik kriterler; (3) arazi kullanim kabiliyeti ve
arazi kullanim kabiliyeti alt sinifi ve biiyiik toprak gruplar1 toprak kriterleri; (4) yollara
yakinlik, yerlesim yerlerine yakinlik, akarsuya yakinlik ve su yiizeylerine yakinlik
drenaja yakinlik altyap1 ve ekonomik kriterleridir.
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Cizelge 4.1. Ikili karsilastirma matrisi.

(A)Drenaj  (B)BTG (C) (D)ATS (E) Yagis  (F)Bahar (G)Yaz (H) Su Yiizeylerine (I) Akarsuya  (K) (L) (M) Yerlesim (N) Yollara (O)Bak1
Yogunlugu AKKS Miktari Sicaklik Sicaklik Yakinlik yakinlik Egim  Yikseklik  Yerlerine Yakinik  Yakinlik
1 1/3 1/3 1/4 1/5 1/6 1/5 1/4 1/6 177 1/8 1/9 1/9 1/9
1 1/2 1/2 1/3 1/4 1/5 1/4 1/3 1/5 1/6 7 1/8 1/9 1/9
1 1 1 1/2 1/3 1/4 1/3 1/2 1/4 1/5 1/6 17 1/9 1/9
1 1 1/3 1/3 1/5 1/4 1/4 1/5 1/6 1/8 1/8 1/9 1/9
1 1 172 1/2 1/4 1/3 1/3 1/4 1/5 17 17 1/8 1/9
1 1 1 1 1/3 1/2 1/2 1/3 1/4 1/6 1/6 17 1/9
1 1/3 1/3 1/4 1/4 1/5 1/5 1/6 7 1/8 1/8 1/9
1 1/2 1/2 1/3 1/3 1/4 1/4 1/5 1/6 17 17 1/8
1 1 1 1/2 1/2 1/3 1/3 1/4 1/5 1/6 1/6 7
1 1 1/3 1/3 1/4 1/4 1/5 1/6 17 177 1/8
1 1 1/2 1/2 1/3 1/3 1/4 1/5 1/6 1/6 7
1 1 1 1 1/2 1/2 1/3 1/4 1/5 1/5 1/6
1 1/3 1/3 1/4 1/4 1/5 1/6 17 177 1/8
1 1/2 1/2 1/3 1/3 1/4 1/5 1/6 1/6 7
1 1 1 1/2 1/2 1/3 1/4 1/5 1/5 1/6
1 1 1/3 1/3 1/4 1/5 1/6 1/6 17
1 1 172 172 1/3 1/4 1/5 1/5 1/6
1 1 1 1 1/2 1/3 1/4 1/4 1/5
1 1/3 1/3 1/4 1/5 1/6 1/6 17
1 172 172 1/3 1/4 1/5 1/5 1/6
1 1 1 1/2 1/3 1/4 1/4 1/5
1 1 1/3 1/4 1/5 1/5 1/6
1 1 1/2 1/3 1/4 1/4 1/5
1 1 1 1/2 1/3 1/3 1/4
1 1/3 1/4 1/5 1/5 1/6
1 1/2 1/3 1/4 1/4 1/5
1 1 1/2 1/3 1/3 1/4
1 1/3 1/4 1/4 1/6
1 172 1/3 1/3 1/5
1 1 1/2 1/2 1/4
1 1/3 173 1/4
1 172 172 1/3
1 1 1 1/2
1 1 1/3
1 1 1/2
1 1 1
1 1/3
1 172
1 1
1
1
1
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Ikili karsilastirma matrisinin ve kriterlerin agirhiklarin tutarli olup olmadigini anlamak igin bir
tutarlilik analizi yapilmis ve hesaplamalar sonucunda Tutarlilik Oran1 (TO) = 0.0270 olarak
hesaplanmistir. TO degeri 0.10°dan kii¢iik oldugundan karsilagtirma matrisinin ve kriter
agirliklarinin tutarli oldugu anlagilmistir. Calisma alaninin kriter agirliklart Cizelge 4.2°de
gosterilmistir. Kriter agirliklarina gore ¢alisma alaninda aygigegi yetistiriciliginde; drenaj
yogunlugu, arazi kullanim kabiliyeti ve biiyiik toprak gruplari en etkili kriter iken buna karsilik,
baki, yollara yakinlik, yerlesim yerlerine yakinlik ve baki, daha az etkiye sahip oldugu

gorilmistiir.

Cizelge 4.2. Kriterlerin agirliklari.

Kriterler Agirhklar
(A)Drenaj Yogunlugu 0.119
(B)BTG 0.111
(C) AKKS 0.106
(D)ATS 0.098
(E) Yagis Miktar1 0.093
(F)Bahar Sicaklik 0.084
(G)Yaz Sicaklik 0.079
(H)Su Yiizeylerine Yakinlik 0.065
(I) Akarsuya yakinlik 0.059
(K) Egim 0.052
(L) Yiikseklik 0.048
(M) Yerlesim Yerlerine Yakinlik 0.037
(N) Yollara Yakinlik 0.028
(O)Baki 0.021

4.3 Uygunluk Analizi

Calisma alaninin ozellikleri dikkate alinarak 14 kriter ve 4 dislama kriteri se¢ilmistir. Calisma
verileri ArcGIS 10.0 kullanilarak ¢esitli islemlere tabi tutulmus daha sonra tiim kriterler 25 m
¢Oziiniirliklii raster formatina doniistiiriilmustiir. Kriterin agirliklar1 hesaplandiktan sonra
agirhiklandirilmig haritalar, ‘raster calculator’ araci ile birlestirilmis ve sonug uygunluk haritasi

tiretilmistir. Sonug haritasi, aygigegi yetistiriciligine uygunlugu acisindan uygunluk siniflaria
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ayrilmig olup bunlar; ¢ok uygun, son derece uygun, orta derece uygun, diisiik uygun, ¢ok diisiik
uygun seklindedir (Sekil 4.2). Bu alanlarin %7.87’si ¢ok diisiik uygun, %24.02°i diisiik
uygun, %27.68°1 orta derece uygun %25.85°1 son derece uygun %14.57’si ¢ok uygundur. Sonug
olarak ¢alisma alaninin biiyiik cogunlugu aycigegi yetistiriciligi i¢in orta derece uygun oldugu
gdzlemlenmistir. Ulkemizde tarimsal iiriinlerin iiretim destekleri TTHDM modeli kapsaminda
havza bazli yapilmaktadir. Calisma alani olan Konya ili Konya Kapali Havzasinda yer almakta
olup havzanin tamaminda ay¢icegi Uretimi desteklenmektedir. Calisma alanmin uygunluk
haritasinda aycicegi liretimine ¢ok uygun olan alanlar, ¢alisma alaninin sadece %14.57 sini
kapsamaktadir. Ayn1 zamanda calisma alaninin %24.02’si ise aygigegi liretimine ¢ok diisiik
uygun olan alanlardan olusmaktadir. Calisma alaninda aygigegi tiretimine ¢ok diisiik uygun
olan alanlarin orani ¢ok uygun olan alanlarin oranindan daha fazla oldugu gézlemlenmektedir.
Aygigegi ve diger tarim iriinlerinde ekilmesi 6n goriilen alanlarda analizlerin daha kiigiik

Olcekte yapilmali ve analizler sirasinda birden ¢ok kriter géz onilinde bulundurulmalidir.

31°0'E 32"’0' E 33°|0' E 34°IO' E

Aycicegi Yetistiriciligi Bolgesel
Uygunluk Haritasi N

39°0'N

38°0'N

Uygunluk indeksi
I Cok disiik uygun
[ Dissitk uygun

[ Orta derecede uygun
[ Son derece uygun

37°0'N

I Cok uygun
Galler
— — 1Km @ _fige Merkezleri
0 75 150 :l Calisma Alan1

Sekil 4.2. Konya ili ay¢igegi yetistiriciligi bolgesel uygunluk haritasi.
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5. SONUCLAR VE TARTISMA

Ulkemizde en cok tiiketilen yag bitkisi aycicegidir. Aygicegi tarimi Trakya’da ve
Marmara bolgesinde yogunlasmaktadir. Konya ydresi ay¢icegi tiretimindeki yiikselisi
ile son yillarda dikkat ¢gekmektedir. Bu nedenle calismada, hesaplamalarda kolaylik
saglayan CBS tabanli BAHP yontemi yardimiyla aycigegi iiretiminde potansiyel
iiretim alanlarinin belirlenmesi amacglanmistir. Bu kapsamda 4 temel adimdan olusan
metodoloji kullamlmustir. ik adimda calisma alaninin &zellikleri gdz Oniinde
bulundurularak literatiir ve uzman gortsleri yardimiyla 14 adet kriter ve 3 adet diglama
Kriteri belirlenmis, ikinci adimda calisma bolgesinde aygicegi iiretimine uygun
olmayan alanlar diglama analizi yapilarak ¢alismadan c¢ikarilmustir. Ugiincii adimda
CBS ve Bulanik AHP yontemi ile kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesi amaciyla
uzman goriisleri dikkate alinarak agirliklandirma yapilmistir. Son olarak kriterler elde
edilen agirliklar ile gakistirilarak aygigeginin potansiyel tiretim alanlarinin uygunluk
haritas1 olusturulmustur. Sonuglarin basarist girdi verilerin giincelligi ile dogru

orantilidir, veriler ne kadar giincel ise elde edilen sonuglarda o kadar dogru olacaktir.

Calisma alan1 kriterler agisindan incelendiginde; BTG haritasina gore toprak
dagiliminin ‘CE (Kestanerengi Topraklar), D (Kirmizimsi Kestanerengi Topraklar), F
(Kirmizims1 Kahverengi Topraklar), M (Kahverengi Orman Topraklar1), X (Bazaltik
Topraklar)’ cinsi toprak gruplarinda yogunlastigi goriilmektedir. Bu siniflar genel
olarak caligsma alaninin i¢ kesimlerinde yayilim géstermektedir ve diger kriterlere gére
orta derece uygunluga sahiptir. AKK haritasina gore ¢aligma alaninda genel olarak ‘V,
VII, VIII’ derece toprak smifina hakimdir. Bu siniflar aygigegi liretimi i¢in uygun
degildir. Calisma alaninin Ozellikle giiney kesimlerinde yayilim gostermektedir.
AKKS haritasina gore ¢alisma alani topraklarinin kisitlayici faktorleri genel olarak ‘es
ve s’ dir. Bu faktorler aycicegi iiretimine uygundur ve calisma alaninin biiyiik
boliimiinde yayilim gostermektedir. Arazi egimi haritasindan hari¢ tutulan alanlar
cikarildiktan sonra kalan alanlar aycgicegi iiretimine oldukca uygundur. Calisma
bolgesi ova niteliginde oldugundan genel olarak diizliiklerden olusmaktadir. Yamag
bakis1 haritasina gore ¢aligma alani genel olarak ‘G, GB, GD, Diiz’ niteligindedir.
Aygigegi 1518a yonelimli bir bitki olmasindan dolay1 yamag bakisi aygigegi tiretimi i¢in
kritik 6neme sahip degildir fakat bir¢ok bitki tiirtinde de oldugu gibi ‘G, GB, GD, Diiz’

alanlar aycicegi liretimi i¢in olduk¢a uygun alanlardir. Arazi yiiksekligi haritasina gore
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calisma alani aygicegi iiretimine genel olarak uygundur. Yiiksekligin fazla oldugu
alanlarda tarim kisith yapildigindan bu alanlar aygicegi {iretimine uygun degildir.
Yiiksekligin fazla oldugu alanlar genel olarak ¢alisma alanimin giiney kesiminde yer
almaktadir. Drenaj yogunlugu haritasinda gore drenaj hatlarina yakin olan araziler
tarima elverigli arazilerdir. Calisma alani biiyiik boliimii drenaj yogunlugu agisindan
aygicegi iretimine uygundur fakat calisma alaninin kuzeydogusunda yer alan
Karapinar ve ¢evresi drenaj yogunlugu agisindan aygicegi tarimina uygun degildir.
Akarsuya yakinlik haritasina gore calisma alani aygigegi liretimine genel olarak
uygundur. Akarsuya yakinlik tarim arazilerinin sulanabilirligini kolaylastirmaktadir
calisma bolgesinin kuzeydogusunda yer alan Karapinar ilgesi ve ¢evresi akarsuya
yakinlik kriteri agisindan aygicegi tarimina uygun degildir. Su yiizeylerine yakinlik
haritasina gore calisma alaninin genel olarak aycicegi iiretimine uygun oldugu
goriilmektedir. Su ylizeylerine ve akarsuya yakinlik ay¢icegi gibi su seven bir bitkinin
yetistirilmesinde olduk¢a onemlidir. Yillik yagis miktarinin aygigegi lretimine
yetersiz geldigi calisma bolgesi gibi alanlarda su ihtiyaci akarsu ve su ylizeyleri gibi
kaynaklarla karsilanmaktadir. Bolgede her ne kadar su ylizeyi ve akarsu yoniinden
zengin gibi goriilse de bu alanlar su kapasitesi bakimindan yetersizdir. Bu nedenle bu
iki kriterin 6nem derecesi diisiik tutulmustur. Sicaklik kriteri, aygicegi ekim yapildigi
aylar ve gelisim gosterdigi aylar dikkate alinarak 2 sinifa ayrilmistir. Caligma alaninin
bahar ay1 sicaklik haritasina gore genel olarak uygun oldugu fakat yiikseltinin fazla
olmasit nedeniyle sicakligin diisiik oldugu c¢alisma alanimin giiney kesimlerinin
aycicegi lUretimine uygun olmadigi gozlemlenmistir. Yaz ay1 sicaklik haritasina gore
ise genel olarak orta derce uygun oldugu gozlemlenmistir. Akdeniz ikliminin
goriildiigii ¢aligma alaninin giineyi sicakliin fazla olmasi nedeniyle ay¢icegi ekimine
uygun olmadig: goriilmiistiir. Yagis miktar1 haritasina gére genel olarak ¢aligma alani
aycicegi tliretimi i¢in uygun degildir. Bu nedenle bu alanlarda sulu tarim yapilmasi
gerekmektedir. Akdeniz iklim tipinin goriildiigii ¢alisma alaninin giiney kesimleri yaz
aylarinda sicaklik degerlerinin fazla olmasi nedeniyle aygicegi tretimine uygun
degildir. Yerlesim yerlerine yakinlik haritasinda sehir merkezleri g¢alismadan
cikarilmistir. Bu merkezlere yakin olan alanlar aygicegi tarimi i¢in oldukca uygun
oldugu gozlemlenmistir. Yollara yakinlik haritasindan olas1 yol ¢aligmalar1 igin 30 m
tampon bolge segilmis ve bu alanlar hari¢ tutulmustur. 30 m’nin disinda kalan, yollara

yakin olan arazilerin ay¢icegi tarimi i¢in olduk¢a uygun oldugu gézlemlenmistir.
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Caligma bolgesinde aygicegi iiretimine talep glinden giline artmaktadir. Konya
tilkemizde tarim sektoriinde onemli bir yere sahip olup aygigegi ve diger tarimsal
trlinlerin iiretimi hem il hem de ilin bulundugu bolge genelinde devlet tarafindan
desteklenmektedir. Ulkemizde iiriin destekleri, iklim toprak ozelikleri gibi tarimi
etkileyen unsurlar dikkate alinarak havza ve alt havza bazinda verilmektedir. Bu
desteklerin 6nemli bir kismi 2010 yilinda uygulanmaya baglanilan TTHDM ile 30
havzaya verilirken 2016 yilinda bu havzalar ilge diizeyinde yeniden diizenlenmis olup
945 havzaya verilmektedir. Ayn1 zamanda ekonomik agidan getirisi en ¢ok olan tiriin
oncelikli olarak desteklenmektedir. TTHDM nin bu prensipleri teknik olarak dogru
olsa bile uygulamada bazi problem ve eksiklikler goriilmektedir. Bu teze konu olan
calisma alan1 Konya Kapali havzasinda yer almakta olup 33 ilgeden olusmaktadir.
Tarimsal {iirlin destegi ilce bazinda yapilmaktadir. Konya’da aycgicegi liretimine
yonelik tirtin destegi sadece Ahirl, Bozkir, Hadim, Taskent, Yalihiiyiik ilgelerinde
verilmemekte geriye kalan 28 ilgede ise aycicegi tarimi desteklenmektedir. Calismada
elde edilen sonug¢ haritasinda bolgenin ¢ogunlugu aycicegi iiretimine orta derecede
uygun oldugu gozlemlenmektedir. Ayn1 zamanda Ahirli, Bozkir, Hadim, Taskent,
Yalihiiytik ilgelerine ek olarak ¢alisma alaninin kuzeydogusu ve kuzeybatisinda yer
alan bazi ilcelerinde (Karapmar, Emirgazi, Derbent) aycicegi iiretimine uygun
olmadig1 gézlemlenmektedir. Uriin destekleri yapilirken birden ¢ok kriter g6z dniinde
bulundurulmali ve bu kriterlerin kendi iginde Onceliklerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu kriterler hem topografik hem de sosyo-ekonomik kosullar géz
oniinde bulundurularak secildiginden elde edilen sonuglar daha giivenilir olacaktir.
Boylece iiretimden elde edilecek verim aratarak iilke ekonomisine katki saglayacaktir.
Bu sayede tarima olan giiven ve talep de artacaktir. Bu tez ¢calismasinda Konya ilinde
aycigegi yetistirilecek uygun alanlarin belirlenmesi igin yapilan analizler ile soz
konusu iiriiniin veriminin arttirilmasi, ¢evreye verilen zararlarin azaltilmasi, tarimda
stirdiiriilebilirligin devaminin saglanmasi ve de ekonominin canlandirilmasina yonelik

sonuglar elde edilmistir.

Bu sonuglarin ¢alisma alani 6zelinde ciftci ve {ireticilere aygicegi yetistirmek i¢in yer
secimi konusunda katki saglayacagi ve calismada kullanilan verilerin ve uygulanan
yontemin sadece c¢alisma bolgesinde degil tiim iilkede yapilacak olan benzeri

caligmalarda model olarak kullanilabilecegi diistiniilmektedir.
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