TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
BATI DILLERi VE EDEBIiYATLARI ANABILIiM DALI
(FRANSIZ DiLi VE EDEBIYATI BiLiM DALI)

IRENE NEMIROVSKY’NIiN YALNIZLIK SARABI ve FRANSIZ SUITI

BASLIKLI YAPITLARINDA AILE ve TOPLUM ELESTIRiSI

Yiksek Lisans Tezi

BURCU CUHADAR

ANKARA-2021



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
BATI DILLERi VE EDEBIiYATLARI ANABILIiM DALI
(FRANSIZ DiLi VE EDEBIYATI BiLiM DALI)

IRENE NEMIROVSKY’NIiN YALNIZLIK SARABI ve FRANSIZ SUITI

BASLIKLI YAPITLARINDA AILE ve TOPLUM ELESTIRiSI

Yiksek Lisans Tezi

BURCU CUHADAR

Tez Danismani

Dr. Ogretim Uyesi Cagr1 EROGLU

ANKARA-2021



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
BATI DILLERi VE EDEBIiYATLARI ANABILIiM DALI
(FRANSIZ DiLi VE EDEBIYATI BiLiM DALI)

IRENE NEMIROVSKY’NIN YALNIZLIK SARABI ve FRANSIZ SUITI

BASLIKLI YAPITLARINDA AIiLE ve TOPLUM ELESTIRISI

BURCU CUHADAR

Yuksek Lisans Tezi

Tez Danismani

Dr. Ogretim Uyesi Cagri EROGLU

TEZ JURiI UYELERI
Adi ve Sovadi Imzas
Prof. Dr. Arzu ETENSEL iLDEM
Dr. Ogretim Uyesi Ceren OZGULER

Dr. Ogretim Uyesi Cagri EROGLU (Danisman)

Tez Savunma Sinavi Tarihi

18/06/2021




T.C.
ANKARA UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine,

Dr. Ogretim Uyesi Cagrt EROGLU danismanliginda hazirladigim “Iréne
Némirovsky’nin Yalnizlik Sarabi ve Fransiz Siiiti Bashkh Yapitlarinda Aile
ve Toplum Elestirisi (Ankara, 2021)” adli yiiksek lisans tezimdeki biitiin
bilgilerin akademik kurallara ve etik davranis ilkelerine uygun olarak toplanip
sunuldugunu, bagka kaynaklardan aldigim bilgileri metin i¢inde ve kaynakcada
eksiksiz olarak gosterdigimi, calisma siirecinde bilimsel arastirma ve etik
kurallarina uygun olarak davrandigimi ve aksinin ortaya ¢ikmasi halinde her tiirlii

yasal sonucu kabul edecegimi beyan ederim. (.../.../2021)

Tezi Hazirlayan Ogrencinin

Ad1 ve Soyadi

Burcu CUHADAR

Imzasi



TESEKKUR

Bu tezi yazarken beni her zaman destekleyen, yureklendiren, bilgi ve tecriibesiyle
bana yol gdsteren tez danismanim Dr. Ogretim Uyesi Cagri Eroglu basta olmak iizere
bitiin Fransiz Dili ve Edebiyati Anabilim Dali hocalarima en igten tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica, ¢alismam boyunca benden higbir zaman yardimlarini esirgemeyen
asistan hocalarima tesekkiir ederim. Her zaman yanimda olan, yardimlarmi ve
desteklerini higbir zaman eksik etmeyen dostlarima ve bu siirecte ilgi ve sevgileriyle

giiclii kalmami saglayan aileme ayrica tesekkiir ederim.
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GIRIS

Birinci Diinya Savas1 ve Ikinci Diinya Savas1 arasindaki donemde yapitlar kaleme
alan Yahudi-Rus asilli Fransiz yazar Iréne Némirovksy, 1903’te Ukrayna’nin Kiev
sehrinde varlikli bir i adami olan Léon ve Anna Némirovsky’nin tek ¢ocugu olarak
dunyaya gelir. Rus yliksek sosyetesine mensup ailelerin ¢ocuklar1 gibi kiiciik yasta
Fransizca 6grenmeye baslayan Iréne Némirovsky, Fransiz bir miirebbiye tarafindan
yetistirilir.! Némirovskyler 1914’te Léon Némirovsky’nin isleri nedeniyle Kiev’den St.
Petersburg’a tasmurlar. 1917°de Carlik Rusya’sinda gergeklesen Ekim Devrimi’nin
ardindan Léon Neémirovsky, Bolsevikler tarafindan aranan biri haline gelince aile
sinirlarin heniiz acik oldugu 1918 Aralik ayinda Finlandiya’ya kacar. Finlandiya’da
kaldiklart bir yil, Irene Némirovsky giinlerini ahsap evleri olan ve karla kapl tarlalarin
arasindaki bir koyde gegirir. Némirovskylerin geri donme planlarina engel olan
Rusya’daki karisik ortam, ili¢ ay kalacaklar1 Stockholm’e oradan sonra 1919°da da

Fransa’ya g0¢ etmelerine neden olur.?

Ekim Devrimi’nin ardindan ailesiyle birlikte go¢ ettigi Fransa’da yazarlik

kariyerine baglayan Némirovsky, 1920°de Sorbonne Universitesi’nde basladig1 edebiyat

1 'A. H. Dupont, “Circonstances aggravantes: lecture de Suite frangaise d'Iréne

Némirovsky”, yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Montréal, 2007, s.3.

2 M. Anissimov, “Onséz”, Fransiz Siiiti, cev. Hasan Can Utku, Istanbul, Pegasus, 2016

ss. 15-17.



egitimini 1925’de tamamladiktan sonra Rus Filolojisi Sertifikas1 almaya hak kazanir.®

Rus edebiyatinin yani sira Fransiz edebiyatindan da dersler alan Némirovsky, 1929
yilinda ona sohreti getirecek olan ilk yapiti David Golder’it yayimlar. Bu kitabin
yayimlanmasindan sonra bankaci bir Yahudi olan Michel Epstein ile evlenen yazar,
evlendikten sonra da yapitlar kaleme almaya ve bunlari gesitli gazetelerde yayimlamaya

devam eder. Bu siire zarfinda Denise ve Elisabeth adinda iki kiz ¢ocugu olur.

Fransa’da Yahudilere kars1 ¢ikarilan yasalar yazari ve ailesini olumsuz bir sekilde
etkiler. Bu donemde esi Michel Epstein bankadaki isini kaybeder, Iréne Némirovsky ise
yapitlarii yayimlatmak i¢in yayimci bulamaz. Némirovsky, esi ve ¢ocuklar1 Fransa’da
yiikselen Yahudi karsithigi ve savas nedeniyle 1940’ta Nazilerin Fransa’y1 isgalinden
once Paris’ten Issy-L’Evéque’e taginirlar. Iréne Némirovsky 17 Temmuz 1942°de Fransiz
polisi tarafindan tutuklanip Auschwitz kampina gonderilir ve 17 Agustos 1942°de orada
tifiisten hayatin1 kaybeder. Go¢men bir yazar olarak basladig1 yazarlik kariyerini hi¢bir
kosulda terk etmeyen Iréne Némirovsky hayatinin son giinlerinde dahi 6liimiinden ¢ok
sonra basilacak ve 2004 yilinda kendisine Prix Renaudot’yu kazandiracak olan Fransiz

Suiti tizerine galismustr.

Némirovsky’nin yasam Oykiisii ilk kez 2007 yilinda Jonathon Weiss tarafindan
Irene Némirovsky: Her Life and Works adiyla basilir. Daha sonra 2010 yilinda Olivier
Philipponnat ve Patrick Lienhardt, Némirovsky’nin yasam Oykiisiinii La vie d’Iréne

Némirovsky basligiyla yayimlar. Bu kitaplarin yazarlari Némirovksy hakkinda farkli

#S. R. Suleiman, The Némirovsky Question: The Life, Death, and Legacy of a Jewish
Writer in Twentieth-Century France, New Haven and London, Yale University Press,

2016, ss. 48-49.



goriislere sahiptir. Ornegin; Weiss, Némirovsky’nin hayati boyunca ulusal bir kimlik
arayisinda oldugunu ve yapitlarinda da bu arayisin izlerine rastlandigini ileri siirer. Ona
gore, Rus-Yahudi kimligi ile Fransiz kimligi arasinda pargalanmis bir yasam siiren

4 Weiss’in fikirlerini

Némirovsky Rus yazarliktan Fransiz yazarlia gecis yapar.
paylasmayan Philipponnat ve Lienhardt yapitlarinin son séziine Némirovsky’i yasamak
icin dogdugu topraklardan, o6lmek icinse sectigi topraklardan koparilan, Dogu’da
baslayan hayat hikayesi yine Dogu’da son bulan Fransiz bir yazar olarak tanimlayan Jean-
Jacques Bernard’m sozleriyle baslarlar.® Dolayisiyla onlara gore Iréne Némirovsky,
yapitlarini Fransa’da Fransizca kaleme alan Fransiz bir yazardir. Némirovsky de
roportajlarinda kendisini Fransiz yazar olarak gormeyi arzuladigmmi ve bu sekilde
antlmay1 umdugunu dile getirir. Rus¢adan 6nce Fransizca konusmaya basladigini ifade
eden Némirovsky Rus kimligini ise “koklerimden ve iilkemden bana kalan” olarak
tanimlar.® Bu yoniiyle bakildiginda, her ne kadar arzusu Fransiz bir yazar olarak anilmak
olsa da Némirovksy’nin Rus-Yahudi kiltirtinden busbditiin kopuk salt bir Fransiz yazar

oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Nitekim, yapitlar1 incelendiginde Yyazar

kimligiyle bu iki kiiltiirden de yararlandigi goralir.

Aslinda, Iréne Némirovsky’nin tartigma konusu olan kimligi Rus-Fransiz degil

Yahudi kimligidir. Zira bir Yahudi olarak yapitlarinda Yahudileri anlatma bi¢iminin yani

* L. Hoffiman, “Iréne Némirovksy: A Jewish-Russian Inter-War Writer”, yayimlanmamis
yuksek lisans tezi, Clemson, 2012, s. 2.

% 0. Philipponnat ve P. Lienhardt, La vie d’Iréne Némirovsky, Paris, Grasset- Denoél,
2016, s. 537.

® A. Kershaw, Before Auschwitz: Iréne Némirovsky and the cultural landscape of

inter-war France, Taylor & Francis e-Library, 2009, ss. 77-78.



sira yapitlarim Candide ve Gringoire gibi antisemitik yayimlarda yayimlamasi
Némirovsky’nin antisemitizmle suglanmasina neden olur. Bununla birlikte Angela
Kershaw’a gore, Yahudi anlatis1 Némirovsky’nin erken donem yapitlarinda rastlanilan
bir temadir. 1930’larin ortalarina gelindiginde 6rnegin Yalmizhik Sarabi’nda Némirovsky
bakisin1 Yahudilerden Ruslara c¢evirir. 1930’larin sonlari 1940’larin baslarinda ve
6liimiinden sonra yayimlanan Fransiz Siiiti’nde ise yazarin bakisinin bu defa Fransizlara

doniik oldugu goriiliir.”

Kershaw’in da isaret ettigi tizere, yazarlik kariyeri boyunca birey olarak dahil
oldugu her ii¢ kimlige dair gézlemlerini yapitlarina yansitan Némirovsky, babasi Léon’un
Olimiiniin ardindan kaleme aldigi ve 1935 yilinda yayimlanan Yalmzhk Sarabi ile
Omriniin son yillarinda iizerinde ¢alistigi ancak tamamlayamadigi Fransiz Siiiti’nde
sirastyla Rus ve Fransiz toplumuna mensup bireyleri betimler. S0z konusu betimlemeler
aile kurumu ve toplum ekseninde katmanli bir yap1 kazanir. Tezimizde Némirovsky’nin
insa ettigi bu katmanl yapiy1 “Aile”, “Toplum” ve “Aile ve Toplum Elestirisi” olmak

lizere li¢ ana baslik altinda inceleyecegiz.

Tezimizin “Aile” baslikli birinci bolimiinin “Aile Kavramina Genel Bakis” alt
basliginda aile kavramini agiklamaya ¢alisacak ve tezimize konu olan her iki yapitta bu
kavramin yansimalari (izerinde duracagiz. Aile kavrami gergevesinde XIX. yiizyilin son
ceyreginde Rus ailesi ile Ikinci Diinya Savasi ve isgal dénemi Fransiz aileleri iizerinden
Némirovsky’nin aile anlatisin1 degerlendirecegiz. S6z konusu degerlendirmede aileler

biiyiikliiklerine, yasadiklar1 evlere ve aile bireyleri arasindaki iligkilere gore

" A. Kershaw, “Finding Iréne Némirovsky”, French Cultural Studies, 2007, C. 18, S. 1,

S. 62.



siniflandirilacaktir. Bu kisimda yapilacak olan genel bir aile incelemesinin ardindan “Aile
I¢i Roller ve Iliskiler” alt basliginda dncelikle bu iki yapitta yer alan ¢iftlerin birbirleriyle
iliskilerini irdeleyecegiz. Devaminda bireylerin evlilik yoluyla tistlendikleri annelik ve
babalik rollerini agiklayacak ve ardindan da ebeveynlerin ¢ocuklariyla kurduklar iliskiler

Uzerinde duracagiz.

“Toplum” baglikl1 ikinci boliimiin “Savas ve Toplum™ alt baghginda XX. yiizyil
Avrupa toplumlar1 hakkindaki ¢esitli c¢alismalardan hareketle toplum kavramini
aciklayacak ve tezimize konu olan yapitlarda betimlenen toplumlart bigimlendiren
tarihsel arka plan: irdeleyecegiz. Bu asamada oncelikle Yalnizhk Sarabi’nin mekani
olarak secilen Carlik Rusya’sinin son yillar1 ve Bolsevik Devrimi’ni takip eden siiregteki
siyasi gelismelerden s6z edecegiz. Ardindan Fransiz Siiiti’nin evrenini sekillendiren
Ikinci Diinya Savast ve Fransa’daki Ucglinci Cumhuriyet donemindeki siyasi
gelismelerden kisaca bahsedecegiz. Devaminda ise bahsedilen tarihsel siireglerin
Némirovsky’nin bu iki yapitindaki yansimalarina yer verecegiz. “Toplumsal Siniflar” alt
basliginda ise toplumu meydana getiren koyl(, aristokrat, burjuva ve kiiglik burjuva gibi
siniflardan bahsedecek ve bu siniflarin yapitlardaki temsilleri lizerinde duracagiz.
Bunlarin yani sira yapitta yer alan kisilerin kendilerini ait olduklari siniflar izerinden mi

yoksa bireysel olarak m1 var ettiklerini tespit etmeye calisacagiz.

Tezimizin “Aile ve Toplum Elestirisi” baslikli ti¢linci ve son bolimunde ise
yazarin aile ve topluma yonelttigi elestirel bakisi ortaya ¢ikaran anlatici Uzerinde duracak
ve anlaticinin tezimize konu olan her iki yapitta nasil bir bakis agisiyla anlati evrenini
olusturdugunu inceleyecegiz. Boliimiin devaminda ise medeniyet-ilkellik ikilemi ve
giinah kavrami baglaminda aile ve topluma getirilen elestirileri agiklamaya calisacagiz.

Bu asamada oncelikle anlaticinin kurmaca kisilerle arasina koydugu mesafeyi onlari



anlatisinda aktarma bigimine gore degerlendirecegiz. Sonrasinda ise anlaticinin verdigi
bilgilerden hareketle kisilerin i¢gilidiisel davranislari tizerinden aktarilan insan ruhunun
karanlik yanlarini ortaya ¢ikarmaya calisacagiz. Yine ayni bdliimde kisilerin, 6ziinde
hayatta kalma icgiidiisii barindiran ve insanin ilkelligini vurgulayan davraniglari
araciligiyla insan ruhunu oliime gotiiren biiylik gilinahlardan da bahsedecegiz. Bu
gunahlart ise yapittaki yansimalari ve toplumsal etkileri {izerinden din -elestirisi

baglaminda degerlendirecegiz.

Iréne Némirovsky’nin Yalmzhk Sarabi ve Fransiz Siiiti bashikli yapitlar
dilimize gevirileri tizerinden degerlendirilecek ancak bu yapitlarin 6zglin metinlerinden
de yararlanilacaktir. Ote yandan, aile kurumu Diana Gittins, Jack Goody ve Jiirgen
Kocka’nin ¢alismalarindan hareketle; ailenin igerdigi roller ise sayilan isimlere ek olarak
Elisabeth Badinter, Mark Poster ve Ross Poole gibi sosyal bilimcilerin fikirleri
araciligiyla agiklanmaya ¢alisilacaktir. Toplumu incelerken ise Rus tarihi i¢in Solomon
Volkov ve Edward Hallett Carr’in yan sira Bolsevikler hakkinda yayimlanan makaleler,
Fransiz tarihi igin ise tarih¢i Oral Sander’in siyasi tarih tizerine ¢alismalar1 ve yazar André
Maurois’nin iggal yillarin1 kaleme aldig1 yapit1 yol gosterici olacaktir. Bununla birlikte,
Avrupa toplumunu ve sinifsal yapiy1 genel hatlariyla degerlendirebilmek amaciyla Leo
Huberman ve Eugen Weber gibi tarihgilerden de faydalanilacaktir. Ugiincii boliimde ise
agirlikli olarak Némirovsky’nin hayat1 ve yapitlart (izerine ¢aligmalar yapan Angela
Kershaw, Susan Rubin Suleiman, Yves Baudelle ve Olivier Philipponnat gibi isimlerin

kitap ve makaleleri kaynak olarak kullanilacaktir.
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1.1. AILE KAVRAMINA GENEL BAKIS

Toplumu meydana getiren ekonomi, egitim, siyaset, hukuk ve din gibi
kurumlardan biri olarak kabul edilen aile, bireylerin toplumsal yasama hazirlandiklari ilk
alan olmasi sebebiyle, toplumun en kii¢iik yap1 birimi olarak tanimlanir. TDK giincel
sozliigiinde aile “Evlilik ve kan bagina dayanan, kari, koca, ¢ocuklar, kardesler arasindaki

iliskilerin olusturdugu toplum igindeki en kiigiik birlik.”® tanimiyla agiklanir.

Ebeveynlerin ve c¢ocuklarin olusturdugu, toplum tarafindan hukuki gecerliligi
evlilik sayesinde taninan aile; tarih, sosyoloji, psikoloji ve edebiyat gibi sosyal bilimlerin
calisma konularindan biri olmustur. Aileyi inceleyen sosyal bilimciler onu toplumun en
kiigiik birimi olarak degerlendirmislerdir. Kisaca agiklamak gerekirse birim, dogasi
geregi biitiinilin en kiiciik parcasidir ve ancak benzerleriyle bir biitiinii meydana getirir.
Bu 6n kosulla, tarihgilerin, sosyologlarin ve edebiyat elestirmenlerinin inceledigi biitiin
ailelerin ayni1 organik yapida olmasi beklenir. Oysaki ailede bdyle bir durum séz konusu
degildir. Diana Gittins Aile Sorgulamiyor baslikli kitabinda ailenin toplumu meydana
getiren en kii¢iik birim olarak ele alinamayacagii belirtir. Gittins’a gore, toplumsal
olarak farkli sartlarda meydana gelen aile kurumu, kendi i¢inde de farkliliklara sahiptir.
Bunlarin kaynaginda sosyal siif, toplumsal cinsiyet ve yas gibi kavramlar bulunur.
Ailenin belirli ve biricik bir yapis1 oldugunu diisiinerek onu toplumun en kiigiik birimi

olarak tanimlamak bahsedilen farkliliklarin g6z ard: edilmesine sebep olacaktir.®

8 «Aile”, TDK, https://sozluk.gov.tr/. (Erisim tarihi: 20/05/2020)

° D. Gittins, Aile Sorgulaniyor, cev. Tuna Erdem, Istanbul, Pencere Yayinlari, 1985, s.

13.


https://sozluk.gov.tr/

Elbette, yukarida bahsedilen farkliliklara ragmen ¢esitli toplum ya da déonemlerde
aileyi tanimlayan bazi ortak 6zellikler de bulunur. Jack Goody Avrupa’da Aile baslikli
incelemesinde dort ortak ozellikten bahseder. Ilk olarak, geleneksel ya da modern
olmasina bakilmaksizin her ¢ag ve toplumda aile 6nemli bir noktada konumlanmaktadir.
Ikincisi, yasalar tarafindan ¢okeslilige izin verilen toplumlarda dahi aileler genellikle
tekeslidir. Uclinciistl, her ne kadar soy iliskisi baba iizerinden devam etse de annenin
erkek akrabalar1 da aile icinde Onemli goriilmektedir. Son olarak, ebeveynlerin

cocuklariyla olan iliskileri hem yasal diizlemde hem de duygusal baglamda énemlidir.©

Sosyal bilimlerin éncelikli ¢alisma konularindan biri olan aile kurumu hem insan
yasaminin merkezinde yer almasi hem de toplumun bir pargasi haline gelecek olan bireyi
yetistirmesi dolayisiyla edebiyatin da merkezinde konumlanir. Aile kurumu edebi
metinlerde bazen dolayli olarak yazarin deneyimleri ve bu deneyimlerin yapita yansimasi
seklinde, bazen de yapitin ana temasi olarak karsimiza ¢ikar. Tezimize konu olan
Yalmzhk Sarabi ve Fransiz Siiiti’nde ise aile, birey ve toplum arasindaki bag: temsil

eden bir koprii olarak ve yazarin kisisel deneyimlerinden hareketle betimlenir.

XX. vyiizytln ilk ¢eyreginde Rus Imparatorlugu’nda yasayan ailelerin
betimlendigi Yalmzhik Sarabi ana hikyesinde Rus burjuvazisine dahil olan Karollerin
hayatindan kesitler sunarken, bu ailenin komsularindan ya da yollarinin kesistigi
ailelerden de bahseder. S6z konusu yapitta Némirovsky, aileye bakisin1 burjuva smifina

mensup insanlarin kurdugu birliktelikler iizerinden anlatmaya c¢alisir. Jirgen Kocka

103, Goody, Avrupa’da Aile, ¢ev. Serpil Arisoy, Istanbul, Literatiir Yayincilik, 2004, ss.

6-7.



tanimlar:

“Burjuva kiiltiirii i¢in, ideal bir aile hayati temeldi: Aile kendi i¢inde bir
amacti; duygusal baglar ve temel sadakatlerle bir arada tutulan bir
topluluktu. Koca ve babanin egemenligi altinda rekabet dilinyasi ve
kapitalizmden, siyaset ve kamudan korunan kutsal bir i¢ mekan, bir 6zel

alandi.”!

Avrupa Modeli ve Almanya’da Durum baslikli makalesinde burjuva ailesini soyle

Némirovsky ise Yalnmizhik Sarabi’nda ideal burjuva ailesine bir Almanca kitab1

tizerindeki betimlemesi araciligiyla su sozlerle yer verir:

“‘Der Vater (baba) ist ein frommer Mann (alcakgéniillii bir adamdir...)’
Héléne’in Almanca kitabindan ezberlemesi gereken bdliimde iste bu
climleler yaziliydi. “Mutlu aile’ mavi bir salonda toplanmisti. Kivircik sari
sakal1 gogsiinde katlanmis olan baba, iizerinde redingotu, ayaginda
terlikleriyle bir kosede, atesin basinda gazetesini okuyordu. ‘Hausfrau’ (ev
kadini) anne, ilizerinde gogiisliiklii onliigiiyle raflardaki biblolarin tozunu
aliyordu. Geng kiz piyano caliyor, lise 6grencisi ogul bir lamba 1s1g1nda ders
calistyordu; iki kiiclik ¢ocuksa yanlarinda sar1 bir kopek ve gri bir kediyle
odanin tam ortasinda, halinin iizerine oturmuslar, metinde yazildigina gore,

‘kendilerini yaslarinin masum eglencelerine birakmiglardr®.”?

113, Kocka, “Avrupa Modeli ve Almanya’da Durum”, 19. Yiizyll Avrupasi’nda

Burjuva Toplumu, ¢ev. Uygur Kocabasoglu, Istanbul, iletisim, 2015, s. 17.

121, Némirovsky, Yalmzhik Sarabi, cev. Can Utku, Istanbul, Pegasus, 2010, s.137.
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Bununla birlikte Rus cografyasinda, Fransizca konusan insanlar arasinda Almanca
ogrenmekte olan roman karakteri Héléne’in mensubu oldugu Karol ailesi ile yukarida
bahsi gecen burjuva ailesi arasinda farkliliklar vardir. Ornegin, anne Bella Karol’un bir
sevgilisi vardir. Baba sirekli olarak senetlerden, milyonlardan ve madenlerden
bahsederken, kii¢iik kizlar1 kitapta gegen mutlu aile tablosunun karsisinda hiiziinle karisik
bir hirginlikla ailesi {izerine kafa yormaktadir. Kisacasi kelimelerle ¢izilen mutlulugu

yakalayamamuislardir.

Tolstoy, Anna Karenina adli yapitinin agilis ciimlesinde “Buttin mutlu aileler
birbirine benzer, her mutsuz ailenin mutsuzlugu kendine goredir.”*® diye yazar. Ne var
Ki, Némirovsky’nin yapitlarindaki aileler s6z konusu oldugunda, Susan Rubin
Suleiman’nin Famille, langue, identité: La venue a I’écriture dans Le Vin de solitude
baslikli makalesinde belirttigi gibi mutsuz aileler de birbirine benzer. Suleiman bu

benzerligi su sozlerle agiklar:

“...uyumsuz ebeveynler, soguk ve bencil anne, hizmetgilerin bakimina terk

edilmis veyahut kendi baslarina birakilmis cocuklar, yuvanin yoklugu,

siirgiinler, yer degistirmeler, dil ve iilkelerin degismesi...”**

13 L. Tolstoy, Anna Karenina, cev. Ayse Hacthasanoglu, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2020, s. 3.

14'S. R., Suleiman, “Famille, langue, identité: La venue a 1’écriture dans Le Vin de
solitude”, Roman 20-50, 2012, C. 54, s. 18.
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Alintida s6z0 edilen konular Némirovsky’nin kurmaca evrenindeki bir “yildiz
kiimesi”ni cagristirir.® Yalmzhk Sarabi’nda betimlenen Karol ailesi incelendiginde
uyumsuz ebeveynlere, mirebbiyeye, siirgiin hayatina, Rus¢a, Fransizca, Ingilizce ve
Almanca gibi farkli dillere rastlanir. Anne Bella Karol ve baba Boris Karol ebeveyn
olarak uyumsuzdurlar. Boris karisin1 seven, bir ¢ocuk ve bir ev hayaliyle evlenen bir
adamken, Bella kendisini “Ah! Ben kocasiyla ¢ocugu arasinda dingin, halinden memnun
yasayip gidecek bir burjuva kadini olmak i¢in yaratilmamisim!”*® sozleriyle tanimlar.
Bella ve Boris, ebeveyn olmaya oldukca uzak olan bu iki karakter, ¢ocuklarini onlarla
birlikte yasayan Fransiz miirebbiye Matmazel Rose’a teslim etmislerdir. Bunlarin yani
sira mutsuz bir burjuva ailesi olarak betimlenen Karoller Ukrayna’da balkonlu ve bahceli
bir evde Bella’nin ebeveynleri Safronovlarla birlikte yasamaktadirlar, ancak Boris’in
Sibirya’da altin madenleri isleterek zenginlesmesinin ardindan Bay ve Bayan Safronov’u
geride birakarak St. Petersburg sehrinde biiyiik bir eve yerlesirler. Anlatict bu evi su

sOzlerle betimler:

“... araba biiylik ve giizel bir evin 6niinde durmustu. Karollerin evi dyle insa
edilmisti ki daha giristeki holden evin biitiin odalar1 goriilebiliyordu. A¢ik
duran genis kapilarin iginden beyaz ve altin rengi bir salonlar silsilesi

gozikiyordu.”

Altin madenlerinden elde edilen gelirle inga edilen bu biiyiik ev, esyalarini satmak

durumunda kalan zenginlerin eskileriyle dekore edilmistir. Hélene yeni evlerindeki

153, R, Suleiman, 2012, s. 18.
161, Némirovsky, 2010, s. 13.
7 Ag.e., ss. 100-101.
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esyalar1 “hirsiz yuvasindaki mallar gibi”'® gérmektedir. Birbiriyle uyumsuz bu esyalar
Héléne’e yuvanin ve ailenin sicakligini hissettiremezler. Anlatic1 Karollerin yeni

evlerindeki esyalari su sozlerle betimler:

“Giimiis takimlar cesitli satislardan toparlanmisti. Uzerlerini siisleyen
armalari, taglari, harf islemelerini ¢ikarmaya bile zahmet edilmemisti.
Karolleri ilgilendiren tek sey agirlikti ¢iinkii. Bir kdsede duran italyan
porselenlerinin heniiz ambalaj kagitlar1 bile agilmamisti. Insan ve ¢igek
figurleriyle stsli tozpembe renkte kiclk tabaklarla Sevr heykelcikleri
bufelerin (zerinde ist tste yigilmislardi. Bella bunlar1 6nceki hafta
miizayede salonundan satin almisti ve o giinden beri de hig

kullanilmamslardi...”*®

Bella bu evde yasadiklarn siire zarfinda kuzeni Max ile sevgili olur. 1914-1917
yillar1 arasinda St. Petersburg’ta oturan Karol ailesi, Rusya’daki Ekim Devrimi’nin
ardindan Finlandiya’ya kacar. Burada iki katli ahsap bir otelde konaklayan Karoller daha
sonra Helsinki sehrinde bir pansiyonda kalmaya baglarlar. Helsinki’den sonra yagamaya
basladiklar1 sehir Paris’tir. Anlatici onlarin Paris’e gelislerini “Bir kaprisiyle insanlari
yeryliziiniin dort bir yanina dagitiveren devrimin nefesi, Karolleri 1919 Temmuzu’nda

9520

Fransa’ya firlatt1.”=" sozleriyle aktarir ve burada kaldiklar1 evi de su sozlerle betimler:

181, Némirovsky, 2010, s. 115.
¥ Age.,s. 115.
20 Ag.e., s. 223.
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“Pompe Caddesi’nde eskiden bir italyan diikiiyle evli bir Amerikal1 kadina
ait olan, biitlin koltuklar1 {izerine armalar dikilmis kadifeyle kapl,
mobilyalarin arkalarinin iizerindeyse altin rengi tahtadan birer ta¢ bulunan

bir evde oturuyorlardi.”?

Evlerin ve esyalarin betimlemelerinden hareketle, Boris’in kazandigi paranin
ailenin liiks bir hayat stirmesine olanak tanidigini1 s6ylemek mimkindur. Bella’ya liiks
bir hayat sunan para Boris’in haneden uzaklagsmasina neden olur dolayisiyla Héléne’in
mutsuzlugunu da derinlestirir. Liiks bir yasam arzulayan Bella ve para kazanma hirsiyla
dolu olan Boris istedikleri hayati yasarlar. Ancak kizlar1 Héléne igin bunu sdylemek
miimkiin degildir. Cocuklugu boyunca farkli sehir ve farkli evlerde yasamak durumunda

kalan bu kii¢lik kizin yuva olarak tanimlayabilecegi bir evi hi¢ olmamustir.

Maurice Halbwachs’in Hafizanin Toplumsal Cerceveleri baslikli kitabinda
ifade ettigine gore gocuk, yasadig1 evi kiigiik yaslarda terk ettiginde anilarinit da yitirir
clinkii ¢cocugun yasam deneyimi bu yerle sirhidir. Burayr kaybettiginde ¢ocugun
yasamiyla alakali diisiinceleri sadece kendisine bagli hale gelir. Dolayisiyla ¢ocugun
yeniden olusturdugu anilar1 dogrulanmaya ihtiya¢ duyan kusurlu bir hal alir. Bu durum
cocugun yasamindaki yuvayla baglantili imgelerin belirsizlesmesine yol agar.??
Halbwachs’in isaret ettigi bu durum Yalmzhk Sarabr’nda yuvaya dair imgelerin
siliklesmesi fakat baskalar lizerinden yeniden olusturulmas: ve digerlerine yoneltilmis

kiskanglik bi¢iminde ortaya g¢ikar. Nitekim, yuva olarak tanimlayabilecegi bir evi

2L 1. Némirovsky, 2010, s. 243.
22 M. Halbwachs, Hafizanin Toplumsal Cerceveleri, cev. Biisra Ucar, Ankara, Heretik
Yayinlari, 2016, s. 134.
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olmayan Hé¢léne yuva imgesini bagkalarinin evleri iizerinden yeniden insa eder. Bu
durumda kendi hayatinda eksikligini hissettigi aile ve yuva imgesi onun i¢in diger

ailelerle bir kiyas unsuruna doniismiistiir.

Yalmizlik Sarabi baslikli yapitta yer verilen bir diger aile olan ve anne, baba ile
ti¢ kiz ¢ocugundan olusan Grossmannlar Héléne’in kendi ailesiyle kiyasladig1 zengin bir
burjuva ailesidir. Hizmetgileriyle birlikte yasayan bu aile evlerinin salonunda tipki
Némirovsky’nin betimledigi “mutlu aile” gibi birlikte vakit gecirmektedirler.
Cocuklariyla oyun oynayan bir anne ve purosunu i¢en bir babanin betimlendigi bu salon
Hélene i¢in sicak bir yuvanin tasviri gibidir. Anlatict Grossmannlarin salonunu su

sOzlerle betimler:

“Giiltismeler kesildi. Salon altin samdani, siyah piyanosu ve peliis pufuyla
Karollerin salonunu andiriyordu. Balayinda Paris’e giden biitiin yeni evliler
bu puflardan birer tane alirlardi. Ancak bu salon, Héléne’in goziine
onlarinkinden daha aydinlik ve giiler yiizlii géziiktii. Odanin tam ortasindaki
cicekli kanepenin {izerine bir kadin uzanmisti... Kizlarin en kiicligii
annesinin kendisine sundugu yanagi ve boynu tipki kiigiik bir kpek yavrusu
gibi hafif hafif dislemekteydi. ‘Bu kadin fondoten siirmiiyor herhalde,’ diye

diisiindii Héléne aci ac1.”®

Héléne Grossmannlarin salonunda kiskanglik hisseder. Bu mutlu aile tablosu
karsisinda anne ve babasi yerine miirebbiyesiyle birlikte olmak Héleéne’e utang verici

gelir. Bu durumu anlatic1 “Hayatinda ilk defa terk edilmis olmaktan utang duymustu. Bu

23 1. Némirovksy, 2010, ss. 48-49.
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insanlarin  karsisinda bir miirebbiye tarafindan oksanmak istemiyordu.” sézleriyle

aktarir.?

Yalmzhk Sarabi’nda betimlenen burjuva ailelerinden bir digeri de
Manasséler’dir. Hélene araciligiyla okura tanitilan bu aile betimlenirken bahgede oyun
oynayan iki erkek ¢ocugundan ve evin salonunda bulunan Bayan Manassé, onun kocasi
ve uzatmali sevgilisinden soz edilir. Grossmannlardan farkli olarak Manassélerde
cekirdek aileden olmayan annenin sevgilisi de evde bulunmaktadir. Rusya’nin soguk
ikliminde aksamlar1 evde arkadaslariyla kart oyunlar1 oynayip dedikodu yapan insanlar
olarak betimlenen bu burjuva ailesi Héléne’in anne ve babasini dedikodu konusu olarak
kullanmak i¢in kiigiik kiza babasinin isiyle ya da annesinin giindelik hayatiyla ilgili ¢esitli
sorular sorarlar. Bu burjuva ailesi de Karoller gibi “mutlu aile” olmaktan uzaktir ¢linkii

bu ailede de sadakatsizlik s6z konusudur.

Yalmzlik Sarabi’nda betimlenen son aile ise Reusslar’dir. Karollerin Bolsevik
Devrimi’nin ardindan kagip Finlandiya’da yerlestikleri otelde kalan Reusslar anne, baba

ve iki erkek cocuktan meydana gelen kii¢lk bir ailedir. Otelin hizmetgileri ailenin annesi

9925

2

Xenia’dan “Giizel kadin...” ve babasindan “Ah su Fred! Ne yaramazdir ama...
sOzleriyle bahsederler. Reusslar mutlu bir aile olarak betimlenir ancak hizmetcilerin Fred
hakkindaki imali s6zleri ve Fred’in Hélene ile flort etmesi bu mutluluk betimlemesine

golge digiirmektedir. Nitekim hizmetgilerin yaramaz diye tanimladiklar1 Fred karisina

kars1 sadakatsiz davranan bir erkektir.

24 1. Némirovsky, 2010, s. 51.
®Ag.e.,s. 178.
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Némirovsky’nin Yalmzhik Sarabi baslikli yapitta betimledigi bu dort burjuva
ailesi ait olduklar1 toplumsal smif bakimindan gesitlilik gostermezken, ailelerin
blyiikligl, yasadiklar1 evler ve aile ici iliskiler bakimindan birbirlerinden ayrilirlar.
Karoller Bella’nin ebeveynleriyle birlikte yasayan geleneksel aile olarak betimlenir ancak
Safronovlar1 eski evlerinde birakarak St. Petersburg’a tasindiklarinda modern aile
yapisina gecis yaparlar. Karollerde aile tipi degisimi gorilirken Manasséler,
Grossmannlar ve Reusslar modern aile yapisini korurlar. Burada geleneksel aile olarak
s0z edilen yapi aile biiyiikleriyle birlikte yasanilan kalabalik bir aileyi belirtirken, modern

yap1 ¢ekirdek aileyi ve onlar i¢in ¢alisan kisileri kapsar.

Iréne Némirovsky Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve isgal doneminde Fransa’da
yasananlar1 betimledigi Fransiz SUiti baslikli yapitinda da burjuva ailelerine yer verir.
Ancak Yalmzlik Sarabi baglikli yapittan farkli olarak Fransiz Siiiti aristokrat, koylu ve
kii¢iik burjuva sinifina mensup ailelerin hikayelerini de icerir. Paris’in bombalanmasinin
ardindan sehri terk eden insanlarin anlatildig1r Haziranda Firtina baslikli birinci boliimde
ilk olarak Péricandlardan bahsedilir. Bes ¢ocuklu kalabalik bir burjuva ailesi olan
Péricandlar, Angellier ve Perrinlerle birlikte Fransiz yiiksek burjuvazisini temsil ederler.
Bu {i¢ aile disinda koylii olan Labarielerden, aristokrat sinifina mensup Montmortlardan

ve kicuk burjuva olan Michaudlardan da bahsedilir.

Némirovksy Fransiz Siiiti’nde hem sinifsal olarak hem de aile ici iliskiler
bakimindan farkliliklar tagtyan aileleri betimler. Yazar anlatisini karakterlerin aileleriyle
olan baglarindan ziyade toplumla olan baglar iizerinden kurar. Yalmizhk Sarabr’nin
aksine bu yapitta aile, birey ve toplum arasinda bir koprii gorevi gorir. Yazar bu yapitinda
cogunlukla bahsettigi karakterlerin ailelerinin mensubu olduklar1 sinif {izerinden

toplumdaki temsillerine odaklanir. Ornegin; Péricand ailesi su sozlerle betimlenir:
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“Péricandlar tutucu insanlardi; gelenekleri, kafa yapilari, burjuva ve Katolik
gecmisleri, Kilise’yle olan baglar1 (en biiyiik ogullar1 Philippe Péricand
rahipti), her seyleri Cumhuriyet hiikiimetine kuskuyla yaklagsmalarina yol
actyordu. Ote yandan ulusal miizelerden birinin miidiiri olan Bay
Péricand’1in mevkiiyse onlari, hizmetkarlarina onurlar ve kazanglar yagdiran

bir rejime baglamaktaydi.”?8

Paris’te Delessert Bulvari’na bakan eski usul désenmis blyUk bir evde oturan
Péricand ailesi baba Adrien Péricand’in yasli ve hasta babasiyla birlikte yasar. Nufusu
kalabalik olan bu geleneksel ailenin evlerinde hizmetgcileri de vardir. Péricandlar gibi bir
burjuva ailesi olan Angellierler de geleneksel aileye drnektir. Her ne kadar kalabalik bir
aile olmasalar da iki kusak bir arada yasadigi i¢cin bdyle bir yorum yapmak miimkiin

gorindr. Tagrada yasayan bu ailenin oturdugu ev su sozlerle betimlenir:

“Burasi bu yoredeki en giizel evdi. Yiiz yasindaydi. Uzun, algak, gilineste
sicak ekmek rengine biirlinen, sar1 ve gozenekli bir tastan insa edilmis bir
binaydi. Sokaga bakan satafatli odalarin pencereleri 6zenle kapatilmas,
kepenkler ¢ekilmis ve hirsizlara kars1 demir parmakliklarla koruma altina

alinmustr...”?’

Oglu Almanlarin elinde tutsak olan Bayan Angellier gelini Lucile ile birlikte bu
eski ve guzel evde yasar. Angellierler ogullar1 Gaston’u Lucile’le ¢eyizi ve babasinin

baglantilar1 dolayisiyla evlendirmislerdir. Bu durum burjuva toplumlarinda goriilen bir

26 1. Némirovsky, Fransiz Siiiti, cev. Hasan Can Utku, Istanbul, Pegasus, 2016, s. 32.
2T Ag.e., s. 248.
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aile kurma yontemidir. Kocka’ya gore, bu evliliklerin temelinde ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel degerlerin devamliligini saglama ve olasi kayiplardan korunma amaci bulunur.?®
Ancak Lucile ve Gaston’un evliliklerinde bu degerleri gelecek kusaklara aktaracak bir
¢ocuklar1 olmamuistir; bundan dolay1 Bayan Angellier bu evliligi basarisiz olarak tanimlar.
Dijon sehrinde bir sevgilisi ve evlilik dis1 bir gocugu bulunan Gaston esi Lucile’e karsi

sadakatsiz davranir. Bu duruma tepkisiz kalan Lucile de evlerine yerlesen Alman subaya

asik olarak esine kars1 sadakatsiz davranmaktadir.

Fransiz yiliksek burjuvazisinin yapittaki bir diger temsilcisi olan Perrinler de
Angellierler gibi tagrada yasarlar. Savas nedeniyle malikanelerinin kapilarini ardina kadar
acik birakarak kacan Perrinler baris yapildiktan sonra geride biraktiklarini almak i¢in
kasabaya donerler. “Yorenin en iyisi”?° olarak tanmnan Perrinler Bayan Angellierin her
zaman sevdigi ve saygi gosterdigi bir ailedir. Bu hislerin nedenini anlatict su sozlerle

aktarir:

“Kendisiyle ayn1 kandan gelen, her konuda ayni diinya gorlisiinii tasiyan,
gecici goriis ayriliklartyla farkliliga disiilse bile hiikiimetlerin savaslarina,
cilginliklarina kargin kopmaz bir bagla birlesmis bulunan (o kadar ki 6rnegin
Ispanya’da bir tahtin devrilmesi Isveg¢’tekini de sarsmadan duramazdi)

insanlarla kars1 karsiya oldugunu bilmenin verdigi huzurlu giiven...%

28 J. Kocka, 2015, ss. 25-26.
291, Némirovsky, 2016, s. 314.
0 Ag.e.,s. 314
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Bolgenin en giizel evlerinde oturan, topraklarindan elde ettikleri gelirlerle
hayatlarin1 devam ettiren ve Fransiz yiiksek burjuvazisinin temsilcisi olan Perrin ve
Angellier aileleri sinifsal olarak birbirlerine bagli ailelerdir. Bu iki ailenin burjuva
sinifindan olmayan birey ve ailelere kars1 tavirlar1 da farklilik gésterir. Ornegin; bu aileler
topraklarinda kiraci1 olarak oturan koyliilere karsi kati ve acimasiz davranirken,

kendilerini aristokratlara karsi saygili davranmak zorunda hissederler.

Fransiz Siiiti'nde s6z edilen bir diger aile aristokrasinin temsilcisi
Montmortlar’dir. Vikont Amaury de Montmort bucagin belediye baskani olarak gorev
yaparken esi Vikontes Bayan de Montmort Tutsaga Gonderi Dernegine bagskanlik
etmektedir. Vikontes baskanlik gorevinin disinda “...burjuvalart ve koylileri
aydinlatmayi, onlara dogru yolu gostermeyi, iyi ile kotliyli birbirinden ayirmay1

ogretmeyi kendine amag edinmisti[r].”%

Yapitta koyliileri temsil eden Labarieler de Vikontes Bayan de Montmort’ un
egitmeyi amagladig1 insanlar arasindadir. Gegimlerini ¢iftcilik yaparak saglayan bu koyli
ailesi de askerden donen ogullart Benoit ve evlatlik olarak aldiklar1 Madeleine’i
evlendirip birlikte yasamaya devam ederler. Dolayisiyla Labarieler de geleneksel aile

yapisina ornektir.

Fransiz Siiiti’nde betimlenen diger aile Michaudlar’dir. Anne, baba ve bir oguldan
olusan bu aile Paris’te kiiciik bir apartman dairesinde yasar. Ikinci Diinya Savasi
dolayistyla isini kaybetmis olan Jeanne ve muhasebeci Maurice savas siiresince Corbin’in

bankasinda birlikte calisirlar. Tek ogullari Jean-Marie’yi savasa gondermis, maddi olarak

31 1. Némirovsky, 2016, s. 265.
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pek zengin olmayan bu kugcuk burjuva ailesi modern aileye 6rnektir. Michaudlar yapitta

su sozlerle betimlenir:

“Michaud cifti... Her ikisi de ayni1 bankada g¢alistyorlardi ger¢i ama koca
muhasebeci olarak on bes yildir ayn1 kurumda bulunurken, karis1 yalnizca
birkag ay 6nce ‘savag siiresi boyunca gegici olarak’ ise alinmistr. San
Ogretmeni olan kadin, gecen eyliil ayinda biitiin 6grencilerini yitirmisti,
¢linkli c¢ocuklar bombalanma korkusuyla tasraya gotiirilmislerdi. Sirf
kocanin maast gecinmeleri i¢in higbir zaman yeterli olmamisti ve tek
cocuklart olan ogullar1 da askere alinmisti... Ailelerinin rizasi olmadan
evlenmek iizere evlerinden kactiklar1 giinden beridir hep zorlu bir yagamlari

olmustu.”%?

Némirovsky’nin Fransiz Siiiti’nde betimledigi aileler donemin Fransa’sinda var
olan smiflar1 temsil ederler. Dolayisiyla ailelerin biiyiikliigii, yasadiklar1 evler ve
aralarindaki iligkiler bakimindan birbirlerinden ayrilirlar. Hem geleneksel hem de modern
aile yapilarinin betimlendigi bu yapitta Yalmzhk Sarabi’nda bahsedilen sadakatsiz anne
ya da babalardan sdz edilmez. Oyle ki, inceledigimiz alt1 aile iginde sadece Angellierlerde

sadakatsiz bir ¢ift betimlenmektedir.

Némirovsky’nin Yalmzhk Sarabir ve Fransiz Siiiti bashikli yapitlarda XX.
yiizyilm ilk ceyreginde Rusya Imparatorlugu’nda ve Ikinci Diinya Savasi sirasinda
Fransa’da yasayan bireyleri ve aileleri betimlemesi dolayisiyla bu bireylerin aile igi

iliskilerini irdelemek ¢alismamiz agisindan 6nemli goriilmektedir. Dolayisiyla “Aile I¢i

32 |, Némirovsky, 2016, s. 53.
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Roller ve iliskiler” alt basliginda aile bireyleri arasindaki iliskileri ayrintili bir bicimde

incelemeye calisacagiz.
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1.2. AILE ICI ROLLER VE ILiSKIiLER

Her toplulukta oldugu gibi aile i¢cinde de bireylerin farkli rolleri vardir. Bu

rollerden bazilar1 sunlardir: eslik rolii, babalik rolii, annelik rolii vb.

Yukarida verilen roller modern ailenin icerdigi rollerdir. Genellikle aile
kurumunun olusabilmesi igin bir kadin ve bir erkek bireyin evliligi esastir.>® Boylelikle
bu bireyler evlilik birligi i¢erisinde birbirlerine kars1 eslik rollerini {istlenmis olurlar. Bu
birlige bir gocugun katilmasiyla birlikte de eslerin gocuga karst annelik ve babalik rolleri
baslar. Laurie A. Van Egeren Le role du pere au sein du partenariat parental baslikli
makalesinde ebeveyn-cocuk iligkisinin dncelikle anne-¢ocuk arasinda kuruldugunu ifade
eder. Dolayisiyla babanin anne-gocuk arasindaki iligki tizerinden babalik roliinii

bicimlendirdigi sdylenebilir.>*

Tarihsel siiregte toplum yapisinin degismesiyle birlikte bu rollerin gereklerinde
degisimler meydana gelmistir. Bu baglamda, aile kurumundan ve kurumun igerdigi
rollerden bahsederken cografyay1r da géz Oniinde bulundurarak yorumlamak yerinde
olacaktir. Zira aile ve bireyler iginde bulunduklari toplumsal sartlardan fazlasiyla
etkilenmekte ve bu sartlarn da yasadiklar1 cografyanin  kiiltliirel yapisi

sekillendirmektedir.®*® Dolayisiyla, bu bélimde Avrupa toplumlarinda karsilasilan

33 K. Canatan, Aile Sosyolojisi, Istanbul, Agilimkitap, 2011, s. 57.

3 L. A. Van Egeren, “Le role du pére au sein du partenariat parental”, Santé mentale au
Québec, 2001, C. 26, S. 1, s. 134,

% 0. Zeybekoglu, “Giiniimiizde Erkeklerin Goziinden Babalik ve Aile”, Mediterranean
Journal of Humanities, 2013, C. 11, S. 2, s. 300.

23



annelik, babalik rollerinden ve ebeveynlerin ¢cocuklariyla kurduklari iliski bi¢imlerinden

bahsedilecektir.

Aile kurumunda eslerin birbirleriyle olan iliskileri ¢ocuklarina karsi tistlendikleri
annelik ve babalik rolleri ac¢isindan biiylik 6nem tasir. Ciinkii mutlu esler ailede mutluluk
kaynagi olurken, mutsuz esler aile i¢i iletisimin aksamasina neden olurlar. Bu baglamda
iliskilerini inceleyecegimiz ilk ¢ift Yalmzhk Sarabi baglikli yapittaki Karol ailesinin

anne ve babasidir.

Rusya’da yasamakta olan Karol ailesinin anne ve babasi olan Bella ve Boris
ebeveyn olarak birbirlerine askla bagli degildir. Baba Boris karisin1 ¢ok severken anne
Bella kocasinin ona sagladig: rahat hayat1 sevmektedir. Yapitin ilk kisminda Bella’nin
liiks harcamalar1 dolayisiyla Boris’in isten ¢ikarilmasi lizerine aralarinda bir kavga gecer.
Kavga sirasinda Boris’in toplum tarafindan kabul gérmeyen bir Yahudi oldugunu belirten
Bella yasadigi toplumun din ve ekonomi temelli yargilarina kars1 durarak Boris’i tercih
ettigini sdyler. Buna karsin Boris Bella’nin ¢eyizi olmadigi i¢in kendisiyle yani toplum
tarafindan hor gortilen o Yahudiyle evlenmek durumunda kaldigini ifade eder. Bu kavga

esnasinda birbirlerine karsi olan argiimanlar1 sunlardir:

“Bana kag kere dediler: ‘Siz! Nereden geldigi belli olmayan bu Yahudi’yle
mi evleneceksiniz? Ailesini bile kimse tanimiyor, Tanr1 bilir nereden
2936

cikmig! Sizin gibi biri!” Ama ben seni sevdim, Boris.

Bu sozlerin ardindan Boris su climleleri kurar:

% 1. Némirovsky, 2010, s.26.
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“Cebinde tek bir kurusun yoktu, biitiin o cici erkek arkadaglarin da ¢eyiz
pesindeydi... Annenin, babanin karnini da ben doyuruyorum. Ben, nereden
geldigi belli olmayan o Yahudi. Yerin dibine batasica Safronov’larin

ekmegini ben kazaniyorum. Ben, ben!”%’

Yukaridaki alintinin da gosterdigi lizere, Bella’nin Boris’e kocas1 olarak saygi
gostermesinin tek gecerli nedeni paradir. Zira Max adinda bir sevgilisi de olan Bella
kocasini sevmez ancak onunla kurdugu birliktelige devam eder. Bu birlikteligin
temelinde Boris’in Bella’ya sagladigi maddi olarak liikks, manevi olarak rahat yasam yer
alir. Istedigi her seye sahip olan Bella kocasi tarafindan kiskanilmadig: igin de
sevgilisiyle kolaylikla vakit gec¢irebilmektedir. Dolayisiyla Bella ve Boris arasindaki
iliskinin taraflarin bakis acismma gore farklilik gosterdigi sdylenebilir. Zira Boris
tarafindan bakildiginda sevgi, Bella tarafindan bakildiginda ise parayla satin alinabilen
bir saygidan bahsetmek miimkiindiir. Bella’nin kocasina karst olan tavrini anlatici su

sozlerle aciklar:

“Max ve Bella odanin darliginin yarattig sikisikliktan ve bir ipin ucundaki
ciplak tek bir ampuliin verdigi zayif 1siktan yararlanarak yan yana
oturuyorlar, sicak viicutlarini birbirlerine siirtiiyorlardi. Karol higbir sey
goérmilyor ama bazen los 1s1kta karisinin ¢iplak kolunu sevgiyle oksuyordu.
Bella’ysa artik kocasini takdir ediyor, ondan ¢ekiniyordu, ¢linkii artik liikse

ve rahat yasama olanagna sahipti...”%8

371, Némirovsky, 2010, s.26.
38 1. Némirovsky, 2010, s.127.
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Yalmizlik Sarabi’nda sadakatsizligi vurgulanan diger aileler ise Reusslar ve
Manasséler’dir. Reusslar her ne kadar birbirlerini sevseler de Fred karisini aldatan

bir adam olarak betimlenir. Manassélere gelince annenin sadakatsizligi gdze carpar.

Inceledigimiz ikinci yapit olan Fransiz Siiiti’nde bahsedecegimiz ilk aile olan
Péricandlar Paris’te yasayan varlikli bir burjuva ailesidir. Yazar, bes ¢ocuklu bu ailenin
ebeveynleri arasindaki iligskiye dair okuyucuya herhangi bir bilgi vermez. Anne Charlotte
donemin burjuva egilimlerine tamamen uyan bir kadin olarak resmedilirken babanin

mizaci ve mesleginden s6z agmak yazar icin yeterli goriinmektedir.

Némirovsky, Péricand ciftinin iliskilerine dair detay vermezken, bir diger aile olan
Michaudlar birbirini seven bir kari-koca olarak betimlenir. Evlenmelerine riza
gostermeyen ailelerinden kagarak hayatlarin1 kuran bu ¢ift biitiin hikdye boyunca tipki

hayatlar1 boyunca yaptiklari gibi yan yana miicadele ederler.

Fransiz Siiiti’nde anlatilan baska bir aile de Angellierler’dir. Lucile ve Gaston
ciftinin ortak bir ¢ocuklari olmamasina karsin Gaston’un bagka bir kadindan ¢ocugu
vardir. Lucile aldatildigin1 bilmesine ve ¢ocuktan haberdar olmasina ragmen kocasina bir

tepki gostermez. Anlatict Lucile’in kocasina kars1 tutumunu su sozlerle agiklar:

“Kocasini, yalnizca para, toprak ve yerel siyasete ilgi duyan, sisman ve

stkilmig adami goriiyordu. Onu higbir zaman sevmemisti. Babasi bdyle

istedigi icin onunla evlenmisti.”3®

391, Némirovsky, 2016, s.244.
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Evliliklerinin temelinde zaten sevgi bulunmayan Gaston ve Lucile birbirlerine
kars1 sadakatsiz davranan bir ¢ift olarak betimlenir. Her iki yapitta da eslerin
sadakatsizliklerine dair bir¢ok Ornek verilmis olsa da Alman isgali altindaki Bussy’de
yasayan Lucile Angellier’nin zorunlu olarak evlerini agtiklar1 igsgalci Alman subaya asik
olmasi bu iligskiye baska bir boyut ekler: Diismanina asik olmak. En nihayetinde Bruno
von Folk bir Alman, belki kocasini esir alan bir subay yani bir diismandir. Némirovsky,
Lucile ve Bruno iligkisi iizerinden diisman olani yeniden tanimlar. Zira Lucile’e gore
diisman olan piyano ¢almay1 seven ve kibar bir Alman askeri olan Bruno degil, kendisini
Fransiz bir kadinla aldatan kocasi Gaston’dur. Némirovsky burada toplum tarafindan
kabul edilen diismanlik kavramini birey 6zelinde yeniden ele alir. Kisacasi Lucile diisman
olarak gordiigli kocasini sevmezken, Fransizlar tarafindan diigman olarak goriilen Alman

subaya asik olur.

Iréne Némirovsky’nin Yalmzhk Sarabi ve Fransiz Siiiti baslikli yapitlari esler
arasi iliskiler bakimindan incelendiginde Grossmannlar ve Michaud ¢ifti hari¢ sevgi
bagina rastlanmaz. Yalmzhk Sarabi’nda séz konusu sevginin eksikligi Karollerde,
Manassélerde ve Reusslarda sadakatsizlik olarak gdzlemlenirken, Fransiz Siiiti’nde

sadece geng¢ Angellier ¢iftinin sadakatsizligi vurgulanir.

Yukarida eslerin birbirleriyle kurduklari iligkilerin ebeveyn olarak davraniglarini
sekillendirdigini ifade etmistik. Bu baglamda Yalmzlik Sarabi ve Fransiz Siiiti’'ndeki
ebeveynlerin annelik ve babalik rollerinin betimlemeleri incelenmelidir. Annelik rollini
aciklamadan once anne kavraminin ne ifade ettigini agiklamak gerekir. Anne kavrami
cocuk sahibi olan kadinlart belirtmek icin kullanilir. Dolayisiyla kadin bebegiyle ve

bebegin babasiyla kurdugu iligki lizerinden anne olarak tanimlanabilir. Annelik Sevgisi
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17. Yiizyilldan Giiniimiize Bir Duygunun Tarihi baslikli yapitinda Elisabeth Badinter

anne kavramini su sozlerle agiklar:

“Sozcligiin alisilagelmis anlaminda anne (yani yasal ¢ocuklara sahip evli
kadin) goreceli ve ii¢ boyutlu bir sahistir. Goreceli, ¢linkii yalnizca baba ve
cocukla iligkisi i¢inde algilanabilir; li¢c boyutlu, ¢iinkii bu ikili iliskinin
disinda anne ayni zamanda bir kadin, ¢ocugun ve kocanin istek ve
0zlemleriyle pek de iligkili olmayan istek ve 6zlemlere sahip kendine 6zgi

bir varliktir.”*°

Dolayisiyla, anne kelimesi ¢ocuk sahibi olan bir kadini ifade ederken annelik anne
olan kadinin aile kurumunda tstlendigi rolii tanimlar. Badinter’in tanimindan hareketle
anneligin anne, baba ve ¢ocuklar arasindaki iliskide kadinin tstlendigi kimligi temsil
ettigi soylenebilir. Caglar boyunca degisime ugramasina karsin annelik kimliginin 6ziinde
degismeden kalan bir sey vardir. Ross Poole Ahlak ve Modernlik baslikli kitabinda o

0zl soyle aktarir:

“Annelik, bireyin refahin1 o6tekilerin refahina yaptigi katki bazinda
tanimlayan bir kimlik bi¢imidir. Bir bireyin kendisini 6ncelikle anne olarak
kavradigi yerde, 6zgiil birtakim kimselerin yararini1 saglamak bir fedakarlig

icermeyip, annenin kendi yararini saglamasinin bir yoludur. Bagkalarinin

40 E, Badinter, Annelik Sevgisi 17. Yiizyilldan Giiniimiize Bir Duygunun Tarihi, gev.
Kamuran Celik, Istanbul, AFA Yayincilik, 1992, s. 13.
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yarar1 yalnizca annenin kendi yararinin bir araci degildir: Annenin kendi

yararmin bir bileskesidir.”**

Bu baglamda annelik 6ziinde bagkalarinin yararini gézeten bir bencillik halidir.
Aile i¢inde bu roliin yerine getirilmesi i¢in annenin ¢ocuga karst faydali olmasi
beklenmektedir. Anne ¢ocugu besler, onun bakimini iistlenir ve bir birey haline gelene
kadar onunla ilgilenir. Ancak anne de toplumsal bir birey oldugu i¢in bu siiregte yasadigi
topluma ve kendi karakterine goére bir annelik davranisi gelistirir. Badinter annelerin

farkli davranislar gelistirmelerinin nedenini su sozlerle agiklar:

“Ait olduklar1 toplumsal gruba goére c¢esitli sekillerde tepki goOsteren
annelerin davraniglar1 arasinda biiylik farkliliklar = siiregelmektedir.
Ekonomik olanaklar oldugu kadar kadinlarin istekleri de annelik
davraniglarin1  biiyiik 6l¢iide belirlemektedir. Aileye gelen bir gocuk,
kadinlar tarafindan farkli bi¢cimlerde algilanmaktadir: Bir yiik ya da bir
boslugun doldurulmasi, kagimilmaz bir zorunluluk ya da 6zgur se¢imin bir

sonucu.”*?

Badinter’in nedenlerini agikladigi annelik davranislarinin ¢esitliligi incelemekte
oldugumuz iki yapitta da acik bir sekilde karsimiza ¢ikar. Ornegin; Bella Karol i¢in ¢ocuk

stirekli pesinden siiriiklemek zorunda oldugu bir bavuldan farksizdir. Ona gore kizi

“1R. Poole, Ahlak ve Modernlik, cev. Mehmet Kiigiik, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1993,
s. 80.
42 E. Badinter, 1992, s. 183.
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Héléne bir yikten ibaret gibidir. Némirovsky bunu onun sézleriyle okuyucuya soyle

aktarir:

““...Bunun i¢in miydi yani? Onca fedakarligim, en giizel yillarim,
gengligimi heba edisim bunun i¢in miydi?” diyordu Bayan Karol, Avrupa’y1
dolasirken pesinden siiriiklemek zorunda kaldig1 bu ¢ocugu i¢i kinle dolarak

diistiniirken. ..”*3

Bella’nin anneliginden farkli olarak Jeanne Michaud ¢ocuguna deger veren bir

annedir. Anlatict onun ogluna bakisini su sozlerle betimler:

“Ah, Tanr1 agkina, oglu onun olmak isteyecegi, olmay1 diisledigi her seydi.
Onda en iyi olan ne varsa, nesesi, umudu, hepsi oglunda da vardi. ‘Oglum,

benim kiiciik askim, benim Jeannot’'m’ diye diisiindii...”**

Dolayisiyla, betimlenen iki anne arasinda anneligin algilanisinin birbirine zit
noktalarda konumlandig: sdylenebilir. Bu baglamda, Yalmzhik Sarabi ve Fransiz Siiiti
baslikli yapitlarda Némirovsky’nin anneligin dogasinda bulunan ¢esitli algilama ve

davranig bigimlerine yer verdigini sdylemek miimkiindur.

Ailede annelik roliiniin paydast olan bir diger rol de babaliktir. Bu iki kavram
kendi aralarinda bir is boliimii gerceklestirmis gibidir. Cocuga karsi birinin rolii 6nem

kazandik¢a digerinin siliklestigi goriiliir. Toplumlarin degismesiyle birlikte baba hane

43 1. Némirovsky, 2010, s. 41.
4 1. Némirovsky, 2016, s. 82.
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icinde Tanri’’nin bir temsilcisi olarak otoritesini gliclendirmistir. Babanin hane igi
otoritesi babalik rolliniin de bir guc haline gelmesine neden olur. Ne var ki babalik rolii

zamanla anneligin gerisinde kalmistir. Badinter bu durumu su so6zlerle agiklar:

“18. ylizy1lin sonundan beri genisleyen annenin sorumluluklari baba imajimni1
yavas yavas karanliga itti. 17. ylizyilda heniiz biiyiik olan 6nemi ve otoritesi
geriledi, ¢iinkii aile iginde liderligi alan anne onun gérev alanini daraltmisti.
Goriintise gore kimse de bundan sikayetci degil, elimizdeki metinlerin
¢ogunda bu durum onaylaniyor: Anne on plana ¢ikarken baba geri

cekiliyor.”®

Babanin toplumsal hayattaki gorevleri onu hane i¢i iligki ve sorumluluklardan
uzaklastirmis goriinlr. Tarihsel gelisimi g6z 6niinde bulunduruldugunda, anneligin hane
iciyle babaligin da bir o kadar onun disindakilerle baglantili oldugu soylenebilir. Bu

durum Némirovsky’nin inceledigimiz iki yapitinda da agik bir sekilde kendini gosterir.

Fransiz Siiiti’'nde anlatilan en kalabalik aile olan Péricandlarin babasi bir miize
memurudur ve hikdye boyunca onun babaligiyla ilgili neredeyse hicbir detay verilmez.

Anlatic1 Bay Péricand’dan su sozlerle bahseder:

“Bay Péricand kat1 bir adamdi: Dini titizligi pek ¢ok arzuyu ona yasakladigi

gibi itibarin1 korumaya gosterdigi 6zen de onu kotii yerlerden uzak

tutuyordu.”®

4 E. Badinter, 1992, s. 227.
46 1. Némirovsky, 2016, s. 33.
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Onun babasi olan Thtiyar Bay Péricand ogluna gore anlatida daha biyiik bir neme
sahiptir. Yazar bu kisiyi yikilmakta olan eski diizenin bir temsilcisi olarak yapita dahil
etmis gibidir ve onun da babalig1 ¢cocuklariyla ve esiyle iliskisinden ziyade kendisinin dig

dunyayla olan baglantisi dahilinde okuyucuya aktarilir:

“... Altin saris1 kapitonelerle kapli biiyiik koltuk ve kanepeleriyle eski usul
dosenmisti. Balkonun yaninda, artik ikinci ¢ocuklugunu yasamakta olan,
kotdrim, yashi Bay Péricand’in tekerlekli sandalyesi duruyordu. Yalnizca
inanilmaz biiyiikliikte olan serveti s6z konusu oldugunda akli basina tam

anlamiyla geliyordu...”*’

Ihtiyar Bay Péricand’1n sahip oldugu varliklar araciligiyla gergek diinyayla iliski
kurmakta oldugu gortlir. Bu Boris Karol’un ailesine ve anlatiya dahil olmasina benzer.
Tek fark s6z konusu Boris Karol oldugunda aile i¢inde babanin rol arkadasi olan anne ile
iliskisinden de bahsedilmesidir. Cesitli islerde ¢alisan ve zamanla zenginlesen Bay Karol

anlati ilerledik¢e haneden uzaklasir ve Badinter’in isaret ettigi gibi baba olarak siliklesir.

Bir diger baba olan Maurice Michaud’nun ¢ocuguyla iligkisinin karistyla olan
iliskisinin gerisinde kaldig1 sdylenebilir. Fransiz Siiiti baslikli yapitta Bay Michaud baba
kimliginden ziyade karis1 Jeanne ile olan iligkisi ve diinyaya bakis1 ekseninde kendisine

yer bulabilmektedir.

47]. Némirovsky, 2016, s. 33.
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Yalmizhik Sarabi ve Fransiz Siiiti baslikli yapitlardaki babalarin ¢ocuklariyla
iliskilerinden ziyade esleriyle ve toplumsal hayatla olan iliskileri lizerinden roman

Orgusine dahil olduklari sdylenebilir.

Ailenin bir {iyesi olan ¢ocuk ve c¢ocukluk kavrami da ebeveyn davranislarini
tanimlayabilmek adina agiklanmalidir. Anne-babanin c¢ocukla kurdugu iliskiyi
inceleyebilmek icin dncelikle cocugun ne oldugunu ya da ebeveynler tarafindan nasil

algilandigini agiklamak gerekli gorindr.

Badinter’e gore, gelecegin bireylerini temsil eden ¢ocuk, aile kurumu baglaminda
degerlendirildiginde eslerin soylarimin devamini saglayacak olan birey olarak
tanimlanabilir. Yani ¢ocuk dolayli yoldan toplumun devamliligini saglayan edilgen bir
varliktir. Edilgendir ¢iinkii diinyaya gelmek kendisinin degil ebeveynlerinin tercihidir.
Dolayisiyla ¢ocuk bu durumdan sikayetgi de olabilir. Badinter Kadinhik mi? Annelik

mMi? baslikl1 incelemesinde bu olasiliktan su s6zlerle bahseder:

“... diinyaya bir ¢ocuk getirme karar1 verildigi andan itibaren, alacaktan ¢cok
bor¢ konusulur. Eskiden hayattan alacakli durumdayken, artik ne Tanri’nin
ne de doganin vazettigi ve giiniin birinde, diinyaya gelmenin kendi istegi
olmadigini hatirlatmay1 gayet iyi bilecek olan birisine karsi sonsuz bir

bor¢luluk durumuna gegilmistir. ..

48 E. Badinter, Kadinhk m1? Annelik mi?, cev. Aysen Ekmekci, Istanbul, Iletisim

Yayinlari, 2011, s. 21.

33



Badinter’in bu yorumu Yalmizlik Sarabi baslikli yapitta diinyaya getirilmis ancak

ebeveynleri tarafindan sevgi gormemis olan Héléne’in diistincelerinde kendini gosterir:

“Dogmay1 ben istemedim ki! Ah, hi¢ dogmamis olmay1 tercih ederdim ben
aslinda... Ama beni diisiinen olmadi ki, orasi kesin... Beni bu diinyaya
getirdiler, sonra da bliyiimeye terk ettiler. Bu kadar1 yetmez ki! Bu diinyaya
cocuk getirip sonra da ona bir damlacik, bir lokmacik sevgi vermemek

bilyiik bir sug!”*°

Gittins da kadin ve erkekleri ¢ocuk sahibi olmaya iten belli bagli nedenlerin varlig
tizerinde durur. Ornegin; ailenin ekonomik durumu, dini inanislar, toplumsal statii vb.*
Cocuk sahibi olmak her ne kadar eslerin tercihi olsa da bebek diinyaya geldikten sonra
onunla uyum iginde yasamak herkes i¢in kolay olmamaktadir. Badinter XVIII. ylizyilda
Fransiz sosyetesine mensup kadinlarin bebeklerini emzirmeyi reddederek onlar
sitanneye gonderdiklerini ifade eder. Clinkii toplumsal inanigsa gére emzirilmesi gereken
bebek annenin viicudunun deforme olmasima ve anne-baba arasindaki 6zel iliskinin
sekteye ugramasma neden olmaktadir. Siitanneye goénderilen bebek biiyiiyiince de
murebbiyelere ya da yatili okullara teslim edilir. Bu durumun agiklamasini1 Badinter su

sOzlerle yapar:

“Bebek objektif olarak annesiyle babasi i¢in bir rahatsizlik nedenidir ve
stitten kesilene kadar sevgi dolu bir siitannenin ihtimamina terk edilmesi

normal karsilanabilir. Ama anneler bununla yetinmeyip her yastaki cocugu

491, Némirovsky, 2010, s. 213.
%0 D. Gittins, 1983, ss. 93-110.
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baslarindan atiyorlar. Cocuk anneyi sadece evlilik hayatinda degil ayni
zamanda zevklerinde ve monden hayatinda da rahatsiz etmektedir. Bir

cocukla ilgilenmek ne sik ne de eglenceli bir istir”>!

Badinter’in deyimiyle kimileri icin ait olduklar1 smifin misafir agirlamak,
tiyatroya gitmek, yeni bir elbiseyi géstermek vb. gibi gereklerinin yerine getirilmesini
engelleyen rahatsiz edici bir varlik olarak algilanan ¢ocugun aileye katilmasiyla bireylerin
giindelik hayatinda degisiklikler meydana gelir. Bununla baglantili olarak aile bireyleri
arasinda kurulan yeni iliskilerden s6z etmek miimkiindir. Bu baglamda 6ncelikle anne ve

cocuk arasindaki iliskiden s6z agmak yerinde olacaktir.

Anne ve cocuk arasindaki iligki, annenin annelik yaklasimi ve cabalariyla
sekillenir. Bebegin diinyaya geldiginde annesine bagimli olmas1 dolayisiyla bu iliskide
pasif bir rolii vardir. Annenin sekillendirdigi bu iliski bazen sevgi bazen de nefret iizerine
kurulabilmektedir. Yalmzhk Sarabi baslikli yapitta Bella ve Héléne Karol’un anne-

¢ocuk iligkisi ikincisine Ornektir.

Bella Karol ¢ocuguna sevgi gostermeyen bir kadindir. Bu sevgisizligin nedeni
Bella’nm aile i¢inde iistlenmesi beklenen rollerden kaynakli mutsuzlugudur. Ozgur bir
kadin olmak isteyen Bella ¢gocuk sahibi olmay1 6zgiirliigiinii kisitlayict bir durum olarak
algilar. Anlatict bu durumu su sozlerle agiklar: “Ev isleri ya da ¢ocuk bakimu tiiylerini
tirpertiyordu. Onun mutlu oldugu tek yer, bir yatak ve bir sandikla doseli bir otel odasiydi.

Paris’te tabii...”® Bu alintida Bella’nin Héléne’e karsi kayitsizhginin nedeni agikca

51 E. Badinter, 1992, ss. 73-74.
52 1. Némirovsky, 2010, s. 12.
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gorullr. Liikks i¢inde yasamak isterken ev igi islerde sorumluluk almak istemeyen bir
kadin olarak betimlenen Bella ¢ocuguyla iliskisini nefret duygusu Uizerinden kurar. Bunun
yani sira annenin kocasi disinda bir sevgilisi de olmasi anne kiz arasindaki iligskiyi
olumsuz etkiler, ¢iinkii babadan bagka bir sevgiliyle paylasilan anne cinselligi ¢ocuk i¢in

endise vericidir.>

Anne-¢ocuk iliskisinde edilgen durumda olan ¢ocuk biyidikce kendi duygu ve
davraniglarin1 annesinden gordiigii yaklasima gore sekillendirir. Nitekim anlatici da

cocugun, karsilastig1 nefret duygusuna kars1 gelistirdigi tepkisini su sozlerle ortaya koyar:

“Icinde annesine karsi besledigi nefretin onunla birlikte biiyiimekte
oldugunu hissediyordu. Tipk1 sevgi gibi bu nefretin de hem binlerce nedeni
vardi hem de hicbir nedeni yoktu ve tipki sevgi gibi sdyle 6zetlenebilirdi:

‘Clinkii 0 oydu, ben de bendim.””>*

Hélene Karol annesine kars1 bilyiitmekte oldugu nefret duygusunu her firsatta agik

eder. Ornegin; anne ve babasmin bir kavgasi esnasinda annesini Medusa’ya benzetir:

“Annesinin kollarini ani ve esnek bir hareketle biikiisii, Héléne’e resim dersi

icin ¢izdigi Medusa’nin basindaki yilanlarin hareketini animsatti. Annesinin

% M. Semaan, “En eaux troubles: la relation mére-fille dans I’oeuvre d’Iréne

Némirovsky”, Voix plurielles, 2016, C. 13 S.1, s. 19.

1. Némirovsky, 2010, s. 59.
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sinirden c¢arpilmig, incecik dudaklarindan soézciikler, higkiriklar ve

lanetlemeler sel gibi dokiiliiyordu...”>®

Medusa miti hakkinda farkli yaklagimlar olsa da kisaca tanrigalarla yarisacak
kadar giizel bir Oliimliiniin Pallas Athena tarafindan cezalandirilmasi sonucu tasvir
edilemeyecek kadar cirkin, kotii ve tehlikeli bir canavara doniisme hikadyesi oldugu
soylenebilir.® Bu baglamda, Héléne’in Bella ve Medusa arasinda bir benzerlik gérmesi
tesadiif olmasa gerektir. Némirovsky nin giizel bir kadin olarak betimledigi Bella’y1 kiz1
Héleéne lanetlenmis bir 6liimlii olarak gérmek ister. Bu durum c¢ocugun anneye karsi

besledigi kiskangligin bilingdisindan bilince aktariminin bir 6rnegidir.

Bella Karol’un aksine Bayan Grossmann, Bayan Angellier, Jeanne Michaud ve
Charlotte Péricand’in ¢ocuklariyla olan iliskileri, annelige dair toplumsal beklentilere
uygun olarak betimlenir. Bu anneler ¢ocuklarmi bir yiik olarak gérmezler. Ornegin;
Bayan Grossmann ¢ocuklariyla vakit geciren bir kadin olarak betimlenirken, Bayan
Angellier ve Jeanne ogullarina sevgiyle bagli anneler olarak tanitilir. Bu anneler arasinda
sadece Péricand’in ¢ocuklariyla olan iligkisinde sevgiye dair bir ayrint1 verilmez. Onun
bes cocuguyla iliskisi digerlerine nazaran ait oldugu simifin kendisine bigtigi rolii
gerceklestirmesi seklindedir. Anlatici Bayan Péricand’in giinliik hayatindan su sekilde

bahseder:

5 I. Némirovsky, 2010, ss. 23-24.
% M. Kéhlmeier, Tanrilarin Masallari, cev. Atilla Dirim, Ankara, Yurt Kitap Yayin,
2001, s. 83.
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“Ev islerini ¢ekip ¢evirmek olsun, ¢ocuklarinin egitimi ya da kocasinin
kariyeri olsun, yasamin biitlin siradan olaylarin1 demir bir yumrukla
yonetmekte olan Bayan Péricand kimseye akil danigsmaya gerek

duymazdi...”’

Yukaridaki alintida Bayan Péricand’in ¢ocuklarin egitimi ve beslenme ihtiyaclari
gibi ev i¢i konularda sorumluluk aldigi goériilmekle birlikte onlara karsi besledigi
sevgiden Dbahsedilmemektedir. Bayan Péricand’in bir c¢esit goérev bilinciyle
gerceklestirdigi bu eylemler Mark Poster’in Elestirel Aile Kuram baglikli kitabinda

tanimini yaptig1 burjuva kadinin eylemlerine benzer:

“Burjuva kadinlari, benlik duygular1 kocalarinin diinyadaki konumundan
kaynaklanan goreli varliklardi. Evliligin hosnutlugu i¢in kadinin en 6nemli
ilgisi cocuklara yonelikti. Burjuvazi ¢ocuklari yeniden degerlendirdi, onlar

da anne babalari i¢in dnemli varliklar haline geldiler.””®

Poster’in de belirttigi gibi burjuvaziyle birlikte cocuklar anne babalar1 i¢in 6nemli
hale geldiler. Ancak babanin haneden ziyade kamusal alanda etkinlik gostermesi sonucu
baba ve ¢ocuk arasindaki iliski anne ve ¢ocuk iligkisine kiyasla daha geri planda kalmistir.
Bu durum inceledigimiz iki yapitta agik bir sekilde goriilmektedir. Yalmzlik Sarabi ve
Fransiz Siiiti baglikli yapitlarda babalar ¢ocuklaryla iliskileri baglaminda

betimlenmedigini daha 6nce belirtmistik. Ancak bu durum baba eksikliginin ¢ocuklari

57|, Némirovsky, 2016, s. 32.
%8 M. Poster, Elestirel Aile Kuram, cev. Akile Giirsoy Tezcan, Istanbul, Ayrint1

Yayinlari, 1989, s. 200.
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etkilemedigi anlamma gelmez. Ornegin; babasini ¢ok seven bir kiz cocugu olan Héléne
bu eksikligi derinden hisseder. Anlatici Héléne’in babasi hakkindaki diistincelerinden

sOyle bahseder:

“Héléne’in seve seve kabul ettigi ve neseyle karsilik verdigi tek opliciik
babasminkiydi. Bir tek onun kanini, ruhunu, giiclinii ve zayifligin1 kendine

yakim buluyordu...””®

Héleéne’in babasina olan bagliligi on ikinci dogum giiniinde Monte Carlo’da bir
kumarhane kapisinda unutulmak olarak karsilik bulur. Kendisini kumar oynamaya
kaptiran Boris Karol sabah kumarhaneden ¢ikarken kizini unuttugunu ancak fark eder ve
Héléne’in yanina gittiginde sadece sunlari soyler: “Zavalli kizzim benim... Seni
unutmusum ben. Haydi, eve gidelim cabuk.”®® Goriilir ki, karisina asik bu adam kizinin

yoklugunun farkina varamayacak kadar kumara diiskiin ve umursamaz bir babadir.

Boris’in aksine Fred Reuss ogluna hayran bir adam olarak betimlenir. Ancak iki
oglu olan bu gen¢ adamin sadece biiyiik ogluna duydugu derin sevgi vurgulanir.
Dolayistyla Reuss’un ¢ocuklarina duydugu sevginin iki ogul arasinda esit dagilmadig:
sOylenebilir. Ancak anlatici bu konu hakkinda detayli bir betimleme yapmaz. Asagidaki

paragrafta ise bu konu hakkinda sunlar1 sdyler:

“Otuz yasindaki Fred, olaganiistii gen¢ goriinen, bembeyaz disli, neseli ve

parlak kara gozleri hinzir bir bakisla 1s1ldayan bir adamdi. Cocuklar gibi

%91, Némirovsky, 2010, s. 16.
©A.g.e,s. 93
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asla yerinde duramayan, ogullariyla birlikte karda kosup oyunlar oynayan,
bir iskemlenin Uzerinden atlamak varken asla yanindan gegemeyen, her an
bir yerlere sicramaya, atlamaya hazir bir adamdi. Sakin, agirbash, giizel
ylzlii karistysa adeta anag bir sefkatle giiliimseyerek onu seyrederdi. Fred

Reuss sadece, tek gercek aski olan biiyiik ogluna bakarken ciddilesirdi.”®

Anlatic1 Fred Reuss’un ¢ocuklariyla iliskisini detayli bir bi¢imde betimlemez.
Manassé, Grossmann, Michaud ve Péricand ailelerinin babalar1 i¢in de benzer bir durum
s6z konusudur. Bu babalarin ¢ocuklariyla olan iligkilerinden okuyucuya bahsedilmez.
Onlarm varliklar ya da yokluklar: olay 6rglsu Gzerinde herhangi bir etkiye sahip degildir.
Bunun nedeni babalarin hane iginden ziyade kamusal alanla iligkileri (zerinden
algilanmalar1 olarak acgiklanabilir. Zira Poster’in de belirttigi gibi burjuva ailesinde
otoriteyi elinde tutan koca ya da baba disarida para kazanarak ailesini ge¢indirmekle

gorevlendirilmistir.%?

Genel olarak Yalmzhk Sarabi ve Fransiz Siiiti baglikli yapitlarda betimlenen
ebeveyn ve cocuk iliskileri incelendiginde, aralarinda sevgi bagi olan eslerin ebeveyn
olarak ¢ocuklartyla iligkilerinin olumlu oldugu goriiliir. Michaud ve Reuss aileleri mutlu
eslere ve mutlu cocuklara drnek olarak verilebilirken Karoller mutsuz eslere ve mutsuz
cocuga ornek gosterilebilir. Zira Bella ve Boris hem es hem de ebeveyn olarak aile iginde

bir sevgi bagi olusturamamuslardir.

61 1. Némirovsky, 2010, 5.178.

62 M. Poster, 1989, s. 200.
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2.1. SAVAS VE TOPLUM

Toplum kavrami aymi cografyada yasayan, ortak bir kiiltiirii paylasan insan
gruplarini ve onlarin toplumsallasma ihtiyacina karsilik ekonomi, egitim, siyaset, hukuk,
din ve aile gibi kurumlar aracili1yla olusturulan yapiy1 ifade eder. insanlik tarihi boyunca
savas, devrim, salgin hastalik vb. olaylar toplum yapilarinda biiyiik degisimlere neden
olmustur. Iréne Némirovsky’nin Yalmzhik Sarabi ve Fransiz Siiiti baslikli yapitlar1 da
XX. ytizy1l Avrupa’sinda kokli degisimlere neden olan kitlesel olaylarin hem yazar hem

de kurmaca zamani bakimindan gagdasidir.

1901-1922 yillar1 arasinda Carlik Rusya’sinin Romanov hanedanina mensup son
car1 II. Nikolay’in yonetimindeki topraklarda gecen ve 1935 yilinda kaleme alinan
Yalmzhk Sarabi baglikli yapit; hikayesi baglaminda Birinci Diinya Savasi, Subat ve
Ekim Devrimleri gibi dénemin biiyiik kitlesel olaylarinin tanigidir. Dolayisiyla Hélene
Karol’un gocuklugundan yetiskinligine kadar gelisiminin aktarildigi bu yapitin tarihsel

arka planinda Rus cografyasinda yasanan siyasi ve toplumsal gelismeler yer alir.

XIX. ylizy1l sonlar1 XX. yiizyil baglarinda Rus siyasetindeki genigleme ve sicak
denizlere inme politikas1 Carlik rejiminin doguda Japonya batida Ingiltere ile gatismasina
neden olur. Bu dénemde Japonya’yla girdigi savasi kaybeden gara kars1 halk isyanlari
basglar. Subat Devrimi’yle daha da yogunlasan isyanlar 1917°de Carlik Rusya’sinin

yikilmasina neden olur.® XX. yiizyilin ilk yillarinda 6énceki yiizyildan kalma siyasi,

83 M. O. Giilada ve C. Caki, “Rusya Carligi’nin Birinci Diinya Savasi’nda Propaganda
Amagh Kullandig1 Posterlerin Gosterge Bilimsel Analizi”, II. Uluslararasi1 Gap Sosyal
Bilimler Kongre Kitabi, 2018, s. 17.
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ekonomik ve toplumsal sorunlarla kars1 karsiya olan Carlik Rusya’s1 1881 yilinda Car I1.
Alexandr’in suikast sonucu Olmesiyle i¢ politikada da calkantili zamanlar yagamaya
baslar. Sonraki ¢ar olan III. Aleksandr’in bobrek iltihabindan 6lmesi {izerine 1894 yilinda
tahta ¢ikmak zorunda kalan son Car Il. Nikolay heniiz lider olmaya hazir degildir.®*
Nitekim, deneyimsiz ¢ar hem i¢ hem de dis politikada basarisiz bir goriintii sergiler. Japon
Savasi’n1 kaybeden II. Nikolay sicak denizlere ulasabilmek igin Birinci Diinya Savasi’na
katilir. Ancak bu adim toplumun ekonomik olarak daha da zor giinler ge¢irmesine neden
olur. Zaten fakir olan halk savasla birlikte daha da fakirlesir.®®> Némirovsky Yalmzhk
Sarabri’nda Rusya’da yasanan bu fakirligi beslemesi gereken biri daha eksildigi i¢in
cocugunun Oliimiinii umursamazlik ve tuhaf bir huzurla karsilayan bir kadin {izerinden

betimler. Anlatic1 bu durumu su sézlerle okura aktarir:

“Ama o giin pencerenin altindan yalnizca bir kiralik araba yavasca
gecmekteydi, o kadar. Icinde bir kadin tek basina oturmus, bir ¢ocuk
tabutunu tipki bir ¢amasir bohgasi tasir gibi gogsiine bastirmisti. Halk
cenaze masraflarindan kaginmak icin bu yola bagvururdu. Kadinin yiizii
huzurlu goriinuyordu. Ay cekirdegi yiyordu. Yiiziinde sanki besleyecegi
bogazlarin eksilmesinden ya da gecenin sessizliginde ciyaklayacaklarin

azalmasindan hosnutmuscasina bir giiliimseyis vardi.”

64'S. Volkov, Romanov Hanedani-1613’ten Devrime Rus Kiiltiir Tarihi, istanbul,
Alfa, 2020, s. 313.

ssR. Sadikov, “Subat Devriminden Sonra Rusya’da Iktidar Miicadelesi: Ekim Devrimi’ne
Giden Yol”, Tarih Arastirmalar1 Dergisi, 2010, C. 29, S. 48, s. 102.

% 1. Némirovksy, 2010, s. 22.
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Diger yandan calkantili zamanlar gecirmekte olan Rus toplumunda gittikce
yukselen bir 6fke hakimdir. Toplumda biriken ve yikici bir hal alan 6fke eskinin
yikilmasina ve yeni bir diizenin ortaya c¢ikmasina neden olur. Oyle ki, niifusun
cogunlugunu olusturan kdylii ve is¢iler Lenin’in de aralarinda bulundugu tilkedeki aydin

kesim tarafindan orgiitlenerek 1917°de Ekim Devrimi’ni gerceklestirirler.®’

Devrimin ardindan Rus toplumundaki karisiklik daha da artar. Bu siirecte tilkenin
yeni yonetim bi¢imi {izerine tartismalar ¢ikar.®® Bolseviklerin olusturdugu Kizil Ordu ve
Bolsevikleri iktidardan uzaklastirmak amaciyla bir araya gelen milliyet¢i Rus
generallerin olusturdugu Beyaz Ordu arasinda iktidar miicadelesi baglar. Kizillar ve
Beyazlar arasindaki miicadele i¢ savas olarak tammlamir.%® S6z konusu savastan
Yalnizhik Sarabi’nda da bahsedilir. Devrimden kisa bir siire sonra Finlandiya’ya giden
Karollerin kaldigi Kizillarin yonetimindeki kdy Beyazlar tarafindan basilir. Birgok

kisinin esir alinmasiyla sonucglanan bu baskin yapitta su sozlerle aktarilir:

“Hjalmar, Olaf, Ivan ve Eric’in ruhlar1 i¢in dua edin. Onlar ve kdyiin diger
cocuklart bu gece Beyazlar tarafindan esir alindi. Alip gotiiriildiikten
sonraysa kursuna dizildiler ve cesetleri gdbmmek icin almak {izere ormana

gittik, ama rahip mezarliga girmemize izin vermedi. Komiinist kopeklerin

67Y. Oztiirk, “1917 Bolsevik Devrimi: Tarihsel Bir Cerceve”, Tezkire, 2017, S. 62, ss.
17-19.

¢ A. H. Nimtz, “Bolsevikler Iktidara Geliyor: Yeni Bir Yorum”, 100. Yihnda Ekim
Devrimi, Istanbul, Yordam Kitap, 2017, ss. 122-125.

© [. Kose, “Paris Baris Konferansi ABD Tutanaklarinda Beyaz Ordu Liderleri ve

Bolsevikler”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 2011, C. 10, S. 10, ss. 126-131.
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Hiristiyan topraklarinda gomiilmeye ihtiyact olmadigimi sdyledi. Onlari

ormana gémecegiz. Tanr1 yardimcimiz olsun!”"®

Ekim Devrimi diger her sey gibi Rus halkinin mutfagini da etkiler. Zira savas ve
devrim gibi toplumu derinden etkileyen olaylar gida sikintisin1 da beraberinde getirir.
Némirovsky yapitinda bu konudan ironik bir bicimde bahseder. Ironiktir ¢iinkii gida
sikintisindan Karollerin Finlandiya’da kaldiklar1 otelde konaklayan insanlar s6z
etmektedir. Burada konaklayan insanlar zaten zengin olan kisilerdir ve ifade ettiklerine
gbre un hari¢ diger gida malzemelerine kolaylikla ulasabiliyorlardir. Konunun gectigi

sahneyi Némirovksy su sozlerle betimler:

“Kalacaklar otele vardiklarinda Karoller tanidiklartyla karsilastilar. Sohbet
konusu Rusya’da hiikiim siiren devrim ve Kizillar’di. Cinlayan bir erkek sesi
sOyle diyordu: ‘Buradaki komiinistler kuzu gibi... Tanr1 onlar1 korusun.
Hem her seyimiz de var, tereyagi, un, yumurta...” ‘Un yok, abartma,” dedi
kadin. ‘Bana gelip de cennette hala biraz un varmis deseler inanmayacagim

dogrusu!””"t

Rus toplumunda yasanan siyasi karisiklik bu cografyada yasayan Yahudileri de
etkilemistir. Bu dénemde Yahudilerin yasadigi sehirlere Rus milliyetgileri tarafindan

saldirilar gergeklestirilir. Yahudilere kars1 gergeklestirilen bu saldirilar pogrom olarak

o], Némirovsky, 2010, s. 201
T Ag.e.,s. 170.
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adlandirilir.”? ““Rusya’y1 kurtarmak i¢in Yahudileri 6ldiir!” nidalariyla gergeklesen iki
ylzden ¢ok katliam, neredeyse 1000 kisinin hayatina mal olur. Yetkililer katliamlari
yumusak bir iislupla kinamakla yetinmez, katliamlar1 tesvik ederler.””® Yasadiklari
topraklarda zorbalikla karsilasan Yahudiler Kitlesel olarak farkli cografyalara gé¢ etmeye

baslarlar. Némirovskyler de Rusya’dan go¢ eden Yahudiler arasindadir.™

Yalmzhik Sarabi baslikli yapitta Yahudi olarak tanitilan tek ana karakter Boris
Karol’dur. Boris karakteri madenlerle, kumaslarla, bankacilikla veya hisse-senet isleriyle
ugrasan ve roman boyunca farkli cografyalara seyahatler gergeklestiren bir Yahudi olarak
betimlenir. Jacques Attali Boris karakteriyle betimlenen Yahudi imajim1 “Bu halk
yolculuk yapmak, takas etmek, iletisim kurmak, aktarmak, dolayisiyla ticaret yapmak

zorundadir.”"™ sozleriyle ozetler.

Finlandiya’daki otelde konaklayan Karollerden baska Yahudiler de vardir ancak
yapitta bu insanlar hakkinda detayli bir betimle yapilmaz. Anlatici onlardan “Yahudiler

aralarinda is konusuyorlar ya eglenmek ya da aliskanliklarini yitirmemek i¢in birbirlerine

2 Pogrom (Katliam), Rus¢a’da “zulmetmek, siddet kullanarak yok etmek” anlamma
gelen bir kelimedir. Terim, tarihsel olarak, Rus Imparatorlugu’nda ve diger iilkelerde
bulunan Yahudi karsitlarinin Yahudi topluma siddet eylemleri i¢in kullanilir.

(https://encyclopedia.ushmm.org/content/tr/article/pogroms.) (Erisim tarihi: 24.03.2021)

73]., Attali, Yahudiler, Dinya ve Para-Yahudi Halkimin Ekonomik Tarihi, ¢cev. Berna
Giinen, Istanbul, Kirmiz1 Kedi Yaymevi, 2017, s. 326.

4 M. Anissimov, 2016, s. 12.

=], Attali, 2017, s. 17.
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Bolseviklerin aylar énce el koyduklari arsalarini, madenlerini, evlerini satiyorlardi...”’

sOzleriyle bahseder.

XX. yiizy1l baslarinda Rusya’daki savas ve devrim hareketleri bir yandan bircok
insanin Glimiine sebep olur 6te yandan bu hareketler toplumun bir kismi igin gelir
kaynagidir. Bu durum Yalnmizhik Sarabr’nda da ele alinir. Bu donemde ticaretle ugrasan
Boris ve onun gibiler zenginlesirler. Ancak Karollerin kiz1 Héléne’in savasin bir gelir
kaynag1 olabilecegini anlamas1 olduk¢a zordur. Oyle ki yapitin bir boliimiinde Ihtiyar
Safronov’un okudugu gazetede savas kelimesini goren Héléne dedesine savas mi ¢ikacak
diye sorar. Ihtiyar’in verdigi belirsiz cevabin ardindan da umarim ¢ikmaz diye ekler. Bu
esnada Bella Karol savasin ekonomiye, 6zellikle Karollerin ekonomik durumlarina olasi
katkisini géz oniinde bulundurarak kizina sunlari sdyler: “Pek de akilliymigsin. Savas
cikarsa kumas fiyatlar: yiikselir... Babanin kumas fabrikasi oldugunu bilmiyor musun?”’’
Goralur ki, Karollerin ¢evresindeki insanlar igin savas, ¢ikarlariyla ortiisiiyorsa iyidir.
Dolayisiyla, savasin getirdigi toplumsal yikima yetigkin karakterlerin kayitsiz kaldig

sOylenebilir. Héléne bu durumu su sozlerle sorgular:

“Savas... Buralarda onunla Matmazel Rose’dan baska kimin umurundaydi
savas? Altin sel gibi, sarapsa oluk oluk akiyordu. Yaralilar, dul kalan
kadinlar kimin umurundayd: ki? Sabahin erken saatlerinde sokaklarda
askerlerin ayak seslerini, Olime dogru yol alan birliklerin kasvetli

giiriiltiisiinii kim igitiyordu?”"®

1. Némirovsky, 2010, ss. 178-179.
TA.g.e., ss. 15-16.
BA.g.e.,ss. 110-111.
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Hentiz on yaslarinda kii¢iik bir kiz ¢ocugu olan Héléne savasin toplum {izerindeki
etkisini evinin penceresinden gozlemler. Sisli bir giinde St. Petersburg sokaklarinda ¢ok
sevdigi Matmazel Rose’u kaybeden Héléne onu bulmak i¢in yardimina basvurabilecegi
kimsenin olmadigim1 fark ettiginde savasin, fakirligin, ag¢higin ve Oliimiin soguk
gercekligiyle karsilasir. Bu kiigiik bir ¢ocugun kursun askerleriyle oynadigi savas
oyunlarinda gozlemleyebilecegi bir sey degildir. Ancak sevilen birinin 6liimii karsisinda

hissedilen caresizlikle ortaya ¢ikan bu ger¢eklik anlatici tarafindan su sozlerle vurgulanir:

“...Bu zamanda bir insanin sagligi, hayati kimin umurundaydi? Bir kisi
olmiis ya da yasamis ne fark ederdi? Insanlar sokaklarda, her birine ayr1 bir
tabut yaptirmak pahaliya geldigi i¢in hep birlikte bir ¢cantaya doldurulmus

cocuk cesetlerini mezarliga tasiyorlard...”"

Savas hem bireylerin hem de toplumlarin hafizasinda derin izler birakan bir
olgudur. Ornegin; Karollerin hikayesiyle cagdas olan 1914-1918 yillar1 arasindaki Birinci
Diinya Savasi etki alan1 ve sonuclar1 dolayisiyla birgok insanin hayatini etkilemis,
ardindan 1939 yilinda Almanya’nin Polonya’y1 isgali iizerine patlak veren ve daha sonra
genis bir cografyaya yayilan Ikinci Diinya Savasi da bireyler ve toplumlar tizerinde bilyiik
bir yikima neden olmustur. Némirovsky de Fransiz Siiti’nde bu savasin Fransizlar

uzerindeki etkisini merkeze alir.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Fransa’da Ucgiincii Cumhuriyet ydnetimdedir.
Haziran 1940’da Paris’in Nazi Almanya’s: tarafindan isgal edilmesinin ardindan
yonetimde bir anlasmazlik ortaya cikar. Mevcut hilklmet savasa devam etmeyi

diisiniirken Pétain gibi askeri 6nderler silah birakmayn isterler. Nitekim Maresal Pétain’in

1. Némirovsky, 2010, s. 161.
48



Basbakan olmasiyla birlikte 22 Haziran 1940°’da Fransa ve Nazi Almanya’si arasinda
imzalanan bir anlasmayla Fransizlar silah birakirlar. Bu anlasmaya gore iilkenin kuzeyi
Almanlara giineyi ise Bagbakan Pétain idaresindeki isbirlik¢i Vichy Hik(meti’ne
birakilir.®% Bu dénemde Fransizlar hem siyasi hem de toplumsal olarak boliinmiis
haldedir. Sander’in aktardiklarina gore, genel olarak savasin sonlanmasini isteyen
Fransizlar yonetim bi¢imi konusunda fikir ayriliklar1 yasarlar. Toplumun bir boliimii
Ucgiincii Cumhuriyet’e tepkilidir. Digerleri de ya kralcidir ya da totaliter bir rejim hayali
kurarlar. Askerler arasinda ise demokrasi karsiti ve Hitler hayrani olan subaylar

bulunmaktadir.8?

3 Haziran 1940’ta Paris’e diisen bombalarin etkisiyle Paris’ten iilkenin giineyine
dogru biiyiik bir gé¢ hareketi baslar. Parisli miilteciler Belgika’dan gelenlerle birlesip
yollaria devam ederler. Bu siralarda orada bulunan André Maurois “haziranin tiglinde
Paris tam iki yiiz kirk ugagin saldirisina ugradi.”®? diye yazar ve bu siireci su sozlerle

betimler:

“Multeci slristu ile beraber gidiyorduk. Kent bu miiltecilerle dolup
tastyordu. Tren istasyonunun gevresinde, kaldirimlarin ve taglarin lizerinde

oturan bu biiyiik insan yigin1 bos ve cansiz renklerle oriilii bir haliy

80 0. Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, Ankara, imge Kitabevi, 2014, s. 132.

8 Ag.e.,s. 133

8 A. Maurois, ikinci Diinya Harbinde Fransa’da Trajedi, cev. Thsan Ding, Istanbul,
Kastas Yayinlari, 1991, s. 68.
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andirryordu. Oliilere saldiran bdcekler gibi, lokantalarin kilerlerini,

ekmekgilerin firinlarini, bakkallarin raflarmi silip siipiiriiyorlard.”®®

Maurois’nin am1 bi¢giminde aktardigi bu go¢ manzarast Fransiz Siiiti’nin
Haziranda Firtina baslikli birinci boliimiinde de ayrintili olarak betimlenir. Bu donemde
Issy-L’Evéque’te bulunan Némirovsky bu kitlesel gocii gazetelerden, yakinlarinin ve
miiltecilerin aktardiklarindan takip etmis®* ve dolayisiyla yapitinda ayrmtili bigimde ele
almistir. Evlerini, esyalarini, anilarim1 geride birakmak zorunda kalan Parislilerin

diistincelerini anlatici su sozlerle aktarir:

“Herkes yiiregi sikisarak evine bakiyor ve i¢inden gegiriyordu: ‘Yarin her
sey yerle bir olacak, yarin hi¢bir seyim kalmayacak. Biz kimseye bir kotiiliik
yapmadik. Neden?’ Ayni zamanda zihinlerinde bir kayitsizlik dalgasi da
yiikseliyordu: ‘Ne olacak sanki? Biitiin bunlar tastan, tahtadan, cansiz
nesnelerden ibaret! Asil olan canimizi kurtarmak!” Vatanin felaketi kimin
umurundaydi? Bu insanlarin, bu aksam yola ¢ikanlarin degil. I¢giidiisel
olmayan, teni lrperten hayvani hareketin disindaki her seyi panik yok

ediyordu.”®

Iggiidiisel olarak hayatta kalmak igin yollara diisen bu insanlar gittikleri yerlerde

kalacak bir yer bulana ya da Paris’e donecekleri zamana kadar sokaklarda, parklarda

3

giinlerini ge¢irmek zorundadirlar. Anlatict miiltecilerin yasamini “...bitkin adamlar

8 A. Maurois, 1991, s. 65.
0. Philipponnat ve P. Lienhardt, 2016, s. 429.
8 1. Némirovsky, 2016, s. 58.
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yerlerde uyuyor, kimileriyse ¢imenlere tuvaletlerini yapiyordu. Geng bir kadin bir agag
govdesine bir ayna asmis, karsisinda, ayakta makyaj yapip saglarimi tartyordu. Bir digeri
cesmede c¢amasir yikiyordu.”® sozleriyle betimler. Miilteci akin1 karsisinda
sagkinliklarini1 gizleyemeyen sehir sakinleri ise bu insanlara aciyarak bakarlar.
Miiltecilere yardim etmek akillarina gelmez ¢linkii ¢ok sayida insan vardir ve yerlilerin
kaynaklar1 da gorece kisithidir. Onlar kayitsiz bir sekilde bir tiyatro salonundaki seyirciler
gibi bu insanlar izlemeyi tercih ederler. Anlatici sehir sakinlerinin bu miilteci akini

karsisindaki kayitsizligini ise su sozlerle aktarir:

““Ne kadar yorgun goriiniiyorlar ne kadar sicaklamiglar,” diye yineleyip
duruyorlardi ama kimsenin aklina evinin kapisini a¢ip da bu zavallilardan
birini iceri davet etmek, evin arkasindaki varlig1 belli belirsiz sezilebilen
agaclar, frenkiiziimii fidanlar1 ve giiller icindeki bir banktan ibaret, gélgelik
kiglk cennetlerine buyur etmek gelmiyordu. Cok fazla siginmaci vardi...
Bu ¢okluk yardimseverligi kostekliyordu. Bu sefil kalabaligin insanlikla bir
ilgisi kalmamisti artik, yoldan ¢ikmis bir siirliyli andirtyorlar, hepsi

tamamen birbirine benziyordu...”8’

Bu gb¢ esnasinda insanlar arasindaki ekonomik ve sinifsal esitsizlik bir siire ig¢in
gecerliligini yitirir. Ornegin, roman kisilerinden biri olan yazar Gabriel Corte parasi
olmasina ragmen istedigi oday1 tutamaz ¢iinkii otelin yeteri kadar yeri yoktur. Bilardo
masalarinda uyumak zorunda kalan insanlarin bulundugu yerde paranin ve taninmis bir

yazar olmanin higbir hikmi kalmamistir. Gida konusunda da durum farkli degildir.

8 |, Némirovsky, 2016, s. 75.
¢ A.g.e., s. 76.

51



Péricandlarin dinlenmek i¢in durduklar1 yerde Bayan Péricand ¢ocuklarina ihtiyag sahibi
insanlarla yiyeceklerini paylasmalar1 gerektigini ogiitler. Ciinkii “Kendini bodyle hem
zenginliklerle dolu hem de bu kadar yardimsever olarak goérmek icini tatmin
duygusuyla”®® doldurmaktadir. Ancak diikkanlarda satin alinabilecek gidanin
kalmadigim1 6grendiginde bu fikrinden vazgeger. Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi
kuraminda ortaya attigi gibi bireyin kendini gergeklestirebilmesi igin karsilanmasi
gereken oncelikli ihtiyaclari su, yemek, uyku ve cinsellik gibi fizyolojik olanlardir.8% Bu
baglamda Bayan Péricand hiyerarsinin sonraki basamaklarindan olan sayginlik

ihtiyacindan vazgeger.

Bununla birlikte, isgal edilen Fransiz topraklarinda seyahat edenler sadece
miilteciler degildir. Askeri konvoylar ve yarali askerler de bu miiltecilerin arasina
karigirlar. Durumu agir olan yaralilar tedavi siirecinde kdy evlerine yerlestirilirler. Bu
askerlerden biri de Michaud ciftinin ogullar1 Jean-Marie’dir. Geng asker yarali olarak
kurtuldugu catigmanin ardindan sedyeyle bir ¢iftlige tasinir ve iyilesene kadar da burada
kalir. Ancak Jean-Marie kendi iilkesinde degil de diismanin elinde esir oldugunu ve
burada bir hayvan gibi dldiiriilecegini diisiiniir. Anlatic1 Jean-Marie’nin 6liim fikrini bir

aniyla 6zdeslestirerek su sozlerle aktarir:

“Hayalinde belli belirsiz, ¢ocuklugunda Paskalya tatilini gecirmek icin
gonderildigi, siitannesinin ¢iftligini goriiyordu. Avlu giinesin altindaydu:

Tavuklar bugdaylar1 gagaliyor, kiil yiginlar1 i¢inde debeleniyor, sonra da

88 |, Némirovsky, 2016, s. 77.
8 “Maslow’s hierarchy of needs”, Simply Psychology, 2018,

https://www.simplypsychology.org/maslow.html. (Erigsim tarihi: 24/03/2021)
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sutannenin iri, kemikli eli iclerinden birini yakalayip bacaklarindan
bagliyor, iceri tagiyordu ve bes dakika sonra da... Kan bir dere gibi akarken
bir taraftan da boguk, giiliing bir ses yiikseliyordu. Oliimdii bu... ‘Ben de
iste boyle yakalandim ve tasindim,” diye disiindii... ‘Yakalandim ve
tasindim... Yarin topraga firlatildigimda ¢iplak ve siska halimle bir

tavuktan daha giizel goziikmeyecegim...””’%

Kuskusuz, 6liim savasin en somut sonucudur ve onu en yakindan deneyimleyenler
de askerlerdir. Dolayisiyla siviller igin savas 6limden dnce eger kazaniliyorsa cosku ve
kutlamalarla, aksine kaybediliyorsa aglik, sefalet ve go¢ gibi kavramlarla bir arada
diisiiniilebilir. Eugen Weber savasin Fransiz toplumundaki algilanisini “Fransa’da
savaglara verilen tepkiler her zaman yerel meseleler {izerindeki etkilerine... ve
basarilarina kosut olarak farklilik gostermisti. .. Hayirli bir savas, iyi gittigi, vergi ve asker
acisindan az talepte bulundugu ve heyecan ve kutlama vesileleri yarattig1 siirece cosku

91 sizleriyle ifade eder. Weber’in sozlerinden yola ¢ikarak isgalle karsi

uyandirtyordu.
karstya kalan Fransiz halki igin Ikinci Diinya Savasi’nin hayirli olmadigi sdylenebilir.
Bununla birlikte bu savas heniiz an1 degil gunlik yasamin bir pargasidir. Gelismeler
Némirovsky’nin aktardigi gibi gazetelerden, radyolardan ya da ilk agizdan Ogrenilir.
Dolayisiyla savasin hissettirdikleri ve etkileri de savasin gidisatina gore sekillenir.

Anlatic1 bu durumu “Simdiki savastan, bozgundan ¢ok az s6z ediliyordu. Henliz zihinlere

niifuz etmis degildi, canli ve korkung¢ bi¢imini ancak aylar, belki yillar sonra, Jean-

%1, Némirovsky, 2016, s. 88.
%1 E. Weber, Koyliilerden Fransizlara: Fransa Kirsalimn Modernlesmesi: 1870-
1914, cev. Cagdas Stimer, Ankara, Heretik Yaynlari, 2017, s. 156.
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Marie’nin kapmin oniindeki kiigiik tahta bariyerin iizerinden gordiigii yiizii gézli ¢amur

792 sozleriyle agiklar.

i¢indeki ¢ocuklar erkek olduklarinda alacakti.

1940 yilinda Fransa’da yasananlarin toplumsal bellekte yer etmesi zaman
alacaktir. Ancak bu giinleri deneyimleyen insanlar eski savaglardan yola ¢ikarak mevcut
durumu anlamlandirmaya ¢alisir. Toplumsal bellegi olusturan anilar béyle zamanlarda
sik sik amimsanir ve kusaklar arasindaki farkliliklar1 da belirginlestirir. Paul Connerton
Toplumlar Nasil Ammmsar? baslikli calismasinda bu durumu “belli bir tarihte ve yerde
birlikte yagsamis olsalar da farkli kusaklar, zihinsel ve duygusal bakimdan birbirlerinden
tamamen kopuk olabilirler; bir kusagin anilari, o kusagin liyelerinin beyinleri ve bedenleri

793 sozleriyle agiklar.

icinde, bir daha geri alinamayacak bi¢cimde kilitlenmis olabilir.
Connerton’un ifade ettigi kusaklarin birbirlerinden kopuk olma haline Fransiz Siiiti’nde
de yer verilir. Ornegin; Péricandlarin kiigiik oglu Hubert ve kdyde yasayan yasl bir

kadindan bahsedilen kisimda anlatic1t bu durumu su s6zlerle aktarir:

“‘Tanrt askma! 1914’ten sonra bir de bunu goérmek...” Kadin sakince
Orgiisiinii ortiyordu. Cok yasliydi. Boru gibi bir beyaz bone takiyordu. ‘Ben
1870’1 de gordiim. Yani...” diye murildandi. Hubert onlar1 dinliyor,
saskinlikla seyrediyordu. Ona sanki gercek degilmisler de Fransa tarihi

kitabinin sayfalarindan firlamis birer hayalet, inildeyen birer gdlgeymisler

921, Némirovsky, 2016, s. 156.
% P. Connerton, Toplumlar Nasil Ammsar?, ¢ev. Aldeddin Senel, Istanbul, Ayrinti

Yayinlari, 2014, s. 11.
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gibi geliyorlardi. Tanr1 agkina! Simdiki zaman ve onun felaketleri bu 6l

zaferlerden ve ge¢misten yiikselen bu kan kokusundan ¢ok daha iyiydi.®*

Simdiki zamanin yenilgileri ve zaferleri gegmisin izlerini tasir. Geng kusaklarin
bu izlerden habersiz olmasi ise Connerton’un bahsettigi kusak farkini agik bir sekilde
ortaya koyar. Eski ve yeni arasindaki bu fark bir yandan ¢atismaya yol agarken 6te yandan
ilerlemeye olanak tanir. Ne de olsa insanlik tarihi de eski ve yeni arasindaki ¢atismanin
bir {iriintidiir. Dolayisiyla bu catismadan bireyler oldugu kadar toplumlar da etkilenir.

Toplumlari etkileyen en yikici ¢atisma durumu ise siiphesiz savaglar ve devrimlerdir.

Yalmzlik Sarabi ve Fransiz Siiiti de yazildiklar1 donem ve cografya dolayisiyla
savaslarin ve devrimlerin etkisinde kalmis yapitlardir. Bununla birlikte, savasin ve
catigmalarin giindelik yasaminin akigini biitiiniiyle degistirdigi ve bir hayatta kalma
miicadelesinin i¢ine attig1r toplumda, s6z konusu toplumun merkezine yerlesmis olan
simifsal farkliliklar ve aidiyetler siirekli olarak vurgulanir ve her tiir yikict etkinin bu
farkliliklar tizerinden deneyimlendigi goriiliir. Bu baglamda Avrupa toplumunu meydana
getiren toplumsal siniflarin, ¢alkantili donemlerdeki tepkilerinin yapitlara yansimasini,
ozellikle de agirlikli olarak kendine yer bulan burjuvazinin konumunu ve tutumunu

incelemek yerinde olacaktir.

% 1. Némirovsky, 2016, s. 119.
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2.2. TOPLUMSAL SINIFLAR

Yalmzhik Sarabi’nda toplumun bir kismini anlatinin konusu olarak segen
Némirovsky’nin Fransiz Siiiti’nde donemin Fransiz toplumunun kapsamli bir portresini
¢izdigi soylenebilir. Yapit boyunca toplumu meydana getiren her bir unsur ayrintili bir
bicimde birbirleriyle olan iliskileri baglaminda ele alinir ve g¢ogunlukla kisiler ait

olduklar1 siiflarin toplumsal konumlarina ve gereklerine gore hareket ederler.

Toplumu meydana getiren bireyler sahip olduklar1 ekonomik kaynaklara,
yonetime katilma giiclerine ya da kiiltiirel birikimlerine gore birbirlerinden ayrilirlar. Bu
ayrigsma benzer Ozellikler gosteren gruplarin ortaya ¢ikmasina ve dolayisiyla bu gruplar
arasinda hiyerarsik bir yapinin olugmasina neden olur. Ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
olarak benzer dzellikler tastyan gruplar toplumda bir smifi temsil ederler.®® Ornegin;
toprak zenginligine dayanan feodal diizende toplum soylular, din adamlari, feodal beyler
ve koyliilerden olusur. Orta Cag Avrupa’sinda topraklari ellerinde bulunduran feodal
beyler sahip olduklar1 ekonomik giicii siyasi olarak da kullamirlar.®® Leo Huberman
Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyilla baglikli kitabinda zenginlik kaynagi olarak
goriilen topragin para karsisinda giiclinii yitirmesiyle toplumsal yapida meydana gelen

degisimleri aktarir:

% A. Basaran, “Sif Kavraminin Kokeni ve Politik Ekonomik Bir Mukayese”, Politik
Ekonomik Kuram, 2017, C. 1, S. 1, s. 216.

% E. Oksiiz, “Feodal Diizen ve Sosyal Degismeler”, Sosyoloji Konferanslar 18, 2011,
ss. 82-85.
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“Eski feodal donemde insanin zenginliginin Ol¢iisii yalnizca toprakti.
Ticaretin yayginlagmasindan sonra yeni bir servet ¢esidi ortaya ¢ikti: para
serveti... Simdi yeni bir grup tiiremisti — yeni bir bicimde alarak ve satarak
yasayan orta smif. Feodal donemde, tek servet kaynagi olan topragin
milkiyeti, yonetme giiciinii de rahiplerle soylulara verirdi. Simdi, yeni bir
servet kaynag1 olan para miilkiyeti ylikselen orta sinifa yonetime katilma

imkanim veriyordu.”®’

Ticaretle zenginlesen orta sinif 1789’da bir devrim gergeklestirerek yonetimde de
etkili bir konuma gelir. Huberman’a gore “Fransiz Devrimi’ni yapan ve bundan kazangh
¢ikan bu yiikselen orta sinif, burjuvazi[dir].”%® Buna ek olarak feodal diizenin ardindan
Avrupa’da yiikselen kapitalist ekonomi de burjuvalarin gittik¢e zenginlesmesine olanak
tanir. Némirovsky Yalmzhik Sarabi’nda zenginlesen yeni siifi anlatinin merkezine
yerlestirir. Ancak Rusya’da 1917 Devrimi’ni gergeklestiren is¢i sinifi ya da koyliilerden
yiizeysel bir sekilde bahsedilir. Dolayisiyla yazarin bu yapitta toplumu meydana getiren
farkli siniflara ayrintili bir bigimde yer vermek yerine odak olarak tek bir sinifi, kendi

ailesinin de dahil oldugu burjuva sinifin1 sectigi sdylenebilir.

Her ne kadar Némirovsky Yalmzhk Sarabi’nda ekonomik olarak burjuva sinifini

anlatinin merkezine yerlestirse de Rus toplumundaki din temelli bir sinif algisindan da

2599

s6z acar. Ornegin; Boris’in “nereden geldigi belli olmayan bir Yahudi”® olmasi Bella ve

9 L. Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, ¢cev. Murat Belge, Istanbul,
Iletisim Yayinlari, 1995, s. 47.

% Ag.e.,s. 169.

% 1. Némirovsky, 2010, s. 26.
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onun burjuva c¢evresi icin bir sorundur. Bunun sebebi Kocka’nin da ifade ettigi gibi
Rusya’daki sermaye sahiplerinin ve girisimcilerin ¢ogunlukla Almanlar ve Yahudiler
olmasidir.'® Rus toplumunda zenginligi ellerinde tutanlarin cogunlukla Yahudi olmalar
onlara 6n yargiyla yaklasilmasina neden olur. Yahudiler her ne kadar zengin olsalar da
toplumda dislanan ve istenmeyen bir topluluk haline gelirler. Yahudi oldugu igin toplum
tarafindan kiigimsenen Boris ticaret yaparak zenginlesir fakat serveti Karolleri Rus
toplumunda saygin bir konuma getirmeye yetmez, diger bir ifadeyle ekonomik olarak

dahil olduklar1 Rus burjuvazisine kiiltiirel olarak uyum saglayamazlar.

Insanlarin ve toplumlarin diizenlerini bozan savas ya da devrim hareketleri
dénemin Rus toplumunda da benimsenen aliskanliklarin biraz olsun degismesine neden
olur. Artik Bolseviklerden kagan Ruslar ve zengin Yahudiler arasindaki siifsal fark
dikkat edilen bir husus olmaktan ¢ikar ve bu iki topluluk Finlandiya’daki bir otelde

birlikte vakit gecirmeye baslar. Anlatic1 bu durumu su sozlerle aktarir:

“Finlandiya’da Ruslar, ‘iyi ailelerden gelme’ Yahudiler (bunlar aralarinda
Ingilizce konusur ve gururlu bir tevazu ile dinlerinin biitiin gereklerini
yerine getirirlerdi) ve siipheci, acik fikirli, para i¢inde yiizen yeni zenginler,
tipki firtinali bir gecede konaklayan yolcular gibi aralarinda higbir servet ya
da smif farki gozetmeksizin kaynasarak karsilikli anlayis icinde

yasamaktaydilar.”101

100 3. Kocka, 2015, s. 33.
1], Nemirovsky, 2010, s. 176.

58



Rusya’da kurulmakta olan yeni rejimde Ruslar ve Yahudiler arasindaki diigmanlik
geri plana itilir, binlerce insani yerinden eden pogrom hareketleri unutulur ve bu iki
topluluk baska bir diizene kars1 bir araya gelir. Zira “1917 devrimi yalnizca eski toprak
sahibi aristokrasinin kalintilarini1 degil, yiikselisteki endiistriyel ve ticari burjuvazinin
kalintilarin1 da yok edip yepyeni ve taze bir liderler toplulugu iktidara getiriyordu[r].”%2
Bu baglamda Karollerin devrimin ardindan {ilkeyi terk etmeleri bosuna degildir.

Rusya’da eski giiciinii bulamayan bu smif burjuvazinin tehlikede olmadigi Fransa’ya

kacar.

Némirovksy Yalmzhk Sarabr’'nda burjuva smifini ve onun maddeciligini
aktarmak i¢in Karolleri kullanir. Bu ailenin ekonomik durumu yapit boyunca degisim
halindedir. Roman ilerledik¢e zenginlesen bu aile yeni zenginlerin yaptigi gibi iflas eden
aristokratlarin eskileriyle St. Petersburg’daki ve Paris’teki evlerini dekore eder, ancak bu
esyalarm onlar igin manevi bir degeri yoktur. Karoller, Uzerlerinde eski sahiplerinin
armalarmin isli oldugu koltuklarda oturmaktan ya da hi¢ okumayacaklar kitaplar satin
almaktan geri durmazlar. Onlar icin oncelik esyanin maddi agirligidir. Némirovsky
burjuvalarin aristokratlara bakisini Bayan Karol’iin alayla soyledigi ‘“Atalarimizin
resimlerini nereden satin alabiliriz?1% ciimlesiyle aktarir. Bella’nin bu sozleri aristokrat
sinifla alay etmek i¢in kullanilir ancak Némirovsky burada burjuva sinifina da bir elestiri
yoOneltir. Parayla birlikte diigiiniilen burjuva sinifi igin kokleri eskilere dayanan aristokrasi

alay konusudur zira artik giiclii olan onlar degil parayi elinde tutan burjuvalardir. Buna

102 £ H. Carr, 1917 Oncesi ve Sonrasi, ¢ev. Begiim Adalet, Istanbul, Birikim Yayinlar,
2011, s. 1009.
103 1, Némirovsky, 2010, s. 114,
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karsin bu siif alay ettigi aristokrasinin esyalariyla yasamakta ve kendine ait olmayan

kaltarel birikimi sahiplenmekte bir beis gérmez.

Yazar Fransiz Siiiti'nde ise Ikinci Diinya Savasi sirasinda Fransiz toplumunu
meydana getiren biitlin siniflar1 betimlemeye calisir. Yapitta Fransiz yliksek burjuvazisi,
sehirli kiiciik burjuvalar, aristokratlar ve koyliiler savasin toplumsal etkilerini

gosterebilmek adina yer alirlar.

Fransiz Siiiti'nde roman kisileri hem insan olmanin hem de smifsal
aligkanliklarin getirdigi tavirlar sergilerler. Ornegin; Péricandlarin evinde yasayan
hizmet¢iler radyodaki savasla ilgili haberleri dinleyebilmek icin adetlere aykir1 bir sekilde
salona girerler. Bu insani olarak olagan bir davranistir ¢Unki gocuklart cephede olan
hizmetciler haber alma i¢ glidistiyle hareket ederler fakat evin hanimi i¢in bu durum iyiye
isaret degildir. Kendisini halktan 0stiin goéren Bayan Péricand’a gore savas gibi
olaganiistii sartlarda dahi insanlar siniflarinin gereklerine gore davranmalidir. Anlatici
Péricand’1n halktan olanlara kars1 bakisini, “Bayan Péricand halk tabakasina giiveni olan
burjuvalardandi. ‘Nasil yaklasacaginizi bilirseniz aslinda koétii degildirler,” derdi kafesteki
vahsi bir hayvandan s6z edermis gibi takindigr hosgoriilii ve biraz da hiiziinli bir

tavirla...”104

sozleriyle aktarir.

Gorildiigii lizere, her ne kadar olaganiistii bir durum s6z konusu olsa da b{tin
smiflarin aynmi1 sartlarda yasamasi ve aralarindaki siif farkini gosterecek isaretlerin
olmamasi Bayan Péricand’a gore kabul edilebilecek bir durum degildir. Ornegin; evin

dadisina takmasi i¢in 1srar ettigi bone aralarindaki sinifsal farki belirten bir isarettir ve

1041, Nemirovsky, 2016, s. 34.
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dad1 bu boneyi takmaktan nefret ettigini ifade eder. Dadinin nefretinin nedeni bu bonenin
yikamak, ttiilemek gibi fazladan isler gerektirmesidir ancak Péricand igin ise bu bone
smif farkini ortaya koyan bir géstergedir. Nitekim, Bayan Péricand ... her bir toplumsal
kategorinin mensuplarinin degerlendirme hatalarin1 6nlemek adina konumlarini belli
eden isaretleri lizerlerinde tasimalar1 gerektigine inanirdi, tipki bir diikkdnda mallarin

fiyatlarmin etiketlenmesi gerektigi gibi.”'®

Bunun yan1 sira Bayan Péricand bireylerin toplumsal konumlarina uygun
giyinmesi gerektigini diisliniir. Zira “Giyinmek, bir anlamda kisiler arasindaki simgesel
smirlarin belirlenmesinde islev goren bir ‘kimliklesme’ aracidir.'® Ancak zenginligin
cogunlukla sayginlik getirdigi smifli toplumlarda bireyler zengin olmasalar da dyle
gorinmek icin caba gosterirler.X%” Fransiz Siiiti’nde halktan olanlarimn burjuva kadinlarinin
giydigi ipek coraplardan giyebilmek igin para biriktirdikleri ya da burjuvalarin ve
soylularin sahip oldugu miicevherlerin taklitlerini edindikleri gorulir. Weber Fransa
kirsalini inceledigi yapitinda, tasrada yasayan insanlarin zaman igerisinde sehirliler gibi
konusmaktan, davranmaktan ya da giyinmekten dolay1 gururlandiklarini, tasrada
yasayanlara 6zgii tavirlar sergilediklerinde ise utang duyduklarini ifade eder.'% Savas gibi
olaganiistii sartlar s6z konusu olsa da bu durum pek degismez. Ornegin, Némirovsky

Paris’ten kacan gdc¢menler arasinda sahte miicevherlerini takmayr ihmal etmeyen

1051, Némirovsky, 2016, s. 136.

106 H. Kose, “Kiiltiirel/Siyasal Bir Kimliklesme Araci Olarak Giyim-Kusam Modas1”, 38.
ICANAS (Uluslararasi Asya ve Kuzey Afrika Calismalar1 Kongresi), 2007, C. I, s.
457.

107 A g.e., s. 464.

108 £, Weber, 2017, s. 15.
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kadinlar1 betimler. Jeanne Michaud bu kadinlardan biriyle karsilastifinda bu davranisa
anlam veremez ve bu insanlarin motivasyonunu merak eder. Anlatici Bayan Michaud’nun

diistincelerini su sozlerle aktarir:

“Michaud c¢iftinin yaninda uzun boylu ve zayif, ¢cok yipranmis, zavalli bir
manto giymis, sahte miicevherler takan bir kadin vardi. Jeanne bir insanin
kacarken kulaklarina elmas tozlariyla ¢evrili yapma inci kiipeler,
parmaklarma yesil ve kirmizi ¢akil taslari, bluzuna kiiciik topazlarla siisli
taklit bir bros takmasi i¢in ne gibi bir sebebi olabilecegini merak

ediyordu.”%

Fransiz Siiiti’ndeki roman kisilerinin sinifsal aligkanliklar1 Paris’i terk ederken
hazirladiklar1 bavullarin igerigine de yansir. Ornegin; Fransiz yiiksek burjuvazisinin
temsilcisi olan Péricandlar Paris’i terk ederken savastan kacan degil de tatile giden bir
aile gibi betimlenir. Nitekim, insanlarin giivenligini tehdit eden savas burjuva sinifinin
onceliklerini degistiremez. Bu aile kagis esnasinda gida gibi temel ihtiyaclarin yani sira
yemek takimi ve carsaf gibi temel ihtiyaglarin disinda kalan esyalar1 da yanlarinda
gotardrler. Clnku burjuva koklerine siki sikiya bagl olan Bayan Péricand bu surecte aile
mirast olarak goriilen islemeli carsaflarin1 geride birakmak istemez. Anlatici

Péricandlarin hazirliklar sonucunda yanlarina aldiklari esyalari su sekilde aktarir:

“Hava kararmak T{izereydi ama Péricandlar’in arabasi hald kapida
bekliyordu. Arabanin tepesine, yirmi sekiz yildir evlilik yataklarinin

istlinde durmakta olan yumusak ve kalin silteyi baglamiglardi. Bir ¢ocuk

1091, Némirovsky, 2016, s. 83.
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arabasi ile bir bisiklet de bagaja baglanmisti. Ailenin biitlin ¢antalarini,
bavullarini, sandiklarini, iglerinde sandvigler, ¢cay termoslari, cocuklarin siit
sigeleri, soguk tavuk, jambon, ekmek ve ihtiyar Péricand’in siittozu
kutularinin bulundugu sepetlerle son olarak da kedinin sepetini arabanin
icine sigdirmak i¢in ¢ok caba harcamislardi. Geg¢ kalmalarinin ilk sebebi
¢amagsircinin ¢camasirlarini hala getirmemis olmasi ve adama telefonla da
ulasamamalariydi. Tipki miicevherler, giimiis tabaklar ve kutlphane gibi
Péricand-Maltéte soyunun vazgegilmez mirasinin bir pargasi olan islemeli

carsaflar1 arkada birakmalar1 miimkiin goriinmiiyordu.”*

Paris’ten ayrilan bir diger karakter Gabriel Corte’tur. Yazar Corte kurgu evreniyle
arasina giren savag dolayisiyla birlikte yasadigi metresiyle yolculuga hazirlanir. Bavul
yapma gorevi yazarin metresi Florence’a ve hizmetgilere aittir. Gabriel Corte ve
Florence’in bavulunda bulunanlar alisildik bir seyahatte yanlarina alacaklar1 sik bir
elbise, makyaj malzemeleri, yazi1 gerecleri ya da el yazmalar1 gibi savagtan kagan insanlar
icin liikks sayilabilecek esyalardir. Bu iki karakterin bavulu da tipki Péricandlar gibi tatil

bavulunu animsatir:

“Kadin Marcel’e ve oda hizmetcisine emirler verdi, tehlike aninda, kacarken
yanlarinda gotiirecekleri en degerli esyalar1 diislindii. Yataginin iizerine
hafif ve saglam bir bavul koydurdu. Ik énce énlem olarak kutularindan
cikardig1r miicevherlerini gizledi. Bunlarin {izerine birkag camasir, makyaj
malzemesi, iki yedek bluz, gider gitmez giyebilecegi bir sey olsun diye

kiiciik bir aksam yemegi elbisesi koydu, c¢iinkii yoldaki gecikmeleri de

1101, Némirovsky, 2016, s. 57.
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hesaba katmak gerekecekti. Bir bornoz ile bir ¢ift terlik ekledi, cok fazla yer
kaplayan fondéten kutusunu yerlestirdi ve elbette Gabriel’in elyazmalarini
da aldi... Valizi kapatmaya ¢alistiysa da bosunaydi. Miicevher kutusunu
cikarip tekrar denedi. Hayir, mutlaka bir seyler daha ¢ikarilmaliydi... Bir an
icin Florence fondoten kutusu ile elyazmasi arasinda duraksadi ve sonunda

fondoteni segerek valizi kapattr.”*!

Bir bankada ¢alisan Michaud ¢ifti de bankanin calisanlarini tasraya gonderme
karar {lizerine yola ¢ikmaya hazirlanirlar. Maagh ¢alisan olmalar1 dolayisiyla iistlerinden
gelen emirler dogrultusunda hareket eden bu ¢ift bankanin uyarisi tizerine sadece temizlik
esyalar, giyecek gibi temel ihtiyag malzemeleri ve ogullarinin bir portresini bavullarina
yerlestirirler. Jeanne Michaud Paris’teki dairelerinde birakacaklar1 esyalar1 dizenli bir
sekilde yerlestirir ve tozlanmamalar1 igin lzerlerini Orter. Bayan Michaud bunlar
yaparken Paris’in yerle bir olacagini dolayisiyla dairenin de yok olacagini goz ardi etmez.
Buna kargin evindeki esyalara dolayisiyla anilarina saygiyla veda eder. Anlatici Bayan

Michaud’nun bu davranisinin nedenini su sozlerle agiklar:

“Michaud ¢ifti evden ¢ikmadan Once evlerini toparlamaya zaman
bulabilmek i¢in sabahin besinde kalkmislardi. Higbir degeri olmayan ve
sonlar1 yaklagmis, Paris {izerine atilacak ilk bombalarla birlikte yok olup
gidecekleri besbelli bu esyalara bu sekilde 6zen gosteriyor olmalart elbette

ki tuhafti. Ama Bayan Michaud toprakta ciiriiyecek olan oliilerin de

1111, Némirovsky, 2016, s. 46.
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temizlenerek 6zenle giydirildiklerini diisliniiyordu. Son bir saygi gosterisi,

deger verilen seye duyulan sevginin son bir kanitiyd: bu.”?

Hayatlar1 sahip olduklar1 esyalara bagli olmayan Michaudlarin aksine yalniz bir
adam olan Charles Langelet igin sahip oldugu esyalar hayatin kendisidir. Oyle ki savas
nedeniyle kacarken dahi biblolarini, porselenlerini ve diger bir¢ok degerli par¢ay1 6zenle
paketleyip yanina almak iizere sandiga yerlestirir. Anlatic1 onun esyaya verdigi degeri
“Charles Langelet, ... doseme tahtasinin {izerine sac¢ilmis duran bu nesnelerden baska

higbir seyi sevmezdi.”*?

sozleriyle agiklar ve bahsedilen nesneleri su ifadelerle betimler:
“Charlie yeniden yar1 yartya dolmus olan sandigin basinda diz ¢oktii ve
samanlar ile ipek kagitlarin {izerinden porselenlerini, Nankin fincanlarini,
Wedgwood masa siislerini, Sevres vazolarini oksadi. Kendisini bunlardan
ancak Oliim ayirabilirdi. Fakat i¢i kan agliyordu; yatak odasinda duran bir
tuvalet masasini, Saksonya porseleninden, giillerle siisli ayaklartyla
miizelik bir parcayr yaninda gotiiremeyecekti. O kopeklerin eline

kalacakti!”114

Fransiz Siiiti’inde savasin olaganiistii kosullar1 ve giinliik hayatin siradanlig:
arasindaki farki heniiz ayirt edememis olan roman kisileri yolculuklari boyunca savasin
toplum, dolayisiyla kendileri lizerindeki etkisini gozlemler. Herkes merakli gozlerle

yanlarindan ge¢ip giden insanlari inceler ve onlar hakkindaki yorumlar: genellikle ait

1121, Némirovsky, 2016, s. 66.
13 Ag.e.,s. 62.
14 Ag.e., s. 64.
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olduklar1 sinifin bakis agisina gore sekillenir. Ornegin; burjuva sinifini temsil eden Yazar
Gabriel Corte ve halktan olanlar1 temsil eden Hortense ve ailesi arasindaki bir hirsizlik
olayinda bu durum ac¢ik bir sekilde goriilebilir. S6z konusu olayda Gabriel Corte
nifuzunu kullanarak bir sepet dolusu yiyecek bulur ancak yanlarindan gegen bir adam o
sepeti calar. Hirsizlik aninda Florence kolyesinin ¢alindigini diisiindiigii i¢in ¢iglik atar
ancak daha sonra yiyeceklerin calindigi anlasilir. Bu kisacik anda Némirovsky
Florence’in tepkisi lizerinden burjuvazinin maddeciligini ortaya koyar. Zira savas
zamaninda degerli taslarla bezeli bir kolyeden ziyade bir sepet dolusu yiyecek daha
degerli hale gelir ancak Florence bu durumu idrak etmis goriinmez. Olay karsisinda Corte

“Vahsi bir orman burasi, vahsi ormana diistiik...”**® diye diisiniir.

Toplumda neredeyse herkes tarafindan benimsendigi Uzere hirsizlik kabul
edilecek bir sey degildir ve sepeti ¢alan adamin karis1 da bu fikri savunur. Buna karsin
adam ve kardesi Hortense yaptiklariin dogru oldugunu disiiniirler ¢linkii Corte’un o
sepeti alabilmesinin nedeni burjuva smifindan olmanin sagladigi ayricaliklart
kullanmasidir. Hayatlar1 boyunca bu ayricaliklar altinda ezilmis kisiler bulabildikleri ilk
firsatta durumu kendi lehlerine ¢evirmek i¢in adim atarlar. Hortense ve kardesinin yaptigi

hirsizlik bu durumun bir sonucudur:

“‘Sen bunlar1 tanimazsin! Kopeklerden beter agliktan gebersek de
umurlarinda bile olmaz. Ne santyorsun sen? Ben bunlari iyi tanirim,” dedi
Hortense. ‘En kétiilerinden bunlar. Bu adami Kontes Barral du Jeu denen

ihtiyar kokananin evinde gormiistiim, kitaplar ve tiyatro oyunlar

1151, Némirovsky, 2016, s. 96.
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yaziyormus. Soforiinlin s0yledigine gore tam bir kagikmas, tistelik de slizme

salakmig.’ 16

Némirovsky bu olayda toplumdaki sinifsal ayrismay1 Hortense araciligiyla irdeler.
Hayatta kalabilmek i¢in birgok farkli isi deneyimlemek zorunda kalan bu kadin
burjuvalara nefretle bakar. Hortense nefretini burjuvalarin istedikleri sekilde
kullanabildikleri toplumsal glicli Uzerine odaklamaktadir. Dolayisiyla bu duyguyu
besleyen seyin Hortense’in sinifsiz bir toplum arzulamasindan ziyade s6z konusu
ayricalikli sinifa dahil olamamasi olarak yorumlanabilir. Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi
ne sekilde olursa olsun herhangi bir ayricalik elde edildigi takdirde onu korumak i¢in
sebepler ve bahaneler bulunacaktir:

“... Ayrcaliklar, istisnalar, torpiller hep burjuvalar i¢indi. Yiireginin
derinliklerinde birbirine karismadan iist tste duran oOfke tabakalari
bulunuyor gibiydi: i¢giidli olarak sehirlilerden haz etmeyen koylii kadin
nefreti, bagkalarinin evinde yasamaktan buruklasmis bikkin hizmetgi
nefreti, son olarak da birka¢ aydir fabrikada kocasmnin yerini almis

oldugundan isci nefreti.”*!

Yukaridaki Ornekte hirsizlik konusuyla burjuva ve halk tabakasindan olanlar
arasindaki catisma ele alimmistir. Yapitin Dolce boliimiinde hirsizhik koyli ve
aristokratlar arasindaki ¢atisma iizerinden bir kez daha irdelenir. Bu defa Almanlarin

tilkeyi isgal ettigi donemde Bussy’de Montmortlarin ¢iftliginde yasayan koyliiler yasanan

116 1, Némirovksy, 2016, s. 98.
U7 Ag.e.,s. 97.
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gida sikintisindan dolay1r Vikontes’in fidelerini, tavuklarini ya da goldeki baliklarini
calarlar. Bunun nedeni Vikontes’in ciftligindeki higbir seyi parasi verilmesine ragmen
satmamasidir. Zira “Montmortlar ellerindeki fideleri oncelikli olarak kendilerine
sakliyorlar, daha sonra da bdlgeyi dolduran biitiin arkadas ve tamidiklarina

veriyorlardir.”!*®

Kendilerinden olanlara kars1 paylasimei olan Montmortlar i¢in kodyliilerin agliktan
Olmesi 6nemli degildir. Toprak sahiplerinin toplumda saygi gosterilmesi gereken bir sinif
oldugunu diisiinen Vikontes koyliilerin esitlik arzularini kiicimser. Ona gore kdyliiler
“Ne dogustan gelen ne de servetin verdigi hicbir iistiinliige katlanamiyorlardi[r].””**®
Koyliilerin esitlik arzusu ellerinde para bulundugunda daha da belirginlesir. Zira onlar
paranin satin alabilecegi seylere sahip olmak isterler. Aristokratlar onlara istediklerini
satmadiklarinda da hirsizlik yapmaktan ¢ekinmezler. Ancak anlatici “Karsihigini

2

O0demeye haziriz,” diyorlardi. Gergi hicbir sey odeyecek degillerdi...” sozleriyle
kdoyliilerin bu konuda pek de giivenilecek insanlar olmadigini dile getirir. Némirovsky’nin
ayn1 paragrafta koyliileri betimlemek icin birbirine zit ifadeler kullanmast Weber’in
“Kirsal Fransa neredeyse sonsuz bir ¢esitlilik gosterir ve koyliiliik hakkinda yapilacak

neredeyse her genelleme, kagida dokiiliir dokiilmez kismen yanlislanir.”? savina da

uygun diiser.

Ote yandan hirsizlik yaparken yakalanan Benoit Labarie, Vikontes’e ¢iftliginden

tirtinler ¢almasinin nedenini “Biz sizden sadaka m1 dileniyoruz? Ama sizin caninizi da bu

118 1, Némirovsky, 2016, s. 333.
119 A g.e., s. 336.
120 E Weber, 2017, s. 25.
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siktyor zaten. Sadaka olsa verirdiniz, ¢iinkii yoksullar1 asagilamak hosunuza gidiyor.
Ama karsiniza gecip de esitiniz olarak bir alisveris istedigimizde, ‘Odiiyorum ve

aliyorum,’ dedigimizde karsimizda kimse bulunmuyor.”*?!

sOzleriyle agiklar.

Yukarida da soz ettigimiz gibi devrimle birlikte giliclenen burjuva smifi yeni
kapitalist dizenin temsilcisi haline gelirken eski diizenin temsilcileri olan aristokratlar
geri planda kalirlar, dolayisiyla bu iki sinifin degerini belirleyen seyin siyasi guc ve para
oldugu sdylenebilir. Werner Mosse 19. Yiizyll Avrupasi’nda Soyluluk ve Burjuvazi:
Karsilastirmah Bir Bakis baslikli makalesinde bu durumu “Soylulugun dogas1 ve rolii
esas itibariyle siyasal etkenlerin, bilhassa monarsi i¢indeki iliskilerin bir {iriiniiyse de
yiiksek burjuvazi her seyden 6nce ekonomik gelismenin bir {irtiniidiir. Kuskusuz her iki
grup agisindan da siyasal ve ekonomik etkenlerin etkilesimi s6z konusudur.”*?2 sozleriyle

ifade eder.

Sayginliklarini farkli kaynaklardan saglayan bu iki sinif kars1 karsiya geldiginde
somut davraniglarinda karsilikli saygi esas gibi goriiniir ancak bu davranislarin altinda
yatan nedenler ya da diisiinceler farklilik gosterir. Ornegin; Vikontes Angellierlere
gittiginde Bayan Angellier’nin yere diisen yiiniinii egilip alir. Bunu yaparken aklindan
gecenleri anlatict “Gordiigiliniiz gibi, demek istiyordu sanki vikontes, ben yaglilara saygi

gosterecek sekilde yetistirildim, kdkenlerinin, egitimlerinin, servetlerinin ne oldugunun

1211 Némirovsky, 2016, s. 338.

122 W. Mosse, “19. Yiizy1l Avrupasi’nda Soyluluk ve Burjuvazi: Karsilastirmali Bir
Bakis”, 19. Yiizyl Avrupasi’nda Burjuva Toplumu, ¢ev. Uygur Kocabasoglu,
Istanbul, letisim, 2015, s. 75.
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benim gdziimde higbir hiikmii yoktur, ben onlarda yalmzca beyaz saclarini goriiriim.”*?3

sozleriyle aktarir. Vikontes’in bu davranisina karsilik buz gibi bir ifadeyle oturmasi i¢in

ona yer gosteren Bayan Angellier’nin aklindan ise sunlar geger:

“‘Ziyaretinizden dolay1r gururlanmis oldugumu gdstermemi bekliyorsaniz
aldanirsiniz. Benim biiyiik biiyiik dedem Montmort Vikontu’nun giftgisi
olmus olabilir ama bu artik ge¢gmiste kalmis bir sey, kimsenin de hatirladigi
yok. Oysa sizin miiteveffa kayinpederinizin paraya ihtiyaci oldugunda kag

hektar topragi diinyanin parasina kocama sattigin1 herkes hatirliyor.””124

Goraldr ki, Bayan Angellier herkesin unuttugunu ileri stirdiigii aile gegmisini hig
unutmamistir. Zira Vikontes’in en ufak bir hareketine karsilik aklindan ge¢misteki
hesaplar gecer. Bayan Angellier’nin maddeci burjuvazinin geg¢misinden rahatsizlik
duydugu ancak zihninde saygmligin zenginlestik¢e kazanilacagi fikrinin agir bastigi
sOylenebilir. Nitekim, burjuva smifi Halbwachs’in “Gruplarinda muhafaza edilen ve
kralligin genel tarihiyle siki iligki i¢inde olan tarihsel verilere ve az ¢ok eski geleneklere

dayanmaktaydilar.”1%

sozleriyle agikladig: aristokrasi karsisinda gii¢lenir. Bu baglamda
Fransiz Devrimi’nin ardindan yikilan monarsik yapmnin aristokrasinin degerini
yitirmesine neden olurken yerine gelen yeni yonetimin burjuvalart daha saygin bir

konuma yiikselttigi sdylenebilir. Dolayisiyla Bayan Angellier Vikontes’in de kendisine

sayg1 gostermesini bekler ancak beklenen kisisel degil sinifsal bir saygidir.

123 |, Némirovsky, 2016, s. 285.
124 A g.e., s. 286.
125 M. Halbwachs, 2016, s. 282.
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Ote yandan, Bayan Angellier temsil ettigi siniftan bagimsiz bir sekilde, oglu savas
esiri olan bir anne olarak da saygiy1 hak ettigini diisiiniir. Bunu “Hem zaten benim oglum
tutsakken sizin esiniz de savastan geri ddonmenin bir yolunu buldu. Acili bir anne olarak

bana saygi gostermeniz gerekir.”'?8

ifadesiyle aklindan gecirir. Bayan Angellier’nin bu
diisiinceleri Fransiz Devrimi’nin sonuglarindan biri olan yurttaslik ilkesiyle baglantilidir.

Zira yurttasin gorevlerinden biri de vatani ugruna savagmaktir, Vikont’un yaptig1 gibi

savagtan kagmak degil.

Ote yandan, lilkesini seven bir burjuva olarak Bayan Angellier Montmortlarin
isgalci Almanlarla iligskisinden rahatsizlik duyar. Vikont’un satosunun bahgesini senlikler
diizenlemesi i¢in Almanlara tahsis etmesi onun ic¢in kabul edilecek bir sey degildir.
Montmortlarin Almanlarla yakinligin1 “kendilerini korunmasi fevkalade onemli olan

akrabalik iliskileri veya soy agacinin pargasi olarak”!?’

goren aristokratlarin aile baglar
tizerinden degerlendirir. Anlatici Bayan Angellier’nin diisiincelerini ise “Zaten ash
aranacak olursa bu soylular da yar1 yariya yabanci sayilirlardi. Hepsinin damarlarinda
biraz da Bavyerali, Prusyali (rezalet!), Renli kan1 akmiyor muydu sanki? Soylu aileler

128 sizleriyle aktarr.

siirlara bakmadan kiz alip verirlerdi. ..

Yalmzhk Sarabr’'nda mensubu oldugu smiftan memnun olmayan ve para
aracilifiyla toplumsal statiisiinii degistirmeye ¢alisan Karoller iizerinden XX. yiizyil
baslarinda Rus burjuvazisi betimlenir. Okura kisitlt bir toplum anlatis1 sunan bu yapitin

aksine Fransiz Siiiti isgal donemi Fransa’sin1 kapsamli bir bigimde yansitir. Donemin

126 |, Nemirovsky, 2016, s. 286.
127 M. Poster, 1989, s. 208.
128 | Némirovsky, 2016, s. 356.
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Fransiz toplumunda var olan siniflar bireyler ve aileler iizerinden betimlenir. Bu
betimlemelerde dahil olduklar1 siniflarin bireylerin davranislari tizerindeki etkisi yolculuk
hazirliklar1 ve yolculuklar1 boyunca gosterilir. Fransiz Siiiti’'ndeki kisilerin sinifsal

konumlarma uygun hareket ettikleri goraldr.
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UCUNCU BOLUM

AILE VE TOPLUM ELESTIRISI



Iréne Némirovsky’'nin Yalmzhk Sarabi ve Fransiz Siiiti baslikli yapitlarinda yer
alan aile ve toplum betimlemelerini inceledigimiz tezimizin bu bdliimiinde yazarin hem
yasadig1l ¢aga hem de pargasi oldugu topluma ve onun yap1 taglarindan biri olan aile

kavramina yonelttigi elestirel bakisini ortaya koymaya calisacagiz.

Yazarin s6z konusu yapitlarinda aile ve toplum kavramlarimi ele aldigi bakis
acisin1 Ve bu bakisin dayanaklarini ortaya ¢ikarmak g¢alismamiz agisindan 6nemlidir.
Nitekim, yapitlarda ortaya konan elestirel bakisi1 kusatici bir bigimde anlamlandirabilmek
ve edebi bir diisiince sisteminde dogru konumlandirabilmek icin bahsi gegen dayanaklar
yadsinamaz bir 6neme sahiptir. Bu noktada yazarin bakis agisinin sekillenmesinde
sosyokdltlirel ve etnik kimligi, yasadigi toplum ve kisisel deneyimleri dolayisiyla s6z

konusu kavramlarla kurdugu bag ve mesafe unsurlarinin etkili oldugu sdylenebilir.

Cocuklugunu Rus toplumunda Yahudi bir kiz ¢ocugu olarak gegiren
Némirovsky’nin aileye bakisini etkileyen en dnemli faktdr annesidir. Bencil ve cocuguna
kars1 ilgisiz bir kadin olan annesi Yalmzhk Sarabi’nda yer alan annelerin
betimlemelerini de etkiler. Zira Bella yazarin annesinin kurmaca evrenindeki
yansimasidir. Anne nefreti lizerinden sekillenen aile kavrami yazarin toplumla arasinda
bir mesafe olusmasina da neden olur. Némirovksy, Rusya’daki yasam deneyimlerini
aktardigi yapitlarinda Rus toplumuna ve ailesinin mensubu oldugu Yahudilere karsi

elestirel bir bakis benimser.

Ote yandan, bu elestirel bakisin Némirovsky nin gd¢men bir yazar olarak
yagamini siirdiirdiigli Fransiz toplumuna da yoneltildigi gorilir. Bu bakisin 6ziinde
yazarin bir pargasi oldugu toplumlara kars: aidiyet gelistirememesi bulunur. Nitekim,

Yalnizhik Sarabi’nda Rus toplumunun bir parcasi olan birincil kisilerin Fransiz
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hayranligi vurgulanirken Fransiz Siiiti’nde Fransiz olan birincil kisiler en ilkel yanlariyla
betimlenir. Yazar bu ilkelligi vurgulamak amaciyla betimledigi bakimli ve entelektiiel
Alman askerler araciligiyla bir zithk yaratir. Goriiliir ki, Némirovsky yasami boyunca
bakisini ideallestirdigi toplumlara yoneltmis ancak bu yaklasim bireylerin davranislar1 da

isin i¢ine girdiginde degisime ugramistir.

Savas ve onun arkasindan gelen yikim insanlarin Korkularini ve ¢ikarlarini
tetiklediginde Némirovsky’nin ideallestirdigi Fransiz toplumu parcalanir.'?® Korku ve
cikarlarina gore yasayan insanlara karsi elestirel bir bakis yonelten yazar, notlarinda yazili
olan “Tanrim! Bu iilke bana ne yapiyor? Madem beni reddediyor, ona sogukkanlilikla
bakalim, onurunu ve yasamini yitirigini izleyelim.”*® ifadesiyle Fransiz Siiiti’'nde

benimsedigi elestirel bakisin da 6zlnu ortaya koyar.

Dolayisiyla, Némirovsky’nin yapitlarina yansiyan elestirel bakisin yazarin kisisel
deneyimleri Uzerinden de sekillendigini soylemek miimkiindiir. Bu deneyimler Yalmzhk
Sarabi ve Fransiz Siiiti'nde hem konu hem de bigim olarak belirgin hale gelir. Ornegin;
Ukrayna ovalarinda baslayan yagami St. Petersburg, Finlandiya, Paris, Issy L’Evéque gibi
birgok ara duraktan sonra Auschwitz kampinda sonlanan Némirovsky’nin kurmaca
evreninde yolculuklarin 6nemli bir yeri vardir. Yolculuklar kimi zaman bir doniise Kimi
zaman da bir kopusa isaret eder, dolayisiyla beraberinde bir ayriligi getirir. Maria
Giordano’ya gore, Némirovsky’nin anlatilar1 genellikle bir ayrilikla baslar. Bu fiziksel
olarak savas ya da devrimlerden uzak bir hayat kurmak i¢in {ilkeden ayrilma bigiminde,

mecazi olarak ise kurmaca kisinin ¢ocukluktan yetigkinlige dogru gecisi olarak sembolize

129 T Lewis, “A Cool Head and a Hard Heart: Irene Nemirovsky's Fiction”, The Hudson
Review, 2006, C. 59, S. 3, s. 475.

130 |, Némirovksy, 2016, s. 389.
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edilir.®! Bu baglamda, Némirovsky’nin yapitlarindaki ayrilik anlatilar1 yazarin elestirel

bakisini besleyen aileden ve toplumdan kopusun simgesi olarak yorumlanabilir.

Némirovsky, tezimize konu olan her iki yapitinda da aileye ve topluma yonelttigi
elestirel bakisi kurmaca evreninde énemli bir yere sahip olan anlatici iizerinden okura
ulastirir. Bu baglamda anlaticinin kimligi, kurmaca kisilere yaklasimi ve anlati konusuna
dair gozlemleri yazarin bakis acisini ortaya ¢ikarabilmek icin 6nemli hale gelir. Yalmzhik
Sarab1 ve Fransiz Siiiti'nde anlaticinin; kisilere toplumdaki konumlarina gore
yaklagmasi, insanin karanlik taraflarini vurgulamasi ve bunu yaparken bireyin ilkel
dogasini ortaya ¢ikaran hayvan benzetmelerinden yararlanmasi Némirovsky nin elestirel
bakisini ortaya ¢ikarmamiza olanak tanir. Bununla birlikte, yazarin anlatici araciligiyla
belirgin bir bicimde anlattiklarindan ziyade metnin icinde Onemsiz gibi gdosterilen

detaylar da onun elestirel bakisin1 aydinlatmamiza yardimci olur.

Ornegin, tezimizin Giris kisminda da belirttigimiz gibi Yahudilik ve antisemitizm
Némirovksy’nin yapitlarinda 6ne ¢ikan bir tema olarak incelenir. Yahudi kokenli olan
Némirovsky, Yalmzhik Sarabi’nda Yahudi bir aileyi betimlerken, Fransiz Siiiti’nde
Yahudi bir karakter olmamasi dikkat ¢eken bir unsurdur. Oysaki, Susan Rubin
Suleiman’a gdre, bu yapitta her seyi goren ve bilen, yasananlar1 ve gézlemlerini itinayla
kimi zaman da acimasizca okura aktaran bir Yahudi vardir.'® Ona gore, Fransiz
Shiti’nin anlaticist bir Yahudi’dir. Yapitta anlaticinin kimligine dair bir detay

bulunmamasina karsin Suleiman’in bu goriisiinii destekleyecek bazi ipuclart mevcuttur.

131 M. Giordano, “Entre espoir et nostalgie: récits de départs et de nouvelles vies chez
Iréne Némirovsky”, Convergences francophones, 2014, C. 1, S. 2, s. 48.

1325, R. Suleiman, 2016, s. 5.
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Nitekim, Fransiz Siiiti’nde yer alan Marie, Maria, Marthe ve Madeleine gibi
kadin hizmetci isimlerinin koken olarak Ibranice’den gelmis olmalari, yazarin bu isim
tercihlerini bilingli bir sekilde yaptig1 ve belki de Yahudiligi onlara atfettigi iddiasini
guindeme getirir. Ote yandan, bu hizmetgilerin anlatida belirgin bir gorevleri yoktur ve
ikincil kisiler olarak okurla bulusurlar. Bu noktada Némirovsky’nin yazar Gabriel Corte
araciligiyla metinde yan karakterlerin kullanimina dair aktardiklar1 yukarida saydigimiz
isimlere bir gorev atfeder. Corte’un “Bir roman i¢inden bir siirii yabancinin gelip gegtigi
ama en fazla iki ya da ii¢ tanesini yakindan tanidigimiz bir sokaga benzemelidir. Proust
gibilerine bir bak, onlar ikincil kisileri kullanmay1 iyi biliyorlardi. Baskisilerini
kiigiltmek, asagilamak icin bunlardan yararlaniyorlardi.”*3® sozleri ise kisileri yaratan

Némirovksy’nin hizmetgilere metin i¢inde yiikledigi gorevleri anlamli hale getirir.

Némirovsky’nin kurmaca evreninde aile ve topluma yoneltilen elestirel bakist
ortaya cikarabilmek i¢in anlaticiya yardimet olan sessiz gozlemciler olarak hizmetciler
kullanilir. Nitekim, yazar burjuvazinin giindelik hayatinin en yakin ve giivenilir taniklari
olan hizmetgiler araciligiyla birincil kisilerinin zaaflarim1 ve sorunlu yonlerini ortaya
c¢ikarir. Toplumsal siniflar1 inceledigimiz béliimde Bayan Péricand ve hizmetgisinin bone
takmak tizerine girdikleri tartigma yazarin bu amacinin belirgin bir 6rnegidir. S6z konusu
tartigmada halktan olanlardan iistiin oldugunu diisiinen Péricand’in kendinden asagida
gordiigli hizmetcisiyle ¢atismasi temsilcisi oldugu burjuvazinin kendini topluma kabul

ettirme ¢abasini ve bunu yaparken de giiliing bir hale biirlinmesini simgeler.

1331, Némirovksy, 2016, s. 44.

77



Aslinda, Nazilerin ¢ikardigi yasalarla toplumdan dislanan Yahudiler de toplumda
asag1 goriilen hizmetgilere benzetilebilir. Nitekim yazar hem ekonomik anlamda hem de
kiltiirel olarak toplumun tasiyici unsurlarindan biri olan Yahudiler ile biitiin evin isini
goren ve hizmet ettikleri kisilerin hayatini kolaylastiran hizmetgiler arasinda bir benzerlik
kurar. Bu benzerligi destekleyen sey ise Némirovsky’nin anlaticiya atfettigi elestirel
bakis1t kurmaca evreninde yansitma gorevini hizmetgilere de pay etmesidir. Dolayisiyla,
Suleiman’in yapittaki Yahudi olarak gozlemci konumundaki anlaticiy: isaret etmesi ve
Ibrani kokenli isimler tastyan hizmetcilerin de yasadiklar1 evlerde sessiz gdzlemciler
olarak yer almalar1 Fransiz Siiiti’nde Yahudilerin varligindan s6z etmemizi olanakli

kilar.

Yahudi olsun ya da olmasin, Némirovksy’nin her iki yapittaki anlaticisi da ligiincii
tekil sahis (O) anlaticidir. Ote yandan, yazarin 6zyasamdykiisel Unsurlar barindiran bu
yapitlarda birinci tekil (Ben) anlaticiy1 tercih etmemesi onun yazin diinyasi hakkinda fikir
edinmemize yardimci olur. Suleiman’a gore, Némirovsky cagdaslar1 gibi deneysel ve
yenilik¢i bir yazar degildir.®** Dolayistyla igiincii tekil anlatic1 tercihi gdz Oniinde
bulunduruldugunda Némirovsky nin Onceki yiizyildan kalma roman gelenegini devam
ettiren bir yazar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda anlaticinin metindeki

rolini kavramak gerekir.

Mehmet Tekin Roman Sanati adli ¢alismasinda romanin temel unsurlarinin
anlatilacak bir hikdye ve bu hikayeyi aktaracak bir anlatict oldugunu ifade eder. Tekin’e
gbre, romanin genel yapisini olusturan zaman, mekan ya da olay orgiisii gibi unsurlar

hikaye ve anlatici sayesinde bir deger kazanir. Bu iki unsur arasinda anlatici, hik&yenin

134 5. R. Suleiman, 2016, s. 14.
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aktaricis1 konumunda olmasi dolayisiyla islevsellik bakimindan &nceliklidir.™®® Bu
yOniiyle anlaticinin metin ve okur arasinda bir koprii gorevi tistlendigini séylemek yanlis
olmaz. Anlatici her ne kadar yazar tarafindan tasarlanan bir unsur olsa da anlatida yazarin

dahi ulagsamayacagi noktalara uzanabilir. Tekin bu durumu su sézlerle aktarir:

“Varolus zemininde onunla yazar arasinda, roman sanatinin izin verdigi
Olciide bir sozlesme, bir akit vardir. Anlaticinin yazara bagliligi, yine roman
sanatinin sartlar1 dogrultusunda diisiinecek olursak, gorece (izafi) bir
baghliktir. Zira anlaticinin kisiligi, kendisine kisilik kazandiran yazarin
kigiliginden farklidir. O, bir anlamda yazarin, anlatinin kurmaca
diinyasindaki ‘sanat¢i kisiligi’ni simgeler; konumu ve islevi itibariyle
simgesel bir varliktir. Simgesel bir portre ¢izmesine ragmen o, dogrusunu
sOylemek gerekirse, yazardan daha akilli, daha duyarli, yerine gore daha

duygulu, hatta daha yetkin ve daha seckin biridir.”*®

Anlatima dayali tiirlerin vazgec¢ilmez unsuru olarak karsimiza ¢ikan anlatici;
tipolojisi, konumu ve bakis acis1 bakimindan farklilik gosterir. “Roman sanat1 baglaminda
li¢ anlatic1 tipinden bahsedilir: 1. tekil kisi (Ben), 3. tekil kisi (O) ve 2. cogul kisi (Siz).”**’
Bu tip anlaticiy1 tercih eden yazar anlati sistemini tanrisal, yansiz ya da kisisel anlatim
tarzina gore olusturur. Yazar, sdz konusu tarzlardan yalnizca birini tercih edebilecegi gibi

ikisi ya da ticiinii de birlikte kullanabilir.!3 Tanrisal anlatic1 kurmaca evrenine hakim bir

135 M. Tekin, Roman Sanati, Istanbul, Otiiken, 2016, s. 21.
136 A g.e., s. 29.
137 ALg.e., s. 30.
138 Ag.e., s. 34,
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yerde konumlanir. Bunun yani sira yazar tarafindan smirsiz bir giicle donatilmistir.
Tanrisal anlaticinin aksine yansiz anlatici, izleyici konumundadir dolayisiyla anlatiya
dahil degil onun disindadir. Kisisel anlatici ise anlatidaki kahramanlarla 6zdeslik kurarak
gordiiklerini aktarir.'®® Yazar tarafindan tipi belirlenen ve metin iginde konumlandirilan
anlatict sahip oldugu bakis acisi araciligiyla hikayeyi okura aktarabilir. Bu baglamda
bakis acis1 anlaticinin islevselligi agisindan 6nem kazanir. Lukacs bakis agisinin énemini

su sozlerle aciklar:

“... herhangi bir sanat eserinde perspektifin ¢ok biiyiilk 6nemi vardir.
Perspektif sanat eserinin yoniinii ve Oziinii belirler: anlatimin degisik
diisiince dizilerini siraya kor; sanat¢cinin dnemliyle 6nemsiz, can alici ile

gecici dgeler arasinda bir se¢im yapmasini saglar.”140

Yapitta bir dis ses olarak okurla bulusan anlatici Yalmzhik Sarabi ve Fransiz
Suiti’nde her seyi bilen ve géren konumundadir. Ancak o, anlatisin1 giiglendirmek igin
Kisilerin kendi aralarindaki diyaloglardan ya da igsel konusmalarindan kimi zaman da
anlati mekaninda bulunmayan kisilerin disaridan gelen seslerinden yararlanir. Ornegin;
Yalnizlik Sarabi’nda Héléne odasinda bir sarki mirildanmaya basladig1 esnada disaridan
bir kadinin “Hey! Bu yasta kadin pesinde kosmaya utanmiyor musun, seni ihtiyar
kopek?7'4!  sozleriyle birine seslendigi duyulur. Ardindan sokakta “Evlerinize

dondigiiniizde... Cocuklariniz sizin ig¢in... Babam Biiyilk Ordu’nun askeriydi,

139 M. Tekin, 2016, 33-45.
140 G, Lukacs’tan aktaran M. Tekin, 2016, s. 53.
1411, Némirovsky, 2010, s. 30.
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diyecekler...”**? diyerek askerlere seslenen birinin sesi ulasir. Bu seslenisin hemen
ardindan gelen konusma ise Bella’ya aittir. Isten kovulan kocasina “Ne olacagiz biz
simdi, Boris? Ne olacak halimiz?”*® diye sorar. Héléne, Bella ve Boris Yalmizhk
Sarabi’nin birincil kisileridir ancak onlarin hikayesine halktan insanlarin ya da askerlerin
sesleri de karisir. Némirovsky’nin bu anlatimi Flaubert’in Madam Bovary’de Emma’nin
sevgilisiyle arasindaki diyaloga koyliilerin disaridan gelen seslerini karigtirmasina
oldukca benzer. Flaubert’in gergekgiligini yansitan ve Némirovsky tarafindan da
kullanilan bu anlatim teknigi araciligiyla yapitin arka planina yerlestirilen Rus toplumu
daha canli bir bi¢imde okura aktarilirken ana hikayedeki kisiler de yasayan ve toplumun

bir pargasi olan karakterlere doniisUrler.

Bununla birlikte anlatici, anlatisin1 konumlandirdig: toplum hakkinda haberler
vermez veya acikea fikir beyan etmez. Bunlar1 kurmaca kisilerin ellerinde dolasan gazete
haberleri ya da bir kisinin kimi zaman da bir grubun diistinceleri ve gozlemleri araciligiyla
okurla paylasir. Ornegin; Yalmizhk Sarabi'nda dénemin Rus toplumunda bir efsaneye
doniismiis olan Rasputin’in 6liimiinii ana hikayeden bagimsiz bir bigimde bir gazete
haberinden 6greniriz. Fransiz Siiiti’nden bir 6rnekte ise bankaci olan Corbin karakteri
icin “Corbin asagilik bir adamdi; kariyerine ¢ok diisiik ve neredeyse igreng bir sekilde
baslamisti. Anlatilanlara gore Traudaine Caddesi’ndeki bir kredi kurulusunda odacilik
yapmusti...” ifadelerini kullanir. Anlatici climleye kendi fikriymis gibi baslar ancak
sonrasinda bu bilgiyi baskalarindan aldigini belirtir. Charles Langelet igin de benzer bir
durum s6z konusudur. Anlatici yasl bir koleksiyoncu olan bu karakterden Charles

Langelet veya Bay Langelet olarak bahseder. Ancak bu karakteri tantyanlarin ona Charlie

1421, Némirovsky, 2010, s. 30.
143 Ag.e., s. 30.
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diye seslendiklerinin bilgisini okurla paylastiktan sonra anlatict da bu kisiyi Charlie
olarak anmaya baglar. Bu durumda anlaticinin disaridan aldigi bilgilere kendini
kapatmadigini tstelik bu bilgiler lizerinden kisilerle arasindaki mesafeyi ayarladigini
s0ylemek miimkiindiir. Dupont buradaki anlaticiy1 “bir yerden baska bir yere ugan ve

tanik oldugu yansimalar ve diyaloglar1 geri getiren bir kus gibi.”*#*

sozleriyle tanimlar.
Paris’te yankilanan bir alarmla agilan Fransiz Siiiti herhangi bir isim ya da aile
belirtilmeden Parislilerin ve savastaki bir Paris gecesinin betimlenmesiyle devam eder.
Alarm bittiginde ise bu kisa bolim de tamamlanir. Haziranda Firtina b8limanan geri
kalaninda anlatict betimledigi Parislileri isimlendirir ve her bir Kisinin Paris’i terk edis
hikayesini okura aktarir. Fakat bunu yaparken kronolojik bir anlatim tercih etmez. Angela
Kershaw’a gore bunun nedeni kisa boliimler halinde kurgulanan anlatilarin i¢ ice
gecmesini saglamaktir.}*® Nitekim, panik havasinin hakim oldugu bu béliimde kurmaca
kisilerin hikayeleri birbirine ge¢mis bir bicimde anlatilir. Tekin’e gore, anlatida “olaylarin
kronolojik siraya dizilmemesi, izlenen amagla da ilgili olabilir. Toplumsal bir
dengesizligi, kargasay1 yansitmak isteyen yazar, zaman konusunda da bir karigikliga

gidebilir.”'*® Tekin’in yorumuyla Fransiz Siiiti’ndeki anlatinin rtiistiigii sdylenebilir.

Ote yandan anlaticinin anlattig1 kisilerle arasinda belli bir mesafe oldugu agiktir.
Yazarin elestirel bakisinin bir gostergesi olan S6z konusu mesafe anlati kisilerinin
toplumsal konumuna gére degiskenlik gosterir. Ornegin; Fransiz Siiiti’nde aristokrat

simifin1 temsil eden Vikontes yapit boyunca Bayan de Montmort ya da Vikontes de

144 A. H. Dupont, 2007, s. 67.
145 A Kershaw, 20009, s. 154.
146 M. Tekin, 2016, s. 133.
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Montmort olarak anilirken burjuva sinifina mensup yazar Gabriel Corte ya da yalnizca
Corte olarak geger. Okur Vikontes’in adini bilmezken yazardan ise Bay Corte olarak

bahsedildigine tanik olmaz.

Bununla birlikte Fransiz yiiksek burjuva siifina dahil olan Péricand ailesinin
yetigkin bireylerinin isimlerini 6nce anlaticidan daha sonra da birbirleriyle girdikleri
diyaloglardan 0Ogreniriz. Ancak anlatict genellikle Charlotte Péricand’dan Bayan
Péricand, Adrien Péricand’dan Bay Péricand ve ailenin biiyiik babasindan ise ihtiyar Bay
Péricand olarak bahseder. Péricandlarin aksine Perrinlerin isimleri hi¢ anilmazken
Lucile’in kayinvalidesinden Bayan Angellier olarak bahsedilir. Anlatict Bayan

Angellier’in de ismini okurla paylasmaz.

Yalmzhik Sarabr’'nda da benzer bir durum s6z konusudur. Ornegin; hikayeye
dogrudan dahil olmayan Grossmann ve Manassé aile bireylerinden Bay veya Bayan
seklinde bahsedilir ve isimleri okurla paylasilmaz. Bu 6rneklerden hareketle anlaticinin
sadece soy isimleriyle bahsettigi kisilere belli bir mesafede oldugu sdylenebilir. Zira
kiiltiirel olarak Fransizlar belli bir yakinligi olmayan kisilere soyadlariyla hitap ederler.
Bunun nedeni bireylerin kendilerini dahil olduklar: aile, dolayisiyla toplumsal siniflarina
gore toplum icinde konumlandirmalar1 olarak gosterilebilir. Anlaticinin kendilerini ait
olduklart smif iizerinden tanimlayan kisilerden bahsetme bi¢imi Némirovksy’nin bu

kiiltiirel durumu g6z onilinde bulundurdugunun ifadesi olarak yorumlanabilir.

Yukaridaki 6rneklerin aksine anlatict yakinlik duydugu ya da digerlerine nazaran
daha yakindan tanidig1 karakterlere gogunlukla isimleriyle hitap eder. Ornegin; Yalmzhk
Sarabi’nin birincil kisileri Bella, Boris, Max ya da Fred adlariyla anilirlar. Bella ve Boris

Héleéne’in anne ve babasi olduklart i¢in kimi zaman adlariyla kimi zaman da yalnizca
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soyadlartyla anilirlar. Bu kisilerin aksine Max ve Fred’ten hi¢bir zaman Bay olarak
bahsedilmez. Bunun nedeni olarak Max’in once Bella’yla daha sonra ise Héléne’le
kuracagi sevgililik iliskisi gosterilebilir. Héléne’in flortlestigi kisi olarak yapitta yerini
alan Fred icin de benzer bir durum s6z konusudur. Gorulur Ki her iki roman kisisi de ait
olduklar1 toplumsal smif lizerinden degil yalnizca girdikleri goniil iliskileri iizerinden

okura tanitilir.

Fransiz Siiiti’nde de ismiyle hitap edilen Lucile ya da genellikle kar1 koca olarak
birlikte anilan Jeanne ve Maurice Michaud anlaticinin yakinlik duydugu karakterlerden
sayilabilirler. Lucile’den s6z ederken Bayan Angellier’i kullanmayan anlatic1 bu karakteri
yapitta mensubu oldugu sinifa gore degil birey olarak konumlandirir. Michaud ¢ifti iginse
Némirovksy defterine “Her zaman baslar1 belada olan ve ger¢ekten soylu olan yalniz
onlardir.”**” diye yazar. Bu baglamda anlaticinin Michaudlara duydugu yakinlik bizzat

yazar tarafindan dogrulanir.

Yukaridaki 6rneklerden hareketle anlaticinin her iki yapitta da yetiskinlerle olan
mesafesini ya toplumsal konumlarina ya da ana hikayeye yakinliklarina gére ayarladigin
sOylemek miumkundir. Benzer bir yorum cocuk karakterler icin de gecerlidir. Nitekim
Yalnizlik Sarabi’nda Héléne disinda adini bildigimiz baska bir ¢ocuk yoktur. Anlatici
yapittaki diger ¢cocuklardan 6rnegin Grossmannlarin kiiciik kiz1 ya da Manassélerin iki
oglu olarak bahseder. Hélene ve diger ¢ocuklar arasindaki bu ayrim anlaticinin odaginin
ana hikdyede yani Héléne Karol iizerinde oldugunun gdstergesidir. Bu baglamda
anlaticinin gocuk karakterlerin tamamindan ziyade 0zellikle birine yakinlik gosterdigi

soylenebilir. Ote yandan Fransiz Siiiti'ndeki biitiin ¢ocuklar 6rnegin Péricandlarin

7], Nemirovsky, 2016, s. 393.
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cocuklar1 Hubert, Emmanuel, Bernard, Jacqueline ya da Michaudlarin oglu Jean-Marie
isimleriyle yapittaki yerlerini alirlar. Bu baglamda yapittaki anlaticinin ailelerine baglh

olan ¢ocuklar i¢in bir ayrim gozetmeksizin ayni1 mesafede oldugu sdylenebilir.

Yazarin elestirel bakisini yansitan anlaticinin anlati kisileri arasindaki mesafesini
ortaya c¢ikaran bagka bir ayrint1 da insanlar1 davraniglarina ya da karakter 6zelliklerine
gore bazi hayvanlara benzetmesidir. Philipponnat’a gore, Némirovsky Fransiz Siiiti’nde
savagin insanlik iizerindeki yikici etkilerini insanin ilkelligiyle dolayisiyla hayvani
icgiidiileriyle baglantilandirarak aktarir.}*® Medeniyet-ilkellik ikileminde kalan insanligim
resmedildigi bu yapitta bir¢ok sanat¢iya ev sahipligi yapmis Paris basucunda siyah
kuslarin dolandig1 bir yikintiya doniisiir. Bir zamanlar sanatin ve askin baskenti olan
Paris’i terk eden miilteciler ise hayvan siiriilerine benzetilir. Alman bombalari
gokyiiziinde bir leke gibi belirmeden Once savastan Onceki insani hallerine doénen
miilteciler, gokyiiziindeki karaltiy1 gordiikten sonra mesgul olduklar1 her seyi birakarak
dikkatle onu izlemeye baglarlar. Anlatici ¢aresizce iizerlerine yagmasi muhtemel

bombalar1 gozleyen insanlari agda ¢irpinip duran baliklara benzetir:

“Tam anlamiyla endise degil, tuhaf bir hiiziindii bu ve hicbir insani tarafi
kalmamisti, 6liimii bekleyen hayvanlarda oldugu gibi i¢inde ne yigitlik ne
de umut barindirtyordu. Tipki bir filenin aglarina takilmis olan baligin

balikginin gélgesinin gelip gidislerini izlemesi gibi.”'4°

148 0. Philipponnat, Iréne Némirovsky Oeuvres Complétes Tome 11, Paris, Le livre de
poche, 2011, s. 1460.

19 ], Némirovsky, 2016, s. 72.
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Anlatic1 kalabaliklardan bahsederken genel bir anlatim tercih eder. O insanlar ister
yoksul ister zengin olsunlar yalnizca bir kalabalik olarak anilirlar. Birbirlerinden farkl
olduklar1 noktalar anlatic1 tarafindan bilingli bir sekilde goz ardi edilirken onlar1 bir
noktada birlestiren insanliktan ¢ikmis halleri ise yapitta detaylica aktarilir. Yukarida da
ifade ettigimiz gibi insanm ilkelligi Fransiz Siiiti’nde 6zellikle vurgulanir. Ornegin;
Bayan Péricand disi bir hayvan gibi yalnizca yavrularini hayatta tutabilmek i¢in ¢irpinip
durur. Beslemesi gereken yavrularini ve ona kaynak olusturan miicevherlerini korumasi
altina alan bu kadin bir kacgis sirasinda ona ayak bagi olan Ihtiyar kayinpederini
unutuverir. Bayan Péricand her ne kadar biraz gdzyasi dokmiis olsa da Ihtiyar Bay
Péricand’1 almak i¢in geri donmez. Bu durum tipki yaralanan ve ise yaramaz bir hayvanin

surd tarafindan 6lime terk edilmesine benzer.

Philipponant’in yapitin en vahsi boliimii olarak tanimladigi Peder Philippe’in
6lim sahnesinde de hayvanlasan insan tasvirine yer verildigi goriiliir. S6z konusu sahnede
daha once kopek yavrulari olarak anilan Kiigiik Toévbekarlar Derneginin yetim ¢ocuklari
Peder’i oldiiriirken kana susamis vahsi kurtlara déniisiirler.™®® Bu doniisiim medeni
insanin ilkel koklerine saldirganlik davranisi baglaminda doniisiinii temsil eder. Zira
Lorenz ve Freud’a gore saldirganlik hem insan hem de hayvanda icgiidiisel olarak

mevcuttur ve biriken bir enerji gibi ortaya ¢ikacagi zamam bekler.'>!

150 0. Philipponnat, 2011, s. 1460.

131 E. Fromm’dan aktaran S. Kiraz, “‘Hayvan’da ve “‘Insan’da Saldirganlik Uzerine
Psikolojik ve Felsefi Bir Inceleme”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2015,
S.19,s.123.
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Yukaridaki 6rneklerin disinda yetiskin Fransiz erkeklerinin yaptig1 gibi tilkesini
korumak i¢in orduya katilmak iizere evden kagan Péricandlarin oglu Hubert de davranis
olarak degil fakat Arlette Corail’in ona bakisi lizerinden bir hayvana benzetilir. Evden
kagmis olan bu geng¢ a¢ ve yorgun bir bi¢imde yoldayken pencereden rujunu diisiiren
Corail’in odasinda bulur kendini. Bu sahnede Hubert yavru bir kusa benzetilirken Arlette
istahla onu seyreden disi bir kedi olarak anilir. Anlaticinin burada istahli olarak niteledigi

bakis insanin i¢giidiilerinden biri olan cinsel giidiiyii ¢agristirir.

Dolayisiyla, Némirovsky Fransiz Siiiti’nde hayvanlasan insan dogasini gesitli
orneklerle betimler. Buna karsin Yalmizlik Sarabi’nda bu konuyla ilgili belirgin bir anlat
yoktur. Bununla birlikte, 6rnegin Bella’nin sevgilisi Max bir engerek yilanina benzetilir.
Insan dogasinin ilkelligine dair okura bir ipucu vermeyen yilan benzetmesi ilk bakista
kutsal kitaplarda gecen Havva’nin yilan/seytan tarafindan yasak meyveyi yiyerek
kandirilmas: sonucu Adem ile birlikte cennetten kovulmalarini anlatan hikayeyi'®
animsatsa da Yalmzhk Sarabi’nda yilana benzetilen Max karakterinin Havva’y1
kandirmak gibi bir niyeti olmadigi agiktir. Sonucgta Max ve Bella arasindaki hikayede asil
olan yasak meyvenin yenmesi yani cinsel birlikteliktir. Nitekim, Max ve Bella bu konuda
suc ortagidirlar. Bu baglamda dolayli olarak Bella Havva ile 6zdes konuma gegerken Max
i¢in seytan yorumunu yapmak miimkiin gériinmez. Ote yandan kiigiik bir cocuk olan
Héléne’in Max’1 yilana benzetmesi ise kendi cennetinde yani ailesinde bu karakteri bir

seytan olarak algiladiginin gdstergesidir.

12T, Balaban, “Adem ile Havva ve Yasak Meyve Arketipi Metinlerarasilik Baglaminda
Tabunun Anlatida Izdiisiimii”, Selcuk Universitesi Turkiyat Arastirmalar Dergisi,
2019, S. 47, s. 178.
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Bununla birlikte hikdyede yasak meyvenin yenmesi cinselligin kesti ya da
masumlugun yitirilisi olarak ele alinacak olursa Héléne’in de annesi Bella gibi yasak
meyveden yedigi ve bunu da yine yilana benzetilen Max karakteri araciligiyla
gergeklestirdigi goriliir. Dolayisiyla Yalmzlik Sarabi’nda kullanilan hayvan benzetmesi
Fransiz Siiiti’'nde oldugu gibi direkt olarak insanin ilkelligine atif yapmaz fakat bunu
cinsellik olarak agiga cikarir. Zira bu yapitta Bella bir anneden beklenen sefkat

duygusuyla degil cinsel giidilerine gore hareket eden bir kadin olarak betimlenir.

Yukaridaki 6rneklerden hareketle Némirovsky’nin yapitlarinda insan dogasinin
karanlik yiiziinii ele aldig1 sdylenebilir. Yalnizhik Sarabi ve Fransiz Siiiti’nde toplumsal
bir varlik olan bireyin medeniyet maskesinden siyrilip ilkel dogasina doniisii olarak

ortaya ¢ikan bu karanlik yan glinah kavrami iizerinden aktarilir.

Papa Biiyiik Gregory’nin tiim giinahlarin kraligesi olarak tanimladigi kibir,
bireyin sahip oldugu her seye asir1 derecede deger vermesi ve kendisini oldugundan
biiyiik gérmesi olarak agiklanabilir.>® Oziinde bencillik bulunan Kkibir Fransiz Siiiti’'nde
Peder Philippe’de goriiliir. Anlatic1 Kiiglik Tovbekarlar tarafindan katledilen Peder’in bu
cocuklar1 gérdiigiinde sogukluk ve tiksinti hissettigini, gégsiinde ilahi bir ¢carpintidan eser
olmadigini aktarir. Ancak daha sonra her nasilsa bir din adami olan Peder bu ¢ocuklara
duydugu tiksintiden pismanlik duyup Tanri’dan af diler. Philippe’in bu konuda ortaya

c¢ikan ikiytizliiliigi ise kibrini daha da belirginlestirir.

153 M. Giingér, “Hiristiyanlikta Yedi Oliimciil Giinah”, Dini Arastirmalar, 2014, C. 17,
S. 45, s. 40.
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Bilyuk gitinahlardan digeri olan kiskanglik kisaca kisinin sahip olamayip
baskasinin sahip oldugu seylere kars1 tiziintli duymasidir. Kiskanglhigin yol actig1 giinahlar
arasinda ise nefret duygusu ve dedikodu sayilabilir. Thomas Aquinas’a gore kiskanglik
birbirine esit olan insanlar arasinda goriiliir.’® Yalmzhik Sarabr’nda Rus burjuva
sinifindan olan Bayan Manassé’nin yine burjuva sinifindan olan giizelligiyle iinlii Bella
ve gittikce zenginlesen Boris’in dedikodusunu yapmasi kiskangligin bir gostergesidir.

Rahatsiz edici bir durum karsisinda saldirganlik tepkisi olarak tanimlanan 6fke!®
de biylk glinahlardan biridir. Fiziksel ve ruhsal olarak insana zarar veren ofke kisiyi
intikama ya da siddet eylemine yoneltebilecegi igin tehlikeli goriiliir.1*® Fransiz Siiiti’nde
bir koyliiniin Alman subay1 6ldiirmesi siddete doniisen ve biiyiik giinahlardan sayilan
Ofkenin etkili bir 6rnegidir. Nietzsche’den alintilar yapan dolayisiyla askerligi erkek
olmakla es tutan, baktig1 her seye bir sanat yapitiymis gibi yaklasan ve damarlarinda biraz
da Fransiz kan1 bulunan Kurt Bonnet evine yerlestigi Fransiz koyliisii Benoit Labarie
tarafindan oldiiriiliir. Bu cinayetin sebepleri arasinda geng, saglikli ve entelektiiel bir
erkegin bu ozellikleri tasimayan bir Fransiz koyliisii olan Labarie’nin karisina kur
yapmast dolayisiyla cinsel rekabet ortaminin olusmasi ya da savasan iki {ilkenin
vatandaslar1 olan bu iki kigiden katil olanin kaybeden tarafta olmasi sayilabilir. Bununla

birlikte, bu c¢atigmanin cinayetle sonuc¢lanmasinin nedeni BenoOit’nin bastiramadigi

ofkesidir.

154 M. Giingor, 2014, s. 42.

195 «Ofke”, TDK, https://sozluk.gov.tr/. (Erisim tarihi: 09/05/2021).

1% N. Siimer, “Katolik Mezhebinde Yedi Oliimciil Giinah Problemi”, Electronic Turkish
Studies, 2016, C. 11, S. 5, s. 493.
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Giinahlardan bir digeri olan aggdzliiliikk Yalmizlik Sarabi’nda belirgin bir bicimde
Boris karakterinde gorulir. Genellikle ilgi nesnesine kuvvetli bir bicimde sahip olma
istegi olarak tamimlanan aggodzliiliik parayla iligkilendirilir. Giingér’iin Hunolt’tan
aktardigina gore, “Acg0zIulik siddetli ve uzun 6miirlii bir istektir. Gece glindiiz siiren,
bitmek nedir bilmeyen ihtirastir. Insanin biitiin diisiincelerini ardi arkas1 kesilmeyen bir
telas i¢ine hapseden doyumsuz bir hirstir. O, zenginligi elde etmek, artirmak ve korumak
i¢in ruhun ve bedenin biitiin giiciinii diken iistiinde tutmaktadir.”*>" Boris’in kumara olan
diiskiinliigii, dilinden diisiirmedigi milyonlar ve koltuk désemelerinin altlarina istiflenen

borsa kagitlar ise onun a¢gdzliiliigiintin kanitlaridir.

Bireylerin birbirlerine karsi cinsel anlamda duyduklar gii¢lii istek olan sehvet de
biiytik giinahlar arasindadir. Sehvet Yalmzhk Sarabi’nda Bella’nin igledigi bir giinah
olarak betimlenir. Kocasini aldatan bir kadin olarak betimlenen Bella bu giinahi islerken
cocuguna karst da umursamaz davranir. Bella’'nin sehvet duygusu hem kocasini
aldatmasina hem de kizinin mutsuz bir ¢ocukluk gecirmesine neden olur. Bu ginah
Fransiz Siiiti’nde de ele alinir. Gaston’un evlilik dis1 ¢ocugu, Lucile ve Bruno arasindaki
ask iliskisi ya da erkekleri askerde olan Fransiz kadinlarinin Alman askerlerle kurduklari

cinsel iligkiler bllyuk giinahlardan sayilan sehvete 6rnek gosterilebilir.

Tembellik de Némirovsky’nin yapitlarinda karsilasilan biiytik giinahlardan biridir.
Tembellik en genel anlamiyla “caligmaya ve zahmet ¢ekmeye kars1 isteksizlik”*°® olarak
tanimlanabilir. Fransiz Siiiti’nde yash bir koleksiyoncu olan Charles Langelet yasami

boyunca hi¢ calismamis biri olarak betimlenir. Bu karakterin yani sira Ihtiyar Bay

157 M. Glingér, 2014, . 49.
18A.g.m., s. 48.
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Péricand da tembellik glinahina kapilmis bir karakter olarak anilabilir. Zira o yaslilik
zamanlarinda yalmzca evdeki kosesinde uyku ile uyaniklik arasinda bir halde sadece

beslenme ve uyuma gibi temel ihtiyaglarini gidererek yasayan bir karakterdir.

Son olarak bahsedecegimiz glinah olan oburluk kisaca asir1 derecede yeme ve
igme egilimidir. Bununla birlikte Necati Stimer’in aktardigina gore, Hiristiyanlar zaman
icinde bu glinahin kapsamini genisleterek yeme ve igmenin yani sira eglence ve mallara
asir1 diiskiin olma halini de oburluk olarak tanimlamislardir.®® Bu anlamiyla Fransiz
Suiti’nde Vikontes de Montmort’un sahip oldugu gida iriinlerini koyliilere satmamasi
oburluk olarak tamimlanabilir. Ote yandan miilteci akini karsisinda umursamaz davranan
ve yiyeceklerini kendilerine saklayan yerel halk da sahip olduklarini paylagsmadiklari i¢in
mallarina diiskiinliikleri dolayisiyla oburlukla nitelenebilir. Ancak bu 6rnekler disinda ne
Yalnizlik Sarabr’nda ne de Fransiz Siiiti’'nde g6ze ¢arpan baska bir oburluk anlatisi

mevcut degildir.

Yukaridaki orneklerden hareketle, Hiristiyanlikta insanin ruhunu o6ldiirdiikleri
gerekgesiyle dliimciil olarak tanimlanan yedi giinah’1n%°, Némirovsky’nin tezimize konu
olan her iki yapitinda da yazarin elestirel bakisi ekseninde birey tzerinden toplumsal
yapinin bozulmasini ortaya koymak amaciyla islendigi sdylenebilir. Ote yandan, dini bir
kavram olan giinahin yapitlarda temsili ve anlaticinin dini ritiiellere ya da din adamlarina
bakist Némirovsky’'nin ironisini ortaya koyar. Nitekim, Yalmizhk Sarabi’nda
Dinyeper’in manastirlarini ziyarete gelen hacilarin sehri terk ettikten sonra arkalarinda

pislik ve hastaliklar birakmasi, iistelik bu hastaliklar sebebiyle ¢ocuklarin 6ldiigliniin

159 N. Siimer, 2016, s. 491.
160 M. Giingor, 2014, s. 38.
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vurgulanmasi veya Fransiz Siiiti’'nde rahip ve rahibelerin bir sel gibi kilise duvarlarina
carpan miilteci akinina karsit kayitsiz kalip giindelik yasamlarma devam etmeleri
Némirovsky’nin din adamlarina yonelttigi elestirinin gostergelerinden sayilabilir. Yapitta
yer alan Peder Philippe’in uzun kara ciippesiyle Paris sokaklarini arsinlamasinin onu
gorenler tarafindan giiliing bulundugunun aktarilmasi da s6z konusu elestirinin
gostergelerinden biridir. Zira Peder’i komik bulanin aslinda anlatic1 dolayisiyla yazar

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Philipponant’in aktardigina gére Némirovsky nin hatirladigi en eski anisi tarihi
XIII. yiizyila dayanan Nice Karnavali’na dairdir.'®! Bu karnavalda kistan bahara gegisi
kutlayan Fransiz Rivieras: sakinleri biiyiik kuklalar ve bolgede yetisen gigeklerle Nice
sehrinde bir gecit diizenlerler. Némirovsky’nin bu eski anisinin yansimalari Fransiz
Suiti’nde gorulur. Ornegin; Peder’in ciippesiyle giiliing bir karikatiire benzetilmesinin ya
da genel olarak hayvanlasan insan betimlemelerinin kurmaca kisileri Nice
Karnavali’ndaki kuklalara doniistiirdiigiinii sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte
Paris’ten araclariyla ya da yaya olarak gd¢ eden miilteciler onlara kayitsiz kalan yerel
halkin arasindan gecerken seyirlik figiirlere doniigiirler. Nitekim, Yves Baudelle de
Fransiz Siiiti’nin karnavalims bir atmosfere sahip oldugunu ifade eder.’®? Notlarinda

“Ironik bir zithk izlenimi. Bu zithgmn giiciinii algilamak. Okur yalnizca gormeli ve

181 0. Philipponnat, “Iréne Némirovsky ou les identités meurtries”, http://salon-

litteraire.linternaute.com/fr/irene-nemirovsky/content/1811981-biographie-irene-

nemirovsky-ou-les-identites-meurtriess., 2012, s. 2.

162 v, Baudelle, “L’assiette a bouillie de bonne-maman et le ratelier de rechange de
papa.” Roman 20-50, 2012, S. 2, s. 117.
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duymal1.”*®? diye yazan Némirovsky, bu karnavalims1 havay1 yakalamak igin zitliklardan
faydalanir. Némirovsky’nin ironik anlatis1 da bu zitliklar araciligiyla belirgin hale gelir.
Kimi zaman kisiler arasindaki toplumsal simif farkliliklar1 {izerinden kimi zaman da
betimlenen sahneyle ilgili paylasilan alakasiz bilgiler olarak ortaya ¢ikan bu zithiklar
genelde toplum &zelde ise siradan bireyin ironisini gozler dniine serer. Ornegin; Corte ve
metresi Florence’in kendileri i¢in bir oda bulabildikleri otelin gorevlisinden kendisine
oda vermesini isteyen bir adamin “Herhangi biri degilim ben. Saint-Omer lisesinde fizik
ogretmeniyim. Odiillerim var.” dedigi duyulur. Ayni gérevliden bu defa Ispanyol kadinlar
kendileri icin kalacak yer bulmasini isterler ve anlatict gorevli ile kadinlar arasindaki
sahneyi “Hamal simdi de siyah sagli, yiizleri boyali dort Ispanyol kadinla bogusmaktaydi.

Iclerinden biri adamin koluna asilmist1.” sdzleriyle aktarir.

Fransiz Siiiti’nin karnavali andiran atmosferinin aksine Yalmzhk Sarabi daha
icten ve ciddi bir anlatima sahiptir. Philipponnat ve Lienhardt’nin Némirovsky’nin yagam
oykiisiinde “neredeyse bir canavarin portresi olacak. Ayni zamanda, higbir zaman
gercekten iyilesmeyen ve ona eziyet etmeye devam eden ¢alinmis ¢ocuklugunun mezari
olacak.”'®* sozleriyle bahsettikleri Yalmzhik Sarabr’min arka planinda hiiziinlii bir
cocukluk yatar. Anlaticinin Héléne’1 takip ettigi bu yapatta bir cocugun annesinden almak
istedigi intikam anlatinin merkezinde konumlanir. Bu baglamda yazarla 6zdes olan ana
karakterin kirginlig1, kizginligi, hirsi, intikami kisacasi annesiyle olan hesaplagmasi

yapitin ironiden uzak ve daha igten olmasinin nedeni olarak gosterilebilir.

163 1. Némirovsky, 2016, s. 394.

164 Q. Philipponnat ve P. Lienhardt, 2016, s. 300.
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Tezimize konu olan Yalmizhk Sarabr ve Fransiz Siiiti baslikli yapitlar
incelendiginde Némirovsky’nin aile ve topluma getirdigi elestirilerin aslinda dnce bireye
daha sonra ise birey lizerinden aileye oradan da topluma yoneltildigi goriiliir. S6z konusu
elestiriler anlatictnin  kurmaca kisileri tanitirken kullandigi unvanlar, isimler ve
benzetmeler araciligiyla metinde goriiniir hale gelir. Bununla birlikte toplumsal yapinin
bozulmasina yol agan bireysel giinahlar da roman kisilerinin giindelik yagami {izerinden
aktarilir. Bu sayede okura medeni insanin ilkelligine doniisliniin bir panoramasini sunan
anlaticinin kimi zaman trajedi Kimi zaman da ironi araciligiyla anlatisin1 zenginlestirdigi

soylenebilir.
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Tezimizde Rus-Yahudi asilli Fransiz yazar Iréne Némirovsky’nin anlati mekéni
olarak sirastyla XX. yiizyilm ilk ¢eyreginde Carlik Rusya’s1 ile Ikinci Diinya Savasi ve
takip eden isgal yillarinda Fransa’yi tercih ettigi Yalmizhik Sarabi ve Fransiz Siiiti
baslikli yapitlarimi aile ve toplum kavramlar1 baglaminda inceledik. Oncelikle
yapitlardaki aile betimlemelerini ayrintili bir bi¢imde ele aldik. Genelde Avrupa 6zelde
ise Rus ve Fransiz ailesi hakkindaki goriislerden yola ¢ikarak yapitlardaki aile
yansimalarim gosterdik. Sonrasinda ise donemin siyasi gelismeleri 15181inda bahsedilen
ailelerin pargas1 olduklar1 Rus ve Fransiz toplumlarinin yapisin1 yapitlardaki yansimalari
ile birlikte ortaya koyduk. Son bolimde ise, bu iki yapitta aile ve topluma yoneltilen

elestirileri acikladik.

Tezimizin birinci boliimiinde, toplumu olusturan en kiigiik birlik olarak
tanimlanan aileyi hem ait olduklar1 sinif hem de aile bireyleri arasindaki iliskilere gore
siniflandirdik. Bu noktada Yalmzhik Sarabr’nda anlaticinin yalnizca burjuva ailesine
odaklandigini ancak bunun aksine Fransiz Siiiti’nde burjuva ailesinin yani sira aristokrat,

koylu ve kiiglik burjuva ailelerine de yer verdigini gordiik.

Ote yandan, aile kurumunun icerisinde anlam kazanan annelik ve babalik gibi
kavramlar Uzerinde durup anne ve babalarin bir yandan birbirleriyle diger yandan
cocuklariyla olan iliskilerini inceledik. Her iki yapita da baktigimizda anne ve babalarin
kendi aralarindaki iligkilerin ¢ocuklariyla kurduklari bag etkiledigini gordiik. Bu noktada
birbirleriyle sevgi bagi kurabilmis ebeveynlerin ¢ocuklarmin mutlu oldugu, aksine
birbirlerine kars1 sadakatsiz davranan eslerin ¢ocuklarinin mutsuz olarak yansitildigi

sonucuna vardik.
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Tezimizin ikinci boliimiinde XX. ylizyll baglarinda Rusya’daki siyasi ve
toplumsal ortamdan genel hatlariyla bahsederek s6z konusu dénemin Yalmizhk
Sarabir’ndaki yansimalarimi gosterdik. Boylelikle, yapittaki aile betimlemelerinin
toplumsal durumdan bagimsiz ele alinamayacagi iistelik Subat ve Ekim devrimleri gibi
Rus toplumunda koklii degisikliklere yol acan siyasi gelismelere siki sikiya baglh
olduklar1 sonucuna ulastik. ikinci yapitimiz Fransiz Siiiti’nde de benzer bir yol izleyerek
oncelikle ikinci Diinya Savasi’nda Fransa’daki siyasi ortam ve Nazilerin isgali altindaki
Fransiz toplumu hakkinda genel bilgiler verdik. Ardindan ise bahsedilen donemin
inceledigimiz yapittaki yansimalarini hem bireyler 6zelinde hem de aile betimlemeleri

baglaminda degerlendirdik.

Bu bolimin ikinci alt bashginda ise hem Rus hem de Fransiz toplumundaki
smifsal yapinin her iki yapittaki temsillerine odaklandik. Yalnizhik Sarabi’nda burjuva
anlatisinin hakim oldugunu fakat bu yapitin aksine Fransiz Siiiti’'nde yazarin topluma
daha genis bir perspektiften yaklastigim gordiik.  Dolayisiyla, bu boliimdeki
incelememizde Fransiz Siiiti’'ndeki smif anlatisina nispeten daha ¢ok yer verdik. Bu
asamada bireylerin sinifsal bagliliklarini bir yandan Paris’i terk ederken hazirladiklar
bavullar bir yandan da kendi smiflarindan olmayan bireylere yaklagimlari iizerinden
aktardik. Bununla birlikte ayn1 siniftan olan bireylerin birbirlerine gosterdikleri maddi ve
manevi yakinlig1 vurgulayan anlaticinin bu sayede siniflar arasindaki iliskiyi belirgin bir
bigimde aktardigi ve bireylerin dahil olduklari siniflar {izerinden betimlendikleri

sonucuna vardik.

Tezimizin son boliimiinde ise Iréne Némirovsky’nin aile ve toplum kavramlarina
yonelttigi elestirel bakisin dayanaklarini yazarin kimligi, yasam Oykisl ve kisisel

deneyimleri {lizerinden agiklamaya calistik. Daha sonra, tezimizin “Aile” ve “Toplum”
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basliklarinda karsilastigimiz aile ve toplum betimlemelerinden hareketle séz konusu

elestirel bakisin Némirovsky’nin yazin diinyasindaki yansimalarini gosterdik.

Yahudi kokenli olmasmin yani sira hem Rus hem Fransiz kimliginin
Némirovsky’i bir aidiyet karmasasina diislirdiigii ve bunun sonucu olarak da yapitlarinda
betimledigi toplumlarla bag kurmakta zorlandigi yorumunu getirdik. Diger yandan
yazarin annesi 0zelinde ailesiyle arasindaki bagin da bu karmasay1 pekistirdigi sonucuna
vardik. Bununla birlikte, Némirovsky’nin yapitlarinda bakisini yonelttigi toplumlari
ideallestirdigini gordiik. Buna karsin yazarin bireylerin ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda
ideallestirilen toplumun ¢iirlimiisliigiinii sogukkanl ve elestirel bir bakisla ele almaktan

da geri durmadiginmi gosterdik.

Icinde yasadigi aile ve toplumla bag kuramayan yazarin yapitlarinda ayrilik
anlatilarina yer vermesinin onun bu kavramlardan kopusunun bir ifadesi olarak yazin
diinyasina yansidigi yorumunu getirdik. Bununla birlikte, yazarin Yahudi kimligi ve
yapitlarindaki Yahudi anlatisina kisaca degindigimiz kisimda Fransiz Siiiti’nde Yahudi
karakter olmamasinin okurlar tarafindan elestirilmesi iizerine Susan Rubin Suleiman’in
anlatictya Yahudi kimligini atfettigi savin1 destekleyecek bazi ipuglar1 ortaya ¢ikardik.
Bu baglamda yazarm yapitlardaki hizmetgilere Ibranice kokenli isimler vermesinin ve s6z
konusu hizmetcilerin anlatici gibi goézlemci konumda bulunmalarimin bu yapitta

Yahudilerin varliginin gdstergesi oldugu sonucuna vardik.

Bunlarin yani sira, Yalmzhk Sarabi ve Fransiz Siiiti’nde Némirovsky’nin
ucunci tekil sahis araciligiyla aile ve topluma ydnelttigi elestirel bakisini inceleyebilmek
amaciyla anlaticinin kurmaca evrenini olustururken yararlandig: unsurlar1 inceledik. Bu

baglamda, s6z konusu anlaticinin yapitlar1 konumlandiklart toplumun bir pargast haline
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getirebilmek i¢in donemin giincel haberlerini gazetelerden ya da radyo gibi kitle iletisim
araclarini kullanarak aktardigini gézlemledik. Ayrica anlaticinin kisilerin toplumla olan
bagin1 vurgulayan yaklasimi yapitlart gergekci olarak ele almamiza olanak tanidi.
Boliimiin devaminda ise anlaticinin kisilere hangi mesafede konumlandigini tespit
edebilmek i¢in onlar1 tanitirken kullandig1 isim ve unvanlari inceledik. Bunun sonucunda
anlaticinin mesafeli oldugu kisileri ya unvanlariyla ya da yalmzca soyadlariyla okura
tanittigini, ancak bu durumun aksine yakinlik duydugu karakterlerden isimleriyle

bahsettigini gordiik.

Yukaridaki ¢ikarimlarin yani sira yazarin iki yapitta da insanin karanlik yanlarina
isaret ettigini gézlemledik. Savas gibi olaganiistii kosullar altinda i¢giidiisel tepkiler veren
bireylerin resmedildigi Yalmzlik Sarabi ve Fransiz Siiiti’nde yazarin toplum elestirisini
medeniyet-ilkellik ikilemini vurgulayarak hayvanlasan insan tasvirleri {izerinden
sekillendirdigi sonucuna vardik. Buna ek olarak, glinah kavrami baglaminda insan ruhunu
oliime siirlikleyen davranis ve alisgkanliklarin her iki yapittaki yansimalarini ise birey, aile
ve toplum ¢ercevesinde ele aldik. Giinah kavrami ile din arasindaki iliskiden hareketle
yapitlarda dini temsil eden kisi ve topluluklarin betimlemelerine yer vererek yazarin bu
konuya yaklagimini ortaya cikardik. Bu baglamda, anlaticinin din adamlarina mesafeli
yaklastigin1 ve anlati boyunca onlar kotiileyecek ya da giiliinglestirecek detaylara yer

verdigini gordiik.

Bdylece, Iréene Némirovsky’nin Yalnmizhik Sarabi ve Fransiz Siiiti’nde birey, aile
ve toplum ekseninde elestirel bir anlati olusturdugu goriiliir. Carlik Rusya’sinin son
yillarmin tanig1 olan Yalmzlik Sarabi’nda yazar hem zenginlesen bir burjuva ailesinin
parayla birlikte degisimini hem de yitirilen bir ¢ocuklugu anlatir. ikinci Diinya Savasi

sirasinda kaleme alinan Fransiz Siiiti’nde anlatilan ise yitirilen insani degerlerdir.
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OZET

Bu tezin amaci, Rus-Yahudi asillt Fransiz yazar Iréne Némirovsky nin Yalmzhk
Sarab1 ve Fransiz Siiiti baglikli yapitlarina yansiyan aile ve toplum dinamiklerini
incelemektir. Yapitlara yanstyan Carlik Rusya’sinin son yillar1 ve Nazi isgali altindaki
Fransa hem dénem hem de mekéan bakimindan tezimizin temelini olusturur. Bu tezde,
Némirovsky’nin aile ve topluma yonelttigi elestirel bakis c¢ercevesinde, yapitlarda
betimlenen aileler ve aile bireyleri arasindaki iligkiler incelenmis; annelik, babalik ve
cocukluk gibi kavramlarin yapittaki yansimalarina deginilmistir. Bireyi topluma
hazirlayan aile kavrami {izerinde durulduktan sonra yazarin tanik oldugu XX. yiizy1l Rus
ve Fransiz siyasi gelismelerinden hareketle degisen toplumsal yapidan bahsedilmis,
ardindan toplumsal siniflar ve onlarin yapitlardaki betimlemeleri incelenmistir. Aile ve
toplum betimlemelerine odaklanan incelemenin ardindan, Némirovsky’nin bu
kavramlara yonelik elestirileri ele alinmig, anlati evrenini bigimlendiren ve yazarin
elestirel bakisini okura ulagtiran anlaticinin konumu iizerinde durulmustur. Ardindan,
savag gibi olaganiistlii kosullarda medeniyet-ilkellik ikileminde sikisan bireyin karanlik
yanlarii vurgulayan betimlemeler incelenmis ve bireyler giinah kavrami ¢ercevesinde
degerlendirilmistir. Boylelikle, incelenen her iki yapitta da yazarin aile ve toplum kadar,

birey 6zelinde de elestiriler ortaya koydugu gorilmiistiir.
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RESUME

L'objectif de cette these est d'examiner les dynamiques de la famille et de la société
dans les ceuvres intitulées Le vin de la solitude et Suite francaise de I'écrivaine francaise
d'origine juive russe Iréene Némirovsky. Les dernieres années de la Russie tsariste et la
France sous I'occupation nazie se trouvent au centre de notre étude en termes de période
et de lieu. Dans cette these, nous avons examiné les familles et les relations entre les
membres de la famille pour montrer le regard critique de Némirovsky envers la famille et
la société; nous avons étudié les concepts de maternité, de paternité et d'enfance dans les
ceuvreS. Apres avoir élaboré la notion de famille qui prépare l'individu a la société, la
structure sociale changeante sous les développements politiques russe et francais du XXe
siécle dont I'écrivain a été témoin a été mentionnée; ensuite, les classes sociales et leurs
descriptions dans les ouvrages ont été examinées. Apres I’étude portant sur les
descriptions de la famille et de la société, les critiques de Némirovsky a I'égard de ces
notions ont été discutées et nous nous sommes concentrées sur la position du narrateur,
qui faconne 1’univers narratif reflete la regard critigue de I'écrivain. Ensuite, des
descriptions se concentrant sur les cotés sombres de l'individu qui est coincé dans le
dilemme civilisation-primitivité dans des conditions extremes comme la guerre ont été
examinées et les individus ont été évalués dans le cadre du concept de péché. Ainsi, nous
avons constaté que I'écrivain expose des critiques spécifiques a I'individu autant qu'a la

famille et a la société dans les deux ouvrages.
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ABSTRACT

The aim of this thesis is to examine the dynamics of family and society in the
works entitled The Wine of Solitude and Suite Francaise of the Russian-Jewish
descendant French writer Irene Némirovsky. The last years of Tsarist Russia and France
under Nazi occupation was the basis of the thesis both in terms of period and location. In
the thesis, we examined the families and the relationships between family members
within the framework of critical view of Némirovsky towards family and society; we
mentioned the reflections of concepts like motherhood, fatherhood, and childhood on the
works. After elaborating the family notion that prepares the individual for society, the
social structure changing under the XXth century Russian and French political
developments that the writer witnessed were mentioned; afterwards, social classes and
their descriptions in the works were examined. After the examination focusing on the
descriptions of family and society, Némirovsky's criticisms towards these notions were
discussed and we focused on the position of the narrator, who shaped the narrative
universe and carried the critical view of the writer to the reader. Then, descriptions
focusing on the dark sides of the individual that is stuck in the civilization-primitiveness
dilemma in extraordinary conditions like war were examined and individuals were
evaluated within the framework of the concept of sin. Thus, it was seen in both works
that the writer exhibits criticisms specific to the individual as much as to family and

society.
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