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DONATANIN TURK HUKUKUNDAN DOGAN SORUMLULUGU
Damisman: Seda OKTEM CEVIK

BEGUM ERSAN ERDEM

Donatanin sorumlulugu kavraminin hukukumuzdaki yeri ele alinmis olup bu
kavramin ticaret hukuku, borglar hukuku is hukuku ve ¢evre hukukundaki yeri
incelenmistir.

Bu kapsamda donatan sorumlulugu, gemi isletme miiteahidi, isleten, adam
calistiranin  sorumlulugu, donatanin gemi adami ve kilavuzlarin fiilinden
sorumlulugu, miisterek avarya, catma, kurtarma, yardimci kisi, ¢evre hukuku, deniz
is hukuku, sorumlulugun sinirlandirilmasi gibi anahtar kelimeler tanimlanmistir.
Donatanin sorumlulugu yalnizca bugiin bulundugu konumu ile degil tarthimizde
gelisimi ve bu gelisimin sebepleri de ele alinarak degerlendirilmeye calisilmistir.

Bu tezle; donatanin sorumlulugu konusu, yapilan atiflar ve doktrindeki goriisler
15181nda ayrintili olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Donatanin sorumlulugu, isletme miiteahidi, isleten, deniz

hukuku, sorumlulugun sinirlandirilmasi



ABSTRACT

RESPONSIBILITY OF THE SHIPOWNER IN TURKISH LAW

Advisor: Seda OKTEM CEVIK
BEGUM ERSAN ERDEM

This thesis discusses the place of the responsibility of the shipowner concept in
Turkish law and examines the responsibility within the scope of commercial law, law
of obligations, labor law and environmental law.
In this context, concepts such as the responsibility of the shipowner, the
responsibility of the disponent owner, operator and employer, the responsibility of
the shipowner for the act of the seafarer and the guides, the common average, the
collision, the rescue, the auxiliary person, the environmental law, the maritime labor
law, the limitation of liability are defined.
The shipowner's responsibility has been tried to be evaluated not only according to
its current status but also by considering its development in our history and the
reasons for this development.
This thesis examines in detail the issue of the shipowner's responsibility in light of
the references made and the views in the doctrine.
Keywords: Liability of the shipowner, disponent owner, operator, maritime law,

limitation of liability



TESEKKUR

Tez calismamda bana giivenerek destek veren sevgili hocam Seda OKTEM
CEVIK’e tezimi yazarken her zaman bana yol gdsteren ve ilham veren sevgili
miidiiriim Sn. Omer TOSUN’ a, tez alanim1 se¢iminde bana destek olan ve beni bu
alan ile tanistiran tistadim Sn. Onur AZAKLI’ ya tiim teknik konularda desteklerini
esirgemeden yamimda olan sevgili arkadaglarim Sn. Rasim SAHIN ve Sn. Sinem
KUTUK’ e, egitim hayatim boyunca ellerinden geleni ardlarina koymayarak
yapilabilecek tiim fedakarliklar1 gergeklestirerek bana destek olan sevgili aileme ve
her kosulda yanimda olarak her zaman destegini hissettigim sevgili esim Naim

ERDEM’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



ICINDEKILER

OZ o |
ABSTRACT ..ottt bttt e bbb be st e ane e Ii
TESEKKUR ......oooioiiiiiieeeeeeeee ettt eseeees Iii
ICINDEKILER ........cocooiiiiieeeeeeee ettt v
KISALTMALAR ..ottt Xii
GIRIS ...ttt XV
BOLUM 1: DONATANVE DONATAN ILE ILGILI KAVRAMLAR ................ 1
I.  DONATAN ILE ILGILI KAVRAMLAR .....cccoosiriiniiiniincnnenninesieeneineensenees 1
A, DONATAN Lttt et e e ar e e e s e e e nre e e e nreeeanaee s 1

) Talill........ A....... 0. ... A0 AW 1

2)  UNSUTTATT. ettt bbb 2

a)  Geminin Maliki OImak ...........cccooiiiiiiiii e 2

b) Sahip Olunan Esyanin Gemi OlIMast ..........ccccvviieiieiieniiencnisesieienes 3

T € 1T o 1= B @] - | S 3

ii. TTK Kapsaminda Gemi Sayilma Kosullart ...........ccoccocvrvivninnnnen, 6

B ATAG i 6

b.  Pek K¢tk OlmMama .........ccccuvieereiiieiienieeieseeseese e see e 6

C.  Su’da HareKet.........ocoveiiiiiiiie e 6

d. Suda Hareket Etmeyi Gerektiren TahsiS AMact .......c.ccceevevennnnn 7

€. YUZME OZElliFi ..oocvevviiieiieieieieccee et 7

iii.  Ayirt Edici OZellIKIEr ........covvvveviivciiireiecceee e 7

A GeMININ AdL i 9

D, Tanimnma 1SAreti.......ccccveiieiiieeiie e iee e 9

C. Baglama Limani........cccooiiiiiiiiiiiiiiiie e 10

d. GEMININ TONAJL c.vviuiiiiiiiiiieee e 10



e.  Geminin Milliyeti-Bayragi.........c.ccoovvvveiiieienciininieeeee 11

IV, GeMIE TUILTT .ottt 12

V. HUKUKIE NItEIIZT vovvevienieiiie e 14

Vi. Mitemmim ciiz Ve teferruat............ccooovrviiiiiiiiicecn, 14

¢) Kazang Elde Edilmesinin Beklenmesi ...........ccoevevviieienieninnieeniene 15

d) Geminin Suda Kullanilmast.........ccoocereeiieenininiienesieceee e 16

e) Gemiyi Kendi Adina ve Hesabina Isletmek............ccccocvrrireverinnnnne, 17

3)  Donatanin Tacir S1Fati......cc.ccoiiiiiiiiieiese e 18

II. DONATAN ILE ILGILI DIGER KAVRAMLAR.........cccoovvrrrrerrirersienens 20
A, DONATMA ISTIRAKI .......oooveveveeerereereeeeeereeeee s 20
) T -V V1 ) ST SRSPOSURSSR 20

2)  UNSUTTATL v 20

Q) KiST UNSUIU .ot 20

b) Gemi Uzerinde Payli (Miisterek) Miilkiyet Bulunmalr...................... 21

c) Gemi Biitiin Payli Ortaklar Adina Ve Hesabina Isletilmeli............... 21

d)  SOZIESME UNSUIU.....ciiiiiiiiiiiiiiiiiciie et 21

3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

e) Geminin Suda Hareket Etmesini Gerektirecek Bir Amaca

OZGUIENMESI.......cvevviiieiecieie ettt 22
f)  Geminin Suda Ticari Bir Amag I¢in Isletilmesi........ccccovevevvevrnnnne.. 22
Donatma Istirakinin TeSCIli.........ovevvvevevererereeeieieeeeeieeeeeeeeeeeeeee s 23
Donatma Istirakinin Karar Yeter Sayisi.........coocrererrveriuerersnserenenerennn. 24
HUKUKT NIEEIIZT +.vvevieniiiiie it 25
Donatma Istirakinin TeMSIl ........cccovoiiiieeeee et 25
Donatma Istirakinin YONetimi .........cccocoveveveveveveeeeeeeisieseeeeesseeessnenenas 26
Kar ve Zarara Katilim Ile Masraflar...............cccococoeveveeeeeeeeeeenn, 27
Istirak Paymin Hukuki Islemlere Konu Olmasi ...........ccccevevevevveruenene. 27
Q) DBVI i 27



D) RENNI . s 29

10) Donatma Istirakinin Sona Ermesi ve Tasfiyesi........cccoevvvrrvererrererrrnnnne, 29
B. GEMIISLETME MUTEAHHIDI (ISLETEN) ........ccoovvveviveeiiierererennne, 32
) T -V V1 ) USSR 32
2)  UNSUTIATT..c.ecuiiiiicc e ene s 33
a) Bagkasina Ait Bir Geminin Kullanilmasi...........ccoocvvveiiniiiinineninne, 33
b) Geminin Suda Kullanilmasi .........cccceieeieiiniinniinie e 35
c) Geminin Elinde Bulunduran Adina Kullanilmasi.............cccccevenennen. 35
3) Gemi Isletme Miiteahhidinin HUKUKi KONUMU ..........ccoevvveverineiieeen. 37
a) Gemi Maliki ile Hukuki TlisKiSi......cocoviverieiiicrerieeeseeeeeeie e, 37
b) Ugiincii Kisilerle Olan Hukuki [lisKiSi..........cccovrvereveriveceeerirenceennns 37
4)  Gemi Malikinin Ugiincii Kisilere Kars1 Hukuki Konumu ..................... 37
BOLUM 2: DONATANIN BORC VE SORUMLULUGU .........c..cccecouvvureennnnnn. 39
. SORUMLULUK KAVRAMI .....ooiiiiie e 39
. DONATANIN, GEMI ADAMLARININ VE KILAVUZLARININ

FIILLERINDEN SORUMLULUGU ........cooruiieiieeeeeeeeeiesiesee e sesie s 41
A, HUKUKE NIEEIIGE ..o 42
B.  Hiikmiin Uygulanma SArtlart ................cccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiccici e 44
1) Fiili Gergeklestiren Gemi Adami veya Kilavuz Kaptan Olmali............ 44

2) Fiilin Gemi Adami veya Kilavuz Kaptanin Gérevini Yerine Getirirken
OIUSMUS OIMAST ...vviiiiiieiiiie et e e re e nrae e seeeanes 48
3) Uciincii Kisi Zarar Gormiis Olmali...........ccocovvvrvivieeeivieiieiseeeeseeesnens 51
4)  Gemi Adami Veya Kilavuz Kusurlu Olmali.........ccccooviiiiniiiiiienn, 52

5) Gemi Adami Veya Kilavuzun Fiili ile Zarar Arasinda Illiyet Bag
Bulunmali.......cocooiiiii s 53

6) Gemi Adami Veya Kilavuzun Kaptanin Eylemi Hukuka Aykirt Olmali

53
C. Donatann Yiikle ligililere Karsi Sorumlulugu .................cooovveveeerevennne. 54
D. Donatanin Yolculara Karsi Sorumlulugu ................cccoovveviiiiiiniiiicnnns 54
1. MUSTEREK AVARYA SORUMLULUGU.........cccoeeieirieieieeereeiesiesee s 55

Vi



YN 7 77 71 AT 55

B.  URSUFLATL oottt 56
1) Gemi Ve Yiikiin Miisterek Deniz Seriivenine Atilmig Olmasi.............. 56
2) Gemi Ve Yiikiin Miisterek Bir Tehlike ile Karsilasmis Olmasi ............ 57
3) Miisterek Tehlikeden Gemi Ve Yiikii Korumak Amaciyla Olaganiistii
Bir Fedakarlik Veya Olaganiistii Bir Masraf Yapmis Olmast ...............c...... 57
4)  FedaKarligin Iradi OIMast .........ccovvevevivevieieieiieeeeee e 58
5) Fedakarligin MaKul OImasl..........cccccvevieiieiiierieiie s 58
6) Fedakarligin Faydalt Sonug¢ Vermesi..........ccoouvvveieiencnenincniscees 59
Co TUPIEHT .ttt 59
D.  TKGIME MASTASi ... 63
E. llipec..........cooe.... 00 AN S A 63
F.  Garame Paplari.............c.cccccoiioiiiiiiiiiii s 64
G. Miisterek Avarya Alacaginda Zamanasimi ...............ccccoeeeeeveenieeiinnninnnnne. 64
IV. CATMA SEBEBIYLE SORUMLULUK .......cccooeeiiiiiireeeececee s 65
AL TARIML .o 65
B.  Catma ve dOnatan ..................ccocueiiiiiiiiiiiiiee i 66
C. HUKUKT NIOLIGT ..o 66
D. TUFIEFT ocviiviiiiiieeeee e 66
1) KUSUISUZ CAtMA .ouviviiiiiieiieiieieie ettt 67
2)  Kusurlu Catma ........ocveiiiiiiiiiieiee e 67
a) Tek Tarafli Kusurlu Catma ..........ccccooiiiiiiiiiciec e, 67
b) Cift Tarafli Kusurlu Catma ..........ccoeiveieeniieseee e 68
3)  Kiyas Yoluyla Catma .......ccccoririiieiiiieiesiesiesesese e 69
E. Catma Sorumlulugunun kapsami .................ccccoovviiiiinieiieine e 70
F.  TAZMINGE DAVAST ..ot 70
C.  ZAMANASIMIL ..o stae e tae e aae e anea s 71
V. KURTARMA SEBEBIYLE SORUMLULUK .......cccoovviiiiiierceeeeceeen. 71
AL TARIML oo 72
B. Kurtarma ve Donatan ............cccccoviiiiiiiiiii e, 73
Co  URBSUFLATT .o 74
1) Gemi veya Degerli Esya Tehlikeye Ugramali .........ccccevvviveivernnnnnnnnn 74

vii



2) Kaptan veya Malik Makul Bir Sekilde Agik¢a Karsi Koymamis

(@] [0 T SRR SPORRPRRRR 75

3)  Kurtarma Faaliyetinin Ifast .........ccccocovvvevivieiiieeeeeee s 75
4)  Faydali Sonu¢ AIINmAaldir.........cccoeiviiieiiieiicie e 75

5) Kurtarma Faaliyeti Goniilli Olmalidir...........cooveieiiiiiiiiiiiice 76
D.  Hukuki Niteligi ........ccccooiiiiiiiiiiiiiiiie et 76
E.  Kurtarilacak ESYQ .......c..c.cocooviiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 78
F.  Kurtarma Faaliyetinin Yurtitiilmesi .............cccccovviiiiieiiiieiiiie e 79
1) KUIAIAN. .ottt 79

2)  KUMATTIAN L. 80
G.  Kurtarma Ucreti Ve GIiderler ...............couueeeeeeeieiesieeieiseieeseseeissssennnn, 80
H. Kurtarma Ucretinde Ozel DUurtumlar....................ccccceivveeveveesreeeneeannn. 81
L Ozl TAZMINGAL ..o et n e 82
Jo ZAMANASIMNL ..ottt e e et e e s e e e e e e e s snaaee e 83
VI. DONATANIN ADAM CALISTIRAN OLARAK SORUMLULUGU ......... 84
A SAPLIATT .o 84
B. Genel Olarak Sorumluluktan Kurtulss ..........c...ccoeevvveiiieeiiineeieeeiieenn, 89
C. Donatan Bakimindan Sorumluluktan Kurtulus............c..ccccovveivveiineinnnne. 89
1) Calisanini secerken 6zen @OSEIMEK .......ccccvvveierierieieie e 90

2) Calisanina talimat verirken 6zen gosterdigini, ........ccocevvrirvereeeresieinnnen, 90

3) Calisanina nezaret ederken, onu denetlerken ve galistirirken gerekli 6zen

gostermesi ve 0rganizasyonu Sag8lamasl.........cccocvverreereieneenineenee e 91
4)  Zararin dogmasini 6nlemek icin gerekli 6zeni gostermesi .................... 91

VII. DONATANIN YARDIMCI KISILERIN VERDIKLERI ZARARLARDAN
SORUMLULUGU ...ttt 92
VIII.DONATANIN CEVRE HUKUKUNDAN SORUMLULUGU..................... 94
A, GeNEIOIAraK. .......cociiiiic 94
B.  Cevre Kirliliginin SArtlari...........ccccccoooiioiiioiiiiiiiiiiiieieese e 97
C. Cevre Kirliliginin Kaynaklari ..................ccccoovvviiiiiiiiiiiiciicciees 99
1) Petrol Disindaki Sebeplerden Dogan Kirlilik .........ccccoovviiiiiiiiiinnnnn, 99
2)  Petrol Kirliliginden Dogan SorumluluK...........ccccovviiiniiiinniinienenn, 101
D.  UYQUIAMA ....oooieciccc et 105

viii



IX. DONATANIN IS HUKUKU HUKUMLERINE GORE SORUMLULUGU

107
A, GeNEIOIAraK........ccoiiiiiiiiciii s 107
B.  S0zlesMe KUNUIMAST ..........cocooiiiie it 107
1) CaliSMA STUICSI.c.veirviieieiierieiriesieeie e sie e sie et sae e sre e enes 108
2) Fazla Siirelerle CaliSma..........cccuevveiieereiiieiieiesie e 109
3)  Dinlenme SUIESI...ccveivieriieieieesieeiesee st esee s e seesae s e e sre e sree e sneesres 111
4)  Hafta Tatili..cooeeieecee e 112
5) Ulusal Bayram Ve Resmi Bayram Tatili .........cccoooeveiiiiniiniiicen, 112
6)  Yillik Ucretli IZin......covovveviiieeicicieecce e 112
7)  Kidem TaZmMiNAtL.......ccccviieiieiicicceese et 113
C. Taraflarin Sorumluluklart ..., 114
1) Isci- Gemi adaminm SorumIulukIars............ccovevevvceeerereeceeeiesenne, 114
2) Isveren Olan Donatanin SorumluluKIart ............cccevevviricvererersieenenans 115
a) Kamu Diizenine Kargt Sorumlulugu........ccccovvniiiiininciiincieee,s 115
b) Gemi adamina Karst SoruUmIUlugu..........coovvviveiininininineieen, 117
D. Sozlesmenin Son Bulmast...........ccccccociiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 118
1)  Son Bulma Sebepleri.........coviiii i 118
a) Isveren veya isveren vekili tarafindan son bulma:...............c.......... 119
b) Gemi Adami Tarafindan Son Bulma: ... 119
c)  Zorunluluk Hali Tle SON BUIMA:........ccccovviirirircieieccreeeeee 119
d) Miicbir Sebeplerle son bulma: ..........ccoovvviiiiinenieee 119
2)  Son bulmanin dOZMAST.........ccveverierriiirinisesiee e 119
E.  ZamanaSimi............cccccoooouiiiiiiie e 120

BOLUM 3: DONATANIN DENiZ HUKUKUNDAN DOGAN

SORUMLULUGUNUN SINIRLANDIRILMASI ......c.ovvvvirriieereseeeversrnid 121
I GENEL OLARAK ...ttt sttt 121
. DONATANIN SORUMLULUGUNUN SINIRLANDIRILMASINDA
UYGULANAN SISTEMLER........c.ccoiseteieteieieeieeie e e ettt 121

A, Abandon (Terk) SISTEMI........cccuruiiieiiiie e 121



B. Gemi ve Navlunun Degeri Ile Sinirli Sorumluluk Sistemi........................ 122

Geminin Tonajina Gore Belirlenen Bir Tutarla Sinirli Sorumluluk Sistemi

123

Karma SISTEM ......coiiiiiici e 123
E.  Sumrlt Ayni Sorumluluk SISEEMI ......oooiiiiiiiii e 123

1. YASAL DUZENLEMELER BAKIMINDAN DONATANIN
SORUMLULUGUNUN SINIRLANDIRILMASI .......ccooovviriieriiereseeeeesennn, 124
A. 1924 Briiksel KonvanSIYONU..........cccccvivueieeieaieeseessaieseesseeseesessssaseessens 124
B. 1957 Briiksel KORVANSIYONU.......c.cccoiiiiiiiiiiaieiesie e 125
C. Londra KONVANSIYONU .........coiiiiieieiesiesie s 125
1) 1976 KONVANSIYONU ...c.vvivieiieieceie it esie et ste st sre e sra e 125
3) 1996 ProtOKOI...c..ecuveiveeieieiecieeiteeie st ste et te e sreere e e sre e nre s 127
4) 2012 ProtoKOLi.....ccuviveieieieieieiie sttt 128
D. Petrol Zarari Bakimindan Simirlandirma .................ccccooooooveiiiiiicninnnn. 128
E. Tiirk Ticaret Kanunu Bakimindan..................ccccccocoeiviiiiciiiiiciee, 129
IV. KONVANSIYON HUKUMLERININ UYGULANMASI..........cccoovrunenne. 129
A, GENEL OIArak.......cooiiiiieiiecs s 129
B. Konvansiyon'un Kisiler Bakimindan Uygulanma Sartlari....................... 130
1)  Gemi Malikleri (SNIPOWNEIS) ......covveiiieieieece e 130
2)  Kurtaran (SAIVOK) ......ccciiiiiiece e 133
3) Gemi Adamlart Ve Diger KiSiler .........cooviiiiiiiniieniiiieseceeieees 133
A)  SHZOTTACT .ttt ettt sttt ettt b ettt e e e e 134
C. Kisiler Bakimindan IStISHALAF .................cocooeeveeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 134
D. Konvansiyon'un Gemiler Bakimindan Uygulanmasi ................c.ccococuuue.. 134
1) Konvansiyon'un Uygulanacagi Gemiler ...........cccccooereiiiinininencnnennnn, 134
2) Konvansiyon'un Uygulanmayacagi Gemiler ...........ccccveervrvrnnieeninnnn, 135
E. Konvansiyon'un Konu (Talepler) Bakimindan Uygulanma Sartlari........ 137
1) Konvansiyon'un Hiikiimlerinin Uygulanacagi Alacaklar (Talepler) ... 137
A)  GENEIOIAraK ....c.veeiiicicce e 137
b) Kisisel Zararlardan Dogan Alacaklar...........ccooeoiiiiiiininiinniicenn, 137
€) Maddi Zararlardan Dogan Alacaklar ...........cccceoeviiiiiniiiinncienn, 139



€)  GeCikme Zararlart .......occoeveieeiiiiie e 140
) Dolaylt Zararlar..........ccoooooeiiiiiiiiiieeee 141
Q)  AKIt D1§1 TalePler.....ceeiiiiiiieiciicsiesiee e 141
h) Geminin Yizdiiriilmesinden Dogan Zararlar.............cc.ccocvvvvinennnnn, 142
1)  Batiklarin Yiizdiiriilmesinden Veya Zararsiz Hale Gelmesinden

Do0oZan Zararlar ..o 142
j)  Yiikiin Imhasindan Dogan Zararlar...............cccceeevevviierererensnieenennns 142
2) Konvansiyon'un Hiikiimlerinin Uygulanmayacagi Alacaklar.............. 142
A. Kurtarma Faaliyetinden Dogan Alacaklar ...........ccccooovviinirnnnnnnn. 142
B. Misterek Avarya Garame Alacaklari...........cccooeviniiiniiiiniciieienn 143
C. Petrol Kirliliginin Yol A¢tig1 Zararlardan Dogan Talepler.............. 143
D.  NuUKIeer Zararlar..........cccoovviiiiiiiiiiiieseceseee s 143
E. Niikleer Enerji Ile Isleyen Gemilerin A¢tig1 Zararlar ..................... 144
F. Gemi Malikinin veya Kurtaranin Personelinin Alacaklart............... 144
3) Konvansiyona Cekince Konulan Alacaklar.............ccocovoviiiniiinninnnnn, 144

V. SORUMLULUGUN SINIRLANDIRILMASINDA UYGULANABILECEK
SECENEKLER .....ooiiiiiiiiiiiee e 145
A.  Surl Sorumlulugun Defi yoluyla ileri siiriilmesi ..............ccocevvcvvevinene. 145
B.  Swurli Sorumlulugun Fon Tesisi Yolu Ile Ileri Siiriilmesi........................ 146
VI. SORUMLULUK SINIRLARI ..ottt 146
A, Konvansiyonun SISTEMI .......ccveeiieiiieeiiccie e 146
B, BiFil DEer......c.cccuiiiiiiiiiiiiiii e 147
C.  PArasal Stnirlar.........ccccccouioeiiueiiiie e 148
1.  Oliim veya Yaralanma Halinde Uygulanacak Sorumluluk Smnirlart.... 148
2. Diger Tiim alacaklar...........cccooiiiiiiiiiiiiiie 149
3. Kurtarma Talepleri Hakkinda Uygulanacak Sinrlar ... 149
4. Ug Yiiz Tonilatodan Kiiciik Gemiler i¢cin Sorumluluk .............ceve.e. 150
5. Sondaj Gemileri Igin SorumIuluk SINITT ....cveveveveveveiereieieeeee e, 150

Xi



6. Kilavuzlar i¢in Sorumluluk SInirt......cooeviiiiiiiiini e 151

VII. SINIRLI SORUMLULUK FONU .....ooiiiiiiiiiccc e 151
A, FOnun KurttlU§u ..........cccoeooiiiieiiiiiiie et 151
1) GENEI OIAraK ...cvecveiiecie e 151
2)  Yolcular i¢in Sinirlt Sorumluluk FONU ....c.cvcvevvereiveieieeeeceeieeeseceees 153
3) Diger Alacaklilar i¢in Sinirli Sorumluluk Fonu ........cc.cccvvevevivcecnnnnn, 153
B. Fonun Kurulmasmin HUKGMIEr| ...............ccccoveieiieiireiesieseece e 154
C.  FORUN YORELIMI ..ottt 155
VIHLSINIRSIZ SORUMLULUK ..ottt 156
A, GENELOIAraK.....cceeeieeie et 156
B. 1924 Briiksel ve 1957 Briiksel Konvansiyonlart ...............ccccccoevvennnnene. 157
C. 1976 Londra KONVanSIYONU ..........cccueiverueiiieieenieeeesseesieeeesseesaeeseesseesnens 158
SONUC ...ttt ee et e et e s se e s e ee e es e ee s se e e eesneas 159
KAYNAKCA ...ttt ee s 162
KISALTMALAR
Bkz. Bakiniz
BMW 2004 2004 Gemi Balast Suyu ve Sedimanlarinin Kontroli ve
Yo6netimi Hakkinda Uluslararas1 Sézlesme
2001 Gemi Yakitlarindan Kaynaklanan Petrol Kirliligi
BUNKERS 2001 Zararmin  Hukuki ~ Sorumlulugu Hakkinda  Uluslararasi
Sozlesme
C. Cilt
CLC 69 Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile

Ilgili Uluslararas: Sézlesme

Xii



CMI

CK
DCMK

DKHK

DnziK
E.
ETTK

FUND 1971

GDBY

Gim
GKKY
HD

HNS

K

iK
IMHED,
INTERVENTION
PROT 1973
IMF

IMO

m.

K.

KTK

KTO

LDC 72

Comite Maritime International

Cevre Kanunu

Denizde Can ve Mal Korunmasi Hakkinda Kanun

5312 Sayili Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararl
Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve
Zararin Tanzimi Esaslarina iligkin Kanun

Deniz Is Kanunu

Esas

Eski Turk Ticaret Kanunu

Petrol Kirliligi Zararmin Tazmini I¢in Bir Uluslararas: Fonun

Kurulmast ile Tlgili Uluslararas: Sézlesme

Gemilerin Genel Denetimi ve Belgelendirilmesi Hakkinda
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Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
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GIRIS

Donatanin sorumlulugu; sorumluluk hukukunda kendisine dnemsenmeyecek
bir yer buldugundan konu olarak secilmistir.

Donatanin sorumlulugu Tiirk Borglar Kanunun’nda kendisine yer bulmakla
birlikte TTK m. 1061’de “Donatan, gemisini menfaat saglamak amaciyla suda
kullanan gemi malikine denir.” s6zleriyle diizenlenmistir.

Calismamizda donatanin sorumlulugu Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki taniminin
yani sira is hukuku, Tirk Borglar Kanunu ve ¢evre hukuku mevzuati kapsaminda
incelenmeye calisilmigtir.

Bu diisiince ile ¢alismamiz ti¢ ana boliimden olusturulmustur.

Birinci boliimde tezin ana kavrami olan donatan ve yakin tarihi gelisimi ele
alinmig mevzuat degisikligine gidilmesinin sebepleri agiklanmaya caligilmistir.

Bununla birlikte aslinda donatanligin miilkiyet bakimindan farkli
gortintiglerinden bahsedilerek birden ¢ok kisi olarak goriiniimiiniin agiklandigi
donatma istiraki kavrami ve aslinda gemi miilkiyeti ile ilgisi bulunmamasina ragmen
donatanin sahip oldugu sorumluluklar: iistlenen isletme miiteahitligi kavramindan
bahsedilmeye ¢alisilmustir.

Tezimizin ikinci bolimiinde sorumluluk kavraminin borglar kanunu ve ticaret
kanunundaki goriiniis hallerinden genel olarak bahsedilmis ve donatanin birden farkli
sorumluluga bagsvurabileceginden bahsedilmistir. Daha sonra bu ¢ergevede;
donatanin gemi adamlar1 ve kilavuz kaptanlarin fiillerinden sorumlulugu, miisterek
avarya sorumlulugundan, c¢atma sebebiyle sorumluluktan, kurtarma sebebi ile
sorumluluktan, adam c¢aligtiran olarak sorumluluktan, yardimci kiginin
sorumlulugundan, gevre hukukundan dogan sorumluluktan ve Is Kanunu’ndan dogan
sorumluluktan bahsedilmistir.

Calismamizda yalmizca donatanin  sorumluluklart  agiklanmamis bu
sorumluluklarma aykirt durumlar1 da sebep ve netice olarak ayri ayri ele almaya
caligilmistir.

Yani drnek vermemiz gerekir ise donatanin gemisine aldig1 yiikii bir noktadan
bagka bir noktaya gotiirmek onun sorumlulugu ise geminin yanmasi halinde bu
belirli sebebe dayanarak sorumluluktan imtina etmesinin miimkiin oldugu da

anlatilmaya ¢aligilmistir.
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Bu duruma bir baska 6rnek olarak da donatanin ii¢iincii kisiyi veya gemiyi
kurtarma yiikiimliliiglinin neticesi sebebi ile yapilan masraflari talep etme hakki
getirmesi gibi haklar da getirdigi ¢alismamizda incelenmistir.

Bu boéliimde yer verilen sorumluluktan donatanin Ticaret Kanunu’ndan dogan
tacir olmanin getirdigi iflas gibi ticari sorumluluklar ve icra ve iflas Kanunu’ndan
dogan sorumluluklar ¢alismamizda diglanmistir.

Tezimizin tglinct ve son bolimiinde donatanin daha onceki boliimlerde agiklanan
sorumluluklarin deniz hukuku g¢ergevesinde sinirlandirilma yontemlerinden ve
smirsiz sorumluluk kapsamindan bahsedilmistir. Bu noktada belirtmek gerekir Ki

simirlandirmada Londra Konvansiyonu baz alarak agiklamalar gergeklestirilmistir.
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BOLUM 1: DONATAN VE DONATAN ILE ILGILI KAVRAMLAR
I.  DONATAN ILE ILGILI KAVRAMLAR
A. DONATAN
1) Tamm
Sahislarin gemiler tizerindeki tasarruf yetkisi pek cok farkli halde kendini
gosterebilmektedir. Diger her nesnede oldugu gibi ilk olarak malik olma hali ile
tasarruf yetkisi akla ve giindeme gelmektedir.t
Alman Hukuku’ndan Tiirk Hukuku’na aktarilan “donatan” teriminin kokleri Roma
Hukuku’na kadar uzanmaktadir. Nitekim klasik Roma Hukuku’nda donatan; bir
“geminin maliki veya isleteni” olarak tanimlanmistir. 2 Aym sekilde Alman Ticaret
Kanunu sermaye ve tesebbiisiin bir elde toplanmasini aramistir.®
Eski Ticaret Kanunu’nda* geminin isletilmesinden kazang elde eden Kisi” olarak m.
946 kapsaminda: “Donatan, gemisini deniz ticaretinde kullanan gemi sahibine denir”
denilerek tammlanmustir. °
Bu kapsamda TTK m. 1061/1'de; donatan, gemisini menfaat saglamak amaciyla

suda kullanan gemi maliki olarak tanimlanmustir. ®

L AMASYA, Serap, Donatan Kavrami, Yayinlanmamis Doktra Tezi, Istanbul, 2003, s. 8.

2 ATAMER, Kerim, Deniz Ticareti Hukuku Cilt 1,1. Baski, Istanbul, 2017, s.780; CAGA,
Caga/KENDER,Reyagar, Deniz Ticaret Hukuku C:1, 12. Baski, 5.128 .

8 BOZKURT, Deniz Ticareti Hukuku,1. Baski, Ankara, 2021.(Themis), s.57; CANOL, Mertol, Deniz
Ticareti Hukuku,C:1,2. Baski, (Giris-Gemi-Deniz Hukuku Kisileri) Ankara,2003,5.185; KANER,
Deniz Ticaret Hukuku I-11, 3. Baski, Istanbul 2019, s5.80; KARA, Deniz Ticaret Hukuku, 1. Baski,
Istanbul, 2020. 5.119; KAYIHAN, Deniz Ticaret Hukuku, 2. Baski, Istanbul, 2021 s. 87; KENDER,
Rayegan/CETINGIL, Erogon, Deniz Ticareti Hukuku Temel Bilgiler, 8. Basi Istanbul, 2007, s.73;
KUYUCU MERIC, Donatanin Petrol Kirliliginden Dogan Sorumlulugunun Sinirlandiriimasi,
Istanbul, 2017, s. 24; TOPSQY, Deniz Ticaret Hukuku, Istanbul, 2020 5.211; AMASYA, s.7.

4 RG: 29.06.1956 tarihli Resmi Gazete’de ilan edilmis 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu.

5 BOZKURT, Themis, s.57; CAGA, Tahir/KENDER Rayegan, Deniz Ticaret Hukuku, C:1,s. 12.
Basim, Istanbul, 2002, s.128; GOKCE, Erdal, Deniz Is Kanunu’nun Hukuk Sistemindeki Yeri ve
Niteligi, Istanbul Barosu Dergisi,C:82; S:2, 2008, s:739-758, s.745 KAYIHAN,s.87; KUYUCU
MERIC, s.27; TOPSQY, 5.212.

6 KAYIHAN, s. 87.



Bu noktada bahsedilen menfaat saglamak amaciyla suda kullanma ifadesi “menfaat
ve rizikosu kendisine ait olmak iizere emek ve sermayeyi birlestirerek denizde
kazang elde etmek ugruna organize etme hali” olarak belirtebiliriz.’

2) Unsurlan

Donatan TTK 1061. maddesine gore donatanin su unsurlara sahip olmasi
gerekmektedir; geminin maliki olunmasi, sahip olunan esyanin gemi olmasi, gemiyi
kendi adina ve hesabina isletiyor olunmasi, kazang elde edilmesinin beklenmesi ve

geminin suda kullanilmasidir.

a) Geminin Maliki Olmak

Her ne kadar TTK 1061/1. Maddesinde; “Donatan, gemisini menfaat
saglamak amaciyla suda kullanan gemi malikine denir.” denilmek suretiyle donatan
olmak icin “miilkiyet sahibi olmak” halinin 6n kosul oldugu belirtilmistir.?

Belirtmekte fayda goriilmektedir ki TTK 1061/2. maddesinde sayilan sartlarin
gerceklesmesi halinde dahi kisi donatan sifatini kazanmaz sadece donatanin tabi
oldugu sorumluluklari tistlenmis olur.

Gemi siciline kayith gemiler bakimmdan gemi maliki 0 gemiyi kendi adina
ve hesabina tescil ettiren kisi varsayilir. Bu husus bir varsayim degil kanuni
karinedir. Dolayist ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda Liman
Bagkanliklarindaki sicilde malik olarak goriinen kisinin malik oldugunu ispat
etmesine kanuni karine geregi gerek bulunmamaktadir. Ancak sicil kaydinin aksini
iddia edenin bu iddiasin1 ispati gerekecektir.® Gemi sicilline kayitli olmayan gemi
bakimindan ise geminin zilyedine sahip olan kisi veya kisiler TMKX® m. 973/1
hitkmii geregi ile geminin maliki sayilirlar.

Kanun koyucu ETTK 1061/2’de maddesinde “donatandan talep etme”

hakkimin kullanimi i¢in “kotii niyetli olmama” durumuna baglanarak kendi verdigi

" KANER, Inci, Deniz Ticareti Hukuku I-11, 3. Baski, Istanbul, 2019, s.79.

8 BOZKURT, Themis, s.57; CAGA, Tahir/KENDER Rayegan, Deniz Ticaret Hukuku, C:1, s. 12.
Basim, Istanbul,2002, s.128; GOKCE, Erdal, Deniz Is Kanunu’nun Hukuk Sistemindeki Yeri ve
Niteligi, Istanbul Barosu Dergisi, C:82; S:2, 2008, s:739-758, s.745 KAYIHAN, s.87; KUYUCU
MERIC, s.27; SOZER, Sorumluluk, s. 362; TOPSOY, s.212.

® KURU,Baki/ ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2013,5.358 vd.
10 RG: 8/12/2001 tarihli 24607/5Sayili Resmi Gazete’ de yaymlanmis 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu.



hakki kendi eliyle smirlamigsa da 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu!! ile bu
simirlamadan vazgecmistir. Gemi iizerinde akdi veya kanuni ipotek bulunmasi gemi
malikinin donatanlik sifattm1 kaldirmamakta; ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz

konmus olmas1 donatanlik sifatinda bir degisiklik yaratmamaktadir.
b) Sahip Olunan Esyanin Gemi Olmasi

I. Genel Olarak

Donatan olarak adledilecek kisinin malikligini iddia ettigi esyanin “gemi” sayiliyor
olmas1 gerekmektedir.®> Gemi sifattna uymayan nesnelerin deniz ticaretinde
kullanilmas1 malike donatan sifatin1 vermemektedir. 13

Donatanlik kavraminin temelini olusturan “sahip olunan esyanin gemi
olmas1” hususuna baktigimizda gemi kavraminda mevzuatta birlik olmadigi
gortilecektir.

DCMK!* 1/B hiikkmiinde; “Gemi: Ad:, tonilatosu ve kullanma amact ne
olursa olsun, denizde kiirekten baska aletle yola ¢ikabilen her arac: ... ifade eder”
sOzleri ile tanmimlanirken 1956 sayili ETTK 816. maddede “Tahsis edildigi gayeye
uygun olarak kullanilmasi, denizde hareket etmesi imkamina bagh bulunan ve pek
kiigiik olmayan her tiirlii tekne "Gemi" sayilir.” ifadesi ile tanimlanmusgtr.

Ancak bu tanmimdan da anlasilacagi gibi gemi sayilmak igin; denizde
kullanilmasi, hareket etmesi, pek kiigiik olmamas1 gibi kati1 sartlar1 oldugundan pek
¢ok arag gerekli kosullar1 saglayamamis ve gemi sayillamamistir. Bu durumda arag
tescil edilememis ve dolayisi ile ipotek edilerek fayda dahi saglanamamistir. Anili
durum 2581 sayili Kanun’un getirdigi yilizer havuz ithaline verilen tegvikten
faydalanmak isteyen bir tacirin yiizer havuzunu gemi ipotegi yapamamasi Sebebi ile
ticari isletme rehni ile veya taginir rehni kapsaminda islem yapmasi zorunlulugu gibi

sorunlar yaratmigtr.!®

1 RG: 14/2/2011 tarihli 27846 sayili Resmi Gazete ilan edilmis 6102 say1h Tiirk Ticaret Kanunu.

2 KAYIHAN, s. 87; KUYUCU MERIC, s.27; TOPSOY, s.213.

13 SOZER, Sorumluluk, s. 361.

14 RG: 14/6/1946 tarihli ve 6333 Sayili Resmi Gazetede ilan edilmistir.

15 Bkz. TK Tuzla Shipyard tarafindan gergeklestirilen Scarabeo 7 Platformu. Anili platform
Tiirkiye’de tamir bakim ve onarimu yapilan ilk petrol platformudur. Tiirkiye’de havuzlanan en biiyiik
petrol  platformudur.  http://www.deryagroup.com/project/acik-deniz-projesi-scrabeo-7-platformu/
(Erisim Tarihi 09.10.2022)



http://www.deryagroup.com/project/acik-deniz-projesi-scrabeo-7-platformu/

1956 sayili ETTK’da belirtilen gemi taniminin yarattigi soruna bir baska
ornek de o donemde yiiriirliikte olan TIK (1932 sayili 1IK) kapsaminda tekne
sayllmas1 miimkiin olmayan deniz tasitlarinin tescil edilememesi sebebi ile icrasi
hususunda diger tiim tasinirlarla ayn1 muameleyi gérmesi uygulamada teslim gibi
pek ¢ok hususta bosluk yaratmaistir.

Bununla birlikte yine ayni tanimda belirtilen “denizde hareket etme”
amaciin aracin hareketinin yatay olarak ger¢eklesmesinin sart olup olmadigi hususu
tartisilmis ve denize batip ¢ikma fiili sebebi ile denizalti gibi deniz tizerinde dogrusal
hareket etmeyen denizalt1 gibi araglarin gemi olup olmadigi tartigilmistir.

Gemi sayilma hususunda bir diger sorun da; “Tahsis edildigi gayeye uygun
olarak kullanilmas: denizde hareket etmesi imkanina bagli bulunma” kosulunu
saglamadigindan tahsis amacini sabit durarak yerine getiren platformlar, yiizer otel
ve lokantalar gemi sayilma sartin1 saglamadig: belirtilmistir.

ETTK 816. maddede yer alan tanima gore bir sorun da tekne niteligi
bulunmayan sondaj platformlari gibi araglar bakimindan yasanmaktadir. Bu araglar
da gemi olarak kabul edilip edilmeyecegi tartismali olmustur.

Bu ¢er¢evede denizin dibine inip ¢ikmak sureti ile sefer gergeklestiren
denizaltilarin gemi sayilip sayilmayacagi gibi; batirilip yiizdiiriillen havuzlarin ve
belirli siire sabit duran yiizer otellerin gemi sayilip sayilmayacag tartisiimistir.
Yargitay’in konu hakkindaki goriisii yiizer havuzun gemi sayilamayacagi seklinde
olmustur.*®
Tim bu sebeplerle 6102 sayili kanun ile degisiklige gidilmis ve ETTK’da yer
verilen donatan tanmiminin yerine DCMK’da belirtilen tanimin esas alinmasi
gerektigine dair kimi goriisler'” bulunsa da bu gériisler oy ¢okluguyla reddedilmis ve
TTK m. 931/1°de; “Tahsis edildigi amag, suda hareket etmesini gerektiren, yiizme
ozelligi bulunan ve pek kiiciik olmayan her arag, kendiliginden hareket etmesi imkdn:
bulunmasa da, bu Kanun bakimindan “gemi” sayilir.”” denilmek sureti yeni bir gemi
tanimi olusturulmustur.

TTK kapsaminda yeni bir kavrama gidilmesi ETTK’da yasanan tartismalar

sonlandirmanin amaciyla gerceklestigi kanaatindeyiz. Bu durum mevzuatlar arasinda

16 YHD 20.03.1969 T., 1968/4998E ve 1969/1296K sayili karar1.
17 DEMIR, Deniz Ticareti Hukuku Ders Kitabi, Ankara, 2021, s. 51.



tanim farkliliklarina sebep olmasi yoniiyle negatif goriilse da kanimizca daha genis
kapsam sagladigindan daha faydali goriilmektedir.

Yeni Ticaret Kanunu’nda yer verilen tanimla birlikte uluslararasi mevzuattan
tilkemiz mevzuatina aliman bazi tamimlar ile milli mevzuatta verilen gemi tarifi
bulundugu mevzuat hiikiimii ile smirli olmak {izere genisletilmis olmaktadir. Bu
kapsamda uluslararasi konvansiyonlarda yer alan in da bir kisminda tarif bulunur, bir
kisminda ise bulunmaz. Tarif veren sozlesmelerin onemli bir kisminda tarif,
diizenleme amagh verilmistir. Dolayisiyla geminin uluslararas:1 ve milli mevzuatta
genel bir tanim1 oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Bu durum g6z oniine
alinarak gemi ile ilgili genel bir tarifin oldugunu kabul etmek miimkiin olmasa da,
herhangi bir tanimlamanin yapilmasinin yararsiz oldugunu kabul etmek de miimkiin
degildir. Bu amagla Uluslarararasi sozlesmelerde farkli gemi tamimlarina
rastlamaktadir.’® Bu kapsamda MARPOL 2. maddesinde “Gemi", hidrofoil botlar,
hava yastikli araclar, denizaltilar yiizer vasitalar ve sabit veya yiizer platformlar
dahil, deniz ¢evresinde faaliyette bulunan her tiirlii tekne olarak tanimlanmustir.

Rotterdam Kuralari’nda (Kismen veya Tamamen Deniz Yoluyla Uluslararasi
Yiik Tasmmasma Iliskin  Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis  Milletler
Konvansiyonu’nun) 1/25. maddesinde: "Gemi", yiiklerin denizyoluyla tasinmasindan
kullanilan herhangi bir ara¢ anlamimda®® olarak tanimlanmustr.

Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanun m.1/b hiikkmiinde:” Gemi:
denizde kiirekten baska aletle yola ¢ikabilen her araci...” ifadesiyle; Gemilerin
Teknik Yonetmeligi’nde; “Denizde kiirekten baska aletle yola ¢ikabilen, adi,

tonilatosu ve kullanma amac: ne olursa olsun her ara¢” sézleriyle tanimlanmuigtir.

Otonom gemilerin de ylizme o&zelligi bulunmasi, suda hareket gerektiren

amaca tahsis edilmesi 6zellikleri ile bu kapsama girdikleri agiktir.?°

8 Detayh bilgi igin Bkz. SOZER, (Makale) Gemi Nedir? Deniz Ticareti Hukukunda “Gemi”
Kavrammin Tarifi icin Ortak Payda Olarak Kullanilabilecek Unsurlar Olabilir mi?, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 1, Ocak 2017, s..243-284.
Bchromeextension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.denizticaretodasi.org.tr/Media/S
haredDocuments/Rotterdam_Kaurallari_Turkce.pdf (Erisim Tarihi:20.08.2022)

2 YILMAZ, s. 108.



ii. TTK Kapsaminda Gemi Sayilma Kosullari

a. Arac
ETTK’ 816. maddesi ile yer verilen tanimda “bir tekne olma hali” sayilmistir. Bu
kosul sebebiyle yiizer havuz, sondaj platformu gibi araglarin gemi sayilmasi
mimkiin olmadigindan bu tanmim degistirilerek “pek kii¢iikk olmayan arag¢” olmak
yeterli gorilmiistiir.
Bu tanimla birlikte eski kanun etkisinde kalin siirlandirilmamasi i¢in soz konusu
aracin kendi kendine hareket etmesine dahi gerek olmadigi agikga belirtilerek

tartisma konusu olmasi ihtimalinin dniine gegilmistir.

b. Pek Kiiciik Olmama
Alman ogretisinde yer alan Alman Federal Mahkemesi kararlarina istinaden
mevzuatimiza giren pek kiigiik olmama hususu biiyiikliik kiigiikliik kavraminin
gorecesinden dolay: tartismaya aciktir.

Uygulamada birlik saglanabilmesi igin pek kii¢iik sayilmama halinin siniri
olarak hem ETTK 844.m. hem de TTK 957. m. kapsaminda tescil gerekliliginin
smirt olan 18 GRT esas alinmistir. Doktrinde 18 grostonun dahi yetersiz oldugu ve
ETTK’dan TTK uygulamasina gegerken bu konuda da degisiklige gidilmis olmasi
gerekliligi bulundugu goriisii bulunmaktadir.?! Bu gériisiin sebebi Ege Denizi’nde
yer alan Yunanistan Adalar’ nin arasindaki mesafenin azlig: ile burada yasanan
goecmen kacgakgiligi sorununun ¢oziimi i¢in burada kullanilan araglarin da tescili
gerekmesidir. Ancak bu araglarin tescil edilmesi bir kenara dursun gemi sayilmasi

hali bile saglamamaktadir.

c. Su’da Hareket
ETTK 816. m. kapsaminda bir aracin gemi sayilmasi i¢in bir kosul da denizde
hareket etmesidir. Tanimda yer alan deniz ifadesi i¢gsuda sefer yapan gemilerin sicile
kaydedilmesine engel olmustur.
Anili tanim sebebi ile s6z konusu donemde igsularda sefer yapan gemilere kara
ticareti hiikiimleri uygulanmistir.?? Bu kanimizca bu uygulama hatalidir ¢iinkii deniz
ticareti kara ticaretinden ¢ok farklidir bu sebeple uygulama sorunlar1 yaratmaktadir.

Ancak hatali olmasmna ragmen TTK’nin 2011 yilinda kabuliine kadar bu hatali

21 ATAMER, s. 662.
ZAMASYA,s.12; KALPSUZ, Deniz Ticareti C: I, s. 79.



uygulama stirmistiir. TTK’nin yiriliige girmesi ile “deniz” ifadesi yerini “su”
kavramina birakmustir. Isbu degisiklikle deniz ticaretinde uygulanan kurallarin
elverdigi olglide i¢ sulara faaliyet gosteren gemilere de uygulanmaya baslamasini

saglamistir.?

d. Suda Hareket Etmeyi Gerektiren Tahsis Amact
ETTK 816. Maddesinde “Tahsis edildigi gayeye uygun olarak kullanilmasi, denizde
hareket etmesi imkanina bagl bulunan” ifadesi ile sinirli olan gemi kavrami TTK
931. Maddesiyle genisletilmeye calisilmistir. Bu degisikligin temelinde ETTK
kapsaminda gemilerin hareketlerinin dogrusal olarak hareket etmesi algisi1 sebebi ile
birgok deniz arasmin gemi sayilmamasi sorununun ¢oziilmesi amact bulunmaktadir.
Isbu kapsamda yiizer havuzlar, platformlarla birlikte denizaltilar da gemi sayilmaya
baslanmugtir.

e. Yiizme Ozelligi

ETTK kapsaminda agikga belirtilmeyen bu sart TTK kapsaminda kendine

yer bulmustur. Esasen yiizme 6zelligi “Tahsis edildigi amag, suda hareket etmesini
gerektirme” halinin geregi oldugundan ayrica bahsedilmesine gerek olmadigi®*

yaygin goriisiine tarafimizca da katilinmaktadir.

iii. Ayirt Edici Ozellikler

Deniz Hukukunun “gemi ve gemilerin denizde seyretmesi dolayisiyla ortaya g¢ikan
hukuki iligkileri diizenlemeye 6zgii hukuk kurallarin-dan olusan hukuk dali” olarak
tanimlanmasindan  anlagildign  lizere, ‘“gemi” bu hukuk dalinin  temel
kavramlarindandir.?®

Tiirk mevzuatinda gemi kavramimin farkli sekillerde tanimlanmasi elestirilip tanim
farkliliginin ortadan kaldirilmasimin yerinde olacagi kimi goriislerce ileri siiriilmiis

ise de % ulusal ya da uluslararas: bir diizenlemenin amaci ve uygulama alami

23 ATAMER C: | 5.665.

2 ATAMER, C: I, 5.667.

% YAZICIOGLU, s. 47 ; , KENDER/ CETINGIL Deniz Ticaret Hukuku,16. Baski, istanbul 2020, s.
47.

% SUZEL, Ciineyt, Tiirk Mevzuatinda Gemi Tanimi, Prof. Dr. Rona Serozan' a Armagan, Cilt I,
istanbul 2010 (5. 1615- 1644), s. 1643, 1644.),



gerektirdigi takdirde, gemi kavraminin farkli tanimlanmasinda bir isabetsizlik
olmayacagina iliskin gériisler bulunmaktadir.?’

Gemilerin tanimlanmas1 Ve birbirinden ayrilmasi i¢in bir ¢ok 06zelliginden
faydalanilmaktadir. Ancak ayirt edici 6zelliklerini incelemeden 6nce geminin nasil
tanimlandigina bakabiliriz.

Bu kapsamda Gemi TTK m. 931°’de, “Tahsis edildigi amag, suda hareket etmesini
gerektiren, ylizme 0zelligi bulunan ve pek kiigiik olmayan her arag¢, kendiliginden
hareket etmesi imkani bulunmasa da, bu Kanun bakimmndan ‘“gemi” sayilir.”
denilerek tanimlanmistir. Bir baska kaynak olarak I¢ Sularda Calisan Gemi ve i¢ Su
Araclar1 Yonetmeligi?® 4. maddesinde: “Adi, tonilatosu ve kullanma amaci ne olursa
olsun suda kiirekten bagka aletle yola ¢ikabilen her tekneyi... ifade eder” sozleri ile,
Gemi ve Su Araglarinin Tonilatolarin1 Olgme Yénetmeligi?® 4. Maddesinde “Ads,
tonilatosu ve kullanma amaci ne olursa olsun denizde kiirekten baska aletle yola
cikabilen her tekneyi... ifade eder” sozleriyle ve Gemi Insa Yonetmeligi®® 4.
Maddesinde Adi, tonilatosu ve kullanma amaci ne olursa olsun suda kiirekten baska
sevk sistemiyle hareket edebilen her tiirlii tekneyi,... ifade eder denilmek sureti ile
pek ¢ok tanim yapilmis ise de TTK 931/1. maddesinde gemi “Tahsis edildigi amac,
suda hareket etmesini gerektiren, yiizme o6zelligi bulunan ve pek kiiciik olmayan her
arag, kendiliginden hareket etmesi imkdn: bulunmasa da, bu Kanun bakimindan
“gemi” sayilir.” denilmek sureti ile tanimlanmustir.

Bu tanimin 6nemi mevzuatta pek ¢ok farkli kaynakta farkli gemi tanimi olsa da isbu
tanima uyan her aracin TTK hiikiimleri agisindan gemi sayilacaginin taahhiit ediliyor
olusudur. Gemi tamimi bu sayede Tirk Ticaret Kanunu‘nda gemiye iliskin
uygulamayi igerir diger hiikiimleri karsisinda gemi hususu tartismaya yer
kalmayacak bir acikliga kavusturulmustur.3

Geminin ayirt edilmesini saglayan unsurlarin basinda: geminin adi, tanima isareti,

baglama limani, tonaji, bayragini séylemek miimkiindiir.

2T YAZICIOGLU, s.47.

2 RG:31 Ekim 2010 tarihli 27745 sayili Resmi Gazete’de ilan edilmistir.
29 20 Mart 2009 tarihli 27167 sayili Resmi Gazete’de ilan edilmistir.

30 5 Haziran 2010 tarihli 27602 Say1l: Resmi Gazete’de ilan edilmistir.

31 TOPSOY, s. 17.



a. Geminin Adi

Bir gemiyi diger gemilerden ayiran ilk unsur geminin adidir.®* TTK 938.
Maddesine dayanilarak “Geminin ilk Tirk maliki, gemiye diledigi ad1 vermekte
serbesttir.®* Su kadar ki, secilen ad karistirilmaya yol agmayacak sekilde baska
gemilerin adlarindan farkli olmalidir.” denilerek gemi adi segmedeki serbestlik
kanun koyucu tarafindan giivenceye alinmistir. Ancak gemi isminin korunmasi igin
sicile kayit zorunludur.

Ancak gemi isminin kaydi esnasinda secilen gemi isminin ahlaka ve adaba
uygunlugu ayrica uygulamada Liman Baskanligi tarafindan denetlenmektedir.

Geminin adi, tacirin ticaret unvanindan ilgisizdir. Yani geminin adinin
donatanin unvani ile ayni olmasi gerekmez ¢iinkii bu isim donatan1 diger
donatanlardan ayirmak i¢in degil gemiyi donatanin diger gemilerinden ayirmak igin
bulunmaktadir.®*

Bakanlik tarafindan izin verilen isimlere iliskin kriterlere bakildiginda (°), (/)
gibi ayraglara ve (&),( #) (+) gibi sembolize karakterlere izin verilmedigi
goriilmektedir.®®

Donatan tarafindan segilen gemi isminin degistirilmesi TTK 939 hiikmiine

gore Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’na baghdir.

b. Taninma isareti

Taninma isareti, MGS'ne ya da TUGS'ne tescil edilen gemilere telsizle
haberlesmede kullanilmalari i¢in verilen isarettir
Gemi Sicil Nizamnamesi 67. Maddesine gore tescili istege bagli olan 18
grostonilatodan kii¢iik gemilere de sicile tescil edilmesi halinde ve telsiz teghizati
bulunmasi halinde tanima isareti verilmektedir. Ayni hitkkme gore Taninma isaretleri
gemi sicili miidiirliklerince alfabetik sira ile yeni eklenen gemilere verilmektedir.

Taninma isareti de MGS ve TUGS' ne tescil olunur. Taninma isaretleri listesinde

her isaretin yanina verildigi geminin ad, tiirii ve malikleri ile birlikte kaydedilir.%

% KANER, 5.28; YAZICIOGLU, s. 57.

3 KARA, Deniz Ticaret Hukuku, 1. Bask, istanbul, 2020, s.58; YAZICIOGLU, s. 57.
3 TOPSOY, s.39; SOZER, Sorumluluk, s. 20; YAZICIOGLU, s. 58,

35 ATAMER, Deniz Hukuku C :1, s.715, TOPSQY, s.41.

% YAZICIOGLU, s.58.



C. Baglama Limam

TTK' nin 946. maddesine gore bir geminin baglama limani “gemiye ait seferlerin
yonetildigi yerdir.” Bu husus ETTK doneminde ETTK m.819 hiikkmii geregi “Bir
geminin baglama limani, o gemiye ait seferlerin idare olundugu limandir.” Denilmek
sureti ile oncelikle liman olma kosulu tanimlanmis ise de yeni TTK ile bu kosul
astlmis ve TTK 946°da yer alan “Bir geminin baglama limani1 0 gemiye ait seferlerin
yonetildigi yerdir.” ifadesi ile degistirilmistir. Ancak alelade bir yerin baglama
liman1 sayilmasi gibi bir durum miimkiin olmayacagindan bu kanun degisikligi Kimi
goriislerce isabetsiz oldugu gériisii bulunmaktadir.®’

Gemi siciline baglama limani da tescil edilir. Baglama Kiitiigii Uygulama
Yonetmeligi’ne®® gore baglama kiitiigiine menkul rehni ile ihtiyati tedbir ve veya
ihtiya ti haciz kararlar1 kayit edilmektedir. Diger sicillerden farkli olarak bu
kayitlarin kamuya agik olup olmadig1 kendi igerisinde belirtilmemektedir.3®

TTK .m. 939 ile baglama liman1 geminin kigina silinmez, bozulmaz ve
kolayca okunacak harflerle yazilir.

Her geminin bir baglama liman1 olmas1 gerekir; zira baglama limani, asagida
belirtilen sebeplerle hukuki 6neme sahiptir.*°
(1) Gemi, baglama limaninin tabi oldugu sicil midirligiine tescil olunur (TTK m.
955/1).

(i1) Kaptanin donatani temsil yetkisi, geminin baglama limaninda olup olmamasina
gore degismektedir. Gemi baglama limaninda iken kaptanin bu yetkisi smirlidir;
gemi sefere ¢ikinca yetkisi ¢ok daha fazla genislemektedir.
(iii) Donatana ve miisterek donatanlara karsi bu sifatlar1 dolayisiyla agilacak biitiin
davalarda TTK m. 1063 hiikmii geregi baglama limaninin bulundugu yer mahkemesi
de yetkilidir.**

d. Geminin Tonajt

Geminin mekanik 6l¢iimleri tonajla ifade edilmektedir. Uluslararas: alanda tonaja

birgok sonu¢ baglanmistir. Bu sebeple diinya genelinde tonaj 6lgtimiinde katilimi ile

3T YAZICIOGLU, s.59.

% RG: 25 Eyliil 2014 Tarihli 29130 sayili Resmi Gazete
39 SOZER, Sorumluluk, s.242.

40 KANER, s. 29.

41 KARA, Ders Kitabi, .68
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birlik saglanmasi hedeflenerek 23.06.1969 tarihli “Gemilerin Tonilatolarii Olgme
Milletleraras1 Sozlesmesi” 18.07.1982 tarihinde yiiriirliige girmistir®2. Diinyada
Tiirkiye dahil 158 devlet katilimi ile s6zlesmeye katilim diinya genelinde %98,87’ye
ulasarak hedefledigi amaci ger¢eklestirmistir..

Bu sozlesmeye gore yapilan tonaj Ol¢iimii sonuglari geminin ne kadar yiik
ve/veya yolcu tasiyabilecegi, sorumlulugun sinirlandirilmasinda sorumluluk tutari,
geminin ne kadar yol yapabilecegi, gemide ka¢ personel bulunmasi gerektigi,
vergilerinin hesabi gibi hususlarin tayininde esas alinmaktadir.*?

Gemilerin Tonilatolarim1  Olgme Milletleraras1  Sozlesmesi ve GTOY'nde
milletlerarast denizcilik alaninda kullanilan ve “Moorsom Sistemi” olarak anilan
Ingiliz lgme sistemine gore geminin gros ve net tonilatosunun tespit edilecegi kabul
edilmistir. Bu sistemde 6l¢iim birimi 1tonilato= 2,8316 m3 degerindedir.**

e. Geminin Milliyeti-Bayrag:

Geminin milliyeti, birey ile devlet arasindaki vatandaslik bagi gibi, devletle gemi
arasindaki baglilig1 ifade eder. Bir nevi geminin vatandasligidir.

Milliyet ilgili geminin tabi oldugu hukuk diizenini ifade etmektedir. Dolayisiyla
gemi, milliyetinde oldugu devletin bayragini ¢ekme ve bu bayrak altinda seyretme
hakkina sahip olup devletin kendi bayragini tasiyan gemilere tanidigi haklardan
yararlanirken, ayni zamanda denizde can, mal ve c¢evre emniyetine yonelik
diizenlemeleri ile gemi adamlarinin hizmet s6zlesmeleri, sosyal giivenlik haklar1 ve
calisma sartlarina ve ¢esitli vergilere iliskin diizenlemeleri gibi o devlet hukuk
diizeninin 6ngdrdiigii tiim yiikiimliiliiklere de tabi olur.*®

Geminin milliyetinin tespiti su sekilde degerlendirilir:

(i) Geminin maliki gergek Kkisi ise bu kiginin milliyeti geminin milliyeti

sayilmaktadir.

4214 Mart 1966 tarihli 6/6125 sayili Bakanlar Kurul Karari ile yiiriirliige girmistir.

4 KANER, s.29; YAZICIOGLU, s.61.

4 KARA, Ders Kitab1, 64; KENDER/CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku Temel Bilgiler, 8. Basi,
Istanbul, 2007; YAZICIOGLU s.61

% YAZICIOGLU, s. 63
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(i1) Geminin maliki birden fazla kisi ise payli miilkiyet ile maliklik halinde
paylarin ¢ogunlugunun; elbirligi ile milkiyet halinde maliklerin
cogunlugunun tiirk vatandast olmas1 aranmaktadir.*®

(iii)  Geminin malikinin tiizel kisi olmasi halinde malikin Tiirk Hukukuna gore
kurulmasi aranmaktadir.

Geminin milliyetininin 3. Kisilerce anlagilmasin1 saglayan gosterge geminin
bayragidir. Tiirk gemisi Sayilan her gemi bu hakka ve yiikiimlilige sahiptir. Bu
yukiimliilik TTK 100 geregi tanimlanmistir.

Geminin milliyetine bir istisna TUGSK kayitli gemiler ve/veya bakanlik tarafindan
izin alinmig gemiler Tirk gemisi olma sarti olmaksizin Tirk Bayragi
cekebilmektedir.*'Tiirk Bayragi ¢ekmenin en 6nemli etkisi iilkemizde kabotaj
kapsaminda goriilmektedir. Kabotaj bir iilkenin kendi limanlarinda ticaret yapma
yetkisidir. Ilkemizde de bu kapsamda kabotaj yapma yetkisi 19.04.1924 ve 815
Sayili Tirk Sahillerinde Nakliyat-1 Bahriye (Kabotas) ve Limanlarla Kara Sular
Dahilinde Icra-i Sanat ve Ticaret Hakkinda Kanun kapsaminda Tiirk bayrakli gemiler

ile simirlandirilmistir. 4

iv. Gemi Tiirleri
Gemiler pek ¢ok acidan smiflandirilmasi miimkiindiir. Bu smiflandirmalarin bir
kismu su sekildedir:

Gemiler hareket etmesini saglayan kuvvet bakimindan, yelkenli, motorlu ve
niikleer gemi olarak {ice ayirmak miimkiindiir.*°
Gemileri tasidiklarina gore siniflandirdigimizda insan veya esya tagimaya tahsis
edilmis olmalarina gore de yolcu ve yiik gemileri olarak ikiye ayrilmaktadir.

Gemiler ETTK’da bulunan ayrim sebebi ile kullanima tahsis edildigi yer
itibariyle deniz gemileri ve igsu gemileri olmak iizere ikiye ayrimis™ ise de 2013

tarihinde yiiriirliige giren TTK ile bu ayrim son bulmustur.>

46 KARA, Ders Kitabi, 5.59 vd.

4T KANER, s.25 vd; KARA, Ders Kitab1 5.58; YAZICIOGLU, s. 64.

48 YAZICIOGLU, s. 69.

49 KANER, s. 21; YAZICIOGLU, s. 51.

% KANER, 5.22; YAZICIOGLU, 51.

51 Bkz.Boliim 1: Donatan Kavrami ve Donatan ile Tlgili Kavramlar, I. Donatan ile lgili Kavramlar, 2)

Unsurlari,d) Suda Hareket etmeyi Gerektiren Tahsis Amaci.
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Gemiler lizerinde bir diger ayrim geminin sagladigi ekonomik faydanin
dogrudan veya dolayli olmasi hususunda gergeklesmektedir. Geminin ticret karsilig
yiik veya yolcu tasimasi, ¢gekme ya da kurtarma yapmas: halinde dogrudan kazang
ancak donatanin kendi yiikiinii tasimas1 halinde bu tasima isini gergeklestirmek igin
baska donatana para 6demekten kurtulmas: hali ise dolayli ekonomik faydadir.>?

Gemiler, tahsis olunduklar1 ama¢ bakimindan ticaret gemisi ve ticaret gemisi
olmayan gemiler olmak lizere ikiye ayrilir. TTK m. 931/2 hiikkmiine gore, “Suda
ekonomik menfaat saglama amacina tahsis edilen veya fiilen boyle bir amag igin
kullanilan her gemi, kimin tarafindan ve kimin adina veya hesabmna kullanilirsa
kullanilsin “ticaret gemisi” sayilir. ” Bu tanim, anlamsiz degisikliklere ragmen sonug
itibariyle eTTK m. 816 / 2 hiikkmiinde yer alan “ticaret gemisi” tanimindan farkli
degildir. Suda ekonomik menfaat saglama amacina tahsis, malikin ac¢ik kullanim
arzusunun suda seyriiseferle kazang elde etmeye yonelik olmasidir; kazang elde etme
isi heniliz baglamamis olsa bile, malikin kullanim arzusu suda ekonomik menfaat
saglama ise gemi, ticaret gemisi sayilmaktadir.>*TTK m. 931 / 2 hiikmiine goére
ticaret gemisi sayilan gemiler disinda kalan gemiler ticaret gemisi olmayan
gemilerdir. Bunlar,

I)yatlar, denizci yetistirme gemileri gibi sadece gezinti, spor, egitim, 6gretim ve
bilim amaglarina tahsis edilmis gemiler,
ii)miinhasiran kamu hizmetine tahsis edilmis devlet veya diger bir kamu tiizel
kisisine ait gemiler
(iii) donanmaya ait savas gemileri ile yardime1 gemilerdir.>
Mevzuatta bir bagka ayrim da Gemilerin Genel Denetimi ve Belgelendirilmesi
Hakkinda Yonetmelikte® gerceklestirilmisti. GDBY 5. Maddesine gére gemiler
denetim faaliyetleri bakimindan (i) yolcu gemileri (ii)yiik gemileri (iii)hizmet

gemileri (iv)balik¢1 gemileri ve (v) gezi tekneleri olarak bese ayrilmustir.

52 YAZICIOGLU, s. 50.

5 KANER, 5.19 vd. ;YAZICIOGLU, s. 51 vd.

5 SOZER, Sorumluluk, s.34 vd.

%5 RG: 10.11.2006 tarihli ve 26342 sayili Resmi Gazete’de ilan edilmistir
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v. Hukuki Niteligi

Esyalarin Tiirk Medeni Kanunu kapsaminda tasinir-tasinmaz olmak iizere ikiye
ayrildigini biliyoruz.>® Bu kapsamda gemiler TMK 762. maddesine istinaden tasinir
esya olarak nitelendirilmektedir. Ancak ETTK kapsaminda geminin tasinir esya
oldugu; ancak sicile kayitl gemilerin kanunda agik¢a 6ngériilen hallerde iIK'nun
tasinmaz esyalara iligkin hiikiimlerine tabi tutulur. Tasmmazlarla ilgili baz
hiikiimlerin uygulanmasinin geminin hukuki niteligini degistirmeyecegi hususunda
herhangi bir tereddiit ya da bu hususlarin hiikiim altina alinmasina yonelik bir ihtiyag
s0z konusu olmamistir. Buna karsin TTK'nin “Gemilerin Hukuksal Niteligi” baslikl
936. Maddesinde; “sicile kayitli olup olmadiklarina bakilmaksizin biitiin gemilerin,
TTK'n:n ve diger kanunlarin uygulanmasinda tasinir egyadan oldugu” hiikiim altina
almmustir. TTK 937/1°de ise; “Bu Kanunda, Icra ve iflas Kanununun tasinmazlara
iliskin hiikiimlerine tabi olacagi a¢ikea bildirilen gemiler hakkinda 936 nci madde
hiikmii uygulanmaz. ” hitkkmiine yer verildiginden bu gemiler hakkinda taginmazlara
iliskin hiikiimler uygulanacaginin belirtilmesi hali ile IIK'nun ya da diger bir
kanunun taginmaz esya hakkindaki hiikiimlerine tabi olacaginin &ngoriilmesi,
geminin hukuki niteligini etkileyen ya da degistiren bir husus olmadigi
kanaatindeyiz. Gortisiimiiz aksine sicile kaydedilmis gemilerin menkul veya gayri
menkul olarak nitelendirmenin dogru olmayacagma iligkin gorisler de
bulunmaktaysa da>’ gemilere (sicile kayitli olma gibi bir sartla) tasinmaz esyalara
iligkin bazi hiikiimlerin uygulanmas: 6ngoriilmiis olmasi geminin taginir esya

niteligine zarar vermeyecegi hususunda doktrinde agirlikh olarak goriilmektedir.>®

vi. Miitemmim ciiz ve teferruat
Miitemmim ciiz TDK sozliigline gore biitliinii olusturan tamamlayic1 parg¢a olarak
tanimlanmustir.>® TMK 684. maddesinde “Biitiinleyici parca, yerel ddetlere gére asil

seyin temel unsuru olan ve o sey yok edilmedik¢e, zarara ugratiimadik¢a veya yapist

% OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer /OKTAY OZDEMIR, Saibe,Esya Hukuku, 21. Baski, Istanbul,
2018, s. 10.

5T OKAY, Sami, Deniz Ticaret Hukuku | Giris- Gemi-Donatan ve Donatma Istiraki — Gemi Adamlari,
3. Basi Istanbul, 1970, 5.104 vd.

58K ANER, Inci, Deniz Ticaret Hukuku I-11, 3. Baski, Istanbul 2019, s.19; SOZER, Sorumluluk, s.40
YAZICIOGLU, s. 53.

59 Erisim Tarihi 18.11.2022.
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degistirilmedikce ondan ayrilmasina olanak bulunmayan par¢adwr.” denilmek sureti
ile tanimlanmistir. Bu bag 6yle tanimlanmustir ki biri veya digeri yok edilmeden veya
zarara ugratilmadan veya yapist degistirilmeden telef, tahrip, tagyir edilmeden ve
hatta asir1 Ol¢iide zaman ve emek kaybetmeden ayrilmasinin miimkiin olmamasi
beklenmektedir.®

Bir diger bakis agis1 olarak da esyadan ayrilarak varligini devam ettirebilen pargalar
da biitlinleyici parca ya da teferruat olarak adlandirilmaktadir.

TMK 686. maddesinde “Eklenti, asil sey malikinin anlasilabilen arzusuna veya yerel
adetlere gore, isletilmesi, korunmasi veya yarar saglamasi igin asil seye siirekli
olarak 6zgiilenen ve kullanilmasinda birlestirme, takma veya baska bir bigimde asil
seye bagl kilinan tasinir maldir. Eklenti, asil seyden gegici olarak ayrilmakla bu
niteligini kaybetmez.” Denilerek eklentinin tanimi yapilmistir.

Bu ger¢evede konumuz kapsaminda miitemmim ciizii geminin hareket etmesini
saglayan diimen, motor, pervaneler zorunlu unsurlar olarak; biitiinleyici pargay1 ise
geminin cansali olarak diisiinmemiz miimkiindiir.

Ancak nesne ile baglantili her esyayi biitiinleyici par¢a ya da teferruat olarak
diistinmek dogru degildir. Asil seye zilyet olan kimsenin sadece gegici olarak
kullanmasi1 veya tiiketmesi i¢in 6zgiilenen onunla birlestirilen seyler TMK m. 687
kapsaminda eklenti sayilmamaktadir. Gemi agisindan degerlendirdigimizde benzin,
kumanya gibi geminin hareket etmesine dogrudan etkisi bulunmayan ama yardimci

olarak kullanilan nesneler teferruat sayilmamaktadir.

¢) Kazang Elde Edilmesinin Beklenmesi
ETTK doéneminde donatan sayilmak igin geminin “ticaret gemisi “olmasi
kosul sayilmistir®®. Ancak yasanan sorunlar® ve bu tanimin kisithilig ile ticari gemisi
sayllma sart1 yerini “gemiyi menfaat saglamak amaci ile kullanmak” kavramina

birakmigtir.®3

80 SEROZAN, Rona,Tasmir Esya Hukuku,Genisletilmis 2. Basim,istanbul 2007,5.217, SOZER,
Sorumluluk, s.45; YAZICIOGLU, s.50.

8t CAGA/KENDER, C: I, 5. 128.

62 Bkz. Geminin 3. kisiye kiralanmasi gibi bir halde geminin yénetiminin devri gerekecektir. Bu husus
sorumlulugun devrini gerektireceginden donatan sayilma kosullarindan olan tesebbiis unsurunun
kaybina dolayisi ile donatan sifatmin kaybina sebep olacaktir. CAGA/KENDER, C: I, s.1

3 BOZKURT, Themis, 5.57; KAYIHAN, s.87
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Kanunda sayilan menfaat saglama tanimi doktrinde kimilerince ekonomik
menfaat saglanma olarak degerlendirilmistir. Isin esasi, mahiyeti, yerlesmis doktrin
ve ictihatlar dikkate alinarak, bu ifade ticari ama¢ kavramu ile 6zdeslestirilmeli ve bu
anlam ile kullanilmalidir.* Bu dogrultuda, Kanun’a “tek seferlik ticari amag” gibi
yeni tamimlar eklemis ve ticari amag¢ taniminit genisletmeye c¢aligmistir. Ancak
sozlesmelere fikir sayis1 kadar farkli sekilde gergeve ¢izilebildiginden hukuk sinirlart
¢izilmesi imkansiza yakin bir alandir. Bu smir Sorumluluk 6n kosulu olmak igin
simirlayic1 degil kapsayici tamimlar yapilmas: 3. Kisilerin magduriyetlerinin oniine

gegilmesi hususunda 6nem arz edecektir.

d) Geminin Suda Kullanilmasi

ETTK 946. maddesinde “Donatan, gemisini deniz ticaretinde kullanan gemi
sahibine denir” ifadesi ile donatan sayilmak i¢in geminin ‘deniz’ tizerinde kullaniyor
olmasi zorunlulugu getirmis ve i¢ su/deniz ayrimi yaratmuistir.

Bu durum i¢ sularda kara ticareti hiikiimlerinin uygulanmasini
gerektirmistir.®®

Isbu aynm TBMM tarafindan da istenmemis ve gerekgelerinde®® de
belirtildigi tizere 2011 yilinda yeni ticaret kanunu diizenlemeleri ile giderilmeye
caligilmistir.

14.02.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tirk
Ticaret Kanunu ile bu durum degismis ve donatan sayilmak igin gol, nehir fark
etmeksizin her tiirlii suda yiizdiiriilityor olmasi yeterli gériilmis, 6rnegin miinhasiran
nehir gibi i¢ sularda®” kullanilmak iizere insa edilmis gemiler®® kurtarma, enkaz
kaldirma, rémorkaj, sondaj ve balik¢ilik gibi faaliyetlerde kullanilan gemiler®® | esya
ve yolcu tasima faaliyeti, yangm sondiirme gibi faaliyetlerde kullanilan gemiler™, in

malikleri de donatan olarak kabul edilmistir.

8 KUYUCU MERIC, s28;.SOZER, Sorumluluk, Deniz Ticaret Hukuku Gemi Donatan Tasiyan ve
Deniz Ticaret Hukuku’nda Sorumluluk Rejimi, 2. Baski, Istanbul, 2012 (SOZER, Sorumluluk) s. 364;
8 ATAMER,C:1,5.664; KALPSUZ Deniz Ticareti L,s.79.

% TBMM 23. Yasama Y11, Sira Say1:318. (931. Gerekge Maddesi)

67 BOZKURT, Themis, s.57.

68 SOZER, Sorumluluk, s.365.

8 KUYUCU MERIC, s.28;

0 TOPSOY, s.213.
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Uygulayicilar ve doktrin s6z konusu degisikligin TTK 5. Kitap’in adina da
yer alan “Deniz Ticareti Hukuku” ibaresinden baslayip miisterek avarya halinde
alman diizenlenen “Deniz Raporu” kavramimna kadar tim benzer kavramlarin
degismesi seklinde olmasimi talep edilmis’* ise de kimi konularda deniz ifadesinin
yerlesik hale gelmesi sebebi ile degismesi hususu oy ¢oklugu ile reddedilmistir.”?

Kabul edilen degisikliklere baktigimizda tiim gemilerin limandan ayrilmalari
i¢cin zorunlu olan Denize Elverislilik Belgesi yeni TTK m. 932’te “denize elverisli
olma” olarak tanimlansa da belge ismi uygulamada “Elverislilik Belgesi” olarak
degistirilmistir. Benzer sekilde Deniz araci ifadesi bu kanunla yerini “su arac1”
ifadesine birakmistir.

Bu kapsamda TTK’da yer verilen donatan kavraminin tanimlandigit TTK m. 1061
hiitkmiinde “Menfaat saglamak amaciyla suda kullanmak” sart1 bir noktadan baska
bir noktaya gitmeyi hedefleyen bir amag edinmesi gerekmektedir. Bu sebeple dikkat
etmek gerekir ki pek ¢ok kiigiik balik¢1 tekneleri ve gemisini lokanta, depo gibi sabit
amagl islerle kullananlar gemilerini sabit bulundurduklarindan donatan sayilmak
icin gerekli sart1 saglamis sayilmazlar ve aracin gemi vasfin1 kaybetmesiyle birlikte

donatanlik sifati da sona ermektedir.”®

e) Gemiyi Kendi Adina ve Hesabina Isletmek

Donatan olmak i¢in miilkiyet unsuru yeterli goriilmemis ayn1 zamanda
isletme unsuru da aranmistir. Dolayisiyla donatanlik sifatinin kazanilabilmesi igin
yalnizca sermaye unsuru yeterli olmamakta, ayrica tesebbiis unsuruna da sahip
olmas: gerekmektedir.” Bu cercevede donatandan kar ve zarar kendisine ait olmak
tizere gemiyi isletmesi de aranmistir.

Bu kosulun tanimlanmasinda sahibi olunan gemilerin kiraya verilerek
isletilmesi hallerinde miilkiyet sahibinin 3. kisilere verilen zararlarda bir sorumlu

degildir. Kanimizca kanun koyucu yetkisinin ve bilgisinin olmadig: risklerden

™t Bkz. KALPSUZ, Deniz Ticareti I, 5.79; ATAMER, C: I, 5.665.
2 KALPSUZ, Deniz Ticareti I, 5.79.

B TOPSQY, 5.212

" KAYIHAN, s.87; SOZER, Sorumluluk, s.365
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donatanm1 korumay1 amaglamstir. ”° Ciinkii bu bilinmezligin sektére korku vermesi
miimkiindiir’®.
3) Donatanin Tacir Sifati

Donatan olmak kisiye dogrudan tacir sifati vermemektedir. Bu sifati kazanmak
icin gercek kisinin gemiyi TTK m. 11 ve devami maddeleri kapsaminda ticari
isletme biinyesinde yonetmesi gerekmektedir.”” Bu hususla birlikte tasimacilik
faaliyeti ticari is biinyesinde sayilmustir.”® Bu sebeple gergek ve tiizel kisi donatanlar
tacirdir.”

Tiizel kisi kavramina donatan agisindan baktigimizda ise ticaret sirketleri;
Kollektif sirketler, komandit sirketler, anonim sirketler, limited sirketler ve
kooperatifler tescil edilip tiizel kisilik kazandiklar1 anda tacir sayilir. Gergek
kisilerden farkl olarak tescil aninda ticari isletme isletip isletmemeleri 6nem
tasimaz.

Ancak bununla birlikte bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten Kisiye
tacir denecegi TTK12/1 hiikkmiinde agiklanmustir.

Kara ticareti hukukunda TTK. m. 12/1 diizenlenmesine gore kural olarak bir
ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten kisiye tacir denmektedir.

Burada belirtmek gerekir ki donatanin gergek kisi olma zorunlulugu
bulunmamaktadir yani tiizel kiside

Tacirin deniz ticareti hukukundaki karsiligi donatandir.®® Bu itibarla bir gercek
kisi TTK. m. 11/1'in belirttigi unsurlari muhtevi bir sekilde denizde ticari amagla
gemisini kendi adina ve hesabina kullaniyorsa deniz ticareti hukuku anlaminda
donatan, ticaret hukukunun genis anlamiyla da tacir sayilir. Tiizel kisi donatanlar da

TTK. m. 16 anlaminda tacir sayilirlar.5!

> CAGA/KENDER, C: I, 5.118; TOPSQY, s.215.
® CAGA/KENDER, C: I, 5.118; TOPSQY, s.215.
T AMASYA, s.7.

8 CAN, s.187.

® BOZKURT, Themis, s. 58; BOZKURT, Deniz Ticaret Hukuku,1. Baski, s.84; SOZER, Sorumluluk,
5.366; TOPSOY, s.215.

8 KAYIHAN s.88,% CAGA/KENDER, C: |,5.118

81 Donatanin gergek kisi oldugu varsayiminda gergek kisinin tacir olup olmadigmin degerlendirmesi

su sartlar1 saglamasina baglidir:
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Bu noktada ticari isletme sayilma igin gereken unsurlart incelemek gerekirse;
esnaf isletmesi i¢in ongoriilen sinir1 asan diizeyde gelir saglamayr hedeflemek,
faaliyetlerin devamli gergeklestirmek ve faaliyetlerini bagimsiz bir sekilde yiirtitmek

sartlar1 sayildig1 goriilecektir.

1. Esnaf isletmesi icin 6ngoriilen simir1 asan diizeyde gelir saglamayi hedeflemek
1. Satin aldiklar1 mallar1 oldugu gibi veya isledikten sonra satan ve yillik alimlarinin tutart
7.200.000.000 (2022 y1l1 i¢in 400.000 TL) liray1 veya satiglarinin tutar: 8.640.000.000 (2022 y1l1 igin
570.000 TL) liray1 asanlar;

2. Birinci bentte yazili olanlarin disindaki islerle ugragip da bir yil icinde elde ettikleri gayri safi is
hasilati 3.600.000.000 (2022 yili icin 400.000 TL) liray1 asanlar;
3. 1 ve 2 numarali bentlerde yazli, islerin birlikte yapilmasi halinde 2 numaral:i bentte yazili is
hasilatinin bes kat1 ile yillik satig tutarinin toplami 7.200.000.000 (2022 y1li i¢in 400.000 TL) liray1
asanlar;

.."" denilmek suretiyle anilan Bakanlar Kurulu Kararina gére 2022 yili igin esnaf veya tacir sayilma
hadleri belirlenirken dikkate alinacak nakdi limitler belirlenmistir.

Bir organizmanin ticari isletme olarak anilabilmesi icin kar elde etme amaciyla kurulmus olmasi
gerekmektedir. Sirketin kar etmeyi amaglamasina ragmen zarar ediyor olmasi hali sirketin isletmesel
varliginda bir noksanlik yaratmamaktadir.

Ancak bu durumun diginda bir organizmanin tesadiifi olarak para kazanmis olmasi hali 0 yapimmn
ticari isletme oldugu sonucunu yaratmamaktadir.8

Ticari isletme sayilmak i¢in bir zorunluluk hali de 213 sayili Vergi Usul Kanununda sayilan
esnaf sayilma haddini agma halidir.
Bu kapsamda 213 sayili VUK 177. maddesinin birinci fikrasinda esnaf sayilma haddi igin;

2. Faaliyetlerin devamh yiiriitiilmesi

Devamlilik unsuru TTK 11/1 madde ile kalmayarak Ticaret Sicil Yo6netmeligi’nin 4.1.r
hilkkmiinde kendisine yer bulmustur. Ancak burada bahsedilen devamlilik unsurunun niceligini
degerlendirdigimizde sirekli bi fiil caligma kast edilmemektedir. Daha ziyade aymi periyotlarla
caligma aranmaktadir. Bu duruma her kis ¢alisan kayak tesisinin yazlar1 faaliyet gostermemesi halini
ornek verebiliriz.&

3. Faaliyetlerin bagimsiz sekilde yiiriitiilmesi

Bir ticari isletmeden bahsedebilmek igin kendi bagina varligii siirdiirebilmesi yetenegi
aranmaktadir. Bu kapsamda subeler merkezden bagimsiz faaliyet gosteremediklerinden ticari igletme

sayi1lmamaktadir.8!
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DONATAN ILE iLGiLi DIGER KAVRAMLAR
A. DONATMA ISTIRAKI

1) Tanmm

“Birden ¢ok kisinin payl: miilkiyet seklinde malik olduklarz bir gemiyi, menfaat
saglamak amaciyla aralarinda yapmis olduklar: sozlesme geregince, hepsi ad:na ve
hesabina suda kullanmalar: hali? TTK m. 1064/1’de donatma istiraki olarak
tanimlanmistir. Donatma istirakini, birden fazla kisinin ortak donatanlik hali olarak

aciklanmas1 miimkiindiir. 8

2) Unsurlan

TTK m. 1064/1 Donatma Istiraki tanimina gére donatma istirakinin su unsurlara
sahip olmasi gerekmektedir; Kisi unsuru, gemi iizerinde payh (miisterek) miilkiyet
unsuru, gemi biitiin payli ortaklar adina ve hesabina isletilmesi, s6zlesme unsuru,
geminin suda hareket etmesini gerektirecek bir amaca 6zgiilenmesi, geminin suda
ticari bir amag icin isletilmesi unsurlarina sahip olmas1 gerekmektedir.®

a) Kisi Unsuru

Donatma Istiraki kurumundan bahsedilebilmesi i¢in s6z konusu geminin en az 2
malikinin bulunmas: gerekmektedir.8* Bu kosula o kadar 6nem verilmektedir ki TTK
1064/2 ile donatanlar igin donatma istiraki hiikkiimlerinin uygulanmayacagi agikca
hiikiim altina alinmustir.

Donatma istirakine birden ¢ok kisinin katilmasi gerekir. O halde en az iki
kisinin birlikteligi bu unsuru karsilar. Bu kisiler gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi
de olabilirler. Veyahut bir veya birden fazlasi gergek kisi digerleri tiizel kisi de
olabilir. Bu itibarla, tek basina bir geminin maliki veya isletme hakkina sahip olan
ticaret sirketleri veya diger tiizel Kisiler hakkinda donatma istirakine iligkin hiikiimler

uygulama alan: bulamaz.

®EATAMER, C: I, s. 835, BOZKURT, Themis, s.68; CAN, s.205; KAYIHAN, s. 92;
KENDER/CETINGIL, s.83; SOZER, Sorumluluk, s. 379; TOPSQY, s.220; YAZICIOGLU, s.294.

8 TOPSQY, s.220.

8 KANER, 5.103; KAYIHAN s. 92; YAZICIOGLU, s.294.

8 DEMIR, Ismail, Deniz Ticareti Hukuku Ders Kitabi, Ankara, 2021, s. 231; KAYIHAN s. 92;
SOZER, Sorumluluk, s.379; TOPSQY, s. 220.
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b) Gemi Uzerinde Payh (Miisterek) Miilkiyet Bulunmah

TTK 1064/1 hiikmiine gore donatma istirakinin dogmasi i¢in payli miilkiyet
ongorilmistir. Miilkiyetin elbirligi olmas: halinde donatma istiraki hiikiimlerinden
faydalanilamamaktadir.®® Payli miilkiyete sahip olunmasi halinde donatma istiraki
hikkiimlerinden  faydalanabilmek i¢in  paylarin  dagiliminin  bir ~ 6nemi
bulunmamaktadir.®” Elbirligi miilkiyetinde donatma istiraki s6z konusu olmaz 88

Kanunun agik hiikmiine gore donatma istirakinde gemi tizerindeki miilkiyet
hakki payli miilkiyet seklinde tesis edilmis olmalidir. Bu itibarla gemi tizerindeki
ortak miilkiyet, elbirligi (istirak halinde) milkiyet seklinde ise bu durumda donatma
istiraki s6z konusu olmaz®® ve boyle bir gemi icin elbirligi halindeki miilkiyet
hiikiimleri uygulanir.

Miisterek donatanlar kendi aralarinda bir sirket kurup isbu sirket kanali ile
yonetime karar verirse bu durumda donatma istiraki ortadan kalkar istirak yerine

kurulan sirket tiizel kisi donatan olur.%°

¢) Gemi Biitiin Payh Ortaklar Adina Ve Hesabina isletilmeli

Bu unsura gore donatma istiraki biitiin miisterek donatanlar adina isletiliyor
olmasi gerekir.

Gemi payli maliklerinin donatma istirakinden s6z edilebilmesi igin maliklerin
hepsinin ortak menfaate katilim gerekmektedir. Geminin tigiincii kisiye Kiralanmasi

halinde donatma istirakinin varligidan bahsedilmesi miimkiin degildir.%

d) Sozlesme Unsuru

Miisterek donatanlarin gemiyi tiimiiniin adina ve hesabina isleteceklerine dair
aralarinda bir sozlesme akdetmeleri gerekir. TTK'da bu sozlesme sekle
baglanmamistir bu sebeple s6zlesmelerde bir gegerlilik unsuru bulunmamaktadir.
Yani fiilen zaten miisterek donatanlar sahip olduklar1 bir gemiyi TTK m. 1064/1'deki
gibi isletmeye baslamiglarsa aralarinda zimnen bu sézlesme akdedilmis olur. Ancak

taraflar arasinda sonradan ortaya ¢ikacak uyusmazliklar1 bertaraf etmek ve ortaklar

8 KAYIHAN s. 92; SOZER, Sorumluluk, s. 379.

8 KANER, 5.103; TOPSOY, s.221.

8 YAZICIOGLU, s.294.

8 SOZER, Biilent, Deniz Ticaret Hukuku I Ders Kitab1, 3. Baski, istanbul,2014. (SOZER, C:l), s.172.
% SOZER, C:1, s. 179.

91 KANER,s.103; SOZER, Sorumluluk, s. 380; TOPSQY, s. 221; YAZICIOGLU, s.294.
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arasindaki iliskileri diizenlemek agisindan, adi yazili sekilde yapilmasi Taraflarin

menfaatinedir.%?

e) Geminin Suda Hareket Etmesini Gerektirecek Bir Amaca Ozgiilenmesi

Donatma istirakinin varhigindan bahsedebilmemiz igin donatma istirakinin
sahipligindeki geminin TTK m. 1064. kapsaminda agik¢a ifade edildigi gibi geminin
su tizerinde kullanilmas1” sart: bulunmaktadir.®

Sayet gemi suda hareket edecek bir amaca 6zgiilenmis degilse 6rnegin sadece
sabit olarak (ara sira yeri degistirilse bile) lokanta, otel, eglence merkezi gibi amaglar
icin kullanilacaksa donatma istiraki olusmaz. Bu ihtimalde kara ticareti hukuku
uygulama alani bulur.%

Dolayisiyla donatma istiraki i¢in, geminin lokanta, otel gibi sabit durmuyor olma
halinin arandigi sekilde yorumlanmaktadir. Bu husus donatma istirakinden
bahsedilmesi hali i¢in bir n kosuldur.®®

f) Geminin Suda Ticari Bir Amag Icin Tsletilmesi

TTK’nin 1064/1 maddesinde bu unsur ‘...menfaat saglama...” seklinde
belirtilmis olup, buradaki menfaat saglama unsurunu, kazang saglamak olarak
nitelendirmek gerekmektedir. Burada ayrica paydaslarin hepsi adina kazang
saglamak amaciyla kullanim gerekmektedir. Bir paydasin menfaat saglama amacina
katilmamas1 donatma istirakinin kurulmasma engel teskil etmektedir. Ornegin,
paydaslardan birinin kazang saglamak yerine spor amaciyla kullaniliyorsa burada
donatma istirakinden sz edilemez.%®

Donatma istiraki sayilmanin tim unsurlarinin  bir arada gergeklesmesi
gerekmektedir. Ornegin geminin 3. Kisiye kiralanmas: halinde menfaat saglama
amac1 yerine getirilirken bir yandan “ad ve hesabina isletme” sart1 ihlal edilmis

olunacagindan donatma istirakinden bahsedilmesi miimkiin olmayacaktir.

%2 DEMIR, s. 233; KANER,s.103; KAYIHAN 5.93; YAZICIOGLU, s. 294.
% KAYIHAN, s. 89; SOZER, Sorumluluk, s.380.

% KAYIHAN s.93.

% KAYIHAN s. 93; TOPSQY, s. 221; YAZICIOGLU, 5.294.

% KAYIHAN s. 93.
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3) Donatma Istirakinin Tescili
Donatma istiraki adi sirket statiisiinde olsa da ayri bir ticaret iinvanina sahiptir.
Unvami paydas donatanlarm en az birinin ismi ve soyadindan veya donatma
istirakine konu geminin adi ve donatma istiraki ibaresinden olusmaktadir.
Donatma istirakinin TTK m. 1065 hiikmii®" geregi hem Ticaret Odas: siciline
hem de gemi siciline;
a) Paydas donatanlarin adlar1, yerlesim yerleri ve vatandasliklari,
b) Istirakin unvan1 ve merkezi,
¢) Istirakin konusu,
d) Her paydas donatanin gemi payinin miktari,
e) Istiraki temsile yetkili Kisilerin ad ve soyadlar ile bunlarin yalniz baslarina mi
yoksa birlikte mi imza atmaya yetkili olduklar, kaydedilerek tescili gerekmektedir.*®
Ancak bu tescil idari zorunluluk olup, yapilacak tescil kurucu degil bildirici
niteliktedir. Bu nitelikten sozlesmenin kurulma aninda sirketin de kuruldugu kabul
edilebilir.%®
Bununla birlikte Ticaret Sicil Gazetesi’nde ilan edilme zorunlu olsa da Gemi
Siciline tescil ihtiyaridir. Donatma istirakine ait bir gemi, gemi siciline istege bagh
olarak tescil edilmisse veya tescili zorunlu olan gemilerden ise, donatma istirakinin
de gemi siciline tescili sarttir.2%°
Paydaglarin Ticaret Sicil Midirligi’nde ilan zorunlulugunun yerine
getirilmek icin tescili isteme siiresi TSY 33. Maddesi geregi on bes giindiir!®t. Bu
slire midiirliigiin yetki ¢evresi disinda oturanlar igin bir ay olarak uygulanmaktadir.
Ancak bu ozelligi ile kurulug an1 6nem kazanacagindan kural olarak yazili
sozlesme yapma sartt aranmiyor olmasina ragmen adi yazili Sozlesme ispat giicii

acisindan énem kazanmaktadir.%?

"RG: 14.02.2011 tarihli 27846 sayili Resmi Gazetede ilan edilmistir.
% BOZKURT, Themis, s.69; KANER,104.

% TOPSOQY, s. 222.

10 DEMIR, s. 233.

101 KANER, 5.104; YAZICIOGLU, 5.294.

102 KAYIHAN, s.93.
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4) Donatma Istirakinin Karar Yeter Sayisi

TTK istirakin yonetimi ve temsili kapsaminda “Kararlar” adli 1067. maddesinde
” (1) Istivakin isleri paydas donatanlarin oy cogunlugu ile verecekleri kararlara
gore yiiriitiiliir. Her paydas donatanin sahip oldugu oy hakki, onun gemideki payt
veya paylarimin miktarina gore belirlenir. Kararin lehinde oy verenlerin, tim
paylarm yarisindan fazlasina sahip olmalar: halinde oy ¢ogunlugu gergeklesmis
sayilir. (2) Donatma istiraki sozlesmesinin degistirilmesine iliskin veya bu
Sozlesmeye aykwri ya da istirakin amacina yabanc: kararlar oybirligi ile alimir.”
Denilerek karar yeter sayilar1 tanimlanmustr. 1%

Buna gore TTK m. 1067 geregi istirakin isleri paydas donatanlarin oy ¢ogunlugu
ile verecekleri kararlara gore yirtitiillmektedir.

Olaganiistii tamir yapilmasi veya kaptanin atanmasi ve gorevden alinmasi igin
TTK'min 1067/1. Maddesinin "paydas donatanlarin oy ¢ogunlugu” ifadesi, paydas
donatanlarin sayisinin esas alindigi izlenimi vermektedir.

Ancak bu fikranin devaminda "Kararin lehinde oy verenlerin, tim paylarin
yarisindan fazlasina sahip olmalar: halinde, oy cogunlugu gerceklesmis sayilir"
seklindeki ifade ile her paydas donatanin sahip oldugu oy hakkinin, onun gemideki
pay1 veya paylarinin miktarina gére belirlenmektedir.

Karar alinmasinda paydas donatanlarin sayica cogunlugu degil, paydas
donatanlarin pay cogunlugu esas alinacaktir. Buna gére gemi miilkiyetinin yarisindan
fazlasina sahip paydas donatanin tek basina ¢ogunluk Kkarari alabilecegi
aciktir.1®Ancak bu, genel kurali ifade etmektedir. TTK’nmn 1067/11. Maddesine gore
bu genel kuralin istisnasi, donatma istiraki s6zlesmesinin degistirilmesine iligkin
kararlar, bu sozlesmeye aykir1 Kararlar ve istirakin amacina yabanci kararlar oybirligi
ile alinmaktadir.1%

Yine, bir bagka istisna olarak donatma istirakine gemi miidiirii atamasi islemine
iliskin kararlar da oy birligi ile alinmaktadir. Soyle ki, donatma istirakinin islerinin
goriilmesi i¢in oy cogunlugu ile paydas bir gemi midiirii atanabilir. Ancak paydas

donatanlardan olmayan bir gemi miidiiriiniin atanmasi igin oybirligi sarttir. 10

103 CAN, s. 213.

104 KENDER/CETINGIL, 5.84; YAZICIOGLU 5.296.
105 BOZKURT, Themis, s.70; DEMIR, 5.234.

106 KAYIHAN s. 95.
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Gemi miidiiriiniin Se¢ilmesi Kararinin alinmasinda yalnizca paydaslarin gerekli oy
birligini saglamasi yeterli degildir. Bununla birlikte paydaslarin aldig1 karari tescil
ettirmis olmasi1 da gerekmektedir.

5) Hukuki Niteligi

Donatma istiraki, TTK 1064 ile kurulan 6zel bir tiir adi ortakliktir. Dolayisi ile
tiizel kisiligi bulunmamaktadir. TTK’da hiikiim bulunmayan hallerde diger tiim
sozlesmeler gibi TBK’da yer alan adi ortaklik hiikiimleri uygulanmaktadir.

Donatma istirakinde gemi maliklerinin ortakliktaki paylarina istirak pay1
denilmektedir. Bir paydas donatanin istirak payi, basta gemi payr olmak {izere
istirakin diger mal varligi tizerindeki haklar1 ve istirakten kaynaklanan sair hak ve
borglardan onun gemi payina Karsilik gelen kisimlarindan olusur. Istirak paymin
Oziinii gemi payr olusturur. Gemi payma ilaveten navlun, yolcu tasima {icreti,
tazminat, alacaklar, nakit varligi, gemideki yakit ve erzak gibi mal varlig1 unsurlari,
banka kredi borglari, gemi adamlarina 6denecek ticret ve onlarm sosyal sigorta
katiim borglari, oy hakki, kara katilma hakki ile zarar ve giderlere katilma borcu
istirak payina dahildir.%’

Genel olarak yonetim, sirketin i¢ isleyisine iliskin kullanilan bir terim iken,
temsil terimi ile de sirketin t¢iincii kisilerle gergeklestirecegi hukuki islemlerden
sirketin bagli olmasi anlasilir. Kanun koyucu paydas donatanlar arasindaki hukuki
iligkiler ile donatma istirakinin temsilinin, genel olarak paydaslar arasindaki
sozlesme hiikiimlerine tabi olacagini hitkkme baglamistir. TTK. m. 1066 S6zlesmede
hiikkiim bulunmayan durumlarda ise TTK. m. 1067 ila 1087. maddelerin
uygulanaca@1 dngoriilmiistiir. 1%

Bununla beraber donatma istirakinin tacir gibi sorumlu olacagi TTK m.17’de yer
alan “Tacire iliskin hiikiimler donatma istirakine de aynen uygulanir.” hiikmiinde
acgikca tanimlanmustir.

6) Donatma Istirakinin Temsili

Donatma istirakinin tiizel kisiliginin bulunmamaktadir.Bu itibarla biitiin haklar

ve borglar, istirak paylar1 oraninda miisterek donatanlara aittir. Uciincii kisilerle

kurulacak hukuki iligkilerin ne sekilde yiiriitiilecegi hususunda miisterek donatanlar,

07 DEMIR, Ismail, 5.233,234, KANER, 5.104; TOPSOY, s. 222.
108 DEMIR, 5.235; KAYIHAN s.94.
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donatma istiraki sozlesmesinde bir uzlasmaya varabilirler. Sayet miisterek donatanlar
bu hususta herhangi bir anlasmaya varmamiglarsa TTK. m. 1067/1 hiikkmiine goére
pay c¢ogunluguna gore hareket edilip temsil konusu bu sekilde ¢oziime
kavusturulacaktir. Bu itibarla kimin donatma istirakini temsil edecegi hususu iradi
olarak yani sozlesme ile ¢oziilmiis ise bu sekilde hareket edilecek, boyle bir irade

bulunmadig: durumda ise pay cogunluguna gére hareket islem tesis edilecektir.1%°

7) Donatma Istirakinin Yénetimi

Donatma istirakinde kural olarak TTK. m. 1067/1 hiikmii geregi mutad isler
paydas donatanlarin oy ¢ogunlugu ile verecekleri kararlara gore yiiriitiilecktir.

Her paydas donatanin sahip oldugu oy hakki, onun gemideki pay1 veya paylarinin
miktarma gore belirlenir. Kararin lehine oy verenlerin, tim paylarin yarisindan
fazlasina sahip olmalar1 halinde oy ¢ogunlugu gergeklesmis sayilir ve bu yetersayi
tesis edilen islemler icra edilebilir.

Olagan islerde ana kural olarak TTK m.1067/1 uygulaniyor olsa da onemli
ongoriilen islemler i¢in Kanun koyucu oybirligi aramaktadir.

Gergekten TTK. m. 1067/2 hiikkmiine gore su hususlar miisterek donatanlarin oy
birligi ile alacaklar1 kararla gegerli olur: Donatma istiraki s6zlesmesinin
degistirilmesine iligkin kararlar, veya bu sozlesmeye aykir1 ya da istirakin amacina
yabanci kararlar, ortak olmayan bir tigiincii kisinin gemi miidiirii olarak atanmasi
halleri TTK m. 1068 / 2 geregi oy birligi ile alinmas1 sartina baglanmistir. Ancak
Gemi miidiirii, paydas donatan olsun olmasin her zaman ¢ogunluk karari ile
gorevden almabilir. 11

Paydas donatanlar arasindaki hukuki iligkiler ile donatma istirakinin temsili ve
yonetimi, paydaslar arasindaki donatma istiraki sézlesmesi hiikiimlerine tabi olup,
sozlesmede hiikiim bulunmayan durumlarda, TTK m. 1067- 1087 hikiimleri
uygulanir.

Gemi miidiiriiniin atanmasi ve gorevden alinmasi ticaret ve gemi sicillerine tescil
olunur (TTK m. 1068/3). TTK m. 1070 uyarinca gemi midiirii, bu sifatla istirakin
olagan islerinin gerektirdigi biitiin islemleri ve hukuki tasarruflar ti¢iincii kisilerle
yapmaya ve bu isler dolayisiyla 6denmesi gereken paray: tahsile yetkilidir. Gemi

mudiiri, istirakin olagan islerinin gerektirdigi biitiin islemleri ve hukuki tasarruflari,

109 KAYIHAN s.94.
110 DEMIR, s. 235; KAYIHAN s.95.
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ticiincii kisilerle yapmaya ve bu isler dolayisiyla 6denen paralari toplamaya yetkili
olup, geminin donatilmasimna ve bakimina iliskin islem ve tasarruflar ile navlun
sozlesmelerinin yapilmasi ile geminin, navlunun, donatma giderlerinin ve miisterek
avaryadan dogan alacaklarin sigorta ettirilmesi, kaptana emir ve talimat verme,

mahkemelerde temsil, gemi miidiiriiniin kanuni temsil yetkisi kapsamindadir.!!!

8) Kar ve Zarara Katihm Ile Masraflar

Donatma istirakinin tiizel kisiligi yoktur. Bu sebepten TTK m. 1076’da kazanci
ve zararinin, paydas donatanlara gemideki paylarina gore dagitilacagi 6ngoriilmistiir.
Bu durumda, denklestirici degil dagitict olmasi benimsenmistir. Kazang ve zarar
hesabi ile kazancin dagitilmas: islemi yine TTK m. 1076°da takvim yili sonunda
yapilacagi seklinde tammlanmstir. 112

Kazang ve zarara katilmadaki oransallik masraflara katilima iligkin de aynidir.
TTK m. 1077/1’de belirtildigi tizere paydas donatanlardan her biri istirakin
giderlerine, 6zellikle geminin donatilmasi1 ve tamiri giderlerine, gemideki paylari

oraninda katilmak zorundadir.'13
9) Istirak Paymin Hukuki Islemlere Konu Olmasi

a) Devri

Her bir paydas donatanin diger paydaslarin onaymi almaksizin istirak payini 3.
kisiye devretme imkani bulunmaktadir.

Donatma istirakinde paydas donatanlarin her biri, istirak payin: diledigi anda
diger paydaslarin onayr olmaksizin tamamen veya kismen baskasina devredebilir.
Sicile kayith gemi iizerindeki istirak payinin devri, gemi payinin devri ve sicile
tescili ile olur. Sicile tescil burada kurucu nitelige sahiptir.**

Sicile kayitlhi gemi payinin milkiyeti, malik ile iktisap edenin bu hususta
anlagmalar1 ile devralana geger. Ancak sozlesmede gecerlilik sartt bulunmaktadir.
Devrin gegerli olmasi igin anlasmanin yazili sekilde yapilmasi ve imzalarin noterce
onaylanmas: sarttir. Bu anlagsmanm gemi sicil midirliigiinde de yapilmasi

miumkiindur.

1 TOPSOY, s. 223.

112BOZKURT, Themis, s. 70; CAN, 5.218; KAYIHAN s.95.

113 CAN, 5.218; DEMIR, 5.238; KAYIHAN s.95; TOPSQY, 5.225.

114 BOZKURT, Themis, 5.71; KANER, 5.105; KAYIHAN s. 96; TOPSOY, s.225.
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TTK 1007 hikmi geregi istirak paymin devrinde gemi payinin devrinde sicile
tescili kurucu unsurdur.

Devir islemi devreden sorumlulugu agisindan gemi miidiiriine bildirildiginde
hiikiim dogurmaktadir. Bildirim islemine kadar devredenin sorumlulugu devam eder.

Gemi pay1 veya istirak payinin devri sonucunda gemi Tiirk Bayragi ¢ekme
hakkini kaybedecekse, devir yalmz biitiin paydaslarin veya paydas donatanlarin
onaylariyla gegerli olur.*®

Gemi pay1, gemi yolculukta bulundugu sirada devredilirse, devrin kapsami bu
yolculugun kar ve zarari, aksine sdzlesme bulunmadikga iktisap edene aittir.

Taraflarca aksi kararlastirilmis olmadikca, iktisap eden, geminin miilkiyeti ile
birlikte, iktisap aninda varolan ve devredene ait eklentinin miilkiyetini de
kazanacaktir.

Devir sonucunda, devredene ait olmayan veya tglincii kisilere ait haklarla
smirlandirilmis bulunan eklenti de iktisap edenin zilyetligine gecerse, Tiirk Medeni
Kanunu’nda tanimlanan genel hiikkim olan TBK 763’¢ istinaden bir tasinirin
zilyetligini iyiniyetle ve malik olmak tizere devralan kimse, devredenin miilkiyeti
devir yetkisi olmasa bile, zilyetlik hiikiimlerine gére kazanmanin korundugu hallerde
o seyin maliki olur.

TBK 988°de “Bir tasimirin emin Sifatiyla zilyedinden o sey iizerinde iyiniyetle
miilkiyet veya sinirli ayni hak edinen kimsenin edinimi, zilyedin bu tir tasarruflarda
bulunma yetkisi olmasa bile korunur.”

TBK 989’de Tasiniri ¢alinan, kaybolan ya da iradesi disinda bagska
herhangi bir sekilde elinden ¢ikan zilyet, o seyi elinde bulunduran herkese kars: bes
yul i¢inde tagimir davast agabilir. Bu tasinir, agik artirmadan veya pazardan ya da
benzeri esya satanlardan iyiniyetle edinilmis ise; iyiniyetli birinci ve sonraki
edinenlere karsi tasimir davasi, ancak édenen bedelin geri verilmesi kosuluyla
acgilabilir. Diger konularda iyiniyetli zilyedin haklarina iligkin hiikiimler uygulanzr.’
Seklinde belirtilmistir.

TBK 991 gore ise bir tasimirin zilyetligini iyiniyetle edinmemis olan kimseye
kars1 6nceki zilyet, her zaman taginir davasi agabilir.

Iktisap edenin iyi niyeti hususunda zilyetligi elde ettigi an esas alinr.

115 KAYIHAN s.96; YAZICIOGLU, s.295.
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Ornegin; gemi yolculukta bulundugu sirada devredilirse, devredenle iktisap eden
arasindaki iliskilerde bu yolculugun kar ve zarari, aksine sézlesme bulunmadikca
iktisap edene aittir.

b) Rehni

Istirak payinin rehnedilmesi miimkiindiir. Ancak istirak paymin rehni igin noter
onay1 gergeklesmesi veya rehin s6zlesmesinin gemi sicili midiirligiinde akdedilmesi
sekil sarti olarak aranmaktadir. Bununla birlikte TTK. m. 1012 geregince sicile
kayitli olmayan bir geminin bir donatma istiraki tarafindan isletilmesi halinde,
paydas donatanlardan her birinin istirak payinin rehni, TMK.'nin alacaklar ve diger
haklar iizerindeki rehinlere iligkin hiikiimlerine tabi olacaktir.''

10) Donatma Istirakinin Sona Ermesi ve Tasfiyesi

Donatma istirakinde Kisi ortakliklarin aksine paydas donatanlardan birinin olimii,
kisitlanmas: veya iflasi, donatma istirakinin sona ermesine sebep olmaz. Yine,
paydas donatanlardan birinin istirak paymi devretmesi ve istirak payinin intikali
istirakin sona ermesini gerektirmez (TTK m. 1085(1)). Donatma istirakinin sona
ermesi; geminin zayi olmasi, gemi paylarinin bir kiside birlesmesi, geminin suda
menfaat saglama amacindan vazge¢mesi, istirakin feshi, istirakin hakli sebeple feshi
ve istirakin iflasi seklinde ana basliklar altinda toplanabilir.

1) Geminin Ziyar Ve Devri

Donatma istiraki her gemi tizerinde ona has olarak ayrica kuruldugundan geminin
gemilik vasfinin sona ermesi halinde donatma istirakinden bahsedilmesi miimkiin
olmayacaktir. Geminin ziyair (geminin kurtarilamayacak sekilde batmasi, miisadere
edilmesi) halinde donatma istiraki sona erer.*’

TTK. m. 1082/1°de, Geminin devri hakkindaki kararin da istirakin feshi karari
hiikmiinde oldugu diizenlenmistir. Bu ¢ergevede geminin irade ile bu sekilde devri,
donatma istirakini nihayete erdirir.*®

2) Gemi Paylarmn Bir kiside Birlesmesi

16K AYIHAN 5.96.

17 YAZICIOGLU, s.299.

118 DEMIR, 5.240; KANER,108; KAYIHAN s.100; KENDER/CETINGIL, s.85; TOPSOY, 5.226,
YAZICIOGLU, 5.299.
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Gemi paylar1, bir kisinin elinde birlestiginde ortaklik ortadan kalkacagindan
donatma istiraki de kendiliginden sona erer. Bir paydas donatan, diger paydas
donatanlarm istirak paylarmi devralabilir veya bu paylar kendisine intikal edebilir.**°

3) Geminin Suda Menfaat Saglama Amacindan Vazgecmesi

Donatma istirakinin en énemli unsuru, paydas donatanlarin birlikte gemiyi suda
menfaat saglama amaciyla kullanma istekleridir.

Paydas donatanlar, gemiyi suda menfaat saglama amaciyla kullanmaktan
vazgegtikleri takdirde istirak sona erer. Ornegin; istirake ait geminin kiyiya siirekli
sekilde baglanarak lokanta olarak kullanilmasi veya tiglincii Kisiye kiraya verilmesi
istiraki sona erdirir.2°

4) Istirakin Fesih Edilmesi

Donatma istiraki, donatanlarin cogunlugunun karari ile feshedilebilir. istirak,
taraflarin kurulus iradesi ile kurulup tescil gibi baskaca bir islem gerektirmediginden
cogunlugun karar almasi hali ile donatma istirakine son verilmesi miimkiindiir.*?!

Donatma istiraki, TTK1082/1 geregi “miisterek donatanlarin ¢ogunlugunun
verecegi fesih karari ile fesih olunabilir ve boylece sona erer.” 122

Geminin devredilmesi hakkindaki karar da istirakin feshi karar1 hitkmiindedir.

5) Hakh Sebeple Feshi

Ortaklardan biri istirakten ¢ikmak isteyebilir. Bu durumda TTK. m. 1083
hitkmiiniin uygulanmasi gerekir. Buna gore paydas donatanlardan her biri, hakli bir
sebebe dayanarak istirakten c¢ikmasina izin verilmesini isteyebilir. Istirakten
¢ikmasina izin verilmeyen paydas donatan, hakli sebeplere dayanarak mahkemeden
istirakin feshini talep etme imkanina sahiptir. 2% Tiirk Medeni Kanunu m. 2 ile ifade
edilen diristlik kuralina gore paydas donatanin istirakte kalmasini ondan
beklenilemeyecek derecede zorlastiran olaylarin  hakli  sebep sayilacagi
benimsenmistir. Sadece ¢ikmak isteyen paydasin donatanin sahsini ilgilendiren ve

diger paydas donatanlardan higbiri i¢in sdzlesmeye aykirilik olusturmayan olaylar

119 DEMIR s. 240; KANER, s. 108; KENDER/CETINGIL, 5.86; YAZICIOGLU, 5.299.

120 DEMIR S. 240 ; KANER,108; KENDER/CETINGIL, S. 86;
KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, Temel Bilgiler, s.117 .YAZICIOGLU, s.299.

121 BOZKURT, Themis, s.74; CAN, s.222; KENDER/CETINGIL, 5.86; YAZICIOGLU, 5.299.

122 DEMIR, 5.240; KAYIHAN s.100, BOZKURT, Themis, s.74; TOPSOY, s.226.

123 KAYIHAN s.100.
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hakli sebep olarak kabul edilemez. Hakli sebebin varligini mahkeme takdir eder.
Mahkeme ¢ikmak isteyen paydasin hakli sebebini ispatlanmig goriirse, davacinin
istirak payina bilirkisilerce bigilecek olan degerin diger paydas donatanlar tarafindan
odenip devralinmasi i¢in onlara uygun bir siire verir. Her paydas donatanin, davaci
paydas donatanin payini, kendi pay1 oraninda devralmak hakki vardir.

Mahkemece verilen siire icinde davact paydas donatanin payr devralinmadigi
takdirde, mahkeme istirakin feshine karar verir.®** Bu diizenlemenin paydas
donatanlar aleyhine degistirilmesi sonucunu doguran sézlesme sartlarmin gegersiz
olacag1 da amir hiikiim olarak diizenlenmistir (TTK. m. 1083/4).1%

6) Istirakin iflas:

TTK 1084. m. Hiikmii ile donatma istiraki hakkinda iflasin agilmasiyla da istirak
sona erer.}?® Ancak ayri tutmak gerekir ki donatma istiraki paydaslarindan birinin
olimii*?” veya iflas etmesi hali donatma istirakinin de iflasi anlamina gelmez. Bu
halde dahi donatma istiraki varligin: siirdiiriir (TTK m. 1085).128
Donatma istiraki hakkinda iflasin acgilmasiyla da istirakin sona erecegi hiikme
baglanmigtir (TTK. M. 1084). TTK. M. 17 geregince tiizel kisiligi olmamasina
ragmen tacir sayilacagi agik¢a hitkkme baglanan donatma istiraki, iflas yolu ile takip
edilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki TTK. m. 1085 hikmii geregi “paydas
donatanlardan birinin oliimii veya Kisisel iflas:, donatma istirakinin kendiliginden
sona ermesine sebep olmaz*?°

7) lstirakin Tasfiyesi

Tasfiyeye iliskin TTK. m. 1086 su ihtimalleri ele almaktadir: Donatma istirakinin
feshi yahut geminin devri Kkararlastirilmigsa, geminin agik artirmayla satilarak
tasfiyesi saglanir. Geminin agik artirmayla satilmasi ile istirak buna gore tasfiye

olunur.

124BOZKURT, Themis, s.74; KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU,, s.117; KANER, s. 109;
KAYIHAN s.101.

125 KAYIHAN s.100, BOZKURT Themis, s.74. KENDER/CETINGIL, s.86.

126 CAN, s.222; BOZKURT, Themis, s.75; KENDER/CETINGIL, s.86; KAYIHAN s.101.

127 KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, 5.116

128 KANER, 5.108; TOPSOY, 5.227

129 DEMIR, s.241; KAYIHAN s.101.
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Geminin tamir kabul etmez veya tamire degmez bir halde bulundugu mahkeme
karariyla tespit edildigi takdirde satis, ancak gemi, baglama limaninda veya bir Tirk
limaninda bulunup da yerine getirmekle yiikiimli oldugu bir navlun sézlesmesiyle
heniiz bagli bulunmadigi bir sirada yapilabilir. Satisin sekli ve sartlari, paydas
donatanlarin oybirligiyle degistirilebilir. (TTK m. 1086/1).

Satigin sekli ve sartlar1 veya tasfiye memurunun atanmasi hususunda paydas
donatanlar uzlasmak suretiyle bir tasfiye memuru atayabilirler. Paydas donatanlarin
uzlasamamalari veya feshe mahkemece karar verilmis olmasi halinde, mahkeme
gemiyi satmak ve istiraki tasfiye etmek iizere bir tasfiye memuru atayacaktir. Bu
memurun haklari, gorevleri ve sorumluluklarina iligkin kollektif sirket tasfiye
memurlart  hakkindaki  hiikimlerin ~ kiyas  yoluyla  uygulanacagi  esasi
benimsenmistir.**°

Tasfiyeye giren donatma istiraki, tasfiye siireci tamamlanincaya kadar tasfiye

halinde de olsa varligini siirdiiriir.
B. GEMI ISLETME MUTEAHHIDI (iSLETEN)

1) Tanmmi

“Kendisinin olmayan gemileri bir menfaat saglamak amacyla ve bizzat kendisi
veya kaptan vasitasiyla kullanan kisilere” TTK 1061/2. maddesi geregi gemi isletme
miiteahhidi (GIM) denilmektedir'®!, Bu tanimlama ile gemiye malik olmayan bir
Kisinin de deniz ticaretinde bir gemiyi isletebilmesinin yolunu agilmistir. 1*?
Bu kisiler 3. Kisilere kars1 donatan sayilirlar. '3

Kanun koyucunun donatan sayilmak igin gerekli miilkiyet unsurunun
saglanmasmin zorlugunu kendi eliyle kabul edilmesi ve bu sebeple séz konusu
diizenlemeyi getirdigi distiniilmekteyse de kanimizca Tglincti Kisilerin  zarar
gormeleri halinde muhatap bulmalarini kolaylastirmak igin TTK 1062. maddede
tamimlanarak donatana yiiklenmis sorumlulugu, donatana ulasilamayan hallerde

baskasindan talep edilebilmesi avantaji diger tiim sebepleri golgede birakmaktadir.

130 DEMIR, 5.241; KANER, s. 108; KAYIHAN 5.101. BOZKURT Themis, 5.75.
181 GOKCE, 5.752.

132 SOZER, 1, 5.166; BOZKURT, 5.70; CAGA/KENDER, C:15.129.

133 KUYUCU MERIC, s. 29;
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Gemi isletme miiteahhitliginin kazanilmasi i¢in malik ile isleten arasinda 6zel bir
iliski aranmamaktadir. Isleten gasp ya da deniz korsanlig1 yolu ile dahi bir geminin
yonetimini edinse gemi isletme miiteahhitligi unvanini kazanabilir.13

Gemi isletme miiteahhidinin tiizel kisi veya gergek kisi olmasi da miimkiindiir.
Bir kisi maliki oldugu bir gemiyi kendi adina ve hesabina suda ekonomik menfaat
saglamak i¢in isletmiyor, kiraya vermek seklinde gelir elde ediyorsa, bu ihtimalde
"kendi adina ve hesabina suda isletme” unsuru bulunmadig: i¢in bu kisi donatan
say1lmaz, sadece kira geliri elde eden gemi maliki niteliginde olur.3®

GIM, esasen malik olmayan donatan seklinde tanimlanacaktir.*® Zira, TTK. m.
1062/2, bu kisinin ig¢tinci kisilerle girecegi iliskilerde donatan hiikkmiinde olacagini

acikca hiikme baglamugtir.t3’

2) Unsurlan

Gemi isletme miiteahhidinin kanundaki tanimindan da agikga belirtildigi tizere
GIM’ de bulunmasi gereken unsurlari su sekilde siralayabiliriz;

a) Baskasimma Ait Bir Geminin Kullanilmasi

Gemi isletme miteahhidi tanimlanirken TTK’nin 1061. maddesinde yer verilen
geminin kullanim1 igin bir ilan, tescil vb. 6n kosul aranmadigi agikg¢a belirtilmistir.
Gemiden menfaat elde eden kisi bu gemiyi calmis dahi olsa sadece elinde
bulundurma hali ile dahi tek basina gemi isletme miiteahhitligi sifatin1 almasi igin
yeterli olacaktir.
Finansal kiralama, ¢iplak gemi kiralama (bare-boat charter®) veya (charter with
demise®®®) gibi kiralamalarda kirac1, GIM sifatin1 kazanilir.

TTK. m. 1061/2 hiikmiiniin uygulanmasi icin sadece baskasina ait bir geminin
suda (deniz ticaretinde) kullanilmas: yeterlidir. Bu kullanmanin sebebi ve o6zellikle
hukuki dayanagi onemli degildir. Hatta, kullanmanin, bir sdzlesme icab1 olmas: ve

dolayist ile hakli bir sebebe dayanmasi da sart olmayip, ortada siiresi bitmis bir

134 KENDER/CETINGIL, s.73.

135 KARA, Ders Kitabi, s.119.

1% SOZER, C:1, 5.166-167.

187 KENDER/CETINGIL, 5.73

138 KAYIHAN, s.89; KUYUCU MERIC, 5.30; SOZER, Sorumluluk, s.371.

139 Charter With Demise Sézlesme; geminin kullanim hakkinm, miirettebatin is s6zlesmesiyle birlikte

devrini ifade etmektedir. Bu halde geminin y6netim de charterera devredilmektedir.
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sozlesmenin bulunmas: veya hatta geminin malikinden ¢alinmis veya gasp edilmis
olmasi gibi elinde bulundurma hali de yeterlidir.

Sozlesmeye dayanarak kullanima en tipik 6rnek olarak malik ile diger taraf
arasinda bir ¢esit kullanim hakki verilmesi veya kiralanmaya*® benzetilebilse de
teknik olarak adi carter s6zlesmesi seklinde kurulmasidir.

Burada sozlesmenin mutlaka ve en yalin hali ile, standart bir kira akdi olmasi
sart degildir. Onemli olan, s6zlesmenin sartlarina gore, akdin diger tarafinin gemiyi
kendi adina, yani isletmenin kar ve zarari/menfaat ve riskleri kendisine ait olmak
tizere kullanma hakkina sahip olmasidir
Bu konuda yapilmis en yalin tamim kanimizca Dog. Dr. Salih ONDER tarafindan
yapilan tanimdir. Onder bu hususu “Zaman carteri sézlesmesinde geminin zilyetligi
sozlesme siiresince teknik yonetimini elinde bulunduran tahsis edene aittir. Bu
nedenle geminin kullanilmasindan kaynaklanan ekonomik rizikolar'** ve teknik
idaresinden kaynaklanan diger biitin sorumlulugu da tahsis eden iistlenir.}4?
Sozleriyle ifade etmektedir.

Bu amag ile ¢ogu zaman "Bare-Boat Charter” veya "Charter with Demise"
sozlesmeleri yapilmak sureti ile saglanir. Ancak her iki sdzlesme halinin de isleten
sifatin1 verecegini sdyleyemeyiz. Ciinkii ayr1 ayri ele almak gerekir ki bare-boat
charter olarak gergeklesen charter sozlesmesinde geminin kontroli, ve riskleri
geminin zilyedligi devralana geg¢mesiyle da zilyedligi devralan kendi segtigi
miirettebat ile kendi emri altinda geminin isletilmesini saglayacaktir. Ancak bir diger
sozlesme tiirii olan Charter With Demise sozlesmelerde miirettebat (ve dolayisi ile
kaptan) geminin zilyedliginin devri ile birlikte ragmen gemi sahibine ¢alismakta
dolaysi ile geminin sorumlulugu hala donatanda kalmaktadir.4®

Finansal kiralama yolu ile bir geminin kiralanmas1 durumunda ise kiraci, gemi
isletme miiteahhidi sifatin1 alir. Baskasina ait olan bir geminin kullaniimasi, malik ile
diger taraf arasindaki bir ariyet anlasmasina dayanabilecegi gibi, geminin tizerinde,

TTK m. 1059 uyarinca, intifa hakki tesis edilmesi yolu ile de saglanabilir.

140 TTK. m. 1119-1130 hiikiimleri uyarinca yapilmis islemler kast edilmektedir.

141 KALPSUZ, s.9; ONDER, Salih, Gemi Kira Sozlesmesinin Benzer Sozlesmelerle Karsilastirilmast,
Uyugmazlik Mahkemesi Dergisi, Y:2016, S.7, s.778.

142 ONDER, s.778 (Makale)

143 KUYUCU MERIC, s. 32.
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Birden ¢ok kisi bir araya gelerek, bir gemiyi Kkiralayip isletmeye baslasalar
veya birden ¢ok kisi lehine tesis edilmis bir intifa hakkiin sahipleri gemiyi birlikte
isletecek olsalar, aralarinda donatma istiraki soz konusu olmaz, ¢iinkii séz konusu
Kisiler gemi tizerinde misterek miilkiyet hakkina sahip bulunmamaktadirlar; boyle
bir girisim hakkinda, aralarinda ayrica bir hukuki diizenleme yapmamis olduklar:

takdirde, adi ortaklik hitkiimleri cari olur.}**

b) Geminin Suda Kullanilmasi

Geminin aktif olarak seyir halinde iken gemi isletme miiteahhitliginin olusacagi
belirtilmistir.1*> Geminin diizenli veya diizensiz sefer gerektirmeyen bir amagla otel,
restoran vb. amagla kullanilmas: halinde bu sifattan bahsedilmesi miimkiin degildir.
Gemiyi elinde bulunduran kisinin, onu TTK' min getirdigi tarife uygun olarak,
denizde veya i¢ sularda, gollerde, nehirlerde kullanmasi ve bu kullanimin ekonomik
menfaat elde edilmesi amaci ile yapilmas:t lazimdir. Bu kullanimin, hareketini
gerektiren bir amag ile olmasi da icab eder; geminin hareketi gerektirmeyen bir
amaca, devamli olarak tahsis edilmesi, mesela, lokanta, otel, depo, vb. gibi amaglarla

kullanilmas1 halinde gemi isletme miiteahhitliginin sartlarin1 gergeklesmez.14®

c) Geminin Elinde Bulunduran Adina Kullamimasi

Gemiyi elinde bulunduranin, gemi isletme miteahhidi sayilabilmesi i¢in geminin
isletmesini  kendisinin gerceklestiriyor olmas1 gerekmektedir.!*” Bu noktada
bahsedilen “isletmenin kendisince gerceklestirmesi” hususu, geminin gemi isletme
miteahhidi tarafindan bir tacirmisgesine isletilmesi anlamina gelmektedir. S6z
konusu tacirmisgesine isletmenin varliginin tespiti igin; zilyetligin geg¢mesi, ve
geminin yonetiminin ve c¢alisan kadrosu segiminin yalnizca gemi isletme
miiteahhidinde olmasi bir baska ifade ile; yonetimin gemi sahibinde olmamasi
sartlarini saglamasi beklenmektedir.148

Gemiyi zilyedine alan kisinin gemi sahibinden talimat ve/veya onay almasi ve

Iveya bu konuda sozlesmesinde yetkilerini kisitlayici madde yer almas: halinde onun,

gemi isletme miiteahhidi oldugundan bahsedilemez.

144 SOZER, C:l, s.171

145 KAYIHAN, s.89; SOZER, Sorumluluk, s. 372.

146 KUYUCU MERIC, s.30; SOZER, C: I, 5.173.

147 KAYIHAN, s. 89.

148 KUYUCU MERIC, s.30; SOZER, Sorumluluk, s.374.
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Gemi isletme miiteahhidi sifatinin tayininde, yine donatan sifatinin tayininde
oldugu gibi, geminin o kisi tarafindan kendi adina denizde veya i¢ sularda ticaret
amaci ile kullanilmasi lazimdir. Diger bir deyisle, gemi isletme miiteahhidi, gemi
kendisine ait olmamakla beraber, onu bir tacir gibi, bir ticari isletme isletircesine
kullanmalidir. Bunun igin, asgari bir sart olarak geminin dogrudan zilyedliginin
miiteahhide ge¢mis olmasi lazimdir. Diger bir sart olarak da, geminin isletilmesinde
ve kullanilmasinda, gemi isletme miiteahhidinin, gemi malikinden herhangi bir
talimat ve/veya onay almak mecburiyetinde olmamas: gerekir. Ancak, hemen
belirtelim ki, asagida da isaret olunacag: veghile, gemi isletme miiteahhidi, malik ile
arasindaki sozlesmenin hiikiimlerine riayet etmek zorunda oldugu gibi, geminin
kullanilmasina ve isletilmesine iliskin teknik ve hukuki kurallara da uymak
mecburiyetindedir. Sozlesme sartlari, akdin diger tarafini, geminin isletilmesinde
malikin talimat ve/veya onaymi almak mecburiyeti altinda tutan hiikiimler ihtiva
ettigi takdirde, taraf gemi isletme miiteahhidi sifatin1 alamayacaktir.

Gemi isletme miiteahhidi sayilabilmek igin, bu kisi gemiyi tamamen kendi
kontrolii ve denetimi altinda tutmalidir. Bu bakimdan, geminin kaptan1 ve
miirettebat1 kendi iscisi -personeli- olmali, kaptan ve miirettebat ile is¢i-isveren
iliskisi i¢inde bulunmalidir. Bu nitelikte bir iliskinin varligin1 gosterecek en ciddi
kistas, kaptan da dahil olmak tiizere, gemi adamlarini istihdam etmek, calisma
sartlarin1 belirlemek ve is sozlesmelerini kurmak ve feshetmek yetkilerinin tamamen
ve serbest iradesi ile kullanmak sarti ile, gemi isletme miiteahhidinde olmasidir. Bazi
carter sozlesmelerinde Ozellikle charter with demise so6zlesmelerinde, malik
gemisinin miirettebat: ile birlikte devralinmasii sart kosar; hatta, cogu ahvalde, bu
sart carterer de isine gelebilir. Clinkii sézlesmede bu durumun yer almasi halinde
sorumluluk donatanda kalmaya devam edecektir. Gemi maliki hem kendine bagh
personeli korumak hem de kendi personeli ile gemisinin iizerinde bir denetim imkan:

saglamak -malina sahip cikmak- isteyebilir.14°

4 SOZER, C: I, 5.173-174.
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3) Gemi Isletme Miiteahhidinin Hukuki Konumu

a) Gemi Maliki Ile Hukuki Iliskisi

Gemi isletme miiteahhidi ile gemi maliki arasindaki hukuki iliski, ikisi arasindaki
sozlesmenin niteligi ve hikkiimlerine gore belirlenir. Bunun mutad bir sekli yoktur.
Bu iliski taraflarin arasindaki anlasmaya gore sekillenmektedir.

Tercihe gore sozlesme finansal kiralama s6zlesmesi (leasing), ariyet, intifa vb.
olabilecegi gibi alisilagelmis kira sozlesmesi de olabilir. Bu kira s6zlesmeleri, deniz
ticaretine iligkin terminoloji ile bazen bareboat charter, bazen charter with demise
sozlesmeleri olarak anilirlar. **° Esasen bu sézlesmeler hukuki nitelikleri itibariyle
kira sozlesmesidir ancak her birinin hiikiimleri birbirinden farklidir.*®'Bu sebeple
taraflarin arasidaki iliski igin aralarindaki sozlesmeye bakmak gerekmektedir.>

Gemi igletme miiteahidi i¢in 6nemli olan iyi niyetli 3. Kiside donatanin kendisi
olduguna dair inang yaratmasidir.>3

b) Ugiincii Kisilerle Olan Hukuki Iliskisi

Kanun koyucu TTK. m. 1061/2, cercevesinde GIM' iiciincii kisilerle olan
iliskilerinde donatan saymaktadir. Oyleyse GIM, iigiincii kisilere kars1 donatan
konumundadir. Bu konumuyla herhangi bir donatanin sahip oldugu haklara sahip

olup ayn1 borg ve sorumluluklar altindadir.*>

4) Gemi Malikinin Ugiincii Kisilere Kars1 Hukuki Konumu

Gemi malikinin tgiincii kisilere karsi durumunu inceledigimizde TTK. m.
1061/2, *de yer alan; “Kendisinin olmayan bir gemiyi menfaat saglamak amaciyla
suda kendi adina bizzat veya kaptan araci/igiyla kullanan Kisi, digiincii kisilerle olan
iligkilerinde donatan say:lir. Malik, geminin isletilmesinden dolay: gemi alacaklis:
sifatryla bir istemde bulunan kisiyi, bu isletilme malike kars: haksiz ve alacakl: da
kotiiniyet sahibi olmadik¢a, hakkini istemekten engelleyemez. ” Hiikmii sebebi

GIM 3. Kisi karsisinda geminin maliki sayilmaktadir. Bu &n kabul ile gemi

alacaklilari, alacaklarina kavusabilmek igin, gemiyi cebri icra yolu ile sattirabilirler.

150 ONDER, Salih, Gemi Kira Sozlesmesi, Ankara 2016, s.86.
151 ONDER, s.88.

152 KUYUCU MERIC, 5.33.

153 CAGA/KENDER,C:l, 5.136; SOZER, Sorumluluk, s.375.
1% KAYIHAN, 5.90; KUYUCU MERIC, 5.33.
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Oyleyse kural olarak geminin maliki ile GIM arasindaki hukuki iliski iiciincii Kisileri
ilgilendirmez.

Gemi, sozgelimi tiglincii kisilerce cebri icra tarikiyle sattirilirsa, geminin maliki
buradan dogan zararmi aralarindaki hukuki iliski cercevesinde GiM'den talep
edebilecektir.

GIM’e genis yetki veren ve geminin isletilmesi kazanglarinin GIM’e ait olmasini
saglayan TTK. m. 1061/2 hiikmii ayn1 zamanda GIM’ni geminin isletilmesinin
sorumluluklarinin altina da sokmaktadir. Yani Oyle ki gemiadamlarinin iaseleri,
navlunun gergeklestirilmemesi halinde s6zlesme yiikiimliliikler, Geminin sefer
esnasinda  kurtarma almasi  halinde dogan kurtarma borcu dahi GIM
sorumlulugundadir.!®®

Yasal diizenlemeden geminin malikinin, gemi alacaklis1 ti¢tincii kisilerin
takibinden kurtulabilmesi igin, GIM’in GIM olmadigin1 ispat edecek veya
alacaklinin haksiz oldugunu ve aym zamanda gemi alacaklist hakki sahibinin koti
niyetli oldugunu, yani geminin isletilmesinde GIM'in malike kars1 hakli olmadigini
bildigini veya gereken dikkat ve 6zeni gostermis olsaydi bunu bilebilecek durumda
oldugunu ispatlamasi1 gerekecektir. Sadece bu iki hususun birlikte gergeklestigini
ispat eden bir gemi maliki, gemi alacaklis1 hakki sahiplerinin gemisine el koymasini

engelleyebilir.*%

155 SOZER, Sorumluluk, s.375.
1% KUYUCU MERIC, s.57; SOZER, Deniz Ticaret Hukuku Il Ders Kitabs, 1. Baski, Istanbul,2016.
(SOZER 1), 5.172.
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BOLUM 2: DONATANIN BORC VE SORUMLULUGU
I.  SORUMLULUK KAVRAMI

Borg, en az iki taraf arasinda birine alacakli, digerine borglu sifat1 taniyarak karsi
taraftan birer edimi talep yetkisi veren hukuki iliskidir.*>’
Sorumluluk kavrami kelime anlami olarak Tirk Dil kurumu soézliigiine baktigimizda
uyulmasi gereken bir yargiya, bir kural ya da yetkili Gstiin verdigi buyruga
uyulmamasi iizerine suglu diisme durumu olarak tanimlanmustir.*®
Baglarda taraflar ve otoriteler sozlesmelerde tiim malvarlig: ile sorumluluk tanimigsa
da giiniimiiz kosullarinda insanlar edim olarak tiim malvarligiyla sorumlu olabilecegi
gibi bir ust limit belirleyerek yalnizca belirli bir limit kadar sorumlu olunmasi da
miimkiindiir.

Borg iligkisi taraflarin birbirine farkli edimleri gergeklestirme sorumlulugunu

ustlendikleri birden ¢ok tarafli hukuki islemdir.
S6z konusu borglarla ilgili degerlendirilmesi gereken ilk husus borglunun "neden”
sorumlu tutuldugudur. Ikincisi ise, borglunun ne "ile" sorumlu tutulacagidir. Birinci
halde -den sorumlulugu, ikinci halde ise -ile sorumlulugu olarak
adlandirilmaktadir.*®®
Burada "-den sorumluluk™ kavrami borcun sozlesmeden, haksiz fiilden veya sebepsiz
zenginlesmeden dogdugunu;”-ile” sorumluluk ise bor¢lunun ne ile sorumlu oldugunu
ifade etmektedir.16°
“-ile” sorumlulugunu inceledigimizde tiim malvarhg: ile sorumlu olmaya sinirsiz
sorumluluk; yalnizca belirli limite kadar sorumlu olmak sinirli sorumluluk olarak
tanimlanmistir. Hukukumuzda ana kural smirsiz sorumluluk ise de kanunen sinirh
sorumluluk hakk: verilen durumlar bulunmaktadir.%!
“den” sorumluluk kavramina baktigimizda ise borcun 3 kaynaginin olmasi imkani

bulunmaktadir. Bunlar:

157 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,23. Baski, Ankara,2018,s. 21; HATEMI,
Hﬁseyin/G()KYAYLA, Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, 5. Basim, 2021, s.11;
KENDER/CAGA, s.133; KENDER/CETINGIL, s. 74.

1%8 https://sozluk.gov.tr/

15 KUYUCU MERIC, s.39.

1680 KILICOGLU, s. 30; KUYUCU MERIC, s.39.

161 CAG / KENDER, C:1, 5.140; SOZER, Sorumluluk, s.387-389; SOZER, C: I, 5.186.
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e Sozlesmeden dogan sorumluluk!®

e Haksiz Fiil Sebebi ile sorumluluk®®?

e Sebepsiz zenginlesme sebebiyle sorumluluktur.64

Donatan agisindan sorumluluk kavramini degerlendirdigimizde ise Donatanin
sorumlulugunu tek bir sebebe dayandirmak dogru degildir. Ciinkii bir fiilin birden
¢ok sorumluluga dayanilarak gergeklestirilmesi miimkiindiir.

Donatanin sorumlulugunun sézlesme dolayisi ile sorumlu olmasi miimkiinken
aynmi sozlesmedeki fiilin yerine getirilmesi esnasinda kosullar1 bulunmasi halinde
haksiz fiilden kaynakl olarak sorumluluk dogurmasi da miimkiindiir.

Ayni1 duruma donatanin sorumlulugu peronelinin fiilinden kaynakli olarak
olusuyorsa bu sorumluluk i¢in TTK m.1062’de yer alan; “Donatan, gemi
adamlarmmin, zorunlu danisman kilavuzun veya istege bagli kilavuzun gorevlerini
yerine getirirken isledikleri kusur sonucunda fiigtincii kisilere verdigi zararlardan
sorumludur. Ancak, donatan, yolculara ve yiikle ilgili kisilere karsi, tasiyanin gemi
adamlarmmin  kusurundan dogan sorumluluguna iliskin hiikiimlere gore sorumlu
olur.” hiikmiine gore de sorumluluk dogmasi miimkiinken bir diger yandan da TBK
mM.66’ya gore sorumlu olmas1 miimkiindiir.

Tabii ki her durumda anili sorumlulugunun sartlarini tasiyip tasimadigina
gore degerlendirilmesi gerekmektedir.

. Bununla birlikte her sorumlulugun kendisine gore avantaj ve dezavantajlari
bulunmaktadir. bunu TBK m. 66 dolayisi1 ile sorumluluk degerlendirildiginde diger
sorumluluk sebeplerinden farkli olarak kurtulus kaniti getirerek sorumluluktan
kurtulmanin miimkiin olmasi gibi hususlar miimkiindiir. Bu varsayimda donatan
objektif 6zen ve gozetim 6devini ihlal ettigi ve bu sebeple zarar meydana geldigi i¢in
sorumludur. Bu haldeZararin &nlenmesi hususunda donatanin gostermesi gerekli
dikkat ve 6zen dort noktada toplanir:

e Gemi adamlarinin se¢imi,
e Bunlara talimat vermesi

e Bunlan gozetleyerek denetlemesi

e Zarar dogmasini 6nlemek i¢in gerekli dnlemleri almasi

182 EREN, s.512.
163 EREN,s.509.
164 EREN;,s. 864; HATEMI/GOKYAYLA,s.231.
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e Zarar dogmasini dnleyecek organizasyonu yiiriitmiis olmasi
Donatanin gemi adami c¢alistirmasi, tek basma tipik tehlike sorumlulugu da
icermektedir. Olas1 ¢evre zararlarindan da donatan, tehlike sorumluluguna tabi
tutulabilir.®® Donatanin sorumlulugu, sebep sorumlulugu olmasma ragmen, kusur
sorumluluguna dayanilarak sorumlu olmasi da miimkiindiir.6®
Bu sorumluluk 6ziinde kusur sorumluluguna dayandiriliyor olsa da kimi zaman kusur
bulunmasa da baska sartlarin yerine gelmesi hali ile kusursuz sorumlulugun giindeme
gelmesi miimkiindjir.
Bu haller genel hukukta yap: malikinin sorumlulugu, tehlike sorumlulugu,
hakkaniyet sorumlulugu gibi durumlarda karsimiza gelmektedir ve bunun deniz
hukukuna yansimas: donatanin personeli olan gemi adamlarinin fiillerinden sorumlu
olmas ile meydana gelmektedir. 67
Sorumlulugunun kaynagi hangi sebep olursa olsun borglar hukuku genel hiikiimleri
karsisinda sorumlulugu kural olarak biitiin malvarlig: ile Kisisel, sinirsiz sorumluluk
olarak belirir. Omegin donatan genel hiikiimler cercevesinden bir sozlesmeden,
haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden dolay1 sorumlu oldugunda bu genel
kural uygulama alani bulur. Buna gore s6z gelimi, hukuka aykiri ve kusurlu bir fiille
bir baskasina zarar ika eden donatan, hukuka aykir1 kusurlu fiili ile olusan zarar
arasinda uygun illiyet bagi (sebep — sonug iligkisi) da oldugu takdirde ortaya ¢ikan

bu zarar1 TBK. m. 49 vd. hiikiimlerine gore biitiin malvarlig: ile kisisel ve smirsiz
sorumlu olarak tazmin etme borcu altinda olur. 68
II.  DONATANIN, GEMi ADAMLARININ VE KILAVUZLARININ
FIiLLERINDEN SORUMLULUGU
Donatan gemide gergeklesen her fiilden sorumlu degildir. Sorumlulugunun bir

kapsami vardir. Bu kapsamda yalnizca gemi adami ve kilavuz kaptan sayilmaistir.

165 KANER, s. 81.

186 VAR TURK, Kiibra/KARAN, Hakan /Donatanin Gemi Adamlarmin Kusurundan Sorumlulugunun
Hukuki Mabhiyeti ve Sartlari: Il. Sorumlulugun Taraflari, Ocak 2019, Syf.:624 - 625.

167 Detayl: bilgi i¢in bkz. Béliim 2: Donatanm Borg ve Sorumlulugu, 1V: Donatanin Adam Caligtiran
Olarak Sorumlulugu, B. Genel Olarak Sorumluluktan Kurtulus.

168 KARA Ders Kitabys. 119; KAYIHAN, Saban/KARA, Etem, “Donatanin Sorumlulugunun

Kaynaklar1 ve Sorumlulugunun Sinirlandirilmas Sistemi”, IMHFD, C. VI, S. 10, 2021, s. 49-76,5.55.
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Donatan, gemi adamlarinin, zorunlu danisman kilavuzun veya istege bagh
kilavuzun gorevlerini yerine getirirken isledikleri kusur sonucunda tgiincii kisilere
verdigi zararlardan sorumludur. Ancak, donatan, yolculara ve yiikle ilgili kisilere
kars1 tastyanin gemi adamlarinin kusurundan dogan sorumluluguna iliskin hiikiimlere
gore sorumlu olur. TTK m. 1062/1. Maddenin bashg: "Gemi adamlarinin
kusurlarindan dogan sorumlulugu™ olmasina ragmen, kilavuzlarin fiillerinden
sorumluluk da burada diizenlenmistir. Oysa kilavuz, gemi adami degildir.

A. Hukuki Niteligi

1. Kusur sorumlulugu

Ilerleyen béliimlerde detaylica aciklanacag: iizere kusurun varligma bagl bir
haksiz fiil'®® sorumlulugudur.t”

Donatanin gemi adamlar1 veya kilavuzlarin gorevlerini yerine getirirken tiglincii
kisilere verdikleri zararlardan sorumluluga iliskin olarak TTK. m. 1062 6zel bir
diizenleme Ongoérmekle birlikte bu diizenleme TBK hiikiimlerinin de
uygulanmayacag1 anlamina gelmemektedir. Zarar goren; adam calistiranin kusursuz
sorumlugu ile organizasyon sorumlugunu diizenleyen TBK. m. 66’ya veya kosullar
varsa yardimei kisilerin fiillerinden sorumlulugu 6ngéren TBK. m. 116 hiikmiine de
bagvurabilir.

Donatanin buradaki sorumlulugu bagimsiz bir sorumluluk olmadigindan kusurun
olmadiginin tespiti halinde sorumluluktan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.}’

2. Miiteselsil Sorumluluk

Miiteselsil sorumluluk; bir irade beyani veya kanun hitkmii dolayisiyla bir edimin
birden ziyade borglulardan her birinin tamamini ifa etmekle yiikiimlii bulundugu,
alacaklinin ise tamamini1 ancak bir defa ifa etmek iizere edimi borglulardan diledigi

birinden talep etmeye yetkili oldugu ve borglulardan birinin ifas1 veya ifa yerini tutan

169 SOZER, C:1, 5.195

170 Ayrica belirtmek gerekir ki donatamin Cevre Kanunu’na dayanarak gemi adammin fiilinden
sorumlulugu halinde kusursuz sorumluluk vardir. Detayl bilgi igin bkz. KUYUCU MERIC, s. 97;
HATEMI/GOKYAYLA, s.167.

11 EREN, s.512,594; EREN/DONMEZ, 5.1157; HATEMI/GOKYAYLA, 5.155; KILICOGLU, 5.307;
OGUZ, Habip, Adalet Akademisi Dergisi, C:7, S:28, EKim,2016,s.:273-286,5.284; NOMER, Haluk N.
S,169. Baski, Istanbul,s.153; OGUZMAN/OZ, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2,11. Baski,
istanbul 2014, s.2; TOPSQY, s. 233; REISOGLU, Safa,25. Baski, istanbul 2014,5.171;
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fiiliyle digerlerinin bu oranda alacakliya karsi borgtan kurtulacaklart bir birlikte
borgluluk halidir. 172

Gergekten de birden ziyade kimse, alacakliya karsi ayni sebepten dolay1 ve her
biri borcun tamami ig¢in “asil borglu” sifatiyla borglu olurlarsa, miiteselsil
borgluluktan bahsedilebilecektir.

Birden fazla kimse, alacakliya karsi ayni sebepten dolayr ve her biri borcun
tamami i¢in “asil borglu” sifatiyla borglu olurlarsa, miiteselsil borgluluktan
bahsedilebilecektir.!’®

Konumuz bakimindan da TTK 1062 kapsaminda da donatan fiili asli olarak
gerceklestiren kisi ile birlikte kusur fiilinin dogurdugu zararlardan gemi adamiyla
birlikte sorumludur.t™

Fiilden dogrudan sorumlu olan gemi adami oldugundan gemi adaminin
sorumlulugunu ortadan kaldiran bir durum olmasi halinde bu durum donatanin da
sorumlulugunu ortadan kaldiracaktir.'”> Aym sekilde zarar gorenin kendi kusuru
sebebi ile gemi adammin sorumlulugunun azalmasi gibi hallerde gemiadaminin
sorumlulugunun azaldig1 dl¢iide donatanin da sorumlulugu azalacaktir.1’®

Donatanin gemi adamina riicu hakki sakhdir.

3. Ek Sorumluluk

Bu sorumlulugun amacit gemi adaminin 6deme giicii sebebi ile kendi basina

altindan kalkamayacagi bir sorumlulugun veya zararin donatan tarafindan

iistlenilerek ¢oziimlenmesi veya giderilmesidir.t”’

Donatan gemiadamininin fiilinden gemi adami ile Dbirlikte miiteselsilen
sorumludurt’®, Ancak dogrudan fiilin sorumlusu degildir. Donatanin sorumlulugunun
asli degil ek bir sorumluluk oldugu Ticaret Kanunu hiikiimlerini aldigimiz Alman
hukukunda: Alman Federal Mahkemesi’nin BGHZ.26, 157/58°deki Kararinda:

»Jstinaf mahkemesi yerinde olarak miistakil bir haksiz fiil mesuliyeti teskil etmeyen

172 Akintiirk, Turgut: Miiteselsil Borgluluk, Ankara 1971, s.35.

13 HATEMI/GOKYAYLA,s.377.

1743(OZER, C:1,5.196, KUYUCU MERIC, 5.99; OGUZMAN/OZ, 5.452; TOPSQY, s. 234.

115 SOZER,C:1,5.196. TOPSQY, s. 234

176 176C AGA, Tahir, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Donatanmn Ek (Miilhak) Mesuliyeti, C:15, S:3,
s: 125-129, s. 126.

177 KENDER/CETINGIL, s. 75.

18C AGA, Donatanin Ek (Miilhak) Mesuliyeti,s.125.
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HGB 485 deki ana fikirden hareket etmekle beraber bundan zaruri olan sonuclar:
¢tkartmayt ihmal etmektedir. HGB 485 ’in donatana kars: miistakil bir tazminat hakk
bahsetmedigi uzun zamandan beri gerek mahkeme ictihatlarinda gerekse doktrinde
tartismasizdir.” demek suretiyle birlik saglandigim ifade etmistir. 17

Ulkemizde de doktrinde donatanin TTK madde 1062°den dogan sorumlulugu asli
bir sorumluluk niteliginde olmayip gemi adamininkine munzam, ek bir sorumluluk,
diger bir deyisle baska birinin sorumluluguna katilma olarak kabul edilmektedir®

Kalpsiiziin de katildig1 bir goriise gore: Donatanin kusurlu gemi adamli yaninda,
onun gibi mesul olacagi, yani donatanin mesuliyeti gemi adaminin mesuliyeti yerine
kaim olmayacagi aksine ona iltihak edecegi yani burada esasen dogmus olan bir
tazminat talebinin dermeyan edilebilecegi sahislar ziimresinin genisletilmesi gortisii
savunulmaktadir. 8!

Bu goriiste kusurlu gemi adami yaninda ikinci bir borglu yaratmamus; ikinci bir
sorumlu kabul etmistir. Bu bakimdan kanun koyucunun ikinci bir “borglu” kabul
etmek istemis olabilecegini ileri siirmek hatalidir. Keza donatanin gemi adaminin
mesuliyetine iltihak eden mesuliyetinin, “kanuni nitelikte bir kefalet” seklinde tavsifi
de isabetli degildir.8 Zira burada donatan baskalarma karsi gemi adammn bir
borcunun edasin1 temin etmis degildir; Kanunla dogrudan dogruya kendisine
yiikletilen bir mesuliyetin geregi olarak ti¢ilincii sahislarin zararini telafi etmektedir.

Yargitay bir kararinda bu sorumlulugun adeta kanundan dogan bir kefalet
oldugunu belirtmistir.1%,

B. Hiikmiin Uygulanma Sartlar
1) Fiili Gergeklestiren Gemi Adami veya Kilavuz Kaptan Olmal
TTK m.1062 hiikkmiinde; ‘Donatan, gemi adamlarmin, zorunlu danigman

kilavuzun veya istege baglh kilavuzun gorevlerini yerine getirirken isledikleri kusur

179 CAGA, Tahir, Donatanin Ek (Miilhak) Mesuliyeti,s. 126.

180 CAGA/KENDER, Deniz Ticareti Hukuku 1, s. 149; KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, s. 105;
CAGA, Barbaros, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C:7, S:2, 5:449-465, s. 456.

BIKALPSUZ, Turgut, “Donatanin Akid Disi Mesuliyeti ve Bunun Smnirlandirilmasi”, Tiirkiye’de
Deniz Kazalar1 Sempozyumu, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, Ankara, 1983, s. 70.;

182 Caga, burada donatanin, gemi adaminin mesuliyetine iltihak ettigini, bu itibarla da miilhak bir
sorumlulugun s6z konusu oldugunu belirtmektedir. (CAGA, Tahir, Donatanin Ek (Miilhak)
Mesuliyeti”, BATIDER, C. XV, S: 3, 1990, s. 293.)

18Yargitay HD. 8.4.1965 tarihli, E. 63/5865, K. 65/1808.

44



sonucunda iigtincii Kisilere verdigi zararlardan sorumludur.” ifadesiyle donatanin
gemi adami veya kilavuz kaptanin fiilinden sorumlu olmasmin sartlarim
tanimlamistir.*84

Bu kapsamda her iki durumu da ele aldigimizda;

a) Fiili Gergeklestirenin Gemi Adam Olmasi

Burada oncelikle gemi adami tanimindan kisaca bahsetmek gerekmektedir. TTK
934. maddesi gemi adamlarini; kaptan, gemi zabitleri, tayfalar ve gemide calistirilan
diger kisiler seklinde tanimlamustir.

Gemi adamlarn ve Kilavuz Kaptanlar Yonetmeligi (GKKY)’nin  3/s
maddesinde!®: “Gemi adam:: Geminin kaptanini, zabitlerini, yardimc: zabitlerini,
stajyerlerini, tayfalarini ve yardimc: hizmet personelini... , ifade eder.” ifadesiyle ve
Deniz Is Kanunu 2/B hiikmiinde “Bir hizmet akdine dayanarak gemide calisan
kaptan, zabit ve tayfalarla diger kimselere “gemi adam:” denir.” seklinde mevzuatin
tamaminda gemi adami kavrami benzer sekilde tanimlanmistr. 18

Tanimdan da anlasilacagi gibi gemi adaminin donatana is sézlesmesi ile bagh
olmas1 beklenmektedir. 8’

Kanun koyucuya gére DnziK. 5. maddesinde; “Hizmet akdi isveren veya isveren
vekiliyle gemi adam: arasinda yazili olarak iki niisha yapilir ve taraflardan her
birine birer niisha verilir.” Denilerek bu sozlesmenin yazili olarak yapilmasi
tamimlanmis ise de kamimizca hiyerarsik bir diizen olmasi i¢in yalmzca is
sozlesmesine dayanmak zorunda degildir. 88
TTK ve GKKY hiikiimleri uyarinca gemi adaminin geminin tahsis edildigi

amaca gore isletilmesi igin kaptanin emir ve talimati altinda gemide ¢alisan kisi

184 BOZKURT, Themis, s.59; KANER,804; KAYIHAN s.105; KUYUCU MERIC, s.73; KUYUCU
MERIC, Tez, s.71; YAZICIOGLU, s. 250-253.

185 RG:10.02.2018 tarih ve 30328 sayili Resmi Gazete’de ilan edilen Gemi adamlar1 ve Kilavuz
Kaptanlar Yonetmeligi’dir.

188K ARA,120; TOPSQY, s.229

187 SOZER, Sorumluluk, s.405.

188 Hukukumuzda sézlesme simrsizdir ve sekil sarti bulunmamaktadir. Pek tabii yazili bir belge
olmasa da s6zlesme sozlii olmas1 kurulmus olabilir. Bununla birlikte gemi adaminin s6zlesmesi yoksa
ne olacag: iizerinden diisiiniirsek sozlesmesiz olmast iscilik alacagi hak etmesine engel mi? Hayir
degil diyebiliriz. Bu dogrultuyla kaptanmn kim oldugunun ifade edilmesi ve bu ifadeye gore hiyerarsik

bir diizenle islem yapilmasi s6zlesmenin kurulmus olmasi igin yeterlidir.
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olmasi i¢in yeterlidir. Degil yazili s6zlesme bulunmasi higbir s6zlesme bulunmasa
dahi gemide kaptanin emir ve talimatlarin1 yerine getirirken zarara sebebiyet vermis
olmasi yeterlidir.

Ciinkii gemide is sozlesmesi kurulmadan kaptanin emir ve talimatlarini yerine
getiren birgok kisi bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak; romorkajda, sevk ve idare
cekilen geminin kaptaninda kalmak sarti ile romorkoriin gemi adamlari, geminin
havuzlanmasinda gemi adamlarinin yerine gorev yapan dok personeli, karada nébet
tutan gemi bekgisi, yiikleme-bosaltma-istif islerinde kullanilan bagimsiz istifgiler
(stevedores) gibi; (bununla beraber, istif¢iler donatandan baska kisiler tarafindan
gorevlendirilmis iseler, verdikleri zararlardan donatan sorumlu olmaz.#°)

Doktrinde bir diger goriise gore kanunun lafzina bakarak gemi adaminin is
sozlesmesi ile bagli c¢alisan olmamasi halinin higbir sekilde kabul edilmedigi;
bagimsiz c¢alismanin Kisiyi donatanin sorumlulugu kapsamindan ¢ikartacag: ifade
edilmektedir. Kanimizca bu ifadelerin kabulii miimkiin degildir. Ciinkii kaptanin
onay1 olmadan baska kimsenin gemide faaliyet vermesi miimkiin degildir.1%

Tabi ki tim bu kavramsal inceleme disinda donatan, kaptan ve gemi
adamlarinin haksiz fiil teskil eden hareketleri ile bilerek veya bilmeyerek sevk ve
idare yetkileri kapsaminda ger¢eklestirdigi islemlerden sorumludur.

Bu kisilerin kasten zarar vermeyi hedefleyerek gerceklestirdigi fiillerden donatanin
sorumlu olmayacagi asikardir.

b) Fiili Gergeklestirenin Kilavuz Kaptan Olmasi

Donatanin kilavuz kaptanin fiilinden sorumlu olabilmesi igin bir yetkiye gore
ayrnm yapilmasi gerekmektedir. 1%

Kilavuzluk 2 sekilde giindeme gelmektedir. Bunlar:

i. Ihtiyari Kilavuzluk

ii. Mecburi Kilavuzluk
Burada bahsedilen kilavuz kaptanlik istege bagl olan danisman kilavuz kaptanlik
kurumudur. Isbu kapsamda geminin sevk ve idaresi ile karar verme yetkisi geminin

esas kaptaninda, dolayli olarak da kaptanin yetkide istii olarak tst amiri olan

189 SOZER, Sorumluluk, s.408.

19 YAZICIOGLU 251, TOPSOY, s.230.

191 CANATAN, Bahar, Donatanin Deniz Kazalarindan Dogan Borglari/ Sorumlulugu, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009, s. 79.
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donatandadir. Bu sebeple donatan istege baghh kilavuz kaptanin fiilinden
sorumludur.t

Her iki kilavuzluk halini inceleyecek olursak su sekildedir:

i. TIhtiyari Kilavuz:

TTK m. 1062/1 de istege bagli kilavuz olarak anilan bu nitelikteki kilavuz,
gemiye alinmasi, yerel mevzuat bakimindan, tamamen kaptanin takdir ve tercihine
birakilmis olan kilavuzdur. 1%

Kaptan kilavuzu, kendi iradesine gore, liizum goriirse gemiye ahr liizum
gormezse almaz, gemiye alsa dahi, onun o6nerilerini dinleyip dinlememekte tamamen
serbesttir. Donatan ile kilavuz arasinda higbir hukuki iliski kurulmamakta, kilavuz
bagli oldugu -mahalli mevzuata gore, resmi veya ozel- isletmenin miistahdemi
sifatinda olmaktadir.

Kilavuz tavsiyelerini isletmeye hitaben yapilmakta, gemiye ¢ikacak kilavuz bu
isletme tarafindan gorevlendirilmektedir. Bu kilavuzun bulundugu siirede dahi
geminin yonetimi tamamen kaptanda kalmakta, kaptanin kilavuzun onerilerini
dikkate alip seyretmesi halinde dahi, bir zarara yol agilacak olursa, yine donatan
sorumlu olmaktadir. Bu sonug, bu tiir kilavuzluk hizmetinin niteligi icab1 oldugu
cihetle, kanuna yazilmasi herhangi bir énem tasimamaktadir.%

ii.  Mecburi Kilavuz

Mecburi kilavuz, kaptanin tercihi ve iradesinin disinda olarak, yerel yonetimlere
gore, gemiye almmasi mecburi olan kilavuzdur. Bu tiir kilavuzun da iki ayn
kategorisi bulunmaktadir.® Bunlar mecburi sevk ve idare kilavuzu ve ihtiyari sevk
ve idare kilavuzudur. iki kilavuzluk arasindaki fark geminin yénetimini devralma
halinde meydana gelmektedir.%

a) Mecburi Sevk Ve Idare Kilavuzu

TTK m. 1291/2 ile zorunlu sevk kilavuzu olarak adlandirilan bu kategori
kilavuzun gemiye alinmasi mecburi oldugu gibi, geminin kumandasinin da kilavuza

teslimi zorunludur. Kilavuz geminin yonetimini kaptandan devir alir ve sevk ve idare

192 TOPSQY, 5.230; YAZICIOGLU, 5.252; YILMAZ, 5.127.

193 CANATAN, s. 80; TOPSQY, s.230.

19 SOZER, Sorumluluk s.409; SOZER, Cl, s. 190; TOPSQY, s.230.
1% CANATAN, s. 80.

1% KARA, s.121.
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ona gecer; ilgili mahalli kurallar ile belirlenmis olan alan i¢in de veya tarif edilmis
islemlerin veya seyirlerin/manevralarin icrasinda, gemi bu kilavuzun kumandasi
altinda bulunur. Gemi mecburi sevk ve idare kilavuzunun kumandasi altinda
bulundugu siire iginde ve kilavuzun verdigi talimat dolayis1 ile meydana gelen
zararlardan kaptanin ve donatanin sorumlulugu olmaz, sorumluluk kilavuza ve onu
istihdam eden kurulusa ait olur.

Kilavuzun vermis oldugu zararlar sebebiyle tgiincii sahislar kendisine
yoneltilebilecektir. Geminin donatan1 da, gerek kendisinin maruz kaldig: zararlar
gerekse de talepler i¢in, kilavuza ve onu istihdam eden kurulusa kars1 hukuki yollara
basvurmak hakkina sahiptir.t%

Ancak, gemi kaptaninin, kilavuz kaptanin icraatina miidahale etmesi veya onun
kars1 ¢ikmasina ragmen geminin yonetimine karigmasi sebebi ile bir zararin dogmasi
halinde, sorumluluk yine geminin donatanina ait olacaktir.

b) Mecburi Miisavir Kilavuz

TK. m. 1062/1 de zorunlu danisman kilavuz diye anilan, mecburi miisavir
kilavuz soz konusu oldugu hallerde de, kilavuzun gemiye alinmasi zorunludur.
Fakat, bu tiir kilavuzun goérevi sadece geminin kaptanina bolgenin sulari, akintilari,
tehlikeli noktalar1 ve ayn1 zamanda uyulmasi gereken mahalli kurallar hakkinda bilgi
vermektir; geminin kumandasini devir almaz. Geminin sevk ve idaresi yine kaptanda
kalir ve meydana gelecek zararlardan sorumluluk da donatana ait olur. Geminin
kaptanin, kilavuz kaptanin onerilerine ve/veya yonlendirmelerine uymasi sonucunda
bir zarar dogacak olur ise, sorumluluk yine donatana ait olur.1%

Mevzuatimizda mecburi sevk ve idare kilavuzlugunu 6ngéren bir hiikiim yoktur.
Belli yerlerde, mesela istanbul Limani'nda, kilavuz almak mecburiyeti vardir, fakat,
Bogaz gegisinde yoktur.1%®
2) Fiilin Gemi Adamu veya Kilavuz Kaptanin Gorevini Yerine Getirirken

Olusmus Olmasi
TTK. m. 1062/1° de donatanin gemi adami veya kilavuzun fiilinden sorumlu

olmast hali fiilin gérevini yerine getirirken olmasi sartina baglanmustir.2%

197 CANATAN, s.81; SOZER, C:190.
198 CANATAN;,s. 81.
19 SOZER, Sorumluluk, s.408-411.
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Burada aranan unsur, zarar verici fiil ile hizmetin goriilmesi arasinda bir
fonksiyonel bagin bulunmasidir. ?*illiyet zarar ile s6z konusu davrams veya olay
arasinda bir sebep sonug bagi bulunmasina illiyet bag: denilmektedir. Sorumlulugun
bir sart1 olarak illiyet baginin geregi TBK m. 49°da :

“Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiil ile baskasina zarar veren bu zarar: gidermekle
yiikiimliidiir. ” denilerek ele alinmustir.?%?

Bu noktada onemli olan, gemi adaminin, gemide ve gemi ile ilgili bir isi,
kaptanin veya baska bir st seviyede yetkilinin talimati geregince yapmakta
olmasidir.

Isbu talimat, siirekli bir gorev talimati niteliginde verilmis olabilecegi gibi, somut
bir isin yapilmasi i¢in orada ve o sirada da verilmis olabilir.

Fakat, hemen yukarida ifade edilmis oldugu gibi, donatanin TTK’nin 1062/1
maddesi uyarinca sorumlu tutulabilmesi icin, soyut gorev tariflerinin herhangi bir
hukuki degeri yoktur; asil 6nemli olan, somut olayda gemi adamina verilmis olan

gbrev ve talimattir.

200 BOZKURT, Themis, s.59; KANER,84; KAYIHAN s.106; KUYUCU MERIC, s. 75; KUYUCU
MERIC, Tez ,5.73; TOPSQY, s.231; YAZICIOGLU, 5.253.
201 Yani diger bir ifade ile illiyet baginin bulunmas: aranmaktadir. Bu konuda nedensellik bagmin ne
demek oldugunu agiklamak gerekirse nedensellik baginin birkag¢ yolla olusmasi miimkiindiir. Bunlar
su sekildedir:
1- Mantiki nedensellik:
Mantiki nedensellik hukuka aykir1 bir fiil isleyen kimsenin fiilinin sebep oldugu zarar
tazmin etmesi gerekmektedir. Ornegin (A), (B)’yi kaciriyor. Bu sebeple (A) otobiisii
kacirtyor. Ancak (B)’ nin elinden kurtuldugu zaman baska bir zamanda ayni otobiise binip
evine giderken kaza gegiriyor ve kolu kopuyor. Burada A’nin, B’nin kolunun kopmasindan
sorumlu olmas1 mantiki nedensellik bagidir. Ancak bu goriis artik pek destek gormemektedir.
2-  Uygun Nedensellik
Yasam deneyimleri ve hayat goriisleri ¢ergevesinde hayatin olagan akisi ile sebep Sonug
iliskisinin kesin olarak kurulmasi hali olarak tanimlayabiliriz.
3- Felsefi Nedensellik
Felsefi nedensellik evrende her seyin bir sebebi oldugu varsayimina dayanmaktadir. Yani X
olay1 i¢in A, B, C sartlarinin bulunmasi halinde hepsi felsefi nedensellik unsurudur. Bkz.
EREN, s. 561. vd.; EREN/DONMEZ, 5.1096vd.; OGUZMAN/OZ, s.44 vd. ; REISOGLU,
s.175
202 EREN,s.561.
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Asagida da belirtilecegi gibi, zarara sebebiyet vermis olan gemi adaminin Kisi
olarak tespiti gerekli degildir. Bu itibarla, talimatin miirettebatin hepsine veya gorev
alanlarinin belirgin ve zorunlu olarak ayrilmis oldugu hallerde, ilgili gemi
adamlarma verilmis olmas1 da yeterlidir., Gemi adami, verilen talimati
degerlendirmek, tartismak, kendi goriisiine gore uygulamak yetkisine sahip degildir.
Gemi adaminin gorevi, once ve yazili oldugu gergeve iginde ve oranda, is s6zlesmesi
ile isletmenin genel nitelikli gorev/is talimatlarinda gosterilmis olabilir. Ayrica,
donatan veya gemi isletme miiteahhidi tarafindan verilecek talimata uyulmasi
gerekir. Unutulmamalidir ki, geminin hakimi mutlak kaptandir. Kaptanin bizzat veya
diger yetkili zabitler araciligi ile verecegi veya verdirecegi talimata aynen riayet
edilmesi mecburidir. Ozellikle, tehlikeli hallerde, riskli ortamlarda, kaptan veya
yetkili zabitan tarafindan verilecek talimata uyulmas: sarttir".?%® isbu TTK m.1062
maddesinin uygulanmasinda, gemi adaminin gorevi deyimine, kendisine yukaridaki
gergeve iginde verilmis bulunan goérevlerin ifasi amac ile yapilmasi icap eden her
tiirlii is/faaliyet/davrans girer.?%* Yukarida deginmis oldugumuz gibi, gemi adaminin
verilen gorevi ifa ederken, kendi bilgisinin ve tecriibesinin sinirlart iginde veya bu
stnirlar tecaviiz ederek; isi goriirken kendine goére yorum yaparak veya alternatifler
yaratarak hatali/zararli sonuglara yol agmasi da donatanin sorumlulugunu mucip olur.
Benzer sekilde, gemi adamimin yetkisini asarak zarara sebebiyet vermesi halinde de
donatan sorumlu olur.2%

Fakat, gemi adaminin gorev ile higbir fonksiyonel baglantisi bulunmayan,
tamamen kisisel diisince ve amag ile davranarak zarar vermesi, donatan igin
sorumluluk sebebi yaratmaz. Ayrica, gorevin ifasi sirasinda, yapilan is ile higbir
illiyet bagi olmayan bir davranis ile zarar verilmesi de donatani sorumlu tutmaya
yetmez.2%® Ornegin sinirle tasman mala levyeyle vurmasi, hirsizlik yapmasi halinde

donatanin sorumlulugu meydana gelmez

203 SOZER, Sorumluluk, s.412-413, YAZICIOGLU, s.253.

204 CAGA / KENDER1, s.145.

205 TOPSOQY, s.230.

206 HATEMI/GOKYAYLA, 5.143; CAGA / KENDER C:1, 5.145.
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3) Uciincii Kisi Zarar Gormiis Olmah

Donatanin  buradaki sorumlulugu TTK m. 1062/ hiikmii ¢ergevesinde
incelendiginden zararin olusmus olmas sartina baglanmagtir.2%’

S6z konusu tgilincii kisi ifadesinden zarara sebebiyet veren gemi adami veya
kilavuz ile donatan disindaki herkesin kapsama girecegi aciktir.?® Geminin carptig
yalinin maliki, gemi adaminin yaraladigi veya esyasini ¢aldigi diger gemi adami da
liciincii kisiye ornektir.?%°

Buradaki zararin gergeklesmesi konusunun TBK m. 49 vd. kapsaminda
irdelenmesi gerekmektedir.

TBK’nin 49. Maddesinde haksiz fiil kavramina iliskin olarak ‘Kusurlu ve hukuka
aykiry bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir. Zarar
verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir: bir fiille
baskasina kasten zarar veren de, bu zarar gidermekie yiikiimliidiir.” Seklinde
aciklanmugtir.

Buradan yola ¢ikarak zarar en basit ifadeyle; malvarliginin mevcut durumuyla
hukuka aykiri fiil olmasaydi arz edecegi durum arasindaki fark seklinde
tanimlanabilir. Zararin gériilme halleri su sekildedir:

Maddi zarar:

Maddi zarar; zarar verici haksiz fiile maruz kalan sahsin malvarliginda haksiz fiil
sonucu meydana gelen durum ile bu eylemden 6nce mevcut olan durum arasindaki
farktir.?10

Bu durumda gemideki yiikiin kayb1 veya hasara ugramasi ile geminin disindaki

biitin maddi mallara verilen zararlar s6z konusu olacagi gibi goriilen zarar Sonrasi

207 BOZKURT, Themis, s.59; EREN, s.544 vd.; EREN/DONMEZ, 5.1067.

HATEMI/GOKYAYLA, s.138; KANER,85; KAYIHAN s.106; KILICOGLU, s. 293; KUYUCU
MERIC, s.78; TOPSOY, s. 232.

208 YAZICIOGLU, s.256.

209 DEMIR, 5.245.

210 APAYDIN, Eylem,Karsilastirmali Hukukta Haksiz Fiil Sorumlulugunda Bir Zarar Kalemi Olarak
Zarar1 Onleme Masraflar;, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:8,S:2, Arahk
2020,5:219-244,s. 222; EREN, s. 544, EREN/DONMEZ, s.1070.; KILICOGLU.,. 294;
OGUZMAN/OZ, 5.40 vd. ; REISOGLU, s.170.
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olusan tedavi giderleri, kazang kaybi, c¢alisma giiciiniin azalmasmdan kaynakl
ekonomik yoksunluk gibi halleri de kapsayabilir. 21

Bununla birlikte mahrum kalinan karin da maddi zarar oldugunu kabul etmek
gerekmektedir.

Manevi zarar:

Uluslararas: hukukta net bir manevi zarar tanimi bulunmamaktadir. Daha ziyade
maddi zarardan dola ¢ikarak maddi olmayan zarar olarak belirterek 6rneklendirerek
ifade edilmeye calisilmistir.?!? Verilen 6rneklemeleri incelersek manevi zarar, bir
haksiz fiil sonucunda kisinin kisilik degerlerinde azalma veya zarara ugrama?®'®
durumunda séz konusudur.?'* Kisinin sahis varligi maddi ve maddi nitelikte olmayan
kisisel degerlerden olusur. Kisinin maddi kisisel degerleri de kisinin bedensel

biitiinltigi olusturur.

4) Gemi Adam Veya Kilavuz Kusurlu Olmah

Donatanin TTK. md. 1062/1 geregince sorumlu tutulabilmesi igin, gemi
adammin zarara kusuru ile sebebiyet vermis olmas: gerekmektedir.?*®

Kusur sartinin aranmasi dolayisi ile bu hiikiim TBK. md. 66°da yer verilen adam
calistiranin sorumlulugu hitkmiinden ayrilmaktadir. Buradaki kusur kavrami genel
anlamu ile yorumlanmalidir. Bilindigi gibi, klasiklesmis tasnifi ile, kusur kavraminin
kast ve ihmal ile ortaya ¢ikmas1 miimkiindiir.?®

Burada beklenen kusur TTK 1088/1’de kaptan i¢in tanimlanan kaptan, biitiin

islerinde, 6zellikle ifas1 kendisine diisen s6zlesmelerin yerine getirilmesinde tedbirli

21 SOZER, 5.415-416.

212 EREN, s. 544.; EREN/DONMEZ, 5.1088.; KILICOGLU,s. 294; OGUZMAN/OZ, s.40 vd. ;
PiRIM, Ceren Zeynep, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C:29, S.127, Kasim, 2016, 339-374,344;
REISOGLU, s.171.

213 Hukuki Niteligi i¢in bkz. DEMIR, Kiibra,.Manevi tazminatin Belirlenmesine Genel Bir Bakis,
Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,C:8,S:1-2, s:67-88,5.68.

214 EREN, s. 805.

25 BOZKURT, Themis, s.59; EREN, s.594; EREN/DONMEZ, s.1157; HATEMI/GOKYAYLA,
s.155; KANER,85; KAYIHAN s. 106; KILICOGLU, s. 301,307; KUYUCU MERIC, s. 76;
YAZICIOGLU, s. 254.

216 TOPSOY,s. 232.
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bir kaptan gibi hareket etmek zorundadir. Sorumlulugu, ediminin geregini yerine
getirmesi kadardir.?!’

Kusur temyiz kudreti ile baglantili bir kavram oldugu i¢in, temyiz kudretine
sahip olmayan veya temyiz kudretini kaybetmis bir gemi adaminin verdigi zarardan
donatan sorumlu olmayacaktir. Ancak, bu gemi adamini se¢ip goreviendirmekte
veya gemide goreve devam etmesine izin vermekte donatanin veya kaptanin kusuru
varsa, donatan sorumluluktan kurtulamaz.

Gemi adaminin temyiz kudretinden yoksun olmasinda kendi kusuru mevcut ise,
mesela, igki i¢tigi veya uyusturucu madde kullandig: igin, zarara sebebiyet vermis
olan fiili icra ettiginde, temyiz kudretini kaybetmis ise, donatan bdyle bir durumda da
sorumluluk tasir (BK. md. 59). Kusurlu gemi adaminin kisi olarak tespiti sart
degildir, 6nemli olan zarara sebebiyet vermis bulunan maddi olaym, bir gemi

adaminim Kusuru ile meydana gelmis olmasidir" 28

5) Gemi Adami Veya Kilavuzun Fiili ile Zarar Arasinda illiyet Bag
Bulunmal
Sorumlulugun dogmasi ig¢in gemi adami veya kilavuzun fiili ile t¢ilincii Kisinin
ugramis oldugu zarar arasinda uygun nedensellik bagmin bulunmasi gerekir. 219
Nedensellik bagi yoksa ne kusura dayali sorumluluk, ne de kusursuz sorumluluk
mevcut olur. Zarar goren kisi, nedensellik bagini ve zararin miktarini ispatlamak

zorundadir.?°

6) Gemi Adami Veya Kilavuzun Kaptanin Eylemi Hukuka Aykir1 Olmah

Donatanin TTK. m. 1062/1 uyarinca sorumlu tutulabilmesi igin, gemi adaminin
eyleminin hukuka aykirilik olmas: gerekmektedir.?%

Diger bir ifade ile, gemi adamimin hareketi iiciincii kisileri koruyan objektif

hukuk kurallarma aykirt olmalidir. Her ne kadar, s6z konusu hiikimde bu sart

A7 YAZICIOGLU, s.254.

28 SOZER, Sorumluluk, s.414-415, TOPSQY, s.232.

29 HATEMI/GOKYAYLA, s.143; EREN, s.561; KUYUCU MERIC,s. 78; KUYUCU MERIC, Tez,
s.73; YAZICIOGLU, s. 255.

20 EREN, s.561; EREN/DONMEZ, s.1096; DEMIR, s.245; KUYUCU MERIC, Tez, s.78;
OGUZMAN/OZ 150; TOPSOQY, 5.233.

21 EREN, s. 608; EREN/DONMEZ, 5.1181; KANER,84; KAYIHAN s.106; KILICOGLU, s, 277;
KUYUCU MERIC, s. 77; KUYUCU MERIC, Tez, s.75; NOMER, s.153; REISOGLU, s.164.
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zikredilmis degil ise de, bu husus genel-geger hukuk prensipleri icabi olarak
aranacaktir.’?? Buna karsihk, gemi adammin davranisinda hukuka aykirihig
engelleyen bir sebep varsa, kuskusuz, donatan sorumlu tutulamaz. Bu halin tipik
ornekleri olarak, magdurun rizasi, kamu hukukuna dayanan bir yetki kullanilmasi,

mesru miidafaa, hakkini koruyabilmek igin kuvvete miiracaat gosterilebilir.?2

C. Donatanin Yiikle Tlgililere Karsi Sorumlulugu

Daha once donatanin ve kimi durumlarda donatan sayilan kisilerin Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimlerine gore kaptan ve gemi adamlarmin fiillerinden sorumlu
oldugundan detayli olarak agikladigimiz iizere??* bu kisilerin fiilleri sebebi ile
tastyanin zarar gormesi halinde donatanin sorumlulugu ortaya g¢ikacaktir. Bu durum
icin ayrica donatanin tastyan olmasina gerek duyulmamaktadir.??®

TTK 1180 geregi zarar, geminin sevkine veya baskaca teknik yonetimine iliskin
bir hareketin veya yanginin sonucu oldugu takdirde, tasiyan yalniz kendi kusurundan
sorumludur. Ancak bu haller disinda kalan ve tasiyanin kendi kusuru sayilan bir
durum yasanmamis ise donatan yiikle ilgililere kars1 tasiyanin zararindan

sorumludur.

D. Donatamn Yolculara Karst Sorumlulugu

Donatan TTK 1061 hiikmii geregi yolcularin gemi adami ve kilavuz kaptanin
fiilinden ugradiklar1 zarardan yukarida agiklandig 6lgtide sorumludur.

Ancak buradaki sorumluluk tasiyan vasitasiyla da karsimiza gelebilir. Donatan
fiili tasiyan olmadig1 hallerde yolcuya karsi sorumlulugu tasiyanin kendisine karst
riicu edilecegi sorumluluk kadardir.

Bu durum donatana tasiyanin faydalanabilecegi TTK 1256 hiikmiinde belirtilen

kurtulus kanitlarindan da faydalanabilme imkani taninmaktadir.?2®

222 CAGA | KENDER1, s145-146, EREN, s. 608; OGUZMAN/OZ 143.

223 SOZER, Sorumluluk, s.416, OGUZMAN/OZ, s.140, YAZICIOGLU, s.255.TOPSQY, s.233.

224 Bkz Boliim 2: Donatanin Borg ve Sorumlulugu, 1. Donatanin Gemiadami ve Kilavuzun Fiilinden
Sorumlulugu.

25 DEMIR, 5.245; KANER,85; TOPSOY, 5.235; YAZICIOGLU, s. 257.

226 KUYUCU MERIC, Tez, s.79; YAZICIOGLU, s.257.
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MUSTEREK AVARYA SORUMLULUGU

A. Tanim

Miisterek avarya kavrami “gemide sorumluluk sahibinin”??’ yiiklendigi ifay
yerine getirmek igin basladigi deniz sergiizestinde gemiyi, yiikii, diger esyay: ve
navlunu birlikte tehdit eden bir tehlikeden onlar: korumak amaciyla ve makul bir
hareket rarzi olusturacak sekilde, bile bile olaganiistii bir fedakdrlik yapilmas: veya
olaganiistii bir gidere katlan:lmas: hali olarak tanimlanmustir.

Bu durum TTK 1272. maddede “Ortak bir deniz sergiizestine atilmis olan
gemiyi, yiiki, diger esyay: ve navlunu birlikte tehdit eden bir tehlikeden onlar:
korumak amaciyla ve makul bir hareket tarzi olusturacak sekilde, bile bile
olaganiistii bir fedakdrlik yapilmas: veya olaganiistii bir gidere katlani/mas: hdlinde
“miigterek avarya hareketi” var sayuur ve bu hareketin dogrudan dogruya sonucu
olan zarar ve giderler miisterek avarya olarak kabul edilir.” sozleri ile
aciklanmigtir.??

Bu kapsamda yiike verilen zararlar gemide sorumluluk sahibi tarafindan bilerek

ve isteyerek verilmektedir. Baska bir deyis ile kanun koyucu eli ile gemide
sorumluluk sahibinin kendi taahhiit ettigi tasima/ teslim ediminden kurtulmasinin
yolu agilmistir. Ancak en basit hali ile bu bilerek ve isteyerek verilen zararin
verilmemesi halinde ¢ok daha biiyiikk bir zararmm olusmas: halinin bulunmasi
aranmaktadir.
Kanun koyucu TTK’da tamimimi misterek avaryadan sayilacak bir giderin
yapilmamasi i¢in goze alinan her fazla gider de, baska ilgililer bu fazla giderlerden
faydalansalar bile, 6nlenmis olan giderin tutarina kadar, miisterek avarya garamesine
girer diyerek ifade etmistir.

Miisterek avarya garamesine giren her zarar ve gider bu hiikiimlerine gore

paylasilir.

227 Sorumluluk sahibi ifadesi burada geminin hareketini yoneten ve gemide bulunan yiik, yolcu ve her
nevi koruma ve tagima sorumlulugunu iistlenen donatan, igleten, gemi isletme miiteahidi veya geminin
yonetim yetkisini devralan tasiyan yerine kullanilmustir.

28 KARA, s.315; KULA, Nil, Tiirk Ticaret Kanunu ile York Anvers 2016 Kurallari Uyarinca
Miisterek Avaryaya Uygulanacak Hiikiimlerin degerlendirilmesi ve Ozellikle Zamanasimi Hususu,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:27, S:3 Aralik,2019, s:727-748, s. 729;
KENDER/CETINGIL, s.177; YAZICIOGLU, s.452.
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Ulkemizde miisterek avarya durumu icin uygulanacak kurallar i¢in CMI,
Uluslararast Miisterek Avarya Calisma Grubu’nun 6 Mayis 2016 tarihinde
gerceklesen genel kurulda kabul edilerek yiirtirliige giren York Anvers Kurallari’i
hedef gosterilmistir.

Bu kapsamda TTK “Uygulanacak kurallar” adli TTK m. 1273.’te; Taraflarca
baska bir husus kararlastinlmamis oldugu takdirde, miisterek avarya garamesi,
Milletleraras1 Denizcilik Komitesi tarafindan hazirlanarak, bu madde hiikmiine gore
Tiirkce’ ye cevrilip yayimlanmis olan en son tarihli York-Anvers Kurallarinin®?®
(YAK) cevirisi, Sigortacilik Genel Miidirligii ile Ulagtirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligi tarafindan kurulacak bir ihtisas komitesince hazirlanir ve
cevrilen orijinal metin ile birlikte Resmi Gazetede yayimlanarak ilan edilir.

Milletleraras1 Denizcilik Komitesi tarafindan, York-Anvers Kurallarinda
yapilacak degisiklikler de ayn1 yontemle Tiirkge’ ye cevrilip ilgili mistesarliklarca
re’sen veya gercek ve tiizel Kisilerin bagvurusu tizerine yayimlanir denilerek aslinda
TTK 1272’nin miisterek avarya i¢in uygulamada da York Anvers kurallarini ig¢

hukukta da tanidigin1 ve uyguladigimi gostermistir.2%

B. Unsurlar:

1) Gemi Ve Yiikiin Miisterek Deniz Seriivenine Atilmis Olmasi
Misterek avaryadan bahsedilebilmesi icin yiikiin gemiye yiiklenmesinden;
gemiden bosaltilmasina kadar kader birlikteligi bulunmalidir.?%

Bu ana kuralm tek istisnast YAK Kural 8°dir. Isbu kurala gore hafifletme
miisterek avaryasi ile barinma miisterek avaryasinda yiik ile geminin birbirinden
gecici siire ile kalmasi halinde ortak gemi sergiizestinin son bulmadigi kabul
edilmektedir.?2

Gemi veya yiikiin digerinden ayr1 olarak tehlikeye diismesi halinde miisterek

avaryadan bahsedilmesine engeldir.

229 RG:19.0.2019 T. ve 30691 sayili Resmi Gazete’de ilan edilmistir.

20 KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, C.1, s. 267, BOZKURT, Themis, s.181.

231 ARIC, Zuhal, Miisterek Avaryanin Unsurlar1 Hakkinda Genel Bir inceleme, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:11, S:2-12, Mart- Nisan,2016 s:631-665,5.643; KARA, s.316; KAYIHAN
5.249; KENDER/CETINGIL, 5.179; KULA,729; YAZICIOGLU, s.454;

22 SOZER, C: 11, 8.17.
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Bu unsur i¢in navlun sdzlesmesi kurulmus olmas: aranmaktadir.?

2) Gemi Ve Yiikiin Miisterek Bir Tehlike ile Karsilasmis Olmasi
Gemi, yiik, diger esya ve navlunun zarar gormesine neden olabilecek her tiirli
mevcut tehlike miisterek avaryadan bahsedilebilmek icin yeterli goriilmektedir.2%*

Bu noktada bahsedilen tehlike TTK 1088’de anilan tedbirli kaptan gibi
hareket etmek kavrami kapsaminda giindeme gelmektedir. Ancak tedbirli kaptanin
subjektif olarak ongorecegi tehlike yeterli goriilmektedir. Ayrica tehlikenin tam
olarak gergeklesmesi aranmamaktadir.?®
Miisterek avaryanin gerceklesebilmesi i¢in kusursuz olmak gerekmemektedir. 2%

YAK D Kuralinda: “Fedakdrlik veya masrafa neden olan olay, deniz
sergiizestine atilmig taraflardan birinin kusurundan dogmus olsa dahi, miisterek
avarya paylasimi yapulacaknr. Ancak bu kural, kusurlu tarafa kars: ileri
stirtilebilecek savunma veya talep haklarin: veyahut kusurlu tarafiz kendi savunma
veya talep haklarin: etkilemeyecektir.” Denilerek bir tarafin kusurlu oldugu halde de

misterek avaryanin giindeme gelecegi gosterilmistir.

3) Miisterek Tehlikeden Gemi Ve Yiikii Korumak Amaciyla Olaganiistii
Bir Fedakarhik Veya Olaganiistii Bir Masraf Yapmis Olmasi
Yapilan masraf ve fedakarliklar deniz sergiizestinin gerektirdigi olagan

risklerden kaynaklanmamis olmalidir.?*’

Cinkii olagan riskleri onlemek ve
karsilamak tasiyanin sorumlulugundadir. Ama olaganiistii risklerin ve fedakarliklarin
yapilmasi halinde miisterek avarya s6z konusu olacaktir.?%®

Fevkaladeligi olan duruma geminin firtinada stiriikklenmesini onlemek igin
bilingli olarak karaya oturtulmasi gibi 6rnekler verilmesi miimkiindiir. Bu durumda

tedbiri almak i¢in kaptanin gorevli olmasi yeterlidir.

233 KAYIHAN, s.250.

24 ARIC, s. 645; KARA, s.316; KAYIHAN s.251; KENDER/CETINGIL, s.179; KULA,7291;
YAZICIOGLU, s.454

235 ARIC, 5.646.

2% YAZICIOGLU, s. 455.

237 KARA, s.316.

238 ARIC, 5.650; KAYIHAN s.252; KENDER/CETINGIL, 5.180; KULA,729; YAZICIOGLU, 5.455.
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4) Fedakarhgin Iradi Olmasi

Misterek avaryanin dogmast igin islemin/ zararin bilerek ve isteyerek
olusturulmas1 gerekmektedir.?*°

Fedakarlik yapilmis olsa bile miisterek deniz sergiizestine atilan

malvarliklarinin tamami zaten zayi olacagi kesin ise boyle bir durumda miisterek
avaryadan bahsetmek miimkiin degildir. Benzer sekilde zayi olarak feda edilen
malvarligi zaten higbir deger ifade edemeyecek kadar tahrip olmus ise miisterek
avarya sartlari olusmadig1 kabul edilmelidir.?*°

Onceleri kaptan-donatan arasindaki sefer boyunca olusamadigindan gemideki
idari ve teknik tiim Kkararlar i¢in kaptanin karar1 olmasi yeterliydi. Artik donatan ile
kaptan arasindaki iletisim hi¢bir zaman kesilmediginden isletmesel bir karar olan
miisterek avarya islemleri i¢in donatanin karari ile gergeklesmesi de son giinlerde

giindeme gelmektedir.?4

5) Fedakarhgin Makul Olmasi

Miisterek avaryanin séz konusu olmasi igin TTK 1272°de fedakarhigin makul
olmas: kosulu getirilmistir.?*?> isbu hiikkmiin uygulamas: igin agiklama niteliginde
olan YAK A Kurali ile Sorumluluk smirlandirilarak “Makul olciiler iginde
yapilmayan fedakdriik ve masraflar icin hi¢bir halde paylastirma yapimayacaktir.”
ifadesi ile sinirlar belirlemistir.

Bu sinirlarin uygulanmasinda yine 6zen yiikimliligi kapsammda m. 1088
kapsaminda “Kaptan, biitiin islerinde, ozellikle ifas: kendisine diisen sozlesmelerin
yerine getirilmesinde tedbirli bir kaptan gibi hareket etmek zorundadir.” Ifadesine
gore yerine getirilmesi gerekmektedir.

S6z konusu sartin saglanmamasi halinde yani fedakarligin makul olmamasi veya
makul baslayip asilmasi halinde miisterek avaryadan bahsedilme imkani ortadan

kalkacaktir.

29 ARIC, s. 654; KARA 5.316; KENDER/CETINGIL, 5.180; KULA,729; YAZICIOGLU, s.455.

240 KAYIHAN s.253; SOZER, C: Il , 5.27.

21 SOZER, C: Il, s. 26.

22ARIC, $.657; KARA, s.316; KAYIHAN s.253; KENDER/CETINGIL, s.181; KULA, 729;
YAZICIOGLU, s.456.
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6) Fedakarhgin Faydah Sonug¢ VVermesi
Misterek avarya paylasiminin yapilabilmesi igin gemi veya yiikiin tamamen veya
kismen kurtulmus olmasi gereklidir?*® Aksi durumda taraflar kendi zararina

katlanmak zorunda kalacaktir.2**

C. Tirleri

Miisterek avarya halinin olusmasi i¢in sonsuz sayida sebepten dogmasi
mumkiindiir. Ancak miisterek avarya halinin York Anvers kurallari ile ¢oziime
kavusturulacagi hiikkiim altina alindigindan yasanan hallerin bir semsiye altina
alinmas1 geregi dogmustur. Bu ihtiyag ile ¢alismamizda baslica miisterek avarya
hallerini agiklama geregi duyulmustur. Bu haller su sekildedir:

1- Denize Yiik atilmasi

Hayatin olagan akisinda donatan 6zellikle fiili tasiyan oldugu durumlarda gemiye
aldig1 yiikii teslim aldig: hali gibi tam ve saglam olarak kendisine bildirilen noktaya
teslim etmekle yikiimliidiir. Ancak deniz sergiizestinde karsilastigi bir tehlike
halinde baz: yiiklerin tehlikeden kurtarilmasi i¢in bir kisim yiiklerin gemiden denize
yiik atilmas1 hali kanun eli ile donatana ve tasiyana verilmistir.

Bu kapsamda yalnizca denize atilip telef edilen yiikten olusan zarar degil
musterek selamet i¢in ambar kapaklarinin agilmasi sebebi ile geminin igerisinde
baska yerden su girerek telef edilmemis yiikiin de 1slanarak zarar gérmesi hali de

sayilmistir. Bu durum YAK I. kural kapsaminda agiklanmuistir.

2- Karaya Oturma

Geminin sefere devam edebilmesi ig¢in denize elverisli konumda yani yiizer
pozisyonda olmasi gerekmektedir. Ancak geminin daha biiylik zarara ugramamasi
icin karaya oturmasinin gerekmesi de miimkiindiir. Bu gibi olagan dis1 hallerde
donatan gemi ve tasinan yiikii korumak i¢in 6zellikle gemiyi karaya oturtabilir. Bu
durum miisterek avarya halini olusturur. Ancak burada Onemli olan geminin
gidebilecek durumda iken oturtulmasidir. Yani geminin sefere elverisli olmamasi

sebebiyle karaya oturtulmasi hali miisterek avarya halini olusturmayacaktir.?4

243 ARIC, s. 658; KENDER/CETINGIL, s. 181.
24 KARA, 5.316; KAYIHAN s.254; KULA,729 YAZICIOGLU, s. 475.
265 SOZER, C:ll,s.
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3- Yiizdiirmede Makine ve Kazanlara Zarar Verilmesi

Yiizdirmede makine ve kazanlara verilen zararlar YAK VIl hiikmiiyle
tamimlanmustir. Bu kapsamda tehlikeli durumda karaya oturmus bir geminin makine
ve kazanlarindan herhangi birine gemiyi ylizdiirmek igin sarf edilen gayretler
esnasinda verilen hasar yilizdiirmenin gergekten miisterek selamet ugruna veya boyle
bir hasar riskine ragmen goéze alinmis oldugunun anlagilmasi halinde miisterek
avarya sayilir. Ancak isbu hasarin karaya oturmus yani yiizmeyen gemide olusmus
olmast aranmaktadir.

Geminin sefere baslamadan 6nce zaten hasarli durumda olmasi halinde bu miisterek

avaryadan faydalanma imkan1 bulunmamaktadir.?4°

4- Hafifletme

York-Anvers Vii numarali kural karaya oturmus geminin hafifletilmesi giderleri ve

bu hafifletme sonucunda olusan zararlara iliskindir.24’
Hafifletmenin konumuz agisindan 6nemi esasen arada yapilan sézlesmeye istinaden
bir noktadan alinarak baska bir noktaya iletilmesi tizerine anlasilan bir malin mah
koruma taahhiidii altinda bulunan donatan tarafindan bilerek zarar gérmesi hali
denebilir.

Karaya oturmus bir gemiden, gemi ve yiikii kurtarmak amaciyla, tehlike nedeniyle
veya barinma limaninda “yiikiin bosaltilmasi” miisterek avarya olusturdugunda, bu
yiiklerin geri yiliklenmesi durumunda ugranilan zararlar da aym sekilde miisterek
avarya sayilacaktir.

Yani bir bagka ifade ile yiklerin indirilmesi, muhafaza edilmesi ve tekrar
yiiklenmesi esnasinda dogan, bu liman resmi makamlara yapilari 6demeler ile sair
her tiirlii giderler ve meydana gelmis bulunan hasarlar bu kapsamda miisterek avarya
teskil etmektedir.24
Ancak belirtmek gerekir ki donatan bu islemler i¢in harcadigi mesaisine karsilik bir
ticret talep edemez.

Hafifletme miisterek avaryasinin olusmasi i¢in geminin hangi sebeple kara ya

oturdugunun, kusur bulunup bulunmadiginin 6nemi bulunmamaktadir. Karaya

246 KAYIHAN, s. 259: SOZER, c: 1, s:200 vd.
247 KAYIHAN, s. 260; SOZER, c: 11, s:203 vd.
248 K AYIHAN, s. 260: SOZER, c:l1,5:204.

60



oturmus olma halinin tek basina varhig: yeterlidir. Bu noktada bir ayrima gitmek
gerekir ki geminin hafifletilerek yiizdiiriilmesi amaci tasirmayan, zaten, denize
atilmasi gerekli olan unsurlar veya yasak olan unsurlar veya zaten inidirilecegi yere
ulas s olan unsurlar tizerinden yapilacak hafifletme (indirme) ile hurda gemiyi
feda edip yiikii’knmanyayi/yakiti kurtarmak igin yapilan bosaltmalar bu kapsaminda
miisterek avarya teskil etmez.

5- Yangin Sondiirme
Gemide ¢ikan yangmin sondiiriilmesi hali YAK 111 numarada tanimlanmistir.?*® Anili
hikkiimde: “Gemide ¢ikan bir yangini séndiirmek i¢in yanmakta olan bir gemiyi
karaya ¢ekmek veya batirmak i¢in olusan zararlar da dédhil olmak iizere suyla veya
diger bir sekilde gemi ve yiik veya herhangi birine gelen zarar miisterek avarya
olarak kabul edilecektir. Her nasi/ kaynaklamirsa kaynaklansin dumandan veya
ategin yaratigi isidan dogan zarar miisterek avarya olarak kabul edilmez.”
Sozleri ile ifade edilmistir.
S6z konusu tanimdan da anlasilacagi gibi gemide ¢ikan bir yangin sebebi ile gemi ve
yiikii kurtarmak (yangim sondiirmek) i¢in yapilan faaliyetler sonucunda olusan
zararlar miisterek avaryadir.

Gemide ¢ikan yangini sondiirmek i¢in gemi veya yiike veya bunlardan birine
su ile veya yanan gemiyi karaya oturtma veya batirmak da dahil olmak iizere baska
surette verilen zarar miisterek avarya sayilir.

Ancak Yangin, deniz ticaretinin dogal riskleri arasinda oldugundan
yangmdan dogan zararlar misterek avarya teskil etmez, hususi avarya olurlar.
Bununla birlikte dumanin veya yanginin sicakliginin sebep oldugu zararlar i¢in de
tazminat 6denmez.

Burada onemli olan iradi olarak hareket edilmis olmasidir. Bu sebeple yangin
sondiirme esnasmdaki 1slanma miisterek avarya teskil eder.
6- Barmmma
Barinmaya iliskin giderler York-Anvers X numaral kuralinda tanimlanmugtir.?%°
Barinma miisterek avaryasi geminin bir kaza, fedakarlik veya bir olaganiistii durum

nedeniyle sefere devam etmesi halinde gemi ve yiikiin miisterek bir tehlike ile karsi

249 KAYIHAN, s. 261; SOZER, c:l1,5:208 vd.
20 KAYIHAN, s. 262; SOZER, c:l1,5:169 vd.
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karsiya kalacak olmasi®! halinde bu zarar1 énlemek igin bir limana siginmas: veya
yiikleme limanina geri dondsii halinde, bu liman veya yere giris giderleri miisterek
avarya sayilir. Donatanin barinma gergeklesmeksizin varmasi gereken noktaya sefer
gerceklestirmesi gerekirken barinmak zorunda kalmasi hali olarak agiklanabilir.
Barinma miisterek avaryasiin olugmasi i¢in sigmilan limanin seferin
basinda planlanan limanlarin disinda bsr liman olmasi beklenmektedir. Diger
tim hallerde oldugu gibi bu miisterek avaryada da beklenmeyen durum hali
bulunmalidir.
7- Gegici Tamir
Gegici tamirler York-Anvers XIV numarali kurahnda agiklanmistir.®? Bu kural
kapsaminda; gemide, bir yiikleme, ara veya barinma limaninda miisterek selamet
ugruna veya miisterek avarya sayilacak fedakarlik nedeniyle meydana gelen hasarlar
zorunluluk sebebi ile tamir edilirse, bu tamir giderleri miisterek avarya olarak kabul
olunur.
8- Kurtarma
Kurtarma tcreti kural olarak YAK Vi numarada aciklanmistir.?>® Bu husus
donatanin aslinda yapmayacagi bir seyi yaparak sefere devam etmesi gerekirken
baska bir gemi veya Kisiyi kurtarmak i¢in kendi yiikiimliiliigiinii aksatmas1 halidir.
Miisterek deniz sergiizestinin taraflarinin, bir sézlesme uyarinca veya baska
sebeple, kurtarmaya iliskin harcamalari; kurtarma faaliyetleririnin miisterek deniz
serglizestine atilmis olan malvarliklarinin tehlikeden kurtarilmas: amaci ile ve
usuliine uygun olarak yapilmis olmalar sart1 ile miisterek avaryaya kabul edilecektir.
Bu sinirlar iginde kalmak kaydiyla, miisterek deniz sergiizestinin taraflarimn
kurtaranlara karsi ayri sozlesmesel -veya kanuni sorumluluklarinin bulundugu
hallerde, kurtarma ancak su hallerden biri dogdugunda miisterek avaryaya kabul
edilir.
) Yolculuk siiresince sonraki bir kaza veya malvarliginin ziya ve hasara
ugramasi sonucunu doguran sartlarin var olmasi ve bunun sonucunda kurtarilmis ve

katilan malvarliklar1 arasinda 6nemli bir farklilik dogmus ise,

251 Burada bahsi gecen tehlikenin fiilen gergeklesmis olmasi aranmamakta; gerceklestirmesi muhtemel
olmas: yeterli goriilmektedir.

22 KAYIHAN, s. 263; SOZER, c:11,5:169 vd.

258 KAYIHAN, s. 264; SOZER, c:11,5:169 vd.

62



i) Onemli miisterek avarya fedakarliklariin bulunmast,

i) kurtarilmis degerlerin agikga hatali olmasi ve kurtarma masraflarinin
paylastirilmasinda 6nemli hatanin bulunmasi.

iv) Kurtarma taraflarindan birinin, diger tarafa ait onemli bir miktardaki
paylastirma payini 6demis olmasi halinde,

V) Onemli orandaki taraflarin kurtarma talebinin farkli terimler iizerinde
karsilanmis olmasi faiz, doviz diizeltme ve kurtaricinin veya katilan ilgilinin yasal

masraflarmin hic bir sekilde nazara alinmamis olmasi.?%*

D. Ikame masrafi
Ikame masrafi, miisterek avarya masrafinin daha az maliyetle aym sonuca
ulagiimas: halindeki masraftir.?®® Ornegin bir kaza sonucu barinma limanina siginan
bir geminin bulundugu yerde tamir i¢in 450.000 Amerikan Dolar1 6deme talep
edilmis olmas1 halinde; ayn1 tamir islemi i¢in baska tersanede 250.000 dolarak fiyat
alinmas1 ve bu ikincil limana 90.000 Amerikan Dolar1 masraf yapilarak gitmesi
halinde islem daha uygun fiyata yapilmis olacagindan farkli tersanede islem
yapilmasi durumu ikame masraflari olusturmaktadir.?>®
E. Dispec
1. Tamm
Dispeg, miisterek avarya olarak nitelendirilen fedakarlik ve/veya masraflarin
ilgilileri arasinda paylastirilmasini agiklayan borg/alacak hesabi yapilmis halini
gosterir tespit raporudur.?®’
2. Dispec¢ Yaptirma Yiikiimliiliigii
TTK m. 1278 geregi donatan gecikmeksizin dispeci yaptirmakla yiikiimlidiir;
bu ylikiimliiligiini yerine getirmezse ilgililerin her birine kars1 sorumlu olur.
Donatan dispeci siiresinde yaptirilmazsa, sigortact da dahil olmak iizere,

ilgililerden herhangi biri bunun yapilmasini istemeye ve yaptirmaya yetkilidir. 25

24 KARA, s.317.

24 KULA, 5.739.

55 KAYIHAN s.256; YAZICIOGLU, s.457.

2% KARA, s.317; KENDER/CETINGIL, 5.182.

TCANATAN, 5.91; KARA, 5.318; KAYIHAN s.265; KENDER/CETINGIL, 5.188; KULA, s.734;
SOZER, C: 11,5.337; YAZICIOGLU, s.457.

28 KULA, s.735.
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Dispecin yapilmasi istemi, olayin miisterek avarya sayilmayacagi ileri
stirtilerek  dispeggi  tarafindan  reddedilirse, dispecin yapilmasimin gerekip
gerekmedigine, sigortaci da dahil olmak tizere, ilgililerden herhangi birinin
bagvurmasi tizerine zararin tespiti ve paylastirilmasi varma yerinde, eger buraya
varilmazsa yolculugun bittigi limandaki mahkemece karar verilir. Mahkeme dosya
tizerinde veya sigortaci da dahil olmak tizere ilgilileri dinleyerek bu hususta karar
verir. Bu halde basit yargilama usulii uygulanir.

3. Dispegci

Dispegci ilgililerin oy birligi ile atayacaklari bir veya birden fazla dispecci
tarafindan gerceklestirilir. Dispeggi seciminde oybirligi saglanamazsa dispegciyi/
dispecgileri dispecin yapilacag: yer mahkemesi atar. 2°° Bu kararin temyiz kabiliyeti
bulunmamaktadir.?%°

4. Dispecin Yapilacag: Yer

Dispe¢ TTK 1279 geregi zararin tespiti ve paylastiritlmas: varma yerinde, eger

buraya varilmazsa yolculugun bittigi limanda gergeklestirilir. Ancak dispege

uygulanacak hukuk TTK ve YAK kapsaminda agiklanmamustir.

F. Garame Paylan
Miisterek avarya garame paylarinin kisisel borglulari, garameye girecek olan

geminin miisterek avarya hareketinin meydana geldigi andaki donatani, navliunun
bosaltma tarihindeki alacaklisi ve diger esyanin bosaltma tarihindeki malikidir.
Alacaklilar; gemi, gemi iizerindeki esyalar ve navlun tizerinde gemi alacaklis1 6zel
hakkina sahiptir.26!
G. Miisterek Avarya Alacaginda Zamanasim

Gemi alacaklilarinin miisterek avaryadan dogan alacak haklari bir yilda
zamanasimina ugrar.?6? Zamanasim siiresi, geminin dispegin yapilmast igin belirtilen

yere vardigi tarihten itibaren islemeye baslar.

29 KARA, 5.319; SOZER, C:ll, 5.320; YAZICIOGLU, 5.457.
280 Yargitay 11. HD.T. 06.02.19851284/6433 E ve 1985/466 K.
261 CANATAN, 5.95; KARA, s. 322-323; YAZICIOGLU, s.459.
262 KULA,737.
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V.

CATMA SEBEBIYLE SORUMLULUK

Catma, gemilerin garpismasidir.?%® Tiirkiye'nin de taraf oldugu 20.10.1972 tarihli
Denizde Catismanin Onlemesine iliskin Uluslararas: Kurallar Hakkinda Sozlesme?®*
ve "Uluslararas1 Denizde Catismay1r Onleme Sézlesmesinin Uygulanmasiyla Ilgili
Denizde Catismayr Onleme Tiiziigii"?®° ile gemilerin emniyetle seyredebilmesi ve
catismalarin engellenebilmesi i¢in uyulmasi gereken seyir kurallari uluslararasi
standartlara baglanmustir.

Isbu standartlara gore donatan ¢atma halinde dogan zararlardan sorumludur.?®

23.09.1910 tarihli "Denizde Catmaya Miitedair Bazi Kurallarin Birlestirilmesi
Hakkinda Sézlesme" kabul edilmistir.2®” Bu sdzlesme ve Tiirkiye'nin taraf oldugu
Catma Sozlesmesi'nin bazi hiikimlerin  TTK'min  1286. - 1297. Maddelerine
islenmistir.
A. Tanim

TTK m. 1286/1 hiikmiine gore ¢atma iki veya daha ¢ok geminin garpismasidir.2®8
TTK'nin ¢atmaya iliskin hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin ¢arpisan veya birbirine
zarar veren vasitalarn gemi olmasi zorunludur,®® ancak ticaret gemisi olmasi
zorunlu degildir; zira TTK 935/2 hiitkmiinde “¢atmaya iliskin TTK hiikiimleri ticaret
gemisi olmayan gemiler ile miinhasiran bir kamu hizmetine tahsis edilen devlet
gemileri, donanmaya bagl: harp gemileri ve yardimc: gemilere de uygulanu.”
Denmek sureti ile kanunda agikga belirtilmistir.

Catma hikiimlerinin uygulanmas: igin c¢arpisan gemiler arasinda romorkaj

(¢cekme) sozlesmesi gibi bir hukuki iliski bulunmamalidir; bulunmas: halinde ¢atma

263 CANATAN, s. 23; KENDER/CETINGIL, 5.190.

264 RG:07.10.1917 tarihli Resmi Gazete.

265 RG:9.04.1917 tarihli Resmi Gazete.

%6 KARA, s. 125

%67 ATAMER, C. I. S. 278; YAZICIOGLU, s.461.

BEALGANTURK LIGHT, Catma,s.15; DOGANAY,ismail, Tiirk Ticaret Hukuku’nun (Denizde
Catma) Hiikiimleri Uzerinde Bir inceleme,Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C:9, S:1,5:99-117,
Haziran,1977,5.99; KANER,86; KAYIHAN s.268.

269 Gemi kavraminin hukukumuzdaki tanimini daha énce detayl agikladigimizdan bu noktada ayrica
aciklamryoruz. Detayh bilgi i¢in bkz. s.14.
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hiikkiimleri degil, ¢arpisan gemiler arasindaki hukuki iligkinin tabi oldugu akdi

sorumluluk hiikiimleri uygulanir.?’

B. Catma ve donatan

Catmanin en basit ifade ile iki geminin birbirine ¢arpmasi hali oldugunu o6nceki
boliimlerde tanimistitk. Bu bashik altinda ¢atmaya neden c¢alismamizda yer
verdigimizi agiklamamiz gerektigini diisiiniiyoruz. Bunun baslica sebebi bir geminin
her hareketinin kaptan tarafindan donatan emriyle gerceklesmesidir.

Geminin komuta amiri kaptan olsa da, birgok harekette oncelikle kaptan sorumlu
goriilse de gerek sefer oncesi tedbirler agisindan gerekse de sefer esnasinda
verilmesi gereken kararlar bakimindan kaptan emir-komuta zincirinde donatan
emrinden ¢ikamayacagindan donatan pek c¢ok halde tst sorumlu olarak yer
almaktadir.

Uygulamadaki bu hal igtihatta da kendisine yer bulmus ve TTK 1288. Maddesinde
“Catma, gemilerden birinin donataninin veya gemi adamlarinin kusurundan ileri
gelmisse, zarar1 o geminin donatan1 tazmin etmek zorundadir.” ifadeiyle donatanin
kendi kusurundan gergeklesmis olup olmadiginda bakmaksizin donatanin sorumlu

oldugu tanimlanmustir. Isbu gergevede

C. Hukuki Niteligi

Catma hukuki nitelik itibariyle, haksiz fiilin?"! ve gemi adamlarmin kusurundan
dogan sorumlulugun?®? 6zel bir halidir. TTK'nin ¢atmaya dair hiikiimleri akabinde
gemi adaminin sorumlulugu hiikiimlerine bakilir. Burada da uygun hiikiim bulunmaz
ise TBK'daki haksiz fiil hiikiimlerine basvurulmas: gerekmektedir?’
D. Tiirleri

TTK' nin m. 1286/1°de ¢atma hiikkiimlerinin "¢catma sonucu gemilere ve
gemilerde bulunan insanlara veya esyaya gelen zararin tazmini hakkinda
uygulanacag:™ hiikkiim altina alinmistir. Buna goére ¢atma sonucu gemiler ve gemide

bulunan insanlar ile esyalar disinda meydana gelen zararlardan sorumluluk hakkinda

210 YAZICIOGLU, s. 461-462 KARA, 5.316.
21 KARA, 5.330, KAYIHAN, s.271.

212 KAYIHAN, s.271.

213 KARA, 5.330.

66



catma hiikiimleri uygulanmaz. Catma hiikiimlerinin uygulanabilecegi zararlarda

zararlar ile talep hakki sahibinin tespitinde TBK hiikiimleri uygulanr.?’*

1) Kusursuz Catma

TTK m. 1287/ 1 hitkmii uyarinca umulmayan hal veya miicbir kuvvet yiiziinden
meydana gelen veya neden ileri geldigi anlagilamayan catmalar kusursuz catma
sayilir.2"®

Umulmayan hal ile miicbir kuvveti birbirinden ayirmak her zaman kolay degildir.
Umulmayan hal, mutat dikkat ve ihtimama ragmen o6nceden Kestirilip 6nlenmesi
mimkiin olmayan olaydir ve her halin hususi sartlarina gore takdir edilmelidir.
Yetkili makamlarin emirleri dahi bu cercevede umulmayan hal sayilabilir. Ornegin,
savas zamani Yyetkili makamlarca gemilerin biitiin 1siklarin1 sondiirerek seyretmeleri
emredilmis olup da, bu yiizden ¢atma meydana gelmisse, bu hal duruma gore
kusursuz c¢atma kabul edilebilir. Bundan baska, diimeni tutan sahsin ani olarak
bayginlik gecirmesi gibi gemi i¢indeki bir olay da umulmayan hal sayilabilir.

Catmalarda rol oynayan miicbir kuvvet ekseriya kuvvetli sis, siddetli firtina gibi
gemi disinda ortaya ¢ikan tabii hadiselerdir. Fakat bu hallerde alinmasi gerekli biitiin
tedbirler alinmis olmalhidir. Kusursuz ¢atmanin tgiincii halini ise, ¢atmanin neden
ileri geldiginin anlasilamamas: teskil eder. Catmanin sebebinin anlasilamamasi
halinde, ¢catmaya kusuru ile sebebiyet verenin tespiti ile sorumluluk izafe edilmesi
mimkin olmadigindan, bu durumun Kkusursuz c¢atma sayilmasi zorunlu
goriilmiistiir.2’
2) Kusurlu Catma

a) Tek Taraflh Kusurlu Catma
Bir tarafin kusuru ile olusan c¢atmada, oncelikle kusurun tespiti
gerekmektedir. Kusurun olugsmasinda iki ihtimal bulunmaktadir. Birincisi geminin

sefere elverissiz olmas1 ki bu durumda donatamin?’’ ihmali veya hatasindan kusur

214 BOZKURT,s. 183;CANATAN, s.23; KARA, 5.330; YAZICIOGLU, s5.462.

215 ALGANTURK LIGHT, Catma,s.58; CANATAN;s. 28; DOGANAY,s.103; KENDER/CETINGIL,
s.192; KAYIHAN s.271.

216 CANATAN, s. 28,74; YAZICIOGLU, 5.463

211 SOZER,408: Buradaki donatan ifadesini yalnizca TTK1061/1 kapsamindaki donatam degil TTK
m.1061/2 kapsamindaki “Kendisinin olmayan bir gemiyi menfaat saglamak amaciyla suda kendi

adma bizzat veya kaptan araciligiyla kullanan Kisi, ti¢iincii kisilerle olan iligkilerinde donatan sayilir.”
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278 fkinci durumda ise kusur, gemi adami ve/veya kaptanin yanls rota takibi,

dogar.
yanlis manevra, asiri sirat, sis diidiiklerinin yeterli sekilde kullanilmamasi gibi
kisaca denizde seyir kurallarina aykir1 hareket edilmesi halleri gibi yapilmasi gereken
bir fiilin yapilmamas1 veya yapilmamasi gereken bir hareketin yapilmasindan
meydana gelmektedir.2”® Kusur, gemi adam1 veya kaptandan da kaynaklantyor olsa
dahi donatan gemi adaminin kusurundan meydana gelen ¢atmadan TTK 1288 geregi
sorumludur.?®  Ancak bu sorumluluk TTK 1296 geregi kural olarak
smirlandirilmstir.

TTK m. 1288 hiikmiinde; “Catma, gemilerden birinin donataninin veya gemi
adamlarimin kusurundan ileri gelmigse, zarar: 0 geminin donatan: tazmin etmek
zorundadwr.” Denildiginden bir tarafin kusuru ile meydana gelen ¢atmada carpisan
gemilerde bulunan insanlarin ve esyalarin ugradigi zararlar ile ¢arpilan gemide
meydan gelen zarardan kusurlu geminin donatani1 sorumludur.?8!

Bu noktada belirtmek gerekir ki TTK m. 1294’de ‘Catmada kusurun
saptanmasinda herhangi bir karine dikkate alinmaz.’ Ifadesi geregi kusur tespitinde

karinelerin dikkate alinamayacagi agiktir.

b) Cift Tarafli Kusurlu Catma

Carpisan gemilerin hepsinin kusurlu olmasi halinde, miisterek kusurlu ¢atmadan
sorumluluk, catma, c¢arpisan gemilerin donatanlarinin ve gemi adamlarinin
kusurlarindan ileri gelmisse, bu gemilerin donatanlari, ¢atma yiiziinden gemilerin
veya gemide bulunan esyanin ugradiklari zarardan kusurlarinin agirligi oraninda
sorumludur. 282 Bununla beraber, duruma gére, bu oranin saptanmas: miimkiin olmaz
veya taraflarin ayni derecede kusurlu oldugu ortaya cikarsa, taraflar esit oranda

sorumlu tutulurlar. 222

kavrami ile degerlendirmek gerekmektedir. S6z konusu TTK m .1061/2 kavraminin detaylari igin bkz.
Boliim I:Donatan Kavrami ve Donatan ile ilgili Kavramlar, , 1. Donatan ile Ilgili Diger Kavramlar,
B. Gemi Isletme Miiteahidi

218 K ARA, 5.331; YAZICIOGLU, s. 464.

29 DOGANAY,s.105; KAYIHAN, s. 272; YAZICIOGLU, s. 464.

280 ALGANTURK LIGHT, Catma, s. 65.

81 BOZKURT, s. 247; CANATAN, s. 32,79; KANER,87-88; KAYIHAN s.272;
KENDER/CETINGIL, s. 193; YAZICIOGLU, s.464.

282 ALGANTURK LIGHT, Catma,s.67; DOGANAY, s. 104; KENDER/CETINGIL, s.194.

283 CANATAN, s. 32; KARA, s.331; KANER,87-88; KAYIHAN s.273; YAZICIOGLU, 5.465-466.
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Bu tazminat istemleri donatanlarin ‘lglincti kisilere karsi olan sorumlulugu
miteselsil degildir.” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiimde yer alan "kusurlar:n
agirligr oraninda” ifadesi, catisan gemilerden (gemi adamlarinin) her birinin
kusurunun ¢atmanin meydana gelmesindeki etkisi anlamindadir.

Tiirk Ticaret Kanunu hitkkmiinde miiteselsil sorumluluk olmayacag: belirtilmis ise
de bu hususun bir istisnast olarak kusur oranlarinin tespit edilememesi sebebi ile
ortak kusurlu ¢atma s6z konusu oldugunda bu gemilerin donatanlar1 gemide bulunan
kisilerin ¢atma yiiziinden oliimiinden veya yaralanmasindan dogan zararlardan
miiteselsil sorumludur. 284

TTK'nin m. 1289/2’de "Catma, gemi adamlarmin geminin sevkine veya baskaca
teknik yonetimine ait bir hareketinin sonucu oldugu takdirde, donatan, kendi
gemisinde tasman yiikiin ilgililerine karst TTK m. 1062/2 ve TTK m. 1180/1
uyarmca sorumlu olmaz" seklindeki birinci ciimlesi ile tartismali bir hususa agik bir
¢Ozlim getirilmistir.

Buna gore, tasiyanin navlun sézlesmesinden dogan sorumlulugunda "teknik
kusurdan mutlak sorumsuzluk™ carpisan gemilerde bulunan yiik ilgilerine kars1 da
gecerlidir. Anilan hikkmiin devaminda "Bu sorumsuzluk hali sebebiyle kendi
donatanindan tazminat elde edemeyen yiik ilgilisi, soz konusu zarar ig¢in diger
kusurlu donatanlar:n birinden yabanc: bir hukuka gére tazminat alirsa, bu édemeyi
yapan donatanin fazladan ddemek zorunda kaldig: kisim i¢in sorumsuzluk halinden
yararlanan donatana riicu etmesi halinde, kendisine riicu edilen donatan, o yiik
ilgilisine aym: oranda ricu hakkina sahiptir.” denilmistir. Ancak bu hiikmiin
uygulanmasi igin gereken sartlar agik degildir. Yiikle ilgilinin "kendi donatanindan
tazminat elde edememesi™ olgusunun kesinlesmis bir yargi donatanindan tazminat
elde edemeyen yiikle ilgilinin diger gemi donatan karari ile sabit olmasinin aranip
aranmayacagi belirsizdir.

Catmada ugranilan zarar kavramina yalnizca olusmus fiili zarar degil mahrum
kalinan kar da girmektedir.

3) Kiyas Yoluyla Catma

TTK m. 1286/ 2 "geminin bir manevray: yapmak veya yapmamak yahut seyir

kurallarina uymamak suretiyle baska bir gemiye veya gemide bulunan insanlara

284 KAYIHAN, s. 274.
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veya esyaya ¢atma olmaksizin zarar vermesi halinde de ¢atma hiikiimleri uygulanur”
Huikmii geregi fiilen bir ¢arpismanin meydana gelmeden bir geminin digerine zarar
vermesi halinde de kiyasen tek tarafli ve ortak kusurlu c¢atma hiikiimlerinin

uygulanmasi gerekebilir.?&

E. Catma Sorumlulugunun kapsami

1) Maddi Zararlar

Catma sonucunda gemide veya igerisinde bulunan esyada zarar meydana
gelebilir. Bu zararlar kusur oraninda Kkusurlu tarafga karsilanmaktadir. Geminin
delinmesi, ezilmesi vb. zarar gérmesi ve tamiri esnasinda ¢alisamamasi; ¢aligamiyor
olmasina ragmen gemi adamlarina ticret 6denmesinin gerekmesi, navlundan mahrum
kalmasi gibi zararlar olusmas: miimkiindjir.

Isbu maddi zarar kavraminin zarar dogmasini énleme adina yapilacak masraflart

da icerecegi asikardir.?8®

2) Bedeni Zararlar

Catma halinde carpisan gemilerin donatanlari gemide bulunan kisilerin bu
gemilerde 6liim veya yaralanmas: halinden miiteselsilen?®’ sorumludur.?® Bu husus
TTK1290’de “Catma, c¢arpisan gemilerin donatanlarimin veya gemi adamlarinin
kusurlar:ndan ileri gelmisse, bu gemilerin donatanlar:, gemilerde bulunan kisilerin
catma yiiziinden éliimiinden veya yaralanmasindan yahut sagliginin bozulmasindan
dogan zararlardan miiteselsilen sorumludur. Bununla beraber, duruma goére bu
oranmin tespiti miimkiin olmaz veya taraflarin aym derecede kusurlu oldugu ortaya

¢tkarsa, taraflar esit oranda sorumlu olurlar.” Denilerek agiklanmistir.

F. Tazminat Davasi

TTK'nda g¢atmadan dogan zararlar igin yetki ve gorev ayrica agiklanmistir. Bu
kapsamda TTK m. 1292/1 hiikmiine gore dava 6ncesi yaptirilacak delil tespitlerinde,
catmanin meydana geldigi yerde deniz ticareti islerine bakmakla gorevli asliye ticaret

285 CANATAN, s. 89; DOGANAY, s.113; KARA, 5.332; KAYIHAN s.274; KENDER/CETINGIL,
5.195; YAZICIOGLU, s.467.

288 APAYDIN, 5.226.

28T HATEMI/GOKYAYLA, s.377.

28 KARA, s. 336 .
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mahkemesi, bulunmadig: takdirde ticaret davalarina bakmakla gorevli asliye hukuk
mahkemesi yetkilidir. 2°

Catma sonucu meydana gelen zararlar igin agilacak tazminat davasinda davaci,
zarara ugrayan geminin donatani, yiik sahipleri ile gemideki yolcu ve gemi adamlari;
davali ise, kusurlu geminin donatan: ve kusurlu gemi adamlaridir. Catma mecburi
ihtiyari kilavuzun kusurundan ileri gelmisse ona kars1 da dava acilabilir. 2%

Catma neticesinde geminin, gemide bulunan insanlarin ve esyalarin zarara
ugramasi nedeniyle zarar goérenlerin kusurlu gemi donatanina karsi sahip oldugu
tazminat alacaklar1 dogrudan geminin isletilmesinden dogan alacaklardir.

Ortak kusurlu catmada carpisan gemilerin donatanlarindan kusurun agirligina
gore diger kusurlu gemi donatanindan tazminat talep edebilecek donatan da zarar
gorendir. Kusurlu gemi donatan1 bu alacaklardan sorumlulugunu, SSS hiikiimleri
uyarinca sinirlama hakkina sahiptir (TTK m. 1296). Dolayistyla catmadan ileri gelen
zararlarm tazmini igin agilan davada donatan fon tesis etmek suretiyle veya fon tesis

etmeden sorumlulugunu sinirlama hakkini kullanabilir.t

C. Zamanasimi

Catmaya dayanan her tiirli tazminat istemi ¢atmanin meydana geldigi giinden
baslayarak 2 yilda zamanasimina ugrar.?%2

TTK m. 1297/1’de “Catmadan dogan tazminat davalar: iki yulik bir
zamanagsimina tabi olup, bu sire ¢catmanin meydana geldigi tarihte islemeye baslar.’
ifadesi ile zamanasim siiresi belirtilmistir.2%

TTK m. 1297/2 geregi ile miisterek kusurlu ¢atmada donatanlar arasindaki riicu
davasi ise, bir yilda zamanasimina ugrar. Bu zamanasimi siiresi, riicu hakkina imkan
veren 6demenin yapildigi giinden itibaren islemeye baglar.

V. KURTARMA SEBEBIYLE SORUMLULUK

Denizde seyriiseferin bagladig: tarihten itibaren denizde kurtarma ve yardim

faaliyetleri yasanmistir. Tiirkiye gibi ¢ tarafi denizlerle gevrili bir iilke i¢in deniz

hukukunun gelismesine katki saglamak icin ulusal hukuk kurallarinin diizenleme

289 ALGANTURK LIGHT, Catma,s. 106; KAYIHAN s.275; YAZICIOGLU, 5.467-468.
290 ALGANTURK LIGHT, Catma,s.71.

291 KARA, 5.338 YAZICIOGLU, 5.467-468.

292 BOZKURT, 5.185.; KARA, 5.339; KENDER/CETINGIL, 5.195.

293 ALGANTURK LIGHT, Catma, s.111.
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farkliliklarindan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi ve bu alanda hukukun
birlestirmesi zorunlu goriilerek yapilan ¢alismalar sonucunda Briiksel Konvansiyonu
olarak anilan 23.09.1910 tarihli "Denizde Kurtarma Ve Yardim Islerine Miitedair
Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkinda Sézlesme™ (1910 Kurtarma Sozlesmesi)?®* kabul
edilmis; tehlikeye maruz gemilerin ve yiiklerinin emniyete alinmasi i¢in gemiden
yapilan faaliyetlerin kurtarma ve yardim olarak ayrim yapilmaksizin ayn1 hiikiimlere
tabi oldugu ongoriilerek Tiirk hukukunda kurtarma faaliyetlerinin temeli atilmistir.?%

Bu temelin tizerine bir¢ok degisligin akabinde nihayetinde 1901 Briiksel
Konvansiyonu revize edilerek 27.04.1989 tarihinde Londra’da “Denizde Kurtarmaya
Dair Uluslararas: Sézlesme” (Salvage 1989) akdedilmistir?®® ve Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan gekinceler ile kabul edilmistir. Bu kabulle sozlesmeye tiye devlette bu
sozlesme ile kararlastirilan konularda adli dava acilmas: veya tahkim yoluna
gidilmesi halinde Salvage 1989 Sozlesmesi uygulanmaktadir. TTK hiikiimleri bu

konularda tamamlayici niteliktedir. 2°7

A. Tammm
Seyriisefere elverisli sularda tehlikeye ugramis bulunan su araci veya diger
esyamn kurtarilmasi igin yapilan her fiil veya harekete kurtarma (faaliyeti) denir.2%
TTK m. 1298/1 hikkmiine gore “Seyriisefére elverigli sularda tehlikeye ugramas
bulunan su arac: veya diger esyamin kurtarilmasi i¢in yapilan her fiil veya hareket,
kurtarma faaliyeti olusturur ve onun hakkinda bu Boliim hiikiimleri uygulamr.”
Denilerek kendisine yer bulmustur. Donatan bu kapsamda yapilan islemlerden
sorumludur.?®
Bilinmelidir ki TTK kapsaminda belirtilen hukuk kurallart emredici degil

tamamlayici niteliktedir.

2% RG: 28/4/1989 tarihli Resmi Gazete’de ilan edilmistir.

2% KAYIHAN, s. 276; YAZICIOGLU, 5.470.

2% ATAMER,C:1. s. 281; YAZICIOGLU, s.470.

297 KARA, 5.340-341, KAYIHAN, s.277.

2%8 KARA, s.341, SOZER, C:ll, s. 500; YAZICIOGLU, s.471.

29 CANATAN, 5.98; KARA, s, 125; KENDER/CETINGIL, s.196.
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Mevzuat geregi TTK m. 1298 kurtarma hiikmii; kurtarma yikimliiligiiniin
bulunmasi ve kurtarma faaliyetinde bulunan aracin, kurtarilan gemi ile ayn1 malike
ait olmas1 halinde dahi uygulanmaktadir.3%

Bu anlamda en 6nemli kosul tehlikeli ortamin suda/denizde gerceklesmesidir.
Rihtimdaki yiikler gibi karada gergeklesen tehlikelerin kurtarilmasi hali TTK m.

1298 kapsamindaki kurtarmaya dahil degildir.3%

B. Kurtarma ve Donatan

Donatanin denizde kurtarma yiikiimliiliigii kaptanlarin denizdeki sorumluluguna
dayanmaktadir.

DCMK?32 14, Maddesinde “Her kaptan, denizde, can tehlikesine ugramis olarak
rastgeldigi kimselere, diisman bile olsa, kendi gemisini, gemi adamlarini ve
yolcusunu ciddi bir tehlikeye atmaksizin elinden gelen her yardimi yapmakla
odevlidir.” Denilerek kaptanlara denizde can ve malin kurtarilmasma destek verme
odevi tanimlanmistir. Ayni sekilde DCMK 16. Maddesi ¢ergevesinde tehlikede olan
gemi kaptan1 kendisini kurtarmasini baska kaptandan isteyebilir. Bu durumda
kendisinden yardim istenen kaptan veya kaptanlar da bu istege uyarak biitiin
hizlariyla tehlikede bulunan kimselerin yardimina gitmek 6devindedirler. Bu 6devin
bir 6nemi de aykirili halinin Tiirk Ceza Kanunu®*®*kapsaminda tanimlanmis bir sugu
olusturmus olmasidir. Belirtmek gerekir ki TCK 98/1 yasi, hastaligi veya
yaralanmasi dolayisiyla ya da baska herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek
durumda olan kimseye hal ve kosullarin elverdigi olgiide yardim etmeyen ya da
durumu derhal ilgili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis veya adli para
cezasi ile cezalandirilir. Ayni kanunun devaminda TCK 98/2 maddesi ile ”yardim
veya bildirim yiikiimliliginiin yerine getirilmemesi dolaysiyla kisinin 6lmesi
durumunda, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasina hitkkmolunur.” denilmek sureti ile
kaptana bu yiikiimliilik tanimlanmistir.

Isbu noktada donatanin kaptana aksi yonde talimat vermesi halinde hem suca

istirak etmesi hem azmetme hallerinin dogmasina sebep olacaktir.

30 KAYIHAN, s.278.

31 SOZER, C:ll, .501.

%02 RG: 14 Haziran 1946 tarihli 6333Sayili Resmi Gazete’de ilan edilerek yiiriirliige girmistir.

308 RG: 5237 Sayili kanun 26.09.2004 tarihli 25611 Sayili Resmi Gazete’de ilan edilerek yiiriirliige

girmistir.
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Donatanin kanuna aykirt emrine uymus olmasi, kaptan1i sorumluluktan
kurtaramayacaktir. Bu sug sikayete tabi bile degildir. Bu davalarin zamanasimi 8 yil
ile siirlidir ve asliye ceza mahkemesinin gorev alanina girmektedir.

C. Unsurlan

1) Gemi veya Degerli Esya Tehlikeye Ugramah

Kurtarmanin s6z konusu olabilmesi i¢in geminin veya diger esyanin tehlikeye
maruz kalmahidir. Kurtarmanin belirgin vasfi ve onu diger hizmetlerden ayiran en
esasli unsur tehlikedir.3%4

Tehlikeyle ilgili iki durum s6z konusudur: Bunlar; kurtarilan esyanin tamami
veya bir kismmnin yok olmas: ya da maddi zarar riski ve kaza dolayisiyla kurtarilan
esya maliklerine yonelik ekonomik zarar (yoksun kalinan kar) riskidir. Tehlike,
gercek, ciddi ve makul olmali, hayali veya belirsiz 6zellikler tasimamali ve hizmetin
verildigi anda var olmalidir. Tehlikeli durumun fiili, derhal veya yakin olmasi ya da
gerceklesmesi gerekmez; makul olarak olayin sartlarindan anlasilmas: yeterlidir.3%°

Tehlike, su araci ve su aracinda bulunan seylerin icinde bulundugu &yle bir haldir
ki, disardan bir miidahale olmazsa kendi imkanlar1 ile kurtarilamayarak zayi agi
velveya ¢ok agir hasara ugrayacagi kuvvetle muhtemel haldir. Tehlike muhtelif
sekillerde ortaya cikabilir. 30

Ornegin, sakin bir suda ya da limanda yanan bir gemideki yangmin
sondiiriilmesi, ¢atma ve oturma sonucu batma veya siiriiklenip kayaliklara ¢carpma
korkusu/endisesi, yakit ve kumanyanin tiikkenmesi, siddetli firtina, buzlar arasina
stkisma, harp gibi denize has olmayan tehlikeler s6z konusu olabilir. Tehlikenin var
olan bir tehlike olmas1 gerekmez. Muhtemel bir tehlike de yeterlidir. Yeter ki
hizmetin verildigi anda boyle bir tehlike s6z konusu olun. Ancak tehlike gergek,
ciddi ve makul olmali, hayali olmamalidir. Tehlikenin gemiyi ve yiikii birlikte tehdit
etmesi gerekmez. Yalniz gemiyi veya yalmiz yiki tehdit etmesi séz konusu

olabilir.3%7

34 KAYIHAN s.279; KENDER/CETINGIL, 5.196; YAZICIOGLU, 5.472.

S5KARA, 5.342; KARA, Kurtarma, s.23.

%6 KARA, Kurtarma, s.23.

07 KARA, 5.342, YAZICIOGLU, 5.472, SOZER,s.526, KAYIHAN s.279, GURLER,S.107.
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2) Kaptan veya Malik Makul Bir Sekilde A¢ik¢a Karst Koymams
Olmahdir

Kural olarak herhangi bir kurtarma sézlesmesi bulunmasa ya da kurtarma hizmeti

talep edilmemis veya reddedilmis olsa bile kurtarma ticretine karar verilebilir. Ancak

gemi kendi imkanlar ile kurtulabilecekse, donatan bir baska gemisinin veya telsizle

ya da baska bir sekilde sozlesme yaptigi baska bir geminin kurtarma faaliyetini

bekliyorsa bu gibi durumlar makul olarak kabul edilir ve agik¢a karst konulmasina

ragmen yapilan bir kurtarma faaliyeti iicrete hak kazandirmaz.>%

3) Kurtarma Faaliyetinin ifas:

Seyriisefere elverigli sularda tehlikeye ugramis bulunan su araci veya diger
esyanin kurtarilmasi igin yapilan her fiil veya hareket, kurtarma faaliyeti olusturur.3%
Buna gore suda kullanilan her tiirli arag, yiik dahil olmak her tiirlii esya ve heniiz
hak kazanilmamis navlun alacag: kurtarma faaliyetinin konusunu teskil eder. Tehlike
gercek, ciddi ve makul olmalidir. Tehlikeli durumun fiili, derhal veya yakin olmasi
ya da gergceklesmesi gerekmez; makul olarak olayin sartlarindan anlagilmasi
yeterlidir.31°
Ancak TTK m. 1298 kapsaminda “Kurtarma faaliyeti” terimine;

“a) Su aracimn malikinin veya kaptanimin yahut aracta bulunmayan ve bulunmus
olmayan esyanin malikinin a¢ik ve makul olarak kars: koymasina ragmen yiiriitiilen
faaliyetler,

b) Tehlike a/tinda bulunan aragta ¢calistirilan kisiler tarafindan yiiriitiilen faaliyetler,
c) Tehlike dogmadan dnce kurulmugs bir sézlesmenin ifas: amaciyla yapilan veya

yapilmas: gereken hizmetler, girmez.”

4) Faydah Sonu¢ Alinmahdir
Kural olarak, kurtaranin, kurtarma tcretine hak kazanabilmesi igin kurtarma
faaliyetinin faydali bir sonug vermis olmasi gerekir. TTK m. 1304 hiikmiinde Faydal

sonu¢ vermeyen kurtarma faaliyeti igin kurtarma tcretini isteme hakki dogmaz.

SBAKKAYA, Alper, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,C:29, S.3, Eyliil, 2021,2595-2623,
5.2603 KARA, s.343; KENDER/CETINGIL, 5.197.

S¥GURLER, 5.119; KAYIHAN s. 280; KENDER/CETINGIL, 5.197; YAZICIOGLU, 5.473-475.

310 KARA, 5.343; KAYIHAN, s. 282.
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Yalniz burada beklenen sonug topyekiin bir kurtarmadan ziyade kismen geminin ya

da esyanin kurtarilmasi da yeterli goriilmektedir. 31!

5) Kurtarma Faaliyeti Goniilli Olmahdir

Bir kurtarma tcretine hak kazanabilmek ic¢in kurtarma faaliyeti goniillii olarak
yapilmis olmalidir. Kurtarma faaliyetlerinde ticret talep edebilmek igin goniilliilik
esastir.12

Kurtaran ile kurtarilan arasinda onceden kurtarmaya iliskin baska hukuki
yikimliligi yerine getirmek icin gergeklesmiyor olmasi gerekmektedir. Ancak, bir
ahlaki borcun yerine getirilmesi veya denizde kaybolma tehlikesindeki her hangi bir
kisiye yardim edilmesi hakkindaki kanuni gorevlerin yerine getirilmesi, goniilliiliige
engel teskil etmez. Belirtilen borg veya yiikiimliilikk; bir romorkaj s6zlesmesi, ilgili
geminin malikiyle is hukuku kurallar1 gergevesinde yapilan bir hizmet s6zlesmesi
veya bir kilavuzluk sozlesmesi olabilecegi gibi, belediye ve itfaiye orgiitlerinin
hizmet yiikiimliiliikleri seklinde de olabilir. 313

Kamu kurumlar1 tarafindan kanun hitkmii icabr yapilan kurtarma faaliyetlerinde,

kurtarma tekeli bulunan kamu kurumlar1 kurtarma ticreti talep edebilecektir.

D. Hukuki Niteligi

Kurtarma faaliyetinin hukuki niteligi hususunda gesitli gortisler ileri stirilmistiir. Bir
goriise gore kurtarma faaliyetinin vekaleti olmadan baskasi1 hesabina tasarruf oldugu
savunulmaktadir. Ancak bu husus geminin terk edilmis olmasi, kontrol disinda
olmasi gibi hallerde yardimci olmasinin vekaletsiz is gérme olarak kabul edilmesi
halinde her halukarda kurtaran faydali ve zorunlu masraflarin isteme hakki
bulunacaktir ancak bu yoni vekaletsiz is gérme kurumunu kurtarma faaliyetinden

314

ayrracaktir. Ciinkii kurtarma halinin kendi unsurlart vardir ve bu unsurlar

saglanmazsa herhangi bir 6deme alamama ihtimali de barindirmaktadir.

1 AKKAYA, s.2601; GURLER, s.126; KARA, s.343-344, KAYIHAN, s. 282
KENDER/CETINGIL, 5.197; YAZICIOGLU, s.475.

312 GURLER, s. 127; KARA, s5.344.

318 GURLER, s.127; KARA, Kurtarmas. 35.

314 Bu goriisiinde Tandogan kurtarma faaliyetlerinin esasen vekaletsiz is gérme oldugunu ancak
hakkinda 6zel diizenleme bulundugu i¢in bu hususlardan faydalanmaya gerek olmadig1 kanaatindedir.
Vekaletsiz i gérme hiikiimlerine gidebilmek igin Ticaret Kanunu’na tabi olmayan bir ¢ergevede
kurtarma ortaya ¢tkmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bkz.TANDOGAN, Vekaletsiz s Gorme, s.306.
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Vekaletsiz is gormeyi kurtarmadan ayiran bir baska husus da iradilik halidir.
Vekaletsiz is gérme hali iradi olarak yapilmaktadir. Ancak kurtarma her zaman iradi
olarak yapilmaz. Resmi makamlar ve mevzuat’® geregi gerceklesmis olabilir.
Yargitay da kurtarma faaliyetinin vekaletsiz is gorme olamayacagi kanaatindedir. 3

Diger bir goriis kurtarmanmn hukuki mahiyetini kurtarilanin kurtaranin
zararina olarak zenginlestigi varsayimi ile sebepsiz iktisap miiessesesi ile agiklamaya
calismaktadir.3!” Kurtarma faaliyetinin sebepsiz zenginlesme olarak adledilebilmesi
icin sebepsiz zenginlesmenin belirli bir sebebe dayanmiyor olmasi gerekmektedir.
Ancak kurtarma faaliyetinde kurtaranin faaliyeti gecerli bir borcun ifasi veya kanun
geregi yapilmis olabilir. Dolayisi ile kurtarma faaliyeti igin sebepsiz zenginlesmeden
bahsedilmesi miimkiin degildir. 318

Kurtarma faaliyetinin hukuki mahiyetini agiklayan ti¢ilincii goriis s6zlesme
goriisiidiir. Sozlesme goriisii igin taraflarin karsilikli anlasma saglamasi akabinde
kurtarma faaliyetinin gergeklesmesi olarak meydana gelmesi gerekmektedir. Ancak
bu husus kaptanin alenen karsi koymasi veya romorkaj hizmetinde olusan olaganiistii
hallerde onay alinmasina firsat olmadan islem yapilmasi gibi durumlar sebebi ile
kurtarmanin genel hukuki mahiyet olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.3°

Kurtarma faaliyetinin hukuki mahiyetinde dérdiincii ve son goriis kurtarmayi

deniz hukukuna has bir kurum olarak agiklamaktadir buna gore kurtarma faaliyetinin

315 Bu sebeplere birka¢ &rmek su sekildedir: 1982 BIRLESMIS MILLETLER DENiZ HUKUKU
SOZLESMESI m. 98/1’e gore; “Her devlet kendi bayragini tasiyan bir geminin kaptanindan, gemi
miirettabat ve yolcular icin ciddi bir tehlike olusturmadan ifa edilebilecek ise, asagidaki hususlari
gergeklestirmesini talep eder: (a) Denizde tehlike igerisinde bulunan her kigiye yardim etmek;
(b)Yardim ihtiyaglarindan haberdar edildigi takdirde, tehlikede bulunan kisileri, kendisinden makul
olarak beklenebilen 6l¢iide ve miimkiin oldugu kadar ¢abuk kurtarmaya gitmek”.

1974 DENIZDE CAN EMNIYETI ULUSLARARASI SOZLESMESI SOLAS diizenlemesi V/33.1.’¢
gore; “insanlarin denizde tehlikede olduguna dair herhangi bir kaynaktan bir bilgi alan ve yardim
edebilecek bir mevkide bulunan denizdeki bir geminin kaptani, tehlikedeki insanlara yardimda
bulunmak {izere, miimkiin olan durumda onlar1 veya arama ve Kkurtarma birimini de hareketi
konusunda bilgilendirmek suretiyle, miimkiin olan en yiiksek siiratle ilerleyecektir.

316 Bkz. Yargitay 11. HD 1984/16666 E.1984/2609K, 26.04.1984 T. tarihli karart.

317 CANER, s.77; KENDER, Rayegan, Denizde Kurtarma ve Yardim, Istanbul, 1962 s.65.

318 CANER, s. 77; SOZER, C: I, 5.503.

319 CANER, s. 79; KENDER, Kurtarma ve Yardim,s.66.
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hukuki ~ mahiyetini  Medeni  Hukuk’taki  kurumlarla agiklamaya c¢aligsmak
gereksizdir.32°

321

Kanimizca da TTK m. 3 kapsaminda mutlak ticari bir is°~* oldugundan ve

kurtarma tcreti alacagimin dogumuna sebebiyet veren kaynak bir kanun hiikmii
oldugundan kurtaranlarinin borcu kanunu ticari bir borgtur.32

Mutlak ticari is olmasi sebebi ile kurtarma faaliyetinin gezinti veya spor amagh bir
teknede olmasi, donanmaya ait bir gemide olmasi hali ile ticari bir gemide yasanmasi

hali farklilik yaratmamaktadr.

E. Kurtarilacak Esya

TTK 1298 kapsaminda kurtarma fiilinin konusu ” Seyriisefere elverisli sularda

tehlikeye ugramis bulunan su araci veya diger esyanin kurtarilmasi igin yapilan

her fiil veya hareket, kurtarma faaliyeti olusturur ve onun hakkinda bu Bo6lim

hikiamleri uygulanir.

Denilerek tanimlanmistir. Bu unsurlar su sekilde ayr1 ayri ele almak

gerekmektedir.

e Gemi
Gemi tanim1 ile TTK’da su araci adi ile anilarak tiim gemi tiplerinin kurtarma
hiikiimlerinden faydaglanmasi saglamaya calisilmistir. Bu sebeple gemi tanimi‘‘her
tiirlii seyriisefere elverisli yap1” seklinde 6zel olarak tammlanmistir.32

e Esya

TTK 1298/2°de esya®* terimi “kiy1ya siirekli ve iradi olarak sabitlenmis olmayan
her tiirlii sey ile hak kazanilmis olmayan navlun alacagi” olarak tanimlanmuistir.
Ancak aynmi hiikmiin devaminda bu tanim sinirlandirilarak deniz yataklarindaki
mineral kaynaklarin kesfi, ¢ikartilmasi veya islenmesi amaciyla kullanildiklar: siirece
sabit veya yiizer platformlar ile agik deniz sondaj birimleri ve deniz yataginda
bulunan prehistorik, arkeolojik veya tarihi degeri olan kiiltiir eserler esya taniminin

kapsamindan ¢ikartilmstir.

320 CANER, s.84 GURLER, 80; KENDER, Kurtarma ve Yardim,s.66; SOZER, C: Il, 5.503.
31 GURLER, 80.

322 GURLER, 81; KARA, s.341.

323 SOZER C. 11, 5. 516 vd. YAZICIOGLU, s.472.

324 CAGA/KENDER(C:1),s. 2; SUZEL s.314.
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Bununla birtlikte yolcularin, kaptan ve miirettebatin sahsi esya ve bagajlari ile
giyim donanimlari, geleneksel anlayisa uygun olarak kurtarmanin konusu disinda
kabul edilmektedir.

e Navlun
Hak kazanilmis olmayan navlunu ifade eder. 32° Tek basina da kurtarmanin konusunu
teskil edebilir.3?

F. Kurtarma Faaliyetinin Yiiriitiilmesi

Kurtarma islemi ¢ok yaygin yasandigindan taraflar bu hususu ortak bir sézlesme
tizerine Calismis ve en son tiim diinyada yaygin sekilde LOF (Lloyd’s Open Form)
kisa adiyla bilinen tip kurtarma sozlesmeleri kullanilmaktadir. Bu formlar, 1896,
1897 ve 1908 yilindaki degisikliklerle birlikte bugiinkii halini bulmustur. Tim
Diinya’da genel kabul goéren bu formlar, hemen hemen tim gemilerde
bulunmaktadir. LOF imzalandiginda, ticret miktarma yapilan referans sayesinde,
ticrete iliskin uyusmazliklar, bildhare Londra’da Ingiliz Hukukuna gére tahkim
yoluyla ¢oziilmektedir. Boylece, kurtaran, kurtarma olaylar1 hakkinda biiyiik tecriibe
eksikligi olan tlkelerde hukuk davasi agmak zorunda kalmayacagindan, hem
kurtarma ticretini elde etmek igin zaman kaybetmemekte, hem de kurtarma ticretinin
sadece verilen bir hizmetin karsiligi olarak degerlendirilmesinden kaynaklanan
risklerden kurtulmaktadir. LOF, imzalanmakla kurtaranin kurtarma hakk: teminat
altina alinmaktadir.®?’

1989 Kurtarma sozlesmesinin 6/2. Maddesinde kaptan veya gemi sahibi esyanin
sahibi adina kurtarma sozlesmesi yapmaya; yetkili mahkemeyi se¢cme yetkisine
sahiptir.32®

1) Kurtaran
Kurtarma faaliyetini gerceklestiren kurtaran tehlike altindaki geminin malikine ve

navlunun sahibine karsi birtakim sorumluluklar: vardir.3? Bunlar su sekildedir®°:

325 KARA, 5.345,

326 SOZER, C Il, 5.524.

327 Kara, Kurtarma,113.

328 YAZICIOGLU, s.477.

329 Kurtarma faaliyetini gergeklestirenin bu islemi gérevi veya meslegi olarak gergeklestirmesi halinde
kurtarma faaliyetinden bahsedilememektedir.

30 KARA, s. 347; KAYIHAN s.285; YAZICIOGLU, 5.482.
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1- Kurtarma faaliyetini gerekli 6zenle gerceklestirmek

2- Kurtarma faaliyetini gergeklestirirken ¢evre zararlarinin gergeklesmesini
onlemek i¢in gerekli 6zeni gerceklestirmek

3- Gergeklestirdigi kurtarma islemi esnasinda baska kurtaranlardan yardim
istemek

4- Istemin makul olmadiginin anlasilmas1 halinde baska Kurtaranlarin
miidahalesini kabul etmek

2) Kurtarilan
Kurtarilanin kendisini kurtarana kars: sorumluluklari su sekildedir33L:

1- Kurtaranla her bakimdan is birligi yapmak

2- Cevre zararinin Onlenmesi ve smurlandiriimas: igin gerekli 6zenin
gosterilmesi

3- Kurtarma faaliyeti tamamlandiginda emniyet atina alinan esyay1 teslim
almak.

G. Kurtarma Ucreti ve Giderler

TTK m. 1305 hiikmiinde kurtarma {icreti taraflarca belirlenmemisse veya taraflarca

kararlastirilan tcretin TTK'nun 1301. Maddesine gore mahkeme tarafindan mevcut

sartlara uyarlanmasi istenmisse, kurtarma iicretinin tespitinde esas alinacak kistaslar
gosterilmistir. S6z konusu hiikkme gore tcret, ... kurtarma faaliyetini 6zendirecek
bir anlayisla ..." asagidaki hususlar dikkate alinarak belirlenir®3?;

e “Aracwn ve diger esyamin kurtarildiktan sonraki degeri.

e (evre zararuun onlenmesi veya sinwrlandiriimast igin kurtaranin gosterdigi ¢aba
ve beceri.

e Kurtaran tarafindan elde edilen basarinin derecesi.

e Kurtarilan aracin ve igindeki insanlarin ve esyamin karsilastiklar: tehlike ile
kurtarmaya kati/mis olanlarin kendileri ve araglar: i¢in goze aldiklar: tehlikenin
niteligi ve biiyiikliigii.

e Aracin, diger egyamin ve insan hayatimin kurtariimas: igin kurtaranin gosterdigi
caba ve beceri.

o Kurtaranmin harcadigi zaman, yaptigi giderler ve ugradig: zarar.

31 KARA,s. 348; KAYIHAN s.286; YAZICIOGLU, s.481.
32K AYIHAN s.286; KENDER/CETINGIL, 5.199; YAZICIOGLU, s.476.
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o Kurtaranin yiiklendigi sorumluluk rizikosu ve kurtaran ile techizatimin ugradig
diger rizikolar.

e Verilen hizmetlerin ne kadar ¢abuk saglandig:.

e Kurtarma faaliyetine ayrilmis araglarin ve diger techizatin kullanima hazir
bulundurulmus ve fiilen kullaniimis olmasu.

o Kurtarann techizatimin, kurtarmaya haz:r olmasi, etkinligi ile degeri.”

TTK m. 1305/2 hiikmiiyle resmi kurumlarin giderleri ve harglari ile kurtarilan seyler

icin 6denmesi gereken giimriik resimleri ve diger resimlerle bu seylerin saklanmasi,

korunmasi, degerlerinin bigilmesi ve satilmasi amaglariyla yapilan giderler, kurtarma

ticretine girmez ve kurtarma ticreti para olarak saptanir.

TTK m. 1305/3 geregiyle aksi kararlastirilmis olmadikga ticret, kurtarilan seylerin

degerlerinin bir yiizdesi olarak belirlenemez ve kurtarilan seyiin degerini gegemez.

TTK m 1311 hiikmiine dayanilarak kurtaran kurtarma faaliyetini kendi kusuru ile

zorunlu kilmis veya zorlastirmis ya da hileli davranis sayilan veya diristlige

sigmayan diger hareketlerde bulunmus ise, kurtarma iicretinden tamamen veya

kismen mahrum birakilabilir. Bu hiikiim kurtarma sézlesmesi yapilmis olsun olmasin

uygulanr, 333

H. Kurtarma Ucretinde Ozel Durumlar

Kurtarma isleminin varligi i¢in bir takim unsurlarin gerceklesmesi gerektiginden
daha &nceki boliimlerde bahsettik.3** Bu unsurlarm varligima golge diisiiren hususlar
kurtarma fiili ve kurtarma ticretine de golge diisiirmektedir.

TTK 1298/3'te yer alan “Esya” terimine; girmeyen; Deniz yataklarindaki
mineral kaynaklarin kesfi, ¢ikartilmasi veya islenmesi amaciyla kullanildiklar: siirece
sabit veya ylizer platformlar ile agik deniz sondaj birimleri ve deniz yataginda
bulunan prehistorik, arkeolojik veya tarihi degeri olan kiiltiir eserlerin kurtarilmasi
kurtarma faaliyeti sayilmaz dolayisi ile kurtarma iicreti olustugundan bahsedilemez.

TTK m. 1298/3 hiikmiinde yer verilen ,”arkeolojik veya tarihi degeri olan

kiiltiir eserlerin kurtarilmasi1 kurtarma faaliyeti sayllmamasimin bir diger sebebi de

33 YAZICIOGLU, s.476.
33 Bkz.Boliim 2:Donatanin Bor¢ ve Sorumlulugu, IV. Kurtarma Sebebi ile Sorumluluk, A.

Tanimi.
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1989 tarihli Londra Kurtarma Konvansiyonu m. 3 ve m. 30/d hikiamleriyle bu
hususlara konvansiyon hiikiimlerince gekince koyulmustur.3*®

TTK 1298/4’te tamimlanan “Su aracinin malikinin veya kaptaninin yahut
aragta bulunmayan ve bulunmus olmayan esyanin malikinin agik ve makul olarak
kars1 koymasma ragmen yiiriitilen faaliyetler, tehlike altinda bulunan aragta
calistirilan kisiler tarafindan yiiriitiilen faaliyetler, ve tehlike dogmadan &nce
kurulmus bir sozlesmenin ifas1 amaciyla yapilan veya yapilmasi gereken
hizmetlerin” kurtarma faaliyetini olusturmayacagi agik¢a tanimlanmustir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki denizden insan kurtarma faaliyeti de
kurtarma faaliyeti sayilmaktadir ancak kurtarma ticretine hak kazandirmayacagi

tanimlanmustir.

I. Ozel Tazminat

Kurtarma faaliyetinin konusu su araci veya diger esyanin gevre zararna sebebiyet
verebilecegi hallerde, ¢evre zararinin énlenmesi ve azaltilmasi i¢in son derece riskli
ve masraflar1 olan 6zel tedbirler alinmasi gerekir. Tim bu kalemlerle yaptigi ek
masraflar1 6zel tazminat adi altinda isteyebilir.3*® Kurtarmada basar1 elde edilmesi
sartiyla kurtarma ticretine hak kazanilmasi kurali, basar1 elde edilememesi halinde

$7kurtaranlarin ¢evre zararm onlemek veya azaltmak igin yaptigi masraflarin3®

karsilanmasima imkan vermemektedir.33°
TTK kapsaminda bu gibi durumlar i¢in 6zel tazminat tamimlanmistir. TTK m.
1312°de;

“Bir kurtaran, c¢evre zarar: tehdidi olusturan bir ara¢ veya onun icindeki
esya i¢in kurtarma faaliyetinde bulurnmus, ancak bu madde uyarinca hesaplanacak
ozel tazminata en azindan denk bir kurtarma zcretine 1305 inci madde uyarinca hak
kazanmamigsa, kurtarma faaliyeti i¢in bu madde kapsam:nda yapmis oldugu
giderleri ¢zel tazminat olarak malikten isteyebilir. Ozel tazminata hiikmedebilmek

icin mahkemenin veya hakem kurulunun, 1305 inci maddeye gore belirlenecek

3% GURLER, s. 130.

3% AKKAYA, 5.2605; YAZICIOGLU, 5.478-481.
37 AKKAYA, 5.2611.

338 AKKAYA, 5.2607.

339 KARA 5.350.
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kurtarma iicretini, kurtarilan seylerin en yiiksek degerine kadar yiikseltmis olmasi
gerekmez.

(2) Kurtaran, birinci fikranin birinci ciimlesinde belirtilen sartlar alzinda, kurtarma
faaliyeti ile ¢cevre zararini onlemis veya sinirlandrmuis ise, malik tarafindan birinci
fikra uyarinca kurtarana édenecek ézel tazminat, kurtaranin yaptigi giderlerin en
¢ok yiizde otuzuna kadar artirilabilir. Mahkeme veya hakem kurulu, 1305 inci
maddenin birinci fikrasindaki kistaslar: da goz oniinde bulundurarak hak ve nasafet
kurallarina uygun olduguna karar verirse, ozel tazminasn miktarimi daha da
arurabilir; su kadar ki, yapilacak artirim, hi¢bir hdlde kurtaran:n giderlerinin yiizde
Yiiziinti Qe¢emel.

(3) Birinci ve ikinci fikralarin uygulanmasinda “kurtaranmin giderleri”, kurtarma
faaliyeti sirasinda kurtaran tarafindan yapilmig makul harcamalar: ve kurtarma
faaliyetinde fiilen kullanlan ve kullanilmas: makul olan fechizat ve personel i¢in,
1305 inci maddenin birinci fikrasmn (h), (i) ve (j) bentlerindeki kistaslar gozetilerek
belirlenecek uygun bir tutar: ifade eder.

(4) Bu maddeye gore hesaplanacak ozel tazminasin toplama, kurtaran:n 1305 inci
madde uyarinca alabilecegi kurtarma zicretini astig: takdirde ve oranda édenir.

(5) Kurtaran, ihmali nedeniyle ¢cevre zararini énleyememis veya smmirlandiramames
ise, bu maddede belirtilen tazminattan tamamen veya kizsmen mahrum brrakilabilir.
(6) Bu madde Azikiimleri, donatanin riicu haklarina halel getirmez.

(7) Bu madde wuyarinca yapilacak odemeler, miisterek avarya paylastirmasina

girmez. “sozleri ile ifade edilmis ve sartlar: tammlanmustir. 3%

J. Zamanasim

Bir sozlesmeye dayanip dayanmadigina bakilmaksizin, kurtarma faaliyeti ile
enkazin kaldirilmasidan dogan biitiin alacaklar iki yilda zamanasimina ugrar. 34

Bu siire kurtarma faaliyetinin sona erdigi tarihten ve enkazin kaldiriimasi
giderlerinden dogan alacaklar icin enkaz kaldirma isinin tamamlandig: tarihten
itibaren islemeye baslar.

Olagan zamanasimi hiikiimlerinden farkli olarak kurtarma hususunda
zamanasimi TTK m. 1319 hiikkmiine dayanilarak zamanasimi siiresi i¢inde istemde

bulunana yapacag: bir beyanla bu siireyi bir veya birden ok kez uzatabilir.3+?

30 AKKAYA, 5.2605.
%1 BOZKURT, 5.189; KAYIHAN s.292.
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VI.

DONATANIN ADAM CALISTIRAN OLARAK SORUMLULUGU
A. Sartlan

TBK m.66 hiikkmiinde, “Adam c¢alistiran®®, calisamin, kendisine verilen isin
yapimas: Sirasinda bagkalarima verdigi zarar: gidermekle yiikiimliidiir.” Hikmi
Tirk Borglar Kanunu’nun en temel sorumluluklarindan olan adam calistiranin
sorumlulugudur. 3**Adam calistiran ve isveren ifadeleri birbirine karistirilmaktadir.
Adam calistiran ifadesi aslinda IK geregi “Bir is sozlesmesine dayanarak...isci
caligtiran gergek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara
isveren denilmektedir.” Sozleri ile ifade edilmistir.

Donatanin TBK m.66’ya gére gemi adammin fiillerinden sorumlu olmasi igin

birtakim kosullar getirilmistir. Bunlar:

i 345 346

e Adam caligtiran ile ig¢i®* arasinda baglilik bulunmali

e Ugiincii kisi zarara ugramis olmalr¥’

e Zarar isin goriildiigii esnada olmali®*®

32 KARA, 5.356; YAZICIOGLU, s.483.

343 Detayl bilgi i¢in Bkz. ARAS, s.68.

34 DEMIR, s.249; EREN, s.642 vd. KILICOGLU, s.323; SELANIK, Atakan Adem, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, C:13, S:50,Nisan 2022,335-364,5.338; YAZICIOGLU, 5.259-263.

345 Isci kavraminin otonom araglar icin detayli degerlendirilmesi icin bkz. SELANIK, s. 357.

36 ARAS, Talip, Adam Calistiranin Sorumlulugu, Tiirkiye Noterler Birligi Dergisi, Cilt: 2, Say1 1,
Ocak 2015, S.63-88, s. 68; ATES, Zehra Giines, Iscinin Ozen Borcu ve Borca Aykirligin Hukuki
Sonuglari, Istanbul Kiiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s: 201-216, s.205-232; DENIiZ,
Defne, Adam Caligtiranin Sorumlulugu Bakimindan Nedensellik Bagi Unsuru, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Say1 2, Temmuz 2021, S. 1155-1176, s.1158; ERBILEN, inci,
Kusursuz Sorumluluk Hallerinden Adam Calistiranin Sorumlulugu, istanbul Barosu Dergisi C:92, S:4
Y11:2018, 5.174; EREN,s.647; EREN/DONMEZ, 5.1489; KILIC, Sebnem, Adam Calistiranin Hukuki
Sorumlulugu, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:11, Say1:145-146, s:1021-1068,
Eylil-Ekim, 2016, s. 1031; KOCAMAN, Siimeyye, Tiirk Borglar Kanununun 66. Maddesi
Cercevesinde Adam Caligtiranin Sorumlulugu, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt 6, Say1 22,
Temmuz-2015, S. 585-609, s.590; REISOGLU,s.183; NOMER,s:181.

47 ARAS, 5.73; ATES, 205-232; ERBILEN, s. 172; EREN/DONMEZ, 5.1494; KILICOGLU, 5.325;
KOCAMAN, s. 593; DENiZ, 5.1159; OGUZMAN/OZ, 5.143; REISOGLU, s. 186; NOMER, 192;

38 KILIC, s.1032; KILICOGLU, s.326; KOCAMAN, s.594; ERBILEN, s. 175; EREN, s. 646;
EREN/DONMEZ, 5.1094,1486; DENiZ, 5.1158; OGUZMAN/OZ, 5.146; REISOGLU, 5.185
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e Adam calistiran Kurtulus kanit1 getirmemis olmali®#°

Bununla birlikte adam ¢alistiran isletme diizeninin zararin1 dogmasini énlemeye
elverisli olmasini1 saglamas: beklenmektedir.3*°

Bu kapsamda "¢alisan", ¢alistiranin emir ve talimati altinda (istihdam iliskisi
icinde) onun isini gorendir; calistiran ile galisan arasindaki bagimlilik iliskisinin bir
sozlesmeye dayanmasi zorunlu degildir.®*32 Bu bagliligin istihdam iliskisi disinda
emir- talimat altinda ¢aligma seklinde de Kkurulmasi mimkiindiir. Ancak eger
istihdam iliskisi i¢inde kurulmasi arzu ediliyor ise Is Kanunu’nun aksine konumuz
gemi adami ve donatanlik oldugundan Deniz Is Kanunu m. 5 geregi ile yazih
yapilmasi gerekmektedir.

Adam ¢alistiranin sorumlulugu bir bakimdan da 6zen sorumlulugudur.®®

Bu sebeple kusur kaniti getirerek sorumluluktan kurtulma imkani tanmmustir.
Ancak doktrinde kurtulus kaniti getirme hususu degerlendirildiginde g¢ogunlukla
isverenin Kurtulus kanit1 getirmesi olarak gértinmekteyse de kanimizca esas olan fiili
gerceklestiren iscinin faaliyetine iliskin kurtulus kanit1 getirmenin gerektigidir.3%4 3%°
Ancak kanunun lafzi ve ele alist gergevesinde isverenin kurtulus Kkanitini
degerlendirecek olursak bu sorumluluktan kurtulus kanitlari birtakim basliklar

altinda toplanmistir. Bunlar: Isveren ¢alisan seciminde 6zen gostermis olmasi®®,

357

donatanin isle ilgili talimat vermede 6zen gostermis olmasi *>‘, zararin dogmasini

onlemek igin gerekli 6zeni gdstermesi 38 ve donatanin denetlemede gerekli 6zeni

gdstermis olmasidir.3%

349 ARAS, s.75; DENiZ, s.1162,1170; ERBILEN, s. 176,180; EREN, s. 652; EREN/DONMEZ, s.
1499; KILIC, 1033; KILICOGLU, s5.327 KOCAMAN, 5.597; DEMIR, s.247; OGUZMAN/OZ,s.148;
REISOGLU,s.187, NOMER,192;

30 ARAS, s. 80.

31 YAZICIOGLU, 5.260.

%2 Aksi goriis i¢in Bkz. OKYAR KARAOSMANOGLU, Adam cahistiranin  Sorumlulugu,
Yaymlanmamig Doktora Tezi, s.70.

353 DENiZ, 5.1156.

34 DENIZ, 5.1158.

35 Ayni Goériis icin Bkz. EREN,s.650, OGUZMAN/OZ, s. 145; DENiZ, s. 1159.

36 ARAS, s. 76;ATES, 205-232; ERBILEN, s. 177; KOCAMAN, 5.598; SELANIK,351.

BTARAS, s. 77;ATES, 205-232; KOCAMAN, s. 599; ERBILEN, s. 178; DENiz, s.1159;
SELANIK,352.

38 TBK 66/3. Maddede Bir isletmede adam calistiran, isletmenin calisma diizeninin zararm
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Calisanin ¢alistiranin isini goriirken tiglincii kisiye hukuka aykir: eylemi ile zarar
vermis olmasi, c¢alistiranin sorumlu tutulmasi igin gerekli ve yeterli olup, calisanin
hukuka aykir1 eyleminde kusurlu olmasi aranmaz.*® Bu durum TBK m.66 vd.
kusursuz sorumluluk halleri kapsamindan kaynaklanmaktadir.

Sorumluluk sartlarmin mevcudiyeti halinde, karine olarak adam calistiranin
kendisine yiiklenen objektif 6zen yikimliliging ihlal ettigi ve zararin bu yiizden
meydana geldigi 6n kabuliinden olusmaktadir. Ancak her karine gibi bu karinenin de
kurtulus kanit1 ile ciiriitdlmesi mimkiindiir.

Adam calistiran, c¢alisanini secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gézetim ve
denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek i¢in gerekli 6zeni gosterdigini;
bir isletmede adam calistiran ise, ayrica isletmenin calisma diizeninin zararin
dogmasini 6nlemeye elverisli oldugunu ispat ettigi takdirde sorumluluktan
kurtulur3®?,

Adam calistiran her sahis gibi donatan da isletmesinde calistirdigi kisilerin
kendilerine verilen isin yapilmas: sirasinda baskasina verdigi zarardan TBK m. 66
uyarmca sorumludur.

Dolayisiyla TBK m. 66 anlaminda "galisan™ olan gemi adaminin kendisine
verilen isi yaparken baskalarina verdigi zarardan TBK m. 66 uyarinca da sorumlu
tutulabilir. Kilavuz, kaptanin ya da donatanin emir ve talimati altinda calisan
olmadigindan, donatan kilavuzun verdigi zarardan sadece TTK m. 1062 uyarinca
sorumlu tutulabilir.3®3

Gemi adaminin verdigi zarardan TBK m. 66 uyarinca sorumlu tutulan donatan,
bu maddede 6ngoriilen sorumluluktan kurtulma imkanlarindan yararlanir. Buna gore

donatan, geminin yapisi ve teknik donanimina, gerekli sayida ve yeterlikte gemi

dogmasimi onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikge, 0 isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep
olunan zarar1 gidermekle yiikimliidiir.

39 ARAS, s.78;ATES, s. 205-232; ERBILEN, s. 172; KOCAMAN, s.599;; SELANIK,352.

360 Ancak adam calistiranin, calisaninm kusursuz sorumluluktan kaynaklanmayan fiillerininin
sorumlulugunu kusuru olgiisiinde s6z konusu ¢aligana riicu etme hakki saklidir. BKz. Yargitay 3. HD
2019/5919E, 2020/3580K ve 29.06.2020T. karar. (Erisim Tarihi 19.10.2022)

%1 OGUZMAN / 0Z, 5.149

%2 OGUZMAN / 0Z, 5.153, EREN, s. 642.

363 Detayl bilgi igin bkz. Bkz Bsliim 2: Donatanin Borg ve Sorumlulugu, II. Donatanin Gemiadami ve

Kilavuzun Fiilinden Sorumlulugu.
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adamlar: ile donatilmasina, seyir giivenligine iliskin mevzuat hiikiimlerinin
gereklerini yerine getirdigini ispat ettigi takdirde, gemi adamlarini se¢mede, talimat
vermede, denetim ve gozetimde gereken 6zeni gosterdigini ve geminin isletilmesinde
calisma diizeninin zararin dogmasini 6nlemeye elverisli oldugu kabul edilir.

Donatana yonetilen talepler agisindan adam ¢alistiranin sorumlulugu yolu ile
zarar talep edilmesi pek tercih edilen bir yontem degildir. Ciinkii gemilerin hareket
etmesi/ limandan ayrilmasi sefere elverislilik belgesi alma 6n kosuluna baglidir ve bu
belgeyi edinmek icin bir¢ok talimat ve yonetmelige gore denetlenmis olmalarin:
gerektirmektedir.®** Yani baska bir ifade ile kurtulus kanitlar: bulunmaktadir.

Donatan birden fazla gemiyi isletmekte ise, sorumluluktan kurtulma sebepleri,
zarara sebebiyet veren gemi adaminin istihndam edildigi gemi ve geminin isletilmesi
ile sinirli olarak degerlendirilir; zira her bir geminin tahsis edildigi amag
dogrultusunda isletilmesi, bu isletilme tarzina uygun ayri bir calisma diizeninin
tesisini gerektirir. TBK m. 66 hiikkmiinde ongoriilen sorumluluk, sartlari ve niteligi
itibariyle TTK m. 1062 hiikmiinde 6ngériilen sorumluluktan farklidir. Bu farkliliklar
kisaca su sekilde 6zetlenebilir: TTK m. 1062 hiikmii uyarinca donatanin sorumlulugu
gemi adamimnin veya (istege bagli veya zorunlu danisman) kilavuzun sorumlu
olmasina bagli kanundan dogan ek bir sorumluluk iken, TBK m. 66 hiikmii uyarinca
adam caligtiranin sorumlulugu, 6zen yiikiimliligiinin ihlaline dayanan kusursuz
sorumluluktur.36%

TBK m.66 uygulamasi ile TTK m. 1062 uygulamasi birbirine ¢ok benzer
goriinmekteyse de uygulama anlaminda pek ¢ok farklilik barmdirmaktadir. Bu
farkliliklar su sekildedir:

e Adam c¢ahistiramin sorumlulugunda zarar verenin ¢alisan Olmasi
zorunludur; TTK m. 1062 hiikmii uyarinca donatan, gemi adami (¢alisan)
olmayan kilavuzun eyleminden de sorumludur.36®

e (Calisanin zarara sebebiyet veren hukuka aykir: eyleminde kusurlu olmasi
aranmaz. Buna karsilik gemi adami ve kilavuz, zarara sebebiyet veren

hukuka aykir1 eyleminde kusurlu olmalidir.

34 DEMIR, 5.248.
%5 OGUZMAN / 0Z, 5.143
366 Detayh bilgi igin bkz. Béliim 2: Donatanin Borg ve Sorumlulugu, II. Donatanmn Gemiadami ve

Kilavuzlarin Fiilinden Sorumlulugu.
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e Adam calistiran sorumluluktan kurtulma imkanina sahip iken, donatan

sorumluluktan kurtulma imkanina sahip degildir.

Donatanin gemi adaminin fiilinden sorumlulugu degerlendirmesi esnasinda
belirtmekte fayda goriilmektedir ki otonom geminin faaliyeti esnasinda hareketini
kontrol eden kisi de bir nevi kaptandir. Faaliyetleri kaptan gibi donatan kararina
bagli oldugundan donatan isbu ¢ergevede otonom gemi kontrol merkezi personelinin
fiilinden yani otonom aracin fiilinden®’ sorumludur.®®Son olarak belirtmek gerekir
ki adam c¢alistiranin sorumlulugunda “tazminat istemi, zarar gérenin zarari ve
tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin®® ve herhdlde fiilin
islendigi tarihten baslayarak on yiin gecmesiyle zamanasimmna ugrar®’®. Ancak,
tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi ongordiigii cezayr gerektiren
bir fiilden dogmussa, bu zamanasum: uygulanyr. Haksiz fiil dolayisiyla zarar géren
bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar goren, haksiz fiilden dogan tazminat istemi
zamanasimina ugramig olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kaginabilir. 3™

Tabi ki bir otonom sistemin fiiline iliskin sorumluluktan bahsederken her nevi
sistem icin imal eden, satan, idare eden, programlayan, isleten i¢in ayni sorumluluk
oldugundan bahsedilemez. Sistemi kuran Kisinin dogru teslim ettigi ve sistemin o
sekilde Kkullanildigi 6n kabulii ile otonomu kullanan kisi olan donatan agisindan

inceleme gergeklestirilmistir.

367 Otonom aracin fiilinden sorumluluk i¢in mevzuatimizda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
sebeple daha yaygm olarak goriilen kara tasitlarinda otonom uygulamalari kiyasen deniz hukukuna
uygulanmaktadir. Kara tagitlar1 i¢in gerceklesen uygulamaya baktigimizda KTK m. 85 hiikmii
uygulandigi dolayis1 ile motorlu aracin isleteni ve bagl bulundugu tesebbiisiin sahibinin dogan
zarardan kusur sorumluluguna dayanarak miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugu
tanimlanmgtir. BKz. KINIKOGLU,Batu/HAMZAOGLU, YiicelHAMZAOGLU,Melike,Otonom
Araglarin Neden Oldugu Kazalardaki Hukuki Sorumluluk Rejimi ,Adalet Dergisi, C:148, S:66,
Ocak,2021,5.333-377,5.355.

368 YILMAZ, Mustafa, Otonom Gemilerin Hukuki Boyutu, Ankara, 2022, s.141.

39 NARTER, Sami, Haksiz Fiillerde Zamanasimi ve Bedensel Zararlarda Zamanasiminin Baslangici
Sorunu, Terazi Hukuk Dergisi, C:10, S:109, s:21-35, Eyliil, 2015, s.28.

30 NARTER, s.29; TUTUNCU, Muharrem, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:11,
S:1,5:151-195, Ocak,2012,s. 158 .

571 ARAS, s. 85.
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Isbu &n kabuliin ger¢eklesmemis olmas: halinde tabi ki oncelikle iiretici

hatas sebebi s6z konusudur.3"?

B. Genel Olarak Sorumluluktan Kurtulus
Is sahibinin ¢alistirdig1 personelinin fiilinden sorumlu olmaktan kurtulmasi

icin “tiim dikkat ve itinay1 gosterdigini ; tiim tedbirleri almis oldugunu" ispat etmesi
gerekmektedir.
Donatan bu ispat yiikiimliligini;

i. Calisanini secerken 6zen gosterdigini®™

ii. Calisanina talimat verirken 6zen gosterdigini,3’

iii. Calisanma nezaret ederken ve onu denetlerken 6zen gosterdigini®’

Iv. Zararin dogmasini 6nlemek igin gerekli 6zeni gostermesi

V. Zararin dogmasini 6nlemek i¢in gerekli organizasyonun saglanmasi
kanitlamak sureti ile yerine getirebilir".
TBK. m. 55, ikinci bir kurtulus karinesi daha tanimaktadir. Buna gore gerektirdigi
biitiin dikkat ve ihtimami gosterip, gereken tiim tedbirleri almis olsa idi dahi, zararin
meydana gelmesine yine de engel olamayacagini ispat ederek sorumluluktan
kurtulmak imkanina sahiptir. Doktrindeki goriise gore, bu alternatifte s6z konusu
olan, zarar gérenin kendi kusuru veya tiglincii kisinin kusuru ya da miicbir sebeptir
ve bu bakimdan da ispat yiikiiniin igerigini, 6zen borcunun yoklugu ile zarar arasinda
illiyet bagi olmadig teskil etmektedir. Bu sebeple de, bu hitkkme gerek yoktur; ¢iinki,
illiyet baginin bulunmamasi, esasen sorumlulugun dogmasina genel hukuk kurallari

cercevesinde engel olan hallerden biridir.3"

C. Donatan Bakimindan Sorumluluktan Kurtulus
Deniz Hukuku faaliyeti belirli kurallara bagli olarak isleyen bir diizendir. Her
asamada denetlenme ve zorunluluklar igerisindedir. Donatanin sorumluluktan
kurtulus hali i¢in yalmizca yukarida bahsettigimiz 6znel hususlar degil kimi nesnel

hususlar da bulunmaktadir.

372 SELANIK,355.

313 OGUZMAN/OZ, s.149; ERBILEN, s. 177.

374 OGUZMAN/OZ, 5.149; ERBILEN, s. 178.

375 DEMIR, s.211; ERBILEN, s. 178; OGUZMAN/OZ, 5.149.

376 SOZER, Sorumluluk, 5.417. HATEMI/GOKYAYLA, s. 146 vd.
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I. Calisanini segerken 6zen gosterdigini

Ii. Calisanina talimat verirken 6zen gosterdigini,

iii. Calisanina nezaret ederken ve onu denetlerken 6zen gosterdigini

iv. Zararin dogmasini 6nlemek igin gerekli 6zeni gostermesi

V. Zararin dogmasini 6nlemek i¢in gerekli organizasyonun saglanmasi
kanitlamak sureti ile yerine getirebileceginden bahsetmistik. Bu kapsamda

sorumluluktan kurtulus hususunu her sorumluluk igin ayri ele alabiliriz.

1) Cahsanim Secerken 6zen gostermek
Donatanin ¢alisanini segerken 6zen gosterip gostermedigini anlarken yalnizca 6znel
degil nesnel hususlar da bulunmaktadir.

Bu nesnel sartlara bir 6rnek gemide bulunmasi zorunlu sayida ve nitelikte
minimum personelin asgari diizeyde bulunmasi hali olarak gosterilebilir.

Anili minimum say1 ve yetkinligin tanimi zaten donatan tarafindan degil
mevzuat tarafindan belirlenmektedir.Gemilerin Gemiadamlari Ile Donatilmasina
Iliskin Y&nerge ile her biiyiikliikk ve her motor giiciindeki gemi icin ayr1 personel
sayis1 Oongormekte; her geminin hareket edebilmesi igin yonetiminde bulunmasi
gerekli minimum personel sayilar ve sartlar1 belirtilmektedir.

Donatanin nesnel olarak bagli oldugu diger bir husus da ehliyet belgesindedir.
Gemiadamlar: belli kademelere gore Liman bagkanliklaritarafindan egitim ve siava
tabi tutularak belli ehliyetler almaktadir. Donatanin personel segerken Ozellikle
dikkat etmesi gereken en 6nemli husus personelin gerekli ehliyete sahip olmasidir.

Donatanin personelini secerken dikkat edecegi bir diger husus gemiadaminin
gorevini yapmasinda saglik engelinin bulunmamasidir. Bu nitelikte dahi 6znel bir
degerlendirme bulunmayip gemiadami ciizdaninin ilgili kisimlarinda gerekli saglik

tetkikleri gemiadami ehliyetine islenmektedir.

2) Cahsamina talimat verirken 6zen gosterdigini,

Donatan gemiadaminin fiilinden sorumlu olmaktan kurtulmak i¢in genel kural geregi
talimat vermede 6zen gosterdigini ispat etmelidir ama bununla birlikte kanimizca
Ozellikle TTK 1088 hiikmiinde yer alan; “Kaptan, biitiin islerinde, 6zellikle ifasi

kendisine diisen sozlesmelerin yerine getirilmesinde “tedbirli bir kaptan gibi”"’

377 Tedbirli kaptan bilgisi doktrinde yetenek ve tecriibesi normal olan gérevine bagl kaptan olarak

tanimlanmaktadir.
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hareket etmek zorundadir.” ifadesi geregi sefer icin en dogru karar1 kendisi almalidir.
Ciinkii iginde bulunulan durumda geminin ve dis kosullarin durumunu en iyi bilen
donatan degil geminin kaptanidir.

Bu yiizdendir ki donatanin talimati ile kaptanin “tedbirli kaptan bilgisi” ¢elismesi
halinde kanimizca kaptanin Kkararinin uygulanmasi gerekecektir. Ciinkii kanun
koyucu TTK 1089/2 hiikmiinde “Donatanin emrine uymas: kaptani sorumluluktan
kurtarmaz.” Diyerek kaptana donatanin kararini sorgulama yetkisi vermistir.

Tabi Ki i¢inde bulunulan duruma iliskin olarak kaptan da donatana en dogru
bilgilendirmeyi ve yonlendirmeyi yapmalidir.

Ancak donatan hatali bir karar1 siirdiirmekte israr ediyorsa 1089/3 maddesinde
“Durumu bilerek kaptana emir vermis olan donatan da sorumludur. “ denilerek
gerekli sorumluluk agik¢a donatana yiiklenmistir. Bu durum ile islerin gereginin
yerine getirilmesinde donatana kaptana verdigi talimatlarda sorumluluk iligkisi

kurulmaktadir.

3) Calsanma nezaret ederken, onu denetlerken ve ¢ahistirirken gerekli 6zen
gostermesi ve organizasyonu saglamasi

Donatan personelini kendisi denetledigi gibi gemisi limanda her ayrilisinda kamu

otoriteleri ve sorveyorler tarafindan da denetimden gegmektedir. Liman baskanligi

bir geminin limandan ayrilmasi limanimn bagh oldugu Liman Baskanligi’ndan sefere

elverislilik belgesi almasiyla miimkiindiir. Bu sefere elverislilik belgesi igin

gemilerin belirli araliklarla deniz sérveyi, sualt1 sorveyi ve saft sorveyinin gegerlilik

stiresinin dolmamis olmas1 gerekmektedir.

4) Zararin dogmasini 6nlemek i¢in gerekli 6zeni gostermesi

Bir geminin olagandisi hallere uygunlugu yalnizca donatanin ve/veya kaptanin 6znel

kararma bagl degildir.

Deniz hukukunda bir gemi sefere ¢ikmadan once ilgili seferde olabilecek tim

olumsuzluklar bakimindan denetlenir ve tim bu olumsuzluklara karsi hazirlikli

olduguna iliskin belgeleri alip ancak o sekilde limandan ayrilabilir. Bu uygunluk

belgesi her Liman Baskanlig: tarafindan verilen “Denize Uygunluk Belgesi”dir.’®

Bu belgede geminin yangin tertibati, kurtarma tertibati, makinelerinin denetim

raporlar1 ve siireleri gibi her yonden denetlendigine iliskin bilgiler bulunmaktadir.

378 Her ne kadar belgenin ismi denize uygunluk belgesi olsa da i¢su gemilerinde de uygulanmaktadir.
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Isbu denetimler ile donatanin 6znel Kararlar1 disinda nesnel 6lgiilerle de gemiler

diizenli denetimden ge¢cmektedir.

VII. DONATANIN YARDIMCI KiSILERIN VERDIKLERI ZARARLARDAN
SORUMLULUGU
Bor¢lu her zaman borucunu yerine getirmek i¢in sahsen calismak zorunda
degildir. Bu hususta yardimci calistirmasi miimkiindiir. Ozellikle &zel nitelik
gerektiren spesifik islerde bu destek alma hali daha sik goriilmektedir. Bu yardimei
kisilerin fiillerinden kaynaklanan sorumluluk i¢in TBK 116°’da “Bor¢/u, borcun
ifasini veya bir bor¢ iliskisinden dogan hakkin kullaniimasini, birlikte yasadig
Kisiler ya da yaminda ¢aliganlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette birakmug
olsa bile, onlarin isi yiiriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarar: gidermekle
yiikiimliidiir. Yardimc: kigilerin fiilinden dogan sorumluluk, énceden yapilan bir
anlagmayla tamamen veya kismen kaldwzlabilir.  Uzmanlig: gerektiren bir hizmet,
meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yuiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimc: kigsilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina
iliskin anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir. "3 hiikmii tanimlanmustir.
Bu kapsamda yardimci Kisi say1lmak igin bir takim sartlar bulunmaktadir: Bunlar3:
e Borglu ile zarar goren alacakli arasinda bir borg iligkisi bulunmalidir
e Bor¢lu borg iligkisinden dogan borcun ifasin: veya bir hakkin kullaniimasin:
yardimci kisiye burakmus olmalidir.
e Borcun ifasimin hakkin kullandmasimin yardimcer kisiye burakilmasi miimkiin
olmas:
e Yardimc: kigi, alacakliya kendisine verilen isi yaptig: Sirada zarar vermis
olmalidir
e Yardumct kiginin  davranis;, bor¢luya farazi  bir  kusur olarak
yiikletilebilmelidir.
e Zarar Olusmus olmalidir.

e Uygun illiyet bag: bulunmus olmalidr.

79 EREN/DONMEZ, C:111, 5.2316.
%80 EREN/DONMEZ, C:111, 5.2321-2340.
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Ancak tiim bu nitelikler kisiyi keskin gizgilerle ayirmamaktadir. Yani yardimer Kisi
veya miistahdem dedigimiz Kisi ayn1 zamanda donatanin adam c¢aligtiran sifati ile
sorumlu oldugu kisiyi de ifade edebilir.

Bu noktada konuda bulundugumuz konuma gore isbu hususu degerlendirmemiz
gerekmektedir. Her tanimlama ig¢in zamanasimi, sorumluluk, kusur vb. hususlar
bakimindan farkliliklar gostermektedir.

Isbu cergevede kiyaslayabilmek icin yardimer kisiyi detaylandirmamiz gerekir ki bu
kavram basinda temel farkliliklarindan dolayr 2 baslik altinda ayrilmistir. Bunlar:
miistahdem ve yardimci kisidir.

Miistahdem, donatana veya kaptana yardimci olan Kisiyi ifade etmektedir. Her ne
kadar hukukumuzda, esas olarak, adam c¢alistiranin sorumlu kapsaminda sorumluluk
olusacagi ongoriilmiis ise de TBK kapsamindaki adam ¢alistiranin sorumlulugu belli
kosullara tabidir. Genellikle bu kosullart saglamayan ancak adam caligtiranin emri
altinda c¢aligan ve baghh olma kosulunu saglamayan Kisiler igin yardimci kisinin
sorumlulugu giindeme gelmektedir.

BK. m. 66 hiikmiine gore istihdam edenin sorumlulugu sinirsiz sorumluluktur.
Dolayis1 ile donatan gemi adami sifatinda olmayan personelinin ikame etmis oldugu
bir zarar karsisinda, siirli sorumluluk hiikiimlerinden yararlanamayacaktir.

Yardimei kisi; borcun ifasinda borg¢luya yardim edenler ile bor¢lunun borcun
ifasin1 tamamen kendilerine biraktig: Kisileri ifade eder.

Yardimer kiside dogrudan TBK m. 66’dan yararlanilip donatanin sorumlu
olamamasinin sebebi yardimci Kisinin donatana is akdi ile bagli olmamasidir. Yani
bagimli olma o6n sartini saglamamasidir. Kanun koyucu bu durumu eksikligi
giderebilmek ve smirlayabilmek igin TBK 116 hiikmiinii getirmistir.

Donatanin yardimcr kisinin fiilinden sorumlulugu TBK m.116°da: “Bor¢lu,
borcun ifasimi veya bir bor¢ iliskisinden dogan hakkin kullaniimasini, birlikte
yasadig Kigiler ya da yaminda ¢aliganlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette
birakmis olsa bile, onlarin isi yiirittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarar
gidermekle yiikiimliidiir. Yardimc: kisilerin fiilinden dogan sorumluluk, énceden
yapilan bir anlagmayla tamamen veya kismen kald:rilabilir. Uzmanlig: gerektiren
bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen
izinle yiiritilebiliyorsa, bor¢lunun  yardimct  kisilerin  fiillerinden  sorumlu

olmayacag:na iligkin anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” Ifadesi ile tanimlanmistir.
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Bir kimsenin yardimci kisi sayilabilmesi i¢in, bor¢lunun, konumuz itibar
donatanin hiyerarsik diizeyde asti durumunda olmasi sart degildir.
Bir borcun ifasina katilan bir kisinin, yardimei Kisi say1lmasi igin, donatanin
rizasimin bulunmas: yeterlidir.
Donatan ile yardimer kisi arasinda bir ast-ist iligskisi bulunmasi gerekmedigi gibi,
iliskinin devamlilik géstermesi veya bir ivaz karsiliginda olmasi da énem tagimaz.
Yardimci kisinin bir tek ifa islemi i¢in, hatta birden fazla edimi iceren bir borg

iliskisinde, tek bir edimin ifasinda bor¢luya hizmet etmesi yeterlidir. 8!

VIIl. DONATANIN CEVRE HUKUKUNDAN SORUMLULUGU

A. Genel Olarak

Cevre Kanunu’na gore cevrenin; “Canlilarin yasamlari boyunca iligkilerini
surdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduklar: biyolojik, fiziksel,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortami” ifade ettigi tammlanmustir.382
1982 tarihli T.C. Anayasa’sinin “Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi” bashgi
altindaki 56. maddesinde "Herkes, saglikl: ve dengeli bir ¢evrede yasama hakk:na
sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligin: korumak ve ¢evre kirlenmesini énlemek
Devletin ve vatandaslar:n odevidir." seklinde bir diizenleme bulunmasi ve
Yargitay’in ¢evre hakkini, yerlesmis igtihatlarina gore bir kisilik hakki olarak kabul
ettigi goriilmektedir.383,

Ilkelerinin yer aldig1 Cevre Kanunu’nun 3/a maddesinde, “...herkes, ¢cevrenin

korunmas: ve kirliligin onlenmesi ile gérevli olup bu konuda al:nacak tedbirlere ve
belirlenen esaslara uymakla yiikimlidiirler....” Ifadesiyle, en kapsamli tanimla

aciklanmistir. ¥ Bu madde cercevesinde olusacak zararlar igin yine aym kanunun

%81 SOZER, C:l s. 211-214.

382 AKBIYIK, Cem, Cevre Kirlenmesinden Dogan Hukuki Sorumlulukta Hukuka Aykirilik Unsuru,
Fasikiil Hukuk Dergisi C:7 S:70, Eyliil,2015,7-12,s. 7; DEMIR, Hasan, Cevreyi Kirletenin Hukuki
Sorumlulugu Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011, s.8; YUCE, Melek Bilgin, Cevrenin
Kirletilmesinden Dogan Hukuki Sorumluluk, YUHFD, C:7, S:2 Y11:2010,s. 139.

33 BASAR, Didem, Cevreyi Kirletenin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Cevre Sorumluluk
Hukukunda Sorumluluk Sebeplerinin Yarismasi, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C:12, S:46,
Nisan, 2021,145-170, s.147; DEMIR, (Hasan), s.13; KUYUCU MERIC, Tez, s.5; OZTOPRAK,
Sezin, Cevre Hukukunda Idari Yaptirimlar, KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:3,
S:1, Ocak,2018, 5:41-78, s5.44.

34 BASAR, s. 148; OZTOPRAK, s.44.
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“Kirletme Yasag1” adli 8. Maddesiyle; “Her tirlii atk ve artigi, ¢evreye zarar
verecek sekilde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve yontemlere aykir:
olarak dogrudan ve dolayl: bicimde alic: ortama vermek, depolamak, tasimak,
uzaklastirmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak yasakt:r. Kirlenme ihtimalinin
bulundugu durumlarda ilgililer kirlenmeyi onlemekle; kirlenmenin meydana geldigi
hallerde kirleten, kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerini gidermek veya
azaltmak i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiim/iidiirier.” ifadeleriyle genel kurallar
tanimlanmigtir.3®

CK 28. Maddesinde "Cevreyi Kkirletenler ve ¢evreye zarar verenler sebep
olduklar1 kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolay: kusur sarti aranmaksizin
sorumludurlar.” ifadesiyle ¢evre Kirliliginin ¢evrenin bozulmasi ve kirlenmesi olarak
iki farkl1 sekilde deformesinin meydana gelebilecegi kabul edilmistir.3%

Bununla birlikte kanun koyucu bir takim 6zel tamimlar ve cezalar da
ongdrmiistiir.®®” Konumuz olan donatan agisindan degerlendirmek gerekirse
denizlerde birgok c¢evre Kkirliligi olusma sekli bulunmaktadir. Kanun koyucu bu
bozma ve kirletme hallerini herhangi bir halin atlanmamas: i¢in sayma yoluna
gitmemistir.

Gemilerin genel kontrol amiri donatan oldugundan gemide gevreye uygun
hareket edilmesini saglamak mevzuatta donatanin goérevi ve sorumlulugu olarak
addedilmistir.

Cevre Kanunu'nun 2. maddesine gore kirleten; “faaliyetleri sirasinda veya
sonrasinda dogrudan veya dolayli olarak cevre kirliligine, ekolojik dengenin ve

388 » seklinde tanimlanmustir.

cevrenin bozulmasina neden olan gercgek ve tiizel kisiler
Kanun'da her ne kadar “faaliyetleri sirasinda ve sonrasinda” denilmekte ise de bu

deyimi genis anlamda yorumlayarak ve Kkirletenin ihmalleri(kaginmalari) sonucu

35 AKBIYIK,7.

386 AKBIYIK, s.7; KUYUCU MERIC, Tez, s.57 TURGUT, Niikhet, Cevreyi Kirleten Oder ilkesi ve
Cevre Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:44, S:1,0cak,1995,5:607-654,s. 625;
YUCE,s.142.

%7 OZTOPRAK, s. 49.

%88 OZTOPRAK,s.50.
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meydana gelen Kkirlenmeleri de kapsayacak sekilde anlamak gerektigine iligkin
goriisler bulunmaktadr.>®

Bir 6rnek vermek gerekirse Gemilerden Atik Alinmasi Ve Atiklarin Kontroli
Yonetmeligi’nin “Karasularimiz dahilinde sefer yapan sehir hatlari, deniz otobiisleri,
yolcu motorlar1 donatanlar1 veya isletmecileri, s6z konusu gemilerden kaynaklanan
ve bu yonetmelikte tanimlanan atiklarin alinmasi igin atik kabul tesisleri ile anlasma
yapmak zorundadirlar.” hiikmii geregi atik kabul tesisi ile s6zlesme yapilmasindan
donatan mesuldiir.

Kanun koyucu kurdugu diizenin korunmas: ig¢in koydugu Kkurallarin
uygulanmasini saglamaya ¢alisgmakta ve bu amagla birtakim diizenlemeler
ongormektedir. Bu kapsamda Cevre Kanunu 28. Maddesinde “Cevreyi Kirletenler ve
cevreye zarar verenler sebep olduklart kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan
dolayr kusur sarti aranmaksizin sorumludurlar.” Denilmek sureti ile c¢evre
zararlarinin 6niine gegmeyi amaglamaktadir.®® Bu diisturla yine ayn1 kanunda zarar
olusmasi1 sartim1 dahi aramayarak c¢evrenin kirlenmesi tehlikesi yaratan ve/veya
tehlike yaratma ihtimali bulunan bazi maddeler igin 6zel yiikiimliliikler, kontroller
ve sinirlamalar tanimlanmastir.

Bu kontrol ve sinirlamalarin hemen hemen hepsinde ortak payda sorumluluk
kisminda kendini gostermektedir. Cevre Kanunu’na gore temel kural zarar verenin
verdigi zarar1 karsilamasi iizerine kurulmustur. 39

Bu durumu caydirict hale getirmek icin birtakim cezalar da 6ngdérmiistiir.
Cevre Kanunu cezalarini incelersek ; Cevre Kanunu 20 hiikmiinde®®%cesitli cezalar
ongortlmistir..Kanun koyucu bu cezalarla da yetinmeyerek verilen zararin
giderilmesi amaciyla CK m.28/2, "Kirletenin meydana gelen zararlardan &tiirti genel
hiikiimlere gore de tazminat sorumlulugu saklidir.” hiikmii geregince CK digindaki
hiikiimler de uygulama alani bulabilecektir. Bu nedenle ugradigi kirlenme zarari

tazminini talep eden kisi CK disinda TTK ve TBK’ya dayanabilecektir.3®® Bu husus

389 DEMIR, Hasan, s.13.

390 BASAR, s. 148; OZTOPRAK, s.54.
31 TURGUT,s. 621.

392 OZTOPRAK, s.57.

3% KARA, s.124.
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cevrenin eski hale getirilmesini ve zararin giderilmesini saglama agisindan 6enem arz
etmektedir.

Cevre Kanunu’da zamanasimimna iliskin herhangi 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak Borglar Kanunu'nun 60. madde hiikmiine paralel olarak
fakat siireyi uzatarak, “Cevreye verilen zararlar:n tazminine iligkin talepler zarar
gorenin zarar: ve tazminat yikimlisiinii ogrendigi tarihten itibaren bes y:l sonra
zaman aszmzna ugrar.” seklinde diizenleme yapilmigtir.3%

Bununla birlikte DKHK (5312 Sayili Deniz Cevresinin Petrol ve Diger
Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararin Tanzimi
Esaslarina iligkin Kanun) 12. Maddesinde; “Bu Kanun kapsamindaki olaylar
nedeniyle tazminat taleplerinde zamanasimi siiresi, diger kanunlarda daha uzun bir
stire ongoriilmedikge, zararin 6grenildigi ve sorumlu tarafin tespit edildigi tarihten
itibaren bes yil, her halde olayin meydana geldigi tarihten veya olay, olaylar
zincirinden meydana geliyorsa son olaym meydana geldigi tarihten itibaren on yildir.
Zamanagimi siiresine iligkin olarak Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesme

hiikiimleri saklidir. “ denilerek zamanasimu siiresi tanimlanmustir.3%”

Donatanin deniz c¢evresinin kirlenmesinden dogan sorumlulugu, zararin petrol
kirliliginden kaynaklanip kaynaklanmamasina gore degisir.3%
B. Cevre Kirliliginin Sartlar
Cevre hukuku 6ziinde kusur sorumlulugudur. Ancak uygulamada kusur olmasa
dahi tehlike yaratilmas1 gibi hallerde ile neticesi sebebi ile agirlasarak kusursuz
sorumluluk halini almaktadir..®” Bu sekilde dahi ¢evreyi kirletenin bu kirliligi
gidermesi icin zorunlu unsurlar bulunmaktadir. Bunlar: hukuka aykirilik olmas,
zarar olusmasi ve illiyet bagi bulunmasidir.
1) Hukuka Aykirihik

3% DEMIR,Hasan, s. 160.

3% KUYUCU MERIC, Tez, 104; YUCE, s.162.

3% TOPSOY, 5.237.

37 BASAR, s.149; GUDUK, Zeynep,Tiirk Mevzuatinda Cerveyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C:130,5:187-224, 2017,5.205:PARLAR/HATIPOGLU,s.894.
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Cevre Kirliliginin kusur sorumlulugu hali dolayisi ile hukuka aykirilik unsurunu
bulundurmas: beklenmektedir. 3%
Doktrinde bir goriise gore hukuka aykirilik unsurunun gergeklesmesine gerek
goriilmedigi belirtilmektedir. 3° TURGUT, ERISGIN gibi yazarlarin destekledigi bir
baska goriise gore ise tam tersi hukuka aykiriligin kusur sorumlulugu igin olmazsa
olmaz bir unsur oldugu goriisii bulunmaktadir.
Ancak KUNTALP’in ve bizim de katildigimiz bir goriise gore konu ile ilgili
yonetmeliklere uymamis olma hali fiilin hukuka aykir1 sayilmast igin yeterlidir. 4%
2) Zarar

Kirletenin, cevreyi kirleten faaliyetlerinden sorumlu tutulabilmesi igin,
s6z konusu fiilin bir zarara yol agmas: da gerekmektedir.*® Zarar, hukuken himaye
edilen maddi ve manevi varliklarin, bunlara yapilan bir tecaviiziin vukuundan 6nceki
ve sonraki halleri arasindaki farktir. Bir baska ifade ile aktifte azalma ve pasifte
cogalma seklinde goriilmekle birlikte, kardan yoksun kalma durumu olarak da
giindeme gelmesi miimkiindiir.*%?

Ancak burada olusan zarar yoniinden bir ayrima gitmek gerekir ki CK m.
28/11 hitkmiinde kirletenlerin kirlenme ve bozulma disinda verdigi zararlarda genel
hiikiimlere gore tazminat sorumlulugunun sakl tutulmasi ve TMK  genel hiikiimlere

atif yapilmasi ictihatta bazi goriislere gore®®

sorumlulugun kusura dayandigi
seklinde de yorumlanmistir.*®* Ancak kanimizca bu gériise katilmak miimkiin
degildir. Ciinkii ¢evre kirliliginin Kkusursuz sorumluluk hali oldugu agikca
tanimlanmistir. Zararin olusmasi sorumlu tutulmak igin yeterlidir.

3) 1llliyet Bag

3% BASAR,s.156; EREN, s. 608; EREN/DONMEZ, s.1181; DEMIR,s.86;NOMER, s.153; ;
OZTOPRAK,s.50; KANER,84; KAYIHAN s.106; KILICOGLU,s.277; KUYUCU MERIC, s. 77;
KUYUCU MERIC, Tez, 5.75; REISOGLU, s.164

399 AKBIYIK,s.8.

40 AKBIYIK,s.8.

401 APAYDIN, s.222; EREN, s.544; GUDUK,s.208; HATEMI/GOKYAYLA s.138; NOMER,s.164;
REISOGLU,s.170; PARLAR/HATIPOGLU,s.896;YUCE,s. 149.

42 DEMIR, s. 93; KARA, Kirlilik, s.106; KUYUCU MERIC, Tez, 61.

408 Bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi 09.02.2088 T. 1988/10677E ve1988/1297K. say1h karar

44 BASAR, s.150,155.
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Kusur sorumlulugunun meydana gelmesi igin zarar ile sonu¢ arasinda illiyet
baginin bulunmas: gerekmektedir. 4%

Burada onemli bir hususa deginmek gerekir ki tam olarak kimin zarara kimin
fiilinin sebep oldugunu bilmek gerekmemektedir. Bu hususta birden fazla hal
bulunmaktadir. Bunlar:

e Ortak illiyet:

Zarara birden ¢ok kisinin eyleminin birlikte sebebiyet vermesi halinde

kirletenlerin hepsi miiteselsilen sorumluluk hiikiimlerine gore sorumlu olurlar.4%

e Yarisan illiyet:
Birden ¢ok sebepten her birinin zararli sonucu ayn1 zamanda
birbirinden bagimsiz olarak tek basina meydana getirmeye elverisli oldugu hallerde
yarisan illiyet s6z konusudur.*%’

e Secimlik illiyet:
Meydana gelen zarara, birden ¢ok kisinin eylemi sebebiyet vermis olmasina ragmen
zararin sebebini teskil eden fiil tespit edilemedigi takdirde, alternatif illiyet ortaya
¢ikmakta; bu durumda zarar goren, kirletmeye neden olan kisilerin tamamindan

zararinin miiteselsil sorumluluk hiikiimlerine gére yaptirim uygulanir.*%®

C. Cevre Kirliliginin Kaynaklar:

1) Petrol Disindaki Sebeplerden Dogan Kirlilik

Donatanin petrol kirliligi disinda meydana gelen gevresel zararlardan sorumluluguna
iliskin birden fazla hukuki diizenleme mevcuttur. Bu hiikiimler zarar gorene,
menfaatine uygun sorumluluga iliskin hiikiimleri segme ve ona dayanarak tazminat

isteme hakki verir. 49°

Cevresel zararlarma birgok kaynak gosterilebilir. Bu kaynaklarin baslicalarini ele
alirsak su sekildedir:
i. TTK:

40SBASAR, s.157; DEMIR, s. 106,107; EREN,S.561; GUDUK,210; KUYUCU MERIC, Tez, 62;
PARLAR/HATIPOGLU,s.895; YUCE.

408 DEMIR,s.110;Kara, Kirlilik, s.119.

407 DEMIR,s.112; Kara, Kirlilik, s.119.

408 DEMIR, s.113; Kara, Kirlilik, s.119.

409 TOPSOQY, 5.237.
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TTK m. 1062/1: Donatanin, petrol kirliligi haricindeki ¢evresel tanin zarardan dolay1
TTK'nin 1062/ maddesi uyarinca sorumlulugu giindeme gelebilir. Ancak madde
uyarmca donatanin sorumlulugunun dogmasi, zararm, gemi adaminin (ve/veya
kilavuzun) gorevini yerine getirirken isledikleri kusur sonucunda meydana gelmis
olmasi sartina baghdar.

ii. TBK:
TBK m. 66: TBK'nin 66. maddesi “Zarar gorene, donatandan meydana gelen
cevresel zararin tazminini isteme hakki verir. Donatanin, sorumlulugunun
dogmasinda kendisi veya gemi adamlarmin kusurlu olmas: zorunlu degildir. Ancak
donatan, kurtulus kamitindan yararlanarak sorumluluktan kurtulma imkanina
sahiptir.” Denerek tanimlanmstir.
Tabi ki bu noktada haksiz fiil sorumlulugunun fiil, hukuka aykirilik,zarar ve
kusurdan olusan tiim kosullarinm bulunmas: gerekecektir.*1°

iii.  Cevre Kanunu:
Cevre Kanunu m. 28: Zarar gorenin, petrol Kirliligi haricinde dogan c¢evresel
zarariin tazmini icin bagvurabilecegi diger bir secimlik hakk: "Kirletenin
Sorumlulugu” baslikli Cevre Kanunu'nun 28. maddesidir. Maddenin birinci fikrasina
gore: "Cevreyi kirletenler zarar verenler sebep olduklar1 kirlenme ve bozulmadan
dogan zararlardan dolay: kusur sarti aranmaksizin sorumludurlar."*** Bu anlamda
donatan, gevresel zararlardan, kusur aranmaksizin sorumlu oldugu gibi kurtulus
kanit1 getirme imkanina da sahip degildir.*'?

iv.  Uluslararas: Sozlesmeler
Globallesen diinyada deniz hukuku gibi ¢ok kiltirlii bir alanda yalnizca
kanunlarimizla ¢evre politikalarinin siirdiiriilecegini diisiinmenin ¢ok yetersiz olacagi
aciktir. Bu sebep gercevesinde tlkelerin ortak olarak menfaatlerinin korunmas: ve
merkeziyet mantig1 gercevesinde devletler bir araya gelerek uluslararasi sdzlesmeler
akdetmistir. Ulkemizin taraf oldugu pek ¢ok uluslararasi sézlesme bulunmaktadir.

Bunlardan bazilari sunlardir*'3:

40 pARLAR/ HATIPOGLU, 5.913 vd.

41 KUYUCU MERIC, s.40.

412 KARA 5.125; TOPSQY, 5.238.

43 OZDEMIR, Unal, Tiirkiye’de Gemilerden Kaynakli Deniz Kirliliginin Incelenmesi, Batman
Universitesi Yasam Bilimleri Dergisi,C:1,5:2,5:373-384, Nisan, 2012 5.379.
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e LDC72:
Denizlerin Déokiilen Cop ve Diger Seylerle Kirlenmesinin Onlenmesine iliskin
So6zlesme
e INTERVENTION PROT 1973:
Petrol Disindaki Diger Maddelerden Kaynaklanan Deniz Kirliligi Olaylarina
Acik Denizlerde Miidahale Edilmesi Hakkinda 1973 Protokolii
e HNS:(transport of hazardous and noxious substances conven)
Tehlikeli ve zararli maddelerin deniz yoluyla tasinmasindan kaynaklanan zararin
tazmini ve sorumlulugu konusunda uluslararasi standartlar ortaya koymaktadir.
Bu alanda miidehale ve isbirligini gésteririr.*'*
e Marpol EK II:
Dokme Zehirli Stvi Maddelerden Olusan Kirlenmenin Kontrolii igin Kurallar:
ifade etmektedir.
e Marpol EK I11:
Paketlenmis Olarak Tasman Zehirli Sivi Maddelerden Olusan Kirlenmenin
Kontrolii Icin Kurallar: ifade etmektedir.
e Marpol EK IV:
Gemi Pis Sularindan Olusan Kirlenmenin Kontrolii I¢in Kurallar: belirtmektedir.
e Marpol Ek V:
Gemilerden Atilan Coplerden  Kirlenmenin  Onlenmesi  Icin  Kurallan
icermektedir.
e Marpol Ek VI:

Gemi Baca Gazlarindan Kirlenmenin Onlenmesi i¢in Kurallar

2) Petrol Kirliliginden Dogan Sorumluluk

Petrol Kirliligi bir gesit cevre Kirliligi olmasi sebebi ile temel olarak ¢evre kanunu
28. Maddesinde Cevreyi Kirletenler ve ¢evreye zarar verenler sebep olduklari
kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolayr kusur sartt aranmaksizin

sorumludurlar. Ancak bununla birlikte iilkemizin taraf oldugu pek ¢ok uluslararasi

44 KUYUCU MERIC, Giilfer, Deniz Yoluyla Tasinan Tehlikeli ve Zararli Maddelerden kaynaklanan
zararin Tazmini ve Sorumlulugu hakkinda Milletlerarasi Sézlesme,istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:16,S:2-2,Temmuz Agustos,2017, 231-250, 235(KUYUCU MERIC,
Makale)
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sozlesme ile petroliin pek ¢ok canliya ve dogaya verdigi zarar sebebi ile yeri ayn
tutulmus ve hakkinda pek ¢ok koruyucu calisma gerceklestirilmis, mevzuat

diizenlenmistir.**®

Belirtmekte fayda goriilmektedir ki tamami Tirk olan taraflar arasinda dahi
sartlar1 olusmas1 halinde uluslararasi s6zlesme hiikiimleri uygulanmaktadir.*®
Petrol kirliliginden sorumlulugu 2 baslikta incelemek gerekmektedir. Bunlar
petrol ve tirevlerinin tasmmasindan dogan sorumluluk ve geminin petrol
sarfiyatindan dogan sorumluluk.

Tiirkiye’nin taraf oldugu petrol sozlesmeleri su sekildedir®!’:

e Marpol Ek-1: Petrolden Olusan Kirlenmenin Onlenmesi i¢in Kurallar.

e CLC 69: Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile ilgili
Uluslararas1 Sozlesme

e Intervention 69 Petrol Kirliligi Kazalarina Agik Denizlerde Miidahale
Edilmesi Hakkinda Uluslararas: 1969 S6zlesmesi

e BMW 2004: 2004 Gemi Balast Suyu ve Sedimanlarinin Kontroli ve
Yo6netimi Hakkinda Uluslararas: Sézlesme

e FUND 1971:Petrol Kirliligi Zararinin Tazmini I¢in Bir Uluslararas: Fonun
Kurulmast ile Tlgili Uluslararas: S6zlesme

e BUNKERS 2001: 2001 Gemi Yakitlarindan Kaynaklanan Petrol Kirliligi
Zararinin Hukuki Sorumlulugu Hakkinda Uluslararasi: S6zlesme

Petrol kaynakli sorumluluklar dogus sekline gore 2 sekilde agiklanmaktadir.
Bu ayrim su sekildedir:
a) Tasman petrol yiikii kaynakh kirlenmeler:

Petrol tiirevi maddeler tasiyan gemilerden nerede olursa olsun (tasinan yiikten
veya ya tanklarindan) sizan veya birakilan petrol tiirevlerinin sebep oldugu kirlenme
zarar1 hakkinda TTK 1336 hikkmii geregi “24/7/2001 tarihli ve 24472 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 27/11/1992 tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki

Sorumlulugu ile 7gili Uluslararas: Sézlesmenin 1 inci maddesinin altnc

415 BOZKURT, Themis, s.67; KARA, s. 123; TOPSOQY, 5.238.
416 KUYUCU MERIC, s. 120.
47 OZDEMIR, s.379.
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paragrafinda tamimlanan “kirlenme zarar:” hakkinda bu Sozlesme ve 18/7/2001
tarihli ve 24466 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 27/11/1992 tarihli Petrol Kirliligi
Zararimn Tazmini Icin Bir Uluslararas: Fonun Kurulmas: ile flgili Uluslararas:
Saozlesme hiikiimleri uygulanir. Bu sozlesmelerin dogrudan veya bu Kanun uyarinca
uygulandiklar: hallerde, mevzuatin, bu sézlesmelerde diizenlenen hususlara iliskin

diger hiikiimleri uygulanmaz.” Hiikkmii tanimlanmustir.

1992 Petrol Kirliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile ilgili Uluslararas:
Sozlesme m.1/5’te: “Petrol” sozii gemide yiik olarak veya geminin yakit tanklarinda
tasinmakta olan dayanikli (buharlasma derecesi yiiksek) Hidrokarbonlar1 6zellikle
ham petrol, fuel-oil, agir dizel yagi ve gres yag: gibi mineralleri ifade eder.”

Ifadesiyle; ayni sézlesmenin m.1/6°da “Kirlenme Zarari”nin anlama:

“a) Gemiden nerede olursa olsun sizan veya biwrakilan hidrokarbonlar:n sebep
oldugu kirlenmeden, hidrokarbonu taszyan gemi disinda meydana gelen biitiin ziyan
veya zararlar: ifade eder, bu bozulmadan kaynaklanan kdr kaybinin disindaki cevre
bozulmasi igin tazminatin, fiilen yapilan veya yapilacak olan eski haline dondiirme

ile ilgili makul tedbirlerin maliyetlerine sinirlandiriimast sartiyla;

b) Korunma tedbirlerinin masraflar: ve bu tedbirlerin sebep oldugu ziyan veya

zararlar da buna dahildir.” Sozleriyle ifade edilmistir

Bu sozlesmelerin dogrudan veya TTK uyarinca uygulandiklari hallerde,
mevzuatin, bu sézlesmelerde diizenlenen hususlara iliskin di hiikiimleri uygulanmaz
(TTK m. 1336/1). Daha agik ifadeyle, hak yarismasi ilkesine gidilemez. S6zlesmede
hiikiim bulunmayan halle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin
Tazmini Esaslarina Dair Kanun (2005 Deniz Cevresi Kanunu) hiikiimleri ile diger
ilgili mevzuat hiikiimleri uygulama alani bulur.*

b) Gemi yakitindan kaynaklanan petrol Kirliligi:

Petrol tiirevi yiikk tasimamakla birlikte yakit deposundaki petroliin deniz
cevresine Yyayilmasi sonucu meydana gelen kirlenme zararlarnn hakkinda da

diizenlemeler getirilmistir.4°

418 TOPSQY, s.238.
49 ATAMER, C.I. s. 207.
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Bu cergevede BUNKER 2001 isimli, Gemi Yakitlarindan Kaynaklanan Petrol
Kirliligi Zararinin  Hukuki  Sorumlulugu Hakkinda Uluslararast  Sozlesme
(International Convention on Civil Liability for Bunker Oil Pollution Damage
BUNKER) hiikiimleri uygulanmaktadir.

BUNKER 2001 sadece deniz gemileri hakkinda uygulanir. i¢su gemilerinden
ileri gelen kirlenme zararlar1 ise Cevre Kanunu ile genel hiikiimlere tabidir.4?°
Bu kapsamda Cevre Kanunu’nun petrol Kirliligi hali i¢in 6ngoérdigi cezalar CK 20/1.
Maddesinde ¢esitli cezalar tanimlamistir. Bunlar su sekildedir:

“1) Petrol ve petrol tirevleri (ham petrol, akaryakuz, sintine, slag, slop, rafine iriin,
yagl atik vb.) tahliyesi veya desarji yapan tankerlere*?!,

2) Kirli balast tahliyesi yapan tankerlerden???

3) Petrol tirevieri (sintine, slag, slop, akaryakit, yagh atik vb.) veya kirli balast
tahliyesi yapan gemi ve diger deniz vasitalarina®?

4)Tanker, gemi ve diger deniz araglarindan kaynakl: evsel atiksularin, deterjanli su,
kopiik, egzoz gazi yikama sistemi sular: vb. yikama sularinin veya kati atiklarin

denize bosaltiimas: durumunda®?* idari para cezas: verilmektedir.Tehlikeli madde ve

420 TOPSQY, 5.237-239.

421 Bu halde, bin (dahil) grostona kadar olanlar i¢in groston basina 901,56 Tiirk liras: bin ild begbin
(dahil) groston arasinda olanlara, bu miktar ve ilave her groston basma 225,40 Tiirk liras:, bes bin
grostondan fazla olanlara ise, yukaridaki miktarlar ve ilave her groston basina 22,53 Tiirk lirast, ceza
kesilmektedir.

422 By halde bin (dahil) gros tona kadar olanlar i¢in gros ton basina 164,26 Tiirk Liras:, bin ild
besbin (dahil) gros ton arasinda olanlara bu miktar ve ilave her gros ton basina 32,77 Tiirk Lirast,
besbin gros tondan fazla olanlara ise, yukaridaki miktarlar ve ilave her gros ton basina 5,20 Tiirk
Liras: ceza verilmektedir.

423 pin grostona kadar olanlar icin groston bagsina 450,78 Tiirk liras:, bin ild besbin (dahil) groston
arasinda olanlara bu miktar ve ilave her groston basina 90,16 Tiirk lirasi, besbin grostondan fazla
olanlara ise, yukaridaki miktarlar ve ilave her groston basina 22,53 Tiirk liras: ceza kesilmektedir.

424 On sekiz (dahil) grostona kadar olan tanker, gemi ve diger deniz araglarindan kaynakl: evsel
atiksularin, deterjanli su, kopiik, egzoz gazi yikama sistemi sular: vb. yikama sularimin veya kati
atiklarin denize bosaltiimas: durumunda5.000 Tiirk liras:, on sekiz ild elli (dahil) groston arasinda
olanlara 10.000 Tiirk lirass, elli ila yiiz (ddhil) groston arasinda olanlara 20.000 Tiirk liras:, yiiz ild
yiiz elli (dahil) groston arasinda olanlara 30.000 Turk liras: idari para cezas: uygulanir. Yiiz elli
groston i/d bin (dahil) grostona kadar olanlar i¢in groston basina 225,40 Tiirk liras:, bin ild besbin

(dahil) groston arasinda olanlara bu miktar ve ilave her groston basina 45,08 Tiirk liras:, besbin
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atiklarin desarji durumunda uygulanacak idari para cezalari, petrol ve tirevleri
kategorisi esas alimarak on kati verilir. Denilerek caydiricilik saglamaya
calisiimastir.

Onggoriilen tiim bu cezalar igin belirtilen Kirlilik unsurlarni inceledigimizde bir takim
kavramlara yer verilmistir. Bunlardan en yaygin olanlar: su sekildedir:

e Sintine: Gemilerin makine ve yardimci makine alt tanklari, koferdamlar,
ambarlar veya benzer boliimlerinde olusan sizint1 su ve yagl atik sularidir.

e Slag: Gemilerin makine dairelerinde, yakit tanklarinda veya petrol
tankerlerinin kargo tanklarinda tortu ve/veya yag cokeltilerinden olusan
camurdur.

e Atk Yag: Gemide ana makine ve yardimci makinalar tarafindan kullanilmas,
ozelligini yitirmis Kirli yaglardir.

e Kirli Balast: Gemiden suya birakildiginda; su istiinde veya bitisik sahil
hattinda petrol, petrol tiirevi veya yag izlerinin goriilmesine neden olan veya
su istiinde ya da su altinda renk degisikligi olusturan veya askida kati
madde/emtilsiyon halinde maddelerin birikmesine yol agan balast suyudur.

e Kati Sla¢: Gemi yakit tank diplerinde katilasmis olan yakit ¢gamurudur.

e Slop: Gemilerde kargo tanklarinin yikanmasi sonucu olusan tank yikama
sular1 dahil, slop tanklarinda biriken yagli su artiklaridir.

D. Uygulama

Ulkemiz tarafi oldugu Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesi
Hakkinda Uluslararasi S6zlesmesi’ne (Marpol 73/78 Sozlesmesi), 2872 sayili Cevre
Kanunu’nu , 2019/883 sayili Avrupa Birligi Direktifi’ne ve Gemilerden Atik
Alinmast ve Atiklarin Kontrolii Yoénetmeligi gerekleri ile atiklarin  kontrollii
yonetilmesi amaciyla gesitli sistemler kurulmustur. Bunlar su sekildedir:

Denizcilik Atiklart Uygulamasi (DAU): Gemilerden Atik Alinmasi ve Atiklarin
Kontrolii Yoénetmeligi uyarinca gerceklestirilecek is/islemlerde kullanilacak olan ve
Gemi AtikTakip Sistemi ile Mavi Kart Sistemi’ni kapsayan ¢evrim i¢i uygulamayi
Gemi Atik Takip Sistemi (GATS): 150 GRT ve istiindeki petrol tankerleri ile 400

GRT ve tstiindeki diger gemilerin ve bu gemilere hizmet veren kiy1 tesislerinin

grostondan fazla olanlara ise yukaridaki miktarlar ve ilave her groston bagsina 22,53 Tiirk liras: para

cezasi verilmektedir.
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Gemilerden Atik Alinmasi ve Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi hiikiimleri geregince
gerceklestirecekleriiglemleri gevrimigi olarak diizenleyen uygulamadir.

Mavi Kart Sistemi (MKS): Hangi iilke bayrag:i tasirsa tasisin GATS kapsami
disinda kalan atik iiretecek donanima sahip olan biitiin gemiler ile bu gemilere
hizmet veren kiyi tesislerini (balikg1 barinaklari, yat limanlari, ¢ekek yerleri vc buna
benzer kiy1 tesisleri le kara ile baglantis1 olmayan yiizer tekne baglama yerleri ve
platformlarda) Gemilerden Atik Alinmasi ve Aliklarin Kontrolii Yo6netmeligi
hiikkiimleri geregince gergeklestirecekleri islemleri ¢evrimici olarak diizenleyen
uygulamadir.

Mlgililer, gemilerini kiy1 tesisleri aracihgi ile MKS’ye Kkayit ettirmekle
yikiimlidirler. MKS kapsaminda olup Tiirk karasularina ilk defa giren gemiler de
bu kapsamda, seyir izin belgesi islemleri ile birlikle kiy1 tesisleri araciligi ile
MKS’ye kayit olmakla yiikiimlidiirler.

MKS’ye tabi ticari gemiler, sportif ve gezi amach kullanilan gemiler ile balik¢1
Gemileri ile Yolcu ve personel dahil tasima kapasitesi 12 kisiden az olanlar,
seyriisefer esnasinda olusan pis sularim ve ¢oplerini 15 giinde en az bir defa atik
kabul tesisi eya atik alma gemisine vermek zorundadirlar.

Yolcu ve personel dahil tasima kapasitesi 12 Kisi ve tizeri olanlar, pis sularini ve
¢oplerin¢; limandan ayrildiktan sonra faaliyetlerini tamamlayarak limana dondiikleri
giinii takip eden 10 giin icerisinde; 10 giin Icerisinde baska bir sefere cikmalar
halinde ise bu atiklarini sefer 6ncesi atik kabul tesisi veya atik alma gemisine vermek
zorundadirlar.

Liman Tek Pencere Sistemi (LTP): Gemilerin acenteleri gemilere iliskin yapilmasi
gereken bildirimlerini geminin limana varisindan en az 24 saat 6nce

bu sisteme girmektedirler. Sefer Oncesi atik kabul tesisi veya atik alma gemisine
vermek zorundadirlar. Limandan ayrilmadan Once atik tanklarimin doluluk oraninin
%80 ve {lizeri olmast durumunda isbu gemiler, atiklarini vermeden limandan

ayrilamazlar.
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IX.

DONATANIN iS HUKUKU HUKUMLERINE GORE SORUMLULUGU

A. Genel Olarak

Ulkemizde is hukuku genel hiikiimleri 22.03.2003 tarihinde kabul edilen 4857
saytlh s Kanunu*® hiikiimlerine tabidir. Bu hususun bir istisnas1 olarak Is
Kanunu’nun 4. Maddesinde bir takim kisi gruplar: sayilmistir.*?® Bunlar:

a) Deniz ve hava tasima islerinde calisanlar

b) 50'den az is¢i c¢alistirlan (50 dahil) tarim ve orman islerinin yapildig
isyerlerinde veya isletmelerinde ¢ahisanlar, 42

c) Aile ekonomisi smuirlar iginde kalan tarimla ilgili her gesit yapi islerinde
calisanlar,

d) Bir ailenin tiyeleri ve 3.dereceye kadar (3 tincii derece dahil) hisimlar1 arasinda
digardan baska biri katilmayarak evlerde ve el sanatlarmin yapildigi islerde
calisanlar,

e) Ev hizmetlerinde ¢alisanlar,

f) Ciraklar,

g) Sporcular,

h) Rehabilite edilenler,

1) 507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanununun 2.maddesinin tarifine uygun i
Kisinin calistig1 isyerlerinde galisanlar hakkinda uygulanmaz.*28

Konumuz kapsaminda Is Kanunu m. 4/a kapsaminda istisna sayildigindan deniz
isleri personelleri is kanunundan muaftir. Isbu kisilere iliskin hususlar 20.04.1967
tarihinde yiiriirliige giren 854 sayili Deniz Is Kanunu’nda*?® diizenlenmistir.

Inceleme konumuz olan donatan ve donatan sayilan kisilerin sorumlulugu

bakimindan incelemelerimiz Deniz Is Kanunu gergevesinde gergeklesecektir.
B. Sozlesme Kurulmasi
Is hukukunun 2 ana kavrami olan isci-isveren agisindan baktigimizda Deniz s

Kanunu 2. Maddesinde “Gemi sahibine**° veya kendisinin olmayan bir gemiyi kendi

425 RG:22.05.2003 tarih ve 25134 Sayili Resmi Gazete.

46 Detayl bilgi icin Bkz. EYRENCI, Oner/TASKENT, Savas/ULUCAN, Devrim, Bireysel Is
Hukuku,7. Basim, Istanbul, 2016, s. 50

427 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI, Muhittin is Hukuku,5. Basim, Ankara, 2012.s. 267
428 Detayli bilgi igin bkz. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.261

429 RG: 29/4/1967 tarihli 12586 say1li Resmi Gazete’de ilan edilmistir.
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adina ve hesabina isleten kimseye*!

“isveren” denir.” Denilerek isveren
tanimlanmastir.

Daha oOnce gergeklestirdigimiz agiklamalar c¢ergevesinde isveren taniminin
donatan, donatma istiraki ve gemi isletme miiteahididinin meydana geldikleri
durumlarda isveren sifatina sahip olacaklar: gériilmiistiir. 432

Bu kanuna gore kurulan is sdzlesmesinin diger tarafindaki kisilere baktigimizda
bu hususun tanimlanamayacak kadar ¢ok Kisiyi igerdigi goriilecektir. Ciinkii temelde

gemi adami kavrami**® kaptan***, basmiihendis**®

436

, Yagci ile akla geliyor olsa da asc1,
terctiman, temizlik gorevlisi vb. de*™® gemide gorev aliyor oldugundan gemi adami
kapsami icerisindedir.

Taraflar arasinda akdedilen sozlesme belirli veya belirsiz bir siire igin yapilacagi

gibi belirli bir sefer i¢in yapilmasi1 da miimkiindiir.

1) Calisma Siiresi
Calisma siiresi kavramimi dar veya genis yorumlamak miimkiindiir. Dar anlamda
calisma siiresi iscinin fiilen calistig1 siireyi ifade etmekteyken genis anlamda**’
calisma siiresi dendiginde fiilen is basinda olunmasa da ise hazir bekleme, isyerinde
calisma harici bulunma gibi halleri kapsamaktadir.*®®
Is Hukuku genelinde is siiresi Is Kanunu m. 63 geregi “Genel bakimdan ¢alisma

stiresi haftada en ¢ok kirk bes saattir. Aksi kararlastirilmamissa bu siire, isyerlerinde

430 Anil husus daha énceki boliimlerde detaylica ele alindigindan tekrar agiklanmamistir. Detayh bilgi
i¢in bkz. Béliim 1: Donatan Kavrami ve Donatan Ile Ilgili Kavramlar, I. Donatan ile ilgili Kavramlar,
1)Tanim.

431 Anili husus daha énceki béliimlerde detaylica ele alindigindan tekrar agiklanmamustir. Detayli bilgi
icin bkz. Boliim 1: Donatan Kavrami ve Donatan ile flgili Diger Kavramlar, 1. Donatan ile flgili
Diger Kavramlar, B)Gemi Isletme Miiteahidi.

422 DUNDAR, s, 62,63;GOKCE, Erdal, Deniz Is Kanunu’nun Hukuk Sistemindeki Yeri ve Niteligi,
Istanbul Barosu Dergisi,C:82; S:2, 2008, s:739-758, s.751; KAR, 5.103.

433 GOKCE, 5.753.

434 GOKCE, s.755.

435 GOKCE, s.756.

43 GOKCE, 5.757.

STEYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.252; SUZEK, Sarper, s.796.

4% EYRENCI/TASKENT/ULUCAN;,s.251; DUNDAR, Esra, Deniz is Hukukunda Gemi Adamlarmin
Calisma Siireleri, 1. Baski, Ankara 2012,

s.145; KARACAN, s.26; KAR, 173.
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haftanin ¢alisilan giinlerine esit oOlglide boliinerek uygulanir.” Seklinde ifade
edilmekteyse de deniz is hukuku bakimindan konu ele alindiginda Gemi adami igin
azami is siiresi, DnzIK m. 26/1’e gére giinde sekiz saat ve haftada kirk sekiz
saattir.**® Bu siire haftanin is giinlerine esit olarak boliinmek suretiyle uygulanir. 44

Gemi adami igin “gemi” hem c¢alisma alan1 hem dinlenme alani oldugundan
DnziK’nin m. 26/2 hiikmiiyle “Is siiresi, gemi adammin isbasinda ¢alistig1 veya
vardiya tuttugu siiredir.” Denilerek ¢alisma siiresi stnirlandirilmastir.

Bu kural gemi adamlarinin ¢alisma siiresi de dinlenme siiresi de gemide gegenler
i¢in ihdas edilmistir. Ancak bazi1 gorevliler var ki gemiden ayrilmas: miimkiindiir ya
da isyerinde kendisine emsal personel istihdami saglanmistir. Bu durumdaki gemi
adamlar: gemide calistyor olsalar dahi DnzIK m. 26 hiikmiine tabi degildir.

Bu istisna kapsamindakiler su sekildedir:
1. Birden fazla kaptanimn bulundugu gemilerde birinci kaptan veya bu kanunun 2nci
maddesinin (C) fikrasinda yazili oldugu sekilde kendisine vekalet eden kimse
(kilavuz kaptanlar dahil),
2. Birden fazla makinistin bulundugu gemilerde bas makinist,
3. Doktor ve saglik memurlari,
4. Hemsire ve hastabakicilar,
5. Asli gorevleri can, mal ve gemi kurtarma olan kurtarma gemilerinde galisan gemi
adamlari,

6.Gemide kendi nam ve hesabina calisanlar.*4

2) Fazla Siirelerle Cahisma

Deniz Is Kanunu’nun 28/1 hiikmii geregi “Bu kanuna gore tespit edilmis bulunan
is siirelerinin asilmasi suretiyle yapilan ¢alismalar, fazla saatlerde calisma sayilir.”
denilerek fazla ¢alisma kavrami tanimlanmistir. 442

Ancak bu husus genel kuraldir. Bu kuralin uygulanmadigi istisnalar olarak:

49 KABALAK, Yériik, Deniz Is Kanunu’nda Fazla Calisma Ucreti,istanbul Barosu Dergisi,C:90,
Say1:6, s:50-54, Kasim, 2016, s.50.

40 KAR, Bektas, Deniz s Hukuku, 1. Bastm, Ankara, 2014, s. 171.

4“1 DUNDAR, s.147: KAR, s.171.

4“2 DUNDAR, s5.148; KABALAK, s.50.

:KAR, 178; KARACAN, s.55 ; SUZEK, s.810.
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1. Geminin, gemideki sahislarin veya gemi hamulesinin selameti ig¢in kaptanin
yapilmasini zaruri gordiigi isler,

2. Gumriik, karantina vesair sihhi formaliteler dolayisiyle yerine getirilmesinde
zorunluluk bulunan ilave isler,

3. Gemi seyir halinde veya limanda iken gemide yaptirilan (yangin, gemiyi terketme,
denizde catisma, denizden adam kurtarma ve savunma) talimleri. Fazla saatlerle
calismalar1 belgelemek {izere isveren veya isveren vekili noterden tasdikli ayr1 bir
defterde tutmasi halinde fazla ¢alisma sayilmamaktadir.

Fazla mesai kavramimin olugmas: i¢in haftalik 48 saat giinliik 8 saatin {izeri
calisma gerceklestirilmis olmasi beklenmektedir. Bu siireler normal g¢alismadan
farkl: iicretlendirilmektedir. Deniz Is Kanunu’nun 28/2 maddede:” Yapilacak fazla
calismanin her saatine 6denecek ticret normal ¢alisma iicretinin saat basina diisen
miktar1 %25 oraninda artirilmak suretiyle bulunacak miktardan az olamaz”.
Denilerek tanimlanmistir. Kanunda ag¢ik hiikiim bulunmasina ragmen bir goriise
gore Deniz Is Kanunu’nun bu uygulamasinin esitlige aykiri oldugu ve gemi adamlari
nezdinde hak kaybina yol agtig1 ifade edilmistir.*43

Ayni goriistekiler 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili Yeni Borglar
Kanunu 402/1 maddesi ile bu oranin %50’den az olamayacagi kuralin1 getirmektedir.
Genel Kanun olan Yeni Borglar Kanundaki bu hiikiim lehe oldugundan, Deniz Is
Kanunu’nun 48. Maddesi yollamas: ile bu tarihten itibaren fazla mesai ticreti %50
zamli olarak hesaplanmalidir. Diger taraftan madde diizenlemesinden oranin alt sinir
oldugu is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile bu oranin daha yiiksek oranda
belirlenmesinin miimkiin oldugu iddia edilmistir.*** Bu gériis nezdimizde is hukukun
mevuatinin genel is¢iyi koruma iist amactyla yorumlandigini diistindiirmektedir.

Ancak kanimizca bu yorumlar pek ¢ok sebeple fevkalade hatalidir. Ciinkii ilgili
goriistekiler yeni hiikiim- eski hiikiime ayrimi yaparak Borglar Kanunu’nun Deniz Is
Hukukundan giincel olmas1 sebebi ile daha gecerli oldugu iddia etmis ise de Deniz

Is Kanunu’nun Tiirk Borglar Kanunu’na 6zel kanun- genel kanun bakis agisi ile

43 OZTURK, Ozge, Deniz Is Hukukunda Fazla Calismanin Esaslar: istanbul Aydin Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Y1l: 5 S: 2 - Aralik 2019 (s:209-238) s.210.

444 KAR, Bektas, 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu’nun 854 sayili Deniz Is Kanunu’na Etkisi TUHFM
C.LXXIl, S. 2,s. 167-176, 2014.5.175 vd.
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baskin olarak uygulanmasi gerekmektedir. Bunun yaninda hakkinda agikga hiikiim
bulunan bir hususta kanunun lafzina alenen aykiri yorum yapilmasi da hatalidir.
Uygulamadaki bu goriis ayriligi doktrinde de kendisini gostermis ve baslarda
yargitayin farkli dairelerinde farkli goriisler benimsenmis ise de Yargitay 9.HD ve
22.HD*nin birlesmesi esnasinda hukuk daireleri bir araya gelip geliskili uygulamalari
sonlandiracak ilke karar1 ilan etmistir.**® Bu karara gére yargitay Deniz Is Kanunu
kapsaminda c¢alisan isciler i¢in fazla mesai tcretinin %25 olarak uygulanmasina
karar verildigi ilan edilmistir.*4®

Yargitayin anili ilke goriisii 180 sayili ILO eki mahiyetineki 187 sayili tavsiye
goriiste yer alan fazla mesai i¢in %125 6deme yapilmasi hususuna da uygun oldugu

goriilecektir.

3) Dinlenme Siiresi
Birgok hiikmiin aksine Deniz Is Kanunu’nda dinlenme siireleri diizenlenmemistir.
Dinlenme siireleri hususunda Is Kanunu hiikiimleri kiyasen uygulanacagindan
4857 say1h Is Kanunu’nun 68. Maddesi geregince en az olmak iizere;
“Giinliik ¢alisma siiresinin ortalama bir zamaninda o yerin gelenekleri ve isin
geregine gore ayarlanmak suretiyle iscilere;
a) Dort saat veya daha kusa siireli islerde onbes dakika,
b) Dort saatten fazla ve yedi bucuk saate kadar (yedi bucuk saat dahil) siireli islerde
yarim saat,
¢) Yedibuguk saatten fazla siireli islerde bir saat, Ara dinlenmesi verilir. “ denilerek
azami dinlenme siireleri tanimlanmustir.*4’

Isveren veya isveren vekili, gemi adammin vardiyalarmi yemek ve dinlenme
zamanlarmi bir g¢izelge ile belirtmek ve bu ¢izelgeyi gemi adamlariin
gorebilecekleri bir yere asmak zorundadir. Bu dinlenmeleri ¢alisma siiresinden

say1lmaz.*4

45 Yargitay 9. Ve 22. Hukuk Dairelerinin birlesmesi sonrasinda Eyliil 2020 tarihinde yapilan goriisme
once Yargitay’in internet sitesinde ilan edimis ise de akabinde kaldirilmistir. Yayinlandigi kisa siirede
tim halka ulastigindan aleni hale gelmis olmasina dayanilarak Yargitay iiyesi Sn. Sahin CIL
tarafindan da eserinde agiklanmisir. Bkz. CiL, s. 1609s. .

48 Yargitay 9. HD 16.06.2020 T., 2016/17899 E ve 2020/5685K sayili karar karsi oyu.

#“7T EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 5.303; KABALAK s.51; SUZEK, s. 827.

#8 KAR, 5.184; DUNDAR, s.21.; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 1146.
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4) Hafta Tatili
Deniz is Kanunu m. 41 hiikkmiinde “Liman hizmeti ve sehir hats: gemilerinde gemi
adamimin haftada alt: giinden fazla calistiriimas: yasaktiz. Bunlardan hafta tatili
giinti ¢alistirilanlara, haftanin diger bir giiniinde nobetlese izin verilir.” Denilerek
hafta tatili tanimlanmistir.
Bu kanunun uygulandigi gemilerde, haftanin tatilden onceki giinlerinde siirekli
olarak ¢alismis bulunan gemi adamlarina ¢alisilmayan hafta tatili giinii i¢in isveren
veya isveren Vvekili tarafindan bir is karsiligi olmaksizin ve ticret 6deme sekline
bakilmaksizin bir giindelik tutarinda iicret 5denir.*°

Gemide isin bir haftadan fazla siire ile tatil edilmesini gerektiren zorlayici
sebepler ortaya ¢iktigi zaman, bu siireye rastlayan hafta tatili ticreti, yarim giindelik
tutarinda odenir. Kisa, yakin ve uzak sefer yapan gemilerde ¢alisan gemi adamlarina
isveren veya isveren vekili tarafindan geminin seferde bulundugu miiddete rastlayan
hafta tatili giinleri i¢in yukaridaki sartlar aranmaksizin ve bir is karsiligir olmaksizin,

ayrica bir giindelik tutarinda hafta tatili iicreti 5denir.**

5) Ulusal Bayram Ve Resmi Bayram Tatili

Deniz Is Kanunu m. 43 hiikmiinde “Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Kanunu ile
anilan kanuna ek 3466 ve 221 sayili kanunlarda yazili bulunan ulusal bayram ve
genel tatil giinlerinde, bir is karsiligi olmaksizin bir giinliik tcreti tutarinda tatil

ficreti, iicret 5deme sekline bakilmaksizin ayrica 6denir. !

6) Yilk Ucretli izin

Yillik tcretli izin hakki Anayasa’nin 50. maddesinde tanimlanan “Calisma
Sartlar1 ve Dinlenme Hakk1” kapsaminda “Dinlenmek, ¢alisanlarin hakkidir. Ucretli
hafta ve bayram tatili ile ticretli yillik izin haklar1 ve sartlar1 kanunla diizenlenir. «
ifadesi ile tanimlanmustir. 4%

Bu hiikiimde verilen yetki ile Deniz Is Kanunu’nun 40/1 hiikmiinde:

49 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN,s.306 vd. ; KAR, s. 186; KARACAN, s.73; SUZEK, s. 829.
40 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLLI, s. 1153.

451 KAR, s. 193. KARACAN, s.79; SUZEK, s.834.

452 KAR, s. 198; SUZEK, s. 838.
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“Ayni igveren emrinde veya ayni gemide bir takvim yili i¢inde bir veya birkag
hizmet aktine dayanarak en az alti1 ay calismis olan gemi adam, yillik tcretli izine
hak kazanir.” Denilerek gemi yillik ticretli izin tammlanmagtir. 453
Gemi adamlari i¢in yillik izin stiresi bir yillik periyotta ;
e Alti aydan bir yila kadar hizmeti olan gemi adamlari i¢in en az 15 giin,
e bir yil ve daha fazla hizmeti olanlar igin en az yilda bir ay olmak
zorundadir.

So6z konusu izin igverenin uygun gorecegi bir zamanda kullanilir. Bu haktan feragat
edilemez. Bir aylik izin, taraflarin rizasiyla ayni yil ig¢inde kullanilmak suretiyle
ikiye bolinebilir,
Gemi adami, yillik tcretli iznini yabanci bir memleket limaninda veya hizmet
akdinin yapilmigs bulundugu mahalden gayri bir yerde kullanmaya zorlanamaz.
Gemiadamy, dilerse, isveren veya isveren vekilinden ticretli izne iligkin olarak 7 giine
kadar tcretsiz yol izni de isteyebilir. Gemiadamimnin hakettigi yillik tcretli izni
kullanmadan hizmet akdi 14 tincii maddenin I, 1l ve IV {ncii bentlerine gore
bozulursa, isveren veya isveren veKili izin siiresine ait {icreti, gemiadamina 6demek

zorundadir.

7) Kidem Tazminati
Iscinin hak ettigi alacaklardan biri olarak kidem tazminati karsimiza ¢ikmaktadr.
Kidem tazminati is¢inin bir yillik ¢alismasini ifade etmektedir.
Deniz is kanunu m. 20 hitkmiine gére kidem tazminatindan bahsedebilmek igin
birtakim kosullar 6ngoriilmiistiir. Bunlar:
e Deniz is kanunu hiikiimlerine gore ¢alisiliyor olunmalidar.
e Is Sozlesmesi feshedilmeden once aym isyerinde en az 1 yillik ¢alisma
bulunmahdir
Ancak bu hallerde asagidaki durumlar sebebi ile is¢ilik alacag: alinmast miimkiindiir.
1. Is sdzlesmesi Deniz Is Kanunu 14/1 hiikmii hari¢ bir sebeple
2. Muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyla,
3. Bagh bulunduklari kanunla kurulu kurum veya sandiklardan yaslilik,
emeklilik veya malulliik ayligi, yahut toptan 6deme almak amaciyla,

Is s6zlesmesi sona ermelidir. 4°*

453 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s, 313.
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C. Taraflarin Sorumluluklar:

1) Isci- Gemi adaminin Sorumluluklar
a) Is Gérme Borcu
Tirk Borglar Kanunu madde 395 hiikkmii uyarmnca soézlesmeden veya durumun
gereginden aksi olan bir durum anlasilmadig: takdirde isci, yiiklendigi isi bizzat
kendisi yerine getirmekle yiikiimlidiir.
Is gorme borcu olumlu ve kisisel bir borgtur bu sebeple gemiadami isi bizzat
gormekle yiikiimliidiir.**°
b) Ozen Borcu
Is Kanunu’nda 6zen borcu tanimlanmamisir. Ancak TBK m. 396 ‘da isci,
yiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin korunmasinda
sadakatle davranmak zorundadir. Isci, isverene ait makineleri, ara¢c ve
geregleri, teknik sistemleri, tesisleri ve tasitlart usuline uygun olarak
kullanmak*® ve bunlarla birlikte isin goriilmesi igin kendisine teslim edilmis
olan malzemeye 6zen gdstermekle yiikiimliidiir.*®’
c) Itaat Borcu
Isverenin talimatina uyma borcu isginin sorumluluklart arasindadir. Iscinin
sorumluluklar: arasinda yer alan talimata uyma borcu TBK m. 399°de yer alan;
“Isveren, isin gorillmesi ve iscilerin isyerindeki davranislariyla ilgili genel
diizenlemeler yapabilir ve onlara dzel talimat verebilir. Isciler, bunlara diiriistliik
kurallarmmin gerektirdigi olgiide uymak zorundadirlar.* hiikmii**® ve 4857 Sayil s
Kanundan Kaynakli Hak ve Sorumluluklara dayanir. Bir is¢i, igverenin yonetim
hakkina dayanarak verdigi igin yapilmasi ve isyerinin diizeni ile ilgili vermis oldugu

talimata uymak zorundadar. >

44 SUZEK, s.749; KAR, 5.231.

455 KAR, 5.97; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLLI, s. 519; SUZEK, s. 346.

46 Yargitay 9. HD E. 2008/28023 K. 2010/14777 T. 27.05.2010: Davaci is¢i, kendi vardiyasina
geldiginde savunmasinda da belirttigi iizere, onceki vardiyada yapilan hatal: iiretimi fark etmis,
ancak yetkilileri uyararak zretimi durdurmamustir. Hatal: iiretime bilerek devam eden is¢inin eylemi
dogruluk ve baghhga aykir davrams niteligindedir. [sveren feshi hakli nedene dayanmaktad:r. Ihbar
ve kidem tazminan isteklerinin reddi gerekirken, yazili sekilde kabulii hatalr olup bozmayr gerekmistir
47 ATES, 5.205; KAR, 5.99; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s 525; SUZEK, s. 352.

48 KAR, s.101

49 SUZEK, s. 357.
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Talimata uyma borcu, isyerinin gereksinimleri ve yapilan isin gelenegine uygun
olarak yapilmak zorundadir. isverenin giris ¢ikis kontrolii yapmas: ya da isyerinde
sigara i¢ilmesini yasaklamasi talimata uyma borcu olarak bilinir.
d) Sadakat Borcu

Iscinin sorumluluklar: arasinda sadakat borcunun édenmesi gerektigi yer alir. Bu
borg da digerleri gibi 4857 Sayili Is Kanunundan Kaynakli Hak ve Sorumluluklara
dayanir. Sadakat borcunun olumlu ve olumsuz yanlari bulunmaktadir. Olumlu yani,
yapilan isin isverenin yararma olacak sekilde yapilmasidir. Isverenin itibarinin
sarsilmamasi i¢in igverene zarar verecek durumlarin 6nlenmesi i¢in yapilir. Olumsuz
yani, bir ig¢inin kendisine ekmek veren patronunun giivenini kétiiye kullanmak, onun
sirlarini ifsa etmek, hirsizlik yapmak, vb. davranislarda bulunmamay: icermektedir.
Rekabet yasagi, “%° baska iste ¢alismama®®! ve sir saklama®®? borcunu da beraberinde

getirmektedir. 45
2) Isveren Olan Donatanmin Sorumluluklar

a) Kamu Diizenine Kars1 Sorumlulugu

i.  Hiikiimlii veya Vazife Maliilii Cahstirma Sorumlulugu
Deniz Is Kanunu’nun 13. Maddesinde:” Bu kanunun kapsamina giren isveren
veya igveren vekilleri, isyerlerinde Is Kanunu’nun ve bununla ilgili
yonetmeligin bu konuda koydugu hiikiimler, esaslar, olgiiler ve sartlara gore
engelli ve eski hiikiimlii gemi adami calistirmak zorundadir.” Denilerek Is
Kanunu’na atif yapilmugtir.464

Auf kaynag: olan Is Kanunu m.30°a baktigimizda % 2 eski hiikiimlii isciyi

veya vazife maliilleri*®® ¢alistirma zorunlulugu tanimlanmagtir.%®

40 KAR, s. 102; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLLI, 5.545; SUZEK, 5.362

%1 KAR, s. 101

42 KAR, s. 102, MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLLI, s. 542

463 SUZEK, s. 359.

464 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLLI, 5.488.

485 Vazife maliilii 21/6/1927 tarihli ve 1111 sayil: Askerlik Kanunu veya 16/6/1927 tarihli ve 1076
sayur Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu kapsamina giren ve askerlik hizmetini
yaparken 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 21 inci maddesinde sayzlan
teror olaylarinin sebep ve tesiri sonucu malul sayiimayacak sekilde yaralananlar: ifade etmektedir.

466 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLLI, s.488.
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ii.  Engelli Cahstirma Sorumlulugu
Deniz is Kanunu m.13 hiikmiiniin atif yaptig1 Is Kanunu’na baktigimizda®®’; atif
kaynag1 30. Maddede isverenlere , 50 veya daha fazla is¢i ¢alistirdiklar1 6zel
sektor isyerlerinde % 3 engelli, kamu isyerlerinde ise % 4 engelli calistirma
zorunlulugu taninmustir.
S6z konusu oranlarin hesabinda isverenin ayni il sinirlart iginde birden fazla isyeri
bulunmas1 halinde ¢alistirmakla yiikiimlii oldugu isci sayisi, toplam isgi sayisina gére
hesaplanmaktadir.
Bu kapsamda calistirtlacak is¢i sayisinin tespitinde belirli ve belirsiz siireli is
sozlesmesine gore ¢alistirilan is¢iler esas alinir.
Oranin hesaplanmasinda yarima kadar kesirler dikkate alinmamaktadir. Yarim ve
daha fazla olanlar tama doniistiiriilerek hesaplanmaktadir.
Isyerinin iscisi iken engelli hale gelenlere &ncelik tannmas: kanun kapsaminda
korunmustur.
Isverenler calistirmakla yiikiimlii olduklar iscileri Tiirkiye Is Kurumu aracilig: ile
saglanmaktadir.
i. Cahsma Ve Kimlik Karnesi ile Cahsma Belgesi Verme Borcu
Deniz is Kanunu m. 12°de tanimlandig: iizere;Isinden ayrilan gemi adamina isveren
veya isveren vekili tarafindan isinin gesidinin ne oldugunu ve siiresini gosteren bir
belge verilir.*®® Bu belgeye gemiadamu isterse, kendisinin durumu ve davranislariyla,
calismasmin ne yolda oldugu da ayrica yazilir. Isveren veya isveren vekilinin
belgedeki imzasi, gemiadami dilerse baglama limanindaki liman reisligi tarafindan
onaylanir. 4%
Kamu hizmeti goren idarelere bagli gemilerden ¢ikan gemiadamina belge verilmek
istenmez veyahut belgeye dogru olmayan yazilar yazilirsa, gerekli incelemenin
yapilmasi i¢in bu gemilerin bagh olduklart makamlara basvurulur.  Belgenin
vaktinde verilmemesi veyahut belgede dogru olmayan yazilar bulunmasindan zarar
goren gemiadami veyahut gemiadamini ise alan yeni isveren eski isverenden

tazminat isteyebilir. Bu belgeler her tiirlii resim ve hargtan muaftir.

467 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLLI, 5.488.
468 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 1059.
469 KAR, 5.109.
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b) Gemi adamina Karsi Sorumlulugu
i. Ucret Odeme Borcu

Ucret 6deme borcu birkag ayr kalemden olusmaktadir. Bunlar su sekildedir:

e Maas
Ucret kural olarak emegin Karsihigi olarak o6denen bedeldir.4 isveren, is
sozlesmesinde belirtilen ticreti zamaninda 6demek ile ylikiimlidiir. Bu iicret yasa ile
belirlenmis asgari iicret sinirinin altinda olamaz. Ayni1 zamanda fazla mesai tcretleri
ile, eger sozlesmede varsa prim, ikramiye gibi 6demelerin yapilmasi da igverenin
sorumluluklar1 arasindadir. Is kanununa gére maas odemeleri aylik olarak ve
bankalar kanahyla yapilmalidir. Ancak sozlesmede belirtilmesi sartiyla haftalik
odeme yapilabilir.4"

e Yurda iade Masrafi:
DZis Kanunu’nun 21,22 ve 23. Maddeleri gergevesinde “Yabanci gemiadamiyle
yapilan hizmet aktinde ayr1 bir hiikiim yoksa, igveren veya isveren vekili yabanci
gemiadamini ikametgahinin bulundugu mahal limanina iade etmek zorundadir.
Hizmet aktinin herhangi bir Tirk limaninda feshi halinde akitte baska hiikiim yoksa,
gemiadaminin isveren veya isveren vekili tarafindan Deniz Is Kanunu m.21°de yer
alan olgiiler iginde baglama limanmna iadesi zorunludur. DZIs Kanunu’nun 24.
Maddesiyle: Isveren veya isveren vekilinin Deniz Is Kanunu’nun 21 ve 23 iincii
maddelerde belirtilen zorunluga uymamasi halinde, gemiadami yurda dénmek igin
yaptigi durumuna uygun yol, iase vesair masraflart ve ayrica 15 giinliik tcreti
tutarinda bir tazminati igveren veya isveren vekilinden istiyebilir.

e Ilase:
Deniz Is Kanunu’nun 33. Maddesinde; “Bu kanuna tabi gemilerde iase servisi
kurulmasi zorunludur. Gemiadamlar: hizmete basladig: giinden baslayarak hizmetten
¢ikis anmna kadar gemide isveren tarafindan bedelsiz iase olunurlar.
Iase esasen is¢inin 3 6giin beslenmesini saglayacak bedeldir.
Tasenin zorunlu sebeplerle uygulanamamasi halinde “isveren veya vekilince baskaca
miinasip bir iage imkani saglanir veya nakden édeme usulii uygulanir.” denilerek

iase zorunlulugu getirilmistir. 2022 yil icin iase bedeli 48 TL *7? olarak belirlenmis

470 ARVACIK DUNDAR, s.16.
41 KAR, 5.107; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 584 vd. ; SUZEK, s.376.
472 RG: 13.09.2022 tarih ve 31952 Sayili Resmi Gazete’de Ilan edilmistir.
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ise de Gemi Adamlar1 Iase Bedeli Tespit Kurulu bu bedelin artis1 icin ¢alismalar
yurtitmektedir.
Kanimizca Gemi Adamlar1 fase Bedeli tespiti husus hatali uygulanmaktadir. Ciinkii
Deniz is Kanunu gemiadaminin 24 saat denizde oldugu ve karaya adim atmadigi 6n
kabulii ile hazirlanmigtir. Ancak uygulamada 6zellikle Marmara Denizi gibi smirli
sularda c¢alisan gemiadamlari 8-12 saat arasinda c¢alismakta dolayisi ile 3 6giin
yiyecege ihtiyag duymamaktadir. Kanimizca bu hususun seferin siiresine gore iase
hesaplamasi yapilmasi hayatin olagan akisina daha uygun nitelikte olacaktir.
ii.  Gemi Adammm Koruma ve Gézetme Borcu

Isverenin yiikiimliiliiklerinin basinda is saghigmi ve giivenligini saglamak gelir.
Olusabilecek tehlikelerden c¢alisanlarin maddi ve bedeni zarar goérmesini
engelleyecek calismalar yapmak isverenin sorumlarmin ilkidir. Bu c¢alismalar
yapilirken is sagligi ve giivenligi uzmanlarmin da yardimiyla ¢evresel sartlar iscilerin
kazaya ugramayacak sekilde calismalari icin hazirlanir. Isciler ise yapilan is koluna
bagli olarak egitimden gegirilirler. Mevzuata uygun diizenlemelerin ve gorev
siirlamalarinin yapilmasmi denetlemek isverenin sorumlulugundadir.*”

Bu sorumluluk 6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile de giivence
altina alinmaya caligilmistir.

iii.  Esit Davranma Borcu

Isveren olmanin bir sorumlulugu da calisanlar arasinda cinsiyet, din, mezhep ayrimi
yapmadan esit ¢alisma ortami olusturmaktir. Bu ilke hem isyerinin huzurunu hem de
calisanlarin performansini dogrudan olumlu etkiler. Cinsiyet, inang, etnik koken farki
gibi durumlardan dolay: ¢alisma kosullarinda ve ticrette farkliliklar olmasi oncelikle
isyerinde huzursuzluk yasatacaktir. Bu durumun sonucunda da genel c¢alisma

ortaminda verim diisecektir.*"*
D. Sozlesmenin Son Bulmasi

1) Son Bulma Sebepleri
Deniz Is Kanunu 14. Maddesinde is Sézlesmesinin son bulmasina sebep olan halleri

tanmmlamustir. Bunlar su sekildedir;

478 KAR, 5.107; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 637; SUZEK, s. 419.
474 KAR, s. 108; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 653; SUZEK, s.471.
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a) Isveren veya isveren vekili tarafindan son bulma:
e Gemi adaminin herhangi bir limanda geminin hareketinden &nce gemiye
donerek hizmete girmemesi veya gemiye hi¢ donmemesi,
e Gemi adammnin gemide hizmet gormesinin tutukluluk, hapis veya gemide
caligmaktan menolunmasi gibi sebeplerle imkansiz bir hal almast,
e Gemi adaminin isveren veya isveren vekiline karsi, kanuna, hizmet akitlerine
sair is ve ¢alisma sartlarina aykiri hareket etmesi,
e Gemi adammin igveren veya isveren vekiline karsi denizcilik kural ve
teamiillerine veya ahlak ve adaba aykir1 hareket etmesi,
b) Gemi Adami Tarafindan Son Bulma:
e Ucretin kanun hiikiimleri veya hizmet akdi geregince 6denmemesi,
e Isveren veya isveren vekilinin gemi adama Kars1, kanuna, hizmet akitlerine
veya sair is sartlarina aykir1 hareket etmesi,
e Isveren veya isveren vekilinin gemi adamina karsi denizcilik kural ve
teamiillerine veya ahlak ve adaba aykir1 hareket etmesi,
¢) Zorunluluk Hali ile Son Bulma:
a) Geminin herhangi bir sebeple 30 giinden fazla bir siire seferden kaldirilmasi,
b) Gemi adammin herhangi bir sebeple siirekli olarak gemide ¢alismasina engel bir
hastaliga yakalanmasi veya engelli hale gelmesi,

Hallerinde feshedilebilir.

d) Miicbir Sebeplerle son bulma:
Geminin kayba ugramasi, terk edilmesi veya harp ganimeti ilan edilmesi veyahut
Tirk Bayragindan ayrilmast hallerinde ise hizmet akdi kendiliginden bozulur.
Geminin Tiirk Bayragini tasima hakki bulundugu siirece miilkiyetin kismen veya
tamamen herhangi bir sahsa gegmesi hizmet akdinin feshini gerektirmez.

2) Son bulmanin dogmasi

Siiresi belirsiz hizmet akdi, 14. maddede yazili durumlar disinda gemi adaminin
ise alinmasindan itibaren alt1 ay ge¢medik¢e bozulamaz.

Deniz Is Sozlesmesinin son bulma iradesinin etkisinin dogacag siireler su
sekildedir:

e Isi alt1 ay siirmiis olan gemi adamu igin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan

baslayarak iki hafta sonra,
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e Isi alt1 aydan bir buguk yila kadar siirmiis olan gemi adami icin, bildirimin
diger tarafa yapilmasindan baslayarak dort hafta sonra,

e Isi bir buguk yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan gemi adami icin bildirimin
diger tarafa yapilmasindan bagslayarak alti hafta sonra,

e ¢) Isi ii¢ yildan fazla siirmiis olan gemi adamu icin, bildirimin diger tarafa

yapilmasindan baslayarak sekiz hafta sonra, Bozulmus olur.*™

E. Zamanasimi

Deniz Is Kanunu’nda 6zel bir zamanasimi tanimlanmamustir. Bu sebeple deniz is
hukukundan dogan alacaklar iIs Kanunu’na tabi olamadigindan Borglar Kanunu
hiikiimlerine tabidir. Bu kapsamda TBK 147/1 geregi 5 yillik zamanagimi siiresi
bulunmaktadir.

Bununla birlikte gemi alacaklisi hakk: taninan gemi adamlart bu hakkini
kullanmak icin TTK m 1326°da &zel olarak 1 yillik zamanasimina tabidir. 47° Bu
durumda her iki hak yaristigindan talepleri zamanasimlarina gore degerlendirmek

yerinde olacaktir.

45 KAR, 5.228.
476 DUNDAR ARAVACIK, s.14-28.
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BOLUM  3: DONATANIN DENiZ HUKUKUNDAN DOGAN
SORUMLULUGUNUN SINIRLANDIRILMASI

I. GENEL OLARAK
Hukukun nizammin temel prensibi geregince ve gegerli hiikkiimler ¢ergevesinde,
donatan da borglarindan biitin malvarligi ile ve smirsiz surette sorumludur.
Alacaklilar, donatandan olan alacaklarini, donatanin rizasi ile 6demede bulunmamasi
halinde, malvarliginin tamamu tizerinden yiiriitebilecekleri cebri icra yolu ile tahsil
etmek hakkina sahiptirler. 47
Gergekten de donatanin sorumlulugunun sinirlandirilmasi, evrensel bir kavram
olarak kabul edilmektedir; burada asil amag¢ denizciligin tesvik edilmesi ve
denizcilerin faaliyetlerini siirdiirmesinin saglanmaya calisiimasidir. Sorumlulugun
siirlandirilmasi yalnizca tilkemizde degil tiim diinyada kendisine yer bulmakta ve
uluslararasi diizen gerekliliginden milletleraras: anlasmalarda yerini almaktadir.
Donatanlik, riskli bir alana yatirim yapilmasidir, donatan sermayesini tehlikeli bir
ortama yatirmakta, tesebbiisii denizin muhataralarina agik bulunmaktadir. Basit
olaylar, sadece yatirmis oldugu sermayenin ugup gitmesine degil, malvarliginin,
hatta muhtemelen tamaminin elinden ¢ikmasina yol acabilir. Dolayisi ile, hukuk bir
denge kurtarma ihtiyaciyla toplumun makro seviyede menfaatinin korunmasi ile
bireysel yatirimcinin menfaatinin  korunmasi arasinda bir denge saglanmasina

calismaktadir.*’®

Il.  DONATANIN SORUMLULUGUNUN SINIRLANDIRILMASINDA
UYGULANAN SISTEMLER

Donatan sorumlulugunun simirlandirilmasi amac ile, gerek milli kanunlarda gerekse
de uluslararas: konvansiyonlarda degisik sistemler uygulanmistir.Ulkelerin kendi i¢
hukuklarinda farkli sistemler uygulamalari hukuki bakimdan karigikliklara yol
acmaktaydi.Bu sebeple uluslararas1 alanda birlik saglamak amaciyla uluslararasi
sOzlesme yapilmasi yoluna gidilmistir.
A. Abandon (Terk) Sistemi
Terk sisteminde donatanin sorumlulugu sinirsizdir. Bu sistemde esas olan kurallar:

acikca belirtilen hallerde donatan gemisini ve alacagin dogumuna sebep teskil etmis

477 SOZER, Sorumluluk, s.389-390.
478 SOZER, Sorumluluk, s.391-392.
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olayin cereyan ettigi seferin navlununu terk ettigini beyan etmesi ile kendisini
sinirsiz sorumlu olmaktan kurtarma hakk: verilir. 47°

Bu hak miilkiyet gibi distiniilmemelidir. Agikga bilindigi tizere gemi miilkiyetinin
degismesi icin farkli usuller vardir. Terk sistemi bunlarin istisnas: degildir. Terk
beyani ile yalmzca geminin satilmas: yolu ile paraya cevrilmesi ve bu sayede
haklarini: elde etmesi imkani taninmistir. Donatanin tek tarafli beyan1 bu hususta
yeterlidir. 48

Bu hak milkiyet gibi disinilmemelidir. Acgikga bilindigi tizere gemi
miilkiyetinin degismesi i¢in farkli usuller vardir. Terk sistemi bunlarin istisnasi
degildir. Terk beyan ile yalnizca geminin satilmasi yolu ile paraya ¢evrilmesi ve bu
sayede haklarini elde etmesi imkani taninmustir.

Oyle ki gemi maliki sartlar1 olustugunda gemiyi terk etmek yerine degerini
odemeyi teklif edememektedir.

Bu sistemde Donatana gemi ve yolculukla ilgili haksiz fiillerden ve hukuki
islemlerden dogan sorumluluktan gemisini ve o yolculugun navlun alacaklarina
gemiyi terk ettigini bildirerek kurtulma imkani verilmis ise de donatanin sahsi
sorumlulugunun olmasi halinde bu haktan faydalanilmas: miimkiin degildir.

Terk sisteminin en avantajli yan1 s6zlesmede tanimlanan olayin cereyan ettigi
halde terk edilmesi, diizeltip eski haline getirme masraflarina katlanilmasi

gerekmemesidir. Ulkemizde de bu sistem uygulaniimaktadir.

B. Gemi ve Navlunun Degeri ile Simirli Sorumluluk Sistemi

Gemi ve Navlunun Degeri ile Sinirli Sorumluluk Sistemi donatanin kaptanin
veya gemi mirettebatinin yiikii ¢almalari halleriyle donatanin sorumlulugunu
siirlamak i¢in ortaya ¢ikmis ve An Act To Setle How Far Owners Of Ships Shall Be
Answerable For The Acts Of The Masters Or Mariners adli kanun’da tanimlanmastir.

Bu sistem donatanin geminin ve navlunun degeri ile sinirli olmas sartiyla sahsen
geminin kaza hali oncesi halinden tim malvarligi ile sorumlu olmasidir. Bu
sorumlulugun kapsamini ¢ikis sebebinden de anlasilacagi gibi haksiz fiil ile verilen
zarar i¢in tanimlanmigtir. Hukuki islemlerden dogan sorumluluk siirlandiriimaya

tabi tutulmamugtir.!

479 SOZER, Sorumluluk, s.394;: TOPSQY, s.241.
480 TOPSOY, 241.
481 SOZER, Sorumluluk,s 396; TOPSQY, s.242.
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C. Geminin Tonajimma Gore Belirlenen Bir Tutarla Simirh Sorumluluk Sistemi

ilk kez 1862 yilinda Amendment to the Merchant Shipping Act ile haksiz fiil
sorumluluguna kars1 geminin tonu basina en az 15 pound sorumluluk tanimlanmustir.
Bu sistemde geminin bedeli tonaj birim bedelle agirliginin ¢arpilmas: sonucu
hesaplanmaktadir.

Bu sistemle donatanin sahsi kusuru varsa sSmrli  sorumluluk rejimi
uygulanamamaktadir. Bu sistemin o&zelligi her olay bazinda ayri sorumluluk
tanimlamasidir. Bir sefer esnasinda birden fazla olay gergeklesirse her biri i¢in ayri
ayr1 incelenmelidir.482
1957 Briiksel Konvansiyonu ile 1976 Londra Konvansiyonunda ve TTK ‘da bu

sistem esas almmuistir.*

D. Karma Sistem

Amerika’da hala uygulanan Karma Sistemde abandon sistemi ile gemi ve naviun
degeri sistemlerinin birlestirilmesi ile olusmaktadir.

Bu sistemde donatan gemi ve navlun degeri ile tim malvarhg: ile sorumludur.
Ancak bununla birlikte gemiyi yeddiemine terk ederek bu sorumluluktan kurtulma
imkan1 da taninmistir. Bu halde terke es bir ¢6ziim yolu da geminin ve navlunun
degerine esit bir tutarin teminat olarak gosterilmesi yolu ile gemiyi terk etmeden
terke iliskin hiikiimlerin uygulanmas: imkani tanimlanmistir. S6z konusu bedelin

tespitinde geminin alacagin dogumundan sonraki bedeli esas alinmaktadir.*®*

E. Smmirh Ayni Sorumluluk Sistemi

6762 Sayili TTK.'nin ydrirlikte bulundugu zaman diliminde hukukumuzda
smirl ayni sorumluluk sistemi kabul edilmistir.

Bu sistemde donatan tespit edilmis bor¢larindan dolay: gemi ve navlun ile sinirl:
olmak tiizere sorumludur. Ancak diger sistemlerden farkli olarak kural olarak
donatanin kara servetine basvurma imkani bulunmamaktadir. Bununla birlikte gemi

alacaklis1 olarak anilan haklar ile deniz servetine*® basvuru miimkiindiir.

482 SOZER, Sorumluluk, s.396; TOPSQY, s. 242,

483 SOZER, Sorumluluk, s.396-397.

484 CAN, 5.192; SOZER, Sorumluluk, s.398; YAZICI, s.6.
485 Gemi ve navlunun mali degeri yerine kullanilmistir.

486 CAN, 5.192; SOZER, Sorumluluk, s. 398; TOPSOQY, s. 242
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Sinirli ayni sorumluluk sistemi deniz serveti iizerine kurulmus bir sistemdir. Bu
servetin ortadan kalkmasi yani gemi ve/veya navlunun ortadan kalkmas: halinde
sorumluluk da son bulacaktir.

6102 sayili TTK ile bu sistemden vazgegilmis ve kiiresel gelismelere kosul

olarak TTK’da bu hususa yer verilmemistir.

I1.  YASAL DUZENLEMELER BAKIMINDAN DONATANIN
SORUMLULUGUNUN SINIRLANDIRILMASI

A. 1924 Briiksel Konvansiyonu

Donatanin sorumlulugunun sinirlandirilmasi ile ilgili ilk uluslararas1 kurallar
Comite Maritime International (CMI) tarafindan 1924 tarihinde yapilmis*®’ olan
Deniz Gemilerinin Maliklerinin  Sorumlulugunun Smirlandiriimasia Dair Bazi
Kurallarin ~ Birlestirilmesi Hakkinda Uluslararas1  Konvansiyon’dur®®.  Bu
konvansiyon igin ¢esitli milli sistemlerin bir karmas: oldugunu séyleyebiliriz.

Konvansiyon'un 1. maddesinde donatan sinirli sorumluluga tabi tutulacak olan
borglart Sayilmistir. Donatamin mal zararlarindan sorumlulugu geminin degeri,
navlun (gemi degerinin yiizde onu olarak sabitlenmistir) ve teferruati ile
stnirlandiriimigtir. Ancak sorumlulugun st siniri geminin beher tonu igin ,anih
donemin saglam para birimi olarak goriildiigiinden, 8 sterlin olarak belirlenmistir.
Olim ve yaralanma alacaklar: icin ise geminin beher tonu icin 8 sterlin olacak
sekilde ayrica bir sorumluluk sinir1 getirilmistir.48°

Kural olarak donatanin borglarindan biitin malvarligi*® ile sahsi olarak

sorumludur.*%!

7  ATAMER,C:l. s.201,265; SUMER, Ozlem Deniz Alacaklarma Kars1 Sorumlulugun
Sinirlandirilmast Hakkinda 1976 Tarihli Londra Konvansiyonu’nun Tirkiye Tarafindan Tasdik
Edilmesinin Hukuki Sonuglar1, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,2007,s. 11:.

488 1924 Briiksel Konvansiyonu, 25.08.1924 tarihinde kabul edilmis ve Konvansiyon’da belirtilen
kosullarin yerine gelmesi sonucu 02.06.1931 tarihinde yiiriirliige girmistir.

489 SOZER, Sorumluluk, s. 399; YAZICI, s.5.

490 SOZER, Sorumluluk, s. 399-400; SUMER,s. 15.

491 KANER,91; YAZICI, s.5.
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B. 1957 Briiksel Konvansiyonu
1924 Konvansiyonu, fazla ilgi gérmediginden ve nispeten az sayida devlet

tarafindan onaylandigindan uluslararas: alanda yaygin bir uygulamasi olamamustir.

Bu durum karsisinda, CMI yeni bir konvansiyon i¢in hazirliklara basladi,
calismalarin sonunda ortaya c¢ikan metin 1957 yilinda Briiksel'de toplanan bir
diplomatik konferansta Gemi Maliklerinin Sorumluluklarinin  Sinirlandiriimasi
Hakkinda 1957 tarihli Sézlesme” (‘1957 Briiksel Konvansiyonu®) ortaya ¢ikmistir.*9
Ulkemiz de bu konvansiyonu kabul etmistir.%

1957 Konvansiyonu hiikiimlerine gore 1924 Konvansiyonundaki sahsi
sorumluluk korunmus ancak sorumluluk sinirlari yiikseltilmistir.

1957 Konvansiyonu’na gore sorumluluk, esya zararlarindan dogan alacaklar
igin tonaj basina 1.000 Francs (Altin Franki), 6liim ve yaralanmadan kaynaklanan
alacaklar igin ise 3.100 Francs olarak belirlenmistir. Ancak taraflar miisterek avarya
garame borcu ile kurtarma-yardimdan dogan borglar agisindan sinirli sorumlulugun
disinda tutulmustur.494

48 iilke konvansiyonu Kabul ederken pek cok iilke tarafindan konvansiyon
hiikiimleri i¢ hukuka alinmistir. Ancak Tiirkiye bu s6zlesmeye taraf olmamistir.

Bu soézlesme taraf devletlerin bir kisminda halen vyiiriirlikte bulunsa da
sorumlulugun sinirlandiriimas: hakkinda genel kabul goren milletleraras: sdzlesme

1996 Protokolii ile tadil edilen 1976 Londra Konvansiyonu’dur.
C. Londra Konvansiyonu

1) 1976 Konvansiyonu
1957 Konvansiyonun; altin frankinin piyasadan cekilmesi, enflasyonun yiikselmesi
ile belirlenen limitlerin zarar1 karsilayamayacak kadar diisiik kalmas: sebepleri ile
onceleri gordigi ilgiyi kaybetmesi sonucu yeniden bir konvansiyon yapilma geregi
duyulmustur.*%®

IMCO'un onderligi ile, 1976 yilinda Londra'da toplanan uluslararas: diplomatik

konferansin sonucunda, Briiksel 1924 ve Briiksel 1957 Konvansiyonlarit' nin yerine

492 ATAMER,C:1. 5.202; SOZER C:1;5.221; SOZER, Sorumluluk, s. 400 vd. ;YAZICI, s.6 .

493 1924 Briiksel Konvansiyonu, 25.08.1924 tarihinde kabul edilmis ve Konvansiyon’da belirtilen
kosullarin yerine gelmesi sonucu 02.06.1931 tarihinde yiiriirliige girmistir.

4% KANER,92; YAZICI, s. 6.

4BKANER,92; YAZICI, 7.
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gegmesi amaci ile Deniz Alacaklarina Kargi Sorumlulugun Sinirlandirilmasi
Hakkinda Konvansiyon imzalandi. Bu Konvansiyon Londra'da 2 Mayis 1996
tarihinde imzalanan bir Protokol ile tadil edilmis ve sorumluluk limitleri yiikseltildigi
gibi, yeni hesap para birimi belirlenmesi, ve kurtarma alacaklar1 gibi baska bazi
degisikliklerin de yapilmasim zorunlu kilmistir.**® Bu gergevede IMO’nun 1-19
Kasim 1976 tarihleri arasinda Londra'da gerceklesen konferansinda Londra
Konvansiyonu kabul edilmistir.

Londra konvansiyonunun ilkemizde Kabul edilip edilmedigi hususu
tartismalidir. Turkiye Cumhuriyeti Londra Konvansiyonu’na katilma iradesini
TBMM tarafindan ¢ikartilacak uygun bulma kanunu yerine Bakanlar Kurulu kararina
dayanarak agikladigindan, katilma iradesini Anayasa’nin 90. maddesinin emredici
hiikiimlerine uygun olarak beyan etmemis oldugu ve bu sebeple gecerliliginin
tartismali oldugunu iddia eden bir goriis bulunmaktadir Bu goriise gore bir kanun
bulunuyor olmasinin amaca yonelik yorum yapildiginda Kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadr.*®’

Karsit goriisti savunanlar bakimindan baktigimizda Bakanlar Kurulu’nun
TBMM’nin Anayasa’nin 90. Maddesine dayanan yetkisini gasp ettigini ifade
etmektedir.4%

Doktrindeki bu goriis farkliliklari nedeniyle mahkemeler s6zlesmeyi uygulamak
konusunda tereddiitler yasamustir.  Nitekim  Yargitay da sorumlulugun
sinirlandiriimasinin - konu oldugu bir davada; sozlesmenin Tiirkiye agisindan
yiriirlige girip girmediginin Adalet Bakanhg: aracilig: ile tartisilmas: gerektigini
belirtmistir*®® Kanimizca her ne kadar yiiriirliige giris sekli hukukumuza uygun
olmasa da 1976 yilindan beri bi-fiil uygulanmis olmasi bir nevi adet halini almistir.
Bir anda konvansiyon hiikiimlerinin uygulamada yok sayilmasi hali bosluk
yaratacaktir. Bir kaosun Oniine ge¢mek ic¢in varhigmin kabul edilmesi gerektigi

goriisiindeyiz.

4% ATAMER, C:l.5.195,203,283; SOZER, Sorumluluk, s. 402; YAZICI, s. 7.

47T TOPSQY, 5.243.

498 CAN,192; Sozer, C: |, s. 225-226.

49 vargitay 11. H.D. yukanidaki kararindan yaklasik iki yil sonra, 10.04.2006 tarih ve 2005/4140
Esas, 2006/3851 K.
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Londra konvansiyonuna iligskin bir diger tartigma da Yyirirliige giris tarihi
hakkindadir. Oyle ki Tiirkiye Cumhuriyeti 28.02.1980 tarihli 8/495 sayili Bakanlar
Kurulu Karar ile Londra Konvansiyonu’na taraf olmaya karar vermistir. Karar,
04.06.1980 tarihli ve 17007 sayil1 Resmi Gazete’ de yayimlanmasina ragmen katilim
belgesi IMO Genel Sekreterligi’ne 06.03.1998 tarihinde tevdi edildiginden Londra
Konvansiyonu’nun Tirkiye bakimindan 01.07.1998 tarihi itibari ile yiirtirliige girdigi
kabul edilmektedir.°®® Kanimizca bugiine kadar uygulanmis olmas1 hali ile yasal
olarak gerekli kosulu saglamamis olsa da bir sekilde adet halini alarak uygulama
sorunlarint onlemesi gerekgeleriyle hilkmiin yiiriirlikte oldugunun kabulii etmek
gerekmektedir.

3) 1996 Protokolii

Londra Konvansiyonu’nda 6ngoriillen  sorumluluk sinirlarinin  ihtiyaglar
karsilamadigi  gerekcesiyle  “Deniz  Alacaklarina ~ Karst ~ Sorumlulugun
Sintrlandirilmas: Hakkinda Milletlerarasi Sozlesme’nin Muhtemel Degisikliginin
Degerlendirilmesi”  bashkli 15 maddelik degisiklik teklifiyle Londra
Konvansiyonu’nun tadilini 6nermis.

02.05.1996 tarihinde “Deniz Alacaklarina Karsi Mesuliyetin Sinirlandirilmasi
Hakkinda 1976 Tarihli Milletleraras1 So6zlesmeyi Tadil Eden 1996 Protokolii®®”niin
kabulii ile neticelenmistir.%

Bu protokol ile s6zlesmelerde belirlenen bedellerin enflasyon sebebi ile zaman
iginde zarar1 karsilamayacak kadar az kalmasinin 6niine gegmek igin belirli
zamanlarda prosediir yapmaya dahi gerek kalmadan artis yapma imkani taninmustir.

1996 protokoliiniin 8. Maddesiyle teklifte bulunan iilke saymin 6’dan az
olmamasi kaydiyla, Protokol’e taraf devletlerden yarisi sorumluluk simirlarinin
degistirilmesine iliskin teklifte bulunabilecektir. Degisiklik teklifi, IMO iiyesi ve

Protokol’e taraf devletlere gonderilmesinden en az altt ay sonra IMO Hukuk

S0 YAZICI, s. 14.

501 RG: Bakanlar Kurlulunun 2010/162 sayili, 5.2.2010 tarihli karari, 13.03.2010 tarihli ve 27520
sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

52 ATAMER,C.I. 5.206,292; KONFIDAN, Melisa, Deniz Alacaklarina Kars1 Sorumlulugun
Sinirlandirilmasinda Fon Tesisi Bakimindan “Faiz ve Masraflar” konusunun Singapur Yiiksek
Mahkemesi’nin As Fortuna Opco Bv Anc Another Sea Consortium Pte Ltd. and others Karariyla
birlikte Degerlendirilmesi, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:18, S.1 Ocak 2021, 194-
210, s.196.
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Komitesi’ne sunulacaktir. Yapilan oylamalarda kabul edilmesi halinde teklif IMO
tarafindan Protokol’e taraf tiim tilkelere bildirilecektir. Protokol’e taraf devletlerden
dortte birinin 18 aylik siire igerisinde degisiklikleri kabul etmediklerini bildirmeleri
halinde degisiklik reddedilmis sayilacak ve gecerliligini yitirecektir. Aksi halde
degisiklik, bildirim tarihinden itibaren 18 ay sonra taraf devletler i¢in kabul edilmis
sayilacaktir. Degisikligin kabul edilmis sayilmasindan itibaren 36 ay sonra yiiriirliige
girecektir. Ancak, taraf devletler degisikligin yiiriirliige girecegi tarihten en az 6 ay
once degisikligi feshettigini usuliine uygun seckilde bildirdigi takdirde kendileri
bakimindan zimni Kkabul prosediirii islemeyecektir. Bununla birlikte, 1996
Protokolii’niin 8. maddesinin 6. fikrasinin (a) bendi uyarinca yukaridaki usule gore
degistirilmis olan sorumluluk sinirlar1 hakkinda 5 yil siireyle degisiklik teklifi

verilemeyecektir®®

4) 2012 Protokolii

IMO Hukuk Komitesi’nin Londra’da diizenlenen 99. toplantisinda, 19.04.2012
tarihinde kabul edilen45 “Amendments of the Limits of Liability in the Protocol of
1996 to Amend the Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims, 1976
(‘2012 Degisikligi/Degisiklik’)” milletleraras: alanda 08.06.2015 tarihinde yiiriirliige
girmistir. 5%

Yapilan degisiklikle 6liim ve yaralanmadan ileri gelen alacaklar ile diger biitiin
alacaklar icin belirlenen sorumluluk sinirlart %51 arttirilmis, yolcu alacaklar: igin
belirlenen sinirlarda herhangi bir degisiklik yapilmamustir.>%®
D. Petrol Zarar1 Bakimindan Sinirlandirma
1971 tarihli Fon So6zlesmesi m4/f hiikkmiiyle her olay bakimindan 6denebilecek
tazminat bakimmdan 1 OCH (anili dénem icin 15 Altin Frank) toplam sorumluluk
limiti 600 OCH ile smrlandirilmistir. Daha sonra anili bedeller cesitli sebeplerle
yetersiz goriilerek 1992 ve 2000 yilinda Uluslararas: Denizcilik Orgiitii tarafindan
arttirilarak olay bazinda 203 milyon OCH ve 300.740.000 OCH sorumluluk Londra

Konvansiyonunda tanimli kisiler igin sinirlandirilmustir.>% %07

503 TOPSQY, s.244; YAZICI, s.9

504 KONFIDAN,s.197.

505 YAZICl,s. 9

506 RG: 29.06.2012 tarihli 6346 sayili kanun ile uygun bulunmus; 12.07.2012 tarihli 28351 sayili

Resmi Gazete’ de kabul edilmistir.
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E. Tiirk Ticaret Kanunu Bakimindan

Deniz alacaklarina kars1 sorumlulugun smirlanmasi imkani taninmastir.

Deniz alacaklarindan dogan sorumluluk, 4/6/1980 tarihli ve 17007 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 19/11/1976 tarihli Deniz Alacaklarina Karsi Mesuliyetin
Smirlanmas1 Hakkinda Milletlerarasi Sozlesme ile bu Soézlesmeyi degistiren
2/5/1996 tarihli Protokol veya onun yerine ge¢cmek {iizere hazirlanarak Tiirkiye
Cumhuriyeti tarafindan kabul edilen milletleraras: sozlesmelere gore sinirlanabilir.

Bu Kisimda gegen “1976 tarihli Sozlesme™ ibaresi, “19/11/1976 tarihli Deniz
Alacaklarina Karst Mesuliyetin Sinirlanmas1 Hakkinda Milletlerarast Sozlesme™yi,
2/5/1996 tarihli Protokolii ve bu Sozlesmeye iliskin degisikliklerden Tiirkiye

Cumbhuriyeti bakimindan yiiriirliige girmis olanlar: topluca ifade eder.
IV. KONVANSIYON HUKUMLERININ UYGULANMASI
A. Genel Olarak

Uygulamalarda donatanin sorumlulugunu sinirlandirmak igin pek ¢ok sistem
denenmistir. Bu kapsamda tilkemizde 6nce 1924 Briiksel Konvansiyonu kapsaminda
Deniz Gemilerinin Maliklerinin Sorumlulugu’ nun Smmirlandiriimasina Dair Bazi
Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Uluslararasi Konvansiyon hiikiimleri; akabinde
1957 Briiksel Konvansiyonu kapsaminda Deniz  Gemilerinin  Maliklerinin
Sorumlulugunun Sinirlandirilmasina Dair Uluslararasi Konvansiyon yiiriirliige
konulmustur.

Ancak bu Konvansiyonlar uygulamaya konuldugunda yeterli gériilmemis ve her
iki konvansiyonun da yerini almasi i¢in 19 Kasim 1976 giinii Deniz Alacaklarina
Karst  Sorumlulugun  Sinirlandirilmas1  Hakkinda Konvansiyon imzalanarak
uygulamaya girmistir.

Ulkemizde donatanin sorumlulugunun simrlandiriimas: pek ¢ok asamadan
gecerek 14/2/2011tarihinde yaymlanarak yiiriirlige giren TTK ile isabetli olarak
smirl ayni sorumluluk rejimi terk edilmis ve bugiinkii halini almistir. Giincel haline
baktigimizda temelinde TTK1062’de donatan, gemi adamlarinin, zorunlu danisman
kilavuzun veya istege bagl kilavuzun gorevlerini yerine getirirken isledikleri kusur
sonucunda tgiincii kisilere verdigi zararlardan sorumlu oldugu belirtilmis ise de ayn

kanun maddesinin devaminda “Donatan:n, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu

07 KUYUCU MERIC, s.217, 305.
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sorumlu/ugun  simirlandiriimasina iliskin - milletleraras: sézlesmelerden dogan
sorumlulugunu smmirlandirma hakki saklidir.” diyerek uluslararasi sozlesmelerle
gelen sorumluluktan kurtulus halinin iistiin kural oldugunu géstermistir. 5%

Her ne kadar 1976 Londra konvansiyonu uygulamaya girmis ise de mevzuattaki
yerinin hukukiligi konusunda pek ¢ok tartisma bulunmaktadir. Bizim de katildigimiz
goriis 1976 Londra Konvansiyonunun Bakanlar Kurulu karari ile kabul edilmistir.

B. Konvansiyon'un Kisiler Bakimindan Uygulanma Sartlar

Konvansiyon 1.maddesi ile, sorumlulugunu smirlamak hakkina sahip olan
kisileri belirtmektedir. Bu kisiler gemi maliki, kurtarma faaliyetinde bulunan,
gemiadami ve sigortaci olarak tanimlanmustir.>®°

Konvansiyon 1. Maddesindeki kisileri su sekilde a¢iklamistir:

1) Gemi Malikleri (Shipowners)
Konvansiyon m.1/1 ‘de gemi maliklerinin madde 2’de yazili talepleri i¢in olan
sorumlulugunu konvansiyon hiikiimlerince sinirlandirma hakkina sahip oldugundan
bahsetmektedir.®'® Yalmz konvansiyonda gemi sahipligi i¢in farkli bir tamimdan
bahsedilmistir.

Konvansiyon m. 1/2'de gemi maliki kavramindan “shipowner” olarak yani
geminin zilyedligini bulunduran kisi olarak ifade edilmistir. % Tiirk Medeni
Kanunu’nun 985. maddesi uyarinca gemiye zilyet olan kisi malik sayilacaktir
ifadesiyle ortiistiigi distndlebilir. Ancak bu ifade hukukumuzda yalniz donatani
degil maliki olan donatani, cartereri, yoneticisi ve isleteni kavramlarin
karsilamaktadir. Bu kavramlar: inceledigimizde:

a) Gemi Maliki (Shipowner)

Geminin maliki deyimi ile, dogal olarak, gemi iizerinde miilkiyet hakkina

sahip olan kisinin anlasiimas1  gerekecektir. Konvansiyon'un ifadesinde

cikarilabildigi kadar ile, gemi maliki olarak kabul edilebilmek igin, sadece miilkiyet

508 KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU,s.119.

509 BOZKURT, Themis, s.61; ERDEM, s.87; KARA, s.285; KANER,93; KUYUCU MERIC, s.286;
SUMER, s. 14; TOPSQY, s.245 vd; YAZICI, s.23.

510 SUUZEL, 5.181; KANER,93; YAZICIOGLU, 5.269

11 SOZER, Sorumluluk, s. 461.

512 YAZICI, s. 23-24.
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hakkina sahip bulunmak yeterli olacaktir, malikin gemisini nasil ve hangi amagla
veya hizmette kullanmakta oldugu énem tasimamaktadir. °13

Bu noktada, gemi kelimesinden ne anlasilmasi1 gerekecegi sorusu karsimiza
cikacaktir. Konvansiyon'un m. 1/2' de verdigi tarife gore, Konvansiyon deniz
gemileri i¢in uygulanacaktir. Ancak bununla beraber, TTK. m. 1330 (1-b),
Konvansiyon'un deginilen md. 15/2 (a) hiikmiine dayanarak, TK. bakimindan
Konvansiyon'un i¢ su gemileri i¢in de uygulanacagini 6ngoérmiistiir. Bu sebeple,
Konvansiyon'un gemi kavrami, TTK md. 93’de verilen “Tahsis edildigi amag, suda
hareket etmesini gerektiren, yiizme ézelligi bulunan ve pek kiiciik olmayan her arac,
kendiliginden hareket etmesi imkdan: bulunmasa da, bu Kanun bakimindan “gemi”
Sayilwr. ifadesi baz alinmalidir.

Bu maddeye gore, gemilerin {izerindeki ayni haklar, sicile kayitli gemi-ler
bakimindan, sicilin bulundugu yerde gegerli olan hukuka tabidir. Sicile kayitl
olmayan gemiler bakimindan ise, baglama limaninin bulundugu yerde yiirirliikte
bulunan hukuk esas alinir.>**

b) Carterer (Charterer)

Carterer, en basit tanimu ile bir carter s6zlesmesinin (charter party) tarafidur.
Carter sdzlesmesinin bir¢ok hali bulunmaktadir.>®® Bunlar, kismi carter, sefer bazli
carter donatilmis ¢arter vb. Bu hallerin hepsinde donatanin sorumlulugunun
sinirlandiriimasi kavramindan gartererin faydalanmasi miimkiin degildir.>®

Donatanin sorumlulugunun sinirlandiriimasindan bahsedebilmek igin 6nce
sorumlulugunun bulunmasi gerekmektedir. Carter sozlesmesinin 6zel bir hali olan
“bareboat charter” olarak ifade edilen ¢iplak gemi kira sozlesmesinde carterer
geminin yonetimini ve dolayisi ile sorumlulugunu devraldigindan konvansiyonda
tanimlanan “donatan” sifatina haiz oldugu ve bu sebeple de, sorumlulugunu
simirlandirmak hakkma sahip oldugu ileri siiriilmektedir.%’

c) Gemi Yoneticisi (Manager)

513 BOZKURT, Themis, s.61; KANER,93; KUYUCU MERIC, s. 286; ULGENER, s.7; YAZICI s. 25
514 SOZER, Sorumluluk, s. 462-463.

515 Detayli bilgi i¢in bkz. ATAMER, C: I. s. 813; ULGENER, s.7.

516 AMASYA, s. 1134YAZICI s. 26.

S'BOZKURT, Themis, s.61; KANER,93; KUYUCU MERIC, s. 286; SOZER, Sorumluluk, s. 463-
465, YAZICIOGLU,s.268; TOPSOY, s.246.
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Gemi  yoneticisi  esasen  konvansiyonun  Tiirkge  terciimesinde
bulunmamaktadir. Ancak ingilizce metinde yer aldigindan agiklamalarimizda yer
verilmistir.

Bilindigi tizere, donatanlar veya gemi isletme miiteahhitleri, tasarruflar
altindaki gemilerin yonetimini, degisik kapsamlar icinde ve sartlar altinda, bir baska,
gercek veya tiizel kisiye birakmaktadirlar. Bu bir akdi iliski olup, genellikle gemi
yonetimi s6zlesmesi olarak anilan bir akit ile kurulur. Gemi yoneticisi, taraflarin
mutabakati ¢ercevesinde, oldukga degisik kapsam ve igerikte yetki ve sorumluluk
istlenebilmektedir ve tipik bir yonetim sozlesmesinde yonetici geminin veya
gemilerin verimli, kaliteli ve giivenli surette isletilmesini tistlenmekte ve dolayisiyla
da sozlesmenin asgari kapsaminda geminin teknik ve ticari yonetiminin yetki ve
sorumlulugu bulunmaktadir.>®

Konumuz bakimindan 6nemli olan 6zelligi ve ayirt edici niteligi ise sudur:
Yonetici(ship manager), donatanin veya gemi isletme miiteahhidinin isletme
kadrosunun disinda bulunan, miistakil bir kisi olmalidir.>°

d) Isleten (Operator).

Tirk Hukuku agisindan bakildigi zaman, TK.md.1119-1130 hiikiimleri-ne
uygun surette yapilmig bulunan gemi kiralama sézlesmesinde kiracinin, gemi isletme
miteahhidi sifati ile birlikte, isleten sifatin1 da alacagin gé’)rmekteyiz.520 Ancak, bu
durumda, carterer ile isleten aym Kisiler olacaktir. 5%

Isleten ve carterer kavraminm konumuzda ayri ayri agiklanmasmin sebebi
birbirlerini bire bir karsilamiyor oluslari. Soyle ki isleten gemiyi tamamiyla
devralmaktadir ama carterer sefer garterir1 veya kismi carterer gibi hallerde geminin
bir kismi iizerinde hak sahibi olacagindan geminin tamaminin yonetimi tizerinde hak

ve sorumluluk sahibi olmamaktadir.5%2

518 KANER,84; KUYUCU MERIC, s. 286; YAZICI, s.29.

519 SOZER, Sorumluluk, s. 465.

520 KANER,93.

521 BOZKURT, Themis, s.61; KUYUCU MERIC, s. 286; SOZER, Sorumluluk, s. 466-467, TOPSQY,
s.246; YAZICI, s.29

522 SUZER,Ciineyt,s.62 Bu kapsamda fiili tastyanin boat charter olmasi halinde bu smirlandirmadan

faydalanabilecegi agiktir.
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2) Kurtaran (Salvor)
Kurtaran, kurtarma islemleri ile dogrudan dogruya ilgili hizmetleri yapan her hangi
bir kisi olarak tanimlanmaktadir.5*® Konvansiyon m.1/3)’e gére kapsamdaki islemler
sunlardir:
“Md. 2/d: Batmis, enkaz haline gelmis veya terk edilmis bir geminin, igin-de bulunan
veya bulunmus olan seyler de dahil olmak tizere, yiizdiiriilmesi, kaldiriimasi imha
edilmesi veya zararsiz hale getirilmesi.
Md. 2/e: Bir geminin yiikiiniin yerinden ¢ikarilmasi, imha edilmesi, zararsiz hale
getirilmesi.
Md. 2/f: Konvansiyon hiikiimleri uyarinca sinirli sorumluluga tabi olabilecek bir
zararin Onlenmesi veya etkisinin azaltilmasi ic¢in alinan tedbirler.” Olarak

tanimlanmistir.>?*

3) Gemi Adamlar1 Ve Diger Kisiler

Konvansiyon 1/4 m. ile, gemi malikin veya kurtaranin, fiil, ihmal ve-ya
hatalarindan  sorumlu oldugu Kisilerin de sl  sorumluluk  kuralindan
yararlanabileceklerini ifade etmektedir.>?®

Bu kuralin amaci sudur: Alacaklilar, sinirli sorumluluktan yararlanan
donatan1 dava etmek yerine, davalarii sorumluluklarini siirlandirmak hakkina
sahip olmayan kisilerin, 6zellikle de kaptanlarin veya gemi yoneticilerinin aleyhine
acmak yoluna gitmeye basladilar. Bu problemden kurtulabilmek icin, donatanlar,
navlun sozlesmelerine veya konsimentolara koyduktan klozlar ile, s6z konusu
Kisilerin korunmasini temin etmeye calisilmistir.

Ayni zamanda tasiyan durumunda olan donatan, geminin, sorvey sirketinin
ihmali sonucunda elverissiz olarak yola c¢ikarilmasi tizerine dogacak zarardan
sorumlu olacaktir. Tastyan/donatan, sorvey sirketinin sorumlulugunu temsil ettigine
gore, kendisi aleyhine agcila-bilecek bir davada, sorumlulugunu sinirlandirmak

hakkina sahip bulunacaktir.5?

52 BOZKURT, Themis, s.61; KANER,93; KUYUCU MERIC, s. 286; SUMER;s. 16.
524 SOZER, Sorumluluk, s. 467; GUR, s. 453; YAZICI, s. 30; YAZICIOGLU, s. 270.
525 BOZKURT, Themis, 5.61; KUYUCU MERIC, s. 286; YAZICIOGLU, s.270.

526 SOZER, Sorumluluk, s. 467-469.
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4) Sigortaci

Konvansiyon, sinirli sorumluluga tabi tutulabilecek talepleri sigorta etmis
olan sigortactnin da sorumlulugunu siirlandirmak hakkina sahip oldugunu
ongormektedir. 527

Md. 1/6 geregince, Konvansiyon'un belirttigi surette sinirli sorumluluga tabi
tutulan talepleri sigorta etmis olan sigortact da, sigortalinin yararlanabildigi oranda
olmak tizere, bu Konvansiyon'un sagladigi imkanlardan yararlanmak hakkina
sahiptir. Sigortalinin  sorumlulugunu sinirlandirmak hakkia sahip olmadig

durumlarda, sigortaci da sinirli sorumluluktan yararlanamayacaktir.>?8

C. Kisiler Bakimindan Istisnalar
1976 tarihli Sozlesmenin 15/1-son ciimlesi taraf devletlere, dilerlerse, Sozlesme
hiikiimlerinden yararlanmak isteyen Kisinin, Sozlesmeye taraf devletin vatandasi
olmasini ya da yerlesim yerinin yahut merkezinin taraf bir tilkede bulunmas: veya
geminin taraf bir Devletin Bayragini tasimasini zorunlu tutma hakki vermektedir.
Ulkemizde bu husus TTK 1330/1-a ile Tiirk mahkemelerinde sorumlulugun
sinirlandirilmasint ~ istemeleri  halinde  sozlesmeden  yararlanacagi  hiikme

baglanmugtir.>%°

D. Konvansiyon'un Gemiler Bakimindan Uygulanmasi
1) Konvansiyon'un Uygulanacagi Gemiler
Konvansiyon'un hangi gemilere uygulanacag: ayrica belirtiimemekle birlikte
kapsama iliskin m. 1/2 uyarinca, deniz gemilerine uygulanacag: sdylenebilir. i¢ su
gemilerine uygulanabilirligi taraf devletin tasarrufuna birakilmagtir.>%
Ulkemizde igsularda faaliyet gésteren gemiler kapsama alinirken 300 gros

tonilatonun iizerindeki gemiler igin farkl sorumluluk smir1 6ngériilmiistiir.>3!

527 BOZKURT, Themis, s.61; KANER,93; KUYUCU MERIC, s. 286; YAZICI, s. 32;
YAZICIOGLU, s.270.

528 GUR, Tevfik Adnan, Deniz Alacaklarina Karst Donatanin Sorumlulugunun Sinirlandirilmasina
Dair 1979 Konvansiyonu ve 1996 Protokolii, s. 454; SOZER, Sorumluluk, s. 469.

529 SOZER, Sorumluluk, s. 470, TOPSQY, s.247.

530 SOZER, Sorumluluk, s. 470-471; YAZICI, s.21.

581 TOPSQY, s.248.
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2) Konvansiyon'un Uygulanmayacag Gemiler
i.  Mutlak Olarak Konvansiyon' un Uygulama Alam Disinda Birakilmis

Gemiler

Konvansiyon uygulanmayacag: araglar Konvansiyon m. 15/5’te:
a) Hava yastikl1 vasitalar
b) Denizin dibinde veya daha altinda bulunan tabii kaynaklarin arastirma ve
isletilmesine tahsis edilmis olan yiizen platformlara, uygulanmaz.>?

ii.  Sarth Olarak Konvansiyon' un Uygulama Alam1 Disinda Birakilmis

Gemiler

Konvansiyon md. 15/4, sondaj ameliyeleri igin insa edilmis veya bu islerde
kullanilacak sekilde teghiz edilmis ve fiilen de sondaj ameliyelerinde kullanilmakta
olan gemiler hakkinda uygulanacak 6zel kurallar ihtiva etmektedir.%*

Bir taraf devlet eger:
a. Milli mevzuati ile, sz konusu gemiler icin, Konvansiyon'un 6. maddesinde
ongoriilen limitlerin tistiinde bir sorumluluk sinir1 tespit eder ise, veya
b. Bu gemilere uygulanacak sorumluluk rejimini diizenleyen bir uluslararasi
konvansiyona katilir ise s6z konusu devletin mahkemeleri bu Konvansiyon' un
hiikiimlerini, anilan gemilere uygulayamazlar.
Bu kategoriye giren gemiler icin TTK. m. 1330 (1-d) ile md.1333'e atif yapilarak, su
limitler tespit edilmistir:
i. Konvansiyon' un 6/1 (a) m..sinde sayilan alacaklar i¢in 32.000.000 OCH,
ii. Konvansiyon' un 6/1 (b) m. sinde sayilan alacaklar i¢in 20.000.000 OCH.
Bu limitler, gerek 1330. ve gerekse de 1333. m. lerin ifadelerinden anlasilacagi
tizere, 1976 Konvansiyonu'ndaki degerlere gore tespit edilmis olup, 1996 Protokoli
ile yiikseltilmis olan limitler dikkate alinmamastur.

Ulkemiz bakimindan konvansiyon gereklilikleri yerine getirilerek sondaj
gemileri i¢in smir yiikseltilmis ve bu gergevede sondaj gemileri kapsama alinmistir.
Sadece TTK md. 1333 geregi sondaj ameliyesinin yapilacag1 yerde dogmus olmasi

sartin1 da aramaktadir.53

532 YAZICI 5.22.
533 TOPSQY, s.249.
534 SOZER, Sorumluluk, s. 472-473.
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ii.  Konvansiyon'un Uygulanmasi Taraf Devletin Tercihine Birakilmis Olan

Gemiler
1976 Londra Konvansiyonu’nun 15. maddesi kapsaminda imzaci taraflara
s6zlesmenin kapsamini sinirlama imkani taminmustir. Bu smurlar su  sekilde
taninmistir:

a) Taraf Devletlerden Bir Tanesinin Bayragim Tasimayan Gemiler

1976 tarihli Sozlesme m. 15/1. m geregince sozlesme kapsaminda sorumlulugunu
smirlandirma hakkina sahip kisinin, kural olarak , sézlesmeye taraf bir devletin
vatandasi olmasi , yerlesim yerinin veya merkezinin taraf bir iilkede olmasi ya da
gemisinin taraf bir devletin bayragini tasimasi zorunlu olmadig: belirtilmistir.>3°
Ancak bununla birlikte konvansiyona taraf devletlere; sozlesme tarafi olmayan
bayrak tasiyan gemilere konvansiyonu uygulayip uygulamama hususunda Kkarar
verme hakki tanimistir.

Bu husus doktrinde aksi goriisler olsa da>*® kanimizca iilkemizde séz konusu
madde sartim1 tasimayan kisiler de mahkeme Kkarar1 ile sorumluluklarinin
siirlandirilmasini talep edebilirler.%%’

b) ¢ Su Gemileri

Kural olarak 1976 sayili konvansiyon i¢su gemilerine uygulanmamaktadir.
Ancak yine aym konvansiyon taraf devletlere i¢suda da uygulanmasini tanimlama
hakk: vermistir.

Isbu kapsamda iilkemizde 1330/2a hiikmiine gore “1328 inci madde,
asagidaki hdllerde de uygulanir: 1976 tarihli Sozlesmenin 15 inci maddesinin ikinci
paragrafimin (a) bendinde sayilan gemiler hakkinda.” denilerek i¢ su gemileri de
smirlandirma kapsamina alinmistir.5%

c) 300 Tonun Altindaki Gemiler
300 Tonun altindaki gemilere konvansiyonun uygulanabilirligi taraf devletin

yetkisinde birakilmistir.

55 TOPSOY 250.

5% TTK.md.1328 hiikmiiniin uygulanmas: bakimmdan bu sartin herhangi bir rolii yoktur, ¢iinkii,
Tiirkiye Cumhuriyeti taraf devlet statiisiinde olmadigi i¢in, deginilen madde ile de bagl: degildir. Bkz.
SOZER Sorumluluk, 474.

587 TOPSOQY, s.250.

538 KARA, 5.287; TOPSOY, s.251.
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Ulkemizdeki uygulamasina bakildiginda bu gemiler igin TTK 1332 hiikmii
geregi sinirli sorumluluk tanimlanmistar, >°
E. Konvansiyon'un Konu (Talepler) Bakimimdan Uygulanma Sartlar

1) Konvansiyon'un Hiikiimlerinin Uygulanacag Alacaklar (Talepler)

a) Genel Olarak

Konvansiyon'un m. 2.’de Smirlamaya Tabi Alacaklar basligi altinda,
sorumluluk smirlamasina tabi tutulabilecek alacaklar belirtilmistir.

Konvansiyon'un kapsamina giren ve Konvansiyon hiikiimleri uyarinca sinirh
sorumluluk rejimine tabi tutulacak alacaklarin ileri siiriilmesinde iki temel prensip
s6z konusudur:

i. Talebin hukuki sebebi onemli degildir; akitten dogabilecegi gibi, haksiz
fiilden de dogabilir; bu taleplerin riicu yolu ile veya s6zlesmeden dogan
bir tazminat borcuna dayanilarak veya baska herhangi bir sebeple ileri
stirilmesi mimkiindiir.

ii. Talebin dayandigi maddi olayin gemide veya geminin isletilmesi veya
kurtarma islemleri ile dogrudan ilgili olarak vukuu bulmus olmasi sarttir.

Geminin igletilmesi ifadesi; geminin yonetilmesi, gilivenliginin temini,
rotasinin ve ayni zamanda ugranilacak limanlarin segilmesi, emniyetle kullaniimasi
icin gereken tedbirlerin alinmasi, bunun i¢in liizumlu olan ara¢ ve gerecin temini de
dahil olmak tizere, bir geminin sevk ve idaresi icin icap eden her tirlii faaliyeti
icerir.>40

b) Kisisel Zararlardan Dogan Alacaklar

i. Can Kaybi
Can kaybi (6liim) sebebi ile ileri siiriilecek talepler, m. 2/1-a geregi sinirh
sorumluluga tabi olacaktir.>*!
Konvansiyon dava hakki ile ilgili herhangi bir hiikiim ihtiva etmemektedir. Sadece,
yukarida ifade edildigi gibi, talebin hukuki sebebinin herhangi bir etkisi olmayacagi
ongorillmiistir (m. 2/2). Bunun disinda kalan usule ve esasa iliskin her tiirlii husus,

lex fori tarafindan tayin edilecektir; ozellikle, destekten yoksunluk iddiasi ile

539 KARA, 5.287; TOPSQY, s.252.

0 SOZER, Sorumluluk, s. 475-476; SOZER, C. 1,s. 477; YAZICI, s.40.

51 BOZKURT, Themis, s.62; ERDEM, s.91; KARA, 5.286; KUYUCU MERIC, s. 2867; SUMER, s.
19; TOPSOY, s.252; YAZICIOGLU, s. 270.
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kimlerin dava hakki oldugu, tazminatin hesaplanmas: vb. gibi konular lex fori
kurallarina gore ele aliacaktir.

Asagida da deginilecegi gibi, 1996 Protokolii’niin 6. maddesi ile Konvan-
siyon'nun 15. maddesine, 3/b. den sonra gelmek iizere eklenen 3 bis hiikmii ile,
Konvansiyon'un 7/1 maddesinde ongoriilmiis olan limitlerden asagi olmamak sarti
ile, taraf devletlerin yolcularin &liimii veya cismani zarara ugramalar1 halinde
sorumlulugun tabi olacag: rejimi milli hukuklar: ile tespit edebilecekleri ve sinirsiz
sorumluluk da 6ngorebilecekleri kabul edilmistir.

Tiirkiye'nin taraf devlet statiisii bulunmadigi igin, s6z konusu 3 bis hiikkmiine
dayanmaya ihtiyag¢ dahi duymadan bu yolda bir tercih yapmak imkan: mevcuttur. .
Ancak kanun koyucu, TTK' nun 1256. ve 1262. maddeleri ile, belli limitler tespit
etmistir. 1256. md. ye gore, tasiyanin sorumlulugu ... zarar goren yolcu basina her
bir gemi kazasi igin 250.000 Ozel Cekme Hakki ...” ile smirlidir. Tasiyan, zarara
sebep olan olayin meydana gelmesine kusuru ile yol agmis ise (TTK. m. 1261 sakli
kalmak kaydi ile) so6z konusu tutar1 agan zarari da tazmin etmekle yiikiimli olur.
Herhangi bir kusurunun olmadigin1 ispat yiikii tagtyanin sorumlulugudur.

Fakat, madde 1262 hiikmiine gore de, bir azami Sinir s6z konusu olup, tasi-
yanm bir olay i¢in en fazla 400.000 OCH.'mn fiistiinde bir tazminat 6demekle
yiikiimlii tutulamayacag belirtilmistir.5*2

ii.  Bedeni (Cismani) Zararlar (Yaralanmalar)

Konvansiyon m. 2/1, 'de yaralanma, distan gelen bir fiziksel temas, darbe,
mudahale vb. gibi eylemler sonucunda insan viicudunda meydana gelen her tiirlii
hasar®®® olarak tanimlanabilir. Bu sebeple, bir fiziksel temas veya darbe veya
miidahale sonucunda, kisinin viicudunda meydana gelen kirik, ¢izik, ezilme,
zedelenme, yanma, kopma, par¢alanma, kanama vb. gibi olaylar sorumluluk sebebi
olarak zikredilebilir.>*

iii.  Manevi Zararlar
Konvansiyon'da manevi zararm tanimi veya kapsami lafzi olarak

zikredilmemistir. Ancak konvansiyonda zararlar ifadesine yer verilmistir. Donatanin

%2 SOZER, Sorumluluk, s. 476-477.

SAPAYDIN,s.222; KANER,93; SUZEL, s. 323.

544 BOZKURT, Themis, s.62; ERDEM,s.91; KARA, s.286; KUYUCU MERIC, s. 287; SOZER,
Sorumluluk, s. 477-478; SUMER,19; TOPSOY, 5.252; YAZICIOGLU, 5.270.
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sorumlulugunu yalmzca dort duyu organi ile algilanabilen hususlar olarak
tanimlamak eksik olacaktir. insanlarin maddi oldugu gibi manevi olarak da zarar
gormesi miimkiindiir. Konvansiyon m2/1°de “personel injury” olarak tanimlanan
zarar kavramini yalnmzca bedeni zarar olarak kabul etmek yetersiz olacaktir. Bu
kapsamda elem 1zdirap, lziintii,yasam sevinci kaybetme gibi haller ile karsimiza
¢1kan®*® manevi zararlarin da donatanm sorumlulugu kapsaminda oldugunun kabul

edilmesi gerekmektedir.>

c) Maddi Zararlardan Doegan Alacaklar
Konvansiyon'un kapsamina alimmis olan maddi zararlar kalemleri su
sekildedir:
i. Mal Zararlan
Konvansiyon’un 2/1. Maddesinde mal zararlari malin kaybi veya zarar gérmesi
halindeki sorumluluk hali olarak tanimlanmistir.>*’
S6z konusu tanim ile sorumluluk kapsamu ile ilgili konvansiyonda belirgin bir tanim
yapilmamissa da zararin;
e Gemide gerceklesmesi veya
e Geminin igletilmesi veya
e Kurtarma faaliyetleri esnasinda olusmasi gerektiginden bahsedilmistir.>4®
S6z konusu sartlardan da anlasilacag: gibi zarar goren malin gemide bulunmasina
dahi gerek bulunmamaktadir. Geminin disinda bulunup geminin isletimi sebebi ile
zarar gortilmesi hali de kapsam iginde sayilmaktadir.
ii.  Liman Tesisine Verilen Zararlar
Konvansiyon 2/1. Maddesinde tanimlanan Liman tesisi ifadesi kapsam olarak
binalar, konveyérler, vingler, sundurmalar liman tesisi olarak kabul edilmektedir.54°
Doktrinde kimilerince her yerde kullanilabilen tekerlekli seyyar loader veya

Ro-Ro limanlarimda yonlendirme igin kullanilan ¢ekicilerin bu kapsama girip

545 DEMIR Kiibra, Manevi Tazminatin Belirlenmesine Genel Bir Bakis, Sakarya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi , C:8, S.1-2 Temmuz Agustos,2020,67-88, 68; EREN,s.805; PIRIM, s.344.

56 SOZER, Sorumluluk, s. 478-479.

%47 BOZKURT, Themis, s.62; ERDEM,s.91; KARA, s.286; KANER,93; SUMERss.
19YAZICIOGLU, s.270.

548 SOZER, Deniz Ticaret Hukuku 1, s 245.

549 BOZKURT, Themis, s.62.

139



girmedigi muallak olarak goriilse de kanimizca geminin isletilmesi esnasinda zarar
gormesi  halinde hizmet amaci sebebiyle liman tesisi olarak sayilmasi
gerekmektedir.>°
iii. Havuzlara Verilen Zararlar
Konvansiyon 2/1. Maddesinde “basins” olarak ifade edilerek dilimize havuzlar
olarak cevirilmis ise de bu ifade tam olarak havuz kavrammi karsilamamaktadir.
Basins daha ziyade cografi veya fiziksel olarak ayrilabilen bolgeler anlaminda
kullaniimaktadir.®%*
iv.  Su Yollarina Verilen Zararlar

Konvansiyon' un 2/1 (a) md. Su yollar1 arasindaki baglanti kastedilmektedir.
Sozlesmenin ingilizce versiyonunda “su yollarmin seyriisefere elverisli olmasi”
hakkindaki sart, Konvansiyon' un Tiirkce terciimesinde yer almamaktadir.>®2
v.  Seyriilsefer Cihazlarma Verilen Zararlar

Konvansiyonda sorumlulugun smirlandirdigi bir kalem de seyriilsefer
cihazlarina verilen zararlar da sayilmistir. Bu cihazlara rota tayini i¢in kullanilan
samandiralar, sigliklar1 gosteren isaretler, fenerler, karada veya su iistiindeki

cakarlar, vb. gosterilebilir.>3

e) Gecikme Zararlan
M. 2/1 (b), “denizyolu ile yapilan yiik, yolcu ve bagaj tasimalarinin geg ifa
edilmesi sebebi ile ortaya ¢ikan biitiin zararlardan dogan alacaklar” soz
etmektedir.>®*
Tasima hukukunda genellikle kabul edildigi gibi, tasimanin gecikmeli olarak
ifasindan dogan zararlar, dolayli zararlari igerir; gecikmenin sebebiyet verdigi,
meseld, gecikme sonucunda ugranilan kar kaybi, bir taahhiidiin ifa edilememesi

dolayis1 ile odenmesi gereken tazminat gibi.>®® Tasimanin gecikmesi yiiziinden,

%0 SOZER, C: |, s 245; ERDEM, s. 91.

%51 BOZKURT, Themis, s.62; SOZER, C. I, s 246, SUMER, s.19.

52 BOZKURT, Themis, 5.62; ERDEM, s.91; SOZER, Sorumluluk, s. 481; SUMER, s.19.

5% BOZKURT, Themis, 5.62; ERDEM, s.91; SOZER, Sorumluluk, s. 481; SUMER, s.19.

S¥ILGIN CELIK, Canan Ozlem, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C:7, S:14
Aralik, 2008, 175-202, s.177; KARA, s.286; TOPSOY, s.253; SUZEL, s. 495 vd. SUMER, s.19;
YAZICI, s.42; YAZICIOGLU, s.270.

55 YAZICI, s.42.
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malda vaki olan zararlar, mesela, ciirime, bozulma, kokma vb., maddi zarar
kategorisine girer".

Buradaki sorumlulugun bir tasima sozlesmesinden kaynaklanan sorumluluk
olacagi akla gelebilir. Fakat, aleyhine dava acilabilecek ve bilmukabele,
sorumlulugunu sinirlandirmak hakkina sahip olan kisileri, konu bakimindan 6zellikle
kaptani, géz oniine alirsak, gecikmenin akde aykiriliga dayanmasinin gerekmedigi
anlasilir. Ayrica, m. 2/1 ile alacagin sebebinin dikkate alinmayacagi 6ngoriilmiis
oldugu cihetle, gecikme zarar1 haksiz fiil-den de dogsa, akde aykir1 davranistan da
dogsa, tazminat m. 2/1 (b) hiikmiine dayanilarak talep edilebilecektir.>%®

f) Dolayh Zararlar

Konvansiyon'un 2/1 (a) maddesinde sayilan zararlara yol agan maddi
olaylarin sebebiyet verdigi dolayli zararlar da Konvansiyon hiikiimleri ¢ergevesinde
talep edilebilir ve sinirli sorumluluga tabidir.>>’

Dolayli zararin igerisinde bir nesnenin kullanim olanaginin kaybedilmesinin

de say1lmas1 miimkiindiir.>°®

g) Akit Dis1 Talepler

Konvansiyon'un md. 2/1-c hikmii ile akit dis1 talepler kavramiyla haksiz
fiillerden dogan talepler kastedilmektedir.>°

Konvansiyon kapsaminda en yaygin ve olas1 zarar halleri sayilmis ise de
tamimlanan alacaklara uymayacak birtakim alacak ihtimalleri bulunmaktadir. Bu
alacaklara karsi sorumlulugun smirlandirilmasi igin konvansiyonda bir ¢ikis yolu
olarak akit dis1 talepler tanimlanmastir.

Bu kapsam somut bir olay ile hig ilgisi bulunmayan ve hatta talebin dolayli
zarar olarak dahi nitelendirilmesinin zor olabilecegi bazi olasiliklar1 saymaktadir: Bir
deniz kazasindan sonra ortaya gikabilecek sorunlara ¢oziim bulabilmek, gereken

hizmetleri aksatmadan siirdiirebilmek igin ek bazi tedbirler alan kamu makamlari,

56 SOZER, Sorumluluk, s. 481-482.

7 SOZER, Sorumluluk, s. 482; ERDEM, s.91.

%8 BURCUOGLU, Haluk,Haksiz Eylem Sorumlulugu Cergevesinde Bir Nesnenin Kullanim
Olanagindan Yoksun Kalinmasinin Malvarliksal Zarar Sayilmasi, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:2,S:2,May1s,1984, s163-173, 5.173.

59K ARA, 5.286; TOPSQY, 5.253; YAZICI, s. 43.
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mesela, belediyeler, rezervasyon kaybina ugrayan turistik tesisler, diikkanlar, yaris
diizenleme imkanimi kayip eden yelken kuliipleri veya yatgilar, gibi.

Bu hiikmiin esasi, bir yonii ile md. 2/1, 1. c. deki prensibi de takviye etmek
i¢cin, Konvansiyon'un uygulama alanina (kapsamina) giren her tiirlii talebin, ancak
Konvansiyon'un hiikiimlerine bagli olarak ileri siiriilebilecegini belirtmek ve talebin
haksiz fiile dayanilarak ileri siiriilmesi yolu ile, sorumlulugu simirlayan hiikiimlerin

bertaraf edilmesine imkan tanimamaktir.>6°

h) Geminin Yiizdiiriilmesinden Dogan Zararlar

Yiizdiiriilmesi veya kaldirilmasindan dogan alacaklar sézlesme kapsamindadir.®®!

1) Batiklarm Yiizdiiriilmesinden Veya Zararsiz Hale Gelmesinden Dogan
Zararlar

Batmis, enkaz haline gelmis, oturmus veya terk edilmis geminin iginde bulunan

esyalar dahil olmak {izere zararsiz hale getirilmesinden dogan alacaklar sozlesme

kapsamindadir°®?

j) Yiikiin imhasindan Dogan Zararlar
Yikin imhast ve zararsiz hale gelmesinden dogan alacaklar sozlesme

kapsamindadir.%%3

2) Konvansiyon'un Hiikiimlerinin Uygulanmayacag Alacaklar
Konvansiyon'un 3. m. yazili olan talepler esasinda Konvansiyon'un kapsaminin

disinda birakilmig olan alacaklar su sekildedir:

A. Kurtarma Faaliyetinden Dogan Alacaklar
Bu hiikiim ile kastedilen, kuskusuz, bir kurtarma hizmeti gormiis, ya da bir
kurtarma faaliyetinde bulunmus olan tarafindan yoneltilen taleplerin konusu olan

alacaklardir.°%4

560 SOZER, Sorumluluk, s. 482.

51 BOZKURT, Themis, 5.62; TOPSOY, s. 253; YAZICIOGLU, s.270.

%62 BOZKURT, Themis, s.62; KANER,99; KARA, 5.286; KUYUCU MERIC, s. 289; SUMER,s.19
TOPSOQY, s. 253; YAZICIOGLU, 5.270.

S83BOZKURT, Themis, s.62; KANER,99; KARA, 5.287; KUYUCU MERIC, s. 289; TOPSQY, s.
253: YAZICIOGLU, s.270.

S4BOZKURT, Themis, s.63; ERDEM, s.93; KANER,99;KARA, s5.289; SUMER,s.19; TOPSQY, s.
255; YAZICI s.46; YAZICIOGLU, 5.272.
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Buna mukabil, mesela, yiikiin payina diisen kurtarma ticreti 6dendikten sonra,
kurtarma, ya da kurtarilma, ihtiyacini yaratmis olan olayin, malikin sorumlu oldugu
bir sebepten ileri geldigi iddiasi ile riicuan bir talepte bulunulmasi halinde, bu talebe
Konvansiyon uygulanacak ve davali taraf simirli  sorumluluk savunmasi
yapilabilecektir.

Bu hiikme, 1996 Protokolii ile bir ilave yapilmis ve 1989 tarihli Kurtarma
Hakkinda Uluslararas1 Konvansiyon'un 14. md. sinde sozii edilen Ozel Tazminat da,

md. 3/a metnine alinmustir.>®®

B. Miisterek Avarya Garame Alacaklari
Konvansiyon m. 3/a hiikmiine goére, misterek avarya garame alacaklari da

Konvansiyon'un uygulama alan1 disinda birakilmugtir.%%®

C. Petrol Kirliliginin Yol A¢tig1 Zararlardan Dogan Talepler
Hidrokarbonlar yani akaryakitlardan dogan Kkirliliklerden dogan zararlara
1969 Petrol Kirliligi Zararlar1 I¢in Hukuki Sorumluluk Hakkinda 29 Kasim 1969
Tarihli Uluslararas1 S6zlesme (CLC 1976)’den dogan alacaklar i¢in bu konvansiyon
hiikiimleri ile sinirlandirmadan bahsedilememektedir. °¢
Petrol ve tiirevinin tasinmasi ve zararinin yasanmasi halinde tanimlanabilecek
simirlamalar ayr bir kanunda ele alinmaktadir. >
D. Niikleer Zararlar
Niikleer zararlardan dogan alacaklar icin Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii

Sahislara Karst Hukuki Mesuliyete Dair Paris Sozlesmesi ile tamimlandigindan

55 KUYUCU MERIC, s. 289; SOZER, Sorumluluk, s. 483-484

56 BOZKURT, Themis, s.63; ERDEM, 5.93; KANER,99; KARA, 5.289; SOZER, Sorumluluk, s. 48;
TOPSQY, s. 255; YAZICI 5.46; YAZICIOGLU, 5.272.

%7 ATAMER, C: I S. 189; BOZKURT, Themis, s.63 ERDEM,s.93;
OKENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, s.121; KANER,99-100; KARA, s.289; KUYUCU MERIC,
s. 289; SOZER, Sorumluluk, s. 484-486; TOPSQY, s.255; KUYUCU MERIC, Tez, s. 290; YAZICI
s.48; YAZICIOGLU, 5.272.

58 Detayh bilgi icin Bkz. DEMIR, Ismail, 1996 Tarihli Tehlikeli Ve Zararli Maddelerin Deniz
Yoluyla Tasinmasina Iliskin Zararlardan Sorumluluk Ve Tazminata Dair Milletleraras: Sézlesme'de
2010 Tarihli Protokol ile Kabul Edilen Degisiklikler, Banka Ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 27, Say1
3, Eyliil 2011, S.199-245.
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smirlandirilmas: miimkiin degildir.>®® Zaten her halukarda Paris s6zlesmesi m. 3
geregi ile Bir niikleer tesisin isleteni niikleer maddelerin tasinmas: hususunda kural
olarak niikleer zararin niikleer tesiste meydana gelen ya da s6z konusu tesisten baska
bir yere nakledilen niikleer maddelerle ilgili bir hadiseden kaynaklandiginin
kanitlanmas: iizerine niikleer zarardan sorumlu olacaktir. Niikleer maddeler bir
niikleer tesisten baska bir niikleer tesise gonderiliyorsa, gonderen isletenin

sorumlulugu alict isletenin niikleer maddeleri teslim alisina kadardir.>"®

E. Niikleer Enerji Tle Isleyen Gemilerin Actig1 Zararlar
Geminin isletilmesinden dogmus olsa bile niikleer enerji ile isleyen gemilerin yol

actig1 niikleer zararlar kapsam dis1 birakilmustir. %

F. Gemi Malikinin veya Kurtaranin Personelinin Alacaklar:

Konvansiyon. md. 3/e metni uyarinca; gemi maliki veya kurtaran ile
mistahdemleri arasindaki is s6zlesmesini diizenleyen kanun hiikiimlerine gore gemi
malikinin veya kurtaranin s6z konusu alacaklara karsi sorumlulugu-nu
stnirlandirmak hakkina sahip olmamasi veya bu sorumlulugun Konvansiyon'un 6.
md. sinde belirtilen tutardan daha yiiksek bir tutar ile sinirlandirilmis oldugu
hallerde, gemi maliki veya kurtaranin, gorevleri gemi veya kurtarma faaliyetlerine
iliskin olan miistahdemlerinin alacaklar1 ile bunlarin miras¢ilarinin, haleflerinin veya
bu gibi alacaklar1 ileri siirmeye hakki bulunan diger Kkisilerin alacaklarina
Konvansiyon uygulanmaz.®’

3) Konvansiyona Cekince Konulan Alacaklar

TTK m. 1331’de ” 1976 tarihli S6zlesmenin 2 nci maddesinin birinci fikrasinin
(d) ve (e) bentleri ile 3 tincii maddesinde sayilan alacaklara karsi sorumluluk
sinirlandirilamaz.” Denilerek konvansiyona atif yapilarak konvansiyonun uygulama

alanini sinirlandirmastir.

569 ERDEM,s.94; HEKIM, Burak, Niikleer Enerji Alaninda Hukuki Sorumluluk, Ankara Uni. Hukuk
Fak. Dergisi, 67 (2) 2018: 355-414, s. 357; KANER,100; KUYUCU MERIC, s.291; TOPSQY, s. 256;
YAZICI, s.49.

570 HEKIM,s. 369.

51 SOZER, Sorumluluk, s. 486-487; TOPSOY, s.256.; Demir, Kurtarma; KUYUCU MERIC, s. 289;
YAZICI,s. 50.

52 KANER,101; SOZER, Sorumluluk, s. 487; YAZICI, s.51-52.
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Bu hiikme goére konvansiyonun sinirlandirilan hiikkiimleri Londra konvansiyonu 2/d
maddesinde “Batmug, enkaz haline gelmis, oturmug veya terk edilmig bir geminin,
icinde bulunan veya bulunmus olan seyler de dahil olmak iizere, yiizdiiriilmesi,
Kaldirilmasi, imha edilmesi veya zarars:z hale getirilmesinden dogan alacaklar;” Ve
yine Londra konvansiyonu 2/e hiikkmiinde ”Gemi yiikiiniin imhast veya zararsiz hale

getirilmesinden dogan alacaklar;” denilerek tanimlanmigtir.>"®

V. SORUMLULUGUN SINIRLANDIRILMASINDA UYGULANABILECEK

SECENEKLER

Konvansiyon' un m. 10. ve 11. birlikte incelendiginde, sinirli sorumluluktan
yararlanmak hakkina sahip olan Kisilere iki alternatif saglandigi goriilmektedir.

Birinci secenek, sorumlulugun sinirli oldugunun davada def'i yolu ile ileri
siiriilmesidir; ikinci segenek ise, bir fon tesisi yolu iledir.>"

A. Simirh Sorumlulugun Defi yoluyla ileri siiriilmesi

Konvansiyon m. 10 kapsaminda:

“On birinci maddede yaz:l: sznzrlama fonu tesis edilmeden dahi s:nirl: mesuliyet

ileri sziriilebilir. Su kadar k i sozlesmede taraf olan bir devlet milli mevzuat:nda,

sinirlamaya tabi bir alacag:n tahsili i¢in mahkemelerinde dava a¢:lmas: halinde

sorumlu sahsin ancak bu sozlesme hiikiimlerine uygun olarak s:nzrlama fonunun

tesis edilmis veya sinurl: mesuliyetin dermeyan: aninda tesis edilecek olmas:

takdirinde mesuliyetini s:inzrlamak hakk:n: ileri sirebilecegini hiikiim alt:na alabilir.

2. Sinirlama fonu tesis edilmeksizin sinirl: mesuliyet ileri serildiigii takdirdel2 nci

madde Azikiimleri uygulan:r.

3. Bu maddenin tatbiki i¢cin gerekli usuli hiikiimler, iilkesinde dava a¢:lan taraf
devletin milli mevzuat:na tabidir.”

Denilerek tanimlanmistir.>” Bu kapsamda ozetle borg her haliikarda dogmus
olacaktir ancak borg¢lu, kurallarin kendisine tanidigi bu imkandan yararlanmak igin,
defi olarak hakkini ileri siirmek mecburiyetindedir; yoksa, borg¢tan sorumlulugun
simirlanmas1 mahkemenin -veya hakemin-kararini etkilemeyecektir.’® Anili kurtulus

yolu mahkeme tarafindan resen dikkate alinmamaktadr. °*7

578 BOZKURT, Themis, 5.62; KARA, s. 289; YAZICIOGLU, 5.273.
574 SOZER, Sorumluluk, s. 487.

575 KONFIDAN, s. 197;SUMER, 51.

576 Defi ile ilgili ayrmtili bilgi icin Bkz. EREN,s,71-76.
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Sorumlulugun defi olarak ileri siiriilmesi yolunda bu 1976 konvasiyonu
kapsaminda belirtilen smirlar gergevesinde smirli kigisel sorumluluk giindeme
gelecek ve alacaklilar sinirlama miktar1  dahilinde tim  malvarhigina
basvurabilecektir. Bu konuda iilkesinde dava acilan her taraf ulusal kanunlara

tabidir.>"®

B. Smrh Sorumlulugun Fon Tesisi Yolu Ile Tleri Siiriilmesi
Sorumlulugun smirlandirilmasinin bir diger yolu da fon tesis edilmesidir. Bu fon,
hangi taraf devletteki mahkemede hukuk yollarina bagvurulmus ise, o mahkeme
nezdinde veya soz konusu taraf devletin baska yetkili mercileri nezdinde tesis
edilebilir.>™®
Fon tesisi ile, sinirli sorumlulugun sekli degismis olur; hiikiim lehlerine olusmasi
halinde alacaklilar, alacaklarini tahsil i¢in, sadece fona basvurabilirler ve boylece

sorumlulugun niteligi, sinirh ayni sorumluluga déniismiis olur.>8°

VI. SORUMLULUK SINIRLARI

A. Konvansiyonun Sistemi

Konvansiyon, daha once incelendigi tizere konvansiyon sisteminde geminin
agirh@im esas almistir. Limitler giin gectikge arttirilmuistir.  Limitlerin  stirekli
arttirilmasi yiiksek tonajli gemiler igin kullanigh olmaktan ¢ikip kiilfet halini alarak
denizcilik sektoriiniin  risk ve masraf skalasimi siirekli arttirma  egilimini
olusturmustur.

1976 Konvansiyonu'nun geminin agirligina bagh smirlama sisteminde getirdigi
yenilik, s6z konusu problemlere, bir oranda da olsa, ¢6ziim saglamis oldu.

Konvansiyon'da, sorumlulugun smirlandirilmasinda esnek bir sistem

uygulanmistir. Gemilerin agirhigi mutlak olarak alinmamis, gemi tonajlari, alt-iist
degerler tespit edilerek, belirli dilimlere ayrilmis ve tonaj yiikseldikge her bir dilim

icin kabul edilen birim deger/ sorumluluk 6lgtisii (Hesap Birimi) azaltilmistir.

577 SOZER, Sorumluluk, s. 488;YAZICI, s.62.

578 GOBUK, Zeynep, Tiirk Mevzuatinda Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, C:130,5:187-224, 2017.

S"KONFIDAN, s.198.

580 SOZER, Sorumluluk, s. 489; YAZICI, s. 63; KUYUCU MERIC, s.297.
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Diger taraftan, agirligin tayininde, baz siibjektif sonuclar yaratabilecek olan milli
standartlar veya olgiiler yerine, uluslararas: bir 6lgii sistemi kabdl edilmistir. Buna
gore, Konvansiyon'un uygulanmasinda gemi tonaji, “Gemilerin  Tonajlarinin
Olgiilmesine Dair 1969 Tarihli Uluslararas1 Konvansiyon’un 1 Numarali Eki'ndeki
tonaj ol¢iilmesi hakkindaki kurallar uyarinca hesaplanacak olan gros tonaj olacaktir
(md. 6/5)°8!

B. Birim Deger
Baslangigta frank, sterlin gibi diinyada en ¢ok kabul goren para birimleri {izerinden
bedeller belirlerken S6zlesme birimlerinin standartlasmasi ve ortak birim olmasi
adina IMF tarafindan Ozel Cekme Hakki (OCH/SDR) tanimlanmustr.
OCH Konvansiyon, md. 3/6 ile de, bu birimin tarifini vermistir: 900/1000 ayarinda,
65,5 mg. altin ihtiva eden fiktif bir degerdir".>®2

OCH, IMF tarafindan tasarlanmis farazi bir deger olciisiidiir. IMF'un iiye
devletler ile olan hesaplart OCH iizerinden tutuldugu gibi, kendi muhasebesi de OCH
ile tutulmaktadir. Uye devletler IMF'den, mesela dolar aldiklar: durumda bile, iiye
devletin borcu OCH iizerinden hesaplamir ve 6demeler de OCH iizerinden hesap
edilir.

S6z konusu deger birimi su suretle olusmaktadir: 1968-1972 yillar1 arasinda
mal ve hizmet ihracatindaki paylari %1 veya daha yiiksek olan IMF iiyesi 16
geligsmis devletin paralarmin birbirlerine karsi olan deger oranlar1 dikkate alinarak,
her bir devletin parasina bir OCH igerisinde belirli agirlik tanimak sureti ile yapilan
hesap sonucunda bir deger ortaya ¢ikardi. Diger bir ifade ile, herhangi bir milli
paranm belirli bir tarinte OCH olarak degerini tayin igin, 16 devlet parasinin ayni
tarinte s6z konusu milli paraya nazaran kambiyo rayiglerinin tesbiti sonucunda
ortaya ¢ikacak rakam, bu paranin OCH birimi iizerinden karsiligini teskil ederdi.
Ancak, daha sonra bu hesaplama usulii degistirilmistir.1 Ocak 1981 tarihten itibaren
bir OCH., her bes yilda bir, IMF iiyesi devletler arasindan, diinya ticaretinde ihracat
hacmi bakimindan ilk bes siray1 alan devletlerin milli paralarinin belli bir yiizde
agirlig ile alinarak olusturulan degeri ifade eder. Son degerlendirmenin yapildigi
2005 yili istatistiklerine gore, diinyada ihracat hacmi en yiiksek olan bes devlet

Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Fransa, ingiltere ve Japonya'dir. Almanya ile

81 SOZER, Sorumluluk, s. 489; KUYUCU MERIC,s. 300.
582K ANER,95; ERDEM, s. 101; SUMER, s.45; YAZICIOGLU, s.278.
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Fransa'nin ortak parasi Euro oldugu i¢in, halen ve keza bir evvelki bes yillik
donemde de oldugu gibi, bir OCH dort milli paradan olusmaktadir. 2006/2010
doénemi igin 1 OCH'nin degeri, su sekilde olusacaktir: $: %45 - E: %29 - ¥: %15 - £
%1198.

IMF, kendi kurallarina uygun olarak her is giinii milli paralarm OCH.
karsisindaki degerlerini hesap ve ilan eder. Dolayis: ile, OCH.” min Tiirk parasina
cevrilmesi i¢in yapilacak olan sadece ilgili giin i¢in IMF tarafindan ilan edilmis olan

kurun, séz konusu olan OCH. ile garpilmas: olacaktir.>®

C. Parasal Smrlar

1. Oliim veya Yaralanma Halinde Uygulanacak Sorumluluk Sinirlar

1976 yilinda kabul edilen Konvansiyon'un®®* m. 6/1-f, genel kural: ile sorumluk
limitlerini belirlemis ve 2 Mayis 1996 tarihine kadar uygulanmistir. Ancak bu
maddelerde yer alan sorumluluk hadleri enflasyonist ortamda yasanan artiglara ayak
uydurmadan sabit kaldigi igin gergeklesen zararlari karsilamamistir. Bu sebeple 2
Mayi1s 1996 tarihli Protokol ile revize edilmeye ihtiyag¢ duyulmustur.
1996 tarihli protokol ile, her bagimsiz olayda, gemi yolcularinin can kaybina veya
bedeni zarara ugramalart dolayisi ile dogacak talepler icin gemi malikinin
sorumluluguna esas alinacak birim deger, 46.666 Hesap Birimi'nden, 175.000 Hesap
Birimi'ne yiikseltilmistir. 5%

Bununla birlikte geminin sertifikasina gore tasimasina izin verilen yolcu sayist ile
carpilmasi sonucu elde edilen tutar kadar smirlandirilmasi uygulamasindan
vazgecilmistir. Yani yolcu tasima soézlesmeleri bakimindan, sinirli sorumluluk
prensibinden vazgegilmistir. 58

Taraf devletlere yolcularin can kaybi veya cismani zararlar dolayisi ile ileri
stirecekleri talepleri kismen milli mevzuat ile diizenlemek yetkisinin taninmis hatta
maksimum bedel belirtilmediginden taraf devletlere, IMO Genel Sekreterligi'ne
bildirmek kosulu ile, sinirsiz sorumluluk tanima hakki verilmesi de miimkiin hale
gelmistir. Ancak Tirkiye bu yontemden faydalanmamis ve sorumluluk sinirh

diizeyde kalmistr.

583 SOZER, Sorumluluk, s. 490-493; YAZICI, S.61.

584B0OZKURT, Themis, 5.65; ERDEM,s.99; SOZER, Sorumluluk, s. 494; YAZICIOGLU, s.279.
585 YAZICIOGLU, s.279.

586 SOZER, Sorumluluk, s. 494-495; TOPSQY, s.258; YAZICI, YAZICIOGLU, 5.279.
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1996°’da kabul edilip uygulanan yontemde yillar iginde yeniden sorumluluk
smirlarmin deniz hukuku taraflarinin zararlarin1 karsilayamayacak duruma geldigi
fark edilerek 1996 protokoliiniin verdigi yetki ile 19 Nisan 2012 tarihinde kabul

edilerek 8 Haziran 2015 tarihinde yeni bir revizyon gergeklestirilmistir.87:588

2. Diger Tim alacaklar
Ayni olaydan kaynaklanan ancak oliim veya yaralanma disinda bir zarar goriilmesi
halinde sinirlandirmaya tabi tiim alacaklar igin gemilerin tonlarma bagh zarar

bedelleri tantmlanmistir.>®

3. Kurtarma Talepleri Hakkinda Uygulanacak Sinirlar
Bir gemiden kurtarma faaliyetinde bulunmayan ancak gemi disinda bir arag
kullanmak suretiyle (6rnegin helikopter) kurtarma faaliyetinde bulunan veya
kurtarilan gemi tizerinde veya Kkurtarilan gemi ile ilgili olarak kurtarma faaliyetinde
bulunan sahislarin durumu 1976 Konvansiyonunda ayrica ele alinmastir.
Konvansiyon’un 6/4. Hiikkmiinde;
“Bir gemiden faaliyet gdstermeksizin yahut minhasiran kurtarma ve yardim

hizmetlerine konu olan gemide veya bu gemi ile ilgili olarak faaliyet gostermek

587 DEMIR, Sorumlulugun Smirlandiriimasi, 5.109-160, YAZICIOGLU, s.279.

588 DEMIR, Sorumlulugun Sinmirlandirilmast, .109-160; YAZICIOGLU,279, KARA, s.291; YAZICI,
s. 56. Bu gergevede maddenin yeni hali su sekildedir: .5%

a. Oliim ve yaralanmadan ileri gelen alacaklar hakkinda:

i. 2000 tonu ge¢meyen bir gemi i¢in 3.02 milyon hesap birimi;

ii. tonajz yukaridaki rakami asan bir gemi icin ise, (i) bendinde yazan meblaga ilave olarak

ayrica:
- 2.001 tondan 30.000 tona kadar beher ton i¢in 1.208 hesap birimi
- 30.001 tondan 70.000 tona kadar beher ton i¢cin 906 hesap birimi; ve

- 70.000 tondan yukar: beher ton i¢in 604 hesap birimi.”

DEMIR, Sorumlulugun Smirlandiriimasi, 5.109-160; YAZICIOGLU,279.
%89 Sorumluluk SSS m. 6/1b hiikmiince:

i. “2.000 tonu gegmeyen bir gemi i¢in 1.510.000 hesap birimi;

ii.  tonaji 2.000 tonu gegen bir gemi i¢in, 1 .510.00 hesap birimine ilave edilmek iizere;
2.001 tondan 30,000 tona kadar beher ton i¢in 604 hesap birimi;
30.001 tondan 70.000 tona kadar beher ton icin 453 hesap birimi
70.000 tondan yukar: beher ton i¢cin 302 hesap birimi ile sinmirlidir.
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suretiyle yard:mda bulunan her sahs:n mesuliyet s:n:rz, 1500 tonilato esas:na gore
hesaplan:r.” Denilerek sorumluluk ayrica siirlandirtlmastir.
. Buna gore, maddede belirtilen sahislarin sorumluluk sinirt her halde 1.500

tonilato ile alacagin cinsine gére tonilatosu ile ¢arpilarak hesaplanacaktir. >

4. Ug Yiiz Tonilatodan Kiiciik Gemiler I¢in Sorumluluk

TTK 1332. “Ug yiiz tonilatodan kii¢iik gemiler” adli Maddede: “1976 tarihli
Sozlesmenin 15 inci maddesinin ikinci paragrafinin (b) bendinde say:lan gemiler
icin, aym Sozlesmenin 6. maddesinin birinci paragrafimin (b) bendi uyarinca
hesaplanacak sorumluluk sinirr 83.500 Ozel Cekme Hakkidir. Diger hallerde, 1976
tarihli Sozlesmenin ongordiigii sorumluluk simirlar: gegerlidir. "%t Denilerek 300

tonilatodan diisiik gemiler icin yeni bir smir limiti taninmustir.>%

5. Sondaj Gemileri icin Sorumluluk Smnir
Sondaj gemileri igin tilkemizde uygulanan sorumluluk sinirt TTK 1333 hitkmiinde:
“(1) Simirlamaya esas olan alacagin, geminin sondayj islemi icin kullanimak iizere
sondaj yerinde bulundugu sirada dogmus olmas: sartiyla, 1976 tarihli Sozlesmenin
15 inci maddesinin dordiincii paragrafinda sayilan gemiler hakkinda asagidaki
sorumluluk sinirlart uygulanir: @) 1976 tarihli Sézlegmenin 6 nc: maddesinin birinci
paragrafimin (a) bendinde say:lan alacaklar icin 32.000.000 Ozel Cekme Hakki. b)
1976 tarih/i Sozlegmenin 6 nci maddesinin birinci paragrafinin (b) bendinde sayilan
alacaklar icin 20.000.000 Ozel Cekme Hakk:. ” Denilerek tanimlanmustir.
Bu kapsamda incelendiginde geminin sondaj islemi igin kullanilmak tizere sondaj
yerinde bulundugu sirada meydana gelen 6liim ve yaralanmadan ileri gelen alacaklar
icin sorumluluk smir1 32.000.000 OCH; diger biitiin alacaklar i¢in sorumluluk siniri
20.000.000 OCH olarak belirlenmistir

50 YAZICI,s.60
591 Bu yeni limite gore;
e Yolcu digindakilerin 6lim veya yaralanmasi hali i¢in SSS m. 6 geregi ile 1.510.000.000
OCH
e Yolcularin 6liim veya yaralanmas: hallerinde SSS m. 7 geregi ile sorumluluk azami
yolcu haddi ile 175.0000CH g¢arpinu elde edilecek bedel kadardir.
e Diger tiim alacaklar i¢in sorumluluk sinir1: 83.500 OCH
%92 KARA, 5.287; TOPSOY, s.252.
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6. Kilavuzlar i¢in Sorumluluk Simir

Kilavuzlar i¢in sorumluluk sinir1t TTK m. 1341 / 1 hitkkmiinde;
“(1) 1976 tarihli Sozlesmede belirlenen sorumluluk sinirlar, kilavuzlara dogrudan
yoneltilen biitiin istemler icin toplam 1.500 Ozel Cekme Hakkidir.
(2) 1992 tarihli Sorumluluk Sézlesmesinin |17 iincii maddesinin besinci paragrafina
gore malik tarafindan kilavuza yoéneltilebilecek riicu istemlerinde sorumluluk sinirt
toplam 1.500 Ozel Cekme Hakkidr.
(3) Bu maddenin uygulamasinda kilavuz terimi, gemide veya herhangi baska bir
yerden gemiye kilavuzluk hizmeti veren kisiyi veya Kisileri ve bu kisi veya kisilerin
fiillerinden sorumlu olan biitiin gercek ve tiizel kisileri kapsar.”

Denilerek tanimlanmistir. Bu sebeple SSS ‘de belirtilen talep konularindan
kilavuzlara dogrudan yéneltilen biitiin talepler ve riicu igin kilavuzlar 1.500 OCH ile
sinirlidir.

Bu simirlandirmadan gergek ve tiizel kisiler faydalanabilmektedir.

VIlI. SINIRLI SORUMLULUK FONU
A. Fonun Kurulusu
1) Genel Olarak
Konvansiyon'un 11/1 maddesine goére, sorumlu oldugu iddia edilen ve
sorumlulugunu smirlandirmas: Konvansiyon'un hiikiimleri uyarinca kabul edilmis
olan her kisi, sorumlulugunun Konvansiyon ile tayin edilen sinir1 i¢inde bir fon tesis
edebilir.5%

Ayrica, TTK. m. 1342 ile, Konvansiyon'da bulunmayan bir hikim
getirilmistir.  Konvansiyon'un uygulama alanina giren bir uyusmazlikta,
sorumlulugunu smirlandirmak hakkina sahip olan bir tiizel kisinin veya bir adi
ortakligin veya donatan istirakinin fon kurma hakkimi kullanmamasi1 halinde, s6z
konusu tiizel kisinin veya adi ortakligin veya donatan istirakinin, dava konusu
yapilmis olan borcundan sahsen sorumlu tutulabilecek kisiler, fon kurmak hakkina

sahip olurlar ve bdylece sorumluluklarini siirlandirmak imkanini elde ederler. 5%

5% ERDEM, 5.102; KUYUCU MERIC, s.319.
5% KANER,94.
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Konvansiyon, iki ayr tir veya amag igin fon kurulmasmi ongérmektedir.
Bunlardan biri yolcularm maruz kaldiklar1 zararlarin karsilanmasi digeri ise
Konvansiyon'un 6. maddesinde sayilip yukarida ayrica agiklanan taleplerin
karsilanmasidir.

Fon, yoneltilen taleplerin niteligine gore, Konvansiyon'un 6. ve/veya 7.
Maddelerinde yazilip yukarida detaylica agiklanmistir.

Burada olusan zararlara Konvansiyon m. 11 kapsaminda olusan zarara
sorumlulugun dogumuna sebep olan maddi olayin gerc¢eklesmis oldugu giinden,
fonun tesis edildigi tarihe kadar islemis olan faizler de eklenmektedir.

TTK. m. 1347 “sinirli sorumluluga tabi tutulan alacaklarda, sorumluluk siniri
asan tutarlar i¢in faiz yirttilemeyecegini” ongérmektedir. Her ne kadar, borcun
sorumluluk sinirin1 asan kisminin eksik borg haline geldigi ve bu tutara faiz
isletilemeyecegi kabul edilmektedir.

Konvansiyon m.11/1 geregi fon ancak sinirli sorumluluk savunmasina konu
olabilecek talepleri karsilamak icin kurulur, dolayis1 ile mahkeme masraflarinda ve
takip giderlerinde sinirli sorumluluk s6z konusu olmaz, bunlarin kesin hiikiimde
mahkeme tarafindan belirtilecegi sekilde 6denmesi zorunludur.

Fon, tespit edilen tutarin nakit olarak yatirilmasi sureti ile tesis olunabilir.
Alternatif olarak Konvansiyon, fonun, tesis edilecegi taraf devletin iilkesinde gecerli
olan mevzuat hiikiimlerine gore, kabul edilecek nitelikte bulunan ve nezdinde tesis
olunacagi mahkemenin veya diger yetkili merciin yeterli bulacag: tutarda bir teminat
gosterilmesi yolu ile de kurulabilir (md. 11/2)103.

Konvansiyon m. 10’a gore fon tesisi tamamen ihtiyaridir ve sorumlulugu
iddia olunan kisinin tercihine baglidir; fon kurulmadan da sorumlulugu sinirlandiran
hiikkiimlerden yararlanmak hakki vardir. Ancak md. 10/1, taraf devletlere, kendi
mahkemelerinde agilacak davalarda sinirli sorumluluktan yaralanabilmek igin, davali
tarafindan fon tesis edilmis olmasin1 mecburi kilmak hakkini vermektedir. Ne var ki,
fon tesis edecek olan kisinin, Konvansiyon'un 4. md. si uyarinca, sorumlulugunu
smirlandirmak hakkina sahip olmadigi ispat edildigi takdirde, fon tesisine izin

verilemeyecektir.5%

5% SOZER, Sorumluluk, s. 497-499; YAZICI, S.64; YAZICIOGLU, s.279.
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2) Yolcular I¢in Stmirh Sorumluluk Fonu
Konvansiyon m. 7’de sadece gemideki yolcularin alacaklar: igin kullanilabilecek fon
Ongoriilmiistiir.
Fonun tesisinde, Konvansiyon'un m. 7/1’e gére 46.666 OCH ya da 1996 Protokol
geregi 175.000 OCH esas alinarak, geminin resmi belgesinde tasimasina izin
verilmis olan yolcu sayisi ile garpilmasi sonucunda bulunacak tutar kadar sinirh
sorumluluk fonu tesis edilecektir.

1976 metninin uygulandigi hallerde fon, 25.000.000 hesap birimi ile
smirlanacakken 1996 Protokolii’niin uygulandigi hallerde ise, st siir s6z konusu
edilmeyecektir.

Konvansiyon'un 15. Maddesine, 1996 Protokolii'niin 4. Maddesi eklenen 3bis
fikrasinin tamdig1 yetkiyi kullanip, milli mevzuati uyarinca sorumluluk sinirini,
Protokol'in m. 4’te ongoriilmiis olan degerlerden daha yiiksek tutar olan bir taraf
devlette tesis edilecek fonun, bu degerlere gore tesisi kagmilmazdir.

Konvansiyon, fonun nezdinde tesis edilecegi mahkemeye veya bu hususta
yetkili olan baska merciye bir takdir hakki vermektedir. Burada metnin ifadesinden
bu takdir hakkinin, fonun nakit olarak degil de, teminat gosterilmesi yolu ile tesis
edilmesi opsiyonu i¢in tanindig1 sonucu ¢ikmaktadir. Bununla beraber, hiikkmiin biraz
genis yorumlanmasi yolu ile, yine de, nakit yatirilarak tesis edilecek fonun
miktarinin tayini igin gerekecek takdir hakki, bu hiikme dayanilarak kabul
edilmelidir. Kaldr ki, sinirli sorumluluk hali igin tespiti miimkiin olan bir tutarn,
sinirl sorumlulugun kabul edilmedigi bir milli hukuk sisteminde tespiti igin, tek care

bu yol olacaktir.5%

3) Diger Alacakhlar I¢in Stmirh Sorumluluk Fonu
Konvansiyon, sorumluluk rejimi bakimindan ve sorumluluk igin tayin edilen
stnirlar yoniinden, bir geminin iginde bulunan yolcular ile zarar goren diger kisileri
ayr ayr miitalaa ettigi icin, fon tesisinde de, bu iki grup igin ayr1 fon 6ngoériilmiistiir.
Bu baslik altinda ele aldigimiz fon, Konvansiyon'un 6. Maddesinde sozii
edilen ve 7. md. de amilan yolculardan baska kisilerin zararlarii karsilamak igin
kurulmas: 6ngoriilen fondur. Bu sebeple, fonun tesisinde esas alinacak tutar, 6. md.

ile belirlenmis olan limitler uyarinca tayin edilecektir.

596 SOZER, Sorumluluk, s. 499-500.
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Konvansiyon'un 6. md. sindeki diizenlemenin paralelinde, fon tesisinde de, iki ayri
kategori dikkate alinacaktir.

Konvansiyon'un 6. maddesinin ‘a' bendi, can kayb1 ve cismani zararlardan s6z
etmektedir. Burada kast edilen kisiler, gemide tasinan yolcularin disinda kalan biitiin
kisilerdir. Bagka bir gemide bulunan yolcular ile diger Kkisiler, mesela o0 geminin gemi
adamlari, karada zarara ugrayan Kisiler bu kategoriye girmektedir.

S6z konusu 6. md. nin 'b' bendi, kisisel zararlardan dogan taleplerin disinda
kalan diger biitiin talepleri hedef almaktadir. Bu itibarla, kendisine talep yoneltilen
Kisi, talebin sebebini teskil eden maddi olaya gore fon tutarini tespit edecektir.

Bir olayda, hem kisisel zararlar ve hem de maddi zararlar i¢in talep s6z konusu
oldugu takdirde, konvansiyon 6/2 hiikkmii geregi once kisisel zararlarin karsilanmasi
icin kurulmus olan fondan 6deme yapilir, fakat bu fondaki para, bu alacaklarin
karsilanmasina yetmedigi takdirde, karsilanmayan tutar i¢in alacaklilar diger kategori
icin tahsis edilmis olan fonun paylasiimasina, bu fonun alacaklilar1 ile birlikte

katilirlar 597

B. Fonun Kurulmasmin Hiikiimleri

Konvansiyon'un 11. Maddesi uyarinca fonun tesis edilmesi {tizerine, sorumlu
oldugu iddia edilen kisinin veya Kisilerin aleyhine baslatilmis olan adli islemler
durdurulur.

Konvansiyon 13/1. maddesiyle fon tesis edilerek sorumlulugun niteligi
degisirildiginde sinirli sahsi sorumluluk, sinirli ayni sorumluluga doniismektedir.
Ciinkii, fon tesis edildikten sonra, talep sahipleri hiikkme baglanmig olan alacaklarini
ancak fondan alabilmektedir. Borglunun, ya da Konvansiyon'daki ifade ile,
“tarafindan veya adina fon tesis edilmis olan kisinin diger malvarligina el atamazlar.”
Dolayisi ile, bu kisinin baska mallari ihtiyati tedbir yolu ile de tahsil edilemez;
burada amag, fon tesisi yolu ile sorumlulugunu sinirlandirmay1 segen Kkisinin
malvarliginin korunmasidir.

Bu genel prensibi teyiden, TTK 1345 hiikkmiinde:

“Bir alacagin, 1976 veya 1992 tarihli sozlesmeler uyarinca kurulan fonlara girecegi,
fonun kuruldugu mahkeme tarafindan kabul edildigi anda, o0 alacaga iligkin biitiin

ayni ve sahsi teminatlar sona erer. Bu ayni ve sahsi teminatlarin, o alacaga

597 SOZER, Sorumluluk, s. 500-501.
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sagladig: oncelikler, fon paylasnirmasinda dikkate alinmaz.” Denilmis ve fonun
nezdinde kuruldugu mahkeme tarafindan, “Konvansiyon' a uygun olarak, fona kabul
edilen her minferit alacak igin, o0 alacagi temin eden biitiin sahsi veya ayni teminatlar
da sona erer.” Denilmis ve bor¢lu korunmustur.

Bu kurala paralel olarak, fon sadece Konvansiyon' un kapsamma giren ve
simirli sorumluluga tabi olan alacaklarn tediyesi amaci ile kullanilabilir, baska
alacaklar i¢in kullanilamaz. Smirli sorumluluga tabi olmayan alacaklarin ayrica talep
ve dava edilmeleri gerekir".

Fon tesisi ile, smirlt sahsi sorumlulugun, sinirli ayni sorumluluga dontismesinin
sonucu olarak, lehine fon tesis edilmis olan kisiye ait olup alacaklilar tarafindan el
konulmus mallar: varsa, bunlarin iadesi gerekir.

Konvansiyon 13. Maddesi kapsaminda “bir sinirlama fonu tesis olunduktan, sonra,
lehine fon tesis edilen saksa ait olup fona karsi ileri siiriilebilen bir alacaktan dolay:
sozlesmede taraf olan bir devlette haczedilmis veya iizerine tedbir konmus herhangi
bir gemi ve diger mallar veya gdsterilmis bulunan teminat mezkir devletin
mahkemesi veya yetkili sair merciinin karar ile serbest birakilabilir.”

Konvansiyon 11/2 hiikmiince:

“Ancak, sinirlama fonu:

a. Maddi olaym vukuu buldugu limanda veya olay liman disinda cereyan etmisse,
ugranilan ilk limanda,

b. Can kaybi veya cismani zarar sebebi ile ileri siiriilen talepler bakimindan, s6z
konusu kisinin inecegi limanda,

c. Yiikiin ugradig: zararlar hakkinda, bosaltma limaninda, veya

d. Thtiyati tedbirin konulmus oldugu devlette

tesis edilmisse, serbest birakilmas: icin karar verilmesi zorunludur”.5®® Bu da bir

cesit kurtulus sinirsiz sorumlulugun smirli sorumluluga gevrilmesi halidir.

C. Fonun Yo6netimi

Fonun nakit ile tesisi halinde, paranin nereye ve hangi sartlar altinda yatirilacag;
teminat verilmesi yolu ile tesisi halinde, teminatin tayin ve tasvibi, yine hangi
merciye ve ne gibi sartlar ile tevdi edilecegi, mahallinde yiirtirlikte bulunan kurallara

tabidir.>%°

5% SOZER, Sorumluluk, s. 501-502, YAZICIOGLU, s. 284.
59 KUYUCU MERiC, Tez, s. 317 .
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Fondan yapilacak 6demelerin diizenlenmesi amaci ile, Konvansiyon'un 12. m.
sinde o6zel kurallar yer almaktadir. Ancak, fiili 6demeler, ayrica, fonun teminat
gosterilmesi yolu ile tesisi halinde, teminatin nakde c¢evrilmesi igin yapilacak
islemler, yine mahalli mevzuata gore icra edilecektir.

TTK m. 1348/1 fon kurulmasi konusunda gorevli mahkeme olarak, deniz
ticareti islerine bakmakla gorevli bulunan asliye ticaret mahkemesini, bu
mahkemenin bulunmadig: yerlerde, bu isle gorevlendirilmis bulunan asliye ticaret
mahkemesi, 0 da yoksa, fonun miktarina bakilmaksizin bu isle gérevlendirilmis olan
asliye hukuk mahkemesini tayin etmistir.

Yetkili mahkeme olarak da, TTK. m. 1348/2 “Tiirk gemi siciline kayitli olan
gemiler i¢in, bu sicilin gézetimi altinda tutuldugu mahkemeyi, sicile kayitli olmayan
Tiirk gemileri i¢in malikin yerlesim yeri mahkemesini, yabanci gemiler hakkinda ise
deniz ticareti islerine bakmakla gorevli Istanbul Asliye Ticaret Mahkemesini kabul
etmistir.”%° Ancak, fonun yoénetimi hakkinda, basit iki konuyu diizenleyen bu iki
maddenin disinda higbir hiikkiim mevcut degildir i¢ hukuk bu uygulamaya

uydurulmadigindan Tiirkiye'de fon tesisi cok uygulanabilir degildir.5%
VIIl.  SINIRSIZ SORUMLULUK

A. Genel Olarak

Sorumluluk rejimlerinde asil olan smirsiz sorumluluktur ve halen incelemekte
oldugumuz hukuki diizenlemenin baslig1 ve igerigi sorumlulugun sinirlandiriimasi
olsa da, yine de bu diizenleme belli sartlarin gergeklesmesi halinde, sinirsiz

sorumlulugu éngdérmektedirt®

, yani riicu dogurmaktadir.

Somut olayda, borglunun sorumlulugunun belli bir sinir1 vardir ve alacakli, ancak
bu sinir iginde cebri icra yoluna basvurabilir. Bu sinir, hiikiim altina alinmig olan
taleptir; ya da daha kisa ve 6z bir deyis ile, sorumlulugun sinirini hiikiim fikrasi
gosterir.

Genellikle kullanilan, sorumluluk verilmis olan zarara esittir, ¢iinkii, zarar
veren Kisi, vermis oldugu zarari tazmin ile yiikiimlidir ifadesi de, hukukii gergegi
tam olarak yansitmamaktadir. Ciinkii, hukuk her zaman ger¢ek zararin tazminini

saglayamamaktadir. Belli durumlarda zararin iist limitten fazla olmas1 miimkiindiir.

600 YAZICIOGLU,285.
601 SOZER, Sorumluluk, s. 502-503.
602 KUYUCU MERIC, Tez, s. 309.
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Ama c¢esitli diizenlemelerde haksiz fiil ile zarara sebep olanin zararin tazmini
noktasinda sorumlulugun sinirlandirilmasindan faydalanamayacagi 6ngorillmistiir.
Bkz. 1924 Konvansiyonunda gemi malikinin davranisindan veya kusurundan dogan
stirli sorumlulugun disina kalacagini hiitkme baglamstir.

Benzer bir sekilde 1957 Konvansiyonu, m. 1’de zarara malikin yol agtig
hallerde sinirli sorumluluk kuralinin uygulanmayacagini 6ngérmiistiir.

Su halde, 1955 La Haye Protokolii’niin 25. maddesi, Tirk Hukuku'nun
kavramlar1 agisindan ele alinacak olursa, zarara kasten veya agir ihmal/suurlu ihmal
ile sebebiyet verilmesi halinde, tasiyanin sinirsiz Sorumluluga tabi olacagi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir.

Yani baska bir deyis ile zarara, yani kasit veya agir ihmal ile yol acildigi hallerde
sorumluluk sinirsiz olacak; hafif kusuru yani hafif ihmal ile yol agildig: hallerde ise

sorumluluk sinirli olacaktir.5%

B. 1924 Briiksel ve 1957 Briiksel Konvansiyonlari

1924 Briiksel Konvansiyonu'nda, sinirsiz sorumluluk “gemi malikinin
davranigindan veya kusurundan dogan borglar” i¢in taninmistir.

1957 Briiksel Konvansiyonu ise, sinirsiz sorumluluk ig¢in malikin gercek
Kisisel kusurunun veya bilgisinin bulunmasi sartim1 aramistir. Ancak bu noktada
kusurundan sorumluluk dogan kisi tiizel kisi ise kimin fiilinin dikkate alinmasi
gerektigi sonucu dogacaktir. Bu hususta duruma gore karar verilmesi gerektigi
kanaatdeyiz. Ciinkii her duruma ve/veya sirkete gére durum degisebilmektedir.

Bir 6rnek tizerinden degerlendirmemiz gerekirse

“Lady Gwendolen" davasinda®* da (1965) Tiizel Kisinin isletme boliimiiniin
yetkilisi olan kisi, ayn1 zamanda kaptanlara verilecek egitimlerden de sorumludur.
Radar kullanilmasi yeteri kadar 6gretilmedigi i¢cin meydana geldigi tespit olunan bir
kazada, bolimiin yetkilisinin tiizel kisinin alter egosu olarak kabul edilebilecegine

karar verilmistir. Ciinkii, bu kisi, 0 boliimiin icraatinda ve faaliyetlerinde, tiizel Kisiyi

603 SOZER, Sorumluluk, s. 503-511.

604 PEKGUN, Ismail Mert, 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Donatanin Gemi
Adamlarinin Kusurlarimdan Dogan Sorumlulugu ve Sorumlulugun Deniz Alacaklarina Karsi
Sorumlulugun Sinirlandirilmas1 Hakkinda Londra Konvansiyonu Uyarinca Sinirlandirilmasi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2013, s.145.
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temsilen tasarrufta bulunmaktadir. Normal sartlarda sorumlulugun sinirlanmasi ¢ok

olas1 iken sirket yonetiminin eksigi sebebi ile olagan olarak kaza yasanmistir.5%°

C. 1976 Londra Konvansiyonu

Londra Konvansiyonu®® Tiirkce terciimesi 4. maddesinde:

“Sahsi fiil veya ihmalinden® ileri gelen zarara kasten yahut ciiretkdardan bir sekilde
ve muhtemelen boyle bir zarar meydana gelecegi suuru ile sebebiyet vermis oldugu
ispat olunan sorumlu kisi mesuliyetini sznirlama hakkin: haiz degildir.” ifadesiyle
sorumluluktan harig bir alan tanimlanmistir.5%

Burada belirtmek gerekir ki Konvansiyon 4. Maddesine konu olayin meydana
gelmesi halinde artik malikin sorumluluguna atif yapilmamaktadir. Talep, zarardan
sorumlu olan kisiye yoneltilecek ve dava da asil sorumlu olan kisi aleyhine
acilacaktir. Seklinde ifade edilmistir.

Sinirsiz sorumluluk maddesinin uygulanabilmesi igin birinci sart, zararin kast
ile verilmis olmasidir. Bu sart kapsamindaki kast Tiirk hukukunda kasti zarar
kavramiyla ayni prensip gecerli olacaktir.

Ikinci sart ise, yine yukarida aciklamaya c¢alistigimiz gibi, kusurun ihmal
kategorisine girmektedir. Kavramin ayritilarimi tekrar etmeden, kisaca belir-telim
ki, burada sozii edilen bir yoni ile agir ihmaldir; siirsiz sorumluluk igin aranan
ikinci unsur ise, zararin bilerek ihmal ile verilmis olmasidir.5%

Sonug itibart ile sdylenecek olan: 1976 Londra Konvansiyonu'nun 4. maddesi
uyarinca sinirsiz sorumluluga karar verilebilmesi igin, zararin ya kasit ile ya da, ayni
zamanda suurlu ihmal niteliginde bulunan, agir ihmal ile verilmis olmasi icap eder.
Ayrica, zararin, zarar veren Kisi tarafindan amaglanmig bulunan veya meydana

gelebilecegi 6ngoriilmiis olan bir zarar olmas: da aranacaktir.

605 SOZER, Sorumluluk, s. 512-513.

806 TOPSOY, s. 259.

807 Burada bahsedilen ihmal ifadesi daha ziyade pervasizlik dikkatsizlikten ote tedbirsizlige,
ihtiyatsizliga varan cesaretle, korkusuzca, sakinmadan ve diisiinmeksizin hareket etme iradesi olarak
yazilmigtir. Bkz. Yargitay 11. H.D., 18.09.2013 tarihli 2012/18030 Esas 2013/16032 Karar sayili
karar1.

08 ATAMER, C: 1. 5.407-408; KANER,96; SUMER, s.31.

09 YAZICI, s.53.
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SONUC

Gergeklestirdigimiz Tiirk Hukukunda Donatanin Sorumlulugu adli ¢alismada
Ozelikle ilk bolimde donatanin kendisine uygulama alani buldugu ve kendisini
gerceklestirdigi gemi kavraminin ayirt edici unsurlar1 incelenmis ve donatan kavrami
cercevesinde tiirk hukuk tarihindeki gemi Kkavraminin degisimi ve evrilisi
degerlendirilmeye calisilmistir.

Bu konuda hala gemi ifadesini karsilayan sabit bir tanim olmamasi gibi bir
belirsizlik s6z konusu olsa da uygulamada en genis etki alanina sahip olan Tiirk
Ticarek Kanunu’nun hangi tanimi kabul edecegini agikca belirtmesi pek ¢ok alanda
belirsizligi gidermekte ve diger alanlardaki belirsizlik hallerini firsata ¢evirme gibi
bir imkan vermektedir. Ciinkii farkli mevzuat enstiirmani olan yonetmelik ve
kanunlarda bu hususu lehimize kullanmaya caligmak ve mevzuatin geregi ile bu
eksikligin gergeklestirildigini kabul etmeyi iginde bulundugumuz durumdan dolayi
daha uygun goriiyoruz.

Ozellikle birinci boliimiin 2. Kisminda 2. ve 3. Béliimiin temelini olusturan
“sorumluluk ve sorumluluktan kurtulus “ ifadelerinden etkilenen Kisiler olan gemide
s6z sahibi olan kisi yada kisiler olan donatan, donatma istiraki ve gemi isletme
miiteahidinin olan farkli goriiniis sekillerinin Tiirk Hukukunda sorumluluk karsisinda
ayirt edilebilmesi saglamaya calisilarak c¢esitli yonlerde agiklama getirilmeye
calisiimastir.

Bu noktada donatan kavraminda pek ¢ok unsurun gerek Ege Adalarinin
arasindaki mesafenin kisalig1 gibi cografi ve siyasi sebepler ile gemi tanimina pek
kiiglik olmama kosulu getilmesi gibi dis etmenler dolayisi ile kimi zaman da
uygulamada sorunlara yol agmasi ile geminin deniz yerine suda hareket etmesi
kosulu getirilmesi gibi eski kanun ve yeni kanundaki degisimler incelenmistir.

Gergeklestirilen degerlendirmede gemi sayilmak igin tekne olma kosulunun
aranmamas1 gerektigi, pek kii¢iik olmama kosulu bulunmasi gereklilikleri, deniz
yerine suda hareket etmesinin beklenmesi ve suda hareket etme amaci varken yiizme
yeteneginin ayrica belirtilmesinin gereksiz oldugu hususlaridaki genel goriis
tarafimizca da hakli goriillmektedir. Bu elestiriler kanun koyucu tarafindan da hakli
goriilmistiir ki ETTK degistirilmis ve yerine TTK yiirtirliige girmistir.

Tezimizin ikinci bolimiinde yer verilen donatanin sorumlugu kavramina

sorumluluk kavrami ve goriiniis sekilleri olan hukukta borcun kaynaklari olan
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sozlesmesel sorumluluk, haksiz fiil sorumlulugu ve sebepsiz zenginlikten
kaynaklanan sorumluluk hususlari incelenmistir.

Donatanin sorumluluklar1 incelenirken Tiirk Ticaret Kanunu’ndan dogan borg ve
sorumluluklar agiklanirken bu sorumluluklarin ne kadar is kanunu veya TBK
kavramlariyla kesistigi goriilmiis ve bu ¢ercevede degerlendirilmeye calisilmistir.

Bu kesismeyi gordiigiimiiz noktalardan biri olarak donatanin gemi adami ve
kilavuz Kaptanlarin fiilinden sorumlulugudur. Ticaret Kanunu’nda tanimlanan bu
husus doktrinde tartisilmis ve donatanin sorumlu olmasi i¢in is sézlesmesinin olup
olmamasinin 6nemi tizerinde pek ¢ok goriis One siiriilmiistiir. Bu goriislerin temel
ayrim noktast “Donatana is yapabilir ama donatanin personeli mi?” sorusunda
yasanmistir. Ancak kanimizca bu noktada yapilmasi gereken ayrim is sozlesmesinin
varhgindan ziyade “karar verme yetkisinin donatanda olup olmamasi” noktasinda
yasanmali Ve bu ¢ergevede donatan sorumlu kabul edilmeli veya edilmemelidir.

Keza bu ¢ergevede ayrim yaptigimizda kanun koyucunun mecburi kilavuzun
fiilinden sorumlu olmamasi hususu da agiklanmis olacaktir. Bu kilavuzun kararlar
donatanin ve kaptanin emrinden iistiin oldugundan donatanin kendi tabi oldugu ve
yetkisi olmayan bir karardan sorumlu olmasi kanimizca da uygun degildir.

Donatanin gemi adaminin fiilinden sorumluluk hususunda baska tartisma da
donatanin gemi adaminm fiilinden dogan sorumlulugunun hukuki niteligi
bakimindan yasanmistir. Bu konuda donatan gemiadaminin fiilinden sorumlu yeni
bir sorumlu mu yoksa gemiadaminin sorumluluguna ek sorumluluk mu diye
tartisitlmis ise de Yargitay’in da agikc¢a destekledigi gibi tarafimizca ek sorumluluk
oldugu kanisma katilim saglanmustir.

Bu kanun hitkmiinden ayr1 olarak donatanin is akdine bagli olarak adam
calistiranin sorumlulugu ve/ veya yardimei kisinin sorumlulugu hususunda da
sorumlulugu olacag1 asikardir. Tabi ki bu noktada sorumluluk kavrami ve
sorumluluktan kurtulma halleri donatan bakimindan yalnizca donatanlik sifati sebebi
ile bile diger igsverenlerden farklilik gostermektedir.

Ciinkii 6yle ki donatan is ve islemlerinde o6znel hususlar kadar nesnel
hususlara da bagli olarak ¢alismaktadir. Ne kadar personel calistiracagindan hangi
niteliklere sahip personel calistiracagi, ne siklikla ve hangi hususlarda personelini
denetleyecegi gibi hususlar kanuni kistaslara baglanmistir. Tiim bu hususlar

donatanin personelinin fiilinden sorumlulugundan kurtulmasina imkan vermektedir.
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Calismamizda gordiigiimiiz bir husus daha var ki donatanin igveren sifati ile
gerceklestirdigi fazla mesai 6demelerinin hesaplanmasi hususunda tartisma yasanmis
Deniz Is Kanunu’nun %25 atis ile 6denmesi gerektigine dair acik hiikmiine ragmen
uygulamada %50 zamli 6denmesi gerektigi hatali goriisii sevindirici bir gelisme ile
yargitay dairelerinin birlesmesi esnasinda ilke karari ile uygulama diizeltilmis ve
Deniz Is Kanunu’na uyulmaya baslanmustir.

Deniz Is Kanunu’nun getirdigi bir baska diizenleme olan iase bedeli de tarafimizca
elestirilmis ve her kosullarda ve gemide ayni iase bedeli 6ngoriisii tarafimizca hatali
oldugu kanis1 yaratmistir.

Ikinci boliimde inceledigimiz donatanin bir baska sorumlulugu da cevre
zararlarindan dogan sorumluluktur. Bu sorumlulugun sartlar1 doktrinde zararin ve
hukuka aykiriligin avkiriligi hususlarinda ¢esitli goriisler Onesiiriilmiis ise de
kanimizca konuya iliskin yonetmeliklere uymama hali hukuka aykiriligi olusturmaya
yetmektedir. Bununla birlikte ¢evre kirliligi kusursuz sorumluluk hali oldugundan
zararin varliginin tartisilmasi abesle istigalden ibarettir.

Ic hukukumuzda uygulamada her konuda birlik saglanmasi miimkiin
olmamissa da uluslararasi hukukta tilkemizin tercih edilebilirligini arttirmak ve
diinya geneline uyum saglamak adina pek ¢ok adim atilmistir. Bu adimlar tezimizin
4. Bolimiinde sorumlulugun sinirlamasi anlaminda gérmemiz miimkiindiir.

Oyle ki Londra konvansiyonu gibi 300 groston alt1 gemiler ile bayrak tasimayan
gemilere iligkin yiktmlulikler gibi belirli alanlart milli kurallara atif imkan
tanimlayan konvansiyonda bile iilkemizde konvansiyon uygulamasi bozulmamis ve
konvansiyon kurallarina uyum tercih edilmeye ¢alisilmistir.

Tabi ki bu noktada konvansiyonun uygulanmasinda bir sebep de iilkemiz bayragina
denizcilik sektoriyle tim diinya genelinde talep olusturma gabasidir.Ancak bu
konuda dahi tartismali bir yan olarak konvansiyonun kabul sekli karsimiza
¢ikmaktadir. Londra Konvansiyonu Bakanlar Kurulu Karari ile kabul edilmistir.
Ancak bu durum doktrinde Anayasaya aykiri goriilmiis ve tartisma yaratmistir.
Kanimizca kabul sekli hatali olsa da 1980 yilindan bugiline uygulanan bir
konvansiyonun yok sayilmast miimkiin olmayacagindan uygulamada gelenek
gorenek gibi goriilerek hukuka uygun hale getirilmesi amaci ile TBMM tarafindan

kabul karar1 ¢ikartilmasi en dogru ¢6ziim olacaktir.
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