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Varoluscu felsefenin en 6nemli temsilcilerinden Seren A. Kierkegaard, teolog ve
filozoftur.  Kierkegaard, kati bir atmosferde yetismistir ve bu ortam onun felsefi
diistincelerini de etkilemistir. Bu c¢alismada Kierkegaard’in insan anlayisinin, egitim
anlayisina yansimasi ele alinmistir. Buradaki asil amag¢ insan ve din temelli olarak
Kierkegaard’in egitim hakkindaki goriislerini felsefi bir temelde aciklayabilmektir.
Calismamizda, insan temelinde Kierkegaard’in egitim felsefesi irdelenerek hedef, igerik,
egitim durumlar1 ve Olgme degerlendirme konular1 degerlendirilmistir. Bu sayede
Kierkegaard’in egitim anlayisinda; egitimin insanin anlamint bulmasinda destek
konumunda m1 yoksa engel konumunda m1 olacagi goriilmiistiir. Bunun i¢in Kierkegaard
felsefesinin insana dair ana hatlarin1t meydana getiren 6zgiirliik, se¢im, sorumluluk, kaygi,
tekil birey, sentez, varolus alanlar1 ve benlik gibi kavramlari irdelenerek bu kavramlarin
egitim ile olan iligkileri aciklanmistir. Ayrica modern donemde insanin durumunu
aktarmaya calisan Kierkegaard’in geleneksel okullara yaptigi elestiriler dile getirilerek
mevcut problemler ele alinmistir. Arastirmamizda sorunlar i¢in sunulan ¢6ziim yollar

aktarilarak kuramsal bir calisma yapilmastir.
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Seren Kierkegaard, one of the most important representatives of the existentialism
movement in the world, is a religious scholar and philosopher. Kierkegaard grew up in a
strict atmosphere and this environment also influenced his philosophical thoughts. In this
study, the reflection of Kierkegaard's understanding of human on his understanding of
education is discussed. The main purpose here is to explain Kierkegaard's views on
education on a philosophical basis, based on people and religion. In our study,
Kierkegaard's educational philosophy on a human basis was examined and the target,
content, educational situations and measurement and evaluation issues were evaluated. In
this way, in Kierkegaard's understanding of education; It has been seen whether education
will be in the position of support or obstacle in finding the meaning of human. For this, the
concepts of Kierkegaard's philosophy such as freedom, choice, responsibility, anxiety,
singular individual, synthesis, fields of existence and self, which constitute the main lines
of human beings, are examined and the relations of these concepts with education. In
addition, Kierkegaard's criticisms of traditional schools, who tried to convey the human
condition in the modern period, were expressed and current problems were discussed. In
our research, a theoretical study was carried out by transferring the solutions presented for

the problems.

Keywords: Kierkegaard, human, education, freedom, responsibility, existence
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ON SOz

Egitim, insanin dogumundan baslaylp Olimiine kadar devam eden, bilginin
gerekliligini, diistinmeyi, sorgulamayi, diisiinceyi serbest birakmayi, yetenekleri
gelistirmeyi amaglayan ¢ok katmanli bir siiregtir. Bu siire¢ igerisinde insani tek
tiplestirmeye calisan sistemler Ozellikle de modernlesme ve teknolojinin daha yogun
kullanilmasi ile beraber insan1 yalnizliga itmekte, bireyin kendi varligina yabancilagmasina
neden olmaktadir. Varoluscu felsefe bu duruma bir tepki olarak egitime ve egitim

kurumlarina elestirilerde bulunmaktadir.

Kendine yabancilagan insanin kendi 6ziinii bulmasi noktasinda egitimin aktif
roliiniin olmasi gerektigi fikri varolusgu filozoflardan Seren Aabye Kierkegaard tarafindan
kabul edilse de o, bunun geleneksel okul modeliyle gergeklestirilemeyecegi kanaatindedir.
Bu durum egitimin Kierkegaard gibi varoluscu filozoflar tarafindan bir problem alani
olarak goriilmesine sebep olmaktadir. Ozgiir ve kendi dziine dénen bir insan1 yaratmanin
tek kosulu bu problemin ¢oziimiidiir. Bu arastirmanin amacit bu probleme en genis
perspektiften bakan filozoflardan Kierkegaard’in felsefesini egitim ve insan ekseninde

analiz etmektir.

Aragtirmam boyunca eser, goriis Ve Onerileriyle yardimini esirgemeyen,
diistincelerimin olgunlagsmasinda emegi olan danigman hocam Prof. Dr. Kemal BAKIR’a,
hayatimin her aninda yanimda olan ve akademik g¢aligmalarim boyunca yardimlarin1 ve
desteklerini benden esirgemeyen annem Halime USLU, babam Mehmet USLU’ya, tez
caligmasi1 siirecinde beni hep yiireklendiren sevgili ablam Songiil USLU ve agabeyim
Ibrahim Halil USLU’ya ve fedakarliklar: ile higbir zaman destegini esirgemeyen degerli

aileme sonsuz tesekkiir ederim.
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GIRIS

Insan, kendisini ve cevresini anlama ve anlamlandirma ¢abasi i¢inde olan tek
varliktir. Bu ¢aba insanlik tarihi kadar eski, felsefe kadar kadim bir gecmise dayanir.
Insanin anlam arayisinda ve aleme karsi vaziyet alisinda en biiyiik yardimcisi egitimdir.
Insanla gelisir, degisir ve onun aleme bakis agisini derinlestirir. Egitim bu yiizden ¢ok
yonlii gelisimimizin en destekleyici unsurudur. Formal ve informal olarak isleyen egitim
stireci bireyin hem orgiitlii kurumlar hem de aile ve sosyal g¢evre tarafindan egitilmesini
ifade eder. Bu nedenle egitim okulda verilen 6gretimin yani sira okul disi siiregleri de
kapsar. Bu sebeple insanin kendini tanimasinda, yeteneklerini kesfetmesinde ve

toplumsallagmasinda 6ne ¢ikan en dnemli aktor egitimdir.

Antik Cag’da insan, bilen 6zne, akilli varlik ve bir toplumsal canli olarak
goriilmiistiir. Orta Cag Hiristiyan felsefesinde skoléstik diisiincenin egemen olmasiyla
insan tanr1 merkezli bir kavrayisla ele alinmistir. Ronesans ve Reform hareketleri ile bu
kavrayisin degismeye basladigini ve insanin anlam arayisinda yeni bir safthaya gecildigini
sOylememiz miimkiindiir. Sanatta, bilimde ve felsefede aklin1 kullanma cesaretini gosteren
insan i¢in artik aydinlanmanin kapilar1 agilmistir. Bu donem, insanin akli ile toplumsal
diizeni olusturdugu ve onu anlamlandirmaya calistigi bir donemdir. Bu ¢aba modern
donemin en biiyiik sancilarina da gebedir. Ciinkii artik insan kismen toplumdan bagimsiz
olarak var olmaya ve kisisel alani ile ele alinmaya baglanmistir. 20. yiizyilda insan;
eylemleri, se¢imleri, sorumluluklari, gelisimi ve egitimiyle aragtirma konusu olmustur.
Modern ¢agla birlikte insanin izleyici oldugu seriivenden basrolde oldugu bir seriivene
gecilmistir  (Biiyiikdiivenci, 2001: 3) Insanin giiniimiiziin felsefesinde de birincil

sorunlardan biri durumunda olmasi bunun kanitidir.

Zamanla, egitimin en 6nemli merkezi olarak goriilen okullarin bireyin bu anlam
arayisinda yetersiz kaldigr kanaati hésil olmustur. Hatta bireyin toplumsal normlara
uymasini telkin eden egitim, zamanla bireyin kendi kendisine yabancilagmasina neden
olmustur. Bu durum egitim meselesiyle ilgilenen filozoflarin da dikkatini ¢ekmis, 6zellikle
de varoluscu filozoflarin sorunlastirmalar: ile birlikte bu sorun giindemde yer etmeye
baslamistir. Ciinkii varolusculuk, egitimde var olan geleneksel yaklagimlara karsi ¢ikip onu
yeni bir mecraya ¢ekerek sorunlastirmistir (Bakir, 2018: 245). Egitimin varolussal bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmasi onun birey nezdinde incelenmesini de zorunlu kilar. Bu

durum da bizim oncelikle varolusgu felsefeyi incelememizi gerektirir.



Cagimizin en 6nemli felsefi akimlar arasinda gosterilen varolusculuk ilk olarak
Danimarkal1 filozof ve teolog Seren Aabye Kierkegaard ile giin yiiziine ¢ikan ve ozellikle
Avrupa’da kendine taraftar bulan bir felsefedir (Akarsu, 1998: 191). Varolusgulugun her
ne kadar Kierkegaard ile basladigi kabul edilse de bazi arastirmacilar Sokrates’e kadar
uzanan tarihsel bir silirecin irlinii oldugunu ileri siirerler (Arslanoglu, 2018: 91).
Varolusculuk var olanla, ya da daha dogrusu, var olanin varolusu ile ilgilenir (Foulquie,
1995: 32). Bu durum felsefenin, varolan olarak insani ilk defa ele aldigi anlamina gelmez.
Ancak modernlesme ve teknolojinin ilerlemesi ile bireye yaklasim konusunda farkli bakis
acilarmin oOzellikle 19. ve 20. yiizyilllarda daha ¢ok One ¢iktigi soylenebilir. Ciinkii
varoluscu filozoflar Aydinlanma ile baglayan siirecin insanin insan olmasi ile ilgili konulari
ona unutturdugunu ve bdylece duygular1 koreltilen insanin da diinya savaslarina sebep
oldugunu diisiinmiislerdir. Varolusun su anki insamin durumunu incelemek istemesinin
birincil nedeni budur. Zira ne akil, ne bilim ne de toplumsal normlar insanin iginde
bulundugu bu kayg: ve korku durumunu ¢ézememistir. Artik insan i¢in en biiyiik sorunsal
yine insanin kendisi olmustur (Akarsu, 2000: 109). Varolusguluk i¢in insan sorunsalinin

tiim yonleri ile ele alinip incelenmesi bu sebeple elzemdir.

Varolus felsefesinin temel savi insanin kendi igine doniigiiniin insanin anlam
arayisinin  baglangict oldugudur. Ciinkii modern insan algilar1 hipnotize edilmis,
potansiyelinin farkinda olmayan ve benliginden uzaklagsmis, kendine yabancilagmis
insandir. Diinya tarihinde siirekli savaslar yasamis ve modern ¢agdaki teknolojik gelisime
ayak uydurmakta sorun yasamis insanin, kendi benligini elde edebilmesi i¢in bu kesmekes
icinde kendi i¢ine yonelmesi gerekmektedir. Bu sayede Oziinii bulmaya calisan insan,
kendisini insan yapan segimleri, korkulari, kaygilari ve sagmaliklart ile yiizlesmis
olacaktir. Insani insan yapan bu duygulari ve eylemleridir. Onlara ulagsmanim yolu ise
insanm 6ziine dogru yola ¢ikmasina baglidir. Insan aklini, dinini ve toplumu bir kenara
birakarak bu durum ile yiizlesmek durumundadir. Bunu basaran insan Descartes’in meshur

savini tersine ¢evirerek hayat sloganini bulmus olur: “Varim, o halde diisiintiyorum!”’

Insanin anlam anlayis1 ve kendi &ziine déniisii yolunda en biiyiik yoldasi, egitimdir.
Bu noktada biitiin mesele egitimin insanin kendisini se¢mesi noktasinda yardimci olup
olmadigidir (Bakir, 2018: 246). Varolusguluk, geleneksel egitimin sarsilmaz kalesi olan
okullara kars1 ¢ikmis ve okullarin yalnizca birer arag olarak kullanilmasi gerektigini iddia

etmistir. Okullar, insanin kendini anlamasi ve anlamlandirmasi ile 6nem kazanabilecek



alanlardir. Dolayisiyla s6z konusu okullarda meslek egitimi verilmesi yanlistir. Ciinkii
heniiz kendi varolusunu gergeklestirmemis insanin belli bir meslege yonelik ve belli bir
kaliba gore egitilmesi yolu uzatacak, kendini bulmasini zorlastiracaktir. Okullarin, yani
egitimin varolusgu felsefe ile yeniden sekillenmesi ve gelencksel egitimin kalintilarindan
kurtulmasi bireyin 6zgiir olmasina ve anlam arayisina en bliylik destegi olusturacaktir.
Buradan da anlasilacagi iizere varolusguluk modern cagda beliren anlamsizliklara,

dayatilmis biitiin normlara bir tepki ve baskaldir1 misyonu yiiklenmektedir.

Egitimin; insan olmanin, insanin kendi anlamini bulmasinin olmazsa olmaz 6n
kosulu olarak degerlendirildigi gbz onilinde bulunduruldugunda varolusculuk ile egitim
arasindaki iligki daha da belirginlesir. Varolusgu felsefenin 6nemli diiglintirii Seren A.
Kierkegaard’in bireyin kendi anlamin1 bulma seriiveni egitim agisindan ele alindiginda,
hiimanist temelli bir sistem ortaya ¢ikacaktir. Iste bu calismamizda modern anlamda
varolusgulugun kurucu babasi sayilan Kierkegaard’in insan anlayisindan yola ¢ikilarak

onun egitime bakisini ortaya koymaya calisacagiz.

Arastirmamizin  Oncelikli amaci, Kierkegaard’in felsefesinde, insan ve egitim
problemini ortaya koymaktir. Bu amaca yonelik olarak Birinci Boliim’de Kierkegaard’in
yasamina dogrudan etkide bulunan ortam tasavvur edilerek yazdigi eserlerin genel bir
tahlili yapilacaktir. Varolusgulukta Kierkegaard’in yeri ve 6nemi ortaya konulduktan sonra
onun insan felsefesi ve felsefesinin temel kavramlari ele alinacaktir. fkinci Bolimde ise
egitim meselesi tarihsel bir bakis ile ele alinip temel egitim felsefeleri incelenecektir.
Buradan da hareketle varoluscu egitim felsefesi irdelenerek egitimde hedef, igerik, egitim
durumlar1 ve Olgme degerlendirme konular1 degerlendirilecektir. Boylece Vvaroluscu

egitimden yola ¢ikilarak Kierkegaard’in insan eksenli egitim problemi tartisilacaktir.

Kierkegaard’in egitim anlayisinda; egitimin insanin anlamini bulmasinda destek
konumunda m1 yoksa engel konumunda m1 olacagi en temel problemlerden biridir. Bireyin
kendisini gerceklestirmesinde egitimin yeri ve dnemini anlayabilmek i¢in insandan yola
cikarak egitimin anlasilmasi gerekmektedir. Ciinkii egitim bir insan problemidir. Insani
anlamadan egitimi anlamak miimkiin degildir. Egitimi de anlamlandirmadan insanin

kendini gerceklestirme ¢abasi beyhude bir ugrastan ibaret kalacaktir.

Kierkegaard’in egitimi ve insan anlayisini anlamlandirmak igin su alt amaclara

bakmak gerekir:



1. Kierkegaard’in yasadigi ¢agin, onun felsefesine, insan ve egitim anlayigina

etkileri nelerdir?
2. Kierkegaard’a gore insan nedir?
3. Kierkegaard’a gore insan ne olabilir?
4. Kierkegaard’a gore insan ne olmalidir?
5. Kierkegaard’a gore insanin 6zellikleri nelerdir?
6. Kierkegaard’a gore insan ile egitimin iliskisi nasildir?

7. Kierkegaard’a gore egitim insanin kendini gerceklestirme noktasinda nasil bir

isleve sahiptir?

“Soren A. Kierkegaard'ta Insan Ve Egitim Problemi” adli ¢alismamizda
Kierkegaard’in insan anlayisindan yola ¢ikarak egitim problemini ele alacagiz. Bunun i¢in
de en temel kaynaklarimiz Kierkegaard’in kendi eserleridir. Eserleri genel olarak
incelendikten sonra bunlarda yer alan insan ve egitim ile ilgili kisimlar tespit edilip
incelenecek, varoluscu egitim felsefesinin de genel yapisindan hareketle yorumlanarak
aciklanmaya calisilacaktir. Kierkegaard’in tiim diisiincelerini ele almak yerine yalnizca

egitim ve insan ile ilgili problemlerini ele almak arastirmamizin siirliliklarindan biridir.

S6z konusu calismamiz nitel arastirma olmasindan dolayr dokiiman analizi
kullanilmigtir. Bu nedenle her ne kadar birincil kaynaklarimiz Kierkegaard’in eserleri
olmasina ragmen konu ile ilgisi olan ikincil kaynaklardan da faydalanmak durumundayiz.
Bu ikincil kaynaklar1 inceledigimizde farkli bakis agilar1 ve yorumlar gérmekteyiz. Nitel
arastirmalarda eserlerin yoruma acik olmasi ve okuyan kisinin de bakis ag¢is1 s6z konusu
olunca genel gecer bir yorumda bulunmak miimkiin degildir. Bu nedenle konu ile ilgili

kesin yargilara ulagilamamasi arastirmamizin bir diger sinirliligini olusturacaktir.

Bu noktada insan, egitim ve felsefe kavramlarini incelememiz yerinde olacaktir.
Insan ile ilgili sorulmas1 gereken ilk soru “/nsan nedir?” sorusudur. Bu soru felsefi, dini
ve mitolojik olarak ele alinmasi gereken bir sorudur (Akdemir, 2016: 129). Felsefeyi
tireten insan, felsefenin konusu olarak da kabul goriir. Hakikati en yalin haliyle elde etme
cabasinda olan felsefe bu noktada insan1 disarida birakamaz (Canatan, 2019: 11). ilk Cag
ve devaminda gdrmezden gelinen, toplumun golgesinde kalan insan ¢agimizla beraber

felsefenin ana konularindan biri olmustur. Kendi 6ziine donen insani tanimlamak bu



konunun temel sorununu ortaya koymustur. Delphi tapmaginda “Kendini Bil”, Islam
diinyasinda “Kendini bilen Rabbini bilir” deyisi bu sorunun farkli din ve toplumlarda
ylizyillar oOncesinden ele alindigimi kanitlamaktadir. Ancak ozellikle 20. yiizyila
gelindiginde felsefe insana daha temelli bir sekilde yeniden yonelerek bilim ve diisiince
diinyasina yeni bir alan kazandirmistir. Felsefenin bu alanina insan felsefesi ya da felsefi
antropoloji ad1 verilir (Akdemir, 2016: 130)

Insan tipki felsefe gibi tanimi en zor kavramlardandir. Kelime anlami olarak
Bati’da “Adam ”dan (Almanca Mensch, Danca Menneske, Ingilizce Man) tiiremektedir.
Bazi1 kaynaklarda ise “diisiinmek” kelimesinden geldigi kabul edilmektedir. Latince “ruh,
akil” (mens, mentis), Yunancada ruh (menos), Sanskritgede man (diisiinme, ruh), Rusgada
mnit (diisinmek) kavramlari insan igin kullanilan Homo Sapiens kavraminin
sekillenmesinde etkili olmustur. Homo nosyonu muhtemelen Humus yani toprak
kelimesinden tiiremektedir. Homme nosyonu Fransizcada hem erkek hem de insan igin
kullanilirken, Ibranicede Adam insan anlaminda, Adamah ise toprak anlaminda
kullanilmaktadir. Dolayisiyla insan ile toprak arasindaki baglantiya dair kadim anlayis
dillerde ve dinlerde kelimeler araciligiyla varligin1 devam ettirmektedir (Canatan, 2019:
13-14).

Tiirkge’de insan mefhumu incelendigi zaman ise ti¢ farkli kullanim sekli karsimiza
¢ikmaktadir: Beser, Adem, Insan. Beser insanin zahiri yoniinii, dis goriiniisiini, fiziksel
yoniinii ifade etmek igin kullamlirken, Adem insanm i¢ yoniinii, manevi durusunu ifade
eder. “Besera”, insan viicudunun dis yilizli olarak tamimlanirken, “Edim” ise i¢ ylizey, i¢
katman olarak tanmimlanmaktadir. Insan bu iki kavramm toplami olarak Beser ve
Ademiyet’in bir arada bulundugu yegane varliktir. Etimolojik olarak incelendigi zaman ise
insan, “Zins” nosyonundan tiiremektedir. “Uns” ise yaklasma, yakinlik anlaminda
kullanilan ve insanin diger insanlarla bir arada yasamasini ifade eden bir kavramdir. Baz1
kaynaklarda ise insanin “nesy” (unutmak) kelimesinden tiiredigini gormekteyiz. “Nesy”
insanin unutkanlhigindan yola ¢ikarak tiiretilmis bir kelimedir (Canatan, 2019:14). Buradan

da goriilecegi lizere insan bu tanimlarin toplamindan da biiyiik bir varlik olarak kabul

gormektedir.

Bir diger kavramimiz olan egitim, insanin dogumundan 6liimiine kadar devam eden
bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siirecin sonucunda bireye bilgi, tutum, beceri ve

deger kazandirdig1 goriiliir (Erden, 2011: 13). Toplumsal normlara uyumun bu kazanimlar



aracilifiyla saglandigi diisiiniilmektedir. Gilindelik hayatimizin her safhasinda yer alsa da
egitim de tipki felsefe gibi lizerinde herhangi bir uzlaginin olmadig: bir kavramdir. Felsefe
tarthinde bu konuda fikir belirtmis ve tanimlama yoluna girmis sayisiz filozof ve
arastirmact bulunmasina karsin iizerinde uzlasilmis bir egitim taniminin bulunmamasi

egitimin ne kadar ¢ok yonlii bir yap1 oldugunu gostermektedir.

Felsefi akimlar agisindan da egitim tamimlan farklilasmaktadir. idealizme gore
egitim, insanin bilingli ve 6zgiir bir sekilde Tanri’ya ulasma c¢abasidir. Realizme gore
egitim, kiltlirel miras1 gen¢ kusaklara aktarma ve onlar1 topluma adapte etme siirecidir.
Pragmatizme gore egitim, kisiyi yeniden yetistirme siirecidir. Marksizm’e gore egitim,
insanin dogayr degistirmesi ve lretimde bulunmasini saglayan bir yapidir. Natiliralizme
gore egitim, kisinin dogal olgunlasmasini saglama islemidir. Tiim bu tanimlardan hareketle
genel bir egitim tasviri yapmak gerekirse; bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla
ve kasitli olarak olusan davranis degisiklikleri ve izleridir (Ertiirk, 1979: 12). Bu her ne
kadar iyi yapilmis bir egitim tanimi olsa da {izerinde tam anlamiyla bir goriis birligi s6z

konusu degildir.

Bunla birlikte bu tanimdan ¢ikarilabilecek ii¢ 6nemli husus mevcuttur. Bunlardan
ilki egitimin bir silire¢ olarak kabul edilmesidir. Bu silirecin sonucunda bir davranis
degisikliginin oldugunu kabul etmekte bir diger onemli noktadir. Son olarak davranig
degisikliginin bireyin eylemlerinin sonucunda meydana gelmesi bizi su sonuca gotiiriir:
Egitim yalnizca okullarda gergeklesen bir siire¢ degildir. Gilindelik hayatimizin her aninda
farkinda dahi olmadan aslinda egitiyor veya egitiliyoruz. Insanlarla etkilesimimiz, dogayla

etkilesimimiz, igimize doniip bakisimiz da egitim siirecinin bir pargasini olusturur.

Egitim, bir insanin bedensel veya zihinsel olarak var olan bir durumdan baska arzu
edilir bir duruma gegis siireci olarak kabul edilir (Bakir, 2018: 246). Bu nedenle egitimin
gorevi insanin, toplumda daha iyi ve olumlu bir sekilde sosyallesebilmesine yardimci
olmaktir (Oztiirk, 1993: 59) Arzu edilebilir bu durum toplumsal uyum olarak kabul
gormektedir. Insanlar egitim sayesinde zihinsel melekelerinin kullanimini arttirir,
kendilerini tam olarak gerceklestirebilmenin yollarini 6grenir, topluma uygun davranir ve
bu sayede mutlu olabilirler (Cevizci, 1999: 114). Bu o6zelliklerin tiimii egitimin istendik

davraniglar grubunu olusturmaktadir.

Egitimin felsefeye olan katkilar1 kadar felsefenin de egitime katkilar1 vardir.

Ikisinin birbirinden ayr1 veya birbirinden kopuk diisiiniilmesi miimkiin degildir. Egitim
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felsefeyi dogrudan etkiledigi gibi felsefe de egitimi etkilemistir. Bu durum ikisi arasinda
insanlik tarihi kadar eski bir bagin kurulumunu saglamistir. Bu bag giiniimiiz egitim
felsefelerinin dogusunu ve gelisimini de beraberinde getirmistir. Bu iliskinin daha iyi

anlasilmasi i¢in simdi de felsefeyi inceleyelim.

Sistematik felsefenin 2800 yil 6nce Antik Yunan’da basladigi kabul edilir. Ortaya
¢ikisinda en O6nemli etkenler din, siir ve mitos’tur (Sonmez, 2009: 1). Antik Yunan’da
philosophia olarak bilinen felsefe sozctigiinii ilk defa kullanan kisi Pythagoras’tir. Philo;
sevgi, sophia ise bilgi ve bilgelik anlaminda kullanilmaktadir (Akarsu, 1998: 76). Felsefe
mefhumu incelendigi zaman tipki egitim gibi iizerinde uzlasilmis bir tanimmin olmadigi
goriilecektir. Felsefenin ¢ok genis bir alani ihtiva etmesi ve bu alanlara yonelen filozoflarin
farkli bakis agilarina sahip olmasindan 6tiirii kesin bir felsefe tanimi yapmak miimkiin
degildir. Genel bir tamimlama yapilmaya calisilirsa felsefe, hakikati biitiiniiyle ele alip
incelemeye calisan ve bunun sonucunda ulastig1 bilgileri yorumlayan ve sistemlestiren bir
ugras alamdir. Insan felsefe araciligiyla kendisini ve dis diinyayr anlamaya ve
anlamlandirmaya ¢alisir (Erden, 2011: 28). Insanin kim oldugu, nigin var oldugu ve nereye
dogru ilerledigi gibi sorulara felsefi olarak cevap aramasi ve hakikat arayisinda olmasi da

bu durumu kanitlar niteliktedir.

Felsefenin genel olarak varlik felsefesi, bilgi felsefesi ve deger felsefesi olarak ii¢
temel alandan olustugu kabul edilir. Ayri ayr ele alinmasina ragmen, bu alanlar arasinda
sik1 bir iligki oldugu gortilebilir. Bu alanlarin egitimle de ilgisi yadsinamaz. Felsefenin bu
ti¢ alan ekseninde egitim ile siiregen bir iliski iginde olmasi bizi pratik bir felsefe disiplini
olan egitim felsefesine yoneltecektir. Egitim felsefesi son yiizyilla birlikte adindan siklikla
s0z ettirmektedir. Buna sebep olarak geleneksel egitim felsefelerinin insant ve onun
dogasin1 anlama konusunda yetersiz kalmas1 gosterilebilir. Modern ¢agla birlikte insanin
ilgi ve ihtiyaclarinda ciddi degisimler bas gostermistir. Bu durum egitim alaninda da bir
gelisim ve degisimi zorunlu kilmistir. Varolusguluk ve bu felsefenin baslaticis1 konumunda
bulunan Kierkegaard tam da burada modern insanin bu durumunu inceleyerek egitim

felsefesine katkida bulunmustur.

“Soren A. Kierkegaard’ta Insan ve Egitim Problemi” adli ¢alismamiz
Kierkegaard’in egitim ve felsefe kavramlarini insanla ele alma cabasini irdeleyecektir.
Arastirmamizda Nitel arastirma metodu kullanilacaktir. Calismamizin deney ve gozleme

bagli olmamasi, sayisal veri barindirmamasi, istatistik kullanimina uygun olmamasindan



dolay1 bu yontem kullanilacaktir. Bunun igin de Kierkegaard’in kendi eserleri incelenecek
ve konu ile iliskili ikincil kaynaklardan faydalanilacaktir. Arastirmada elde edilen veriler
betimsel arastirma ydntemiyle incelenecek, dokiiman analizi teknigiyle aciklanacak ve
yorumlanacaktir. Bu sayede Kierkegaard’in bir insan problemi olarak gordiigii egitim
alanindaki sorunlar irdelenecek ve alternatif ¢6ziim yollar1 aktarilarak kuramsal bir ¢calisma

yapilacaktir.



BiRINCI BOLUM
KIERKEGAARD’TA VAROLUS VE INSAN PROBLEMIi
1.1. KIERKEGAARD’IN HAYATI VE ESERLERI

Biitiin Kierkegaard okumalar1 birer hayat oykiisiidiir. Okumalar kadar ¢ok hayat,
hayatlar kadar ¢ok hayat 6ykiisii vardir (Hannay, 2013: 10). Kierkegaard’in varolusguluk
tizerine diislincelerini belirleyen ve onun felsefede bir ¢igir agmasinini saglayan da
siiphesiz yasamidir. Herkesin daima fazladan kiigiik bir aykiriligi olmalidir demesine
ragmen onun aykiriliklar1 yasaminin her alanina sirayet etmistir (Kierkegaard, 2019: 17).
Onun felsefesini, insan goriisiinii, egitim anlayisin1 daha iyi anlayabilmek i¢in yasadigi
cagin ve her ne kadar basit goriinse de karmasik duran yasaminin iyi bir sekilde analiz
edilmesi gerekmektedir. Ciinkii her felsefe, yaraticisinin hayatindan bir parca tasir ve
yaraticisinin hayatinin  gizlerini ele verir (Kierkegaard, 2016a: 7). Bu nedenle
Kierkegaard’in yagamini ve eserlerini ele alirken felsefesinin de olusumunda ciddi etkileri

olan kisi ve olaylara vurgu yapmak gerekecektir.

Seren A. Kierkegaard 5 Mayis 1813’te Kopenhag’ta, Michael Pedersen
Kierkegaard ve Ane Serensdatter Lund Kierkegaard’in yedinci ve son ¢ocugu olarak
Danimarka’nin gordiigii en biiyiik krizlerden biri esnasinda dogdu. Bu dénemde Ingiltere
ile yapilan savas Danimarka’y1 ekonomik ¢okiise siiriiklemis, bu durum da Danimarka’nin
geleneksel yapidan siyrilarak liberal bir kimlik kazanmasini saglamistir (Godelek, 2010:
11-14). Kierkegaard’in siyasi kimliginin ve bireyi temele alan felsefesinin olusmasinin en

onemli sebebi de bu kimlige gegis siirecinin sancilarini keskin bir sekilde yasamasindandir.

Kalabalik bir ailenin i¢inde dogmasina ragmen ailesinin énemli bir kismini erken
yasta kaybeden Kierkegaard bu durumun da etkisi ile kendi i¢ine kapanmis ve yalnizlig
hayatinin merkezine almistir. Ozellikle babasimin kati bir Hiristiyan olmasi, Kierkegaard’1
papaz olarak yetistirmek istemesi ve Kierkegaard’in anne babasinin yasadigi evlilik disi
iliskiyi 6grenmesi ¢ocuklugunu ve sonraki yasamini sekillendirmistir (Cauly, 2006: 10).
Kierkegaard’in insani agidan bir delilik olarak nitelendirdigi Kati bir dini egitime tabi
tutulmasi, onda bir insani zayiflik duygusu ve hayatin bir temele sahip olmasi igin insan
alanin1 asan bir sey olmasi gerektigine dair bir inang gelistirmistir (Klausen, 2018: 9).
Ogullarin babalarinin, babalarin da ogullarinin birer yansimasi oldugunu dile getiren
Kierkegaard i¢in babasinin inancindan siiphe etmeye baslamasi aslinda kendi i¢ diinyasina

donmesine sebep olmustur. Artik cocuk olma hakkini yitirmis bu ¢ocuk, kendisini glinahla
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damgalanmis yasamin simgesi olarak gérmeye baslayacaktir (Cauly, 2006: 10-11).

Buradan da anlasilacagi tizere Kierkegaard’in daha iyi anlagilmasi i¢in hayatinin
genelinde etkisini gordiigiimiiz; hayal giiclinde, akil yiiriitmelerinde, yaratict zekasinda
etkisini  gordiigiimiiz  babasim1  irdelememiz  gerekecektir. Zira Kierkagaard’in
melankolisinin bazi sebeplerini babasina dayandirmak yanlis olmayacaktir. Babasinin
yoksulluga tahammiiliini yitirdigi noktada Tanri’ya kiifir etmesi, Kierkegaard’in
babasinin lanetlendigini diisiinmesine sebep olmustur.. Bu lanetten dolayr da Kierkegaard
kendisinin ve Kkardeslerinin cezalandirilacagina inanmistir (Anderson, 2014: 9). Ayrica
babasi ilk esinin 6liimiiniin ardindan evlerinde c¢alismis olan Kierkegaard’in da annesi
olacak olan eski hizmet¢iyle evlenmesi de Kierkegaard icin bir yikim olacaktir. Ciinki
babasinin evlilik 6ncesinde o donemde hizmetci olan annesini hamile birakmasi

Kierkegaard’ta sugluluk duygusu yaratacaktir (Godelek, 2010; 14-15).

Babasinin istegi ile girdigi Kopenhag ilahiyat Fakiiltesi’nde 6znellik ve nesnelligi
konu alan Olimsiizliigiin Kamitlama Olasiliklar: Konusunda Diisiinceler adl eseri ile
Sokratik ironi’yi temele alan doktora tezini kaleme almistir (Cauly, 2006: 13). Babasinin,
kardeslerinden bazilarinin, arkadaslarinin hayatlarin1 kaybetmesi onun hayatinda bir
doniim noktas1 olusturmustur. Ozellikle bu siirecten sonra dine donerek kurtulusa
varacagini diisinmeye baslamistir (Cauly, 2006: 15). Melankolik, kaygili, yalniz ve ayni
zamanda manevi bir kimlik kazanmasinda yasadigi bu olaylarin etkisi net bir sekilde

goriilmektedir.

Kierkegaard tizerinde babasi kadar etkili olan bir diger kisi ise asik oldugu Regine
Olsen’dir. Yiiksek mevkide bir memurun kizi olan Regine ile hizli bir sekilde nisanlanan
Kierkegaard, Regine’ye asik olmasmna ragmen onu hak etmedigini diisiinerek bu aski
bitirme yollarmi aramigtir (Klausen, 2018: 9-10). Ayrica Kierkegaard askinin Regine’de
karsilik bulamayacagindan ve hayatinin sonuna kadar ona azap olmak istemediginden
nisani atmis, Regine’nin biitiin ¢abalarina karsin ona geri donmemistir. Tanr1 agkini tercih
etmesinin buna sebep oldugunu dile getirse de zamanla bundan derin bir pismanlik
yasadigint eserlerinde gérmek miimkiindiir (Anderson, 2014: 12-15). Bu pismanlik ise
hicbir zaman bir sese donmemis, Kierkegaard kendi icine donerek karamsar bir ruh haline
girmistir. Yasadigt mutsuzlugun sevenlerin birbirine kavusmamasinin sonucu degil,
birbirini anlayamamasinin sonucu oldugunu da eserlerinde siklikla dile getirmistir

(Kierkegaard, 2005: 20). Bu askin kendisine yazarlik 6zelligini kazandirdigini diigiinen
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Kierkegaard yazmis oldugu tiim eserlerini Regine i¢in yazmis, onu nisanlisi olarak
gormeye devam etmistir. Ben senin sairin olmak istiyorum, bagkasinin sairi olmayacagim
diyerek askina bagli kalma yemini etmis ve baskasi ile evlenmemistir (Kierkegaard, 2019:
21). Oyle ki bu askinin bir gdstergesi olarak tiim mirasin1 Regine’ye birakmistir (Godelek,
2010: 13). Kierkegaard’in Danca “mezarlik” anlamina gelen Kierkegaard soyadinin
hakkin1 verdigini anlamak buradan da miimkiindiir (Warburton, 2015: 230).

Askin acisindan kurtulmak igin Berlin’e yerlesen Kierkegaard, Victor Eremita
takma adiyla yazdigr “Bastan Cikaricimin Giinliigii” kismi ile taminmaya basglamistir
(Anderson, 2014: 17). Bu eser Kierkegaard’m Varolus¢ulugun Babasi olarak kabul
edilmesini saglayacaktir. Kitabinda Hegel sisteminde yer alan sentez fikrine kars1 ¢ikarak
hayatin iki zit kutup arasinda se¢im yapmak oldugunu dile getirmistir. Ona gore dogru olan

se¢im insanin hayatin1 degistiren ve anlamlandiran se¢imdir (Kierkegaard, 2021: 20-21).

Yine bu donemlerde takma ad ile Korku ve Titreme, Felsefe Parcalart ya da Bir
Par¢a Felsefe, Kaygi Kavrami, Tekerriir isimli eserlerini kaleme almistir. Korku ve
Titreme adli eserinde ayrildig1 nisanlis1 Regine ile olan iliskisini /brahim peygamberin
oglunu Tanr’ya kurban etmeye hazir olmasi olayr ile bagdastirir. O, Tanrt igin
nisanlisindan vazge¢cmistir ve eger iizerine diiseni yaparsa Tanrt ona nisanlisini geri
verecektir (Anderson, 2014: 19). Kierkegaard burada da goriildiigii izere Tanr1’ya mutlak
itaatten dolayr Regine’yi terk ettigini anlatmak istemistir. Bu nedenle kendi varolus
diisiincesinde ve hayatinin merkezinde Tanr1’ya inang fikrinin oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bunun i¢in Kierkegaard aklin1 bir kenara birakmistir ¢linkii inan¢ aklin
bittigi yerde baslar (Kierkegaard, 2013b: 55). Ona goére insan, Tanri’ya ne kadar ihtiyag
duyarsa o kadar kusursuzlasir. Ayrica Tanri’ya ihtiya¢ duymak ayiplanacak bir sey de
degildir. Bu sebeple diinyadaki en hiiziinlii seyin insanin biitiin yasamini Tanr1’ya ihtiyaci
oldugunu kesfetmeden geg¢irmesi oldugunu disiiniir (Kierkegaard, 2018b: 41). Ayrica
Kierkegaard Korku ve Titremenin biiyiikk varolussal segimlere bizi gotiirdiigliniin
farkindaydi. Lakin ona gore insan bir uzvunu veya cevresindeki insani kaybetmenin
korkusunu kendini kaybetmekten daha ¢ok hissettiginin de bilincindeydi (Baggini, 2014:
78). Ona gore kendini kaybeden insan kaybettiginin dahi bilincinde olamiyordu (Sayar,
2016: 186).

Johannes Climacus takma adiyla yazdig1 Felsefe Par¢alart ya da Bir Par¢a Felsefe

adli eserinde de Hiristiyanlik diisiincesinin kesinligi {izerinde tartismada bulunmus inang,
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hakikat ve Tanr1 kavramlarin1 agikliga kavusturmaya ¢alismistir. Felsefe tarihini yeniden
yorumlama girigimi olarak yazdigi Kayg: Kavramu ile de kaygmin gelecek zamana iligkin
bir terim oldugunu iddia ederek Hegel’e ciddi elestirilerde bulunmustur. Bu eseri ile
birlikte Danimarka Edebiyati’nda hatr1 sayilir bir yer kazanmis olacaktir. Korku ve Titreme
kitabinin devami niteliginde olan Tekerriir adl1 eserinde ise inancin psikolojik temellerini

aktarmaya ¢alismistir (Godelek, 2010: 46).

Kierkegaard 1848 yilinda ise Danimarka’nin Parlementer Sisteme ge¢mesine neden
olacak olan Paris Devrimi’nin golgesinde yazmis oldugu Oliimciil Hastalik Umutsuzluk
eserinde Freud’dan yarim asir once bilingalt1 yapisini ele almistir. Eserde Kierkegaard;
Benlik yapisint ve olusumunu anlatmaya ¢aligmistir. Umutsuzlugu ise barindirdigi biitiin
olumsuzluklara ragmen Benlik’i meydana getiren zorlayici etken olarak sunmustur. Ciinkii
yalnizca Umutsuzluk sayesinde bizler sonsuzluk arayisina baslariz. Zira bu hayatin kendisi
umutsuzluktur (Kierkegaard, 2020d: 796). Bu da Benlik’in Varolus’unu gergeklestirmesine
yardimci olur. Insan kendini yaratan Tanr1’ya yonelerek bu varolusunun anlamimi da bulur

(Anderson, 2014: 22).

Hayat1 boyunca temel amacinin; insanlara Hiristiyanligin nasil olmasi gerektigini
anlatmak oldugunu dile getiren Kierkegaard misyonerlik veya Hiristiyanliga yonlendirmek
gibi bir amacinin ise olmadigini belirtmistir (Godelek, 2010: 37). Kendisini ¢ogu eserinde
dindar bir yazar olarak tanitmaktan geri durmamis, Ozellikle de babasinin hocasi
konumunda olan Mynster’in hayatin1 kaybetmesi ile beraber var olan Hiristiyan
diistincesine ciddi elestirilerde bulunmustur. Kierkegaard, bu siiregten sonra Hiristiyanlik
ile 1lgili diisiincelerini halka arada higbir siiphe birakmadan aktarabilmek i¢in Kierkegaard
ismini kullanmaya, takma isimlerden uzak durmaya ¢alismigtir (Godelek, 2010: 39-40). Bu
doneme kadar takma adlar kullanmasiin sebebinin ise hakikatin bir yanilgi oldugunu
isaret etme isteginden kaynaklandigimi disiinmek miimkiindiir. Bunlar bizzat
Kierkegaard’in kendisi degildir, ama Kierkegaard da kendisi olmadig1 i¢in onun hakikatini

olustururlar (Tubbs, 2017: 215).

Kierkegaard’in diisiincesinin sadece Hiristiyanlikta yattigini sdyleyemesek de onun
kendine 0zgli insan anlayisinin 6zii, dini dogasinin arkasinda gizlidir. Yazmis oldugu
eserlerinde Sokrates hayranlhigi gbze carpan Kierkegaard nasil ki Sokrates “bildigim tek
sey higbir sey bilmedigimdir” diyorsa kendisi de “Hiristiyanlik adina bildigim tek sey

higbir sey bilmedigimdir” demektedir. Burada aslinda mevcut Hiristiyan inancina bagh
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insanlara tipki Sokrates gibi alayci bir sekilde yaklagsmaktadir (Anderson, 2014: 25).
Hiristiyan diislincesine temel arayisinda Avrupa’da ¢ok onemli taraftarlari olan Hegel’e
yapilan atiflar da Kierkegaard’t ofkelendirmis ve Sokrates’in Hegel ile nasil alay
edebilecegini diisiinmiistiir (Blackham, 2005: 10). Sokrates’e olan baglililigin1 daha ileri

gotiirerek kendini “Modern Cagin Sokrates’i” ilan etmesi Hegel’in aslinda kendisinin

diisiinsel diismani oldugunu da gozler dniine sermistir.

Kierkegaard’in Moment adli dergideki yazilar1 bize Hiristiyanliga bakis agisi ile
ilgili net bir bilgi verse de bunlarin tamamlanmamis eserler oldugunu sdylemek
durumundayiz. Hiristiyanliga ihanet ettiklerini diisiindiigli icin savas ag¢tig1 resmi kilise ve
bu kiliselerin piskoposlarini elestirdigi eserlerinden birini daha yazmadan gegirmis oldugu
bacak felci onu yataga mahkum etmistir (Weischedel, 2006: 282). Tarihi ifadeyle 6liimciil
bir hastaliktan, ama siirsel ifadeyle dliimsiizliikk arzusundan hayatini kaybetmis bir adam
olarak bacak felci gecirdikten 9 giin sonra 8 Kasim 1855’de yani 42 yasinda iken geride
onlarca eser birakarak hayata veda etmistir (Blackham, 2005: 10). Simdi Kierkegaard’1
modern anlamda kurucusu olarak kabul edildigi varolusguluk baglaminda ele almakta yarar

vardir.

1.2. VAROLUSCULUK

Fransizcada  existentialisme, Ingilizce  existentialism, Almancada ise
existentialismus olarak ifade edilen varolusguluk, bireyi anlama gabasi iginde olan bir
felsefedir. Bu felsefenin en biiyiik iddiasi da bu varolusun (existence) 6zden (essence) 6nce
geldigidir (Sartre, 1967: 6). Hamlet’te gecen “Olmak ya da olmamak. Iste biitiin mesele
bu” ifadesini felsefelerinin merkezine alan varoluscular i¢in felsefe var olmak ve var
olmamak ekseninde dénmeye baslamistir (Ciigen, 2015: 19). Olmak bir baslangigtir; ama
kendi olmak, oldugu yerde kalan bir devinimden ibarettir (Kierkegaard, 1997: 46).

Varolusguluk konusunda genellikle kabul edilen, bu felsefenin iki biiyiik Diinya
Savasi’ndan sonra, yani 20. ylizyilda ortaya ¢iktigidir. Bu savas doneminin korkung yikici
olaylari, insan Varolusuyla ilgili belirsizlik, kaygi, depresyon, durgunluk gibi acilar ve
egitimin insan ve toplum i¢in oynayacagl olumlu rol hakkindaki kafa karisikligi onun
popiiler bir felsefe haline gelmesini saglamistir. Ciinkii bu iki diinya savasi, insanin
kendisine ve Tanri’ya olan tiim umutlarin1 ve giivenini paramparga etmis, insan her seyi

bilen, her seye giicli yeten ve kutsal Tanri’nin olmadigini diistinmeye baslamisti. Bu da
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onun kendisini bu diinyaya firlatilip atilmis olarak gormesine sebep olmustur (Karakaya,
2004: 103). 20. yiizyila kadar felsefe, saf diisiince ve akli merkeze aldigindan insani
kusatan bu caresizlikten kurtaramayacak durumdaydi. Hayat, insan i¢in artik
giivensizliklere, belirsizliklere ve sagmaliga indirgenmisti. Béylece insan, kendi iginde
yeni anlamlar ve degerler kesfetmeye ¢alisti ve 6ziinii, inanglarini irdelemeye bagladi. Bu

durum da varolusculugun ortaya ¢ikmasini sagladi.

Varolusculuk 19. ve 20. yiizyil felsefelerini etkisi altina alan, diinya savaslari ile
belirginlesen bir felsefedir. Tema olarak baslaticis1 kimi kaynaklara goére Sokrates, kimi
kaynaklara gore Nietzsche kimi kaynaklara gore ise Kierkegaard’tir. Ancak bilinen sudur
Ki, modern anlamda ilk varolugsal sorunlastirmay1 yapan Kierkegaard’tir. Ortaya ¢ikisi
esnasinda moda olarak goriilen varolusguluk, 6zellikle de Jean Paul Sartre’in katkilar ile
birlikte bir felsefi akim olmay1 basarmistir (Magill, 1992: 9). Bu katkilar incelendigi zaman
diger filozoflardan farkli bir pencereden varolusguluga baktig: goriiliir. Higbir filozof genel
sOylem diliyle aym1 felsefeden veya varolus¢ulugun kendisinden s6z etmemistir. Bu
nedenle Sartre varolusculugun dahi kendi arasinda farkli yogunluklar ve anlamlar
barindirdigini iddia etmistir (Sartre, 2017: 9). Bu durum varoluscu filozoflar arasinda da
problem olmaya devam etmis, Varolusgu filozoflar Varolusguluk felsefesinin adinda ve

taniminda dahi uzlas1 saglayamamaistir.

Varolusguluk, ¢agin insan sorununu ele alan bir felsefedir. Ozellikle diinya
savaglarina sahitlik eden ve bu donemin en derin acilarim1 ruhlarinda hisseden filozoflar
insanin nasil bir varlik oldugunu incelemeye ve sorgulamaya baslamislardir. Bu varlik,
ideal ve miikemmel olan insan degil; bunalan, yikan, 6ziine yabancilasan, terk edilen,
diinyaya atilmis olan, 6len ve somut olarak karsimiza ¢ikan insandir. Cagimizda, bu insani
anlamak felsefenin asli goérevlerindendir. Bu gorevi hakkiyla yerine getiren felsefelerin

basini ise varolusculuk ¢ekmektedir.

Varolusgu filozoflarin Descartes’in “Diistiniiyorum o halde varim” Onermesini
“Varim o halde diisiinliyorum” seklinde tersinden okumaya baslamalar1 kendilerinden
onceki felsefe gelenegine bagli kalmadiklarinin ve hatta karsi ¢iktiklarinin en giizel
ornegidir. Klasik felsefeler insanin ask, tutku, cosku, karar verme, istirap, hastalik,
Umutsuzluk ve oliim gibi temel niteliklerine hitap etmez. Varolusguluk bu diizeni
degistirmek icin, insan Varolusunu ve sahip oldugu nitelikleri, ayirt edici 6zellikleri

vurgular. Temel amaci insanin kendisine geri ddnmesini saglamak olup onu, sorunlarini ve
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kendi Varolusunun olanaklarmi ‘somut bir bireysel pencereden’ anlamlandirmaya calisir.
Bu nedenle denilebilir ki, varolusguluk, bireye hiimanist bir bakis a¢isini ifade eder ve bu
acidan onun 6zgirliiginii savunur. Varolusun 6zden once geldigini iddia etmek de bu
hiimanizm ve bireyselciligin en net yorumudur (Foulquie, 1995: 25). “Her birey ise hem
kendisi, hem de tiiriin kendisi olarak kabul goriir. Daha sonra doganlar da ilk dogandan

0zsel olarak farkli degildir” (Kierkegaard, 2018a: 137).

Varolusculuk icin iizerinde uzlasilmis bir tanimdan séz etmek miimkiin degildir.
George Frederick Kneller’e gore varolusculuk, insanin kendine olan ilgisinin yeniden
uyanmasidir. Harold Titus i¢in Vvarolusguluk, insan varolusunu vurgulayan bir tutum ve
bakis agisidir. Vidya Ratna Taneja ise varolusgulugu, bu gelismis, teknolojik ve mekanize
toplumda insanin kaybolmus statiisiinii yeniden onaylamaya ve yeniden kazandirmaya
calisan bir insanin felsefesi olarak gérmektedir. Steven Cahn, varolusguluk derken, insan
yasamini miimkiin kilan bir doktrini kastetmektedir. Ona gore her gercegin ve eylemin bir
insan ortami ve 6znelligi ile meydana gelmesi gerekmektedir (Azhar, 2013: 18).

Adindan da anlasilacag lizere Varolusculuk, her seyden 6nce, varolusa vurgu yapar
(Foulquie, 1995: 34). Varolusculuk ile ilgili genel bir tanimlama yapmak istersek; onun bir
bunalim ve kendini kesif felsefesi oldugunu sdyleyebiliriz. Teknoloji ile birlikte 6ziinii
unutan insanin 6zneden nesneye gegisine karsi atilmis bir tokattir Varolusguluk. Burada
birey benligini yitirmis, 6ziine yabancilagmistir. Varolus¢uluga gore insan basta bilinemez
ve tanimlanamaz bir yapidadir. Daha sonrasinda 6zgiir iradeyle yaptigi se¢imler onun
kendi 6ziinii bulmasini saglar. Insan olmak ile 6zgiir olmak ve segmek ayni seydir. Ciinkii
insan kendi kendini nasil yaptiysa yledir; baska tiirlii degil! (Sartre, 1967: 7). Insanlar ne
olmak isterlerse hep onu olacaklardir! (Sartre, 1967: 18).

Sartre Varolusgulugun kurallarii koyarken insani 6zgiir kabul eder. insan &zgiir
olmaya mahktimdur, ¢iinkii o kendini kendisi yaratmis degildir. Ote yandan yine dzgiirdiir,
¢linkii bir kez yeryiiziine atilmig olarak, yaptig1 her seyden sorumludur (Sartre, 1967: 13).
Dolayisiyla Sartre, insan ve 6zgiir olmay1 ayn1 kefeye koyarak birbirine esdeger gormiistiir
(Kincal, 2019: 67). Sartrenin kasttettigi bireyin sorumluluk durumunu anlayabilmesi ve
Ozgiir segimler yapabilmesinin yolu ise egitimden gecer. Bu durum bizi ileride ele

aliacag tizere varolusguluk ile egitim iligkisine gotiirtir.
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1.3. KIERKEGAARD VE VAROLUSCULUK

Kierkegaard’in felsefesi modern felsefenin “neyi bilebilirim?” sorusunun “nasi/
var olabilirim” sorusuna evrimlesmesi olarak degerlendirilir (Cetinkaya, 2015: 395). Insan
olmanin ne demek oldugunu unutan insani anlatmaya calisan Kierkegaard, Vvarolus
felsefesinin babasi olarak nitelendirilir (Cevizci, 2017: 544). Kendisi, modern anlamda ilk
varoluscu sorunlastirmayr yapan diisliniir olarak kabul edilir (Bakir, 2018: 245).
Kierkegaard’ta, insanin bir birey olmasi, 0zgiin bir anlami yansitiyor olmasi fikri
tizerindeki 1srar, adeta bir manifesto niteligi tasir. Daha sonra bu diisiince varolugculuk adi
ile bilinen bir felsefe ekolii haline gelir (Giirsoy, 2014: 15). Bu manifesto bize, Varolugun
akilla kavranmasinin miimkiin olmadigin1 ve bir sistem haline getirilemeyecegi tezini

anlatmaktadir.

Kierkegaard, yasadigi cagda tiim eserleri yayimlanmasina ragmen aykiri
diislinceleri ve eserlerinin anlasilmasiin zorlugundan dolayr pek taraftar bulamamis bir
filozoftur. Yasadig1 ¢agin en O6nemli problemleri arasinda gosterilen Tanri, bilgi, irade,
ozgiirliik gibi mefhumlari kendi fikri yapist ile birlestirerek bir biitiin olarak insanin yasami
ve varolusu hakkinda yorumlamalarda bulunur (Cetinkaya, 2015: 377). Kierkegaard
mutlak bir hiimanizmin hakim oldugu bilim ve ideoloji ¢aginda, her seyin soyut ve nesnel
terimlerle tanimlandig1 bir donemde, insanin kendi 6znel gercekligine yabancilastigina ve
kendisini unuttuguna inanmustir (Cevizci, 2017: 544). Bu durum da felsefe tarihinde
varolusculuk felsefesinin ortaya ¢ikmasimi saglamis ve insanin metafiziksel ve soyut
yapilar igerisinde ele alinamayacagini ortaya koymustur (Cetinkaya, 2015: 378).
Kierkegaard insan ve insana dair her seyin varolus kavrami baglaminda diigiiniilmesi
gerektigini dile getirmistir (Manav ve Giirdal, 2013: 63). Kierkegaard i¢in varolusu

kavramak cesaret ister.

Kierkegaard Varolus ile ilgili diisiincelerini Danca Tilvaerelse kavrayisi ile
aciklamaya calismistir. Tilvaerelse kelime anlami olarak insanin varolusunu anlatmak igin
kullanilan bir terim olsa da hayatin anlam1 gibi bagka manalara da gelmektedir. Yalnizca
bu kavrayistan yola ¢ikarak bir varolus tanimi yapmak ise Kierkegaard i¢in miimkiin
gozilkmemektedir (Cauly, 2006: 55). Ciinkii ona gore Varolus; tanimlanamayan,
aktarilamayan, aciklanamayan bir yap1 olarak olmus veya bitmis bir silirecin karsilig
degildir. Icinde bulundugu olus ve siireklilik halinden dolay1 varolusguluk diye net bir

tanimdan s6z etmek olanakli degildir. Kendi varolusundan soyutlanamayan bir insanin
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varolus tanimi yapmasi da bu nedenle zordur. Kierkegaard’in, “her seyden soyutlaniyorum
ama kendimden asla!” (Kierkegaard, 2021: 71) deyisinden hareketle onun neden bir
varolus tanimi1 yapmadigi daha iyi anlasilabilir. Zira varolusun tanimlanamamasi onun belli

bir 6z tasimadiginin da gostergesidir.

Geleneksel felsefe ile baslayan insanin 6ziinlin belirlenmis oldugu fikri Hegel
felsefesi ile zirve yapmustir. Hegel, kainati bir mantiksal kategoriler kiimesinin agilimi
olarak ortaya koymaya calisir (Maclntyre, 2001: 17). Bu nedenledir ki Hegel varolusu dahi
kendi diyalektik siireci ile aktarmaya calisir. Buna gore en basta varolustan yoksun olan bir
varlik vardir. Varlik vardir demek bir tez olarak bizi varlik yoktur antitezine gotiiriir. Bu
celiski Sentez asamasinin varolus ile noktalanmasina sebep olur. Olus siireci Hegel’in tim
kavramlari birbirinden mantiksal bir islem olarak tiiretmesi ile devam eder (Ozlem, 2012:
125). Hegel amag olarak biitiin gercekligi rasyonalite ekseninde ve bir sistem dahilinde

aciklamaya c¢aligir. Kierkegaard’in karsi ¢iktig1 temel diigiince yapisi da budur.

Kierkegaard’in felsefesi bir tepki felsefesi olarak goriilebilir. Kierkegaard,
Danimarka’da akademik ve entelektiiel gevrelerde kabul géren Hegelci diislinceye, akli
yerle yeksan etmeye ¢alisan romantizme ve Hiristiyan aleminin temsilcisi olarak kendisini
tanitan kilise yapisina da kars1 yiikselen bir tepki olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cetinkaya,
2015: 378-379). Hegel’e yonelik elestiri noktasi ise, Hegel’in akil ve inanci hiimanist bir
teoloji ile uzlastirma ¢abasina dayandirmasidir. Aslina bakilirsa Kierkegaard’in bu
noktadaki elestirisi yalnizca Hegel’e degil, insanin varolusunu gormezden gelen tiim
rasyonalistleredir. Ciinkii Kierkegaard’a gore akil ile inan¢ arasinda ¢oziimii miimkiin
olmayan bir yarik mevcuttur (Cevizcei, 2017: 544). Ancak rasyonalistler bu yarigin farkinda
dahi degildir. Bireyin varolmasi, taninmasi ve anlasilmasi bu durumun farkinda olma ile

miimkiin iken rasyonalistler bunu gérmezden gelmektedir.

Hegel sistematigi incelendiginde bireyin bir kavrayistan 6teye gidemedigi goze
carpar. Ancak bireyi bir sistem igerisinde ele almak veya bir sisteme dahil etmeye ¢alismak
varolusun dinamizmine aykiridir. Ciinkii bir sistem i¢inde ele alinan varolusun olmus ve
bitmis bir yapida olmasi gerekmektedir. Halbuki Kierkegaard’a gore bu durum varolusun
Ozglirliglinii, hareketini ve degisimini kisitlamaktan 6teye gidemez. Varolusun kesin bir
tanim1 yapilamadigi gibi onu bir sisteme dahil etmeye caligmanin da mantigi yoktur:

Varolusun sistemi yoktur (Tasdelen, 2004: 151).
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Kierkegaard, Hegel’i bireyi tiimden unutan, onu biitiin i¢inde bir nokta, dnemsiz bir
ugrak haline getiren, nesnel ve evrensel bir sistem inga ettigi icin elestirmektedir. Hegel
nesnel ve evrensel bir sistem gelistirmek i¢in ¢aba gosterirken Kierkegaard 6znelligi ve
bireyselligi glindeme tasir. Kierkegaard’a gore nesnel dogrular diledikleri kadar nesnel
veya evrensel olsunlar, yine de bireyin varolusu acgisindan gereksizdirler (Gaarder, 2002:
431). 24+2’nin 4 etmesi veya suyun 100 derecede kaynamasi her ne kadar dogru onermeler
olsalar da oliim aninda veya herhangi bir Umutsuzluk aninda bireyi ayakta tutmaya
yetmeyecektir. Bu durum biitiin nesnel dogrular i¢in gecgerlidir. Varoluscu perspektifte,
Hegel’in, felsefesini yalnizca bu nesnel yapiya dayandirdigi igin yanlis yolda oldugu

distinilir.

Kierkegaard’a gore Hegel komik bir haldedir ¢linkii her seyi sistemine dahil
etmistir lakin en 6nemli seyi unutmustur: Varolusu (Cevizci, 2017: 545-546). Tiim bu
Hegel elestirilerine ragmen Kierkegaard’in gencliginde Hegel taraftar1 oldugu
diisiiniilmektedir. Bu nedenledir ki Hegel’in baz1 temel taglarini felsefesinin de temeline
almistir ve ¢cogu felsefeciye gore Kierkegaard bu taslar1 kullanmasinin kurbani olmustur
(Macintyre, 2001: 26). Bu temel taslardan biri sentezdir. Kierkegaard sentez kavramini
farkliliklar1 bir arada tutmaya, birlestirmeye yarayan bir yap1 olarak kullanmaktadir. Insan
adma disiiniilecek olursa insan sonlu ile sonsuzun, 6zgirliik ile zorunlulugun, ruh ile
bedenin bir sentezidir (Kierkegaard, 2018: 4). Birey bu sentezdeki iliskide yetersiz kalirsa
Benlik olusmadigindan umutsuzluga diiser. Umutsuzluk benligin amansiz bir hastaligidir
(Yildir, 2019: 28).

Kierkegaard Umutsuzluk kavramii incil’de yer alan Lazarus’un dldiikten sonra Isa
tarafindan diriltilmesi kissasimi anlatarak agiklamaya c¢alisir. Isa, Lazarus’u dirilterek
oliimiin dahi 6liimciil hastalik olmadigini bize anlatmaktadir. Insanin insan olarak kendi
varligin1 unutmasi asil 6limciil hastaligi ortaya cikaracaktir: Umutsuzluk (Kierkegaard,
1997: 17). Yeryiiziindeki varolusumuz bile bir tiir hastalik iken Umutsuzluk insana 6zgii
olan bir hastaliktir (Kierkegaard, 2010: 37). Umutsuzluk her ne kadar olumsuz bir durumu
niteler sekilde dursa da aslinda insani insan kilan durumlardan biri oldugu da
unutulmamalidir. Bireyin bu Umutsuzluk ve Kayg: durumundan kurtulmasi ise bagka
insanlarla ve Tanr ile dogru bir iliski kurmasi sonucunda olacaktir. Bu da kayginin

ayrilmaz bir pargasi olan se¢im yapisina bizi gotiirecektir. Kierkegaard’a gore insanin
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secim yapmak diginda bir se¢imi olamaz. Bir se¢cim yapmamak dahi bir se¢cimdir (Cevizci,

2017: 547). Insan segimlerinin toplami durumundadir.

Kierkegaard’in Hegel elestirilerinden birini de Hiristiyanlik anlayisi olusturur.
Hegel her seyin akil ile anlasilabilecegini ve akla indirgenebilecegini savunurken bunu
Hiristiyanlik i¢in de dile getirmektedir. Kierkegaard buna karsi ¢ikarak Hiristiyanligin
sistem haline getirilmis kurallarla veya salt akilla degil, varolus ile aciklanabilecegini
savunur. Ciinkii ona gore Hegel her seyi akilla agiklamaya calisirken Hiristiyanligin
sistematigini bozmakta, onu puta tapma ile es deger hale getirmektedir (Altas, 2016: 23-
24). Kierkegaard buna karsi c¢ikarak Hegel gibi metafizik bir sistem sunmak yerine
bireyden, insandan yola ¢ikan bir post-metafizik yol ¢izmeye ¢alisir (Habermas, 2003: 8).
Bunun i¢in de soyut klasik 6z kavramindan siyrilarak dogrudan somut kisisel 6zneden yola
cikar (Cetinkaya, 2015: 379). Bireyi bir sisteme sikistirmak ve bir sistem ile anlatmaya
calismak Kierkegaard i¢in, Danimarka’y1 kiiciik bir Avrupa kitasi haritasini baz alarak
dolasmaya benzer (Cevizci, 2017: 546). Birey burada ya kaybolur ya da iilkenin ¢ogu

onemli noktasini1 géremez: insanin varolusunu gézden kagiran rasyonalistler gibi.

Kierkegaard’in fikirlerinin olusmasinda ciddi katkis1 oldugu bilinen ve kendisine de
“Danimarka’nin Sokrates’i” denmesine sebep olan Antik Yunan filozofu Sokrates’tir
(Thilly, 2007: 421). Ozellikle, Sokrates’in ironi yontemi ve “Kendini Bil” soziinden
hareket ederek onun kendi varolusunu anlamlandiran ilk kisi oldugunu sdylemesi
Kierkegaard’in Sokrates’e olan hayranligini goézler 6niine serer. Kendini bilen Ben ne
Descartes’in Diisiinen Ben’idir, ne de Hegel’in Zihin’idir. Bu Ben disardan degil, igcerden
bilinen varolustur (Cevizci, 2017: 547). Kendini bilen insan bu varolusun gizlerini kesfe

cikar.

Hiristiyanligin anlamini yenilemeyi yasamindaki temel amag¢ haline getiren
Kierkegaard’in felsefesinde “giinah” onemli bir yer teskil eder (Blackham, 2005: 11).
Hatta Kierkegaard’in felsefesindeki sabit temanin giinah oldugunu séylemek yerinde
olacaktir (Maclntyre, 2001: 22). Kierkagaard’a goére varolmak giinahtir (Kierkegaard,
2018a: 99). Insan giinah isleyen bir varlik olarak Tanri’dan ayrilmaktadir. Buna ragmen
Kierkegaard giinaha salt kotlimser yaklagmamistir. Gilinah; 6zgilir bir se¢im sonucu
meydana geldiginden yapi olarak her ne kadar olumsuz goriinse de insanin kendi
varolusunu ortaya ¢ikarmaya yarayan bir yapidir (Kierkegaard, 2005: 44). Secim yapmak

veya yapmamak bireye baglidir. Bu bir zorunlulugu degil, 6zgiirliik olanagini dogurur.
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Insan 6zgiirliik tutkunu olmalidir (Kierkegaard, 2019: 73). Ozgiir insan giinah1 veya sevabi
se¢cme konusunda 6zgiir oldugundan giinah insanin varolusunu se¢gmesi yolunda 6nemli bir
kilometre tagini olusturacaktir. Ciinkii insan bir imkéan varligidir (Mengtisoglu, 2017: 273).
Bireyin bu imkanlarin farkina varmasi ise onda bir Kayg: olusturacaktir. S6z konusu Kaygi

varolusun bas donmesi olarak giinahtan dnce vardir.

Kierkegaard’in sugtan degil, giinahtan s6z etmesi, sugu giinah olarak niteledigimiz
andan itibaren bagislanmaya mahkum olmamizi diistinmesindedendir (Habermas, 2003:
12-13). Kierkegaard’in kelime se¢imi bu sebeple tesadiifi degildir. Ona gére Adem’in
Kayg ile giinahin imkanini kesfetmesi sonucunda giinah yeryiiziine inecektir. Bu durum da
bireyin varolusunu giinah ile bulmasimin yolunu agacaktir. S6z konusu bu kalitsal giinahin
akli temellendirmesi miimkiin degildir. Bu nedenledir ki Kierkegaard, insan i¢in anlasilmaz
durumdaki kalitsal giinahi anlagilir bir duruma getirmeye c¢alismaz, onu varolussal bir
sorun olarak ele almaya caligir (Kierkegaard, 2018a: 22). Kierkegaard kalitsal giinahin bize
soysal olarak gectigi fikrine de karsi ¢ikar. Zira her bir birey eylemleriyle kendi giinahini
se¢me ve kendi tarihini yaratmaktakla miikelleftir (Tasdelen, 2004: 143). Bu durum somut,
O0znel ve uyanik insanin yasami olarak varolusun meydana gelmesini saglayacaktir

(Hacikadiroglu, 1994: 91).

Kierkegaard, bireyin dis otoriteye veya gelenege giivenmek yerine kendi varolusu
ve se¢imleri i¢in sorumluluk almasi gerektigine inantyordu. Bu "kendisi olma" siirecinin,
yasamin dogasinda var olan belirsizligi ve riski kabul etmek anlamina gelse bile, bireyin
kendi 6znelligini ve oOzgiirliigiinii benimsemeyi se¢mesi gereken bir inang sigramasi
gerektirdigini savunmustur. Kierkegaard'in fikirleri, Jean-Paul Sartre ve Martin Heidegger
gibi daha sonraki varolusgu filozoflar lizerinde 6nemli bir etkiye sahipti ve cagdas felsefe

ve psikolojide etkili olmaya devam etmektedir.

Iste Kierkegaard’mn felsefesinde insan kavrayigmin, 6znel bireyin karsiligi tam da
budur. Kierkegaard; varolusculuk temelinde kaygi, korku, umut, ozgiirlik, se¢im,
bireysellik, gerceklik gibi farkli ve 6zgiin yorumlar yapan bir filozof olarak bize, bizi
anlatmaktadir. Bu yapilarin bir araya gelmesi, bir arada idrak edilmesi bizi insana
ulastiracaktir. Bu nedenle Kierkegaard felsefesinin daha iyi anlasilabilmesi igin felsefesinin

temelini olusturan insan anlayisini incelememiz yerinde olacaktir.
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1.4. KIERKEGAARD’TA INSAN SORUNU

Insanlik tarihi boyunca karsimiza ¢ikan felsefe akimlarindan insana ve insanin
anlam arayisina en ¢ok deger veren varolusguluk olmustur. Felsefesinin temelini
bireyselligin olusturdugu bilinen Kierkegaard incelendigi zaman diinyay1 ve insani akil ile
aciklamaya calisan akilct kuramlara karsi ¢iktig1 ve insani varolussal zeminde agiklamaya
calisan yeni bir yolun baslaticis1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu yol insanin bir
bitmislik veya olmugluk durumuna sokulamayacagini savunur. Siirekli degisen ve zaman
icinde farkli seyler olmaya muktedir olan bu insanin anlasilabilmesi i¢in onu bir sentez
olarak gorme zorunlulugu ortaya cikar. Insan tipki Isa gibi, Kayg: ve Umutsuzluk
durumunun birbirinin i¢ine ge¢cmesi gibi, bir yani ile bu diinyaya bir yani ile ise Tanrisal
olana aittir. Varolusa ait olan insan, Tanrisal olan ebedilik ve sonsuzluga da ait olarak
insanin diinyadaki nihai amaci olan mutluluga ulagsmaya ¢alisir (Manav ve Giirdal, 2013:

120-121).

Kierkegaard felsefesinin temelini olusturan “Insan nedir?” sorusuna verilebilecek
en iyi cevap: Insan bir sentezdir. Bu sentezin yapisi ve asamalarina bakmadan 6nce
Kierkegaard’in insan1 hayvandan nasil ayirdigina bakmak gerekecektir. Bu noktada ona
gore insan Kayg: duydugu i¢in hayvandan ayrilir demek bile yeterli olmaktadir. Ciinkii
hiclik kaygiyr dogurur. Bu nokta kaygiyr korkudan ayirmanin gerekliligini gosterir.
Korkunun sebebi olan nesneyi ortadan kaldirirsak korku durumu da ortadan kalkar. Oysa
Kaygi hiclikten meydana geldiginden ve higlik de ortadan kaldirilamayacak bir durum
oldugundan Kayg: tiim insanlarda kendini gosterebilen evrensel bir kimlik gdsterir (Manav
ve Giirdal, 2013: 122). Ayrica korku bir dis nesneye bagl olarak ortaya ¢ikarken Kaygi
tamamen bireyin i¢ diinyasi ile ilgilidir. Bu nedenle Kayg: durumunun ortadan kaldirilmasi
miimkiin degildir. Bu da hayvanlarin sadece korku ile donatilmis hayvanlar oldugu ancak
Kaygi yasayamayacagini gosterirken, insanin ise Kayg: duyan tek varlik oldugu sonucuna

bizi gotiirecektir.

Kierkegaard’a gore insan ile hayvan arasinda niteliksel bir fark varken diger tim
hayvanlar icin yalmzca niceliksel farklardan séz edilebilmektedir. Insanm1 doga iginde
aciklamaya calisan evrimei goriis ve doga bilimleri biiylik bir yanlis i¢indedir. Evrimci
gorliis Kierkegaard’tan 5 yil sonra Tiirlerin Koékeni kitabr ile popiilerlik kazansa da

Kierkegaard’in eserlerinde bu durumdan haberdar oldugunu goérmekteyiz (Manav ve

21



Giirdal, 2013: 124). O daha bu goriis popiiler olmadan akil ve mantik silizgecinden

gecirdigi bu goriisiin dogru olmadigini ortaya koymaya caligmistir.

Kierkegaard Benlik kavramimna 06zel bir 6nem verir. Ciinkii ona gbre insanin
hayvandan ayrilan bir diger yonii Benlik kazanabilmesidir. Kendi benligini kazanmaya
muktedir olan insan diger insanlardan ayrilir. Bu nedenle kalabalik hayvanlara ait bir
kategoridir. Tekil Birey olan insan kendi yapisini meydana getirirken hayvanlar birbirinin
kopyasi olmaktan 6teye gidemezler. Herhangi bir deneye veya gozleme tabi tutulan hayvan
gruplarinda ayni1 veya benzer sonuglar elde edilebilirken insanlar i¢in bdyle kesin
yargilarda bulunmak miimkiin degildir. Bu nedenle hayvanlar grup, insanlar ise tekil olarak
incelenmelidir. Kierkegaard igin kalabaliktan bagimsiz bir Ben olabilmek, Kayg: ve
korkuya sahip olmak, kendi anlam arayisinda olmak bireyin en biiyiik avantajlarini

olusturacaktir (Manav ve Giirdal, 2013: 125-126).

Kierkegaard’mn varolusunun temeline insanltk kavramini degil, insan kavramini
almak daha yerinde bir karardir. Ciinkii Kierkegaard’a gore ger¢ek yasamda insanlik varligi
diye bir sey yoktur. Yalnizca bireysel insan varliklari vardir (Anderson, 2014: 45). Her
insanin parmak izi farkli oldugu gibi diisiinsel yapis1 da farklilik gosterir. Ancak yalnizca
ayn1 Ozelliklere sahip olmasindan yola ¢ikarak onu ortak bir kavram olan insanlik altinda
birlestirmeye ¢alismamiz bizi yanlisa siiriikleyecektir. Ona gore her birey, 6zel olarak essiz
ve benzersizdir (Aktas, 2019: 221). Buradan hareketle Kierkegaard’in aslinda insan derken
yalnizca kendi varolusunu anlamlandiran, Benlik sahibi olan bireyden soz ettigini anlamig
oluruz. Ancak asil sorun da bu olacaktir. Her insan birey veya tekil olmay1 basarabilecek
midir?

Hegel “Gergek olan akilsal, akilsal olan gercektir” diyerek insanmi yalnizca soyut
goriip akil ile aciklamaya calismistir (Bozkurt, 2011: 37). Buna kars1 ¢ikan Kierkegaard
“Oznellik gergekliktir” goriisiinii savunmustur. Bu deyis onun felsefesinin sloganmi ve en
etkili yoniinii ortaya koymaktadir (Bakir, 2018: 250). Hegel felsefesinde tiim dogayi, tarihi
anlamis olsa dahi asil yonelmesi gereken varligi unutmustur: Insan. Insani varolugsal
sorunlari i¢inde birakmasinin sebebi de budur (Weischedel, 2006: 283). Bu durum bireyin
anlammi bulma yolculugunda varolus felsefesinin 6nemini vurguladigi gibi bireyi Ben
olmanin imkanm1 ve bireycilik problemine de gotiirecektir. Artik incelenmesi gereken

yalmzca “Insan nedir?” sorusu degildir. Kierkegaard’m Insan felsefesi ekseninde “/nsan
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ne olabilir?” ve “Insan ne olmalidir?” gibi sorulara da cevap bulmak artik felsefenin asli

gorevlerinden biri haline gelmistir.

1.4.1. Benlik Arayisinda insan

Kierkegaard'a gore, insan benlik arayisinda bulunur c¢ilinkii kendi varolusunu
kavramaya calisir. Benlik arayisi, insanin varolus arayist anlamina gelir ve bu arayis,
insanin Oziinii merkeze alir. Benlik arayisi, insanin kendi varolusunu kavrama caligmasi ve
bu anlama yonelik ¢alismasini ortaya ¢ikaran bir sonugtur. Kierkegaard’in felsefesinde her
insan bir birey olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle insan yasamiin temel amaci
bireyin kendine 6zgii bir Benlik olusturmasidir (Manav ve Giirdal, 2013: 65). Her insanin
hayatinda farkli amacglar olsa da tek ve gercek amaci birey olarak kendini tanima ve
gergeklestirmedir (Anderson, 2014: 92). Bunu basarmak i¢in de Kierkegaard bireyi yalnizca
Ozne olarak gérmek yerine onu hem suje hem de obje olarak gériir. Birey bir suje olarak
kendi varligin1 arastirirken kendisine bu sayede bir obje olarak yaklasabilmektedir. Bu
durum insan yasami boyunca devam eden bir siire¢ oldugundan bir tamamlanmislik veya
bitmislikten s6z edilemez. Ciinkii insan bir bardaga konulan su degildir ve o bardagin
seklini almak onun icin en biiyiik problemdir. insan varolusu bir kaliba, sekle sokulamaz
(Kierkegaard, 2018b: 104). Bunu yapmak onu sinirlamaktan teye gidemez.

Kierkegaard felsefesine baslarken Descartes’in “Diisiiniiyorum o halde varim”
(Descartes, 2013: 34). tezinden hareket etmesi gibi bireyin varolusunu diisiinmesi ile elde
etmesi gerektigini savunur. Bu insan kendi varolus gizlerini arayan, kendini
gergeklestirmeye calisan ve Ben olmak isteyen insandir. Dolayisiyla bir insanin
ulasabilecegi en yiiksek mertebe Ben olmaktir. Ben olmak sonradan kazanilan bir seviye
olmasina ragmen her insanin ruhunda potansiyel olarak bulunur. Varolusun 6zden once
gelmesinin nedeni de budur. Varolus olmadan Ben olmanin imkani olmadigina gore bireyin
oncelikle ne olmasi gerektigine dair bir se¢im yapmasi gerekir. Bu nedenle Kierkegaard
felsefesinde varolus demek insan demektir (Biitiin, 2020: 36). Insan, varolusunun anlamini

kesfederek benligini kazanmig bir insana doniisebilir.

Dogumunda bir Ben olarak diinyaya gelmeyen insanin kendi varolusunu
anlamlandirabilmesi ve Ben bilincine ulagsmasi i¢in ona yardimci olacak ilk sey yalmizlik
olacaktir. Yalniz kalarak kendisi ile yiizlesen insan kendisini degistiren tek seyin yine

kendisi oldugunu kesfedecektir (Kierkegaard, 2016a: 5). Yalmzlik bir tercih olarak ¢ogu
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insana hitap etmemesine ragmen Kierkegaard bunun Ben olabilmenin ilk adimi oldugunu
savunmaktadir. Ancak ¢ogu insan Ben olmaktan korkmakta, topluma ayak uydurma yolunu
se¢mektedir. Kierkegaard igin yalnizligi segmeyen birey aslinda Ben olmaktan korkan,
toplum tarafindan dislanmayi istemeyen insandir (Anderson, 2014: 93). Hayatinin iplerini
toplumun ellerine birakan bir insan Kierkegaard i¢in komik ve iizlicii bir durumdadir.
Toplumsal ilkelere veya digsal faktorlere dayali olarak ortaya ¢ikan bir Ben gercek bir Ben
degildir; olsa olsa bir kukladir. Ciinkii Ben yerine kimsenin cevap verememesi onu biricik
ve tek kilar (Demirhan, 2003: 65). Bu nedenle Kierkegaard; bireyin Ben olusturabilmesi igin
toplumdan soyutlanmast ve kendi anlam arayigina yalnizlik ile baglamasi gerektigini

savunur.

Ozellikleri, kisilikleri veya fiziksel yapilar1 ile birbirinin aynisi olan insanlarmn dahi
birbirinden farkli oldugunu dile getiren Kierkegaard (1997: 43)’a gore insani1 birey yapan en
onemli 6zelligin bu kendine 6zgii Benlik oldugunu savunur. Kendi Benligini toplum iginde
ortaya koyamayan insan kolay yolu segerek toplumdaki diger bireyler gibi davranmaya
baslar. Bu durumu daha giivenilir ve basit bulan insan i¢ine diistiigli umutsuzluktan dolay1
kendi benligini unutarak topluma ayak uydurmaya baslar. Birey bu noktada toplumu ve

onun sayginligini kazanirken kendi Benligini kaybetmis olur.

Benligini kaybetmek istemeyen insanin yapmasi gereken sey kendi kendisiyle
yiizlesmektir. Benligin ilk adimi olarak bu yiizlesmeyi gergeklestiremeyen insanlar
Umutsuzluk ve ¢aresizlik durumuna diiserek kendi varliklarini unutmaktadir. Kierkegaard
tamamen kendimiz olmay1 segtiginiz zaman, kendimizi umutsuz hissetmeyecegimizi
diistinmektedir. Umutsuz insan can sikintist ¢eken insandir. Can sikintisi tiim kotiiliiklerin
anasi olarak kendi olmay1 reddetmenin caresizligini barindirir (Kierkegaard, 2020a: 13).
Tanr1 camt sikildigl i¢in insani yaratmistir, Adem sikildig1 i¢cin de Havva yaratilmigtir
(Kierkegaard, 2020d: 375). Toplum i¢inde kendi benliginin farkina varmayan insanlar
uyurgezerler gibidir. Bu uyurgezerlik halinden kurtulmanin yolu bireyin i¢inde bulundugu
bu can sikintis1 halinden kurtulmasi ve hayatin sagmaliklarinin da farkinda olarak bunun bir
oyun oldugunu diistinmesi ile miimkiin olur. Kierkegaard i¢in daha fazla farkindalik daha
fazla Benlik demektir (May, 2019: 111). Insanin bu sonlu diinyanin her seyine sahip
olabilmesine ragmen kendi Benliklerine sahip olamamalarini en biiyiik sorunlardan biri
olarak goren Kierkegaard; kendi bilincine varamayan bir insanin Tanr1 karsisinda Benlik

sahibi olamayacagini savunur (Manav ve Giirdal, 2013: 130). Cogu insan sonucun ne
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olacagindan siiphe etmeyecek kadar fazla bilingsiz yasamakta (Kierkegaard, 1997: 118).
Bizi digerler insanlardan ayiran, bling veren, farklilastiran veya bireysellestiren Tanr1’nin,
insandan beklentisi Ben olmasidir (Szverot, 2011: 559). Insan olmanin en biiyiik amaci

Benlik sahibi olmakken bunu basaramayan insan Tanr1’nin sonsuzluguna katilamayacaktir.

Kierkegaard’a (2013a: 8) gore insan bir maskeler miizesidir. Yasadig1 her duruma
gore farkli maskeler barindiran insan, farkli insanlarin karsisina da bu maskeleri ile
cikmaktan geri durmaz. Maskeleri ile ¢ok basarili bir tiyatro oyunu sergiler gibi davraniglar
sergileyen insan ne diisindiigiine dahi bakmadan her giin sayisiz oyun oynar. Bu da zaman
icerisinde insanin kendi diisiincelerini unutmasina, benligini kaybetmesine, kisiligini
yitirmesine sebep olur (Kierkegaard, 2016a: 24). Maske ile yasayan insan toplumu
kandirdigin1 diisiiniirken yalnizca kendisini kandirmaktadir. Bireyin sahte kimliklerle
oynadig1r bu oyun bir noktadan sonra bireyin varolugsal bir bosluk igerisine diismesine

sebep olacaktir. Bu bosluktan onu kurtaracak yegane sey ise kendini aramaya baslamasidir.

Bireyin kendini bulmasi noktasinda Kierkegaard se¢im yapmanin ve karar vermenin
Onemini vurgulayacaktir. Bu se¢imler bir anda ortaya ¢ikan se¢imler olmayip mutlak
secimler olmalidir. Se¢gme Ozgiirliigiine sahip olan insan, hayvanlardan farkli olarak
kendisini segmek durumundadir. Se¢gmek ve zamaninda se¢gmek bunun i¢in Onemlidir
(Kierkegaard, 2020d: 748). Ciinkii kisiligin secimiyle beraber kisilik bireye dahil
olmaktadir. Bu nedenledir ki se¢imlerde toplumun beklentileri veya bagka insanlarin
etkisinde kalmanin yaratacagi tahribat daha yogun olacaktir. Birey kendi kendini se¢gme
Ozglirligiini tek basina yaratmalidir. Oysa Kierkegaard’in bulundugu ¢ag ve yasadigi ortam
g6z Oniine alindiginda bireyin topluma uyumunun 6nemi fark edilerek boyle bir durumda
bireyin kendi varolusunu anlamlandirmasinin 6niindeki engeller daha net goriilecektir
(Kierkegaard, 2016a: 63-64). Bireyin s6z konusu bu engellerden kurtulmasinin ve Benlik

arayisina baslamasinin yolu ise 6znellikten gegmektedir.

Kierkegaard’a gore hakikat, 6znellikten ibaret olup 6znel bireyin kendi varolusunu
gerceklestirmesidir. Bu nedenledir ki Hegel’in giinah, masumiyet, Umutsuzluk ve Kayg:
gibi kavramlar1 nesnelestirerek aklin ve bir sistemin i¢ine dahil etme c¢abasina karsi ¢ikan
Kierkegaard bu durumun hakikate aykiri oldugunu belirtmis ve insanin akil ile kavranamaz
bir yapida oldugunu savunmustur (Tiirkyilmaz, 2016: 17). Stirekli degisim ve olus i¢inde

yer alan insanin belli kaliplarla ele alinmasi veya agiklanmasini miimkiin gérmeyen
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Kierkegaard’in Hegelci nesnel bir hakikat anlayis1 yerine 6znelci bir hakikat anlayis1 ortaya

koymasinin nedeni de bu durumdur.

Birey s6z konusu hakikatini meydana getirirken bu hakikatin farkinda olmali ve
kendi 6ziinii segme cesareti gostermelidir. Ben sadece baska insanlardan soyutlanabildigi
siirece varligin1 koruyacak ve dzgiir kararlar alabilecektir. Ozgiir secimler yapmak demek
bir ¢ok olasilik i¢inde kisinin iradesiyle higbir baski altinda kalmadan se¢im yapabilmesi
demektir. Oysa bu se¢imler olumlu durumlara sebebiyet verebildigi gibi olumsuz
durumlarin da meydana gelmesine neden olabilecektir. Bu nedenle birey mutlu olabildigi
gibi aciyla da karsilacabilecegi sonsuz olanaklar igerisinde bulacaktir kendisini.
Kierkegaard’n “Insan varolusu olanaklardan ibarettir” demesinin sebebi de budur (Manav
ve Giirdal, 2013: 131-132). Bu noktada miihim olansa bireyin tiim bu olanaklar igerisinde
kendi varolusunu anlamlandiracak sec¢imler yapmasi ve kendi Benligini bulmaya

calismasidir.

Bireyin yapmis oldugu secimler ve bu secimlere bagl olarak karsimiza cikan
olasiliklar onu Kayg: durumuna diisiirecektir. Bu da onun kiigiik ve anlik secimler
yapmasina sebep olacaktir. Halbuki insanin yaptig1 her se¢im ilerdeki yasamini segmesidir
(Anderson, 2014: 55). Bazi, se¢cime konu olmayan; ailemiz, kiiltiiriimiiz, tarihimiz,
cevremiz gibi zorunluluk durumlarinin da farkinda olan Kierkegaard bunlarin s6z konusu
olanaklar kadar hayatimiza dogrudan etkide bulunmadigini diisiinmektedir (Manav ve
Giirdal, 2013: 133).

Varoluscu felsefede birey varolma ve kendini tanimlama sorumlulugunu tagimalidir
(Gutek, 2017: 124). Kierkegaard bireyin Ben olmasimin yolunu kendi se¢imlerini 6zgiir
iradesiyle yapmasi ve bu se¢imlerinin sorumlulugunu almasina baglamistir. Tanr1 gibi
sonsuz bir kavrayis olan Ben, gercekten elde edilebilirse insan Tanri kavrayisini da
gelistirebilir. Dolayisiyla bu kavrayisi gelistirilebilmesi i¢in bireyin Oncelikle Ben’i
gelistirmesi gerekecektir. Tanr1 kavrayisi ile paralel bir gelisme gosteren Ben kavrayisi
Tann karsisinda olabilirse bireysel Ben olma durumundan kurtularak sonsuz Bene doniisiir
(Kierkegaard, 1997: 90).

Bireyin hayatinda 6zden varolusa dogru giden bir yol vardir (Cevizci, 2017: 936).
Bu yolda Kierkegaard’a diisen gorev ise bireyin kendi varolus yolunda onu kendisiyle
yiizlestirerek Benini bulmasmma yardimci olmaktir. Tipki Sokrates’in  Antik Yunan

vatandaglarin1 bir at sinegi olarak rahatsiz etmesi gibi Kierkegaard’ta modern donem

26



toplumsal insanini rahatsiz etmeyi kendine misyon edinmistir. Bu durum da toplumsal
insanin tam karsisinda yer alan Tekil Birey kavramina Kierkegaard’in yiikledigi anlamin

tahlilini zorunlu kilmaktadir.

1.4.2. Tekil Birey Olarak Insan

Kierkegaard felsefesi, Hiristiyanlik iizerine kurulu varoluscu bir felsefedir. Bu
felsefenin temelini; kendi hayat sorumlulugunu alan, hayatin1 sekillendiren, se¢im yapan
ve karar veren Tekil Birey olusturmaktadir. Kierkegaard’in temel kaygisi, kisinin gergekten
otantik ve 6zerk olmasi gerektigidir. Bu, ona yalnizca rasyonel bir insan ya da sosyal bir
vatandas olarak degil, somut, benzersiz bir Tekil Birey olarak da hitap edilmesi gerektigi
anlamina gelmektedir (Klausen, 2018: 4). Bu nedenle insan olmak her insana bahsedilmis
bir ozellik olsa da Tekil Birey olmak yalnizca kendini segen insanlarin ozelligidir.
Tanri’nin insana ¢agris1 da Tekil Birey olmasi yoniindedir (Kierkegaard, 2018b: 370). Bu
da Tanri ile bas basa kalma, Tanri’nin 6niinde oldugunun bilincinde olma ile miimkiindiir
(Hannay, 2013: 335). Bu bilince sahip olan insan, kendini diinyanin bir pargasi olarak
gormekten vazgecip diinyevi iligkilerden soyutlanir. Maddiyattan uzaklasan bu insan ise
Tekil Birey’in ruh kategorisine varmis olur (Kierkegaard, 2021: 718). Bunu basaramayan
insan ise ruhunun isteklerine kulaklarini tikayarak topluma ait bir nesne durumuna gelir ve

bir higce doniisiir. Clinkii Tanr1 yalnizca bireyleri goriir, kalabaliklar1 degil (Kierkegaard,
2021: 605).

Kierkegaard bireyin nasil yagamasi gerektigine dair ortaya atilan toplumsal ¢6ziim
onerilerine kars1 ¢ikar. Ciinkii reel hayatta kollektif insan yoktur, tekil insan vardir
(Anderson, 2014: 43- 44). Ozellikle Kollektivizmde birey grupla kurdugu iliski oraninda
vardir. Toplum i¢in var olan bireyin kendi benliginden ¢ok, toplumda kurmus oldugu
iligkiler 6n planda tutuldugundan birey toplum i¢inde erimistir. Bu nedenle insan yalnizca
toplumsal bir iiriin olarak varligin siirdiirtir. Kierkegaard bu diisiince yapisina karsi ¢ikarak
Tekil Birey anlayisin1 kollektivizmin tam karsisina oturtur. Insanin yasami boyunca bir
toplum i¢inde bulunmasinin onun varligini topluma dayandirmasina sebep olamayacagini
savunan Kierkegaard insan1 Tekil Birey statiisiine kavusturacak o&zelligin insanin

secimlerinde gizli oldugunu savunur.

Kierkegaard yasamimin temel gayesini bu Tekil Birey anlayisin1 anlatmaya

adamistir. Bu ideal onun ig¢in o kadar biiyiiktiir ki mezar tasina dahi “Tekil Birey”
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yazilmasimi vasiyet etmistir (Kierkegaard, 2021: 336). Bu yalnizca Kierkegaard’in bir
istegi degil, Tanri’nin da buyrugudur. Tanr1 6niine ¢ikacak olan insanin i¢selligine yonelen,
Oznelligini ve gercgekligini ortaya koyan Tekil Birey oldugunun bilincinde olan
Kierkegaard; yasadigi donemde Tekil Birey yapisinin anlasilmadigindan yakinarak bu
kavramin sonraki nesiller tarafindan anlasilacagina dair umudunu ise siirekli canli

tutmustur.

Tekil Bireyin ortaya ¢ikis sebeplerinin anlasilmasi, kavramin da anlasilmasini
kolaylastiracaktir. Ozellikle Kierkegaard’in 1848 Danimarka Devrimi’nin en keskin
doneminde yasadig1 bilinmektedir. Bu siiregte insanlar kendilerini siyasi bir gili¢ olarak
gormekte, sinifsal boliinmelerden uzaklagmaya caligsmaktadir. Yalnizca toplumsal 6ge
olarak karsimiza ¢ikan bu insanlar Hiristiyanligin da yanlis anlatimindan dolay1 ruhban
smifindan ve dinden uzaklasma egilimi gostermektedir. Yine Hegel felsefesinin
Danimarka’da ciddi bir taraftar sayisina sahip olmasi objektiflik, tiimellik gibi
mefhumlarin revagta olmasina sebep olmustur. Boyle bir déonem igerisinde insanin kendi
Benine uzaklagmasi veyahut bunu unutmaya baslamasi Kierkegaard igin Tekil Birey’in
anlasilmamasinin en Onemli sebeplerini olusturacaktir. Bu siirecin basarili bir sekilde
gecirilmesinin 6n sarti yeniden Hiristiyanliga donmektir. Ciinkii Hiristiyanlik temelinde
Tekil Birey olan bir din olarak toplum, 1rk, milliyet gibi mefhumlari arka plana atar. Ancak
bu bizi, bireyin kendini milliyetinden veya toplumundan siyirmasi gerektigini savunan
manastir veya tasavvuf anlayisina gotiirmez (Manav ve Giirdal, 2013: 137-138). Birey
toplum i¢inde toplumdan bagimsiz olarak kendi Benine yonelerek toplumsal zincirlerinden

kurtulur.

Kierkegaard’in en biiyiik ideali; insanin iman si¢ramasi ile bu ¢agdan kurtulmasi,
rasyonel akildan radikal bir kopus sergilemesidir. Bunun i¢in ise Hegel’in gercek olam
akilsal, akilsal olan1 da ger¢ek kabul etmesine karsi ¢ikan Kierkegaard; tek gercegin
Oznellik oldugunu savunur. Tekil Birey’e giden yol ise bu gergekligin anlasiimasindan
gectigini savunan Kierkegaard’a gore gerceklik Oznel ve Nesnel olarak ikiye ayrilir. Oznel
Gergeklik; dogrudan insanla iligkili olan ve onun varolusunu anlamlandirmasini saglayan
gerceklik iken; Nesnel Gergeklik insandan bagimsiz olan, yalmizca fiziksel varligimizi
stirdirmemizi saglayan bir gergekliktir. Bu gergeklik varolus konusunda bize ne
sececegimizi sOyleyemez. Bu gergeklige sahip olan insan manevi olarak yasamayan,

nesnelesmis, robot gibi hayatim1 silirdiiren, bireylesememis insan olarak varolustan
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bagimsiz hayatini siirdiiriir. Ciinkii Nesnel Gergeklik yalnizca tiimel olana yonelir, tekil
olan1 ise gdérmezden gelir. Insanin varolusu ise tekil bir kimlik sergilediginden ve i¢
diinyasina ait bir yapilanma 6zelligi gosterdiginden bireyin kendi arayis1 Oznel Gergeklik
ile anlam kazanir. Dolayisiyla bu durumun nesnel olarak incelenmesi, arastirilmasi,

anlasilmasi, deneyimlenmesi miimkiin degildir.

Ben, Benlik arayisinda yalnizca kendi igime bakarak se¢im yapabilir, karar
verebilirim. Benim disimdan bana bakan birisi Vvarolusumun yansimasini gorebilir,
varolusumu degil (Soysal, 2019: 93-94). Bireyin kendi varolusuna dahi nesnel bir
perspektif ile yaklagmaya caligmasi Vvarolusu ile arasmna duvarlar Ormesine sebep
olacagindan bireyin varolusuna siki sikiya bagli olmasi ve bu siireci bitmislik olarak
gormeyip yargidan kaginmasi gerekmektedir. Her yargi bireyin Benine sinir ¢izmesi

olacagindan Benlige ulagsmaya engel olusturacaktir.

Oznel Gergeklik; varolusun kendisi olarak igsellestirilmedigi siirece anlam
kazanamaz. Bu degerlerin toplum tarafindan veya herhangi bir egitim kurumu tarafindan
verilmesine karsi ¢ikan Kierkegaard igsellestirilmeyen gercekligin bireye bir faydasi
olmadigin1 savunur. Ona gore sonsuzlugu igsellestiren bir putperest ile, sonsuzlugu
igsellestiremeyen Tanr1 inancina sahip bir Hiristiyan arasinda bir secim yapmak gerekirse
putperestin varolusu daha anlamlidir. Hiristiyan inancim igsellestiremediginden Oznel
Gergekligini de anlayamamis dolayisiyla da samimiyetsiz bir durus sergilemistir (Soysal,
2019: 96). Putperest ise kendini sonsuzlugun biiyiisiine biraktigi icin bu durumu
igsellestirip kendi arayisinda 6nemli bir mesafe kattetmistir. Bu nedenle Hiristiyan olmak
tek basina yeterli degildir. Bireyin inanci i¢sellesmemisse inandigi varlik Tanr1 degil, bir

puttan ibarettir.

Sonsuzla kurulan iliski varolugsal olmalidir. Bu iligkiyi evrensel veya genelgeger
olarak ortaya koymak miimkiin miidiir? Kierkegaard’a gdre bunun yapilmasi olanakli
degildir ciinkii her insanin varolusu farkli oldugu gibi sonsuzla kurulan iliskisi de farklh
olmak durumundadir. Ayrica bdyle bir iliskiyi ortaya koymak varolusu digsallastirmak
anlamina da geldiginden bu caba icerisindeki egitim kurumlar1 da hata yapmaktadir. Kilise
de bu iliskiyi referans gostererek bundan maddi ve siyasi gii¢ elde etmis ve inananlarin
hayatlarim1 istedigi gibi yasamasina engel olmustur. Kierkegaard’in kilise ile yasadig

problemlerin temelinde kilisenin bu iliskiyi digsallastirma g¢abasi yatmaktadir (Soysal,
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2019: 98). Dissallastirilan iliski bireyden ¢ok topluma veya kiliseye dayandigindan saglikli

bir Benlik ortaya konulmasina engel olmaktadir.

Iki ile ikinin dort etmesi veya suyun 100 derecede kaynamasi gibi nesnel
durumlarin egitim kurumlari, okullar ve aileler araciligi ile bireye iletilmesi Nesnel
Gergeklige ornek verilebilir. Dolayisiyla Nesnel Gergeklik Ogretmenden Ogrenciye,
ebeveynden cocuga iletilmeye miisaittir. Oysa Oznel Gergeklik boyle bir aktarima miisait
degildir. Oznel Gergekligin aktarilmaya ¢alisilmasi putperest drneginde oldugu gibi bir
ikiyiizliilik ve samimiyetsizlie sebep olacaktir (Soysal, 2019: 99). Ciinkii insan

inanmadig1 ve i¢sellestiremedigi hi¢bir diisiincenin savasgisi olamaz.

Kierkegaard i¢in i¢inde yasadig1 ¢ag aklin tahakkiimiine girmis, insanin yalnizca
akli olarak kabul gordiigii bir esaret ¢agidir. Oysa insanin akil disinda bagka nitelikleri ve
yetileri de vardir. Bu yetileri gérmezden gelmek insani sayilardan ibaret gérmeye sebep
olmustur. Bunu yasadig1 ¢agda deneyimleyen Kierkegaard i¢in Fransiz Ihtilali gibi olaylar
yalnizca saymnin kuvvetlenisinin bir semboliidiir (Manav ve Giirdal, 2013: 139). Oysa
sayidan c¢ok Tekillik 6nemlidir. Tekillik barindirmayan insanlar i¢in savaglar, darbeler,
oliimler, soykirimlar kagimilmaz bir sondur. Insan bu cagda kendisini bir toplulugun,
dernegin, smifin veya milletin tanimina dayandirarak agiklamaya ¢alismakta, modernizm
kisvesini lizerinden atamamaktadir. S0z konusu insanlar kendilerini yalnizca toplumsal
siire¢ icerisinde bulduklarindan toplum tarafindan en ufak dislamada bosta kalmakta, hi¢lik
duygusu yasamaktadirlar. Kierkegaard’in Tekil Birey ihtiyact da bu sebepten 6tiirii hasil
olmaktadir. Kierkegaard diigiinceleri ile kalabaligin yalan, tek gergekligin ise Tekil Birey
oldugunu géstermeye ¢alismistir (Manav ve Giirdal, 2013: 139- 141).

Kierkegaard, insanin tekil bir varlik olarak nasil olmasi gerektigi {izerine
yogunlasan bir filozoftur. Ona gore, insan tekil bir varlik olarak, kendi varolusunun
boyutsal yapisim1 aramaktadir. Bu arayis, insanin kendi sectigi ve benligini kesfetme
siirecidir. Insan tekil bir birey olarak, diger insanlarla iliski kurarak onlarin varolus
kabugunu da anlamaya c¢alisir. Kierkegaard bu sayede giintimiiziin de en biiyiik
sancilarindan biri olan toplumsal kimlik ve siyasi bozukluklara da gondermede bulunmus
olacaktir. Zira giiniimiiz siyasi ortaminda insanlar bir oydan ibaret goriilmekte, cogunluk
halinde yasayanlarin her tiirlii davranisi sergilemeleri normal karsilanmaktadir. Bir grubun
iiyesi olan insanlar kendilerini diger gruplardan iistiin gormekte, kendi gruplarinin

yanliglarina ragmen bu diislincelerinden vazgegmemektedir. Bu durum da diinyanin iki
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diinya savast gormesine, milyonlarca insanin 0lmesine, milyarlarca insanin ise heniiz
sarilamayan veya sarilamayacak acilar ile yiizlesmesine sebep olmustur. Bunun ilacini
Tekil Birey anlayisi ile bize aktarmaya calisan Kierkegaard ise aradan gecen yillara ragmen
kendine uygun kulak bulamamis, sozleri modern c¢agin kolesi konumundaki insanin

yiiregine dokunamamastir.

1.4.3. Sentez Olarak insan

Kierkegaard felsefesinde “/nsan nedir?” sorusuna verilebilecek en net cevap “Insan
bir sentezdir” olacaktir (Manav ve Giirdal, 2013: 122). Hegel’den farkli olarak Kierkegaard
sentez kavrayisini insana ait bir sorun olarak goriir ve onu Vvarolusta hi¢bir zaman bir
bitmislik ve tamamlanmislik olmamasi durumundan hareketle agiklamaya ¢alisir. Bunu
yaparken ti¢ temel unsuru baz alan Kierkegaard bu unsurlarin arasindaki iliskinin Benlik’in
olusmasmin 6n kosulu oldugunu diisliniir. Zira bu unsurlarin kendi aralarindaki iligki

benligin siirekli bir gelisim ve degisim i¢inde oldugunu kanitlar niteliktedir.

Kierkegaard’a gore Ben olmakla insan olmak ayni seydir. Insan benligini olusturan
seylerin bir araya gelmesi ve iligski i¢cinde bulunmasi insan kavraminin da ortaya ¢ikmasini
saglayacaktir (Tasdelen, 2004: 100). Insan varligmi saglayan unsurlar ise Ruh-Beden,
Sonlu-Sonsuz, Ozgiirliik-Zorunluluk kategorileridir. Insanin bu kategoriler dahilinde bir
sentez varlik olmasi onun kendi Benligini elde ettigini gostermez. Dolayisiyla insan olma
sentez ile iliski kurmanin iiriintidiir (Yildir, 2019: 42). Sentez ile iliski kuramayan insan
kendi Benligini elde edemeyen, varolusunu anlamlandiramayan insandir. Sonsuz ile
sonlunun, gecici ile kalicinin ve 6zgiirliikle zorunlulugun sentezi olan insan; hayatin neligi
lizerine kafa yoran degil, nasillig1 lizerine diisiinen insandir (Kierkegaard, 1997: 8). Ben
olmak, diinyadaki en zor eylemdir (Soysal, 2019: 90). Ciinkii bu eylemde insan yalnizdir ve
bu eylemin tiim sorumlulugu da ondadir. Bu sentezi saglayan insan kendi benligini bulmaya

en yakin olan insandir.

Kierkegaard’a gore s6z konusu kategoriler insanin somut yoniine atifta
bulunabilecegi gibi soyut tarafin1 da destekleyebilir. Insanin somut varolusunu ele alan
zamansallik, beden ve zorunluluk kategorilerinin karsisina insanin tinini ele alan ebedilik,
ruh ve 6zgiirliik alinabilir. Dolayisiyla bu kategoriler insanin somut varolusu oldugunu ona
gosterirken tin yani ruh boyutunu da anlatmaya ¢alismaktadir. Bu durum bizi ilk sentez

alanimiz olan Ruh- Beden sentezine gotiirecektir. Birey bu kategorilerden ebedi olan yerine
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zamansal olana, ruh yerine bedene, 6zgiirliik yerine zorunluluga yonelirse i¢ diinyasinda bir
savas baslar. Bu i¢ savas da bireyde kaygiy1 ve ona bagl olarak ortaya ¢ikan umutsuzlugu
tetikler. Insanin bir Benlik elde edebilmesinin yolu sentezden gectigi gibi umutsuzluktan da
gecgecektir (Durna, 2019: 66). Kierkegaard i¢in umutsuzluk; Ben olmanin eksikligini

hissettiren giictiir.

Insanin Benlik arayis1 her ne kadar sentez ve umutsuzluktan gecse de Tin’in de
Oonemi goz ardi edilemez. Ruh ve beden birlesmesi s6z konusu oldugunda karsimiza ¢ikan
Tin bu iki yapmin ayrilmasinda da 6nem arz eder. Dolayisiyla Kierkegaard Tin yapisini
bazen negatif ve diisman bir kavram olarak nitelendirirken bazen de pozitif ve dost bir yap1
olarak gormektedir. O hem birlestirici hem de ayirici bir sentez 6gesidir (Cauly, 2006: 86).
Yine ona gore ruh ve beden arasindaki iliski stireklilik arz etmese de iliskiyi siirdiiren Tin’in
kendisidir  (Kierkegaard, 2018a: 37). Bu nedenle Tin olmadan Beden anlamsiz, ruh
anlagilmazdir. Tin bedeni yonlendirirken, ruh da bu bedenle var olur (Tasdelen, 2004: 89).
Insanin maddi boyutunu olusturan beden ile insan1 diger biitiin canlilardan ayiran ruh bir
sentez iligkisi ile karsimiza c¢ikmaktadir. Bir dini 68e olarak Kierkegaard felsefesinde
kendine yer bulan Tin ruh-beden sentezinde ruhun agirlik kazanmasi gerektigini savunurken
bu siirecin sonucunda ruhani tarafin giliclenecegini diisiiniir. Bu gii¢ ile birlikte bireyde
meydana gelen Tin ve Biling mefhumlari; Benligin olusmasini saglayacaktir (Durna, 2019:

67).

Tinin siireci incelendigi zaman Hiristiyanlik ile anlam kazandigi goriilecektir. Tin
insanin yalnizca bir ruhtan veya yalnizca bir bedenden olugsmadigini anlatir. Bu anlatim
kendisine Hiristiyanlikta karsilik bulur. Ciink{i Hiristiyanlik 6ncesi Pagan inaniglarinda ve
baz1 Antik dinlerde ruh yalnmizca insana ait bir 6zellik olarak goriilmemekte, ruh gocii
denilen reenkarnasyon ile ruhun cansiz varliklara da gegebilecegi savunulmaktadir.
Dolayisiyla stirekli diinya igerisindeki bir dongiide yer alan ruhun sonsuzlugundan da s6z
edilemeyecektir (Tasdelen, 2004: 103). Ancak ruhun 6zii incelendigi zaman onun asil
amaciin Tanr1’ya ulasmak oldugu sezilir. Bu durum da Hiristiyanlik ile anlasilabilir bir hal
almigtir. Hiristiyanlik ile birlikte yeni bir sekil kazanan ruh; Tanrisallik ve sonsuzlugun
anlagilmasini saglamistir. Bundan dolay1 insan hem varolusu saglayan bir beden hem de onu
sonsuzluk alemine daldiracak olan bir ruhun sentezidir. Bu sentezi saglayan insan; kendini

gerceklestirir ve Benlik kazanir.
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Benligin ikinci sentez alanini ise Sonlu—Sonsuz sentezi olusturur. Bu sentez de tipki
ruh-beden sentezinde oldugu gibi tigiincii bir yapinin gerekliligini zorunlu kilar. Gergek ve
stirekli bir iliskinin saglanabilmesinin 6n kosulu budur (Kierkegaard, 2018a: 37). Sonlu-
Sonsuz sentezinde ligiincii yap1 olarak karsimiza An cikar. Aslinda Kierkegaard’in sentez
anlayis1 ruh-beden sentezinin farkli tezahiirlerinden meydana gelmektedir. Dolayisiyla ruh
ve bedenin sentezi ile meydana gelen Tin ne kadar ger¢ekse sonlu-sonsuz sentezindeki An
da o kadar gercektir. Tin ortaya c¢ikarken sonsuzluk ve sonluluk i¢inde bulunan An da

oradadir (Kierkegaard, 2018a: 85).

Tin kavrayisinin Hiristiyanlik ile asil anlamimi kazandigini diisiinen Kierkegaard
ayn1 durumun An i¢in de gecerli oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle Antik Yunanlilar’da
ve Yahudi inancinda yer alan An’1n gergek 6zlinden saptirildigini diisiinmektedir. Ciinkii bu
tarz inanclarda Tin yoktur. Tinden yoksun olan inanglarin ise Sonsuzlugu anlamasi
mimkiin degildir. Bu sebeple Antik Yunanlilar An’1 gegmis ile simirlandirirken, Yahudi
inanct An’1 yalnizca gelecek ile sinirlandirmislardir. Oysa An higbir sinirlandirmay1 kabul
etmez. Ayrica insanlik tarihi boyunca ge¢mis, simdi ve gelecek diye ayirilan zaman kavrami
Oziinii kaybettiginden sonsuz ardisikligi da sekteye ugrar. An yalnizca Hiristiyanlikta
geemis ve gelecegin ortak noktasi olan Simdi’de bulusur (Cauly, 2006: 96). Bundan 6tiirii
Kierkegaard felsefesinde An oziini Hiristiyanlik ile arar ve yalnizca onda kendine yer
bulabilir.

Kierkegaard’a gore An zamanin i¢indeki bir parca degildir. O; Sonsuzluk’un bir
Ozelligi hatta kendisi olarak karsimiza ¢ikar (Yildir, 2019: 46). Bu nedenle An ne gelecekle
ne de gee¢misle sinirlandirilabilecek bir kavrayistir. Gegmis ve gelecegin An haline
getirilmesi Sonlulugun ve Sonsuzlugun somut sentezidir (Cauly, 2006: 97). O; sonsuzlugun
temsili olmasina ragmen sonluluktan da bagimsiz degildir. Somut diinyada karsimiza
ciktigindan beden ile iliskisi kabul edilen An, bize Sonsuzluk kapisini da agtigindan ruh ile
iliskilendirilir. Sonsuzluk ruhun tamamlayicisidir. Buradan c¢ikarilacak sonu¢ ise bir
sentezin varligini da kanitlar niteliktedir. Kierkegaard (1997: 39)’a gore sonlu ve sonsuzun
bilingli bir sekilde sentezde bulunmasinin sonucunda Ben olusur Ben Sonsuzluga ulasmaya
calistigi Olglide kendini bulabilir. Aslinda Sonsuzluk ile kast edilen Tanri’ya ulagma
istegidir. Ben bu diinyaya ait degildir. Bu diinyadaki zevkler veya duygulara bulanan insan
diinyadaki biitiin mal varligini elde eden bir zengin olsa da kendini yani Ben’ini kaybetmis

bir fakirden ibarettir.
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Kierkegaard; insanin Sonsuzluga ulasmasimin varolusunu anlamlandirmasinin 6n
kosulu oldugunu savunur. Ancak ¢ogu insan Sonsuzlugu arka plana atarken Sonlu olanin
bliylisiine kapilmaktadir. Bu durum bireyin umutsuzluga diismesine sebep olacaktir. Ancak
Umutsuzluk salt pesimist bir yapida disiiniilmemelidir. O her ne kadar denge igindeki
sentezin dengesizligi gibi goriinse de insanin varolusunu belirleyen Ol¢ii; umutsuzlugun
kendisidir. Ciinkii umutsuzluk, bilingtir (Manav ve Giirdal, 2013: 130). Biling artik¢a
Umutsuzluk da siddetlenir (Kierkegaard, 1997: 51). Insanin biling sayesinde kendisini
bilmesi, Benligini olusturmasini saglayan vasitadir. Umutsuzlugunun bilincinde olmayan
insan yanilgi i¢indedir. Umutsuzlugunun bilincinde olan insan ise kendini bilmenin ilk
adimini atmis olur. Bu adim; Sonlu ile Sonsuz arasindaki dengeyi kuran, sonsuzlugun

anlamimi kavrayan, sonluyu ve sonsuzu 6ziinde sentezleyerek benligini kazanan varligin

adimuidir (Altas, 2016: 28).

Benligin iiciincii sentez alan1 olarak Ozgiirliik - Zorunluluktur. Insanmn varolusunu
anlamlandirabilmesi ve Ben olabilmesi icin 6zgiir bir irade sahibi olmas1 gerekir. Ozgiirliik
insanin se¢imlerinde imkéanlarla ortaya ¢ikarken, Zorunluluk bu se¢im durumlarinin ve
imkanin olmadigmi gdsterir. Buradan hareketle Ozgiirliik-Sorumluluk sentezinin bizi yine
liciincii bir kavrama gotiirdiigiinii gdrmekteyiz: Imkanhlik. S6z konusu imkan; Ozgiirliik ile
beraber gelen tiim olasiliklardir (Manav ve Giirdal, 2013: 130). Ben’in olusmasi igin
Ozgiirliik de Zorunluluk da esit dlgiide var olmalidir. Ruh ve bedene, Sonlu ve Sonsuza
ihtiyag duyan insan, Ozgiirliik ve Zorunluluga da aym dlgiide ihtiyag duyar. Kierkegaard
icin Ozgiirlik ve zorunlulugun eksikligi bireyde umutsuzluga sebep olur (Kierkegaard,
1997: 45).

Imkan yalnizca olumlu, pozitif durumlari segenek olarak bize sunmaz. Bazen
olumsuz durumlar da bizim sec¢eneklerimiz arasinda yer alabilir. Bundan dolay1 birey bu
imkanlarin olasiliklar1 iginde Kayg: icine diiser. Ciinkii imkanlar gelecege yonelik
olasiliklardir; gelecegin ise belirsizligi insamn Kayg: yasamasmna neden olur. Insan
bilmedigi bir gelecekten kaygilanir (Kierkegaard, 2018a: 88). Kierkegaard’a gore yasam bir
tek gecmise bakarak anlasilir ve yalnizca gelecege bakarak yasanilir (Garcia, 2019: 151).
Insanin ge¢misin olasiliklarin1 kullanamamasindan dolayr yasadigi pismanlik, gelecegin
olasiliklar1 karsisinda kaygiya doner. Olanaklar i¢inde var olmak kadar var olmamak da
miimkiindiir, olasidir. Bu durum bireyde olmak ya da olmamak olarak nitelenen bir bas

donmesine sebebiyet verir. Bu nedenle Imkanlhlik igerisinde insamin mutluluklar1 var
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olabildigi gibi en derin acilar1 da var olabilir. Varolus bu imkanlar iginde insanin 6zgiir

secimler yapmasi ve bu se¢imler ile kendi Benini bulmasini temel alir.

Insanm 6zgiirliige sahip olmasinin yolu bir ruha sahip olmasindan geger. Ciinkii
insan bir ruha sahip olurken ayni zamanda 6zgiir olan tek varliktir. Ozgiirliik beraberinde
getirdigi imkanlar1 6zglir secimler ile birlestirerek Benligin olugmasini saglar (Tasdelen,
2004: 96). Dolayisiyla Benlik olusumu ruha baglanmis olur. Ruhun amaci kendi Benligini
elde ederek Tanr karsisinda yer almaktir (Kierkegaard, 1997: 55). Kierkegaard’in Ben
anlayisinin teolojik bir Kimlik olarak kabul edilmesinin sebebi de budur. Ben iman
sayesinde Tanr1 karsisinda bir Benlik kazanmistir. Iman etme cesaretini gdsteremeyen insan
Ben olamayacagindan Kierkegaard i¢in Benlik ve iman etme ayni paralelde iki yap1 olarak
kabul gormektedir. Birey sayisiz imkan icinde kendini Tanri’ya yaklagtiran se¢imi

yapmalidir.

Varolus bir zorunluluk degil, imkanlilik durumudur (Manav ve Giirdal, 2013: 132).
Zorunluluk ise imkandan farkli olarak bireyin secmedigi durumlar tarif eder. insan bu
diinyaya gelmeyi se¢gmemistir. Ailesini, cinsiyetini, tarihini, ¢evresini ve kiiltiiriinii segmesi
bu durumu kanitlar. Dolayisiyla tiim bunlar bir zorunluluk halindedir. Ancak bu durum
bireyin zorunlulugun veya kaderin esiri olmasini gerektirmez. Tiim zorunluluklara ragmen
insan bir imkanlar biitiinlidiir. Biitiinii kesfetmeyen higbir seyi kesfedemez (Kierkegaard,
2009h: 31). Kierkegaard Zorunluluklara saplanarak kendi varolusundan uzaklasmak yerine
Ozgiirliigii diisiinerek 6zgiir secimler yapmamn insanin Benlik arayisindaki 6nemine
vurguda bulunur. Zorunluluga saplanan insan kendi Benligini kaybetmistir (Manav ve
Giirdal, 2013: 133). Insan 6zgiir segimlerle kendi Benligini bulan varlik olmanin yaninda
secemedigi zorunlu durumlarin da kdélesi konumunda oldugundan zorunluluk ve 6zgiirliigiin

sentezi olarak kabul gérmektedir.

Kierkegaard zorunluluk ve 6zgiirliigiin Benlik olusumundaki etkisine deginirken
insanin zorunlululuk i¢inde bulundugunu ve olasiliklarin olmadigini s6ylemek istememistir.
Ayrica insanin sonsuz olasiliklar i¢inde bas donmesi yasayacagindan karar veremeyen bir
yapida olacagini da savunmaz. Bu iki durum da Benlik olusumuna engel olacagindan
insanin Varolusunun, zorunluluk ve o6zgiirliik arasindaki bir dengenin saglanmasi ile elde
edilebilecegini iddia eder. Sentez durumunda dengenin saglanmasi oldukea giigtiir. Su ana
kadar sozii edilen tiim sentez durumlarini biinyesinde barindiran insanda bu durumlarin

bulunma derecesi ve baskinligi da farklilik gostermektedir. Baskinliklar farkli varlik
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alanlarinda, farkli sekillerde karsimiza g¢ikacagindan bu varlik alanlarini incelememiz

yerinde olacaktir.
1.4.4. Varolus Alanlar1 Ekseninde Insan

Kierkegaard felsefesinin temelini varolus ve yasam konular1 olusturur. Hayati
boyunca insani bir problem alani olarak goren Kierkegaard’in temel amaci bu problemi
¢ozmek olmustur (Cimnar, 2015: 29). Yazdig1 eserleri ve hatta yasami ile insani dalmis
oldugu derin uykudan uyandirmaya ve bilincinin farkina vardirmaya c¢abalamistir. Bu
cabalar1 sayesinde insan yalnizca canlilik ve devinim ile varliga sahip olan hayvanlardan
ayrilarak varolus sayesinde Benlik kazanma g¢abasi gostermistir. Benlik kazanan birey
biling sahibi olarak varolusunu ve akil ile anlasilamayan paradoksal varolus siirecini
anlamlandirir. Kierkegaard’in bu denli net bir sekilde bu siireci ortaya konmasinin sebebi
Hegel’in var olan her seyi akildan ibaret gérmesindendir. Lakin bireyi anlamak i¢in akli
arka planda tutmak gerekir (Durna, 2019: 72). Birey sonsuz bir degisim igindedir. Bunun
akil ile anlasilmast miimkiin olmadigindan Kierkegaard Varolus Alanlari’n felsefesinin

kilometre taslarindan biri olarak kabul eder.

Kierkegaard (2013a: 23)’a gore bireyin amaci kendi olmaktir. En yiice davranis
kendi olmay1 se¢mektir ve eger isterse herkes kendisi olabilir. Kendi olmaktan kasit
bireyin Ben olabilmeyi segtigi gibi Ben olmamayi da segebilmesidir. Aldigi kararlar bireyin
varolus yolculugunda yoneldigi alanlarin varligini kanitlar (Tasdelen, 2004: 98). Siirekli
ileriye doniik bir degisim olan varolus bireyin anlamlandirilmasini bir siire¢ olarak
nitelendirir. Bu durumda bireyin farkli An’larinda karsimiza ¢ikan farkli alanlarin var
oldugunu gosterir. Kierkegaard i¢in bu alanlar ii¢ tanedir: Estetik Alan, Etik Alan, Dini
Alan. Buradan hareketle Kierkegaard’in evrelerine bakilarak felsefesinin bdylesi
katmanlara sahip oldugu diistiniilmemelidir. Kierkegaard i¢in bu alanlar bireyin yasaminin
bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikarak bireyin ne yasadigindan ¢ok nasil yasadigina
odaklanmamiz gerektigini anlatir (Manav ve Giirdal, 2013: 69). Bu siire¢ ise Hegel’in
diyalektik ve sistematik yapisindan siyrilarak, varolus igerisinde anlam kazandigindan

0zglin bir kimlik kazanir.

Kierkegaard varolusun bu alanlarini Estetik Alan ile baslatmasina ragmen dordiincii
bir alandan da s6z etmek miimkiindiir. Kierkegaard i¢in Estetik Alan’dan dnce insanin bir
bilince ve bilgiye sahip olmadig1 Cahillik Alan: vardir (Ferguson, 2017: 14). Cahillik Alan

safliktan ibaret oldugundan Kierkegaard bu alani heniiz insanin olgunluga erismedigi
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cocukluk ¢agina denk getirmistir. Diger Varolus Alanlar: ise birbirine egemenlik kurmak
cabasinda iken Cahillik Alaninda heniiz oturmus bir biling yapist olmadigindan bdyle bir
durum da s6z konusu degildir. Diger alanlariysa dncelikli kilan bireyin 6zglir se¢imleridir.
Bu segimler akli higbir bagintiyla iliskili olmadigindan birey si¢ramalar ile bir alandan
digerine gecebilir (Godelek, 2010: 50). Insan daha yiiksek bir asamaya sicrama yapip
yapmayacagina kendi karar verecektir (Gaarder, 2002: 433). Birey Estetik Alandan Etik
Alana gecisi iradesiyle, Etik Alandan Dini Alana gegisi ise sigrama ile gergeklestirir
(Sahiner, 2017: 14). Bireyin bu tiir ge¢isleri yapabilmesi bir sigrayis gergeklestirmesini
zorunlu kilmaz. Zira insanlardan ¢ogu ilk alana saplanip kalmakta, 6teye gecememektedir.
Estetik Alana saplanmis insan kendini, Etik Alana saplanmis kisi toplumu, Dini Alana
saplanmig kisi ise Tanr’y1 temele alir (Godelek, 2010: 58). Kierkegaard icin gercek ve
anlamli bir varolusun yolunun akildan degil, inangtan ge¢mesinin sebebi budur. Varolus
Alanlarmin hepsinin ayn1 anda bir insanda bulunmasinin miimkiin olmadigin1 belirten
Kierkegaard Estetik Alanin genglikte, Etik Alanin orta yasta ve Dini Alanin ise yaslilikta

karsimiza ¢ikmasinin dogalarinda var oldugunu savunmaktadir.

Dini Alanm 6zl incelendiginde diger iki alanin sentezi durumunda oldugu goriiliir
(Kierkegaard, 2015: 57). Biitiin farkliliklarina ragmen alanlar arasinda ortak yonler de
vardir. Bunlardan biri Aci kavramidir. Her bir alanda karsimiza farkli sekillerde ¢ikan Aci;
Etik ve Estetik Alanlarda gelip gegici bir yapi sergilerken Dini Alanin temelini meydana
getiren kalic1 bir duygudur (Tasdelen, 2004: 176). Ciinkii Dini Alandaki ac1 digsal ve
fiziksel degil, derin bir Tanr1 baglilig1 barindirdigindan igseldir. Varolus Alanlarinda ortak
olarak karsimiza ¢ikan bir diger kavrayis ise umutsuzluktur. Her alanda kendini gosteren
umutsuzluk bireyin alanlar igerisindeki durumu degisse dahi higbir zaman insani terk
etmez. Diger alanlardan daha iistiin olan Dini Alan bile umutsuzluktan kendini kurtaramaz

ve onunla bogusmak zorunda kalir.

Kierkegaard, insanin bilince sahip olmasi ile gecis yaptigi alanin Estetik Alan
oldugunu savunur. Insan bu alanda 6zgiirliigiin tadim alir lakin bu 6zgiirliigiin yaniltict
yapisin1 fark ettiginden bir {ist varolus alanina ge¢cmeye calisir. Bunu her insanin
bagaramadigimnin farkinda olan Kierkegaard Etik Alana gecen insandan ovgii ile soz eder.
Ancak burada da insan yine bir yanilsamasi bitmez. S6z konusu yanilsama yiice bir
degerden yoksun olan Hiimanizmdir. Insanin bu yamlsamalardan kurtulmak igin yapacagi

Ozglir se¢imler onu Dini Alana ulastiracaktir (Godelek, 2010: 49). Bu sonuca varmamizi
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saglayan Kierkegaard’in kendi hayatidir. Zira dmriiniin basinda bir Cahillik alaninda olan
Kierkegaard elde ettigi bilingle Estetik Alana gegmistir. Buradaki 6zgiirliik ile sarhos olan
Kierkegaard hiimanizm ile bu alandan kurtulmus ve toplumsal yasalara uygun yasayarak
Etik Alana ulasmistir. Ancak buradaki yanilsamalar igerisinde de kendisini bulamayan
Kierkegaard’in son duragt olan Dini Alan onu Hiristiyanliga dondiirerek bu
yanilsamalardan kurtarmistir ve kendisini bulmasini saglamistir. Simdi bu alanlarin

yapisini inceleyelim.

Estetik Alan: Kierkegaard’in varolusu dayandirdig: alanlardan ilki Estetik Alandir.
Kierkegaard, Estetik Alani ahlak ve dinden yoksun olan bir evre olarak tasavvur eder. Bu
tasavvurunda estetik kavramini yalnizca sanatsal bir kavrayis olarak gérmeyip, Varolusun
bir boyutu olarak nitelemistir (Tasdelen, 2004: 178). Estetik Alan hayattaki tek amac1 kendi
mutlulugu olan insanin hayatin1 konu alir. Birey bu alanda hazlarla seyahat etse de
varacagl yere ulasinca biitiin hazlar1 yikilip gider, yerine aci dolar. Dolayisiyla Kierkegaard
icin Estetik Alani gerceklestiginde, hedeflerini yitiren insan i¢in yeni acilar olanakli hale
gelmeye baslar (Maclntyre, 2001: 14 - 15). Kierkegaard estetigi dolaysizlik olarak kabul
eder. Ciinkii birey yalnizca kendisi i¢in yasamakta, dis diinyaya 6nem vermemektedir. Dis
¢evre onun icin vardir ve menfaati oldugu miiddetce onun i¢in degerlidir. Tinsel insan
nefsine kole olarak yalnizca hazlara yonelir, acidan kaginir. Bu yaklagimiyla Kierkegaard
insant salt akildan ibaret goren yapilardan siyrilir. Bunu yapmasindaki amag estetikte
rasyonel bir yap1 arayan soylemi reddetmektir (Barrett, 2016: 167). Hegel diyalektigine ve

Baumgarten’in akla dayali sanat goriisiine bu sayede karsi ¢ikacaktir.

Estetik Alandaki insanlar i¢in bedensel hazlar ve agk oncelikli gayedir (Altas, 2016:
33). Kierkegaard i¢in ask estetik olanin kendisidir (Kierkegaard, 2020d: 702). Kierkegaard
asktan uzak durabilecek kimse ¢ikmadigini, giizellik ve goren gozler oldukca da kimse
cikmayacagimi dile getirir (Kierkegaard, 2013b: 132). Bu nedenle toplumsal normlarin,
ahlaki kurallarin, dini emirlerin gérmezden gelindigi bu donemde birey yalnizca
hissettiklerini dnemsemelidir. Kierkegaard bu islenmemis insana dogal insan nitelemesini
yapar (Kierkegaard, 1997: 18). Bu insana gocuklar veya ¢ocuk ruhu ile kalmis yetiskinler
ornek olarak verilebilir. S6z konusu insan bir asosyal amoralizmdir. Kendi hayatinin
iplerini dahi elinde tutamayan bu insan i¢in dogru ve yanlis dnemsizlesmis, yerini act ve

hazza birakmistir. Hayatindaki her seyi ise baglayacagi iki kelime onu kendi hayatini
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se¢mekten alikoyar: Sans ve kader (Cevizci, 2017: 550- 551). Nefsine bu denli bagli olan
insanin Ben olma savasini kazanmasmin da imkani yoktur. Bu insan siirekli Benlik

durumuna gebe olsa da asla bir Benlik diinyaya getiremeyecektir (Kenny, 2011: 240).

Biyolojik bir varlik olarak karsimiza ¢ikan Estetik Alandaki insan bilingten yoksun
olarak yalnizca hazzin pesinde kosar. Bu sebeple Estetik Alandaki birey duygulari ve
icgiidiileri ile hareket etmeyi tercih eder ve dolayisiyla Benlik kazanma savasini erteler.
S6z konusu alanda bireyin sonsuz 6gesi yerine sonlu 6gesi 6n plandadir (Kierkegaard,
2009a: 335). Sonsuzluktan yoksun kalmis ve Benlik kazanamamis bireyin bu boslugunu
zamanla Umutsuzluk doldurmaya baslayacaktir. Bu durum onda sonsuz bir par¢alanmaya,
boliinmiis bir ¢okluk yasamaya sebep olacaktir (Eagleton, 2010: 226). Bilingli olsun
olmasin tiim estetik hayatlar bir sekilde bizi umutsuzluga goétiirdiigli i¢in birey yalnizca
bedensel hazlara yonelecektir. Tiim agiklamalarina ragmen Kierkegaard bu konuda ¢ok
olumsuz degildir. Birey eger isterse ve uygun se¢imlerde bulunabilirse Estetik Alanin bu
zoraki yapisindan siyrilip diinyanin goz alict zevklerinden kendini kurtarabilir. Birey
Estetik Alan sayesinde Etik ve Dini Alana uygun bir zemin kesfederek kendini bulma

seriivenine baglayabilir (Eagleton, 2010: 15).

Kierkegaard’a (2021: 367) gore estetik kavrayisi ruha karsi nankordiir. Cilinki
burada ruh bedene karsi olan savasi kaybetmistir. Bu nedenle dis merkezli bir ruha sahip
oldugundan se¢imlerini istegi disinda gergeklestirmektedir. Segimlerde bulunsa dahi
sectigi kendisi degildir (Kierkegaard, 2013a: 73). Cok gii¢lii hayal giiciine sahip olmasina
ragmen insan hayatta karsisina ¢ikan zorluklardan dolayr bu yetenegini kaybeder (Talay,
2016: 62). Bu nedenle birey varolus olarak ruhtan yoksun olmaya ve bir yetenek olarak
kabul gérmeye baslar. Ancak sonucta bir ruha sahip olmayan bu varolus Kierkegaard icin
negatif bir cagrisim anlamma gelmektedir. Seytan kendini Estetik Alan igerisinde
gizlemistir (Tagdelen, 2004: 180). Ciinkii Estetik artik giizellikle degil, asagilik fantazilerle
dolmus, birey yalnizca dissal zevklere yogunlasarak Benligini unutmustur. Bireyin
Benligini yeniden bulmasi igin Estetik Alandan kurtulmali ve kendi varolusunun farkina

varmalidir.

Kierkegaard’a gore farkina varma durumu bir biling durumuna isaret etmektedir.
Lakin Kierkegaard’in felsefesi incelendigi zaman Hegel’den farkli olarak biling durumuna
gegmek olumsuz bir yapi olarak goriinmektedir. Umutsuzluk durumundan kurtulus igin

sicrayils gereklidir. Ancak bu bir bilince sahip olma ile asilabilecek bir durum degildir.

39



Aksine biling ne kadar gelisirse Umutsuzluk da aynmi oranda artar ve yogunlasir
(Kierkegaard, 1997: 58). Bireyin bu durumdan kurtulusunun regetesi biling sahibi

olmasinda degil, bireyin 6zgiir se¢cimlerinde yatmaktadir.

Estetik Alanda asil 6nemli olan iyi ve kotii kavramlari yerine bireyin aldigi hazdir
(Tasdelen, 2004: 196). Sadece kendisi igin yasayan Estetik Alandaki insan ig¢in hazlar
digsal bir kimlik sergilediginden gegici ve sonludur (Kierkegaard, 2009a: 331). Bu hazlar
An’a bagh oldugundan gelecek ve gegmisin izlerinden muaftir. Dolayisiyla Estetik
Alandaki insanin tek zamani su An’dir (Kierkegaard, 2013a: 25). Burada birey gelecege
dair planlar yapmaz, ge¢mise dair pigsmanliklar yasamaz. Yalnizca An’daki hazlara
yogunlasan bu insan i¢in hiiziinlii bir yazgi s6z konusu olacaktir. Zira biitlin insanlar bir an
bile olsa bu hiizne kapilmislardir (Kierkegaard, 2020d: 204). Bireyi hazlarinin bir kolesi
olarak sonsuz bir Umutsuzluk ve sikint1 i¢inde bir gelecek beklemektedir (Tasdelen, 2004:
112). Buna ragmen bu durumu gérmezden gelerek kendisini siirekli en iistte hayal eder ve
tiim yasamini bu ideali yerine getirmek i¢in heba eder. Estetik insanin en biiyiik hatast bu

olacaktir.

Kierkegaard Estetik Alan i¢in roman kahramanlarindan 6rnekler verir. Bunlar; Don
Juan, Johannes, Faust ve Mefisto’dur. Bu kahramanlarin ortak 6zelligi toplumsal ¢ikar
duygusunu arka planda tutarak hazza dayali bir yasami benimsemeleridir (Manav ve
Giirdal, 2013: 70). Kierkegaard i¢in bu kahramanlardan ilki olan Don Juan, seytani olanin
bir simgesi olarak bedeni sembolize eder (Manav ve Giirdal, 2013: 72). Dolayisiyla o
yalnizca hazza yonelerek tutkularini tatmin etmeye ¢abalar. Manevi olan ruhun
ithtiyaglarimi gérmezden gelen Don Juan i¢in yalnizca bedensel ihtiyaglarin giderilmesi
onceliklidir. Birey bu ihtiyaglarimi yalmizca duygu ve icgiidiileri ile gidermek amacinda
oldugundan 6zgiir secimlerde bulundugu sdylenemez. Ayrica Benligindeki tinsel yapiy
kaybettiginden o6zgiir degildir. Ozgiir olmadigindan yaptigi davramslarin sonucunu
diistinememekte, An’a bagh kaldigindan pismanlik yasayamamaktadir. Bu durum onun
kisilik boliinmesi yasamasina sebep olur (Tiirkyilmaz, 2016: 24). Ayrica tinsel ask yerine
tensel agki On plana alan Don Juan bir bastan ¢ikarici olarak seytaniligin sehvetini
onemser. Bu nedenle Estetik Alanin en alt yasam basamagini diizenbaz Don Juan’in

yasami olusturur (Kierkegaard, 2015: 70-72).

Kierkegaard Estetik Alan igin ele aldigi kahramanlardan bir digeri siirsel bir

yagamin sembolii olan Johannes’tir. Don Juan’dan farkli olarak An’a saplanmayan
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Johannes bir bilince ve disiinsellige sahiptir. O da tipki Don Juan gibi bir bastan
cikaricidir ancak ondan farkli olarak dissal degil, igsel-diisiinsel bir sekilde bunu yapar.
Yine Don Juan bastan ¢ikardigi kisi i¢in hicbir degere baglh degilken, Johannes bastan
cikaracagl kisiyi seger. Sectigi kisi i¢in baglayici bir durum olarak nisanlanmaya veya
evlenmeye ise karsi ¢ikar (Kierkegaard, 2019: 77). Ciinkii ona gore evlilik sikintiya sebep
olan bir miiessese olarak bireyi Ben olmaktan alikoyarak es durumuna sokar. Bu nedenle
insan evlense de evlenmese de pisman olacagini iddia eder (Kierkegaard, 2020d: 89).
Ayrica Johannes Etik Alandan haberdar olmasina ragmen bu alami sikict buldugundan
gegmek istemez. Bulundugu Estetik Alanin sikici olmamasi iginde siirekli sevgili bulan
Johannes onlara tinselligin farkina varma sans1 vererek 6zgiirlestirmeye ¢alisir. Bu durum
karsisindaki insan1 6zgiir kilsa da kendisini esarete mahkum eder. Johannes estetik, etik ve
erotik kutuplar1 ile Regine Olsen ile nisanlanan Kierkegaard’tan bagkas1 degildir
(Kierkegaard, 2019: 15).

Kierkegaard’in Estetik Alanda ele aldigi Faust ise bilingliligin en yogun oldugu
kahraman olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bilgiye ve bilince sahip olmak i¢in ruhunu
seytana satan bir entelektiiel olmas1 da bu durumu kanitlar. Bu nedenle Don Juan cehaletin
bir sembolii iken Faust siiphenin timsalidir. Don Juan yalnizca kadinlar1 bastan ¢ikarma
amacinda olan bir figiir olarak karsimiza ¢ikarken Faust diisiince ve bilgi odakli olarak
kabul gormektedir. Bir bilince sahip olmasina ve Ben olmaya bu kadar yakin olmasina
ragmen Faust, Etik Alana gecememistir. Ciinkii o da diger kahramanlar gibi haz batagina
diismiis, kendini kurtaramamis ve seytaniligin simgesi olmaktan da 6teye gecememistir

(Kierkegaard, 2015: 63).

Kierkegaard’in Estetik Alanda ele aldigi bir diger kahraman olan Mefisto da
seytanilikten payini almistir. Goethe’nin Faust eserinde Faust’u yoldan ¢ikarma amacinda
olan Mefisto Kierkegaard felsefesinde de kendine yer bulur. Beden ruh sentezinde ruhtan
uzaklasan insan, Sentezin dengesini bozarak Mefisto yiiziinden Ben olma 6devini yerine
getirmemistir (Kierkegaard, 1997: 121). Buradan hareketle insanin bir iist alana gegis
yapmasinin sartt ahldksal olanin se¢imi ile miimkiindiir. Bu se¢im bir zorunluluga
dayanmayan, bireyi sonlu alemin goz alic1 yanilsamalarindan kurtararak sonsuz bir alemin
kapilarin1 agmaya ¢alisan bir niteliktedir. Bu her insanin basarabilecegi bir durum degildir.
Kierkegaard’in farkli niteliklere sahip kahramanlari anlatmasimin sebebi de bu durumu

basarma ihtimali olan insanlar1 gozler Oniline serme istegindendir. Kierkegaard i¢in bu
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durumu biitiin olarak bir basarisizlik haline getirmeyen birey, kendi varolusunu
anlamlandirmak ve bir iist alana gegmek i¢in iradesine dayali bir se¢cim yapar ve kendini
arayis seriivenine yeni boyut kazandirir (Kierkegaard, 2013c: 8). Bu boyut bireyi Benlik ile

taglandirmaya yaklastirir.

Etik Alan: Etik Alan evrensel olandir. Bu alanda bireyin temel amaci evrensel
olami gerceklestirmektir (Kierkegaard, 2013b: 91). Estetik Alandaki insanin dogal
durumuna kars1 en biiyiik tepki olarak karsimiza ¢ikan Etik Alan, Dini Alana gecis asamasi
oldugundan en hararetli tartismalarin merkezi konumundadir (Cauly, 2006: 120). Ancak
gecis siireci olmasindan dolayr hem Dini hem de Estetik Alan ile ciddi uyusmazliklar
yasamaktadir. Estetik Alan ile evlilik ve tene dayali olan cinsellik konusunda yasadigi
uyusmazlik, Dini Alanda ahlak ve din arasinda kalinan bir uyusmazliga doniisecektir
(Manav ve Giirdal, 2013: 80). Estetik Alanda evlilik istenmeyen bir yasam olgusu olarak
karsimiza ¢ikarken Etik Alanda insanin ortak aklinin bir ifadesi olarak kabul goriir
(Cevizci, 2017: 550). Buradan yola ¢ikarak Kierkegaard’in evlilige kars1 oldugu sonucu
ise ¢ikarilamaz (Kierkegaard, 2020d: 563). O evliligi tehlikeli olarak kabul etmektedir
(Kierkegaard, 2020d: 388). Kierkegaard Etik Alani Estetik Alanin tam karsisina alarak yeni
bir yasam alani ortaya koymaya ¢alisir. Ona gore Etik Alan hem bir kisitlama hem de bir
tamamlamadir (Hannay, 2013: 215). Birey bu kisitlama durumundan siyrilmak ile bir st

alana gecis yapmaktadir.

Estetik Alandaki birey toplumsalliktan ve se¢im yapmaktan ne kadar uzaksa Etik
Alandaki birey ise o kadar toplumcu ve se¢im yanlisidir (Kierkegaard, 2020a: 80). Buradan
hareketle Estetik Alanda higbir se¢imin olmadigini sdylemek yanlis olacaktir. Estetik
Alanda da segimler vardir lakin bu se¢imler ahldki boyutta olmayip giindelik yasami
belirleyen gecici segimlerdir. Bireyin iyi kotii ayrimi arasinda kalmasindaki amag iyiyi
se¢mesidir (Kierkegaard, 2013a: 17). Haz ve aci Estetik Alanin kategorileri iken iyi koti
Etik Alanin kategorileri oldugundan birey yalnizca Etik Alanda se¢im yapmaya
muktedirdir. Bu secimler onu gecici siireligine mutlu etse de varacagi yer sonsuz bir
Umutsuzluk olacaktir. Bu umutsuzluktan kurtulmanin yolu ise yeni bir alana sigrama ile

mumkiindiir; Etik Alan.

Kierkegaard, etik mefhumunu tarihsel siiregte kullanilan yapisi ile ele almaz. Zira

tarihsel siiregte etik, toplumsal ve kollektif bir kimlik ile anlatilmakta ve kabul
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gormektedir. Kierkegaard’a gore etik 6znel olmak zorundadir. Bireyin etkisinin olmadigi,
yalnizca toplum tarafindan belirlenmis bir ahlak yapisi nesnel kimlik kazansa da bos ve
faydasizdir. Bu nedenle etik bireyin yapip etmelerine i¢ebakis yontemi ile yonelerek anlam
kazanir (Kierkegaard, 2010: 241). Bu da yalnizca 6znel etikle miimkiin olacaktir. Nesnel
etik kuru bir giiriiltiiden ibaret olan, bireye hicbir sey kazandirmayan, sikict bir ahlaktir
(Kierkegaard, 2019: 73). Bu ahlak bireyi yiiceltmedigi gibi iradesini de ortadan
kaldirmaktadir (Kierkegaard, 2021: 205). Birey 6znel ahlaki ile evrensel ve nesnel olan
gorevlerini yerine getirmelidir. Bu gorevler ahlak yasasina uygun olmali ve evrensel bir

kimlik sergilemelidir (Kant, 2013: 58).

Evrenselin yiiceligini temel amag olarak goren Etik Alandaki birey, kamu yararini
iradesi ile sectiginden 6znenin faal oldugu bir etik anlayis1 ortaya koymus olacaktir. Bunu
yurekli bir sigrama olarak goren Kierkegaard, Estetik Alanda benligini kaybetmis insanin
bu davranigint Dini Alana atilmis bir adim olarak gordiigiinden olumlu kabul eder. Ancak
yine de birey evrensel ahlak igin ¢aba gosterirken kendini feda ediyorsa ger¢eklesen bu
ahlaksal durumu Kierkegaard olumsuz olarak nitelemektedir. Ciinkii bireyin temel amaci
kendini gerceklestirme, Ben’ini olusturma olmasi gerekirken evrensel olani 6ncelemesi
Kierkegaard i¢in kabul edilebilir bir durum degildir (Altas, 2016: 45). Bu nedenle evrensel
olana yaklasma ne kadar Onemli olursa olsun bireyin Oznelligi asla arka plana

atilmamalidir.

Etik Alanda yer alan birey, herkes i¢in en iyi olani segmeye caligir. Dolayisiyla
eylemi gerceklestirmek birey i¢in yeterli degildir. Ayn1 zamanda yapilan eylemin diger
bireyler ilizerindeki etkileri de gdz Oniinde tutularak toplum i¢in en iyi olan davranis
gerceklestirilmeye c¢alisilir. Bu sebeple Estetik Alanda yalnizca kendisi i¢in davranis

sergilemeye caligan bencil insan Etik Alanda toplumcu bir ruh hali sergiler.

Onemli olan bireyin se¢imi degil, segme gercekligini elde tutmasidir (Kierkegaard,
2013a: 24). Bu sec¢imler onu evlilige, topluma uygun bir yasam siirmeye, yardim etmeye,
sevmeye veya topluma faydali yollara gotiiriir. Kisi ahlaki 6devini se¢gme, uygulama ve
kisiligi ile birlestirme hakkina sahiptir. Toplum yararini temel amag olarak goren Etik
Alandaki insan her tiirli kurala uyarak toplumdaki kisiligini bulmaya ve &deve uygun
yasamaya baslar (Tasdelen, 2004: 197). Bu durum Kierkegaard’in 6vgiisline mazhar olsa
da Dini Alana heniiz gegis yapilmadigindan ciddi eksiklikler goze g¢arpmaya devam

edecektir.
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Etik Alan bir karar verme, se¢me alani olarak karsimiza g¢ikarken Estetik Alan
duyusalliga 6nem veren sec¢imlerin gegici oldugu bir alani temsil eder. Bunlar arasinda bir
se¢im s6z konusu oldugunda bunu gergeklestiren ilk kisi olarak Kierkegaard Yargi¢
Wilhelm’i bize sunar. Yargi¢ Wilhelm Etik - Estetik ayrimini ilk olarak evlilik konusunda
gerceklestirir. Ona gore ask ve sevgi gibi konular Estetik Alanin konusu olup evlilik ile
taglandirilirsa Etik Alana dahil olmaktadir (Manav ve Giirdal, 2013: 86). Evliligin tek sarti
iki insan arasindaki askin varligidir. Bu sayede 6liimsiizliik kazanan evlilik Estetik Alanin
tersine bir amaca hizmet ederek tensel olan yerine etik olanin se¢imini saglar (Manav ve
Giirdal, 2013: 89).

Tensel olan yerine etik olanin se¢imini yapmasi bireyin Estetik Alandan siyrilarak
Etik Alana gegmesinin de ilk adimimi olusturur. Ciinkii birey, evlilik sayesinde Estetik
Alanin tortularindan olan bencillikten kurtularak ailesini kurdugu insan1 da diisiinmeye
baslar. Bu da Etik Alana geg¢isini saglayan milat olarak kabul goriir (Altas, 2016: 47). Etik
olanin en giizel ifadesi evliliktir (Kierkegaard, 2013b: 97). Birey kollektif bilince sahip bir
varlik olmasmi bu evlilige bor¢lu oldugundan evlilik bir toplumsal emir olarak kabul
gormelidir. Estetik Alanin bir 6zelligi olan gizlilik yerini Etik Alanda agikliga biraktigindan

evliligin tiim topluma duyurulmasi da gerekmektedir.

Birey alanlar arasinda gegis yapmayi isteyebilecegi gibi bir alana saplanip kalmay1
da tercih edebilir. Burada asil 6nemli olan bireyin hangisini sectigidir. S6z konusu se¢imler
ile Alaninda kalmayi secebilen insan diger alanlara si¢ramay1 da segebilir. Estetik Alanda
yer alan biri se¢im yapamaz ancak bir iist alan olan Etik Alana sigramasi bir segimin
triintidiir. Bundan 6tiirti Kierkegaard iki olasilik oldugunu dile getirir: Ya yapacaksin ya da
yapmayacaksin (Kierkegaard, 2013a: 7). Iinsanin yaptig1 segimlerin énemi iizerinde duran
Kierkegaard umutsuzlugun secilmesi gerektigini savunur. Cilinkii Umutsuzluk yeni
seg¢imlerin kapisini aralar (Kierkegaard, 2013a: 52). Bu yeni kapilar bireyin umutsuzluktan
kurtularak Tanri’y1 se¢mesine yardimci olacaktir (Cauly, 2006: 127). Bireyin o6zgiir
secimlerle ideal Ben’ini ortaya koymasinin ve evrensele faydali olmasinin yolu kendi

Ozgiir se¢imlerinin sorumlulugunu almasindan geger.

Kierkegaard’in Trajik Kahraman ve Iman Sovalyesi kavramlarini incelemek alanlar
arasindaki ayrimi daha iyi anlamamiz noktasinda énemli bir yer teskil etmektedir. Trajik
kahraman yaptig1 davranislar1 evrensel - toplumsal kaygilarla yerine getirdiginden herkes

tarafindan takdir goriir, anlasilir, alkiglanir. Agamemnon buna 6rnek olarak verilebilir.
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Iman Sévalyesi ise yaptig1 davramislarda yalmzdir, en yakinindaki kisi dahi onu anlamaz.
Gergek iman govalyesi bir taniktir, asla bir 6gretmen olmaz (Kierkegaard, 2013b: 140).
Kararlarim1 toplumsal veya evrensel bir ilkeye dayandirmak yerine direkt Tanri’ya
dayandirir. Dolayisiyla da hicbir zaman anlasiimazlar. Trajik Kahramanmn Iman
Sovalyesinden farki budur. Agamemnon bir trajik kahraman iken Ibrahim peygamber bir

iman sovalyesidir (Tiirkyilmaz, 2016: 43).

Kierkegaard bir iman timsali olarak kabul ettigi /brahim peygamberi mitolojik
kahraman Agamemnon ile karsilagtirmaktan geri durmaz (Godelek, 2010: 64). Truva savasi
esnasinda Agamemnon kizini {ilkesi i¢in kurban etmistir. Tanrica Artemis’in sevdigi bir
geyigi oldiiren Agamemnon bunun i¢in kizin1t O’na kurban etmelidir. Ancak Agamemnon
bu durumdan iiziintii duyacagina gurura kapilmis, kizini iilkesi igin feda ettigini sdyleyerek
bunu yiice bir davranig olarak nitelemistir. Kutsal olarak kabul ettigi Etik Alana kizini
kurban eden Agamemnon bunu Tanrisal bir iliskiye dayandirmamistir. O kizini
kaybedecegini bilmesine ragmen bdyle bir eylem gerceklestirmistir ancak [brahim

Peygamber i¢in boyle bir durum s6z konusu degildir.

Yillarca c¢ocuk oOzlemi ile yasadiktan sonra oglunun kurban edilmesi gerektigi
emrini alan /brahim Peygamber iginde higbir siiphe duymadan oglunu kurban etmeye
gotiirmiistiir. Burada bir katil baba figiirii olmadigmin altin1 gizen Kierkegaard, /brahim
peygamberin bunu gergeklestirirken dahi Tanri’nin ¢ocugunu ona geri verecegine dair
giiven hissetmistir. O bu diinyadaki en biiyiik 6devi olan Korku ve Titremeden basaril1 bir
sekilde gecmistir. Bu nedenle Ibrahim Peygamber Etik Alani asarak Dini Alana gegerken
Agamemnon yalnizca evrensel olan Etik Alana hizmet etmekten 6teye gecememistir. Bu da
bizi su temel soruyu sormaya itmektedir: Yapilan eylemler Tanri i¢cin mi yoksa toplum i¢in
mi yaptlmahdir? (Kierkegaard, 1997: 8). Kierkegaard’in temel amaglarindan biri bu soruya

cevap vermektir.

Sokrates gibi kisiler toplumun biitiin yanlislarina ragmen kendi dogrularim
savunmaktan geri durmayip gerekirse oliime giderler (Cevizei, 2017: 550). Dolayisiyla
Kierkegaard icin Sokrates, Etik Alanin 6nemli savunucularindan biriyken Don Juan Estetik
Alana sikisip kalmis bir esirden farksizdir. Burada dikkat edilmesi gereken yapi ise
Sokrates, Agamemnon ile ayni alanda yer almasina ragmen Kierkegaard i¢in Sokrates daha
degerlidir. Agamemnon toplum i¢in kizin1 feda ederken, Sokrates dogrulari i¢in kendi

hayatindan vazge¢mistir. Sokrates ayrica liime giderken dahi susmayip yargilanmasinda
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kendini savunmasindan dolay1 /brahim peygamberden ayrilir. Ciinkii /brahim peygamber
bu durumda iken tevekkiil ederken, Sokrates ironi yapmaya devam etmistir (Kierkegaard,
2021: 75). Ibrahim peygamberle 6zdeslesen sonsuz tevekkiilde huzur ve sakinlik vardir
(Kierkegaard, 2013b: 66). Buna ragmen Omriiniin son demlerinde bile dogrularindan
vazge¢meyip yalvarmamasi Sokrates’in Tanrisal bir yapidan gii¢ aldigimi gosterir. Bu
nedenle Kierkegaard’a gére 0 da en az [brahim peygamber kadar yiice bir is

gergeklestirmistir (Manav ve Giirdal, 2013: 23).

Etik Alanda birey toplum igerisinde bilingli bir diisiinme siirecinin igerisine
girdiginden dogru yanlis ayrimini daha iyi yapmakta, davranislarinin sorumlulugunu
almakta ve kendini gergeklestirmenin yollarini aramaktadir. Bu durum bireyin 6zgiir bir
iradeye sahip olmasini zorunlu kilar. Etkin bir tin ile birlesen 6zgiirliik bireyin 6znel Etik
Alani olusturmasini saglar. Bu alanin elde edilmesi bireyin sonsuz bir mutluluga ulastigi
anlamina gelmez. Birey bu siirecin sonunda da yine kendini gerceklestiremeyecegini
anlayinca Umutsuzluk ¢emberine diisecektir. Ciinkii asil mutluluk sonsuza ulagmak iken
insan bu siirecte sonsuzlugunu da, 6liimii de iliklerine kadar yasar (Weischedel, 2006: 284-
285). Oliim, Etik Alanda yasayan biri icin bir son iken Dini Alandaki kisi icin ise bizi
sonsuzluga gotiiren bir gecis evresidir. Bu sonsuzlugu goren kisiler ise /brahim peygamber
misali en yiiksek boyut olan Dini Alana ve ona bagli olarak Tanr1 askina ulagacaklardir.
Buradan hareketle askin ozgiirliikkle elde edildigi ve sonsuzlugu yani Tanri’yr sevdigi

sonucunu elde edecegiz (Kierkegaard, 2019: 147).

Dini Alan: Kierkegaard’in Varolus Alanlarmdan tglinciisiinii Dini Alan olusturur.
Bu alanin anahtar kelimesi Imandir. Iman, metafizik alana igten inanis1 simgeleyen akil
istli bir asamadir. Bu asama Dini Alanm en biiyiik belirleyicisi olarak sevgi ile baslar,
sonsuz teslimiyete kadar uzanir (Kierkegaard, 2013b: 62). Etik Alana alternatif olarak
sunulmayan Dini Alan; 6znelligin en yiiksek, i¢selligin en yogun oldugu alan olarak kabul
goriir. Insan burada ilk giinah bilinciyle Tanri’ya teslim olarak onun karsisinda yer alir
(Cevizci, 2017: 551). Insan giinah isleyerek Tanri’dan farkli oldugunun bilincine ulasir.
Boylece insan kendi tasarisina gore degil, ancak Tanri’nin tasarisina gére Ben olmanin
imkanina erisir (Kierkegaard, 1997: 108). Birey bu alana ve bilince ulasmak i¢in bir
sigrama Qerceklestirmek zorundadir. Bu si¢rama ise aklin devre dis1 kaldigi, tamamen

imana dayanan bir si¢rama olmalidir (Manav ve Giirdal, 2013: 93). Ciinkii Etik Alan
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evrensel olana hizmet etmek amacinda oldugundan rasyonelken, Dini Alan Tanri’ya
dayandigindan evrenseli asan bir yapida olacak ve irrasyonel temellere dayanacaktir
(Anderson, 2014: 65). Inanci rasyonel hale getirmek inanci yok etme ile esdeger
oldugundan Etik Alan ile Dini Alan arasinda bir uzlasimin kurulmasi miimkiin

olmayacaktir.

Kierkegaard’a gore asil miithim olan neye inanilmasi gerektigi degil, nasi/
inanilmas1 gerektigidir. Clinkii nesnel olan ne sorusu imanin 6ziinii vermekten ¢ok uzaktir.
Kierkegaard, imanin akil ile anlagilmasi miimkiin olmamasina ragmen bdyle bir ¢aba
icerisine giren kisilerin ise bazi zararli sonuca maruz kalacaklarini belirtir. Tanri’nin
kanitlanmasinin higbir zaman bitmeyecek bir siire¢ olmasi ve insanin bu konuda net bir
yoruma higbir zaman ulasamayacak olmasi zararl sonuglara drnek olarak verilebilir. Iman
nesnel bir yap1 degil, metafiziksel bir yap1 sergilediginden bilimsel dayanaklarla
anlasilmas1 miimkiin olmayacaktir (Altas, 2016: 57). O diisiincenin bittigi yerde yetismeye

baslayan bir ¢igek gibi insanin i¢ini kaplamaktadir.

Biitiin alanlar birbirinden ayiran en énemli 6zellik sorumluluk duygusudur (Altas,
2016: 53). Estetik Alanda birey sorumluluk duygusundan kag¢makta, davraniglarini
hazlarina uygun yasamaktadir. Bu durumun yaratmis oldugu Umutsuzluk durumuna bagh
olarak Etik Alana gecen birey i¢in artik onemli olan tek sey evrensele yani topluma -
devlete hizmettir. Sorumluluk duygusunu topluma hizmetle de tatmin edemeyen birey son
asama olan Dini Alana gegis yapar. Dini Alanda sorumluluk yalnizca Tanri’ya yonelik
davraniglarda kendini gdsterir. Buna ragmen net bir sekilde bir sorumluluk sinir1 ortaya
koyamayan Kierkegaard, insanin Tanri buyruguna uygun yasaylp yasamamasini
sorumlulugun tek kriteri olarak belirlemistir. Tanr1 buyrugu; akla uymayan, sagma veya
anlagilamaz dahi olsa insanin imani ile Tanr’ya glivenip bu emri yerine getirmesi
gerekmektedir (Kierkegaard, 1997: 8). Kierkegaard (2010: 167)’a gore Tanri’nin gergekten
benden ne yapmami istedigini gormek; kendini anlamanin ve hakikati bulmanin 6n

kosuludur.

Dini Alam akildist olarak kabul eden Kierkegaard inancin tiim celiski ve
sagmaliklarma ragmen Tanri’ya inanmaktan vazgecilmemesi gerektigini savunur. Etik
Alan, bireyin evrensele hizmet etmesi temeline dayanirken bireyin kendi benligini evrensel
olana feda etmesini istemekteydi. Oysa Kierkegaard i¢selligin dnemine vurgu yaptigi Dini

Alanda bireyin 6znelligini savunmaktadir. Yine bireyin varolusunu tamamlayabilecegi alan

47



olarak Dini Alam gostermektedir (Sahiner, 2017: 299). Dini Alanda birey tim
davraniglarini aci igerisinde seger. Act gercek manasint Dini Alanda ortaya koydugundan
ac1 ¢ekmeyen insanin dini biitiinliigli de tamamlanamamaistir. Aci; olgunlugun, yetismenin,
gelismenin, safligin bir simgesi olarak Tanrisal aleme ge¢isin anahtarini bireye teslim eder.
Tanr1’ya karsi sorumluluk hisseden her bireyin yasayacagi duygunun aci oldugunu savunan
Kierkegaard, bunun yolunun ise imanli olmaktan gectigini savunur. Ciinkii iman insanin
igindeki sonsuz tutku olarak sigrama ile meydana gelir. Si¢crama ile imanini elde eden
insanlara drnek olarak Ibrahim peygamberi drnek gdsteren Kierkegaard onun imani ile

oglunu kurban olmaktan kurtardigini belirtir (Kierkegaard, 2013b: 19).

Kierkegaard’a gore akil ve gerceklik penceresinden baktigimiz zaman Hiristiyanlik
sagma ve paradoksal goriiniir (Maclntyre, 2001: 12). Bu sebeple iman da bir paradoks
durumudur (Kierkegaard, 2013b: 86). Bu paradoks /brahim peygambere oglunu kurban
etmesi gerektigini sdylerken ayni zamanda ona oglunun geri verilecegine dair giiveni
hissettiren, insant uykusundan uyandiran bir karmasa yasatir (Kierkegaard, 2013b: 99).
Korku ve Titreme adli kitabmin 6nemli bir kismimi /brahim peygamberin imanini
aciklamak icin aywran Kierkegaard’a gére Ibrahim peygamber oglunu kurban etme
noktasinda akli ile hareket etseydi sagma ve anlasilmaz olan bu durumun iginden
cikamayacak ve imanmi koruyamayacakti. Bu nedenle evrensel olana hizmet etmek
amacinda olan Etik Alana sikisip kalacak, kendi varolusunu kavrayamayacak, Oziinii

bulamayacakti.

Iman1 ortadan kaldirinca geriye /brahim peygamberin katil bir baba olmasi disinda
bir sey de kalmazdi1 (Kierkegaard, 2013b: 133). Oysa /brahim peygamber aklmi bir kenara
birakarak dogru bildigine yonelerek sonsuz bir teslimiyet yasamis ve iman sinavini
basariyla gecmistir. Daha Onceki konu bashiginda ele aldigimiz Agamemnon ise kizini
Tanrisal amagla degil, evrensel amagla gergeklestirdigi icin iman sinavindan kalmistir.
Agamemnon kizini kaybedecegini bilir ve eylemini bu temelle gerceklestirir. Oysa /brahim
peygamber eylemini gergeklestirirken dahi sonsuz bir teslimiyetle oglunun ona geri
verilecegini bilir. Dolayisiyla /brahim peygamber Dini Alana gegmis, iman kazanmus, Etik

Alani askiya almigken ayni durum Agamemnon igin gegerli degildir.

Etik Alan agisindan durumu incelendigi zaman kendi oglunu 6ldiirme tesebbiisiinde
bulunan bir baba olarak karsimiza ¢ikan Ibrahim peygamber yanlisa diismiistiir. Oysa Dini

Alanin 6zii itibariyle kesinlik barimdirmamasi ve diisiinceden muaf bir alan olmasindan

48



yola cikarak /brahim peygamberin davranisi incelendiginde ise onun tam aksine bir iman
sOvalyesi olarak sonsuz bir teslimiyet yasadig1 goriiliir. Clinkii O, yillarca bekledigi oglunu
Tanr1’ya hediye ederken i¢inde en ufak bir siiphe dahi barindirmamis, agitlar yakmamaistir
(Kierkegaard, 2013b: 63). Tanr1’ya itaat etmeyi kendi bilinci ile se¢mistir (Kierkegaard,
2013b: 13). Bu nedenle davranisin kendisinden ¢ok ortaya konulma sebepleri s6z konusu
alanlar dahilinde incelenecek olursa /brahim peygamberin de durumu daha iyi analiz

edilmis olacaktir.

Etik Alanda yer alanlar toplum tarafindan alkislanan Agamemnonlar iken Dini
Alanda yer alanlar yalmz basma iman yolculuguna ¢ikan ve anlasilamayan /brahimler’dir.
Imana ulasma yolu sonsuz teslimiyetten geger. Ciinkii yalnizca sonsuz bir teslimiyet
yasayan Ibrahim peygamber gibi insanlar imana sahip olabilir. Varolusun kavranmas: da
bu sonsuz teslimiyetten gegmektedir (Kierkegaard, 2013b: 96). Bu durum ne akil ile ne de
bir diisiince ile anlagilabilir. Ustelik sonsuz teslimiyet yasayan bireyin davranisinin toplum
tarafindan anlasilmasi da miimkiin olmayabilir. Toplumun yaptirimlar1 yerine Tanri’nin
yaptirimlarini temel kabul eden Dini Alanda iman anlam kazanmaya baslar. Buna ragmen
kesinlik barindirmamasi, nesnel olarak agiklanamamasi, irrasyonel olmasi gibi sebeplerden
otiirti iman paradoksal bir durum olarak kabul edilecektir. Bu paradoksa gore iman her ne
kadar irrasyonel kabul edilse de bireyin imani se¢gme durumu séz konusu oldugundan
bunun akil ile yapilmig olmasi gerekmektedir (Kierkegaard, 1997: 9-10). Bireyin iman
edebilmesi i¢in tecriibesine, bilgi birikimine ve aklina ihtiyact vardir. Aksi halde meydana
gelen durum iman degil de daha cok bos ve siradan bir ritliel olur. Bireyin imani
segmesinde O6znelligine atifta bulunan Kierkegaard’in bu se¢imi akil dis1 bir temelde
birakmasi ve Dini Alan evrensel normlarla celisiyorsa hangisi segilmesi gerektigi

konusunda net bir ayrim yapmamasi elestirilmesine neden olacaktir.

1.4.5. Modern Cagmn Sorunu Insan

Insanlik tarihi teknolojinin ve bilimin yiikselisine yiizyillardir tanik olmasina karsin
en onemli atilm gecmis iki yiizyillda gergeklesmistir. Ozellikle Sanayi Devrimi ve
Aydmlanma Cagi’nin etkisi ile bilim ve felsefede ciddi degisimler bas gostermis, bu
degisimlerle beraber insan hayatinda da geri doniilemez yenilikler ortaya konmustur. Bu
yeniliklerin yalnizca olumlu taraflari olmadigr da gegmis ylizyildaki iki diinya savasi ile

kanitlanmistir. Savaslar, somiirge arayislari, soykirimlar, kitle imha silahlar1 ve daha nice
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olumsuz durum insan hayatini yok etme seviyesine ulasmistir. Bu donemde insan sorunlari
dissallagtirllmaya calisildigindan insanin kendisini bulmasi engellenmis, kendi ile

yilizlesmesi ise imkansiz hale gelmistir (Barrett, 2016: 37).

Descartes ile baslayan Diisiiniiyorum, o halde varim akimi ile beraber modern
felsefede diisiincenin giliciine olan inang artmis, Kant ile ise akil zirveye ¢ikmistir. Hegel’in
de destegi ile modern felsefe aklin tahakkiimiine girmis ve akil yiiceltilmistir. Bu donemde
felsefenin kiblesi insan olmus; filozoflar insan1 anlatmaya, anlamaya caligmistir. Ancak
yaklasimlarindaki yiizeysellik Kierkegaard’in da dikkatini ¢ekmistir. Ozellikle rasyonel
diisiinceye tabi filozoflarin insani salt diisiinsel temellerle agiklamaya c¢alismalarindan,
insan1 akil esaretine alma girisimlerinden oOtiirti Kierkegaard sert elestirilerde bulunacaktir.
Modernizm ise akildan beslendigi ig¢in ¢ag, kamu, Kitle, kilise, uygarlik gibi ogeler
Kierkegaard’in Tekil Birey anlayisinin en biiyiikk diismanlar1 olarak karsimiza g¢ikacaktir.
(Yildir, 2019: 52). Modern cagda Tanri - Birey iligkisinin bu denli zayiflamasinin sebebi
de aklin yiiceltilmesinden ve akla bagli ortaya ¢ikan bu kavramlarin toplumsal yapida
kabul gérmesindendir. Bu durum modern ¢agin hasara ugramasinin da Sebebidir
(Kierkegaard, 2013b: 109).

Kierkegaard’in dogdugu dénemde Tanr1 - Birey iliskisinin yani sira Hiristiyanlik ile
ilgili de ciddi problemler vardir. S6z konusu donemde Danimarka’da devletin resmi dini
“Danimarka’da dogan herkes Hiristiyandir” anlayist ile Lutherci Hiristiyanlik olarak
kabul gormiistiir. Kierkegaard’a yapilan elestirilerin 6nemli bir kismin1 Kendisinin de bu
mezhebe bagli kati bir Hiristiyan olmasi olusturur (Klausen, 2018: 6). Ancak kendisi adeta
bu elestiriler ile dalga gecer gibi imanin igsellestirilmesini miimkiin kilmadigindan ve
bireyin se¢imine dayanmadigindan Hiristiyanliga agir elestirilerde bulunur. Kierkegaard
icin kiginin Hiristiyanlig1 se¢gmesi veya reddetmesi onun 6zgiir se¢imine bagli olmalidir,
dogdugu yere gore degil. Clinkii Kierkegaard i¢in Hiristiyan dogulmaz, Hiristiyan olunur
(Wahl, 1999: 12). Buradan da anlasilacagi tizere Kierkegaard’in Hiristiyanlik anlayisi sert
olmasma ragmen, aynt zamanda c¢cok modern oldugu ve higbir sekilde fanatik veya

koktenci olmadigr goriilmektedir (Klausen, 2018: 7).

Modernizm insana mutlu olmanin regetesi olarak aklin yolunu sart kosar. Bu
duruma siddetle kars1 ¢ikan varolusgular insanin en biiylik hiisranlarinin da savaslarinin da
kiyimlarinin da akildan kaynaklandigini savunmustur. Modernizm kisvesi altinda insana

sunulan akil insan1 mutlu edemez ve kendisini bulmasini saglayamaz. Akil mutlu olmak bir
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kenarda dursun insana kotiliikten baska bir sey getirmemistir. Akilla anlamlanan
modernizm de bu katiiliiklerin atas1 olmaktan 6teye gegemediginden insana yalnizca hazir
kaliplar sunmakla yetinmis, insanin kendisi olmasina engel olmustur. Kendisine sunulan
kaliplara sikisan insan figiiriine kars1 duran varolusgular ise insanin Gziiniin sonradan
kazanildigini dile getirerek bu tarz belirlenmisliklere savas agmislardir. Bu sebeple akilla
mayalanmis modern ¢ag1 Kierkegaard; tembel, ruhsuz, duyarsiz, komik bir ¢ag olarak
nitelendirmistir (Kierkegaard, 2010: 238). Insanin bu ¢agdan soyutlanarak kendisine

donmesi gerekir.

Insan bu cagda Ben olarak degil, kamu olarak karsimiza ciktigindan bos bir
gevezeden Oteye gegememekte, kendi olarak karar verememektedir. Cevresindeki kisileri
taklit ederek insanlagsmaya c¢alisan kisiler i¢in Kierkegaard {iziilmekte, onlarin yasamlarinin
bosa yasanmis bir hayat oldugunu diisiinmektedir (Kierkegaard, 2018b: 29). Bu insanlarin
onemlerini bir glin bulacaklarina olan inancini ise korumustur (Kierkegaard, 2013a: 35).
Bu tarz insanlara 6giit veren Kierkegaard bu insanlarin halklar arasinda bos konusmasi
yerine, yalnizliginda susmasini daha tercih edilir bir yap1 olarak gormiistiir. Sahtekar ve
tutkudan uzak olan bu ¢agda yapilmasi gereken en iyi sey susmaktir (Kierkegaard, 2021:
341). Kierkegaard tim insanlar konusabiliyor diye, susabilmenin bir hiiner oldugunu
savunmaktadir (Kierkegaard, 2020b: 20). Yani Kierkegaard i¢in topluluga dahil olup

konusan hi¢ olurken, toplumdan diisiinsel olarak bagimsizlasip susan Ben olur.

Modern c¢agda birey kendi disindaki her seye istahla yaklagir. Bu denli digsal
yasamin etkisinde kalan bir bireyin i¢sel varolusunu gerceklestirmesini beklemek yanlistir.
Rasyonellesmis bir varolus, yolunu kaybetmis bir gemi gibi saga sola savrulur lakin gercek
limanina kavusamaz. Coziim olarak bireyin kendini diisiinceden bagimsizlastirmasini
oneren Kierkegaard insanin kendini diisiince hapishanesinden kurtarmasini ise imana
baglar. Hiiziinlii ve melankolik bir ¢agin bireylerinin kendini dogmatik ve tefekkiirden
uzak akil esaretinden kurtarmasi, modern cagin yikici etkilerini ortadan kaldirmasina
yardimc1 olacaktir. Bu sayede birey Tanri ile olan bagini yeniden kurabilecektir
(Kierkegaard, 2021: 352). Ancak Modern ¢ag, insanin kendini Tanr1 yerine koydugu trajik
bir cagdir (Kierkegaard, 2021: 602). Insan yalnizca Tanri karsisina ¢iktign zaman Tekil
Birey olabilirken modern ¢agin insani Tanri’nmin karsisinda, ona zit bir noktada yer

almaktadir. Bu sebeple modern ¢ag, imanin yasamdan ¢ikarilmasindan dolay1
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hastalanmistir. imam1  kaybetmesinin  bedeliniyse insan ebediyette &deyecektir
(Kierkegaard, 2018b: 29).

Kierkegaard modern egitimde bireyin homojenlestirilmeye, tekdiize ve aym
Ozelliklere sahip insanlarin yetistirilmeye c¢alisildigini iddia eder. Bireyin heterojenligini
reddeden bu c¢agda birey toplumsal ¢arklar tarafindan ezilmekte, kendi olmasi
engellenmektedir. Toplumsal olarak yapilan tiim davranislar egitim araciligiyla bireye
aktarilmakta, bireyde buna uygun davranmayi ahlaki olarak kabul etmektedir. Medya ve
basin araciliiyla insanlarin tek tiplestirilmesi de yine bu amaca hizmet etmektedir. Her
seyl bizim yerimize baskalar1 diistinmekte, yapip etmelerimiz tamamen birilerinin ideal
insan profiline uydurulmaya calisilmaktadir. Yiirime igin, kosma igin, asik olma igin,
yeme i¢in, sohbet i¢in kisacast hayatimizin her alani i¢in birilerinin bizim yerine bir seyler
diisinmesi komik olmasina ragmen normal karsilanmaktadir (Ferguson, 2017: 33).
Kierkegaard bu duruma karsi c¢ikarak tek tiplesmenin varolusa engel olacagi fikrini

yenilemektedir.

Modern egitimde Birlik degil, Cokluk onemsenmekte, Birlik ve Beraberlik
savunulariyla bireylerin kendi varoluslarin1 kesfetmeleri engellenmeye ¢alisilmaktadir
(Kierkegaard, 2021: 715). Bu safsata bireyin bireyin Tanri karsisina ¢ikma ihtimalini de
ortadan kaldirarak tekil varolusu ¢ikmaza gotiirmektedir. Insanlar toplum iginde basarilar
elde edebilir ama asil basar1 bireyin bu tekil varolusuna ulagmasidir. Sayisal olarak da
topluluk i¢inde bir ¢ogunluk saglanabilir ve bir fikir savunulabilir ancak yine énemli olan
Tekil Bireyin goriisii olmak zorundadir. Sayi fikirler bitiinliigii olarak goriinse de
fikirsizligin en ac¢ik yorumudur (Kierkegaard, 2021: 735). Cogunluk cogul olmasina
ragmen, bir kisinin fikri tim ¢ogunluktan degerli olarak kabul goérdiigiinde hakikat ortaya
cikar. Buradan hareketle Kierkegaard’in ¢ogunlugu bir dev kadar biiyiik olmasina ragmen

bir toz zerresi kadar ufak gérdiigii sonucunu elde edebiliriz.

Parti, cemaat veya dahil olabilecegimiz hi¢bir birlik ve beraberlik grubunun bizi ve
cagimizi kurtaramayacagimin bilincinde olan Kierkegaard burada en biiyiik kayb1 bireyin
yasadigin1 savunur. Clinkii birlik ve beraberlik bireyi toplum i¢inde yalnizliga iten en
biiyiik aldatici gli¢ olmasina ragmen bireyin dogasina aykiridir. Dolayisiyla birliktelik
insanin imanin1 yerinden sokmeye hazir bir kazma gibi insanin basinda beklemektedir.
Bunda en biiyiik yanlisi somut varolusa sirtin1 donen modern ¢agin Hiristiyanlik anlayist

yapmaktadir. Kierkegaard’a gore Ortacag’da Hagli Seferleri’ne katilan ¢ocuklar ile modern
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cagda erken ergenlik yasayan cocuklar ayni hataya kurban edilmislerdir. Buna ragmen
dinin temelde oldugu Ortagag, rasyonel yapmin temelde oldugu Modern c¢agdan daha
tistiindiir. Clinkili Ortagag’daki ¢ocuk siirekli disarida gezip hayaller kurabilirken, Modern
cagin ¢ocugu dort duvar arasina sikisip hayal giiciinii yitirmistir (Kierkegaard, 2021: 69).
Hayal giicii insanin dogal makyaji olsa da cogu insan bu oOzelligini kaybetmistir
(Kierkegaard, 2019: 100). Insanlar bu ¢agda her yere gitme hakki ve sansi elinde olsa da
hicbir yere gitmek istememesini Kierkegaard artik se¢cim yapmak istememesine

baglamaktadir (Kierkegaard, 2010: 267).

Modern ¢agm bir diger krizi ise bu diinyanin hastaligi olan yabancilasmadir
(Barrett, 2016: 42). Kierkegaard’a gore i¢inde bulundugumuz diinya evimiz degildir. Bu
nedenle O, bu diinyaya nasil geldigimizi, ni¢in geldigimizi siirekli olarak sorgulamistir.
Ancak bu onun bunu salt olumsuzlama olarak gordiigii anlamina gelmez. Kierkegaard igin
diinya bireyi Tanri’dan ayiran bir duvar degil, onu Tanr1 ile birlestiren bir kopridiir
(Foulquie, 1995: 15). Dolayisiyla insan diinyaya yabanci olsa da ondan kopamaz, tipki
Tanri’dan kopamadigi gibi. Yine de insan yalnizca digsala - diinyaya baglanirsa igsel
diinyasinda bir tatminsizlik yasar. Bu tatminsizlik onun kendi 6ziine yabancilagmasina,
varolusundan kopmasina neden olur. Bu kopus insanda onanmaz hatalara, tarifi miimkiin

olamayan acilara gebedir.

Insan icin problem diinyada yasamak degil, diinyaya yiikledigi anlamdadir. Ben -
Diinya ayrimi yapamayan insanin igine girecegi gilinah onun yabancilasmasina sebep
olacak ve buna bagli olarak da Tanr1’dan kopus baslayacaktir. Dolayisiyla bu diinya Ben’in
kayboldugu ve &ziine yabancilastigi bir yuvadan ibaret olacaktir. Insanin bu yuvadan
bagimsizlagmasinin yolu da diisinceden kendini soyutlamasi ile miimkiindiir (Cauly, 2006:
65). Bireyin varolusunu anlamlandirmast i¢in bu yola girmesi ve yabancilagsmayi iliklerine
kadar hissetmesi, kendini bulmasini engelleyen aklin tahakkiimiinden kendini kurtarmasi

gerekmektedir.

Ozetle Seren Kierkegaard’a gére, modern ¢agda insanin varolusunun anlamini
arama siireci onemli bir rol oynar. Modern c¢agda insan, kendi varolusunun anlamini
aramaya calisirken, ayn1 zamanda toplumun beklentilerine uyum saglamaya c¢alisir ve bu
beklentilerin yarattigi baski altinda ezilir. Bu baski, insanin kendi varolusunun anlamini
aramas siirecini zorlastirir ve insanin kendi kimligini, benligini kesfetmesine engel olur.

Kierkegaard insan1 tek bir boyutu ile ele almak yerine farkli yonlerinden yola ¢ikarak
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insanin anlam arayisina yeni bir perspektif kazandirmaya caligmis kendini arama
seriiveninde ona yeni yollar gostermeye ¢alismistir. Ozellikle modern ¢agm olumsuz
ikliminde kendine yabancilasan bireyi toplumun bir {iyesi veya 6gesi olarak gérmek yerine
ona kendi hayatin1 segme Ozgiirliigline sahip bir 6zne goziiyle bakmasi ¢ok Onemlidir.
Kierkegaard i¢in bu segimler her insanin yapabilecegi se¢imler olmamakla beraber belli
bazi sartlara dayandirilmalidir. Aklini kullanirken duygularinin tesirini reddetmeyen insan
kendi benliginin girdaplarindan egitim sayesinde kurtulmakta, kendini aramakta, 6ziinl
bulmaktadir. Bu nedenle Kierkegaard’in insan anlayigi anlamini egitim anlayisinda bulur.
Ciinkii Kierkegaard’in ideal insani; egitimle kendini arayan, kaderini kendisi belirleyecek
sekilde ruhunu egiten ve Sonsuz’a - Tanr1’ya ulasan, ona teslim olan insandir (Bakir, 2018:

258).

54



iKiNCi BOLUM
KIERKEGAARD’TA EGIiTiM PROBLEMIi
2.1. EGITIME TARIHSEL BiR BAKIS

Felsefe insanin kendisini, cevresini anlama ve anlamlandirma cabasidir. Insanin bu
arayis1 varlik ve bilgi alaninda kendini gelistirmeye, egitmeye caligsmasi ile anlam kazanir.
Bu siire¢ insanin gelisiminde en biiylik katkiy1 sunan seylerin aslinda felsefe ve egitim
oldugunu bize gostermektedir. Egitimsiz insanin diisiinmeden mahrum olmasi gibi, felsefe
yapmayan bir insanin da egitimi kor bir ezberden 6teye gidemez. Bu da bize tarihsel siire¢

igerisinde egitim ve felsefenin ne denli i¢ ice gegmis oldugunu gostermektedir.

Egitim ve felsefenin ortak noktalarindan biri konularinin insan olmasidir. Iki alanmn
da insana bu denli 6nem atfetmesinin sebebi insan1 tanimadan bir ¢alisma ortaya koymanin
zor olmas1 ve bir ilerleme gdstermenin miimkiin olmamasidir. Insani tanimanm yolu onun
niteliklerini tespit etmektir. Nitelikleri tespit edilen insan i¢in hedef belirlemek daha
kolaydir. Bu hedeflerin belirlenmesi konusunda egitim, felsefeye ihtiya¢ duymaktadir
(Turhan, 2019: 45). Felsefe teorik agidan hedefleri belirler, egitim ise oOnlarin
gerceklesmesini, hayat bulmasini saglar (Kiiken, 1996: 21). Bu sayede egitim ve felsefe;
insanin gelisimini {stlenmistir (Biyiikdiivenci, 1987: 3). Felsefe egitim i¢in hedef
belirlemenin yani sira igerigi segme ve diizenleme, 6gretme ve 6grenme siireglerine de
karar verir. Dolayisiyla egitim programinda yer alan hedef, igerik, egitim durumlari ve
6l¢me-degerlendirmeden olusan Ogelerinin biitiiniiniin felsefeye dayandirilarak ortaya
konmasi gerekecektir. Egitim tarihinde felsefenin goz ardi edildigi higbir egitim sisteminin

olmamasi bu durumun ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Egitimin felsefe ile olan iligkisi Antik ¢aga kadar uzatmak miimkiin olsa da bu konu
giinimiizde daha fazla incelenmektedir. Egitimin felsefi agidan ele alinmasinin ge¢gmisten
bugiine kadar bazi avantajlari mevcuttur. Ozellikle felsefe, teoriden pratige egitimde
karsilagilan sorunlarin ¢éziimiine iligkin yeni yontemler ve anlayislar ortaya konulmasinda
onemli bir rol oynar. Bu nedenle felsefi bir temelle tasarlanmamis her egitim sistemi yok
olmaya mahkiimdur. Egitim ve felsefe; insanin bir hedef olusturabilmesini, farkli durumlar
arasindaki 1iliskileri kurabilmesini, farkli konularda yorum ve elestiri yapabilmesini,
bireysel bir tavir takinabilmesini, elestirebilmesini ve sorgulamasini saglamalidir. Bu

sayede istenmeyen durumlardan kurtulabilen insan kendi 6ziinii kesfe baslayabilir.
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2.2. TEMEL EGIiTiM FELSEFELERI

Egitimin hayatin her sathasinda aktif olarak kullanilabilmesi i¢in her ydnden
incelenmesi ve sorgulanmasi gerekmektedir. Bu da egitimin felsefeye ihtiya¢ duymasina
sebep olmustur. Lakin biitiin felsefe disiplinlerinde oldugu gibi, egitim felsefesinde de tam
bir uzlasmadan s6z etmek miimkiin degildir. Egitim felsefesi, egitim alaninda yapilan
caligmalarin daha iyi bir sekilde tartisilmasi, bu tartismalar 1s18inda egitime dair
bilgilerimizin daha da artirllmasini amaclayan bir felsefe disiplinidir. Egitim felsefesi,

egitimin biitlin yonleriyle ele alinmasi ve irdelenmesidir.

Egitim felsefesi temel olarak egitimde bir hedef belirlenmesi, bu hedef
dogrultusunda hareket edilmesi ve tutarlilifin saglanmasi amaciyla hareket eder. Bunu
yaparken var olan egitim sistemlerini de sorgulayip elestirmekten de geri durmaz. Bu
sayede en iyi egitim ve 6gretim sistemini yakalamaya ¢alisir. Hilmi Ziya Ulken’e gore, dar
bakis acismna sahip insanlar felsefenin lizumsuzlugunu iddia ettiklerinde nasil ki
oturduklar1 dali kesiyorlarsa, ¢ocuk ve egitimle ilgili olan bir egitim felsefesini inkar
edenler de aym sekilde oturduklari dali kesmektedirler (Ulken, 2001: 20). Buradan da
anlasilacag1 iizere iyi bir egitim agaci yetistirmenin yolu iyi bir felsefi sistemden

geemektedir.

Felsefe tarihinde farkli donemlerde uygulanmig farkli egitim felsefeleri mevcuttur.
Baslica egitim felsefesi akimlar1 Daimicilik, Esasicilik, ilerlemecilik, Yeniden Kurmacilik
iken bunlara temel olan felsefeler de idealizm, realizm, natiiralizm ve pragmatizmdir. Bu
felsefelere ilaveten modern zamanlarda gelisim gdsteren, egitimi kendine 6zgil bir sekilde

ele alip yorumlayan ve arastirmamizin da konusunu olusturan varolusculuk s6z konusudur.

Egitim felsefesi akimlarindan ilki olan daimicilik; akli 6n plana alan muhafazakar
bir egitim felsefesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu akima gore gergeklikler degismez
yapidadir. Egitimin amaci degismez yapida olan evrensel degerleri 6grenciye vermektir.
Bu nedenle okul hayatin kendisi degil, hazirlayicis1 durumundadir. Ogretmen bu sistemde
aktif olan taraf olup, pasif olan 6grenciye bilgi sunmalidir. Onceden belirlenmis olan
hedefe ulastirilan 6grenci basarili olmustur. Daimicilik 6grencinin ilgi ve ihtiyaglarini arka
plana atip, 6grenciyi ezbere yonelttigi gerekcesi ile elestirilere maruz kalmistir (S6nmez,

2009: 176).
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Daimicilige ilk karst ¢ikisi esasicilik yapmistir. Esasicilik, daimicilikten farkli
olarak dogustan gelen, degismez kabul edilen evrensel degerlere karsi cikarlar. Ciinki
Ogrenci dogustan higbir bilgiye sahip degildir. Elde ettigi tiim bilgileri de deneyimleri
araciligiyla elde eder. Ogretmen merkezli ve disipline dayal1 bir sistemi savunan esasicilik,
toplumun tiimevarim yontemi ile elde ettigi bilgilerin 6gretmenler araciliiyla dgrencilere
aktarilmasini savunur. Yani okulun amaci; kiiltiirel degerlerin yeni nesillere aktarilmasi
asamasinda temel bilesen olmaktir. Bu durum kiiltiirel mirasin aktarimini saglayan bir

mekanizma olusturacaktir (Sonmez, 2009: 93).

Daimicilik ve Esasicilik; idealizm ve Realizm etkisinde ortaya ¢ikan iki egitim
felsefesidir. Kurucusu Platon, gelistiricisi Hegel olarak gosterilen idealizm felsefesine gore
gercekten var olan tek sey idealardir. Bu diisiinceye gore dis diinyada var olan her sey bu
idealarin  birer kopyasindan ibarettir. Yani diisiince ve biling dis diinyanin
anlamlandirilmasinin  en Onemli kaynaklaridir. Hakikat; ideann yani diislincenin
kendisidir. Onlar dogustan insanda bulunan yapilardir. Platon’a gore idealar; tiim evreni
yaratan Tanr1’y1 da simgelemektedir (Erden, 2011: 30). Idealizm kendi igerisinde ikiye
ayrilmaktadir. Varolani, insan aklindan bagimsiz olan idealar olarak goren idealizm tiiriine
nesnel idealizm denir. Gergekten varolanin, insan aklina bagli oldugunu savunan idealizm
tiiriine ise oznel idealizm denir (Cevizci, 2010: 269). Idealist filozoflara gore bilmek
eylemi zaten dogustan var olan bu bilgilerin yeniden hatirlanmasi temeline dayanir. insan
zaten bu bilgilere sahip oldugundan 6gretmenin temel gorevi hatirlatmaktir. Yani insan
zihni tiim bilgileri icinde barindiran bir ansiklopedi gibidir. Onemli olan iizeri tozlanmis bu
ansiklopedinin tozunu siipiirmektir. Iste, egitimin en temel gérevi budur. Ogretmen
anlattig1 konularda soyut kavrayis ve diisiinceler arasinda siirekli bir iliski kurmaya
calismalidir (Erden, 2011: 31) Bu nedenle matematik idealizmin en ¢ok dnem verdigi bilim
olarak goriilmektedir. Ciinkii matematik siirekli degisen diinyada degismeden kalan en
onemli bilimdir. Matematik disinda tarih, din ve metafizikte 6grencinin kendisini ve evreni
akil ve sezgi aracilifiyla kavradigi baska bilim alanlar1 oldugundan 6nemlidirler. Bunu
yaparken degismeyeni arayan idealizm bu yoniiyle totaliter bir kimlik barimdirir (Yildirim,
1988: 39). Bu kimligini kiiltiir aktariciliginda da koruyan idealizm egitimin kiiltiirel
degerleri aktarmak i¢in bir yol oldugunu diisiiniir. Egitim ise bu degerlerin aktarilmasi

stirecidir (Sonmez, 2009: 68).
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Realizme gore ise zihnimizin disinda ve ondan bagimsiz bir gergeklik vardir.
Idealizmin iginde bulundugu durum celiskilidir ve bilime de higbir yarar1 yoktur. Evren bir
diisiince veya golge olamayacak kadar gercektir. Bu diisiincenin en onemli savunucusu
Aristoteles olarak kabul edilmektedir (Sonmez, 2009: 77). Aristoteles ortaya koydugu
fikirler ile hocasi Platon’un idealizmini yikmaya calisip idealist evren ile nesnel evreni
birlestirmeye ¢alismistir. Realizme gore evrende var olan her varlik madde ve formdan
meydana gelmektedir. Insan, bu yapilar1 akli ve duyular1 aracilifiyla elde eder. Insan dis
diinyada kendi zihninden bagimsiz olarak var olan gercekligin bu sayede farkina varir.
Bilim de tipki realizm gibi varlig1 var olarak kabul ettigi icin aralarinda siki bir iliskiden
s0z etmemiz miimkiindiir. Realizmin kurucusu olan Aristoteles’in egitimle ilgili goriislerini
Politika ve Nikomakhos’a Etik isimli eserlerinde gormekteyiz (Sonmez, 2009: 80).
Aristoteles i¢in egitim bilgi demektir. Bilgi dogru oldugu siirece ayni kalmalidir. Bu
nedenle derslerin veya miifredatin degistirilmesi s6z konusu olamaz. Egitim insanlarin
ortak noktalarina yoneldigi i¢in ve bu yonler de toplumdan topluma dahi degismedigi igin
egitim sisteminin degistirilmesi yanlistir. O sabit ve degismez bir yapida olmalidir. Kalici
ve degismez olani egitimin temeline yerlestirdiginden idealizm gibi totaliter bir kimlik
sergileyecektir (Yildirim, 1988: 51). Realistlere gore egitimin amaci, toplumun degismez
kiiltiirel degerlerinin yeni nesillere aktarilmasidir. Bu geng nesillerin de akillarini kullanma
yollarim1 gelistirerek gercege ulagsmalarin1 saglamanin ve dolayisiyla onlarin mutlulugunu

saglamanin yoludur (Erden, 2011: 32).

Daimicilik ve Esasicilik egitim felsefelerinden farkli bir noktadan yola ¢ikarak yeni
bir sistem Ongoren ilerlemecilik geleneksel egitim sistemi yerine daha ozgiirlik¢li ve
ogrenci merkezli bir sistemi savunur. Geleneksel sistemin 6ziinii ezber, disiplin, itaatkarlik
olusturur. Ancak ilerlemeciler bireyin 6zgiir se¢imlerine Oncelik vererek diger egitim
felsefelerinden ayrilir. Egitimde ve bilgide kesinligin olmadigin1 dile getiren ilerlemeci
filozoflara gére dogrunun 6zii degisebilmesidir. Ogrenci yaparak ve yasayarak bu dogruya
ulasmaya calisirken &gretmen ona rehber konumundadir. Ogrencinin demokratik bir
ortamda gelisimi ve bilgiyi kendisinin kesfetmesi gibi 6zellikler ilerlemeciligin en 6nemli
Ozellikleri arasinda yer alir. Bu sayede 6grenci kendi yeteneklerinin farkina varmis olur

(Kilig, 2018: 27).

Bunalimlarin en yogun karsimiza ¢iktigi donem olan giiniimiiz, egitim felsefelerinin

de bu konuya kars1 kayitsiz kalamamasina sebep olmustur. Bunun en giizel 6rnegini
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Yeniden Kurmacilikta gérmekteyiz. Egitimin temel amaci bu bunalimlarin farkinda olan
ve bunlara ¢oziim Onerisi sunarak toplumun yeniden insa edilmesini saglayan bireyler
yetistirmektir. Okullar da toplumun insasinda yer alacak bireylere sorunlar sunarak
¢Ozlimleri araciligiyla toplumsal diizene katilimlarini saglamalidir (Sonmez, 2009: 114).
Ciinkii toplumu yeniden kurmanin ilk basamagini okullar olusturmaktadir. Okullar

yenidiinya diizenini saglayacak bireylere, yeni ufuklar kazandiracak ortami saglamalidir.

Yeniden kurmacilik ve ilerlemecilik akimlarinin en ¢ok etkilendigi felsefi akimlar
ise natiiralizm ve Ozellikle pragmatizmdir. Temel olarak doga ile insan iliskileri tizerinde
duran natiiralizm, gercekligin doga oldugunu savunur. En 6nemli temsilcileri Rousseau ve
Pestalozzi olan natiiralizm insanin dogustan iyi oldugu fikri ile felsefesine baslar (Ergiin,
2018: 79). Natiiralizme gore bilgi sonradan kazanilan bir yapidadir. Bilimin kullandig:
yontemle mutlak ve de§ismez olan doga kanunlarina ulasmak miimkiindiir. Ahlakli olan
bir bireyin bu kanunlara uygun olarak yasamini devam ettirmesi gerekmektedir. Ciinkii
insan1 yaratan toplum degildir. Onu, doga yaratmistir (Sonmez, 2009: 107) Realizm ve
idealizmden farkli olarak natiiralizm 6grenci merkezli bir egitim sistemini savunmustur.
Yine onlardan farkli olarak geleneksel egitim anlayisina sert elestirilerde bulunan
natiiralizm modern diinyay1 sekillendirecek modern bireyler yetistirme cabasi iginde
olmustur. Dogustan iyi olan insanin bu noktada topluma ve gelenege bagli kalmasina gerek
yoktur (Cevizci, 2012: 90). Natiiralist egitimde amag bireyin gelisimine engel olan dogal
engellerin ortadan kaldirilmasidir. Baski ve zorlama yerine ¢ocugun dogal 6grenme yolu
ile bilgi elde etmesi saglanmalidir. Egitim yalnizca ¢ocugun ilgi ve ihtiyaglarina gore

sekillenmelidir (Aytag, 2012: 187).

Pragmatizm; bir felsefe, bir tutum, bir yontem, bir yasam bi¢imidir. 19. yiizyilda
Ingiltere ve Amerika’da ortaya ¢ikan Pragmatizm kelime anlamu olarak Grekgede “is ve
eylem” anlamlarinda kullanilmistir. Insanin eylemlerinin felsefi izdiisiimiidiir pragmatizm
(Tunal1, 2009: 64). Baslica savunuculari; Charles Sanders Peirce, William James, John
Dewey ve Ferdinand Scott Schiller’dir (Akarsu, 1998: 151). Pragmatizme gore bilgi
duragan veya degismez degildir. Siirekli bir degisim halinde olan bilgiye yaklasim tarzi da
pratik olan pragmatizm temel olarak bilgide yarart Ongdriir. Bu goriise gore bizim
diisiincelerimiz, yapip ettiklerimiz yani kisacasit bizi belirleyen her seyde yararliliga,
islerlige ve uygulanabilirlige bakmamiz gerekmektedir. Pragmatizm 6grenci merkezli bir

egitim sistemini savunur. EZitim sistemi, miifredat, icerik ve programlar 6grenciye gore
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diizenlenmelidir. Bu noktada ogretmen damigman ve kilavuz goérevi gormektedir.
Ogrencinin aktif olarak yer aldigi bu sistemde yaparak yasayarak bilgi elde etme
O0grencinin temel amacidir. Onun ilgi ve ihtiyaclarina goére olusturulmus Ogrenme
sisteminde diger Ogrencilerle isbirligi 6n planda olup demokratik bir kimlik sergileyen
smiflar kullanilmaktadir. Bu sayede insan hayatinda karsimiza ¢ikan sorunlarin ¢oziimiine

siif ortamindan baglanmis olacaktir (Bakir, 2011: 64).

Su ana kadar sozii edilen egitim felsefelerinden farkli olarak varolusgu egitim
felsefesinden de soz etmek gerekir. Ozellikle modern ¢ag ile birlikte baslayan egitim
problemlerine ¢6ziim amaci ile ortaya konulan varolusguluk egitimde gozle goriilen bir
iyilestirme yapma iddiasindadir. Normal insan profiline gore sekillenen ve diger insan
profillerini reddeden egitim felsefelerine karsi ¢ikan varolusculugun en Onemli
temsilcilerinden olan Kierkegaard’in insan ve egitim anlayisinin daha iyi anlagilmasi igin
oncelikle varoluscu egitimin temel yapisi ve amacin ele almakta fayda vardir. Bu sayede
giiniimiize kadar gelen ve bireyi standartlastirma amacinda olan egitim anlayiglarinin

varoluscu agidan eksikleri de daha iyi goriilebilecektir.

2.3. VAROLUSCU EGIiTiM

Egitimin tarihi insanlik tarihi kadar eski olsa da ¢agdas diinyada ona yeni bir islev
yiiklenmistir. Cagdas diinya kosullar1 kendi egitimlerinin ve yazgilarinin sorumlulugunu
tistlenen insanlar talep etmektedir. Bu durum, 6gretmekten ¢ok Ogrenmenin On plana
ciktig1 bir egitim sisteminin gerekliligine isaret etmektedir (Biiyiikdiivenci, 2001: 3). S6z
konusu egitim sisteminin sartlarin1 saglayan en oOnemli egitim felsefesi akimi da
varolusguluktur. Her ne kadar ¢agimizin moda anlayisi olarak goriilse de varolusguluk
Sokrates’ten basglayan ve giiniimiize uzanan bir zinciri sembolize eder (Arslanoglu, 2018:
91).

Geleneksel filozoflar tam ve doyurucu bir yasam arayisinda iken Vvarolusgu
filozoflarin bu tarz bir kaygilar1 yoktur. Insan1 sadece mutlulugu arayan, acidan kaginan bir
varlik olarak gérmek si1g bir diisiincenin tirlintidiir. Ciinkii insan mutsuzlugu ile acilar ile
giivensizligi ile insandir (Sartre, 2017: 11). Varolusgu filozoflar felsefelerine baslarken bu
nedenle “insan nedir” sorusunu “insan kimdir” sorusuna evirirler (Biyiikdiivenci, 2001:
4). Artik insan bir arastirma objesi degil, 6znenin kendisidir. Bu nedenle varolusgulugu bir

insan felsefesi olarak gérmek yanlis olmayacaktir. Varolusculuk, insanin somut varligini
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ve yasamini ¢oziimlemeye c¢alisan bir felsefe akimi olarak karsimiza ¢ikar. Bu anlam
bulma ¢abasi ve somut varligin anlamlandirilmasi ¢alismasi bizi egitimin zorunluluguna
gotiirir. Cilinkii kendisine yabancilagsan insanin oziinii bulmasmin ve insan olmanin

anlamin1 kavrayisinin goriiniir bagka bir yolu yoktur.

19. yiizyil ile 20. yilizyila kadar teknoloji ve bilimin insana getirilerine bakilarak
onlarin insan hayatin1 kolaylastirdig1 ve insan yasamina anlam kattig1 savunuldu. Ancak
modern ¢agda karsimiza c¢ikan savaslar, bunalimlar, krizler, kitlelesme, yabancilagsma;
teknolojinin ve bilimin karanlik yiiziinii meydana ¢ikardi ve insani yalnizliga mahkm etti.
Modern donemin bu beklenmeyen karanlik yiizi, egitim anlayislarinin da degistirilmesinin
ve dolayisiyla yeni bir egitim anlayis1 ortaya konulmasinin gerekliligini gosterdi. Bu yeni
anlay1s, varolusgu bir ¢ehre ile meydana getirilmeliydi ¢linkii insan1 birey olarak ele alip
onu yalnizligin dehlizlerinden kurtarma ¢abasinda olan tek egitim anlayisi varolusgu bir

hava tagimaliyd1 (Giinay, 2018: 235).

Varolusgulugun bilime ve teknolojiye karsi bu elestirel yorumlari onun bunlara
tamamen kars1 oldugu anlamina gelmez. Varolusgu filozoflar yalnizca teknoloji ve bilimle
gelmis olan bu degisim ve yabancilagsma durumlarina kars1 ¢ikmaktadirlar. Modernlesme
adi altinda bireylerin kitlelesmeye baslamast ve kendi Ozgiirliiklerini dahi unutmalar
varolusgularin en ¢ok tizerinde durdugu konu basliklarindandir. Lakin her filozofun bu
konuya yaklagiminda da ciddi farkliliklar s6z konusudur. Bireyin varolusuna dair farkli
bakis agis1 ortaya koyan varoluscu filozoflar bu fikirleri ile varolusgu egitimin de
sekillenmesini saglamiglardir. Bu filozoflardan Kierkegaard; insanin sahip oldugu
ozgirliikklerden pek yararlanamadigini, diislince 6zgiirliiglinden yararlanmayip, onun yerine

konusma 6zglirliigi talep ettigini savunmaktadir (Kierkegaard, 2021: 145).

Varoluscu felsefenin babasi olarak bilinen Kierkegaard’in en 6nemli eserlerinden
biri olarak goriilen Korku ve Titreme isimli eseri bireyin, Tanri’ya karg: hissettigi korku ve
titremeye deginmektedir. Bu durum da bireyin sorumluluk duygusu ekseninde secim
yapabilmesi durumuna bizi gotiirecektir. Bunun yaninda Jean-Paul Sartre; “Varolus 6zden
once gelir” diyerek bireyin Once var oldugunu daha sonra ise secimleri ile Gziinii
olusturdugunu savunur. Martin Heidegger; otantik var olusuna giden siirecte Dasein’i
temele alarak bireyin zaman icerisinde kendisini anlamlandirmasinit konu edinir. Albert
Camus ise 6liimiin 6nemi iizerinde durmus ve bireyin bu diinyada sonlu bir varlik olmasi

nedeniyle varolugunun bilincine varmasinda 6liimiin anlasilmasinin gerekliligini aktarmaya

61



calismigtir. Maxine Greene ise birey varolusuna baska bir pencereden bakarak bireyin
sorumlulugu ve se¢im Ozerkligi kavramlari ekseninde Varolusgu egitimi agiklamaya
calismustir. Burada da goriildiigii iizere ne kadar varolusgu filozof varsa o kadar da farkli
yaklasim vardir (Biyiikdiivenci, 2001: 44). Ancak s6z konusu filozoflarin goriisleri
arasinda ortak bazi noktalar mevcuttur. insanin kendi kendisini yaratan tek varlik oldugunu
iddia eden varoluscu filozoflar egitimin insani bu konuda sinir durumuna getirecegine
inanirlar (Giinay, 2018: 109). Ayrica varolusgu filozoflar apriori olarak insanda dogustan
var olan bir 6z diisiincesine de siddetle karsi ¢ikarlar. Insan yaparak, yasayarak kendi
Oziinli sonradan olusturur. Bu durum egitim alaninda da ayni sloganin ortaya atilmasina

neden olacaktir: “Varolus 6zden 6nce gelir” (Sartre, 2017: 39).

Varoluseu egitim, nesnel gercegi elde etmekten daha ¢ok Oznel gergegi elde
etmekle ilgilenir (Peters, 2013: 1). Buradan yola ¢ikarak varoluscu filozoflarin bireyin
biricikligini ve Ozgiirliiglinii 6n plana aldigi1 soylenebilir. Dolayisiyla egitimin amaci
bireyin ozgiirliigiinii 6nde tutarak se¢imlerinde 6zgiir kararlar almasinin yolunu agmaktir.
Gizil giicler ve kendini gergeklestirme potansiyeli ile diinyaya gelmis insanin egitim ile
kendini bulmasinin 6niinde toplumsal baskilar ve sosyoekonomik engeller mevcuttur. Bu
engel ve zorluklara ragmen bu diinyadaki yegane 6zne oldugunu kendisine gosteren egitim
sayesinde insan, varoluscu biling sahibi olacak ve kendini bulmaya baslayacaktir.
Varoluscu filozoflarin amacit da bireyin 0Ozgiirlik arayisinda ona yardimci olacak

materyalleri ona sunmaktir.

Ozetle Varoluscu egitim, insan yasaminin anlami ve amacini merkeze alan bir
egitim anlayisidir. Bu egitim anlayisi, insanin yasaminin anlamini kesfetmeyi ve kisinin
kendine 6zgii yolunu bulmay1 hedefler. Varolusgu egitim, insanin kendi yagamini yonetme
yetenegini ve sorumlulugunu vurgular ve insanin diisiincelerine, davranislarina ve
duygularina kendi kendine sorgulama yaptirmayi amaclar. Simdi s6z konusu Vvaroluscu

filozoflarin goriislerine kisaca deginelim.

2.3.1 Varoluscu Filozoflarin Egitim Anlayislar

Varolusgulugun o6nemli diisiiniirlerinden Jean Paul Sartre, kuskusuz felsefede
onemli kavramlarin ve diisiincelerin ortaya konulmasinda etkili olmustur. Bu etkisi goz
Oniine alindiginda yasadigi cagin etkisi yadsinamaz bir gergektir. Yasadigi donemde

bireyin kendisi olma savasi olarak ortaya cikan varoluscu hareket, Sartre ve diger
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varoluscu disiintirlerle birlikte genis c¢evrelerde destek¢i bulmustur. Sartre, iki diinya
savaginin sonucunda kendi hayatinda degisiklikler oldugunu ve savasin hayatini ikiye
boldiigiinii belirtir. Ozellikle savasin siirdiigii yillarda Yahudilere yénelik tutumlar
nedeniyle sosyalist olarak goriinen Sartre, eserlerinde déonemin siyasi goriislerini ve egitim
sistemini tenkit etmistir. Insanin &znelliginden yola c¢ikarak, varolusculugu bir insan
severlik olarak tanitmistir. Bu insani anlayisa dayali olan &znelciligi Sartre’t insanlarin

yaptiklarinda 6zgiir olduklarini ileri siirmeye itmistir (Kuran, 2019: 74).

Varoluscu egitim ile ortamda 6zgiir birakilan 6grenci kendi 6grenmesine uygun bir
ogrenme stili belirler. Sartre’in 6zgiirliigliyle baglantili olarak insanlara acilacak bir egitim
yolu, kendi oOzlerini olusturmaya yardimci olur. Okul bu nedenle bireyin 0ziinii
olusturmasina ve kiiltiirii bireylere aktarmasina yardimci olacak bir siire¢ olarak meydana
getirilmelidir. Sartre’in egitim alaninda en biiyiik protestosu Yasadigi ¢agin egitim
sistemlerinin sadece belli diisiince yapilarint Ogrencilere asilamaya ¢alismasindan
kaynaklanmaktadir. Sartre’in eserleri incelendiginde ahlak konusuna o6zel olarak ilgi
duydugu goriiliir. Egitimin yalnizca okulla sinirli kalmamasi ve hayatin her aninda
karsimiza ¢ikmasi; egitim igin yeni bir sistemin varhigimi gerektirmistir. Sartre bu sistemin
detaylarini belirtmeye ¢alismistir. Sartre’a gore insan, irade sahibi 6zgiir bir varliktir, yle
olmas1 gerekir. Ancak giiniimiizde bu iradesini kullanarak yapip etmesi toplum ve onun 6n
hazirlayicis1 konumunda olan okullar tarafindan engellenmektedir. Giiniimiizde bu
sorunlarin kayda deger elestirilere maruz kalmasi ve insana bakis agisinin degismesiyle
beraber, geleneksel egitim uygulamalarinin da yetersizligi belirlenmistir. Varolusculuk bu
yetersizligi ortaya koyduktan sonra 6grenci, bilginin pasif alicisi olmaktan ¢ikmais, aktif bir
bilgi uygulayicisi ve yaraticist konumuna gelmistir (Kuran, 2019: 76). Varolusculugun

temel amaglarindan biri de budur.

Modern cagla beraber insan, Ozgiir ve se¢im hakkina sahip bir varlik olarak
Ogrenecegi seye kendi karar vermeye baslamistir. Yeni egitim sisteminde insani mutlu
edebilecek ve yasadigi ortama uyduracak bir egitim idealine ihtiya¢ vardir. Bu egitim
ideali de varoluscu felsefenin ve Sartre’in fikirlerinin iizerinde temellenen 6gretmen-
O0grenci ve egitim yonteminin yeniden tasarimina bagli olmalidir. Cagdas egitim
sistemlerinin temelini bireysellestirilmis egitim olusturmaktadir. Bireysellestirilmis egitim
sisteminin ger¢ek kimligini bulacagi alan varolusculuktur. Egitim ise, hayatin her aninda

ve alaninda var olmakla beraber, okulda bir miifredatla, varolusg¢u Olgiiler temel alinarak
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yeniden diizenlenmelidir (Kuran, 2019: 76). Bu eksende, Sartre’in goriisleri temel alinarak,

Ogrencinin ne 6grenecegini kendisinin se¢ebildigi bir sistem meydana getirilmelidir.

Cagdas egitim sistemlerinin Sartre’in egitim sistemine en aykir1 noktasi egitimin
zorunlu olmasidir. Ciinkii Sartre’in gorlislerine gore egitim, gonilliiliik esaslarina
dayanmalidir. Egitim almay1 segen 6grenci ile egitim almaya zorlanan 6grencinin 6grenme
durumlar1 da 6grendikleri de onemli farkliliklarla karsimiza ¢ikar. Sartre’in varoluscu
egitimi dinamik ve esnetilebilir bir yapiya sahiptir. Modern ¢agla birlikte ciddi bir atilim
gosteren teknolojiden soyutlanmis bir egitim sistemi diisliniilemez. Bilgiye ulasmanin bu
kadar kolay bir hale geldigi cagimizda 6grencileri ezbere dayali bilgilere maruz birakmak
ve bu misyonu dgretmene yiiklemek egitimde bilgiyi 6grenmis degil, ezberlemis bireylerin
ortaya c¢ikmasma sebep olacak ve yaraticiliklarini 6ldiirmeye neden olacaktir. Bu
istenmeyen egitim durumlarinin da ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Bireyin istegi disinda
meydana getirilen ve bireyin rizasinin alinmadigi hi¢bir egitim durumu 6grenme ile sona
eremez. Egitim, 6grencinin kendi 0zgiir iradesine dayali bir karar oldugunda, 6grenci
egitim siirecinin ve sec¢imlerinin de sorumlulugunu almis olur (Kuran, 2019: 77). Bu

sorumluluk bireyin 6z arayisinin da ilk adimlarindan birini olusturmus olacaktir.

Varoluscu filozoflardan bir digeri olan Heidegger ise dili, kullandig1 kavramlari ve
karmasik fikirleriyle en zor anlasilan varolusculardandir. Heidegger, Kierkegaard’in ortaya
koydugu problemleri yeniden giindeme getirmesi acisindan da énem arz eder (Bakir, 2018:
247). Hatta kimi diistiniirlere gore; Kierkegaard’in diisiincelerinin felsefece anlagilmasini
saglayan bir vasitadir (Soysal, 2019: 91). Heidegger’in fikirlerinin temelinde varligin ne
oldugu sorusu bulunmaktadir. Bu soru bizi onun insana ait fikirlerini incelemeye
gotliirmektedir. Clinkii insani incelemek i¢in, Dasein’in kendi varlig1 ve varolusunu fark
etmesi gerekmektedir. Heidegger’e gore Dasein i¢in, kendi varliginin otantikligine
donmesi Kayg: ve korku dolu bir siireci meydana getirmektedir. Bu durumu agmanin tek
yolu ise Dasein’in varliginin anlamini sorgulamasidir. Bu durumu yasayan ve bu korku -
Kayg: hali ile savasan Dasein kendi olabilmenin en 6nemli siirecini meydana getirmis olur
(Oztiirk, 2019: 96).

Heidegger’e gore varlik ve insan arasinda kuvvetli bir bag mevcuttur. “Insan
nedir?” sorusu da bizi bu baga gotiirmektedir. Fakat Heidegger insan nedir veya varlik
nedir gibi sorularin metafizik onyargilardan soyutlanmis olarak cevaplanmasi gerektigini

savunmaktadir. Dasein bu diinyaya firlatlmighgr ve yurtsuzlugu ile bilinir. Bu
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firlatilmislik durumu onun varolussal yanidir ve diinya icerisinde bunu bulmanin imkani
yoktur. Bu Dasein’mn varolusunda olan bir durumdur. Gliniimiizde teknolojinin gelismesi
ile birlikte “varlik nedir?” sorusu iizerine diisinmeyi unutan insan, adeta kendisini,
varliginmi gizlemis gibidir. Bu durumdan siyrilmanin en 6nemli asamasi yeniden diisiinmeye
baslamaktir. Fakat modern ¢agda insan, kendi varolusundan kopmus, varligmnin gizini
¢ozmeye calisan diisiinme yetisinden ise uzaklagsmistir. Dasein, kendi varligin1 dahi ona
unutturma noktasina onu getirecek olan teknolojiye yeri geldiginde hayir diyebilmeli ve
teknolojik 0zne olmaktan kag¢inmalidir. Heidegger Dasein’in firlatilmis ve yurtsuz bir
yapida olmasina teknolojik olarak ¢6ziim bulmaya g¢alismanin miimkiin olamayacagini
savunmustur. Dasein monotonluktan otantik olma hali ile kurtulabilir. Bunu da teknoloji
ile ¢gozmeye calismak veya metafizik yaklasimlardan siyrilarak ¢oziime kavusturmak insan
gibi ¢ok yonlii bir varlik i¢in miimkiin olmamaktadir. Insani yalnizca varolussal bir
diizlemde incelemek insanin farkli 6zelliklerini yadsimak demektir. Heidegger buna ¢6ziim
olarak dil ile diistinme arasinda gii¢lii bir bag kurulmasinin gerekliligini savunmustur.
Ciinkii Dasein’mn, kendini aciga cikarmasi dil sayesinde olur (Oztiirk, 2019: 96).
Diisiinebilen ve dil ile varligin1 agiga cikarabilen Dasein kendine ait olan1 bu sekilde

bulacaktir.

Heidegger icin, egitim sorgulama ve diisiinmeye dayanmaktadir. Fakat giiniimiizde
modernlesme ve teknolojinin ilerlemesi ile birlikte bu siiregler bilginin teknik aletlere
dayanmasima neden olmaktadir. Egitimi elestiri ve sorgulamadan uzak, tekdiize ve tek
yonlii bir bilgi akisi halinde ele almamizin nedeni de budur. Fakat 6nem arz eden asil
mesele ogrencilerin kendi varoluslari iizerine diisiinmesi ve yine kendi 6zlerini meydana
getirebilecek bigimde bir egitim alabilmesidir. Gergek egitim budur. Dasein gergek egitim
sayesinde teknoloji yliziinden unutulan ve modern ¢ag ile arka plana atilan tinselligini
bulabilir ve anlamlandirabilir. Egitimin amaglarindan biri bu tinselligin yeniden
canlanabilmesi ve insan olmanin ne anlama geldiginin bulunabilmesi asamasinda aracilik
etmektir. Ciinkii insan okuldaki bilgilerden ¢ok daha fazlasidir (Oztiirk, 2019: 97). Bu
nedenle insan nedir sorusu ile ilgili Ogrencilerin gercekleri fark edebilmelerinde
ogretmenlere ¢ok is diismektedir. Bu islerden en 6nemlisi 6grencilere sorumluluk duygusu

kazandirmaktir.

Bu siirecle beraber kendini taniyan, kendini bilen, kendi varliginin farkinda olan

Dasein kendi 6ziinii olusturmanin yollarin1 bulmaya ¢alisir. Bu noktada 6grencinin kendi
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ilgisini, ihtiyaclarin1 ve yeteneklerini bulmasi, kendini gergeklestirme siirecini ve
varolusunu anlamlandirabilmesini saglayacaktir. Bunu saglamak ise Ogrencinin ig¢inde
bulunan gizil giiciin kesfedilmesine baglidir. Ogrencinin i¢inde pasif halde bulunan bu
potansiyel gii¢ gergek egitim ve dgretmenlerin yardimi ile agiga ¢ikarak Dasein’in otantik
yapisini bulmasinin éniinii de agmis olacaktir (Oztiirk, 2019: 97-98). Diinya igindeki varlik

olarak insanin anlasilmasi bu sayede miimkiin olacaktir (Gutek, 2017: 127).

Egitim ortami 6grencinin hayata bakis agisini zenginlestirecek ve karar vermesini
saglayacak deneyimlere gore sekillenmelidir. Varolusgulukta insan i¢in belirlenmislik s6z
konusu degildir. O kendi kendisini yaratan bir Tanr1 gibi olmalidir. Lakin O; Tanri’nin
kendisi degil, kendi kendisini yaratan bireydir (Klein ve Cathert, 2010: 111). Her birey,
kendi yasantilarim1 kendi secgebilmeli, diizenleyebilmeli ve bunlarin sonuglarindan da
sorumlu olmalidir. Birey kendisini ancak bu sekilde gerceklestirebilir (Sonmez, 2009:
124). Bu durum varolusgu egitimin yogun bir sekilde hiimanizm etkisinde oldugunu
gostermektedir. Bu sebeple egitim ortaminda temele insan alinmalidir; ¢link{i birey her

degerin Ustlindedir.

Varolusculuk i¢in egitim, insanin kendini ger¢eklestirmesini saglayan bir aragtir.
Okul ise bireyin O6zgiirliiginii kullanmayr 6grendigi bir yerdir. Varolusculuk bir kisisel
ozgiirliik ve sorumluluk felsefesi olarak bireyin 6zgiirce kararlar almasini ve bu kararlarin
da sorumlulugunu tagimasini saglamaya c¢alisir. Yani amag Ozgiirlilkten dolayr sorunlu
bireyler degil, 6zgir oldugu igin sorumlu bireyler meydana getirmektir. Sorumluluk
yalnizca bireyin kendisine karsi degildir. Dostoyevski’nin de dedigi gibi “her insan herkes
karsisinda her seyden sorumludur” (Giinay, 2018: 107-108). Buradan da anlasilacagi lizere
insan kendisine karst sorumlu oldugu kadar topluma karsti da sorumlu olmak

durumundadir.

Varoluscu egitimin belli basli amaglarindan s6z etmek miimkiindiir. Bunlar; sahici
olmak, manevi yasamak, elestirel olmak, bir kisisel kimlik duygusuna sahip olmak ve
empatiye dayali bir biling gelistirmektir (Cevizci, 2012: 154). Bireyler bu amaglara
ulasabilirse kendi oOzlerine de ulasmaya baslayacaklardir. Varoluscu egitim anlayisi
bireyin, kendi degerlerini olusturmasini, kendi 06ziinii bulmasini, Vvarolusunu
anlamlandirmasini istediginden egitim ortaminin da buna gore diizenlenmesini ister.
Ogretmenin gérevi bu egitim ortamim saglamak ve dgrenciye gerekli rehberligi yapmaktir.

O bilgi aktaricis1 ve ezberleticisi, otorite sembolii veya korku figiirii degil, yasayan tecriibe,
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yagsam rehberidir. Dolayisiyla 6gretmenlerin 6grencilerini nesnellestirmeleri, 6grencilerin
de Ogretmenlerini islevsellestirmelerinin bir dengeye oturtulmasi egitimin verimini
arttiracaktir (Gutek, 2017: 142- 143). Ogretmenin dgrencisini, dgrencinin de dgretmenini
sevmesi Kierkegaard i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii sevgi sevileni degil, kisinin kendisini
degistirir (Kierkegaard, 2005: 28).

Egitim esnasinda veya sonrasinda Ogrencinin Ogretmen veya okul tarafindan
cezalandirilmasi veya disipline edilmesi gibi durumlar s6z konusu olamaz. Ciinkii bunlar
bireyi yalnizca itaate zorlar. Itaatkar insan kendi 6ziinii bulmaktan uzaklasan, kendisine
yabancilagan insandir (Cevizci, 2012: 1696). Bu nedenle O&gretmen Ogrencileri
azarlamamali, onlar1 ciddiye almali ve onlarin mevcut varolus bi¢cimini zenginlestiren
adimlar1 hayatlarina katarak onlar1 yaraticilikla taglandirmalidir (Seeverot, 2011: 558).
Varolusgu egitim kendinden onceki egitim akimlarindan farkli olarak bireyin 6zgiirliigiinii
ve yaraticiligmmi On planda tutar. Agacin aga¢ olmak disinda, elmanin da elma olmak
disinda bir segenegi yoktur fakat insan i¢in bdyle bir belirlenmislikten s6z etmemiz
miimkiin degildir. Kendi kendisini yaratan tek varlik insanin kendisidir. Bireye biitiinciil
olarak yaklagsan varolusculuk, onu diger akimlardan farkli olarak mantiksal ve rasyonel
yoniiyle simirlamaz. Birey duygulari, rasyonel ve tiim irrasyonel yonleri ile vardir. O
yalnizca akil vyiiriiten, diiginebilen bir varlik degildir. O, ilgi ve ihtiyaglaryla
farkliliklariyla degerlidir. Ozgiir birakilmali, kendi kendisini egitim ile yaratmasinda ona
rehberlik edilmelidir. Bu egitim ise okulla sinirli olmayip, bireyin yagami boyunca devam
eden bir siire¢ olarak goriilmelidir. Bu nedenle tek egiticinin 6gretmenler olmadigt, ailenin
de bu siiregte rol alarak Ogrencinin Ogrenmesine pozitif bir katki sagladigi
unutulmamalidir. Varolusgu filozoflar 6zellikle 6gretmen ile 6grenci arasinda samimi bir
sen-ben iligkisi kurmaya ¢alismiglardir (Gutek, 2017: 131). Bu 6grencinin yalnizca akli ile

degil, kalbi ile de 6grenmesinin yolunu agacaktir.

Yasami boyunca yaptig1 her davranisin sorumlulugunu alan insan okulda kimlik
yani Ben bilinci kazanmis insandir. Egitimin birincil gorevlerinden biri budur. Egitimde
yiiz yiize O6gretim ve sokratik tartisma yontemi ile bu gergeklestirilebilir (Cevizci, 2012:
154). Sokratik tartigma olarak bilinen yontemde, Sokrates karsisindaki kisinin yanlis
bilmelerinden yola ¢ikarak onu dogru yola sevk etmeye calisir. Bunu yaparken once
kisinin dogruyu bilen yapisina 6vgiide bulunur, kendisinin ise higbir sey bilmedigini dile

getirerek ironi yapar. Daha sonrasinda onun dogru bildigi bilginin yanlis oldugunu ona
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gostererek dogru bilginin dogurtulmasini saglar. Sokratik yontemin éneminin farkinda olan
varolusgu filozoflar bu durumun bireyin toplumsal, kiiltiirel, ruhsal ve zihinsel agidan
gelismesini  saglayacagini  savunurlar. Varoluscu egitimde bireyin  Vvarolusunu
anlamlandirma siirecinde, egitimi olusturan bu unsurlar bir biitiin olarak kabul edilmelidir.
Bireyin kendi benligini kesfetmesi esnasinda, 6gretmene diisen gérev 0grencinin yaninda
bir kilavuz olarak bulunmaktir. Varolus¢u miifredatin da 6grencinin ilgi ve ihtiyaglarim
karsilayabilecegi sekilde esnek olarak olusturulmasi bu siirece katki saglar (Gutek, 2017:
140). Bu stire¢se her ne kadar ilkokulla baslasa da sonuna kadar devam edecek sekilde

planlanmalidir.

Egitim siirecinde 0grencinin yaraticilik duygusunu ortaya ¢ikarmasi, elestirel bir
bakis acis1 kazanmasi ve durumlar1 sorgulayabilmesi sosyal bilimler sayesinde miimkiin
olmaktadir. Egitim siirecinde kendini anlamlandiran birey benini sorgularken 06z
degerlendirmede de bulunmaya baslayacaktir. Bireyin bu agilardan gelisimini saglayan
felsefe, tarih, edebiyat, sanat vb. dersler aslinda en 6nemli derslerdir. Doga bilimleri ise
insan1 birer obje olarak ele aldiklarindan varoluscu filozoflar tarafindan en ¢ok elestiriye
ugrayan dersler arasindadir (Gilinay, 2018: 108). Varolusgular matematik ve fen bilimleri
gibi dersler yerine, yaraticiligl artirici sosyal bilimler, sanat derslerine agirlik verilmesi
gerektigini savunmuslardir (Erden, 2011: 32). Bu derslerde bireyin ilgi ve ihtiyaglarinin
g6z ardi edilerek ortaya konulmasi fikrine karsi ¢ikan varolusgu filozoflar bu durumun
bireylerin tek tiplestirilmesine ve kaliplagtirilmasina neden olacag: iddialarini siirdiirerek
bu durumun bireylerin 6zlerinden kopmalarina ve yaraticilik, sorgulama gibi yetilerinin de

yok olmasina sebebiyet verecegini savunmuslardir (Turhan, 2019: 88).

Varoluscu filozoflarin en ¢ok elestiride bulunduklari bir diger konu ise uzmanlagsma
ve meslek dersleridir. Meslek egitimi bireyin kendi olmasini engelleyen bir yapida
oldugundan ¢ocukluktan baglamamalidir. Cilinkii meslek egitiminin sonucunda 6grencilerin
ne olacagi bastan belli olursa bu 6grencinin se¢imi degil, ailenin zorlamasindan ibaret
olacaktir. Varolusculuk bu tarz belirlenmis olan her seye karst bir protestodur (Azhar,
2013: 1). Varolusgulara gore egitimde asiri uzmanlagsma da egitimin asil gorevi
olmamalidir (Giinay, 2018: 109). Birey bir potansiyel olarak kendi varolusunu saglama ve
sorumlulugunu tasima gorevini yerine getirmelidir. Egitimin bu noktada uzmanlasma ve
meslek dersleriyle bireyin segimlerine karigsmasi veya bir sinirlama yoluna girmesi

varolusgu filozoflar tarafindan kabul gérmez.
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Varolusgu egitimin temelinde insan bulunur. Ancak burada varoluscu egitimin
yalnizca insana giizel olan1 sundugunu sdylememiz miimkiin degildir. Varolusguluk insana
giizeli anlatirken ¢irkinin de var oldugunu anlatir. Basariy1 anlatirken felaketin de var
oldugunu, miicadeleyi anlatirken kaybetmenin onurunu da anlatmaktan da geri durmaz.
Dolayisiyla konu insan, ama¢ da bu insanin toplumsal erklerden siyrilarak kendini
gerceklestirmesi olunca hayatin gergeklerini de insanin yiiziine bir tokat gibi ¢carpmaktan
geri durmaz. Varolusgular ayrica bireyin grup halinde egitilmesine de siddetle karsi
cikarlar. Clinkii grup egitimi, bireyi diger bireylerle kiyaslama ve diger bireyler gibi ortaya
koyma ¢abasidir. Oysa grupta dahi birey yalniz ve kaygilidir (Kincal, 2019: 67). Bu tarz
bir egitim bireyin birey olmasina engel olmaktan Oteye gidemez. Birey hangi gruba
katilmak istiyorsa bunu kendi se¢meli, toplum tarafindan bir zorlamaya maruz
kalmamalidir (Bakar, 2019: 23).

Tiim bu anlatimlardan yola ¢ikarak varoluscu felsefenin egitim hakkindaki tezlerini

8 maddede toplamak miimkiindiir (Sisman, 2012: 170).
1) Egitim ile ilgili kararlar1 bireyin kendisi verir.
2) Birey kendi dogrularin1 ve gerceklerini se¢me 6zglirliigiine sahip olmalidir.
3) Egitimin temelini beseri konular ve psikoloji olusturmalidir.
4) Egitim, bireysellige firsat sunmalidir.

5) Egitimde en ¢ok kullanilan yéntem Sokratik Yontem olmalidir. Ogretmen bu

yontemi uygularken tarafsizligini korumalidir.

6) Ogretmen, model veya danisman degildir. Onun gorevi yalmzca dgrenciye yollar

gostermektir.

7) Egitim, sezgi ve yaraticilifa dayanmalidir.

8) Egitim, bireyin kendini gerceklestirmesini saglamak durumundadir.

Giinlimiiz egitiminin bireysellestirilmesi, bireysel farkliliklarin 6ne ¢ikarilmast,
ogrenci merkezli bir egitimin savunulmasi, egitimin 6zgiirlestiren giicliniin goriilmesi, sinif
ortamlarinin demokratiklestirilmesi gibi siireglerin olusmasinda varoluscu felsefenin etkisi
yadsinamaz (Bayrakdar, 2016: 1397). Egitimde bireyin, bir oyun hamuru olarak goriilmesi

ve stirekli sekillendirilmeye calisilmasi, belli kaliplara gore yetistirilmeye calisiimasi

fikrine kars1 yiikselen ses, varoluscu filozoflarin sesi olmustur. Bu ses ise tek bir durumu
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izah etmektedir: Insan, egitimden de akildan da bilgiden de okuldan da iistiindiir. Bu sesin
giinimiiz diinyasinda kendisine yanki buldugunu varoluscu egitimin kabul gordiigii
300°den fazla okulun bulunmasindan cikarabiliriz. ABD, Tayland, ingiltere, Ukrayna,
Israil ve Hindistan gibi iilkelerin basi ¢ektigi nice iilke ve okul bu sisteme gegmistir.
‘Demokrasi’ ‘esitlik’, ‘adalet’, ‘6zgiirlik’, ‘aklin egemenligi’, ‘insana saygi’ gibi

kavramlar bu okullarin en ¢ok tizerinde durdugu kavramlardir (Biiyiikdiivenci, 2001: 49).

Varoluscu okullardan en bilinenleri ingiltere’de A. S. Neill’in kurucusu oldugu
Summerhill Okulu ve ABD’de yer alan Sadbury Valley Okullar’’dir. Summerhill’de
derslere devam sart1 yoktur. Her yil yalnizca 45 6grenci alan Summerhill’in 6grencilerinin
basar1 oraninin oldukga yiiksek oldugu da goriilmektedir. Haftanin 5 giinii, 5 ders vardir ve
her ders 40 dakikadir. Okulda her 6grencinin ve 6gretmenin esit oy hakki olup, demokratik
bir ortam sunulmustur. Sudbury Valley Okulu ise, siniflarin ve siralarin olmadigi bir okul
olarak kabul edilir. Bu okulda smavlar, degerlendirmeler, hatta yonetim dahi yoktur.
Ogrencileri 4-9 yas araligmi kapsayan Sudbury Valley okullar1 77 6grenciyi kayit eder.
Okul kurulunda 6gretmenler ve dgrenciler esit oy kullanarak okulun gelecegi hakkinda s6z
sahibi olurlar. Adli Komite adin1 verdikleri kurul ise okuldaki her tiirlii disiplin olayinda

s0z hakk1 olan kuruldur (Biiytlikdiivenci, 2001: 49).

2.3.2. Varoluscu Egitim Programm

Varoluscgular egitim alaninda bir fikir belirtmeden evvel hem geleneksel hem de
modern egitim felsefelerine elestirilerde bulunmuslardir. Ciinkii onlara gére bu egitim
sistemleri bireyin sorumluluk bilincini olusturmaktan uzak, belirlenmis insan tipleri
yaratmaya calisan ve bireyselligi arka plana atmis egitim sistemleridir. Gruplar halinde
elde edilen basarilar s6z konusu oldugunda dahi insanin tam anlamiyla bir basarisindan s6z
etmek miimkiin degildir. Ciinkii en kalabalik gruplarda dahi insan yalnmizdir. Oysa
varolusculukta hakikat, tek tek her insandir (S6nmez, 2009: 123). Geleneksel egitim
felsefeleri insan1 gérmezden gelerek toplumu kutsamis dolayisiyla da insan hak ettigi
degeri gormemistir. Geleneksel egitim sayesinde toplumsal verim ve grup basarisi
kazanilsa da bireysellik ve yaraticilik kaybedilmistir (Kale, 2009: 349). Topluma uyan
insanlar ortaya konulmus olsa da tek tiplestirildiklerinden yeni bir sey ortaya koyamayacak

bir giiruhtan ibaret kalacaklardir.

Toplumsal olgu ve olaylar elden geldigince genis tutularak bireye sunulmalidir.
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Birey de bu durumu secimleri araciligryla anlamli bir hale getirmeli ve kendi 6grenim
stirecinde aktif rol almalidir. Modern egitim anlayist bireyin kendi kararlarini vermesini ve
bunlarin sorumlulugunu istlenmesini bekler. Dolayisiyla bu egitim sisteminde bir
belirlenmislikten s6z edilemez. Geleneksel egitim anlayislarinda ise bir belirlenmislik ve
rasyonel aklin hegemonyasinda olan bir diizen géze carpar. Ancak varoluscgular belirlenmis
bir 6z fikrine kars1 ¢ikarak varolusun ozden once geldigini iddia etmislerdir. Bu nedenle
onlarin savundugu egitim felsefesi de farklidir. Denilebilir ki, geleneksel egitimin
yetistirdigi nesiller kendilerini gergeklestirmek i¢in ¢ok fazla firsata veya secenege sahip
degilken, giiniimiizde varolus¢u egitimin de katkilari ile okullarda kendini gergeklestirme
ve bireysellestirmeye giiclii bir sekilde odaklanilmaktadir (Peters, 2013: 2). Ciinkii bu
felsefede egitimin kalitesinden veya igeriginden ziyade birey ve onun ilgi ve ihtiyaglari 6n
plandadir. Bireyi 6nemsemeyen bir egitim sistemi bir kukla yaraticisi ve oynaticisindan

farksizdir.

Geleneksel egitim programlarindaki bu standartlagsma, verimi artirmay1 amaglarken,
yaraticiliga, bireysellige imkan tanimayan bir ruh ortaya koyar. Bu durum ise bireysel
farkliliklarindan dogan insan ¢esitliligini yok etmektedir (Tozlu, 2003: 59). Birey burada
topluma uyum saglamakta lakin kendi 6zgiirliigiinden feragat etmektedir (Kincal, 2019:
67). Varoluscu egitim Ozetle bireyin egitimidir, modern g¢agla birlikte kendi benliginden
uzaklasan ve kaybolan insanin kendini arayisinin seriivenidir. Varolusgu filozoflarin egitim
programu ile ilgili net sinirlardan s6z etmek miimkiin degildir ¢iinkii varoluscu filozoflar
egitim ile ilgili bir manifesto yaymlamamislardir. Ayrica ortak irade ile yazilmis herhangi
bir eserleri de yoktur. Bunun yerine kitaplarinda yer alan bazi bolimlerden egitim ile ilgili
fikirlerine ulasabilmekteyiz. Bu bilgiler ise bir fikir birliginden uzak, konunun 6nemini

gostermekten uzaktir.

Varolusguluk, bireyi bir grubun iiyesi olmakla sinirlayan goriislere, bireyin kendi
ogrenim hizin1 reddeden diistincelere ve de bireysel farkliligi géz ardi eden fikirlere bir
tepkidir. Ozgiirliik, se¢im, karar verme, yasam boyu 6grenme gibi yapilar varolusguluk ile
benimsenmeye, incelenmeye ve egitimde hak ettikleri noktaya gelmeye baslamistir. Bu da
varolusgulugu en hiimanist egitim felsefelerinden biri oldugunu kanitlar niteliktedir.
Varoluscu egitim anlayisinda temel amag bireyin karar alma mekanizmasinda ona yardimci
olarak secim yapmasini saglamak ve bu kararlarinin sorumlulugunu alarak bireysel bir

kimlik bilinci elde etmesini saglamaktir. Bu nedenle egitim programinin birey ile dogrudan
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iliskili olmasi gerekmektedir. Varolusgu egitim programi bu misyonla bireyin kendini
aramasina ve gerceklestirmesine dayali basamaklardan meydana gelmektedir (Cevizci,

2012: 154).

Varolusculugun ortaya koydugu bir egitim programinin olmasi onu sinirlandirmaz.
Burada 6nemli olan bireyin kendi 6ziinii kesfetmesi, varolusunu anlamlandirmasi, kendi
Ozgilir secimlerinin sorumlulugunu almasi oldugundan egitim programi da bireyin bu
durumuna gore dizayn edilebilecek sekilde esnetilebilir. Bireylerin kategorize edilmesi,
derecelendirilmesi geleneksel egitimin en Onemli asamalarindandir. Varolusguluk
geleneksel egitimde kati bir sekilde karsi ¢iktigi diisiince de budur. Sonugta en modern
kabul edilen egitim sistemlerinin bile varolusculuk karsisinda geleneksel kaldigi goriiliir
(Sonmez, 2009: 107).

Varolusculuk egitim alaninda, kisisel bir diinya anlayisi igin bireye odaklanir.
Varoluscu egitimde okulun temel islevi bireysel otonomiyi gelistirmektir (Biiyiikdiivenci,
2001: 99). Boylece her birey kendisi i¢in gerceklik, dogruluk ve iyilik kavrayislarini
karakterize eder. Bunun dolayli bir sonucu olarak okullar, ¢ocuklara kendilerini ve
toplumdaki yerlerini bilmekte yardim etmek igin var olurlar. Bunu elde edilebilmenin
yoluysa Agik Okul sisteminden gegmektedir (Sonmez, 2009: 124). Geleneksel okullarda
Ogrenciler esnek olmayan, kati ve disiplin dolu davraniglarla karsilasirlar. Bireysel
Ozelliklerin goz ardi edildigi, ilgi ve ihtiyaglarin dikkate alinmadigi bu tarz okullarda
miifredat kimi zaman egitimle dahi alakasi olmayan kurumlar tarafindan olusturulmaktadir.
Dolayisiyla Ogrenci ilgi, ihtiyag ve yetenekleri gormezden gelinmekte, Ogrenmeler
odillendirilmekte, disiplinsizlik ise cezalandirilmaktadir (Gutek, 2017: 146). Bu tarz
geleneksel okullara karsi ¢ikan varolusgular bunun yerine egitimin daha zengin oldugu

Ac¢tk Okullar savunmuslardir.

Acik Okulun 6grencileri geleneksel okullarin tersine 6grenmeye merakli ve giidiili
bireylerdir. Merak duygusunu insan yalniz bagkalarina karst degil kendisi igin de
duyabilmeli (Kierkegaard, 2005: 72). Tek diize veya robot gibi insanlar yetistirmek yerine
sorumluluk bilincine sahip bireyler yetistirmeye caligir. Bu tarz okullarda egitim durumlari
belirlenmemis olup ¢ok farkli 6grenme ortami mevcuttur (Turhan, 2019: 44). Acik
Okullarda disiplin, zorlama gibi durumlar da olmadigindan hiimanisttirler. Bu okullarin
amaci kendini disipline eden ve 6z degerlendirmesini yapabilen, 6zydnetim becerisine

sahip, demokratik bireyler yetistirmektir. Demokrasiyi saglayacak tek ara¢ egitim
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oldugundan birey okul sayesinde demokratik ve 6zgiir bir duruma kavusabilir (Sonmez,

2009: 114). Dolayisiyla okullarda segimlere dayali bir egitim temel alinmalidir.

Tiim bu anlatilara ragmen Vvaroluscu filozoflar 6grenmeyi bir bilgi alaniyla veya bir
miifredatla sinirlamanin yanlighgin dile getirerek en iyi 6§renmenin 6grencinin sectigi ve
anlamlandirdig1 bilgilere dayandigini anlatmaya g¢alismislardir (Gutek, 2017: 142). Her
ogrenci egitim filminin aktdrii olarak yapip etmelerinin sorumlulugunu alarak hayatini
sekillendirme hakkina sahiptir. Bu diislince yapisi ve varolusgu egitime dair buraya kadar
anlatilanlar tiim varolusgu filozoflarin goriislerinin genel ¢ergevesini yansitmanin yani sira
onlart onceleyen Kierkegaard’in egitim anlayisinin da zeminini ve gerekgelerini ifade
etmektedir. Bu baglamda Kierkegaard’in insan anlayigini, insanin dini dogasini g6z ardi
etmeden veya yok saymadan onu anlamanin bir yolu olarak sundugu egitim acisindan

yeniden ele almakta yarar vardir.

Ozetle varoluscu egitim programi, insanin dogasina uygun bir yasam siirdiirmeyi
hedefleyen ve insanin kendi diislincelerini, duygularini ve davranislarin1 anlamaya calisan
bir egitim programidir. Bu program, insanin kendi yasamini ydnetme yetenegine ve
sorumluluguna vurgu yapar. Ayrica insanin diislincelerine, davraniglarina, duygularina

bagli olarak kendi kendine sorgulama yaptirmay1 amaglar.

2.4. KIERKEGAARD’IN VAROLUSCU EGIiTiM ANLAYISI

Kierkegaard insani ve insani varolusu sorunlastiran en 6nemli filozoflardan biridir.
Zira onunla beraber insana yonelimde ciddi farkliliklar karsimiza cikar. Ozellikle onun
felsefesinin etkisiyle ne sorusu nasi/ sorusuna evrilmeye baslamistir. Bu doniisiim
kendisinden yiiz yil sonra yanki bulacak ve modern ¢agda varolusculugun hareket
noktasmm olusturacaktir. Ozellikle iki diinya savasina sahne olan, soykirimlarmin ve
katliamlarin had sathaya ¢iktigi, her seyi bildigimizi sandigimiz ama tutkudan mahrum
yasadigimiz bu cagda bu sorunun giindeme gelmesi ve insanin yeniden konu edilmesi
kagmilmaz olmustur (Kierkegaard, 2010: 267). Bu nedenle insanlarin arasindaki savaslar
kadar insanin kendi i¢indeki savasin dehset verici yapisi ele alinmak zorunda kalmistir
(Kierkegaard, 2013b: 144). Tam da bu noktada bilimin ve rasyonel aklin insan karsisinda
dili tutulmusken varolusguluk s6z soyleme ve kendini ortaya koyma sansi bulmustur. Bu
nedenle varolusguluk Kkitleler iginde yok olmaya yiiz tutmus insanin elinden tutmaya

calisan ve onu sorumluluk almaya davet eden bir protesto olarak kabul edilmistir (Cevizci,
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2012: 147). Bu protestonun insana en biiyiik katkis1 6zgiirliiktiir (Kierkegaard, 2019: 129).
Kierkegaard’a gore bu c¢ag, akil ve tefekkiiriin cagidir; tutkudan yoksun, bir anlik
heyecanla parlayip, sonra usulca yeniden istirahata ¢ekilen ¢agdir (Manav ve Giirdal, 2013:

139). Varolusguluk tutkunun pesindeki amansiz bir takipgidir.

Bir hayat ve insan teorisi olarak modern anlamda ilk izleri Kierkegaard’ta goriilen
varolusculuk o6zellikle iki diinya savasinin yasandigi 20. yilizyilda insanin acilarini dile
getiren, koseye sikismis Avrupa halkinin umutsuzlugunu resmetmistir. O, bunalimin
kalkani degil, 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmustir (Bakir, 2019: 20). Bu bunalimdan ¢ikis
yolu olarak da egitim sisteminin yeniden formiile edilmesini ve ¢agin ihtiyacglarina uygun
hale getirilmesini onermistir (Kierkegaard, 2010: 95). Yeni formiil insanin merkeze
alindigr bir yapiyr zorunlu kilar. Varoluscu felsefede bilgi insanin kendisine bagl
oldugundan ahlaki olarak kabul edilen bilgiler dahi insana dayanmak zorundadir (Kincal,
2019: 66). Dolayisiyla kaliplasmis toplumsal yargilarin, ahlaki normlarin da insan temelli

ortaya konulabilmesi gerekecektir.

Varolus¢ulugun amaci, insanin varolmasinin ne demek oldugunu sorgulamaktir
(Ciigen, 2015: 19). Bu sorgulamanin dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikan hayat
basarisini kendi olma imkéanina baglayan ilk kisi Seren Kierkegaard’tir (Habermas, 2003:
8). Bireyin kendi olma imkani, egitilebilir olma imkanma baghdir. Kierkegaard, egitim
meselesine deginmis olsa da onun dogrudan bu meseleyi konu alan bir eseri yoktur. O
egitim ile ilgili diislincelerini kitaplarinin arasina serpistirmis ancak bunlar1 hi¢bir zaman
egitimi konu alan bir kitap haline doniistiirmemistir. Buna ragmen kendisinden sonra

egitime dair fikir belirten filozoflara kaynaklik etmistir.

Kierkegaard’a gore insan akilli bir varlik oldugu kadar akildist bir varliktir da.
Insanin elde ettigi bilgiler de akla dayandigi kadar akildisi da olabilir (Cevizci, 2012: 150-
151). Bu nedenle hayat basarisim1 yalnizca rasyonel temellere dayanan egitim ile elde
edemez. Onun biligsel yaninin yani sira duyussal yoniine de yogunlasmak gerekir. Bu da
varoluscu bir egitim ile miimkiindiir. Kierkegaard icin egitim kisinin kendi kendine
izlemesi gereken bir miifredattir ve bu miifredat1 izlemeyen kisi, en aydinlik ¢cagda bile
karanlig yasar (Kierkegaard, 2013b: 73). Bu egitim o doneme kadar insan1 arka plana atan
modern c¢agin egitim felsefelerinden farkli olmak durumundadir. Modern ¢agdaki insan
Ben olmaya muktedir ama heniiz olamamis bir yapida tasavvur edilmistir. Ayrica bu insan

Kierkegaard’in 6liimciil bir hastalik olarak niteledigi umutsuzlugun pengesine diismiis
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kivranmaktadir (Bakir, 2018: 245). Bu hastaliktan kurtulmasmin regetesini de yine
varolusguluk vermeye calisacaktir. Kierkegaard’a (2013a: 109) gore egitimde 6nemli olan
cocugun bilgiyi ezberlemesi degil, ruhunun olgunlasmasi, enerjisinin yiikselmesidir.
Egitim bu durumun farkinda olarak 6grenciyi Umutsuzluk durumundan kurtararak kendi
varolusunun farkina varmasini dolayisiyla da Tanr1’ya ulasmasini saglamalidir. Bu misyon

egitimin nihai amaglarindan birini olusturacaktir.

Kierkegaard’a gore insani insan yapan sey onun Ozgiir secimleridir. Bu se¢imlerin
Tannr tarafindan degismez bir yapida ortaya konuldugunu iddia etmek veya her eylemi
kadere baglamak insanin 6zgiir iradesini baltalar. Egitim bireyin 6zgiir iradesi ile segimler
yaptig1 bir yasamsal alan olarak bizi sonsuz olan Tanri’ya ulastirmalidir. Bu nedenle
varolusculuk, insanin bir varolus halinden bagka bir varolus haline ge¢cme siireci olarak
kabul edilen egitimi bir varolus sorunu olarak ele almasi kaginilmaz hale gelir. Bireyin
kendisine yonelmesi, kendisini se¢me 6zgiirliigiine sahip olmasi varoluscgu felsefenin temel
amaci iken egitimin bu duruma ne derece imkan tanidigir hususu ilk kez ve en belirgin
sekilde Kierkegaard’ta sorunlastirtlmistir (Bakir, 2018: 245 - 246). Bu sorunlastirma diger

varoluscu filozoflarin da bu soruna yaklasimini zaruri kilmastir.

Kierkegaard varoluscu felsefenin babasi olarak anilmasini hakli kilacak sekilde
egitimi de varolugsal bir baglamda sorunlastirmistir. Kierkegaard’in katkilarindan en
onemlisi Hiristiyanlik diistincesini varolusgu fikirleri ile harmanlayarak ortaya koydugu
bireyciliktir. Kierkegaard yirminci yiizyil felsefesine kadar genis capta reddedilen bir
oznelcilik ve bireycilik bigimini benimser ve bunu Hiristiyanlik ile sentezlemeye ¢alisir
(Klausen, 2018: 8). Ozellikle Kierkegaard’in 19. yiizyilda felsefesine konu ettigi bireycilik,
benlik, 6zgiirliikk, sorumluluk gibi kavramlar modern donemde kendine taraftar bulacak ve
Oznelciligin temelleri atilacaktir (Bakir, 2018: 250). Buradan yola ¢ikarak bireyin dini
eylemlerini gergeklestirirken dahi 6zgiirliik, se¢im yapma ve olanaklilik kavrayislarindan
ayrisamadigi sdylenebilir. Bu sayede insan anlamsiz diinyaya anlam katmis olur (Gutek,
2017: 126). Kendi bilincinin farkina vararak hareket eden insan, kendini metafiziksel ve
dinsel yapilarin parcasi olmaktan kurtararak Ben olma hedefine emin adimlarla ilerler. Bu
hedefin egitim acisindan degeri incelendigi zaman her insan hayat basamaklarinda 6grenci
olarak kabul edilir. Bu 6grencinin biitiin varoluscu filozoflarca ortak olan 6zellikleri ise
ozgiir olmalar1 ve bir secimde bulunabilmeleridir (Bakir, 2018: 249). Ozgiirlik ve 6zgiir

secim beraberinde sorumlulugu getirir. Sorumluluktan dolay1 bireyin yapip etmelerinin
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kisitlandigr diistintilmemelidir. Zira sorumluluk, 6zgiirliigiin varolugsal yapisini ortaya
koyan bir duygu olarak bireye biling kazandirir. Biling bir siirlama degil,

Ozgiirlestirmedir.

Kierkegaard’in egitim felsefesinde karsi ¢iktig1 bazi temel 6geler vardir. Bunlardan
ilki kendisinin de kat1 bir sekilde egitimine tabi tutuldugu Hiristiyanlik inancidir. Zira o
donemdeki Hiristiyanlik Kierkegaard’in inandigi Hiristiyanlik inanci ile tam olarak
ortiismemektedir. Bu Hiristiyan inancina karsi duran Kierkegaard’in bir diger elestirisi ise
Hegel tarafindan ortaya konan metafizik anlayisa olacaktir. Evreni rasyonel temellerle
aciklayan Hegel’e ve insan1 belli bir tek diizelikle tanimlayan tiim felsefelere karsi ¢ikan
Kierkegaard, Ben olma potansiyeline sahip olan insanin Ben olma ¢abasina yardimci olmak

i¢in egitimin mevcut safsatalardan kurtarilmasi gerektigini savunur.

Kierkegaard bir egitim filozofu olmamasina ragmen bilginin nasil kisisel dnem
kazanabilecegi noktasinda fikirler ortaya atmistir. Ogretme ve 6grenmenin soyut igerigi ile
insan yasami lizerindeki gercek etkisi arasindaki iligki hakkinda derinden duydugu endise
onu c¢agmin baskin felsefi goriislerine itiraz etmeye yonlendirmistir. Ancak Kierkegaard’in
onlara karst olmasi, diislincelerini yanlisladigi manasma gelmeyecektir. O; egitim
felsefelerinin kendi standartlarmma gére hem ustaca hem de etkileyici bir sekilde tutarli
olduklarimi kabul ediyordu. Ancak, tiim i¢ tutarliliklar1 ve bilimsel titizliklerine ragmen
gercek bir insan1 ele alamadiklarini, insanin asil yapisint gozden kagirdiklarim
diistiniiyordu. Bu felsefelerin genelligi, soyutlugu ve tamamen rasyonel dogasi bir bireyin
hayatin1 anlamlandirmaktan c¢ok uzakti. Kierkegaard’in bu sistemlere karsi olmasinin

altinda yatan sebep budur (Klausen, 2018: 1).

Varoluscu felsefenin {i¢ siitun iizerine insa edildigi kabul edilir. Bunlardan ilki
varolusun 6zden once geldigidir. Varolusgular buradan varligin olumsal oldugu sonucuna
ulagarak ikinci siitunu kesfederler. Bu da bizi {igiincii ve son siituna gétiiriir: Bu diinya akil
almaz ve sagmadir. insanin bu sagma diinyaya bir temel aramasi, onu anlamlandirmaya
calismasi birincil amacidir (Cevizei, 2012: 150). Varoluscu filozoflardan Kierkegaard’in
temel misyonu da bu amaca hizmet etmek ve bireyin kendi 6zgiirliigiinii elde edebilecegi
farkindaligin1 ona kazandirmaktir. Birey bu 6zgiirliigiin dogal sonucu olarak se¢imlerde
bulunur ve varoluscu biling kazanir. Varolusgu bilincin elde edilis agsamasinda toplumsal
veya dinsel normlara yer yoktur. Birey bir grup egitimi igerisinde dahi kararlari ile kabul

gormeli, bireyselliginden 6diin verecegi kurallar ile siirlandirilmamalidir. Bu sayede
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egitim; ¢cok az insanin kazandigi, bir ¢ok insanin kaybettigi bir arena olarak goriilmeyecek
ve oOgrenen kiside yogun bir biling/farkina varma diizeyi olusturabilme basarisini

gosterecektir (Gutek, 2017: 139).

Kierkegaard’in egitim anlayis1 varolusgu felsefenin ortaya koydugu varlik, bilgi ve
deger gibi basliklarin pratik alana uygulanmasi ile ortaya c¢ikmistir. Bu alanlardaki
uygulanmalar1 hiimanist bir bakis agisi ile ele alan varolugcu egitim Ogretmen-Ogrenci-
igerik ticlemesi ile egitim sistemine yeni bir nefes kazandirmaya calismistir. Ancak bu
egitim sisteminin hiimanist olmas1 onun asir1 bireyci oldugu anlamina gelmez. Ogrenciye
onem vermek, onu sistemin bas kosesine oturtmak Ogrencinin smirsiz bir 6grenme
Ozgirligli ig¢inde oldugunu da gostermez. Burada temel amag bireyin doniistimiinii
saglamak, gergek bir varolusa ermesi noktasinda ona rehberlik yapmaktir (Cevizci, 2012:
153). Bu nedenle bireyin kendini gerceklestirmesi ve kimlik sahibi olmas1 amacindaki bu
egitimi salt bireyci gormek yanlis olacaktir. Bu egitimin bireye katacagi 6zellikler ise sdyle

siralanabilir (Cevizci, 2012: 154 - 155).
1) Bireyin daha gercekei olmasini saglar.
2) Bireyin maneviyatini giiclendirir.
3) Elestirel bir bakis acis1 kazanmasini saglar.
4) Kisisel bir kimlik duygusu gelistirmesini saglar.
5) Empatik bir biling sahibi olmasina yardimci olur.

Kierkegaard, bireyin toplulukla veya grupla egitimine karsidir. Bu durum bireyin
bireylik duygusunu zayiflattigindan se¢imlerinin 6zgiirliigli konusunda da problem yaratir.
Birey gruba katilma noktasinda zorlanmamali, katilmak istiyorsa da bunu segme 6zgiirliigii
elinde bulunmalidir (Tozlu, 2003: 65). Buradan da anlasilacagi iizere varolusguluk
toplumsal olmaya karsi olmamakla beraber bireyin yalnizca toplumsal bir 6Ze olarak
kabulune kars1 ¢ikar. Bunun yani sira meslek egitimine de karsi ¢ikarak bireyin meslek
seciminde Ozgiir birakilmas1 gerektigini savunan varolusgular gercek egitimin bireye bagh
olmasmin gerekliligini dile getirmislerdir. Se¢imin kendisi, kisiligin igerigini belirler
(Kierkegaard, 2013a: 12). Bu filozoflardan ayrilan Kierkegaard onlardan farkli olarak
teolojik bir egitim yapis1 ortaya koymaya ¢alismistir (Bakir, 2018: 250). Dolayisiyla onun

felsefesi Hiristiyanligi egitim ve felsefe ile sentezleme ¢abasi olarak degerlendirilebilir.
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Kierkegaard’in Varolus Alanlarmi daha onceden ele almistik. Kierkegaard’a gore
bireyin amaci kendi olmaktir. Kendi olmaktan kasit bireyin Ben olabilmeyi segtigi gibi Ben
olmamayr da segebilmesidir. Aldig1 kararlar bireyin Vvarolus yolculugunda yoneldigi
alanlarin varligimi kanitlar (Tasdelen, 2004: 98). Siirekli ileriye doniik bir degisim olan
varolus bireyin anlamlandirilmasin1 bir siire¢ olarak nitelendirir. Bu durumda bireyin farkl
An’larinda karsimiza ¢ikan farkli alanlarin var oldugunu gosterir. Kierkegaard icin bu
alanlar ti¢ tanedir: Estetik Alan, Etik Alan, Dini Alan. Kierkegaard i¢in bu alanlar bireyin
yasaminin bir yansimasi olarak karsimiza c¢ikarak bireyin ne yasadigindan ¢ok nasil
yasadigina odaklanmamiz gerektigini anlatir (Manav ve Giirdal, 2013: 69). Birey Estetik
Alandan Etik Alana gegisi iradesiyle, Etik Alandan Dini Alana gegisi ise sigrama ile
gerceklestirir  (Sahiner, 2017: 14). Bireyin gecislere sahip olmas1 sigrayisi
gerceklestirmesini zorunlu kilmaz. Zira insanlardan ¢ogu ilk alana saplanip kalmakta,
oteye gecememektedir. Estetik Alana saplanmis insan kendini, Etik Alana saplanmis kisi
toplumu, Dini Alana saplanmis kisi ise Tanri’y1 temele alir (Godelek, 2010: 58).
Kierkegaard i¢in ger¢cek ve anlamli bir varolusun yolunun akildan degil, inangtan
geemesinin sebebi budur. Dini Alana varmis insan kendini bulmus, gerceklestirmis
insandir (Giilten, 2014: 106). Dolayistyla egitim insan1 bu alana ulastiracak bir vasita islevi

gormektedir.

Kierkegaard’a (2013b: 90) gore en aydinlanmis ¢agda bile dogan kisi eger kendini
bulma ¢abasinda degilse yasadig1 cag karanliktan ibarettir Bu ¢agda kendini karanligin
¢oliinde bulan insanlar1 aydinligin vahasina kavusturmayr hayatinin yegane amaci olarak
goren Kierkegaard mevcut egitimin boyle bir misyona sahip olamadiginin bilincindedir.
Kisir ve egitimli bir ¢agda insanm1 uyandirmayir kendine gorev olarak kabul eden
Kierkegaard toplum degisiminin birey olugumunun ilk asamasi oldugunu da bilir.
Sokrates’in kendisini, Yunanlilari rahatsiz eden bir at sinegi olarak gdrmesi ile onun
toplumu uyandirmaya caligmast ayni ironik duruma 6rnek verilebilir (Kierkegaard, 2021:
434). Kierkegaard’in yasadigi donemde egitim tipki bir matbaanin bastig1 kitap niishalar
gibi bireyleri aynilagtirmaya c¢alismistir (Bakir, 2018: 253). Bu nedenle Kierkegaard
yasadig1 cagda konustugu herkesin ayn1 mantikla hareket ettigini, ayn1 konustugunu, ayni
giyindigini kisacasi anonim bir hal aldiklarmi savunmustur (Kierkegaard, 2010: 266).
Hepsi bireysel goriislerin savunucusu olsa dahi bireysellikten nasibini almamis bir
giiruhtan ibaret kalacaklardir. Ciinkii kendi saavunduklarin1 sandiklar1 goriisler aslinda

baska gruplarin, baska insanlarin, medyanin, ortak aklin iiriiniidiir, kendilerinin degil.
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Kierkegaard’a (2016b: 68) gore Platon dort sey i¢in Tanrilara siikiir eder ve
dordiinciisii Sokrates’in ¢agdast oldugu i¢indir Eserlerinde Sokrates hayranligi bariz bir
sekilde goze carpan Kierkegaard eserlerinde ve egitim goriislerinde de ona yer vermeye
0zen gostermistir. Kendi halki arasinda egitim goren Sokrates halkinin cahilligini gidermek
icin kendisini ve halkini karsilikli olarak egitmeye calismistir. Kierkegaard’a gore gergek
bir 6gretmenin idolii Sokrates olmalidir. Bunu gerceklestirirken de itibar, gii¢c ya da para
kazanmay1 aklinin ucundan dahi ge¢irmeyen Sokrates bu yoniiyle Kierkegaard’in gonliinde
gercek bir 6gretmen olarak yatmaktadir. Clinki{i ona gore egitim i¢in higbir meblag yeterli
degil, hicbir altin gosterigli degildir. Bu gerceklesirse Ogrenci, 6gretmenin kendini
anlamasinin vesilesi; 6gretmen de Ogrencinin kendini anlamasinin vesilesi olacaktir

(Kierkegaard, 2005: 17- 18).

Kierkegaard’a gore oOgretmen Sokratik Yontemi etkin kullanarak Ogrenciyi
diisiinmeye sevk eder. Sokratik yontemi kullanan Sokrates nasil ki karsisindaki kisiye hazir
bilgi sunmuyorsa dgretmen de 6grencisine hazir bilgi sunmaktan kaginmalidir (Oztiirk
2019: 30). Ayrica Kierkegaard’a (2021: 489) gore gergek egitim durumlarinda soru sorma
gorevi Ogretmende degil, Ogrencinin Onceliginde olmalidir. Buradan hareketle
Kierkegaard’in Sokratik YoOntemi reddettigi sonucuna ulagmak yanlistir. Aksine 6gretmen
Sokratik yontemi aktif olarak kullanmalidir. Kierkegaard’in savundugu egitim sisteminde
ogrencinin soruyu kendine sormasi ger¢egi bulmasinin yoludur. Kisi “Ben kimim?”, “Niye
varim?”, “Neyi se¢meliyim?”’, “Nasil yasamalryyim?” gibi sorular ile kendi gergek Benlik
yolculuguna baslar. Ciinkii hakikat, kiginin kendi igindedir (Bakir, 2018: 254). Kisinin bu
noktada kendine sordugu sorular ger¢ek sorular olup hakikatin temellerini atan sorulardir
(Tasdelen, 2004: 51). Bu sorulart soran 6grenci ironinin de 6zgiirliikk veren ediminden
faydalanarak aslinda higbir sey bilmediginin, gerceklikten yoksun oldugunun farkina varir.

Ogrencinin ruhunun olgunlasmasinin yolu bunu bilmekten geger (Bakir, 2018: 255).

Bilgi gercekligin hayata yansimasi olmalidir. Ogretmen yalnizca bu gercekligi
ogrencinin yiiziine vurmakla yiikiimliidiir, ona kendisi olmasin1 veya bulmasini saglayan
bilgiler sunmakla degil. Ogrenci 6gretmenine bunun igin bor¢ludur ancak kendine olan
giivenini korumalidir (Kierkegaard, 2012: 76). Sokratik yontem bu noktada yalnizca
ogrencinin hakikat arayisinda bir vasita durumundadir. Kierkegaard’in savundugu Sokratik
yontemde, 6gretmenin Ogrenciye kendi kendine yeterli olmasina yardimci olma islevini

gerceklestirmek yerine, Ogrencinin her seyi Ogretmenine bor¢lu oldugu inancina
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kapilmasina izin verirse egitim o 6grenciyi kendinden uzaklastirir, kendine yabancilastirir
(Kierkegaard, 2012: 76). Buradan da anlasilacagi fiizere Kierkegaard’in Sokratik
yontemden anladig1 ve bize anlatmak istedigi Sokrates’in Sokratik yonteminden oldukca

farklidir.

Kierkegaard’a gore egitim, i¢inde bulundugumuz sonlu diinyada sonsuza kavusma
amacinda olmalidir. Ona gore egitim, bireyin kendisini bulmak tizere bastan sona izledigi
bir o6gretim izlencesidir (Kierkegaard, 2013b: 96). Bu izlencede insanin kaygisi,
umutsuzlugu, titremesi ve korkusu akildan ¢ok duygulara dayandigindan egitim duygular1
on plana almalidir. Bunu gerceklestiremeyen egitim bireyi sonsuza ulastirmak yerine
intihara meyilli hale getirir (Kierkegaard, 2018a: 157). Duygularin en énemli gostergesi
olan inanca ydnelen insan ise bu egitim sayesinde kendi i¢ini kesfetmeye baslayacaktir.
Kierkegaard i¢in ruhun da ihtiyaglarinin karsilanmasi1 gerekmektedir (Kierkegaard, 2020d:
275). Bu noktada asil soru sudur: Insan ruhunun egitimi i¢in ne kadar zaman harcarsak
hakli bulunuruz? (Kierkegaard, 2012: 98). Kierkegaard’a gére bu siire¢ bitmek tiikenmez
bir hal almalidir zira insanin ruhunu egitmek i¢in harcanan zaman ne kadar ¢ok olursa o
kadar iyidir (Bakir, 2018: 257). Sonsuza ulagmanin yolu sonsuz bir egitimden gegtiginden
okul egitimi Omiir boyu devam etmeli, birey siirekli ruhunu olgunlastirmak, kendisini
giiclendirmek i¢in ¢aba harcamalidir. Ciinkii sadece sonsuzluk, 6grenci i¢in dmriinii okula

adama sebebi olabilir (Kierkegaard, 2012: 98).

Kierkegaard i¢in Ogretmen, Ogrencilerine derin bir sevgi besleyen Tanr1 gibi
olmalidir. Onun yiyecek ve igecegi, 6gretisidir; arkadas ve akrabalari, 6grencileridir, hakki
ise Tanr’ya yakmhgdir (Kierkegaard, 2005: 58). Ogrencileri tipki bir ¢icegin arilari
cagirmasi gibi etrafinda toplanan 6gretmen, onlara karsi tim gorevlerini yerine getirerek
ogrencilerinin  kendisine borglanmasin1  saglamalidir. Ogretmen dgrencinin  Benlik
seriivenini olusturan sorularin hazirlanisinda Tanr1 olmali, 6grencinin bu sorulara sahip
olmasini saglamak igin insan olmalidir (Kierkegaard, 2005: 62- 63). Insanin fanilik i¢inde
sonsuzlugu arayisinda ona yol gosterir durumda olan okullarda egitimin temel taglarini
arastirmamiz bize, Kierkegaard’in egitim anlayis1 ile ilgili daha aciklayici bilgiler
verecektir. Bilindigi tlizere egitimin dort temel Ogesi vardir: Hedef, igerik, egitim
durumlari, 6lgme ve degerlendirme. Simdi Kierkegaard’in egitim felsefesini bu dort temel

ekseninde incelememiz yerinde olacaktir.
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2.4.1. Kierkegaard’in Egitim Anlayisinda Hedef

Egitimin hedeflerini felsefe belirler. Egitim, belirlenen bu hedeflerin bireylere
kazandirilmasini saglar. Felsefe teoriyi kurar, egitim bunu pratige doker (Kiiken, 1996: 21).
Kierkegaard’in egitim anlayisi incelendigi zaman bazi temel amaglar1 oldugu goriilebilir.
Kierkegaard diger varoluscu filozoflar gibi egitimin ilk amacinin bireyin ozgiin benligini
olusturmak oldugunu savunmaktadir. Aksi bir amagla hareket eden tiim egitim sistemlerine
esaslt bir kars1 durus sergileyen varolusculuk bu sayede 6grencinin kimligi dogrulanmug
birey olarak karsimiza ¢ikacagim dile getirir. Kierkegaard bu nedenle egitimin amacinin
birey igin biling yaratma olmasi gerektigini diisiinmiistiir. Dolayisiyla salt akilla yonetilen
bir biling yerine duyu ve duygularla harmanlanmis bir bilinci 6nemsemistir. Bu durum bizi
egitimin ikinci amacina yani; ¢ocukta kendini gerceklestirmenin geligimine yardimci olmak
amacina gotiiriir Buna gore egitim bireyin kendini gerceklestirmesini saglayan bir aragtir.
Cocuk egitim sayesinde korkularini, amaglarini, hayal kirikliklarini ve umutlarini tanimaya
baslar. Bu sebepledir ki, Kierkegaard i¢in egitim, her bir bireyi uyandirma sorumlulugunu
istlenir. Uyandirilmis her birey varolusunu anlamlandirmis, egitimini tamamlamis, kendini

gerceklestirmis bir bireydir (Azhar, 2013: 150).

Egitimin {¢lincli amaci bireyi hayattaki trajikomik olaylar ile karsi karsiya
getirmektir. Bu olaylarin siiphesiz en dikkat ¢ekicisi liimdiir. Oliim, yasam yolculugunda
deger artiric1 bir adimdir. Kierkegaard egitim sayesinde bireyin dliimle ilgili farkindalik
kazanacagimi diistinmiistiir. Hatta ideal bir 6limiin yasamaktan daha degerli oldugunun
ogretilmesini ister. Ideal bir &liimde bir insanin iilkesi igin, ahlak icin, yasamak icin
micadelesi soz konusudur. Varoluscu filozoflar bireyin korku, istirap, kaygi gibi
kavramlarla yiizlestirilmesini istemistir (Azhar, 2013: 150). Bunu baz alarak bu
methumlarin tamamen olumsuz oldugu sonucunu elde etmekse bizi yanlisa diistirecektir.
Ciinkii Kierkegaard i¢in bu kavramlar neredeyse olumlu bir seydir. Kisinin bir varolussal
durumda bulundugunu kanitlar (Gaarder, 2002: 433). Kierkegaard buna ek olarak insanin
benligini biitiin yasam deneyimlerine agmas1 gerektigini savunur. Hatta Kierkegaard’a gore
insan deneyimledigi her seyi yasadigi gibi bir yere kayit etseydi, filozof olurdu
(Kierkegaard, 2020d: 522).

Egitimin bir diger amaci1 bireye se¢im yapma giicii asilamaktr. Kierkegaard,
hayatin se¢imler toplam1 oldugunu belirtir. Her bir se¢cim bireysel olup her birey yapmis

oldugu secimler ile hayatinin mimari olmalidir. Okullar bireysel 6zerkligin veya 6zgiir

81



secimin maksimum gelisimi i¢in iizerine diiseni yapmalidir. Bu sayede bireylerin 6zgiir
secim duygusu gelistirilmis olacaktir. Kierkegaard 6zgiir se¢imler yapan bireyin gelecegine
daha giivenle yiirliyebilecegini dile getirir. Varolusculara gore egitimin en Onemli
amaglarindan biri de bireyi sosyal uyum igin hazirlamaktir. Kierkegaard, 6zgirligii o
kadar 6nemser Ki insandan 6zgiirliikk ¢ikarilirsa egitimin de bos kalacagini diisiinmektedir.
Bu nedenle birey 6zgiirlesmek icin her tiirlii atilimi1 yapmaya hazir olmalidir. Ancak bu
Ozgiirlik bireyin her istedigini yapabilmesi demek degildir. Birey, baska insanlarin da
Ozgiir oldugunu unutmamalidir. Aksi halde 6zgiirliik ¢atismayr da beraberinde getirir.
Egitim bireyi Ozgiirlestirme amacindayken baska insanlarin da bu 0Ozgiirliige sahip
oldugunu insana hep hatirlatir. Bunu hayat felsefesi haline getiren insan i¢in artik tek bir
slogan vardir: Ben kendimden ve her seyden sorumluyum! (Azhar, 2013: 151). Ciinkii bu
insan hakikati anlamasiin yolunun kendisinden gegtigini ve hakikate dayali sorularindan
da insanin kendi Benlik arayisindan kaynaklandigini bilir (Kierkegaard, 2005: 7). Kendi
icinde kendisinden saklanmis insanin agiga vurmasi bu sorulara baghdir (Kierkegaard,

2019: 37).

Varolusgu egitim programinin egitim alanindaki amaglarindan bir digeri ise bireyin
kendine ozgii kisiligini gelistirmektir. Varolusgu egitim her bireyin tek ve biricik oldugu
fikrinden hareket eder. Kierkagaard’a gore egitim bireyin bu benzersizligini
giiclendirmekle gorevlidir. Geleneksel egitim sistemleri ortalama bir birey yetistirmek
amacinda oldugundan bireysel farkliliklar1 thmal eder. Oysa insan dogasi ¢esitlilikler ister
(Kierkegaard, 2010: 245). Kierkagaard bu durumun farkinda oldugundan ortalama bireyler
yerine essiz bireylerin yetistirildigi egitim sistemlerini hedefler. Her bir birey kendi
O0grenme tarzina, ilgi ve ihtiyaglarina gore kendi 6zgiir se¢imleri ile kendi kendini yeniden
yaratmaya calisabilir. Bu noktada egitim programi bireye gerekli destegi vermeye hazir
olmalidir (Azhar, 2013: 152). Bu destekle programlar, ¢cagin gereklerine uygun gelistirilip

bireylere segimler yapabilecegi ortamlar saglamaya calisir.

Kierkegaard’in egitim felsefesi bizi su nihai hedefe ulastirir: Bireyde sorumluluk
duygusunu geligtirmek (Bliyiikdiivenci, 1987: 99). Her birey; biiylimek, se¢imler yapmak,
sorumluluk sahibi olmak ve diinyayla yiizlesmek durumundadir. Higbir ilke, kural veya
inang, herhangi bir se¢imin dogru oldugunu garanti edemez. Bu da bireyin yapmis oldugu
secimlerin tamamen bireye ait oldugu gercegini ortaya koyar. Birey se¢imlerini yapmali,

kararlarin1 vermeli ve davraniglarinin sonucunun sorumlulugunu almalidir. Ciinkii bireyler

82



kendi kendini yaratan veya kendi kendini sekillendiren varliklar olarak yasadigi her seyden
tam olarak sorumludur (Blackham, 2005: 139). Sorumluluk duygusu ile kendini biitiin

yasantilara agmis birey egitim sayesinde kendini gerceklestirmeye ¢ok yaklasacaktir.

Kierkegaard, bireyin kendini gergeklestirmesi igin bir egitim programina ihtiyag
duyuldugunun farkindadir. Buna bagli olarak Kierkegaard geleneksel ve sdzde modern
egitim sistemlerine elestirel yaklagimlarinin bir sonucu olarak varolusgu egitim programini
ortaya konmasina yardimci olmustur. Bu program bireye kendini tan: yerine kendini se¢
mottosu ile yaklagsmaktadir (Sonmez, 2009: 127). Kendini segen birey, kendini tanimaya ve

anlamaya dayali olan ilk adimlarini atmis olur.

2.4.2. Kierkegaard’in Egitim Anlayisinda icerik

Gegmiste egitim yalnizca okullarda verilen bir siire¢ olarak diistiniilmekteydi.
Ancak giiniimiizde insanin elde ettigi bilgilerin 6nemli bir kisminin okul dis1 6grenme
ortamlarinda elde ettigi fark edilmistir. En act olan durum ise insanin 6grendigi bilgiler
okul dis1 6grenme ortamlarina bagli olmasina ragmen insanin dogasindan bagimsiz olan bir
okula gitmesidir (lllich, 2005: 45). Bireyin 6zgiir se¢imlerinin dnemsenmedigi, varolusunu
kesfedemeyecegi okullar onu toplumdaki diger bireyler ile aynilastirarak kendi 6ziinii
bulmasia engel olusturacaktir. Dolayisiyla Kierkegaard, Ogretmenin bu 06zii ortaya
cikaracak, yasamin anlamini sorgulatacak sorular sorarak ogrencilerine farkindalik
kazandirmasini istemistir. Bu nedenle icerige 6zel bir 6nem atfeden Kierkegaard diger
varolusgu filozoflar gibi icerigin dogrudan 6grenciye hitap etmesi gerektigini diisiinmiistiir
(Cevizei, 2012: 155). Bu nedenle insani, degisimi, farkliliklar1 gérmezden gelen higbir
egitim sisteminin insana uygun olmadigin1 diisiinen Kierkegaard bu egitim sistemlerinin

ogrenciyi kendine yabancilastirmaktan 6teye gegemeyecegini savunmustur.

Kierkegaard, egitim programimnin temeline oturttugu 6grenci ile bu programin en
temel taslarindan olan igerik arasinda o6zgiir bir iliski olduguna inanir. Bireyin tek bir
konuda uzmanlagmasina kars1 olan Kierkagaard bu durumun bireyin Benlik biitiinligiini
engelleyecegini savunur. Biitiin varolusgular gibi Kierkegaard da bireyi sinirlandiran bir
meslek egitimine karsidir. Clinkii bu durum bireyi belli bir kisi olarak yaratma eylemiyle
esdegerdir. Kierkegaard felsefesinde kalifiye olmak, meslek sahibi olmak, toplum
tarafindan kabul gérmek, sosyallesmek ilgilenilen konular olmadigindan egitimi bu sekilde

sinirlamak da yanlis olacaktir (Saverot, 2011: 560).
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O, bu durusunu ahlak egitiminde de korur. Ona gore bireyin 6zgiir se¢imleri, ahlak
egitimi ile verilen biitiin degerlerin lizerindedir. Zira bu degerlerde bireyin bir etkisi,
katkisi, sorumlulugu mevcut degildir. Oysa bireyin varolusunu anlamlandiran tek sey
Ozgiir kararlardir. Bu durum, bireyin yasamda kendi ahlaki degerleri ve se¢imini yapmakta
Ozgiir birakilmasi gerektigi anlamina gelir (Sartre, 2017: 66). Eger bir egitim sistemi
bireyin Ozelliklerini, ilgilerini, ihtiyaglarini, kosullarini dikkate almadan bir program
yapmaya calistyorsa yaptig1 tek sey bireyi 6ziinden koparmaktir. Bu da gosteriyor ki bir
egitim programi yalnizca insani kendine yabancilastiran normatif bilimler ile ortaya
konmamalidir. Bireyin zihin yapisini reddeden, yaraticiligint énemsemeyen, seg¢imlerini
esaret altina alan bir egitim anlayis1 istedigi basariyr elde edemedigi gegmisteki

durumlardan da anlasilmaktadir.

Geleneksel egitimde bireyin grup egitimi ve topluma uygun olarak yetistirilmesi
onceliklidir. Bu duruma kars1 ¢ikan varoluscu filozoflar grup icindeki egitimin bireyin
bireylik bilincini zayiflatacagini savunmuslardir (Bakir, 2019: 22). Ayrica geleneksel
egitimin igeriginde programlar, dersler, ders saatleri, 6devler ve benzeri unsurlar
hazirlanirken  bireyin ilgi ve ihtiyaclar1 gormezden gelinir. Varolusgu egitim
programindaysa konu igerigi bunun tam tersi olarak bireyin kosullarina, ilgi ve
ihtiyaglarina gore sekillenir. Geleneksel egitimdeki gibi icerik verilirken bir 6diil ceza
sistemi uygulanmaz. Bu durum kuralsizlik anlami tasimaz. Ogrenci egitim ortaminda kendi
kurallarinin da belirleyicisidir (Sonmez, 2009: 31-32). Kendi 6znel gergekligini tayin eden

ogrenci, soz konusu kurallarla egitim siirecini anlamlandirmaya ¢alisir.

Kierkegaard’in goriislerinden beslenen varoluscu egitim kendini en ¢ok Agik
Okullarda gosterir. Ogrenci bu okullarda 6grenirken &zgiir birakilmali, okulun veya
dgretmenin zorlamasi ile egitime tabi tutulmamalidir (Gutek, 2017: 144 - 145). Ogrencilere
sayisiz segenek sunarak onlari 6grenmek istedikleri konuya tesvik eden A¢ik Okullarda
bireyi bir nesne olarak goren ve onu bir genellige baglamaya ¢alisan doga bilimleri yerine;
bireyi on plana alan, onu 6zne konumunda tutan sosyal bilimlere 6nem verilmelidir. A¢ik
Okullarmm temelini tarih, edebiyat, felsefe ve sanat gibi dersler olusturmalidir (S6nmez,
2009: 127). Bunlar gibi yaratici bilimler {izerinde durulmasi bireyin gelisimine daha uygun
sonuglar meydana getirecektir (Erden, 2011: 32). Ciinkii bu dersler bireye manevi gii¢
saglar. Manevi giiciinlin farkinda olan birey; korkular, yalnizliklari, sevingleri, basarilar

ve daha nice duyguyu 6ziimseyerek yasar.
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Ogrenen kisiye diisiinsel tercihlerde bulunmanin énemini anlatmaya yarayan bir
alan olan edebiyat (Gutek, 2017: 143) A¢ik Okullarin temel dersi olmalidir. Ciinkii o
duygularin, hayallerin, deneyimlerin en iyi ifade aracidir. Kierkegaard gibi diger varolusgu
filozoflar da duygulari 6n planda tutarak roman, tiyatro, deneme tarzlarinda yogun bir
sekilde edebiyattan yararlanmiglardir (Cevizci, 2012: 156). Edebiyati diisiincelerinin birer
aktarim araci olarak kullanan varoluscu filozoflarin A¢itk Okullarda da bu derse 6zel bir
onem atfetme sebepleri bundan dolayidir (Giinay, 2018: 110). Ogretmen bu dersi verirken
Ogrencileri belli kaliplara veya donemlere sikistirmak yerine 6zgiir se¢imler ile kendi
istedigi konuyu ilgi ve ihtiyacina gore segme 6zglirliigli sunmalidir. Dig baskidan kurtulan
ve Ozgirligini kisitlayan kurumlardan arman birey se¢me 0Ozgiirliigliniin degerini de

anlayacaktir.

Agik Okullar sadece edebiyattan beslenmez. Edebiyatin yani sira drama, miizik, siir,
roman, tragedya ve resim gibi sanatlar da bireyin duygulanimlarin1 yansitarak, bireylerin
duygularini ve i¢ halini tamamlamasina yardimci olmaktadir (Kuran, 2019: 25). Bu
derslerden miizik Kierkegaard’in daha c¢ok ilgisini ¢ekmistir. O miizigi oldu olasi ¢ok
sevdigini ve onun essiz oldugunu dile getirmektedir (Kierkegaard, 2019: 16). O; miizigi dil
disinda kulaga hitap eden tek yapi olarak gormektedir (Kierkegaard, 2020d: 123). Bu
noktada ozellikle “Mozart'in Don Giovanni’sini dinleyin” diye 6glit vermekten de geri
durmaz (Kierkegaard, 2020d: 163). Tarih dersi de toplumsal bir bilim olarak bireyin aktor
olarak karsimiza ¢ikti@1 bir senaryoda anlam kazanmaktadir. Birey o sahneyi yasayarak
tarihsel olaylarda s6z sahibiymiscesine segimlerde bulunabilmelidir (Gutek, 2017: 143).
Bireyin ge¢misteki tecriibelerden yola ¢ikarak dogru ve yanlis ayrimina varmasi bu dersin

aktif kullanilmasina baglidir.

Kierkegaard egitiminin kiiltiir aktarimi ile gorevlendirilmesi gerektigini savunan
realizm gibi egitim felsefelerine karsi ¢ikar. Cilinkii kiiltiirii merkeze alan egitim sistemleri
bireyi arka plana atmak zorundadir. Geleneksel egitim sistemleri ig¢eriklerini kiiltiire uygun
olusturdugundan yalnizca burjuva sinifina yardimei olmaya muktedirdir. Sosyallesmeye
uygun ancak Tekil Birey olmaya uzak olan bu tarz bir egitimi reddeden Kierkegaard
egitimde kiiltiirlin aktarimini elestirir. Tanri’nin insandan istedigi ve bekledigi budur
(Peters, 2013: 5-6). Bunun yolu da varolusgu bir egitim sisteminden ve igeriginden

gecmektedir.
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2.4.3. Kierkegaard’in Egitim Anlayisinda Egitim Durumlari

Ogretmenler igin isin en zor kismu Ogrencilerin dgrenmeyi nasil Ofrenecegi
konusundaki problemin merkezinde yer almalaridir. Kierkegaard’a gore bireyin 6grenmesi
kendi Ozgir sec¢imlerine dayanmalidir. Bu secgimler birtakim sorumluluklar getirir.
Ogretmen, dgrencisinin yapip etmelerinin sonuglarini fark etmesini ve davramslarinin
sonucunu Ustlenmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu durum karsilikli iletisim ve giiven
duygusu ile saglanabilir (Biiyiikdiivenci, 1987: 408). Bu iletisim 6grenci ile 6gretmen
arasinda Oznel ve Kkisisel bir bag olusturmalidir (Peters, 2013: 1). Varolusgulukta
Ogretmenin gorevi bilgi aktarmak degil, bilissel ustaliktir. O, bilgiyi sunar lakin bilginin
dogrulugu ve yanlislig1 konusunda son séz dgrencinindir. Ogretmen; yalnizca neyin dogru
ve neyin yanlis oldugunu 6grenciye fark ettirmek ile yilikiimliidiir, bunu 6gretmekle degil
(Turhan, 2019: 48). Bilgi elde etme asamasinda kendi se¢imlerini yaparak sorumluluk alan
Ogrenci olgunlasmanin da ilk adimlarmi atmis olur. Ciinkii bilgi insan1 biiylitiir, farkli

pencerelerden bakis imkani saglar. Bu da 6grencinin hayatini besler.

Kierkegaard’in da benimsedigi varolusgu egitim programinda Ben bilgisi evrensel
bilgiden, 6znel hakikat de nesnel hakikatten 6nce gelir. Bu nedenledir ki matematik ve
diger doga bilimleri agirlikli olarak islenmez. Bunun en o6nemli sebebi kendisini
gerceklestirememis, Varolusunu anlamlandiramamis bir bireyin bu nesnel bilgiler ile
donatilmasinin  bir eksiklik yaratmasindandir. Ogretmen bu bilgileri vermek yerine
ogrencilerin bireyselliklerini ifade ettikleri bu tiirden bir 6gretim saglamakla gorevlidir
(Gutek, 2017: 144). Ogretmen Sokratik Yontemi etkin kullanarak bu gorevini yerine
getirmeye ¢alisir. Sokratik yontemi kullanan Sokrates nasil ki karsisindaki kisiye hazir
bilgi sunmuyorsa 6gretmen de dgrencisine hazir bilgi sunmaktan kagmmalidir (Oztiirk
2019: 30). Varolusgu filozoflar da Kierkegaard gibi Sokratik yontemi biraz farkli
kullanmislardir. Sokrates, insanlarda dogustan gelen bilgiler oldugunu iddia ederek bu
bilgileri aciga ¢ikarmaya g¢alismistir. Varolusgular ise bu tarz belirlenmisliklere karsi
olduklarindan bilginin elde edilis asamasinda Ogretmenin soru-cevap yoOntemiyle ve
sorgulamalariyla hakikate ulagmasini Ongoriir. Hatta Ogretmenin sordugu sorularin
cevabini bilmemesi bu yontemde aranan bir Ozelliktir. Bu sayede Ogretmenin kendi
degerlerini 0grenciye aktarmaya calismasi da engellenmis olacaktir (Giinay, 2018: 52).

.....

egitimde kaliteyi arttiracaktir.
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Kierkegaard’a gore Ogrenmeyi bir bilgi alaniyla veya program ile sinirlamak
O0grenmenin dogasimni anlamamak demektir. Birey, yasam alanini1 sorgulayarak kendi
dogrusunu bulabilir. Ciinkii birey diistincelerinden, duygularindan ve eylemlerinden
sorumludur. Neyin dogru neyin yanlis, neyin ger¢ek neyin sahte ya da neyin giizel neyin
cirkin olduguna kendisi karar verebilir (Erden, 2011: 32). Ogretmen bu segimler esnasinda
bireyin yol gostericisi degil, yollar gostericisi olmalidir. Kendi dogrusunu bireye empoze
etmek yerine bireyin sec¢imleri ile dogrularmi bulmasini saglayan yardimcisi olmalidir.
Ac¢tk Okullarda siibjektivizm kabul gordiigiinden her insan kendi kendisini yaratabilir
niteliktedir. insan, anlamsiz bir evrene atilmis, sorumlu fakat yalmz bir varlik olarak
Ozgirlik bilinciyle kendi degerlerini yaratabilir. Zira Ozgiirlik esaretten kurtulmak
anlaminda iken higbir esaret, bireyin kendi kendini tutsak biraktigi esaret kadar koti
degildir (Kierkegaard, 2005: 10). A¢tk Okullarda birey bu esaret durumundan kurtulmakta
kendini bulmaktadir. Bu okullarda insan; okulun, bilginin, aklin tistiindedir (S6nmez, 2009:
128). Bu sebeple bireyi yaratan bireyin kendi 6zgiir secimleridir; akli, bilgisi, okulu, ailesi
veya ogretmenleri degildir. Ogrenci kendi fikirlerinin mucidi, kendi hayatinin mimaridir

(Giiglii, 2018: 135).

Ogrencinin varolusunu anlamlandirmasi asamasinda okulun ve o6gretmenlerin
etkilesimi inkar edilemez. Ancak Kierkegaard’in savundugu egitim anlayisina gore aile
okuldan daha o6nemlidir. Ciinkii aile, egitimde okulun olabileceginden daha derin bir
erisimi sembolize eder. Egitim bu paydaslarin ortaklasa ¢aligmasi sonucunda bireyin kendi
egitim sorumlulugunu almasinin sonucunda deger kazanir. Ogretmen &grencilerin zihnini
Ozgiir, liberal ve kendi kendine hareket eden bir hale getirmek igin ¢aba harcarken aile de
ogretmene gerekli destegi sunabilmelidir. Bu sayede 0zgiin, 6zgiir ve essiz bireyler
topluma kazandirilmis olacaktir (Baserer, 2018: 86). Bu bireyler toplumun yeniden
ingasina olumlu katkida bulunacak ve insan 6zii/6zgiirliigii gelecegin bir tas1 olmay1

basaracaktir.

Geleneksel okullardaki 6gretmen-6grenci iliskisi de Kierkegaard’in elestirisinden
payin alir. Kierkegaard’in savundugu varolusgu egitim 6gretmen-6grenci iliskisinin daha
samimi temellere dayandirilmasini ister, resmi iliskilere karsi ¢ikar. Ogretmenle grenci
arasindaki iligki ancak Ogrenci Ogretmenine giivenirse anlam kazanir. Bu durum
O0gretmenin 6grenciye kesin ve net bilgiler verecegi anlamina gelmez. Zira 6gretmen kendi

bilgisinden bile siiphe duymali; kendini Ogreten olarak degil, 68renen olarak kabul
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etmelidir. Bu nedenle 6gretmen O6grenciye dogru bilgi konusunda degil, dogru iletisim
noktasinda giiven duymalidir. Bu sayede 6gretmen, 6grenciye varolussal secimi kendi
basina yapma firsatinin verildigi bir aciklik yaratmay1 basarir (Saeverot, 2011: 564-565).
Ayrica Ogrenci egitim durumlarinda herhangi bir zorlamaya maruz kalmazsa ve kabul
edildigini hissederse siirecte daha aktif rol alir. Bu durum 6grencinin kendi ilgi alanlarim
ve faydalarini en st diizeye ¢ikarabilecek yetenekler gelistirmesi ile son bulur (Peters,

2013: 2).

Kierkegaard’in felsefesi, bireyin 0Ozglr se¢imler yapabilecegi ve kendisini
tanimasini saglayan bir egitim felsefesinin 6nemine isaret etmektedir. S6z konusu egitim
anlayisinda  6grenci  kendi segimleriyle, bilgiyi sorgulayarak ve igsellestirerek
anlamlandirmaya ve 0Ozgiin fikirler ortaya cikarabilmeye giicii yeten bir varlik olarak
goriilmektedir. Egitim durumlarinda kendini her giin kesfetmeye, bilginin sinirlarim

zorlamaya galisan bu varlik Kierkegaard felsefesinin en degerli parcasidir.

2.4.4. Kierkegaard’n Egitim Anlayisinda Olcme Degerlendirme

Varolusguluk, bireyi toplumsal uyum uykusundan uyandirmaya yarayan,
bireyciligin dnemini savunan, insan olmanin ne anlam igerdigini kesfe cagiran bir
felsefedir. Bu felsefenin babasi olarak kabul edilen Kierkegaard, bireyin belli kaliplara
sokuldugu bir egitime veya disipline bagli kalmasina karsi ¢ikar. Salt ezbere dayali bir
sinav sistemi yerine 6grenci merkezli sinav sisteminin uygulanmasini savunan Kierkegaard
geleneksel egitim sistemine elestirisini de bu noktada yapacaktir. Zira geleneksel egitim
sistemleri 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarini gormezden gelirken otorite ve korku endeksli
bir sekilde kendini belli etmeye calisir. Ogretmen ise kat1 kurallar ile yonettigi smifinda
sessizlige, pasiflie ve diizene dayali olarak tek tip bireyler yetistirmeye Onem verir.
Ogretmenin diktatdrce yonettigi simflarda bireyler ceza sistemleri yiiziinden hayal
giiclerini kaybetmekte, yaratici i¢ goriilerini karanlik bir kuyuya hapsetmektedirler (Kale,
2009: 349).

Egitim hayati1 boyunca tiirlii tlirlii sinavla kars1 karsiya kalan birey bakis acisini,
diistince diinyasini, gelecegini bu ezberci sistemin golgesinde sekillendirir. Kierkegaard’in
da savundugu varoluscu egitim felsefesinde ise s6z konusu sinavlarin yalnizca bireyleri
kategorize etmek i¢in kullanildigi savunulur (Keles, 2013: 41). Bu durum bireyin 6zgiirliik

alanina yapilacak en biiyllk midahalelerden birini olusturacaktir. Lakin Vvaroluscu
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felsefenin ele aldig1 insan; programin da, bilginin de, aklin da ve okulun da {izerindedir
(Giinay, 2018: 52). Kierkegaard’in egitim felsefesinin de kiblesini insana ¢evirmesinin
sebebi budur. Bu insan bir fabrikanin iretimi olan iriinden farkli olarak kendini
gerceklestirmis birey olarak kabul gorecektir. Kierkegaard’in temel amaci da bu bireye

ulagmaktir.

(Cagdas donemle birlikte egitim alaninda yapilan degerlendirmelerde 6grenciye not
vermenin Ogrenci lizerinde bir strese sebep oldugu ve bunun da sagliksiz bir egitim
ortamina isaret ettigi kabul gormektedir (Turhan, 2019: 50). Ancak higbir egitim reformu
bu ihtiyac1 yeteri kadar giderememistir. Ogrencinin kendi 6grenmesinden kendisinin
sorumlu oldugu ve kendi kendisini degerlendirebilecegi bir sisteme ihtiyag duyuldugu
kabul goren bir gergektir. Bu noktada varolusgu egitim felsefesi bu ihtiyact gidermek igin
ortaya ¢ikmis en iyi alternatiflerden biridir. Bu felsefenin baslaticisi olan Kierkegaard bir
Ogretmenin Ogrencisini ilerleme gosteriyor mu diye degerlendirebilmesinin mantikli
oldugunu diisiiniir. Ancak burada kars1 ¢iktig1 nokta 6gretmenin 6grenci hakkinda yargi

bildirmesidir (Kierkegaard, 2005: 10).

Kierkegaard’a gore ogretmen Ogrenciye Yollar gosterici durumundadir. Not ve
degerlendirmeye dayali egitimden vazgegilerek daha esnek egitim durumlarinin ortaya
kondugu sistemlerde 6grencinin kendisini tanimasi ve gerceklestirmesi arasindaki siirecin
de dolayli olarak anlamli bir hale geldigi goriliir. Kierkegaard’a gore bireyler kendi
kararlarin1 alarak etkinliklerini segebilmeli, etkinlik esnasinda karsisina g¢ikabilecek
tehlikeleri onceden gorebilmeli ve insanlarla saglikli iliskiler gelistirmeyi 6grenebilmelidir.
Bu durum notlarla korkutulmus, gelecek hayali sinavlara emanet edilmis, stresten benligini
unutmus bireylere yapilabilecek alternatif bir degerlendirme yonteminin gerekliligini

gostermektedir.

Kierkegaard’in egitime bakis acgisina gore 6lgme ve degerlendirme durumunda kati
programlardan, ezberlenmis bilgilerden ve smnavlardan s6z edilemez. Degerlendirmede
ogrencinin ezberledigi bilgiler yerine, kendi varolusunu gergeklestirip gergeklestirmedigi
yoklanmalidir. Bu sistemde yapilacak smavlarda bilginin akla mi1 sezgiye mi dayal
oldugunu, bireyin Ozgiirce se¢im yapip yapmadigini, sorumluluk duyup duymadigini,
yaraticiligl ortaya koyup koymadigimi belirleyen sorulara agirlik verilmelidir. Ezbere
dayali, toplumsal deger ve yargilar igeren, soyut bilgiyi kapsayan bilgiler ise disarida

birakilmalidir, egitimin konusu da yapilmamalidir (S6nmez, 2009: 130). Ayn1 zamanda
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geemis ve gelecek degil ‘an’ 6n planda tutuldugundan degerlendirmenin konusu olan
problemler giincel olaylardan se¢ilmelidir (Ergiin, 2018: 77). Bu sayede yasanan her anin
zamanin arka sokaklarinda kaybolmasi engellenerek tarihin tozlu sayfalarina anin serhi

diisiiliir.

Kierkegaard icin egitimli olmak, segebileceginiz ve hayatinizi anlamli hale
getirebileceginiz en iyi varolus bi¢imine ulagsmak anlamina gelir. Ona gore geleneksel
okullarda egitilen kisiler gergekten egitimli olamaz ve hakikatten uzak olduklarini dahi
anlayamazlar (Kierkegaard, 2005: 22). Bu kisiler ger¢ek yasamla yiiz yiize geldiklerinde
varolussal bosluga diiserek depresyona girerler, kaygili olurlar, bagimli olurlar veya
intihara meyilleri artar (Kierkegaard, 2010: 233). Varoluscu egitim buna karsi ¢ikarak
bireyin hayatinin bagkalar tarafindan yonetilmesine razi olmaz, bireyin kararlarinin 6zgiir
irade ve secimlerle yonlendirmesi gerektigini Savunur. Varoluscu egitimin sonunda
bireyler hayatin sorumlulugunu tasimaya hazir, 6zgiirliigiin ne oldugunun bilincinde olan,
igsel bicim eksikligini kendi ig¢ine donerek halletmeyi 6grenmis, yonlendirmelere sirt

dénmiis ve an1 yakalamay1 6grenmis olmalar1 istenmektedir.

Varoluscu egitim sisteminde dlgcme ve degerlendirme sonradan elde edilen bir 6z
yerine varolusa oncelik verir. “Ne pahasina olursa olsun kendiniz olun” diyen varolusgular
icin ¢ocugun kendisi ve toplumla iligkisi egitimle giiclendirilmeye hazir hale gelmis
olacaktir. Varolusgular i¢in egitim; mutlu bir kusak elde etmek icin degil, aksine kisinin
kendi mutlulugu ve refahinin saglanmasi i¢in bir aragtir. Egitimin son amaci ise bireyin
kendi kendini arastirmasidir (Biyiikdiivenci, 2001: 50). Bu aragtirma bireyin benliginin
sinirlarini kesfetmesini, giiclinii doruklarda hissetmesini, an1 yasarken yasamak coskusunu
hep bir adim ileri tasimasii saglar. Tiim bu bireysel faydalar 6l¢cme degerlendirme
stirecinin daha kapsamli olmasina ve toplumsal faydalarin kapilarinin agilmasina yardimci

olacaktir.

Kierkegaard, varolusu gergeklestirme ve hakikate ulagmanin getin bir siireg
oldugunu, fakat bu silirecin yasamis biitliin insanlarin hayat emellerinin de {istiinde
oldugunu hatirlatan, insan1 kendinden baglayarak, sonsuza ve Tanri’ya uzanan yolculuga
cagiran bir davetcidir. Onun cagrisi, yasanmig biitiin zamanlar icin gecerlidir; bu ylizden
sadece yasadig1 cagin degil, her donemin yasayan bir filozofu olacaktir (Cetinkaya, 2015:
395). Bize diisense onun yiizyillar 6ncesinden soz ettigi konulara giinlimiizde kulak

kabartmak sesine ses olmaktir.
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SONUC VE ONERILER

21. yiizyilla birlikte insanin 6grenme siirecinden beklentilerinde ciddi bir degisim
bas gostermistir. Oyle ki geleneksel egitim sistemleri bu siirece yamit vermekte yetersiz
kaldigindan bu boslugu dolduracak yeni sistemlere ihtiyag duyulmustur. Ezberci zihniyet
yerini kendi kararlarini alan bireylere birakmis, bu durum 6zgiir oldugu kadar sorumlu olan
bireylerin yetistirilmesini zorunlu kilmistir. Zira ¢agdas diinyanin kendi egitimlerinin ve
yazgilarinin sorumlulugunu iistlenmeyi 6grenmis insanlara ihtiyag duymasi su gotiirmez
bir gercektir. Bireyin, bilgiyi 6grendigi siire¢ igerisinde kullanmasinin yani sira ve zaman
icerisinde degisen sartlarda da kullanabilmesi, bilgiyi yapilandirabilmesi, bilgiyi kendi
ihtiyact dogrultusunda secebilmesi glinlimiiziin aranan nitelikleri arasina girmistir. Bu
durum egitime yiiklenen misyonun da degisime ugramasina neden olmustur. Yeni misyon,
alternatif bakis acilar1 kazandiran, 6grenci ihtiyaglarin1 goz oniinde tutan, esnek yapiya
sahip, bireyin varolusunu gerceklestirmesini saglayan bir egitim sistemi ile yerine
getirilebilir. Bireyin kendi varolusunu anlamlandirmasinin, 6zgiir se¢imlerde bulunmasinin
ve secimlerinin sorumlulugunu almasimin yolu bu yeni egitim sistemi ve programindan
gecmektedir. Bireyi hem akil hem de duygusal yonden gelistirecek bir egitim sistemi
arayligina en iyi cevabi insani tiim ihtiyaglar1 ve degerleri gbz Oniine alan varolusguluk

vermektedir.

Varolusculuk, insan olmanin ne anlam igerdigini kesfe cagiran bir felsefedir. Bu
felsefenin kurucusu olarak kabul edilen Kierkegaard, felsefesinin temeline aldigi insanin
kendisine yabancilasmasin1 ve Tanr1’y1 unutmasini varolusa bir ihanet olarak gérmiistiir.
Bu yiizden insanin kendini bulma seriivenine katkida bulunmaya ¢alismistir. Insanmn bunu
gerceklestirmesinin yolunun ise segimlerden gegtigini belirten Kierkegaard, insani bu
secimlerinin bir toplami olarak gormiistir. Bu segimler noktasinda bir bitmislik,
tamamlanmislik s6z konusu degildir. Insan Ben olma durumuna muktedir olan tek varlik
olarak kendini gerceklestirmeye, tamamlamaya devam etmelidir. insanin yegine amaci

budur: yenilesmek, kor algilardan siyrilip Ben’e ulagmak.

Kierkegaard’in felsefesinde her insan bir birey olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
insanm temel amaci kendine 6zgii bir Benlik olusturmaktir. Ozellikleri, kisilikleri veya
fiziksel yapilari ile birbirinin aynis1 olan insanlarin dahi birbirinden farkli oldugunu dile
getiren Kierkegaard’a gore insani, birey yapan en énemli 6zellik kendine 6zgii Benliktir.

Kendi benligini toplum i¢inde ortaya koyamayan insan kolay yolu segerek toplumdaki
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diger bireyler gibi davranmaya baslayarak toplumu ve onun saygmligini kazanirken kendi
benligini kaybetmis olur. Benligini kaybetmek istemeyen insanin yapmasi gereken sey
kendi kendisiyle yiizlesmektir. Bu yiizlesmeyi ger¢eklestiremeyen insanlar Umutsuzluk ve
caresizlik durumuna diiserek kendi varliklarin1 unutmaktadir. Kierkegaard i¢in s6z konusu
varligi unutmamanin yolu 6znellikten gegmektedir. Bu 6znellik, arayisin sonunun Benlik
ile taclanmasina yardim eder. Bireyin 6zgilinlesmesine ve Benlik bilincine 6znellik yol
haritas1 olur. Bu noktada Kierkegaard, insanin dogustan mahkim oldugu 6znelligin, onurlu

yalmzlhigin felsefesini yapmaya galismistir (Teber, 2009: 246).

Kierkegaard’a gore hakikat, 6znellikten ibaret olup 6znel bireyin kendi varolusunu
gerceklestirmesiyle hayata zuhur eder. Bu nedenledir ki Hegel’in giinah, masumiyet,
umutsuzluk ve kaygi gibi kavramlari nesnelestirerek aklin ve bir sistemin igine dahil etme
cabasina karsi ¢ikan Kierkegaard bu durumun hakikate aykir1 oldugunu, insanin akil ile
kavranamaz bir yapida oldugunu savunmustur. Bu durum felsefede duygular1 ve biitiin
irrasyonel Ozellikleri ile insanin yeni bir bastan yaratma siirecine girmesine neden

olmustur.

Modern ¢agdaki siyasi ortamda insanlar bir oydan ibaret goriilmekte, ¢cogunluk
halinde yasayanlarin her tiirlii davranisi sergilemeleri normal karsilanmaktadir. Bir grubun
tiyesi olan insanlar kendilerini diger gruplardan {istiin gormekte, kendi gruplarinin
yanliglarina ragmen bu diisiincelerinden vazgegmemektedir. Bu durum da diinyanin iki
diinya savast gdrmesine, milyonlarca insanin Olmesine, milyarlarca insanin ise heniiz
sartlamayan veya sarilamayacak acilar ile ylizlesmesine sebep olmustur. Bunun ilacini
Tekil Birey anlayisi ile bize aktarmaya ¢alisan Kierkegaard ise aradan gecen yillara ragmen
kendine uygun kulak bulamamis, sozleri modern ¢agin koélesi konumundaki insanin
yiregine dokunamamistir. Kierkegaard felsefesi, Tekil Bireyi elde etme amacindaki
Hiristiyanlik iizerine kurulu varoluscu bir felsefedir. Bu felsefenin temelini; kendi hayat
sorumlulugunu alan, hayatin1 sekillendiren, se¢cim yapan ve karar veren Tekil Birey

olusturacaktir.

Kierkegaard’in temel kaygisi, bir kisinin gercekten otantik ve Ozerk olmasi
gerektigidir. Bu, ona yalnizca rasyonel bir insan ya da sosyal bir vatandas olarak degil,
somut, benzersiz bir Tekil Birey olarak da hitap edilmesi gerektigi anlamina gelir. Bu
nedenle insan olmak her insana bahsedilmis bir 6zellik olsa da Tekil Birey olmak yalnizca

kendini secen insanlarin Ozelligidir. Tanri’'nin insana ¢agrist da Tekil Birey olmasi
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yoniindedir. Bu da Tanri ile bas basa kalma, Tanri’nin 6niinde oldugunun bilincinde olma
kisacast Hiristiyanliga donme ile miimkiindiir. Ciinkii Hiristiyanlik temelinde Tekil Birey
olan bir din olarak toplum, 1rk, milliyet gibi mefhumlari arka plana atar. Kierkegaard’in en
biiyiik ideali; insanlarin, 6ziinde Tekil Birey olan Hiristiyanliga yonelmesi, iman si¢ramasi

ile bu ¢agdan kurtulmasi, rasyonel akildan radikal bir kopus sergilemesidir.

Kierkegaard’a gore Ben olmakla insan olmak ayni seydir. Kierkegaard felsefesinde
“Insan nedir?” sorusuna verilebilecek en net cevap “Insan bir sentezdir” olacaktir.
Kierkegaard sentezi insana ait bir kavram olarak kabul ederek varolusta hi¢bir zaman bir
bitmislik ve tamamlanmislik olmamasi durumundan hareketle anlatmaya calisir. Bunu
yaparken {li¢ temel unsuru baz alan Kierkegaard bu unsurlarin arasindaki iligkinin Benlik
kavraminin olusmasiin 6n kosulu oldugunu diisiiniir. insan varligin1 saglayan bu unsurlar
Ruh-Beden, Sonlu-Sonsuz, Ozgiirliik-Zorunluluk kategorileridir. Bu kategorilerin
aralarindaki iliski benligin stirekli bir gelisim ve degisim i¢inde oldugunu kanitlar

niteliktedir.

Hayat1 boyunca insan1 bir problem alanmi olarak gdéren Kierkegaard’in temel amaci
bu problemi ¢6zmek olmustur. Kierkegaard bu probleme ¢6ziim i¢cin Varolus Alanlarimi
felsefesinin kilometre taslarindan biri olarak ortaya koymustur. Kierkegaard i¢in bu alanlar
bireyin yasaminin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikarak bireyin ne yasadigindan ¢ok nasil
yasadigina odaklanmamiz gerektigini anlatir. Varolus Alanlarimin hepsinin ayni anda bir
insanda bulunmasinin miimkiin olmadigini belirten Kierkegaard Estetik Alanin genglikte,
Etik Alanin orta yasta ve Dini Alamn ise yaslilikta karsimiza ¢ikmasinin dogalarinda var
oldugunu savunmaktadir. Kierkegaard, insanin bilince sahip olmasi ile gectigi alanin
Estetik Alan oldugunu savunur. Zira Omriiniin basinda bir cahillik alaninda olan
Kierkegaard elde ettigi bilingle Estetik Alana ge¢mistir. Buradaki 6zgiirliik ile sarhos olan
Kierkegaard hiimanizm ile bu alandan kurtulmus ve toplumsal yasalara uygun yasayarak
Etik Alana ulagsmistir. Ancak buradaki yanilsamalar igerisinde de kendisini bulamayan
Kierkegaard’in son duragi olan Dini Alan onu Hiristiyanliga dondiirerek bu
yanilsamalardan kurtarmistir. Buradan da anlasilacagi lizere bu alanlar Kierkegaard’in

yagaminin bir yansimasidir.

Kierkegaard’a gore birey icin sahtekar ve tutkudan uzak olan bu cagda yapilmasi
gereken en iyi sey, susmaktir. Yani Kierkegaard i¢in topluluga dahil olup konusan kendini

kaybederken, toplumdan bagimsizlasip susan Ben olur. Toplumun rasyonel emellerine alet
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olmus ve bdylece varolus yolunu kaybetmis bir gemi gibi saga sola savrulur lakin varmasi
gereken limana varamaz. Parti, cemaat veya dahil olabilecegimiz hi¢bir birlik ve beraberlik
grubunun bizi ve ¢agimizi kurtaramayacaginin bilincinde olan Kierkegaard burada en
bliyiik kaybr bireyin yasadigini savunur. Clinkii bu giliruhlar insanin imanin1 yerinden
sokmeye hazir bir kazma gibi insanin basinda beklemektedir. Bunda en biiyiik hatayi
somut varoluga sirtint donen modern c¢agin Hiristiyanlik anlayist yapmaktadir.
Kierkegaard’in Hiristiyanliga ve egitim anlayisina bu denli karst olmasmin sebebi
varolusun arka plana atilmasidir. Kendi bilincinin farkina vararak hareket eden insan,
kendini metafiziksel ve dinsel yapilarin pargast olmaktan kurtararak Ben olma hedefine
emin adimlarla ilerler. Bu hedefin egitim agisindan degeri incelendigi zaman her insan
hayat basamaklarinda 6grenci olarak kabul edilir. Bu nedenle gercek egitim bireye bagl
olmali ve teolojik bir egitim yapisi sergilemelidir. Dolayisiyla onun egitim anlayis;

Hiristiyanligi, egitim ve felsefe ile sentezleme cabasidir, diyebiliriz.

Kierkegaard bir egitim filozofu olmamasina ragmen bilginin nasil kigisel onem
kazanabilecegi noktasinda fikirler ortaya atmistir. Ogretme ve dgrenmenin soyut igerigi ile
insan yasamu lizerindeki gercek etkisi arasindaki iliski hakkinda derinden duydugu endise
onu ¢aginin baskin felsefi goriislerine itiraz etmeye yonlendirmistir. Ancak Kierkegaard’in
onlara karst olmasi, diislincelerini yanlisladigi manasina gelmeyecektir. O, egitim
felsefelerinin kendi standartlarina gore hem ustaca hem de etkileyici bir sekilde tutarl
olduklarim1 kabul ediyordu. Ancak, tiim i¢ tutarliliklar1 ve bilimsel titizliklerine ragmen
gercek bir insam1 ele alamadiklarini, insanin asil yapisii gdzden kacirdiklarini
diistiniiyordu. Bu felsefelerin genelligi, soyutlugu ve tamamen rasyonel dogas1 bir bireyin
hayatini anlamlandirmaktan c¢ok uzakti. Kierkegaard’in bu sistemlere karsi olmasiin
altinda yatan sebep budur. Bu kars1 olus yeni bir egitim sistemi meydana getirecektir:

Varolusguluk.

Siirekli ileriye doniik bir degisim olan varolus bireyin anlamlandirilmasini bir siire¢
olarak nitelendirir. Kisi “Ben kimim?”, “Niye varim?”, “Neyi se¢cmeliyim?”, “Nasil
yasamalyim?” gibi sorular ile kendi gercek Benlik yolculuguna baglar. Kisinin bu noktada
kendine sordugu sorular ger¢ek sorular olup hakikatin temellerini atan sorulardir. Cilinkii
gercek, kisinin kendi i¢indedir. Bu sorular1 soran 6grenci ironinin de Ozgiirlilk veren
ediminden faydalanarak aslinda higbir sey bilmediginin, gerceklikten yoksun oldugunun

farkina varir. Ogrenci, elde ettigi bilginin kesinligi konusunda siiphe ederek hakikate
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ulasmani yollarmi kavrar. Ogrencinin ruhunun olgunlasmasinin yolu bunu bilmekten
gecer.

Egitim, bireyin kendisini bulmak {izere bastan sona izledigi bir 6gretim izlencesidir.
Bu izlencede insanin kaygisi, umutsuzlugu, titremesi ve korkusu akildan ¢ok duygulara
dayandigindan egitim, duygular1 6n plana almalidir. Duygularin en 6nemli gostergesi olan
inanca yoOnelen insan ise egitim sayesinde kendi ig¢ini kesfetmeye baslayacaktir.
Kierkegaard’a gére Sonsuza ulasmanin yolu sonsuz bir egitimden gectiginden okul egitimi
Omiir boyu devam etmeli, birey stirekli ruhunu olgunlagtirmak, kendisini gliclendirmek i¢in
caba harcamalidir. Ciinkii sadece sonsuzluk, 6grenci i¢in Omriinii okula adama sebebi
olabilir. Ogretmen, dgrencilerine derin bir sevgi besleyen Tanri gibi sefkatli, samimi
olmalidir. Onlar yaratict disiinmeye 6zendiren, sorgulayici eylemlerini destekleyen bir
Tanr1. Sen, hi¢ yanan mum sondiirmemis bir 6gretmenin bir insanin igindeki asil atesi
sondiirmek isteyecegine inanma diyerek 0gretmene olan giivenini Tanri’ya olan giivenle

eslestirmistir (Kierkegaard, 2020c: 76).

Kierkegaard hayatin segcimler toplami oldugunu belirtir. Her bir se¢im bireysel olup
her birey yapmis oldugu segimler ile hayatinin mimari1 olmalidir. Bunu gergeklestirmenin
yolu olan okullar bireysel 6zerkligin veya 6zgiir segimin azami gelisimi igin tizerine diiseni
yapmalidir. Kierkegaard’a gore geleneksel egitim sistemleri ortalama bir birey yetistirmek
amacinda oldugundan bireysel farkliliklar1 ihmal eder. Kierkegaard bu durumun farkinda
oldugundan ortalama bireyler yerine essiz bireylerin yetistirildigi egitim sistemlerini
hedefler. Her bir birey kendi 6grenme tarzina, ilgi ve ihtiyaclarina gére kendi ozgiir
secimleri ile kendi kendini yeniden yaratmaya calisabilir. Bu noktada egitim programi
bireye gerekli destegi vermeye hazir olmalidir. Ayrica Kierkegaard’a gore bireyin 6zgiir
secimlerinin Onemsenmedigi, varolusunu kesfedemeyecegi geleneksel okullar onu
toplumdaki diger bireyler ile aynilastirarak kendi 6ziinii bulmasina engel olusturacaktir.
Zira geleneksel egitimde bireyin grup egitimi ve topluma uygun olarak yetistirilmesi
onceliklidir. Bu duruma karsi ¢ikan Kierkegaard grup igindeki egitimin ve meslek

egitiminin bireyin bireylik bilincini zayiflatacagini savunmustur.

Kierkegaard’in egitim felsefesinde onemli bir yere oturttugu iletisim, 6grenci ile
ogretmen arasinda 6znel ve kisisel bir bag olusturmalidir. Ogretmenle 6grenci arasindaki
iliski ancak 68renci 6gretmenine giivenirse anlam kazanir. Bu nedenle 6gretmen 6grenciye

dogru bilgi konusunda degil, dogru iletisim noktasinda giiven asilamalidir. Bu sayede
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Ogretmen, 6grenciye varolugsal se¢imi kendi basina yapma firsatinin verildigi bir agiklik
yaratmay1 basaracaktir. Ayrica 6grenci egitim durumlarinda herhangi bir zorlamaya maruz
kalmazsa ve kabul edildigini hissederse siirecte daha aktif rol alir. Ogrenci kendi
secimleriyle, bilgiyi sorgulayarak ve igsellestirerek anlamlandirmaya ve 6zgiin fikirler
ortaya ¢ikarabilmeye basladiginda ise kendini bulmanin da kapilarim1 agmaya

yaklagacaktir.

Kierkegaard, bireyin belli kaliplara sokuldugu bir egitime veya ne yapilacaginin
onceden belli oldugu disiplinlere bagl kalmasina karsi ¢ikar. Salt ezbere dayali bir sinav
sistemini yerine 6grenci merkezli sinav sisteminin uygulanmasini savunan Kierkegaard
cagdas donemle birlikte egitim alaninda yapilan degerlendirmelerde Ogrenciye not
vermenin Ogrenci iizerinde bir strese sebep oldugunu ve bunun da sagliksiz bir egitim
ortamina isaret ettigini savunmaktadir. Ezbere dayali, yalnizca toplumsal deger ve yargilari
iceren, soyut bilgiyi kapsayan bilgilerin egitimin konusu da yapilmamasi gerektigini
savunan Kierkegaard yapilan o6lgme ve degerlendirmede ise problemlerin giincel
olaylardan secilmesini istemistir. Bu sayede yasanan her anin zamanin arka sokaklarinda
kaybolmasi engellenerek tarihin tozlu sayfalarina anin serhi diistilmiis olacaktir. Bu konuda
basarisiz olan geleneksel okullarda egitilen kisiler ger¢ekten egitimli olamaz ve hakikatten

uzak olduklarini dahi anlayamazlar.

Bireyin Ben arayisinda egitimin tiim unsurlari ayri bir dneme sahiptir. Bireyin
varolugsunu anlamlandirmasini saglayan esnek bir program tasavvur eden Kierkegaard
ogretmenlerin de bu siirecte bireye bilgi Ogreticisi degil, bilgiler hazirlayicis1 olmasini
ister. Bu bilgiler hazir olarak sunulan bilgiler olmaktan ziyade bireyin kendi se¢imleri
aracihifiyla, dzgiir iradesi ile vermis oldugu kararlara dayanmalidir. Ogrencinin ilgi ve
ithtiyaclarmi goz Onilinde tutan Ogretmen oOgrencinin kendisini bulmasini ve 6ziinii
kurmasini saglamalidir. Ciinkii her birey tek ve biriciktir. O, ylizyillardir aklin mahzenine
terk edilmis, somut diisiincelerin girdabina sokulmus, savaslarla sinanmis bir birey olarak
artik ne olacagina ve ne olabilecegine karar verecek olan tek kisidir. O bir birey olarak;
aklin da, okulun da, bilginin de iistiindedir. Ogretmen, bu biricikligi bireye hissettirmekle
yiikiimliidiir. Bu siirece olumlu katki sunabilecek bir diger payda ise ailedir. Aile bireyin
egitimini ilk sathasinda yer almanin avantaji ile d6grencinin 6grenmelerine onemli katki
sunabilmektedir. Bu nedenle okul-aile-6gretmen {iggeni Ogrenciyi temele alarak

sekillenmelidir.
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Egitim bireyi bilgi ile doldurma gibi bir ¢aba icerisinde olmaz ancak bireyin kendi
dolulugunun farkina varmasii saglayabilir. Egitim sayesinde kendi kararlarinin farkina
varan insan kendi kaderinin yazari olmaya baslayacaktir. Se¢me i¢in egitim bireyi se¢ilmis
bilgilerle veya ahlaki dogmalarla doldurmak degil, bireyi se¢im yapabilecek duruma
getirebilmektir. Insan ancak bu sayede gercek bir insan olabilir. Kendi benligine
yabancilasan insan1 kendi degerlerini olusturma konusunda asil cesaretlendiren okul
olmalidir. Bu nedenle okullar bireye kalip degerleri 6gretmek yerine kendi degerlerini
olusturabilecek 6grenme ortamlari sunmalidir. Okullarin asil goérevi bireysel otonomiyi
saglamaktir. Bunu basaran A¢ik Okullar ylzyillardir dillere pelesenk olan “kendini tani”
mottosundan vazgegerek “kendini se¢” diyenlere kapilarmi agacaktir. Bu okullarda en
biiylik gorev kendini segmeye hazir olan 6grencilere Ve se¢im sansi sunacak dgretmenlere

disecektir.

Olusmakta olan bir Ben olarak insan ozgiirliik ve Benlik agligi ¢ekmektedir: bu
nedenle eksiktir. Higbir canli, Tanr1 veya gili¢ onun segimlerini onun i¢in yapamaz. Onun
Benligi; 6liimil, higligi, anlams1zlig1 barmndirir. O, 6zgiirliige mahkiim olandir. Ogretmen,
Ozgiirliige mahkiim olan ancak se¢me durumunun uyusuklugunu yasayan Ogrenciyi
uyandiran kisidir. Onlar her tiirlii gelismeye, degismeye ve yenilige agik olmali ve bilgi
kaynagi olmak yerine 6grenmeyi 6greten yeni nesil 6gretmenler olmalidir. Ciinkli cagdas
donem &gretmeden ¢ok dgrenen bireylerin ¢agi olacaktir. Ogretmenlerin amaci, bu 6grenen
ogrenci profiline uygun bireylerin kendilerini yaratma siirecinde rol alarak gerekli

rehberligi saglamaktir.

Kierkegaard i¢in insan; yeni bir toplum diizeninin mimari degil, kendi kaderinin
mimaridir. Bu nedenle insani temele almayan tiim egitim sistemlerine karsi g¢ikarak
bireysel egitimi On plana alan, Ozgiirliige ciddi atiflarda bulunan, insanin kendi
sorumlulugunu aldig: bir egitimi savunmustur. Kierkegaard’in egitim anlayisini belki de en
1yl Ozetleyen Konfligyiis’iin “Bir kisiye iyilik yapmak istiyorsan ona balik verme, balik
tutmayr ogret” soziidiir. Zira varoluscu filozoflar da hazir sunulan bilgiye kars1 c¢ikarak
Ogretmenin bireye baligi nasil tutabileceginin bilgisini sunmasini ister. Bu bilgi, her bir
birey i¢in farkli anlamlar ve arayislar ifade edebilir. Ancak her bireyin de ayni balig
tutmak istemeyecegi veya ayni baliktan hoslanmadig1 da bilinmelidir. Egitim durumlarinin
bireyin ilgi ve ihtiyaglarina uygun olarak sunulmasinin sebebi de budur. Ogretmen

ogrencinin yolunu agmaya ¢alisan degildir, yol engellerle de dolu olabilir. Bu durumda
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ogretmen o engelleri kaldirmak yerine 6grenciye engelleri nasil asabileceginin yollarini
ogretmelidir. Ogrenci kendi yolunun tek dogru yol olmadigini 6grendiginde giiniimiiz
egitim sistemlerinin de en bliyiik eksikligini gidermis olacaktir: Elestirel ve Sorgulayici

Diistinme.

Kierkegaard’a yapilabilecek baslica elestiri onun toplumsal sorunlara bireysel
cevaplar aramasidir. Ciinkii ¢ogu toplumsal sorun bireylerin ¢dzemeyecegi yapida,
bireyiisti konumdadir. Nasil ki toplumun her sorununun bireyler tarafindan
cOziilemeyecegi bir gercekse, bireyin de her sorunu toplum tarafindan ¢oziilemez. Bu
nedenle ikisini birbirine indirgemeye ¢alismak i¢inde bir tutarsizlik barindiracaktir. Burada
varolusculugun ve Kierkegaard’in kendi kazdigi kuyuya distigi iddia edilebilir.
Varolusgularin temel savi bireyi icine diistiigli anlamsizlik kuyusundan kurtarmak, insana
bir kendini gergeklestirme segenegi sunmaktir. Ancak onlar bireyi kurtarmak isterken onsel
degerleri reddettiklerinden insana yeni bosluklar sunma problemi ile karsi karsiya

kalmislardir.

Su bilinen bir gergektir ki, 6zellikle siyasi kaygilarla hazirlanan her egitim sistemi
bireyi hayattan koparmakta, benliginde onanmaz yaralar agmaktadir. Bireyi bir yaris ati
gibi goriip onu notlarla, derecelerle, sinavlarla, programlarla rekabete zorlayan sistemin
temel taginin ise demokrasi oldugunu iddiasi ironik bir durumdur. Her okulda &gretilen ilk
seyin kamu yarar1 oldugu defalarca sdylenmesine ragmen bireyleri isbirliginden yoksun,
tamamen siralama ve karalamaya yonelik bir egitim sistemi ile anlamak veya anlamaya
calismak sadece bireyi yok saymak ile agiklanabilir. Yine egitim sistemini bir kagit
tizerinde teorik bilgiler yigin1 arasina alan ve agiklayan her miifredat 6gretmenin elini
kolunu baglayan bir diizen getirir. Ogretmeni giilii ve nitelikli olmayan, insana ve kéinata
yonelmeyen higbir egitim sistemi kendini gergeklestirmis, varolusunu anlamlandirmis
bireyler meydana getiremez. Bu sorunu ¢oziime kavusturmanin en onemli yolu ise
O0gretmenin giliclinlin, statiisliniin yenilenmesi ve gelistirilmesidir. Giiglii 6gretmenler,

giiclii yarinlar yaratir.

Giiglii 6gretmenlerin de esnek bir program ile hareket etmesi konunun bireyin ilgi
ve ihtiyaglarina gore sekillenmesini saglar. Bunun i¢indir ki Kierkegaard ve diger
varolusgu filozoflar esnek bir programi sistemlerinin yapitasi olarak goérmektedirler.
Kaliplara sigmak yerine kendi benliginden uzaklasmadan, kendine yabancilasmadan 6zgiir

secimler yaparak ve her se¢iminin de sorumlulugunu alarak ani yasayan bireyler kendi
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bilgisini olusturmakta, dogru ile yanlis1 ayirmakta ve bilgileri yapilandirmakta birer usta
gibi olacaklardir. O artik kendisine “Sen kimsin?” deme cesaretini gosterecek, Kendini
Tam demektense Kendini Se¢ demeyi tercih edecektir. Gelecek kendi yolunu segenlerin,
kendi anlamini bulanlarin, varolusunu anlamlandiranlarin olacaktir. Boylece Kierkegaard
felsefesi bireyin bu ¢abasinda ona tiim yasam durumlarini, duygulanimlari sunmaya
calisan; bireyi yasadig1 diinyaya kars1 6zgiirliik, sorumluluk, 6liim, kaygi, yalnizlik, bulanti
vb. bir¢ok hislerini agiga ¢ikarmaya gayret eden bir varolusgu felsefe olarak tarihteki yerini

alacaktir.

Sonu¢ olarak varolugculugun egitimin her kademesinde etkin bir sekilde
kullanilmast ve esnek bir program ile giiglendirilmesi zaruri bir ihtiyagtir. Bireyin
anlasilmas1 ve kendi ilgi, ihtiyaglarinin giderilmesinde bireyi tanima faaliyetlerinin rehber
Ogretmenler tarafindan etkin bir sekilde kullanilmasi egitimin kalitesine olumlu katkilarda
bulunacaktir. Saglikli bir iletisimin egitimin olmazsa olmazi oldugu bilindiginden bu
yonde adimlarin atilmasi Onerilebilir. Bireylere 6zgiirliik-sorumluluk bilincinin dogru bir
sekilde aktarimi onlarin hem bugiin, hem de gelecekte bu biling ile hareket etmesine
yardimc1 olacaktir. Demokrasinin 6nemi ile yetisen genc¢ beyinler kendi 6zgiirliik
alanlarmin sinirin1 bilecek ve buna gore davranis gelistireceklerdir. Stres yaratan sinavlarin
yerine c¢oklu degerlendirme yaklagimlarinin kullanilmasi bireyin 6grenmeyi Ogrenme
asamasinin ilk adimlarin1 da meydana getirecektir. Bilgiyi ezberlemek yerine onu 6grenen
bireyler; bilginin yapilandirilmas1 ve ileriki yasamda benzer durumlarda kullanmasi

noktasinda bir 6grenme siirecini de tamamlamis olacaklardir.

Egitimin istendik davranig bigimleri ortaya koymasi i¢in Kierkegaard’in egitim
felsefesinin baz alindig1 bazi 6neriler sunmak miimkiindiir. Bu 6nerilerden ilki 6grencinin
kendisini gerceklestirmesinde destekleyici giic 6gretmenin olmalidir. Ogrenciye kendi
0ziinii olugturmast icin gerekli ortam saglanmasi halinde 6grencinin egitim durumlarina
daha aktif katilacagi diisiiniilmektedir. Ayrica esnek, yeniliklere agik, icedoniik ve
etkilesim temelli programlara oncelik verilmesi de 6gretmen-6grenci-program iicgenindeki
kopukluklar1 giderecektir. Ogretmen ve okul kiiltiirii grencilerin bireysel farkliliklarina
saygl duymali, 6grenci farkliliklarinin bir zenginlik belirtisi oldugunun farkinda olarak
ogrenci cesaretlendirilmelidir. Bunun yolu ise 6grencinin eksiklerini tespit etmek yerine

giiclii yonlerini destekleyen c¢aligsmalar yapilmasindan gegmektedir. Egitimde 6grenciye

yaraticilik, sorgulama ve elestirme 6zellikleri kazandiracak etkinliklere agirlik verilmelidir.
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Ogrenciye secim hakki verilmeli ve sorumluluk duygusu asilanmalidir. Ciinkii egitimin
temelini 6grenci olusturmaktadir. Toplumla beraber hareket etmektense tek basina hareket
eden bireyler yetistirmenin yolu budur. Bu yolda 6gretmenin bireye, 6ziine yoneltici
sorular sormasi, etkinlikler yaptirmasi gerekmektedir. Ayrica egitimin manevi boyutu gz
ard1 edilmeyerek Sonsuza ulasmaya ¢abalayan bireyler yetistirilmelidir. Gortldiigi {izere
Kierkegaard’in felsefesinin egitim sorunlarma getirdigi ¢oziimler; var olan sorunlardan
birer ¢ikis yolu sunmaktadir. Bu arastirmada sorunlar igin sunulan ¢6ziim yollar

aktarilarak kuramsal bir ¢calisma yapilmistir.

100



KAYNAKCA
Abdulkadir Ciigen (Ed.), Varolus Filozoflari, Sentez Yayinlari, Istanbul 2015, 19.
Akarsu, B. (1998). Felsefe Terimleri Sozliigii. Istanbul: inkilap Kitabevi.
_.(2000). Cagdas Felsefe - Kant'tan Giiniimiize Felsefe. Konya: Inkilap Kitabevi.
Akdemir, M. (2016). insan Felsefesi. Istanbul: Sentez Yaymcilik.
Aktas, H. (2019). Baz1 Diisiiniirlerde Insan. Ankara: Kita-Basin Dagitim Yayincilik.

Altas, O. (2016). Seren Kierkegaard’da Oznellik Problemi (Yayimlanmamus Yiiksek

Lisans Tezi). Samsun Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Anderson, S. L. (2014). Kierkegaard Uzerine. ¢ev. Gokhan Giirdal, Ankara: Sentez
Yayincilik.

Arslanoglu, 1. (2018). Egitim Felsefesi. Ankara: Nobel Akademik Yaymncilik.
Aytag, K. (2012). Avrupa Egitim Tarihi. Ankara: Phoenix Yayinlari.

Azhar, 1. (2013). A Critical Study of Existentialistic View Of Education And Its
Relevance To Human Existence And Progress. India Department Of Education

Aligarh Muslim University.
Baggini, J. (2014). Psikolog ve Filozof. ¢ev. Ozgii Celik, Istanbul: Pegasus Yaynlari.

Bakir, K. (2011). Demokratik Egitim - John Dewey'in Egitim Felsefesi Uzerine.
Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

. (2018). “Seren Kierkegaard'da Varolussal Bir Sorun Olarak Egitim”. Ozne
Dergisi, 245-261.

. (2019). Egitim Felsefesi. Ankara: Pegem Akademi Yaynlari.
Barrett, W. (2016). irrasyonel Insan. cev. Salih Ozer, Ankara: Hece Yayinlari.

Bayrakdar, N. (2016). “Simif Disiplini Problemine Varoluscu Felsefe Perspektifinden
Genel Bir Bakis”. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 9(43), 1397-1404.

Blackham, H. (2005). Alt1 Varolusc¢u Diisiiniir. ¢cev. EKin Ussakli, Ankara: Dost Kitabevi.

Bozkurt, N. (2011). Hegel. Istanbul: Say Yayinlari.

101



Biitiin, G. (2020). Kierkegaard’da Tanri-insan iliskisi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi). Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Biiyiikdiivenci, S. (1987). Egitim Felsefesi. Ankara: Yargicoglu Matbaasi.
_.(2001). Varolusculuk ve Egitim. Ankara: Siyasal Kitapevi.
Canatan, K. (2019). insan Felsefesi. Istanbul: Beyan Yaynlar1.

Cauly, O. (2006). Kierkegaard. ¢ev. Isik Ergiiden, Ankara: Kiiltiir Kitaplig1.
Cevizci, A. (1999). Felsefe Sozliigii. istanbul: Paradigma Yayinlari.
_.(2010). Egitim Sézliigii. Istanbul: Say Yaymlar1.

_ . (2012). Egitim Felsefesi. Istanbul: Say Yayinlari.

_.(2017). Felsefe Tarihi. istanbul: Say Yayinlari.

Cetinkaya, B. A. (2015). Dogu'dan Bati'ya Diisiincenin Seriiveni. Istanbul: Insan

Yayinlart.
Cimar, A. (2015). Varoluscu Teolojide insan ve Anlam. Istanbul: Sentez Yaynlar:.
Demirhan, A. (2003). Kierkegaard ve Din. Istanbul: Gelenek Yayncilik.

Descartes, R. (2013). Metod Uzerine Konusma. c¢ev. Atakan Altindrs, Istanbul:

Paradigma Yayinlari.

Durna, H. (2019). Seren Aabye Kierkegaard Felsefesinde Birey Olabilmenin imkan
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisi.
Eagleton, T. (2010). Estetigin Ideolojisi. cev. Ayfer Dost, Istanbul: Doruk Yayncilik.
Erden, M. (2011). Egitim Felsefesi. Ankara: Arkadas Yaymevi.
Ergiin, M. (2018). Egitimin Felsefi Temelleri. Ankara: Pegem Yayincilik.
Ertiirk, S. (1979). Egitimde Program Gelistirme. Ankara: Yelkentepe Yayinlar.

Ferguson, R. (2017). Kierkegaard’dan Hayat Dersleri. cev. Elif Ersavci, Istanbul: Sel
Yaymcilik.

Foulquie, P. (1995). Varolusculuk. cev. Yakup Sahan, Istanbul: Iletisim Yayinlar1.

Gaarder, J. (2002). Sofie’nin Diinyasi. ¢ev. Sabir Yiicesoy, Istanbul: Pan Yayimcilik.

102



Garcia, H. (2019). Ikigai Uygulama Rehberi. cev. Nil Tuna, Istanbul: indigo Kitap

Yaymevi.
Godelek, K. (2010). Kierkegaard. Ankara: Say Yaymlari.

Gutek, G. (2017). Egitime Felsefi Ve Ideolojik Yaklasimlar. ¢ev. Nesrin Kale, Ankara:
Utopya Yayinevi.

Giglii, M. (2018). Egitim Felsefesi. Ankara: Pegem Akademi.

Giilten, N. (2014). Kierkegaard'ta Umutsuzluk, iman ve Umut (Yaymlanmamis

Doktora Tezi). Ankara Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.
Gilinay, M. (2018). Egitim Felsefesi. Konya: Cizgi Kitabevi.
Giirsoy, K. (2014). Varolus ve Felsefe. Ankara: Aktif Diigiince Yayincilik.

Habermas, J. (2003). insan Dogasinin Gelecegi. ¢ev. Kaan Okten, Istanbul: Everest

Yayinlart.
Hacikadiroglu, V. (1994). Felsefe Tartismalari (16. Kitap). Istanbul: Kent Basimevi.

Hannay, A. (2013). Kierkegaard. ¢ev. Nur Nirven, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir

Yayinlari.
Illich, 1. (2005). Okulsuz Toplum. ¢ev. Mehmet Ozay, istanbul: Sule Yayinlar:.
Kale, N. (2009). Felsefiyat. Ankara: Pegem Akademi Yaynlari.
Kant, 1. (2013). Pratik Usun Elestirisi. cev. ismet Zeki Eyuboglu, istanbul: Say Yayinlar1.
Karakaya, T. (2004). Jean Paul Sartre Ve Varolusculuk. Ankara: Elis Yayinlari.

Keles, H. (2013). Temel Egitim Felsefesi Akimlar1 Baglaminda John Locke'un Liberal
Egitim Anlayis1 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Erzurum Atatiirk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Kenny, A. (2011). Modern Diinyada Felsefe. ¢cev. Burcu Dogan, Istanbul: Kiire Yayinlari.

Kierkegaard, S. (1997). Oliimciil Hastahk Umutsuzluk. ¢ev. Mehmet Mukadder
Yakupoglu, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.

. (2005). Felsefe Parcalar1 Ya Da Bir Parca Felsefe. ¢ev. Dogan Sahiner,
Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yaynlar.

. (2009a). Ironi Kavram. cev. Sila Okur, Ankara: imge Kitabevi.

103



. (2009Db). Tekerriir. ¢ev. Zeynep Talay, Istanbul: Pinhan Yaymcilik.

. (2010). Kahkaha Benden Yana. ¢ev. Nedim Catli, istanbul: Ayrint1 Yaynlar1.

. (2012). Meseller. ¢ev. Osman Cakmakgi, Istanbul: Pinhan Yaymcilik.

. (2013a). Kisiligin Gelisiminde Etik Estetik Dengesi. cev. Ibrahim Kapaklikaya,

Istanbul: Araf Yayinlari.

. (2013b). Korku ve Titreme. ¢ev. Ebru Caliskan, Istanbul: Mitra Yaynlari.

. (2013c). Evliligin Estetik Gegerliligi. cev. ibrahim Kapaklikaya, istanbul: Araf

Yayinlari.

. (2015). Miizikal Erotik Ya Da Dolayimsiz Erotik Evreler. ¢cev. Merve Elma,

Istanbul: Pinhan Yayincilik.

. (2016a). Kendinizi Sevmeyi Unutmaym. ¢ev. Emre Murat Bozer, Istanbul:

Aylak Adam Kiiltiir Sanat Yaynlari.

. (2016b). Hakikat Saraptadir. cev. Zeynep Talay, Istanbul: Pinhan Yaymcilik.

. (2018a). Kayg1 Kavrami. ¢ev. Tiirker Armaner, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas

Kiiltlir Yayinlari.

. (2018b). Tanrr’ya Ihtiyac Duymak. cev. Zeynep Yeter, Istanbul: Zeplin Kitap.

. (2019). Bastan Cikaricinn Giinliigii. cev. Siiha Sertabiboglu, Istanbul: Ayrinti

Yayinlart.

. (2020a). Aforizmalar. gev. Nur Beier, Istanbul: Pinhan Yaymncilik.

. (2020b). Kirdaki Zambak ve Gokteki Kus. cev. Nur Beier, Istanbul: Pinhan

Yayincilik.

- (2020c). Sevginin Isleri. ¢ev. Nur Beier, Istanbul: Pinhan Yaymcilik.

.(2020d). Ya/ Ya Da. gev. Nur Beier, Istanbul: Alfa Yayinlari.

. (2021). Giinliiklerden ve Makalelerden Secmeler. cev. ibrahim Kapaklikaya,

Istanbul: Dergah Yayinlar.

Kilig, D. (2018). Egitime Giris. Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Kincal, R. Y. (2019). Egitim Felsefesi. Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

104



Klausen, S. H. (2018). “Seren Kierkegaard Educating for Authenticity”. Odense Springer
International  Publishing, https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-319-
73186-5 (18.05.2022).

Klein, D. ve Cathert, T. (2010). Platon Bir Giin Kolunda Bir Ornitorenkle Bara Girer.
cev. Algan Sezgintiiredi, Istanbul: Aylak Kitap.

Kuran, N. (2019). Jean Paul Sartre Felsefesinde Insan Ve Egitim Sorunu
(Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Erzurum Atatiick Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii.
Kiiken, G. (1996). Felsefe Acisindan Egitim. Istanbul: Alfa Yayinlari.
Maclntyre, A. (2001). Varolusculuk. ¢ev. Hakk: Hiinler, Istanbul: Engin Yaymncilik.

Magill, F. (1992). Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi. cev. Vahap Mutal, istanbul:
Dergah Yayinlari.

Manav, F. Ve Giirdal, G. (2013). Kierkegaard: Birey ve Varolus Uzerine. Ankara:
Sentez Yayincilik.

May, R. (2019). Kendini Arayan Insan. ¢ev. Kerem Isik, Istanbul: Okuyan Us Yayinevi.
Mengiisoglu, T. (2017). insan Felsefesi. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.
Ozlem, D. (2012). Tarih Felsefesi. Istanbul: Notos Kitap.

Oztiirk, B. B. (2019). Martin Heidegger’de Insan Ve Egitim Sorunu (Yayinlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi). Erzurum Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.
Oztiirk, H. (1993). Egitim Sosyolojisi. Ankara: Hatiboglu Yayinlar.

Parlar, H. (2012). “Bilgi Toplumu, Degisim Ve Yeni Egitim Paradigmas1”. Yalova Sosyal
Bilimler Dergisi (4), 193-2009.

Peters, M. (2013). Indirect Pedagogy (Educational Futures: Rethinking Theory And
Practice) (Cilt 58). Rotterdam: Sense Publishers.

Saverot, H. (2011). “Kierkegaard, Seduction and Existential Education”. Springer
International Publishing, https://link.springer.com/article/10.1007/s11217-011-
9239-6 (10.06.2022)

Sartre, J. (1967). Varolusculuk, Materyalizm ve Devrim. c¢ev. Emin Tirk Eligin,
Istanbul: Atag Kitabevi.

105



. Varolusculuk. cev. Asim Bezirci, Istanbul: Say Yayinlari.
Sayar, K. (2016). Kayip Arkadas. istanbul: Kap1 Yayinlari.

Soysal, S. (2019). “Kierkegaard nun Oznel-Nesnel Hakikat Ayrimi Temelinde Tekil Birey
Anlayis1”. Kilikya Felsefe Dergisi, 90-101.

Sénmez, V. (2009). Egitim Felsefesi. Ankara: An1 Yayincilik.

Sahiner, M. (2017). “Kierkegaard’a Gére Imanm Geregi: Bireysel Varolus”. Sosyal
Bilimler Dergisi, 296- 297.

Sisman, M. (2012). Egitim Bilimine Giris. Ankara: Pegem Akademi.

Talay, Z. (2016). “MacIntyre ve Kierkegaard’da Benlik Anlayisi”. Ozne Dergisi
(Kierkegaard Sayisi), 57-64.

Tasdelen, V. (2004). Benlik ve Varolus. Ankara: Hece Yayinlari.
Teber, S. (2009). Melankoli. istanbul: Say Yayimlar.

Thilly, F. (2007). Felsefenin Oykiisii Cagdas Felsefe. cev. Ibrahim Sener, Istanbul:

Izdiisiim Yayinlari.
Tozlu, N. (2003). Egitim Felsefesi. istanbul: MEB Yaynlari.

Tubbs, N. (2017). Bat1 Felsefesi Tarihi. ¢ev. Dogan Baris Kiling, Ankara: Dogu Bati

Yayinlart.
Tunaly, 1. (2009). Felsefeye Giris. Istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi.

Turhan, E. (2019). Varoluscu Felsefe ve Egitim Programn Uzerine Bir Inceleme

(Yayimmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Erzurum Atatiirk Universitesi.
Tiirkyillmaz, C. (2016). Bunalim Cagi. Ankara: Bibliotech Yaynlari.
Ulken, H. (2001). Egitim Felsefesi. Istanbul: Ulken Yayinlar1.
Unal, S. ve Ada, S. (2012). Egitim Bilimine Giris. Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Wahl, J. (1999). Varolusculugun Tarihcesi. ¢ev. Bertan Onaran, istanbul: Payel

Yaylar.

Warburton, N. (2015). Felsefenin Kisa Tarihi. ¢ev. Giiglii Atesoglu, Istanbul: Alfa

Yayinlart.

106



Weischedel, W. (2006). Felsefenin Arka Merdiven. cev. Sedat Umran, Istanbul: iz
Yaymcilik.

Yildir, B. (2019). Kierkegaard’ta Benlik Uzerine Bir inceleme (Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi). Denizli Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yildirmm, C. (1988). Egitim Bilimleri Egitim Felsefesi. Eskisehir: Anadolu Universitesi

Yaynlari.

Zeynep Baserer Berber (Ed.), Varolusculuk ve Egitim, Pegem Akademi, Ankara 2018,
86.

107



