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OZET

Suriyeli Gogmen Kadinlarin Yasam Kalitesine Etki Eden Faktorlerin
Belirlenmesi

Amac: Go¢ Ozellikle kadmnlar acisindan ¢ok travmatik stres olusturma
potansiyeline sahip bir olaydir. Aile hekimlerinin saglik hizmetlerinde ilk bagvuru
yeri olmalari nedeniyle kadinlarin gégmen olma durumu ve gog¢ slireglerinde
yasanilan zorluklari, biitliinciil bakim ilkesi cercevesinde biyopsikososyal yonden
degerlendirmeleri biiylik 6nem tasimaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalar dikkate
alindiginda 6rneklem sayilarinin az oldugu, kadinlarin go¢ siireci ve sonrasindaki
yasadig1 zorluklar yoniine odaklanilmadigi ve kadin bir birey iizerindeki etkisinin
kapsamli olarak degerlendirilmedigi fark edilmistir. Arastirmamizin amaci birinci
basamaga bagvuran gé¢men kadinlarin sosyodemografik verileri incelenerek goc
stireglerinin topluma uyum durumlari ve yasam kalitesine etkisini biitiinsel bir agidan
incelemektir.

Gere¢ ve yontem: Bu arastirma kesitsel olarak 01 Ocak-30 Mart 2022
tarihleri arasinda Adana 19 Mayis Aile Sagligi Merkezi, Adana Ugak Aile Saghig
Merkezi, Adana Sehir Hastanesi Aile Hekimligi Klinigi’'nde 231 gé¢men kadinla yiiz
yiize goriisme yontemi ile gerceklestirilmistir. Arastirmamizda yapilandirilmig anket
formu ile sosyodemografik veriler, Tiirkiye’ye uyumun degerlendirilmesine yonelik
besli likert tipi sorularla birlikte WHOQOL-bref Yasam Kalitesi Olcegi kullanildi.
Veriler SPSS 25 programi kullanilarak analiz edildi.

Bulgular: Arastirmamizda 231 kattlimcinin ortalama yas1 33,6’idi.
Katilimcilarin %77°si evli digerleri bekar, ayrilmis veya esinden bosanmisti ve
ortalama evlenme yaglart 18,6 idi. Katilimcilardan %77°si herhangi bir dilde okuma
yazma biliyor, %23’ hicbir dilde okuma yazma bilmiyordu, hi¢ egitim almayanlarin
oran1 %21 iken tiniversite egitimi alanlarin orani %8 idi. Katilimecilarin kendilerini
diger insanlar kadar toplumun bir parcasi olarak gorme durumlar1 ortalama puam
2,9€1,0 idi (test degeri:3,0). Davraniglarini toplumun kurallarina gore
degistirebildigini diisiinme durumlar1 ortalama puani 3,6+1,2, fikirlerini sosyal
hayata dogru aktarabildiklerini diisiinme durumlari ortalama puam 3,6+1,2, iyi bir
gelecege sahip olabilecegini diislinme durumlar1 ortalama puant 2,9+0,9, Tirkce
okuma yazma O6grenme veya gelistirme istemeleri ortalama puami 1,7+1,2 olarak
saptand1 (test degeri:3,0). Katilimcilarin yasam kalitenizi nasil buluyorsunuz
sorusuna verdikleri cevaplarda okuma yazma bilenlerin ortalama puani 3,16+0,8 iken
bilmeyenlerin 2,28+0,8 olup buna gdre okuma yazma bilenlerin yasam kaliteleri daha
yiikksek saptandi (p<0,001) (test degeri 3,0). Aym1 soruya verilen cevaplar evli
olanlarin ortalama puani 2.9+ 0,9 iken bekar olanlarin 2,8+0,8 olup anlamh fark
saptanmamustir. Yine bireylerin yasadigi ortam incelendiginde “Yasam kalitenizi
nasil buluyorsunuz?” sorusuna kendi evinde yasayanlarin verdigi cevap ortalama
puani 3,1+ 0,7 iken, kampta yasayanlarin ortalama puant 1,8+1,0 olup kendi evinde
yasayanlarin yasam kalitesi anlamli olarak yiiksek saptandi(p<0,001) (test egeri:3,0).
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Katilimcilara WHOQOL-bref yasam kalitesi 6l¢egi uygulandiginda; en diistik
ortalama puanin ¢evre alaninda 55,5+20,6 , en yiiksek ortalama puanin bedensel
saglik alaninda 78,53+22,0 aldiklar1 goriilmiistiir. Katilimcilar sosyal iligki alaninda
ortalama 61,31+21,4, ruhsal saglik alaninda ise ortalama 68,74+25,0 puan aldiklar
goriildii.

Sonug: Bireyler goc siireclerinde ekonomik ve sosyal yonden oldugu kadar
saglikla ilgili yasam kalitesi yoniinden de olumsuz etkilenir. Bu arastirmada elde
ettigimiz sonuglara gore kadinlarin ¢ekirdek aile i¢cinde ve kendi evinde yasamasinin
yagam kalitesini arttirdig1 ayrica kadinlarin evli olup olmama durumlarinin yagam
kalitesini etkilemedigi, kadinlar okuma-yazma bildik¢e ve egitim diizeyleri arttikca
topluma uyum diizeylerinin arttigi ve yasam kalitelerinin arttigi gosterilmistir. Aile
hekimlerinin o6zellikle savastan kacan gog¢men kadinlarin yasadiklari zorluklari
biitiinciil bakim ilkesi ¢ercevesinde degerlendirmeleri ¢ok onemlidir. Go¢men
kadinlarin ruhsal ve bedensel saglik ile ilgili risklerinin farkinda olunmasi ve toplum
tarafindan sosyal yonden desteklenmeleri gerekmektedir.

Anahtar sozciikler: Aile hekimligi, Gogmen kadinlar, Uyum, Yasam kalitesi
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ABSTRACT

Determining the Factors Affecting the Quality of Life of Syrian Migrant
Women

Objective: Migration is a phenomenon with that a very big potential to create
traumatic stress, especially women. Since family physicians are the first places of
application in health services, it is of great importance to evaluate women's status of
being immigrant and the difficulties experienced in the migration process from a
biopsychosocial perspective within the framework of the holistic care principle.
Considering the studies on this subject, it has been noticed that the number of
samples is small, the difficulties experienced by women during and after the
migration process are not focused on, and the impact on a female individual is not
comprehensively evaluated. The aim of our research is to examine the
sociodemographic data of immigrant women applying to primary care and to
examine the effects of migration processes on their social integration and quality of
life from a holistic perspective.

Materials and methods: This cross-sectional study was conducted with face-
to-face interviews with 231 migrant women in Adana 19 Mayis Family Health
Center, Adana Ucak Family Health Center, Adana City Hospital Family Medicine
Clinic between January 01 and March 30, 2022. In our study, a structured
questionnaire and sociodemographic data, five-point Likert-type questions for the
assessment of adaptation to Turkey and the WHOQOL-bref Quality of Life scale
were used. Data were analyzed using the SPSS 25 program.

Results: The mean age of 231 participants in our study was 33.6. 77% of the
participants were married, others were single, separated or divorced, and the mean
age at marriage was 18.6. 77% of the participants were literate in any language, 23%
were illiterate in any language, the rate of those who had no education was 21%,
while the rate of those who had a university education was 8%. The mean score of
the participants seeing themselves as a part of the society as much as other people
was 2.9+1.0 (test value: 3.0). The mean score of thinking that they can change their
behavior according to the rules of the society is 3.6+1.2, the mean score of thinking
that they can transfer their ideas to social life is 3.6+1.2, the mean score of thinking
that they can have a good future is 2.9+0.9 The mean score of wanting to learn or
improve Turkish literacy was determined as 1.741.2 (test value: 3.0). In the answers
given by the participants to the question of how do you find your quality of life, the
average score of those who can read and write was 3.16+£0.8, while those who were
illiterate were 2.28+0.8, and accordingly, the quality of life of those who could read
and write was found to be higher (p<0.001) (test value 3, 0). The average score of the
answers given to the same question was 2.9+0.9 for those who were married, and
2.84+0.8 for those who were single, and no significant difference was found. When
the environment in which individuals live is examined, “How do you find your
quality of life?” While the mean score of those living in their own house to the
question was 3.140.7, the mean score of those living in the camps was 1.8+1.0, and
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the quality of life of those living in their own house was found to be significantly
higher (p<0.001) (test value: 3.0).

When the WHOQOL-bref quality of life scale was applied to the participants;
it was seen that the lowest mean score was 55.5+20.6 in the field of environment, and
the highest mean score was 78.53422.0 in the field of physical health. It was seen
that the participants got an average score of 61.31+21.4 in the field of social relations
and an average of 68.744+25.0 in the field of mental health.

Conclusion: Individuals are negatively affected in terms of health-related
quality of life as well as economically and socially during migration processes.
According to the results we obtained in this study, it has been shown that living in a
nuclear family and in their own home increases the quality of life of women, and that
whether women are married or not does not affect their quality of life. It is very
important for family physicians to evaluate the difficulties experienced by migrant
women, especially those fleeing the war, within the framework of the holistic care
principle. It is necessary to be aware of the risks related to mental and physical health
of immigrant women and to be socially supported by the society.

Keywords: Family medicine, Migrant women, Integration, Quality of life



1. GIRIS ve AMAC

Diinyada son yillarda iilkelerinden kagmak veya zorla ayrilmak zorunda kalan
insanlarin sayis1 ¢ok yiiksek rakamlara ¢ikmistir. Ozellikle Ortadogu bdlgesinde bu
rakam gelisen i¢ savaslar ve insani krizler neticesinde rekor seviyelere ulagmuistir.
Suanda diinyada 89,3 milyon zorla yerinden edilmis kisi, 27,1 milyon miilteci ve 4,6
milyon siginmaci bulunmaktadir (1).

2011 yilinda Suriye’de baslayan i¢ savas sonucunda tilkedeki silahli ¢atisma,
aclik, saglik hizmetlerine ulasamama ve bunun gibi bir¢ok sorun nedeniyle basta
Tiirkiye olmak tlizere diger yakin konumdaki iilkelere milyonlarca kisi diizensiz
bicimde go¢ etmistir. Tiirkiye bu siirecte agik kapi politikast izlemistir ve tilkedeki
gogmen sayisinda her gecen giin artis yaganmistir (2). UNHCR verilerine gore
Tiirkiye diinyada en fazla miilteciye ev sahipligi yapan iilke konumundadir ve iilkede
gecici koruma kapsaminda (uluslararast koruma ihtiyact iginde) 3,65 milyon;
uluslararasi koruma igin basvuru yapan 330.000 kisi bulunmaktadir (1). Tirkiye’de
gecici koruma kapsamindaki 3,57 milyon kisi Suriye’den, 1000 kisi Irak’tan, 980 kisi
ise iran’dan go¢ eden insanlardir (1).

Ulkede gdgmen niifusunun artmasi ile birlikte bu konu birgok disiplince
tartisma ve arastirma konusu haline gelmistir. Go¢ karar1 verme ve gog siirecinde
insanlar uzun zaman diliminde fiziksel ve psikolojik stres altina girerler ve bu ¢esitli
travmalara neden olur. Herkes icin travmatik olabilecek bu siire¢ kadin, c¢ocuk,
engelli bireyler gibi kirilgan gruplarda daha yipratict bir hal alabilir. Gegici koruma
statiisii altinda kayith Suriyeli gogmenlerin %70’inin kadin ve ¢ocuklardan olustugu
ve bu kadinlarin iilkede siliren savasta esini, babasini1 ya da abisini biraktig1 ya da
kaybettigi diislintildiiglinde siirecin kadinlar i¢in daha travmatik olabilecegi
anlasilmaktadir.

Ayrica kadina her toplumda farkli roller bigilmektedir. Kadinlar geldikleri
tilkede erkeklere gore daha egitimsiz, genellikle ev disina daha az ¢ikan ve aile,
bakim gorevi iistlenen bireyler haline gelirler (3). Buna bagli olarak kadinlar gog
ettikleri {ilkede is kollarina erisememekte, ekonomik olarak giigsiizlik, gelir
adaletsizligi, temel ihtiyaclara erisememe; topluma karisamadiklar i¢in gog ettikleri

tilkenin dilini ge¢ 6grenmekte yine buna bagl kendini ifade edememe, dogru bilgiye



ulasamama, saglilk ve egitim sistemine ulasmada giiglik gibi sorunlar
yagamaktadirlar. Yine gd¢men kadinlar sosyal hayata uyum gosterememe, sosyal
hayatta aktif rol listlenememe gibi sorunlar da yasamislardir.

Tim bu go¢ Oncesi, go¢ siireci ve ev sahibi iilkeye vardiklarindan sonra
yasadig1 zorluklar kadinlar iizerinde derin ruhsal ve fiziksel yaralar agmistir. Bu
nedenle gocmen kadmlarin yasam kalitelerini, sagliklarin1 ve ihtiyag algilarini
arastirmak istedik.

Diinya Saglik Orgiiti'ne gore ruh sagligmm sadece akil hastaliginin
olmamas1 degil, ayn1 zamanda iyilik hali ve yasam kalitesi oldugunu da dikkate
almaliyiz (4). Yasam Kalitesi (QOL), bireylerin genel iyilik hali olarak tanimlanabilir
ve toplumlar, yasamin olumsuz ve olumlu 6zelliklerini ana hatlariyla belirtir. Yasam
kalitesi fiziksel saglik, aile, egitim, istihdam, dini inanglar, ¢evre ve mali durum dahil
olmak iizere yasam durumunu tanimlar (5). Farkli kiiltiir ve zorluklarla kars1 karsiya
kalan gogmen kadinlarin yasadigi bu zorluklar yasam kalitesini de etkilemektedir.

Bizler de aile hekimleri olarak hastalarimizi biyopsikososyal ac¢idan
degerlendirilen bir meslek grubuyuz. Ayrica, biiyilk destege ihtiya¢ duyanlarin
belirlenmesini kolaylastirmak i¢in, yagam kalitelerinin artmasi veya kotiilesmesiyle
iliskili kisisel faktorleri ve deneyimleri belirlemeye calismaliyiz. Calismamizda bu

konu hakkinda daha fazla fikir sahibi olmay1 umuyoruz.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. GOC TANIMI VE GOC KAVRAMI

Go¢ insanlik tarihininin baglangici ile birlikte siliregelmis ve 21. Yiizyilin
baslarindan beri diinya giindeminde 6nde gelen evrensel sorunlardan birisi olmustur.
Bu yiizden ¢ok farkli disiplinlerce incelenmis ve arastirma konusu olmustur. Gog ile
ilgili bir¢ok farkli tanimlama ile karsilagabiliriz. Mekansal degisiklige karsilik gelen
g0¢, bireyin psikolojik durumu basta olmak {izere toplumda birgok seyi etkileyen bir
kavramdir (6). Bir diger tanima gore gog; “anlamli bir uzaklik ve etki yaratacak
kadar bir siire icerisinde gerceklesen biitiin yer degistirmeler” olarak ifade edilmistir
(7). Turk Dil Kurumu’na gore go¢ “ekonomik, toplumsal ve siyasi sebeplerle
bireylerin veya topluluklarin bir ililkeden bagka bir iilkeye, bir yerlesim yerinden
baska bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret” seklinde
tanimlanmaktadir (8). Bir bagka tanima gore ise gog; “cografi mekan degistirme
stirecinin, ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve siyasi yonleriyle toplum yapisini degistiren
niifus hareketidir.” olarak gecer (9).

Go¢ mekan degistirme durumudur ve dinamik bir siirectir. Gog¢ler insanligin
var olmasi ile birlikte baslamis ve pek ¢ok nedene bagli gelismistir. Gogler bazen
insanlarin yasadiklar1 bolgelerde savas, siddet, ekonomik kayiplar, siyasi baski1 bazen
de sadece huzurlu ve iyi bir yasam stardardi aranmasi nedeniyle meydana gelebilir.
Daha o6nceki zamanlarda gogiin dnemli nedenleri arasinda dogal afetler, aclik ve
kithik gosterilirken; yakin tarihte ekonomik, siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel nedenler
gosterilmektedir (10). Ayrica gégler, bir otoritenin baskisiyla siirgiinler, isyanlar ve
savaslar nedeniyle de ortaya ¢ikabilmektedir (11).

Goglin  6nemli nedenlerinden biri de devlet kirilganlik endeksi olarak
belirtilen devletlerin catisma veya ¢okmeye karsi savunmasizligin1 degerlendiren veri
endeksidir. Somali, Cad, Sudan, Zimbabve, Irak, Suriye, Afganistan, Burundu,
Arakan, Eritre ve genelde tiim Afrika, Ortadogu pek ¢ok Giiney Asya iilkesinde bu
endeksin ylikseldigi iilkeler arttikca zorunlu gbé¢ her gecen giin artisa devam
edecektir (12)

Arap baharinin yasanmasiyla Kuzey Afrika ve Orta Dogu tilkeleri ¢atismalar

ve siyasi istikrarsizligin yasanmasi nedeniyle go¢ dalgasi baslatmistir. Orta Afrika,



Kongo, Yemen, Sudan, Afganistan gibi topraklarda hala asir1 siddet nedeniyle gog
yasanmaktadir; ekonomik olarak kotii ayn1 zamanda diinyadaki ¢ok yiiksek niifuslu
bolgelerinden olan Venezuella, Banglades, Pakistan gibi iilkelerin yasadiklar1 gesitli
sorunlar nedeniyle gog¢ dalgasi siirekli artmaktadir(10).

Degisen iklim ve dogal afetler de gé¢ etme nedenlerinin basinda gelmektedir.
Iklim ve gevre degisimlerinin baslattig1 biiyiik dlcekli gbce 2018 yilindan itibaren
Mozambik, Filipinler, Cin, Hindistan’in da katilimiyla uluslararasi gogmen sayisi
272 milyona yaklasarak diinya niifusunun yaklasik %3,5’ine ulagsmustir (13).

Firsat esitsizligi nedeniyle uluslararasi emek gocleri de son yiizyilda artig
gostermistir. Uluslararast 6grenci ve emek gogiiniin varligimin katilimiyla da gogten
etkilenen lilke sayis1 ve cografi alan artarken geleneksel gog¢ tiirlerine yeni gelisen
go¢ akimlar (tiirleri) eklenmektedir. Ayn1 zamanda bazi iilkedelerde (Filipiner, Sri
Lanka, Tayland, Endonezya, Suriye) gocte kadin niifus orani da artmis ve erkek
niifus seviyesine ulagsmistir. Bu nedenle go¢, ekonomik, politik ve cografi vb. pek

cok yoniiyle kiiresel boyutu genisleyen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir(14).

2.2. GOC TURLERI

Gog, bir iilke ya da toplumdaki ekonomik, politik, sosyo-kiiltiirel olusumla
baglantili dinamik bir siire¢ olup zaman, mekan, neden, sonug¢ ile birlikte
tanimlanmali ve yapisina uygun ¢6ziim ve Oneriler getirilmelidir. Bu baglamda gog,
bireylerin, ailelerin herhangi bir nedenle gelecekteki yasantilarinin ya bir bolimiinii
ya da tamamini yasamak iizere bir yerden digerine yapmis olduklart cografi nitelikli
yer degistirme olay1 olarak adlandirilabilir. G6¢ nedenlerine gore (mesafe, olayin

gerceklestigi yer, siireklilik vb.) farkl tiirlere ayrilabilir (15).

2.2.1. Yasal Olup Olmamasina Gore Gog Tiirleri

Yasal Go¢: Kanunlara uygun olarak yasal kanallar kullanilarak insanlarin
ikamet yerinden yeni bir ikamet yerine gitmeleridir. Yasal olarak iilkeye giris yapan
gocmenler, gegerli bir gdgmen vizesine ve uygun belgelere sahip olmalidir (10).
Diizenli goc, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’na gore,
yabancilarin yasal yollarla Tiirkiye’ye girisini, Tirkiye’de kalisin1 ve Tirkiye’den

¢ikisini ifade eder.



Yasal Olmayan Gog¢: Yasa disi gdbgmen tabiri; bir lilkenin kabul kurallarini
ihlal eden go¢menler ve ev sahibi iilkede kalmaya yetkisi olmayan herhangi bir kisi
icin kullanilir. G6¢ veren ve goc alan iilkelerin yasal diizenlemelerine uymayan
goclerdir. Diizensiz gog, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’na
gore yabancilarin yasa dis1 yollarla Tiirkiye’ye girisi, Tiirkiye’de kalisi, Tirkiye’de
izinsiz ¢aligmasi ve Tiirkiye’den ¢ikisi seklinde belirtilmistir. Bu noktada diizensiz
g6¢ kavrami uluslararasi koruma kavramiyla birlikte ele alinmistir. Kisacasi diizensiz
gOcii yasa dis1 gog olarak gérmek miimkiindiir (16).

Diizensiz gog¢ tiirlerinden biri olan transit gog, asil ulagilmak istenen iilkeye
giderken bagka bir {ilkede gegici bir siire igin (Afgan bir gogmenin Tiirkiye tizerinden
Avrupa’ya go¢ etmesi gibi) orada kalinmasi; mekik gog ise belirli bir siire i¢in bir
tilkeye gidip bir siire sonra geri doniilmesi (Ukrayna-Tiirkiye arasinda bavul ticareti
gibi) olarak bilinmektedir (17).

Diizensiz olarak gelen go¢menlerin azalabilmesi igin, tiim insan haklarinin
esit bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Vatandaslar ile farkli gb¢ statiilerine
sahip olan go¢menler arasindaki her tiirli esit olmayan uygulama ortadan
kaldirmalidir (18).

2.2.2. Konusuna Gore Gog Tiirleri

Emek Gogleri: Emek gocleri gecici olabilecegi gibi siirekli de olabilir.
Yiiksek vasifli kisiler, isciler, memurlar emek go¢li yapanlarin basinda gelir.
Ornegin; bir memurun tayini ¢ikmasi neticesinde kisinin géniillii olup olmamasina
bakilmaksizin yaptig1 géce emek gocii denebilir. Hasat zamani tarim sehirlerine
yapilan go¢ veya insaata ¢aligmak icin kiigiik sehirlerden biiyiik sehirlere yapilan
gogler buna ornek verilebilir.

Yiiksek vasifli gogmenler; profesyoneller, teknisyenler, vasifli isciler veya
benzeri niteliklere sahip, uluslararasi alanda istihdam imkani bulabilen kisilerdir.
Birgok iilke bu tiir go¢menlere kapilarint agar ve gelmelerini tesvik etmek i¢in go¢
programlari uygularlar (19).

Miibadele Gécleri: Ulkelerin bir antlasma yaparak bunun esaslarina gore,
vatandaslarininin karsilikli yer degistirmesidir. Bu go¢ zorunlu goglerden sayilabilir.

Ozellikle savaslardan sonra diger iilkenin topraklarinda kalan insanlarm zarar



gormemesi, dil ve din gibi kiiltirel baglarinin devam etmesi igin yapilan bir
yontemdir (10). Temelde insanlarin giivenligi i¢in yapilan bu gogiin yikici pek ¢ok
yan1 da bulunmaktadir. Evini, arazisini, uzun siireler vatan kabul ettigi topraklardan
ayrilmak, insanlar i¢in ¢ok travmatik bir siiregtir. Bu insanlar kan bagi olan iilkeye
gocmiis olsalar bile yine de uyum sorunu yasamislar ve terk ettikleri iilkeye olan
6zlemlerini canli tutmuslardir(20).

Beyin Gogii: Beyin gocii genelde iyi egitim almis donanimli kisilerin az
gelismis bir ililkeden gelismis bir lilkeye go¢ etmesi ile olmaktadir bu vasifl
elemanlarin kendi iilkesinin sosyal ve ekonomik faaliyetlerine katilamamasi ve
toplumsal faydaya katki yapamamasi olarak tanimlanabilir (21). Gelismis tilkelerin
bu kisilere daha iyi yasam standardi ve olanaklar saglamasi ile beyin gocii artar
Ulkeler bdylece gelismelerini daha da hizlandirir ve iilkeler arasindaki gelismislik
seviyesi farkinin artmasina neden olur (22). Gelismemis {ilkelerden yapilan beyin
gocleri her zaman o iilke i¢in kayiptir. Son 50 yilda bilim adamlari, doktor,
miithendisler ve akademisyenler arasinda beyin gocli yayginlasmistir (23). Beyin
gbcli uluslararasi olabildigi gibi yurticinde de olmaktadir. Kamu kaynaklari ile egitim
alip yetisen kisilerin devlet sektoriinden 6zel sektore gecisi buna 6rnek gosterilebilir.
Genel olarak beyin gociiniin baglica sebepleri arasinda kisilerin aldig1 egitime uygun
nitelikte is bulamamasi, calisma ve yasam kosullari, bulundugu yerde kendini
gelistirebilme konusundaki yetersizlikler ve imkansizliklar sayilabilir (24).

Grup Gécii: Ulkeler arasinda daha yapilmis bir antlasma olmamasina
ragmen, yasadiklari iilkedeki kiiltiirel farklilik, etnik veya dini azmnlik psikolojisi
nedeniyle olusan baski ve ayrim sonucunda insanlarin, gruplar halinde bulunduklari
tilkeden ayrilip diger iilkeye gegmesidir (10). Bu gog i¢in cografi yakinlik ve kiiltiirel
yakinligi olan iilkelerin gdce karsilikli izin vermesi gerekmektedir. Ornek olarak
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 1989 yilinda gergeklesen soydas gogiinii gosterebiliriz
(25).

2.2.3. Siiresine Gore Gog Tiirleri

Siirekli Gocler: Insanlarin yasadiklari yerden ayrilarak gog ettikleri yeni
bolgede kalict olarak ikamet etmesi anlamina gelir. Genelde kirsaldan kente dogru

olan bu goclerde, go¢ genelde geri doniissiiz olur ve insanlar gittikleri yerde nesiller



boyunca kalabilir. Bireyler bu karar1 bulunduklari yerin kotii sartlart nedeni ile
alabilirler. Omegin iilkemizde terdr, catisma veya aileler aras1 siddetli kavgalar
nedeni ile pek ¢ok kisi yurdunu terk etmis ve kendileri i¢in daha giivenli olan
bolgelere go¢ etmek istemislerdir. Kdylerde zamanla tarim alanlari boliinmis ve
sermaye igin yetersizlesmis, buna karsit olarak da sehirlerde sanayilesme artmistir.
Bu nedenle siirekli gociin en biiylik nedenlerinden biri is bulma ve para kazanma
olanag1 olarak gosterilebilir. Bunun disinda insanlar sadece daha iyi bir yasam
stirmek, saglik imkanlarindan yararlanmak, egitim almak gibi nedenlerden otiirii de
goc etmek isteyebilirler.

Mevsimlik Gogler: Mevsimsik gog, insanlarin bir yilin belli bir siiresini
calismak icin bagka bir memlekete gecirmeleridir. Mevsimlik gdclerde kisa siirede
cok farkli bolge ve kiiltiirden insanlar bir araya geldigi i¢in, bu farkli kiiltiirler arasi
etkilesim artmaktadir (10). Kisa siireli de olsa galigsma veya egitim amagli sonucunda
geri donlilen bu mekan degistirme hareketlerine de gb¢ denmesi gerektigi
belirtilmistir (26). Mevsimsik go¢, 6rnegin Tiirkiye’de tarimsal tiretim merkezlerinde
olan Adana, Rize gibi illerde ekim ve hasat aylarinda gergeklestigi gibi, yazin turizm
faaliyetlerinin artmasiyla birlikte iilkenin giiney ve bat1 kiyilarindaki Antalya, Mugla,
Izmir gibi illere olan gdgler drnek gosterilebilir. Yil igerisindeki bu donemlerin

gecmesi ile birlikte, sektor calisanlar geri memleketlerine donerler.

2.2.4. Goniillii-Zorunlu Gogler

Goniillii Gog: Kisilerin hayat standardini ytikseltmek i¢in yaptig1 goclere
denir. Goniilliiliikk vardir, kisiler hi¢gbir baskiya maruz kalmadan bu karara kendileri
vartr. Kisiler genelde daha iyi bir i, daha iyi gelir, daha iyi egitim ve saglik
olanaklarindan yararlanabilmek amaciyla gog ederler.

Zorunlu Gog¢: Bazi olaylar ve durumlar nedeniyle, kisilerin isteklerine
birakilmaksizin devletin bir bolgedeki vatandaslarin1 bagka bir bolgeye gondermesi
ile sonuglanan goéglerdir (10).

Savas, catisma, kitlik ve aclik, dogal felaketler, ¢evresel felaketler zorunlu
gbeiin nedenlerindendir. Ornegin Tiirkiye’de baz1 barajlarin yapilmasiyla o bolgede
yasayan koylerdeki insanlar gé¢ etmek zorunda kalmistir. Ayrica terdr olaylari

nedeniyle de iilkenin baska illerine bir¢cok insan go¢ etmistir. Aker ve arkadaglarina



gore “Zorunlu gog isteyerek yapilan goc ile kiyaslandiginda, insanin sosyal uyum,
hayat beklentileri, kisinin diinya iizerine olan temel varsayimlar1 gibi yasamsal
kavramlarini ¢ok daha derinden etkiler. Bir diger deyisle, zorunlu go¢ hem sebepleri,

hem de sonuglar1 acisindan isteyerek yapilan gocten ve siyasi miilteci olmaktan ¢ok

farklidir (27).

2.2.5. Smirlara Gore Gogler

I¢ Goc: Insanlarm yasadigi iilkenin kendi smurlari icerisinde daimi veya
gegici olarak yeni bir yere yerlesmek amaciyla bir bolgeden bagka bir bolgeye gog
etmeleridir. Ulke niifusu degismez fakat illerin yogunluk orami degisir. i¢ gdcler
genelde gelismemis sehirlerden gelismis sehirlere dogru olmaktadir. Bu gdgclerin
nedenleri ekonomik, siyasal veya toplumsal nedenlerden kaynaklanabilir (9).
Tiirkiye’de sanayilesme ile birlikte bazi kentlerin gelismislik ve istihdam diizeyi
artmistir. Tarimdaki makinelesme ve miras nedeni ile tarim topragi pargalarinin
kiigiilmesi vb. sebeplerden dolay1 kirsaldaki istihdam diismiis insanlar yeni gegim
kaynag1 aramak i¢in biiyiik sehirlere go¢ etmek istemislerdir.

Bazen de insanlar kentten kirsala go¢ ederler. Bunlar genellikle belirli bir
yasin lizerinde emekli olmus kisilerin kent yasaminin karmasasindan kagip kirsalda
sakin hayat siirmek isteyen kisilerdir.

Dis Gogler: Insanlarin yasadig: iilkeden gecici veya siirekli olarak baska bir
iilkeye yaptig1 uluslararasi goclerdir. Bu gocler goniillii veya zorunlu sekilde olabilir.
Insanlarin yasadiklar iilkeden go¢ etmelerinin nedeni daha iyi sartlarda yasamak gibi
kisisel kararlara dayanabilecegi gibi baz1 sebeplerden dolayr devletlerin
vatandaglarini buna zorlamasi nedeniyle de olabilmektedir (23). Bunun diginda gevre
felaketi, savas, teror, aglik, kithk ve dogal afet gibi sebepler dis goclere 6zellikle
zorunlu dis goglere sebep olmaktadir (28).

Kiiresellesme ve wulasim, iletisim araclarinin artmasi ile birlikte gog
hareketleri artmistir. Ulkeler toplu gocleri kabul etmek istememekle beraber,
gocmenler konusunda ¢ok segici davranmaktadir ve bakim maliyeleri yiliksek olan
yasl ve bagimli niifus ayrica niteliksiz gogmenlerin gegisini istememektedir. Eger bir
go¢ yasal yollarla yapiliyorsa bu genelde iilkelerin nitelikli 1s gilicii gereksinimi

nedeniyle olmaktadir (29).



2.3. GOCU GERCEKLESTIREN KIiSININ STATUSUNE GORE
TANIMI

2.3.1. Gocmen

Evrensel olarak kesin kabul edilmis bir gogmen tanimi bulunmamaktadir.
Birlesmis Milletler gd¢meni, “sebepleri, goniillii olup olmamasi, go¢ yollari, diizenli
veya diizensiz olmasi fark etmeksizin yabanci bir iilkede bir yildan fazla ikamet eden
bir birey” olarak tanimlar. Go¢men kisi kendi kisisel uygunluguna gore daha iyi bir
yasam arayasindadir ve kendi hiir iradesiyle gé¢ etmeye karar verir (30). Bu nedenle
kendisi ve aile fertlerinin maddi durumlarini, sosyal kosullari1 ve beklentilerini
gelistirmek amaciyla baska bir bolgeye veya ililkeye go¢ eder. Uluslararasi Gog
Orgiitii (IOM) miiltecileri de gdgmen kategorisine alir fakat her miilteci gdgmen
sayilsa da her go¢men miilteci sayilmamaktadir.

Gogmenler gog sirasinda, oncesinde ve sonrasinda go¢ etme sartlarina uyup
uymamasina gore yasal ve yasadisi olarak siniflandirilabilir.

Yasanan savaglar, terdr, hukuksuzluklar, dini, siyasi ve etnik baskilar
nedeniyle ayrimcilik yasadigimi diisiinen insanlar bazen kendi istegi dogrultusunda
bazen de zorunlu olarak gé¢ etmektedir. Kisiler bazen hakli, bazen haksiz sebeplerle
hukuk sistemine gilivensizlik duydugu i¢in baska bir iilkeden siginma talep edebilir.
Tabi ki bu sartlarda go¢ etmek kisiler i¢in kétii bir durumdur.

Go¢ etme amaci ekonomik imkanlardan yararlanmak odakli olan insanlarin
yaptig1 gocler genelde az gelismis lilkelerden ekonomik olarak gelismis iilkelere
dogru olmaktadir.

Kisiler baska bir ililkede ikamet eden akrabalarindan birine katilmak aile
birligi amaciyla da ¢ogu zaman go¢ etmektedir. Bu akrabalar genellikle evlenen
ciftler, nisanlilar, bagimli cocuklar ve yash ve bakima muhtag kisileri kapsamaktadir
(312).

2.3.2. Miilteci
Tanimi, Cenevre’de 1951 yilinda imzalanan Birlesmis Milletler Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Iliskin Sézlesme’ye gore ; “Irki, dini, uyrugu, bir gruba iiyeligi

veya siyasi goriisleri nedeniyle zuliim gorecegi konusunda hakli bir korku tasiyan, bu



yiizden iilkesinden ayrilan ve korkusu nedeniyle geri donemeyen veya donmek
istemeyen kisidir.” Bu kisilerin miilteci statiisiinii almasi igin belirli hukuki
prosediirleri saglamasi gerekmektedir. Miilteci statiisiinii almis kisiler zorla geldikleri
tilkelere geri génderilmezler (10).

Gog¢ Terimleri Sozligiinde ise miilteci; “BMMYK’nin tiiztigiindeki kriterlere
uyan ve Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 Sozlesmesi veya Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Iliskin 1967 Protokoliine taraf olan bir iilkede olmasina
bakilmaksizin veya bu yasal belgeler ¢ergevesinde ev sahibi iilke tarafindan miilteci
statiisiinde taninmas1 fark etmeksizin, Birlesmis Milletler korumasindan
yararlanmaya hak kazanan kisi” olarak tanimlanmaktadir (32).

Tiirkiye’deki Suriyeli gogmenler gegici koruma statiisiinde olduklarindan ve
bu statiiniin haklarindan faydalandiklarindan, kanunen uluslararas: koruma talebinde
bulunamamaktadirlar. Bu nedenle bu haktan yararlanan kisilerin miilteci statiisiine

bagvuramayacaklar1 goriilmektedir (33).

2.3.3. SiZinmaci

IOM go¢ terimleri sozligii siginmaciyl, “ilkesindeki zuliimden veya ciddi
zarardan korunmak gayesiyle, baska bir iilkede giivenlik arayisinda olan ve ilgili
ulusal ya da uluslararast belgeler kapsaminda miiltecilik statiisiine iliskin
basvurusunun sonucunu bekleyen kisi” olarak tanimlanmaktadir.

Siginmact uluslararasi koruma talep eden, bagvuruda bulundugu iilkede
yetkili makamlarca basvurusu neticelendirilmemis, yani resmi olarak miilteci statiisii
verilmemis kisileri kapsar. Her siginmaci miilteci olarak degildir fakat her miilteci
iltica siirecinin basinda siginmacidir. Sigmmmaci, ilgili ulusal ya da uluslararasi
kanunlar dogrultusunda bir iilkede miilteci olarak bulunmak isteyen ve miiltecilik
statlisiine dair yaptiklar1 bagvurunun sonucunu bekleyen kisilerdir. Olumsuz bir karar
¢ikmasi sonucunda bu kisiler iilkeyi terk etmelidirler ve eger kendilerine insani ya da
diger nedenler sonucunda tilkede kalma izni verilmemisse bu kisiler iilkede diizensiz

bir durumda bulunan herhangi bir yabanci gibi sinir dis1 edilebilirler (32).
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2.4. ULUSLARARASI GOC VE TURKIYE

Anadolu’nun siirekli goglerle sekillenen tarihi bir yapisit vardir. Bu yiizden
Anadolu ¢ok farkli kiiltiir, dil ve dinden insanin yasadig1 gesitli etnik gruplardan
olusan bir bélge olmustur. (34). Tiirkiye, Asya ile Avrupa’y: birbirine baglamasi ve
Ortadogu ile ¢ok yakin konumda bulunmasi nedeniyle hem gd¢menler igin
Avrupa’ya go¢ kopriisii hem de giivenli bir varis noktasi, hedef tilkedir (35). Degisen
go¢ kaliplar1 ve egilimleri, Tiirkiye’yi gd¢men gonderen bir lilkeden gégmen alan ve
¢ok yliksek oranlarda gogmenleri barindiran bir iilkeye doniistiirdii. Bu nedenle
Tiirkiye’de gd¢ konusu onemli bir konudur. Ulkedeki gdgmen niifusunun hizl artis
nedenleri arasinda Tirkiye nin gog¢ veren iilkelere olan cografi yakinligi ve Avrupa
Birligi’nin kisitlayici gégmen politikalar1 bulunmaktadir.

Tiirkiye’ye yapilan gogiin  biiyiilk bir kisminin  Suriye’den geldigini
varsayacak olursak, simnir yakinligi nedeniyle iilkedeki gé¢men popiilasyonunun
genelde iilkenin dogu ve giineydogu sinirinda yogunlastigini sdyleyebiliriz.
Buralardaki siginmacilarin ilk olarak barinma sorunu ¢oziilmek istenmis ve gegici
barinma merkezleri kurulmustur. Hatay, Adana, Kahramanmaras, Kilis, Osmaniye
sehirlerinde gegici barinma merkezleri bulunmaktadir (37).

Bununla birlikte sonraki zamanlarda Suriyeliler baz1 sosyal hak ve hizmetlere
erismelerine izin veren gegici koruma kapsamina alinmistir. Bu hizmetlerin
icerisinde saglik ve egitime erisim gibi bazi haklar bulunmaktadir. Ayrica sinir disi

edilmeye kars1 da daha fazla korunmaktadirlar.

2.4.1. Suriyeli Gégmenlerin Siginmaci Statiileri

Tiirkiye’nin si§inmacilarla ilgili uyguladig: politika 1951 Cenevre Sozlesmesi
ve Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Protokol’e dayanmaktadir. Ancak Tiirkiye bu
protokolii kabul ederken cografi bir smnirlama getirilmis ve bu da yalnizca Avrupa
tilkelerinden kagan ve sdzlesmenin kosullarini yerine getiren siginmacilarin iltica
taleplerini tanidig1 anlamima gelmektedir. Fakat sigimmacilarin biliylik ¢ogunlugu
Avrupa dis1 iilkelerden gelmektedir bu nedenle Tiirkiye’de miilteci statiisii alamazlar.
Bunun yerine sarth miilteci statiisii alabilirler ve Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek
Komiserligi tarafindan miilteci statiisii  verilen bir {ilkeye yerlestirilmeyi

bekleyebilirler (36).
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Tiirkiye’ye Suriye’den gelen goglerin belirgin sekilde artmasiyla, bu
siginmacilar konusunda hayata gegirilen uygulamalar, olusturulan kavramlarla
birlikte bu gé¢cmen niifusunun iilke igerisindeki durumu sekillendirilmeye
calistlmistir.  Bu nedenle Tiirkiye, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi’nin (BMMYK) 6nerdigi sekli ile sadece Suriye’den gelen siginmacilar
icin ilk yasal diizenlemeyi hayata gegirmistir. Buna gore Suriyeli miiltecilerin
durumlart 20 Mart 2012 tarihinde yiiriirlige giren 62 sayili “Tirkiye’ye toplu
sigimma amaciyla gelen Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaslarinin ve Suriye Arap
Cumhuriyetinde ikamet eden Suriye Arap Cumhuriyeti vatansiz kisilerin kabuliine ve
barmdirilmasina iliskin yonerge” basligini tagiyan bu yonerge ile diizenleme altina
alinmustir (37).

Bu diizenleme ile birlikte Suriyeli miilteciler “Gegici Koruma Statiisii”
kapsamma alimis ve onlar igin pek ¢ok durum degismistir. Oncelikle Suriye’den
Tirkiye’ye go¢ edenler icin “milteci” tanimi kullanilmayarak “misafir” veya
“siginmact” tanimi kullanilmaya baglanmistir. Suriyelilerin bazi hizmetlere erisimi
desteklenmigtir. Saglik ve egitim hizmetlerine erisim gibi bazi avantajlardan
yararlanmaktadirlar. Ayrica sinir dig1 edilmeye karsi daha fazla korunurlar.

Suriyeli siginmacilarin hak ve yiikiimliilikleri ve Tiirkiye’nin bu konudaki
hukuki sorumlulugu bu yonerge ile net bir sekilde olusturulamamistir. Bu sebeple 4
Nisan 2013’te “yabancilar ve uluslararasi koruma kanunu” yiiriirliige sokulmustur.
Bu kanunla Gog idaresi Genel Miidiirliigii kurulmustur. Tiirkiye’deki siginmacilarin
konumlari, durumlar1 ve islemleri i¢in gegici koruma kapsaminda daha ayrintili bir
diizenleme yapilmistir (38).

Ayni zamanda 22 Ekim 2014’te “geg¢ici koruma yonetmeligi” resmi gazetede
yayimlanarak yiiriirliige girmis ve Suriyeli siginmacilarin yasal durumlari daha net
olarak diizenlenmistir (37). Bu yonetmeligin getirdigi baslica yenilikler yabancilar ve
uluslararast koruma kanununun igerdigi herhangi uluslararast koruma statiislinii
dogrudan elde etmis olacaktir. Bu durumda topluma tehlike olusturabilecek kisiler
gecici koruma kapsamina alimmayacaktir. Bu yonetmelik kapsamindaki Suriyeli
géemenlere “gecici koruma” kimligi verilmistir. Bu kimlik sayesinde s6z konusu
kisiler yasal ve hukuki islerini giderebileceklerdir. Yine bu yonetmelik kapsaminda

Kisilerin egitim, saglik, sosyal hizmetler ve yardim, terciimanlik hizmetleri gibi temel
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hizmetleri almalar1 saglanmigtir. Bu kimligin dnemli avantajlarindan birisi de belirli
sektorlerde ve is kollarinda ¢aligma izni almak i¢in Calisma ve Sosyal Gilivenlik

Bakanligina basvuru yapabilecek olmalaridir (39).

2.5. GOCMEN KADINLAR

Son yillarda gogmen kadinlarin durumu pek ¢ok akademik ¢aligmanin konusu
olmaya baslamistir. Cinsiyet nedeniyle onlara dayatilan sinirlamalar ve beklentiler
goriliip bu konuda giderek daha fazla g¢alisma yapilmaktadir. Kadinlar savas,
fakirlik, is imkanlarinin kisitliligi, saglik hizmetine ulasamama gibi nedenlerle gog
etmenin yani sira bazen de es, aile veya ¢evresinden gordiigii siddet ve istismar
bi¢imlerinin kurbani olarak da gog¢ ediyorlar. Kadin gd¢menlerin sorunlari Suriye
savaginin  patlak vermesiyle iyice gorinir kilindi. Tirkiye’deki Suriyeli
siginmacilarin neredeyse yaris1 kadinlardan olugmaktadir. Go¢ idaresi bagkanligina
gore Suriyelilerin %71,6’s1 kadin ve ¢ocuklardan olusmaktadir(40). Suriyeli olmayan
miilteci ve sigimmacilarin %22’sinin kadin oldugu diisiiniilmektedir (41).

Kadinlar her zaman davranigslar1 konusunda erkeklerden daha fazla
yargilanmaya maruz kalirlar. Ozellikle gd¢ durumunda kadmlar bulunduklari
ortamdan yeni bir yere tasindiklarinda daha farkli zorluklar, yargilanmalar,
sorgulanmalar, kinamalar veya davraniglarinin yanlis yorumlanabilecegi durumlarla
kars1 karsiya kalabilirler. Ayn1 zamanda kadinlar dogduklar1 bolgede empoze edilmis
cinsiyet¢i normlar ile yagamaktadir, tagindiklar: iilkeye kendilerini entegre etmeye
calisan kadinlar bu cinsiyet¢i normlarin disina c¢iktiklarinda kendilerine destek
bulamay1p savunmasiz kalabilirler(42).

Kadin gogmenler gog ettikleri iilkelerde genellikle tarim sektoriinde ve
fabrikalarda mevsimlik is¢i, temizlik ve bakim isleri, isgiicii piyasasinin disik
statiilii, diisiik icretli kesimlerde ¢alismaktadirlar (43). Hem gé¢gmen hem de kadin
olmalar1 ¢alisma kosullarinda da esitsizlikleri arttirmaktadir ve bu da yasam
kosullarin1 zorlamaktadir. Bu yilizden gog ettikleri toplumdaki politikacilarin, yerel
halkin, kolluk giiclerinin, goniilliilerin, igverenlerin kadin gd¢menleri nasil
algiladiklar1 6nemlidir (42).

Ayrica zorunlu go¢ nedeniyle go¢ eden gogmen kadimlar (nitelikli olsalar

bile) istihdam sorunu yasamaktadirlar. Bu bakimdan A. Giigliier’in yaptig1 ¢aligma
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goclin go¢ eden kadinlar i¢in olumlu ve olumsuz taraflarini ortaya koymustur.
Gogten once meslekleri olan ve kendi alanlarinda ¢alisan ama gdgten sonra meslegini
yapamayan kadinlar gogiin olumsuz tarafin1 yasamislardir (38). Kendi ¢alismamizda
da gordiigiimiiz kadariyla 6gretmen, hemsire, bankacilik gibi sektdrlerden kadinlar
da tilkemize go¢ etmistir. Bu kadinlar su anda ya ¢alismayip c¢evresel kosullarini ve
sosyal hayatlarini kisitlamakta ya da genelde tarim isciligi, tekstil isciligi gibi kendi
alan1 olmayan islerde calismak zorunda kalmaktadirlar. Gogiin her zaman olumsuz
sonuglart olmamis bazi1 kadinlarin hareket alan1 genislemis onceki hayatlarina gore
daha fazla sosyallesmisler ve ¢alisarak ev ekonomisine katki saglayan kadinin, ev
igerisindeki rolliinde de bir degisiklik s6z konusu olmustur(38). Ayrica go¢ etmeden
Once egitim alamayan pek c¢ok kadin ve kiz ¢ocugu da gog ettikten sonra kendilerine
verilen haklar ve destek sonucunda egitim hayatlarina devam etmis ya da
baslamislardir.

Ayrica gogmen kadinlar catismalardan kagip baska bir iilkeye sigindiklarinda
cesitli saglik sorunlari ortaya ¢ikmustir (44). Cesitli arastirmalarin sonucunda Suriyeli
kadinlarin savas ve go¢ nedeniyle ¢ok gesitli ruh sagligi sorunlar1 yasadiklar fiziksel
ve oOzellikle ruhsal saglik sorunlariyla karsi karsiya oldugu gosterilmektedir (45-
47). Bagka bir ¢alismada, Suriyeli miilteci kadinlarin birden fazla travmaya maruz
kaldiklarinda travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) yasama riskleri artmistir (48).
Bu nedenle, Tirkiye saglik alaninda sosyal devlet olmanin geregi olarak,
gocmenlerin saglik hizmetlerini almasi i¢in 6nemli uygulamalart uzun siiredir
uygulamakla birlikte, olusabilecek problemler neticesinde miidahalelerde de

bulunmaktadir.
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLER
3.1.1. WHOQOL-BREF Yasam Kalitesi Olcegi

DSO tarafindan gelistirilen 100 soruluk WHOQOL-100 &l¢eginin kisa formu
olan WHOQOL-Bref 26 sorudan olusur. 1999 yilinda Eser ve arkadaslar tarafindan
Tiirkce ‘ye uyarlamasi ile Tiirk¢e formunun gegerlik ve giivenirlik g¢aligmasi
gerceklestirilmistir. Olgegin Arapca versiyonunun gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi
ise Ohaeri ve Awadalla tarafindan 2009 yilinda yapilmistir(49). Sorular son 2 hafta
gdz oniinde bulundurularak cevaplanir. Olgegin yanitlar1 besli likert tipindedir.
Birinci soru algilanan yagam kalitesi, ikinci soru genel sagilik algisini, yirmi yedinci
soru sosyal baskiy1 dlgmektedir. Diger sorular; bedensel, ruhsal, sosyal ve cevresel
olmak iizere 4 alanla ilgili bilgi edinmek i¢indir. Bu alanlar su sekildedir:

Bedensel Alan: Giindelik isleri yiiriitebilme, ilaglara ve tedaviye bagimlilik,
canlilik ve bitkinlik, bedensel hareketlilik, agr1 ve rahatsizlik, uyku ve dinlenme,
caligabilme giicii (3, 4, 10, 15, 16, 17 ve 18 no’lu sorular)

Ruhsal Alan: Beden imgesi ve dig goriiniis, olumlu-olumsuz duygular, benlik
saygisi, bellek, dikkatini toplama. (5, 6, 7, 11, 19 ve 26 no’lu sorular)

Sosyal Alan: Diger kisilerle iliskiler, sosyal destek, cinsel yasam (20, 21 ve
22 no’lu sorular)

Cevresel Alan: Maddi kaynaklar, fiziksel giivenlik, saglik hizmetlerine
ulagilabilirlik, ev ortami, dinlenme ve bos zaman degerlendirme firsati, fiziksel ¢evre
(kirlilik, gtirtiltd, trafik, iklim), ulasim ve ulusal ¢evre alani: sosyal baski. (8, 9, 12,
13, 14, 23, 24 ve 25 no’lu sorular)

Her bir alan maksimum 20 puan veya 100 puan iizerinden puan alabilir.
Olgek puanlamas her alan igin 100 puan iizerinden degerlendirildi. Bedensel, ruhsal,

sosyal ve cevresel alanlardaki puanlar arttikga yasam kalitesi de yiikselmektedir (50).
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3.2. ISTATISTIK ANALIZLER

Bu c¢alisma gozlemsel tipte tanimlayici kesitsel bir arastirmadir. Siirekli
degiskenler ortalamatstandart sapma ve en kii¢iik-en biiylik olarak, kategorik
degiskenler say1 ve yiizde olarak ifade edildi. Verilerin analizinde SPSS versiyon
25.0 istatistik paket programi kullanildi.

Calismaya alinan bireylere ait sosyodemografik 6zellikler, Tiirkiye’ye uyum
durumlar1 ve WHOQOL-bref Yasam Kalitesi Olgegi puan dagilimlarin tanimlayici
istatistikleri sunuldu. Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel
metotlarin  (Ortalama, Standart Sapma, Medyan, Frekans, Oran, Minimum,
Maksimum) yani sira niceliksel verilerin karsilagtirllmasinda normal dagilim
gdsteren parametrelerin iki grup karsilastirmalarinda Student t testi kullamldi. Ikiden
fazla grup arasindaki karsilastirmalarda Kruskal Wallis testi kullanildi. Sayisal
veriler arasindaki iliskilerin degerlendirilmesinde Spearman’s Korelasyon Analizi

kullanilmustir. P degeri <0,05 oldugu durumlarda aradaki fark anlamli kabul edildi.
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4. BULGULAR

Kesitsel tipte bu arastirma, Adana 19 Mayis Aile Saghgi Merkezi, Adana
Ugak Aile Saghigi Merkezi ve Adana Schir Hastanesi Aile Hekimligi Klinigi’nde 1
Subat-30 Nisan 2022 tarihleri arasinda herhangi bir sebeple bagvuran 231 gé¢men
kadin veya yakinlar ile yiiriitiildii. Arastirmaya katilanlarin yas ortalamasi 33,6+12,4
yil (en kiicligi 18, en biiytigii 65 yil) idi. Calismaya katilan bireylerin tamami
kadinlardan olugsmaktadir.

Katilimcilardan 177 kisi (9%76,6) evli, 21 (%9,1) kisi bekar, 15 (%6,5) kisi
esinden ayri1, 18 (%7,8) kisinin ise esi vefat etmisti (Tablo 1).

Tablo 1. Katihmeilarin medeni durumlari ile ilgili verileri

Sosyodemografik ozellikler (n=231) n %

Medeni Durumu Evli 177 76,6
Bekar 21 91
Ayri 15 6,5
Vefat 18 7,8

Katilimeilarin 178’1 (%77,1) okuma yazma biliyor olup, 53’t (%22,9) hi¢bir
dilde okuma yazma bilmemektedir. Okuma yazma bilen katilimcilarin 150°si(%84,3)
Arapea, 28’1 (%15,7) Tiirkge ve Arapca bilmektedir. Katilimcilarin 49°u (%21,2) hig
egitim almamis, 28’1 (%12,1) ilkokul diizeyinde egitim almis, 67°si (%29,0) ortaokul
diizeyinde egitim almis, 67’si (%29,0) lise diizeyinde egitim almis, 20°si (%8,7)

tiniversite diizeyinde egitim almigtir (Tablo 2).

Tablo 2. Katimcilarin bazi sosyodemografik ozellikleri ile ilgili verileri

Sosyodemografik ozellikler (n=231) n %
Okuma yazma bilme Bilen 178 77,1
durumu Bilmeyen 53 22,9
Arapca 150 84,3
Okur-yazarhk dili
Tiirkge ve Arapca 28 15,7
Egitim durumu Hig egitim almamis 49 21,2
Ilkokul 28 12,1
Ortaokul 67 29,0
Lise 67 29,0
Universite 20 8,7
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Katilimeilarin gé¢ etmeden once 43’4 (%18,6) calisiyor, 188’1 (%81,1)
calismiyordu. Gogten sonra katilimcilarin 75’1 (%32,5) calistyor, 156°s1 (%67,5)
calismiyordu. Katilimeilarin  eslerinin @ 161’1 (%91) c¢alisiyor, 16°s1  (%9)
calismiyordu. Katilimeilarin  gelir  durumlar1  kendilerine gére 23’4 (%10,0)
ortalamanin ¢ok altinda, 75’1 (%32,5) ortalamanin biraz altinda, 108’1 (%46,8)
ortalama diizeyde, 25’1 (%10,8) ortalamanin biraz iistiinde oldugunu diisiiniiyordu

(Tablo 3).

Tablo 3. Katihmcilarin bazi sosyodemografik dzellikleri ile ilgili verileri

Sosyodemografik ozellikler (n=231) n %
Gogten onceki is durumu Isi var 43 18,6
Isi yok 188 81,1
Tiirkiye’deki is durumu Isi var 75 32,5
Isi yok 156 67,5
Esinin ¢calisma durumu Calisan 161 91,0
Calismayan 16 9,0
Gelir durumu Ortalamanin ¢ok alt1 23 10,0
Biraz alt1 75 32,5
Ortalama 108 46,8
Biraz istii 25 10,8

Katilimcilarin yas ortalamalar1 33,6+12,4 (en kiigiik: 18, en biiyiik: 65) idi.
Katilimcilarim eslerinin yas ortalamasi 40,8+13,2 (en kiigiik: 19, en biiyiik: 72).
Katilimcilarin evlendiklerindeki yas ortalamalari 18,63+4,12 (en kiiclik: 12, en
bliytik: 48) idi. Katilimcilarin Tiirkiye’de bulunma siiresi ortalamalar1 7,69+3,134 (en
kiiciik: 1, en biiylik: 16) idi. Cocuk sahibi olan katilimcilarin ortalama ¢ocuk sayisi
3,87+2,106 (en az: 1, en ¢ok: 10) idi (Tablo 4).

Tablo 4. Katihmcilarin baz sayisal verileri

(n=231) Ort.£SS* En kiiciik En biiyiik
Yas 33,6124 18 65
Esinin yas1 40,8+13,2 19 72
Evlendigindeki yasi 18,6+4,1 12 48
Tiirkiye’de bulunma siiresi (y1l) 7,6£3,1 1 16

*0Ort.+SS: Ortalama Standart sapma
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Katilimcilarin 193’{iniin (83,5) ¢ocuk sahibi olup, 38’inin (%16,5) cocugu
bulunmamaktadir. Cocuk sahibi olan katilimeilarin ortalama ¢ocuk sayist 3,872,106

(enaz 1, en ¢ok 10) idi (Tablo 5).

Tablo 5. Katimcilarin ¢ocuk sahibi olma durum verileri

Sosyodemografik 6zellikler (n=231) n %
Cocuk sahibi olma durumu Olan 193 83,5
Olmayan 38 16,5

Katilimcilardan 14’1 (%6,1) yalniz, 21°1 (%9,1) esi ile, 139°u (%60,2) esi ve
cocuklariyla, 25 ‘i (%10,8) ¢ocuklariyla, 32°si (13,9) akrabalariyla yasamaktadir.
Katilimeilarm 172°si (%74,5) kendi evinde, 32’si (%13,9) akraba evinde, 27’si
(%11,7) kamplarda yasamaktadir. Katilimeilarin 169°u (%73,2) gegici koruma
kapsaminda, 17’s1 (%7,4) ikamet izni almis, 45’1 (%19,5) vatandaslik izni kazanmisti
(Tablo 6).

Tablo 6. Katihmcilarin birlikte yasadig Kisiler, yasadig1 yer ve Tiirkiye’deki statiilerine ait
veriler

(n=231) n %
Birlikte yasadig kisiler Yalniz 14 6,1
Esimle 21 9,1
Esim ve ¢ocuklarimla 139 60,2
Cocuklarimla 25 10,8
Akrabalarimla 32 13,9
Yasadig: yer Kendi evi 172 74,5
Akraba evi 32 13,9
Kamp 27 11,7
Tiirkiyede’Ki statiisii Gegici koruma kapsami 169 73,2
Ikamet izni almis 17 7,4
Vatandaslik hakki
kazanmig * 19.5

Katilimcilarin gog ettikleri Tiirkiye’ye uyumlarinin sorgulanmasi i¢in besli
Likert puanlamaya gore (1: ¢ok az - 5: ¢ok fazla) bulunan ortalama skorlara, test
degeri 3,0 alinarak tek 6rneklemli t testi uygulandi. Buna gore “Bu iilkede kendinizi

ne diizeyde diger insanlar kadar toplumun bir parcasi olarak goriiyorsunuz?”
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sorusuna verilen cevap i¢in ortalama puan 2,9+1,0 test degeri 3,0’a gore istatistiksel
olarak anlamli bulunmadi (p=0,198). Katilimcilarin “Davraniglarini toplumun
kurallaria gore degistirebildigini diisiiniiyor musun?”” sorusuna verdikleri cevaplarin
puan ortalamasi 3,4+1,1 olup test degeri 3,0’a gore anlamli olarak yiiksek bulundu
(p<0,001). Katilimcilarin “Sosyal hayatta fikirlerini dogru aktarabildigini diisliniiyor
musun?” sorusuna verdikleri cevap ortalamalart 3,341,3 olup test degeri 3,0’a gore
anlamli olarak yiiksek bulundu (p<0,001). Katilimcilarin “Senin ve ailenin iyi bir
gelecege sahip olacagini diisliniiyor musun?” sorusuna verdikleri cevap ortalamalari
2,7£1,0 olup test degeri 3,0’a goére anlamli olarak diisikk bulundu(p<0,001).
Katilimeilarin “Tiirkce dil seviyenizin iyi oldugunu diisiiniiyor musunuz?”’ sorusuna
verdikleri cevap ortalamalar1 3,1+1,3 olup test degeri 3,0’a gore istatistiksel olarak
anlamli bulunmadi (p=0,268). Katilimecilarin “Tiitkce okuma-yazma Ogrenmeyi
gelistirmeyi diiginiiyor musun?” sorusuna verdikleri ortalama cevaplar1 1,7+1,2 olup

test degeri 3,0’a gore istatistiksel olarak anlamli bulunmadi (p=0,087) (Tablo 7).

Tablo 7. Katihmcilarin gog ettikleri Tiirkiye’ye uyumlarinin sorgulanmasi

Suriyeli gocmenlerin Tiirkiye’ye Uyum Test degeri 3,0
Ort.£SS -
diizeyleri (n=231) t p
Bu iilkede kendinizi ne diizeyde diger insanlar
) 2,9+1,0 -1,292 0,198
kadar toplumun bir pargasi olarak goriiyorsunuz?
Davraniglarini toplumun kurallarina gore
S 3,4%1,1 5,397 0,000"
degistirebildigini diisiinliyor musun?
Sosyal hayatta fikirlerini dogru aktarabildigini
3,3+1,3 4,252 0,000°
diistiniiyor musun?
Senin ve ailenin iyi bir gelecege sahip olacagini
2,7+1,0 -4,146 0,000°
distiniiyor musun?
Tiirkge dil seviyenizin iyi oldugunu diisiiniiyor
Y Y £ Y 3,1+1,3 1,111 0,268
musunuz?
Tiirk¢e okuma-yazma 6grenmeyi gelistirmeyi
1,7+1,2 -15,533 0,087
diisiiniiyor musun?

“Test degeri 3,0 alinarak tek orneklemli t testi kullanilmistir. 'p<0,001

Katilimcilara WHOQOL-bref 6lgeginin ilk iki sorusu sorulup, besli Likert
puanlamaya gore bulunan ortalama skorlara, test degeri 3,0 alinarak tek 6rneklemli t

testi uygulandi. Katilimcilarin “Yasam kalitenizi nasil buluyorsunuz?” (WHOQOL
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1.) sorusuna verdikleri cevap ortalamasi 2,9+0,9 (1: ¢ok kot - 5: ¢ok iyi) olup test
degeri 3,0’a gore istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p=0,472). Katilimeilarin
“Sagliginizdan ne kadar hosnutsunuz?” (WHOQOL 2.) sorusuna verdikleri cevap
ortalamasi 3,7+1,0 (1: hi¢ hosnut degil - 5: ¢ok hosnut) olup test degeri 3,0’a gore
anlamli olarak yiiksek bulundu (p<0,001) (Tablo 8).

Tablo 8. Katihmcillarin WHOQOL-bref ol¢egindeki 1. ve 2. Soruya verdikleri cevaplarin
ortalama skorlar1

Test degeri 3,0
n=231 Ort.£SS .
t p
Yasam Kkalitenizi nasil buluyorsunuz? 2,9+0,9 -0,721 0,472
Saghgimizdan ne kadar hosnutsunuz? 3,7+1,0 10,627 0,000"

Test degeri 3,0 alinarak tek érneklemli t testi kullaniimistir. fp<0,001

Katilimcilara WHOQOL-bref 6l¢eginin sorular1 sorulup ortalama bedensel
saglik alaninda 78.53+22.0, ruhsal saglik alaninda 68.74+25.0, sosyal iligki alaninda
61.31.+£21.4, ¢evresel alanda 55.5+£20.6 puan almiglar idi (Tablo 9).

Tablo 9. Katihmcilarin WHOQOL-bref olcegindeki fiziksel, ruhsal, sosyal ve cevresel boyutta
verilen cevaplarin ortalama skorlar

n=231 Ort.£SS En kiiciik En biiyiik
WHOQOL-BREF Bedensel saghk 78.53+£22.0 6 100
WHOQOL-BREF Rubhsal saghk 68.74+25.0 6 100
WHOQOL-BREF Sosyal iliski 61.31.+21.4 0 100
WHOQOL-BREF Cevre 55.5+20.6 0 100

*0Ort.+SS: Ortalama= Standart sapma

Katilimcilarin okuma yazma bilenlerinin ortalama yas1 33,5+11,3 iken okuma
yazma bilmeyenlerin ortalama yas1 33,6+15,5 gruplar arasinda anlamli farklilik
saptanmamistir (t=-0,052, p=0,959). Calismaya katilan gégmen kadinlardan okuma
yazma bilenlerin evlenme yas ortalamasi 19,2+4,5 iken okuma yazma bilmeyenlerin
yas ortalamasi 18,9+21 olup gruplar arasinda anlamli farklilik saptanmamistir
(t=0,192, p=0,848). Gogmen kadinlardan okuma yazma bilenlerin ortalama gocuk
sayist 3,6+1,8 iken okuma yazma bilmeyenlerin ortalama ¢ocuk sayist 4,6+2,7 olarak
bulunmus olup gruplar arasinda anlamli farklilik izlenmistir (t=-2,953, p=0,004).

Katilimcilardan okuma yazma bilenlerin Tirkiye’de bulunma siireleri ortalama
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7,9243,2 yil iken okuma yazma bilmeyenlerin Tiirkiye’de bulunma siireleri ortalama
6,94+2,7 yil olarak bulunmus olup gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmustur (t=1,995, p=0,047) (Tablo 10).

Tablo 10. Katihmcilarin okuma yazma bilme durumlarina gore yas, esinin yasi, evlenme yasi,
cocuk sayisi ve Tiirkiye’de kalma siirelerinin ortalamalarimin karsilastirilmasi

Okuma yazma Okuma yazma ¢ )
bilenler (n=178) | bilmeyenler (n=53)
Yas (yil) 33,5+11,3 33,6£15,5 -0,052 0,959
Esini yas1 (yil) 40,7+11,9 41,4+16,9 -0,337 0,736
Evlenme yas1 (yil) 19,244,5 18,9421 0,192 0,848
Cocuk sayisi 3,6+1,8 4,6+2,7 -2,953 0,004"

Tiirkiye’de gecirilen siire

(yi)

7,9243,2 6,94+2,7 1,995 0,0477

*Iki bagimsiz drneklemli t testi kullanilmistr. 'p<0,05.

Katilimcilarin okuma yazma bilenlerinin gelir durumu 8 kiside (%4,5)
ortalamanin ¢ok altinda, 54’tinde (%30,3) ortalamanin biraz altinda, 92’sinde
(%51,7) ortalama diizeyde, 24’linde (%13,5) ise ortalamanin biraz Ustiinde gelir
durumuna sahip idi. Katilimcilarin okuma yazma bilmeyenlerinin gelir durumu 15
kiside (%28,3) ortalamanin ¢ok altinda, 21’inde (%39,6) ortalamanin biraz altinda,
16’sinda (%30,2) ortalama diizeyde, 1 kiside (%1,9) ise ortalamanin biraz istiinde
gelir durumuna sahipti. Katilimcilarin okuma yazma bilme durumu ile gelir
durumlarimin  karsilastirildiginda gruplar arasinda anlamli farklhilik saptanmustir.

(p<0,001) (Tablo 11).

Tablo 11. Katihmcilarin okuma yazma bilme durumu ile gelir durumlarinin karsilastirilmasi

Gelir durumu

n=231 Xt
Orgf‘;i‘:"n Biraz alti | Ortalama | Biraz iistii P
(n=23) (n=75) | (n=108) | (n=25)

Okuma Evet
yazma (n=178) 8 (%4,5) 54 (%30,3) | 92 (%51,7) | 24 (%13,5)

bilme 33,444 | 0,000"

H
durumu (niyE;’;) 15 (%28,3) | 21 (%39,6) | 16(%302) | 1(%1,9)

“Ki kare testi kullanilmistr. 7Lp<0,001
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Katilimcilardan okuma yazma bilenlerden kendi evinde yasayan 145 (%81,5),
akraba evinde yasayan 25 (%14,0), kampta yasayan 8 (%4,5) kisi bulunmaktaydi.
Okuma yazma bilmeyen katilimcilardan 27°si (%50,9) evinde, 7’si (%13,2) akraba
evinde, 19°u (%35,8) ise kampta yasamaktaydi. Gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmaktadir (p<0,001) (Tablo 12).

Tablo 12. Katimcilarin okuma yazma bilme durumu ile yasadiklari yer karsilagtirmasi

Yasadiklar: yer
n=231 o ) X% p
Kendi evi Akraba evi | Kamp
(n=23) (n=75) (n=108)
Okuma Evet . 0 0
yazma bilme | (n=178) 145 (%81,5) 25(%14,0) 8(%4,5)
durumu Hayir 39,480 | 0,000°
(n=53) 27(%50,9) 7(%13,2) 19(%35,8)

“Ki kare testi kullanilmistir. 7Lp<0,001

Katilimcilardan “Bu iilkede kendinizi ne diizeyde (5 en yiiksek, 1 en diisiik)
diger insanlar kadar toplumun bir pargasi olarak goriiyorsunuz?” sorusuna verilen
cevaplardan okuma yazma bilenlerin ortalamasi 3,8+1,0 iken bilmeyenlerin
ortalamast 2,3+1,0 olup istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t=4,606,
p<0,001).

Katilimcilardan “Davraniglarint toplumun kurallarina gore degistirebildigini
diistinliyor musun?” sorusuna verilen cevaplardan okuma yazma bilenlerin ortalamasi
3,6£1,0 iken bilmeyenlerin ortalamasi1 2,7+1,1 olup istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (t=5,164, p=0,000"").

Katilimcilardan “Sosyal hayatta fikirlerini dogru aktarabildigini diisiiniiyor
musun?” sorusuna verilen cevaplardan okuma yazma bilenlerin ortalamasi iken
3,6£1,2 bilmeyenlerin ortalamasi 2,3+1,1 olup istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. (t=6,967, p=0,000"").

Katilimcilardan “Senin ve ailenin iyi bir gelecege sahip olacagini diisiiniiyor
musun?” sorusuna verilen cevaplardan okuma yazma bilenlerin ortalamasi iken
2,9+0,9 bilmeyenlerin ortalamas1 2,0+0,8 olup istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (t=5,672, p=0,000").
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Katilimcilarin “Tiirkge dil seviyenizin iyi oldugunu diisiiniiyor musunuz?”
sorununa verilen cevaplardan okuma yazma bilenlerin ortalamasi 3,3+1,3 iken
bilmeyenlerin ortalamasi 2,2+1,0 olup istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(t=5,251, p=0,000"").

Katilimcilarin “Tiirk¢ce okuma-yazma 6grenmeyi veya gelistirmeyi diisiiniiyor
musun?” sorusuna verilen cevaplardan okuma yazma bilenlerin ortalamasi 1,7+1,2
iken bilmeyenlerin ortalamasi 2,0£1,0 olup istatistiksel olarak anlamli fark

bulunamamustir (t=-1,719, p=0,087) (Tablo 13).

Tablo 13. Katihmecilarin okuma yazma bilme durumu ile goc ettikleri iilkeye adaptasyonlarinin
bazi sorular ile él¢iilerek kiyaslanmasi

Okuma yazma Okuma yazma
bilen bilmeyen .
n=231 t p

(n=178) (n=53)

Ort.£SS Ort.+SS
Bu iilkede kendinizi ne diizeyde
diger insanlar kadar toplumun bir 3,8+1,0 2,3+1,0 4,606 0,0007
parcasi olarak goriiyorsunuz?
Davranislarini toplumun
kurallarina gore degistirebildigini 3,6+1,0 2,7+1,1 5,164 0,000°
diigiiniiyor musun?
Sosyal hayatta fikirlerini dogru

3,6+1,2 2,3+1,1 6,967 | 0,000"
aktarabildigini diisiinityor musun?
Senin ve ailenin iyi bir gelecege

2,9+0,9 2,0+0,8 5672 | 0,000
sahip olacagim diisiiniiyor musun?
Tiirkge dil seviyenizin iyi

3,3%1,3 2,2+1,0 5251 | 0,000
oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Tiirkce okuma-yazma 6grenmeyi

1,7+1,2 2,0+1,0 -1,719 0,087
gelistirmeyi diisiiniiyor musun?

ki bagimsiz érneklemli t testi kullanilmigtir. fp<0,001

Katilimeilarin okuma yazma bilenlerinin WHOQOL-bref 1. soru i¢in verdigi
cevap ortalamas1 3,16+0,8 olup, okuma yazma bilmeyenlerinin verdigi cevap
ortalamast 2,28+0,8’dir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmaktadir (t=6,677, p=0,000"").
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Katilimeilarin okuma yazma bilenlerinin WHOQOL-bref 2. soru i¢in verdigi
cevap ortalamasi 3,96+£1,0 olup, okuma yazma bilmeyenlerin verdigi cevap
ortalamast 3,08+1,0°dir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmaktadir (t=6,677, p=0,000'") (Tablo 14).

Tablo 14. Katihmcilarin okuma yazma bilme durumlarina gore WHOQOL-bref’in 1. ve 2.

sorulara verdikleri cevaplarin kiyaslanmasi

Okumayazma | Okumayazma
_ bilen bilmeyen *
n=231 (=178), | (n=53),0rt+SS | ° P
Ort.£SS
Yasam Kkalitenizi nasil buluyorsunuz? 3,16+0,8 2,28+0,8 6,677 | 0,0007
Saghgimizdan ne kadar hosnutsunuz? 3,96+1,0 3,08+1,0 5,545 | 0,000

“Iki bagimsiz 6rneklemli t testi kullanimistir. "p<0,001.

Katilimeilarn WHOQOL-bref’e gére okuma yazma bilenlerinin bedensel
saglik boyutu ortalama puani1 84,2+18,6, ruhsal saglik boyutu ortalama puam
74,0£20,7, sosyal iligkiler boyutu ortalama puanmi 64,3+£19,3 iken ¢evre boyutu
ortalama puani 60,7+18,4 idi. Katilimcilarm WHOQOL-bref’e gére okuma yazma
bilmeyenlerinin bedensel saglik boyutu ortalama puani 59,2422.0, ruhsal saglik
boyutu ortalama puani1 47,1+23,7, sosyal iligkiler boyutu ortalama puam 51,2+25,1
iken ¢evre boyutu ortalama puani1 37,9+17,8 idi. Gruplar arasindaki tiim verilerde
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmustir. (p degerleri: bedensel : t=8,207
p<0,001 ruhsal: t=7,999 p<0,001, sosyal: t=4,001 p<0,001" g¢evresel: t= 7,979
p<0,001) (Tablo 15).

Tablo 15. Katihmeilarin okuma yazma bilme durumlarina gore WHOQOL-bref yasam kalitesi
olcegi verilerinin kiyaslanmasi

Okuma yazma Okuma yazma
n=231 bilen bilmeyen t p
(n=178), Ort.£SS (n=53), Ort.+SS
WHOQOL-BREF Bedensel saghk 84,2+18,6 59,2+22.0 8,207 0,0007
WHOQOL-BREF Ruhsal saghk 74,0+£20,7 47,1£23,7 7,999 0,0007
WHOQOL-BREF Sosyal iliski 64,3+19,3 51,2425,1 4,001 | 0,000
WHOQOL-BREF Cevre 60,7+18,4 37,9+17,8 7,979 | 0,000

“Iki bagimsiz orneklemli t testi kullamilmustir. "'p<0,001.
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Katilimeilarin yaglari ile egitim durumlart kiyaslandiginda hig¢ egitim almamis
olanlarin yaglarinin ortalamalari 34,1+16,0, ilkokula gitmis olanlarin 31,2+12,8,
ortaokula gitmis olanlarin 31,1£11,0, liseye gitmis olanlarin 35,4+11,1 ve
tiniversiteye gitmis olanlarin 37,8+8,6 idi. Gruplar arasinda anlamli farklilik
bulunmustur (p<0, 05). Katilimcilarin egitim durumlarina gore eslerinin yagslar
kiyaslandiginda hi¢ egitim almamig olanlarin es yas ortalamast 42,4+17,5, ilkokula
gitmis olanlarin es yasi ortalamasit 35,7+12,1, ortaokula gitmis olanlarin es yas
ortalamas1 38,1+£12,4, liseye gitmis olanlarin es yas ortalamasi 42,7+11,1 ve
tiniversiteye gitmis olanlarin es yas ortalamasi 44,7+9,5 olup gruplar arasinda
anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05). Katilimcilarin evlenme yasit ile egitim
durumu karsilastirildiginda hi¢ egitim almamis olanlarin evlenme yas ortalamasi
19,3+£22,0, ilkokul egitimi almislarin evlenme yas ortalamasi 17,3+1,5, ortaokul
egitimi almislarin evlenme yas ortalamasi 18,145,1, lise egitimi almiglarin evlenme
yas ortalamasi 19,7+4,8 ve iniversite egitimi almiglarin evlenme yas ortalamasi
22,68+43,0 olup gruplar arasinda anlamli farklihk bulunmustur (p<0,05).
Katilimcilarin ¢ocuk sayilart ile egitim durumlart karsilastirildiginda hi¢ egitim
almamig kadmlarin ¢ocuk sayisi ortalamasi 4,8+2.8, ilkokula gitmis olanlarin
3,8+42,3, ortaokula gitmis olanlarin 3,5+1,9, liseye gitmis olanlarin 3,6£1,5 ve
tniversiteye gitmis olanlarin 3,2+1,3 olup gruplar arasinda anlamli farklilik
saptanmamustir (p=0,168). Katilimcilarin egitim durumlari ile Tiirkiye’de gecirdikleri
siire karsilastirildiginda hi¢ egitim almamis kadinlarin gecirdigi ortalama siire
6,7£2,7, ilkokula gitmis olanlarin 7,5+2,2, ortaokula gitmis olanlarin 7,94+2,6, liseye
gitmis olanlarin 8,1+£3,4 ve {iniversiteye gitmis olanlarin 8,0+4,9 olup gruplar

arasinda anlamli farklilik saptanmamustir (p=0,179) (Tablo 16).

Tablo 16. Katihmcilarin egitim durumlari ile yaslary, eslerinin yaslari, evlenme yaslari, cocuk
sayisi ve Tiirkiye’de gecirilen siire arasindaki verilerin kiyaslanmasi

n=231 l:‘lﬁ:iﬁlm ilkokul Ortaokul Lise Universite N
= namis n=28 n=67 n=67 n=20 P
n=49

Yas 34,1+16,0 31,2+12,8 31,1 £11,0 35,4+11,1 37,8+8,6 12,543 | 0,014
Es yasi 42,4+17,5 35,7+12,1 38,1+12,4 42,7 +11,1 44,7+9,5 11,275 | 0,024"
Evlenme yasi 19,3+2,2 17,3£1,5 18,1+5,1 19,7+ 4,8 22,68+3,0 70,408 | 0,000"
Cocuk sayisi 4,842 8 3,842,3 3,5+1,9 3,6%1,5 32413 6,456 | 0,168
Tiirkiye’de 67427 75422 7.942.6 8,143 4 8,044.9 6,284 | 0,179
gecirilen siire

*Kruskal Wallis testi kullanilmigtir, 7Lp<0,05 7L7Lp<0,001
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Katilimeilarin egitim durumlari ile Tiirkiye’ye uyum durumlar birkag soru ile
besli Likert puanlamaya gore (l:higbir zaman - 5:¢ok fazla) sorgulanip
karsilastirilmistir. Katilimcilarin “Bu iilkede kendinizi ne diizeyde diger insanlar
kadar toplumun bir pargasi olarak goriiyorsunuz? (C1)” sorusuna verdikleri ortalama
cevap hi¢ egitim almamislarda 2,3 + 0,9, ilkokul egitimi almislarda 2,4 0,7, ortaokul
egitimi almislarda 2,8+0,8, lise egitimi almislarda 3,3+1,0 ve iiniversite egitimi
almiglarda 3,7+1,2 bulunmus olup gruplar arasinda anlamh farklilik bulunmaktadir
(p<0,001).  Katilimcilarin ~ “Davraniglarimi ~ toplumun  kurallarma  gore
degistirebildigini diisiiniiyor musun? (C2)” sorusuna verdikleri ortalama cevap hig
egitim almamiglarda 2,7+1,0, ilkokul egitimi almiglarda 3,0+0,7, ortaokul egitimi
almiglarda 3,3+1,0, lise egitimi almislarda 3,8+1,0 ve iiniversite egitimi almislarda
4,3+0,8 bulunmus olup gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,001).
Katilimeilarin “Sosyal hayatta fikirlerini dogru aktarabildigini diisiiniiyor musun?
(C3)” sorusuna verdikleri ortalama cevap hi¢ egitim almamislarda 2,3+1,1, ilkokul
egitimi almislarda 2,8+1,1, ortaokul egitimi almislarda 3,3+1,3, lise egitimi
almiglarda 4,0+1,1, ve iiniversite egitimi almislarda 4,6+0,7 bulunmus olup gruplar
arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,001). Katilimcilarin “Senin ve ailenin
iyi bir gelecege sahip olacagini diisiiniiyor musun? (C4)” sorusuna verdikleri
ortalama cevap hi¢ egitim almamislarda 2,0+0,8, ilkokul egitimi almislarda 2,4+0,8,
ortaokul egitimi almiglarda 2,6+0,8, lise egitimi almislarda 3,0+0,9, ve {iniversite
egitimi almislarda 4,0+1,0 bulunmus olup gruplar arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0,001). Katilimcilarin “Tiirkge dil seviyenizin iyi oldugunu
diistinliyor musunuz? (C5)” sorusuna verdikleri ortalama cevap hi¢ egitim
almamislarda 2,2+0,9, ilkokul egitimi almislarda 2,8+1,0, ortaokul egitimi almiglarda
2,9+1,3, lise egitimi almislarda 3,6+1,3, ve {iniversite egitimi almislarda 4,4+1,0
bulunmus olup gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,001).
Katilimcilarin “Tiirk¢e okuma-yazma 6grenmeyi gelistirmeyi diisiiniiyor musun?
(C6)” sorusuna verdikleri ortalama cevap hi¢ egitim almamislarda 2,0+1,0, ilkokul
egitimi almislarda 1,9+1,3, ortaokul egitimi almislarda 1,5+1,0, lise egitimi
almiglarda 1,6+1,1, ve iiniversite egitimi almislarda 2,0+1,7 bulunmus olup gruplar

arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p=0,047) (Tablo 17).

27



Tablo 17. Katihmcilarin e@itim durumlari ile gog ettikleri Tiirkiye’ye uyumlarimin sorgulanmasi

n=231 };ililef;ﬂm ilkokul Ortaokul Lise Universite NG
e | n=28 n=67 n=67 n=20 P

C1 2,3+0,9 2,4 +0,7 2,8+0,8 3,3+1,0 3,7+1,2 43,176 | 0,000
C2 2,7+1,0 3,0+0,7 3,3+1,0 3,8+1,0 4,3+0,8 46,715 | 0,000
C3 2,3+1,1 2,8+1,1 3,3+1,3 4,0+1,1 4,6+0,7 64,907 | 0,000
C4 2,0+0,8 2,4+0,8 2,6+0,8 3,0+0,9 4,0+1,0 56,251 | 0,000
C5 2,2+0,9 2,8+1,0 2,9+1,3 3,6+1,3 4,4%1,0 50,867 | 0,000
C6 2,0+1,0 1,9+1,3 1,5+1,0 1,6+1,1 2,0+1,7 9,662 | 0,047°

*Kruskal Wallis testi kullanilmistir, 'p<0,05 ""p<0,001

Katilimeilarin egitim durumlar ile WHOQOL-bref 1 ve 2. soruya verdikleri
cevap ortalamasi besli Likert puanlamaya gore sorgulanip karsilastirilmistir. Buna
gore katilimcilarin “Yagam kalitenizi nasil buluyorsunuz? (WHOQOL 1)” sorusuna
verdikleri cevap ortalamalari hi¢ egitim almamislarda 2,3+0,8, ilkokul egitim
almiglarda 2,4+0,9, ortaokul egitimi almislarda 2,9+0,6, lise egitimi almiglarda
3,3+0,7 ve tlniversite egitimi almiglarda 3,7+0,6 bulunmus olup gruplar arasinda
anlamli farkhilik vardir (p<0,001). Katilimcilarin “Saghginizdan ne kadar
hosnutsunuz? WHOQOL 2)” sorusuna verdikleri cevap ortalamalart hi¢ egitim
almamislarda 2,9+1,0, ilkokul egitim almislarda 3,5+0,8, ortaokul egitimi almislarda
3,9£1,0, lise egitimi almislarda 4,0+0,9 ve {niversite egitimi almislarda 4,2+0,6

bulunmus olup gruplar arasinda anlamli farklilik vardir (p<0,001) (Tablo 18).

Tablo 18. Katihmeillarmm WHOQOL-bref 1. ve 2. soruya verdikleri cevap ortalamasi ile egitim
durumlarimin karsilastirilmasi

n=231 Hi¢
egitim ilkokul Ortaokul Lise Universite 2
almams n=28 n=67 n=67 n=20 P
n=49

Yasam

kalitenizi nasil | 3.0 g 2,4+0,9 2,9+0,6 3,3+0,7 3,7+0,6 | 64,381 | 0,000

buluyorsunuz?

Saghgmzdan

ne kadar 2,9+1,0 3,5+0,8 3,9+1,0 4,0+0,9 4,2+0,6 | 38,955 | 0,000

hosnutsunuz?

*Kruskal Wallis testi kullanilmigtir, 7Lp<0,001

Katilimeilarin WHOQOL’a gore hi¢ egitim almayanlarin bedensel saglik
boyutu ortalama puami 57,7+21,9, ilkokul egitimi alanlarin 76,2+20,2, ortaokul
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egitimi alanlarin 82,8+18,7, lise egitimi alanlarin 86,7+17,3 ve {iniversite egitimi
alanlarin  90,8+£15,6 idi. Gruplar kendi aralarinda istatistiksel olarak anlamli
bulunmustUr (p<0,001).

Katilimcilardan hi¢ egitim almayanlarin ruhsal saglik boyutu ortalama puani
45,4+21,2, ilkokul egitimi alanlarin 60,5+19,3, ortaokul egitimi alanlarin 70,5+20,5,
lise egitimi alanlarin 78,2421,0, liniversite egitimi alanlarin 89,5+13,3 idi. Gruplar
kendi aralarinda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,001).

Katilimcilardan hi¢ egitim almayanlarin sosyal saglik boyutu ortalama puani
49,8+24.5, ilkokul egitimi alanlarin 53,6+21,5, ortaokul egitimi alanlarin 62,6+£17,9,
lise egitimi alanlarin 68,6+18,2, {iniversite egitimi alanlarin 70,9 £20,1 idi. Gruplar
kendi aralarinda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,013).

Katilimcilardan hi¢ egitim almayanlarin cevresel saglik boyutu ortalama
puant 38,2+17,4, ilkokul egitimi alanlarin 45,6+20,5, ortaokul egitimi alanlarin
55,9416,3, lise egitimi alanlarin 65,4+16,3, tiniversite egitimi alanlarin 77,0+13,1 idi.
Gruplar kendi aralarinda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,001). (Tablo
19)

Tablo 19. Katihmcilarin egitim durumlaria gore WHOQOL-bref yasam Kkalitesi ol¢egi
verilerinin kiyaslanmasi

n=231 Hic
egitim ilkokul | Ortaokul Lise Universite 2
almams n=28 n=67 n=67 n=20 P
n=49
WHOQOL-
BREF Bedensel | 57,7+21,9 | 76,2+20,2 | 82,8+18,7 | 86,7+17,3 | 90,8+15,6 | 65,641 | 0,000
saghk
WHOQOL-

BREF  Ruhsal | 45,4421,2 | 60,5+19,3 | 70,5+20,5 | 78,2+21,0 | 89,5+13,3 | 75,542 | 0,000
saghk

WHOQOL-
BREF  Sosyal | 49,8+24,5 | 53,6+21,5 | 62,6+17,9 | 68,6+18,2 | 70,9+20,1 | 28,053 | 0,013"
iliski

WHOQOL-
BREF Cevre 3824174 | 45,6£20,5 | 55,9+16,3 | 65,4+16,3 | 77,0£13,1 | 80,387 | 0,000'"

*Kruskal Wallis testi kullanilmigtir, 7Lp<0,05 7L7Lp<0,001

Katilimeilarin gelir durumlar ile WHOQOL-bref 1 ve 2. soruya verdikleri
cevap ortalamas1 besli Likert puanlamaya gore sorgulanip karsilastirilmistir. Buna

gore katilimeilarin “Yasam kalitenizi nasil buluyorsunuz? ( WHOQOL 1)” sorusuna
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verdikleri cevap ortalamalar1 gelir durumu ortalamanin ¢ok altinda olanlarda 1,7+ 0,8
iken ortalamanin biraz altinda olanlarda 2,5+0,7, ortalama olanlarda 3,2+0.6,
ortalamanin biraz {istii olanlarda 3,9+0,6 bulunmus olup gruplar arasinda anlaml
farklilik vardir (p<0,001). Katilimcilarin “Sagliginizdan ne kadar hosnutsunuz?”
(WHOQOL 2) sorusuna verdikleri cevap ortalamalar1 gelir durumu ortalamanin ¢ok
altinda olanlarda 2,7+1,0 iken ortalamanin biraz altinda olanlarda 3,6+1,0, ortalama
olanlarda 3,9+0,9, ortalamanin biraz iistii olanlarda 4,1+0,9 bulunmus olup gruplar

arasinda anlaml farklilik vardir (p<0,001) (Tablo 20).

Tablo 20. Katihmcilarin gelir durumlari ile WHOQOL-bref 1. ve 2. Sorularimin kiyaslanmasi

n=231

Ortalamanin Biraz alt1 | Ortalama B"IF%Z 2
cok alti _ _ ustii X p
_ n=75 n=108 _
n=23 n=25

Yasam Kkalitenizi

nasil 1,7+ 0,8 2,5+0,7 3,2+0,6 3,9+0,6 | 97,159 0,000
buluyorsunuz?

Saghginizdan ne

kadar 2,7+1,0 3,6+1,0 | 39409 | 4,1:0,9 | 24618 | 0,000
hosnutsunuz?

*Kruskal Wallis testi kullanilmigtir, 7Lp<0,001

Katilimeilarin gelir durumlarma gére WHOQOL-bref yasam kalitesi 6lgegi
verileri kiyaslanmistir buna gore bedensel saglik boyutu gelir durumu ortalamanin
cok altinda olanlarin ortalama puant 58,2+20,2 iken biraz altinda olanlarin
73,9+22,5, ortalama olanlarda 83,6+20.1, biraz iistii olanlarda 89,1+14,9 olup gruplar
arasinda anlaml farklilik saptanmistir (p<0,001). Ruhsal saglik boyutu puanlari
ortalamanin ¢ok altinda olanlarda 38.4+21.7, biraz altinda olanlarda 60,2+22,6,
ortalama olanlarda 75,3£19,5, biraz iistii olanlarda 85.6+18.0 olup gruplar arasinda
anlamli farklilik saptanmistir (p<0,001). Sosyal iliski boyutu puani gelir durumu
ortalamanin ¢ok altinda olanlarda 36,0+22,1, biraz altinda olanlarda 55,4+19,4,
ortalama olanlarda 67,7£17,3, biraz iistii ol