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OZET

TURKIYE’DE YASLILARA YONELIK SOSYAL YARDIM POLITIKALARI VE
BU YARDIMLARIN YASLI BIREYLERIN SiYASAL ALGI, TUTUM VE
TERCIHLERI UZERINE ETKIiSi: SOKE ORNEGI

Sabire Hande TOKMAKOGLU

Yiiksek Lisans Tezi; Sosyoloji Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Kayhan DELIBAS
2022, XVI + 134 sayfa

Yaglilik donemi zaman kavraminin insan yasami {izerinde etkisinin en c¢ok
hissedildigi donemdir. Modernlesme ile birlikte gelisen saglik kosullarinin etkisiyle yash
nifusunun giderek arttig1 bilinmektedir. Yaslh niifusun artmasi1 daha ¢ok sosyal politikalara
ithtiya¢ oldugunun bir gdstergesidir. Ayni zamanda yash bireylerin segmen oldugu gercegi
de g6z ardi edilmemelidir. Bu ¢alismanin amaci yashlara yonelik sosyal yardim
politikalarin1 incelemek, bu yardim politikalarinin yash bireylerin siyasal algi, tutum ve

tercihleri tizerinde etkilerini betimsel olarak incelemektir.

Calisma grubu, Aydin Soke ilgesinde yasayan, 3294 sayili kanun kapsaminda
olusturulan Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi tarafindan saglanan yardimlardan
yararlanan otuz 65 yas ve Ustii bireylerdir. Calisma grubumuz rastgele se¢ilmistir. Calisma
grubumuz Soke ilgesi evreninde amagli 6rneklem dogrultusunda tipik 6rneklem belirleme
yontemiyle Orneklem belirlenmistir. Calismamiz nitel aragtirma teknikleri kullanilarak
gerceklestirilmistir. Tarafimizca hazirlanan goriisme formlari ile ilk basta pilot goriigmeler
gerceklestirilmistir. Sonrasinda gerekli diizenlemeler yapilarak katilimcilar ile goriisiilerek
veriler toplanmistir. Toplanan veriler MaxQda programi ile analiz edilmistir. Analiz
sonucunda ulasilan sonuglar ‘Sonu¢’ boliimiinde derlenmistir. Sosyal yardimlardan
faydalanan yash bireylerin (N 30) ifadelerine gore ‘sosyal yardimlarin siyasi egilime etki
etmesi’ kodu siklikla kullanilmistir. Ayrica ekonomik olarak sikinti yasayan yasl bireylerin
¢Oziim yolu olarak ilk ‘Devlet Kurumu’na basvurduklar1 ifadesi en sik kullandiklar

ifadelerden olmustur.

ANAHTAR SOZCUKLER: Sosyal Politika, Sosyal Yardim, Yaslilik, Yoksulluk, Siyasal
Tutum, Siyasal Tercih, Siyasal Algt.



ABSTRACT

SOCIAL AID POLICIES FOR THE ELDERLY IN TURKEY AND THE
EFFECT OF THESE AID ON THE POLITICAL PERCEPTIONS, ATTITUDES
AND PREFERENCES OF THE ELDERLY PEOPLE:

CASE STUDY OF SOKE

Sabire Hande TOKMAKOGLU

Post Graduate Thesis; Department of Sociology
Thesis Advisor: Prof. Dr. Kayhan DELIBAS
2022, XV1 +134 pages

The old age period is the period in which the effect of the concept of time on human
life is felt the most. However, age and old age are sociocultural phenomena, and they differ
both from society to society and from time to time. As it is a phenomenon that has emerged
on a global scale, it is also difficult to define. However, as many researchers agree on the
elderly population has gradually increased with the effect of developing and improving
health conditions which was enabled by the process of modernization. Today, one out of
every ten people in our country is defined in the elderly population category. With this
increase, the increase in the elderly population is an indication that more social policies are
needed. At the same time, the fact that older individuals are voters should not be ignored.
The aim of this study is to examine the social assistance policies for the elderly and to reveal
the effects of these assistance policies on the political perception, attitudes and voting
preferences of the elderly. The participant group of the study is thirty individuals aged 65
and over, living in AydinSoke district and benefiting from the assistance provided by the
Social Assistance and Solidarity Foundation established within the scope of the law no.
3294,

Our sample group consists of individuals aged 65 and over, living in Aydin Soke
district and benefiting from the assistance provided by the Social Assistance and Solidarity
Foundation established within the scope of the law numbered 3294. Our participant group
was randomly selected and the sample was determined by the typical sampling technique in
the direction of purposeful sampling in the population of Soke district. Our study was

carried out using the qualitative research method. At first, pilot interviews were conducted

Vi



with the interview forms prepared by us. Afterwards, necessary arrangements were made
and data were collected by interviewing the participants. In addition, the expression that
elderly individuals who are in financial difficulties applied first to the "State Institution” as a
solution was one of the most frequently used expressions.

KEY WORDS: Social Policy, Social Aid, Aging, Poverty, Political Attitude, Political
Preference, Political Perception.
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ONSOZ

Yaslilik donemi viicut fonksiyonlarinin yavaslamasi bazen de bozuldugu, saglik
sorunlarinin giderek arttigibir donem olarak bilinmektedir. Yaslilik siirecinde olan bireylerin
yasadig1 gerek yas ayrimciligr ile ilgili gerek ise maddi ve manevi sorunlar ile ilgili sorunlar
cogunlukla gbz ardi edilmistir. Son zamanlarda yash niifusunun diinya iizerinde goriilen
belirgin artist  bilim insanlarmin da ilgisini ¢ekmis ve bu alanda c¢alismalarin
yogunlagsmasina sebep olmustur. Benim de genis bir aile igerisinde yaslhilik siirecinde olan
biiyiiklerimle zaman gecirmem, onlarin deneyimlerine sahit olmam ‘yashlik’ konusuna
sempati duymami saglamistir. Yas, yaslanma ve yaslilik sosyolojisi iilkemizde hak ettigi
ilgiyi heniiz yakalayabilmis degildir. Yaslanan toplum olma yolunda ilerleyen iilkemizde
yaslanma, sosyal politikalar, siyaset iligkisinde de anlagilmis degildir. Bu tez ¢alismamla

onemli gordiigiimiiz boslugu nispeten doldurdugumuzu umuyorum.

Yiiksek lisans egitimime basladigim ilk gilinden itibaren kendimi gelistirmem icin
firsatlar sunan, sadece bir akademisyen ve danigsman olarak degil bir biiyliglim olarak
fikirleriyle ve ilgisiyle destek olan hem ders siirecimde hem de tez siirecimde yasadigim
problemleri asmama yardimer olan, tezin her asamasinda yol gosteren, yanimda olan ve
sabretmemi saglayan degerli danismanim Prof. Dr. Kayhan DELIBAS hocama tesekkiir
ederim. Hem ders siirecinde hem de sonrasinda bu teze katkilarmi gordiigim Adnan
Menderes Universitesi Sosyoloji boliimii degerli hocalarna ve savunma jiirisinde yer alarak
calismama degerli katkilarda bulunan Dog¢ Dr. Emin Baki ADAS ve Dr. Ogr. Uyesi Kadir
SAHIN’e tesekkiir ederim. Calistigim kurumun miidiresi Saniye ESMER GOK basta olmak
lizere tliim calisma arkadaslarima gosterdikleri anlayis ve desteklerinden dolay1 tesekkiir
ederim. Bu siirecte manevi destegini her an hissettigim, her zaman yanimda olan yol
arkadasim Ozan GEDIK’e tesekkiir ederim. Yillardir egitimime maddi manevi destekte
bulunan, her zaman yanimda olan elinden gelen her seyi yaptigimi bildigim canim annem
Esin TOKMAKOGLU, canim babam Ahmet TOKMAKOGLU, canim kardesim Emre
Cemal TOKMAKOGLU’ na tesekkiir ederim.Konuyla ilgili degerli deneyimleri ile yoluma
151k tutan babaannem [hsan TOKMAKOGLU, anneannem Hatice DOGANOGLU’ na
tesekkiirii bor¢ bilirim. Son olarak bu caligmayr kaybettigim biiyiiklerim Cemalettin

TOKMAKOGLU, Ozcan DOGANOGLU ve Hayriye TAVAS’ a ithaf ederim.

Sabire Hande TOKMAKOGLU
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GIRIiS

Bu bolimde arastirmanin  konusu, problemi, amaci, Onemi, yOntemi ve

sinirliliklarma iligkin ifadelere yer verilmistir.
Arastirmamin Konusu ve Problemi

“Yaglanma” kavrami medya, siyasal tartigmalar, sohbetler ve sosyal bilimler
alaninda bir siiredir sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ragmen tam olarak ne anlama geldigi
nadiren tanmimlanir (Delibas, 2020). Yashilik, 1950’lerden sonrasi Avrupa ve ABD’de
gelisme sansi bulan bazi sosyal, ekonomik ve saglik alanindaki gelismelere bagh olarak 65
yas Ustli niifusta 6nemli bir artis olmast hali olarak tanimlanabilir. Ancak bu gelismeler
1980 ve 90’11 yillarda tartisilmaya baslanmistir (Tufan, 2003). Tomanbay (2002) yaslanmay1
bireyin anne karnindan Oliimiine kadarki siirecte ¢esitli agilardan (biyolojik, fizyolojik,
psikolojik ve sosyal) degisime ugrayarak yasamim etkileyen, geri doniilmesi imkéansiz ve
kaginilmaz bir siire¢ olarak tanmimlamistir. Sentiirk (2018), yasliligi ¢ocukluk, ergenlik,
genclik ve olgunluk gibi donemlerden biri olarak tanimlamistir. Miiftiiler (2021), ana
rahmine diisiisten 6liime kadar olan degisim siirecini yaglanma olarak tanimlarken; yaslhlik

yasaminda son evre olup bireyin ileri yaglanma donemi oldugunu belirtmektedir.

M.O 400’1ii yillarda, Hipokrat ‘yaradilistan gelen 1s1” kuraminda her insanda var
olan enerjinin, yasanan yillar boyunca bu enerjinin azalmasi ile yaslilik ve Oliimle
sonuglandig diisiincesi bulunur (Sentiirk, 2018). Bir bagka tanima gore yaslilik; canlilar i¢in
biyolojik iglevler bakimindan belli bir yasa ulastiktan sonra, yani iliretme ddneminin
bitiminden 6liime kadar gecen zaman dilimindeki degisim ve doniisiim siirecidir (Beger ve
Yavuzer, 2012). Bu baglamda yaslanma ve yashlik kavramlari arasinda ince bir ¢izgi
bulundugunu sdyleyebiliriz. Ornegin 18 yasina gelen bir geng, yas aldigindan dolay1
yaslanmis olarak sayilabilir fakat yashlik evresine gelmemistir. Ge¢miste bu yana yaglhlik
kacinilmaz ve geri doniisii olmayan bir siire¢ olarak ifade edilmektedir. Diger canlilarda
‘yaglilik’ ¢ogunlukla biyolojik ve fizyolojik bir degisim ile ilgilidir fakat insanin yasliliginda
bu fizyolojik ve biyolojik degisimlere ek olarak toplumsal ve Kkiiltiirel anlamlar da
atfedilmistir (Beger ve Yavuzer, 2012). Bu anlamda yaghlik i¢cin sadece fizyolojik bir
stirectir demek dogru bir sonu¢ olmayacaktir. Yasliligin psikolojik, sosyal ve kiiltiirel

boyuttaki etkilerini irdelemek de yararli olacaktir. Yaslilara iliskin toplum igerisinde yaygin



olan gortislerden; yaslilara saygi duyulmasi, edindikleri tecriibeler, bu tecriibeler 1s1ginda
bilge kisilikleri gibi goriisler onlarin toplum igerisindeki iyimser yonlerini 6n plana ¢ikaran
goriislerdir. Muhafazakar ve kat1 kuralli olmalari, ekonomik anlamda yiik olarak goriilme,
teknolojik olarak gelismeleri yakalayamayan ve 0grenme giicliigii ¢eken kisiler olmalari
gibi gorligler olumsuz goriis veya algilar olarak sekillenebilmektedir (Tufan, 2014).
Goriildiigi gibi yash bireyler toplumsal algi yoniinden olumlu veya olumsuz goriisler ile
karsilasabilmektedir. Fakat degisen diinya diizeninin genis aile yapisindan c¢ekirdek aile

yapisina donitismesinin etkilerini de temel alirsak negatif alginin agirligindan bahsedebiliriz.

Giliniimlizde yagh nifusunun, diinya iizerinde ve iilkemizde, giderek arttig
bilinmektedir. Ayrica Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ne gére bir kisinin yash sayilabilmesi
icin 65 yas ve lizeri olmas1 gerekmektedir. Buna ek olarak bir {ilkedeki yasli bireylerin
sayisinin toplam niifus i¢cinde %7 ile %10 arasinda olmasihalinde o iilkenin niifusu “yash”
olarak kabul edilmektedir (Beger ve Yavuzer, 2012). Tiirkiye, gelismekte olan iilkeler
arasinda yaslanma siirecinin hizli oldugu iilkelerden biridir. TUIK (2020) verilerine gore
2007 yilinda yashlarin toplam niifusa orant %7, 1 iken 2020 yilinda bu oran %9, 5’

ylikselmistir.

Yash niifusunun artmasi gesitli acilardan (sosyal, saglik, ekonomik vb.) sorunlar
ortaya ¢ikarabilmektedir. Is giicii piyasasinda azalma, sosyal giivenlik sisteminin hizmet
verdigi alanin genislemesi, sosyal yardimlarin daha genis kitleye hitap etmesi gibi
sonuglarin ilk basta ekonomik anlamda soruna yol agacagmi sdyleyebiliriz. Oliim
oranlarindaki azalma, ortalama yasam siirelerindeki artis ve dogurganlik oranlarindaki
azalmalar niifusun yaslanmasini hizlandirarak bu konunun giindeme gelmesine neden
olmustur (Camkurt, 2014). Niifusun bu denli yaslanmasi saglik harcamalarinda da artisa
neden olacaktir. Yash sayisinin artigi felg, bunama, kanser gibi hastaliklarin goriilme
sikhiginda artisa sebep olmustur. Ornegin Tiirkiye’de yash niifusun %90’ mda kronik bir
hastalik olmas1 gozlemlenmis, bunlarin %35’inin 2, %23’tiniin 3 ve %]15’nin ise 4 veya

daha ¢ok rahatsizligi oldugu gézlemlenmistir (Gékbunar vd., 2016).

Insan yasaminin her dénemi gibi yaslilik donemi de belirli sinirliliklara sahiptir.
Yash bireyler tecriibe sahibi ve bilingli bireyler oldugu i¢in bu smirliliklar1 kabullenmeme
ve karst gelme egilimi gosterebilmektedirler. Bir séz vardir; ‘yashligin nasil bir sey

oldugunu 6grenmek istiyorsaniz gozlilk camlarinizi kirletmelisiniz, kulaklariniza pamuk



tikamalisiniz, ayaklariniza biiyiik ayakkabilar, ellerinize biiyiikk eldivenler giyerek her
zamanki gibi gegirmeye c¢alismalisiniz giiniiniizii’ der (SkinnerveVaughan, 1984). Fiziksel
siirliliklarin  yaninda sinir sistemi iizerinde de degisiklikler meydana gelebilir. Bu
sebepledir ki yasl bireyler; unutkan, saskin, sinirli ve karamsar insanlar olarak tabir
edildigine kendi deneyimlerimizde de sahit olmaktayiz. Oysa yash bireyler diger aksakliklar
icin gozlik, baston vb. dengeleyici ekipman kullanabilirken sinir sisteminden kaynaklanan
aksakliklar i¢in dengeleyici ekipman kullanamazlar. Tiim bu biyolojik aksamalar ile birlikte
toplumsal olarak uyum sorunu, kisitlanma ve yas ayrimciligi ile kars1 karsiya kalabilen 65
yas ustii bireyler farkl kiiltiirlerden, farkli ekonomik kosullardan ve farkli egitim durumuna
sahip olan ayni zamanda bu birikimleri degisen diinya ve politikalar ile harmanlayarak
gliniimiiz siyasetine yon verecek giice sahip olabilirler. Bu durum, kiiresel anlamda ya da
ulusal anlamda, siyasilerin géziinden kagmayan ve dinamik olan bir durum olarak karsimiza

cikabilmektedir.

Niifusta degisimler yasanmasi pek ¢ok iilkede saglik ve sosyal yardim projelerine
ciddi sorumluluklar getirmektedir. 65 yas istii bireyler ayn1 zamanda se¢mendirler, bu
durum da siyasilerin géz ardi edemeyecegi bagka bir noktadir. Campbell ve Lynch (2002)’
ye gore gri giic olarak adlandirilan 65 yas iistii bireyler; sosyal politika siyaseti ilizerinde
giiclii bir etkiye sahiptirler. Ancak, yashilarmm bu giic uygulama mekanizmalar1 goriiniir
degildir. Pierrson (1994), yash bireylerin refah devletlerinin harcama kisitlamalar1 {izerine
etkisine odaklanmaktadir. Ayni zamanda Pierrson; harcama kisitlama siyasetinin, refah
devletlerinin gelisimini olumsuz ydnde etkiledigini, politika mirasinin refah devletinin
secim bolgelerinde cikarlarini ve kapasitelerini sekillendirdigini savunmaktadir (Campbell
ve Lynch, 2002). Ote yandan yasl bireylerin secim davranislarinin hangi dinamiklere gore
sekillendigi tartisilmaktadir. Yash bireyler (65 yas tustii) siklikla geleneksel, muhafazakar
partiler ve adaylara oy verme egilimine sahip oldugu diisiincesi yayginlagsmaktadir (Varisl,
2020). Aym1 zamanda yasgh bireylerin se¢men davranislarini bireysel birikimlerine gore
sekillendirdikleri savunuldugu gibi sosyal yardim politikalarinadolayli yoldankisisel

cikarlarina gore de sekillendirebilecekleri diistiniilmektedir.

Bireyin farkli yasam deneyimleri ve standartlarini, {inlii Fransiz sosyolog Pierre
Bourdieu, sermaye tiirleri ve bu sermaye tiirlerinin kiimiilatif birlesiminden dogan yasama
aligkanliklarini nitelemek igin tiirettigi ‘habitus’ kavramiyla agiklamaktadir (Sentiirk, 2018).

Bourdieu, sermayeyi birey ve aktorlerin diisiince ve davranislarimi dayandirdiklari,



mantiksal pratikler ve toplumun biriktirilmis tarihi olarak tanimlamistir ve ii¢ gruba
ayrrmustir: ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye.Ekonomik sermaye aninda ve direkt bir
sekilde paraya g¢evrilebilen ve miilkiyet haklar1 seklinde kurumsallastirilabilir sermayedir.
Kiiltiirel sermaye ise belirli sartlar s6z konusu oldugunda ekonomik sermayeye cevrilebilir
olan egitim vasiflar1 i¢inde, kurumsallastirilmasi miimkiin olan sermayedir. Son sermaye tiir
olarak toplumsal yiikiimliiliiklerden olusan ve yine belirli sartlardahilinde ekonomik
sermayeye cevrilebilen sosyal sermaye olarak karsimiza cikmaktadir (Yarci, 2011).
Bourdie, toplumlarda bu sermayelerin esit olarak dagitilmadigini ve sosyal iliskilerle
yeniden {iretildigini savunmaktadir (Sentlirk, 2018). Sermayeler acisindan dezavantajh
birikim ile yas alan bireyler yaslilik doneminde eklenen biyolojik deformasyon ile birlikte

hayatlarin1 idame ettirmekte oldukg¢a zorlanabilecekleri agiktir.

Sermayeler bireylerin donanimlari, deneyimleri, yasam birikimleri olarak
adlandirilabilirken g6z ardi edilmemesi gereken farkli bir kavram ‘simif” kavrami olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylerin i¢inde bulunduklari toplumsal sinif, zaruri ve kendi
isteklerine bagli olmayabilmektedir. Uretim bicimleri arasindaki roller esit olmamakla
birlikte kimi bireyler iretilen deger ve zenginligi elinde tutarken kimi bireyler yagamini
idame ettirebilmek i¢in tiretime katki sagladigi emegini satmak durumunda kalabilmektedir.
Karl Marx(1904) bu durumu sdyle ifade etmektedir: ‘Insanlar siirdiirdiikleri toplumsal
tiretimde zaruri ve kendi istenglerine bagli olmayan belirli iliskilerin icine girerler. Bu
tiretim iligkileri onlarin maddi iiretim giiclerinin belirli bir gelisim asamasina karsilik gelir.
Bu diretim iligkilerinin toplami toplumun ekonomik yapisini olusturur.’(Bulut, 2020:
161).Bahsedilen {iretim bigimleri bireylerin egitim hayatlarindan beslenme Kkiiltiirlerine
kadar tim yasamlarini etkileyebilmektedir. Dolayisiyla bu esitsizlik yashlik stirecinde de
kendini gostermektedir. Ornegin bir hakimin ya da bir doktorun yashlig: ile tarim isgisi ya
da bir ingaat iscisinin yasliligi ayn1 kosullarda olmayacaktir. Bu baglamda sinifsalligin insan
yasaminin her donemine sirayet ettigini sOyleyebiliriz fakat yaghilik doneminde daha caresiz
daha muhta¢ durum ile kars1 karsiya kalindigi hem psikososyal yonleriyle hem ekonomik
yonleriyle hem de saglik problemleriyle birlikte agir bir siire¢ oldugu yadsinamaz bir

gergektir.

Ulkemizi goz éniine alacak olursak; modernlesme ve degisen aile yapisinin meydana
getirdigi yeni durum, yaslanmanin getirdigi giigliiklerle ailenin tek basina bas etmekte

yetersizlikler yaratmistir. Aile yapisi ve iliskiler eski i¢ ige ve kaynagmis Oriintlisiinden uzak



ve izole hale gelmistir (Mavili Aktas, 2015). Ankara Universitesi Yasam Merkezi’nin
ylriittiigl bir ¢alismaya gore yoksulluk faktoriiniin yaslilarin sosyal ihtiyaglarini karsilamayi1
onemli Olciide engelledigi vurgusu yapilmaktadir (Ozmete, 2014). Bu baglamda
yoksullugun yaslilik déneminde sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilimi engelleyen, yasliy1
yalnizca barinma, yeme-igme ihtiyaglarin1 karsilamaya yonlendiren 6zelligi ile ¢ok cesitli
giicstizliik ve yoksunluklara doniistirme gergeginden s6z edebiliriz. Nitekim saglikli yas
alma hak temelli kurumsal hizmet ve politikalara ihtiyac1 belirginlestirmistir (Mavili Aktas,
2015). Ulkemizde yashlara yonelik diizenlemeler gerceklestirilerek onlara cesitli ekonomik
ve sosyal haklar verilmistir. Son yillarda istihdama katilim ve sosyal hayata entegrasyon
gibi konularda yaslilara pozitif ayrimcilik yapilmistir. Bununla birlikte yash bireylerden
sosyal gilivenlik sisteminin disinda kalanlar igin 2022 sayil1 65 Yasin1 Doldurmus, Muhtag,
Giigsiliz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarima Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun uyarinca
diizenli sosyal yardim almalar1 saglanmistir (Camkurt, 2014). Ote yandan Sosyal Giivenlik
Kurumundan faydalanamayan yaslh bireyler i¢in lilkemizde iicretsiz saglik bakimi, yakacak

yardimi ve gida yardimi hizmetleri de verilebilmektedir.

Ulkemizde sosyal yardimlar Kanada, Fransa, Almanya gibi iilkelerde belirgin olan
‘Bismark’ modeline daha yakin oldugu sdylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda, devlet
disindaki vakif, organizasyonlarin ve devlet katkisinin birlikte yer aldigini soyleyebiliriz.
Hayirseverlik ve yardimseverlik anlayisina yonelik yiiriitiilen sosyal hizmet ve yardimlarin
hak temelli devlet-vatandas iliskisine dayali olarak yiriitilmesiyle ilgili sikintilarin
dogabilecegi sOylenebilir (Mavili Aktas, 2015). Bu noktada iilkemizde yaygin goriilen
‘sadaka kiiltiirii’ hak temelli yaklasimlar1 engelleyen farkli bir etmendir. Sadaka kiiltiiri,
sosyal devleti olusumunu heniiz tamamlayamamis {ilkelerde sosyal hizmet uygulamalarinin
hem modern hem de geleneksel iliskilerle i¢ ice gectigi diizlemde kendini gostermektedir
(Kesgin, 2013). Sadaka anlayisi ile yapilan yardimlar ise muhtag vatandasta yardimi ya da
hizmeti ulagtirana karsi ‘gebe kalma’ duygusu olusturabilmektedir. Bu baglamda az
gelismislige 6zgii bir politika yapis tarzi olan himayecilik (patronaj) ve kliyentalizmden
bahsetmek yerinde olacaktir. Yash niifusunun giderek artmasi ve yash bireylerin ayni
zamanda se¢cmen olmasi siyasilerin de demografik degisimleri g6z ardi edememesine neden
olmustur fakat bu baglamda siyasilerin tutumlarinin klientalist olup olmadigi 6nem

tagimaktadir.



Sayilan tiim bu durumlar devletlerin yaslhlik politikalarinda gelisme yolunu agmasina
sebep olmustur. Bu aragtirmanin konusu; yasl bireylerin yasadigi ekonomik sorunlar ve
devletin bu sorunlarla miicadele edebilmek icin sagladigi yardim politikalari sonucunda
yaslilarin ekonomik kaygilarin1 azaltmak amagh faydalandirildiklar1 sosyal yardimlarin
onlarin siyasal algi, tutum ve egilimlerine olan etkisidir.Bu baglamda iilkemizde sosyal
yardim politikalarinin ‘ihtiya¢ temelli’ olmasi yardim saglayan ve yardimdan faydalanan
arasinda asimetrik bir gii¢ iliskisi olusturabilmektedir. Her yaglh bireyin segmen oldugunu
diisiindiigiimiizde, hayati ihtiya¢larin1 karsilamada biiyiik 6l¢iide destegi olan ‘devlet baba’
figiiriniin siyasal tercihlerde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple, yaslilara yonelik
sosyal yardim politikalar1 ve bu yardimlarin yash bireylerin siyasal algi, tutum ve tercihleri

uzerindeki etkileri ele alinacaktir.
Arastirmanin Amaci:

Yaslanma uzunca bir siiredir sosyolojinin dikkatini ¢ekmis ve bir¢ok yoOnleriyle
incelenmistir. Ancak iilkemizde bu alandaki ¢aligmalarin Batili ilkelerden farkli bir seyir
izledigini gozlemlemekteyiz. Sosyal devletler yash bireylerin aktif yaslanma kapsaminda
saglikli, katilim gosteren sekilde yashilik gecirmesi i¢in  hizmet c¢alismalari
gerceklestirmektedirler. 65 yas tstii bireylerin, bagimsiz hayatlarini siirdiirmeleri, emek
piyasasina aktif katilimlari, siyasal katiim gostermeleri aktif olarak yaslanma
gostergelerinden sayilabilir. Fakat toplumun onemli bir sorunu olan yoksulluk yash
bireyleri, yaslanma ile birlikte artan saglik ve sosyal sorunlar daha fazla etkiledigi

goriilmektedir.

Her yash birey farkli aile yapisina, farkli egitim seviyesi dolayisiyla farli yasam
deneyimleri i¢inde varligmi siirdiirmektedir. Dezavantajli birikim ile yas almig bireyler
insani ihtiyaclarimi karsilamada ve gecimlerini saglamada sosyal yardimlardan destek
almaktadirlar. Bu yardimlarin bir kism1 kanun g¢ercevesinde belirli kriterler ile dagitilirken
bir kismiin kriterleri degiskenlik gosterebilmektedir. Bu sebeple Tiirkiye’de sosyal
yardimlar talep dogrultusunda dagitilmakta yani ‘hak temelli’ degil ‘ihtiya¢ temelli’
yardimlardir. Bu durum ise yardimdan faydalanan ile yardim saglayan arasinda asimetrik
giic iligkisi olusturmaktadir. Zaman zaman ise yaslilarin siyasal egilimlerine, algilarina ve

tutumlarma yon verebilmektedir.



Siyasiler de bu dogrultuda yash niifusuna yonelik bakim hizmetleri, maddi
yardimlar, sosyal ve Kkiiltlirel etkinlik saglayabilecek alan olusturma gibi sosyal yardim
modelleri gelistirmeyi amag¢ edinmektedirler. Her ne kadar 1970’11 yillara kadar gii¢lii olan
siyasi kimlik ve siyasi partiye bagli olma durumu yasl bireyler icin bir noktaya kadar hala
gecerli olduguna sahit olunsa da yashlik ile birlikte artan yoksullasma gergegi karsisinda
otorite kaynakli destege de ihtiya¢ her gecen giin arttig1 tahmin edilmektedir. Bu baglamda
caligmanin temel amaci; yash bireylere yonelik sosyal yardimlarin uygulanma siireglerinin
irdelenmesi, bu yardimlarin yasl bireylerin segmen olarak siyasal egilim, algi ve tutumlari

tizerinde etkilerinin analiz edilmesidir.
Arastirmanin alt amagclari;

1. Yash bireyler maddi ihtiyaclarmi gidermek i¢in hangi ¢6ziim yollarin1 tercih

etmektedirler?

2. Sosyal yardimlardan faydalanan yash bireylerin destek alma siireci nasil

ilerlemektedir?

3. Yaslt bireylerin sosyal yardim algilarinin onlarin egitim diizeyleri, yasam alanlari,

calisma kosullar1 ile iliskisi nedir?

4. Sosyal yardimlardan faydalanan yash bireylerin mevcut hiikiimet ile sosyal

yardim arasinda kurdugu iliski ve bunun siyasi egilimlere etkisi nelerdir?
Calismanin Onemi:

Kiiresel ¢apta artan bir grafik gosteren yasl niifusu {lilkemizde de oniimiizdeki on yil
icerisinde toplam niifusun %14’iini olusturacagi ongodrillmektedir. Bu durum hem iilkemiz
hem de diinya ekonomisi ve siyaseti agisindan Onem tasimaktadir. Yaslilik; fiziksel,
biyolojik fonksiyonlarda bozulmalarin sonucu saglik sorunlarina yol agan, duygusal olarak
kayiplar sonucu yalmizlik ve sosyal diglanma ile birlikte yasamin siirdiiriildiigli, ¢aligma
yasamina aktif katilamamadan dolay1 ise yoksulluk ile de miicadele edilen bir donemdir.
Yaslt bireylerin ¢ogu; sosyal, kiiltiirel, saglik ve ekonomik anlamlarda destege ihtiyag
duyar. Bunun sebebi ise yasli bireylerin yaslanma donemine kadar olan yasami siiresince
gerek sinifsal gerekse kisisel sebeplerden dolay1 kendisi i¢in avantaj saglayacak deneyimler

kazanamamalar1 olarak diisiiniilmektedir. Bu noktada yaslh bireyler devletin sosyal yardim



politikalarina ihtiyag duymaktadirlar. Sosyal yardimlar sayesinde sosyal devletler hak/
ihtiya¢ sahiplerine ulasarak hizmet vermeyi amaclamaktadir. Ulkemizde sosyal yardim
anlayis1 ‘ihtiyag temelli’ gerceklestirildiginden ve ‘ihtiyag’ durumu goreceli bir olgu

oldugundan sosyal yardimlar siyasallagabilmektedir.

Toplumsal bir sorun olan yasli yoksulluguna yonelik gelistirilen sosyal yardim
politikalari, zaman zaman yardim talep edenler i¢in maddi kaygi sorununa bir ¢oziim;
siyasiler i¢cin de oy kaygisina bir alternatif olarak goriilebilmektedir. Bu c¢alisma yash
bireylerin faydalandig1 sosyal yardimlari inceleyecek olup yardim alan yasl bireyler ile
goriisiilecek ve goriisleri analiz edilecektir. Bu noktada sosyal yardimlarin yash bireylerin
siyasal tercihleri lizerinde etkisi irdelenecektir. Boylece yoksullukla miicadele eden yash

bireylerin faydalandigi sosyal yardimlarin siyaset ile iligskisine deginilmis olunacaktir.
Arastirmanin Sinirhhiklari:

e Arastirmamizin evreni Aydin ilinin Soke ilgesinde yasayan 65 yas istii bireylerle

sinirlidir.

e Soke ilgesi yerel yonetiminde sosyal yardim uygulamalarinda belirli bir kritere
rastlanmadigindan c¢alismamizda yer alan sosyal yardimlar Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakiflar1 tarafindan 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanigmay1 Tesvik

Kanunu kapsaminda yapilan yardimlarla sinirlidir.

e Arastirmanin saha c¢aligmalarmin yapilacagi donem, diinyay: etkisi altina alan
Covid- 19 salgini sebebiyle 65 yas ve istii bireylerin enfekte olma riskini en aza indirmek
amaciyla getirilen kisitlamalarin uygulandigi déneme denk gelmistir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda 65 yas ve istii bireyler ile ¢alisilacagindan, kisitlamalar bu ¢alismay1 yontemi

belirleme, 6rneklem belirleme, goriismelerin gerceklesmesi gibi konularda sinirlandirmustir.



1. BOLUM
1. KURAMSAL CERCEVE

1.1. Yashhk Donemi

Fiziksel varligimiz ve ideallerimiz her yerde nicel sinirlara ve bunlar i¢in gerekli
olan niteliklerdeki yetersizliklere sahipse, ideallerimizin yerine gelmeleri igin plank
Onlemler almak ve ¢alismak, dogayla miicadele etmek ve onlarin toplumun igine
biitiinlesmis edilmeleri i¢in ‘insana’ ihtiya¢c vardir. En genis anlamiyla adlandirilacak
olurlarsa bunlar daima sosyoekonomik olarak tanimladigimiz seylerle baglantilidirlar. Bir
siirecin sosyoekonomik nitelikleri ondaki objektiflikle degil daha ziyade bizlerin bilgiye
olan ilgimizin yOniiyle alakalidir. Bu da o siirecin ya da olayin ¢ok 6zel kiiltiirel anlamindan
ortaya ¢ikar (Weber, 1968; Tufan, 2003:21). Yaslilik kavramini bu tanimdan hareketle,
fiziksel varligimizin nicel olarak ileri seviyelerde oldugu bir zaman dilimi olarak da
tanimlayabiliriz. Yaslanma kavrami ise ancak biyolojik, psikolojik ve sosyolojik boyutlar
g0z Oniine alindig1 takdirde anlagilabilecek karmasik bir olgudur. Yaslanma biyolojik agidan
bakildiginda genetik program, determinist siireg, stokastik siireg, serbest radikallerin etkisi
altindaki stireg, hastalik siiregleri, demans, cinsiyete bagl hastaliklar, yasam beklentisine
bagli genel kavramlardir. Psikolojik ac¢idan bakildiginda hafiza degisimi, tecriibeye dayanan
bilgi, tecriibeden kazanilan bilgelik, sosyal iliski, motivasyon ve hedef siiregleri, baskilarla
basa ¢ikabilme ve direng yetenegi, yasam memnuniyeti, mutluluk ve anlam kavramlariyla
ele alimmasi gereken bir olgudur. Yaslanma sosyolojik agidan bakildiginda, nesil, yas
katmanlari, cinsiyete bagl yasglanma siirecleri, gog, tiretkenlik, aktif yaslanma ve kimlik

kavramlariyla ele alinmasi gereken bir olgudur (Tufan, 2016).

Birlesmis Milletler ise 60 yas ve iizerini yash olarak tanimlarken bir¢ok gelismis
iilke 65 yas1, ozellikle sosyal giivenlik sisteminden yararlanmak i¢in yaslhiligin baslangic
olarak referans almaktadir (Yaslanma Ozel ihtisas Komisyonu, 2014). Bu baglamda 65
yasini tamamlamis kisilerin yash olarak tanimlanmasi iizerinde bir fikir birligi mevcuttur
diyebiliriz. Her toplum farkli nedenlerden dolayi iizerinde uzlastig1 ve kisilerin artik ‘yagl’®
olarak gorililmesini saglayan bir yasi, kriter almaktadir. Ancak bu yasin hangi yas oldugu
toplumdan topluma ve zaman igerisinde degisebilmektedir. Bu durum yasin sadece

kronolojik bir siralama degil ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel bir olgu oldugunu isaret



etmektedir (Baran vd., 2005:24). Bu anlamda yasam tarzi, kosullar ve siire¢ yaslanma
olgusunun etkilerinde belirleyici olmaktadir. Unlii tarihgi Homeros, genglerin yashlarin
yetenek ve deneyimlerinden yararlanmaya hazir olduklarini ifade ederken, belirli bir yasa
gelmis kisilerin ¢evrelerinde bilgili ve donanimli olarak goriildiiklerini anlatmaya
calismaktadir. Yash ve yaslilik kavramma eski bir kaynak olan 10 400 yillarinda
Hipokrat’in ‘yaradiligtan gelen 1s1” kuraminda rastlanmaktadir. Kuramda her insanin belli
bir miktarda enerjiye sahip oldugu ve bu enerjinin yasanan yillar boyunca kullanilarak
azalmasinin yaslilik ve 6liime yol actig1 diisiincesi bulunur. Hipokrat’a gore her insanin bu
enerjiyi kullanma hiz1 farklidir, bu sebeple yaslanma siirecleri kisiden kisiye degismektedir.
Sonrasinda Aristo, ‘Genglik ve Yaslhilik, Yasam ve Olim ve Solunum’ adli eserinde,
Hipokrat’in tezini gelistirmis; ondaki 1s1 kavramimi ates ile iliskilendirmistir. Atesin
devamliligini siirdiirebilmesi i¢in yakita ihtiyaci oldugunu ve yakitin tilkenmesi durumunda
atesin kendiliginden sonebilecegini (dogal 6liim) ya da sondiiriilebilecegini (hastalik, kaza
sonucu Oliim) belirtmistir. Aristo, genglik ve yaslilig1 birbirine zit olarak goérmiis; gencligi
bolluk yasliligi ise tutuculuk ve dar kafalilikla nitelendirmistir (Yazici, 2014:26-27).
Platon’un ‘Devlet’ adli 6nemli eserinde yasli, bilgi ve tecriibeyi temsil eden bir yasam
evresi olarak gecer. Aristoteles i¢in de yasli, yasami boyunca elde ettigi birikimlerle bilgili
kimsedir. Tanimlardan da anlasildig: iizere, yaslanma ve yaslhilik olgusu ge¢gmis donemlerde
daha ¢ok kronolojik olarak ileri donemde olan kimseler bilgi birikimi bakimindan zengin
olduklar1 diisiiniilmektedir. Bu tecriibe ve bilgi ise yetismekte olan kusak i¢in 6nem arz
ettiginden yasl kisiler genelde saygi duyulan, s6zii dinlenilen ve hiirmet géren kimseler
olmuslardir. Fakat diinya iizerinde yasanilan degisimler yaslhiliga olan bakis acisi

degistirmistir.

Yaslanma yasamin fiziksel, psikolojik ve sosyal olarak her alanmi derinden
etkilemektedir. Yaslanma dedigimiz olguyu anlayabilmek i¢in zaman birtakim benzetmeler,
metaforlar, benzerlikler kullanmak miimkiindiir (Birren J.E. ve Laurel M. Fisher (1992);
Delibas, 2020). Daha 6nce de aktarildigi gibi Hipokrat, Platon, Aristotales gibi bilim
insanlar1 da bu metaforlardan yararlanarak yasliligi tanimlamaya ¢alismislardir. Bizlerin yas
ve yaslanma kavramlart zamanla yakindan ilgilidir (Schroots&Birren, 1990; Delibas,
2020). Bu diisiince zamanin tanrilar tarafindan evrendeki biitiin sistemlere hatta insan
soyunun aklina amagl bir mesaj olarak anlasilabilecegi diisiincesini dile getiriyor. Tabii ki

bu metafor yasa yada yaslanmaya iliskin metafizik bir anlam arayisindan Gte, zamanin
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evrenin her kosesinde genel gecerligini ve sonuclarinin oldugunu ve onu anlatmakta
zorlansak da her birimiz i¢in yaslanmak gibi bir sonucunun oldugunu anlatmak istiyor

(Delibas, 2020: 73-74).

Modernlesme siireci igerisinde ortaya ¢ikan ve yaslili§in yapisinda degisim yaratan
biitiin siireglerin temelinde demografik degisimler vardir. (Tufan, 2003:37). Diinya
genelinde diger yas gruplarina gore hizla artan yas grubunu 60 ve daha biiylik yastaki
bireyler olusturmaktadir. 1970-2025 yillar1 arasinda diinyada yaslilarin sayisinin 694 milyon
(% 22, 3) olmasi tahmin edilmektedir. Boylece 2025 yilinda 60 yas lizerindeki bireylerin
sayisinin 1, 2 milyar, 2040 yilinda 1.3 milyar, 2050 yilinda -gelismekte olan iilkelerin %
80“i ile birlikte- 2 milyar olacagi ongoriilmektedir. 2002 yilinda gelismekte olan iilkelerde
yasayan 60 ve daha biiylik yastaki bireyler yaklasik 400 milyondur (WHO, 2002; ASPB,
2012). 2017 verilerine gore hali hazirda kiiresel gapta 60 yas ve iistii 962 milyon birey, yani
tiim diinya niifusunun %13’line denk bir niifus yaslilardan olusuyor (Delibas, 2020).Daha da
onemlisi bu oran yilda %3 oraninda artmakta ki bu dogum oranlarindan daha hizli bir artig
anlamina gelmektedir. Yasli niifusu olarak tanimladigimiz kesim hali hazirda Avrupa
niifusunun dortte birini olusturmaktadir. Sosyo-ekonomik yonden gelismis tilkelerdeki her 7
insandan biri 65 yasin {lizerinde iken, 2030 yilina gelindiginde bu oran her 4 kisiden biri
olacaktir. Yani 2030 yilinda niifusun 1.4milyarini, 2050 yilinda niifusun 2.1 milyarini, 2100
yilinda ise niifusun 3.1 milyarmi 65 yas istii bireylerin olusturacagi Ongoriilmektedir

(Delibas, 2020).

Niifus politikalari, sanayilesme, kadinin is hayatinda aktif rol almasi, saglik
teknolojilerinin gelismesi vb. bircok faktor sayabilecegimiz demografik degisimlerin;
sebeplerinden ¢ok sonuglart yaslilik ve yaslanma algisinda doniisiime yol a¢migtir
diyebiliriz. Sanayilesme ve kentlesme siireciyle birlikte ortaya ¢ikan teknolojik yenilikler
insan yasamini kolaylastirirken yaslilar agisindan da bir ¢ok zorlugu beraberinde getirmistir
(Gorgiin Baran vd., 2005: 19). Bu anlamda iiretim bi¢iminin de§ismesi, ev ve calisma
mekaninin birbirinden ayrilmasi, kadinin is hayatina ve tiretime aktif katilimi, genis ailenin
kentsel c¢ekirdek aileye doniismesi ve carpik kentlesme, toplumsal yapr ve iliskileri
degistirmis ve farkli iligki aglarinin gelismesine yol agmustir (Gorgiin Baran vd., 2005: 19).
Boylelikle onceleri deneyim ve giic sahibi olmanin bir gostergesi olarak kabul edilen
yaslilik, degerini 6nemli 6l¢iide kaybetmistir (Cubukeu, 2005:3). Sanayilesme ile birlikte ev

ve calisma mekam birbirinden ayrilinca yash bireyler yalnizlikla miicadele etmeye
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baslamis; kadin is hayatina aktif olarak katildiginda ise yash bireylerin bakim almalarini
zorlagtirmistir. Genis ailede otoriter bir iglevi olan yasl birey, aile yapisi degisince bu
islevini de giderek yitirmistir. Zira kentlesme siirecinde genis aile dagilmis, gencler aileden
ayrilinca yaghlarin kiiltiirii gelecek kusaklara aktaran kimliginin alt1 oyulmustur. Dolayisiyla
modernlesme siireci yash insanlar agisindan ¢ok farkli esitsizlikler tiretmistir (Cayir, 2018).
Bu esitsizliklerin en Onemlisi ve c¢alismamizin da temasini olusturan konu ekonomik
esitsizliklerdir. Yalnizlasan yash birey maddi kazang agisindan da fiziksel durumu sebebiyle
yetersiz kalacaktir. Yasli birey kendisini sosyal glivence bakimindan giivence altina
almadig1 durumlarda aile destegini de yok sayarsak sosyal yardimlar disinda gelir kaynagi
yoktur diyebiliriz. Bu durum ise yashlikta sosyal yardimlara bagimlilik duygusunu
dolayistyla otoriteye bagimlilik duygusunu besleyebilmektedir. Bu baglamda yaslanmanin
nedenleri, yasliliga yonelik yaklagimlar ve yashlik kuramlarindan bahsetmek yerinde

olacaktir.
1.1.1. Yaslanma Kavram

Insan yasami, dogum ile baslayip 6liimle sonlanan bir siiregtir. Insanmn yasam
periyodu bebeklik, c¢ocukluk, ergenlik, olgunluk ve yaslilik baslklar1 altinda
bolimlendirilebilir. Yashilik dénemi yasamin son donemini ifade etmek igin
kullanilmaktadir. insan yasanm gelisimsel olarak dénemler halinde incelenir. Bebeklik ve
cocukluktan baslayip, ergenlik, genglik ve yetiskinlik gibi ‘yasam dongiisiiniin’ sonunda
birey ‘yaslilik’ evresinde kendisini bulmaktadir. Yetiskinlik déneminin bir devami olarak
nitelendirilebilen yaslilik donemi, bu dénemi yasayan herkese getirileri ve gotiiriilerini de
deneyimlestiren bir siire¢ olmaktadir. Insan yasam dongiisii bebeklik ve ¢ocukluk, ergenlik,
genglik, yetiskinlik ve yaslilik olarak donemlere ayrilmistir (Sentiirk, 2018:12).Bu yasam
dongiisiiniin ilk evrelerinde birinin yardimina ihtiya¢c duyduktan sonra fiziksel ve zihinsel
gelisimine bagl olarak kendi kendine yasamini siirdiiren birey, yetiskinlik evresinden sonra
girdigi yashlikta, tekrar yardima ihtiya¢c duymaktadir (Canatan, 2016:140). Fakat bu ihtiyag
yaglt birey i¢in yetersizlik hissi yaratabilir ve bu da fizyolojik yetersizliklerin psikolojik
anlamda da etkiler gosterdigine sahit olabiliriz. Bu anlamda yaslilik siirecinde bireylerin

kendilerini yeterli gordiikleri, yon verebildikleri her slire¢ onlar i¢in anlamli ve degerlidir.
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Biiyiikk Onemine ragmen yaslanma, Onem ve sebepleri cogunluk tarafindan
bilinmemektedir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii'niin (OECD) 1996 yilinda bir
tasnife bakacak olursak;

¢ Bireysel Yaslanma: Bireylerin uzun yasamasi

¢ Niifusun Yaslanmasi: Bir niifusun i¢inde genglere kiyasla yagli niifusunun daha

fazla olmasi

e Yaglanmada Nicelikse Degisimler: Farkli aktivite oriintiileri, degisen beklentiler

(OECD, 1996; Delibas, 2020: 65).

Bireysel yaslanma, herhangi bir toplumda bireylerin kendisinden 6nceki kusaklardan
goreli olarak daha uzun siire yasama sansi elde etmeleriyle ilgilidir. Bilindigi gibi tarihsel
olarak baktigimizda ¢ogu bireyin daha uzun yasamasi oldukc¢a yakin dénemde ¢ikan ve
cesitli sebepleri olan bir durumdur. Ornegin iilkemizde 1980°li yillarda her bin cocuktan
52’si yagamini yitirirken bu oran 2000’11 yillarda 20 bebege ve 2017°de ise binde 10’a
gerilemis durumdadir (TUIK, 2017; Delibas, 2020). Gelismis sanayilesmis iilkeler basta
olmak {iizere bircok gelismekte olan {ilkelerde de artik giderek daha az sayida bebek erken
yaslarda hayatin1 kaybetmemesi ve buna paralel olarak daha fazla bireyin giderek daha uzun
yastyor olmasi aslinda goreli olarak ¢ok yeni bir sosyolojik gelisme olarak karsimiza ¢ikti
Ongoriilemeyen olarak tabir edilebilen bu durum ekonomik, sosyal ve saglik alanlari basta
olmak tiizere bircok alani etkilemektedir. Gelismis {iilkeler bu siireci daha iyi durumdaki
sosyo- ekonomik yapiyla karsilarken gelismekte olan iilkelerde yaslanma daha hizli bir
oranda artarken daha az sosyo-ekonomik kaynakla bu durumla basa ¢ikmak zorunda
kalinacak (Delibas, 2020). Bu durum ise gelismekte olan {ilkeler i¢in dezavantaj olacak ve

yasli bireylerin ortalama yasam sartlarinda yasamasini zorlastiracaktir.
1.1.2. Tiirkiye’de Yaslanma ve Yaslanan Niifus

Cumhuriyetin ilanindan sonra dogurganhigi tesvik edici politikalar izlenmistir.
Diinyadaki demografik gelismelere benzer bir siirecin Tiirkiye i¢in de gecerli oldugunu
sOyleyebiliriz. Cumhuriyetin kurulusundan 4 yil sonra 127 yilinda Fransizlar tarafindan
yapilan ilk niifus sayiminda 13, 6 milyon olan Tiirkiye niifusu, niifusun artigin1 aktif olarak

amaclayan devlet politikalar1 sonucunda hizla biiyiime yasamis ve 1960 yilina gelindiginde
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iki katina ¢ikarak 27, 8 milyona ulasmistir. Niifusu artirici yonde politika niifus artis hizi,
toplumun ihtiyaclarin1 karsilama giiciiniin artis hizindan daha fazla oldugunda bu
politikadan vazgecilme yoluna gidilmistir. Fakat bu donemde geng¢ niifus hizli artmis,
istihdam alanlar1 yetersiz kalmus, bu yetersizlik ve imkansizlikla kirsal alanda yasayan halk,
kent yagaminin olanaklarmin kirsal yagsamdan nispeten daha iyi oldugu diislincesiyle 1950’li
yillardan bu yana kirsal alandan kentlere goclerin basladigini sdyleyebiliriz. 1980°li yillarla
birlikte %35 kent, %65 kir niifusu olan niifus dengesinin tam tersi oranlar gozlemlenmistir
(Delibas, 2020: 72).

Sehirde kirdaki gibi c¢ocuk/ niifus politikasi siirdiiriilemeyecegi, anne ve g¢ocuk
saghigindaki iyilesmeler, genel olarak egitim diizeyinin yiikselmesi, kadinin caligma
hayatinda aktif rol oynamas1 gibi gelismelerle birlikte dogurganlik hizli bir sekilde azalmis
ve toplam dogurganlik hizinin olduke¢a diistiigline sahit olmaktayiz. Son elli yilda yaklasik
5, 4 olan bu oran, 2013 verileriyle kirda Tiirkiye ortalamasi1 2, 73, kentte ise 2, 26 ¢ocuga
diismiis bulunmaktadir. Bolgesel olarak farklilik gostermekle birlikte genel ortalama
itibariyle bu diisiisiin niifusun yaglanmasi baglaminda diisiindiigimiizde 6nemli bir bulguya
ulasmaktay1z (Delibas, 2020:73). Boylece Tiirkiye nin hizli dogum hizli 61iim toplumundan,
diisiik toplum diisiik 6liim toplumuna gectigi sonucuna ulasmaktayiz. Ulkemizde dogusta
beklenen yasam siiresi artmakta ve niifusumuz yaslanmaya devam etmektedir. Niifusun yas
yapisinin onemli bir gostergesi olan ortanca yasin 2018 yilinda 32, 2023 yilinda 33, 5, 2040
yilinda 38, 5, 2080 yilinda ise 45 olmas1 beklenmektedir (TUIK, 2018). Yasl niifusu olarak
tanimlanan 65 yas ve lizerindeki niifusun oraninin 2018 yilinda %8, 7°dir. 2023’ te %I, 2,

2040°da %16, 3, 2060°ta %22, 6 ve 2080°de %25, 6 olacagi dngériilmektedir (TUIK, 2018).

Tablo 1.1. 2007 ve 2020 yillar1 niifus piramitleri (TUIK, 2020)

Yas grubu 2007 Yasg grubu 2020
90+ 90+
8589 8589
8084 8084
7579 7579
7074 7074
6569 6569
6064 6064
5559 5559
5054 5054
4549 4549
4044 4044
3539 3539
3034 3034
2529 2529
20-24 2024
1519 1519
1014 1014
59 59
0-4 ) 04 ()
6 4 2 0 2 4 6 6 4 2 o 2 4 6

nErkek mKadin
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Adrese Dayali Niifus Kayit Sisteminin 2020 yili verileri 1s18inda niifus piramidinde
de goriildiigii gibi dogum orani sabit kalirken 6liim orani diismiistiir. Bunun sonucu olarak

60 yas tistii bireylerin sayilarinin arttigina sahit olmaktayiz.
1.1.3. Yashhgin Boyutlar:
1.1.3.1. Kronolojik Yaslanma

Insanin dogumundan baslayarak icinde bulundugu zamana kadar gecen siire
literatlirde kronolojik yaslanma olarak gecmektedir. Gegen siireyle birlikte birey, kronolojik
acidan yaslanmaktadir. Canli veya cansiz her varlik belli bir siireden sonra ilk anki
Ozelliklerini kaybeder (Sentiirk, 2018: 25). Bu dogrultuda kronolojik yaslanma takvim

yasinin ilerlenmesinin sebep oldugu nedenlerdendir diyebiliriz.
1.1.3.2. Biyolojik Yaslanma

Yashlik denilince ilk akla gelen sey fiziksel ya da bedensel dezenformasyondur
diyebiliriz. Azalan kaybolan yasam enerjisi, daralan veya eriyen sosyal roller ve buna baglh
toplumsal fazlalik gibi durumlarla iligkilendirilse de yine de viicudun gerilemesiyle ortaya
¢ikan degisimler yaslanmanin merkezi dokusunu olusturmaktadir (GilleardandBiggs, 2013:
21; Sentiirk, 2018: 26). Biyolojik bir seviyede yaslanma, ¢ok ¢esitli molekiiler ve hiicresel
hasarlarin kademeli birikimi ile alakalidir. Zamanla bu hasar, fizyolojik rezervlerin
kademeli olarak azalmasina, bir¢ok hastaliga yakalanma riskinin artmasina ve bireyin
kapasitesinde genel diisiise neden olur (WHO, 2015: 25; Sentiirk, 2018: 27). Tiim bu
durumlar bireyi biyolojik yaslanma siirecine sokmaktadir. Biyolojik yaslanma tiirlinde
kalitsal etmenlerin etkisi, kronolojik yaslanmadan ayrilan noktadir diyebiliriz. Bazi
bireylerde kronolojik yaslanma Onden ilerlese de bazi insanlarda biyolojik yaslanma
ondedir. Ornegin bazi bireyler seker, tansiyon vb. gibi genelde yashlikla birlikte gériilen

kronik hastaliklarla erken yasta karsilasabilmektedir.
1.1.3.3. Psikolojik Yaslanma

Psikolojik yaslanma, kisinin biyolojik veya fiziksel yaslanmaya psikolojik olarak
uyum siirecini ifade eder. ‘Insan hissettigi yastadir.” Diye bilinen yas, psikolojik yastir
(Akgay, 2011: 14). Yaslanmanin biyolojik, psikolojik ve sosyal gibi tiirleri birbirlerini
etkileyebilmektedir. Ornegin; kayiplar yasayan, akranlarmni, akrabalarmi kaybeden yasli bir
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birey biyolojik olarak saglikli olsa da zamanla yasadigi psikolojik yipranma sebebiyle
biyolojik sagligini kaybedebilir ya da sosyallesme bakimindan kendini izole edebilir. Aile
tiyelerinin veya arkadaslarinin oliimii, emeklilik, yasam kosullarinda meydana gelen
olumsuzluklar, sosyal statii kayiplar1 ve insanin yaslanma siirecine hizli bir sekilde

girmesine neden olmaktadir (Zastrow vd., 2015:288).

Yagliligin farkl: iki ruhsal yonii olarak nitelendirilen bu durum, yaslanmanin basarili
olarak basarili yonetildigi ya da yonetilmedigi durumlar olarak siniflandirilmaktadir. Ruhsal
yaslanmanin iyi yonetilmemesi durumunda; yashlik cevreye karsi ilgisizlik, ice kapanma,
hayattan zevk almama gibi degisimlerle kendini gosterir. Bu degisimler karsisinda kisi,
kotiimserlige kapilabilir. Yasamda isteklerini gergeklestirmemis olanlar, yashlik siirecinde
seceneklerinin giderek azaldigini fark etmektedirler. Bu durum olumlu da sonuglanabilir,
olumsuz da. Birey yasamin geri kalanin1 daha iyi degerlendirme c¢abasi kisiyi yasama
baglayan gii¢ niteliginde olabilir. Iliskileri yeniden diizenleme, olaylar1 farkli agidan
degerlendirme gibi beceriler glindeme geldigi takdirde yashiligin daha iyi yonetildigi bir
doneme gegis olanagi saglanabilir (Sentiirk, 2018:28).

1.1.3.4. Sosyal Yaslanma

Insanlar i¢inde bulunduklar1 alana gore yasamlarini sekillendirmektedirler. Yaslilik
da bu duruma dahil bir donemdir. Toplumun yashliga bigtigi rol, yashiliga iliskin tutum ve
degerler kendi iginde bir yashlik siireci olusturmaktadir. Ornegin; yash bireyler Tiirk
toplumu igerisinde saygi duyulan, deneyimlerine 6nem verilen bir konumda yer almaktaydi.
Fakat giliniimiizde modernlesmenin etkisi yasli bireylerin alt kusaklarla paylagimini
azaltabilmektedir. Sosyal anlamda yaglanmak, yasama yillar katmak, O6grenmek,
kiiltiirlesmek, kiiltiirlenmek ve deneyim sahibi olmaktir (Baran, 2016b:77). Bu agidan
bakildiginda sosyal yaslanma bireyin igerisinde yasadigi toplumla iletisim ve etkilesimle
alakalidir diyebiliriz. Ayn1 zamanda birey yasamini siirdiiriirken icinde yasadig1 toplumdaki
yaghlik, yaslanma ve yash tanimina baghh olarak yasantist sekillenmekte ve
kurgulanmaktadir. Bu gerc¢ek yaslhiligin toplumsal yoniiniin zamana, topluma ve kiiltiire

gore degistigini gostermektedir (Sentiirk, 2018:30).
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1.1.4. Yashhga Yonelik Kuramlar

Yaslanma, aileden ekonomik sistemlere kadar pek ¢ok sosyal biitiinliigiin etkiledigi
bir siirectir. Yaslanmanin gelisim evrelerini derinlemesine anlamak i¢in s6z konusu sosyal
biitiinliikleri incelemek anahtar konumundadir (Morgan, Kunkel; 2017:17; Kurtkapan,
2018:249). Yaslanma sadece yash niifusun degil tiim yas gruplarmi etkileyen bir konu
olmaktadir diyebiliriz. Ciinkii ekonomi, saglik, sosyal ve politik alanlarda etkili olduguna
sahit olmaktayiz. Bu baglamda yashlik konusunun yerel ve kiiresel boyutta sosyal,
ekonomik ve politik yonleriyle ele alimmmasi gerekmektedir. Calismamizin bu kisminda
yaslanma, yaslilik olgular1 kuramsal bir bigimde ele alinacaktir. Yaslilik sosyolojisi, 1940’11
yillarda arastirilmaya baslayan yeni bir alan olmasina ragmen giinlimiize kadar pek c¢ok
calisma yapilmistir. Ancak simdiye kadarki calismalar, gili¢lii bir kuram gelistirmek i¢in
yeterli olmamustir. Bununla birlikte mevcut kuramlar yaslanmanin sosyal anlamlarini
yorumlamaya yardimei1 olmaktadir (Kurtkapan, 2018: 250). ‘Biyolojik Kuramlar’ ad1 altinda
daha cok fizyolojik noktalari ele alinmaktadir. Calisma igin yararli olacagi diisiiniilen
yapisal iglevselci perspektife sahip kuramlari, ¢atismaci kurami ve yorumsamaci-

etkilesimci kuramlara kisaca yer verilecektir.
1.1.4.1. Yapisal Fonksiyonel Kuram

Yapisal islevselci yaklasim insan bedeni orneginden hareketle toplumsal diizenin
nasil olmasi gerektigini agiklamaya ¢alisan makro 6l¢ekli bir kuramdir. Toplumu birbiriyle
uyumlu c¢alisan bdliimlere ayirarak sistemsel olarak incelemektedir. Yapisal islevselci
yaslilik kuramlar1 genelde yaslilarin toplumun geneliyle uyumlu olmasi lizerinde durmustur.
Daha ¢ok diizen, denge, fonksiyon ve mevcut yapmin siirdiiriilmesi gibi konulara ve
kavramlara odaklanan kuram, sosyal gerontolojiye ait bazi kuramlarin veya yaklasimlarin
aciklamalarina temel hazirlamaktadir. Sosyolojiye ait olan yapisal fonksiyonel kuram
icerisinde degerlendirilen gerontolojik kuramlar ise; geri ¢ekilme, aktivite, siireklilik,

toplumsal rol ve modernlesme kuramlaridir.

Geri Cekilme Kurami: Insanlarin yaslhihga orta yaslarinda kendilerini mesgul eden
cesitli rollerinden ve sosyal iliskilerinden asamali olarak kopmalarina verdikleri tepki stireci
icin ‘kopus’ kavramini kullanir. Daha gengken sahip olduklart bu rollerin ve sosyal
iliskilerin hepsini birlikte yiiriitebilmek i¢in gerekli enerjiyi ve zindeligi zamanla kaybettigi

icin boyle bir kopusun yaslilarin yasantisinda bir kirilma getirdigi diisiincesi kuram
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tarafindan ileri stiriiliir (Zastrow, vd., 2015: 323). Geri ¢ekilme kurami toplum dilin * elini
ayagini ¢gekme’, ‘ununu eleyip elegini asma’ gibi deyimlerle de anlatilmaktadir. Bir bakima
geri ¢ekilme kurami yashlar i¢in olumlu taraflar1 da vardir. Ornegin toplumun yash bireyler
tizerinde pek bir beklentisi kalmaz. Onlarin varligi, saghg yeterli diye diisiiniilebilir.

Toplum ayn1 zamanda gelen geng nesille kan tazelemektedir.

Aktivite Kurami:Aktivite kurami 1950’lerin  baslarinda, yashilik doneminin
anlamsizlik ve 6nemli toplumsal rollerin kayboldugu bir donem olarak etiketlenmesine kars1
bir durus sergileyen sosyal bilimciler tarafindan ortaya atilmis olup 1963 yilinda Robert
Havingshurt tarafindan bigimlendirilmistir (Kurtkapan, 2018: 258). Aktivite kurami, geri
cekilme kuramma bir takim elestiriler getirmektedir. Bu kuram yaslanmayla birlikte
yasanilan kayiplar oldugu gibi baz1 kazanimlarin da oldugunu varsaymaktadir. Bu baglamda
dengekavramina vurgu yapar (Sentiirk, 2018: 124). Geri ¢ekilme kurami1 makro diizeyde bir
kuramken, aktivite kurami birey odakli bir kuram oldugundan mikro diizeylidir diyebiliriz.
Ornegin, her yash birey islevselligini kaybederek daha igine déniik bir yasam siirdiirecek

diye bir durum s6z konusu degildir. Bu baglamda aktivite kurami genel gecerliligi reddeder.

Siireklilik Kurami:RobertAtchley ve George L. Maddox’un ¢alismalariyla iligkili
olan siireklilik kuraminin 6ziinii, bireylerin kisisel 6zellilerinin biiyiik bir boliimiiniin 6miir
boyu sabit kaldig1 diislincesi olusturur (Baran, 2012: 146). Siireklilik kurami, aktivite
kurami gibi geri ¢ekilme kuramina bir itiraz niteligindedir. Siireklilik kurami i¢in ge¢mis
yasanti ile yashilik donemi yasanti sekli arasinda dengeyi korumay1 savunan bir kuramdir
diyebiliriz. Diger bir deyisle siireklilik kurami, yasami ¢ocukluktan yetiskinlige oradan da
ileri yashliga bir biitiinliik i¢inde siireklilik gdsterdigi tezine dayandirilir (Kurtkapan, 2018:
261). Bu kuramin aktivite kuramindan ayrildig1 nokta, kisi yasamini bir biitlin olarak ele
almas1 ve genglik donemi ve orta yas donemi rolleri ile yaghlik donemi rolleri arasinda
degisim beklentisinde olmamasidir. Bu sebeple siireklilik kurami bireyin secebilecegi
basarili yaglanmanin gesitli orneklerini sunma avantajina sahiptir (Sentiirk, 2018: 129).
Fakat bireyin, yine segerek ya da se¢im dis1 olan basarisizhigi da yashlik donemine

tastyacagi da bir gercekliktir.

Modernlesme Kurami. Sanayi 6ncesi toplumlarda yashilarin konumu saygideger ve
otoriter olarak tanimlanir. Genellikle tarihteki her sahne kendi ‘altin ¢agini’ hatirlar

goriinmesine ragmen sanayi Oncesi toplum, yasli insanlar ve yaglilik i¢in ‘altin ¢ag’ olarak
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tasvir edilir (Sentiirk, 2018: 134). Ge¢misin bu basmakalip bakisi, yashlarin daha koti
durumda olduklar1 diisiiniilen modern toplumdaki konumlariyla celismektedir. Ciinkii
yaslilar modern donemde erken yasta emeklilige sevk edilmekte, aileleri tarafindan
onemsenmemekte ve hiikiim sliren geng¢ kiiltliir tarafindan ihmal edilmektedirler.
Modernlesme teorisinin temel tezi ‘Toplum kirsaldan sanayiye dogru hareket ettikce
yaslilarin durumu kétiilesir, kentlesme ve endiistrilesmenin birlesmesi genis ailenin yerini
degistirir ve yasl insanlar kendini hem aileden hem toplumdan soyutlar (Sentiirk, 2018:
135). Bu durum aile yapisinin degismesine de neden olmaktadir. Genis aile yapisindan

cekirdek aile yapisina gegis stireci bu doneme denk geldi diyebiliriz.

Ote yandan modernlesme yaslilik kurami cesitli elestirilere maruz kalmistir. Ilk
olarak bu kuram emekliligin modern Oncesi toplumlarda da oldugu gercegi iizerinden
elestirilmistir. Diger bir elestiri ise yashilarin modernlesme ile birlikte yasadigi statii
kaybinin sinifsal olarak ya da kiiltiirel olarak farklilasmasidir. Ayrica modernlesme kuramu,
yasliligin donlismesinde sosyo-ekonomik diizeye ve cinsiyet degiskenlerine fazla ilgi
gostermemekle elestirilmektedir (Cockerham, 1991:62; Kurtkapan, 2018: 255). Bu elestiriye
ornek verecek olursak; biri hakim, digeri emeklilige hak kazanamamis meslegi olmayan iki
yash distinelim. Bu iki yash bireyin yashlik déneminde yasadigi statii kaybi, maddi-

manevi zorluk ayn1 olmayacagi asikardir.
1.1.4.2. Catismaci Kuram ve Yashhk

Yaslilik sosyolojisi kuramlarinda 190’lara kadar yapisal- islevselci perspektif etkili
olmustur. Daha sonra ¢atismaci teorisyen Dahrendorf (1959) tarafindan Marksist kurama
dayali catigma eksenli yashlik kurami gelistirilmistir (Kurtkapan, 2018: 265). Catigsmact
kuram, fonksiyonel kuramcilarin toplumda karsilikli bagimlilik ve birlik gordiikleri yerde,
topluluklarin gii¢ elde etmek i¢in birbiriyle miicadele ve rekabet ettikleri diisiincesini
savunur. Kuram temsilcilerine gore toplum, gii¢ i¢in miicadele edenlerin denetim altina
alimmasi adina bir rakibin bastirildig1 bir arenadir (Sentiirk, 2018: 139). Yapisal islevsel
kuramda, normlar, degerler ve ortak ahlak igin ifade edilen toplumsal diizen olgusu,
catismacilar acisindan hangi tiirde olursa olsun iist konumdaki tiyelerin diger baz1 gruplar
tizerinde baski elde ederek egemenlik kurmalarina olanak tanimak olarak degerlendirilir.
Catigsmacilar i¢in toplumsal yasamin merkezinde diizenden ziyade anlagmazliklar, miicadele

ve catigma vardir (Tatlican, 2011:87). Catismaci kuramin yaglilik agiklamalarinda veya
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gerantolojideki karsilig1 ‘politik ekonomi kurami’ ve ‘yas tabakalagmasi’ kuramidir.

Politik Ekonomi Kurami: Ekonomi politik bakisa gore, yashiligin sosyal olarak
yapilanmasinda, ulus ve ekonomi gibi unsurlarin etkisi belirgindir. Kisinin i¢inde bulundugu
politik-ekonomiden bagimsiz yaslilik siirdiirmesi giigtiir. Bu agidan yash birey politika ve
ekonomi kurumuna bagl kalarak yashligini gelistirir. Ornegin, emekliligi hak kazanmus
yash bireyler, egitim durumu iyi olan ve geliri yeterli olan yagh bireyler hi¢ gelir elde
edemeyen yasli bireylere gore nispeten iyi sartlarda yaslilik donemi gecirmektedirler.
Ekonomik ve politika alanindaki etkilesimler yaslanma deneyiminde, ozellikle hayat
standartlari, yasam beklentisi ve giinlilk yasamdan beklentiler agisindan esitsizliklere yol
acmaktadir (Sentiirk, 2018: 141). Politik ekonomi kuraminda, temelde hiikiimet ve ekonomi
kurumlar ile sosyal siniflar, statii gruplar1 ve yaglilar arasindaki iliskilere dair agiklamalar
getirilir. Politik ekonomi ve yaslanma kurami, yaslanmanin insasina katki yapan yapisal
stirecler ve gligler ile sosyal politikalara dikkat ¢ekmektedir (Kurtkapan, 201:267). Politik
ekonomi kurami bu c¢alisma i¢in de 6nemli bir kuramdir. Bu ¢alisma da oncelikle, esit
olmayan kaynak dagilimi icerisinde yeterli kaynaklara sahip olmayan bireylerin yaslilik
donemindeki sorunlarina ve bu sorunlarla nasil basa c¢iktiklarima odaklanilmistir. Bu
yaklagima gore insan hayati cinsiyet, 1rk, etnisite tarafindan da bi¢cimlenen bir siiregtir. Tiim
bunlarla birlikte kiginin egitimi, geliri, diinya gorisi, fikri, yasam aliskanliklar1 ve standardi

ya da ait oldugu sinif onun yashligini da etkiler

Yas Tabakalasmasi Kurami. Yaslihik kuramlariin ikinci kusak kuramlarmdan
biridir. Kuramdaki ilgi yine toplulm igerisindeki uyum iizerine kuruludur. Kuramin 6nde
gelen temsilcisi Riley (1971) her yas grubunun iiyelerinin toplum igerisindeki oynadiklar
gruplarin tiyeleri olarak analiz edilebilecegini ve bunlarin nasil degerlendirilebilecegini
tartisir (Sentiirk, 2018:144). Ornegin 65 yas {istii bir birey aile icerisinde kiiltiirel
faktorlerden dolay1 saygi gorebiliyorken, hala is hayatindaysa tiretkenlik acisindan verimli
olmadigindan mobbing magduru olabilmektedir. Ya da etnik koékeni dolayisiyla kendi
cevresi disinda bir ¢evre ile iletisime gegmek durumunda kaldiginda farkli tutumlarla karst
karstya kalabilmektedir. Toplum; etnik kdken, sinif, statii gibi birkag boyutlu tabakalagmig
ve ayrismis olarak bilinmektedir. Yas tabakalagmasi kurami, rol dagitim degiskeni ve
tanimlayicist olarak kronolojik yast kullanir. Ug temel konu yas tabakalasmasi kuraminda
baskindir: birincisi, yasin anlami ve belirli bir sosyal grup igerisinde yasin konumu, ikincisi,

yasin bu sosyal tanimlamalar1 yliziinden yasam dongiisiinde yasadig1 gecisler ve ti¢linciisii,
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bireyler arasinda rollerin paylasimin1 yapan mekanizmadir (Sentiirk, 2018: 144). Degisen
toplum ve donemlerde, baz1 hak ve olanaklarin belirli yas grubuna has olarak tanimlanmasi
yas baglaminda bir adaletsizlik yaratmaktadir. Bu baglamda, kurama gore emeklilik yasinin
65 yas olarak belirlenmesi, 65 yas {istli bireylere iicretsiz ulagim hakki verilmesi, iicretsiz

saglik haklarindan yararlanmalar1 da esitsizlik yaratan durumlardandir.
1.1.5. Yashhk ve Siyasal Katilim

Yash niifusunun giderek artmasi diinya diizenini degistirmekle birlikte toplumsal
kurumlar1 da etkileyebilmektedir. Bu kurumlardan biri de siyaset kurumudur (Delibas ve
Yigit, 2015). Yaslh bireylerin de segmen ve katilim saglayabilecek bireyler olmasi ile niifus
olarak artig gosteren bir grafik izlemeleri siyasete yon verebilecek gligte olacaklar
sOylenebilmektedir. Se¢gmen yasinin hizla yiikselisi, toplumlarin kaderlerini yaslh bireylerin
belirledigi distincesini kuvvetlendirmektedir (Varish, 2021).Demokratik teori, uluslar
demokrasiler gibi isleyebilsinler diye katilimin 6nemine vurgu yapmaktadirlar. Demokratik
tilkelerde insanlar kamusal etkinliklere farkli yollardan ve farkli derecelerde
katilmaktadirlar. Insanlarin siyasi katilim gosterdikleri yaygin etkinlik oy kullanmaktir
(Orum ve Dale; 2009). Ozbudun (1975), siyasal katilimin tanimini, ‘Vatandaslarin merkezi
veya yoresel devlet organlarini, personelini ya da kararlarini etkilemek iizere kendilerince
ya da baskalarinca tasarlanmis hukuksal veya hukuk disi, basarili veya basarisiz eylemlere
girismeleri’ seklinde yapmaktadir (Yilmaz,1994). Oy verme c¢evreden Ogrenilen bir
davranistir. Se¢ime katilan ve oy veren birey,gerek ailesi, gerck arkadas ve is ¢evresinin
etkisinde kalabilmektedir. Oy verme davranisini etkileyen faktorleri sosyo ekonomik ve
psikolojik olmak iizere ikiye ayirabiliriz. Sosyo-ekonomik faktorler; yas, gelir, sosyo-
ekonomik statii, meslek, cinsiyet, egitim ve yerlesim bi¢giminden olusur. Psikolojik faktorler
siyasal etkinlik duygusu ve siyasal bilgidir. Kalaycioglu (1983), yas ve oy verme davranisi
arasindadogrusal, pozitif ve gii¢lii bir iliski olduguna isaret etmektedir. Bu sebeple yas
siyasi katilimda onemli bir faktordiir. Diger yandan siyasal katilim kimlik olgusu tarafindan
yiiksek diizeyde etkilesim halindedir. 21. Yiizyilin baslarinda gelisen dini, etnik, kiiltiirel
kimlik hem katilim1 hem tercihleri sekillendirir hale gelmistir (Delibas, 2008).Grasso
(2013), kitlesel partilerin ve se¢imlerin toplumsal boliinmeleri sekillendirdigi bir donemde
genglik donemini gecirmis 65 yas ve iistii neslin daha yiiksek parti iiyeligine sahip oldugunu
ileri siirmektedir. Siyasi partilerin ve parti aktivizminin siyasal katilim siirecini onemli

Olclide etkiledigi, siyasi algilarin olusumunda etkili oldugu gibi siyasal tutumlar1 ve
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tercihlerini sekillendirmesinde hem partilerin hem parti aktivizminin 6nemi ¢esitli
calismalarda gosterilmistir. (Bkz. Delibas, 2015).Yaslh bireylerde siyasete katkilar1 oldugu
diisiincesi ve siyasi katilimin 6neminin yiiksek oldugu gozlenen bir durumdur. Fakat oy
verme davranis bigimleri cesitli dinamiklere gore sekil almaktadir. Ornegin bireyin gelir
durumu, sinifsal konumu, sosyo ekonomik durumu da oy verme davranisini etkileyen
etmenlerdendir diyebiliriz. Bu durum ise se¢im sonuglarimi etkileyen, siyaset kurumunda

doniigiime yol agan bir sonu¢ dogurmaktadir.

65 yas ve Ustli bireylerde cogunlukla geleneksel ve muhafazakar egilimli siyasi
yapilara ya da adaylara oy vermeye egilimli olduklar1 savi son zamanlarda oldukca
karsimiza ¢ikmaktadir. Bilindigi {izere 2019 yili Tiirkiye Yerel Segimlerinde istanbul Biiyiik
Sehir Belediyesi i¢in segmen yonelimlerine yas kriteri olarak incelendiginde; 18-32 yas
aras1 segmenleri %30’u Binali Yildirim’1 tercih ederken; %58’i Ekrem Imamoglu’nu tercih
etmistir. 49+ yas se¢menlerin ise %45°’1 Binali Yildirim’1 tercih ederken, %44’ Ekrem

Imamoglu’nu tercih etmistir (Konda, 2019).

ABD’ de 2008, 2012 ve 2016 yillarindaki Baskanlik secimleriyle, Biiyiik
Britanya’da 2016, 2017 ve 2019 yillarinda yapilan se¢imlerde 65 yas ve iistii segmenin
yarisindan fazlasinin muhafazakar partiler y da adaylar lehine oy kullandiklar
goriilmektedir (Varisl, 2021). Ozellikle ABD’de 2016 yilinda gergeklestirilen Baskanlik
seciminde 65 yas ve listli segmenin Donald Trump’1 tercih etmesi, Hillary Clinton’un se¢imi
kaybetmesinin &nemli sebeplerinden goriilmektedir (Ball, 2016). Ayni1 yil Ingiltere’de
yaygin ismi Brexit olan ve {ilkenin Avrupa Birligi’nden ¢ikmasinin oylandig1 referandumda
65 yas ve lUstli segmenin ¢cogunlugunun AB’den ayrilma ydniinde oy kullandig1 ve iilkenin
kaderini degistirdikleri yoOniinde tartismalar da mevcuttur. 2019 yilinda gerceklesen
secimlerde ise yasa dayal fark dikkat ¢ekmektedir. Gegmis donem sonuglara bakildiginda
18-24 yas segmen Isci Partisine %60’a yakin oranla destek verirken son segimde niifusta
yasanan degisimin de etkisiyle Muhafazakar Partinin oy oranmin %60’ a yaklastigi
goriilmiistiir (Tanca, 2019). Gorildiigii lizere 65 yas ve {listii se¢gmenin bu iilkelerde
muhafazakar partilerin secilmesinde etkili oldugu soOylenebilmektedir. Fakat bu savin
genelleme icermesi dogru olmayacaktir. Bireyin i¢ine dogdugu, i¢inde biiyiidiigii toplumun
etkisi, etnik koken etkisi, ekonomik durum, muhta¢lhik durumu gibi dinamikler oy verme
davraniginin genellenmesini engelleyecek olan dnemli noktalardir. Her birey kendi gevresi

iginde degerlendirildiginde i¢ine dogdugu toplum, yetistigi ¢evre, aldigr egitim, ait oldugu
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stif ve sahip oldugu Kkiiltiir gibi sayilabilecek birgok dinamik siyasi goriislinii

etkileyebilmekte oy verme davranigini sekillendirebilmektedir.
1.2. Yoksulluk Kavrami

Yoksulluk ele almirken onun ortaya ¢ikis sebeplerinden ¢oziim Onerilerine kadar
farkli degerlendirmelerin oldugu goriilmektedir. Oscar Lewis, yoksullarin bir yoksulluk (alt)
kiiltiiriinde yasadiklart ve bu kiiltiiriin onlar1 toplumun geri kalan kesiminden ayirmakla
kalmayip yoksulluga mahk(m ettigi tezini gelistirdi. Tarimc1 kdyler, gecekondular ve i¢
kentlerde toplumun diger kesimlerinden ayrigmis halde bulunan yoksullar, problemleri,
engellenmeleri ve dislanmisliklarini yenmek igin, kendilerine has tutumlar, degerler ve
davraniglar gelistirir ve esitsiz bir toplumda kendilerine goére bir ‘hayat tarzi tasarlayarak’
uyum saglamaya calisirlar. Boyle bir alt kiiltiir, sadece bu insanlarin toplumdaki marjinal
durumlarina tepkilerini degil, ayn1 zamanda bu marjinal durumun igsellestirilmesi ve
gelecek kusaklara aktarilmasini da yansitir (Slattery, 2008). Bu duruma 6rnek olarak Roman
kiiltiirtinii  gosterebiliriz. Roman vatandaslarin yasadigi bolgelerde yarattiklart kiiltiir
hissedilir ve ¢ogunlukla kendi bolgelerinden ayrilmak istememelerine sahit olunmustur.
Fakat bireyin tavr1 ne yonde olursa olsun yoksulluk unsurlarinda yapisal faktorleri goz ardi

etmek dogru olmayacaktir.

Insanlarin yasayabilmek icin yeme, igme, giyinme, barnma, giivenlik gibi birincil
ihtiyaglart oldugu bilinmektedir. Bu unsurlardan birinin yetersizligi s6z konusu ise
yoksullugun varligindan séz edebiliriz. Adaman ve Keyder’ e (2006) gore yoksullugu,
insanlar gelir ve kaynaklarindaki yetersizlikten dolay1 i¢inde bulunduklar1 toplumca kabul
goren bir yasam standardimi tutturamadiklari durum olarak tanimlamaktadir. Tiiik
tanimlarina gore; mutlak yoksulluk, hane halki veya bireyin yasamini siirdiirebilecek asgari
refah diizeyini yakalayamama durumudur. Bu nedenle, mutlak yoksullugun ortaya
¢ikarilmasi, bireylerin yasamlarmi siirdiirebilmeleri i¢in minimum tiiketim ihtiyaglarinin
belirlenmesini gerektirir. Literatiirde gegen diger yoksulluk tiirii ise goreli yoksulluktur.
Toplumun ortalama refah diizeyinin belli bir oraninin altinda olmasi durumudur. Buna goére
toplumun genel diizeyine gore belli bir sinirin altinda gelir ve harcamaya sahip olan birey
veya hane halki goreli anlamda yoksul olarak tanimlanmaktadir (Ensari, 2010). Baska bir
deyisle Goreli yoksulluk, sosyal yasama katilma, sosyal iliskiler edinebilme ve rekabet

edebilme diizeyi ile iliskilidir diyebiliriz. Tiirkiye’de mutlak ve goreli yoksulluk sinirina
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iliskin resmi veriler TUIK tarafindan agiklanmaktadir. TUIK 2020 yili Gelir ve Yasam
Kosullar1 Arastirmasi verilerine iligkin sonucglara gore; Toplumun belirli genel diizeyinin
altinda kalma durumunu belirten goreli yoksulluk %15, finansal sikintida olma durumunu

belirten maddi yoksunluk orani1 %27, 4, Stirekli yoksulluk ise %13, 7 olarak belirtilmistir.

Bir toplumun refahi olduk¢a genis kapsamli ele alinmalidir. Cok boyutlu olan refah
diizeyi ya da yoksulluk yalnizca maddi olan sonuglarla agiklanamaz, para ile ifade
edilmeyen ibarelere gereksinim duyulmaktadir. Gelirin yani1 sira, dogumda yasam
beklentisi, beslenme diizeyi, okuryazarlik orani, kamu mallarina ulasilabilirlik gibi parasal
maddi olmayan ibareler de kullanilmalidir (Kabas, 2007). Sen’in kapasite yaklasimina
uygun olarak Birlesmis Milletler tarafindan insani yoksulluk tanimi yapilmistir. Insani
yoksulluk bireylerin insanca yasama sahip olamamalarini ifade etmektedir (Mowafi ve
Khawaja, 2005; Yesilirmak, 2010). Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan insani
yoksulluk tanimdan yola ¢ikarak hesaplanan insani gelisme endeksinde, dogumdaki yasam
beklentisi, yetiskin okuryazar orani, okullasma orani, kisi basi gayri safi yurti¢i hasila
gostergeleri  kullanilmaktadir (UNDP, 2005). Bu baglamda egitim, saglik, ulasim
hizmetlerine kolay ulasabilmek, sosyal faaliyetlerden yararlanabilmek gibi maddi olmayan

fakat insan onuruna yakisan sekilde yasayabilmek i¢in gerekli unsurlardandir.
1.2.1. Yash Yoksullugu

Yoksulluk kavraminin kadin, ¢ocuk, yaslt veya engelli gibi dezavantajli gruplara
etkisi diger gruplardan daha fazla oldugunu sdyleyebiliriz. Dezavantajli gruplar kaynak
edinme konusunda diger gruplardan daha az imkana sahiptirler. Ozellikle yasli ve engelli
gruplarin saglik problemlerinin yasandigi siireclerin varligi ile birlikte calisarak kaynak
edinme neredeyse imkansizlagmaktadir. Yoksulluk bu durumu yasayan grup {izerinde hem
bir baski araci hem de grubu belirli 6lciilerde simirlayan bir olgudur. Yashlik kisileri
yoksullastirdigit  veya yoksullagma riskini artirdigi gibi var olan yoksullugun
kroniklesmesine ya da derinlesmesine sebep olabilmektedir (Kayan, 2012). Yoksullugun
yashlara olan etkisi ¢ok yoOnli bir yapiya sahiptir. Yoksulluk, yaghlarmm saghk
hizmetlerinden olabildigince faydalanamama problemi yaratabilmektedir. Yashlikta ortaya
¢ikan saglik problemlerinin getirdigi ek maliyetler yaslilarin yoksullagsmasinda etkili oldugu
goriilmektedir. Ayrica yoksullugun kisileri saglikli olmayan kosullarda yasamaya zorladig:

bir gercektir. Bu durum sonucu da belirli hastaliklar1 beraberinde getirmektedir (Ak ve
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Kozleme, 2017). Yoksullukla miicadele eden bireylerin sagliksiz kotii sartlarda yasamalari

sagliklarin1 da olumsuz etkilemekte ve bu bir dongii halinde devam edebilmektedir.

Yash bireyler bakimindan kiiresel bir sorun oldugu sdylenebilecek durum, aylik gelir
diisiikliigii sorunudur. Ozellikle saglik harcamalarmin artmasi karsisinda yash bireyler,
oldukca temel ihtiyaclara dahi ulasmakta giicliik ¢ekebilmektedir. Ozellikle alt sosyo-
ekonomik durumda bulunan yash bireylerin issizlik seviyeleri kronik boyutlardadir. Gelir
getiren bir iste ¢alisan yagh bireyler ise genellikle gelir diisiik iglerde istihdam edilmektedir
(Danig, 2009). Asil tartisilmasi gereken konu yashi bireylerin olumsuz saglik kosullari
altinda hala gelir elde edebilmek i¢in emek piyasasina katilma g¢abalaridir. Clinkii kamu
kaynaklarmin bireylerin yaslilik doneminde, tiim bakim hizmetlerini karsilayacak ve maddi
yoksunluk yasatmayacak destegi saglamasi beklenmektedir. Fakat artan yasl niifus kamu
kaynaklariin yeterliligini zora soktugu sOylenebilir. Bircok emekli bireyin emekliliginde
gecinemedigi igin ek is yaptig1 bilinmektedir. TUIK 2020 verilerine gére yash niifus i¢inde
yoksullugun oran1 % 14, 2 iken yash niifusun %12’ si is giiciine katilmaktadir. TUIK 2020
verilerine gore, yash niifusun %64, 7° si tarim, %28, 1’1 hizmet, % 5, 3’iiniin sanayi, % 1,
9’unun ingaat sektoriinde ¢alismaktadir. Kadin yaglh bireylerin ise yoksullukla miicadeleleri
daha fazla oldugunu sdyleyebiliriz. Kadmlarin dmriiniin erkeklere gore daha uzun oldugu
bilinmektedir. Eslerin vefatindan sonra kadinlar hem yasliligin hem yalnizligin hem de
yoksullugun miicadelesini vermektedirler. Yine TUIK 2020 verilerine, yash niifusun
yoksullugu cinsiyete gore incelendiginde yoksul yasli erkek niifus oran1 12, 1 iken kadin
yoksul yasgh orani 15, 9’dur. Tufan (2007: 1), Tiirkiye’ de on yaslidan dokuzunun gelirinin
olmadigini, ge¢im sikintisin1 yiiksek boyutta gektiklerini, cehalet, hastalik, engellilik,
yoksulluk ve sosyal giivenlik yoksunlugunun yagh bireylerin en énemli sorunlar1 oldugunu
belirtmektedir. Devlet Istatistik Enstitiisii 2003 verilerine gore iilkemizde sosyal giivenlik
kapsamina giremeyen yaglilarin oran1 %33’tiir. Yani her ii¢ yaslidan birinin herhangi bir
saglik ve sosyal giivencesi bulunmamaktadir (Danig, 2009). Bu durum yaslilar i¢in
geemisten bu yana var olan yoksullugun yaslilik doneminde yerini i¢inden ¢ikilmaz bir hal
aldiginin isareti oldugunu soOyleyebiliriz. Yasli, engelli, kadin, ¢ocuk gibi dezavantajli
bireylerin magduriyet durumlarin1 giderebilmek adina gelistirilen sosyal politikalar ve
sosyal yardim hizmet modelleri bireylerin en azindan birincil ihtiyag¢larini

karsilayabilmektedir.
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1.3. Sosyal Politika Kavrami

Sosyal politikanin, sosyal refah hizmetleri agisindan tarihsel gegmisi uzun siirelidir.
Ortaya c¢ikisindainsancilve yardimsever duygulardan yola ¢ikilmistir.Geleneksel donem
olarak da adlandirilabilen tarim toplumunun ilk donemlerindeki toplumlar yoksul, kimsesiz,
hasta, yasli bireylere (genel olarak dezavantajli sayilabilecek gruplara) iliskin destek
faaliyetleriformal olmayan bir bigimde yiiriitilmistiir (Ersdz, 2011). Ersoz, bu durumun o
donemde insanlarin ihtiyaclart ve yasam beklentilerinin ¢ok yiiksek olmamasi ve toplumun
en alt ve en st kesimi arasindaki farkin az olmasi ile iligskilendirmektedir (Ersoz, 2011).
Bugra ve Keyder (2015), genis anlamda sosyal politikanin ‘Anglo- Sakson’ ve ‘kita’
tamimlar1 arasinda ayrim yapilabilecegini belirtmektedir. Ingiliz ampirik geleneginde sosyal
politika, sosyal hizmetlerin kolektif olarak saglanmasi ile tanimlanmaktadir. Ornegin;
egitim, saglik ve kisisel sosyal hizmetler, sosyal giivenlik belki de konut. Bu hizmetlerin
sunumundaki etkinlik ve verimlilik, hizmetleri kimin sagladigi, hizmet saglayanlarin kime
karst sorumlu oldugu; sosyal politikanin baslica unsurlaridir (Bugra ve Keyder, 2015).
Sosyal politika i¢in literatiirde bir¢cok tanim ile karsilagilmis fakat genel olarak tanimlamak
gerekirse; devletin halkinin refahina yonelik olarak aldigi kararlar ve siirdiirdiigii
uygulamalar biitiinii diyebiliriz. Sosyal politikalar i¢in kisa vadede vatandaslarin sosyal

haklarin1 korumay1, uzun vadede devletlerin refah seviyesini artirmay1 amagliyor denebilir.

Avrupa’nin diger llkelerinde ‘sosyal politika’ kavramini daha ¢ok emek piyasasina
mahsus kurumlar ve iliskileri ifade etmektedir. Cogunlukla is¢i haklarini ve isveren, sendika
ve hiikiimet olan sosyal ortaklarin arasindaki anlasma gergevesini ifade etmektedir. Sosyal
politika kavrami dar anlamda bakis agist ve siir ¢izme agilarindan incelenmelidir.
Endiistriyel devrimden sonra kotii ¢aligma kosullarimin ortaya ¢ikmasinin yaninda emek
sermaye iliskisi arasinda zithklar yasanmasi benimsenmis ekonomik sistem olan
kapitalizmin isleyebilmesi i¢in dnlenmesi gereken sorunlardan olmustur. Dolayisiyla dar
anlamda sosyal politikanin cer¢evesi bu nedenlerle sadece is¢i ve is iliskilerinden
kaynaklanan sorunlari ele alir ve kapitalist sistemin siiregen hukuki diizenin devamini
saglamak olan dar bir gerceveye sahiptir. Sosyal politikanin is uygulamalarinin 6zellikle
agir ¢alisma sartlarina yonelik olmasi, kadin ve g¢ocuklar1 konu almasi, toplumsal gii¢
dengesinin gerekliliginin bir sonucu oldugunun gostergesidir (Alper, 2019).Sosyal politika,
genel anlamu ile refahin saglanmasini ve sosyal sorunlari ¢ozmeyi hedef alarak hizmet eden

bir bilim dalidir. Kapsaminin genisligi vurgulanmak istendiginde; ‘toplumun bagiml
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calisan, ekonomik yonden gligsiiz ve 0zel olarak bakim, gézetim, yardim, desteklenme
gereksinimi duyan kesimlerinin ve gruplarinin karsilastiklar1 ya da karsilagabilecekleri
risklere, olumsuzluklara kars1 en genis bi¢imde korunmalarina yonelik kamusal politikalari
konu alan sosyal bilim dali” tanimi yapilabilmektedir(Altan, 2009). Bu bilim dalinin ortaya
cikisindaki gerekliligin ise toplumsal mekanizmalarin, toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde

yetersiz kalmasi olarak agiklanabilir.

Sanayilesmenin sonucunda sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapilarin tiimiinde koklii
degisimler gergeklesmistir ve bunun sonucu ¢alisma saatlerinde uzama, sagliksiz ¢alisma ve
cevre kosullari, buna bagli olarak is kazalar1 ve mesleki hastaliklar1 artirmis, bunun yaninda
kadinin is hayatina atilmasini saglamstir. Dolayisiyla yoksulluk, sefalet, sosyal ve kiiltiirel
dengeleri degistirmis ve sosyal sorunlarortaya g¢ikmistir. Buna ¢6ziim bulmak adina
hiikiimetler is¢i, yoksul, yasl ve ¢ocuklarin sorunlarini ¢6zmek igin harekete gegmistir. 19.
yy Kuzey Amerika ve Avrupa’da yasal diizenlemeler gerceklestirilerek gesitli politikalar
uygulanmaya baglanmistir. 19.yy son donemleri ve 20. yy ilk yillarinda sosyal politika
kurumsallagsmaya baslamis ve altin donemi olarak tabir edilebilecek donem 1929 Ekonomik
Buhrani ve Ikinci Diinya Savasi sonras1 ddnemde gergeklestirilmistir. Keynesyen politikalar
devletin ekonomiye miidahalesi ile ekonominin dengeye gelebilecegini savunmus ve liberal
iktisat politikalarinin yerini almistir (Cadir, 2017). Bu temelde ekonominin mutlak iyiligi
icin uygulanan her yenilik bagka bir sosyal sorunun baglangici1 olarak goriilebilir. Tarihsel
olarak bilinir ki Keynesyen politikalar da mutlak bir ¢6ziim olmayacaktir. ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda ekonomik olarak toparlanmis ve biiyiimesi hizla gergeklestirmis olan
sanayilesmis iilkeler, refah devleti uygulamalarini yayginlastirmuistir. Onceligini ¢alisanlara
vererek, toplumun yoksul, bakima muhtag¢ ¢ocuklar, yaslilar, engelliler gibi korunmaya
muhta¢ kesimlerini koruyucu ve refahlarini artirict Onlemleri uygulamaya gecirmistir.
Ingiltere’de Beveridge Raporu, ABD’de New Deal Politikalar1 ve Wagner Yasas: bu refah
seviyesi ylikseltmeyi amaglayan sosyal politika uygulamalarma 6rnek gosterilebilir. Bu
refah devleti uygulamalari ile sanayilesmis iilkelerde 1970’lerde is giliciiniin %90°1 yashliga,
sakatliga ve hastaliga karsi sigortali olmus; egitim, saglik, konut, sosyal giivenlik gibi sosyal
politika ve sosyal refah hizmetleri gelismistir (Cadir, 2017). Tiim bu politikalar, insan
yasamini ¢ogu alanda gilivence altina alan ilk uygulamalardir diyebiliriz. Fakat yeterliligi ve
gercek ihtiyag sahiplerine ulasilabilirligi tartisilmaktadir. Bugra, sosyal politikanin tarihini,

toplumsal islev agisindan yoksullarin islevini {icretle c¢alismaya indirgeyen, iicretle
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caligmayanlariisetecridinidariilaceze benzeri kurumlara veya dogrudan hapishanelere
kapatarak gergeklestiren, bunlar1 yapmadigi zamanlarda ise onlar1 ger¢ek muhtag ve edepli
yoksul olarak tanimlayarak onlar1 hayirseverlik nesnesi halinde getirip sadece yasamsal
ihtiyaclarim1 karsilayabilecek kadar yardim yapan, bunun yani sira her durumda onlari
yoksul olarak tanimlayarak, toplum icinde farkli yere koyan yaklagimlarin tarihi olarak
gormiistiir (Bugra, 2016). Bu goriisten yola ¢ikarak sosyal politikanin gegmisine
baktigimizda toplumun alt siniflarinda yer alan, emegi ile iiretime katkist karsiliinda
gecimini saglayan bireylerin calisamayacak duruma geldikleri donemlerde insanlik dis1
muamele ile karsi karsiya kaldiklar1 sOylenebilir. Refah devletleri gelistikce sosyal
politikalar da belirli bir cergeve altinda ve insan degeri gdz Oniinde bulundurularak
gelismeye devam etmistir. Refah devleti taahhiitlerinin gelecekteki gergeklestirilebilirligini
tehdit eden degisen ekonomik kosullar (6rnegin daha yavas biiylime veya sanayisizlesme)
ve demografik egilimler (6zellikle niifusun yaslanmasi) gibi nedenlerle refah devletlerin
gelisimine ket vurulabilmektedir (BugraveKeyder, 2015). Demografik sorunlar, diisiik
dogurganlik orani ve daha uzun yasam beklentisinin bilesimiyle ortaya ¢ikmustir; bunlar
kilfetli bagimlilik oranlar1 ortaya ¢ikarir ve giliclii ekonomik biiyiimenin olmadigi
durumlarda siddetli mali gerginlige neden olmaktadir. Avrupa Ekonomi Toplulugu’nda
1996-2020 arasinda yas- bagimlilik oran1 %50 artacaktir (EuropeanCommunity, 1993;
Bugra ve Keyder, 2015). Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’niin (OECD) (1988)
2040 yilina kadar Ongoriileri, Ozellikle Japonya gibi beklenmedik sekilde yiiksek
yaslanmayla kars1 karsiya kalan iilkelerde, yaslanmanin saglik ve emeklilik harcamalarini

iki katina ¢ikaracagi yoniindedir (Bugra ve Keyder;2015).

Tiirkiye’de ise sosyal politikalarin gelisim siireci; teokratik yonetimden demokratik
sisteme gecis asamasinda modernlesme ¢abasi kurumsal yapmin eklemlenmis bir yapi
olusmasina neden olmustur. Osmanli Imparatorlugu doneminde demokratiklesme girisimleri
her ne kadar basarili olamasa da bu donemler modern sosyal politika uygulamalarinin ilk
karsimiza ¢iktigi donemlerdir (Sisman, 2017). Tanzimat donemine kadar, hayatin1 idame
ettirirken yalniz olmakta zorlanan yaslilar, engelliler, yeterli gelir elde edemeyen yoksullar
vb. dezavantajli gruplara yonelik gerek aile gerek komsu/ es dosttan gelen destek ile
yasamlarin1 siirdiirebilmektedirler. Bu durumun gerceklesmesinde, dini diisiinceler
ekseninde gelisen geleneksel iliskilerin etkisini géz ard1 edemeyiz(Altan, 2008). Fakat her

toplumda karsimiza gikabilecek bu tiir sosyal koruma hizmetleri ‘insani yardim’ olarak
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degerlendirebilir. Tiirk toplumlarimin geleneksel aliskanliklarinda da sik¢a rastladigimiz
‘sadaka’ kiltiirii etkisinin varlig1, sosyal politikalarin modernlesme siirecini daha da zora
sokmustur diyebiliriz. Devamliligi olmayan merhamet, acima gibi hislerle ya da dinin
etkisiyle gelismis gelencklerin yerine getirilmesi adina yapilan bu yardimlar bireyleri diger
bireylerin vicdanina birakmakta ve kaynaklarin dagitiminda esitsizlik yaratmaktadir.
Kurumsal ¢ergevede gerceklesmeyen bu yardimlar modern sosyal politika tedbirleri olarak
degerlendirilemez (Bedir vd., 2012). Bu yardimlarin sosyal politika olarak
degerlendirilebilmesi icin hak temelli, kurumsal cergeve icerisinde ve standart olmasi
gerekmektedir. Bu hayirseverlik kiiltiirli temeliyle yapilan yardimlarin kanun ¢ergevesinde

degerlendirilmesi ve faydalandirilmasi uzun yillar almigtir demek yanlis sayilmaz.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda ise ¢alisma hayatinda ya da ekonomik anlamda sosyal
politika uygulamalarindan bahsetmenin miimkiin olmadigin1 sdyleyebiliriz. Savas sonrasi
sanayisini gelistirerek iiretimini artirmaya calisan ulusal sermayeyi artirmaya yonelik
politikalarla kendini toplamaya ¢aligan bir iilkeden bahsedebiliriz. Cumhuriyet donemi koti
bir ekonomi miras1 devraldigi, ekonomik olarak giiclenmek ic¢in ulusal sanayisini
gelistirmesi gerektiginden is¢ilerin gecikmis sosyal haklar1 ancak 1936 yilinda ‘Is Kanunu’
ile yasallastirilmistir (Altan, 2008). izlenilen sosyal politikalarda da canlilik ve hareketlilik
olmus; egitim, saglik ve ¢aligma alaninda 6nemli ilerlemelerin goriildiigii bir donem oldugu
sOylenebilir. Bu ilerlemenin temelinde kuskusuz, Tiirkiye nin 1946 yilinda tek partili siyasal
sistemden ¢ok partili siyasal sisteme gecisi ve is¢i sinifinin oy giicliniin siyasal yasamada
agirlik kazanmasinin etkileri bulunmaktadir (Talas, 1992). Mevcut siyasi ortam sendikalarin
kurulup gelismesine hukuki bir ortam saglamistir. Bu yillarda sosyal giivenlik alaninda da
onemli gelismeler yasanmustir. Ucretlilerin toplam is giiciiniin icerisinde paymin arttigi,
hizl1 bir kentlesmenin basladigi bu yeni dénem insanlarin yasaminda koklii doniisiimlerine
neden olmus, kentsel yoksulluk, olumsuz barinma ve saglik kosullari ile karsilasilmistir.
Aile yapisinin da degismesi ile birlikte sosyal giivenceye duyulan ihtiyacin siddetlendigi bu

donemde sosyal giivenlik alaninda gelismelerin yasanmasi dogaldir (Bugra, 2008:161).

1961 Anayasasinin yirirliige girmesi ile sosyal politika ve sosyal haklar
alanindadevrim niteliginde degisimlerden bahsedebiliriz. Bu anayasa ile ‘sosyal hukuk
devleti’ olan Tiirkiye Cumhuriyeti ayn1 zamanda ‘Sosyal ve Iktisadi Hak ve Odevler’
anayasa hiikiimleri dogrultusunda giivence altina alinmigtir. Bu yillarda sosyal politika

acisindan en Onemli gelisme ise 1976 yilinda yiirtirliige giren 2022 sayili 65 Yasin
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Doldurmus, Muhtag, Gii¢siliz e Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda
Kanun’ dur. Bu kanun iilkemizde devlet kurumu tarafindan saglanan cagdas nitelik tastyan
ilk sosyal yardim olmasi acgisindan onemlidir. Kanun 2005 yilinda revize edilmis‘engelli
aylig1 ve engelli yakini ayligini’ da kapsamina almistir. Ancak bu yardim tiirii kriterlerinde
‘kimsesiz’ olma sartt aradigi i¢in elestirilmistir; baska bir deyisle bu yardimdan
faydalanmak isteyen vatandaslarin anne, baba, kardes ve ¢ocuk gibi hi¢bir yakinin olmamasi
sarti bulunmaktadir. Boylece devlet bakim sorumlulugunu oncelikle aileye biraktig
anlasilmaktadir ve tamamen sorumlulugu kendi tizerine almaktan ka¢inmaktadir (Metin,
2011). Devlet bakim sorumlulugunu tamamen istlenmekten kaginiyor olsa da ‘sosyal
devlet’ gereklerini yerine getirmek amaciyla harekete gecmek durumunda oldugu da kabul
edilmelidir. 1986 yilinda kurulan Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayir Tesvik Fonu
(SYDTF), devletin ‘sosyal devlet’ niteliginden uzaklasmak istemedigine bir gerek¢e olarak
gosterilebilir. Tim 1l ve ilgelerde yer alan Sosyal Yardimlasma ve Dayanmisma Vakiflari
(SYDV) fonda bulunan nakdi il ve il¢elerindeki dezavantajli vatandaslara ayni veya nakdi
olarak ulastirmaktadir. Genis kapsamli ilk sosyal yardim programi olan Fonun amact
kurulus kanununda, fakru zaruret i¢inde ve muhta¢ durumda bulunan kisilere yardim etmek,
sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak gelir dagilimimi adil bir hale getirmek, sosyal
yardimlasma ve dayanismay1 tesvik etmek seklinde ozetlenmistir. Her gegen giin gelisen
sosyal yardim projeleri kuskusuz dezavantajli gruplarin egitim, saglik, beslenme gibi
birincil ihtiya¢larin1 diizenli olarak devam ettirmeleri konusunda desteklendigi yadsinamaz
bir gercektir. Fakat ihtiyac sahiplerinin sadece insani sartlarda yasamasini destekleyen bu
yardim politikalarinin ‘sartli’ sekilde uygulanmasi ihtiyag sahiplerini yardimlarin her an
kesilebilecegi konusunda tedirgin edebilmektedir. Yaglilik ve engellilik geleneksel
kiiltiirden bu yana korunmaya muhta¢ dezavantajli gruplar olarak algilansa da yine ayni
kiltiriin olumsuz yanlarinin sirayet etmesi sonucu bu hizmetlerin ‘hak temelli’

gerceklestirilmesi tam anlamiyla miimkiin olmayabilmektedir.
1.3.1.Sosyal Politika ve Yashhk

Bireyler fiziksel fonksiyonlarini yitirmeye basladiklarinda emek piyasasindan
zorunlu olarak kendilerini geri gekmek durumunda kalmaktadirlar. Uretime katkisini emegi
karsiliginda kazang saglayarak yapan bireyler yaslari ilerledik¢e ve artik calisgamayacak
duruma geldiklerinde maddi kazanglar1 yoksa ortaya ¢ikan saglik sorunlari ve yasadiklari

psikolojik siire¢ sebebiyle zor bir donem gecirmektedirler. Bu sebeple yash bireyler gerek
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aile, es, dost gerek ise herhangi bir otorite tarafindan korunmaya ihtiyag duyabilmektedirler.
Bu sebeple yaslilik sosyal politika alaninin yakindan ilgilendigi bir konudur. Sosyal politika
yaklasiminda yashilik genellikle gelir kaybi riski, saglik riskleri ve bakim ihtiyaci
cergevesinde degerlendirilmektedir. Yaslanma; emeklilik, saglik, sosyal bakim ve sosyal
icerme politikalar1 tizerinden incelenmektedir (Y1lmaz, 2018). Kamusal alanda hiikiimetler;
emeklilik, saglik, bakim gibi yash bireylerin destege ihtiyag duyabilecekleri konularda

hizmet verebilecek sosyal politikalar gelistirmislerdir.

Kamusal emeklilik sistemleri yaslanma siirecinde ortaya cikan gelir kaybi riskini
toplumsal bir risk olarak tanimlamakta ve bu riski toplum yararina calisan bir sigorta modeli
ile kontrol altina almaktadir. Esitlik¢i ve hak temelli bir sosyal politika yaklasimi, yaslanma
sonucu ortaya ¢ikan gelir kaybi riskini kendi kendilerine ¢zmeleri gereken bir sorun olarak
gormektedir (Yilmaz, 2018). Bu sistem, sigorta sistemine dahil olamayan bireyler igin

alternatif bir ¢6ziim yolu sunmamaktadir.

Yaslanma ile birlikte kronik hastaliklarin ortaya ¢ikisi arasinda da dogrusal bir iligki
oldugu bilinmektedir. Kronik rahatsizliklarin ¢ogu yaslanma siirecinde ortaya ¢ikar ve bu
durum bireyleri yiiksek saglik harcamalar1 ile karsi karsiya getirebilmektedir. Saglik
sigortasi sistemleri bireyleri yiiksek saglik harcamalarina kars1 korumaktadir (Duben, 2018).
Saglik hizmetlerinin maddi olarak finansmani farkli yollardan yapilabilmektedir. Sosyal
sigortalar, 6zel saglik sigortalar1 vb. sekillerde finanse edilebilmektedir. Ulkemizde sosyal
sigorta temelli saglik finansmani modeli emeklilik sistemine benzer bir bi¢imde isler.
Ulkelere gore degisiklik gostermekle birlikte isverenler ve devlet de her calisan basina
kamusal saglik sigortasina aylik katki yaparlar. Erisim agisindan sosyal sigorta temelli
model ¢alisanlarin, emeklilerin, ¢alisan ve emeklilerin birinci derece akrabalik bagi bulunan
yakinlarinin saglik hizmetlerine erisimi garanti altina alinir (Yilmaz, 2018: 182). Saglk
hizmetinden iicretsiz yararlanmayan, sigorta kapsaminda calisamayan bireyler icin
tilkemizde gecerli olan ‘Genel Saglik Sigortasi’ (GSS) sistemi uygulanmaktadir. Bu sisteme
gore saglik hizmetinden iicretsiz yararlanmak isteyen vatandagslar ‘Genel Saglik Sigortast’
icin gelir tespiti bagvurusu yapmaktadirlar. Gelir tespiti sonucu ailenin aylik kisi bast geliri
yillik belirlenen GSS s altinda ise aile saglik hizmetinden iicretsiz yararlanabilirken,
geliri sinirn iistiinde olan aileler yine yillik belirlenen aylik 6denen miktarlar1 6deyerek

saglik hizmetinden yararlanabilmektedir.
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Bireyler yaslan ilerledik¢e gelir kaybi riski, saglik kaybi riski ile karsi karsiya
kalmakla birlikte 6z bakim becerilerini yitirme, yalnizlik korkusu, hareket yeteneginde
azalma ya da kaybolma gibi sebeplerden dolay1 bakim hizmeti ihtiyaci da hissetmektedirler.
Bakim ihtiyaci hisseden yash bireyler i¢in iilkemizde bakim hizmetleri farkli modellerde
karsimiza ¢ikabilmektedir. Bakim ihtiyacini karsilamada ge¢misten bugiine ilk basvurulan
¢Oziim, aile bireylerinden (genelde kadin aile iiyelerinden bir kisi) bir ya da birka¢ kiginin
yaslt bireyin bakimini istlenmesi seklinde bilinmektedir. Fakat yasli bireyin bakimi
sirasinda esenligi saglanamadig durumlarda cesitli bakim hizmet modelleri gelistirilmistir.
Bunlardan biri kurum bakimi modelidir. Gilinlimiizde iilkemizde hem kamu hem o6zel
kurumlar tarafindan yiiriitiilen huzurevleri, yaslt bakim ve rehabilitasyon merkezleri kurum
bakimi1 modelinin farkli tezahiirleridir (Yilmaz, 2018). Fakat artan yash niifusunu goz
oniinde bulundurursak kurumsal bakim altina alinabilecek olan yasl sayisinin niifusa gore
oldukca kisith olacagi ongoriilmektedir. Bakim hizmetlerine yonelik diger hizmet modeli,
bakima ihtiyaci olan bireyin kendi evinde herhangi bir aile bireyi ya da vesayeti altinda olan
kisi tarafindan bakiminin iistlenmesi lizerine kamu kaynaklar1 tarafindan nakit destegi

yapilmast modelidir.
1.4. Sosyal Yardim Kavrami

Sosyal yardim, toplum Orgiitlenmesiyle dogrudan ilintili olarak ortaya g¢ikan
‘yoksunlagsma’ olgusunun hafifletilmesine, geciktirilmesine, (gegici olarak) giderilmesine
karst insani bir hizmet alan1 olup; en genis anlamda, yerel ol¢iiler icinde asgari seviyede
dahi kendisini ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisileri ge¢indirme olanagindan kendi ellerinde
olmayan nedenlerden dolay1 yoksun kalmis kisilere, resmi kuruluslar veya kanunlarin
verdigi yetkiye dayanarak yari resmi veya goniillii kuruluslarca muhtaglik tespitine ve
kontroliine dayali olarak yapilan ve kisileri en kisa zamanda kendi kendilerine yetecek hale
getirmek amacini tasiyan nakdi ve ayni sosyal gelirden olusan sosyal glivenlik yontemi ve
bir sosyal hizmet alanidir (Yesilirmak, 2010).Diger bir ifadeyle; kisilerin elinde olmayan
sebeplerle maddi anlamda dezavantajli olarak diinyaya gelmeleri ve mutlak ya da nispi
yoksulluk ¢ekmeleri durumunda, insanlik haysiyetine yarasir diizeyi saglamak amaciyla
devlet biit¢esinden veya bu amagcla olusturulmus 6zel fonlardan yapilan karsiliksiz maddi
desteklerdir (Seyyar, 2003:50). Giiniimiizde yoksullukla miicadele eden bireylerin, birincil
ihtiyaglarini karsilamada olduke¢a zorlanirken bunun yaninda post modern diinyada ihtiyag

algisinin biiyiik 6l¢iide degisimi sonucu artan talepleri karsilama konusunda da biiyiik bir
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¢tkmaza girmis durumda olduklar1 anlagilmaktadir. Bu baglamda yasam kosullar1 altinda
degerlendirilen bireyler i¢in sosyal yardim hizmet modellerinin 6nemi biiyiiktiir dememiz

yanlis olmayacaktir.

Sosyal haklar 6ncelikle Amerika Birlesik Devletleri’'nde ve giderek baska bolgelerde
de ‘refah’ olarak bilinen uygulamalar1 igerir: iicretli emege katilamayanlara hiikiimetten
gelen ve temel ihtiyaclart karsilamay1 amaglayan yardimlar gibi. Marshall sosyal haklar
kapitalizm tarafindan tretilen ve kacinilmaz olarak bazilarin1 daha fazla etkileyen en kotii
esitsizliklerin diizelticisi olarak gormiistiir. Marshall icin sosyal haklar ‘Refah’tan ¢ok daha
fazlasidir. O, vatandaslik haklarimin kapitalizme paralel bir sistem oldugunu, piyasanin
rekabet¢i ve karct mantigimin gecersiz oldugu bir yasam alani {rettigini diislinliyordu.
Avrupa’ da refah devletinin 6nemli bir yek(nu herkesin erisebilecegi ‘evrensel’
hizmetlerden olusmaktaydi, bunlar iicretsiz egitim ve saglik savas sonrasi ortamda en
mithim olanlariydi. Vatandaslar hayatlarinin ¢ogunu, kapitalist emek piyasasinca iiretilen
esitsizliklerin bilylik oranda etkisinin hissedilmedigi bu paralel alanda harcayacaklardi.
Marshall’a gore sosyal vatandaslik kapitalist toplumlarin igine temel bir gerilimi
yerlestirmekteydi. Kapitalizm vatandaslar arasinda sadece esitsizlik iiretmiyordu; piyasa
vatandaslarin esit olmamasini gerektirir: vatandaslar para kazanmak i¢in emeklerini satacak
ve iiretilenleri tilketmek i¢in rekabet etmelerini saglayacak tesvik edenlere sahiptir (Nash,

2016).

Ulkemizde neo-liberallesmeden 1980’lerde sz edilmeye baslanmistir. 24 Ocak
Kararlar1 ile baglayan bu siire¢ Tiirkiye’nin kiiresel pazara eklemlenmesini simgeleyen
onemli bir doniisiim noktasidir (Oztiirk vd., 2008). ‘Ekonomik kalkinmay1 baslatmak’
amaciyla alinan bu kararlarin 6zelligi iilkede sanayinin gelismesini saglamak ve dis ticarete
yonelmektir. Oysa niifusun ¢ogunun kirsal alanda yasadigi Tiirkiye’de tarimsal kalkinma bu
programlarda goz ardi1 edilmistir (Karluk, 2002). 1950’li yillarda sanayilesme ve
beraberinde getirdigi ekonomik gelismeler kirdan kente go¢ baslatmistir (Giiresci, 2011).
1935 yilinda gerceklestirilen niifusumuzun %23, 5’1 sehirlerde yasarken bu oran 1990
yilinda %59, 01’lere ulasmustir (DIE Tiirkiye Istatistik Yillig1, 2000). TUIK 2010 verilerine
gore ise kirdan kente gé¢ edenlerin sayis1 1.168.285° e ulasmistir. Neo- liberal politikalarin
24 Ocak, 1980’den itibaren uygulanmasi kirsal yapida degisim, ¢arpik kentlesme, kentsel
yoksullasma, go¢, dogum oranlarinda azalma gibi sonuglara yol agmis ve 1990’lardann

sonra toplumsal kriz baslangici olarak karsimiza ¢ikmistir (Delibas, 2015). Kentlere gogiin
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bu denli artis1 istthdam ag¢isindan sorunlara yol agmustir. Kentlerdeki istihdam ac¢igindan ¢ok
fazla goc¢ gergeklestiginden sosyal gilivencesiz, fason veya giinliik yevmiye ile calisan
kisilerin sayis1 artmistir. Dolayisiyla carpik kentlesme, alt yapi sorunlart ve yoksulluk

glindeme gelmistir.

Adaletsiz gelir dagilimindan kaynaklanan yapisal sorunlar son geyrek asirda sermaye
birikim sisteminin kiiresel 0l¢ekte yeniden yapilandirilmasi, sanayilesme tesviki, kente goc
ile iligkilendirebiliriz. Yoksulluk tamamen ortadan kaldirilamasa da ‘sosyal devlet’
anlayisiin benimsenmesiyle ¢oziilmeye c¢alisilmistir. 1982 Anayasasi’nin 2. Maddesinde
Cumhuriyet’in nitelikleri arasinda ‘sosyal devlet’ vurgusu yapilmaktadir. Yine Anayasanin
5. Maddesinde, ‘kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak’ devletin
gorevleri arasinda sayilirken, Anayasa’nin 10. Maddesinde ise herkesin ayrim
gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu; gocuklari, yashlari, engellileri, sehit yakinlarimi
ve gazileri korumaya ve desteklemeye yonelik alinacak tedbirlerin de esitlik ilkesine aykiri
olmayacagi belirtilmistir. Sosyal yardimlar acgisinda en Onemli gelisme 1976 yilinda
yiriirliige giren 2022 sayili ’65 Yasini Doldurmus, Muhtag, Giicsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaslarma Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun’ (Oktem ve Erdogan, 2018; Yatkin,
2019). Bu kanun Tirkiye’de dogrudan kamu sektorii tarafindan finanse edilen, kapsami
belirgin ve bu anlamda cagdas nitelikli ilk sosyal yardim diizenlemesi olarak kabul
edilmektedir. Devlet tarafindan sosyal politikalarin iiretilmesini ve uygulamasini zorunlu
haline getiren geleneksel yardimlasma modelinin ihtiyaglar1 karsilamada yetersiz kalmasi
gibi sebeplerle 1983 yilinda Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK)
kurulmus, dagmik durumda bulunan kamu sosyal hizmet uygulamalariin tek cati altinda
toplanmas1 hedeflenerek muhta¢ c¢ocuk, yasli ve engellilere yonelik hizmet verilmeye

baglanmistir (Sisman, 2017:16).

1986 yilinda halk arasinda yaygin olarak kullanilan adiyla ‘Fak- Fuk- Fon (Fakir
Fukara Fonu)’ kurulmustur. Turgut Ozal déneminde 3294 sayili kanunla, “fakru zaruret
icinde ve muhta¢ durumda bulunan kisilere yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici dnlemler
alarak gelir dagilimini adil bir hale getirmek” amaglanmistir. Sosyal Yardimlagma ve
Dayanismay1 Tesvik Fonunun denetimi Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulunca yapilir.
Bu Kanunun amacina uygun faaliyet ve ¢alismalar yapmak ve ihtiyac¢ sahibi vatandaglara
nakdi ve ayni yardimda bulunmak {izere her il ve ilgede sosyal yardimlasma ve dayanigma

vakiflar1 kurulur. Miilki idare amirleri vakfin tabii baskani olup, illerde belediye baskant,
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defterdar, il milli egitim midirt, il saglik miidiird, il tarim midiirt, il sosyal hizmetler ve
cocuk esirgeme kurumu miidiirii ve il miiftiisii; ilgelerde belediye bagkani, mal miidiiri, ilge
milll egitim midiird, Saglik Bakanligiin ilge iist gorevlisi, varsa ilge tarim miidiirii ve ilce
miiftiisii vakfin miitevelli heyetini olusturur. Ayrica her faaliyet donemi igin, il dahilindeki
kdy ve mahalle muhtarlarinin valinin ¢agrist lizerine yapacag toplantiya katilanlarinsalt
cogunluguyla kendi aralarindan segecekleri birer muhtar iiye ile ilde kurulan ve bu
Kanundabelirtilen amagclara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluslarinin
yoneticilerinin kendi aralarindan sececekleri iki temsilci ve hayirsever vatandaslar arasindan
il genel meclisinin segecegi iki kisi; ilge dahilindeki kdy ve mahalle muhtarlarinin
kaymakamin c¢agrist iizerine yapacagi toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile kendi
aralarindan sececekleri birer tiye ile ilgede kurulu ve bu Kanunda belirtilen amaglara yonelik
faaliyette bulunan sivil toplum kuruluslarinin yoneticilerinin kendi aralarindan segecekleri
bir temsilci ve hayirsever vatandaslararasindan il genel meclisinin segecegi iki kisi miitevelli
heyetinde gorev alirlar. Heyet haftalik olarak gerceklestirilen toplantilarda talep edilen
yardimlar1 degerlendirmekte oy ¢cogunluguna gore karar vermektedirler. Bu kanunla ilk defa
bu kadar genis kapsamli bir sosyal yardim faaliyeti uygulanmaya baslanmistir. Uygulama
yoksullukla miicadelede devletin dogrudan bir bicimde ve aktif sekilde rol almaya baslamasi

bakimindan 6nemlidir (Demirhan ve Kartal, 2014: 261).

Kamu hizmetlerinden egitim, saglik, konut ve sosyal yardim dogrudan devletin gelir
adaletini saglamaya ya da gelir adaletindeki esitsizligi azaltmaya yonelik oldugu zaman
sosyal yardimdan bahsedebiliriz. Gelirin adil dagitilmasinin en 6nemli gostergelerinden bir
tanesi de bu hizmet alanlarinin dezavantajli bireylere ne kadar ulastirildigiyla ilgilidir.
Sosyal yardim eskiden beri dezavantajli kesimi muhatap alan hizmet kalemidir. Bu hizmeti
agirlikli olarak bazen sivil toplum, 6zel sektor, enformel sektorler saglamisken bazen de
merkezi yonetim ve yerel yonetimler saglamistir. Ulkelerin refah seviyeleri ne olursa olsun
toplum i¢inde mal ve hizmetlere rahat ulasan, maddi durumu ortalamanin iizerinde olan bir
kesim ve bu mal ve hizmetlere ulagimi zor olan ekonomik seviyesi ortalamanin altinda olan
kesim arligmmi koruyarak giinlimiize kadar gelmistir. Ayrica siyasal sistemin ve sosyal
yapinin sosyal adalete yakinlifina ya da uzakligina gore degisiklik gosterse de sosyal
yardim siirekli var olmustur. Ayn1 sekilde sosyal yardima yaklasim, bireylere ve topluma
gore cok cesitlilik arz edebilmekte, iilkelerin ya da bireylerin ekonomik, sosyal ve siyasal

nitelikleri kadar, ideolojik tutumlari da sosyal yardima yaklasimi belirleyebilmektedir
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(Kesgin, 2013). Elbette ¢alisma giicline tekrardan erisemeyecek olan dezavantajl bireylerin
de bulundugu goz ardi edilmemelidir. Ornegin; bedensel engelli vatandaslar, 65 yas ve iistii
calisma giiclinlii kaybetmis bireyler, bakmakla yiikiimli oldugu kiiciik ¢ocugu bulunan
kadinlar vb. Sosyal yardimlar dezavantajli olan gruplarin hayat standartlarin1 yiikseltmek,
temel ihtiyaglarini karsilamak adina hizmet vermeyi amaglayan programlar biitiinii olarak da
tamimlayabiliriz. Ulkemizde sosyal yardimlarin uygulanma &n kosulu gelir miktar1 olarak
bilinmektedir. Dolayli olarak yoksulluk seviyesini, sosyal yardimlarin uygulanmasi
asamasinda 6nemli bir 6lciit olarak kabul edebiliriz. Ulkelerin ekonomik kapasitesi, sosyal
giivenlik sistemi, bolgesel gelismislik farkliliklar1 ve teknolojik gelismislik diizeyleri gibi
yapisal nedenler ile sosyal sermayenin yetersizligi, tembellik ve umutsuzluk gibi bireysel
nedenler bir yandan yoksullugun boyut ve nedenlerini ortaya koymakta diger yandan sosyal

yardim faaliyetlerinin sinirlarini belirlemektedir diyebiliriz.

Calisma Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi kapsaminda yapilan sosyal
yardimlarla sinirli oldugundan Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi kapsaminda

faydalandirilan yardim tiirlerini ve bu yardim tiirlerinin sartlarini ele alacagiz.

3294 sayilh Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik Kanunu’nun 2nci
maddesinin licilincli fikrasinda ‘Ayrica, kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
kurulu sosyal giivenlik kuruluglarina tabi olmakla veya bu kuruluglarca aylik veya gelir
baglanmis olmakla birlikte, Fon Kurulunca belirlenecek olgiitlere gore, hane icindeki kisi
basina diisen geliri, on alti yasindan biiyiikler icin belirlenen aylik net asgari iicretin
1/3’tinden az olan kisilerden fakir ve muhta¢ durumda bulunanlar da bu Kanun
kapsamindadiwr.” Hikmii yer almaktadir. Bununla birlikte, Sosyal Yardimlagma ve
Dayanigmay1 Tesvik Fonu Kurulunun 2017/7 sayili Karari’yla yiiriirliige giren Sosyal
Giivenlik Kapsaminda olup muhta¢ bulunanlara yapilacak Sosyal Yardimlara iliskin ilke
Karari’nin 3 iincii maddesinde ‘Muhtaghk simirmmin Hesaplanmasinda her yil belirlenen
aylik net asgari ticretin 1/3’ii dikkate alinir. Aylik net asgari ticret hesabinda asgari gegim
indirimi dikkate alinmaz.” Hikmi yer almaktadir. Bu hususta 2022 yili i¢in Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflar1 Miitevelli Heyeti Karariyla tespit edilenlere yardim

yapilmasinda kullanilacak olan muhtaclik sinir1 1417, 80 TL dir.
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1.4.1. 3294 Sayih Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Tesvik Kanunu Kapsaminda

Yapilan Yardimlar

3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik Kanunu kapsaminda
faydalandirilan yardimlar 5 ana baglikta incelenmektedir. Aile Yardimlari, Barinma- Gida,
Engelli- Yasli, Saglik ve Egitim basliklar1 altinda toplanan yardimlar genel olarak yillik
olarak belirlenen kisi bas1 diisen gelir muhtaglik sinirmin (1417, 80 TL) altinda olmasi sart1
gozetilerek inceleme yapilmaktadir. 3294 Sayili kanun kapsaminda Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1 Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliiglince yapilan yardimlar Tablo: 1.’de
verilmistir. Ancak calismamizin amaci dogrultusunda, tamamen veya ¢ogunlukla 65 yas

iistli bireylerin faydalandigi sosyal yardimlar Ek.4.’de ayrintili olarak ele alinmigtir.

Tablo 1.2. Sosyal Yardim Programlari

Aile Barinma- Gida | Engelli- Yash | Saghk Egitim
Genel Saglik e
Dogum Yardimi Gida Yardimlart | Yash Aylig Sigortas1 (GSS) Sartl Egitim
D .| Yardimlan
Prim Odemeleri
— ST p——
g Asevleri Engelli Ayligt N Yonelik Sartl
Yardumg (Saghik ve Egitim Yardimlarn
Gebelik) &
Esi Vefat Etmis
Kadmlara Yonelik | Barinma Engelli Yakin1 | Katilim Pay1 Egitim Materyali
Diizenli Nakit Yardimlari Ayligi Odemeleri Yardimi
Yardim
Oksiiz Yetim Yasls ve Kronik Hastalik Ogrenci Barinma-
Yakacak Engelli Bakim Tagima- Yemek
Yardimi S Yardimi
Projeleri Yardimi
Muhtag Asker Sosval Konut Silikozis
Ailelerine Yénelik ye Engelli ihtiyag | Hastalarma
.. . . Projesi Yurt Yapimi
Diizenli Nakit Yardimlar Yardimlari Yapilan
Yardimu a a Odemeler
Muhta¢ Asker Elektrik Tiiketim Yl}ksek. Og_remm
Cocugu Yardimi Destegi Ogrencilerine
Yonelik Yardimlar
Muhtelif Egitim
Yardimlari

Kaynak: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii, 2021
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1.4.2. Tiirkiye’de Sosyal Yardim Uygulamalarinin Tarihsel Arka Plani

Tiirk toplum yapis1 gerek kiiltiirel kodlar sebebiyle genel dini yonergelerin etkisiyle
yoksul kimselerin insani kosullarda yasamasi i¢in dayanisma icerisindedir diyebiliriz. Bu
kiltiir ilk kez Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan ortaya konulan
‘FightingPoverty A MatterObligation, Not Charity’ (Yoksullukla Miicadele, Hayirseverlik
Degil!) sloganiyla ‘hatir severlik’ olarak ¢evirisi yapilan ‘charity’ kelimesi giderek ‘sadaka
kiiltiirii” kavramu ile karsilik bulmustur. Bu kavramin temsil ettigi devlet algis1 ise vatandasi
ile arasinda minnet ve lituf iligkisine dayali bir sosyal yardim politikasina, hak temelli
anlayisin karsisinda bir devlet gonderme yapar (Tireli, 2012). Sadaka kiiltiiriinde liituf
olarak verilen hayir amagli ve kisinin vicdanina dayanan yardim tiirii kurumsal
olmadigindan ihtiya¢ sahibinin gerg¢ekten ihtiyaci oldugu zamanda degil yardim yapacak

kisinin uygun oldugu zamanda ulastirildigindan yararlilig1 da tartisilmaktadir.

Yirminci ylizyila kadar devam eden bu sosyal yapi, yerel ve sivil insiyatifin giiclii
oldugu, agirlikli olarak Sivil Toplum Kurumu olan vakiflarca sosyal yardimin sosyal
hizmetlerle neredeyse yapisik sekilde hizmet vermislerdir. Ancak 2. Mahmut doneminde
vakiflarin devlet idaresine alinmasi ve merkezilestirilmesi sivil toplumun sosyal yardim
faaliyetlerindeki etkinligini bir 6lgiide azaltan bir diizenleme olarak goriilebilir. Yiizyilin
sonlarina dogru 6zellikle 2. Abdiilhamit doneminde geleneksel ve modern sosyal politika ve
sosyal yardim uygulamalarinin bir araya getirildigi, bu alanda hizmet etmek {izere Hamidiye
Etfal Hastanesi, Dariissafaka, Dariilaceze ve Cocuk Esirgeme Kurumu gibi giiniimiize
intikal eden koklii kurumlarin olusturuldugu goriilmektedir (Akyol, 2013: 44-45). Fakat bu
kurumlar tahmin edilecegi {lizere hayirseverlik gelenegini sonlandirmamigtir. Tirk
toplumunda yer alan geleneksel dini motifler; 6rnegin ramazan ayinda fitre- zekat verme,
kurban bayraminda yoksul kimselere kurban etinden dagitma gibi ritiieller sosyal yardim
olgusunun kurumsallasmasin1  ve kanunlagmasini  zorlastiran etmenler arasinda
sayilabilmektedir. Toplum arasinda bilinen atasdzlerinden olan ‘Komsusu ag iken tok yatan
bizden degildir.” Anlayis1 toplumda olduk¢a yaygin olup bu durumun belirli yararlarin da
oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat hayirsever tarafindan yapilan yardim sekli tamamen
hayirseverin sectigi kisiye ve onun sectigi zamanda oldugundan verimlilik konusunda
akillarda soru isareti olusturmaktadir. Kurumsal bir yardim sekli i¢in yardim yapilacak
kisinin belirli kriterlerde olmasi, gergekten muhta¢ olduguna kanaat getirilmesi durumunda

belirli donemlerde ya da muhtag vatandas yardim talebinde bulunduk¢a degerlendirilen bir
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kurulusun varligr Tirk toplumu i¢in ¢ok ge¢ kendini var edebilmistir. Baska bir deyisle
Tiirkiye’de sosyal yardim miiessesinin yasal giivenceye baglanmasi, kamusal sorumluluk
dahilinde devlet kurumlari eliyle yiiriitiilmesi ve hizmet sunumunda standart usullerin
belirlenmesi gibi asamalarin  gergeklestirildigi  siireg, savas sonrasinda kurumsal
yapilanmasin1 tamamlamak i¢in zamana ihtiyact olan gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

kurulmasindan epey uzun zaman sonrasina rastlar (Y1ilmaz vd., 2018).

Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar modern sosyal politika konusunda Tiirkiye’de
uygulanan onlemler, ¢ogunlukla memurlarin emeklilik ve saglik hizmetlerinden yararlanma
hakkiyla smirli kalmistir. 1976’da,emeklilik hakkina ve gecimlerini temin edebilecek
kimseye sahip olmayan, 65 yasin tstiindeki yoksul yaslilara ve ¢alisgamayacak durumdaki
oziirlillere belirli bir aylik baglanmasini 6ngoren, 2022 sayili kanun yiiriirliige giriyor.
(Bugra veSinmazdemir, 2002:10).1986 yilinda 3294 Sayili Yasa kapsaminda Basbakanliga
bagli olarak Sosyal Yardimlagsma, Dayanisma ve Tesvik Fonu (SYDTF) ad1 altinda merkezi
Ankara’da ve Tirkiye’nin tiim il ve ilgelerinde Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakfi
(SYDV) adiyla temsilcilikleri bulunan aktif bir kamusal sosyal yardim fonu kurulmus, 2004
yilinda ¢ikarilan 5263 Sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidiirliigi Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun kapsaminda Fon Genel Sekreterligi, Basbakanliga bagl bir
Genel Midiirlik olarak teskilatlandirilmis dalayisiyla Fon idaresi kurumsal bir yapiya
kavusmustur. Kurum, giinimiizde faaliyetlerini 2011 tarihli 633 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina bagli Sosyal Yardimlar Genel

Midiirligi (SYGM) olarak faaliyetlerini stirdiirmektedir(Y1lmaz vd., 2018).
1.4.3. Diinyada Sosyal Yardim Uygulamalar

Ihtiyag sahibi ailelere yapilan ayni ve nakdi yardimlar diinyada 1980’ler ile birlikte
daha ¢ok Onem kazanmaya baglamistir. Bu yillar, kiiresellesme ve yeni- liberal alginin
diinya sahnesinde goriinmeye basladigi donem olarak sayilabilir.Eardley ve arkadaslari
(1996), OECD tiyesi 24 iilkede sosyal yardim sistemini kapsam, harcama miktari, yardim
miktari, idari yapi, inceleme gorevlilerinin segme siirecindeki inisiyatif diizeyi gibi baslica
Ozelliklerine gore, sosyal yardim sistemlerini baslica tiplere ayirmuslardir (Eardley vd.,
1996: 168-169; Unliitiirk ve Ulutas, 2017). Ilki Secici Refah Sistemleridir. Bu sistemi
Avustralya ve Yeni Zelanda gibi iilkeler gelir testine dayah olarak uygulamaktadir. ikinci

sistem Sosyal Yardim Devleti’dir. Sosyal yardim devleti, damgalayici ve kayirmaci

39



ozellikleri ile bilinir. Bu sisteme 6rnek olarak Amerika Birlesik Devletleri gosterilebilir. Bir
diger sistem Biitiinlesik Sosyal Koruma Agina Sahip Refah Devletleri sistemidir. Bu
sistemde sosyal yardim merkezi ve hak temelli bicimde diizenlenmistir. ingiltere, Kanada ve
frlanda gibi iilkelerde kullanilmaktadir. ikili Sesyal Yardim Devleti sistemi genis sosyal
yardim sistemlerini bir arada barindirmaktadir. Fransa, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg’ta
uygulanan bir sistemdir. Tiirkiye ve diger Giiney Avrupa iilkeleri Gelismemis Yardim
Sistemine Sahip iilkeler kategorisinde yer almaktadir. Bu sistemde engelli, yasli, esi vefat

etmis kadinlar vb. gibi belirli gruplara yardim yapilmaktadir.

Goriildigii gibi tilkelerin farkli 6zelliklerinden dolayi tiim diinyayi tek bir cat altinda
toplayan tek tip bir sosyal yardim uygulamasi bulunmamaktadir Ancak sosyal yardim
anlayisinin hedefi ve amaci géz oniline alindiginda, arag olarak farkliliklar olsa dahi amag
olarak benzerlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu benzerliklerin basinda, 1990’11 yillarda gerceklesen
radikal refah devleti reformlar1 ile birlikte sosyal yardimlarin pek ¢ok iilkede bir hak
olmaktan ¢ikmis olmasi ve sosyal yardimlarin 6ncesine gore daha fazla sartlara bagh hale
getirilmesi gelmektedir. Ekonomik olarak durgunluk, issizlik, isttihdam yetersizligi ve refah
devletlerinin uygulamalarinin artan maliyetlerinden dolayr comert sosyal yardim
politikalarimin ‘bagimlhilik kiiltiirii’ olusturdugu sonucuna varmiglardir (Karagél, Dama;
2015). 1lleri siiriilen bu goriisiin dogrulugu ve hakliligi hakkinda ortak bir yarg
bulunmamaktadir. Basta ABD olmak iizere pek ¢ok iilkede sosyal yardimlar daha siki
sartlara baglanmis ve yardimlardan yararlanma siireleri kisitlanmustir (Coskun vd., 2011).
Ulkeler baglaminda incelendiginde, sosyal yardimlarin milli gelir i¢inde 6nemli bir yer
tuttugu tlkelerde gelir esitsizliklerinin daha az oldugu goriilmektedir. ABD’de yardimlar bir
cesit ise baslama tesviki gibi goriiliirken; Isveg, Norveg gibi Kuzey Avrupa iilkelerinde
sosyal devlet anlayis1 geregi sosyal yardimlar, kisiyi muhtagliktan kurtaracak bir ara¢ olarak

kabul edilir (Karag6l, Dama; 2015).

Avrupa’daki sosyal politika yaklagimlarinin temel 6zelligi, genel olarak “hak”
kavramin1 merkeze alarak, yardim programlarini sosyal diglanmay1 engellemek iizerine
kurgulamalaridir. Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde sosyal adalet uygulamalarinda 6nemli bir
yer kaplayan sosyal yardimlardan en 6nemlisi, asgari gelir destegidir. Bu uygulama, geliri
belirli bir diizeyin altinda olan biitiin vatandaglara, kamu kaynaklarindan diizenli olarak
yapilan nakit transferini icerir ve muhtaglarin insanca yasayabilecekleri bir geliri garanti

eder. Avrupa kitasinda iilkeler arasinda farkliliklar goriilse de genel olarak halkin refahinin
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yliksek derecede gozetildigi bir sosyal yardim sistemi oldugu ve kamu kaynaklarinin

kullanildig1 bilinmektedir.

Ingiltere gibi liberal tarzda bir refah sisteminin benimsendigi iilkelerde ise piyasa
mekanizmasina agirlik verilmis ve sosyal yardimlar, muhtaglara devletten ziyade 6zel sektor
aracilifiyla ulastirilmaya ¢alisilmistir. Dolayistyla burada 6nemli olanin, kisisel sorumluluk
ve piyasaya olan giiven oldugu sdylenebilir. Ingiltere’de ulusal ve biitiinlesik bir sosyal
yardim sistemi hakimdir. Bu iilkede faydalanicinin belirlenmesi ve 6demenin yapilmasi

ortak kriterlere baglidir.

Almanya’da ise sosyal yardimlar goniilliillik esasina goére degil, devletin
vatandaslarina verdigi yasal bir hak olarak sunulmaktadir. Sosyal yardimlar 6ncelikli olarak
Anayasa’da ve detayli olarak da kanunlarda bir hak olarak hiikme baglanmistir. Bu durum,
vatandasin hak magduriyetine ugradiginda sorunu mahkemeye tasiyabilme imkani

saglamaktadir.

Goriildigi gibi sosyal yardimlarin bigimi iilkelerin sosyolojik, kiiltiirel ve ekonomik
durumuna gore degisiklik gosterebilmektedir. Bir iilkeye ¢cok uygun olan bir sosyal yardim
modeli baska bir iilkenin ekonomik ya da kiiltiirel durumuna uymayabilmektedir. Bu
baglamda sosyal yardim modellerinde basat bir modelden s6z etmek c¢ok miimkiin

olmamaktadir.
1.4.4. Hak Temelli Sosyal Yardim ve Klientalizm

Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, 22 Temmuz 2007 secimleri sonrasinda hiikiimeti
kurmasinin hemen ardindan, "hamili kart yakininmdir" déneminin kapandigini, bundan boyle
Kimseye "ayrimcilik" yapilmayacagini ifade etti. Ayn1 giin haber biiltenlerinde, Basbakan'in
ifadesine tezat olusturdugu gerekcesiyle milletvekillerine ulasan kisisel istek ve taleplerin
cesitliligi ve c¢oklugu konu olarak islendi (Kurtoglu, 2012). Erdogan’in soylemini
yorumlamak gerekirse, simdiye kadar ‘kollamact’ tavrin yaygin goriildiigii fakat bugiinden
sonra gorlilmeyecegi anlamina gelmektedir. Bu tutumun halk dilinde karsiligi ‘torpil’,
‘adami  olmak’ gibi sOylemler diyebiliriz. Cocugunun istenilen okula kaydmin
yapilmasindan  hastanede  iyi  muamele  gorebilmeye, fatura  &demelerinin
halledilebilmesinden tayin islerine, is ve is¢i bulmaktan pazar aligverislerine kadar giindelik

hayat1 ve gelecegi ilgilendiren pek ¢ok konuda ‘adam’ basvuru kaynaklari basinda gelir
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(Kurtoglu, 2012). Bu baglamda degerlendirildiginde sosyal yardim uygulamalar1 konusunda
da ‘kollamaci1’ sistem halk arasinda kabul goren bir durum olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.
Sosyal yardim uygulamalarinin kanun sisteminde diizenli uygulamalar haline gelmesinin
2000’11 yillara denk geldigini kabul edersek oncesinde genelde geleneksel yontemlerle
yardimlagma faaliyetleri gerceklestirildiginden ‘adami olma’ olgusunun daha ¢ok goriiniir
oldugu bir zeminin -yardimlagma ve dayanisma baglaminda- var oldugunu iddia etmek ¢ok
da haksiz bir iddia olmayacaktir. "Adami olmak" ifadesinin sosyal bilimlerdeki kavramsal

karsilig1 patronaj, patron-misteri, kliyentalizmdir.

Tirkiye’de patronaj ve siyasi kliyentalizm iizerine yapilmis olan az sayida caligsma,
Tiirkiye’de patronaj iligkilerini incelemek ve gidisatinin analizini yapmak kadar, yapisini da
ortaya koyma ¢abasindadir. Giines-Ayata (1994), siyasi patronajin dort evresinden bahseder.
Tek Parti doneminin baslangicindan ¢ok partili hayatin basladigi 1946’ya kadar merkezi
hiikkiimetinmodernles(tir)yme amaciyla giristigi patronaj, ilk evredir. Bu evrede
modernlestirme projesini hayata gecirmeye calisan ve halkla arasina mesafe koyan kurucu
Cumhuriyet Halk Partisi’nin elitlerinin girdikleri patronajin muhataplar1 yerel ileri
gelenlerdir. Cok partili hayata gegisle baslayan ikinci evrede Demokrat Parti, kirsal kesimin
oylarin seferber etmeyi amaglayan ve yiiz yiize iliskilere dayanan siyasi patronaj kanallarini
kurup seferber etmistir. 1960’larin ortasindan itibaren kirdan kente gogiin hacim ve hiz
kazanmasiyla kentlerde yogunlasan niifusun oylarmin seferber edilmesini hedefleyen
partiye bagl patronajin yayginlastigi iigiincii evrede patronaj, CHP 6rneginde oldugu gibi
ideolojik egilimler ve sdylemlerle de bir araya getirilmistir. 1980’lerden sonraki donemi
iceren dordiincii evrede patronaj, Anavatan Partisi iktidar1 ve siyaset yapma bicimiyle
birlikte, yiiz yiize iligskilere dayanan siyasi patronajdan se¢im bdolgelerine para ve yatirim
aktarmaya dayali siyasal patronaj, baskin patronaj tiiri olmustur(Kurtoglu, 2012).Sosyal
politika-hayirseverlik iliskisi baglaminda konuya bakan Celik'e gore (2010: 153), 1980
sonrasindaki yeni liberal donemde 1994 se¢imleri bir doniim noktast olmus ve
"muhafazakar hayirseverlik" ekseninde gelisen kliyentalizm, AKP'nin yonlendirmesi altinda
gittikce derinlesen ve yayginlagan bir sekilde sosyal devletin yerini piyasaya birakmasiyla
acilan boslugu doldurmustur.AKP doneminde gergeklestirilen sosyal politika doniisiimlerini
analiz eden Aziz Celik (2010), yaratilan sosyo-Siyasal ortamin kliyentalizm i¢in elverisli bir
ortam sundugunu gostermektedir. Bu ortamda siyasal kimligini inang temas lizerine kurmus

olan AKP déneminde, kliyentalizm baglaminda hemserilik temasinin yeri, 6zellikle dini
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temalarla i¢ ice gecip gegmedigi, hangi diizey siyasette ve nerelerde siyasi patronajin nasil
yuritiildigli hakkinda daha fazla sayida bilimsel calisma yapilmasina ihtiya¢ vardir
(Kurtoglu, 2012).Inang temasinin Tiirk toplumu i¢in énem arz ettigini sdyleyebiliriz. Siyasi
bir giiciin dini temalarla i¢ i¢e gecmis olmasi, kodlarinda Islaminiianslara yer vermesi
toplumun belirli kesimleri tarafindan ilgi ¢ekebilmektedir. Bu noktada gelisen bu durumlari
son zamanlarda oldukca karsimiza ¢ikan  Islami  koktencilik  kavramyla
iliskilendirebiliriz.Islami koktencilik son yirmi yilda gerek iilkemizde gerekse diinyada en
cok tartisilan konularindan biri ola geldi. 1920’lerde ABD’de ortaya ¢ikan Protestanlik
orijinli fundamentalizm (koktencilik) kavrami son yirmi yildir Miisliiman {ilkelerinde ¢ok
yaygin olan Islam kaynakli siyasal hareketi tanimlamak icin kullanildi (Delibas, 2004;
2009).Genelde dini hareketlerin biitiin diinyada yiikselise gecmesi ve 6zelde Islamci
hareketlerin ortaya cikip biitiin Miisliiman {ilkelerde gelisip yayilmasi 1990lar boyunca
akademik cevrelerde, yazili ve gorsel basinda, gazete ve dergilerde en cok tartigilan
konularin basinda geldi. (Delibas, 2004). Bu durum iilkemizin geleneksel ge¢misinde her
zaman varhigint hissettirse de 2000’1 yillarin basinda Adalet ve Kalkinma Partisinin
muhafazakar tutumuyla iilkemizde iktidara gelmesi ile Islami koktencilik tutumunu
benimseyen kesimin goriiniirliigii de olduk¢a artmis oldugunu sdyleyebiliriz. Dinin tarihsel
gelisimine baktigimizda 1970 sonrasi koktendinci hareketler, biiylik bir hizla yayilmaya
basladi. Bu yiikselisin sebebi ise, siyasal ¢atismalarin sinif/ideolojik eksenli olmaktan ¢ikip
kimlik eksenli bir karaktere biirtinmesi ile de agiklanabilir (Delibas, 2008: 136).Bu durumun
benzeri 19.YY. Ingiltere’ sinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Victorya Dénemi olarak bilinen
bu donemde hayir ve kilise gruplarinca dagitilan yardimlarin dagitilmasi konusunda oldukca
kararsiz kalinmisg ve degisken bir tutum sergilenmistir. Bir donem Kralice Viktorya’nin
konusmalarina katilan yaninda olan kisilere yapilan yardimlar olmustur. Bu kisilere yapilan
yardimlarda yoksul ve muhta¢ olma kriteri aranmamistir. Bunun yaninda halk arasinda
alkolik, ahlaksiz, kotii biri  olarak bilinen bireylerin  yoksullugu g6z Oniinde
bulundurulmayarak onlara maddi desteksaglanmamustir. (Kovanci, 2003). Bu durum aslinda
kliental iliski aglarinin her donem herhangi bir yerde karsimiza ¢ikabileceginin bir isaretidir.
Giiniimiizde Islami koktencilik ile saglanan hamilik gegmiste bir konusmaya katilarak, bir
otoritenin yaninda oldugunu agik olarak belirterek saglanabilmektedir. Ayni tutum giiniimiiz

icin de zaman zaman gecerli olabilmektedir.
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Profesyonel anlamda sosyal yardim modellerinde hayirseverlik amagli actma gibi
duygular ile wuygulanmamalidir. Bu tarz wuygulanan yardimlar kurumsal nitelik
tasitmamaktadir. Bunun aksine sosyal yardim hak temelli belli bir politika iizerinden
yuriitiilmelidir. Sosyal giivenlik nasil devletin glivencesi altinda ise sosyal yardim da ayni
diizende yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bir iilkede insani yasam standardinin altinda yasayan
bireylerin ¢ogunlugu olusturmasi o iilkede biiyiik bir sosyal sorun bulundugunu séylemek
miimkiindiir. Bu gibi biiylik sosyal sorunlar yasayan iilkelerin yardimina ise uluslararasi
yardim fonlar1 ¢6ziim aramaktadir. Bunun disinda gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
sosyal yardim politikalar1 biitiinciil bir yapiyla hak temelli sosyal yardim modellerini
uygulamaktadir. Hak temelli sosyal yardim anlayisinin yerlesmesi ve gelismesinin 6niindeki
en biiyik engellerden biri siyasi kayirmacilifin bir tiirii olan ‘klientalizm’ olarak
goriilmektedir. Klientalizm kavrami esas itibariyle siyasal otoritenin dagitim Olgiitlerine
gore sunulan birtakim hizmetler ya da mallar karsiliginda, siyasal destek talebinde
bulunmasina karsilik gelmektedir (Metin, 2011). Bu durum karsimizda giinliik hayatimizda

kullandigimiz herhangi bir gida malzemesi olabilirken saglanan rant dahi olabilmektedir.

Onemle ifade edilmelidir ki; modern anlamda sosyal yardim, acima, yardimseverlik
veya hayirseverlik degerlerini icermez (Cetinkaya, 2012:19). Bunun aksine sosyal yardim
hak temelli bir diizlemde ele alinmalidir. Bu baglamda sosyal yardimlarin dar kapsamli,
gelip gecici, goniillii uygulamalardan ziyade kalict ve yaygin uygulamalardan olusmasi
gerektigini belirtmek gerekir. Sosyal yardimlarin hak temelli olarak ele alinmasi toplumun
adeta bir biitiin seklinde kendini korumasi olarak da degerlendirilebilir. Nitekim hak temelli
sosyal yardim anlayisinda yoksullarinve muhtaclarin, vatandas olarak birtakim yardimlardan
yararlandirilmalar1 bir sosyal hak olarak ele alinmaktadir (Yuvali, 2012). Sosyal yardimlar
insani bir uygulama oldugundan yardimdan faydalanan birey ile yardim saglayan birey
arasinda esit olmayan bir iliski olusturabilmektedir. Bu baglamda karsimiza c¢ikan

klientalizm ve patronaj kavramlaridir.

Klieantalizm Tiirkiye’de parti politikalarinin gelisimi ve yayilmasinda islevsel bir
rolli vardir. Ciinkii siyasi katilimin yayilmasi ve klientalizm es zamanlhdir ve karmasik bir
sekilde etkilesime girmislerdir (Ozkanan ve Erdem, 2014). Patronaj (himaye) ve klientalizm
(mustericilik/vekillik), Tiirk partilerinde, taraftarlar ve kadrolar arasindaki etkilesimin tipik
bicimidir. Patronaj ve klientalizmden kasit, oyla degis tokus edilen her tiirlii devlet kaynagi

ve ayricaligidir. Patronaj ve klientalizm, yalnizca parti kadrolar1 ve taraftarlar arasindaki
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iligki ile sinirli olmayan toplumsal eylem kaliplaridir. Bu iliski kalibi, Tiirkiye’nin degisik
tarihsel donemlerine iliskin kurumsal vekisisel baglamlarda “ahilik, loncalar” gibi terimlerle
tasvir edildigi goriilmektedir. Patronaj ve klientalizm kavramlarinin her biri, ¢ikarlara
aracilik etme edimindeki taraflardan birini dne ¢ikarmaktadir (Ozkanan ve Erdem, 2014).
Tiirkiye siyasetinde goriiniir klientalist bir tavir bulunmasa da halkin talepleri dogrultusunda
secim Oncelerinde kamu kaynaklar1 yoneticilerinin uygulamalar iiretmesi halk arasinda;
‘Secim yaklastig1 i¢in bu uygulama geldi vb.” seklinde sdylemlerin duyulmasina bagka bir
deyisle klientalist bir alg1 yarattig1 séylenebilmektedir.
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2. BOLUM
2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismanin Yontemi

Tez arastirmasinda; sosyal politika, yoksulluk, sosyal yardim kavramlari; Tiirkiye’de
uygulanan sosyal yardim politikalari, iilkemizde ve diinya iizerinde sosyal yardimlarin
gelisimi, yaglilik donemi, yaslilik donemi kuramlar1 gibi konular genis kapsamli bir literatiir
taramasinin ardindan calismamizin kuramsal kismi olusturulmustur. Calismamizin saha
kismi ise; Aydin Soke ilgesinde ikamet eden rastgele secilmis “30” altmig bes yas ve iistii ve
sosyal yardim alan (Soke Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakfi tarafindan 2022 Yash
Maasi alan bireyler ¢ogunlugu olusturmaktadir.) bireyler ile nitel arastirma yontemlerinden
durunm/ vaka caligmasi ile desenlenmis ve “derinlemesine goriisme” teknigi kullanilarak yari
yapilandirilmig goriisme formlart ile yash bireylerin yararlandig1 sosyal yardimlar ile siyasi
tutum, algi ve egilimleri iliskilendirilmeye c¢alisilmistir.Goriisme yapilacak otuz kisilik
orneklemimiz; amacli 6rneklem se¢me dogrultusunda belirli 6zelliklere sahip kisilerini
durumlarin1 betimleyebilmek icin tipik durum 6rneklemesi yontemiyle secilmistir. Kisiler
rastgele secilmistir. Gorlisme yoOnteminin sec¢ilmesinin sebebi sosyal bilimlerde anlamact
metodoloji 15181nda pozitivizme alternatif bir yontem kullanmaktir. MaxWeber’in (1995) de
belirttigi gibi ‘Sosyoloji, sosyal etkinligi yorumlama yoluyla anlama, boylece akisini ve
etkilerini nedensel olarak da agiklamak isteyen bir bilimdir’ (Kus, 2012). Weber ‘etkinlik’
kavramui ile bireyin 6znel bir anlam yiikleyerek her tiirlii insan davranigini ‘sosyal etkinlik’
kavrami ile de onu yapan bireyin ona bagladigi 6znel anlam geregince baskalarinin
davraniglarint g6z oniinde bulunduran ve buna gore bir gidis izleyen etkinligi anlatmak
istedigini ifade eder (Kus, 2012). Weber’in goriislerinden yola ¢ikarak oy verme davranigini
etkinlik olarak diisliniirsek bu etkinligi sekillendiren bir¢ok dinamik oldugunu
varsayabiliriz. Bu dinamikler kisinin habitusundan kaynaklanan birikimleri, i¢ine dogdugu
sosyal smif olabilecegi gibi ¢evresel faktorler de olabilmektedir. Cevresel faktorler ise
sosyal politikalar, sosyal yardimlar vb. gibi yasli bireylerin birincil ihtiyaglarini karsilamada
destek olacak herhangi bir yaklasimi ifade etmektedir. Bu ayrimi saptamayi1 amaclayan
aragtirmamizda goriisme yontemiyle elde edilen veriler betimselolarak agiklanmistir.
Goriisme, onceden hazirlanan, demografik bilgileri sorgulayan kapli uclu sorular ile birlikte

actk uclu sorularin  ¢ogunlukta olduguyar1 yapilandirilmig goriisme formu ile
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gerceklestirilmistir. Goriisme formu ilk olarak pilot grupta denenmis, gerekli diizenlemeler
yapilmis, ardindan saha caligmasina gecilmistir. Arastirma, sosyal yardim alan 65 yas ve
istli bireylerin siyasi tutum, algi ve siyasi egilimleri arasinda iliskilenme ve etkilesimi
incelendiginden 30 sosyal yardim alan yasli bireyler olarak belirlenmistir. Goriisme
esnasinda bireylerden izin alinarak ses kaydi alinmistir. Gorligmeler ortalama 30-40 dakika
stirmiistlir. GoOriismelerin bitmesinin ardindan ses kayitlar1 desifre edilerek ¢aligmamizin
amaci1 dogrultusunda kod kitab1 olusturulmus ve igerik analizi yapilmistir. Icerik analizi ve
tablo olusturma sirasinda, Nitel Arastirma Yontemlerinde kullanilan bir yazilim programi

olan MaxQda yazilimindan yararlanilmistir.

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirma deseni, arastirmanin evren ve orneklemi, veri
toplama teknikleri, verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi siirecleri hakkindaki bilgiler yer

verilmektedir.
2.1. Arastirma Deseni

Sosyal yardimlardan faydalanan altmis bes yas iistii bireylerin siyasal algi, tutum ve
tercihlerini ¢esitli yonleri ile betimlenmesi amaglandigindan ¢aligma nitel arastirma yontemi

ile gergeklestirilmis ve durum galismasi olarak desenlenmistir.

Nitel arastirmalarin temelde amagladigi sey algi ve deneyimleriagigagikarmaktir.
Nitel aragtirmalarda farkli yaklagimlar kullanilmakla birlikte bu yaklagimlardan biri olan
olgu bilim ¢aligsmalar1 (fenomenoloji) deneyimleri anlamlandirmay1 amaglar. Olgu bilimsel
yaklasim giiglii felsefi kokenleri olan bir yaklasimdir (Tekindal, Uguz Arsu; 2020).0lgu
bilim deseni bireylerin algi, deneyim, olaylara bakis agisi ve anlamlandirmalarini derinine
inerek agiklayabilmeyi ve bunlara yonelik biitiinciil bir bakis acist saklar (Yildirim, Simsek;
2018). Olgu bilimin daha 6zeline indigimizde ise ‘durum’ calismasi deseni karsimiza
cikmaktadir. Durum c¢alismasi; bir durum gibi ¢agcil bir olgu konusunda kendi gercekligi
baglaminda 6zellikle olgu ve baglam arasindaki sinirlar agikca belirli degilken yapilan
ampirik bir sorgulamadir (Yin, 2017). Stake (2005)’ e gore ise vaka/durum g¢aligsmalarinin
en onemli ve belirleyici 6zelligi sinirlayict olmasidir. Arastirilacak ‘sey’ siirli bir sistemdir
(Akt. Karadag, 2018). Ayn1 zamanda arastirmada ‘nasil’ ve ‘niye’ sorulari s6z konuysa bu
nokta durum/ vaka calismasi i¢in uygun oldugunun isaretidir (Yin, 2008). Calismada oy
verme ve sosyal yardimlardan faydalanma deneyiminin yani sira oy verme davraniginin

hangi dinamikler dogrultusunda nasil sekillendiginin sorgulanmasi ve 65 yas ve iistii sosyal
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yardim alan bireylerden olugmasi sebebiyle durum/vaka caligmasi deseni tercih edilmistir.
2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Sosyal bilimlerde niteliksel ¢alismalarda katilimci sayist 1-10 kisi arasinda olmasi
gerektigionerilmektedir (Kleiman, 2004;Tekindal, Arsu, 2020). Wilson, katilimc1 sayisinin
diisebileceginden katilimcr sayisinin en az 6 en ¢ok 20 olmasinin anlamli olacagin
belirtmistir. Morse (1994) ise en az 30 en fazla 50 katilimcinin anlamli olacagini
savunmustur. Arastirmamizda katilimcilarin konu hakkinda konusurken c¢ekinebilecegi
diistiniildiiginden ve veri doygunluguna ulasilamamaktan ¢ekinildiginden 30 katilimciyla

goriisme geceklestirilmistir.

Katilimcilar Aydin Soke ilgesinin ¢esitli mahallelerinden rastgele segilmistir.
Katilimcilarin altmis bes- seksen yas araliginda olmasi ve kaymakamlik biinyesinde sosyal
yardimlardan faydalanmalar1 6zel sartlardandir. Bu nedenle arastirmada katilimcilar
belirlenirken amagli 6rnekleme yonteminden yararlanilmis, sosyal yardimlardan faydalanan
altmis bes yas ve lstil bireyler rastgele se¢ilmistir. Bu arastirmada katilimcilar belirlenirken

amagcli 6rneklem yontemlerinden biri olan tipik durum 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
2.3. Veri Toplama Teknikleri

Nitel arastirma yontemlerinde veri toplama asamasinda birgok teknikten
yararlanilmakla birlikte baslica veri toplama teknigi derinlemesine yapilan goriigmelerdir
(Christensen vd., 2015, s.409; Yildirim ve Simsek, 2018, s.71;). Bu goriismeler sayesinde

arastirmaci esneklik, etkilesim ve sonda sorular yolu ile olguyu irdeleme firsati kazanir.
2.3.1. Goriisme

Nitel arastirmalarda sik kullanilan veri toplama yontemi goriismedir.Bu aragtirmada
yar1 yapilandirilmig goriisme formlar1 hazirlanmistir. Yart yapilandirilmis goriisme, goriisme
siiresinde arastirmaciya farkli sorular sorarak konunun genislemesine, yeni basliklar
olusturmasina ve yeni fikirler tiretebilmesine olanak saglamaktadir (Merriam, 2018, s.88).
Goriisme formu hazirlanirken; kolay anlasilabilir olmasina, agik u¢lu sorularin bulunmasina,
yonlendirmeden kag¢imilmasina, sorularin mantikli bir bigimde diizenlenmesine dikkat
edilmistir. Gorlisme formu olusturulurken arastirmaci vaka caligmasi desenini goz 6niinde

bulundurulmus, altmis yas tistii bireylerin sosyal yardimlardan faydalanmalarive bu durumu
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siyasal egilim baglaminda nasil algiladiklar1 ve ne yonde bir tutum sergilediklerini anlamaya
yonelik sorular olmasina 6zen gosterilmistir. Aragtirmada orneklem altmis bes yas ve stii
bireylerden olustugundan sorularin olduk¢a agik ve anlagilir olmasina dikkat edilmistir.
Katilimcilara demografik bilgileri sorgulayan bes soru ile birlikte betimleyici ve yapisal alt1

ana soru ve alt sorular yoneltilmistir. Goriisme Formuna EK-1’de yer verilmistir.

Arastirmaci, hazirlanan yar1 yapilandirilmig goériisme sorularmin gecerlik ve
giivenirligini saglamak icin; iki sosyoloji alaninda, bir nitel arastirma alaninda uzman olan
toplamda {i¢ uzman goriisii almistir. Uzmanlarin goriis ve oOnerileri dogrultusunda pilot
goriismelere gecilmistir. Pilot goriismeler sayesinde sorular sekillenmis olup bu arastirmada
katilimcilar igerisinden 2 katilimciyla pilot goriismeler gercgeklestirilmistir. Bu pilot
goriismelerle arastirma sorularinin amaca yodnelik olup olmadigr ve anlasila bilirliginin

Olclilmesi amacglanmustir.
Goriismelerin Gerceklestirilmesi

Gortigmeler 15.11.2021-15.12.2021 tarihleri arasinda bir aylik bir siirecte
gerceklestirilmistir. Veri toplama siirecinde drnekleme, rastgele secilen bireylere altmig yas
iistii sosyal yardimlardan faydalanan bireyleri taniyip tanimadiklar1 sorularak ulasilmstir.
Ulasilan altmis yas istii bireylere goriismeci kendisi ve arastirmasit hakkinda kisa bilgi
vermis, arastirmaya katilmalar1 i¢in izin istemistir. GOriisme Oncesi ses kaydi yapilacagi
fakat isim soy isim bilgisi kesinlikle alinmayacagi hususunda bilgilendirme yapilmstir. 30
65 yas Ustii bireyle yapilan goriismeler 15 saat siirmiistiir. Goriismeler Aydin’in Soke

ilgesinin ¢esitli mahallelerinde katilimcilarin kendi evlerinde gergeklestirilmistir.
2.4. Verilerin Analizi

Veriler analiz asamasinda Oncelikle ses kayitlari desifre edilmistir. Desifre edilen ses
kayitlart yine Sosyoloji boliimii yiiksek lisans dgrencisi tarafindan kontrol edilmistir. Daha
sonra arastirma problemi ile ilgili oldugu diisiiniilen ve katilimcinin olguyu nasil
deneyimledigine iliskin ifadeler listelenmistir. Bu asamada ve sonrasinda nitel arastirma
yontemleri analizlerinde kullanilan bir yazilim programi olan MaxQda yazilimindan

faydalanilmistir.
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MaxQda, nitel ve karma arastirma yoOntemleri igin profesyonel veri analizi
programidir. MaxQda programi goriismeler, raporlar, tablolar, ¢evrimigi anketler, odak
gruplar, videolar, ses dosyalari gorseller, dijital ortam verileri ve pdfler gibi ¢esitli
dokiimanlar1 analiz etmemize yardimci olmaktadir. MaxQda programi ile veriler gruplar
halinde diizenlenebilmektedir. Projeler diger arastirmacilar ile paylasilarak ortak ¢aligmalar
yiiriitiilebilmektedir. Verilerdeki 6nemli kisimlar renk, sembol ve ifadeler kullanilarak
kodlamaimkan:  sunmaktadir. Siiriikle ve birak yontemi ile hizlica kodlama
yapilabilmektedir. ifadelerin kodlanmast ile elde edilen kod yapis ile gorsel olarak birgok
farkl1 secenek sunmaktadir. Ayrica ¢esitli analiz basamaklar1 kullanilarak demografik
bilgiler projeye entegre edilebilmektedir. Nitel veriler ve demografik degiskenler

iliskilendirilerek cesitli istatistikler yapilabilmektedir.

MaxQda programi yardimi ile tema ve kod olusumu tamamlanmasinin ardindan
gecerlilik ve giivenilirlik i¢in tiim veri setinin kontrol edilmis, hatalar diizeltilmis, tema ve
kodlarin altindaki verilerin birbirleri ile uyumlu olmalar1 denetlenmistir. Bu asama da

arastirmaci disinda iki uzman tarafindan kontrol edilmistir.
2.5.inandiriciik

Bu arastirmada inandiriciligin nitelikleri yerine getirilebilmesi i¢in ¢esitli 6nlemler

alinmustir:

* Arastirmaci verilerini derinlemesine toplayarak, detayli bir bicimde betimlemeler

yaparak sunmustur.

e Arastirmanin tiim asamalar1 sosyoloji alaninda uzman olan tez danigmani

tarafindan denetlenmistir.

* Arastirmaci g¢aligmanin veri dokiimii, veri analizi ve verilerin yorumlanmasi

asamalarinda tutarli olmustur.

* Arastirmacinin yapmis oldugu kodlama, tema ve yorumlamalart sosyoloji alaninda

uzman iki kisi tarafindankontrol edilmistir. Kodlayicilar aras1 uyuma bakilmistir.

* Arastirma verileri sunulurken elde edilen bulgular derinlemesine betimlemeler

seklinde birbirleri ve alanyazin ile iligkilendirilerek yazilmaya ¢alisilmistir.
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2.6. Arastirma Etigi

Arastirmanin tiirline ve yontemine bakilmaksizin insanlarin katilimci olarak katildig:
tiim arastirmalarda uyulmasi gereken bazi etik ilkeler bulunmaktadir. Bunlar; bilingli onay,
gizlilik, 6zel hayata saygi duymak ve zarar vermemek, aldatmamak/ yaniltmamak ve

arastirma verilerine sadik kalmak/ diirtistliktiir.

Bilin¢li onay da ¢alisma Oncesindegalisma grubuna bu arastirma ile neyi
amaglandigini, neden 6nemli oldugunu ve kimlere nasil yarar1 olacagi acik bir bicimde
belirtilmistir. Calisma grubunun ¢alismaya katilmakta gontllii olduklar1 sozlii olarak teyit

edilmistir.

Aldatmamak ve yaniltmamak ilkesinde c¢alisma siiresinde g¢aligma grubuna her
kosulda dogru bilgilendirme yapilacag: ifade edilmektedir. Calisma boyunca arastirmanin
neyi amacladigi katilimcilara agiklanmustir. Sorulart olmasi durumunda igtenlikle

cevaplanmustir.

Gizlilik ve ozel hayata saygi duymak ilkesinde ¢alisma grubunun kimlikleri ve ait
olduklar1 toplumsal ve kiiltiirel baglamlar1 gizli tutulmaktadir. Calismada gizlilik ilkesi

baglaminda her katilimciya kod verilmistir.

Arastirma verilerine sadik kalmak/ diiriistliik ilkesinde, verilerin toplanmasi
asamasinda, yaziya aktariminda, analiz ve raporlama siiresinde aragtirmacinin ¢ikari

dogrultusunda herhangi bir uydurma yapilmamustir.
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3. BOLUM
3. BULGULAR VE YORUM

Arastirma problemleri dogrultusunda yapilan goriigmelerden elde edilen bulgular bu
baslik altinda degerlendirilmistir. Arastirmanin katilimcilart sosyal yardim alan yagh
bireylerden olusmaktadir. Katilimcilarin gizliligini korumak adina katilimcilar K1’den
K30’a kadar numaralandirilmistir. Arastirmada toplam 30 katilimecir bulunmaktadir. 22
katilimc1 65-74 yas arasinda, 8 katilimer1 ise 75-80 yas arasindadir. Katilimcilarin 15°1 erkek
15’1 kadindir. Katilimcilarin 13’unun dogum yeri ilge kdy, 12’si ilge merkez, 2’si merkez
kdy ve 1’1 kasaba/beldedir. 1 katilimci ise dogum yerini diger olarak belirtmistir.
Katilimeilarin 13’unu esi vefat etmistir. 11 katilimer evli, 5 katilime1 bosanmus, 1 katilimci
ise bekardir. Katilimcilarin 13’u okur- yazar degildir. 9 katilime1 okuryazar, 5 katilimci
ilkokul mezunu, 2 katilime1 ortaokul mezunu, 1 katilimer ise lise mezunudur. Katilimcilari
13’u is¢1, 11°1 ev hanimi, 1°1 ise terzidir. 5 katilimer ise ¢alismamaktadir. Katilimeilarin
higbiri sosyal giivenlik sistemine dahil degildir. Katilimcilarin 27’sinin aylik geliri 1000 TL
dir. 3’u ise asgari licretle gecinmektedir. Katilimcilarin sosyo-ekonomik gelir gruplari
incelendiginde tiim katilimcilarin alt grupta yer aldiklar1 goriilmiistiir. Katilimeilarin 1571
zor gecindiklerini ifade ederken 13’u zor geciniyoruz, 2’si ise idare ettiklerini belirtmistir.

Katilimcilarin demografik bilgileri sema halinde “EK:3.” De belirtilmistir.

Tablo 3.1. Alinan Sosyal Yardim Tiirleri

Alinan Sosyal Yardim Tiirleri
Yashhk Maasi 29

Kémiir Yardim 23

Gida Yardimi s
Nakit Yardim [ 12
Elektrik Tiketim Destegi [N 11
Katihm Payi Yardlml_s
Bayram ikramiyesi || N4+

Yemek Yardimi 2

Ev Onarim Yardimi = 1
0 3 6 9 12 15 18 21 24 27 30
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Katilimcilarin aldiklari sosyal yardim tiirleri grafikte verilmistir. Katilimeilarin cogu
yaslt maas1 aldigini ifade etmistir. Katilimcilarin aldiklar1 diger sosyal yardimlar; kdmiir
yardimi, gida yardimi, nakit yardimi, elektrik tiiketim destegi, katilim pay1 yardimi, bayram

ikramiyesi, yemek yardimi ve ev onarim yardimidir.

Calisma Sekil 3.1°de goriildiigii lizere 5 tema altinda toplanmistir. Bunlar, yas olarak
ilerlemeye iligkin gorilisler, yasanan olumsuz durumlar, sosyo-demografik ozelliklerin
hayata etkisi, sosyal yardimlar, sosyal yardim politikalaridir. Calismada bu bes temanin

siyasi algi, tutum ve tercih konusunda etkili oldugu diistintilmektedir.

Yas Olarak ilerlemeye iliskin
Goriisler
!
Sosyal Yardim Politikalari | Yasanan Olumsuz Durumlar
D O ; _¥
- .“t ' “’ -
Sosyal Yardimlann Yash
Bireylerin Siyasal
Tercihleri Uzerinde Etkisi
A *_
4/ \\
¢/ \‘
.l RN
Sosyal Yardimlar Sosyodemografik Ozelliklerin
Hayata Etkisi

Sekil3.1.Sosyal Yardimlarin Yashi Bireylerin Siyasal Tercihleri Uzerinde Etkisine Ait

Temalarin Gosterimi
3.1. Yas Olarak ilerlemeye iliskin Goriisler

Arastirmanin ilk temasi olanyas olarak ilerlemeye iliskin goriisler temasina ait
hiyerarsik kod alt kod modeli Sekil 2’de goriilmektedir. Yas olarak ilerlemeye iliskin
goriisler temasi 2 kategori altinda incelenmigstir. Bu kategoriler yas olarak ilerlemeye iliskin
olumlu goriisler ve yas olarak ilerlemeye iligkin olumsuz goriislerdir. Katilimcilar yas olarak
ilerlemenin olumsuz etkilerinden nispeten daha ¢ok bahsetmislerdir. Olumsuz goriislerde en
fazla bahsedilen ifade ise viicut islev kaybi ve saglik sorunlari olmustur. Yas ilerledikge
viicut liretim donemini tamamlar ve islevselligini kaybetmeye baslamaktadir. Hipokrat’in

‘yaradilistan gelen 1s1’ kuraminda da bahsettigi gibi her insanin belli bir enerjiye sahip
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oldugunu, yasanan yillar boyunca bu enerjinin azalmasi ile yaslhlik ve 6liimle sonuglandigi
diisiincesi bulunur (Sentiirk, 2018). Bu goriis M.O. 400°lii yillarda dahi hakim bir gériistiir.
Yas ilerledik¢e bireylerin en ¢ok sorun yasadigi konu viicut islevselliginin bozulmasi
dolayisiyla ardindan e¢klenen ¢alisamama, {iretememe, kazanamama gibi sorunlar

eklenmektedir.

Yas Olarak Ilerlemeye
Tligkin Gériigler

S

Olumsuz Goriigler Olumlu Goriisler
Ekonomik Sikinti Cocuklardan | -

(13) Gelen Olumsuz

Aile fle Zaman Oliim (1)
virlar (1) Gegirme (7)
[ | [+ |

Viicut islev Caresizlik/

Kaybi/Saglik Umutsuzluk (3) @ @
Sorunlar (22) '[f;)cmbe ve Sabir 1 Sayqi (2)

+ |
a . _r Mantikla Karar
Yalnizlik (10) Pismanlik (4) verm (2)
- |
Oliime Yaklasma Sorumluluk Arbisi
(@

Sekil 3.2. Yas Olarak Ilerlemeye iliskin Gériisler Temasina Ait Hiyerarsik Kod Alt Kod
Modeli

3.1.1. Yas Olarak Ilerlemeye Iliskin Olumsuz Gériisler

Aragtirmanin ilk temasi olan yag olarak ilerlemeye iligkin goriislerin ilk kategorisi
olan yas olarak ilerlemeye iliskin olumsuz goriisler katilimer ifadeleri dogrultusunda;
ekonomik sikinti, viicut islev kaybi/saglik sorunlari, yalmzlik, 6liime yaklasma, sorumluluk
artis1, pismanlik, ¢aresizlik/umutsuzluk, ¢ocuklardan gelen olumsuz tavirlar olmak iizere 8

kod ile ifade edilmistir.

Katilimcilar tarafindan yogun olarak ifade edilen kod viicut islev kaybi/saghk
sorunlar1 kodudur. Katilimcilar yas aldikca hareketlerinin kisitlandigini, bir¢cok saglik
sorunu ile kars1 karsiya kaldiklarini ifade etmislerdir. Ayrica bu sebeplerden dolay1 birine
ihtiya¢ duyduklarini belirtmiglerdir. K1, K2, K4, K8, K3 K14, K27 ve K11 kodlu

katilimcilar konu ile ilgili ifadeleri su sekildedir:
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-“Ben 79 yasindayim. Rahat rahat yiiriiytip disart ¢ikamiyorum. Cocuklarim ya da
torunlarim arada disari ¢ikarip gezdiriyorlar. Arada yegenlerim, komsularim ziyarete
geliyor. Mutlu oluyorum béyle zamanlarda. Saghgim cok gsiikiir iyi. Yashiligin getirdigi
eksiklikler disinda birsikayetimyok. Kendi igimi kendim yapabiliyorum.” (K1)

-“Simdi giicten de diistiik, ¢alisamiyoruz. Devletin yardimlarina muhta¢ kaldik.
Yaslanmanin en kotii yanm budur. Giigten diismek. Calisamamak. Cocuklarina, ese dosta,

hiikiimete muhtag olmak.”(K2)

- “Kiictikken biiyiimek isterdik, bir sey zannederdik biiyiik olmayi. Biiyiidiik¢e kiiciik
kalsaymisiz dedik. Saglhk problemleri olmasa yashiik da giizel olabilir. Ben yalniz yasayan

biri oldugum i¢in saglik problemleri beni biraz zora sokuyor.” (K4)

-“Insan olgunlasiyor. Uziintii veren seyler karsisinda daha saburli oluyorum.
Tecriibe ediniyorsun ama bedenim yaslaniyor. Yiiriiyemiyorum. Torunumu kucagima

alamyyorum.”(K14)

-“Yaslandik¢ca elden ayaktan diistiyorsun, giinliik ihtiyaglarini karsilayamiyorsun.
Yemek- temizlik yapamiyorsun.” (K27)

-"Yaslandik¢a ¢ocuklarina muhtag olmak ¢ok zor. Hepsinin kendine gore hayatlari
var. Onlara yiik oluyormusum gibi geliyor. O yiizden onlardan bir ey isteyemiyorum. Dilim
varmiyor. Bir de siirekli hastanelere gidiyorum, faturalarimi é6deyemiyorum. Devletten
aldigim para yetmiyor. Pazar parasi, markete olan bor¢larim derken bir bakmigsin maas

kalmamis. Geng olsam gider ¢alisirdim.” (K8)

-"Yasamak giizel sey, yas almak da dyle. Ama yaslanmak giizel degil. Yaslandik¢ca
elden ayaktan diistiikce el dleme dalga konusu oluyorsun. Ben olumlu bir yanini

gormiiyorum. (K13)

-“Saghgimiz gitti. Her giin avu¢ avug ila¢ igiyorum. Calisamiyorum saglik

problemlerinden.” (K11)

Katilimeilar tarafindan ifade edilen diger kod ekonomik sikint1 kodudur. Katilimcilar
yas aldik¢a viicut islev kaybi/saglik sorunlari sonucunda ¢alisamadiklart igin ekonomik
sikint1 yasadiklarini ifade etmislerdir. K6, K7, K8, K16 ve K21 kodlu katilimcilar konu ile
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ilgili ifadeleri su sekildedir:

-“Bir de siirekli hastanelere gidiyorum, faturalarimi 6deyemiyorum. Devletten
aldigim para yetmiyor. Pazar parasi, markete olan bor¢larim derken bir bakmigsin maas

kalmamis. Geng olsam gider ¢alisirdim.” (K8)

-"Paran varsa, dort dortliik yasayabiliyorsan yashhk ¢ok giizel. Benim ¢ocuklarim
wgatlik yapiyor. Kimseden yardim isteyemiyorum. Ayaklarim tutmuyor, tansiyon seker var.

Dogru diizgiin doktora gidemiyorum, para yok. Bize yaslilik ¢cok zor" (K6)

-“Yas gittikce hayattan zevk almamaya bagladim, robot gibi yasiyorsun bir siire

sonra. Yaslandik¢a ihtiyag¢ artiyor maddiyat azaliyor.” (K16)

- “Durumun iyiyse hayatimin her doénemi iyidir aslinda, sadece insanlar simariklik
vaparlar. Bizim cektiklerimizi ¢ekseler ne yaparlardi. O sebeple benim yashliktan da
beklentim olmadi. Elden ayaktan diismeyeyim, kimseye muhta¢ olmayayim bana yeter.
Caligamiyoruz eskisi gibi. Yaslandik diye kimse bize is vermiyor. Yavas yapiyorum tabi. Ben

de zorlantyorum ¢alisirken”(K21)

-“Hareket etme giicliikleri, kronik hastaliklar —ortaya ¢ikiyor. Calisip
kazanamuyorsun.” (K22)

-"Valla kizim yaghihigin iyi yam yok. Hele paran da yoksa hepten perisansin demek.
Her giin bir yerin agrir, disart ¢iki bir es dost ile vakit gegiremezsin. Durumun

olmadigindan kendine de baktiramazsin. Boyle perisan halde 6liimii bekliyoruz." (K7)

-"Gengligimizde ne gordiik ki yashilhigimizdan ne bekleyelim. Bizim hayatimiz
calismakla gecti. Simdi de hastaliktan fakirlikten siiriiniiyoruz. Yashhgin iyi bir tarafim
gormedim. Ama genel olarak hayatin iyi bir tarafini gormedim. Calig, ¢abala ama elimiz

hep bos." (K20)

Katilimcilarin séylemlerinde anlasildigi gibi yashilik dénemine kadar ekonomik-
politik anlamda deneyim ya da birikim sahibi olamayan bireyler yaslilik doneminde saglik
sorunlari ile birlikte ekonomik sikintilar1 katlandigina sahit olmaktayiz. Yaslilarin ekonomik
olarak yasadigi dezavantajli siire¢, ayn1 zamanda toplum igerisindeki siniflar arasinda olusan

farkliligin da bir gostergesidir. Yasamlar1 boyunca egitim, saglik veya sosyal herhangi bir
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alanda gelistirilmeye yonelik firsat esitligi ile karsilasmayan bireyler ne yazik ki yaslilik
donemlerinde de ayni sorunlarla daha gii¢siiz sekilde miicadele edeceklerdir. Yukarida

belirtilen goriismelerden aldigimiz kesitlerde de bu durum oldukga agiktir.

Katilimcilar tarafindan ifade edilen diger kod yalmizlik kodudur. Katilimcilar yas
aldikca cevrelerinde kimsenin kalmadigimi belirtmistir. K10, K15, K24ve K30 kodlu

katilimcilar konu ile ilgili ifadeleri su sekildedir:

-“Yaslandigimda etrafimda kimsenin kalmadigini séyleyebilirim. Yas ilerledikge
isleri bitenlerin kayboldugunu tek basina kaldigin andw.” (K10)

-“Yas olarak ilerledikce umudumuz azaliyor. Isteklerimiz azaliyor. Yeterince
yvasamaya aligiyorsun. Zaten saglk sorunlari artiyor, fkisitlamyorsun. Git gide

valnizlagiyorsun.” (K15)
- “Yaslaminca yalmzlasiyorsun, hastalaniyorsun. Iyi bir tarafi yok bence.” (K24)

-“Yaslanmak rezillik. Iyiyken cevrende herkes iyidir. Ne zaman elden ayaktan

diigtiyorsun evladin bile swrt c¢eviriyor. Yas olarak ilerlemek bana hi¢ iyi gelmedi.

Yapayalniz kaldim.”(K30)

Katilimc1 K17ise ¢ocuklarinin ve esinin kendisini yalniz biraktigim ifade etmis ve

kulaklar1 duymadigi i¢in de arkadas ¢evresinin de olmadigini belirtmistir.

-“Ben yalmiz yastyorum. Ashnda evliyim ama kocam eve gelip gitmez. 2 tane
cocugum var. 1 oglum cezaevinde. Kizim da Izmir’de evli. Gelip gitmez. Yapayalniz kaldim
yani. Zaten Kulaklarim da hi¢ duymuyor. O yiizden hi¢ arkadasim da yok. Bazi yaslilar

gortiyorum kocalariyla her yerlere gidiyorlar, geziyorlar. Benim kimsem yok.”(K17)

Modernlesme kuraminin sonucu olarak genis ailelerin ¢ekirdek aileye doniismesi en
cok yasli bireyleri etkilemis. Onlar1 yalnizlig: siiriiklemistir. K17 nin ifadesi de bu kuramin
teorilerini kanitlar niteliktedir. Yaslandik¢a ¢ocuklarin dagilmasi K17°de agresyona sebep

oldugu anlagilmaktadir.

Katilimcilar tarafindan ifade edilen diger kod oliime yaklasma kodudur.
Katilimcilar yag aldik¢a 6lime biraz daha yaklastiklarini ifade etmiglerdir. K2, K7, K19 ve
K25 kodlu katilimcilar konu ile ilgili ifadeleri su sekildedir:
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-“Yillar gegiyor, biz éliime yaklasiyoruz. Bu insani iiziiyor. Gengken daha umutlu

’

oluyorsun gelecege. Daha ¢ok ¢alisirim, isteklerimizi gerceklestiririm diye diisiiniiyordum.’

(K2)

-“Valla kizim yashihigin iyi yanmi yok. Hele paran da yoksa hepten perigansin
demek.Her giin bir yerin agrir, disari ¢iki bir es dost ile vakit gegiremezsin. Durumun

olmadigindan kendine de baktiramazsin. Boyle perisan halde 6liimii bekliyoruz.” (K7)

-“Her gecen giin 6liime biraz daha yaklasiyoruz. Omriimiiz calismakla didinmekle

gecti. Omriimiiziin sonuna geldik bir giin yiizii géremeden. ”(K19)
- “Omriimiin son zamanlarina geldik belki de kizim.” (K25)

Katilimcilar tarafindan ifade edilen diger kod sorumluluk artisi kodudur.
Katilimcilaringocukluk zamanlarina 6zlem duyduklarini ve biiyiidiikce diislenenden daha
farkli bir hayat yasadiklarini, sorumluluklarimin evlilik, ¢cocuk sahibi olma gibi durumlar
dolayisiyla arttigini belirtmislerdir. K9, K11, K16 ve K23 kodlu katilimcilar konu ile ilgili
ifadeleri su sekildedir:

- “Olumsuz yani sorumluluk artiyor” (K9)

-“Cocuklugumu hatirliyorum her sey ne kadar giizeldi ve o kadar anlamliyd.
Biiyiidiikce belli bir yasa kadar sanki her seyi yapabilirim diye diisiintirken evlendim ve
sorumluluklarin agirligint hissetmeye bagladim. Yaslandik¢a zorlasti her sey. Anladim ki
gencken gelecegi kurmak gerekiyormus. Geriye bakiyorum da keyifli ama bir o kadar da
bos yular goriiyorum.” (K11)

- “Cocuklugumuzda  biiyiiklere 6zenirdik dogru. Biz bir biiyiisek diinyayt
kurtaracakmigiz gibi gelirdi. Simdi diinya kocaman oldu icinde biz kaybolduk gittik. Ug

cocugum oldu. Esim ve onlarin sorumlulugu bindi tistiime.” (K16)

- “Biiyiidiikce biiytimenin giizel bir sey olmadigint anlyyoruz. Sorumluluklar artiyor
ve yetemiyoruz hi¢bir seye. Bunlar da sorunlart sorunlara ekliyor. Yashlikta bu sorunlar

tamamen ¢ikmaza giriyor.” (K23)
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Katilimcilarin - sorumluluk arttigini belirtmesi, c¢ocukluktan genclige gecis ve
sonrasinda yetigkinlige gecis siirecinde siirekli bir sorumluluk artis1 olarak yorumlanabilir.
Yaglilik doneminde bireyler sorumluluklari tek baslarina yiiklenmektedir. Bu durum ise
sanayi toplumuna gegis siirecinden sonra gerc¢eklesmistir. Modernlesmenin etkileri aile
yapisini doniistiirdiigiinde yash bireylere yasam sorumluluklar1 agir gelmeye baslamigtir

diyebiliriz.

Katilimeilar tarafindan ifade edilen diger kod pismanlik kodudur. Katilimcilar
gengken yapamadiklarinin ve bu donemde ge¢cmisi daha c¢ok diisiinme vakitleri oldugu icin
pismanhk duygusunu yogun bir sekilde yasadiklarini ifade etmislerdir. K5, K11, K24 ve
K26 kodlu katilimcilar konu ile ilgili ifadeleri su sekildedir:

“Yashlik  ashinda  yetiremedim  bitiremedim  demekle  geciyor. Gengken

yapamadiklarimizin pismanligini yasiyoruz bu dénemde genellikle.” (K5)

“Cocuklugumu hatirliyorum her sey ne kadar giizeldi ve o kadar anlamliyd.
Biiyiidiikge belli bir yasa kadar sanki her seyi yapabilirim diye diisiiniirken evlendim ve
sorumluluklarin agirligint hissetmeye bagladim. Yaslandik¢a zorlasti her sey. Anladim ki
gencken gelecegi kurmak gerekiyormus. Geriye bakivyorum da keyifli ama bir o kadar da
bos yillar goriiyorum.” (K11)

“Cocuklugumuzda her sey ne giizeldi, masumduk. Diinyanin bu kadar acimasiz
oldugunu bilmiyorduk. Yas aldik¢a goziimiiz agildi. Ona gore sekil almaya basladik. Bazen
hatalar yaptik. Bu yasa geldik. Simdi pismanliklarimiz var geg¢mise dair. Hatalarimizin

bedelini odiiyoruz. Zamaninda ¢aligabilirken yapmadigimiz birikim simdi bizi zorluyor.”

(K24)

“Geg¢migi iyice irdelemeye vaktin oluyor. Kotiisii elinden diizeltmek icin bir sey

gelmiyor. Bu donemde benim en yogun yasadigim duygu pismanlik.” (K26)

Katilimcilar tarafindan ifade edilen diger kod c¢aresizlik/umutsuzluk kodudur. K9

ve K18 kodlu katilimcilar konu ile ilgili ifadeleri su sekildedir:

“Yas olarak ilerlemek demek dertlerin de artmasi demek. Kiiciikken hic derdimiz

yokmus, biiytimek igin can atyyorduk. Simdi o giinler geri gelmiyor.” (K9)
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“Biiyiidiik¢e dertler artryor. Coluk ¢ocuk, gecim sikintisi yipraniyorsun. Hayattan
zevk almayr unutup kendini kurtarmaya bakiyorsun. Yani fiziki olarak yasiyorsun ama

aslinda yasamiyorsun. Yas olarak ilerledik¢e ¢aresizlik de artiyor.” (K18)

Umutsuzluk, caresizlik ve pismanlik gibi duygular yash bireylerde i¢e kapanma,
sosyal alandan kendini soyutlama, hayat akisiyla ilgilenmeme gibi davranislar
goriilebilmektedir. Bu noktada ‘geri ¢ekilme’ kuramina atif yapabiliriz. Kuram, insanlarin
yasliliga orta yaslarinda kendilerini mesgul eden cesitli rollerinden ve sosyal iliskilerinden

asamal1 olarak kopmalarina verdikleri tepki siireci i¢in ‘kopus’ kavramini kullanir.

Katilimcilar tarafindan ifade edilen diger kod ¢ocuklardan gelen olumsuz tavirlar
kodudur. K30 kodlu katilimer yas olarak ilerlemenin olumsuz yanlarini hastaliklar, maddi
yetersizlikler ve c¢ocuklardan gelen saygisiz tavirlar olarak belirtmistir. K3 kodlu

katilimcinin konu ile ilgili ifadeleri su sekildedir:

“Yani bizim karsilastigimiz olumsuzluklar hastaliklar, maddi yetersizlik ya da

cocuklarimizdan gorecegimiz saygisiz tavirdwr.” (K3)

Yash bireyler yas aldik¢a ‘geri ¢ekilme kuraminda’ da belirtildigi gibi daha ¢ok ige
donme, kabuguna cekilme egilimindedir. Gerek toplumsal beklentiler,gerek saglik sorunlari
onlar1 sosyal hayattan soyutlamaya itebilir. Bu siirecte yash bireyler psikolojik olarak da
etkilenebilmektedirler ve daha hassas ve duygusal davranislar sergileme egiliminde
olabilmektedirler. Katilimcilardan K3’iin de belirtti§i cocuklarindan daha ilgi beklentisi

igerisinde olabilmektedir.
3.1.2. Yas Olarak Ilerlemeye Iliskin Olumlu Gériisler

Yas olarak ilerlemeye iligkin goriislerin son kategorisi olan yas olarak ilerlemeye
iligkin olumlu goriisler katilimci ifadeleri dogrultusunda; aile ile zaman gegirme, tecriibe ve

sabir, mantikla karar verme, saygi ve oliim olmak iizere 5 kod ile tanimlanmastir.

Katilimcilar tarafindan yogun olarak ifade edilen kod aile ile zaman gegirme
kodudur. Katilimcilar yas olarak ilerlemenin olumlu yanlarinda torunlart ve gocuklar ile
zaman ge¢irmenin mutlu hissettirdigini ifade etmislerdir. K1, K5, K16 ve K25 kodlu

katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri su sekildedir:
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“Olumlu yanlar: evlatlarimla, torunlarimla daha ¢ok vakit geciriyorum. Onlar

yamma geldiginde mutlu oluyorum. Onlarla iyi geginiyorum.” (K1)
“Tek iyi yani ¢ocuklarimla torunlarimla birlikte olmak.” (K35)

“Diger taraftan c¢ocuklarmn biiyiiyor, torunlarin oluyor. Onlarla vakit gecirmek

giizel.” (K16)

“Yaslanmanin en iyi yani ¢ocuklarin torunlarmmin yaninda olmak. Keske kocam da
olsaydi da gorseydi. Sag olsun oglumun yaminda giil gibi gecinip gidiyoruz. Bazen gelinle
atismalarimiz oluyor ama o kadari herkeste var. Hiirmet gosteriyorlar. Torunlarimla da yan

vana olmak giizel.” (K25)

Ifadelerden de anlasilacag: gibi yash bireyler bu dénemde gocuklari ve torunlari ile

gegcirecekleri zamana 6nem atfetmektedirler.

Katilimcilar tarafindan ifade edilen diger kod ise tecriibe ve sabir kodudur. K12 ve

K14 kodlu katilimcilar konu ile ilgili ifadeleri su sekildedir:

“Yas almak tecriibe anlaminda giizel, ¢cok sey ogreniyorsun. Ama bu tecriibeler iyi

de olabiliyor kotii de.” (K12)

“Insan olgunlagtyor. Uziintii veren seyler karsisinda daha sabirli oluyorum. Tecriibe

ediniyorsun” (K14)

Katilimcilar tarafindan ifade edilen diger kod mantikla karar verme kodudur.
Katilimcilar yas aldikga, tecriibe dolayisiyla, daha cok mantikla karar verilebildiklerini ifade

etmislerdir. K22 ve K26 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri su sekildedir:

“Yaslaninca isten giicten elini etegini ¢ekiyorsun. Kendine daha c¢ok vakit
ayiwrabiliyorsun. Akil ve mantikla karar verebiliyorsun. Cok karar alman gerekmiyor, bu

sebeple risk de aliyor, sorumluk da.” (K22)
“Ancak yaslandik¢a daha akillica karar verebiliyor insan.” (K26)

Katilimcilar tarafindan ifade edilen diger kodsaygikodudur.K18 ve K25 kodlu

katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri su sekildedir:
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“Olumlu yani da ¢evren, kiigiiklerin saygi duyuyor, hiirmet ediyor. O giizel.” (K18)

“Oglumun yasinda giil gibi ge¢inip gidiyoruz. Bazen gelinle atismalarimiz oluyor
ama o kadart herkeste var. Hiirmet gosteriyorlar. Torunlarimla da yan yana olmak giizel. ”

(K25)

Katilimeilar tarafindan ifade edilen diger kodéliimkodudur.K19 kodlu katilimer
Omriiniin ¢aligmakla gectigini, giin yiizii géremedigini belirterek yas almanin olumlu yanin

Olime yaklasma olarak ifade etmistir.

“Her gegen giin éliime biraz daha yaklagiyoruz. Omriimiiz ¢alismakla didinmekle
gecti. Omriimiiziin sonuna geldik bir giin yiizii géremeden. Olumlu yanint bilmem iste 6liip

gidicez kurtuluruz belki.” (K19)
3.2.Yasanan Olumsuz Durumlara iliskin Gériisler

Arastirmanin ikinci temasi olan yasanan olumsuz durumlar temasina ait hiyerarsik
kod alt kod modeli Sekil 3.3’de goriilmektedir. Yasanan olumsuz durumlar temasi 2
kategori altinda incelenmistir. Bu kategoriler olumsuz durumlara kars1 verilen tepki ve

olumsuz durumlarda destek alinan baglamdir.

Yasanan Olumsuz

Durumlar
Olumsuz Durumlarda Olumsuz Durumlara
Destek Alinan Baglam Karg: Verilen Tepki
-/ \ @
Uziintii (7) icine Kapanma (1)
a a
Sinirlenme (7) Alkol Bagimhihgi (1)
Madd Manevi @
./ / Basa Cikmaya Calisma (5)
ﬂ
Devlet Kurumu (40 E;yalarl Satma (1) .ﬂule (11) Es/Dost/Akraba (1)
a
a Torun ile Konusma (1)
Aile (16) EleostjAkraha (5)
a
Kendi Bagina Halletme/
Galigma (7)

Sekil 3.3. Yasanan Olumsuz Durumlar Temasina Ait Hiyerarsik Kod Alt Kod Modeli
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3.2.1. Olumsuz Durumlarda Destek Alinan Baglam

Olumsuz durumlarda destek alinan baglam katilimer ifadeleri dogrultusunda 2 alt
kategori ile tanimlanmistir. Bu alt kategoriler; maddi destek alinan baglam ve manevi destek

alinan baglamdir.
3.2.1.1.Maddi Destek Alinan Baglam

Olumsuz durumlarda destek alinan baglam kategorisinin ilk alt kategorisi olan maddi
destek alinan baglam katilimer ifadeleri dogrultusunda: devlet kurumu, aile, kendi basina

halletme/¢alisma, es/dost/akraba, ev esyalar1 satma olmak tizere 5 kod ile ifade edilmistir.

Tablo 3.2.Maddi Destek Alina Baglam

Maddi Destek Alinan Baglam

Devlet Kurumu 40

Aile 16

Es/Dost/Akraba

Kendi Bagina Halletme/Calisma -7
-5

Ev Esyalan Satma Il

(=]
S
[=2)

12 16 20 24 28 32 36 40

Katilimeilar tarafindan yogun olarak ifade edilen
koddevletkurumukodudur.Katilimeilar ¢ocuklarin durumlart olmadigi i¢in ya da kimseleri
olmadig1 icin devlet kurumlarindan yardim talep ettiklerini belirtmislerdir. K4, K5, K6, K8,
K24 ve K30 kodlu katilimeilarin konu ile ilgili ifadeleri su sekildedir:

“Ekonomik olarak kaymakambliktan Yashh maast aliyorum. Yetmediginde onlara
basvuruyorum yine. Evimin ¢atisi akiyordu bir ara. Onu bile kaymakamlik yaptirdr sag

olsunlar.” (K4)

“Kizim biz ezelden beri devletten yardim aliriz. Goriiyorsun rezil gibi yasiyoruz. Her
sey artik o kadar pahali ki. Hi¢bir seye yetisemiyoruz. Evimde yag yok, Un yok. Tiip

dolduramiyorum. Insani ihtiyaclarimi bile karsilayamiyorum. Cocuklarimda da yok.
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Kaymakamliktan dilekge imzaltyorum, bazen nakit yardim ¢ikiyor. Kime gideyim? Allahtan
baska kimsemiz yok!!.” (K6)

“Cocuklarima gidip onlardan para almak istemiyorum. Onlarinda durumlart belli
Kit kanaat kendilerini zor gegindiriyorlar. Maasim yetmedigi zamanlarda doktora gidip
geleceksem kaymakama gidip yardim istiyorum. Hastaneye gidicem diyorsam evrak

istiyorlar. Randevu kagidi. Bazen para veriyorlar bazen vermiyorlar.” (K8)

“Kimsem olmadig1 i¢in bor¢ har¢ karmimi doyurmaya c¢alistim. Pandemide ¢ok
zorluk ¢ektim. Pandemi destegi yatti. Kaymakamliga gittim 65 yasimi doldurunca bana

maas baglanabilirmis onu ogrendim. 65 olunca maaga basvuru yaptim.” (K24)

“Benim 6 ¢ocugum var. 1 oglum Rize’de ogretmen. Ama hi¢hbiri bana bakmuyor.
Esim buradaki oglumla yastyor, ona bakiyorlar. Benimle ilgilenen yok. Tek oda bir yerde
yasiyorum. Banyo yapacak yerim bile yoktu. Kaymakamlik yaptirdi. Ben kaymakamliktan,
belediyeden yardim istiyorum hep.” (K30)

"Biz hep tarlada bahgede calisarak ge¢imimizi saglamaya ¢alistik. 3 ¢ocugumuzu
oyle biiyiittiik. Saglik sigortamiz falan olmadi. Emekli de olamadik dolayisiyla. Yaslandik¢ca
maddi gelire ihtiya¢ duyduk. Es dost soyledi yashlara maas verildigini. Ihtiyaclarimizi
karsilamak icin ona basvuru yaptik." (K3)

"Calistim. Yagslandik¢a c¢alisamaz oldum. 65 yasina girince yasli maasina

basvurdum. Simdi o yetiyor bana. Para bile biriktirebiliyorum" (K4)

"Benim esim 40 yil engelli maagst aldi. Oleli 8 sene oldu. O éldiigiinden beri ben
vasli maagt alyyorum. Yani 50 senedir devletten yardim aliyoruz Maddi yardim

ihtiyaglarimizi devlet sayesinde karsiladik. Elektrik faturamizi indirimli odiiyoruz" (K5)

Katilimeilar sosyal yardimlardan faydalanan kisilerden secildigi i¢in maddi destek
aliman birim olarak devlet kurumu cevabini vermeleri olagan bir durumdur. Fakat maddi
yetersizlikte ilk ¢6ziim yontemi olarak devlet kurumunu tercih etmeleri yasli bireylerin
devlete giivenmeleri, yardim almay1 hak olarak algilamalari, kendilerini devlet sayesinde
giivende hissetmeleri gibi bir¢ok alt sonu¢ dogurmaktadir. Ayrica yasamlarinin yarisindan
fazlasin1 yardimlarla gecirmis olan yaglh bireylerin hayat deneyimlerine sahit olunmustur.

Bu bireyler yasamlar1 boyunca neredeyse sadece temel ihtiyaglarini karsilayabilmislerdir.
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Bu ihtiyaglarinin ¢cogunu da sosyal yardimlar sayesinde karsilayabilmislerdir. Ayn1 zamanda
yaslt bireylerle yapilan goriismelerde ¢ogunun c¢ocuklarinin da ayni sekilde sosyal yardim
destegi ile ge¢imini sagladigina sahit olunmustur. Bu durum yoksullugu kroniklestiginin bir

gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Katilimcilar tarafindan ifade edilen diger kod aile kodudur. Katilimcilar maddi
olarak ancak sinirli bir sekilde ¢ocuklarina basvurduklarini ifade etmislerdir. K3, K9, K13
ve K29 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri su sekildedir:

“Yaslandik¢a maddi gelire ihtiya¢ duyduk. Es dost soyledi yashlara maasg
verildigini. Ihtiyaclarimizi karsilamak icin ona bagvuru yaptik. O da yetmezse ¢ocuklardan

yardim istiyoruz, onlar da kendini gecindiriyorlar ancak.” (K3)

“4 oglum bir kizim var. Ogullarimdan biri yurt disinda. Onlarin aldigi ¢ocuk
vardimi bizim burada asgari iticretten fazla. Sag olsun oglum bana gonderiyor zaman

zaman. Buradakiler anca kendileri geciniyor.” (K29)

"Olumsuzluk yasadigimda ilk once sinirleniyorum halledemedigim igin sonra
tiziiltiyorum. Benim 3 ¢ocugum var. Hepsi evli, gelip giderler, ihtiyaglarimi goriirler. Egimi

’

beni hastaneye falan gidecegimizde yardimct olurlar. Ilk 6nce onlardan yardim isterim.’

(K3)
"Oglum da gelinim de ¢alisiyor. Yetmeyen yerde yetiriyorlar.” (K9)

"Caresizligime tiziiliiyorum. Cocuklarimla aram iyi olmamasina ragmen onlart

artyorum son ¢are. Ciinkii ¢alisamiyorum artik” (K13)

Grafik: 3.3.’de de goriildiigii gibi maddi destek baglaminda katilimcilardan 16 ifade
aile kodu tagimaktadir. 40 ifade ise devlet kurumu kodu tasimaktadir. Bu durum yash
bireylerin maddi olarak aileye yiik olmak yerine devletten destek almayi tercih etmeleri

seklinde yorumlanabilir.

Katilimcilar  tarafindan  ifade  edilen  diger kod kendi  basina
halletme/calismakodudur. K4 kodlu katilimci1 kimsesi olmadigi i¢in olumsuz durumlari
kendi basina halletmeye calistigini belirtmis yemek ihtiyact i¢in biiyliksehre basvurdugunu

ifade etmistir.
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“Kendi kendime halletmeye ¢alisiyorum. Ciinkii benim kimsem yok. Hi¢ evlenmedim.
Kardegslerimle aram iyi degil. Anne- baba yok. Mesela evde yemek yapmak zor gelmeye
basladi, Aydin Biiyiiksehir’'in yemek yardimina basvurdum. Her giin yemek getiriyorlar sag
olsunlar.” (K4)

K12 kodlu katilimci ise maddi sikint1 ¢ektiginde calisip kazanmaya cahstigini

¢linkii yardim isterken utandigini ifade etmistir.

“Calisip kazanmaya ¢alisirim daha ¢ok. Ben utanirim gidip es dosttan istemeye. Ya

da devletten istemeye.” (K12)

Katilimcilar tarafindan ifade edilen diger kod es/dost/akraba kodudur. Katilimcilar
zorluga diistiikleri zaman akrabalarin, komsularin kendilerine yardim ettigini belirtmislerdir.

K9 ve K20 kodlu katilimecilarin konu ile ilgili ifadeleri su sekildedir:

“Benim ailem benden uzak otururlardi. Esim de vefat edince 2 yasindaki oglumla bir
basima kaldim. Dara diisiince hep komsularim, esimin akrabalart yardim ederdi.

Ramazanda falan ¢ok yardim gelirdi. Ama diizenli olmazd iste” (K9)

“Komgsularimizla da aile gibiyiz. Bir derdimiz olunca onlar kosar yardimimiza.

Higbir sey ellerinden gelmezse akil verirler.” (K20)

Katilimcilar tarafindan ifade edilen diger kodev esyalarim satma kodudur. K11
kodlu katilimer devlet desteginin yetersiz oldugunu dolayisiyla arkadaslarindan,
cocuklarindan maddi destek istedigini belirterek en son c¢are olarak evdeki esyalarini

sattigini ifade etmistir.

“Arkadagslarimdan bor¢ istiyorum, ¢ocuklarimdan istiyorum. En son evde esyalarimi

sattim. TV, buzdolabi sattim. Devlet yardim ediyor ama yetmiyor ki.” (K11)
3.2.1.2. Manevi Destek Alinan Baglam

Olumsuz durumlarda destek alman baglam kategorisinin son alt kategorisi olan
manevi destek alinan baglam katilimci ifadeleri dogrultusunda: aile, es/dost/akraba, torun ile

konusma olmak iizere 3 kod ile ifade edilmistir.
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Tablo 3.3. Manevi Destek Alinan Baglam

Manevi Destek Alinan Baglam

Aile 11
Es/Dost/Akraba 1
Torun ile Konugma . 1
0 2 4 6 8 10 12

Katilimcilar tarafindan yogun olarak ifade edilen kod aile kodudur. Katilimcilar daha
¢ok ¢ocuklarindan manevi destek aldiklarini ifade etmislerdir. K1, K10, K5, K14, K18 ve
K21 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri su sekildedir:

“Olumsuz olay yasadigimda ogluma ya da kizima anlatirim. Manevi destegi onlar

benden hi¢ esirgemez.” (K1)
“Ust katta oglum yastyor. Onlara damistyorum olumsuz bir sey yasadigimda.” (K5)

“Olumsuz olaylarda gereksiz sinirlenirim, gereksiz hal ve hareketler sergiledigim

dogrudur. Esim olmadigindan ¢ocuklarimdan destek aldim.” (K10)

“Cocuklarimdan destek isteyemiyorum ¢iinkii onlar da zor geginiyorlar. Ailem ancak

manevi destek oluyorlar.” (K14)

"Cocuklarima ogretmenleri ¢ok destek oldu. Bir sekilde biiyiittiim. Simdi de sag
olsun iki oglum hep destek olurlar bana ellerinden geldikge. Allah yokluklarini gostermesin.

Olumsuz bir sey yasadigimda oglanlarima danisirim.”” (K18)

"Cogu seyi aile arasinda ¢ozmeye c¢alisiriz. Birbirimize destek olmaya

calisirnz"(K21)

Katilimcilar tarafindan ifade edilen diger kodes/dost/akraba kodudur. K20 kodlu

katilimcinin ifadeleri su sekildedir:
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“Komsularimizla da aile gibiyiz. Bir derdimiz olunca onlar kosar yardimimiza.

Higbir sey ellerinden gelmezse akil verirler.” (K20)

Katilimcilar tarafindan ifade edilen diger kodtorun ile konusma kodudur. K25
kodlu katilimc1 morali bozuk oldugu zamanlarda torunuyla oyunlar oynadigini belirtmis,

torununa eski giinlerini anlattigini ifade etmistir.

“Moralim bozuk olursa altyorum torunlar: yamma onlarla oynuyorum, eski giinleri

anlatryorum boyle boyle gegiriyoruz giinleri.” (K25)
3.2.2.0lumsuz Durumlara Kars1 Verilen Tepki

Yasanan olumsuz durumlar temasinin ikinci kategorisi olan olumsuz durumlara kars1
verilen tepki kategorisi katilimci ifadeleri dogrultusunda; tiziintii, sinirlenme, basa ¢ikmaya

calisma, alkol bagimlilig1, i¢cine kapanma olmak iizere 5 kod ile ifade edilmistir.

Tablo 3.4. Olumsuz Durumlara Kars1 Verilen Tepki

Olumsuz Durumlara Karsi Verilen Tepki

Uziintii 7
Sinirlenme 7
Basa Citkmaya Calisma 5
Alkol Bagimhhig 1
igine Kapanma 1
0 1 2 3 4 5 6 7

Katilimcilar tarafindan yogun olarak ifade edilen kod olumsuz durumlarda iiziilme
ve sinirlenme kodudur. Katilimcilar olumsuz olaylar karsisinda bedensel islev
kayiplarindan dolay1 yetersiz ve caresiz hissettiklerini belirtmis ve iiziildiiklerini ifade

etmiglerdir. K2, K13 ve K16 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri su sekildedir:

“Olumsuzluk yasadigimda ilk once sinirleniyorum halledemedigim igin sonra

tiziiliiyorum.” (K2)
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“Caresizligime iiziiltiyorum. Cocuklarimla aram iyi olmamasina ragmen onlar

arryorum son ¢are. Ctinkii calisamiyorum artik.” (K13)

“Kendimi yetersiz hissediyorum. Gengken yaparim diyordum, ¢abaliyordum. Simdi

vapamayacagimi biliyorum. O yiizden tiziiltiyorum.” (K16)

K10, K12 ve K17 kodlu katilimcilarolumsuz durumlar karsisinda sinirlendiklerini

ifade etmislerdir.

“Olumsuz olaylarda gereksiz sinirlenirim, gereksiz hal ve hareketler sergiledigim

dogrudur.” (K10)

“Ben sinirli bir yapiya sahibim. Sakinlesene kadar bir sey yapmiyorum,

bekliyorum.” (K12)

“Kendi kendime sinirleniyorum iste. Kimim kimsem yok ki tepki vereyim. Bazen ¢ok
sinirleniyorum suratimi asiyorum. O da kendiliginden gegiveriyor. Nazimin gegecegi
kimsem yok, hadi beni idare etsin diyecegim. Mecburen parlayip parlayyp soniiyorum.
Yalmizlik iste” (K17)

Katilimcilar tarafindan ifade edilen diger kodbasa ¢ikmaya ¢alisma kodudur. K4
veK7 kodlu katilimct olumsuz durumlar karsisinda yalniz oldugundan dolay1 direkt sorunu
halletmeye calistigini ifade etmistir. K23 kodlu katilimci ise olumsuz durumlar karsisinda

esi ile birlikte basa ¢ikmaya calistigini belirtmistir.

“Kendi kendime halletmeye ¢alistyorum. Ciinkii benim kimsem yok. Hi¢ evlenmedim.

Kardeslerimle aram iyi degil. Anne- baba yok.” (K4)

“Benim ¢ocuklarim da yagsli, torun sahibi insanlar. Kimden yardim isteyeyim. Evde

kendi kendime halletmeye ¢alistyorum ¢ogu seyi.” (K7)

“Bizim yasadigimiz olumsuz olaylar o kadar ¢ok ki. Artik ¢cozmeye bile ¢alismiyoruz.
Esimle olan bitenle basa ¢tkmaya ¢alistyoruz. Bir kizim var bu diinyada, o da uyusturucu
batagina diistii. Ese dosta anlatmaya da utaniyoruz. Ama herkes biliyor halimizi. Bir
vandan gecim derdi bir yandan bu. Keske bir ¢aresi olsa da bulsam. Tedaviyi istemedigi

icin kimse bir sey yapamiyor” (K23)
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Katilimcilar tarafindan ifade edilen diger kod alkol bagimhihigi kodudur. K24 kodlu
katilimc1 esinden bosandiktan sonra ¢ocuklariyla da gorlismedigini ve yapayalniz kaldigini
belirterek boylesi olumsuz durumlara kars1 verdigi tepkinin alkol kullanmak oldugunu ifade

etmistir.

“Ben egimden bogandim, annem-babam vefat etti. Bir tane kizzm var, 0 da annesiyle
yasiyor. O da bana cephe aldi. Ben yalmz kaldim cok. Insan yalmz kalinca hayat tutunmak
istemiyor. Caba géstermiyor. Ben de oyle yaptim. Alkol bagimliligim olustu. Aslinda ben
tepkimi boyle gosterdim. Alkol alinca gegecek gibi siirekli ictim. Ciinkii ¢ok yalniz
kalmistim.” (K24)

Katilimcilar tarafindan ifade edilen diger kod icine kapanma kodudur. K22 kodlu
katilimec1 olumsuz durumlar karsisinda daha ¢ok i¢ine kapandigini, insanlara ve ¢evreye olan

giivenini kaybettigini ifade etmistir.

“Ben daha cok icime kapaniyorum béyle olumsuz olaylarda. Insanlara ve cevreye

giivenim azaliyor. Kimseden destek istemek istemiyorum. Zoruma gidiyor.” (K22)
3.3. Sosyo- Demografik Ozelliklerin Hayata Etkisi

Aragtirmanin {iclincii temas1 olan sosyo-demografik 6zelliklerin hayata etkisi
temasina ait hiyerarsik kod alt kod modeli Sekil 5’de goriilmektedir. Sosyo-demografik
ozelliklerin hayata etkisi temas1 4 kategori altinda incelenmistir. Bu kategoriler; ikamet
edilen yer tanimi, ¢ocukluk déneminde ikamet edilen yerin/¢evrenin etkisi, egitim alabilme

olanagi olmas1 durumdaki hayata yonelik goriisler ve yakin ¢evrenin gecim kaynagidir.

Ikamet edilen bdlge sorusunun taniminda ifadelerde yedi ifade bolgenin go¢ alan bir
bolge oldugunu ifade etmektedir. Alt1 ifade tarima dayali bir bolge oldugunu, ii¢ ifade kirsal
bir bolge oldugunu bir ifade ise gecekondu bolgesi oldugunu ifade etmektedir. Soke
ilcesinin yogun gb¢ alan ve tarim bolgesi oldugu sdylenebilir. Yakin cevre ile iliski
durumunda ise baskin kod Yakin c¢evre ile olumlu iliskiler kodudur. Kimse ile gériismeme

kodu ti¢ katilime1 tarafindan kullanilmustir.

Cocukluk déneminde Tkamet edilen bolgenin etkisi temasinda ‘Sosyal baglama gore
yetistirme’ kodu 17 katilimer tarafindan kullanilirken, “Yonlendirme/ destek/ kaynak

eksikligi’ kodu 13 katilimci tarafindan kullanilmastir.
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Kirsal Bolge (3) Tanma Dayah Ekonomi

(6) 3 (e}
Yakin Cevre ile Olumlu Kimse ile Gérilgmeme (3)
Tliskiler (13)
ez o 4
Gecekondu (1 Gog Alan Bir Bolge (7)
/ au =
Sosyal Baglama Gére Yetisme Yénlendirme/Destek/
Bdlge Tanimi Yakin Cevre lle a7 Kaynak Eksikligi (13)

iliski Durumu

7

aa P Sosyal Yardim (21) Emeklilik Maast ve Sosyal Yardim (2)
Daha Iyi Durumda Olma (20) Gocuga Fayda (2)

Kimseye Muhtag Olmama (3)

Sekil 3.4. Sosyo-demografik Ozelliklerin Hayata Etkisine Ait Hiyerarsik Kod Alt Kod
Modeli

3.3.1.ikamet Edilen Yer Tanimi

Ikamet Edilen Yer Tanimu kategorisi sosyo- demografik dzelliklerin hayata etkisi
temasinin ilk kategorisidir. ikamet Edilen Yer Tanimu kategorisi bélge tanimi ve yakin ¢evre

ile iliski durumu olmak tiizere 2 alt kategori ile tanimlanmustir.
3.3.1.1.Bolge Tanim

Ikamet edilen bolge tanim alt kategorisi katilimer ifadeleri dogrultusunda, go¢ alan
bir bolge, tarinma dayah ekonomi, kirsal bolge ve gecekondu alani olmak iizere 4 kod ile
ifade edilmistir. Katilimcilar tarafindan ikamet edilen bolge tanimi alt kategorisinde yogun
olarak ifade edilen kod go¢ alan bolge kodudur. K2, K12, K26 ve K30 kodlu katilimcilar

konu ile ilgili ifadeleri soyledir:
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“Agr1 Tutak’ta dogdum ben. Oradan yokluktan, terérden kac¢tik buraya geldik.

’

Ilkokula burada basladim. Tagindigimiz mahalle de bizim gibi gé¢ edenlerden olusuyordu.’
(K2)

“Ikamet ettigimiz bélge Soke ilgesinde Celtik¢i mahallesinde gé¢ ile olusan bir
bolge. Bu bolgede bizim gibi go¢ ile gelen aileler yasiyor.” (K12)

“Gé¢ alan bir sehirde yasiyorum. Bu sebeple insan profili karisik. Eskisi gibi
kimseye giiven olmuyor.” (K26)

“Biz Agri’dan direkt bu daglik alana tasindik. Ik énce burada 2 ev vardi, issizdl.
Simdi koskoca mahalle oldu. Gelen buraya yerlesti. Akrabalarimiz geldi. Burada erkekler
insaat isine gider. Kadinlar evde ¢ocuk, yasl bakar. Yemek, ekmek yapar. Beraber vakit

gegirirler. Herkes birbirine yardim etmeye ¢alisir.” (K30)

Katilimeilarin ciimlelerinden yola ¢ikarak dil, din, mezhep, etnik koken gibi ortak
Ozelliklere sahip kisilerin daha ¢ok aymi semtlerde yasadigi goriilmiistiir. Sehre goc ile
olusan mahallelerde de bu 0Ozellik gozlemlenmistir. Aile iginde yardimlagsma ya da
hemgerilik iligkilerinin yogun olduguna sahit olunmustur. Bu noktada go¢ eden aileler gog
ettikleri bolgede hem kendi habituslarini olusturmaktadirlar. Hem de benzer meslekler icra
etmeleri, benzer gelenek goreneklere sahip olmalari sebebiyle aslinda sinifsal olarak da

benzer nitelikler gdstermektedirler.

Katilimcilar tarafindan ikamet edilen yer tanimi alt kategorisinde ifade edilen diger
kod tarima dayah ekonomi kodudur. Katilimcilar mahallelerinde herkesin tarim isleri ile
ugrastigini ifade etmistir. K5, K7, K14 ve K21 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri
sOyledir:

“Ikamet ettigimiz mahallede bizim gibi tarim islerinde ¢alistyor bizim gibi.

Pazarcilik yapan var.” (K35)
“...Komgsularimizin hepsi okuma yazma bilmez, tarim islerinde ¢alisirlar.” (K7)
“Gegim kaynagimiz tarimdir. Hi¢ ig bitmez burada...” (K14)

“Hep aym kisiler ¢evremizi olusturdu. Bu mahalleden eviendim. Cocuklarimiz

burada biiyiidii. Burada biz amelelik yapariz. Pamuga, zeytine, incire gideriz. Cevremizde
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baska is bilen yoktu.” (K21)

Katilimeilar tarafindan ikamet edilen yer tanim alt kategorisinde ifade edilen diger

kodkirsal bolge kodudur. K28 kodlu katilimcinin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:
“Ikamet ettigim bélge kirsal, ¢ok fazla gelismemis bir yer.” (K28)

Katilimeilar tarafindan ikamet edilen yer tanimu alt kategorisinde ifade edilen diger
kodgecekondu kodudur. K7 kodlu katilimc1 ikamet ettigi yerde tek katli ve yikik evlerin

oldugunu ifade etmistir.

“Ikamet ettigimiz bolge genelde tek katl evierden olusur. Cogumuzun evi yikiklik
gibidir. Kis ¢ok zor gegiyor.” (K7)

3.3.1.2. Yakin Cevre ile iliski Durumu

Ikamet edilen yakin cevre ile iliski durumu alt kategorisi katilimci ifadeleri
dogrultusunda, yakin ¢evre ile olumlu iligkiler ve kimse ile goriismeme olmak tizere 2 kod
ile ifade edilmistir. Katilimcilar tarafindan yakin ¢evre ile iliski durumu alt kategorisinde
yogun olarak ifade edilen kod yakin cevre ile olumlu iliskiler kodudur. Katilimecilar
komsguluk iligkilerinin sik1 oldugunu, ¢esitli etkinliklerde tiim mahallenin bir arada oldugunu
ifade etmislerdir. K20, K24, K27 ve K30 kodlu katilimcilarinkonu ile ilgili ifadeleri
sOyledir:

“Herkes birbirini tamwr. Diigiinii, bayrami ciimbiis geger. Ama birinin acisi
oldugunda da herkes toplanir. Ne gerekiyorsa yapilir. Mahallemiz ¢ok giizeldir.
Cocuklugum burada gecti, evlendim ayni yerde oturdum.” (K20)

“Mahallemden fazla ayri kalamam ben. Kendimi burada giivende hissediyorum.
Herkes tamdik. Basim sikigsa arayacagim bir siirii insan var. Ister istemez diisiincelerimiz

de ¢cevremize gore sekilleniyor. Fikir aligverigi yapryorsun.” (K24)

“Oturdugum yerde genelde komsuluk iliskileri siki. Kendi yagsitlarimizin evlerinde

toplanmiyoruz. Degisiklik oluyor. Evde yalniz vakit gegmiyor.” (K27)

“Burada erkekler insaat isine gider. Kadinlar evde ¢ocuk, yash bakar. Yeme, ekmek

vapar. Beraber vakit gegirirler. Herkes birbirine yardim etmeye ¢alisir.” (K30)
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Katilimcilar tarafindan yakin ¢evre ile iliski durumu alt kategorisinde ifade edilen
diger kod kimse ile goriismeme kodudur. K4 kodlu katilimci birka¢ arkadasi disinda

komsulari ile arasinin iyi olmadigini, yalnizlig1 eskiden beri sevdigini belirtmistir.

“Ben yalmizim genelde. Komsularimla da ¢ok aram yok. Kahvede birkag¢ arkadasim
var. Tek erkek olunca béyle oluyor. Eskiden beri de boyleydim ben yalnizligi seviyordum.”
(K4)

K17 kodlu katilimct isekulagr duymadidr icin arkadashk iliskileri kuramadigim

ve yillarca yalmz kaldigi i¢in bu duruma ahskin oldugunu ifade etmistir.

“...Ama benim oyle arkadasim komsum falan yok. Demistim ya kulagim duymuyor.
Kim bana ne anlatsin. Zaten bir sey anlatsalar da dinlemem ben kimseyi. Kafamin dikine

giderim ben. Yillarca yalniz kalmisim. Kendi bildigimi yaparim.” (K17)
3.3.2.Cocukluk Déneminde ikamet Edilen Yerin/Cevrenin Etkisi

Sosyo-demografik ozelliklerin hayata etkisi temasinin ikinci kategorisi olan
cocukluk doneminde ikamet edilen yerin/cevrenin etkisi kategorisi katilimer ifadeleri
dogrultusunda; sosyal baglama gore yetisme ve yonlendirme/destek/kaynak eksikligi olmak
tizere 2 kod ile ifade edilmistir. Katilimcilar bu alt kategoride egitim almama durumlarini
yetistikleri sosyal baglamin etkisi ve aile ya da cevresinin yonlendirme/destek/kaynak

eksikligi baglaminda agiklamislardir.

Katilimcilar tarafindan yogun olarak ifade edilen kod sosyal baglama gore yetisme
kodudur. Katilimcilar kendi donemlerinde kendi donemlerinde okumanin yaygin
olmadigini, erken yaslarda evlendiklerini ve tarim isleri ile ugrastiklarini ifade etmis baska
bir ¢evrede olsalardi eger egitim alma firsatlar1 olabilecegini belirtmislerdir. K1, K9, K10,

K16 ve K20 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Birkag ev degistirdim gengligimden beri. Bizim zamanimizda kizlar okula gitmezdi.
Ben de 5. Siniftan sonra okulu biraktim, babam gitmemi istemedi. Ciinkii cevremizde okula
giden kiz ¢ocugu yoktu. Sadece zengin aileler kizlarimi okula génderirdi. Kiz ¢ocuklar
bahge islerine gider, 18-19 yasinda da evlenirdi. Benim annem erken vefat ettigi icin ben
evlenmek istemedim, babama bakmak istedim. 22 yasinda evlendim. Esim sanayide

calisiyordu. Genelde ¢evremizdeki insanlar ya ¢ificiydi ya da sanayide ¢alisiyorlardr.” (K1)
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“Ben yullardir burada kirada oturuyorum. Cocuklugum Aydin’in Uziimlii kéyiinde
gecti. Orada yazin ¢apaya, pamuga giderdik, kisa dogru incire, zeytine giderdik, sonra
mandalina baslardi. Hep ¢evremiz bu islere giderdi, herkes ¢alisirdl. Kiz ¢ocuklar: okumaz,

erken evienirdi. Ben de 17 yasinda evlendim. Esim de ayni iglerde ¢calisirdl.” (K9)
“Yas itibari ile bizim zamanimizda okumak yaygin degildi.” (K10)

“Merkezi bir yerde yetisip egitim alma imkdnmim olsa hayatim farkl sekillenirdi.”

(K16)

“Egitimli olsak sigortali islerde ¢alisir daha rahat ederdik belki. Ama onun igin
bambagka bir diinyaya dogmak gerek.” (K20)

Katilimcilarin verdikleri cevaplardan yola ¢ikarak bireyin i¢ine dogdugu toplumun
ozelliklerinin yasamini sekillendirmesi agisindan onem arz ettigini anlamaktayiz. K1’in
‘Sadece zengin ailelerin kizlar1 okula giderdi.’ Ciimlesi bu durumu kanitlar niteliktedir

diyebiliriz.

Katilimcilar tarafindan ifade edilen diger kod yonlendirme/destek/kaynak eksikligi
kodudur. Katilimcilar ekonomik yetersizliklerden dolayr donemlerinde egitimin liiks
oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica katilimcilar donemlerinde stirekli ¢alismak zorunda
kaldiklar1 i¢in egitime yonelemediklerini, ailenin destek ve yonlendirmesinin de,dénemin
sartlarindan dolay1, olmadigini belirtmiglerdir. K1, K7, K14, K22 ve K21 kodlu

katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:
“Eger ¢cevremizde bizi yonlendiren, destekleyen olsayd tabi boyle olmazdi” (K1)

“Biz yoklugu en yiiksek seviyede yasadik kizim. Okumak bizim i¢in hayaldi. Hep
calistik. Benim bu sartlarda okumam miimkiin degildi. Egitim alabilmek igin ailenin de o

bilinci olmasi gerek ve ekonomik olarak yeterli olmak gerek.” (K7)

“Okur- yazar olmak biiyiik nimet. Imkdnimiz olsa babam bizi okutacakti ama

olmadi. Hevesliydim okumaya. Okuyabilseydim hayatimiz ¢ok farkli olurdu.” (K14)

“Egitim almak bizim zamanimizda liiks bir seydi. Kim okula gitmis de biz gidelim.
Aklimiz da ermiyordu. Kimse soylemedi bize okula gidersen hayatin kurtulur belki diye. En

azindan okur yazar olsaydim diyorum simdi. Ama o firsat ¢oktan kagti.” (K21)
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“Ben okumayi ¢ok istedim. Ama durumumuz uygun degildi. Her giin gazete alir evde

okurdum. Kendimi gelistirmeye ¢calisirdim.” (K22)

Egitim seviyesi iy1 durumda olan, kiiltiir seviyesi nispeten daha iyi olan ailelerin
¢ocuklarii yonlendirmesi ile gecimini zor saglayan, maddi kaynaga ihtiya¢ duyan ailenin
yonlendirmesi ayni olmadigi katilimeilarin cevaplarindan anlasilmaktadir. Katilimcilarimiz

arasinda egitim almak ‘liikks’ olarak goriilen goriislere rastlanmistir.
3.3.3. Egitim Alabilme Olanagi Olmasi Durumundaki Hayata Yonelik Goriisler

Sosyo-demografik 6zelliklerin hayata etkisi temasinin iiglincii kategorisi olan egitim
alabilme olanagi olmas1 durumundaki hayata yonelik goriisler kategorisi katilimci ifadeleri
dogrultusunda; daha iyi durumda olma, kimseye muhta¢ olmama, ¢cocuga fayda olmak tizere

3 kod ile ifade edilmistir.

Katilimeilar tarafindan yogun olarak ifade edilen kod daha iyi durumda olma
kodudur. Katilimcilar egitim alma durumunda meslek sahibi olabileceklerini belirtmis,
emekli olunca diizenli bir gelire sahip olacaklarini ve daha rahat bir yasam siireceklerini

ifade etmislerdir. K17, K18 ve K20 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Biz zar zor okula gidebildik. Ilkokulu zor bitirdim. Ilkokulda bile bahceden
topladigimiz meyve sebzeleri pazarda satmaya c¢ikardik. Bizim mahallede herkes o&yle
gecinirdi. Erkek c¢ocuklar kii¢iik yasta c¢alisirdl. Biz Dogu’dan tasindik buraya, burada
tutunmak ig¢in ¢ok ¢alismamiz gerekiyordu. Egitim alma gibi bir sansimiz yoktu. Boyle
gelmis boyle gider diye diistindiik hep. Tabi okuyabilseydik simdiki halimizden daha iyi
durumda olurduk.” (K2)

“Tabii tahsilli olsaydim, memur olsaydim, 6gretmen olsaydim ne giizel olurdu.

Hayatim ¢ok rahat giizel gegerdi.” (K15)

“Keske okusaydim ¢ocugum keske. Kafam da ¢alisirdr benim. Okusaydim kesin bir
sey olurdum. O zaman da bu kadar zorlanmazdim. En azindan emekli maasim olurdu
simdiye. Ama yoksulluk iste. Okula gidecek durumumuz yoktu ki. Anam babam zar zor

karnimizi doyurdu.” (K17)
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- “Okusaydim bir meslegim olsaydi her sey farkli olurdu. Maddi a¢idan daha iyi
olabilirdi durumum.” (K18)

- “Egitimli olsak sigortali iglerde ¢alisir daha rahat ederdik belki” (K20)

Belirli bir toplumun iginde belirli iiretim bigimleri ile hayatini idame ettiren ailelerin
cocuklarinin zinciri kirarak egitim hizmetine ulagsmalar1 sonrasinda da dgretmen, avukat,
doktor vb. gibi toplumda kabul goren meslek sahibi olmalar1 olduk¢a zordur. Cilinkii egitim
alabilmek, okula devam etmek de maddi bir kaynak gerektirmektedir. Ayn1 zamanda hanede
halihazirda bulunan is giiciiniin maddi kazang¢ saglamasi yerine egitimine devam etmesi
genellikle tercih edilemeyebilir. Fakat egitim alamayan her birey yasaminin ileri
donemlerinde egitim almanin, meslek sahibi olmanin 6nemini daha iyi anladigmi ve

pismanlik duydugunu belirtmektedir.

Katilimcilar tarafindan ifade edilen diger kod kimseye muhta¢ olmama kodudur.
Katilimcilar egitim alma durumunda emekli maaslar1 olacagi i¢in kimseye muhtag olmadan
yasayabileceklerini ifade etmistir. K8 ve K19 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri
sOyledir:

“Ben zaten kiiciik yasta evlendim. Kiiciiktiim kucagimda bebegim vardi. 8 tane
cocugum var. Onlara bakmak, biiyiitmek kolay mi? Ama okusaydim boyle olmazdi. Kimseye
muhta¢ olmadan gecinir giderdik.” (K8)“Tabi ki evet. Okusaydim en azindan kendimi

kurtarwrdim. Emekli maasim olurdu. Kimseye muhta¢ olmazdim.” (K19)

Katilimcilar tarafindan ifade edilen diger kod ¢ocuga fayda kodudur. K1 kodlu
katilime1 kizim1 okutmak i¢in sehir disina gonderdigini ifade etmis oglunun ise zanaatkar
oldugunu belirtmistir. Fakat egitim alma durumunda c¢ocuklarina daha faydali olabilecegini
ifade etmistir. Kizinin uyusturucu bagimlist oldugunu sdyleyen K23 kodlu katilimci egitim
alma durumunda kizin1 daha 1yi1 sartlarda yetistirebilecegini ve yanlis yollara sapmayacagini

ifade etmistir.

“Ilkokul mezunuyum. Tabi egitim durumunun bugiinkii hayatimda etkili oldugunu
diistintiyorum. Bu yiizden kizim Kars’a gonderdim, égretmen oldu. Oglum da zanaatkar
oldu. Bizim de esimle egitimimiz iyi olsaydi, amir memur olsaydik ¢ocuklarimiza daha
faydali olurduk.” (K1)
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“Egitim alabilseydik belki kizimizi da daha iyi yetistirirdik. Daha iyi sartlarda
yvasar, onun yanlis yollara sapmasina engel olurduk. Egitim her seyin basi, ¢ok onemli.”

(K23)
3.3.4. Yakin Cevrenin Ge¢im Kaynaklar:

Sosyo-demografik o6zelliklerin hayata etkisi temasinin son kategorisi olan yakin
cevrenin ge¢im kaynaklar1 kategorisi katilimci ifadeleri dogrultusunda; sosyal yardim ve

emeklilik maas1 ve sosyal yardim olmak iizere 2 kod ile ifade edilmistir.

Katilimcilar tarafindan yogun olarak ifade edilen kod sosyal yardim kodudur.
Katilimcilar g¢evrelerindeki herkesin sosyal yardimdan faydalandigini ve bir¢ok sosyal
yardimi da ¢evrelerinden duyduklarimi belirmislerdir. K3 ve K8 kodlu katilimcilarin konu

ile ilgili ifadeleri soyledir:
“Sosyal yardimlardan faydalanvyorlar komsularimiz, bizlere de onlar soyledi.” (K3)

“Bizim mahallede herkes yardim aliyor. Bazen onlarin bir seyler aldigint duyunca
ben de gidip basvuru yapyorum. lla¢ parasi diye bir sey varmis. Onu komsulardan
duymustum. Bende gittim basvuru yaptim bana da verdiler.” (K8)

Katilimcilar tarafindan ifade edilen diger kod emekli maas1 ve sosyal yardim

kodudur. K1 ve K26 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Bazi komgularim ya da arkadaslarim emekli maasi aliyor. Bazilari benim gibi

yvardimla geginiyor.” (K1)

“Komsularimdan emekli olanlar var. Onlar yardim almiyor. Ihtiyaci olanlar

alwyor.” (K26)
3.4. Sosyal Yardimlar

Arastirmanin dordiincii temasi olan sosyal yardimlar temasina ait hiyerarsik kod alt
kod modeli Sekil 3.6’te goriilmektedir. Sosyal yardimlar temast 5 kategori altinda
incelenmistir. Bu kategoriler; alinan sosyal yardim tiiri, sosyal yardimlara iligkin algi, en
cok ihtiya¢ duyulan destek alani, sosyal yardim siirecine yonelik hisler ve sosyal yardim

almaya iligkin goriislerdir.
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Sekil 3.5. Katilimcilarin Sosyal Yardimlara iliskin Gériisleri Temasina Ait Hiyerarsik Kod
Alt Kod Modeli

3.4.1. En Cok Ihtiya¢c Duyulan Destek Alam

Sosyal yardimlar temasinin ilk kategorisi olan en ¢ok ihtiya¢ duyulan destek alani
katilimci ifadeleri dogrultusunda; ekonomik, saglik, sosyal ve ulasim olmak {iizere 4 kod

ifade edilmistir.

Katilimcilar tarafindan yogun olarak ifade edilen kod ekonomik kodudur.
Katilimcilar ¢alisamadiklart i¢in ekonomik olarak sikintiya girdiklerini belirtmislerdir.
Ayrica saglik sorunlarindan dolay1 hastaneye gidip gelme ve ilag masraflarinin da bir sorun
oldugundan bahsetmislerdir. K2, K3, K18, K21 ve K23 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili
ifadeleri soyledir:

“Benim en ¢ok ekonomik destege ihtiyacim oluyor. 73 yasindayim ara ara hala
islere gitmeye ¢calistyorum. Ama saghgim ¢cok elvermiyor. Devletten yasli maast alvyorum.
Buna ragmen yetisemedigimiz oluyor. Esim tansiyon, seker hastasi. Ilaclart oluyor.

Hastaneye kontrollere gidiyoruz. Masraflarimiz artryor béyle boyle.” (K2)
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"Ben ekonomik anlamda ¢ok zorluk ¢ektim. Gengken de ¢ektim. Es dost bor¢ har¢ bir
vere kadar. Calisttim parami alamadim, sigorta zaten yok. Saglik problemleri artinca
sigorta olmamas: daha biiyiik problem oldu. Ilk énce yesil kart icin basvurdum devlete.
Yardim i¢in de basvuru yapabilecegimi oyle duydum. Nakit yardima basvuru yaptim birkag

kere. Bazen verdiler, bazen vermediler." (K2)

“Daha ¢ok saglik ve ekonomik anlamda destege ihtiyacimiz oluyor. Ben gseker,
tansiyon hastasiyim. Hastaneye gitmem gerekiyor. Gelip gitmek zor oluyor. Masraflar
artiyor. Boyle olunca ekonomik destege ihtiyacimiz oluyor. Ben ve esim yasli maasi

alryoruz. Onunla idare etmeye ¢alisiyoruz.” (K3)

“Saghgimiz gitti. Her giin avug¢ avug ilag igiyorum. Calisamiyorum saglik

problemlerinden. Bu sebeple ekonomik olarak da zorluk ¢ekiyorum.” (K18)

“Yol parasi ¢ok fazla. Kontrollere gitmemiz gerek. Bazen gidemiyoruz. Gitsek

ekonomimiz, gitmesek sagligimiz olumsuz etkileniyor.” (K21)
“Maddi zorluk ¢ekiyoruz. Maddi destege ihtiyacimiz oluyor.” (K23)

Katilimcilarin verdigi cevaplardan anlagildig1 iizere, katilimcilar sosyal giivence
kapsami disinda siireklilik gostermeyen islerde ¢alismislardir. Yaghlik siirecinde iiretime
katki saglayamaz duruma gelince gelir elde edemez olmuslardir. Sosyal giivence
kapsaminda is bulma imkanlar1 olmadigindan yaglhilik déneminde hem ge¢im kaynagi olan

emekli maast hem de saglik giivencesinden mahrum kalmaislardir.

Katilimcilar tarafindan ifade edilen diger kodsaghkkodudur.K11 ve K27 kodlu

katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri sdyledir:

“Ekonomik yonden ve saglik yoniinden destege ihtiyacim oluyor. Maddi olarak
gecinmekte zorlantyorum. Hastayim, hastanede yeterince ilgilenmiyorlar. Gerekli tedaviyi

devlet hastanesi karsilamiyor. Ozel hastaneler ¢cok para alyyor” (K11)
“Saghik problemlerim oldugu icin o agidan da destege ihtiyacim oluyor.” (K26)

“Saglik problemlerim oldugu icin o agidan da destege ihtiyacim oluyor.” (K27)
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Katilimcilar tarafindan ifade edilen diger kodsosyal kodudur. Katilimeilar yalnizlik
cektiklerini ve konusacak birilerine ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. K4, K15 ve K17

kodlu katilimeilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Yalniz oldugum i¢in en ¢ok yanimda birine ihtiya¢ duydum. Konusacak, dertlesecek

biri olsayd iyi olurdu. Simdi de birka¢ akranim kaldi, onlarla vakit gegiriyorum.” (K4)
“Bir de yalniz ¢ok zor oluyor. Aksamlari tirkiiyorum. Bir nefes araniyor.” (K15)

“Ama en ¢ok da yalmzliktan sikdayetgiyim. Keske yamimda bana destek ¢olugum
cocugum esim olsaydi.” (K17)

Katilimcilar tarafindan ifade edilen diger kodulasim kodudur. Katilimcilar saglik
sorunlarindan dolay1 merkez hastanelere gidip geldiklerini belirtmis, araba bulamadiklarin
ve yol masraflarindan dolayr zorlandiklarini ifade etmislerdir. K8 ve K21 kodlu

katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri sdyledir:

“Kulaklarim agwr isitiyor bir de bacaklarim hi¢ tutmuyor. Bir de Aydin’da hastaneye

gidip gelirken dolmuslarda ¢ok zorlaniyorum. Aydin’a gidip gelmek hep masraf.” (K8)
“Kizim hastaneye gidip gelmek ¢ok zor. Araba bulamiyoruz.” (K21)
3.4.2. Sosyal Yardimlara iliskin Alg

Sosyal yardimlar temasinin ikinci kategorisi olan sosyal yardimlara iligkin algi
katilimc ifadeleri dogrultusunda; ihtiyac temelli ve hak temelli olmak tizere 2 kod ifade

edilmistir.

Katilimcilar tarafindan yogun olarak ifade edilen kod sosyal yardimlarin hak temelli
olmas1 kodudur. Katilimcilar halka yardim etmenin sosyal devletin asli bir goérevi oldugunu
belirtmis ve ¢ogu katilimc1 mevcut hiikiimetin bu imkani1 daha etkili uyguladigini ifade

etmistir. K2, K12, K22 ve K30 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Asli gorevidir. Ciinkii halk devleti i¢in ¢alisir, vergi oder. Her hiikiimetin en basta

ilgilenmesi gereken halkin refahidir.” (K2)

“Sosyal devletin en énemli sorumluluklarindan biri halkinin refahini yiikseltmektir.

Bu konuda asli gorevi oldugunu diigiiniiyorum. Bu sistem yiullardi vardir fakat bizim en ¢ok
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gordiigiimiiz ve yararlandigimiz bu hiikiimet doneminde olmugstur.” (K12)

“Halkint unutan kendi derdine diisen iktidarlar da gérdii bu iilke. Halkinin refahin
saglamak devletin asli gorevidir tabii ama bunu hatirlayp uygulayan iktidar az bulunur.

Mevcut hiikiimet de bize bu imkani sagladi.” (K22)

“Bu devletin asli gorevidir. Ne yapacak vatandasini oliime mi terk edecek. Ama
valan yok! Bu hiikiimetin yaptigini hi¢chir hiikiimet yapmadi. Biz memlekette ne rezillikler
cektik. Yollar kapanir, su olmaz. Bosuna birakip gelmedik. Gegen yillarda memlekete gittim.
Yollar o kadar giizeldi inanamadim. Paris gibi olmus. Hepsi bu hiikiimet sayesinde.” (K30)

Katilimcilar tarafindan ifade edilen diger kod sosyal yardimlarin ihtiyac temelli
olmasi kodudur. Katilimcilar yurtdisinda sosyal yardimlarin 65 yas1 gectikten sonra talep
beklemeden verildigini belirtmis ve devletin ihtiya¢ sahibi insanlara yardim etmesi
gerektigini ifade etmislerdir. K25 ve K29 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri
sOyledir:

“...0glum da olmasa perigan olmustum yavrum. Ya o da olmasaydi. Devletimiz
boyle insanlara yardim etmeli. Kim gelirse gelsin bence ihtiyaci olan herkese yardim
etsinler. Colugu ¢ocugu olmayanlar Ne yapacaklar. Onlara kim bakacak. Allah devletimize

zeval vermesin.” (K25)

“Bizim burada yardim veriyorlar ama kesmek icin bahane arvyorlar. Bir lira bile
sinwrt gegse kesiyorlar. Ya da bir araba alvyorsun, yardim kesiliyor. Araba bu devirde
ihtiyag, liiks degil ki. Sosyal yardim sistemi yurt disinda boyle degil. Biri 65 yasini gegtiyse
talebi beklenmeden yardimi verilir. Gelirine bakilmaz. Aymi sekilde ¢ocuklu ailelere de
vardim baglanir. 100 lira ile sinir1 ge¢mis bir aile diigiiniin, o aile 100 lira fazla kazaniyor

diye zengin mi oluyor? Bu a¢idan yanlisliklar olsa da kendi acimdan memnunum.” (K29)

Katilimcilarin sorulara verdigi cevaplara gore, yardimlarin hak temelli oldugu
diisiincesi daha yaygindir. Ancak Tiirkiye’de uygulanan sosyal yardim hizmet modelleri
muhtaghk durumu gozettiginden c¢ogunlukla 'ihtiyag® temellidir. Katilimcilarin yaygin
ifadeleri ise kendilerinin hakki oldugu, yardim almas1 gerektigi goriigiidiir fakat bu goriis
topluma genellenirse yanlis bir alg1 olacaktir. K29 un belirttigi gibi iilkemizde ¢cogu sosyal

yardim hizmet modelinde, hane geliri muhtaglik sinirin1 az miktarda dahi gecse hane yardim
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almay1 hak edemez. Ihtiyac temelli sosyal yardim hizmet modellerinde bu durum gecerli

degildir.
3.4.3. Sosyal Yardim Almaya Iliskin Gériisler

Sosyal yardimlar temasinin iigiincii kategorisi olan sosyal yardim almaya iliskin
goriisler katilimer ifadeleri dogrultusunda; yaghilarin gozetilmesi, yardimlar yeterli degil,
devletten baskasina muhta¢ olmama, siirecin uzun siirmesi, izlenen yanlis sosyal yardim

politikasi ve kimseye muhta¢ olmama olmak tizere 6 kod ifade edilmistir.

Katilimcilar ~ tarafindan  yogun  olarak  ifade edilen  kodyashlarin

gozetilmesikodudur.K1, K3, K7 ve K14kodlu katilimeilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:
“Allah devletimizden razi olsun. Boyle yaslilar: gézettigi icin ¢ok mutlu oluyorum.” (K1)

“Allah bu wuygulamalardan razi olsun. Boyle yardim da almasaydik ne yapardik
bilmiyorum.” (K3)

“Allah devletimize zeval vermesin. Bu destekler sayesinde yasamaya ¢alistyoruz.” (K7)

“Zor zamanlarimizda can suyu gibi geliyor. Devletimizin sicak yiiziinii goriiyoruz.

Bizim gibi fakir fukarayt kendi haline birakmiyorlar.” (K14)

Katilimcilar tarafindan yogun olarak ifade edilen diger kod yardimlarin yeterli
olmamasi kodudur. Katilimcilar temel ihtiyaglardaki pahaliliktan dolay1 sosyal yardimlarin
yeterli olmadigini belirtmislerdir. K6, K11 ve Kl7kodlu katilimcilarin konu ile ilgili
ifadeleri soyledir:

“Kizim biz ezelden beri devletten yardim aliriz. Goriiyorsun rezil gibi yasiyoruz. Her
sey artik o kadar pahali ki. Hi¢bir seye yetisemiyoruz. Evimde yag yok, un yok. Tiip
dolduramiyorum. Insani ihtiyaclarimi bile karsilayamiyorum. Cocuklarimda da yok.
Kaymakamliktan dilek¢e imzaltyorum, bazen nakit yardim ¢ikiyor. Kime gideyim? Allahtan
baska kimsemiz yok!!” (K6).

“Sosyal yardimlar yeterli degil. Verilen yardimlar temel ihtiyaglarimi karsilamaya

bile yetmiyor. Her sey ates pahasi olmug. Peynir, yag hi¢bir sey alamiyoruz.” (K11)
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“Bu hiikiimet yardim yapiyor Allah Razi Olsun. Ama ¢ocugum her sey o kadar
pahali ki aldigim maas da yetismiyor. Eger hiikiimet degisirse yardimlar yine devam etsin.
Ama insallah su zamlar biraz azalir. Yoksa yine geginemeyiz. Emekli maasi yok bir sey yok.

Basimizda bekleyen koca yok.” (K17)

Katilimcilar tarafindanifade edilen diger koddevletten baskasina muhta¢ olmama
kodudur. Katilimcilar sosyal yardimlarla gecindiklerini ve kimseye muhta¢ kalmadiklari
icin sosyal yardim uygulamasina minnettar olduklarini ve sosyal yardimlarin kendilerini
giivende hissettirdigini belirtmislerdir. K4, K9, K20 ve K21 kodlu katilimcilarin konu ile
ilgili ifadeleri sOyledir:

“Eskiden durumu iyi olan insanlar fakir insanlar: gozetirdi, hayw olsun diye yardim
ederdi. Diizenli bir sey degildi tabi. Bir baskasinin keyfine kalmis sana yardim etmesi. Ben
Istanbul’da yasarken birileri yardim ederdi bana. Bazen ¢ok gelirdi, bazen hi¢ gelmezdi.
Ama devletin verdigi oyle mi? Maas gibi aliyoruz her ay. Beni baskasina muhtag¢ etmedigi

icin devletimize minnettarim.” (K4)

“Kendimi giivende hissediyorum. Bir baskasindan istemektense devletimden istemek
ve ihtiyagclarimin karsilanmasi giizel bir seydir. Arkamda devietim var duygusunu

yvasatiyor.” (K9)

“Iyi ki bu yardimlar var. Yoksa biz ele muhtag olacaktik. Evlatlarimizda da yok. Bize
kim bakacakti. Allah devletimize zeval vermesin.” (K20)

“Bu yardimlar sayesinde kimseye muhta¢ olmuyoruz ¢ok siikiir. Ama daha fazla olsa

bu yardimlar daha iyi olur.” (K21)

Katilimcilar tarafindanifade edilen diger kodsiirecin uzun siirmesi kodudur. K29
kodlu katilimec1 iki ayri konusmasinda kurumdaki ¢alisanlarin form doldurmakta yasak
oldugu icin yardimci olmadiklarmi bu yiizden de 5 kere kuruma gidip geldigini,

sonuclanmasinin ise ¢ok uzun siirdiigiinii ifade etmistir.

“Bu bize verilen bir hak oldugu icin normal bir sekilde basvurumu yaptim.

Sonuglanmast neredeyse bir ay stirdii. Siire¢ ¢cok uzun siiriiyor.” (K29)
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“Kurum isleri uzatma ¢abasinda. Form doldurmamizi istiyorlar. O kadar zor ki
formu doldurmak. Belki 5 kere gittim geldim tamamlamak i¢in. Yasak diye doldurmamiza da
yardim etmiyorlar. Formu verdim 1 ay sonu¢lanmasini bekledim. 2 ay sonra maasim yatt.

Ben yine sansliyymisim daha ¢ok bekleyenler varmis.” (K29)

Katilimeilar tarafindanifade edilen diger kod izlenen yanhs sosyal yardim politikasi
kodudur. K29 kodlu katilimci sosyal yardim alabilmek igin belirlenen bazi gerekliliklerin
yanlis oldugunu su sekilde ifade etmistir:

“Bizim burada yardim veriyorlar ama kesmek igin bahane ariyorlar. Bir lira bile
smirt gegse kesiyorlar. Ya da bir araba aliyorsun, yardim kesiliyor. Araba bu devirde
ihtiyag, liiks degil ki. Sosyal yardim sistemi yurt disinda béyle degil. Biri 65 yasini gectiyse
talebi beklenmeden yardimi verilir. Gelirine bakilmaz. Aymi sekilde ¢ocuklu ailelere de
yardim baglanmir. 100 lira ile simirt gegmis bir aile diistiniin, o aile 100 lira fazla kazantyor

diye zengin mi oluyor? Bu agidan yanligliklar olsa da kendi acimdan memnunum” (K29)

Katilimcilar tarafindanifade edilen digerkod kimseye muhta¢ olmama kodudur.
K24 kodlu katilimer Covid-19 tedbirleri dogrultusunda uygulanmis sokaga ¢ikma yasaklari
boyunca ¢ok zorluk c¢ektigini sosyal yardimlarin ise zorluklar1 ¢ektikten bir siire sonra

geldigini belirterek kendi imkani olsa hemen ¢ozecegini ifade etmistir.

“...Kendinin olmaymnca bir anlami olmuyor ki. Elden gelen de ge¢ gelir derler ya o
hesap. Ben sokaga ¢ikma yasaklarinda evde bir ekmegim bile yoktu. Neler ¢ektim yardim
ettiler ama bir zaman sonra. Kendi imkanin olsa hemen kendin ¢ozersin degil mi? Devlete

de olsa Allah kimseyi muhtag¢ etmesin.” (K24)
3.4.4. Sosyal Yardim Siirecine Yonelik Hisler

Sosyal yardimlar temasinin dordiincii kategorisi olan sosyal yardim siirecine yonelik
hisler katilimci ifadeleri dogrultusunda; ¢ekinme/utanma/aciz hissetme, mutlu olma,
devletin sagladigi imkandan faydalanma, glivende hissetme, iiziintli, yardim alamama
korkusu, devlete yiik hissetmek, yardim alamadiginda sinirlenme olmak iizere 8 kod ifade
edilmigtir.Katilimcilar tarafindan yogun olarak ifade edilen kodc¢ekinme/utanma/aciz
hissetme kodudur.K5, K12, K18 ve K24kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri
sOyledir:

85



“Biraz ¢ekindim ama baska ¢arem yoktu. Baktim tiim komsu arkadaglar da aliyor.

Ben de cesaret buldum.” (K3)

“Ben ¢ok utandim ilk basta, hi¢ bana gére bir iy degil. Sonra gérdiim ki bizim eg
dost hep bu sekilde eksiklerini tamamliyor. Alistim ben de” (K12)

“Utandim ben gitmeye yillarca. Bana ¢ok onceden séylediler. Devletten de olsa el

kapisina gitmek zoruna gidiyor insanin. Muhtag olmak kotii bir duygu.” (K18)

“Ben bu yardimi alabilecegimi ogrendigimde ¢ok sevindim. Ama uzun siire
utancimdan basvuramadim. Sonra egimle birlikte gittik basvurduk. Devletin bize sahip

¢ctkmasi giiven verdi, mutlu etti.” (K24)

Katilimcilar tarafindanifade edilen digerkodmutlu olma kodudur. Katilimcilar
devletin bdyle bir uygulamayla kendilerine giiven verdigini belirtmis ve sosyal yardimlar
icin mutlu olduklarini ifade etmislerdir.K23, K24 ve K28kodlu katilimcilarin konu ile ilgili
ifadeleri soyledir:

“Ben bu yardimi alabilecegimi ogrendigimde c¢ok sevindim. Ama uzun siire
utancimdan basvuramadim. Sonra esimle birlikte gittik basvurduk. Devletin bize sahip

¢ctkmasi giiven verdi, mutlu etti.” (K23)

“Ben bu yardimi alabilecegimi ogrendigimde c¢ok sevindim. Ama uzun siire
utancimdan basvuramadim. Sonra esgimle birlikte gittik basvurduk. Devletin bize sahip

¢ctkmasi giiven verdi, mutlu etti.” (K24)

“Yalniz olmadigimi anladim. Tok ac¢in halinden anlamadigi bir donemde devletin

bize destek olmasina seviniyorum.” (K28)

Katilimeilar tarafindanifade edilen diger koddevletin sagladigi imkindan
faydalanma kodudur. Katilimecilar sosyal yardimlarin devletin sagladigi bir imkén
oldugunu belirterek su ifadelerde bulunmuslardir. K2, K4, K21 ve K29kodlu katilimcilarin
konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Bu devletin sagladig bir imkan. Biz de ihtiyag¢ sahibiyiz. Herkes yararlaniyor bizim
de yararlanmamizda bir sorun gérmedik. Sonu¢lanmasi biraz uzun siirdii. Kolay netice

alamadik. Ama devlette olan her is béyle uzun siirer.” (K2)
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“Ihtiyacim olan bir seyi talep ettigim icin utang¢ duymadim. Ciinkii hirsizlik

yapmiyorum, ¢alip ¢irpmiyorum”(K4)

“Boyle olmasaydi, bu durumda olmasaydim diye iiziildiim biraz. Ama boyle bir hak

varsa kullanmamiz lazim. Cok zor geginiyoruz.” (K21)

“Bu bize verilen bir hak oldugu icin normal bir sekilde bagvurumu yaptim.

Sonug¢lanmast neredeyse bir ay stirdii. Stire¢ ¢ok uzun stiriiyor.” (K29)

Katilimcilar tarafindanifade edilen diger kodgiivende hissetme kodudur.
Katilimcilar sosyal yardimlarla devletin yanlarinda oldugunu gordiikleri icin giivende
hissettiklerini belirtmislerdir. K9, K16 ve K24kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri
sOyledir:

“Kendimi giivende hissediyorum. Bir baskasindan istemektense devietimden istemek

ve ihtiyaglarimin karsilanmasi giizel bir sey. Arkamda devletim var duygusunu yagsatiyor.”

(K9)

“Cok ¢aresiz ve kimsesiz hissettigimde béyle yardimlarin oldugunu égrendim. Bana
oyle iyi geldi ki. Intiharin esigindeydim. O yiizden biiyiik umutla basvuru yaptim. Sag olsun

devletimiz yiiziimiize bakti. Devletimizin arkamizda oldugunu hissettim.” (K16)

“Ben bu yardimi alabilecegimi ogrendigimde c¢ok sevindim. Ama uzun siire
utancimdan basvuramadim. Sonra esimle birlikte gittik basvurduk. Devletin bize sahip

ctkmasi giiven verdi, mutlu etti.” (K24)

Katilimcilar tarafindanifade edilen digerkodiiziintii kodudur. Katilimcilar sosyal
yardimlara muhta¢ oldugu i¢in iiziinti duyduklarini ifade etmislerdir. K10, K13 ve

K21kodlu katilimeilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Rabbim Tiirkive Cumhuriyeti’ne zeval vermesin. Bir tarafta hiiziin, bir tarafta

seving” (K10)
“Bu yardimlara muhtag oldugum icin ¢ok tiziildiim.” (K13)

“Boyle olmasaydi, bu durumda olmasaydim diye iiziildiim biraz. Ama boyle bir hak

varsa kullanmamiz lazim. Cok zor geginiyoruz.” (K21)
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Katilimcilar tarafindanifade edilen digerkodyardim alamama korkusu kodudur.

K15 ve K19 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Evet faydalaniyorum. Yardim siirecinde beklemek yordu. 3 haftada falan
sonuglandi. Olmaz diye korktum baska gelirim olmadigt igin.” (K15)

“Kabul edilsin de ihtiyaglarimi karsilayabileyim diye dua ediyorum.” (K19)

Katilimcilar tarafindanifade edilen diger koddevlete yiik oldugunu hissetmek

kodudur. K11 ve K21 kodlu katilimeilarin konu ile ilgili ifadeleri sdyledir:

“Kendimi ¢ok aciz hissediyorum. Utaniyorum. Devletime yiik olmak istemiyorum

ama mecburum.” (K11)
“Simdi de devlet maas bagladi ama devlete yiik olmayayum isterdim.” (K21)

Katilimcilar tarafindanifade edilen diger kod yardim alamadiginda sinirlenme
kodudur. K30 kodlu katilimct sosyal yardim basvurusunun kabul edilmemesi durumunda

sinirlendigini ifade etmistir.

“Basvurumu yapmaya gittim. Basvurum bazen kabul edildi. Bazen reddedildi. Neden

kabul etmiyorlar diye ¢ok sinirlendim. Birkag kere kovdular beni.” (K30)
3.5. Sosyal Yardim Politikalar:

Aragtirmanin son temasi olan sosyal yardim politikalar1 temasina ait hiyerarsik kod
alt kod modeli Sekil 3.6’da goriilmektedir. Sosyal yardim politikalar1 temasi 4 kategori
altinda incelenmistir. Bu kategoriler; sosyal yardimlarin siyasi tutuma etkisi, sosyal yardim
politikalarinda degisim, sosyal yardim alan kisi ve kurum iliskisi ve iktidar ile sosyal yardim

politikalarina iliskin goriislerdir.
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Hayatin Devletin Gérevi Salanan Fayda (25)

Pahalilasmas (1) (14) @1 @]
Hiikiimetin Tutum Ve Vefa Borcu (9}
Hizmeti (13)
izmeti . @
Siyasi Tutuma Etki Siyasi Tutuma Etki Sff“‘ Gncesi Degisimier
Etmemesi Etmesi @ aa @
/ Azalip-Artmast &13)\ ‘ /Artus Olmas (5)
Sosyal Yardimlarin Sosyal Yardim
Siyasi Tutuma Etkisi Politikalarinda Dedisim
Sosyal Yardim Alan Kisi iktidar ile Sosyal Yardim
Ve Kurum Iliskisi\‘ Politikalarina iliskin Gériigler
@/ cn
Kisilere Esit Yaklasma Kurum Cahsanlarinin
(20) Yardimci Olmamasi
- Gl (Gl
@ iktidardan Bagimsiz (29) Mevcut iktidar Degisiminin Sosyal
Saygili/Sevgili/ Kisilere Katii Muamele Yardimlara Etki Etmesi (4)
Anlayish Yaklasma @ 3)
(15) Resmiyet (10)

Sekil 3.6. Katilimcilarin Sosyal Yardim Politikalarina Iliskin Goriisleri Temasma Ait
Hiyerarsik Kod Alt Kod Modeli

3.5.1. Sosyal Yardimlarin Siyasi Tutuma Etkisi

Sosyal yardim politikalar1 temasinin ilk kategorisi olan sosyal yardimlarin siyasi
tutuma etkisi kategorisi katilimcilarin goriisleri dogrultusunda sosyal yardimlarin siyasi
tutuma etki etmesi ve sosyal yardimlarin siyasi tutuma etki etmemesi olarak 2 alt kategori
ile tanimlanmigtir. Katilimcilar sosyal yardimlarin siyasi tutuma etki ettigi yoniinde 47 ifade

kullanmislardir, siyasi tutuma etki etmedigi yoniinde ise 15 ifade kullanmisladir.
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3.5.1.1. Sosyal Yardimlarin Siyasi Tutuma Etki Etmesi

Tablo 3.5. Sosyal Yardimlarin Siyasi Tutuma Etkisi

Sosyal Yardimlarin Siyasi Tutuma Etki Etmesi

Saglanan Fayda 25
Hiikiimetin Tutum Ve Hizmeti 13
(o] 3 6 9 12 15 18 21 24 27

Sosyal yardimlarin siyasi tutuma etki etmesi alt kategorisi katilimci ifadeleri
dogrultusunda; saglanan fayda, hiikiimetin tutum ve hizmeti ve vefa borcu olmak iizere 3
kod ile ifade edilmistir. Katilimeilar tarafindan yogun olarak ifade edilen kod saglanan
fayda kodudur. Katilimcilar mevcut hiikiimetin sosyal yardimlar1 goriiniir hale getirdigini
belirterek yardimlarin kesilmesinden korktuklari i¢in oy verdiklerini belirtmis, kim yarar
sagliyorsa o hiikiimete oy verdiklerini ifade etmislerdir. K1, K8, K11, K20, K21 ve
K26kodlu katilimeilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Ashinda etkilememesi gerekiyor ama etkiler bence. Ciinkii insanlar bu yardimlarin
su anki iktidar sayesinde oldugunu diisiiniiyor. Oncesinde bu kadar diizenli degilmis bu
vardim isleri, biraz daha keyfi ilerliyordu. Simdi daha diizenli ve daha goriiniir. Genel

olarak bu yardimlarin kesilmesinden korkuyoruz.” (K1)

“Olmaz mi ¢ocugum Allah Razi Olsun ki maasimi veriyorlar. O maasim da olmasa
ben ne yapardim. Hiikiimet benim gibi olan yashlar: diistinmiis maas baglamis. Coluk
cocugum anca kendilerini gegindiriyorlar. Bana bakamazlar ki. Ben de onlarin yaninda

duramam. Rahat etmem.” (K8)

“Evet, yardimlar siyasal se¢imi etkiliyor. Egitim seviyesi ve gelir diizeyi diisiik olan
bir millet karmini doyurmanmin derdinde oldugu icin kim daha ¢ok ekmek verirse onun

yaninda oluyor.” (K11)

“Ben beni unutmayan devlet biiyiigiime oy veririm. Ben zaten siyasetten anlamam.

Bana kimin yarar: dokunursa ona veririm oyumu.” (K20)
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“Ben bu iktidart sevdigim i¢in oy veriyordum. Tiim ihtiyaglarimizi goriiyor. Son
Zamanlarda ekonomi ¢ok kotiiledi ama belki bundan sonra vermem. Baska hiikiimet gelirse

bu kadar yardim alamayiz diye korkuyorum agik¢asi.” (K21)

“Elbette oluyor. Basimizda bu devlet olmasaydi bu yardimlari alamayacaktik belki
de. Sosyal devlet anlayisini gercek anlamda bu hiikiimetle birlikte benimsedik. Cevremdeki
yvardim alanlarin da boyle diistindiigiinii duydum.” (K26)

Katilimcilar tarafindanifade edilen diger kodhiikiimetin tutum ve hizmeti kodudur.
Katilimcilar sadece saglanan sosyal yardimlar i¢in oy vermediklerini ayn1 zamanda mevcut
hiikiimetin hizmeti, halka deger vermesi gibi faktorlerinde oy verme davramisinda etkili
oldugunu belirtmislerdir. K2, K22, K23 ve 30kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri
sOyledir:

“Ben bu mevcut hiikiimete oy veriyorum. Hem dini tutumlar: hem yardimlarla halka

onem vermeleri ve bizim memleketimize hizmet getirmeleri beni etkiledi acik¢asi.” (K2)

“Saglik sorunlarimizin ¢éziilmesi, sosyal yardimlardan yararlanmamiz deger
gormemiz ve buna benzer bir¢ok nokta oy verdigim partiyi belirliyor. Diisiincelerimin
uyusmast da buna dahil. Teror olaylarina da bu hiikiimet ¢oziim getirdi, darbeden iilkemizi
kurtardi. Ben sempati duyuyorum. Ekonomi kotii diyorlar ama biz daha kotii giinler yasadik.

Hiikiimet degisirse gelen ne yapabilecek.” (K22)

“Yardimlar bu iktidara karst bir yakinlik olusturuyor. Bir de benim diistincelerime

de bu iktidar uyuyor. O yiizden oy veriyorum.” (K23)

“Ben bu iktidari sadece yardim verdigi igcin oy vermiyorum. Fakiri bu kadar
gozetiyor, ayrimcilik yapmiyor. Biz ¢ok ayrimculik gordiik. Hep kenarda kaldik. Bize sahip
ctktigi icin de oy veriyorum.” (K30).

Katilimcilar tarafindanifade edilen diger kod vefa borcu kodudur. Katilimcilar

aldiklar1 sosyal yardimlarin karsiliginda oy verdiklerini ve bu sekilde vefa borg¢larini
Odediklerini ifade etmislerdir. K3, K4, K18, K20 ve K21kodlu katilimcilarin konu ile ilgili
ifadeleri soyledir:
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“Inanir misimiz ben énceleri secime bile gitmezdim oy kullanmaya. Ama bu maasi
aldigimizdan bu yana gidiyorum, oy kullaniyorum. O benim vefa borcum. Bu maas
olmasayd: biz perisan olurduk. Cevremde bu konuyu konustugumu ¢ok hatirlamiyorum ama

benim fikrim, onlar da bizim gibi diisiiniiyorlardwr.” (K3)

“Bulunur illa ki. Arli insanlar 6zellikle yashlar, bu yardimlarin karsiligini 6demek
ister. Ben mesela oy vermiyorum, sevmiyorum. Ama oturdugum evi Kaymakamliga
bagislamak istiyorum. Islemleri baslattim bile. Benim evladim yok devlet bana bakti, tek mal

varligim da devletime feda olsun. Insanlar da béyle diisiinerek oy veriyor olabilirler.” (K4)
“Kimin bize faydasi varsa ona oy veriyoruz. Bor¢ biliyorum ben sahsen bunu.” (K18)

“Bence var. Ben de oyle diigiiniiyorum. Bizim gec¢imimiz bu sayede oluyor. Bizim oy

vermek borcumuz.” (K20)

“Insan iyilik gordiigiine karsi bir seyler yapma hissi duyar. Ben éyle hissediyorum.
Bana bu kadar yarar: var bu hiikiimetin yapabilecegim tek sey oy vermek. Bazisi var
sevmiyor bu insanlari. Hem yardim aliyor ama oy vermiyor. Devlet bunu yapmak zorunda

zaten diyorlar.” (K21)
3.5.1.2. Sosyal Yardimlarin Siyasi Tutuma Etki Etmemesi
Tablo 3.6. Sosyal Yardimlarin Siyasi Tutuma Etmeme Sebepleri

Sosyal Yardimlarin Siyasi Tutuma Etki Etmemesi

Devletin Gorevi 14

Hayatin Pahalilasmasi 1
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Sosyal yardimlarin siyasi tutuma etki etmemesi alt kategorisi katilimci ifadeleri
dogrultusunda; devletin gdrevi ve hayatin pahalilasmasi olmak iizere 2 kod ile ifade
edilmigtir.  Katilimecilar  tarafindan  yogun olarak ifade edilen kod devletin
gorevikodudur.Katilimcilar sosyal yardim aldiklar1 i¢in oy kullanmadiklarin1  bu
uygulamanin devletin asli gorevleri arasinda oldugunu ifade etmislerdir. K5, K13 ve K29

kodlu katilimeilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Var bence. Cogu insan bu yiizden oy veriyor. Ben éyle diistinmiiyorum. Ciinkii zaten

bu olmasa gereken. Kendi halimize mi birakacaklar bizi.” (KS5)

“Benim oy verdigim parti ile bir iliski yok, yardima bagl olarak oy vermiyorum.
Hiikiimet de oy beklentisiyle yapmamali zaten bu yardimlari. Sosyal devletin gereklerini

yerine getiriyorlar sonugta.” (K13)

“Yardimlar siyaseti etkilememeli. Bu devletin gorevi olarak goriilmesi gerekiyor.

Tabi herkesin bakisi bir olmuyor.” (K29)

Katilimeilar tarafindanifade edilen diger kod hayatin pahalilagmasi kodudur. K17
kodlu katilimer yardim aldigi i¢in oy vermedigini ayrica hayat pahalilastigi i¢in artik mevcut

hiikiimete oy vermeyecegini ifade etmistir.

“...Valla yardim aliyoruz diye oy veren ¢oktur. Ama ben vermem. Zamlar: gérmiiyor
musun? Ekmek bile iki bu¢uk milyon olmus. Nasil olacak. Un, seker yag. Bir tane makarna
bile ii¢ buguk dort milyon. Her sey ¢ok pahali. Biraz da baskalari gelsin yonetsin. Belki
biraz diiser fiyatlar...” (K17)

3.5.2. Sosyal Yardim Politikalarinda Degisim

Sosyal yardim politikalar1 temasmin ikinci kategorisi olan sosyal yardim
politikalarinda degisim katilimci1 ifadeleri dogrultusunda;sesyal yardimlarin azalip-
artmasi, secim oncesi sosyal yardim degisimleri ve sosyal yardimlarda artis olmasi

olmak tizere 3 kod ile ifade edilmistir.

Katilimeilar tarafindan yogun olarak ifade edilen kod se¢cim oncesi degisimler
kodudur. Katilimcilar segimlerden once yardimlarin siklastigini, iic ayda bir alinan yagh

maasinin bir se¢im Oncesi zamanda ayliga dondiigiini ifade etmislerdir. K3, K29 ve K27
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kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri sdyledir:

“Benim egim ¢ekiyor parayi. Ben anlamam para islerinden. Ama konusuruz egimle,

se¢im yaklasti bu yil gida kolileri artar diye.” (K3)

“Evet degigsim oluyor. Secim yaklastikca yardimlar siklasiyor. Segim bitince
azalyyor. Zamlar artiyor.” (K11)

“Yash ayhigi 3 ayda 1 alintyordu. Bir se¢cim zamani éncesi ayliga dondii ve miktar

olarak olduk¢a artti. Onun disinda biiyiik degisiklik olmadi.” (K27)

Katilimcilar tarafindanifade edilen diger kodazalip-artmasi kodudur. Katilimcilar
verilen sosyal yardimlarda arada azalip arttigini, yilda iki kere degisiklik oldugunu,
bayramlarda ve pandemi doneminde de artislar oldugunu ifade etmislerdir. K15 ve K22

kodlu katilimeilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:
“Arada azalyyor, arada artyyor.” (K5)

“Ben iki yildir yasli maagst alryyorum, éncesinde ihtiva¢ duydugumda nakit yardim
bagvurusu yapryordum. Yasl maagi yilda iki kez artiyor. Gida kolileri ramazanda alyyorum.

Degisim olmuyor pek.” (K15)

“Pandemi déneminde oldukca artti yardimlar. 2 kere 1000 TL destek aldik biz. Ila¢
gibi geldi. Onun disinda maaslarimiz bir yilin basinda bir de ortasinda artar.” (K22)

Katilimeilar tarafindanifade edilen diger kodartis olmasi kodudur. Katilimcilar
sosyal yardimlarda arada artiglar oldugunu, ii¢ ayda bir alinan yashlik maasinin aylik
olmastyla birlikte artmis oldugunu da ifade etmislerdir. K1 ve K25 kodlu katilimcilarin

konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Arada artis oluyor. Bazen de gida paketi olsun baska seyler olsun getiriyor

kaymakamlik sag olsun.” (K1)

“Eskiden 3 ayda bir alryyordum maasi. Ama simdi her ay yaptilar. Bir de eskiden
aligimdan daha fazla alryyorum.” (K25)
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3.5.3. Sosyal Yardim Alan Kisi ve Kurum liskisi

Sosyal yardim politikalar1 temasinin ii¢lincii kategorisi olan sosyal yardim alan kisi
ve kurum iliskisi katilimec1 ifadeleri  dogrultusunda; Kkisilere esit yaklasma,
saygil/sevgili/anlayish yaklasma, resmiyet, Kkisilere koti muamele ve Kkurum

calisanlarinin yardimer olmamasi olmak tizere 5 kod ile ifade edilmistir.

Katilimcilar tarafindan yogun olarak ifade edilen kod kisilere esit yaklasma

kodudur. K4, K6, K7, K8 ve K25 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Devleti temsil ettikleri ig¢in ona gore davranmahdirlar. Kisiye gore

davranmamalidirlar.” (K4)
“Kisiye gore davranilmamalidir. Bir milletvekilinin lafiyla ig yapilmamalidir.” (K6)

“Yardimlarla ilgili islerde menfaat durumu ya da tamdik durumu séz konusu

olmamalidir.” (K7)

“Zaten oraya gidip yardim istemek zor. Bazen ¢ok utanityorum, zoruma gidiyor bu
vasimda gidip para istemek Orasi da kaymakamin yeri. Gelen herkese esit davranmalari
gerekiyor. Bazi insanlar beni suradan buradan gonderdiler diye geliyorlar. Onlara

ayricalik olmamali.” (K8)

“Bu isler artik hep arkandaki insana bagl oldu. Arkanda biiyiik biri yoksa iglerin
yvavasg yiirtiyor. Ben ne zaman gitsem bana 3 haftada sonu¢lanir diyorlar. Ama duyuyoruz,

adamini bulan hemen alvyor yardimini. Ben una iiziiliiyorum.” (K21)

“Bazen duyuyorum su partiden ismimi verdiler isim halloldu. Oyle olunca da

kimsesi olmayan garibana yazik oluyor. Herkese esit davransinlar.” (K25)

Yukarida belirtilen katilimecilarin  ifadeleri  patronaj  kiiltiiriiniin ~ yer yer

goriilebildigini gostermektedir.

Katilimcilar tarafindanifade edilen digerkodsevgili/saygili/anlayish yaklagma
kodudur. Katilimeilar yardim i¢in gittikleri kurumlarda calisanlarin anlayisli, saygili ve
giiller yiizlii olmasi gerektigini ifade etmislerdir. K9, K10, K20, K24 ve K25 kodlu

katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:
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“Saygili bir iligki olmalidir bence. Zaten utana sikila gidiyoruz kuruma. Orada

saygisiz bir tutum sergilediklerinde iiziiliiyoruz.” (K9)

“Miitevazi, saygi ve sevgi ¢ergevesinde bir iliski olmalidir. Ben yardim almaya

gittigimde bana hep iyi davranmiyorlar.” (K10)

“Saygili ve anlayisli davranmalar: benim i¢in yeterli. Bizim derdimiz ¢ok fazla

zaten. Bir de kurumlar bizi azarladiklarin da ¢ok iiziiliiyoruz.” (K20)
“Bizi anlayip giiler yiiz gosterseler yeter.” (K24)

“Anlayiy ¢ok onemli kizim. Orda yardim isteyenler orda ¢alisanlarin anne babalar
da olabilirdi. Anne babalarina nasil davraniyorlarsa oraya gidenlere de oyle dzen

gostersinler. Ayrimcilik yapsinlar demiyorum ama.” (K25)

Katilimcilar tarafindanifade edilen diger kod resmiyet kodudur. K13 ve K16 kodlu

katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:
“Resmi bir iliski olmalidir. Kurumlarda kisiye gore fikirler belirtilmez.” (K1)
“Resmi bir iliski olmali, herke igini yapmast lazim.” (K13)
“Kurumlarda ¢alisanlar kanun disina ¢ikmadaln islem yapmalidiriar.” (K16)

Katilimcilar tarafindanifade edilen diger kodkisilere kotii muamele kodudur.
Katilimcilar yardim istemenin zor bir durum oldugunu belirterek kurumlarda da kétii bir
davranigla kars1 karsiya kaldiklarin {iziildiiklerini ifade etmislerdir. K2 ve K20 kodlu

katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri sdyledir:

“Sosyal yardim alan kigi muhtag kisidir. Zaten bir kurumdan yardim istemek zor bir
durum. Insan utaniyor. Bu kisilere ‘fakir-cahil’ diye kétii muamele yapilmamas: gerekiyor.
Ben gériiyorum bazen kurumlarda c¢aliganlar kétii davraniyorlar, azarlyyorlar. Boyle

olmamasi lazim” (K2)

“Saygili ve anlayish davranmalart benim igin yeterli. Bizim derdimiz ¢ok fazla

zaten. Bir de kurumlar bizi azarladiklarin da ¢ok iiziiliiyoruz.” (K20)
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Katilimcilar  tarafindanifadeedilendigerkod kurum c¢ahsanlarinin  yardimel
olmamasi kodudur. K29 kodlu katilime1 kurum ¢alisanlarinin sosyal yardim bagvurusu i¢in

gerekli olan formu doldururken yardim etmedigini su sekilde ifade etmistir:

“Kurum isleri uzatma ¢abasinda. Form doldurmamizi istiyorlar. O kadar zor ki
formu doldurmak. Belki 5 kere gittim geldim tamamlamak icin. Yasak diye doldurmamiza da
vardim etmiyorlar. Formu verdim [ ay sonu¢lanmasini bekledim. 2 ay sonra maasim yatti.

Ben yine sanslyymisim daha ¢ok bekleyenler varmis.” (K29)
3.5.4. iktidar Ile Sosyal Yardim Politikalarna iliskin Goriisler

Sosyal yardim politikalar1 temasinin son kategorisi olan iktidar ile sosyal yardim
politikalarina iliskin goriisler katilime1 ifadeleri dogrultusunda; iktidardan bagimsiz ve
mevcut iktidar degisiminin sosyal yardimlara etki etmesi olmak iizere 2 kod ile ifade

edilmistir.

Katilimcilar tarafindan yogun olarak ifade edilen kod sosyal yardimlarin iktidardan
bagimsiz olmasit kodudur. Katilimcilar sosyal yardim politikalarinin iktidarin gorevi
oldugunu ve bu yiizden de iktidar ile bagimsiz olmasi gerektigini ifade etmislerdir. K2, K13,

K14, K26, K28 ve K29 kodlu katilimeilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Yardim halka hizmettir, halkin refahi icin gereklidir. Sosyal yardim politikalar:
degisen hiikiimetlerden etkilenmemelidir.” (K2)

“Sosyal yardim politikalar: gelistirilebilir fakat sona erdirilmemesi gerekir. Yoksa
ihtiya¢ sahibi vatandas iyice kimsesiz kalir. Bu yardimlar hiikiimet degisimlerinden

bagimsiz olmalidir. Parti ¢calismalariyla iligkilendirilmesi dogru degildir.” (K13)

“Degismemeli, iktidar degisince devletin gorevleri bitiyor mu? Bu yardimlar bu tiir
degisimlerden bagimsiz olmalidir. Ama bazi insanlar bu iktidar giderse bize yardim
vermezler diyorlar. Ben pek ihtimal vermiyorum. Bu ekonomi béyle giderse biter yardimlar.

Devlette para kalmayinca biter.” (K14)

“Degismemesi gerekir. Bu hiikiimetin getirdigi, benimsedigi bu yardim politikalarin
gelecek olan kisiler de devam ettirmeli. Halkin iyi sartlarda yasamasi tiim iktidarlarin

birinci hedefi olmali.” (K26)
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“Iktidarin degismesi yardimlarin degismesi demek degildir. Her kim gelirse gelsin,

yardimlar kesilmemelidir. Artarak devam etmelidir.” (K28)

“Bence siyasi iktidar degistikge sosyal yardim politikalar: degismemeli. Yardimlar
bu tiir degisikliklerden bagimsiz olmalidwr.” (K29)

Katilimeilar tarafindanifade edilen digerkodmevcut iktidar deg@isiminin sosyal
yardimlara etki etmesi kodudur. Katilimcilar sosyal yardimlarin mevcut hiikiimet
tarafindan daha goriiniir hala geldigini belirtmis iktidar degisiminde sosyal yardimlarin
kesileceginden korktuklarini ifade etmislerdir. K8, K28 ve K30 kodlu katilimcilarin konu ile
ilgili ifadeleri soyledir:

“Bu hiikiimet bizim gibi insanlara ¢ok yardimci oluyor. Belki baskasi gelse boyle
olmaz. Onlar yardim etmezler. Aslinda kim gelse boyle yapmalilar. Yoksa biz ne yiyip ne

iceriz. Faturalari nasil éderiz.” (K8)

“Sunu da séyleyeyim bu yardimlar konusunda iktidardan daha iyi olacak hi¢chir

siyasi gii¢ tanimiyorum.” (K28)

“Degismemesi gerekir, bagimsiz olmali. Ama ben yardimi keserler diye korkuyorum

agtkgasi. Eskiden gordiigiimiiz ayrimciliga yeniden baslanir diye korkuyorum.” (K30)

Hak Temelli v varam
Saygili/Sevaili/Anlayish Yaklasma
Tarima Dayali Ekonomi Yonlendirme/Destek/Kaynak Eksiklidi
Es/Dost/Akraba Basa Gikmaya Galisma  Katilim Payi Yardumi
Kisilere Kitii Muamele Devletin Girevi Bayram lramiyesi
Pismanik +)  Hiikiimetin Tutum Ve Hizmetj Yalmizik Devietin Sagladiii Imkandan Faydalanma
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Katilimct ifadelerinin yogunluga gore dagilimi Sekil 7°de gosterilmektedir. Daha
biiyiik puntolu olarak gosterilen kodlar daha yogun olarak kullanilan ifadeleri gosterirken,
daha kiigiik puntolu olan kodlar, bu kodlar ile ilgili ifadelerin daha az yogunlukta
kullanildigin1 gostermektedir. Kod bulutunda da goriildiigii gibi katilimcilarin en sik
tekrarladiklart kod ‘Devlet Kurumu’ kodudur. Devlet kurumu ekonomik olarak zorluk
cektiklerinde bagvurduklar: ilk ¢6ziim yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimcilarimiz
65 yas ve Ustli sosyal yardim alan bireylerden se¢ildigi icin maddi destek amaglt ‘Devlet
Kurumu’nu ifade etmeleri olagan karsilanabilir fakat ilk olarak sosyal yardimlari tercih
etmeleri yasli bireylerin ailelerinin de maddi olarak iyi durumda olmadigi bu sebeple
oncelikli ¢6ziim olarak ‘Devlet Kurumu’nu tercih ettikleri yorumu yapilabilir. Siklikla ifade
edilen diger alt kod ‘Saglanan Fayda’ olarak goriilmektedir. Katilimcilarin kendilerine
saglanan imkanlar dogrultusunda se¢gmen davranislarini belirledikleri ifadesi de oldukca sik
karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat diger siklikla karsimiza ¢ikan diger alt kod sosyal yardimlarin
‘Iktidardan Bagimsiz’ olmas1 kodudur. Bu noktada, katilimcilarin sosyal yardimlarin
iktidarpartisi ile 6zdeslestirilmesinin dogru olmadigin1 diisiindiikleri ve sosyal devletin
muhta¢ vatandaslar1 i¢in sosyal yardim hizmet modellerini devlet politikast olarak her

iktidar tarafindan uygulanmasi gerektigi diislincesinin yaygin oldugu sdylenebilir.
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4. SONUC, TARTISMA

4.1. Sonug

Altmis bes yas iisti ve sosyal yardimlardan faydalanan bireylerden olusan
katilimcilarimizin yas almaya yonelik diisiincelerini, destege ihtiya¢ duyduklar1 alanlari,
sosyal yardim ile ilgili tutum ve bunun siyasi egilimlerine iliskin sonuglara ulasmak amaci
ile katilimcilara sondaj sorular1 yoneltilmistir. Sondaj sorulari ile goériismeci verilen cevabin
pesine diiser ve daha derinlemesine bilgi edinmeye c¢alisir. Odaklanilan konu ile ilgili
tekrarli sorular yoneltilerek detaylara erismeye calisgilhir (Kvale, 1994).“Yas Olarak
flerlemeye iliskin Gériisler” ad1 altinda temalastirilansondaj sorularma verilen cevaplara
gore; 65 yas ve ustii bireyler yaslilik stirecinde en biiyiikk sorunu saglik problemleri ve
ekonomik problemler oldugu ifade sikliklarindan anlagilmaktadir. Yas olarak ilerlemeye
iliskin olumsuz olarak belirtilen diger goriisler Yalmzlhik, Oliime Yaklasma, Sorumluluk
artist, Pismanlik, Caresizlik, Umutsuzluk olarak siralanmaktadir. Olumlu goriislerde ise en
siklikla kullanilan ifade “Aile ile zaman gec¢irme” olmustur. Diger ifadeler Tecriibe ve
Sabir, Mantikl1 karar verme, saygi gorme, 6liim seklinde siralanmaktadir. Katilimcilara bu
sorunun sorulmasimmin amaci katilimeilarin  eksiklik hissettikleri ve destege ihtiyag
duyduklart alanlar1 anlamaktir. Katilimeilarin bu sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda
hangi alanlarda destege ihtiya¢ duyduklar1 ve bu eksiklikleri nasil giderdikleri 6grenilmeye

calisilmistir. Alt amaglara yonelik sorulara yonelik sonuglar su sekildedir;
4.1.1. Birinci Alt Amaca iliskin Sonuclar

e Alt amaglarimizdan ilki yaslt bireylerin maddi ihtiyaglarin1 gidermek i¢in hangi
¢ozlim yollarini tercih ettiklerini sorgulamaktir. Bu dogrultuda “Olumsuz Durumlarda
Destek Alman Baglam” temas: altinda katilimcilarin ifadeleri kodlar halinde bir araya
getirilmistir. Katilimcilar; maddi olarak destek talep ettikleri baglamlari; devlet kurumu,
aile, kendi basina halletmeye ¢alisma, es- dost/ akraba’dan destek alma ve esyalarini satma
olarak siralamaktadir. Katilimcilarin ifadelerinden anlagilacagi gibi yiiksek c¢ogunluk
diyebilecegimiz ‘kirk’ ifade ilk olarak ‘devlet kurumundan’ maddi destek talep ettigini
gostermektedir. Katilimcilarimizi sosyal yardimlardan faydalanan yash bireyler arasindan
sectigimizden bu sonug olagan karsilanabilse de ‘ilk ¢oziim yolu’ olarak devlet kurumunun

seciliyor olmasi ilgi ¢ekici bir bulgudur.
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e Diger alt kod olan ‘aile destegi’ katilimcilarin yardimlagma ile aile arasinda maddi
sorunlar1 ¢ozmeye c¢alistiklarini ifade etmektedir. Daha seyrek ifade edilen alt kodlar;
es/dosttan yardim isteme, esyalar1 satma alt kodlaridir. Bu alt kodlarda katilimcilarin

caresizlik sebebiyle her yolu denedigi anlagilmaktadir.
4.1.2. ikinci Alt Amaca fliskin Sonuclar

e Calismanin ikinci alt amaci, sosyal yardimlardan faydalanan yash bireylerin destek
alma siirecini anlamaya yoneliktir. Bu dogrultuda katilimecilarin konu ile ilgili ifadeleri
‘Sosyal Yardimlar’ temas1 altinda toplanmistir. Katilimcilarin siklikla ifade ettikleri en ¢ok
ihtiya¢ duyduklar1 destek alani; ekonomik, saglik, sosyal ve ulagim olarak siralanmaktadir.
Bu baglamda ihtiyaglariin karsilanmasi hususunda devletten daha cok destek gormek

istediklerini belirtmektedirler.

e Calismanin sosyal yardim algisin1 anlamaya yonelik olan sorularina katilimeilarin
ifade siklig1 ‘hak temelli’ oldugu goriisiinii savunan 28 ifade bulunurken, ‘ihtiya¢ temelli’
oldugunu savunan 9 goriis bulunmaktadir. Sosyal yardimlarin ‘hak temelli’ oldugu ifadesini
kullanan katilimeilar; ‘Devlet halki ile ilgilenmek durumundadir. Biz bu devlet i¢in ¢alisir,

vergi dderiz. Devlet de bize bakmak yiikiimliidiir.” Goriisii yer almaktadir.

¢ Halkin refahini diisiinmek sosyal devletin asli gorevi oldugunu ve refah artirmak
icin politikalar arasinda yer alan sosyal yardim politikalarinin ‘hak’ olarak goriilmesi yaygin
goriislerden olsa da bu politikalarin mevcut iktidar partinin doneminde daha anlamli ve

diizenli hal aldig1 katilimeilar tarafindan vurgulanmaktadir.

e Katilimcilar tarafindan nispeten daha az ifade edilen ‘ihtiya¢ temelli’ alt kodu
altinda katilimeilar; ‘Thtiyaci olan bireylere devlet yardim etmeli, ihtiyaci olmayana yardim

etmemesi gerektir.” gorilisleri goriilmektedir.

¢ Bu noktada kavrami ¢ok ifade etmese de katilimcilarin ifade etmeye ¢alistigi konu
‘thtiyag’ olgusunun kisiden kisiye degisiklik gosterdigidir diyebiliriz. Katilimc1 29’un ifade
ettigi gibi ; © Devlet yardim veriyor fakat kesmek icin bahane ariyorlar. Muhtaclik sinirini
100 TL geciyor ise hemen yardimimiz kesiliyor. 100 TL ile kim zengin olur?’ goriisiiyle

ihtiyac algisinin yanlis oldugunu belirtmektedir.
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e Sosyal Yardimlara iliskin Gériisler kodunun altinda en ¢ok tekrarlanan ifade
‘yaglilarin gozetilmesi’ alt kodu olarak adlandirilmistir. Yashlarin gozetilmesi toplum ig¢inde
de,yaslilarin goziinde de olumlu bir imaj olusturmaktadir. Katilimcilarin; ‘Devlet bizi goz
ard1 etmiyor.” Ciimlelerinin sonrasinda genelde, ‘Allah devletimize zeval vermesin., Allah
devletimizden razi olsun.” Gibi ciimlelere sik¢a rastlanmistir. Bu durum yasl bireyler
tarafindan, devlet kurumunun sosyal yardim uygulamalar1 ile onlar1 ‘gdzetmesi’, ihtiyaglar
ile ilgilenmesi, onlara biitge ayirmasi olumlu bir aksiyon olarak algilanmaktadir.
Yoklugunda yasam sartlarimin  olduk¢a kdtiilesecegini  hatta yasayamayacaklarini

distinmektedirler.

e Gortsler altinda yer alan ve en ¢ok ifade edilen diger alt kod: ‘yardimlarin yeterli
olmamas1’ alt kodudur. Katilimcilarin ifadelerinde genellikle hayatin pahaliligindan ve bu
sebeple aldiklar1 yardimlarla hayati idame ettiremediklerinden s6z etmektedirler.
Katilimecilardan ‘hayat pahaliligindan dolayr se¢men davranisini’ degistirecegini belirten
olmustur. Bu alt kodlarin belirtilme sikliginin yakin olmasindan hareketle sosyal yardimlar
yash bireyler i¢in olumlu bir etki yaratirken, ekonominin kétillesmesi, alim giicliniin

diismesi bir o kadar olumsuz etki yaratmaktadir.

e Katilimcilarin siklikla kullandig1r diger alt kod ise ‘devletten baskasina muhtag
olmama’ olarak adlandirilmistir. Yasli bireyler icin c¢ocuguna, kardesine, esine ya da
dostuna ‘muhtag’ olmak, onlardan insani ihtiyaglart i¢cin maddi destek talep etmek gurur
kirici olarak algilanmaktadir diyebiliriz. Bu sebeple yash bireylerin birinci derece akraba da
olsa herhangi birinden talepte bulunmak yerine bir devlet kurumundan talepte bulunmay1

tercih ettiklerini sOyleyebiliriz.

e Katilimcilar tarafindan seyrek de olsa bahsi gegen diger alt kodlar ‘siirecin uzun
stirmesi’ ve ‘yanlis sosyal yardim politika uygulamalaridir’. Katilimcilarin ikisi tarafindan
ifade edile yaklagik bir aylik sonuglanma siireci uzun bulunmus ve bu durumdan sikayet
edilmigtir. “Yanlis sosyal yardim uygulamalar1’ alt kodunda ise maddi gelir incelemesinin
¢ok yogun yapildigindan sikayet edilmis olup muhtaglik sinirmin esnek olmasi gerektigine
deginilmektedir. Tek bir katilimcinin bahsettigi bu alt kod sosyal yardim uygulamalarina

yonelik elestirel bakis ag¢is1 olmast bakimindan degerlidir.
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e Sosyal yardim Siirecine yoOnelik Hisler kodunun alt kodlarinda katilimcilar
sirasiyla; ‘¢ekinme/ utanma/ aciz hissetme, mutlu olma, kendini giivende hissetme, yardim
alamadiginda sinirlenme, iiziilme gibi duygulardan bahsetmislerdir. Yash bireyler i¢in
maddi destek talep etmek onur kirici olarak atfedilmekte bu durumda da kendilerini aciz
hissetmeleri olagan olabilmektedir. Kendilerinin vatandasi oldugu devlet tarafindan onlara
maddi destek olunmasi hem mutluluk hem giiven duygularin1 vermekte olumlu goriisleri
desteklemektedir. Sosyal yardimlar ihtiya¢ temelli sekillendiginden maddi destek
alinamayan zamanlarda iizgiin olma, sinirlenme gibi duygularin da goriillmesi normaldir

diyebiliriz.
4.1.3. Uciincii Alt Amaca Iliskin Sonugclar

Arastirmanin {igiincii alt amaci yash bireylerin sosyal yardim algilarinin onlarin
egitim diizeyleri, yasam alanlari, ¢alisma kosullar1 ile iligkisinin diizenini anlamaya
yoneliktir. Bu baglamda; ikamet edilen bolgenin tanimini1 anlamaya, cocukluk g¢evresini,

¢evrenin ge¢im kaynaklarini algilamaya yonelik sorular yoneltilmistir.

e Katilimcilarin ifadelerinin siklik durumuna goére arastirmani gerceklestirildigi
bolgenin daha ¢ok gd¢ alan bir bolge oldugu ve tarima dayali bir ekonomisinin oldugu
anlagilmaktadir. Katilimeilarin ¢ogunlugu genclik donemlerinde sosyal giivencesiz ve

giinliik ticret ile ¢aligtiklar: goriilmektedir.

e Katilimcilar  siklikla yakin c¢evrelerinin  ‘sosyal yardim’ ile gegimlerini
sagladiklarini ifade etmiglerdir. Bu durumun sonucu olarak saglanan fayda ve vefa alt
kodunun siklig1 artmistir diyebiliriz. Ciinkii katilimcilar ayni zamanda yararlandiklar1 sosyal

yardimlarin karsiliginda se¢gmen davraniglarinin sekillendigini dolayli yoldan aktarmislardir.

e Ayn1 zamanda katilimcilar egitim almadiklarindan dolayr pisman olduklarini;
imkanlar1 dahilinde olsa egitim alabileceklerini sik sik ifade etmislerdir. Egitim ile birlikte
meslek sahibi olabilecekleri, daha iyi maddi durumda olacaklari, muhtaghk

hissetmeyeceklerini ve ¢ocuklarina daha iyi gelecek saglayacaklarini diisiinmektedirler.

¢ Bu baglamda “ Yagh bireylerin sosyal yardim algilarinin egitim, ¢alisma kosullari
ve yasam alanlar1 ile dogrudan ya da dolayli yoldan iliskilidir.” Sonucundan bahsetmek

yanlig bir yargi olmayacaktir
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4.1.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar

e Yagh bireylerin siyasi egilimlerine sosyal yardim politikalarinin etkisi olup
olmadigini analiz etmeyi amagladigimiz dordiincii alt amacimiza yonelik sorulan sorulara
verilen cevaplar ‘Sosyal Yardimlarin Siyasi Egilimlere Etkisi’ kodu altinda incelenmeye

calisilmistir.

e Katilimcilarin ifadelerinde sosyal yardimlarin siyasi egilimi etkiledigi goriisti ‘47’
kez tekrarlanirken, sosyal yardimlari siyasi egilimi etkilemedigi goriisi ‘15 kez

tekrarlanmustr.

e Siyasi tutuma etki etmesi kodu altinda; Kisilere saglanan fayda, Hiikiimetin tutumu

ve hizmet ve Vefa borcu alt kodlar1 altinda toplanmustir.

e ‘Saglanan Fayda’ alt kodunda katilimcilarin kendilerine saglanan fayda kim
tarafindan saglaniyorsa se¢cmen davranislarinin da bu yonde sekillendigi goriisii yer
almaktadir. Katilimeilarin ifadelerinde ‘saglanan fayda’ alt kodu siklikla tekrarlanmistir. Bu
baglamda yash bireylerin fayda gordiigii taraf/ iktidar/ parti kim ise segmen davraniglarini
sekillendirdigi sOylenebilir. “Aslinda etkilememesi gerekiyor ama etkiler bence. Ciinkii
insanlar bu yardimlarin su anki iktidar sayesinde oldugunu diisiiniiyor. Oncesinde bu kadar
diizenli degilmis bu yardim igleri, biraz daha keyfi ilerliyordu. Simdi daha diizenli ve daha
goriiniir. Genel olarak bu yardimlarin kesilmesinden korkuyoruz.” (K1), ifadesi aslinda bu

goriistin dogru olmadigini ama ¢ogu kisinin bu yonde diisiindiiglinii vurgulamaktadir.

e Sosyal yardimlarin siyasi egilime etki etmesi kodunun bir diger alt kodu
‘Hiikiimetin Tutumu ve Hizmeti’ alt kodudur. Bu boliimde katilimeilarin, ‘tarafima yapilan
sosyal yardima ek hiikiimetin goriislerini de benimsiyorum, dini tutumlar1 hosuma gidiyor.’
Bakis acis1 hakimdir. Bu bakis acisinin temelinde Islami koktenciligin varhgindan soz
edebiliriz. Sosyal yardim uygulamalarinin verdigi memnuniyetin temeline dini inang kodu i¢

ice gectiginde katilimcilar i¢inde temellendirilmesi kolay bir olgu olabilmektedir.

e Sosyal yardimlarin siyasi egilime etki etmesi kodunun bir diger alt kodu ‘Vefa
Borcu’ olarak adlandirilmaktadir. Bu alt kodu olusturan katilimcilar ifadelerinde kendilerine
yapilan ayni- maddi yardimlarin karsilhifinda vefa borcu olarak oy kullandiklarim

belirtmektedirler. Katilimcilardan K3, daha once siyasetten anlamadig1 i¢in oy vermedigini
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fakat iktidarda olan partinin kendilerine yaptigr yardimlardan ¢ok memnun olduklarindan
artik secimlere gidip oy kullandigint belirtmigtir. Bir diger katilimci1 K4, ‘Siyaseti
sevmedigini, oy vermedigini fakat hayatta tek mal varlig1 olan evini, faydalandigi sosyal
yardimlarin karsilig1 olarak devlete bagislamak istedigini, bdylece borcunu ddeyecegini’

belirtmistir.

¢ Sosyal Yardimlar1 Siyasi Egilime Etki Etmemesi’ kodu altinda siklikla tekrarlanan
alt kod bu yardimlarin zaten ‘Devletin Gorevi’ alt kodudur. Katilimcilar tarafindan 14 kez
tekrar edilen bu durumun ‘devletin gorevi’ olmasi da yaygin bir goriis olmakla birlikte
bulgular arasinda sosyal yardimlarin siyasi egilime etki ettigi diislincesinin gerisinde yer

almustir.

Yaslt bireylerin yararlandiklar: sosyal yardimlardan dolay: siyasi egilim yoniinden
farklilik gosterenler arasinda egitim durumu, deneyimler, yasam kosullari arasinda iliski
olup olmadigini analiz etmeyi amaglaya altinc1 alt problemimiz daha ¢ok karsilagtirmalar

icermektedir.

Tablo 4.1. Sosyal Yardimlarin Siyasi Tutuma Etkisinin Dogum Yerine Gore

Karsilagtirilmasi

Dogum Yeri =1 Merkezi ~ Dogum Yeri = lce K6y Dogum Yeri = lce Merkezi | Dogum Yer = Kasaba/Belde | Dogum Yer = Merkez Ky
(¢ Sosyal Yardim Politkalan
By Sosyel Yardmlann Siyasi Tutuma Etl
g/ Siye Tutuma Btk Emesi
(g Saglanan Fayda 1 7 2
¢ Hikiimetin Tutum Ve Hizme 1 2 5 2 3
g Vefa Borcu 1 5 )
g/ Siye Tutuma Btk Etmemesi
g Devletin Gorevi § 8

(29 hayatin Pahallagmas 1

Sosyal yardimlarin siyasi tutuma etkisi ve katilimcilarin dogum yeri ¢apraz tablosu
Tablo 4.1.°de gosterilmektedir. Daha koyu renk ile gosterilen kodlar daha yogun olarak
kullanilan ifadeleri gosterirken, daha agik renk ile gosterilen kodlar, bu kodlar ile ilgili
ifadelerin daha az yogunlukta kullanildigin1 gostermektedir. 27 ilge kdy dogumlu olan
katilimct 14 defa sosyal yardimlarin sagladig1 faydadan dolay: siyasi tutumlar etkiledigini,

2 defa sosyal yardimlarin yaninda hiikiimetin tutum ve hizmetlerinin de siyasi tutumlari
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etkiledigini, 5 defa ise sosyal yardimlarin karsiliginda vefa borcundan dolay1 siyasi
tutumlart etkiledigini ifade etmistir.Yine 27 ilge koy dogumlu olan katilimci 6 defa sosyal
yardimlarin devletin gorevlerinden biri oldugunu ve bu yiizden de sosyal yardimlarin siyasi
tutuma etki etmediginden bahsetmistir. 24 ilce merkez dogumlu katilimci 7 defa sosyal
yardimlarin sagladig1 faydadan dolayi siyasi tutumlari etkiledigini, 5 defa sosyal yardimlarin
yaninda hiikiimetin tutum ve hizmetlerinin de siyasi tutumlar etkiledigini, 3 defa ise sosyal
yardimlarin karsiliginda vefa borcundan dolay: siyasi tutumlari etkiledigini ifade etmistir.
Yine 24 ilge merkez dogumlu katilimc1 8 defa sosyal yardimlarin devletin gorevlerinden biri
oldugunu ve bu yiizden de sosyal yardimlarin siyasi tutuma etki etmedigini 1 defa ise
hayatin pahalilagtigini ve bu yiizden de sosyal yardimlarin siyasi tutuma etki etmedigini
ifade etmistir. Bu bulgular dogrultusunda ilce merkezi ve ilge kdy’ de dogmus ve hala
buralarda ikamet eden yasl bireylerin sosyal yardim algilarinin siyasal egilimlerini

sekillendirdigi sonucundan bahsetmek yanlis olmaz.

Tablo 4.2. Sosyal Yardimlarin Siyasi Tutuma Etkisinin Egitim Durumuna Gore

Karsilagtirilmasi

Ogrenim Durumu = Okur- Yazar | Ogrenim Durumu = Okur-Yazar degil
g/ Sosyal Yardim Politikalan
(24! Sosyal Yardimlarin Siyasi Tutuma Etkisi
(E4!Siyasi Tutuma Etki Etmesi

4/ Saglanan Fayda 5 8

(@4 Hlktimetin Tutum Ve Hizmeti 4 3

(@' Vefa Borcu 1 5
(24! Siyasi Tutuma Etki Etmemesi

(4 Devletin Gorevi 4 1

(4 Hayatin Pahalilagmasi 1

Sosyal yardimlarin siyasi tutuma etkisi ve katilimeilarin egitim durumlarinin ¢apraz
tablosu Tablo 4.2’de gosterilmektedir. Daha koyu renk ile gosterilen kodlar daha yogun
olarak kullanilan ifadeleri gosterirken, daha agik renk ile gosterilen kodlar, bu kodlar ile
ilgili ifadelerin daha az yogunlukta kullanildigin1 gostermektedir. 9 okur yazar katilimct 5
defa sosyal yardimlarin sagladigi faydadan dolay1 siyasi tutumlari etkiledigini, 4 defa sosyal
yardimlarin yaninda hiikiimetin tutum ve hizmetlerinin de siyasi tutumlar etkiledigini, 1
defa ise sosyal yardimlarin karsiliginda vefa borcundan dolay1 siyasi tutumlar: etkiledigini

ifade etmistir. Yine 9 okuryazar katilimci 4 defa sosyal yardimlarin devletin gérevlerinden

106



biri oldugunu ve bu ylizden de sosyal yardimlarin siyasi tutuma etki etmediginden
bahsetmistir. 13 okuryazar olmayan katilime1 8 defa sosyal yardimlarin sagladig1 faydadan
dolay siyasi tutumlar etkiledigini, 3 defa sosyal yardimlarin yaninda hiikiimetin tutum ve
hizmetlerinin de siyasi tutumlari etkiledigini, 5 defa ise sosyal yardimlarin karsiliginda vefa
borcundan dolay1 siyasi tutumlar etkiledigini ifade etmistir. Yine 13 okuryazar olmayan
katilime1 1 defa sosyal yardimlarin devletin gorevlerinden biri oldugunu ve bu yiizden de
sosyal yardimlarin siyasi tutuma etki etmediginden bahsetmistir. 1 defa ise hayatin
pahalilagtigini ve bu sebeple de sosyal yardimlarin siyasi tutuma etki etmedigini ifade

etmistir.
4.2. Tartisma

1950’lerden sonra Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde gelisme sanst bulan
sosyal, saglik ve ekonomik anlamdaki gelismelere bagl olarak artan 65 yas Ustii niifusu
‘yaghilik’ olgusu olarak tanimlanabilir. Ancak bu olgu 1980, 1990’11 yillarda tartisiimaya
baslanmigtir (Tufan, 2003). Tartisilan konular arasinda; yas aldik¢a bireylerin is giicii
piyasasindan ¢ekilmesi, sosyal giivenlik anlaminda hizmet alanin genislemesi vb.
durumlardan yashihigin ekonomik acgidan gii¢ olarak algilanmasi, yas ayrimciligi, aktif
yaslanma gibi noktalar yer almaktadir. Yaslanma olgusu sosyoloji agisindan da tartisilmast
bilimsel deger tasimaktadir. Bu arastirmada ‘yashilik’ olgusu zemininde yasli bireylere
yonelik sosyal yardim politikalar1 ve bu politikalarin yaslt bireylerin siyasi algi, tutum ve
egilimlerine etkisi incelenmeye c¢alisilmistir. Yaglilara yonelik sosyal yardimlar ve u
yardimlarin etkisi incelendiginden ‘yaslilik, sosyal politika, sosyal yardim ve yoksulluk
kavramlari’ irdelenmistir. Yas alan bireyler ¢alisma hayatindaki aktifliklerini zamanla
yitirmektedirler. Yasam deneyimi olarak iyi birikimlere sahip olmayan yash bireyler
‘yaglilik’ doneminde ekonomik, sosyal, kiiltiirel, saglik veya ulasim agisindan zorluklarla
karsilagsabilmektedir. Bu sebeple arastirmamizin ana problemleri; yaslilara yonelik sosyal
yardimlarin neler olduklari, yaslt bireylerin siyasi egilimlerinin hangi dinamiklere gore
sekillendigi ve bu dinamiklerin yaglilarin deneyimleriyle daha agik bir tabirle; egitim
durumu, yerlesim yeri, ¢alisma sartlar1 gibi durumlarla birikimleri, sermayelerinin siyasi
egilimlerine ne Olglide etkisi oldugu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu amagla

gerceklestirdigimiz goriismeler dogrultusunda bulgularimiz asagida tartisilmaktadir;
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Gorlismelerde yasli bireylere yonelik sosyal yardimlar1 6grenmeye iligkin sorularin
cevaplari nispeten kapali u¢lu goriindiigiinden bulgular kisminda semalara eklenmemis olsa
da kod kitabinda yer alan bulgulara gore; yasl bireyler yash maasi, komiir yardimi, nakit
yardim, gida yardimi, katilim payi, elektrik tilketim destegi, bayram yardimlari, yemek
yardimi ve ev onarimi yardimindan yararlandiklarmi ifade etmislerdir. Yash bireylerin

faydalandiklar1 sosyal yardimlarin iceriklerine ‘GIRIS’ béliimiinde yer verilmistir.

Katilimeilar ifadelerinde en ¢ok ‘ekonomik’ olarak destege ihtiya¢ duyduklarimi
belirtmislerdir. Katilimeilarin yasamlarinin gegmis donemlerindeki sosyal giivenlik sistemin
disinda giinliik ticretli islerde ¢alisan yapilar1 sebebiyle yaslilik donemindeki ekonomik
sikintilarin en 6nemli sebebi oldugu disiiniilebilir. Ekonomik zorluklar diger tiim sorunlari
beraberinde getirmektedir. Ayrica katilimcilar ifadelerinde, ‘yaslilarin gézetilmesi, devletten
baska kimseye muhta¢c olmama’ gibi ifadelerle memnuniyetlerini belirtirken ‘siirecin uzun
siirmesi, yardimlarin yeterli olmamasi, yanlis sosyal yardim uygulamalar1’ gibi ifadeleri ile
sikayetlerini belirtmislerdir. Katilimcilarin ¢ogunlugu, yapilan bu yardimlarin halkin refah
diizeyini yiikseltmek devletin gorevi oldugunu vurgulamasi yardimlarin ‘hak temelli’

oldugu algisinin varligini géstermektedir.

Katilimcilarin yararlandiklar sosyal yardimlarin siyasi egilimlere etki ettigi goriisii
siklik gostermektedir. Bu durumun sosyal yardim dinamigi agisindan dinamigini incelemek
gerekirse; katilimcilarin kendilerine sosyal yardimlar sayesinde saglanan fayda sebebiyle,
hiikiimetin tutumunu benimsedikleri ve vefa borcu sebebiyle se¢cmen davranislarini
sekillendirdikleri anlasilmaktadir. Katilimcilar hiikiimetin inang¢ tutumunu benimsediklerini
belirtmesi ‘Islami koktencilik’ kavramina vurgu yapmamizin dogruluguna isaret etmektedir.
Siyasi bir giiciin dini temalarla i¢ i¢e ge¢mis olmas1, kodlarinda Islami degerlere yer verilen
toplumun muhafazakar kesimleri tarafindan ilgi ¢ekebilmektedir. Ayn1 zamanda, devletin
ahlaki sorumlulugu sdylemi iizerinden hayirsever devlet vurgusu ve bu sdylemin AKP
donemiyle iliskilendirilmesi ilgili yazinda sik rastlanan bir durum olmakla birlikte, donemin
kendine oOzgii yonelimleri ve toplumsal sonuglart olduk¢a agiktir (Metin, 2011).
Aragtirmamizda katilimcilarin siklikla ifadelerinde yararlandiklar1 yardimlari iktidar partiyle

iligkilendirmeleri de bu durumu dogrular niteliktedir diyebiliriz.

Katilimeilarin dikkat ¢eken bir diger ifadesi sosyal yardimlarin dagitiminda ‘artis

azaliglar olmast’ ifadesidir. Katilimcilar secimlerden once yardimlarin artisindan soz
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etmislerdir. Fakat bu yardim artisin1 sadece genel yonetim biinyesinde algilamak dogru
olmayacaktir, secim dénemi dncesinde yerel yonetimler de sosyal yardim olarak ¢aligsmalar

yapabilmektedir.

Katilimcilarin ifadelerinde 6nem arz eden baska bir kisim ‘2022 Yasli Maaslar1 i¢in
uygulanan yillik enflasyona dogru orantili zamlarin disinda uygulanan artis ve {i¢ ayda bir
dagitilan maaslarin aylik dagitilmaya baslanmasi’ ifadeleridir. Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii dokiimanlar1 iizerinde yapilan aragtirma
sonucu 27.08.2018 tarihinde 2022 Sayili Kanun Kapsaminda Ayliklar Hakkinda Kilavuz
adl1 bir kilavuz yaymlanmistir. Bu kilavuzun igeriginde, ‘11.05.2018 tarihli ve 7143 Kanun
ile yash aylhiklari igin “2.332” olan gosterge rakami “4.387" olarak degistirilmis ve aylik
tutart 2018 yili Haziran ayindan itibaren 265, 80-TL den 500, 02-TL’ye yiikseltilmistir
(2018 Temmuz-Aralik donemi icin 543, 27-TL).” ve 2022 sayiuli Kanun kapsamindaki
ayliklar iicer aylik domemler yerine aylik olarak ddenecektir.” Hiikiimleri yer almaktadir
(Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanli Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii, 2018). Ayni1 yilin
Kasim ayinda ise genel se¢imler ger¢eklesmistir. Bu baglamda otoritenin yasl bireylerin
oylarina talip olduklarin1 sdyleyebilmemiz yanlis olmayacaktir. Ayn1 zamanda hiikiimetin

bu ve benzeri uygulamalarinda klientalist bir yaklasim sergiledigi agiktir diyebiliriz.

Evrensel Gazetesinin 12.08.2014 tarihli ‘Se¢imin Ardindan: Klientalizm ve
Popiilizm’ adli yazisinda 2014 yili genel secimler sonrasinda Klientalizm ve Popiilizm
tartismalarina yer verilmistir. Gazetede yer alan yaziya gore; ‘Boyle bir secimden sonra
yazmamak miimkiin degil. Bugiine kadar AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi) ’nin bagarisini
aciklarken iki popiiler acgiklama getirildi: 1) AKP’nin halkin dilini konustugu, halkin
degerlerine yakin oldugu, yani halki temsil ettigi i¢in oy aldigi;; 2) AKP’nin komiir,
makarna, is-giic, rant dagitarak oy aldig1.” Ifade edilmektedir (Birdal, 2014).

Gortildiigii gibi iktidar partisinin klientalist tutumu farkli gruplarca dikkat ¢eken bir
durum oldugu sdylenebilir. Arastirmamizin dogrultusunda, yaslt bireylere yonelik sosyal
yardim uygulayicilarinin yasl bireylerin siyasi egilimlerine yon vermek gibi bir amaci
olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Katilimcilarin ifadeleri ile bu iddia desteklenmis olsa
da goriismelerin 6rneklemi dar bir alam1 kapsadigindan genel bir hiikiimden bahsetmek
miimkiin degildir. Ayrica yash bireylerin yasadigi bolge, aldig1 egitim, ¢alisma kosullari,

aile yapis1 gibi sosyo demografik dinamikler ile birlikte sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
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sermayelerinin de gerek se¢cmen davranislarinda gerek ise sosyal yardim uygulamalarina

yonelik bakis agilarinda oldukea etkili oldugu sdylenebilir.

Arastirmamizin bir diger ana problem sorusu P. Bourdieu’nun ‘sermaye’ ve ‘habitus’
kavramindan yola ¢ikarak yasli bireylerin yasam deneyimleri, egitimleri veya yasadiklari
bolgelerin yasam tarzlari, diisiinceleri, siyasal egilimlerine etkisidir. Egitim Alabilme
Olanag1 Olmas1 Durumundaki Hayata Yonelik Goriisler kodunun alt kodlarinda; ‘Daha lyi
Durumda Olma, Kimseye Muhtag Olmama, Cocuga Fayda’ yer almaktadir. Daha lyi
Durumda Olma kodu 20 katilimci tarafindan ifade edilmistir. Kimseye Muhtag Olmama
kodu 3 katilimcr tarafindan, Cocuga fayda alt kodu 2 katilimci tarafindan kullanilmistir. Bu
noktada Bourdieu’nun ‘Habitus’ ve ‘sermaye’ kavramini vurgulamanin Onemini
anlamaktayiz. Bourdieu'ya goére sermaye, sosyal “ayrim'in (distinction) araci ya da
enstrimanidir. Yani, sermayeye erisim, sahip olmak vb. yoluyla, sosyal sinirlama ve
hiyerarsi vuku bulur. Ya da,sermayenin toplumsal smirlama i¢in bir oyun oldugu
sOylenebilir” (Vester 2010: 142; Yarci, 2018). Bu manada sermaye, hem aktoriin i¢inde
bulundugu sosyal alant hem de aktoriin ait oldugu habitusu belirler (Kajetzke, 2008: 57;
Yarci, 2018). Bireyin yetistigi cevre yasam sekli i¢cin belirleyici bir ozellik tasidigi
acgiktir.PierreBourdieu sermayeyi iice ayirir: bunlar sirasiyla ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
sermayelerdir. Bu ili¢ sermaye tiirli aslinda oldukca yakin bir sekilde birbirine baghdir.
Sermaye tiirleri arasindaki s6z konusu bu yakin iligki, her bir sermaye tiiriiniin digeri ile
arasinda ayrilmaz bir isbirligi oldugu anlamina gelir. Daha dogru bir ifade ile her bir
sermaye tiirli toplum igerisinde —sanki- farkli bir seviyeye/katmana denk gelmektedir (Yarci,
2018). Egitim alamama baglamini sosyal sermaye olarak algilarsak egitim alamama durumu
sosyal sermaye bakimindan yeterli birikime sahip olmadan yas almak anlamina
gelebilmektedir. Sosyal sermaye yetersizligi, gelisime engel durumlar olusturarak habitusu
daralttigimi kiiltiirel sermaye olarak gelisimi dolayli olarak da ekonomik sermayeyi
etkilemektedir. Sermayeler bakimindan yeteri deneyimlere sahip olmadan yas almak ve
yaslilik donemini bu sekilde yasamak bireylerin yasliligin kendiliginden getirdigi sorunlari

katlamaktadir diyebiliriz.
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4.3. Oneriler

Arastirmamiz nitel aragtirma yonteminin gerekleri dogrultusunda otuz kisi tizerinde
yuriitiilen betimleyici bir arastirmadir. Bu sebeple genel bir sonuca ulagsmasi miimkiin
degildir. Olgek gelistirme calismalar1  sonucunda olusturulan anket formu ile
gerceklestirilebilecek nicel bir calisma sonucunda daha genis bir kitleden elde edilen

verilerle de anlamli sonuglara ulagilabilir.

Arastirmamiz sadece sosyal yardim alan yash bireyler ile gerceklestirilmistir.
Orneklem, hem sosyal yardim alan yash bireyler ve sosyal yardim alamayan yash
bireylerden olusturularak karsilastirmali bir calisma gerceklestirilmesi de literatiir igin

faydali sonugclar elde edilmesini saglayabilir.
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6. EKLER

Ek-1. Goriisme Formu

Bu miilakat ¢alismas1 Aydin Adnan Menderes Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Boliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Kayhan Delibas myiiriitiiciiliigiinde
‘Yashlara Yonelik Sosyal Yardim Politikalar1 ve Bu Yardimlarin Yash Bireylerin
Siyasal Algi, Tutum ve Tercihleri Uzerindeki Etkisi: Soke flcesi Ornegi’ konulu tez
caligmasinin saha arastirmasi amaciyla yapilmaktadir. Miilakata vereceginiz bilgiler sadece
arastirma projesi ¢ercevesinde bilimsel amagli olarak kullanilacak olup herhangi bir {igiincii
sahisla paylasilmayacagi gibi bilimsel amaci disinda kullanilmayacaktir.

Prof. Dr Kayhan DELIiBAS Sabire Hande TOKMAKOGLU
Tez Danismani Ogrenci

1. Demografik Bilgiler

1.1. Yasmiz?

1.1.1. () 65-74 yas arasi

1.1.2. () 75-80 yas arasi

1.2. Cinsiyetiniz?

() Kadin () Erkek

1.3. Dogum yeriniz?

1.3.1.( ) il merkezi 1.3.2.() Tlge merkezi 1.3.3.() Kasaba/ Belde
1.3.4. () Merkez koy 1.3.5. () Ilge Koy 1.3.6.( )Diger (belirtiniz...
1.4. Medeni durumunuz?

1.4.1. () Bekar 1.4.2. () Evli 1.4.3. () Bosanmig

1.4.4.() Esi vefat etmis 1.4.5. () Diger(belirtiniz.........

1.5. Ogrenim durumunuz?

1.5.1. () Okuryazar degil 1.5.2. () Okuryazar 1.5.3. () Ilkokul mezunu

1.5.4. () Ortaokul mezunu 1.5.5. (') Lise mezunu 1.5.6. () Yiiksekokul mezunu
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1.5.7. Diger (belirtiniz....................
1.6. Mesleginiz veya yaptiginiz is nedir?.........

1.7. Bu islerde sosyal giivenceniz var miydi1?

0. Yok

1.SGK Kamu/ Emekli Sandig1

2. SGK Ozel Sektor

3. BAG-KUR

1.8. Sizi aylik geliriniz hangisine en yakindir?

0.1000 TL 3.3022-4000 TL 6. 8001-10000

1.Asgari licret 4.4001-6000 TL 7.10.001-15000 TL

1.9. Kendinizi asagidaki sosyo-ekonomik gelir gruplarindan hangisine daha yakin

goriiyorsunuz?
1.AIt[] 2.0rta-alt [ ] 3.0rta[ ] 4.Orta-iist [ ] 5.U0st[ ]

1.10. Sizin ve ailenizin ge¢im durumunu diisiindiigiiniizde asagidaki segeneklerden hangisi

sizi en iyi ifade eder?

(Cok rahat gecinebiliyoruz.

Rahat ge¢inebiliyoruz.

Zor geginiyoruz.

1
2
3 Idare eder.
4
5

Cok zor geciniyoruz.

2. Dogdugumuz andan itibaren yas almaktayiz. Bu durum kiiciik yaslarda bireyleri
sevindirirken biiylidiik¢e diistinceleri degistirebilmektedir. Siz yas olarak ilerlemeyi nasil

tanimlarsiniz? Yas olarak ilerlemenin olumlu ve olumsuz yanlarini anlatabilir misiniz?
3. Yasadiginiz, olumsuz olaylarda nasil tepkiler verdiniz? Kimlerden nasil destek aldiniz?

3.1. Daha cok hangi alanda destege ihtiyaciniz oldu (Sosyal, ekonomik, saglik, kiiltiirel
vb.)?
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3.2 Ekonomik destege ihtiyaciniz oldugunda bu ihtiyacinizi nasil karsiladiniz?

3.3 Ekonomik destek ihtiyacinizi karsilama konusunda sosyal yardimlardan faydalanma ile
ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

3.4. Hangi tiir yardimlardan faydalaniyorsunuz?

3.5.Sosyal Yardimlardan faydalaniyorsaniz; yardim talebi siirecinde ve devaminda neler
hissettiniz?

4. Egitim durumunuzun su anki hayatiniza etkisi oldugunu diistiniiyor musunuz?

5. Ikamet ettiginiz bolgeyi nasil tanimlarsiiz? Cocukluk déneminizden bu yana komsuluk/
arkadaglik iligkileriniz nasil sekillenmektedir? Bu donemlerde yakin ¢evrenizin sizin

hayatimiz1 sekillendirdigini diislinliyor musunuz? Komsulariniz — arkadaslariniz sosyal

yardimlardan faydalanir m1 ?

6. Sosyal yardimlarla halki ekonomik olarak desteklemek, refah seviyesini artirmak sizce
her hiikiimetin saglamasi gereken asli gérev midir? Ya da bu durum mevcut hiikiimetin

sagladig1 bir ayricalik midir? Bu konu hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?

6.1. Sosyal yardim politikalarinda zaman zaman degisim (artig- azalig) oldugunu diisiiniiyor

musunuz? Nasil degisimler gézlemliyorsunuz?

6.2. Sizce yardim alan bireylerin siyasal se¢cim tutum ve davraniglari ile yardim arasinda bir
iliski bulunuyor mu? Cevrenizde yardim alanlar ile ilgili bu konuda goézlemlerinizi anlatir

misiniz?

6.3. Sizin oy verdiginiz parti ile sosyal yardimlar arasinda nasil bir iliski kurarsiniz?

Anlatabilir misiniz?
6.4.Sosyal yardim alan kisi ile kurum arasinda nasil bir iliski olmalidir?

6.5. Sizce siyasal iktidarlarin degismesiyle birlikte sosyal yardim politikalarinin da
degismesi gerekir mi? Yoksa yardimlar bu tiir degisimlerden bagimsiz m1 olmalidir? Bu

hususta ne diisiinliyorsunuz?

Sizin sormak ya da eklemek istediginiz herhangi bir sey var midir? Eger varsa liitfen

belirtiniz.

123



Ek 2. Kod Kitabi

Kod Sistemi

1 Yas Olarak Ilerlemeye iliskin Gériisler
1.1 Olumsuz

1.1.1 Viicut Islev Kaybi/Saglik Sorunlart
1.1.2 Ekonomik Sikinti

1.1.3 Yalmzlik

1.1.4 Oliime Yaklasma

1.1.5 Sorumluluk Artis1

1.1.6 Pismanlik Dénemi

1.1.7 Caresizlik/Umutsuzluk

1.1.8 Pismanlik

1.1.9 Cocuklardan Gelen Olumsuz Tavirlar
1.2 Olumlu

1.2.1 Aile ile Zaman Gegirme

1.2.2 Tecriibe ve Sabir

1.2.3 Mantikla Karar Verme

1.2.4 Saygi

1.2.5 Oliim

2 Yasanan Olumsuz Durumlar

2.1 Olumsuz Durumlara Kars1 Verilen Tepki
2.1.1 Uziintii

2.1.2 Sinirlenme

2.1.3 Basa Cikmaya Calisma

2.1.4 Alkol Bagimlilig1

2.1.5 Igine Kapanma

22

13

10
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2.2 Olumsuz Durumlarda Destek Alinan Baglam
2.2.1 Manevi

2.2.1.1 Torun ile Konusma

2.2.1.2 Es/Dost/Akraba

2.2.1.3 Aile

2.2.2 Maddi

2.2.2.1 Ev Egyalar1 Satma

2.2.2.2 Es/Dost/Akraba

2.2.2.3 Kendi Basina Halletme/Calisma
2.2.2.4 Aile

2.2.2.5 Devlet Kurumu

3 Sosyodemografik Ozelliklerin Hayata Etkisi
3.1 ikamet Edilen Yer Taninu

3.1.1 Yakin Cevre Ile Iliski Durumu

3.1.1.1 Kimse ile Gorlismeme

3.1.1.2 Yakin Cevre ile Olumlu iliskiler

3.1.2 Bolge Tanim

3.1.2.1 Kirsal Bolge

3.1.2.2 Gecekondu

3.1.2.3 Tarima Dayal1 Ekonomi

3.1.2.4 Go¢ Alan Bir Bolge

3.2 Cocukluk Déneminde ikamet Edilen Yerin/Cevrenin Etkisi
3.2.1 Sosyal Baglama Gore Yetisme

3.2.2 Yonlendirme/Destek/Kaynak Eksikligi

3.3 Egitim Alabilme Olanagi Olmasi Durumundaki Hayata
Y onelik Gortis

16

40

17

13
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3.3.1 Daha lyi Durumda Olma

3.3.2 Kimseye Muhta¢ Olmama

3.3.3 Cocuga Fayda

3.4 Yakin Cevrenin Ge¢im Kaynaklari
3.4.1 Sosyal Yardim

3.4.2 Emeklilik Maas1 ve Sosyal Yardim
4 Sosyal Yardimlar

4.1 En Cok Ihtiyag Duyulan Destek Alani
4.1.1 Ekonomik

4.1.2 Saglik

4.1.3 Sosyal

4.1.4 Ulagim

4.2 Sosyal Yardimlara iliskin Alg
4.2.1 ihtiyag Temelli

4.2.2 Hak Temelli

4.3 Alman Sosyal Yardim Tiirleri
4.3.1 Yaghlik Maas1

4.3.2 Komiir Yardimi

4.3.3 Gida Yardimi

4.3.4 Nakit Yardim

4.3.5 Elektrik Tiiketim Destegi

4.3.6 Katilim Pay1 Yardimi

4.3.7 Bayram Ikramiyesi

4.3.8 Yemek Yardimi

4.3.9 Ev Onarim Yardimi

4.4 Sosyal Yardim Siirecine Yonelik Hisler

20

30

13

11

28

29

23

15

12

11
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4.4.1 Cekinme/Utanma/Aciz Hissetme

4.4.2 Mutlu Olma

4.4.3 Devletin Sagladigi Imkandan Faydalanma

4.4.4 Gilivende Hissetme

4.4.5 Uziintii

4.4.6 Yardim Alamama Korkusu

4.4.7 Devlete Yiik Hissetmek

4.4.8 Yardim Alamadiginda Sinirlenme

4.5 Sosyal Yardim Almaya iliskin Goriisler
4.5.1 Yashlarin Gozetilmesi

4.5.2 Yardimlar Yeterli Degil

4.5.3 Devletten Baskasina Muhta¢ Olmama
4.5.4 Siirecin Uzun Siirmesi

4.5.5 Izlenen Yanlis Sosyal Yardim Politikas:
4.5.6 Kimseye Muhta¢ Olmama

5 Sosyal Yardim Politikalar1

5.1 Sosyal Yardimlarin Siyasi Tutuma Etkisi
5.1.1 Siyasi Tutuma Etki Etmesi

5.1.1.1 Saglanan Fayda

5.1.1.2 Hiikiimetin Tutum Ve Hizmeti
5.1.1.3 Vefa Borcu
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5.2.2 Saygili/Sevgili/Anlayish Yaklasma

5.2.3 Resmiyet

5.2.4 Kisilere Kotii Muamele

5.2.5 Kurum Calisanlarinin Yardimei1 Olmamasi

5.3 iktidar ile Sosyal Yardim Politikalarina iliskin Gériisler

5.3.1 iktidardan Bagimsiz

5.3.2 Mevcut Iktidar Degisiminin Sosyal Yardimlara Etki Etmesi
5.4 Sosyal Yardim Politikalarinda Degisim

5.4.1 Segim Oncesi Degisimler

5.4.2 Azalip-Artmasi
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EK 3. Katilimeilara iliskin Demografik Bilgiler
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K1 |75-80 | Kadin | ilce Merkezi | Esi Vefat Etmis | Ilkokul Mezunu | EvHanmmi | Yok | 1000 |Alt Zor Geginiyoruz
K2 |65-74 | Erkek | Kasaba/Belde Evli [lkokul Mezunu Isci Yok 1000 | Alt Zor Geginiyoruz
K3 |65-74 | Kadin flge Koy Evli Okur-Yazar Degil | Ev Hanimi | Yok | 1000 | Alt Zor Geginiyoruz
K4 | 75-80 | Erkek | Ilce Merkezi Bekar Ortaokul Mezunu Isci Yok | 1000 | Alt Idare Eder
K5 | 75-80 | Kadin flge Koy Esi Vefat Etmis | Okur-Yazar Degil | Ev Hanimi Yok 1000 | Alt Zor Geginiyoruz
K6 |65-74 | Kadin flge Koy Esi Vefat Etmis | Okur-Yazar Degil | Ev Hanimi Yok 1000 | Alt | Cok Zor Geginiyoruz
K7 | 75-80 | Erkek flge Koy Esi Vefat Etmis | Okur-Yazar Degil Isci Yok 1000 | Alt | Cok Zor Geginiyoruz
K8 |75-80 | Kadin Diger Esi Vefat Etmis | Okur-Yazar Degil | Ev Hanimi Yok 1000 | Alt | Cok Zor Geginiyoruz
K9 |65-74 | Kadin | Merkez Koy Esi Vefat Etmig Ilkokul Mezunu | Ev Hanim Yok 1000 | Alt Zor Geginiyoruz
K10 | 65-74 | Erkek | Ilce Merkezi Esi Vefat Etmis | Okur-Yazar Degil Isci Yok 1000 | Alt | Cok Zor Geginiyoruz
K11 |65-74 | Erkek | Ilce Merkezi Esi Vefat Etmig Okur-Yazar Calismiyor | Yok 1000 | Alt Zor Geginiyoruz
K12 |65-74 | Erkek | Ilce Merkezi Evli Okur-Yazar Isci Yok | Asgari | Alt Idare Eder
Ucret
K13 | 65-74 | Erkek | Ilce Merkezi Bosanmig Lise Mezunu Calismiyor | Yok 1000 | Alt Zor Geginiyoruz
K14 | 65-74 | Erkek flce Koy Esi Vefat Etmig Okur-Yazar Calismiyor | Yok 1000 | Alt ZorGeginiyoruz
K15 | 65-74 | Kadin | Ilce Merkezi Bosanmis Ilkokul Mezunu Isci Yok 1000 | Alt Zor Geginiyoruz
K16 | 65-74 | Erkek Ilge Koy Evli Okur-Yazar Isci Yok | Asgari | Alt Zor Geginiyoruz
Ucret
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K17 |65-74 | Kadin | Ilge Merkezi Evli Okur-Yazar Degil Isci Yok 1000 | Alt | Cok Zor Geginiyoruz
K17 |65-74 | Kadin | Ilge Merkezi Evli Okur-Yazar Degil Isci Yok 1000 | Alt | Cok Zor Geginiyoruz
K18 |65-74 | Kadin | Ilge Merkezi Bosanmis Okur-Yazar Degil Isci Yok 1000 | Alt | Cok Zor Geginiyoruz
K19 |65-74 | Kadin flge Koy Evli Okur-Yazar Degil | Ev Hanimi Yok 1000 | Alt | Cok Zor Geginiyoruz
K20 ] 75-80 | Kadin flge Koy Evli Okur-Yazar Degil | Ev Hanimi Yok 1000 | Alt | Cok Zor Geginiyoruz
K21 | 75-80 | Erkek flge Koy Evli Okur-Yazar Degil Isci Yok 1000 | Alt | Cok Zor Geginiyoruz
K22 |65-74 | Kadin | Merkez Kby Evli Ilkokul Mezunu Isci Yok 1000 | Alt | Cok Zor Geginiyoruz
K23 | 65-74 | Erkek flge Koy Evli Okur-Yazar Isci Yok | Asgari | Alt | Cok Zor Geginiyoruz
Ucret
K24 | 65-74 | Erkek flce Koy Bosanmig Okur-Yazar Isci Yok 1000 | Alt | Cok Zor Geginiyoruz
K25 |65-74 | Kadin flge Koy Esi Vefat Etmis | Okur-Yazar Degil | Ev Haninu Yok 1000 | Alt | Cok Zor Geginiyoruz
K26 | 65-74 | Erkek flge Koy Esi Vefat Etmis | Ortaokul Mezunu Terzi Yok 1000 | Alt | Cok Zor Geginiyoruz
K27 |65-74 | Kadin | Ilce Merkezi Esi Vefat Etmis Okur-Yazar Ev Hanimi Yok 1000 | Alt Zor Geginiyoruz
K28 |65-74 | Erkek | Ilce Merkezi Bosanmis Okur-Yazar Calismiyor | Yok 1000 | Alt Zor Geginiyoruz
K29 |65-74 | Erkek | Ilce Merkezi Esi Vefat Etmis Okur-Yazar Calismiyor | Yok 1000 | Alt Zor Geginiyoruz
K30 | 75-80 | Kadin 11 Merkezi Evli Okur-Yazar Degil | Ev Hanimi | Yok 1000 | Alt | Cok Zor Geginiyoruz
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Ek 4.Yashlarin 3294 Kanun Kapsaminda Faydalandig: Yardimlar

Diger Aile Yardimi: 3294 Sayili Kanun kapsaminda ihtiya¢ sahibi ailelerin temel
ithtiyaclarin1  karsilayabilmesi amaciyla talep dogrultusunda nakit yardim basvurular
degerlendirmektedir. Degerlendirilme sirasinda en oOnemli Olgiit muhtaghk siniridir.
Miitevelli Heyeti’nin uygun buldugu kisilere, yine Miitevelli Heyetince belirlenen
miktarlarda yardim yapilmaktadir. 18 yas iistii herkes diger aile yardimi adi altinda nakit
yardimi talebinde bulunabilir. Bu yardim tiirii tek seferliktir. Basvuru igin Tiirkiye
Cumhuriyeti kimlik kart1 ile birlikte Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakfi
Miidiirliiklerine gidilmesi gerekmektedir. Ya da e devlet {izerinden basvuru
yapilabilmektedir.

Gida Yardimlarr: 3294 Sayili Kanun kapsaminda dezavantajli gruplar igerisinde
bulunan ihtiya¢ sahibi ailelerin gida ihtiyaglarimi karsilayabilmesi amaciyla yilin belli
donemlerinde Miitevelli Heyeti tarafindan belirlenen kisilere yapilan ayni yardimlardir.
Ihtiyag sahibi ailelerin gida gibi temel ihtiyaclarim1 Kkarsilayabilmesi amaciyla basta
Ramazan Bayrami ve Kurban Bayrami Oncesinde ve yil boyunca ihtiya¢ olmasi halinde
Miitevelli Heyetince belirlenen kisilere, belirlenen tutarlarda gida yardim yapilmaktadir.
3294 sayili Kanun kapsamindaki sosyal giivencesi olmayan ihtiya¢ sahibi haneler ile sosyal
giivencesi olan ancak hane i¢inde kisi basina diisen geliri net asgari iicretin 1/3’linden az
olan hanelere gida yardimlar1 yapilabilmektedir. Bagvuru igin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
kart1 ile birlikte Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi Miidirliiklerine gidilmesi
gerekmektedir.

Barmmma Yardimlari:Oturulamayacak derecede eski, bakimsiz ve sagliksiz evlerde
yasayan ihtiyac sahibi vatandaslara evlerinin bakim-onarimi, betonarme ev yapim yardimi,
prefabrik ev yapim yardimi ve afet kapsaminda ev esyast alimi i¢in ayni veya nakdi olarak
yapilan yardimlardir.Hane iginde kisi basima diisen geliri net asgari iicretin 1/3’tinden az
(2021 y1l1 i¢in 852, 53 TL) olmakla birlikte yaslilik, engellilik, tek ebeveynli aile, esi vefat
etmis olma gibi 6zel sartlardan herhangi birine haiz olma, ayni zamanda onarimi yapilacak
evin ya da ev yapimlarinda arsanin tam hisseli tapusuna haiz olma gibi basvuru sartlar
bulunmaktadir. Thtiyaca gére ve yardim igin belirlenmis kriterlere haiz olmak kaydiyla ev
onarimlarinda 20.000.-TL, prefabrik ev yapimlarinda 30.000.-TL, betonarme ev
yapimlarinda 40.000 TL’ye kadar destek verilir. Karar Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma
Vakfi Miitevelli Heyetince verilmektedir.
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Yakacak Yardimlari:Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma (SYD) Vakiflan
tarafindan 3294 sayili Kanun kapsamindaki ihtiya¢ sahibi hanelere Tiirkiye Komiir
Isletmeleri Genel Miidiirliigiinden bedelsiz olarak temin edilen komiiriin ulastirilmasi
seklinde yakacak yardimi yapilmaktadir.3294 sayili Kanun kapsamindaki sosyal gilivencesi
olmayan ihtiya¢ sahibi haneler ile sosyal gilivencesi olan ancak hane i¢inde kisi basina diisen
geliri net asgari ticretin 1/3’iinden az (852, 53 TL) olan haneler yakacak yardimlarindan
faydalanabilmektedirler. Bagvuru yapmak isteyen vatandaglar Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
kart1 ile bagvuru yapmaktadirlar. Hanelere dagitilacak komiir miktar1 bolgenin iklim
kosullar1, gegmis yillara ait dagitim miktarlar1 ve komiiriin 1s1l degerleri dikkate alinarak
Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenmektedir.Kis aylar1 oncesinde, Tirkiye Komiir
Isletmeleri Genel Miidiirliigii tarafindan belirlenen sevkiyat programina gore teslimatlar

gergeklestirilmektedir.

Elektrik Tiiketim Destegi: 3294 ve 2022 sayili Kanunlar kapsamindaki diizenli
sosyal yardim programlarindan faydalanan ihtiya¢ sahibi haneler elektrik tiikketim destegi
yardimindan faydalanabilmektedirler. Diizenli yardimlardan faydalanan ailelerin (2022
Engelli- Yasli Ayligi, Sartli Nakit Transferleri, Esi Vefat Etmis Kadinlara Yonelik Diizenli
Yardim) herhangi bir kuruma basvuru yapilmasina gerek olmayip, hak sahiplerinin Kimlik
Karti ve elektrik faturasi ile PTT subesine gitmeleri yeterlidir.01.07.2021 tarihinden

itibaren;
e 1-2 kisilik hanelere aylik 75 kWh (68, 67 —TL)
e 3 kisilik hanelere aylik 100 kWh (91, 56-TL),

e 4 kigilik hanelere aylik 125 kWh (114, 44-TL),

e 5 ve daha fazla kisilik hanelere aylik 150 kWh (137, 33-TL) karsilig1 tutarinca

nakdi destek saglanir.

2022 Yash Ayh@i: Sosyal giivencesi olmayan ve aylik baglanacak kisinin kendisi
ve esi dikkate alinmak suretiyle kisi basina diisen aylik geliri net asgari {icretin 1/3’linden
(2021 yil1 igin 852, 53-TL) az olan 65 yas iistii vatandaslarimiza yapilan yardimlardir.65 yas
istii kisiler ile bu kisilerin vasi veya vekili bagvuru yapabilmektedir. Yalnizca 65 yas tistii
bireylerin faydalanabildigi bir yardim tiirtidiir. 01.07.2021-31.12.2021 dénemi i¢in 828, 21-
TL 6demeler aylik olarak yapilmaktadir.
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2022 Engelli Ayhgi: Sosyal giivencesi olmayan ve hane icinde kisi basina diisen
geliri net asgari iicretin 1/3’linden (2021 yili i¢in 852, 53-TL) az olan vatandaslarimiza
yapilan yardimlardir. Bagvuru sahibinin en az %40 ve tizeri engelli raporunun bulunmasi
gerekmektedir. 18 yas istii engelli kisiler veya bu kisilerin vasileri TC Kimlik Kart1 ve
Saglik Kurulu Raporu (20.02.2020 tarihi sonrasi saglik kurulu raporlar1 elektronik olarak
temin edildiginden bu tarihten sonra diizenlenmis raporlar talep edilmemektedir.) ile

basvuru yapabilmektedir.01.07.2021-31.12.2021 dénemi igin;
e %40-%069 aras1 engelli aylig1 661, 13-TL,
¢ %70 ve tizeri engelli aylig1 991, 69-TL 6deme yapilmaktadir.
Odemeler aylik olarak ddenmektedir.

Katihm Pay1 Odemeleri: 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun, 60/c-1 ve 60/c-3 kapsamindaki genel saglik sigortalis1 sayilanlar ile bunlarin
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin hastane, ilag, recete, optik katilim payr muhteviyatinda
O0demis olduklari tutarin iadesini kapsamaktadir.Kapsamdaki kisilerin hastane, ilag, regete,
optik muhteviyatinda 6dedikleri ve Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakiflar1 tarafindan

s0z konusu kisilere 6denen katilim pay1 toplam tutar1 kadar geri 6deme alabilmektedirler.

Genel Saglhk Sigortasi1 Pirim Odemeleri: Sosyal giivencesi olmayan tiim
vatandaslar TC kimlik karti ile bagvurabilmektedir. 2021 y1l1 i¢in 143, 10 TL olan GO pirim

tutar1 Sosyal Giivenlik Kurumu’na devlet tarafindan 6denmektedir.

Yukarida bulunan sosyal yardim tiirlerinden 2022 Yash Aylhigi disinda hepsi 18
yasindan biiyiik tim vatandaslarimizin hak sahibi olabilecegi yardim tiirleridir. Yalnizca
2022 Yashh Ayligindan sadece 65 yas istii bireyler faydalanmaktadir. Fakat yukarida

aciklanan yardim tiirleri 65 yas {istii bireylerin de yararlandigi yardimlar olarak siralanabilir.
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