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KORKU VE SARTRE
Rabia Celik
Kasim, 2022

Insanin evrendeki yerini ve gayesini anlamlandirma gabasi felsefe tarihi boyunca sik¢a
tartisma konusu olmustur. Bu tartigsmalar icerisinde en dikkat ¢ekici diislince akimu,
insanin yerini ve gayesini bir birey olarak evrende sorgulayan varolus¢uluk akimidir.
Varoluscu filozoflar insanin yerini ve gayesini analiz etmeden evvel insanin icsel
diinyasin1 irdelemislerdir. Bedeninden bagimsiz olarak insani insan yapan nedir?
Insanm igsel diinyasini olusturan pargalar nelerdir? I¢sel diinya olarak adlandirilan sey
nedir? Sorularma yanit ararken siklikla “duygu” kavrami ile karsilagilmaktadir. Salt
duygu formundan hareket ederek tiimdengelim uygulandiginda ise karsilasilacak
cikarim “korku” kavrami olacaktir. Ciinkii insan, birey olma miicadelesinde,
ozgirliigiinii ve imkanlarin1 gerceklestirme siirecinde, korkuyla miicadele i¢indedir.
S6z konusu miicadele insanin sonlu varolusunda ger¢eklesmektedir. Varoluscu felsefe
diisiincesinde insanin kendiyle olan miicadelesi ile ilgilenen diisiiniirlerin basinda
Sartre gelmektedir. Sartre, varolussal korkunun temelinde yatan seyin higlige ait
oldugunu iddia eder. Fakat hiclik katmanli bir yapiya sahiptir. Korku da kendine
higlikteki katmanlardan pay almaktadir. Bununla beraber Sartre’a gore insan korkuyla
cevrelenmistir. Ciinkii insanin varolusu 6ziinden 6nce gelir ve insan kendi kendisini
kurmak zorundadir. Bir anlami1 olmayan bu diinyaya firlatilmis olan insan; beraberinde
de istedigi her anlam1 diinyaya vererek sinirsiz se¢gme Ozgiirliigiine de sahip olur. Sahip
oldugu sec¢imlerinin de anlamsiz olmasinin yaninda insana yol gdsterecek hicbir sey
de bulunmamaktir. Insan yapmis oldugu tiim segimlerden de sorumludur. Segimleri
insanin varolusunun sinirlarint ¢izerken; Sartre ve giincel felsefe yorumlan ile
sorgulanmasi gereken yeni sorunlar ortaya ¢ikmistir. Korku insan1 besleyen, tiretimini
destekleyen bir duygu mudur yoksa korku insani tiiketen bir duygu mudur? Korku
varligin eksik ya da olmamasindan mi1 kaynaklanir yoksa varligin var olmasindan mi1
meydana gelir? Bu c¢alismanin amaci belirtilen sorulara cevap ararken korku
duygusunu felsefe agisindan analizini yaparak Sartre baglaminda da konunun nasil ele
alindigimi gosterip; korku kavraminin ¢agimiz iizerinden yeni anlamlar kazanmasini,
yeni bir sentez olusturmasini saglamaktir.

Anahtar Kelimeler: Sartre, Varolusculuk, Korku, Biling, Varlik.
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ABSTRACT

FEAR AND SARTRE
Rabia CELIK
November,2022

The effort to make sense of human's place and purpose in the universe has been the
subject of frequent discussion throughout the history of philosophy. The most striking
current of thought among these discussions is the current of existentialism, which
questions the place and purpose of man as an individual in the universe. Existential
philosophers examined the inner world of man before analyzing the place and purpose
of man. What makes a person human regardless of their body? What are the parts that
make up the inner world of man? What is the so-called inner world? While searching
for answers to their questions, the concept of "emotion" is often encountered. When
deduction is applied based on the pure emotion form, the inference that will be
encountered will be the concept of "fear". Because, in the struggle of being an
individual, in the process of realizing his freedom and possibilities, he is in a struggle
with fear. The struggle in question takes place in the finite existence of man. Sartre is
one of the thinkers who are interested in the struggle of man with himself in the thought
of existential philosophy. Sartre claims that what lies at the root of existential fear is
belonging to nothingness. But nothingness has a layered structure. Fear also gets its
share of layers in nothingness. However, according to Sartre, man is surrounded by
fear. Because the existence of man comes before his essence and man has to establish
himself. The human being thrown into this meaningless world; With it, he has the
freedom of unlimited choice by giving any meaning he wants to the world. In addition
to the meaninglessness of the choices he has, there is also nothing to guide people.
Man is responsible for all the choices he makes. While his choices draw the limits of
human existence; With Sartre and current philosophical interpretations, new problems
have emerged that need to be questioned. Is fear an emotion that nourishes people and
supports their production, or is fear an emotion that consumes people? Does fear arise
from the lack or absence of being, or does it arise from the existence of being? The
aim of this study is to show how the subject is handled in the context of Sartre by
analyzing the feeling of fear in terms of philosophy while seeking answers to the
questions; is to ensure that the concept of fear gains new meanings over our age and
creates a new synthesis.

Key Words: Sartre, Existentialism, Fear, Consciousness,Existence.
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ON SOz

Sistematik diisiinmeyi hayatima ve zihin diinyama adeta zerk eden, ¢aligma silirecim
basta olmak tiizere her tiirlii yol gosterici olan, olumlu tavriyla beni cesaretlendirip,
bilgi birikimiyle ¢alismama farkli agilardan bakmami saglayan, beraber calismaktan
ve her zaman 6grencisi olmaktan gurur duydugum degerli danisman hocam Prof. Dr.
Niyazi KAHVECIye sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Calisma siiresince destegini esirgemeyen arkadaslarima ve Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Trafik Miidiirliigii Ailesine tesekkiir ederim.

Bu maceranin Oncesinde, caligmam sirasinda ve pek tabii sonradan yasadigim
korkularima terctiman olan, yuridiigiim yolda beni yalniz birakmayip cesaretlendiren
sevgili dostlarim Ipek Cagla GENC, Seyda Sultan DURUya siikranlarim1 bor¢luyum.

Ayrica bu ¢aligmay1 yapmama bana ilham olan, hayatim boyunca benim yanimda olup
aldigim kararlar1 destekleyen, sadece bu ¢alisma icin degil hayatim boyunca beni
cesaretlendirip moral veren, daima ileriye gitmem icin destekleyen, her hususta
danigmanim olan, engin bilgi ve deneyimlerini benimle paylasan rol modelim annem
Saziye CELIK e ve babam Recep CELIK e; gecirdigim ve gecirecegim tiim siireglere
tanik olup sabirla yamimda yiiriiyen kardeslerim Sevval CELIK ve Abdurrahman
Yusuf CELIK e sonsuz siikranlarimi sunar ve tesekkiir ederim.

Yiiriidiiglim yolu bana actiklar1 ve benimle korku duygusu ile yiizleserek ilerlememe

destek olduklari, sabrettikleri i¢in saygideger ebeveynlerime bu g¢alismay1 bir borg
bilirim.

Istanbul, Kasim, 2022 Rabia CELIK
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1. GIRIS

Bu ¢alismada varolusgulugun! ateist kanadinin en 6énemli temsilcilerinden biri olan
J.Paul Sartre’in “Varlik ve Higlik” adli eserinde gelistirip ortaya koydugu onto-
fenomenolojik? varolugsal varlik anlayisi baglaminda korku kavramina bakis agisini
konu edinmekte ve bu baglamda felsefe acisindan Onemini vurgulamak
amaglanmaktadir. Calismada yapilmak istenen varoluscu felsefe diislincesinde bireyi
temel alan ateist kanadin varlik ve insan baglaminda gelistirilen sdylemlerini
irdeleyerek ortaya koyduklar1 diisiincenin 6zii saptanacak ve bu sdylem iizerinden,
duygu felsefesi yapilmast amaglanmigtir. Calisma siiresince Metodumuz
fenomenolojik felsefe disiplinini uygulamaktir. Fenomenolojik felsefe disiplini ile 6z
(numen) 1 tespit etmek amactir. Calisma sirasinda dogal ¢alisma sistemine gore hareket
etmis bulunmaktayiz. Dogal ¢alisma sistemi parcalara ayirmaktan geger. Nasil ki besin
alimi sirasinda besini pargalara ayirarak viicuda alirsak bilgiyi alirken de bu metodu
uygulamig bulunmaktayiz. Kavramin 06ziine ulasmak i¢in kavramlar1 pargalara
ayirarak 6zii tanimak esastir. Varolusculuk {izerine veri alimi ve veriyi tanimlayarak
birinci analiz olan varolusguluk kavramini tanimlamis bulunmaktayiz. Varolusguluk;
insanin 6nce var oldugunu daha sonra da degerlerinin kendisinin olusturdugunu
savunan felsefi diistincedir.® Varolusguluk diisiincesini elestiriye ve sorgulamaya tabi
tutarak 6zii yani “numeni” elde edip, ¢ikarttik. Bu 6z “insan” kavrami olmustur.
Insan var midir yoksa yok mudur? Insanin 6zii nedir? Oziinii olusturan baglam nedir?
Bu sorgulamalarla 6zler arasindaki baglama erisim saglayarak insanin insani boyutunu
ilintileyerek bir sentez olusturmus bulunmaktayiz. insani, varolusculugu, bahsi gecen
ozleri anlamli kilan esas 6ziin yani numenin “korku” oldugunu analiz ettik.

Bu baglami kurarken de; insanin iki yapidan olustugunu belirtmek gerekir. Hiimanitas
ve Animalitas. Antik felsefe de ruhsal boyut kavrami kullanilirdi. Cagdas felsefeyle
beraber artik "ruhsal" kavrami kullanilmadigi kesfedilmistir. Biling kavrami "ruhsal"
kavraminin yerine gecerek igsel boyut olarak kullaniliyor. Sartre da igsellikten
kastedilenin ne oldugunu ortaya koyarak yazilmistir. Calisma da iki tiir analiz yontemi
uygulandu. 1k analiz pargalara ayirmak.

! Varolusculuk, 19. Yiizyilda ortaya ¢ikmus felsefi harekettir. Varolusguluk alanindaki ¢alismalariyla
bilinen Walter Kaufmann’a gore varolusguluk; “...gelenekgi felsefeye karsi birbirinden apayri birkag
baskaldirtya verilen addir...” Bkz: Kaufmann, Walter, Dostoyevski’den Sartre’a Varolusguluk, ¢ev.
Aksit Goktiirk, de yayinlari, Istanbul, 1965, s. 5.

2 Jean Paul Sartre tarafindan Varlik ve Higlik kitabinda ortaya konan kavramdir. Varligin nedenini
fenomen olarak kabul etmek anlamina gelir.

3 Ahmet Cevizci’nin Felsefe Sozliigii ve Felsefeye Giris kitaplaridan alintilanarak yazilmis kisimdir.



Varolusculuk ve insan kavramlarimi parcalara ayirarak analiz edilmistir. Ikinci analiz
baglanti kurularak kavramin giincelle iligkisi kurulmus ve numeni elde etmek
amaglanmustir. *

Psikologlar duyguya alginin, yani temsili bir gostergenin neden oldugunu soylerler.
Ancak onlara gore duygu daha sonra kendi i¢cinde emilmek icin nesnesinden ayrilir.
Oysa Sartre, aksine duygunun her an nesnesine dondiiglinii ve ondan beslendigini iddia
etmektedir. Sartre’a gore duygu, diinyanin bir degisimidir. Tam da bu noktaya
dayanarak duygularin viicudu var etme bi¢imi oldugunu iddia etmek gerekir. Sartre'a
ozgiin deger olan bu goriisiin irdelemesini "korku" baslhiginda yogunlastirirken de
calisgmamiz konusu ve arastirmanin yontem cergevesi bakimindan 6zgiin degere
sahiptir.®

Korku duygusu esasinda varolusgu felsefenin temel duygusudur.® Sartre dogrudan
korku duygusunu eserlerinde dile getirmez. Korku duygusunun yerine higlik duygusu,
i¢ daralma, bulant1 gibi kavramlar1 Sartre eserlerinde kullansa da mahiyeti agisindan
bahsi gegen tiim kavramlar korku duygusuyla ortiismektedir. Olusabilecek kavram ve
anlam cakismalarinin 6niine gegebilmek i¢in varoluscu felsefe geleneginde, sikga
karsilastigimiz fakat kavramsal agidan gérmedigimiz korku duygusu secilmistir.
Genel olarak Varoluscu Felsefe diistincesinde “korku” duygusunun miithim bir yeri
oldugunu goérmekteyiz. Felsefe tarihini igeren kitaplarin igerisinde varolusgu
diistincenin ortaya ¢iktig1 kosullar, “korku” duygusunun mahiyetini olusturmaktadir.
20. Yiizy1l’a kadar diinyanin hi¢bir doneminde toplumsal, ekonomik, siyasi ve askeri
sorunlarla ayni anda kars1 karsiya kalindig1 goriilmemistir. 20.ytlizy1l’1n basinda diinya
iizerinde iki diinya savasi meydana gelmis olup; bu savaslarda sakat kalan, hayatini
kaybeden milyonlarca insana ek olarak yasadigi topraklardan siiriilen insanlarin
kendisini giivensiz, tehlikeli, mutsuz ve tahakkiim altinda hissedip yasayan insan
topluluklarina birakmistir. Boylesi bir kaos ortaminda higligin ve terk edilmisligin
insan lizerinde yarattig1 i¢ daralmasi korku duygusunun temel duygu olmasi haline
gelmistir. 7

Korku duygusu, insanin varolugsal yapisi sebebiyle bir anlam arayisinda olmasinin
baslangicindan itibaren beliren, insani rahatsiz eden bir duygudur. Endise ve kaygi
olarak da kendisini gosterir. Korkunun kendisini gosterme sekli 6znel olup; anksiyete,
bulanti, daralma, boguntu, panik gibi kavramlarla da ifade edilir. Hal bdyle olunca
kisinin neden korktugunu bulmak kisiye 6zgii oldugu i¢in belirsiz bir seylere neden
aramaya sebep olmaktadir.

Korku duygusunun kavramsal agidan felsefe tarihinde bir¢ok filozof tarafindan ele
alindigini bilmekteyiz.

* Prof. Dr. Niyazi Kahveci’'nin Cagdas Diisinme ve Insanligin Diisiinme Evreleri Youtube
Videolarindan hareketle olusturulmus kisimdir. Giris ve tezin tiim bolimlerinde Niyazi Hocamizin
anlatimlarindan esinlenilerek olusturulmustur.

3 Yazinin bu kismi, Jean Paul Sartre’in Varlik ve Higlik kitabindan hareketle olusturulmustur.

¢ Michael Brady, Meraklisina Duygular: Duygular Nelerdir ve Ne Ise Yarar?, (Nova Kitap, 2022), 192.
7 Dog¢.Dr. Cemil Giizey’in Mimar Sinan Giizel Sanatlar1 Universitesi, Felsefe Kavramlari Ders
Notlarindan hareketle olusturulmus paragraftir.



Ornegin Platon cesaret kavramim agiklarken korkuyu yenmek oldugunu ifade eder.
Yine Platon magara alegorisinde de bilginin kaynaginin korkuyu gegctigini isaret eder.

Yine korku duygusunun baskin kavram olarak karsimiza ¢iktigi donem; Antik Cagin
sonu, Hristiyanligin ilk yillar1 olan inan¢ donemi yani Orta Cag’dir. Diinya Tanri
tarafindan reddedilmis bir mekandir. Kotiiciil olan ruh ya da seytan diinyaya
egemendir. Bu doneme dair kavram olarak korku duygusunun 6n planda olmasinin
esas nedeni ise giinahkar varlik olarak i¢inde varligini siirdiirdiigiimiiz diinyada yalniz
olarak var olma durumumuzdur. Husserl, Heidegger, Kierkegard ve Sartre tarafindan
da bahsedilen “diinyada terkedilmis olarak var olma” olgusu bizde korku duygusunu
yaratir. Bahsini gec¢irdigimiz filozoflar tarafindan diinyadaki terkedilmis varligimiz,
ozsel a¢idan korkunun esas nedenidir. 8

Yenigag ile inang yerini akla devretmis ve diinya teosantrik yapidan ayrilip; akil ile
anlagilmaya calisilmistir. Endiistrilesmenin de baslamasiyla 19. Yiizyil, bilimin ve
teknigin zirve oldugu donemdir. Fakat bilim ve teknik her ne kadar zirve olsa da
siyasal ve toplumsal sorunlar da ortaya ¢cikmistir. Bu sorunlar ayni Ilk¢agda ki gibi
yasamsal korkularmm ve kaygilarin olusmasina sebeptir. Yine bu donemde Arthur
Schopenhauer akla uygunlugun miimkiin olmadigindan ve her seyin anlamsiz
oldugundan bahseder. Bu diinyanin karanlik zindanliktaki mahpusluktan ibaret
oldugunu ve insan akliyla diinyay1 anlasilir kilamayacagini dile getirir. *Tim
bunlardan hareketle insanin evreni anlayamayacagi ve kendisinin de anlagilamaz
oldugu bilgisine ulasirken; insan rasyonel anlamda tliketilemeyen bir varlik oldugu
bilgisine de erigiriz. Haliyle bu sonuglar varoluscu filozoflar1 zorunlu olarak var
olmanin lanetli bir durum oldugu fikrinin temellenmesine sebebiyet vermistir. 1°

Varoluscu Felsefe iki ana basgliga ayrilacak oldugunda; teist varoluscu diisiincenin en
onemli ismi olan Kierkegaard’a bagvururuz. Ona gore insan; gozlerini agtiginda
kendisini diinyada bulmus oldugu bilgisinden baska hicbir bilgiye sahip degildir.
Haliyle insan, “yiice Tanr1” ve “hi¢lik” karsisinda “korku ve titreme” duyar. Bununla
beraber insan diinyanin kesinlik igermeyen yapisinin farkina varmistir. Tanr1 “korku”
ile insan1 kendine bagimli kilmistir. insanin korkularindan kurtulmasi iginse inanmasi
gerektigini sdyler. Varolusun yarattii bu korku halinden siyrilabilmek i¢in yalnizca
akil yetmez Kierkegaard icin; ayn1 zamanda inang gereklidir. Ciinkii varolussal korku
insan1 agan bir sorumlulugu i¢inde barindirir. Bu sorumlulugu yagam boyunca devam
eder ve insan yapacagi se¢imler, alacagi kararlarin sonuglarinin muhatabi kendinden
bagkas1 olmayacaktir. Ya kole kalacak ya da efendi olacaktir. Son derece agir sonuglari
olan varolus sorumlulugu karsisinda insan1 kusatan en temel duygu korkudur. Bu
duygu insanin yasam tarzinda siirekli bir degiskenlige neden olur. Yasam tarzlarinda
olusan bu degisimler korkunun yok olmasini saglamaz. Bu dalgalanmalar korkuyla

8 Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris, 1.bs, (i.stanbulz Say Yayinlar1,2012), 145-150..
 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 3.bs, (Istanbul: Say Yayinlar1,2012), 7.
10 Cevizci, 2012, 240-260.



hareket eder. Insan ancak korkulariyla yiizlestiginde kendi olmaya, kendisini bilmeye
baslar. !!

Ateist varolusgu diislinceye geldigimizde ise “Tanri 6ldi” soziiyle diislince
dinamitlerini altiist eden isim Nietzsche ile karsilasiriz. Tanrt 6ldii diyerek insani,
Tanrisiz bir diinyada kendi basinin caresine bakmak zorunlulugunda birakir.
Nietzsche’ye gore insanlar birbirinden gii¢ istenci bakimindan farklidir. Dénemindeki
Hristiyan ahlakini ve diisiincesini dislayan Nietzsche; kendi diislincesini ve ahlakini
temellendirirken de bu gii¢ istencinin dnemini vurgular. Ona gore en iist diizeyde olan
insan (ubermensch) kendisini asip, kendi 6ziinii yaratan ve siiriiden ayrilan insandir.
Nietzsche’nin felsefi diisiincesinin temelinde Hristiyan ahlaki ve diisiincesinin
bozulmus oldugu argiimani yatmaktadir. Bu argiimandan hareketle Nietzsche’ye gore
diizelme ancak; Dionysos ve Apollon ile simgelenen Presokratik doneme
doniilmesiyle miimkiin kilmacaktir. Ciinkii Nietzsche’ye gore Presokratik donemde
filozoflar, varolustan evvel 6zii 6nde tutup tragedyalar araciligiyla hakikate ulagsmak
icin, korkulariyla yiizlesmislerdir. Ust insan ancak korkularla yiizlesip 6ziinden
varolusu siyirarak hakikate ulagsmasiyla olusmaktadir. Ciinkii hakikat ancak siiriiden
ayrilma cesareti gosterenlerin ulasacagi bir sonugtur.

Yine Walter Benjamin ve Heidegger’in terminolojilerine bakacak oldugumuzda
“yersiz yurtsuz’ “yurtsuzluk” gibi kavramlar 6zii bakimindan i¢inde korkuyu
barmdirir. ?Varlik felsefesinin en 6nemli isimlerinden olan Heidegger’in “yurtsuzluk”
imgelemesi esasinda diinyada dasein olarak var olan insanin 6liim bilincinin derin
manasinin yarattigi baskiyla sarsilmis oldugunu ifade eder. Bahsettigimiz bu baskinin
insanin kendi olmasini saglayan “olumlu” baski oldugunu da vurgular. Diinyada terk
edilen, yersiz yurtsuz olan insan diisiincesinin devamini ise Sartre getirmistir.
Korkunun ontolojik agidan ehemmiyetiyse hicligi ortaya c¢ikartmasidir. Varliktan
ortaya cikan hig¢lik i¢inde bilinci barindirmasi bakimindan olumsuz anlama sahip
degildir. Ve en onemlisi diger filozoflardan farkli olarak Sartre i¢in varolus, 6zden
once gelir.

“Korku ve Sartre” basligini vermis oldugum bu ¢aligmamin birinci boliimiinde korku
duygusunu yukarida da takriben deginmis oldugum ontolojik temellendirmesini ve
ontolojik yapisin1 konu edinmistir. Sartre ontolojisinde maddenin bilingle kurdugu
karsitligin sinirlarini varlikla ¢izen Kendinde varlik (I’etre en soi) ve hiclikle ¢izen
Kendisi i¢in varlik (I’etre pour soi) olarak iki baslikta varlik alanlarindan olusmaktadir.
BBirinci baslikta olan varlik alaninda bilingten yoksun, zamansiz fakat mekansal bir
varlik alanindan s6z etmektedir. Kendinde varlik bir baska varlikla iliskiden de
noksan, kendisiyle 6zdes olmastyla beraber ne kendisi ne de Tanriya dayali bir varlik
nedeni bulunmamaktadir.

" Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, (istanbul: Say Yayincilik,2015), 44-54 .

12 Dog.Dr. Cemil Giizey’in Mimar Sinan Giizel Sanatlar1 Universitesi, Felsefe Kavramlari Ders
Notlarindan hareketle olusturulmus paragraftir.

'3 Emine Demir, Jean Paul Sartre’in Varlik Goriisii Baglaminda Ozgiirliik Diisiincesi, Yiiksek Lisans
Tezi, Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020, s.44.



Maddi olan seylerin diinyasina karsilik gelir. Ote yandan belirlenmemislik, akicilik ve
eksikligi icinde barindiran kendisi icin varlik alani ise insan bilincine denk
gelmektedir. Sartre i¢in insan hicleme vasitasiyla erisir. Kendinde varlik olarak
adlandirdigimiz nesneleri, kendisi i¢in varlik olan kendisini merkeze alarak yani insan
kendisini evrenden soyutlayarak ayri bir biling oldugunu fark eder. Sartre’da insan,
kendi higligininin ve s6z konusu hi¢ligin bilincine erigebilen bir 6zbilingtir. Higlikle
beraber ortaya ¢ikan 6zbiling, korku duygusunu agiga ¢ikartir.

Calismanin yine ilk boliimiinde korkunun kendinde varlik ve kendisi i¢in varligin
varolugsal deneyimde yarattigt deneyimi ve varliklar arasindaki ayrimi analiz
edecegiz. Yani kendisi icin varlik (ki buna insan bilinci diyebiliriz), kendinde varlig
higleyerek kendisini var kilmaktadir. Oznel ¢abanin Sartre’daki vurgulanan noktasiysa
kendisi i¢in varlik bu yontemle i¢cinde kendisini bulur. Kendinde varlik ile arasindaysa
ontiko-ontolojik uyumsuzluktan baskaca sey elde etmez. Yine bu dogrultuda
ilerledigimizde Kendisi i¢in varlik bu diinyada olmasinin bir mahiyeti bulunmadig:
sonucuyla karsilasiriz. Ki Sartre Kendisi i¢in varligin bu diinyada olmasini absurdite
yani sagma olarak ifade eder. Kendisi i¢in varlik varolmasinin sagma, anlamsiz ve
nedensiz sekilde oldugu bilincine eristigindeyse; 6tke ve bulanti duygular1 uyanir.
Bulant1 ve 6fke ise korku duygusunun yansimalarindan baskaca sey degildir. Bu
boliimde kendisi i¢in varlik ve korkunun detayl analizi ele alinacaktir.

Calismanin son boliimiindeyse “Korkunun Analizi” ele alinacaktir. Bu baglik altinda
yine Sartre’in Varlik ve Higlik kitabinda gegen ozneler arasi iligkilerin nasil
gerceklestiginin izahmmi yaparken yine Sartre’a ait “Bakis Kurami” iizerinden
anlatilmistir. Diger cati kavramlar1 diye bahsedebilecegimiz secim, ozgiirliik,
sorumluluk ve korku kavramlarmi Sartre, 6znelerarasi diinya iizerinden anlatir. Hal
boyle oldugu i¢in kendisi i¢in varlik olan insan, varolusuyla kendisini ilintileyerek
“ben benim” demek icin baska ben’e isarette bulunur. Bu durum sinirsiz bir dongii
olusturacaktir. Ortaya ¢ikan bu sorun i¢in Sartre “ben” in kendisini tanimas1 araci ve
benin 6tekisi olmasindan kaynaklidir. Sartre’in 6znelcilikte ki temel argiimani; ben’in
se¢iminin, se¢tigi olmaya zorlamasindan ibarettir. Sartre’n Varolusguluk eserinde de
dile getirdigi “Cehennem, digerleridir” #Sartre bir yandan birbirlerinin 6tekiligine son
vermeyen bagka ben’lerin nesnelesmelerini dile getirirken 6te yandan kendisini segen
ben’in sorumluluk aldigint belirtiyor. Sartre’a ait temel argiiman hem kendi hem
baskalarinin varolugun insanda uyandirdigi i¢ bulant1 aslinda korku duygusuna aittir.
Sartre, insan hiirriyetinin kendisini goriiniir kildig1 anlar korkunun anlarina denktir.
Varolusu geregi insan, kendi kendisiyle biitiin olma arzusunu gergeklestiremeyecegi
icinde korkunun varlig1 olarak varolusunu sirtlanmak zorundadir.

14 Sartre, 2003, 26.



2. BOLUM: SARTRE ONTOLOJISINDE KORKU

2.1.Sartre: Fenomenolojik Ontolojinin Temeli

Uzun yillar boyu siiregelen ontoloji tartigmalarina Varlik ve Higlik adli eserinde
“fenomenolojik ontoloji” kavramiyla sonlandirmistir. Grekge’de ki “phainomenon”
“logos” ve “ontos” kelimelerinin tiirerilmesiyle olusmustur. Logos, s6z, bilgi
anlamlarma gelir. Phainomenon ise bir seyi goriiniir kilmak anlamina gelen
“phainesthai” fiilinden tiiretilmis olup; kendi kendisini gosteren anlamina gelmektedir.
Ontos ise yine Grekge’den bir kelime olup; varlik, sey anlamlarina gelir. “Kendi
Kendisini Gosteren Bilgi/S6z” ve “Varligin Bilgisi” olarak cevirdigimiz bu iki
kavramin temelini felsefenin dogdugu topraklardan Sartre’in kendi yasamina kadar
stiregelen tartigmalardaki temellendirme cabalarinda gormekteyiz. Farkli kavramlar
altinda ele alinan Varlik esasinda, biling ve biling kavramlariyla beraber; varlik-biling
ile biling¢ler arasindaki etkilesim sorununa da sebebiyettir. Bahsi gecen varlik ve Higlik
eserinin birinci bolimiinde yer alan “...varolani aciga c¢ikaran goriinmeler ne
icerinindir ne de disarinin...” sozleriyle varligi fenomene indirgeyip, tekleyerek onu
izah ederek, diializmin zitt1 diisiincelerin yaninda oldugunu belirtir.'>

Sartre bu durumu agiklarken Rhyle’in, Zihin Kavrami eserinde gegen “makinedeki
hayaletine” de atifta bulunur. Makinedeki hayalet takriben; biitiin bir evreni makine
kabul edip bedenimizi de makine icindeki, en kiiclik makine olarak goriir. Bir
makinede olan mekanik yasalar neyse beden i¢inde ayni yasalar, ¢aligmalar ve icerik
mevcuttur. Hayalet ise irade, biling, diisiinceler olarak tamimlanmaktadir. Oznel
olmasinin yaninda herhangi bir yer kaplamamasi1 bakimindan mekanik yasalara gore
calismast miimkiin degildir. Bir tarafta herkes tarafindan gdzlemlenen bir yasasi,
icerigi bulunan “digsal” bir varlik iken, diger taraftaysa tamamen Oznel, birey
tarafindan gozlemlenmesi miimkiin olandir. Bu noktada Gilbert Ryle insan1 bu sekilde
ikiye ayiran diialist diisiincenin sagma oldugunu dile getirir ve “makinedeki hayalet
dogmas1” olarak agiklar. '®Sartre da aslinda olusan diialist yapmin Descartes
ogretisinden kaynakli oldugunu ifade eder. Descartes ontolojik agidan sonlu-sonsuz
toz Ogretisinde yer alan ayriminda teolojinin téz dgretisinin de gerisinde oldugunu
goren Heidegger i¢in Descartes i¢i ve disi kutuplastirmistir. Halbuki Sartre’a gore var
olan ne olarak goriiniiyorsa varolanin varligi en nihayetinde o’dur 7. Sartre olmak ve
goriinmek ikiligin de goriiniisii var olanin varligint kendisine dogru ¢eken gergegi
degil de goriintigler dizisinin tamamina génderme yapan olarak tanimlamaktadir.

15 Sartre, 2009,19.
1o Gilbert Ryle, Zihin Kavram, (istanbul: Doruk Yayinlar1,2011),124.
17 Sartre, 2009, 18-19.



Sartre’in fenomenolojik ve varolussal bakis agisini beraberinde igeren ontolojisinin,
klasik ontoloji ¢ergevesinde farkliliklar1 vardir. Hal boyle olunca da Varlik ve Higlik
eseri Sartre’in fenomenolojik ontoloji diislincesinin mihenk tas1 kabul gormektedir.
Varlik ve Hiclik’in ilk boliimiinde yer alan indirgemeci diisiincelerine gore modern
felsefesinin hatalar1 da yok degildir. Kant ile baslayan nesnelerin ardinda numen
olmasi diisiincesi Sartre’in ontolojisinde yanlis bir diisiincedir. Sartre i¢in nesnelerin
ardinda sakli bir sey s6z konusu degildir. Yine Varlik ve Higlik kitabinda “...Ancak
Nietzsche’nin “art diinyalar yanilsamas1” adin1 verdigi seyden bir kez kurtulmussak ve
eger gorlinme-arkasindaki-varliga (/etre-de-derriere-apparition) artik inanmiyorsak,
goriinme de tersine, olumsuzlukla; 6zii varliga aykir1 diismeyen, aksine varligin 6l¢iisii
olan  goriinmektedir. ~ Husserl = yahut  Heidegger’in  fenomenolojisinde
rastlayabilecegimiz fenomen fikrine de bdyle ulasiriz.”

Fenomen 6zii geregince gorece kalmaktir. Ozii geregi goriinmek olmasi kendisine
goriindiigii gibi varsaymasi diisiincesini dogurur. “(...)Omzunun istiinde, mutlak
varliga isaret etmez. O ne ise o’dur, ¢iinkii o kendisini oldugu haliyle belli eder...
Ciinkii kesinlikle kendi kendisinin gostergesidir.”!8. Burada Sartre’in yaptigi devrim
diye adlandirabilecegimiz husus Platon’dan beri siiregelen diialist yaklagimi agmaya
calisirken, varliga yiiklenen “gdriinen seyler” ve asil ger¢ek oldugu “diisiiniilen seyler”
ayrimini, ortadan kaldirip, varlig1 yalnizca fenomene goriinen seyin kendisine indirger.
Sartre bu diisiincesini olustururken iki diisiiniirii kendine temel almistir. Kant’in
fenomen goriisii; cifte gorecelige sahip bir goriinme degildir. Descartes’in da “Cogito
Ergo Sum!®” 6nermesi temel ¢ikis noktalaridir. Sartre bu ¢ikis noktalarinda oncelikli
olarak kendisine baglangi¢ noktasi yaratir. Bilinci ele aliyorsa sayet baglangi¢ noktasi
yine bilincin kendisi olmalidir. Kendisinden siiphesi olmayan biling, varligin1 adim
adim kurar. Sartre’da verili nesneler, stirekli hareket halinde ve kendilerini algilayan
bir bilincin ihtiyac1 dogar. Bununla birlikte kendisi i¢in varligin biling durumu diginda,
fenomenlerin varliginin tam manasiyla gergeklestigini sdyleyemeyiz.

Sartre, varliklarin diinyasinin nesnel ag¢idan analizini yaparken; kendinde seye iliskin,
0znel olamayan durumun ortaya ¢ikmasinda yardimei olma g¢abasiyla da karsilasiriz.
Ozne, nesneleri idrak ederek, fenomenolojik yaklasimda oldugu gibi ayn1 zamanda
oznel bir nesnellikte katar. Sartre perspektifinde bu celisik bir durum degildir. Cilinkii
Sartre i¢in sey ya da fenomenoloji esasen goriindiigii gibidir. Fenomenoloji yapmak
derken; fenomenlerin yahut goriinlislerin Sartre agisindan kavramsal olarak
birbirinden ayr1 tasviri bulunmaz. Ozne hicbir zaman tiim bakis acilariyla verili
nesneleri ayn1 anda kavramasi miimkiin degildir. Nesneyi tiiketmesi gibi bir durum da
$0z konusu degildir. Bu durumda nesnenin kendi nesnelligini kazandigini isaret eder.

13 age, 20.
19 Diisiiniiyorum o halde varim anlamina gelir. Descartes, Yéntem Uzerine Konugma, 11 bs. (Istanbul:
Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari), 45.



Kendisi i¢in varliga dair, bilincin kendisi disinda farkina varabilecegi temel bir etmen
de yoktur. Bilincin, kendisinin nedenini bagka yerlerde aramasi da “sagma’ olacaktir.
Biling esasinda seylerin algilandig1 yerdir.

Biling, kendi disindaki diinyanin algilandigi alandir. Kendi i¢in varlik i¢in biling, 6z
ile goriinenin, bir oldugu yerdir. Bu agidan biling, hep bir seyin bilinci olarak var
olacaktir. Bilincin temel 6zelligi, ontiko-ontoloji olmas1 “ontik olani ontolojik olana

dogru agmasidir”, 2

Sartre agisindan biling, diisiiniimsel (reflexivity) ve diisiinlimsel Oncesi arasindaki
farkliligin esas nedeni bilincin, diislinlimsellik siirecindeki nesnellesmesinden
kaynaklandigini soyler. Bu demektir ki biling, 6zsel anlamda bir seyi algilayarak o
seyin bilinci haline gelir. Diisiiniimsellik dncesi bilingte nesnellesme siirecinden daha
cok kendisine doniik bir algilama vardir. Bahsi gecen kendisini algilayan biling ise
esasinda benligin kendisidir. Siirecin sonundaysa, 6z biling gercekleserek; sonrasinda
meydana gelecek biitiinlesmeyle benlik yani ego meydana gelir. Yani Sartre’da biling
transandantaldir. Biling disinda transandantal yani askinsal bir sey yoktur. Biling
disindakiler bilince i¢kindir.

Varlik ve Higlik eserinde de belirttigi iizere biling alaninda en fazla katkilar sunan ve
caligmalar yapan diisiiniir Husserl’dir. Fenomen kavramindan hareketle modern
fenomenolojiyi olusturan, her bilincin, bir bagka seyin bilinci oldugunu sdyleyerek;
bilincin transandantalligini gosterir. Husserl nesnelerin y18ilarak toplandigi yere biling
der. Mekansiz biling olamayacag1 gibi bilincin olmadigi mekan da diisiiniilemez.
Biling konusunda dogrusal bir giizergah belirleyecek oldugumuzdaysa Sartre’dan
Husserl’e, Husserl’den de Brentano’ya deginmemiz gerekir. Ciinkii Husserl, felsefe
diislincesinin temeline Brentano’nun yaklagimini yerlestirir. Brentano zihinsel
stirecleri temel alan iinlii bir zihin psikologudur. Burada temel mantik 6znelligi
inceleme alanina almaktir. Nesnelerin ¢evresinde yeralan, biitliin 6zelliklerin disarida
tutularak fenomenin 6ziine iliskin ongoriiler edinilmeye ¢aligilir. Ayrica dngoriilerin
edinilmesi i¢in; 6ziin kendisine ulasilirken, gecirilen zihinsel siiregler de paranteze
alma yontemi kullanilir.

Fenomenolojik yaklagim da Brentano daha ¢ok “algi” kavraminin {izerinde durur.
Brentano’nun psikolojik yaklagiminda yer alan i¢e bakis yontemi fenomenolojinin
tiirevi olarak yer almaz. Cilinkii fenomenolojiyle ugrasan kisinin zihnini gézlemlemek
miimkiin degildir. Gozlem yerine sezgisel yontemler araciligiyla zihnin o6zl
kavranmaya calisilir. Bir ¢esit zihinsel damitma yontemi uygulanir. Bu durum pek
tabii 6z bilincin analizine dair tezatlik olusturmaz. Clinkii 6z halihazirda zaten zihinde
goriilendir. Hakikat ile goriilenin zitlastigi, fiziksel nesnenin alanina ait bir “zihin”
kavrami olusmaz. Biling 0zii bakimindan saf fenomen olarak nitelendirilir.
Fenomenlerin bir varolusu bulunmaz tamamen sezgisel 6zleri bulunur.

20 Sartre, 2009, 32-40.



Sezgisel Ozleri bulunan bu 6zler yine sezgi yoluyla anlasilabilir. Bilingte bu yolla
anlasilabilen bir fenomendir. Fenomenolojik yontem iginde esasinda saf sezgisel
yontem bilimi olarak adlandirabiliriz. Bireyin psikolojik, i¢sel bakis ag¢isimin aksine,
fenomenoloji yontemi, biling iizerine diisiiniimsel yonelimi ifade eder 2!.

Fenomenoloji igerdigi kavramlar ve terimler kolay anlasilabilir degildir. Sartre’a gore
-ki bunu Varlik ve Higlik kitabinda Husserl, Hegel, Heidegger boliimiinde de dile
getirir- Husserl bazi karanlik noktalara 1s1k tutar. Bir 6rnek verecek oldugumuzda ise;
birbirinden farkli seslerin Ozlerinde bulunan farklilik ancak sezgisel yoOntemle
farkedilir. Husserl’in fenomenolojik yontemi, sesler 6rneginde de degindigimiz lizere
“tlimeller problemine” de yanit bulmaktadir. Nesnenin yapilandirima siirecinde ortaya
cikan biling, esasinda Oznelligin deneyimsel acidan algilanan seylerin
kavramsallastirilmasinda ise yaramaktadir. Yani seslere dair kavramlarin biz
insanlarda daha 6nceden verili oldugu varsayimi iizerine temellenen buradaki diistince
ile; seslerle ilgili deneyimledigimiz seyleri kavramsallastiririz.

Sartre, Husserl’in yaklasimini biling kavrami gercevesinde ele alir. Saf bilincin
kendisine yonelerek 6zii goriilenmesinin sebebiyse bilince dair baslangiglarin deneyle
kazanilmasidir. Sartre agisindan biling, varligin olumsuzlanmasidir. Bu olumsuzlanma
varligin kendisine yaptig1 bir durumdur. “ Bilincin igerigi yoktur” diyerek duygu
durumlarin1 ve duygularin etkilerini dahi bilincin diginda birakan Sartre; farklh
duygularin kaynaklarinin igsel oldugunu diisiinsek dahi bilincin doniislii diisiince
yoneliminde temellendirir. Kendisi i¢in varligin i¢ hayatin1 reddeder. Bu da; Sartre
icin, yasanilan indirgemeci yaklasimdan sonra farkli bir halde olmayacagimizdir. Yani
daha korkmus, 6fkeli biri olmamiz miimkiin degildir. Ciinkii 6fkelenmis, korkulu olma
durumunun bilincine varilmistir. Kendisi i¢in varlik o halde Sartre i¢in olumsuzlama
yoluyla kendisini var eder. Kendinde varliktan ayrilan noktaysa kendisi i¢in varlik ayni
zamanda higligin tasiyicisidir. Bu kisimda Sartre’a ait yeni bir kavram ile
karsilagsmaktayiz. “Hayal kurma”. Sartre icin hayal kurmak miihim bir konudur.
Algilamak ile hayal kurmak arasindaki iliskide Sartre, Husserl’in nesneleri etkin
kilarak, meydana getirdigimiz fenomenleri pasifize etmistir. Sartre agisindan Husserl,
ortaya ¢ikan merkezi ayrimlari dnemsemez. Varolanlar1 parantez icine alan ve o
nesnelerin bilinciyle korunan seyi betimleyen bir fenomenolojik yaklasima sahip olan
Hussel’de algi ve hayal kurma arasinda bir fark goriinmez. Sartre ile Husserl
arasindaki fenomenolojik yontem agisindan yol ayrimlarindan birincisi budur. 22

Sartre i¢in kavramis oldugumuz fenomen ile hayal kurulan nesnenin arasinda ayrim
yoktur. Sartre i¢in varolan nesneyi hayal etmem ile algim birbirine 6zdestir. Ornekle
izah edersek; keman hayalimle varolan kemani algilamam arasinda bir fark
bulunmamaktadir. ikisi arasindaki fark “higbir sey” (le rien). Hicbir sey’in altim
cizmemizdeki sebep ise; Sartre i¢in bu kavram 6zglirliige denk gelmektedir.

2! Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, (Ankara: Bilgesu Yaymcilik, 2012) 20.
22 Jean-Paul Sartre, L imagination (Hayal Kurma), (AnnaArborPaperbacks, NewLeftBooks, 1972) 111-
258.



Herhangi bir 6zgiirliik kalib1 algilarimizda olugsmus degildir. Hal bdyle olunca da
hi¢bir sey dedigimizde bilingte 6zgiirliigii de ¢agristiririz.

Hayal kurmak alg1 ile gercek arasindaki farkli iligki bicimiyle ortaya ¢ikar. Var olan
gerceklige, nesnelesmek i¢in ihtiya¢ duyar. Hayal iiriinii olan sey, bir algi temeli
iizerinde gercek olarak kavranilan nesneden farkli olarak ileri siiriiliir. Sartre
diistincesinde tiim bunlar goéz Oniine aldigimizda higlik aslinda hayal kurmanin
anlamimi ortaya ¢ikartir. Higlik, varliktan bagimsiz diisiiniiliip, tecriibe edilemez.
Esasinda hiclestirme siirecinde varligin geneline iliskin olumsuzlama eylemi sz
konusudur. Sartre’da higlestirmenin baglangici olarak olumsuzlamaktan daha ¢ok 6z
refleksifbilingtir.

Burada bir diger 6nemli husus ise kendisi i¢in varlik, varlik olarak degil de higlik
olarak ifade edilir. Kendisi i¢in varlik, varlik diinyasinda neden-sonug zincirinde bir
halka konumundayken, hi¢ varlig1 olmas1 bakimindan, varlik diinyasindaki zitliklar
icinde barindirabilmesi agisindan 6zgiirliigiin yaraticisi ve tasityicist konumundadir.
Fakat o, kendi varlig1 ile kendisini, iliskilendirme olanagina her an sahip bir hi¢ varlig1
olarak, dogadaki neden sonug¢ zincirlemesinde halka degil de =zincirlenmenin
baslangicidir. Kendisi i¢in varlik haliyle nedensellik belirleniminin diginda kendisini
var edebilme olanagina sahiptir.

Sartre diislincesindeyse tam da bu noktada, hiclestirme eylemlerinin potansiyelini
barindiran kendisi i¢in varlik, 6zgiirligiiniin de zorunlu temelini i¢inde ontolojik
gercekligiyle beraber barindirir. Bahsi gecen 6zgiirliik, negatif 6zgiirliiktiir. Sartre’in
diger diistiniirlere ait fenomenolojik yaklasimdan ayiran fenomenolojik yaklagiminin
temelindeyse bu negatifligin agiga ¢ikmasi vardir.

Sartre varliklar diinyasinin ardinda varolan ve onlarin varolmasinin giivencesi olan
ideal varlik alan1 seklindeki diialist varlik anlayisini kabul etmez. Bu diisiinceye ek
olarak Sartre, esas iceriginin varlik oldugu kendinde varlik ile yine esas iceriginin
hi¢lik oldugu kendisi i¢in varligin, ayn1 varliga dair iki farkli goriiniimii oldugunu ifade
eder.?? Kendisi i¢in varlik ve kendinde arlik, birbirlerinin varligmi agiga ¢ikarir.
Kendinde varlik, varlik sifatin1 edinebilmesi i¢in kendisi i¢in varliga ihtiya¢ duyarken;
kendisi i¢in varligin da agiga ¢ikmasi i¢in kendinde varliga ihtiya¢ duyar.

Kendisi i¢in varlik anlam kazanabilmesi i¢in kendinde varlik sarttir. Salt manada
anlamsizliga karsilik gelen kendinde varlik da kendisi i¢in varlik vasitasiyla goreceli
anlam kazanir. Kendisi i¢in varlik vasitasiyla bilincin varligi “fenomen” olacaktir.
Sartre’in ontolojisinde kendisi i¢in varliga temel belirlenimi “hiclik” olmasi
bakimindan oncelik veriliyor goriinse dahi esasinda varlik dedigi sey fenomenlerin
toplamindan ibarettir. “Fenomen kendisini ifsa edendir, (...) bu nedenle oldugu gibi

betimlenebilen bir varlik fenomeni, varligin bir goriinmesi olmalidir” **.

23 Talip Karakaya, Sartre Felsefesinde Varlik Sorunu, Ankara: Elips Yayinlari, 2004. Esinlenilerek
yazilmistir.
24 Sartre, 2003, 23.
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Sartre’da varlik alani yahut nesnelerin alani denildigi zaman anlamamiz gereken,
kendinde varlik alan1 olarak doganin kendisi, maddesel varligin alanidir. Bu diisiince
dogrultusunda fenomenlerin varligin1 varlik fenomeninin kendisine indirgenemez.
“(...) Varlik fenomeni, varligin fenomen oteligini (transphonomenalite) gerektirir” ve
varlik ger¢ekligi, varligin goriingii askinligini zorunlui kilar

Bu kisimda Sartre’n {izerinde 1srarla durdugu kisimsa, kendinde varligin numen degil
fenomen olmasidir. Kendinde varlik fenomenden askin degil fenomenin igindedir.
Clinkii 6ncesinde de izah ettigimiz gibi kendinde varlik, bilincin nesnesi oldugunda
fenomen olur. Bilinmekte olan, kendinde varliktir. Bilmekte olan ise kendisi i¢in
varliktir. Buna bagli olarak kendi bagina varligi olmayan kendisi i¢in varligin; kendisi
olmayan ile merami dogrultusunda kendinde varlik ile iligki i¢inde fenomen
gercekligini olusturur. Dolayisiyla Sartre’da “her biling bir seyi bilinci”dir. Biling bu
acidan kendisini kendi olamayan diger seylerden farkli kilarak, goriiniir hale getirir.
Bir seyin bilincinde olan biling ise esasinda farkinda oldugu seyin de farkindadir.
Haliyle biling t6z degildir. “O salt goriiniistiir, ancak kendine goériindiigii oranda
varolur” Biling transandant bir nesnenin bilinci oldugu miiddet¢e kendisinin de
bilincine varir. Bilin¢ kendisini kendi nesnesi olarak almaz ciinkii bilincin nesnesi
dogast geregi bilincin disinda, diinya icindedir *°.

Tiim bunlara istinaden Husserl’in yonelimsellik ilkesi iizerine fenomenolojik
ontolojisini temellendiren Sartre i¢in; bilincin yonelimselligi, bilincin transandant
yapistyla beraber bilincin kurucu yapisint da olusturur. Yani biling aslinda “kendisi
olmayan bir varlikta tasinarak dogmaktadr” *’. Bu bilgilere dayanarak su sonucu
elde ederiz ki; biling énceden verilmis mutlak bir 6znellik degildir. Oncesinde de
acilimlamaya calistigimiz lizere, 6znellik denilebilecek sey “bilincin bilincidir”. Biling
olma bilincinin, kendisini niteleyebilmesi i¢in bilincin kendisini analiz edip bir senteze
sokmasi gerekir. Ve bu ancak kendinde varlik ve kendisi i¢in varlik analiziyle ifade
edilebilir.

2.2. Varlik Tiirlerinin Analizi

2.2.1. Kendinde Varhk

Felsefe tarihi boyunca varoluscu olarak tanimlanan biitiin diigtiniirlerin, felsefe yapma
etkinliklerinin baslangi¢c noktasini olustuan insanin varolusuna dayali olan varligidir.
Sartre da diger varoluscu diisiiniirlerden farksiz olarak, varolusg¢u diistincesinin
merkezine; varlik ve biling iligkisi ile o6zgirlik ve o6limiin iginde bulundugu
zitlagmalardan olugan iki ayr1 kategorik sorunu yerlestirir.

Ik kategori olarak varolusun sorgulanmasi 6z agisindan varlik sorgulamasmi da
zorunlu kilar. Sartre icin felsefenin temel problemi kuskusuz “varlik” problemidir.

25 age,16.
26 Sartre, 2009,32.
27 age,38.
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Kendinden 6nceki tartigmalarda varliga yonelik ontolojik arastirmalara fenomenolojik
yorum kazandiran Sartre; varligi fenomenlerin de etkisiyle ontolojik agidan irdeler.

Sartre oncelikli olarak varlig1 “kendinde varlik” (etre en soi) ve “kendisi i¢in varlik”
(etre pour soi) olarak iki gruba ayirir. Kendinde varlik, takribi bir tanimla evrende
varolan cansiz seylerin tiimiidiir. Nasilsa dyle olan, kendi kendisiyle 6zdes olan bu
varliklar bilingten yoksundurlar. Pasif varliklarin diinyasina karsilik gelen bu varlik
grubundaki varliklar sorumluluk alamazlar, ne tiiretilebilirler ne de indirgenebilirler.
Kendinde varliklar zamandisidir. Kendi kendileriyle 6zdes olmasi bakimindan da
degismezdir. Ne edilgen olarak ele alinabilir ne de etkinlik olarak yorumlanabilen
somut varliklarin tiimiinii bu grupta ele aliriz. Farklilasmamasi, hicbir ozelligi
olmamasi, zamansal degil de uzamsal olmast bakimindan kaba varolus olarak da
tammladigimiz kendinde varlik deyimi, Sartre da diinyaya karsilik gelir *8.

Kendinde varlik yalnizca vardir. Salt doluluk, kapalilik ve bunlara bagl olarak i¢kinlik
ile var olup, ne ise odur. Kendi kendisiyle dolu olmas1 hasebiyle de siki ve mattir.
Olusun o6tesindedir ve oldugundan baskaca sey olmayandir. Kendisini baskalikla
konumlandirmast s6z konusu degildir. Kendinde varligin varoldugunun yahut
varolmadiginin bile farkinda olan insandir yani biling varligidir. Kendinde varligin
olmasi ya da olmamasi, olasi dahilindedir. Aposterioridir.*® Pasif olmak yahut aktif
olmak kendinde varliga ait 6zellikler degildir. Olanak halindeki seyden tiiretilmesi
veya zorwunlu olana indirgenmesi de s6z konusu degildir. Kendinde varlik, neyse o
olmasi bakimindan tamdir. I¢inde kendiliginden ortaya cikacak yahut kendinden
tasacak herhangibir gizil giici de yoktur. “(...) gizilgii¢liiliik buradakiyi belirlemek
tizere gelecegin derinliklerinden ¢ikip ona gelir, ama kendinde olan buradakinin kendi
gizilgiicliiliigii ile miinasebeti bir dissalltk miinasebetidir...” 3

Bir bagka durum ise kendinde varligin yaratilmamis olusudur. Lakin kendi kendisini
de yaratmasi s6z konusu degildir. Ciinkii kendi kendisini yarattifini ifade ettigimiz
zaman kendinden 6nceki varligini da gerektirecegi icin mantik ilkeleriyle ¢akisacaktir.
Kendinde varlik zamansal olmamasi bakimindan imkansizlik ya da miimkiinliik
durumu da s6z konusu degildir. Kendinde varligin bilinci yoktur. Biling varlig1 olarak
var olan insanin varolusundan kagmasinin miimkiin olmadigin1 gosteren, bulanti,
korku, kaygi gibi duygularla sarmalandigi; varligin sagmaligint duyumsamasi
bakimindan hi¢lenen fenomenlerin varligina denk gelir. Bahsettigimiz hususu Sartre
tarafindan “fenomenal bir varolan, varolan oldugu siirece asla baska bir varolandan
tiiretilemez. Kendinde varhigin olumsalligi adini verecegimiz sey de budur” 3! seklinde
ifade edilir.

8 age, 29-34.

2 Sonradan gelen.
30 Sartre, 2009, 262.
3l age, 41.
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Bizim i¢in esas onemli olan kisim ise biling varhigi olan insan ile iliskisi. insan
gercekligini de Sartre kendinde varlikla agiklar. Insan gergekliginin kendinde varlikla
iligkisini sorumlu ve kurucu bir iligki olarak tanimlar.

Kendinde varlik ve biling varlig1 olarak insanin arasindaki iliski temelinde bilgiyi
barindirir. Kendi i¢in var eden higlik iligkisi kendinde varligin olumsuzlanmasiyla
kurulur. Kendinde varlik i¢in zaman ve mekanin karsiligi yoktur. Gegmis, simdi,
gelecek, burada yahut orada olma hali gibi durumlarin hepsi biling varligina aittir.
Kendinde varlik dedigimizde “tamlik” kavrami tezhiir etmelidir.

Ciinkii kendinde varlik hicbir seyin eksikligini cekmez. Ilaveten kendisi icin varligin
zamansallig1 igerisinde yasanan gecmisin kendinde varlik oOzelligi de onun
hi¢lenebilecegini gosterir niteliktedir. Kendinde varlik 6zelligi kazanan insanin
gecmisi, hicleme eylemiyle gelecege dogru sigrayis gosterecektir.

Bu da ge¢mise yliklenen manay1 degistirilir kilacaktir hem de gelecege yeni bir anlam
kazandirir. “Kendinde varlik, kendisi i¢inin 6nce olmus oldugu seydir” *? Biling varligi
olarak var olan insan esasinda kendinde varlik ile kendisi i¢in varligin kurdugu iliski
sirasinda ortaya ¢ikan zitliklarin olusturdugu bosluktan yararlanir. Bu su demektir ki,

“kendisi i¢in varlik, kendinde varligin kopup ayrildig1 bosluktan baskaca sey degildir”
33

Sartre i¢in kendinde varlik yalnizca vardir ve oradadir. Hal boyle olunca “neden var?”
sorusunu kendinde varlik i¢in sormak sagmadir. “(...) ileride, geride. Ondan 6nce
hi¢cbir sey var olmadig1 gibi hi¢bir zaman onun var olmamis olabilecegi bir an dahi
olmamustir” 34, Kendi igerisinde dahi anlamsizlig1 barindiran kendinde varlik sagma
olmasi disinda salt olumsuzluktur.

Kendisi i¢in varlik perspektifinden bakildiginda kendinde varlik gereksizdir. Kendisi
icin varlik olmasa bir anlami bulunmamaktadir. O halde 6zetleyecek oldugumuzda su
sonucla karsilasiriz. Sartre kendinde varligi salt bir anlamsizlik, sagmalik biitiinii
olarak tanimlarken, anlam kazanabilmesi i¢in kendisi i¢in varlikla zorunlu bir bag
kurar.

2.2.2. Kendisi i¢in Varhk

Sartre’n insan ile 6zdeslestirdigi varlik alani. Biling varlig1 alani olarak da gegen bu
varlik alaninda kendinde varligin  olumsuzlayarak hicleme eyleminin
gerceklestirilmesi, kendi i¢in varligi olusturur. Kendinde varligin olumsuzlanmasi ise
bilgi vasitasiyla insan ger¢ekligini olugturmasina dayanir.

32 age,198.

33 Sartre, 2009, 240.

3% Jean Paul Sartre, Being And Nothingnss: an essay on phenomenologicalontology, trans.Hazel
E.Barnes, New York: Philosophical Library, 1989 190.
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Varliga iligkin yapilan sorgulama esasinda ortaya ¢ikan olumsuz yargilar insanin
gercekligini olusturur. “(...) varhigin, varlik tarafindan soru konusu yapildig1 varlik
alamdir” *3diyerek kendisi i¢in varlik ya da diger bir deyisle bilinci tanimlayan Sartre
icin; olumsuzlamayla yapilan her yikim kendisi i¢in varligin olgusal gergekligini
olusturur.

Kendinde varliktan farkli olarak kendisi i¢in varlik, ne ise o olmayan hatta ne degilse
o olan olarak varolandir. Kendisi i¢in varlik diinyaya firlatilmis ve diinyada birakilmis
olandir. Kendinde varliga anlam katarak, diinyadaki varolusunu da kendi icinde
tastyandir. Kendinde varliktan farkli olarak kendi kendisini asar. Tam bir doluluk hali
bulunmaz aksine varlik dagilmasidir. Bu dagimiklik esasinda kendisi i¢in varligin
yapisindaki bosluklardan hem kendine hem de varliga uzaklik koyarak insan
gercekliginin olugmasina olanak saglar. Baslangigta da isaret ettigimiz hicleme
edimini gerceklestirebilmesi yapisindaki bu boslukla olanakli hale gelir.

Kendisi i¢in varlik da kendisinin temeli degildir. Kendinde varliktan farkli olarak
kendi varlig1 kendisi icin sorun teskil ederek vardir. Kendisi i¢in varligin yapisinda
bulunan bogluklardan 6tiirii kendisini kusurlu bulur. Kusur, eksikligi icinde barindirir.

Kusursuzluk, eksiklik yahut miikemmel olan neyse onu bilen ona erismeye calisan
varligin alanidir. Korku duygusunun olusmasinda da bu eksiklik, miikemmellige
erisme ¢abasi vardir. Varlik ve Higlik icerisinde kendisi i¢in kendinde olarak ifade
edilen miikemmellik tanimiyla Sartre; kendisi i¢cin hazir yapisindan bir kopus
yasamadan kendinde varlik olma g¢abasini ifade eder. Fakat kendisi icin varlik
tanimlamasin1 yaparken “higleme” eylemini varligin temel dinamiti olarak ortaya
koyduk. Hig¢leme, kendisi i¢in varlikla ayni olan bilincin varolma bi¢ciminden bagkaca
sey degildir.

Kendinde varligin “varlik” olarak anlam kazanmasinin tek yolu kendisi i¢in varlik ile
kuracag iliskidir. Kendisi igin varlik, kendinde varligin ziddi olmasi1 bakimindan
eksikligi i¢inde barindirir, yarim kalmiglik ve bosluk igerisindedir. Herhangi bir igerigi
yoktur. Ontolojik agidan bu eksikligin, bosluklarin tamamlanmasi s6z konusu degildir.
Fakat kendisi i¢in varlik biling vasitasiyla bu bosluklar1 doldurur.

Biling, kendinde varlik olan diinyayla kendisi i¢in varlik olan insan ile iligskisinin
zeminidir. Insanm diinyayla bagindaki yénelimsellik bilincin siipheci tavriyla
gerceklesir. Stiphe sorgulama eylemini ortaya ¢ikarir. Bilincin sorgulamasi ise; hem
bilincin hem de bilince transandant olanin varligini varsayar. Sorgulama eksiklik olan
yahut belirsizlik olan varlikla baslar. Olumlu cevaplar1 varliga ickin kilarken olumsuz
cevaplarsa higlige ickin kilinir.

Biling ile varlik ve higlik arasinda iliski kurulur ve bu iligki biling vasitasiyla tasinir.
“(...) Varlik hakkindaki sorularimizi kosullandiran, varlik olmayanin bizim
disimizdaki ve icimizdeki siirekli olabilirligidir.

35 age, 131.
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Ve yanitin sinirlarini ¢izecek olan da, yine varlik olmayandir: varlik ne olacaksa, bu,

zorunlu olarak olmadigi seyin fonu tizerinden elde edilecektir” 3¢,

Kendisi i¢in varliktaki bosluk olan higlik, diinyaya askin olan bilincin ve kurdugu
diinyadan olusan gercekligin birlestiricisidir.

Sorgulama hem bilingler hem de biling olmayan varliga doniik yapilir¢ Varolan her
sey kendisini sorgulamayla bilince agar. Varligin kendisini bilince agmasi hi¢ligin
varlikta olusunun da kabuliidiir.

Diger taraftan da kendinde varliktan farkli olarak zamansaldir. Sartre’da zamansallik
geemis, simdi, gelecek, Oncelik, sonralik olarak birbirinden ayr1 parcgalar olarak
diistinlilemez. Zamansallik Sartre da biitiinliikli yapidir. “Kendisi i¢in varligin
kendinde varlig: siirekli higleme siirecinde deneyimledigi 6znel durumdur” 37 olarak
dile getiren Sartre insan gergekligini olusturanin da bu zamansal biitiinliik oldugunu
gosterir. Zamansal biitlinliik icerisinde yer alan insan gercekliginin olusmast da hem
ayrismay1 hem de biitiinlesmeyi i¢inde barindirir. Zamanin ardasikliginda simdi olan
kendisi icin varlik gecmisteki haline geldiginde kendinde varliga doniisiir. Gegmis
insan1 acilarindan ayirarak onu iyilestirici gii¢ olarak var olurken simdiden hareketle

bir anlam kazanir.

Zamanin biitlinliiklii yapisi igerisinde insanin gelecegi simdiye, simdi gegmise dogru
yol alarak insanin 6znelligini olusturur. “Her simdinin yazgis1 bir eskiden haline
gelmektir. Zaman kemirir ve oyar, ayirir ve kagar” 3%,

Kendisi i¢in varlik 6zlinde bosluktan olusmaktadir. Jean Paul Sartre i¢in biling varlig
olan kendisi i¢in varligin, bulant1 sebebi olan bosluktan, kendinden tasarak kendisi i¢in
varhigin tasarimsal yapisina ve bu durumda da ekstatik zamansalligina **gegis yaptigini
dile getirir.

I¢c daralmasi, bulant1 kendisi icin varhigin siirekli hiclesmesinin ortaya ¢ikardig: bir
durumdur. Bu duygularin i¢inde, kendisi i¢in varlik diinyanin olumsalligini fark eder.
Diinyanin olumsalligint kavramak amaciyla hi¢ligin i¢ine yerlesen kendisi igin
varligin vasitasiyla insan gercekligine doniisiir. Diinyanin diinya olarak algilanmasinin
temeline, kendisi i¢in varligin higleyici edimini gegirir. Sartre bu kavrayisin zorunlu
sonucu olarak da “insan gergekliginin, higligin i¢inde, ylizeye ¢ikmasini™ *0goriir.

Kendisi i¢in varligin, kendinde varliklara karst hicleyerek olumsuzunu elde eder.
Ortaya ¢ikan gerceklik olumsuzlamanin, higlemenin temelidir. En nihayetinde higligin
yapist olanakliliin degili olarak karsimiza ¢ikar.

36Sartre, 2009, 48.

37 Jean Paul Sartre, Duvar, 12.bs, (Istanbul: Can Sanat Yaynlari, 2016),19.

38 Sartre, 2009,189.

3 Heidegger tarafindan ortaya konulan, zamanin temel kavramudir. Otekinin zihnindeki haliyle
arasindaki uyumsuzluk.

40 Sartre, 2009, 67.
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Olumsuz yarginin kokeni olarak higlik karsimiza c¢ikar. Ciinki hiclik de
olumsuzlamadir. Burada Sartre’in yapmaya ¢alistig1 sey higligi bir edim olarak ortaya
koymasidir. Fakat higlik bir varlik olmadik¢a kendisini hi¢leyemez. Eger ortada bir
hi¢lik verilebiliyorsa bu varliktan 6nce yahut sonra degil varliktan bagimsiz, disinda
verilir. Bu da varligin yiireginden tasar. Sartre’n deyimiyle bir kurtguk gibi belirir. !

Ozgiirliik, biling sahibi varliga ait kavramdir. Biling sahibi olan varlik yani kendisi i¢in
varlik yani insana ait olandir. Bireyin varolusu kendinde varligin hi¢lenmesini zorunlu
kilar.

Kendisi i¢in varlik her ne kadar kendinde varlik nezdinde varligin birbiriyle benzer iki
ayr1 varlik bi¢imini olusturuyor olsa dahi aralarinda siralamast mevcuittur. Her iki
varlik alan1 da birbirini gerektirir. Kendinde ve kendisi i¢in varlik alanlar1 ayn1 varligin
iki farkli varlik bigcimi olarak birbirinin varliini ortaya cikartir. Kendinde varlik,
kendisi i¢in varlik olmadan biling i¢in varlik diyebilecegi bir sifat kazanamaz. Bununla
beraber kendisi i¢in varlik da bilincinde olunan kendinde varlik olmadan ortaya
cikamaz.

2.2.3. Varhiklar Arasindaki Ayrimlar

Sartre i¢in, kendisi i¢in varlik esasinda kendinde varligin hiclemesi olarak vardir. Bu
diisiinceden hareketle kendisi i¢in varlik hem bilincinde olunan hem de kendi
kendisinin nesnesi olarak karsimiza ¢ikar.

Kendisi i¢in varligin kendi basina varligi, bedeni yoktur. Kendisi i¢in varligin
goriiniim kazanabilmesi i¢in kendinde varlik ile bagint1 kurmasi gerekir.

Sartre agisindan kendisiyle tanimlanamayan ve kendisiyle 6zdes olmayan kendisi i¢in
varlik “neyse o olmayan ve ne degilse o olan” hali, kendisi i¢in varligin tarzidir.
Halbuki kendinde varlik bilincin nesnesi olmasini saglayan seydir. Tiimiiyle oradadir,
tamdir, verilidir. Kendisi i¢in varlik gibi eksik degildir.

Sartre i¢in, iki varlik tiiriinlin de birbirlerinden farkli olmasi, birbirinin zittini
olusturdugu anlamina gelmez. Hatta iki varlik tiirii birbirlerini tamamlarlar. Bilince
karsilik gelen kendisi i¢in varlik ve bedene, maddeye karsilik gelen kendinde varlik
birbiriyle anlamli bir varolus gosterirler. Her ne kadar biling, kendinde varlikta
dogrudan ortaya ¢ikmayip, dolayli yoldan kendisini ortaya ¢ikartsa dahi; kendinde
varliktan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmadigr Sartre i¢in bir kesinliktir.

Sartre i¢in biling, sorgulama yontemiyle kendisini ifade ederek, kendisini kendinde
varlikta ortaya ¢ikartir. Kendinde varlik yalnizca 6znedir. Kendisi i¢in varliksa, diinya
gercekligini algilayan 6zne ve olusan gercekligin fenomen olarak ortaya ¢ikisinda yer
alan bilingli bir varliktir. Bahsi gegen bilingli bir varlik olarak var olma durumundaki
biling, saf bir goriintiiden ibaret olup, bir 6zii de bulunmaz.

lage, 71.
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Biling sorgulama yontemini kendisini agiga ¢ikartma amaciyla kullandig1 i¢in kinetik
yapiya sahiptir. Bu baglamda aslinda biling, daimi olarak hiclemeden baskaca sey
degildir. Kendisi i¢in varlik, 6zdes yapiya sahip olmadigindan; mekansal acidan da
herhangi bir mevcudiyeti yoktur.

Kendisi i¢in varlik, kendinde varlikla kiyaslandiginda eksiltili yapis1 geregince dolu
degildir. Ve yine kendisi olmayanla iliskisine varlik kazandirmas1 bakimindan da nispi
agidan higliktir. 4*Sartre i¢in biling, kendisiyle beraber higligi meydana getirir. Bilincin
kendisini hi¢lemesi dinamigi lizerine kurulu yapist ayn1 zamanda bilincin, ekstatik
yap1® biitiinliigiinii olusturur. Bu da bilinci Sartre agisindan bos bir igerik olarak
yorumlamaya neden olur.

Stirekli i¢ini doldurmaya, eksikligini tamamlamaya meyilli olan; kendinde varlikla
biitiinleserek kendisini ortaya koyan kendisi i¢in varlik esasinda bos bir igeriktir.
Kendisi i¢in varlik siirekli hareket halinde olup ileriye yonelik calismalarini ortaya
koymaya caligsa da basaramaz. Kendisi i¢in varligin gayesi, kendinde ve kendisi i¢in
varlik olabilmektir. Kendinde ve kendisi i¢in varlik ise Tanri’dir. Yani kendisi i¢in
varlik Tanr1 olmaya calisir.

Kendisi i¢in varligin temel varlik niteligi her seyden farkli diisiinebilme kabiliyetine
sahip olmas1 ve diinyay1 sorgulayabilmesidir. Sartre i¢in, sz konusu seyin biling
acisindan mevcut olmasi “higleme” yontemiyle ger¢eklesmesinden gecer.

Buna dayanarak bilgi bir iligki, nitelik ya da bir etkinlik degildir. Bilgi, kendisi igin
varlik bir sey i¢in (...) “mevcut” oldugu miiddet¢e kendisi i¢in varlik’in dzidiir” 4.

Bilginin kendisi bahsi gegen yoniiyle bir olumsuzlamadir. Buradaki olumsuzlama;
hi¢leme 6zgiirliigii olanakli kildigindan Sartre, insanin 6zgiirliige yaratici bir hicleme
siireciyle ulagtigini iddia etmektedir °.

Birey Sartre i¢in, kendisiyle beraber hi¢ligin diinyada anlaml1 hale geldigi varlik olarak
aciklar. Varolusunu gerceklestirmek icin ¢abalayan birey, kendinde varliktaki gibi ne
ise o degildir. Aksine ne degilse odur. Kendisi i¢in varligin ekstatik yapisi, kendi
kendisiyle ayn1 olmayan ontolojik yapiya sahip olmasi, 6zsel agidan hi¢ varligi oldugu
anlamina gelir. Birey diger varolanlar zorunlu olarak her zaman disa vurdugu bir 6ze
sahip degildir. Bu manada her bireyin kendisi i¢in se¢mis oldugu varolussal imkan
oziinde her bir birey i¢in varolugsal hakikatidir. Askinsal bir yapis1 olmas1 bakimindan,
simdiki halini daha sonra asarak gecgecektir. Olmadigr sey olduktan sonra ise
akigkanlig1 devam edecek ve oldugu seyi de asarak farkli kilacaktir.

42 age, 60-75.

43 Digsal, teki anlamlaria gelen yapi.
4 Sartre, 2003, 21.

4 age, 78.
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Sartre da kendisi icin varlik, higlik ile beraber pek ¢ok imkani da kendinde tasir.
Ornegin kendisi i¢in varligin her diledigine yahut her seye hayirlamasi, onun
olumsuzlama 6zgiirliigiiyle diinyaya hicligi tasidigt durumdur. Kendisi i¢in varlik,
kendinde varliktan bagimsiz olarak diistiniilemez.

Burada Sartre “hakikat 6znelliktir**¢ diyen Kierkegaard gibi bilincin varolmasi igin
gereken seyin Oznellik oldugunu ifade edecek kadar sdylemini ilerletmese de;
kendinde varlik (yani diinyay1) kendi i¢inde tanimlamas1 bakimindan ortaya ¢ikaranin
kendisi i¢in varlik oldugunu ifade eder. Kendisi i¢in varlik Sartre agisindan siirekli
olarak bir devam etme halindedir. Kendisi i¢in varligin bu ekstatik devam etme halini
akicilik kavramiyla ifade eden Sartre, kendinde varligin, kendisi i¢in varlik tarafindan
aragsallandirilarak kendinde varlik olma halinin inkar ettigini belirtir.

Kendisi i¢in varlifin esas amaci, miikemmellige sahip, kendi kendisiyle dolu olan
kendinde varliga erisme ¢abasidir. Kendisi i¢inin projesi olarak ifade eden Sartre i¢in;
proje gerceklestiginde kendisi igin varlik olmaktan ¢ikar. Buna dayanarak da siirekli
yeni projeler hedeflemek zorundadir. Kendisi i¢in varlik, ulastigi her projesinde,
bastaki mutlulugunu bulamadig1 i¢in doyumsuzlagmaya baslar. Hazzin 6liimii olarak
bu durumu adlandiran Sartre, kendinde varligin tasarimsal projenin hedefinin kendisi
i¢in ve kendinde varlik i¢in olmak oldugunu belirtir 4’

46 Soren Kierkegaard, Bilimsel Olmayan Sonuglandirici Notlar,1968,33.
47 Jean Paul Sartre, Being And Nothingnss: an essay on phenomenologicalontology, trans.Hazel
E.Barnes, New York: Philosophical Library, 1989) 29.
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3. BOLUM: KAVRAM ACISINDAN KORKUNUN ANALIiZi

3.1. Korku Varhgi Olarak Varhk Tiirleri

Varolusgu diisiiniirlerin hemen hemen hepsinde “i¢ daralmasi” “bulant1” “kaygi”
seklinde farkli ifadelendirmelerle dahi olsa; gormekteyiz ki duygu olarak “korkuyu”
sorunsallastirip analiz etmislerdir. Clinkii korku en temel duygudur. Bununla beraber
soru soran, higligi bu sorgulama yoniiyle yeniden olusturan kendisi i¢in varlik, Sartre
acisindan korkudan kagamaz. Normal kabul ettigimiz siradan insan bu durumla
yiizlesmekten kagsa dahi; yasamin anlamini sorgulayan kendisi i¢in varlik korkuyla
biitiinleserek yasar. Hatta bu dogrultuda ontolojik bir anlama da sahip olan korku
duygusu kendisini bulanti1 olarak gosterir. Korku 6zsel manada belirli kaynaktan

beslenen ve sonuglanan durumdan daha ¢ok nedeni belli olmayan bir i¢ daralmasi
olarak da ifade edilir.

Sartre bu i¢ daralmasimmi ve bulantiyr kendi diislince sisteminde Kierkegaard ile
Heidegger’i karsilastirip, bu diisiiniirlerin 6zgiirliik ile iliskisindeki yorumlamalarini
analiz ederek korkuyu bir sentez olarak ortaya koymustur. Kierkegaard “Korku ve
Titreme” eserinde insanin kaderinin Hristiyanlastirilmig dykiinmesini ortaya koyar.
Yine Kierkeegard 1844 yilinda ele aldig1 caligmasinin basliginda da “korku” kavrami
gegmektedir.*® Korku, modern aklin siradan yiiklemi olarak, belirli nesneden duyulan
korku olarak degil de belirsizlik karsisinda yasanan korkuya isaret eder. Seylerin
diizeninde yer alan duygunun karsiladig1 kavram dogal korkudur. Mutlak varolmaktan
gelen ve sebebi belirsiz korkuysa varolusun kotii tasarlanmasindan kaynaklanan,
insanin da anlamsiz, sagma ve amagsiz bicimde diinyayaya firlatilmig oldugu fikrine
goturur.

Kierkegaard’a gore korku Adem’i oncelemistir. ilk insan olarak kabul edilen
Adem’den itibaren kalitimsal agidan, insanin dogasina ait bir duygu oldugunu ifade
eden Kierkegaard icin; korku yasamin zorunlu bilesenidir. Kierkegaard’in problemi
korkuyladir. Dogal bir korkunun aksine tinsel bir korku mevcuttur. Kierkegaard igin,
dogadan duyulan korku degil; doganin ardinda yatan, kuskulanilan, giderek ceza verici
Ozneden, bir ¢esit kendinde seyden dogan korkuya karsilik gelir. Varolusculuk
akimryla Orta Cag Felsefe diisiincesindeki Hristiyan Tanri diisiincesini yok ederek
yerine bilinmeyen, sirli, korkutan bir 6zne (Tanr1) yaratmstir.

Kierkegaard i¢in ilk giinah ile ortaya ¢ikan siiphe ve secimin agiga ¢ikan korkuya dair
kokensel soru, bireyin neden ve ni¢in diinyada varoldugu sorusudur.

48 Bu paragraftan sonras1 Kierkegaard’mm Begrebet Angest (Korku-Kaygi Kavrami) adli eserinden
esinlenerek yazilmistir.
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Sartre’in ifade ettigi lizere Kierkegaard ve Heidegger gibi varolusun imkaniyla
korkunun arasinda arag¢siz, dogrudan iligki kurmaktadir. Kierkegaard’in temel amaci
da yaratimin imkaninin Tanrinin yasasi olarak incelenmesidir.

Heidegger icin varolusun imkanliligi akildisiliktir, sagmaliktir. Higbir gerekce
olmadan bilincin varlig1 olan insan, simdi ve burdadir. Burada neden orada degil de
burada? *’Sorusu bilinemez ve sagmadir. Kendisi i¢in varlik oraya firlatilmistir,
atilmigtir. Peki kim tarafindan? Belirsiz gii¢ tarafinca. Peki ne sebeple? Bir nedeni
yoktur. Bu diislincelere dayanarak Kierkegaard i¢ininsan nasil ki kaderinin baglangici
ve sonu belli olarak diinyada terk edilmis ise; ayn1 diislinceler Heidegger ve Sartre igin
de gecerlidir.

Kierkegaard icin Hristiyanligin esas gayesi, yaratmanin imkanliligini inkar etmek
yerine giiven veren hareketsizligine Tanrinin yasalarimi yerlestirmektir. Kierkegaard
icin korkuyu, titreme ve i¢ daralmasi ile 6zdesim kurmaktadir. Ontolojik bir duygu
hali olarak ise “bas donmesi” olarak ifade eden Kierkegaard i¢in korku; bosluk
duygusunun i¢ daralmasiyla hemhal olmastyla ortaya ¢ikar. Kierkegaard inang edimini
diisiincesinin merkezine yerlestirmistir. “(...)Agz1 agik cehennem c¢ukuruna bakan
herkesin bag1 déner” °°. Bu alinti da Kierkegaard i¢in varolusun merkezinde gozdagi
mevcut. Bu gézdagini farkeden, yiiklenen insan i¢in bag donmesinin gerceklestiginin
izerinde 1srarla dururken de bunu cehennem metaforuyla ortaya koyar. Yine bir diger
dikkat edecegimiz unsuru bize Sartre verir. “Kierkegaard’a gore 6zgiirliik en asagiya

en ug olanaga bakar ve diismemek i¢in sonluluguna tutunur!.

Varolusu inan¢ edimi igerisinde sindiren Kierkegaard’in ¢eliskisi sonsuz varliga degil
de kendisi icin varliga aittir. Kierkegaard i¢in sonsuz varligin zamansal olanla
karsilastig1 her yerde ¢eliski kaginilmazdir.

Buradaki diislincelerden hareketle Sartre “i¢ daralmasini’” muhtemel imkanlarin
icerisinde inceleyerek kendisi i¢in varligin korkudan kaginmak i¢in idelere sigindigin
isaret eder. Lakin idelerin kendisi i¢in varlifa sunabildigi yalnizca kesinlesmemis,
sinir1 olmayan bir gelecektir. Insanin, simdi, su anda ki varhigiyla gelecekte olacak
olan varlig1 ile arasindaki iliskiye “ben gelecekte olma ihtimalim olan kisi degilim”
biciminde bir higlik, catlaklardan iceri girmistir. Kendisi i¢in varligin olacagi sey
olmamasina dayanarak ortaya ¢ikan korkunun simdiki imkanlar1 ve gelecekte olacak
olan imkanlar1 arasindaki bosluktan meydana geldigini dile getirir.

Insan 6zgiirliigiine bagh olarak i¢ daralmasi yasandigim soylesek dahi Sartre igin
ozgiirliigiin bir kamti olarak bu durumu gésteremeyiz. insan 6zgiirliigii sorgulamanin
zorunlu sart1 olarak verilmistir.

4 Heidegger kisminda ise Prof. Dr. Kaan Oktem’in Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Varlik
Felsefesi Dersinin notlarindan esinlenilerek yazilmistir. Birebirde atif yapilan yerler bulunmamasi ve
intihal diigiincesinin olusmamasi hasebiyle bu bilgilendirme yapilmustir.

50 Soren Kierkegaard, Aforizmalar, 2.bs.(Pinhan Yayincilik,2013), 74.

51 Sartre, 2009,80.
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I¢ daralmasi igerisinde kendisini bize kesfettiren dzgiirliik olgusu, gerekgeler ve edim
arasina sokulan, hi¢’i varolusuyla nitelendirilebilir. Kisi eylemlerinde, eylemi ortaya
koyan motifler etkisiz oldugu igin 6zgiirdiir.>?

Ozgiirliigii olusturan “hi¢”in ne oldugu sorusunu “(...) hi¢ olmadigindan belirlenemez;
ama kendi kendisiyle miinasebetleri i¢inde, kendisi i¢in varlik tarafindan olmus
olduruldugu 6l¢ilide en azindan anlamu ifsa edilebilir” diyerek cevaplandiran Sartre i¢in
bahsi gecen hig, sadece motif bilincinin olmadan olamayacag: seklinde motif gibi
goriinmesine bagli zorunluluguna karsiliktir. “(...) motifi bilingten ayiran hig, igtenlik
icindeki askinlik olarak nitelendirilir; biling kendi kendisini agkinlik olarak iiretmesi
suretiyle biling i¢in askinlik olarak var eden higi higler” 3

Ozgiirliik kavramini insana indirgeyen akiskan ve devami olan yapi seklinde
tanimlayan Sartre i¢in, bunalim fenomenine indirgenerek ag¢iga ¢ikmasina bagli olarak
kendisi i¢in varligin bir parcasi seklinde ele alinamayacagini belirtir. Ciinkii bunalim
kendisi i¢in varligin bilingli yapisinin duygusal acidan 6zel halidir. Bunalim esasinda
miimkiin olan ile s6z konusu benin miimkiin olan olarak anlamli hale gelmesidir. Bu
demektir ki; biling Ozlinden ayrildigint ya da muhtemel imkanlarindan kendi
ozgirliigiiyle kopmus oldugunu farketmesi “i¢ daralmasini” diger adiyla bunalimi
dogurur.

Hatta bunalimin insanin ileriki zamanlarda olmayr planladigi zamansal formun
icerisinde kendisini gosterecegini diisiinen Sartre’a gore i¢ daralmasi, kendisi i¢in
varligin gelecekte olmayir planladigi fakat bekledigi seyin gerceklesememesi
ihtimaline dayali bosluktan ortaya cikar. Insan kendisini aniden kendi olanaklarini
gerceklestiren eylemlerin icerisinde de kendisini bulabilecegini ifade eden Sartre; 6te
yandan insanin olgusal durumu da i¢ daralmasi yasamasina sebep gosterilebilir.
Kendisi icin varligin kazanimlarindan gelen olgusal durumunun gelecekle iliskisi cok
sayida imkana referans gostermesindendir. Kendisi i¢in varlik bir tarafta olmus oldugu
sey olarak kendisini kavrarken diger yandan da 6zgiirliigiinii agia ¢ikaran higligini
ortaya cikartir. Nitekim Sartre’a gore, kendisi i¢in varlik diinyaya firlatilmis ve
diinyaya bagimli hale gelmis durumdadir. “(...) Kendisi i¢in varligin kendisi i¢in
miimkiin olanaklari, ortaya koymadan evvel aktiiel olarak eyliyor olusudur >*

Kierkegaard ve Sartre’dan bahsettikten sonra Heidegger’e goére ise i¢ daralmasi
bakimindan korkunun temeli vardir. Korku durumunda kendisi i¢in varlik olan
Dasein’in kendisini tehlikede hissettiren, tehdit altina alan somut bir durumla
kargilasmasindan kaynaklidir. >>Ama bahsi gegen somut durum kendisi igin varligin
giindelik yasaminda hali hazirda yasadig: giivenli ortamina ait olmadigindan kendisi
icin varligin korkusu, onu tehdit eden korkutucu etmene bagli olarak gerceklesir.

52 Sartre, 2009,85.

3 age,86.

54 Sartre’in Varlik ve Higlik kitabinda kendisi igin varlik bliimiinden kesilmis pasajdir.

55 Kocaman, Ayse Cigdem, Martin Heidegger’de “Birlikte Varolma” ve Dasein’in Kendini “Herkes de
Yitirmesi, Kent Kiiltiirii ve Yonetimi Hakemli Dergi, Kent Akademisi, Cilt:10. S:4, 2017.
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Heidegger korkuyu, “(...) insanin varligina tehdit olusturacak olgusal, somut ve belirli
bir tehlikeden geldigi” 3¢ seklinde yorumlar. Haliyle Heidegger igin korku, belirli bir
somut durumda temellenen korkutucu bir seyi isaret eder.

Diinyada varolmak da 6zli bakimindan insan1 tehdit eden bir durumdur. Ciinkii insan,
diinyada varoldugu siire boyunca “diinyaya firlatilmis olmak™ fenomeniyle kars
karsiya gelir. Burada isaret edilen problemse, kendisi i¢in varligin, bu olgusal durumu
kendisinin se¢meyip ona dayatilmasindan kaynaklanmasidir. Sartre’a gore
Heidegger’de de kendisi i¢in varligin esasinda somut varolussal ihtimaller i¢in degil
de varolusunu tasarlamasi agisindan korkuyu hissetmektedir.

Kendisi i¢in varligin kendisiyle kars1 karsiya kaliyor olusu, diinyaya firlatilmis olarak
betimlenmesinden kaynaklanan diinyasalligini ortaya g¢ikarmaktadir. Bu minvalde
Sartre, Heidegger i¢in korkuyu, kendisi i¢in varligin kaybolmus varlik olarak
savrulmasindan kaynaklandigini ve kendi varligin1 kendisiyle iligkilendirme yetisini
yeniden kazanarak bireysellesip, 6zgiirliigline sahip olmasi esnasinda ortaya ¢iktigini
ifade eder. Fakat bu yap1 Kierkegaard gibi tinsel bir yap1 iizerinde temellenerek insa
edilmez. Kierkegaard’da tinsellige dayanmasi umudu dogurur.

Bunun sebebiyse tinsel dayanakli olan umudun, i¢ daralmasi karsisinda bilincin varlik
alan1 icin kacis noktasi olmasindandir. Kendisi i¢in varligin asil olan varolusunu
kazanabilmesi ve bu diigmiis, firlatilmis oldugu olgusundan kurtulabilmesi i¢in ig
daralmasiyla kars1 karsiya gelmesi sarttir. Bu vesileyle yalnizca korku durumunda
kendisi i¢in varlik diigsmiisliigiinden kendisini geri ¢ekerek otantik (asil) olmama ile
otantik (asil olma) olanakliligi arasindaki ayrimi goriiniir kilmaktadir. 37

Sartre’da korku yeryiiziindeki diger nesnelerin neden oldugu sebebi belli bir durumdan
kaynaklanir. Bulanti olarak da kendisini gosteren korku esasinda diinyanin
anlamsizlig1 i¢inde yasadig1 savrulmadir. Korku belirsizligin verdigi, bilingle beraber
anlam kazanan bir durumdur.

Kendisi i¢in varlik, korkuyla biitiinleserek yasamay1 6grenmek zorundadir. Ne kadar
hiiminal yapis1 oldugunu gostermeye caligsada insan animal yapidadir. Animalizmin
temelinde yatan ise av ve avci rolleridir. Av, aveidan siirekli kaginmaya; avci ise avini
kacirmamaya calisir. Korku bu noktada cereyan eder. Varolmak i¢in kagar insan.
Kendisi i¢in varligin se¢imleri de korkuyu dogurur. Sartre i¢in, kendisi i¢in varlik
bilinci kendi olanaklariyla olan iliskisinde Heidegger’in aksine bir olumsuzlama
olarak kabul eder.’® Ustelik bu diisiincesi dogrultusunda bilincin yapisinda kendinde
varliga yer olmadigini agiklar.

56 Heidegger, 2008, 24.

57 Bilge Salur, Otantiklik Problemi ve Heidegger'de Otantikligin Zamansallikla Olan iliskisi (Bursa
Uludag Universitesi Yayimlanmamis doktora tezi,2020), 185,

58 Prof. Dr. Niyazi Kahveci’nin egitim atdlyelerinden alinan notlardir. Birebirde atif yapilan yerler
bulunmamasi ve intihal diisiincesinin olusmamasi hasebiyle bu bilgilendirme yapilmistir.
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Sartre penceresinden baktigimizdaysa; olusan higleyisin bir boslugun bilince
sokulmastyla uyusmayacagini, kendisi i¢in varligin, kendi kendisini belirlemesinden
dogdugunu diisiiniir.

Disaridan gelen bir varligin kendinde varligi bilingten sokiip atmig degildir; kendi igin
varlik, kendi kendisini siirekli belirleyen varlik olarak karsimiza ¢ikar. Bahsi gecen
hicleme varligin higlenmesinden daha ¢ok wvarlik tiirleri arasindaki baglantinin
kokiinde yer alan askinligi isaret etmektir. En nihayetinde higleyis askinligin da
kokenidir.

Korku, higlik, 6zgiirliik kavramlar1 arasinda koksel bir iligki vardir. Adeta birbiri igine
geemis matrugka bebekleri gibi birbirleriyle ilintili ve birbirinden asan kavramlar
olarak Sartre felsefesinde karsimiza cikar. Higlik, korku ve 06zgiirlik kavramlari
insanin varolusundan bagimsiz diisiiniilemez. Bu {i¢ kavram insanin varolusunun alt
etmenleridir. Hiclik bu iliskiye bagl hissedilmeye baslar. Birey su an olmakta oldugu
sey degildir. Gelecekte olmaya ¢alistigi sey de olamayacaktir.’® Yapisi geregince
stirekli bir olus i¢inde gececektir. Halihazirda olan sey olmay1 basaramayacagi gibi,
baskaca bir sey olmaya da mecbur olacaktir. Sartre icin higlik bilincin varlik alani
olarak gdsterilen kendisi i¢in varligin, kendinde varlik olarak adlandirdigimiz diinyada
actig1 yariktir. Nitekim Sartre icin kendisi i¢in varlik tarafindan getirilen kavram
“higlik’tir. Insan vasitastyla ortaya cikan kavramin kendi basma varolmasi da
muhtemel degildir. Hi¢lik, kendisi i¢in varligin anlam bulmaya ¢alismasinda kendisi
icin varlik tarafindan olustulmaktadir.

Ozgiirliik ise Sartre’da bireyin belirli bir kisiligi olmamas: iizerine kuruludur.
Kendisini eylemleriyle siirekli olarak yeniden insa eder. Sabit temeli olmamasi
bakimindan da ne kendinden oncesini Onciiller ne de gelecege iliskin planlarla
kendisini garantiler. Bireyin se¢imlerine bagli olarak yeniden kurgulanan 6zgiirliik
belirsizligi, hiclemeyi i¢cinde barindirir. Birey esasinda 6zgiirliige mahkumdur. Ciinkii
kendi eylemlerinden sorumludur.

Sartre diigiincesine gore diinyaya firlatildiktan sonra (insan olarak) yaptigimiz her
seyden bilingli varlik olarak bireyin sorumlulugundadir. Bununla beraber anlam
yaratmak da yine bireyin elindedir. Igine atilmis oldugumuz kosullar1 belirleme
durumumuz olmasa da bu durumlarin {izerine kendimizi inga etmis halimizin
sorumlulugunu iyi yahut kotii, dogru yahut demeden insanin omuzlarina bindirir. Ve
bunu yaparken de yalnizca bireyin kendisinin degil, biitiin insanligin geleceginin
sorumlulugunu kabullenmek zorundadir. Ciinkii insan, hiiminalist varolus siirdiirmek
istiyorsa bu durumu kabullenip ilerlemekten baskaca yolu yoktur. Oteki tiirlii animal
yapisindan kurtulamayacaktir.

% Varlik ve Hiclik Baglammda Jean Paul Sartre’in Estetik Teorisi adli Nermin Urganci’nin
makalesinden esinlenilerek olusturulmus paragraftir. Birebirde atif yapilan yerler bulunmamasi ve
intihal diigiincesinin olusmamasi hasebiyle bu bilgilendirme yapilmustir.
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Bilincin sebep oldugu korku, igerik olarak “tehlike” barindirsa da bu bir nesneye yahut
duruma degil bilince verdigimiz tepkidir. Diislincelerin kusatimi altinda olan birey,
korkuyu yenmek i¢in dig etmenlere degil bilince bakmak zorundadir. Kendisini i¢
daralmasi, bulanti, bag donmesi olarak gosterse de aslinda korku en nihayetinde
hi¢ligin tiriiniinden bagkaca sey degildir. Kendinde varlikta tamlik olmas1 bakimindan
korkuya dair bir saptama yapamayiz. Fakat kendisi icin varlik, eksiltili yapist geregi
korkuyla kusatilir. Cilinkii kendisi i¢in varlik, bilincin varlik alanmna isaret eder.
Bilincin kesfetme yoluysa sorgulamadir. Sorgulama siipheyi i¢inde barindirir. Siiphe
de belirsizligi, zamansizlif1 ve mekansizlig1 icerisinde barindirir. En nihayetinde
korku kendi eksikligini tamamlamaya c¢abalayan insanin 6zsel duygusudur. Sadece
somut bir duruma, kisiye indirgemek, korkuyu dar bir bakis icerisinde sikismasina
sebep olacaktir.

Kaygi, bulanti, i¢ daralmasi, bas donmesi de korkunun bilingteki tilirevleridir.
Bilinememezligin yarattig1 bir histir. Sartre i¢in kendisi i¢in varlik bu diinyaya
firlatilmis olan varliktir, yalniz ve tehlikelere agiktir. Bu sebepledir ki kisi korku
duygusuyla ¢evrelenmistir. Her seyin temeli korkudur. En gii¢lii ve kisiyi etkin kilan
korku duygusu ayn1 zamanda Sartre da 6zgiirliigii faal hale gelmesini saglayan kavram
olarak gortilmektedir.®® Diisiincelerimize tesir ettiginde adina kaygi, hayatimiza etkisi
oldugunda adina bas donmesi, kalabaliklar arasinda boguldugumuzda ise bulanti
olarak karsimiza ¢iksa da korku en nihayetinde kendisi i¢in varlik alaninin temsilcisi
olan kendisi i¢in varliga ait olan kavramin adidir.

3.2. Ozgiirliik Ve Sartre

Ozgiirliigiin tanimin yaparken bir tartismaya doniismesinin en biiyiik sebebi insanin
varh@gidir. Insanm 6zgiirliigii insanin varolmasiyla ortaya ¢ikar. Varlik, varolusculuk
diistincesinin temelinde “0zglirliik” kavraminin olmast da haliyle kagimilmazdir.
Varlik tartismasinda isaret ettigimiz Kant, 6zgirlik kavraminda da karsimiza
cikmaktadir.

Kant insanda imkan dahilinde var olan 6zgiirligii insanin aklinin bir idesi olarak
incelerken halihazirda var olan tartigmalara farkli bir boyut getirir. Kazandirdig: boyut
acisindan Ozgiirligiin bir ahlak yasast ve mantik ilkelerine sahip oldugu ifadesini
Kant’ta net olarak gormekteyiz. ¢!

Sartre ise var olan mevcutta olan 6zgiirliik probleminin Kant 6ncesine gidip insanin
tamamen 0zgiir oldugunu hatta daha da iddiali sézlerle insanin 6zgiirliige mahkiim
oldugunu dile getirir.

60 Haluk Asar, Heidegger ve Sartre Felsefesinde “Kayg1” ve “Bulanti” Kavramlarinin Analizi, Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi, Siileyman Demirel Universitesi, 201 Bahar, s:17, 5.85-99.

¢! Cagdas Emre Cagliyan, Kant’in Diisiincesinde Ozgiirliiggiin Asil Dayanag: Olarak Zorunlu Ahlak
Yasast, (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2019 Giiz), s:28, s.101-119.
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Sartre 6zgiirliigii ve buna bagh tiim diisiincelerini Ikinci Diinya Savasi ile ortaya
koydu. Sartre da ki tamiklik ve insanlardaki yorgunluk, yenik diismiisliik hissi;
Sartre’m fikirlerini genis kitlelere ulasmasini saglamstir. insanlar icin umut olmustur
diyebiliriz. 62

Temel kavram olarak varolus karsimiza ¢ikar. Daha 6nce de izah ettigimiz gibi kendisi
icin varhigin, kendinde varliktan gokga farkli oldugunu séyler. insanmn varolusu ile
gezegenlerin varligi ayni degildir. Yahut kendinde varlik olarak tam halde olan
nesneler diinyasindaki herhangibir sey ile ayni degildir. Nesne ki 6rnegin bir dolap,
zanaatkar tarafindan tasarlanmis, plani yapilmis, bircok yapip etme sonucu ortaya
cikmistir. Daha var olmadan dolabin islevine bagl olarak pek ¢ok miisvedde ortaya
cikmigtir. Ama insani varolus boyle midir?

Onceden tasarlanma bir belirlenim yahut miisvedde durumu séz konusu mudur?
Insanm varolusunda mevzubahis olan sey dnceden belirlenmemisliktir. Insan zihninde
kendisini nasil inga ederse, ne sekilde diisiiniirse o olacak hatta o sekilde var olacaktir.
Insanin kaderini yine insanin kendi belirler. Bu da bizi varolusun 6zden 6nce geldigi
noktasina getirecektir.

Insan edimleriyle, yapmus oldugu tercihlerle hayatim istedigi gibi yonlendirir. Ozii
kendisini yaratir ve bu 6z yaratma potansiyeli kendinde varlik olan nesnelerde degil
insanda vardir. Ve yine yalnizca biling sahibi varlik olan insanda vardir. insandan
bagimsiz diinyada ki var olan seylerde yapis 6zden once gelirken insanda var olus
ozden gelir. Tipki diislinliyorum Oyleyse varim diyerek yiizyillar 6ncesinde bilincin
kendi kendine eristigi salt hakikat formunu ortaya koyan Descartes gibi. Bu noktada
insan var olan herhangi gergege erisim saglayabilmesi i¢in salt bir ger¢eklik formunun
olmasi zaruridir. Burada bahsedilen gercekte insanin herhangi bir gerece bagvurmadan
akil yoluyla kendi 6ziine erismesi. Kendi gergegine erisebilmek i¢inde baskalarinin
gectigi yollar1 gecip onlarla olan hesaplagsmalari yaptiktan sonra karda kendi ayak izini
birakma durumundan bagska bir sey de degildir esasinda.

Bir baskasinin olmasi insanin kendi 6zilinli anlamasinda bir bakima kilit noktadir.
Fakat insan baskalarina bagli degil, baskalarin1 kendine kilavuz ederek yolu kendi
kararlarina gore yeniden ¢izer. Yapip etmeler sonucu kendine paylar ¢ikartir, kendisini
degerlendirmeye tutar. En genis anlamda Sartre insanin daimi olarak bir durum
icerisinde oldugunu sdyler. Insanin yasami boyunca dostu, diigmani, ailesi hatta
kendine engel olabilecek bir bedeni vardir. Sartlar ne gosterirse gostersin, hangi
sorunla yahut durumla karsilasirsa karsilagsin o durumu anlamlandiran ve onu istedigi
yone gekerek karar veren, son noktay1 koyan yine insandir.®?

62 Sartre’mn Giinliikler adl eseri iizerinden yapilan bu ¢ikarimda, diisiincenin sekillenmesinde de Pelin
Dilara Colak’in Varolusguluk video konusmasindan yararlanilmistir.

63 Vedat Celebi, Jean Paul Sartre’n Varolusguluk Diisiincesi, Beytiilhikme An International Journal of
Philosophy, Aralik, 2014, 73-74.
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Daha somut bir 6rnekle hareket edersek; determinist birisi (her seyi nedensellige dem
vuranlart kast ediyoruz) is¢i sinifinin isyaninin sebebini iscilerin i¢inde bulundugu
mevcut duruma dayanamayacak ve 1stirap ¢ekecek noktaya gelmesinden otiirii ses
cikardigini iddia edecektir. Sartre’sa bunu deterministlerden farkli ifade eder. Is¢inin
icinde dahil oldugu durumun 1stirapli dayanamayacak bir durum olmadigini lakin
insani bir tasarmin bu anlami kazandirdigim soyler. Isci mevcut durumu Tanri’nin
simnamast olarak de ele alabilirdi. Sartre insanin i¢inde dahil olarak yer aldig1 durumun
ne kadar acikli, zaruri yahutta ivedi olursa olsun insanin 6zgiir se¢imine bagli olup
hayatini o sekilde yonlendirecegini soyler.

Gelecege dair tasarilar1 insan kendi kafasinda kuran ve kendi kafasinda kurmus oldugu
tasariyla da gelecege atilan bir biling canlisindan bagka bir sey degildir insan. Diinyaya
ham halde birakilip, ac1 ¢ekerek, yasamda miicadele edip piserek kendi 6ziinii kendisi
var eder. ¢

Insanim varolusunu dziinden dnce geldigini sdyleyerek; insan1 hem oldugundan hem
olamadigindan sorumlu tutar. Tercihleriyle varolusunu, 6ziinii belirlemek insanin
elinde olmasi sebebiyle de insan eylemlerinin sorumlulugunu da iistlenmek
yiikiimliliiglindedir. Bu yiikiimliiliikk sadece insanin kendisini baglamaz. Ayni1 anda
biitiin insanliktan da sorumludur ¢ilinkii se¢imini yaparken Oyle ya da boyle biitiin
insanlar etkilenmektedir.

Ne istedigini, olmak istediklerinin tasarisin1 yaparken belki de biitiin insanlik i¢in bir
emsal olusturmaktadir. Ornegin beyaz ik giizeldir der ve beyaz irka dair tiim
sorumlulugunu tstlenir. Burada ki ylikiimliiliik tiim yagamina sirayet eder, evreni
cevreler. Sorumlulugun bdylesi genis alanda var olmasi insan adina dehset verici ve
endise edici bir durum. Bu sorumluluklarin 6nii arkas1 olmadig gibi getirilerinin de
neler oldugu kesin degildir. Ne zaman bu sorumluluk yiikiinii tagimaya karar verirse
insan ancak o zaman insan olabilir.

Kendi i¢in sorumlulugunu bilen ve biitiin adimlarin1 da ona gore planlayarak atan insan
bagkalarina karsi olan sorumlulugunu da bilir, farkindadir. Hem kendine hem
bagkalarina karst sorumlu oldugunu bilip, farkina varabilmesi yiikiinii
agirlagtirmaktan; onu depresif hale sokmaktan bagka bir sey de degildir bir bakima.
Insan isterse -ki cagimizin insanlarmin yaptig1 sey de budur diyebiliriz- sorumluluk
duygusundan ka¢gmak isteyebilir. Yaptiklarinin sadece kendisini ilgilendirdigini de
iddia edebilir. Hatta birka¢ adim ileri giderek bagkalarinin alanlarinin da kendisiyle
alakast olmadigini da iddia edebilir. Fakat i¢sel olarak -burada vicdani yahut biling
acisindan bir durum s6z konusudur diyebiliriz- bir seyler tam yerlesmez. Sebebiyse
sorumlulugun sorumlulugu ardindan getirmis oldugu bunalt1 duygusunun da varolusla
insana gelmesidir. Bunalti da sorumluluk da insani eylemleri {izerine diisiinmeye
zorlayarak insani1 bilingli eylemler alanina ittirir.

% Dog¢.Dr. Cemil Giizey’in Mimar Sinan Giizel Sanatlar1i Universitesi, Felsefe Kavramlari Ders
Notlarindan hareketle olusturulmus paragraftir.
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Insan tamamen &zgiirdiir; zgiir olmak zorundadir da. Tanrisal gii¢ yahut herhangi bir
otorite tarafindan yaratilmamustir. Isaret ettigimiz bu kisimda insan biitiin yapip
etmelerinden, hazlarindan hatta anlik heveslerinden de sorumludur. Insan diinyaya terk
edilmis ve terk edilmislikte yanina birakilmis bir kilavuzu yoktur. Kendi dayanag:
kendinden bagkasi degildir. Bir basmadir, birilerinin destegi olmaksizin yasamak
durumundadir. %

Kendi insa edecegi gelecegi kendi eylemleri, tercihleriyle adim atacaktir. Kendi deger
yargilarin1 yine kendi insa edecektir. Hayatim1 bu deger yargilarina bagli olarak
siirdiirecektir. Insan diinyay1 anlam kilan ona giizelligi de ¢irkinligi de katan kendidir.
Insanlarin olaylara ve durumlara yapmis oldugu yorumlarmn farkliigi sebebine
dayanarak genel gecer bir ahlak yasasindan s6z etmemiz pekte miimkiin degildir.
Olaylara ve durumlara anlam katan biziz, yoniinii belirleyen biziz. insan aslinda
hayatinda kimi kendine model alirsa, kime kulak verirse, kimi kendine dnder segerse
kendisini yolda yiiriitken bulur. En sonunda ne yapacaksak yine kendi ozgiir
secimlerimizle yapip buna dayanarak karar veririz.

Insan kendi tasarimini yapmaktan ve tercihlerinin sonuglarindan baskaca bir sey
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ozgiir iradesiyle insan kendi degerlerini ve
erdemlerini olusturur. Sartre’in “Varolusculuk Bir Insancillikti” metninde de
bahsettigi gibi; kendisini korkak ve kahraman olarak tasarlayan, o sekilde goren yine
insanin kendisidir. Onun tercihleri ve eylemleri bunu diislinme nedenidir yahut
degildir. Bu tamamen kisinin olaylar ve durumlar karsisinda edindigi tavirla ilgilidir.
Her tercih insanin kendine baglidir ve neden tercih ettigi kisminda kendince makul bir
sebebi elbette olacaktir. Se¢im yaparken insan sadece bilinciyle var demek yanlistan
ibaret olacaktir. Insan tercihlerinde duygularmin da etkisi altindadir. Fakat bu kisimda
bir parantez agmak gerekirse varolus¢ular duygunun insana dogru yol gostermedigi
hususunda hem fikirdir.

Harekete gecirmeyen-gegmeyen- duygunun anlamsiz olacagi da gercektir.
Varolusguluk bu hususta insana 6zglirsiin, yol senin se¢im senin der. Sayet insan igin
yasadig1 toplumda zorunlu olarak kabul gdren bir seyler varsa onlarda; yasamak,
herhangi bir isle mesguliyet icinde olmak, bagkalariyla iliski icinde olup en sonunda
da 6lmek. ¢

Sartre’in felsefe tarihinde yanki uyandirmig ve varolusculuk olarak isimlendirdigi
akimin igerisinde yerini alan ozglrlik i¢in dogrudan erisebilmek bizi biraz
zorlayacaktir. ¢’Ciinkii diger diistiniirlere nazaran Sartre tek boyutlu degildir,
diisiinceleri zaman igerisinde esneme gosterir.

65 Jean-Paul Sartre, Ego’nun Askinhigi, S.R.Kirkoglu,Cev., (Istanbul: Alkim Yayinlar,2013)180-183,
% Jean-Paul Sartre, Ego’nun Askinligi, S.R.Kirkoglu,Cev., (istanbul: Alkim Yaymlar1,2013), 93-96,

7 Varolusguluk, 19. Yiizyilda ortaya ¢ikmus felsefi harekettir. Varolusguluk alanindaki ¢aligmalarryla
bilinen Walter Kaufmann’a gore varolusguluk; “...gelenekgi felsefeye karsi birbirinden apayri birkag
baskaldirtya verilen addir...” Bkz: Kaufmann, Walter, Dostoyevski’den Sartre’a Varolusguluk, ¢ev.
Aksit Goktiirk, de yayinlari, Istanbul, 1965, s. 5.
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Sartre’in diisince diinyasin1 donemsel olarak incelememiz miimkiindiir. Birinci
donemi Varlik ve Hiclik eserinin yayinlandigi donemdir. Bu déneminde 6zgiirliigii
mutlak gerceklik olarak tanimlar. Varlik ve Higlik 1943 yilinda yayimlandigini1 g6z
Ontline alirsak Sartre so6z konusu doneminde kavramsal analizlere yogunlagmistir.
Ikinci dénemi olan Diyalektik Akl Elestirisi eserini yayinladigi dénemdir. Bu donem
1960’11 yillara denk gelir. ikinci doneminde kavramsal felsefeden kopup daha elestirel
bir pencere ortaya koyar. Her iki doneminde de Sartre tarafindan gizil anlamda ortaya
koydugu sey biling varlig1 olan insanin duygu durumudur. Diger filozoflardan farkl
olarak Sartre kavramsal psikanalizde yapar. Ornegin 6zgiirliik kavramin salt 6zgiirliik
olarak almaktan ¢ok insana etkileri, diger insanlara etkileri seklinde kognitif bir yap1
insa eder.

Ikinci déneminde Sartre’mn diisiince diinyasina Marksist diisiince elestirisi sizar.
Marksizm ile Sartre, toplum felsefesi araciligiyla baski, yabancilasma cergevesi
iizerinden bir 6zgiirliik yorumu yapar. Bu yorumlama Sartre’1 6zgiirlilkten uzaklastirir
ayni zamanda. Karl Marx gibi Sartre iginde 6zgiirliik zorunlulugun bilincidir. 8

Ozgiirliigii ilk donemindeki gibi salt 6zgiirlik formu olarak ele almaz. insan
varolusunun olmas1 gereken tercihi olarak 6zgiirliigii diistinlir. Mevcuttaki sorunlari
diyalektiklere daha edebi olarak yaklagtigimiz zaman ¢6ziime kavusturabilecegimizi
ortaya koyar. Diyalektikleri sadece tutup insan aklinin fenomeni olarak ele almaz.
Fakat sosyal deneyimlerle, bireyle iliskin oldugunu ifade eder. Bunu yapmaya
caligarak da diyalektiklerin halihazirda var olan alanina insan eylemlerinin her alanina
gecirmeye calisir.

Kendi varlik diinyasini seylerin ve nesnelerin alani olarak ele alan Sartre insanin
tasarisina yabanci olarak diinyay: ele almaktadir. Eger ki asikar olarak 6zdeksel,
maddeye dayali, bag ile olusan toplumsal iliski varsa biling, bu yapilamayan, bilgi
edinilemeyen, ulagilamayandir. Bu bilgiler 1s181inda da diyalektik olmayan ve nesnel
olan bilincin smirlar1 daralir ve 6zgiirliikkte dar bir kaliba girecektir. Pek tabii edimler
nesneler aracilifiyla artik yabancilagmaya mahk(im hale gelirler. Sartre tarafindan
yabancilasma kendinde varligin tecriibe alani yahut kolelik alani olarak okumaktayiz.
Mevzu bahsi gecen bu alanda tam manasini karsilayan, ideal bir kolelik alan1 degildir.
Zorlamanin, baski ve dayatmalarin tahakkiim siirdiigii bir alan olarak kargimiza ¢ikar.
Kolelik alan1 yahut kdlelestirme halihazirda olan iginde kast sisteminin hakim oldugu
gibi disli ¢arklarin hiikiim stirdiigii bir alan degildir.

Ve yine somutlagma bilinen adiyla yabancilagma da kendinde varlik alaninin adeta bir
diisman olarak kendisi i¢in varlik alanina yonelmesidir. Kendisi i¢in varligin
yapisindan kaynaklanan bir olgu degil. Tamamen kendisi i¢in varliktan bagimsiz fakat
ona etki eden bir nedenler zinciridir.

%8 Bu paragraf sonrasinda Dr. Ogr. Uyesi Refik Giiremen’in Varlik Felsefesi Dersi'nde Varlik ve
Varolusculuk {izerine anlattigi dersin ders notlarina dayanmaktadir. Birebir de atif bulunmadig: gibi
olas1 intihal ihtimalinin 6niine gegmek amagl bilgilendirme yapilmustir.
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Kendisi i¢in varliktan kaynaklanmiyor olma sebebi ise bilincin olmasidir. Biling,
iradeyi de i¢inde barindirir. Kant’ta oldugu gibi bilincin evrensel kurallardan ya da
herkes tarafindan kabul goren bir yasa biitlinliigii yoktur. Kendisi i¢in varlikta biling,
bilingte de higleme vardir. Hicleme de bir irade gostergesidir.

Yasanan bu karmasa da kendisi i¢in varlik olan insanin biling ile varolan ¢atlaklarinin
icinden korkunun sizmasma sebep olur. Koleligin hiikiim stirdiigli alan
yabancilasmay1, bulantiyr dogurur. Sartre’n “Bulanti” eserinde de ana karakterin
kalabaliklar icerisindeki yalnizlik ordusu olarak ifade ettigi bulant1 duygusu esasinda
kendinde wvarlik alaninin kendisi i¢in varlik olan insana yaptigi kusatmadan
kaynaklanan bir duygu durumudur. Daha da temele indirgersek avci konumundaki
insanin kendisini av konumunda hissetmesinden kaynaklanan korkusudur.

Ozgiirliik, korku ve higlik bilince ait olan {ic ana kolondur. i¢ ice ge¢mis bu
kavramlarda gérmekteyiz ki biri olmadan digeri eksik kalmaktadir. Ozgiirliigii bilincin
hi¢lemesiyle kavrayabiliyoruz. Ve hi¢gleme edimi en nihayetinde farkli isimlerle de
olsa karsimiza korku olarak ¢ikiyor.

Korku bilincin ilk duygusudur. ikincil duygusu menfaate dayali olarak ortaya ¢ikan
mutluluktur. Kendisi i¢in varlik sayet korkuya dayali hareket ederse, korkularinin esiri
olursa o kolelik alanina cekilen, kendinde varlik olmaktan kacamaz. Bilincin varlik
alan1 olarak insan bir sekilde bu animallikten kaginmak i¢in bilincini dogru sekilde
kullandiginda 6zgiirliigii elde eder. ¢

Bir diger korku yaratan durum ozgiirligiin baskasim1 etkilemesiyle olusan
“Otekisinden” kaynakli korku durumu.’® Kisi kendi yapip etmelerinden sorumlu
olmasimnin yaninda bir de etki ettiklerini de sirtlanir. Sartre bunu ‘“cehennem
bagkalaridir” "'olarak ifade etmistir. Bu kisma detayli deginmeden evvel sunu net bir
sekilde belirtmek gerekir ki; ozgiirliik icerisinde hi¢clemeyi barindirir. Higleme ise
bilince ait bir ydontemdir. Ve bu sebeple 6zgiirliikk kendisi i¢in varlik alanina dayalidir.
Ozgiirliige ait olan hicleme alan1 karsimiza iki farkli korku cikarr.

Birincisi 6zgiirligiin sinirlarinin belirlenip, kendine varliga kars1 yapilan miicadeleden
kaynakli, yilizyillar boyu siiren av ve avcl olma durumundan kaynaklanan korkunun
bir baska yorumudur. Diger korku alaniysa sorumlulugun olusturdugu korkudur.
Kendisi i¢in varliga bilince dayali yiik verilmesinin diginda artik 6zglirliigiiniin ve
hatta bagkalarinin 6zgiirliigii, ona etkileri de ytliklenmistir. Bu bunalim olarak ifade
edilse de insanin yapip etmelerinin sonucunun dogurdugu korkunun kendisidir. Bir
bagka ornekle ifade edersek tipki dogum ve 6liim diializmi gibi karsimiza ¢ikar.

Ozgiirliik kendisi i¢in varliga ait en degerli ve bir o kadar da en aci1 verici 6zelligidir.

% Kahveci, 2019, 192-196.

70 Karl Jaspers’in felsefi diisiincesinin yorumlanmasindan hareketle olusturulmustur. Genel bir
Varolusguluk okumasi yapilmasi sonucunda elde edilen bir diislince zinciridir.

7! Jean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik: Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, (istanbul: ithaki Yaymlari,
2009) 26.

29



3.3. “Cehennem Baskalaridir”

Jean Paul Sartre’in opus magnum’u, fenomenolojik ontolojinin de mihenk tag1 olarak
kabul edilen “Varlik ve Higlik” eserinde; varligin felsefesinden, “bireysel varliga”
otekinin vasitasiyla alan agilir. Bu minvalde bireysel varolusu 6zgiirliige mahkum
ederek Jean Paul Sartre kendisi i¢in varligin varolusunu problemlestirmistir. Evrene
firlatilmis olan insan, bu imkanlarla ¢evrelendigi evrende amagsizca varolmaktadir.
Insan, ozgiir oldugundan dolay1 iginde bulundugu imkanlar icerisinde se¢im
yapabilme giicline de sahiptir.

Ozii, ozgiirliigiiniin i¢inde askidadir. Askida olan 6zii, gerceklestirmek ve onu
bicimlendirmek i¢in askidan kurtarmak gerekir. Ki bu da insanin kendi oziinii
se¢mesine bagli bir durumdur. Siralamada 6ncelik insana, bilinci olan varliga, aittir.
Insan kendi bireysel dziinii yaratmak zorundadir. Oziinii olusturabilmesi icin de kendi
varligiyla kendisini bagdastiracak, ayn1 zamanda da 6zgiirliiglinii ortaya cikaracak
ekstatik akiciligini edimsel hale getirmek zorundadir. Ozii olmayan bir varlik olarak
var olmak, ontolojik agidan var olmaktan daha ¢ok, ontolojik varligin olusumu i¢in
gereken anlam ifade eden ve kendi deger alanini olusturmak i¢in gereken ilk onaydir.
Ozii olmayan varligm “ontolojik olarak varlik kabul edilmesi igin bir gerekge
gosterebilmenin felsefi ve rasyonel olarak zorlugu ortadadir”’?

O halde insan bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Duygulari, diisiinceleri, sinifi ve daha
fazlas1 belirlenmistir. Fakat Sartre i¢in bu belirlenme se¢gme imkanini ortadan
kaldirmaz. “(...) kendimi varligimda degil varolus bigimimde secebilirim” diyen
Sartre, esasinda bir tutum gosterir. Insan, varhiginin durumuna karst almis oldugu
tutum, varligin degisimini hazirlar.

Varliklar arasi etkilesimi baglatan bu durumlardan ¢ikan 6ge de varolusu belirleyen
ciddi bir olgudur. Tiim bu nedenleri goz 6niinde bulundurdugumuzda Sartre, insana ait
Ozgiirligiin, varlik ve higlik kutuplasmasindan hareketle, gelecege yonelik aksiyonlara
denk gelen ekstatik biitlinltigiinii tasarimsal varliginda temellendirir. Varligin ontolojik
cozlimlenmesinde yarayan analizlerden baskaca sey de degildir.

Sartre, varliga dair analizinde felsefe tarihine elestirel bakar. “Varligin ne oldugu?” ve
“birbirinden farkli, birbirine zit varlik tiirleri arasindaki iligkinin nasil kurulacak
oldugu?” hususundaki iki soruyu fenomenolojik ontolojisinin temeline alir.
Calismanin ilk kisminda agiklandigi iizere, “kendisi i¢in varlik ve kendinde varlik”
arasinda Sartre’in yaptig1 ayrim en nihayetinde biling ve maddenin farkli varlik
bigimlerine sahip olmasinda temellenir. Kendisi i¢in varlik olarak adlandirdigi bilincin
varlik alanidir.

72 Sartre, 2009, 38.
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Ya da Sartre’1n sozleriyle ifade edecek olursak “(...) biling, kendi varligi icinde varligi
sorun edinen varliktir. Bunun manasi bilincin varliginin tam uygunluk bakimindan
icinde kendi kendisiyle uyusmamasidir, ortiismemesidir. (...) Kendindenin varlik
yogunlugu sonsuzdur” 7 ciimleleriyle agiklayan Sartre agisindan mantigin dzdeslik
ilkesinden hareketle, kendinde varlig1 doluluk ile agiklar. Salt bir yogunlukla var
olmas1 bakimimdan kendinde varlik doludur, doluluktur.”

Bu minvalde Sartre’in varlik analizindeki vurgulamaya ¢alistig1 husus kendisi igin
varligin, kendinde varliktan ayiran yoni kendi kendisiyle 6zdes olmamasindan
kaynaklanir. Kendinde varlik, dyle bir 6zdeslik icerir ki, kendi ile arasinda higbir
bosluk bulunmamaktadir. Tam ve biitiin bir dolulugu olmasi bakimindan kendi
kendisiyle 6zdestir. Halbuki kendisi i¢in varlik bu dolulugun zittidir, eksikliktir. Yine
Sartre’n sozleriyle ifade edersek; “(...) bir eksikliktir ki bu eksiklik, bastan asagi
olumluluk olan kendindenin dogasina ait degildir. Insan varliginin belirisiyle birlikte
diinyada goriiniir” 7°. Biling, eksikligin diinyada ortaya ¢ikma sebebidir. Kendisi igin
varlikta Sartre i¢in eksiklikle bezelidir, eksikliktir.

Nasil ki, kendinde varlik bir olumlulukla temellendiyse; kendsi ic¢in varlik da
olumsuzlamayla temellidir. Kendi digindaki diger varlik tarzlarini olumsuzlayarak
kendisini temellendiren kendisi i¢in varligin 6zii, dogas1 geregince eksik olarak var
olur. Ciinkii biling varlig1 olarak karsimiza ¢ikar. Bununla beraber eksiklik sonradan
kendisi i¢in varliga eklenmis bir sey degildir.

Kendisi i¢in varligin icerisinde bu eksiklik vardir. Bahsi gegen eksikligini asmak i¢in
kendinde varlig1 kendi adina talep etmek zorunda olan kendisi i¢in varlikta; eksik olan
bu kendisi i¢in “ben” olan, bir kendisi i¢in varlik oldugunu da belirtir. Ben diyerek
kendisi i¢in varligin, kendi varliginin, mutlak bakimdan 6zdes olmamasi i¢inde sayet
kendisi i¢in varlik ne degilse o’dur. Yani kendisi i¢in varlik, ekstatik ve akiskan bir
varlik tarzina sahiptir.

“(...) somut olarak her kendisi icin varlik kendiyle belli bir ortiismenin eksligidir”.”%

Haliyle ekstatik ve akigkan yapiya sahip olan kendisi i¢in varligin varolugsal amaci
sahip oldugu boslugu en nihayetinde doluluga, duraganliga ¢evirmekten baskaca sey
degildir.

Kendisi icin varligin agiklamasini yaparken, kendinde varlik olmanin da tanimini
yaklasik olarak izah ettik. Sartre i¢in kendisi disinda higbir sey ile iligkisi olmamast,
salt kendi yogunlugu bulunan varlik alanidir.

73 Sartre, 2009, 134.

4 age, 134.

75 age, 148.

76 Sartre, 2009, 160-164.
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Kendinde varlik esasinda yetersiz ve salt bir sagmaliktir. Bu nedensizlik ve anlamsizlik
evrende diger diisiiniirlerin de ifade etmeye g¢alistig1 {izere boslugu korkung bulan
kendisi i¢in varlikta bulant1 duygusunu tetiklemektedir. Tiksinti ve i¢ daralmasinin da
bulantiya ek olmasiyla insan1 sagmanin deneyimine siiriikklemektedir.

Kendinde varlik 6zsel agidan Sartre i¢in 6zdiir. Bir nedeni olmayan, ontik bir varlik
olarak, yalnizca vardir. Kendi varligiyla kendisini iligkilendirmeden, var olan ama bir
“varolusu” olmayan kendinde varlik en nihayetinde “ne ise o’dur”. Ciinkii 6yle dolu
oyle yogundur ki, hicligin sizabilecegi en ufak birgatlag: bile yoktur.

Kendisi i¢in varlik ile kendinde varlik ayriminda 6zsel manada olumsuzlamay1 bir
catlak kabul edersek; kendisi i¢in varlik Sartre terminolojisinde hi¢ varligi iken,
kendinde varlik “var olan” varligidir. Kendisini temellendirmesi i¢in higleme
araciligiyla kendisine donmesi gerekir. Kendisi i¢in varlikta bulunan ¢atlaklardan igeri
biling sizmistir. Bu da higleyici saf hareketini olusturmustur. “(...) Heidegger’in
dasein ile ilgili bu varligin nasili (essentia) genelde s6z edebildigi kadariyla onun
varligindan, existentiasindan, kalkilarak diisiiniilmelidir derken miikemmel sekilde
ifade ettigi sey” dedigi sey bilincin saf hicleyici hareketidir. Higlik ve biling arasindaki
oncelik ve sonralik arasindaki iligkide biling higligi dnceler. Ciinkii biling kendisiyle
vardir ama kendisini higlikten toparlayip, devsirmesi sz konusu degildir. 77

Calismanin giris kisminda da belirttigimiz iizere ateist yonelime sahip olan Sartre igin
bahsi gegen arglimanimizin miimkiin olmasi s6z konusu degildir. Bilingten evvel
varlik nedeni ne kendisi ne de Tanr1 olan kendinde varlikta maddenin varlik dolulugu
vardir. Halbuki biling varlik eksikligidir. Tam bu noktada onun askinsallig
temellenmektedir. “Biling bir seyin bilincidir. Bu demektir ki, askinlik bilincin kurucu
yapisidir, yani biling, kendisi olamayan bir varlik tarafindan taginmus olarak dogar” 78.

Ontolojik kanit olarak Sartre’in sundugu bilincin yonelimsel yapisi, hi¢ligin diinyaya
insan bilinciyle girdigi diislincesini temellendirmeyle kalmaz ayni zamanda bilincin
ozgirliige dair ekstatik olagelmesinin de temelini olusturur. Ekstatik zamansallik
Heidegger’de oldugu gibi Sartre da da vardir. Ge¢misin yiikiinii sirtlanan insan
eylemleri simdide olusmaktadir ama gelecege dogru yayilim gosterir. Olagelme insan
varliginin varolusunun 6zelliginde sekillenmektedir.

Takribi bir anlatimla varolus, tasar1 varlig1 olarak insanin kendisini gelecekteki agma
imkanlarini igaret eden “ekstatik” varligina denk gelmektedir. Heidegger’in ifade ettigi
gibi, ekstatik varolus her ne ise o olarak, herhangi bir seyin potansiyel olarak kendisini
gelecekteki biitiinsel agma imkanlarina karsilik gelmektedir. Diger varliklarla insanin
ayiriminda duragan olan biitiin seylerin 6tesinde kendi éniinde yahut disindadir. Insan,
kendi kendisiyle 6zdes olmayan bir varolusa sahiptir.

77 Sartre, 2009, 30.
78 Jean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik: Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, (Istanbul: ithaki Yayinlari,
2009)38.
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Kendi kendisiyle 6zde olmayan varolusa sahip olan insan da kendi varolusunu
olusturmakla miikelleftir. Bu ylikiimliiliikk ayn1 zamanda insanin 6zgiirliigiidiir. Burada
Sartre’in  varolusun 6zden Once geldigine iliskin diisiincesi de yanls
yorumlanmaktadir. Sartre 6z kategorisini diisliniildiigii gibi diglamamustir.

Ama burada istisnai olarak s6z konusu insan oldugunda farklilik katip; geleneksel 6z
kategorisine hareketlilik kazandirmistir.

Cikarabilecegimiz anlamsa, varolusun yalniz ve yalniz insan s6z konusu oldugunda
ozii dnceledigi olacaktir. Insan her daim kendi varolusu tarafindan belirlenmektedir.
Bilincin ekstatik yapisina vurgu yapan Sartre, 0zgiirliigiin insanin varliginda akici
yapist olusturdugunu isaret eder. Cilinkii gegmis ve gelecegi karsisinda zamansal bir
hi¢leme uygulanir.

Buradan hareketle Sartre’da insan kendisini nasil secerse Oyle olacaktir. Kendi
eylemlerinin olugmasini saglayan se¢imlerinden kendisi sorumlu oldugundan kisiligi
ve igine firlatildig1 evrendeki durumlar insanin kaderi degildir. Ozgiirliik sorumlulugu
da beraberinde tasir. Dikkat ¢ceken kavram se¢im kavramidir. Se¢im insani harekete
geciren motif olarak karsimiza ¢ikar.

Ozgiirliigiin gerceklesmesi i¢in eyleme ihtiyag varsa, eylemin gerceklesmesi icinde
secime ihtiyacimiz vardir. Cilinkii insan1 biling varlig1 olarak ifade eden Sartre’a gore
insanin hi¢bir eylemi amagsiz degildir. Eylemler bir durumu degistirmeye ve gelecege
yoneliktir. Bu sebeple Sartre’da eylem amag kategorisimi i¢inde barmndirir. Oyle ki
amag kategorisi eylemin gelecegini de icermektedir. Insanin degerler basamag iistiine
kurdugu amaglar1 kendi varolusunu tarzini sekillendirir. Bu amaglar diger insanlarin
amaclarin1 da igine alip genelleserek sorumluluguna farkli boyut kazandirir. Kendi
eylemlerinin sonucunu iistlenmesi yalnizca kendisi degil diger insanlara etki
sorumlulugunu da insana kazandirir.

Insanlarin 6zgiirliigii iizerinde dogup, biiyiidiikleri yerden ge¢cmislerinin, baskalarinin,
yasadiklar1 yerlerin ve 6liimiin dahi etkisi vardir. Mekansal baglamda analiz edecek
oldugumuz zaman insanin 6zgiirliigii dolayli yoldan etkilenmektedir. Cilinkii mekan
tarafsiz bir durumdur. Ornegin; goc eden kisinin kendine sifirdan yasam kurmast,
kisinin imkanlar1 c¢ergevesinde olan bir durumdur. Sec¢imlerimiz ve se¢imi nasil
degerlendirip, yorumladigimiz en nihayetinde nasil goriindiiglimiiz 6nem arz eder.
Gecmis, olup biten nesnel gergeklige sahip olan sey olup degismesi imkan dahilinde
degildir. Fakat ge¢misi nasil yorumlayip, algi kaliplarina soktugumuz onemlidir.
Gecgmisin yorumlanmasi simdiyi sekillendirir. Yine ayn1 durumda baskasinin bakigini
ele aldigimizda o bakisa yiiklenilen anlamdir insan1 baglayan sey.

Insanin evrendeki varhig: kendinde varlik gibi bir varlik sekli olmadiginin izahimni
yapmustik. Insan siirekli olma halinde olup, kendisini yaratma ve segme tarzinda bir
yapiya sahiptir. Insanin amaglar1 vardir ve bu amaglara gére eylemde bulunur. Yaptig
yahut yapacak oldugu secimleri de bu amaglar belirler. Bu baglamda sorumluluk en
nihayetinde insanin eylemlerinin ger¢eklesmesinde temellenir.
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Insanin kendi sorumluluklarmi iistlenmeme, kagmasi gibi geri cekilmesi insanin
kendisini aldatmasina girer. Sartre’mn sorumluluk, se¢cim ve ozgiirlik {iggeninin
olusturulmasinda i¢ daralmast merkezi rol oynar. Her tiirlii eylem bulantinin yarattig
i¢c daralmasinin asilmasi konusunda atilan bir adim olarak kabul edilebilir.

Hem diinyaya firlatilmis olmanin yarattig1 nedensizlige karst duyulan tiksinti hem de
duyulan tiksintinin {izerinden gelmeye ¢alismak i¢ine diistiimiis oldugumuz bulanti ve
sagma duyguyla aym anlamda kullanilmaktadir. “I¢ daralmasi (...) bilincin kendi
oziinden hiclik vasitasiyla kopmus oldugunu yahut gelecekten bizatihi kendi
ozgirliigiiyle ayrilmis oldugunu fark ettigi anda olusur” 7°.

I¢ daralmasinin ortaya ¢ikmasi igin insanin gelecekte olma imkanlarmin basite
indirgenmis olmasi gerekir. Sartre bu noktada Heidegger’den farkli diisiiniir. Sartre’a
gore i¢ daralmasinin hi¢ligin kavranigindan degildir. Heidegger gibi 6zgiirliik ve i¢
daralmasi iliskisi sorununda catlaklar yokmus gibi davranip dogrusal olarak ilerlemez.
Ozgiirliik sorununu ontolojik degil &zneler arasi iliskilerden hareket eden
fenomenolojik bakis acisini gerceklestirerek yorumlar.

Ozneler arasi diinyada i¢ daralmasi negatif icerime sahiptir. Otekinin bakisinda
nesnelesen 6zne, yabancilagmayi da beraberinde tasir. Hal bdyle olunca i¢ daralmasi
insanin Ozgiirligiinii imkanlh kilarken 6te yandan da 6zglirliiglinii engelleyen yapiya
sahiptir.

Burada korkunun, seyler ve 6zneler arasi diinyayla karsilasmasinin yarattig: tiksinti,
i¢c daralmasi, bulant1 duygusu ve bunlarin biitiinsel olarak sagma farkindaligina karsilik
geldigini goriiriiriiz.

Insanin igine firlatilmis oldugu evren ve bu evrende karsilastig1 insanlar araciligiyla
duyumsadig1 korku, onu yok etmeye yonelik eylemi de beraberinde yaratir. Yasam
icerisinde insanin benligini, degerlerini tehdit eden olumsuz yargilarin ve serait
tutumlarinin evreniyle kurulan 6zdesim, korku deneyiminde form kazanur.

Korku bizi sarmalar ve insan varligiin temelinde yatan higligi ortaya ¢ikartir. Sartre
acisindan bu ortaya ¢ikis Heidegger’de oldugu gibi olumlu degildir. Heidegger’de
varolusu etkin hale getiren sey olarak hiclik karsimiza ¢ikar ve kendinde sagma olan
evrenin biling tarafindan yeniden anlamlandirmasiyla bu durum ortadan kalkar.
Korkunun ontolojik agidan 6nemi, hicligi agiga ¢ikarmasidir. “(...) korku insan1 hig
ile ytizlestirir ve kendi temellerinde sarsilan insan, diinyadaki varlifinin yarattig i¢
daralmasinin igine diiser 8.

Sartre ise i¢ daralmasinin bizi hiclikle karsilastirdig1 noktasinda Heidegger’e katilsa
da bu karsilasmanin insan1 6zgiirliige tasidig1 noktasinda ayni fikri tagimaz.

7 Jean-Paul Sartre, 2009,87.
80 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, 3.bs, (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu,2009) 194-198.
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Otekinin bakisinin insanin nesnelesmesiyle arasindaki antinomik giinliik yasam
aksiyonlarmi 3'igaret eder.

Sartre da Gteki en nihayetinde bana bakan kisidir. Onun nesnelestirici bakisinda
istemsizce yoriingesine dahil olurum.

Hatta 6tekinin bakisinda bana ait olan diinyam alinir ve onun bakisindan yeniden insa
olur. Bu durumda &tekinin bakist altinda nesnelligimi yasayan, onun diinyasina ait bir
unsur haline gelirim. Ve sonunda kendi diinyamda 6znelligimi yok ederek yasarim.
Burada o6tekisi i¢in nesne olusumu ise utang duygusu araciligiyla tecriibe ederim.

Sartre’a gore dteki icin varligim ne kendinde varliktir ne de kendisi igin varliktir. Iki
reddedis arasinda pargcalanmig bir varliktir bu da “cehennem baskalaridir”
82argiimaniyla ifade olunur.

Burada bir diger dikkat edilmesi gereken noktaysa baskalariyla olan iliskilerin her
zaman cehennemi iliskiler, her zaman zehirli iliskiler oldugu diistincesidir.

Cehennem bagkalaridir diyerek isaret ettigi iki nokta bulunur. ilki sayet baskalarla olan
iliskiler ne kadar zehirliyse o kadar cehennem olur.

Clinkii temelde insanlar etrafta halihazirda olan kalip bilgeleri kendisini tanimak igin
kullanmaktadir. Yani kendinde varlik gibi tam bir dolulugum olmadigindan kendimi
tanimak icin bir bagkasiyla bag kurmaliyim ve kurdugum bu iliskinin zehirli olup
olmayacaginin tercihini en nihayetinde benim se¢imim yani ben yaparim.

Bir diger dikkat ¢ekmeye ¢alistig1 noktaysa insanlar korkularinin, endiselerinin ve
geleneklerinin ¢ercevesini kiramadik¢a cehennemin kurbani olmaya mahkumdur.
Korkak olmayr se¢cmisse higbir sey onlarin  korkak oldugu gergegini
degistirmeyecektir. Bununla beraber Sartre gercek hayatta oldugumuzdan sagma
kavramiyla 6zgiirliiglin bizim i¢in 6nemini isaret etmektedir.

Hangi cehennem cergevesi i¢inde yer aliyor olursak olalim en nihayetinde onu kirma
yetisi insana yani bize aittir. Ve eger biz bu ¢cemberi kirmayip i¢inde yasiyorsak bu da
bizim se¢imimiz olacaktir. Tipki cehenneme gitmenin se¢im olmasi gibi. Korkunun
cevreledigi yapiy1 cehennem tasviriyle ortaya koyan Sartre i¢in yine etken olan oyuncu
kendisi i¢in varlik olan insandir.

81 Mantik ve epistemolojide gegen ¢dziimsiiz bir geliskiyi tanimlamada kullanilan, giindelik yasam
paradoksunu ifade eder. _ _

82 Jean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik: Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, (Istanbul: Ithaki Yaymlari,
2009),26.
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4. SONUC

Felsefe; olgu, obje ve olaylar1 tanimak ve tanimlamanin adidir der Prof. Dr. Niyazi
Kahveci. Bir seyin adin1 koymadan evvel o seyin ne oldugunu tanimaktan baslamak
gerekir. Adin1 koymaya insan once kendinden baglar. Eski ahitlerde de karsilastigimiz
“kendini bil” s6ziiniin isaret ettigi nokta tam olarak da buraya dayanmaktadir. Ve yine
kutsal kitaplarin hepsinde ilk climlenin isaret ettigi nokta kisinin sorgulamasiyla
kendisini bulmasidir. Konuya teolojik alanin ¢izdigi perspektiften degil de felsefenin
cizmis oldugu perspektifte inceledik. Hal bdyle olmustur ki; ilk sorumuz felsefe nedir
sorusundan sonra nasil yapilir sorusuna cevap bulmak olmustur. Felsefe en
nihayetinde insanda meydana gelen bir bilim dalidir. Merkezinin insan oldugu tiim
konular insanin dogal ve beseri yapisindan ve bunlara dayanan ¢aligma sistemlerinden
kaynaklanir. Bu sebeple de beseri olan1 dogal olandan ayristirabilmek i¢in oncelikle
insanin dogal yapisim dgrenmek gerekir. Insan, biyolojik ve lojik olmak iizere iki
biinyeden olusur. insanin biyolojik yapisi insanin animal yapisidir. Lojik yapist ise
kelimenin kokiinde de gegen logos yani bilgi ile iirettigi humunal yapisidir.

Insan, giindelik yasamim bu iki yapisindan yalmzca dogal ¢alisma sistemini bilerek
stirdiirebilir. Felsefe ise insanin humanitas ¢aligsma sisteminin bir iirlinii olarak vardir.
Hiimanitas c¢alisma sistemi ise en nihayetinde dogal ¢aligma sisteminin
insanilestirilmis seklidir.

Dogal sistem; alig, temas etme, itme-¢cekme, analiz, tepkimeye girme, veris ve son
olarak iirlin tretebilmek olarak calisir. Dogal sistem maddi malzemeyle calisarak
dongliyi siirdiiriirken insan somut olmayan manevi olan malzemeyle ¢aligir. %3

Biitiin sistemlerde alim, analiz etmek, sentezleme ve ¢ikarim vardir. Daha temel bir
ifadeyle biitiin sistemler alig-veris sistemidir. Bir sey alindig1 anda karsiliginda bir sey
vermekten ¢ok bir sey alindiginda ortaya yeni bir sey koymaya dayali bir sistemdir bu.
Dogal beyin diye tabir ettigimiz insanin animalitas yapist da bu sekilde ¢alisir. Bu
temel sistemi kullanmayan insan, bilim insan1 da olamaz felsefe de yapamaz. Yani
bagta da sordugumuz “felsefe nasil yapilir?” sorusunun cevabi bu sistemde bulunur. 34

Sistemi daha iyi anlayabilmek adina insanin en dogal yapisina ineriz. Ornegin;
sindirim sistemi. Sindirim sistemi alig-veris sistemiyle ¢alisir. Oncelikle disler besini
cigneyerek analize tabi tutar. Burada analizatorler, dislerdir. Dis ve kaslarla biiyiik
parca kii¢iik pargalara doniisiir. Buna da mekanik sindirim adi verilir.

83 Kahveci, Sistematik, 192-196.
84 Kahveci, Felsefe, 2019, .
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Kiiciik parcalardan daha da kiiciik parcalara, enzimlerle molekiillere ayrigmasini da
kimyasal sindirim olarak adlandirihir.> O halde pargalara ayirma igleminin adi
analizdir. Yekpare olarak yutulmasi, o besinin hazminit zorlastirirken; parcalanarak
agizdaki tat aygitlari ile bir sorgulamaya tabi tutulur.

Bu yekpare parga icerisinde yabanci yahut zarar verici var mi1 diyerek analiz edilerek
bir ayrigim yasanir. Sayet bu ayrisim -elestiri ve sorgulama islemi- yapilmadan viicuda
alinsa, o sey biiylik tahribata yol acar. Ciinkii analiz ihmal edilmistir ve ihmal edilen
sey en nihayetinde imha edecektir. 3°

Sindirim sistemine yeniden donecek oldugumuzda ise parcalanan besinler mide de
senteze tabi tutulur. Sentez sirasinda bir ¢ikarim yapilir. Bu ¢ikarim sonucunda elde
edilen seyde iiriindiir. Uriin yeniden bir senteze tabi tutulur ve atik olan posa olarak
disar atilir. Insanin hiimanitas yapisi da dogal yapisindaki sistemi taklit eder. insan bir
bilgiyi alir, analizini yapar. Analiz yaparken elestiri ve sorgulamaya tabi tutar.
Akabinde bulgularii sentezleyerek bir ¢ikarim yapar ve iiriin olarak bilgisini, fikrini
ortaya koyar. Dogal sistemde somut, maddi olan doniigsiime girerken insanin beseri
sisteminde soyut, manevi olan dontisiime girer. Haliyle ortaya farkli iiriin ortaya
cikmaktadir. Felsefe de hlimanitas yapinin ve sisteminin bir lirlinlidiir. Calisma da
yapmaya calistigimiz sey de budur. Verinin analizi, yekpare olan pargay1 yutmak.
Kendimizi tanimak ve tanimlamak. Ortaya ¢ikan iriiniin sentezlenmesiyle posasini
atip yalnizca liriinii ortaya koymaktir.

Bireyselligin ve insanin varliginin biitiin yonleriyle incelendigi, insan kavraminin
merkezde oldugu felsefi terim olan; varolusculugun onciilerinden Sartre da insan
kavrammin analizi igermektedir. Insan kavraminmn varoluscu diisiince ve Sartre
iizerinden analizi sirasinda ortaya ¢ikan iiriin korku olmustur. Bu ¢alisma da hem insan
hem de korku kavramlarinin felsefi iirlin olarak ortaya konulmasi amaglanmastir.

Varlik ve Higlik kitabinda Sartre tarafindan 6ne ¢ikarilan diisiince, varlik ve higlik
kategorilerinin insanin yonelimselliginden hareketle ele aldig1 insanin 6zgiirliigiiniin
ve anlam arayisinin temelini olusturan bulanti kavramidir. Bulant1 esasinda insanin
varolussal korkularinin disa vurumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan ¢alisma,
Jean Paul Sartre’in felsefesinin ana diisiincesini olusturan insan kavraminin “korku”
duygusu iizerinden tahlilini sorunsallagtirmigtir. Sartre’da insan, duygulariyla hangi
kavramlar altinda nasil ve ne sekilde ele alindigin1 ortaya koyarken de varolugun temel
duygusunun korku oldugunu ortaya koyabilmek bu ¢aligmanin esas amacidir.

Insanim varolusu ve varolusunun anlami Jean Paul Sartre agisindan insana ickin iki
temel ve iki Onemli sorundur. Buradan hareketle Sartre kendinde varlik olarak
tanimladig1 evrende kendisi i¢in varlik olarak varolan insan ve insanin evrende varolus
bicimine iligkin varolugsal ve fenomenolojik ¢oziimlemeler, ¢alismada sorun olarak
tagidigimiz korku kavraminin incelenmesinde farkli pencereler sunmaktadir.

85 Kahveci, Sistematik, 192-196.
86 Kahveci, 2018.
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Varolusta anlam var midu?® Sorusuyla baslayan insanin  varolusunun
cozlimlenmesinde kirilma noktasi olarak korkuyu ortaya g¢ikartir. Sartre’da korku,
varolugsal bunalim kavraminin modern temsilcileri kabul edilen Heidegger ve
Kierkegaard’daki gibi varlikbilimsel ac¢idan bir icerimi vardir. Yani insani
ozgiirligiiyle catistiran, karsi karsiya getiren igerime sahiptir. Kisaca tanimlama
yaptigimizda; korku, tehlikeye karsi savunma, av konumundan kac¢inarak varolusunu
ortaya koyma, varolusunu siirdiirme durumu olarak yorumlanan bir igerige sahiptir.

Kierkegaard daha teolojik bir yorumu korku kavraminin merkezine yerlestirirken;
Heidegger ise opus magnumu sayilan eseri Varlik ve Zaman’da ortaya koydugu onto-
fenomenolojik yontemi, korku kavrammin analizinde kullanir.3® Sartre ise
Kierkegaard’dan bagimsiz fakat Heidegger ile kismen kesisen yaklagimi korkuyu
analiz ederken kullanir. Sartre korkuyu o6zsel olarak insanin evrende Ozgiirliige
mahk{m varlik olarak varolmasinin yaninda bu varolusuna anlam verme ve kendisiyle
beraber, Otekinin de varolusunun sorumlulugunu iistlenme c¢abasinda ortaya
cikmaktadir.

Hal boyle olunca Sartre’da insanin korkuyla cervelenmis bir yapiyla varolmasi,
insanin evrendeki amaci olmayan ve sagma varligina iligkindir. Korku kendisini farkli
sekillerde gostermektedir. Belirsiz bir i¢ daralmasindan, bas dondiiren bulantiya kadar
genis bir yelpazeye sahiptir. Korkunun temel anlamini olusturan insanin sonlu
varliginda temellenen, hicligi ile karsilagsmasini miimkiin kilan nedensizlik halidir.

Korkuyu somut bir tehlikelnin yol actig1 durum olarak izah etmek, korku kavraminin
mabhiyetini eksiltili gdsterecektir.

Evrenin sagmaliginda temellenen uyumsuzlugun insanda yarattig1 bulanti, 6fke ve ic
daralmasiin da i¢inde bulundugu karmasik bir yapisi vardir. Varolusgu diisiince
gelenegini ozetler nitelikte olan Sartre’in “varolus dzden once gelir”® argiiman dahi
korku kavramini {izerinde sekillenmektedir. Oyle ki, kendisi i¢in varlik olarak biling
yaniyla, kendinde varlik olarakta beden yaniyla var olan insan, her iki varlik alaninin
olusturdugu absiirtliigii i¢cinde tasimaktadir. Diger varliklarla 6zdes olan beden yani ile
onu diger varliklardan ayiran, onda eksiltili olarak goriinen yani olan bilingli tarafinin
karsitlig1 anlamsizlig1 olusturan temel nedendir. Oraya ¢ikan bu anlamsizlikta insanin
bilincinde vardir. Insanin evrendeki varlig1 nedensiz ve anlamsizdir. Hal boyle olunca
insanin dlmesinin de bir manas1 yoktur. Oliim bu anlamsizliklar zincirinin son halkas1
olarak karsimiza ¢ikar. Anlamsizlig1 higlik olarak kabul ettigimizde; varligin ig¢inde
bulunan higlik 6liimle sona ermektedir sonucunu ortaya ¢ikartmaktadir.

87 Sartre, Varlik, 2019, 85.

8Ayse Cigdem Kocaman, Martin Heidegger’de “Birlikte Varolma” ve Dasein’in Kendini
“Herkes”de Yitirmesi, Kent Kiiltiirii ve Yonetimi Hakemli Dergi, Kent Akademisi, Cilt:10. S:4, 2017.
8 Sartre,Varlik, 2009.
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Tez caligmasinda da iizerinde siklikla durdugumuz husus, Sartre’in korkuyla ilgili
ortaya koymus oldugu sey onun sagma oldugu boyutudur. Akiskan ve ekstatik® yapisi
geregince insan, siirekli olarak kendisini bir sonraki ana firlatir. Hal bdyle olunca da
insan her an kendi varligiyla kendisini iligkilendirebilme “ne ise o olmayarak™ ancak
“ne degilse o olarak” kendi olma olasiliklarin1 ortaya ¢ikarma yahut segme imkanina
da sahiptir.

Korku insanin varolugsal imkanlarinda kendisini etkin hale getirmesini saglayan temel
etkendir. insanda olusturdugu ve ona yiikledigi agir sorumluluk ise insanda bulant:
olarak kendisini gosterir. Ciinkii insan sadece kendi i¢in secimde bulunmaz. Herkes
icin adeta bir yasa koruyucu gibi tercihte bulunur.

Ozgiirliik ve sorumluluk diializmi insanda korkuyu da beraberinde getirir. Ayni
zamanda yine bu kisimda higlik s6z konusudur. Heidegger’de gdoriinen varligin
temelini olusturan yapidan s6z edilmemektedir. S6z konusu higlik, insanin
imkanlaridir. Insanin daha olmadig1 seylerin biitiiniidiir. Buradan hareketle kendisi igin
varlik olan bilincin sahibi diye tanimladigimiz insan tarafindan higlik, varliga
getirilerek higlestirilir. °'Varolus felsefesinin temeli insana ve insanin varolussal
durumuna dayanir.

Her ne kadar Kierkegaard’da titreme, Sartre da bulanti, Heidegger’de kaygi olarak
ifadeleri gorsek dahi temelde hepsi ayn1 durum olan “korku” kavramini isaret eder.
Insanim bu sagma evrende kendisini gerceklestirmesinde, ne olacagini belirlemesinde
tesvik ve yer yer tahrik eden sey olarak kendisini gostermektedir diyebiliriz.

Dogada sevmek ve sevmemek durumlart mevcuttur. Varligin devamim saglayani
sever aksini olusturan durumlar1 da sevmeyiz. Duygularimiz ve davraniglarimiz bu iki
diisiinme sisteminin sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Bu iki sonugta savunma ve saldir1
olmak iizere farkli davranig bi¢gimini olusturur.

Dogada diializm vardir. Tipki var olmak ve hi¢ olmak gibi. Ciinkii doga da varliklar
arasindaki iliski, itme ve ¢ekme sistemi iizerine kuruludur. itme-¢ekme sistemi,
savunma ve saldir1 gibi sevmek ve sevmemek gibi dogal isleyisin olusmasini saglayan
hareket diializmidir. Buna dayanarak dogal duygularda bu sistem i¢indeki
hareketlerden adin1 alir. O nedenle literatiirde dogal duygulara genellikle korku ve
mutluluk denir. Diger tiim duygular korkunun ve mutlulugun tiirevi olarak var
olmaktadir. Yapilan isimlendirme dogal isleyisin gercekligine uymamaktadir. Bu
isimlendirme insanin dogal duygularimin soyut manada kavramsallagtirmasinin
uriintidiir.

%0 Martin Heidegger’e gore ekstatik; varlik hakikatinin insan ile bag kurarak anlamaktir. Varligm
anlami  ile  varhigin  hakikatinin  bir ve aym sey olduguna isaret  eder.

1 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, 3.bs, (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu,2009),196.
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Dogal isleyis sisteminde itme ve ¢ekme diializmine dayandigini belirtmistik. O
nedenle dogal duygularin ¢esidi bu dogal hareketleri ifade etmelidir.

Bu durumda da dogal duygulari, istemek ve istememek ya da sevmek ve sevmemek
olarak adlandirmak dogal isleyisin gercekligine uygun goriiliir.

Dogal isleyis, dogal iligki sistemini temel alir. Dogal iligki ise varligin devamu iizerine
sekillenmektedir. Varligin en kiiciik ve basit yapisi olan atomdan, en karmasik yapisi
olan kozmolojik varliklara kadar canlilar ilk olarak kendi bireysel varliklarim
stirdiirme iizerine sekillenmigtir. Varligin devami i¢in dogada ise av ve aver diyerek
adlandirilan iki farkli kategori mevcuttur. Bu iki farkli kategori yine bahsettigimiz
savunma ve saldir1 yani itme ve ¢ekme sistemine dayanmaktadir. Yem bulmak ve yem
olmamak arasindaki itme-¢ekme iliski sistemi dolayisiyla temel duygular ve
davraniglarda varligin devami agisindan fiziksel -maddi- gereksinimleri karsilamak
icin var olmasi gerekir.

Kozmos yem bulmak ve yem olmak {izerine dengede olmasi1 bakimindan her canli bir
sekilde birbirinin avi ve avcist olmasindan dolayr birbirine diismandir. Buradan
hareketle “dogamin sistemi, diismanlik itizerine kuruludur™? diyebiliriz. Dogadaki
varliklarin arasinda olan bu sistemde ihtiyaglarini karsilayamayan taraf avcisina yem
olmaktadir. Bu sistemde seyler hem istedikleriyle iliski kurar hem de istemedikleriyle
iliski kurmay1 engeller. Buradan da hareketle tiim organizmalar hem avini hem de
avcisini tanimak zorundadir. Kendisini koruyabilmek i¢in avcisini itmeli 6te yandan
da yemine ulasabilmek i¢in avin1 ¢ekmelidir.

Hal bdyle olunca dogal sistem i¢inde manyetik gii¢ kendiliginden vardir. Biitiin
varliklar bag kurmak ile varlifini goriiniir kilmaktadir. Fiziksel yahut kimyasal
farketmeksizin bag kurarak bir sekilde varolur. Ornegin anatomi de islev gdsteren tiim
organlar bag kurarak viicudu olusturur. Atomlar bag kurarak molekiilleri, molekiiler
bag kurarak hiicreleri olusturur. Kimyasal baglar, fiziksel baglar1 olustururken; fiziksel
baglarla da varlik var olur. Felsefe ise kimyasal tepkimelerin sonucunda ortaya ¢ikan
iriin degil fikirsel tepkimelerin {iriiniine denir.

Ayni sekilde insanlik kavrami da insanin lojik yapisinin iiriinii olarak kargimiza ¢ikar.
Ciinkii insanlik kavrami dogada var olan, dogadan gelen bir kavram degildir. Hatta
dogal olanin biitiiniiyle zittidir. Insan kavrami maddesel bir kavramdan ¢ok lojik bir
kavram olarak vardir. Goriinen varligi olan beden ve goriinmeyen varligi olarak ruh
ile birlikte var olan varliktir.

Sartre’da insan dedigi zaman kavrama karsilik gelen anlam insanin gériinmeyen kismi
yani ruhudur, ideleridir, 6zlidiir. Her varligin bir varolusu bir de 6zii mevcuttur.
Varolus, kdinat icerisinde ger¢ek anlamda “bedenen” varolmak anlamina gelirken; 6zii
ise varligin ozelliklerinin degismez biitiintidiir.

92 Kahveci, Cagdas, 2018.
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Sartre varolusculuk diisiincesini 6zetlerken “varolus 6zden once gelir” seklinde ifade
eder. Burada kastedilen numenin 6z, fenomenin ise beden oldugudur. Bir mese
palamudunu diisiinelim. Mese palamutlarinin olduklar1 ve olacaklar1 varlik bellidir.
Onlarin 6zii topraga diisen tohumdur. Diisen tohum olusacak varligin varolusunu
tamamen yonlendirmistir. Oz, varolustan nce gelmektedir. Insan da ise kalitim insan
icin ona bir yol ¢izmez. Yalnizca insanin tercihlerini daraltir. Insan dncelikle varolur
ardindan secimleriyle yahut segemedikleriyle 6ziinii olusturur.

Tercihlerimiz yahut secemediklerimiz bizim 6ziimiizii olustururken de korku
duygusunun negatif anlamda var oldugunu yine Sartre’da yine Varlik ve Higlik
kitabindan hareketle gdrmekteyiz. Sartre’a gore korku, somut bir nesneye duyulan
negatif duygunun adidir. Ondan kag¢inarak kurtulabilecegimiz fikrini hem bulant1 hem
de 6zgiirliik diisiincesinde gérmekteyiz. Korku, hi¢c olmamak i¢in insanin ka¢indigi ve
yine var olmak i¢in ¢abaladig1 duygunun adidir.

Bu noktada Sartre’n anlatmak istedigine ilave yapilmasi gerektigini diistinmekteyiz.
Bunu doga argiimani iizerinden sekillendirecek olursak; doga itme-¢cekme, savunma-
saldir1, av-aver gibi diialist sistemleri i¢inde barindiran bir yapidir. Yapiin 6ziine
gittigimizde ‘“act” kavramiyla akrsilasiriz. Aci, evrende yerlesiktir. Verili olandir.
Acmin zitt1 olarak mutluluk ise kazanimli olandir. Verili yani apriori olan1 elde etmek
icin bir cabaya ihtiya¢ yoktur. Fakat kazanimli yani aposteriori olan1 elde edebilmek
icin bir ¢aba gerekir. Yine ayni1 6rnek {izerinden gidecek oldugumuzda av olmak i¢in
dogada herhangi bir ¢abaya gerek yok iken; dogada av olmamak i¢in bir caba gerekir.
Yani bize is ¢ikaran seyler aci getirirken, ig ¢ikarmayan seyler mutluluk verir.

Halbuki korku acinin da temelinde vardir. Korku, varligin var oldugunu hissettiren
temel duygudur. Bunun i¢inde somut bir sebep degil soyut olan gerekgeler de vardir.
Insanin kendisini aramasi, tanimlama cabasi tanimsiz olma ihtimalinin yarattig
korkuya dayanir. Yine ayni sekilde insanin doga ile catigmasi, dogadan
korkmasindandir.

Insanin dogadan korktugunu 18. Yiizyilda Aydinlanma Cag1 olarak adlandirmasindan
da c¢ikarabiliriz. Aydinlanma, karanlhigin karsitidir. Karanlik ise doganin temelini
olusturur. Kainatin ana maddesi de karanlik maddedir. Aydinlik ise 151k ile gerceklesir.
18. Yiizyil ile beraber insanlar bilgiyle karanliktan ¢ikarak aydinliga erisir. Burada
kastedilen karanlik, dinsel tahakkiimle olusan korku paradigmasidir. Korku itaati de
beraberinde getirir. Bu sebeple de tanri diislincesinin yarattig1 korku tahakkiimii de
insanlar1 karanliga iter. Bilimin 6n plana ¢ikarak yanlis yorumlanilan dinsel
diistincenin tahakkiimiinden armdirilip aydinlanmaya gecilmistir. O halde korku
ozglirliigii de beraberinde getirir. Yani korku; tiim diializmleri i¢inde barindiran hem
numen hem fenomen olan; insanin varliginin ve insan i¢in diger varliklarin anlam
kazanmasini saglayan duygunun adidir.

Bir siiregte yahut somut bir varlikla ortaya ¢ikan duygunun adi degil insanin
varolusuna niifuz eden duygunun adidir. Ozgiirlik, sorumluluk ve bulant1
kavramlarinin olusturdugu dongiiniin sebebi de korkuya dayanmaktadir.
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Birey evrende tek birakilmis olmanin verdigi yalmzlik ve sarmalayan korku
duygusuyla, varolusa ulasir.

Varlikta, hiclikte korkuya tabidir. Korku, yalnizca dikkatimizi ¢ekmek yahut
savunmaya almamiz i¢in olusan bir duygu durumu degildir. Korku dikkati ¢ekme ve
harcama egilimi olan bir duygudur. Dikkat ¢ekmek yahut savunma egiliminde
birakiyor oldugunu diisiinmek duygusal varlik olarak insanin varoldugunu diisiinmeye
sebeptir. Nesnelerin, duygularin, olaylarin insanlarin iizerinde hakimiyet kurdugunu
sOylemekle es degerdir. Halbuki insanin bilingli bir varolusa sahip oldugunu kabul
ederek hipotezimizi kurmustuk.

Oyleyse korku, bahsi gecen &nermelerin aksine insanin diinyayr anlamasi ve
anlamlandirmasini saglayan diisiinme bi¢imini giidiileyen duygunun kendisidir. >3

% Michael Brady, Merakhsina Duygular: Duygular Nelerdir ve Ne Ise Yarar? (Istanbul: Nova
Kitap, 2022) 82-86.
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