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OZET

Utopyalar, ¢aglarmnin can alic1 sorunlarini merkeze alarak mevcut gerceklige
alternatifler liretmeye odaklanan diislinsel ugraslardir. Bu diisiinsel ugras, iitopyacilik
olarak adlandirilan bir gelenek olusturmus, iitopyacilar da daha iyi yasama olan
inancin temsilcileri haline gelmislerdir. Tarihsel siire¢ igerisinde {itopyacilarin
odaklandiklar1 sorunlar ve bu sorunlarin ¢oziimiinii isaret eden yol haritalar1 ise
tematik iitopya basliklar1 yaratmistir. Bu basliklardan biri olan “ekolojik iitopyalar”,
bir modernite ve endiistriyalizm elestirisi olarak ortaya ¢ikmis, sanayi kapitalizminin
insan-doga iligkilerine ve iiretim-tiikketim kaliplarina karsi giiclii bir itiraz olarak
iitopyaci gelenekte yer edinmislerdir.

Bu ¢alismada, ekolojik iitopyalarin siyasi teorideki ve edebiyattaki kokenleri
yorumsamaci yontemle incelenmis, bu dogrultuda bir kavram haritas1 olusturularak bu
itopyalarin temel nitelikleri ve belirleyici Ozellikleri ortaya konmustur. Yapilan
inceleme sonucunda ekolojik iitopyalarin; merkezilesmeye karst ademi merkeziyet,
kent-kir boliinmesine karsi kent-kir birlikteligi, teknolojik belirlenimcilige karsi
alternatif teknoloji/uygun teknoloji, bireysel rekabete karsi ekolojik topluluk bilinci
arayisinda oldugu, ayrica yeni etik ve estetik degerler onerdigi sonucuna ulagilmistir.

Calismada, ekolojik toplum idealine yonelik goriislerin - mimarliktaki
yansimalarmin kesfedilmesi amaclanmistir. S6z konusu sorgulamanin, ekolojinin
farklt boyutlarina yonelik (sosyal, cevresel, kiiltiirel) iliskisellige ve biitiinsellige

doniik arayislara katki sunmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: ekolojik iitopya, ekolojik mimarhk, endiistriyalizm,

alternatif teknoloji, sanayi sonrasi iitopyalar.



SUMMARY

Utopias are intellectual pursuits that focus on offering alternatives to the current
reality by pivoting around the crucial problems of their era. These intellectual pursuits
have created a tradition called utopianism, and utopians have become representatives
of the belief'in a better life. In the historical process, the problems that utopians focused
on and the road maps pointing to the solution of these problems created thematic utopia
titles. One of these titles, "ecological utopias", emerged as a critique of modernity and
industrialism, and took a place in the utopian tradition as a strong objection to the
human-nature relations and production-consumption patterns of industrial capitalism.

In this study, the origins of ecological utopias in political theory and literature
have been examined with interpretive method, which is one of the qualitative research
methods, a concept map has been created in this direction and the basic characteristics
and defining features of these utopias have been put forth. As a result of this
examination, it has been concluded that ecological utopias seek decentralization over
centralization, urban-rural coexistence over urban-rural division, alternative
technology/appropriate technology over technological determinism, ecological
community consciousness over individual competition, along with proposing new
ethical and aesthetic values.

In this study, it is aimed to explore the reflections of the ideals of ecological
society in architecture. It is expected that, this inquiry will contribute to the search
for relationality and holism regarding different dimensions of ecology ( social,

environmental, cultural).

Key Words: ecological utopia, ecological architecture, industrialism, alternative

technology, post-industrial utopias.
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1. GIRIS

Utopyalar, mevcut gergeklige elestirel bir yaklasimla alternatifler iireten ve bu
yeni durumu canli bir sekilde tasvir eden tasarilardir. Bu tasarilarin merkezinde
caglarinin en can alici sorunlarimin yer aldigr ve so6z konusu sorunlarin etrafinda
sekillenen umutlarin ve korkularin iitopya anlatilarina bigim verdigi goriilmektedir.
Utopyalarin tarihi incelediginde, iitopistlerin odaklandiklar1 sorunlarm ve bu
sorunlarin ¢dziime kavusturuldugu alternatif toplumsalliklarin tematik {itopya
baslhiklar1 yarattigi izlenmektedir. Ornegin; “sosyalist iitopya” kavrami smmf
catismasini merkeze alarak liretim araclarinin is¢ilerin kontroliinde oldugu ve iiretimin
hakeca boliistiiriildiigii toplumsal tahayyiillere referans vermektedir. “Feminist titopya”
kavrami ataerkil toplum elestirisi {izerinden cinsiyet rollerini sorgulayan yeni bir
sosyal diizeni, “teknolojik iitopya” kavrami ise ilerleme idealinin gelecegini,
dolayisiyla bilim ve teknolojinin basat rolii iistlendigi bir toplumsal durumu
imlemektedir. Bu c¢alisma kapsaminda incelenen “ekolojik {itopya” kavrami ise
cevresel sorunlarin diger toplumsal sorunlarin farkli yiizleri oldugunu savunan ve
mevcut durumun ekolojik ilkeler gozetilerek radikal bir doniisiime ugradigi
toplumsallik bi¢imlerini konu almaktadir.

Ekolojik iitopyanin bir kavram olarak belirmesi, 1960’lar sonrasinda gelisen
cagdas cevre hareketinin baslangiciyla eszamanlilik gostermektedir. Modern g¢evre
hareketinin baslangi¢ metinleri olarak kabul edilen, Rachel Carson’in Sessiz Bahar
(Silent Spring) [1962] adli eseri ve Murray Bookchin’in aymi yila tarihlenen Our
Synthetic Environment (Sentetik Cevremiz) [1962] adli kitabinin olusturdugu
kamuoyu ilgisiyle birlikte, “ekoloji” politik diizlemde genis bir tartigma alaninin;
dolayistyla yeni toplumsal hareketlerin merkezinde 6nemli bir yer edinmistir. Bu
politik tartismalarin odaklandigi sanayi toplumu elestirileri farkli ideolojilerce farkl
yonleriyle ele alinmis, ekolojik ilkelere gore kurulmus bir sanayi sonrasi toplumunun
temel nitelikleri siyasi teoride, edebi metinlerde ve niyet topluluklarinda iitopyaci
taslaklar tiretmislerdir.

Ekolojik titopya kavrami, her ne kadar 20. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmis
olsa da, tiir olarak ekolojik iitopyalarin 19. Yiizyill Romantizminin sanayi toplumu
karsithgina dek uzanan bir diislince Orilintiisiiniin {iriinleri oldugu goriilmektedir:

Utopya kuramcist Krishan Kumar’a gore, [1987, 1991] ekolojik iitopya tiiriiniin



simgesel onciisii William Morris’in 1890 yilinda yayinlanan Hi¢bhir Yerden Haberler
adl eseridir. Ekolojik iitopyalar iizerine incelemeler yapan Marius de Geus da benzer
sekilde tiiriin baslangicini 19. yiizyilin sanayi toplumuna yonelik elestirileriyle 6n
plana ¢ikan Henry David Thoreau, William Morris, Pyotr Kropotkin gibi isimlerin
calismalarina dayandirmaktadir [De Geus, 1999]. Bu diisiiniirler sanayi toplumunun
kurumsal yapilarin1 merkeze alarak ¢aglarinin tiretim-tiikketim ve doga-insan iliskileri
tizerinden radikal birer elestiri gelistirmis, ¢evrenin bozulmasini donemlerinin etik,
estetik, ekonomik ve politik yaklagimlar1 iizerinden iliskisel bir cercevede
tartismiglardir. Ekolojik iitopyalar iizerine g¢alismalar yapan kuramcilardan Brian
Stableford’a gore tiirlin ortaya c¢ikisi tam da bu iliskisellik {izerinden gelisen
yaklagimla ilgilidir [Stableford, 2010]. 19. yiizyilin sanayi toplumu elestirilerini miras
alan cagdas ekolojik iitopyaci diisiiniirler de benzer sekilde endiistriyel kirlilik, canli
tirlerinin kaybi, dogal kaynaklarin tiikenmesi gibi g¢evresel sorunlarin, toplumsal
esitsizlikler, yabancilagsma, ekonomik istikrarsizlik gibi sosyo-ekonomik olgularla
iliskiselligini tartismislardir. Dolayisiyla 19. ylizyildan 21. yiizyila uzanan ekolojik
itopyac1 diisiince ¢izgisi, asir1 tilkketim ekonomisinin ve yikici bir teknolojinin dogal
cevre iizerinde olusturdugu baski kadar, bu durumu hazirlayan sosyal ve Kkiiltiirel
stiregleri tartisan elestirel bir patikay: tarif etmektedir. S6z konusu elestirel basliklar

ve bu basliklar1 igeren literatiir sdyle siralanabilir:

*Endiistriyalizm Elestirisi: Ekolojik {itopyaci elestirinin temel dayanagini da
olusturan ve refah toplumuna endiistriyel kalkinmayla ulasilabilecegini savunan insan
merkezci -ilerlemeci yaklasima yonelik elestiridir. Kaynaklar1 sinirli bir gezegende
sinirsiz ekonomik biiylimenin miimkiin olamayacagi goriisii lizerine temellenen bu
elestiri, endiistriyel liretimin nihai amag olarak goriilmesine karsi ¢ikarak cagdas eko-
politigin temel zeminini de olusturmaktadir. Teknolojiyi ve endiistriyi tamamen
reddeden “soylu vahsi” yaklagimindan, transandantalizm diisiincesinde oldugu gibi
dogayr tanrilagtiran mistik diisiincelere, geleneksel siyasi akimlar1 ekolojiyle
melezlestiren fikirlerden reformist ideallere kadar farkli ideolojik baglamlarda ele
alinmaktadir. S6z konusu diisiinsel ¢esitlilik Jonathan Porritt’in Yesil Politika [1984]
(Seeing Green: The Politics of Ecology Explained) ve Andrew Dobson’in Ekolojizm
[2007] (Green Political Thought ) adl1 eserlerinde irdelenmistir.



*Devlesme ve Merkezilesme Elestirisi: Ekolojik sorunlari bir 6l¢ek sorunu olarak
ele alan yaklagimlarin temelinde devlesme ve merkezilesme elestirisi yer almaktadir.
Merkezilesme karsitlari, ekolojik toplumun biyo-bolgelerde ademi merkeziyetgi bir
sekilde oOrgiitlenmis oldugunu tahayyiil ederler. Ademi merkeziyet¢ilik dogrudan
demokrasi ve uygun/kiiciik 6lcekli teknoloji idealinin de temel dayanak noktasini
olusturmaktadir. Pyotr Kropotkin’in Mutual Aid (Karsilikli Yardimlasma) [1902] adli
kitab1 Sosyal Darwinist teorileri tersine ¢evirerek evrimi rekabet yerine dayanismayla
ele aldig1 icin ekolojik topluluk bilincine yonelik temel esin kaynaklarindan biri
olmustur. Kropotkin’in bir digeri eseri olan Fields, Factories and Workshops (Tarlalar,
Fabrikalar ve Atolyeler) [1901] ise ¢aginin elektrik teknolojisinin, endiistriyel ve
tarimsal faaliyetlerin biitiinliik i¢inde oldugu, bedensel ve zihinsel faaliyetlerin
biitiinlestigi kiiclik dlgekli yerlesmelere imkan saglayacagini diisiindiigiinden, ekolojik
diisiincenin siyasal teorideki iitopyaci esin kaynaklarindan birini olusturmaktadir.
Benzer sekilde Ernst Friedrich Schumacher’in Small is Beautiful (Kiicik Glizeldir)
[1973] adl eseri, Ol¢ek sorununu, insan yiizlii teknolojinin potansiyellerini ve ademi
merkeziyetci Orgiitlenmenin gerekliliklerini 20. yiizyilin ikinci yarisinda yeniden
giindeme tasidigi i¢in ekolojik toplum paradigmasinin ve alternatif ekonomi/alternatif
teknoloji arayislarinin kuramsal zeminini saglamlastiran bir metin olarak tinlenmistir.

*Mekanik Diinya Goriisti Elestirisi: Bu elestirinin temelinde, daha 6nceleri canli
bir organizma olarak goriilen evrenin, modernite ile birlikte, sirlar1 6grenilecek ve
kontrol edilecek bir makinaya dogru degisen tasavvuru yer almaktadir. Bu elestiriye
gore mekanik diigiinceyle birlikte doga kavrami1 manevi 6zelliklerinden arindirilmas,
boylelikle insanlarin doga tlizerindeki egemenligiyle sonuglanan bir doga-kiiltiir ikiligi
olusmustur. Carolyn Merchant’in Death of Nature (Doganin Oliimii) [1989] adl1 eseri
“organik doga” kavraminin Aydinlanma’yla birlikte “makine dogaya” doniistimiiniin
tarihsel perspektifini incelemekte, disil Ozellikler atfedilen doganin somiiriisiiyle
patriarkal somiiriiniin benzerliklerini ortaya koydugu icin eko-feminist yazinin en
onemli eserleri arasinda yer almaktadir. Fritjof Capra’nin Ba#i Diisiincesinde Déniim
Noktast (Turning Point) [1982] adli eseri ise mekanik diinya goriisiiniin ekolojik ve
biitiinciil bir diinya goriisiiyle degismesi halinde yasanabilecek sosyo-ekolojik
degisimleri tartisan, bu yoniiyle ekolojik diisiinceye iitopyaci bir esin kaynagi olmus

onemli eserlerden biridir.



Yukarida kisaca ozetlenen ve ekolojik diisiincenin temel yapitaglarint olusturan
elestirel yaklagimlar, farkli toplumsallik bigimlerine ilham kaynagi olmuslardir. Tezin
ticlincii boliimiinde ekolojik titopyalar basligi altinda kapsamli olarak incelenecek olan
bu yeni toplum bi¢imlerinin modern sanayi toplumuna alternatifler olarak belirdigi
goriilmektedir. Ekolojik {itopyalar, sanayi toplumunun degerlerini ters yliz etmeyi
amacladigi i¢in bircok kuramci tarafindan sanayi sonrasi {itopyalari olarak ele
almmislardir. Ornegin; Kumar’a gére ekolojik iitopyalar, sanayi toplumlarinin 6zelligi
olan kent-kir, beden-zihin, birey-kitle yarilmalarim1 agsmaya ¢alismaktadir [Kumar,
1987]. Murray Bookchin ise ‘“‘sanayi sonrasi” kavrami yerine “kitlik sonrasi”
kavramin1 benimsemis ve kitlik bilincine sahip oldugunu varsaydigi cagdas sanayi
toplumlarinin kent-kdy, duygu-akil, oyun-is, toplum-birey olarak parcalandigini ve
organik biitlinselligini kaybettigini ifade etmistir. [Bookchin, 1971].

Bu c¢alismada sanayi toplumunu ve bu toplumsal yapiyr hazirlayan diisiinsel
altyapiyi elestiren ekolojik titopyaci diisiinceler incelenmistir. Elestirel ¢ikis noktalar
ve ulastiklar1 yeni toplum modelleri birbirinden farklilik géstermesine karsin, ekolojik
itopyact diislincelerin odaklandiklar1 tartigma basliklarinin ve ideallerinin benzerlik
gosterdigi tespit edilmistir. Kent ve kirin uyumlu birlikteligi, ademi-merkeziyetei
siyasi yapilanma, uygun Olgekli ekolojik topluluk ve bu idealleri destekleyen bir
teknoloji olarak ifade edilebilecek bu bagliklar iliskili olduklar1 alt bagliklar ile

kavramsal olarak haritalandirilmistir.

1.1. Problemin Tanimlanmasi ve Calismanin Amaci

Ekolojinin 6zellikle 1960°1ar ve 1970’lerle birlikte politik giindemin, dolayisiyla
yeni toplumsal arayislarin merkezinde yer edinmesiyle mimarlik disiplini de bu yeni
arayiglarin 6nemli bir pargasi haline gelmistir. Bununla birlikte ekolojik mimarlik
kuramina katkida bulunan énemli isimlerin de belirttigi iizere ekolojik mimarligin ne
oldugu ve ideallerinin nasil ger¢eklesecegi hakkinda farkli birgok goriis yer almaktadir
[Steele, 2005]. Mimarlik ve ekoloji arasindaki iliskiye yonelik farkli sdylemler ve
arayiglar mevcut olmasina karsin, 1980’ler sonrasinda siirdiiriilebilirlik kavraminin
diinya capinda genis kabul gérmesiyle birlikte, cevreye duyarli mimarlik pratiklerinin
de agirlikli olarak “siirdiirtilebilir mimarlik” ve “gevreci mimarlik/¢evreci tasarim”

basliklariyla tartigildigi goriilmektedir.



Ote yandan siirdiiriilebilirlik ve gevrecilik gibi kavramlar, ekoloji diisiincesi
igerisinde asagilayici anlamlarda da yer bulabilmekte, bu kavramlarin kullaniminin
toplumsal sorunlarin kokenlerine yonelik radikal bir degisim cagrisindan yoksun
oldugu dile getirilmektedir; Bu elestirilere gore, “bugiiniin ihtiyaglarin1 gelecek
nesillerin ihtiyaglarini karsilama yetisinden 6diin vermeden gergeklestirebilmek”
[Bruntland, 1987] olarak ifade edilen siirdiiriilebilirlik ideali, ekolojik krize yol agan
sistemin carpikliklarini maskelemek, siirdiirilemez bir sistemi isler kilmak icin
kullanilmakta, nihayetinde yalnizca bu sistemin kendisini siirdiirmesine hizmet
etmektedir [Bookchin, 2006, Radkau, 2009, Parr, 2012, Tanyeli, 1994]. Cevrecilik
kavraminin ise yalnizca semptomlara yonelik reformist bir yaklagimi igaret ettigi, kit
kaynaklarin insan merkezci bir bakis agisiyla teknokratik yonetimine referans veren
bir olguya doniistiigii belirtilmektedir [Bookchin, 1980, Dobson, 2007, Porritt, 1984].
Benzer sekilde siirdiiriilebilirligin mimarliktaki tartisma zemininin de biiylik 6l¢iide
“cevreye saygili” termal kontrol teknolojileri ve enerji verimliligi tizerinden ilerledigi,
ekolojinin diger bilesenlerinin géz ardi edildigi elestirisi yapilmaktadir [Jarzombek,
1999].

Tiim bu elestirilerin ortak 6zelligi, mevcut ekolojik giindeme yonelik yiizeysel
ve tek yonli bakis acilarmin hakimiyetine ve biitiinsel bir iliskiselligin eksikligine
dontik bir soylem olusturmalaridir. Bu ¢alisma, s6z konusu sdylemler 1s18inda gelisen
ve kok nedenleri isaret eden litopyaci ideallere odaklanmakta ve 19. ylizyildan 21.
yilizyila uzanan tarihsel hat iizerinde diisiinsel olarak tutarli ve 6zgiin bir ekolojik
litopyaci gelenegin var oldugunu hipotez olarak kabul etmektedir. Tez ¢alismasi bu
dogrultuda ekolojik iitopyact ideallerin mimarliktaki yansimalarini tartismay1
amaclamaktadir. Tezin amaci secilen mimari 6rneklerin birer ekolojik iitopya olup
olmadigini tespit etmek degil, bu 6rneklerin ekolojik {itopyaci gelenek icerisindeki
yerini (uyumluluklariyla/karsitliklariyla) tespit etmek ve gelecege doniik bir sdylem
tiretmektir.

Bu calisma i¢in iitopya konusunun belirlenmis olmasi 6zgiin bir tutuma isaret
etmektedir. Frederic Jameson’in belirttigi gibi iitopyalar ideal bir toplumun portresi
olmaktan ziyade, mevcut durumdaki koklesmis sorunlara yonelik elestirel bir kilavuz
olma niteligi tasimaktadirlar [Jameson, 2005]. Utopyalar ayn1 zamanda mevcut olanin
yerine temenni olarak dile getirdikleri yeni bi¢cimlerin elestirisine de (karsi-iitopyalara)
imkan sagladigindan dolay1 diyalektik bir tartigma zemini olusturmaktadirlar [Sorkin,

2011]. Ozellikle son yillarda politik ekoloji ve mimarligin kesisim noktalar {izerinden



gelistirilen birgok tartigma ve yayimn olmasina karsin, bu tartigmalart biitiinsel bir
iitopya okumasi iizerinden gergeklestiren bir calismayla karsilasilmamistir. Bu
calisma, bu dogrultuda ekolojik toplum idealine yonelik 6n plana ¢ikan farklh
akimlardan ve edebi eserlerden faydalanan tlimevarimsal bir yaklagimi
benimsemektedir. S6z konusu yaklagimin ve {itopya anlatisinin diyalektik elestirel
kurgusunun - son yillarda cevresel siirdiiriilebilirlik, sosyal siirdiiriilebilirlik ve
ekonomik stirdiiriilebilirlik seklinde de ifade edildigi tizere - ekolojin farkli boyutlarina

yonelik iliskisellige ve biitlinsellige doniik arayislara katki sunmasi beklenmektedir.

1.2. Tezin Yontemi

Bu calisma, iitopya kuramim1i merkeze alan birbiriyle baglantili iki soru
sormaktadir: Birincisi ekolojik litopyalarin elestirel dayanaklarinin ve 6nerdikleri yeni
toplum modellerinin neler oldugu, ikincisi ise ekolojik iitopyact ideallerin mimarlikta
nasil karsilik buldugudur. Dolayisiyla ¢alisma ekolojik sorunlarin ve bu sorunlar
karsisinda gelisen tepkisel yaklasimlarin analizine odaklanmakta, es zamanl olarak
s0z konusu yaklagimlarin mimarliktaki yansimalarini sorgulamaktadir. Bu dogrultuda
itopya literatiiriindeki farkli metinlerin ayrintili okumasi ve yerlesik anlamlarin
kesfedilmesine, tiimevarimsal olarak haritalanmasina imkan saglayan, temel nitel
arastirma olarak da ifade edilen, yorumsamaci yaklasim metot olarak benimsenmistir.

Yorumsamaci yaklasim nesnel olmaktan ziyade 6zneldir [Thanh and Thanh,
2015]. Bu dogrultuda ¢alismanin ikinci ve {i¢lincii boliimlerinde, 6ne ¢ikan iitopya
kuramcilarinin eserleri, iitopyaci siyasi teori ve edebi litopyalar literatiirii incelenmis,
ekolojik {itopya tiirliniin temel niteliklerine doniik olarak 6zgilin kodlar ve kavram
haritalar1 liretilmistir. Yorumsamaci yaklasimin bagka bir 6zelligi ise genellikle dl¢iite
dayal1 (amagli) rneklem kullanilmasidir [Meriamm and Tisdell 2015]. Olgiite dayal
orneklemde belirli Olgiitler dikkate alinarak oOrnekler segilmektedir [Miles and
Huberman, 1994].

Bu dogrultuda ekolojik iitopyalarin temel niteliklerine ulagsmak i¢in ekoloji
yazininda 6n plana ¢ikan ve sanayi toplumu/sanayi kapitalizmi elestirileri {izerinden

yeni toplumsal dneriler getiren akimlar ( ekolojizm, derin ekoloji, toplumsal ekoloji,



biyobolgeselcilik...) ve ekolojik iitopya edebiyatinin 6n plana ¢ikan edebi eserleri

incelenmistir.
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1.3. Tezin Kapsami ve Sinirhiliklar

Bu c¢aligma bes boliimden olusmaktadir. Tezin giris boliimiinden sonra yer alan
ikinci boliim, {itopya kavraminin tarihsel slirecini ve mimarlikla iligkisini agiklamak
izere kurgulanmistir.

Calisgmanin {ciincli boliimiinde ekolojik krizin kdk nedenlerini isaret ederek,
modern sanayi toplumuna alternatifler 6neren iitopyact siyasi teori ve edebi eserler
incelenmistir. Yapilan incelemeler 1s1ginda ekolojik iitopyalarin temel 6zellikleri ve
modern sanayi toplumuyla temel karsitliklar1 kavram haritasi olarak ifade edilmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde yer alan mimari 6rnekler, ekolojik mimarlik
ve litopyact mimarlik 6zelinde taranan literatiir (kitaplar, mimarlik dergileri, cevrimici
belgeler) dogrultusunda, tigiincii boliimde ortaya konulan kavramlari igerip icermeme
durumu o6lciit alinarak se¢ilmistir.

(Calismanin besinci ve son boliimiinde, ekolojik {itopyalarin 6ne ¢ikan kavramlari
ve mimarlik Ornekleri 6zdeslik/farklilik baglaminda tartisilarak ekoloji-litopya-
mimarlik arakesitlerinde gelecege doniik oneriler gelistirilmistir.

Ekolojik iitopyaci fikirler, literatiirde sanayi devrimiyle birlikte ortaya cikan
teknolojik ve sosyal degisime kars1 gelisen fikirler olarak yer aldig1 i¢in tezde yer alan
mimari ornekler 19. ylizyilla baglamaktadir. Tezin sinirhiliklar ile ilgili belirtilmesi
gereken bir nokta da ¢alismanin iitopya kavramina yaklasimiyla ilgilidir. Kavramsal
olarak zengin bir igerigi ve ¢agrisimlari olan iitopyalar, Lewis Mumford’in da ifade
ettigi gibi “gercek disilik™ ya da “imkansizlik” izerinden okunabilmektedir [Mumford,
1922]. Ancak caligmanin ikinci boliimiinde de tartisilacag {izere iitopya kavrami 20.
yiizyi1lda Ernst Bloch, Karl Mannheim gibi kuramcilarin katkilar1 sayesinde var olan
toplumsal durumu “askinlastiric1” idealler olarak ele alinmistir. Bu ¢alisma da {itopya
kavramini, var olan toplumsal duruma alternatifler lireterek radikal degisimler 6neren
diisiinceler biitiinii olarak ele alan kuramsal g¢erceveyi benimsediginden, hayata
gecirilmis mimari ve kentsel tasarilar {itopyaci diisincenin yansimalar1 olarak

tartisilmistir.



2. UTOPYA KAVRAMI ve UTOPYA-MIMARLIK
ILISKIiSI

Calismanin bu bdliimiinde, 6ne ¢ikan iitopya yazini ve kuramsal calismalar
1s1ginda iitopya kavramina iligkin farkli yaklagimlar ele alinmig, ayrica iitopya-
mimarlik iligkisi ana tartigmaya althk olusturacak sekilde genel hatlaryla

incelenmistir.

2.1. Tarihsel Siirecte Utopya Tanimlamalan

Utopya teorisyenleri, iitopya kavraminimn tek bir tanimla ifade edilemeyecegi
noktasinda uzlasmaktadirlar. Kumar’a goére [1991] iitopya sozciigliniin farkl
tanimlamalara imkan saglamasi biiyiikk Olclide tarihinden kaynaklanan gesitlilikle
ilgilidir. Dolayisiyla {itopyanin tanimi, nelerin iitopya olarak kabul edilip nelerin
kavramin diginda tutulacagy, iitopyalarin 6zelliklerinin neler oldugu, kavramin tarihsel
seriivenine ve farkli ilgi alanlarmin kavrama yaklagimlarina goz atmay1
gerektirmektedir.

Sozciik olarak “iitopya”, ilk kez 1516 yilinda Thomas More tarafindan,
ekonomik, sosyal, politik, hukuki ve dini yonlerden ideal bir adanin anlatildigi, aynm
adi1 tastyan eserde kullanilmis; sonrasinda bir tiir, kavram, terim ve metot olarak 6zel
bir ilgi gérmiistiir [The Blackwell Dictionary of Western Philosophy, 2004, Gordin, et
al., 2015]. Utopya sdzciigii, More tarafindan Yunanca “ouk” (degil), “topos” (yer) ve
“ia” (yer bildiren son ek) kelime ve takilarla “yer olmayan yer” anlamina gelecek
sekilde olusturulmustur. More, eserinin ilk baskisinda, “ouk” 6n ekini “eu” (iyi) ile
degistirerek cinasl bir sekilde kullandig1 i¢in, kavram icadindan bu yana siiren “iyi
yer” ve “yok yer” anlamlarinin ikiliginden dogan gerilimi tasimaktadir [Vieira, 2010,
Bezel, 1984].

Utopya sozciigii, Thomas More tarafindan icat edilip kavramsallastirilmasina
karsin {itopyact diislince tarihi sozciiglin tarihinden daha eskidir. Ernst Bloch ve
George Orwell gibi diisiiniirler iitopyac1 diirtiinlin insanlik tarihi kadar eski oldugunu
ve giindelik yasamda izlerinin siirekli goriiniir oldugunu belirtirler. Unlii distopya
yazart George Orwell “insan imgelemini tiim c¢aglarda siirekli kurcalayan bir adil

toplum hayali”nden bahsetmistir [Kumar, 1991]. Marksist felsefeci Ernst Bloch da



[1954] iitopya kavraminin daraltilmasini elestirmis, {itopyaci diirtiiniin insanligin umut
ve korkulariyla yasamin her alaninda izinin siiriilebilecegini savunmustur [Bloch,
1954]. Bloch’un metinlerinde iitopyaci diirtiiniin izleri “oyunlardan patenli ilaglara,
mitlerden kitle eglencelerine, ikonografiden teknolojiye, mimariden erosa, turizmden
sakalara ve bilingaltina kadar” her yerde goriilmektedir [Jameson, 2005]. Bloch’un
iitopyaya yaklasimi, kavramin sinirlarii fazlaca genisletip neredeyse biitiin insan
eylemlerini iitopyaci diisiince kapsamina aldigi icin tehlikeli de goriilmektedir
[Jendrysik, 2020]. Ancak {itopyaci diirtliniin ilksel tetikleyicisi olarak umut, iitopya
elestirisinde biiytik ilgi gorerek sdzciigiin tarih Oncesiyle birlikte tartisilmistir.
Utopyalarin en temel 6zelliklerinden biri Ernst Bloch’un “Umut Ilkesi” olarak
tanimladig1 bagka bir yasama, sosyal diizene olan iyimser inanctir. Bir diger deyisle
“litopya, derinlerde yatan arzu ve umutlarin disavurumudur” [Sargent, 1994].
Jameson’in da [2005] “litopyact bi¢im” den ayristirarak “{itopyact istek” bi¢iminde
ifade ettigi iitopyact umut bigcimleri arkaik iitopyalarda da karsimiza ¢ikmaktadir: Altin
Cag, Binyil ve Cennet gibi mitsel ve dinsel sdylenceler tarih boyunca tiim toplumlarda
goriilmiislerdir. Tiim bu anlatilarda bolluk, baris, birlik, 6liimsiizliik, kolay 6liim ya da
6liimden sonra iyi yagam gibi tematik benzerlikler vardir. Bu ylizdendir ki; {itopyalarin
mitle ya da 6liim sonrasi daha iyi yagsama duyulan eskatolojik arzuyla ayni itkiden
ortaya ¢iktig1 savunulmaktadir [Pohl, 2010]. Fritzie ve Frank Manuel benzer sekilde,
Yahudi-Hristiyan gelenegindeki cennet diisiincesini {itopyalarin en derin arkeolojik
katmani olarak gormiislerdir [Manuel and Manuel, 1979]. Bahsi gegen iitopyaci
anlatilardan Altin Cag sdylencesi, insanlarin mutluluk ve memnuniyet i¢inde yasadigi
bir baslangi¢ zamanini referans almaktadir. Insanlar, dzgiirce ve bolluk icinde yasarlar
ancak bunun i¢in ¢alismaya gerek yoktur, bolluk tanrilarin ya da doganin hediyesidir
[Kumar, 1991, Sargent 1994]. Altin Cag soylencesinin Bati’daki en bilinir
yorumlarindan biri olan Hesiod’un Isler ve Giinler’inde [1977] bu arzu sdyle tasvir

edilmistir:

“Olympos'ta oturan oliimsiizler yaratti, Oliimlii insanlart ilk soyunu, altindan. O
zamanlar Kronos'un gokleri tuttugu zamanlardi, Tanrilar gibi yasiyordu insanlar,
Kaygisiz, rahat, acisiz, dertsiz. Beldli ihtiyarlik ¢okmiiyordu iistlerine, Kollari
bacaklart her zaman dipdiri... Sevinip cosuyorlardr gamsiz solenlerde, Tath uykulara
dalar gibi oliiyorlardi. Diinyanin vart yogu onlarindi, Toprak kendiliginden bereket
sagiyordu. Sayisiz nimetler ortasinda rahat, memnun, Yasayip gidiyordu insanogullari
tarlalarinda.”
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Altin Cag’in ideallestirilmis pastoral yorumu olan Arkadya ise kirsal sadelik,
mutluluk zamani ve mekani olarak kir edebiyatina ilham olmustur. Cockaygne ise
Arkadya’nin aksine agirilik, bolluk ve tagkinliklar {ilkesidir. Cennet sdylencesi de
Altingag’1 tekrarlamistir; kaybedilen cennet gegmiste degil gelecekte bir yerdedir ve
yeniden kazanilabilir. Yiziini gelecege donen baska bir anlatt da Binyil’dir
(Milenyum). Binyilcilara gore diinyanin sonu yakindir ve bir kurtaricinin gelmesiyle
once c¢okca sikintilar yasanacak, ardindan iyiler zafer kazanarak haksizliklar
giderecektir. Boylece arzulanan duruma ulasilacak, binyil; baris, bolluk ve erdem cag1
olacaktir [Kumar, 1987, 1991].

Tim bu anlatilarin {itopya olarak tanimlanip tanimlanamayacagi ve ilk
itopyanin hangi eser oldugu sorulari, cagdas iitopya kuramcilar1 tarafindan
tartisilmaya devam edilmektedir. Kumar, [1991] biitiin toplumlarda goriilen bu
sOylencelerin iitopya olarak kabul edilemeyecegi ve litopyanin laik ve Ronesans
hiimanizminden dogmus bir diisiince bigimini temsili ettigini savunmaktadir: Ona gore
iitopya, 6nceden belirlenmis ilahi diizene degil, insanin akilc1 eylemlerine dayanir ve
ilgisi bu diinyayadir. Her ne kadar Klasik ve Hristiyan bi¢im ve temalarin1 almis olsa
da Thomas More’un Utopya’s1 yeni ve 6zgiin bir bicimdir ve bir gelenek baslatmustir,
ayrica bu bicimde daha 6nce goriilmemis sosyolojik ve estetik imkanlar vardir [Kumar,
1991]. Kumar, bu bicim farklili§1 nedeniyle, baz1 goriislerin aksine, Platon’un
Devlet’ini ilk iitopya olarak gormekten kac¢inir. Bunun yaninda Platon’un {itopya
tarihindeki etkisini su soruyu sorarak vurgular: “Geg¢mis 2500 yilin iitopyalarinin
yalnizca Platon’un Devlet’ine dipnotlar oldugu goriisii ikna edici, hatta klige bir goriis
degil midir?” [Kumar, 1987].

Utopya kavrami, Thomas More ile cennetvari yerleri tasvir etmek iizere ortaya
¢ikmis olsa da zamanla iitopyact edebiyat olarak bilinen bir anlat1 tiirlinii agiklamak
tizere kullanilmistir [Vieira, 2010]. Bu anlat1 tiirii, genellikle mekanda ya da zamanda
yolculuk yapan kisinin iitopyaya denk gelmesi lizerinden ilerler: Bu kisi oncelikle
litopyanin siradan insanlariyla karsilasir ve oranin mekéanlarini, giinliik yasantisini
gozlemler. Sonrasinda ise kendisine toplumun orgiitlenme ilkeleri anlatilir. Toplumun
isleyisini tasvir eden diizen ve mutluluk tablolar1 6rneklendirilir. Boylelikle yolcunun
kendi toplumunda bu sistemin nasil isleyecegine iliskin bir ders verilir [Kumar, 1991].

Kenneth Roemer’in de [2010] belirttigi gibi, {itopya metninin 6zgilinliigii, olan
ile olmas1 gerekenin karsitlig1” {izerine kurulmus bir anlati olusturmasidir. “Olan ile

olmasi gereken” arasindaki diyalektik gerilim, iitopyalarin toplumsal elestirinin bir
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araci olarak kullanildigini da vurgulamaktadir. Robert Havemann’in tanimiyla iitopya;
“i¢inde yasadigimiz diinya ile elestirel bir tartisma bi¢imidir” [Havemann, 2005].
Kumar da benzer sekilde, litopyanin geleneksel toplum teorisine konu olan sorunlari
kendi yontemiyle ele aldigin1 vurgulayarak, kavrami “iyi toplumu tartismanin belirli,
0zel bir yolu” olarak tanimlamaktadir [Kumar, 2005]. David Harvey ise More ile
baslayan bu gelenegin “toplumsal iligkiler, ahlaki diizenler, siyasal ve ekonomik
sistemler ve benzeri konusunda birbiriyle yarisan envai ¢esit fikri ifade etmenin
verimli bir aract haline geldigini” belirterek, {itopyanin 6zel bir metot olarak ilgi
gordiigiine dikkat cekmektedir [Harvey, 2000].

Sargent bu fikirleri (1994) ii¢ grup olarak- edebi, siyasi (kurmaca dis1) ve niyet
topluluklar1 olarak {i¢ grupta ele almaktadir. Edebi {itopyalar More’dan sonra, 17.
ylizyilda, Francis Bacon’un bilimsel iitopyast Yeni Atlantis ve Tommaso
Campanella’nin manastir uzamimin devamu niteligindeki Giines Ulkesi ile gelismeye
devam etmistir. Bu donemdeki {itopyalara eklenen bilim temasi, iitopyay1
duraganliktan kurtarmis ve anlatiya dinamizm unsurunu eklemistir.

18. yiizyil’a gelindiginde ise Aydinlanma diisiincesi ile birlikte bir 6nceki
ylizyilin dinamizm olgusu genisleyerek “eukronya” kavrami ortaya ¢ikmistir.
Vieria’nin da belirttigi gibi Aydinlanma diisiincesiyle birlikte, iyi yer olan {itopya (eu-
topia), “gelecekteki iyi yer” anlamina gelen eukronyalari dogurmus, 18. yiizyilin
sonlarina dogru iitopyaci istek bigimleri iicra adalar yerine, insan aklina ve ilerlemeye
duyulan gilivenin ve iyimserligin bir sonucu olarak, gelecekte konumlanmaya
baslamistir [Vieira, 2010].

19. yiizy1l ise edebi, siyasi ve topluluk iitopyalarmin tiimiiniin bir arada
goriildiigii, en verimli dénem olarak 6zel bir yere sahiptir [Roemer, 2010]. Kumar’a
gore ise bu donem, siyasi titopyalarin edebi iitopyalara baskin oldugu ve iitopyanin
sosyalist {litopyayla es anlama geldigi bir zaman araligidir [Kumar, 1987]. Sosyalist
iitopyalar, elestirilerini sanayi toplumunun sefaleti ve esitsizligi iizerine kurmus ve
esitlik, 6zgiirliik talep etmislerdir. Utopik sosyalizmin kuruculari olarak anilan Henri
de Saint Simon, Robert Owen, ve Charles Fourier’in sanayi toplumu elestirilerini
Hegel diyalektigiyle ele alan Karl Marx ve Friedrich Engels, toplumun iktisadi
degisimiyle birlikte, gelecegin toplumunun kendiliginden ortaya ¢ikacagia yonelik
teleolojik bir iitopya-eukronya portresi ¢izmislerdir. Marx ve Engels’in siyasi teorisi,
More’un {itopyasinda oldugu gibi, miilkiyetin sonlandirildigi, insanlari iiretim

siirecinin zorunlu bir pargasi olmaya zorlayan yabancilasmig emegin ortadan
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kaldirildigi, kent ile kir arasindaki farklarin silindigi ve bu yeni iktisadi diizenin
bireyler arasinda uyum ve haz olarak goriiniir oldugu bir {itopya portresi ¢izmistir
[Marx and Engels, 1845]. Ddnemin bilimsel gelismeleri teknolojik tiretimin komiinal
bir diizende esitlik ve bolluk yaratacag: fikri, 20. ylizyilda da bir¢ok aydin tarafindan
etkin bir sekilde savunulmus; sosyalist litopyayi, gelecegi kurmak igin harekete
gecilecek bir program haline getirmistir [Bauman, 1976].

20. ve 21. yuzyillar ise gerek onceki yiizyillarin ilerleme idealinin, gerekse
sosyalizmin elestirisi lizerinden gelisen anti-iitopyaci yaklasimlarla birlikte {itopya
kavraminin olumsuzlandigi, fakat ayni zamanda da {itopyalarin yeni anlamlarinin
sorgulandigi bir donemdir: 18. ylizyilla birlikte “iyi yer”’in gelecekte konumlanmasina
siiphe ile yaklasan isimlerin en {inliilerinden biri Thomas Malthus’a gore; bolluk ve
baris dolu bir gelecegi tartismak anlamsizdir, zira ekolojik limitler yiiziinden insan
topluluklart stirekli olarak savas, kitlik ve hastaliklarla terbiye edilmek zorundadir
[Malthus, 1798]. Marry Shelley’nin Frankenstein adli kitab1 [1818] ise teknolojik
tyimserligin  karsisina insanin dogaya miidahalesinin olumsuz sonuglarini
yerlestirmesinden dolayi, anti-litopyact bakisin ilk  Orneklerinden  birini
olusturmaktadir. Insanligin gelecek beklentilerini arastiran Ignatius F. Clarke’1n tespit
ettigi lizere Birinci Diinya Savasi, ilerleme ve gelecek arasindaki baglantinin yok
olmasia neden olarak ilerleme idealinin sorgulanmasina neden olmustur [Clarke,
1979].

Anti-iitopyact sOylemin bir bagka dayanagi ise 20. yiizyilin iki biiyiik sosyalist
deneyinin, Alman Nasyonal Sosyalizmi ile SSCB Sosyalizmi’nin olumsuz sonuglari
olmustur. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda iitopya, Hitler ve Stalin gibi toplum
miihendislerinin goniilsliz bir tebaaya zorla dayattigi, 6zgiirliigiin ve serbestligin
karsisinda duran, indirgemeci bir sablon olarak goriilmeye baslanmistir [Sorkin, 2011;
Jameson, 2005]. Utopyay1, zorunlu olarak totaliterlige neden olacak bir sablon olarak
goren diisiiniirlerden Karl Popper’a gore en iyi niyetleri tasisa bile yeryiiziinii cennete
cevirme diisiincesi tehlikelidir. Zira iitopyaci, sahip oldugu sinirh bilgiyle toplumu
bastan sona yeniden tasarlamaya ¢aligmakta, bu ugurda sayisiz fedakarlik bekleyen
tehlikeli bir dogmatizme neden olmaktadir. Popper’a gore tim toplumu bir defada
tasarlama projesi, nihayetinde azinligin merkezilesmis giiciinii dogurarak diktatorliige
neden olacaktir [Popper, 1945]. George Kateb de benzer sekilde anti iitopyaci tezlerin,
baski, denetim, degismezlik ve siddet getiren bir ideal toplum portresine yonelik olarak

ortaya ¢iktigini belirtmektedir [Kateb, 1963].
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Utopyanin zorunlu olarak totaliter sonuglara yol agacagi ve ilerleme idealinin
sosyal ve cevresel agidan olumsuzluklar doguracagini merkeze alan anti iitopyaci
tezlerin sonucu olarak, toplumsal elestirinin 20. ve 21. ylizyilda distopyalarda goriiniir
oldugunu séylemek miimkiindiir. ilk kez 1868 yilinda John Stuart Mill tarafindan bir
parlamento tartigmasinda kullanilan distopya kavrami, “koti yer” (dys+topia)
anlamina gelmekte, 6te yandan, genellikle birbirlerinin yerine kullanilmalarina karsin,
anti-litopya kavramindan ayrilmaktadir [Claeys, 2010]. Anti-litopyalar, iitopyalara
kars1 inangs1zig1 ifade ederken, distopyalar, iitopyanin anlatim araglarini kullanarak
sakinilmas1 gereken gelecek segeneklerini okuyucuya hatirlatirlar [Vieria, 2010].
Distopya kavrami bu baglamda {itopyanin dogrudan ziddi degildir, iitopyalar gibi
“simdi” nin elestirisi lizerinden sakinilmasi gereken bir gelece§in imgelerini sunmak
gibi bir gorev Ustlenirler [Gordin et. al., 2015].

Anti-iitopyac1 sdylemlere karsi son yillarda kavrama olumlu anlamini geri
kazandirma yoniinde ¢abalarin oldugu da goriilmektedir [Balaban, 2018]. Ozellikle bu
dogrultuda 1960’11 ve 1970’li yillarin kars1 kiiltiir hareketleriyle ortaya c¢ikan ve
ekolojik ilitopya yazininin da i¢inde yer aldig1 “elestirel {itopya”lar bir diis kurma edimi
olarak iitopyaci gelenege bagl kalirken, iitopyanin bigimsel 6zelliklerine yonelik
elestirel bir yaklasim gelistirmislerdir. Tom Moylan’a gore elestirel {itopyalar farkli
toplumsal bicimler ve radikal toplumsal doniisiim {izerinde diisiinmeye devam
ederken, evrensellestirici ideallerden ve miikemmellik arayisindan uzak kalmakta,
hiyerarsi ve kontroliin yerine ¢ok merkezliligi ve ozgiirligii esas almaktadirlar

[Moylan, 1987].
2.2. Utopyalarin Ozellikleri

Utopyalar, farkl1 dsnemlerde farkli karakterler gdstermelerine karsin, 6zgiin bir
diisiinme bigimi olarak bazi ortak 6zelliklere sahiptirler: Utopyalar, kendi ¢aglarmin
ve kiiltiirlerinin i¢inden dogarlar ve bu 6zgiil kosullar1 nasil yorumladiklarin1 géz
Oniine sererler. “Kok nedenlere isaret ederek devrimci ¢oziimler onerirler” [Gordin, et
al., 2015]. Jameson, iitopyact ¢oziimlerin ortaya ¢ikabilmesi i¢in tiim sorunlar1 tek
seferde ¢dzmeyi taahhiit eden bir sorunun tanimlanmis olmasi gerektigini belirtir ve
bu sorunlari etkili iitopyacilardaki karsiliginin dokiimiinii yapar. Ona gére Thomas

More i¢in temel problem para ve miilkiyet iken; William Morris i¢in yabancilasmamis
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emek, Frederic Skinner i¢in pedagoji, Marge Piercy i¢in irk-sinif-cinsiyet ticlemesidir
[Jameson, 2005].

Utopyalarin sikga vurgulanan baska bir 6zelligi de Bati modernliginin {iriinii
olmalaridir. Utopyalar, hayal edilen toplum igin rastlantilara ya da ilahi giiclere ihtiyac
duymazlar. Gelecegi insa etmek icin akla giivenen ve ilahi yazgiyr kabul etmek
zorunda olmayan hiimanist bir yaklasim sonucu ortaya ¢ikarlar [Vieira, 2010]. Bu
insanin nasil gerceklesecegi ise farkli donemlerde farkli bakis agilariyla tartisilmastir.
Karsit argiimanlarla gelisen bu tartigsmalar, tiirii metinlerarasi bir okumayla ele almay1
saglamaktadir. Jameson [2005] iki sosyalist {itopyay1, Edward Bellamy’nin Ge¢mis’e
Bakis’1 ile William Morris’in Higbir Yerden Haberler’ini, karsilastirarak su soruyu
sorar. “Bellamy olmadan Morris okunabilir mi ya da Morris olmadan Bellamy?”. Zira,
Bellamy’nin Geg¢mise Bakis’1 [1888] giiclii bir merkezi, yani devlet sosyalizmini
desteklerken, Morris’in litopyasi1 Hi¢chir Yerden Haberler [1890] ademi merkeziyetei
bir sosyalizmi savunmakta, iki eserin diyalektik etkilesimi tizerinden metinler aras1 bir
toplum kurgusu okumasi yapilabilmektedir.

Utopyalarda merkez ve merkezsizlik diyalektigi {izerinden ilerleyen dzgiirliik ve
yaraticilik karsisindaki denetim ve otorite ihtiyaci, tiiriin en belirgin 6zelliklerinden
birisidir. Utopya kavramiyla dzdeslesmis olan miikemmelik, ideallik ve degismezlik
de bu karsitlikla ilgilidir. Arzulanan ideal, bir kez kurulduktan sonra degisime ihtiyac
duyulmaz. Zamanin da degisim getiren bir faktdr olmasi nedeniyle tasarlanan toplum,
zamanin ve mekanin disinda bir yere siirglin edilir. Thomas More’un iitopyasinda
oldugu gibi {iitopya iilkesi digartya kapali olmay1 vurgulamak adma genellikle bir
adadir [Goktiirk, 1982]. Disa kapalilik, denetim ihtiyact ve degisime ihtiyag
duyulmamasi, {iitopyaciligin otoriterlik ve totaliterlikle birlikte anilmasina neden
olmustur [Harvey, 2000]. Karl Popper, A¢citk Toplum ve Diismanlar: adli kitabinda,
itopyaciligi, Platon ve Marx gibi litopyacilarin fikirlerinden yola ¢ikarak elestirmistir.
Popper’a gore iitopya yapici, en acil kotiiliikleri aramak yerine ideal olanin arayisina
yonelmekte ve farkli alternatifleri dislamaktadir [Popper, 1945]. Utopya elestirisinin
baska bir dayanag1 da tek bigimlilik dayatmasidir. Emile Cioran’in ifadesiyle iitopya,
“anormalligi, bi¢imsizligi, diizensizligi ¢cekemez; homojenin, tipin, yinelenmenin ve
Ortodokslugun saglamlastirilmasina yonelir” [Cioran, 1960].

Duragan, hiyerarsik, miikkemmellige ulastig1 icin zamansallig1 dislamis iitopyalar
cagdas litopya kuramecilari tarafindan “sablon iitopya” olarak nitelendirilip litopyanin

yeni olanaklar1 sorgulanmistir. Thomas More’un Utopya’si; tektip kentleri, otoritenin
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davraniglar1 denetlemesi, yinelenen ritiielleri, simgeleri ve karsit fikirlere yer
vermeyisiyle sablon iitopyaya bir érnektir [Johns, 2010]. Ozellikle 20. yiizy1lin ikinci
yarisindan sonra etkin olan ekolojik ve feminist {itopya 6rnekleri, bu kaliplar1 kirmay1
amaglamiglardir. Levitas’a gore [2013] bu metinler, iitopyay1 bir program olarak
gormeyi reddetmislerdir. Alessa Johns da [2010] feminist ve ekolojik {itopyalarin
asamali reformu ve stirekli degisimi destekleme egiliminde oldugunu, bu 6zellikleriyle

sablon iitopyalardan ayrildiklarini belirtmistir.

2.3. Utopya- Mimarhk Iliskisi

“Utopyalar tasarlamak, politika ve mekan laboratuvarina girmek, ikisinin
karsihiliklart iizerine deneyler yapmak demektir” [Sorkin, 2011].

Utopyalar, ideolojik bir tutumun siyasi teorideki yansimalar1 oldugu kadar, hayal
edilen toplumun giindelik yasantisinin, kurumlarinin isleyisinin de canli bir sekilde
tasvir edildigi sanatsal anlatilardir. Kumar’in ifade ettigi gibi iitopya anlatisinda
mevcut toplumsal isleyisin antitezi lretilmekte kalmaz, aym1 zamanda bu “iyi
toplumun yiiriimekte oldugu gosterilir” [Kumar, 1991].

Iyi toplumun giindelik yasantisinin ve kurumsal drgiitlenmesinin tasvirinde ise
gecmisten giiniimiize mimarhigin 6zel bir yeri vardir. Utopyact mimarlar, toplumsal
krizlerin, donemlerinin kentsel krizleriyle iliskili oldugunu diisiinmiis, kentleri sil
bastan ele alarak sosyal sorunlara ¢dziimler getirmeye cabalamislardir [Fishman,
1982]. Mumford’in ifadesiyle ise “ilk {itopya bizatihi kentin kendisi olmustur.”
[Mumford, 1965]. Harvey ise, {itopyaci arzuyla fiziksel mekan arasindaki iliskiyi,
“nasil bir sehir istedigimiz sorusu, nasil kimseler olmak istedigimiz, ne gibi toplumsal
iliskiler arayisi icinde oldugumuz, dogayla nasil bir iliskiye deger verdigimiz, ne tiir
bir yasam tarzi1 arzuladigimiz, hangi estetik degerlere sahip oldugumuz sorularindan
ayr diislinlilemez.” ifadesiyle ortaya koymaktadir [Harvey, 2012].

Ideal toplum tasarilar1 tarih boyunca fiziksel mekan iizerinde goriiniir olmus,
toplumlar1 belirli davraniglara tesvik etmek ya da istenmeyen davraniglarindan
caydirmak iizere tasarlannmglardir. Ote yandan bu fiziksel mekanlar iginde
yasadigimiz diinyay1 farkli bakis acilariyla gormeye olanak saglamis, insanlari
modern, verimli ya da dogayla denge icinde hissettirmek gibi amagclar tagimislardir

[Graham, 2016].
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Arzu edilen toplumsal durum, {itopyact mimarlarin eserlerinde oldugu kadar,
litopyaci siyasi teorinin ya da iitopya edebiyatinin metinlerinde de fiziksel ¢evrenin
ideal durumuna yonelik tasarilar iiretmistir. Utopyacilik geleneginin kaynaklari
arasinda gosterilen Platon’un Devlet adl1 eserinde kent, kurgulanan siyasal yapiy1 ve
hiyerarsik toplum yapisin1 yansitacak sekilde rasyonellestirilmistir. Platon’un
yoneticiler, koruyucular ve iireticiler olarak kati bir i boliimiine tabi tuttugu kent
devleti 5040 kisiye ev sahipligi yapacak sekilde, hijyen ve giivenlik amacglarini da
gozeterek bir tepeye konumlandirilmistir. Bu kent kurgusunda sur duvarlari yer
almamis, bunun yerine koruyucu sinifin evleri kentin en disinda bitisik olarak tanzim
edilerek sur gorevi goérmesi saglanmistir [Platon, 1989, Akkoyunlu Ertan, 2003].
Platon’un ideal polisi ayn1 zamanda kendine yeterlilik idealini gbzeten, otarsik bir
tarim toplumudur [Mumford, 1965]. Platon, degisimi ve yozlagsmay1 dnlemek adina
kentin cevresinden izole olmasi gerektigini savunmus, ayni zamanda kentsel
mekanlar1 vatandaslarin birbirleriyle yakin iligkiler icerisinde olmasini tesvik edecek
sekilde i¢ ice kurgulamistir [Platon, 1998].

Utopya sdzciigiinin mucidi More’un Utopya adasi ise, dénemin kaotik
Londra’sinin antitezi olacak sekilde, birdrnek tasarlanmis elli dort kentten meydana
gelmistir. Utopya’da birdrnek olan yalnizca kentler ve konutlar degildir, adanin
tamaminda yasalar, adetler ve gorenekler de tek tiptir. Evler yan yana
kurgulandigindan tek bir yap1 gibi algilanmakta, bu evlerin bir kapisi sokaga bir kapisi
bahgeye agilmaktadir. Ayrica “mal miilk kimsenin umrunda olmadigindan™ herkes her
eve girip ¢ikabilmekte, her on yilda bir kura ile evler degistirilmektedir. More’un
Utopya kentlerinin baska bir 6zelligi de diinyanin baska yerinde olmadig1 kadar, giizel,
bakimlt ve verimli bahgelere sahip olmalari, kent sakinlerinin de kendilerini
adamiggasina bu bahgelere 6zen gostermeleridir [More, 1516]. Campanella’nin Giines
Ulkesi ise i¢ i¢e gegmis yedi halka ve bunlar1 baglayan dért yoldan olusmustur.
Halkalar hiyerarsik toplum yapilanmasini ve is bdoliimiinii tasvir etmekteyken
merkezde yer alan tapinak siyasi erkin otoritesini temsil etmektedir.

Diger bircok iitopyada oldugu gibi Giines Ulkesi (Sekil 2.1, Sekil 2.2),
[Morrison, 2016] de sikica yalitilmig ve dis tehditlerden korunmustur. Kentte, evler,
odalar ve yataklar ortaktir, alt1 ayda bir yoneticiler kimin hangi evde, hangi odada
kalacagin1 duyurmakta, yemekler ortak mutfaklarda hazirlanmakta ve ortak sofralarda

yenmektedir [Campanella, 1602].

17



® Staircase
W Wwall
= Domestic Buildings

------- Colonade
B cate

Sekil 2.2: Giines Ulkesi’nin, Tessa Morrison tarafindan yapilan Modellemesi

Antik Cag filozoflarinin ideal kent gelenegini miras alan Ronesans tlitopyalari,
antik kentte oldugu gibi toplumsal hiyerarsinin ve mesleki uzmanlagmanin birer
temsilidirler. Ronesans iitopya kenti, antik kentin ideallestirilmis tasarilarindaki gibi
tek bir merkezden yonetilen, kusursuz tasarlanmis ve bu ar1 tasarimi geometrik
ozellikleriyle yansitan bir karaktere sahiptir [Baba, 2020]. Bu yoniiyle, ideal kent
tasarimlari, kurumlari, binalari, yasalar1 ve ayrintili toplumsal hiyerarsisiyle evrensel
diizenin diinyadaki yansimalar1 olmay1 amaglamakta, ilahi diizendeki makrokozmik
yapinin mikrokozmik goriintiilerini sunmaktadirlar [Kumar, 1991].

Mumford’a gore Platoncu ussalligin ve miikemmelligin bir yansimasi olan ideal
kent gelenegi, iitopyacilik gelenegine niifuz eden izolasyonun, tabakalasmanin,
degismezligin, standartlagsmanin ve militarizasyonun da kaynagidir. Mumford bu

nedenle mekanik katiliginin insani degerlerden uzak olduguna da dikkat ¢ekerek statik
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kent {topyasinin standartlasmis bir geometride agiga ¢iktigin1  belirtmektedir
[Mumford, 1965]. Kumar’in da belirttigi gibi iitopya kentlerde doganin bi¢gimsizliginin
ve karmasasinin karsisinda aklin {stiinliigiinii simgeleyen geometrik formlar
bulunmaktadir. Ornegin Platon’un toplumsal ideallerini benimsemis olan Ronesans
mimari Filarete’nin Sforzinda kent plan1 (Sekil 2.3), [Web 1, 2022] sekiz koseli bir
yildiz geometrisindedir. Kentin kurumsal yapilarinin mimari detaylarindan, toplumsal
siniflarin giyecegi farkli renklerdeki kiyafetlere kadar her sey 6nceden belirlenmistir

[Baba, 2020].

Sekil 2.3: Filarete’nin Sforzinda Kent Plan1, 1451.

Mumford’un isaret ettigi gibi [1965] Platoncu ideal kent, doganin antitezi
niteliginde sikica yalitilmis, degisime karsi korunmus, mekanik bir diizlemde tiim
toplumsal isleyisin tek seferde tasarlandig1 bir makineye benzemektedir. Ideal kentin
baska bir 6zelligi de hayal edilen toplumun kutsiyet atfettigi baslica kurumun bir
merkez tanimlamasidir. Bu merkez Campanella’ nin Giines Ulkesinde tapinakken,
Francis Bacon’un bilimsel {itopyast Yeni Atlantis’te, bilimsel faaliyetlerin sikica
denetlendigi Salomon’un evidir.

Ideal kent geleneginin mekanik kurgusu, standart geometrisi ve merkezli
semas1 modernist {itopyalarda tekrar etmistir. Le Corbusier’in Isiyan Sehir iitopyasi
merkezde konumlanan ticaret merkezi, birérnek gokdelenleriyle, 1sinsal yollariyla,

mimarin kendi deyimiyle, “yasayan bir makinedir”. Ideal kentin modernist iitopyalara
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kadar uzanan statik hatta totaliter denebilecek etkisine karsi tepkisel iitopyalar
dogmustur.

S6z konusu iitopyalar 20. yiizyilin baslarinda, mimarligin sikica yalitildig: insai
programa kars1 siirsel bir tepki olarak var olmuslardir. Ornegin Alman sair ve diisiiniir
Paul Scheebart’in kristal mimarlik diisiincesinde mimarlik tinsel bir arayisla, kurumsal
kontrol mekanizmalarina direnerek, islevci ve faydaci yaklasimlardan o6zerklesir
[Avanoglu, 2021]. Disavurumcu ve romantik tepkilerle sekillenen kristal mimarlik
diisiincesini benimseyen Alman Mimar Bruno Taut’un Kristal Mimarhig: da (Sekil 2.4,
Sekil 2.5), (Web 2, 2022) iitopik bir sosyal doniisiimii konu almaktadir. Kropotkin’in
anarsist ideallerini benimseyen Taut, evliligin, okul gibi devlet kurumlarmin yok
sayildig1 ve kent ile kirin, mimarla yap1 ustasi arasindaki farkin silindigi yardimlagsma

ve karsilikli dayanigmayla kurulacak toplum idealini kristal mimarlikla var etmistir

[Web 3, 2022; Bletter, 1981].

Sekil 2.4: Bruno Taut, Die Stadkrone (Sehrin Tac1), 1919.

O Ry Wi
R,

Sekil 2.5: Bruno Taut, Die Stadkrone (Sehrin Tac1), 1919.
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20. yiizyilin ikinci yarisinda da avangard gruplar benzer sekilde kati islevcilik ve
teknolojik belirlenimcilikle gorlinlir olan iiniter sehircilik {itopyalarina karsi
manfiestolar iretmislerdir. Guy Debord’un basimni ¢ektigi Sitliasyonistlere gore,
toplumsal sistemin totaliter ve hiyerarsik yapisi, bireyleri yabancilastirmakta ve pasif
tiikketicilere dontistiirmektedir [Heynen, 1999]. Sitliasyonist sanat¢i Constant
Nieuwenhuys’un New Babylon (Yeni Babil) {itopyasinda (Sekil 2.6), [ Web 4, 2022]
tam otomasyon sayesinde calisma gereksizlesmistir. Insanlar zorunlu meta
tiretiminden ve toplumsal normlardan tiimiiyle 6zgiirlestigi i¢in enerjileri yaraticilik
ve oyun arzusunda goriiniir hale gelmektedir. Kent ve bolgeleri ise, bu 6zgiir ortamda
her tiirlii kalicilig1 reddden, siirekli devinim halinde olan bir gogebelikle, statik kent

itopyasinin ve normatif toplumsalligin antitezi niteligindedir [Heynen, 1999].

Sekil 2.6:, New Babylon, Constant Nieuwenhuys 1961.

Benzer sekilde Archigram, Archizoom, Metabolistler, GIAP, Superstudio gibi
avangard gruplar da teknokrasinin ve kapitalist tiiketimciligin disina ¢ikarak, 1950’ler
modernizmine kars1 yeni Ozglirliikk alanlar1 yaratmaya calismislaridir [Wakeman,
2016]. Bu gruplar yeni yasam alanlar1 ve {itopyaci programlar iiretmek yerine hiciv
yoluyla mevcut durumun elestirisine yonelmislerdir. Ornegin Superstudio’nin
Continuous Monument’i, (Sekil 2.7), [Web 5, 2021] kartezyen diizenin dogal ¢evre

tizerindeki kesintisiz tahakkiimiine yonelik bir tepki olarak goriilmiis ve grubun
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tiyelerinden Adolfo Natalini tarafindan negatif {itopya olarak adlandirilmistir [Web 5,
2021].
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Sekil 2.7: Continuous Monument, Superstudio, 1969.

1960’11 y1llar teknolojik iyimserligin ve uzay ¢agi hayallerinin mekansal iiretime
yansimalarina taniklik etse de 1970’lerle birlikte iitopyact mimarlikta gerileme
yasandig1 ifade edilmektedir. 1970’ler sonrasinda iitopyact mimarlik harekete gegirici
Ozelligini yitirerek hakim ideoloji ve belirli Ttsluplarla kisitlanmig, giderek
zayiflayarak reaksiyoner, gelenege ve tarihsele yonelik bir nitelik kazanmistir [Zelef,
2000]. Mimarlik tarihg¢isi Frangoise Choay ise mimarlari toplumsal sorunlarin
kokenine inmek yerine, mekansal bir diizen dayatmakla suglayarak iitopyact mimarligi
elestirmistir [Choay, 2005]. Manfredo Tafuri ve Ernst Bloch gibi isimler ise iitopyaci
mimarligin kapitalizmle birlikte var olmayacagini savunmuglardir. Tafuri’nin savina
[1976] gore mimarlik kapitalist {iretim bigimleri igerisinde devrimci olanaklarini
yitirerek sistemin yeniden mesruiyet kazanmasina hizmet etmektedir. Bloch ise
[1959] “kapitalizmin bos mekaninda” mimarligin serpilemeyecegini diisiinmektedir:
“ Islevselci mimari zaten meta toplumunun buz gibi soguk otomat diinyasini, onun
yabancilagmasini, isboliimiiyle parcalanmis insanlarini, onun soyut teknigini
yansitir...” der Bloch, ancak iitopyact mimarliga kapiy1 tamamen kapatmaz: Bloch’a
gore modern mimari kapitalizmin uzantisidir, seyleri sicakliklarindan yoksun
birakmakta, teknolojik kiiltiiriin tahakkiimiinii yansitmaktadir, oysa ylice mimarinin
amaci bir Arkadya imgesi insa etmektir ve bu mimari insan arzulartyla dogal ¢evreyi

biitiinlestirecektir [Heynen, 1999; Bloch, 1959].
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Wakeman’in da belirttigi gibi titopyact mimarligin teknolojik modernizasyonu
1973’e¢ kadar devam etmistir. 1973 kiiresel petrol krizi ile birlikte {itopyaci arzu
stirdiiriilebilirlik ve ekolojik {itopya idealine dogru kaymistir [Wakeman, 2016].
Calismanin sonraki boliimiinde ekolojik {itopyalarin siyasi teorideki, edebiyatta ve

niyet topluluklarindaki kokenleri bu baglamda incelenecektir.
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3. EKOLOJIK UTOPYALAR

Ekolojik iitopyalarin mimarliga yansimalarini irdelemek amaciyla bu boéliimde
ekolojik krizin kokenlerine iliskin farkli goriisler ve bu goriisler dogrultusunda
sekillenen {litopyact taslaklar tartisilmaktadir. Ekolojik iitopya edebiyatinin ve niyet
topluluklarinin da kdkeni olarak iitopyac1 siyasi teori, iigiincii boliimde daha agirlikl
olarak yer almistir. Incelenen farkli elestirel yaklasimlar ve iitopyaci taslaklarda 6n
plana ¢ikan kavramlarin tekrar1 dikkate alinmis ve bu tekrarlar boliim sonunda kavram

haritas1 olarak ifade edilmistir.

3.1. Ekolojik Utopyalarin Elestirel Arkaplani: Ekolojik
Krizin Kokenlerine Yonelik Yaklasimlar

Ekoloji kavrami, Ernst Haeckel tarafindan bilimsel bir terim olarak
kullanilmadan 6nce, 1858 yilinda Henry David Thoreau tarafindan sosyo-politik bir
baglamda kullanilmistir. Thoreu’nun kavrami kullanimi, bilimsel igeriginden ziyade,
dogal siireclerin birbiriyle iligkisini ve karmagsikligimi aciklamak amacina
dayanmaktadir [Stableford, 2010]. Kriz kelimesi ise buhran ve bunalim durumuna
gonderme yapmaktadir [Web 6, 2020]. Dolayistyla ekolojik kriz kavrami, dogal
stireglerin karsilikli iligkisindeki bozulmayi imleyen bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Rusen Keles’e gore de ekolojik krizin anlam igerigi yOnetim krizi,
ekonomik kriz gibi gelip gegici durumlardan ziyade, koklii ve karmasik bir sorunlar
agina gonderme yapmaktadir [Keles, 2015]. Diinya Ekonomik Forumu’nun diizenli
olarak yaynlanan kiiresel risk raporunda da belirtildigi gibi, biyo-gesitlilik kayb,
dogal afetler, ekstrem hava olaylar1 gibi ¢evresel olaylar, igsizlik, su ve gida krizleri,
savaglar, gbo¢ gibi toplumsal olaylarla neden sonug¢ iliskisi kuran bir ag

olusturmaktadir. (Sekil 3.1), [Web 7, 2020].
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Sekil 3.1. Kiiresel Risk Ag1 Haritasi, 2020.

Stableford’un tezine gore ekolojik iitopya (ekotopya) kavraminin ortaya ¢ikis
nedeni de ekoloji kavraminin bilimsel iceriginden ziyade “doga” kavrami {izerinden
gelisen bu iliskisel agla iliskilidir [Stableford, 2017]. Bu baglamda doga kavraminin
felsefi, ekonomik, kiiltiirel ele alinig bigimlerinin ekolojik krizin nedenine, baglangic
tarithine ya da krizden ¢ikis recetelerine yonelik farkli sOylemleri de beraberinde
getirdigi goriilmektedir. Ornegin; “Insan Cag1” anlamina gelen ve tiir olarak insani
ekolojik krizden sorumlu tutan Antroposen sdylemi, toplum-doga ikiligine neden
oldugu ve sorunsali toplumsalliktan siyrilmis bir “insan”la agiklamaya calistig1 icin
elestirilmektedir [Cayli, 2020]. Ote yandan antroposenik yaklasimin ima ettigi insan
eliyle bozulmus ve doniistiiriilmiis “doga’nin karsisina duragan bir pastorali koyan
eko-merkezci yaklagimlar da kiiltiir-doga ikiligini yeniden iirettigi i¢in aynm dlgiide
sorunlu goriinmektedir. Radkau’nun belirttigi gibi [2009] insanlik tarihi, insanlarin
dogayla etkilesimlerinin, dolayisiyla insanlarin dogaya miidahalelerinin ve kavrami
yeniden iiretmelerinin tarihidir. Bu nedenle Radkau, insan tiiriiniin bir zamanlar
dogayla uyum i¢inde yasadig1 inancindan styrilmanin ilerici bir yaklasim oldugunu

savunmaktadir [Radkau, 2009]. Tarih¢i Yuval Noah Harari de benzer sekilde avci
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toplayict insan topluluklarmin bile ekosistemde koklii degisiklikler yaptigini
gostermektedir. Ona gore ¢evrenin ilksel bozulma sebebi, Homo Sapiens’in evrimsel
gelisme sonucu besin zincirinin tepesine tirmanmasi ve ekosistemin bu hizli degisim
karsisinda gerekli degisiklikleri yapacak zamani bulamamasidir. 45 bin yil Once
Avustralya faunasinin yiizde 90’indan fazlasinin yok olmasma karsin okyanus
faunasinda bu degisimin ger¢eklesmemesini ve tiirlerin yok olusunu, Sapiens’in kitaya
ulagmasiyla iligkilendiren Harari, insan tiirii i¢in “ekolojik seri katil” yakistirmasini
yapmaktadir [Harari, 2015]. Tarih¢i Clive Ponting ise Paskalya Adas1 yerlilerinin
kaynaklarmi tiiketerek yiiksek bir uygarligin cokiisiine neden olusunu bugliniin
diinyasi icin bir metafor olarak ele almaktadir; Paskalya Adas1 18. Yiizyilda Avrupal
ziyaretcilerini meraklandiran ve sasirtan bir yerdir. Adada bir yanda sefalet ve
barbarlikla yasayan birkac bin kisilik topluluk, 6te tarafta gelismis bir topluma ait
kalintilar -600°den fazla devasa, yekpare tas anit- vardir. Sonradan anlasildig: tizere
anitlar adadaki klanlarin rekabetinin ve toplumsal tdrenlerin simgesidir. Klanlar
arasindaki bu rekabet bir taraftan yiiksek bir medeniyet kurarken diger yanda
kaynaklar tiiketerek bu medeniyetin ¢okiisiinii hazirlamistir [Ponting, 1991].

Dogal ¢evre, bu drneklerde oldugu gibi, tarih boyunca insan etkileriyle bozulmus
ve kaynaklar agir1 tiiketilmis olsa da etkileri genellikle yerelle smirli kalmistir.
Ekolojik kriz kavrami bu noktada tarihsel siire¢ igerisinde bir kirilma noktasina isaret
etmekte, bu durum Antroposen sdylemi yerine farkli kavramlarin tercih edilmesini de
beraberinde getirmektedir. Ornegin Andreas Malm ve Jason Moore gibi ekolojistler
tarafindan kullanilan “Kapitalosen” (Sermaye Cagi) kavrami, ekolojik krizi
kapitalizmin dogusuyla iligkilendirmektedir. Malm ve Moore, benzer sekilde, cevrenin
kiiresel 6lgekte bozulmasini, sanayi kapitalizminin fosil yakitlarin sagladigi ivme ile,
sanayilesme ve somiirgecilik aracilifiyla genislemesine dayandirmaktadir [Malm,
2016; Moore, 2016]. Kapitalosen kavrami bu anlamda, 18. Yiizyilin sonunda enerji
kaynag1 olarak odundan komiire gecilmesi ile birlikte sermaye-somiirgecilik is
birliginin fosil yakitlara ulasmak amaciyla dogal kaynaklarinin sistematik olarak
sOmiiriilmesini 6n plana ¢ikarmaktadir [Cayli, 2020]. Kapitalosen kavramina ek olarak
plastige dayali tretim ve tiiketime dikkat g¢eken “Plastisen”, irke¢iliga dayali

somiirgeciligin  yiikselisini vurgulayan “Plantasyonosen”' gibi kavramlarda

1 S6zkonusu kavramlari tartisan bir yazi igin bkz. Haraway D., 2015. “Anthropocene, Capitalocene,
Plantationocene, Chthulucene: Making Kin”, Environmental Humanities, 6(1), 159-165
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Antroposen kavramina alternatif olarak ekolojik krizin arkasindaki tarihsel doniim
noktalarini sorgulayan kavramlar olarak tartisilmaktadir.

Genellikle somiirgeciligin ve sanayilesmenin dogusuyla iliskilendirilen ekolojik
bunalim, 2. Diinya Savasi sonrasindaki hizli ekonomik biiyiime ile kiiresel dl¢ekli bir
sorun haline gelmistir [Seving Kayihan, 2006]. Bu nedenledir ki baz1 ¢evreler,
Antroposenin baglangici olarak 1950 ve 1964 tarihlerine dikkat cekmektedirler. 1950,
atom bombasi testleri, tek kullanimlik plastikler ve kiiresel niifus patlamasi, 1964 ise
Biiyiik ivme (Great Acceleration) olarak adlandirilan ve ekonomik bilyiimenin, niifus
artisinin ve teknolojik ilerlemenin es zamanli olarak ger¢ceklesmesi bakimindan 6nemli
goriinmektedir [Steffen et. al., 2015; Cayli, 2020]. Ote yandan 20. yiizyilin teknolojik
ve sosyal gelismelerinin ¢evre lizerindeki etkileri, ekolojik krizin kokeninde yatan
nedenselliklere yonelik tartigsmalarin genislemesine de zemin hazirlamistir. Zira niifus
artis1, teknolojinin zararli yonleri, sanayilesmenin olumsuz etkileri gibi olgular,
birbirlerinden yalitilarak ele alindiklarinda, krizin toplumsal kdkenlerine iliskin
biitiinsel bir agiklama getirmek miimkiin olamamaktadir. Bu nedenledir ki; 20.
Yiizyilin ikinci yarisi ekolojik krizin kok nedenlerine iliskin sorgulamalarin
yogunlastigt bir donem olmustur. Tarih¢i Lynn Towsend White Jr, alaninda
klasiklesmis makalesi, The Roots of our Ecological Crisis [1967] (Ekolojik Krizimizin
Tarihsel Kokleri) adli makalesi ile, kok nedenlerine egilmedikge ekolojik krizden ¢ikis
adina yapilacaklarin yetersiz olacagini savunmustur. White’1n argiimanina gore bilim
ve teknoloji gibi kutsanmig kelimeler Batilidir ve ayni zamanda Yahudi-Hristiyan
geleneginin, insan1 tabiatin tistiinde goren kibrini yansitmaktadirlar. White bu yiizden,
insan ve dogay1 bir géren Pagan animizminin yerini alan Hristiyanlig1 en insan
merkezci inang sistemi olarak ele almaktadir. Ona gore; insanin Tanri suretinde
yaratildig1r ve tabiatin insanin isteklerini tatmin etmek iizere var oldugu anlayisi
Bacon’in fetih¢i bilim anlayisiyla birlesmis, bdylece doganin somiiriilmesi mesruiyet
kazanmustir [White, 1967]. White, bu yiizdendir ki; insanin doga lizerindeki iistiinliigii
lizerinden mesruiyet kazanan “Batili” bir teknolojinin ekolojik krize care olabilecegine

inangsizligini dile getirmekte ve s0yle demektedir:

“Ekolojik eylemlerimiz insan-doga iliskilerine bakis a¢imizla iliskilidir. Daha fazla
bilim ve daha fazla teknoloji, yeni bir din bulmadik¢a veya eskisi hakkinda yeniden
diisiinmedikge bizi ekolojik krizden ¢ikarmayacaktir” [White, 1967].
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White’in isaret ettigi insan merkezcilik ve Baconci bilim anlayist “mekanik
diinya goriisii” olarak farkli diisiiniirlerce ele alinmistir. Mekanik diinya goriisi
elestirisi, canli ve besleyici bir organizmadan, tasarlanacak ve kontrol edilecek bir
makineye dogru degisen evren tasavvuruna yoneliktir. Kendisi de bir fizik¢i olan
ekolojist Fritjof Capra’ya gore [1982] Bati diinyasinin Bacon, Descartes ve
Newton’dan miras aldig1 bilimsel gelenek, ekolojik diinya goriisiiniin aksine,
indirgemeci, parcalayict ve mekanizedir. Bacon ile birlikte, onceleri, temel amaci
bilgelik, dogal diizeni anlamak ve onunla uyum saglamak olan bilim, dogaya
hilkmetmek, onu denetim altina almay1 hedefler hale gelmistir. Zira, Bacon’a gore
doganin sagladig bilgi insana (man) gii¢ kazandirir, bu yiizden doga (she) avlanacak,
hizmete mecbur birakilacak ve kolelestirilecek bir varliktir. [Bacon, 1620; Capra,
1982]. Descartes ise organik diinyay1 kdinatin mekanik isleyisinin bir uzantisi olarak
gormiis, hayvanlarin otomatlardan bagka bir sey olmadigini, dolayisiyla canli canl
kesilen bir hayvanin attig1 ¢igliklarmin bile galar saatin vurusundan daha fazla bir
anlam ifade etmedigini savunmustur [Dobson, 2017, Ferry, 2000]. Newton da
kendinden 6nceki mekanik doga anlayisini sistemli hale getirmis, tiim evreni ilahi bir
gii¢ tarafindan biitliniiyle tasarlanmis bir makina olarak ele almistir [Capra, 1982].

Capra’ya gore [1982] cevresel ve toplumsal sorunlarin birbirinden ayri ele
alinmasinin nedeni, mekanik diinya goriisiinlin pargalayici ve indirgeyici yaklagimdir.
Bu diistinme sekli insanlik dis1 bir teknoloji yaratmis ve beraberinde denetimi, kitlesel
iretimi, standartlasmayi ve merkezilesmeyi getirmistir. Bilim tarih¢isi Carolyn
Merchant ise mekanik diistincenin doganin somiiriilmesi i¢in gerekli kiiltiirel engelleri
ortadan kaldirdigimi belirterek, bilimsel ilerlemenin kapitalist gelismeyle ve ataerkil
tahakkiimle paralel ilerledigini savunmustur [Merchant, 1983]. Benzer sekilde
Frankfurt Okulu diisliniirleri de aragsalci aklin dogayr tahakkiim altina alma
diirtlisliniin, kapitalist sanayilesmeyle birlikte tiim toplumu bir makine gibi tasarlamak
ve yonetmek seklinde giin yiiziine ¢iktigini ifade etmislerdir [Adorno and Horkheimer,
1944]. Ekolojik diisiincenin kaynaklar1 arasinda gosterilen Lewis Mumford da iitopya,
kent ve makine arasinda baglanti kurarak mekanik diinya goriistiniin kaynaklarini
aramistir. Mumford’a gore Platon’dan bu yana {itopyalarda sinifli ve hiyerarsik toplum
yapisi, insan bedeninden olusan goriinmez bir makine olarak kurgulanmistir. Ona gore
Sanayi Devrimi’nin belirleyicisi buharli makine degil mekanik saattir. Mumford,
saatin endiistriyel diizene hadkim olmasiyla birlikte sosyal alanin ve kurumlarin da

mekaniklestigini belirtmigtir [Mumford, 1934, 1962].
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Ekolojik iitopya terimini ilk kez kullanan ve toplumsal ekoloji kuramin fikir
onderi Murray Bookchin de benzer sekilde mevcut ekolojik sorunlarin koklesmis
toplumsal sorunlardan kaynaklandigini savunan ve biitiinciil bir yaklagimi benimseyen
diistinlirlerdendir. Ona gore doga kavrami duragan olmaktan ziyade, toplumsal
iligkilerle yeniden tiretilen, diyalektik bir yap1 olarak ele alinmalidir [Bookchin, 2006].
Bookchin insanlarin biyolojik evrimsel siireciyle sahip olduklar1 6zellikleri “birinci
doga”, aile, topluluk, kabile, devlet, ekonomik siniflar gibi toplumsal 6zelliklerini de
“ikinci doga” olarak adlandirmaktadir. Dolayisiyla, ikinci doga birinci doganin
organik evrimi sonucunda ortaya ¢iktigindan ayni Ol¢lide dogaldir. Ancak diger
canlilarin genetikle belirlenmis davranig Oriintiilerinin aksine insanlar teknik
ongoriilerle hareket etmekte ve diinyay1 degistirmektedirler. insanin ikinci dogasinin
olusturdugu kurumlar ve bu kurumlarla ortaya ¢ikan tahakkiim ve hiyerarsi dogaya
hilkkmetme diisiincesini dogurmus, biirokratik, askeri, ekonomik kurumlardaki siddet
dogaya yonelmistir [Bookchin, 2006]. Bookchin’e gore hiyerarsik ve sinifli toplum
yapisi, sanayi kapitalizmiyle birlikte cografi sinirlar1 asarak etki alanini genisletmis,
“biiyli ya da yok ol” diisturuyla rekabeti ve insani 6l¢ekleri asan bir merkezilesmeyi
ve kitle manipiilasyonunu beraberinde getirmistir. [Bookchin, 1980, 2006].

Ekolojik diislincenin elestirel isimlerinden Ivan Illich ve Ernst Friedrich
Schumacher gibi diisiliniirler de ¢evre sorunlarin1 benzer sekilde endiistriyel ve
biirokratik dlgcegin biiylimesiyle ve merkezilesmeyle agiklamis, ekolojik toplumun

kurumsal yapilarina yonelik fikirler sunmuslardir [Illich, 1973; Schumacher, 1973].

3.2. Ekolojik Utopyalarin Siyasi Teorideki Kokenleri

Utopya kuramcis1 Kumar’a gore [1991] ekolojik iitopyalari asil gériiniir oldugu
alan iitopyaci siyasi teoridir. Onceki boliimde tartigilan elestirel yaklasimlarin, mevecut
toplumsalliga yonelik manifestolar gelistirmesinden hareketle bu boliimde
Romantizm, Transandantalizm, Derin Ekoloji, Toplumsal Ekoloji gibi akimlarin

alternatif toplumsal yaklasimlar1 incelenmistir.
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3.2.1. Arkadyaci Pastoral: Romantizm

Utopya her ne kadar modern ve hiimanistik diinya goriisiinden temellenen bir kurgu
olsa da bu kurgunun nostaljik bir icerikle yiiklii oldugu da goriilmektedir. Vieria’nin
isaret ettigi gibi More’un Utopya’st da Antik Yunan’in mitsel ve dinsel arketipleri
kadar Altin Cag anlatilarin1 da igeren bir gelenegi takip etmistir [Vieira, 2010]. Bu
Altin Cag anlatilarindan Arkadya ise sadelik, baris, kendine yeterliligi tasvir eden
cennetvari bir pastoral tasvir ettigi i¢in [Sekil.3.2.], [Web 8, 2022] 19. yiizyilin
romantik gelenegi tarafindan sahiplenilmistir. Arkadyaci gelenek, dénemin romantik
sanatgilari ve diistiniirleri tarafindan, endiistri toplumunun ¢irkinligine ve barbarligina
kars1 pastoralin huzurlu portresi olarak sunulmustur [Manuel and Manuel, 1979].
Ancak romantizm ilkel bir yasama doniis ¢agrisindan daha fazlasidir. Zira romantizm,
“moderniteye karst modern bir itirazdir”, ayn1 zamanda romantizmin, Aydinlanmaya
karsi, “Karsi-Aydinlanmaci” bir tutum olarak ele alinmasi gerektigi savunulmustur
[Lowy and Sayre, 2016]. Aydinlanmaci bir diigiiniir olan ve Romantizmin kaynaklari
arasinda gosterilen Jean Jacques Rousseau’nun goriisleri bu savi kanitlar niteliktedir:
Ilkel ve uygar insanlar arasinda bir karsilastirma yapan Rousseau, uygar toplumdaki
esitsizligin kaynagini miilkiyetin dogusunda aramis, miilkiyetin korunmasi adina
olusturulan kurumsal yapilarin ve bu dogrultuda diizenlenen hukuksal normlarin da
esitsizlige hizmet ettigini savunmustur [Rousseau, 1755]. Bu yiizdendir ki, romantik
gelenekten modern ekolojik diislincelere uzanan siirecte toplumsal esitsizlikler ve bu
esitsizlikleri besleyen kurumsal yapilar sorgulanmustir. Umit Sahin’e gore ekolojik
diistincenin antikapitalist 6ziiniin sosyalizmden degil romantizmden gelmesinin nedeni

de bu sorgulamadir [Sahin, 2017].
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Sekil 3.2: Thomas Cole’un 1834 Tarihli Arkadya Tasviri: “The Course of Empire
The Arcadian or Pastoral State”.

Lowy ve Sayre’ye gore [2016] ise, uygarlik fenomeni ve modernite, “pazar
hegemonyas1”, “yogunlagsmis is bolimi”, “rasyonellesme”, “biirokratiklesme”,
“sehirlesme” ve seylesme gibi olgularin biitlinliigiinden olusmaktadir, bu biitiinliigiin
birlestiricisi ise iiretim tarz1 ve iligkileriyle kapitalizmdir. Onlara gore; romantizm tam
da bu gergeklige yonelen itirazdan dogmustur, romantikler insan-doga arasindaki
kayip uyumu 6zlemle anmis, diinyanin mekaniklesmesini, sanayilesmeyi ve ¢evrenin

mekanik fethini perisanlik i¢inde seyretmislerdir:

“Para tanrimin dini; toplumsal, dinsel vs. tiim niteliksel degerlerin ¢okiisii; tiim
niteliksel insani baglarin ¢oziilmesi, imgelemin ve romaneskin oliimii, hayatin sikic
bir bi¢imde tek tiplesmesi, insanlarin kendi aralarindaki ve dogayla iligkilerinin
tamamen yararcilasmasi, seklindeki modern toplumun tiim olumsuz ozelliklerinin bu
clirtime kaynagindan-yani ticari niceliklesmesinden-kaynaklandigint sezgisel olarak
hissedenlerin ¢ogu romantikti. Paranmin toplumsal yasami zehirlemesi ile sanayi
dumaminin  havayr zehirlemesi, bir¢ok romantik agisindan, ayni sapkin kokten
kaynaklanan paralel fenomenlerdir.” [Lowy and Sayre, 2016].

Romantizmin ABD’deki yansimalari ise Ralph Waldo Emerson’in gelistirdigi
Transandantalizm (Deneytstiictiliik) felsefesiyle goriiniir olmustur.
Transandantalistler 19. Yiizy1l Amerika’sinin ekonomik ve bilimsel ilerlemesiyle
gelisen materyalizmin karsisina vahsi dogay1 koymuslardir. Doga, materyalistler i¢in
tilketilecek bir kaynakken, transandantalistler i¢in medeniyetin karanlik yanindan

kacis icin manevi bir siZinaktir. Bu diisiince Emerson’in yazilarinda doganin Tanr1 ile

es anlamli oldugu fikriyle biitiinlesmistir [Toska, 2017].
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Hocas1 Emerson’in felsefesini benimseyen Henry David Thoreau ise ¢aginin
materyal yasamini elestirmek i¢in dogay1 bir sahne olarak kullanmis, 6te yandan
doganin igsel degerine vurgu yapan ilk kisi olarak derin ekoloji akimini dncelemistir
[Buell, 2005]. Thoreau, 1845 yilinda Walden Go6lii kiyisinda bir kuliibe insa ederek
(Sekil 3.3), [Web 9, 2022] bir siire boyunca burada gozlemler yapmis ve diisiincelerini

yazmistir.

Sekil 3.3: Thoreau’nun Walden Golii Kiyisina Insa Ettigi Kuliibe.

Thoreau, Walden’daki yasami boyunca ¢ok az sey tiiketerek yasamuis, litkkslerden
vazgegmenin insanlar1 kurumlarin koleliginden, hirs ve rekabetin huzursuzlugundan
kurtaracagini, boylece bireylerin bilgelik yolundaki engellerinin ortadan kalkacagini
savunmustur [Thoreau, 1854]. Thoreau, tiiketim karsithigina oldugu kadar, mesru
bulmadig1 kanunlara kars1 siddet icermeyen bir direnis gostererek Gandhi’nin sivil
itaatsizlik politikasina da rehberlik etmis, Walden’daki yasam felsefesini benimseyen
bir¢ok bireysel ve komiinal yagam deneyimi girisimine de ilham kaynagi olmustur
[Garrard, 2004]. Ayrica Thoreau’nun felsefesi, ekolojizm olarak adlandirilan biitiinciil

diinya goriisiinlin de 6nilinii agmuistir.
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3.2.2. Cevrecilige Kars1 Ekolojizm

19. yilizyll romantizminin, pastorali sanayi karsithigimin sahnesi olarak
kullanmasina benzer sekilde 20. yiizyilin ¢evre giindemine damga vuran kitabin da
pastorali yeniden kesfettigi sdylenebilir: Greg Garrard’in belirttigi gibi modern ¢evre
hareketinin kurucu metni “Sessiz Bahar” da endiistriyel kirliligin korkung yiiziinii
pastoral ve kiyamet temalariyla birlestirmistir [Garrard, 2004]. Sessiz Bahar’1n gligli
anlatisinin diinya genelinde biiyiik ¢apli ses getirmesi ile birlikte, dogal ¢evreye
yonelik endiselerin etrafinda gelisen toplumsal hareketler c¢evrecilik olarak
adlandirilmaya baslanmistir. Ote yandan tiim bu toplumsal hareketlerin gevrecilik
baslig1 altinda birlesmesine yonelik itirazlar da bulunmaktadir. Andrew Dobson’a gore
cevrecilik, cevre sorunlarina yonelik yonetimsel ve reformist bir yaklasimi isaret
ederken “ekolojizm”, insan disindaki diinya ile iliskilerimizde, toplumsal ve politik
yasantida radikal bir degisiklik gerektigi iddiasindadir [Dobson, 2007]. Ona gore
cevrecilik, yalnizca cevre sorunlarinin semptomlarina odaklanmaktadir. Ayrica
cevrecilik, bu sorunlarin mevcut iiretim-tiiketim degerlerinin kokenlerinde degisiklige
gidilmeden teknolojik onarimlarla ¢oziilebilecegine dair bir iyimserlik tagimaktadir.
Dobson’a gore ekolojizmi ¢evrecilikten ayiran temel olgu ¢evresel sorunlarin yalnizca
uygunsuz teknolojilerin bir sonucu olmadigini savunmasi ve politik, ekonomik,
toplumsal uygulamalarin yerindeligini sorgulamasi yoniiyle, basli basina siyasi bir
ideoloji olmasidir [Dobson, 2007]. Bruno Latour da oOzerk bir ideoloji olarak
ekolojizmin sosyalizm/liberalizm ya da sag/sol ayrimlarina kars1 ii¢iincii bir kutbu
temsil ettigi ve yeni bir c¢ekim merkezi haline geldigini belirterek bu savi
desteklemektedir [Latour, 2018].

Dobson’a gore [2007] ekolojizmle bagdastirilan fikirler kékenini 19. Yiizyil
romantizminden almakla birlikte, kavramin olugmasini saglayan asil etken Diinya’nin
esik degerlerini tartigmaya acarak ekonomik biiylimeyi ve “ilerleme” idealini
sorgulayan “Limits to Growth” [1972] (Biiyiimenin Sinirlar1) adli rapor olmustur.
Eckersly’ye gore de s6z konusu rapor, teknolojik belirlenimciligin karsisina ekolojik
sinirlart (niifus, dogal kaynaklar, kirlilik) yerlestirmesi yoniiyle yeni diisiinme
bicimlerini zorunlu kilmigtir [Eckersly, 1992]. Ekolojizmin Ingiltere’deki
temsilcilerinden Jonathan Porritt de benzer sekilde teknolojik belirlenimciligin

karsinda olan diisiiniirlerden biridir. Porritt, c¢evre sorunlarinin yalnizca bir
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teknolojinin 6tekinin yerini almasiyla ¢oziilmesini beklemenin bir yanilg1 olacagini

sOyle ifade etmektedir:

“Tiiketimin bugtinkii diizeyini "sinirsiz geri doniisiim" ile birlestirme kurgusu ekolojik
degil teknokratik bir onsezinin karakteristigidir. Geri doniistimiin kendisi de kaynak
kullanmir, enerji tiiketir ve termal kirlenme yaratir, en azindan bu da digerleri gibi
endiistriyel bir etkinliktir. Geri doniigiim hem kullanigli hem de gereklidir. Fakat
bunun temel ¢oziimler sagladigini diisiinmek yanilsamadir” [Porritt, 1984].

Neil Smith ise Porritt’in goriiglerine benzer sekilde ¢evreci teknolojilerin, ekolojik

sorunlara temelden bir ¢6zlim saglamaktan uzak olmasini soyle ifade etmektedir:

“Geri doniisiim endiistrisi tiiketicilerin bedava emegini ve devlet siibvansiyonlarinin
destegini kullanarak suglu endiistrilere geri kazanilmis daha ucuz hammaddeler temin
etti, boylece onlara daha fazla miktarda ¢op iiretmeleri igin tesvik sagladi. Gelgelelim,
bu endiistriler hakkinda tartisilabilir olumlu ya da olumsuz iddialar ne olursa olsun,
birkag on yil sonra agiga ¢iktigu iizere iklim degisikligine verilen tepki de ayni yolu
izliyor. lklim degisikligi kaygisi cesitli sekillerde biiyiik is alanlari haline getiriliyor.
Diinyamin dort bir yaminda el degmemis dogayi, ¢olleri ve okyanuslari ¢ilginca
desmekte olan petrol sirketleri kendilerini “yesil” diye pazarlyor. Karli yakit
tasarrufu teknolojileri kullanan havayolu sirketleri kendilerini karbona duyarli diye
niteliyorlar. Niikleer elektrik iiretimi ise “temiz secenek” olarak yeniden giindeme
geliyor” [Smith, 1984].

Murray Bookchin’e gore ise ¢evrecilik, mevcut toplumsal diigiincenin temelinde
yatan “insanin dogaya hiikmetmesi” gerektigi diisiincesini sorgulamak yerine,
tahakkiim nosyonunun Oniinii acgacak teknikler gelistiren bir anlayisa karsilik
gelmektedir. Ona gore, niikleere hayir demek kadar niikleeri ortaya ¢ikaran toplumsal
dinamikleri de dikkatle incelemek gerekmektedir [Bookchin, 1980].  Bookchin ve
Porritt’in gevrecilik kavramina siipheli yaklagimlari, her iki diisiliniiriin de ekolojizmi
endiistriyalizmin karsisinda konumlandirmalariyla ilgilidir. Iki diisiiniiriin bakis
acisindan yorumlanacak olursa, endiistri toplumlarinin ideolojisi haline gelmis
endiistriyalizm hem kapitalist hem de komiinist? yonetimlerde ayn1 degerler ve idealler
tizerine kuruludur. Porritt’e gore [1984] endiistriyalizm, rekabete dayali sinirsiz bir
ekonomik biiyiime, insan ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in doganin fethini mesrulastiran
materyalist bir etik ve bu dogrultuda sorgulanmadan kabul edilen bir teknoloji

tizerinde temellenmektedir. Ona gore endiistriyalizmde sermaye yogun bir iiretim

modeli ve teknoloji ile tiikketim kiskirtilmakta, olugan refah ise toplumun bir kesimi

2 Bookchin, Dogu Avrupa ve Rusya’daki yénetimler icin sosyalizm ya da komiinizm yerine “devlet
kapitalizmi” ifadesinin daha uygun disecegini belirtmistir. Bkz. Bookchin M., (1980) “Ekolojik Bir
Topluma Dogru”, (Cev. Abdullah Yilmaz, 2017) Siimer Yayincilik, istanbul, (s.15).
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icin bliylik zenginlikler saglarken diger kesimlerini yoksulluga siiriikklemektedir.
Porritt’e gore endiistriyalizmin diger 6zellikleri ise patriarkal degerler {izerine kurulu
olmasi, merkeziyetci, hiyerarsik yapisiyla, biiyiikliigii ve biirokratik kontrolii esas
almasidir [Porritt, 1984]. Bookchin ise endiistriyalizmin temel felsefesinin “iliretim i¢in
tiretim” oldugunu ifade etmekte, temel Ozelliklerini ise emegin uzmanlasmasi,
kaynaklarin ve insanlarin devasa endiistriyel birimlerde ve kentlerde yogunlastirilarak
merkezilestirilmesi, yasamin katmanlara ayrilarak biirokratiklestirilmesi, kentin
kirdan koparilarak doganin ve insanin nesnelestirilmesi olarak ifade etmektedir
[Bookchin, 1980]. Asagida c¢evrecilik, ekolojizm ve endiistriyalizme iliskin
kodlamalari i¢eren tablolar (Tablo 3.1., Tablo 3.2.) yer almaktadir. Calismanin sonraki
boliimlerinde endiistriyalizme alternatifler olarak beliren ve ekolojizm ¢atis1 altinda

toplanabilecek diisiincelere yer verilmistir.

Tablo 3.1: Cevrecilik ile Ekolojizm Arasindaki Farklar.

CEVRECILIK EKOLOJIZM

Cevre sorunlarini, teknolojinin zararli etkileri, Cevre dostu olmayan teknolojiler, niifus artist,

niifus artig1, tiiketimin artmasi vb. nedenlerle asir1 tiiketim gibi olgularin, daha derinlerde yatan

aciklamaya galisir. toplumsal sorunlarin semptomlart oldugunu
savunur.

Reformist Koktenci

Doga Korumact Doga Kavramini Sorgulayict

Ozerk Bir Ideoloji Degil Ozerk Bir ideoloji

Cevre Sorunlarin Coziimii Olarak Teknolojik Cevre Sorunlarin Coziimii Olarak Sosyal

Inovasyon Degisim
Teknolojik Iyimserlik - Teknolojik | Teknolojik Siiphecilik — Alternatif Teknoloji
Belirlenimcilik (ler) Arayist
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Tablo 3.2: Endiistriyalizmin Temel Nitelikleri.
ENDUSTRIYALIZMIN TEMEL NiTELiKLERIi

Temel Amag Olarak Uretim- “Uretim I¢in Uretim”
Tiiketimin Kiskirtilmasiyla Ekonomik Biiyiime
Dogal Kaynaklarin Somiiriisii

Kent- Kir ikiligi

Merkezilesme ve Biirokrasi

Is boliimii, Uzmanlasma, Hiyerarsi

Patriarkal Degerler

Materyalist Etik

Teknolojik Belirlenimcilik

3.2.2.1. Eko-Merkezci Etik: Derin Ekoloji

Derin ekoloji kavrami ilk kez 1972 yilinda, Norvegli Filozof Arne Naess
tarafindan kullanilmistir [Onder, 2017]. Naess derin ekolojiyi, s1g ekoloji olarak
adlandirdig1 ¢evre korumaci yaklasimin karsisina konumlandirmaktadir. Ona gore s1g
ekoloji, temelde, gelismis iilkelerin vatandaslarinin saglhigina ve refah seviyesine
odaklanan, kirlilik ve dogal kaynaklarin korunmasi konularin1 da bu dogrultuda ele
alan insan merkezci ve faydaci yaklasim iizerine kuruludur [Naess, 1995]. Derin
ekoloji goriisiine dahil edilen diger isimler de benzer sekilde ¢evre korumay1 sorunlari
indirgeyici ve parcalayict mekanik diinya goriisiniin uzantis1 olarak ele almakta,
ekolojin krizin ¢dziimiiniin ancak dogay1, insan1 ve toplumsal yapiy1 bir biitiin olarak
ele alan bir bakisla miimkiin olacagini savunmaktadirlar. Capra’ya gére mekanik
diinya goriisii dogay1 bagimsiz nesnelerin toplami olarak gérmektedir, oysa derin
ekolojide doga kavrami karsilikli bagimliliklarin ve baglarin olusturdugu bir ag olarak
ele alinmaktadir. Dolayisiyla derin ekoloji, insan dis1 doganin da insanlarin atfettigi
degerden bagimsiz, ic¢sel bir degere sahip oldugunu kabullenen bilincin {irliniidiir
[Capra, 1982, 1996].

Derin ekolojinin belirleyici 6zelligi olan ve igsel deger (intristic value) ya da
0zsel deger olarak ifade edilen, insan dis1 doganin kendiliginden bir degere sahip
oldugu fikrinin izleri pagan animizmine kadar siiriilebilir. Pagan animizminde bir

agaci kesmek, dag1 kazmak ya da dereye bent kurmak icin oncelikli olarak oradaki
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ruhla bir pazarliga girismek onu sakin tutmak ve sakin kalmasini beklemek
gerekmektedir [White, 1967]. Derin ekoloji de benzer sekilde, insan doga iligkisini
sOmiirme, oldiirme, hakimiyet kurma yerine, karsilikli bagimliliklarla ve is birligiyle
ele almak gerektigini savunmaktadir. Bu yoniiyle derin ekoloji, insan1 gezegendeki
merkezi roliinden alarak, biyosferik bir demokrasinin parcasi haline getirmeyi
amaclayan manevi ve etik bir yonelim olarak ele alinmaktadir [Naess, 1995].

Derin ekolojinin, eko-merkezci yaklagiminin ve biyosferik demokrasi fikrinin
dogusunda Aldo Leopold’un etik yaklagiminin biiylik bir payr oldugu ifade
edilmektedir [Onder, 2017]. 1949 yilinda yayimladig: eseri 4 Sand County Almanac
[1949] ile ¢evre etiginin ve felsefesinin en etkili eserlerinden birine imza atmis olan
Leopold, eserinin son boliimiinde yer alan “The Land Ethic” (Toprak Etigi) yazisi ile
kendinden onceki diisiiniirlerin aksine, doga korumanin insan ¢ikarlarindan bagimsiz
olarak ele alinmasi gerektigini savunmustur. Ona goére mevcut etik sistemler, yalnizca
bireylerin birbirleriyle ve toplumla olan baglarina odaklanmaktadir. Ancak insanlarin
dahil oldugu bir diger toplulukla, yeryiiziiyle, iligskisini belirleyen bir etik
bulunmamaktadir ve doga salt ekonomik degeri iizerinden ele alinmaktadir. Leopold,
bu ylizden toprak etigini karalari, sulari, bitkileri ve hayvanlari icerecek sekilde yeni
bir etik olarak gelistirmis, ayrica bu etigin benimsenmesi i¢in “ig¢sel bir degigimin”
gerceklesmesini sart kosmustur [Leopold, 1949]. Naess ise Leopold’iin i¢sel degisim
sartin1 bir bilgelik tiirii olarak ele alarak derin ekolojinin felsefesini “ekosofi” olarak
tanimlamaktadir. Naess’e gore ekolojik krizin anlagilabilmesi ya da ¢oziilebilmesi i¢in
hiimanistik bir yaklagim yerine manevi i¢ goriiler gerekmektedir. Derin ekoloji
taraftarlar1 bu nedenle dogay1 “Gaia” adiyla kozmik bir metafizik {izerinden ele alarak
ona kisilik atfetmislerdir [Onder, 2017].

Her ne kadar derin ekoloji salt tinsel bir arayis ya da sekiiler bir din yaratma
cabasi olarak goriiliip elestirilmisse de, siyasal bir durusu ve iitopyasi olan bir diigiince
biitliniidiir. Rusen Keles ve Can Hamamci’ya gore derin ekoloji cagdas sanayi
toplumunun kapitalist ekonomi modelinin hakimiyetiyle yol agtig1 olumsuzluklar i¢in
sistematik bir elestiri getirmektedir [Keles ve Hamamci, 2015]. Tim Luke’a gore derin
ekolojinin temel elestirisi, insan dis1 dogaya, kadinlara, yoksullara Batili olmayanlara
yonelen tahakkiimdiir [Luke, 1988]. Derin ekolojinin bu tahakkiime kars1, biyosferik
demokrasi, kendini gerceklestirme hakki ve ¢esitliligi esas alan ortak yasam ilkeleri

Naess’in yazilaria dayanilarak soyle 6zetlenebilir:
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-Ekonomik biiylimeyi hedef alarak, insan refahin1 sézde rasyonel degerlerle
O0lcmek hem insanlik hem de doga i¢in olumsuz sonuglara neden olacaktir.
Yeryiiziindeki tiim yasamlar, insanlarin onlara atfettigi degerden bagimsizdir.
Insanlar kendilerini doganin efendisi konumunda gordiikleri icin bagh olduklar:
biitiinden kopmakta ve biitiine yabancilagsmaktadirlar.

-Tim bitki ve hayvan c¢esitleri yasamin zenginligine c¢esitliligine katkida
bulunurlar ve insanlarin yasamsal gereksinimleri disinda bu cesitliligi azaltmaya
haklar1 yoktur.

-Insan yasaminin, kiiltiiriiniin ve insan dis1 canlilarin gelismesi i¢in daha az bir
niifus gerekmektedir. Insanlarin insan dis1 diinyaya miidahalesi asir1 6l¢iidedir ve
bu durum hizla kétiiye gitmektedir.

-Bugiin uygulanmakta olan politikalar, ekonomik, ideolojik ve teknolojik yapilari
etkileyecek olsa bile degistirilmelidir. Bu degisim, sanayilesmis tilkelerin tiiketim
ve savurganlik iizerinden okunan refah anlayisinin karsisinda, yasam kalitesine
dontik olmalidir. Yeni toplum ademi merkezi olmali, taban demokrasisi ile
yonetilmeli, uygun teknoloji benimsenmelidir. Bu toplumda hiyerarsi
kaldirilmali, erkek egemenligine son verilmelidir. Sonug olarak insanlar karsilikli
yardimlagma duygusu ile birlikte dahil olduklar1 topluluktan baglayarak bir biitiine
katilabilecek, boylelikle yabancilagsma duygular1 azalacaktir [Naess, 1994, 1995].
Naess’in s1g ve derin ekoloji karsilastirmasi asagidaki tabloda ozetlenmistir

(Tablo 3.3).

Tablo 3.3: S1g Ekoloji ve Derin Ekoloji’nin Karsilastirmasi.

SIG EKOLOJI DERIN EKOLOJI

Insan Merkezci

Kaynak olarak degerli doga

Doganin Kontrolii

Merkeziyet¢i-Kontrolcii

Ekonomik Biiyiime

Yiiksek Teknoloji-Teknolojik Belirlenimcilik

Eko-Merkezci

Kendinden degerli doga (i¢sel deger)
Karsilikli Bagimlilik

Ademi merkezi-Katilimci

Ekolojik Denge

Uygun Teknoloji-Alternatif Teknoloji
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3.2.2.2. Eko-Merkezci Topluluk Utopyasi: Biyo-Bolgeselcilik

Biyo-bolgeselcilik, insan yerlesimlerinin sinirlar1 belirlenirken keyfi olarak
cizilmis siyasi smnirlar yerine, ekolojik bakimdan benzer Ozelliklere sahip
cografyalarin dikkate alinmasi gerektigini savunan bir diisiince hareketidir. Biyo-bolge
kavramini ilk kez 1975’te kullanan Allen New Kirk ve kavramin kullanim alanini
genigletip yayginlasmasini saglayan biyolog Raymond Dasmann, benzer ekolojik
bolgelere iligkin saptamalar ve haritalandirmalar yapmislardir [Evanoft, 2017].(Sekil
3.4.), [Web 10, 2022].

Bioregions and Biotones

Sekil 3.4: Kuzey Amerika i¢in Hazrlanmis Bir Biyo-Bdlge Haritasi.

Biyo-bolgesel yerlesimlerin ekolojik acidan daha uygun bir secenek oldugunu
savunanlarin temelde iki argiiman1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki Kirkpatrick Sale’in
dile getirdigi gibi, insanlarin endiistriyel toplumun dayattig1 biiylik metropoller yerine
verili bir ekolojik bolge i¢inde doganin sinirlarini, 6zelliklerini (flora, fauna, iklim vb.)
ve ritmini daha iyi kavrayabilecegi; nihayetinde kendisini doganin bir pargast olarak
gorebilecegidir [Sale, 1985]. Ikinci argiiman ise, kisilerin ancak smirli bir topluluk
igerisinde birey olarak var olabilecegi ve ayn1 zamanda sinirl bir toplulukta katilimci
demokrasinin miimkiin olabilecegidir [Sale, 1985]. Dolayisiyla biyo-bdlgeselcilik
“yere ait olma” ve “yer hakkinda s6z sahibi olma” iizerinden ademi merkezi

orgiitlenmeyi Onerirken merkeziyetgiligi reddetmektedir. Ayni zamanda biyo-
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bolgeselcilik toplulugun dogal ¢evresi tizerinde denetim sahibi oldugu ve gevresel
sorunlardan dogrudan etkilendigi bir toplumsal yap1 ortaya koymaktadir. Radkau’ya
gbre cevrenin korunmasi her zaman, orada yasayanlarin ¢evreleri lizerinde s6z sahibi
olmasi ve sonuclarindan dogrudan etkilenmesiyle miimkiin olmustur [Radkau, 2009].
Bu anlamda biyo-bolgecilik yerel ekosisteme dair farkindalik ve sorumluluklar
tizerinden siirdiiriilebilir topluluklar 6ngdren bir diisiince olarak degerlendirilebilir.
Biyo-bolgesel yaklasimi endiistriyel-bilimsel olarak adlandirdigi  hakim
paradigmanin karsisinda, yeni bir paradigma olarak konumlandiran Sale, bu iki

diisiinceyi (Tablo 3.4), [Sale, 1985] soyle karsilagtirmaktadir:

Tablo 3.4: Sale’in Biyo-Bdlgesel - Endiistriyel Paradigma Karsilastirmasi.

BiYO-BOLGESEL ENDUSTRIYEL/BILIMSEL
PARADIGMA PARADIGMA
Bolge Devlet
OLCEK Topluluk Ulus/Diinya
Koruma Somiirme
Denge Degisim/lerleme
EKONOMI Kendine Yeterlilik Diinya Ekonomisi
Isbirligi Yarisma
Ademi merkeziyet Merkezilesme
POLITIKA Biitiinleyici Hiyerarsi
Cesitlilik Tekdiizelik
Simbiyoz Kutuplagma
TOPLUM Evrim Biiyiime/Siddet
Boliinme Tek kilttirlilik

Biyo-bolgeciligin diger motivasyonlar1 ve amaglari ise soyle siralanabilir
(Tablo 3.5) : Bir topluluga dahil olarak yabancilasma duygusundan korunmak [Sale,
1985], yereldeki ¢evresel farkindalik sayesinde kiiresel 6l¢ekteki ¢evresel sorunlara
kars1 duyarlilik kazanmak [Roussopoulos, 2017], iiretim ve tiikketimin yerelde
gerceklesmesi ile kaynak israfinin Oniine gegmek, bireylerin pasif tiiketicilerden
tiretici-tiiketici konumuna gegmesi ve kendine yeterlilik duygusu kazanmasi, ayrica
topluluklarin ekosistemlerdeki g¢esitliligi yansitacak sekilde ¢esitlenmesi ve bir araya

gelerek tabandan tavana orgiitlenmesi [Dobson, 2007].
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Tablo 3.5: Biyo-Bolgeselciligin Ozellikleri.
BiYO-BOLGESELCILIGIN UTOPYACI YAKLASIMI

Uretim ve Tiiketimin Bir Aradalig1 (Ureketim, [Prosume])
Kendine Yeterlilik (Bolgesel ve Bireysel)

Karsilikli Bagimlilik

Taban Demokrasisi

Kiiltiirel Cesitlilik

Yere ve Topluluga Ait Hissetme

Yerkiiresellik (Glocalisation)

Biyo-bolgeselciligin 6nerdigi yeni toplumsal yapi ciddi elestirilere de maruz
kalmustir. Ornegin Roussopoulos [2017] bir biyo-bdlgenin sakinlerinin tiim ihtiyacini
karsilayacak kaynaklara sahip oldugu varsayimini temelsiz bulurken, Dobson ¢esitlilik
ilkesinin tehlikesine dikkat ¢ekmektedir. Zira Sale gibi biyo-bolgecilik savunuculari,
cesitliligin yonetim big¢imlerine de yansiyacagini ve demokrasiler kadar oligarsi,
teokrasi, monarsi gibi yonetim bi¢imlerinin de kabul edilebilir olacagini
varsaymaktadir. Bookchin ise ademi merkeziyet¢ci yapilarin tiranliklara
dontisebilecegini ve gelecekteki topluluklarin ige doniik, bireysel Ozgiirliik karsiti
yapilara doniigebilecegini vurgulamaktadir [Bookchin, 2006]. Bu noktada genellikle
yerel ve kiireselin esgiidiimii seklinde, otarsik degil ama yar1 otarsik modellerin
savunusu yapilmakta, tabandan orgiitlenen yapilarin merkezi yapilarla desteklenmesi
ve karmasik tiretimlerin yapilmasi ya da kiiresel ¢evre sorunlarinin ¢éziimii i¢in gerekli
mevzuatlarin olusturulmasina yonelik merkezi yapilarin olusturulmasi gerektigi ifade
edilmektedir [Dobson, 2007; Frankel, 1991]. Bu olgu politik ekolojide genellikle
ekolojist Rene Dubos’nun “kiiresel diisiin yerel hareket et”, ya da Bruno Latour’un
“yerkiiresellesme” (glocalisation) ifadeleriyle karsilik bulmakta, iitopyalarin yerel-

kiiresel, merkeziyet¢ilik — ademi merkeziyet¢ilik gerilimini yanistmaktadir.
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3.2.3. Dogamin Uretimi (Diyalektik Dogalcilik) ve Toplumsal Ekoloji

Doganin iiretimi tezi, insan-toplum-doga iliskilerine yonelik insan merkezci
yaklagim ve eko-merkezci yaklagimlarin her ikisini de reddeden {i¢iincii bir yaklagim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Doganin iiretimi tezine goére hem insan merkezci
yaklagim hem de eko-merkezci yaklagim, insan ve dogay1 birbirinden ayristiran bir
diializm ortaya koymaktadir. Ozberk’e gore, insan merkezli yaklasim, dogay1 insanin
mutluluguna hizmet eden bir kaynak deposu olarak ele alip ona hiilkmetmeye
calisirken, kit kaynaklar1 teknokratik bir bakis acisiyla yOnetmeyi esas alan
“stirdiirtilebilir kalkinma” ya odaklanmaktadir. Bu bakis agis1 teknokratik bilgiyi
ideoloji dis1 olarak degerlendirerek teknokratlara, uzmanlara ve yoneticilere oncelik
vermekte, politik secenekleri ve demokratik katilimi dislamaktadir [Ozberk, 2017].
Eko-merkezci yaklasim ise (derin ekolojide oldugu gibi) insanin dogadan kopusunu
“ilk giinah” olarak ele alarak, tiim insanlig1 dogal dengenin karsisinda yikici bir unsur
olarak degerlendirmektedir [Idem, 2017]. Eko-merkezcilerin ekolojik krizin
sorumlusu olarak biitiin insanlig1 ayn1 kefeye koymasi ise apolitik ve anti hiimanist bir
tutum olarak degerlendirilmektedir [Pepper, 1993]. Doganin iiretimi tezi ise hem insan
merkezci hem de eko-merkezci diializmi reddetmektedir. Bu tezin savunucularindan
Smith’e gore doga verili bir durumdan ziyade insanin {iiretici eylemleri neticesinde
sekillenen bir olgudur ve kapitalist gelisme dinamiklerinden ayr diigiiniilemez [ Smith,
2017].

Doganin iiretimi tezine kaynaklik eden ve insan- doga diializmini kirmaya
calisan goriislerin Karl Marx’1n doga-toplum diyalektiginden biiyiik dl¢tide etkilendigi
goriilmektedir. Marx’1n ¢agdas ekolojik diisiinceler iizerindeki katkisini arastiran John
Bellamy Foster, doga ve toplum diisiincesini “metabolik yarik” kavramiyla ortaya
koymaktadir: Foster’a gore, Marx’in ekolojik diisiincesinde doga ve toplum birbirini
tamamlayan olgular olarak yan yanan durmakta ve karsilikli olarak birbirlerini
dontstiirmektedirler. Kapitalist tiretimle birlikte ise kent ile kirmm yani iiretim ve
titkketimin farkli yerlerde yapilmasi ile bu metabolik iliski bozulmustur [Foster, 2000].
Yani kapitalizmle kitlelerin siirekli olarak biiyiik metropollerde yogunlagtirilmasi
sonucunda topragin iirettigi yiyecek, giyecek gibi maddeler topraga geri donememis
ve dogal siiregleri isleten déngiiler bozulmaya baslamistir. Ote yandan topragin kisa

vadeli verimliligine yonelen cabalar, 6zellikle endiistrilesmis iilkelerde, topragin ve
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emegin daha da hizli somiiriilmesi ile sonug¢lanmistir [Skirberkk, 1996]. Metabolik
yarik ve emek iligkisi bu baglamda iireticilerin kendi emegine ve doganin bu
tiretimdeki yerine yabancilasmasimna da referans vermektedir. Doga ve emegin
girdisiyle liretim siirecinde tretilen art1 degere kapitalizmin el koymasi, makinelesme
ve asirt uzmanlagmanin iiretim siirecini parcalayarak iireticiyi siirecin biitiinliigiinden
koparmasi da bu yabancilasmanin etkenleri arasinda yer almaktadir [Foster, 2000].

Kent-kir boliinmesi, emegin yabancilasmasi ve uzmanlagma 6zellikle 19. yiizyil
sonlarinda William Morris ve Pyotr Kropotkin gibi diisiiniirlerin eserlerinde ele
alimmig ve bu diisiiniirler ekolojik diisiincede siklikla referans verilen isimler haline
gelmislerdir. Kropotkin® in tarim, sanayi ve zanaati bir arada kurgulayan eseri “Fields,
Factories and Workshops” [1901] kentle-kirin, sanayiyle tarimin ve “kafa giicii”niin
ve “kol giici’nlin bir aradaligimi igeren Ozerk yerlesim bolgeleri Onerdigi igin
toplumsal ekoloji kuraminin kurucusu Murray Bookchin’in eserlerinde de siklikla
kendine yer bulmustur. Toplumsal ekoloji kurami bu anlamda doganin iiretimi tezini
litopyaci bir yaklasimla gelecege yonelik bir kurgu ortaya koymaktadir.

Ekolojik iitopya kavramini ilk kez kullanan ve toplumsal ekolojinin kuramini
olusturan Bookchin’e gore mevcut ekolojik sorunlarin hemen hepsi koklesmis
toplumsal sorunlardan kaynaklanmaktadir [Bookchin, 2006]. Ona gore eko-merkezci
goriislerin bu sorunlara ulagmak i¢in yoneldigi birinci dogaya -vahsi dogaya- degil,
insanlarin “birinci doga”y1 doniistiirerek olusturdugu “ikinci dogaya” yani toplumsal
yapilara odaklanmak gerekmektedir [Bookchin, 2006]. Bookchin bu noktada toplum-
doga iliskinin bozulmasini kapitalizmle iligkilendiren Marksist gorligleri ve
aydinlanma karsit1 goriisleri asmay1 hedeflemekte ve ekolojik sorunlarin kdkenini
hiyerarsi ve tahakkiimiin dogusunda aramaktadir. Bookchin’e gore tarihsel siirec
icerisinde, insan topluluklarinin toplumsallasmasiyla birlikte yaglilar sahip olduklar1
bilgiyle gencler iizerinde, erkekler savaglarda kazandiklar1 statiiler sayesinde kadinlar
tizerinde tahakkiim kurmaya baslamiglardir. Bu tahakkiim, hiyerarsik toplum yapisinin
Oniinii acarak kapitalist sanayi toplumunda zirveye ulasmis, sonug olarak insanlarin
birbirleri iizerinde kurdugu tahakkiim dogaya yd&nelmistir. Ozetle; Bookchin igin
dogaya yonelen siddet her seyden Once insanlarin birbirlerine yonelttigi siddetle
ilgilidir ve bu durum toplumsal iligkilerde tahakkiim, ekonomik alanda ise rekabet
olarak ortaya c¢ikmaktadir [Bookchin, 2006]. Dolayisiyla Bookchin i¢in mevcut

toplumsal yap1 emir-komuta zinciriyle igleyen hiyerarsik ve merkeziyetc¢i yapidadir ve
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ekolojik bir toplum, sosyal yapidaki tiim hiyerarsilerin yikildigi, ademi merkezi bir

yapida olacaktir. Bookchin ulagmak istedigi ekolojik toplumu s6yle ifade etmektedir:

“...Ekolojik bir toplum yaratmaliyiz; yalnizca arzu edilir oldugu i¢in degil, dogrudan
zorunlu oldugu i¢in de. Hayatta kalmak icin yagamaya baslamaliyiz. Béyle bir toplum,
kapitalist teknoloji ve burjuva toplumunun tarihsel gelisiminin ozellikleri olan
makineler ve emegin inceden inceye uzmanlasmasi, kaynaklarin ve insanlarin devasa
endiistriyel tesebbiisler ve kentsel birimlerde yogunlastirilmasi, yasamin katmanlara
boliinmesi ve biirokratiklerstirilmesi, kentin kirdan ayrilmasi, doganin ve insanlarin
nesnelestirilmesi seklindeki tiim egilimlerin kokten tersine cevrilmesini gerektirir.
Bana gore, bu kapsamli tersine cevirme, kentlerimizi ademi merkezilestirmeye ve
icinde yer aldiklar: eko-sistemlerin kalibina tam anlamiyla uyum saglayan tiimiiyle
veni eko-topluluklar kurmamiz gerektigi anlamina gelir....Bana gore, boyle bir eko-
topluluk kentle kir arasindaki ve hatta mesleki gorevlerin rotasyonu ya da
cesitlendirilmesiyle endiistri ve tarimi, entelektiiel ve fiziksel ¢alismayt kaynastirarak
zihinle beden arasindaki ¢atlag: kapatir...” [Bookchin, 1980].

Bookchin’in hayal ettigi gelecek, dogal diinya ile toplumsal diinyanin birlikte
evrimleserek tek bir doga haline geldigi bir gelecektir. Bu yiizdendir ki Bookchin, eko-
merkezci yaklasimi, insanlar1 diger canlilarla ayn1 konumda ele aldigi, dolayisiyla
ikinci doganin c¢evreyi degistirebilecek teknik ©On goriilerini  disladigi icin
elestirmektedir [Bookchin, 2006]. Ona gore bu teknik 6ngorii insan dis1 dogaya zarar
verme potansiyeli tasidigi kadar onun iyilestirilmesine ve gelismesine katkida
bulunabilecek bir potansiyel tasimaktadir [Bookchin, 2006].

Bookchin teknolojinin iyicil potansiyelinin ise doganin homojenlestirilmesiyle
degil, onun karmasikligimin ve cesitliliginin anlasilmasiyla ortaya ¢ikabilecegini
savunmaktadir. Biiyiik dlcekli ve merkezi olarak yonetilen mono kiiltiiriin, fabrika
siireclerinin, kimyasal denetim siire¢lerinin ve kitle emeginin yerini ¢esitlendirilmis,
insani O6lgekli, organik siireglerin almasiyla iireticinin dogayla girdigi iliski kentle kir
arasinda kaybolmaya yiiz tutmus bag yeniden kurulabilecektir. Bookchin endiistriyel
kirliligi de benzer sekilde merkezilesmis biiyiik 6l¢ekli fabrikalara ve tek tiplestirilmis
enerji kaynaklarina baglamaktadir. Daha kiiclik endiistri birimleri ise giines, riizgar, su
gibi ¢esitlendirilmis temiz enerji kaynaklariyla biiyiik 6lgekli tesislere kiyasla daha az
kirlilige yol acacak, kii¢iikk Olgekli tarim ve sanayinin kontrolii de ekosistemin
cesitliligini yansitan farkli eko-topluluklarda olacaktir [Bookchin, 1971].

Bookchin’in hayalindeki eko-topluluk ayni zamanda merkeziyet¢iligin,
hiyerarsinin ve tahakkiimiin ortadan kaldirildigi, insani 6lceklere sahip ve dogrudan

demokrasiyle her bireyin toplumsal karar alma siireclerinin her agamasina dahil oldugu

bir yapidadir. Bu eko-topluluklar ayrica maddi kitlik ¢aginin kan bagi ve cinsiyet
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rolleri tlizerinden zorunlu olarak bir araya gelmis toplumsal yapinin anti tezi
niteligindedir. Bookchin modern iiretim yontemlerinin ve Ozerklesmis eko-
teknolojilerin maddi kitlik caginin tistesinden gelecegini ve toplulugun da “zorunluluk
alani”ndan c¢ikarak bireysel tercihlere dayali yakinlik gruplarma doniisecegini
belirtmektedir. Dolayisiyla Bookchin’in {itopyasinda bu eko topluluklar i¢e kapali ve
baskict birimler degil, birbirleriyle bir ag olusturan, tabandan tavana Orgiitlenen

kiiresel bir ag olugturmaktadir.

Tablo 3.6: Toplumsal Ekoloji ve Utopyac1 Yaklagimu.

TOPLUMSAL EKOLOJININ UTOPYACI YAKLASIMI

Kent-Kir Birlikteligi

Kendine Yeterlilik (Bolgesel ve Bireysel)
Ademi-Merkeziyetci Yapilanma (Eko-Topluluk)
Topluluk Denetimindeki Eko-Teknolojiler
Taban Demokrasisi

Kiiltiirel Cesitlilik

Hiyerarsik Olmayan Kurumsal Yapilar

Yerkiiresellik (Glocalisation)

Tablo 3.4., Tablo 3.5 ve Tablo 3.6’da goriildiigli gibi eko-merkezci yaklasimin ve
toplumsal ekolojinin doga kavramina yonelik farkli bakis agilarina ragmen 6nerdikleri
alternatif toplum yapisinin birgok ydnden benzestigi goriilmektedir. Insan merkezci
yaklagimin tersine her iki goriis de merkeziyetciligin reddi ve ademi merkeziyetcilik,
topluluk denetimindeki alternatif teknolojiler, kendine yeterli topluluklar, kiiltiirel

cesitlilik ve iiretim-tiiketimin mekansal birlesimi noktasinda uzlasmaktadirlar.
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3.2.4. Sanayi Sonras1 Utopyacilarinda Ekoloji: Alternatif Ekonomi ve
Alternatif Teknoloji

Sanayi toplumlarinin kurumsal yapilar1 ve dogayla iliskilerine doniik elestiriler
tizerinden temellenen {itopyaci yaklagimlar arasinda belirli bir simiflandirmaya tabi
tutulamayacak bazi digiiniirler yer almaktadir. Ekolojik sorunlari, sanayi
toplumlarinin ekonomik yapilar1 ve teknolojiye olan bakis acilar1 tizerinden
degerlendiren bu diisiiniirler insan-doga-toplum iliskilerine yonelik fikirleri ile
ekolojik diistincenin siklikla bagvurulan referanslar1 haline gelmisleridir. Bu boliimde
s0z konusu isimlerden Ernst Friedrich Schumacher, Ivan Illich, ve Alvin Toffler gibi
sanayi sonrasi distiniirlerin fikirleri lizerinden, alternatif ekonomi ve alternatif
teknoloji kavramlari tartigiimaktadir.

Sanayi sonrast kavrami ilk kez William Morris’in takipgilerinden olan Arthur
Penty tarafindan, ademi merkezi, kii¢iikk zanaata dayanan bir toplumsal yapiya atif
yapacak sekilde kullanilmigtir [Frankel, 1991]. Kavramin giincel algilanisa yonelik
olarak ise iki farkli sanayi sonrasi toplumu tasavvuru oldugu goriilmektedir: Michael
Marien’e gore bunlardan ilki teknoloji, hizmet ve refaha dayali yeni sanayi toplumu
iken, digeri sanayilesmenin olumsuz sonuglarinin goriilmesiyle birlikte kurumsal ve
ekonomik yapilarin doniistiiriildiigii 6zerk bir toplumsal yapilanmay1 isaret etmektedir
[Marien, 1977]. Bu baglamda sanayi sonrasi kavraminin ekolojik diisiince igerisindeki
anlaminin ikinci kullanima daha yakin oldugu anlasilmaktadir. Zira Schumacher, Illich
ve Toffler gibi disilinilirler, gelecekte sanayi toplumunun radikal olarak
degisebilecegini Ongdrmiis ya da zorunlu bir degisimin gerekliligine dikkat
¢ekmislerdir.

Sanayi sonrasi toplumun ekonomik ve teknolojik doniisiimlerini ele alan,
ekonomist Schumacher’in “Kiigiik Giizeldir: Onceligi Insana Veren Bir Ekonomi
Anlayis1” [1973] adl kitab1 ekolojik diisiincede en ¢ok basvurulan kaynaklardan bir
haline gelmis, “kiiciik giizeldir” deyimi ise yesil hareketin bilindik bir slogani
olmustur. Schumacher’e gore, cagin ekolojik krizi bir dl¢ek sorunudur. Ona gore,
hakim ekonomik paradigmanin sinirsiz kar ve biiylime hirst genis 6lgekli tarimsal ve
endistriyel faaliyetlerle goriiniir hale gelmis, yenilenemez bir sermaye olan dogal
kaynaklarin biiylik ¢apli bir talanina yol agmistir. Ona gore, mevcut ekonomik

paradigma, evrensel mutluluga ve barisa sinirsiz bir ekonomik biiylime ile
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ulagilabilecegini varsaydigi i¢in ¢evrenin bu biliylimenin yiiklerini tasiyip
tastyamayacagi sorusu goz ardi edilmektedir [Schumacher, 1973]. Birka¢ elde
toplanan merkezilesmis teknoloji ve emek ise genis ¢apli endiistriyel faaliyetlerin
hizmetine girdigi i¢in bu durum gittikge artan bir uzmanlagmaya ve kitlelerin
makinelerin nezaretgisi oldugu insanlik dis1 ¢alisma kosullarina yol agmaktadir.
Ayrica tiretimin merkezilesmis biiyiik 6l¢ekli yapisi megapolleri dogurmus, bir yandan
kentler sugun, yabancilagsmanin, gerginligin merkezi haline gelmis; ote taraftan kirsal,
kente yonelen kitlesel goclerle birlikte istikrarini kaybetmistir [Schumacher, 1973].
Mevcut toplumsal durumun kent ve kir ikiligini yarattigini savunan Schumacher,
Bertrand De Jouvenel’i alintilayarak bir kentin sakinlerinin insan disi dogayla olan
iliskisinin de ayn1 nedenle zayifladigin1 hatirlatmaktadir. Jouvenel modern kentlinin

dogayla olan iligkisine yonelik sunlar1 sdylemektedir:

“Diinya, insan dist yasam bi¢imlerinin tamamen yalitildigi kentlerden yonetildigi icin
bir ekosistemin parcasi oldugumuz hissi canlanamamaktadir. Bu durum ise bagl
oldugumuz agag, su gibi kaynaklarin umursamazca harcanmasina neden olmaktadir”
[Jouvenel, 1957].

Schumacher’in 6nerdigi ekonomik ve teknolojik model, erkin yerel topluluklarin
denetiminde oldugu, boylelikle tiiketicilerin iiretim siireclerinin diginda birakilmadigi
bir vizyona sahiptir. Shumacher’in alternatif/uygun/insan yiizli gibi isimlerle
acikladig teknolojik vizyonun kuramci tarafindan ifade edilen gereksinimleri ise
sOyledir: “az ¢ok herkesin erisebilecegi kadar ucuz, kiiciik 6lceklerde uygulanmaya
elverisli ve insanin yaraticilik gereksinimleriyle bagdagsir nitelikte...” [Schumacher,
1973]. Ona gore boyle bir teknoloji insan ve doga arasinda anlamli bir iliski kurmanin
yani sira, ¢alismayr insanlik dist mekanik bir faaliyete indirgeyerek yabancilagma
duygusu yaratan sistemin yerini alacaktir [Schumacher, 1973]. Schumacher’in de
atifta bulundugu {inlii ttopya ve karsi-litopya yazari Aldous Huxley’e gore
teknolojinin asil amaci iireticilere 6zerkliklerini kazandiracak makinalar icat ederek
insanlart merkezi yapilara olan bagimliliktan kurtarmak olmalidir. Boylece niifus,
tiretim araglari, siyasal ve teknolojik erk belirli merkezlerde yogunlagmak yerine esitce
dagilabilecek, boylece insanlarin dogrudan demokrasiyle kendilerini yonetmesi
miimkiin olacaktir [Huxley, 1950]. Huxley bdyle bir teknolojinin tiiketimciligin de
Online gececegini diisiinmektedir; zira boylesi bir ademi merkezi yapilanma,
merkezilegsmenin avantajlarim1 kullanarak, reklamlar yoluyla kitleleri seri iiretim

mallarina yonlendirenlerin amagclarina ulagmalarin1 engelleyecektir [Huxley, 1950].
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Schumacher’in ekonomi vizyonu merkezilesmis devasa otoritelerin karsisinda
yerellesmis, insani boyutlarda miistereklerin iiretimine dayanmaktadir. Bu yaniyla
Schumacher’in 6nerdigi ekonomi modeli miistereklerin bencilce ¢ikarlar yiiziinden
asirt kullanima maruz kalarak tiikenecegini varsayan Garrett Hardin’in “7ragedy of
Commons” (Mistereklerin Trajedisi) [1968] tezine karsi ¢ikan ilk orneklerden biri
olarak goriilmektedir [Web 11, 2022]3. Sonraki yillarda Elinor Ostrom ve Yochai
Benkler gibi diisiiniirler de miistereklerin yalnizca tiiketilen kaynaklar olmadigini ayni
zamanda topluluklarin belirli ilkeler etrafinda yeniden {irettigi ve korudugu yapilar
olduklarini savunmuslardir. Miisterekler ilizerine yaptig1 ¢calismalariyla 2009 yilinda
Nobel Ekonomi Odiilii’nii kazanan Ostrom, tipki Schumacher gibi devlet-piyasa gibi
bilirokratik dev yapilarin disinda, kiigiik topluluklar ve dayanigsma aglar iizerinden
kaynaklarin ve iiretimin yonetisimini iigiincii bir alternatif olarak tartismaya agmistir
[Ostrom, 1990]. Benzer sekilde Benkler de Adam Smith’in iktisat klasigi Uluslarin
Zenginligi’ne (Wealth of Nations) gonderme yaparak Aglarin Zenginligi (Wealth of
Networks) [2006] kavramini ortaya atmistir. Benkler, 19. ve 20. ylizyillarin endiistri
toplumunun merkezi yapilarinin ve devlet miilkiyeti, piyasa miilkiyeti ikileminin
yerini internet aglar1 araciligtyla olusan miisterek paylasimlarina, dolayisiyla yeni
miilkiyet bigimlerine birakacagini Ongérmektedir [Benkler, 2006]. Bdylelikle
otomobil kuliipleri 6rneginde oldugu gibi arabalar 6zel miilkiyette olsalar dahi bir¢ok
kisinin kullanimina agik olabilecek, kisitli kaynaklar ekolojik agidan daha etkin
kullanilirken araglara erisim kolaylasacagi icin refah seviyesi de yiikselecektir [Wall,
2013].

Avusturyali filozof ve toplum elestirmeni Ivan Illich ise sanayi toplumlarinin
kurumsal yapilarina doniik tespitleriyle ekoloji hareketinin radikal kanadinin
temsilcilerinden biri olarak kabul gérmiistiir [Lowy and Sayre, 2016]. Sahin’in de
belirttigi gibi, [2017] Illich’in kurumlar tizerinden gelistirdigi endiistriyalizm elestirisi,
kitlesel fabrika iiretiminin ve beraberinde getirdigi kaynak israfinin ve kirliligin
Otesine gecerek, bu liretim modelini hazirlayan toplumsal yapinin marazlarina
odaklanmaktadir. Illich’e gore endiistriyel iiretim modeli giliciin merkezilesmesi, agiri
uzmanlagma, biiyiik 6l¢ekli kurumlar ve biirokratik yapilar iizerinden toplumun her

kademesini kontrol etmektedir. Boylelikle dogal kaynaklar ve yeni teknolojiler

3 ABD’de yer alan “Schumacher Center for a New Economics” (Yeni Bir Ekonomi icin Schumacher
Merkezi) 1980 vyilindan bu misterekler Uzerine g¢alismalarini devam ettirmektedir. bkz.
https://centerforneweconomics.org/apply/the-commons-program/
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kurumsal mekanizmalarinin tekeline alinarak siirekli olarak yeni sahte talepler
yaratilmakta, bireylerin toplumdaki roli tiiketiciye indirgenmektedir [Illich, 1973].
Ayrica ona gore endiistriyalizmin mantig1 toplumsal diizenlemelerin her kademesine
yansidigindan dolayi egitim, saglik, ulasim gibi sistemler, seri tiretimin montaj band1
gibi homojenlestirici bir islev gormekte, bireyler bu dogrultuda 6grenci, hasta, yolcu
olarak nesnelestirilmektedir [I1lich, 1973]. Illich, endiistriyalizmin tiretkenlik idealinin
karsisina ise “senliklilik” (conviviality) kavramini koymaktadir. Illich’in “senlikli
toplum”u endiistri sonrasi toplumu olarak endiistrinin egemenliginden kurtulmustur.
Boyle bir toplumu inga edebilmek icin Illich’e gore oncelikle dogal dlgek ve sinirlari
belirlemek gerekmektedir, zira ona gore ¢evrenin ve toplumsal dengenin bozulmasinin
as1l nedeni 6l¢ek sorunudur ve bu odlgekler biiyiidiikce baglangigtaki amacinin tam
tersine yoOnelerek toplumu tehdit etmeye baslamistir [Illich, 1973]. Illich’in

gelecekteki toplum ideali ise soyle 6zetlenebilir:

-Modern teknoloji yadsinmaz ancak teknigin imkanlar1 merkezilesmis erkin
elinden alinarak bireylerin yaraticiliginin hizmetine sunulmustur. Bu toplumda
yapay bir ¢evrenin dayatti1 ihtiyaglar yerine Ozerk ve yaratici iliskilerle
sekillenen karsiliklt bagimliliklar esastir.

-Endiistri sonrasi toplum, bagkasinin zorunlu emegini, zoraki 6grenimini, ya da
tilkketimini esas almayacak sekilde kurulmustur. Araglar merkezi denetimden
kurtuldugu ve bireylerin kullanimina sunuldugu i¢in insanlar makine denetgisi
olmaktan kurtulmus, boylelikle tretim-tiiketim iligkileri yabancilagma-
kutuplagsma ekseninden senliklilik-yaraticilik idealine dogru kaymistir [Illich,

1973].

Gelecek bilimci Alvin Toffler’in gelecek 6ngdriileri de Schumacher ve Illich’in
goriisleriyle benzerlik tasimaktadir. Toffler sanayi sonrasi toplumun “Ugiincti dalga”
ile ortaya ¢ikacagini savunmaktadir. Ona gore toplumlarin tarihsel siire¢ igerisinde
avcl toplayiciliktan tarim devrimine, tarim devriminden sanayi devrimine iki biiyilik
dalga yasanmustir. Uglincii dalga ise, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren goriiniir
olmaya baslayan ve sanayi toplumunun degisimini isaret eden, sanayi sonrasi
toplumunu hazirlayan dalgadir [Toffler, 1980]. Toffler’in sanayi sonrasi toplumunda
merkezi kurumlar ¢oziilmeye baglamis, iiretim tiiketim iligkileri radikal bi¢imde

donligmiistiir. Yazara gore sanayi toplumlari, insani iliskilerde gegicilik, hizli tilketim
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ve siirekli degisimle karakterize modern yasami sorgulamaya baslamis, ayn1 zamanda
yasam tarzinin dogaya verdigi zararin farkina varmistir. Dolayisiyla Toffler’in sanayi
sonrast toplumu, teknolojiyi doga lizerindeki tahakkiim kurmak i¢in degil onunla
karsilikli is birligi gelistirmek i¢in kullanmakta, bu dogrultuda yenilenebilir enerji
kaynaklarini tercih etmektedir [Toffler, 1980].

Toffler’e gore sanayi toplumunun materyalist egilimleri de endiistriyalizmin
trlintidiir. Sanayi sonrasi toplumda ise bilgi ve iiretim demokratikleserek ademi
merkezilesecegi i¢in sanayi toplumunun maddiyat¢i yapisi da degisime ugrayacaktir,
zira ona gore insanlar gelecegin belirsizliginden korktuklart igin tiiketimi kigkirtan
cokuluslu sirketlerin de etkisiyle her seye aninda sahip olmak istemektedirler. Ancak
“elektronik ev” in (electronic cottage) ortaya cikisiyla iiretim ve tiiketim mekanlari
birlesecek bdoylelikle iiretimi tekelinde bulunduran ve toplumsal hayatin tiim
katmanlarin1  diizenleyen merkezilesmis kamusal ve o6zel yapilar c¢oziilmeye
baslayacaktir. Boylelikle “dogaya ve dogal yasama doniis” hizlanarak toplulugun
anlam1 yeniden kesfedilecek, bireyler sanayi toplumlarinin yalitilmishgindan ve
yabanciligindan siyrilmig olacaktir [Toffler, 1980].

Toffler iiclinci dalga ile evin toplumsal doniisiimde sasirtict bir Snem
kazanacagini diisiinmektedir. Ona gore elektronik evin ortaya ¢ikisiyla birlikte
tiikkettigini lreten, lireketici (ing:prosumer) denilen bir sinif ortaya ¢ikacak boylece is
yasami kitlesel 6zellikten siyrilacak, ev iktisadi, tibb1 ve egitimsel olarak da toplum
yasantisinda merkezi bir Oneme sahip olacaktir. Boylelikle toplum kurumlar
hiyerarsisi yerine kurumlar ag1 ¢ercevesinde yeniden olusacaktir. Dolayisiyla yeni,
haberlesme, ¢alisma, egitim, aile bigimleri ortaya c¢ikacak, gecmisin etik ve kiiltiirel
degerleri gecerliligini yitirecektir [ Toffler, 1980].

Frankel’in de [1991] tespit ettigi gibi sanayi sonras1 kuramcilari ticretli emek ve
Protestan ¢aligma ahlakina karsi isin, kendin-yap uygulamalarina doniiserek
Ozerklesmesini ve eglenceli hale gelmesini, biirokratik ve merkeziyet¢i yapilarin yerini
resmi olmayan aglarin almasimni ve kendine yeterlilie doniikk bir gelecek on
gormektedirler. Sanayi toplumu ve sanayi sonrasi toplumlarin diger farklar1 agagidaki

tabloda belirtilmistir (Tablo 3.7).
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Tablo 3.7. Sanayi Toplumu ile Sanayi Sonras1 Toplum Arasindaki Farklar.

SANAYI TOPLUMU SANAYI SONRASI TOPLUM
Merkeziyet Ademi Merkeziyet
Biytiklik Kigtikliik
Uzmanlasma Cok Yonliiliik -Mesleki Rotasyon
Teknolojik Determinizm Uygun Teknoloji/Alternatif Teknoloji
Protestan Is Ahlak: Yaratic: Siire¢ Olarak Is
Fosil Yakitlar Yenilenebilir Cok Cesitli Enerji
Uretkenlik Senliklilik
Kitle Topluluk
Ureticiler ve Tiiketiciler Ureketici
Miilkiyet - Biirokrasi Miisterekler - Aglar

3.3. Edebiyatta Ekolojik Utopyalar

Calismanin bu boliimiinde ekolojik {itopya edebiyatinin 6nciisii olarak gosterilen
William Morris’in Hi¢bir Yerden Haberler [1890] adli romani, ekolojik iitopyalarin
klasik eserlerinden olan ve Ernst Callenbach tarafindan kaleme aliman Ekotopya
[1975] ve eko-feminist yazinin 6ne ¢ikan eserlerinden biri olan Marge Piercy’nin

Zamann Kiyisindaki Kadin [1976] romani incelenmektedir.

3.3.1. Hicbir Yerden Haberler (1890) — William Morris

19. yiizyilin titopyalarin en uzun dénemi oldugu ve bu déonemin birbirinden farkli
iitopyaci ideallerin carpisma alani oldugu ifade edilmektedir [Manuel and Manuel,
1979]. 19. ylizyilin en etkili iitopyalarindan olan iki eser; Edward Bellamy’nin 1888
yilinda kaleme aldig1 Ge¢mise Bakis:2000 den 1887 e adl1 eseriyle William Morris’in
1890 yilinda yayimlanan Hi¢chir Yerden Haberler adli eseri bu carpigmaya Ornek
olarak gosterilebilir.

Bellamy’nin 2000 y1l1 Boston’u {izerinden tasvir ettigi iitopya devleti teknoloji
ve sanayilesmenin imkanlarin1 kullanarak kapitalizmin yarattig1 sinifsal esitsizlikleri
asmig, 0zel miilkiyeti ikna yoluyla ulus devletin kontroliine geg¢irmis ve tiim ulus

sanayinin itici giiciinii olusturacak bi¢imde kalkinma seferberligine girismistir. Utopya
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devletinde sanayi iiretimine dahil olmak askeri bir gorev addedilir, dyle ki yazar
iitopya halkini sanayi ordusu olarak tanimlamakta, sanayi iiretimindeki kariyer
basamaklarin1 da askeri riitbelerle ifade etmektedir. Sanayi ordusunun kontrolii ve
tiretilen mallarin halka dagitimi ise dev biirokratik yapilarla miimkiin olmaktadir.
Sanayi tretiminin ¢iktilar1 olan mallarda gereksiz cesitlilikten kaginilmaktadir, bu
mallar magazalarda satilmak yerine biiyiik depolarda bekletilmekte, vatandaslar da
emekleri karsiliginda kendilerine tahsis edilen kredi kartlarinin bakiyeleriyle
ihtiyaglarini kargilayabilmektedirler. Bu bakiyeler baskasina devredilemediginden
para miibadelesinin oniine gecilerek kapitalist birikim engellenmektedir. Endiistriyel
tiretimin tek tipligine benzer sekilde egitim de sanayi ordusunun ihtiyaglarina gore
diizenlenmis standart bir igerikle yiiklidiir, boylelikle herkesin esit kosullar altinda
egitim almast miimkiin hale gelmistir [Bellamy, 1890]. Bu 6zellikleriyle Bellamy’nin
Gegmis’e Bakig 1 esitlik idealini saglamaya calisirken olduk¢a merkezi, hiyerarsik ve
biirokratik bir iitopya devleti resmetmistir.

Morris, Ge¢mise Bakis 1 okuduktan sonra Bellamy’nin ideal sosyalist devletine
karsit bir litopya yaratmak istedigini belirtmistir [Meier, 1977]. Zira, Morris’e gore
Bellamy’nin iitopyasi tiimiiyle mekanize bir toplumu resmeden itici bir distopyanin
goriintiistinden baska bir sey degildir [Yunusoglu, 2009]. Dolayisiyla Morris’in
iitopyas1 bir anlamda Bellamy’nin sanayiye dayali refah toplumunun karsitliklart
tizerine kuruludur. Bu yoniiyle eseri, endiistriyalizm-ekolojizm karsitligi olarak
okumak miimkiindiir. Ornegin Bellamy’nin iitopyasinda teknoloji bir kurtarici olarak
kalkinma idealinin perginleyicisidir, tiim ulus ise sanayi ordusunun neferleri olarak
zorunlu hizmete tabi tutulmuslardir. Kalkinma idealini sorgulayarak ¢aligma sistemine
tabi olmayanlar toplumdan diglanir ve cezalandirilirlar. Morris’in iitopyasinda ise
calisma insanlarin yaratici enerjisinin disavurumu olarak eser boyunca sanat
seviyesinde ele alinir. Bu nedenle eserin temel yapitasi “yabancilagsmamis emek” tir.
Makineler ise ancak angarya olarak goriilen isler i¢in kullanilir, yaratici el emegine
dayanan zanaatin yerini alamazlar. Morris’in teknolojiye bakis acist bu anlamda segici
bir karakterdedir ve bugiiniin alternatif teknoloji tartigmalar1 baglaminda teknolojinin
politik yoniine, insancil potansiyeline gonderme yapmaktadir.

Jameson’a gore Hi¢hir Yerden Haberler'i diger iitopyalardan farkli kilan 6zelligi
miihendislik ve teknolojiyi merkeze alan iitopyalarin karsisina estetik ve libido odakl
bir toplumsal yapiy1 yerlestiren iitopya anlatilarinin ilk 6rnegini olusturmasidir

[Jameson, 2005]. Morris’in iitopyasi bu yaniyla teknolojiyi ve kalkinmay1 vazgecilmez
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idealler olarak ele alan ve “ilerleme nosyonunu” dogrusal bir zamansallikla ele alan
diisiincenin karsisina yerlestirilebilir. Morris’in iitopya {ilkesi “Hicbir Yer” de
Bellamy’nin {itopyasi gibi 21. ylizyilda ge¢gmektedir. Ancak Morris’in tasvir ettigi tilke
Bellamy’nin Boston’unun aksine goérkemli binalardan, parklardan yoksundur, zira
bliylik kentler doga i¢inde kaybolmus kent-doga ayrimi siliklesmistir.
Yabancilagmamis emegin pastoral manzaralarla birlesimi, eserin Marksist ve
Romantik duyarliklarin sentezi oldugunu vurgulamaktadir [Yunusoglu, 2009]. Keza
yazar kendi doneminin Ingiltere’sinin endiistriyel kirliligini ve doga sOmiiriisiinii
toplumunun ahlaki ¢iiriimiisliigiiyle bir gordigi icin “Higbir Yer” toplumun
gonenciyle birlikte Ingiltere kirsalinin enfes manzaralarini birlikte resmetmektedir.
Morris’in iitopyasinda devrim sonucu Ingiltere’nin eski sanayi toplumu radikal
bir degisiklige ugramistir. Hicbir Yer’de ¢alismay1 zorunlu bir ibadet gibi ele alan
Kalvinist is etigi reddedilmektedir, ¢linkii zorunlu egitim ve zorunlu calisma eski
kolelik diizeninin bir uzantisi olarak goriilmektedir. Cocuklarin zihinsel diizeyleri ve
yetenekleri farkli kabul edildigi i¢in standartlasmis bir egitim sistemi yoktur. Ancak
cocuklar yetiskinlerin giinliik aktivitelerine eslik ederek ascilik, marangozluk, at
binicligi, diikkan isletmeciligi gibi bir¢ok beceriyi edinirler. Dolayisiyla egitim ve is
Ozgir secimlere tabidir. Tembelligin kolelik diizeninin ve zoraki ¢alisma etiginin bir
uzantis1 oldugu varsayilir. Higbir Yer’de herkes ilgi alanlarina gore farkli etkinliklerde
is yaptig1 icin tembellik de yoktur. Uretim herkesin kendi se¢imine gore dahil oldugu
toplu ¢aligma gruplarinda yapildigi icinse bilgiler ve deneyimler paylasiimakta, kisiler
belli bir uzmanliga yonelen tekrarli ve sikici islerden uzak durmaktadirlar. Uretilen
tirtinlerde saglamlik ve kullanislilik esas oldugundan gereksiz {iriinler tiretilmemekte,
tiretilenler ise uzunca yillar kullanilabilmektedir. Kendi donemini elestiren yazara gore
eski sanayi Uretimi yalnizca karliliga odaklandig: icin kullanilacak degil satilacak
mallar tiretmektedir. Morris, doganin sinirsiz bir hammadde kaynagi olarak algilanip
ucuz ve c¢irkin seri tiretim i¢in kullanilmasini ise “diinya pazari”nin somiiriici ve

tahakkiimcii diistinme sekliyle agiklamaktadir:

“Onlar bu hayatta, insanlik disindaki canli cansiz her seye insanlarin tammladig gibi
dogal olarak bakarken, diger yanda ise insanligi ayri bir kefeye koyuyorlardi.
Insanlarmm o zamanlar bu sekilde diisiinmeleri normaldi, ¢iinkii onlar dogay bir
olasilikla kendi kéleleri olarak gérmekteydiler, ¢iinkii doga onlarin diginda bir seydi.”
[Morris, 1890].

53



Morris’in doga-toplum ikiligi elestirisi bu baglamda derin ekolojinin ve toplumsal
ekolojinin goriisleriyle benzesmektedir. Morris’in {itopyasinda doga-toplum ikiligi
sona erdigi i¢in kent-kir ikiligi de ortadan kalkmistir. Devrim sonrasi, biiyiik iiretim
merkezleri ve merkezi siyasal yapilanmalar dagildig1 i¢inse biiytik kentler de zamanla
coziilmeye baslamis, kentliler ve kirsal halk bilgilerini paylasarak kent-kir sentezi
olusturacak mekansal ve orgiitsel birlikler ortaya ¢ikarmistir. Boylelikle liretim ve
tilkketim de mekansal olarak birlesmis, insanlar c¢evrelerindeki insan dis1 doganin
farkindaligina erismislerdir.  Merkezi otoritelerin ortadan kalkmasiyla birlikte
komiinal yapilanmalar baris¢il ikna yontemleri ile kendi bolgelerindeki tiim kararlarin
aliminda s6z sahibi olmaya baslamislardir. Morris’in ademi merkeziyet¢i demokrasi
ideali, teknolojinin Ozgiirlestirici potansiyeline yonelik goriisleri ve kent-kir
birlikteligi fikri 20. yiizyilda Ebenezer Howard ve Frank Lloyd Wright gibi iitopyaci

mimar ve plancilarin lizerinde biiyiik etki uyandirmistir.

3.3.2. Ekotopya (1975) — Ernst Callenbach

Ekolojik iitopya edebiyatinin, tiirle 6zdeslesmis olan ve en bilinen eseri, 1975
yilinda yayimlanan ve Ernst Callenbach tarafindan kaleme alinmis olan Ekotopya’dir.
Ekotopya, tiimiiyle ekolojik ilkelere gore isleyen bir toplum iitopyasi olmasinin yani
sira, ilkel yasama doniis yerine, modern teknolojiyi dogal ¢evreyle uyumlu yagamanin
bir pargast olarak ele alan {itopyalarin da ilk o6rneklerindendir. [Merchant, 1983].
Pak’a gore de Ekotopya 1960’larin ve 70’lerin karsi-kiiltiir hareketleri sonrasi gelisen
sosyal degerleri, donemin iinlii karsi-kiiltiir yaym1 The Whole Earth Catalog’un
teknolojik 6zgiirliik¢iiliik ve ademi merkezi ekonomi temalartyla harmanlamistir [Pak,
2016].

Callenbach’1n iitopyasi, 1980 yi1linda ABD’den bagimsizligini kazanarak ayrilan
Kuzey Carolina, Oregon ve Washington eyaletlerini igeren Ekotopya iilkesini konu
almaktadir. William Weston adli gazeteci ABD tarafindan Ekotopyalilarin yasamini
gozlemlemek icin gorevlendirilmistir. Callenbach roman boyunca, okuyucuya
Weston’un kendi iilkesi ABD ile Ekotopya’nin derin karsitliklar1 iizerinden, sanayi
kapitalizmi ile ekolojik ilkelere gore kurulmus bir toplumun farkliliklarii aktarir.
Ornegin yazar, modern hayatin getirdigi hizli yasamim ve kesmekesin Ekotopya’da

bulunmayisini soyle ifade etmektedir:
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..... “Her yerde tuhaf bir siikinet hiikiim siirtiyordu. Sehirlerimizin telash
kosusturmacasina, klakson calan otomobillere, deli deli siiriilen taksilere, sehir
hayatimin hayhuyunda oraya buraya siiriiklenen insan yiginlarina hi¢ olmazsa azicik
benzeyen bir durumla karsilasmay1 beklemistim.”.....[Callenbach, 1975].
Ekotopya’da ugaklarin iilke hava sahasina girmesine izin verilmemektedir, 6zel
otomobil kullanimi da yasaklanmistir. Ulke sathina yayilmis oldukga sofistike bir hizli
tren hattiyla insanlar iilkeyi boylu boyunca kat edebilmektedir. Kentlerde ve
kasabalarda ise ulasim herkesin kullanimina agik olan bisikletlerle ya da {icretsiz
olarak ulasilabilen otobiislerle ve minibiislerle yapilmaktadir [Callenbach, 1975].
Ekotopya’nin anlatisinda, modern tiikketim toplumunu simgeleyen ABD ile olan
karsithiklarin en dikkat g¢ekeni ekonomik yapilanmadir. Ekotopya’da ekonomik
biiyiime ve refahin GSMH iizerinden &lgiilmesi elestirilir. Ulke, bagimsizligini
kazandiktan sonra “sabit durum” ekonomisine ge¢mistir. Ekotopyalilarin rahatsiz edici
ve ¢irkin bulduklar: tiiketim sembolleri ve reklam tabelalar1 sehirlerden kaldirilmistir.
Uretim kullanim degeriyle 6lciildiigii icin gereksiz iiretimden kacinmilmaktadir.
Uretilen iiriinlerinse ¢evre iizerindeki etkileri her daim gozetilmektedir, drnegin
Ekotopyalilar dogada hizlica ¢oziinebilen bir plastik kullanmakta, yapt malzemesi
olarak da siirdiiriilebilir tekniklerle iiretilen ahsabi tercih etmektedirler. Ekonomik
biiyiime baskist ortadan kaldirildigi ve sabit durum ekonomisine gegildigi i¢in
calismak da keyifli hale gelmistir. Haftalik caligma siiresi 20 saate diismiis, ¢alisanlarin
bagli oldugu siki kurallar dizgesi ortadan kaldirilmistir. Weston, Ekotopya’da ¢alisma
ile oyunun i¢ ice gecmis olmasini s0yle aktarmaktadir:
“....bir Ekotopyalinin ne zaman ¢aligtigini, ne zaman dinlendigini anlayamiyorsunuz.
Bir hiikiimet dairesinde onemli bir tartisma sirasinda ansizin herkes saunaya gitmeye
karar verebiliyor....Ekotopya’da ¢alisma ile ¢alismama arasindaki ayrim zamanla
siliniyor gibi. Bizim, isi ‘gerc¢ek yasam’dan aywran yaklasimimizda demode olmus.
Inanilmaz bir durum ama, Ekotopyalilar iglerini seviyorlar.” [Callenbach, 1975].
Ekotopya’da isle oyun arasindaki farkin silinmesine benzer sekilde kent-kir
ayrimi da ortadan kalkmistir. Bagimsizlik sonrasi biiyiik kentlerde toplanan niifus
dengeli olarak iilke ¢capinda dagitilmis, kentlerin odak noktalar1 ise agaclandirilarak
kamusal alanlara doniistiiriilmiistiir. Ayrica Schumacher’in kiigiik gilizeldir ilkesi ile
ademi merkeziyetgi topluluk esaslar1 kurumsal yapilarda goriiniir olmustur. Ornegin
tiretim ortak miilkiyetteki kiigiik Olgekli fabrikalarda, atdlyelerde ve ciftliklerde

yapilmakta yerel dagitim agiyla iilkenin her noktasina ulagsmaktadir. Egitim de benzer
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sekilde birka¢c Ogretmenin bir araya gelerek kurdugu kiigiik 6lgekli okullarda,
Ogrencilerin ilgi alanlarina doniik, dogayla i¢ ice mekanlarda gerceklestirilmektedir.
Ayrica Ekotopya’da ddemi merkeziyet¢i yapilanma geregi medya, hukuk, yiliksek

Ogrenim gibi kurumlarin da 6zerk ve ¢esitli olmasi saglanmistir.

3.3.2. Zamanin Kiyisindaki Kadin (1976) — Marge Piercy

Marge Piercy tarafindan kaleme alinmis olan Zamanin Kiyisindaki Kadin [1976]
adli eser, feminizm ve ekoloji temalarini igerdigi i¢in eko-feminist yazinin 6ne ¢ikan
eserlerinden biri olarak ele almmaktadir [Garforth, 2002]. Utopya, romanin
bagkahramani olan Connie Ramos’un zaman yolculuklar1 iizerinden ilerlemektedir.
Romanda feminist iitopyalarin karakteristik ozelliklerinden biri olarak zaman
dongiisel olarak ele alinarak dogrusal zaman diisiincesi ve ilerleme ideali
sorgulanmaktadir [Keskin, 2019]. Connie, yasadig1 erkek egemen toplumda hor
goriilen ve haksizliklara ugrayan Latin Amerikali bir kadindir. Ustiin bilissel
yetenekleri sayesinde farkli zaman dilimlerine seyahat edebilen Connie New York’ta
zorla kapatildig1 bir akil hastanesinde Mattapoisetli Luciente ile telepatik iletisime
gecer. Luciente ve Connie arasindaki diyaloglarla oriilen iitopya anlatisinda
okuyucuya 2137 yilindaki Mattapoiset’in pastoral goriintiistiyle 1967 yilindaki New
York’un kentsel yasaminin farkliliklar1 aktarilir. Garforth’a gore eser bu baglamda
gelecek — ilerleme, gecmis - pastoral baglantilarinin 6tesine gecerek okura ilerleme
idealini sorgulatmaktadir [Garforth, 2002]. Keza Connie gelecegin toplumunu goriince
saskinliga ugramistir: “Ne gékdelenler ne uzay limanlar: ne de gokyiiziinde trafik
stkisikligi. “Dogru yonde gittigimize emin misin? Gelecege dogru?” [Piercy, 1976].

Mattapoiset ve New York karsilastirmasi {izerinden, eserde, hiyerarsik baskinin,
yabancilagmanin, izolasyonun ve ekolojik sorunlarin modern sanayi toplumunun
kurumlarinin ve teknolojiye bakis agisinin bir sonucu oldugu vurgulanmaktadir.
Mattapoiset bu yoniiyle, hem modern toplumun devlet, okul, hastane gibi kurumlarinin
yok edildigi hem de iiretimde dogal dengenin her seyin lizerinde tutuldugu bir
iitopyadir. Oyle ki bu iitopyada “hayvan avukati”, “nehir doktoru” gibi meslekler
bulunmaktadir. Bu yoOniiyle eser, insan dis1 doga ile yeni bir etik gelistirmeyi oneren
derin ekolojinin ilkeleriyle benzerlik gostermektedir. Mattapoiset’de enerji kaynagi

olarak ise yalnizca dalga, riizgar, giines enerjisi gibi yenilenebilir enerji kaynaklari
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kullanilmaktadir. Olduk¢a gelismis bir fabrika ve otomasyon sistemine ragmen
makineler yalnizca sikici isler i¢in kullanilmaktadir. Egitim ve is ise birbirinden ayr1
tutulmamakta, her ikisi de farkli ilgi alanlarina gore bireylerin kendi se¢imlerince dahil
olabilecekleri topluluklarda yiiriitilmektedir. Ayrica eserde kisilerin belirli
donemlerde rutin islerden siyrilmasi ve farkli ilgi alanlarina yonelmesi beklenerek
sanayi toplumlarinin asir1 uzmanlagsmasina génderme yapilmaktadir.

Mattapoiset’de ayrica biyo-bolgeselci yaklagimla her bolgenin kendi
kaynaklarina dayali olarak gelismesi ve niifusu sinirlandirmasi beklenmektedir. Yine
eserde biyo-bolgeselci yaklagimla ademi-merkezi topluluga vurgu yapilarak
toplulugun tiim karar siireglerine dahil oldugu dogrudan demokrasi fikri
benimsenmektedir.

Ekolojik iitopya edebiyati lizerinden yapilan inceleme sonrasinda ekolojik

toplumun ortak 6zelliklerine yonelik kavramlar Tablo 3.8’de ifade edilmektedir.

Tablo 3.8: Ekolojik Utopya Edebiyatinda One Cikan Kavramlar.

EKOLOJIK UTOPYA EDEBIYATINDA ONE CIKAN
KAVRAMLAR
Kent-Kir Birlikteligi
Ademi-Merkeziyetci Orgiitlenme
Taban Demokrasisi
Sabit Durum Ekonomisi
Oyun Olarak/Yaratic1 Siire¢ olarak Calisma

Teknolojinin Ozgiirlestirici Potansiyeli (Alternatif Teknoloji)
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3.4. Boliim Sonucu

Ekolojik titopyalarin siyasi teorideki ve edebiyattaki kokenleri {izerine yapilan
incelemeler sonucunda tiirin belirleyici Ozellikleri ortaya konulmustur. Ekolojik
itopyalar ekonomik ve kiiltiirel olarak, modern toplumda endiistriyalizm olarak
adlandirilan ilerlemeci diinya goriisiine, sanayi kapitalizminin rekabet¢i ve dogal
kaynaklar1 somiiriicti etkisine karsi, insan ve dogal ¢evre arasinda yeni etik yaklagimlar
gelistirilmesi gerektigi iizerine temellenmislerdir. Derin ekoloji bu baglamda eko-
merkezci bir yaklasim gelistirirken, toplumsal ekoloji doganin kapitalist {iretimine
dikkat c¢ekmis, ancak her iki yaklasimda modern sanayi toplumunun Kkiiltiirel,
ekonomik ve etik kodlarinin degismesini ekolojik bunalimin sona ermesi igin
vazgecilmez idealler olarak belirlemiglerdir.

Ekolojik iitopyalarin siyasetteki, edebiyattaki ve niyet topluluklarindaki
elestirileri, merkezi yapilarin ademi merkezi karaktere biirtinmesi gerektigi, ekonomik
etkinliklerin ve sosyal kurumlarin da benzer sekilde biiylik Olgekli ve biirokratik
yapilardan arindirilmast  gerektigi noktasinda uzlagmaktadirlar. Bdylelikle
teknolojinin de yerel erkin kontroliine gegerek iiretim-tikketim mekanlarinin
birlesecegi, ayni zamanda toplumlarin bu yolla dogrudan demokrasiyle
yonetilebilecegi ve kendi ¢evreleri hakkinda s6z sahibi olabilecegi varsayilmaktadir.

Ekolojik iitopyalarin bir baska varsayimi boylesi radikal bir doniisiimiin kent-
kir arasindaki ayrimlari, yani yapili ¢cevre ile dogal ¢evre arasindaki farkin silinmesini
saglayacagi, boylelikle insan topluluklarin dahil olduklar1 ekosisteme yonelik
farkindalik gelistirmelerinin miimkiin olacagidir.

Ekolojik iitopyalar ayrica hiyerarsik, merkezi ve biirokratik yapilarin ortadan
kalkmasiyla birlikte calismanin ve egitimin de modern sanayi toplumundaki mekanik
yapisindan farklilasacagim1i 6n gormektedirler. Modern sanayi toplumlarinin
endiistriyel liretime yonelik standartlasmis, rekabetci calisma ve egitim siireclerinin,
ekolojik bir toplumda is birligine, ortak {iretim siireclerine miistereklerin yaratimina
doniisecegi beklenmektedir.

Bu boliimde yapilan kodlamalar sonucunda ekolojik {itopyaci idealler ve en fazla
one ¢ikan kavramlar iist bagliklar olarak belirlenmistir. Temel olarak kendine yeterli
ekolojik topluluk, kent-kir birlikteligi, ademi merkeziyet ve alternatif teknoloji olarak

dort baslik belirlenmis ve bu bagliklarla iligkili alt basliklar iceren ekolojik iitopya
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mimari drnekler bu dort baslik ¢ergevesinde incelenmistir.

kavram haritas1 (Sekil 3.5) hazirlanmistir. Calismanin sonraki boliimiinde segilen

ENDUSTRIVALIZM - SANAYI KAPITALIZMI

EKOLOJIZM
EKOLOJIK TOPLUM UTOPYASI

DUNYA PAZARI

* Miilkiyet

* Rekabet

* Kir Degeri

* Mono kiiltiir

* Zorunlu Caligma Etigi

* Asirt Uzmanlasma-Rutin

* Ulus Devlet - Siyasi Siirlar

KENDINE YETERLI EKOLOJIK TOPLULUK

* Miisterckler

* {sbirligi

* Kullamm Degeri

* Cesitlilik

* Yaratuci Siireg Olarak s
* Mesleki Rotasyon

* Biyolojik Sinrlar

KENT -KIR AYRIMI

* Dogal Cevre ve Yapih Cevre Arasinda Keskin Ayrim
* Uretim ve Tiiketimin Mekansal Ayrimu

* Biiyiik Olgekli Tarim ve Sanayi Uretimi

* Bedensel ve Zihinsel Faaliyetlerin Ayrimi

KENT -KIR BIRLIKTELIGI

* Insan Dis1 Doga ve Yapili Cevrenin Birlikteligi
* Uretim ve Tiiketimin Mekansal Bir Aradalig

* Kiigiik Olgekli Tarim ve Sanayi

* Bedensel ve Zihinsel Faaliyetlerin Bir Aradalig

MERKEZILESME

* Hiyerarsi
* Temsili Demokrasi
* Bilyiiklitk
* Biirokrasi

ADEMI MERKEZIYET

* Heterarsi

* Dogrudan Demokrasi
* insan Olgegi

* Aglar

TEKNOLOJIK BELIRLENIMCILIK

* Teknolojiyi [deoloji Disit Degerlendirme
* Teknoloji Uzerinde Uzman Denetimi - Teknokrasi
* [nsan Dis1 Doga Uzerinde Tahakkiim

Insan Merkezci Etik

ALTERNATIF TEKNOLOJI - UYGUN TEKNOLOJI

* Teknolojinin Politik Yoniine Gonderme

* Teknoloji Uzerinde Topluluk Denetimi

* insan Dis1 Dogayla Karsilikli Bagimlilik
Eko-merkezci Etik

Sekil 3.5 Ekolojik Utopyalarin Kavram Haritas:.
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4. EKOLOJIK UTOPYALARIN MIMARLIKTAKI
YANSIMALARI

Ekolojik titopyalarin, siyasi teorideki ve edebi metinlerdeki yorumlamact
okumasi iizerinden elde edilen kavramlar dogrultusunda bu boliimde ekolojik
iitopyalarin 6n plana ¢ikan idealleri olan; kendine yeterli ekolojik topluluk, kent ve
kir birlikteligi, ademi merkeziyet ve alternatif teknolojinin mimarliktaki yansimalari
dort baglik halinde incelenmektedir. Boliimde ele alinan yapilar, yorumsamaci
yontemin Ozelliklerinden olan “6lgiite dayali 6rneklemle”, {igiincii boliimde ortaya

konulan kavramlari igerip icermeme durumu o6l¢iit alinarak se¢ilmistir.

4.1. Kendine Yeterli Ekolojik Topluluk ve Diisiinsel
Kokenleri

Calismanin 6nceki boliimiinde 6ne ¢ikan kavramlardan biri olan “kendine yeterli
ekolojik toplululuk”, sanayi toplumlarinin birey-kitle ekseninde gelisen, rekabet,
yabancilagsma, merkez manipiilasyonuna karsi; miistereklerin iiretimi, isbirligi ve
dogrudan demokrasi alt baglhklarini ortaya koymaktadir. Onceki bdliimde topluluk
vurgusuyla dikkat ¢eken isimlerin diislinceleri 6zetlenecek olursa; Sale’e gore topluluk
bireyin kendini gergeklestirebilmesi ve katilime1 demokrasinin bir pargasi olabilmesi
onem arz etmektedir [Sale, 1985]. Bookchine’e gore ekolojik topluluk, kan bagi ve
cinsiyet rolleri lizerinden gelisen zorunluluga dayali topluluk bigimlerinden farkli
olarak, oOzgiirligii ve cesitliligi amaglayan Ozerk yakinlik gruplarina referans
vermektedir [Bookchin, 1971]. Schumacher, Toffler ve Illich ‘in aralarinda bulundugu
sanayi-sonrast diisiiniirleri iginse topluluk; alternatif ekonomilerin, miisterek
yaratiminin, liretim ve tiiketim mekanlarinin birlesiminin ve 6z denetime dayali bir
demokrasinin, dolayisiyla piyasa-devlet gibi merkezi yapilarin dayatmalarina karsi
yeni Ozgiirliikk alanlarina referans vermektedir [Schumacher, 1973, Toffler, 1980,
Illich, 1973].

Literatiirde niyet toplulugu (intentional community) olarak da yer alan ve belirli
amaglar dogrultusunda bir araya gelmis gruplar1 imleyen topluluklar Jameson’in ifade
ettigi sekliyle [2005] genellikle var olan toplumsal durumdan “6z bilingli kopmalar’la
“litopyact adaciklar” yaratmakta ve yeni toplumsal alternatifler i¢in izlekler

olusturmaktadirlar. Tarih boyunca ortak amacglar dogrultusunda goniillii olarak bir
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araya gelen bir¢ok topluluk deneyinin oldugu goriilmektedir: Tarihteki ilk niyet
toplulugunun M.O. 525°te Pisagor tarafindan kurulan ve vejetaryenlikle birlikte
entelektiielizm, mistizimi esas alan ve cinsiyet esitligini benimseyen Homakoeion
oldugu bilinmektedir [Web 12, 2021]. 18. yiizyila kadar kurulan niyet topluluklarinin
ise genellikle dini amaglar dogrultusunda bir araya gelen kisilerden olustugu, 19.
ylizyilla birlikte ise tlitopik sosyalistlerin goriisleri dogrultusunda yeni topluluklarin
kuruldugu  gdzlemlenmektedir®.  Niyet topluluklarinin  ekolojiyle iliskisi
aragtirlldiginda ise 19. ylizyilda iitopik sosyalistlerden Charles Fourier’in
Falansterinden Amerikan Transandantalist topluluklarina, 20. yiizyilda ise, ylizyil
basindaki Amerikan kirsala doniis hareketinden, ylizyil ortalarindaki karsi-kiiltiir
hareketlerine ve ylizyil sonundaki eko-kdy ve gegis hareketine uzanan bir hat oldugu
tespit edilmistir. Bu boliimde s6z konusu topluluk deneyleri diisiinsel arka planiyla
birlikte ele alinmugtir.

19. yiizy1l Avrupasi’nda sanayilesmenin sancilarini fark ederek yeni modeller
oneren, yoksullugu, gelir esitsizliklerini, emek somiiriisiinii sonlandirmak isteyen fi¢
onemli tarihsel figiir, Henri de Saint Simon, Robert Owen ve Charles Fourier, {itopik
sosyalistler olarak anilmaktadirlar. Bu isimler arasindan Charles Fourier’e son yillarda
ekoloji hareketi icerisinde ilginin yeniden canlandigi ve kuraminin ¢agdas ekoloji
hareketine kaynaklik ettigi savunulmaktadir [C1vgin, 2011, Roelofs, 2016].°

1772-1837 yillar1 arasinda yasamis olan Charles Fourier, sanayilegsmenin heniiz
basinda insan faaliyetlerinin neden oldugu iklim degisimini fark ederek bu durumu
“klimaterik diizensizlikler” olarak ifade etmis, bu diizensizlikleri endiistri uygarligina
ickin diisiinme bi¢imleriyle iliskilendirmis ve genis 0Olgekli agacglandirmanin
gerekliliklerine dikkat ¢ekmistir [C1vgin, 2011, Roemer, 2010]. Fourier uygarligin ¢ok
yonlii bir elestirisini yapmis, insanligin doga {lizerindeki egemenlik tutkusuyla
birbirleri lizerindeki tahakkiim iliskilerinin benzerligini ortaya koyarak Bookchin’in

Toplumsal Ekoloji felsefesini 6ncelemistir [Web 13, 2016].

4 Tarih  boyunca kurulmus olan bazi niyet topluluklarinin  listesi igin  bkz.
https://peacenews.info/node/3538/timeline-intentional-communities.

> Charles Fourier'in Wliiam Morris, Pyotr Kropotkin, Murray Bookchin, Ivan lllich gibi calismada adi
gegen (topyacilar lizerinde etkiler birakmistir. Fourier’in 20. yuzyil ekoloji dislincesi igerisindeki yeri
ve etkiledigi diger ekolojistler icin bkz. Roelofs J., (1993), “Charles Fourier: Proto-red Green”.
Capitalism Nature Socialism, 4(3), 69-88. ayrica bkz. https://gaiadergi.com/golgede-birakilmis-bir-
utopyaci-filozof-charles-fourier/.
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Fourier’e gore siyaset bilimi ve ahlak insanliga hizmet etmek yerine ytizyillardir
onun kotii yanlarini ortaya ¢ikarmakta ve insan dogasini degistirmeye calismaktadir,
oysa yapilmasi gereken insanlar1 degistirmek degil cesitliligi gdzeterek toplumu bu
dogrultuda diizenlemektir. [Civgin, 2011; Baba, 2020]. Bu yiizden Fourier, Saint
Simon ve Owen’1 elestirerek teknokratlar tarafindan yonetilen merkeziyetci bir toplum
yerine dayanigmanin, ¢esitliligin ve kendiligindenligin hiikiim siirdiigli kadinlarin ve
cocuklarin esit haklara sahip oldugu komiinal hayati1 savunmustur [Civgin, 2011, Mc
William, 1993]. Fourier’e gore endiistriyalizm siirekli yeni ihtiyaglar yaratmakta
ancak bu ihtiyaglar1 herkes icin karsilamayarak bir tarafta bolluk, bir tarafta yokluk
yaratmaktadir [Roelofs, 2016]. Dolayisiyla Fourier, endiistriyel liretimdeki verimlilik
idealinin yerine hazzi, tutkulari, mutlu olmay1 ve asgari gecim garantisini igeren bir
itopya taslag ¢izer: Fourier’in {itopyasinda vampirler olarak adlandirdigi ne iiretici ne
de tiiketici olan, manipiilasyon yoluyla hileli kazang saglayan ticari aracilar yoktur
[Civgin, 2011]. Uretim “falanj” adi1 verilen kooperatif esasinda isletilen, tarimi ve
sanayiyi iceren birimlerde yapilmaktadir. Falanjlardaki iiretimde verimlilik yerine
“cekicilik” esas oldugundan, gorevler kendiliginden bir araya gelen gruplarca
goniilliiliik esastyla yapilmakta, topluluk esaslarinca bdliistiiriilmektedir. Falanj
kurgusunda is hazla baglantili olarak ele alindigindan kisilerin sikict ve tekrarli islere
yonelmemesi adina is c¢esitlendirilmis, bedensel ve zihinsel igler ayrimi ortadan
kalkmistir [C1vgin, 2011, Roelofs, 2016].

Fourier tasarladigi yerlesim birimlerinde niifusun sinirlanmasindan yanadir.
1620 kisiden olusacagini on gordiigii falanjlarda her bireyin farkli karakterlerde
olacagi, dolayisiyla kiictik bir grupta bile her insanin farkli 6zellikler gésterecegi ancak
uyum icinde yasayacagini 6n gérmektedir. Bu yaniyla Fourier’in eylemde ve inancta
birlesmis tek tip topluluk kurgusu yerine farkliliklardan dogan uyumu 6n plana
¢ikararak sablon iitopyalardan ayrilan modellerin onciillerinden oldugu sdylenebilir.
Fourier’in iitopyasim1 6zgiin kilan diger Ozelliklerden bazilar1 sOyledir: Kendine
yeterlilik, monokiiltiir yerine c¢esitlendirilmis iiretim, pazar yerine gereksinim ig¢in
tiretim, dogrudan demokrasi ve yabancilasmamis emek [Civgin, 2011].

Falanj mimarisi (Sekil 4.1.), [Web 14, 2022] ayrica, doneminin sanayi
kentlerinden farkli olarak dogaya acik olacak, giin 1s1gindan ve temiz havadan en iyi
sekilde yararlanacak sekilde kurgulanmistir. Tiim bu Ozelliklerinin yani sira
falanjlarda kurgulanan komiinal yasam dogrultusunda, ortak mutfaklar, yemekhaneler,

camasirhaneler ve etkinlik mekanlart bulunmakta, bu sayede daha az atik {iretilmekte

62



ve enerji tasarrufu saglanmaktadir. Fourier ayrica, sosyal sistemi 6zel bir konut tiiriiyle
birlikte ele aldig1 i¢in ilk modern sehirci olarak kabul edilmekte olup, sanayi ve tarimi
bir arada kurgulamasindan dolay1 Howard’in Bahge Sehri’ni, karsilikli yardimlagmaya
dayali ademi merkeziyet¢ci topluluk diisiincesiyle Kropotkin’i etkiledigi
belirtilmektedir [Ragon, 1986]. Fourier ve kuramiyla ilgili dikkat ¢eken bir baska
nokta ise bir toplumun genel durumunun o toplumdaki kadinlarin konumuyla iliskili
oldugunu tespit ederek feminizme Onciilik etmesi ve ataerkil degerlere ydnelik
elestirileriyle 1960’larin kars1 kiiltiirii tarafindan yeniden kesfedilmis olmasidir

[Roelofs, 1986, Barthes, 1989].

Sekil 4.1: Charles-Francois Daubigny tarafindan hazirlanan bir falan;j tasviri, (19.yy.).

20. yiizyilin baslarinda yazdigi makale ve kitaplarla endiistriyalizme,
teknolojinin ve dogal kaynaklarin yanlis kullanimina dikkat ¢eken Ralph Borsodi de
ekolojik topluluk bilincine yonelik fikirleriyle 1960’lar kars kiiltiiriiniin ve 21. yilizy1l
Gecis Hareketi’nin ilham kaynaklarindan biri olmustur [Issel,1967; Web 15, 2021].
En inlii eseri This Ugly Civilization’t (Bu Cirkin Medeniyet) [1929] Biiyiik
Buhran’dan hemen 6nce yayinlayan Borsodi, Amerikan Kirsala Doniis Hareketinin
diisiinsel kaynaklarindan biri haline gelmistir [Norris, 1976]. Borsodi’ye gore yapili
cevreyl ve dogal giizellikleri yok eden, iilkeleri ve kentleri ¢irkin fabrikalarla,
gecekondu mabhalleriyle dolduran, ormanlari, komiirli, demiri, petrolii miisrifce

tilketen ve gelecek nesillerin dnceki kusaklara barbar goziiyle bakmasina neden olacak

63



sey makine degil fabrika sisteminin kendisidir [Borsodi, 1929]. Borsodi, fabrikay1
caginin etik ve estetik degerlerinin yitimine neden olan bir yap1 olarak ele almakta,
Taylorist iiretim bandinin kiiltiirel ve egitsel bir standarlasmaya neden oldugunu
savunmaktadir. Ona gore salt verimliligi ve hiz1 esas alan ve is¢iyi iiretim siirecinden
soyutlayan Taylorist fabrikasyon siire¢leri maddi zenginlik yaratirken, insanlarin
tretimdeki yaraticilik gereksinimlerinin Oniinde engeller olusturarak kiiltiirel alani
fakirlestirmektedir [Borsodi, 1929]. Biiylik Buhran’in sonucunda yasanan ekonomik
krize ve yliksek enflasyona tanik olan Borsodi, yaratici evsel liretimi ve kendine yeterli
yasami savunan felsefesini (Sekil 4.2.) [Web 16, 2018] gelistirmek i¢in ¢aba harcamas,
1935’te 16 ailenin katilimiyla Bayard Lane toplulugunu kurmustur. Toplulugu
destekleyecek ve enflasyon soklarindan etkilenmeyecek bir yerel para birimiyle
birlikte ekonomist Henry George’un toprak reformunu birlestiren Borsodi’nin kendine
yeterli topluluga dair fikirleri modern g¢evre hareketiyle birlikte yeniden ortaya

cikmigtir [Web 15, 2021].

| TAME THE MACHINE, MAKE IT SUPPORT YOU ‘
Economist Puts Idea To Work, Scees It As Fuiture Way Of Living

Ralph Borsodi is one economist who dossn't look on the t least not in the home that he and his bays built
at Bulfern, N. Y. It" 's & sort of machine age in miniature, a ”uh ||-|d“ trinl world in which he and his family let mechanical gadgels do*the
work while they enjoy the multiu leisure. Flour and meal are produced from the grist mill (upper left), the
food in the picture below it is all “home-made,” as ia the furniture Inthe Borsodi living room. The motor driven saw and the iy shuitle for
weaving the household cloth are other aids. Borsodi thinks that in timethe rest of the world is likely 1o come around’to the same way of living,

Sekil 4.2: “Onun Evi Ayn1 Zamanda Fabrikas1” Vurgusuyla Borsodi’yi Tanitan
Bir Gazete Kupirii.
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Yukaridaki metinde bahsi gegen ekonomist Henry George’un arastirma boyunca
iitopyaci topluluklarin ve {itopyaci kentin miistereklerine iliskin felsefi ve iktisadi bir
referans kaynagi oldugu tespitinden hareketle goriislerinin agiklanmasi faydah
olacaktir:

Henry George, endiistriyel ilerleme ve teknolojik gelismelerin sonucunda ortaya
cikan biiyiik zenginliklere ragmen, yoksullugun neden 1srarla varhigim siirdiirdiigii
sorusundan yola ¢ikarak Georgism (ya da Geoism) olarak adlandirilan felsefi ve
iktisadi bir yaklasim gelistirmistir. George, 1879 tarihli kitab1 Progress and Poverty
(Ilerleme ve Yoksulluk) ile sanayi toplumlarinin bir yanda yeni is imkanlar ve biiyiik
zenginlikler, diger tarafta ise issizlik, emek somiiriisii ve yoksulluk yaratmasinin
nedeninin, topragin ve dogal kaynaklarin 6zel miilkiyeti oldugunu savunmus ve tek
vergi (single tax) olarak bilinen vergi reformunu 6nermistir. George’a gore dogal
kaynaklarin, topragin yarattig1 ve bir toplulugun kolektif ¢abasi sonucu ortaya ¢ikan
ekonomik deger topluluga geri donmek yerine biiyiik dl¢iide arazi miilkiyetini elinde
bulunduranlarda toplanmaktadir [George, 1879]. Toprak {izerindeki devlet
miilkiyetinin ve yoksulluga karsi niifusun sinirlandirmasin1 ima eden Malthusgu
yaklasimlarin her ikisini de reddeden George, arazi miilkiyetini elinde bulunduranlar
tizerinden elde edilecek vergi yoluyla ekonomik rantin topluluga geri donmesi
gerektigini savunmus, boylece topluluk ve miisterekler {izerine gelistirilen fikirlerin
onciil kaynaklarindan biri haline gelmistir [George, 1879, Ragon, 1986].

Henry George’un “Georgism” olarak ifade edilen fikirlerinin 20. yiizy1l toplum
ideallerinde oldugu kadar kent planlamasinin {itopyaci vizyonlarinda da etkili
oldugunu sdylemek miimkiindiir: Lev Tolstoy, Dirilis adl1 romaninda Henry George’a
deginerek, topragin hava, su ve gilines 15181 gibi herkese ait olmasi gerektigini
vurgulamaktadir [Tolstoy, 1899]. Aldous Huxley ise iinlii distopyasi Cesur Yeni
Diinya’nmin [1932] 6nsdziinde iitopyasindaki toplumu tarif ederken Georgist ilkeleri
benimseyen bir ekonomiden ve Kropotkinist bir dayanismaci yapidan bahsetmektedir.
Sonraki boliimlerde detaylica incelenecek olan 20. yiizyilin iki biiyiik iitopya kenti
olan Howard’in Bahge Sehri ve Wright’in Genis Arazi Kenti de Georgist ilkeler
dogrultusunda arazinin kooperatif sahipligine vurgu yapan bir tasar1 ortaya
koymaktadir.

Georgism’in 20. yiizyilin baglarindaki biiylik etkisinin 21. ylizy1l iitopya
kentinde de yeniden ortaya ¢iktig1 goriilmektedir: ABD’li Marc Lore’un girisimiyle
ortaya ¢ikan ve siirdiiriilebilir topluluklar yaratmayi1 hedefleyen Telosa (Sekil 4.3,
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Sekil 4.4), [Web 17, 2021] kentinde Georgist ekonomik modele vurgu yapilmaktadir.
Telosa’nin fikir 6nderi Lore, kapitalizmin yarattig1 esitsizliklerin nedenini arastirirken
Henry George’un fikirleriyle karsilastigini ve bu dogrultuda Telosa’nin isleyisinde
Georgist 6gretinin benimsendigini, yani toplulugun iirettigi ekonomik degerin ayni
topluluga kamu hizmeti olarak donmesini savunan “equitism” (esitlikgilik)
ideolojisinin gecerli olacagini belirtmektedir [Web 17, 2022]. Bu goriisiin yansimasi
olarak kentin mimari yaklasiminda da miistereklere 6zel bir vurgu yapilmakta, kentte
tim topluluga ait olacak, topraksiz tarima ve yagmur suyu depolamaya ayrilmis

simgesel yapilara yer verilmektedir.

Sekil 4.3: Bjarke Ingels Group tarafindan tasarlanan Telosa Kenti- Equity Towers,
2021.
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Sekil 4.4: Telosa Kenti’nin Ekolojik Tarim Alanlari, BIG, 2021.
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Kendine yeterli ekolojik topluluk idealinin diisiinsel kaynaklar1 incelendiginde
1960’larin ve 1970’lerin karsi kiiltiir hareketinin de Onemli bir tarihsel kirilma
noktasina referans verdigi goriilmektedir [Meijering, 2006]. Karsi kiiltiir hareketlerine
dahil olan iiyelerin bircogunun yiiksek egitimli, varlikli ailelere mensup genglerden
olustugu, ancak bu kisilerin ailelerinin aksine Bati’ya 6zgii tiiketim aligkanliklarinin,
teknokratik ve biirokratik kontrol mekanizmalarinin disinda yeni 6zgiirlik alanlar
arayiginda oldugu izlenmektedir [Roszak, 1969, Farkas, 2017].

Theodor Roszak’a gore bu donemdeki hareketlerin kars1 kiiltiir olarak
adlandirilmasinin nedeni, indirgemeci bilime, c¢evre-kirim sanayiciligine ve
teknokratlar eliyle yiiriitiillen toplumsal kontrol ve sistemlestirmeye karsi, alternatif
teknolojiye, toprakta nazik¢e gegirilen bir yasama, etnik ¢esitlilige ve siireklilik
ekonomisine dayanan, endiistriyalizmin temel ideolojilerinin tam karsisinda duran,
itopyact bir moment olusturmalaridir [Roszak, 1969]. Roszak ayrica, kars1 kiiltiiriin
itopyasinin Morris’in Hi¢bir Yerden Haberler adl1 iitopyasina ¢ok benzeyen ayni
zamanda angaryalar1 hafifletmek {lizere “kiiciik glizeldir” felsefesiyle teknolojik bir iis
barindiran Arkadyavari bir uluslar topluluguna referans verdigini diisiinmektedir
[Roszak, 1969]. Ona gore bu iitopyanin tam karsisinda ise Bati diinyasinin diisiinsel
kokenlerinde yatan geriletici bir kiiltiirel egilimin, teknokrasinin izleri goriilmektedir.
Teknokratik sanayi toplumunda orgiitsel biitlinliigiin, kil1 kirk yaran sistemlestirmenin
ve bu sistemi ayakta tutacak olan merkezi bir uzman niivesinin otoriter niifuzu
esliginde biitlin bir insani baglam toplum miihendisligiyle ele alinmaktadir [Roszak,
1969]. Teknokraside biitiin toplumsal sorunlar tekniktir ve siradan yurttagin
yeterliligini agsmaktadir, dolayisiyla ¢ocuk yetistirmeden zihin sagligina, bos zaman
etkinliklerine kadar uzanan, yasamin en kisisel alanlarini igeren konular bile 6zel
egitim almis kisilerin insafina birakilmaktadir [Roszak, 1969].

Kars1 kiiltiir hareketleri tam da bu noktada merkezi karar alma mekanizmalarinin
karsisinda, toplulugu, kolektiviteyi, kendin yap uygulamalarini 6n plana ¢ikaran
deneysel topluluklar iizerinden goriniir olmuslardir. 1968 ve 1972 yillarinda
yaymlanan kars1 kiiltiir dergisi The Whole Earth Catalog kisa siireli yaym omriinde

kendine yeterlilik, ekolojik yagsam, alternatif egitim, DIY (kendin yap), biitlinciil diinya
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goriisii, araglara erigsim ve alternatif teknoloji temalartyla teknokratik tiikketimciligin

karsisina otonomiyi ve bagimsiz liretimi ¢ikarmistir [Kirk, 2001, Web, 18].

1960’11 ve 1970’11 yillarin kars:1 kiiltiir hareketleriyle baglantili olarak ortaya
cikan alternatif topluluklarin mimari yansimalar1 incelendiginde Drop City ve
Arcosanti yerlesimlerinin dikkat c¢ekici iki 6rnek oldugu goriilmektedir.

1965 ve 1973 yillar1 arasinda varlik gdsteren ve Colorado’da kurulmus olan
deneysel yerlesim Drop City, (Sekil 4.5) [Elder, 2005] kars1 kiiltiir
komiiniteryanizminin simgesi haline gelmistir [Sadler, 2006]. Drop City, ¢aginin
materyalist ve rekabetci degerlerine karsin kolektif iiretimi, goniillii katilimi ve
teknolojinin hayat1 ilging kilma potansiyellerini igeren bir topluluk deneyimi
olmasinin yani sira, siirdiiriilebilirlik kavraminin heniiz yayginlasmadig: bir donemde
stirdiiriilebilirlige yonelik ilk fikirleri de i¢inde barindirmaktadir. [Web 19, 2014;
Sadler, 2006]. Amerikalilarin heniiz alternatif enerji sistemlerinden habersiz oldugu
bir dénemde, Drop City, giines enerjisinin aktif ve pasif kullanimlari ile termal enerji

korunumunda mimarhigin 6ncii 6rnekleri arasina girmistir. [Miller, 2013].

Sekil 4.5: Drop City, 1965-1973.

Hale Eryilmaz’a gore Drop City, “savurgan bir toplumun ¢opliigiinden yeni bir
medeniyet kurma diirtiisii” ile kurulmustur [Web 19, 2014]. Zira, Drop City’nin

insasinda Mimar Buckminster Fuller’in mucidi oldugu ve gerek tasiyicilik gerekse
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ekonomik acidan oldukg¢a verimli olan jeodezik kubbe striiktiirler yakin cevrede
bulunan otomobillerin tavanlarindan kesilen parcalarla kaplanmistir. Fuller, “siirsel
derecede ekonomik™ buldugu bu yaklasimi 1966 yilinda Dymaxion odiili ile
onurlandirmistir [Sadler, 2006].

Yapimi 1970°den bu yana devam eden ve 7000°den fazla goniilliiniin kolektif
katilimiyla kurulan Arcosanti yerleskesi (Sekil 4.6), [Web 20, 2017 ] ise tarim ingaat
ve cevre bakimi gibi farkli konulardaki becerilerin paylasilmasi esasiyla isleyen
sebekeden bagimsiz, kendine yeterli bir kent laboratuvari olarak giinlimiizde de
varligini stirdiirmektedir [Rae, 2016, Web 21, 2017].

Arcosanti, 22 yasindayken Frank Lloyd Wright’in 6grencisi olmak igin
Italya’dan ayrilan mimar Paolo Soleri’nin, hayati boyunca arayisinda oldugu mimarlik
ve ekolojiyi birlestirmeye dayanan “arkoloji” (architecture+ecology) konseptinin bir
liriinii olarak ortaya cikmistir [Web 21, 2017]. Soleri’ye gore otomobiller i¢in
kurulmus olan mevcut kentler, insanin organik evrimine tezat olusturacak sekilde iki
boyutlu bir devlesmeyle gezegenin kaynaklarimi tiiketme noktasina getirmis, bu
duruma paralel olarak teknolojiyi denetimine alan serbest girisim materyalizmiyle
birlikte ise insanlar arasindaki esitlik ve uyum potansiyeli de kaybolmustur [Soleri,
1969]. Arcosanti yerleskesi farkli kentsel iglevleri ve is boliimlerini bir araya getiren
topluluklar ve kompakt bir yerlesim 6nererek sosyal birlesmeyi, kiiltiirel kaynasmay1
saglarken, kentin bagli oldugu hinterlandin dogal o6zelliklerini korumay1

amaclamaktadir [Grierson, 2003].

Sekil 4.6: Arcosanti Kasabasi, Yapim Baglangi¢ Yili: 1970, Paolo Soleri.
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Gezegenin esik degerlerine dikkat ¢eken Limits to Growth [1972] raporu ile ayni
yil yayimlanan, The Ecologist dergisinin 6zel sayisi, A Blueprint for Survival da
[1972], donemin gevresel krizini politik bir tonda topluluk temasiyla birlikte ele
almistir. Dergide O6ne ¢ikan basliklarda, sinirlt topluluk temasi dikkat ¢ekmektedir:
Sayida yer alan makalelerde, insanlarin kiigiik bir topluluk icerisinde daha tatminkar
bir hayat gecirebilecegi, bu topluluklarin endiistriyel ve tarimsal faaliyetlerinin ¢evre
acisindan gorece daha az zararli olacagi vurgusu 6n plana ¢ikmakta, gevre sorunlariin
¢oziime kavusturulmasi i¢in yeni bir toplumsal yapinin tartisilmasit gerektigi
savunulmaktadir.

19. ve 20. yiizyillarda gelisen toplum-gevre eksenli tartismalar ve topluluk
girisimlerinin diislinsel-pratik mirasi, eko-koy hareketi ve gecis hareketi gibi alternatif
topluluklar olusturmayi amaglayan {itopyact idealler i{izerinden izlenmeye devam

edilmektedir.

4.1.1. Ekolojik Koyler

Ekolojik koy kavrami 1990’hh yillarda goriinlir olmakla birlikte, kavramin
diistinsel arka plan1 lizerine arastirmalar yapan aragtirmacilara gore bu yerlesimler 19.
ylizy1l ttopyact sosyalist topluluklarindan, 20. yiizyil bast Kibbutzim topluluk
deneylerinden ve 20. Yiizyil ortalarindaki karsi-kiiltiir hareketlerinden izler
tagimaktadirlar [Farkas, 2017 Meijering, 2006]. Eko-kdylerin tanimi1 ve ortak amaglari
noktasinda farkli yaklagimlar olmakla birlikte, kavrami ilk kez kullanan Robert
Gilman ve Diane Gilman’in tanimlamasit genis Ol¢iide kabul gérmektedir. Bu tanima
gore “eko-koyler insan etkinliklerinin, saglikli birey gelisimini destekleyici bir nitelikte
ve ¢ok merkezli girisimlerle, dogal ¢evreye zararsiz bir sekilde entegre edildigi ve
gelecege dogru kesintisiz olarak devam edebilen, insan élgeginde tam tesekkiillii
yerlesim birimleridir” [Gilman and Gilman, 1991]. Robert ve Diane Gilman’in
gelistirdigi tamim yaygin olarak kullanilmakla birlikte, s6z konusu tanimin eko-
koylerin genel 6zelliklerine ve ortak paydalarina yonelik olarak yetersiz kaldig1 da dile
getirilmektedir [Mychajluk, 2017]. Bu noktada eko-kdylerin temel niteliklerine
yonelik farkli yaklagimlar gelistirilmektedir. Ornegin Kasper’a gore [2017] eko-koy
ler, doga-kiiltiir ayrimiyla belirgin demode Batili diinya goriisiine kars1 alternatif bir

paradigma arayisinda ortaklagmaktadir [Kasper, 2008]. Diinya genelindeki eko-
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kdylerin bir araya gelmesiyle olusan Kiiresel Eko-koy Ag1, GEN de bu dogrultuda eko-
koylerin ne oldugu ve ne olmadigiyla ilgili olarak yeni tanimlar ve kavramlar
gelistirmistir. GEN’in web sitesinde eko-kdylerin 6zellikleri arasinda katilimeilik, is
birligi ve ¢esitlilik vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. “Ote yandan eko-kdylerin bitmis bir
proje degil, kesfe yonelik devam eden bir siire¢ oldugu, eko-kdylerin disaridan
uzmanlar ve mimarlar tarafindan degil, toplulugun katilimiyla tasarlanan yerleskeler
oldugu, eko-kdylerin ¢evreye yaklagiminin sosyal ve kiiltiirel olgulardan bagimsiz ele
alinmadig1 ve bu yerlesimlerin ayricalikli siniflar i¢in birer izole ada olmadig1 vurgusu
dikkat gekmektedir [Web 22, 2022].

Eko-koyler, alternatif enerji ve teknoloji, dogal ve geri doniistiiriilebilir
malzemelerle insa teknikleri, geri doniisiim, organik tarim, yagmur suyu depolama ve
kompost uygulamalar1 gibi ekolojik prensiplerde ortaklagsmalarina karsin, evrensel bir
politik model olma iddias1 tasimamaktadirlar. Litfin’in tespit ettigi ilizere diinya
tizerindeki ekolojik koyler farkli sosyal ve kiiltiirel striiktiirlere sahip olmakla birlikte
bu ¢esitlilik onaylanmaktadir. Ornegin Hindistan’da yer alan Auroville (Sekil 4.7),
[Web 23, 2022] toplulugu kirsalda yer almaktadir ve ruhani odaklidir. ABD’de yer
alan Ithaka Eko-kdyii (Sekil 4.7), [Web 24, 2022] bir banliyo yerleskesi olup sekiiler
karakter gosterirken, Almanya’da yer alan UfaFabrik (Sekil 4.7), [Web 25, 2022] kent

icinde konumlanmaktadir ve iiyeleri sekiiler diinya goriisline sahiptir [Litfin, 2014].

Sekil 4.7: a) Auroville, Kurulus Tarihi, 1967, b) Ithaka Eko-Koyt, Kurulus Tarihi,
1991, ¢) UfaFabrik, Kurulus Tarihi, 1979.
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Eko-koyler her ne kadar belli dl¢iide kendine yeterlilik idealine sahip olsalar da
birer izole ka¢is mekanlar1 degildirler. GEN araciligiyla eko-kdyler tabandan tavana
Orgiitlenen biitiinciil bir ag olusturmakta bilgi ve teknoloji paylasiminda
bulunmaktadirlar. Eko-kdylerin biitiinsel yaklasimlarindan bir digeri ise toplulugun, -
Leopold’iin Toprak Etigi’nde [1949] ve Derin Ekoloji’de oldugu gibi - insan disi
dogay1 da igerecek sekilde ele alinmasidir [Kasper, 2008]. Eko-kdylerin sosyal
kurgusu da benzer sekilde onceki boliimlerde ele alinan diisiintirlerin fikirleriyle
ortiismektedir. Ornegin eko-kdylerde Georgizm’de oldugu gibi topragm ve diger
kaynaklarin ortak kullanimi esas alinmakta olup, miilkiyet arazi trostleri (Land Trust)
ile kontrol edilmektedir [Kasper, 2008]. Calisma ve egitim Fourierism’de ve sanayi
sonrasi diisiiniirlerin iitopyalarinda oldugu gibi goniilliiliik esasiyla yapilmaktadir. Hig
kimse istemedigi bir isi yapmak zorunda degildir ve is ¢esitlendirildigi i¢in kat1 bir is
boliimii yoktur. Paranin iktidarina ve merkezi ekonomilerin dalgalanmalarina karsi
baz1 topluluklarda para yerine gecen degisim araglart kullanilmaktadir. Egitimin
yasam boyu silirdiigiine inanilmakta ve kimseye 6grenmek istemedigi bilgiler zorla
dayatilmamaktadir. Egitimin emir-komuta zincirinde isleyen bir yapida olmasi
elestirildigi, dogrudan ve deneyim yoluyla 6grenme savunuldugu i¢in bazi eko-
koylerde okul binasi dahi bulunmamaktadir [Litfin, 2014, Web 26, 2012]. Yonetimde
ise katt bir hiyerarsi bulunmamakta, kararlar topluluk iiyelerinin ortak uzlasisi

temelinde sekillenmektedir [Dawson, 2006].

4.1.2. Gecis Hareketi

21. ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikan gecis hareketi, petrol iiretiminin zirve
noktas1 olarak adlandirilan “peak oil” donemiyle birlikte, iklim degisikligine,
ekonomik istikrarsizliklara karsi, kendine yeterli ve direngli topluluklar olugturmay1
hedefleyen yeni bir toplumsal yapiya gecisi ifade etmektedir [Hopkins, 2008; Web 27,
2018]. Hareket, iklim degisikligi ve petrol kaynaklarinin giderek azalmasi,
pahalilagsmasiyla birlikte zorunlu olarak bir degisimin ger¢eklesecegini diistinmekte,bu
siirecin insanlar i¢in miimkiin oldugunca acisiz ve cazip olmasin1 amaglamaktadir

[Wall, 2013].
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Gegis hareketinin fikir onderlerinden biri olan, permakiiltiir tasarimcist Rob
Hopkins, Limits to Growth [1972] raporunun ortak yazarlarindan biri olan Dennis
Meadows’la olan soOylesisine atifta bulunarak diinyanin kritik bir esik noktasinda
oldugunu hatirlatmaktadir: Meadows’a gore son ylizyilin sosyal, kiiltiirel, teknik,
politik ve c¢evresel degisimlerinin ¢ok daha fazlasi yakin gelecekte yasanacaktir
[Hopkins, 2008]. Ge¢is Hareketi bu noktada, yakin gelecekte yasanacak doniigiimlere
kars1 karamsarlhiga kapilmak yerine, ekonomik ve psikolojik olarak hazir olmak iizere
planlama yapilmasi, inisiyatif alinmasi1 gerektigini dile getirmektedir [Web 28, 2022].

Rob Hopkins’in kaleme aldig1 Transition Handbook: From Qil Dependency to
Local Resilience [2008] adli eser; petrol bagimliligindan, yerel, direngli topluluklar
olusturmaya uzanacak olan geg¢is slirecinin temel yaklasimlarini ortaya koymaktadir.
Eserde, disaridan gelen soklara kars1 dayaniklilik ve kendini yeniden diizenleyebilme
yetenegi olarak 6zetlenen “direnclilik” kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir. Hopkins’e
gore mevcut ekonomik sistemde her sey direnclilik ilkesine aykiri olarak yapilmakta,
disaridan gelecek soklara karsi siyasetgilerin ya da is diinyasinin miidahalesi
beklenmektedir [Hopkins, 2008]. Geg¢is Hareketi ise bu dogrultuda tabandan tavana
degisimi amaglamakta, salt bireysel yasam tarz1 degisikliklerine ya da parti siyasetine
dayanan degisime bir alternatif olarak, topluluklart dogrudan harekete gegirme
amacii tagimaktadir [Hopkins, 2008, Wall, 2013]. Bu amag¢ dogrultusunda yerel
olarak yetistirilen yiyecekler, topluluga ait yenilenebilir enerji kaynaklari, yerel para
birimleri kullanim1 gibi yerellesme taktikleri izlenmektedir. Hopkins, gecis
hareketinin yerellik vurgusunun higbir seyin disar1 ¢ikmadigr ve disaridan igeriye bir
sey kabul edilmedigi bir ekonomik anlayisa karsilik gelmedigini, daha ¢cok merkezi
yapilara bagimliligin azaltilmasiyla ilgili oldugunu belirtmektedir [Hopkins, 2008].
Ornegin yerel ticareti giiclendirmek i¢in Gecis Hareketi’ne dahil olan farkli bolgeler,
Totnes Pound’u, (Sekil, 4.8), [Web 29, 2019] Brixton Pound’u gibi yerel para

birimlerini kullanmaktadir.

Sekil 4.8: Totnes Poundu Banknot Tasarimlari.
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Gegis Hareketi’'ne dahil olan topluluklar, geg¢is ag1 (transition network) adi
verilen agla Diinya genelinde deneyimlerin paylasildigi daha biiyiik bir topluluga
eklemlenmekte, binlerce yerel topluluk, esler aras1 bilgi paylasimlariyla (peer to peer)
ve agik kodlu yazilimlarla, kiiresel bir degisime katkida bulunmaktadir [Wall, 2013;
Web 30, 2013].

Gegis Hareketi’yle baglantili bir baska kavram olan “gecis kenti” ise ilk kez 2005
yilinda Rob Hopkins’in Kinsale Koleji’nde 6grencileriyle birlikte hazirladigi “Kinsale
Enerji Azaltim Aksiyon Plani1” ile ortaya ¢ikmis, sonrasinda planin Totnes kentine
uyarlanmasiyla Totnes gecis kentlerinin odak noktasi haline gelmistir [Web 31, 2022].
Gegcis Kenti Totnes, kentsel tarimla gida iiretiminden, yerelde saglik hizmetlerine,
elektirkli bisiklet paylasim ag1 gibi ulasim ¢oziimlerinden, kooperatif ekolojik konut
tiretimine kadar bir¢ok alanda kendine yeterliligi gozetmektedir [Web 31, 2022].
Totnes’te yer alan ve topluluk iyeliginde bulunan Gegis Evleri Kooperatifi (Sekil 4.9.)
[Web 32, 2022] ekolojik yontemlerle insa edilmis, kendi gidasini liretebilen, ortaklasa
kullanilabilen mekanlariyla ekonomik olarak ulasilabilir olmay1 amaglayan deneysel

bir modele Onciiliik etmektedir [Web 32, 2022].

Sekil 4.9: Gegis Evleri Vaziyet Plani.
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4.2. Kent ve Kirin Uyumlu Birlikteligi

Calismanin 6nceki boliimiinde tespit edildigi lizere, sanayilesmenin baslangici
ile kent ve kir arasindaki keskin boliinmenin elestirisi lizerinden, kent ve kirin uyumlu
birlikteligini gozeten iitopyalar ortaya ¢ikmistir. Sanayi Devrimi’nin heniiz basinda
titopik sosyalistlerden Charles Fourier tarimi ve sanayiyi, bedensel ve zihinsel isleri
kaynastiran, sinirli niifusa sahip falanjlar hayal etmistir. Utopik sosyalistlerden de
etkilenen Marksist teori, sanayi kapitalizmiyle birlikte doga ve toplum arasindaki
tamamlayict iliskilerin bozulmasini, “metabolik yarik” kavrami ile agiklamistir:
Metabolik yarik kavrami, {iretimin ve insan Kkitlelerinin metropollerde
yogunlagmastyla birlikte dogal siiregleri isleten dongiilerin bozulmasina ve tireticilerin
kendi emeklerine doganin {iretimdeki yerine yabancilagsmasina referans vermektedir
[Foster, 2000]. Marx ve Engels’in siyasi teorisi bu anlamda kent ve kir arasindaki
esitsiz gelismenin ortadan kaldirildig, kati ig bolimi ve uzmanlagmayla ortaya ¢ikan
yabancilasmis emegin yerine isin ¢esitlendirilmesini ve yabancilagmamis emegi
getiren bir litopya portesi ¢izmektedir. Marx ve Engels’e gore gelecegin isbirlikci
toplumunda kimse gecimini saglamak i¢in zorunlu bir faaliyet alanina sikismak
zorunda kalmayacaktir. Yani tamamen balik¢i, ¢oban ya da elestirmen olmak zorunda
kalmadan, sabahlar1 avlanmak, 6gleden sonra balik tutmak, aksam sigir yetistirmek ve
aksam yemeginden sonra da kitap elestirisi yazmak miimkiin olacaktir [Marx and
Engels, 1845].

Ik sosyalist iitopyalar ve Marksist teoriyle birlikte Romantizm’in mekanik
diinya elestirisini harmanlayan William Morris de Hi¢hir Yerden Haberler [1890] adli
iitopyasiyla dogal ¢evre ile yapili ¢evrenin uyumunu yabancilagsmamis emekle birlikte
resmederek ekolojik {itopya tiiriine simgesel Onciiliik etmistir. 20. Yiizyilin ikinci
yarisinda kaleme alinan Ekotopya [1975] ve Zamanmin Kiyisindaki Kadin [1976] adli
ekolojik litopyalar da, benzer sekilde, dogal cevre ile yapili ¢evrenin uyum iginde
oldugu yerlesimler tasvir etmis, asir1 uzmanlagsma ve kat1 is boliimiiyle taniml
mekanik toplumu tersine cevirerek ig-oyun, egitim-calisma, bos vakit-calisma gibi
boliinmeleri kaynagtirmiglardir.

Kent-kir boliinmesine karsi kent ile kirin birlikteligini savunan iitopyalarin en
onemli ilham kaynaklarindan biri de Rus Cografyaci ve Jeolog Pyotr Kropotkin’in

Tarlalar Fabrikalar ve Atolyeler [1901] adli eseri olmustur. Lewis Mumford’a gore
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Kropotkin ¢aginin ekonomik ve teknik fikirlerinden yarim yiizyil ilerideydi ve
elektrikli iletisimin ve elektrik enerjisinin, kent ile kirin avantajlarini birlestirecek
kiigiik kentsel birimlerin gelisimi i¢in temel teskil ettigini fark etmisti [Mumford,
1961]. Kropotkin’e gore elektrik enerjisinin sagladigi imkanlar biiylik metropoliin ve
biiyiik 6l¢ekli fabrika liretiminin zorunlu oldugu varsayimini yikarak merkezilesmenin
gerekgelerini ortadan kaldiracaktir. Boylece kat1 bir ig boliimii, askeri disiplin ve insani
olmayan kosullar altinda gerceklesen endiistriyel iiretim, kirsal kesime yayilmis olan
kiigiik Olgekli fabrikalarda ve atdlyelerde gerceklesecek, tarim ve sanayiyi ekolojik
olarak dengeleyen kendine yeterli bir toplum ortaya cikacaktir. Kent ve kirmn
biitiinlesmesiyle kafa emegi ile kol emegi de birlesecek, kentli ile kir sakini arasindaki
entelektiiel farklar silinecektir. Ayrica makine emegin zevk cesitliligini tatmin etmek
ve gercek ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in kullanilacagindan insanlar kar etme ve asiri
birikim yerine, kendilerine uygun bulacaklar1 keyifli iglere yonelecek, bilim ve sanat
herkes i¢in ulasilabilir olacaktir [Kropotkin, 1901]. Boyle bir toplumda hiyerarsi,
merkezi kontrol ve itaatle goriiniir olan temsili demokrasinin yerini ise 6z yonetim ve
dogrudan demokrasi alacaktir [De Geus, 2014].

Kropotkin’in gelecek Ongdriisiiniin aksine endiistriyel faaliyetlerin, bilimsel
bilginin ve niifusun metropollerde yogunlagmaya devam etmesi ile birlikte Smith, ve
Harvey gibi elestirel cografyanin 6nde gelen isimleri kentsel mekanin sosyo-ekolojik
esitsiz gelisme dinamiklerine ve doganin kapitalist doniisiimiine dikkat ¢ekmislerdir
[Harvey, 2000, Smith, 1984]. Biyo-bolgeselcilik savunucusu Sale, ve politik ekolojisit
Jouvenel de yapili gevre ile dogal ¢evre arasindaki keskin kopusun, insanlarin yasadigi
ekosisteme yonelik farkindalik gelistirmeleri yoniinde engel teskil ettigini
savunmuslardir [Sale, 1985, Jouvenel, 1957].

Kent ve kir ayrimi bu anlamda dogal ¢evre ile yapili ¢gevrenin boliinmesine
referans verdigi gibi liretim ve tiilketim mekanlarinin ayrigsmasina, esitsiz cografi
gelismelere (politik, ekonomik, bilimsel vb.), ve bedensel - zihinsel islerin ayrimina
referans vermektedir. 1882 yilinda Ispanyol Mimar Arturo Soria Y Mata’min
gelistirdigi cizgisel kent (Sekil, 4.10), [Web 33, 2019] ve 1910 tarihli Edward
Chambless tasarimi1 Yolkent (Sekil, 4.11), [Web 34, 2014] kentle kir1 birlestirme
amagclan tasiyan ilk 6rneklerdendir. Mumford’a gore bu 6rnekler planlamanin fiziki
unsurlarina Oncelik vermek bakimindan Ebenenzer Howard’in Bahce Kent
tasarisindan ayrigmaktadirlar. Howard’in gelistirdigi Bahge Kent taslag: ise kent ile

kirin birlikteligini hem fiziksel hem de sosyal bir olgu olarak ele almasi yoniiyle
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planlama tarihinde 6zel bir yer edinmistir [Mumford, 1961]. Howard’in Bah¢e Kent
tasarist ayn1 zamanda ekolojik kentlerin de onciillerinden kabul edilmekte, Bahge Kent

modelinden ekolojik kentlere uzanan kesintisiz bir hat oldugu savunulmaktadir

[Sargin, 2000, Wakeman, 2016].
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Sekil 4.11: Yol Kent (Roadtown), Edward Chambless, 1910.
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4.2.1. Bahce Kent (Garden City)

Thomas More’un Utopya’s1 [1516], kent ve kir arasindaki mekansal ve sosyal
boliinmelerin giderildigi litopyalarin ilk 6rneklerindendir. Hem iitopyalar hem de kent
planlamasi {izerine verdigi eserlerle iki alanda da onciil referanslardan olan Lewis
Mumford, More’un kent-ve kir ikiligini ¢ozmeye yoOnelik arayisini sOyle

aktarmaktadir:

“Okur, More’un Utopia’simin bazi agilardan orta ¢ag kentinin, kisisel zenginligin
ustiinliigii, zanaat ve mesleklerin kati, hiyerarsik, ¢cogunlukla hasmane, iletisimsiz bir
diizen i¢inde asirt uzmanlasmasi gibi radikal kusur ve eksikliklerine karst koydugunu
fark etmig olmali. More, kent halkina kir hayati egitimi vererek ve bir donem tarim
alanlarinda ¢alisma yiikiimliiliigii getirerek kentle tasra arasindaki esitsizligi ve gizli
diismanligr kirmayr amaglamisti. Yine bahgenin oneminin azalmaya basladigi, hatta
kentin bazi kesimlerinde yok oldugu bir donemde, kentin bahgelerini yeniden eski
haline kavusturmaya ve bahgeyi kent planlamanin temel unsurlarindan biri haline
getirmeye ¢aligmistr.” [Mumford, 1961].

More’dan yaklasik dort yiizyil sonra yasamis olan ve More gibi bir Ingiliz olan
Howard da kent idealini kent ve kirin birlikteligi tizerine kurmustur. 1902 yilinda
Yarimin Bahge Kentleri adiyla yayimlanan kitabinda Howard, ¢aginin temel sorununun
toplum ile doganin gayritabii ayriligi oldugunu savunarak “kent ve kirin
evlenmesinden yeni bir medeniyet dogacagini ifade etmistir [Howard, 1902]. Sanayi
metropollerini insanligin ilerlemesinin oniinde bir engel olusturdugunu savunan
Howard, doneminin kentlerini “giizel adamin yiiziindeki iilserler” olarak
tanimlamaktadir.

Fishman’m belirttigi gibi Howard, 19. Yiizyil Ingiltere’sinde radikal gériislerin
kaygilarim1 tagimaktadir: Radikallere gore demokrasiye ragmen politik giic belli
merkezlerde toplanmakta, kirsal alanlarda arazi sahipliginin tekel olmasi ise tarimi
cOkertmektedir. Araziye sahip olma umudu olmayan kirsal niifus, biiylik kentlerdeki
yoksul semtlere go¢ etmekte, kentlerde is bulabilen isgiler ise kat1 bir disiplinle ¢ok
calisip az kazanmakta, hijyenik olmayan kosullarda ve kalabalik i¢inde yasamaktadir.
Dolayisiyla sosyal catigma ortamima yonelik kaygilar gittikce giiclenmektedir
[Fishman, 1982].

Howard, tam da boyle bir ortamda, Edward Bellamy’nin Ge¢mis’e Bakis [1888]

adl {itopyasina denk gelmis ve romani okuduktan sonra c¢arpik ekonomik diizenin,

sagliksiz toplumsal sistemin gegici olduguna yonelik iyimser bir duyguya kapilmistir
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[Harvey, 2000]. Ote yandan Howard, ¢aginin sosyal ve ekonomik sorunlarini metropol
tizerindeki gii¢ birikimleri tizerinden okudugundan, Bellamy’nin otoriter ve merkezi
denetime bagl sosyalizm Onerisini ¢eliskili bulmustur. Ona gore giiciin tekellestigi
bir yonetim basarili olsa bile arzu edilir olmayacaktir ve sosyal denge ancak, bagimsiz,
goniilli eylemle isleyen, diizen ile bireysel 6zgiirliigiin harmanladig1 topluluklarda
ortaya cikabilecektir. Howard bu dogrultuda Kropotkin’in karsilikli yardimlagma ve
ademi merkezi yonetimle isleyen, tarim ile sanayiyi, kent ile kir1, kafa emegi ile kol
emegini birlestiren toplumsal ideallerini benimseyerek yeni bir kentsel gelisme
dinamiginin ¢ergevesini olusturmaya baslamistir [Fishman, 1982].

Caginin toplumsal sorunlarini analiz eden Howard, esas sorunun dlgek ve denge
sorunu oldugu sonucuna varmistir; zira kentler biiylidiikkce kalabaliklarla birlikte
sagliksiz bir kentsel ortam olugmakta, merkezi kurumlar ulasilamaz hale gelmekte,
insanlar doganin saglikli ve cezbedici ortamindan mahrum kalmaktadirlar. Ote taraftan
kirsal, kentlerin is, egitim, sosyal vb. olumlu 6zelliklerinden faydalanamamaktadir.
[Mumford, 1961]. Howard bu karsithig1 ii¢ miknatis diyagrami ile kavramsallagtirarak
kent ve kirin olumsuz 6zelliklerini dislayan, olumlu taraflarini ise iitopyaci bir senteze

ulagtiran Bahg¢e Kent modelini gelistirmistir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1: Kent ve Kirin Olumlu Yanlarin1 Sentezleyen Bahge-Kent Modeli.
(Tablo, Howard’in [1902] ii¢ miknatis diyagramindan faydalanilarak, yazar tarafindan
olusturulmustur).

BAHCE KENT MODELI

Olumsuz Olumlu Olumlu Olumsuz
Dogadan Kopma Sosyal imkanlar Doganin Giizelligi Toplumdan Uzak | K
Kenar Mahalleler | Gorkemli Yapilar Aydmlik Evler ve Konut Fazlasi, Terk
Bahgeler Edllmls Koyler
Yiksek Kiralar Istihdam Sans1 Diisiik Kiralar Issizlik R
izole Kalabaliklar | Eglence Mekanlari Parlak Giinisigi, Eglenceden
Bolca Su Kaynagi Yoksun
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Mumford’in belirttigi gibi, Howard’in 6nerdigi kentsel gelisim biiyiik kentin
yatakhanesi olarak calisan banliyé yayilmasinin tam karsisinda duran bir model
tariflemektedir. Howard, kent hayatinin ve yeni teknolojilerin toplumsal hayati
zenginlestirecek potansiyelini fark ettiginden dolayi, dnerdigi model “kirsala doniis
hareketinden de ayrilmaktadir. Ote yandan Bahge Kent &nerisi kent bi¢imini olusturan
sosyo-ekolojik cergeveyle ilgilendiginden dolayi, belirli bir fiziksel imgeye ya da
insaat modeline yonelik bir arayis olarak ele almak da dogru olmayacaktir
[Mumford,1961]. Zira Howard, Yarinin Bahge Kentleri [1902] adl1 kitabinda, 6nerdigi
yeni kent gelisim modeline iliskin diyagramlara “sadece semadir” ibaresi ekleyerek
modelin farkli ¢evresel ve sosyal baglamlarda farkli karakterlere biiriinebilecegini,
zamanla eskimis olacaklarini1 bastan kabul etmektedir. Howard, tasarisini her ne kadar
gelisime acik bir taslak olarak sunmus olsa da Yarinin Bahge Kentleri adli kitabinda
yeni kurulacak kentleri ulasimdan finansmana kadar uzanan genis bir ¢ergevede ele
alan bir model tanimlamistir. Howard’in Bahge Kent modeliyle onerdigi kentlerin
temel niteliklerini ve bu yeni kent modeliyle ortaya ¢ikacagini umdugu yeni toplumsal

kurguyu su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

-Yeni kentler sakinlerine esit imkanlar (aydinlik, temiz hava, manzara, tim
birimlere hizli ve kolay ulagim) saglayacak sekilde dairesel bir plan semasi1 esas
olarak kurulacak, 1sinsal yollar dairenin halkalarin1 merkezdeki parka ve parkin
etrafin1 saran kamusal yapilara baglayacaktir. Cekirdekten ¢epere dogru uzanan
halkalarin en dis kisminda ise fabrikalar, ¢arsilar ve depolar yer alacak boylece
kent sanayi kirliliginden korunacaktir.

-Kentin fabrikalarla siirlanan son halkasinda ormanlardan, c¢iftliklerden olusan
yesil bir kusak alacak, boylece kentin kontrolsiiz biiytimesinin dniine gecilecektir.
32.000 kisiyle smirlandirilmis niifusun 2000’1 yesil kusakta yer alan tarim
alanlarinda ¢alisacaktir. Bdylelikle kentliler resmi parklar yerine, dogal
giizellikleriyle korunmus kirsalin nimetlerinden faydalanacaktir. Benzer sekilde
tarim alanlarinda yetisen sebze meyveler aracilar, nakliye bedelleri olmadan tiim
kent sakinleri i¢in ulasilabilir olacaktir.

-Arazi, Georgist ilkeler dogrultusunda belediye tarafindan idare edilen bir
kooperatifin miilkiyetinde olacagi icin toprak iizerinden gelisen haksiz kazang ve
biiylime arayis1 dizginlenecek, toplulugun {irettigi katma deger bu degeri yaratan

insanlara adil bir sekilde geri donecektir.
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-Mevcut kentler bliylime esiklerine ulasinca merkez kentle ve diger kentlerle
transit ulagimla baglantili yeni bir kent kurulacaktir (Sekil 4.12), [Howard, 1902]
Bu kentler idari bakimdan farkli kentler olsalar bile hizli transit gecisle iki sehrin
sakinleri kolayca birbirlerine ulasacak ve gercekte tek bir toplulugu temsil
edeceklerdir. Dolayisiyla kent sakini kiigiik bir sehrin olanaklartyla smirl
kalmayacak, kendine yeterlilik ideali dar bir kiiltiirel ¢ergeveye sikisip kalmay1

gerektirmeyecektir [Howard, 1902].
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Sekil 4.12: Bahce Kent Gelisim Semasi, Ebenezer Howard, 1902°.

Howard, her ne kadar Onerdigi geometrinin bir zorunluluk ifade etmedigini
belirtse de Fishman’a gore [1982] kentsel semanin kati simetrisi toplumun dogru
uygulamalar ile makine gibi isleyebilecegi varsayimina dayanan gelenegin bir
disavurumu olarak ortaya ¢ikmistir. Hayata gecirilmis ilk Bah¢e Kent olma 6zelligini
tastyan Letchworth’u tasarlayan mimarlar, Barry Parker ve Raymond Unwin,
Howard’in semalarindaki mekanik simetri yerine, William Morris’in organik birlik
idealine yonelmislerdir [Fishman, 1982]. Wakeman’in belirttigi gibi Bahce Kent
hareketi 20. ylizyilda Rusya basta olmak iizere diinyanin bir¢cok yerinde farkl
ideallerle yeniden ortaya ¢ikmistir [Wakeman, 2016].

® Sema, Garden Cities Tomorrow’un Daimon Yayinlari tarafindan 2019 yilinda, “Yarinin Bahge Kentleri”
ismiyle yayimlanan baskisindan alinmistir.
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4.2.2.Bahce Kent Idealinin Uzantis1 Olarak Eko-Kentler

Ekolojik kent kavramu, ilk kez Mimar Richard Register tarafindan, 1987 yilinda
yaymmlanan Ecocity Berkeley: Building Cities for a Healty Future adli eserde
kullanilmistir. Register kavrami tiiretmesinde, Paolo Soleri’nin mimarlik ve ekolojiyi
birlestirmeye dayali arkoloji felsefesinin ilham kaynagi oldugunu belirterek ekolojik
kent kavraminin karsi-kiiltiir hareketleriyle baglantisini ortaya koymaktadir [Web 35,
2022]. Rapoport da benzer sekilde ekolojik kent kavraminin karsi-kiiltiir hareketlerinin
ekolojik limitleri goézeten biyo-bolgeci yaklasimiyla birlikte ortaya ¢iktigin
belirtmektedir. [Rapoport, 2014] .

Ekolojik kent kavrami 1960’11 ve 1970°1i yillarda gelisen ekolojik hassasiyetlerle
birlikte ortaya ¢ikmis olsa da, dnceki boliimde belirtildigi izere, kavramin diisiinsel
kokenlerinin 20. yiizyil baslarinda ortaya c¢ikan Bahge Kent idealine uzandigi
savunulmaktadir [Wakeman, 2016, Sharifi, 2016]. Kenworthy’nin [2006] ekolojik
kentlerin temel niteliklerine doniik genel kabul goren saptamalari ile Howard’in Bahge
Kent tasaris1 arasindaki benzerlikler bu bagi ortaya koymaktadir: Kenworthy’ye gore
ekolojik kentlesmenin ol¢iitlerinden biri, dogal ¢evrenin kentin mekanlarina niifuz
etmesi ve kentin hinterlandiyla birlikte sakinlerinin gida ihtiyacini biiyiik Sl¢lide
kargilamasidir. Bu 6lgiit, Bahge Kent’in yapili ¢cevre ile dogal ¢evreyi biitiinlestirme,
arayistyla benzestigi kadar, kenti gevreleyen yesil tarim kusaginin, kendine yeterli gida
iretimi amaci ile de ortiismektedir. Howard’in merkez kente bagli bahge kentleri hizli
ulagim agiyla birbirine baglanmasi fikri ise Kentworthy’nin ekolojik kent dlgiitlerinde
merkez kent ve yan merkezlerin kamuya ait transit aglarla baglanmasi ve otomobile
olan bagimliligin azaltilmas1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal ekolojiye iliskin en
onemli benzerlik ise kentin 6z yoOnetimine iliskin ideallerin benzerliginde ortaya
cikmaktadir. Bahce kent idealinin 6z yOnetimi gozeten sosyalist kooperatif fikrine
paralel olarak Kentworthy, ekolojik kentlerin miizakereye dayali demokratik karar
alma mekanizmalarini hedef olarak belirledigini aktarmaktadir [Kentworthy, 2006].

Ekolojik kent kavraminin ortaya cikisini saglayan tarihsel duraklardan
anlasilacag1 lizere kavram; dogal ¢evre ile yapili ¢evrenin uyumlu biitiinliigiinii,
kendine yeterli gida iiretimini, ekolojik limitleri esas alan biyo-bdlgesel baglantilari
gozetmekle birlikte, kent sakinlerinin demokratik katilimina da biliyiikk Onem

atfetmektedir. Rapoport’in belirttigi gibi, kavramin ilk ortaya ¢iktig1 donemlerde eko-
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kent olugturma girisimleri kiigiik 6l¢ekli miidahalelerle yapili ¢evreyi doniistiirmeye
yoneliktir ve bu girisimler ekolojik limitleri, sosyal esitligi gdzeten tabandan tavana
orgiitlenmelerle gelisim gostermektedir’. 21. yiizyilda ise ilk oOrneklerle tezat
olusturacak sekilde biiyiik 6lcekli, hirsli, teknoloji odakli ve devlet - 6zel sektor
girisimleriyle desteklenen uluslararasi homojen bir agin (mimarlik ofisleri,
miithendislik firmalar, tedarikgiler) otoriter karar alma mekanizmalaryla isleyen
ornekler 6n plana ¢ikmaktadir [Rapoport, 2014]. Dolayisiyla 21. yiizyilin baslarinda
itopyaci bir ideal olarak yeniden beliren ekolojik kentlerin, kavramin kendi i¢indeki
tutarl diisiinsel siireciyle iliskisine yonelik elestirel bir literatlir olusmaktadir. S6z
konusu ekolojik kentlere 6rnek olarak Birlesik Arap Emirlikleri tarafindan hazirlanan
Masdar Kenti, (Sekil 4.13), [Web 36, 2014] Cin-Singapur hiikiimetleri tarafindan
gelistirilen Tianjin eko-kenti, (Sekil 4.14), [Web 37, 2011] ve Suudi Arabistan krallik
yonetiminin planladigi Neom Kenti (Sekil 4.15), [Web 38, 2022] verilebilir.

Sekil 4.13: Masdar Kenti, Foster and Partners, Birlesik Arap Emirlikleri, 2006.

7 Almanya’da yer alan Freiburg kenti, Rapaport’un ifade ettigi oncil ekolojik kentler arasinda
gosterilebilir.
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Sekil 4.15: Neom Cizgisel Kenti (The Line), Morphosis, Suudi Arabistan, 2021.

Yukarida bahsi gegen kentler, yenilenebilir enerji kaynaklarini, ¢evre dostu
ulagim modellerini, yliksek teknolojili atik ve su yonetimini esas almalar1 bakimindan
ilk bakista ekolojik vizyonla uyumlu goriinmektedirler. Ote yandan bu ii¢ 6rnegin de

teknokratik bir bakis acisiyla otokratik yonetimlerin birlesmesi sonucu ortaya ¢iktigina

dikkat ¢ekilmektedir.
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Federico Cugurullo [2015] Masdar Kenti’nin ekolojik modernizasyon
ideolojisinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini savunarak, ekolojik kentteki “eko”nun
oncelikli olarak ekonomiye iligkin oldugunu vurgulamaktadir. John Bellamy Foster’in
belirttigi gibi [2002] ekolojik modernizasyonu benimseyenler agisindan var olan
tiretim-tiiketim iligkilerinde radikal bir degisime gidilmesine gerek olmadan da
ekolojik krizin {iistesinden gelmek mimkiindiir. David Pepper ise [1998] ekolojik
modernizasyonda c¢evrenin teknokratik yonetiminin esas alinmakta oldugunu ve genis
cevrelerin karar alma siireclerinden dislandigini belirterek s6z konusu ideolojinin
otokratik karakterine dikkat ¢ekmektedir. Cugurullo bu baglamda, Masdar Kenti’nin
teknokratik ve otokratik yonlerine dikkat c¢ekerek, genis c¢evreleri tasarimdan
disladigini belirtmektedir. Kuramciya gére Masdar Kenti, teknolojinin tiim sorunlari
¢ozdiigli, evrensel olarak gecerli olabilecek bir model tanimlamakta dolayisiyla
teknolojik determinizme saplanmaktadir [Cugurullo, 2013]. Cugurullo ayrica 20.
yiizy1l kent {itopyalarinin genellikle politik destek bulamadigini ancak Masdar’in
Ozellikle yonetici smifin politik ¢ikarlarin1 gézetmek {izere tasarlandigini, bu
dogrultuda kentin tek seferde otokratik bir yonelimle ortaya ¢iktigin1 sonuglariyla
birlikte ele almaktadir. Kuramcinin belirttigine gore kentteki konutlarin biiytik bir
kismi -kenti insa edenlere ya da ¢esitliligi gdzeten farkli toplumsal gruplara ayrilmak
yerine- Masdar Girisimi’ne ve is ortaklarma ayrilmis durumdadir. Ayrica kentin
tasarim kararlarinda baskin olan ve kentin asil yerlesimcileri haline gelen ¢ok uluslu
sirketler, master planin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢ok kez revize edilmesine ve
stirdiiriilebilirlik hedeflerinden tavizler verilmesine neden olmuslardir [Cugurullo,
2015; Cugurullo, 2021].

Tianjin eko-kenti iizerine arastirmalar yapan Federico Caprotti ve Julie Sze da
21. yiizy1l ekolojik kentine iliskin temel celiskilere dikkat cekmektedirler. Caprotti,
Howard’in dogay1 ve kenti yeni bir toplumsallikla uyumlu kilma idealinin, 21.
ylizyilda toplumun belli kesimlerini ¢evresel bozulmadan koruyacak yesil enklavlar
olusturma hedefine evrildigini belirtmekte, diinya ¢apindaki ekolojik kent projelerinde
diisiikk tcretlerle calisan gogmen iscilerin durumunu ekolojik toplum idealiyle
uyumsuz bulmaktadir [Caprotti, 2014]. Sze da benzer sekilde Cin’in gelistirdigi
ekolojik kent projelerinin, tiim kararlari biirokratlarin aldigi oldukga otoriter bir
yontemle ve teknoktarik bir inan¢la olustugunu, boylesi bir yaklasimin - radikal
degisiklikler onerse bile —katilimci bireylerin yoklugunda siirdiiriilebilir olmayacagini

belirtmektedir [Sze, 2015].
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2021 yilinda kamuoyu ile paylasilan ve diinyanin en siirdiiriilebilir kenti olmay1
amaclayan Neom Cizgisel Kenti ise Masdar ve Tianjin kentlerine kiyasla oldukca
radikal bir siirdiiriilebilirlik vizyonu ortaya koymakta, kentin tasarimi sosyal
baglamina ek olarak fiziksel unsurlariyla da elestirilmektedir. Tabuk Coli’nde yer
almas1 ve 500 milyar dolara mal olmasi beklenen kentin kurumsal web sitesindeki
bilgiler dogrultusunda kentin fiziksel ve sosyal kurgusunu su sekilde 6zetlemek

mumkundir:

-Cizgisel kentin yiiksekligi 500 metre, genisligi 200 metre, uzunlugu ise 170
kilometre olacak, kent 9 milyon kisiye ev sahipligi yapacaktir. Bu 6zellikleriyle
Neom kenti mevcut yayilmaci kentlerin aksine olduk¢a kompakt bir yapida
olacak, boylelikle kentin kuruldugu alanin yiizde 95’1 dogal alan olarak
korunacak, kentliler dogaya iki dakika i¢inde ulasabilecektir.

-Kentin kompakt yapis1 bireysel otomobil kullanimini gereksiz kilarak otomobile
dayali ulagimin gevresel yiiklerini azaltacagi gibi bu kompakt yap1 sayesinde tiim
kentsel donatilar burada yasayanlar i¢in bes dakikalik yiirime mesafesinde
olacaktir. Kentin en ug¢ noktalar: ise lineer bir metro hattiyla baglanacaktir, bu

uclar arasindaki ulagim 20 dakika siirecektir. (Sekil 4.16), [Web 38, 2022].

NATURAL @
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Sekil 4.16: Neom Cizgisel Kenti’nin Kiitlesel Organizasyonu.
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-Kentin dis kabugunda yer alan ve giines 151811 geri yansitan aynali cephe ile
catida yer alan ve dogal havalandirma saglayan bosluk sayesinde (Sekil 4.17),
[Web 38, 2022] y1l boyunca ideal termal konfor saglanacaktir.

Sekil 4.17: Neom’un Catisinda Yer Alan Havalandirma ve Isik Bosluklari.

- Neom, sifir karbon hedefiyle tamamen yenilenebilir enerji kullanacak, gida
tiretiminde diinyanin en fazla kendine yeterli kenti olacak ve bu dogrultuda dikey
tarim ile gidasinin yilizde sekseninden fazlasini tiretecektir.

-Kent, sakinlerine is-oyun, bos zaman —eglence dengesi sunacak, iilkenin geri
kalanindan bagimsiz bir yargi sistemine sahip olacak yani, yonetimsel anlamda

0zerk olacaktir [Web 38, 2022].

Neom Cizgisel Kenti, ilk bakista bulundugu ekosistemi koruma, kendine yeterli
gida ve enerji iiretimi, yonetimsel bagimsizlik gibi konularda ekolojik {itopyaci
ideallerle uyumlu gibi goriinmesine karsin, kente yonelik elestirel yaklasimlar
incelendiginde s6z konusu ideallerle derin ¢eliskiler ortaya ¢ikmaktadir. Nat Barker,
500 metre yiiksekliginde ve 170 kilometre uzunlugunda olacak yapinin yatay ve dikey
yuklere karst mukavemet saglayabilmesinin diisiik karbonlu malzemelerle miimkiin
olamayacagini, dolayisiyla yapiin goémiilii enerjisinin olaganiistii biiytikliiklerde
olacagini belirtmektedir. Barker bu duruma ek olarak, dogal ¢evreye 170 kilometrelik
kesintisiz bir set gekmenin canli gegisi oniinde engel olusturacagini, yansitmali cephe
kaplamasimin ise go¢men kuslar icin tehdit yaratarak biyocesitlilige yonelik tehdit

olusturacagini ifade etmektedir [Web 39, 2022].
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Eliyahu Keller ise projeyi otoriter bir liderin fantezisi ve Batili ilerleme
modelinin yeniden canlanmasi olarak degerlendirmekte, mega yapinin, gittikce daha
da derinlesmesi beklenen iklim krizinin sonuglarina karsi insanlarin ancak teknolojik
cam bir kabuk icerisinde hayatta kalabilecegi, doganin ve insanligin keskin olarak
birbirinden yalitildig1 bir gelecege referans verdigini belirtmektedir [Web 40, 2022].
Edwin Heathcote da benzer sekilde Neom’daki yasamin tiimiiyle teknolojiyle
baglantili oldugunu belirterek projeyi bulundugu sosyo-kiiltiirel baglamdan tamamiyla
kopuk olmas1 yoniiyle, Superstudio’nin negatif iitopyas1 “Continious Monument” ile
Ozdeslestirmektedir. Yazara gore “Continious Monument” modern mimarligin
baglamdan kopuklugunu satirik bir sekilde ele alirken, Neom sonsuza kadar devam
edecekmis gibi duran tekrarli cam cephesi ve konutlariyla ultra zenginler i¢in zorlu
cevreleri yasanabilir kilma hayalinin pratigidir ve kiyamet sonrasi giivenlik i¢in tekno-
fetisist bir litopya sunmaktadir [Web 41, 2022].

Hendy Aly [2019] ise Neom’un sonundaki “m” harfinin gelecek anlamina
gelen miistakbel kadar, Suudi Arabistan veliaht prensinin adinin bas harfini de
imledigini belirtmekte, kentin, prensin gii¢lii konumunun mirasi olmakla yeni bir ticari
marka olmak arasinda gidip geldigini belirtmektedir. Zira Aly’nin ifade ettigi lizere
Neom kentlerini belediye baskanlari ve sehir meclisleri degil, icra kurulu baskan1
(CEO) yonetecektir. Aly, bu noktada 1980’ler sonrasinda gelisen neoliberal
politikalarla birlikte kentin kendisinin ekonomik biiyiimenin tetikleyicisi ve bir
pazarlama araci olarak ele alinmaya baslandigini hatirlatmakta, Neom’un web
sayfasinin ticari bir sayfayr andirdigini, kentin ilk tanitim toplantisinin da kent
plancilart yerine dev teknoloji firmalarinin yoneticileriyle gergeklestirildigini
belirtemektedir [Aly, 2019]. Heathtcote [Web 41, 2022] bu noktada kentte 6nerilen
hizli rayli ulasima dikkat ¢ekerek su soruyu sormaktadir: Kentin asil sakinleri olmasi
beklenen varlikli kimseler lilks otomobillerinden vazgegerek kenti inga eden ve
bakimini iistlenen hizmetli sinifla metro yolculuklarinda yan yana seyahat m1 edecektir
yoksa bu varlikli sinifa dronelar ve robot hizmetgiler gibi yeni teknolojik oyuncaklar
m1 sunulacaktir?

Kent ve kir1, dogal ve yapili ¢evreyi uyumla bir sekilde kaynastiran bu yolla
toplumsal siniflari, bedensel ve zihinsel isleri uzlastirmayr hedefleyen ademi
merkeziyetc¢i 20. yiizyil itopyalarinin, 21. yiizyilda doga ve kiiltiiriin keskin bir ayrima
ugradig1 distopik “‘arkoloji”’lere doniisme hikayesinin yeni bir olgu olmadigini

sOylemek miimkiindiir.
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Arkoloji kavramini tiireten Paolo Soleri tipki Neom kentinin hedefledigi gibi
kentsel yayilmanin oniine gegmek i¢in kentin tiim donatilarini devasa striiktiirlerde
¢ozmeyi Onermis, 1970’11 yillarda mega striiktiir akiminin Onciilerinden biri haline
gelmistir. 1960’11 ve 1970°li yillara hakim olan ekolojik korkular; niifus artisi,
kaynaklarin tiikenmesi, niikleer kiyamet tehditi, sanayi kirliligi vb. {itopyact mimarlari
Malthusgu karamsarliga karsi yeni yaklasimlar gelistirmeye itmistir [Wakeman,
2016]. “Arcology: The City in the Image of Man” (Arkoloji: Insanin Imgesindeki
Sehir) [1969] adli eserinde Soleri, ekolojik c¢okiisiin Onlenebilmesi icin kent
birimlerinin -beynin kivrimlarinda oldugu gibi — minyatiirlesmesi ve kompakt bir
birliktelik olusturmasi gerektigini savunmustur. Ona gore dogal ¢evrenin korunmasi
ve sanayi kirliginin 6nlenmesi i¢in yogun kentsel birimler olusturulmasi gereklidir.
Soleri, eserinde illlistrasyonlar olarak ifade ettigi bu iitopya kentlerin kenarina Empire
State Binasi’nin siliietini ilistirmekte ve giiniimiizle gelecegi kiyaslamaktadir. Ornegin
Babel 2D (Sekil 4.18), [Web 42, 2022] 1950 metre yiiksekliginde olacak ve kent
(hektar basina 842 kisi yogunlukla) 550 bin kisiye ev sahipligi yapacaktir.

Sekil 4.18: Paolo Soleri’nin Arkoloji Tasarimlarindan Babel 2D, 1969.

Arkolojiler, her ne kadar ekolojik kentlere ilham vermis olsalar da, Wakeman’in
ifade ettigi tlizere Soleri, cagdaslar1 tarafindan kendini bilimkurguya kaptirmakla
elestirilmistir; zira arkolojiler teknoloji ve bilgisayar sistemleriyle biitiiniiyle kendini
idame ettiren birer uzay istasyonu goriintiisiindedir. [Wakeman, 2016]. Arkoloji
kavramindan etkilenerek ekolojik kent kavramini gelistiren Register dahi, elestirel bir
yaklagimla, Soleri’nin tiim kenti tek bir striiktiirde ¢6zme idealini benimsemedigini

belirtmektedir [Web 35, 2022].
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Sitha Ozkan da benzer sekilde Soleri'nin 6nerdigi formlarin yer gekimi,
havalandirma, 151k vb. dogal yasalarla celigki i¢cinde olmasini ekolojik bir vizyonla
celiskili bulmakta, arkolojilerin degisime kapali olmasin elestirmektedir. [Ozkan,
1972]. Nitekim, mimarlik elestirmeni Reyner Banham da mega-striiktiir titopyasinin
petrol kriziyle birlikte hizlica ¢aginin gerisine diistiiglinii belirterek bu yapilar
“modern hareketin dinozorlar1” olarak tanimlamistir [Banham, 1976].

Ayni yillarda s6z konusu mega striiktiirler, arkolojilerin ekolojik vizyonunun
aksine, distopik bir ekolojik gelecegin goriintiileri olarak edebiyatta ve sinemada
karsihik bulmuslardir. Robert Silverberg’in “The World Inside” (igerideki Diinya)
[1971] adli romaninda Diinya niifusu 2381 yilinda 75 milyara ulagsmistir ve yasam
ancak i¢ kilometre yiiksekligindeki “Urban Monad” adi1 verilen devasa yapilarda
devam edebilmektedir. Bu distopik senaryoda yasam, merkezi otoriteler tarafindan siki
bir sekilde denetlenmektedir ve kentsel hayat ile ¢iftcilerin dahil oldugu kirsal hayat
arasinda keskin bir ayrim bulunmaktadir. Ciftciler ve kentliler oldukca farkli diller
konusmakta, ancak teknolojik tirlinlerle tarimsal {iriinlerin takasi i¢in bir araya
gelmektedirler. Soleri’nin arkoloji tasarimlarindan ilham aldigin1 belirten ve
Neuromancer [1984] adli eseriyle siberpunk akiminin baglaticist kabul edilen William
Gibson da mega yapilar1 ekolojik bir gelecegin aksine teknolojinin ve neoliberal
kurumlagmanin toplumun her kademesini kontrol ettigi, toplumsal ayrigsma ile ¢evresel
bozulmanin birlikte ilerledigi bir gelecek senaryosu cizmistir. Wakeman da benzer
sekilde mega yapilarin ilk donemdeki ekolojik vizyonunun aksine satin alma digindaki
tim faaliyetlerin dislandig1 tliketim saraylarina doniistiiglinden bahsetmektedir
[Wakeman, 2016].

Can Boyaciglu’nun, Foster and Partners tasarimi olan ve devasa formuyla bir
arkoloji oneren Cyrstal Island 6zelinde yaptig1 elestiri de Neom Cizgisel Kenti’nde
yeniden ortaya c¢ikan distopik ¢agrisimi yinelemektedir. Boyacioglu’'na gore
neoliberal kentlesme politikalariyla birlikte beliren iitopya goriintiileri Huxleyvari bir
distopyaya benzer sekilde varlik ile kentsel mekan arasina bir kabuk érmekte, tiim
yonleriyle kullanicisi i¢in hazirlanan siirdiiriilebilirlik modeli ise ancak teknoloji
merkezli insan sonrasi gelecege tamamen uyum gostermekle miimkiin olabilmektedir

[Boyacioglu, 2020].
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4.3. Merkezilesmeye Kars1 Ademi Merkeziyet

(Desantralizasyon)

Ekolojik iitopyalarin elestirel kdkenleri ve sanayi toplumuna alternatif olarak
beliren idealleri incelendiginde, 6n plana ¢ikan kavramlardan birinin ademi
merkeziyet oldugu tespit edilmistir. 19. ylizyilda Fourier, Morris ve Kropotkin gibi
diistiniirlerin eserlerinde beliren hiyerarsi ve merkezilesme karsit1 toplum iitopyalari
20. yiizyilin ikinci yarisinda karsi-kiiltiir hareketlerinde yeniden ortaya ¢ikmig, Naess,
Sale ve Bookchin gibi radikal ekolojistlerin, Derin Ekoloji, Toplumsal Ekoloji ve
Biyo-Bolgeselcilik kuramlarinda yer edinmistir. Schumacher, Illich ve Toffler’in
aralarinda bulundugu sanayi sonrasi {itopyacilar1 ise ademi merkeziyeti endiistriyel
olgegin kiiclilmesiyle birlikte ele almig, sanayi toplumundan farkli olarak biiyiikliik
yerine insani Olcege, biirokrasi yerine aglara Onem veren iitopyaci taslaklar
tiretmislerdir.

Desantralizasyon, merkezsizlestirme ya da Ozeksizlestirme olarak da dile
getirilen ademi merkeziyet idealinin mimarliktaki yansimalar1 incelendiginde ise
Frank Lloyd Wright’in Genis Arazi Kenti’nin (orj: Broadacre City) Fourier, Morris ve
Kropotkin’in ideallerinden esinlenen radikal bir O6rnek olarak on plana ¢iktig1
goriilmektedir. 20. ylizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan internet aglari iletisimi ise, sanayi
sonrast iitopyacilarin 6n plana ¢ikardig1 ademi merkezilesmeye ilintili gériindiigiinden,

bu boliimde dijital uzam ve ademi-merkeziyet iliskisi tartisilacaktir.

4.3.1. Genis Arazi Kenti (Broadacre City)

“Genis Arazi Kenti”, adiyla tezat olusturacak sekilde, yeni bir kent énermek
yerine, kentin alternatifi olacak radikal bir toplumsal mekanin taslagi olarak, 1935
yilinda Rockfeller Center’da kamuoyuna sunulmustur [Graham, 2016]. Wright,
Rousseau, Emerson, Thoreau, Fourier, Morris, Kropotkin, Borsodi ve Howard gibi
genis bir diigiiniir listesinden beslenmis oldugundan, tasaris1 18. ve 19. ylizyillarda
ortaya ¢ikan politik iitopyalarin bir sentezi olarak degerlendirilmektedir [Sergeant,

1984].
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Genis Arazi Kenti’nin ilk taslagi, Wright tarafindan 1932 yilinda yayimlanan bir
makalede ortaya ¢ikmis, kentin tasarimi 1934 yilinda gergeklesmis ve 1950’lerin
sonuna kadar g¢esitli degisikliklerle gelistirilmistir [Zelef, 2000]. Taslagn,
kapitalizmin en biiylik krizi olan Biiylikk Buhran’in hemen sonrasinda yazilmis
olmasindan anlasilacagi tlizere Wright, onciilii diisliniirler gibi modern sanayi
toplumunun politik ve ekonomik olarak siirdiiriilemez oldugunu savunmakta ve
titopyasini “Usonia” olarak adlandirmaktadir. Wright’a gore insanligin ulastigi nokta
yeni bir medeniyet degil, yalnizca ticarilesmedir ve bu durum demokrasi i¢in biiyiik
bir tehdit olusturmaktadir [Web 43, 2018]. Ona goére hem demokrasinin, hem de
insanlarin ekonomik bagimsizliginin asil diismani merkezilesmedir ve merkezi
kurumlar ortadan kalkmadig: siirece her ikisi de tehlikede olacaktir [Wright, 1945;
Wright, 1963]. Bu nedenle Wright i¢in metropol merkezi kurumlariyla bir ilerleme
gostergesi degil, ilerlemenin Oniinde bir engeldir. Gergek demokrasinin ve gergek
kapitalizmin yaratilabilmesi i¢inse miilkiyetin ve giiciin yeniden dagitilmasi gerecektir
[Fishman, 1982]. Zelef’in de belirttigi gibi [2000] Wright’in {itopyasi bu baglamda
basta Le Corbusier olmak {iizere yiiksek kathi gokdelenlerin kent merkezlerini
olusturdugu, doganin ise bu yapilar arasinda salt boliiciilik goérevi gordiigii veya
rekreasyon icin diizenlendigi, merkezi, endiistriyel kente karsi bir manifesto
niteligindedir. Thoreau ve Emerson’in transandalist gelenegini takip eden Wright i¢in
doga oOzgiirliigiin ve yeni bir medeniyetin serpilmesi icin bir sahne olacaktir.
Howard’in Bahge Kent’inden daha radikal bir sekilde yapili ¢evre kir i¢inde tamamen
eriyecektir. Genis Arazi Kenti’nin (Sekil 4.19), (Sekil 4.20), [Web 43, 2018]
endiistriyel kente karsi ortaya koydugu iitopyanin temel nitelikleri su sekilde

Ozetlenebilir:

- Kent, yaklasik 7 km?’ lik alanda kurulacak 1400 aileyi barindiracak sekilde
diizenlenmistir ve biiyiilk merkezi kurumlar yerine kii¢iik fabrikalar, kiigiik
ciftlikler ve kiigiik okullardan olusmaktadir. Ademi merkeziyetin yansimasi
olarak kentte taniml1 bir merkez bulunmamaktadir. Bu kent modeli ¢esitlenerek
karayollari, radyo, telefon gibi araclarla {ilkenin biitiinline yayilan bir ag
olusturacaktir [Wright, 1963; Web 43, 2018].

- Kentte her ailenin miilkiyeti kendine ait olan en az 4 doniim toprag: vardir ve
yar1 zamanli ¢ift¢ilik yapan aileler temel ihtiyaclarini karsilayabilmektedir. Gegim

garantisine sahip insanlar, somiirii ve esitsizlikler iireten monoton ¢aligma hayati

92



yerine kendi ilgi alanlarina doniik islere yonelmektedirler. Boylelikle uzmanlagma
ve kar amacgli emek manipiilasyonu yerine kisiler kismi ¢ift¢i, kismi isletme
sahibi, kismi sanatci, kismi fabrika is¢isi olabilmektedir. Ekonomik bagimsizligin
garantisiyle gercek Usonia demokrasisi garanti altina alinmaktadir [Van der Ryn

and Calthorpe, 1991].
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Sekil 4.20: Genis Arazi Kenti’ne Yukaridan Bakis, Frank Lloyd Wright, 1935.
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-Kentin g¢eperlerinde yer alan kii¢iik endiistriyel birimler, kenti biiyiik kentlere
bagimliliktan korumakta, yerel olarak isletilmesini saglamaktadir. Bu yolla
tekellesme egilimi Onlenmekte, her sey yerel olarak firetilip tiiketilmekte ve
endiistriyel faaliyetlerin ¢evreye etkileri kisith olmaktadir. Morris’in, “yaratici
emek” idealini sahiplenmekle birlikte sanat ve zanaatin makine ¢agiyla birlikte
birlesecegini dngoren Wright’a gore, makine a¢ gozliiliilk yerine sanatsal iiretim
icin kullanildiginda, yapili c¢evre monotonluk yerine sonsuz bir ¢esitlilik
icerecektir [Wright, 1963, Fishman, 1982, Zelef, 2000].

-Wright’in iitopyasini miimkiin kilan ABD’nin genis arazileri ve otomobilin
getirdigi hareket ozgiirliigiidiir. Mimara gore otomobil merkezilesmenin tim
gerekgelerini ortadan kaldiracak ve insanlara mekan ve uzam iizerinde 6zgurliikk
taniyacaktir. Bu nedenle Usonia demokrasisinin merkezinde yer alan evler araba
sayilarina gore isimlendirilmektedir. Usonia evinin (Sekil 4.21.), [Web 44, 2013]
bir bagka 6zelligi Ralph Borsodi’nin evsel tiretimiyle benzer sekilde kismi olarak
ciftlik, kismi olaraksa atlye olarak kullanilmasiyla kendine yeterli {iretimi
gozetmesidir. Uretim ve tiiketim mekanlarinin bir aradaliginin yani sira Genis
Arazi Kenti doga ve insan etkilesimi noktasinda da ekolojik iitopyact ideallerle
uyum igerisindedir. Zira Wright’a gére Usonia sakinleri her an ulasabilecekleri
temiz havaya ve yesil bir zemine sahip olacaklardir. Sebze ve meyveler toplandigi
gibi yerel marketlerde satilacak ve taze taze tiiketilecektir. Her tiirlii bitki ve
hayvanin yetistigi peyzajlar siirekli olarak giizel bir gosteri sergileyecek, otoyollar
bile ardi ardina dizili agaglarla bu gdsterinin parcasi olacaktir. Doganin bir parcast
oldugunu hisseden ve onunla yasayan insan bu giizelligi taniyarak cevresini

koruyacaktir [Wright, 1963].

Sekil 4.21: Usonia Evi, Frank Lloyd Wright, 1942.
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Ote yandan Genis Arazi Kenti ¢agdas ekolojik bilingle tezat olusturacak onerileri
de i¢inde barindirmaktadir: Zelef [2000], bu anlamda yenilenemez fosil kaynaklardan
petrole bagimli otomobil ulasimini 6n plana ¢ikarirken Harvey, [2000] tasarimin
giinimiizdeki yoz kentsel yayilmayla benzerligine dikkat ¢cekmektedir. Register ise
[1984] kentsel yayilmanin her durumda merkezsizlesme anlamina gelmedigini,
mekansal olarak en fazla desantralize olmus kentsel form olan banliydlerin dev
otomobil, petrol {ireticisi gibi merkezi kurumlar gili¢lendirdigini belirtmektedir.
Ancak belirtilmesi gerekmektedir ki, Mumford’in Amerikan banliydsiine yonelik

tespitleriyle Wright’in Genis Arazi kenti arasinda ciddi farklar bulunmaktadir:

“Tek tip araliklarla, tek tip yollar iizerinde agagsiz ve ¢orak bir komiinal arazide
swralanan, aymi suifa, aym gelir diizeyine, ayni yas grubuna mensup, ayni televizyon
programlarmmi izleyen, ayni donduruculardan c¢ikardiklari ayni tatsiz fabrikasyon
yiyecekleri yiyen, merkezi metropolde iiretilen ortak kaliptan ¢ikma, iciyle disiyla her
yonden bu kaliba uyan insanlarin oturdugu bir siirii tek tip, birbirinden farksiz

ev...[Mumford, 1961].

Amerikan banliyosiiniin aksine Wright’in iitopyasinda mobokrasi diglanmistir.
Zira ona gore kentler merkezi olduklar1 i¢in kurumlariyla ve yonetim tarziyla
diistinceyi de tek tiplestirmektedirler, oysa gergek Usonia demokrasisi sanatsal bir
cesitlilik olarak ortaya c¢ikacaktir [Wright, 1963]. Fishman [1982] bu noktada
Wright’in, metropoliin anonimlikten kaynaklanan ozgiirlige ve farkli goriislerin
etkilesimine doniik ¢esitlilik potansiyelini gérmezden gelmesine dikkat ¢cekmektedir.
Tanyeli’ye gore [1997] ise Wright’in gérmezden geldigi sey, kentin 6nerdigi yiiksek
teknoloji donatilarinin niifusu sinirl bir tarim kentinde iiretilemeyecek olmasidir. Van
der Ryan ve Calthorpe ise [1991] uzak mesafelerin, merkezsiz planin, hiza dayal
ulagimin tesadiifi karsilasma olasiliklarini ortadan kaldirdigini belirterek Genis Arazi
Kenti’nin toplulugu igermeyen bir ekolojik vizyon oldugunu belirtmektedir. Gray’e
gore ise Genis Arazi Kenti, Wright tarafindan insa edilmek i¢in degil, caginin sosyal,
ekonomik ve c¢evresel sorunlarini diistinmek igin bir arag¢ olarak kullanilmistir ve bu
litopyay1 giintimiizle ilgili kilan onerdigi ¢oziimler degil sordugu sorulardir [Web 43,

2018].
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4.3.2. Ademi Merkeziyet ve Dijital Uzam

Calismanin onceki boliimlerinde belirtildigi gibi yeni teknolojilerin ademi
merkezi toplum idealine yon verdigi goriilmektedir. 20. ylizy1l baginda Kropotkin ve
Howard tarafindan Onerilen ademi merkezi, kent-kir sentezi yerlesim birimleri
elektrifikasyonla, Wright’in Genis Arazi kentinde otomobil ve bireysel hava
aracglartyla (aerotor) miimkiin olabilmektedir. Giines panellerinin sebekeden bagimsiz
yasam1 miimkiin kilmasi ise, 20. yilizyilin ikinci yarisinda karsi-kiiltiiriin yeni 6zgtirlitk
mekanlar1 yaratmasint miimkiin kilmistir. Toffler’in isaret ettigi aglarla bagh
topluluklar ve iiretim-tiikketim mekanlarini birlestiren dijital ev 6ngoriisii yeni yiizyila
yonelik ipuglar1 vermektedir.

Ekolojik koyler ve Gegis Hareketi topluluklari aglarla bagli merkezsiz
topluluklara 6rnek gosterilebilir. Ekolojik koyler GEN araciligiyla, Gegis Hareketi ise
Gegcis Aglar (ing: transition network) araciligtyla etkilesime girerek ademi merkezi
yapilarini korurken daha biiyiik bir toplulugun parcasi olabilmektedirler. 2015 yilinda
ortaya ¢ikan ReGen olusumu ise 21. Yiizyilda teknolojinin tiim donatilarint kullanan
aglarla bagli merkezsiz topluluk olusumlarina baska bir 6rnek teskil etmektedir.

ReGen olusumu (Sekil 4.22), (Sekil 4.23), (Sekil 4.24), [Web 45, 2022] “hiper-
baglantili” bir model olarak diinyada kurulacak tiim yerlesim birimleriyle dijital olarak
baglantili diisiik yogunluklu yerlesim bolgeleri 6nermektedir. Makine 6grenmesi ve
yapay zeka yardimiyla, senkronize topluluklar birbirleri ile iletisim halinde kalarak
yasam kosullarini iyilestirmek icin etkilesimde bulunabilecektir. Ornegin Arizona’da
kurulan bir ReGen koyti ile Afrika’daki bagka bir yerlesim birimi, kurak bir iklimdeki
yasam kosullar ile ilgili tecriibelerini paylagacaklardir [Web 46, 2020].

S6z konusu modelde, kentlerin kalabaligina ve adil olmayan ekonomik
paylasimina karsi, yeni agik kaynak paylasimini esas alan bir hareket yaratilmak
istenmektedir [Web 47, 2015]. Dongiisel ekonomiyle isleyecek olan modelde evsel
atiklarin akuaponik g¢iftliklerde giibre olarak kullanilmasi, yagmur suyunun tarim igin
depolanmasi ve yere 6zgii se¢ilen yenilenebilir enerji kaynaklarinin tiikkettiginden fazla

enerji liretmesi amaglanmaktadir. [Web 47, 2015; Web 48, 2020; Web 46, 2020].
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Sekil 4.23: ReGen Topluluk Merkezi, Effekt Architects, 2016.

97



Sekil 4.24: ReGen Pazar Alani, Effekt Architects, 2016.

Topluluga katki koyan paydaslar yerlesim alanlariyla ilgili degisim ve gelisim
stireclerine katilabilecek, bolgelere yeni yogunluklarin eklenmesini onaylayabilecek
ya da mali stireglerdeki degisiklere yonelik kararlar alabilecektir. ReGen olusumunda
gelistirilen ilk planlar diisiik yogunluklu olarak ele alinirken, modelin sosyal konutlar1
da iceren daha yiiksek yogunluklarda nasil isleyebilecegi iizerine gelistirmeler devam
etmektedir. Zira ilk modeli gelistiren James Ehlrich, olusumun varlikli gruplar i¢in
kapal1 siteler olarak tasarlanmadigini vurgulamakta ve Covid-19 pandemisi sonra
modele ilginin arttigini belirtmektedir [Web 46, 2020; Web 48, 2020].

ReGen olusumu, iiretim ve tilketim mekanlarinin birlesmesi, katilimct siireg
planlamasi ve alternatif teknolojiye yonelik yenilik¢i yaklagimiyla ademi merkezi,
ekolojik topluluk tanimima uymaktadir. Olusum, Onerdigi teknolojiyle Toffler’in
[1980] gelecek Ongoriisii olan iireketici sinifinin ortaya cikisina dair de ipuglari
barindirmaktadir. Ote yandan hedeflenen yerlesim birimleri kurulduktan sonra bu
yerlesimlerin sahip olacagi sosyal ve ekonomik yapinin detaylarina iligkin yeterince
bilgi bulunmamaktadir. Ornegin eko-kdylerde ve gecis kasabalarinda goriilen yerel
para birimi ve yerel malzeme kullanimi ya da bolgenin ihtiyaglarina yonelik kiigiik
Olcekli endiistriyel birimlerin projeye dahil edilmesi gibi kararlar ReGen modelinde
yer almamaktadir. Dolayisiyla projenin Onerdigi yerlesimlerin  devamliligini
saglayacak ademi merkeziyet¢i yapmin ne Olgiide kendi dogal kaynaklarina ve

endiistrisine bagli olacag: heniiz bilinmemektedir.
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4.4 Teknolojik Determinizme Karsi Alternatif Teknoloji

Calismanin onceki boliimlerinde, teknolojinin kendinden menkul bir otoriteye
sahip oldugu ve toplumsal gelismelerden ayr1 bir olgu olarak, gerek ekolojik krizin
ortaya ¢ikisinda, gerekse ¢ozlimiine yonelik basat unsur olarak ele alinmasi teknolojik
belirlenimcilik olarak ele alinmistir. Baha Kuban’in belirttigi gibi teknolojik
belirlenimcilik, teknolojinin otonom bir 6zii oldugu, lineer bir gelisim ¢izgisi
kaydettigi, toplumlarin da bu degisimin dayattifi bicimleri aldig1 kabuliine
dayanmaktadir [Kuban, 2015]. Calismada incelenen ekolojik iitopyalarda ise, bu
kabule karsit olarak, teknolojinin hangi sosyo-kiiltiirel baglamlarda ele alindigina
yonelik bir sorgulama dikkat ¢ekmektedir. Ornegin Morris’in {itopyasinda makine,
dogay1 ve emegi somiirerek toplumsal esitsizlikler yaratmak yerine algaltic1 ve sikici
isleri tistlenmek i¢in kullanilmaktadir. Kropotkin, Howard, Wright ve Borsodi icinse
teknoloji merkezilesmenin Oniine gececek araglart gelistirmek icin kullanilidigi
takdirde insanlar modern sanayi toplumunun aksine, tarim ve kiigiik 6l¢ekli sanayinin
birlestigi, ademi merkezi topluluklarda yaratici iiretime yonelebileceklerdir. 1960’lar
ve 1970’lerin cevre odakli karsi-kiiltliir hareketleri iginse teknoloji, teknokratlar
araciligiyla dayatilan tiikketim toplumunun karsisinda yeni Ozgiirliik alanlar
tanimlamaktadir. Alternatif teknoloji kavrami bu donemde ¢evreci hassasiyetlere ve
yeni 6zglrliik alanlar1 yaratmaya doniik olarak ortaya ¢ikmistir [Robert, 2015].

Alternatif teknoloji kavrami ilk kez 1970’1lerde Alternatif Teknoloji Merkezi nin
de kurucularindan olan Peter Harper tarafindan kullanilmistir [Elliott, 2016]. Ancak
alternatif teknoloji kavramin fikir 6nderi E.F. Schumacher olarak kabul edilmektedir.
Schumacher [1973] yogun sermaye gerektiren ve diinyanin her yerine ithal edilmesi
zor olan karmasgik teknolojiler yerine merkezi olmayan, yerel olarak denetlenebilen ve
insanlarin yaraticiliklarina hizmet eden bir teknolojinin gerekliligini savunmustur.
Aleternatif teknoloji hareketinin diger savunuculart da teknokratik yonelimlere karsi
sanayi toplumunu dontistiirerek yerine ekolojik bir toplum getirmeyi amaglamiglardir
[Smith, 2015]. Alternatif teknoloji kavrami bu baglamda teknoloji tlizerinde yerel
denetimi 6n plana ¢ikararak ademi merkeziyetci bir toplumsalligin araci olarak ele
alimmaktadir. Ekolojik iitopyalarin kavram haritasinda ortaya ¢iktigi lizere kavramin

diger ¢agrisimi ise insan merkezci bir yaklagimla doga iizerinde tahakkiim kurmay1
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amaglayan yaklagima karsi, insan dist doga ile karsilikli bagimliligi esas alan

simbiyotik yaklasima yoneliktir.
4.4.1. Teknoloji Uzerinde Yerel Denetim

Ozellikle 1960’11 ve 1970’li yillarda kars: kiiltiirel bir tavir olarak ortaya ¢ikan
ve sanayi toplumundaki merkezi, sert kaba teknolojiler yerine kiiglik 6l¢ekli ademi
merkezi teknolojiler Oneren alternatif teknoloji hareketinin ¢dzlimlemesi Smith

tarafindan asagidaki sema ile ifade edilmektedir (Sekil 4.25), [Smith, 2015].

BUYUK OLCEKLI-MERKEZI

: TEKNOKRATIK
EKOLOJIK OLARAK UYGUNSUZ UZMAN KONTROLL

BASIT, . KARMASIK,
ZANAAT TEMELLI KATT S BOLUMU

YEREL EKOLOJIK OLARAK UYGUN
KATILIMCI KONTROL

v

KUCUK OLCEKLT
ADEMI MERKEZ{

Sekil 4.25: Alternatif Teknoloji Cercevesi (Sema, Smith’in ¢oziimlemesi esas
aliarak yazar tarafindan yeniden olusturulmustur).

Kars1 kiiltlirel yaklasimin teknolojiye yansimalari donemin ekolojik {itopya
eserlerinde de karsilik bulmustur: Callenbach’in {itopyasinda Ekotopyali iireticiler
makineler {izerinde tam kontrol sahibidir ve kendi teknolojilerini iiretmektedirler.
Karsi-kiiltiir dergisi The Whole Earth Catalog “araglara erisim” sloganiyla ademi
merkezi yasama yonelik ilham verici yeni teknolojileri 6zendirmekte, bu dogrultuda
internetin yaygin olmadig1 bir donemde bilginin evrenselligine doniik olarak yayinlar

uretmektedir.
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The Whole Earth Catalog’un kisa siireli yaymm omriinde en fazla 6n plana
cikardigr isimlerden biri ise mucit, miihendis, filozof, gibi linvanlarla birlikte mimar
olarak da anilan Buckminster Fuller olmustur. Buckminster Fuller, uzmanlasma
karsithigi, sistemci diinya goriisii, ¢cevreye duyarli tasarim, bireysel otonomi gibi
konularda gelistirdigi yaklasimlarla kars1 kiiltiir hareketinin kahramanlarindan biri
haline gelmigsse de radikal ekolojistlerce teknokrat olmakla ve teknolojik determinizme
saplanmakla su¢lanmistir. Zira Anker’in belirttigi gibi Fuller’in gelecek tahmininde
elitist bir tasarimci1 grubu diinyay1 idare etmektedir, bdylelikle ekolojik kriz sona
ermis, politika ve politikacilar da tamamiyla islevini tamamen yitirmistir [Anker,
2007]. Fred Turner, Fuller gibi bir teknokratin nasil olup da biirokrasi ve teknokrasi
karsit1, karsi-kiiltiiriin kahramani haline geldigi sorusunu sormaktadir. Turner’a gore
bu ¢eliskinin cevabi dénemin ruhuyla ilgilidir; ABD’de bir yanda askeri ve endiistriyel
biirokrasi, niikleer felaket gibi hayatlarini tehdit eden bir distopik gelecek senaryosu
vardir, Gte tarafta ise teknolojinin yasami zevkli kilan; televizyon, radyo gibi nimetleri
bulunmaktadir. Ancak bunlara ulagsmak i¢in sanayi toplumunun geregi olarak
yetigkinlerin gittigi yoldan gitmeleri yani  “neseli robotlar”a doénmeleri ve
“biiytimeleri” gerekecektir [Turner, 2009]. Turner’a gore Fuller tam da bdyle bir
ortamda karsi-kiiltir gencligine teknolojinin olumlu yanlarin1 gostermesiyle,
kendiligindenlige, otonomiye ve biitiinciil yasam deneyimine ydnelik {itopyact
cagrisiyla ilham kaynagi olmustur. Zira Fuller, eserlerinde siklikla teknolojinin
Malthuscu ekolojik felaket senaryolarinin iistesinden gelebilecegini, insanligin
yeniden kardes olabilecegini, savagin gereksiz oldugunu, en aziyla en ¢ogunu yaparak
diinyadaki tiim insanlarin ihtiyaclarinin karsilanabilecegini, belirtmektedir [Fuller
1969a, 1969b].

Fuller 1938 yilinda gelistirdigi “ephemerilasiton’” kavramu ile, gittikge daha ¢ok
seyi daha az kaynak tiiketerek ve sonunda hi¢bir seyden her seyi yapmanin miimkiin
hale gelecegi bir teknolojik gelisme olarak tanimlamaktadir [Fuller, 1938]. Fuller’in
tasarladig1 dymaxion evi, jeodezik kubbe ve tetrahedronel (Sekil 4.26), [Web 49,
2019], (Sekil 4.27), [Web 50, 2007] megastriiktiirler de en az ile en ¢ok olant yapma

amacini tagimaktadir.
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Sekil 4.26: Dymaxion Ev Modellerinden Wichita, Buckminster Fuller, 1945.

Sekil 4.27: Tetrahedron Kent, Buckminster Fuller, Japonya, 1965.

Fuller 1920’lerde gelistirdigi Dymaxion konutuyla Fordist iiretim sisteminin
konut {retimini de standlagtiracagmni ongérmis, bu dogrultuda malzemeyi etkin
kullanan, dogal olarak isitilan, sogutulan ve havalandirilan bir yap1 tasarlamistir.
Yapida periyodik bakim gerektirmeyen malzemeler kullanilmig, suyun filtre edilerek
geri donilislimii amaglanmig, kati atiklar ise merkezi sisteme gonderilmek iizere
depolanmustir [Altin, 2013]. Fuller’mn tasarladig1 konut prototipi bu yaniyla otonom

olarak ¢alisan, her detayiyla inceden inceye tasarlanmis bir makine niteligindedir.
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20. ylizyilin ikinci yarisiyla birlikte niifus artis1 ve endiistriyel kirlilige yonelik
Malthusgu  korkularin  canlanmasiyla, Fuller, jeodezik kubbe teknigini
megastriiktiirlere uyarlamis ve Japon bir miisterisi i¢in 300 bin apartmandan olusan,
bir milyon niifusa ev sahipligi yapacak tetrahedron seklinde kent tasarimi dnerisinde
bulunmustur.

Fuller’in tasarim yaklasimlar1 ise merkeziyet¢i ve teknokratik bir kontrol
gerektirmesi, standartlasmay1 ve kitlesel iiretimi beraberinde getiren endiistriyel
iiretimi One c¢ikarmasiyla elestirilmistir. Topluluk ve sehir planlamasin alaninda
yazilmis etkili eserlerden biri olan Communitas: Means of Livelihood and Ways of Life
‘da [1947] Percival Goodman ve Paul Goodman, Fuller’in Dymaxion Onerisinin
degismezligi, milkemmelligi ve bireyi izole bir barinaga mahk{im etmeyi beraberinde
getirecegini savunmuslardir. Kurameilar ayrica Dymaxion’un seri {iretim mantiginin
estetik ve psikolojik standartlagmayi da beraberinde getirecegini savunmaktadirlar
[Goodman and Goodman, 1947]. Zira Fuller, baris dolu iitopyasinda Thomas More’in
iitopya adasindaki gibi herkesin tektip evlerde yasayacagini kabul etmektedir: Fuller
ile yasaminin son yillarinda roportaj yapan gazeteci John Gerstner, mimara Dymaxion
Evi’nin herkesin ayni evde yasayacagmi ima edip etmedigini ve bu durumun
bireysellige uygun olup olmadigin1 sormaktadir. Fuller’m bu soruya cevabi ise

sOyledir:

“Ug goz ve bes burun deligi ister miydiniz? Cok uzun zamandur standart bir cihaz olan
insan organizmasinda yagamaktasiniz. Teknolojinin tekdiize oldugu él¢iide bireysellik
kendini ortaya ¢ikarma ozgiirliigii bulacaktir” [Web 51, 1983].

Toplumsal ekolojinin kurucusu Murray Bookchin, Fuller’1 bireyi ve toplumu
mekanik terimlerle agiklamaya caligsmasi, nitel ayrimlara karsi tamemen duyarsiz
olmasi yoniiyle ekolojik diisiinceyle uyumsuz bulmaktadir. Bookchin ayrica Fuller’in
bireysel kendiligindenlik c¢agrisi ile bir milyon insan1 barindiracak insaniistii
tetrahedronal bir yapiy1r uzlastirmaya caligmasini tutarsizlik olarak gormektedir
[Bookchin, 1980]. Bookchin, s6z konusu yapiyt Moshe Safdie’nin Kibbutz
topluluklarindan esinlenerek tasarladigi Habitat 67 (Sekil 4.28), [Web 52, 2013] ile
kiyaslayarak her iki Onerinin de kentsel yogunluklara karsi gelistirilen ¢éziimler
oldugunu, ancak Safdie’nin insan 0l¢egi arayisina karsin Fuller’in 6nerisinin kentsel
devlesme ve merkezilesmeye hizmet ettigini, insani duyarliliklardan yoksun oldugunu

belirmektedir.
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Sekil 4.28: Habitat 67, Moshe Safdie, 1967, Montreal- Kanada.

Bookchin’in elestirisine konu oldugu {izere yeni teknolojilerin miitevazi, insan
6l¢ekli ve topluluk denetimindeki Onerileriyle merkezi, teknokratik denetimli ve insan
merkezci Onerileri ayni1 kategoride yer alabilmektedir. 21. yiizyilda ciddi bir aragtirma
konusu haline gelen dikey tarim teknolojileri ve mimarideki yansimalar1 bu baglamda
incelenebilir gibi goriinmektedir. Diinyadaki ekilebilir tarim alanlarinin azalmasi ve
niifus artigina bagli olarak kiiresel gida tedariginin yetersizlesecegi yoOniindeki
kaygilara ek olarak, kentlerin kendine yeterli tarimsal iiretimi gerceklestirme ideali
yeni tarim teknolojileri yoniinde arayislara neden olmustur. Dikey tarim kavramini
gelistiren Dickson Desspommier gelecekte yerel gida giivenligini saglamak ve
tarimsal faaliyetlerin cevresel ve ekonomik siirdiiriilebilirligi i¢in dikey tarim
uygulamalarinin =~ diinyanin ~ her  yerinde yayginlasacagint  dngormektedir
[Desspommier, 2010]. Ote yandan kapali ortamlarda dikey tarimin ¢ok daha fazla
enerji gerektirecegi, mahsiil ¢esidinin olduk¢a sinirli olacagi ve tahmin edildigi gibi
yenilenebilir enerjilerle dikey c¢iftlikleri isletmenin siirdiiriilebilir olmadig:1 ifade
edilmektedir [Web 53, 2016; Web 54, 2015].

Dikey tarima yonelik olarak mimarlar tarafindan farkli cografyalarda onerilen
farkl projeler ise dikey tarimin gelecegine dair farkli cagrisimlarda bulunmaktadirlar.
Alternatif teknoloji ¢Oziimlemesinde yer alan biiylik Olcekli ve merkezi olarak
isletilen, kiigiik olgekli, ademi merkezi ve yerel denetimi gozeten iki farkli yaklagimi
beraberinde getirecegi sdylenebilir. Ornegin 2017 yilinda eVolo tasarim yarismasinda
birincilik 6diiliinti kazanan ve Bat1 Afrika’nin sosyo-ekonomik baglaminda ele alinan

proje, modiiler olarak bir araya gelebilen pargalardan olusmakta, topluluk tarafindan
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cesitlendirilebilmekte ve farkli bolgelere tasmabilmektedir [Web 55, 2017].
Afrika’daki kiiciik yerel c¢iftciler tarafindan isletilebilen Mashambas kulesi (Sekil
4.29), [Web 55, 2017] toplulugun bir araya gelerek deneyimlerini paylastigi,
egitimlere katildigt ve aligveriste bulunabildigi bir miisterek tanimlamakta,
Schumacher’in [1973] “az ¢ok herkesin erisebilecegi kadar ucuz, kiiciik ol¢eklerde

uygulanmaya elverigli ve insamin yaraticilik gereksinimleriyle bagdagsir nitelikte...’

seklinde 6zetledigi alternatif teknoloji vizyonuyla uyumlu goriinmektedir.

Sekil 4.29: Mashambas Gokdeleni, Pawel Lipinski and Mateusz Frankowski, 2017.

Vincent Callebaut tarafindan tasarlanan Dragonfly (Sekil 4.30), [Web 56, 2009]
ise yenilenebilir enerji kaynaklarin1 kullanarak New York’un tim tarimsal ve
hayvansal ihtiyaclarim1 karsilamay1 hedefleyen bir dikey tarim kulesidir. Yapi,
Manhattan adasinda yer alacak ve 600 metre yiiksekliginde olacaktir [Web 56, 2009].

Sekil 4.30: Drafonfly, Vincent Callebaut, 2009.
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Callebaut’nun 6nerdigi yapr biiyiikliigii ile bir arkoloji gortiiniimiinde olup
1970’lerde gelisen arkoloji elestirilerini, hatta distopik cagrisimlarini yeniden
cagirtyor gibi goriinmektedir. Zira mimara gore yapida iginde at ve sigir gibi
hayvanlarin da oldugu onlarca hayvan tiirii ve onlarca farkli meyve ve sebze agaci yer
alacaktir. Dolayistyla mimar heniiz 1970’li yillarda petrol krizi sonrasi terkedilmis
olan mega-yap1 iitopyasini siirdiiriilebilirlik baglaminda yeniden canlandirarak doga
ile insanligin keskin bir kabukla birbirinden yalitildigi, teknolojinin ise basitlik ve
kiigiikliik yerine biiyiikliikk, merkezilesme ve uzman denetiminde isleyebildigi, tarim
ve sanayinin birlegsmek yerine, tarimin tamamen endiistrilestigi bir gelecek senaryosu

cizmektedir.

4.4.2 insan Dis1 Dogayla Karsihkh Bagimhhk

Ekolojik titopyalarin teknolojiyle iligkisi baglaminda doganin igsel degerine ve
Leopold’un toprak etigine [1949] dikkat ¢eken, 6ldiirme ve hakimiyet kurma yerine
tiirler arasi1 karsilikli bagimliligi, simbiyotik iliskiyi 6n plana ¢ikaran ornekler yer
almaktadir. Bilim tarihgisi Lynn White’1n isaret ettigi [1967] insan tabiatin {izerinde
goren kibirli anlayisin ve bu dogrultuda sekillenen insan merkezci teknolojinin yerine
gecebilecek yeni arayiglarin mimarlikta da karsilik buldugu izlenmektedir.

Javier Arbona, Lara Greden ve Mitchell Joachim tarafindan tasarlanan “The Fab
Tree Hab House” (Sekil 4.31), [Web 57, 2009], (Sekil 4.32), [Web 58, 2009] insan
merkezli doga anlayisini tersine gevirerek konutun bir agacin dogal parcast haline

geldigi, doga ile yapili ¢evre arasinda sinirin bulaniklagtigi bir {itopya resmetmektedir.

Sekil 4.31: The Fab Tree Hab House, Terreform, 2003.
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Sekil 4.32: The Fab Tree Hab House, Terreform, 2003.

Orme teknigiyle sekillendirilen agaca CNC teknolojiyle eklemlenen ve tamamen
organik malzemelerden olusan konut agacin dogal yasam dongiisiiniin bir pargasi
olabilmektedir. Mimarlara gore projenin ilham kaynagi Thoreau, Emerson gibi
Transandantalistlerin eko-merkezli doga anlayisidir [Arbona et. al., 2003].

Derin ekolojinin etkilerinin goriildiigli Mimar Luc Schuiten de yapili ¢gevrenin
tasarim siirecine simbiyotik olarak dahil oldugu biyo-taklit¢i tasarim oOnerileri
sunmaktadir. Luc Schuiten’in gelistirdigi “archiborescence” kavrami agac¢ gibi
mimarlik anlamina gelmekte, yapilarin seffaf yiizeylerinin yusufcuk kanatlar1 gibi
protein senteziyle olustugu, kentlerin biyoliimenesans ile aydinlandigi, agag
gbovdelerinin 6rme teknigiyle yapili ¢evreye dahil oldugu, boylelikle yapili cevre ile
dogal ¢evrenin smurlarinin bulaniklagtigi bir gelecek resmetmektedir (Sekil 4.33),

[Web, 59].

Sekil 4.33: Vegetal City, Luc Schuiten.
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5. SONUCLAR VE TARTISMA

Bu caligsmada, toplumsal elestirinin etkili bir araci olan {itopyalarin, tarihsel siireci
icerisinde gorece yeni bir alt tiir olan ekolojik iitopyalarin, alternatif toplumsal
onerileri incelenmis ve ekolojik {itopyalarin mimarliktaki yansimalar1 irdelenmistir.
Farkli ¢agrisimlarina karsin ekolojik iitopyalar bu ¢calismada, ¢evreye iliskin sorunlarin
derinlerde yatan diger toplumsal sorunlarin uzantisi oldugunu savlayan diisiiniirlerin
eserleri 151¢inda incelenmis, ekolojik iitopyalarin 19. yiizyildan 21. yiizyila uzanan
tarihsel hat lizerinde diisiinsel olarak tutarli ve 6zgiin bir gelenegin {irtinleri olduklar
hipotez olarak kabul edilmistir. Tez ¢alismas1 bu dogrultuda s6z konusu litopyaci
gelenegin mimarliktaki yansimalarini ortaya ¢ikarmayi ve ekolojinin farkli boyutlarina
yonelik iliskiselligi gozeten, gelecege doniik bir sdylem iiretmeyi amaglamistir.

Caligmanin ele aldig1 hipotez dogrultusunda ekolojik {itopyalarin tarihsel siireg
igerisindeki tekrar eden, diisiinsel sigramalara neden olan 6nerilerine yonelik bulgular
saptanmistir. Ekolojik iitopyalara 6zgilinliigiinii kazandiran ve cevresel sorunlarin
toplumsal diger sorunlarla iliskiselligini ortaya cikaran diisliniirlerin ve diisiince
akimlarinin 15181 dogrultusunda elde edilen bulgular sunlardir:

19. yiizyil Romantizmi’nin sezgisel olarak gelistirdigi ¢evresel bozulma ve
toplumsal yozlasmanin koklerinin bir olduguna doniik tespitleri, Amerikan
Romantizmi’nde doga ile kiiltlir arasindaki kopusu imleyen Aydinlanmaci Bati
diisiincesinin elestirisine doniik bir sOylem iiretmis ve eko-merkezci yaklagimin
dogusunu saglamistir. Henry David Thoreu’dan Aldo Leopold’a ve Leopold’dan Arne
Naess’e uzanan eko-merkezci yaklagim insan1 gezegenin merkezinden alarak
biyosferik bir demokrasinin pargasi haline getirmeyi ve bagli bulundugu biitiine
yabancilagmasimin oniine gegmeyi amaglamaktadir. Eko-merkezci yaklagim, insan
merkezci yaklasimi, mekanik diinya goriisiiniin uzantis1 olarak kabul etmekte,
mekanik diinya goriisiiniin pargalayici ve indirgemeci bilimsel yaklagiminin patriarkal
degerlerle birlesmesiyle birlikte insan dis1 dogaya ve azinliklara yonelik tahakkiim
iligkilerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Eko merkezciligin biyolojik sinirlar1 gdzeten biyo-
bolgeselci yaklagimi ve insan dis1 dogay: icine alan biyosferik demokrasi fikrinin
ekolojik kdylerde, ekolojik kent kavraminda ve Thoreau’nun felsefesinden ilham alan

ve - The Fab Tree Hab House 6rneginde oldugu gibi - insan dis1 dogayla karsilikli
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bagimliliklar1 gelistirmeyi amaglayan tasarim yaklasimlarinda yeniden ortaya
¢ikmaktadir.

19. yilizy1l, Avrupa Romantizmi’nin endiistriyalizm ve kapitalizm karsitlig ise,
eko-merkezci yaklasimdan farkli olarak, doga-insan iliskilerinden daha c¢ok {iretim-
tiiketim iliskilerine dontik bir iliskisellik ortaya koymaktadir. Cagdas ekolojik diisiince
igerisinde yeniden kesfedilen Charles Fourier, ¢agiin sanayilesme sancilarina karsi
Onerilen teknokratlar tarafindan sikica denetlenen merkezi sosyalist devlet
litopyalarina karsi; cesitliliklerin uyum icinde bir arada oldugu kendine yeterli
komiinleri, ¢ileci emege karst hazzi ve is rotasyonunu, patriarkal degerlere karsi
feminizmi savunmustur. Fourier’in ¢ogulcu estetigi 20. yiizyil basinda Ebenezer
Howard ve Frank Lloyd Wright ile ademi merkezi kentte, 20. ylizy1l ortasinda karsi-
kiiltiir 6zgiirliik hareketinde, Ivan Illich’1n senlikli iiretiminde yeniden goriiniir olmus,
karsi-kiiltiir hareketlerinden ekolojik kdylere uzanan iitopyact hattin ilham kaynagi
olmustur.

William Morris’in, Edward Bellamy’nin mekanize toplum kurgusunu tersine
cevirmek amaciyla yazdigi ve ekolojik {itopya tiiriiniin simgesel 6nciisii olan eseri de,
tiirlin iitopyalar tarihindeki 6zgiin konumuna ve kirilma noktasina isaret etmektedir.
Morris’in iitopyasi, ademi merkeziyetei titopyalarin ilk 6rneklerinden olup, kar amagh
fabrika {iiretiminin dogay1r somiirmesiyle emek somiiriisiiniin paralel fenomenler
oldugunu ortaya koymakta, yaratict emegi ve yaratici emekle ortaya ¢ikacak ¢esitliligi,
¢ogulculugu 6n plana ¢ikarmaktadir. Morris’in ¢cogulcu estetigi ve merkezin elinden
alinmis olan teknoloji ideali Wright’in Genis Arazi Kenti’nde yeniden ortaya ¢ikmakta
makinenin hakimi olan iireticinin ger¢ek demokrasiyi insa edecegi ve yapili ¢evrenin
sonsuz bir ¢esitlilik icerecegi varsayilmaktadir.

Pyotr Kropotkin’in giiclin merkezilesmesi ve kent-kir boliinmesine karsi aglarla
birlesen ademi merkezi topluluklar {itopyasi ise kendine yeterli ve aglarla bagli Bahce
Kent’lere oradan ekolojik koylere ve ekolojik kentlere ulasmaktadir. Kropotkin’in
kendine yeterli topluluk {itopyasinin 6nerdigi model ayrica, Murray Bookchin’in eko-
topluluklarinda, sanayi sonrasi iitopyacilariin elektronik evinde, kiigiik giizeldir
felsefesinde, biyo-bolgeselciligin doganin ritmini takip eden topluluklarinda ve Gegis

Kentleri gibi yeni olusumlarda goériiniir olmaktadir (Sekil 5.1).
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Transandantalizm
Henry David Thoreauw —— Toprak Etigi Derin Ekoloji
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. Biyo-Bilgeselcilik
Kirkpatrick Sale

BiYOSFERIK DEMOKRASI

|
I |
: EKO-MERKEZCI ETIK BiYO-BOLGESEL SINIRLAR |
DOGANIN iCSEL DEGERI INSAN DISI DOGAYLA KARSILIKLI BAGIMLILIK |
—

eko - merkezci yaklaslmT
doganin diyalektik iiretimi

l

— Romantizm ~ &
| William Morris ™. ____——— Toplumsal Ekeloji
! ,_,,_J-———f-*\‘\”'" o Murray Bookchin
Ufopik Sosyalizm - yaratier emek . aglarla bagli ademi merkezi topluluklar
Charles Fourier _\-ﬁad%nn merkgzn F“P{“‘“?‘ . N - merkezilesmenin reddi
s T S .| - dogann kapitalist tiretimine ./ -cesitliliklerin uyumlu birlikicligi
- ';Csl_l l iklerin uyumu F_karst durus — N
- cekici emek | -kent-larbirlikeeligi \\
- feminizm \ . TR /7 Kars1-Kiiltiir Hareketleri
- komiinal yagam L | T / . .
- kent- kir birlikteligi Y | . - teknokrasi ve biirokrasi karsithg
- teknokrasi karsithig Yool T - ademi merkeri topluluklar
I S g Ry s
| = - ¢esitliliklerin uyumlu birlikteligi
Marksizm e
K. Marx- F. Engcls\ /’ e
- yabancilasmanms emek E ot Sall"ayi Sonrasi
- doganin kapitalist firetimine ™./ - Utopyacilan
karst durug
- kent - kir birlikieligi - teknokrasi ve biirokrasi karsitlig
- kiigiik giizeldir
Anarko-Komiinizm - firetim ve tiiketimin bir aradahgi
Pyotr Kropotkin

- kent- kir birlikteligi
- ademi merkeziyet
- aglarla baglh tepluluklar

Sekil 5.1: Ekolojik Utopyaci Diisiincelerin Tarihsel Sigramalar1 ve Mimarliktaki

Yansimalari.
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S6z konusu idealler ve tarihsel durak noktalari incelendiginde ekolojik titopyalart,
anti-litopyacilig1 doguran iitopya karsithgindan ayiran temel niteliklere ulasilmistir.
Zira sablon iitopyalar olarak adlandirilan {itopyalarda belirgin olan kat1 hiyerarsi, kati
is boliimii, degismezlik ideali ve erki simgeleyen merkez, ekolojik iitopyalarda; aglara,
uzmanlagmanin reddine, agik uglu olasiliklara ve merkezsizlige doniigmektedir.
Dolayisiyla ekolojik iitopyalar, elestirel iitopyalar olarak adlandirilan iitopya sinifinin
Ozelliklerine uygun olarak baska bir toplumsal yapiya olan inanci siirdiirmekle birlikte
ilerleme idealinin yikici sonuglarina karsi teknolojinin alternatif kullanimina yonelik
bir iyimserligi, eylemde ve inangta birlesmis mekanize ve totaliter bir toplumsalliga
kars1 cogulculugu, cesitliligi ve taban demokrasinini 6n plana ¢ikarmaktadirlar.

Ekolojik iitopyalarin, c¢evresel sorunlarla diger toplumsal sorunlar iligkisel
olarak ve biitiinciil ele alisinda goriildiigli iizere ekolojik kriz, tretim-tiiketim
iliskilerinde ve doga-insan iligkilerinde yatan temel kabullerin sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Endiistriyalizm olarak ifade edilen ve sanayi toplumlarinin temel
niteliklerini belirten yaklasimla, ekolojizim olarak ifade edilen, ekolojik toplum
litopyas1 arasindaki iliskisel agin karsitliklart (Sekil 5.2) biitiinciil bir resim ortaya
koymaktadir. 19. yiizyildan 21. yiizyila uzanan g¢evresel sorunlar, ayni zamanda
tarihsel olarak gelisen tahakkiim siiregleri sonucunda giiciin ve bilginin
merkezilesmesi, toplumun teknokratlar aracilifiyla endiistriyel sistem iginde
nesnelestirilmesi, biiylik 06lgekli monokiiltiirel {iretimlerle kitlelerin tliketime
yonlendirilmesi, boylelikle doganin ve emegin yabancilagsmasinin seriivenidir.
Ekolojik toplum iitopyast bu dogrultuda yerlesim birimlerinin ademi merkezi oldugu,
insanlarin, bagli bulundugu ekosistemle ve toplulukla dogrudan iliski kurdugu, iiretim
siireglerinde emegini yaratict bir sekilde kullandig1 boylelikle doganin iiretimdeki
paymi anladigi bir toplumu hedeflemektedir. Sirdiiriilebilirlik ve c¢evrecilik
kavramlarinin karsisinda ekolojizmin yeni bir sdylem olarak belirmesi de, salt kit
kaynaklarin teknokratik yonetimine, ¢evresel sorunlarin semptomatik tedavilerine
karsi, liretim-tiiketim, doga-insan iligkilerine yonelik koklii bir degisimi imlemektedir.
Ekolojik iitopyalar ve endiistriyalizmin karsit degerleri lizerinden yapilan inceleme
sonucunda elde edilen kavram haritas1 Tablo 5.1°de, se¢ilen mimari 6rneklerle birlikte

ele alinmustir.
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TEMSILI DEMOKRASI/OTOKRASI
BUROKRASI ————— HIYERARSI
= MERKEZILESME VABANCILASMIS — UZMANLASMA
= EMEK
N INSAN MERKEZCI : M T
= o TEKNOKRASI - BUYUK OLCEKLI URETIM
2 : . KITLESEL MONO-KULTUR
a TUKETIM ‘ (Monizm)
=
BOLUNMELER
) "
\ s \\
INSANDOGA IS/0YUN
KENT/KIR
DOGRUDAN DEMOKRASI
@ AGLAR — HETERARSI
% ADEMIi MERKEZIYET YARATICI COK YONLULUK
S ‘ EMEK ;
i 1 : X S ) /f
= DOGANIN | KARSILIKLI ALTERNATIF = . / .
= URETIMI | BAGIMLILIK TEKNOLOJI KUCUK GUZELDIR
O \\\ - Tt - -~
= \. . SENLIKLI PERMA-KULTUR
e = URETIM ‘ (Cogulculuk)
=
= BUTUNSELLIK
=) / N
M \\\ / ‘ \\
= " INSAN/DOGA I$/OYUN
KENT/KIR

Sekil 5.2: Endiistriyalizm/Ekolojik Toplum Utopyasi, iliskisel Ag Haritas.
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Tablo 5.1:

Secilen Yap1 ve Kavramlarin Ekolojik Utopyalarla iliskisi.

YAPILAR ve
KAVRAMLAR

$

ENDUSTRIYALIZM

EKOLOJIK TOPLUM
UTOPYASI

Bahce-Sehir

-Kent - Kir Birlikteligi

-Toplumsal Miisterekler
(Georgist Toprak Reformu)

-Kendine Yeterli Uretim

-Ademi Merkeziyet

-Kiiciik Olgekli Tarim ve
Sanayi

-Degisime Agiklik

-Aglarla Bagli Topluluklar

Genis Arazi
Kenti

- Onerilen Teknolojinin
Merkezi Kurumlari
Gii¢lendirmesi

- Topluluk Fikrinin Zay:1f
Olmasi

-Ademi Merkeziyet/Heterarsi

-Yaratict Emek

-Toplumsal Miisterekler
(Georgist Toprak Reformu)

-Cogulcu Estetik

-Teknoloji Uzerinde Yerel
Denetim

- Kent-Kir Birlikteligi

- Uzmanlagma Yerine Cok
Y onliilik

- Degisime Aciklik

Dymaxion Evi

- Onerilen Teknolojinin
Merkezi Kurumlari
Gii¢lendirmesi

- Mono-Kiiltiirel Uretim ve
Estetik

- Teknokratik Egilim

-Kendine Yeterlilik Ideali

Kars1-Kiiltiir

-Teknoloji Uzerinde Yerel
Denetim

Komiinleri Kendine Yeterli Ekolojik
Drop Clt).’/ Topluluk !
Arcosanti -Uretim ve Tiiketim
Mekanlariin Birlesmesi
-Yaratic1 Emek
Eko-Kent -Biyolojik Sinirlar
Kavrami -"[aban Demokrasisi
-Uretim veTiiketim
Mekanlarmin Birlegsmesi
Ekolojik -Eko-merkezci Etik
Koyler -Taban Demokrasisi

-Toplumsal Miisterekler
(Arazi Kooperatifi)

-Aglarla Bagli Topluluklar
-Yaratict Emek

-Cesitlilik

-Biyolojik Sinirlar

-Degisime Aciklik

-Ademi Merkeziyet/Heterarsi
-Dogrudan Demokrasi
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Tablo 5.1: Devam.

Gecis Hareketi/ -Eko-merkezci Etik

Gegis Kentleri -Taban Demokrasisi
-Toplumsal Miisterekler (Arazi

Kooperatifi)

-Aglarla Bagli Topluluklar
-Teknoloji Uzerinde Yerel
Denetim

Masdar, -Tavandan Tabana Karar

Tianjin, Alma Mekanizmalart

Eko-kentleri

-Teknolojik Determinizm
-Yabancilasmis Emek

Neom Cizgisel
Kenti

-Dogal Cevre ve Yapili Cevre
Arasinda Keskin Ayrim
-Tavandan Tabana Karar
Alma Mekanizmalar1
-Teknolojik Determinizm

-Yabancilasmis Emek

Regen Olusumu

-Taban Demokrasisi

-Aglarla Bagli Topluluklar

-Toplumsal Miisterekler

-Degisime Aciklik

-Teknoloji Uzerinde Yerel
Denetim

Arkolojiler -Degisime Kapalilik

-Teknolojik Determinizm

-Insan Olgegiyle Uyumsuzluk

-Dogal Cevre ve Yapili Cevre

Arasinda Keskin Ayrim

-Merkezilesme
Mashambas -Toplumsal Miisterekler
Gokdeleni -Degisime Aciklik

-Teknoloji Uzerinde Yerel
Denetim

The Fab Tree
Hab House

-Insan Dis1 Dogayla Karsiliklt
Bagimlilik
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Tabloda gorildiigii lizere benzer ideallere sahip olmalarina karsin, segilen
iitopyalarin iki farkl ¢izgide ilerledigi goriilmektedir. Utopyalarin en zengin dénemi
olarak gosterilen 19. yiizyilin, isbirligine, katilimciliga ve cesitligin uyumuna doniik
olarak tarihsel sicramalarla 21. ylizyila gelen gelenegini, teknoloji ve miihendislik
odakli evrensellestirici mekanik diinya goriisii izlemektedir.

Mimarlik-ekoloji arakesitinde de gelecekte bu iki ayrimin derinlesecegi ve farkl
iitopyaci taslaklar iiretecegi soylenebilir. Gelecegi agik uglu bir rota olarak goren ve
mekan1 fiziksel bir imgeden c¢ok sosyo-politik baglamiyla tartisan {itopyact bir
yaklasim ise - Henry George’un miisterekler iizerine gelistridigi fikirlerinin Telosa
ekolojik kentinde esitlik kuleleri olarak goriinlir olmasi gibi - diyalektik bir gelisme
siireci gostererek farkl fiziksel formlara evrilecektir. Ote yandan mekani, siki sikiya
yalitilmis toplumun, kusursuzca isleyen makinesi olarak ele alan ilerlemeci, mekanik
diinya goriisii Fuller’in Tetrahedron kentinde ya da Neom Cizgisel Kenti’nde oldugu
gibi kartezyen aklin kusursuz geometrisiyle ortaya ¢ikacaktir.

Utopyalar, eger Frederic Jameson’n iddia ettigi gibi [1982] gelecegin
belirsizligine karsi, gelecegi tarihsel kilmaya da hizmet ediyorsa Soleri’nin ekolojik
yok olusa karsi onerdigi Arkolojileri’nin siberpunk ile tarihe karigmasi gerektigi
sonucuna ulagsmak miimkiin olabilirdi. Oysa 21.ylizy1l iitopyact mimarliginin biiyiik
Olclide siirdiiriilebilirlige doniik yiiksek teknolojili arkolojiler iirettigi ve yasamin
devamliginin ancak bu arkolojilerin kabugu arkasinda olusan enklavlarda devam
edecegi varsayilmaktadir. Boylesi karamsar bir ortamda mimarlik Tafuri’nin [1976]
iddia ettigi gibi yeni bir toplumsalliga yonelik devrimci olanaklarindan mahrum mudur

yoksa Ernst Bloch’un [1954] bekledigi gibi yeni bir Arkadya m1 insa edecektir?
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