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YUKSEK LiSANS TEZI

OGRETMEN ADAYLARININ BUTUNCUL YETERLIK ALGILARININ
INCELENMESI

Hiilya TOSUNOGLU
Ocak 2023, 73 Sayfa

Amac: Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin biitiinciil yeterlik algilarini cinsiyet, boliim, sinif,
vb. degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaglanmistir.

Yontem: Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden genel tarama yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin evreni, 2020-2021 dgrenim yilinda Atatiirk Universitesi, KAzim Karabekir Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren Ogretmen adaylarindan olugsmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi,
Atatiirk Universitesi Matematik ve Fen Bilimleri, Temel Egitim, Psikolojik Damigma ve
Rehberlik ve Yabanci Diller Egitimi boliimlerinde 6grenim goren 300 6gretmen adayindan
olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak; “Biitiinciil Yeterlik Olcegi’ kullanilmistir.
Verilerin analizinde, Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H testi kullanilmustir.

Bulgular: Ogretmen adaylarinin gelecekteki kariyerleri igin biitiinciil yeterliklere gosterdikleri
Oonem, mevcut biitiinciil yeterlik algilar1 ve biitiinciil yeterliklere yonelik tutumlarinin cinsiyet,
boliim ve smif degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi ortaya ¢ikmustir.

Sonug: Ogretmen adaylarinin gelecekteki kariyerleri icin biitiinciil yeterlikleri 5Snemli gordiigii,
mevcut biitiinciil yeterlik algilarinin yliksek oldugu ve biitiinciil yeterliklere yonelik
tutumlarinin  olumlu oldugu gorilmiistir. Kadin 6gretmen adaylarimin erkek Ogretmen
adaylarina kiyasla biitiinciil yeterlikleri gelecekteki kariyerleri icin daha énemli gordiigii ve
kadin 6gretmen adaylarinin biitiinciil yeterliklere yonelik tutum puanlarinin da daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi bdliimiinde 6grenim goéren
ogretmen adaylarinin mevcut biitiinciil yeterlik algilarinin, Yabanci Diller Egitimi bdliimiinde
Ogrenim goren dgretmen adaylarinin mevcut biitiinciil yeterlik algi diizeylerinden; Psikolojik
Danigma Ve Rehberlik boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin mevcut biitlinciil
yeterlik algi diizeylerinin de Temel Egitim ve Yabanci Diller Egitimi bdliimlerinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin mevcut biitiinciil yeterlik alg1 diizeylerinden yiliksek oldugu
goriilmiistiir. Temel Egitim boliimiinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin biitlinciil
yeterliklere yonelik tutum puanlarinin, Yabanct Diller Egitimi bdliimiinde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin biitiinciil yeterliklere yonelik tutum puanlarindan; Psikolojik Danigma ve
Rehberlik boliimiinde 6grenim gdéren 6gretmen adaylarinin biitiinciil yeterliklere yonelik tutum
puanlarinin da Yabanci Diller Egitimi boliimiinde 68renim goren O6gretmen adaylarinin
biitiinciil yeterlik tutum puanlarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sinif degiskenine gore ise
4. smifta 6grenim goren O6gretmen adaylarmin mevcut biitiinciil yeterlik algilarinin, 3. ve 2.
smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin mevcut yeterlik algilarindan yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: biitiinciil yeterlik, 6gretmen adaylari, 6z degerlendirme



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

INVESTIGATION OF PRESERVICE TEACHERS’ PERCEPTION OF HOLISTIC
COMPETENCIES

Hiilya TOSUNOGLU
January 2023, 73 Pages

Purpose: In this study, it was aimed to determine whether preservice teachers' perceptions of
holistic competencies differ significantly according to variables such as gender, department,
and class.

Method: Survey method, one of the quantitative research methods, was used in the study. The
universe of the research consists of preservice teachers studying at Atatiirk University, Kdzim
Karabekir Faculty of Education in the 2020-2021 academic year. The sample of the research
consists of 300 preservice teachers studying at Atatiirk University Mathematics and Science,
Basic Education, Psychological Counseling and Guidance and Foreign Language Education
departments. As a data collection tool in the research; The 'Holistic Competence Scale' was
used. Mann-Whitney U test and Kruskal-Wallis H test were used in the analysis of the data.

Findings:It has been revealed that preservice teachers' importance to holistic competences for
their future careers, their current holistic competence perceptions and attitudes towards holistic
competences differ significantly according to gender, department and class variable.

Result:It has been seen that preservice teachers consider holistic competences important for
their future careers, their current holistic efficacy perceptions are high and their attitudes
towards holistic competences are positive. It has been determined that female preservice
teachers consider holistic competences more important for their future careers compared to
male students, and female preservice teachers' attitude scores towards holistic competences are
also higher. The current holistic competency perceptions of preservice teachers studying in the
Department of Mathematics and Science Education are compared to the current holistic efficacy
perception levels of preservice teachers studying in the Department of Foreign Language
Education; It has been observed that the current holistic efficacy perception levels of preservice
teachers studying in the Psychological Counseling and Guidance Department are higher than
the current holistic efficacy perception levels of preservice teachers studying in Basic Education
and Foreign Language Education departments. The attitude scores of the preservice teachers
studying in the Department of Basic Education towards holistic competencies, the attitude
scores of the preservice teachers studying in the Department of Foreign Languages Education;
It has been determined that the attitude scores of the preservice teachers studying in the
Psychological Counseling and Guidance department towards holistic competencies are higher
than the holistic competency attitude scores of the preservice teachers studying in the Foreign
Language Education department. According to the class variable, it was concluded that the
current holistic efficacy perceptions of the preservice teachers studying in the 4th grade are
higher than the current efficacy perceptions of the preservice teachers studying in the 3rd and
2nd grades.

Key Words: holistic competence, preservice teachers, self assessment
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RMSEA : Root Mean Square Error of Approximation (Tahmin Hatalarinin Ortalamasinin
Karekokii)

SPSS . Statistical Package for the SocialSciences

SRMR : Standardized Root Mean Square Residual (Standartlastirilmis Hata Kareleri

Ortalamasinin Karekokii)
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BIiRINCi BOLUM
Giris

Yeterlik, bir isi etkili sekilde yerine getirebilmek i¢in bireylerin sahip olmasi gereken
bilgi, beceri, tutum ve degerlerdir. Giinliik dilde yeterlik kavrama ise, bireyin bir gérevi yerine
getirme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Oxford Dictionaries). Bazi tanimlar, gérevin tam,
dogru ve verimli bir sekilde gerceklestirilmesi gerektigini de eklemektedir. Avrupa
Komisyonunun Cedefop sozliigii beceriyi ‘gorevleri yerine getirme ve problem ¢ozme
yetenegi’ olarak tanimlarken, yeterligi ise ‘0grenme sonuclarmi tanimlanmig bir baglamda
(egitim, kisisel veya mesleki) yeterince uygulama becerisi’ olarak tanimlamistir (Cedefop,
2008). Yeterlik biligsel unsurlarla (teori, kavramlar veya bilginin kullanimi) sinirli degildir;
ayn1 zamanda islevsel yonleri (teknik becerileri) ve kisiler arasi nitelikleri (sosyal beceriler) ve

etik degerleri de kapsar.

Yeterlik, bilgi veya becerilerden daha fazlasini ifade etmektedir. Belirli bir baglamda
psikososyal kaynaklari kullanarak ve bu kaynaklari harekete gegirerek birtakim talepleri
karsilama yetenegini kapsar. Ornegin, etkili iletisim becerisi, bir bireyin dil bilgisine,
teknolojiyi kullanma becerilerine ve tutumlarina yonelik yeterliklerdir (Rychen & Salganik,
2003). Yeterlik, zihinsel 6n kosullarin harekete gegirilmesi yoluyla karmasik talepleri basariyla
karsilama yetenegi olarak tanimlanir. Her yeterlik bir talep etrafinda yapilandirilir ve belirli bir
baglamda etkili eylem i¢in birlikte harekete gecirilebilen birbiriyle iligkili bilissel ve pratik
beceriler, bilgi, motivasyon, degerler ve etik, tutumlar, duygular ve diger sosyal ve davranigsal

bilesenlerin bir kombinasyonuna karsilik gelir.

Yeterlik, gorev performansi ve problem ¢ozme ve belirli bir meslek, organizasyon, is,
rol ve durumda etkili bir sekilde islev gorebilmek i¢in zorunlu olarak sartli olan bilgi, beceri ve
tutum kiimelerinden olusan bir dizi entegre yetenek olarak goriilmektedir (Mulder vd., 2009).
Ogrenme becerileri ve tutumlari, yeterlik temelli egitimde geleneksel egitimden daha merkezi
bir konuma sahiptir. Ayrica, bilginin yapilandirilmasinin, 6grencilerin nitelikli bireyler

olabilmeleri i¢in kritik bir hedef olmas1 s6z konusudur (Koopman vd., 2011).
Villa ve Poblete (2007), yeterlikleri li¢ grupta siniflandirmislardir:

e Aragsal yeterlikler: Bunlar, bir hedefe ulagmak icin gereken kaynaklar1 veya
araclar temsil eder. Profesyonel yetkinligi miimkiin kilan el becerileri ve biligsel

yeteneklerin bir birlesimidir. Fikirleri ve insanlarin basa ¢iktig1 ¢evreyi yonetme



becerilerini, zanaatkarligi, fiziksel hiineri, bilissel anlayisi, dil becerisini ve
akademik basarilar1 igerir.

e Kisiler arasi1 yeterlikler: Kisisel becerileri ve iligki becerilerini igerir. Kisinin kendi
duygu ve duygularini en uygun sekilde ifade etme ve baskalarinin duygularini kabul
etme, ortak hedeflerde is birligini miimkiin kilma yetenegi, becerisi veya maharetini
ifade eder. Bagkalarina kars1 comertlik ve sempati ile hareket etme yetenegi ile
ilgilidir, bunun i¢in kendini bilmenin bir 6n sartidir. Bu beceriler, is birligi ve sosyal
etkilesim siireclerini destekleyen, kisinin kendisinin ve bagkalarinin duygu ve
duygularini nesnelestirme, tanimlama ve raporlama yeteneklerini igerir.

e Sistemik yeterlikler: Tim sistemle ilgili becerileri ve el becerilerini igerir. Bir
biitiiniin bilesenlerinin nasil iligkili ve bir araya getirildigini gérmeye izin veren bir
hayal giicii, duyarlilik ve yetenek kombinasyonu gerektirirler. Bu yeterlikler,
kiiresel degisiklikleri planlama ve yeni sistemler tasarlama becerisini igerir. Ayrica,

aragsal ve kisiler arasi yeterliklerin 6nceden edinilmesini de gerektirir.

Biitiinciil yeterlik ise farkli tiirdeki genel becerileri, 6grencilerin yasam boyu 6grenmesi
ve biitlinciil gelisimi i¢in gerekli olan olumlu degerleri ve tutumlari (6r. dayaniklilik, baskalarini
takdir etme) igeren bir semsiye terimdir (Chan, vd., 2017). Bu yeterlikler potansiyel olarak
genis bir disiplin yelpazesine, farkli is yerlerine ve diger tiim baglamlara uygulanabilir.
Mezunlar, teknolojinin sik sik giincellenmesi, hizla degisen calisma talepleri ve degisen
sorumluluklarla birlikte daha az kesin bir gelecekle kars1 karsiyadir. Bu nedenle, biitiinciil
yeterlikler 6grencilerin sadece islere hazirlanmalar1 icin degil, ayn1 zamanda gelecekte
iistlenecekleri coklu rollerde etkili ve yetenekli kalabilecek ¢ok yonlii vatandaglar olmalari i¢in

de Onemlidir.

‘Genel beceriler’ terimi, yiiksek 6grenimde giderek daha 6nemli goriilen bir dizi nitelik
ve kapasiteyi belirtmek igin yaygin olarak kullanilmaktadir. Bunlar arasinda mantiksal ve
analitik akil yiiriitme, problem ¢6zme ve entelektiiel merak gibi diisiinme becerileri; etkili
iletisim becerileri, ekip caligmasi becerileri ve bilgi ve bilgiyi tanimlama, erigsim ve yonetme
kapasiteleri; hayal giicii, yaraticilik gibi kisisel 6zellikleri ve etik uygulama, sebat, diirtistliik ve

hosgorii gibi degerler bulunmaktadir.

21. yiizy1l i¢in toplumun talep ettigi yeni bilgi ve beceriler, 21. ylizyil yeterlikleri veya
becerileri olarak bilinenleri olusturur (Voogt & Roblin, 2010). Egitim sistemi bakis agisindan,
ogrencilerin akademik gorevleri yerine getirmek ic¢in uygulayabilecekleri veya

kullanabilecekleri ve is diinyasina aktarilabilecek bir dizi bilgi ve beceri olustururlar. Aslinda,



bu yeterliklerin cogu, daha once belirtildigi gibi yeni yapilar degil, karmasiklik ve hizli degisim

ile karakterize edilen giiniimiiz toplumuna katilmak i¢in gerekli yeterliklerdir (Tan, 2017).

Yeni yeterliklerde egitimin baskisi, yiiksek egitimli insanlara yonelik artan taleple
birlikte iiniversiteyi de etkiler. Ogrencilerin, {iniversitede ve giiniimiiz toplumunda basarili
olabilmeleri i¢in bu yeterliklerin miifredata dahil edilmesi gerekmektedir. Bunun yan1 sira,
lisanstistii 6grencilerin egitim sistemi icin gerekli istihdam edilebilirlik becerileri, ig sahibi
olabilmek icin gerekli ve ilgili beceriler olarak goriildiigli i¢in liniversite i¢in dnemli bir konu
haline gelmektedir (Suleman, 2018). Bunlar, disiplinlerin kendi vyeterlikleri ile birlikte

kazanilan genel becerilerdir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin biitiinciil yeterlik algilar1 belirlemek ve biitiinciil
yeterlik algilarinin cinsiyet, boliim, sinif degiskenlerine goére anlamli farklilik gosterip

gostermedigini tespit etmek amaglanmaktadir.

Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Gilinlimiizde, her alanda hizli bir degisimin s6z konusu oldugu, bilginin iiretilmesi,
kullanilmasi, aktarilmasi noktasinda birgok degisimin meydana geldigi bilinmektedir. Ki bu
bilgi toplumunda degismekte olan degerler, 6grenen profilini de etkilemektedir. Diinya
tilkelerinin temel hedefleri toplumu egitim vasitasiyla bilgi toplumuna doniistiirmektir.
Insanoglunun degisimin merkezinde olmasi, 21.yiizyilin getirdigi yeniliklerle bas etmesini
gerektirmektedir. Bunu bagsarabilmek i¢in de {lkelerin nitelikli insan yetistirmeleri
gerekmektedir. Insan yetistirme isi ise egitim sisteminin isidir. Egitim ile 21.yiizyilin taleplerini
karsilayacak yenicagin getirdigi sorunlar ile bas edebilecek nitelikte bireyler yetistirilmelidir
(Tutkun, 2010).

21. yiizy1l becerileri incelendiginde yaraticilik, is birligi, problem ¢6zme ve elestirel
diistinmeye vurgu yapildigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin Yedinci ve Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Planlarinda ise 21. yilizyilda Tiirk toplumunun insan profili; “diisiinme, algilama ve
problem ¢ozme yetenegi gelismis, bilgiyi yaratici bir sekilde kullanabilen, bilgi ¢ag: kimligine
uygun, bilim ve teknoloji iiretimine yatkin, kendini tanimaktan ve aciklamaktan korkmayan
bireyler” olarak belirtilmektedir. Tanimdan hareketle, 21. yiizy1l becerilerinin; bilgiyi bilmenin
degil bilgiye ulagsmanin, bilgiyi kullanmanin ve bilgiyi aktarmanin dnemine dikkat ¢ektigi
sOylenebilir. 21. ylizy1l becerilerinde iyi bir vatandas yerine farkli kiiltiirlere saygi gosteren
etkin bir vatandas vurgusu vardir. Ayrica, ¢agimizin bir gerekliligi olan teknolojik araglari

kullanabilme ve okuryazarlik becerilerini de kapsar.



Diinyada ve iilkemizde yasanan teknolojik gelismelerin sonucunda birgok seyin gézden
gecirilmesi gerekliligi dogmustur. Ogretmenlerin de ¢agin gerekliliklerine ayak uydurmalari ve
geleneksel olarak bilinen gorev ve 6zelliklerinde de degisiklikler yapmalari ihtiyact dogmustur.
Dolayisiyla, tlilkemizde 6gretmenlerin istenilen ve ¢agimiza uygun 6zellikte olabilmeleri i¢in
Milli Egitim Bakanlig1 6gretmenlik meslegi yeterlikleri tizerine ¢alismalar yapmus ve belgeler

yayimlamistir (Yavuz vd., 2015).

21.yy. 6grenci ve dgretmen Ozelliklerinden yola ¢ikarak, gliniimiizde 6grencilerden ve
Ogretmenlerden yalnizca tabi olduklar1 disiplinin gerektirdigi yeterlik ve becerilerine degil,
‘biitin bir insan’ olarak igsel, sosyal, ahlaki, yenilik¢i ve teknoloji becerilerine sahip
olmalarinin beklendigi soylenebilir. Dolayisiyla 6grencileri sadece 6grenen bireyler olarak
gormek yerine onlari biitiin olarak ele almak, buna gore egitim vermek ve sonucunda da buna
gore degerlendirmek gerekmektedir. Ogretmenlerin ve &gretmen adaylarmin  biitiinciil
yeterlikleri, genel becerileri bu denli 6nemliyken bu konuda alan yazinda ¢ok fazla arastirma
bulunmamaktadir. Dahas1 6gretmen adaylarinin biitiinciil yeterlik diizeylerini 6lgmeye yarayan

bir arag eksikligi s6z konusudur.

Arastirma Problemi

Arastirmanin problem ciimlesi “Ogretmen adaylarinin biitiinciil yeterlik alg1 diizeyleri

nasildir?” olarak belirlenmistir.
Bu problem ciimlesine bagli olarak asagidaki alt problemler olusturulmustur:

1) Ogretmen adaylarmin biitiinciil yeterlik algi diizeyleri cinsiyete gére anlamli

Olciide farklilasmakta midir?

2) Ogretmen adaylarinmn biitiinciil yeterlik algi diizeyleri boliimlerine gore

anlaml 6l¢iide farklilasmakta midir?

3) Ogretmen adaylarini biitiinciil yeterlik alg1 diizeyleri siiflarina gore anlaml

Olciide farklilasmakta midir?

Terim ve Tanimlar

Yeterlik: Bir isi etkili ve verimli bigimde yerine getirebilmek igin sahip olunmasi
gereken bilgi, beceri, tutum ve degerlerdir. Giinliik dilde yeterlik kavramui ise, bireyin bir gorevi

yerine getirme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Oxford Dictionaries).

Biitiinciil yeterlik: Farkli tiirdeki genel becerileri (Or. elestirel diisiinme, problem
¢ozme becerileri), 6grencilerin yasam boyu 6grenmesi ve biitlinciil gelisimi i¢in gerekli olan

olumlu degerleri ve tutumlart (6r. dayanmiklilik, baskalarini takdir etme) igeren bir semsiye
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terimdir (Chan vd., 2017).

Oz degerlendirme: Ogrencilerin kendi 6grenme siireglerinin ve iiriinlerinin niteliklerini
tanimladiklar1 ve muhtemelen bunlara deger veya deger atfettikleri cok ¢esitli mekanizmalar ve

tekniklerdir (Panadero vd., 2016).



IKiNCi BOLUM

Kuramsal Cergeve ve ilgili Arastirmalar

Bu boliimde yeterlik, 6z yeterlik, akademik 6z yeterlik, biitiinciil yeterlik, 6gretmen
yeterlikleri gibi kavramlar agiklanmakta ve bu konularda yapilan arastirmalara yer

verilmektedir.

Yeterlik

Yeterlik, bir isi etkili ve verimli bicimde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi
gereken bilgi, beceri, tutum ve degerlerdir. Giinliik dilde yeterlik kavramu ise, bireyin bir gorevi
yerine getirme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Oxford Dictionaries). Bazi tanimlar, gérevin
tam, dogru ve verimli bir sekilde gergeklestirilmesi gerektigini de eklemektedir. Avrupa
Komisyonu'nun Cedefop sozliigii beceriyi ‘gérevleri yerine getirme ve problem ¢ézme
yetenegi’ olarak tanimlarken, yeterligi ise ‘6grenme sonuclarini tanimlanmis bir baglamda
(egitim, kisisel veya mesleki) yeterince uygulama becerisi’ olarak tanimlamistir (Cedefop,
2008). Yeterlik biligsel unsurlarla (teori, kavramlar veya bilginin kullanimi) sinirl degildir;
ayni zamanda islevsel yonleri (teknik becerileri) ve kisiler arasi nitelikleri (sosyal beceriler) ve

etik degerleri de kapsar.

Yeterlik, bilgi veya becerilerden daha fazlasini ifade etmektedir. Belirli bir baglamda
psikososyal kaynaklar1 kullanarak ve bu kaynaklari harekete gecirerek birtakim talepleri
karsilama yetenegini kapsar (Rychen & Salganik, 2003). Yeterlik, zihinsel 6n kosullarin
harekete gecirilmesi yoluyla karmagik talepleri basariyla karsilama yetenegi olarak tanimlanir.
Her yeterlik bir talep etrafinda yapilandirilir ve belirli bir baglamda etkili eylem i¢in birlikte
harekete gecirilebilen birbiriyle iligkili biligsel ve pratik beceriler, bilgi, motivasyon, degerler
ve etik, tutumlar, duygular ve diger sosyal ve davranigsal bilesenlerin bir kombinasyonuna

karsilik gelir.

Yeterlik, gorev performansi ve problem ¢ézme ve belirli bir meslek, organizasyon, is,
rol ve durumda etkili bir sekilde islev gorebilmek i¢in zorunlu olarak sartli olan bilgi, beceri ve
tutum kiimelerinden olusan bir dizi entegre yetenek olarak goriilmektedir (Mulder vd., 2009).
Ogrenme becerileri ve tutumlari, yeterlik temelli egitimde geleneksel egitimden daha merkezi
bir konuma sahiptir. Ayrica, bilginin yapilandirilmasinin, 6grencilerin nitelikli bireyler

olabilmeleri i¢in kritik bir hedef olmas1 s6z konusudur (Koopman vd., 2011).



Villa ve Poblete (2007), yeterlikleri ti¢ grupta smiflandirmiglardir:

Aragsal yeterlikler: Bunlar, bir hedefe ulagsmak i¢in gereken kaynaklar1 veya araglari
temsil eder. Profesyonel yetkinligi miimkiin kilan el becerileri ve biligsel yeteneklerin bir
birlesimidir. Fikirleri ve insanlarin basa ¢iktig1 ¢evreyi yonetme becerilerini, zanaatkarligi,

fiziksel hiineri, biligsel anlayisi, dil becerisini ve akademik basarilari igerir.

Kisiler arasi yeterlikler: Kisisel becerileri ve iliski becerilerini igerir. Kisinin kendi
duygu ve duygularini en uygun sekilde ifade etme ve baskalarinin duygularini kabul etme, ortak
hedeflerde is birligini miimkiin kilma yetenegi, becerisi veya maharetini ifade eder. Bagkalarina
kars1 comertlik ve sempati ile hareket etme yetenegi ile ilgilidir, bunun i¢in kendini bilmenin
bir 6n sartidir. Bu beceriler, is birligi ve sosyal etkilesim siireclerini destekleyen, kisinin
kendisinin ve bagskalarinin duygu ve duygularini nesnelestirme, tanimlama ve raporlama

yeteneklerini igerir.

Sistemik yeterlikler: Tiim sistemle ilgili becerileri ve el becerilerini igerir. Bir biitiiniin
bilesenlerinin nasil iliskili ve bir araya getirildigini gérmeye izin veren bir hayal giici,
duyarlilik ve yetenek kombinasyonu gerektirirler. Bu yeterlikler, kiiresel degisiklikleri
planlama ve yeni sistemler tasarlama becerisini igerir. Ayrica, aragsal ve kisiler arasi

yeterliklerin 6nceden edinilmesini de gerektirir.

“Yeterlik” kavramina ait birgok tanim bulunmaktadir. “Bir kisiye belirli bir roli
oynayabilme giiciinii kazandiran 6zelliklerin varlig1 veya bu rolii oynayabilmesini engelleyen
ozelliklerin yoklugu” (McCleary, 1973, Akt., Bursalioglu, 1981, s. 5) bu tanimlardan birisidir.
Diger bir tanima gore ise, “kisinin ¢evredeki belli bir yerde, gerekli bir isi, gerekli oldugu
zamanda yapabilmesidir” (Bursalioglu, 1981, s. 5). MEB’e (2006, s. 11) gore ise yeterlik; “Bir
meslek alanina 6zgli gorevlerin yapilabilmesi i¢in gerekli olan mesleki bilgi, beceri ve
tutumlara sahip olma durumudur.”. Yeterlik, tek kelime ile bu alanlardan meydana gelir.
Yeterlik alanlar1 bir kisinin belli bir makamin gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in gdstermesi

gereken yeterlikleri kapsayan alanlardir (Bursalioglu, 1981, s. 5).

Oz Yeterlik

Oz yeterlik kavraminin temelleri Bandura’nin “Sosyal Ogrenme Kurami’na
dayanmaktadir. Oz yeterlik, bireyin, belli bir hedefe ulasabilmek amaciyla yaptig etkinliklere
yonelik basarisina iliskin algilaridir (Bandura, 1997, s. 193). Oz yeterlik, insan basarisinin
kisinin davraniglari, kisisel faktorleri (diisiinceler, inanglar gibi) ve ¢evresel kosullar arasindaki
etkilesime bagli oldugunu one siiren sosyal biligsel teori olarak bilinen daha genis bir teorik

cerceveye dayanmaktadir (Bandura, 1986, 1997).Ogrenenler, 6z yeterliklerini degerlendirmek



icin gergek performanslarindan, dolayli deneyimlerinden ve fizyolojik tepkilerinden bilgi
edinirler. Oz yeterlik inanglari, gdrev se¢imini, ¢abay, 1srar1, dayamkliligi ve basariy: etkiler

(Bandura, 1997; Schunk, 1995).

Oz yeterlik, bireyin bireysel yeterliklerine iliskin algisidir (Cakir vd., 2006). Oz yeterlik
kavrami Sahin (2006) ve Sisman (2006) tarafindan, bireyin kendisinden beklenen rolleri etkili
bicimde gergeklestirebilmesi icin gerekli olan tiim bilgi, beceri ve tutumlari kazanmig olma
durumu olarak ele alinmaktadir. Giircan’a gore (2005) 6z yeterlik, bireyin belli bir performansi
gostermek i¢in gerekli etkinlikleri diizenleme ve bunlar1 gerceklestirme kapasitesi hakkinda
kendini algilayisi, inanc1 ve yargisidir. Bandura’ya (1994) gore bireyin 6z yeterlik gelisimini

hayat boyu etkileyen etmenler sunlardir (Bandura, 1994, Akt., Karabacak, 2014):

Kisilik Algisi,

Aile,

Arkadas Cevresi,
Okul,

Kisisel Deneyimler,

Oz yeterlik Gereksinimi,

N o a ~ w Dbd e

Gegmis Yasantilar.

Oz yeterlik iizerine yapilan ¢alismalara 6z yeterlik algis1 ile bireylerin kisisel amaglarmi
ve isteklerini gerceklestirmeye olan bagliligi, bir eylemde gosterilen ¢aba miktari, giigliiklerle
bas edebilme ve giidillenme diizeyi, basar1 ve basarisizlik durumu arasinda bir iligki
bulundugunu gostermektedir (Desivilya & Eizen, 2005, Akt., Karabacak, 2014, s. 24; Yilmaz
vd., 2004). Yapilan arastirma sonuglarina gore, 6z yeterlik algisi yiiksek olan bireylerin;
giidiilenme, stres ve olumsuzluklarla basa ¢ikma, orgiite baglilik ile bireysel performansinin da
paralel sekilde yiliksek oldugu goriilmektedir. Bireylerin basarisizlik durumunda gostermis
oldugu tepki, 6z yeterlik algilarini tespit edebilmede en onemli OSlgiittiir. Ciinkii 6z yeterlik,
bireyin belli konularda yasadig1 basarisiz deneyimlere ragmen, o davraniglar1 géstermeye daha
ne kadar siire devam edecegini belirlemektedir. Bu baglamda, basarisiz deneyimler karsisinda
cabuk pes eden, vazgegen bireylerin 6z yeterlik algilarinin diisiik; bu basarisiz deneyimlere
ragmen 1srarci ve dirayetli olan bireylerin ise 6z yeterlik algilarinin yiliksek oldugu sdylenebilir
(Bandura, 2000, s. 120; Bandura, 2001, s. 125; Bandura, 2002, s. 3). Oz yeterlik algis1, bilissel
bir igerik tasimakta ve dolayisiyla da c¢ocukluktan itibaren birgok deneyim ve inang
kaynaklarimin etkisiyle olusmaktadir. Bireyin 6z yeterlik algisina etki eden inang kaynaklari;
toplumsal onay, bireysel ve gozleme dayali deneyimler ile fizyolojik ve duygusal durumlardir

(Bandura, 1986, Akt., Karabacak, 2014, s. 26). Bebeklik doneminden baslayarak, ebeveynler



ve bakicilar, ¢ocuklarin 6z yeterligini farkli sekilde etkileyen deneyimler saglar. Cocuklarin
cevre ile etkili bir sekilde etkilesime girmesine yardimci olan ev etkileri, 6z yeterligi olumlu

yonde etkiler (Bandura, 1997; Meece, 1997).

Oz yeterligin ilk kaynaklar1 aile merkezlidir, ancak etki ¢ift yonliidiir. Genglerin
merakini uyandiran ve ustalik deneyimlerine izin veren bir ortam saglayan ebeveynler,
cocuklarin 6z yeterligini gelistirmeye yardimci olur. Buna karsilik, daha fazla merak ve kesif
faaliyeti sergileyen cocuklar, ebeveyn duyarliligini gelistirir. Ortamlar, ¢ocuklarin merakini
uyandiran ve iistesinden gelinebilecek zorluklar sunan ilging etkinlikler agisindan zengin
oldugunda, ¢ocuklar etkinlikler lizerinde ¢alismak ve bdylece yeni bilgi ve beceriler 6grenmek
icin motive olurlar (Meece, 1997). Ev ortamlarinda ¢ok fazla degiskenlik vardir. Bazilari
bilgisayar, kitap ve yapboz gibi cocuklarin diisiinmesini tesvik eden materyaller igerir.
Cocuklarinin biligsel gelisimine biiyiik yatirim yapan ebeveynler, 6grenme konusunda onlarla
zaman gecirebilir. Diger evlerde bu kaynaklar yoktur ve yetiskinler cocuklarin egitimine ¢ok
az zaman ayirabilir. Sicak, duyarli ve destekleyici bir ev ortami saglayan, kesfetmeyi tesvik
eden ve merak uyandiran, oyun ve 6grenme materyalleri saglayan ebeveynler, ¢ocuklariin
entelektiiel gelisimini hizlandirir (Meece, 1997). Ebeveynler ayrica 6z yeterlik bilgisinin Kilit
saglayicilanidir. Cesitli ustalik deneyimleri diizenleyen ebeveynler, daha az firsat diizenleyen
ebeveynlerden daha etkili gengler gelistirir (Bandura, 1997). Bu tiir deneyimler, ¢ocuklarin
kesfetme 6zgiirliigiine sahip oldugu, etkinliklerle zenginlestirilmis evlerde yasaniyor. Dolayli
kaynaklarla ilgili olarak, ¢ocuklara zorluklarla basa ¢ikmanin yollarini 6greten, sebat ve cabay1
model alan ebeveynler, cocuklarin 6z yeterligini gii¢lendirir. Cocuklar biiytlidiik¢e, akranlar
giderek daha onemli héle gelir. Cocuklarint yeterli akranlara yonlendiren ebeveynler, 6z
yeterlikte dolayli olarak daha fazla artis saglar. Evler ayrica ikna edici bilgilerin baslica
kaynaklaridir. Genglerini farkli etkinlikler denemeleri i¢in cesaretlendiren ve cabalarini
destekleyen ebeveynler, cocuklarin zorluklarla bas etme konusunda kendilerini daha yetenekli
hissetmelerine yardimci1 olur (Bandura, 1997). Oz yeterlik, yeni faaliyetlerin cesaretinin

kirildig: evlerde zarar gortir.

Bandura’ya gore (1977) bireyler, bir davranista bulunurken 6z yeterliklerine yonelik
inang ve sonug olmak iizere iki ana beklenti etkili olmaktadir. Oz yeterlik inanci ile sonug
beklentisi farkli yonleri oldugu séylenebilir. Sonug¢ beklentisi, bireyin ger¢eklestirdigi bir
davranis sonucunda nelerle karsilasabilecegini yordayabilmesidir. Oz yeterlik inanci ise bireyin
hedefledigi sonuca ulagabilmek i¢in yapmas1 gereken davramislart gerceklestirip

gerceklestiremeyecegine yonelik kendisine duydugu inangctir.



Bandura (1977), bireylerin davraniglar1 basariyla yapip yapamayacagina yonelik
inanglarinin en énemli husus oldugunu belirtmektedir. Ciinkii bireylerin bu yargilari, kesin bazi
sonuglar1 da beraberinde getirecektir. Bagka bir ifadeyle, 6z yeterlik inanc1 yiiksek olan bireyler
hedefledikleri sonuglara ulasabilecekler ve dolayisiyla sonu¢ beklentileri de buna paralel

sekilde bi¢imlenecektir.

Akademik Oz Yeterlik

Akademik 06z yeterlik, kisinin belirlenen seviyelerde basarili bir sekilde performans
gosterme konusundaki inanglarini ifade eder (Schunk, 1991). Son yirmi yilda toplanan ¢ok
sayida kanit, yeterlik inanglarinin 6grenci motivasyonu ve basarisinin gesitli yonleri {izerindeki
giiclii ve olumlu etkisini gdstermektedir. Ornegin, Schunk’un (1982, 1983, 1984) bir dizi
deneyi, 6grencilerin 6z yeterlik algilar1 giiclendikce performanslarinin da gozle goriiliir sekilde
arttigini belgeledi. Pintrich ve De Groot (1990), akademik 6z yeterlik inanglarinin, i¢sel deger
ve biligsel ve 6z-diizenleyici strateji kullanimai ile pozitif, sinav kaygisi ile negatif olarak iliskili

oldugunu bildirmistir.

Akademik 6zyeterligi 6z yeterlik teorisine dayandiran Bandura’ya gore; akademik 6z
yeterlik, bireyin akademik bir konu alaninda basarili olabilecegine iligskin inancidir (Bandura,

1997). Akademik 6z yeterligin temel 6zelliklerini Zimmerman (1995) soyle siralamaktadir:

1. Oz yeterlik bireylerin fiziksel ya da psikolojik ozelliklerini degil, belirli bir isi
gerceklestirme yetenegi konusundaki yargilarini icermektedir.

2. Oz yeterlik inanci, gok boyutlu olup farki alanlarla baglantilidir. Ornegin, matematik
oz yeterlik inanc1 Ingilizce 6z yeterlik inancindan farklidir.

3. Oz yeterlik duruma bagl bir dzellik sergiler. Ornegin bir dgrencinin dgrenme
konusundaki yeterligine iliskin inanci, yarismaciligin ya da is birliginin One
cikarildig: siniflarda farkliliklar gosterebilir.

4. Oz yeterlik dlgiimleri performans igin belirlenen dlgiitler temel alinarak olgiiliir.
Ogrencilerin akademik yetenekleriyle ilgili olarak gelistirilmis olduklar1 inanglar,
onlarin 6grendikleri bilgi ve becerilerle neler yapabileceklerini belirlemelerine
yardimci olmaktadir. Boylece, akademik basari, daha 6nceden basarilmis ve ileride
basarilabileceklerle ilgili inang¢larin bir sonucu olacaktir. Bu aslinda ayn1 yetenek
alanindaki ve diizeyindeki Ogrencilerin neden farkli akademik performans

gosterdiklerinin agiklanmasinda yardimci olacaktir (Bikmaz, 2004).
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Ogretmen Yeterlikleri

Diinyada ve iilkemizde yasanan teknolojik gelismeler ve yenilikler birgok &ge gibi
O0gretmenlerin de bilinen gorev ve Ozelliklerinde de degisimleri beraberinde getirmistir. 21.
yiizyil becerilerini hem kendi benimsemis olan hem de bu becerileri 6grencilerine kazandirmak
isteyen ogretmenlere ihtiyag duyulmaya baslanmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerde bulunmasi
gereken bazi bilgi, beceri ve tutumlarin ¢agimiza uygun Ozellikte olabilmeleri i¢in gesitli
standart ya da yeterliklerin belirlenmesi giindeme gelmistir. Ogretmen yeterliklerini
belirlemeye yonelik bir dizi ¢aligma yapilmistir. Ayrica 6gretmen yeterlikleri konusunun,
Temel Egitime Destek Projesi (TEDP) kapsaminda projelendirildigi ve bu projenin Avrupa
Birligi Komisyonu ile hiikiimet arasinda 8 Subat 2000 tarihinde imzalanan Finansman
Anlagmastyla yiirtirliige girdigi de bilinmektedir. 2002 yilinin Eyliil ayinda ise faaliyetlere
baslanildig: ifade edilmistir. Ogretmenlik mesleginin genel yeterlikleri ve &zel alan
yeterliklerinin belirlenmesi ile 6gretmen yeterliklerinin iyilestirilmesine yonelik okul temelli
mesleki gelisim kilavuzu hazithgina iliskin ¢alismalar yiiriitilmiistiir. Ogretmenlerde
bulunmasi1 gereken bilgi, beceri ve tutumlari kapsayan “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri”; Ogretmen politikalarinin belirlenmesinde, hizmet Oncesi ve hizmet igci
egitimlerinde, sec¢iminde, is basarilarinin ve performanslarinin degerlendirilmesinde,
kendilerini tanima ve kariyer gelisimlerinde kullanilmasi bakimindan 2006 yilinda

yayimlanmistir (MEB, 2008).

Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri adina yapilan ¢alismalar sonucunda belirlenen
ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri sunlardir: Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Geligim;
Ogrenciyi Tanima; Ogrenme ve Ogretme Siireci; Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve
Degerlendirme; Okul-Aile ve Toplum Iliskileri; Program ve Igerik Bilgisi (MEB, 2006). Ancak
belirlenen bu 6gretmen yeterliklerinin uygulamaya doniistiiriilme sekli hakkinda bilgilerin

bulunmadig da belirtilmistir.

Avrupa Topluluklar1t Komisyonu (2008), 6grenci performansini etkileyen faktorlerden
en Onemlisinin 0gretmen kalitesi oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda, Finlandiya’nin son
yillarda ortaya ¢ikan egitim basaris1 da segkin dgretmenlere baglanmaktadir. Ayni1 zamanda,
Finlandiya’daki egitim basarisi; 6gretmen egitimi programlarinin diizenli gelismesi, 6gretmen
egitimi ve mesleki gelisimi i¢in yeterli finansal destek, adaletli maaslar, destekleyici ¢alisma
kosullari, 6gretmenligin saygi duyulan bir meslek olmasi; dgretmenlerin 6gretim programini
diizenleme ve 6grenci degerlendirme gibi konularda énemli derecede yetki ve bagimsizliga

sahip olmalar1 gibi basarili uygulamalarla iliskilendirilmektedir (Sahlberg, 2010).
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Ogretmen yetistirme konusunda iilkemizde de ¢alismalar yapilmaktadir. YOK (2007)
“{in raporuna gore, cumhuriyetin ilk yillarindan bu yana 6gretmen yetistirme, egitim sisteminin
en ¢ok 6nem ve dncelik tagiyan konularidan biri olmustur. Ozellikle de ilkokullara dgretmen
yetistirme konusu iizerinde her donem durulmus ve 1923-1981 doneminde ilkokullara
dgretmen yetistirmenin temel kaynagi “Ilk 6gretmen Okullari, Kdy Enstitiileri ve Iki Yillik
Egitim Enstitiileri” olmustur. Ortaokullara 6gretmen yetistirmede ise temel kaynak “Ug Yillik
Egitim Enstitiileri” olmus ve bu okullar 1978-79 6gretim yilindan 1981-82 6gretim yil1 sonuna
kadar “Yiiksek Ogretmen Okulu” adiyla var olmuslardir. Liselere dgretmen yetistirmede 1923-
1981 yillar1 arasinda iki kaynaktan séz etmek miimkiindiir. Bunlar “Yiiksek Ogretmen
Okullar1” ve “Universiteler’dir. 1982 yilina kadar 6gretmen yetistirme gorevi biitiiniiyle
MEB’e verilmis olsa da tiniversitelerin de 6gretmen yetistirmede stirekli olarak 6nemli bir
kaynak oldugu ifade edilmektedir. 1982°de ise 6gretmen yetistirme gorevinin iiniversitelere
gecisi s6z konusu olmaktadir. 1982 yilinda YOK iin kurulmas: ile Egitim Enstitiileri, Egitim
Fakiiltesi ad1 ile tiniversitelere baglanmistir. Boylece 6gretmen yetistirme tiniversitelerde; Fen-
Edebiyat fakiiltelerinde Ogrencilere pedagojik formasyon dersleri verilerek ve Egitim

Fakiiltelerinde olmak iizere iki ayr1 kaynakla gerceklestirilmistir (Yapici & Yapici, 2013).

Iyi bir egitim ve dgretim saglanmasi durumunda yeterli dgretmenler ortaya cikabilir.
Ogretmen yetistirme de bu konuda biiyiik énem tasimaktadir. Ogretmen yetistirme ile ilgili
bircok aragtirma yapilmis, raporlar hazirlanmistir ve 21. Yiizyil becerilerine sahip

Ogretmenlerinin yetistirilmesine 6ncelik verilmistir.

Ogretmenlerin sahip olmalar1 &ngoriilen bilgi, beceri, tutum, deger, davranislar
ogretmen yeterlikleri olarak ifade edilmektedir (Sisman, 2009). Ogretmen, bir yandan bilgi,
beceri ve tutumlari ile egitim siirecine kalite kazandirirken 6te yandan ise uyguladigi yontem,
teknik ve stratejiler ile birlikte egitim programinda yer alan davraniglarin 6grenciler tarafindan
kazanilmasi konusunda kritik rol oynayarak 6grenci niteliklerinin artmasina neden olmaktadir
(Daglioglu, 2010). Ogretmenler ve 6gretmenlik meslegindeki nitelik konusu ise sadece Tiirkiye
tarafindan degil, tiim diinyada sik sik giindeme gelen bir konudur. Ogretmenlik meslegindeki
nitelikler, yeterlikler ve diizenlemeleri ise Tiirkiye’nin kurulusundan beri iizerinde hep
konusulan bir konu olmustur. Yakin tarihimize baktigimizda, 6zellikle de son 30-40 y1l i¢cinde
ogretmen yeterlikleri ile ilgili bir¢ok calisma yapilmistir ve halen de yapilmaktadir. Bu
calismalar, Tiirkiye’de Ogretmenlik meslegi ve yeterliklerine verilen 6nemi gozler Oniine

sermektedir (Seferoglu, 2004).

Ogretmenlerin dgrencilerle giiclii iletisimi, onlar1 motive etmesi, akademik standartlarla

tanigtirmasit ve bu standartlara gore egitmesi (Mendler, 2001), 6grenmeyi ve is birligi i¢cinde
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calismay1 tesvik etmesi (Hayes, 2004) yeterliginin gostergelerindendir. Ayrica azimli, sakin,
saygili, 6zgiivenli ve sosyal becerilere sahip (Paterson, 2005), bilgi ve beceri diizeyi yiiksek,
mesleginde etkili, verimli ve istekli calisan, anlayisli ve duygusal olmasi, kritik
degerlendirmelere ve Ogrencilerin Ogrenmesi i¢in en 1iyi becerilere sahip olmasi da
o0gretmenlerde bulunmasi gereken yeterliklerdendir (Wyse, 2006). Bunlarin yani sira adil ve
yardimsever, sefkatli, 6grencilerle sosyal etkilesim i¢inde olan, 6grenmeye istekli ve yansitict
sorgulama ve uygulama yapan (Stronge vd., 2004), mesleki gelisimini siirdiiren, giiglii ve zayif
yonlerini bilen (Stronge, 2007), Ogrencilerin 6grenme deneyimlerine etkili bir sekilde
baslamalarini saglayan ve bu deneyimleri etkin bir sekilde devam ettiren 6gretmenlerin yeterlik

diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir (Clark, 2005).

Sorgulayict ve elestirici diisiinme becerilerine ve sorumluluk bilincine sahip bireyler
yetistirmek amaciyla gelistirilmis olan egitim programlarina bagli olarak 6gretmenlerin de

niteliklerinin ve yeterliklerinin gelistirilmesi gerekmektedir (Koksal, 2008).

Cagin gereklilikleriyle paralel ve toplumun beklentilerini karsilayacak egitimi
saglayacak olan ogretmenlerin yeterliklerinin ¢ogunlugunu hizmet Oncesi egitim siirecinde
edindigi bilinmektedir. Bu sebeple hizmet dncesi egitim siirecinde 6gretmen adaylarinin bu
yeterlikleri edinmesi meslek hayatlar i¢in kritik 6nem tagimaktadir. Ancak MEB tarafindan
yayimlanan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” iizerine 6gretmen adaylarina ydnelik
caligmalara rastlanmamustir. Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi genel ve
ozel yeterliklerine sahip olup olmadiklari veya ne diizeyde sahip olduklar1 bilinmemektedir. Bu
baglamda, gerekli 6gretmen yeterliklerine yonelik 6gretmen adaylarinin yeterlik algilarim

belirleme ihtiyact dogmustur.

Biitiinciil Yeterlik

Biitiinciil yeterlik ise, farkli tiirdeki genel becerileri (or. elestirel diisiinme, problem
¢ozme becerileri), 68rencilerin yasam boyu 6grenmesi ve biitiinciil gelisimi i¢in gerekli olan
olumlu degerleri ve tutumlar1 (6r. dayanmiklilik, baskalarini takdir etme) igeren bir semsiye
terimdir (Chan, vd., 2017). Bu yeterlikler potansiyel olarak genis bir disiplin yelpazesine, farkli
is yerlerine ve diger tiim baglamlara uygulanabilir. Mezunlar, teknolojinin sik sik
giincellenmesi, hizla degisen calisma talepleri ve degisen sorumluluklarla birlikte daha az kesin
bir gelecekle karsi karsiyadir. Bu nedenle, biitiinciil yeterlikler 6grencilerin sadece islere
hazirlanmalart i¢in degil, ayn1 zamanda gelecekte iistlenecekleri coklu rollerde etkili ve

yetenekli kalabilecek ¢ok yonlii vatandaslar olmalar1 i¢in de 6nemlidir.
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‘Genel beceriler’ terimi, yliksek 6grenimde giderek daha 6nemli goriilen bir dizi nitelik
ve kapasiteyi belirtmek igin yaygin olarak kullanilmaktadir. Bunlar arasinda mantiksal ve
analitik akil yiiriitme, problem ¢6zme ve entelektiiel merak gibi diisiinme becerileri; etkili
iletisim becerileri, ekip caligmasi becerileri ve bilgi ve bilgiyi tanimlama, erisim ve yonetme
kapasiteleri; hayal giicii, yaraticilik gibi kisisel 6zellikleri ve etik uygulama, sebat, diirtistliik ve

hosgorii gibi degerler bulunmaktadir.

21. ylizy1l i¢in toplumun talep ettigi yeni bilgi ve beceriler, 21. ylizy1l yeterlikleri veya
becerileri olarak bilinenleri olusturur (Voogt & Roblin, 2010). Egitim sistemi bakis agisindan,
Ogrencilerin  akademik gdrevleri yerine getirmek icin uygulayabilecekleri veya
kullanabilecekleri ve is diinyasina aktarilabilecek bir dizi bilgi ve beceri olustururlar. Aslinda,
bu yeterliklerin ¢cogu, daha once belirtildigi gibi yeni yapilar degil, karmasiklik ve hizli degisim

ile karakterize edilen giiniimiiz toplumuna katilmak i¢in gerekli yeterliklerdir (Tan, 2017).

Yeni yeterliklerde egitimin baskisi, yiiksek egitimli insanlara yonelik artan taleple
birlikte iiniversiteyi de etkiler. Ogrencilerin, iiniversitede ve giiniimiiz toplumunda basarili
olabilmeleri i¢in bu yeterliklerin miifredata dahil edilmesi gerekmektedir. Bunun yani sira,
lisansiistii 6grencilerin egitim sistemi i¢in gerekli istihdam edilebilirlik becerileri, is sahibi
olabilmek icin gerekli ve ilgili beceriler olarak goriildiigii i¢in {iniversite i¢in 6nemli bir konu
haline gelmektedir (Suleman, 2018). Bunlar, disiplinlerin kendi yeterlikleri ile birlikte

kazanilan genel becerilerdir.

Hizla degisen diinyada, 6grencilerin gelecekteki kariyerlerinde ve yasamlarinda basaril
olmalar i¢in yeterliklerin aragsal oldugu belirtilmektedir (OECD, 2018). Ogrencileri biitiinciil
yeterlikler ile donatmak, onlari oldukg¢a hizli bir sekilde degisecek olan bilinmeyen bir gelecege
hazirlamaya yardimci olabilir. Bu, egitimin yalnizca akademik bilgiden ziyade biitiinciil
yeterlik gelisimine daha fazla odaklanmasinin nedenlerinden biridir. Diinya Ekonomik
Forumu'nun 2020°de hazirladig: Islerin Gelecegi Raporu’nda, elestirel diisiinme ve problem
¢6zme becerileri, diinyanin en biiylik igverenlerinden bazilar1 tarafindan sektorlerinde en ¢ok
talep edilen beceriler olarak yer almaktadir. Bu yiizden egitim, 6grencileri istihdam edilebilir
“iyi egitimli” bireyler olmaya hazirlamanin &tesine ge¢melidir. Son yirmi yilda, yiiksek
ogretimdeki yeterlikler, tamamen kariyer odakli yeterlikten, sorumlu kiiresel vatandaglar
yetistirmek i¢in kisi merkezli nitelikleri iceren daha biitlinciil bir mezun nitelikleri goriisiine
dogru kaymistir (Oliver & Jorre de St Jorre, 2018). Ornegin, Avustralya Melbourne
Universitesi'nde, iletisim, ekip ¢alismasi, problem ¢dzme, organizasyon, 6z yonetim, dijital
okuryazarlik, liderlik, miisteri hizmetleri ve arastirma gibi istthdam edilebilirlik becerileri ve

baglilik, giivenilirlik, sagduyu, mizah anlayisi, diiriistliik, biitiinliikk, motivasyon gibi kisisel
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Ozellikler dahil olmak iizere mezun nitelikleri iki yonliidiir. Benzer sekilde, Hong Kong
Universitesi'nde, Universite Senatosu tarafindan onaylanan alt1 egitim hedefi, 2008'deki dort

yillik miifredat reformuna dahil edilmistir (Chan & Luk, 2013). Alt1 egitim hedefi sunlardir:

1. Akademik/profesyonel miikemmellik arayisi, elestirel entelektiiel sorgulama

ve yagsam boyu 6grenme;

2. Yeni durumlar ve kotii tanimlanmig problemlerle miicadele;

3. Elestirel 6z-yansitma, baskalarin1 daha iyi anlama ve kisisel ve mesleki etigi

koruma;

4. Kiiltiirler aras1 iletisim ve kiiresel vatandaslik;

5. lletisim ve is birligi;

6. Insan durumunun iyilestirilmesi icin liderlik ve savunuculuk.

Universitelerdeki kalite giivence siireclerinin bir pargasi olarak &grencilerin genel
becerilerini  gelistirmek ve bu becerilerdeki yeterliklerini gostermek c¢ok Onemlidir.
Ogrencilerin genel becerilerinin gelisimi {izerine biiyiiyen bir alan yazin, temel olarak
zorluklarin belirlenmesine ve Ogrencilerin gelisimini kolaylastirmak igin pedagojik ve

degerlendirme uygulamalarinin gelistirilmesine odaklanmaktadir (Hughes & Barrie, 2010; Sin

& McGuigan, 2013).

Biitlinsel yeterliklere artan ilgiye ragmen, 6grencilerine beceri egitimi saglamanin
tiniversitelerin sorumlulugunda olup olmadigi konusunda devam eden bir tartisma vardir
(Tymon, 2013). Chan, vd. (2017) akademisyenlerin 6grencilerin biitlinsel yetkinliklerini nasil
gelistireceklerini 6grenmeleri igin mesleki gelisim firsatlarinin bulunmadigini tespit etmistir.
Ayrica, fakiilteler, geleneksel akademik uygulamalara daha fazla bagl kalma ve giiglii bir bilgi
taban1 gelistirmeye vurgu yapma ve ayn1 zamanda biitiinsel yeterliklerin gelisimini ihmal etme
egilimindedir (Rugarcia, vd., 2000). Biitliinsel yetkinlikler zaman iginde gelistirilmeli;
tiniversitede, tiim miifredat boyunca diizenli uygulama ve geri bildirim yoluyla gelisimleri
asamali olarak gergeklestirilmelidir (Bunney, 2015; Chan & Yeung, 2019). Chan vd. (2017)
tarafindan belirtildigi gibi, "Asya'da akademik bilginin egitimin en énemli sonucu olduguna
dair uzun siiredir devam eden ve kat1 duygu, ayn1 zamanda 6grencileri biitiin bir kisilik gelisimi
aksine akademik basarilara odaklanmaya tesvik etmistir'. Ancak, son yillarda yapilan
arastirmalar 6grencilerin gelecekteki kariyerleri i¢in biitiinciil yeterliklerin dneminin farkinda
olduklarini gosterdiginden, 6grencilerin tutumlarinin yavas yavas degistigi gozlemlenmektedir
(Chan & Fong, 2018). Biitiinciil yeterlikleri degerlendirmek sadece bir temeli olmadigi i¢in
degil, aym1 zamanda degerlendirme kriterleri siibjektif oldugu icin zordur (Chan & Yeung,
2021).
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Disipline 6zgii bilgilerin hizla degistigi ve mezunlarin biiyiik bir boliimiiniin 1§ giicline
ilk dereceleriyle ilgisi olmayan pozisyonlarda girdigi bir diinyada, 6grencilerin, tiniversiteyi
tamamladiklarinda ¢ok ¢esitli durumlarda uygulanabilecek rekabetci bir dizi genel becerilere
sahip olmalar1 gerekecektir. Genel becerilere artan ilgi, genel becerilerin gelisimini tiniversite
miifredatina entegre etmeye ve mezunlardan beklenen 6grenme ¢iktilarini belirlemeye yonelik
gecici yaklagimlarla da sonuglanmistir. Ancak eksik olan, 6grencilerin bu becerilere yonelik
anlayislari, tercihleri ve tutumlar1 hakkinda bir farkindalik; 6gretmenler ve akademisyenler
arasinda, herhangi bir akademik programin etkili olabilmesi i¢in 6grenme siirecinde
motivasyon ve katilimin 6nemi konusunda genel anlagsmaya ragmen (Kahu, 2013) 6grencilerin

genel becerileri gelistirmeye katilim1 goz ardi edilmis gibi goriinmektedir (Tymon, 2013).

Ogrencilerin genel becerilerdeki yeterlik algilarinin, bu tiir becerilerin 6grenilmesinde
1srar etme ve katilma veya israr etmeme ve katilmama motivasyonlarini etkileyecegini
gostermektedir. Ornegin, kisiler, kisiler arasi becerilerde kendilerini zayif olarak algilarlarsa,
grup ¢aligmasindan kaginmay secebilirler. Ogrencilerin genel becerilerin algilanan énemini ve
bu becerilerde algilanan yetkinliklerini anlamak, bu nedenle onlar1 gelistirme motivasyonlarina
11k tutacaktir. Ogrencilerin genel becerileri gelistirmeye ydnelik motivasyonlarinin net bir
sekilde anlasilmasi, genel becerilerin gelistirilmesini kolaylastirmak i¢in pedagoji tasariminin

bilgilendirilmesine yardimc1 olacaktir.

Ogretmenlerin Oz Yeterlik ve Biitiinciil Yeterlik Algilar

Kobalia ve Garakanidze’ye (2010) gore bir 6gretmen her zaman mesleki yeterlikler
gelistirmeli ve sahip oldugu bilgilerini 6gretmen yeterligini belirledigini bilmelidir. Ogretmen
yetistirme siirecinde yeterliklerin gelistirilmesi 6zel dikkat ve onem gerektiren bir konudur.
Bruner'in belirttigi gibi “Bir 6gretmen yeterlik bakimindan da bir model olmalidir”. Ogretmen
adaylarinin ve dgretmenlerin biitiinciil yeterliklerine sahip olmalari, gerek egitim siirecinden
aliman verimin artmasi gerekse Ogrencilerde bu yeterliklerin gelistirilmesi agisindan kritik
onemdedir. Buna paralel olarak, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin bu yeterliklere ne kadar
sahip oldugunu tespit etmek de Ogretmenlerin ve ogretmen adaylarmin yeterlik profilinin
belirlenmesi noktasinda 6nem ve dikkat arz etmektedir. Sahip olunan 6zel ve genel yeterlikler
hususunda 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin 6z degerlendirme yapmalari, destege ihtiyag

duyulan mesleki, kisisel konularin belirlenmesi noktasinda da somut veriler saglayabilmektedir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik algilari; dgretim siirecinde yeterli olduklarma yodnelik
kendilerine duyduklar1 giiveni, Ogrencilere programin gerektirdigi hedef davraniglart
kazandirma giicline iliskin yargilar1 ve Ogrencilerin bu silire¢ igerisinde sahip olduklar

performanslarim gelistirmeye yonelik inanglarimi kapsar(Atici, 2000). Ogretmenler, 6z yeterlik
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kavramini ayni1 zamanda, 6grencilerin egitim 6gretim siirecinde gosterdigi davraniglari ve
cevredeki degiskenlerin bu davraniglari nasil etkiledigini tespit etmek i¢in de kullanilmaktadir

(Yilmaz, 2004).

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarini tespit etmek i¢in yapilmis
arastirmalarda (Ashton vd., 1984; Dembo & Gibson, 1984; Caprara vd., 2006; Karacaoglu,
2008; Kahyaoglu & Yangm, 2007; Tschannen-Moran vd., 1998; Ustiiner vd., 2009), olumlu
Ogretmen 0z yeterlik algisinin 6grenci basarisi, sinif yonetimi, 6grenme ¢iktilart tizerinde
onemli ve olumlu bir etken oldugu sonucuna ulasilmis ancak olumsuz dgretmen 6z yeterlik
algisinin mesleksel performansi azalttigi belirlenmistir. Yapilan bu ¢alismalarda dikkat ¢eken
bir diger konu ise 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin genel yeterliklerinin betimlenmesi,

boyutlandirilmasi ve dlgiilmesi noktasinda bir anlagma saglanmamis olmasidir.

Yurt icinde ve Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Alanyazinda, biitiinciil yeterlik gelisiminin disiplin baglaminda temellendirilebilecegi
ileri siirilmiistiir. Drummond vd., (1998) tarafindan yapilan calismada, Ingiltere yiiksek
Ogretim sektoriinde aktarilabilir becerilerin gelistirilmesine yonelik daha etkili yaklasimlari
tesvik etme girisimlerinin oldugu ancak genel olarak sinirli bir basari ile karsilasildig: ileri
stiriilmektedir. Buna sebep olan bariyerleri aragtirdiklar1 ¢alismalarindan, biitiinciil yeterliklerin
yorumlanmasinin ve 6gretim uygulamalarina aktarilmasinin muhtemelen disiplin kiiltliriinden

etkilenecegi sonucuna ulasilmistir.

Jones (2007), yiiksek 6gretimde genel becerilerin 6nemli gériilmesine ragmen, her bir
0zel disiplin kiiltiiriiniin akademik personelin genel beceriler anlayisini nasil etkiledigiyle ilgili
¢ok az inceleme yapildigini vurgulamistir. Jones’e gore genel beceriler ile becerilerin
ogrenildigi disiplin baglami arasindaki iligki net degildir. Genel becerilerin, iglerinde 6gretilse
bile disiplin baglamlarindan bagimsiz olduguna dair ortiik bir varsayim vardir. Bu da genel
becerilerin disiplinler arasinda ve iiniversitenin 6tesinde isgiiciine aktarilabilecegi konusunda
daha acik bir beklentiye yol acar. Bu nedenle, genel becerilerin disipliner bir perspektiften
kavramsallastirilma yollarmin ve disiplinleri destekleyen epistemolojinin genel beceriler

kavramlarini sekillendirme yollariin daha iyi anlagilmas1 ¢ok dnemlidir.

Badcock vd. (2010), 6grencilerin akademik notlari ile genel beceri diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yaptiklari calismalarinda, Avustralya'daki bir {iniversitenin sanat,
bilim ve miihendislik alanlarina kayith 323 Ggrenciden olusan bir drnekleme, dort genel
beceriye (elestirel diisiinme, kisiler aras1 anlayis, problem ¢6zme ve yazili iletisim) sahip olma

seviyelerini belirlemek i¢in 6lgek uygulamistir. Arastirmanin sonucunda, &grencilerin not
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ortalamasiin genellikle hem her disiplin alani i¢ginde hem de toplam 6rnek genelinde dort
beceri dlgeginin tiimiinliin puanlariyla 6nemli Slgiide iligkili oldugu bulunmustur. Yapilan
analizler, 6grencilerin genel beceri seviyelerinde disiplinler arasi farkliliklar oldugunu ortaya
cikarmistir. Lisans calismalar1 genel beceri gelisimine katkida bulunacaksa, 6gretme ve
o0grenme etkinliklerinin amaca yonelik olarak tasarlanmasi ve akademik notlar genel beceri
seviyelerini 6lgecek ve rapor edecekse, degerlendirme kriterlerinin bunu yansitmasi gerektigi

vurgulanmistir.

Bunney, vd. (2015) tarafindan hazirlanan makalede, muhasebeye vurgu yaparak genel
beceriler sdyleminin tarihsel gelisimini incelemek ve genel becerileri, tiniversitelerin sosyal ve
ekonomik rollerinin daha genis baglamina yerlestirmek amaglanmigtir. Genel beceriler
sOyleminin, disiplin sinirlarini ve uluslararasi sinirlart astigina vurgu yapilmistir. Teknolojik
ilerlemenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni bilgi ekonomisinin, dinamik bir ¢alisma
ortamina yenilik yapabilen ve adapte olabilen esnek zihniyetlere ve aktarilabilir becerilere sahip
mezunlara ihtiya¢ duydugu belirtilmistir. Sonug olarak, tiniversiteler mezunlarin kariyerlerini
ilerletmek ve ekonomik yenilik ve sosyal gelisime katkida bulunmak i¢in ihtiya¢ duyduklar

aktarilabilir genel becerileri gelistirmeleri gerektigine dikkat ¢ekmislerdir.

Chan, vd. (2017) makalelerinde, yiiksek Ogretim miifredatinda genel yeterliklerin
gelistirilmesi, kurumsal ve miifredat destegi, genel yeterliklerin kavramsallagtirilmasi, 6gretim
pedagojisi ve degerlendirmenin yani sira 6gretmenlerin ve dgrencilerin algilariyla ilgili birgok
¢oziilmemis sorun olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Elestirel alan yazin taramasi yoluyla bu
sorunlar1 arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, genel yeterlikleri etkin bir sekilde uygulamaya yonelik
herhangi bir girisimin hem o0gretmenlerin hem de O6grencilerin kendi motivasyonunu
gerektirdigini belirtmislerdir. Ayrica, genel yeterlikleri 6gretme sorumlulugunun kime ait
oldugu sorusu toplumda siirekli olarak tartigma konusu olmustur. Ebeveynler, 6gretmenler,
akranlar ve toplumun kendisi bu sorumlulugu iistlenmek icin digerine giivenir, ancak ayni

zamanda kimse bunu iistlenmeye istekli degildir.

Chan ve Luo (2020) makalelerinde, diinya c¢apindaki bir¢ok Ttniversitenin ders
hedeflerine biitiinciil yeterlik gelistirmeyi dahil etmesinin bir sonucu olarak, bu yeterliklerde
degerlendirme okuryazarligr gelistirmenin glindemin {ist siralarinda yer aldigmmi ama
degerlendirme okuryazarlig1 iizerine mevcut literatiirlerin, biitlinciil yeterliklere ¢ok az atifta
bulunarak disiplin bilgisine odaklanma egiliminde oldugunu belirtmislerdir. Hong Kong’daki
alt1 liniversiteden 122 6grenciyle goriismeler yapilmis ve degerlendirme okuryazarligiin
biitiinciil yeterliklerin degerlendirilmesinde de ne oOlgiide gegerli oldugu arastirilmistir.

Arastirmanin sonucunda, Ogrencilerin degerlendirmeyle kritik katilimlarinin 6nemi ve
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Ogrencilerin biitiinciil yeterlik degerlendirmesinde takdir yetkisi kullanan aktif aracilar olarak

goriilmesi gerektigi vurgulanmastir.

Lopez-Bonilla (2014) yaptiklar1 ¢alismada, yeterlik kavramina ¢ok dikkat edilmekte
oldugunu ancak alan yazin taramasinda, yiiksek 6gretimde genel ve 6zel yeterlikler arasindaki
iliskileri anlama egiliminde olan biitiinsel bir yaklagim bulunmadigini belirtmislerdir. Turizm
yiiksek 0gretiminde akademik-mesleki yeterlikler arasindaki iliskilerin yapisal bir modelini
onermeyi ve deneysel olarak karsilastirmay1 amagladiklar1 ¢alismalar1 Sevilla Universitesi'nde
ogrenim géren 154 dgrenciden olusan bir 6rnekleme dayanmaktadir. Ogrenciler tarafindan
kazanilacak yetenekleri igeren aragsal genel yeterlikler; duygu ve duygulari ifade etmede hayal
giicli, duyarlilik ve el becerisi gibi kisisel genel yeterlikler; bir bilgiyi 6grenmeyi igeren
kavramsal 6zel yeterlikler; bir sey yapmay1 6grenmeye dayali prosediire 6zgii yeterlikler ve
tutum gelistirmeyi 6grenmeye dayali tutumsal 6zel yeterlikler arasinda dogrudan iliskilerin
kuruldugu yapisal bir model olusturmus ve karsilastirmislardir. Sonuglar, genel ve 06zel

yeterlikler arasinda iliskiler oldugunu dogrulamaktadir.

Bilikova ve Bartosikova (2014), Cek Cumhuriyeti’nde faaliyet gosteren sirketlerde acil
durum planlamasimin olusturulmasinda ve kullanilmasinda kimlerin ve nasil yer aldigini
degerlendirmeyi amagcladiklar1 caligmalarinda probleme biitiinciil bakilmasi gerektiginin
tizerinde durmuslardir. Ydneticinin biitiinciil yeterligini (sosyal olgunluk, uzmanlik ve beceri
uygulamalari) acil durum planlarinin olusturulmasindan sorumlu ana faktér olarak
gormiislerdir. Ancak o zaman kapsamli bir analiz, risk tanimlamas1 yapmanin ve ilgili kriz
senaryolarini olusturmanin miimkiin olacagini savunmuslardir. Onlara gore, biitiinsel bir yetkin
yonetici (hatta bir mal sahibi, bir ¢alisan), gerekli uzmanlik bilgisine (gerekli yeterlik bilgisi,

gerekli sosyal ozellikler, sosyal zeka seviyesi) ve gerekli pratik bilgiye sahip olandir.

Chan ve Lee (2019) bu c¢alismada, Hong Kong’un yiiksekogretim miihendislik
egitiminde biitiinsel yetkinlik gelisimini tesvik etme g¢abalarinin daha genis, yapici olarak
uyumlu bir miifredat sistemi tarafindan ne 6lciide desteklendigini aragtirmaktadir. 2003 yilinda
Biggs tarafindan gelistirilen yapici hizalamanin ii¢ temel bileseni - amaglanan sonuglar, 6gretim
etkinlikleri ve degerlendirme - bu calismaya rehberlik eden kavramsal cergeveyi olusturur.
Calismada, 245 miihendislik dersinin dokiiman analizi yapilmig ve iic Hong Kong
tiniversitesinden bes miihendislik okutmani ile goriismeler gergeklestirilmistir. Analiz edilen
245 miifredattan sadece 34'Uniin, amaglanan c¢iktilarina biitiinciil yeterlikleri dahil ettigi
goriilmiistiir. Bu sonuclar hem geleneksel hem de deneyimsel pedagojilerle iliskilendirilmistir.
Bulgular, 6grencilerin biitiinsel yetkinlik gelisimi konusunda tiim diizeylerdeki miihendislik

egitmenlerini egitme, egitmenleri endiistriyel deneyimler ve beklentiler hakkinda
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bilgilendirme, miihendislik miifredatin1 iyilestirmek i¢in reformlar gelistirme ve Ogretim
kalitesinin daha fazla taninmasini saglama ihtiyacini vurgulamaktadir. Daha spesifik olarak,
onceki arastirmalar acemi 6gretmenleri egitim almaya tesvik etme egilimindeyken, bu ¢aligma
program yoneticilerini, bolim baskanlarin1 ve dekanlar1 da yenilik¢i egitim ¢abalarma dahil

etme ihtiyacin1 vurgulamaktadir.

Ogrencilerin genel becerilere iliskin algilar1 {izerine arastirmalarin daha fazla dikkat
gerektirdigi agik olsa da ¢alismalarda 6grencilerin genel becerilerde kendi degerlendirdikleri
yeterlik diizeylerini aragtirmak i¢in tasarlanan mevcut 6z-bildirim araglarinin da sorunsuz
olmadig1 goriilmiistiir. Lizzio ve Wilson (2004), 6grencilere bilinmeyen psikometrik 6zelliklere
sahip gecici beceri testleri veya anket araglari sunulmasmin alisildik bir durum oldugu
yorumunu yapmuglardir. Bu, anketlerin gilivenirligi ve gecerligi, tasarirm yontemi,
derecelendirme Glgeklerinin se¢imi ve drnekleme yontemiyle ilgili metodolojik sorunlarin bir
sonucu olarak genellikle sorgulanabilir. Bazi arastirmacilar (6r. Fraser & Thomas, 2013)
sezgisel olarak goriiniis gegerliligi olan betimleyici beceri ifadeleri olustururken, bazilari (6r.
Arnold, vd., 1999; Drew, 1998) beceriler yalnizca 6grenci goriismelerinden veya literatiirden
alinabilecegini savunmuslardir. Aslinda, kendi yeterlik anketlerini dogrulama girisimlerinden
Arnold vd. (1999), gerekli becerilerin bir listesini olustururken isveren gibi tek bir kaynaga
giivenmenin sorunlu olabilecegine isaret etmistir. Ayrica, her bir yetkinlik veya beceriye
verdikleri genis tanimin karmasik bir i¢yapiya yol acarak yorumlanmasini zorlastirmis

olabilecegini de vurgulamislardir.

Genel becerilere iliskin mevcut Ol¢eklerin sinirlamalarina dikkat ¢eken Lizzio ve
Wilson (2004) onceki arastirmalara dayali olarak 14 beceri kategorisinin bir listesini
gelistirerek Ogrencilerin  yeteneklerini degerlendirmeleri i¢in bir anket tasarlamislardir.
Davranis bilimleri (149), Miihendislik (47) ve Yonetim (79) olmak iizere {i¢ disiplinden birinci
simif 0grencileri, 1-7 arasinda degisen 7 puanlik bir 6lgekte her bir beceriyi gerceklestirme
konusunda kendilerini ne kadar yeterli hissettiklerini derecelendirmislerdir. Mevcut genel
beceri anketlerinin zayif yonleri, bulgularinin dikkatli bir sekilde yorumlanmasini gerektirse de
belirli disiplinler i¢in tasarlanmis anketlerin eksikligi, akademisyenlerin ve arastirmacilarin

Ogrencilerin genel becerilere iligkin algilarini disiplin bazinda kesfetmelerini zorlastirmaktadir.

King ve Matthews (2017) yaptiklar1 ¢alismada, Matematik &grencilerinin 6grenim
programlar1 boyunca gelistirdikleri bilgi ve becerilere iliskin algilarin1 kesfetmeyi
amaglamislardir. Calisma, programlarinin matematikte uzmanlasan 6grenciler i¢in daha genis
ogrenme ¢iktilar1 gelistirip gelistirmedigini ve matematik mezunlarinin istihdam edilebilirligi

hakkindaki mevcut endiselerini icermektedir. Spesifik olarak, ¢calismada, Matematik ana bilim
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dalin1 tamamlamaya yakin olan 6grencilerden, matematik bilgilerini ve daha fazla aktarilabilir
becerileri gelistirme firsatlarinin programa ne Olciide dahil edildigini ve degerlendirildigini
belirtmeleri istenmistir. Genel olarak, bulgular, genis 6grenme ¢iktilarinin 6nemli oldugu
konusunda yiiksek diizeyde bir 6grenci anlagmasi Oriintiislinii ortaya koymaktadir, ancak
Ogrencilerin iletisim, yazma, takim calismas1 ve etik diisiinme gibi bircok becerinin dnemine
iliskin algilari, bu konudaki goriisleri, bunlarin miifredata dahil edilmesi ve degerlendirilmesi,
ayrica bu becerileri uygulamadaki giivenleri arasinda agik bir bosluk oldugunu gostermistir.
Calisma, 6grencilerin bakis agisindan iletisim, yazma ve takim c¢alismasi gibi temel istihdam

edilebilirlik becerilerinin ¢ogunun eksik oldugunu gostermektedir.

Alanyazinda, biitiinciil yeterlikle ilgili 6lgek gelistirme ve uyarlama calismalar1 da
bulunmaktadir. Biitiinciil yeterlikleri degerlendirmek {izere yapilan calismalarin ¢ogu,
ogrencilerin 0z degerlendirmelerine dayanmaktadir ve tiim {iniversite 68rencileri i¢in gecerli
olmayan disipline 6zgii yeterlikleri icermektedir. Ornegin, Razak vd. (2008) tarafindan, Malaya
Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi mezunlarinin yeterliklerini, mezunlar ve isverenleri
tarafindan 1995 yilinda uygulamaya konulan bes yillik lisans miifredatina gore degerlendirmek
icin bir anket yapilmistir. 164 dis hekimli§i mezununun tamamina sekiz yeterlik alanini
kapsayan bir anket gonderilmistir. Anket, hasta bakimi ve teshis becerileri gibi disipline 6zgii
becerileri igermektedir. Calismanin sonuglari, mezunlarin yeterliklerini dort alanda (tedavi
planlamasi; toplum temelli beceriler; yonetim, idari beceriler ve kisisel yonetim ve mesleki
gelisim becerileri) miikemmel olarak algilamis oldugunu gosterirken, igverenler bu alanlarin

gelistirilmesi gerektigi goriisiindeydiler.

Jackson (2012), yaptig1 calismasinda, isletme O&gretmen adaylarinin gelismis
ekonomilerde endiistri tarafindan onemli kabul edilen istihdam edilebilirlik becerileri iizerine
yaptiklart 6z degerlendirmeleri incelemektedir. Bulgular, "sosyal sorumluluk ve hesap
verebilirlik", "profesyonellik gelistirme" ve '"baskalariyla etkili bir sekilde c¢alisma”
konularinda goreceli olarak algilanan giiclii yonleri ve "elestirel diistinme", "inisiyatif ve

girisim gelistirme" ve "6z farkindalik" alanlarinda zayifliklar oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Chan, vd. (2017) ogrencilerin genel becerilere iliskin algilarint disiplin temelinde
arastirmak icin yazdiklar1 bu makalede, miihendislik 6grencilerinin bu becerilerdeki yeterlik
diizeylerine iligkin algilarin1 arastirmak i¢in gelistirdikleri Genel Beceriler Algi Anketi’nin
gecerlik ve giivenirlik c¢alismasint yapmislardir. Gelistirilen Genel Beceri Algi Anketi
miihendislik 6gretmen adaylari i¢in, deney yapma ve miihendislik ekipmani kullanma becerisi

gibi disipline 6zgli yeterlikleri icermektedir. Anketten elde edilen bulgular, miihendislik
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Ogrencilerinin genel beceri gelisiminin anlasilmasini kolaylagtiran kavramsal bir cerceve

gelistirmeye yardimci olacagini gostermistir.

Dvorakova ve Matthews (2017), fen bilgisi lisans programlarinda aktarilabilir
becerilerin gelistirilmesine yapilan vurgu iizerine yaptiklar calismada, tek ve cift diploma
programlarina kayith 6gretmen adaylarinin 6grenim ¢iktilarini karsilagtirmay1 amaglamislardir.
Lisans fen bilgisi 6grencilerinin algilarim1 karsilastirmak icin Fen Bilimleri Ogrencileri
Becerileri Envanteri kullanilmistir. Calismada, bilimsel igerik bilgisi, sozlii iletisim becerileri,
yazma becerileri, ekip c¢alismasi becerileri, nicel beceriler ve etik diisiinme becerileri
incelenmistir. Tek diploma programlarma kayitli 6gretmen adaylarinin becerilerin ¢oguna
yonelik alg1 seviyelerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak, tek ve ¢ift diploma
programlarina kayith 6gretmen adaylarinin nicel becerilere iliskin puanlarinin benzer seviyede

oldugu goriilmiistiir.

Aydin ve Higcdurmaz (2019) ¢alismalarinda, Biitiinciil Hemsirelik Yeterlik Olcegi’ni
Tiirkiye baglaminda uygulayarak gecerliligini, kiiltiirel olarak uyarlamay1 ve degerlendirmeyi
amaglamislardir. Yapilan ¢alismada, "genel yetenek", "personel egitimi ve yonetimi", "etik
odakli uygulama", "bir ekipte hemsirelik bakimi" ve "mesleki gelisim" alt boyutlar
incelenmistir. Sonucunda, Biitiinciil Hemsirelik Yeterlik Olgegi’nin Tiirkge versiyonu
hemsireler arasinda biitiinciil hemsirelik yeterliginin degerlendirilmesinde gecerli ve giivenilir
bir ara¢ oldugu belirlenmistir. Arag, Tiirkiye'deki hemsireler arasinda biitiinciil hemsirelik
uygulamalarindaki yeterlik diizeyini belirlemek i¢in hemsirelik uygulamasinda, egitimde ve

arastirmada bir Ol¢lim araci olarak kullanilabilmektedir.

Avustralya Dis Hekimleri Konseyi’nin yeterlik ¢ergevesi, mezun dis hekimlerinin bir
dizi aktarilabilir beceride yetkin olmasini gerektirmektedir. Konsey, dis hekimlerinin bilimsel
olarak bilgili, teknik olarak yetenekli ve yiiksek etik standartlara bagli, bagimsiz calisma

becerisi ve ekip caligmasi yapabilme becerisi sahip olmasi gerektigine vurgu yapmustir.

-----

-----

beceriler ve yeterlik gereksinimleri hakkindaki algilarin1 degerlendirmek icin gegerli ve

giivenilir bir anket arac1 gelistirmislerdir.

Caprara vd. (2006) Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarmi, meslege yonelik
memnuniyetleri ve 0grencilerin akademik basarilarin1 g6z 6niinde bulundurarak incelemis
olduklar1 ¢calismada 6gretmenlerin yeterlik inanglarinin meslege iliskin memnuniyetlerine ve

ogrencilerin akademik basarilarina gore degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir.
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Woolfolk-Hoy ve Spero (2005) 6gretmenlerin meslege basladigi yildan beri 6gretmen
yeterligine iligkin degisikliklerini aragtirdiklar1 ¢alismada, 6gretmen aday1 olduklart donemde
ogretmen yeterliginin dnemli derecede arttig1 ve sonrasinda ise diigiis gosterdigi goriilmiistiir.
Bu degisikligin sebep olarak Ogretmenlerin meslege basladiklari ilk yilda almis olduklari

destegin gosterilebilecegi belirtilmistir.

Liaw (2009) bir 6gretmen yetistirme programi ile bir ilkdgretim okulunun is birligi
kapsaminda, 6gretmen adaylarinin 6gretmen yeterliklerine iliskin farkli kaynaklardan nasil
etkilendigini incelemis ve adaylarin sinif i¢i deneyim kazandiktan ve grup tartismasindan sonra
daha yiiksek diizeyde 6gretmen yeterligine sahip olduklarini vurgulamistir. Bu durum, sinif i¢i

deneyim ve grup tartismasinin 6gretmen yeterligini etkiledigini gostermektedir.

Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2007) ise 255 6gretmen ve 6gretmen adayi ile
yapmis olduklar1 ¢alismada, 6gretime iliskin kaynaklar ve kisiler arasi destek gibi sartlara
iligkin faktorlerin belirgin sekilde Ogretmen adaylarmmin 6z yeterliklerini etkiledigini
belirlemistir. Bununla beraber, sartlara iliskin faktorlerin deneyimli Ogretmenlerin 6z
yeterliklerinde daha az rol oynadigi belirlenmistir. Bu arastirmalar incelendiginde, 6gretmen
yeterligi (teacher efficacy) ve Ogretmen 6z yeterligi (teacher self-efficacy) kavramlarinin

kullanildig1 goriilmektedir.

Dellinger ve digerleri (2008) bu iki kavramin karigtirildigini; zaman zaman birbirinin
yerine kullanildigin1 belirtmistir. Bununla beraber, bu kavramlarin birbirinden farkli oldugunu
vurgulamis dolayisiyla farkli Olcililmesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica, Bandura’nin 6z
yeterlik teorisi temel alinarak 6gretmen yeterligini 6lgmek amaciyla gelistirilen bazi 6lgeklerin
(Ashton & Webb, 1986, Akt., Dellinger vd., 2008; Gibson & Dembo, 1984) daha sonra
O0gretmenlerin 6z yeterlik inanglarini 6lgmek amaciyla kullanildigini belirtmistir. Bununla
beraber, bu ol¢eklerin Emmer ve Hickman (1991) ve Goddard (2001) gibi arastirmacilar
tarafindan 6z yeterlik inancin1 belirlemek amaciyla uyarlandigini ifade etmistir. Bu sebeple, bu
Olceklerin 6gretmen yeterligini degerlendirdigini, 6z yeterlik teorisini ise smirlt bir bigimde

yansittigini vurgulamistir.

Bu konuda iilkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde; bazi aragtirmalarin 6gretmen
yeterligi (Numanoglu & Bayir, 2009; Yilmaz & Cokluk-Bokeoglu, 2008) bazi1 aragtirmalarin
da 6gretmen 6z yeterligi (Ekici, 2008; Taskm-Can vd., 2005; Ustiiner vd., 2009) iizerine
odaklandig1 gériilmektedir. Ornegin, Numanoglu ve Bayir’in (2009) ¢alismasinda Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii dordiincii sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegi genel yeterliklerini kazanma durumlarina iliskin goriislerini belirlemeyi

amacladig1 goriilmektedir.
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Taskin-Can vd. (2005) yaptiklari arastirmada, 6gretmen adaylarmin fen bilimleri
derslerinde matematigin kullanilmasina iliskin 6z yeterlik inanglarinin cinsiyet degiskenine
gore farklilik gostermedigini ama simif degiskenine gore dordiincli sinifta 6grenim goérenler

lehine anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmislerdir.

Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu (2008) ilkogretim Ogretmenlerinin yeterlik inanglarini
tespit etmeyi amagcladiklari calismalarinda elde edilen bulgular gretmenlerin, Ogretim
Yeterligi boyutuna yonelik goriisleri arasinda cinsiyet, brans, egitim durumu, kidem, yas ve
O0gretmen basina diisen 6grenci sayisi degiskenlerine gére anlamli bir farklilik bulunmamus;
Kisisel Yeterlik boyutunda ise cinsiyet, brans, kidem ve yasa gore anlaml farklilik tespit
edilmemis, egitim durumu ve dgretmen basina diisen 6grenci sayisina gére anlamli farklilik

bulunmustur.

Kaya ve Donmez (2008) ise dordiincii sinifta 6grenim goren sosyal bilgiler dersi
ogretmen adaylarinin Ust Diizeyli Diisiinme Becerilerinin Ogretimi ile Ilgili Oz-yeterlik
Diizeylerini farkli degiskenler yoniinden incelemislerdir. Arastirmada bu degiskenler arasindan
yalnizca akademik basar1 degiskeni ve iist diizeyli diistinme becerilerinin 6gretimi ile ilgili 6z

yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Dellinger vd., (2008) 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarini1 degerlendiren 6lgeklerin 6z
yeterligin anlamini agik ve dogru bir bigimde yansitma ve 6z yeterlik inanglarini sekillendiren
sartlar1 dikkate alarak degerlendirme gibi faktorleri géz onlinde bulundurmasi gerektigini
belirtir. Bu sebeple, dgretmenlerin 6z yeterlik inanclarini yani 6zel 6gretim ve §grenmeye
yonelik etkinlikleri basarili bir bicimde yiirlitmelerine iliskin yetenekleri hakkindaki kisisel
inanclarmi dlgmek amaciyla bir dlgek gelistirmislerdir. Bu arastirmada da kullanilan Ogretmen
Oz yeterlik Inan¢ Olgegi (Teachers Efficacy Beliefs System-Self Form) ile inanglarm
sekillendigi sartlar1 da dikkate alarak ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarini dogru ve kapsamli

bir bicimde 6l¢meyi amaglamislardir.

Yurti¢inde yapilmis arastirmalar incelendiginde 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
0z yeterliklerinin yas, cinsiyet, boliim degiskenleri agisindan arastirildigir goriilmistiir. Bu
degiskenler farkli caligmalarda farkli 6rneklemlerde incelenmis ancak 6gretmen adaylarinin
biitiinciil yeterlik algilar1 incelenmemistir. Yurtdisinda yapilan ¢alismalar incelendiginde ise
Ogrencilerin biitlinciil yeterlik algilarinin incelendigi c¢alismalara rastlanmistir. Ancak
Ogrencilerin biitiincilil yeterlik algilarinin cinsiyet, boliim, siif gibi degiskenler agisindan
farklilik gosterip gdstermedigi incelenmemistir. Bu calismada 6gretmen adaylarinin biitlinciil

yeterlik algilari cinsiyet, boliim ve siif degiskenleri agisindan incelenmistir.
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UCUNCU BOLUM

Yontem

Bu boliimde arastirma metodolojisi, evren ve 0rneklem, veri toplama araglar1 ve veri

toplama ve toplanan verilerin nasil analiz edildigi agiklanmaktadir.

Arastirma Modeli

Arastirmada 6gretmen adaylariin biitlinciil yeterlik algilarinin cinsiyet, boliim ve sinif
degiskenlerinden etkilenip etkilenmedigini belirlemek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Karasar (2012)
tarama modellerini “ge¢cmiste ya da hélen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi

amagclayan arastirma yaklagimlar1” olarak tanimlamustir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2020-2021 egitim &gretim yili giiz doneminde Atatiirk
Universitesi KAzim Karabekir Egitim Fakiiltesinde grenim gdrmekte olan 6gretmen adaylar
olusturmustur. Orneklem ise evren icerisinden kiime &rnekleme ydntemi ile tesadiifi olarak
secilmigtir. Calismada kullanilan 6l¢me aracinin madde sayis1 dikkate alindiginda arastirmanin
orneklemini 2020-2021 egitim &gretim yili giiz doneminde Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesinde 6grenim goérmekte olan 300 6gretmen adayi olusturmustur.
Olgek uyarlama ve gelistirme siirecinde yap1 gegerliginin saglanmasi igin, faktdr yapisinin test
edilmesi, dogrulanmasi, alt boyutlarin belirlenmesi, 6l¢gme aracinin faktoér yapisinin ortaya
c¢ikarilmasi ve birbiri ile iliskisi olan ¢ok sayida degiskenin bir araya getirilip az sayida anlaml
degisken olusturulmasi icin faktdr analizi kullamlmaktadir (Cil, 2014). Iliski katsayilari
kestirilmesi i¢in kiigiik 6rneklem kullanilmasi sonucun daha az giivenilir olmasina yol agabilir.
Bu yiizden, iliskilerin giivenilir bir sekilde gosterilmesi i¢in 6rneklemin uygun biiyiikliikle
olmast onemlidir. Alanyazinda, deg§isken sayisinin az, faktorlerin gii¢lii ve belirgin oldugu
durumlarda, 100 ile 200 arasindaki 6rneklem biiytikliigiiniin yeterli oldugu belirtilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2018). Genel bir kurala gore, calisma grubu iizerinde faktor analizi tekniginin
kullanilabilmesi i¢in 6nerilen 6rneklem biiylikliigiiniin, madde sayis1 veya gozlenen degisken

sayisinin bes kat1 olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Child, 2006).
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Tablo 1. Orneklemin Cesitli Degiskenlere Gore Dagilimi

Kisisel Bilgilerin Dagilimi (N = 300) n %
20 yas alt1 107 35.7
Yas 20-25 175 58.3
26-30 11 3.7
30-35 7 2.3
Cinsiyet Kadin 226 75.3
Erkek 74 24.7
Matematik ve fen bilimleri egitimi 45 15.0
Bolim Psikolojik danigmanlik ve rehberlik 47 15.7
Temel egitim 148 48.0
Yabanci diller egitimi 60 20.0
1 106 35.3
2 43 14.3
Sinif 3 111 37.0
4 40 13.3
Toplam 300 100

Ogretmen adaylarinin %35.7’si “20 yas alt1”, %58.3’ii “20-25”, %3.7’si “26-30”,
%2.3’1 ise “30-35” yas araligindadir. “20-25” yas aralifindaki 6gretmen adaylarinin 6rneklem
grubunun ¢ogunlugunu olusturdugu goriilmektedir. Orneklem grubunun %75.3%i kadin
ve%24.7’si ise erkek Ogretmen adaylari olusturmustur. Orneklem grubu igerisinde kadim
ogretmen adaymin agirlikli oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin %15.0°1 “Matematik
ve Fen Bilimleri Egitimi”,15.7°si “Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik”, %48.0’1 “Temel
Egitim”, %20.0’si ise “ Yabanc1 Diller Egitimi” boliimlerinde 6grenim gérmektedir. Orneklem
grubu igerisindeki 8gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun, Temel Egitim boliimii Okul Oncesi
Egitimi anabilim dalinda grenim gordiikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin %35.3°ii“1.”,
%14.3°1 “2.”°, %37.0’si “3.” ve %13.3%i “4.” smifta 6grenim gdérmektedir. Orneklem

grubundaki 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun 3. smifta olduklar1 goriillmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma Vverilerini toplama kapsaminda arastirmaci tarafindan 6gretmen adaylarina
arastirmanin amaci agiklanarak katilimcilara goniilliilik esasina gore 6l¢ekler uygulanmistir.
Uygulamaya dahil olan katilimcilardan herhangi bir kimlik bilgisi talep edilmemis ve uygulama
arastirmaci tarafindan yiiz ylize ve internet lizerinden gerceklestirilmistir. Veri toplama siireci

yaklasik 10 giinliik bir siirecte tamamlanmaistir.
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Veri Toplama Araglar

Ogretmen adaylarinin biitiinciil yeterlik algilarmi 6lgmek igin gelistirilmis uygun bir
6lgme aract bulunmadigr i¢in Chan ve Luk (2020) tarafindan gelistirilen “Perceptions of

Holistic Competencies” 6l¢egi Tiirk¢eye uyarlanmistir.

Biitiinciil Yeterlik Algilar1 Olcegi

Arastirmada “Biitiinciil Yeterlik Algilar1 Olgegi” kullanilmistir. Olgek, Chan ve Luk
(2020) tarafindan 6gretmen adaylarmin biitiinciil yeterlik algilarinin 6z degerlendirme yoluyla
Ol¢iilmesi amaciyla gelistirilmistir. Yiiksekogretimde biitiinciil yeterlik gelisimi (6r. Kearns
2001; Osmani, vd., 2015) ve Hong Kong ve diger tilkelerdeki (6r. Oliver & Jorre de St Jorre
2018) yiiksek 6gretim kurumlar: tarafindan listelenen lisanstistii nitelikler hakkindaki derleme
makalelerinden yola ¢ikarak Ogrencilerden beklenen biitiinciil yeterliklerin dokuz boyutu

belirlenmistir:

(1) iletisim becerileri,

(2) elestirel diisiinme becerileri,
(3) kiiresel vatandaslik,

(4) bilgi okuryazarligi,

(5) kisiler aras1 beceriler,

(6) liderlik becerileri,

(7) problem ¢ozme becerileri,
(8) 0z yonetim becerileri,

(9) takim galismasi becerileri.

Bu boyutlar daha spesifik hale getirilerek 44 maddelik baslangi¢ havuzu
olusturulmustur. Olgek maddelerinin uygunlugu ve netligi konusunda {iniversite 6gretim
gorevlileri ve bazi 6grencilerle goriisiilmiis; maddelerin igerik gecerliligini degerlendirmek icin
bir pilot uygulama yapilmistir. Daha sonra, bes madde hem 6gretmenler hem de 6grenciler
tarafindan ilgisiz olarak algilandig1 i¢in kaldirilmistir. Sonucta elde edilen madde havuzu, 39
maddeden olusmus ve Ogretmen adaylarin Biitiinciil Yeterlik Algilar1 Olgegi, dgrencilerin bu
39 maddeyi algilanan mevcut yeterlik diizeylerine gore 1 (¢cok kotii) ile 5 (¢ok 1y1) arasinda
degisen oOlgek Sli  Likert {izerinde kendilerini degerlendirmeleri istenecek sekilde
diizenlenmistir. Olgegin basinda, 6grencilerden cinsiyetleri, egitim yili, yaslar, kokenleri,
anadilleri ve egitim programlar1 dahil olmak {izere kisisel bilgilerini de vermeleri istenmistir.

Olgekte yapilan son degisikler sonucunda dlgegin alt boyutlari

(1) Kiiltiirel Duyarlilik ve Kiiresel Vatandaslik,
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(2) Kisiler aras1 ve Liderlik Yeterlikleri,

(3) Problem ¢ozme ve Elestirel Diisiinme Becerileri,

(4) Bilgi Okuryazarhigi,

(5) Ahlaki Degerler,

(6) Hayat Boyu Ogrenme ve Bilgi Transferi olacak sekilde diizenlenmistir.

Ayrica dgrencilerden bu yeterliklerin gelecekteki kariyerleri i¢in ne dlgiide dnemli

oldugunu ve bu yeterliklerdeki mevcut seviyelerini degerlendirmeleri istenmistir.

Chan ve Luk (2020) tarafindan gelistirilmis olan bu olgegin Tiirkgeye uyarlama
calismas1 yapilarak 6gretmen adaylarma uygulanabilmesi i¢in 6lgek sahiplerinden gerekli
izinler alinmustir. Izin islemlerinin ardindan 6lgegin Tiirkgeye cevirisi yapilmis ve dlgek Tiirk
Dili ve Edebiyati Boliimii, Tiirkce ve Ingilizce alanlarinda uzman olan kisilere kontrol
ettirilerek goriislerine bagvurulmustur. Maddelerdeki anlam ve ifade yanligliklart uzman
goriisleri dogrultusunda diizeltilmis ve boylece 6l¢egin dil gegerliligi saglanmistir. Gegerlik ve
giivenirlik i¢in 6gretmen adaylarmma uygulama yapildiktan sonra toplanan veriler iizerinde

acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilarak yap1 gegerlilikleri incelenmistir.

Siire¢

Arastirmada  Biitiinciil Yeterlik Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢alismasi
yapilmistir. Hambleton, (2005) olgek uyarlamayi Olgegin ashinin hedef dile gevrilmesiyle
baslayan, standartlastirma ve norm g¢alismalari ile ilerleyen ve son olarak gecerlik, giivenirlik

analizlerinin yapilmasiyla biten bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.
Sharma’ya (1976) gore dlgme araci uyarlarken asagidaki dort asama izlenmelidir:

(1) Maddelerin kaynak dilden hedef dile ¢evirisi yapilir.
(2) Ceviri incelenir, degerlendirmesi yapilir ve 6rnek formu olusturulur.
(3) Asil form ile 6rnek formundaki maddelerin ortiistip ortiismedigi belirlenir.

(4) Olusturulan son formun gegerlik ve giivenirligi saptanr.

Uyarlama calismasina baglamadan 6nce, yapilmas1 gereken ilk is 6lgek sahibinden izin
almaktir. Olgek sahibinin izni olmadan uyarlama g¢alismasi yapmak etik ihlale sebebiyet
verecektir. Dolayisiyla, dlgegi Tiirkiye’de uygulayabilmek i¢in oncelikle elektronik posta
yoluyla Chan’dan yazili izin alinmistir. Yazardan alinan iznin ardindan uyarlama c¢aligmasina
baslanmistir. Olgegi Tiirk kiiltiiriine uyarlamak amaciyla dilsel esdegerlik, gecerlik ve

giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir.
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Dilsel Esdegerlik

Calisilacak olan dil ve kiiltiirde Olcililecek olan o6zellige ait yapmin denkligi
saglanmalidir. Arastirma yapilacak olan kiiltiirlerde s6z konusu olan yapinin var olup olmadigi
arastirilmalidir; eger ayni yap1 yoksa diizeltmeler yapilarak iki kiiltiir i¢cin de ortak bir yap1
saglanmalidir. Cogu Ingilizce gelistirilmis olan 6lgeklerin gevirisinin yapilmasi, dlgegin
kiiltiirel ve dilsel olarak denkliginin saglanmasi i¢in bir¢ok analiz yonteminin kullanilmasini
gerektirmektedir (Yasir, 2016). Olgegin gelistirildigi yer ve uyarlandig1 yer arasindaki dil ve

kiltir farkliliklar arttikga yapilacak olan degerlendirme de o denli 6nem kazanmaktadir.

Olgege karar verildikten sonra yiiksek nitelikli ¢evirmenler secilmelidir. Olgegin
yazildig1 dile ve Tiirk¢eye hakim olan uzmanlara ulagilarak dlgegin Tiirkge cevirileri hazirlanir
(Seker & Gengdogan, 2014). Secer, (2015) Tiirk ve yabanci dil uzmanlarinin ve s6z konusu
alanda uzman olan kisilerin bu ekibe dahil edilerek Slgegin ¢evirisinin diizgiin yapilmasinin
saglanabilecegini belirtmistir. Bu asamada miimkiinse hem alan yazina hem de ¢evirisi yapilan
dilde uzmanlagmis kisilerin gevirmen olarak segilmesi gerekmektedir (Capik vd., 2018).
Cevirmenler secilirken kisinin dil bilme seviyesinin yliksekliginin yani sira arastirilan konuya
dair bilgisinin olmas1 ve 6lgek gelistirme tecriibesinin olmasina dikkat edilmelidir (Hambleton

& Patsula, 1999).

Farkli uzmanlar tarafindan yapilan c¢eviriler dil ve anlam agisindan birbirileriyle
karsilagtirilir. Olgegin uyarlamast incelenirken cevirinin diizgiinliigiine, kelimelerin zorluk

diizeylerine ve ¢evirinin akiciligina dikkat edilmelidir (Hambleton & Patsula, 1999).

Yukarida bahsedilen bilgiler 1s181nda 6lgegin Tiirkgeye ceviri siireci baglamistir. Alan
ve yabanci dil yeterligine sahip arastirmacilar tarafindan 6lgegin esas dili olan Ingilizceden
hedef dili olan Tiirkge’ ye cevirisi yapilmistir. Olusturulan ceviri formunun uygunlugu
konusunda alanda ve yabanci dil yeterligine sahip uzman kisilerin goriisiine bagvurulmustur.
Bu goriisler 1s18inda ¢eviri metninde diizenlemeler ve degisiklikler yapilmis ve ardindan
formlarm birbiriyle tutarli olup olmadiginin yorumlanmas: igin, bir Ingiliz dili uzmam
tarafindan form maddelerinin kaynak dile tekrar cevirisi yapilmis ve bu 6lgekler arasinda
farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Son olarak, dl¢egin anlam biitlinliiglinlin incelenmesi i¢in
bir Tiirk dili uzmanmin goérisleri alinmis, 6lgegin dil gegerliginin saglanmasinin ardindan

6lgegin son hali olusturulmustur.
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Yap: Gecgerligi

Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA). Bir 6l¢me aracinin gegerlik ¢aligmasini yapmak i¢in
yap1 gegerliginin Ol¢iilmesi gerekmektedir. Yap1 gecerligi, dlgiilmek istenen yapiya iliskin
gostergelerin dogru olup olmadigini bilimsel olarak gostermek seklinde ifade edilebilir (Balc,
2007). Yapr gegerliginin Ol¢iilmesi i¢in faktor analizi yonteminden yararlanilacaktir. Bir
istatistik tiiri olan faktor analizi, degiskenler arasinda iligkili boyutlar elde etmeyi
amagclamaktadir (Biiyiikdztiirk, 2018). Olgegin maddelerinin kag faktore ayrildigimi belirlemek
amaciyla faktor analizi yapilmaktadir (Balci, 2007).

Agimlayici faktor analizi (AFA), bir 6lgme aracinin maddelerinin kag alt boyut altinda
toplandigini ve aralarindaki iligkiyi tespit etmek i¢in yapilan bir analiz tiiriidiir (Seger, 2017).
AFA, daha az gizli faktor altinda daha fazla degisken toplamak icin kullanilir (Kline, 2005).
AFA, calisilacak orneklem biiytikliigiiniin ve c¢aligma icin veri yapisinin hesaplanmasiyla
baglar. Bu asamada Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’in kiresellik testleri
kullanilmaktadir. Eger KMO degeri yliksek olmasi, dlgekteki degiskenlerin diger degiskenler
tarafindan tahmin edilebilecegine isaret etmektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk,
2016). Arastirma verilerinin faktor analizine uygun olabilmesi i¢in Bartlett testinin anlamli ve
KMO .60’tan yiiksek ¢ikmasi gerekmektedir (Kaiser, 1974; Pallant, 2005). KMO degeri 1'e
yaklastik¢a degiskenler arasindaki iliskilerin net oldugu ve faktor analizinin giivenilir sonuglar
verecegi sdylenebilir (Field, 2009). Bu ¢alismada KMO Orneklem Uygunluk katsayisi .95,
Bartlett Kiiresellik Testi ¥2 degeri ise 888.194 (p<.001) olarak bulunmustur. Bu degerler
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Yapilan analiz ve bulgular

sonucunda toplam varyansin %63,55"ini agiklayan alt1 faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmustir.,

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA). Amaci Oncesinde belirlenmis bir yapiy1
dogrulamayr amaglayan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), olusturulan bir model ile
gozlemlenen degiskenlere dayali olarak, faktorleri olusturmaya yonelik analiz tlriidiir
(Yashoglu, 2017). DFA, daha 6nce AFA ile tanimlanan bir yapinin veya modelin dogrulanip
dogrulanmadigini belirlemek i¢in yapilir (Seger, 2017).

Olgegin orijinalindeki faktor yapisi ile Tiirk 6rnekleminde olusturulan yapinin
dogrulugunu tespit etmek tlizere dogrulayict faktor analizi (DFA) yapilmistir. Gegerlik ve
giivenirlik analizleri i¢in SPSS 22.00 ve LISREL 8.80 (Joreskog & Sorbom, 1996) programlari
kullanilmistir. Bu ¢alismada iyilik uyum indeksi (Goodness of Fit Index), tahmin hatalarinin
ortalamasinin karekokii (Root Mean Square Error of Approximation), Ki-Kare Uyum Testi
(Chi-Square Goodness), karsilastirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index), normlastirilmig
uyum indeksi (Normed Fit Index),diizeltilmis iyilik uyum indeksi (Adjustment Goodness of Fit

30



Index), normlastirilmamis uyum indeksi (Non-Normed Fit Index) ve standartlastirilmis hata

kareleri ortalamasinin karekokii (Standardized Root Mean Square Residual) incelenmistir.

Uyum indekslerine iligkin dikkate alinmasi gereken ol¢iitler genel olarak; AGFI i¢in .85
degeri kabul edilebilir uyumu ve .90 degeri miilkemmel uyumu isaret etmektedir ve SRMR i¢in
ise .05 degeri miikemmel uyum ve .10 degeri kabul edilebilir uyum 0lgiitii olarak
degerlendirilmektedir (Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003). GFI indeksleri i¢in 0.90
degeri kabul edilebilir uyum ve 0.95 degeri miikkemmel uyum oldugunu gostermektedir
(Bentler, 1980; Bentler & Bonett, 1980; Marsh vd., 2006). NNFI i¢in .95 degeri kabul edilebilir
uyum ve .97 degeri miikemmel uyum o6l¢iitii olarak goriilmektedir (Schermelleh-Engel ve
Moosbrugger, 2003). RMSEA i¢in .08 kabul edilebilir uyum ve .05 miitkemmel uyum anlamina
gelmektedir (Brown & Cudeck, 1993; Byrne & Campbell, 1999). CFI ve NFI indeksleri igin
0.90 degeri kabul edilebilir uyum ve 0.95 degeri milkemmel uyum oldugunu goéstermektedir
(Bentler, 1980; Bentler &Bonett, 1980; Marsh, vd., 2006).

Yapilan dogrulayic1 faktor analizinden elde edilen alt1 faktorlii modele iliskin faktor

yiikleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Olcegin Uyum Iyiligi Indekslerine Iliskin Degerler

Ki-kare  Sd p RMSEA SRMR NFI  NNFI CFI GFl  AGFI

117436 305 p<0.00 0.076 0.050 097 0.97 098 085 0.81
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Sekil 1. Path Diyagram

Chi-Square=1174.36, df=305, P-value=0.00000, RMSEA=0.076

Giivenirlik

Olgegin i¢ tutarlilik katsayisina bakilarak giivenirligi saglanmaktadir. I¢ tutarlilik,
Olgekte bulunan tiim maddelerin ve alt faktorlerinin benzer &zelligi Slgiip Slgmedigini
saptamada kullanilir. i¢ tutarlilik igin ise Cronbach alfa katsayisindan yararlanilmistir. Olgegin

i¢ tutarliligia yonelik Cronbach alfa katsayis1 yonelik veriler Tablo 3°te yer almaktadir.

Tablo 3. Olcegin Giivenirligine Iliskin Veriler

Faktor Madde Sayis1 Cronbach Alfa Katsayisi

Toplam 27 .95

Olgegin Cronbach alfa katsayis1 .95 olarak hesaplanmistir. Olgek gelistirirken veya
Olcek uyarlarken 6lgegin gilivenirlik katsayisi .70 ve tizerinde ise Ol¢ek giivenilir olarak kabul
edilir (Fraenkel, vd., 2012; Landis & Koch, 1977; Nunnaly & Bernstein, 1994; Robinson, vd.,
1991; Pallant, 2005; Tezbasaran, 1997). Bu sonuglara bakildiginda, olgegin giivenirlik

degerinin yeterli oldugu sdylenebilir.
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Verilerin Analizi

Veri analizi igin SPSS 22.0 paket programi kullanilmigtir. Verilerin normalligini
incelemek ve 6grencilerin bireysel 6zelliklerine ve algilanan biitiinsel yeterliklerine genel bir
bakis elde etmek i¢in istatistiksel analizler yapilmistir. Analizlerde oncelikle verilerin normallik
varsayimini karsilayip karsilamadigi kontrol edilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri, normal
egriler ve Q-Q grafikleri incelenmesinin ardindan verilerin normalliklerinin test edilmesi i¢in
Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Analizler sonucunda verilerin normal dagilim
gostermedigi belirlenmistir. Normal dagilima iliskin varsayimlarin incelenmesinin ardindan
verilerin analizinde ilk once biitlinciil yeterliklerin gelecekteki kariyer i¢in dnem seviyesi,
ogrencilerin mevcut biitlinciil yeterlik alg1 diizeyleri ve biitiinciil yeterliklere yonelik
tutumlarina iliskin ortanca ve ¢eyrek sapma degerleri hesaplanmistir. Ardindan, iki gruptan
olusan cinsiyet degiskeni i¢in ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinde Mann-Whitney U
testi, ikiden fazla gruptan olusan sinif, yas ve boliim degiskenleri i¢in ise Kruskal-Wallis H testi

uygulanmigtir.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Ogretmen adaylarmmn biitiinciil yeterlik algilarina iliskin ortanca, ¢eyrek sapma,
alinabilecek en yiiksek ve en diigsiik puan degerleri hesaplanmistir. Biitiinciil yeterliklerin

gelecekteki kariyer igin onem seviyesine iliskin puan degerleri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Biitiinciil Yeterliklerin Gelecekteki Kariyer Icin Onem Seviyesine Iliskin Ortanca,
Ceyrek Sapma, Alinabilecek En Yiiksek ve En Diisiik Puan Degerleri

n Ortanca CS Min Max

Biitiinciil yeterliklerin
gelecekteki kariyer i¢in 6nem 300 123.00 9.814 80 135
seviyesi

Ogretmen adaylarmin mevcut biitiinciil yeterlik algilarina iliskin puan degerleri Tablo
5’te gosterilmistir.
Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Mevcut Biitiinciil Yeterlik Algilarina Iliskin Ortanca, Ceyrek
Sapma, Alinabilecek En Yiiksek ve En Diistik Puan Degerleri

n Ortanca CS Min Max

Ogretmen adaylarmin mevcut

biitlinciil yeterlik algilar 300 106.00 14.823 50 135

Ogretmen adaylarinim biitiinciil yeterliklere yonelik tutumlarina iliskin puan degerleri

Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Biitiinciil Yeterliklere Yonelik Tutumlarina Iliskin Ortanca,
Ceyrek Sapma, Alinabilecek En Yiiksek ve En Diisiik Puan Degerleri

n Ortanca CS Min Max

Ogretmen adaylarmin biitiinciil

yeterliklere yonelik tutumlar 300 38.00 5.574 12 50

Ogretmen Adaylarinn Biitiinciil Yeterlik Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Ogretmen adaylarinin biitiinciil yeterlik algilarinin cinsiyet degiskenlerine gore
karsilastirmak amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir. Ogretmen adaylarinin mevcut
biitiinciil yeterlik algilar1 kadin dgrencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksektir. Ancak, bu
fark istatistiksel acidan anlamli degildir. Biitlinciil yeterliklerin gelecekteki kariyerleri i¢in
Onem seviyesi ve biitiinciil yeterliklere yonelik tutumlari incelendiginde ise farklilagsmanin

anlamli oldugu sonucuna ulasilmustir. Ogretmen adaylarmin biitiinciil yeterliklere ydnelik
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tutum puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasi Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Biitiinciil Yeterlik Puanlarinin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

Cinsiyet N M Siralar U p
Ortalamasi
Geleceklerinin Kariyerleri I¢in Kadin 226 24 158.53
Onem Seviyesi Erkek 74 120 125.97 10177.5 .005
Mevcut Biitiinciil Yeterlik Kadin 226 106 155.94
Algilarint Erkek 74 103 133.89 9591.5 .058

Bitiincil Yeterliklere Yonelik Kadin 226 39 160.31

Tutumlan Erkek 74 35 12053 0000 OO

Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore hazirlanmis 6gretmen Ogretmen
adaylarinin biitiinciil yeterlik puanlarinin cinsiyete gore farklilagsmasi durumunun verildigi
Tablo 8 incelendiginde, “Geleceklerinin Kariyerleri Igin Onem Seviyesi” boyutunda kadmn
ogretmen adaylariin puanlarinin (M = 124), erkek 6grencilerin puanlarindan (M = 120) yiiksek

oldugu ve aradaki farkin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir (U = 10177.5; p =.005).

“Biitiinciil Yeterliklere Yonelik Tutumlar1” boyutu incelendiginde, kadin 6gretmen
adaylarinin biitiinciil yeterliklere yonelik tutum puanlarimin (M = 39), erkek 6gretmen
adaylarinin tutum puanlarindan (M = 35) yiiksek oldugu ve aradaki farkin anlamli oldugu
sonucuna ulasilmigtir (U = 10580; p = .001).

Ogretmen Adaylarinin Biitiinciil Yeterlik Puanlarinin Béliimlerine Gore
Karsilastirilmasi

Ogretmen adaylarinin mevcut biitiinciil yeterlik algilarini, geleceklerinin kariyerleri igin
onem seviyesini ve biitlinciil yeterliklere yonelik tutumlarini boliim degiskenlerine gore
karsilagtirmak amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmistir. Biitlinciil yeterliklerin gelecekteki
kariyerleri i¢in 6nem seviyesi karsilastirildiginda 6gretmen adaylarinin okuduklar1 boliimlere
gore anlamli bir fark goriilmemistir. Ancak 6gretmen adaylarinin mevcut biitiinciil yeterlik
algilar1 ve biitiinciil yeterliklere yonelik tutumlart bolim degiskenine goére anlamhi
farklilagmaktadir. Ogretmen adaylarmin mevcut biitiinciil yeterlik algilarinin  bdliim

degiskenine gore karsilastirilmasi Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Biitiinciil Yeterliklerinin Boliim Degiskenine Gore
Karsilastiriimast

Bolim M H p Anlaml
Fark
1.Matematik ve Fen 110 1>4
§ B Bilimleri Egitimi 254
g = 2.Psikolojik Danigsma ve 111 000 2>3
2 < - 25.387
= o Rehberlik
% E 3.Temel Egitim 104
= 4.Yabanci Diller Egitimi 100
© 1.Matematik ve Fen 36
< g Bilimleri Egitimi
= 2
8 7 2.Psikolojik Danigma ve 3>4
H
SE Rehberlik 021306 50 5y
=
2 .8 3.Temel Egitim 39
=R
=
M

4.Yabanci Diller Egitimi 35

Ogretmen adaylarmin biitiinciil yeterliklerinin 6grenim gordiikleri boliim degiskenine
gore farklilasma durumunun verildigi Tablo 11°deki Kruskal-Wallis H testi sonuglarina
bakildiginda, “Mevcut Biitiinciil Yeterlik Algilart” boyutunda, Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi boliimiinde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin mevcut biitiinciil yeterlik algilarinin
(M = 110), Yabanct Diller Egitimi bolimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin mevcut
biitiinciil yeterlik alg1 diizeylerinden (M = 100); Psikolojik Danisma Ve Rehberlikboliimiinde
Ogrenim goren dgretmen adaylarinin mevcut biitiinciil yeterlik algi diizeylerinin(M = 111) de
Temel Egitim (M = 104) ve Yabanci Diller Egitimi (M = 100) boliimlerinde 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin mevcut biitiinciil yeterlik algi diizeylerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir
(H = 25387, p =.000).

“Biitiinciil Yeterliklere Yonelik Tutum” boyutunda, Temel Egitim béliimiinde 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin biitiinciil yeterliklere yonelik tutum puanlarinin (M = 39), Yabanci
Diller Egitimi boliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin biitlinciil yeterliklere yonelik
tutum puanlarindan (M = 35); Psikolojik Danisma Ve Rehberlikboliimiinde 6grenim géren
ogretmen adaylarinin biitiinciil yeterliklere yonelik tutum puanlarinin (M = 40) da Yabanci
Diller Egitimi boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin biitiinciil yeterlik tutum

puanlarindan yiiksek oldugu goriilmistir (H = 21306, p = .000).
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Ogretmen Adaylarinin Biitiinciil Yeterlik Puanlarinin Simif Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi

Ogretmen adaylarmin mevcut biitiinciil yeterlik algilarini, geleceklerinin kariyerleri i¢in
onem seviyesini ve biitlinciil yeterliklere yonelik tutumlarmni smif degiskenine gore
karsilastirmak amaciyla Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Biitiinciil yeterliklerin gelecekteki
kariyerleri i¢cin 6nem seviyesi ve biitiinciil yeterliklere yonelik tutumlart karsilastirildiginda
sinif degiskenine gore anlamh bir fark goriilmemistir. Ancak 6gretmen adaylarinin mevcut
biitiinciil yeterlik algilar1 smmf degiskenine gore anlamli farklilasmaktadir. Ogretmen
adaylarinin mevcut biitiinciil yeterlik algilarmin sinif degiskenine gore karsilastirilmasi Tablo

9’da sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin Biitiinciil Yeterliklerinin Sinif Degiskenine Gore
Karsilastirtlmasi

Sinif M H P Anlamli
Fark
1.smif 106
Mevcut Biitiinctil 2.simif 101 12.360 .006 4>2
Yeterlik Algilar 3 sinif 103 4>3
4. simif 110
Biitiinciil Yeterliklere 1.smif 38
Yénelik Tutum 2.simf 38 5724 126
3.smif 39
4. smf 36
Gelecekteki Kariyerleri  1.sinif 122
Igin Onem Seviyesi 2.smif 122 4714 194
3.smif 124
4.smif 124

Ogretmen adaylarinin biitiinciil yeterliklerinin smif diizeylerine gore farklilasma
durumunun verildigi Tablo 13’teki Kruskal-Wallis H testi sonuglarina bakildiginda, 6gretmen
adaylarinin  6grenim gordiikleri smif diizeyi degiskeni acgisindan “Biitiinciil Yeterliklere
Yoénelik Tutum” ve “Gelecekteki Kariyerleri Igin Onem Seviyesi” boyutlarinda anlamli bir
farklilik bulunamamstir (p > .05). “Mevcut Biitiinciil Yeterlik Algilar” boyutunda ise smif
degiskeni agisindan 4. smifta 6grenim goren dgretmen adaylarinin mevceut biitiinciil yeterlik
algilarmm (M = 110), 3. smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarimin mevcut yeterlik
algilarindan (M = 103) ve 2. smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin mevcut biitiinciil
yeterlik algilarindan (M = 101) yiiksek oldugu ve aradaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir
(H =12.360, p = .006).
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BESINCI BOLUM

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ogretmen Adaylarinin Biitiinciil Yeterlik Diizeylerine Iliskin Sonuclar

Bu calismada ogretmen adaylarinin mevcut biitliinciil yeterlik algilari, biitlinciil
yeterlikleri gelecekteki kariyerleri i¢in dnemli goriip gérmedigi ve biitlinciil yeterliklere yonelik
tutumlar1 incelenmistir. Ogretmen adaylarinin biitiinciil yeterlikleri gelecekteki kariyerleri i¢in
O6nemli gordigli, mevcut biitiinciil yeterlik algilarinin yiiksek oldugu ve biitiinciil yeterliklere

yonelik tutumlarinin olumlu oldugu tespit edilmistir.

Bu bulgular incelendiginde yapilan arastirmalarin ¢ogu 6grencilerin, dgretmenlerin
veya yoneticilerin biitiinciil yeterliklere 6nem verdigini ve mevcut biitiinciil yeterliklerinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin algilanan biitiinciil yeterlikleri iizerine yapilan
arastirmalar, 6zellikle biiyilk 6rneklemleri igeren ¢alismalarda, esas olarak Ggrencilerin 6z
degerlendirmelerine dayanmaktadir (Jackson 2012; Lizzio & Wilson 2004). Bu ¢alismada da
Ogrencilerinden 6z degerlendirme yapmalari istendigi icin dgrenciler biitiinciil yeterliklerini
oldugundan daha fazla veya eksik degerlendirebilmektedir. Oz bildirim araglarinin bazi
sinirlamalari olsa da 6zellikle diger degerlendirme yontemleriyle (6rnegin dogrudan gozlemler)

birlikte kullanildiginda yararl bilgiler sagladiklari yadsinamaz (Cohen vd., 2011).

Ogretmen Adaylarinin Biitiinciil Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Cinsiyete Gore Farkhlasma
Durumuna Iliskin Sonugclar

Aragtirmaya 226 kadin lisans Ogrencisi ve 74 erkek lisans Ogrencisi katilmuistir.
Arastirma sonucunda kadin 6gretmen adaylarmin biitiinciil yeterlikleri gelecekteki kariyerleri
icin daha fazla onemli gordiigli sonucuna ulasilmigtir. Ayni zamanda, kadin O6gretmen
adaylarinin biitiinciil yeterliklere yonelik tutum puanlarinin da erkek 6grencilere kiyasla daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ilgili alan yazimn incelendiginde elde edilen arastirma
bulgulari farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Oz yeterlik inanglarinin cinsiyet degiskenine gore
incelendigi baz1 ¢alismalar kadinlarin, bazi calismalar ise erkeklerin daha yiiksek 6z yeterlik
algilaria sahip oldugunu gostermistir. Yapilan bir¢ok ¢alismada da 6grencilerin 6z yeterlik
inanglarinin cinsiyete gore farklilik géstermedigi sonucuna ulasimigtir. Ornegin Can vd.

(2005), Akbas ve Celikkaleli (2006), Kiigiikyilmaz ve Duban (2006), Akbulut (2006), Yenice
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(2009), Altunova ve Kozikoglu (2018) yaptiklar1 ¢alismalarinda 6z yeterlik algilarinin cinsiyet

degiskenine gore anlamli farklilasmadigi sonucuna varmisglardir.

Capri ve Celikkaleli (2008) yaptiklar1 calismada kadin &gretmenlerin 6z yeterlik
inanglarinin erkek 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde
Kan ve Murat (2018), calismasinda yasam ve kariyer becerileri ile bilgi, medya ve teknoloji
becerileri alt boyutlarinda kadin fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine anlamli sonuglar
bulmustur. Giilen (2013) yaptig1 calismada, kadin 6grencilerin aktif 6grenme, problem ¢ézme,
O0grenmeyi O0grenme, is birligi ve iletisim becerilerini igeren etkinlikleri kullanma diizeyleri
erkek Ogrencilere gore daha yiliksek oldugu sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde, Karakas
(2015) arastirmasinda 6grencilerin 21. yy. beceri puanlarin kadin 6grenciler lehine anlamli
diizeyde farklilastigi tespit etmistir. Bu sonuclara bagl olarak kadin 6grencilerin 21. yiizyil

becerilerinin erkek 6grencilere gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Taskin-Can vd. (2005) yaptiklar1 arastirmada, 6gretmen adaylarinin fen bilimleri
derslerinde matematigin kullanilmasina iligkin 6z yeterlik inanglarinin cinsiyet degiskenine
gore farklilik gostermedigini ama smif degiskenine gore dordiincii sinifta 6grenim gorenler

lehine anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmislerdir.

Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu (2008) ilkogretim Ogretmenlerinin yeterlik inanglarini
tespit etmeyi amacladiklari calismalarinda elde edilen bulgular 6gretmenlerin, Ogretim
Yeterligi boyutuna yonelik goriisleri arasinda cinsiyet, brans, egitim durumu, kidem, yas ve
Ogretmen basina diisen 6grenci sayist degiskenlerine gbre anlamli bir farklilik bulunmamis;
Kisisel Yeterlik boyutunda ise cinsiyet, brans, kidem ve yasa gore anlamli farklilik tespit
edilmemis, egitim durumu ve ogretmen basina diisen 6grenci sayisina gore anlamli farklilik

bulunmustur.

Bu arastirma bulgularindan farkli sonuglara ulagsan erkek O6gretmen adaylari veya
ogretmenler lehine anlamli farklilik ortaya koyan c¢aligmalar da bulunmaktadir. Keskin ve
Yazar (2015), 6gretmenlerle yiiriittiigli calismasinda 6l¢egin genelinde ve alt boyut olan temel
bilgisayar ve internet araglarini kullanma faktorlerinde erkek 6gretmenlerin lehine bir sonuca
ulagsmigtir. Bandura’ya (2002) gore arastirmalarda farkli bulgularin elde edilmesinin nedeni
kiiltiirleraras farklilagma olabilir. Ciinkii cinsiyete gore 6z yeterlik inanglari, kiiltiirler arasinda

farklilik gostermektedir.

Bulgulara bakildig1 zaman, cinsiyet degiskenine gore 6gretmen adaylarinin biitiinciil
algilarinin  benzerlik gosterdigi soylenebilir. Ancak yapilan g¢alismada kadin Ogretmen
adaylarimin ortalamalarinin erkek Ogretmen adaylarinin ortalamalarindan fazla oldugu

goriilmiistiir. Bu sonug dogrultusunda toplum tarafindan kadinlara yiiklenen geleneksel roliin
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kadin 6grencilerin yeterlik algilarini gelistirmis olabilecegi sOylenebilir.

Ogretmen Adaylarin Biitiinciil Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Béliimlere Gore
Farkhilasma Durumuna lliskin Sonuc¢lar

Elde edilen veriler analiz edildiginde 6gretmen adaylarmin biitiinciil yeterliklerinin
Ogrenim gordiikleri bolim degiskenine gore farklilasmakta oldugu tespit edilmistir. Matematik
ve Fen Bilimleri Egitimi boliimiinde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin mevcut biitiinciil
yeterlik algilarinin, Yabanci Diller Egitimi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
mevcut biitlinciil yeterlik algi diizeylerinden; Psikolojik Danisma ve Rehberlik boliimiinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin mevcut biitiinciil yeterlik algi diizeylerinin de Temel
Egitim ve Yabanci Diller Egitimi boliimlerinde 68renim goren 6gretmen adaylarinin mevcut

biitiinciil yeterlik algi diizeylerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Temel Egitim bolimiinde 6grenim goren d6gretmen adaylarinin biitiinciil yeterliklere
yonelik tutum puanlarinin, Yabanci Diller Egitimi boliimiinde 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin biitiinciil yeterliklere yonelik tutum puanlarindan; Psikolojik Danisma ve Rehberlik
boliimiinde 6grenim gdéren Ogretmen adaylarinin biitiinciil yeterliklere yonelik tutum
puanlarmin da Yabanci Diller Egitimi bolimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin

biitiinciil yeterlik tutum puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Badcock vd. (2010), 6grencilerin akademik notlar1 ile genel beceri diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yaptiklar1 ¢aligmalarinda, Avustralya'daki bir {iniversitenin sanat,
bilim ve miihendislik alanlarina kayith 323 6grenciden olusan bir ornekleme, dort genel
beceriye (elestirel diisiinme, kisiler aras1 anlayis, problem ¢ézme ve yazili iletisim) sahip olma
seviyelerini belirlemek igin 6lgek uygulamistir. Arastirmanin sonucunda, Ogrencilerin not
ortalamasinin genellikle hem her disiplin alani i¢inde hem de toplam 6rnek genelinde dort
beceri Olgeginin tlimiiniin puanlariyla onemli 6l¢iide iligkili oldugu bulunmustur. Yapilan
analizler, dgrencilerin genel beceri seviyelerinde disiplinler arasi farkliliklar oldugunu ortaya
cikarmigtir. Lisans c¢alismalar1 genel beceri gelisimine katkida bulunacaksa, ogretme ve
ogrenme etkinliklerinin amaca yonelik olarak tasarlanmasi ve akademik notlar genel beceri
seviyelerini 6lcecek ve rapor edecekse, degerlendirme kriterlerinin bunu yansitmasi gerektigi

vurgulanmistir.

Dvorakova ve Matthews (2017), fen bilgisi lisans programlarinda aktarilabilir
becerilerin gelistirilmesine yapilan vurgu ilizerine yaptiklar1 ¢aligmada, tek ve ¢ift diploma
programlarina kayith 6gretmen adaylarinin 6grenim ¢iktilarini kargilastirmay1 amaglamiglardir.
Lisans fen bilgisi 6grencilerinin algilarim karsilastirmak icin Fen Bilimleri Ogrencileri

Becerileri Envanteri kullanilmistir. Calismada, bilimsel icerik bilgisi, sozlii iletisim becerileri,
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yazma becerileri, ekip c¢alismasi becerileri, nicel beceriler ve etik diisiinme becerileri
incelenmistir. Tek diploma programlarma kayithi 6gretmen adaylarinin becerilerin ¢oguna
yonelik alg1 seviyelerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak, tek ve ¢ift diploma
programlarina kayith 6gretmen adaylarinin nicel becerilere iliskin puanlarinin benzer seviyede

oldugu goriilmiistiir.

Keskin ve Yazar (2015), branglara gore 21. yy. yeterlik algilarin1 incelediginde Bilisim
Teknolojileri, Fen Teknoloji ve Tasarim, Ingilizce ve Matematik alanlar1 dgretmenlerinin dijital
yeterliklerinin en yiiksek ve diger branglarla anlamli olarak farklilasan branslar oldugu

sonucuna ulagmuistir.

Bulgulara gore Temel Egitim boliimiinde biitlinciil yeterliklere yonelik tutum
puanlarmin Yabanci Diller Egitimi béliimden daha yiiksek olmasi sonucu degerlendirildiginde;
Yabanci Diller Egitimi boliimiinde yabanci dil egitimi agisindan yetkin bireyler yetistirmek
amagclanirken, Temel Egitim bdliimiinde bireyleri tek bir alanda yetkinlikten ziyade biitiinciil
bir egitim ile yetistirmek amaglandig1 icin Temel Egitim boliimiindeki bireyler biitlinciil
yeterlik kavramina ve bunun onemine hakim olduklar1 sonucuna varilabilir. Yani 6grenim
goriilen boliim 6gretmen adaylarinin biitiinciil yeterliklerinde farkliliklara sebep olmaktadir.
Bu farkliligin sebebi 6grenim goriilen boliimlerdeki ders icerikleri ve hedeflenen birey

yetistirme diizeyindeki farklilik olabilir.

Ogretmen Adaylarinin Biitiinciil Yeterlik Alg Diizeylerinin Bulunduklar1 Simiflara
Gore Farkhilasma Durumuna lliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarmin biitiinciil yeterliklerinin smmf diizeylerine gore farklilasma
sonuglarina bakildiginda, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyi degiskeni
acisindan “Biitiinciil Yeterliklere Yonelik Tutum” ve “Gelecekteki Kariyerleri I¢in Onem
Seviyesi” boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. “Mevcut Biitiinctil Yeterlik
Algilar1” boyutunda ise sinif degiskeni agisindan 4. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
mevcut biitiinciil yeterlik algilarinin, 3. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin mevcut
yeterlik algilarindan ve 2. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin mevcut biitiinciil yeterlik
algilarindan yiiksek oldugu ve aradaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin tiim kademelerde biitiinciil yeterliklere 6nem verdigi ve olumlu tutum gelistirdigi
goriilmistiir. Ancak, mevcut biitiinciil yeterlik algilarinin 4.smifta 6grenim goren 6grencilerde

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tagkin-Can vd. (2005) yaptiklari arastirmada, ogretmen adaylarinin fen bilimleri

derslerinde matematigin kullanilmasina iliskin 6z yeterlik inanc¢larinin cinsiyet degiskenine
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gore farklilik gostermedigini ama sinif degiskenine gore dordiincii sinifta 6grenim gorenler

lehine anlaml1 bir farklilik oldugunu tespit etmislerdir.

Bu bulgular esliginde 6gretmen adaylarinin mevcut biitiinciil yeterlik algilarinin siiregle
beraber farklilagacagi diisiiniilebilir. Diger bir taraftan iiniversitelerin 6grencilere zamanla

biitiinciil yeterlikler kazandirdig: diistiniilebilir.

Oneriler

Arastirmada varilan sonuglar 1s1ginda arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik

asagidaki oneriler sunulabilir:

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Ik olarak, Biitiinciil Yeterlik Olgegi bir 6z bildirim 6l¢iisiidiir, bu nedenle katilimcilar
mevcut yetkinlik seviyelerini eksik veya fazla tahmin edebilir. Ogrencilerin biitiinciil yeterlik
diizeylerine iliskin daha kapsamli bir genel bakis elde etmek i¢in, gelecekteki ¢aligmalar bu

Olcegi standart testler gibi dogrudan Slgiimlerle tamamlayabilir.

Ikinci olarak, dlgek bir akademik yilda Atatiirk Universitesi KKEF &grencilerinden
toplanan verilere dayali olarak uyarlanmis ve dogrulanmistir. Farkli fakiilteler veya farkli
ogretim kademelerindeki Ogrencilerin (ilkokul, ortaokul, lise) biitiinciil yeterlik algilart

incelenebilir.

Bu calisma nicel bir ¢alismadir. Ogrencilerin biitiinciil yeterlik algilar1 ve biitiinciil
yeterliklere yonelik tutumlar ile ilgili nitel arastirmalar yapilabilir.
Uygulamaya Yonelik Oneriler

Yabanci Diller Egitimi bdliimiindeki tiniversite 6grencilerinin biitiinciil yeterliklerini

yeterli bulmama sebepleri arastirilabilir.

2. ve 3. sinifta 6grenim goren liniversite 6grencilerinin biitiinciil yeterliklerini artirmak

i¢in caligmalar yapilabilir.
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2 ) ,
= C |Cahsma Konusu: Lisans Ogrencilerinin Biitiinciil Yeterlik Algilarinin Incelenmesi:
SE | Olgek Uyarl Uygul I
'R ¢ek Uyarlama ve Uygulama Caligmasi
EGITIM BILIMLERI BiRiM ETiK KURULU iMzA
Prof. Dr. Muhsine BOREKCI Etik Kurul Bagkan 7

Prof.Dr. Yavuz TASKESENLIGIL | Etik Kurul Baskan Yardimeist

Prof. Dr. Betiil ASLAN Etik Kurul ijesi
Prof.Dr. Miicahit DILEKMEN Etik Kurul Uyesi -
Prof.Dr. Baris DEMIRCI Etik Kurul Raportorii
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EK-2. Ol¢ek Uygulama izni

5.08.2022 14:39 Posta - Hillya TOSUNOGLU - Outlook

Re: Ask for permission to use the questionnaire measuring undergraduate students’
perceived holistic competencies

Dr. Cecilia Chan | |
26.11.2020 Per 10:17

Kime: hiilya tosunoglu| |

W 1ek(71kB)
WhatsApp Image 2020-11-25 at 10.22.02 AM jpeg;

Dear Hulya

Thank you for your email, and your interest in adapting the questionnaire.
Since our last questionnaire, we have actually created another questionnaire inclusive of creativity
and lifelong learning

Thus, | have a counter proposal.. and see if you are interested in joining our quest to make this
holistic competencies big...

We have a platform which will produce individual report for teachers and students on their holistic
competencies based on this new questionnaire. Students will receive a report with a spider chart as
attached.

It would be great if you can use it in Turkey and work on the validation/reliability. We already have
partners in Australia, UK, Ireland, Malaysia, Thailand, China. Our plan is to benchmark.

Let me know what you think, we can chat more.

regards
Cecilia

Please click to see my latest publications

Dr. Cecilia Chan, BAI, BA, PhD, PostgDip, MA, PFHEA
Founding President of AsiaSEE (The Asian Society for Engineering Education)
https://www.asiasee.org/

Centre for the Enhancement of Teaching and Learning (CETL)
Room CPD-1.81

Centennial Campus

The University of Hong Kong

Phone

Email:

Teaching and Learning Enhancement and Research Group (TLERG) Website:
Website: http://www.cetl.hku.hk/staff/staff cecilia.htm
Assessment Website: http://ar.cetl.hku.hk

Technology Enhanced Learning: https://www.cetl.hku.hk/tel/
Engineering Education Asia: http://e3r.cetl.hku.hk

Facebook: http://fb.me/HAVEcentre

From: hiilya tosunoglu]
Sent: Wednesday, November 25, 2020 17:51

To: Dr. Cecilia Chan

Subject: Ask for permission to use the questionnaire measuring undergraduate students’ perceived holistic
competencies

Dear Cecilia K. Y. Chan,

https://outlook.live.com/mail/0/sentitems/id/AQQKADAWATYOMDABLWRIZGUtZTM5NyOWMAItMDAKABAAQKWdj9TIL0aeZXJOtIMDhA%3D%3D
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Undergraduate Students’ Perception of Holistic Competencies
This survey aims to investigate undergraduate students’ perception of holistic competencies. ‘Holistic competencies’ is an umbrella term inclusive of different
types of generic skills (such as communication, teamwork, critical thinking, problem-solving, creativity and time management), positive values and attitudes (such

as consideration, respect, appreciation and lifelong leaming). Information collected will facilitate our research and assist the university in improving the
curriculum. All information collected will be anonymous and confidential. Please answer all questions in this survey.

Personal Information

1.  Gender: Male OFemale O 2. Year of study (1 - 5): 3. Age:
4. Programme of Study (Please choose the closest match):

O Architecture O Arts O Business

O Economics O Dentistry O Education

O Medicine 0O Engineering O Humanities

O Social sciences O Law O Science

O Other area (not listed above):

5. Are you Local, Mainland or International Student? Local O Mainland O International O
6. First language:

O Cantonese O English

O Putonghua O Other language:

Self-Assessment of Holistic Competencies
To what extent do you agree that the following competencies are important for your future career? How will you assess your current level in these

competencies?
Competencies Level of importance to future career My current level of these competencies
Unin‘:::mm Hrporent omnio:l‘;eutnl rpettant im::nvmt ::Z Poot Ayerge Good Yery.Cood

1. Express and receive ideas

Sl m] m] m] ) ISE | S ) o | m]
2. Communicate with others

effectively in different contexts o o 0 o o o o o o o
3. Build and maintain relationships O (| O O O O O O O O
4. Persuade others O O O O O O O O O O
5. Motivate others O O Od O O ] ] O O O
6. Lead others O O O O O O O O O O
7. Be responsible for team O 0 O O O O O O O O

members
8. Be reliable O O O O O O O O O 0O
9. Identify problems O O | O O O O O O O
10. Solve problems O O O O O O O O O O
11. Think critically O O m] O O O o] O O O
12. Analyse and evaluate an issue a a () O Od Oa O Od O O
13. Have the ability to effectively find,

evaluate and use information u u t = u ) o o u u
14. Have information technology

sk ] m] m] O O|0 O ] m] ]
15. Have numerical skills O ] O O O (] O (| O O
16. Be aware of ethical responsibility a O ad O O O O O O O
17. Respect individual differences

S ] m] m] s IR | e S O | m]
18. Have a sense of citizenship and

responsibility to contribute to the O a a O | O O O O O

society
19. Understand your own culture O O O O O O o) O O O
20. Understand and respect other

cultures and perspectives a ] 0o d O O O d O o
21. Be aware of personal strengths

i O O O O O O [ O O O
22. Be able to develop clear goals,

self-direction and self-discipline g d m d d d d d g d
23. Self-confidence O O O 0O ) O O O O O
24. Consideration for others O Od O O O O O O O O
25. Appreciation for others O 0] O O O (] O O O O
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26. Resilience (i.e. Be able to

recover quickly from unpleasant O O O O O O (] O O O
or damaging events)
27. Responsibility O O O O O O [ O (m] O

28. Please list other competencies (i.e. not listed above) that you believe are important for your future career.

Attitude towards Holistic Competencies

To what extent do you agree with the following statements about holistic competencies?

gtlgoaggrge Disagree  Neutral Agree itgr?elgly
1. Holistic competencies are more important than technical and academic o o o o o
knowledge/skills.
2. Holistic competencies are better developed through out-of-classroom activities o o a o u]

(e.g. internship, fieldtrip, living in halls, joining societies, part-time work) than in-
class activities.

3. We should be assessed on our holistic competencies. =] o o o o
4. We should be given credits for developing holistic competencies. o o o o o
5. We should receive certificates for developing holistic competencies. o o o o o
6. | want to develop holistic competencies because:
(a) they are helpful and relevant to my future career. a o a u] o
(b) they are fun to develop. [a] o [a] a] o
(c) they allow me to make friends. o o o o o
(d) my family wants me to. o o a] o o
(e) itis a course requirement. o o o o o
Please kindly provide your contact details if you are interested in participating in follow-up interviews:
Telephone: Email:
Thank you for completing the survey
Please cite: Chan, C. K. Y., & Luk, L. Y. Y. (2020). Development and validation of an instrument measuring undergraduate students’ ived holistic A & Evaluation in

Higher Education, 1-16. doi:10.1080/02602938.2020.1784392
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EK-4. Biitiinciil Yeterlik Ol¢egi
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Lisans Ogrencilerinin Biitiinciil Yeterlik Algilari

Bu dlgek, lisans égrencilerinin bitinciil yeterlik algilarini incelemeyi amaglamaktadir. ‘Biitiincil yeterlikler, farkli tirdeki genel becerileri
(iletisim, takim calismasi, elestirel distinme, problem ¢6zme, yaraticilik, zaman yénetimi vb.), olumlu degerleri ve tutumlari (distinme, saygi,
takdir etme, yasam boyu égrenme vb.) iceren kapsayici bir terimdir. Olgcekte toplanan tiim bilgiler gizli tutulacaktir. Litfen bu &lcekteki tim

sorulari yanitlayiniz.

Kigisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz: ErkekO KadinO
4. Bolumunaz:

Beden Egitimi ve Spor

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi

Ozel Egitim

Psikolojik Danigsma ve Rehberlik

ooooo

Biitiinciil Yeterliklerin &z Degerlendirmesi

2. Bulundugunuz sinif(1—4):

3. Yaginiz:

ooooo

Din Egitimi

Guzel Sanatlar Egitimi

Temel Egitim

Turkge ve Sosyal Bilimler Egitimi
Yabanci Diller Egitimi

Asagidaki yeterliklerin gelecekteki kariyeriniz i¢in dnemli olduguna ne olgtude katiliyorsunuz? Bu yeterliklerdeki mevcut seviyenizi nasil

degerendirirsiniz?

Yeterlikler

Gelecekteki kariyer icin 6nem seviyesi

Bu yeterliklerdeki mevcut seviyem

Gok

Gnemsiz

Onemsiz

Notr

Onemli

Gok

Yetersiz Ortalama Yeterli Cok yeterli

etersiz

1. Fikirlerini agik¢a ifade etme ve
algilama

_insanlaria farkli baglamlarda
etkili iletisim kurma

3. lliskiler kurma ve strdirme
4. Bagkalarini ikna etme

5. Bagkalarini motive etme

. Bagkalarina liderlik etme

N
O

6

7. Takim tyelerinden sorumiu
olma

8. Guvenilir olma

9. Problemleri saptama

OlE) O piEi O =) O E O

10. Problemleri ¢ozme
11. Elegtirel duginme

12. Sorunu analiz etme ve
degerlendirme

13_ Bilgiyi etkin sekilde bulma,

degderlendirme ve kullanma becerisine
sahip olma

14. Bilgi teknolojisi becerilerine
sahip olma

15. Sayisal becerilere sahip olma
16. Ahlaki sorumluluklarinin farkinda
olma
17 Bireysel farkliliklara ve
tercihlere saygi duyma
18. Topluma katki saglayacak bir
vatandaghk ve  sorumluluk
bilincine sahip olma
19. Kendi kltariini anlama
20. Diger kulturieri ve gorusleri anlama
ve saygl duyma

[BIg (1180 [ |pisiy [ |51

21. Gugla ve zayif yonlerinin
farkinda olma

22. Net hedefler, 6z yonetim ve 6z
disiplin gelistirebilme

23. Oz guven

O oSN oE O

24. Bagkalarini g6z 6nunde
bulundurma (duginme)

25. Bagkalarini takdir etme

O

O

0 OO0O0O0O0 ooooo o

Ooo 0O

O 000 0O oo o

0 00000 ooooo o o

Ooo O

O OO0 0 oo o

57

O

O OO0O0OO0O0 ooooo o

Ooo o

O O0Oo0o0 0o oo o

O OO0O0OO0OO0 ooooo o

Ooo o

O OO0 0O oo o

O
O
O
O

o000 00000 g g
O 00000 ooooo o
O OO0O0OO0OO0 ooooo o
O O0O0O0OO00 ooooo o
0 O0O0OQgO ooooo o

[Sig O[Sl Sty O jis]
Ooo o
Ooo O
Ooo o
Ooo O

O OO0 O O oo o
O OO oo oo O
O OO0 O O oo o
O OO o o oo o
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26. Dayanikllik (hos olmayan

veya zarar verici durumlardan O O O O O O O O O O
cabucak kurtulabilme)
27. Sorumluluk O O O O O O O O O O

28. Lutfen gelecekteki kariyeriniz igin énemli olduguna inandiginiz yeterlikler varsa (yukarida bulunmayan) listeleyiniz.

Butiinciil Yeterliklere Yonelik Tutum

Buttincul yeterliklerle ilgili asagidaki ifadelere ne élgtide katillyorsunuz?

fgfﬂ"l’;:m m Katimycum. tmm Katiltyorum mm
ne
katiimiyorum.
1. Butuncil yeterlikler, teknik ve akademik bilgi / becerilerden daha 6nemlidir. o o o o a
2. Butuncul yeterlikler, sinif digi etkinliklerle (6megin staj, saha gezisi, yurtlarda yagama, u] u] u] u] o
topluluklara katilma, yan zamanli gaigma) sinif igi etkinliklerden daha iyi gelistirilir.
3. Butuncl yeterliklerim tzerinden degerlendiriimeliyim. o u] u] o =]
4. Butuncul yeterliklerimi gelistirdigim igin puan (kredi) verilmelidir. [u] o [u] o ]
5. Butuncul yeterliklerimi gelistirdigim icin sertifika almaliyim. u] o o o =]
6.  Butuncil yeterliklerimi gelistirmek istiyorum gunki:
(a) gelecekteki kariyerim igin faydahdir. u] u] o o =]
(b) gelistiriimesi eglencelidir. u] o u] o ]
(c) arkadag edinmeme olanak saglar. [u] u] [u] o =]
(d) ailem geligtirmemi istiyor. u] u] u] u] o
(e) dersin gerektirdigi bir sarttir. o o o o =]
Olgegi tamamladiginiz igin tesekkiirler.
Please cite: Chan, C. K. Y., & Luk, L. Y. Y. (2020). Devels and validation of an i measuring gl stud ents’ perceived holistic P ies. A & Evaluation in

; ).
Higher Education, 1-16. doi:10.1080/02602938.2020.1 784392
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EK-5. Ol¢egin Normallik Test Sonuclar

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

cinsiyet  Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Onem kadin 103 226 .000 931 226 .000

erkek .089 74 200 974 74 133
Mevcut kadin .038 226 200 .980 226 .003

Erkek 073 74 200 .982 74 357
Tutum Kadin .083 226 .001 .986 226 024

Erkek .081 74 200 962 74 .026

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

stuf  Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Onem 1 118 106 .001 947 106 .000
2 .096 43 200 954 43 .083

3 .099 111 .009 924 111 .000

4 117 40 184 937 40 .028

Mevcut 1 .063 106 200 978 106 075
2 .068 43 200 .990 43 969

3 .062 11 200 974 111 031

4 077 40 200 984 40 846

Tutum 1 118 106 .001 983 106 199
2 107 43 .200 982 43 709

3 .093 111 020 945 111 .000

4 127 40 101 967 40 286

*, This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction
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Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Boliim Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Onem  Matematik ve Fen .
Bilimleri .093 45 .200 .970 45 .296
Psikolojik
Danigma ve 129 47 .049 931 47 .008
Rehberlik
Temel Egitim 103 148 .001 933 148 .000
Yabanci Diller
Egitimi 17 60 .040 .940 60 .006
Mevcut Matematik ve Fen .
Bilimleri .062 45 .200 .984 45 .785
Psikolojik
Danigma ve 119 47 .091 .937 47 .013
Rehberlik
Temel Egitim .050 148 200" 982 148 .049
Yabanci1 Diller .
Egitimi 063 60 200 986 60 723
Tutum  Matematik ve Fen .
Bilimleri 073 45 200 987 45 896
Psikolojik
Danigma ve 133 47 .037 .960 47 .109
Rehberlik
Temel Egitim .089 148 .006 961 148 .000
Yabanci1 Diller .
Egitimi 094 60 200 983 60 563
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Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi
boliimiinden 2018 yilinda mezun oldum. Aym yil Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali’nda yiiksek lisans programina
basladim. 2019 Mart ayinda Erzurum ili Horasan ilgesinde Ingilizce dgretmeni olarak gorev
yapmaya bagladim. 2019 yilindan itibaren ayn1 Miimtaz Turhan Ortaokulu’nda gérev yapmaya
devam etmekteyim.
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