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ONSOZ

Bundan uzun bir siire dnce Osmanli-iran iliskilerinin 19. yiizyilma iliskin bir tez
caligmasina karar verdigimde, isin bu kadar zor ve mesakkatli olacagini diisiinmemistim.
Hatta Osmanli Arsivi Daire Bagkanligindan edindigim “Osmanli-iran Sinir Asiretlerinin
iki Ulke Iliskilerine Etkileri” konulu belgeleri kisa siirede tasnif edip, iki iilke iliskilerine
kaynak teskil eden yerli ve yabanci pek ¢ok eserle birlikte bilgiye doniistiirerek, isin
icinden ¢abucak ¢ikacagimi umuyordum. Belgelerin 6nemli bir boliimii, asiretlerin
karakterlerine uygun olan saldirilar, sinir ihlalleri, gé¢ vb. konular ile ilgiliydi. Fakat
aralarinda asiret-devlet iliskilerinin gerilimli yanina 1s1k tutacak belgeler de
bulunmaktaydi. Bu belgelerden, iki iilke sinirimin sifir noktasinda yasayan bir asiret
izerinden asiret devlet iliskisini, iki tilke iligkileri baglaminda gézleme olanag: da vard.
Belge cevirileriyle gegen siire sonunda elde ettigim bilgileri tahlil etmeye basladigim
zaman, siir asiretlerinin iki iilke iliskilerine etkilerini net bir bigimde ortaya koyacak
anlamli bir bilgiye ulasamadigim gibi, farkli zaman ve mekanlarda cereyan eden olaylarin
benzer bir bicimde ve benzer sorunlarla anlatiliyor olmasi benim agimdan isin ne denli

zor oldugunu gosteriyordu.

Iki iilke sinirinda meydana gelen olaylar karsilikliyd: ve yildan yila farkl isimlerle
benzer bir bigimde tekrarlanip duruyordu. Yaziya doktiigiim belgeler sayisal olarak
arttyordu ancak verdigi bilgiler bir hipotez olusturacak ve sonug getirecek tiirden degildi.
Sinir ihlalleri veya saldirilar karsisinda taraflar sorunlari ¢6zmek yerine birbirlerini
sugluyorlardi. Birinin beyaz dedigine digeri siyah, ya da birinin Iran toprag: dedigi yere
digeri Osmanli toprag1 diyordu. Belgelerden iki iilke sinirlarini tespit etmek ise son derece
glgtl. Daha ilginci, taraflarin tizerinde uzlastig1 bir antlasma metni de yoktu. Olaylar
uzun yillar hep benzer bir bigimde gergeklestigine gore, aralarinda ¢ok biiyiik bir farklilik
da s6z konusu olamazdi. Dahasi merkez ve tasra yoneticilerinin farkli zaman ve
mekanlarda gergeklesen olaylar karsisinda sergiledikleri benzer tutumun, ayni devlet
geleneginden kaynaklanan ve imparatorluk mantig1 igerisinde anlam tasiyan bir

uygulamadan kaynaklandig: gibi bir durum s6z konusuydu.

Iki iilke smirlarma ydnelik saldirilar neden inkar ediliyordu veya taraflar, olaylarin
gerceklestigi yerleri neden kendi sinirlari igerisinde gosteriyorlardi. Mesela Muhammere
vb. birgcok yer kimin topragiydi? Muhammere, Osmanli idari sistemi veya sinirlar

ierisinde ise, neden Bagdat Valisi Ali Riza Pasa oraya saldirmis ve -Iran ydnetiminin
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iddiasina gore- ni¢in halkina esir muamelesi yapmisti. Ya da Saray (Van) vs. bir dizi yer,
fran sinirlan igerisinde ise, Osmanli yoneticileri orada ne yapryordu? Neden taraflar
arasinda kabul gdren ortak bir sinir yoktu? ihtilafin kaynagi ne idi? iki tlke smirlarini
diizenleyen bir antlasma imzalanmamis miydi? Oyleyse Kanuni Sultan Siileyman
doneminden 1913 yilina kadar imzalanan antlasmalar ne anlama geliyordu? Iste smir
asiretlerinin iki ilke iliskilerine olan etkisini Bayezid (Dogubayazit), Hanekin ve
Ammare bolgeleri lizerinden arastirmak tizere, eski adiyla Bagbakanlik Osmanli Arsivine

gittigim zaman karsilastigim sorunlarin baslicalart bunlar idi.

Yalniz sinir sorunlarini degil, iki iilkenin siyasi iligkilerinin tamamini ilgilendiren
boylesine kapsamli sorulara cevap veren bir arastirmayi, ne Tiirkiye ne de iran
kiitiiphanelerinde bulmak miimkiin olmadi. Bu, iki iilke iliskilerine dair herhangi bir
aragtirmanin veya kaynak eserin olmadigi anlamma gelmiyordu. Aksine Osmanli-Iran
siyasi iliskileri kadar, sinir meselesi hakkinda da birgok kaynak ve tetkik eser
bulunmaktaydi. Dervis Pasa’nmn, Devlet-i ‘Aliyye ile I[ran Devieti Beyninde Olan
Hudiidun Layihasidir, Hursid Pasa’nin, Seyahatname-i Huddd, Sa‘dullah Enveri’nin,
Iran Sefdretnamesi, Mirza Cafer Seyyid Han Musiruddevle’nin, Risdle-i Tahkikat-:
Serhaddiyye, Nazimiilmulk Muhibali bin Muhammed Taki’nin Mecmii‘-1 Resd’il ve
Levdyih-1 Tahdid-i Hud(d-1 fran ve ‘Osmani, Gilbert Ernest Hubbard’in, Basra
Kérfezi'nden Agri Dagi’na Seyahat, Aziz Samih Ilter’in Osmanli-Iran Simirindan Amilar
isimli eserleri, 1843 yilindan 1914 yilina kadar uluslararas: diplomasiye konu olan ve
bizim T{¢ilincii bolimde ele aldigimiz konuya dair birinci elden kaynaklardir. Bu
kaynaklarin yani sira, Osmanli-Iran siniria dair arastirma diizeyinde yapilan ayrintil
calismalar da bulunmaktadir. Sabri Ates tarafindan kaleme alinan ve yakin zamanda
Tiirkge’ye gevrilen, Osmanli-Iran Sinir Bolgeleri: Bir Sinir Yapmak (1843-1914) isimli
eser, kullanilan kaynak ve muhteva bakimindan bizim yine ti¢lincii boliimde ele aldigimiz
konunun fevkinde seckin ve profesyonel bir ¢alismadir. Keza Melike Sarik¢ioglu’nun,
Osmanli-Iran Hudut Sorunlari (1847-1913) ve Ibrahim Aykun’un, Erzurum Konferans:
(1843-1847) adli g¢alismalar1 da dogrudan iigiincii boliimiin konusuyla ilgili, kapsamli
eserlerdir. Ancak, soz konusu ¢alismalar sadece bir boliimiin konusu olduklarindan ve bu
boliimiin sorunlarini oldugu gibi aktardiklarindan, bizim {izerinde durdugumuz sorulara

cevap vermekten uzak kaldilar.
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Dervis ve Hursid Pasa layihalarinda, 6zellikle de Hursid Pasa layihasinda, Agri
Dagi’ndan Basra Korfezi’ne uzanan smir boyunun her iki tarafinda bulunan sehir ve
kasabalar ile bu yorelerde bulunan asiretlere ve yerel unsurlara dair ayrintili bilgiler
bulunmaktadir. S6z konusu bilgiler, sosyal tarih arastirmalari i¢in son derece énem arz
etmektedirler. Layihalarin verdigi ve bu ¢aligsmayi ikinci dereceden ilgilendiren, daha ¢ok
yerel tarih arastirmalar i¢in gerekli olan bu ayrintilar istisna edilirse, her iki layihanin
sinir sorununa dair verdikleri bilgiler, devletin siyasi c¢ikarlar1 ile politik tavrimi
yansitmaktadirlar. Benzer durum Erzurum Konferansi1 miizakerelerini igeren Sadullah
Enveri’nin eseri i¢in de soz konusudur. Bu nedenle, bu bilgilerden hareketle sonuca
gitmek pek miimkiin olmadi. Nitekim Iranli devlet adamlar1 Musiruddevle ve
Nazimiilmiilk tarafindan kaleme alinan eserlerde, Osmanli ydneticilerinin iddialarinin
aksini gérmek miimkiindiir. Kaynaklarda ayrica ayn1 konuda birbirinden farkli hatta
celiskili bilgiyle de sik sik karsilagilmaktadir. Bu ¢eliskili bilgilerin bir kismi bizzat
Osmanli kaynaklarinda mevcuttur. Oregin Dervis Pasa’ya gore Huveyze ve daha birgok
yer Osmanli Devletine ait degildi, fakat lizerinde hak iddia edilmesinde bir sakinca yoktu.
Oysa Basra valisinin merkeze gonderdigi bir yaziya gore, Huveyze Osmanli Devleti’ne

aitti. Bu durumda Huveyze kime aitti?

Bu durumda, yukarida degindigim sorunlara makul ve mantikli cevap bulmadan,
iki tilke iligkilerinin bir kisminin hakkiyla anlasilamayacagi gercegi karsisinda, zihnimi
kurcalayan sorulara cevap bulmaya g¢alistim. Bu nedenle, arastirmanin zaman dilimini
Osmanli-Iran iliskilerinde sorunlarin basladig1 tarihten itibaren en genis zaman araliklari
icinde, yani 1514-1914 yillar1 arasinda, incelemeye karar verdim ve iki {ilkenin &zellikle
siyasi iligkilerini bir biitlinliik igerisinde ve olaylar1 birbiriyle mukayese ederek, anlamaya
calistim. Arastirmanin mekan boyutu olarak da Agr1 Dagi’ndan Basra Korfezi’ne uzanan
siir boylarini, etnik ve iktisadi yoninu dikkate almadan guivenlik boyutuyla esas aldim.
Ancak, konunun kapsami genisledikce, ona paralel sorular da artmaya basladi. Ornegin;
Yavuz Sultan Selim déneminin ilk yillarindan itibaren Osmanli-Iran iliskilerinin sorunlu
yanlarina yol agan faktorler nelerdi? Bu faktorler iki Tiirk hanedaninin bolgesel rekabeti
veya mezhep catismast seklinde mi gelisti? Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan
Stileyman donemlerinde, daha 6nce benzeri goriilmemis bir bigimde doguya dogru
baslayan genisleme, ayrica iizerinde diisiiniilmesi gereken bir konu idi. Mesela Fatih

Sultan Mehmet bunu neden yapmamis veya yapamamis idi. Oysa Fatih, Akkoyunlulari
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Otlukbeli Savasi’nda yendikten sonra iran iizerine sefer yapabilirdi. Fakat O, Yavuz ve

Kanuni gibi doguya dogru hareket etmek yerine kuzeye yani Kirim’a yonelmisti.

Bunun i¢in belli basli Osmanli kroniklerini inceledim. Bunlar1 Safevi, Afsar,
Kacar donemi kronikleriyle de karsilastirdim. Ayrica, iki tilkenin siyasi iliskilerine ait
ayrintili bilgi veren tezleri okumayr da ihmal etmedim. Ancak bu kroniklerin verdigi
bilgiler, dogasi geregi belli bir zaman dilimine 151k tutan ve c¢ogunlukla savasin
gorinirdeki nedenleri (izerine insa edilmis metinlerden ibaretti. Osmanli-iran siyasi
iliskilerine dair modern ¢alismalar ise, dort yiiz yil siirmiis olan iki tilke iligkilerini konu
olarak incelemek etmek yerine, olaylar1 ya rahmetli Bekir Kiitiikoglu’nun Osmanli-Iran
Siyasi Minasebetleri (1578-1612) adli eseri gibi bir savas, ya da Mohammad Reza
Nasiri’nin Naswreddin Sah Zamaninda Osmanli-Iran Miinasebetleri (1848-1896)
seklinde bir hiikiimdar donemi baglaminda ele almislardir. Kuskusuz mikro tarihgilik
alanina giren bu tiir ¢alismalar da gereklidir. Ve yapilan ¢aligmalarin tamami bir emek
tiriidiir, alin teridir, dolayisiyla saygiya layiktir. Ancak, bu ¢alismalarda kronolojik olarak
olaylar arasi baglantilar dikkate alinmadigi i¢in, savaglarin goriiniirdeki nedenleri
Uzerinden hem o doénemlere ait yargilar, hem de iki iilke iligkilerinin tamamina dair
genellemeler, bize gore isabetli olmamigtir. Her bir arastirma, bagimsiz bir konu olarak
ele alindig1 i¢in, isabetli bir sonuca varmasi da beklenemezdi. Daha da ilginci, kroniklerin
ya da belge tiri kaynaklarin siibjektif yorumlari {izerine ¢alismasini inga eden bir kisim
aragtirmacinin, olaylarin nedenlerini kritik etmeden kisa yoldan dogrudan sonuca
gitmeleriydi. Bunun boyle olmadigini, bir savasin goriiniirdeki nedeniyle gercek
nedeninin ayr1 oldugunu, birinci ve ikinci bdliimlerde detaylica izah etmeye ¢alistim.
Nitekim mikro tarihgilik {izerinden bir genelleme yapilamayacaginin farkinda olan
rahmetli Kiitiikoglu, arastirmasinda kesin bir yargidan kaginmis ve 1578 Osmanli-iran

Savasi’nin nedeni i¢in kesin bir ifade kullanmamustir.

Osmanli-Iran iligkilerini bir biitiinliik icerisinde ele aldigimda ve kronolojik
olarak arka arkaya gelen olaylar1 dikkatlice okudugumda, sinirda yasanan olaylarin yani
sira, iki lilkenin siyasi iligkilerinin cogunu ilgilendiren olaylarin neden sonug iliskileri de
yavas yavas belirmeye basladi ve Osmanli-iran siyasi iligkilerinin neredeyse tamaminin
uc kategoride benzer bir bicimde bir tekrardan ibaret oldugu anlasildi. Boylece, cevabini
aradigim sorularin 6nemli bir kisminin imparatorluk siyasetinin mantiginda gizli
oldugunu gordiim. Iran iizerine yapilan seferlerin bir kisminda, bu siyaset mantigina ait

isaretler ve agiklamalar kaynaklarda satir aralarinda zaten dile getiriliyordu ki bunu Agri
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Dagi’ndan Muhammere’ye kadar sahada yaptigim inceleme esnasinda da miisahade
ettim. Bana diigsen, bu agiklamalar1 okurken gérmek, zamanin farkli dilimlerinde meydana
gelen olaylar1 bir araya getirmek ve arastirmayi Iran kaynaklariyla da zenginlestirip,
olaylar arasinda baglant1 kurarak iki iilke iligkilerinin siyasi yoniinii bilimsel bir metotla,

bir hipotez sekline doniistiirmekti.

Osmanli-Iran iliskileriyle ilgili Tiirkiye’de biriken mevcut bilgi stokunun yani
sira, yukarida bahsettiim problemlere ¢6ziim iireten ve olaylarin birbiriyle olan
iliskilerini inceleyen bir ¢alismanin yapilmamis olmasi, bdyle bir ¢alismay1 zorunlu kildi.
Bu nedenle Osmanli-iran savaslarinin tamamini ihtiva etmek iizere, tek tek inceledigim
olaylar1 bir biitiinliik igerisinde iki kategoride ele aldim. Bu tezin birinci bolimiinde yer
alan “Osmanli Devleti’nin Doguda Imparatorluk Sinirlarma Ulasmasi: Yeni Bir Smirin
Insa Siireci” adl1 béliim, Osmanli-Iran iliskilerinin Yavuz Sultan Selim, Kanuni Sultan
Siileyman ve IV. Murat donemi miicadeleleri ile Sah Abbas, Nadir Sah ve Feth Ali Sah’a
kars1 verilen miicadelenin siyasal boyutunu tek bir kategoride kuramsal bir bigimde
aciklamaktadir. Osmanl Devleti’nin iran’a kars1 siyasi tutumundaki politik tavirlarin
belirleyen genelleme seklinde birinci béliimde ele aldigim ilk dnermem, iran ile yeni bir
sinir olusturma ve Iran’1 iki iilke arasinda tabii sinir olan hattin tesinde tutma anlayisi
idi. Iki iilkenin bir doneme ait siyasal iliskileriyle ilgili sorunlari, birinci boliimde izah
ettikten sonra 1578, 1722, 1905 ve 1914 yillarina ait sinir 6tesi harekatlar1 da ikinci
boliimde “Imparatorluk Sinirmi1 Koruma Siyaseti: Smir Otesinde Bir Giivenlik Kusag
Olusturma ve Sorunu iran’da Cézme Cabalar” bashigr altinda ayr1 bir kategoride ele

aldim.

Iki iilke iligkilerinde bundan sonraki siiregte cereyan eden diger olaylarm, birinci
ve ikinci boliimde anlatilan siyasal iligkiden bagimsiz olamayacag ve bir biitiin i¢erisinde
bir anlam ifade edecegi gercegi ortaya c¢ikti. Bu nedenle, iiclinci bolim yukarida
cevaplarimi aradigim sorularla birlikte, birinci ve ikinci bélimde iddia edilen hipotezi
destekleyen ve tamamlayan bir boliime doniistii. Nitekim bu boliim, “Sinir ve Uluslararasi
Diplomasi: ingiltere ve Rusya’nin Osmanli-iran Sinir Sorununa Miidahil Olmas1” baslhig
altinda, Osmanli yoneticilerinin Kanuni Sultan Siileyman ve IV. Murat dénemlerinde
ulastig1 tabii sinirlar1 korumak ve Iranlilari, kendi tabii sinirlarmin bir adim Stesinin
disinda tutma kararliligl icinde verdigi diplomatik miicadeleyi anlatmaktadir. Bundan
sonra ise, ilk G¢ bolimde 6ne sirdlen hipotezin test edilebilirligi 6nem kazandi. Bunun

igin “Iranli yoneticilerin smirin Osmanli tarafindan toprak satin alma girisimleri”,
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“Iranlilarin Osmanl tebaasiyla yaptiklari siyasi evlilikler”, “Iran’dan Osmanli iilkesine
getirilen cenazeler” ve “sinirin sifir noktasinda asiret-devlet iligkisi” seklinde iddiami1
ispat etmeme yarayan pek ¢ok konu basligi mevcut idi. Bu olaylarin tamaminin, iran’m
Osmanli Devletinin kirmizi ¢izgi olarak gordiigii hattin Gtesine gegme girisiminin bir
pargasi oldugunu pek cok yerde goérdiim. Ancak bu bagliklar arasindan, basta anlamakta
zorlandigim ancak siire¢ icerisinde bu tezin olugsmasina neden olan elimdeki materyalin
bir kismindan hareketle, sinirin sifir noktasinda yasanan asiret hareketliligini tercih ettim
ve bunu, ilk ¢ bolimde 6ne siirdiigiim hipotezi, mikro Olgekte test eden bir boliime
doniistiirdiim. Bu nedenle dordiincii boliimii, “Imparatorluk Smirin1 Yerel Unsurlarla
Koruma: Smirin Sifir Noktasinda Asiret Saldirilari, Go¢, Savunma ve Direnis” basligi

altinda inceledim.

Konunun kapsami igerisinde olan ve gerek Osmanli, gerek Ingiltere, gerekse iran
Disisleri Bakanlig1 arsivlerinden tespit ettigim, ancak belge yogunlugundan ve tezin
stiresinin tamamlanmasindan dolay1r metne alinamayan kaynak ve belgeler de oldu. Daha
¢ok Uc¢lincii bolimii ilgilendiren ve bir iki y1limi daha alacak bu belgelerin ileride ayrica
tetkik edilmek tizere simdilik kenarda kaldigi dikkate alinmazsa, bu caligma ile

amacladigim hedef biiyiik 6l¢iide tamamlanmaistir.

Bu tezin tamamlanmasinda bir¢ok kisinin yardimini gordiim. Tesekkiiriim ilk
olarak tez damigmanim kiymetli hocam Prof. Dr. Ufuk Giilsoy’adir. Miitevazi ve
beyefendi kisiliginin yani sira, yol gostericiligi ve yardim severligi ile de 6rnek bir insan
oldugunu gosterdi. Aylarca siiren ve son derece titiz bir okuma ile metni tashih etmemde
bana yardimei oldugu gibi fikirleri ve katkilari ile de metnin olgunlagmasina destek oldu.
Tezin muhtevasini inga etmemde alisila gelmis yorumlarla beni yonlendirmeyi hig
diistinmeden, engin hosgoriisiiyle elinden gelen her tiirlii yardimi esirgemeden yapti.
Kendisine miitesekkirim. Prof. Dr. Zekeriya Kursun hocamin destegini her zaman
gordiim. Teze dair fikirleri ve elestirilerinin yan1 sira Marmara Universitesinde yiiksek
lisans ve doktora programina kabul edilmemde birinci derecede yardimci olmustur.
Giiveni ve desteginden dolayr siikran borcum biiyiiktiir. Prof. Dr. Vahdettin Engin
hocamin entellektiiel ve zarif kigiliginden her zaman istifade ettim. Sabirla bu ¢alismanin
bitmesini bekledi. Kendisine sonsuz tesekkiir ederim. Tez jiirisinin kiymetleri
tiyelerinden Prof. Dr. Sebahat Deniz ve Dr. Kadir Kon hocalarima katkilarindan ve

hosgoriilerinden dolay1 ayrica siikranlarimi sunarim.



Bu arada yardimlarindan ve desteklerinden dolayr Isam Kiitiiphanesi, Osmanl
Arsivi Daire Baskanligi, fran Milli Kiitiiphanesi, Iran Disisleri Bakanlig1 Kiitiiphanesi
caligsanlari, aile fertlerim ve aflarina siginarak isimlerini zikredemedigim pek ¢ok kisiye

gontilden tesekkiir ederim.
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OZET

OSMANLI-IRAN ILISKILERI: SINIR VE SIYASET

Bu calisma, Osmanli-Iran siyasi iliskilerine farkli bir bakis acis1 getirmekte ve iki
tilke iligkilerini, smir sorunlarim1i merkeze alarak incelemeyi amaglamaktadir. Bu
incelemenin her bir béliimii, iki {ilke iliskilerini farkli bir cergeveden anlama ve anlatma
cabast icerisinde oldugundan, bugiine kadar alisila gelmis yorumlara ihtiyatla
yaklagsmaktadir. Aragtirma sonuglari, iki lilkenin sorunlu siyasi iligkilerinin {i¢ temel
ilkeden olustugunu One sirmektedir. Birinci ilke, Osmanli yonetiminin doguda kendi
dogal sinirlarina uzanma ve Iran ile yeni bir smir olusturup, iran’1 bu smirlarin Stesinde
tutma ¢abasidir. Bu ¢aba, Yavuz Sultan Selim (1512-1520) ve Kanuni Sultan Suleyman
(1520-1566) ile IV. Murat (1623-1640), Sah Abbas (1587-1629), Nadir Sah (1736-1747)
ve Feth Ali Sah (1797-1834) dénemi olaylarinda agik¢a miisahede edilmektedir. ikinci
ilke, iilke yoneticilerinin zaman zaman imparatorluk ordusuyla sinir 6tesinde bir giivenlik
kusag1 olusturma ve kendi sinirlarini sinir tesinden koruma gayretine dairdir. Ulke
yoneticilerinin, 1578, 1723, 1905 ve 1914 Iran seferlerinde bu gaye icinde olduklar
gorilmektedir. Ugiincii ilke ise; Osmanli ydneticilerinin tiim zamanlar igin, iran ile kendi

sinirlart arasinda bir tampon bolge olusturma gergegine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Iran, sinir, sinir komisyonu, siir miizakereleri, tahdid-i hudud.
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ABSTRACT

OTTOMAN-IRANIAN RELATIONS: BORDER AND POLITICS

This study brings a different perspective to Ottoman-Iranian political relations and aims
to examine the relations of the two countries by focusing on border problems. Since each
section of this study seeks to understand and explain the relations between the two
countries from a different framework, it approaches the usual interpretations with caution.
The result of the research suggest that the problematic political relations of the two
countries consist of three basic principles. The first principle is the effort of the Ottoman
administration to reach its natural borders in the east and to create a new border with Iran
and keep Iran beyond these borders. This effort is clearly observed in the events of the
period of Yavuz Sultan Selim (1512-1520), Sultan Suleyman (1520-1566), IV. Murat
(1623-1640), Shah Abbas (1587-1629), Nadir Shah (1736-1747) and Fath Ali Shah Qajar
(1797-1834). The second principle is related to the efforts of the rulers of the country to
create a security belt across the border with the imperial army at various times and to
protect their own borders from across the border. It is seen that the rulers of the country
had this aim in the 1578, 1723, 1905 and 1914 Iranian campaigns. The third principle
points to the fact that the Ottoman rulers efforts to create a buffer zone between Iran and

their borders for all time.

Keywords: Iran, border, border commission, border negotiations, border restriction.
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GIRIS

Osmanli-fran iliskileri, iki iilkenin komsuluk iliskisinin bir iriiniidiir ve bu
iliskinin 6nemli bir kismu, taraflar arasindaki savaslara iliskindir. ki iilke iliskilerinin
mahiyeti, hemen her calismada benzer bir bi¢imde tartisilmakla birlikte, Osmanli-iran
iligkilerini kaleme alan caligmalarin ¢ogunda, taraflar arasindaki savaslarin ve sair
iliskilerin gerekceleri yeterince agiklanmamaktadir. Hemen hemen her tezde iki iilkenin
siyasi iliskilerinde tekrarlana gelen sorunlar, mezhep kavgasi, iki Tiirk hanedaninin
bélgesel rekabeti, fran Turan gatismasi veya savaslarin goriiniirdeki nedenleri {izerinden
izah edilmektedir. Daha ¢ok Yavuz Sultan Selim (1512-1520) ve Sah ismail (1501-1521)
donemi siyasi olaylarimi iki ilke iligkilerinin tamami i¢in izah etme amacindaki bu tur
aciklamalar, Yavuz Sultan Selim ve Sah Ismail dénemi sorunlarini tam ve dogru bir
bicimde izah etmedigi gibi, iki iilke iliskilerini de anlamamiz1 zorlastiran bir ¢ergeve

sunmaktadir.

Taraflar arasindaki sorunlar1 gérebilmek i¢in, hemen her ¢calismada tekrarlanan ve
zihinlerde kaliplasmis olan agiklamalari bir kenarda tutup, Osmanli-Iran siyasi iliskilerini
bir biitlinliik icerisinde ele aldigimizda, iki tilkenin sorunlu iligkilerini Safevi, Afsar ve
Kagar hanedanlari kadar, Zend Kerim Han gibi Tirk olmayan bir hanedan doneminde de
goriiriiz. Dahast Osmanli-Iran savaslarma kaynaklik eden olaylar, tarihin farkl
donemlerinde ve ayni cografya iizerinde gerek Osmanli Devleti caginda, gerekse Osmanli
Devletinden onceki caglarda da yasanmistir. Taraflar arasindaki savasin ve barigin
kosullarini iyice analiz etmeden, Ehl-i stinnetin itidal dlculerine pek uymayan ve savas
kosullarinin asiriliga kagan yorumlarindan hareketle, sorunlari mezhep ekseninde
degerlendirmek- ki goriiniirde boyle bir degerlendirmeyi hakli ¢ikaracak dikkate deger

fetva Ornekleri mevcuttur- iki tilke iliskilerini agiklamaya yetmez.

Osmanli-iran savaslarinda savasin dini gerekcesi seklinde sunulan fetvalardaki
otekilestirici ve Iranlilar1 dinden ¢ikmis gosteren “diyarlar1 darii’l-harbdir ve tzerlerine
ahkam-1 miirteddin icra olunur” seklindeki keskin ifadelerin dogrudan veya dolayli olarak
dinden kaynaklandigini sdylemek ¢ok zordur. Zira din, biitiin sanayi dncesi toplumlarinda
oldugu gibi gerek Iran, gerekse Osmanli Devletinde de mesruiyetin temel kaynag idi ve
savaslar din ile mesru hale getirilmekteydi. Bir tarafta Islam’m Ehl-i stinnet yorumu,

diger tarafta da Sii itikadinin devletin mesru diizenini temsil etme seklindeki tezahiiri, iki



tilkenin tarih yaziminda ve diplomatik yazigmalarinda acgik bir bicimde ifade
edilmektedir. Osmanli Devletinin Stinni Memliikler, Akkoyunlular ve Anadolu
beylikleriyle yaptig1 savaslar ve bu savaslar sirasinda da seferlerin mesruiyetini saglayan
benzer fetvalarin verilmis olmasi, iki tlke iliskilerine mezhep eksenli bakmamizi

anlamsiz hale getiriyor.

Osmanli Devletinin 16. yiizyilin ilk ¢eyreginde doguya dogru baglayan genisleme
stireci, dogudaki dogal sinirlarina uzanma ¢abasiydi. Yavuz Sultan Selim ve Kanuni
Sultan Silleyman (1520-1566) dénemlerinde, devletin doguda gidecegi mekanlar heniiz
tam anlamiyla elde edilmemis olmakla beraber, iilke yOneticilerinin uzanabilecegi ve
uzanmak istedigi bir sinir algist mevceut idi ve bu diisiince, gerek Iran {izerine yapilan
seferler, gerekse iki iilke iligkileri igin bir gerceve sunmaktaydi. iki iilkenin dogal
smirlarinin -~ ortak mekanlar {izerinde kesismesi ise sorunlarin omurgasini
olusturmaktaydi. Bu siirecte, Osmanli Devletinin Anadolu’nun dogusu ve Mezopotamya
iizerinde egemenlik kurmasi ile Iran’in batiya acilmak istemesi, iki iilkeyi ortak bir

cografya iizerinde birbiriyle cakisan siyasi taleplerle kars1 karsiya birakti.

Bu yizden, bu arastirma Osmanli-Iran iliskilerinin siyasi ortamda nasil
sekillendigini arastirirken, iki iilke iligkilerine sinir sorunlari tizerinden bakiyor ve siyasi
sorunlarin siir meselesinden kaynaklandigini somut bir bigimde agiklamaya calisiyor.
Imparatorluk yéneticilerinin, 1576 tarihinde Kazvin’de ve 1720 yilinda Kandehar’da
baslayan bir isyan lizerine, bir yandan Hazar Denizi kiyisinda bulunan Bakii ve Derbent’e
yonelmesi, diger yandan Tebriz’den Luristan’a uzanan bir alana yerlesmesi ve sonra o
alan1 terk etmesi, devletin dogal siirlarina ulasma mantigiyla agiklanmasi pek de kolay
olmayan bir sorun olabilir. Batida kaybettigi topraklar1 doguda telafi etmek istemesi
seklindeki bir agiklama, toprak kaybinin yasandigi Karlofca Antlagmasi (1699) sonrasi
icin anlamli olsa da, heniiz toprak kaybinin yaganmadig1 bir donemde gergeklesen 1578
Osmanli-iran savaslar i¢in bu agiklama, pek bir anlam ifade etmiyor. Bununla birlikte,
Imparatorlugun yasadigi cagdaki 1905 ve 1914 tarihli benzer eylemlerini dikkate
aldigimizda, 1578 ve 1722 tarihlerinde Hazar Denizi’ne dogru ve Zagros daglarinin arka
yuzundeki bir harekatinin, pek de ezbere yapilmis olmayacagini gosteren bir siyaset
mantig1 igerisinde gerceklestigini gdriiriiz. Osmanli ydnetiminin Iran karsisindaki siyaset
iretme mantigl, tiim zamanlar icin belli bir hatt1 elinde bulundurma cabasi iizerine

kuruluydu. Imparatorlugun belli sorunlar karsisindaki ¢oziim iiretme mantig1 ortaya



ciktikca, iki lilke sorunlarinin temelde iki Tiirk hanedaninin bdlgesel hakimiyeti veya

Sinni ve Sii eksenli bir mezhep ¢atismasi olmadigi ¢ok net anlagiliyor.

Iki iilke iliskilerinde anlasilmaz gibi gériinen sorunlar diplomatik siirecte de
ifadesini buluyor. Bunun en bariz 6rnegini, sinir ihlalleri durumunda taraflarin birbirlerini
sugladiklari durumlarda gérmek miimkiindiir. Bu sorunlu iliskilerin diplomatik siirece
yansimasini kavramak i¢in sinir lizerinde yapilan tartigmalar1 inceledigimizde, Erzurum
Konferansi’nin (1843-1847) Imparatorlugun sonuna kadar iki iilke iliskilerinin
mahiyetini sembolize eden kavramsal bir ger¢eve olusturdugunu goriiriiz. Hatta
Konferans, uzun bir zaman dilimine yayilms iki iilke iligkilerinin sahada cereyan eden
yoniinii anlamlandirmada, can alic1 bir 6nem tasiyor. Konferansa ait raporlarda, taraflarin
tizerinde uzlastig1 ortak bir sinirin veya iki tlilke sinirin1 belirleyen ve taraflarin {izerinde
anlastig siyasi bir antlasmanin olmamasi, Osmanli-iran iligkilerinin hangi sartlar

uzerinde gerceklestigini belirginsizlestiriyor.

Iki iilke arasinda imzalanan Il. Erzurum Antlasmasi’nin (1847) bazi maddeleri,
Osmanli yoneticilerinin itirazi nedeniyle kabul gormedi. I. Erzurum Antlagsmasi (28
Temmuz 1823), Nadir Sah ve I. Mahmut arasinda 4 Eylul 1746 tarihinde imzalanan
antlasmay1 esas aliyordu, bu antlasma da, Kasrigirin Antlagsmasi (1639) esaslari {izerine
imzalanmist1. Ancak, Iran heyeti Kasrisirin Antlasmasi’nin orijinal metninin olmadigini
ve yok hitkmiinde oldugunu iddia edip, Kanuni Sultan Suleyman déneminde Sehzade
Bayezid’e karsilik yapilan antlagmanin esas alinmasi gerektigini istiyordu. Taraflarin,
Kanuni Sultan Stleyman devrinden 1913 tarihli Istanbul Antlasmasi’na kadar
imzaladiklar1 antlagmalara tek tarafli bakmalar1 ve antlagsmalar etrafinda donen siyasi
tartismalarin ¢ok keskin politik bir zeminde gerceklesmesi, iki iilkenin ortak bir zeminde
bulusmasini gii¢lestiriyordu. En azindan, her iki Ulke yetkilileri, tim zamanlar icin
Suleymaniye veya Muhammere ya da Kotur vb. giiya ihtilafli bolgelerin kendi mulki
oldugunu iddia ediyorlardi. Bu da iki iilke sinirinin veya siyasi iligkilerinin hangi esaslar

cercevesinde ele alindigini sorgulamamiza yol agiyor.

Kendi kirmizi ¢izgilerine yonelik muhtemel higbir saldiriya firsat vermeyen veya
siir ihlalleri konusunda sik sik birbirlerini uyaran iki devletin sinirlarinin olmamasini
anlamak giictlir. Bunun boyle olmadigint Osmanli hiikiimetinin tagra ile farkli zamanlarda
yaptig1 yazigsmalardan Ogreniyoruz. Nitekim arsiv vesikalarinda, Osmanli sinirlarini

acikca tamimlayan “ve Iranilerin hudid-1 hakaniyyeyi bir hatve bile tecaviizlerine meydan



verilmemesi”! seklinde ifadeler bulunmaktadir. Osmanli-iran iliskilerinde anlasiimaz ve
kendi i¢inde tutarsiz gibi goriinen bir¢ok sorunun, kendi ¢agmin kosullari iginde
degerlendirildiginde, iki iilkenin smir siyasetinde kurumsal bir devlet politikasinin
varligindan kaynaklandigini goriiriiz. Bu tezin ana fikrini olusturan diisiince, oldukca
karmagik ve kompleks gibi goriilen bu iddialarin mantigin1 anlamaya firsat veren bir

model sunuyor.

1BOA., BEO., 3284/246238., Ief., 5, 17 Subat 1908 (14 Muharrem 1326)



BIRINCi BOLUM
OSMANLI DEVLETININ DOGUDA iMPARATORLUK SINIRLARINA
ULASMASI: YENI BiR SINIRIN INSA SURECI

Osmanli-Safevi iligkilerini hazirlayan kosullar, 1l. Bayezid (1481-1512)
doneminde olugsmaya basladi ve devletin 16. ylizyilin ilk yarisinda doguya dogru baglayan
genisleme siireci, Kanuni Sultan Siileyman’in (1520-1566) son zamanlarina kadar belli
bir sistem dahilinde devam etti. ilk zamanlar doguya dogru baslayan bu biiyiime, siyasal
anlamda Safeviler’den duyulan kaygiya paralel bir gelisme gostermistir. Ancak bu
bilylime siireci, Osmanli Devletini imparatorluk sinirlarina  ulastirirken, Iran
hikumetleriyle dort asir siiren ¢atismali bir siireci de beraberinde getirmistir. Osmanl
siyasal sisteminde veya imparatorluklar ¢aginda, bugiinkii anlamda modern ulus devletin
smirlarma benzer bir sinirdan bahsetmek kolay olmasa da, Anadolu merkezli bir devletin
gidebilecegi ve hatta gitmek zorunda oldugu dogal bir alanin varligi, Anadolu’ya egemen
olan Roma ve Bizans gibi gli¢lerin bu alan {izerinde oynadiklar tarihi rolden agikca
anlasilmaktadir. Anadolu merkezli gii¢lerin Zagros daglarina, iran merkezli giiglerin 6nce
Firat Nehri’ne, ardindan da Adalar Denizi’ne ve hatta Otesine uzanma imkanlari, bu
cografyalara egemen olan giiglere ¢cevresine dogru genisleme ve biiylik bir imparatorluga
doniisme firsatt vermekteydi. Bu biiylime siirecinde Anadolu’nun dogusu ve
Mezopotamya, iki Ulkenin genisleme sahasi iizerinde ve Osmanli-iran dénemlerinden
once de iki cografyada yer alan devletler arasinda benzer bir bicimde ¢atisma alani olan
bir cografya olmustur. Gergekte, Iran ve Osmanl hiikiimetlerinin Anadolu’nun dogusu
ve Mezopotamya Uzerindeki gekismesinin eski devirlerde de goriildiigii ve asirlar siiren
bu tarihsel siirecin Osmanli ¢aginda bir kez daha yasandigi, tarihsel bir olgudur. Osmanl
siyasi tarihinde Yavuz Sultan Selim, Kanuni Sultan Stleyman ve IV. Murat (1623-1640)
dénemi Osmanli-Iran savaslari arasindaki benzerliklerle 1578, 1723, 1905 ve 1914 tarihli
Iran seferlerinin birbirine olan benzerlikleri, iki iilke iliskilerine egemen olan iki eylem
tarzina isaret etmektedir. Bu siirecte Osmanli-Iran iliskilerinde devletin dogu siyaseti ile
ilgili eylemlerinde 1514 ile 1914 yillar1 arasinda etkili olmus olan ve bu eylemin ana
unsurlar1 arasinda zikredilmesi gereken iki ana 6ge dikkat ¢cekmektedir. Bunlardan ilki,
Safevileri Anadolu ve Mezopotamya icin tehlike olmaktan ¢ikarmak ve onlar tehlike
bandinin Gtesine yani Zagros daglarinin bir kisminin arka yuzine stirmek, dolayisiyla

yeni bir sinir inga etmekti. Bu boliimde, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Stleyman
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donemlerinde sistemli bir bicimde doguya dogru baslayan genisleme ile devletin dogal

siirlarina ulasip imparatorluk sinirini inga siireci ele alinacaktir.
1.SAFEVI DEVLETININ DOGUSU

Safevi Devleti (1501-1736), adin1 Safeviyye tarikatinin kurucusu Seyh Safiyiiddin
Erdebili’den almistir. Doneme ait Osmanli kaynaklari, hanedanin ii¢ kusagi yani Sah
Ciineyd, oglu Sah Haydar ve torunu Sah Ismail disinda Seyh Safiyiiddin ailesini sayg ile
anmaktadirlar.? Safevi kaynaklarinda, devletin kurucusu olan Sah Ismail’in ve dolayisiyla
hanedanm Ehl-i beyt imamlarindan imam Musa el Kazim’in soyundan geldigine dair
yaygin bir kanaat bulunmaktadir.?> Déneme ait kaynaklar, Sah Ismail’in 1499°dan 1513
yilina kadar araliksiz bir bigimde ve biiyiik bir enerji ile hareket ederek siyasal birlikten
yoksun Akkoyunlu topraklari lizerinde hakimiyet tesis ettigini anlatmaktadirlar. Bu
eserlerin bir kisminda, Sah Ismail hareketinin kisa bir siirede basariya ulasmasinin
gerekcesi olarak, iilkedeki karigiklik, haksizlik ve zorbaliga isaret edilmekte ve bir
bakima Sah Ismail’i 1499 yilinda harekete ge¢meye zorlayan faktorin, Iran
topraklarindaki otorite boslugu oldugu belirtilmektedir.# Bu otorite boslugu, Akkoyunlu
Devletinin sarsiimasi ve Iran’m Akkoyunlu Uzun Hasan’m torunlarindan Yakup
Mirza’nin oglu Sultan Murat ile Yusuf Mirza’nin oglu Elvend Mirza arasinda
bolisiilmesinden sonrasina denk gelmektedir. Bu taksime gore, Azerbaycan, Erran ve
Diyarbakir vilayetleri Elvend’e, Irak, Fars ve Kirman topraklari da Sultan Murat’a ait

idi.> Safevi tarihcisi Hasan Rumlu’nun anlatimina bakilirsa, 16. yiizyilin baginda bu

2 idrisi Bidlisi’nin ii¢ kusak ifadesinden bu isimleri ¢ikarttim. Isimler bana ait olup, eserde dogrudan
adlandirma bulunmamaktadir. Bkz. Idris-i Bidlisi, Selimsahname (haz. Hicabi Kirlangig), Ankara 2001, s.
130; Celélzade Mustafa, Selimname, (haz. Ahmet Ugur-Mustafa Cuhadar), Ankara 1990, s. 272

3 Buna gore hanedan; “Ebu’l-Muzaffer Sultan Sah Ismail bin Sultan Sah Haydar bin Sultan Ciineyd bin
Sultan Seyh Sah Ibrahim bin Sultan Hoca Ali bin Sultan Hoca Seyh Sadreddin Musa bin Sultan Seyh
Safiyiiddin Ishak bin Seyyid Emineddin Cebrail bin Seyyid Salih bin Seyyid Kutbeddin bin Seyyid
Selahaddin Resid bin Seyyid Muhammed el-Hafiz bin Seyyid Ivaz el-Havas bin Seyyid Firuzsah bin Zerrin
Kilah bin (bin Seyyid Muhammed bin Seyyid Seref Sah bin Seyyid Hasan bin Seyyid Muhammed bin)
Seyyid Ibrahim bin Seyyid Cafer bin seyyid Muhammed bin Seyyid Ismail bin Seyyid Ahmed bin Seyyid
Muhammed Arabi bin Seyyid Muhammed Kasim bin Ebu’1-Kasim Hamza bin el-imam Musa bin Caferi’l-
Kazim” olarak tanimlanmistir. Bkz. Abdi Beg Sirdzi, Tekmiletii’l-ahbar (¢ev. Sefaattin Deniz, Hasan
Asadi), Istanbul 2019, s. 24; Hasan Rumlu, Safevi Sah: II. Ismail (trc. Hasan Asadi, Sefaattin Deniz),
Istanbul 2017, s. 81; Safevi hanedanmin Ehl-i beytten geldigi ihtilafli bir konudur. Idris-i Bidlisi,
Safevilerin “memleketin hiikiimdarliginda haklar1 bulundugunu ispat etmek icin belirsiz bir seyyidlik
iddiasinda bulunduklarini ve babalar1 zamaninda béyle bir sey olmadigini” belirtmektedir. Bkz. idris-i
Bidlisi, Selimsahname, s. 121; Roger Savory, Safeviler Devrinde Iran (gev. Ozgiir Kolgak), Istanbul 2021,
s. 2, 3; Sydney Nettleton Fisher, Sultan Bayezid Han (1481-1512) (gev. Hazal Yalin), istanbul 2014, s. 110
4 Abdullatif Kazvint, Safevi Tarihi (cev. Hamidreza Mohemmednejad), Ankara 2011, s. 29

s Rumlu Hasan, Sak Ismail Tarihi (Ahsenii’t-tevarih), (cev. Cevat Cevan), Ankara 2004, s. 32



boliinmenin daha da arttig1 goriilmektedir. Buna gére Azerbeycan, Irak, Yezd, Eberk{h®,
Semnan, Har ve Firuzk(h?’, Irak-1 Arab, Diyarbakir, Kasan, Horasan, Kandehar, Belh ve
Kirman’da bagimsizlik sevdasina diisen yoneticiler bulunmaktaydi. Bu yoneticiler,
Azerbeycan’da Hakani Iskender San (Sah Ismail), Irak’1n biiyiik bir béliimiinde Sultan
Murat, Yezd’de Murat Bey Bayindir, Eberkuh’ta Reis Muhammet Kere, Simnan® ve Har
ve Firuzkuh’ta, Huseyin Kiya Celavi, Irak-1 Arab’ta Barik Bey Plrnek, Diyarbakir’da Ali
Bey oglu Cihangir Bey 0glu Kasim Bey, Kasan’da Mevlana Mesut Bidgoli ile birlikte
Kadi Muhammet, Horasan’da Sultan Hiiseyin Mirza, Kandehar’da Emir Ziinnun, Belh’te

Beditlizzaman Mirza ve Kirman’da Abulfeth Bey Bayimndir idiler.®

Safevi kaynaklarmin bir kismi, Sah Ismail’in bu boliinmiis cografya {izerinde ilahi
bir mesajla harekete gectigini ve Allah’in kendisine yeryiiziindeki hurafeleri ortadan
kaldirip, Ehl-i beyt imamlarinin adim sikke ve hutbede anmasini ve Hz. Ibrahim gibi
putlari-yani sunnileri- kirmasini ilham ettigini ileri siirmekte, dolayistyla Sah Ismail’i dini
ve karizmatik bir lider olarak takdim etmektedirler.’® Dahasi, Sah’in kendisi de yasinin
kiigiik olmasina aldiris etmeden ilahi bir emirle harekete gectigini ifade etmekteydi.
Nitekim Sah, henuz on ¢ yasindayken, kendince aldigi ilahi emirle Gilan’a bagh
Lahican’dan harekete gecti ve 22 Agustos 1499 yilinda kis1 gecirmek lizere Ercivan’a
gitti. Ardindan Erdebil’e yoneldi ve burada atalarmin mezarini ziyaret edip hakkin
yardimint diledikten sonra Karabag’a yiiriidii. Karabag’dan Gokgedeniz, Cukursaad
(Erivan), Dokuz Ulam ve Erzincan’a gecti. Bu arada, yolda kendisine kalabalik kitlelerle
katilanlar oldu. Sehirde de Sam, Diyarbakir, Sivas, Bayburt ve Anadolu’dan gelen ve
Safevi tarikatina mensup olan Ustaclu, Samlu, Tekelu, Rumlu, Varsak, Zulkadir, Afsar,

Kagar Tiirkmenlerinden binlerce kisi katildi!? ki kaynaklar Osmanli topraklari tizerinde

6 fran’in Yezd eyaletinde bir sehirdir.
7 fran’1n Tahran eyaletinde ve Tahran’in dogusunda bir sehirdir.
8 fran’da Semnan eyaletinin yonetim merkezidir.
s Rumlu Hasan, Sah Ismail Tarihi, . 75
o “Hazreti Hak Siibhanehu ve Teéla, zafer gosteren ilhami ile S&hib-kiran’in melek bakigh gonliine,
zamanin olaylar1 ve Tiitkmen sultanlarinin, 6zellikle Rlstem bin Maksud bin Hasan Bayindiri isyani,
diismanlarin kotii niyetleri neticesinde vatan tuttugu Gilan’a bagl Lahican’dan disar1 ¢ikip, yeryliziini
bidat pisliginden temizleyip, sikke ve hutbeyi Isnd Aser Imamlarinin yiice adlari ile siisleyip, Halil gibi
Siinnilerin putlarini teberra baltasi ile kirmast igin ilham etti.” Abdi Beg Sirazi, Tekmiletii’l-ahbar, s. 25
1 Kaynaklarda Sah Ismail’e katilan topluluklarin sayisi hakkinda iig, drt bin, yedi bin ve on iki bin seklinde
farkli rakamlar bulunmaktadir. Bkz. Iskender Bey Miinsi-yi Tiirkmen, Tarih-i Alem-Ara-yi Abbasi (gev.
Ali Genceli), c. I, 1, 2, 3. kisimlar, Ankara 2019, s. 29, 30; Rumlu Hasan, Sah Ismail Tarihi, s. 34, 35, 40,
43, 45, 51; Abdi Beg Sirazi, Tekmiletii’l-ahbar, s. 25, 26, 27; Abdillatif Kazvini, Safevi Tarihi (cev.
Hamidreza Mohemmednejad), Ankara 2011, s. 29, 30
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Safevi hanedanma mensup genis bir kitlenin varligma deginmektedirler.’2 Ismail,
Erzincan’dan yanina sekiz bin kisi alarak Sirvansahlar tarafindan 6ldiiriilen babasinin
intikamin1 almak i¢in Sirvan’a hareket etti. Sirvansah Ferruhyesar’in yirmi bin slvariyle,
alt1 bin piyadeden olusan ordusunu Giilistan Kalesi Oniinde yenilgiye ugratti. Bu arada,
Sirvansah’in oglunu takiben Bakii Kalesi kusatilip ele gecirildi. Sah Ismail, bu olaylardan
sonra 1501 yilinda Nahcivan’da bulunan Elvend Mirza iizerine hareket etti ve yedi bin
kisilik ordusuyla otuz bin askere sahip Elvend Mirza’y1 yenilgiye ugratti. Bunun izerine
Elvend Erzincan taraflarina kact1.> Sah Ismail ise Tebriz’e giderek padisahlik tahtina

oturdu.*

Donemin olaylarini anlatan Safevi tarihgisi Hasan Rumlu, bundan sonraki siiregte
Sah Ismail’in iilkede on iki imam adina hutbe okutturdugunu ve bes yiiz yirmi sekiz yil
once Biiylik Selguklu Sultan1 Tugrul Bey’in gelisi ile Biiveyhilerin son zamanlarinda
yasayan Besasiri’nin iilkeden kacisindan sonra ezandan kaldirilan “Eshedii Enne
Ali’yyen Veliyullah ve Hayya ala Hayru’l Amel” s6zlerinin tekrar ezana ilave edildigini
belirtmektedir. Sah’in ayrica carsi ve pazarlarda ii¢ Islam halifesinin yani Ebubekir, Omer
ve Osman’in kotiilenmesi ve lanetlenmesi igin talimat verdigi de aymi kaynakta

zikredilmektedir.1®

Sah Ismail, 20 Haziran 1503 yilinda Hemedan’in Alma Bulagi mevkiinde Sultan
Murat bin Yakub’u yenilgiye ugratti ve savasta Akkoyunlular on bin askeri dldtruldi.
Boylece Irak-1 Acem’de de iktidar Akkoyunlu hanedanindan Safevilerin eline gegti. Sah,
olay sonrasi Siraz’a giden Sultan Murat’1 takip edip dnce Kirman’1 ve ardindan 1503 y1l1
Ekim ayinda Siraz’1 ele gegirdi.’® Sah, o yil kist Kum’da gegirdi ve sonra 1504 yili
baglarinda bu kez Har, Semnan, Firuzkuh ve Demavend?!’ taraflarinin yoneticisi olan

Hiseyin Kiya Celavi Uzerine hareket etti. 17 Mart 15048 yilinda Celavilerin elinde

12« simdi ROm igre miiridi ¢okdurir..ana meyletmez vilayet yokdiiriir” Gazevat-1 Sultan Selim, vrk. 32

b’den naklen Selahattin Tansel, Sultan II. Bdyezit’in Siyasi Hayati, Ankara 2017, s. 265

13 Bazi kaynaklarda Diyarbakir’a kagti. Bkz. Abdi Beg Sirazi, Tekmiletii’l-ahbar, s. 30

1 Rumlu Hasan, Sah Ismail Tarihi (Ahsenii 't-tevarih), s. 53, 57, 71, 72; Abdullatif Kazvini, Safevi Tarihi,

s. 32, 34; iskender Bey Miinsi-yi Turkmen, Tarih-i Alem-Ara-yi Abbasi, c. I, s. 30, 31; Abdi Beg Sirazi,

Tekmiletii’I-ahbar, s. 29, 30

1s Rumlu Hasan, Sah Ismail Tarihi (Ahsenii’t-tevarih), s. 74

16 Tarihlerde Hasan Rumlu ve Abdi Bey Sirazi esas alinmistir. Bkz. Abdi Beg Sirazi, Tekmiletii’[-ahbar, s.

33, 34; Rumlu Hasan, Sah Ismail Tarihi (Ahsenii t-tevarih), s. 82, 83; iskender Bey Miinsi-yi Tiirkmen,

Tarih-i Alem-Ara-yi Abbasi, c. I, s. 31; Abdullatif Kazvini, Safevi Tarihi, s. 36

17 fran’in Tahran eyaletinde ve Tahran’in dogusunda bir sehirdir.

18 Hasan Rumlu’ya gore kale Ramazan ayinda ele gegirilmistir. Bu nedenle, 17 Mart 1504 tarihini Ramazan

Bayram1’nin ilk giiniine gore hesapladim. Bkz. Rumlu Hasan, Sah Ismail Tarihi (Ahsenii 't-tevarih), s. 91
8



bulunan Giilhandan Kalesi’ni, ardindan 12 Nisan 1504 yilinda Firtizkuh Kalesi’ni teslim
aldi. Hiiseyin Kiya kacip Osta Kalesi’ne sigininca, Sah bu kez oraya yoneldi ve 12 Mayis
1504 yilinda kaleyi ele gegirdi.?°

Daha sonra, Akkoyunlularin fetret devrinde Eberkuh’ta bagina buyruk hareket
eden ve Yezd sehrini kontrol altina alan Muhammet Korrehi’nin iizerine yiiriidii ve 2
Aralik 1504°te sehri muhasara edip yirmi giin sonra teslim aldi. Sah, buradan Tebes’e??
yoneldi ve yorede yaklasik yedi bin kisi 6ldiiriildii. Ardindan Yezd’e dondii ve sonra 1
Subat 1505 tarihinde Isfahan’a gecti. Ismail Haziran ayinda Hemedan taraflarina gitti ve
o y1l, kis1t Tarom’da ge¢irdikten sonra ertesi yil, yani 1506 yilinda Rest iizerine yiiriiyiip
sehri kontrol altina aldi. Safevi Sultan1 0 yil kis1 Hoy’da gecirdi, ardindan Urumiye

taraflarina saldiran Kiirt Sarim Bey tizerine bir ordu géndererek onu bertaraf etti.?

Sah Ismail, 1507 yilmnin ilkbaharinda bu kez Alaiiddevle Dulkadir iizerine yiiriidii
ve Kayseri sinirindan gecerek Elbistan’a ulasti. Ardindan, zafer ile Hoy’a geri dondii.
Déniiste Akkoyunlularin Diyarbakir valisi olan Emir Bey Musullu, Sah Ismail’e tabi oldu
ve boylece sehir kendiliginden teslim oldu. Sah, sehrin yoOnetimini Ustaclu Pir
Muhammed’e verdikten sonra Dulkadirogullari’nin elinde bulunan Harput Kalesi’ni ele
gecirdi.? Ismail, o y1l kis1 Hoy ve Selmas’ta gegirdikten sonra 1508 yilinda Irak-1 Arab
lizerine yiiriidii ve 16 Ekim 1508 yilinda Bagdat’1 savassiz bir bicimde ele gegirdi. iran
Sah’t Irak-1 Arab’in fethinden sonra, Siiler i¢in kutsal sayilan Kerbela, Necef ve
Samerra’y1 ziyaret edip Huzistan’a yoneldi. Bir siire Dizful, Suster ve Huveyze’de kaldu.
Ardindan, Siraz’a gecip o y1l kis1 Siraz’da gegirdi.?* Ismail, 1509 yili baharinda Siraz’dan

Irak-1 Acem’e gecti ve ilkbahar1 Kasrizerd ve Hemedan yaylalarinda gegirip Tebriz’e,

19 Abdi Bey Sirazi’ye gore kale 16 Mayis 1504 yilinda teslim alinmistir. Bkz. Abdi Beg Sirazi, Tekmiletii’l-
ahbér, s. 35
20 Rumlu Hasan, Sah Ismail Tarihi (Ahsenii’t-tevarih), s. 93, 94, 96; Abdi Beg Sirazi, Tekmiletii I-ahbar, s.
34, 35; iskender Bey Miinsi-yi Tirkmen, Tarih-i Alem-Ara-yi Abbasi, c. I, s. 32, 33; Abdillatif Kazvint,
Safevi Tarihi, s. 36, 37, 38; Mirza Beg Ciinabedi, Ravzatussafeviyye (nsr. Gulam Riza Tabatebayi Mecd),
Tahran 1378, s. 179
21 fran’1n Giiney Horasan eyaletinde bir sehirdir.
22 Rumlu Hasan, Sah Ismail Tarihi (Ahsenii t-tevarih), s. 101, 102, 103, 104, 107, 111; Abdiillatif Kazvini,
Safevi Tarihi, s. 41, 42, 43; Abdi Beg Sirazi, Tekmiletii’I-ahbar, s. 36; Iskender Bey Miinsi-yi Tiirkmen,
Tarih-i Alem-Ara-yi Abbasi, c. I, s. 34
23 Abdullatif Kazvini, Safevi Tarihi, s. 44, 45; Rumlu Hasan, Sah Ismail Tarihi (Ahsenii’t-tevarih), s. 115,
116; Abdi Beg Sirazi, Tekmiletii'I-ahbar, s. 37, 38; iskender Bey Miinsi-yi Turkmen, Tarih-i Alem-Ara-yi
Abbasi, c. 1, 5. 35
2 Abdi Beg Sirazi, Tekmiletii’l-ahbar, s. 39, 40, 41; Rumlu Hasan, Sak Ismail Tarihi (Ahsenii t-tevarih), s.
127, 128; iskender Bey Miinsi-yi Tiirkmen, Tarih-i Alem-Ara-yi Abbast, c. 1, s. 38, 39; Abdillatif Kazvin,
Safevi Tarihi, s. 46, 47
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ordan da Hoy’a gecti ve kist Hoy’da gegirdi. Sah Ismail, Hoy’dan Bakii, Sirvan ve

Derbent’e yoneldi. Buradaki kaleleri ele gegirip baharda tekrar Tebriz’e dondii.?

Safevi Sultani, Azerbeycan, Irakeyn, Fars, Kirman, Sirvan ve Diyarbakir
bolgelerini kontrol altina aldiktan sonra, 1510 yilinda bu kez Horasan seferine ¢ikt1 ve
Seybek Han Ozbek iizerine yiiriidii. Ismail, imam Riza tiirbesini ziyaret ettikten sonra
Merv’e hareket etti ve Merv yakinlarinda Ozbeklerle savasip onlar1 yenilgiye ugratti.
Savasta, Ozbeklerden Seybek Han dahil yaklasik on bin kisi 6ldii. Bu arada, Sah Ismail
Seybek Han’in viicudunu pargalara ayirtip her bir pargasini bir vilayete gonderdi.
Kafasini bedeninden ayirip, derisini yuzdikten ve samanla doldurduktan sonra, giimiis

bir kutu igerisinde Osmanli Sultani Bayezid’e génderdi.?®

Safevi Sultani, o yil bahari Herat’ta bekledi ve 1511 yili baharinda
Maveraiinnehir’e yoneldi. Ancak Ozbek hanlari, sefaat talebinde bulununca birgok yer
savassiz bir bicimde kontrol altina alindi. Sah, daha sonra Maveriinnehir’den Irak-1
Acem’e geri dondii ve o sene kis mevsimini Kum’da gecirdi. ismail 1512 yili baharinda
da Taht-1 Stileyman?’ taraflarina gitti ve havalar soguyunca Isfahan’a cekildi.?® O sene,
aynt zamanda yenigerilerin Sultan Bayezid’i tahttan indirip Sehzade Selim’i tahta
cikardiklar1 yil oldu. Ismail, ayrica Anadolu’da ¢ikan karisikliklar {izerine taraftarlarini
bir araya getirmesi i¢in, Rumlu Halife Nur Ali’yi Anadolu’ya gondermekten ¢ekinmedi.
Bu arada, Safevi Sultan1 Isfahan’da iken Ozbek sultanlari Horasan’1 ele gecirmek icin
harekete gegtiler. Bunun tzerine, Sah 1513 y1li baharinda sefere ¢ikip oray1 tekrar kontrol
altina aldi. Ardindan, Isfahan’a geri dondii ve kis1 sehirde gegirdi. Sultan Selim, 1514 y1li
baharinda Osmanli ordusuyla Azerbeycan’a hareket edince, Ismail bu kez Isfahan’dan

Caldiran’a yoneldi.?®

2s Rumlu Hasan, Sak Ismail Tarihi (Ahsenii’t-tevarih), s. 130, 133, 134; Abdi Beg Sirazi, Tekmiletii’I-ahbar,
s. 42; iskender Bey Miinsi-yi Turkmen, Tarih-i Alem-Ara-yi Abbast, c. 1, s. 40; Abdllatif Kazvini, Safevi
Tarihi, s. 48, 49
26 Sydney Nettleton Fisher, Sultan Bayezid Han (1481-1512), s. 122; Abdullatif Kazvini, Safevi Tarihi, s.
49, 50; Rumlu Hasan, Sah Ismail Tarihi (Ahsenti’t-tevarih), s. 149, 150; Abdi Beg Sirazi, Tekmiletii’l-
ahbar, s. 42, 43, 44; Iskender Bey Miinsi-yi Trkmen, Tarih-i Alem-Ara-yi Abbasi, c. |, s. 42, 43
27 Giiniimiizde Iran’in Bat1 Azerbeycan eyaletinde yer almaktadir.
28 [skender Bey Miinsi-yi Ttirkmen, Tarih-i Alem-Ara-yi Abbasi, c. I, s. 44; Abdi Beg Sirazi, Tekmiletii’I-
Ahbar, s. 44; Rumlu Hasan, Sah Ismail Tarihi (Ahsenii’t-tevarih), s. 153; Abdillatif Kazvini, Safevi Tarihi,
s. 51, 52
2 Rumlu Hasan, Sah Ismail Tarihi (Ahsenii’'t-tevarih), s. 164; Abdi Beg Sirazi, Tekmiletii’I-ahbar, s. 46,
47, 48; Abdiillatif Kazvini, Safevi Tarihi, s. 53, 55, 56; iskender Bey Miinsi-yi Tirkmen, Tarih-i Alem-
Ara-yi Abbast, c. 1, s. 46
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Sah Ismail’in Caldiran Savasi’ndan (1514) onceki bu basarisi, Akkoyunlu
Devletinin ¢okiis siirecinde boliinmiis bir cografya lizerinde, kontrolii saglama konusunda
gosterdigi beceriydi ve bu beceri sonucunda Safevi Devleti ortaya ¢ikti. Boylece Safevi
hanedani, 16. yiizyilin basinda, Ismail énderliginde Dogu Anadolu, Azerbeycan, Irak ve
Iran’1 ele gecirip, Akkoyunlu Devletinin hakim oldugu Irak-1 Arab, Irak-1 Acem, Fars,
Kirman, Azerbeycan ve Diyarbakir bolgelerinde, Sivas’tan Maveraiinnehir’e uzanan bir

alanda siyasi bir glc olarak belirdi ve buyuk bir etkinlik elde etti.
1.a. Sah Ismail ve Hareketinin Osmanh Yonetimi Uzerindeki Etkisi

Safevilerin Sah Ismail 6nderliginde 1499°dan 1513 yilma kadar araliksiz bir
bigimde ve olaganiistii bir enerji ile hareket edip, siyasal birlikten yoksun olan Akkoyunlu
topraklar lizerinde hakimiyet tesis ederek biiylik bir giice doniistiigii bu siiregte, Osmanl
Devletinin baginda II. Bayezid bulunmaktaydi. Osmanli tarihgiliginde II. Bayezid’in
siyasal iktidarina ve 6zellikle onun Safeviler politikasina yonelik olumsuz bir bakis s6z
konusudur. Ancak, donemin kaynaklari bu genel alginin aksine, Osmanli iktidarinin
batida ve doguda herhangi bir gelismeye kayitsiz kalmadigina ve olaylar1 yakindan takip
ettigine isaret etmektedir. Nitekim Osmanli Sultani, Sah Ismail’in harekete gegtigi 1499
yilinda batida Venedik’in elinde bulunan Mora yarimadasi ile ilgilenmekteydi. Sultan,
1499 yilinda daha énce Mora iizerine yapilan seferlerde alinamayan Inebahti’y1, 1500
yilinda da Modon ve Koron kalelerini ele ge¢irdi. Ardindan Navarin Kalesi ile Mora’nin

biyik bir bélimii kontrol altina alindi.3°

Kaynaklar, 11. Bayezid’in batidaki seferlerin yani sira dogudaki gelismeler ile de
ilgilendigine dair bilgi vermektedirler. Tacii t-tevarih ve Miinge ‘dt-1 selatin basta olmak
Uzere doneme ait bilgi veren kaynaklarda, bu gelismelere dair ifadelere sik¢a rastlamak
mumkindir. Hoca Sadeddin, Osmanli Sultani’mn Erzincan’a gelen Safevi Sahi’ndan
endise duydugunu ve Yahya Pasa’y1 Anadolu askeri ile Ankara tarafina gonderdigini,
Karaman askeri ile Aksaray’da, Osmanli askeri ile Amasya’da onlem aldigim
anlatmaktadir. Daha sonra, S$ah’in amacimin saldir1 olmadigi, yalniz asker toplamak
oldugu anlasilinca ordunun dagitildigi goriiliiyor. Bu arada, Teke-Hamid yoresinden
binlerce kisi Sah Ismail’e katilinca, onun bu yoredeki taraftarlarinin Mora yarimadasinda

Modon ve Koron sehirlerine siiriilmeleri kararlastirilmigtir. Ayrica, sinir memurlarina

30 Matrake1 Nasuh, Tarih-i Sultan Bayezid (haz. Reha Bilge), Istanbul 2012, s. 55; Ismail Hakki Uzuncarsili,
“Bayezid II”, I4, c. II, Istanbul 1986, s. 394; Sydney Nettleton Fisher, Sultan Bayezid Han (1481-1512), s.
81
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Safevi hanedanina mensup Sufilerin Anadolu’dan ¢ikmamalari igin Anadolu ile Gtesi

arasindaki gegitlerin kapatilmasi i¢in gerekli emirler verilmistir.3?

1500 ve 1501 yilina ait belgelerde, Erdebil tarikatina mensup olan sufilerin hem
Anadolu’dan iran’a, hem de iran’dan Anadolu’ya gegislerinin yasaklandig1 ve bu siireg
icerisinde yakalananlarin idam edilerek mallarima el konulmasi ve yapilan islemin
kayitlarmin tutulup aylhik ya da iki ayda bir merkeze bildirilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bu hususta, 1501 Tarihli Ahkédm Defteri’nde Sivas sancakbeyine,
Sehzade Mahmut, Sehzade Ahmet, Sehzade Alemsah ve Sehzade Selim’e yazilan
hiikiimler bulunmaktadir.32 Bu tedbirler karsisinda, Iran Sahi 1502/1503 yilinda Sultan
Bayezid’e gonderdigi bir ubudiyetname de bu engelin kaldirilmasini ve cedlerini
sevenlerin Acem (lkesine gitmelerine izin verilmesini rica etmis ancak bu istek kabul

gérmemistir. 33

Bu tedbirlerin yani sira, sinirdaki Ssancakbeyleri ve Anadolu’nun dogusundaki
emirler vasitasiyla da, Akkoyunlu topraklart iizerinde meydana gelen gelismeler
hakkinda bilgi alinmaktaydi. Bu hususta yine 1501 Tarihli Ahkam Defteri’nde gegen 8-
17 Haziran 1501 tarihli bir kayitta, Sehzade Selim’in Erdebil sufileri ile Sirvan yoresine
ait gelismeler hakkinda merkezi hiikiimeti bilgilendirdigi ve bilgilendirmeye devam
etmesi gerektigine dair bir ifade yer almaktadir. Ayn1 defterde, 18-27 Haziran 1501 tarihli
ve Sivas sancakbeyi ile yapilan bir diger yazismada, Sancakbeyinin doguda meydana
gelen geligsmeler hakkinda bilgi almak i¢in Akkoyunlu topraklarina adamlar génderdigi
ve Sah Ismail, Murat Han, Ebiilfeth Mirza ve Sirvansah Bey 0glu Gazi Bey hakkinda
merkeze bilgi aktardigi ifade edilmektedir. Sehzade Ahmet ile yapilan 8-16 Temmuz
1501 tarihli bir yazismadan da, sehzadenin doguya adam gonderdigi ve Sah Ismail ile
taraftarlarinin  Kura Nehri’nin Gtesinde olduklari, Sirvan vilayetinin Ekin Yoriir

ovalarinda taun hastaliginin oldugu, Akkoyunlularin bu tarafta olup gegitleri koruduklar

3t Hoca Sadeddin Efendi, Tacu '#-tevarih, c. 1l, Istanbul 1279, s. 127; Mehmet Hemdemi Celebi, Solakzade
Tarthi, s. 428, 429

32 “siifiylin taifesinden sunlar ki, Erdebil-ogli’na varalar, yolda, varigda ve geligde, her kangisi ele girerse
mecal virmeylip salb itdiiresiz, soygunu ve esbabi dutanin ola.”, *“.. .hiikkm-i hiimay{num tarihinden simdiye
dek ne denlii stfi siyaset olunmisdur, defter idiip dergah-1 mu‘allama gonderesiz ve budan bdyle ayda bir,
iki ayda bir, ne denlu safi siyaset olunursa, defter idiip gondermek ardinca olasiz...” flhan Sahin-Feridun
Emecen, 1I. Bayezid Donemine Ait 906/1501 Tarihli Ahkam Defteri, istanbul 1994, s. 8, 21, 78, 79, 126;
Hamidreza Mohammednejad, Osmanli-Iran Iliskileri (1482-1576), Istanbul 2017, s. 134, 136, 137

33 Hoca Sadeddin Efendi, Tacu 't-tevarih, c. 11, s. 127
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bilgisine yer verilmistir.3* Osmanl tarihgilerinden Feridun Bey, Sultan Bayezid’in
1502/1503 yilinda Ekrad iimerasindan Haci Riistem Bey’e Keyvan Cavus adinda birini
gonderdigini ve Iran’daki gelismelerden kendisini haberdar etmesini isteyen Farsga bir
mektubuna yer vermektedir. Gelen cevapta, Sah’in Elvend Han’1 yendigi ve oradan Irak-
1 Acem’e gecip Akkoyunlu Murat Han’1 yenilgiye ugrattigi, ardindan Irak-1 Arab’a
gectigi belirtilmektedir. Sah’in ayrica Misir Cerkesleriyle ittifak kurdugu, Diyarbakir ve
Marag’a gitme arzusunda oldugu, bu arada halkin onlarin zorbaligindan yakindigi ve
bircok sehirlerinin yerle bir edildigi de ifade edilmektedir.?® Sah Ismail, 1507 yilinda
Dulkadirogullar1 iizerine yiiriidiigiinde de Osmanli iktidar1 tarafindan, Yahya Pasa

komutasinda Anadolu ve Rumeli askerleriyle Ankara’da gerekli 6nlemler alinmustir.3®

Doneme ait kaynaklar incelendiginde, Osmanli Sultani’nin yalniz alinan bu
onlemlerle yetindigi, bunun disinda Safeviler aleyhine ¢ekimser bir politika izledigi ve
savag taraftar1 olmadig1 anlasiliyor. Dahasi, Sultan’in son yillarina kadar, taraflarin iyi
niyet mesajlarini iceren mektuplarina da rastlamak miimkiindiir. Nitekim Bayezid, Irak
ve Fars’in 1505 yilinda fethi ile Maveraiinnehr’in 1511 yilindaki fiituhatin1 kutlamak
amaciyla, Sah Ismail’e armaganlarla bir el¢i gonderdigi kaynaklarda zikredilmektedir.?”
Ancak Sivas’in serhad sehri oldugu ve Susehri’nden itibaren Acem sinir1 oldugu dikkate
alindiginda®® donemin Osmanli yonetiminin o giinkii sinirlarinin 6tesinde bir eyleme
girismemesi siyasal anlamda bazi yetersizliklere isaret etmektedir. Feridun Bey’in
Miinseat1’nda gegen ve “Sah Ismail’in Sultan Bayezid’den Anadolu’daki taraftarlarinin
Erdebil’e gitmelerine izin verilmesini istedigi ve Osmanli Sultani’nin da Evliyaullahin
ziyareti icin gidenlere geri gelmek sartiyla izin verdigi” ifadesinden hareketle, Ulke
yoneticilerinin Iran Sahi’min eylemlerinin sonuglarmni yeterince takdir etmedikleri

seklindeki bir agiklama yaniltici olabilir.3® Zira bu iznin, dini amaclarla ve ziyaret

34« Imdi gerekdiir ki, bu kaziyyeniin ash ve hakikati nice ise yarar ve mu‘temed kimesneler génderiip
temam-1 keyfiyyet-i ahvaline 1tt11d’-i kiilli hasil olduktan sonra tefésiliyle yazup daim& bu haberden eksuk
itmeyiip karsu Dergah-1 mu‘allama i‘1am idesiz...”Tlhan Sahin-Feridun Emecen, Il. Bayezid Dénemine Ait
906/1501 Tarihli Ahkédm Defteri, s. 32, 92, 125

35 Feridun Bey, Miinse ‘Gt-1 selatin, c. 11, Istanbul 1274, s. 353, 354

36 fsmail Hakki Uzungarsili, “Bayezid 117, I4, c. Il, Istanbul 1986, s. 395; Mehmet Hemdemi Celebi,
Solakzade Tarihi, s. 432

37 Rumlu Hasan, Sah Ismail Tarihi (Ahsenii’'t-tevarih), s. 105; Abdi Beg Sirazi, Tekmiletii’I-ahbar, s. 36,
45

38 <« __.Sivas civarinda ki, serhadd-1 memalik-i ‘Osmanidir...” , “...<Acem sinurina giriltib, hak-i Rima veda
olundukda...” Bkz. Celalz&de Mustafa, Selimname, s. 140, 141

3 Feridun Bey, Miinse ‘Gt-1 selatin, c. |, Istanbul 1274, s. 345, 346; Sehabeddin Tekindag, “Yeni Kaynak
ve Vesikalarin Isig1 Altinda Yavuz Sultan Selim’in Iran Seferi”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Dergisi, c. XVII, say1: 22, Istanbul 1967, s. 50, 51
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maksatli gidip geri donenler i¢in oldugu ¢ok agiktir. Sah’in Osmanli topraklarinda
gbzlniin olmadigina dair kendi ifadesi bulunmasina ragmen, Kemalpasazade de gecen
firsat isterdi Rum’a inmesine...Hink-i azm-i hlicuma binmesine ifadesi gliniin Osmanli
yoneticilerinin, Sah’in firsat buldugunda Osmanli topraklarina saldiracagindan emin
olduklarina isaret etmektedir.*° Sultan 11. Bayezid’in, Sahkulu Isyan1 (1510) iizerine Sah
Ismail’e yazmis oldugu ve asagida bir kismimi zikrettigimiz zehir zemberek ifadeler
iceren mektubu, bu husustaki kaygilar1 agiklar niteliktedir. S6z konusu isyan, ayni

zamanda Safevilerle catisma eksenli yeni bir iliskiye girildigine isaret etmektedir.
1.b. Sahkulu Isyam (1510)

Sahkulu Isyani, Antalya yéresi olarak bilinen Teke ilinde*! ve Il. Bayezid’in
devlet iglerinden elini ¢ekip yetkilerini ¢ok glivendigi vezirlere teslim ettigi bir siiregte
meydana geldi. Osmanli Sultani, o siralar tahtt Sehzade Ahmet’e terk etme niyetindeydi.
Isyanin dogrudan Sah Ismail tarafindan organize edildigine dair herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Daha ¢ok tarihsel arkaplani olan ve bir anlik otorite boslugundan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Isyan, Teke sancagi Valisi Sehzade Korkut’un, Sehzade
Sultan Ahmet’in Amasya’dan Karaman’a hareket etmesi lizerine, kapist halkiyla beraber
Saruhan vilayetinin merkezi olan Manisa’ya gelmesiyle basladi. Bunun saltanat
degisikligi ve taht kavgasina igaret ettigini sanan Sahkulu ve 6zellikle Kizilkaya eskiyasi,
19 Nisan 1510 y1linda harekete ge¢ip yagma ve ¢apulculuga basladilar. Kisa siirede sehir,
kasaba, koy, dag ve obalarda Oniine gelen her seyi yagmaladilar. Saldirilardan Sehzade

Korkut’un hazine ve mallarini tagiyan adamlari da nasiplendi.*?

Kaynaklar, isyanin patlak verdigi Teke ilinin 6teden beri sorunlu bir bolge
oldugunu ve timar sahiplerinin ellerindeki timarlarin alinip riisvetle dagitilmasinin halkin
bas1 bos kalmasina yol actigini, bu basi bos kitlenin isyanin biiyiimesinde etkili oldugunu

belirtmektedirler.*® Nitekim sayilar1 gittik¢e artan isyancilar, Anadolu beylerbeyi lizerine

40 “penlim padisah-1 lem-penah hazretlerinin memalik-i mahriselerine kat‘en dahl-ii taarruzum yokdur”,”
firsat isterdi Ruma inmesine...Hink-i azm-i hiicuma binmesine”, Kemal Pasazade vrk. 110 a’dan naklen
Selahattin Tansel, Sultan Il. Bayezit'in Siyasi Hayati, s. 269

a1 Teke ili; Antalya, Finike, Kas, Kalkanli, Milli, Gimbe, Elmali, Istanoz (Korkud-eli), Karahisar ve
Antalya ile Alanya arasindaki sahil bolgesidir. Bkz. Sehabettin Tekindag, “Teke-Eli ve Teke-Ogullar1”,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi, 7-8, Istanbul 1977, s. 55; Senol Celik,
“Teke-ili”, DIA, c. XL, Istanbul 2011, s. 344

42 Hoca Sadeddin’e gore, Sehzade Korkut halkin karakterinden duydugu rahatsizlik nedeniyle Teke
sancagini terk etmistir. Bkz. Hoca Sadeddin Efendi, Tacu t-tevarih, c. I, s. 162, 163; Matrak¢1 Nasuh,
Tarih-i Sultan Bayezid, s. 83; Celalzade Mustafa, Selimname, s. 297, 298

43 Hoca Sadeddin Efendi, Tacu +-tevérih, c. Il, s. 162, 163; Matrak¢1 Nasuh, Tarih-i Sultan Bayezid, s. 83,
85, 95
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yiiriiylip Kiitahya’ya yoneldiler. Anadolu Beylerbeyi Karagoz Pasa, emrindeki sipahileri
baslarinda bir komutan ile isyancilar iizerine yolladiysa da isyancilar galip geldi. Bunun
Uzerine Karagoz Pasa, bin kadar Anadolu sipahisiyle bizzat kendisi Sahkulu {izerine
yuridu. Taraflar, Kiitahya onlerinde kars1 karsiya geldi ve Anadolu beylerbeyi esir diisiip
oldirdldi.** Isyancilar, bu basarmin ardindan Kiitahya Kalesi’ni kusattilar. Kaleye
giremeyince sehrin etrafini yakip geri dondiiler ve Bursa’ya niyetlendiler. Sahkulu, acele
edilmemesi gerektigini diisiindii ve II. Bayezid’in hayatta olup olmadigimi 6grenmeye
calisti. Padisahin tahtta oldugunu duyunca korkuya kapildi ve bunu gevresinden gizledi.
Siginacak bir kalenin gerekli oldugunu belirtip Alasehir’e yoneldi.*®

Bu arada, olaylar Padisah’a iletilmekteydi. Ancak Padisah, saglik sorunlari
nedeniyle devlet isleriyle yeterince ilgilenememekteydi. Taht1 Sehzade Ahmet’e birakma
niyetindeydi. Bunun gergeklesmesi ise isyanin bastirilmasina bagli idi. Bu nedenle, blyuk
vezirleri toplayip kendilerine danisti. Veziriazam Ali Pasa, isyanin bastirilmasi gorevinin
kendisine verilmesini istedi ve bunun i¢in dort bin siivari ve dort bin yeniceri ile
Gelibolu’dan harekete gecti.*® Bu arada, isyancilar Kiitahya’dan dondiiklerinde Teke
iline varip Antalya Kalesi’ni kusatmislardi. Ancak kusatma basarisizlikla sonuglandi.
Sahkulu ve taraftarlari, Ali Pasa’nin biiylik bir ordu ile harekete gectigini duyunca
Kizilkaya denen daglik alana ¢ekildiler. Pasa, Sehzade Ahmet ile tizerlerine yiridi ve bu
arada, bolge Karaman topraklarina bitisik oldugundan, isyancilarin o tarafa kagmalarini
onlemek ic¢in sehrin savunma isi, Karaman Bey’i Sehzade Sultan Sehingah’in Lalasi
Haydar Bey’e birakildi. Haydar Bey, Kayseri Bey’i ve bir sancak beyi ile iki bin sipahiyi
yanina alarak Karaman bolgesini savunmaya basladi.#” Ancak, isyancilar sikisinca
Karaman yolunda bir gecit bulup, Haydar Bey’i sehit ettiler ve emrindeki askerleri
dagitip, mallarin1 yagmaladiktan sonra Kayseri {izerinden Sivas tarafina hareket ettiler.
Olay1 iki giin sonra 6grenen Ali Pasa, hemen isyancilarin ardina diistii ve onlara 1511
(Haziran/Temmuz) tarihinde Gokg¢ay1*® denen yerde yetisti. Isyancilar, Ali Pasa’nin az

bir kuvvetle saldiriya gegecegini goriince kagma yerine direndiler ve saldiriya gecip

44 Hoca Sadeddin Efendi, Tacu t-tevérih, c. Il, s. 163, 164; Matrak¢1 Nasuh, Tarih-i Sultan Bayezid, s. 85,
87, 89; Celalzade Mustafa, Selimname, s. 299, 300.

45 Matrak¢1 Nasuh, Tarih-i Sultan Bayezid, s. 89, 91; Hoca Sadeddin Efendi, Tacu 't-tevarih, c. 2, s. 165

46 CelalzAde Mustafa, Selimnéme, s. 302, 303; Matrake¢1 Nasuh, Tarih-i Sultan Bayezid, s. 93, 95, 97; Hoca
Sadeddin Efendi, Tacu 't-tevarih, c. Il, s. 166, 173

47 Hoca Sadeddin Efendi, Tacu 't-tevarih, c. 11, s. 176

48 Baz1 kaynaklarda Gékhan
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Veziriazam’1 6ldiirdiiler. Ardindan, Azerbeycan’a gecip Sah Ismail’in yanmna gittiler.

Sahkulu ise kayiplara karist1 ve kendisinden bir daha haber alinamadi.%°

Isyan iizerine Sultan Il. Bayezid, Sah Ismail’e bir mektup yazdi ve mektupta
“Rum iilkesini istila timidinizi terk edin”, “Seybek Han’in derisini gdndermek cesur
Osmanl1 sultanlarin1 korkutmaz” gibi ifadelere yer verdi. S6z konusu ifadeler, Osmanl
yonetiminin Safevi tehlikesinin farkinda oldugunu gosterse de®® bu dénemde herhangi bir
sefer kararinin alinmamig olmasi -ki gelismeler savasin kosullarinin gerceklestigine isaret
etmekteydi- tizerinde diistiniilmesi gereken bir konudur. Bu hususta kaynaklar, Padisah’in
devlet islerinden elini ¢ekmesine yol acan bir hastaligi ile yasliligi ve Sehzade Selim

isyanini gerekce gostermekte ve bu nedenle devlet islerinde gevseklik ve savsakliklarin

bas gosterdigini ifade etmektedirler.>?

2. ILK OSMANLI-IRAN SAVASININ NEDENLERI UZERINE ONE
SURULEN IDDIALAR

2.a. Siyasi Nedenler

Safevi tarihine ve Osmanli-Iran iliskilerine dair klasik ve modern arastirmalar,
bugiine kadar Safevi Devletinin dogusunun Osmanl: iilkesine etkisini gesitli yonleriyle
ele almiglardir. Bu calismalarin bircogunda, iki iilke arasinda 1514°te baslayan
catismalarin sebepleri ve ayrica sonraki yillarda Osmanogullari’nin dogudaki Acem
komsusu ile savasmasina yol agan etkenler hakkinda cesitli agiklamalar yapilmstir.
Safevi tarihgisi Hasan Rumlu, taraflar arasinda vuku bulan Caldiran Savasi’nin (1514)
sebebini, Safevilerin Diyarbakir yoneticisi Ustaclu Muhammet Han’in Dulkadir ordusu
karsisinda elde ettigi bir¢ok basar1 ile yine Muhammet Han’in adamlarindan Deli
Durak’in, yetmis kisiyle Misir Memliik Sultan1 Kansu’nun U¢ yUz adamini yenilgiye
ugratmasinin getirdigi gurur sonucu, onun, Osmanlt Sultan1 I. Selim’e hakaret i¢eren bir
mektup ile basortiisii gibi seyler gondermesine baglamaktadir. Rumlu, bunun yani sira
Nur Ali Halife’nin Safevilerin etkisiyle Anadolu’da ¢ikardig: karigikliklar ile Tokat’1

yaktirmasini da olayin sebepleri arasinda gostermektedir.>2

49 Celalz&de Mustafa, Selimname, s. 305; Hoca Sadeddin Efendi, Tacu 't-tevarih, c. 11, s. 176, 177, 178, 179
50 Mektubun tam metni icin bkz. Nasrullah Felsefi, Ceng-i Caldiran, Tahran 1332, s. 10

51 “hiidavendigar hazretlerinin miibarek mizaclari tezdhiim-ii a‘raz ve terakiim-U emraz ile bir hadde varmig
idi...” Hoca Sadeddin Efendi, Tacu 't-tevarih, c. 11, s. 166; Matrak¢1 Nasuh, Tarih-i Sultan Bayezid, s. 59,
61, 83, 93; Sydney Nettleton Fisher, Sultan Bayezid Han (1481-1512), s. 125

s2 Rumlu Hasan, Sak Ismail Tarihi (Ahsenii’t-tevarih), s. 177; Sultan Selim’e mektup ve kadin elbisesi
gonderilip gonderilmedigi hususu tartismalidir. Feridun Emecen Osmanli kaynaklarinda boyle bir bilginin
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Safevilerin Osmanli Devletinin i¢ islerine miidahalesinin Nur Ali Halife isyaniyla
siirl olmadigini gdsteren baska ornekler de bulunmaktadir. Selahattin Tansel, Topkap1
Saray1 arsivini kaynak gostererek, Sah Ismail’in Karamanogullar1 ve onlarla akrabalik
kurmus olan Turgutogullar ile gizlice haberlestigine dair bir bilgiye yer vermektedir.
Tansel’in verdigi 6rnege gore, Sah, 23 Mayis 1512 yilinda Musa Turgutoglu’na bir
mektup yazmis, mektupta adamlarindan Ahmed Karamanluyu Anadolu’ya gonderdigini

belirtmis ve ona tabi olmalarini istemisti.>3

Sultan Bayezid’in dliimiinden sonra, Sultan Selim ile kardesleri arasinda ¢ikan
taht kavgalarina Sah Ismail’in miidahil olmasi, ilk Osmanli-Iran savasmnin (1514) bir
baska sebebi olarak gosterilmektedir. SOyle ki, Sultan Selim iktidara geldikten sonra
kardeslerini ortadan kaldirinca, kardeslerinden Sultan Ahmet’in oglu Sehzade Murat,
kagip Sah’a sigmmis ve Sah Ismail’e Anadolu’yu ele gegirmesi igin telkinde bulunmustu.
Bunun (zerine, Sah adamlarindan Div Sultan’1 Sivas ve Erzincan taraflarina yollamas,
Diyarbakir’da bulunan Muhammet Han Ustaclu’'nun da destegiyle askerler oralar
yagmalamislardi. Ancak, kimse Osmanli Sehzadesi’ne itibar etmeyince Sehzade ve
Sah’mn adamlar1 geri dénmiisler, Sultan Selim, bu haber iizerine harekete gecip iran

lizerine sefere ¢ikmustir.>*

Osmanli-Iran iligkilerinin Yavuz Sultan Selim, Sah Ismail dénemini inceleyen
modern arastirmacilar, Safevi kroniklerinde gecen her iki olayr da, yani Nur Ali Halife
isyani ile Sehzade Murat’1n Iran’a sigmip Sahi kiskirtmasini taraflar arasinda savas sebebi
olabilecek sorunlar arasinda zikretmislerdir.>> Bununla birlikte, kimi arastirmacilar Hasan
Rumlu’nun eserinde yer verdigi ve Sah Ismail’in Horasan seferi (1510) sirasinda Ozbek
Han’it Muhammet Seybani’nin kesik basini Bayezid’e gonderdigini belirttigi olayin,
Sultan Selim’de intikam duygusuna yol actigini ve bu olaymn taraflar1 kars1 karsiya

getirdigini 6ne siirmektedirler.>®

olmadigim belirtmektedir. Bkz. Feridun M. Emecen, Yavuz Sultan Selim, istanbul 2011, s. 101; Adel
allouche, Alem Ara-y1 Sah Isma‘il adli miiellifi bilinmeyen kaynagi referans gostererek s6z konusu olayin
Yavuz Sultan Selim déneminden dnce babasi Sultan Bayezid zamaninda 913 (11507-1508) yilinda vuku
buldugunu belirtmektedir. Bkz. Adel Allouche, Osmanli-Safevi Iliskileri (Gev. Ahmed Emin Dag), Istanbul
2001, s. 120

53 Seléhattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, Ankara 2016, s. 39

sa \Vural Geng, Iranli Tarihgilerin Kaleminden Caldiran (1514), Istanbul 2011, s. 55

ss Nasrullah Felsefi, Ceng-i Caldiran, Tahran 1332, s. 14; Adel Allouche, Osmanli-Safevi Iliskileri, s. 119
s6 Rumlu Hasan, Sah Ismail Tarihi (Ahsenii’t-tevarih), s. 150; Nasrullah Felsefi, Ceng-i Caldiran, s. 9;
Feridun M. Emecen, Yavuz Sultan Selim, s. 102
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Bunlarin yani sira, dogu ticaret yollarmin ozellikle Bagdat ve Diyarbakir
giizergahlarmin Safevilerin kontroliine ge¢mesinin getirdigi sikintilar,>” Sah Ismail’in
Osmanli Devletine kars1 Misir Sultan1 Kansu Gavri ve Alaiiddevle Dulkadir ile yaptigi
ittifak,>® Sah’in diplomasi kurallar1 disinda hareket ederek tahta ¢ikan Sultan Selim’i bir
elci gondererek tebrik etmemesi,>® 1. Selim’in Sehzade Murat’in geri génderilmesi i¢in
gonderdigi elginin Iran sarayinda 6ldiiriilmesi,®® Osmanli Sultani’nin Diyarbakir eyaleti
iizerinde veraset yoluyla hak iddia edip sehri istemesi, fakat Sah Ismail’in buna
yanasmamast,®® her iki hiikiimdarin Islam diinyasinin liderligine oynamas1,®? Osmanli
hiikiimdarinin cihan hakimiyeti ve nizami alem anlayis1 gibi faktorler de taraflar arasinda

yasanan ¢atismanin sebepleri arasinda sayilmaktadir.%
2.b. Dini Nedenler

Osmanli tarih yaziminda, savas kosullar1 sirasinda Safevileri otekilestiren dini
kavramlardan, ya da savas icin alman fetvalardan hareketle, savasin mezhep
meselesinden kaynaklandigina dair de yaygin bir goriis bulunmaktadir. Ancak, bu
olumsuz kavramlarin hanedanin tiim fertlerine yonelik oldugunu sdylemek zordur.
Nitekim, Idris-i Bitlis’i Selimsahname adli eserinde, Safevi seyhlerinden ve
miirsitlerinden 6vgiiyle bahsetmekte ve hanedan {liyelerinden bazilarinin halka dogru yolu
gosterme hususunda tam bir samimiyet gosterdigini ve bu nedenle Osmanli ve Sam
memleketlerinden bir¢ok taraftarlarinin oldugunu belirtmektedir. Bitlisi, sonraki hanedan
mensuplarinin sapittiklarini belirtmekte ve bu olumsuzlugu Meryem Suresi’nin elli
dokuzuncu ayetinde gegen “onlarin ardindan namazi birakan ve sehvetlerine uyan bir
nesil geldi. Iste bunlar azgmliklarimin karsiigmi — goreceklerdir” ifadesiyle
karsilastirmaktadir. Bitlisi’ye gore hanedanin ardillart -ki ifadelerinden bunlarin Sah
Ciineyd, Sah Haydar ve Sah Ismail olduklari anlagiliyor- Iran krallarmin kizlartyla
evlenip akrabalik kurmak suretiyle saltanat sevdasina kapilmislar ve tlilke yonetiminde

hak sahibi olduklarini ispat etmek i¢in Ehl-i beytten geldiklerini iddia etmislerdir. Buna

57 Feridun M. Emecen, Yavuz Sultan Selim, s. 101
8 Nasrullah Felsefi, Ceng-i Caldiran, s. 15
s Adel Allouche, Osmanli-Safevi Iliskileri, s. 118, 119, Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, s. 39
60 Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, s. 39
s1 Adel Allouche, Osmanli-Safevi Iliskileri, s. 121
62 Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi (Gev. Nilufer Epgeli), c. 11, Istanbul 2005, s. 277
&3 {dris-i Bidlisi, Selimgahname, s. 119
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karsin, zorbalik ile haramlar1 helal etmede bir kusur gérmemisler ve bunlarin zulmii

ylziinden, bir¢ok insan evini barkini terk edip Osmanli tilkesine yonelmistir.%*

Déneme ait bilgi veren diger kaynaklarda da, Sah Ismail ve taraftarlar1 mescit ve
mabedleri yikmakla veya ahira ¢evirmekle, dini esaslar1 hafife almakla, Sunnileri
oldiirmekle, zinay1 mesrulastirmakla, kan dokmekle, kabirleri yakmakla, sahabe nesline
kiifretmekle, mushaflar1 imha etmekle ve Osmanli Devletinin dogu simirlarin1 kontrol
altina almakla su¢lanmaktadirlar. Bu nedenle, I. Selim miilkiin ve dinin gordiigii zararlar

onlemek i¢in sorumlu davranip sefer karar1 almigtir.®®

Bitlisi, Sultan’in sefer 6ncesi Edirne’de iki toplant1 diizenledigini, toplantilardan
birini kili¢ erbabi yani (st diizey yoneticilerle, digerini de din biiyiikleriyle yaptigini
belirtmektedir. Sultan Selim’in bu toplantilarda kendi agzindan yaptigi durum
degerlendirmesi, Bitlisi’nin yukaridaki iddiasina kaynaklik etmis goriinmektedir. Idrisi
Bitlisi’nin eserinde yer verdigi bu degerlendirme, konunun anlasilmasi agisindan énem

arz ettiginden burada oldugu gibi nakletmekte fayda vardir.

“...Gaza ve cihat farizasi, eskiden beri cihadi siar edinen bu hanedandan hep yeterince
yerine getirildiginden, kotlilik sahibi kafirlerin Onlerinin kesilmesinin Osmanli
gazilerince gerceklestirildigi anlatila geldiginden ve su anda yeryliziinde bu bozguncu
taifeye ve bu kizilbag miilhid topluluga karsi koyacak din sultanlarindan kimse
kalmadigindan, sapkin Sahin, Islam memleketlerini istilas1 her gecen giin artip, geri kalan
Iran ve Turan krallar1 ve padisahlari iizerine, onun galibiyeti devam ettiginden, ilhad1 yol
edinmis bu taifenin isi oraya kadar varmistir ki, bat1 ve dogu memleketlerini sahiplenme
davasi giitmeye baslamistir. Ona tabi olanlar o kadar ileri gitmislerdir ki, onu, ma‘butluk
rlitbesini hak etmis saymaktadirlar. Firat Nehri’nden Ceyhun Nehri’ne kadar olan biitiin
[ran memleketlerini ele gecirip, Turan’it zapt etmeye baslamus, kilicinin hiikmii
Semerkant’a dek varmistir. Simdi Osmanli hanedaninin diinyay1 gézetme namusunda ve
Miislimanlik gayreti icerisinde, o zalim toplulugun din ve devlet konusundaki fitne ve
fesadin 1sin sonunda giivenli Anadolu beldelerinde de yayilmasini1 ve zuliim atesinin ve
kiifiir kiviletmlarinin dindar gazilerin meskenlerine sigramasini kim reva gorebilir?

“Imandan sonra kiifiir mi yahut iki ilahin birlestirilmesi mi?” Ozellikle, Erdebil

64 [dris-i Bidlisi, Selimsahname, s. 119, 120, 121, 130

ss Hoca Sadeddin Efendi, Tacu t-tevarih, c. 11, s. 240; Celalzade Mustafa, Selimname, s. 273; Idris-i Bidlisi,
Selimgahname, s. 141; Vural Geng, “16. Yiizyilin Ik Yarisinda Osmanlilar ile Safeviler Arasinda Yasanan
Dini ve Siyasi Polemikler” Osmanli Arastirmalar, 57, Istanbul 2021, s. 87

19



seyhlerinin miiritlerinden ve inananlarindan birgok kimseyle ilhad sahibi torunlarindan
geriye kalanlar bu ydrelerde bulunmaktadirlar. Habis nefislerince eglenmeye, zayiflarla
miskinlerin namuslarini ayaklar altina almaya meyilleri ¢oktur. Bu tiir taifeler yiiziinden,
magfiret siarli padisahin saltanat ordusunda ortaya ¢ikan bazi biiylik fitneler, fesadin
artmas1 yonilinde en belirgin isaretlerdir. Su anda goriis ve tedbir sahipleriyle kilig
sahiplerinden herkes bu bozulmalarin sonunun ne kadar kétii olacagini diistinmeli ve akil
sahibi her miimin, Allah yolunda canla basla ¢abalamali ya da yigitlik dizginini din

erlerinin meydanindan ¢ekmelidir.”®®

Bitlisi’ye gore, . Selim, kili¢ sahiplerinden olusan mesveret kurulundan savas igin
gerekli onay1 aldiktan sonra, din adamlariin katildig: bir toplantt daha yapmistir. Bu
toplantida, ilim adamlar1 ve kanaat 6nderleri “bu zalim taifenin ortadan kaldirilmasi ve
bu giinahkar miilhid firkanin yok edilmesi, kudretli sultan ve kahredici vali igin,
kafirlerle, frenk ve tatarlarla savagsmaktan daha oncelikli ve 6nemlidir.” seklinde goriis

beyan etmislerdir.®’

Kaynaklar, bu aciklamalarin disinda ilk Osmanli-iran savas1 (1514) i¢in alinan
fetvalardan iki tanesine siklikla vurgu yapmaktadirlar. Bu fetvalardan biri, miiftii oldugu
anlasilan Hamza adinda bir zata aittir. Sultan Selim’in heniiz Edirne’de oldugu bir sirada,
miiftiiniin verdigi fetvanin bir béliimii, Sah Ismail taraftarlarinin tutumlarindan hareketle
onlarin inangsiz bir topluluk oldugu hususuna deginmektedir. S6z konusu fetvada,
Kizilbaslarin Kur’an ve Islam dini ile alay ettikleri, Allah’in haram ettigi seyleri helal
kildiklari, seriat kitaplarin1 yaktiklari, Sinni alimleri 6ldiirdiikleri, mescitleri yaktiklari,
Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’e kiifrettikleri, Peygamberimizin esi Hz. Aise annemize iftira
ettikleri, Sah Ismail’e taptiklar1 belirtilmektedir. Fetvaya gore, Sah Ismail taraftarlarinin
erkekleri, Islam padisahi tarafindan oldiiriilmeli, mallar1 kadinlar1 ve gocuklari Islam
askerleri arasinda bolisiilmelidir. Fetvanin sonunda, bu ugurda o&lenlerin sehit ve

cennetlik olduklari ifade edilmektedir.%®

Sultan Selim, 20 Mart 1514 yilinda Edirne’den Istanbul’a hareket edince
Istanbul’da da bir meclis toplamis ve sehirdeki ulemadan, Sah ve taraftarlar1 hakkindaki
diisiincelerini sormustur. Meclise katilan ulema, Iran Sahi ve taraftarlariyla savasmanin

dinen gerekli oldugunu bir kez daha ifade etmislerdir. Birgok modern aragtirmada siklikla

66 {dris-i Bidlisi, Selimsahname, s. 122, 123
67 {dris-i Bidlisi, Selimsahndme, s. 123
68 Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, s. 42, 43
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zikredilen ve Istanbul’da Kemalpasazade tarafindan kaleme alinan fetvada, “iilkelerinin

dar(i’l-harp oldugu ve kendileriyle savasmanin helal oldugu" belirtilmektedir.®®

Sultan 1. Selim’in yukaridaki ifadelerinden veya savas i¢in alinan fetvalardan
hareketle, s6z konusu seferin Islami gerekgelerle yapildig: diisiiniilebilir. Sultan Selim’in
Sah Ismail’e yazmis oldugu mektuplarin birinde gecen, “...biz de dini glclendirmek,
mazlumlara yardim etmek, eziyet gérenlerin imdadina yetismek, ilahi emirlere uymak ve
padisahlik namusunu yerli yerine koymak amaciyla, ipekli kumaslar giymek yerine zirh
ve kaftan giydik”’° ifadesi ya da savastan sonra oglu Siileyman’a yazdig1 fetihnamede
dile getirdigi, “...ihya-i merasim-i din ve ibka-i nevamis-i ser‘-i mibin itmek i¢ln...
bilad-1 sarka tevecciih itmis idim.””* seklindeki sOzleri, seferin islami gerekcelerle
yapildigina dair iddialar1 bir yere dek agiklayabilir. Zira mektuplar, bir bitin olarak
dikkate alidiginda, anlatilarda, Sultan Selim’in Sah ismail ile birlikte yayginlasan zuliim
ve zorbalik ile fitne ve fesadin 6niine gegmek igin, sorumlulugu iistiine almis gibi bir
durum s6z konusudur. Nitekim, Sultan Selim Iran ile yapilacak savas1 “aklen ve ser‘an”
gerekli gérmekteydi.”? Ancak, olay1 sadece fetva zaviyesinden veya kaynaklarda tekrar
tekrar ifade edilen dinsel sdylemlerden hareketle mezhep c¢ekismesiyle iliskilendirmek
yanilticidir. Osmanli kroniklerinde, savas kosullarinda Safevileri 6tekilestiren kavramlar,

her savag sirasinda benzer sOylemlerle tekrarlanmaktadir. Nitekim Kanuni Sultan

69 Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, s. 48; Adel Allouche, Osmanli-Safevi Iliskileri, s. 189, Ahmet
Ugur, “Kemal Pasazade ve Sah Ismail (Safaviler), Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. V,
say1: 4, 1987, s. 27

70 Sultan Selim, bu mektubu Izmit’e vardiginda Sah Ismail’in halifesi iken yakalanip hapse atilmis bir adami1
vasitasiyla kendisine yollamuistir. “...mahremlerin 1rzlarmi helal saymak, serefli kanlarini dokmek,
mescitleri ve minberleri yikmak, mezarlar1 ve kabirleri yakmak alimlere ve seyyitlere ihanet etmek yiice
mushaflari pislige atip imha etmek ve Hz. Ebubekir ve Omer’e (Allah onlardan razi olsun) sovmek gibi
kotii hareketler ve ¢irkin davranislar son derece yayginlasti. Din imamlari ve yakin ehli alimler, senin geregi
idam ve sahitlerin huzurunda esir etme olan kiifiir ve irtidadina s6z ve kalem birligi icerisinde fetva verdiler.
Biz de dini glclendirmek, mazumlara yardim etmek, eziyet gorenlerin imdadina yetismek, ilahi emirlere
uymak ve padisahlik namusunu yerli yerine koymak amaciyla ipekli kumaslar giymek yerine zirh ve kaftan
giydik... kiligtan 6nce Islam’1 teklif etmek Mustafavi seriatin hiikmii oldugundan bu mektup kaleme
alindi...” Idris-i Bidlisi, Selimsahname, s. 141; Mektubun bir benzeri igin ayrica bkz. Selahattin Tansel,
Yavuz Sultan Selim, s. 49

1 “ma’lim olaki Erdebil oglu dinen miifsid ve zindik ve miilhid, fitne ve fesid1 ‘siar ve kiifr ve ilhad1 disar
ve ta‘zib-i ‘ibadi iftihar ve tahrib-i biladi pirdye-i ruzkar idindigi sebebden mahden i‘4net-i melhGfin ve
igaset-i mazlOmin ve ihya-i meradsim-i din ve ibka-i nevamis-i ser‘-i mubin itmek i¢un hak subhaneh-u ve
te‘alaya tevekkiil ve seyyid-i k&inat aleyhi es-selat ve es-selamin mu‘cizat- barekatina tevessiil idub lesker-
i tazi slivar hasm-1 sikér ile onun kasdina bilad-1 sarka tevecciih itmis idim. Denizden ‘ubir olundugu
eyyamda hikm-ii serif gonderilub medmiin-u ‘izzet makriinunda hetk-i perde-i islam itdiginin hadd-1
tevatiire yetisub mesayih ve ‘ulema bi-esrihim kifriine hikm iyleyub katline fetva virdikleri cihetten nokta-
i vucOd-u napakini ezfar1 hanger ve tig-i abdar ile safhe-i ruzkardan hak iylemek himmet-i “aliyye-i sahane
ve zimmet-i seniyye-i padisahanemize vacib ve lazim olmusdur.” Feridun Bey, Miinse ‘at-1 selatin, c. 1, s.
386

72 Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, s. 41
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Stileyman déneminde, Osmanli-iran savaslar1 sirasinda da benzer ifadeler s6z konusudur.
Bu donemde de, Safeviler ve Sah Tahmasb dini kavramlarla otekilestirilmektedir.
Ornegin Tarihi Selaniki’de Tahmasb’m elli dort yillik saltanat siiresi icerisinde batil bir
yonetim sergiledigi, mezhepgilik yaptigi, “Ehl-i slinnet ve’l- cemaat” karsit1 oldugu,
dolayisiyla uzun bir siire bidat ve sapiklik {izere hareket ettigi ifade edilmektedir.”®
Dahasi, kaynaklar incelendiginde iki iilke savaslar1 sirasinda Safevileri din dis1 bir
topluluk olarak gosteren kaynaklarin, baris ile birlikte sulhiin faydalarina, miminlerin
kardesligine vurgu yaptiklari da goriiliir. Buna, karsilikli iltifatlar, izzet ve ikramlarda
dahildir. Gergekte, sanayi ©ncesi toplumlar mesruiyetlerini dinden aldiklar1 igin,
savaglarin tamami din ile mesrulagtirilmaktaydi. Nitekim, Osmanli yonetimi kendisi gibi
Sunni olan Anadolu beylikleriyle yaptigi savaslar sirasinda da ulemanin fetvasina
basvurmustur. Oysa, Sultan Selim’in yukarida kilic erbabi ile yaptigi goriismede,
meselenin siyasi oldugu ve savasin gercek nedeninin de bu baglamda ele alinmasi
gerektigi net bir bicimde anlatilmaktadir. Nitekim, savas i¢in alinan fetvalar da siyasi
karardan sonra yazilmistir. I. Selim’in s6z konusu agiklamasinda dikkat ¢eken ayrinti, her
ne kadar sefer “miilhid” bir topluluga kars1 gaza ve cihat olarak tanimlanmissa da, Sah
Ismail ile baslayan hareketin siyasi tehlikesine yapilmis olan vurgudur. Osmanl
Sultani’nin Safeviler’in tabii sinirlarina ulastigina dair ifadesi de bu baglamda son derece

onemlidir.
2.c. Kacinilmaz Bir Savas ve Gercekler

Bu nedenle, yukarida Caldiran Savasi’nin (1514) gerekgesi olarak One siiriilen
siyasi ve dini sdylemler, {izerinde diisiiniilmesi gereken iddialar olsa da, bu siregte Safevi
Devletini Osmanh siyasal iktidarina karsi tehdit unsuru haline doniistliren faktorler

arasinda iki unsur belirleyici oldu.

Birincisi: Safevi iktidarinin doguda biiytik 6l¢iide dogal sinirlarina ulasip, batiya
yani Akdeniz’e dogru genisleme potansiyeliydi. Sah Ismail igin bundan sonraki siirecte
dogudan ziyade batida genisleyebilecegi yerlerin varligi, Osmanli Devletinin bu
husustaki endisesini agiklar boyuttadir. Sultan Selim’in tahta gectikten sonra olaylarin
gidisatina dair yukarida yapmis oldugu degerlendirme, devletin bu tehdit algisina isaret

etmektedir. Sultan Selim’e gore Ismail dogu ve bati memleketlerini ele gegirme

73 Selanik-i Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki (971-1003/1563-1595), (haz. Mehmet Ipsirli), Istanbul 1989,
s. 115
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sevdasindaydi ve Firat Nehri’nden Ceyhun Nehri’ne kadar biitiin topraklari ele gegirmisti.
Onun Anadolu’da birgok miiridi bulunmaktayd: ve bu nedenle, eylemlerinin etki alani

Anadolu’ya kadar uzanmaktaydi.”*

Ancak, Safevilerin 16. yiizyilin basinda Osmanli dogusunda ve Akkoyunlu
topraklar tizerinde biiylik bir giice ve tehdide doniistiigii bu siirecin, II. Bayezid
doneminde gergeklestigini bilmekte fayda vardir. Nitekim Sultan Selim’in tahta oturur
oturmaz, Anadolu i¢in ciddi bir tehdit olusturan Safeviler iizerine sefere ¢ikmak
istemesine dair rivayetlerin varligi da, sefer sartlarinin Sultan Bayezid ddneminde
olustugunu gostermektedir.” Bu nedenle, 1. Bayezid doneminde sartlar1 olusan bu ilk
Osmanli-Iran savasini, Sultan Selim ile Sah ismail arasinda yasanan sahsi bir ¢ekisme

olarak gérmek yanilticidir.

fran cografyasinda bulunan gugclerin, tarihi siire¢ icerisinde indus Nehri’nden
Akdeniz’e uzanan bir alanda oynadiklar1 rol, Safevi tehdidi konusunda bir¢ok sey
anlatmaktadir. Iran, kuzeyde Elbruz, kuzeydoguda Kopet ve Horasan, batida ve giineyde
Zagros daglar1 olmak iizere dogal sinirlarla cevrili olup, bu dogal smirlar iran’da kurulan
devletlere dogal bir savunma hatt1 olusturmaktadir.’® iran cografyasinin bu dogal sinirlar
icerisindeki tabii uzantisi ise, kuzeyde Hazar Denizi, kuzeydoguda Maveraiinnehir,
kuzeybatida Kura Nehri, giineyde Basra (Fars) ve Umman Korfezi, batida Dicle ve Firat,
doguda ise Indus ve Pencab nehirleridir.”” Bu tabii uzantinin dogal bir sonucu olarak
birgok eserde Iran igin, Firat ya da Dicle ile Maveraiinnehir arasindaki bolge tanimlamasi

yapilmaktadir.”®

74« Sah Ismail iran’a hakim olduktan sonra kisa zamanda Gence, Sirvan, Geylian, Mazenderan,
Taberistan, Ciircan, Kiirdistdn ve Giircistan’1 ele gegirerek...” Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, s. 41;
“...dogu sinirlarina zuliim sancaklarryla galip gelip, tam bir iistiinliik ve istila ile yer yiizlinii emirleri altina
almak istediler” Celalzade Mustafa, Selimname, s. 273; Idris-i Bidlisi, Selimsahname, s. 122

75 Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, s. 31; Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, c. |1, s. 277
76 Bernard Hourcade, “’Iran; Fiziki ve Beseri Cografya’’, DIA., c. XXII, Ankara 2018, s. 392; Fahreddin
Sevket, fran’in dogal smirlarma dair giizel bir drnek vermektedir. "Hazar Denizi {izerinden Iran iilkesine
gelen bir kisi Elbruz daglarinin bat1 bliimiinden, batidan gelen Zagros daglarina paralel uzanan gegitlerden,
gilineyden gelen ise Bender Busir ve Bender Abbas’in arka yiiziindeki yiiksek ve sarp daglardan gegmek
zorunda kalmaktaydi. Ancak bu zorlu yolculuklardan sonra fran’a girme imkan1 bulunmaktaydi.” Bkz. Dr.
Fahreddin Sevket, Tran (haz. Prof. Dr. Derya Ors), Ankara 2017, s. 5

77 Mehdi Minal, Mukaddime-i ber Cografyay-1 Sivasiy-i Iran, Tahran 1386, s. 133, Mahclb Ez-ziiveyri
tarafindan Kalkasandi’nin Subhu’l-a‘sa fi Sind ‘ati’l-inga isimli eserinden terciime yoluyla yayinlanan
eserde, fran’in dogal simirlari igerisinde yer alan bdlge ve &nemli sehirler ayrintih bir bigimde
zikredilmektedir. Bkz. Mahcdb Ez-ziiveyri, Cografyay-1 Tarihi Iran (der Karni Nuhum-u Hicri), Tahran
1384, s. 29-107

78 Ornegin Muhtasar-1 Mufid isimli eserin yazari Muhammed Mufid Mustevfi’ye gore, iran Dicle ile
Amuderya arasinda yayilan bolgedir. Aktaran Rudi Matthee, “Safevi-Osmanli Sinir Bolgesi: Safevilerin
Gozii Ile Irak-1 Arab” (gev. Eralp Erdogan), Humanitas, V (10), 2017, s. 450; yine kaynaklarda Nadir Sah’in
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Iran cografyasinda bulunan bir devletin bu dogal savunma hatt1 ve onun tabii
uzantisi igerisinde doguda Indus Nehri’nden batida Akdeniz ve Atina’ya uzandiklarma
dair bir 6rnek bulunmaktadir ki bu alan, iran’da kurulan bir devletin genisleyebilecegi
emperyal siirlardir. Pers drnegi, Iran merkezli bir giiciin Atina’ya kadar uzanabilecegini
gosteren bariz orneklerden biridir. Nitekim Persler, Kyros (Kuras) (M.O. 559-530)
onderliginde, batida 6nce Medleri ardindan da M.O. 546 yilinda Kizilirmak Nehri’nin
Otesinde bulunan Lidya Kralligi’n1 yenilgiye ugratip Anadolu’yu ele gecirdiler. Kyros,
Anadolu’dan doguya doniip Hazar Denizi’nden Ceyhun Nehri’ne, Ceyhun Nehri’nden de
Indus Nehri’ne kadar olan alanlar1 kontrol altia alip, o giine dek goriilmemis biiyiikliikte
bir imparatorlugun temellerini att1. “Biiyiik” lakabli Pers Krali Kyros, M.O. 539 yilinda
Babiller tizerine sefer yaparak Suriye, Filistin ve Mezopotamya’y1, oglu Kambises (M.O.
530-522) ise, M. O. 525 yilinda Misir’1, o giin i¢in diinyanin en biiyiik imparatorlugu olan
Ahamenis Devletinin sinirlarina dahil etti. Persler, Kambises’in halefi olan 1. Darius
zamaninda da Adalar Denizi’ni gegip, Yunanistan’da Maraton Ovasi’na kadar uzandilar
ve Iskender’in (M.O. 330-323) Persleri yenilgiye ugrattigi M.O. 331 yilina kadar iki yiiz

y1l boyunca Yunanistan’dan Indus Nehri’ne uzanan bir alana hiikmettiler.”®

Iran merkezIi bir devletin Zagros daglarinin batisa uzanip dnce Firat Nehri’ne,
ardindan Anadolu’nun tamamini kontrol altina alip, batida Adalar Denizi’ne uzanma
potansiyeli, Safevi ve sonraki hanedanlar ile Osmanli iktidarlar1 arasinda uzun yillar
stiren siyasal bir g¢ekismenin de gerekgesini olusturmaktadir. Bizans ile Blylk
Selguklular, Anadolu Sel¢uklulari ile Harzemsahlar ve Mogollar, Osmanlilar ile Timur
ve Akkoyunlular arasinda da benzer bir ¢ekismeyi gérmek miimkiindiir. Anadolu ve iran
merkezli gii¢ler arasinda, M. O. 546 yilindan 1514 yilina kadar ortalama iki bin yillik bir
zaman diliminde yasanan catismalarin incelenmesi, Anadolu’ya yonelen Iran merkezli
devletlerin, Orta Anadolu’yu dogusundan ayiran ve Anadolu igin tabii bir sinir olan,

Adana, Sivas hattindan uzaklastirilmasi gergegine isaret etmektedir.

su ifadesi zikredilmektedir. “ “...gah Rakka’dan ta Mavera’u’n-nehre varinca benim irsen ve kanunen
mulk-i mevrisumdur ser‘an onlar1 ben zabt iderim..” deyip dava etmekte bazen falan yerden filan yere
kadar sinir tayin etmekte ve bunlar1 Timur Sah zabt etmisti simdi ben dahi onun nesebinden olmakla ser‘an
ve kanunen alir ve zabt ederim demekteydi.” Bkz. Siiveydi Abdullah, Stnnilik-Siilik Uzerinde Osmanli ve
Iran Bilginleri Arasinda (Gev. Gevrekzade Hasan), Stileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, nr. 2436, vrk.
6b

79 Gene R. Garthwarte, Jran Tarihi, Istanbul 2021, s. 21, 27, 28, 33; Semseddin Giinaltay, fran Tarihi (En
Eski Caglardan iskender’in Asya Seferine Kadar), c. I, Ankara 1987, s. 134, 138, 139, 142, 143, 144, 154
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Anadolu, kuzeyinde bulunan ve Karadeniz’e parelel bati-dogu dogrultusunda
uzanan Karadeniz daglari ile diger yandan giineyde Akdeniz’e parelel ve yine bati-dogu
dogrultusunda uzanan Toros daglarinin yani sira, Orta Toroslardan, Dogu Karadeniz
daglarina dogru guneybati, kuzeydogu istikametinde uzanan ve Orta Anadolu’yu
dogusundan keskin bir bi¢imde ayiran, ayni1 zamanda doguya sinirli sayida gegis imkani
saglayan daglarla cevrilidir. Ug taraftan Anadolu’nun etrafin1 cevreleyen bu daglar,
batida Adalar Denizi’yle birlikte Anadolu cografyasinin dogal sinirlarini olugturmaktadir.
Bu dogal sinirlardan Karadeniz daglar1 kuzeyden, Toros daglar ise giiney yoniinden
Anadolu’ya gecisleri imkansizlagtirirken, Adana-Sivas hatt1 sinirli sayida gegitlerle Orta
Anadolu iglerine uzanma imkani1 vermekteydi. Anadolu’nun en eski devirlerden beri
biiyiik devletlere ev sahipligi yapmasinin altindaki gerekce, dogu, bati, kuzey ve
gineyden dogal siirlarla ¢evrili olup, korunakli bir alana sahip olmasiydi. Devletler, bu
alan merkez olmak {lizere c¢evresine dogru genislemekteydiler. Kaynaklarda Orta
Toroslardan, Dogukaradeniz daglarina, ya da eski Adana vilayetinden Erzurum daglarina
dogru uzanan bu daglarin yukseltilerinin iki bin ile G¢ bin iki yiiz yetmis alti metre
arasinda degistigi zikredilmektedir.8® 16. yiizyilin ilk yarisinda, Adana vilayetinden
Erzurum’a uzanan bu dag silsilesinin oteki yiiziine kuzeyde Safeviler, giineyde ise

Dulkadirogullari ve Memliikler hakimdi.

Adana, Sivas hatti Uzerinden doguya uzanan ¢ 6nemli gecit bulunmaktaydi.
Bagka bir ifadeyle Anadolu’nun dogusundan Orta Anadolu’ya gecisler veya Orta
Anadolu’dan dogusuna agilan yollar U¢ gegitten yapilmaktaydi. Bunlardan birisi, Zara’y1
Sivas’in Susehri’ne baglayan Karabayir Gegidi’dir®! ki gegidin 6te tarafi Sugehri’dir ve
yol Susehri’nden Erzincan ve Erzurum’a agilmaktadir. Anadolu’nun kuzeyinden Iran
uUzerine sefer yapan I. Selim, Sultan Suleyman ve V. Murat gibi padisahlar, Sivas’tan
Susehri’ne uzanan bu geg¢idi ve hatta Erzurum’a kadar ayni giizergahi kullandilar.
Nitekim Sultan I. Selim’in sefer giizergahinin Erzurum’a kadar olan kismi1, Kanuni Sultan
Siileyman’in Birinci (1533-1535) ve Ikinci (1548-1549) iran seferleriyle, IV. Murat’in
Revan Seferi (1635) sefer gilizergahlarinin tipa tip aynisidir. Sultan Siileyman ve IV.
Murat, Iran seferlerinde 1. Selim gibi Istanbul, iznik, Yenisehir, Boziiyiik, Eskisehir,

Bolvadin, Aksehir, Ilgin, Konya, Bor (Nigde), Kayseri, Sivas, Susehri, Kemah, Tercan

80 Semsettin SAmi, Kdmiisu ‘I-a ‘lam (tipki basim), ¢. IV, Ankara 1996, s. 2794
81 Besim Darkot, “Sivas”, I4, ¢. X, Istanbul 1988, s. 570
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ve Erzurum giizergahin1 kullanip iran’a sefer diizenlediler.82 Anadolu Selguklularinin
Harzemsahlar ve Mogollarla yaptiklar1 savaglar ile II. Mehmet’in Akkoyunlularla
yaptiklar1 savaslar sirasinda da, seferlerin buradan yapildig1 net olarak goriilmektedir.
Farkl1 hiikkiimdarlar ve farkli zamanlarda yapilan seferlerin sabit ve degismez bir yoldan
yapilmasi, tabii bir cografi koridorun varligina isaret etmektedir. Yassicimen (1230),
Kosedag (1243) ve Otlukbeli (1473) savaslarinin Susehri’nin dogusunda olmasi, bu
iddiay1 kanitlamaktadir. S6z konusu savaslarin Karabayir Gec¢idi’nin bir adim &tesinde

olmasi, Anadolu Sel¢uklular1 ve Osmanlilar i¢in bir tercihten ziyade bir zorunluluktu.

Ikinci gegit ise; bu hattin diger ucunda olan Giilek Bogaz1 olup Orta Anadolu’yu
Cukurova’ya baglayan ve ayni zamanda askeri seferlere imkan veren bir gecis
giizergahtyd1.8% Sultan Siileyman’in Uglncl Irak Seferi’yle (1553-1554), IV. Murat’in
Bagdat Seferi (1638) bu gegit tizerinden gergeklesti. Osmanlilar ile Memliikler arasindaki
savaslarin ilk zamanlar Giilek Bogazi’nin 6tesinde bulunan Cukurova’da gergeklesmesi,
kuzeyde Safevi sorununun yani sira giineyde de Memliik tehlikesinin kapida olduguna
isaret etmekteydi. Ugiincii gecit ise; Sivas’tan baslayip Tecer Dag1 gegitlerinden Malatya
ve Elazig (Harput)’a agilmaktadir. Bu gilizergah Elazig (Harput)’dan sonra Maden Gegidi
ile Ergani ve Diyarbakir (Amid)’a uzanmaktadir.®* Osmanli-iran savaslarinda bu

giizergahin IV. Murat’in Revan Seferi (1635) doniisii kullanildigin1 gérmekteyiz.

Anadolu merkezli devletlerin varliklari, kuzeyden, giineyden ve dogudan dogal
sinirlarla ¢evrili ve bir i¢ kale gdriinlimiinde olan Orta Anadolu’yu, dogusuna ve giineyine
baglayan bu gecitler iizerindeki denetimlerine bagliydi. Osmanli siyasi iktidarinin
Anadolu’da kurulan diger devletler gibi, Iran iizerinden topraklarma yonelik saldirilar:
onlemek, dahasi bir i¢ kale goriiniimiinde olan Anadolu topraklarini korumak i¢in doguda

dogal sinirlarina ulagmis ve batiya agilma potansiyeli olan Safevileri, Anadolu’nun bu

82 Ali Seslikaya, Yavuz Sultan Selim’in Sefer Menzilndmeleri (Caldiran, Kemah, Dulkadiroglu ve Misir
Seferi Menzilnameleri) ve Haydar Celebi Ruzndmesi: Transkripsiyon ve Degerlendirme, Gaziosman Pasa
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Yilksek Lisans Tezi, Tokat 2014, s. 36-40, 42, 43, 47, 48; Nasiihii‘s-
silahi (Matrake1), Beyan-1 Mendzil-i Sefer-i ‘Irdkeyn-i Sultén Stleymén Han (haz. Hiiseyin G. Yurdaydin),
Ankara 1976, s. 220, 223-225; Dérdiincii Murad’in 1044 Revan Seferi Menzilndmesi, Suleymaniye
Ktuphanesi, Laleli, nr. 1608, vrk. 31a, 31b, 32a, 32b; Nezihi Aykut, “IV. Murad’in Revan Seferi
Menzilnamesi” Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 34, Istanbul 1984, s. 202-219

8 Semsettin Sam1, Kdmiisu ‘I-a ‘lam (tipk1 basim), c¢. V, Ankara 1996, s. 3925; “Kiilek yolunun ehemmiyeti,
Ege Denizi ve Marmara kiyilari ile Toros 6tesindeki memleketler (Suriye, Misir, Irak vb.) arasinda irtibat
te’min etmektedir. Tarihin en eski devirlerinden beri yakin sarkin baslica fatihleri, ordular: ile buradan
gecmisler, bogaza hakimiyeti Anadolu’nun fethi ve muhafazasi bakimindan esasli bir sart olarak
saymislardir.” Besim Darkot, “Kiilek”, 14, c. VI, Istanbul 1977, s. 1077

84 Besim Darkot, “Sivas”, I4, ¢. X, s. 570
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tabii simirlarindan uzaklastirmasi gerekmekteydi. Bu donemde tecriibe edilen olaylarin
yalniz II. Bayezid ve Sultan Selim donemine mahsus olaylar olmadigini bilmekte yarar

vardir.

Nitekim Timur ve Mogollar’in bu tabii sinir1 yarip, Susehrin’den Anadolu iglerine
girmelerinin ¢ok agir siyasi sonuglart oldu. Yildirim Bayezid ile Timur arasinda yapilan
Ankara Savasi’ndan (1402) sonra Osmanli Devleti yikilma tehlikesi gecirdi. Anadolu
Selguklular1 ile Mogollar arasinda yapilan ve Selcuklularin yenilgisiyle sonug¢lanan
Kosedag Savasi’ndan (1243) sonra, Anadolu Selguklular1 yavas yavas tarih sahnesinden
c¢ekildi ve yerini Osmanli hanedanina birakti. Bizans ve Biiyiik Selguklular arasindaki
iliskinin de bunlardan pek farkli olmadigint séylemek miimkiindiir. Nitekim Malazgirt
Savasi’ndan (1071) sonra, bu tabii hattin batisina gegen Selguklular kisa siirede
Anadolu’nun tamamini tabi beyliklerle ele gecirdiler. Fatih Sultan Mehmet’in,
Akkoyunlu hiikiimdari1 Uzun Hasan veya Anadolu Selguklu Sultan1 Alaattin Keykubat’in,
Harzemsah Hiikiimdar1 Celaleddin Harzemsah ile yaptiklar1 savaglari diisliniince, ilk
donem Osmanli-Iran iliskilerinin, sozii edilen olaylarla benzer bir anlam iliskisine sahip

olduklarini gézlemlemek miimkiindiir.

Boylesine bir tehdit algisi, I. Selim’in Iran seferine ¢ikmasini ve Safevilerle
savagsmasini anlamli kilmaktadir. Donemin kaynaklarinda Sivas’m hudud sehri
oldugunun belirtilmesi ve sehrin Otesi i¢in Azerbeycan ve Acem sinir1 tanimlamasinin
yapilmasi®® her ne kadar Safeviler tarafindan bu tabii engelin agilmadigini gosterse de,
Osmanli hiikiimeti agisindan ciddi bir Safevi tehlikesinin yaklagmakta oldugunu
gostermektedir. Bu tehlike, 1. Selim’in 1514 yilinda askeri birliklerin baginda iran Sah1’na
kars1 ¢iktig1 seferin mahiyetiyle ilgili onemli ip uglart vermektedir. Bu hususta Celalzade
Mustafa, Selim’in Trabzon’da sehzade iken dikkat ¢eken ¢abalarina isaret eder ve onun
Erzincan’1 Safevilerden aldigini, ancak Il. Bayezid’in dogu vilayetlerindeki fetihleri
uygun gdrmediginden oradan el cektigini belirtmektedir.8¢ Celalzade, 1. Selim’in Iran
iilkesini kontrol altina alip Cin ve Hindistan’a kadar uzanmak arzusunda oldugunu

soylese de iddia abartilidir.?” 1. Selim déneminin ilk yillarinda doguya dogru baslayan

85« ..Srvas civarinda ki, serhadd-1 memalik-i ‘Osmanidir...” Celalzade Mustafa, Selimname, s. 140
8 Celalzade Mustafa, Selimname, s. 50
87 <« .teshir-i memalik-i A‘cam ve ‘lrak melhtiz-u hatir-1 ‘atir-1 ilhAm-1 ittifaklar giisad-1 kisver-i Fars ve
Horasan bel hutta-1 hitdy ve Cin ve Hindistan manzar-1 zamir-i miinir-i afitab rahsanlari olmigdi.” Celalzade
Mustafa (Koca Nisanci), Tabakdtii’l-memdlik ve Derecdtii’l-mesalik, (Haz. Petra Kappert), Wiesbaden
1981, vrk. 41 b
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genisleme, Anadolu’nun tabii simirlarinin bir adim 6tesinde bulunan Safevi tehlikesini
ortadan kaldirma ve bu tehdidi tehlike bandinin Otesine siirme amacliydi. Caldiran

Savasi’nin (1514) sonucuna ait gelismeler de bu degerlendirmeyi dogrulamaktadir.

ITkincisi: Safevi Devletini Osmanli siyasal iktidarina kars1 tehdit unsuru haline
dondistiiren ikinci faktor ise, Anadolu’da ciddi ve hatir1 sayilir bir miktarda Sah Ismail
taraftarlarmin varligrydi. Anadolu’daki Kizilbas gruplarinin Anadolu’ya iran nifuzunu
cekecek, baska bir ifadeyle, Anadolu’yu Iran ile biitiinlestirecek ve sonucta emperyal bir
Safevi Devletine yol acacak kadar ciddi sonuglar1 s6z konusuydu. Sah Ismail, 1499
yilinin sonlarinda harekete gegtiginde, Anadolu’dan buyik bir Tlrkmen kitlesinin ona
destek olmasi, Anadolu ile tarikat baglar1 iizerinden siki iliskilerin sergilendigi bir
donemde, Safevilerin Osmanli Devletinin niifus yapis1 iizerindeki etkisini
gostermektedir. Ayrica Safevilerin sinirlari, doguda Maveraiinnehir, batida Sivas’in
kuzeydogusundaki Susehri’ne uzandigi sirada, Osmanl siyasal iktidarina kars1 Sahkulu
ve Halife Nur -ki Sah Ismail Anadolu’da Kizilbaslar arasinda bir kurtarici olarak
goriildiigii sirada, ¢ bin Kizilbas ile Tokat’i ele gecirip, Sah Ismail adina hutbe
okutmustu-8 gibi iki 6nemli muhalif hareketin ortaya ¢ikmasi, tehlikenin igteki
boyutlarint agiklar niteliktedir. Nitekim 1. Selim’in ilk eylemi de, babas1 Bayezid gibi
Anadolu’daki Kizilbag topluluklarini kontrol altina alip onlarin Anadolu ile olan baglarini
koparmak oldu. Bu hususta, Padisah adina yoneticilere gonderilen bir hiikiimde, Safevi
hanedanindan Sah Ismail, babas1 Haydar ve dedesi Seyh Ciineyd’e inanan miiritlerin

tespit edilip cezalandirilmasi istenmekteydi.

Celalzade’nin Tabakat adli eserinde bahsettigi bazi olaylar, Sahkulu ve Halife Nur
benzeri ayaklanmalarin Sultan Bayezid donemiyle simirli olmadigimi gostermektedir.
Nitekim Tabakat’ta, I. Selim, Sultan Suleyman ve IV. Murat dénemlerine ait benzer
olaylara da rastlamak miimkiindiir. I. Selim doneminde Tiirkmen diyarinda Celali denen
bir grubun yagma ve taskinliklari, Adana’ya bagli Karaisa kazasinda 25 Subat 1527°de
c¢ikan ve Veli Halife adinda bir Kizilbag’in onciiliik ettigi hareket, Bozok’ta 10 Agustos

88 M. C. Sehabeddin Tekindag, “Yeni Kaynak ve Vesikalarin Isig1 Altinda Yavuz Sultan Selim’in iran
Seferi”, s. 50, 51, 52

8 “hic beklemeden, her yorede Kizilbas taifesinden kim varsa ve nerede bulunuyorsa, ii¢ atasina dek bu
Safeviye seyhlerinin ii¢ tabakasina inanan miiritlerden iseler her haliikarda “imani inkarla degistiren
stiphesiz dogru yoldan sapmis olur” ayeti geregince koklerinin kazinmasini ve tebdil ile cezalandirilmayi
hak etmislerdir. Kaginilmaz olarak Rum beldelerinde oturan ve yolculuk halinde bulunan bu taifenin
yediden yetmise hepsini yazsilar ve yiice divanin naiplerine arz etsinler.” Idris-i Bidlisi, Selimgahname, s.
130
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1527°de ¢ikan ve “Baba” lakapli bir bozguncu ile “Zunnun” ve “Soklanoglu Musa”nin
ele bas1 oldugu kalkisma, Adana sancaginin Berendi nahiyesinde “Dokuz Oglan isyan:”,
Tarsus sancaginda Ulas nahiyesinde “Begce Beg isyanlar1’” bunlardan bazilaridir.
Tabakat yazarmin ifadesinden isyancilarin dogrudan Sah ile bir baglantilarinin oldugu
sOylenmemekte, yalniz manzum bir bicimde Bozok’taki isyancilarin Kizilbas’a intisab

ettikleri belirtilmektedir.?°

Bu olaylarda, Halife Nur isyam1 disinda gerek Sahkulu’nun, gerekse diger
isyancilarm, dogrudan Sah Ismail’in istegiyle harekete gectigine dair bilgiye sahip
olmasak da, Safevi tarikat iligkilerinin yogun oldugu bir siirecte, bu gibi sosyal olaylarin
Sah’1n etkisine acik oldugunu sdylememiz zor degildir. Nitekim, Sah Ismail Erzincan’da
iken, Teke yoresinden binlerce kisi onun asker toplama ¢agrisina olumlu cevap vermis ve
Sah’mn yanina gitmislerdi. Sahkulu Isyani’ndan sonra, isyancilar bir kez daha Sah
Ismail’in yanina, yani Azerbeycan’a yonelmislerdi.?? Sah Ismail’in yukarida zikredilen
ve Osmanli Padigsahi Bayezid’den, Anadolu’daki miiritlerinin Erdebil ziyaretinden
mahrum edilmemesini istedigi mektubu da, Anadolu ile Erdebil arasinda sik1 bir sosyal

hareketliligin varhigina isaret etmekteydi.®?
2.d. Caldiran Savasi ve Sonrasi

Sultan Selim, savas icin gerekli hazirliklart yaptiktan sonra, 20 Mart 1514 yilinda
Edirne’den Istanbul’a, 19 Nisan 1514 yilinda da Istanbul’dan Safeviler iizerine hareket
etti. Sultan Selim, yukarida zikredilen sefer glizergahini kullanarak Erzurum’a oradan da
Bayezid (Dogubayazit), Ovacik ve Caldiran’a gegti. Taraflar, 23 Agustos 1514 yilinda
Caldiran Ovast’nda karsilastilar ve savas, Sah Ismail’in yenilgisiyle sonuclandi. Sultan
Selim, zaferden sonra Tebriz’e yoneldi ve 5 Eyliil 1514 yilinda sehre girdi.?®> Osmanli
hiikiimdar1, kis1 Azerbeycan’da gegirip baharda tekrar sahin {izerine gitme niyetindeydi.
Ancak, Iran topraklar1 ordunun erzak ihtiyacinin teminine yeterli cevap vermediginden,
devlet adamlarinin Onerisiyle bundan vazgecti ve kist Karabag’da geg¢irmek {iizere

Kagizman ve Karabag’a yoneldi. Merend’den Aras Irmagi’na geldikleri zaman,

% Celalzade Mustafa (Koca Nisanci), Tabakatii’'I-memalik ve Derecdtii'I-mesalik, vrk. 22 b, 159 b, 161 a,
163 b, 164 Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanii Tarihi, c. 11, 4. baski, Ankara 1983, s. 346

91 Hoca Sadeddin Efendi, Tacu t-tevarih, c. 11, s. 179

92 Feridun Bey, Miinge ‘Gt-1 selatin, c. 1, s. 345

93 Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, s. 47; Idris-i Bidlisi, Selimgahname, s. 131; Rumlu Hasan, Sa#
Ismail Tarihi (Ahsenii’t-tevarih), s. 178; Mustafa Cetin Varlik, “Caldiran”, DIA4, c. VIII, Istanbul 1993, s.
194; Ali Seslikaya, Yavuz Sultan Selim’in Sefer Menzilnameleri (Caldiran, Kemah, Dulkadiroglu ve Misir
Seferi Menzilnadmeleri) ve Haydar Celebi Ruznamesi, s. 52
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yenigeriler seferin sikintilarin1 ve Anadolu’ya duyduklar 6zlemi dile getirdiler. Padisah,
bu ylizden Anadolu’ya donmek iizere Nah¢ivan ve Revan’a yoneldi. Bu arada Bayburt’un
fethi i¢in sehir tlizerine bir grup asker gonderdi ve kale ele gecirildi. Bayburt’un

diismesinden tirken Kigi Kalesi de kendiliginden teslim oldu.®*

I. Selim, olaylarin ardindan Erzincan ile birlikte Bayburt, Trabzon, Canik ve
Karahisar’in idaresini, Emir-i Ahur Biyikli Mehmet Pasa’ya verip Anadolu’ya dondii ve
24 Kasim 1514 yilinda Amasya’ya ulasti. Hoca Sadeddin, bundan sonraki siirecte, Kemah
Kalesi’nin 19 Mayis 1515 yilinda kusatilip alindigini, Diyarbakir ve Malatya’dan doguda
Urumiye ve Usnuviye’ye, giineyde Musul’a kadar olan yerlerin de istimalet ile alindigini
belirtmektedir. Hoca Sadeddin’in eserinde, Sultan’in heniiz Merend’de iken

gorevlendirdigi Idris-i Bitlisi’nin dikkate deger ¢abasina isaret edilmektedir.®®

Osmanli hiikiimdarmin Safeviler iizerine gergeklestirdigi bu seferle, Sah ismail
buyik bir darbe alsa da, iki iilke iligkilerinin tek yonlii olmadigini ve Safevilerin Osmanl
yoneticilerinin bu genisleme siyasetine karsi biiyiik bir direng gdsterdigini belirtmek
gerekir. Zira Safevilerin kaybettikleri yerleri geri almak icin, ellerinde halen 6nemli
firsatlarin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir kere Safevilerin dogudan ve giineyden
Anadolu iglerine uzanma imkani bulunmaktayd: ve bu imkanin varligi, Osmanl
yoneticilerini yeni seferlere zorlamaktaydi. I. Selim’in o yil kis1 gegirdikten sonra, 1515
yil1 baharinda yeni bir sefer niyetinde olmasi da Safevi tehlikesinin devam ettigine isaret

etmekteydi.%®

Zira, gliineyden Bagdat, Musul, Mardin, dogudan Van-Ercis ve Van-Erzurum
tizerinden Anadolu’ya agilan yollarin Safevilerin denetiminde olmasi, onlara Anadolu’ya
uzanma imkani vermekteydi. Dahasi Ergani, Harput (Elazig) ve Cabakcur (Bingol) gibi
stratejik oneme haiz kaleler, Safevilerin elindeydi. Nitekim Safevi hiikiimdari, bu imkant1
Diyarbakir kusatmasinda firsata ¢evirdi.?” Diyarbakir halki Idris-i Bitlisi’nin giitleriyle
Kizilbaslar sehirden ¢ikarinca, Sah, Safeviler’in eski Diyarbakir Valisi Ustaclu Mehmet
Han’in kardesi Karahan ile Urfa Valisi Durmus Bey’i Diyarbakir kusatmasina gonderdi.

Bunun (zerine, Karahan bes bin kisi ile Cabakgur {izerinden Diyarbakir’a ulasip sehri

% Hoca Sadeddin Efendi, Tacu 't-tevarih, c. Il, s. 281-284; Celalzade Mustafa, Selimname, s. 155

% Hoca Sadeddin Efendi, Tacu 't-tevarih, c. 11, s. 284, 285, 291, 292, 300

% . ve sa‘ir imerdy-1 ekrada istimalet ndmeler gonderub mevsim-i baharda ‘Acem diyarina ‘asakir-i bi-
sumar ile gozar buyurmak musammimleri idiigiin i‘lam buyurdular...” Hoca Sadeddin Efendi, Tacu 't
tevarih, c. Il, s. 288

97 Hoca Sadeddin Efendi, Tacu 't-tevarih, c. 1, s. 281, 304, 313
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kusatti. Bu arada, Mardin, Hasankeyf, Harput ve FErgani’deki Sah taraftarlar1 da
kusatmaya katildilar. Ancak, Sah’in Ercis ve Adilcevaz’daki kuvvetleri harekete
gecmeden, gonderilen birliklerce bozguna ugratilip Muradiye ve Caldiran’a ¢ekildiler.
Bunun sonucunda, Van, Ercis, Adilcevaz ve Bitlis iizerinden Diyarbakir’a yardim ve
lojistik sevkiyati imkansiz hale geldi. Ardindan, Harput ve Cabakcur kalelerinin
alinmasiyla, Safeviler kuzeyden Diyarbakir’a uzanan yollarin kontrolini kaybettiler.
Sah, son olarak Hemedan Valisi Yegan Bey ile Irak topraklarindan bir grup kuvveti,
Senendec ve Kerkiik iizerinden Bagdat’a gonderdi. Bagdat Valisi Kaygar Sultan’la
birlikte Mardin’e ¢ekilen Karahan’in yardimma giden kuvvetler, Sincar’da Cizre
Beyi’nin gonderdigi birliklerin engeline takildilar®® ve Diyarbakir’a ulasma umutlarini

tamamen kaybettiler.

Iki iilke iliskilerinin Sultan Selim doneminde gegirdigi déniisiim, Osmanli
Devleti’nin tiim zamanlar i¢in Erzurum-Bitlis hattinin batisi, 6zellikle Diyarbakir vilayeti
lizerinde tam bir hakimiyet kurmasina yol agti. Ancak, bu iddiay1 bu hattin dogusu icin
one siirmek biraz yaniltici olur. Zira, Iran topraklarindan Anadolu iglerine dogrudan
uzanan ve Safevi niifuzunun doguda hissedilmesine yol acan, dolayisiyla denetim altina
alinmas1 gereken gecis giizergahlari bulunmaktaydi. Bu nedenle, Iranli yéneticiler
Caldiran Savasi (1514) oncesi siirlarma geri donmek icin, Osmanli Devletinin iginde
bulundugu durumlardan istifade ederek, 19. yiizyilin ilk yarisina kadar batida Osmanlt
topraklarina yonelik seferler yapmaktan geri durmadilar. Bunu, Sultan Sileyman ve
sonraki donemin olaylarinda da gormek mimkindir. Nitekim Celalzade Mustafa,
Tabakat adli eserinde, ilk dénem icin Canberdi Gazali isyani ve Sultan Selim’in 6liim
haberi iizerine Sah Ismail’in Tebriz’de asker topladig1 bilgisine yer vermektedir. Haber
Uzerine, isyan1 bastiran Ferhat Pasa Kayseri’de 6nlem olarak bekletilmistir.?® Feridun
Bey’in eserinde yer verdigi ve Sam Beylerbeyi Hasan Pasa, Veziriazam Sinan Pasa ile
Diyarbakir Beylerbeyi Dervis Pasa’ya yazilan mektuplarda, iranlilarin firsat kolladigs,
dolayisiyla iilke yoneticilerinin bu hususta hassas davranmalar1 gerektigi dile

getirilmigtir.1%°

% Hoca Sadeddin Efendi, Tacu 't-tevarih, c. 11, s. 304, 305, 307, 310, 313, 314
9 Celalzade Mustafa (Koca Nisanci), Tabakdtii’I-memdlik ve Derecatii’I-mesalik, vrk. 41 a
100 <« .mela‘in firsat bulucak ne kasd idecekleri ma‘limunuz degilmidir onlara g6z acdirmak ve fitne-i
serarelerini memleket igere sagdirmak ‘ukala isi ve hiredmenler isi degildir...” Feridun Bey, Miingse ‘dt-1
selatin, c. 11, Istanbul 1265, s. 119, 123, 125
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Bu nedenle, Osmanli Devletinin Iran aleyhine gergeklesen ileri harekatinin yalniz
Sultan Selim’in sahsi seferiyle sinirli oldugunu séylemek zordur. Aksine, seferlerin bir
donem icin siireklilik arz ettigini ve politik bir sure¢ olarak devamlilik gosterdigini
sOyleyebiliriz. Nitekim Sultan Siileyman déneminde 1533 yilinda baslayan seferlerle,
Osmanli Devletinin  Anadolu’nun dogusu ve Mezopotamya topraklari iizerinde

egemenlik kurdugu ve Safevileri Zagros daglarinin 6tesine ittigi bir siire¢ bagladi.
3. KANUNIi SULTAN SULEYMAN VE iRAN SEFERLERI

Osmanli hanedaninin Safeviler aleyhine savasi siirdiirme konusunda gosterdigi
kararlilik, Sultan Stleyman doneminde de devam etti. Bu donemde, Sultan Stleyman,
Yavuz Sultan Selim’in 1514 tarihli Caldiran Seferi’nden on dokuz, otuz dort, ve otuz
dokuz yil sonra, ii¢ iran seferi baslatarak, Safeviler tizerine birkag harekat daha diizenledi.
Osmanli Devleti, daha 6nce gérmedigimiz bir dlgiide doguya dogru gerceklesen bir
istikrarli  biiylime ile, bu donemde Safevilerin Anadolu’nun dogusu ve
Mezopotamya’daki etki alanini sifirlamaya 6nem veren ve doguya dogru genislemeyi
benimseyen bir politika izlemeyi stirdiirdii. Sultan Siileyman dénemi Osmanli-iran
iligkilerini anlatan aragtirmalar, klasik kaynaklarda gecen ve daha ¢ok savas baglaminda
anlatilan ya da savasin nedeniymis gibi goriinen olaylardan hareketle, bu donem olaylari
hakkinda farkli goriisler ileri siirmektedirler. Iki iilke iliskilerini bir butunlik icerisinde
ele almayan ve olaylar arasinda baglanti kuramayan bu anlatilarda, ¢aginin siiper giicii
olmus bir devletin, doguda Iran ile savasmasina yol agan olaylar, iran’dan firar eden bir
valinin ya da bir sehzadenin hiikiimdar1 kiskirtmalarina bagl olarak gergeklestigi

seklinde basit bir dille anlatilir.

Kaynaklarin bir kisminin, iran savaslari sirasinda sorunun mezhepsel boyutu
tizerine sarf ettigi sozler dikkate alinmazsa, Sultan Siileyman’in Safeviler aleyhine
gerceklesen seferleri, taraflar arasinda Il. Bayezid doneminde baslayan ve I. Selim
doneminde Caldiran’da savasa doniisen, ancak devam eden bir sorunun varligina isaret
etmektedir. Bu nedenle, Sultan Siileyman’in Birinci ve Ikinci Iran seferlerini, bir vali ile
bir sehzadenin Osmanli hiikiimetine siginmasina ve savas lehine kiskirtmalarina
baglamak yaniltici olur. Zira, bir iilkeden diger bir iilkeye sehzade veya vali ya da asiret
reisi diizeyinde bir kimsenin siginmaci olarak gitmesi, iki iilke iliskilerinin bagladig: 16.
ylizyilin ilk yarisindan itibaren ¢ok sik goriilen bir durumdu. Nitekim, Sultan
Siileyman’in oglu Bayezid, Safevi hiikiimetine siginan bir sehzade igin iyi bir drnektir.

Bu durumda, her sigimmaciyr savas sebebi saymak yaniltici olur. Dahasi, Osmanli
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Imparatorlugu gibi cihansiimul bir devletin, {ilkesine siginan bir vali ya da bir sehzadenin
kiskirtmalariyla savasa girmeyecek kadar dis siyaseti bildigini bilmekte fayda vardir.
Goriiniirdeki nedenlerin tetikledigi savaslar -ki Ulama Han, Bagdat valisi ve Elkas
Mirza’nin Osmanli hiikiimetine siginmasi, yalniz savas Oncesi hukumetin elini
giiclendirmisti- gercekte, Il. Bayezid doneminde doguda beliren Safevi tehlikesini
ortadan kaldirmay1 hedefleyen bir hesabin neticesiydi. Osmanli ydneticilerinin bu
suregteki hedefleri, Iran ile II. Bayezid donemi smirlarinin disinda yeni bir tabii siir
olusturmakti. Bu sinir, bir noktaya kadar kuzeybatidan giiney ve giineydoguya dogru
uzanan Zagros daglariydi. Bir bagka ifadeyle, Osmanli yoneticileri Anadolu’nun tabii
sinirlart olan ve Adana ile Susehri arasinda uzanan hattan, imparatorluk sinirlar1 olan
Zagros daglarina ulasmak ve bu iki alan arasindaki iranli unsurlar1 Zagros daglarinin

Otesine itmek amaciyla hareket etmekteydiler.
3.a. Irakeyn Seferi (1533-1535)
3.a.a. Seferin Nedenleri Uzerine

Osmanli Devleti, Sultan I. Selim’in Caldiran Seferi’nden (1514) on dokuz yil
sonra Safeviler tzerine yeni bir sefer duzenledi. Irakeyn seferi de denen ve 1533-1535
yillarinda gerceklesen bu seferin ana nedeninin, hemen her savasta oldugu gibi Sunni-Sii
gerginligi ile Ulama Han’in Osmanli Devletine ilticas1 ve Bagdat ile Bitlis’te yasanan
olaylar oldugu bir¢ok kaynakta zikredilmektedir.'* Dénemin kroniklerinde Bitlis Hakimi
Seref Han’1n Safevilere ilticasi ile Bagdat Valisi Ziilfikar Han ve Ulama Han’in Osmanli

Devletine siginmasina dair bir hayli bilgi bulunmaktadir.

Osmanli kroniklerinde, Ulama Han’in aslen Teke ilinden oldugu ve Sahkulu
Isyani’na katildiktan sonra, timarini terk ederek Azerbeycan’a gidip Sah Ismail’e tabi
oldugu belirtilmektedir.92 Ulama, bu slrecte Safevi devlet idaresinde 6nemli gorevlere
getirilmistir. Nitekim ilk zamanlar, yasavvul yani sultanin emir ve fermanlarini uygulayan

diistik riitbeli bir memur iken, zamanla devlet hiyerarsisinde yiikselip 6nce esik agasi,

101 Celalzade Mustafa (Koca Nisanci), Tabakdatii'I-memalik ve Derecdtii’l-mesalik, vrk. 242 a, 242 b, 243
a; M. Tayyib Gokbilgin, “Arz ve Raporlarma Gére ibrahim Pasa’nin Irakeyn Seferindeki Ilk Tedbirleri ve
Fiituhatu”, Belleten, c. XXI, say1: 83, 1957, s. 449; Remzi Kilig, Kanuni Devri Osmanli-Iran Miinasebetleri
(1520-1566), istanbul 2006, s. 165; Burada Irakeyn terimi ile Iran Azerbeycani (Irik-1 Acem) ve Bagdat ve
cevresi (Irdk-1 Arab) kast edilmektedir.

102 Thrahim Pegevi, Tarih-i Pecevi, c. I, Istanbul 1283, s. 175; Celalzide Mustafa (Koca Nisanci),
Tabakdtii’I-memdlik ve Derecatii’l-mesalik, vrk. 242 b; Mehmet Daglar, “Ulama Sultan-1 Tekelii ve
Osmanli Devleti’ne Ilticas1”, Vakaniivis-Uluslararas: Tarih Arastirmalar: Dergisi, . |, say1: 1, 2016, s.
181, 182
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ardindan emirlik mertebesine ulasarak Azerbeycan’da yonetici olmustur.’%® Ancak
Ulama, Sah Tahmasb’in iktidar1 zamaninda Tekelii Oymagi aleyhine gelisen bir dizi olay
tizerine, 1531 yilinda Safevi yonetimine bas kaldirdi. Kaynaklar, Tekeli Oymagi’ndan
Cuha Sultan’in 1527 yilinda emirii’l-iimeralik makamini ele gecirince, Tekelii Agireti’nin
Safevi biirokrasisinde onemli bir gii¢ elde etttigini, ancak Cuha Sultan’in 1530 yilinda
Oldiirtliip asiretin Safevi biirokrasisinden kanli bir bi¢cimde tasviye edilmesi iizerine,
Ulama’nin emiriil iimeralik makamini elde etmek icin harekete gegip isyan ettigini ve
Azerbeycan ile Tekeli Oymagi’ndan topladigi yedi bin kisiyle Tebriz’e yiiridiigiinii
belirtmektedirler.2%4 Ulama’nin bu hareketi, Sah’in ve Tekelii disindaki diger oymaklarin
tepkisini gekince Tahmasb, Ulama tizerine hareket etmistir. Ancak, Ulama erken davranip
Van’a kagmis ve 1531 yilinda yeniden Osmanli yonetimine tabi olmustur. O siralar, Dogu
Anadolu’nun Kiirt beylerinden Seref Bey Sah’a tabi oldugundan, Ulama’ya Bitlis

emirligi verilmistir.1%

Tekmile yazari, bu siiregte iki tlilke arasinda karsilikli bir pazarligin oldugunu ve
Sultan Siileyman’mm Almanya Seferi (1532) sirasinda, Tahmasb’in elgisi Habil Bey
Mihmandari, Kiird Seref Bey’i kendisine teslim etmeleri i¢in Safevi yoneticilerine
yolladigini, ancak Sah ve Safevi devlet adamlarinin bu talebi redettiklerini ve Osmanli
yoneticilerinin bir yandan Ulama’ya sahip ¢ikip onu askeri olarak desteklerken, diger
yandan Seref Bey’i istemelerini adil gormediklerini belirtmektedir. Buna karsin, Safevi
yoneticileri Osmanlt devlet adamlarina dort kisilik bir heyet gonderip, Ulama ile Seref
Bey’i karsilikli teslim etmeyi Onermislerdir. Abdi Bey, teklifin bu kez Osmanl
yoneticilerince rededildigini belirtmektedir. Abdi Bey ayrica, Sultan Suleyman’in

Almanya seferi sirasinda Safevi emirlerinin Sah Tahmasb’t Osmanli Devleti aleyhine

108 Abdi Beg Sirazi, Tekmiletii’l-ahbér, s. 64, 65; Mehmet Daglar, “Ulama Sultan-1 Tekelii ve Osmanl
Devletine Ilticas1”, s. 182

104 Mirza Beg Cunabedi, Ravzatu 's-safeviyye (nsr. Gulam Riza Tabatebdyi Mecd), Tahran 1378, s. 413;
Tufan Giindiiz, “Tekelii”, DI4, c. XL, Istanbul 2011, s. 347; Abdi Beg, Ulama’nin Tebriz yoneticisini
(daruga) kontrol altina aldigin1 ve Tebriz’de bulunan Hassa-i serife atlarina el koydugunu, Sah’in Tebrizli
kuyumeculara altin kumas sanat1 yapmalar1 i¢in verdigi cariyeleri kendi askerlerine dagittigini, bunlarin yani
sira Tebriz Ferrashanesinde bulunan Hassa-i serife ¢adirimi ¢ikarip kendisi i¢in kurdugunu, Sah’in
ordusundan Tebriz’de ve o ¢evrede kim varsa yagmaladigimi ve her biri fitne ve ser kaynagi olan Sarulu
taifesinin adamlarini emirlik makamia getirdigini belirtmektedir. Bkz. Abdi Beg Sirazi, Tekmiletii’l-
ahbar, s. 65

105 Abdi Beg Sirazi, Tekmiletii’l-ahbar, s. 65, 66; Ibrahim Pegevi, Tarih-i Pegevi, c. I, s. 175, Mehmet
Hemdemi Celebi, Solakzade Tarihi, s. 483; Seref Han, Serefiame (Osmanli-Iran Tarihi) (gev. Mehmet
Emin Bozarslan), Istanbul 1971, s. 180; Celalzide Mustafa (Koca Nisanc1), Tabakdtii’l-memalik ve
Derecadtii’l-mesalik, vrk. 243 a; Kizilbashigin Tarihi (Tarih-i Kizilbdsiyye), (Gev. Sefaattin Deniz-Hasan
Asadi), Istanbul 2015, s. 46; Kaya Sahin, Kanuni Devrinde Imparatorluk ve iktidar (Celalzade Mustafa ve
16. Yiizyz! Osmanl Diinyasi), (Gev. Ahmet Tung Sen), Istanbul 2014, s. 102
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kiskirttiklarini, ancak Tahmasb’in buna yanagmadigini ve o siralar Osmanli Devleti
aleyhine herhangi bir saldirmin kafirlere yardim olacagini belirtip buna kars1 ¢iktigin
ifade etmektedir. Buna karsin, emirler Ulama’ya verilen destegi yeni bir savasin isareti

olarak goriip savas hazirliklarina bagladilar.1°®

Ulama Osmanli yoneticilerine, iyi bir komutan onciiliiglinde kendisine verilecek
yeteri kadar asker ile Bitlis, Amuriyye, Van, Vestan, Ahlat, Ermen yurdu ve Azerbeycan
bolgesini tedrici bir bi¢imde Safevilerin elinden alacagi taahhiidiinde bulundu. Cok
gecmeden kendisine, Diyarbakir Beylerbeyi Fil (Pil) Yakup Pasa’nin kontroliinde sefer
izni verildi.t?” Ulama hemen, Diyarbakir beylerbeyi ile birlikte Bitlis Emiri Kiirt Seref
Bey iizerine yiiriidii. Seref Bey ise gelismeler iizerine Bitlis’i terk edip Tahmasb’a sigindi.
Kaynaklarin bir kismi, Seref Bey’in Tahmasb’dan destek aldigin1 ve Tahmasb’in 1531
yilinda Tebriz’den Bitlis’e bir ordu gonderdigini ve bu kuvvetler Van ile Hoy arasinda
bulunan Karangu Deresi’ne vardiklarinda, Ulama ile Fil Yakup Pasa’nin Diyarbakir’a
geri cekildiklerini belirtmektedirler.1%® Ancak, Ulama bir siire sonra tekrar harekete gecti
ve 27 Eyliil 1533 yilinda Seref Han ile ona yardim eden Ece Sultan Kagar ve diger
emirlerle savasip Seref Han’i oldiirdii. Seref Han oOliince, Bitlis’in idaresi Osmanli
yonetiminden af dileyen oglu Semsettin Bey bin Seref Han’a verildi.!® Ulama ise
Tebriz’e gonderildi. Abdi Beg, Sah Tahmasb’in Bitlis’ten vazge¢gmedigini ve Herat’ta
olay1 isittiginde, Semsettin Bey’e Bitlis eyaletini hanlik lakabi ile vererek, kendisine

davul, bayrak, tag ve sarik gonderdigini belirtmektedir.!1°

Bagdat Hakimi Emir Ziilfikar’in Osmanli hakimiyetini tanimasi ve sehrin
anahtarlarint Osmanli Padigahi’na gondermesi sonrasi yasanan olaylari, taraflar
arasindaki savasin gerekgesi olarak gosterme egilimi de bir hayli yaygindir. Solakzade ve
Pecevi tarihlerinde de boyle bir egilim goze carpmaktadir. Buna gore Tahmasb, Bagdat’in
kaybini iran ve Turan iilkesinin fethi i¢in bir baslangic olarak goriip telasa kapilmis ve

Bagdat’1t muhasara ederek, sehri kisa siire igerisinde kontrol altina almistir. Bunun {izerine

16 Abdi Beg Sirazi, Tekmiletii’l-ahbar, s. 67

107 Mirza Beg Cilinabedi, Ravzatu 's-safeviyye, s. 414, 415

108 Mirza Beg Clinabedi, Ravzatu s-safeviyye, s. 415, Abdi Beg Sirazi, Tekmiletii’I-ahbar, s. 66; Seref Han, Sah
Tahmasb’in bizzat sefere katildigin1 ve Ahlat’a kadar geldigini belirtmektedir. BKz. Seref Han, Serefname
(Osmanli-Iran Tarihi), s. 179, 180; Remzi Kili¢, Kanuni Devri Osmanli-Iran Miinasebetleri (1520-1566), s. 157, 158
109 Abdi Beg Sirazi, Tekmiletii’l-ahbar, s. 68; Mirza Beg Clinabedi, Ravzatu s-safeviyye, s. 422; Mehmet
Hemdemi Celebi, Solakzade Tarfhi, s. 483, Ibrahim Pegevi, Tarih-i Pegevi, c. 1, s. 175; Celalzade Mustafa
(Koca Nisanct), Tabakdtii’I-memalik ve Derecasi’l-mesalik, vrk. 244 a, 244 b

10 Abdi Beg Sirazi, Tekmiletii’[-ahbar, s. 68; Mirza Beg Cuinabedi, Ravzatu s-safeviyye, s. 422
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Osmanli hiikkiimeti, Bagdat’1 yeniden elde etmege karar vermis ve bu nedenle, Osmanli
Veziriazami Ibrahim Pasa, 21 Ekim 1533 yilinda (i¢ bin yenigeri ve yeteri kadar kapikulu

ile Uskiidar’a gecip Halep’e yonelmistir.!1!

Daha ¢ok klasik kaynaklarda gegen ve Sultan Siileyman donemi ¢atismalarinin
sebebi olarak gosterilen olaylar, modern arastirmacilar tarafindan higbir kritige tabi
tutulmadan dogrudan aktarildigi gibi, Osmanli Devletinin dogu komsusu ile yeni bir
savasa girmesine yol acan farkli ve ilging sebepler de zikredilmektedir. Ornegin, bir
goriise gore Sultan Siileyman’in Irakeyn Seferi, Siinni Islam diinyasinmn lideri olan
Osmanli yonetimiyle rekabete girisen ve onun liderlik misyonunu zedelemeye calisan
Safevileri tamamen tasfiye etme ve dogu smirlarinin giivenligini saglamak amaciyla
gerceklesmistir.'?2 Bir baska goriise gére Kanuni donemi seferleri, Iran’1 kusatmak, izole
etmek ve iki iilke arasinda Firat Nehri’ni dogal bir smir haline getirmek amaciyla
yapilmigtir.1*® Yine Sultan 1. Selim ve Kanuni Sultan Siileyman donemlerinde doguya
dogru yapilan seferlerin, 16. ylizyilin ilk yarisinda Kuzey Afrika’dan Hiirmiiz Bogazi’na,
Hiirmiiz’den Bahreyn, Katif ve Basra’ya kadar uzanan bir alanda ciddi bir bigimde
varligini hissettiren ve Dicle ile Firat yoluyla Anadolu’ya uzanma imkanlar1 olan Portekiz
tehlikesinin, Basra Korfezi ve Kuzey Afrika’da 6nlenmesi amaciyla diizenlendigine dair

de goriisler bulunmaktadir.4

Yavuz Sultan Selim zamaninda Osmanli hakimiyetini taniyan Bitlis Emiri Seref
Han’in Safevilere tabi olmasini, o0 donemin kazanimlarinin kaybedilmesi anlaminda bir
tahrik sebebi olarak gérmek ve Kanuni Sultan Siileyman’in Irakeyn Seferi i¢in mesru bir
gerekge olarak 6ne slirmek miimkiindiir. Ancak bu durumda Bagdat valisi ile Ulama
Han’t Osmanli Devletine kaptiran iran’i da hakli gérmek gerekir. Dahasi, Bitlis’in
Irakeyn Seferi’nden 6nce Ulama Pasa tarafindan alinmis olmasi, sorunun Bitlis ile sinirli
olmadigin1 gostermektedir. Ayrica, Ibrahim Pasa ve Kanuni Sultan Siileyman’m
dogrudan Tebriz’e yiiriimesi ve hatta her seferinde Tebriz’i Safevilere terk etmeleri, Iran

seferlerinin farkli amaglar i¢in yapildigina isaret etmektedir. Bu durumda Kanuni Sultan

111 Mehmet Hemdemi Celebi, Solakzade Tarfihi, s. 483; Tbrahim Pecevi, Tarih-i Pegevi, c. I, s. 174

112 Feridun Emecen, “Irakeyn Seferi”, DI4, ¢. XIX, Istanbul 1999, s. 116

113 Adel Allouche, Osmanli-Safevi Tliskileri, Istanbul 2001, s. 114, 115

114 Zekeriya Kursun, “Osmanli Devleti’nin Basra Korfezi Siyaseti: Bagdat, Basra ve Lahsa Beylerbeylikleri
(1534-1672)”, FSM [imi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi (FSMIAD), (12), 2018, s. 3-7;
Jane Hathaway, Sultan Selim’in iran seferinden ziyade Misir seferinin Portekiz tehdidinden kaynaklanmig
olma olasiligina deginmektedir. Bkz. Jane Hathaway, Osmanli Hakimiyetinde Arap Topraklar: (¢ev. Gl
Cagal1 Giiven), Istanbul 2016, s. 49, 50
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Siileyman donemi iran seferlerinin baska bir anlami olmalidir. Osmanli-iran iliskilerini
bir biitlinliik icerisinde ele aldigimizda, Osmanli Devletinin Anadolu’nun dogusu ve
gunUmuz Irak cografyasini1 Safevilerden arindirmay1 ve her iki bolgede var olan Safevi
etkinligini sifirlamay1 hedefleyen bir siyasete isaret etmektedir. Nitekim Sultan I.
Siileyman’in Moha¢ Meydan Savasi’ndan (1526) once, Iran iizerine sefer diizenleme

niyetinin olduguna dair bilgiler, zorunlu ve planli bir sefere isaret etmektedir.*>
3.a.b Sefer Karar

Kanuni, Avrupa’daki meseleleri hallettikten sonra Iran seferi icin hazirliklara
baslad1 ve Veziriazam Ibrahim Pasa’y1 genis yetkilerle, 1533 yili sonbaharinda Iran
izerine sefere yolladi. Pasa, kis1 gecirmek iizere Aralik 1533’te Halep’e geldi ve sonra 6
Nisan 1534’te Diyarbakir’a hareket etti. Pasa, sehirde kirk, elli giin kalip gerekli sefer
hazirliklarin1 yaptiktan sonra, Ulama’y1 Azerbeycan bolgesine beylerbeyi tayin etti ve
onu bir grup Kirt emiriyle Tebriz’e yolladi. Ardindan, kendisi 23 Haziran 1534 yilinda
Diyarbakir’dan Tebriz’e yiirtidii. Bu arada, Anadolu’nun dogusunda Sah’in kontroliinde
olan kalelerden Ahlat, Adilcevaz, Ercis, Bayezid, Van ve ona tabi olan Amik Kalesi, bir
gin sonra, yani 24 Haziran 1534’te Mahmudi beylerinden Emir Bey Mahmudi
kontroliindeki Siyavan Kalesi ile Hosap Kalesi kendiliginden teslim odu. Toprakkale
Kalesi, 4 Temmuz 1534 yilinda ele gegirildi. Pasa, Van Kalesi’ne Sam Emirii’l-limerasi

Hiisrev Pasa’y1 gonderdikten sonra Acem tilkesine gegti.!®

Sultan I. Stileyman ise 1534 (Haziran) yilinda istanbul’dan hareket etti ve Yavuz
Sultan Selim’in Caldiran Seferi sefer giizergahini takip ederek Aksehir’e vardi. Burada
Van, Vestan (Gevas) ve birgok kalenin fethedildigini 6grendi. Osmanli Hiikiimdari,
Aksehir ve Ilgin’dan sonra 20 Temmuz 1534’te Konya’ya ulasti. Konya’da Mevlana
Celaleddin-i Rumi’nin tiirbesini ziyaret edip Erzurum’a gegcti.!'” Bu arada, Osmanli

ordusu ile Sah Tahmasb taraftarlar1 arasinda ilk ciddi ¢atigma Tebriz yakinlarinda

15 M. Tayyib Gokbilgin, “Stileyman 17, /4, c. XI, istanbul 1979, s. 116
116 M. Tayyib Gokbilgin, “Arz ve Raporlaria Gore ibrahim Paga’nin Irakeyn Seferindeki [1k Tedbirleri ve
Fituhatu”, s. 450, 453, 454; Mehmet Hemdemi Celebi, Solakzade Tarihi, s. 484; ibrahim Pecevi, Tarih-i
Pecevi, c. I, s. 177, 178; M. Tayyib Gokbilgin, “Ibrahim Pasa”, I4, c. V/11, Istanbul 1987, s. 913
117 Feridun Bey, Miinge ‘dt-1 selétin, c. 1, s. 584; M. Fahrettin Kirzioglu, Osmanlilar’'in Kafkas-Elleri’ni
Fethi, Ankara 1993, s. 185, 186; M. Tayyib Gokbilgin, “Siileyman I”, 14, ¢. XI, s. 116; Nasiihii‘s-silahi
(Matrakg1), Beyan-1 Mendzil-i Sefer-i ‘Irdkeyn-i Sultdn Sileyman Han (haz. Hiseyin G. Yurdaydin),
Ankara 1976, s. 225, 226
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Kizilcadag Yaylasi’nda yasandi ve Ulama’nin Kizilcadag Yaylasi’na gotiirdiigii on bin

askerin 6nemli bir kismi telef oldu.118

Osmanli Sultani, Erzurum’dan sonra Eleskirt’e yoneldi ve Ercis, Muradiye,
Saray’dan Iran’in Hoy kasabasina gecti.!'® Ardindan 28 Eyliil 1534 yilinda Tebriz’e
hareket etti. Kaynaklar, Sultan Siilleyman Tebriz’deyken Gilan Hakimi Muzaffer
Sultan’in, Akkoyunlu sehzadelerinden Murat Bey’in ve Timur neslinden bazi mirzalarin
gelip itaat ettiklerini belirtmektedirler. Osmanli Padisahi, Tebriz’e ulastiktan bir giin
sonra Ucan Yaylasi’nda Ibrahim Pasa ile bulustu. Ucan Yaylasi’nda, Sah’in yakinlarda
oldugu, ancak Osmanli ordusuyla savagma niyetinin olmadigi 6grenildi. Osmanli ordusu,
5 Ekim 1534 yilinda Ucan Yaylasi’'ndan hareketle Puser Cem Han’1 denen yere vardi.
Yolda, Sah’in taraftarlarindan bir grup ile gatistiktan sonra, ordu Miyane ve Sultaniye’ye
hareket etti. Burada da Zulkadir beylerinden olup, bir siire 6nce Sah’a siginmis olan
Mehmet Han gelip Sultan’a tabi oldu. Sultan I. Stileyman, daha sonra kendisine Erzurum
beylerbeyligi ile Nigbolu sancag: verilen Mehmet Han ile Ulama’y1 Tebriz’e yolladi. Bu

arada Gilan Hakimi Muzaffer Han’in da vilayetine donmesine izin verildi.1?

Kanuni Sultan Siileyman’mm bu ilk seferi (1533-1535), Mezopotamya’nin
derinliklerine inmesi bakimindan Iran {izerine yapilan seferler igerisinde ayr1 bir dnem
tagimaktadir. Nitekim Osmanli Sultani, Sultaniye’den Hemedan’a gecti ve Hemedan’dan
Kirmangah’a dontlip Mahidest, Kalasahin, Kasrisirin, Hanekin ve Bagdat’a uzandi. Sah’in
Bagdat’a vali tayin ettigi Tekelu Mehmed Han, Bagdat’1 terk edince sehir savunmasiz
kald1 ve Sultan, 1 Aralik 1534°te Bagdat’a girdi. Bagdat ile birlikte Basra ve 12 Aralik
1534 yilinda da Musul kontrol altina alindi. Kanuni ilk olarak imam-1 Azam’n kabrini,
ardindan da Imam Musa Kazim’in tiirbesini ziyaret etti. Sultan, Bagdat’tan giineye
Kerbela, Necef ve Kufe’ye ugradi. Necef’te, Hz. Ali’nin, Kerbela’da da Hz. Hiiseyin’in

tiirbelerini ziyaret ettikten sonra Kiife’den Bagdat’a yoneldi.!?!

Osmanli Sultan’1 Bagdat’a hareket edince, Tahmasb Tebriz’e gitmeye karar verdi

ve sehri Ulama’nin elinden alip ordan Van’a hareket ederek Van Kalesi’ni muhasara etti.

118 {brahim Pegevi, Tarih-i Pegevi, c. 1, s. 179, 180
119 Nasiihii‘s-silahi (Matrak¢1), Beyan-1 Menazil-i Sefer-i ‘Irdkeyn-i Sultdn Suleyméan Han, s. 226; M.
Fahrettin Kirzioglu, Osmanlilar in Kafkas-Elleri’ni Fethi, s. 185, 186
120 Feridun Bey, Miingse ‘at-1 selatin, c. 1, s. 587; Mehmet Hemdemi Celebi, Solakzade Tarfhi, s. 485, 486;
Ibrahim Pegevi, Tarih-i Pegevi, c. I, s. 182, 183
121 Mehmet Hemdemi Celebi, Solakzade Tarfhi, s. 485, 486; Feridun Bey, Miinse ‘Gt-1 selatin, c. 1 s. 590,
592; Ibrahim Pegevi, Tarih-i Pegevi, c. I, s. 183, 184, 206, 207; Nasiihii‘s-silahi (Matrakg1), Beyan-:
Menazil-i Sefer-i ‘Irdkeyn-i Sultan Suleyman Han, s. 228, 234, 237, 249, 250
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Sultan 1. Stleyman ise, kisi Irak’ta gegirip 2 Nisan 1535 yilinin ilkbaharinda kuzeye
yoneldi ve Hille, Kizilkosk,'?? Altunkoprii’den gecerek doguda Bane’ye yoneldi.
Bane’den de Miyane, Dergezin ve Tebriz’e gecti. Bu arada Anadolu’da 6nemli bir
gelisme yasandi ve Amasya Sancaginda Kizilbas Tiirkmenler arasinda bir ayaklanma
ciktl. Ancak, isyan Amasya Bey’i tarafindan bastirildi. Tahmasb, Osmanli ordusu ile
karsilagsmak istemedigi i¢in muhasaray1 kaldirdi ve Van’dan Tebriz’e, Tebriz’den de 6nce
Sultaniye'?? ardindan Dergezine?* gecti. Pecevi, Sah’in Osmanli ordusunu Iran iglerine

cekip, onlar1 a¢ susuz birakarak imha etme niyetinde oldugunu belirtmektedir.?®

Kanuni Sultan Stleyman, 5 Temmuz 1535’te Tebriz’e vardiginda Tahmasb’in
ardina diistii ve 6nce Sultaniye, ardindan da 3 Agustos 1535°te Dergezin yakinina geldi.
Pecevi, Dergezin yakininda Sah’in adamlarinin gelip sulh talep ettiklerini, bunun Uzerine
Kanuni’nin Istanbul’a dénmeye karar verdigini belirtmektedir. Safevi tarihgisi Abdi Beg,
biraz Ustten bir ifadeyle, Tahmasb’in savasa hazirlandigini, haremini adamlarindan biri
ile Isfahan’a gonderdigini ancak Kanuni Sultan Siileyman’in savasa yanasmadigini ve
Dergezin’i terk edip Tebriz’e geri dondiigiinii ifade etmektedir. Buna karsin Tahmasb’in
savasa yanastigina dair herhangi bir belirtiye rastlanmiyor. Bunu Mirza Beg Ciinabedi ile
Pecevi'nin ifadelerinde de gormek miimkiindiir. Ciinabedi, Sultan |. Siilleyman’in
Bagdat’tan Tebriz’e donerken Sultaniye’ye vardiginda, Sah’in savasmayi uygun
gormedigini ve Azerbeycan’a ¢ekildigini sdylemektedir. Pegevi de benzer ifadelerle, ordu
Tahmasb’in ardindan Dergezin’e gittiginde, Tahmasb’in savagsma niyetinin olmadigini
belirtmektedir.1?® Sultan I. Siileyman, Tebriz’de alt1 giin kaldiktan sonra 2 Eylil 1535
tarihinde Hoy’da Semsi Tebrizi’nin mezarimi ziyaret edip, Kotur ve Saray iizerinden Ercis

ve Ahlat’a dondii.1?”

Kanuni, Iran’1 terk edince Tahmasb hemen Tebriz’e ve Tebriz’den Merend28 ve

Hoy’a gecti. Tekmile yazari, Tahmasb’in Sultan |. Siileyman’in Ahlat’a vardiginm

122 K erkiik yakininda bir yerlesim yeridir.

123 fran’1n Zencan eyaletinde bir sehirdir.

24 Hemedan ile Kazvin arasinda bir yerlesim yeridir.

125 ““ye maksiidu perde-i hafada mestdr olub asker-i Islam’1 biyabane ¢ekub bi zad ve tise kilmagla mahalli
mehalike ilka idub...” Tbrahim Pecevi, Tarih-i Pecevi, c. I, s. 187, 188; Abdi Beg Sirazi, Tekmiletii’[-ahbar,
S. 72, 73; Feridun Bey, Miinse ‘dt-1 selatin, c. 1, s. 594; Mirza Beg Ciinabedi, Ravzatu s-safeviyye, s. 429;
Nasiihii‘s-silahi (Matrake¢1), Beyan-1 Mendzil-i Sefer-i ‘Irdkeyn-i Sultan Siileymén Han, s. 250, 253, 269
126« a‘day-1 bed ruy hiid mukabeleye gelmek ihtimali yog idi...”Ibrahim Pegevi, Tarih-i Pegevi, c. I, s.
188; Abdi Beg Sirazi, Tekmiletii’l-ahbér, s. 74; Mirza Beg Ciinabedi, Ravzatu s-safeviyye, s. 430

127 fbrahim Pegevi, Tarih-i Pegevi, c. I, s. 188; Nasiihii‘s-silahi (Matrak¢1), Beyan-1 Mendzil-i Sefer-i
‘Irdkeyn-i Sultén Slleyméan Han, s. 279, 280

128 fran’1n Dogu Azerbeycan bolgesinde Tebriz ile Hoy arasinda bir sehirdir.
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dgrenmesi iizerine, adamlarindan Mentese Sultan Seyhlu Ustaclu’yu, Emir Beg Inak
Rumlu’yu, Sahkulu Halife Miihiirdar-1 Ziilkadir’i, Budak Han Kacar’1, Saru Pire
Ustacluoglu Sadreddin Han’1, Isa Beg Musulluoglu’nu, Muhammet Emin Beg Sofrac1’y1,
Behram Mirza komutasinda Sultan I. Siileyman’in arkasindan génderdigini ve Behram
Mirza’nin, bu takibat sonucunda Hac1 Beyle karsilasip iki yuz elli kisiyi 6ldiirerek birgok
ganimetle geri dondiigiinii belirtmektedir. Abdi Bey’e gore, Ulama Han Van’i terk
edince, Tahmasb, Van yakinlarina gelip Vestan’a (Gevas) hareket etti. Daha sonra Ulama
Han’in ardindan giderek bir¢ogunu oldiirdii. Abdi Bey, ayrica Ahlat giizergahinda
Ibrahim Pasa’nin bir ara Behram Mirza’ya saldirdigini, ancak onlardan yedi kisinin
Olmesi iizerine geri doniip kagtigini zikretmektedir. Tekmile yazari, Vestan tarafinda
Ulama’'nin ve Ahlat tarafinda da Ibrahim Pasa’nim yenilip geri ¢ekildiklerini ve Kanuni
Sultan Siileyman’in ordusuna katildiklarini belirtmektedir.'?® Sonugta Ercis ve Van
topraklari tekrar Sah Tahmasb’in kontroliine girdi ve Sah, oray1 eski Kirman Hakimi
Ahmet Han Sufioglu Ustaclu’nun idaresine verdi. Abdi Bey’in ifadesine gore Sah,
Kanuni Sultan Suleyman’in ardindan Adilcevaz ve Ahlat’a gegti. Ardindan Van
Go6li’niin giineyine inip buralardaki Kiirtleri cezalandirarak Vestan yoluyla Van’a dondii.
Van’dan da saltanat merkezi olan Tebriz’e gegti.?3° Bu arada, Sultan I. Siileyman, Ahlat,
Tatvan, Bitlis giizergahindan Diyarbakir’a, 26 Eyliil 1535 yilinda da Halep’e gegti.
Ardindan Antakya, Adana, Giilek Bogazi, Konya ve Eskisehir yoluyla istanbul’a hareket

etti. 131
3.b. Kanuni Sultan Siileyman ve Ikinci iran Seferi (1548-1549)

Kanuni Sultan Siileyman, babasi Yavuz Sultan Selim’in 1514 yilinda baslattig
Caldiran Seferi’nden otuz dort yil, kendi baslattig1 Irakeyn Seferi’nden on bes yil sonra,
yeni bir Iran seferine daha cikt1. Kaynaklarin her iki déneme ait ifadelerini karsilastirmali
bir perspektifle ele aldigimizda, 1533-1535 Irakeyn Seferi’ne yol acan gelismelerde,
Ulama ve Bagdat valisinin Osmanli Devletine siginmasi ile Bitlis emirinin Iran Sahi’na
tabi olmasi gibi, 1548-1549 savasina yol acan gelismelerde de, goriinirde Elkas Mirza
faktoriiniin 6ne ¢iktigint gormekteyiz. Hatta kaynaklarin bir kismi, Sultan Siileyman’in

bu seferini dogrudan Elkas Mirza’nin kiskirtmalaria baglamaktadirlar.

125 Abdi Beg Sirazi, Tekmiletii’[-ahbar, s. 74, 75, 76, 77

130 Abdi Beg Sirazi, Tekmiletii'I-ahbar, s. 77

131 Nasiihii‘s-silahi (Matrakc1), Beyan-1 Mendzil-i Sefer-i ‘Irdkeyn-i Sultan Suleyman Han, s. 280, 283, 284;
Feridun Emecen, “Irakeyn Seferi”, s. 116, 117
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Elkas Mirza (D. 1516-0. 1550), Sah Ismail’in hayatta kalan dért oglundan ikincisi
ve Sah Tahmasb’n kiiglik kardesiydi. Sirvan’da vali iken, 1545 yilinda Tahmasb’a karsi
ayaklandi. Annesi Hanbegi Hanim ve biiyiik oglu Ahmet Mirza, Tahmasb nezdinde af
talebinde bulunduysa da, Mirza yapilan nasihati dinlemedi. Aksine, Derbent’e gecip
adina altin sikke bastirdi.?3? Ardindan, annesi ve bir kisim giivendigi adamini Derbent
Kalesi’'ne birakip giivenilir bir bolge ele gegirmek ve Tahmasb ile savasmak {izere
harekete gecti. Ancak, Sirvan’da bulunan biitiin adamlari, esleri ve ¢ocuklar: Tahmasb’in
eline gecti. Elkas, Azerbaycan’da bulunan Kinalik Kalesi’'ne, ardindan Kumuk ve
Kaytak’a gitti. Sah Tahmasb’in adamlar1 kendisini takib edince, Dest-i Kipgak’tan
Kirim’in Semhali’ne, ardindan deniz yoluyla Kefe’ye, Kefe’den de Istanbul’a gegip 1547
yilinda Sultan I. Siileyman’a s1gindi.**®* Osmanli hiikiimdar1, haberi Edirne’de avdayken
ogrendi ve hemen Istanbul’a geri dondii. Ulkesine siginan Mirza’y1 ¢ok sicak karsiladi ve
onu gorkemli bir bicimde agirladi. Birkag giin sonra, Elkas, Tahmasb’dan duydugu
rahatsizlig1 dile getirdi ve sefer talebinde bulundu. Ona gére Osmanli Sultani harekete
gectiginde, Tahmasb’in etrafindaki komutanlar ve Kizilbas ileri gelenleri Sultan |I.

Siileyman’in safina gececeklerdi.!34

Serefname yazari, Osmanl Sultani’nin, Elkas Mirza’nin bu tahrikiyle sefer karar1
aldigini belirmektedir.'> Abdi Bey Sirazi’de de benzer ifadeler bulunmaktadir.'3¢ Ancak
savas1 boyle bir oldu bittiye indirgemek gercekei degildir. Nitekim, Elkas Mirza’nin on
yildir disiliniilen bir savasin goriiniirdeki sebebi olduguna dair rivayetler de
bulunmaktadir.'®” Solakzade Tarihi'nde agik¢a Sultan Siileyman’in dogu seferi igin bir
bahane aradigin1 ve Elkas Mirza’nin Osmanl {ilkesine siginmasinin yeni bir sefer icin
sebep teskil ettigi belirtilmektedir. Yalniz Solakzade mezhepsel -Safevilerin sahabenin
ileri gelenlerine kufretmeleri gibi- nedenlerle Sultan’in intikam alma niyetinde oldugunu
da ifade etmektedir. Pecevi Tarihi de Solakzade’ye benzer bir bigimde, bunun bir bahane

oldugunu ve Sultan’in Revan, Adilcevaz, Ercis ve Bagdat’in fethiyle Tahmasb’a biiyiik

132 C, |. Huart , “Elkas Mirza”, I4, c. IV, Istanbul 1977, s. 237; C. Fleischer, “Alqas Mirza” Encylopaedia
Iranica, c. I, London 1985, s. 907; Aliyev Salih Muhammedoglu, “Elkas Mirza”, DiA, c. XI, Istanbul 1995,
s. 55; Abdi Beg Sirazi, Tekmiletii’l-ahbar, s. 88, 89

133 Abdi Beg Sirazi, Tekmiletii’l-ahbar, s. 89, 90; C. |. Huart , “Elkas Mirza”, s. 238; Solakzdde Mehmet
Hemdemi Celebi, Solakz&de Tarfhi, s. 507

134 Mehmet Hemdemi Celebi, Solakzade Tarihi, s. 507, 508; ibrahim Pegevi, Tarih-i Pegevi, c. |, s. 267,
268; M. Tayyib Gokbilgin, “Siileyman 17, s. 132; Seref Han, Serefiame (Osmanli-Iran Tarihi), s. 198, 199
135 Seref Han, Serefname (Osmanli-Iran Tarihi), s. 199

136 Abdi Beg Sirazi, Tekmiletii’I-ahbar, s. 91

137.0n y1l ifadesi Hammer’e aittir. Bkz. Baron Joseph VVon Hammer Purgstall, Biiyiik Osmanli Tarihi, c. 11,
Istanbul 1990, s. 370; C. I. Huart , “Elkas Mirza”, s. 238

41



bir darbe vurdugunu, ancak bununla yetinmedigini belirtmektedir. Bu nedenle, Elkas
Mirza’nin Osmanli Devletine siginmasini, savas 6ncesi elde edilmis 6nemli bir kazanim
olarak gérmek daha akilc1 goriilmektedir. Nitekim, bu firsattan istifade edilerek hemen
sefer karar1 alind1 ve Safevi sehzadesi Bosna sancaginda vali olan, ancak sefer dncesi

Erzurum’a beylerbeyi tayin edilen Ulama ile 6nden iran iizerine gonderildi.38

Kanuni Sultan Suleyman da, 29 Mart 1548 yilinda, Elkas Mirza’nin ardindan
sefere ¢ikt1. Once Uskiidar’a gecti ve bir ay sonra da Seyyidgazi Konagi’na vardi. Burada,
Saruhan valisi olan Sehzade Selim’i Rumeli’nin giivenligi i¢in Edirne’ye yollayip
Aksehir, Konya, Kayseri ve Sivas tizerinden Erzurum’a gegti. Sultan, Adilcevaz yakinina
geldiginde Ulama Pasa ile Karaman Beylerbeyi Piri Pasa’y1 Van Kalesi {izerine gonderdi
ve 21 Temmuz 1548 yilinda Hoy’a, 27 Temmuz 1548 yilinda da Tebriz’e vardi.**® Kanuni
Tebriz’de gerekli giivenlik Onlemlerini aldiktan sonra, Elkas Mirza’y1 sehre yonetici
yapmak istedi. Ancak, hem ondaki liyakatsizlik, hem de Sirvan’da valilik yaptig1 siralar
halkin ondan duydugu hosnutsuzluk yiiziinden, bundan vazgecti ve kisa bir siire sonra
Tebriz’den ayrilip 15 Agustos 1548 yilinda Van’a geri dondii. Sehir, kisa bir
muhasaradan sonra teslim alindi. Sultan, buraya Anadolu Defterdar1 Cerkes Iskender
Pasa’y1 yonetici atadiktan sonra, kisi gegirmek iizere Adilcevaz ve Ahlat Gzerinden
Diyarbakir’a hareket etti ve 29 Eyliil 1548 yilinda sehre ulagti.14°

Bu arada, Tahmasb da bos durmadi ve bazi adamlarin1 Sultan I. Siilleyman’in
ardindan yollayip bunlarla Adilcevaz, Mus Ovasi ve Ahlat ¢evresini yagmalatti. Bir kisim
adamini da Sirvan ordusu ve bazi emirlerle Kars Kalesi’ni tamire gelen Zulkadirlu Ali
Bey ve beraberindeki Osmanli askerleri tizerine gonderdi. Abdi Bey Sirazi, bunlarin sekiz
bin kisi oldugunu ve iki bin kiginin Tahmasb’in askerleri tarafindan oldirildigin
belirtmektedir. Tahmasb, daha sonra Caldiran taraflarina yoneldi. Bunun iizerine Sultan
Suleyman, hemen Adilecevaz’a hareket etti. Fakat Sah ile temas saglanamadigindan
Diyarbakir’a geri dondii. Tahmasb ise Anadolu’ya yo6neldi ve Pasin, Sarisu, Hinis,
Erzurum, Tercan, Bayburt, Erzincan, Harput ve Trabzon g¢evresini adamlar1 vasitasiyla

yagmalatt1.4! Sultan |. Siileyman, bu kez t¢lincli Vezir Ahmet Pasa’y1 bir miktar asker

138 Mehmet Hemdemi Celebi, Solakzade Tarihi, s. 509; Ibrahim Pecevi, Tarih-i Pecevi, c. I, s. 270, 271; M.
Tayyib Gokbilgin, “Siileyman 17, s. 132; C. 1. Huart , “Elkas Mirza”, s. 238
139 Abdi Beg Sirazi, Tekmiletii’l-ahbar, s. 92; ibrahim Pecevi, Tarih-i Pecevi, c. I, s. 270, 271; M. Tayyib
Gokbilgin, “Siileyman 17, s. 132
140 fbrahim Pegevi, Tarih-i Pegevi, c. I, s. 272, 273, 274; Mehmet Hemdemi Celebi, Solakzade Tarfhi, s.
509; M. Tayyib Gokbilgin, “Siilleyman 17, s. 132
141 Tbrahim Pegevi, Tarih-i Pecevi, c. |, s. 274, 275; Abdi Beg Sirazi, Tekmiletii’I-ahbar, s. 92, 93
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ile Tahmasb iizerine yolladi, ardindan kendisi de harekete gecti. Pasa, Kemah Kalesi’ne
geldiginde, Cerkes Osman Pasa’y1 bir grup asker ile Sah’in adamlar lizerine gonderdi.
Solakzade, Osman Pasa’nin Sah taraftarlarin1 dagittigini, Abdi Bey Sirazi ise Safevilerin
alt1 yiiz kisilik Osmanli askerlerini yenilgiye ugratip bir¢ok ganimetle dondiigiinii iddia
etmektedir. Her iki eser, olaya kendi acisindan baksa da, aralarinda ufak bir ¢catismanin
oldugu ve catismadan sonra Tahmasb yanlilarinin geri ¢ekildigi, Tahmasb’in 17 Ekim
1548 yilinda Erzincan’dan Azerbeycan’a dondiigii, Osmanli askerlerinin de Harput’ta
Sultan’in ordusuna katildiklari ve Harput’tan tekrar Diyarbakir’a dondikleri

goruluyor.142

Kanuni Sultan Suleyman, daha sonra Diyarbakir’da Ramazan Bayrami’n1 gegirip
25 Kasim 1548 yilinda kis1 gegirmek tizere Halep’e gecti. Sultan, 6 Haziran 1549 yilinda
Halep’ten ayrilip Istanbul’a yoneldi ve Aralik 1549°da Istanbul’a ulasti. Kaynaklar, 0
siralar sark asiretlerinden olup bir¢ok yararliligi goriilen ve sancak sahibi olan Dunbullili
(Dunbullil) Haci1 Bey adinda birinin Sah’a tabi oldugunu ve Van’t almak igin harekete
gectigini ancak Sah’in kendi idaresine verdigi Hoy sancaginda bin, iki bin kisi ile hareket
niyetinde iken, Iskender Pasa’nin iizerine diizenledigi bir seferle etkisiz hale getirildigini
belirtmektedirler.2** Kaynaklar, ayrica bundan sonraki stiregte Sultan I. Siileyman’in
Elkas Mirza’ya duydugu giiveni kaybettigini ve onun kapikulu, timar erbab1 ve timeradan
ayr1 olarak yalniz bir miktar Ekrad ve levend ile Isfahan, Kasan ve Kum tlizerine gitmesine

izin verdigini belirmektedirler.'4*
3.c. Kanuni Sultan Siileyman ve Uciincii iran Seferi (1553-1555)

Kanuni Sultan Stleyman, Irakeyn Seferi’nden yirmi yil, Ikinci Iran Seferi’nden
bes yil sonra bir kez daha Iran seferine ¢ikt1. Seferin Tahmasb’in Sultan I. Siileyman’in
Edirne’de olmasindan ve Macaristan’da Engiros Kalesi’ne asker gondermesinden istifade
ederek Ercig, Adilecevaz ve Ahlat Kkalelerini ele gegirmesinden ve Erzurum’a asker

gondermesinden kaynaklandig1 goriilmektedir.'*> Safevilerin, Iran cografyasin1 Anadolu

142Mehmet Hemdemi Celebi, Solakzade Tarihi, s. 510; Abdi Beg Sirazi, Tekmiletii’I-ahbar, s. 93; Tbrahim
Pecevi, Tarih-i Pecevi, c. I, s. 276

143 fbrahim Pegevi, Tarih-i Pegevi, c. |, s. 277, 278, 280, 282, 285; Mehmet Hemdemi Celebi, Solakzade
Tarfhi, s. 511, 512

144 Abdi Beg Sirazi, Tekmiletii’l-ahbar, s. 94; Mehmet Hemdemi Celebi, Solakzade Tarfhi, s. 510; Ibrahim
Pecevi, Tarih-i Pecevi, c. I, s. 277

145« bu ahvaller sa‘adetlii padisahin sefer-i hiimayGna tevecciih-ii miiveccihlerini icab itdi...” Ibrahim
Pecevi, Tarih-i Pegevi, c. I, s. 299; Mehmet Hemdemi Celebi, Solakzade Tarfhi, s. 518, 519; M. Tayyib
Gokbilgin, “Siileyman 17, s. 134; Ismail Hakk1 Uzungarsili, Osmanl: Tarihi, . 11, Ankara 1988, s. 360
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ve Mezopotamya’ya baglayan gecis giizergahlari ile askeri seferleri kolaylastiran yollari
kontrol etmeleri, onlarin Anadolu’nun dogusu ve Mezopotamya’ya sefer
diizenlemelerine imkan vermekteydi. Nitekim bu imkani degerlendiren Safeviler,
Anadolu’ya sefer diizenlemekten vazgecmediler. Osmanli Devletinin  Anadolu’nun
dogusu ve Mezopotamya’y1 topraklarina katma ve bu bdlgelerdeki Safevi etkinligini
kirmay1 hedefleyen siyaseti ile Safevilerin bu sahaya uzanma imkanina sahip olmasi
seklinde birbiriyle ¢elisen iki temel anlayisla koklii bir basariyr beklemesi zordu. Bu

nedenle, Sultan 1. Siileyman 1553 yilinda bir kez daha sefer karar1 aldi.

Sadrazam Riistem Pasa, sefer kararinin ardindan orduya serdar tayin edildi ve
Pasa, Yenigeri Ocagi agalari ile alt1 boliik agalarini alarak Karaman’a, Karaman’dan da
Aksaray’a gecti. Kanuni Sultan Siilleyman ise, 28 Agustos 1553 yilinda Iran seferine ¢ikt1.
Uskiidar’da birkag giin dinlendikten sonra Yenisehir’e hareket etti. Yenisehir’de Sehzade
Bayezid’i Rumeli’nin giivenligi i¢in gonderip Bolvadin’e vardi. Ardindan da Eregli
kasabasindan gecerek Akerik (Ak-oylk-Aktepe) mevkiine geldi. Burada Sehzade
Mustafa’y1 katlettikten sonra Antep tizerinden Halep’e yoneldi.}*® Bu arada Sehzade
Selim’in Marag’ta, Rumeli askerlerinin de Tokat’ta kislamasini1 emretti ve 8 Kasim 1553
yilinda Halep’e vardi. Sultan I. Stileyman, bahar mevsiminde Iran topraklarina yoneldi
ve Once Halep’te Gokmeydani’na, ardindan da Birecik, Urfa, Diyarbakir ve Cevlik’ten
(Bingdl) Erzurum’a, Erzurum’dan da Kargapazari ve Kars Ovasi’na gecti. Sultan
Stileyman, Kars Ovasi’nda Sah Tahmasb’a bir mektup yazip kiifiir ve sapiklik {izere
olduklarmmi ve dini degerleri tahrif edip ashabin biiyiiklerine sovdiikleri siirece,
kendileriyle savasacaklarini belirtti. Bu ylizden de kendisini er meydanina davet etti.
Korkulan top tiifek ise bunlarla savagsmayacagini da ihmal etmedi.'*” Sultan, daha sonra
Suregel tizerinden 18 Temmuz 1554 yilinda Revan’a yoneldi. Arpagayi’ndan Revan’a
gecerken Diyarbakir beylerbeyi ile Safevilerden bir grup arasinda kiigiik bir ¢atisma ¢ikti.

Sultan, daha sonra Karabag ve Nahg¢ivan’a gegip buralar tahrip edildi. Bu arada ele gecen

146 Mehmet Hemdemi Celebi, Solakzade Tarfthi, s. 521, 523, 524; Ibrahim Pegevi, Tarih-i Pecevi, c. 1, s.
299, 302, 303, 305; M. Tayyib Gokbilgin, “Siileyman 17, s. 135

147« sana mutiba‘at ve inkiyad iden ashab-1refd ve ilhad ve erbab-1 sena‘at ve fesad ile tahrif-i merasim-
i din ve tezyif-i levazim-1 ser‘-i mibin ile sebb-i seyheyn-i muhteremeyn itdigin dért mezhebde bile kifr
ve delal idigi vazih ve mubin ve tarik-i bi tevfike gitdigin ecilden ‘ulema-1 i‘lam ve suyth-u din-i islam
kavvahumu’l-lahu ila sa‘ati’l-kiydm kaniniz mubdh ve maliniz helél idigine fetvalar virub (ruh-u pak-1
Muhammed Mustafa ‘aleyhi‘s-selam) ve ervah-1 giizin-i ¢ar yar-1 ba sefadan istidnet ve istimdad ile hala
ustiinlize gelinmigdir mezheb-i batil ve i‘tikdd-1 ‘atilimzda musir oldugunuz takdirce vuctd-u bi sidun
izalesine hiisnii niyetle bi‘indyeti’llahi te‘ala tevecciih kilinmisdir...” ibrahim Pegevi, Tarih-i Pegevi, c. I,
s. 305, 308, 309, 311; Mehmet Hemdemi Celebi, Solakzade Tarfhi, s. 525, 526, 527
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askerlerden Sah’in gegilmesi ¢ok zor olan Lur daglarna sigindig1 anlasildi. Revan ve
Nahgivan’da yapilan tahribata ragmen Tahmasb meydana ¢ikmayinca, Sultan, seferin
amacma ulastifina kanaat getirip Tahmasb’in ardina diismedi ve geri donmeyi

kararlastirip 6 Agustos 1554 yilinda Bayezid’e geri dondii.**®

Bu arada, Safevilerden birka¢ bin kisinin toplanip Bagdat’a saldirma girisimi
Imadiye yéneticisi Hiiseyin Bey tarafindan &nlendi. Ayrica, Osmanli askerlerine Aras
Nehri kenarinda firsat bulduke¢a saldiran bir grup Safevi askeri, Kirk Kilisa Beyi Ferhat
Pasa tarafindan pusuya diisiiriildii ve birgogu etkisiz hale getirildi.’*® iran seferinin
baslangicinda, Irak-1 Acem hududundaki Zalimkale iizerine gonderilen Bagdat
Beylerbeyi Baltact Mehmet Pasa tarafindan kale teslim alindi. Zalimkale’nin yani sira
kale civarinda bulunan Haz (Havar), Nukud, Paske, Semiran, Karinca (France?) kaleleri
de kontrol altina alindi. Ayrica Safevi emirlerinden Agurlu Bey, Mir Sak Bey (Mir Yasak
Bey) iki bin kadar hane ile Osmanli hiikiimetine tabi oldular. Yine Bane Bey’i Mir
Mehmet Pasa (Mir Mehmet Seyf Bey), Siyare Beyi (Sitare Beyi) Mir Yusuf, Buruca
Kalesi? Bey’i Budak Bey ve Oraman Bey’i (Orhan Beyi) Cihan Sah Bey, ittifak ile
kalelerin anahtarlarin1 getirip teslim ettiler ve bdylece Sehrizor topraklart Osmanli

Devletinin kontroliine girdi.**°

Kaynaklar, bundan sonraki siiregte Tahmasb’in barig teklifinde bulundugunu
belirtmektedirler. Nitekim Sah, Kanuni Sultan Stileyman, Bayezid’de (Dogubayazit) iken
kendisine bir elci gonderdi. Elginin mektubunda “Osmanli yonetiminin savasi top, tiifek
ve hileyle kazandigi ve Sah’in ser¢e kusu gibi tuzaga diisme niyetinin olmadigi,
dolayisiyla Osmanl ordusuyla dogrudan savasma arzusunda olmadigi..” yaziliydi.?>?
Osmanli veziri ise, sulhtan kagmadiklarin1 ve Sah’in korkak oldugunu belirtti. Dahast,

Osmanli hududunda kislayacaklarini, ardindan sarka yeni bir sefer diizenleyerek bu kez

148 fbrahim Pegevi, Tarih-i Pegevi, c. I, s. 312, 313, 314; Mehmet Hemdemi Celebi, Solakzade Tarfhi, s.
528, 529

149 Tbrahim Pecevi, Tarih-i Pegevi, c. I, s. 315, 316, 325

150 fhrahim Pegevi, Tarih-i Pegevi, c. I, s. 327, 328; Mehmet Hemdemi Celebi, Solakzade Tarfhi, s. 530,
531

151 < .sizin hid tig ve simsiriniz ber taraf ancak meharetiniz top ve tiifenk ve ates ile hilekarlikdir nara
karsu hiid varilmaz ol celadet bahadirlik sizin degil narindir...” Ibrahim Pegevi, Tarih-i Pegevi, c. I, s. 315;
Solakzade Tarihi’nde, Tahmasb tarafindan génderilen mektup biraz daha esnek ifaderlerle 6zetlenmektedir.
Gonderilen mektupta Sah Ismail’in hata yaptig1 ve top ve tiifege karsi durmanin anlamsiz oldugu ve bundan
sonra da Acem iilkesine gelen Osmanli ordusuyla savagmayacaklar1 belirtilmektedir.”...bundan sonra on
kere dahi vilayet-i ‘Aceme lesker ¢ekilse bu canibden mukéabele ve mukatele emri muhal ve hatira gelmek
ne ihtimaldir Caldiran’da pederim Sah Ismail gaflet itdiigii gibi top ve tiifenge ve ateslu cenge karsu durmak
fasid hayaldir imdi miindsib olan (es’sulhu seyyidu’l-ahkam) ile ‘amel idub es’sulhu hayrun ile ‘amel
hayirludur deyu ndmesinde irad iylemis...” Mehmet Hemdemi Celebi, Solakzade Tarfhi, s. 529, 530
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Erdebil iizerine gideceklerini ifade etti. Sah, bu cevap karsisinda sulh i¢in yeni bir el¢i
gonderdi.’>? Kanuni Sultan Sileyman, Bayezid’den Hasankale, Erzurum ve Sivas’a,
sonra da Amasya’ya gegince, Safevi el¢isi Ferruhzade Bey’i sancakta kabul etti. Ayrica,
eski adetlere gore vezirlerden her biri elgiyi ayr1 ayr1 agirladi. Sah Tahmasb’in Farsga
kaleme aldig1 ve bir¢ok ayet, hadis ve farsga siir ile bezenmis mektubuna karsilik, Sultan
Stleyman sade bir mektup ile elgiyi geri yolladi. Boylece eski diismanliga son verildi.
Sulh kesinlesince sefer de son buldu. Bu yiizden kislakta olan Rumeli askerlerine ve biitiin
orduya asil memleketlerine gitmelerine izin verildi. Osmanl Sultan ise, 21 Haziran 1555
yilinda Amasya’dan Istanbul’a hareket etti ve 31 Temmuz 1555 yilinda Istanbul’a

vardi.1>3

Kanuni Sultan Siilleyman’in bu son seferiyle, Osmanli devlet sinirlarinin
taniminda fiili durumun yani sira siyasal anlamda da 6nemli degismeler oldu. Taraflar
arasinda 29 Mayis 1555 yilinda Amasya’da gergeklesen antlagsma ile Safevi hiikiimeti,
Basra, Bagdat, Sehrizor, Van ve Erzurum eyaletlerinin Osmanli Devletine ait oldugunu
resmen kabul etti.’>* Boylece, Sultan I. Selim doneminde doguya dogru baslayan
genislemeyle birlikte, Osmanli hiikiimetinin imparatorluk sinirlari tizerindeki egemenlik
stireci de resmen baslamis oldu. Bu sinirlar ise, bir yere kadar iki iilke arasinda tabii bir
hudud olan Zagros daglariydi. Zohab siirlarina kadar bu daglarin arasindan Iran Glkesine

uzanan gegcitlerin girig kismi, yani Osmanl yiiziindeki u¢ noktas1 sinirin sifir noktasiyda.

152 <« .nukbe-i zemine girseniz dahi hah-1 nahah sizi meydana ¢ikarmak umiirunun esbabi tehyiesi igun
huddd-1 memalik-i mahmiyede kislamak niyet olunmusdur...” [brahim Pecevi, Tarih-i Pegevi, c. I, s. 317,
318, Mehmet Hemdemi Celebi, Solakzade Tarfhi, s. 530

153 fbrahim Pegevi, Tarih-i Pegevi, c. I, s. 329, 336, 340, 341; Mehmet Hemdemi Gelebi, Solakzade Tarihi,
s. 531, 532

154 <« Basra serhaddinde ve Bagdad ve Sehrizor ve Van ve Erzurum eyaletine varinca tulen ve ‘arzen
kadimi Sultan Siileyman Han sinuru tizere karar virilub...” Feridun Bey, Miinge ‘dt-1 Seldtin, c. 11, s. 172;
A. Ekber Diyanet, [lk Osmanli-Iran Anlasmas: (1555 Amasya Musalahasi), Istanbul 1971, s. 9; Ismail
Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, c. I, s. 361; Feridun Bey’in eserinde yer verdigi ve Osmanl1 hiikiimeti
tarafindan 29 Eyliil 1619 tarihinde Sah Abbas tarafina gonderilen antlasma metninde gegen “...Sultan
Siileyman Han ‘aleyhi er-rahmetii ve‘l-gufranu zamaninda vaki‘ olan sulh ve salah eseri iizere karar virilub
ol musélaha-i kadimede sinur ve hudiid mukarrer ve mu‘teber olub bu babda hi¢ ahad ¢un ve ¢ira itmeye...”
ifadesi ile yine Naima Mustafa Efendi’nin kendi tarihinde zikrettigi ve 1612 tarihli antlasma sartlarini
iceren “...Ba‘dehl Erzurum ve Bagdad céniblerinde merhiim Sultan Siileyman zamaninda S$ah Tahmasb
ile olan sulhde maktu‘ olan hudid {izre sinir kesilip ma‘hiid hariri her sene irsal etmek {izere sulha karar
verildi.” ifadelerden Kanuni Sultan Siileyman’in bu son seferinden sonra Iran ile bir antlagmanin
imzalandig1 ¢ok net goriilmektedir. Bkz. Feridun Bey, Miingse ‘dt-1 Selatin, c. 11, s. 171, 172; Naima Mustafa
Efendi, Tarih-i Na ‘imd (haz. Mehmet Ipsirli), c. 11, Ankara 2007, s. 391
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4. IMPARATORLUGUN TABIi SINIRLARI

Kaynaklar, Zagros daglarinin baslangi¢ noktasi olarak Van Golii gevresinde
bulunan Agr1 (Ararat), Nemrut ve diger volkanik dag kiimelerine isaret etmekte ve
daglarin kuzeyden giiney ve giineydoguya dogru kivrilarak Basra (Fars) Korfezi’nin dogu
yakasina dogru uzandigini belirtmektedirler. Kaynaklardan, bu sinirin Osmanli ve Safevi
devletlerinden Once de bolgede var olan devletler icin dogal bir smir teskil ettigini
ogreniyoruz. Nitekim bu siradaglar, Roma ve Bizans’in batidan saldirilarina karsi Partlar
ve Sasanileri koruyan bir set gorevi gdrmiistiir. Ayrica, Mezopotamya uygarliklari ile Iran
merkezli Medler arasinda da tabii bir sinir olmustur. Ana Britannica Ansiklopedisi,
daglarin yiiksekliginin ii¢ bin alt1 yiiz metreyi genisliginin de yiz elli kilometreyi astigini
belirtmektedir.?>> Zagros daglarinin tabii sinir olmaktan ¢iktigi Kasrisirin, Mendeli,
Zorbatiye ve Bedre’den Ammare’ye uzanan ¢6ller, Ammare ile Kurna arasindaki
batakliklar ve Kurna’dan Basra Korfezi’ne uzanan Sattiilarap Nehri bu tabii sinirin bir

uzantisidir.

Bu daglarin tesine gegmeye ve Iran iclerine uzanmaya imkan veren sinirl sayida
gecis yollar1 bulunmaktadir. Gegitlerin birgogu giiniimiizde Iran ile Tiirkiye, Irak arasinda
sinir kapisi olarak kullanilmaktadir. Bu kapilardan Giirbulak, Kapikdy ve Esendere olmak
lizere Ug tanesi Tiirkiye’den, digerleri de Irak’tan Iran’a agilmaktadir. Zagros daglarinin
kuzeyinde bulunan Suregel Gecidi, Kars’tan Iran Azerbeycan’ma acilan gegcittir.
Giiniimiizde Tirkiye ile Ermenistan arasinda kalmaktadir. Agri’nin Dogubayazit
ilgesinden Makii’ye ve Tebriz’e uzanan ve ginumizde bir tarafi Giirbulak sinir kapisi
olan ge¢it, Van’in Saray il¢esinden Kotur’a agilan ve halen Kapikdy sinir kapisi olan yol,
Hakkari’nin Yiiksekova ilgesinden Urumiye’ye uzanan ve Esendere sinir kapisi olarak
bilinen Banega Bogazi'*® ile Van’in Baskale ilgesinden Selmas (Dilman)’a uzanan
Guzeres (Gelincik) gecidi, Osmanli Devletinin bugiinkii Tiirkiye sinirlari igerisinden
Iran’a acilan baslica bes sefer yoluydu. Yavuz Sultan Selim, Kanuni Sultan Siileyman ve
IV. Murat dénemlerinde Anadolu’dan Iran iizerine yapilan seferlerin Suregel, Bayezid

(Dogubayazit) ve Van iizerinden olmasi, Osmanli yoneticilerinin uzanmak istedigi tabii

155W. C. Brice, “Zagroz”, The Encyclopaedia of Islam, c. X1, Leiden 2002, s. 385; Ana Britannica’ya gore
Zagros daglar1 Sirvan (Diyala) Irmagi’ndan Siraz’a uzanan dokuz yiz kilometrelik siradaglardir. Bkz. Ana
Britannica, “Zagros Daglar1”, c. XXII, Istanbul 1990, s. 519
156 Birinci Diinya Harbi’nde Turk Harbi Irak-fran Cephesi (1914-1918), c. I11, 2. kisim, Ankara 2002, s.
20 ; V. Minorsky, “Sémay”, I4, ¢. X, Istanbul 1988, s. 758
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smirlar ile dte tarafa acilan gegitler hakkinda bilgi vermektedir. Her ii¢ hiikiimdarin Iran

seferlerindeki gecis gilizergahlari arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir.

Nitekim Yavuz Sultan Selim, Bayezid’den Ovacik ve Caldiran’a gecti.'>” Kanuni
Sultan Siileyman, ilk iki Iran seferinde (1533-1535 ve 1548-1549) Van ve Saray’dan
Iran’in Hoy kasabasina uzand1.’*® IV. Murat Revan Seferi’nde (1635), Sultan Siileyman
ise Ugiincii Iran Seferi’nde (1553-1554), Suregel’den Revan’a gecti.’®® Osmanli
hiikiimdarlar1, Iran topraklarindan Anadolu’ya donerken de Suregel, Bayezid ve Van
yolunu kullandilar. Nitekim Sultan I|. Selim, Caldiran Savasi’ndan sonra Revan ve
Suregel’den Kars ve Amasya’ya dondii.*®° Sultan I. Stileyman Irakeyn Seferi’nden (1533-
1535) dénerken Kotur, Saray ve Van yolundan Anadolu’ya gecti.'®* Kanuni, ikinci iran
Seferi’nde (1548-1549) yine Van yolunu tercih etti. Ancak gecis glizergahi lizerinde
hayvanlarin otlayacagi yerler yakildigindan, Selmas ve Saray yoluyla 15 Agustos 1548
yilinda Van’a ulast1.1®? IV. Murat Revan Seferi’nden (1635) donerken, Kanuni Sultan
Siileyman’in Ikinci iran Seferi gibi Selmas ve Van (izerinden Anadolu’ya giris yapt1.263
Sultan I. Suleyman Uglincii Iran Seferi doniisiinde ise Nahgivan ve Bayezid yolunu

kullanip Bayezid’den Erzurum’a sonra da 30 Ekim 1554’te Amasya’ya gegti.!64

Van’m Caldiran ilgesini, iran Caldiran’ina ve Ovacik’a (Kilisakendi) baglayan
Han Gedigi,'®> Van’in Ozalp ilgesine bagl Tulgali kdyl (Ahorik) ile Elend kasabasi ve
Sekbanabad’1 birbirine baglayan Nazar Bey Gedigi,'®® Biiyiik Agri ile Kiigiik Agr1 daglart

arasinda bulunan Serdar Bulak Gegidi®’ ise, sefer ve ticaret yollarindan ziyade

157 Ali Seslikaya, Yavuz Sultan Selim’in Sefer Menzilndmeleri (Caldiran, Kemah, Dulkadiroglu ve Misir
Seferi Menzilndmeleri) ve Haydar Celebi Ruznamesi, s. 52

158 Nasiihii‘s-silahi (Matrakg¢1), Beyan-1 Mendzil-i Sefer-i ‘Irdkeyn-i Sultdn Siilleyman Han, s. 226; M.
Fahrettin Kirzioglu, Osmanlilar in Kafkas-Elleri 'ni Fethi, S. 185, 186

159 M. Fahrettin Kirzioglu, Osmanlilar in Kafkas-Elleri’ni Fethi, s. 225, 226; Dordiincii Murad’in 1044
Revan Seferi Menzilndmesi, vrk. 32 b, 33 a

160 Celalzade Mustafa, Selimname, s. 154, 155, 156 ; Ali Seslikaya, Yavuz Sultan Selim’in Sefer
Menzilndmeleri (Caldiran, Kemah, Dulkadiroglu ve Misir Seferi MenzilnAmeleri) ve Haydar Celebi
Ruznémesi, s. 60, 64

161 Nasiihii‘s-silahi (Matrakg1), Beyan-: Mendzil-i Sefer-i ‘Irdkeyn-i Sultan Siileyman Han, s. 270

162 M. Fahrettin Kirzioglu, Osmanlilar in Kafkas-Elleri’ni Fethi, s. 186, 187

163 “Tebriz, Almasaray (Almassaray), Selmas (Salmas), Kotur, Ergek Golii, Van, Ercis (Ercis), Adilcevaz
(Abdu’l-cevaz), Bitlis ve Diyarbakir” Bkz. Dérdiincii Muradin 1044 Revan Seferi Menzilnamesi, vrk. 34
a,34b

164 Celalzade Mustafa (Koca Nisanci), Tabakdtii'I-memdalik ve Derecdtii’I-mesalik, vrk. 470 a, 483 b; M.
Fahrettin Kirzioglu, Osmanlilar in Kafkas-Elleri’ni Fethi, S. 228, 240

165 Dervis Pasa, Devlet-i ‘Aliyye ile Iran Devleti Beyninde Olan Hudiidun Layihasidir, 1stanbul 1287, s. 144
166 Mehmed Hursid Pasa, Seyahatname-i Hud(d (Gevrimyazi: Alattin Eser), Istanbul 1997, s. 285

167 Streck, “Agr1 Dag1”, I4, c. |, Istanbul tarihsiz, s. 153
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yaylacilarin  kullandig1  yollar gériiniimiindedirler. Iran topraklarindan Osmanli
Devletinin bugiinkii Irak sinirlarina uzanan gegitler de, giniimiizde iki iilke arasinda sinir
kapist olarak kullanilmaktadir. Bunlardan Piransehr’den Soran, Revandiz ve Erbil’e
uzanan ve gilniimiizde Temergin sinir kapisi olarak kullanilan gegit, Serdest’ten
Kaladiza’ya acgilan ve halen Kili smir kapisi olan yol, Bane’den Pencvin’e uzanan ve
Seyranbend smir kapisi olarak kullanilan gilizergah, Merivan’dan Pencvin ve
Stileymaniye’ye agilan ve gliniimiizde Basmak sinir kapisi olan gegit, Zagros daglarinin
arasindan diger tarafa geg¢is imkani veren giizergahlardir. Kasrigirin’den Hanekin ve
Bagdat’a uzanan ve giinimuzde Uzerinde Husrevi sinir kapisi olan giizergah, Mehran’dan
Bedre, Kut ve Kerbela’ya uzanan ve Mehran kapisi olarak kullanilan gegcis yolu, Dezful
taraflarindan Ammare’ye acilan ve Cezzabe sinir kapist olarak diger tarafa uzanan
glizergah, Zagros daglarinin dogal sinir olmaktan ¢iktigi1 Zohab bélgesi ve glineyindeki

yol ve gegitler i¢in 6rnek teskil etmektedirler.16®

Kuzeyde Suregel, Bayezid ve Saray’dan Iran’a uzanan yollar gibi, giineyde de
[ran topraklarmndan Osmanli Devletinin giiniimiiz Irak’ma uzanan yollar arasinda
Kasrisirin-Hanekin yolu biiyiik bir énem arz etmekteydi. Hursid Pasa Hanekin’i, Iranli
tiiccar ve ziyaretgilerin gecis giizergahi iizerinde bir yer olarak tarif etmekte ve Irak’taki
kutsal yerlere yani Kerbela, Necef ve Bagdat’a giden ziyaretgiler ile Bagdat, Sam ve
Halep taraflarina giden tiiccarlarin gecis yeri oldugunu ifade etmektedir. Pasa’ya gore
yilda elli iki bin dokuz yiiz altmis dokuz kisi, bu yoldan Irak’a gegmekteydi. Osmanli-
Iran Tahdid-i Hudud Komisyonu’nun (1913-1914) ingiliz tyesi Gilbert Ernest Hubbard,
1914 yilinda yol boyunca Bagdat, Kerbela ve Necef’e giden binlerce Siinin yolculuguna
taniklik etttigini dile getirmektedir. Hubbard, dnce alt1 katirlik siiriisii, es ve ¢cocuklartyla
zenginlerin, ardindan yiiklerini eseklerle tasiyan fakir hacilarin, onlardan sonra ise
esyasini sirtinda tasiyan diger fakirlerin hiyerarsik bir diizen i¢inde yoldan gectiklerini
gbzlemlerine dayanarak anlatmaktadir. Ayni komisyonun Tiirk iiyesi Aziz Samih Ilter’in
amlarina gore ise, kasabada bir giimriik ve karantina idaresi ile Iran hiikiimetinin bir

karperdazlig1 bulunmaktaydi.'®® Matrak¢1 Nasuh’un yukaridaki ifadelerinden, Sultan I.

168 Birinci Diinya Harbi 'nde Tiirk Harbi Irak-Iran Cephesi (1914-1918), c. I, 2. kisim, s. 20
169 Mehmed Hursid Pasa, Seyahatname-i Hudld, s. 91, 92; Aziz Samih ilter, “Tiirk-iran Hudutlarinda Neler
Gordiim?”, Osmanli-Iran Sinirinda Anilar (haz. Ali Murat Kursun), Istanbul 2014, s. 75, 76; Gilbert Ernest
Hubbard, Basra Korfezi'nden Agri Dagi’na Seyahat (haz. Galip Algitepe), Istanbul 2012, s. 70; Hanekin
izlenimleri i¢in ayrica bkz. Kadir Kon, “Osmanli Tasrasinda Yolculuk: ‘Alman’Doktor Lamec Saad’in
Bagdat Seyahati”, Seyahat, Oryantalizm ve Bilgi Uretimi (editorler, Remzi Avci, Siileyman Sanli), Istanbul
2021, s. 142
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Siileyman’in Irakeyn Seferi’nde bu yolu kullanarak Bagdat’a gittigi, doniiste de
Kaledize’den Serdest’e gectigi ¢ok net goriilmektedir.

[ran iizerine yapilan seferler farkli zamanlarda olsa da, belli yollarin ve gegitlerin
siirekli kullaniliyor olmas1, Osmanli-Iran iliskilerine cografya ile bu cografya iizerindeki
egemenlik bi¢iminin biiyiik dl¢lide belirleyici oldugunu gdstermektedir. Sefer yollari,
mevsim sartlarina, lojistik destek ve siyasi amaglara gore farklilik gostermekle birlikte,

gidilen yollar ve gecitler belli sayidaki sabit ve degismez yollardan olusmaktaydi.

Safeviler ve sonraki hanedanlar, bundan sonraki sirecte kuzeyde Erzurum
vilayetinden baglayip glineye yani Van, Sehrizor, Bagdat ve Basra eyaletlerine dogru,
baska bir ifadeyle Agri Dagi’ndan Basra Korfezi’ne uzanan bu tabii sinirin batisina
gecmek ve Anadolu ile Mezopotamya’ya ulagmak icin biyUk bir ¢caba sarf ettiler. Hatta
bu caba, Safevi ve sonraki hanedanlar ile Osmanli yoneticileri arasinda geleneksel bir
Igin Zagros daglarinin batisina, yani Anadolu’nun dogusuna gegmek ya da Anadolu’nun
dogusuna gegmeye imkan veren gegitleri kontrol altina almak, Adana-Sivas hattina kadar
olan alan {izerinde egemenlik kurmak anlamina gelmekteydi. Anadolu’nun dogusunda,
Zagros daglarmin Osmanli tarafina bakan yiiziinde bir bolgenin hatta bir karis topragin
kaybi1 ile Anadolu’nun dogusunun tamaminin kaybi arasinda bir iligki bulunmaktadir.
Basit bir 6rnek vermek gerekirse Hoy, Kotur giizergahindan ve giinlimiizde Kapikdy sinir
kapist olarak kullanilan gegitten igeri giren Iran giicleri tabii bir engel ile
karsilasmadiklarindan, kisa siire de Van, Ercis, Patnos, Adilcevaz ve Ahlat’1 kontrol
altina almakta, ardindan Tatvan {izerinden Bitlis ve Mus’a veya Muradiye, Ercis ve
Eleskirt’ten Erzurum’a ordan da Erzincan ve Susehri’ne uzanmaktaydilar. Benzer iliski
Anadolu’nun dogusunda veya giiniimiiz Irak’inda bulunan gegitler i¢inde s6z konusudur.
Bu siiregte Anadolu’nun dogusunda bulunan yerel yoneticiler, Iran hiikiimetiyle daha

rahat ve sorunsuz bir iliski kurmak istediklerinden hemen saf degistirmekteydiler.

Tasra idarecilerinin bu ikili tavirlarinin en énemli nedeni, rakip Glkenin onlar
tizerinde niifuz kurma potansiyeliydi. En azindan boyle bir imkanin varligiydi. Yavuz
Sultan Selim déneminde Osmanli Devletine tabi olan Bitlis Emiri Seref Bey’in kisa bir
siire sonra saf degistirmesi ve Safevi yonetiminden yana tavir almasinda, Safevilerin etki
alaninin Bitlis’e kadar uzamasinin biiylik rolii bulunmaktaydi. Nitekim Irakeyn
Seferi’nde Osmanli hiikiimetinin kontroliine gegen Ahlat, Adilcevaz, Ercis ve Van’in kisa

siirede el degistirmesi ve Uglincli Iran Seferi’nde bir kez daha Osmanli hakimiyetine
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girmesi bu gercege isaret etmektedir. Anadolu’nun dogusunda Erzurum, Mus ve Bitlis’e
kadar olan alanin Osmanli-iran savaslar1 gibi Osmanli-Rus savaslarinda da rakip gii¢lerin
meydan okudugu bir alan haline gelmesi, Zagros daglar1 ile Anadolu’nun dogusunu
giineyinden ayiran Giineydogu Toroslar ve Orta Anadolu’yu dogusundan ayiran Adana-
Sivas hattina kadar herhangi bir dogal engelin ve savunma hattinin olmamasindan
kaynaklanmaktaydi. Dikkat edilirse doguda Erzurum, Mus ve Bitlis’e, Mezopotamya’da
da Firat Nehri’'ne kadar olan yerlerin imparatorlugun sonuna kadar zaman zaman el
degistirdigi goriilmektedir.

Boylesine genis Olgekli bir toprak kaybini, Tebriz Valisi Abbas Mirza’nin 10
Eyliil 1821 tarihli harekati sirasinda daha net gérmek miimkiindiir. Abbas Mirza’nin 1821
yilinda Bayezid’i ele geg¢irip kisa siirede Erzurum, Ercis, Bitlis ve Mus’a kadar ulagsmasi
ve kontrol etmesi bu cografi gerceklige isaret etmektedir.?’® Bu agidan, Birinci Diinya
Savasi sirasinda Ruslarin doguda isgal ettigi yerler ile Abbas Mirza’nin ele gegirdigi
yerler arasinda bir paralellik séz konusudur. Doguda, iran smirinda bir yerin kaybu ile
biiyiik bir toprak pargasinin kaybi arasindaki iliski, Irak bdlgesi iginde gecerlidir.
Siileymaniye veya Hanekin iizerinden Irak topraklarma uzanan iran giiglerinin Firat
Nehri’ne kadar kisa siirede ilerlediklerine dair bir¢ok 6rnek bulmak miimkiindiir. Nitekim
Sah Abbas (1587-1629) ve torunu Sah Safi (1629-1642) zamanlarinda Irak’ta Bagdat,
Musul, Kerkiik, Kerbela, Necef, Hille, Remahiye, Derteng ve Sehrizor un bir ¢irpida Iran
kuvvetlerinin eline gegcmesi,’* Anadolu’nun dogusunda oldugu gibi Irak bolgesinde de

Firat ile Zagros daglari arasinda tabii bir savunma hattinin olmadigini géstermektedir.

Osmanli Devleti bu nedenle Iran’in Mezopotamya ve Anadolu’nun dogusu
tizerindeki etkisini ortadan kaldirmak ve onu, bu tabii sinirin 6tesinde tutup batiya
acilmasimi onlemek i¢in, 16. yiizyil boyunca yaptig1 seferlerle yetinmedi. 17. yiizyilin
basinda imparatorluk ordusuyla bir kez daha dikkatini doguya ¢evirdi. IV. Murat’in
kendinden onceki padisahlarin aksine bizzat sefere ¢ikmasi, Sah Abbas ve Sah Safi’nin
Bagdat ve ¢evresindeki ileri harekatinin yani sira Anadolu’da Celali isyanlariyla birlikte,
Iran niifuzunun Anadolu’ya uzandi:1 yeni bir tehdit algisina isaret etmekteydi. II.
Bayezid, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Sileyman donemlerinde, dirlikleri

elinden aliman koyliilerin Kizilbas ayaklanmalarina katilmalarinin devleti derinden

170 Ahmet Cevdet Pasa, Tarfh-i Cevdet, c. XII, Istanbul 1301, s. 10-12
171 {smail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanl: Tarihi, c. 111/, Ankara 1983, s. 160, 169
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etkileyen sonuglari olmustu. Bu nedenle, IV. Murat’in 1635 ile 1638 yillar1 arasinda
baslattig1 seferlerle, Safevilerin Mezopotamya’daki etkinligi bir kez daha kirildi. Kanuni
Sultan Siileyman déneminde yapilan seferler, sinir siyasetinin kurumsallasmasi yoniinde
biiyiik bir 6nem arz etmekle birlikte, IV. Murat’in bu seferini Kanuni Sultan Stleyman
donemi seferlerinden ayiran ve kendine 6zgii olan &zelligi, siyasal anlamda Onceki
donemi tamamlayict nitelikte olmasiydi. Bu nedenle, taraflar arasinda imzalanan
Kasrigirin  Antlagsmas1 (1639), devlet otoritesinin siyasal anlamda bir kez daha
imparatorluk smirlarina ulastigi ve imparatorlugun dogu smnirlarimin belirginlestigi

antlasma anlamina gelmektedir.
5. KASRISIRIN ANTLASMASI (1639)

Kasrisirin Antlagmasi, Sah Abbas’in 1623 yilinda Bagdat’1 ele gegirmesinden
sonra ortaya cikan fiili duruma son vermek ve Iran’in Bagdat ve cevresi iizerindeki
egemenligini sonlandirmak amaciyla, 1623 ve 1639 yillar1 arasinda Safeviler ile yapilan
bir dizi savaslar ile Acem iktidari lizerine Revan (1635) ve Bagdat seferleri (1638) adiyla
diizenlenen iki sefer sonucu imzalanan antlasmanin adidir. Antlagma, IV. Murat Bagdat’
ele gegirip Istanbul’a geri dondiikten sonra, iran elgisi Saruhan ile Osmanli sadrazami
arasinda Zohab Ovasi’nda 17 Mayis 1639 yilinda imzalanmustir.'’? Metin, 17. yiizyilin
ilk yarisina ait olmakla birlikte, iki iilke iligkilerinde tiim zamanlar icin Osmanli
Devletinin dogu sinirin1 belirleyen tek tarafl bir s6zlesme hilkkmiindedir. Bundan sonraki
donemlerde imzalanan antlagsmalarin Kasrigirin Antlasmasi’ni referans almasi da, bu
anlama isaret etmektedir. Antlagma metninin tarih ve arsiv kaynaklarinda bulunan
niishalar1 arasindan, Katip Celebi’nin Cihannliima adli eserinde yer alan ve Ahiska, Kars,
Sehrizor’un bazi bdlgelerini iran’a ait sayan metin istisna edilirse, diger niishalar sinir
konusunda muhteva bakimindan birbirine benzemektedirler. 1V. Murat’in Bagdat
Seferi’nden sonra Iran tarafinin baris istemesi iizerine, kaleme alinan ve Sah tarafina

gonderilen metnin sinirlar ile ilgili kisminda su ifadeler yer almaktadir.

“...Bagdad eyaletinde Cessan ve Bedre ve Mendelicin ve Dertenk ve Derne sa‘adetli
padisahimiza muta‘allik olub Mendelici’den Dertenk’e varinca sahralar bu tarafdan zabt
olunub, dag Sah tarafina muta‘allik ola ve Dertenk ile Derne siniru Sermil nam mahalli

ta‘yin olunub ve Caf-1 Ziydeddin ve Har(ini Padisah-1 Gerdiin vekar hazretlerine

172 Katip Celebi, Fezleke (haz. Zeynep Aycibin), c. I, Istanbul 2016, s. 821; Naima Mustafa Efendi, Tarih-
i Na ‘ima (haz. Mehmet Ipsirli), c.1ll, Ankara 2007, s. 927
52



muta‘allik beyn ve deruni Sah tarafina kala ve Zencirkal‘a ki dagin kullesinde vaki*
olmusdur yikilub taraf-1 garbisinde vaki‘ olan kdyler canib-i Hlidavendigariden ve taraf-
1 sarkisinde olan kdyler canib-i sahiden zabt oluna ve Sehrizor kurbunda Zalimkal‘as1
tizerinde olan dagin kal‘a-1 mezbireye nazir olan etraf canib-i Padisahiden ve kal‘a-1
Oraman tevabi‘i olan karyeler ile taraf-1 Sahiden zabt oluna ve Sehrizorda Cikan Gediigi
sunur olub Kizilcakal‘a ve tevabi‘i canib-i Esref-i Padisahiden ve Mihriban ve tevabi‘1
taraf-1 Saha tasarruf oluna Van serhaddindan Kotur Kal‘as1 ve Maku ve Kars canibinden
Megadbord kal‘alar1 iki tarafdan yikdirila bu hudid-u mu‘tebereden ma‘ada Ahisha ve
Van ve Kars ve Sehrizor ve Bagdad ve Basra’nin hudidlarina dahil olan kala‘ ve buka‘
ve nevahi ve arazi ve sahari ve berari ve tilal ve cibale madam ki Sah tarafindan ta‘arruz
olunmayub ikaz-1 fitneye sebeb olucak bir halet-i muvehhasa sadir olmaya bu tarafdan
dahi sa‘adetlii ‘azametli padisahimiz hazretleri bu sulhu kabdl dutub cenéb-1
hiimaytnlarindan hilaf-1 ‘ahd ve misak ol tarafin sunuri dahilinde olan mahallere bu
tarafdan ta‘arruz olunmayub tarafeynden tiiccar ve ebnay-1 sebil gidub ve gelub dostluk
olmak icun igbu vesika-1 miistemiletu’l hakika ve vekalet-i ‘amme ve niyabet-i hassa

mucebince keside-i silk-i tahrir olunub irsal-1 huziir-u Sah-i kilinmisdir.”*”3

Antlasma dikkatle incelendiginde, Osmanli-Iran smirinin Azerbeycan ve Bagdat
olmak iizere iki bolge ve Osmanli iilkesinden Iran’a acilan gecitler iizerinden
degerlendirildigi ve belkemigini Zagros daglarinin olusturdugu ¢ok net goriilmektedir.
Metinde, Azerbeycan bolgesinde bulunan Ahiska, Kars, Van ile Bagdat yoresinde yer
alan Sehrizor, Bagdat, Basra ve bu yerlesim yerlerinin sinirlar1 i¢erisinde yer alan alanlar,
genel bir ifade ile Osmanli topragi sayilmistir. Buna karsin ayrintilarin daha ¢ok askeri
seferlere ve Iran topraklarindan Osmanl iilkesine gegislere imkan veren gegitleri, Iranl
unsurlara kapatma amaciyla 6zenle secildigi goriilmektedir. Metinde kullanilan ifadeler
genel olmakla birlikte, yedi gegis giizergahi ile Anadolu ve Mezopotamya’ya agilan
yollarin tamami Iranli unsurlara kapatilmistir. Bu giizergahlar1 sdyle siralamak

mUmkundur.

Mehran-Bedre giizergahi: Cessan ve Bedre ile giiniimiizde Mehran simir kapisi
olarak kullanilan ve Mehran’dan Bedre, Kut ve Kerbela’ya uzanan Mehran-Bedre

guzergahi kontrol altina alinmistir.

72 BOA.,, IE., HR., 1/18
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Somar-Mendeli gecidi: Somar’dan Mendeli ve Beledruz {izerinden Bagdat’a

uzanan gegcit kontrol edilmistir.

Zohab-Hanekin yolu: Mendeli’den Derteng ve Sehrizor’a uzanan hat ile hem
Sehrizor’a kadar olan alan, hem de Zohab, Kasrisirin lizerinden Hanekin ve Bagdat’a
uzanan yol denetim altina alinmistir. Yalniz Hanekin, Sehrizor aras1 sinir, kuzeye uzanan
diz bir ¢izgiden ziyade, Zagros daglarmin giineydoguya kivrilmasina paralel olarak,
doguya ve kuzeybatiya dogru kivrilan bir yay goriinimindedir. Bu yay, Mendeli’nin
kuzeyinden itibaren kuzeydoguya dogru uzanarak Derteng, Derne, Caf Asireti’nin
Ziyaeddin ve Haruni kollari, Zencirkale’nin batisi, Sehrizor yakinindaki Zalimkale’ nin
otesindeki dagin kaleye bakan tarafi, Kizilca ve Sehrizor’u i¢ine almaktadir. Bu hattin
Kasrisirin ve Zohab’1 da kapsayacak bir bigcimde bu denli genis tutulmasi - ki bu imkansiz
gibidir - iran’t miimkiin oldugu &l¢iide Zohab’in dogusunda bulunan daglik alanin
Otesinde tutma ve Zohab’in dogusunda kalan Zagros daglarini tabii sinir yapma mantigi
tizerine kurulmustur. Bu nedenle, bu giizergah iizerindeki sinir, iran’dan Hanekin ve
Bagdat’a uzanan gegidi tabii bir engelle daha genis bir agidan kontrol etme, dolayisiyla
bu hatta giivenlik ve asayisi saglamaya imkan verecek bir bicimde ele alinmis
gorulmektedir. Kirmansah-Hanekin hattinin askeri ve ticari seferler i¢in tagidigi 6nem de

buna isaret etmektedir.

Merivan-Suleymaniye yolu: Kizilca ile Mihriban arasinda bulunan Cugan gegidi,
Merivan’dan Siileymaniye’ye agilan gecittir ve glinlimiizde Basmak Sinir Kapisi olarak
kullanilmaktadir. Metinde Cikan Gediigi sunur olub ifadesiyle bu gegit kontrol altina
alimmustir. Unlii Ingiliz siyaset adami ve oryantalist Cecil John Edmonds, bir eserinde
Kizilca’nin Pencvin, Mihriban’in da Kiirtge Merivan isminin eski Fars¢a kullanimi

oldugunu belirtmektedir.’4

Antlagsma metninde Azerbeycan bolgesi ise Kars ve Van olmak {izere iki boliim
tizerinden ele alinmig, Bayezid sancagi, Van sinirlart igerisinde gosterilmistir. Bayezid
gecidinin 6tesindeki Makii Kalesi’yle Van, Saray ge¢idinin 6tesindeki Kotur Kalesi’nin
yikilmasi, Osmanli hiikiimetinin bu gecitlerin 6tesindeki askeri unsurlari istemedigine ve

her iki gecidin kontrol altina alindigina isaret etmektedir. Antlasma metninde Kars’ta

174 Cecil John Edmonds, Kiirtler, Tirkler ve Araplar (Kuzey-dogu Irak’ta Sivaset, Seyahat ve Inceleme
1919-1925), istanbul 2003, s. 176, 177
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bulunan ve Osmanli sinirlari icerisinde kalan Megazbord Kalesi’nin yikilmast, iran lehine
yapilan tek diizenlemedir. Belgede, bugiinki Yiiksekova, Pirangehr, Serdest ve Bane’de
bulunan gegitlerin dogrudan zikredilmemesi, muhtemelen s6z konusu yerlerin Van ve

Sehrizor sinirlariin sifir noktasi olmalariyla ilgilidir.

Metinde ana ilkeleri belirtilen iki iilke siniri, bir anda bir antlagma metninden
ziyade, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Silleyman dénemlerinden itibaren iran
tizerine yapilan seferlerle bir yiizyil i¢inde sekillendi. Osmanli hiklmeti, ancak 16.
yiizyilin ilk yarisindan itibaren edindigi siyasal birikim sayesinde, hem imparatorluk
siirlarina ulastt hem de iran’mn batrya agilma siyasetine dur diyebildi. Osmanli hiikiimeti,
bundan sonraki siiregte imparatorluk sinirlarint korudugu -ki bunun tek istisnast 1878
Berlin Antlasmas1’yla Kars’in Ruslara verilmesidir- ve Iran’1 Zagros daglarmin Osmanl
iilkesine bakan yliziinlin Otesinde tuttugu siirece toprak biitiinliiglinde bir degisiklik
olmadi. Hatta Birinci Dunya Savasi’na kadar, bu hatta Osmanli Devleti aleyhine bir
daralma yasanmadi. Ulke ydneticilerinin biitiin bu dénem boyunca imparatorlugun toprak
biitiinliiglinli saglamada gosterdikleri basar1, Agri Dagi’ndan Basra Korfezi’ne uzanan bu
hatt1 elde tutma becerilerinden kaynaklanmaktaydi. Bu nedenle, Osmanli siyasi
sisteminde imparatorlugun sonuna kadar degismeden siyasal kararlar1 etkileyen ve
referans cercevesini olusturan ilkelerin basinda, bu hatti koruma anlayis1 gelmektedir.
Nitekim taraflarin diplomaside kullandiklar1 dil ve izledikleri siyaset, sinir siyasetine
iliskin bu iddiay1 kanitlamaktadir. Osmanli Devletinin temel amaci, Amasya (1555) ve
Kasrisirin (1639) antlasmalariyla elde ettigi bu hatti koruma, iran’in ise Firat Nehri’ne
kadar batiya acilma ve gegis giizergahlarini kontrol iizerine kuruluydu. Iran yoneticileri,
Osmanli Devletinin tabii sinirlarina ulagsma basarisini kendi lehine doniistiirmek ve batida
Sasani, Ilhanli, Timur, Akkoyunlu ve Safevi hanedanlarmin ilk zamanlarinda Firat
Nehri’ne kadar kontrol ettigi topraklari elde etmek i¢in, dort yliz yil boyunca askeri ve
diplomatik olarak biiyiik bir caba gosterdiler ancak gecici basarilar disinda bu bélgeyi
kontrol altina almay1 basaramadilar. Osmanli siyasal iktidar1 agisindan, Amasya (1555)
ve Kasrisirin (1639) antlagmalari ile elde edilen bu hattin, devletin siyasal sistemine dahil
edilmesi, imparatorlugun toprak biitiinliigiinii korumada hayati énem tasidig1 gibi, Iran
acisindan da hem siyasi hem de iktisadi agcidan Mezopotamya’nin verimli ovalari, cogu
kurak olan bir cografyanin bir nevi ihyasi, onun tamamlayici bir unsuruydu. Taraflar

acikea belirtmeseler de olaylarin olus bigimi bu gerekg¢elerden birine isaret etmektedir.
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IKINCi BOLUM
IMPARATORLUK SINIRINI KORUMA SIYASETI: SINIR OTESINDE BiR

GUVENLIK KUSAGI OLUSTURMA VE SORUNU iRAN’DA COZME
CABALARI

Osmanli veya Iran tarihi iizerine yapilan tek tarafli incelemeler, ¢ogu zaman
olaylarin devlet politikalariyla olan iliskilerine deginmez ve taraflar firsat kollamakla
mahkum eder. Bu tutum, Iran tarihgileri kadar Osmanli tarihgileri i¢in de gecerlidir.
Bunun sonucu olarak, iki iilke savaslarinin ¢ogu, rakip tlke topraklarmni ele gecirmek
amactyla yapilan savaslar olarak goriiliir. Oysa Osmanli-iran iliskilerini bir biitiin olarak
daha yakindan inceledigimizde, farkl bir iliski bigimiyle karsilasmaktayiz. Osmanli tilke
yoneticilerinin, devletin toprak biitiinliigiinii saglamak tizere Zagros daglarina dogru
genislemenin yani sira, izledigi bir diger siyaset, tehlike aninda tlkenin tabii sinirlarinin
disinda, Kafkas daglarinin giineyinde ve Zagros daglarinin arka yiiziinde bir giivenlik
kusag1 olusturup, dogal sinirlarin1 korumak olmustur. iki ilkeden olusan bu siyaset tarzi,
Osmanli siyasal sisteminin 20. yiizyilin ilk yarisina kadar, yaklasik dort yiz yil devam
etmis olan dogu siyasetinin temel cercevesidir. Iran’daki karisikliklarin ne anlama
geldigini, yiiz kirk bes yil arayla meydana gelen iki 6rnek olayla agiklamak miimkiinddir.
Olaylardan biri, Sah Tahmasb’in 14 Mayis 1576 yilinda 6limiiyle birlikte Safeviler’in
baskenti Kazvin’de meydana gelen i¢ karisikliklar ve taht kavgalari, digeri de 1720
yilinda Sah Hiiseyin zamaninda Kandehar’da baglayan ve 1722 yilinda Safeviler’in
cokiisiiyle sonuclanan Afgan isyanidir. Sah Tahmasb’in Gliimiiyle hanedan iiyeleri
arasinda meydana gelen taht kavgasi, her ne kadar Safevi iktidarina yonelen Afgan
isyanindan farkli ise de, her iki olayin sonuglari itibariyle Osmanli iilkesine etkisi tipa tip
aymdir. 1578 ve 1723 harekatina, 1906 Mesrutiyet hareketi ile iran’1n igine siiriiklendigi
ihtilal durumunu ve Birinci Diinya Savasi sirasinda Osmanli Devletinin Iran {izerinden
gelebilecek tehdit algisini ekledigimizde, bu olaylarin olumsuz sonuglartyla basa
¢ikabilmek igin Iran iizerine yapilan askeri hamlenin, degismez bir smir politikasin

yansittigini goruruz.
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1.1578 TARTHLI OSMANLI-IRAN SAVASI

Osmanli yonetimi, Kanuni Sultan Siileyman’in Safevilerle imzaladigi Amasya
Antlasmasi’ndan (1555) yaklasik bir ¢ceyrek asir sonra, Iran hiikiimdar1 Sah Tahmasb’mn
Oliimiiyle baslayan karigikliklarin ardindan, 1578 yilinda bir kez daha savas karar1 alarak
Safeviler {izerine sefer diizenledi. Sah Tahmasb’in 14 Mayis 1576 yilinda Gliimiiyle
baslaylp Haydar Mirza, Ismail Mirza ve son olarak Muhammed Hiidabende’nin tahta
gecmesiyle son bulan ve Iran’m biiyiik bir kaos ortamina siiriiklendigi iki yillik dénemi
anlatan kronikler, bu siiregte Osmanli Devletinin Iran {izerine yaptig1 sefer iizerine farkli
goriisler ileri siirmektedirler. Klasik kaynaklar veya bu kaynaklar1 referans alan modern
aragtirmalar, olayin askeri boyutunu ve iki iilke sinirinda meydana gelen olaylar1 6ne
cikarmaktadirlar. Bu galismalarin birgogunda, 1578 Osmanli-Iran Savasi’nin sebebi ya
anlasilmaz ya da birbirine benzer bir bicimde anlatilir. Osmanli tarih¢isi Pegevi’nin
naklettigi ve Van Beylerbeyi Hiisrev Pasa’nin 1577 (Aralik)/1578 (Ocak) yilinda
Osmanli Sultani’na arz ettigi, Iran’in iginde bulundugu caresizligi firsata cevirip Iran
topraklarin1 isgal etme tavsiyesi, benzer sdylemlerle bir¢ok modern arastirmaya
kaynaklik etmis gériinmektedir. Pecevi’nin bu anlatimini izleyen ve padisahin hi¢ vakit
kaybetmeden sefer i¢in bir serdar atanmasini emreden buyrugu, bu firsatgiligi
pekistirmekle kalmamakta, daha 6nceki seferlerde oldugu gibi bu kez de bir sinir valisinin
tahrikiyle savasa girecek kadar yine dis politikayr bilmeyen bir devlet algisina yol
agmaktadir. Oysa Iran iizerine yapilan seferlerin tamami, ne yaptigmi ve nasil hareket
etmesi gerektigini ¢ok 1yi bilen sistemli bir devlet politikasindan kaynaklanmaktaydi.
Tahmasb’mn liimiinden iki y1l 6nce vuku bulan hastalig1 sirasinda ve sonrasinda, iran
sarayinda, ardindan tilkenin degisik yerlerinde meydana gelen gelismeler, 1578 seferinin
zorunlulugu konusunda ¢ok sey anlatmaktadir. Bu olaylarin savasa yol agan etkisini
kavrayabilmek icin, Tahmasb’in 6liimilyle iran’in igine diistiigii kaos ortamima bakmak

gerekmektedir.
1.a. Iran Sarayindaki Kansikhlar

Sah Ismail’in oglu ve ayn1 zamanda Safevi hanedanin en giiglii hiikiimdarlarindan
biri olan Tahmasb’1n, éliimiinden iKi y1l énce vuku bulan hastalig1, iran sarayinda farkli
Tirkmen topluluklar1 arasinda var olan kadim bir rekabeti giin yiiziine ¢ikardi. Sah
Tahmasb’in hastalig1 sirasinda sehzadeler ve ileri gelen devlet adamlari, ikiye ayrilip
kendi aralarinda veliaht tayin ettiler. Tahmasb’mn biiyiik oglu Muhammet Mirza,

saltanatin dogal wvarisiydi ancak gorme engelli olup, lilke yoneticiligine uygun
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olmadigindan, saraydaki Tiirkmen topluluklarinin ¢ogu, uzun yillardir babasinin emriyle
Kahkaha Kalesi’'nde gozetim altinda olan Ismail Mirza’nin veliaht olmasini istediler.
Saray biirokrasisinde son derece etkin olan Kizilbas Tiirkmen topluluklarindan Ustaclu
taifesi ise, Ismail Mirza’dan korktuklarindan yasca ondan kiiglik olan Haydar Mirza’nin

veliaht olmasina karar verdiler.1"®

Haydar Mirza’nin anne tarafindan akrabasi olan Giirciilerle, Afsar, Rumlu ve
Tirkmen topluluklart da bu karara uydular. Tahmasb’in kizlar1 arasinda diger
kardeslerine gore daha bilgili -ki erken yaslarda Islam hukuku (fikih) ve edebiyat egitimi
almisgti- ve sarayda s6z sahibi olan Perihan Hanim da goriiniirde Haydar Mirza’dan yana
idi ancak gercekte, Ismail Mirza’min sultan olmasini istemekteydi. Sonunda iki taraf
arasindaki ¢ekisme gittikge artt1 ve taraflar arasinda uygun olmayan s6zler sarf edilmeye
baslandi. Tahmasb bir siire sonra iyilesti ve kizi Perthan Hanim’1n annesi, tiim olanlar1

kendisine anlatt1; O, Haydar Mirza’y1 hain, Ismail Mirza’y1 ise devlet sever gosterdi.'’®

Tahmasb, iyilestikten sonra iki y1l daha tahtta kaldi ve toplamda elli {i¢ y1l, alt1 ay,
yirmi alt1 gun, Safevi hanedan1 adina iilkeyi yonettikten sonra 14 Mayis 1576 yilinda
vefat etti. Son nefesinde yaninda ogullarindan bir tek Haydar Mirza bulunmaktaydi. O da
firsat1 degerlendirdi ve kendisinin babasi tarafindan veliaht ilan edildigini iddia ederek
hemen saltanat tahtina oturdu.'’’ Iskender Miinsi, Haydar Mirza nin babasimin emri ya da
annesinin tedbirli davranmasi sonucu devlethanede (sarayda) kaldigini, ancak yapilan
yanlishgin onu hem saltanat makamindan hem de canindan ettigini belirtmektedir.
Ayrica, Sah Tahmasb’in Haydar Mirza’y1 veliaht tayin ettigine dair hazirlanan ve halka

gosterilen belgenin asilsiz olduguna dair rivayetler bulunmaktadir.!’®

Iskender Miinsi bu hususta yapilan hatalari, Haydar Mirza’nin adamlarinin saray
disinda olmasina ve kendisinin sarayda yalniz kalmasi ile o gece tesadiifen saray

nobetgilerinin Ismail Mirza taraftar1 olmasina baglamaktadir. Nitekim olaymn duyulmasi

175 fskender Bey Miinsi-yi Turkmen, Tarih-i Alem-Ara-yi Abbasf, c. I, s. 136, 137
176 jskender Bey Miingi-yi Tirkmen, Tarih-i Alem-Ara-yi Abbasi, c. I, s. 137; Perihan Hanim, Sah
Tahmasb’in kizi olup 1548 yilinda dogmustur. Dogdugunda babasi yirmi bes yillik hiikiimdardi.
Gholsorkhi onun sair ve hayirsever bir kadin oldugunu ve babasini da bir¢ok hayir islerine tesvik ettigini
anlatmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Shohreh Gholsorkhi, “Pari Khan Khanum: A Masterful Safavid
Princess”, Iranian Studies, vol. 28, no. 3/4, 1995 s. 146, 147
177 fskender Bey Miinsi-yi Tiirkmen, Tarih-i Alem-Ara-yi Abbasi, c. I, s. 139, 140, 142; Hasan Rumlu,
Safevi Sahi II. Ismail (trc. Hasan Asadi, Sefaattin Deniz), Istanbul 2017, s. 40; Seref Han, Serefiame
(Osmanli-Iran Tarihi), s. 246
178 fskender Bey Miinsi-yi Tirkmen, Tarih-i Alem-Ara-yi Abbasi, c. I, s. 217; Hasan Rumlu, Safevi Sahu II.
Ismail, s. 40
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lizerine, ndbette olan Ismail Mirza taraftarlari, yani Rumlu, Afsar, Kacar, Bayat ve Varsak
kurgilart sarayin kapilarimi kapatip, Haydar Mirza taraftarlarini saraya sokmadilar ve
Ismail Mirza taraftar1 emirlere haber gonderdiler.'”® Bunun iizerine, Tirkmen Haydar
Bey, Afsar Emir Arslan Bey, Miihiirdar Halifesi Muhammet Kulu, Afsar Mahmut Bey,
Tiirkmen Halife Sohrab’in oglu Siilleyman Bey, Rumlu Delii Budak, Baharli Han Veli
Bey ve diger namli olan emirler, ¢ok sayida askerle birlikte harekete gectiler. Hasan
Rumlu, bu beylerin ilk olarak Haydar Mirza’y1 saltanat makamindan uzaklastirmak icin
sehzade ile onu destekleyen Kizilbas Ustaclu Tiirkmenlerinden Yiizbasi Hiiseyin Bey’in
adamlarina el¢i gonderdiklerini, ancak bu c¢abanin sonugsuz kalmasi iizerine
devlethaneye yoneldiklerini, kisa bir siire sonra da saraya girip sehzadeyi 6ldiirdiiklerini
belirtmektedir. Bu arada Yiizbagi Hiiseyin Bey ile Gircii, Ustaclu ve Samlu
topluluklarindan bir grup devlethaneye girip Haydar Mirza’y1 korumak istedilerse de

onun &liimiine engel olamadilar.

Safevi kroniklerinde, bundan sonraki slrecte yeni iktidar sahipleriyle devri sabik
yoneticileri arasinda amansiz bir ¢ekismenin yasandigi ve iilkenin biiyiik bir kaos icine
siiriiklendigi anlatilmaktadir. iskender Miinsi, Sah Tahmasb’in 6liimii ile Haydar
Mirza’nin 6ldiirtilmesinden sonraki on giin icinde, baskent Kazvin’e tam anlamiyla
eskiyalik ve diizensizligin hakim oldugunu belirtmektedir. Bunu da, halkin Ismail
Mirza’ya bir kotilik yapildigmi  disiinerek memleketi sahipsiz  gormelerine
baglamaktadir.8! Bu arada, Haydar Mirza’nin 6lmesi {izerine umutsuz kalan Ustaclularin
cogu, baskent Kazvin’i terk edip saga sola dagildilar. Ustaclularin 6nemli isimlerinden
Yiizbast Hiiseyin Bey ile Sehzade Mustafa Mirza, yanlarinda adam kalmayinca korkuya
kapilarak Luristan’a yoneldiler. Ancak ¢ok gecmeden yakalanip geri getirildiler.?

Rey’de bulunan Piri Bey Ustaclu da, Tahmasb’in 6lmesi iizerine hemen Kazvin’e

haret etti ancak yolda gelismeleri grenince geri doniip ¢ok sayida askeriyle Veramin’e'®®

179 Serefname, Sah’mn kiz1 Perihan Hanim’1n giivenilir adamlarindan birini dayis1 Cerkes Semhal’e gdnderip
meseleyi ona bildirdigini, onun da diger emirlere haberi ulastirdigini bildirmektedir. Bkz. Seref Han,
Serefname (Osmanli-Iran Tarihi), s. 246; Ayrica bkz. Shohreh Gholsorkhi, “Pari Khan Khanum: A
Masterful Safavid Princess”, s. 148, 149; iskender Bey Miinsi-yi Ttirkmen, Tarih-i Alem-Ara-yi Abbasi, c.
I, s. 217; Hasan Rumlu, Safevi Sahi II. Ismail, s. 40

180 Hasan Rumlu, Safevi Sah: II. Ismail, s. 41, 43, 44; Ayrica bkz. Seref Han, Serefname (Osmanli-Iran
Tarihi), s. 247; iskender Bey Miinsi-yi Tiirkmen, Tarih-i Alem-Ara-yi Abbasf, c. I, s. 218, 221

181 fskender Bey Miinsi-yi Tiirkmen, Tarih-i Alem-Ara-yi Abbasf, c. I, s. 223-225

182 Hasan Rumlu, Safevi Sahi I1. Ismail, s. 53; Serefname, Hiiseyin Bey’in dervis kiligina girerek Bagdat
tarafina kactigini, Sultan Mustafa Mirza’nin da Hemedan’m Gilineydogusunda olan Kezzaz ve Girihrud
taraflarinda bulunan ve on bin hane kadar olan Bayat Asireti’ne sigindigini belirtmektedir. Hiiseyin bey,
sekiz ay hapiste kaldiktan sonra dldiiriilmiistiir. Bkz. Seref Han, Serefiiame (Osmanli-Iran Tarihi), s. 250
183 Buguinkl Tahran eyaletinde ve Tahran’in giiney dogusunda bir sehirdir.

59



cekildi. Bu arada, baskent Kazvin’de bulunan Ustaclularin diger bir kismi da Veramin’e
maktul sehzadenin taraftar1 olan Kogulu Piri Bey’in yanina gittiler. Ancak Rey’e bagl
Har’da bulunan Tiirkmen Musullu Emir Han ile Hinuslu Hiiseyin Han, on bin kisiyle
birlikte Piri Bey Koculu ve ondan ayrilmayip yaninda kalan otuz, kirk kadar adamini
katlettiler. Baskentte kalan ve Haydar Mirza’nin adamlar1 arasinda yer alan Giircii Zal
Bey, Giircii Ferruh Bey, Talis Hamza Sultan ve diger bazi saray gorevlileri ile Hekim Ebu

Nasr da hemen katledildi.'8

1.b. ismail Mirza’min Tahta Ge¢mesi

Bu olaylar devam ederken, sarayda kontrolii eline alan Perihan Hanim, emirlerden
Tiirkmen Haydar Sultan Cabuk’u Kahkaha Kalesi’ne gonderdi ve yaklasik yirmi yildir
kalede gdzetim altinda bulunan Ismail Mirza’y1 (1576-1577) Kazvin’e getirtmesini istedi.
Sah Tahmasb, onu zorba ve merhametten yoksun biri olarak gordiigiinden tahtin varisi
yapmamis ve kaleye siirmiistii.’®® Rumlu, o swralar Ismail Mirza taraftarlarinin yedi
kisiden fazla olmadigini ve Sah Tahmasb’in 6liimiinii ilk olarak Afsar Aga’nin kendisine
ilettigini belirtmektedir. Ismail Mirza, say1s1 yirmi besi bulan ve sarayda bulunan Haydar
Mirza taraftarlarindan Karacadaglhilar1 tek tek tutuklattiktan sonra, kalenin disinda
bulunan taraftarlarindan birkagim igeri aldi’® ve 21 Mayis 1576’da kaleden ¢ikip
Erdebil’e hareket etti. Sehirde, Sah Safiyliddin Erdebil’in tiirbesini ziyaret edip baskent
Kazvin’e yoneldi. Bu arada, 23 Mayis 1576 yilinda baskent Kazvin’de Safevi tahtinin
yeni varisi adina hutbe okundu. Hanedanin yeni varisi 22 Agustos 1576 yilinda sultanlik

tahtina oturdu.'®’

Ismail Mirza heniiz yolda iken, Hemedan Valisi Fulad Halife, Solak Hiiseyin
Tekelu, Pire Muhammed Ustaclu, Talis emirleri, Imam Kulu Mirza gibi emirler ile
Tahmasb donemi yoneticilerden Kirman Hakimi Miihiirdar Ko¢ Halife Kulu Bey Afsar,
Semhal Bey Cerkez, Mirza Ali Bey Kagar, Murtaza Kulu Sultan Piirnak, Siraz Hakimi

18 Hasan Rumlu, Tahmasb’in hastaliginda kendisiyle ilgilenen hekimlerden Ebu Nasr’in Sah’a ihanet
ettiginden dolay1 6ldiiriildiigiinii belirtmektedir. Bkz. Hasan Rumlu, Safevi Sah: II. Ismail, s. 38, 54-56;
iskender Bey Miinsi-yi Ttirkmen, Tarih-i Alem-Ara-yi Abbasi, c. I, s. 222, 223, 225
185 fskender Bey Miinsi-yi Turkmen, Tarih-i AIem-Aré-yi AbbasT, c. |, s. 223; Hasan Rumlu, Safevi Sahu II.
Ismail, s. 54, 58; C. |. Huart, “Ismail I1.”, /4, c. V/II, Istanbul 1987, s. 1114
186 Hasan Rumlu, Safevi Sahi II. Ismail, s. 58; Ismail Mirza’nin tahta gectigi siireg hakkinda ayica bkz.
Shohreh Gholsorkhi, “Ismail II and Mirza Makhdum Sharifi: An Interlude in Safavid History”,
International Journal of Middle East Studies, vol. XXVI, no. 3, 1994, s. 478
187 Kioumars Ghereghlou, “Esma‘il 11, Encyclopedia Iranica, online edition, 2016; Hasan Rumlu, Safevi
Sahi II. Ismail, s. 60, 62, 74, 75; Seref Han, Serefname (Osmanli-Iran Tarihi), s. 249; Iskender Bey Miinsi-
yi Tirkmen, Tarih-i Alem-Ara-yi Abbasi, c. |, s. 224
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Veli Sultan, Ismail Mirza’nin yanina gelip kendisine itaat ettiler. [smail Mirza’ya itaat
edenler arasinda, sehzadelerden Ibrahim Mirza ile bir siire dnce baskentten kagan ancak
yakalanan Mustafa Mirza da bulunmaktaydi. Hasan Rumlu, Ismail Mirza’nin tahta
oturduktan sonra da her giin bir grubun baskente gelip ona itaat ettigini belirtmekte ve

buna dair 6rnekler vermektedir.188

Bu arada, devri sabik ile olan kanli hesaplagsma da devam etmekteydi. Hesaplagma
Sultan’in emriyle ya da yeni yonetime taraftar olan Tirkmen boylarinin intikam hirsiyla
gerceklesmekteydi. Iskender Miinsi, bu siirecte Ismail Mirza’ya muhalefet eden herkesin
Haydar Mirza taraftar1 oldugu gerekgesiyle katledildigini ve katiller sorgulanmadig igin
bu isgin vilayetlere de yayildigini, Ustaclu Asireti’nden istenmeyen herkesin oldirilmeye
baslandigini belirtmektedir.'® Bu yiizden birgok Ustaclu Asireti mensubunun etkisiz hale
getirildigi goriilmektedir. Nitekim Ismail Mirza, heniiz yoldayken Sah Tahmasb’m 6liimii
sirasinda Lahican valisi olan Mentese Sultan Ustaclu’nun torunu Murat Han’1n gozlerinin
oyulmasi emrini verdi. Tahmasb’in sagliginda Ustaclularin tesviki ile gozden diisiiriilen
Tekeliiler, 25 Mayis 1576 yilinda intikam icin Haydar Mirza taraftarlarinin evlerine
saldirip, Allah Kulu Bey Ustaclu ile beraberindeki yirmi dort kisiyi dldiirdiiler. iktidar
degisikligi bir yandan da sehzadelerin tamaminin Sliimiine yol agan bir kiyima yol agt1.1%
30 Ekim 1576 tarihinde sehzadelerden Sileyman Mirza ve Sultan Mustafa Mirza, 25
Subat 1577 yilinda da diger sehzadeler Sultan Mahmut Mirza, Imam Kulu Mirza, Sultan
Ahmet Mirza, Muhammet Hiseyin Mirza bin Sultan Huseyin Mirza bin Behram Mirza,
katledildiler. Horasan Emiri Sah Kulu Sultan Ustaclu, yeni iktidara muhalefet ettigi igin
21 Aralik 1576°da 6ldiirtildii. Bu haber {izerine, Herat yoneticiligine Sirvan Valisi Enes
Sultan Rumlu getirildi. Yine o siralar Hiiseyin Kulu Hulefa -ki emirler arasinda en yetkin
kisi idi- yanlis hareketlerinden dolay1 kor edildi. Haydar Mirza’nin adamlarinin yaninda
yer alan Seyyid Bey Kemune tutuklanip zindana atildi. Diyarbakir’dan Kazvin’e gelen
bes yiize yakin sufi Kiirt, 25 Subat 1577 yilinda itaatsizlikten dolay1 katledildi.!* Peyker
Bin Kacar, Gence Hakimi Yusuf Halife Ziyadoglu’nu katletti ancak Sultan’in emriyle
tutuklanip cezalandirildi. Yine Osmanli Devletine el¢i olarak gonderilen Tohmak

Muhammedi Han’in kardesi Allah Kulu Bey ve Saru Lagin ile amcaogullart Aygut

18 Hasan Rumlu, Safevi Sahi I1. Ismail, s. 64, 65, 70, 71, 80, 81
189 {skender Bey Miinsi-yi Ttrkmen, Tarih-i Alem-Ara-yi Abbasi, c. I, s. 232
19 Hasan Rumlu, Safevi Sahi II. Ismail, s. 57, 64; Iskender Bey Miinsi-yi Trkmen, Tarih-i Alem-Ara-yi
Abbasi, c. |, s. 224, 225
191 jskender Bey Miinsi-yi Tirkmen, Tarih-i Alem-Ara-yi Abbasi, c. 1, s. 238; Hasan Rumlu, Safevi Sahu II.
Ismail, s. 76, 78, 79, 80
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Mirza’nin oglu Ebu Turabi Bey, Ismail Mirza’nin huzurunda bulunmalarina ragmen

olimden kagamadilar. Ferah!®?

Hakimi Afsar Hiiseyin Sultan, Herat ahalisiyle birlikte
Herat Beylerbeyi Yegen Sahkulu Sultan’1 katletti ki Iskender Miinsi, Sahkulu’nun Sah
Tahmasb’in vefatindan sonra c¢evredeki emirlere haber gondererek, {ilke sinirlariin

korunmasini talep eden kisi oldugunu belirtmektedir.!%

Sirvan halki, 1577 yilinda ayaklandilar ve Sirvansahlar soyundan Tavus Mirza’y1
tahta ¢ikardilar. Ardindan Sirvan vilayetinde Sabiran iizerine yiriidiler. Ancak yore
valisi Eres Sultan Rumlu, Tavus Mirza ve dort yiiz adamini etkisiz hale getirmeyi basardi.
Yine Pelengan Kalesi’nin Valisi Iskender, isyan etti ancak iizerine Solak Hiiseyin Tekelii
gonderildi ve isyan bastirildi. O siralar, Rey Hakimi Tekelii Halifesi Erdogdu da
yakalanip kontrol altina alindi. Bir diger olayda Ebulhan Ozbek ve kardesleri Nisabur’a
saldirdi ancak Sevindik Bey Afsar’in oglu Hiiseyin Bey, iizerlerine giderek onlar etkisiz
hale getirdi. Kaynaklar, ayrica Sistan, Mazenderan ve Gilan taraflarinda da

ayaklanmalarin meydana geldigini zikretmektedirler.'%*

[smail Mirza, bu olaylar yasanirken 24 Kasim 1577 yilinda 61dii.'*® Onun
6limund takip eden gelismeler, iilkede kontroliin iyice zayifladigi bir siirece girildigine
isaret etmektedir. Nitekim Iskender Miinsi, asiret beylerinin ismail Mirza’nin dliimiiyle
birlikte Safevi hanedaninin soyunun kurudugunu ve Safevi egemenliginin son buldugunu
diistinerek, kabile taassubuna kapildiklarimi ve lilke menfaatlerini bir tarafa birakip
bagimsizlik sevdasina ve birbirlerine diistiiklerini belirtmektedir.’%® Serefname yazari,
kizilbaslarin 6nde gelen komutanlarindan Tiirkmen Emir Han, Sahruh Han Zulkadir,
Miiseyyib Han Tekelu, Pire Muhammed Ustaclu, Korucubasi Kuli Bey Afsar, Korkmaz
Han Samlu ve Hiiseyin Kuli’nin iilkeyi yonetmek ve vilayetleri kendi aralarinda
paylagmak {izere bir antlasma yaptiklarmi ifade etmektedir.!®” Serefname, ayrica bu
komutanlarin ama olan Sultan Muhammet’i Sah, yine ama olan Isfahanli Mirza Selman
Cabiri’yi vezir yaparak ama bir sultan ve @ma bir vezirle iilkeyi idare etme sevdasina

diistiiklerini belirtmektedir. Boylece kisa siire icerisinde merkezi otoritenin yok oldugu,

192 Ferah, Afganistan’in giineybatisinda ve Iran sinirinda bulunan bir yerdir.
193 Hasan Rumlu, Safevi Sahi I1. Ismail, s. 76; Iskender Bey Miinsi-yi Tiirkmen, Tarih-i Alem-Ara-yi Abbasi,
c. 1,s. 231, 232
194 Hasan Rumlu, Safevi Sahi II. Ismail, s. 84, 85, 86, 89, 90; Menugcehr Parsadust, Ez Sah Isma ‘il-i Duvwvum
td Sah ‘Abbas-1 Evvel, 2. Kisim, Tahran 1391, s. 41, 42, 46
195 Kioumars Ghereghlou, “Esma‘il II”, Encyclopedia Iranica, online edition, 2016
19 jskender Bey Miinsi-yi Trkmen, Tarih-i Alem-Ara-yi Abbasi, c. I, s. 264, 265
197 Seref Han, Serefiname (Osmanli-Iran Tarihi), s. 254
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Tahmasb’1n elli iki yilda biriktirdigi hazinenin iki y1l icinde bosaldig, Iran’da hayatin her
kesimine halel geldigi, ordu mensuplar1 arasinda ihtilafin ¢iktigi, devletin temellerinin
sarsildigr ve iilkenin dogudan ve batidan saldirtya ugradigi bir durum ortaya ¢ikti.
Iskender Miinsi, Sultan I1l. Murat’m (1574-1595) bu siirecte, Azerbeycan ve Sirvan’i
gdziine kestirdigini, Urge¢ sultanlarindan Celal Han’in alt, yedi bin kisilik Nayman
Ozbeklerinden kalabalik bir grup ile Horasan’da Meshed sinirma kadar gelip

yagmaladigini ve Serahs yolundan geri dondiigiinii belirtmektedir.%®
1.c. Sefer Karar

Iran saraymin Sah Tahmasb’m 6liimiinden sonra karismasi ve buna bagl iilkede
artan karigikliklar, Osmanli Devleti agisindan farkli diizeyde birkag sonuca yol agti. Bu
sonuclarin en dikkat ¢ekeni, ilke yoneticilerinin Iran aleyhine verdigi savas karartyd.
Doneme ait kronikler veya modern arastirmalar, savasin gerekgesi konusunda birbirini
tutmayan hatta birbirine tamamen zit goriisler One siirmektedirler. Her iki tilke
tarihcilerinin kendi perspektifinden One siirdiigli nedenler arasinda sinir olaylari,
taraflarin Sultan Stileyman doneminde imzaladig1 antlagmanin bozulmasi ve bunun savas
ilanina olan etkisi ile kismen de olsa mezhep meselesi savasa yol agan gelismeler arasinda
zikredilmektedir. Bu gériisler arasinda en dikkat cekeni, Osmanli Devletinin Iran’in

i¢inde bulundugu durumdan yararlanma istegi yani firsatgiligidir.

Nitekim 1578 Osmanli-iran Savasi’ni dogrudan Osmanli iktidarinin firsatgilig
tizerinden okuyan agiklamalar bir hayli fazladir. Bu agiklamalarda genellikle Pecevi
Tarihi kaynak gosterilerek, Osmanli hiikiimetinin Iran’daki karisikliklardan yararlanip
Iran topraklarma saldirdign anlatilmaktadir. Pegevi’nin 1577 (Aralik)/1578 (Ocak)
tarihiyle kayit altina aldigi ve yukarida kismen zikrettigimiz anlatiminda, Van Valisi
Hiisrev Pasa, Sah Tahmasb’in 6liimiinden ¢ok sonralart merkeze bir yazi yazarak, ortaya
¢ikan firsattan istifade edip Iran’dan intikam alma énerisinde bulunmaktadir.'®® Modern
tarihgilerin bir kismi, Ibrahim Pecevi’nin bu anlatimmi kaynak gostermeseler de
Pecevi’den etkilendikleri net bir bigimde goriilmektedir. Bu etkiyi, bircok kaynakta

Hiisrev Paga’nin raporuna yapilan atiflarda gérmek mimkuindr. Osmanli Imparatorlugu

198 Seref Han, Serefname (Osmanli-Iran Tarihi), s. 254, 255; Iskender Bey Miinsi-yi Turkmen, Tarih-i
Alem-Ara-yi Abbasi, c. I, s. 265
199 «\/an beglerbegisi Hiisrev Pasa Rikab-1 HiimayGna ‘arz gonderub vilayet-i ‘Acem’e Sah olan Isma‘il
sani ibn-i Tahmasb Sah fevt olub yerine karindasi Muhammed Hiiddbende ndm a‘ma ve nabina sah oldugun
bildirmis bu firsat mahz-1 ganimet ve a‘dadan intikdm alacak vakitdir deyu yazmis ahval ¢lin padisah-1
nikhal huziiruna ‘arz olundu bila ihmal serdar nasb olunmak ve sefer tedariki goriilmek emr itdiler...”
Ibrahim Pegevi, Tarih-i Pegevi, c. 1, Istanbul 1283, s. 36
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Tarihi adiyla yakin zamanlarda yedi cilt olarak Turkce’ye g¢evrilen ve Johann Wilhelm
Zinkeisen tarafindan kaleme alinan eserde oldugu gibi, Hammer’in yazdigi Buyuk
Osmanli Tarihi, isimli kitapta da bu tirden ifadelere rastlamak mimkiindiir.2°® Osmanh
iktidarmin Iran’m icinde bulundugu durumdan istifade ettigine dair yaklasimlari,
Zebihullah Safa’nmin Tarth-i Siydsi ve Ictimd ‘i ve Ferhengi-yi Iran, Mansur Ciddi’nin
Tarih-i fran, Menugehr Parsadust’un Ez Sah Isma ‘il-i Duwum td Sah ‘Abbas-1 Evvel
isimli eserlerinde de gérmek olanaklidir.?%! franl1 modern tarih¢i Menugehr Parsadust’un,
one siirdiigii sebepler arasinda, Kanuni Sultan Siileyman’in Iran’a sigmnan oglu Sehzade

Bayezid’in bu llkeye gotiirdiigii hazineyi geri alma istegi de bulunmaktadir.2%?

Rudi Matthee’nin Saiklerin ve Sebeplerin Isiginda 986-998/1578-1590 Tarihli
Osmanli-Safevi Savas: isimli makalesi, bu tlrden iddialara ziyadesiyle yer vermektedir.
Mesela Matthee’nin dogrudan alinti yaptigi Kortepeter’ “Sultan ve miisavirleri hem
Iran’n zengin Kafkas eyaletlerini yagmalamak amaciyla planlanmus bir sefer baslatmak
hem de Orta Asya ile ticari ve diplomatik iliskilerin devamliligint saglamak i¢in, Avrupa
cephesinde siikinetin hikim sirdiigii bir zamanda Safevi Devletinin i¢ine diistigii
kargasa ve zaafiyetin tetabukundan istifade etmiglerdir’. Seklinde bir ifade

kullanmaktadir.2%

Alemara-y1 Abbasi, 1578 Osmanli-Iran Savasi’ni, bu siirecte iki iilke sinirinda
[ran aleyhine gelisen olaylar iizerinden degerlendirmektedir. Iskender Miinsi, Ismail
Mirza’nin 6liimiinden sonra devletin sarsint1 gegirmesi tizerine, Kizilbas taifeleri arasinda
cikan anlagsmazlik sonucu Sah’a mensup bir kisim ¢ikar ¢evresinin Van tarafina giderek
Van Valisi Hiisrev Pasa’yr tahrik ettigini, bunun sonucunda Hiisrev Pasa’nin Iran
topraklarina saldirdigin1 ve taraflar arasindaki gerginligin bdylece vuku buldugunu

belirtmektedir. Eserde, s6z konusu edilen ¢ikar gevresi, bozguncu bir grup Kiirt, Gazi Bey

200 JohannWilhelm Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi (1574-1623), c. 11, Istanbul 2011, s. 407;
Baron Joseph Von Hammer Purtgstall, Bilyilk Osmani: Tarihi, c. IV, Istanbul 1990, s. 97

201 “Hijdabende tahta ¢iktiginda Osmanli hiikiimeti, Iran’in bu zaafiyetinden istifade ederek Iran’a savas
act1.” Bkz. Zebihullah Safa, Tarth-i Siydsi ve Ictima i ve Ferhengi-yi Iran, Tahran 1395, s. 248; “III. Murat,
Sah Il. Ismal’in 6liim haberini isittiginde Osmanli hiikiimeti hemen feodal bir devletin karakteri geregi bazi
fran eyaletlerini ele gegirme sevdasina diistii. Boylece, Osman Pasa komutasinda Iran iizerine bir ordu
gonderdi.” Mansur Ciddi, Tarih-i fran, Tahran 1397, s. 436; Menugehr Parsadust, Ez Sah Isma ‘il-i Duvvum
ta Sah ‘Abbas-1 Evvel, s. 6

202 {ddiaya gore, Bayezid iran’a on yedi kiigiik top ile birkag tiifek arabasi ve yaklasik bin yik gétiirmiistii.
Bkz. Menugehr Parsadust, Ez Sah Isma ‘il-i Duvwum td Sah ‘Abbas-1 Evvel, s. 67; Rudi Matthee, “Saiklerin
ve Sebeplerin Isiginda 986-998/1578-1590 Tarihli Osmanli-Safevi Savasi” (gev. llker Kiilbilge),
Cihanniima, 1V(2), 2018, s. 119

208 Rudi Matthee, “Saiklerin ve Sebeplerin Isiginda 986-998/1578-1590 Tarihli Osmanli-Safevi Savas1”, s.
117
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ve Sahkulu Balaba’nin ¢ocuklari ile Azerbeycan ve Van arasinda oturan Gazi Kiranlar
gosterilmektedir. Ancak eserde savasin Hiisrev Pasa’nin tesviki ile ger¢eklestigine dair
bir ifade bulmak pek olasi goriilmiiyor.?% Iskender Miinsi’ye gore iran yonetimi bu
savasa isteksizdi. Nitekim olaylar iizerine iran yoneticileri, Osmanli Sultani’na bir
mektup gondererek taraflar arasinda Sultan Siilleyman doneminde imzalanan antlasmay1
hatirlattiklart ancak Tohmak Muhammed Han’in adamlarindan Ustaclu Veli Bey ile
Istanbul’a gonderilen mektubun hudud pasalarin engeline takildig1 ve el¢inin Istanbul’a

gitmesine izin verilmedigi, eserde anlatilmaktadir.?%®

Osmanl tarihgileri ise bu savasi, Sah Il. Ismail’in iki iilke arasindaki antlasmalari
ihlal etmesinin bir sonucu olarak agiklamakta ve bu konuda 32 Numarali Miihimme
Defteri’ndeki kayitlar1 delil olarak gdstermektedirler. Defterde, 26 Ocak 1578 tarihinde
Kirim Han’ina gonderilen bir hiikimde, Sah Tahmasb’in 6liimiinden sonra yasanan siyasi
gelismelerde iki faktoriin 1555 tarihli antlagsmaya halel getirdigine isaret edilmektedir:
Birincisi, Sah Tahmasb’in &liimiinden sonra yerine oglu Il. Ismail tahta gectiginde,
Osmanl Sultani’na elgi gondermedigi ve tahta gegtigini bildirmedigine dairdir. ikincisi
ise, Iran topraklarina firar eden Ekrad beylerinin bazisina sancak verilmesidir.?% Osmanl
tarihi ile ilgili nemli birgok eserin yazari olan Ismail Hakki Uzungarsili da, o tarihlerde
Osmanli-iran smirinda da meydana gelen olaylar, taraflar arasindaki antlasmanimn
bozulmasina ve Osmanli Devletinin sefer karari almasina gerekce gostermektedir.
Uzungarsily, II. ismail’in Osmanli idaresindeki Kiirt beylerini kendi tarafina ¢ekmesi ile
[ran’in Luristan valisinin Osmanli iilkesine sigmmmasinin taraflar arasindaki barig

siyasetine halel getirdigini ve yeni bir gerginlik konusu oldugunu da belirtmektedir.2%

32 Numarali Miihimme Defteri’'nde gegen ve Uzuncarsili’nin da eserinde yer
verdigi firariler meselesini, diger kaynaklarla da teyid etmek mimkindur. Bu konuda
Bekir Kiitiikoglu’nun 1578 ile 1612 yillar1 aras1 Osmanli-Safevi iliskilerini ele alan
aragtirmasi, modern aragtirmalar arasinda zikre deger bir ¢alismadir. Uzuncarsili’nin
muhtasar olarak zikrettigi ancak Kiitikoglu’'nun 32 Numarali Miihimme Defteri’ni
referans gostererek anlattig1 olaylarda, Iran yonetiminin antlagmalara aykir1 bir bigimde

kendi topraklarina kacan firarileri sahiplendigi belirtilmektedir. Merhum Kiitiikoglu,

204 fskender Bey Miinsi-yi Tiirkmen, Tarih-i Alem-Ara-yi Abbasf, c. I, s. 268, 269

205 fskender Bey Miinsi-yi Tiirkmen, Tarih-i Alem-Ara-yi Abbasi, c. |, s. 270, 271

206 Suayib izgi, 986 (1578) Tarihli 32 Numaralh Miihimme Defteri (Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi),
Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006, s. 185, 186

207 {smail Hakki Uzuncarsili, Osmanili Tarihi, c. 111/1, Ankara 1988, s. 56, 57
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eserinde, firariler ile ilgili iki olaya yer vermektedir. Bunlardan biri, Van Kalesi’nde
hapiste olan Sahkulu ogullarindan Gazi’nin hapisten kactiktan sonra, 11. Ismail’in onu ve
Selmas ile Osmanli topraklarindan diger bir grup firariyi Iran’a davet ettigine dairdir.
Bunlar arasinda, Hakkari Bey’i Zeynel Bey’in adamlarindan Hasib adinda birinin de
oldugu ve Gazi ile birlikte hareket ettigi, yorede bulunan Ekrad taifesi arasinda fitne ve
fesadin gittikge biiyiimekte oldugu eserde anlatilmaktadir.?% Firariler ile ilgili diger olay
ise, Sahkulu oglu Gazi’nin firarindan sonra Sultan Hiiseyin Bey oglu Behram Bey’in
Iran’a siginmasina iliskindir. Behram Bey, kardesi Imadiye Hakimi Kubad Bey ile arasi
acilinca, kirk adami ile 6nce Urumiye’ye ardindan da Tebriz’e gegmis ve sehirde Iranl
yoneticiler tarafindan karsilandiktan sonra Kazvin’e hareket etmistir. Bu siirecte Osmanli
sinir boyundaki topluluklarm Iran’a kagma ihtimali, dolayisiyla smir giivenliginin zaafa

ugramas1, Osmanli hiikiimetini endiseye sevk eden temel etken olmustur.?%

Kiitiikoglu, taraflar arasindaki antlagsmaya halel getiren farkli bir olaya daha yer
vermektedir. Bu olay, Gilan’dan Osmanl iilkesine gelen ve saldiriya ugrayan bir Tlrk
kervanina dairdir. Bunun tizerine, iran’a bir el¢i gonderilmis ancak elgiler antlasmalara
aykirt bir bigimde tutuklanmuslardir. Kiitiikoglu’na gére Iran’in antlasmalara uymamasi,
Osmanl1 Devletine mesru miidafaa yolunu agmus ve hiikiimet, 1. Ismail’in 6liimii iizerine

2 Ocak 1578 yilinda iran’a yénelik sefer karar1 almagtir.21

Buna karsin, yukarida zikrettigimiz kaynaklarin savasin gergek nedenine iliskin
aciklamalar1 yetersizdir. Il. Ismail’in Istanbul’a elgi gédndermemesi ya da Iran’m Kiirt
beylerini kendi tarafina gekmesi ile Osmanl tiiccarlarinin Iran topraklarinda saldirtya
ugramasi gibi olaylar, iki Ulke arasindaki antlasmaya halel getirse de savasin gergek
nedenini agiklamaya yetmez. Dahast, bu gelismeleri antlagsmanin ihlali ya da 1578 tarihli
savasin gerekgesi olarak ele alirsak, bu tiirden olaylar hi¢ bitmedigi i¢in, taraflarin siirekli
savagmalari gibi bir durum s6z konusu olacakti. Osmanli Devletinin firsattan istifa ederek
Iran topraklarina saldirdign seklindeki bir gerekce de savasin gercek nedenini
aciklamaktan uzaktir. Zira ayn1 mithimme kayitlari, benzer bir firsatin 1578 yilindan 6nce
de var olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla bu agiklamalari, savasin goriiniirdeki

nedenleri arasinda saymak daha akilc1 goriinmektedir.

208 Bekir Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Siydsi Miindsebetleri (1578-1612), istanbul 1993, s. 20; Ismail Hakk1
Uzungarsili, Osmanl Tarihi, c. l11/1, s. 56, 57
209 Bekir Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Siydsi Miindsebetleri (1578-1612), s. 21
210 Bekir Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Siydsi Miindsebetleri (1578-1612), s. 19, 23; Suayib Izgi, 986 (1578)
Tarihli 32 Numarali Miihimme Defteri, s. 189, 190
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Cagdas Iranli yazar Menugehr Parsadust’un tespitleri, 1578 tarihli Osmanli-iran
Savagi’nin gercek nedeninin Osmanli firarileri olmadigini ya da antlagsmanin tek tarafli
ihlal edilmedigini gosteren iyi bir ornektir. Parsadust, Uzungarsili’nin agiklamasindan
hareketle, Osmanli tarih yazarmin yukarida zikredilen ifadesindeki ¢eliskiye isaret
etmekte ve Uzungarsili’nin, Osmanli hiiklimetinin de Luristan valisini himaye ettigini
yazdigim hatirlatmaktadir. iki iilke sinirmin biiyiik boliimii gercekte karsilikli gegislerin
yasandig1 bir manevra alani idi. Bu durumda, antlasmanin ihlaliyle ilgili benzer bir
durum, Osmanli Devleti i¢in de s6z konusuydu ve buna dair bir hayli 6rnek
bulunmaktadir. Parsadust, en basitinden Yavuz Sultan Selim’in idrisi Bitlis’i vasitastyla
yirmi Ekrad beyini kazanmasin1 rnek gdstermektedir. Iranli yazarin Amasya Antlagmasi
(1555) o6ncesi bir donemi drnek gostermesi elestiriye acik bir konu olabilir. Ancak o bu
hususta, Sah Ismail-i Evvel ile Sah Tahmasb-1 Evvel isimli iki kitabini referans gdstererek,
bu konuda sonraki donem i¢in de bircok 6rnegin oldugunu belirtmektedir. Parsadust,
ayrica Sah Tahmasb’in, III. Murat’in tahta ¢ikisini tebrik etmek ve ikili iligkileri
saglamlastirmak icin Muhammet Han Tohmak Ustaclu’yu, 1576 yilinda Istanbul’a
yolladigimi1 ve Iran hiikiimetinin antlasmanin devamindan yana oldugunu da iddia
etmektedir. Dahasi Sah Muhammet Hiidabende’nin Veziri Mirza Selman, Osmanli
Veziriazami Sinan Pasa’ya yazdigi mektupta, aradaki antlasmaya uyulmasi gerektigini

belirtmekteydi. franl vezire gére, Sultan I1I. Murat antlagsmay1 ihlal etmisti.?*!

1.d. Simr Otesi Harekati

Osmanli Devletinin 1578 yilinda Iran iizerine yaptig1 seferin sebepleri konusunda
One sdrdlen iddialarin en sorunlu yonii, seferin, Osmanli Devletinin devlet politikasiyla
olan iligkisinin gérmezden gelinmesidir. Akademik ¢aligmalarda, Osmanli Devletinin
Iran ile iliskilerinde Kanuni déneminde kurumsallasan ve imparatorlugun ¢okiisiine kadar
devletin bir dig politika gergegi olan siir siyasetinin tasidigi anlam goézden
kagirilmaktadir. Olaylarin devlet politikasiyla olan iliskisini dikkate almayan ve iki tlke
iliskilerini mikro tarih¢iligin Otesinde ele alip, bdtlincul bir bakisla incelemeyen
arastirmalar, 1578 seferinin gercek nedenini gézden kagirmaktadirlar. Zira, Osmanl
Devletini Safeviler ile yeni bir savasa girmek zorunda birakan daha net bilgi ve belgeler

bulunmaktadir. Bu arastirma, Osmanli-Iran savaslarina daha genis bir cergeveden ve bir

211 Menucehr Parsadust, Ez Sah Isma ‘il-i Duvwum td Sah ‘Abbas-1 Evvel, s. 66, 67; “Bu yilda Sultan I11.
Murad iki iilke arasinda var olan antlasmay1 bozdu.” Bkz. Kadi Ahmed bin Serefu’d-din el-Huseyin el-
Hiseyni el-Kumi, Huldsetu t-tevarih (tashih, Thsan Israki), c. I, Tahran 1394, s. 676
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biitiinliik igerisinde baktigindan, Iran iizerine yapilan yeni bir seferin nedenleri hakkinda,
yukarida zikredilen aciklamalarin eksik oldugunu izah etmeye ¢alismakta ve Osmanl
Devletinin 20. yiizyilin ilk yarisina kadar Iran ile iliskisinde uyguladig1 politikada,

Iran’daki kaos ortamimin 6nemli bir rolii bulunduguna dikkat cekmektedir.

Aslinda, dikkatle degerlendirildiginde, Sah Tahmasb’in 1576 yilinda 6liimiinden
sonra meydana gelen olaylar, bu savasin gerekgesine bir bakima isaret etmektedir.
Tahmasb’in Oliimiiyle birlikte meydana gelen olaylar sirasinda Osmanli yonetimini
kaygilandiran temel sebep, smir giivenligiydi. Nitekim, Iran’da taht kavgasi ve sonrasinda
yasanan biitlin gelismeler, Osmanli yOnetimi tarafindan yakindan takip ediliyordu.
Ancak, bu hususta Tarih-i Selanik’i ve Tarih-i Pegevi'nin 1577’ nin sonu veya 1578
yilinin basi gibi daha geg bir tarihe ait verdikleri bilgiler zamanlama agisindan yaniltici
olabilir.?*? Tarih-i Selanikinin 1577 (Aralik)/1578 (Ocak) tarihli anlatisinda; Haydar
Mirza’nin 6liimiinden sonra sinir yoneticilerine gonderilen emirlerde, sinirin her tarafini
kapatip Osmanli iilkesini din ve devlet diigmanlarindan korumalari, hiikiimeti siirekli
bilgilendirmeleri, iran iclerine casuslar gonderip olaylari yakindan takip etmeleri
istenmekteydi. S6z konusu anlatida, sinir olaylarina vakif olan ve Sehzade Bayezid
vakasinda Sah Tahmasb ile diyalog halinde olan Van Valisi Hiisrev Pasa’ya bu hususlarin

siparis edildigi agik¢a belirtilmektedir.?*3

Ancak 3 Numarali Miihimme Zeyli, tasra valilerinin Sah Tahmasb’in 6liimiinii ve
sonrasinda meydana gelen kanli iktidar miicadelesini daha erken bir tarihte merkeze rapor
ettiklerini, dolayisiyla Osmanli yonetiminin Sah Tahmasb’in 6liminden hemen sonra
Iran’daki gelismelerden haberdar oldugunu ve komsu bir iilkede meydana gelen ig
karigikliklar karsisinda nasil hareket etti§ine dair agiklamalara yer vermektedir. Bu
suregte, Iran sinirinda bulunan eyalet valilerine gdnderilen hiikiimlerde, devletin olaylari
dikkatle izledigi ve smir gilivenligiyle ilgili gerekli tedbirleri aldig1 goriilmektedir.
Doneme ait mihimme defterlerindeki kayitlar da bu iddiay1 kanitlamaktadir. iran’daki

karisikliklar, 6nce siirdaki Osmanli eyalet valilerine, ardindan onlarin eliyle merkeze

212 Selanik-i Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki (971-1003/1563-1595), (haz. Mehmet Ipsirli), Istanbul 1989,
s. 116; Pecevi Ibrahim Efendi, Tarih-i Pegevi, c. 11, s. 36

213 “serhad iimerasina ve beylerbeyilere ve sair hiikkami zevil ihtirama emirler gonderilmis “her canibi sedd
idub memalik-i mahrdse-i Osméani’yi a‘da-i din i devletden hifz-u hirdsetde dakika fevt itmeyiip ale’t-tevali
asitane-i sa‘adet tarafina ahbardan hali olmayasiz” diyii tenbihat olundi ve iglerine yarar céstislar gonderilub
ihtilafat ve adem-i zindeganileri yakinen ahbéar-1 sadika ile ma‘lim olup” serhadde kizilbag umuruna vakif
olan Kd&se Hiisrev Paga ki Sehzade Bayezid vakasinda Sah Tahmasb ile birlikte hareket etmisti. Husmend
ve mildebbir ve umuru milku milletten olan bir zat olup bu husus ona siparis edildi. (Sevval 985/ Aralik
1577-Ocak 1578). Bkz. Selanik-i Mustafa Efendi, Tarth-i Selaniki (971-1003/1563/1595), s. 115, 116
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iletilmekteydi. Sinirlart Agri Dagi’ndan Basra Korfezi’ne uzanan biiylik ve kudretli bir
imparatorlugun sinirlarinin bir adim 6tesinde meydana gelen karigikliklar karsisinda

duyarsiz kalmasi elbette beklenemezdi.

Nitekim Erzurum, Van, Diyarbakir, Bagdat, Sehrizor (Sehrizol), Basra ve Lahsa
beylerbeyleriyle 10 ve 27 Haziran 1576 tarihlerinde yapilan yazigmalarda, iran sinir
boyunda bulunan Osmanli vilayet yoneticilerinin, Tahmasb’in &liimii {izerine Iran’da
vuku bulan i¢ karisikliklar1 merkeze ilettikleri goriilmektedir. S6z konusu hiikiimlerde,
sinir boylarindaki yoneticilerden, siir glivenligine dikkat etmeleri, her tiirli saldiriya
karst hazirlikli olmalari, Iran ydnetiminin antlasmaya uymasi durumunda Osmanl
hiikiimetinin de antlasmaya uyacag: ifade edilerek, Iran’in sinir boyunda bulunan vilayet,

kasaba ve kdylerine saldirilmamasi istenmekteydi.?%*

Bu yazismalarda, smir giivenligi konusunda alinmasi gereken tedbirler de yer
almaktadir. Bu tedbirler, kalelerin tamir ve restorasyonu, erzak hususuna dikkat edilmesi,
hendeklerin temizlenmesi, barut ve benzeri ihtiyaclarin kontrol edilmesi, yenigerilerin
yoklanmasi ve bir araya getirilmesi, maaslarinin 6denmesi, savas ara¢ gereglerinin
tamamlanmasi, yenigerilerin yani sira diger askeri unsurlarin da yenigerilerle birlikte
savasa hazir hale getirilmeleri ve denetimlerin siklastirilmasina dairdi. Bu arada, Iran’da
meydana gelen gelismeleri izlemek lizere, Acem iilkesine sik sik casuslar gonderme
konusu ihmal edilmemekteydi. Nitekim casuslar vasitasiyla Iran’dan gelen bilgilerden,
II. Ismail’in 25 Mayis 1576’da Erdebil’e, ii¢c giin sonra da Kazvin’e vardig
bildirilmekteydi.?t®

214 «Van beylerbeyine hiikiim ki: HAla serhadde olan beglerbeyilerden mektiiblar varid olub Sah Tahmasb
vefat itdi deyii i‘lam olunmagin serhaddin kemakan hifz u hirasetinde olub madem ki ol tarafdan naks-1 ahd
olunub memalik-i mahrisemden bir mahalle zarar u gezend irigmeyiib mukaddema ma-beyninde miin‘akid
olan ahd U misékda sabit kadem ve rasih dem olalar bu canibden dahi hilaf-1 ahd olan hus@isa ruhsat
virilmeyiib serayit-i ahde ri‘dyet olunmasin emr idiib buyurdum ki: Varicak bu babda kemal-i basiret U
intibah lizere mukayyed olub a‘da tarafindan gaflet {izere olmayub miiretteb {i milkemmel diisman yaragiyla
hazir u &made olub lakin ol canibden ahd i eméana keméakén ri‘dyet eylemeyiib memalik-i mahmiyyeden
bir mahalle dest-dirazlik itmeyeler berti cAnibden dahi hilaf-1 ahd vaz* sudiirundan keméal mertebe ictindb
idiib 1rz-1 ndms-1 saltanata miite‘allik cuamhiir-1 umtirda enva‘-1 mesa‘i-i cemile zuh{ira getiiresin soyle ki;
ol tarafdan hilaf-1 ahd huktki zuhir itmedin bu canibden anlarin memleket ve vildyetlerine ve karye ve
nevahisine bi’l-climle serhadde karib olan yerlerine tecaviiz oluna asla 6zriin makbiil ve mesmii‘ olmak
ihtimali olmayub enva‘-1 itab ile mu‘dkib olman mukarrerdir ana gore basiret iizere olasin”. Van
beylerbeyine yazilan bu hilkkmiin bir sureti de Erzurum, Lahsa, Diyarbakir, Bagdat ve Basra
beylerbeyliklerine yazilmistir. Bkz. Osman Karatas, 3 Numarali Miihimme Zeyli (984/1576), Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s. 23, 24, 25, 26, 27, 28

215 “Sehrizol beylerbeyine hiikiim ki: Mektib gonderiib Sah Tahmasb fevt olmagm ogullar1 ve askeri
beyninde fetret oldug1 ve sd’ir ol cevanibe miite‘allik ba‘z1 ahbar i‘lam eylemissin ol babda her ne demis
isen ma‘liim-1 serifim oldu imdi buyurdum ki: Nefs-i Sehrizol ve sd’ir ol cevanibe miite‘allik olan kila‘dan
ta‘mir i termime muhtac olan kal‘alar1 bi’z-zat yoklayub goriib dahi tamam metanet i hasanet iizere ta‘mir
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32 Nolu Muhimme Defteri’nde yer alan ve 26 Ocak 1578 yilinda Kirim Hani’na
gonderilen bir hilkkimde kullanilan ifadeler de, devletin Iran’dan gelebilecek bir tehdit
karsisindaki duyarlihgma isaret etmektedir. S6z konusu ifadelerde, Sah Il. Ismail’in
dlmesi iizerine kardesi Perihan Hanim’1n yerine gectigi, Iranli devlet adamlarinin ikiye
ayrildigi, bir grubun Siraz’da bulunan Muhammet Hiidabende’ye tabi olduklari, diger bir
grubun da Kandehar’da bulunan Behram Mirza oglu Bediiizzaman tarafina meyl ettikleri,
iilkede iki baslikli yapmin olustugu ve iilkenin seckin askerlerinden Tekeli taifesi ile
Ustaclu toplulugunun birbirine diistiikleri ve ilkbaharda da Osmanli ordusunun sefere

cikacag belirtilmekteydi.?!

Gergekte, Osmanli yonetiminin, imparatorlugun Kanuni Sultan Sileyman
déneminde ulastig1 dogal sinirlar1 korumak i¢cin Hazar Denizi kiyisinda bulunan Bakii ve
Derbent’e kadar bir giivenlik kusagi olusturmak ve tehlikeyi bu hattin 6tesinde tutmak
gibi bir amaci vardi. 1578 Osmanli-iran Savasi’min Osmanli Devletine 6zgii yanini
belirleyen temel faktoriin siir giivenligi oldugu, siireg igerisinde iran smirinda bulunan
eyalet valilerine gonderilen hiikiimlerde de goriilmektedir. Kafkaslardan veya iIran
topraklarindan Osmanli siirlarina dayanacak biiyiik bir go¢ dalgasi, ya da kontrolsiz bir
gii¢ karsisinda sinir giivenligini saglamak imkansiz oldugu icin, bu tehdidi sinirlariin
otesinde kontrol etme zarureti vardi. Osmanli Devletinin 1578 yilinda iran {izerine yaptig1
sefer, bu zarurete cevap vermek i¢in yapilmis planl ve programl bir hareketti. Nitekim,
sefer karar1 bu yonde gelisti ve Osmanli ordusu, Vezir Mustafa Pasa komutasinda
Erzurum’a, ardindan Ardahan’a gecip, 9 Agustos’ta Cildir Ovasi’nda Iran kuvvetlerini

yenilgiye ugratti. Daha sonra 24 Agustos 1578’de Giircistan’da Tiflis Kalesi’ni alip, Seki,

i meremmet ve hendeklerin tathir itdiiriib ve kal‘aya zarar olan binalari ref* itdiiriib barut ve sa’ir yaraklarin
yoklayub yerlii yerlerinde hazir ve miiheyya itdiiriib ve kulun mevaciblerin tedariik itdiiriib bi-kusdr virib
ve kulu ve s&’ir askeri héric yerlerde komayub ciimlesin yerlil yerine getiiriib bi’z-zt yoklayub yat u
yaraklari ile hazir u amade itdiiriib askere muhkem tenbih i yasak eyleyesin her biri eger timeradir ve eger
kul ve gayri askerdir kal‘alarinda ve yerlil yerinde hazir olub ve sen dahi ol cevanibin hifz u hirdsetinde
mucidd u merdane olub geregi gibi basiret i intibah iizere olasin Sehrizol beylerbeyligi serhad olmagin ol
cevanibe miite‘allik olan eger kila‘ ve meni ve barut ve yaraklarin tathir i pak ve dmade itdiirmekde ve
eger kila‘ zahirelerin yoklayub zahireleri olmayan kila‘in miistevfi zahirelerin tedariik eylemekde ve eger
kulun mevacibin viriib yerlii yerlerine génderiib da’ima hazir itdiirmekde ve eger sen dahi tamam basiret
iizere olub memleketin hifz u hirasetinde sa‘y-1 ihtimam eylemekde ve bi’l-ciimle cem‘T umiirun nizm i
intizaiminda enva’-1 mesa‘i-i cemile zuhlra getirib bab-1 ikddmda dakika fevt eylemeyesin ve yukaru
canibin ahvalin da’ima tetebbu‘u tecessiis eylemekden hali olmayub vakif oldugun ahbar-1 sahihay1 ale’t
tevall i‘lam eylemekden hali olmayasin deyii hikkm-i serifim sana ne giin varub ne vech ile tedartk
eylediigiin sa’ir lazimii’l-arz ve vakif oldugin ahval ile simdilik yazub siidde-i sa‘adetimize arz eyleyesin.”
Osman Karatas, 3 Numarali Miihimme Zeyli (984/1576), s. 23, 24, 25, 26, 29.

216 suayib izgi, 986 (1578) Tarihli 32 Numarali Miihimme Defteri, s. 186; ayrica bkz. Seref Han, Serefiname
(Osmanli-Iran Tarihi), s. 255
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Revan, Gence, Sirvan ve Demirkap1 Kalesi’nin fethi ile Hazar Denizi’ne ulastr.?Y

Osmanl1 hiikiimeti, bu savaslar sonucunda 1590 yilinda imzalanan ve Ferhat Pasa olarak
anilan Antlasma ile Tebriz, Karacadag, Gence, Karabag, Sirvan, Giircistan, Nihavend,

Luristan ve buralara tabi olan yerler iizerinde resmen egemenlik kurdu.?*®

2. 1723 TARTHLI OSMANLI-IRAN SAVASI

Osmanli Devleti, Afganlarin 1722 yilinda Safevilerin baskenti Isfahan’1 isgal
etmeleri Uizerine, Iran aleyhine yeni bir sefer karar1 ald1. Iki iilke arasinda 1723 yilinda
baslayan savaslar, belli kesintilerle 1746 yilina kadar siirdii. Kaynaklar incelendiginde,
iki tilke arasinda 1723 yilinda yeni bir savasa yol acan kosullarin, 1578 yili harekatiyla
benzer ozellikte oldugu goriiliir. Bu ylizyilin basinda Mahmud Han Afgan’in
Kandehar’da bagimsizlik talebiyle harekete gegmesi ve Safevi hiikkiimdart Sah Hiiseyin’e
baskaldirmasi, iilkedeki karisiklarin baslica nedeni idi. Kandehar’da baslayan ve kisa bir
sire sonra, baskent Isfafahan’a uzanan bu isyan hareketi, Safevilerin c¢okiisiiyle
sonuc¢landi. Sah Hiiseyin’in son zamanlarinda Kandehar’da baslayan isyanin iilkenin i¢
ve dis siyasetinde meydana getirdigi olumsuz etkileri degerlendirebilmek i¢in dénemin

olaylarina bir g6z atmak gerekir.
2.a. Kandehar Isyani: Afganlarin iran’da iktidar Arzusu

Kandehar, Hindistan sinirinda, etrafi daglarla ¢evrili kale goriiniimiinde bir yer
olup, halki Afgan Gilzey (Galzay) kabilesindendir. Islam Ansiklopedisi, kabilenin biiyiik
Afgan agiretlerinden olup bir¢ok kollarinin oldugunu ve bunlarin Gazne civarinda ve Host
ile Vaziristan’a kadar doguya dogru uzanan bolgelerde ve yine Tarnak, Argandab ve
Argasan vadilerinin Ust taraflarinda oturduklarini belirtmektedir. Kaynaklar bolgenin Sah
Safi’nin (1629-1642) saltanatinin son zamanlarinda, yore valisinin sehri Hindistan
hiikiimdar1 Sah Cihan’a teslim etmesiyle elden ¢iktigini ve Sah II. Abbas’in (1642-1666)
bizzat yaptig1 bir sefer ile 1648 y1linda sehri geri aldigimi zikretmektedirler.?!® Ayrica, 18.

yiizyilin baslarinda kabile reisi Mir Uveys’in Delhi hiikiimdar1 Alam |I. ile Iran’n

217 «“Kyzilbas ile heniiz sulh ve salah iddi‘a olunurdu ancak Giircistan umerasindan ba‘zi {imerad muhalefet
itmekle onlar1 itd‘at ve inkiyAda gidilur dinilurdu” Pegevi Ibrahim Efendi, Tarfh-i Pegevi, c. I1, s. 38, 39,
43, 46, 48, 109, 110; Ismail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, c. 111/1, s. 58-60

218 Feridun Bey, Miinsedt-1 selatin, c. 11, s. 160

219 M. Longworth Dames, “Gilzey (Galzay)”, I4, c. IV, istanbul 1987, s. 771; Faruk Siimer, “Abbas II”,
DIA, c. 1, istanbul 1988, s. 19; Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, (1669-1774), c.
V, Istanbul 2011, s. 415; Giilcan Sarioglu, Yozefo Tiflisi nin “Véki’dt-1 Mir Veys ve Sih Hiiseyin” Adli
Eserinin Tahlil ve Transkribi, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
Hatay 2008, s. 32, 33
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bolgedeki egemenligine karst hareket ettigi ve Hint padisahinin Isfahan’a el¢i gondererek

Kandehar’1 dogrudan talep ettigi rivayet edilmektedir.??°

[ran hiikiimeti, yiizy1lin basinda bir yandan Kandehar’da yasanan bu sorun ile
ugrasirken, diger yandan Giircistan Valisi Yorgi Han’1n isyani ile kars1 karsiya idi. Yorgi
Han, 1702/1703 yilinda Safevilerden yiiz ¢evirip isyana meyl edince, iizerine Gence valisi
gonderildi ve yenilgiye ugratildi. Bunun {izerine dnce firar etti, ardindan Isfahan’a gelip
af diledi. Tarih-i Afgan, Iran hiikiimetinin (i¢ nedenden dolay1 Yorgi’yi affettigini ve
Giircistan yonetimini yine kendisine verip onu Kandehar’a yonetici tayin ettigini
aciklamaktadir: Birincisi; Yorgi Han Kandehar’a askeri kuvvet goétiireceginden
Giircistan’da isyan edecek kimse kalmayacak ve bolgede huzur tesis edilecekti. Ikincisi;
Yorgi Sah’in affina mazhar oldugundan can siperane miicadele edecek ve bir daha isyana
kalkismayacakti. Ugiinciisii; Hint padisah1 Yorgi gibi dirayetli birini isitince
Kandehar’dan uzak duracakti. Yorgi gerekli hazirliklar1 yaptiktan sonra, kardesinin oglu
Husrev Han’1 Giircistan’da birakip Kandehar’a yoneldi ve kisa siirede sehri kontrol altina
almay1 basardi. O siralar, Mir Uveys Afgan topluluklarmin vergi tahsildari idi.??* Ayrica,
Hindistan ile kervan ticareti yapmaktaydi. Ticaretten sagladigi gelirler kendisine olan
tevecciihii artirmis ve bu nedenle, kabilesi i¢in bir ¢ekim alani haline gelmisti.
Kandehar’in yeni valisi Yorgi Han, onu tehlikeli goriince sehirden uzaklastirma yoluna
gitti. Bunun i¢in Mir Uveys’i huzuruna getirtip rizasi ile Isfahan’a yolladi. Ancak hanin
gercek arzusu, onu Isfahan da hapse atmak ve ondan kurtulmakti. Bu yiizden Sah’in
adamlarina onun isyan arzusunda oldugunu belirtip tutuklanmasinmi istedi ve onu

tutuklatti.2?2

Mir Uveys, tutuklu iken Iran yonetiminin zaaflarin1 yakindan gérdii ve devlet
adamlarinin ikiye ayrilip taraflarin birbirlerinin aleyhinde hareket ettiklerini 6grendi. Bu
durumdan akillica yararlandi ve bir yolunu bulup devlet adamlariyla goristii.
Itimaduddevle’ye varip ona Kasmir sallardan ve kiymetli Hint mallarindan takdim etti.
Hatta Itimadduvle’nin adamlariyla da gériisiip her birine hediyeler verdi. Isin sonunda

sureti haktan goriiniip, kendini affettirdi ve 1707 yilinda ibadet i¢in hacca gitmek istedi.

220 M. Longworth Dames, “Gilzey (Galzay)”, s. 771; Judasz Tadeusz Krusinski, Tarih-i Afgan (Tarih-i
Seyyah der Beyan-i Zuhur-i Agvaniyan ve Sebeb-i Inhidam-i Bina-i Devlet-i Sahan-1 Safeviyan),
(mitercimi: Ibrahim Miiteferrika), Istanbul 1277, s. 31

221 Judasz Tadeusz Krusinski, Tarih-i Afgan, s. 30, 31, 33

222 Judasz Tadeusz Krusinski, Tarih-i Afgan, s. 33, 34; Giilcan Sarioglu, Yozefo Tiflisi 'nin “Véki’at-1 Mir
Veys ve Sah Hiiseyin” Adli Eserinin Tahlil ve Transkribi, S. 33-34
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Burada, Islam alimleriyle gizlice goriisiip Iranl Rafizilerin egemenliginden ve kafir bir
Gurcl eli ile Kandehar’t kontrol etmelerinden duydugu rahatsizligi iletti. Bunlarla

savasmay1 mesru sayan fetvay1 aldiktan sonra Isfahan’a geri dondii.??3

Mir Uveys, Hicaz’dan getirdigi pahali esyalari, devlet adamlarma dagitt1 ve
bircogunun gonliinii almay1 basardi. Oyle ki, Safevi hiikiimdar1 Sah Hiiseyin’e
anlatildiginda, Sah dahi ona muhabbet etti ve sonunda Kandehar valisini tohmet altinda
birakarak kendini affettirmeyi basardi. Ardindan, Sah’a itaat edecegine soz vererek
Kandehar’a kabilesinin basina geri dondii. Dahas1 Kandehar valisi ayaklandiginda onu
oldiirmesi konusunda uyarildi. Bu arada Kandehar valisine gonderilen yazida da Mir
Uveys ile iyi geginmesi istendi. Mir Uveys Kandehar’a déndiikten kisa bir siire sonra,
amacina ulagsmak icin harekete gecti ve kabilesinin ileri gelenleriyle eski dostlarim
toplayip onlarla gizlice goriistii. Onlara Hicaz, Hind ve Maveraiinnehir alimlerinden
aldig1 fetvalar1 gosterdi. Daha sonra kaleye girerek valiyi oldiirdii ve kendisini 1709

yilinda Afgan halkinin bagimsiz énderi ilan etti.??*

Mir Uveys, bu olaylardan sonra Itimaduddevle’ye gelismeleri bir mektupla
bildirdi ve Afgan toplulugunun Yorgi Han’in zulmii nedeniyle onu o6ldiirdiiklerini,
ardindan kendisini zorla Kandehar’a yonetici yaptiklarini iletti. Mir Uveys’e gore kendisi
isin basinda oldugundan endiseye gerek yoktu. Mir, Safevi sarayinin yani sira Hint
Sultani’yla da diyaloga gecti ve bu eylemin, sirf Hint Sultani’nin tevecciihiine mazhar
olmak amaciyla yapildigim1 belirtti. Mir, Hint Sultani’na Rafizilerin idaresi altina
girmeyeceklerini ve Miisliman bir padisahin yonetiminde yasamak istediklerini agikca
ifade etti. Fakat Safevi saray1, ¢ok gecmeden Mir Uveys’in entrikalarmi anladi ve bir
Gilircti’niin intikamin bir baska Giircii alsin diye Yorgi Han’in kardesinin oglu Hiisrev
Han’1 Kandehar {izerine yolladi. Giirciilerin giiciinii dengelemek i¢in sefere on alt1 bin
Acem askeri de gonderildi. Baslarinda ise Abbas Kuli Bey vardi.??® Ordu, 1712/1713
yilinda Meshed yoluyla Kandehar’a hareket etti ve sehri muhasara etti. Ancak Mir Uveys,

onceden her tarafi yakip yiktigindan, Kandehar Kalesi’ni muhasara eden ordu, ¢ok

223 Judasz Tadeusz Krusinski, Tarih-i Afgan, s. 34, 37, 39; Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanlt
Imparatorlugu Tarihi (1669-1774), c. V, s. 416; Giilcan Sarioglu, Yozefo Tiflisi 'nin “Véki 'dt-1 Mir Veys ve
Sah Hiiseyin” Adli Eserinin Tahlil ve Transkribi, s. 35; O siralar Rus el¢isinin olaylari uzaktan izledigi ve
fran’1 zayiflatmak igin Mir Uveysi tesvik ve tahrik ettigine dair bilgiler de bulunmaktadir. Bkz. Ahmed
Tacbehs, fran der Zeman-1 Safeviyye, Tebriz 1340, s. 72

224 Judasz Tadeusz Krusinski, Tarih-i Afgan, s. 40, 45, 46, 47, 50; Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanl
Imparatorlugu Tarihi (1669-1774), c. V, s. 416

225 Judasz Tadeusz Krusinski, Tarih-i Afgan, s. 53-56
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gecmeden erzak sikintisi gekmeye basladi. Bu arada, kis mevsimi de yaklastigindan ordu
muhasaray1 kaldirip geri ¢ekildi. Onceden gerekli tedbirleri alan ve cevreye askerlerini
yerlestiren Afgan Bey’1, arkalarindan giderek geri ¢ekilen orduya biiytik bir darbe indirdi

ve Hiisrev Han’1 61diirdii.?%

Afgan Bey’i bu olaydan sonra yedi yil daha Kandehar’a hiikmetti. Oldiigiinde
yerine kardesi Mir Abdullah gegti. Ancak, Mir Abdullah Safevilerle iyi gecinmek istedi
ve Afgan ileri gelenlerini toplayip Safevi Sah’i ile barigmak istedigini belirtti. Mir
Abdullah’in bu tavrindan hoslanmayan Afgan ileri gelenleri, Mir Uveys’in oglu Mir
Mahmut’u harekete gegirdiler. O da eline gegen ilk firsatta, amcas1 Mir Abdullah’1 bir
gece uykuda katletti. Ardindan, Afgan topluluklarindan beyat aldi ve kisa bir siire
icerisinde amcasinin taraftarlarin1 ortadan kaldirdi. Sonra da Kandehar cevresinde
bulunan Rafizi Afganlarin iizerine gitti. Bunlar, Safevi sarayindan gerekli destegi

gormediklerinden, ¢aresizce, Mir Mahmut’a tabi oldular.??’

Bu olaydan sonra, Afganlar gittikce kontrol edilemez bir gli¢ haline geldiler ve bu
nedenle iizerlerine Safi Kulu Han onciiliiglinde yeni bir ordu gonderildi. Ancak ordu
hezimete ugradigi gibi, Safi Kulu Han da 6ldiiriildii. Afgan isyaninin biiytidiigii bir sirada,
Maskat imami da Safevi kontroliindeki Bahreyn Adasi’ni1 ele gegirdi ve Bender Abbas’a
stk stk saldirilar diizenledi. Bunun {iizerine Bahreyn seferine karar verildi ve
Portekizlilerden gemi kiralandi. Ancak gerekli para tedarik edilmediginden sefer iptal
edildi. O siralar Mir Mahmut, Kirman’a gelip sehri ele gecirse de kisa bir siire sonra
Itimaddudevle Liitfi Ali Han, sehri geri almay1 basardi. Sah Hiiseyin ise o siralar
Tahran’da idi. Afganlar ve Maskat imaminin yani sira Lezgi istilasi ile Dagistan isyani

da ciddi bir sorundu.22®

Afgan Gilzey Kabilesi, Kandehar’daki giiclinii pekistirdikce bir baska Afgan
toplulugu olan Abdaliler de 1717 yilinda Herat’1 ele gegirdiler. Bu olaydan iki yil sonra
1719 yilinda iilkenin batisinda bulunan Kiirt topluluklar1t Hemedan ve Isfahan yakinlarina
kadar akinlar diizenlediler. Bir siire 6nce Dagistan eyaletine akin eden Lezgiler, 1721
yilinda Sirvan eyaletine girerek Semahi’yi ele gecirdiler. Doguda ise Ozbek Tatarlari,

Horasan eyaletini yagmalamaktaydilar.??® Biitiin bu sorunlar arasinda, Sah Hiiseyin

226 Judasz Tadeusz Krusinski, Tarih-i Afgan, s. 57, 58

227 Judasz Tadeusz Krusinski, Tarih-i Afgan, s. 59-63

228 Judasz Tadeusz Krusinski, Tarih-i Afgan, s. 63, 66, 67, 68, 69, 74

229 Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi (1669-1774), c. V, s. 417; Dénemin
olaylarini kiiciik bir risalede anlatan Yozefo Tiflisi, franl1 yoneticilerin Herat’ta bulunan Afgan halkina
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Tahran’dan Isfahan’a dondii. Mevsim kis oldugu i¢in sehrin giivenli oldugunu diisiindii.
Ancak Mir Mahmut, kisin siddetine ve soguga aldiris etmeden Sistan ve Kirman {izerine
yuriiyiip sehri kisa siirede teslim aldi. Ardindan Isfahan iizerine hareket etti. Bu arada Sah
Huseyin, yirmi dort top ile birlikte otuz bin askeri, Mir Mahmut’un bulundugu Giilnabad
tizerine yolladi. Sehre iki saat uzaklikta taraflar arasinda yapilan savasta, Safevi ordusu
agir bir yenilgiye ugradi. Mir Mahmut, savastan {i¢ giin sonra Isfahan {izerine yiiridii
ancak sekiz giin savagsmasina ragmen sehri alamadi.?3® Muhasara siirerken Sehzade
Tahmasb, devlet adamlarinin onerisiyle sekiz yiliz seckin Kagar askerini alip, Afganlar
arasindan kaleden ¢ikmay1 basardi ve yardim i¢in Kazvin’e gitti. Burada otuz bin asker
topladiysa da gevresindekilere uyup Isfahan’a gitmekten vazgecti. Sah Hiiseyin ise yedi
ay boyunca saraydan ¢ikmadi ancak kitliklar bas gosterince, sehri 23 Ekim 1722 yilinda

Afganlara teslim etmek zorunda kaldi.??
2.b. Iran’daki Kanisikhklarin Osmanh Yénetimi Uzerindeki Etkisi

Kaynaklar 1578 seferinde oldugu gibi 1722 yilinda Safevi hanedaninin ¢okiisiiyle
son bulan bu olaym, Osmanli Devleti {iizerindeki etkisine uzun uzadiya yer
vermektedirler. Ulke yoneticilerinin bu siiregte sefer karar1 almasinda, Mahmut Han’in
Isfahan’1 muhasara etmesinin ve iran’daki kaosun Osmanli (ilkesine olas1 etkisinin biiyiik
pay1 vardi. Osmanli hiikiimet yetkililerinin Isfahan’in muhasaras: sirasinda yaptiklar
goriismede, Iran Sah1’nin giinbegiin zay1f diistiigii ve artik iilkesindeki karisikliklarla basa
cikamayacag1 dile getirilmekteydi.?®? Rasid Tarihi ve arsiv vesikalari, séz konusu
karigikliklarin Osmanl Ulkesine etkisini iki agidan incelememize imkan veren detaylar
sunmaktadirlar. Ulke ydneticilerini kaygilandiran gelismelerden biri, bagskent Isfahan’in
diismesi durumunda Iran’in diger sehirlerinin de komsu giicler tarafindan istila edilecegi

endisesiydi. Bu slrecte, {ilke smirlarinin 6tesindeki yerlesim yerlerini kontrol altina

kotii davrandigini ve bu yiizden halkin Esedullah adinda ileri gelenlerinden birinin dnderliginde ayaklanip
Herat’1 kontrol altina aldiklarin1 belirtmektedir. Bkz. Giilcan Sarioglu, Yozefo Tiflisi’'nin “Viki’dt-1 Mir
Veys ve Sah Hiiseyin” Adl Eserinin Tahlil ve Transkribi, s. 29

230 Jjudasz Tadeusz Krusinski, Tarih-i Afgan, s. 88; Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu
Tarihi (1669-1774), c. V, s. 417; Muhammed Kazim Mervi, ‘Alem Ardy-1 Naduri, (tashih: Muhammed Emin
Riyahi), c. I, Tahran 1369, s. 24; Osmanli-Iran-Rus [liskilerine Ait Iki Kaynak: I Petros Di Sarkis
Gilanentz’in Kronolojisi, 1. Nadir Sah Devrine Ait Bir Anonim Kronoloji (trc. ve haz. Hrand D.
Andreasyan), Istanbul 1974, s. 4, 7

231 Judasz Tadeusz Krusinski, Tarih-i Afgan, s. 110, 113, 124; Muhammed Kazim Mervi, ‘Alem Ardy-1
Nadiri, c. 1,s.30

232 Rasid Mehmed Efendi, Tarih-i Rdsid, c. VI, istanbul 1282, s. 62
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almak ve bu yerlesim yerlerine yonelik olasi bir saldir1 girisimini 6nlemek

gerekmekteydi.?®

[ran’da yerlerinden edilen ve yagmalanan kitlelerin Osmanl1 iilkesine go¢ etmesi,
ya da sinirin bir adim 6tesinde basibozuk bir toplulugun Osmanli sinirlarina saldirma
ihtimali dikkate alindiginda, sinir 6tesinde bir gilivenlik koridoru olusturmanin ne denli
gerekli oldugu anlagilir. Nitekim, sinir boyunda bulunan tasra yoneticileri ile yapilan
yazismalarda, siir boylar1 ile Osmanli sinirlarinin bir adim 6tesinde bulunan yerlesim
yerlerinde yasayan halkin, kadin, ¢oluk, ¢cocuk, mal ve miilklerinin olas1 bir saldir1 ve
yagma tehdidine kars1 korunmasi gerektigi ifade edilmekteydi. Iran {izerine yapilacak bir
sefer ise Isfahan’in diismesine bagliydi.?** Bu hususta, sinir boyunda bulunan vilayet
yoneticilerinden Erzurum Valisi Ibrahim Pasa, Van Valisi Kopriiliizade Abdullah Pasa,
Musul Valisi Mustafa Pasa, Bagdat Valisi Hasan Pasa, Basra Valisi Hasan Pasazade
Ahmet Pasa ile Kars, Cildir ve Sehrizor beylerbeylerine 1722 (Mayis/Haziran) yilinda
gonderilen bir emirde, Isfahan’in diismesi durumunda sefere ¢ikma emri verildi. Dogu
siirlarinin gilivenligi i¢in oncelikle eskiden Osmanli yonetimine ge¢mis olan Revan,

Tebriz, Gence ve Tiflis kalelerinin kontrol altina alinmasi1 istenmekteydi. 235

Ulke yoneticilerini kaygilandiran diger gelisme ise, smir boyunda bulunan
topluluklarin yagma ve ganimet tutkusuyla Mir Uveys oglu Mahmud Han’1n yanina gitme

arzusuydu ki bunun diger yagmaci topluluklar tizerinde domino etkisi yapmasindan ve

233 Rasid Mehmed Efendi, Tarih-i Rdsid, c. VI, s. 62

234 “ghh-1 ‘acemin yevmen fe yevmen kuvvetine za‘af ve za‘fina kuvvet ‘4riz olmakda idiigii ‘ayan ve
daru’l-miilkii olan sehr-i Isfahan &herin kabza-i tasarrufuna girerse min ba‘d mudafa‘a-1 husamaya kudreti
kalmayub s&’ir memalikine dahi biganeler miistevli olacagi niimayan olmagla ber miicebi (caru’d-dari
ehakku bidari’l-cari) memalik-i mahrusa-i padisahi civarinda bulunan memalike biganeler malik olmadan
zabt olunmakda be’is olmadigi mu‘ayyen ve kurbu memalik-i sultaniyede olan emékin ve meséakinde
bulunan mesékin-i re‘dya ve miisliminin erzak ve emval ve nisvan ve etfélleri garet ve padymal kilinmakdan
himayet ve siyanet emri mustahsendir deyu karar virilmegin daru’l-mulk-ii Isfahan’a Mahmud Han’mn zafer
buldugu mukarrer oldukda surGt-u mezkareye ri‘ayet ile terk-i ta‘addi ve civarlarinda olan diyar ve biladin
zabt ve teshirine miibaseret ve tasaddi itmeleri igun bin yiiz otuz dort senesi sa‘baninda serhadlerde bulunan
viizerdy-1 ‘izdamdan Bagdad Valisi Hasan Pasa ve Basra Valisi Hasan Pasazdde Ahmed Pasa ve Musul
Valisi Mustafa Pasa ve Van Valisi Kopriiliizade Abdullah Pasa ve Erzurum Valisi Ibrahim Pasa hazeratina
ve Kars ve Cildir ve Sehrizor beylerbeylerine izin ve ruhsatt mutazammin misél-1 1azimu’l-imtisal tahrir ve
irsal” Bkz. Rasid Mehmed Efendi, Tarih-i Rdsid, c. VI, s. 62, 63; .. sirdyet-i fitne ve fesdddan sugir-u
memalik-i mahrisamin hifz ve himayesini...” BOA., A., DVNSMHM., d., 130/1177 24 Haziran 1722 (10
Ramazan 1134); BOA,, IE., HR., 10/969 26 Mayis 1722 (10 Saban 1134)

235 Van Valisi Abdullah Pasa’ya: “Isfahan sehri Sah-1 miisarun ileyhin tasarrufunda intiza* olunur ise sen
dahi hud(d-u hikumetine karib ve munasib olan mahalleri taraf-1 devlet-i ‘Aliyyemden zabti igun
mukaddema sana izn ve ruhsati mutazammin emr-i serifim isdar ve irsal olunmus idi...” BOA., C. AS.,
825/35128 12 Agustos 1722 (29 Sevval 1134); Rasid Mehmed Efendi, Térih-i Rdsid, c. VI, s. 63; BOA.,
A., DVNSMHM., d., 130/1177 24 Haziran 1722 (10 Ramazan 1134); M. Miinir Aktepe, 1720-1724
Osmanli-Iran Miindsebetleri ve Silahsor Kemani Mustafa Aga 'nin Revan Fetihndmesi, Istanbul 1970, s. 13
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siir glivenliginin ortadan kalkmasindan korkulmaktaydi. Bu hususta miihimme kayitlari,
Musul, Van, Sivas ve Sehrizor yoneticilerinden Iran’a uzanan gegitlerin tutulmasi ve bu
kitlelerin kontrol altina alinmasi ile Iran’a gidislerin engellenmesine dair vesikalara yer
vermektedirler.?®® Osmanli hiikiimeti, tasra valilerine gonderdigi emrin aksine sefer
konusunda acele etmedi ve ihtiyatli davrandi. Sinir boyunda bulunan vilayet valilerine
gonderdigi ikinci bir emirde, Isfahan diisse dahi durum netlesene kadar seferin
ertelendigini belirtti. Zira Mahmut Han’in amaci belli degildi ve bir siire durup
beklemenin gerekli oldugu diisiiniildii.?®” Vesikalar, Iran halkinin Mir Mahmut’a itaat
etmeyecegini ve Mir Mahmut’un hiikmiiniin Isfahan ile sinirli olacagina isaret

etmekteydi.?®

Nitekim, Mahmut Han Isfahan’1 ele gegirdikten sonra adamlarindan Emanullah
Han’1 sehri teslim almasi igin Sekiz bin asker ile Kazvin’e yolladi. Bu arada, Sehzade
Tahmasb, Afgan ordusu sehre varmadan Kazvin’den ayrilip Tebriz’e gecti. Kazvin halki
ise, Mir Mahmut’un ve Sah Hiiseyin’in sehri teslim etmelerini isteyen mektubu {izerine,
sehri Afganlara teslim ettiler. Ancak, Afganlar Iranlilara kétii davraninca, halk onlara
kars1 birlesti ve bir gece ansizin Afganlara saldirdi. Sonugta onlardan dort bin kisi
oldiirtildi. Emanullah Han ise yarali olarak bin kisiyle Isfahan’a kagip canini zor bela
kurtardi. Diger askerler de saga sola kagip Kazvin’i terk ettiler. Afganlar, benzer durumun

Isfahan’da yasanmamasi igin (¢ bin Iranlyi ziyafet gerekgesiyle toplayip kiligtan

236 Musul Valisi Vezir Mustafa Pasa’ya, Sehrizor beylebeyine, Van valisine, Sivas valisine: hududa karih
mahallerin ve sd’ir teva’ifin ba‘zilari memleket-i A‘cami nehb ve garet ile ahz-1 ganimet sevdasiyla Mir
Veys oglu Mahmud Han tarafina gitmege meyl ve revane olduklari istima‘a olunmagla bu ma‘kdleler men*
ve zecr ve memer ve derbendler sedd-u bend ve zabt ve rabt olunmadigi halde s&’irlerine dahi sirdyet idub
nice mahzurat ve ihtilali miintec olacagi numayan olmagin bu sevdada olanlara ruhsat virilmeyub men* ve
sarf ve zabt ve rabtlar1 ehemm umir-1 devlet-i ‘aliyyemden olmagla senki vezir-i miisarun ileyhsin ......
eyaletinde vaki © diyar-1 iran’in memer ve ma‘beri olan derbendleri muhkem sedd-u bend ve mu‘temed-u
‘aleyh adamlar ta‘yin idub bir ferdin diyar-1 Iran’a murfiruna kat‘an riza ve cevaz gdstermeyub men ‘i kiilli
ile men® ve zecr ve zabt ve rabt eyleyub zinhar bu huslisa nev‘an miisdmaha ile hilafi haber olmakdan
bigayet ittika ve ihtirdz eylemen babinda ferman-1 ‘alisanim sadir olmusdur.” BOA., A., DVNSMHM., d.,
131/521, 24 Temmuz 1723 (20 Sevval 1135)
237 Van Valisi Abdullah Pasaya: “...ve Isfahan sehri Sah-1 miisarun ileyhin yed-i tasarrufundan intiza‘
olunur ise dahi zinhar ve zinhar Van’dan bir hatve ileruye hareket eylememek babinda fermani ‘alisanim
sadir olmusdur.” BOA., C. AS., 825/35128 12 Agustos 1722 (29 Sevval 1134); Bagdat Valisi Vezir Hasan
Pasaya: “...senki Vezir-i miisarun ileyhsin miisarun ileyh Mahmiid Han sehri Isfahan’1 zabt ve teshir iderse
muradi ne oldugu ma‘lim ve miite‘ayyin olmadik¢a Devlet-i ‘Aliyyem tarafindan bu husis igun hareket
miinasib olmadigi...” BOA., A,, DVNSMHM., d., 131/504, 24 Temmuz 1723 (20 Sevval 1135); Rasid
Mehmed Efendi, Tarih-i Rdsid, c. VI, s. 63
238 Bagdat Valisi Vezir Hasan Paga’ya: “Mir Mahmud Han’in gehr-i Isfahan’dan ma‘adiya hiikkmii nifiz
olmayub sa’ir kasabat ve buldan-1 memalik-i ran’1n ahalisi kenduye inkiyad gostermeyecekleri miinfehim”
BOA., A., DVNSMHM,, d., 131/504, 24 Temmuz 1723 (20 Sevval 1135); Rasid Mehmed Efendi, Tarih-i
Rasid, c. VI, s. 63
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gecirdiler. Mir Mahmut daha sonra Hemedan ve Kandehar’dan bir miktar asker toplayip

Isfahan ¢evresindeki yerlesim yerlerini ele gegirdi.?3°

2.c. Ruslarin Giineye inmesi ve Iran’da Niifuz Bulma Cabalan

Osmanl1 Devletinin bolgeye ilgisini artiran bir diger olay, Sirvan’da 1721 yilinda
yasanan olaylar ve bunun sonucunda Ruslarin giineye inmesiydi. Isyan, Iran
yoneticilerinin baz1 uygulamalarindan rahatsiz olan Lezgilerden Davut Han, Dagistan
ileri gelenlerinden Gazi Kumuk Han’1 Surhay Han, Kara Kaytakli Ahmet Han ve Sahur
Sultani ile Kutkasen Meliki’nin birlikte harekete gecip Semahi’yi ele gecirmeleriyle
basladi. Ardindan Safevi Sahi’nin sehirde bulunan vekili Vali Hiiseyin Han basta olmak

lizere bircok Sii katledildi.?*

Rasid Tarihi, olaylar1 iran ydnetiminin kat1 dini tutumuna baglamakta ve olaylari
dini imgelerle mesrulastirmaktadir. Eserde, iran yonetimi yiiziinden Sirvan’da seriatin
zail oldugu, adaletin ortadan kalktigi, Misliimanlardan cizye ve hara¢ alindigi, hatta
halkin tiim mallarinin ellerinden alindigi, Hristiyanlar ibadetlerinden mahrum
edilmezken, Ehl-i stinnet ve’l-cemaat mensuplarinin gece yarisi teravih namazindan
almip hapsedildigi ve cezalandirildiklari, yine Ehl-i siinnet alimlerinden bir kisminin
oldiiriildigli, kopeklere sahabe isimleri verildigi, mescit ve ibadet yerlerinin ahir
yapildigi, fikih kitaplarinin bir¢ogunun yakildigi, halkin sapikliga siiriiklendigi ve
bolgede Rafiziligin yayildigi anlatilmaktadir. Ayrica Sah Hiiseyin’e tabi ulemanin verdigi
fetvalarda, Ehl-i stinnet ve’l-cemaat mensuplarina teklif edilen batil ayinleri kabul
etmelerinin istendigi, aksi taktirde kendilerinin 6ldiiriilecekleri ve mallarina el konulacagi
belirtilmektedir.?*! Rasid Efendi, Davut Han’n Semahi’den sonra Sabran, Haddad, Eres,
Berda’ ve Erdebil’i de ele gegirip buralarda bulunan cami minberlerinde Osmanli Sultani
adina hutbe okuttugunu, ardindan bir kisim Sirvan ulema ve ayaniyla birlikte Osmanli
Sultani’na bir mektup (mahzar) génderip himaye istediklerini ve s6z konusu mektupta,
ismi zikredilen ulemanin bir kisminin Davut Han’1n kendilerine yonetici olmasini talep
ettiklerini belirtmektedir. Rasid Efendi’nin anlatisinda, bu talebin birka¢ ay sonra

Osmanli yonetimi tarafindan kabul edildigi ve Sirvan eyaletinin, yore ulemasinin da

239 Judasz Tadeusz Krusinski, Tarih-i Afgan, s. 130, 131, 132, 135, 137, 138
240 James Forsyth, Kafkasya, (gev. Timugin Binder) Istanbul 2019, s. 291; Ensar Kése, Osmanli Devleti ve
Rusya Arasinda Kafkaslarin Taksimi (1724 Istanbul Antlasmasi), Istanbul 2017, s. 61
241 Rasid Mehmed Efendi, Tarih-i Rdsid, c. V1, s. 20, 21
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talebiyle Davut Bey’e yurtluk-ocaklik olarak verildigi, ardindan Dervis Mehmet Aga ile

kendisine bir name ile “tabl-u alem” gonderildigi zikredilmektedir.?*?

Tarih yazarmin anlatimmda Sirvan beylerinin EhI-i sinnet ve’l-cemaat
toplulugundan olmasi ve Osmanli yoneticilerine siginmasi, Osmanli yoneticilerinde
goriinlirde Sii olmayan bir toplulugu koruma hissi uyandirmisa benzemektedir. Nitekim
eserde Ehl-i sunnet ve’l-cemaate mensup bir toplulugun himaye edilmesinin devletin
itibar1 sayildigi, onlar1 korumanin aklen ve ser‘an gerekli oldugu, dolayisiyla Lezgilere
yonelik bir saldirinin savag sebebi olacagi belirtilmektedir. Onlara yonelik bir saldirmin
piiskiirtiilmesi gorevi de, oncelikli olarak Erzurum Valisi Silahdar ibrahim Pasa’ya
verildi.?*® Ancak Osmanli yonetiminin bu himayeyi kabul etmesi gercekte konjoktiireldi
ve Sirvan, Semahi’nin Osmanli Devleti ile hem Rusya hem de Iran arasinda bir tampon
bolge olmasindan kaynaklanmaktaydi. Yorenin ne derece dnemli oldugu 1578 seferinden
de anlasilmaktadir. Zira Osmanl hiikiimeti, bu sefer sirasinda da Kafkas topluluklarinin
guneye inmesini engellemek icin buyuk bir titizlikle hareket etti ve s6z konusu seferde
Sirvan ve Semahi bdlgesini Derbent’e kadar kontrol altina aldi. Ayrica Davut Han’in
Osmanli Devletine siginmasi ve himaye talep etmesi de mezhep iligskisinden ziyade onun
giiclii bir destek arayisi i¢cinde olduguna isaret etmekteydi. Nitekim Davut Han’1n, Semahi
saldirisindan nce Astrahan Valisi Volinskiy vasitasiyla Rus Car1’nin himayesine girmek
istedigi ancak bu teklifin kabul edilmedigi, Volinskiy’nin 9 Eyliil 1721 tarihli raporunda,

Davut Han’mn bu kez Osmanli Devletinin hamiligini isteyecegi rivayet edilmektedir.?**

Lezgi toplulugunun Semahi’da bir kisim Rus tiiccarini 6ldiirmesi ve mallarin

yagmalamasi, Ruslar i¢in gilya bdlgeye miidahale igin bir gerekce olusturmustur.?*®

Ancak, kaynaklar Moskova’nin uzun zamandir Kafkaslarin giineyine inme istegine isaret

242 Rasid Mehmed Efendi, Tarih-i Rdsid, c. VI, s. 22, 23; Ayrica bkz. Ismail Hami Danismend, zahli
Osmanly Tarihi Kronolojisi, c. IV, 2. baski, fsanbul 2011, s. 17; Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanli
fmparatorlugu Tarihi (1669-1774), c. V, s. 418; BOA., A.,, DVNSMHM., d., 131/561, 12 Agustos 1723
(10 Zilkade 1135)

243 Rasid Mehmed Efendi, Tarih-i Rdsid, c. V1, s. 23

244 Ensar Kose, Osmanl Devleti ve Rusya Arasinda Kafkaslarin Taksimi (1724 Istanbul Antlasmast), S. 62,
65
245 “mukaddemen Sirvan memleketi kizilbas-1 bed ma‘asin tasallut ve tagallublerinden tahlis ve ol esnada
memleket-i merkiimede bulunan ba‘zi Moskov tiiccarina dahi hasarat olunmagla Moskov Cari ahz-1
intikdm kasdinda oldugu...” BOA., C. DH., 165/8215 18 Eylul 1724 (29 Zilhicce 1136); BOA., AE.
SAMD., III 44/4401 26 Subat 1723 (20 Cemaziyelevvel 1135); Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanii
Imparatorlugu Tarihi (1669-1774), c. V, s. 418; W. Barthold, “Dagistan-Tarih”, /4, c. 11, Istanbul 1987,
s. 455; Bazi kaynaklarda U¢ yuUz Rus tiiccarn oldiriildiigi belirtilmektedir. James Forsyth bu sayinin
tartismali oldugunu, ayrica Rus tiiccarlarmin Iranl tiiccarlarla birlikte hareket edip, isyancilara ates
agmalar1 nedeniyle 6ldiriildiiklerini belirtmektedir. Bkz. James Forsyth, Kafkasya, s. 291; Nicolae Jorga,
Osmanl Imparatorlugu Tarihi (cev. Nilufer Epgeli), c. 1V, Istanbul 2005, s. 330

79



etmektedir. Nitekim Zinkesien, Petro’nun uzun zamandir Hazar Denizi’nin bati kiyilarina
uzanmak istedigini ve Iran’daki ihtilali firsata gevirdigini belirtmektedir. Benzer ifadelere
Jorga ve Lockhart’m agiklamalarinda da rastlamak miimkiindiir.?*® Sonugcta, Car Derbend
tizerine hareket edince, Hac1 Davut Han, dogrudan Osmanli hikiimetinden yardim istedi
ve bu durum Car’imn Istanbul’daki elgisi Ivan Nepluyev’e iletildi. Osmanl1 yoneticileri,
Rus elgisine Lezgilerin Miisliiman olduklarini, hiikiimetlerinin Lezgilerin siginma
talebini kabul ettigini, bu durumda Ruslarin Osmanli himayesinde bulunan bir bélgeye
miidahale etmemelerini ve geri ¢ekilmelerini istedi.?*’ Ivan Nepluyev ise taraflar
arasindaki baris1 bozmaya niyetlerinin olmadigimi ancak Rusya’nin kendi tebaasina
yapilan haksizligin intikamini alacagini belirtti. Osmanli hiikiimeti, bu cevabi tatminkar
bulmayinca, olaylarin i¢ yiiziinii 6grenmek lizere 14 Ekim 1722 yilinda Nisli Mehmet

Aga’y1 Moskova’ya el¢i olarak yollad:.?*3

Kaynaklar, Osmanli yoneticilerinin Ruslarin geri ¢ekilecegi hususunda ciddi bir
iyimserlik i¢inde olduguna ve Mehmet Aga sinira varincaya degin gegen siirede Ruslarin
geri ¢ekildigine dair rivayetlerin varligina isaret etmektedirler. Ancak gergekler farkliydi.
Nitekim, Ruslar Car’in onciiliigiinde 23 Agustos 1722 yilinda Derbent Kale’sini ele
gecirip buray1 bir Rus savunma {issii konumuna getirdiler. Ayrica birkag¢ yerde daha kale
yapip icine asker yerlestirdiler. Car, Derbent seferi sirasinda cok istedigi Bakii’ye
ulagsmadan geri dondii ancak gelismeler onun o yil tekrar Lezgiler iizerine hareket
edecegine isaret etmekteydi.?*® Osmanli ydneticileri, aralarinda yaptiklar1 gériismede
Lezgilerin siginma talebi kabul edildikten sonra, Sirvan’in artik Osmanli topraklarinin bir
uzantisi sayildigi, bu nedenle Car’in oraya saldirmasinin taraflar arasindaki antlasmalara

aykir1 oldugu ve o topraklari korumanin dinen gerekli oldugu bir kez daha dile getirildi.

246 “tebaasinin iran ile dnemli miktarlardaki ticareti ugruna Hazar Denizi’nin bati kiyilarinda hakimiyetini

yaymaya ve saglamlastirmaya uzun zamandir biiyiik bir 6zen gdstermis olan Petro Iran imparatorlugunun
¢okiigiinii miimkiin oldugunca kendi amagclart i¢in kullanmanin zamani geldigine hilkkmetmisti. Bu defa
Babiali’den bile erken davrand1.” Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, . V, s. 415;
Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi (1669-1774), c. 1V, s. 330; Laurence Lockhart, The Fall of
The Safavi Dynasty and The Afghan Occupation Of Persia, Cambridge 1958, s. 219

247 BOA., AE. SAMD., lll., 44/4401 26 Subat 1723 (20 Cemaziyelevvel 1135)

28 Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi (1669-1774), c. V, s. 420; Aydin Mertayak,
Nisli Mehmed Aga’nin Rusya Sefireti ve Sefdretnamesi (1722-1723), Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlst Yuksek Lisans Tezi, Tokat 2005, s. 64

249 «“Car-1 mesfir Demirkapuda vaki‘ Derbend Kal‘asini zabt ve derinuna ‘asker vaz‘ iyledigi ve igerude

EEINT3

ba‘zi mahallere dahi ‘asker birakdigi tahrir vei‘lam...” , “ .. kal ‘a-1 mezbir derlinuna Car-1 mesfir ‘asakir-
i vafire vaz® idub ‘avdet...”, “...ve bu sene yine ol taraflara dogru hareket fikrinde oldugu miitevatirdir...”
BOA., C. HR., 184/9187 26 Subat 1723 (20 Cemaziyelevvel 1135); BOA., AE. SAMD., Il1., 44/4401 26
Subat 1723 (20 Cemaziyelevvel 1135); W. Barthold, “Derbend”, I4, c. 1, s. 538; Nicolae Jorga, Osmanl:

Imparatorlugu Tarihi, c. 1V, s. 330
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Ardindan, alman karar Car’in Istanbul’daki elgisine bildirildi ve Car’in boyle bir
eylemden vazgecmesi gerektigi hatirlatildi. Aksi durumda, Sirvan, Semahi, Tiflis ve

Gence lizerine hareket edilecegi kendilerine bildirildi.?>

2.d. II. Tahmasb’in Baris Diplomasisi ve Osmanh Hiikiimetinin Sefer Karari

Mahmut Han Afgan, Isfahan’1 ele gecirdiginde Kazvin’de bulunan ve sahlik
iddiasinda bulunan Safevi hanedanindan Sehzade Tahmasb, Osmanli Devletiyle Iran
hiikiimeti arasinda imzalanan antlagsmalar1 kendi adina yiirtirliige koymak i¢in, Berhurdar
adinda bir adamim Istanbul’a elgi olarak gonderdi. El¢i, Kars’a geldiginde Erzurum
Valisi Silahtar Ibrahim Pasa’nin engeliyle karsilasti ve Vali onu bir siire Erzurum’da
tuttu. Vali’ye gore elginin Istanbul’a gitmesi gereksizdi. Bununla birlikte durumu
Istanbul’a bildirdi. Gelen cevapta da elginin Erzurum’da tutulmas: istenmekteydi.?>! O
Siralar, Sehzade Tahmasb’in adamlarindan Murtaza Kuli Bey adinda bir elgi daha geldi.
Van Valisi Vezir Kopriiliizade Abdullah Pasa, iran’dan gelen elgiyi Istanbul’a yolladi.
Murtaza Kuli Bey de iki iilke arasindaki barisin devamini istemekteydi. Osmanli
sadrazami ise iran’m icine diistiigii durumdan duydugu memnuniyetsizligi dile getirdi.
Ardindan, Iran’in karigtigini Safevi iktidarinin son bulma noktasma geldigini, Iran
topraklarina yabanci giiclerin saldirdigini, Kandehar’da Mir Mahmud ve Herat’ta Mir
Kasim’n ayaklandigini, ayrica Ruslarin Derbent’i ele gecirip Gilan ile Esterabad’a dogru

harekete gegtiklerini bu nedenle iran’a girme arzusunda olduklarini belirtti.??

Osmanli sadrazami’na gore, bunlar Iran’da kotiiye gidisin belirtileriydi ve
kendilerince bu olaylar ile Iran iizerine sefer diizenleme arasinda bir kosutluk
bulunmaktaydi. Bir bakima bu olaylar karsisinda Osmanli hiikiimetini harekete geciren
unsur, 1578 seferinde oldugu gibi Iran icindeki karisikliklardi. Bu nedenle, ge¢mis
yillarda kontrol altina alinan Revan ve Tebriz dahil olmak {izere, Azerbeycan ile Bagdat
tarafinda sinira yakin yerlesim yerlerini ele gegirmek lizere asker sevk edildigini ve savas
konusunda kararli olduklarmmi dile getirdi. Osmanli sadrazami, ayrica Sehzade

Tahmasb’dan s6z konusu yerleri Osmanli hiikiimetine teslim etmesini ve Osmanli

20 “lezgi ta’ifesi ittihdd-1 din-i Ahmedi ve ser‘-i serif-i Muhammedi muktezas: iizere ilticalar1 kabiil olunan
ehl-i islam’dan ve memleketleri dahi memalik-i padisahi muzafitindan ma‘dd olmagla fima ba‘d Car-1
miisarun ileyhin ol tarafa isal-1 mazarrat kasdi sulh ve salaha mugdyir ve ta‘ife-i merkimenin ve
memleketlerinin himéyet ve styaneti ser‘an lazim olmusdur...” BOA., AE. SAMD., Ill., 44/4401 26 Subat
1723 (20 Cemaziyelevvel 1135); BOA., C. HR., 184/9187 26 Subat 1723 (20 Cemaziyelevvel 1135)
21 Rasid Mehmed Efendi, Tarih-i Rdsid, c. VI, s. 72, 73; BOA., A., DVNSMHM. d,, 131/773 30 Ekim
1723 (30 Muharrem 1136); BOA., A. DVNSMHM. d., 131/355 16 Nisan 1723 (10 Receb 1135)
252 Rasid Mehmed Efendi, Tarih-i Rdsid, c. V1, s. 73
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Sultani’nin himayesine girmesini istedi. Iran’daki karigikliklar son bulunca sehzadenin

uygun bir yere yerlestirilecegini vadetti.?®

Nitekim gelismeler, Ruslarin Derbent’in yan1 sira Hazar Denizi kiyisindaki diger
Iran kentlerini de isgal edeceklerine isaret etmekteydi. Ruslarin bu girisimi, Osmanl
devlet adamlarina Afgan isyam sirasinda 1722 yilinda kararlastirilan iran harekati icin
eyleme gegme imkani verdi. Dahasi, Ruslarin ileri harekatinin engellenmesi gerektigi,
Mir Veys oglu Mahmut Han’a da bildirildi. Osmanli yoneticilerinin bu sdylemlerinin
somut tezahiirii ise, Erzurum Valisi ibrahim Pasa’nin harekete gegirilmesi oldu ve 8 Mart
1723 yilinda Pasa’ya, Tiflis’i ele gecirmesi icin gerekli talimat verildi.>®* Ardindan
Kafkas, Azerbeycan ve Irak bolgesinde ii¢ koldan Iran topraklarma sefer diizenlendi.
Kafkas cephesinde Tiflis’in yani1 sira, Nahg¢ivan, Revan, Lori ve Gence, Azebeycan
bolgesinde Hoy, Cors, Tasuc, Merend, Tebriz, Urumiye ve Erdebil, Irak bdlgesinde de
Erdelan, Kirmansah, Hemedan ve Luristan bolgeleri ele gecirildi.?>® Bu siirecte, Osmanl
yoneticileri Niyazova, Bakii ve Hazar sahillerini kontrol altina alma girisiminde
bulunduysa da, Ruslar erken davranip 1723 yilinda Bakii ile Gilan’1 ele gecirdiler.
Ardindan, Afganlar Iran’dan ¢ikarma vaadiyle 23 Eyliil 1723 yilinda iran Sahi adina
elcisi ile Petersburg’da bir antlasma yapip, Bakii, Derbent ve Gilan’a ilave olarak

Mazenderan ve Esterabad eyaletlerinde de kontrolii sagladilar.?>®

Ruslarin Derbent’i isgal etmesi ve Hazar sahillerine uzanmasi, Osmanl
Devleti’nin Kafkas harekatin1 baglatmasina sebebiyet vermis gibi goriinse de gercekte
sefer karar1, Iran’daki merkezi otoritenin bozulmasiyla ilgiliydi. Zira, iran’da merkezi
otoritenin sarsilmastyla Kafkas topluluklarinin ya da Ruslarin giineye inmesi arasinda bir
paralellik bulunmaktaydi. Afganlarin heniiz Isfahan’1 iggali sirasinda Revan, Tebriz,

Gence ve Tiflis bolgesinin kontrol altina alinmasi gerektigine dair kayitlar da bu gercege

28« ve mukaddemen feth ve teshiri ba‘z1 selatin-i ‘adl-1 dyin-i ‘Osmaniyeye nasb olan buldin ve

emsardan Revan ve Tebriz ve s8’ir bilad-1 Azerbeycan ve Bagdad canibinde dahi sinura karib mahallerin
(ed-def*u eshelu mine’r-ref*i) miicebince serpenge-i agyéra giriftir olmasindan mukaddem zabt ve teshiri
icun ti¢ tarafdan ser‘asker ile ta‘yin-i sipah-1 kisvergir kilimmisdir.” Rasid Mehmed Efendi, Tarih-i Rdsid,
c.Vl,s. 74

254 BOA., AE. SAMD. lIl., 44/4401 26 Subat 1723 (20 Cemaziyelevvel 1135); BOA., A. DVNSMHM. d.,
131/278 8 Mart 1723 (30 Cemaziyelevvel 1135); BOA., AE. SAMD. Ill., 183/17743 30 Mayis 1723 (24
Saban 1135)

255 [smail Hakk1 Uzungarsili, Osmanii Tarihi, c. IV/1, Ankara 1982, s. 177-182

2% Osmanl yoneticileri Diyarbakir beylerbeyinin bir an 6nce harekete gecip Niyazova ve Baki ile Hazar
sahillerini ele gecirmesini istedi. Bkz. BOA., A. DVNSMHM. d., 131/561 12 Agustos 1723 (10 Zilkade
1135); Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi (1669-1774), . V, s. 422; Nicolae Jorga,
Osmanli Imparatorlugu Tarihi, s. 331; Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi (Baslangigtan 1917 ye kadar),
Ankara 1999, s. 262
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isaret etmektedir. Bu siirecte, Osmanli hiikiimetinin dis siyasetine yon veren kosullar,
1578 yilinda oldugu gibi yine devletin kendi sinir giivenligi oldu. Osmanli yoneticileri,
Iran’da meydana gelen olaylar1 eski sistemin ¢okiisii seklinde gérdiiler ve (¢ koldan, Iran
izerine yapilan seferi kendi siirlarin1 koruma g¢abasi i¢inde olan bir uygulama saydilar.
Bu harekatin yeni bir savasi goze alma riskine ragmen yapilmis olmasi, 1578 yilinin savas
kosullar1 ile simdiki hareketin birbirine benzedigini ve farkli bir segenegin olmadigini
gostermektedir. Bu nedenle, modern arastirmalarin bir kisminin olaylar arasindaki
iliskileri dikkate almadan, bu savasi da firsatgilik olarak degerlendirmesi gercekei
degildir. Nitekim Hammer ve Jorga dahil bir¢ok aragtirmaci bu seferi “firsat¢ilik’ olarak
gormektedir.?®” Mir Veys oglu Mahmut Han’im Isfahan’1 ele gegirmesi sirasinda, devlet
adamlarinin durum netlesene kadar bir siire durup beklemesi bile, bu hareketin firsat¢ilik
olmadiginin birinci elden kanmitidir. Dahasi, merkezden smir valilerine gonderilen ve
miihimme kayitlarinda yer alan yazismalarda “Iran Sah1’nin icinde bulundugu zaafiyetten
yararlanilmadig1, Iran’daki karisiklik sirasinda yalmz sinir Stesi yerlesim yerlerinin
kontrolii i¢in asker gonderildigi ve Sah, basarili oldugu taktirde sorunun iki tilke arasinda

dostca goriisiilecegini” belirten ifadeler bulunmaktadir.?®®

Bu ifadeler Osmanli hiikiimetinin firsatgilik yapmadigini ve doguda topraklarini
genisletme arzusunda olmadigini géstermektedir. Aksine devletin uzun bir zaman dilimi
icerisinde olusmus ve yerlesmis bazi ilkelere siki sikiya bagl oldugunu, komsu iilkede
yasanan siyasi istikrarsizlik ve taht kavgalari sirasinda olasi bir go¢ ve saldir1 ile Ruslarin
giineye inme ihtimaline karsi, sorunu kendi smirlarindan uzak tutmak ve Iran
topraklarinda kontrol altina almak i¢in, Kafkas daglarinin giineyinde ve Zagros daglarinin

arka yliziinde tampon bélgeler olusturma amacina isaret etmektedir. Bunun diginda iran

257 “Bab1 Ali politikas1 bu hanedan degisikliginden ve hiikiimdarmin gevsekligi yiiziinden Iran’m icine
diistigii durumdan yararlanmasini bildi.” Baron Joseph Von Hammer Purgstall, Biiyiik Osmanli Tarihi, C.
VII, Istanbul 1997, s. 294; “24 Haziran’da Babiali Kur Nehri deltasindan Tiirk Hemedan iizerinden
Kirmansah’a kadar giden bir sinir hattina sahip oldu. Boylece iki yiiz yildir elde etmeye ¢alistig1 bir
bélgenin tamamini eline gegirmis oldu.” Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, c. IV, s. 333; Ayrica
bkz. Tlker Kiilbilge, /8. Yiizyiin Ilk Yarisinda Osmanli-Iran Iliskileri (1703-1747), Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Izmir 2010, s. 343

258 <« _Acem Sahi’nin bu giina za’fi hali vakitlerinde devlet-i ‘aliyyem tarafindan memalikine taarruz
olunmak tab’1 sahdneme mugayir olup....” , “....S&h’1 miisarun ileyh kuvvet bulup miidafaalarina zaferyab
olur ise ol vakitte muktezasi lizere adl-0 insaf ile hareket ve mabeynimizde ahsen vech ile gorilib dostluk
merasimine riayet olunmak iizere simdilik memalik-i mahrusam civarinda olup ecdad-1 izamim
zamanlarinda nice kere Devlet-i ‘Aliyyemin zabt ve tasarrufuna girip himaye-i hiimayunumuza matad olan
memleketlerinden herkes kendii hududuna karib ve miinasip olan kila’ ve buka‘1 sur(it-1 mezkdre iizere zabt
ve ahalisini hifz ve hiraset eylemeleri....” Miihimme Defteri 130, s. 360, aktaran Ismail Hakk1 Uzuncars1li,
Osmanli Tarihi, c. IV/l s. 174; “...Devlet-i Safeviyye muzmahil olmak hasebiyle Devlet-i ‘Aliyyem
tarafindan Memalik-i Devlet-i ‘Aliyyeme semt ve munasib olan mahallerini ahz ve zabt igun her tarafdan
‘asker ba‘s ve irsal...” Rasid Mehmed Efendi, Tarth-i Rdsid, c. VI, s. 159
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iclerine dogru bir hareketin varligindan s6z etmek pek olasi goriillmemektedir. Kanuni
Sultan Siilleyman ve IV. Murat donemi sinirlarin1 koruma talebi, yeni yerler alma ve
genisleme arzusundan daha 6nemli oldugu igin, bu sinirlar1 korumak adina boyle bir isgal
girisimi zorunlu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu tiir bir hareket, Birinci Diinya Savasi’na kadar

iki iilke iliskilerinde alisilmadik bir durum da degildir.

Osmanli hiikiimetinin kendi sinirlar1 ile iran arasinda bulunan dogal simirin, hatta
sinirin sifir noktasi olarak gordiigii gecitlerin giris kisminin bir adim 6tesi tizerinde uzun
sreli egemenlik kurmasini zorlastiran, hatta imkansizlastiran faktorlerin basinda cografi
engeller gelmekteydi. Zira cografi sartlar, Iran’da siyasi istikrar zamanlarinda, Osmanli
yonetiminin kendi dogal sinirmin Stesinde bulunan iran topraklar iizerinde dogrudan
denetim kurmasimi ve Iran iclerine dogru ilerlemesini engellemekteydi. Iklim sartlari,
Anadolu ve Iran cografyasim birbirinden ayirmakta, kisin kar ve buzlarla dolan gegitler,
Anadolu’dan gerekli lojistik destek saglama imkanini zorlasgtirmaktaydi. Daha dogrusu
imkansiz hale getirmekteydi. Nitekim Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman’in
kis gelir gelmez Tebriz’i terk edip Amasya’ya hareket etmeleri, Tebriz 6zelinde
Anadolu’dan Tebriz’i kontrol etme araglarinin sinirli olusuyla ilgilidir. Hatta Tebriz
bircok kez ele gecirilmesine ragmen, sehrin Osmanli idari sistemi igerisinde yer
almamasimin gerekcesini de bu cografi gerekceler olusturmaktadir. Kanuni Sultan
Siileyman’m Uglincti Iran seferinde (1553-1554), kis1 Amasya’da gegirmek istemesiyle,
Abbas Mirza’nin 1821 tarihli seferinde, Anadolu’dan Tebriz’e gecip, kis1 Tebriz’de

gecirmek istemesini ayni mantik igerisinde ele almamiz gerekmektedir.

Osmanl1 Devleti agisindan bu tampon bolgelerin nereler oldugu, 21 Mart 1590,
24 Haziran 1724 ve 3 Ekim 1727 tarihli antlasmalarda agik¢a belirtilmistir.?>® Antlasma
maddeleri, Tiflis’ten Hazar Denizi’ne yatay, Tebriz’den Kirmangah’a dikey uzanan
tampon bolgelere ait resmi birer kanittir. Nitekim, Safeviler ile 1578 yilinda baslayan
savaglarin sonunda, 1590 yilinda imzalanan antlasmaya gore Tebriz, Karacadag, Gence,
Karabag, Sirvan, Giircistan, Nihavend, Luristan ve buralara tabi olan yerler Osmanl
tasarrufuna gegmisti.?®® Osmanli Devleti’yle Rusya arasinda 1723 tarihli iran seferi
sonrasinda, 24 Haziran 1724 yilinda imzalanan Istanbul Antlagmasi’nin Gglnci

maddesine gore, Aras ve Kura nehirlerinin birlestigi yerden itibaren Erdebil Iran’da

259 Tarihleri Ismail Hakk1 Uzungarsili’dan aldim. Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, c. 111/1, s. 63
ve c. IV/1, s. 186, 193
260 Feridun Bey, Miinsedt-1 selatin, c. 11, s. 160
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kalmak tizere, bu hattin batisinda bulunan Ordubad, Tebriz Golii, Merend, Meraga,
Rumiye, Hoy, Cors, Selmas, Gence, Barda‘, Karabag, Nah¢ivan, Revan ve Ug Kilise
Osmanli Devletinde kalacakti. Yine Erdebil’den Tebriz’e, Tebriz’den de Hemedan ve
Kirmansah’a uzanan alanin batisinda yer alan topraklarin Osmanli Devletine aidiyeti
kabul edilmekteydi.?®? Varilan antlasmayla, bu giivenlik koridoru, resmen Osmanl
Devleti’nin smirlar igerisine alindi. Osmanli yénetiminin yine 1723 tarihli iran seferi
sonrasi, 3 Ekim 1727 yilinda Afgan Sah’1 Esref Sah ile imzaladig1 antlasmaya gore, bu
guvenlik koridoru, Rusya’dan sonra Afgan idaresindeki Iran hiikiimeti tarafindan da
resmen kabul edildi. Buna gore Tiflis ve Gircistan, Karabag ve Revan, Ordubad ve
Nahgivan, Azerbeycan ve Gence, Sirvan ve Samahi ile Tebriz, Meraga ve Sine ve
Erdelan, Tuy ve Serkan ve Nihavend ve Hemedan, Kirmansah, Hiirremabad ve Luristan

resmen Osmanli yonetimine birakildi.?%?

Osmanli Devletinin 1590 yilinda Iran, 1724 yilinda ise Rusya hiikiimetleriyle
imzaladig1 antlasmalar arasinda, 1724 yilinda Hazar Denizi kiyilarinin Rusya’ya
verilmesi disinda herhangi bir farklilhik bulunmamaktadir. Osmanli Devletinin sinir
giivenliginin Hazar Denizi’ne kadar uzanmasi, Osmanli Devleti ile Rusya’y1, 1723
yilinda Iran topraklar iizerinde hak iddialariyla karsi karsiya birakti. Nitekim, Ruslar
Kandehar’da baslayan olaylar firsat bilerek, kisa siire igerisinde Bakii ve Gilan’a asker
cikarmay1 basardilar. Yoksa, Kandehar’da (Afganistan) baslayan bir isyanin kisa bir siire
sonra Osmanli Devleti ile Rusya’y1 karsi karsiya birakmasinin baska bir agiklamasi
olamazdi. Ruslar, Il. Tahmasb ile yaptiklari antlagsmaya dayanarak, bu topraklar tizerinde
hak iddia ettiler. Dahasi, Tahmasb ile yaptiklar1 antlagsma geregince, Osmanli Devletinden
[ran hukiimeti ile antlasmasini ve Iran topraklarii terk etmesini istediler.263 1724 tarihli
antlasma ile Kura Nehri’nin 6tesinin Ruslar’a verilmesi, Osmanli Devletinin Kafkas
daglarmin giineyindeki tampon boélgelerin bir boliimiinden vaz gegmesine ve Ruslar’in
giineyde Iran topraklari iizerinde niifuz kurmasina yol agmistir. Istanbul Antlasmasi’nda
(1724) Rusya’nin elde ettigi yerler, Kura Nehri’nin 6tesiyle sinirli olmasina ragmen,
Ruslarin daha 6nce gérmedigimiz bir bicimde Hazar Denizi iizerinden gilineye inmeyi
basarmasi, Osmanli Devletinin Kafkaslar ve Hazar Denizi iizerinden gelmesi muhtemel

tehlike karsisindaki hassasiyetinin bosuna olmadigin1 géstermektedir.

261 Rasid Mehmed Efendi, Tarth-i Rdsid, c. VI, s. 165; Ensar Kose, Osmanli Devleti ve Rusya Arasinda
Kafkaslarin Taksimi (1724 Istanbul Antlasmast), s. 320
262 Rasid Mehmed Efendi, Tarih-i Rdsid, ¢. VI, s. 511
263 Rasid Mehmed Efendi, Tarih-i Rdsid, c. V1, s. 146
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Gergekten kendi giivenligini saglamak iizere yapilan askeri hamleler, zaman
itibar1 ile farkli donemlerde ve ¢ok kere ayni mahallerde hem de muhteva bakimindan
benzer bir bicimde meydana geldigi i¢in aralarinda bir iligskinin olmasi tabiidir. Bu iliski,
Osmanl1 hiikiimetinin Rusya ve Iran iizerinden gelebilecek tehlikeyi, dogal smir olarak
belirledigi hattin Gtesinden yani Kafkas daglariin giineyinden ve Zagros daglarinin
ran’a bakan yiiziinden onlemeyi ilke edinen bir devlet anlayisi idi. Ferhat Pasa
zamaninda imzalanan 1590 tarihli antlasmanin, kisa bir siire sonra bir referans noktasi
olmaktan ¢ikmasi ve Osmanli yonetiminin 1612 ve 1618 tarihli antlasmalarla Kanuni
Sultan Siileyman donemi smirlarma dénmesi, siyasal iliskilerde Iran hiikiimetine terk

edilen yerlerin, amagclanan hedefler arasinda olmadigin1 gdstermektedir.2%

Bu noktada Ferhat Pasa zamaninda, 1590 yilinda imzalanan antlagma ile 1723
yilinda yapilan sefer sonrasi ele gegirilen ve 1727 yilinda Afgan Sah1 Esref Sah tarafindan
imzalanan antlagsma sartlari1 geregi, Osmanli hiikiimetine birakilan yerlerin bir siire sonra
benzer bir déniisime ugramasi ve tamaminmn Iran hikiumetine terk edilmesi, bu
degerlendirmeyi hakli ¢ikarmaktadir. Baska bir ifadeyle, yine 1723 tarihli iran seferinin
bir sonucu olarak, 10 Ocak 1732 yilinda Osmanl hiikiimeti adina Ahmet Pasa ile iran
hiikiimeti adina Muhammed Riza Kuli arasinda imzalanan Antlasma ile - ki antlasmada
Gence, Tiflis, Revan, Nahcivan, Kaheti, Kartli, Sirvan, Samahi ve Dagistan Osmanl
Devletine, Tebriz, Erdelan, Kirmansahan, Hemedan, Huveyze ve Luristan eyaletleri Iran
hiikiimetine birakilmaktaydi-?%® bu tampon bélgenin bir kisminin, 4 Eyliil 1746 tarihli
antlasma ile tamaminin Iran’a birakilmasi ve Osmanli Devletinin 1V. Murat donemi

sinirlarina ¢ekilmesi arasinda bir paralellik s6z konusudur.26®

Osmanli siyasi tarihinde, Kafkas daglarmin giineyinde ve Tebriz-Luristan
hattinda ele gecirilen bu yerlerin kisa siireli savaslar veya antlasmalar sonucu sik sik el
degistirmesi, baska bir ifadeyle Iran’a terk edilmesi, bu hattin temel hedef olmadiginin
birinci gdstergesidir. Iran ile Anadolu ve Mezopotamya arasindaki tabii engeller, iran’dan

alman yerleri lojistik a¢idan desteklemeyi zorlastirmakta hatta imkansizlastirmaktayda.

264 <« Ba‘dehfi Erzurum ve Bagdad céniblerinde merhiim Sultan Siileyman zamaninda Sah Tahmasb ile
olan sulhde maktu‘ olan hudiid tizre sinir kesilib ma‘hiid hariri her sene irsdl etmek iizere sulha karar
verildi.” Naima Mustafa Efendi, Tarih-i Na ‘imd (haz. Mehmet Ipsirli), c. Il Ankara 2007, s. 391

285 Antlagsmada ayrica Azebeycan tarafinda Aras Nehri, Irak tarafinda Derne ve Derteng ve sair eski hudud
iki taraf icin hadd fasila sayilacakti. Subhi Mehmed Efendi, Subhi Tarfhi (haz. Mesut Aydimer), istanbul
2007, s. 143; Abdulkadir Ozcan, “Mahmud I, DI4, ¢. XXVII, s. 349

266 «__ Sultan Murad-1 rabi’ hudidu iizre kat’1 hudid ediip sulh olundukda...” Sem’danizdde Findiklili
Siileyman Efendi, Miir’i’t-tevarih (haz. Minir Aktepe), c. I, Istanbul 1976, s. 121; Abdulkadir Ozcan,
“Mahmud I””, DIA, ¢. XXVII, Ankara 2003, s. 350
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Bu nedenle, Osmanli hukimetinin kendi tabii sinirlariin 6tesindeki iktidarinin gegici
oldugunu bilmek, iki iilke iligkilerini anlamak agisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim,
Iran’da siyasi istikrar1 elde eden giicler, Kafkas daglarinin giineyinde ve Tebriz-Luristan
hattinda olusturulan bu giivenlik kusagini kisa siirede kontrol altina almakta ve bu sahaya
yeniden egemen olabilmekteydi. Oysa, Osmanli hiikiimeti iranli yoneticilerin Kanuni
Sultan Sileyman ve 1V. Murat donemi sinirlarini asarak, Osmanli topraklarinda
egemenlik kurmasina hi¢bir zaman izin vermedi ve bu hatta, en ufak bir degisimin siirekli
olarak karsisinda durdu. Bu nedenle, Kanuni Sultan Sileyman déneminden itibaren
fran’in Sah Ismail donemi sinirlarina ulasmak igin sarf ettigi ¢aba, Sah Abbas (1587-
1629), Nadir Sah (1736-1747) ve Feth Ali Sah (1797-1834) zamanlarinda kismen basarili
olsa da, hep sonugsuz kaldi ve Osmanli hiikiimeti, her defasinda Anadolu’nun dogusu ve
Irak cografyasinda kaybettigi topraklarin tamamini geri alip sinirlarina dahil etti. Daha
dogrusu, Osmanl hiikiimetinin, Iran’daki karisikliklar sirasinda sinir 6tesi harekatiyla,
Anadolu ve Mezopotamya’y1 elde tutma arasinda bir denge s6z konusuydu. Bu tabii
sinirin Osmanli yiliziindeki bir bolgeyi, hatta Anadolu ve Mezopotamya’ya acilan
gecitlerin giris kismini kaybettigi zaman, imparatorluk kimligiyle ne Mezopotamya’y1 ne
de Anadolu’nun dogusunu elinde tutamayacagini bildigi i¢in, bu konuda ¢ok siki bir
hassasiyet gostermis ve Ruslarin Berlin Antlagmasi’yla (1878) Kars’1 ele gecirmeleri
disinda -ki bunun imparatorlugu ¢okertecek olumsuz sonuglari Birinci Diinya Savasi’nda
gorllecektir - bu dengeyi bozacak herhangi bir eylemin gerceklesmesine izin
vermemistir. Iki {ilkenin dort yliz yillik iliskilerinin incelenmesi bu degerlendirmeyi

kanitlamaktadir.
3. BIRINCI DUNYA SAVASI KAFKAS VE IRAN HAREKATI

Sinir siyasetinde bu dengeleri degistirecek herhangi bir durum ve degisim ile
Mezopotamya ve Anadolu’nun dogusunda biiyiik toprak kayiplarimin yasanacagi tezi
arasinda, bir miinasebet olup olmadiginin yegane 6rnegini, Berlin Antlagsmasi1 sonrasinin
kosullarinda gormekteyiz. Osmanli Devleti ile Rusya arasinda 1877-1878 yilinda
gerceklesen ve Osmanli hiikiimetinin yenilgisiyle sonuglanan savas sonucunda, Ruslarin
Ayastefanos Antlagmasi’nin (5 Mart 1878) on dokuzuncu maddesine gore Kars, Ardahan,
Batum ve Bayezid’i alip Anadolu’nun dogusuna girmeleri, imparatorlugun toprak
biitiinligiiniin fiili anlamda biiyiik bir darbe aldigin1 gostermektedir. Zira, imparatorluk
siirlari igerisinde bulunan bir toprak pargasinin veya bu sinirlara uzanan gegitlerin ug

noktasinin kaybedilmesi, dogu cephesinde biiylik toprak kayiplarinin yasanacagi
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anlamma gelmekteydi. Basta Ingiltere olmak iizere biiyiik devletlerin Ayastefanos
Antlagsmasi’nin sartlarina siddetle karsi ¢ikmalart ve bu tarihten sonra Osmanli Devletinin
toprak biitlinliiglinden vazge¢meleri, bu bakimdan anlamli goriilmelidir. Oysa bundan
yirmi iki yil 6nce, 30 Mart 1856 yilinda imzalanan Paris Antlagmasi’nin yedinci

maddesine gore, Osmanl Devletinin toprak biitiinliigiinii garanti altina almislard.?%’

Ayastefanos Antlagmasi, Ruslara bugiinkii Dogu Anadolu’nun tamami iizerinde
egemenlik kurma firsati sundugu gibi Erzurum, Erzincan ve Susehri lizerinden Anadolu
iclerine uzanma imkan1 da vermekteydi. Bu nedenle, donemin ingiltere Basbakani
Disraeli, 93 Harbi’nin sonuglari tizerine, Ruslarin Akdeniz’e inme firsat1 elde ettiklerini,
dolayistyla Akdeniz’deki dengelerin kendi aleyhlerine degistigini ve bu nedenle Kibris
ile Iskenderun’un isgal edilmesi gerektigini, Ingiliz hiikimetine teklif etti. Ancak
Ingilizler, isgal yerine Osmanli hiikiimeti ile miizakere yolunu tercih ettiler. Bunun
lizerine Ingiltere’nin Istanbul Biiyiik El¢isi Henri Layard ile Osmanli hiikiimeti arasinda
25 Mayis 1878 yilinda bir goriisme gergeklesti ve adanin idaresi 4 Haziran 1878 yilinda

taraflar arasinda imzalanan bir antlasma ile Ingiltere’ye devredildi.?®®

Kibris’in idaresinin Ingiltere’ye devrini miimkiin kilan antlasmanin girisi ve
birinci maddesi, Rusya ile Ayastefanos’da imzalanan antlasmanin diizeltilecegi ve Kars,
Ardahan, Batum’u elinde tutan Rusya’nin kesin bir antlagsma ile belirlenecek Osmanli
topraklarindan bir kismini istilaya kalkismasi durumunda, Ingiltere’nin Osmanli Devleti
ile birlikte Ruslara karsi savasacagini taahhiit etmekteydi.?® Ingiltere ile Kibris’in
idaresinin devri hakkinda 4 Haziran 1878 tarihinde imzalanan antlasmaya ek olarak, 1
Temmuz 1878 tarihinde bir antlasma daha imzalandi. Bu antlagsmanin altinct maddesine
gore, Rusya son savasta yani 93 Harbi’nde isgal ettigi yerleri Osmanli Devletine iade
ettigi taktirde, Ingiltere, Kibris Adasi’ndan ayrilacak ve 4 Haziran 1878 tarihli

antlasmanin hiikkmii ortadan kalkacakt1.?™

267 On dokuzuncu madde: “...Ardahan ve Kars ve Batum ve Bayezid ile Soganli’ya kadar olan yerler terk
idilecekdir...” Bkz. Nihat Erim, Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, c. |, Ankara 1953, s. 346,
396; Kemal Beydilli, “Paris Antlasmas1”, DIA4, c. 34, s. 171

268 Rifat Ucarol, 1878 Kibris Sorunu ve Osmanli-Ingiliz Antlasmast (Ada’'nin Ingiltere ’ye Devri), Istanbul
1978, s. 39, 40

269 Nihat Erim, Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, c. |, s. 401, 402

210 Altinc1 madde: “Rusya, Kars’1 ve son savasta Ermenistan’da isgal etmis oldugu diger yerleri Osmanl
Devleti’ne geri verdigi takdirde, Kibris Adasi Ingiltere tarafindan bosaltilacak ve 4 Haziran 1878 tarihli
s6zlesmenin hiikmii kalmayacaktir.” Aktaran, Rifat Ucarol, /878 Kibris Sorunu ve Osmanli-Ingiliz
Anlasmast, s. 71; Tahsin Unal, Tiirk Siyast Tarihi, Ankara 1978, s. 298, 299
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Ayastefanos Antlagsmasi yerine imzalanan Berlin Antlagsmasi (13 Temmuz 1878),
Bayezid ve Eleskirt’i Osmanli Devletine vermeyi taahhiit etmisse de?’* Kanuni Sultan
Stileyman ve IV. Murat donemi antlagmalarinda Osmanli sinirlar1 igerisine alinan ve
Anadolu’nun toprak biitiinliigii agisindan hayati bir 6neme sahip olan Kars’in Ruslara
verilmesi, dogu siirinda yapilan diizenlemenin, imparatorlugun toprak biitiinliigiine
ciddi bir katki saglamayacagina isaret etmektedir. Bu tezin ana fikri de 1878 yilindan
sonra imparatorlugun toprak biitiinliigiiniin biiyiik bir darbe aldig1 ve doguda Osmanl
Devletinin 1. Bayezid donemi smirlarina ¢ekilme siirecinin basladigi esasina
dayanmaktadir. Osmanli Devletinin Londra Sefaretinde gorevli Hakki Pasa’nin,
Osmanli-Iran smir meselesi {izerine Osmanli hiikiimetine sundugu 13 Mart 1913 tarihli
bir raporda, Osmanli Devletinin toprak biitiinliigiiniin tehdit altinda oldugunu belirtmesi
ve Ingiltere nin Kibris’a karsilik Anadolu’nun toprak biitiinliigiinii teminat altina aldigini
belirtmesi, Osmanli devlet adamlarinin tehlikenin boyutlarinin farkinda oldugunu
gostermektedir.2"?

Osmanli yonetimi, Berlin Antlagsmasi sonrasi Osmanli-iran smirinda beliren Rus
tehlikesine kars1 yeni 6nlemler almak zorunda kaldi. Hatta bundan sonraki siirecte alinan
onlemlerin 6nemli bir kismi, Rus tehlikesini olusturan sartlara uygun bir muhteva ile
gerceklesti. Kibris’in idaresinin Ingiltere’ye devri disinda, Anadolu’nun dogusunda
kurulan Hamidiye Alaylari, Rus tehdidine karst smir giivenligi i¢in alan bir diger
onlemdi. Bu nedenle 11. Abdllhamid tarafindan 1891 yilinda Rus Kazak modeli 6rnek
alinarak olusturulan bu alaylar icin, “resmi olarak Rus tehdidine kars1 sinir1 korumakla

gorevlendirilen askeri birlikler” tanim1 yapilmaktadir.?”

Mark Sykes’e gore de iilke yoneticileri, Birinci Diinya Savagi’ndan on yil énce -
ki bu 1894°lii yillara tekabiil ediyor- iki tilke smirinin kuzeyinde bulunan gegitleri, iran
sinirlart igerisinden kontrol altina alma ihtiyac1 hissetmislerdi. Bunun igin iran’m
zaafiyetinden yararlanarak Urumiye (Rumiye) Goli’niin batisindaki askeri sevkiyat
yollarin1 kontrol altina alip, Ruslarin ileri harekatina engel olmak cabasi i¢indeydiler.

Sykes, bu siirecte Ruslarin da bos durmadigini ve erken davranip iran iclerine asker sevk

271 Altmisinet bend: “Ayastefanos muahedesinin on dokuzuncu maddesi mucibince Rusya’ya terk olinan
(Eleskerd) vadisile (Bayazid) sehri Devlet-i Aliyyeye iade olinacakdir.” Nihat Erim, Devietlerarast Hukuku
ve Siyasi Tarih Metinleri, c. I, s. 422

272 Melike Sarikgioglu, Osmanli-Iran Hudut Sorunlar (1847-1913), Ankara 2013, s. 168, 169

213 Nejat Abdulla, Imparatorluk Sumir ve Agiret (Kiirdistan ve 1843-1932 Tirk-Fars Simir Catismasti),
Istanbul 2009, s. 270
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etmeyi planladiklarini belirtmektedir.2’* Nitekim Rusya, 1909 yilinda iran’da baslayan i¢
karisikliklar sirasinda aradigi firsatt buldu ve tilkedeki yabancilarin can gilivenligini
bahane ederek Tebriz, Enzeli, Kazvin ve Erdebil’e askeri birlikler yerlestirdi. Rusya stre¢
icerisinde, gerek Iran ile arasindaki gerginlik ve gerekse Dogu Azerbeycan’da Osmanli

askerlerinin varligin1 bahane ederek, iran topraklarindaki askeri varligin1 devam ettirdi.?"

Bu tarihten itibaren Azerbeycan’da bulunan Culfa’dan Tebriz’e kadar olan alana
yerlesen Ruslar, bir siire sonra Hoy ve Urumiye (Rumiye) de askeri dnlemler aldilar.
Sykes’e gore Iran ordusu icinde, sayis1 sekiz bin kadar Kazak askeri bulunmaktayd.
Bunlarin merkezi Tahran idi ve Tebriz, Kazvin, Hemedan ve sair yerlere yayilmigslardi.
Ruslar, sinirin Osmanli yiiziinde Tiflis’ten Kars’a ve Sarikamig’a uzanan bir demiryolu
hatt1 insa ettikleri gibi smirin Iran tarafinda da Erivan’dan Culfa’ya uzanan bir demiryolu
ag1 kurmuslardi. Bu hat, 1916 yilinda Culfa’dan Tebriz’e uzatilmistir.?’® Osmanl
Devletinin Birinci Diinya Savasi’nda bu cephede savasa girmesinde gosterilen sebepler
her ne olursa olsun, ana faktoriin Ruslarin 1878 yilinda Kars’1 ele gegirmesi ve cephe
gerisini askeri birlikleriyle doldurup, Kafkasya’dan Kars’a ve Urumiye’ye kadar Rus

askeri niifuzunu uzatmasiydi.

Genelkurmay ikinci Baskan: Hafiz Hakki Bey, Osmanli hikiimeti henliz savasa
girmeden, 4 Eyliil 1914 yilinda takdim ettigi bir layihada, bir taraftan istanbul, Trakya ve
Karadeniz kiyisindan Batum’a asker ¢ikarilmasin1i ve ordunun Tiflis ydniinde
ilerlemesini, diger yandan Erzurum’daki ordunun cepheden harekete ge¢mesini
istemekteydi. Genelkurmay Baskani Enver Pasa da, hem Batum’a asker ¢ikarmay1, hem
de iran topraklarindan bir askeri operasyon gerceklestirmeyi diisiinmekteydi.?’” Osmanl
tarihinin  Ozellikle askeri kismi {izerinde c¢alisanlarin cevaplandirmadigi veya
cevaplandiramadigi sorunlarin basinda, Birinci Diinya Savasi sirasinda askeri birliklerin
bir kisminin Iran iglerine gonderilmesi seklinde bir sorun bulunmaktadir. Bunu
hayalperestlik, Almanlarin istegi veya Turancilik fikrine yorumlayanlar da olmustur.

Meselenin oldukca kompleks ve Iran’1 istila disinda baska anlamlar1 oldugu i¢in bunun

274 Sir Mark Sykes, fran Tarihi: Harbi Umumide Iran (trc. Mehmed Cemal), Istanbul 1341, s. 4, 5

215 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab: Tarihi, c. 11/1, Ankara 1983, s. 460, 461

276 Sir Mark Percy Sykes, Iran Tarihi: Harbi Umumide Iran, s. 4,5, 7

217 Fahri Belen, Hafiz Hakki Bey’in plaminin genel duruma uygun olmadigm ve kendisinin de ilkbahara
kadar beklemeyi tercih ettigini belirtmektedir. Bkz. Fahri Belen, XX. Yiizyilda Osmanli Devleti, Istanbul
1973, s. 204, 219, 220
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Osmanli siyasal sisteminin mantig1 i¢erisinde ele alinmasi gerektigi bir zorunluluk olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Osmanl1 yonetiminin 1578 yilindan itibaren bati-dogu dogrultusunda Tiflis’ten
Bakii’ye, kuzey-giiney dogrultusunda Tebriz’den Luristan’a belirli bir diizen i¢inde
hareket ettigini ve bu alan1 isgal edip yerlestigini hatirladigimizda, iilke yoneticilerinin
Birinci Cihan Harbi’ndeki eylemleri hakkinda yeterli bir fikir edinmis oluruz. Nitekim
Cihan Harbinde de Kafkas ve Irak cephelerindeki eylemlerde, 20. yiizyila kadar siklikla
rastladigimiz tarihi bir realite ve kurumsal bir siyasetle karsilastigimizi sdyleyebiliriz.
Rusya ile Iran arasindaki baglantiy1 kesmek, Iran {izerinden Osmanli topraklarma uzanan
Rus tehdidini bertaraf etmek ve sinir 6tesinden 1578 ve 1723 yilindakine benzer bir
bigimde giivenlik 6nlemi alma gayesi ile siirin arka yiiziine yapilan seferler, Birinci
Diinya Savasi Oncesi ve savag sirasinda asagi yukart hep ayni anlam cergevesinde
geligsmistir. Maresal Fevzi Cakmak’in ifadeleri -her ne kadar kendisi hayalperest olarak
takdim etse de- glinin yoneticilerinin o siralar kuzey-giiney dogrultusunda Erzurum-

Batum ve Tebriz-Hemedan hattina yerlesmek istediklerine isaret etmektedir. 2’8

Harp Tarihgisi Fahri Belen, Ruslarin 1 Kasim 1914’te savasa giristiklerinde
Kafkas cephesinde ¢ok hazirlikli olduklarint ve bir tugayin Batum’da, Birinci
Kolordu’nun Sarikamig-Oltu bolgesinde, Dérdiinci Kolordu’nun Erivan dolaylarinda,
Turkistan Kolordusu ve Sibirya Kazak Siivari Tugayi’nin Tiflis’te ihtiyaten bekletildigini
ve Iran’da da bir kolordunun hazir durumda oldugunu, amagclarmin ise savasi Tiirk
topraklarma kaydirmak ve stratejik yerleri ele gecirmek oldugunu belirtmektedir.
Nitekim Ruslar, ellerindeki imkanlarla, imparatorlugun dogu cephesinin tamamini ele
gecirme imkanima sahip olduklar1 i¢in bu firsati ¢ok iyi degerlendirdiler ve savas
basladiktan sonra Oltu’dan Narman, Sarikamis’tan Hasankale ve Erivan’dan da Bayezid,
Agn yoniinde harekete gectiler.?’® Osmanli Devleti’nin fran cephesindeki geleneksel
siyasetini dikkate aldigimizda, Ulke yoneticilerinin Ruslarmm bu taarruzu karsisinda,
Kafkas cephesinde savas yoniinde aldiklar1 kararli tutum hakkinda daha dogru bir fikir

edinmis oluruz.

Enver Pasa’nin Sarikamis harekati oncesi Istanbul’da kararlastirdigi ve

Kopriikoyii'nde 14 Aralik 1914 yilinda Kazim Karabekir ile Halil Bey’e verdigi ve

278 Maresal Fevzi Cakmak, Birinci Diinya Savagst 'nda Dogu Cephesi, Ankara 2005, s. 143
279 Fahri Belen, XX. Yiizyilda Osmanli Devleti, s. 217
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icerigi; “Iran’da Tebriz iizerinden Dagistan’a gecip halki ayaklandirma, Bakii-Tiflis
hattindaki Rus tren ve telgraf hatlar1 basta olmak iizere tahrip etme, Ruslar1 Hazar
Denizi’nin batisindan siirme ve yoldaki agiretleri Ruslar aleyhine kiskirtma, Tahran’1
isgal ile Iran hukiumetini Rus etkisinden kurtarma, Tiirkistan halkin1 Ruslar aleyhinde

isyana tesvik etme ve Afganistan tarafina tesir etme”?%

seklindeki harekat planindan,
uzun deneyim ve tecriibelerle olusmus bir imparatorluk siyasetinin yine imparatorluk
bakis acisiyla degismeden devam etmesi yoOniindeki kararli tutumu anlasilmaktadir.
Imparatorlugun askeri komutanlarinin yine imparatorluk mantigiyla tasarladigi bir
harekat planindan, Panturanizm hayalleri i¢inde olduklar1 elbette sdylenemez. Ciinkii
Enver Pasa’nin Kazim Karabekir ve Halil Pasalara “vazifeniz firkamzla Iran’a yiiriimek
ve Tahran’1 isgal ile iran hiikimetini Rus niifuzundan tahlis eylemek; Iran’a hakim
sifatryla degil, ancak fran’1 Rus boyundurugundan kurtarmak vazifesiyle...”?! seklindeki

ifadesinden asil hedefin iran ve Turan imparatorlugu olmadigi, iran’mn Rusya ile olan

baglantisin1 kesme diisiincesi oldugu ¢ok aciktir.

Osmanli Devleti, kendi muhtesem ¢aginda ve siyasal giiciiniin zirvesinde iken,
Iran ve Afganistan’1 ele gecirip Hindistan’a kadar genisleme seklinde hi¢ de mumkiin
olmayan bir siyaseti tasarlamamisken, simdi yedi cephede savasirken boyle bir ideal
pesinde kosuyor olmas, agiklanmasi pek de kolay olmayan bir konudur. imparatorlugun
doguda toprak biitiinliigiiniin korunmasi, ancak smir Otesinden Anadolu ve
Mezopotamya’ya yonelen Rus askeri birliklerine kars1 yapilacak kapsamli bir hareket ile
miimkiindii. Ancak tiim ¢abalara ragmen Kafkaslarda ve Zagros daglarinin arka yiiziinde
bir glivenlik kusagi olusturup, Ruslar lojistik destekten mahrum birakma ve onlari
Anadolu’nun dogusu ile Mezopotamya’dan uzak tutma imkani1 gerceklesmedi. Kafkas
cephesinin kaybedilmesi ve Ruslarin Bakii, Enzeli, Tahran, Hemedan, Kasrisirin
tizerinden kesintisiz bir bicimde Mezopotamya’nin derinliklerine inmesi, Birinci Dinya
Savasi’nda Irak cephesinin ¢okmesine yol acan temel faktordiir. Bu ayn1 zamanda Sultan
Siileyman donemiyle ulasilmaya g¢alisilan imparatorlugun ¢oziilmesi ve imparatorlugun

Arap topraklarinda yeni bir donemin baglangicidir.

280 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkildab: Tarihi, c. 111/1, Ankara 1983, s. 364, 365, 366
281 yysuf Hikmet Bayur, Tirk Inkidab: Tarihi, c. HI/I, s. 364, 365; O. Kiirsat Karacagil, “I. Diinya
Savagi’nda Osmanli Devletinin Iran’la ittifak Kurma Arayislar1”, OTAM, 36, 2014, s. 100
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UCUNCU BOLUM
SINIR VE ULUSLARARASI DiPLOMASI: INGILTERE VE RUSYA’NIN
OSMANLI-iRAN SINIR SORUNUNA MUDAHIL OLMASI

Osmanli Devletinin sinir siyasetinde, Kanuni Sultan Sileyman ddneminden
itibaren olusmaya baglayan ve 20. yiizyilin ilk yarisina kadar bir devlet politikast haline
gelen ilk iki ilkenin yani sira, sinir siyasetinin ana unsurlar1 arasinda yer alan iiglincii bir
ilke, kendi tabii smr1 ile Iran arasinda bir tampon bdlge olusturma ve Iran’1 bu tampon
bolgenin Otesinde tutma anlayisit idi. Bu tampon bolgelerin birinci kismi, Osmanlt
dogusunda smirin sifir noktas1 olan ve Iran’a acilan gecitlerin giris kisminin bir adim
Otesindeki yerlesim yerleridir. Kuzeyde Agri Dagi eteklerinde bulunan Dambat ve
Yarimkaya’dan baslayip Kotur, Serdest, Kanibez, Seyyid Hasan arazisi ve Somar’1 i¢ine
alacak sekilde glneyde Sattiilarap Nehri ve Muhammere’nin dogusundan Basra
Koérfezi’ne kadar uzanan alan, tiim zamanlar icin sinir ile iran arasinda olusturulmaya
calisilan tampon bolgelere drnek teskil etmektedir. Osmanl iilkesinden Iran’a agilan
gegcitlerin bir adim 6tesinde bulunan yerlesim yerleri {izerinde yiizde yiiz olmasa da,
miimkiin oldugu 6l¢iide kontrolii saglamaya ¢alismak ve bu bdlgeleri, Iran yonetiminin
etki alaninin diginda tutmak, iilke yoneticilerinin dikkat ettigi temel hususlardandi. Boyle
bir iddianin ispatina dair sinirli 6rnekler, dordiinci boliimde ayrintili bir bigimde
zikredilmektedir. ikinci kistm tampon bélgeler ise, konjoktiire bagli olarak zaman zaman
Zagros daglari ve tizerindeki yerlesim yerleriyle, dagin 6teki yiiziinde bulunan ve 1578,
1723 seferlerinde oldugu gibi Tebriz-Luristan hattina uzanan alani i¢ine alacak sekilde,
[ran’daki i¢ karisikliklar sirasinda kontrol altina alinan yerler idi ki bu yerlere dair
ayrintilarin bir kismi ikinci boliimde ele alindi. Sinir ile sinir glivenligi arasindaki iliski,
[ranl1 unsurlar sinirin sifir noktasindan daha dtelere siirme anlayisina dayandii icin, tilke
yoneticileri imparatorluk sinirlarini sinirin bir adim, iki adim, ti¢ adim ve hatta dort adim
Otesinden koruma ihtiyaci hissediyordu. Merkezi bir ordu ile olaya miidahale etmenin
zaman aldig1, ulagim ve iletisim imkanlarinin sinirl oldugu bir ¢agda, Iran’1 smirlarindan
uzak tutmanin en kolay yolu, onu, tabii sinirlarinin 6tesindeki yerlesim yerlerinden daha
Otelere sirmekti. Taraflar arasinda sik sik tartisma konusu olan ve Erzurum
Konferansi’ndan itibaren uluslararas1 diplomasiye konu olan ihtilafli yerlerin varhgi,
Osmanli yonetiminin dogu sinirini, sinir 6tesinden korumaya calisan bir uygulamadan

kaynaklaniyordu. Thtilafin temelinde, Osmanli yéneticilerinin kendi sinirlarini rakip iilke
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saldirilarindan koruma, Iranli yetkililerin de Anadolu ve Mezopotamya’ya agilma
anlayist oldugu i¢in, Erzurum Konferansi’nda (1843-1847) baslayan diplomatik
miizakere siireci, istisnalar disinda ne Iranh yetkililerin ne de Osmanli devlet adamlarinin
sOylemlerinde higcbir degisiklik olmadan 1913-1914 yilina kadar devam etti. Gergekte,
Osmanli Devleti Kanuni Sultan Siileyman ve ardindan IV. Murat donemlerinde doguda
ulastig1 imparatorluk sinirini, sinir 6tesinde bulunan yerlesim yerleri iizerindeki hak
iddias1 sayesinde korumaktaydi ve bu nedenle imparatorluk sinirlar1 Berlin Antlasmasi’na
(1878) kadar gegicici durumlar hari¢ hicbir zaman Iran lehine daralacak tarzda bir
degisime sahne olmadi. BOyle bir sistemin, ¢agin sartlarina uygunlugu ve iilkenin dogu
siirinin korunmasi hususunda sagladigi pragmatik sonuglar1 dikkate alindiginda, son
derece basarili oldugu goriiliir. Bu béliimde, Osmanli Devletinin imparatorluk sinirini
sinir dtesinden koruma adma verdigi diplomasi miicadelesi, iki {ilke arasindaki sinir

sorunlart baglaminda etraflica ele alinacaktir.
1. ERZURUM KONFERANSI (1843-1847)

Osmanli Devleti ile Iran hiikiimeti arasindaki sorunlar, iki iilkeyi 1842 yilinda
yeni bir savasin esigine getirdi. Taraflar arasinda 1830’lu yillardan itibaren gerilim
konusu olan sorunlarin 6nemli bir kismu, iki tilke iliskilerinde siklikla karsilagilan kronik
sorunlar idi. Taraflar arasinda kroniklesen bu sorunlari, genel olarak Agri Dagi’ndan
Sattiilarap Nehri’nin?®? Basra Korfezi’ne dokiildiigii yere kadar olan sinirmn sdzde
belirsizligi, sinir agiretlerinin sebep oldugu olaylar, asiretlerin tabiiyet ve go¢ meseleleri,
yaylak-kiglak sorunlari, sinirda rakip tilkeye verilen zararlar ve bu zararin tazmini
meselesi, sehzadeler ve diger sigimacilar sorunu, iranl ziyaretci ve hacilarm Osmanl
topraklarinda karsilastiklart giicliikler, Irak’a yerlesen Iranlilarin statiileri, evlilik
meseleleri ile iki iilke ticareti ve giimriik meseleleri seklinde 6zetlemek miimkiindiir.?®®
Nitekim iki tUlke yoOneticileri, I. Erzurum Antlasmasi’ni (28 Temmuz 1823) eski sinirlarin
korunmasi, hacilar ve tiiccarlarin karsilastiklar1 sorunlarin ¢dziilmesi, firarilerin iade
edilmesi, savas esirlerinin serbest birakilmasi, her iki taraftan muayyen bir sahsin rakip

iilkede ikameti ile taraflarin eski antlasmalara uymalari esaslar1 iizerine imzalamislardi.3

282 Sattiilarab Nehri; (Arapca: <!l i) veya Ervend Rud (Farsga: 25,2 5))), Firat ve Dicle nehirlerinin
Basra Korfezi'nden denize dokiilmeden dnce birlestikleri yerdir. Uzunlugu 193 km'dir.

283 Feridun Ademiyet, Emir Kebir ve Iran, 7. baski, Tahran 1362, s. 67; Siikriye Akdemir, EI-Enveri Seyyid
Sa‘dullah’in Iran Sefiretnamesi (1259-1262/1843-1846), Transkripsiyon ve Degerlendirme, Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2007, s. 37; C. J. Edmonds,
“The Iraqi-Persian Frontier: 1639-1938”, Journal of the Royal Society for Asian Affairs, VI1/2, 1975, s. 147
284 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. XII, Istanbul 1301, s. 269, 270
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Ancak siireg igerisinde meydana gelen olaylar, taraflar arasinda yeni bir savasin
kaginilmaz olduguna isaret etmekteydi. Kaynaklar, bu hususta birka¢ somut olay
zikretmektedirler. Bagdat Valisi Ali Riza Pasa’nin 1838 yilinda Muhammere’ye saldirip
s0zde vergisini vermeyen Osmanli tebaasini cezalandirmasi, iki lilke arasinda olasi bir
savagin fitilini atesleyen ilk olay gibi gériiniiyor. Iran kaynaklari, Kagar hiikiimetinin
savasa niyetlendigini, ancak iran ve Basra bdlgesindeki ¢ikarlarim diisiinen Ingiltere ve
Rusya’nin araya girmesiyle Muhammare olayimi, Istanbul’daki iran elgisi Mirza Cafer
Han vasitasiyla protesto etmekle yetindigini ifade etmektedirler.?®® Bir diger olay ise,
fran’in Senendec valisinin Siileymaniye’ye saldirisina dairdir. Osmanli Devletini
Erzurum Konferansi’nda temsil eden Sadullah Enveri’nin verdigi bilgiye gore, iran
hilkiimeti, Baban sancagindan kacip iran’a sigmman Mahmut Pasa’y1, 1842 (Aralik)
yilinda sancak yoneticiligine atamis, ardindan iran’in Senendec Valisi Riza Kuli Han,
Siileymaniye’ye bir miktar asker gondermis, bu da taraflar arasinda var olan gerginligi
iyice tirmandirmigtir. Baban sancagi yoneticilerinden Siileyman Pasazade Abdullah Bey,
olay Uzerine Riza Kuli Han’1 uyarip askerlerini Siileymaniye’den ¢ekmesini istemis,
ardindan Mahmut Pasa {izerine yiiriiyerek, sancagi kontrol altina almis ve sinir boyunda
bulunan Riza Kuli Han’1n ordusuna saldirmustir. iran hiikiimeti, bu saldir1y1 savas sebebi
say1p sefer karar1 alinca, Osmanli yonetimi de savas hazirliklarina baglamis, ancak Rusya
ve Ingiltere’nin araya girmesiyle olayin miizakere edilmesi kararlastirilmistir.?®® Bu
olaylara, 1842 ve 1843 yillarinda Kerbela’da meydana gelen ve Osmanli kuvvetleri
tarafindan bastirilan bir isyan1 da katmak gerekir ki, kaynaklar Iran hiikiimetinin buna
tepki olarak Siileymaniye, Bagdat ve Bayezid taraflarina asker sevkettigine, Osmanli

hiikiimetinin de benzer girisimle karsilik verdigine deginmektedirler.?8’

Taraflarin savas meydanlarinda kozlarin1 paylagsma hususunda gosterdikleri arzu,

bu kez Ingiltere ve Rusya’nin araya girmesiyle diplomatik alana tasindi. Béylece dort

265 Abdurriza Huseng Mehdevi, Tarih-i Revdbit-1 Harici-yi Iran, 19. baski, Tahran 1392, s. 258; Siikriye
Akdemir EI-EnverT Seyyid Sa ‘dullah in Iran Sefaretndmesi, s. 48; Feridun Ademiyet, Emir Kebir ve Iran,
s. 68; Svat Soucek, “Arabistan or Khuzistan”, Iranian Studies, vol. XVII, no. 2-3, 1984, s. 205

286 Siikriye Akdemir, El-Enveri Seyyid Sa ‘dullah’in Iran Sefdretnamesi, s. 37, 38

287 Sz konusu isyan icin bkz. Dilek Kaya, XIX. Yiizyilda Osmanli Idaresinde Kerbeld Sancagi, Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2004, s. 70-91; Siikriye
Akdemir, El-Enveri Seyyid Sa ‘dullah’in Iran Sefdretndmesi, s. 42, 45; Abdurriza Huseng Mehdevi, Tarih-
i Revdbit-1 Harici-yi Iran, s. 258; Feridun Ademiyet, Emir Kebir ve Iran isimli Ginlii eserinde 1833 yilindan
itibaren taraflar arasinda gerilim konusu olan bu olaylar igin birkag 6rnek vermektedir. Bu 6rneklerde iranl
bir tiiccar toplulugunun 1250 (1834-1835) yilinda Osmanli topraklarinda saldirtya ugramasi, Osmanli sinir
agiretlerinin 1251 (1835-1836) yilinda, Hoy ve Kotur’a saldirmalari ile Osmanli Devletinin Revandiz
valisinin emriyle Urumiye ve gevresinin 1252 (1836-1837) yilinda yagmalanmasi zikredilmektedir. BKz.
Feridun Ademiyet, Emir Kebir ve Iran, S. 68

95



iilke temsilcisi arasinda gergeklesen ilk miizakerelerden sonra, taraflarin katilimiyla
Erzurum’da bir komisyon kurulmasi ve sorunlarin diyalog yolu ile c¢ozilmesi
kararlastir1ldi.?®® Alman karardan sonra, her bir iilke Erzurum’a birer heyet yolladi.
Osmanli yonetimi, 18 Aralik 1842 yilinda Meclisi Ahkam-1 Adliye azasindan Nuri
Efendi’yi goriismeler i¢in sehre gonderdi. Ancak Nuri Efendi, Erzurum’a vardiktan bir
ay sonra vefat etti ve hukimet onun yerine 17 Mart 1843 yilinda Sadullah Enveri
Efendi’yi gorevlendirdi. Enveri, 7 Nisan 1843 yilinda deniz yolu ile Trabzon’a hareket
etti ve ¢ giin sonra sehre ulastr. Osmanli memuru, sehirde bir siire kaldiktan sonra 22
Nisan 1843 yilinda Erzurum’a yéneldi ve 5 Mayis 1843 yilinda sehre vardi.?® Iran
hikkiimeti ise goriismeler i¢cin Mirza Cafer Han Misiruddevle’yi gorevlendirdi. Ancak
Miisiruddevle, Tebriz’de hastalandi ve bu yilizden miizakerelere katilamadi. Kacar
hiikkiimeti, bu nedenle Mirza Cafer Han yerine, Mirza Taki Han Emir Nizam Ferahani’yi

gorevlendirdi.?*

Goriismelerde Ingiltere’yi bir siire Hindistan’da gdrev yapan ve Kirim Savasi
(1853-1856) sirasinda Kars savunmasi ile taninan Yiizbasi Colonel Williams, Hindistan
eski valisi Lord Curzon’un yegeni Robert Curzon, Binbasi1 Forrant, Redhouse, Josef
Dickson, Rusya’y1 ise Colonel Dainese, Proseuriakof, Moukine temsil etti. Dort (lke
temsilcisinden olusan heyet tiyeleri, 15 Mayis 1843’te Erzurum’da kendilerine tahsis

edilen bir konakta miizakerelere basladilar.?%*

Osmanli ve Iran heyetleri arasinda goriisiilmesi gereken konular {izerinde ortak
bir tutumdan s6z etmek son derece zordu. Nitekim miizakerelerin ilk giinlerinde Osmanl
temsilcisi, Iran hiikiimetinin bir yil 6nce, antlasmalara aykir1 bir bigimde Osmanli

Devletine savas actigim1 ve Siileymaniye’ye askeri harekat diizenleyip sehri tahrip

288 Feridun Ademiyet, Emir Kebir ve Iran, s. 72, 73; C. J. Edmonds, “The Iraqi-Persian Frontier: 1639-
1938”, s. 147; C. H. D. Ryder, “1913-1914 Tiirk-iran Sinir Cizimi”, Osmanli-Iran Stmirindan Anilar (haz.
Ali Murat Kursun), Istanbul 2014, s. 122

28 Enveri Efendi de Nuri Efendi gibi Meclis-i Ahkam-1 Adliye azasiydi ve Sam Defterdarhigi gérevinden
azl edilmisti. Bkz. Siikriye Akdemir, El-Enveri Seyyid Sa ‘dullah’in Iran Sefiretndmesi, s. 38, 39; Sabri
Ates, Osmanli-Iran Sinir Bélgeleri: Bir Sinmir Yapmak (1843-1914), (trc. Devrim Kaya), Istanbul 2020, s.
127

20 Abdurriza Huseng Mehdevi, Tarih-i Revdbit-1 Hérici-yi Iran, s. 259; Nazimiilmilk Muhibali Bin
Muhammed Taki, Tarih-i HudQd-u fran ve Osmani, Milli Kittiphane, nr: 5-18025, Tahran, s. 17

21 Feridun Ademiyet, Emir Kebir ve Iran, s. 72, 73; Gilbert Ernest Hubbard, Basra Korfezi’'nden Agr
Dagi’na Seyahat: Mezopotamya ve Kiirdistan Uzerinden Bir Sefer (haz. Dr. Galip Algitepe), Istanbul 2012,
s. 27; C. H. D. Ryder, “1913-1914 Tiirk-Iran Sinir Cizimi”, s. 122
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ettigini, bu nedenle zararin tazmin edilmesi ile Osmanli hiiklimetinden 0zur dilenmesini

istedi. Bunun diginda baska bir meselenin goriisiilmemesini talep etti.?%?

Buna karsin, Iran elcisi Mirza Taki Han, Sah’in Herat iizerine askeri harekat
diizenledigi sirada, Bagdat Valisi Ali Riza Pasa’nin firsattan istifade ederek
Muhammere’ye saldirip yagmaladigini, kasabada bulunan kadin ve erkeklerden bir
kismimi kole edinip Bagdat’ta sattigini 6ne siirdii. Dolayisiyla bunun da goriisiilmesi
gereken bir sorun oldugunu ifade etti. Enveri Efendi ise bu hususta kendisinin miizakere
etme yetkisinin olmadigini belirtti. Ona gére bu konuda, iran hiikiimetinin Sadrazami
Haci Mirza Akasi’ye gerekli cevap yazilmis, ayrica Tahran’a gonderilen Sarim
Efendi’yle konu miizakere edilmis, Istanbul’da da Mirza Cafer Han hem yazili hem de

sifai olarak bilgilendirilmisti.?®

Elciler arasindaki ilk goriismelerde, Siileymaniye ve Muhammere’de meydana
gelen zararin tazmini ele alinsa da, miizakereler daha sonra taraflarin Siileymaniye,
Muhammere ve Zohab basta olmak {izere Agri Dagi’ndan Basra Korfezi’ne uzanan hattin
her iki tarafinda bulunan yerler lizerinde hak iddia ettigi bir zemine kaydi. Gorlismelerde,
sehzadeler ve diger sigmmacilar sorunu, asiretlerden kaynaklanan sorunlar, yaylak
vergisi, giimriik ve ticaret meseleleri, elgilerin karsilanma merasimi, Iranlilarin hac ve
atebat?®* ziyaretleri ile cenaze nakilleri gibi konular da ele alindi. Taraflar bu sorunlari,
ortak bir masa etrafinda uzun uzadiya miizakere ettiler.?®® Ancak gériismeler, toplamda
U¢c yildan fazla slirmesine ragmen, taraflarin birbirine zit keskin anlayiglart ve
taleplerinden geri adim atmamasi yiiziinden, olumlu bir netice ile sonug¢lanmadi.
Nazimiilmilk, Tarih-i Hud(d-u fran ve Osmani (Osmanli-iran Sinir Tarihi) adli {inlii
risalesinde, sinirlar ile ilgili anlagmazligin, ozellikle Osmanli memurunun Tebriz-
Hemedan hattim1 Kasrisirin - Antlasmasi  (1639) kapsamina almak istemesinden
kaynaklandigin1 belirtmektedir ki s6z konusu antlagsma ilerde goriilecegi lizere ayr1 bir

tartisma konusudur.?%®

292 Siikriye Akdemir, El-Enveri Seyyid Sa ‘dullah’in Iran Sefaretndmesi, s. 47

298 Siikriye Akdemir, El-Enveri Seyyid Sa ‘dullah’in Iran Sefdretnamesi, s. 48, 57; Feridun Ademiyet, Emir
Kebir ve Iran, s. 68

294 «Atebat; Necef, Kerbeld, Kdzimiyye ve Simerra’da bulunan ve Siilerce kutsal kabul edilen bazi1 ziyaret
yerlerine verilen isimdir.” Avni Ilhan, “Atebat”, DI4, c. IV, istanbul 1991, s. 49

2% Siikriye Akdemir, EI-Enveri Seyyid Sa ‘dullah i Iran Seféretndmesi, s. 152

2% Nazimiilmilk Muhibali Bin Muhammed Taki, Tarih-i Hud0d-u fran ve Osmani, s. 19; Gilbert Ernest
Hubbard, Basra Korfezi’'nden Agri Dagi’na Seyahat, s. 27
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2.KONFERANSTA GORUSULEN KONULAR
2.a. Sinirn ihtilafh yerleri

2.a.a. Siileymaniye Kasabasimin Osmanh ve Iran Ulkesine Ait Olduguna Dair

Yasanan Tartismalar

Suleymaniye, Musul vilayetinde sancak merkezi bir kasaba olup, kuzeyden ve
dogudan Iran smiriyla cevrili daghk bir bolgedir. Musul’un iki yiiz otuz kilometre
glineydogusunda, Bagdat’in iki yliz yetmis kilometre kuzeydogusunda yer almaktadir.

297 ye kasaba dogrudan iran’m

Kasabanm Iran sinirina olan uzakligi kirk kilometredir
Merivan sehrine agilmaktadir. Siileymaniye’nin merkezi, Karagolan (Sehr-i bazar) iken
1784 yilina dogru Melik Hindi (Melik Kendi?) kdyu Uzerinde yeni bir kasaba olarak
kurulmustur. Kasaba, 1850 yilina kadar Osmanli Devleti tarafindan pasalik ve bazen
mirmiranlik {invaniyla yerlisinden Baban hanedanit mensuplar: tarafindan yonetilmistir.
Bu tarihte, hanedanin son yoneticisi olan Abdullah Pasa’nin idaresine son verilmis ve
yorede merkezi idare tesis edilmistir. Y 6re halki, umumen Safii mezhebine mensup Ekrad

taifesidir.2%8

[ran, Merivan sehrinden giiniimiizde Basmak sinir kapis olarak kullanilan gegit
Uzerinden dogrudan Siileymaniye’ye ve dolayisiyla Mezopotamya’ya agildigindan,
kasaba Osmanli ve iran ydnetimleri i¢in dnem arz ediyordu. Bu nedenle her iki tlke de
tarihsel gerekcelerle Siileymaniye Gzerinde hak iddia etmekteydi. Taraflar, Stleymaniye
kasabasinin aidiyetine dair sorunu, ilk olarak 8 Kasim 1843 yilinda goriistiiler. Kasaba
hakkindaki diger goriismeler, 20 ve 21 Kasim 1843 tarihli oturumlarda gergeklesti. Iran
elgisi, 8 Kasim 1843 yilinda gergeklesen ilk oturumda, araci devletlerin de uygun
gormesiyle, Osmanli yoneticilerinin yukarida bahsi gegen Mahmut Pasa’nin Osmanl
tebaasma verdigi zarardan vazgegmeleri durumunda, Iran hiikiimetinin de Osmanl
yoneticilerinin Senendec’e verdigi zarardan -ki el¢inin iddiasina gore bu misliyle daha
fazlaydi- vazgececeklerini teklif etti. Ancak Sadullah Enveri, bu teklife yanagsmadi. Mirza
Taki Han, daha sonra iran hiikiimetlerinin Siileymaniye Kasabasindan vergi aldiklarmi ve

kasabaya yonetici tayin ettiklerini belirtti ve bu sdylemle Siileymaniye kasabasinin

297 Semsettin Sami, Kdmiisu’l-a’lam, c. IV (tipki basim), Ankara 1996, s. 2622
2% Minorsky, yoreye 1780-1802 yillarinda Bagdat valiligi yapmis olan Siileyman Paga’nin adinin
verildigini, Hursid Paga ise Slleymaniye adinin Babanli Siileyman Pasa’dan geldigini ifade etmektedir.
Bkz. V. Minorsky, “Siileymaniye”, /4, c. XI, Istanbul 1970, s. 200; Mehmed Hursid Pasa, Seyahatname-i
Huddd, s. 174, 175
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kendilerine ait oldugunu iddia etti. Iran elgisine gore, Silleymaniye Mutasarrifi Siileyman
Pasa, Zend Kerim Han’a tabi idi. Kasabanin Kagar hanedan1 donemindeki
yoneticilerinden Abdurrahman Pasa, Feth Ali Sah tarafindan, Mahmut Pasa ve Abdullah

Pasa da Feth Ali Sah’mn oglu Muhammet Ali Mirza tarafindan yénetici yapilmis idi.?%°

Osmanli memuru Sadullah Enveri ise, kasabanin Osmanli Devletinin mulki
olduguna dair iki iilke arasinda imzalanan antlagmalar1 delil gosterdi ve taraflar arasinda
imzalanan Kasrisirin Antlasmasi (1639) ile, bu antlasmanin esaslar {izerine imzalanan |.
Erzurum Antlagsmasi’n1 (1823) hatirlatti. Antlasmaya gore, Iran ordusu 1821-1823
Osmanli-Iran Savasi’nda ele gecirdigi yerleri iade etmisti. Hatta antlasma, bu sartla
imzalanmisti. Nitekim I. Erzurum Antlagsmasi’nin (1823) sartlar1 arasinda “...Osmanli
Devletinin eski sinirlar1 igerisinde olup gerek savas esnasinda gerekse savastan dnce iran
Devletinin eline gegmis biitiin kale, arazi, kaza, kasaba ve kdy antlasma tarihinden
itibaren altmig giin igerisinde Osmanli Devletine teslim edilecekti...” ifadesi yer

almaktayd.3%°

Osmanli memuru, 20 Kasim 1843 tarihli oturumda, Mirza Taki Han’in
yoneticilerle ilgili iddialarina cevap verdi. Osmanli memuruna goére, Abdullah Pasa,
Abdurrahman Pasa, Mahmut Pasa, Siileyman Pasa ve Ahmet Pasa, Bagdat valisi
tarafindan yonetici yapilmisti. Bu nedenle, Iran heyetinin iddialari, tarihsel gercekle
uyusmamaktaydi. Dahasi1 devlet memurlarinin tagidiklar Unvanlar, kasaba yoneticilerinin
Osmanli memuru olduklarinin deliliydi. Zira, Osmanli iilkesinde eyalet ve vilayet
yoneticilerine bey ve pasa denmekteydi ve bu tUnvanlar, kasaba yoneticilerinin Osmanli
hiikiimeti tarafindan atandiginin bir gostergesiydi. Benzer durum, Iran ve Ingiltere icin
de s6z konusuydu. Iran’da devlet memurlarina mirza ve han, ingiltere’de de lord
denmekteydi. Mirza Taki Han ise Siilleymaniye’nin yerli aileler tarafindan y6netilmesinin
dogal oldugunu ve onlara pasa dendigini, iran Devletinin bu kavramlara karismadigini
belirtti. iran memuruna gore, Rusya hiikiimeti de Iran topraklarini ele gecirdiginde,

lilkede istihdam ettigi kisilerin {invanlarina karismamaktaydi.*!

29 Siikriye Akdemir, El-Enveri Seyyid Sa ‘dullah i Iran Sefdretndamesi, s. 65, 66, 68, 69; Ibrahim Aykun,
Erzurum Konferansi (1843-1847) ve Osmanli-Iran Hudut Antlasmas:, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Tarih Anabilim Dali Doktora Tezi, Erzurum 1995, s. 106, 107, 109, 110

300 Siikriye Akdemir, EI-Enveri Seyyid Sa ‘dullah’in [ran Sefiretndmesi, s. 68; Abdolvahid Soofizadeh, “I.
ve II. Erzurum Antlagsmalariin Siyasi A¢idan Degerlendirilmesi”, Tarih Arastirmalart Dergisi, c. XXXI|I,
say1: 54,2013, s. 185; Mudheddt Mecmiias: (tipki basim), c. III, Ankara 2008, s. 1

301 Siikriye Akdemir, El-Enveri Seyyid Sa ‘dullah’in Iran Sefdretnamesi, s. 70, 71
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Sadullah Enveri’nin kasaba yoneticilerinin Iran hiikiimetiyle ilgilerinin
olmadigma dair bir diger delili, Bagdat Valisi Ali Pasa zamaninda, Iran’m smnr
kasabalarindan biri olan Savucbulak’tan (Mehabad) ka¢ip Osmanli Devletinin Bagdat
valisine sigman Ve bir siire sonra da Bagdat’tan Istanbul’a gegen, eski Siileymaniye
yoneticisi Mahmut Pasa’ya dairdi. Mahmut Pasa, Iran hiikiimetinin yoneticisi olsaydh,
fran hiikiimetinin Istanbul el¢isi Mirza Cafer Han onun iadesini giindeme getirirdi. Zira,
I. Erzurum Antlasmasi’nin (1823) dordinci maddesine gore bir tlkeden kagip diger
ulkeye siginan firarilerin iade edilmesi gerekmekteydi. Oysa, Mahmut Pasa konusu hi¢
giindeme gelmemisti. Mirza Taki Han’in cevabi ise hazirdi. Ona gore Bagdat’ta bir¢ok
firari bulunmaktaydi ve firarilerin bir kismi iade edilmisti ancak firariler meselesi heniiz
tam anlamiyla sonu¢lanmanust:. Kald: ki, firariler arasinda iran sehzadeleri ile Iran
agiretlerinden bir¢ok hane bulunmaktaydi. Bu durumda, daha 6nemliler varken Mahmut

Pasa’nin talep edilmemesi, Enveri Efendi’nin iddialarma haklilik kazandirmazdi.3%

Mirza Taki Han, ayrica Iran’in tabii sinirlarini érnek gostererek, Ceyhun’dan
Sattularap Nehri’ne kadar olan yerlerin Hz. Adem’den beri iran topraklari oldugunu, Irak-
1 Arab’in Iran’m kalbi sayildigini, dolayisiyla Siileymaniye’nin Iran Devletine ait
oldugunu belirtti. Aslina bakilirsa, Iran elgisi yalmiz Siileymaniye iizerinde hak iddia
etmemekteydi. Nitekim Iranli devlet adamlarmin konferans sirasinda ve sonrasinda,
[ran’dan Firat Nehri’ne kadar uzanan topraklar iizerinde hak iddia ettiklerini ifade eden
aciklamalar1 bulunmaktadir. Mirza Taki Han’in, konferans sirasinda Safevilerin ilk
zamanlarindan 6rnekler vermesi ve Sah Ismail’in, Iran’n yani sira Erzincan, Kemah,
Diyarbakir, Ahiska, Kars, Van, Bayezid, Hoy ve tabi yerler ile Irak-1 Arab, Irak-1 Acem
ve Huzistan’1 kontrol ettigini giindeme getirmesi, Iran hikimetinin kendi tlkelerinin
tarihsel sinirlar1 iizerinde hak iddia ettiklerini gostermekteydi. iran memuruna gore, Katip

Celebi’nin Cihanniima adli eseri de bu iddialar1 desteklemekteydi.3%®

Mirza Taki Han’in Kasrigirin Antlagmasi (1639) ile ilgili iddialar1 da ilgingti. Ona
gOre antlagsmanin hitkkmii, son Safevi Hiikiimdar1 Sah Hiiseyin (1694-1722) zamaninda,

yani Safevilerin tarih sahnesinden ¢ekilmesiyle son bulmustu. Ayrica Sah Safi’den sonra

302 iikriye Akdemir, EI-Enveri Seyyid Sa ‘dullah’in Iran Sefiretnamesi, s. 70, 71, 72; ibrahim Aykun,
Erzurum Konferansi (1843-1847) ve Osmanli-Iran Hudut Antlasmasu, s. 111, 112
303« devlet-i franiyye Siileymaniye’yi kendi miilkii biliir...” , «...Acem memalik-i hazret-i Adem’den
berii Ceyhtin’un kenarindan ta Sattii’l-Arab’a kadar Iran memaliki add olunur Irak-1 Arab Iran’m kalbi
sayilir...”, Siikriye Akdemir, El-Enveri Seyyid Sa ‘dullah’in Iran Sefaretndmesi, s. 68, 75 ; Ibrahim Aykun,
Erzurum Konferansi (1843-1847) ve Osmanli-Iran Hudut Antlasmasi, s. 108, 109
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[ran’da meydana gelen karigikliklar sirasinda, Sah’in hazinesi yagmalandigi gibi,
antlasmanin iran’daki orjinal metni de kaybolmustu. Dahas1 Katip Celebi’nin Cihanniima
adl1 eserinde bulunan antlagsma metni -Ki metne gére Ahiska, Kars, Revan ve Sehrizor’un
baz1 bolgeleri iran’indir- kendi iddialarin1 desteklemekteydi. Enveri ise Cihanniima’nin
bir cografya kitabi oldugunu, bu nedenle eserde olaylarin etraflica tahkik edilerek
yazilmadigini, bilgilerin eksik ve hatali oldugunu, buna ragmen kitab1 inceleyecegini ve

gerekli cevabi verecegini belirtti.3%

Osmanli memuruna gore ihtilafli yerler i¢in Kanuni Sultan Sileyman dénemi dncesine
gidilmemeliydi. Bu nedenle, Sah Ismail dénemi ya da Hz. Adem zamanina gidilmesi
anlamsizdi. Zira, Sultan Siileyman 6ncesine gidildigi taktirde, Iran elcisine hak vermek
gerekirdi ancak o zaman, Osmanlt Devleti de baz1 yerler tzerinde hak iddia edebilirdi.
Enveri, Tebriz’i 6rnek gosterdi ve Osmanli Devletinin Tebriz’e hilkmettigi donemler ile
o donemin Tebriz yoneticilerini delil gosterdi*® ki Tebriz disinda daha bir¢ok &rnek

vermek de mUimkundur.

Enveri’nin Siileymaniye’nin Osmanli miilkii olduguna dair 6ne siirdiigii bir diger
delil, Iran hiikiimetinin, Stilleymaniye’den iran topraklarina yénelik yapilan saldirilar,
Osmanli hiikiimetine ilettigine dairdi. Osmanli memuruna gore, Iran hikimetinin
Osmanli Ulkesinden kendi topraklarina yonelik bir saldirtyr giindeme getirmesi
anlasilabilir bir seydi. Ancak Acem hiikiimetinin, kendi topragi saydig1 Siileymaniye’den
[ran’a uzanan bir saldirryt Osmanli hiikiimetine iletmesi ve sikayette bulunmasi
anlamsizdi. Osmanli memuru, bu hususta fran Sadrazami Haci Mirza Akasi’nin bir
sikayetine yer vermektedir ki sikayet konusu olan olay, Siileymaniye Sancagi
yoneticilerinden Ahmet Paga nin iran topraklarina saldirdigina dairdi. Olay Bagdat Valisi
Ali Pasa tarafindan da dogrulanmig, ancak olaydan dolayr pasanin gorevden azl
edilmeyecegi, yalmz zararm tazmin edilecegi belirtilmisti. Ahmet Pasa, Iran hiikiimeti
tarafindan atanan bir yonetici olsa idi Iran hiikiimeti onu sikayet etmek yerine ¢agirip
uyarirdi. Sadullah Enveri’ye gore yaylak resmi (vergi) icin de benzer bir durum s6z
konusuydu. Nitekim, Iran hiikiimeti Siileymaniye’den iran topraklarma giden asiretler

i¢in Osmanli hiikiimetinden yaylak resmi istemekteydi. Enveri, bu hususta her yaz hayvan

304 Siikriye Akdemir, EI-Enveri Seyyid Sa ‘dullah’in Iran Sefdretndmesi, s. 66, 75, 76, 78; ibrahim Aykun,
Erzurum Konferansi (1843-1847) ve Osmanli-Iran Hudut Antlasmasi, s. 109; Katip Celebi, Kitab-:
Cihannuma (Tipki basim), Ankara 2009, s. 457
305 Siikriye Akdemir, El-Enveri Seyyid Sa ‘dullah’mn Iran Sefiretnamesi, s. 68 ; Ibrahim Aykun, Erzurum
Konferansi (1843-1847) ve Osmanli-Iran Hudut Antlasmast, s. 108
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otlatmak i¢in Senendec’e giden Caf Asireti’ni 6rnek gosterdi. Bu asiretin yaylak
resimleri, Osmanli smir memurlar1 tarafindan Iran yéneticilerine 6denmekteydi.
Stileymaniye, eger Iran miilkii olsaydi Osmanli hilkiimetinden hig yaylak resmi istenir
miydi? Dahas1 Siileymaniye’nin iran miilkii olduguna dair herhangi bir antlasma maddesi
var miydi1? Ayrica, iran resmi makamlarinin yukaridaki iddiasina gore, Senendec Valisi

Kulihan, Siileymaniye’den iran topraklarina yénelik bir saldirtya karsilik vermisti.3®

Miizakerelerde dikkati c¢eken tavirlarin basinda, taraflarin kendilerini hakli
gosterme noktasinda standart kaliplarin igine hapsetmis olmalar1 gelir. Osmanl
Devletinin amaci, Iran’in Siileymaniye iizerinden batiya agilmasini engellemek, iran’m
ise Siileymaniye’yi alip batiya ag¢ilmak olduguna gore, bdyle bir tutumu bir 6l¢ctide mazur
gormek gerekir. Nitekim boyle bir iddiay1, Agr1 Dagi’ndan Basra Korfezi’ne uzanan sinir
boyunda, taraflar arasinda ihtilafli sayilan diger yerlerin birbirleriyle mukayesesiyle de
anlamak miimkiindiir. Bu durumda, ihtilafli yerlerin tamaminin sinirin sifir noktasinin
otesinde ve berisinde olmasi, bdyle bir iddiay1 anlamli kilmaktadir. Siileymaniye iizerinde
yasanan tartismanin benzerini, bundan sonra miizakere konusu olan Muhammere, Zohab

ve sair yerler lizerinde yasanan tartismalarda da tipa tip gérmek miimkiindiir.

2.a.b. Muhammere Kasabasinin Osmanh ve Iran Ulkesine Ait Olduguna

Dair Yasanan Tartismalar

Taraflar, konferansin 7 Aralik 1843 tarihli oturumunun bir bolimii ile 12 Aralik
1843 ve 19 Aralik 1843 tarihli oturumlarinda Muhammare meselesini goriistiiler.
Muhammere, Basra’nin giineydogusunda ve iran’in Huzistan eyaleti icinde, Sattiilarap
Nehri’nin solunda yer alan bir liman kasabasidir. Sadullah Enveri, kasabanin eski adinin
Derre oldugunu ve kirmizi topragindan dolay1 yoreye Arapga Muhammere, yani kirmizi
yer dendigini belirtmektedir. Muhammere adi, Iran’da Pehlevi hanedanmin kurucusu olan
Riza Sah (1925-1941) d6neminde, Fars milliyet¢iliginin etkisiyle Arap¢a’dan Farsca
Hiirremsehr’e doniistiirtilmiistiir. Dervig Pasa, 1852 yilinda Osmanli yonetimine sundugu
Devlet-i ‘Aliyye ile Iran Devleti Beyninde Olan Hudiidun Layihasidir adl eserinde,
Muhammere’nin yeni bir yerlesim yeri oldugunu ve bu yeni yerin, eski, yani asil yerlesim
yerinin on dakika kuzeyinde yeni bir kdy olarak 1820’li yillarda insa edildigini
belirtmektedir.3%’

306 Siikriye Akdemir, El-Enveri Seyyid Sa ‘dullah in Iran Sefdaretnamesi, S. 711, 72, 75, 77
37 Svat Soucek, “Arabistan or Khuzistan”, s. 207, 208; Dervis Pasa, Devlet-i ‘Aliyye ile Iran Devleti
Beyninde Olan Hudidun Layihasidir, s. 9; Sikriye Akdemir, El-Enveri Seyyid Sa‘dullah’m Iran
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O tarihlerde kdy, kare seklinde topraktan bir sur ile ¢evrili olup, yiz elli, iki yuz
Arap hanesinden olugmaktaydi. Semseddin Sami, 1889 ile 1898 yillar1 arasinda yazdigi
ve Kdmiisti'l-a‘lam adiyla nesrettigi ansiklopedik eserinde, kasabanin on bes bin
ahalisinin oldugunu belirtmektedir. Kasabanin niifusunun 1933 yilinda da asag1 yukari
yirmi iki bine ulastig1 rivayet edilmektedir.2®® Hursid Pasa, koyde sur icindeki haneler
disinda bezzaz, bakkal, attar, kuyumcu, demirci, balik¢i, sekerci esnafi olmak iizere
seksen, doksan kadar diikkan oldugunu, bunlara ilaveten bir boyahane, iki kargir han, iki
kahvehanenin mevcudiyetinden de bahsetmektedir. Koyiin asil sakinleri, Arap Ka‘b
Asireti’ne mensup topluluklar olmakla birlikte, kéyde Bagdat, Basra ve Iran’dan ticaret
igin gelip yerlesen sair insanlar da bulunmaktaydi. Bu nedenle, kdyde Arapca ve Farsga

konusan farkli etnik unsurlar mevcuttu.3%®

Muhammere ¢evresi, onemli bir tarim bdlgesi oldugu kadar, sehrin limani da
uluslararasi ticaret i¢in 6nem arz etmekteydi. Bu 6nem, Muhammere’nin Basra Korfezi,
Sattiilarap, Karun Nehri ve Huzistan ile Irak arasinda bir kesisim yeri olmasindan
kaynaklanmaktaydi. Hindistan ve Avrupa’dan gelen ticaret mallari, Basra Korfezi’nden
Sattiilarap Nehri’ne nakledildikten sonra, bu mallarin bir kismi, Basra’dan Osmanl
iilkesine gonderilmekteydi. Diger kismi ise, Muhammere’ye tasinmakta ve
Muhammere’den Karun Nehri vasitasiyla yiiz otuz kilometre igeri sevk edildikten sonra,
Huzistan ve Luristan bolgesinde satilmaktaydi. 19. yiizyil Hindistan ticaretine ise, blyik
olgiide Ingilizlerin kurdugu sirketler egemendi.’® Ayrica Ceziretulzir (Abadan),
Muhammere ve cevresinde yetisen hurmalarin ¢ogu, Sattiilarap Nehri ve Basra Korfezi
Uzerinden Bombay ve Hindistan taraflarina satilmakta, geri kalan kismi da benzer
bigimde Karun Nehri vasitasiyla Suster ve Dezful yoluyla Iran iglerinde

tuketilmekteydi.3!*

Dervis Pasa, bu ticarete bagli olarak Basra Korfezi’'nden Sattiilarap Nehri
vasitastyla Osmanli ya da Iran iilkesine gelen mallarm, ya da Muhammere ve gevresinin

icte veya dista tiiketilen hurmalari ile Iran’dan Muhammere Limani vasitasiyla Sattiilarap

Sefaretnamesi, s. 95; Ibrahim Aykun, Erzurum Konferans: (1843-1847) ve Osmanli-Iran Hudut
Antlagmast, S. 129
308 Semsettin Sam1i, Kdmiisu ‘I-a‘lam (tipki basim), c. VI, Ankara 1996, s. 4221; Dervis Pasa, Devlet-i
‘Aliyye ile Iran Devleti Beyninde Olan Hudiidun Layihasidir, s. 2, 3; Mehmed Hursid Pasa, Seyahatname-
i Huddd, s, 18; R. Levy, “Muhammere”, 14, c. VIII, istanbul 1979, s. 504
309 Mehmed Hursid Pasa, Seydhatname-i Huddd, s, 18, 25
310 Dervis Paga, Devlet-i ‘Aliyye ile Iran Devleti Beyninde Olan Hudiidun Layihasidir, s. 11; Semsettin
Sami, Kdamiisu ‘I-a ‘ldm (tipk1 basim), ¢. VI, s. 4221; Svat Soucek, “Arabistan or Khuzistan”, s. 205
311 Mehmed Hursid Pasa, Seyahatname-i Huddd, s, 20
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ve Basra Korfezi’ne giden her tiirlii malin giimriik vergisinin Basra giimriigli tarafindan
alindigim1 ve bu ag¢idan Muhammare’nin Basra ekonomisi i¢in Onem arz ettigini
belirtmektedir.3*?> Semseddin Sami, Karun Nehri’nde isleyen gemi sayisinin az ve
onemsiz oldugunu, Iran hilkiimetinin, bu ticaretten pek az istifade ettigini belirtse de
Muhammere Limani’nin zamanla Iran’in dis ticaretinde &zellikle hurma ihracatinda
onemli rol oynadig1 bilinmektedir. Osmanli Devleti ile iran hiikiimeti arasinda imzalanan
I1. Erzurum Antlasmast’nin (1847) ikinci maddesine gore, kasaba Iran topragi sayilmissa
da yore iizerindeki tartisma 1913 yilina kadar devam etmistir. Kasaba, 1857 yilinda
Ingiliz isgaline ugramis, ancak Ingiltere daha sonra yoreyi Iran’a terk etmistir.

Muhammere cevresi giinimiizde 6nemli bir petrol tretim merkezidir.3!3

Mirza Taki Han, 7 Aralik 1843 tarihli oturumda Muhammere’nin Huzistan’1n bir
pargast oldugunu ve yore sakinlerinin iran padisahlarina itaat ettigini belirtti. iran
memuru, daha sonra eski Bagdat Valisi Ali Riza Pasa’nin Muhammere’ye saldirip
kasabay1 yagmaladigini- Ki iddiasina gore yagmalanan mallarin iki yUz bin akgelik kismi
tiiccarlarindi- ve halki esir alarak Bagdat pazarinda sattigin1 dolayisiyla magdur
olduklarmi iddia etti.3!* Mirza Taki Han i¢in Ali Riza Pasa’nin s6z konusu eylemi, iran’m
Muhammere {izerindeki konumunu gii¢lendiren sevindirici bir rastlant1 gibi goriinmekte
ve paradoksal olarak Osmanli yonetiminin kendisine ait bir yeri yagmalamayacagina ve
halki esir edemeyecegine isaret etmekteydi. Mirza Taki Han, bu durumda haksiz da
sayllmazdi. Zira Iranl yoneticiler gerek iilkelerinin kadim smirlarmni, gerekse Iran
Devleti’nin Muhammere Uzerindeki fiili hakimiyetini gerekce gostererek, kasaba
tizerinde hak iddia etmekteydiler. Acem iktidarina gore, iki lilke arasindaki smir
Sattiilarap Nehri’ydi ve her iki {ilke nehir tasimaciliginda hak sahibiydi. Ancak Erzurum
Konferansi’nda Osmanli Devleti’ni temsil eden Enveri Efendi, bu sOylemlerin aksini
iddia etmekteydi. Osmanli memuruna gore, Muhammere, Basra vilayetinin bir pargasi idi
ve kasabanmn Osmanli miilkii olduguna dair birgok belge ve harita bulunmaktayd:.3°

Dervis Pasa layihasinda da benzer ifadeler yer almakta ancak ne Enveri Efendi ne de

312« Muhammere Iranlu’da kalur ise Basra harab olur denilmesi bundan nasidir.” Dervis Pasa, Devlet-i
‘Aliyye ile Iran Devleti Beyninde Olan Hudiidun Layihasidir, s. 11, 12

313 Semsettin Sami, Kdmiisu ‘I-a‘lam (tipki basim), c. VI, s. 4221; R. Levy, “Muhammere”, s. 504; Svat
Soucek, “Arabistan or Khuzistan”, s. 205; Ali Akyildiz—Zekeriya Kursun, Osmanli Arap Cografyasi ve
Avrupa Emperyalizmi (Filistin-Basra Korfezi-Kizildeniz-Kuzey Afrika Diplomatik Belgeler), istanbul 2015,
s. 200; BOA,, BEO., 4138/310289, lef. 5, 6 21 Ocak 1913 ( 8 Kanunisani 1328)

314 Feridun Ademiyet, Emir Kebir ve Iran, s. 84; Siikriye Akdemir, EI-Enveri Seyyid Sa‘dullah’in Iran
Sefaretnamesi, s. 89, 90; ibrahim Aykun, Erzurum Konferansi (1843-1847) ve Osmanli-Iran Hudut
Antlagmasi, s. 120, 122

315 Siikriye Akdemir, El-Enveri Seyyid Sa ‘dullah’'in Iran Sefiretndmesi, s. 90
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Dervis Paga, Muhammere’nin Osmanli Devletinin olduguna dair belgelere eserlerinde yer

vermemektedirler.

Osmanl1 ve Iran heyetlerinin Muhammere’nin aidiyeti konusunda 6ne siirdiikleri
deliller icerisinde, Arap Ka‘b Asireti tizerinden yaptiklari tartisma disinda somut ilmi ve
saglikli bir bilgi bulmak da mimkin goérinmemektedir. Enveri gibi Dervis ve Hursid
pasalarin, ya da Miisiruddevle Mirza Cafer Han ve Nazimiilmiilk’ln kaleme aldig1
eserlerdeki ifadeler de bu iddiayr anlamli kilmaktadir. Dolayisiyla taraflarin
iddialarindan, Muhammere’nin gergekte kime ait oldugu hususu karanlikta kalmaktadir.
Yalniz Dervis Pasa Muhammere yerine, kasabanin dogusunda bulunan alt1 yerlesim yeri
ile bu yerlesim yerlerine ait belgelerin kiinyesine deginmektedir. Bu kayitlardan biri,
Suveyb sancaginda bulunan Sadrulgar isimli yerin 1576/1577 yilinda Osmanli Sultani II1.
Murat zamaninda, Siileyman oglu isimli bir kisiye timar olarak verildigine dair bir
berattir. Diger belgeler ise Haffar mukataasinin alinip satilmasina dair Kuban kadisinin
miihriinii tastyan 1638-1639 tarihli huccet-i ser‘iyye, Basra’ya tabi Ceziretulhizir,
Muaviye, Harsa, Derre ve Haffar’a dair Sultan 11. Mustafa donemine ait 1701-1702 tarihli
muafiyet fermani, Kuban ahalisine hitaben yazilmis 11 Mart 1702 tarihli vali buyruldusu,
Haffar da bulunan Ka-surhan isimli yerin ihtilafinin ¢6ziimiine dair Basra kadisinin 1746-
1747 tarihli hiiccet-i ser‘iyyesi ile yine Haffar’da bulunan Seyh Yakup hayratinin vakif
mallarina bakma gorevine dair Basra kadisiin 1812-1813 tarihli hiiccet-i ser‘iyyesidir.3!6
Ancak Osmanli devlet adamlarima gére Muhammere’nin Basra eyaleti’nin bir pargasi
oldugunun en onemli delili, Arap Ka‘b Asireti’nin Osmanli Devletine tabi bir asiret
olmasi idi. Bu nedenle, goriismelerde Muhammere sorunu, Ka‘b Asireti’nin tabiiyeti

meselesi lizerinden tartisma konusu oldu.
2.a.c. Asiret-Mekan liskisine Bir Ornek: Ka‘b Asireti

Sadullah Enveri [ran Sefaretnamesi adli eserinde, Ka‘b Asireti’nin Osmanl
tebaas1 olduguna dair siirh bilgi vermektedir. Dervis Pasa ise, asiretin Basra’ya tabi
Osmanli Devleti tebaasindan oldugunu ispat eden bircok resmi kaydin oldugunu
belirtmektedir. Ancak Pagsa Muhammere de oldugu gibi, Ka‘b Asireti ile ilgili iddiasinda

da, bu kayitlar1 eserinde zikretmemekte, yalniz bunlarin Basra Defterhanesi’nde kayitl

316 *“...nefs-i Muhammere ve tevébi‘inin Basra eyaleti muzafatindan olduklarma berahin-i kati‘a olmak
lzere nice ferdmin-i ‘atika ve senedat mevcid oldugundan baska...” Dervis Pasa, Devlet-i ‘Aliyye ile Iran
Devleti Beyninde Olan Hudiidun Layihasidir, S. 5, 6
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olduguyla yetinmektedir.}’ Dervis Pasa bu kayitlar iizerinden izahat yapmak yerine,
asiretin Osmanli yoneticileri ile iligkileri baglaminda aciklamalar yapmaktadir ki bu
aciklamalara Hursid Pasa’nin Seyahatndme-i Hud(d adli eserinde de rastlamak

mUmkiandr.

Asiretin aslen Necid taraflarindan Huzistan bolgesine geldigine ve soylarmin
Ka‘b Bin Rebi‘ Bin ‘Amir’e dayandigma dair yaygm bir kanaat vardir.>'® Asiretin
Huzistan’a ne zaman geldigine dair net bir ifade bulunmamakla birlikte, Iranli Mirza
Cafer Han, asiretteki Siilesmeden dolay1 -ki ona gore topluluk aslen Safii ve Hanbeli
mezhebine mensup olup zamanla Siilesmistir- bu hareketliligin Safevilerin ilk
zamanlarinda gergeklestigine dair rivayetlerin varligina deginmektedir. Mirza Cafer Han,
Ka‘b Asireti’nin dokuz bin kadar aileden olustugunu, asiretin homojen olmayip birgok
agiretten tesekkiil ettigini, yerlesim alaninin doguda Huveyze’den batida Behbahan,
kuzeyde Suster’den giineyde Sattiilarap Nehri ve Fars (Basra) Korfezi’ne uzanan bir saha

oldugunu belirtmektedir.3!°

Osmanli devlet adamlarinin asiretin Muhammere, Ceziretulhizir ve bu iki
mekanin dogusunda ve Sattiilarap sahillerinde yasadigini belirttigi agiklamalariyla, Mirza
Cafer Han’m aciklamalar1 ortiismektedir.3® Ancak Osmanli devlet adamlari, yalniz
Muhammere ve cevresini lilke sinirlart igerisine alma gayreti iginde olduklarindan,
agiretin yayildig1 alan1 doguda Behbahan’a kadar uzatmamislardir. Agiret saygin bir
aileden gelen bir seyhin kontroliindeydi ve seyhin asiret ve asiretin yasadigi c¢evre

lizerinde oldukca etkin olduguna dair goriisler bulunmaktadir.3%

Asiret reisi
Muhammere, Ceziretulhizir, tabi yerler ile Fellahiye’de bulunan hurmaliklarin miri

hasilatindan, diger zirai Uriinlerin OsUriinden, seyhlige ait gelirlerden ve glimriik

317 Dervis Paga, Devlet-i ‘Aliyye ile [ran Devleti Beyninde Olan Hudiidun Layihasidur, s. 6.
318 Dervis Pasa, Devlet-i ‘Aliyye ile Iran Devieti Beyninde Olan Hudiidun Layihasidir, s. 7; Siikriye
Akdemir, El-Enveri Seyyid Sa ‘dullah’in Iran Sefdretnamesi, s. 90; Mirza Cafer Seyyid Han Miihendisbas1
Musiruddevle, Risale-i Tahkikat-1 Serhaddiye (Tah. Muhammed Miisird), Tahran 1348, s. 59; Max Freiherr
Von Oppenheim, Mu‘camu’l-buldan ve’l-kaba’il fi Sibhi’l-Cezireti’l-‘Arabiyye ve’l-‘Irak ve Ceniibi’l-
Urdiin ve Sina (trc. ve tah. Abdullah Bin Nasir el-Vuley*i), c. VIII, Riyad 1435, s. 544
819 Mirza Cafer Seyyid Han Miihendisbas1 Musiruddevle, Riséle-i Tahkikat-: Serhaddiye, s. 58, 59; Ayrica
agiretin yagadig1 yerlesim yeri ve mezhebi i¢in bkz. Max Freiherr Von Oppenheim, Mu‘camu’l-buldan ve’l-
kaba’il fi Sibhi’l-Cezireti’l-‘Arabiyye ve’l-‘Irak ve Cenibi’1-Urdiin ve Sina, c. VIII, s. 545; Mehmed
Hursid Pasa, Seyéhatndme-i Huddd, s. 25; Richard Tapper, “Introduction”, Tribe and State In Iran and
Afghanistan (edited by Richard Tapper), London 1983, s. 18, 19
320 Dervis Paga, Devlet-i ‘Aliyye ile [ran Devleti Beyninde Olan Hudiidun Layihasidur, s. 7
321 Max Freiherr Von Oppenheim, Mu ‘camu’[-buldan ve’l-kaba il fi Sibhi’[-Cezireti’l- ‘Arabiyye ve'l- ‘Irak
ve Ceniibi’l-Urdiin ve Sina, c. VIII, s. 545; Mehmed Hursid Pasa, Seyahatname-i Huddd, s. 22
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varidatindan istifade etmekteydi. Hursid Pasa, asiretin ¢ift¢i ile asilzadeler arasinda iki

kisma ayrildigin ve her iki grubun da hirsiz, yalanci, hilekar oldugunu belirtmektedir.3%2

Osmanli devlet adamlarina gore, asiret, Necid’den Osmanh iilkesine geldigi
zaman -ki bu gorUse gére Muhammere ve ¢evresi Osmanli topragi sayilmaktadir-
Osmanli hiikiimeti, onlar1 Bagdat ve Basra valilerinin bilgisi dahilinde Muhammere’nin
dogusunda ve kasabaya yaklagik {i¢ saat mesafede Karun Nehri kenarinda bir yerlesim
yeri olan Sable’ye yerlestirmistir. Asiretin niifusu artinca, zamanla kuzey ve giiney Kuban
adli yere yerlesmislerdir. Ka‘b taifesi bu siirecte, bir biitiin olarak Osmanli Devletine tabi
olup, tiim isleri Basra eyaleti tarafindan goriilmekteydi. Ancak asiret, zamanla gerek
Basra vali ve mutasarriflarina, gerekse Iran yoneticilerine baskaldirmis ve isyan etmistir.
Nitekim Kerim Han Zend zamaninda (1751-1779) kabile isyan edince, Iran ydnetimi
agiret lizerine sefer diizenlemis, bu sefer sirasinda Sable seddi bozulup, Karun Nehri
simdiki mecrasina aktig1 i¢in asiretin ekim alanlar1 zarar gérmiis, bunun sonucunda da
asiret ikiye ayrilarak bir kism1 Muhammere, Ceziretulhizir ve ¢evresinde kalmis, diger
kismi ise 1750’li yillarda biiyiik seyhleriyle birlikte Kuban’1 terk edip iran topraklar:

icerisinde yer alan Fellahiye’ye yerlesmislerdir.3?

Dervis ve Hursid pasalarin anlatimindan, asiretin bu tarihten 1830’1u yillara kadar
Osmanli Devletiyle iliskisinin devam ettigi, ancak 1750’lerden itibaren Osmanli
yonetiminden kopus siirecinin bagladigi goriliyor. Buna gore, asiret zamanla Sattiilarap
Nehri’nin sol tarafinda bulunan ve Muhammere’ye tabi bulunan mukataalari zorla eline
gecirip aralarinda diledikleri gibi bdliigmiistiir. Bu mukataalarin  yillik  hurma
mahsulatinin kiymeti bir milyon dort yiiz yetmis alt1 bin kurus idi ve bunun {igte ikisi
miriye, tigte biri de ekip bigenlere ait idi. Bu mukataalarin miri geliri ise iki bin iki yiiz
akce idi. Asiret bu mukataalar1 zorla kontrol altina aldiktan sonra, gelirin yarisi ¢iftcilere
diger yarisi ise bir kism1 Muhammare’de bulunan el-Muhaysin taifesinin ileri geleni ile

Fellahiye’de bulunan biiyiik seyh ve diger bir iki sahis arasinda boliisiilmiistiir.3*

322 Mehmed Hursid Pasa, Seyahatname-i Huddd, s. 24, 25
323 Dervis Pasa, 1852°de takdim ettigi eserinde, Ka‘b Asireti’nin bundan yiiz iki, yliz ¢ yil once biiyiik
seyhleriyle Fellahiye’ye gidip yerlestiklerini belirtiyor. Dervig Paga’nin eserini takdim ettigi tarihe gore
ortalama yuiz y1l 6ncesinin 1750°1i y1llar olmasi gerekiyor. Bu nedenle, agiretin 1750°1i yillarda Fellahiye’ye
g0g ettigini belirttim. Tarih bana aittir. Konu hakkinda bkz. Dervis Pasa, Devlet-i ‘Aliyye ile [ran Devleti
Beyninde Olan Hudiidun Layihasidir, s. 8; Mehmed Hursid Pasa, Seyahatname-i Huddd, s. 21, 22; Ibrahim
Aykun, Erzurum Konferansi (1843-1847) ve Osmanli-Iran Hudut Antlasmas, s. 134
324 Dervis Pasa, Devlet-i ‘dliyye ile Iran Devleti Beyninde Olan Hudiidun Layihasidir, s. 8; Mehmed Hursid
Pasa, Seyahatname-i Huddd, s. 19
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Asiretin Muhammare, Ceziretulhizir ve ¢evresinde bulunan fertleri biiyiik seyhe
tabi olduklarindan, Basra yoneticileri 1830’lu yillara kadar, onlar1 yine biiyiik seyhleri
vasitasiyla idare etmis, nitekim Muhammere, Ceziretulhizir ve ¢evresinde bulunan asiret
mensuplari, Basra hazinesine kalemiye adiyla verdikleri vergilerini yine eski usul iizere,
Fellahiye’ye giden seyhleri vasitasiyla vermeye devam etmislerdir. Dervis Pasa, bu
uygulamanin eski Bagdat Kolemen Valisi Davut Pasa’nin (1817-1831) son zamanlarina
kadar rutin bir bigimde devam ettigini ifade etmekte, ancak Muhammere, Ceziretulhizir
ve ¢evresinde bulunan asiret mensuplarinin gerek Fellahiye’de bulunan kabile reisine
itaat ettiklerinden, gerekse Basra yoneticilerinin kotii yonetiminden kagip Iran’daki
seyhlerine sigindiklarindan, Basra hazinesine verdikleri verginin gitgide azaldigini ve
asiretin Iran yoneticilerinin kontroliine girerek tabiiyetlerine halel geldigini
belirtmektedir.3® Asiret, Davut Pasa’dan sonra yerine gegen Ali Riza Pasa zamaninda
Basra ve Bagdat valilerinden tamamen yiiz cevirince, Pasa kabile iizerine sefer
diizenlemis ancak asiret iizerinde yeterli kontrol saglanamadigindan, Iran yéneticileri
boslugu doldurmus ve kabileyi kontrol altina almistir. Ka‘b toplulugu, bdylece Osmanli
yonetimiyle bagm koparmis ve Iran yoneticileri asiretin yasadigi Muhammere,

Ceziretulhizir ve gevresi iizerinde hak iddia etmislerdir.3%°

Bu anlatida, asiretin Osmanli tebaas1 olduguna dair deliler daha ¢ok toplulugun
devlete ddedikleri vergi ile iliskilendirilmektedir. Ancak benzer iddia Iranli yoneticiler
icin de s6z konusuydu. Bu durumda vergi lizerinden yapilacak olasi bir tanimlama,
asiretin iran tebaasi olma ihtimalini de giiclendirmektedir. Bu nedenle Ka‘b Asireti’nin
tabiiyeti iizerine yapilan tartismanin dayanagini vergi olustursa da, bunun tek basina
yeterli olmadigi goriilmektedir. Nitekim Tahkikat-z Serhaddiyye yazari, bu asiretin
“Divan-1 Ali’ye” yilda {i¢ bin tiimen vergi verdigini ve verilen verginin “defter-i
hiimayunda” kayith oldugunu belirtmektedir.3?” Dahas1 bizzat Osmanli kaynaklarimdan
edinilen bilgiler, Ka‘b Asireti’nin Iranli yoneticilerle de Osmanli ydneticilerine benzer
bir iliski i¢inde oldugunu gostermektedir. Buna, devlete 6denen vergilerin yani sira, her

iki iilke yoneticilerinin asiret reisine génderdikleri hediyeler de dahildir. Ornegin, kabile

325 Nitekim 6 Kasim 1837 tarihli bir belgede, asiretin Muhammere’nin sol tarafin1 meccanen tasarruf ettigi
belirtilmektedir. “...vullat-1 sélife zamanindan beru Basra’nin canib-i sarkisini Ka‘b ‘Asireti meccanen
tasarruf eylediginden...” BOA., HAT. 477/ 23372 6 Kasim 1837 (7 Saban 1253); Dervis Pasa, Devlet-i
‘Aliyye ile Iran Devleti Beyninde Olan Hudiidun Layihasidir, s. 7, 8; Mehmed Hursid Pasa, Seyahatname-
i Huddd, s. 22
3% Dervis Pasa, Devlet-i ‘Aliyye ile [ran Devleti Beyninde Olan Hudiidun Layihasidir, s. 8; Mehmed Hursid
Paga, Seyahatndme-i Huddd, s. 23
327 Mirza Cafer Seyyid Han Miihendisbas1 Musiruddevle, Riséle-i Tahkikat-: Serhaddiyye, s. 59
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reisi Osmanli yonetimine hizmet ettigi i¢in, her y1l Basra ve Bagdat yoneticileri tarafindan
kendisine hilat gonderilmekteydi. Bunun gibi Iranl yoneticiler de Ka‘b Asireti reisine
hilat ve hediye gdéndermekteydiler. Hursid Pasa, asiretin bu hediye karsiliginda Iran
yoneticilerine bir miktar mal verdigini, bunun da zamanla zorunlu vergiye doniistiigiini

ve asiretin bu yiizden kendisini Iranl hissettigini belirtmektedir.3?®

Iki iilke temsilcisinin Muhammere ve Ka‘b Asireti iizerindeki hak iddialari, stireg
icerisinde vergi disinda bagka iddialarla da devam etti. Mirza Taki Han’in abartil1 bir
ifadeyle Ka‘b taifesinin Nuh tufanindan beri Iran tebaas1 oldugunu 6ne siirmesi, bundan
sonraki siirecte tartismalarin herhangi bir esnemeye izin vermeyen keskin bir zeminde
gerceklesecegine isaret etmekteydi. Benzer tutumu, Osmanli devlet adamlarmin
ifadelerinde de gormek mumkindir. Nitekim, Dervis Pasa Kerha Nehri’ne kadar
Muhammere ve c¢evresi iizerinde Iran hiikiimetinin hak iddia edemeyecegini

belirtmektedir.?2°

Tahkikat-: serhaddiyye yazari, Muhammere ve Ka‘b Asireti igin dikkate deger bes
farkli delil sunmaktadir. Birincisi; Huzistan, cografi bir tabir olarak Sattiilarap Nehri’ne
kadar olan alan1 ifade etmekteydi ve buna gére Muhammere, Huzistan sinirlar1 igerisinde
yer almaktaydi. Ayrica Osmanli Devleti Iran ile imzalanan biitiin antlasmalar1 Kasrisirin
Antlagsmast (1639) iizerinden degerlendirmekte, bu antlasmaya gore sinir Bedre ve
Cessan’dan baslayip Agri Dagi’na dogru uzanmaktaydi. Sultan IV. Murat gibi gii¢lii bir
hiikkiimdarin, Bedre’ye ¢ok da uzak olmayan Muhammere’yi gdzden kagirmasi ve
antlasmaya dahil etmemesi anlasilir bir durum degildi. Ikincisi; Osmanli yonetimi Ali
Riza Paga’nin Muhammere’ye saldirdig1 giine kadar kasaba ve Ka‘b Asireti tizerinde hak
iddia etmemisti. Oysa Sebiiki, Zilan ve Haydaranlu asiretleri I. Erzurum Antlagsmasi’nin
(1823) maddeleri arasinda isimleriyle zikredilmekteydi. Osmanli yonetimi, Muhammere
ve Ka‘b Asireti iizerinde hak sahibi olsaydi iki iilke arasinda imzalanan antlagsmalarda bu
hususu dikkate alird1. Ugiinciisii; Muhammere, Osmanli Devletine ait olsaydi, Ali Riza
Pasa kasabay1 yagmalamaz ve kendi tebaasini kdle ve esir edip bu derece bir zulmii reva
gormezdi. Dordiinciisii; kasaba Osmanli {ilkesinin sinirlart igerisinde olsaydi, Osmanli
yonetimi Muhammere’deki zarar icin Sarim Efendi’yi ¢ ylz bin timen ile Iran’a

gondermezdi. Besincisi; Osmanli memurlari, Ka‘b Asireti’ni kazanmak igin, kendilerine

328 Dervis Pasa, Devlet-i ‘Aliyye ile [ran Devleti Beyninde Olan Hudtidun Layihasidir, s. 8; Mehmed Hursid
Pasa, Seyadhatname-i Huddd, s. 22, 23

329 Siikriye Akdemir, El-Enveri Seyyid Sa ‘dullah’in Iran Sefiretnamesi, s. 91; Dervis Pasa, Devlet-i ‘Aliyye
ile Iran Devleti Beyninde Olan Hudiidun Layihasidir, S. 9
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bircok imkan sunmalarina ragmen, asiret Iran yonetiminden yiiz ¢evirmemisti. Bu

imkanlara iki yillik vergi muafiyeti de dahildi.3*°

Osmanl1 devlet adamlarinin, tahkikat yazarinin bu iddialar1 karsisinda ne tiir cevap
verdikleri belirsizdir. En azindan Dervis Pasa, Hursid Pasa ve Enveri Efendi’nin telif
ettikleri eserlerde gerekli cevabi bulmak pek olasi gériilmiiyor. Yalniz Enveri Efendi, Iran
elcisi Mirza Taki Han’in yukarida hak iddiasi i¢in dile getirdigi Muhammere seferi
hakkinda agiklama yapmaktadir ki, ona gore olay, Ali Riza Pasa’nin Bagdat valisine
vergisini vermeyen isyanci Ka‘b Asireti’ni kontrol altina alma girisimiydi. Nitekim
Osmanli memuru, bu disiincesini Erzurum Konferansi’nin 12 Aralik 1843 tarihli
oturumda dile getirmistir. Enveri’ye gore, asiret 1828/1829 yilina kadar vergisini diizenli
bir bicimde Bagdat valisine 6demis, yalniz bu tarihten sonra 6demeyi yavas yavas birakip
zamanla vergi vermeyi terk etmisti. Osmanli elgisi, Bagdat’ta bulunan Iran sehbenderi ile
sehirdeki Iran memurlarmin otuz, kirk giin Oncesinden bilgilendirildigini de
belirtmektedir. Buna gore, Muhammere’de bulunan iran tebaasi ile iranli tiiccarlarin
kasabadan ayrilmasi gerektigi kendilerine iletilmisti. Nitekim Ali Riza Pasa
Muhammere’ye girdiginde, Iran tebaasi kasabayi terk edip Huveyze ve Basra’ya

cekilmisti, dolayisiyla kasabada Iran Devletine tabi kimse bulunmamaktaydi.>3

Iran heyeti, Osmanli elgisinin Muhammere olayini vergi meselesine indirgemesini
inandirict bulmadi. Heyete gore, Osmanli devlet adamlari, agiretin 1828/1829 yilindan
beri vergi vermedigini iddia etmekteydiler. Buna ragmen sefer daha ge¢ bir tarihte,
1834/1835 yilinda, hem de Iran Sah’i Herat’ta iken gerceklesmisti. Bu da sefere dair
kuskular1 artirmaktaydi. Bu nedenle, heyet Ali Riza Pasa’nin sirf kasabay1 yagmalamak
icin Muhammere’ye saldirdigini iddia etmekteydi. Tahkikat-: serhaddiye yazari ise olaya
farkli bir pencereden bakmaktaydi. Ona gore Ali Riza Pasa, asiretin kontoliindeki
Muhammere Limani’n1 kontrol altina almak ve Basra ticaretini canlandirmak igin bu
sefere girismisti. Zira, asiretin kullanima actign Muhammere Limani, Basra ticaretine
zarar vermekteydi. Benzer aciklamaya Osmanli arsiv vesikalarinda da rastlamak
miimkiindiir. Osmanli Hariciye Nezareti tarafindan Muhammere Meselesi adiyla

nesredilen bir risalede de bdyle bir kaygiya yer verilmektedir. Nitekim, zaman zaman

330 Mirza Cafer Seyyid Han Mithendisbag1 Musiruddevle, Risale-i Tahkikat-: Serhaddiyye, s. 64, 65
38 Siikriye Akdemir, El-Enveri Seyyid Sa ‘dullah’in Iran Sefiretndmesi, s. 92; Ibrahim Aykun, Erzurum
Konferansi (1843-1847) ve Osmanli-Iran Hudut Antlagsmast, s. 120, 121, 122, 123
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nehir yatagi dolmaya baslayinca, gemiler Basra yerine Muhammere Limani’na

yanasmakta ve bu yiizden Basra ticareti zarar gérmekteydi.33

Iran heyetine gore, Ali Riza Pasa’nin Muhammere seferi, iran sinir memurlari ile
Iran hiikiimetinin Bagdat sehbenderine bildirilmemisti. Dahas1, Iran tebaasinin Basra ve
Huveyze’ye ¢ekildikleri haberi de dogru degildi. Nitekim Ali Riza Pasa,
Muhammere’den dondiikten sonra Iran sehbenderi, Pasa’nin huzuruna gidip kadmn
tutsaklarin serbest birakilmasini istemis ancak buna olumlu cevap almamuisti. Iran heyeti,
ayrica Iran hiikiimetinin Istanbul elgisi Mirza Cafer Han’in Muhammere saldirisini
Osmanli hiikiimetine ilettigini, bunun tizerine hitkiimetin bir ferman ¢ikarip olayi tahkik
etmek (zere bir memur tayin ettigini belirtti. Ustelik ferman da heyetin yanindaydi.
Muhammere, madem Osmanl topragiydi ve Osmanli hiikiimeti yoreden vergi aliyordu

neden o sira giindeme gelmemisti. Bunda bir tutarsizlik yok muydu?3®®

Kaynaklar, iran heyetinin aksine Osmanli yénetiminin iran’n Istanbul elgisine,
Muhammere Limani’nin kendi miilkii oldugunu belirten agiklamasina yer vermektedirler
ki bu gibi saldirt durumlarinda, Osmanl veya Iran hiikiimetlerinin saldirmin kendi
topraklarinda gergeklestigini iddia ettigine dair cevaplarma siklikla rastlamak
miimkiindiir. Bunu ilerde de gorecegiz. Buna ragmen, diplomatik nezaket geregi Iran
hiikiimetinin magduriyet iddiasi ile yorenin ne zaman Iran hiikiimetinin eline gectiginin
aragtirtlacagi, ayrica iki Misliiman iilke arasinda var olan antlagmalara aykiri bir
durumun olmamasina riayet edilecegi, iran elgisine iletilmis ve bir memurun gerekli

tahkikat icin Bagdat’a gonderilecegi belirtilmistir.33*

Buna ragmen sonug degismedi. Nitekim Enveri iran sehbenderinin talebini kabul
etmek zorunda olmadiklarini, Muhammere’ nin Osmanli miilkii oldugunu ve kendilerinin
bundan siiphe duymadiklarini belirtti. Ayrica Sah’in Herat’ta olmasi, tamamen tesadiiftii

ve bu gibi isyan durumlarinda her devlet kendi sorununu ¢6zmek i¢in c¢aba sarf

32 «  Ka‘b ‘Asireti’nin tugyanmyla Sattu’l-‘arab kenarinda nehr-i Karun’un munsab oldugu yerde
Muhammere naminda bir iskele agilarak giimriigii biitlin mu‘attal olmus...” BOA., HAT. 1253/48415 22
May1s 1838 (27 Safer 1254); Siikriye Akdemir, El-Enveri Seyyid Sa ‘dullah’in Iran Seféretndmesi, s. 92,
94; Mirza Cafer Seyyid Han Miihendisbasi Musiruddevle, Risale-i Tahkikat-i Serhaddiyye, s. 65; Ali
Akyildiz-Zekeriya Kursun, Osmanilt Arap Cografyast ve Avrupa Emperyalizmi (Filistin-Basra Korfezi-
Kizildeniz-Kuzey Afrika Diplomatik Belgeler, s. 201

333 Siikriye Akdemir, EI-Enveri Seyyid Sa ‘dullah’in Iran Sefdretndmesi, s. 94, 95; Ibrahim Aykun, Erzurum
Konferansi (1843-1847) ve Osmanli-Iran Hudut Antlasmasu, s. 127, 128

334 Mehdi Jawad Habib al-Bustani, Bagdad 'daki Kolemen Hdkimiyetinin Te ‘sisi ve Kaldirilmasi ile Ali Riza
Pagsa’min Valiligi (1749-1842), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yakingag ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Tarihi Kurstst Doktora Tezi, Istanbul 1979, s. 264

111



etmekteydi. iran heyetinin ferman diye bahsettigi belgeler ise, Osmanl1 hiikimetinin Ka‘b

Asireti’ni kontrol altina almak i¢in génderdigi nasihatlerden ibaretti.*®

Osmanli memuru, Iran’mn Senendec Yaylasi'na giden Caf Asireti’ni 6rnek
gostererek, Ka‘b Asireti’nin bir kismmin Iran’da olmasinin onun iran tebaasi oldugu
anlamma gelmedigini de belirtti. Buna ilaveten, iki iilke arasinda Osmanli Sultani 1.
Mahmut (1730-1754) ile Iran hiikiimdar1 Nadir Sah zamaninda 4 Eyliil 1746 yilinda
imzalanan antlagmanin firariler ile ilgili kismin1 hatirlatti. Buna gére, Osmanli tilkesinden
Iran’a veya Iran’dan Osmanl iilkesine firar eden olur ise, bunlarin talep edilmeleri
durumunda kars1 tlilkeye iade edilmeleri gerekmekteydi. Bu durumda iki iilke arasinda
imzalanan antlasmaya gore, Cerrahiye ve Karun Nehri’ni gegip Iran’a giden Ka‘b Asireti

mensuplarmin firari statiisiinde degerlendirilmeleri ve iade edilmeleri icap etmekteydi.3%

Enveri, iddialarinin devaminda Erzurum 6rnegini verdi ve Erzurum’da benzer bir
olay olsa ve sehir valisi, iran’m Erzurum Sehbenderi Hiiseyin Efendi ile Hoy ve cevredeki
diger yoneticileri uyarip, Iran tebaasinin sehirden uzaklasmasini istese, ardindan isyani
bastirsa, bu durumda Erzurum Iran’in m1 olacakt1? diye ekledi. Osmanli elgisine gore, bu
hususta Muhammere ile Erzurum arasinda bir fark yoktu. Ayrica Ali Riza Pagsa’nin Ka‘b
Asireti'nin Iran’daki firkas: {izerine, Iran hiikiimeti hudud ihlali gerekgcesiyle tepki
gosterse bile, sefer diizenleme hakk1 vardi. Osmanli elgisi, bunlarin yani1 sira Ka‘b Asireti
Seyhi Seyh Samir el-Katban ile Basra Giimriigii Baskatibi Abdulkadir Efendi’nin

Erzurum’da oldugunu ve onlarin da mecliste dinlenmesini talep etti.>%’

Mirza Taki Han, bahsi gegen asiret seyhini tanimadigini1 ve tanikligi hakkinda
kendisine dnceden herhangi bir bilgi verilmedigini, dolayisiyla iran hiikimetine bilgi
verilmesi gerektigini ifade etti. Iran elgisi, 19 Aralik 1843 tarihli son oturumda da, Enveri
Efendi’nin iddialarinin inandirict olmadigmi dile getirdi. Ona goére bundan sonra
yapilacak agiklamalar, tekrardan ibaret olacakti. Mirza Taki Han, bu nedenle Enveri’nin
meclise davet ettigi sahitleri gormek istemedigini belirtti. Ingiltere ve Rusya temsilcileri

ise, taniklarin Osmanli Devleti lehine sahitlik yapabileceklerini, taraflarin delil sunma

3% Siikriye Akdemir, El-Enveri Seyyid Sa ‘dullah’in Iran Sefdretnamesi, s. 95, 96

36 Siikriye Akdemir, El-Enveri Seyyid Sa ‘dullah’in [ran Sefaretnamesi, s. 90; Ibrahim Aykun, Erzurum
Konferansi (1843-1847) ve Osmanli-Iran Hudut Antlasmasi, s. 121; .. tarih-i in‘ikdd-1 sulhdan sonra
fran’dan memalik-i mahrdsaya ve bu tarafdan dahi iran’a firar ider olur ise himayet olunmayub taleb
olunduklar: halde viikela c&nibine teslim olunalar..” bkz. Mudheddt Mecmiias: (tipki basim), Ankara 2008,
c.Il,s.320,c. Ill,s. 1

337 Siikriye Akdemir, El-Enveri Seyyid Sa ‘dullah in Iran Sefdaretndamesi, s. 92, 93; Ibrahim Aykun, Erzurum
Konferansi (1843-1847) ve Osman/i-Iran Hudut Antlagsmast, s. 123, 124
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konusunda serbest olduklarin1 ve iddialara cevap verme haklarinin oldugunu dile
getirdiler.3® Osmanli memuru da, devletler hukukuna gore haklarini savunacaklarmi ve
haklarindaki iddialara olumlu veya olumsuz cevap vereceklerini belirtti. Ardindan Seyh
Samir el-Katban ile Abdulkadir Efendi’nin meclise gelmesi i¢in teklifte bulundu ve
elindeki belgeleri- ki iglerinden bir tanesi bir siire 6nce Bagdat’a gitmis olan Mihendis
Esad Efendi’nin Ingiltere konsolosunun da goriisiinii alarak ¢izmis oldugu bir haritaydi-
bir kez daha komisyona gdsterdi. Sonra sahitleri meclise ¢agirdi. Sahitler, Mirza Taki
Han’1in kendilerine sordugu sorular karsisinda, Ka‘b Asireti’nin Osmanli Devleti tebaasi
oldugunu ve Bagdat ile Mekke arasinda bulunan Necid Asireti’nden ayrilmis bir firka
oldugunu belirttiler. Sahitler ayrica Ali Riza Pasa’nin Muhammere’yi muhasarasi
sirasinda, Iran tebaasindan kimsenin kasabada olmadigini, Muhammere nin miilhakati ile
beraber Osmanli miilkii oldugunu, Ka‘b Asireti’nin 6teden beri Osmanli miilkii olan
Muhammere ve Sattiilarap’da bulundugunu, ancak Zend Kerim Han déneminde asiret
reisi olan Siileyman Sah’mn tesvikiyle, asiretten bir firkanin Iran topraklarindan
Fellahiye’ye gittigini ifade ettiler. Taniklara gére Osmanl elgisi tarafindan yukarida
anlatilanlar dogruydu ve Osmanli elgisinin simdiye kadar ki agiklamalari, Ka‘b

Asireti’nin azl edilmis eski reisi Seyh Samir’in agiklamalariyla da uyusmaktaydi.33®

Enveri, son olarak gerek Basra Mahkemesi, gerekse Basra Mahkemesi’ne tabi
Koban Mahkemesi’ne ait kayitlarin bir kisminin Sattiilarap’in batisi, bir kisminin dogusu,
bir kismmin da mecrasina ait oldugunu, bunun da bu yerlerin tamaminin Osmanl
Devletine ait olduguna isaret ettigini dile getirdi. Osmanli elgisi, asiret reisi Stileyman
Sah’1n Iran tebaas1 olmas1 durumunda da, Muhammere nin Iran toprag: sayi1lamayacagini

belirtti. Zira bu goriise gore, kasaba yetmis yil dnce asiret reisinin kontroliine girmistir.34°

Muhammere iizerine yapilan tartigmalar, sonunda taraflarin kendi hakliliklarini
wsrarla one siirdiikleri, ancak ydrenin kime ait oldugunun anlagilmadig bir zeminde son
buldu. Gercekte yore, Osmanli Devletinin tabii sinirt olan Satiilarap Nehri’nin bir adim
otesinde bir yerlesim yeriydi ve bu nedenle yére iizerinde Iran’in askeri ve sivil
yerlesimine izin verilmemekteydi. Zaman bakimindan daha ileri veya daha geri
gidildiginde de Osmanli yoneticilerinin kasaba Uzerindeki tutumlarinda bir degisiklik

olmadigr gordlur. Nitekim, Osmanli yoneticileri II. Erzurum Antlagsmasi’na (1847)

3% Siikriye Akdemir, El-Enveri Seyyid Sa ‘dullah in Iran Sefdaretnamesi, s. 93, 96, 97
3% Siikriye Akdemir, El-Enveri Seyyid Sa ‘dullah’in Iran Sefdretndmesi, s. 96, 97, 98
30 Siikriye Akdemir, El-Enveri Seyyid Sa ‘dullah in Iran Sefaretnamesi, s. 99
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ragmen 1913 yilina kadar yore tizerinde hak iddia ettiler. Oysa Muhammere, I1. Erzurum

Antlasmasinim ikinci maddesine gore Iran’a ait say1lmusti.

2.a.d. Zohab Sancagimmin Osmanh ve Iran Ulkesine Ait Olduguna Dair

Yasanan Tartismalar

Zohab, Bagdat-Kirmansah yolu iizerinde bir yerlesim yeridir. Minorsky, Islam
Ansiklopedisi’nin ilgili maddesinde yorenin harabe oldugunu ve ydre valisinin Zohab’in
dort saat glineyinde bulunan Serpul-i Zohab’da oturdugunu belirtmektedir. B6lge Guran
Asireti’nin kontroliinde oldugundan yoneticiler genellikle bu asirete mensuptu. Hursid
Pasa, Zohab sancaginin bazen Kasrisirin emirligiyle, bazen de Kasrigirin’den bagimsiz
olarak 6teden beri Bagdat eyaletine bagli olarak yonetildigini ve yurtluk-ocaklik olarak
yerli halktan biri tarafindan idare edildigini ifade etmektedir. Osmanli-iran Tahdid-i
Hudud (1913-1914) Komisyonu dyesi Hubbard, eserinde Rawlinson ve Soane’ye atif
yaparak, asiretin “Aliyullahi” yani Ehl-i hak mezhebinden olduguna dair kiigiik bir
tartismaya yer vermektedir. Yore, Iran’dan Irak’a giden tiiccarlarm veya Siiler igin kutsal
sayilan ve “atebat-1 aliye” tabir edilen Necef, Kerbela, Kazimiyye ve Samerra’ya giden

binlerce kisinin gegis giizergah iizerinde bulundugundan 6nem arz ediyordu.3*

Ydérenin Osmanli veya Iran’a aidiyetine dair goriismeler, 24 Ocak 1844 tarihli
oturumda gergeklesti. Enveri’ye gore Zohab, Osmanli sinirlari igerisindeydi ve buna dair
birden fazla delil bulunmaktaydi. Bu delillerin ilki, Kasrigirin Antlagsmas1 (1639) idi.
Sadullah Enveri, Kasrigirin Antlasmasi’ndan sonra sancagin iki iilke arasinda el
degistirmesinin ve Iran lehine sonuglanan bir dizi ¢atismanin ya da zaman zaman Iran
karsisinda elde edilen bir basarisizli§in, yorenin statiisiinii degistirmeyecegini one siirdii.
Nitekim goriismeler sirasinda Zohab Iran hiikiimetinin kontroliindeydi. Enveri, kasaba
tizerindeki hakimiyetin zaman zaman el degistirdigini ve bu siirece dair gelismelerin,
Nadir Sah (1736-1747) ve sonraki donemlere ait oldugunu belirtti. Buna gore Afsarlar,
Nadir Sah doneminde Zohab’1 ele ge¢irmis ancak iki lilke arasinda 4 Eyliil 1746 yilinda
imzalanan antlasma ile Zohab ve savas sirasinda ele gecirilen diger yerler, Osmanli
Devletine geri verilmis, bdylece kasaba 1811/1812 yilina kadar Osmanli yonetiminde

kalmisti. Enveri bu tarihten 1823 yilina kadar Zohab’in ii¢ kez daha el degistirdigini

31\, Minorsky, “Serpiil-i Zuhab”, /4, ¢. X, Istanbul 1988, s. 521, 522; Mehmed Hursid Pasa, Seydhatname-
i Hud@d, s. 99; Gilbert Ernest Hubbard, Basra Kérfezi'nden Agri Dagi’'na Seyahat, . 94
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belirtmektedir. Bu tarihte Kagar hanedanindan Feth Ali Sah’1n (1797-1834)3*2 biiyiik oglu
Muhammed Ali Mirza,**® Zohab ile Siileymaniye ve Kdysancak’1 ele gecirmis, ancak
Iran Sah’1 diplomatik girisimler sonucu her ii¢ sancagi Osmanl1 ydnetimine iade etmisti.
Buna ragmen, Iranli yoneticilerin bdlgeyi kontrol altina alma c¢abalar1 devam etmistir.
Nitekim Muhammet Ali Mirza bir siire sonra kasabay1 tekrar ele gegirmis, fakat Osmanli
Devleti’nin Bagdat Valisi Davut Pasa (1817-1831), askeri bir hareketle bolgeyi denetim
altina almis ve sancak yonetimini yorenin giiglii ailelerinden Osman Pasa’nin idaresine
vermisti. Fakat bu hakimiyet de uzun siirmemis ve Iran yonetimi, Aziz Pasa adinda bir
Osmanli firarisinin emrine verdigi askeri birlikler ile bolgeyi 1823 (Agustos/Eylul)

yilinda yeniden kontrol altina almust:.3**

Osmanli devlet adamina gore, bu, bir bakima Iran yonetiminin taraflar arasinda
imzalanan I. Erzurum Antlasmasi’na (1823) uymadigina da isaret etmekteydi. Sadullah
Enveri bunlarin yanmi sira ayrica Zohab ve ona bagl yerlerin, III. Ahmet zamaninda
mukataa olarak tevcih edildigine dair iki adet beratin varligina degindi. Enveri’nin
delilleri arasinda Ingiliz John Macdonald Kinneir’m anilart da bulunmaktaydi. Ona gére,
s0z konusu eserde gecen “Zohab Tiirk bolgesi” (Turkish district of Zohaub) ifadesi,
Zohab’m Osmanli Devletine ait oldugunun deliliydi. Eserde iki iilke arasindaki sinir ise
Kerend Gedigi olarak tanimlanmaktaydi. Enveri daha sonra elindeki deliller ile birlikte
bir adet haritay, Iran temsilcisi Mirza Taki Han ile araci devlet memurlarina takdim etti

ve yukarida bahsi gegen Osman Pasa’y1 taniklik yapmak {izere meclise davet etti. 34°

Gorlismelerde Osmanli Devletini temsil eden Enveri’nin iddialari, Mirza Taki
Han’in geleneksel savunma yontemini degistirmedi. Ona gore Zohab, Siileymaniye ve
Muhammere gibi Sah Ismail ve dncesi dénemden beri Iran topraklarinin bir pargas idi.
Taraflar arasindaki antlasmalar da Zohab’mn Iran’in miilkii olduguna isaret etmekteydi.
[ran temsilcisi Mirza Taki Han’a goére Zohab’m sinirlar;, Hanekin K&priisii’ne kadar

uzanmaktaydi. Bolge, Iranli Guran taifesi reislerinden Muhammet Ali Han ve oglu

342 Feth Ali Sah, 1796-1925 yillarinda Iran’da hiikiim siiren Kagar hanedanma mensup olup, hanedan adina
iilkeyi yoneten ikinci hiikiimdardir.

343 Kagar hanedanindan Feth Ali Sah’in biiyiik ogludur.

344 Siikriye Akdemir, El-Enveri Seyyid Sa ‘dullah’n Iran Sefdretndmesi, s. 117, 118, 120; ibrahim Aykun,
Erzurum Konferanst (1843-1847) ve Osmanli-Iran Hudut Antlasmasi, s. 146, 147; Ayrica bkz. J. H.
Kramers, “Kirmansah”, /4, ¢. VI, Istanbul 1977, s. 822; Mehmed Hursid Pasa, Seyahatname-i Huddd, s.
99

35 Siikriye Akdemir, El-Enveri Seyyid Sa ‘dullah’in Iran Sefiretmamesi, s. 118, 120; John Macdonald
Kinneir, 4 Geographical Memorr of The Persian Empire, London 1813, s. 140, 141, 142; ayrica bkz. Sabri
Ates, Osmanli-Iran Sinir Bélgeleri: Bir Sinir Yapmak (1843-1914), s. 147, 148
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Siileyman Han ile onlarin atalari tarafindan idare edilmekteydi ve bu idari siireklilik, Iran
yonetiminin Zohab {izerindeki hakimiyeti i¢in saglam bir delil idi. Ayrica Enveri
Efendi’nin delil gosterdigi atamalar ve beratlar, Iran’daki karisiklilar donemine ait idi. Bu
nedenle Osman Pasa’nin dort yil siiren yoneticiligi, kendileri igin delil degildi. Zohab’in
Osmanli Devletinin olduguna dair delil olarak 6ne siiriilen Kasrigirin Antlasmasi’nin
(1639) metni ise heniiz kendilerine gosterilmemisti. iran temsilcisine gére, Zohab
sancagl, |. Erzurum Antlasmasi’ndan (1823) sonra Iran hakimiyetine girmemisti.34®
Ayrica Guran yoneticileri, Muhammet Ali Mirza’nin ogullar1 Muhammet Hiseyin ve
Tahmasb Mirza veya Iran Sahi’nin kardesi Behram Mirza, Mutemeduddevle Menugehr
Han, Zohab sancagini yoneten Muhibali Han ve daha nice devlet adami tanik olarak
hayatta idi. Buna gore, taraflar arasindaki ikili antlasmalar ve Guran ailesinin veraseti,

Zohab sancagmin fran’mn miilkii olduguna isaret etmekteydi.®*’

Sadullah Enveri’ye gore, Zohab sancag iizerindeki hak iddasi icin, Sah Ismail
donemi veya Oncesine gidilmesi dogru degildi ve bolge i¢in IV. Murat zamaninda
imzalanan Kasrigirin Antlasmasi (1639) esas alinmaliydi. Ayrica, atama beratinin
Iran’daki karisikliklar dénemine denk gelmesi sorun degildi ve yukarida zikredilen
delillerin tamami, Osmanli ydnetiminin Zohab {izerindeki egemenliginin deliliydi.3*®
Osmanli memuru, goriismelerin sonunda kendi iddialarina taniklik eden ve yukarida ismi
gecen Osman Paga’y1 meclise davet etti. Ardindan, araci devlet temsilcileri ve Mirza Taki

Han’1in da oldugu bir mecliste Zohab’1n miilkiyetine dair kendisine on bes soru sordu.
Sorular;

1. Zohab’in ne zamandan beri Bagdat eyaletine bagl oldugu ve Osmanli miilkii olup

olmadigy,

2. Sancagin IV. Murat déneminden Nadir Sah dénemine kadar Iran hiikiimetinin eline

gecip gecmedigi,

346« Zuhab bir mahaldir ki ber muceb-i ahd ii sart miilkiyet-i ez kadimu’l-eyyam ta bu sa‘ate dek memalik-
i Iraniyenin ciiz‘indendir...”; “...sdylediniz ki muvafik-1 ahd-ii sart Zuhab sancag: Devlet-i ‘Aliyye-i
Osmaniye’nindir o ahidname nerededir ki giines gibi gosterilstin ki Devlet-i ¢ Aliyye-i [raniye Zuhab’1 hilaf-
1ahd tasrif eyliyiibdiir...” Siikriye Akdemir, EI-Enveri Seyyid Sa ‘dullah i Iran Sefaretnamesi, s. 118, 119;
[brahim Aykun, Erzurum Konferansi (1843-1847) ve Osmanli-Iran Hudut Antlagmasu, s. 144, 145

347 Siikriye Akdemir, EI-Enveri Seyyid Sa ‘dullah’in Iran Sefiretndmesi, s. 121; ibrahim Aykun, Erzurum
Konferans (1843-1847) ve Osmanli-Iran Hudut Antlasmasi, S. 149

8 Siikriye Akdemir, El-Enveri Seyyid Sa ‘dullah’in Iran Sefdretndmesi, s. 119
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3. Osmanl hiikiimeti ile iran Devleti arasinda Nadir Sah déneminde imzalanan 4 Eyliil

1746 tarihli antlagsmaya gore, Zohab’in Osmanli hiikkiimetine iade edilip edilmedigi,
4. Muhammet Ali Mirza’nin hangi tarihte Zohab’1 ele gegirdigi,

5. Iran hukiimetinin 4 Eylil 1746 tarihinden 1811/1812 tarihine kadar, Zohab sancagimi
ele gecirip gecirmedigi,

6. Muhammet Ali Mirza’nin kag y1l sancagi idare ettigi,

7. Sancak, Osmanli Devletine iade edildikten sonra Bagdat valisi tarafindan Zohab

sancagina kimin idareci olarak atandigi,

8. Bagdat valisi tarafindan Zohab sancagina vali olarak atanan Mehmet Pasa’nin kag yil
valilik yaptig1,

9. Suleyman Efendi, yoreyi kontrol altina aldiginda oraya atanan valiler,

10. Bagdat Valisi Sait Pasa tarafindan Zohab sancagina tekrar vali olarak atanan Mehmet

Pasa’nin bu kez kag yil valilik yaptigi,

11. Muhammet Ali Mirza’nin 1816/1817 yilinda sancagi neden ele gegirdigi ve Mehmet

Pasa’y1 ni¢in gorevden aldig,
12. Osman Pasa’nin sancakta kag yil idarecilik yaptigi,

13. Muhammet Ali Mirza’nin oglu Muhammet Hiiseyin Mirza’nin ka¢ yilinda tekrar

Zohab sancagimi ele gegirdigi,

14. 1. Erzurum Antlagmasi’ndan (1823) sonra Zohab sancaginin Bagdat Valisi Davut Paga

tarafindan talep edilip edilmedigi,

15. Zohab sancagimnin IV. Murat donemi, yani Kasrisirin Antlagmasi’ndan (1639) itibaren
hangi iilkenin miilkii oldugu, seklindeydi.?*® Osman Pasa’nin mecliste verdigi cevaplar,
Enveri Efendi’nin istegine uygundu. Buna ragmen, Iran yonetimi Zohab iizerindeki

egemenlik iddiasini surdirdu.

Taraflar 6zellikle Iran heyeti, Siileymaniye, Muhammere ve Zohab sorununun
yani sira, Ahiska, Kars, Bayezid, Van, Kazligél, Mahmudi (Saray), Abaga (Caldiran),
Cehrik, Elbak (Baskale), Kdoysancak, Harir, Sehrizor, Kaleyi Culan ve Hanekin

39 Siikriye Akdemir, El-Enveri Seyyid Sa‘dullah’in Iran Sefiretnamesi, $.122,123; Ibrahim Aykun,
Erzurum Konferanst (1843-1847) ve Osmanli-Iran Hudut Antlasmasi, S. 150-152
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kopriisiine kadar olan yerler ile Huzistan’dan Sattiilarap Nehri’ne ve Basra Korfezi’ne
kadar olan yerlerin de tartisilmasi gereken tali bir mesele oldugunu 6ne siirdiiler. Nitekim
Mirza Taki Han, 26 Aralik 1843 tarihli oturumda, bu yerlesim yerlerinin iran iilkesine ait
oldugunu iddia etti ve iddialarmna Sultan III. Selim (1789-1807) zamaninda Istanbul’da
basilan bir harita ile Katip Celebi’nin Cihanniima adli eserini delil gosterdi. Ona gore,
Osmanli Devleti iki iilke arasinda imzalanan antlagsmalari ihlal ederek s6z konusu yerleri
ele gecirmisti. Sadullah Enveri ise, Iran’daki karisikliklarin Sah Hiiseyin Safevi ve Sultan
I1l. Ahmet (1703-1730) zamaninda vuku buldugunu, Osmanli hiikiimetinin o siralar
Azerbeycan ve sair yerlerde birgok yeri ele gecirdigini, ancak iran’daki karisikliklar sona
erince Rusya’nin da arabuluculuk yaptigi bir antlasma ile 4 Eyliil 1746 yilinda isgal ettigi
yerleri, Iran hiikiimetine geri verdigini dne siirdii. Sadullah Enveri’ye gore Mirza Taki
Han’in bahsettigi yerler, Osmanli Devletinin idi ve bunda herhangi bir siiphe yoktu.
Nitekim, iran hiikiimeti 1821 yilinda Bayezid ve gevresini ele gecirmis, ancak taraflar
arasinda imzalanan |. Erzurum Antlagsmasi (1823) ile s6z konusu yerleri Osmanli
Devletine geri vermisti. Bu durumda Kars, Bayezid ve Van nasil oluyor da iIran

hiikiimetine ait oluyordu?**°

Enveri, buna ragmen Iran hiikiimetinin, |. Erzurum Antlagsmasi’nin (1823)
sorumlulugunu tam anlamiyla yerine getirmedigini ve tutarsiz davrandigimi belirtti.
Nitekim, ona gore Hakkari sancagina bagli Huder, Deyrik, Cehrik, Somay, Bradost ile
Mahmudi sancagina bagli Kotur, Ahurik kazalar1 ve Bayezid Sancagina baglh Makii
kazasi, baz1 koylerle birlikte 1821 yilina kadar Osmanli Devleti memurlar1 tarafindan
idare edilmekte iken, Iran hiikiimeti, bu tarihte s6z konusu yerlesim yerlerini kontrol
altina almig ve bir daha terk etmemisti. Ayrica Siileymaniye, K8y, Harir, Zohab, Serdest
de Muhammmet Ali Mirza tarafindan antlagmalara aykir bir bicimde ele gegirilmisti.®*
Enveri bu nedenle 4 Ocak 1844 tarihli oturumda, Hakkari, Mahmudi ve Bayezid
sancaginda yer alip antlagsmalara aykir1 bir bigimde iran Devletinin eline gecen yerlerin
iadesini istedi. Enveri, daha sonra Hakkari’ye tabi gordiigii Huder, Deyrik, Cehrik,
Somay Kalesi ve Bradost nahiyesine dair deliller ile Hakkari ahalisinden edindigi bir

belgeyi (mahzar), Mirza Cafer Han ve Ingiltere ile Rusya elcilerine sundu. Ardindan,

30 Siikriye Akdemir, El-Enveri Seyyid Sa ‘dullah’in Iran Sefdretnamesi, s. 100, 101
%1 Siikriye Akdemir, El-Enveri Seyyid Sa ‘dullah’in Iran Sefdretndamesi, s. 102, 104
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komisyona Avrupa’da basilan haritalardan 6rnekler gosterdi. Haritalardan alinan 6rnekler

iki iilke smirinin kuzeyinden Derne’ye kadar olan alana aitti.**2

3.1I. ERZURUM ANTLASMASI’NIN (1847) IMZALANMASI

Dort iilke temsilcisinden olusan komisyon, goriismeler sonunda 1 Haziran 1847
yilinda Erzurum’da yeni bir antlasma imzaladi. Antlasma, Ingiltere ve Rusya’nin
Erzurum Konferansi’'nda bulunan memurlan tarafindan hazirlandi ve tasdik edilmek
lizere Osmanli ve Iran hiikiimetlerine sunuldu.®®® Nazimiilmiilk, komisyonun uzayan
sorunlar karsisinda Kasrisirin Antlagsmasi’n1 (1639) fesh ettiklerini ve taraflar arasindaki
sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in Il. Erzurum Antlagmasi’ni (1847) kaleme aldiklarini
belirtmektedir.®** Ancak elimizde Kasrisirin Antlagsmasi’nin (1639) fesh edildigini teyid
eden herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Dahasi Il. Erzurum Antlagsmasi’nin (1847)
kendisi de sorunlu goriiliiyor. Iki iilke iliskilerinin bundan sonraki siireclerinin
incelenmesi, antlasmanin sorunlu olduguna dair bir degerlendirmeyi hakli ¢ikariyor.
Bunu biraz ilerde tahdid-i hudud (1849-1852) konusu sirasinda ve 1913 yilinda

antlasmanin muhtevasi lizerine yasanacak tartismalarda da gorecegiz.

Antlagsmay1 sorunlu kilan sey, Osmanli yoneticilerinin metnin taslak asamasinda
anlasilmaz gordikleri bazi maddelere yonelik itirazlariydi. Nitekim hiikiimet yetkilileri,
antlasma metninin birgok muglak ifade igerdigini belirterek, toplam dokuz maddeden
olusan metnin ikinci, dérdiinct ve dokuzuncu maddelerinin muhtevasina itiraz ettiler ve
bu maddelerdeki belirsiz ifadeler diizeltilmedigi taktirde, sorunun ¢oziilmeyecegini, bu
nedenle metni imzalamayacaklarini, Ingiltere ve Rusya’nin Istanbul elgileri olan Lord

Kavala ve Mdsy6 Ustinof a ilettiler.3®

32 Siikriye Akdemir, EI-Enveri Seyyid Sa ‘dullah i Iran Seféretndamesi, s. 105

%3 < Ingiltere ve Rusya devletlerinin Erzurum meclis-i miikilemesinde bulundurulan me‘mdrlari
tarafindan kaleme alinub kabil ve tasdik olunmak iizere Devlet-i ‘Aliyye ile iran devletine ‘arz olunmus
olan miisveddesinde...” Hursid Pasa, Tahdid-i HudGd-: franiye Me ‘miiriyetiyle fi 28 Safer Sene 65 ve fi 11
Kaniinisdni Sene 64 Tarfhinde Taraf-: Devlet-i ‘Aliyyeden I zdm Buyurulmug Olan Miiteveffa Dervis Pasa
ile Birlikde Bulunan Ankara Valisi Esbak Miiteveffa Hursid Pasa Tarafindan Kaleme Alimmis Olan
Layihadir, s. 2; “devleteyn-i fahimeteyn komiserleri taraflarindan kaleme alinub iki tarafa ‘arz ve i‘ta
olunan mevadd-1 ‘ahdiye...” BOA., HR. SYS. 2920/82 22 Mart 1847 (4 Rebiulahir 1263); BOA., HR. SYS.
2921/1 lef. 1 12 Nisan 1847 (25 Rebiiilahir 1263); BOA., I. HR. 78/3801 lef. 2 5 May1s 1851 (4 Receb
1267)

34 Nazimiilmilk Muhibali Bin Muhammed Taki, Tarih-i Hudud-u fran ve Osmani, s. 20

%5 Hursid Pasa, Tahdid-i Hud(d-: [raniye, s. 2; BOA., HR. SYS. 2920/82 22 Mart 1847 (4 Rebiulahir
1263); BOA., HR. SYS. 2921/1 lef. 1 12 Nisan 1847 (25 Rebitlahir 1263); BOA., HR. SYS. 704/2 lef. 7
31 Agustos 1912; Nazimiilmilk Muhibali Bin Muhammed Taki, Tarih-i Hudud-u fran ve Osmani, s. 21
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Osmanli hiikiimetinin agiklik getirilmesini istedigi antlagsmanin ikinci maddesi,
Zohab, Siileymaniye ve Muhammere smnirlarina dairdi. Bu maddeye gore “Iran Devleti
Zohab sancagmin biitiin diiz arazisi, yani batistn1 Osmanli Devletine terk edecek ve
Osmanli Devleti dahi Zohab sancaginin dogusunu yani biitiin daghk arazisini, Kerend
Deresi’yle beraber Iran Devleti’ne birakacak ve Siileymaniye Sancagi hakkinda iran
Devleti her turlii iddiadan vazgegip, bu sancakta Osmanli Devletinin miilkiyet hakkina
hicbir zaman taarruz etmeyecek ve Muhammere sehri, limani ve Ceziretulhizir ve limani
(lengergahi) ve hem de Sattiilarap Nehri’nin dogusunda Iran’a tabi olduklar1 bilinen
asiretlerin tasarrufunda bulunan arazinin, fran Devletinin tasarrufunda olmasini, Osmanl
Devleti taahhiit edecek ve bundan bagka Sattiilarap Nehri’nin denize dokiildiigii yerden

iki iilke stirinin bitistigi yere kadar iran gemileri nehirden serbestce yararlanacakti.”3%

Osmanl: hiikiimeti, antlasmanin bu maddesine gére Iran’a birakilacak yerlerin,
yalniz Muhammere sehri ve limani ile Ceziretulhizir oldugunu belirtti ve s6z konusu
maddenin  Muhammere disindaki Osmanli arazisi ile Osmanli limanlarini
kapsamayacagim ifade etti.®®’ Babili ayrica, “Sattiilarap Nehri’nin dogusunda bulunan
ve Iran tebaasi olduklar kesin olan asiretlerin elinde bulunan arazinin, iran Devletinde
kalmas1 gerektigi” ifadesini de sakincali gordii. Osmanli yoneticilerine gore, bu ifade
anlasilmaz idi ve izahi1 gerekmekteydi. Zira o ¢evrede bulunan ve yarisi Osmanl
iilkesinde diger yaris1 Iran topraklarinda yasayan birgok asiret bulunmaktaydi. Bu
durumda, iran hiikimeti kendi tebaasi saydigi ve bir kismi kendi topraklarinda, diger

kismi ise Osmanli Ulkesinde yasayan bir asiretten hareketle, Osmanli topraklari tizerinde

36 “Tkinci madde: Zohab sancagmin cemi‘i araziyi basita ya‘ni garbisi arazisinin Devlet-i ‘Osmaniye’ye
terk olunmasini fran Devleti ta‘ahhud eyler ve Devlet-i ‘Osmaniye dahi Zohab sancaginin canibi sarki
cemi‘i araziyi cibaliyesinin Kerend Deresi’yle beraber iran Devleti’ne terkini ta‘ahhud ider ve Siileymaniye
sehir ve sancag1 hakkinda Iran Devleti her bir giina iddiadan sarf-1 nazar idub sancagi mezkiirede olan
Devlet-i ‘Osmaniyenin hakk-1 temellilkiine vakten minel evkat bir giina dahl ve ta‘arruz itmeyecegini
kaviyyen ta‘ahhud eyler ve Muhammara sehr ve benderi ve Ceziretu’l-hizr ve lengergahi ve hemdahi sahil-
i sarki ya‘ni canib-i yesar Sattularab’in fran’a ta‘alluklar1 ma‘rf olan asdyirin tasarrufunda bulunan arazisi
miilkiyet {izere Iran Devleti’nin tasarrufunda olmasin1 Devlet-i ‘Osmaniye kaviyyen ta‘ahhud eyler ve
bundan baska Sattularab’in denize mansib oldugu mahalden ta tarafeyn hudtidunun iltihaki mevzi‘ine kadar
nehri mezktrede Iran sefinelerinin serbesti-i temam {izere amed ve reft itmege haklart olacakdir.” BOA.,
A. DVN. MHM. 5/35 7 Mart 1848 (10 Rebillahir 1264); BOA., BEO. 4138/310289 lef. 5; Muahedét
Mecmiiast (tipki basim), ¢. 111, Ankara 2008, s. 5, 6

37 Hursid Pasa, Tahdid-i Hud{d-: franiye; s. 2, 3; BOA., HR. SYS. 2920/82 22 Mart 1847 (4 Rebiulahir
1263); BOA., HR. SYS. 2921/1 lef. 1 12 Nisan 1847 (25 Rebitilahir 1263); BOA., I. MSM 41/1105 lef. 5
9 Mart 1848
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hak iddia edebilirdi. Ulke yoneticileri, bu nedenle buna itiraz ettiler ve iran hiikiimetinin

boyle bir hak iddiasini kabul etmeyeceklerini belirttiler.3*

Bu kuskulara resmi bir cevap verilmedigi taktirde ve yapilacak diizenleme
antlasma metnine ilave edilmedigi siirece, Osmanli memurlarinin Erzurum’da
Imzalayacagi metnin gegersiz olacagint ve Osmanli hiikiimeti tarafindan kabul
edilmeyecegini ifade ettiler.>® Hursid Pasa, iran elgisi Mirza Muhammet Ali Han’1n 10
Subat 1847 tarihinde araci devlet memurlariyla yaptig1 bir yazismada, bu talebi olumlu
karsiladigini belirtmektedir. Osmanli Hariciye Nazir1 Ali Efendi, 11 Nisan 1847 tarihinde
iilkesinin bu kaygisini, Ingiltere ve Rusya elgilerine resmi bir yaz1 ile bildirdi. Kaynaklar,
araci devlet el¢ilerinin de Osmanli hiikiimetinin kaygilarini olumlu karsiladiklarina ve bu

sorunlara dair siipheleri gidermeyi kabul ettiklerine isaret etmektedir.3%°

Nitekim araci devlet elgileri, 26 Nisan 1847 tarihinde Osmanli hikimetinin
talebine resmen cevap verdiler. Cevap olumluydu. Osmanli hilklimeti, 15 Mayis 1847
tarihinde kendilerinden Iran resmi makamlarmin da bu agiklamalari kabul etmesini istedi
ve bunun diginda herhangi bir talebin olmamasi kosuluyla, Erzurum’da bulunan Osmanli
memurlarmin antlasmay: imzalamaya yetkili olduklarini belirtti. Ingiltere ve Rusya
elcileri, 9 Mart 1848 tarihinde Osmanli hiikiimetine bir kez daha cevap verdiler. Cevapta,
kendi Tahran elgilerinin Sah’in adamlariyla goriistiiklerini, bunun sonucunda Iran
hiikiimetinin s6z konusu agiklamay1 dikkate aldigini1 ve buna bagli olarak antlagsma
metnini mibadele etmek Uzere Mirza Muhammet Ali Han’1 yetkili kilip, Istanbul’a
yolladigim belirttiler.3! Kaynaklar Osmanli hiikiimetinin gerek arac1 devlet elgilerinin,
gerekse Istanbul’a gelen Iran elgisinin yazili agiklamalarina giivenerek ve bu ifadelere
itimat ederek, Erzurum’da imzalanan antlagsmay1 kabul ettigini ve antlasmanin Gguncu

maddesine gore tahdid-i hudud ¢alismalarina istirak ettigini belirtmektedirler.362

38 BOA., HR. SYS. 2920/82 22 Mart 1847 (4 Rebiulahir 1263); BOA., HR. SYS. 2921/1 lef. 1 12 Nisan
1847 (25 Rebiulahir 1263)

359 <« | istizahat-1 mesrihaya cevab-1 kafi ve resmi verilmedikge ve veraka-1 mersiimeden olan ta‘dilat ber
vech-i muharrer tasdiknamelere derc olunmadik¢a Erzurum’da imza olunacak sened-i mu‘ahede keen lem
yekun hilkmine konularak taraf-1 esref-i hazret-i sahaneden tasdik ve kabiil olunamayacagini ve bu vecihle
mesrit olarak imza olunmasindan dolay1 su haliyle icrdy-1 ahkdmina bir suretle ve bir vakitte Devlet-i
‘Aliyye kendisini mecbir ‘add etmeyecegini...” BOA., HR. SYS. 2920/82 22 Mart 1847 (4 Rebiulahir
1263); BOA., HR. SYS. 704/2 lef. 7 31 Agustos 1912

%0 Metinde gegen 11 Nisan 1847 tarihi, Hursid Pasa’nin eserinde 12 Nisan 1847’ye karsilik gelen 25
Rebiiilahir 1263 olarak ge¢mektedir. Bkz. Hursid Pasa, Tahdid-i Hud(d-: franiye; s. 3; BOA.,, HR. SYS.
2921/1 lef. 3 Nisan 1847

%1Hursid Pasa, Tahdid-i Hud{d-: franiye, s. 3; BOA., I. MSM 41/1105 lef. 5 9 Mart 1848; BOA., HR. SYS.
2921/1 lef. 3 Nisan 1847; BOA. HR. SYS. 704/2., lef. 7,9 31 Agustos 1912

%2 Hursid Pasa, Tahdid-i Hud(id-z franiye, s. 3; BOA., I. MSM 41/1105 lef. 5 9 Mart 1848
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4. TLK TAHDID-I HUDUD KOMIiSYONU (1849-1852)

Il. Erzurum Antlagsmasi’nin (1847) Uglncl maddesine gore “taraflar, arazi
hakkindaki diger iddialarini terk etmis olup, sabik maddeye uygun olarak aralarinda sinir
cizmek icin iki taraftan memurlar ve miihendisler tayin etmeyi taahhiid edeceklerdi.””®®
Buna gore taraflar, Agr1i Dagi’ndan Muhammere’ye kadar sinirda gerekli incelemeleri
yapmak iizere yeni bir komisyon olusturdular. Eldeki bilgiler, Osmanli-iran smirmin
1843 yilindan 1913 yilina kadar gecen siire boyunca, dort kez dort iilke arasinda
goriismelere sahne olduguna isaret etmektedir. Bu sayi1, sinirda meydana gelen kiigiik
capl olaylar i¢in Osmanli ve Iran heyetleri arasinda kurulan komisyonlari igermiyor.
Antlagma sonrast, birinci Osmanli-iran siir komisyonu 1849-1852 yillar1 arasinda gérev
yaparken, ikincisi 1875’te, licilinciisii 1906-1907°de, dordiinciisii ise 1913-1914’de gorev
yapt1.3®* Dort iilke temsilcilerinden olusan ilk komisyon, Osmanli-iran smirmin

tamaminda incelemelerde bulunup goérevini basariyla tamamladi.

Iki iilke smirinin belirlenmesi igin olusturulan komisyonun ingiltere temsilcisi,
Erzurum Konferansi’'nda (1843-1847) da bulunan Colonel Williams, Iran temsilcisi
Mirza Cafer Han Miisiruddevle ve yardimcisi Muhibali Han Nazimiilmiilk, Rusya
temsilcisi Cirikof (Tchirikof), Osmanli temsilcisi ise Dervis Pasa idi.3®® Dervis Pasa’nin
maiyyetinde Hursid Pasa, Bas Miihendis Kaymakam Tahir Bey ile Esad Efendi, Harita
Miihendisi Mustafa Efendi, Mektebi Tibbiye’den Doktor Kostantin ve Eczaci Nove
bulunmaktayd:.*®*® Komisyon iiyelerinin her biri kendi mahallinden Bagdat’a hareket etti.
Mirza Cafer Han, iran hiikiimetinin hariciye islerine bakmakta oldugu Tebriz’den, Dervis
Pasa ise Istanbul’dan yola ¢ikti. Bu arada, Dervis Pasa’nin giiniimiizde Van ilini Iran’m
Hoy sehrine baglayan ve Kapikdy simir Kapisi olarak kullanilan gegidin yaklasik on
kilometre 6tesinde bulunan Kotur’u ele gegirip Bagdat’a gitmesi, taraflar arasinda Kotur
sorununun dogmasina yol acti. Nazimiilmiilk {inlii risalesinde, arac1 devlet temsilcilerinin

Kotur’u Osmanli Devletinin elinden geri alacaklarini vadettiklerini ve bu sekilde Iran

363 “Ueiincii madde: Isbu mu‘ahede-i hazira ile tarafeyn-i miite‘ahideyn arazi hakkinda sa‘ir iddi‘alarim
terk itmis olub madde-i sabikaya tatbiken devleteyn beyninde kat‘1 hudiid itmek igun iki canibden der‘akb
me’mirlar ve mithendisler ta‘yinini ta‘ahhud iderler.” BOA., BEO. 4138/310289 lef. 5

34 Feridun Ademiyet, Emir Kebir ve Iran, s. 581, 598; Sabri Ates, Osmanli-Iran Sinir Bélgeleri: Bir Sinir
Yapmak (1843-1914), s. 276, 337, 368

35 Hursit Pasa, Tahdid-i HudQd-: franiye, s. 4; Gilbert Ernest Hubbard, Basra Kérfezi nden Agri Dagi’na
Seyahat, s. 27; Rahmetullah Mutemed?i, Merzha-y: [ran ve Tiirkiye, Tahran 1389, s. 4; Feridun Ademiyet,
Emir Kebir ve Iran, s. 581

%6 BOA., I. MVL. 130/3446 6 Aralik 1848 (10 Muharrem 1265); BOA., 1. HR. 49/2317 lef. 1 30 Aralik
1848 (4 Safer 1265); Sabri Ates, Osmanli-Iran Simir Bélgeleri: Bir Sumir Yapmak (1843-1914), s. 194
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hiikiimetini teskin ettiklerini ifade etmektedir.®®” Nitekim Kotur, Osmanli Devletiyle
Rusya arasinda imzalanan Berlin Antlasmas1’yla (1878) Iran hiikiimetine geri verilmistir.
Yoére, Osmanli iilkesinden Iran’a uzanan ve giniimizde Kapikdy smir kapisi olarak
kullanilan gegidin giris kisminm bir adim 6tesi oldugundan, Iran’in Osmanl iilkesine

ulagmasini engellemek i¢in 6nem arz ediyordu.

Dervis Pasa’nin gorevi, iran, Rusya ve Ingiltere heyetleriyle birlikte Osmanli-iran
topraklarii birbirinden ayiran hududun ihtilafli yerlerini yeniden belirlemek, iki iilke
agiretlerini birbirinden ayirmak ve eski mera riisumunu aragtirmak idi. Bu hususta
kendisine gerekli talimatlar takdim edilmisti.**® Komisyon uyelerine, asli gorevlerinin
yani sira ayrica tali gorevler de verilmisti. Nitekim Doktor Kostantin ile Eczaci Nove’den
inceleme sahasinda gordiikleri maden, hasarat, nebatat, eski eser, antika tiiriinden her ne
varsa Mekteb-i Tibbiye numunehanesinde saklanmak tizere alinip sandiklara konmasi ve
sandigin miihiirlenerek Mekteb-i Tibbiye’ye gonderilmesi istendi. Benzer talimatlarin,
Ingiltere ve diger hiikiimetler tarafindan da kendi komisyon iiyelerine yapildigini
bilmekte fayda vardir.%® Komisyon, ilk olarak 1849 yilinda Bagdat’ta toplandi ve sehirde
bir siire kaldiktan sonra Muhammere’ye gecip, 28 Ocak 1850 tarihinde kasabada iki

tilkenin sinir sorunlarmi goriismeye baslad:.3™

4.a. Muhammere Sinir1 Meselesi

Dervis Pagsa Muhammere’de gerceklesen oturumlarin ilkinde, bir kez daha
Osmanli hiikiimetinin Muhammere, liman1 ve Ceziretulhizir’dan baska gerek o tarafta,
gerekse Sattiilarap Nehri’nin saginda ve solunda bulunan liman, emlak ve araziden Iran
hiikiimetine herhangi bir yer vermeyeceklerini ifade etti.®”* Buna karsin iran elgisi Mirza
Cafer Han da ii¢ sartla sinir goriismelerine katilacagini bildirdi. Cafer Han, ilk olarak Il.
Erzurum Antlagmasi’nin (1847) ikinci maddesini hatirlatti. Buna gore Muhammere,
liman1 ve Ceziretulhizir ile Sattularap Nehri’nin solunda bulunan ve ayn1 zamanda Ka‘b
Asireti’nin kontroliinde olan arazinin Iran hiikiimetine, Siileymaniye’nin de Osmanl

hiikiimetine terk edildigini ifade etti. Iranl1 devlet adami, Siileymaniye hakkinda sorun

%7 Nazimiilmilk Muhibali Bin Muhammed Taki, Tarih-i Hudud-u Iran ve Osmani, s. 23, 24; Feridun
Ademiyet, Emir Kebir ve Iran, s. 582; Kotur sorunu i¢in bkz. Sitk1 Uluerler, “Osmanli-iran Siir Tespiti
Tartigmalarinda Kotur’un Yeri (1849-1852)”, Turkish Studies, X/5, 2015, p. 329-356
38 BOA., . MSM. 62/1793 23 Ekim 1848 (25 Zilkade 1264)
%9 BOA., 1., HR. 49/2317 lef. 1 30 Aralik 1848 (4 Safer 1265); Sabri Ates, Osmanli-Iran Simir Bélgeleri:
Bir Sinwr Yapmak (1843-1914), s. 191, 192, 197
370 Feridun Ademiyet, Emir Kebir ve Iran, s. 583; Hursid Pasa, Tahdid-i Hud0d-: franiye, s. 4; Nazimilmulk
Muhibali Bin Muhammed Taki, Tarih-i Hud0d-u Iran ve Osmani, s. 24
%71 Hursid Pasa, Tahdid-i Hud(id-z Iraniye, s. 4
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cikarmadiklari gibi Osmanli hiikiimetinin de Ka‘b Asireti ve bulundugu mekan hakkinda
itiraz etmemesini istedi. Cafer Han’a gore Ka‘b Asireti’nin kontroliinde olan yerlerin
tamami, eskiden oldugu gibi Iran’a terk edilmeliydi. Zira antlasma da bunu
gerektiriyordu. Dolayisiyla Osmanli  hiikiimeti, Muhammere agiklarinda bulunan

gemilerini kaldirmali ve askerlerini kasabadan uzaklastirmaliydi.

Mirza Cafer Han, ikinci olarak taraflarin Il. Erzurum Antlasmasi’nin (1847)
uclncl maddesine aykir1 bir iddiada bulunmamalarini istedi. Taraflar, antlasmanin
uclncl maddesine gore, Zohab disinda -ki onunla ilgili hususi bir hiikiim bulunmaktaydi-
diger topraklar hakkindaki iddialarini terk edecekti. Taraflarin elindeki topraklar ise dyle
kalacakt1. iran elgisi, ayrica iilkesinin Erzurum’da imzalanan mevcut antlasma metnini
esas alacaklarini, bunun diginda herhangi bir ek ilave ile antlasmanin miibadelesi igin
Istanbul’a gelen Iran memuru Mirza Muhammed Ali Han’mn agiklamalarmi kabul
etmeyeceklerini belirtti. Bu nedenle, goriismelerde II. Erzurum Antlasmasi’nin (1847)

mevcut hali disinda ek bir ilavenin glindeme getirilmemesini istedi.

Cafer Han iigiincii olarak, Osmanli smir memurlarnin Iran hiikiimetinin
kontroliinde bulunan araziye hicbir sekilde miidahale etmemelerini ve o arazide asker
bulundurmamalarini istedi. iran elcisine gore Kotur, 6teden beri Iran Devletinin miilkii
idi. Bu nedenle Babiali’nin oraya gondermis oldugu askerin geri aldirilmasi, yoredeki top
ve askeri mithimmatin tahliyesi ve nahiyede yapilan binalarin yiktirilmast gerekiyordu.
Elgiye gore, Dambat ve Usturan kdyleri de Iran miilkii olup Makii sinirlar1 icerisinde
kalmaktaydi. Ancak yore antlagmalara aykir1 bir bicimde, Osmanli memurlar1 ve Van
Kaymakami Kamil Pasa tarafindan kontrol edilmekteydi. Bu nedenle y&renin Iran
yonetimine terk edilmesi gerekmekteydi. Cafer Han’a gdre, komisyonun ¢izdigi sinir,
[ran hikimeti tarafindan tasdik edildigi taktirde makbuldii. Ancak bu sartla smir
goriismelerine katilacagini ve sinir boyunca komisyona refakat edecegini, aksi durumda

gorevi terk edecegini belirtti.3’

Dervis Pasa Mirza Cafer Han’1n teklifine pek sicak bakmadi, yalniz Muhammere
aciklarindaki gemilerle askerlerin kaldirilmasinin bazi sartlara bagl oldugunu ve kendi

tebaalarin1 Iran hiikiimetinin insafina terk etmeyeceklerini belirtti. Pasa ayrica,

32 BOA., 1. HR. 78/3801 lef. 6 14 Mart 1851 (11 Cemaziyelevvel 1267); BOA., . HR. 78/3801 lef. 5 16
Mart 1851 (13 Cemaziyelevvel 1267); BOA., I. HR. 87/4248 lef. 2 1 Mayis 1852 (11 Receb 1268); Hursid
Pasa, Tahdid-i Hud(id-z [raniye, s. 4
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antlagsmanin dokuzuncu maddesinde gecen ve eski antlasma metinlerinde olup, bu

antlasma metniyle degistirilmeyen maddelerin oldugu gibi kabul edilmesini istedi.®”®

fran hiikiimeti, bu sorunlar goriisiiliirken taraflar arasinda imzalanan antlasmaya
aykir1 bir bigimde, Sertip Selim ve Diisman hanlar ile Ka‘b Asireti Reisi Faris’i harekete
gecirerek, Muhammere’nin karsisinda bulunan Kutifaris Kalesi’ni ele gecirdi. Ayrica,
Ceziretulmahle, Zohab, Kasrisrin ile Hakkari eyaletinde bazi kaza ve nahiyelere
miidahalede bulundu. Hursid Pasa, bu durumu Osmanli sinir memurunun protesto ettigini
ve Ingiltere ile Rusya memurlarmin da bu hareketi kinadiklarin1 belirtmektedir. Hursid
Pasa’nin anlatisindan, Osmanli hiikiimetinin ayrica gerek iran hiikiimetini, gerekse araci
devlet elgilerini uyardigi ve Iran hiikiimetinden II. Erzurum Antlasmasi (1847) ile ilgili
itirazlar1 dikkate almasini, Muhammere ve Ceziretulmahle’den el ¢ekmesini, Kasrisirin
ve Zohab ahalisine karigmamasimi istedigi, aksi durumda goriismeleri sonlandirma
niyetinde oldugu goriiliiyor. Pasa, goriismeleri terk etme hususunda kendilerine gerekli

talimatin verildigini de teyid etmektedir.3"*

Pasaya gore, Iran hiikiimetinin yukarida zikredilen eyleminden dolay1 herhangi
bir kayb1 yoktu. Aksine, bu eylemle kendi kamuoyu 6niinde prestij elde edecekti. Bu
durumda, iran yonetimi Osmanl hiikiimetine isteklerini kabul ettirirse ne ala, kabul
ettiremez ise olasi bir sefer i¢in hazirlik yapma konusunda zaman kazanacakti. Hatta, Iran
yonetiminin sorunlar1 ¢ézmede agir davranmasi, onlarin savas hazirliklarina isaret
etmekteydi. Nitekim Dervis Pasa’nimn aldig1 duyuma gére, Iran hiikiimeti yakin zamanda
Ingiltere’den, 6nce on bin, ardindan on alt1 bin adet piyade tiifegi ile dort bin siivari kilict

ve dort bin cifte siivari tabancas almist:.3"®

Hursid Pasa’nin anlatimma gére, Iran hiikiimeti bu miidahaleyi Dervis Pasa’nin
Kotur’u ele gecirmesine karsilik yapmusti. Nitekim, Iran hiikiimeti bu ve benzer tepkiler
karsisinda Kotur meselesini 6ne siirmekteydi. Hursid Pasa, Kotur sorununun ansizin
gelistigini  dolayisiyla Iran’m bu son eylemleriyle iliskilendirilemeyecegini

belirtmektedir. Ona gore, Dervis Pasa Istanbul’dan hareket ettikten sonra Kotur’a

33 BOA., 1. HR. 78/3801 lef. 5 16 Mart 1851 (13 Cemaziyelevvel 1267); BOA., i. HR. 78/3801 lef. 1 5
Mayis 1851 (4 Receb 1267)

374 <« fran devleti Ceziretu’l-mahle’den kiilliyen keff-i yed iylemedigi ve Muhammara’nin i‘ade-i
istatukosuyla Zohab ve Kasrisirin ahalisine olan tasallutlar1 ber taraf kilinmadig1 halde ta‘til-i me muriyet
idilmesi canib-i Babiali’den pasay-1 miisarun ileyhe teblig ve is‘ar olunmus...” Hursid Pasa, Tahdid-i
Huddd-: franiye, s. 8; BOA., HR. SYS. 2928/18 20 Arahik 1851 (25 Safer 1268); BOA., 1. HR. 78/3801
lef. 3 5 Mayis 1851 (4 Receb 1267)

375 «__bu sebebler ile isbu hudiid mesalihine hiisn-ii hatime verilemeyecegi asikardir.” BOA., 1. HR.
78/3801 lef. 3 5 Mayis 1851 (4 Receb 1267)
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gidecegini, Kotur sinirii belirleyip Bagdat’ta sinir goriismelerine katilacagini taraflara
iletmisti. Dahas1, Osmanl1 hiikiimeti Kotur sorununu iran hiikiimetiyle goriismek iizere
Iran sefaretinden bir memur talep etmis ve Dervis Pasa, Van’da uzun bir siire beklemesine
ragmen, Iran hiikiimeti buna duyarsiz kalmisti. Sonugta, pasanin yaptig1 tahkikata gore
Kotur’un kesin Osmanlt miilkii oldugu anlasilmis ve pasa bu dogrultuda hareket

etmisti.3’®

Dervis Pasa’nin merkeze yazdigi raporlardan, Muhammere’deki goriismelerin
pek i¢ agic1 olmadig goriiliiyor. Pasa’ya gére, Iran heyeti iyi niyetli degildi ve taraflar
arasinda cereyan eden miizakerelere yaklasimi olumsuzdu. Pasa, ayrica Iran heyetinin I1.
Erzurum Antlagsmasi’n1  (1847) kendi arzusuna gore yorumlamalarindan kaygi
duymaktaydi. Ona gore, sinir sorununun son bulacagini diistinmek zordu. Dervig Pasa’nin
kaygilarina gerekge olusturan faktorler, birkag nedenden kaynaklanmaktaydi. Bunlardan
biri, Iran hiikiimetinin hukuka aykir1 bir bigimde Muhammere, limani ve Ceziretulhizir’1
kontrol altina almasina dairdi. Pasa’ya gore, 1847 tarihli Antlagma’nin ikinci maddesi,
s6z konusu yerleri iran Devletinin tasarrufuna birakmist:. Ancak Muhammere, limani ve
Ceziretulhizir, Iran hiikiimetine resmen teslim edilmedigi halde, [ranlilar Muhammere

kasabasina y&netici tayin etmislerdi. Bu ise uluslararas1 hukuka aykirtyd:. 3"’

Pasaya gore, smirda iki {ilke arasinda var olan sorunlar ¢oziilmedikce, sinir
goriismelerinden olumlu bir netice beklemek zordu. Pasa, bunu iran ve Rus memurlariyla
da goriistii. Bunun i¢in yeni bir komisyonun teskili ve her bir sorunun yeniden etraflica
muzakere edilmesi gerekmekteydi. Ona gore, 1. Erzurum Antlagmasi (1847) aract devlet
memurlar1 tarafindan kaleme alindigindan sorunluydu. Iran hiikiimetinin, 6ncelikle
Osmanli yoneticilerinin antlagma ile ilgili itirazlarini kabul etmesi gerekmekteydi. Oysa
[ran hiikiimeti, buna yanasmamaktaydi. Bu nedenle, Muhammere sorunu ¢oziilse dahi
ihtilafli bircok yer daha bulunmaktaydi. Iran hiikiimetinin, Muhammere ve Kotur gibi hak
iddia ettigi diger yerler hakkinda da, kisa zamanda tahkikat yapmak muimkun idi ve
gerekli incelemeler yapildiktan sonra, uygun bir yerde bir komisyon tegkili ile sorunlarin

¢oziiliip karsilikli bir antlasma ile neticeye kavusturulmasi gerekmekteydi.3’®

376 Hursit Pasa, Tahdid-i HudGd-: franiye, s. 9

37 BOA., 1. HR. 78/3801 lef. 5 16 Mart 1851 (13 Cemaziyelevvel 1267); BOA., i. HR. 78/3801 lef. 3 5
Mayis 1851 (4 Receb 1267)

3 BOA., I. HR. 78/3801 lef. 2 5 May1s 1851 (4 Receb 1267)
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Ancak gelismeler, Muhammere sinirinin ¢iziminde de ortak bir tutumun
olmadigina isaret etmektedir. Taraflarin Muhammere sinir1 ile ilgili onerileri, Osmanlt
Arsivi'nde bulunan 516 nolu haritada acik¢a goriilmektedir.®”® fran memuruna gére,
Kerha Nehri’nin Sattiilarap Nehri’yle bulustugu yerden, -ki bu Dicle ile Firat nehirlerinin
birlestigi yerin biraz altiydi- Sattiilarap Nehri’nin Basra Korfezi’ne dokiildiigii yere kadar
olan arazinin tamami Iran’a aitti. Sattiilarap Nehri’nden iki iilke, esit bir bicimde
yararlanacakti. Aracit devlet elcileri ise, Sattularap Nehri’nin dogusunda ve
Muhammere’den bir saat uzakta olan Feyliye Kalesi’nin- bu kale 516 nolu haritada,
Muhammere’nin kuzeyinde ve Sattiilarap Nehri’nin kenarinda gosteriliyor- giineyinde
bulunan harka (kanala) kadar olan kismin iran’a verilmesini, kalenin yikilmak sartiyla
Osmanli Devletinde kalmasini ve kalenin giineyinde bulunan harktan, Huveyze’ye dogru
bir hat ¢izilmesini 6nerdiler. Dervis Pasa, bu oneriyi kabul etmedi ve Basra Korfezi’nin
dogu sahilinden Kerha Nehri’nin Sattiilarap Nehri’ne dokiildiigli yere ve daha Gtelere
kadar, Osmanl1 miilkii oldugunu iddia etti. Bu iddia, ayn1 zamanda Iran’in Muhammere
ile olan kara baglantisin1 tamamen kesmekteydi. Hursid Pasa, bu durumda Iranlilarn
baris zamanlarinda ticaret ve sair nedenlerle Muhammere’ye gelip gitmeleri yoniinde bir
engel olmadigini, ancak Osmanli hiikiimetinin Iran ile Muhammere arasinda dogrudan
bir kara baglantisina imkan verecek bir miilkiyet hakkini tanimayacagini soyliyordu.
Taraflar arasinda meydana gelen bu ihtilaf iizerine, Osmanli devlet adamlar1 bir kez daha
Istanbul’daki Ingiltere ve Rusya elgilerini uyarip, Il. Erzurum Antlasmas: (1847) ile ilgili
yaptiklart agiklamayr dikkate almalarini istediler. Aksi durumda 1847 tarihli

Antlasma’nin kendileri agisindan yok hiikmiinde olacagini belirttiler.3%°
4.b. Zohab Sinir1 Meselesi

Zohab sancaginin sinirlarinin ¢iziminde onun stratejik konumunun, o6zellikle
Bagdat-Kirmangah yolu iizerinde bulunmasmin 6nemi biiyiiktii. Nitekim, Dervis ve
Hursid pasalarin Osmanli hiikiimetine takdim ettikleri layihalarda, Zohab sancaginin
Bagdat-Kirmansah yolu tiizerinde bulunan bu 6neminden bahsedilmekte ve sinir
cizilirken, sancagin bu ehemmiyetine hassasiyetle dikkat edildigi gozlenmektedir.
Sancagin dogusunda bulunan ve Zagros daglarinin eteklerini bir koridor gibi saran Kiiglik

Besive kasabasi ile kasabanin uzandigi Takigera giizergahinda bulunan Patak Gegidi ve

3% BOA., HRT. h. 516
380 “9zahat-1 vaki ‘a ke‘n lem yekun hiikmiine konulacak oldugu halde mu‘ahedenin dahi 6yle olmasi iktiza
idecegi beyan ve tekrar olundukda” Hursid Pasa, Tahdid-i Hud0d-: franiye, 4, 5, 6, 8
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Kalezencir gilizergahi, s6z konusu layihalarda dikkat ¢ekici bir ifadeyle
zikredilmektedir.3®! Dervis ve Hursid pasalar, bu iki gecis giizergahinin Osmanli sinirlart

igerisine alinmasini U¢ agidan 6nemli gérmekteydi.

Birincisi: Takigera ()2 (k)32 giizergahi, iran’m Fars ve Acem bolgelerinden
Bagdat eyaletine giden tiiccarlarin, asiretlerin, ziyaretgilerin ve askerlerin gecis yolu
tizerinde oldugundan, bu giizergah {izerinde uygulanacak bir karantinanin saglik
acisindan faydalar1 goz ardi edilemezdi. Ayrica, bu glzergah Uzerinde gimrik kontrolii

yapilarak, giimriik gelirleri kontrol altina alinabilirdi.

Ikincisi: Iran’dan kislak icin gelen asiretler kontrol altina alarak, hem Osmanli

tebaasina olan zararlar1 6nlenir, hem de kislak vergileri kolayca tahsil edilebilirdi.

Ugiinciisii: iran ile muhtemel bir savas durumunda, Bagdat eyaletinden Iran’a
asker sevki kolaylasirdi. Erzurum iizerinden Iran’a bir cephe agilmasi durumunda da bu
gecitler kiiciik birliklerle kapatilarak Irak cephesi kolay bir bicimde savunulabilirdi. Ayni
durum, Iran’dan Mendeli’ye uzanan Eyvan yolu i¢in de s6z konusuydu.®® Oysa Takigera
ve Kalezencir giizergahi ile Mendeli’de Eyvan yolunun iran yonetiminde kalmas, Iran
hiikiimetinin Irak topraklarina istedigi kadar asker ve savas malzemesi sevk ederek,

Bagdat ve cevresi iizerinde egemenlik kurmasina yol acabilirdi.3®*

Il. Erzurum Antlasmasi’nin (1847) ikinci maddesine gore, Iran Devletine
birakilan Zohab’in daglik arazisi, yani dogusu ile Osmanli Devletine birakilan batisi, yani
ovalik kismin tespiti igin Osmanli ve iran memurlari, smir tespitinde bulunurken &zellikle
bu stratejik hassasiyeti dikkate aldilar. Nitekim Osmanli memurlarina gore sinir,

yukaridaki gecitleri i¢ine alacak sekilde, Sermil’den baslaylp kuzeyde Derteng

3LV, Minorsky, “Serpiil-i Zuhab”, I4, c. X, s. 522; Dervis Pasa, Devlet-i ‘Aliyye ile [ran Devleti Beyninde
Olan Hudiidun Layihasidir, s. 46, 47; Hursid Pasa, Tahdid-i Hud(d-: /raniye, s. 15
32 Takigera, Serpol Zohab’in dogusundadir. Evliya Celebi’ye gore, yore adin1 Hiilagii Han’m oglu Giray
Han’dan almistir. Hillagii Han, Bagdat’1 ele gegirdiginde oglu Giray Han, y0renin av ve avciligindan
hoslandigi igin burada bir kasaba kurdurmus adina da Tak-1 Giray Han denmistir. Bkz. Evliya Celebi Bin
Dervis Muhammed Zilli, Evliya Celebi Seyahatnamesi, c. 1V, istanbul 2001, s. 235, 236
383 “Mendeli tarafinda olan Eyvan caddesiyle ol civarda hatt-1 hudidun imrar olundugu noktalar1 kezalik
elde bulunsa ve ciiz‘i kuvvet ile muhéfaza olunsa bunlar dahi bir kilid mesébesinde olarak oralardan her bir
vecihle hem memalik-i saltanat-1 seniyye miidahale-i agyardan beri ve hem de teba‘a-1 Devlet-i ‘Aliyye
asude-i hal olurlar.” Dervis Pasa, Devlet-i ‘Aliyye ile [ran Devleti Beyninde Olan Hudiidun Layihasidir, s.
46, 47; Hursid Pasa, Tahdid-i Hud(d-: /ranive, s. 15
384« Zohab sancagindan Takigera ve Kal‘azencir caddelerinin ve Mendeli taraflarindan iran caddesinin
bogazlari iranlu tarafinda kalmak 14zim gelur ise her ne vakit murad itseler hutta-1 ‘Irakiyeye istedikleri
kadar ‘asker ve miihimmat-1 harbiye sevkiyle Bagdad ve tevabi‘ine tasalluta iktidar kesb ideceklerinden...”
Hursid Pasa, Tahdid-i Hud(d-: franiye, s. 14, 15; Dervis Pasa, Devlet-i ‘Aliyye ile Iran Devleti Beyninde
Olan Hudiidun Layihasidir, s. 44
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gediginden ve Banzerde Dagi iizerinden geg¢ip Kalezencir’e ve Derne tarafindan
Siileymaniye sinirina ulagiyordu. Sermil’den Siileymaniye sinirina uzanan hattin batist

ise Zohab, Kasrisirin ve Derdeng dahil olmak {izere Osmanli simirlar1 igerisinde

kalmaktaydi.3®

Iran hiikiimetine gére Zohab’in sinirlari Diyale (Sirvan) Nehri’ne kadar
uzanmaktaydi. Zira Diyale Nehri’ne kadar dag bulunmaktaydi. Mirza Cafer Han, Elvend
Nehri kenarinda bulunan Kii¢iik Akdag’1 6rnek gostermektedir ki bu dag, gercekte Zohab
sancaginin batisinda bulunmaktaydi. Buna gore sancagin sinirlari, Zimkan Nehriyle,
Elvend Nehri’nin Diyale Nehri’ne dokiildiigli yere kadar batida Diyale, giineyde Elvend
Nehri, doguda Dalahu daglari ve Zimkan Nehri idi. Mirza Cafer Han, hattin bu kisminin
tamamen daglardan olustugunu ve sinirin bu sekilde ¢izilmesi durumunda, batidan Iran
topraklarina uzanan yollar ve gecitlerin Iran smirlari icerisinde kalacagini belirtmektedir.
Ona gore Zohab’1n batidaki ovalik kismi, bu hattin batisidir ve Il. Erzurum Antlagsmasi’na
(1847) uygun olan da budur.®®® Hursid Pasa, Iran heyetinin baslangicta, Hanekin’e bagh
Hacikara, Dokke, Kulay ve Benkiidre nahiyelerini Zohab’in eski sinirlar1 igerisine alip
Hanekin’i de almak istediklerini, ancak daha sonra Hanekin’i disarda birakip, dogusunda
bulunan Kii¢iik Akdag’in bir ucundan, kuzeyde Kureto Cay1’nin ve Kureto Cayi’ndan da
Zimkan Deresi’nin Diyale Nehri’ne dokiildiigii yere kadar sinir teklifinde bulunduklarim
belirtmektedir. Paga, bu durumda Zohab sancaginin mevcut durumunda herhangi bir
degisiklik olmayacagini, ancak Il. Erzurum Antlagsmasi’nin (1847) “Zohab’in daglik
arazisi ile dogusunun Iran’a, ovalik kismu ile batisinin Osmanli Devletine kalacag:”

ifadesinin anlamsizlasacagim soyliyordu.38’

Araci lilke temsilcilerine gore ise, sinir ¢izgisi Bemu Dagi’nin Sirvan Nehri’ne

bitistigi yerden baglamakta ve giineye dogru giderek Elvend Nehri’nde bitmekte, Elvend

%5 Buna gore Sermil’den Maraspan Deresi’yle Zohab Ovasi’na inen Tak yolu ve Banzerde Dagi’nin
Uzerinde bulunan Yaran ve Zerde isimli iki kdy ile Rijav K6yli’niin Derteng Gediginin batisinda bulunan
baglar1 ve Glileyn, Dire, Kalesahin, Besive, Zohab, Cekiran, Pustkeyf nahiyeleriyle Dest-i leyl, Dest-i
mevrid, Dest-i hur, Vaneser, Keysele, Hule, Hanesur ovalarinin tamami1 Osmanli Devleti’nde kalacakti. Bu
yerlerin batisinda kalan biitiin arazi ile Seyhan, Hurin, Hersel, Meydan, Kuretu ve Kasrisirin dogal olarak
Osmanli sinirlari igerisinde kaliyordu. Dervis Pasa, Devlet-i ‘Aliyye ile Iran Devieti Beyninde Olan
Hudiidun Layihasidir, s. 40, 41; Dervis Pasa’nin layihasinda Derteng ifadesi agik¢a yer almamakta, ancak
Pasa’nin iddiasina goére hazirlanan haritada, Derteng, Osmanli sinirlari igerisinde gosterilmektedir. Bkz.
BOA., HR. SFR. (3), 10/24 Lef. 3
386 Mirza Cafer Seyyid Han Muhendisbasi Musiruddevle, Risdle-i Tahkikat-: Serhaddiyye, s. 118, 119;
Mirza Muhibali Han Nazimiilmiilk Merendi Yeganlu, Mecmii -1 Resd il ve Levdyih-1 Tahdid-i Hud0d-1 fran
ve ‘Osmani (tashih, Dr. Nasrullah Salihf), Tahran 1395, s. 254; Dervis Pasa, Devlet-i ‘Aliyye ile [ran Devleti
Beyninde Olan Hudiidun Layihasidir, s. 41, 42
%7 Hursid Pasa, Tahdid-i Hud(id-z [raniye, s. 13
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Nehri’nden de Zorbatiye’ye uzanmaktaydi. Buna gore, bu hattin dogusu Iran, batis1 ise
Osmanli Devletinin olacakt1.® Ancak Hursid Pasa’ya gore araci iilke temsilcileri, iki
Ulkenin arasin1 bulacaklarina ve Zohab sancaginin daglik ve ovalik alanlarmi hakkiyla
tespit edip arazinin taksimine girisecekleri yerde, Iran memurlarmm hi¢ giindeme
getirmedigi Dire ve Kalesahin ile Zohab simnirlari igerisinde olmayan ve gerek o giin,
gerekse Steden beri Sehrizor sinirlari igerisinde bulunan Semiran’mn, Iran’a terkiyle art

niyetli olduklarin1 gdstermislerdi.°

Araci iilke temsilcileri, daha sonra Tiirkiye ve Iran heyetlerinin agiklamalarini
dinledikten sonra, iki iilke sinirin1 tayin etme hususunda kendilerine izin verilmesini talep
ettiler. Bunun icin dort parca harita diizenleyeceklerini ve haritalarin birer niishasini
komisyon iiyelerine dagitip, verecekleri karara riza gosterilmesini istediler. Araci iilke
memurlari, ayrica Osmanlt Devletinin Kotur’u haksiz bir sekilde ele gegirdigini ve sinirda
bulunan Osmanli memurlarinin eylemlerinden duyduklar rahatsizlig1 da dile getirdiler.
Bununla birlikte iran hiikiimeti, Muhammere’nin statiikosunu taniyacak ve
Ceziretulmahleyi bosaltacakti. Dervis Pasa, 4 Mayis 1851 tarihinde araci devlet elgilerine
takdim ettigi yazida, Babiali’nin taleplerini bir kez daha tekrarladi ve Iran’in yukarida
zikredilen yerleri bosaltmasini, aksi durumda goriismelere ara vereceklerini belirtti. Pasa,
ayrica Ingiltere ve Rusya temsilcilerinin hazirlayacag: haritalarin aralarinda goriis birligi
olsa dahi, her kosulda Istanbul’da Osmanli devlet adamlariyla mizakere edilmesi
gerektigini ifade etti. Ingiltere ve Rusya temsilcilerinin diledikleri gibi hazirlayacaklar:

bir haritaya, miilk sahibi devlet olarak seyirci kalmayacaklarini belirtti.>*

Komisyon, 14 Eyliil 1852 yilinda sinirdaki gorevini tamamladi. Mirza Cafer Han,
Tahran’a, Dervis Pasa ile komisyonun Ingiltere ve Rusya temsilcileri ise 21 Ekim 1852
yilinda Istanbul’a geri dondiiler. Gériismeler, bundan sonra Istanbul’da bir yil daha

devam etti. Komisyonun bundan sonraki hedefi 6nce sahadaki deneyimlerle sinirin genis

388 Mirza Cafer Seyyid Han Miihendisbas1 Musiruddevle, Risale-i Tahkikat-: Serhaddiyye, s. 123
389« _mutavassitlar Zohab sancaginin araziy-i cibaliye ve basitasini bihak temyiz iderek tarafeyne miinasib
olacak bir suretle livay-1 mezkir arazisinin taksimine miibaderet iyleyecekleri yerde bunun havi oldugu
mahallerden bagka Derbend Han ndm bogazdan bed* ile mine’l-kadim Sehrizor muzafatindan olan Semiran
kit‘asinin dahi Iran’a terk olunmast hiilyalarinda bulunmus olduklarindan...” Hursid Pasa, Tahdid-i Hud0d-
t [raniye, s. 14; Dervis Pasa, Devlet-i ‘Aliyye ile [ran Devleti Beyninde Olan Hudiidun Layihasidur, s. 43
3% «__ Ingiltere ve Rusya elgilerinin is‘arlar1 vechiyle onlarin komiserlerinin diledikleri gibi yapacaklari
haritalar1 kabill idub maslahati 6ylece bitirmek bir vecihle céiz ve kabil olur sey olmadigindan sahib-i mulk
olan Devlet-i ‘Aliyyenin boyle hukik-u miilkiyesinde seyirci kalarak miitevassitlarin ta‘in idecegi hudtdu
‘ale’l-‘umya kabuliine dair sefaretlerin dermeyén itmis olduklari teklif gardibden goriinmekle...” Hursid
Pasa, Tahdid-i Hud(id-z raniye, s. 9, 10, 11

130



6lgekli bir haritasini ¢izmekti. Fakat bundan sonraki ¢alismalar Kirim Savasi (1853-1856)

nedeniyle kesintiye ugrad:.>%

Ingiltere ve Rusya temsilcileri, savas sonras1 bu kez St. Petersburg’da bir araya
gelip ayri ayri calistilar ve yedi yillik bir ¢alisma sonucu, iki farkli harita olusturdular.
Ancak haritalar karsilagtirildiginda aralarinda uyusmazlik oldugu goriildi. Ryder, ilk
sekiz sayfada dort bin uyusmazligin goriildiiglinden bahs etmektedir. Bu nedenle, ¢alisma
bir bes yi1l daha devam etti ve sonunda 1869 yilinda Ryder’in miikemmel bir sanat tirtinii
dedigi, ortak bir harita olan “Carte Identigue” ortaya ¢ikt1 ve ayn1 yil taraflara takdim
edildi. Ryder, bundan sonraki bes yil i¢in yapilan miizakerelerin, antlagsma ile
sonuglandigin1 ancak ¢aligmalarin, bu kez Osmanli-Sirp (1876-1877) ve Osmanli-Rus
(1877-1878) savaslar ile kesintiye ugradigmi belirtmektedir.>®? Taraflar 1905 olaylar:
sonrasi yeniden bir araya geldi ve 1913 yilinda istanbul’da bir protokol imzalayarak

yeniden sahada incelemelerde bulundu.

5. OSMANLI DEVLETININ 1905 iRAN HAREKATI VE HAREKATIN
SiYASI-DIPLOMATIK ETKIiLERI

Osmanli ordusu 1905 (Eyliil) yilinda yeni bir Iran seferi baslatip, Lahican {izerine
hareket etti ve kuzeyde Surava Dagi’ndan giineyde Bane’ye kadar olan bolgeyi isgal etti.
Bu siirecte Osmanl1 kuvvetleri Rumiye, Bane, Serdest, Vezne, Bukan, Selmas, Hoy ve
Savucbulak ile Mergevar, Tergevar, Berdesor ve Bradost’u ele gegirdi.>*® Belgelerin bir
kismi1, Osmanl1 hiikiimetinin goriiniirde sinirlarina saldiran Iranli unsurlar, sinir diye tarif
ettigi hattin disina ¢ikarmak ve ihtilafli yerlerde statiiko hattin1 korumak amaciyla hareket
ettigine isaret etseler de, olay bir biitiinliik i¢erisinde incelendiginde, bu harekatin iran’da
mesrutiyet olaylar1 sonucu meydana gelen otorite boslugu ile Rusya’nin Azerbeycan’daki

ilerleyisine paralel gelisen bir eylem oldugu goriiliir. Nitekim Ruslar, Osmanli

31 Sabri Ates, Osmanii-Iran Suir Bélgeleri: Bir Simir Yapmak (1843-1914), s. 243; Gilbert Ernest Hubbard,
Basra Korfezi'nden Agrt Dagi’na Seyahat, S. 28

32, H. D. Ryder, “1913-1914 Tiirk-iran Smir Cizimi”, s. 123; Gilbert Ernest Hubbard, Basra Korfezi'nden
Agrt Dagi’na Seyahat, s. 28, 29; 1875 tarihli Tahdidi Hudud Komisyonu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Melike Sarik¢ioglu, Osmanli-Iran Hudut Sorunlar (1847-1913), Ankara 2013, s. 95-99

38 BOA., BEO. 4138/310289 lef. 6 21 Ocak 1913 (8 Kanunisani 1328); BOA., HRT. h. 441 22 Ocak 1909
(29 Zilhicce 1326); Abdolghafour Baghdadi, Muhammed Ali Sah Devrinde Osmanhi-Iran Siyasi Iliskileri
ve Iran’daki I¢ olaylar (1907-1909), istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yakingag Tarihi Kiirsiisii
Doktora Tezi, Istanbul 1982, s. 44, 45, 46; Sabri Ates, Osmanli-Iran S Bélgeleri Bir Sinir Yapmak
(1843-1914), s. 323
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hiikimetinin hareketinden iki yi1l 6nce Tebriz’de meydana gelen karisikligi ve iran

hiikiimetinin davetini gerekce gostererek, yoreye asker gondermeye karar vermislerdi.>%*

Bu baglamda, Osmanli arsiv belgelerinin bir kismi, 1905 askeri harekatinin
gerekgesi olarak, 1578 ve 1723 seferlerindeki gibi Iran iilkesinde vuku bulan asayissizligi
one cikarmakta ve lilkede asayis saglanana kadar, her ihtimale karsi, sinira askeri
birliklerin yerlestirilmesinin gerekliligine isaret etmektedir.>% Osmanli hiikiimetinin Iran
topraklarinin bir kismini isgali ile bu topraklar iizerinde egemenlik hakk iddiasi, bir kez
daha birbirine paralel bir bicimde gelisti. Osmanli resmi makamlarina gore, Musul
vilayetinde Vezne, Lahican ve Mirgan ile Van vilayetinde Bradost, Tergevar, Mergevar,
Berdesor, Somay, Serdest ve Mavane oOteden beri Osmanli sinirlart igerisinde

bulunmaktaydi. Bu nedenle Babiali, bolgeye askeri birlikler gondermisti.3%

Osmanli hiikiimetinin 1905 yilindaki bu hareketine, Iran Devletinin tepkisi
gecikmedi ve Iran resmi makamlarinin bu olaylarla birlikte baslayan sikayetleri, ileriki
yillarda da artarak devam etti. fran resmi makamlarinin sikayet ettigi konular, en basindan
beri sinir ihlali, yagma vb. olaylard1.3¥” iki iilke arasinda yasanan sorunlara, 1905 yilindan
itibaren Ingiltere, Rusya ve Fransa elciligi de miidahil oldu. Rusya Sefaretine gore,
Osmanli Devletinin 1905 Lahican seferi ve Surava Dagi’ndan giineye Bane’ye kadar olan

bolgeyi isgali, iki lilke arasinda 1869 yilinda imzalanan statiiko anlagmasina aykiriydi.

394 BOA., HR. SYS.1374/34 (7 Temmuz 1903); BOA., HR. SYS. 1374/28 29 Haziran 1903; BOA., Y. A.
HUS. 452/89 21 Temmuz 1903 (8 Temmuz 1319); BOA., Y. A. HUS. 453/85 lef. 3 8 Temmuz 1903 (25
Haziran 1319); BOA., HR. SYS. 1374/26 27 Haziran 1903

3% “fran hiikiimetince takrir-i asayis imkan1 hasil oluncaya kadar her hal ve ihtimale kars1 bir tedbir ihtiyati
olmak tizere fran hudfidunda bulundurulmas1 Meclis-i Mahs(s-u Viikela karar1 iktizasindan olan bir alay
askerin ledel icab hudid {izerinde matliib olan te‘siri hasil idebilmesi igun Van sehrinde ikamesi ile her an
harekete hazir olmasi igin gerekli hazirliklarin yapilmasi.” BOA., BEO. 3676/275650 lef. 1 3 Aralik 1909
(20 Zilkade 1327); “Bir takim hadisat ve tecaviizita mukaddeme olmak isti‘dadin1 haiz olan Iran ahvaline
karst bir tedbir ihtiyit1 olmak iizere hiikiimet-i Iraniyece takrir-i asayis imkani hasil oluncaya kadar
mevaki‘-i ma‘limede bulunan askeri miifrezelerimizin ikmali..” BOA., MV. 133/74 31 Ekim 1909 (16
Sevval 1327)

3% BOA., BEO. 2685/ 201308 12 Ekim 1905 (29 Eylil 1321); BOA., BEO. 2724/204300 22 Aralik 1905
(24 Sevval 1323); BOA., BEO. 2663/199710 11 Eylil 1905 (11 Receb 1323); BOA., BEO. 3130/234745
lef. 1 24 Agustos 1907 (15 Receb 1325); Sabri Ates, Osmanli-Iran Sinir Bélgeleri: Bir Stnir Yapmak (1843-
1914), s. 314; 1905 ve 1906 yilina ait belgelerde devletin guvenlik i¢in Vezne ve ¢evresine (¢ taburdan
fazla piyade, yiz elli siivari, gevredeki asiretlerden bin atli agiret mensubu ile iki dag topu gonderdigi,
Lahican’da bes bin asker ile Mangur, Mamis, Piran topluluklarindan binden fazla siivari ve dokuz top
bulundurdugu, Pesve’ye bin askerin alt1 top ile gittigi, Siibhabad taraflarina dahi asker ve top gonderildigi
ifade edilmektedir. BOA., Y. PRK. ASK. 234/90 lef. 1, 2 10 Aralik 1905 (12 Sevval 1323); BOA., BEO.
2844/213278 lef. 3 4 Haziran 1906 (11 Rebiilahir 1324); BOA., BEO. 2852/213826 18 Haziran 1906 (25
Rebiulahir 1324); BOA., Y. MTV. 286/87 lef. 3 8 May1s 1906 (25 Nisan 1322)

397 6 Kastm 1906 tarihli bir belgede, ilging bir bigimde Iran hududunda bulunan Osmanli askerlerinden
bazilarinin erzak alma bahanesiyle sik stk Savucbulak’a gittikleri, sokaklarda dolastiklar1 ve uygunsuz
davranislar sergilediklerinden yakimilmaktadir. BOA., BEO. 2940/220426 lef. 1 6 Kasim 1906 (19
Ramazan 1324)
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Rusya Sefareti, bunun 0Ozellikle Azerbaycan taraflarinda karisikliga sebebiyet
verebilecegini, dolayisiyla da Rusya’nin bundan zarar gorecegini iddia etti. Komsu ve
araci devlet sifatiyla Il. Erzurum Antlasmasi’na (1847) istinaden statiikonun tamamen
korunmasi hususunda 1srar etti.>® Fransa Elciligi de fran hududuna génderilen hafif
stivari alaylarinin, bazi Hristiyan koylerine saldirdigini ve bundan duyduklari rahatsizligi
dile getirdi.®®® Istanbul’daki ingiltere elgisi ise, olayin mahiyetini Osmanli sadrazamindan
bire bir 6grenmeye ¢alisti. Osmanli Sadrazamina gore sorun yoktu. Zira s6z konusu edilen
yerler Osmanl iilkesinin sinirlar1 icerisindeydi ve olaylari, iran ile ortak bir komisyonda

gdriismeye hazir olduklarini ifade etti.*®

Iranli yetkililere gére, Osmanli hiikiimeti bir kez daha iran’m iginde bulundugu
sikintil1 siirecten yararlanma yoluna gitmis ve firsattan istifade ederek Iran topraklarimi
isgal etmisti. Merzha-y: fran ve Tiirkiye (iran ve Tiirkiye Smr1) isimli, iki iilke sinir
iligkilerinin 1930-1933 yillarinin hatira bigiminde anlatildigi Farsca eserin yazari
Rahmetullah Mutemedi, bu siirecte Osmanl1 hiikiimetinin &zellikle iran Azerbaycani’nda
bulunan Iran’in Siinni Kiirtleri ve smr asiretlerini kendilerine karsi kiskirttigini,
dolayistyla siir kasabalarini yagmalatti§ini 6ne siirmektedir. Benzer ifadeleri 4 History
Of Persia adli eserin yazari Sykes’in ifadelerinde de gdrmek miimkiindiir. fran
Megrutiyet Tarihi adli iinlii eserde, yagmanin boyutlarmma dair ilging ifadeler
bulunmaktadir.*®? Selmas ve Urumiye’nin batisinda, Somay ve Bradost’un daglik
bolgelerinde yasayan Sikak Asireti’nin iinlii reisi Ismail Aga’nin (Simko) énciiliigiinde
gerceklesen yagma ve cinayetlerin, o siiregte Osmanli hiikiimeti tarafindan desteklendigi
iddias1, bu sdylemlerden bazilariydi. Dahasi, bizzat Osmanli sinir memurlari tarafindan
saldirilarin yapildigina dair iddialar bulunmaktadir.*° Bu nedenle, séz konusu olaylar

1906 yilindan itibaren Iran Meclisi dahil gesitli platformlarda protesto edildi. Osmanl

3% BOA., BEO. 4138/310289 lef. 6 21 Ocak 1913 (8 Kanunisani 1328)

39 BOA., BEO. 2870/215208 12 Temmuz 1906 (20 Cemaziyelevvel 1324)

400 BOA., Y. A. HUS. 497/69 24 Aralik 1905 (11 Kanunievvel 1321); “... ‘asakir-i sahanenin bulundugu
mevaki‘ eczdy-1 memalik-i sahaneden oldugu...” BOA., Y. EE. 50/89 24 Aralik 1905 (11 Kanunievvel
1321)

401 Rahmetullah Mutemedi, Merzha-y: fran ve Tiirkiye, Tahran 1389, s. 6; Sir Percy Sykes, 4 History Of
Persia, c. 11, London 1930, s. 415; Ahmed Kesrevi Tebrizi, [ran Mesrutiyet Tarihi (cev. Mehdi Kamruz-
Hamit Zafer Kars), Istanbul 2021, s. 422, 423, 465

402 Bjjan Cezani, [ran Mesrutiyet Devrimi Giigler ve Amaglar (1906-1911), (cev. Ramin Cabbarli-Tiirkan
Urmulu), Istanbul 2014, s. 237; Martin Van Bruinessen, “20. Yiizyilin Basinda Tiirk-iran Smirinda Bir
Kiirt Miitegallibe: Simko Ismail Aga”, fran ve I. Diinya Savas: Biiyiik Giiglerin Savas Alan: (editor: Touraj
Atabaki), (gev. Giil Cagali Giiven), Istanbul 2010, s. 86; Ahmed Kesrevi Tebrizi, fran Mesrutiyet Tarihi,
S. 423; Ruzsomar-i Muhasaray-1 Tebriz ve Idde-i Megriite ber Esds-1 Esndd-i Munteser Nesode, (haz.
Seccad Cemsidiyan-Nadir Pervane), s. 231, Tahran 1395
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Devletinin son dénem diplomatlarindan olan ve bir siire Tahran’da atagemiliter olarak
gorev yapan Cemil Said Bey, doneme ait anilarinda Iran yonetiminin Osmanli hiikiimetini
kinadigin1 ve saldiriyr mesrutiyet hareketini baltalamak i¢in yapilmis bir eylem olarak
takdim ettigini belirtmektedir. Iran resmi makamlari, bu gibi durumlarda hemen hemen
her zaman, Osmanli Devletinin Tahran Sefareti araciligiyla 6nce sorunu o6zetleyip
harekatin sinir ihlali oldugunu 6ne stirmekte, ardindan Osmanli hiikiimetinden agiklama

isteyip, askeri kuvvetlerini soz konusu yerlerden cekmesini talep etmekteydi.*%3

fran yonetiminin, Osmanli Devletinin 1905 harekatina yénelik tepkisi diplomatik
girigsimle sinirlt kalmadi. Lahican, Serdest, Savucbulak ve Urumiye’ye askeri birlikler de
gonderdi. Arsiv kayitlari, bu birliklerin Pesve’ye saldirma arzusunda olduklaria dair
Osmanli devlet adamlarinin kaygilarini dile getirmektedir.*®* iran hiikiimeti Vezne,
Lahican, Pesve, Bradost, Tergevar, Mergevar, Berdesor ve Somay nahiyeleriyle Serdest
ve Mavane’nin hem antlagsmalara, hem de taniklara gore kendi topraklari oldugunu iddia
etmekteydi. Dolayisiyla Osmanli yonetiminin oraya miidahalesinin sinir ihlali oldugunu

ve kendi askeri girisimlerinin mesru miidafaa oldugunu ifade ettiler.4%°

[ran hiikiimetine gbre Lahican’da toplanan askeri birliklerin amaci, Iran asiretleri
ile Osmanl askeri birlikleri arasindaki iliskiyi kesmekti ve herhangi bir saldir1 amaglari
yoktu. Bu durumda Osmanli askeri ¢ekilirse, kendileri de uygun bir yere
cekileceklerdi.*®® Osmanli hiikiimeti, sinirda artan askeri hareketlilige paralel olarak yeni
onlemler alma yoluna gitti ve sinir boyunun Van ve Musul vilayetlerinden agiret
kuvvetleriyle desteklenmesine, Pesve’ye dort nizami piyade taburu ile bolgeye iki top
gonderilmesine Kkarar verdi.**” Karsilikli iddialar, cogunlukla taraflar aras1 diyaloga
imkan veren, ancak bir tiirlii sonu¢lanmadan uzayip giden yeni bir miizakere siirecine yol
act1 ve taraflar sonunda iki lilke siirinda gerekli incelemeleri yapmak iizere, bolgeye

birer komisyon géndermeye karar verdiler.*%

403 BOA., BEO. 2685/201308 12 Ekim 1905 (29 Eyliil 1321); Sabri Ates, Osmanli-Iran Sinir Bolgeleri Bir
Sinir Yapmak (1843-1914), s. 328, Cemil Said Bey, Iran Mektuplar: (haz. A. Ergun Cmar), Istanbul 2014,
s. 25

404 BOA., BEO. 2718/203847 lef. 3 14 Aralik 1905 (16 Sevval 1323); BOA., Y. A. HUS. 497/116 lef. 2 1
Ocak 1906 (5 Zilkade 1323)

45 BOA., BEO. 2718/203847 lef. 2 (12 Aralik 1905); BOA., I. DH. 1457/40 29 Agustos 1907 (20 Receb
1325)

46 BOA., BEO. 2718/203847 lef. 2 12 Aralik 1905; BOA., Y. A. HUS. 497/116 lef. 2 1 Ocak 1906 (5
Zilkade 1323)

47 BOA., Y. PRK. ASK. 234/90 lef. 1, 2 10 Aralik 1905 (12 Sevval 1323)

48 BOA., BEO. 2720/203999 17 Aralik 1905 (19 Sevval 1323)
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5.a. Lahican Komisyonu (1906)

Osmanli Devletinin 1905 Iran harekat: iizerine taraflar arasinda vuku bulan
sorunlar1 ¢6zmek i¢in olusturulan komisyonlardan ilki, Vezne ve Lahican taraflarina aitti.
Osmanli hiikiimeti, komisyon (heyet-i tahkikiyye) baskanligina Vacid Pasa’y1 tayin etti.
Ancak, Pasa heniiz goriismeler baglamadan vefat edince yerine Mekteb-i Tibbiye MUdUr(
Zeki Pasa atandi. Heyette gorevlendirilen memurlar arasinda, Sultan II. Abdulhamid’in
yaveri ve Erkan1 Harbiye subaylarindan Abdurrahim Bey de bulunmaktaydi.*®® iran
hiikiimeti ise goriismelere miithendis, miitercim, katip, doktor ve sair memurlardan olusan
bir heyet génderdi. Heyetin baskani, Berlin Sefiri ihtisamussaltana Mirza Mahmut Han,

yardimeisi ise Nazimiilmiilk idi.**

Bu sirecte, Osmanli yoneticilerinin meseleyi ciddiye aldiklarini gérmemizi
saglayan bir hayli belge bulunmaktadir. Bu belgelerin bir kismi, Osmanli yonetiminin
sinir goriismelerine dair eski doneme ait raporlari, haritalari ve layihalar1 yeniden
inceledigine isaret etmektedir. Raporlardan biri, 1890’11 yillarda iranlilarin Lahican’1 ele
gecirmeleri Uzerine Hariciye Nezareti’nde olusturulan bir komisyona aitti. Bu rapor,
incelenmek iizere Seraskerligin talebi iizerine kendisine gonderildi.*!! Daha sonra, Iran
hududuna dair haritalar ile Dervis ve Hursid pasalarin, 1849-1852 yillari arasinda yapilan
siir incelemelerine dair layihalarinin birer sureti ¢ikarilarak hiikiimete takdim edildi.*!?
Ancak goriismeler henliz baslamadan taraflarin olaylara pesin hiikiimle bakmalari, ciddi
bir sorun olarak belirdi. Doneme ait kaynaklarin bir kismi, taraflarin daha en basindan

uzlagsma gibi bir niyetlerinin olmadigina isaret etmektedir. Nitekim Cemil Said Bey

409 BOA., BEO. 2835/212577 24 Mayis 1906 (30 Rebiiilevvel 1324); Musul valisi tarafindan yazilan 21
Mayis 1906 tarihli telgrafta Vacid Paga’nin sabah saat 4.30 da vefat ettigi belirtilmektedir. BOA., DH. SFR.
364/73 21 Mayis 1906 (8 Mayis 1322); BOA., BEO. 2882/216085 31 Temmuz 1906 (9 Cemaziyelahir
1324)

40 BOA., BEO. 2824/211789 lef. 2 7 May1s 1906 (13 Rebiiilevvel 1324); Cemil Said Bey, fran Mektuplart,
s. 45; Glizide-i Esnad-: Siyasi-yi fran ve Osmani: Devre-i Kacariyye (1324-1343), ¢. VI, s. 148, Tahran
1372

411 Komisyon; Hariciye Nezareti’nden Galip Bey (Umdr-u Huk(kiye-yi Muhtelite Miidiirii) ve Riza Bey’in
(Galip Beyin halefi) bagskanhiginda Semseddin Bey (Umir-1 Sehbender Miidiirii), Mahmud Hamdi Bey
(Sicilli Ahval Miidiirii), Refik Bey (Hariciye Terciime Odas1 Miidiirii), Omer Kamil Bey (Erkan-1 Harbiye
Miralay1) ve Mehmed Hafiz Beylerden (Erkan-1 Harbiye Binbagisi) olusmaktaydi. “mine’l-kadim memalik-
i sahaneden olub her nasilsa bundan birkag sene evvel Iraniler tarafindan fuzdli zabt idilmis olan Lahican
arazisiyle Iranilerin istatiko hattin1 tecaviiz itmis olduklari...”; BOA., Y. MTV. 52/22 13 Temmuz 1891 (6
Zilhicce 1308); BOA., Y. A. HUS. 253/68 15 Kasim 1891 (12 Rebiiilahir 1309); BOA., Y. A. HUS. 254/3
5 Aralik 1891 (3 Cemaziyelevvel 1309); raporun 0zeti icin bkz. BOA., Y. PRK. HR. 15/21 12 Aralik 1891
(10 Cemaziyelevvel 1309); BOA., BEO. 2743/205675 17 Ocak 1906 (21 Zilkade 1323)

42 BOA., Y. HUS. 499/19 29 Ocak 1906 (3 Zilhicce 1323); BOA., BEO. 2786/208876 20 Mart 1906 (24
Muharrem 1324)
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anilarinda, komisyonun iran delegesi olan ve Berlin’den ¢agrilan Thtisamussaltana’nin

aylarca ugrastiklarini, fakat bir netice elde edemediklerini ifade ettigini nakletmektedir.*'3

5.b. Lahican Kasabasinin Osmanh ve iran Ulkesine Ait Olduguna Dair

Yasanan Tartismalar

Dervis ve Hursid pasalar, 1849-1852 sinir incelemeleri sirasinda kaleme aldiklari
layihalarinda, Lahican’in Osmanli Devletine ait olduguna dair birtakim iddialara yer
vermektedirler. Osmanli devlet adamlarinin sonraki donemlerde gérecegimiz iddialarinin
bazisi, bu raporlara dayanmaktadir. Ulke yoneticileri, Erzurum Konferansi’nda (1843-
1847) oldugu gibi, ihtilafli bir kisim yer {izerinde hak ararlarken, 6zellikle o topraklar
tizerinde yasayan agiretleri kendi tebaastymig gibi gosterip, asiretin yasadigi alan iizerinde
hak iddia etmekteydiler. Nitekim Muhammere, Ka‘b Asireti tizerinden tartisma konusu
olmustu. Kaynaklarda, bir asiret {izerinden onun yasadigi mekanin hak talebine konu
olduguna dair daha bir¢ok 6rnek bulmak miimkiindiir. Dervis ve Hursid pasalarin, agiret-
mekan iligkisi {izerinde enine boyuna kafa yorduklar1 goriilmekte ve asiret ile yasadigi
mekan arasinda iliski kurarak, asiret, Osmanli tebaasi olduguna goére yonetimindeki
topraklar da Osmanli Devletinindir seklinde bir mantik 6ne siirdiikleri goriilmektedir.
Nitekim her iki layihada, Lahican Ornegi, yore ile Bilbas Asireti arasindaki iligki
tizerinden degerlendirilmektedir. Vacid Pasa’nin ileride zikredilecek raporunda oldugu
gibi, yorenin Osmanli yonetimine ait oldugunu belirten farkli agiklamalara da rastlamak

mamkandr.
5.c. Bilbas Asireti: Asiret Uzerinden Kasabaya Dair Hak Iddialan

Lahican; Serdest, Sogukbulak, Usnu, Kdysancak ve Revandiz ile ¢evrili bir
bélgedir.*!* Dervis Pasa’ya gore yore, eski hudud ile simdiki hudud arasinda bulunmakta
ve sehrin dogusu, 1849-1852 yillar1 arasinda yapilan smir incelemeleri sirasinda, iran
topraklarindan Sogukbulak (Mehabad) idaresinin sinirlari i¢erisinde kalmaktaydi. Pasa,
yorenin Osmanli yOnetimine ait olduguna dair herhangi bir belgeye ulasmadigini
belirtmekle birlikte, bu konuda bazi rivayetlerin varligina deginmektedir. Bu
rivayetlerden birine gore kasaba, ge¢cmiste Osmanli hiikiimeti tarafindan Sogukbulak
sinirlart icerisinde yasayan Mukri Asireti’'nden bir firka olan Mirbasakan topluluguna

yurtluk-ocaklik olarak verilmisti. Ancak Lahican, zamanla Mirbasakan taifesinden

413 Cemil Said Bey., fran Mektuplari, s. 45
44 Mehmed Hursid Pasa, Seyahatname-i Huddd, s. 209
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Osmanli tebaasi olan Bilbas Asireti’nin kontroliine ge¢mis ve 6teden beri asiretin yaylagi
olarak yine onlar tarafindan idare edilmistir.**> Y6re, bu nedenle Osmanli iilkesine aittir.
Hursid Pasa’nin anlatiminda, Bilbas Asireti 1849-1852 yillar1 arasinda yapilan sinir
diizenlemeleri sirasinda, Iran topraklarinda bulunan Sogukbulak sinirlar1 igerisindeki bazi
koyleri tasarruf etmekteydi. Pasa, bu kdylerin Mengdr taifesinden Kadervisi topluluguna

ait oldugunu iddia etmekte ve eserinde yirmi yedi kdyden bahsetmektedir.*16

Asiret yaygin gorlise gére Mengiir, Mames, Piran, Sin ve Remek olmak iizere bes
firkadan olusmakta ve her bir firka kendi i¢inde birkag gruba ayrilmaktaydi.*!” Kabilenin
yaz, kis bulundugu yerler ile hangi iilkenin tebaasi oldugu hakkinda, Osmanli ve Iran
memurlarinin sdylemleri arasinda farklilik bulunmaktadir. Osmanli devlet adamlarina
gore Bilbas Asireti’nden Mames, yazi Lahican’in dogusunda bulunan Pesve’de, MengQr
ise Neleyni Mengr ve Sogukbulak taraflarinda ekin ektikleri kdylerde gecirmekteydiler.
Her iki topluluk da kisin Siileymaniye’de Pisder kazasi ve Kdysancak taraflarina
gitmekteydiler. Mames ve Menglr Lahican’in dogusunda bulunduklar1 bolgeyi idare
etmekte ve vergilerini Kdysancagi idarecilerine vermekteydiler. Sehrin batisi ise asiretin
Piran ve Remek firkalar1 tarafindan kontrol edilmekteydi. Kabile, bir biitlin olarak Gteden
beri Osmanli tebaastydi ve Sehrizor eyaletine baglhh Koysancak asiretlerinden
sayllmaktaydi.*® Dervis Pasa’nin anlatiminda, kasabanm Piran ve Remek firkalar
tarafindan kontrol edilen batis1 ile ilgili bir sorun zikredilmemekte, ancak yorenin
dogusunda bulunan firkalarin, yani Mames ve Meng{ir'un zamanla iran ydnetimine tabi

olmasmmn, Lahican’in dogusunun elden ¢ikmasina ve Iran miilkii olmasina isaret

edilmektedir.*1

45 Dervig Pasa, Devlet-i ‘Aliyye ile Iran Devleti Beyninde Olan Hudiidun Layihasidir, s. 67, 68, 89;
Mehmed Hursid Pasa, Tahdid-i HudGd-: franiye, s. 23

416 Mehmed Hursid Pasa, Seyahatndme-i Huddd, s. 209, 210

47 Dervis Pasa, Devlet-i ‘Aliyye ile Iran Devleti Beyninde Olan Hudiidun Layihasidir, s. 68 69, 70, 71;
Mehmed Hursid Pasa, Seyahatndme-i Huddd, s. 211, 212; Abbas El-azzavi, bu bes firkaya Hiirmiizyar
firkasini da ilave etmekte ve ihtilafli olmakla birlikte bunun Remek firkasindan bir topluluk oldugu ifade
etmektedir. Bkz. Abbas El-azzavi, ‘Asdirul Irak, c. 11, Kum 1990, s. 112-121; Miisiruddevle’ye gore agiret
Mengir, Mames, Piran, Sin, Zadi ve Kahdari firkalarindan olusmaktaydi. Mirza Cafer Seyyid Han
Miihendisbast Musiruddevle, Riséle-i Tahkikat-: Serhaddiyye, s. 147

418 Dervis Pasa, Devlet-i ‘Aliyye ile Iran Devleti Beyninde Olan Hudidun Layihasidwr, S. 67, 68, 74, 75,
Mehmed Hursid Pasa, Seyahatndme-i Hud(d, s. 212, 213; Abbas El-azzavi, ‘Asdirul Irak, c. Il, s. 11;
Agsiretin Osmanli sinirlari igerisinde yasadigina dair ayrica bkz. H. C. Rawlinson, “Notes on a Journey from
Tabriz, through Persian Kurdistan, to the Ruins of Takhti-Soleiman, and from thence by Zenjan and Tarom,
to Gilan, in October and November, 1838; with a Memoir on the Site of the Atropatenian Ecbatana”, The
Journal of the Royal Geographical Society of London, vol. 10 (1840), s. 32

419 Dervis Pasa, Devlet-i ‘Aliyye ile Iran Devleti Beyninde Olan Hudiidun Layihasidir, S. 68
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Layiha yazaria gére Mames ve Mengfir’un Iran yonetimine tabi olmasinda, hem
fran resmi makamlarmin rolii bulunmaktaydi, hem de sartlar asiret mensuplarmi buna
zorlamisti. Zira, Iran resmi makamlar1 asireti kendilerine tabi kilmak icin caba sarf
etmekteydiler. Bu amacla zaman zaman asirete kars1 zor kullansalar da buna karsin asireti
bulundugu yerden uzaklastirmamislardi. Aksine Sogukbulak’in bazi kdylerini Menglr
taifesine, Sulduz’a (Nekede) bagli bazi kdyleri de Mames topluluguna vermislerdi. Her
iki topluluk da o topraklar1 ekip bigmekte ve vergisini Iran yoneticilerine vermekteydi.

Asiret agalar ise tesvik i¢in vergiden muaf tutulmustu.42

Dervis Pasa, eserinde asiretin Menglr ve Mames toplulugunu, iran y&netimine
tabi kilan zorunlu sartlara da deginmektedir. Pasa, bunun igin her iki topluluktan birer
ornek vermektedir. Birinci 6rnek, 1811/1812 yilina ait olup, asiret i¢i ¢catigsmalara dairdir.
Buna gére Mames toplulugunun Piran ve Mengur taifesi ile olan husumetinden dolay1,
talebi lizerine Sogukbulak’tan Pesve’ye Seyh Ali Han adinda bir idareci yollanmis,
boylece Pesve, Iran hiikiimetinin kontroliine girmistir.*?* Revandiz eski Mutasarrifi
Mehmet Pasa, agireti Iran ydnetiminden uzaklastirmak icin onlar iizerine sefer
diizenlemis, saldirida Mames Agas1 Hamza Aga ile iki oglu, iki kardesi ve akrabasindan
dort kisi 6lmiis, bu olaydan sonra topluluk kislaklarina gitmeyi terk edip, 1834/1835
yilina kadar Sulduz ve Pesve’de ikamet ederek Iran resmi makamlarma tabi olmustur.
Mehmet Pasa, daha sonra Osmanli Devletine isyan edip, Revandiz’dan uzaklastirilinca,
Revandiz ile Kdysancak taraflarini idare edecek gii¢lii bir idareci olmadigindan, Pesve
yoresi, 1837-1839 yillarinda Iran yonetimi tarafindan Mames taifesi agas1 Pirut Aga’ya,
yillik bin tiimen karsiliginda ihale edilmistir. Bdylece Pesve gibi asiret de Iran ydnetimine

tabi hale gelmistir.*??

Ikinci 6rnek, Mengir toplulugunun Sogukbulak yoneticileri ile iliskilerine dairdir.
Sogukbulak yoneticileri, bir ara Menglr agasi olan Bapir Aga’nin oglunu 6ldiirmiis,
bunun iizerine asiret intikam almaya hazirlanmis, ancak Iran’in tasra yoneticileri ¢atisma
istemeyince, Sogukbulak sinirlari igerisinde ve rivayete gore iki yiz hanelik bir koyu
agaya diyet olarak vermislerdir. Bunun sonucunda, Bapir Aga giin gectikge Iran
yonetimine meyletmistir. Dervis Pasa, 1849-1852 yillar1 arasinda yapilan smir

diizenlemeleri sirasinda asiretin bulundugu yere gittiklerinde, Bapir Aga’nin kendileriyle

420 Dervis Pasa, Devlet-i ‘Aliyye ile Iran Devleti Beyninde Olan Hudiidun Layihasidir, s. 74
421 Dervis Pasa, Devlet-i ‘Aliyye ile Iran Devleti Beyninde Olan Hudiidun Layihasidir, s. 73, 75
422 Dervis Pasa, Devlet-i ‘Aliyye ile Iran Devleti Beyninde Olan Hudidun Layihasidir, s. 75; Mehmed
Hursid Pasa, Seyahatname-i Huddd, s. 213
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gdriismeye yanasmadigini belirtmektedir.*?® Pasa’nin raporlarindan, her iki toplulugun o
giin igin Iran’a ait topraklarda yasadig1 anlasilmaktadir. Bu durumda, bu iki toplulugun

gergekte Osmanli tebaasi olup olmadigi sorusu ortaya ¢ikiyor.

Bu nedenle Dervis Pasa layihas1 ve arsiv vesikalari, asiretin gerek Lahican’da
bulunan gerekse Iran’a tabi olan firkalarinin aslen Osmanli tebaasi olduklarma dair
iddialara da yer vermektedirler. Iddialarin bir kismi asiretin dogrudan Osmanl
yoneticilerine vergi verdiklerine dairdir. Bu iddialardan birine gore Bilbas Asireti’nin
Vezne, Mirgan ve Lahican yaylaklarinda bulunan baz firkalari, dogrudan Raniye kazasi
sicil niifusuna kayitl idi ve bu firkalarin vergilerini, belli tarih araliklarinda Kdysancak,
Raniye,*** Mamuretiil Hamid ve Erbil kazas1 yoneticilerine ddediklerine dair kayitlar
bulunmaktadir.*?® 11. Erzurum Antlasmasi’nin (1847) sekizinci maddesine gore, Lahican
[ran miilkii olsayd: asiretin kasabadan uzaklastirilmasi gerekirdi. Oysa agiret kasabadan

uzaklastirilmamusti.*2

Bilbas Asireti’nin Osmanl tebaasi olduguna dair iddialarin bir kismi da, asiretin
zaman zaman Iran resmi makamlari tarafindan cezalandirildigia dairdir. Dervis Pasa’nin
tarih vermeden anlattig1 bir olayda, Mengiir taifesi Sogukbulak taraflarina saldirip birgok
koyii kontrol altina almis ve bu saldir1 sirasinda, iran resmi makamlarinin direnisiyle
karsilagmistir. Pasa’nin Kacar Tarihi nden verdigi bir 6rnekte de- ki drnek olay, eserde
1811/1812 yili olaylari arasinda anlatilmaktadir- agiretin Sulduz nahiyesine saldirdigi,
ardindan Abbas Mirza’nin Azerbaycan ileri gelenlerinden Ahmet Han ile Afsar Asker
Han'’1 asiret {izerine yollayarak onlar1 yagmalattigina dairdir.*?’ Dervis Pasa layihasinda,
Bilbas Asiretin’in Iran resmi makamlar tarafindan cezalandirildigina dair daha birgok

ornek olaya rastlamak mumkuandur.

Nitekim 1847-1849 tarihli bir diger oOrnekte, Osmanli Devleti’nin Tebriz
Sehbenderi Ali Rasim Efendi, Iranli gruplar tarafindan yagmalanan Mengir taifesinin
mallarmi, iran resmi makamlarindan talep etmisti.*® Dervis ve Hursid pasalar, bu
iddialarin yan1 sira, Nadir Sah donemi olaylarini anlatan Cihangiisa, diger adiyla Tarih-i

Nadiri adli eserden, Bilbas Asireti’nin Osmanli tebaast olduguna dair bir anlatiy

43 Dervig Pasa, Devlet-i ‘Aliyye ile Iran Devleti Beyninde Olan Hudiidun Layihasidir, s. 76, 77
424 Jrak’ta Koysancak ile Kaladiza arasinda bir yerlesim yeridir.

425 BOA., Y. MTV. 284/25 lef. 2 26 Subat 1906 (13 Subat 1321)

46 BOA., Y. MTV. 290/140 lef. 2 29 Ekim 1906 (11 Ramazan 1324)

421 Dervis Pasa, Devlet-i ‘Aliyye ile Iran Devleti Beyninde Olan Hudidun Layihasidir, S. 72

428 Dervis Pasa, Devlet-i ‘Aliyye ile [ran Devleti Beyninde Olan Hudiidun Layihasidir, s. 77, 78
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zikretmektedirler. S6z konusu kaynakta Osmanli tebaas1 olan Bilbas asiretinin, yaylakta
iken Iran topraklarina saldir1 diizenledigi ve iran resmi makamlarmnin bu saldirrya karsilik

verdigi yaziliydi.#?°

Dervis ve Hursid pasalarin bu ifadeleri, Osmanli yonetiminin zihin diinyasina dair
ip uclar1 verse de, Iranli yazarlar bunun aksini iddia etmektedirler. Taraflar, soylemlerinin
ne anlama geldigini bildiklerinden, her iilke memuru kendi iilkesinin ¢ikarina hizmet
edecek tarzda bir iddia ile olaya yaklasmaktaydi. Nitekim Iranli devlet adamlar1 da s6z
konusu ihtilafli durumu degerlendirirken, benzer bir bakis agis1 gelistirdiler. Mirza Cafer
Han’in Tahkikat-1 Serhaddiyye adli eserinin Bilbas Asireti ile ilgili kisimlari, kabile
firkalarinin ¢ogunu Iran tebaasi olarak gostermektedir. Eserde Mames ve Mengir
disindaki Zadi, Piran, Kahdari ve Sin taifelerinin kis1 Osmanl topraklarinda gecirdikleri,
Mengilir’un yaz ve kis Neleyni Menglr, Mames’in ise Lahican ve Pesve havalisinde

yasadig1 anlatilmaktadir.**°

Ancak yorenin Osmanli Devletine ait oldugunu iddia eden ve bu iddiay1 asiretin
Osmanli yoneticilerine verdigi vergi lizerinden degerlendiren bir sfylem, tartismaya agik
bir konudur. Zira, yukaridaki iddiaya gore, asiret Iran yoneticilerine de vergi
vermekteydi. Ayrica asiretin Iran yonetimi tarafindan cezalandirilmasi ile onun Osmanl
tebaas1 olmasi gerektigi seklindeki bir iddianin muhatabini ikna edip etmeyecegi de
kuskuludur. Zira elimizde bir devletin kendi tebaasi olan bir asireti cezalandirdigina dair
ornekler de bulunmaktadir. Nitekim Hursid Pasa, Bagdat Tarihi adli eseri referans
gostererek, Bilbas Asireti’nin kigin Kerkiik ve Erbil taraflarina dondiigiinde, cevreye
verdigi zarardan dolaylr zaman zaman Osmanli kuvvetlerinin hismina ugradigma dair
bilgilere de yer vermektedir.*** Buna ragmen bu tiir iddialar, hemen her zaman Osmanli
devlet adamlarinin ihtilafli bolgeler Uzerinde kendi egemenliklerini ispat etmekte

yararlandiklar1 gii¢lii bir teori olmay1 stirdiirdii.

429 Dervis Pasa, Devlet-i ‘Aliyye ile [ran Devleti Beyninde Olan Hudiidun Layihasidwr, s. 72; Mehmed
Hursid Pasa, Seyéhatnédme-i Huddd, s. 213
430 Mirza Cafer Seyyid Han Miihendisbas1 Musiruddevle, Risale-i Tahkikat-: Serhaddiyye, s. 148
431 Mehmed Hursid Pasa, Seyahatnadme-i Huddd, s. 213
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5.d. Lahican Boélgesinin Osmanh Devletine Ait Olduguna Dair Vacid Pasa
Raporu

Rapor, Osmanli-iran sinir komisyonu baskani olarak atanan, ancak daha sonra
vefat eden Vacid Pasa tarafindan 1905 yil1 olaylari sirasinda hazirlandi ve 18 Mart 1906
yilinda Osmanli hiikiimetine sunuldu. Rapor, Vezne, Mirgan ve Lahican’in Osmanli
miilkii oldugunu, on dokuz maddede agiklamaktadir. Raporda 6ne siiriilen delillerin bir
kismu -Ki bunlar besinci ve sekizinci maddeler idi- dogrudan Dervis Pasa’nin Hudud
Layihasi adli eserinden alinmistir. Raporda Lahican bolgesinin, Osmanli yonetimine ait

oldugunu belirten deliller su sekilde siralanmustir.

1. Bolge halky, ister yerlesik ister gogebe olsun vergisini Siilleymaniye ve Kerkiik sancagi
gorevlilerine vermektedir. Bu hususta halkin elinde ilmiihaberler ile kaza kayitlari

bulunmaktadir.

2. Osmanli hiikiimeti, Lahican kdylerine Abbasi soyundan duaguyane (Dua okuyucu)
gondermektedir. Nitekim bu koyler padisah fermanlarinda zikredilmektedir.

3. Bolgede bulunan ve Piran ile Bilbas Asireti’ne mensup bazi firkalar, Raniye kazasi

sicil niifusuna kayithdir.

4. Lahican’in baz1 kdyleri, 1850/1851 yilina kadar Revandiz kazasinin Balik nahiyesi

smirlari igerisinde olup Bilbas Asireti’nin reisi Karn1 Aga tarafindan idare edilmektedir.

5. Iran asiretleri, 1844/1845 ve 1848/1849 yillarinda Vezne tarafinda bulunan baz
koylerin mallarint yagmaladiklarinda, donemin Tebriz Bagsehbenderi Ali Rasim Efendi,
Iran hiikiimetinden yagmalanan mallar1 istemisti. Buna dair iran hiikiimeti ile yapilan

yazigsmalar bulunmaktadir.

6. Mirgan, Lahican ve Neleyni Mengir smirlari icerisinde Baban hanedanindan

Abdurrahman Paga tarafindan insa edilen yapilar bulunmaktadir.

7. Revandizli Mehmet Pasa’nin babast Mustafa Bey’in inga ettirdigi bir kale ile yine
Mustafa Bey’in Lahican’da eski hududa yakin bir yerde yaptirdig1 ve kendi adiyla anilan

bir kopriiniin yikintilar1 halen mevcuttur.

8. Nadir Sah donemi kaynaklarindan Cihangiisa Tarihi’'ne gore, bolgede bulunan Bilbas

Asireti Osmanli Devletine tabidir.
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9. Bagdat Valisi Ali Riza Pasa, 1836/1837 yilinda Mamis Asireti reisi Pirut Aga’y1 azl
ederek, yerine Piran toplulugundan Kara Aga’y1 ge¢irmis, bu siirecte asiret yoneticisi
1863/1864 yilina kadar Kdysancak ve Raniye kazalarma vergi vermistir. Buna dair

kayitlar bulunmaktadir.

10. Kerkik Mutasarrifi, merhum Takiylddin Pasa, Vezne ve Lahican’a gelip vergi
tahsilati yapmaktaydi. Bir ara Menglr Asireti Reisi Hamza Aga’y1 tutuklayip Bagdat’a
gotlirmiis ancak onu, 1873/1874 yilinda serbest birakmustir. Asiret Reisi, 0 yoredeki
Bestam Bey koylne gelip burada ikamet etmis ve vefatina kadar kendisine Raniye

kazasindan bin bes yliz kurus maas 6denmistir.

11. Bagdat valisi merhum Namik Pasa’nin valiligi sirasinda, Lahican asiretlerinden
bazilar1 Iran agiretlerini yagmalamis, bunun iizerine Revandiz azasindan Mehmet Emin
Aga Valinin emriyle yoreye gonderilmis ve yagmalanan mallar geri alinip iran

memurlarina teslim edilmistir. Buna dair kayitlar mevcuttur.

12. Bir grup Siinni asiret, 1878 yilinda iran hiikiimetine kars1 isyan etmis, hiikiimet
yetkilileri isyan sirasinda Lahican’da bulunan asiretlerin Osmanli tebaasi olduklarim

belirtmistir.

13. Iran hiikiimeti, Lahican’da 1893/1894 yilinda Bilbas asiretleri arasinda vuku bulan
bir ¢ekisme sirasinda, asiretin Osmanli tebaasi oldugunu tasdik etmis ve bu husus,
Osmanli hiikiimeti ile Iran’in Istanbul elgisi arasinda yapilan yazismada da dile
getirilmigtir.

14. Lahican koylerine gonderilen Du ‘dguydnenin, Osmanli hiikiimeti tarafindan

gonderildigi agiretler tarafindan da bilinmektedir.

15. Sinirda bulunan Sivan koyii ahalisinden Pir Mehmed Efendi’ye tahsis edilen maagin

berat1, bugiin kdyde oturan oglunun elinde mevcuttur.

16. Bagdat valisi tarafindan Bilbas Asireti Reisi Tarhani Aga’ya verilen Suri ( s .»=)

kdyiiniin vergiden muaf tutulduguna dair belge bulunmaktadir.

17. Yorede yasayan halkin, Osmanli tebaast olduklarina dair atalarindan kalan resmi

belgeler bulunmaktadir.

18. Osmanli devlet salnamelerinde, Suleymaniye ve Kerkik sancaklarinda bulunan

asiretler ve nahiyeler arasinda Mengiir ve Mamis asiretleri agikca zikredilmektedir.

142



19. iki iilke smrmi olusturan daglar ve tepeler, bolgenin yerli halki tarafindan
bilinmektedir. Ayrica iki devlet arasinda imzalanan 1639, 1890 ve 1827/1828
antlasmalarina gore Vezne, Lahican ve Mirgan bdlgeleri umumiyetle Osmanli tebaasi
olan Bilbas Asireti’ne mensup Piran, Mengur, Mamis, Ocak ve Remek topluluklarinin
yaylak ve kislaklar1 idi ve Dervis Pasa’nin eski hudud olarak adlandirdigi alanin
berisindeydi. Vacid Pasa’ya gore Lahican bolgesi, bu gerekgelerle Osmanli Devleti’ne ait
idi 432

Vacid Pasa ayrica sinir asiretlerinin 6nemine de dikkat ¢ekti ve bu konuda
hiikiimeti uyarmay1 ihmal etmedi. Ona gore Agri Dagi’ndan Hanekin’e kadar sinirim iki
tarafinda bulunan Siinni asiretler, Osmanli halifesine bagl idi ve bunlar Iran ile Osmanl
iilkesi arasinda tampon vazifesi gérmekteydiler. Bu asiretlerin en kalabalik ve mutaassib
olanlar1 Lahican civarindaydi. Bunlar himaye edilmez ise Iran hiikiimetinin kontroliine
gireceklerdi ve Bagdat ile Basra tarafindaki asiretler gibi mezhep degistirip

Siileseceklerdi. O zaman sinirm her tarafinda siirekli kuvvet bulundurmak gerekecekti.*3

Eski ve yeni doneme ait rapor ve agiklamalarda, Lahican yoresinin Osmanl
Devletine ait olduguna dair herhangi bir kuskuya yer verilmemektedir. Buna gore, 1905
askeri seferi, devletin sahibi oldugu topraklar iizerinde hak iddia etmesinden ve yeniden
egemenlik tesis etmesinden ibarettir. Nitekim Cemil Said Bey de, Osmanli yonetiminin
1905 Lahican Seferi’ni, devletin hakki olan ancak kayitsiz kaldigi igin zamanla iran
idaresinin eline gecen topraklari, yine devletin askeri kuvvetle geri almasi seklinde izah
etmektedir. Ona gore Iran hiikiimeti de bunu bilmekteydi.*** Bu iddia Osmanl1 y&netimi
agisindan tutarli goriilebilir. Ancak bdyle bir iddia, iran yonetimine isterlerse Sah Ismail

donemi sinirlarini talep etmelerine olanak sunabilirdi.

432.0On dokuzuncu Maddede, 1049 (1639), 1308 (1890) ve 1243 (1827/1828) tarihli antlagsmalara atif
yapilmistir. 1049 tarihi, Kasnsirin Antlasmasi’na aittir. 1308 (1890) tarihi, 1890’11 yillarda Iranlilarin
Lahican’1 ele gecirmeleri iizerine taraflar arasinda olusturulan bir komisyonda alinan kararlardir. 1243
tarihli antlagmay: ise tashih edemedim. Vacid Pasa raporu i¢in bkz. BOA., Y. MTV. 285/42 lef. 2 18 Mart
1906 (5 Mart 1322)

43« ba‘dema bu agiretlerin muhafazayr mevcidiyetlerine i‘tind idilmez ve kema fi’s-sabik Iranilerin
mudahalat-1 hud‘akaranelerine ma‘riiz birakilacak olurlarsa bilahare kit‘ayr mezkiire ile beraber
civarlarindaki ‘asdyir-i miihimme ve muslime kamilen Iranilerin yed-i tasallutuna ve tagallubuna diiserek
az zaman sonra Basra ve Bagdad cihetindeki ‘asa’irlerde oldugu gibi bunlarinda teseyyii‘lerine meydan
verilmis olacagmin ol vakit hudiidun her tarafinda her vakit bir ¢ok kuvvetler bulundurmaga devletce
mechdriyet-i kaviyye hésil olacagina...” BOA., Y. MTV. 285/42 lef. 2 18 Mart 1906 (5 Mart 1322)

43 Cemil Said Bey, Iran Mektuplar, s. 25
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5.e. Miizakereler

Taraflarin heniiz miizakereler baglamadan s6z konusu yerlerin mutlak sahibi olma
hakkini kendilerinde gormeleri, iki lilke arasinda gerilimli yeni bir siirece isaret
etmekteydi. Bu gibi ihtilafli yerlerin goriisiildiigii durumlarda, taraflarin nerede ve ne
zaman toplanacaklari da ciddi bir sorundu. Nitekim Vacid Pasa, komisyon baskani tayin
edildikten sonra iran memurlarindan heniiz bir bilgi alinmadigini, bu nedenle toplanma
yeri ve zamani hakkinda herhangi bir tayinin yapilmadigini belirtmektedir.*®> Belgeler,
Osmanli-iran sinirina dair gerekli tahkikat1 gerceklestirmek iizere, Lahican yoresi igin
olusturulan komisyonun Iranl iiyelerinin uzun bir siire Savucbulak’ta Zeki Pasa’y1
bekledigine isaret etmektedir. Zeki Pasa ise Pesve’ye varmisti fakat Iran heyetiyle

bulusmak yerine smirin bazi bélgelerini gérmekle mesguldii.**

Osmanli hiikiimeti, iran el¢iliginin talebi {izerine Zeki Pasa’dan bir an &nce
miizakere siirecini baslatmasini istedi. Pasa bu talimat {izerine, Iran heyetini smirda
bulunan Neleyni Menglr bolgesinde bir yere davet etti. Ancak heyet burayr uygun
bulmadi ve taraflar yeni bir yer tayini i¢in birer adam gorevlendirdi. Osmanli heyeti Salim
Pasa, Iran heyeti ise Sadik Han adinda birini gérevlendirdi ve iiyeler Pesve’ye bir buguk

saat mesafede bulunan Savla adinda bir yere yoneldi.*3’

Iran heyeti, miizakerelerin ilk safhasinda Ingiltere ve Rusya’nin araci devlet
sifatiyla gegmis yillarda 1849-1852 déneminde, sinir tabir ettikleri Kandil daglarmin hatti
fasila olmasimi 6nerdi. Buna gore Vezne, Mirgan ve Lahican biiyiik 6lgiide Iran
Devleti’ne ait olacakti. Osmanli heyeti ise Dervis Pasa’nin 6nerdigi, Lavin Suyu’nun sinir
olmasini istedi ve buna dair belgeleri, Iran tarafina takdim etti. iran memurlarinin, bu
teklife itiraz etmedikleri, Lavin Suyu’nun sinir olmasina olumlu baktiklari, ancak Lavin
Suyu'nun Gtesinin sinir olmasina karsi ¢iktiklar: goriilmektedir. Nitekim bunu dile
getirdiler. Ancak taraflarin miizakere siirecinde Lavin Suyu’nun sinir olmasi talebinden

uzlastiklari anlagiliyor. Buna gére Iran heyeti, Vezne, Mirgan ve eski Lahican’mn Osmanli

45 BOA., Y. MTV. 285/42 lef. 2 18 Mart 1906 (5 Mart 1322)

43 BOA., BEO. 2852/213826 18 Haziran 1906 (25 Rebillahir 1324); BOA., BEO. 2914/218506 lef. 3 18
Agustos 1906 (27 Cemaziyelahir 1324)

47BOA., BEO. 2898/217349 28 Agustos 1906 (8 Receb 1324); BOA., BEO. 2895/217074 lef. 3 30 Agustos
1906 (10 Receb 1324); BOA., BEO. 2895/217074 lef. 5 6 Eylul 1906 (17 Receb 1324)
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hiikiimetine ait oldugunu kabul edecek, bu hattin 6tesi ran’da kalmak sartiyla, Osmanli

ordusu Pesve, Yeni Lahican ve Neleyni Mengur’dan ayrilacakti.*3®

Belgelerin bir kismi, Osmanli resmi makamlarmin zaman zaman aralarinda
Dervis Pasa haritasini1 da goriistiiklerini ve haritada, Osmanli sinirlari igerisinde gosterilen
yerler iizerinde hak iddia edilebilecegini 6nerdiklerine dair rivayetlere yer vermektedir.*3
Ancak goriismeler sonucunda, Dervis Pasa haritasinin uygulanabilirli§inin imkansiz
oldugu anlasild1. Zira haritada, iran iglerine dogru daha bir¢ok yer Osmanli sinirlart
icerisinde gosterilmekteydi.**® Nitekim, haritaya gére Zohab sancagmimn tamamu,
Muhammere ve Sattularap vadisi, Osmanli topragi sayilmaktaydi. Ancak bu iddianin
kendisi, II. Erzurum Antlagmasi (1847) ile ¢elismekteydi. Zira antlagsmaya gore, Zohab
sancaginin dogusu ve daglik kismi, Muhammere, Ceziretulhizir ve Sattularap Nehri’nin
sol tarafi, Iran yonetimine ait sayilmist1. Bu geliski, iran ve arac1 devlet temsilcilerinin bu
harita iizerinde uzlagsmalarini gii¢lestireceginden, Osmanli yoneticileri tavir degisikligine
gitmis ve Dervis Pasa haritasini askiya almislardi.**! Osmanli yonetimi, bu nedenle iki
tilke sinirinin tespitine kadar sinirin ihtilafli konumunun taraflar arasinda 3 Agustos 1869
yilinda imzalanan antlagsmaya gore kalmasini istedi. Bu antlagsmanin 6nemi, ihtilafl yerler
diye tabir edilen ve statiiko hatti1 olarak tanimlanan alana dair genel anlamda bilgi
vermesiydi. Toplam yedi maddeden olusan antlasmanin ikinci maddesi, statiiko hattini,
Osmanli ile ran yéneticilerinin iizerinde ihtilaf ettikleri ve dort iilke temsilcisinin 1849-
1852 tarihli smir diizenlemesi sirasinda inceledikleri yerler olarak tanimlamaktadir.
Osmanli yoneticilerine gore ihtilath yerler oldugu gibi kalmaliyd: ve bu antlasma taraflar

arasinda yeni ihtilaflarin 6niine gegmek icin hazirlanmigt1.*4?

4% BOA., Y. PRK. KOM. 15/15 lef. 2 18 Eylil 1906 (5 Eylul 1322); BOA., DH. TMIK. M. 230/32 lef. 3
19 Eylil 1906 (6 Eylil 1322); BOA., Y. MRZ. d. 14140 12 Ekim 1906 (23 Saban 1324); BOA., Y. MTV.
290/92 lef. 2 16 Ekim 1906 (27 Saban 1324)

4%« hudid-1 franiye hakkinda merhiim Dervis ve Hursid pasalarin vaktiyle tanzim itmis olduklari
layihalarin miinderecatina nazaran elyevm huddd-1 mezkire de ‘asékir-i gahanenin bulundugu nikatin daha
ilerusunda kiin ba‘zi mahallerin dahi memalik-i sahaneden bulundugu anlasiimakda...” BOA., 1. HUS.
139/110 lef. 2 13 Mart 1906 (17 Muharrem 1324)

440 BOA., BEO. 2880/215992 lef. 2 16 Temmuz 1906 (24 Cemaziyelevvel 1324)

41 BOA., Y. A. HUS. 507/98 23 Kasim 1906 (6 Sevval 1324)

442 BOA., BEO. 2880/215992 lef. 2 16 Temmuz 1906 (24 Cemaziyelevvel 1324); Mithimme kayitlarinda
gegen ve statiiko hattin1 korumayi esas alan antlasma su yedi maddeden olugsmaktadir. Evvelen: memalik-i
devleteynini fasil olan huddun beka ve tezayiid-i emniyet ve asayisine tarafeynden ziyade i‘tina ve dikkat
olunacaktir. Saniyen: Istatiiko ka‘idesi ki tarafeynce munaza‘u fihi olan mahallerin diiveli erba‘a
komiserlerinin oralar1 kesfe ve muayene eyledikleri vakitte bulunduklari halde kalmalarindan ibarettir. isbu
ka‘ideye iki canibden ve ol havalide olan me‘mfrlar1 tarafindan kemaliyle ri‘ayet ve hilafi hareketden ittika
ve miicAnebet olunacaktir. Salisen: Istatuko ka‘idesi tarafeynden kabul ve ittihdz olundugu hinde munaza‘u
fihi olunan mahaller kangi tarafin taht-1 idaresinde bulunmus ise hatt-1 hududiin ta‘yin olundugu zamana
kadar yine ol tarafin idaresinde kalub fakat bu idare hakk-1 tasarruf ‘add olunmayacakdir. Rabi‘an: isbu
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Ingiltere ve Rusya elgileri de sorunun bir an &nce ¢Ozilmesini istemekteydi.
Nitekim Ingiltere, heniiz goriismeler baglamadan otuz bini askin Osmanl askerinin Iran
sinirinda toplanmasindan duydugu kaygiyr dile getirdi ve bunun smir ihlaline yol
acacagini, bu nedenle sorunun bir an énce ¢oziilmesi gerektigini ifade etti.***> Rusya
hiikiimeti ise Iran topraklarma yonelik bir saldirmin, Rusya ve Avrupa devletleri

tarafindan kabul edilmeyecegini bildirdi.**

Buna karsin, Tahran yonetimi kendi komisyon tiyelerinin ilk teklifinde 1srar etti.
Tahran yonetimine gore sinir, Lavin Suyu degil de Ingiltere ve Rusya elgilerinin ge¢mis
yillarda onerdigi Kandil daglari olmaliydi. Bu Oneriye gore, Kandil daglari Lavin
Suyunun alt1, yedi saat dtesinde bulunmakta ve Vezne, Lahican Iran sinirlari icerisinde
kalmaktaydi. Osmanli ordusu da, Lahican ve sair yerlerden tamamen cekilmeliydi.
Tahran yonetimi, kendi memurlarina verdigi talimatta da sinirin bu sekilde ¢izilmesini,
aksi durumda hakem olarak Ingiltere ve Rusya elgilerine bagvurmalarini istedi. Osmanl
memurlar1 buna itiraz edince, goriismeler, bir siire aksadi. Belgeler, bu sirecte taraflar
arasindaki goriismelerin bir¢ok kez kesintiye ugradigini belirtmektedir. Buna yol acan
gelismelerden biri, Iran heyetinin 1srarla hakem teklifinde bulunmasi, bir digeri de
boylesine keskin ve herhangi bir esnemeye imkan vermeyen simnir ¢izimi ile ilgili

iddialardi. Bu da, taraflarin ortak bir noktada bulusmalarini zorlastirmaktaydi.*4

Babiali, bu siiregte miizakerelerin kesilmesine taraftar degildi. Ayrica Ingiltere ve
Rusya’nin iki iilkenin smir sorunlarma miidahil olmasma da karsiydi. Ingiltere ve
Rusya’nin bir seyler dayatacagini, dolayisiyla sorun ¢ikaracaklarini diisiinmekteydi.
Vesikalar, Osmanli hiikiimetinin uzun bir siire boyle diisiindiigiinii, ancak iki tlkenin

olaya midahil olma slrecinin Babiali aleyhine gelistigini ifade etmektedirler. Osmanli

miinazaa‘u fihi olan mahallerde bundan boyle tarafeynden higbir ndm ve siretle bina ihdas olunmayacakdir
ve o makiile muhaddasat ve ‘alamat hatt-1 hudiidun ta‘yini esnasinda temelliik ve tasarrufa delil ve hiiccet
ittihdz olunamayacakdir. Hamisen: Kazligdlde harab olan hanelerin madde-i sabikada beyan olunan sart ve
ka‘ideden miistesna olarak ashabi tarafindan ta‘mirine muvafakat-1 tarafeyn hasil olmus ise is bu ta‘mirat
hin-i tahdidde vechen minel viicuh men‘i temellilk olamayacakdir. Sadisen: Hududda bulunan tarafeyn
memirlar1 beyninde bu makiile mevadda dair ihtilaf vuku‘unda evvel emirde dostluga ve iki tarafin san ve
hukikuna muvafik vechle muhabere ve miikdleme olunub Karar viremedikleri halde merkez devleteyne
beyant hal ile alacaklar1 ta‘limata intizar ideceklerdir. Sab1‘an: isbu kararndme-i muvakkata hudiidun ta‘yini
vaktine kadar mer‘i tutulub tarafeyin emegine ve araziy-i mutenazu‘ fiha ve muhaddasat hakkinda cereyan
itmis olan miizdkerat ve protesto ve sa‘ir iddi‘dlarin kuvvetine halel viremeyecekdir. BOA., A.
DVNSNMH. d. 13/45 3 Agustos 1869 (24 Rebiiilahir 1286); ayrica bkz. Melike Sarik¢ioglu, Osmanli-Iran
Hudut Sorunlari (1847-1913), s. 94

4“3 BOA., Y. MRZ. d. 13948 26 Haziran 1906 (4 Cemaziyelevvel 1324)

44 BOA., BEO. 2879/215886 26 Temmuz 1906 (4 Cemaziyelevvel 1324)

4“5 BOA., Y. MTV. 290/92 lef. 1 16 Ekim 1906 (27 Saban 1324); BOA., Y. MTV. 290/92 lef. 2 16 EKim
1906 (27 Saban 1324); BOA., Y. MRZ. d. 14140 12 Ekim 1906 (23 Saban 1324)

146



hikUmetine gore, iki iilke sorunlari taraflarin diyaloguyla ¢Oziilmeliydi. Zira siireg
uzadikga, araci devletlerin sinir sorununa miidahil olma ihtimali artmaktaydi. Nitekim
Ingiltere ve Rusya temsilcileri, Iran hiikiimetinin hakem teklifine sicak bakmaktayd1 ve
Osmanli-iran heyetiyle birlikte, goriismelere temsilci gondermeye hazir olduklarmi
belirtmisglerdi. Bu nedenle, merkezden Zeki Pasa’nin sik sik uyarildigi goriiliiyor.
Paga’dan, iran heyetinin hakem teklifine sicak bakmamasi, miizakerelere devam etmesi

ve goriismeleri terk etmemesi istenmekteydi.**®

Taraflar, kis yaklasinca miizakereler i¢in yeni bir yer aradilar. Bunun i¢in Pesve,
Lahican, Revandiz, Mam(retiil Hamid,**” Bagdat, Musul, Kerkiik ve Istanbul diisiiniildii
ve sonunda Osmanli hiikiimetinin aldig1 kararla, goériismelerin Musul’da yapilmasi
kararlastirildi. Béylece komisyon Musul’a tagind1.**® Osmanli heyeti, kendilerine gerekli
emrin verilmedigini belirtince, Musul’daki miizakereler bir siire aksadi. Ancak Iran
sefareti, bundan duydugu rahatsizligi Osmanl hiikiimetine iletince hiiklimet, komisyon
baskan1 Zeki Pasa’y1 uyarip bir an énce miizakerelere baslamasini istedi.**° Buna karsn,
taraflar ortak bir noktada uzlasmadi ve Musul’daki miizakerelerden de bir sonug

alinmadi.
5.f. Urumiye Komisyonu (1907)

Diger komisyon ise Lahican Komisyonu’ndan bir yil sonra toplanan ve Van
bolgesinde bulunan Bradost, Tergevar, Mergevar, Berdesor, Somay, Serdest, Madane
yoresiyle ilgiliydi. Osmanli hiikiimetine gore s6z konusu yerler kendilerine aitti ve Van
vilayetine bagli Gevar (Yiiksekova) kazasi smirlari igerisinde bulunmaktaydilar.
Dolayisiyla statiiko hattinin berisindeydiler. Osmanli yoneticileri, s6z konusu yerlerin
450

kendi sinirlari igerisinde olduguna dair yore halkindan alinan vergileri delil gosterdiler.

[ran hiikiimeti ise aksini iddia etmekteydi ve Osmanli hiikiimetinin smnir ihlali yaptigini,

446 «__ve igin daha ziyade uzamasi devleteyn-i miisarun ileyhimanin salifuz-zikr tavassut tekliflerini bir
taleb-i kat‘i sdretde ileru stirmelerine meydan virecegi...” BOA., Y. A. HUS. 507/98 23 Kasim 1906 (6
Sevval 1324); BOA., Y. A. HUS. 507/43 7 Kasim 1906 (20 Ramazan 1324); BOA., BEO. 2949/221104 20
Kasim 1906 (3 Sevval 1324)

447 Musul vilayeti ve Siileymaniye sancaginda bir kazadir. Tahir Sezen, Osmanlt Yer Adlari, Ankara 2017,
s. 529

48 BOA., BEO. 2892/216848 lef. 3 12 Agustos 1906 (21 Cemaziyelahir 1324); BOA., i. HUS. 148/9 22
Kasim 1906 (5 Sevval 1324); BOA., BEO. 2947/220977 23 Kasim 1906 (6 Sevval 1324); BOA., Y. A.
HUS. 507/98 23 Kasim 1906 (6 Sevval 1324); Rahmetullah Mutemedi, Merzha-y: fran ve Tiirkive, s. 8

49 BOA., Y. A. HUS. 508/117 20 Ocak 1907 (5 Zilhicce 1324); BOA., BEO. 2983/223699 lef. 1 21 Ocak
1907 (6 Zilhicce 1324)

450 Van Valisi Tahir Pasa, Van valiliginde bulundugu siralarda Van vilayetinin Gevar kazasinda bulunan
Bradost, Tergevar, Mergevar, Berdesor, Somay, Serdest ve Madane yorelerinden vergi taleb ettiklerini
belirtmektedir. BOA., BEO. 3130/234745 lef. 1 24 Agustos 1907 (15 Receb 1325)
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topraklarini iggal ettigini 6ne siirmekteydi. Bir iddiaya gore, Osmanli askerleri Mavane
koylinii topa tutmus, kadin ve gocuklar katl edip, geng kizlar1 kagirmis ve esyalarini
yagmalamisti. Bu nedenle, Osmanli isgali altinda bulunan bolgeyi yeniden kontrol altina
almak icin Mecdiissaltana onciiliiglinde Urumiye’de askeri hazirliklara baglamislardi.
Belgeler, Mecdiissaltana’nin baginda bulundugu birliklerin U¢ bin kadar asker ve asiret
mensubundan olustugunu, yanlarinda alt1 top oldugunu, Osmanli hiikiimetinin de buna
kars1 Baskale’de dort tabur piyade ile iki top bulundurdugunu, ayrica Tergevar’da
bulunan askeri birlikleri bir tabur asker ve bir top ile destekledigini belirtmektedirler. iran
hiikiimetine bagl birliklerin, Tergevar nahiyesine bagli bazi koylere saldirmasi iizerine,

saldir1 bu askeri guicler tarafindan piiskiirtiilmiistii.*>

Osmanli devlet adamlarma gére bu siiregte Osmanli askeri unsurlari, iran smirin
ihlal etmemisti. Yalniz statiiko hattina saldiran Mecdiissaltana onciiliigiindeki iran
birliklerine karsi koyup, onlari bu hattin disina ¢ikarmisti. Nitekim amag da statiiko
hattin1 korumakti. Aksine, Iranlilar sinir ihlali yapmist1 ve statiiko hattindan on bes
kilometre iceri girdikleri gibi, Bayezid sancagi siirlari i¢erisinde bulunan Kazligdl ve
Dambat topraklarmni dahi kontrol altma almislardi. Oysa iranlilarm isgal ettigi yerler,
Osmanli smirlar1 igerisinde ve statiiko hatt1 olarak tanimlanan alanin uzaginda idi. Bu
nedenle, Iranli unsurlarin kendi smirlarma gekilmesi gerekiyordu. Osmanli askeri
birliklerinin Mavane koyiine saldirdig: iddialar ise asilsizdi. Gergekte Mecdiissaltana,
Mavane’den iki yuz Hristiyan’t alip Rumiye’ye getirtmis, onlar vasitasiyla Osmanl
askeri aleyhinde propaganda yaptirmisti. Taraflarin bu tiirden iddialari, uzayip gidince
her iki tilke, ortak bir heyetle bolgede gerekli incelemelerde bulunmaya ve sorunlari

diyalog ile czmeye karar verdiler.*5?

Osmanli hiikiimeti adina komisyona Bitlis Valisi Tahir Pasa baskanlik
etmekteydi. Diger iiyeler ise Emin Bey,*® Ferik Danyal Pasa,*>* Ali Nadir Pasa**® ve

Sakir Bey*® idi.**" fran heyetini ise basinda Muhtesemussaltana’nin bulundugu bir

41 BOA., I. DH. 1457/40 29 Agustos 1907 (20 Receb 1325); BOA., BEO. 3130/234745 lef. 1 24 Agustos
1907 (15 Receb 1325); Sabri Ates, Osmanli-Iran Sinir Béolgeleri: Bir Sinir Yapmak (1843-1914), s. 322
452 BOA., I. DH. 1457/40 29 Agustos 1907 (20 Receb 1325); BOA., BEO. 3130/234745 lef. 1 24 Agustos
1907 (15 Receb 1325)

43 Mehkeme-yi Temyiz azasi

44 Kerkiik kumandani

45 Erkan-1 Harbiye Mirlivasi

4% Erkan-1 Harbiye Mirlivasi

47 BOA., I. DH. 1457/40 29 Agustos 1907 (20 Receb 1325); BOA., BEO. 3130/234745 lef. 1 24 Agustos
1907 (15 Receb 1325); BOA., BEO. 3226/241878 lef. 2 21 Aralik 1907 (16 Zilkade 1325); Fatih Karlioglu,
Delimitation of the Ottoman-Iranian Frontier: Tahir Pasha and the Ottoman Frontier Commission (1905-
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komisyon temsil etmekteydi.*®® Déneme ait kaynaklar, taraflar arasinda yer secimi
konusunda bir kez daha uyusmazligin yasandigini zikretmektedirler. Muhtesemussaltana
Urumiye’yi, Tahir Pasa ise Van veya Selmas’taki bazi kdyleri 6nermis, sonunda
miizakerelerin Urumiye’de yapilmasi kararlastirilmistir.**® Taraflar, bu karar tzerine

1907 (Ekim/Kasim) yilinda Urumiye’ye gidip miizakerelere basladilar.®°

Ancak taraflarin, kat1 ve uzlagmaz tutumlar yiiziinden bu komisyon da Lahican
Komisyonu gibi basarisizlikla sonug¢landi ve taraflar arasinda yapilan toplantilardan bir
sonu¢ almamadi. Iran resmi makamlarm, sdzii gecen yerlerin Iran iilkesine aidiyeti
hakkindaki 1srarli talepleri, Osmanl hiikiimetinin gilivenlik kaygilarin1 bir kez daha
degistirmedi ve hiikiimet, sinirda giivenlik amaciyla asker bulundurmaya uzun bir siire
daha devam etti. Iran iilkesinde asayis saglanincaya kadar bu tavrinda kararli oldugunu
tasra yoneticileriyle yaptig1 yazismalarda da belli etti.*®* Sonucta, Lahican’da oldugu gibi
Urumiye’de de sorun ¢oziilene kadar statiiko hattinin korunmasinda karar kilindi. Sinir
boyundaki yerlesim yerlerinin savas veya diger kosullarda bir {ilkeden diger bir {ilkeye
gectigi durumlarda, taraflarin diyalog i¢in olusturduklari komisyonlarda hemen her
zaman benzer anlasmazliklara rastlanilmaktadir. Bu nedenle sorunu yalniz bu déneme

0zgl gormek yaniltici olur.

Buna ragmen goriismeler, sire¢ icerisinde devam etti. Belgelerin bir kismi
goriismelerin = 1909-1911 yillant arasinda Sadaret Miistesari’nin  baskanliginda
gerceklestigine isaret etmektedir. Bu suregte, Osmanli Hariciyesi tarafindan iki tilkenin

sinir sorunlarinin ¢6zliimii i¢in gerekli kosullarin olusturulmasina dair yeni bir taslak

1908), A Thesis Submutted to the Graduate School of Social Sciences of istanbul Sehir University, June
2015, s. 37, 38
458 Ahmed Kesrevi Tebrizi, [ran Megsrutiyet Tarihi (gev. Mehdi Kamruz-Hamit Zafer Kars), Istanbul 2021,
s. 466; Glizide-i Esnad-: Siyasi-yi Iran ve Osmani: Devre-i Kacariyye (1324-1343), c. VI, Tahran 1372, s.
148
459 Halil Ersin Avel, Tiirkive 1908 (Ingiliz Biiyiikelcisi Sir Gerard Lowther’in 1908 Yili Tiirkiye Raporu),
Canakkale 2003, s. 25
460 Glizide-i Esnad-: Siyasi-yi Iran ve Osmani: Devre-i Kacariyye (1324-1343), c. VI, s. 148
461 “fran hiikiimetince takrir-i asayis imkan1 hasil oluncaya kadar her hal ve ihtimale kars1 bir tedbir ihtiyat:
olmak iizere Iran hudtidunda bulundurulmas1 Meclis-i Mahsls-u Viikela karar1 iktizasindan olan bir alay
askerin ledel icab hudad iizerinde matlib olan te‘siri hasil idebilmesi igun Van sehrinde ikamesi ile” her an
harekete hazir olmasi igin gerekli hazirliklarin yapilmasi. BOA., BEO. 3676/275650 lef. 1 3 Aralik 1909
(20 Zilkade 1327); “Bir takim hadisat ve tecAviizita mukaddeme olmak isti‘dadin1 haiz olan iran ahvaline
kars1 bir tedbir ihtiyAti olmak iizere hiikiimet-i iraniyece takrir-i asayis imkani hasil oluncaya kadar
mevaki‘-i ma‘limede bulunan askeri miifrezelerimizin ikmali..” BOA., MV. 133/74 31 Ekim 1909 (16
Sevval 1327); BOA., DH. SFR. 381/100 6 Haziran 1907 (24 Rebiiilahir 1325); Siire¢ igerisinde yasanan
tartismalara dair ayrintil bilgi igin ayrica bkz. Melike Sarik¢ioglu, Osmanli-Iran Hudut Sorunlart (1847-
1913), s. 108-124
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hazirlandi. Taslak iizerindeki karsilikli diizenlemeler, bir yil kadar siirdii ve Tahran

Protokolii adiyla taraflarca kabul edildi.*®?
6. TAHRAN (1911) VE iSTANBUL (1913) PROTOKOLLERI

Babili ile Iran hiikiimeti arasinda, 21 Aralik 1911 yilinda smirdaki ihtilafli
yerlerin ¢dziimiine dair Tahran’da bir protokol imzalandu. iki iilkenin delegeleri arasinda
imzalanan protokol bes maddeden olusmaktadir. Buna gére, Osmanli ve iran iilkeleri
arasinda asirlardan beri ihtilaf konusu olan smirin, Il. Erzurum Antlasmasi’na (1847)
uygun bir bicimde ve alt1 ay icerisinde Istanbul’da toplanacak bir komisyonda miizakere
edilmesine, komisyonda ¢6zumsiz kalan konularin da Lahey Mahkemesi’ne havalesine

karar verildi.*3
Protokole gore;

1. Iki iilke, esit iiyelerden olusan bir heyet ile uygun bir zaman iginde Istanbul’da bir

oturum dizenleyecektir.

2. Osmanl ve Iran delegeleri, iki iilkeyi birbirinden ayiracak sinir hattini ciddi, samimi
ve tarafsiz bir bicimde tespit etmek i¢in iddialarini ispatlayacak belgelerle goriismelere
katilacaklardir. Ardindan teknik (fenni) bir komisyon, kesin sinir ¢izimini komisyonun

miizakereleri neticesinde ortaya ¢ikan esaslar dogrultusunda yerinde yapacaktir.

3. Istanbul’da toplanacak karma komisyon, Il. Erzurum Antlasmasi’m (1847) esas

alacaktir.

4. ki iilkenin komisyon iiyeleri, sinirin belirlenmesi i¢in alt1 ay miizakere ettikten sonra,
ilgili antlasmanin bazi maddelerinin yorumu ve tatbiki hususunda anlagamazlar ise,

ithtilafli hususlar1 Lahey Mahkemesi’ne havale edeceklerdir.

5. Iki iilke de, isgal ettikleri yer iizerinde hak iddiasinda bulunmayacaklardir.*64

462 BOA., A. MKT. MHM. 734/3 lef. 8 10 Ocak 1912 (20 Muharrem 1330)

463« _bunun héricindeki her diirli teklif komisyonun seléhiyet-i mahd(desini tecaviiz ideceginden...”
BOA., MV. 163/64 lef. 5 10 Nisan 1912 (22 Rebiilahir 1330); BOA., HR. SYS. 703/1 lef. 1 22 Eyliil 1912
(9 Eylil 1328); BOA., BEO. 4138/310289 lef. 6 21 Ocak 1913 (8 Kanunisani 1328); BOA., HR. SYS.
704/2 1ef. 1 31 Agustos 1912; Giizide-i Esnad-1 Siyasi-yi Iran ve Osmani: Devre-i Kacariyye (1324-1343),
c. VI, s. 149

44 Glizide-i Esnad-: Siyasi-yi Iran ve Osmani: Devre-i Kacariyye (1324-1343), c. VI, s. 149; Mesid
Kuhistani Nejad, Calusha ve Te ‘dmuldt-1 Iran ve ‘Irak der Nime-i Nehust-: Sede-i Bistum, Tahran 1384, s.
397, 398; BOA., A. MKT. MHM. 734/3 lef. 6 15 Ekim 1911 (21 Sevval 1329). Metin protokol projesinin
terciimesidir. Bu ylizden belge tarihiyle antlasma tarihi farklidir.
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Protokol metninde ortak bir komisyon kurulmasi, Il. Erzurum Antlasmasi’nin
(1847) miizakerelerde esas almmmasi ile ihtilaf konusu olan konularin Lahey
Mahkemesi’ne havale edilmesi kisimlari, Osmanli hariciyesinin; mizakere sirecinin altt
ay ile sinirlandirilmasi ve isgal altindaki yerler lizerinde kimsenin hak iddia etmemesi
kisimlari ise, Iran hiikiimetinin teklifi idi. Miizakereler alt: ayda bitmeyince komisyona

iki aylik ek siire daha verildi.*®®

Osmanl1 Devletinin Tahran Biiyiikelciligi ile Iran hiikiimeti arasinda imzalanan
protokol geregince, Istanbul’da on sekiz oturum diizenlendi. Oturumlarn ilki, 25 Mart
1912, sonuncusu ise 22 Agustos 1912 yilinda yapildi. Goriigmelere Osmanli hiikiimeti
adina Sadaret Miistesar1 Adil Bey, Erkan1 Harbiye subaylarindan Danyal ve Mirliva Adil
pasalar, Iran hiikiimeti adina ise Iran Biiyiikelgisi Ihtisamussaltana Mirza Mahmud Han
(Baskan), Nazimiilmulk Cihangir Han ve i‘tilaulmulk Nasrullah Han’dan olusan bir heyet
kat11d1.*%® Goriismelerde ingiltere ve Rusya elgileri de yer aldi. Aziz Semih Ilter’e gore,
Ingiltere ve Rusya Iran’1 kuzey ve giiney niifuz alanina boldiikleri icin, bu niifuz
alanindaki asayissizligin kendi ticaretlerine halel getirmesinden duyduklar1 rahatsizlik
nedeniyle, goriismelere katilmislardi. Giiya iki iilke sinir1 belli olmadigindan, sinir
agiretleri iki taraf arasinda gidip gelmekteydi ve bu da boélgede gesitli sorunlara yol

agmaktaydi.*®’

Osmanli devlet adamlarinin, Erzurum Konferansi’ndan (1843-1847) o ana kadar,
Osmanli-Iran smir ile ilgili iddialarinda ciddi bir degisiklik olmamisti. Buna karsin,
Abadan ve Zohab sancaginin dogusu, II. Erzurum (1847), Kotur ise Berlin (1878)
Antlagmast ile Iran yonetimine birakilmisti. Bu kayiplar, devlet adamlar tarafindan da
dile getirilmekteydi. Belgeler, iilke yoneticilerinin diger ihtilafli yerleri iran yonetimine

birakma niyetinde olmadiklarina ve bunu, gerek Iran devlet adamlariyla yapilacak

465 BOA., BEO. 4138/310289 lef. 5, 6 21 Ocak 1913 (8 Kanunisani 1328); BOA., HR. SYS. 703/1 lef. 36
26 Ocak 1913 (13 Kanunisani 1328); BOA., A. MKT. MHM. 734/3 lef. 8 10 Ocak 1912 (20 Muharrem
1330)

46 BOA., BEO. 4138/310289 lef. 5, 6 21 Ocak 1913 ( 8 Kanunisani 1328); BOA., HR. SYS. 703/1 Ief.
21/1; BOA., HR. SYS. 705/1 lef. 12/1 6 Subat 1913; 4-17 Tesrinisani 1913 Tarihinde Dersa ‘adetde Imza
Olunan Devlet-i ‘Aliyye-Iran Tahdid-i Hud(d Protokolli Tercemesi, Dersa‘adet 1330, s. 3; Glizide-i Esnad-
1 Siyasi-yi Iran ve Osmani: Devre-i Kacariyye (1324-1343), c. VI, s. 149; Sabri Ates, Osmanli-Iran Simr
Bolgeleri Bir Sinir Yapmak (1843-1914), s. 368; Oturumlarin bir kismi i¢in ayrica bkz. Melike Sarikgioglu,
Osmanli-fran Hudut Sorunlar (1847-1913), s. 171-178

47 Aziz Samih Ilter, “Tiirk-iran Hudutlarinda Neler Gérdiim?”, Osmanii-Iran Smirinda Amilar (haz. Ali
Murat Kursun), Istanbul 2014, s. 16, 17
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miizakerelerde, gerekse Lahey Mahkemesi’'nde ispat etme kararliliginda olduklarina

isaret etmektedir.*%8

Osmanli heyeti, miizakereler sirasinda, delil olarak Sultan 1. Selim (1566-1574)
doénemine ait bazi arsiv kayitlarindan da yararlandi1. S6z konusu kayitlar, /ran Hudiidunun
Tahdidine Medar Olan Defter-i Hakani Kaydindan Istinsdh Edilmistir bashgiyla, 1911
yilinda Istanbul’da nesredilmistir. Eserde Karadag, Tebriz, Afsar, Hemedan, Kirmansah,
Dezful, Suster hattinin batis1 ve Aras Nehri’nden Basra Korfezi’ne uzanan hat ile
Erzurum, Van, Musul, Bagdat ve Basra vilayetleri arasinda olan yerler, Osmanl
topraklar1 olarak zikredilmistir. Eserdeki aciklamaya gore, Osmanli miilkiinden olup
zamanla [ran yonetiminin eline gecen bazi yerler, gerek taraflar arasindaki miizakereler
sirasinda, gerekse Lahey Mahkemesi’'nde Osmanli hiikiimetinin iddialarini ispat etmek

icin, Defteri Hakani’de bulunan kayitlar esas alinarak hazirlanmgtir.%°

Smir, Ingiltere ve Rusya’nin hassasiyetine binaen (i¢ parca (zerinden
degerlendirildi. Birinci kisim, kuzeyde Siileymaniye’nin bir kismina kadar uzanan
bolgeydi ve burasi, Rusya’y: ilgilendirmekteydi. ikinci kisim, Ingiltere’nin niifuz ve
miidahalesine maruz kalan ve giineyde bulunan Muhammere bolgesiydi. Ugiincii kisim
ise, bu iki bolge arasinda bulunan ve Siileymaniye Sancaginin bir kismiyla Zohab ve

Huveyze siirlarina uzanan alandi.*°

Muzakerelerde Il. Erzurum Antlagsmasi (1847) kararlar1 esas alindi ve protokole
gbre 6nce antlasmanin maddeleri okundu: Ilk maddede, sinira dair herhangi bir hiikiim
olmadigindan, dogrudan ikinci maddeye gecildi. Ancak ikinci maddenin Zohab,
Suleymaniye, Muhammere ve Ceziretulhizir ile ilgili kismi tartisma konusu oldu.
Tartismanin bir kismi, Osmanl devlet adamlarinin Il. Erzurum Antlagsmasi’nin (1847)
taslagina yaptiklarni itirazin dikkate alinmamasina dairdi. Zira Osmanli hiikiimeti,
Ingiltere ve Rusya elgileri tarafindan hazirlanan antlasma taslagmnin ikinci, Ggincl ve
dokuzuncu maddelerini anlasilmaz ve bazi kisimlarint hukuka aykiri bularak, buna 1847

yilinda itiraz etmis ve agiklama talep etmisti. Buna gore Il. Erzurum Antlagsmasi (1847),

468 “is bu hatt-1 hudidun memaélik-i ‘Osmaniye tarafinda kalan aksimindan yalnmiz ‘Abadan ceziresi ve
Zohab sancaginin kism-1 sarkisi ve Kotur arazisi tevarih-i muhtelifede ‘akd olunan mu‘ahedat ile iranlilara
terk edilmistir” BOA., A. MKT. MHM. 734/3 lef. 7 22 Ocak 1912 (9 Kanunisani 1327); BOA., A. MKT.
MHM. 739/8 lef.1 16 Kasim 1911 (24 Zilkade 1329)

9 [ran Hudiidunun Tahdidine Meddr Olan Defter-i Hakani Kaydindan Istinsah Edilmistir, Istanbul 1327;
HR., SYS. 707/2, dijital géruntl nr. 97

470 BOA., BEO. 4138/310289 lef. 6 21 Ocak 1913 (8 Kanunisani 1328); BOA., HR. SYS. 703/1 lef. 36 26
Ocak 1913 (13 Kanunisani 1328)
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Osmanl1 hiikiimetinin kaygilar1 giderildikten ve kendilerine gerekli agiklama yapildiktan
sonra imzalanmisti. Bu nedenle, antlagsma ile birlikte bu itirazin da dikkate alinmast

gerekmekteydi.**

Osmanli heyeti antlasmanin ikinci maddesine gore, Zohab ve Silleymaniye
smirlarinin agikg¢a tanimlanmadigini, bu nedenle antlasmanin dokuzuncu maddesine gore
eski antlasma hiikiimlerine miiracaat edilmesi gerektigini belirtti. Antlasmanin
dokuzuncu maddesi, eski antlagsmalarin ve 6zellikle I. Erzurum Antlagsmasi’nin (1823),
II. Erzurum Antlagmasi (1847) ile degistirilmeyen biitiin maddelerinin kelime kelime baki
oldugunu vurgulamaktaydi. Dolayisiyla Il. Erzurum Antlagsmasi’nin (1847) dokuzuncu
maddesi geregince, I. Erzurum Antlagsmasi (1823) ile Kasrisirin Antlagmasi’nin (1639)
tetkik edilip bu antlasmalara gore smir hakkinda hiikiim verilmeliydi. iran heyetiyle
Rusya elgisi ise Zohab ve Siileymaniye sinirinin Il. Erzurum Antlagmasi’na (1847) gore
olmasi gerektigini iddia etmekteydiler ve bunun igin mezkur antlasmanin UgUncu
maddesini delil gosterdiler. Rusya elgisine gore, gerek Il. Erzurum Antlagsmasi (1847),
gerekse altmis yillik arsiv kayitlari sorunun ¢o6ziildiigiine isaret etmekteydi. 1847 tarihli
antlasmanin ikinci ve tigincti maddeleri bu konuda ¢ok agikt1. ikinci maddede; Zohab,
Stileymaniye ve Muhammere arazisi agikca izah edilmisti. Buna gore, Zohab sancaginin
dogusu Iran’in, batis1 ise Osmanli Devletinin idi ve Iran Devleti, Siileymaniye hakkinda
her tiirlii iddiadan vazgegecekti. Antlasmanin (1847) Uclincl maddesine gore, eski
antlagmalarin dikkate alinmamasi gerekmekteydi. Nitekim U¢lncl maddede, “taraflar
Zohab ve Siileymaniye hakkindaki sair iddialarindan vazgececeklerdi” ifadesi
bulunmaktaydi. Ingiltere elgiligi ise Muhammere ve ¢evresine dokunulmamasini

istiyordu.472

Zohab ve Siileymaniye hususunda yapilan Oneriler, taraflarca kabul edilmedi ve
konu Lahey Mahkemesi’ne havale edilme Onerisiyle miizakere dis1 tutuldu. Osmanli sinir
komisyonundan 21 Ocak 1913 yilinda merkeze yazilan bir belgede, komisyonun aylardir
devam eden isleyis tarzindan, Zohab ve Siileymaniye gibi diger meselelerin de sonugsuz

kalacag belirtiliyordu.*”® Komisyon raporlarinmn bir kismu, taraflarin bir ay kadar II.

41 BOA., HR. SYS. 704/2 Ief. 6, 7 31 Agustos 1912

42 BOA., BEO. 4138/310289 lef. 5, 6 21 Ocak 1913 (8 Kanunisani 1328)

413« _.ve mesa‘il-i sa‘ire hakkinda dahi higbir neticeye destres olunamayacagi komisyonun aylardan beri
devam itmekde olan miizakeratinin tarz-1 cereyanindan anlasilmis olmasma...” BOA., BEO. 4138/310289
lef. 6 21 Ocak 1913 (8 Kanunisani 1328)
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Erzurum Antlagmasi’nin (1847) ikinci maddesi iizerinde tartistiklarin1 ancak bir netice

elde edemediklerini belirtmektedir.*"*

Osmanli-iran Tahdid-i Hudud Komisyonu (1913-1914) lyesi Aziz Samih ilter,
anilarinda Erzurum Konferansi’ndan (1843-1847) itibaren yapilan miizakerelerin
sonugsuz kaldigin1 ve bundan sonraki miizakerelerin de sonugsuz kalacagini
belirtmektedir. Ancak bu kez Rusya ve Ingiltere buna riza gdstermedi ve meselenin bir
an Once ¢Oziime kavusturulmasi hususunda israr etti. Hakem devletler, dnce bir protokol
yapilmasini istediler ve goriismeler sonunda dort devlet, 17 Kasim 1913 tarihinde orijinal
metni Fransizca olan bir protokol imzaladilar. Protokol, 3 Subat 1914 yilinda Meclis-i
Viikela karartyla tasdik edildi. Taraflar arasinda yapilacak muizakerelerde, Fransizca
metnin esas alinmasi kararlastirildi. Metin taraflarca imzalandiktan sonra, sinir boyundaki
Osmanli vilayetleri ile smirin Iran tarafinda bulunan sehbenderliklere birer drnegi
gonderildi. Protokolin yirmi sayfa olan cevirisi, 4-17 Tesrinisani 1913 Tarihinde
Dersa ‘adetde Imza Olunan Devlet-i ‘Aliyye-Iran Tahdid-i Hud@d Protokolii Tercemesi

adiyla Osmanli Hariciye Nezareti tarafindan nesr edilmistir.*”

Protokole gore, Tahdid-i Hudud Komisyonu, sinir1 yerinde tespit edecekti ve her
bir hiikiimet bu komisyonda bir komiser ile bir komiser yardimcisi bulunduracakti.
Protokol metni, Fransizca oldugu gibi komisyon Uyelerinin resmi dilinin de Fransizca
olmas: kararlastirildi. Osmanli ve Iran hiikiimetlerine 1869 ve 1870 yillarinda teblig
olunan haritanin asil niishasi, sinirm topografyasinda esas almacakti. fran ve Osmanl
heyetleri, herhangi bir hususta anlasamazlarsa, kirk sekiz saat igerisinde iddia ve
delillerini yazili olarak hakem devletlere bildireceklerdi. Hakem devletler de, yirmi dort
saat icerisinde kararmi verecek ve taraflar bunu kesin olarak kabul edeceklerdi. lter,
Osmanli komisyonunun buna itiraz ettigini ancak Harbiye Naziri’nin elden bir seyin
gelmedini ifade ettigini belirtmektedir. Ayrica sinirin bir kismu tahdid edilir edilmez, bu
kisim kesin olarak tayin edilmis sayilacak ve daha sonra inceleme ya da tashih konusu

olmayacakt1.47

474 BOA., HR. SYS. 704/2 lef. 4 31 Agustos 1912

475 A-]17 Tegrinisani 1913 Tarihinde Dersa ‘adetde Imza Olunan Deviet-i ‘Aliyye-Iran Tahdid-i Hud(d
Protokoll Tercemesi, s. 14; BOA., HR. SYS. 703/1 lef. 21/1; BOA., HR. SYS. 703/1 lef. 30 22 Ocak 1914
(9 Kanunisani 1329); BOA., HR. SYS. 703/1 lef. 34 12 Ocak 1914 (14 Safer 1332); BOA., HR. SYS. 703/1
lef. 72 4 Subat 1914; Aziz Samih Ilter, “Tiirk-iran Hudutlarinda Neler Gérdiim?”, s. 123

476 4-17 Tesrinisani 1913 Tarihinde Dersa ‘adetde Imza Olunan Devlet-i ‘Aliyye-Iran Tahdid-i Hud(d
Protokolii Tercemesi, s. 12, 13, 14, 15; Aziz Samih lter, “Tiirk-fran Hudutlarinda Neler Goérdiim?”, s. 17,
18; C. H. D. Ryder, “1913-1914 Tirk-iran Sinir Cizimi”, Osmanli-Iran Sinirindan Anilar (haz. Ali Murat
Kursun), Istanbul 2014, s. 124
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7. SON TAHDID-I HUDUD KOMISYONU (1913-1914)

Istanbul Protokolii’ne gére olusturulan Komisyon, 1913 (Aralik) yilinda toplandi
ve bir ay sonra c¢aligmalara basladi. Iran hiikiimetini, bu smir diizenlemesi sirasinda
[“tilaulmelik baskanliginda bir heyet temsil etti. Diger iiyeler ise, Mansur Essaltana,*’’
Muzaffer Han Salar Muzaffer,*’® Mirza Abdurrezzak Han*’® Mirza Nasrullah Han
Celilulmelik,*° ve Saiduletibba’ dan*®! olusmaktaydi.*®? Heyetin bagkani, i‘tilaulmelik,
Istanbul’da sefarethanede memur olarak ¢alismist1. Samih ilter, anilarinda onu ¢ok kibar,
temiz ahlakli, iyi Tiirk¢e konusan, Istanbul’u ve Tiirkleri seven biri olarak tanitmaktadir.
Heyetin askeri damigsmani Muzaffer Han, Istanbul’da Harbiye Mektebi’nde egitim

gormiistil. [lter, onun da Tiirkceyi miikkemmel bir bigimde bildigini soylemektedir.*®3

Minorsky, Rusya’nin Tahran Sefareti terciimanliginda gorev almis dnemli bir
dogu bilimciydi. Rusya heyetinin baskani olarak sinir diizenlemesine Trabzonlu esiyle
birlikte katilmist1. flter onu da ¢aliskan, miinevver, isini ciddiyetle yapan, Farsgay1 ve
Tiirk¢e’yi iyi derecede bilen bir kisi olarak tanitmaktadir. Ilter, ayrica Minorski’nin esinin
Trabzonlu olmasindan duydugu memnuniyeti dile getirmektedir. Heyetin baskan

yardimcis1 Belayef ise, iran’m Benderbusir sehbenderi idi.*®*

Ingiltere heyetini Basra konsoloslugunu yapan Wratislaw temsil etmekteydi.
Komisyonun Ingiliz iiyesi Hubbard, amlarinda onun gorevi sirasinda bdlgeyi tam
anlamiyla 6grendigine isaret etmektedir. Doneme ait hatiralar, onun zarif ve nazik bir
insan oldugunu yazmaktadirlar. Yardimcis1 Wilson ise, profesyonel bir Irak uzmaniydi.
[lter, onun saha basarisinin ve arazi bilgisinin bizim jandarmadan daha iyi oldugunu itiraf
etmektedir. Ingilizlerin Hint ordusuna mensup olmasina ragmen, uzun yillar Irakta siyasi
islerden sorumlu memur olarak calismisti. Irak’taki sehirler, kdyler, asiret ve kabileler
hakkinda profesyonel bilgi sahibiydi. Arapgay1 ve mahalli adetleri iyi biliyordu. Dahasi
asiretlerle yakin temas halindeydi ve onlar arasinda saygi goriiyordu. Ilter onun genc,

caligkan, kibirli, inatc1 ve sinirli olmasina ragmen resmi ve kisisel iligkilerinde centilmen

477 Bagkan yardimcisi
478 Askeri danigman
479 Muhendis
480 Sekreter
481 Doktor
42 BOA., HR. SYS. 703/1 lef. 26 7 Ocak 1914 (25 Kanunievvel 1329); BOA., HR. SYS. 703/1 lef. 27 15
Kanunievvel 1913; C. H. D. Ryder, “1913-1914 Tiirk-iran Sinir Cizimi”, s. 124
483 Aziz Samih Ilter, “Tiirk-Iran Hudutlarinda Neler Gordiim?”, s. 44, 53, 72, 110
484 Aziz Samih Ilter, “Tiirk-Iran Hudutlarinda Neler Gordim?”, s. 20, 44
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oldugunu ifade etmektedir.*®® Ingiliz heyetinin diger iiyeleri ise Miralay Ryder,*®

Yiizbas1 Pierpoint,*®” Yiizbasi Brooke,*%® Yiizbas1 Dyer,*® ve Hubbard*® idi.*%!

Osmanl1 heyeti ise Erkan-1 Harbiye Binbasis1 iinvanini tastyan Aziz Samih Ilter
tarafindan temsil ediliyordu. Hubbard, anilarinda ironik bir bigimde, Tiirk heyeti
disindakilerin tamaminin askeri miithendis oldugunu, ancak Aziz Bey’in koyu bir dindar
oldugunu belirtmektedir.®®> Osmanli heyetinde Doktor Cevdet ve baskan yardimcist
Abdulhamid Bey disinda, iki erkan-1 harp ve iki topograf zabiti, Hariciyeden

gorevlendirilen iki katip de bulunmaktaydi.**3

Istanbul’da yapilan protokole gore, her iilkenin heyet iiyeleri ile yanlarmda
bulunduracaklar1 asker sayisi birbirine esit olacakti. Heyetlerin yaninda bulunan asker,
bir boluk stivariden ibaretti. Iran ve Rusya heyeti, yanlarinda birer kazak siivari boliigii,
Ingilizler ise bir Hint siivari béliigii bulundurmaktaydi. Heyette iiyeler ve askerlerin yani
sira katipler, topograf heyetleri, hizmetliler, erzak ve ¢adir tasiyan mekkareler
(nakliyeciler) de vardi. Heyet ve beraberindekilerin tamami bin kisi kadardi. Mevsim kig
oldugundan, iklim sartlar1 dikkate alinarak Irak’in giineyinden yani Basra’dan sinir tespiti
isine basland1 ve toplamda, on ay on giin siiren ¢alisma, Bayezid’de (Dogubayazit) son

buldu. Bu kez de, 1. Diinya Savasi nedeniyle komisyon dagild1.*%*

Osmanli Devleti, doguda dogal sinirlaria ulasmak ve Iran Devleti ile yeni bir
smir insa edip, Iran’1n batiya yani Zagros daglarmin 6tesine uzanmasina engel olmak igin,
16. yiizyilin ilk yarisindan itibaren askeri alanda sarf ettigi cabanin yani sira, 18. yiizyilin
ortalarindan itibaren diplomaside de ciddi bir mesai harcad: ve mevcut sinirlarmi, Iran
topraklart i¢inden savunan bir siyaset gelistirdi. Bu nedenle, Agri Dagi’ndan Basra
Korfezi’ne uzanan mevcut hattin dogusunda bulunan topraklar tizerinde hak iddia etti ve

bu hattin dogusunda yani iran sinirlar1 igerisinde bulunan yerlesim yerlerinin bir kismin,

485 Aziz Samih Ilter, “Tiirk-Iran Hudutlarinda Neler Gordiim?”, s. 20, 45; Gilbert Ernest Hubbard, Basra
Koérfezi 'nden Agri Dagi’na Seyahat, s. 30, 43

486 Topograf heyeti bagkani

487 Doktor

488 Eskort kumandani

489 Ulasim memuru

4% Sekreter

41 C, H. D. Ryder, “1913-1914 Tirk-iran Smir Cizimi”, s. 130; Aziz Samih Ilter, “Tiirk-iran Hudutlarinda
Neler Gordiim?”, s. 107

492 BOA., HR. SYS. 703/1 lef. 71 30 Ocak 1914 (17 Kanunisani 1329); Gilbert Ernest Hubbard, Basra
Korfezi’'nden Agri Dagi’na Seyahat, . 30

493 Aziz Samih Ilter, “Tiirk-Iran Hudutlarinda Neler Gordiim?”, s. 20, 72

4% Aziz Samih Ilter, “Tiirk-Iran Hudutlarinda Neler Gordim?”, s. 20, 45, 114
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kendi sinirlart icerisinde gdsterdi. Bu yerler, Osmanli Devletinin tabii simirlarinin yani
sinirin sifir noktasi olan ve ayni zamanda Iran iilkesine acilan gegitlerin giris kismi ile
kuzeyden guneye uzanan gecitler arasinda bulunan daglik bolgenin 6teki yiiziiniin
otesindeki yerlesim yerleriydi. Bu yerlesim yerleri ayn1 zamanda Osmanli Devleti ile iran

tilkesi arasinda ihtilafl: tabir edilen tampon bolgelerdi. Bunun bazi istisnalar1 da vardir.

Osmanl1 hiikiimetinin tampon yerler lizerinde hak iddia eden bdylesi bir siyaset
tarzini, Basra Korfezi’nden Agr1 Dagi’na uzanan yerlesim yerlerinin dogusunda bulunan
yerlerin tamamu tizerinde yapilan tartismalarda gérmek miimkiindiir. Dervis ve Hursid
Pasa layihalari, bu tir tartisma 6rnekleriyle doludur. Osmanli devlet adamlarinin sinirin
kuzeyinde bulunan Kotur, Elend, Sokmenova (Sékmenabad), Caldiran, Ovacik ve Makii
tizerindeki hak iddialari, bu sdylemlerin bir kismina 6rnek olusturmaktadir. Bu yerlesim
yerlerinin tamaminin Osmanli idari sistemi igerisinde olduklarimi sdylemek pek olasi
goriilmiiyor. Nitekim Dervis Paga da Kotur hari¢ Makii, Ovacik, Caldiran ve Sokmenova
ile ilgili hak iddialarmin yeterli olmadigini teyid etmekte ve bu yerlerin iran’a ait olma

olasiligmin yiiksek oldugunu belirtmektedir.*%®

Dervis Pasa’nin sdylemlerinden Osmanli Devletinin mevcut tabii sinirlarin
korumak igin, bugin Van’in Saray ilgesinde bulunan ve Kapikdy sinir kapisi olarak
kullanilan gecit ile Dogubayazit’tan Iran’a acilan gegit arasinda bulunan daglik alanm
oteki yiizinde bulunan ve bir anlamda Kotur’dan kuzeye Makii’ye ve Aras Nehri’ne
dogru uzanan alanda bir tampon bolge olusturma ve Elend, S6kmenova, Caldiran ve
Ovacik’1 bu tampon bolge i¢ine alma arzusu i¢inde oldugunu sdyleyebiliriz. Dervis Pasa
da sinirin bu sekilde ¢izilmesinin faydali oldugunu diisiinmekteydi; ancak bu sadece bir
temenni idi. Pasa’ya gore sinir, Kotur’dan kuzeye Elend’e, Elend’den giiney batida
Sokmenova (Sekbandbad)’ya, Sokmenova’dan kuzey doguda Caldiran ve Ovacik’a,
burdan doguya Makii’ye, Makii’den doguda Makii Nehri’nin Aras Nehri’ne dokiildigi
yere ve daha sonra Aras Nehri’ni takiben kuzeye uzanarak, Iran ile Rusya’nin Aras Nehri
lizerindeki sinirlarina, bu sinirlardan da Rusya ile Iran’in o giinkii sinirlarinin kesistigi
Biiyiik Agr1 Dagi’na dogru cizilse iyi olurdu.*®® Simirin bu sekilde ¢izimi, Kapikdy ve
Dogubayazit’ta bulunan gegitler ile bu iki gegit arasinda bulunan daglik alanin 6tesini

cepecevre kusatmaktaydi.

495 <« isbu Makii ve Ovacik ve Caldiran ve Sekbanabad ndm mahaller, iranlunun olmak ihtimali agleb
olarak...” Dervis Pasa, Devlet-i ‘Aliyye ile [ran Devleti Beyninde Olan Hudiidun Layihasidur, s. 148
4% Dervis Pasa, Devlet-i ‘Aliyye ile Iran Devleti Beyninde Olan Hudiidun Layihasidir, s. 133, 134
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Huveyze®’ ve Bane*® &rnegi, Osmanli Devletinin, tabii siirlarnin 6tesinde
bulunan ve devletin kendisine ait olmayan bir yer iizerinde hak iddia edilebilecegini
gosteren bir diger 6rnektir. Dervis Pasa’ya gore Huveyze‘nin Osmanli sinirlar1 igerisinde
olduguna dair herhangi bir kanit bulunmamaktaydi. Hatta Kasrisirin Antlasmasi’na
(1639) gore Huveyze’yi iddia etmenin hakli bir gerekgesi de yoktu. Pasa, ayn1 zamanda
Devhatu’l-viizera ve Ingiliz elgisi Malcom’un eserini érnek gostererek, Huveyze’nin
Iran’a ait olmadigim da ispat etmeye ¢alismaktaydi. Bu durumda Huveyze’nin Osmanli
ilkesine ait bir toprak parcasi oldugunu iddia etmenin bir mahsuru yoktu. Huveyze’yi
fran’in elinden alma imkam yoksa da Seri‘adan, yukar1 Kerha Nehri’nin smir kabul
edilmesi teklifine bir baslangi¢ olarak goriilebilirdi. Pasa, Bane i¢in de benzer diisiinceler

one stirmekteydi.*%

Iran memurlar ise, bu siirecte 6zellikle Iran’dan Osmanli iilkesine agilan gecitleri
kontrol etme ¢abasi i¢indeydiler ve bu caba Osmanli lilkesindeki koy ve kasabalara kadar
uzanmaktaydi. Nitekim Osmanli-iran sinir komisyonunun iran memuru Mirza Cafer Han,
1849-1852 tarihli sinir diizenlemesi sirasinda, kuzeyde bugiinkii Kapikdy sinir kapisi ile
Dogubayazit’tan iran’a acilan gecidi igine alacak bir bigimde yine bugiinkii Van’in Saray
ve Caldiran ilgelerinden Agr1 Dagi’na dogru uzanan bir siir ¢izgisi ¢gekme taraftariydi.
Iran memurunun iddiasma gore Kotur, Ahurik, Abaga, Ovacik ve Makii, Hoy sinirlart
icindeydi. Saray dahil Osmanli sinirlari igerisinde bulunan birgok yerlesim yeri de Kotur

smirlar1 icerisindeydi ve ran Glkesine ait idi.5%

Cafer Han’1n bu tutumu, giinlimiizde Esendere sinir kapisi olarak bilinen Banega
Bogaz1 ve Esendere (Bajirga) i¢in de s6z konusuydu. Cafer Han’a gére Somay’in
siirlari, batida Banega Bogazi’n1 igine alacak bigimde Dilezi Gegidi’'ne (Gtildal1 koyii),
Dilezi Gegidi’nden Kuzeye dogru Iskender Dagi, Kih-i Kugek ve Klh-i Sercesmeyi
Sultani gedigine dogru uzanmaktaydi.’®* Mirza Cafer Han’in bu iddiasiyla, Banega
Bogazi’n1 kontrol altina almak istedigi ¢ok agiktir. Benzer bir tanimlama, tinlii Rus bilim
adami1 ve 1913 Tahdid-i Hudud Komisyonu iiyesi Minorsky tarafindan da yapilmaktadir.

Rus bilim adammnin Islam Ansiklopedisi i¢in kaleme aldig1 “Somay” maddesine gore,

47 Huveyze, giiniimiizde iran’in Huzistan eyaleti’nde bir sehirdir. Ammare ile Ahvaz arasinda kalmaktadir.
4% Bane, giiniimiizde iran’in Kiirdistan eyaleti’nde bir sehirdir.

499 “Huveyze’nin memalik-i Devlet-i ‘Aliyyeden olduguna dair bir giine kayd goriilememis...” Dervis Paga,
Devlet-i ‘Aliyye ile Iran Devleti Beyninde Olan Hudiidun Layihasidir, s. 15, 16, 63, 64

00 Eserde Abaga yerine Abakay kullanilmistir. Bkz. Musiruddevle, Tahkikat-i1 Serhaddiyye, s. 172, 173,
175

501 Musiruddevle, Tahkikat-: Serhaddiyye, s. 161, 162
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Somay’in sinirlart Banega Bogazi’ndan ice dogru Bajirga (Esendere) ve Gever
(Yiksekova)’e dogru bir ¢ikint1 teskil etmektedir.?°? Oysa Dervis Pasa’ya gore Somay ve
Bradost, 1821-1823 tarihli Osmanli-iran Savasi’na kadar Hakkari Sancagina bagl bir yer

idi ve bu savas sirasinda Iran’in eline ge¢misti.>®

Agr1 Dagr’ndan Basra Korfezi’ne Osmanli-iran sinirmi bir biitiin olarak ele
aldigimizda, Osmanli yoneticilerinin Kanuni Sultan Siileyman ve IV. Murat déneminde
ulastig1 tabii sinirlarin bir adim 6tesinde bir tampon bdlge olusturmak ve buray1r miimkiin
oldugunca Iran hiikiimetinin sivil ve askeri etki alaninin disinda birakma kararlilig1 icinde
oldugunu goriiriiz. Osmanli yonetiminin kendi dogal sinirlarinin bir adim Gtesini 1srarla
kendi smirlarina dahil etmesi veya etmek istemesi bundandir. Iran hiikiimeti agisindan ise
Zagros daglarinin arasindan, Osmanli iilkesine uzanan gegitler lizerinde tam bir denetim
saglamak, bu gegitlerin bir adim 6tesinde bulunan yerlesim yerleri iizerindeki hak iddias1
i¢in temel teskil etmekteydi. Bu nedenle, taraflar gerek Erzurum Konferansi’nda (1843),
gerekse sonrasinda diplomatik streci kendi lehine kullanmak isteyen kavramlar
gelistirdiler. Bu gibi politik tutumlarin mevcut durumu yansitmaktan ziyade, taraflarin
siyasal hedefleriyle ilgili oldugunu bilmekte fayda vardir. Kasrisirin Antlagsmasi’na
(1639) gore Kotur ve Maku kalelerinin yikilmasini, boyle bir iddiayr hakli kilacak bir
argiiman olarak 6ne siirmek anlasilir bir durumdur.®® Buna karsin Dervis Pasa’nin
Makii’niin Iran’a ait bir mekan olma olasithgimi giindeme getirmesi, mekanin
Dogubayazit’tan Iran’a uzanan gegitten uzak olmasiyla agiklanabilecek bir durumdur.
Huveyze ve diger yerler i¢cin de ayni sey soz konusudur. Osmanli devlet adamlari,
Kotur’un 6tesinde bulunan Hoy uzerinde hak iddia etmedikleri halde, Kotur’u israrla

Osmanli idari sistemi icerisinde gostermelerinin bagka bir izahin1 bulmak zor goriiniiyor.

Osmanli devlet adamlarinin Muhammere, Zohab ve diger yerler hakkindaki 1srarl
iddialar1, Osmanli hiikkiimetinin kendi kirmizi ¢izgilerine ne denli bagl oldugunu anlamak
acisindan gosterilebilecek Orneklerden bazilaridir. Osmanli  yonetiminin, bundaki
amacinin mevcut sinirlarini her tiirlii tehlikeden korumak ve bahsettigimiz gecitlerin ve
kuzeyden glneye iki gecit arasindaki daglik bdlgenin Stesinden, yani iran simirlari

icerisinden topraklarim1 korumakti. Osmanli devlet adamlarmin Kotur, FElend,

502 Minorsky, “Sémay”, 4, c. X, Istanbul 1988, s. 758
593 Dervis Pasa, Devlet-i ‘Aliyye ile Iran Devleti Beyninde Olan Hudiidun Layihasidir, s. 105, 109; Mehmed
Hursid Pasa, Seyahatndme-i Hud(d, s. 252
5% Dervis Pasa, Devlet-i ‘Aliyye ile Iran Devieti Beyninde Olan Hudiidun Layihasidir, s. 147
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Sokmenova (Sokmenabad), Caldiran, Ovacik ve Makii ile ilgili iddialarindan kendi
siirlarint genigletmeyi amagcladiklari sdylenemez. Bdoylesi bir iddia cografi sartlar
acisindan ttopik de olsa, Kanuni Sultan Siileyman ve IV. Murat déneminden sonra
kurumsallagmis bir sinir siyasetinin basarili olmasinda ¢ok etkili oldu. Bunun en dikkate
deger sonucu, iran yonetimlerini, tiim zamanlar i¢in Osmanli topraklarindan uzak tutmasi
ve Acem iktidarmin hakimiyet alanim1 Zagros daglariyla sinirlamastydi. Bu tiir bir
soylemi diplomatik basarmin 6lciitii sayarsak, Imparatorlugun sonuna kadar bu amacina

ulastigini sdyleyebiliriz.
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DORDUNCU BOLUM

IMPARATORLUK SINIRINI YEREL UNSURLARLA KORUMA: SINIRIN
SIFIR NOKTASINDA ASIiRET SALDIRILARI, GOC VE SAVUNMA

Bu boliimde, ilk ii¢ boliimde 6ne siiriilen hipotezi iki iilke sinirinin kuzey, orta ve
giiney bolgelerinden Bayezid, Hanekin ve Ammare sancaklari ile Iran topraklari arasinda
bulunan ve sinirin sifir noktasinda yer alan yerlesim yerleri lizerinde yasanan, 19. yiizyila
ait 6rneklerle mikro 6l¢ekte agiklamaya galisacagiz. Bayezid’de Dambat, Yarimkaya,
Van’da Abaga, Hanekin’de Kanibez, Mehran’da Seyyid Hasan arazisi, diger gegitler gibi,
fran topraklarindan Osmanli smir kasabalarma uzanan ve dogrudan iki iilke arasinda
gecislerin saglandigi mekanlardi. iran topraklarindan hareket eden giicler, iki iilke
arasindaki gegislere imkan veren gecitlerin bir adim Gtesinde bulunan bu tampon
bolgelere vardiktan ve buralarda mevzilendikten sonra, Osmanli sinir kasabalarina
ulasma imkanina sahip olabiliyor ve ancak bu bolgelerden Anadolu’nun dogusunda
Erzurum, Mus ve Bitlis’e veya Mezopotamya’nin kalbi olan Bagdat ve Firat Nehri’ne
acilma imkami elde edebiliyorlardi. Imparatorlugun sinir yonetim sistemi, bu mekanlar
lizerinden Osmanli sinir kasabalarma ve dolayisiyla Mezopotamya’ya sizmak isteyen Iran
giiclerine firsat vermemek iizerine kuruluydu. Bu hususta asiretler, nispeten devletten
bagimsiz sosyal yapilar olma ozellikleriyle, devletin hiyerarsik diizeni disinda, orgiitlii
bir bi¢imde varligini siirdiiren ve kirsal alanda devletin politik isleyisinin siirmesine
imkan saglayan olusumlar olarak énem arz etmektedirler. Ulke yoneticileri, siirda gok
kiiciik bir toprak pargasi kaybinin imparatorluk siirlarinin kaybiyla esdeger oldugu
gercegi karsisinda, Iran milis giigleri olarak hareket eden asiretleri, bu mekanlar iizerinde
veya Otesinde kontrol etmek gerektiginin farkindaydilar. Iranli asiretlerin bu mekanlara
veya bu mekanlar iizerinden Osmanli sinirlarina saldirist ve buna karsi olusan savunma
refleksi ile onlarin goé¢, sigmma ve yaylak-kiglak faaliyetleri karsisinda iilke
yoneticilerinin {irettigi siyaset, hep bu dengeyi koruma yani Iranli unsurlari, sinirda
kirmizi ¢izgi olarak gordiigli hattin Gtesinde tutma anlayist idi. Agr1 Dagi’ndan Basra
Korfezi’ne kadar olduk¢a kapsamli goriilen imparatorlugun bu sinir siyasetinin arkasinda,
yine imparatorlugun tabii smrlarmin  korunmasi  seklinde  Ozetlenebilecek,
geleneksellesmis bir siyasi tutum bulunmaktaydi. Ulke yoneticileri ancak boyle bir

uygulama ile, Iran giiclerinin iilkeye giris ve ¢ikislarmi denetim altina almakta, bdylece
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giivenlik ve asayisi saglamaktaydilar. Bu nedenle bu topraklarin sozii edilen stratejik

ozellikleri, her iki lilkenin hak iddias1 i¢in temel teskil etmekteydi.
1. HUDUD BOYLARINDA ASIRET-DEVLET ILiSKIiLERI
1.a. Kasrisirin’den Osmanh Ulkesine Sigian Sincabi Asireti Onderleri

I. Erzurum Antlasmast’nin (1823) dordinci maddesi, iki ulke firarileri ile
asiretlerinin diger iilkeye sigmmalarin1 yasaklayan bir ifade icermesine ragmen,>® bir
asiret, herhangi bir sebepten dolayr Osmanli sinirina geldiginde, reislerinin miiracaati
izerine iilkeye yerlesmesine miisaade edilirdi. Ancak bu, iilke ydneticilerinin siginma
talebiyle gelen asiretlerin, sinira yakin bir yere yerlesmesine teknik olarak olumlu
baktiklar1 anlamima gelmemekteydi. Iranli veya iran kontroliindeki bir asiretin, Osmanli
siniria gelip yerlesmesi, o bolgeye, iran hiikiimetinin niifuzunun tasinmasi gibi bir anlam
da tasidigindan, Ulke yoneticileri, gocun sistemli bir planin pargasi olma ihtimalini
dikkate aliyordu. Bunu, 19. yiizyilin ikinci yarisinda, bir kisim agiret reislerinin
topraklarini terk edip Osmanli iilkesine sigindiklari durumlarda, merkez ile tasra arasinda

yapilan yazigsmalardan anlamak miimkiindiir.

Elimizdeki yazigma orneklerinde, asiret reislerinin yer degistirmesine yol acan
nedenlerin, iktisadi kosullar ve devlet memurlarinin kotii yonetimi oldugu belirtilmistir.
Osmanli tilkesine gog¢ eden agiret reisleri arasinda, Osmanli tebaasi iken ¢esitli nedenlerle
topragini terk edip Iran’a giden, fakat bir stre sonra tlkesine geri dénmek isteyen yerli
asiret reisleri ile Iran tebaasindan olup son derece énem arz eden kisiler bulunmaktayd.
19. yiizy1lin sonuna ait belgelerde Sincabi Asireti’nden Ali Ekber, Dara ve Pasa hanlar,
Osmanlr iilkesine siginan Iranl asiret reisleri ve devletin go¢ karsisindaki tutumu icin iyi

ornek olusturuyorlar.

Dara Han, Sincabi Asireti’nin ve Iran hiikiimetinin siyasal yasaminda énemli bir
kisilik olarak dikkat ¢ekiyor. Bu énem, onun iki iilkenin Kirmansah sinirinda, iran
hiikiimeti adina sinir muhafizi olarak hareket etmesinden kaynaklanmaktaydi. Asiretin,
ihtiyaglarini iran’dan karsilayamamasi ve kirsal alandaki iktisadi yetersizlikler nedeniyle,
1890’11 yillarda yerini yurdunu terk ettigi gortiliiyor. Bagdat valisinin verdigi bilgiye gore,

asiret, o tarihlerde muhtemelen yagma icin ¢evre kdy ve kasabalara dagildigindan, sayist

505 “Ber miceb-i sart-1 kadim Devleteyn-i ‘Aliyeteyn firarileri tasahhub ve kabdl olunmaya ve kezalik
Devlet-i ‘Aliyye tarafindan Devlet-i Iraniye canibine ve Devlet-i iraniye canibinden Devlet-i ‘Aliyye
tarafina ‘agdir ve ilatdan gecenler tasahhub ve kabil kilinmaya.” Mudheddt Mecmiiasi, (tipki basim), c. I,
s.3,4

162



otuz, kirk hane kadardi. Dara Han, bu otuz, kirk hane ile Hanekin sinirlar1 i¢inde, Kehriz
mukataas1 yaninda kuliibeler insa edip yerlesti ve kasaba yoneticilerinden iilkeye kabul
edilmesini istedi. iran’in Kirmansah valisi, asiretin bir diger reisi Ali Ekber Han’1 onu
geri getirmekle gorevlendirse de, Dara Han, Iran hiikiimetinin serhenglik riitbesi ve
toprak verme dahil kendisine hak ve ayricaliklar taniyan teklifini reddetti. Boylece iki

asiret reisi arasinda yapilan goriisme sonugsuz kaldi.>%

Bagdat Valiligi, 22 Kasim 1891 tarihli bir yaz ile Babiali’yi bilgilendirdi ve
olayn, iran hiikiimetinin Kirmansah yoneticilerinin Kanibez arazisini ele gegirmek icin
hazirladiklar1 bir komplo olabilecegini belirtti. Bu nedenle, bdyle bir siginma talebini
uygun gormedigini ifade etti.®’ Istanbul hilkiimeti, Valiligin bu kaygisim dogru buldu.
Bunun yani sira, Valilikten asiretin Sii olup olmadigin1 ve niifus sayisin1 da talep etti.5%
19. yiizyilin ikinci yarisina ait belgeler, iran hiikiimetinin kendi dini ve siyasi yapisina
uygun bir bigcimde, sinirdaki eyaletlerde Siiligi yayginlagtirtpp Osmanli yonetiminin
egemenligini zayiflatmak gibi bir amacina da 1s1k tutuyor. Bu nedenle, belgelerde,
Erzurum’dan Basra’ya kadar sinirdaki eyaletlerin Siinni niteligini siirdiirmek ve mevcut
demografik yaptyr korumak i¢in Osmanli Devletine tabi asiretlerin iilke sinirlart
igerisinde kalmasina ve disaridan herhangi bir degisime ugramamasina 6zen gosterilmesi
gerektigine dair ifadeler sz konusudur. Onceki boliimde, Vacid Pasa tarafindan da,
siirin her iki yakasindaki mevcut Siinni yapinin korunmasina dair bdyle bir uyarmin
yapildigina deginmistik. Tahran Sefaretine ait 1894 tarihli bir belgede, bu husustaki
uyarilar dikkat gekmektedir. Ancak, siirekli hareket halinde olan asiretleri Iran etkisinden
kurtarmanin zorluklarin1 da bulunmaktaydi. Nitekim Bagdat vilayeti, boyle bir uyari

karsisinda siirdaki asiretlerin sik sik hareket halinde olduklarini, buna ragmen gerekli

tedbirleri aldiklarini ifade etmistir.>%

Babiali, ayrica asiretin iran lehine bir isyana kalkisip kalkismayacagi veya

yerlesmek istedigi Hanekin, Mendeli hattinin ileride Iran hiikiimetince hak iddiasina konu

506 «« _su kadar ki zahire ve erzaklarinin iran’dan celbine muktedir olamadiklarindan simdiye kadar orada

ma’igetce diicar-1 zaruret olmalarindan nasi cem’iyetlerinin bir mikdar1 dagilmss...” BOA., Y. A. RES.
73/26 lef. 1, 6 Kasim 1894 (25 Tesrinievvel 1310); “teba’a-i Iraniyeden Kirmansah hudiidunda miistahdem
olub otuz kirk haneden ‘ibaret bulunan ma’iyyeti halkiyla bizim tarafa gegerek...” BOA., DH. MKT.
325/41 lef. 2, 19 EKim 1894 (18 Rebillahir 1312)

507 «__bunlarm vilayetin ig’ar1 vechiyle fikri fasida mebni mahsisen gonderilmis olmalar1 muhtemel
idiigiinden ber vechi ‘arz ve istizan tabi’iyet ve iskanlarmin kabul olunmamasi...” BOA., I. DH.
1252/98258 22 Kasim 1891 (19 Rebiiilahir 1309)

508 BOA., . HUS. 30/88 lef. 2 29 Ekim 1894 (28 Rebiiilahir 1312)

509 BOA., DH. MKT. 262/13 lef. 3 18 Temmuz 1894 (14 Muharrem 1312)
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olup olmayacagi ihtimallerini de sorguladi. Hiikiimet, bu nedenle Dara Han ve asiretini
Halep, Ankara ve Diyarbakir gibi sinirdan sekiz, on giin uzaklikta bulunan bir vilayette
bos bir araziye yerlestirmek istedi.>'? Bu diisiince, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanl
ilkesine siginan asiretlere karsi, Ulke yoneticilerinin geleneksel bir yaklasimi gibidir.
Dara Han ile ilgili bu tutumun, daha sonra onu izleyen diger asiret reisleri i¢in de
yinelendigini sdyleyebiliriz. Bunu, iilke yoneticilerinin iki iilke iligkilerindeki
amagclarinin, imparatorlugun dogal simirlarina ulasma ve bu dogal smirlar1 koruma
seklinde iki faktorden olusan sinir siyasetine ait dengeleri koruma ve bu dengenin
dontigme ihtimalini Onleme diigiincesiyle aciklayabiliriz. Nitekim gecen siire iginde,
bunun Iran siyasetinin bir pargasi olmadig anlasilmis olmali ki, Bagdat vilayeti, yine
1894 yilina ait bir bagka belgeye gore siyasi tutumunu degistirip, merkezi hiikiimetten

11 ve Dara Han’a dort yiiz kurus maas ve

agiretin lilkeye kabul edilmesini istemis,
yanindaki agiret siivarileri i¢in de Hanekin seyyar askeri boligii tahsisatindan bir miktar
para verilmesini dnermistir.>? Vilayet, 6 Kasim 1894 yilinda verdigi bilgide, asiretin
Stinni veya Si1 mezhebine mensup olmadigini, Nusayri benzeri batil bir itikada mensup
olduklarmi belirtmistir ki, Ali EKber Sincabi, hatiralarinda bu itikadin Ehl-i hak mezhebi

oldugunu ifade etmektedir.>'®

Belgelerde, sinirm bu hattinda Siilesme hareketine rastlandigina dair herhangi bir
belirtiye rastlanmiyor. Buna karsin, iilke yoneticileri asiret-devlet iligkilerinde taraflar
arasinda yeni bir siddetin alevlenmesine yol agacak ihtimalleri de diisiinmiistii. Zira
asiretin baska bir yere nakli ve taraflar arasinda olas1 bir uyusmazlik, asiret ile devlet
arasinda yeni bir gerilime yol acabilirdi.®* Béyle bir olayin olumsuz sonuglarinin agir

basacagi ihtimali dikkate alinirsa, merkezi hiikiimetin de boOlge valisi gibi asirete

510« ilerude Iran’m Devlet-i ‘Aliyye aleyhine kiyami takdirinde isbu muhAcirlerin iran’a mu’avenet icun

saltanat-1 seniyyeye karsu i’1an-1 ‘isyan itmeleri melhiiz veyahud ilerude bunlarin tabi’iyet-i iraniyede ve
bulunduklari mahallerin dahi iran hudtdu dahilinde olduguna da’ir iranilerin ba’z1 miidde’iyata kiyAmlart
gayr1 miisteb’id idiigiine mebni...” BOA., 1. HUS. 30/88 lef. 3 25 Ekim 1894 (24 Rebiiilahir 1312);
“...m0ma ileyh Dara Han ile asireti halki1 Haleb ve Ankara ve Diyarbekir vilayetlerinde ird’e olunacak
arazi-i haliyeye iskana razi midirlar ve bunlar kag niifusdan ‘ibaret olub Siinniyu’l-mezheb veya S1T midirler
buralarinin bi’t-tahkik seri’an is’ar1 zimninda Bagdad vilayetine telgrafname-i sami tastiri...” BOA., 1.
HUS. 30/88 lef. 2 29 Ekim 1894 (28 Rebiulahir 1312)

S1BOA., 1. HUS. 30/88 lef. 1 22 Eyliil 1894 (10 Eyliil 1310); BOA., Y. A. RES. 73/26 lef. 1 6 Kasim 1894
(25 Tesgrinievvel 1310)

512 BOA., I. HUS. 30/88 lef. 2 29 Ekim 1894 (28 Rebiiilahir 1312)

513 « . mezk{r Sincabi SUNNT ve Si’1 olmayub Nusayri gibi i’tikadat-1 batilaya tabi’dirler...” BOA., Y. A.
RES. 73/26 lef. 1 6 Kasim 1894 (25 Tesrinievvel 1310); Dr. Kerim Sincabf, //-i Sincabi ve Mucahedet-i
Milliyi Iran: Hatirdt-1 Ali Ekber Han Serdar-1 Muktedir-i Sincabf, Tahran 1380, s. 27

514« bunlar gdgebe ve gayri mutavattin ‘asiyirden bulunmalari hasebiyle Diyarbakir, Haleb ve Ankara’ya
gitmelerinin teklifi tevahhuslarini micib olacagi...” BOA., Y. A. RES. 73/26 lef. 1 6 Kasim 1894 (25
Tesrinievvel 1310)
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dokunmama seklinde bir tercih yapmak zorunda kaldigina hikmedilebilir. Nitekim, dyle
de oldugu ve iilke yoneticilerinin asireti Diyarbakir, Halep ve Ankara vilayetleri sinirlar
icinde bir yere yerlestirme kararindan vazgectikleri goriiliiyor. Meclis-i Mahsus’tan 21
Kasim 1894°te alinan ve sadrazam ile sekiz nazir, seyhiilislam, sadaret miistesari,
Tophane-i ‘Amire miisiri ve serasker’in miihiirlerinin bulundugu ortak kararda, Dara
Han’m kontroliinde bulunan asiretin, yerinde kalmasinin uygun oldugu belirtilmistir.
Bununla birlikte, Meclis Dara Han’1 bundan sonra Osmanl iilkesine si§macak Iran
asiretlerinden istisna etmis ve Bagdat vilayetinin talep ettigi dort yiz kurus maasi
vermese de, Dara Han ve himayesinde bulunan y(iz civarinda asiret mensubunun Hanekin

ve Mendeli arasinda bulunan topraklara yerlesmesine izin vermistir.>*

Ali Ekber Han ise, 19. ylizyilin sonunda miralay riitbesiyle Sincabi Agireti’nin
reisi, sinir muhafizi ve Osmanl iilkesine yonelik saldirilartyla taniniyordu. Bu tarihte,
asiret yonetimindeki etkinliginin git gide kayboldugu ve ii¢ yliz kadar asiret mensubuyla
birlikte, siginmak iizere, Osmanli iilkesine, Hanekin’e geldigi goriiliiyor. Ali Ekber Han,
3 Aralik 1894 tarihinde Hanekin’den bizzat kendi imzasiyla Seraskerli§e bir telgraf
gondererek, Osmanli tebaasi olmak istedigini ve iilkeye girisine izin verilmesini talep
etmistir.>'® Onun talebi, 9 Aralik 1894 tarihinde seraskerlik makamindan Istanbul
hiikiimetine iletilmis®!’ ve kendisi, asiretiyle birlikte sinira iki saat uzaklikta olan Kehriz
mukataasina yerlestirilmistir.5® Osmanli ydnetimi, iran’dan gelen diger asiret reisi gibi,

Ali Ekber Han’mn da sinirdan uzak bir yere yerlesmesini istedi®'®

ve bu sartla, siginma
talebine onay verdigini belirtti. Hiikiimetin bu olay ile Dara Han’in siginma talebi
kargisindaki tutumu arasinda bir paralellik s6z konusudur. Osmanli yénetiminin Iran’dan
gelen bir asiret i¢in sinirdan uzak bir yere yerlesme sartin1 6ne slirmesi, bu yiizyilin

basinda sik goriilen bir uygulamaydi. Buna, o tarihlerde yine ayni asiretten Pasa Han’in

515 «__ kendilerinin Haleb veyahud Ankara vilayetlerinde iskan itmelerinin teklifi tevahhuslarii mucib

olacagi anlagilmis... merkiim Dara Han’a ma’as ve tahsisat i’tdsindan sarf-1 nazarla ve bu def’alik bunlarin
kabul-ii ilticalartyla bulunduklar1 mahalde iskanlar1...” BOA., Y. A. RES. 73/26 lef. 2 21 Kasim 1894 (9
Tegrinisani 1310)

516 «“Makam-1 sami’i ser’askeriye: Iran’da miralaylik riitbesini haiz bulundugum halde iran’dan kat’1 ‘alaka
iderek ‘Omriimii hizmet-i hilafet-i kiibray-1 islamiyede sarf ve cihani imla iden enver-i ‘adalet-i miislime’-
i cenab-1 sehriyariden istifide-i ‘atafat itmek timidiyle akraba ve ta’allukatimdan {igyiiz niifus beraberce
fran’dan hicretle el-yevm Hanikin hud(iduna geldim ve dehaletimin kabuliiyle hakkimda merhamet-i
hazret-i padisahin zuhGratin1 beklemekdeyim. Sincabi ‘Asga’iri re’isi sertib ‘Ali ekber” BOA., BEO.
531/39804 lef. 3 3 Aralik 1894 (21 Tesrinisani 1310)

517 BOA., BEO. 531/39804 lef. 2 9 Aralik 1894 (27 Tesrinisani 1310)

518 BOA., BEO. 1569/117622, lef. 2 18 Ekim 1900 (23 Cemaziyelahir 1318)

519 « _hiiviyyet ve sebeb-i hicretin tahkiki ve hud(dun iceri taraflarinda iskana razi olub olmadiginmn
kendisinden istifsari ile istihsal olunacak ma’limat ve cevabin ve kabulii dehaleti hakkindaki mutala’anizin
is’ar1.” BOA., BEO. 531/39804 lef. 1 11 Aralik 1894 (29 Tesrinisani 1310)
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veya Hemvend ve Caf gibi Osmanli agiretlerinin benzer eylemlerini ve hiikiimetin esit
uygulamalarin1 da ekleyebiliriz. Bu Ornekler, iilke yoneticilerinin asiret reisleri ve
agiretler arasinda fark gozetmediklerini gosteriyor. Ancak, hiikiimetin asiretleri sinirdan
uzak bir yere yerlestirme diisiincesi, gercekte onlarin sinirdan uzak bir yere
yerlestirildikleri anlamina gelmiyordu. Dara Han 6rnegi, hiikiimetin toplumsal ve siyasi
gelismeler karsisindaki pragmatik tutumunun agik bir 6rnegiydi. Nitekim Ali Ekber Han
da, Bagdat valisi ile Altinct Ordu Komutanlig1 arasindaki anlagmazlik yiiziinden, uzun
bir stire Kehriz mukataasinda kalmak zorunda kalmisti. Bagdat valisi, 27 Kasim 1900
tarihinde Istanbul’a génderdigi telgrafta, Ali Ekber Han’m Iran sinirina yakin bir yerde,
yani Hanekin’de kalmasinin sinir giivenligi agisindan sakincali oldugunu belirtmis ve
israrla Hanekin sinir bolgesinden uzaklastirilmasini istemisti. Hatta agiretin zorla
yerinden kaldirilmasi i¢in askeri makamlarin harekete ge¢gmesini talep etmisti. Bagdat
valisinin endisesi, sinir giivenligine dayali birbiriyle iligkili iki konudan olusuyordu.
Bunlar; Iran hiikiimetinin yeni simir muhafizi olan Sirhan ile Ali Ekber Han arasinda var

520 jle Osmanli sinirlari

olan husumetin sinirda yeni bir ¢atigmaya yol acma ihtimali
icerisindeki bir asiretin Iran’a saldirmasi ve Iran asiretlerinin de buna karsilik vermeleri,

dolayistyla bir siir kasabasi olan Hanekin’in yeni bir ¢atigmanin igine ¢ekilmesiydi.

Geligsmelerden Bagdat valisinin hakli oldugu anlasiliyor. Nitekim valinin
yukaridaki telgrafindan bir y1l 6ncesine ait bir belgede, Ali Ekber Han’in Kelhur Asireti
Reisi Davut Han ile birlikte Sirhan’a saldirdigi, basta Sirhan’in yakinlar1 ve asiretin
onemli isimlerinden on bes kisi olmak iizere, toplamda yirmiye yakin insanin 6ldiigii
belirtiliyor. Dahasi, saldirida Sirhan’in kontroliindeki dort kale yakilmis ve biitiin kdyleri
yagmalanmistir. Dénemin Kirmansah Valisi Ikbaliiddevle olaym duyulmasi iizerine,
buytk bir askeri kuvvetle olaya midahil olup Herun Ovasi’na gelmis, yapilan tahkikattan
Kelhur Agireti Reisi Davut Han ile Ali Ekber Han arasinda vukubulan ¢atismaya son
vermek niyetinde oldugu anlasilmistir.>?! Bu saldirinin ardindan, Sincabi Asiretin’in
Alayhan ve Sirhan firkalar1 basta olmak tizere, yaklasik dort bin kisi sinir1 agip, Ali Ekber

Han’dan intikam almak icin Kanibez arazisine gelmislerdir. Hanekin Kaymakamligi

520 BOA., BEO. 1626/121923 lef. 4 27 Kasim 1900) 14 Tesrinisani 1316; “huddd-u iraniye karib olan
Hanikin kazasinda kaldikca rakibleri olan Irani Sirhan ve refikleri kendisinden ahz-1 sar icun bu tarafa
teclviizle bunlara tasalluttan giru durmayacaklari...” BOA., BEO. 1626/121923 lef. 3 31 Ocak 1901 (10
Sevval 1318)

2L BOA., Y. MTV. 192/96 lef. 2 21 Temmuz 1899 (9 Temmuz 1315)
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%22 ye [ranl asiretlerin

benzer gelismelerden hareketle, askeri 6nlem alinmasini istemis
sinir ihlali, fran resmi makamlarina iletilmistir. Ancak Iran Sefareti, Kanibez arazisinin
kendi sinirlari igerisinde oldugunu ve asiretin kendi topraklarina gittigini, dolayisiyla sinir

52 Belgeler, Iranli gruplarin Kasrisirin

ihlalinin gerceklesmedigini belirtmistir.
yoneticisinin istegiyle hareket ettiklerini ve iki yiiz slvari ile Kanibez arazisinde, Kehriz
mukataasinda bulunan Ali Ekber Han ve asiretine saldirip yagmaladiklarini ve iran
topraklarina geri dondiiklerini ifade etmektedirler.®®* Nitekim Ali Ekber Han’i
yagmalayan asiret reisleri, bizzat Iran yoneticilerince ddiillendirilmistir. Dahas1 Ali Ekber

Han’1n 6ldiiriilmesi konusunda asiret reislerine talimat verilmistir.5%°

Osmanli-Iran sinirinin sifir noktasina, Dara ve Ekber hanlarin énciiliigiinde Iranl
bir asiretin yerlestirilmesi, sinir siyasetine 6zgii pragmatik uygulamalarin devlet eliyle
nasil sekillendigini gérmemize imkan sagliyor. Verdigimiz orneklerde, Osmanli
yonetiminin Iran’dan gelen bir asiret i¢in siirdan uzak bir yere yerlesme sartin1 dne
siirmesi, genel bir kural gibiydi. Ulke yéneticilerinin, iran’dan go¢ eden bir asiretin sinirin
sifir noktasina yerlesmesine miisamaha gostermesinin elbette bircok makul gerekcesi
olabilir. Oysa Osmanli yonetiminin bu uygulamasi, onlarin Iranl bir giicii, yine Iran’da
rakip bir gilice karst kullanma arzusu iginde olduklarimi gostermektedir. Zira bu
uygulamada, Osmanli devlet adamlarmnin o siralar iran yoneticilerine sicak bakmayan ve
hasimlariyla ortak bir harekete girisecekleri diistiniilmeyen gii¢ unsurlarindan yararlanma
ve onlar1 siirin sifir noktasinda bir denge unsuru olarak tutma amacina isaret etmektedir.
Sonugta, sigimma talebiyle gelen her bir asiret, rakip iilke aleyhine yeni oyuncularin
sahaya siiriilmesine yol agiyordu. Olaylar arasindaki baglantilar bu iddiay:
desteklemektedir. Nitekim, sinirm ister Iran ister Osmanl tarafindan, diger iilkeye gog
eden bir asiretin, rakip iilke asiretlerine yonelik saldiris1 azimsanmayacak derecede

coktur.

Bu hususta benzer uygulamalara Iran siyasetinde de rastliyor olmamiz, iki iilkenin
sinir agiretlerinden yararlanma hususundaki siyasetleri hakkinda, agiklayici bilgiler

sunmaktadir. Ornegin 1896 yilina ait arsiv vesikalarmin birinde, Hacur Asireti’ne mensup

522« ve Iranilerin ‘asdy’ir-i merk(imenin tecaviizatim bi’l-iltizZAm men’ itmeyecekleri Hanikin

Kaymakamligindan bildirildigine...” BOA., BEO. 1421/106555 25 Aralik 1899 (21 Saban 1317)

523 ¢« . bu babda mahallince tahkikat-1 1azime icra idildigi ve Sincabi tdifesinin higbir vakt huddu tecaviiz
itmeyub ancak yed-i tasarruflarinda bulunan mevéki’e gittikleri ve hudidu asla tecaviiz niyetinde
bulunmadiklari...” BOA., BEO. 1489/111629 lef. 4 15 Mayis 1900 (15 Muharrem 1318)

524 BOA., BEO. 1569/117622 lef. 2 10 Ekim 1900 (23 Cemaziyelahir 1318)

525 BOA., BEO. 1548/116091 3 Eyliil 1900 (21 Agustos 1316)

167



Aziz Han’in, Bagdat vilayetinde Hanekin kazasina bagli Benkiidre nahiyesinde
oturuyorken, vergi borcundan dolay1 ve iran devlet adamlarinin tesvikiyle 1880°1i y1llarda
bir grup ile iran’a go¢ ettigine deginiliyor. Aziz Han, Iran siirinda Benkiidre karsisinda
bulunan Koreto’ya yerlestirilmis ve Iran devlet adamlarmmn talimatiyla on bes yil
boyunca Osmanli topraklarini yagmalamistir.>?® Hemvend Asireti ileri gelenlerinden
Civanmiroglu ise, Kerkiik’ten Iran’a kagmus ve Iranli yéneticiler ondan uzun bir siire sinir

muhafizi olarak yararlanmislardir.5?’

Elimizdeki orneklerden hareketle, asiretlerin bir ililkeden diger Ulkeye gidis
gelisleri, nedenleri ve sonuglari ile iki tilke tarihinin biiyiik boéliiminde birbirine benzer
ozellikler gosterdiklerini sdylemek miimkiindiir. Bu hususta genelleme yapmak dogru
olmasa da, bu tarihi 6rneklerde, Osmanli merkez ve tasra yoneticilerinin ekonomik
olumsuzluklardan dolay1 iilkeye siginan asiret mensuplarini, yerlesik yasama gecirip
onlar tiretici konuma getirme gibi bir eylemine tanik olmadik. Osmanli yoneticilerinin,
Dara Han 6rneginde oldugu gibi, bir asiret reisi i¢in dort yiiz kurus maas tahsisi ile
yanindaki asiret mensuplar1 i¢cin mali yardimdan kag¢inmasiin bagka bir anlami da
gorlilmiiyor. Bu durumda asiretin gereksinimlerini dogrudan saglayabilmelerinin tek
yolu, en kolay ulasabildikleri yerleri yagmalamalarindan ge¢iyordu. Bu durumda en

uygun yer Iran topraklariyds.

1.b. Iran’h Asiretlerin Simir Otesinden Saldir1 Ihtimaline Karsi Alinan

Onlemler

Sinirin Iran tarafinda meydana gelen askeri hareketlilik hakkindaki bilgiler, iilke
icinden ve disindan olmak iizere iki resmi kanaldan Istanbul’a ulasmaktaydi. Birinci yol,
sinir kasabalari tarafindan elde edilen bilgilerdi Ki, bu bilgilerin bir kismi, sinirda bulunan
veya Iran’daki komsu asiretler arasina gonderilen casuslar vasitasiyla elde
edilmekteydi.5? Bu sekilde elde edilen bilgiler, askeri ve sivil makamlar eliyle iki yoldan
Istanbul hiikiimetine ulasmaktaydi. Ornegin Hanekin gibi kasaba ydneticileri, bu hususta

Bagdat vilayeti yoneticileriyle, vilayet yoneticileri Dahiliye Nezareti’yle, Dahiliye

526« ba’z1 takayyudat-1 mesri’adan ve Iran me’mirlariin eseri tergib ve tesvikatindan dolay1 bi’l-itma’

[ran’a hicret...” ; «...tarih-i mezkdrdan simdiye kadar merkiimun fran me’mirlarinin emr ve ta’limétlar
da’iresinde bu taraf¢a haylu hasar ve ziya’1 vuku’bulmus ...” BOA., BEO. 895/67054 lef. 4 31 Aralik 1896
(19 Kanunievvel 1312)

527 Dr. Kerim Sincabi, 7/-i Sincabi ve Mucahedet-i Milliyi Iran, s. 65, 66

528« Kirmangah Hakimi Ikbaluddevlenin kiilliyetli cem’iyetle Herun Ova’ya geldigi idilen tahkikattan ve
gelen casuslarin ifadesinden anlagildigi hudid zabitasindan bildirildigi...” BOA., Y. MTV. 192/96 lef. 2

21 Temmuz 1889 (9 Temmuz 1315); BOA., BEO. 3284/246238. lef. 6 2 Subat 1908 (20 Kanunisani 1323)
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Nezareti de sadrazam ile yazismaktaydi.>?® Ya da smirdaki askeri gérevliler, yani hudud
zaptiyeleri, Hanekin Ordu Komutanligina, Komutanlik, Bagdat’taki Altinct Ordu
Musiriyetine, Altinct Ordu Miusiriyeti, hem Bagdat Valiligine hem de seraskerlige

durumu bildirmekteydi.>*°

Ikinci yol ise, Iran’in smnir sehirlerinde bulunan Osmanli sehbenderliklerinden
alinan bilgilerdi. Iki iilke siirindaki olast bir askeri hareketliligin sehbenderliklerden
sorulduguna dair Orneklerin birinde, Hanekin ve Mendeli kaymakamliklari, Bagdat
Valiligiyle, Valilik Dahiliye Nezaretiyle, Dahiliye Nezareti Hariciyeyle, Hariciye
Nezareti, Osmanli Devletinin Tahran Sefaretiyle, Sefaret de Kirmansah Sehbenderligiyle

yazismis ve konu hakkinda malumat istemistir.>3!

[ran hiikiimetinin Hanekin kazasina yakin bir yerde, yani Kasrisirin’de Sincabi
Asireti’ni sinir muhafizi olarak istihdam etmeleri, asiretin simnirin Osmanh tarafindaki
kasaba ve koylere saldirmalarina imkan veriyordu. Bu saldirilar Iran hiikiimetinden
ziyade, yagmaci bir agiretin eylemi seklinde ger¢eklesmekteydi ve dogrudan Kanibez
arazisini hedef almaktaydi. Iran’in tasra yoneticilerinin Kanibez iizerine silahli asiret
birlikleri sevk etmesinin politik amacinin ise, Kanibez arazisi lizerinden Hanekin hattini
yarip Mezopotamya’ya ulasmak oldugu biliniyordu. Bu hususta, arsiv vesikalarinda
Osmanli resmi makamlarinin sinirdaki bir hareketliligin ne anlama geldigine ve nasil
hareket edilmesi gerektigine dair drnekler sikga zikredilmektedir. Bu nedenle, Iranh
asiretlerin siirdaki kolektif hareketleri veya smirdaki askeri kipirdanma, Osmanli
merkez ve tasra yoneticileri tarafindan siyasi ve askeri nitelikte tehlike olarak
algilamyordu. Ulke yéneticileri, organize olsun veya olmasin Iran simirmdaki askeri
hareketlilige kars1 6nlem almaktaydi. Tagra yoneticilerinin saldir1 gibi tehditlerin farkinda
oldugunu gosteren belirtiler, buna kars1 yapilan askeri hazirliklarda ortaya ¢ikmaktayd.
Hiikiimetin bu husustaki hassasiyetini tasra yoneticileri ile yapilan yazigsmalardan gérmek

mUmkuindir.

Osmanli Devletinin Kanibez arazisi tzerindeki mukataalardan yararlanma
hakkini asiret agalarma veya Hanekin’deki askeri kuvvetlere vermis olmasi, Iran
hiikiimetinin araziye ulagmasini zorlastiran veya Osmanli Devletinin bu topraklar

tizerindeki egemenligini kolaylastiran faktorlerden biriydi. Bu hususta 1891 ve 1901

52 BOA., DH. SYS. 5/4 lef. 12 8 Ekim 1912 (25 Eylul 1328)
50 BOA., BEO. 1569/117622 lef. 2 10 Ekim 1900 (23 Cemaziyelahir 1318)
531 BOA., BEO. 3284/246238. lef. 2 31 Mart 1908 (27 Safer 1326)
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yillarina ait belgelerde, Kanibez arazisini ekip bigmek i¢in {iretimin ii¢te biri karsiliginda

Baclan Asireti agalarmdan Omer A§a®%

ile yine Kanibez’de Kehriz mukataasinin
Hanekin askeri birliginden Miralay Resid Bey’e verildigine dair Ornekler
bulunmaktadir.>®® Boyle bir uygulamayla hem asiretten hem de askeri unsurlardan en {ist
dizeyde yararlanma ve Kanibez arazisini Iran’a kaptirmama diisiincesi belirleyici
olmalidir. Bu hususta, asiret kuvvetlerinin asker kaynagi olarak son derece énem arz

ettiklerini soyleyebiliriz.

Asiret saldirilarinin ¢ogunun yagma diirtiisiiyle yapildigini ve sivil asker ayrimina
gidilmedigini bilmekte fayda vardir. Catigma biiytik 6l¢iide bu kuvvetleri yonlendirmeye
dayandig i¢in, iki iilke asiretleri arasinda bir denge tutturmak bdyle bir siyasete anlam
kazandirmaktadir. Siirekli saldirtya maruz kalan bir toprak parcasinin askeri bir sahsa
verilmesi ise onun sahsinda o topraklar iizerindeki gézetim ve denetimin kolayca
saglanmasma imkan veriyordu. Zira, Hanekin’de oturan bir ordu komutaninin
gbzetimindeki bir araziye yapilan saldiri, ayn1 zamanda onun mal varligina ve yillik
gelirine yonelik bir saldir1 anlami tasimaktaydi. Bu durumda, saldiri karsisindaki
hassasiyet bir kat daha artmaktaydi. Boyle bir uygulama sinir boyundaki bu topraklarin

uzun siire elde kalmasinin nedenini de agiklamaktadir.

Sincabi Asireti reisi ve ayn1 zamanda Iran hiikiimetinin sinir muhafizi Ali Ekber
Han’in, 1890’1 yillarda birkac¢ kez, bes yiiz civarinda bir asiret kuvvetiyle Kanibez
arazisine saldirip yagmalamasi sonras1 gelisen olaylar, sinir boyundaki bir hareketlilige
ornek teskil etmektedir.>®** Bu saldirnin ilk nedeni, Bagdat valisinin Kanibez arazisinin
tasarruf hakkini Baclan Asireti yoneticilerinden Omer Aga’ya vermesiydi. Iranh
yoneticiler, arazi lizerinde hak iddia ettiklerinden buna karsi ¢ikmaktaydilar ve bu
nedenle, mukataadaki mahsulat dahil her seyi asirete yagmalattilar. Sincabi Asireti
direnisle karsilasinca, Kasrisirin’den otuz dokuz bin iranli siivari yardim icin seferber
oldu. O smralar ayrica Zengiye Asireti yoneticilerinden Zahiriilmiilk’iin oglu da
Kasrisirin’de kuvvet toplamaktaydi. Bu hareketlilik, goriiniirde Kerbela’dan dénen

Zahirlilmiilk’ii karsilamaya yonelik bir toren idi. Ancak sinir 6tesinden gelen haberler,

522 BOA., Y. PRK. ASK. 77/43 lef. 3 5 Kasim 1891 (24 Tesrinievvel 1307)

53 BOA., Y. MTV. 211/75 2 Subat 1901 (20 Kan{inisani 1316)

534 BOA., DH. MKT. 1813/98 28 Subat 1891 (16 Subat 1306); BOA., Y. PRK. ASK 77/43 lef. 3 5 Kasim
1891 (24 Tesrinievvel 1307)
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bunun da organize ve Kanibez arazisine yonelik bir saldirt hazirligi olduguna isaret

etmekteydi.>*®

Osmanl1 yoneticileri, sinirdaki bu hareketlilik karsisinda Hanekin’de dikkat ¢ekici
onlemler aldilar. Sincabi Asireti’nin yardimina gelen Iranli kuvvetlerin olas1 saldirisina
karsilik, Osmanl yoneticileri, ¢evreden yetmis bir bin alt1 yiiz doksan kadar ath agiret
kuvveti bir araya getirdiler. Ardindan, Altinc1 Ordu Komutanlig1 vasitastyla Hanekin’den
sinira silah ve cephane naklettiler. Sinirda bulunan Benkiidre kaleleri, Talabani
Asireti’nden bir grup ile takviye edildi ve Bagdat vilayeti vasitasiyla Selahiye ile
Sehrizor’dan Caf ve Hemvend asiretlerinden alti yiliz atli asiret kuvvetinin sinira
kaydirilmasi istendi.®®® Bagdat Valiligi, bunlarin yam sira Bagdat merkez ile Kizilribat
ve Sehriban’dan sinira takviye birlikler gonderdi. Ayrica saldirilarin son bulmasi igin
Osmanli hiikiimetinin Tahran Sefareti ile Iran hiikiimetinin Istanbul Sefareti nezdinde
diplomatik girisimde bulunuldu.>®” Sonucta alinan dnlemler kisa siirede etkili oldu ve
Sincabi Asireti’nin Oncii birliklerinin Kanibez mukataasina yonelik saldiris1 aninda
puskiirtiildii. Saldir1 sirasinda asiret yoneticilerinden Dara Han’in diisiirdiigii ti¢ adet
mektup, Kanibez bolgesindeki saldirinin, Iran devlet adamlari tarafindan organize
edildigini resmen dogruladi. Mektuplar, Kirmansah Valisi Hiisamiilmelik ile Iran
hiikiimetinin 1ki smir muhafizinin mihriinii tagimaktaydi. Mektuplarda Kanibez
arazisindeki ekili alanlarin yani mahsulat ile iiretim araglari, ¢ift ve okiizlerin imhasi

talimat: bulunmaktaydi.>3®

Bu durumda alman tedbirlere bakilirsa, Osmanli yoneticilerinin Iranlilarm
eylemlerinin farkinda olduklari ve ne yapmalari gerektigini bilen bir politika sahibi

olduklar1 agik¢a goriillyor. Bu politikanin bir sonucu olarak, Osmanli yoneticilerinin

535 “Kanibez fellahlarmin zira’atdan men’i ve mevagsilerinin gasb1 Kirmansah Hakimi Hiisamiilmelik’in

emri sedidinden miistenid oldugu...Kirmangah hakiminin emrine nazaran tecahiili eskiya hareketi
kabilinden olmayub Iran hiikiimetinin ta’arruzu ‘alenisinden ‘ibaretdir ki bunlarin Amal-1 harisaneleri
memalik-i sahiha-i saltanat-1 seniyyeden bulundugu ma’lim-u ‘ali-i nezéretpenéhileri olan Kanibez
mukata’asii boyle bir giiriiltii ve sematet ile ellerine ge¢irmege miinhasir idigii...” BOA., Y. PRK. ASK.
77/43 lef. 3 5 Kasim 1891 (24 Tesrinievvel 1307)

5% <« _.bu def’a dahi hiikimetlerinden aldiklar1 emr {izerine eskiyalikla bir mukata’ay1 istila itmekle
mukabeleyi me’mil itmezler iken sye-i kudretvaye-i hazreti padisahide firsat virmeksizin gelan atlilarinin
diicar olduklart maglibiyetten baska karsilarna ¢ikarilan kuvvet Hemvend ve Caf ve Sehrizor ‘4sd’ir
atlilarinin gelecekleri...” BOA., Y. A. HUS. 253/43 10 Kasim 1891 (29 Tesrinievvel 1307); BOA., Y. A.
HUS. 253/55 12 Kasim 1891 (9 Rebiiilahir 1309)

ST BOA., Y. PRK. ASK. 77/43 lef. 3 5 Kasim 1891 (24 Tesrinievvel 1307)

538 «  Kanibez arazisindeki ziirra’-1 ‘Osmaniye’nin zira’atdan men’i ve ¢ift ve Okiizlerinin gasbiyla
Kasrigirin’e gotiiriillmesini mutazammin oldugu...” BOA., Y. A. HUS. 253/55 12 Kasim 1891 (9 Rebiiilahir
1309)
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[ranlilarin sinira yakin yerlerde yerlesim yeri ve kale insa etmelerine izin vermediklerini
de ilave edebiliriz. Nitekim 1899 tarihinde Hanekin Ordu Komutanliginin, Bagdat
vilayeti ve Altinci Ordu Miisiriyeti ile, Altinc1 Ordu Miisiriyetinin de Seraskerlikle yaptig1
bir yazismada, Iran smir memurlarmin, bir smir kalesi karsisinda ve bin iki yiiz metre
uzaklikta bir tepe tizerinde bir kdy ve bir metre yiiksekliginde bir kale insa ettikleri, ancak
sinirdaki Osmanli kalelerine kursun mesafesi uzakliginda kale ve yerlesim yerleri

yapilmasinin antlasmalara aykiri oldugu hatirlatilarak, buna son verilmesi istendi. °*°

Osmanli-iran smir boyunda gériilen bu olaylara, sonraki yillarda da rastlamak
mimkindir. Bu 6rneklerden elde edilen veriler Iranli yoneticilerin bu saldirilari, Kanibez
arazisini Osmanli hiikiimetine kaptirmamak veya dogrudan ele gecirmek amaciyla
gerceklestirdigi goriiliiyor. Bu nedenle Iran topraklarindan sik sik gerceklesen saldirilari,
Iranlilarin sinirlarini genisletmeye yonelik bir politik hamle olarak yorumlamamiz
miimkiindiir. Arsiv vesikalarindan, Iran hiikiimetinin sinir muhafizlarinin  yagma
diirtiisiyle sivil ve askeri makamlara yonelik gerceklestirdigi daha pek cok olaya
rastlamak mimkuindir. Nitekim Sirhan’mn 1900°1ii yillarin basinda, Iran hiikiimetinin
resmi sinir muhafizi sifatiyla, Kanibez Kalesi ¢evresindeki hayvanlari yagmaladigi, ancak
mal sahiplerinin bliyiikk bir direnisi ile karsilastigi goriiliiyor. Sirhan, ardindan daha
kalabalik bir bigimde Iran’dan geri déniip dogrudan kale muhafizlarmi hedef almis ve

c¢ikan ¢atismada sekiz adami 6ldiiriilmiistiir.>*

Sincabi Asireti, 1905 yili sonlarinda bu kez Osmanli tebaasi olan asiretlerden
Rebia, Beni Veys ve diger baz1 asiretlerin hayvanlarini yagmaladi.>*! Asiret reisi Sirhan,
1906 y1l1 Agustos ayinda Hanekin kasabasi1 bitisigindeki Kehriz mukataasina yonelik arka
arkaya li¢ saldir1 diizenledi. Sirhan, bu saldirilarin birinde, esraftan Ekber adinda birini
iki ¢ocuguyla Kasrisirin’e kacird1.>*? Aym tarihlerde Sirhan’m oglu Kasim Han ve
adamlar1 da Iran’dan donen bir ticaret kervamm yagmaladilar. Yine Sirhan’in

adamlarindan altmis, yetmis kisilik bir baska grup, Emin Baber koyiinii kusatti ve kdyun

539« _ve bunlarm mu’ahedelerinde olarak kursun menzilinde kalelerimiz ta’til idecek suretde karye ve kale

inga itmeleri cd’iz olamayacagi beyaniyla mezkir karye ve kalenin ref’i...” BOA., Y. MTV. 191/115 30
Haziran 1899 (20 Safer 1317)

540« ancak ahali malm yagmaya kan’at itmeyub da hudiid kalesinde tahatti ile muhafizlarina kursun
atmasi huktik-u diiveliyeye bi’l-viicuh mugayir oldugundan...” BOA., BEO. 1701/127548 lef. 6 2 Nisan
1901 (20 Mart 1317); BOA., Y. PRK. ASK. 168/46 2 Nisan 1901 (12 Zilhicce 1318)

%1 BOA., DH. TMIK-M. 211/7 6 Aralik 1905 (8 Sevval 1323); BOA., DH. TMIK-M. 215/6 23 Ocak 1906
(10 Kantnisani 1321)

%2 BOA., BEO. 2886/216447 8 Agustos 1906 (17 Cemaziyelahir 1324)
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cevresinden gecen yolcular1 yagmaladi.>*® Sirhan, bir keresinde Hanekin smir jandarma
birliklerinden olup, Baclan Asireti’ne mensup bir sahsi, Osmanli tebaasindan birine
oldirtti ve Kkatili himaye etti.>** Aym yil iginde Hanekin kasabasindan, sinirda bulunan
bir kaleye erzak goétiren (¢ asker, pusuda bekleyen yedi kisinin saldirisina ugradi ve
olayda bir asker 6ldii. Olay yerine takviye birlikler sevk edildi ancak eskiya smirin iran

%5 Arsiv vesikalari, Hanekin

tarafinda bulunan Kaleyisebze kagmay1 basardi
Kaymakamliginin olaylar tizerine aldig1 yerinde 6nlemler ve yaptirdig: tahkikata da yer
vermektedir. Tahkikat sonuglar1, bélgedeki bir¢ok olaymn Kirmansah valisinin bilgisi
dahilinde gergeklesmis oldugunu goéstermekteydi. Raporlarda ayrica, Iran hiikiimetinin
tim diplomatik girisimlere ragmen, siir muhafizlarin1 kontrol etmedigi ve eylemlerine

g6z yumdugu, bunun da sorunlara yol actig1 ifade edilmekteydi.>*

Ancak bu eylemlerin ¢oguna Osmanl sinir birlikleri tarafindan aninda karsilik
verildigini bilmekte fayda vardir. Bu gibi saldirilar, Osmanli nizami birliklerini veya
asiret kuvvetlerini intikam almaya zorlasa da, fiili durumlar harig asiretlerin sinir 6tesi bir
operasyona giristiklerine pek rastlanmiyor. Dahasi asiretlerin bu yondeki taleplerinin
resmi soylemde pek olumlu karsilanmadigini gorlyoruz. Osmanli hiikiimeti, iki Glke
sinirinin agiretler arasi bir catigma ortamina ¢ekilmesini ve sinir giivenliginin bozulmasini
istemiyordu. Bunda siyasi nedenler kadar, Hanekin ticaret yolunun iktisadi 6neminin de

pay1 bulunmaktaydi. Oysa magdurlarin haklarinin korunmasi gerektigi de bir gergekti.

Belgelerde, iki iilke arasinda saldirganlarin ortak bir operasyonla yakalanip
cezalandirilmasina yonelik bir uzlagmanin olmadigi ve bu nedenle Osmanli resmi
makamlarinin sinir ihlalinden kagindigi belirtilmektedir. Osmanli siyasi iktidarinin, 19.
yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin ilk yarisina ait hemen her olayda, diplomatik yollarla hak
arayisi i¢inde oldugu gorullyor. Iran resmi makamlariyla yapilan hemen her yazismada,
suglularin cezalandirilmasi ve yagmalanan mallarin talep edildigini gormek miimkiindiir.
Zaman zaman ortak bir komisyon kurularak gerekli tahkikatin yapilmasi da talepler
arasinda zikredilmektedir. Resmi belgeler, Osmanli yonetiminin ancak gerekli diplomatik
uyaridan sonra, mesru miidafaa hakkmni kullandigina isaret etmektedirler. Ornegin

Osmanli hiikiimeti, Sirhan’in bir saldirist iizerine, Iran’m Istanbul Sefareti ile kendi

%3 BOA., BEO. 2895/217125 21 Agustos 1906 (1 Receb 1324)

4 BOA., BEO. 2780/208499 14 Mart 1907 (1 Mart 1323)

%45 BOA., DH. MKT. 1206/80 lef. 1 12 Ekim 1907 (29 Eylul 1323)

546 “hudfid muhafizi nAmiyla Iran hilk(meti tarafindan Hanikin hudidunda bulundurulan Sirhan’1n ve oglu
ile ‘avnesinin....” BOA., BEO. 2987/224008 31 Ocak 1907 (16 Zilhicce 1324)
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Tahran Sefaretine yazdig1 5 Kasim 1900 tarihli bir yazida, Iran hiikiimetinden, sir
muhafizlar tarafindan yagmalanan mallarin iadesini istedi.>*’ Ayrica Sirhan’m, iran’m
resmi sinir muhafizi oldugunu ve onun bu sifatla Kanibez Kalesi’ne saldirip Osmanli
askeri birlikleriyle ¢catismasinin, devletler hukukunun ihlali oldugunu belirtti. Bu nedenle,

Sirhan’mn gérevine son verilmesini ve hududdan uzaklastirilmasini talep etti.>*®

Iran resmi makamlari, 4 Ocak 1901 tarihinde Osmanli hiikiimetine cevap verdiler
ve kendileri de Osmanli tebaasi olan asiretlerin saldirilarindan rahatsiz olduklarini dile
getirdiler. Iran hiikiimetinin sikayetine konu olan olaylar birkag olaydan ibaretti. Bunlar;
Muradi Caf Asireti’nin Iran sinirini ihlal etmesi ile iran tebaasi olan Sertak ve Goran
asiretlerini yagmalamasi, Sincabi Asireti reisi Ali Ekber Han’mn Osmanli iilkesine
sigimas1 ve Osmanl iilkesinden Iran topraklarina saldirmas1,>*® Ali Ekber Han’in
cocuklariin Sincabi Asireti’nin kislaklarina saldirmasi ve Osmanli askerleriyle birlikte
asirete ait bir kdyll ve asireti yagmalamastydi. Iran hiikiimetine gére, Osmanli ydneticileri
bltin bunlara duyarsiz kalmisti. . Erzurum Antlagmasina (1823) gore, en azindan Ali

550 jki tilkenin sinir

Ekber Han’in Iran sinir muhafizlarina teslim edilmesi gerekmekteydi.
boylarinda meydana gelen bu olaylar ile ilgili taraflarin tutumlar dikkate alindiginda, bu
iddialarin iki tilke iliskilerinde hemen her zaman benzer mahiyette tekrarlandigi goriiliir.
Bu olaylarin oncesini ve sonrasint dikkate aldigimizda, farkli zaman ve mekanlarda
benzer bircok olay ve karsilikli benzer tutumla karsilasabiliriz. Zira, Iran hiikiimeti
Kanibez arazisini 6teden beri Iran smirlar1 igerisinde gordiigiinden, kendi tebaasi olan bir
asiretin eylemine sahip ¢ikmaktaydi. Ona gore, asiretin Kanibez arazisindeki tasarruflari,

rakip iilke topraklarma yonelik bir saldir1 degildi.>!

%47 BOA., DH. MKT. 2483/32 12 Mayis 1901 (23 Muharrem 1319)
548 «  mima ileyh Sirhan’m sifat-1 resmiyesinin def’i ve kendisiyle ‘avni ve emsailinin hudiiddan
kaldirilarak tecaviizdtin men’i lizimu...” BOA., BEO. 1686/126436 lef. 1 7 Temmuz 1901 (20
Rebitilevvel 1319); “...mezkir ‘asdyirden olub hudiid me’miru sifatin1 ha’iz bulunan Sirhan ile ‘avnesinin
gecenlerde vuki’a gelen tecaviizleriyle...” BOA., DH. MKT. 2476/95 24 Nisan 1901 (5 Muharrem 1319)
“...ancak ahali malin1 yagmaya kana’at itmeyub da hudid kalesinde tahatti ile muhéafizlarina kursun atmasi
hukdk-u diiveliyeye bi’l-viicuh mugayir oldugundan...”” BOA., BEO. 1701/127548, lef. 6 2 Nisan 1901
(20 Mart 1317)
%49 BOA., BEO. 1600/119991, lef. 2 24 Aralik 1900 (2 Ramazan 1318)
50 <« merk(im Sirhan ile adamlar1 hudiidu tecAviiz itmeyub bil’aks ‘asdyir-i ‘Osmaniyenin da’ima
tecéviizatda bulunduklarindan sikayet idilmekde oldugundan bahisle...” BOA., DH., MKT., 2475/52 21
Nisan 1901 (2 Muharrem 1319); BOA., DH. MKT. 2483/32 12 Mayis 1901 (23 Muharrem 1319); BOA.,
BEO., 1600/119991, lef. 2 24 Aralik 1900 (2 Ramazan 1318)
551 <« mezki{r arazinin mine’l-kadim iran devletinin ciimleten arazisinden oldugu ve Sincabi ‘agayir-i
[raniyesinin mevki’i bulundugu cihetle eger ‘asdyir-i merkiime mahalli mezkire gitmis ve mezkir araziyi
tasarruf itmis iseler hakki tasarruflarina nazaran buna tecaviiz dinilemeyecegi beyaniyla mahalli mezkire
‘asdyir-i ‘Osmaniyenin men’i takarrubu esbabinin te’mini...”” BOA., BEO., 1701/127548, lef. 8 3 Mayis
1901 (20 Nisan 1317)
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Bu siiregte Osmanli hiikiimetinin diplomatik temast, iran’1n sik sik bolge iizerinde
hak sahibi olduguna dair uzayip giden tartigmalara ve ¢ogu zaman sonugsuz kalan
sikayetlere yol agiyordu. Taraflarin politik amaglarmin da boyle bir tutumun
sekillenmesinde belirleyici oldugunu sdyleyebiliriz. Gergekte Iran hiikiimeti, Yavuz
Sultan Selim donemi simirlarma yani Firat Nehri’ne ulasmak, Osmanli hiikiimeti de
Kanuni Sultan Siileyman ve 1V. Murat donemi sinirlarini korumak ve sinirdaki Iranli
agiretler iizerinde denetim saglamak istiyordu. Bunun sonucunda siirda, gii¢ iliskilerine
dayali bir denge ortaya cikiyor ve iranl asiretler, Osmanli sinirlar1 lehine ilerlemekte
zorlantyordu. Nitekim Osmanli devlet adamlarina gore, Ali Ekber Han’in sinir ihlali,
cikarlarii koruma ve yagmalanan mallarin1 geri alma adina asiret toresine uygun mesru
bir savunma refleksiydi.>®? Olaylarin insan haklar1 boyutu ise miitekabiliyet ilkesi
cergevesinden ele alinmakta ve yagmalanan mallar ¢cogu zaman karsilikli iade
edilmekteydi. Taraflarin agiklamalari, bir {ilkenin olaylar karsisindaki duyarsizliginin,

diger tilkenin de benzer tavirlar sergilemesine yol actigina isaret etmektedir.
1.c. Sincabi Asireti’nin Yaylak ve Kislak Arasindaki Sinir Ihlalleri

I. Erzurum Antlasmasi’nin (1823) ilk maddesi, sinir boylarinda hayvanlarini
otlatmak i¢in yer degistiren asiretleri, dogrudan diger iilke sinirlarina saldiran veya komsu
iilkeye sigman asiretlerden ayirmakta ve bunu mesru bir hak olarak gormektedir.>®® Zira
gecim kaynagi hayvancilik olan agiretlerin mera ihtiyaci, onlarin yer degistirmelerini
zorunlu kilmaktaydi. Sincabi Agireti, her y1l kasim ayindan martin 15’ine kadar yaklagik
dort ay sinir boyunda kislamakta ve sonra geri donmekteydiler. Asiret kiglaklari,
Bagdat’in Horasan, Hanekin ve Mendeli kazalari siirlar1 dahilinde ve smirin sifir
noktasma yakin yerlerde idi.°** Bu kislaklar, Bagdat vilayeti ve Altinct Ordu
Komutanligi’nin yetki alani i¢inde oldugundan, asiret ile ilgili isler dogal olarak vilayet

ile komutanlik tarafindan takip edilmekteydi.

Asiretin  go¢ mevsimi yaklasinca, tasra yoneticilerinin kaygilarinin arttigi,

dolayisiyla merkezi hiikiimet ile sik sik yazistiklar1 goriiliiyor. Yazigmalarda, asiretin

552« Tranilerin kendilerinden nehb iyledikleri agnam ve mevasinin ka’ide-i ‘asayir vechiyle istirdad1 icun

bir muamele-i miitekabileden ibaret olduguna nazaran...” BOA., DH. MKT. 2483/32, 12 Mayis 1901 (23
Muharrem 1319)
553 Mu ‘Ghedadt Mecmii ‘as1 (tipki basim), c. 1ll, s. 2
554 <« ’agiret-1 mezkiire beher sene Tesrinisanide Mendeli ve Hanekin kazalarma murdr ile Martin on
besinden sonra fran memalikine ‘avdet iylemekde olduklarina binaen...” BOA., DH. MKT. 1588/88 28
Ocak 1889 (26 Cemaziyelevvel 1306); “Sincabi ‘asireti gecen sene gibi bu sene de mer’a igun Hanekin ve
Horasan kazalarina gelmisler ise de yine Iran’a ‘avdet iderek hudiidu gegmis olduklar1...” BOA., Y. PRK.
ASK. 54/50 17 Nisan 1889 (16 Saban 1306)
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yerlesik halka ve ekili alanlara verecegi zararm olasi sonuglari ile asiretin iran
hiikiimetinin smir muhafizi olmasi sebebiyle, iran’m smirin sifir noktasindaki askeri
niifuzunun artmasindan duyulan endise 6ne ¢ikmaktaydi.>® Dahasi 19. yiizyilin son on
yilina ve sonraki doneme ait belgelerde, asiretin kislak mahalline geldigi ifade edilse de,
tilke yoneticileri bunu sinir ihlali ve Osmanli topraklarina saldir1 seklinde gormekteydiler.
Bu nedenle asiretin gelis gidis siirecleri, yerel askeri makamlar tarafindan stirekli kontrol

edilmekteydi.

Asiretin mera i¢in yer degistirmesi, |. Erzurum Antlasmasi’na (1823) uygun olsa
da, iilke yoneticilerinin buna olumlu baktiklari sdylenemez. Buna goére Mendeli, Hanekin
ve Horasan taraflarini siirekli kislak olarak kullanma hakkina sahip olan asiretin iilkeye
sokulmamasi, geldikten sonra ise zorla ya da rizayla yerinden kaldirilmas1 istenmekteydi.
Merkez ile tasra arasinda yapilan yazigmalardan, heniiz go¢ baslamadan yerel
yoneticilerin askeri tedbir alma yoluna gittikleri goriilmektedir. Ornegin Bagdat
vilayetinden 28 Ocak 1889 tarihinde Babiali’ye gelen bir belgede, Hanekin
yoneticilerinin, tedbir amaciyla Altinc1t Ordu Komutanligi’ndan yalniz go¢ mevsimiyle

sirli olmak iizere, kasabaya ilave asker talep ettikleri istenmektedir.>®

Asiret kislak mahalline geldikten sonraki siiregte meydana gelen olaylar ve siir
ihlali igin diplomatik teamiiller devreye girmekte ve Iran resmi makamlari
uyarilmaktaydi. Sincabi Asireti’nin sebep oldugu olaylar, belli bir biirokratik hiyerarsi
icinde smir kasabalarindan Bagdat Valiligine veya Bagdat’ta bulunan Altinct Ordu
Komutanligi'na, Altinct Ordu Komutanlhigi’ndan Istanbul’daki askeri makamlara ve
Babiali’ye iletilmekteydi®®’ Ancak bu girisim, ¢ogu zaman basarisizlikla
sonuclanmaktaydi. Ciinkii iran resmi makamlarina gére Hanekin’deki kislak mahalli,
fran’m kendi simirlar1 igerisindeydi, dolayisiyla sinir ihlali s6z konusu degildi.>*® Bu
iddia, gercekte Kanibez arazisi’nin miilkiyetine dair yapilan tartisma ile ilgiliydi. Sincabi

Asireti’nin bir diger kislagi olan Horasan kazasi ise, ihtilafsiz Osmanli Devletinin miilkii

555 « _ Sincabi ‘Asireti hudiidun muhafizasina me’mir iran devletinin bir nev’ ‘asakir-i muntazamasi

bulunduguna binden...”” BOA., DH. MKT. 1605/62 16 Mart 1889 (14 Receb 1306)

%6 BOA., DH. MKT. 1588/88 28 Ocak 1889 (26 Cemaziyelevvel 1306)

557 ¢ Sincabi ‘Asireti gegen sene gibi bu sene de mer’a igun Hanekin ve Horasan kazalarina gelmisler ise
de yine Iran’a ‘avdet iderek hudidu gegmis olduklar1...”” BOA., Y. PRK. ASK. 54/50 17 Nisan 1889 (16
Saban 1306)

58 BOA., DH. MKT. 1490/58 29 Subat 1888 (16 Cemaziyelahir 1305)
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saylldigindan, Iran resmi makamlarn kislak icin Osmanli hariciyesinden izin

istemekteydiler.>®

Bir ara kislak mahalline gelen asiretin ¢evreye verdigi zarar, iran hiikiimeti
tarafindan inkar edilince, asirete askeri miidahalede bulunulmasi ve asiretin biitiin
mallarma el konulmasi giindeme geldi.’®® Ancak bu olayda, asiret iran’a dondiigii i¢in
yaptirimdan vazgecilse de, genel anlamda gerek Altinct Ordu Komutanligi’nin, gerekse
Babiali’nin Hanekin veya Horasan’a meraya gelen bir asiret i¢in askeri miidahaleye sicak
bakmadiklari goriilityor. Bunu, Altinct Ordu Komutanligi’nin, Seraskerlik ve dolayisiyla
merkezi hiikiimetle yaptig1 yazismadan anlamak miimkiindiir. Komutanlik, benzer
sorunlarin Iran yaylalarina giden Osmanli asiretleri icin de s6z konusu oldugunu ve
sorunun gogebe yasam biciminden kaynaklandigini diistinmekteydi. Sorunun ¢oziimii
icin yasam sartlarinin degismesi gerekiyordu. Buna ragmen, 0nlem olarak en azindan
asiretin ¢evreye verdigi zararlar ile, asiret i¢in yapilan masraflarin, yine asiretten tahsil
edilmesi yoluna gidilebilirdi. Bu sirecte, Babiali’nin de gé¢ mevsimi boyunca, asiretin
kontrol edilmesinden ve kiglak mahalline gelis gidislerin kontrolli bir bicimde

sonlandirilmasindan yana oldugu gériiliiyor.°%!

Bir asiretin yaylak veya kislak mahalline geldigi siirecin yagma, hirsizlik ve kanlh
olaylarla sonuglandigina dair bir¢ok Ornek bulunmaktadir. Bu siiregte, komsu iilke
agiretinin siirdaki askeri birlikler ve Osmanli asiretleriyle arasinda ¢ikan catismalar,
resmi yazigmalarda Osmanli iilkesine saldir1 seklinde yansimaktaydi. Nitekim 20.
yiizyiln ilk yarisina ait belgelerde, iran’in Sincabi ve Bizeci (= ¢_») asiretlerinden olusan
ve sayilar1 yirmi ile yedi yliz arasinda degisen gruplarin sik sik kdylere saldirdiklari, halki
ve cevreyi yagmaladiklar1 ve yagmalanan mallar1 iran’a kagirdiklarma dair ifadelerle
karsilasmaktayiz. Ornegin, 26 Subat 1913 tarihinde iran’mn Tireci Asireti'nden yirmi
kisilik bir grup, Barike kdyiinden iki siirii koyun gasp etmis ve bunlart Kagfa (4438) ile
Melasore (s_s«>w) kaleleri arasindan Iran’a gotiirmekte iken, devriye gezen kale
muhafizlar1 ile Barike kdyliisiiniin direnisiyle karsilagsmiglardir. Taraflar arasinda yedi

saat siliren ¢atisma sonucu, asiret mensuplart hayvanlart birakip bdlgeyi terk etmislerdir.

%9 BOA., DH. MKT. 1605/62 16 Mart 1889 (14 Receb 1306)

560 «  agireti merk(imenin keyfiyet-i murdrlar1 hiikiimet-i Iraniye tarafindan kiilliyen inkar oldugu
cihetle...” BOA., DH. MKT. 1490/58 29 Subat 1888 (16 Cemaziyelahir 1305); BOA., DH. MKT. 1520/107
11 Temmuz 1888 (2 Zilkade 1305)

561 «¢

ER I3

...bu ‘agiretler diger ma’isete iilfet itdirilmedik¢e gdgebelikden vaz gegmeyub...”, “...hudid boyunun
ekser mahalleri agik oldugundan sevkine lizum g0sterilen asakir-i sahanenin ‘asayir-i merkdime
tecaviizatinin men’ine kifayet idemeyecegi...” BOA., DH. MKT. 1552/103 10 Ekim 1888 (4 Safer 1306)
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Agiret bir giin sonra, bu kez bes yiizden fazla bir kalabalik ile geri doniip, sinirda bulunan
Kasfa, Melasora ve Hamidiye Kalelerine saldirmiglar ancak bes saat siiren catisma
sonucu, diger kalelerde bulunan askerlerin yardima gelmesiyle bolgeden
uzaklagsmislardir. Olay sonucu Osmanli askerlerinden ii¢ kisi sehit olmus, bir kisi de
yaralanmistir.>®? Catisma sirasinda Iranli agiretlerden de alti kisinin o6ldiigii ve
cenazelerinin gece karanligindan istifade ile Iran’a kacirildig1 bilgisi, smr birlikleri

tarafindan yetkililere ulastirilmustir.>®

Sincabi Asireti’nin bir baska olayda, Kizilribat Dagi’na kadar ilerleyip Hanekin
asiretlerini yagmaladig1, bunda da asiretin ihtiya¢ duydugu yiyecek maddelerinin, Iran
tilkesine ihracinin yasaklanmasi gibi ekonomik nedenlerin belirleyici oldugu
belirtilmistir.>®* Asiret, 13 Mart 1913 tarihinde Halife Salih®®® kéyiine saldirip yiizii
askin koyun, otuzu askin kiigiik bas ve muhtelif esya yagmalamistir. Koyliiler direnseler

de asiret mensuplar1 mallar1 kagirmay1 basarmistir.%®

Sincabi Agireti’nden kirk kisilik bir grubun, 14 Mart 1913 tarihinde bu kez
Hanekin Hudud Boliik Komutanligi’nin oldugu bolgede, Cihangir Kalesi’nin 6niinde ve
[ran siirinda Ali Hazir kdyiinde toplandigi ve Osmanli kdylerine saldirmak iizere sinir
ithlalinde bulundugu, ancak buna miisaade edilmedigi belirtilmektedir. Asiret, sinirdaki
Osmanl1 askerleriyle ii¢ bucuk saat ¢atismus, ardindan Iran topraklarma cekilmis, ertesi
giin bu kez gelip Halife Salih koyiine saldirmistir. Bir bagka haberde, Sincabi Agireti Reisi
Sirhan’in Koreto’da bin kadar asiret mensubuyla sinir kdylerini yagmalama niyetinde
oldugu belirtilmektedir.>®” Nitekim asiret, 15 Mart 1913 tarihinde yedi yiiz kisiyle Kehriz
mukataasina saldirip yagmalamistir. Askerin karsilik vermesi sonucu, bir asker sehit

olmus bir asker de yaralanmistir.%®

Osmanl tagra yoneticileriyle merkezi hiikiimet arasindaki yazigmalarda gegen bu
ifadeler, kiglak mahalline gelen bir agiretin ne tiir sorunlara yol acacaginin ve gelis-gidis
siirecinin Osmanli yoneticilerince nasil algilandigimin bir dzeti gibidir. Belgelerde, iranl

agiretlerin kis1 gecirmek iizere Osmanli sinirlarma geldiklerinden ziyade, asiretlerin

%2 BOA., HR. SYS. 718/2 lef. 6 4 Mart 1913 (19 Subat 1328)

%3 BOA., HR. SYS. 718/2 lef. 18 12 Mart 1913 (27 Subat 1328)

564 «“zeha’irin Iran’a memn@’iyet-i ihracinin taht-1 te’mine alinmasindan miinfa’il olan Kasrisirin hakimine
mensib Sincabi ‘Agireti Kizilribat Dagi’na kadar ileruleyub Hanekin ‘asayirinin emval ve agnamini gasha
basladiklari...” BOA., HR. SYS. 718/2 lef. 1 24 Subat 1913 (11 Subat 1328)

%5 Baz1 belgelerde Halife Sag koyl seklinde yazilmistir.

%6 BOA., HR. SYS. 718/2, lef. 22 17 Mart 1913 (4 Mart 1329)

%7 BOA., HR. SYS. 718/2 lef. 24 17 Mart 1913 (4 Mart 1329)

%8 BOA., HR. SYS. 718/2 Lef. 21 20 Mart 1913 (7 Mart 1329)
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sinirdaki Osmanli kdylerine ve karakollarina saldirida bulunduklarina dair ifadeler dikkat
cekmektedir. Bu tiirden toplumsal olaylar tek tarafli ele alindiginda, genellikle rakip iilke
aleyhine olumsuz soylemler 6ne ¢ikmaktadir. Boyle bir yaklasimi, devletin resmi
makamlarimin sinirm Iran tarafindaki hareketlilikten duyduklar tedirginligin bir sonucu
olarak gdrmek gerekiyor. Tahran’daki Ingiliz elgisinin olay mahallinden aldig1 ve yine
Osmanli hiikiimetinin Tahran Sefiri Emin Bey ile paylastigi bir habere gore, olaylar,
kislak mahalline giden Iran asiretleri ile Osmanli asiretleri arasinda meydana gelen

catismadan kaynaklanmaktaydi.>®°

Iran hiikiimetinin, Tahran Sefareti araciligiyla Osmanli Hariciye Nezaretine
gonderdigi agiklamadan, olaylarin tek tarafli olmadig1 ve iki iilke agiretleri arasinda
meydana gelen karsilikli bir ¢atisma oldugu ¢ok net anlasilmaktadir. Ancak olaylar, bu
kez Iranl1 ydneticilerin bakis agisiyla anlatilmaktadir. Buna gore Osmanli asiretinden bir
grup, Tireci (> e08) Asireti’ne mensup bir diger gruba saldirmis ve saldir1 sonucu iki
kisi 6lmiis, iki koyun siiriisii yagmalanmistir. Asiret, gasp edilen hayvanlar1 geri almak
icin suglulan takip edince, hududa yakin bir yerde aralarinda catisma ¢ikmistir. Cikan
catigmada, bu kez Osmanli askerleri eskiya ile birlikte Tireci Asireti mensuplarina da ates

agm1st1r.57°

Iran resmi makamlarinin devam eden agiklamalarinda, asiretler aras1 ¢atismalarin
yan1 sira Iranl asiretlerin magduriyetleri de dile getirilmektedir. Ornegin Karaulus ile
Beni Veys asiretlerinden bir grup, Sincabi Asireti’nin kiglaklarindan Bagge’ye girip
hayvanlarini otlatinca, asiret reisi, durumu Hanekin Kaymakamligina bildirmis ancak
Kaymakamlik kendileriyle ilgilenmemistir. Asiret reisi, bu kez Iran hiikiimetinin Hanekin
sehbenderi vasitasiyla girisimde bulunmus ancak yine bir sonu¢ alamamistir. Sincabi
Asireti’nden bir grup, bir seferinde yiyecek almak i¢cin Hanekin’e gitmis fakat mallar
kasabadaki askeri gorevliler tarafindan gasp edilmistir. Bunun yan1 sira Beni Veys
Asireti, 18 Subat 1913 tarihinde Sincabi Asireti’nin merasina saldirip yagmalamis ve
agiretten yetmis okiiz ile alt1 adet at calmustir. Asiret 24 Subat 1913 tarihinde, bir kez daha
[ranl1 asirete saldirip dért koyun siiriisiinii gasp etmistir. Beni Veys Asireti, 7 Mart 1913
tarthinde de Sincabi Asireti’nin Alayhan firkasina saldirmis, ancak direnisle karsilasinca
Kehriz mukataasina ¢ekilmistir. Kehriz mukataasinda, Osmanli askerleri de olaya

miidahil olmus ve taraflar arasinda ¢ikan ¢atismada, Sincabi ve Beni Veys asiretlerinden

569 BOA., HR. SYS. 718/2, lef. 20 16 Mart 1913
570 BOA., HR. SYS. 718/2 lef. 41 27 Mayis 1913 (14 Mayis 1329)
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ikiser kisi Olmiistiir. iran resmi makamlar1 bu olaylarin tamaminda, iranl asiretlerin
yagmalanan mallarinin iadesi ile 6lenlere diyet verilmesini talep etmislerdir. Bunun
Uzerine Hanekin kaymakami, Kasrigirin’e gidip kasaba yoneticisi ve ayni zamanda
Sincabi Asireti Reisi Samsamiilmemalik ile goriismiis, netice de yagmalanan mallarin

karsilikl: iadesi konusunda anlasmislardir.>’

Osmanli resmi makamlarinin yukardaki ifadeleri ile Iran hiikiimetinin bu
aciklamalari, kislak mahalline gelen iranh asiretlerin ciddi bir direngle karsilastiklarina
isaret etmektedir. Bu direng, devletin siirdaki biitiin dinamikleriyle, kislamak icin
Osmanl iilkesine gelen Iranli giiglerin etki alanmi smirlamaya ¢alisan bir durumu
yansitmaktadir. Osmanl1 Devleti, bir anlamda kendi smirlariyla iranl asiretler arasina,
yine kendi asiretleriyle bir savunma alani, bir bariyer olusturmustur. Bu nedenle taraflar
arasinda karsilikli bir catismanin oldugu ve Iranli bir asiretin kislak mahalline gelirken
ciddi bir direngle karsilastig1 goriilmektedir. iki iilkenin sinir boylardaki iliski bigimi,

Osmanli Devletinin bu tiir bir savunma refleksini hakli ¢ikarmaktadir.
1.d. Celali Asireti’nin Osmanh Sinirina Saldirisi

Osmanl devlet adamlari, iilkenin kuzey sinirlarinda da iki iilke arasinda bulunan
tampon bdlgelere Iranli unsurlarin yerlesmesini ve yaylaya gelis-gidis siireclerini bir
giivenlik sorunu olarak gormekteydiler. Iranli unsurlari bu tampon bélgelere yerleserek,
Osmanl sinirlarini taciz etmesi ile sinir ihlalinde bulunmasi ve yine iranl bir asiretin
yaylaya gelis-gidis siirecinin 6liimlere ve yagmalama eylemine yol agmasi, bu tiir bir
hareketliligin saldir1 olarak goriildiigiiniin nedenini agiklamaktadir. Bu nedenle Sincabi
Asireti 6zelinde Hanekin ve g¢evresinde gordiigiimiiz asiret-devlet iliskilerini, tipa tip
benzer bir bi¢cimde, Bayezid-Van hattinda da gérme imkan1 bulmaktayiz. Bu saldirilar
karsisinda, iilke yoneticilerinin imparatorlugun tabii sinirlarim1 koruma refleksinden
kaynaklanan geleneksel tutumu, daha dnce Kanibez arazisinde gordiiglimiiz tutumun bir
tekraridir ve ondan farki da olaylarin farkli asiretlerle bu kez Kanibez arazisi tizerinden

Dambat, Yarimkaya, Abaga ve Kazlig6l iizerine kaymasindan ibarettir.

Dambat ve Yarimkaya Bayezid Gegidi’nin Otesinde, Kiicik Agri Dagi’nin
giineydogu eteklerinde olup, iran ile Osmanli Devleti arasinda yer alan tampon bir

bolgeydi ve buraya yerlesen topluluklara, yagma i¢in hedef gordiikleri Osmanli iilkesine

51 BOA., HR. SYS. 718/2, lef. 34 3 Nisan 1913 (21 Mart 1329); BOA., HR. SYS. 718/2, lef. 41 27 May1s
1913 (14 Mayis 1329)
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uzanma imkani vermekteydi.>’> Osmanl1 yoneticilerinin, Iran topraklarmdan Osmanl
ilkesine gecise imkan veren gegit yerlerinin bir adim 6tesinde bulunan tampon bolgeler
tizerindeki kontrolii, Iranl1 unsurlara birakmamaya azami derecede 6zen gdstermesi ve
Iran’m ancak Dambat ve Yarimkaya iizerinden Bayezid’e ulasma imkanina sahip olmast,
bu topraklarin miilkiyetine iligkin tanimlamalar1 da beraberinde getirmistir. Osmanli
devlet adamlarinin verdigi bilgilere bakilirsa, Yarimkaya ve Dambat, Kirim Savasi’na
(1853-1856) kadar Osmanli Devletinin egemenliginde idi. Ruslar Kirim Savasi sirasinda
Bayezid’i isgal edince, Osmanli Devletinin miilkii olan bu iki yer de elden ¢ikt1.%"
Miisiruddevle’ye gore ise, Rusya ve Iran devletleri arasinda imzalanan Tirkmencay
Antlagsmasi’na (1828) gore Kiigiik Agri Dagi’nin Bigare Dagi’na kadar batisinin -Ki
Kiiciik ve Biiyiik Agr1 Daglar1 arasindaki ge¢idin zirve noktasidir- Iran’a ait sayilmasi ve
taraflar arasinda sinirin baslangic noktasi olmasi, Dambat ve Yarimkaya’nin Iran’a ait
olduguna isaret etmekteydi.°’”* Imparatorlugun kuzey smrlarindaki bu tiir stratejik
yerlerin, iki tilke i¢in tasidigi onemi, Kanibez arazisi iizerindeki gelismelere benzeyen
tirden olaylarda gérmek miimkiindiir. Buna Abaga’y1 da ekleyebiliriz. Bolgeyi dogrudan
veya dolayli ele gegirme arzusu, Makii ve Ovacik valilerinin veya onlarin himaye ettikleri
agiretlerin Dambat ve Yarimkaya iizerinden Bayezid topraklarina saldirmasinda dnemli
rol oynuyordu. Hatta bu tampon bolgeler Uzerindeki egemenlik bigiminin ortak
yanlarmin, Iran topraklarindan Osmanli iilkesine agilan yollar1 kontrol etme amaci

tasidig1 dahi sdylenebilir.

Belgelerde asiret saldirilarinin Bayezid, Diyadin ve Tasligay’a kadar uzandigina
dair 6rneklere de rastlamak mimkindiir.>”™ Bolgedeki saldirilarin énemli bir kismmin,
Celali Agireti tarafindan gerceklestirildigini bilmekte fayda vardir. Hatta saldirilarda
Osmanli veya Iran tebaasi arasinda fark gozetilmedigini de sdyleyebiliriz. Zira Iran’dan
gelip Erzurum’a giden Iranli bir kervan da saldirtya maruz kalmaktaydi.>’® Saldirilarda,

dogrudan Osmanli tebaasi olan Celali Asireti’nin veya Osmanl askeri birliklerinin hedef

572 Musiruddevle, Tahkikat-: Serhaddiyye, s. 185; Yoreye dair ayrica bkz. Zekeriya Kursun, “Mehmed
Hursid Paga’nin Seyahatndme-i Hudud Adli Eserine Gore XIX. Yiizyil Ortalarinda Bayezid Sancagi” Tirk
Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 2, Istanbul 2000, s. 104, 105

58 BOA., HR. MKT. 237/26, lef. 4 28 Mart 1858 (12 Saban 1274)

57 Musiruddevle, Tahkikat-: Serhaddiyye, s. 185, 186

S5 BOA., Y. A. HUS. 387/107 10 Agustos 1898 (29 Temmuz 1314)

56 BOA., DH. MKT. 112/15 lef. 1 3 Agustos 1309 (15 Agustos 1893)
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alindigin1 da gérmek miimkiindiir.>’”" Dahas1 bu bdlgede de saldirilarin arkasinda iran

devlet adamlarinin oldugu ¢ok net goriilmekteydi.

19. yiizyilin ikinci yarisina ait 1858 tarihli bir belgede, Celali Asireti’nden Musik
adinda bir asiret reisinin, Bayezid’den iran’a kag¢tig1 ve Makii Han’1 tarafindan Dambat
bolgesine yerlestirildigi, dolayistyla onun veya adamlarinin 6n ayak oldugu bir dizi saldir1
gerceklesti. Bayezid’deki Osmanli yoneticileri, asiret reisinin Makii Hani’nin destegiyle
artan saldirilar1 karsisinda, merkezi hiikiimetten askeri harekat talebinde bulundular.
Ancak olay once diplomatik kanallardan Iran resmi makamlarima iletildi ve saldirilarin
sonlandirilmas1 istendi.°’® Iran devlet adamlari, olaym ger¢ek olmasi durumunda
gerekenin yapilacagini sdylediler. Buna ragmen saldirilarin devam etmesi, Iran’in tasra
yoneticilerinin olaylar1 sonlandirmadaki isteksizliklerini gostermekteydi. Bu gibi
sikayetler ayn1 zamanda Iran yoneticileri nezdinde, benzer sorunlari pazarlik konusu
yapma imkani1 vermekteydi. Bunu, farkli zaman ve mekanlarda ge¢en hemen hemen
benzer her olayda géormek miimkiindiir. Nitekim Makii Han1 da, Osmanli tebaasi olan
Celali Asireti'nden Nevzo Aga’nin Maki’yli yagmaladigini iddia etti ve olaylarin
karsilikli ele alinmasi gerektigini ima etti. Olay bu kez Osmanli resmi makamlari
tarafindan Bayezid yoneticilerine soruldu. Bayezid yoneticileri, Celali Asireti Reisi

Nevzo Aga’nin Makii’yii yagmaladigia dair iddialarin asilsiz oldugunu belirttiler.>"

Nevzo Aga ger¢eginde, Hanekin bolgesinde oldugu gibi bu bolgede de, iki iilke
smirinda saldir1 ve savunma arasindaki dengenin nasil gerceklestigi goriilmektedir.
Doneme ait vesikalarda, Nevzo Aga’nin Yarimkaya’ya yerlestigi ve 1856 yilindan sonra
asiretiyle birlikte, Makii Hani’nin kontroliinden ¢ikip Osmanli egemenligine girdigi
zikredilmektedir.®® Buna gore fran ve Osmanli ydneticilerinin Dambat ve Yarimkaya
topraklarinda kendilerine tabi agiretler iizerinden egemenlik sahibi olmak ve rakip ulkeyi

sikigtirmak istedikleri goriilmektedir. Iran iilkesinden Osmanl iilkesine sigman bir

57 BOA., A. MKT. MHM. 640/4, lef. 2 7 May1s 1896 (25 Nisan 1312)

578 BOA., HR. MKT. 237/26, lef. 3 8 Nisan 1858 (23 Saban 1274)

579« Bayezid sancag1 muzafatindan Dambat ve Yarimkaya ndm mahallere Makii hakimi bulunan Ali Han
tarafindan vuku‘a gelen tahatti ve tecaviiz keyfiyeti mukaddemen arz ve inha...” , “...Dambat ndm mahalde
tahassun idub mima ileyh Makii hakimi tarafindan dahi kendusune hil‘at giydirilerek ve zahire virilerek
daima taltif ile himaye ve sahabet olunmakda...” , “...Musik ber minvél-1 muharrer Dambat ndm mahalde
tahassun idub mima ileyh Makii hakimi tarafindan dahi kendusune hil‘at giydirilerek ve zahire verilerek
da‘ima taltif ile himaye ve sahabet olunmakda...” BOA., HR. MKT. 237/26, lef 3 8 Nisan 1858 (23 Saban
1274)

580« .Dambat ile Musik maddesi gibi han1 miima ileyhin tahrik ve ifsdd ve igfali miicerred bir suretle
mulk-i sarih-i devlet-i ‘aliyye olan Yarimkayay1 dahi yine tasallutuna gegirub ahali ve fukaray: saltanat-1
seniyyeye dahi daima sarkindilik ya‘ni Musike ittirmekde bulundugu misillu bunlara dahi uygunsuzluk
itdirmek efkér-1 fasidesinde bulundugu...” BOA., HR. MKT. 237/26, lef. 4 28 Mart 1858 (12 Saban 1274)
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asiretin, smrin sifir noktasina yakin tampon bdlgelere yerlestirildigine ve ondan

yararlanildigina dair 6rneklere Sincabi Asireti 6rneginde de rastladik.

Ulke yoneticilerinin sinir dtesinden gelen saldirilar karsisindaki hassasiyeti,
Osmanli askeri birliklerinin hedef alindig1 durumlarda veya asiretlerin kollektif saldirilar
karsisindaki savunma durumlarinda da goriilmekteydi. Ornegin, Celali ve Dervisanl
asiretleri, 1898 yilinda Zorova kordonunda bulunan piyade birliklerine saldirdilar ancak
tizerlerine gonderilen iki yiiz kisilik bir kuvvetle dort bucuk saat catisip, Osmanl
sinirlari terk ettiler. Bayezit Mutasarrifligi, olaylarm arkasinda Iran hiikiimetinin
Ovacik Hakimi Pasa Han’in oldugunu belirtti.”®! Bundan yaklasik bir yil sonra, 1
Temmuz 1900 tarihinde D6rdinct Ordu Komutanligi tarafindan Seraskerlige gonderilen
bir telgrafnamede de, Haydaranli ve Celali asiretlerinden yaklasik bin ii¢ yiiz kisinin,
Takuri Asireti’ne mensup koylere saldirdiklart ancak Saray’a (Van) bagli askeri
birliklerden Kockiran ve Balgikli da bulunan bir grup askerin, olay yerine intikal
ettirildigi ve ¢ikan ¢atismada asiretlerin Iran’a ¢ekilmek zorunda kaldig1 belirtilmektedir.
Askeri makamlarin verdigi bilgiye gore, olayda otuz asiret mensubu etkisiz hale getirildi,

bir yiizbas1 ve bir onbas1 da sehit diistii.>®?

Osmanl devlet adamlarinin saldirilar karsisindaki bu hassasiyeti, sinir 6tesinden
gelecek bir saldirinin, Iran sinirlarini genisletecek veya ileride bdyle bir ortama yol
acacak bir siirece doniismesine miisamaha gosterecek bir egilimde olmadiklarini
gostermektedir. Sirda meydana gelen gelismelerin bircogunda, iilke yoneticilerinin bu
hassas siyasi tutumlarini net olarak gortiyoruz. Bu nedenle, belgelerde kullanilan ifadeler
ve bu ifadeler arasindaki uyum, zaman ve mekan farklilagmasina ragmen Bayezid
cevresinde yasanan olaylari, Hanekin bolgesinde yasanan olaylar ile ayni anlamda

degerlendirmemizi zorunlu kilmaktadir.
1.e. Abaga Yaylasi’nda Yasanan Sorunlar

Siirin kuzey kisminda Dambat (<lwlk) ve Yarimkaya kadar Abaga da (csl)%82
iki iilke iligkilerinde 6nemli bir role sahip idi. Dervis Pasa, Abaga’nin (Caldiran) Oteden
beri Van sancagina bagli bir yaylak oldugunu ve bahar ile yaz mevsimlerinde ¢evredeki
Kiirt ve Acem agiretleri tarafindan kullanildigini belirtmektedir. Yaylaya, her yil her iki

iilke smurlari igerisinde yer alan Haydaran, Celali ile Iran asiretlerinden Karapapak ve

81 BOA., Y. A. HUS. 387/107 10 Agustos 1898 (29 Temmuz 1314)
%2 BOA., Y. MTV. 204/17 1 Temmuz 1900 (18 Haziran 1316)
583 Halk arasinda Ebexe denilen yer giiniimiizde Van ilinin Caldiran ilgesidir.
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Hoy kdylerinden en az dort bin hane gelmekteydi. Iran hiikiimetinin Makii idarecisinin

her yil yaylaya gonderdigi koyun sayisi yiiz binden fazlaydi.%8*

Ulke yéneticilerinin sinirin sifir noktasindaki stratejik noktalarda, asiretlerden ve
agiret reislerinden yararlandiklarina dair 6rneklere Abaga’da da rastlanmaktadir. Yaylaya
gelis-gidisler, ulasim ve iletisim imkanlarinin sinirl oldugu, bilgi ve haber almanin dogal
yollarla yapildigi, sanayi Oncesi sartlarin yasandigi bir ortamda gerceklesiyordu. Bu
strecte, Ulke yoneticilerindeki tehdit ve tehlike algisinin iist seviyede olmasi, sinirda
asiret giicleriyle 6nlem almay1 zorunlu kiliyordu. Nitekim vesikalarda, Iran tebaasi
Haydaranli Asireti’nden Ali Aga’nin, 1856 yilinda sinir 6tesinden Osmanli iilkesine davet
edildigi ve Abaga nahiyesinde sinir boyuna yerlestirildigi belirtilmektedir. Ali Aga’nin

daha sonra, nahiyede asiret miidiirii oldugu gériiliiyor.>®

Iran tebaasi bir asiretin kazamlip, Osmanl iilkesine davet edilmesi ve iki iilkenin
sinir boylarina yerlestirilmesi, sinirin 6teki yiizii iizerinde baski unsuru olmalarinda ve
tagra yoneticilerine haber ulastirmalarinda, onemli bir faktordii. Ancak asiretlerin gevreye
verdikleri zarar, bir o kadar sorun teskil etmekteydi. Vesikalar, Ali Aga’nin sinirdaki
gelismeler hakkinda amacina uygun hareket ettigine isaret etmektedirler. Nitekim Ali
Aga, bir keresinde iranl1 yoneticilerin Abaga nahiyesine bir grup asiret mensubu ve asker
sevk ettiklerini goriip tasra memurlarina iletmisti. Belgelerde, Abaga’ya yaylak i¢in
gelenlerin haneleriyle birlikte hareket ettikleri belirtilmisse de, Osmanli yoneticilerinin,
Hoy’da bulunan Sehzade Muhammed Rahim Mirza nezdinde gerekli girisimde

bulunduklar1 gordliyor.

Ulke yoneticilerine gore Iranli bir agiretin yaylaya gelis-gidis siireci, Sincabi
Asireti’nde oldugu gibi topraklarina yonelik bir saldirtydi. Arsiv vesikalarinda bu ifadeye
acikca rastlamak miimkiindiir. iran resmi makamlarma gore ise Abaga ihtilafl
yerlerdendi, Ali Aga ve asireti ise Iran tebaastydi. Buna karsin Osmanli ydneticilerinin
Abaga i¢in “Osmanl miilkii” ifadesini kullanmasi, ihtilafli bolge kavraminin tek tarafl

oldugunu gostermektedir.’®® Dervis Pasa, bolgenin 1821-1823 tarihli Osmanli-iran

584 Dervis Pasa, Devlet-i ‘dliyye ile Iran Devieti Beyninde Olan Hudiidun Layihasidir, s. 137, 139, 141;
Yoredeki agiret hareketliligi i¢in ayrica bkz. Zekeriya Kursun, “Mehmed Hursid Pasa’nin Seyahatname-i
Hudud Adl Eserine Gore XIX. Yiizyil Ortalarinda Bayezid Sancag” Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi,
2, Istanbul 2000, s. 105, 106

85 BOA., BOA. A. MKT. UM, 287/55 lef. 1, 5 13 Temmuz 1857 (21 Zilkade 1273)

586 « . mezk(ir Abaga mahall-1 miiniza‘-u fihAdan ve mima ileyh Ali AZa ve ‘asireti dahi teba‘a-i
[raniyeden olub ve mahall-1 mezkire dahi tahdid-i hudid meselesinin halline kadar ‘asayir-i iraniyenin
men‘-i vuridlar1 kaziyyesi meskdt-u ‘anh tutulmasi...” , “...zikr olunan Abaga miilk-U sarih-i devlet-i
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Savasi sirasinda Iran hiikiimetinin eline gectigini, ancak kisa siirede geri alindigin1 ve I.
Erzurum Antlasmast (1823) ile de bunun Iran hiikiimetince kabul edildigini ifade
etmektedir.%®’ Dervis Pasa’ya gore Iran hiikiimeti, iran asiretlerinin yaylaklar1 olmasi
sebebiyle yore lizerinde hak iddia etmekte ve ovaya dogru Cubuklu kdyiine kadar olan
kismin, Iran topraklar1 oldugunu éne siirmekteydi.*® Nitekim Mirza Cafer Han, Abaga’y1
Hoy smirlar1 igerisinde gostermekte ve Hoy’u; Kotur, Ahurik, Abaga, Ovacik ve Makii
seklinde bes bolgeye ayirmaktaydi.’®® Boyle bir iddia, iran Devletinin tim ovaya ve
Abaga nahiyesine uzanmasina imkan veriyordu. Oysa Osmanli Devleti’nin V. Murat
doneminden itibaren imparatorluk sinirlarin1 elinde tutmasi, iran’dan Osmanli iilkesine
uzanan giizergahlar1 elinde tutmasina bagliydi. Bolgenin ne denli 6nemli oldugu yayla

izerinde var olan hesaplagsmadan da anlasiliyor.

19. ylizyilin son on yilina ait belgelerin bircogunda, yaylaya gelis-gidis silirecinin
Hanekin bolgesinde oldugu gibi saldiri, yagma ve 6liimciil olaylar ile sonuglandigina dair
ifadeler gdze carpmaktadir. Ornegin 1889 yilina ait bir belgeye gore, Celali Asireti’nden
seksen kisilik bir grup, Abaga’ya bagli Sengiilay koyiline saldirmis, ancak alinan
tedbirlerle sinir disina atilmislardir.® Bir diger olayda, asiretten bes yiiz hane smir
ihlalinde bulunmus, Abaga’ya yerlesmis ve oliimciil olaylara sebebiyet vermistir.>%
Bagka bir olayda, asiretin sekiz cadirdan olusan bireyleri, uyar1 ilizerine Abaga’dan
ayrilmislardir.®® Yine bir vesikada asiretin bir kismmin, smirda bulunan bes koye
saldirdig, bir kisminin da Abaga nahiyesinde bulunan sinir muhafiz birlikleriyle ¢atistigi,
catismada ii¢ askerin sehit oldugu, ii¢ askerin de yaralandig1 kayit altina alimmistir.>% Bir

diger raporda Abaga’nin Han Gedigi’nden ve Elkatan Dag1 (¢ oUkdll) civarindan

yaylaya gelen ve cadir kuran Iran’in Celali ve Haydaran asiretleri iizerine asker sevk

‘aliyyeden olub Iraniyanin men‘-i tasallutlari...” BOA., A. MKT. UM, 287/55 lef. 1, 5 13 Temmuz 1857
(21 Zilkade 1273)

587 Dervis Pasa, Devlet-i ‘Aliyye ile Iran Devieti Beyninde Olan Hudiidun Layihasidir, S. 139

588 Dervis Pasa, Devlet-i ‘Aliyye ile Iran Devieti Beyninde Olan Hudiidun Layihasidir, s. 137, 139

589 Abaga Miisiruddevlenin eserinde Abakay seklinde ge¢mektedir. Bkz. Musiruddevle, Tahkikat-:
Serhaddiyye, s. 172

590 <« Celali Asireti atlusu siirin te tarafina kadar ref* ve tenkil idilmisse de...” Iran memuruna gerekli
emrin verilmesi Van vilayetinden isteniyor. BOA., DH. MKT. 1654/56 5 Eyliil 1889 (24 Agustos 1305)
%91 BOA., DH. MKT. 1737/53 28 Haziran 1890 (16 Haziran 1306)

592« tecAviiz-ii huddd iden Celaliler ise sekiz gadirdan ‘ibaret ve tecaviiz-ii vaki‘alar1 hayvan re‘y
maksadina mebni...” BOA., DH. MKT. 1745/116 24 Temmuz 1890 (12 Temmuz 1306)

593 BOA., DH. MKT. 190/7 18 Temmuz 1904 (5 Temmuz 1320)
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edildigi ve on saat siiren c¢atigma sonucu agiretlerin sinir disina c¢ikarildiklar

zikredilmistir.>%*

Vesikalarda, Celali Asireti yaylaya gelirken, Iran hiikiimetinin Makii ve Ovacik
idarecileri tarafindan silahlandirildiklarma dair bilgilere de rastlamak miimkiindiir.>®®
Dahasi sinir ihlali olarak zikredilen yaylaya gelis siireglerinin arkasinda, dogrudan iran
hiikiimetinin yerel yoneticilerinin oldugu da anlatilmaktadir. Ornegin, 14 Temmuz 1890
yilina ait bir belgeye gore, asiret Abaga’ya saldirip Iran smirma ¢ekilmis, ancak Makii
idarecisi Timur Han’1n zorlamasiyla geri doniip Han Gedigi’ne geri gelmistir.>®® Bir diger
olayda agiret, Timur Han’1n destegiyle Suregiil kdyiinii hedef almis, saldirida bir kdylii
Olmiis, bir koyli yaralanmis, sekiz yiiz adet koyun ile otuz at yagmalanmistir. Asiret ¢ok
ge¢meden bu kez, Abaga’nin Sirban, Hamid Hatun, Eleskirt ve Sarih kdylerini hedef
almais, saldirida koyliilerden iki kisi 6lmiis, bes kisi yaralanmas, iki bin iki yiiz koyun, dort
yiiz kirk sigir ve otuz adet at ¢alinmistir. Ancak saldir1 karsiliksiz kalmamis ve intikam
i¢in harekete gecen Abaga beyleri, ti¢ yliz ath asiret mensubu ile Celali Asireti’nin (g

koyiiniin obalarmna saldirip biitiin mallarmi yagmalamustir.>’

Olaylardan duyulan rahatsizlik, iki {ilke arasinda yazisma konusu oldugunda,
Sincabi Asireti 6rneginde gordiigiimiiz savunma durumlarina Bayezit, Van sinir boyunda
da rastlamaktayiz. Hatta Sincabi ve Celali asiretleri ile ilgili sikayet ve savunma
durumlarinda kullanilan ifadeler arasinda ayrim bulmak son derece zor goriiniiyor. Zira
[ran hiikiimetinin Mak{ yo6neticisi Timur Han’dan aldig: bilgiye gore, iddialar asilsiz idi
ve Celali Asireti iki ay 6nce kislaklarina ¢ekilmisti. Timur Han’a gore sorunlarin kaynagi
Abagali beylerdi. Abaga beyleri, son olayda Celali Asireti’'nden altmis haneyi
yagmalamislar ve birka¢ kisiyi de Oldiirmiislerdi. Osmanli hiikiimeti kendilerini
yargilamasin diye bu tiir iftiralara bagvurmuslardi. Bu durumda taraflar bir kez daha
birbirini tutmayan goriisler ileri siirlince, sorunun ortak bir komisyonda ele alinmasi

onerildi.>®

594« on saat miisideme devam itdikten sonra kamilen hudid disina ¢ikarildiklari...” BOA., DH. MKT.

1282/47 lef. 1 4 Agustos 1908 (22 Temmuz 1324)

595« Celali Asireti’ne Tran’m Makii ve Ovacik hiikiimetleri cAnibinden silah ve saire tevzi‘ ve adam terfik
olundugu sayi‘ olmasiyla...” BOA., DH. MKT. 1739/96 5 Temmuz 1890 (23 Haziran 1306)

59 <« ‘agyir-i [raniyenin huddd-u hakaniye tecaviize ciir‘etleri hiikiimet-i Iraniyenin emr ve ta‘limatina
miistenid dimek olub...” BOA., DH. MKT. 1745/116 14 Temmuz 1890 (26 Zilkade 1307)

%97 BOA., DH. MKT. 277/48 30 Agustos 1894 (18 Agustos 1310)

598 <« Timur Han’dan vurGd idub ba takrir sadaret-i iraniyeden teblig olunan telgrafnamede mezkir
Celalilere isnad idilen ta‘addiyatin asli ve esas1 olmadig1 ve hatta asiret-i mezkdrenin iki mahdan beru
kislaklarina ¢ekildikleri...” BOA., DH. MKT. 350/54 30 Ocak 1895 (18 Kantnisani 1310)
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1.f. Luristan Asiretlerinin Osmanh Sinirina Saldirilar:

Ammare-Bedre hattinda Osmanli topraklarina yénelik saldirilar, dogrudan iran
hikUmetinin Luristan valisi tarafindan organize edilen ve ona bagl askeri komutanlar ve
asiret reislerinin onciiliigiinde gerceklesen saldirilardan ibaretti. iran asiretleri ile Osmanli
tebaasi arasinda meydana gelen ¢atismalar, bedevi yagam tarzinin ekonomik kaynaklara
kolay ulasma arzusundan kaynaklanmaktaydi. iran’mn daglik bolgelerindeki iktisadi
yetersizlik ve Mezopotamya’ nin ekonomik olanaklarma ulasilabilirlik, bu bdlgede Iranli
asiretlerin bolgeye olan ilgisini artirmaktaydi. Bu durumda, gecim kaynagi hayvancilik
olan ve biiyiikk hayvan siiriilerine sahip olan sinirin Osmanli tarafinda bulunan asiret
mensuplari, iranli asiretlerden gelen saldirilarla karsi karsiya kalmaktaydilar. Olaylar,
smnirda farkli mekanlarda bulunan asiretler arasinda cereyan etse de, aralarindaki
benzerlik dikkat ¢ekmektedir. Bu yoniiyle saldirilarin Hanekin veya Bayezid, Van
bolgesiyle paralellik arz ettigini sOyleyebiliriz. Bu hattaki saldirilarin bir kism1 Huveyze

tizerinden, bir kismi1 da Seyyid Hasan arazisi iizerinden ger¢eklesmekteydi.

Seyyid Hasan arazisi, 19. ylizyilin sonuna ait belgelerde, Osmanli Devletinin dogu
siirlarini tehdit eden ve Luristan asiretlerine onciiliilk eden donemin Luristan valisinin
karargahmin oldugu yer diye geciyor. Arazi, giiniimiizde iran’in Ilam eyaletinin Mehran
sehri sinirlart igerisinde ve sehrin biraz gilineyinde kalan bir yerlesimdir. Yore Bedre
lizerinden dogrudan Irak’a agilmaktadir. Osmanl arsiv vesikalari, Iranlilarin Garbiye’ye
daha kolay ulagsma imkanina sahip olmak i¢in araziyi elde etmek istediklerini
belirtmektedir. Ardindan Garbiye’nin, Seyyid Hasan ve Bagsaya arazisi ile birlikte iran
sinirlart igerisinde oldugunu iddia etmek ve boylece Dicle Nehri’ne ulasip Dicle Nehri
sinir olmak iizere Bagdat’in Basra vilayetiyle olan bagimi kesmek ilk amag¢ olarak
gorillmekte idi.>*® Bu nedenle Seyyid Hasan arazisi, Bedre ve Mehran arasinda Osmanli
smirlarna  yénelik olast bir tehdidin ilk merkezi olarak algilanmaktaydi. Iran
topraklarindan yerel giiclerin himayesinde ger¢eklesen saldirilarin arkasinda ise, etki
alanin1 Bagdat’a kadar genisletmek isteyen Iranli ydneticilerin olduguna dair birgok
ornek bulunmaktadir. Dolayisiyla bu bolgede de, saldirilarin bir kismimin Iran

hiikiimetinin bilgisi dahilinde oldugu gibi bir sonug ortaya ¢ikiyor. Bu durumda, tlke

59« Garbiye’nin mevki’an ehemmiyetine binden Iranilerin oralara tecaviizle ‘asdyir ve ahalisini bdyle

herbar dlgar-1 hasar itmelerinin maksad1 oray1 ahaliden hali birakdirub Seyyid Hasan ile Begsaye arazisine
‘ilaveten Garbiye’nin de iran memaliki dahilinde oldugunu da’va itmek ve oradan Dicle Nehri’ne ittisal
kesb ile Bagdad’in Basra vilayetiyle olan ittisalini kesmek idiigii...” BOA., DH. MKT. 1679/86 7 Aralik
1889 (25 Tesrinisani 1305)
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yoneticilerinin olaylarin farkinda oldugu cok net goriilityor. Tasra yoneticileri, boyle bir
tehdit algis1 durumunda, gerekli glivenlik 6nlemlerini alip durumu hiyerarsik bir bi¢gimde
iist makamlara yazmaktaydilar. Bu durumda, Osmanli Hariciyesi tagradan gelen talep
lizerine iran resmi makamlarimi uyarip, tasra yoneticilerinin Seyyid Hasan arazisini terk

etmelerini ya da midahale edeceklerini bildirmekteydi.®®

Iki iilke biirokrasisini kars1 karsiya getiren bu tiir olaylar, cogu zaman taraflarin
politik hedeflerine uygun soylemleri bir kez daha canlandirmaktaydi. Iki iilke
diplomasisini yakindan inceledigimizde, bu gibi karsilikl1 girisimlerin sinirin bu hattinda
da ¢ogunlukla menfi bir sdylemle sonuglandigini goriiriiz. Arsiv belgelerinde, bu menfi
sOylemin birka¢ farkli sekilde ifade edildigini belirten cok sayida Ornek olay
bulunmaktadir. Bunlardan biri; Luristan valisinin oglu ve ayn1 zamanda Iran hiikiimetinin
miralay1 riitbesini tagtyan Gulam Riza Han’a aittir. Riza Han, 1887 yilina ait bir belgeye
gore, yuz elli atli asiret mensubu ve bir miktar piyade ile Garbiye’ye saldirmis ve saldirida
birkag kisi 6lmiis, cok sayida at, kisrak ve koyun calinmistir. Basra Valiliginin merkezi
hiiklimet ile yaptigi yazismada, eylemin yalniz yagma amaciyla yapilmadigi
vurgulanmaktadir. Valilige gére han askeri bir riitbe tasidig1 i¢in olay basit bir yagma

eylemi degildi ve amag halkin terk ettigi yerleri ele gegirmekti.®

Osmanl1 hiikiimet gérevlileri, olay1 Istanbul’daki Iran Sefaretine resmi bir yazi ile
bildirdiler ve Iran hiikiimetinden magdurlarin zararinin telafi edilmesini istediler. iran
Sefareti, bunu anlayisla karsiladi ve olayin arastirilacagini, varsa suclularin
cezalandirilacagini ve gasb edilen mallarin iade edilecegini belirtti.?®? Ancak bu
agiklamanin devaminda iran hiikiimetinden gelen cevap olumsuzdu. Aciklamaya gore
Gulam Riza Han, bu eylemi Benilam Asireti, Iran tebaasi Sekvend Asireti’ni yagmaladig
i¢in yapmust1. Iran hiikiimetinin kendi tasra yoneticilerine dayanarak one siirdiigii iddiaya
gore, once Benilam Asireti saldirmistt ve han, mesru miidafaa yani yagmalanan mallart
geri almak icin harekete gegmisti. Boyle bir agiklama, bizi saldirilar karsisinda her
iilkenin kendi mesruiyet tanimlamalar1 oldugu gercegine gotiirmektedir. Bu nedenle iran

hiikiimetinin politik tavri, olaylarin karsiliklilik yani miitekabiliyet ¢ercevesi icerisinde

600 <« | Hiiseyin Kuli Han’1n Seyyid Hasan arazisinden def’i liizumu ve sayed gekilmez ise kuvvey-i cebriye

ird’esine mecbfiriyet hasil olacagi...” BOA., A. MKT. MHM. 471/93 3 Ocak 1874 (14 Zilkade 1290)

801 BOA., DH. MKT. 1446/21 11 Eyliil 1887 (22 Zilhicce 1304), “.. .halbuki teciviizat-1 vaki’a yalniz gasb-
1 emval maksadina munhasir olmayub tedmir ve teb’id-i eskiyadan dolay1 hana kalan yerleri tesahiib itmek
desdyisine miistenid...” BOA., DH. MKT. 1470/82, lef. 1 21 Aralik 1887 (5 Rebiiilahir 1305)

802 BOA., DH. MKT. 1470/82, lef. 2 11 Kasim 1887 (24 Safer 1305)

188



ele alinmas1 gerektigi yoniinde idi. Bunun i¢in ortak bir komisyon kurulmas teklifinde
bulundular.®® Ancak Basra valisi, buna yanasmadi ve cinayet gibi insan haklar1 boyutu

olan bir meselenin komisyonda politik malzeme edilmesine kars1 ¢ikt1. 894

[ran ve Osmanl1 resmi makamlarmin bu tiir karsilikl1 suglamalari, genelde benzer
bir goriinim arz etmektedir. Osmanli arsiv vesikalarindan, kendi tebaasinin hakkini
arayan iilke ile ona karsi ¢ikan ve asil magdurun kendisi oldugunu iddia eden ulke
arasinda birgok olay daha zikretmek miimkiindiir. Ornegin 1889 yilina ait bir belgede,
Osmanli hiikiimetinin, Luristan Valisi Hiseyin Kuli Han’in Garbiye’ye saldirdigi ve
yagmaladig1 seklindeki bir sikayeti, yazisma konusu olmustur. Iran resmi makamlar1, bu
olayda hem Huseyin Kuli Han’1 kontrol edemediklerini sdylediler,®> hem de Benilam
Asireti’nin ayn1 tarihlerde iranl asiretlere yonelik bir saldirisinin vuku buldugunu &ne
siirdiler.%%® Osmanli hiikiimeti, iran resmi makamlarinin bu iddiasin1 Basra Valiligine
sordu. Valilik iddialar1 reddetti ve Osmanli iilkesinden Iran topraklarina yonelik bir
saldirmin  olmadigim1  belirtti. Valilige gore, Benilam Asireti ydneticilerinden
Gazbanunnime Iran’a siginmis ve Iran topraklarindan mensubu oldugu Benilam
Asireti’ne saldirmais, asiret de buna karsilik vermisti. Buna gore olay, mesru bir savunma
idi.®” Dahasi Iran hiikiimeti, Osmanl iilkesinden kacan bir asiret reisini himaye ettigi
icin antlagsmalara riayet etmemekteydi. Zira iki iilke arasinda imzalanan |. Erzurum
Antlagsmasi’na (1823) gore, asiret reisi Osmanli lilkesine iade edilmeliydi ancak bu
yapilmamist1.?%® Hiiseyin Kuli Han, saldirganlari himaye ettiginden sorumluluktan
kurtulmak igin, hem Iran hiikiimetinin resmi makamlarin1 yaniltmis hem de Osmanli

hiikiimetinin tasra yoneticilerini su¢lamaktaydi.%%°

603 BOA., DH. MKT. 1470/82, lef. 1 21 Aralik 1887 (5 Rebiiilahir 1305)

604 <« .is bu vak’a mevadd-1 cinayeten dahi olub buna politika noktasindan bakilmak ve binaen aleyh
muhtelit komisyon teskiline kalkismak ahali-i merkiimenin idd’e-i huk(Okunu mieddi ve ilerude tekrér
emsaline badi olacagi...” BOA., DH. MKT. 1498/9 30 Mart 1888 (17 Receb 1305)

605 <« Han-1 m{ima ileyhin mevki’ ve ahvalinin ‘ariz ve ‘amik ta’rifiyle kendusune is’ar-1 keyfiyetten baska
bir sey yapilabilmek kabil olmadig1 tethim olundugu sefaret-i miisarun ileyhanin tahriratinda dermeyan
kilindigi...” BOA., A. MKT. MHM. 499/66 31 Temmuz 1889 (3 Zilhicce 1306) “...alinan cevabnamede
Kuli Han’in Devlet-i franiyeye ‘adem iti‘at1 gdsterilmis...” BOA., DH. SFR. 142/54 6 Subat 1890 (25
Kantinisani 1305)

606 BOA., DH. MKT. 1679/86 7 Aralik 1889 (25 Tesrinisani 1305)

807 ., tecAviiz denilen hareket teba’a-y1 Devlet-i ‘Aliyyeden oldugu halde iltizamdan medyun olarak
mukaddemen Hiiseyin Kuli Han arazisi dahiline savusan Gazbanunnime nam sahsin Benilam ‘Agireti’ni
idrar ve Iran’a hicrete icbar itmek iizere herbar vukii‘u muhacemet ve igtisibati cihetiyle ‘asiret-i
mezkirece en sonra buna mukavemet ve magsibatin bir takiminin istirddd olunmasindan ‘ibaret oldugu...”
BOA., DH. MKT. 1776/100 30 Ekim 1890 (18 Tesrinievvel 1306)

608 BOA., DH. SFR.151/65 26 Ekim 1890 (14 Tesrinievvel 1306)

809 BOA., DH. MKT. 1679/86 7 Aralik 1889 (25 Tesrinisani 1305)

189



Iki iilke arasinda tartisma konusu olan ve uzayip giden sorunlar saymakla
bitmedigi gibi taraflar arasinda tamamen inkar edilen olaylar da bulunmaktadir. Ornegin,
Iran hiikiimeti bir diger olayda, Benilam Asireti'nin 1892 yillarinda Aliyyulgarbi
mukataasi yakinlarinda, Iranli bir kafileye saldirdigin1 ve bes kisiyi yaraladigini iddia etti.
Ancak Basra Valiligine gore, olay iran sinirlari icerisinde Dehluran yakinlarinda iran
tebaast Sekvend Asireti ile diger asiretler tarafindan yapilmisti ve bu nedenle olay,
Benilam Asireti ile ilgili degildi.?!° Basra Valiligi ise, ayni tarihlerde iran’m Sekvend
Asireti ile yine Iran hiikiimetinin askeri yoneticileriden Kerim Han’in, smir boyuna
meraya giden Benilam Asireti’nin Cenane firkasina saldirdigini ve yirmi bin lira
degerinde koyun ve hayvanlarin1 yagmaladigini iddia etti.®!! Iran resmi makamlari, 1
Subat 1893 tarihinde Osmanli hiikiimetine cevap verdiler ve iddialar1 reddettiler. Iran
hiikiimetine gore, Iran topraklarindan boyle bir saldirmin gerceklesme imkani yoktu.
Ciinkii Sekvend Asireti hem sayica azdi, hem de o mevsimde sinirdan ¢ok uzakta Luristan
bélgesindeydi. Ote yandan, Kerim Han o siralar Dezful’dayd: ve askeri yonetici de
degildi. Osmanl hiikiimeti, bu agiklama karsisinda olayin tahkik edilecegini ve gercek

olmas1 durumunda yagmalanan mallarm iade edilecegini belirtti.®*?

Dogrusu, bu gibi olaylari, rakip iilkenin resmi makamlar1 nezdinde ispat etmek
son derece zordu. Cunkd, iddialara iligkin bilgiler genelde tek tarafliyd: ve ilgili tilkenin
iddialar1 disinda bilgi edinme sansi smirliydi. Nitekim Osmanli merkezi hiikiimet
yetkilileri, Iran resmi makamlarinin olaylar1 inkari karsisinda, Basra Valilliginden
yukarida iddia edilen olaylar1 ispat edecek giiclii bir delil talep ettiler.®® Basra
yoneticilerine gore olay1 ispat edecek tek kanit, Benilam Asireti reisi Gazban’in
ifadeleriydi. Bunun diginda, olay1 ispat edecek bir belge yoktu.8* iki iilke arasinda
cereyan eden yazigsmalardan elde edilen veriler, komsu iki iilke asiretleri arasinda
karsilikli bir hesaplasmanin olduguna isaret etmektedir. Iran resmi makamlari, Sekvend
Asireti’nin Benilam Asireti’yle olan komsuluk iliskisinin c¢atismaya yol agtigini

diisiinmekteydi. Zira Sekvend Asireti, Dezful ¢evresinde yasamaktayd: ve iddiaya gore

610 BOA., DH. MKT. 2036/115 29 Aralik 1892 (17 Kantinievvel 1308)

611 BOA., DH. MKT. 2055/88 25 Subat 1893 (8 Saban 1310); BOA., DH. MKT. 2052/7 14 Subat 1893 (27
Receb 1310)

612« . Sekvend ‘asireti 0 mevsimlerde hudiid boyunda olmayub Luristan cihetlerinde bulundugu...” BOA.,
DH. MKT. 2052/7 14 Subat 1893 (27 Receb 1310); BOA., DH. TMIK-M. 147/85 lef. 3 6 Haziran 1903
(24 Mayis 1319)

613« Benilam Asireti’ne Iraniler tarafindan vuku’bulan tecaviiz ve garet hakkinda elde del4’il-i maddiye
ve kaviyye var ise muvazzihan ig’ar1 veya evrak-1 miisbite mevcad oldugu halde irsali lazim gelir.” BOA.,
DH. TMIK-M. 147/85 lef. 3 6 Haziran 1903 (24 Mayis 1319)

614 BOA., DH. TMIK-M. 147/85 lef. 4 11 Temmuz 1903 (15 Rebitilahir 1321)
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her y1l Kerha Nehri’nin batisinda bulunan meraya yani Osmanli siirina dogru hareket
ettiginde, Benilam Asireti’nin saldirisina ugramaktaydi. Bu nedenle Iran resmi
makamlari, Benilam Asireti’nden, Osmanli idarecileri de Sekvend ve diger asiretlerin
saldirilarindan yakinmaktaydilar. iranl yéneticiler, bu saldirilarin siireklilik arz ettigini
ve Benilam Agsireti’nin siirekli smirlarina saldirip, asiretlerini yagmaladigini iddia
etmekteydi. Iran hiikiimetinin bu ifadelerinden, Osmanli hiikiimetiyle {istii ortiilii bir
pazarhiga giristigini de sdylemek miimkiindiir. Ona gore Benilam Asireti’nden gelen
saldirilar, bu tiir kars1 saldirilara yol agmaktaydi ve Osmanli hiikiimetinin, her seyden
once Benilam Asireti’ni kontrol etmesi gerekiyordu.®®® Yani bir bakima, Osmanh
hiikiimeti iddialarinin dikkate alinmasini istiyorsa kendisi de Iran hiikiimetini ciddiye

almaliydi.
1.g. Ammare Bolgesinden Iran’a Kacan Asiret Reisleri

Saldirilarin bir kismi, iran’a go¢ eden asiret reisleri tarafindan gerceklesmekteydi.
Bu hususta, go¢iin nedenleri ile yine gogilin tasra halki {izerindeki olumsuz etkisini
gérmemize imkan saglayan birkag drnek olay vardir. Ornek olaylar, Benilam Asireti
reislerinden ¢iftini cubugunu terk edip iran’a gé¢ eden Gazbanunnime, Lazimulmizban,
Ceviyyullazim ve Restulbender ile ilgilidir. 19. ylizyilin son on yilina ait belgelerde, bu
asiret reislerinden Gazbanunnime ve Lazimulmizban 6rneginde s6z konusu gogiin nedeni
ve sonuglarina iliskin ayritili bilgiler bulunmaktadir. Mesela Lazimulmizban,
Aliyyulsarki mukataasinin tigte ikisini isletirken topragin tasarruf hakk: tekrar kendisine
verilmemis ve o da mukataa elinden alininca topragini terk etmek zorunda kalmistir.
Diger asiret reisi Gazbanunnime’nin akibeti de ondan pek farkli degildir. Gazban, iltizam
usuliiyle islettigi Aliyyulgarbi mukataasi kendisine degil de, bes yil isletme hakki ile
ahaliden Casim Sabuncu adinda birine verilince Iran iilkesine gd¢ etmistir. Belgede
topragin tasarruf hakkiyla ilgili miiltezim degisikliginin Gazban’in Iran’a gidisinde ne
derece etkili oldugu ile ilgili net bir aciklama yapilmasa da, gelismelerden

Lazimulmizban gibi islettigi mukataanin elinden alinmasimin buna yol ag¢tigi ¢ok

615 «__.Benilam taifesinin killi yevm tecaviz-ii hudidla gerek isbu taifeden ve gerek diger serhad nisin
taifelerden birgok emval garet iyledikleri ve bu kabil sikdyatin ref’i ancak Benilam’in men’-i tecaviizu
hakkinda bir karar-1 sahth ittthdzina mutavakkif oldugu...” BOA., DH. TMIK-M. 147/85, lef. 1 2 Mayis
1903 (19 Nisan 1319); “...Sekvend ‘Asireti Gazban ‘Agsiretiyle hem civar bulunmalarindan Gazbanlarmn
‘agiret-i mezkirun Gte tarafa ‘azimetini tedricen kat’ itmek tasavvurunda olduklari...” BOA., DH. TMIK-
M. 261/34 lef. 2 9 Ocak 1908 (5 Zilhicce 1325)
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aciktir.®*® Bu durumda, her iki olayda da toprag: tasarruf etmenin en belirleyici kural
olan, asirlardir iltizam sisteminin ayricaliklarindan yararlanan giiclii asiret reislerinin
siradanlastirilmasindan, yani ayricalikli konumlarin1 kaybetmelerinden, kaynaklanan

sorunlarin 6ne ¢iktig1 goriliiyor.

Benilam Agireti’ne ait daha erken doneme ait 6rneklerde de, géce dair ekonomik
ve siyasi sartlardan kaynaklanan ¢ok fazla olay bulunmaktadir. Mesela Hursid Pasa,
gozlemlerine dayanarak Benilam Asireti mensuplarinin bir kismimnin, Bagdat valilerinin
asir1 vergi talebi yiiziinden, kiminin i¢ ¢catismalardan, kiminin de kitliktan dolay1 iran’a
gittiklerini ve yerlestiklerini belirtmektedir.®’’ Ancak bu kez, sonuglari itibariyle
ekonomik olsa da 19. yiizyilda toprak kullaniminin taniminda meydana gelen
degisiklikler ile alakali yeni bir durum s6z konusudur. Basra vilayetinde ve Benilam
Asireti Orneginde, toprak miilkiyetinde goriilen bu degisimin temelinde, Tanzimat
reformlariin merkezilesmeyi esas alan nedenleri bulunmaktadir. Asirlardir, giiglii asiret
reisleri tarafindan isletilen mukataalarda, topragin tasarruf hakkini belirlemede artik eski
miilkiyet bi¢ciminin gegerli olmadigi cok agiktir. Ancak her yeni sistem gibi bunun da yeni
sorunlara yol a¢tigin1 unutmamak lazimdir. Tarim toplumunda giiglii asiret reislerinin yer
degistirmeleri varligin1 ona borglu olan asiret halkinin da yer degistirmesi anlamina
gelmekteydi. Bu nedenle, belgelerde dort bin hane gibi biiyiikk bir toplulugun yer
degistirdiginden bahsediliyor ki, bir haneyi ortalama dort kisi aldigimizda, on alt1 bin
kisilik bir saymnin hi¢ de azimsanmayacak kadar ¢ok oldugunu goriiriiz. Asiretlerin
topraklarini terk etmesi toprak {izerindeki iiretimin uzun siire durmasi anlamina
gelmekteydi. Bu ise, devletin vergi gelirinin yok olmasina yol agiyordu. Bu nedenle boyle

bir yatay hareketlilik iktisadi gerekcelerle hos karsilanmamaktaydi.®

Go6¢Un neden oldugu bir diger olumsuz faktor, savasci bedevi bir kitlenin, ganimet

diirtiisii ile hareket eden Iranli bedevi topluluklara katilmas: ve Osmanli sinirlarina

616 «  .Gazban’in evvelce miiltezimi olub muahheren bes sene miiddetle Casim Sabuncuya virilmis ve

middet-i iltizamiyesinden daha li¢ sene kalmig olan ‘Aliyyu‘l-garbi mukata‘asi...” ; “...‘Aliyyu‘l-garbi
mukata‘ast ahaliden merkiim Sabuncu Casim’e gayet duvvun bir bedel ile iltizam idilmis...” BOA., BEO.
100/7455, lef. 2 30 Ekim 1892 (18 Tesrinievvel 1308) “...yine riiesdy1 merkiimeden Lazim’in ‘uhdesinde
iken ....mizban nam kimesneye virilerek merkiim Lazim‘in ‘agiretinin Iran’a savusmasina sebebiyet viren
sulusan-1 Aliyyu’l-sarki mukata’asindan...” BOA., BEO. 100/7455, lef. 3 1 Kasim 1892 (20 Tesrinievvel
1308)
617 Mehmet Hursid Pasa, Seyahatname-i Huddd, s. 63
618 <« _bu halin devami livay-1 mezklrda ziirrd‘mm kalmamasina sebebiyet virilecegi mahalli
mutasarrifligindan is‘ar olunmusdur...” BOA., DH. SFR. 142/54 6 Subat1890 (25 Kan@inisani 1305), “...bu
misilli ‘asayir riiesdsinin ranlular tarafindan celb ve imale ile firdrlarina meydan virilmemesi...” BOA.,
DH. MKT. 1733/130 22 Subat 1890 (10 Subat 1305)
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saldirmastydi. iran topraklarina gé¢ eden ve Iran’in tasra yoneticilerinin kontroliine giren
asiret, bir anlamda taseron vazifesi gormekteydi ve saldirilari, ayn1 zamanda rakip tilke
saldirilar1 anlamina gelmekteydi. Gazbanunnime’nin 1889 ve 1890’11 yillara ait
belgelerde anlatilan ve Aliyyulgarbi ile Aliyyussarki mukataalarina yonelik iki saldirisi
dikkat cekmektedir. Birinci saldirmin neden oldugu 6liimler ve yagmalanan mallardan,
Gazbanunnime kadar Luristan valisine mensup asiretler de sorumluydu. Sinir 6tesinden
gelen bilgilere gore, saldirilar sona erecek gibi degildi.®*® ikinci olay, Gazbanunnime’nin
Iran tebaas: asiretlerle birlikte bu kez Aliyyussarki mukataasina diizenledigi saldirilar idi.
Saldirida, kdylllerden yagmalanan mallarin miktar1 iki bin koyun, bes yiiz deve, iki yiiz
inek ve Okiiz, altmis merkep ve kirk kisrak idi. Osmanli resmi makamlarina gore,
saldirilarin  sona ermesi icin Iran hiikiimetinin olaya miidahil olmasi ve
Gazbanunnime’nin, Osmanli yetkililerine iade edilmesi gerekiyor idi.5° fran
hiikiimetinin verdigi cevap, hemen her olayda oldugu gibi, ilk basta miisbet idi. Nitekim
Osmanli Hariciyesine verilen resmi cevapta, olaym dogru olmasi durumunda yagmalanan
mallarin iade edilecegi belirtiliyordu. Ancak taraflarin bu gibi meselelere bakislari,
birbirlerinin tutum ve tavirlarina bagliydi. Nitekim, ¢ok gegmeden bu son firariler
meselesi de, iki devlet arasinda pazarlik konusu oldu ve konunun karsilikli ele alinmasi

gerektigi belirtildi. 62

Iki iilke smmirinda yasanan olaylara yakindan baktigimizda, taraflar arasinda
¢ozlim i¢in benimsenen ortak bir egilime rastlamamiz pek miimkiin goriilmemektedir.
Olaylar karsisinda duyarsizlik, inkar veya karsi tarafi suglama, farkli zaman ve
mekanlarda vuku bulan her olay i¢in bagvurulan yaygin bir uygulamaydi. Osmanh
hiikiimetinin Iran asiretlerinin saldirilarindan duydugu rahatsizliga paralel, iran resmi
makamlar1 da Osmanli asiretlerinin saldirilarindan rahatsizlik duyduklarimi dile
getiriyorlardi. Her iki iilkenin karsilikli sikayetleri, onlarin tek tarafli iddialarinin

sorgulanmasina da yol agmaktaydi. Taraflarin bu olaylar iizerine yaptiklar1 diplomatik

619 BOA., DH. MKT. 1654/57 5 Eyliil 1889 (24 Agustos 1305), “merkiim Gazban ile Luristan Valisi
Huseyin Kuli Han’in akrabasindan ba’zi kesanin tekrar cem‘iyyet tertibiyle nahiye-yi mezk({reye hiicim
itmek niyeti ve tedarikinde bulunduklari...” BOA., DH. MKT. 1673/84 13 Kasim 1889 (1 Tesrinisani 1305)
620 « | <asiret-i merkiimenin Iran ‘asdyirine tecaviiz ve ta‘arruzu vaki‘ olmayub bi‘l-aks ‘asiret-i merkime
hakkinda 6te cihetten tecaviizat ve ta‘addiyat vuk(‘ bulmakda...” BOA., DH. MKT. 1818/15 12 Mart 1891
(28 Subat 1306)

621« sihhati halinde magstibanin red ittirilecegini ve tarafeyn firdrilerinin i’ddesi hustisunun her iki tarafca
nazar-1 i’tindya alinmasi liizumunu havi iran Devleti Vezaret-i Hariciyesi’nden ahz olunan takrir cevabi
sureti...” BOA., DH. MKT. 1837/125 31 May1s 1891 (19 Mayis 1307)
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yazigmalar, sinirda c¢ekisen iki rakip tilkenin, kendi rahatsizliklarii dile getirmelerine
vesile olmakta ve hatta bu gelismeler karsilikli suglamalar igin taraflara firsat
sunmaktaydi. Pek cok ornek olayda goriildiigli gibi, taraflarin birbirlerini sug¢lama
cabalari, aslinda bu sorunlarin tek tarafli olmadig1 gerceginden kaynaklaniyordu. Bu
nedenle ¢cogu kez Osmanli ydnetiminin tutumuyla, iran hiikiimetinin tutumu arasinda bir
paralellik s6z konusuydu. Arka arkaya ayni zaman dilimi ve ayni mekanda yasanan
hadiseler, bir anlamda, iki iilkenin birbirlerine yaklasimlarinin nasil oldugunu acikca
belgeliyordu. Bu diplomatik tutumun altinda yatan gercek, benzer olaylarin iki Ulke
asiretleri i¢in de s6z konusu olmasi ve asiret saldirilarinin mesru bir savunma yolu olmasi
idi. Her iki lilkenin sinirda yasanan olaylara bakisi, olaylar1 pazarlik konusu yapmak veya
gormezden gelmek ya da mevcut durumu korumak seklindeydi. Zira taraflarin olaylara
bakisi, kendi iilkelerinin sinir siyasetlerinin bir sonucu olarak gelisme gostermekteydi.
Babiali tarafindan iran resmi makamlarinin kaygilarmna, duyarliliklarina verilen cevaplar,
fran hiikiimetinin verdigi cevaplardan pek farkli degildir. Dolayisiyla, taraflarin
diplomaside kullandiklar1 dil, kars1 lilkenin iddialariyla taban tabana zit bir goériintii arz
etmektedir. Imparatorlugun sinir siyasetine dair bu iddialara farkli zamanlarda ve sinirin

hemen her tarafinda rastlamak mimkundir.

Osmanli hiikiimeti, Iran asiretlerinin dolayisiyla da asiretler iizerinden Iran siyasal
sisteminin kendi dogal sinirlarina girmesini onlemek ve simir boyundaki yerlesim
yerlerini rakip iilkeye kaptirmamak igin, ¢ogu zaman asiretlerle bir tiir savunma savasi
vermekteydi. Dahasi, devletin kendi smirlarina yonelik boylesi bir tehdit algisi
durumunda, smir giivenliginin ve toplumsal diizenin bozulmasmi goze almasi
beklenemezdi. Agri Dagi'ndan Basra’ya uzanan biitiin sinir boyu kasabalarinda, iran
agiretleriyle catismanin zorunlu kildig1 askeri tedbirler, agiretlerden yararlanmay1 zorunlu
kilan unsurlarm basinda gelmekteydi. iran topraklarindan Osmanli iilkesine y&nelik rutin
asiret saldirilari, sinirdaki herhangi bir agiretin hizmetine duyulan gereksinimi de
aciklamaktadir. Bu noktadan bakildiginda, en azindan bazi asiretleri, imparatorluk
smirlart boyunca kuzeyden gilineye dogru dizilmis parazit gruplardan ziyade, yagmaci
[ran asiretlerine karsi benzer savunma hamleleri veya saldir1 ile imparatorluk sinirlarimi
[ran unsurlarina kapatan “milis giicleri” olarak gdrmek miimkiindiir. Bu nedenle
saldirilar, toprak kazanip ilerlemekten ziyade vur ka¢ seklinde gergeklesmekteydi.
Osmanli Devletinin, Kasrigirin Antlagsmas1 (1639) ile belirledigi bu hatta varligini

surdirebilmesi, ancak Iran’m genisleme siyasetine déniik saldirilarma karsi koyma
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konusundaki siyasi becerisiyle agiklanabilirdi. Bayezit, Hanekin ve Ammare hattindaki
asiretler arasi iliskilere ait farklt zaman ve mekanlara ait verilerin mukayese edilerek
degerlendirilmesi, devletin kendi sinirlarin1 korumaya matuf hedefini gergeklestirmede,
boyle bir uygulama sayesinde basarili oldugunu gdstermektedir. iran’in tasra yoneticileri
acisindan ise, iki iilke arasindaki tabii engellerin yani sira, rakip ulkenin kontroltindeki

asiret giicleri de Iran yayilmacilig1 6niinde engelleyici onemli bir faktordi.
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SONUC

Bu calismanin ilk ii¢ boliimii, Osmanli-Iran iliskilerinde bugiine kadar alisik
olmadigimiz bazi iddialara yer vermektedir ve bu iddialar, iki iilke iligkilerinin tarihsel
kokenini arastiran arastirmacilarin 6ne siirdiikleri goriislerle pek uyusmamaktadir.
Osmanli-Iran siyasi iliskileriyle ilgili calismalarda, taraflar arasindaki sorunlar genellikle
mezhep meselesi, iki Tirk hanedani arasindaki rekabet ve olaylarin goriiniirdeki
nedenleri iizerinden ele alinmaktadir. Ancak iki iilkenin siyasal iliskilerinde bdyle bir
yaklagimin pratikte bazi eksikleri bulunmaktadir. Birincisi; Osmanli Devletinin Sii
Safevilerle oldugu gibi Siinni Anadolu beylikleri, Akkoyunlular ve Memliiklerle yaptig1
savaslar, bizi Siinni bir devletin Siinni bir diger devlet ile de savasabilecegi gergegine
gotiirmektedir ki, bu savaslart mezhep eksenli bir ¢atisma seklinde diisiinmek pek olasi
goriilmiilyor. Osmanli dogusunda Safevilerin tehlike olarak belirdigi bir sirada,
Anadolu’da 6nemli 6lclide Sah Ismail taraftarlariin varligi, Safeviler’e Anadolu’daki bu
taraftar toplulugu Uzerinden Osmanl: iilkesine uzanma imkani verdiginden, bu tehlike
karsisinda alinan onlemlerden ya da savas sirasinda Siileri otekilestirici fetva ve sair
sOylemlerden hareketle, farkli mezheplere mensup iki devletin mezhep eksenli bir

catismanin igerisine girdigini iddia etmek dogru degildir.

Ikincisi, Bizans’in Anadolu’nun dogusunda bulunan Biiyiik Selguklular ile yaptig1
savastan tutun da, Anadolu Selguklular ile Harzemsahlar ve Mogollar, Y1ldirim Bayezid
ile Timur, Fatih Sultan Mehmet ile Akkoyunlu Uzun Hasan arasinda yasanan ¢atismalar,
Osmanli-Iran iliskilerini, iki Tiirk devletinin ¢atismasindan ziyade diger savaslara benzer
bir anlam iliskisine sokmaktadir. Bu nedenle bu ¢alisma, gerek Yavuz Sultan Selim
gerekse sonraki ddnemlerde Osmanli-iran savaslarmin sebepleri olarak gosterilen

olaylara ihtiyatla yaklasmaktadir.

Osmanli-Iran siyasi iliskilerinde savaslarin nedenleri kadar, bugiine kadar olaylar
aras1 iliskilerin kuramsal bir incelemeye tabi tutulmamasi da akademik tarihgilik
acisindan sorunlu bir konu olarak goriilmektedir. Olaylarin baska bir olasilik yokmus gibi
kahir ekseriyetle dar bir zaman dilimi igerisinde, yani yalniz bir savas baglaminda ya da
bir padisah doneminde yasanan olaylardan hareketle ele alinmasi, bu hususta modern
tarihgiligin i¢inde bulundugu ciddi bir soruna isaret etmektedir. Oysa Osmanli-iran

iligkilerinde ¢alisma konularinin zaman ve mekan bakimindan sinirlandirilmasinin yani
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sira, konu olarak sinirlandirilmasi da gereklidir. Hatta olaylarin anlagilmasi agisindan
¢ogu zaman bdyle bir sinirlandirma zorunludur. Bu ¢alisma da boyle bir zorunlulugun
sonucu olarak ortaya cikti. Zira taraflar arasinda yasanan ve uzun bir zaman dilimine
yayilan ancak gergekte iki kategoriden olusan savaslar arasindaki benzerlikler, olaylar

arasinda iliski kurmay1 zorunlu kilmaktaydi.

Bu arastirma, bu hassasiyetten hareketle iki lilkenin sorunlu siyasi iliskilerinde ii¢

temel sonuca ulasmaktadir.

Birinci sonug; Osmanli Imparatorlugunun siyasi iktidarinin sonuna kadar, Safevi,
Afsar, Zend ve Kagar hanedanlart ile ikili iligkilerinin ¢ergevesini belirleyen ve Osmanli-
Iran iliskilerinin ana unsurlari arasinda zikredilmesi gereken temel ilkelerden biri, doguda
imparatorlugun tabii sinirlarina ulasmak ve bu tabii smirlar1 koruyarak iranl unsurlar:
kirmiz1 ¢izgi olarak gordiigii hattin 6tesinde tutma anlayisidir. Osmanli yoneticilerinin
[ran aleyhine tasarladiklar1 askeri plan, iran’l unsurlari Anadolu ve Mezopotamya icin
tehlike olmaktan ¢ikaran ve Iran ile dogal bir sinir insasina yol acan bir strateji seklinde
bicimleniyordu. Yoksa Yavuz Sultan Selim doéneminde Caldiran Savasi (1514) ile
baslayan ve Kanuni Sultan Siileyman’in kararlilig: ile 1533-1535, 1548-1549 ve 1553-
1555 yillarinda arka arkaya devam eden seferler, Yavuz-Sah Ismail ¢ekismesi ya da
Safevi Sehzadesi Tahmasb’in Sultan Sitileyman’1 kiskirtmasi seklinde bir nedenden ileri
gelmiyordu. Aksine Caldiran Savasi (1514) ile baslayan ve uzun bir siire daha devam

eden seferler, sistemli bir devlet politikasindan kaynaklaniyordu.

Bu seferlerin en bariz 6zelligi, 16. ylizyilin ilk yarisindan itibaren doguda beliren
Safevi tehdidini ortadan kaldirmak ve Safeviler ile yeni bir sinir olusturarak onlar1 bu
siirin Otesinde tutmakti ki bu sinir, bilindigi gibi Zagros daglariydi. Zagros daglarinin
dogal bir sinir olmaktan ¢iktig1 Kasrigirin ve Mehran’dan giineye dogru uzanan ¢ol,
batakliklar ve Sattiilarap Nehri, Zagros daglarmin devami niteligindeki tabii sinirdir.
Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman donemi seferlerinin yani sira, Osmanli
Devletinin IVV. Murat déneminde baslattigi Revan (1635) ve Bagdat (1638) seferleri ile;
Sah Abbas (1587-1629), Nadir Sah (1736-1747) ve Feth Ali Sah’a (1797-1834) karsi
verdigi miicadeleye ek olarak, sinirin sifir noktasinda bulunan asiretlerin Iranli unsurlara
kars1 verdigi miicadeleler de aymi anlam iliskisine sahiptir. Bu savaslarda da bu tabii
sinirin batisia, yani Anadolu’nun dogusu ve Mezopotamya’ya uzanan Iran’1 dte tarafa
siirmek ve Iran kuvvetlerini kirmiz1 ¢izgi olarak gordiigii hattin 6tesinde tutma amaci

bulunmaktaydi. Bu siiregte Osmanli Devletinin iran ile olan siyasal iliskilerini belirleyen
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ana unsur, dnce Amasya Antlagmasi (1555), daha sonra da IV. Murat doneminde

Imzalanan Kasrisirin Antlasmasi (1639) idi.

Iki iilke iliskilerinin bir donem karmasik gibi goriinen olaylarina doniik bdyle bir
yaklasim, diger siyasi olaylarin anlasilmasini da kolaylastirtyor. Nitekim bu tezin vardigi
ikinci sonug; Osmanli yéneticilerinin Iran ile iliskilerinde izledikleri bir diger siyasetin;
rakip iilkedeki i¢ karigikliklar sirasinda Iran iizerine yapilan seferleri, iran’in iginde
bulundugu i¢ karisikliklardan yararlanma ve toprak kazanma ¢abasindan ziyade, tabii
sinir olarak gordiigii hattin 6tesinde bir glivenlik kusagi olusturma ve dogal sinirlarini
koruma cabasi olarak gérmektedir. Osmanli-iran iliskilerinde 1578, 1723, 1905 ve 1914
tarihli fran seferlerinin farkli zamanlarda fakat ¢cogunlukla ayn1 bélgelerde ve birbirine
benzer bir mahiyette gerceklesmeleri, bu siyaset tarzina isaret etmektedir. Ilkini 1578
tarthinde gordiigiimiiz ve daha sonra 1723, 1905 ve 1914 tarihlerinde gergeklesen ve
tamami ayn1 anlam iliskisine sahip olan bu dért seferin en belirleyici yani, Rusya ve iran
tizerinden gelecek bir tehdide karsi, imparatorluk smirlarini korumaya g¢alisan askeri

seferler olmalaridir.

Iran’da yasanan i¢ karisikliklarin Osmanli iilkesine olasi etkileri ve buna karsin
iilke yoneticilerinin imparatorluk sinirlarini korumak amaciyla aldigi dnlemler, Iran
topraklar1 iizerine yeni seferlerin yapilmasina gerekce olusturuyordu. Imparatorluk
sinirlarinin  biitlinliigli, bu smirlara yonelik saldirilart piiskiirtmekten ¢ok, saldiri
thtimalini ortadan kaldirmak veya bu saldirilar1 dogal sinirlarinin 6tesinde kontrol altina
alma diisiince ve becerisine dayaniyordu. Bu nedenle iran’daki kaos ortaminda, Kafkas
daglarinin giineyinde, Giircistan’dan Hazar Denizi’ne, Zagros daglarinin arka yiiziinde,

Tebriz’den Luristan’a dogru bir giivenlik kusagi olugturuluyordu.

Bu tezin vardigi ti¢iincii sonug, Osmanli Devletinin Kanuni Sultan Sileyman ve
IV. Murat donemlerinde doguda ulastigr dogal sinur1 ile iran arasinda bir tampon bolge
olusturma ve Iran’1 bu tampon bolgenin &te tarafinda tutma anlayis1 idi. Bu tampon
bolgeler, tiim zamanlar i¢cin Osmanli iilkesinden Iran’a agilan gegitlerin bir adim &tesinde
yer alan ilk yerlesim yerleriydi. Ayica bu yerler, sartlara bagh olarak &zellikle iran’daki
karisikliklar sirasinda, Zagros daglarinin bir kisminin tamamu ile Tebriz-Luristan hattina
kadar uzanan yerlesim yerlerini igine alabilecek derecede genisleyebiliyordu. Ulke
sinirlarinin giintimiizdeki gibi uluslararasi sozlesmelerle yasal bir statiiye kavusmadigi ve
giicliiniin istedigi yere gidebildigi fetihler caginda, Osmanli yonetiminin zaman zaman

Anadolu’nun dogusu ve Mezopotamya’ya uzanma imkani elde etmis Iran gibi bir iilkeye
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siirlarina uzanma firsat1 vermesi, ¢ok da pragmatik bir is degildi. Bu siirecte sinirin bir
adim Otesinin kaybiyla baglantili énemli bir degisim, sinir giivenliginin dolayisiyla
imparatorluk sinirinin ortadan kalkacagi endisesiydi. Osmanli yonetimi sinir giivenligine
verdigi 6nem dolayisiyladir ki, 1578, 1723, 1905 ve 1914 Iran seferlerinde sinirl bir
bolgeye miidahalede bulunmus, bunun disinda Iran iclerine dogru ilerleme arzusu
tasimamustir. Siirin sifir noktasi olarak gorlilen gegitlerin bir adim 6tesi ile Zohab’a
kadar Zagros daglar1 ve tizerindeki yerlesim yerlerinin yani sira, bu daglarin 6tesindeki
sehir ve kasabalarin Osmanli Devleti ile Iran ydnetimi arasinda uzun yillar tartisma
konusu olmasi ve taraflar arasindaki ihtilafli yerler meselesi, Osmanli Devleti agisindan

bu anlayisin bir neticesiydi.

Uclincti bolimde iddia edilen bu sav, bu tampon bolgeler (izerindeki
tartismalardan hareketle 1843 yilindan sonrasina ait gdziikse de, Iran iizerine 1578
yilindan itibaren yapilan seferler, Dervis ve Hursit Pasa layihalari ile dordiincii boliimde
anlatilan 19. yiizyila ait somut 6rnekler, Osmanli Devletinin bdyle bir siyaset tarzinin
yeni olmadigina isaret etmektedir. Bu siyaset tarzi, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan
Siileyman donemlerinden itibaren yasanan gelismeler sonucunda, uzun zaman igerisinde
sekillenmis bir eylem 6zelligi tasiyordu. Erzurum Konferansi (1843-1847) ile baslayip
Son Tahdid-i Hudud Komisyonu’nun (1913-1914) ¢alismalarina kadar, uzun bir sire
Osmanl, Iran, Ingiltere ve Rusya hiikiimetleri arasinda yasanan tartismalarda yeni olan,
biitiin sorunlarin bir anda masa basinda tartisiliyor olmasiydi. Bu tartismalarda, Osmanl
ve Iran yéneticilerinin kirmiz1 cizgilerinin éne ¢ikmasi, taraflarin siir siyasetine dair
onceliklerine dairdi. Bu dncelikleri, kendi siirlarini sinir 6tesinden korumayi ilke edinen
Osmanli devlet anlayisi ile 1srarla Anadolu’nun dogusu ve Mezopotamya’ya uzanmak
isteyen Iran hiikiimetinin siyaset tasavvuru seklinde 6zetleyebiliriz. Osmanli Devletinin
miuzakere sureclerinde Zohab, Muhammere ve sair yerler Uzerinde hak iddia etmesinin
yan1 sira yerel unsurlarla sahada verdigi miicadele, Iran ile kendi sinirlar1 arasina bir
bariyer koyma miicadelesiydi. Nitekim Ulke yoneticilerinin Il. Erzurum Antlagsmasi’na
(1847) ragmen, halen Muhammere ve Zohab Uzerinde hak iddia etmeleri, buna iyi bir
ornektir. Dahast Osmanli devlet adamlarinin ¢itay1 yiiksek tutmalarindan ve siireci
kontrol etmelerinden hareketle basarili bir miizakere siireci yiiriittiiklerine de
hilkmedilebilir. Ancak Iran yonetimi de Erzurum Konferansi’ndan itibaren Osmanl
ulkesine uzanma arzusu tasidigindan, taraflarin ortak bir noktada uzlagsmalar1 gii¢lesti ve

sorunlar Birinci Diinya Savasi’nin baglangicina kadar ¢6ziimsiiz bir bigimde kaldi.
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EKLER

Ek 1 Osmanhi-Iran smirini1, Huzistan-Ammare hattina kadar Zagros daglarmin arka

yiiziinden gostermeye c¢alisan sinir haritasidir. (HRT. h. 453 13 Mart 1910)

212



Ek 2 Agni Dagi’ndan Sulduz’a kadar, Osmanh-iran sinirmin ihtilafli bolgelerinin bir
kismini gosteren haritadir. Haritanin batisindaki renkli ¢izgiler mevcut siniri,
dogusundaki ¢izgiler ise Osmanli yoneticilerinin sinir yapmak istedikleri alani
gostermektedir. (HRT. h. 457 23 Mart 1913)

HRT.47
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Ek 3 Sulduz’dan Zorbatiye’ye kadar Osmanli-iran simirinin ihtilafli bélgelerinin bir

kismini gosteren haritadir. Haritanin batisindaki renkli ¢izgiler mevcut siniri,

dogusundaki ¢izgiler ise Osmanli yoneticilerinin sinir yapmak istedikleri alani
gostermektedir. (HRT. h. 457 23 Mart 1913)
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Ek 4 Zorbatiye’den Basra Korfezi’ne Osmanli-iran smirmn ihtilafli bslgelerinin bir

kismini gosteren haritadir. Haritanin batisindaki renkli ¢izgiler mevcut siniri,

dogusundaki ¢izgiler ise Osmanli yoneticilerinin sinir ¢izmek istedikleri alani
gostermektedir. (HRT. h. 457 23 Mart 1913)

215



Ek 5 Agri Dagi’ndan Derne’ye kadar Osmanli-iran sinirmin ihtilafli bolgelerinin bir
kismin1 gosteren haritadir. (HR. SFR. (3) 10/24 lef. 1)
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Ek 6 Zohab’1 Osmanli sinirlari igerisinde gosteren haritadir. (HR. SFR. 10/24 lef. 3)
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Ek7 Sattiilarap ve Muhammere ile ¢evresini Osmanli sinirlari igerisinde gosteren haritadir.
(HR. SFR. Lef. 2)




Ek 8 Sattiilarap ve Muhammere’nin dogusundan Osmanli sinirin1 gosteren haritadir.

(HRT. h. 516)
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Ek 9 Osmanli Devletinin 1905 iran harekat: sirasinda Hoy’dan Bane’ye kadar isgal ettigi
yerleri gosteren haritadir. (HRT. h. 441 22 Ocak 1909)

HRT.0441
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Ek 10 Kanuni Sultan Siileyman’in Irakeyn Seferi giizergahidir. (Kaynak: Nasiihii‘s-silahi

(Matrake1), Beyan-i1 Mendzil-i Sefer-i ‘lrakeyn-i Sultdn Siileymdn Hdn (haz. Hiiseyin G.
Yurdaydin), Ankara 1976)

kl_(f\NﬂNI’NIN 1533-1536 IRAKEYN SEFERI MENZILLER! @
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