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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERINE YONELIK SOSYAL POLITIKA
UYGULAMALARI VE OGRENCILERIN YASAM KOSULLARINA ETKISi

Ocal, Mehmet
Doktora Tezi
Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri ABD
Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Programi
Tez Yéneticisi: Prof. Dr. Oguz KARADENIZ

Subat 2022, XV + 225 sayfa

Calismanmin amaci iiniversite ogrencilerine yonelik uygulanan sosyal
politikalarin 6grencilerin refah diizeyleri ile yasam kosullarina etkisinin
olciilmesidir. Insani bir perspektif ile refah rejimleri sosyal politikalar vasitas ile
fertlere asgari diizeyde refah sunmayi ilke edinmislerdir. Sosyal politikanin
genisleyen kapsam ve smrlar1 dezavantajh bir grup olarak goriilebilecek olan
iiniversite oOgrencilerini de icine almaktadir. Giiniimiiz diinyasinda iiniversite
ogrencilerinin refah diizeylerini iyilestirmek adina dogrudan veya dolayh etkiye
sahip bircok sosyal politika kullanilmaktadir. Bu sosyal politikalardan refah
rejimlerince en fazla tercih edilenleri burs, kredi, yiiksekogrenim iicretinin
finansmani, barinma imkam ve beslenme yardim seklinde verilebilir.

Calisma kapsaminda iiniversite ogrencilerine doniik sosyal politikalarin
ogrencilerin refah diizeylerine etkisinin olciilebilmesi adina biri 2909 6grencinin
katildigr alan arastirmasi digeri ise Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasindan
olmak iizere iki ayr1 arastirma gerceklestirilmistir. Bu arastirmalar neticesinde
burs, kredi, iicretsiz yiiksekogrenim, yurt imkani ve yemek yardiminin 6grencilerin
refah diizeylerini arttirdig: ve yoksulluk oranlarim azalttigi; 6grenci yoksullugu ile
onlara yonelik uygulanan sosyal politikalar arasinda anlamh bir farklhilasma oldugu
anlasilmistir. Yine yoksulluk, istihdamda olma, beslenme yardimi alma durumlari
ile sosyal politikalara kars: cesitli tutumlar arasinda anlamh farkhlasmalar tespit
edilmistir. Ogrenci refahi iizerinde dogrudan etkiye sahip burs ve kredilerin satin
alma giicii paritesi acisindan geriledigi saptansa da son yillarda burs ve krediler ile
yurt imkanlarmin genisledigi ve daha fazla iiniversite 6grencisine ulastig
goriilmiistiir. Cahsma kapsaminda gelistirilen “Universite Ogrencisi Dostu
Yiiksekogrenim Indeksi” kapsaminda Tiirkiye’nin iiniversite 6grencilerine
gerc¢eklestirdigi sosyal transferlerin tipi, kapsami ve yogunlugu dikkate alindiginda
incelenen OECD iilkeleri arasinda orta-iist kategoride “6grenci dostu refah rejimi”
olarak yer aldig tespit edilmistir. Yine calisma kapsaminda gelistirilen “Universite
Ogrencisi Sosyal Koruma Indeksi” Tiirkiye’nin iiniversite 6grencilerine sagladig
sosyal korumanin orta-yiiksek derece oldugu gostermistir. Calisma kapsaminda
Tiirkiye’nin icerisinde yer aldig1 refah rejimi tipolojisinin kaliplarindan siyrildigy;
iiniversite ogrencilerine yonelik uygulanan sosyal politikalar nazarinda 6grenci
dostu bir refah rejimi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Politika, Refah Rejimi, Ogrenci Yoksullugu, Sosyal
Transfer, Yiiksekogrenim.



ABSTRACT

SOCIAL POLICY PRACTICES FOR UNIVERSITY STUDENTS AND THEIR
IMPACTS ON THE STUDENTS' LIVING CONDITIONS

Ocal, Mehmet
Doctoral Thesis
Department of Labour Economics and Industrial Relations
Labour Economics and Industrial Relations Programme
Adviser of Thesis: Prof. Dr. Oguz KARADENIZ

February 2022, XV + 225 Pages

The thesis study aimed to explore the impacts of social policies for university
students on their well-being and living conditions. In a humane approach, welfare
regimes have always adopted the principle of providing individuals with a minimum
level of well-being through social policies. The expanding scope and limits of social
policy also cover university students among disadvantaged groups. Today, a
considerable number of social policies have been introduced with their direct or
indirect impacts to improve the well-being of university students. In this context, the
most preferred ones by welfare regimes may be scholarships, loans, financing of
higher education fees, accommodation, and nutritional assistance.

Within the scope of the study, in order to measure the effect of social policies
towards university students on the welfare levels of students, two separate studies
were conducted, one being a field study with 2909 students and the other being a
Income and Living Conditions Research. As a result of these studies, it has been
determined that scholarships, loans, free higher education, dormitory facilities and
food aid increase the welfare of students and reduce poverty rates; It has been
understood that there is a significant difference between student poverty and the
social policies implemented towards them. Again, significant differences were found
between poverty, being in employment, receiving nutritional assistance and various
attitudes towards social policies. Although it has been determined that scholarships
and loans, which have a direct effect on student welfare, have decreased in terms of
purchasing power parity, it has been observed that scholarships and loans and
dormitory opportunities have expanded and reached more university students in
recent years. Within the scope of the "University Student Friendly Higher
Education Index™ developed within the scope of the study, considering the type,
scope and intensity of social transfers made by Turkey to university students, it has
been determined that Turkey is included as a *'student-friendly welfare regime™ in
the middle-upper category among the examined OECD countries. Again, the
"University Student Social Protection Index' developed within the scope of the
study showed that the social protection provided by Turkey to university students is
medium-high. Within the scope of the study; It has been concluded that there is a
student-friendly welfare regime in view of the social policies implemented for
university students.

Keywords: Social Policy, Welfare Regime, Student Poverty, Social Transfer,
Higher Education.
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GIRIS

Bireylerin iyilik, dirlik ve refahlarinin korunarak gelistirilmesi, sosyal politika
siar ile insa edilmis tiim refah rejimlerinin® birinci &nceligidir. Tiim yurttaslarina ve
bunun da 6tesinde insanliga asgari diizeyde refah ve imkan/olanak sunmay1 gaye edinmis
refah rejimleri bu ¢ergevede farkl tiir ve yogunluga sahip ¢ok cesitli politikalar hayata
gecirmekte, sosyal ve ekonomik hayata miidahale ederek iistlenmis oldugu vazifeyi

siirdlirmeye calismaktadirlar.

Ortaya ¢iktig1 yillarin sartlar itibariyle ilk donemlerinde calisma kosullarina
iliskin sosyal sorunlar iizerine yogunlasan, bu sorunlarin ¢6ziilmesi amaciyla piyasaya
korporatist bir devlet miidahalesine basvuran sosyal politika ilerleyen yillarda sosyal
sorunlara bakis agisini genisleterek toplumun tiim siiflarini ¢esitli sosyal sorunlara karsi

koruyan bir “kalkan” haline doniismustiir.

Sosyal politikanin ve sosyal devletin ¢ercevesindeki bu degisim ve genisleme ile
birlikte bireylerin iyilik halleri kamu otoritesi tarafindan taahhiit altina alinmis, bu
cergevede politikalar tiretmek bir gérev olarak tanimlanmustir. Belirtilen siireg ile birlikte
ozellikle kadinlar, gengler, cocuklar, uzun siireli igsizler, engelli bireyler gibi dezavantajli
gruplara yonelik uygulanan sosyal politikalar ¢esitlilik kazanmigtir. Ancak sosyal politika
uygulayicisi refah rejimlerinin farkli ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel dinamikleri
sebebiyle uygulanan politikalarin tipi, derecesi ve kapsami da karakterize olmaya
baslamistir. Diinyada refah rejimi tipolojileri refaha ulagsmay1 piyasaya birakmama olarak
ifade edilebilecek, sosyal gereksinimlerin devlet gibi piyasa dis1 kurumlar tarafindan
saglanabilmesi olarak tanimlanan farkli “dekomodifikasyon” diizeyleri (Ozdemir, 2007)
ve transfer harcamalar1 goz Oniine alinarak tartisilmaya baslanmistir. Bu tasnifleme ile
birlikte karsiliksiz politikalara dncelik veren comert refah rejimlerinin yaninda, sinirl
sosyal koruma anlayigin1 benimsemis, ciiz-i miktarda transfer harcamasi yapan refah
rejimleri de gruplandirilarak tanimlanmistir. 1970°1i yillara kadar altin yillarin1 yasayan

sosyal politika ve onun devlet yonetim bi¢imi olan sosyal devlet anlayisi neo-liberal

! Literatiirde “sosyal devlet” ve “refah rejimi” kavramlarimin birbirlerine benzerligi ve birbirleri yerine
kullanilabilirligi hakkinda bir takim tartigmalar mevcuttur. Bu kapsamda refah rejimi kavraminin daha gok
gelismis Avrupa iilkelerinin refah devleti anlayisini yansittig1 ifade edilse de tez ¢aligmasi kapsaminda
anilan iki kavram birbirleri yerine “bireylere asgari diizeyde refah hizmeti sunmay1 taahhiit etmis sosyal
politika uygulayicisi devlet anlayist” tanimini vurgulamak i¢in kullanilacaktir.



politikalara gegis siireci ile kan kaybetmeye baslamistir. Sosyal politika yatirimlarini ve
transfer harcamalarini gereksiz olarak goren ve azaltilmasi tezini savunan neo-liberal
anlayis ve bu politikalar ile giidiilen amaglara ulasabilme dogrultusunda sermayenin
uluslararas1 anlamda giivenli bir sekilde dolasimini saglayan kiiresellesme ile birlikte
sosyal politika ve sosyal devlet anlayis1 baskilanmaya baslanmustir. Ozellikle bu siiregte
sosyal politikanin ¢alisanlara sagladigi maddi ve manevi anlamda korumanin sebep
oldugu maliyetten kurtularak kar oranlarmi arttirmak isteyen sirketlerin iiretim
siireclerini, sosyal koruma anlayisinin zayif oldugu az gelismis iilkelere kaydirmalar

sosyal politika lizerindeki baskiy1 daha da arttirmistir.

Sosyal politika ve sosyal devlet anlayisinin neo-liberalizm ile igerisine girmis
oldugu gerileme siirecinde sosyal devletin igerisinde oldugu kriz ortaminda bir iiglincii
yol olarak beseri sermaye teorisinden faydalanarak gelistirilen “sosyal yatirim devleti”
gibi arayislar ortaya ¢ikmistir. Glinlimiiz diinyasinda yoksulluk, calisma kosullari, saglik
ve egitim gibi makro konularda ulusal ve ulus iistii diizeyde bir¢ok insan odakli politika
hayata gecirilmeye devam etmektedir. Siiphesiz bu konular arasinda en énemlilerinden
bir tanesi egitim ve egitim alanlarin desteklenmesine iliskin politikalardir. Sosyal yatirim
devleti perspektifinde, bireylerin egitimine yapilan yatirimlarin onlarin gelirleri ve yasam
kosullarinin yaninda toplumun refahini ve hayat standardini arttirdigi bilinen bir
gercektir. Kamu otoritesi bu sebeple egitimin devamliliginin saglanmasi1 amaciyla egitim
gbren yurttaslarini gesitli politika dizinleri ile desteklemektedir. Benimsenmis refah
rejiminin tiirtine goére yogunlugu degisen bu yardimlar tiim egitim hayat1 boyunca devam

edebildigi gibi bazi1 yas gruplarinda farkli uygulamalar1 biinyesinde barindirmaktadir.

Iginde bulundugumuz yiizyill ozellikle isgiicii agisindan bir milat olarak
nitelendirilebilecektir. Teknolojik gelismeler ve diger etmenler sebebiyle nitelikli is
giiciine talep artmakta, istthdam edilebilirlik kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Artan niifus
oranlar1 is giicii piyasalarini baskilamakta, calisma cagindaki aktif niifus arasinda rekabeti
kizigtirmaktadir. Tiim bunlarin neticesinde yiiksekogrenim tahsiline sahip olmak 21.

Yiizyilda isgiicii piyasalarina girebilmekte birinci dncelik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu gelismelere bagl olarak tiim diinyada ve Tiirkiye’de yiliksekogrenim de yer
alan niifus oranlari istikrarli bir sekilde artmaya devam etmektedir. Sosyal devletin ve
sosyal yatirim devleti anlayisinin en 6nemli beseri yatirimlarindan bir tanesi olan egitime
iliskin yatirimlar ve harcamalarda bu dogrultuda milli gelirden daha fazla pay almaktadir.

Kiiresel anlamda isgiicli piyasasinin ihtiyaglarina cevap verebilecek, nitelik kazanmig



kisilerin iggiicli piyasasina kazandirilmasinin bireyden baslayarak kamu otoritesine ve
nihayetinde tiim topluma faydali olmas1 sosyal devletin yiiksekdgrenimdeki yurttaslarini
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan desteklemeye itmektedir. Bu agidan sosyal devletin
yiiksekogrenim goren bireyleri desteklemesi iki yonden onem tasimaktadir. Birincisi
yiikksekdgrenimin bireyden baslayarak toplum refahin1 arttirmast iken ikincisi
yiiksekdgrenim goren kisi sayisinin iilkelerin niifuslarinin %10’u seviyelerine gelmeye
baslamasidir. Ogrencilik, &zellikle iiniversite 6grenciligi 2000°1i yillar ile birlikte bir
“sosyal sinif” olarak atfedilebilmektedir. Genel itibariyle bu sosyal sinif caligma ¢aginda
ancak isgiiciine dahil ol(a)mayan, bagimli bir niifus 6zellikleri tagimaktadir. Genel
itibariyle aileleri tarafindan desteklenerek yiiksekogrenim hayatini tamamlayan bireylerin
bu destekten mahrum olmalar1 genel itibariyle onlarin 6grenim hayatlarinin son bulmasi
ile sonuclanmaktadir. Giiniimiiz hayat pahaliligi da géz 6niine alindiginda bu durum

Tiirkiye acisindan ciddi kayiplar1 beraberinde getirmektedir.

Refah rejimleri bahsedilen gerekgeler sebebiyle ¢esitli sekillerde yiiksekdgrenim
goren yurttaglarini maddi yonden desteklemekte, yiiksekdgrenimi tesvik etmektedir
(Sozer, 2018). Parasiz egitim, konaklama ve yemek imkani sunulmasi, burslar veya
krediler seklinde gerg¢eklesen s6z konusu yardimlar 6nemli bir sosyal politika araci olarak
on plana ¢ikmaktadir (OECD, 2020b; OECD, 2020a; Hauschildt, vd., 2021). Universite
ogrencilerinin yoksulluguna iligkin konularmn gerek yasama organi gerekse kamuoyu
biinyesinde tartisilmaya yeni yeni baslandigi 2000°’li yillar ile birlikte {iniversite
ogrencilerine yonelik uygulanan sosyal politikalarin mevcut durum analizinin yapilarak

etkinliginin 6lclilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Vurgulanan amag dogrultusunda ¢alismanin temel amaci Tiirkiye’de sosyal hukuk
nezdinde {iniversite 6grencilerine yonelik uygulanan sosyal politikalarin onlarin yasam
kosullarina ve refah diizeylerine etkisinin dl¢iilmesidir. Calismanin birinci boliimiinde
temel kavramlar detayli bir sekilde tanimlanmis ve sosyal politika ile iligkilendirilmistir.
Yine ayni boliim igerisinde sosyal politikaya alternatif olarak gelistirilen ve 1980’li
yillardan sonra iilkeler tarafindan siklikla tercih edilen ekonomik ve politik yonelimlerin
yiiksekdgrenime ve 6grencisine yaklagimlart hakkinda da bir cergeve olusturulmaya

caligilmistir.

Tez calismasinin ikinci boliimii OECD iilkelerinde ve Tiirkiye’de {iniversite
ogrencilerine yonelik uygulanan sosyal politikalarin tanimi ve tasnifinin gergeklestirildigi

boliimdiir. S6z konusu boliimde OECD iilkelerinin iiniversite Ogrencilerine yonelik



uyguladigi sosyal politikalar siniflandirilmis, iilke bazli farkliliklar ortaya konmustur.
Tiirkiye’de tliniversite dgrencilerine yonelik uygulanan sosyal politikalar niteliksel ve
niceliksel anlamda incelenerek uygulamalarin gelisim siirecleri acia c¢ikartilmaya
calistlmistir. ikinci béliim igerisinde Tiirkiye nin iiniversite ogrencilerine yonelik
uygulanan sosyal politikalara gore refah rejimleri tipolojisi igerisinde yerinin belirlenmesi
icin “Ogrenci Dostu Indeksi” ve “Universite Ogrencisi Sosyal Koruma Indeksi”

gelistirilmistir.

Uciincii boliim Tiirkiye’de iiniversite dgrencilerine yonelik uygulanan sosyal
politikalarin onlarin refah diizeylerine etkisinin 6lciilmesi adma Tiirkiye Istatistik
Kurumu “Gelir ve Yasam Kogsullart Arastirmas:” verileri kullanilarak gerceklestirilen
aragtirmay1 igermektedir. Universite dgrencilerinin barmma kosullar, saglik diizeyleri,
gelirleri ve gelirleri tizerinden yoksulluk durumlari analiz edilmis; almis olduklar1 bursun
refah diizeylerine etkisi ortaya ¢ikartilmaya ¢alisilmistir. Ilgili verilerin KYK ve diger
0zel yurtlarda ikamet eden iiniversite dgrencilerini kapsamamasi ve uygulanan sosyal
politikalardan yalnizca bursu dikkate almasi ayri1 bir alan arastirmasinin caligma

kapsaminda hayata gecirilmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikartmistir.

Tez ¢alismasiin son bolimii iiniversite 6grencilerine yonelik Burdur Mehmet
Akif Ersoy Universitesinde gerceklestirilen, nicel arastirma metodu ile kurgulanmis alan
arastirmasit ve bulgularmi icermektedir. 2909 kisi lizerinden anket suretiyle
gerceklestirilen alan arastirmasit ile Tiirkiye’de {niversite ogrencilerine yonelik
uygulanan sosyal politikalarin 6grencilerin yasam kosullar1 ve refah diizeylerine etkisinin

tespit edilmesi adina gesitli iliski testleri gerceklestirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

YUKSEKOGRENIM VE SOSYAL POLITIKA

1.1. Yiiksekogrenim Ogrencileri ve Sosyal Politika

Sosyal politika, insana ve onun insan olma mabhiyeti {izerine sekillenmis bir
disiplini ifa etmektedir. Sosyal politikanin bir devlet yonetim bi¢imi olarak kabul edilmesi
ile ortaya ¢ikan uygulayicisina ise sosyal devlet denmektedir. Sosyal devletin temel amaci
ise sosyal politikalar1 kullanarak tiim toplumsal smiflar1t karsilastiklart veya
karsilagabilecekleri sosyal risklere karsi korumak ve fertleri korumayi taahhiit etmektir.
Sosyal devlet tarafindan benimsenmis bu siarin temel ahlaki diizleminde ise adil ve

esitlik¢i anlayis yatmaktadir (Koray, 2007: 43; Goze, 2016: 236; Tokol, 2000: 7).

Toplum igerisinde bazi grup ve bireylerin ise toplumun geri kalanina gore daha
dezavantajli olmalar1 sebebiyle kamu otoritesi tarafindan uygulanan sosyal politikalara
daha fazla ihtiya¢ duydugu bilinen bir gercektir. Ozellikle gelirden mahrum, ekonomik
anlamda bagimli ve kirilgan grup/bireyler buna 6rnek olarak verilebilir. Tam bu noktada
giiniimiiz diinyasinda 6grenci ve oOzellikle yiliksekogrenim Ogrencileri siirekli artan
sayilar1 ve sosyal korumaya muhtac¢ olmalar1 agsindan dikkat cekmektedir. 21. Yiizyila
gecis ile birlikte nitelik sahibi olma ve istihdam edilebilirlik hi¢ olmadig: kadar 6nem
kazanmus; yiiksekdgrenime geciste biiyiik artislar meydana gelmistir. Ozellikle 2000°1i
yillar ile birlikte igsizligin niteliksiz isgiiciinde yogunlagsmasi, diinyada ve Tiirkiye’de
okullagsma oranlarinin son ¢geyrek asir istikrarl bir sekilde artmasi bu duruma 6rnek olarak
verilebilir (Ogal, 2021: 105). Ozellikle neo-liberal politikalar ile baskilanan refah
rejimleri i¢in tiglincii bir yol olarak ortaya koyulan sosyal yatirim devleti gibi

anlayislarinda beseri yatirimlara 6ncelik vermesi ile bu yonelimin seyri daha da artmigtir.

Yiiksekogrenim dgrencileri, calisma yasinda olmalarina ragmen egitim hayatlari
devam ettigi icin isgiicii piyasasina katilamamakta dolayisiyla bagimli bir niifus olarak
goriilmektedirler. Bunun yaninda bu kisilerin sosyal giivenligi de bazi sorunlar
beraberinde getirmektedir. Genel itibariyle ailelerinden gelen gelirler ve/veya kamu
otoritesi tarafindan saglanan karsilikli veya karsiliksiz yardimlarla 6grenim hayatlarini
devam ettirmekte ve tamamlamaya calismaktadirlar. Son yillarda meydana gelen

degisimler ve lilkelerin izlemis oldugu politikalar sebebiyle yiiksekdgrenimde 6grenim



goren Ogrenci sayist daha da artmig; bu fertlerin kapsayici ve koruyucu politikalar ile
himaye altina alinmasi bir zorunluluk haline gelmistir. Bu dogrultuda refah rejimleri
refah1 piyasaya birakmama diizeylerine gore dolayli veya dogrudan etki eden politikalar
vasitasi ile yiiksekogrenim 6grencilerinin refah diizeylerini koruyarak gelistirmeye gayret

etmektedirler.

Tez caligmasi kapsaminda konunun daha net anlasilabilmesi adina Oncelikle
“viiksekogrenim” ve “6grenci” kelimelerinin terminolojik tanimlamalar1 derinlemesine
bir sekilde incelenecek akabinde bu grup ile sosyal politikanin iliskisi gergeklestirilmis

arastirmalardan faydalanilarak kurulmaya c¢aligacaktir.

1.1.1. Yiiksekégrenim Kavraminin Terminolojik Tanimi

Yiiksekogrenim, orta egitimden sonra yiiksekokullar veya {liniversiteler tarafindan
verilen egitim olarak tanimlanmaktadir. “Ogretim” kelimesi, belli bir amaca gore
gereken bilgileri verme isi, 0grenmeyi kolaylastiracak etkinlikleri diizenleme kilavuzluk
etme anlamlarii tagimaktadir. Sifat anlaminda kullanilan “yiiksek” kelimesi ise etkili,
giiclii ve digerlerine gore farklilik arz eden anlamlarini tasimaktadir. Yiiksek ve 6gretim
kelimelerinin bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikan kavram 6grenimde tahsislesme olarak da

ifade edilebilir (Seyyar, 2008: 629; www.sozluk.gov.tr. E.T. 21.03.2021).

“Egitim” ve “yiiksek” kelimelerinin tek baslarina birgok anlam ifade ettikleri bu
anlamlardan bazilarinin ise bazi tartismalara yol agtig1 ifade edilmektedir. Egitim ilk defa
1531 yilinda “Gouernour” isimli kitapta Latince olarak “educatio” seklinde yer aldigi
ifade edilmektedir. Bu sozciigiin Ingilizce karsiligi “education” yani egitimdir. Ancak
kavramin etimolojisi ve kdkeni hakkinda tartismalarm devam ettigi goriilmektedir.
“Yiiksek” sifatinin kavram igerisindeki kullanimimin ise diger egitim tiirlerine gore
yapisal bir yiikseklik olarak verilmektedir. Burada yiiksek tabirinin 6gretilen degerlerin
ve bilimin “yiiksekligi” ile ilgili olmadig1 vurgulanmaktadir. Bununla birlikte Britanya
ve ABD’de yiiksekogretim terminolojisinin farkli algilandigl ve bu algilamalar lizerine
farkl1 yapilanmalara gidildigi ifade edilmektedir. Bu noktada bir olgunun taniminin

onemi bir kez daha ehemmiyetini gostermistir. Bir uygulamanin tanimi onun isleyisini

2 Kavram baz1 kaynaklarca “to draw out” (¢ikartmak), “to rear, to nurture (yetistirmek) ve “to put in” (yerine
koymak) gibi gibi mastarlardan tiiretildigini dolayistyla kavramin etimolojisi ve diger kelimelerle iliskisinin
farklilik arz etmesi gerektigini ileri siirmektedir. Detayli bilgi igin bkz: Sir Thomas Elyot, Boke Named the
Gouernour, London: 1953, s.xxxi. ve Richard C. Trench, On the Study of Words, Supplee-Mayhew
Revision New York: 1903, s. 330.



dogrudan farklilastirabilmekte onu daha faydali hale getirebilecekken tam tersi yonde

amaci disina ¢gikmasina sebep olabilir (Cowley ve Williams, 1969: 497-507).

Yiiksekogrenim, genis anlamda orta Ogretim sonrasi verilen tiim egitimleri
kapsamaktadir. Devlet tarafindan yetkilendirilen {iniversite gibi kurumlarca yiiriitiilen
yiiksekdgrenim, yalnizca fakiilte ve kiirsti egitimlerini degil daha kisa olan ve mesleki
intabaka yonelmis programlari da igerisine almaktadir. Ancak ulusal ve yerel aktorlerin
amag¢ ve hedeflerindeki farkliliklar sebebiyle modern anlamda yiiksekdgrenimin
taniminin yapilmasinin bir hayli zor oldugu da ileri siiriilmektedir. Bu iddiaya ragmen
genel itibariyle yiiksekdgrenim kurumlart toplamda ii¢ fonksiyonu ile topluma katki
saglamaktadir. Bunlar egitim ve egitime ek olarak gerceklestirilen aragtirma ve akademik
faaliyetlerdir. Baz1 kaynaklar bu fonksiyonlar1 6gretme, 6grenme, arastirma ve toplumsal
iletisim olarak da tasnif etmektedir. Burada vurgulanan egitim ve arastirma misyonlari
madalyonun bir yiizii olarak metaforlastirilmaktadir. Arastirma fonksiyonu ile daha
yiiksek bir egitim diizeyi ve kalitesi temin edilmektedir. Buna karsilik egitim, aragtirma
yapmak i¢in gerekli olan insan kaynagini yetistirmeye odaklanmaktadir. Dar anlamda
Ogrencilerin  egitim-6gretim islevlerinin Otesinde ¢ok yonlii bir siire¢ olan
yiiksekogrenime son yillarda artan talep ve bilimin toplumsal katkisinin her gecen giin
artmas1 yiiksekogrenimi felsefi bir diizlemden ayirarak topluma ve insanliga faydali bir
yone sokmaktadir. Bu durum yliksekdgrenimin “fildisi kulelerden indigi” seklinde
aktarilmaktadir (JICA, 2003: 1; Alemu, 2018: 210; World Bank, 2017: xi).

Yiiksekogrenime yonelik trendin artmasinda ise diinyanin yeni bilgi ve
teknolojiye duydugu ihtiya¢ ve toplum karakteristiginde egitimin bir kiilt olarak kabul
edilmeye baslanmasi belirleyici olarak verilmektedir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi
sonras1 ylksekdgrenimlesme tiim diinyada kayda deger bir sekilde artmistir. 1960°Ih
yilinda 12 milyon olarak verilen yiiksekdgrenim 6grenci sayist yaklasik yedi kat artarak
1997 yilinda 88 milyona ¢ikmistir. 2000 ve 2017 yillar1 arasinda ise diinyada tiniversite
Ogrencisi sayisi neredeyse iki buguk kat artarak 100 milyondan 207 milyona ulagmistir.
Diinyadaki yeni ekonomik gelismeler ile yetigsmis insan kaynagina duyulan ihtiya¢ bu
trendi daha da koriiklemistir. Bu durum {ilkelerin egitim harcamalarin1 da kokiinden

degistirmistir (JICA, 2003: 3-4; UNESCO, 2017: 2).

Orta Ogretimi bitirenlere, iiniversite veya akademi gibi egitim kurumlar
tarafindan planlanip uygulanan egitim tanimi bu 6grenim tiiriiniin baz1 agamalarin

tamamlanabilmesi akabinde alinabilen bir 6grenim tiirli oldugunu isaret etmektedir. Bir



diger degis ile yiiksekdgrenime geciste bu yonelimde olan fertlerin tagimasi gereken bazi
ozellikler olmalidir. Kavram i¢in getirilen bir diger tanim verilen egitimin diizeyi iizerine
sekillendirilmis ve bu siirece dikkat ¢cekmistir. Buna gore yiiksekOgrenim; iiniversite,
kolej veya benzeri kiirsiilerde 6grenime bahis olan konularin derinlemesine ve ileri
diizeyde egitiminin verilmesi olarak tanimlanmaktadir. Yiiksekdgrenimi diger 6gretim
tirlerinden ayiran bir diger unsur burada dikkat ¢ekmektedir. Yiiksekogrenime mevzu
bahis olan egitim-6gretim konular1 ileri diizey arastirma konularindan meydana
gelmektedir. OECD tarafindan gerceklestirilen “yiiksekégretim programlari hem ileri
arastirmalart igeren teorik programlart veya yiiksek beceri isteyen mesleklerde
yetistirilmeyi hem de iggiicii piyasasina yon veren mesleki programlari icermektedir.
Kiiresellesme ve teknoloji, diinya capinda isgiicii piyasasimin ihtiyaglarini yeniden
sekillendirmeye devam ederken daha genig bir bilgi tabanina daha 6zel becerilere sahip
bireylere yani yiiksekogrenim gormiis bireylere ihtiya¢ her gegcen giin artmaktadir.”
tanim bu varsayimimizi destekler niteliktedir. Buna ek olarak modern yiiksekdgrenimin
sosyo-ekonomik rolleri madalyonun diger tarafi olan kamu otoritesinin kavrama duydugu
ihtiyact  pekistirmektedir  (TDK, 2011: 369; OECD, 2020: 18-19;
www.dictionary.cambridge.org. E.T. 21.03.2021).

S6z konusu tanimlarla ilgili “United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization” (UNESCO) tarafindan gergeklestirilen “Uluslararast Standart Egitim
Swniflamasi (ISCED)” tanimlarina da yer verilmesinin faydali olacag: diistintilmektedir.
S6z konusu tasnif yliksekogrenimi iki diizeyde dort program olarak tanimlamaktadir.
ISCED 2011 tasnifi kapsaminda 5. diizey kisa donemli ve uygulamaya doniik
yiiksekogrenim programlarini, 6. diizey lisans veya ayni siirede 6grenim goriilen benzer
programlari, 7. diizey yliksek lisans programlar1 ve 8. diizey doktora programlarini
tanimlamaktadir. Genel itibariyle meslek yiiksekokullar1 ve programlari besinci diizey,
fakiilteler ve yliksekokullarda verilen 6grenim altinci diizey olarak verilebilecektir

(UNESCO, 2014: 17).



Bireyin kendini
Gergeklestirmesini

Saglamasi O
Bilginin O

Olusturulmasi ve
Yayginlagtirimasi O
Entellektiiel Liderler

Yetistirmesi ve Refahi

O Saglikli Bir Sivil
Desteklemesi

Toplumun insas1 ve
Sosyal Uyumun
Temini

Sosyal ve Ekonomik
Kalkinma I¢in Insan
Kaynaginin
Gelistirilmesi

Sekil 1: Yiiksekdgrenimin Rolleri (Kaynak: JICA, 2003: 5-6).

Yiiksekogrenimin rolleri itibariyle sosyo-ekonomik gelisimin temel hareket
noktalarindan bir tanesi oldugu sdOylenebilecektir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin
mevzuatinda kavram tanimlanirken yine gecis kistast ve diger tanimlardan farkli olarak
egitimin azami slire vurgusu dikkat ¢ekmistir. Bunun yaninda Anayasa tarafindan yapilan
tanimda ise iilke ve insanliga hizmet ile ihtiyaglara cevap verilecek bir sisteme vurgu
yapilmustir. 1982 Anayasasinin 130. Maddesinde yiiksekogretim; “Cagdas egitim-
ogretim esaslarina dayanan bir diizen ig¢inde milletin ve iilkenin ihtiyaglarina uygun insan
giicii yetistirmek amaci ile; ortaogretime dayali cesitli diizeylerde egitim-ogretim,
bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapmak, iilkeye ve insanliga hizmet etmek iizere
cesitli birimlerden olusan kamu tiizelkisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip iiniversiteler
Devlet tarafindan kanunla kurulur.” seklinde tanimlanmistir. Kavram hakkinda dogrudan
anayasa icerisinde bir tanimin yapilmasinda yiiksekdgrenimin ehemmiyeti temel sebep
olarak verilebilir. Anayasadaki tanim yiiksekdgrenim sonucunda istihdam edilebilirligin
arttirllmasina isaret etmis cesitli akademik faaliyetler ile evrensel bir faydalilik silsilesi
bir ddev olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte tanimda iiniversitelerin yiiksekdgrenimde
yetkili kurulus olduklar1 ifade edilerek hukuki statiileri de keskin bir ¢izgi ile belirlenmis;
evrensel fayda icin bilimsel 6zerklik hakki bu olusumlara taninmistir. Bu ¢ercevede
anayasanin vermis oldugu odev ve yetki ile olusturulan 2547 Sayili Kanunda ise

yiiksekdgretim; “milli egitim sistemi icinde, ortadgretime dayali, en az dort yariyili
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kapsayan her kademedeki egitim-6gretim tiiriidiir.” Seklinde tanimlanmistir.
Tiirkiye’deki mevzuata gore yiiksekogretimde Onlisans, lisans ve lisansiistii diizeyde

egitim yapilmaktadir (T.C Anayasasi, 1982: md.3; 2547 SK, md. 3; OSYM, 2021: 2).
Diinya da oldugu gibi Tiirkiye’de de genel itibariyle egitim 6gretim sisteminin Ui¢
kademesinden bir tanesini yiiksekdgrenim olusturmaktadir. Sirasiyla ilk ve orta

ogrenimden sonra gelen yiiksekogrenim, ilgili mevzuat geregince lilkemizde dort farkli

sekilde uygulanabilmektedir. Bunlar (Kilig, 1999: 289; 2547 SK, md. 3):

e Orgiin Egitim: Ogrencilerin, egitim - 6gretim siiresince ders ve uygulamalara

devam etme zorunlulugunda olduklar1 bir egitim - 6gretim tiirtidiir.

e Acak Egitim: Ogrencilere radyo, televizyon ve egitim araglar vasitasiyla

yapilan bir egitim - 6gretim tiiriidiir.

e Disaridan Egitim (Ekstern Egitim): Yiiksekdgretimin belirli dallarinda,

devam zorunlulugu olmaksizin sadece yar1 yil i¢i ve sonu sinavlarina katilma
zorunlulugu bulunan bir egitim - Ogretim tiiriidiir. Bu egitimi izleyen
ogrenciler ortak zorunlu dersler ile gerekli goriilen bazi dersleri, ilgili
yiiksekdgretim kurumlarinca mesai saatleri disindaki uygun saatlerde

diizenlenecek derslerde alirlar.

e Yaygn Egitim: Toplumun her kesimine ve degisik alanlarda bilgi ve beceri

kazandirma amaci giiden bir egitim - 6gretim tiirtidiir.

Tirkiye’de genel itibariyle Orgiin ve agiktan egitimin yaygin oldugu
bilinmektedir. Yiiksekdgrenimde devlet destegi ve sosyal politika uygulamalarinin hedef

kitlesi ise Orglin egitimde 6grenim goren bireylerdir.

Yiiksekogrenim kavraminin terminolojik tanimi ve igerigi hakkinda yapilan kisa
degerlendirmeden sonra olgunun ayrilamaz bir parcast olan ve onun baslica uygulama
araci/yetkili organi olarak kabul edilen “Universite” kavrami iizerinde durulmasinin da

faydal1 olacag: diisiiniilmektedir.

Yiiksekogrenimin ana kaynagini iiniversiteler olusturmaktadir. Bilakis diger
yiksekogretim kurumlarinin {iniversitelere bagli olarak kuruldugu belirtiimektedir.
Kavramin kokeni Latince’ de “universitas” sozciigi olup, ayn1 kokende “bagimsiz tiizel

kisilige sahip ve ortak c¢ikarlar1 olan kisiler toplulugu (lonca)” veya “kurum, topluluk”
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anlamina gelmektedir. Bununla birlikte {iniversite kavraminin asil ¢agristirdigi anlamin

ise “lniversallik/evrensellik” oldugu aktarilmaktadir (Kilig, 1999: 291).

UNESCO tarafindan hazirlanan “Yiiksekogrenim Bildirgesi” nde; “Universiteler
bilimin, sanatin ve mesleklerin gelisimini fakiilteleri veya diger akademik birimleri ile
saglar. Egitim siirecinde bilimsel veya sanatsal alandan bilgi aktarimin1 gerceklestirir”
seklinde konumlandirilan olusumlar akademisyenler, akademik birimler ve
yiiksekdgrenim goren fertleri bir araya getiren 6zerk yapilardir. Ogrenim alan bireyleri
entelektiicl agidan zenginlestirmesinin yaninda bir¢ok iilkede mesleki niteliklerinde
aktarilmasi vazifesi yine bu akademik birimlere yiiklenmis bir 6dev olarak goriilmektedir

(UNESCO, 2004: A3; Alemu, 2018: 211).

Universiteler dgrenme ve egitim alanina yon veren ve akademik anlamda
arastirma ve gelistirme faaliyetleri ile insanliga hizmet eden bagimsiz kurumlar olarak
tarif edilmektedir. Tipk: egitim ve yiiksekogrenim kavram/uygulamalarinda oldugu gibi
yillar igerisinde meydana gelen degisimlerden oncelikli olarak iiniversiteler
etkilenmektedir. Hatta bu degisimlerin ¢ogu zaman iiniversiteler ve akademik camiadan
kaynakli oldugu da belirtilebilir. Bu ¢er¢evede yiiksekdgrenimin uygulayicisi olan
tniversiteler “etki yaratma potansiyeli”’ne sahip kurumlardir. Bununla birlikte
tiniversitelerin en Onemli unsurlarindan birisi evrensellik olarak gosterilmektedir.
Evrensel bilginin dretildigi, gelistirildigi ve 1iyilestirildigi bazi durumlarda
farklilagtirildigt  kurumlar olmak temel misyon olarak gosterilebilir. Giinimiiz
diinyasinda bilgi kaynagi olan {iniversite, fabrika olarak tiniversite, bilgelik kaynagi
olarak tiniversite, ortak olarak tiniversite ve bir fikir olarak iiniversite gibi kategorize ve
idealize edilmektedir. Modern tiniversitenin vazifesinin ‘fikirlerin agik hale getirilmesi”

olarak verilmesi yanlis olmayacaktir (Yamamoto, 2018: 133; Bosch, 2003: 163).

1.1.2. Ogrenci Kavraminin Terminolojik Tanimi

Ogrenci kavrami Latincede “studere” kokiine dayanmaktadir. Latince anlamu ile
istekli, azimli, yenilige acik ve 0grenmeye arzulu anlamlarinin yaninda “act ¢eken”
anlamma da gelen kavramimn Ingilizceye 1350°li yillarda girdigi aktarilmaktadir
(www.dictionary.cambridge.org. E.T. 24.03.1991). Ingilizce de “study” yani galismak
kavramut ile de iliskili olan s6zciilk modern anlamda caligma arzu ve isteginde olan ve
ogrenim goren fert olarak aktarilabilmektedir. Daha genis ve anlasilir tanimi ile 6grenci

kavramyi; bir bilim veya sanat uzmaninin gézetimi ve himayesi altinda belirli bir konuda



12

calisan 6grenim gormek amaciyla ders alan kimse seklinde verilebilmektedir. Kavramin
temel unsurlar1 incelendiginde ise herhangi bir diizeyde 6grenim gérmek ve 0grenim
gormeye istekli olmak faktorlerine rastlanmaktadir. Bazi kaynaklar 6grenci olma vasfinin
kazanilmasinda bu faktorlere ek olarak herhangi bir bilimsel veya sanatsal alanda temel
bilgiye sahip olmak kendisini gelistirmeye gayret etmek unsurlariin da gerekliligini ileri
stirmektedirler (TDK, 2011: 297; www.sozluk.gov.tr. E.T. 24.03.1991;
www.dictionary.com. E.T. 24.03.2021; www.open.ac.uk. E.T. 24.03.2021).

Kavram hakkinda gerceklestirilen bir calismada “ogrenci” kelimesinin birey
tizerindeki cagrisimlari ele alinmis buna gore 6grenci ile en cok “beyaz bir sayfa, bos bir
tahta, bilgisayar” gibi ¢agrisimlarin ortaya ¢iktig1 ileri siiriilmiistiir. Ogrenci kavraminin
bir¢cok metafor ile iliskilendirildigi calismada gerek maddesel gerekse beseri ¢ikarimlarin
yapildig1 dolayisiyla kavram hakkinda gerceklestirilecek tanimlarin zorluguna dikkat
¢ekilmistir (Saban, 2009: 289-317).

Calisma kapsaminda incelenecek olan yiiksekdgrenim ogrencileri ise devlet
tarafindan yiiksekogrenimi gerceklestirmesi amaciyla gorevlendirilen, herhangi bir
kurumda mevzuat veya baska diizenlemeler ile belirlenmis 6grenim tiirlerinden birisinde
egitim-Ogretime tabi olan fert tanimlamasi yapilabilir. Yiiksekogrenim zorunlu egitim
igcerisinde tanimlanmamaktadir. Bu sebeple farkli yas gruplarindan bireylerin i¢esinde yer
aldi81 heterojen bir camia olarak goriilmektedir. “Ogrenci” kelimesinin insan hafizasinda
canlandirdig1 betimleme ile “yliksekdgrenim 6grencisi” arasinda farklilik bulunmaktadir.
Ek olarak ytliksekogrenimde verilen 6grenimin felsefi ve entelektiiel boyutu ve derinligi
ile mesleki uzmanlagsmanin 6niinli agmasi faktorleri yine bu 6grencileri diger diizeylerde

egitim alan fertlerden farkli ve kendine 6zgii kilmaktadir.

Universite dgrencilerini meydana getiren {iniversite gengligi; genglik evreninin
basta egitim olmak tizere farkli bir kente 6grenim gérmek amaciyla gitmek, gecimini
burs, kredi veya ailesinden aldig1 harglikla siirdiirmeye calismak, kas giiclinden ziyade
hayatin1 zihinsel yetenekleri ile kazanmayi amag¢ edinmek, felsefi-kiiltiirel-sanatsal
faaliyetlere calisan yasitlarina gére daha duyarli olmak gibi cesitli faktorler sebebiyle
spesifik bir pargasidir. Daha teknik bir tabir ile {iniversite gencligi “18-24 yas grubunu
olusturan, formel egitim-ogretimin son evresinde oOgrenim goren, arastirmaci ve
sorgulayici, dolayisiyla bilimsel zihniyet kazanan, kendilerine has bir genclik kiiltiirii
olusturan, toplumun onderleri olacak genglik kesimi" olarak tanmimlamaktadir” olarak

diger genclerden ayristirilmaktadir (Deniz, 2014: 33).
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Modern iiniversitelerin kompleks sosyal organizasyonlara doniismeleri, akademik
orgiitlenmenin ¢esitlenmesi ve bilim alani arastirmalarinin gergevesinin geniglemesi
yiiksekogretim Ogrencisinin bir diger degisle liniversite dgrencisinin de tanimini ve
roliinii degistirmistir. Ozellikle diinyada 20. Yiizyilldan sonra bahsedilen gelisim ve
degisim sonrasinda tiniversite 0grencisi dersliklerin ve dersin sinirlarini asarak toplumsal
hayatta 6nemli bir paydas haline gelmistir. Y onetime katilma ve sivil toplum 6rgiitlerinde
aktif roller gibi girisimler bu rolii pekistirmistir. Bu durumda giin ve giin artan iiniversite
Ogrencisi sayisit da etkili olmustur. Giiniimiiz diinyasinin iiniversite 6grencisi sembolik
pozisyonlarindan siyrilarak inisiyatif alan, ¢dziim iireten tiim demokratik siireglerde oy
kullanma hakkina sahip olan bir “sosyal smif” haline doniismiistiir. Yine
yiiksekdgretimde Ogrencilerin yonetime katilma roliinii arttiran hiikiimet politikalari,
siyasi bir baski unsuru olarak 6grencileri hiikiimetler nazarinda 6ncelikli alanlardan birisi

haline sokmustur. (Liao, vd., 2013: 120; Janc, 2004: 3).

1.2. Sosyal Politika ve Yiiksekégrenim, Yiiksekégrenim Ogrencileri Iliskisi

Sosyal politika ilk ¢aglardan beri olagelmis ve temelinde insan ile onun iyilik
halinin korunmasina yonelik olusumun adidir. Bugiin biinyesinde barindirdigi anlam ve
onemine ulasabilmek i¢in yiizyillar gegmesi, toplumlarin ekonomik, sosyal, siyasal ve
kiiltiirel dontistimlerden gegmesi gerekmistir. Sosyal politika toplumsal uzlagi kiiltiirtidiir.
Toplumsal 6zelliklere bagli olarak insanlar ve siniflar arasindaki iligkileri inceler. Sosyal
politika bu iligkiler iizerinden ortaya ¢ikan hukuk, haklar, 6zgiirliikler, c¢ikar iliskileri ve
politikalarin bir iirliniidiir. Bu yonti ile sosyal politika; “ekonomik agidan giigsiiz olanlart
korumaya yonelik devlet tarafindan alinan énlemler biitiinii” olarak tanimlanabilecektir.
Bir diger degisle sosyal politika ekonomik bakimdan “bagimli” ve “gii¢siiz” bireylerin
korunmasi i¢in devlet tarafindan olusturulan bir dizi 6nlemin giivence altina alinan bazi
hak ve ozgiirliikleri adidir. Sosyal politika arayisi itibariyle sosyal baris, genel refah ve
mutlulugu taahhiit altina almaya c¢alisir. Bunu saglamak i¢inde sosyal ve ekonomik

igerikli politikalar iiretir/araclar gelistirir (Talas, 1992: 13; Tokol, 2000: 1).

Refah rejimi, kapitalist liberal siyaset ve politika dizinlerinin bir iiriinii olarak
ortaya ¢ikan, liberal devletin kendi i¢inde gerceklestirdigi bir siire¢ olarak goriilmektedir.
Yani sosyal politika uygulayicis1 iilkeler bu 6zellikleri itibariyle liberal temellerini
korumakla birlikte bu yapida gerekli ve zorunlu degisiklikler yapmistir. Sosyal politika

tizerine sekillenen sosyal devlet veya refah rejimi anlayisinda tiretim yapisinin, ekonomik
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modelin ve siyasal modelin degismedigi ancak bu siireglerde insani faktorlerin 6n plana
ciktig1 sdylenebilir. Kapitalist iiretim bi¢imini yasanilabilir bir hale evirmek amaciyla
ortaya atilan refah rejimi anlayisi aslinda liberal diizeni koruyan bir “sigorta” islevi
gormiistiir. Bu islev refah rejiminin igerdigi planli ekonomi ve korporatist anlayis ile

gerceklestirilmeye ¢alisilir (Isikli, 1972: 373; Goze, 2016: 203-204).

Calisma hayati ve onun taraflarmin karsi karsiya oldugu sosyal sorunlarin
etkilerinin azaltilarak ortadan kaldirilmasi gayesi ile ortaya ¢ikartilan sosyal politika ve
onun uygulayicisi sosyal devlet gliniimiiz itibariyle kendisine ¢izilen sinirlarin ¢ok 6tesine
gecerek sehir politikalarindan dezavantajli gruplarin korunmasina kadar genis bir
yelpazede politika silsileleri liretmeye devam etmektedir. Sosyal politika anlayist ve
sosyal devletin gercevesinde meydana gelen degisimin altinda yatan temel faktorlerden
bir tanesi de ¢esitli sosyal sorunlar ile miicadele eden dezavantajlilarin toplum icerisinde
dikkat cekmeye baglamasi ve sosyal koruma anlayisinin artan refah ile birlikte bir kiiltiir
haline gelmeye baslamas olarak verilebilmektedir. Ozellikle siyasi, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel sebeplerden 6tiirii ¢esitlenen ve daha ciddi bir hale gelen sosyal sorunlar ve ortaya
cikan yeni sosyal siniflarin birbirlerine ve topluma entegrasyon zorunluluklari bahsedilen
degisim siirecini hizlandirmigtir. Yine asgari bir refah diizeyinde yasama ve temel refah
hizmetlerinin (saglik, egitim, ¢alisma vb.) adil olarak faydalanabilme hususlarinin gerek
uluslararas1 gerekse ulusal yasa/mevzuatlarda insanliga bir hak olarak taahhiit edilmesi
ve bunun saglanmasinin bir devlet ddevi haline gelmesi sosyal politikanin genisleyen
cercevesini agiklamaya faydali olacaktir. Bir diger degisle sosyal politika anlayis1 sosyal
yardim, sosyal sigorta ve sosyal hizmetten meydana gelen temel sosyal koruma
taleplerinin toplumsal haklart modern toplumdaki yurttaglikta bir 68e kilacak sekilde
devlet tarafindan desteklenmesini saglamistir (Zaim, 1992: 3; Tuna ve Yalgintas, 1999:
28; Taylor-Gooby, 2011: 57).

Refah rejimi yukarida vurgulanan motivasyon ile giiniimiiz diinyasinda kimleri
hangi sosyal sorunlara kars1 koruyacaktir? Degisen diinyada sosyal sorun nedir nelerdir?
Hangi gruplar toplumun geri kalanma gore dezavantajli pozisyondadir? Bu sorulara
verilecek cevaplar ile yliksekdgretim/yliksekogretim Ogrencisi ve sosyal politika

arasindaki iligskinin daha net bir sekilde anlasilacagi diisiiniilmektedir

Sosyal politika sosyal hizmet ve sosyal yardimlarin saglanmasini igeren
politikalar biitiiniidiir. Bu persppektifte tim sosyal politika faaliyetleri ortak bir amaca

hizmet etmektedir. Bu sekilde ortaya ¢ikan ve tiim sekillerde toplumsal refaha katki
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unsuru saglayan hizmetler sosyal politika olarak tasnif edilmektedir. Bu tanim sosyal
politikayi salt bir sosyal hizmet uygulama araci olmaktan ¢ikararak onu tarimdan egitim
ve genglik politikalarina kadar uzanan bir diizleme sokmaktadir. Titmuss bu durumu
“herhangi bir kurumsal faaliyet ile toplumsal refahi etkileyen her aktivite sosyal
politikanin uygulama alanidir” tanimi ile agiklamaktadir. Sosyal politika diigkiin durumda
olan her kesimin iyilik hali i¢in ¢alisan; bu arayis icesinde bagvurulan tiim politika

dizinleridir (Titmuss, 1968: 3-7; Simonds, 1974: 1).

Toplumun geri kalanina gore sosyo-ekonomik anlamda daha diiskiin konumda
bulunanlarin yer aldig1 gruplara dezavantajli gruplar denmektedir. Dezavantajli gruplar;
ekonomik durumlari, cinsiyetleri, dinsel ve etnik kokenleri veya politik goriisleri
sebebiyle sosyo-ekonomik olarak daha az biitiinlesme sans1 olan insanlar veya insan
gruplari olarak tanimlanmaktadir. Engelli cocuklar, kirsal kesimdeki gengler ve ¢ocuklar,
yoksul kent ve mahalledeki gocuklar, ¢atisma ortamindaki ¢ocuk ve gengler, kadinlar,
uzun siireli igsizler dezavantajli gruplardan bazilaridir. Anilan gruplarin gelir getirici
faaliyetlere her zaman erisimlerinin olmadig: ifade edilmektedir. Bu durumun onlarin
egitim, saglik, barimma gibi temel refah hizmetlerinden mahrum kalmalarina sebep
oldugu aktarilmaktadir. Sosyal sorunlar sebebiyle egitim, saglik, beslenme, ulasim ve
barinma gibi temel refah hizmetlerinden mahrum kalan insanlar topluma uyum
problemleri de yasamaktadir. Toplumsal patlamalara sebep olabilecek potansiyele sahip
bu kimseleri sosyal politikalar ile sosyal igermeye tabi tutmak refah rejiminin temel
vazifelerinden bir tanesi olarak gosterilebilir. Bu ve diger kimselerin karsi karsiya
kaldiklar esitsizlik kaynakli problemlere ise sosyal sorun denmektedir. Sosyal sorunlar,
insanlarin ¢esitli nedenlerle toplumsal esitsizliklere maruz kaldiklar1 durumlardir.
Toplumsal esitsizlige maruz kalan fertlerin kalabaliklig1 bu sorunlarin “sosyal sorun”
olarak tamimlanmasini gerekli kilmaktadir. Kisacasi cesitli sebeplerle temel refah
hizmetlerine ulagamadiklar1 i¢cin dezavantajli olarak tasnif edilen kimseler dezavantajl
gruplar olarak gosterilebilecektir (UNESCO, 1999: 16-18; Yildirnm Aykut, 2020: 428-
431; Ceviker, vd., 2018: 223).

Glinlimiiz diinyasinda temel refah hizmetlerine ulagsmakta sikinti ¢eken, ciddi
sosyal sorunlarla kars1 karsiya olan dezavantajli gruplardan bir tanesi de genglerdir.
Gengler, i¢inde bulunduklari toplumlarin umut, cosku ve gelecekleridir. Ancak 19.
yiizyildan itibaren karsilastiklart sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sorunlar onlarin

dezavantajli gruplara dahil edilmelerine yol agmis; bu sorunda giin ve giin katlanarak
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artmistir. Hiikiimetlerin gelecege yonelik politikalart belirlemelerinde, geleceklerine
yonelik plan, program ve projeksiyonlarint belirlemede geng niifus énemli bir yere
sahiptir. Genglik genellikle hayat akisi i¢erisinde ¢ocukluk ile eriskinlik arasindaki gegis
donemi olarak tamimlanmaktadir. Gengler ise gecis donemindeki kimselerdir.
Sosyologlarin gengligi li¢ hakim kurumsal ge¢is donemi ile iligkili sekilde tanimladigi
ifade edilmektedir. Bunlardan ilki, egitimin tamamlanmasi ve iggiicli piyasasina giristir.
Ikincisi, aileden bagimsizligmi kazanma dénemi ve sonuncusu ise aile ile yasanilan bir
evden bagimsiz bir eve gegme seklinde gergeklesmektedir. Tam bu noktada maddi
anlamda bagimli olduklar1 ve 6grenim gordiikleri igin iggiicli piyasasina giremedikleri
donemlerde sosyal politikanin konusu igerisine girmektedirler. Bununla birlikte bu
gruptaki fertlerin “kirilgan” olmalar ve lilke gelecegi i¢in 6nem arz etmeleri onlarin 6zel
politikalarla korunarak refahlarinin giivence altina alinmasin1 gerekli kilmaktadir. BM
Insani Gelisim Raporunda anilan bu “kirilganlig1” ve genglerin neden dezavantajli gruplar
arasinda yer aldigin1 goriinmeyen genglik seklinde metaforlastirmistir. Rapora gore; geng
issizlik tiim genglerin yaklasik %30’ una tekabiil etmekte, maddi imkansizliklar sebebiyle
yiiksek6gretimi birakma trendi yiikselmekte, c¢alisanlar kayit dist ve insani olmayan
kosullarda istihdam edilmektedir. Raporda 6zellikle vurgulanan kisim ise egitim olarak
goze carpmistir. Saglik ve kisisel Ozgiirliiklerle insami tim kalkinma ¢abalarinin
merkezine koyan refah olgusunun en onde gelen kosullarindan bir tanesi egitim ve
yiiksekogretim olarak verilmektedir (Ceviker, vd., 2018: 223; Emirgil, 2019: 429; Coles,
2011: 502-503; UNDP, 2008: 13-27).

Sosyal politika agisindan egitim, kalkinmanin en 6nemli paydasi olan beseri
sermaye ile ilgili oldugu kadar, egitimde firsat esitligi konusuyla da yakindan iligkilidir.
Sosyal politika toplumun her ferdinin egitimden esit pay almasi ve yeteneklerini
gelistirmekte azami firsata sahip olmasmi hedeflemektedir. Ozellikle dezavantajh
kesimlerin egitime ulasmalarinin desteklenmesi sosyal politikanin olmazsa olmazi
seklinde verilmektedir. Ozellikle yiiksekdgretimin zorunlu olmayan ve iicretsiz olarak
tanimlanmayan igerigi sebebiyle bu noktada 6n plana ¢ikmaktadir. Ekonomik veya sosyal
sebeplerle yiliksekogrenime baglayamama veya yarida birakma firsat esitligine aykirilik
teskil etmektedir. Sosyal devlet bu giidii ile yiiksekogretimi belirli sinirlar ¢er¢evesinde
desteklemekte, fertleri bu destekleri dogrultusunda yiliksekdgretime tesvik etmeye
caligmaktadir. Bu destek sosyal politika nezdinde ‘“sosyal yardim” seklinde yani

karsiliksiz olarak ayni veya nakdi gergeklestirilebilecegi gibi kredi benzeri borg verilen
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para sekline dayanan uygulamalar da mevcuttur (Hatipler, 2019: 48; Unal, 1991: 54;

Zengin, vd., 2012: 133).

Tim Yurttaglara

Egitimde Firsat

Esitligi Sunmak
Temel Refah
Hizmetidir.

Sosyal Adalet ve
Toplumsal Refahin
Tesisi I¢in Tim
Genglere Firsat
Esitligi
Sunulmalidir.

Maddi
Yetersizlikler
Sebebiyle
Yiiksekogrenimi
Yarida Birakmak
Bilinen Bir
Gergektir.

Anayasa ve

Uluslararasi

Bildirgelerde
Yii i
Firsat

Gengler
Dezavantajh Bir
Gruptur.

ik Ag
Bagimlidir.

Yiiksekogrenim
ve Ogrencisi
Neden
Desteklenmeli?

Ogrenim
Gormeleri
Sebebiyle
Kurumsal Niifus
Olarak
Goriilmezler

Ogrenim
Gordiikleri igin
Istihdama
Katilamazlar

Sekil 2: Sosyal Politikanin Yiiksekdgrenimi Destekleme Sebepleri (Kaynak:
Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Yiiksekogrenim sosyo-ekonomik birgok gerekge ile iilkeler tarafindan
desteklenmektedir. Sosyal politika ve sosyal politikanin yon verdigi sosyal devlet
anlayisindaki degisim ile birlikte egitim ve ozellikle yiiksekogrenim diizeyinde egitim
alan fertlerin refah diizeylerinin korunarak gelistirilmesi 6nemli bir sosyal politika alani
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sosyal sinifi meydana getiren bireylerin yaslari itibariyle
“gen¢” olarak tanimlanmalari, 6grenim gormeleri sebebiyle istihdamdan uzak
olmalarmin getirdigi gelirden mahrumiyet, yiiksekdgrenimin pahali olmasi gibi sebepler
bu kimseleri devlet nazarinda sosyal politikalar ile koruma altina almayi gerekli
kilmaktadir. Anilan durum BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde; “Herkes egitim
hakkina sahiptir. Egitim, en azindan ilk ve temel egitim asamasinda parasizdir...” Ve

“...Egitim insan kisiligini tam gelistirmeye ve insan haklariyla temel ozgiirliiklere sayguyt
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gliclendirmeye yénelik olmalidir. Egitim, biitiin uluslar, rklar ve dinsel topluluklar
arasinda anlayis, hosgorii ve dostlugu ozendirmeli ve Birlesmig Milletlerin barisi koruma
volundaki ¢alismalarini gelistirmelidir. ” Bentleri ile dogrudan giivence altina alinmistir.
Ilgili kaynak egitim almay1 insanin varolusundan gelen, onun ayirilamaz bir parcasi ve
temel bir hakki oldugunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte ayn1 beyannamede yer alan
“Herkes toplumun kiiltiirel yasamina serbestce katilma, giizel sanatlardan yararlanma,
bilimsel gelismeye katilma ve bundan yararlanma hakkina sahiptir.” bendinin ise
yiiksekogrenime atif yaptigi ve her bireyin temel bir hakki olarak tanimladigi
anlagilmaktadir. Kendisini sosyal devlet olarak tanimlayan Tiirkiye’de BM ve diger ulus
iistli olusumlar tarafindan bir hak olarak tanimlanan egitim ve 6zelinde yiiksekogrenimi
kendi anayasa ve mevzuatinda benzer bir konuma sokarak ilgili tanimlamalar1 yapmis
devletin konu hakkindaki ddevlerini belirlenmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
yer alan; “Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz... ¢agdas bilim ve
egitim esaslarina gore, Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir...” ve “Cagdas
egitim-ogretim esaslarina dayanan bir diizen icinde milletin ve iilkenin ihtiya¢larina
uygun insan giicii yetistirmek amact ile; ortaogretime dayall ¢esitli diizeylerde egitim-
ogretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapmak, iilkeye ve insanliga hizmet
etmek tizere ¢egitli birimlerden olusan kamu tiizel kigiligine ve bilimsel 6zerklige sahip
tiniversiteler Devlet tarafindan kanunla kurulur.” dizenlemeleri yer almaktadir. Anayasa
egitimin her diizeyini bir hak olarak tanimlamis ve devletin cesitli sebeplerden dolay1
egitimden yoksunlugun ortaya ¢ikmasinmi gidermesini 6dev kosmustur. Bu diizenlemeler
anayasanin ikinci maddesinde gecen “sosyal deviet” vurgusu ile pekistirilmektedir. Bu
noktada sosyal devlet egitimden yoksunlugun tiim sebeplerine miidahale etmeli, egitimi
gerek sosyal gerekse ekonomik acidan tesvik edici politikalari hayata gegirmelidir (Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi, md. 26-27; T.C Anayasasi, md. 42, 130; Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi, md. 13-14; Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi, md. 2; Avrupa Sosyal Sarti, md. 10-15).

Yiiksekogrenim ve dgrencisinin neden sosyal politika icerisinde desteklenmesi
gereken bir grup oldugu bunlarla da sinirli degildir. Universite dgrencisinin refah
diizeyinin arttirilmasinin onun akademik vizyonuna olumlu etkileri oldugu hatta sosyal
hayatin dahi bu durumdan olumlu etkilendigi yapilan arastirmalar ile ortaya konmustur.
Universite dgrencisinin iyilik halinin gelistirilmesi daha dnce de vurgulanan uygulamalar

ile gerceklestirilmektedir. Bununla birlikte tiniversite 0grencileri igerisinde ekonomik
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durumu iyi olmayan kisilerin yiiksekdgrenime ge¢mede tereddiit yasadiklari,
baslayanlarin ise g¢ogunun Ogrenimlerini yarida kesmek zorunda kaldiklarr ifade
edilmektedir. Bu durum firsat esitligine aykirilik teskil etmektedir (Bonell, vd., 2014: 1,
Callender ve Jackson 2005: 4).

1.3. Beseri Sermaye Teorisi ve Yiiksekogrenim, Yiiksekégrenim Ogrencileri

Tliskisi

Beseri sermaye kavrami ve beseri sermaye teorisi insan kaynagi ile onun
niteliginin ekonomik kalkinma ve refah artisi izerindeki etkisini inceleyen siirecler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Anlagilacagi lizere kavram ve teori; egitim ve saglik gibi temel
beseri yatirnmlarin ekonomik kalkinma iizerindeki etkisini incelemektedir. Sosyal
politikanin karsiliksiz ve bir 6dev olarak gordiigii bu temel refah hizmetleri neo-liberal
ekonomi politikalar1 biinyesinde igsel ekonomi politikalarinin bir ¢iktist olan beseri

sermaye teorisi ile ekonomik kalkinma i¢in 6nemli bir faktor olarak isaret edilmektedir.

Beseri sermaye teorisi bir iilkenin en 6nemli serveti olarak nitelikli insan giiclinii
isaret etmektedir. Nitelikli bir niifus iilke kaynaklarinin en nitelikli bigimde
kullanilmasinda ve iktisadi gelismenin saglanmasinda onemli bir faktordiir. Niifusun
niteligini arttirmaya yonelik uygulanacak saglik ve 6zellikle egitim politikalar1 kalkinma
icin zaruri goriilmektedir. Ekonomik acidan geri kalmislik ve refah seviyelerindeki
farklilik beseri sermaye teorisine gore niifusun niteligi ile iliskilidir. Kisisel gelir
farkliliklar1 birgok nedene dayanmakla birlikte egitim diizeyleri ile dogrudan iliski
halinde oldugu ileri siiriilmektedir. Bu goriis niifusunun egitim seviyesi yiiksek olan
tilkelerin emegin milli gelirden aldig1 paym yiiksek olmasi ile desteklenmektedir.
Ekonomik faaliyetlerle ilgili olarak insanlarin sahip olduklar1 bilgi, beceri ve diger
niteliklerin toplami olarak tasvir edilen beseri sermaye 2000’li yillar ile iktisadi
gelismenin basat faktorlerinden bir tanesi olarak goriilmektedir. Ulkelerin gelismislik
diizeylerinin belirlenmesinde egitim gibi beseri faktorlerinde belirleyici olmasi bu kaniy1

desteklemektedir (Yumusak, 2010: 4-8).

Temel anlamda bireylerin sahip oldugu egitim diizeyinin onlarin sosyal ve
ekonomik ortamlar1 iizerinde etkili oldugu ifade edilmektedir. Bu noktada beseri
sermayenin en dnemli faktdrii egitim olarak verilebilmektedir. Ozellikle egitimin gelir
diizeyi ile birlikte en Onemli beseri ve sosyal sermaye belirleyicisi oldugu

vurgulanmaktadir. Bu yonii ile beseri sermayenin gelistirilmesini amaglayan beseri
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sermaye politikalar1 egitime dayali olacak sekilde kurgulanmistir. Egitim {izerine
kurgulanan beseri sermaye yatirimlart kayda deger bireysel ve sosyal farklar dogurur ki
beseri sermayenin gelecekte géormeyi bekledigi fayda da buraya dayanmaktadir. Bu fayda
temelde ekonomik gelisme olsa da sosyal refahin arttirilmasi, nitelikli nesiller yetistirmek
ve sosyal gelisimlerin tesviki olarak verilebilir. Olgunun felsefi temelinde ise bilginin ve
egitimin bireylere daha fazla bilissel beceri sagladigi; boylece etkinliklerini gelistirmek
i¢in verimliliklerini ve bu potansiyellerini etkiledigi yatmaktadir. Ozetle olgu ekonomik
ve sosyal gelisim i¢in beseri yani insana yapilan yatirimlarin arttirilmasinin gerektigini

savunur (Giinkor ve Ozdemir, 2017: 81-84; Giiriin, 2019: 67).

Egitim hem beseri sermayenin kaynagi hem de hazirlayicisi olarak goriilmektedir.
Bu bakimdan egitim ve Ozellikle yiliksekogrenim maliyet, gider ve harcamalar
bakimindan ekonomi icin son derece 6nem arz etmektedir. Bu 6nem dogrudan egitilmis
insan giicii ile iliskilendirilmektedir. Egitilmis insan, sagladigi katma degerin yiiksekligi
acisindan ekonomik kalkinmanin temel dinamigi olarak goriilmektedir. Bilakis egitimin
once birey akabinde grup ve toplum iizerinde biraktig1 etki, hayati tiimiinden
etkileyebilecek bir giice sahiptir. Yani insani egitim vasitasiyla degistirmek ve ona yeni
nitelikler kazandirmak ayni zamanda bir toplumun ekonomik, sosyal ve siyasal
kalkinmigliginin da temelini olugturmaktadir. Teorik anlamda anilan durumun ispatina
iliskin ilk arastirmalarin ise 1960’11 yillarda basladig: belirtilmektedir. Bu ¢aligmalarda
kisi bagi milli gelir ile egitim diizeyi arasinda dogrudan bir iliski oldugu, egitim diizeyinde
meydana gelen degisimlerin ekonomik biiylimeyi arttiracagi ve bu sayede istihdam
olanaklarinin geliserek issizligin azalacagi saptanmistir (Hatipler, 2019: 37; Sahin, 2017:
123-135).

Egitimli, hatta yiiksekdgrenime sahip, saglikli ve nitelikli fertler yeni teknolojiler
tiretecek, bunlar1 daha efektif kullanacak ve kaynaklarin etkin kullanimini saglayarak
sosyo-ekonomik kalkinmaya katki saglayacaktir. Bu kuram beseri sermayenin temel
giidiisii olarak verilebilecektir. Beseri sermaye teorisi insana yapilan yatirimlarin
kalkinma siirecini hizlandirdigi motivasyonu ile ivme kazanmistir. Buna gore ferde
yapilan yatirimlar arttikca hem ferdin kazanci hem de firetilen mal/hizmet miktar
artmaktadir. Bunun sebebi ise sosyo-ekonomik kalkinmanin fiziksel sermaye
yatirimlarinin yaninda beseri sermaye yatirimlarini da zorunlu kilmasidir ki en dnemli
tretim faktorii emek yani insandir. Yine teknolojik gelismelerin hizin1 da insan

arttirmaktadir. Bu yonii ile 2000’1 yillar itibariyle egitim ekonomilerin temel yatirim
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alanidir. Bununla paralel olarak giliniimiiz modern diinyasinda kalkinmayir 6lgme
araglarindan bir tanesi de egitim diizeyi olarak verilebilir. “Egitim diizeyinin yiikselmesi
ve bireylerin daha saghkl, kaliteli bir yasam siirmeleri hem kiginin hem de iilkelerin
refahint artirilmakta, verimliligi de beraberinde getirmektedir. Bu yiizden, egitimli ve
saglikli bireylerin yetigsmesi iilkelerce elzem kabul edilmektedir. Fiziki sermaye
birikiminin yani sira, beseri sermaye gelisimi i¢in uygun sartlara sahip olan iilkelerde,
uzun donemli ekonomik biiyiime ve kalkinmanin gergeklesmesi ¢ok daha kolay hale

gelmektedir (Cetiner ve Celik, 2021: 542) .
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Sekil 3: Egitim Diizeyi ve Yas-Kazang Profili (Yillik Kazang TL -Yas) (Kaynak:
GYKA 2019 verilerinden faydalanilarak tarafimizca hesaplanmistir).

Egitim diizeyi ve yas-kazang profilinin incelendigi sekle bakildiginda; egitim
diizeyi ile gelir arasinda ciddi bir iliski fark edilmektedir. Okuma yazma bilmeyen fertler
ile fakiilte mezunu fertlerin yillik ortalama gelirleri arasinda dort kata yakin fark olmasi
bu durumu ispatlamaktadir. Egitim diizeyi arttik¢a yillik gelir artmaktadir. Ancak fakiilte
mezunlarinin egitimleri sebebiyle gelir elde etmeye baslamalarinin diger 6gretim
diizeylerine gore ge¢ olmasi da dikkat ¢eken bir bagka ayrint1 olmustur. Beseri sermaye
teorisine gore nitelikli isglicii daha verimli ¢alisarak daha fazla iirlin iiretmekte, yiiksek

gelir ekonomik anlamda harcamalar tesvik etmektedir. Beseri sermaye teorisi ve sosyal
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yatirim devletinin ekonomik kalkinma icin egitime 6zellikle yiiksekogretime verdikleri

Oonem bu tablo ile daha net bir sekilde goriilebilmektedir.

En genel tanimu ile bir taraftan toplumdaki fertlerin tiretimle ilgili olarak sahip
olduklar1 bilgi ve becerilerin ulastigi diizeyi diger taraftan bedensel veya zihinsel
saglamliklarini ifade eden beseri sermaye teorik anlamda farkli tanimlar ve igeriklere
kavusmustur. Beseri sermaye teorisi neo-klasik biiylime teorisinin iilkeler arasindaki
gelismiglik farklarmi agiklamakta yetersiz kalmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Neo-
klasik biiyiime literatiiriinde dissal olarak kabul edilen teknolojik degisim ve egitim
yatirimlart gibi faktorlerin bu siirecteki rollerinden meydana gelmektedir. Yani, iktisadi
bliylime {izerinde son yillarda yapilan caligmalar, iilkeler arasindaki gelismislik
farkliliklarin1 agiklayabilecek olan kayip 6ge lizerine yogunlasmistir. Bu 6ge ise egitim
harcamalari olarak verilebilir. Teoriye iliskin ilk bakis agilart Adam Smith ile ortaya ¢iksa
da ¢agdas iz diisimii 1960’11 yillarin sonunda tartisilmaya baslanmigtir. Teori egitime
olan bakis acisini tiimilyle degistirmis, belirli bir ziimreye ait yatirim mali olarak goriilen
egitim her fert i¢in beseri bir yatinma doniismistiir. Beseri sermayeye yapilan
yatirimlarin getirisi mikro anlamda fertlerin kazang¢larinin artmasi, makro anlamda ise
ekonomik biiyiimeye isaret etmektedir. Beseri sermaye teorisine gore egitime ozellikle
yiiksekdgrenime aktarilacak kaynaklarin arttirilmasi nihayetinde daha nitelikli iggiliciiniin
yetismesine ve istihdamlar ile daha yiiksek ticretlere isaret etmektedir (Keskin, 2011:
128; Kar ve Agir, 2006: 54; Sahin, 2017: 137).

Egitim ve Ozelinde yiiksekdgrenimin ekonomik kalkinmaya etkisini inceleyen
ampirik calismalar incelendiginde; verilen ¢alismalarin tamaminda egitim harcamalari ve
ekonomik kalkinma arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte beseri sermaye yatirimlarmin fiziki sermaye yatirimlarina gore ekonomik
kalkinmada daha etkili oldugu ve ekonomik kalkinmanin da beseri sermayeyi olumlu

yonde etkiledigi anlagilmaktadir (JICO, 2003).

Egitim ile beseri sermaye iizerindeki etkilesim insan kaynaklarinda verimlilik
artis1 saglayan bir unsur olarak goriilmektedir. Bu durum egitimin 6nemine dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte olgunun egitim ve 6zelinde yiiksekdgrenim ile iligkisi bilgi
birikimi ve yetenekler ile de agiklanmaktadir. Beseri sermayenin ve egitim
harcamalarinin etkinliginde de yine yukarida bahsedilen yetenekler, birikim ve her iki

yetenegi de elde etme ve kullanabilme imkani ile agiklanmaktadir. Bu faktorlerin
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birbirinden ayrilamayacagi, birbirleri ile girift faktorler oldugu da yine aktarilan bilgiler

arasindadir (Soyyigit, 2019: 106-107; Yumusak, 2008: 13).

Goriildugi iizere egitime yapilan yatirnmlar ekonomik kalkinmayi pozitif yonde
etkilemektedir. Bu durum iilkelerin egitime yatirim yapma giidiilerini arttirmakta; her
devlet ekonomik kalkinmanin tahsis edilmesi amactyla her diizeyde egitime yatirim
yapmakta okullagsmayi tesvik etmektedir. Beseri sermaye teorisi de iktisadi anlamda bu
durumun modellemesini gergeklestirmektedir. Ozellikle yiiksekdgrenim goren fertlerin
gelir diizeylerinin ¢ok daha yiiksek oldugu bu durumun bir silsile halinde ekonomik
kalkinmaya sebep oldugu anlagilmaktadir. Beseri sermaye teorisi bu sebeplerden otiirii
egitim yatirimlarina oncelik vermektedir. Ancak belirtilmelidir ki beseri sermaye ve
beseri sermaye teorisi Oziinde iretimde kullanilan ekipmanlarin sermaye olarak
degerlendirilmesi ve iiretimin en degerli faktorii olan insan ve onun emeginin
metalasgtirilmasi ve degersizlestirilmesi tartismalari sebebiyle sosyal politika disiplini ile
bir takim ¢eligkileri biinyesinde barindirmaktadir. Sosyal politika ve onun uygulayicisi
sosyal devlet egitimi ve egitim alanlar1 firsat esitligi, toplumsal adalet ve toplumun
genelinin iyilik hali ile refahin arttirilmasi1 amaciyla “karsiliksiz” olarak desteklemektedir.
Sosyal politikanin egitime yaklagimi kendi siar1 icerisinde bu yonii ile beseri sermaye

teorisinden farklilasmaktadir.

Bununla birlikte beseri sermayenin sadece egitim ile ilgili olmadig1 bunun yaninda
deneyim ve diger becerilere birey veya firma tarafindan yapilan yatirimlar olmayip,
ekonomik biiylime, issizlik ve dis ticaret ile de ilgili oldugu tartismalar1 son yillarda daha

stk duyulmaya baslamistir (Mecik, 2010: 25-26).

Benzer sekilde beseri sermaye teorisi ile birlikte egitimin iilkeler tarafindan temel
yatirim alan1 haline gelmesi bunun i¢inde ise mesleki egitimin verildigi temel diizey olan
yiiksekogrenimlesmenin her gilicen giin artirilmast “egitimin piyasaya uyarlanmasi”
iddialarin1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu iddiaya gore 1980 sonrasi kiiresellesmenin ve neo-
liberalizmin etkisi ile egitim, piyasanin aksakliklarin1 giderme ve piyasaya uygun isgiicii
yetistirme amaci ile yeninde dizayn edilmistir. Buna gore egitimi oOzellikle de
yiiksekdgrenimi piyasact yonde degistirmeye yonelik hedefler, 1990’11 yillardan itibaren
acik bir sekilde plan ve programlarda yer almaya baslamistir. S6z konusu iddia egitimdeki
dontisiimii ikiye ayirmakta; ilki egitimin piyasaya uygun hale getirilmesi iken ikincisi
egitim olanaklarinin kendisinin metalagmasi olarak verilmektedir. Bu siireci analiz eden

giincel caligmalarin ise egitimde iddia edilen piyasact doniisiimiin daha ¢ok kamu
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kaynaklarimin egitim alaninda yatirnm yapan 6zel girisimcilere transfer edilmesi gibi

iceriklere sahip oldugu belirtilmektedir (Akpinar, 2018: 792-793).

1.4. Sosyal Yatirim Devleti ve Yiiksekogrenim, Yiiksekogrenim Ogrencileri

Iliskisi

Bireyleri emek piyasasinda daha basarili ve tercih edilebilir/rekabet edebilir
yapmak ve istihdami maksimize etmek sosyal yatirim devletinin 6ziinii teskil etmektedir.
1970’11 yillarda meydana gelen iki kiiresel ekonomik bunalim déneminden sonra refah
devletinin igine diismiis oldugu kriz onun insani bakis a¢isinin karsitt neo-liberal
diistinceleri giliglendirirken, sosyal korumanin yogun transfer harcamalarini da ciddi
sekilde elestirilere maruz birakmistir. Bu tartismalarin ¢ogunlukla ekonomi ve sosyal
koruma arasindaki denge iizerine yapildigi goriilmektedir. Bu noktada mevcut refah
sistemlerinin 6zellikle dekomodifikasyon oranlar1 yiiksek refah rejimi tipolojilerinin
ortaya ¢ikan olumsuz finansal kosullar icerisinde hayatta kalabilmelerinin zorlugunun
yaninda bu sistemlerin istihdam artigin1 ve rekabeti desteklemekten ziyade engellemeleri
refah rejimleri igin bir arayisa gidilmesinde baslica sebepler olarak verilebilecektir. Yine
yeni riskler karsisinda sosyal korumanin yetersiz kalmasi bu arayislar1 hakli kilan bir
diger unsur olarak gosterilmektedir. Bu arayislar ve refah rejimlerinin “¢ikis yolu” olarak
bir uzlas1 anlaminda kurgulanan model ise “iigiincii yol” bir diger ad1 ile “sosyal yatirim
devleti” olarak karsilik bulmustur. Ugiincii yol diisiincesinin sosyal politika i¢in diisiinsel
diizlemi; karsiliksiz sosyal yardimlardan ziyade bireylerin nitelik ve vasif kazanmasina
yonelik onlarin istihdam edilebilirliklerinin arttirilmasia yonelik aktif harcamalarin
baskin oldugu “sosyal yatirim devleti” modelini tasvip etmektedir (Akbas, 2017: 107;
Senol, 2011: 82-83).

Uciincii yol, sosyalizmin kapitalist sistem karsisinda kendisini bir alternatif olarak
hissettirdigi yirminci yiizyillda kendisine bu iki karsit sistem arasinda bir konum
belirlemistir. Ancak, 1990’l1 yillara gelindiginde sol fraksiyonun gii¢ kaybetmesi ile
birlikte konumunu gii¢lendiren ii¢lincii yol liberal diisiincenin agir bastig1 uygulamalari
biinyesinde barindirmakta ve uygulanmasi hususunda teoriler gelistirmektedir. Bu yonii
ile ti¢lincli yol ve sosyal yatirim devleti kendisini sosyal demokrasi ve yeni sag diye
tanimlanan muhafazakar sagdan ayri1 ve bu iki ideolojinin 6tesinde yeni sosyal demokrasi
olarak tanimlamaktadir. Sosyal demokrasinin yeniden dirilisi olarak da tanimlanan

liclincii yol bu noktada bir geri doniis ve revizyon hareketi olarak da ifade edilebilir.
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Ozellikle 1997 yilinda OECD tarafindan kiiresellesen ekonomide refah devletinin
konumu i¢in ¢izmis oldugu “sosyal yatirnm” stratejisi vurgulanan “yeni sosyal
demokrasi” anlayigiin temel yapi1 tagin1 olusturmaktadir. OECD tarafindan vurgulanan
yeni refah sisteminin 6ziinde “sosyal koruma” anlayisindan “sosyal yatirim” anlayisina
bir paradigma déniisiimii yattig1 sdylenebilir. Ugiincii yol arayisinin bir iiriinii olan sosyal
yatirim devletine gore devlet sosyal bir girisimcidir ve refah insan sermayesine yapilan
pozitif yatirimlarin bir ¢iktisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu arayisin ve bu arayis
sonucu ortaya ¢ikan iigiincii yol ve onun politik izdiisiimii olan sosyal yatirim devletinin
ilkeleri su sekilde verilebilir (Demircan, 2010: 201-205; Ferrera, 2009: 513; Perkins, vd.,
2004: 1; Giddens, 2020: 12-13):

e Sosyal devletin sorgulanmasi {izerinden piyasay1 besleyen, denetleyen ancak

dogrudan sosyal koruma saglayicisi olmayan bir anlayzs,

e Sonuglarda esitsizligin etkilerini azaltmak amaciyla firsat esitliginin

arttirtlmasina yonelik politika dizini gelistirme anlayist,

e Var olan kiiresel olusumlar ve politikalarin doniistiiriilmesini saglamak ve

yeni kurumlar olusturulmasi hususunda ¢aba sarf etmek,

e Sosyal digslanma stratejisini, adalet ve yoksullugun ortadan kaldirilmasi i¢in

oncelikli uygulamak,

e Sosyal koruma altindaki tiim fertlerin elde ettikleri kazanimlarin yaninda

bunlarin bir karsilig1 olarak bazi sorumluluklarda iistlenmesini saglamak.

Uciincii yol ve sosyal yatirim devleti her ne kadar refah devletinin kurumsal olarak
kapsayici sonuglarini ortadan kaldirmaya yonelik bir ¢alisma olarak goriilse de kavrama
“thml bir ideoloji” veya “neo-liberalizmin insani yiizii”’ yaklasimlarinin daha dogru

oldugu diisiiniilmektedir (Alp, 2009: 276).
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Sekil 4: Sosyal Yatirim Devletinin Temel Yapi Taslar1 (Kaynak: Leoni, 2016:
197).

Sosyal yatirim devletinin temel yapitaslarinin verildigi sekilde ile s6z konusu
faktorlerin girift bir yap: teskil ettigi soylenebilecektir. Uciincii yolun kaynagi oldugu
sosyal yatirnm devleti anlayis1 insan sermayesinin gelistirilmesini hedefleyen “olanakii
veya yapilabilir kilan” devlet anlayisidir. Buradan hareketle firsat esitligi ve firsat
esitliginden faydalanabilme, olgunun temel noktasidir. Hatta baz1 goriisler sonuglarda

esitligi de bu kapsamda degerlendirmektedir (Acar, 2017: 255).

Sosyal yatinm devleti, firsat esitligZi ve sonuglarda esitliligin temin
edilebilmesinde beseri sermayeye yapilan yatirimlar ile ulagilabilecegini savunmaktadir.
Bu noktada 6zellikle egitime yapilan yatirim 6n plana ¢ikmaktadir. Sosyal yatirim devleti
egitime refah kapsaminda degil; ¢alismaya tesvik kapsaminda yatirim yapmaktadir. Bu
sayede fertlerin is bulma olanaklarinin genisletilmesiyle daha esit bir topluma ulasilacag:
One siiriilmektedir. Burada egitime yapilan yatirim ise kaynagii insan sermayesine
yatirim projelerinden almaktadir. Burada dikkat ¢eken bir diger unsur ise teorinin
vurguladigr rekabet edebilirlik vurgusudur. Sosyal yatirim devletine gore uluslararasi
rekabet ekonomik refah i¢in temel yap1 tasin1 olusturmaktadir. Biiylime ve istikrarli bir
isglicli piyasas1 ancak diinya piyasasinda rekabet edebilen bir piyasa ile miimkiindiir.
Ancak herkes igin yiiksek nitelikli egitim ve diger refah hizmetleri ile refah devleti
rekabet edebilir hale doniisecektir. Bu sebeple sosyal yatirim devleti yetiskin egitimi ve

yiiksekogrenimi baskin egitim tiirli olarak desteklemekte yurttaglarini bu egitim
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diizeylerine tesvik etmektedir. Miimkiin olan her alanda insan sermayesine aktif ve geri
dondiiriilebilir yatirnmlar1 destekleyen anlayis insan sermayesinden alinacak verimi
boylelikle en iist diizeye ¢ikarmayi hedeflemektedir. Burada genclerin bir toplumun ve
iilkenin gelecegi olmasi sosyal yatirim devletinin bu tiir yatirnmlarinin daha da yogun
olmasina sebep olmaktadir. Egitim ve Ozelinde yiliksekogrenim rekabet edebilir
ekonomiler i¢in elzemdir. Sosyal yatirim devleti gelecegin insasinda bu araglara siklikla

bagvurmaktadir (Demircan, 2010: 214-215; Senol, 2011: 107-121).

Mesleki egitimin ve beceri kazanmanin ilk ve en Onemli basamagi olan
yiiksekdgrenim sosyal yatirim devletinin destekledigi ve 6zendirdigi bir egitim diizeyi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel itibariyle “karsilik” sistemi iizerine kurgulanan teori
genclige gerceklestirecegi yatirim ile refah ve ekonomik kalkinmanin saglanacagini
savunmaktadir. Burada temel nokta egitime bir refah hizmeti olarak yaklasilip

yaklasilmadigidir.

Kavramsal olarak “yatirim” kelimesinin ekonomik bir anlam ifade etmesi,
egitimin piyasada satin alinan ve fertlerin kisisel tercihleri ile sekillenebilecek bir meta
olarak tasnif etmektedir. Bu yonii ile sosyal yatirim devleti beseri sermaye birikiminin
ferdin kendi bedeni lizerinde ¢esitlendirebildigi fiziksel ve bilissel yetenekler olarak
gozlemlenebilmektedir. Sosyal yatirimer diisiiniirlere gore fertlerin aldiklart egitim
kararlar1 ve egitim siirelerinin uzunlugu istihdam edilebilirliklerini arttirmakta hem
ekonomiyi hem de devleti rekabet edebilir sekle sokmaktadir. Kisa vadede maliyetlerin
uzun vadede faydali ¢iktilara doniisecegi goriisii bu tesvikin karsilikli yardimlar seklinde
yiiriitilmeye ¢alisilmasi sebebiyle “bor¢lu 6grencilerin varlifina” doniismiis; alinan
karsilikli “krediler” ile yliksekdgrenimlerini tamamlayarak istihdam edilen fertler bir
refah hizmeti olmasma karsin almis olduklar1 yliksekdgrenim ig¢in uzun yillar borg
O6demek zorunda kalmaktadirlar. Dahas1 bu durum yliksekdgrenimin terk edilmesi ile de
sonuclandig bilinen bir gergektir. 2020 y1l1 verilerine gore AB iiyesi ve/veya tam tiyelik
siireci olan iilkelerde yiiksekdgrenimi ekonomik gerekcelerle birakma oraninin ortalama
%7 olarak gergeklesmesi anilan duruma 6rnek olarak verilebilir. Harcayan devletten
yatirim yapan devlete doniigiimii savunan teori vurgulanan olumsuzluklar sebebiyle ciddi
bir ¢ikmaz ile karsi karsiyadir (Akbas, 2017: 109-110; Leoni, 2016: 197; Callender ve
Jackson, 2005: 17-20; Hauschildt, vd., 2021: 116).

One siirdiigiiniin aksine neo-liberalizm ve sosyal demokrasiye bir alternatif teskil

etmekten ziyade, liberalizmle devleti, sosyal demokrasiyle de piyasalari barigma
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misyonunu iistlenmis olan sosyal yatirim devleti, sosyal devletin ortadan kaldirilmasina
kars1 ¢ikmis neo-liberalimin agiriliklarint da kinamakla yetinmistir. Bu noktada sosyal
yatirim devletinin neo-liberalizmin yayginlastirilabilmesi i¢in bir slire¢ oldugu ve
kavramin insani yoniiniin altinda piyasalara nitelikli insan giiciiniin angaje edilmesi ile
ekonomik siirdiiriilebilirligin temin edilmesi gercegi yattigi ileri stiriilmektedir. Teorinin
sosyal devlet anlayisinda meydana getirdigi bu degisim uygulanan sosyal yardimlarinda
hak anlayisindan ziyade yardim anlayisina kaymasi ile sonu¢lanmistir. Sosyal
yardimlarin keyfilesmesi gibi olumsuzluklarda bu durumun sebep oldugu bir diger
sorunsaldir (Marliere, 2007: 77-78; Demircan, 2010: 218; Celik, 2010: 74-75; Hemerijck,
2018: 810; Deeming ve Smyth, 2015: 297).

Teorinin yiiksekdgrenime bakis acis1 insani perspektiften uzak bir karsilik
iliskisine dayandirilmis; aktif 6nlemler ile tesvik edilen yiiksekogrenim ve 6grencisi
nitelik kazanmak ugruna temel refah hizmetinin agir maddi kiilfeti karsisinda yillarca
bedel 6demek zorunda kalmis ve kalmaya devam etmektedir. Beseri sermayeye yapilan
egitim yatinmi sosyal yatirnm devletinin gelecegini insa ettigi temel olarak
gosterilebilecektir. Ancak gergeklestirilen yatirim ve saglanan tesvik iiniversite 6grencisi

gengcleri bor¢landirarak gerceklesmektedir.

Genglerin 1stege bagli bir 6grenim tiirii olan yliksekogrenime katilabilmeleri gerek
sosyal politikanin hak temelli insani yaklagiminda gerekse beseri sermaye teorisi ve
sosyal yatinm devletinin piyasa temelli yaklasimlarinda tesvik edilerek
desteklenmektedir. Ulkelerin yiiksekdgrenimi ve onun dgrencisini destekleme amaglar
bu cercevede uygulanan politikalar: farklilagtirmaktadir. Hak temelli anlayisi benimsemis
giiclii refah rejimleri karsiliksiz sosyal politikalar ile {iniversite 6grencilerini desteklerken
refah1 piyasaya birakma diizeyi yliksek rejimler Ogrenci borglanmasina dayanan
politikalar1 uygulamaktadir. Refah rejimlerinin bu anlamda degerlendirilebilmesi i¢in
tiniversite 6grencilerine yonelik uygulanan sosyal politikalarin tanimi1 ve refah rejimlerine

gore tasnifi bu noktada oldukca biiyiik 6nem arz etmektedir.



29
IKINCi BOLUM

OECD ULKELERI VE TURKIYE’DE UNIVERSITE
OGRENCILERINE DONUK SOSYAL POLITIiKALAR

2.1. OECD Ulkeleri ve Tiirkiye’de Universite Ogrencilerine Doniik Sosyal
Politika Uygulamalan

Yiiksekdgrenim 2000’li yillarin ilk g¢eyreginde iilkelerin kamusal yasaminda
yakin ge¢mise nazaran daha 6nemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle refah, inovasyon ve
iktisadi kalkinmaya genis kapsamli katkilari, toplumsal barisa katkis1 ve katilimdaki
yiikselen trendi onun oncelikli politika dizinleri icerisinde yer almasini saglamaktadir.
Burada modern ekonomilerin giiniimiizde ihtiya¢ duydugu teknik ve kalifiye bilgi ve
becerileri gelistirerek bu niteligi nesillere aktarmasi onun neden desteklenmesi gereken
bir siire¢ oldugunu bir kez daha gostermektedir. Yiiksekdgrenimin kamuoyu nezdinde
artan Onemi onun faydalanicilarinin finansal agidan daha yogun bir sekilde
desteklenmesinin Oniinii agmaktadir. Ancak her ne kadar yiiksekdgretime yatirim ve
finans destegi artmis olsa da yasa koyucularin en efektif destek sistemi hakkinda bir
uzlasiya varamadiklar1 goriilmektedir. Bu durumun ytliksekdgrenime yonelik uygulanan
destek ve finans politikalarinin hayata gecirilmesinde bir takim zorluklarla
karsilagilmasina sebep olmaktadir. Refah rejimlerinin temel refah hizmetlerine farkli
yaklasimlar yliksekdgrenime yonelik uygulanan sosyal politikalart da farklilagtirmakta

diinyada farkli finansman sekillerine bagli bircok uygulama ile karsilasilmaktadir
(OECD, 2020h: 14; OECD, 2017: 9).

Diinyada genel itibariyle yiiksekogrenimin olumlu ¢iktilarinda stirekliligi
saglayabilmek ve kitleleri tesvik etmek amaciyla yiiksekdgrenim hiikiimet, hane, 6zel
istirak ve uluslararasi ajanslar ve diger yabanci kaynaklar olmak {izere toplam dort farkli
kaynakla finanse edilmektedir. Ancak daha dnce de belirtildigi gibi bu destek tiirlerinin
kullanim1 iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Bazi {ilkelerde yiiksekdgrenimi
desteklemek i¢in biiyiik 6l¢iide hiikiimet ve onun kaynaklar1 kullanilirken baz:1 iilkelerde
bor¢lanma veya 6grencilerin gesitli ekonomik faaliyetler ile kendi kendilerini fonlama
yontemleri uygulanabilmektedir. Yine hane halkinin destegi ile 6§renimin fonlanmasi da

yaygin bir sekilde goriilmektedir (OECD, 2019: 55).
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Sermaye

Olusumuna AR-GE Saglar
Katki Sunar
Iktisadi Toplumsal
Kalkinmay1 Barig1 Tesvik
Gergeklestirir Eder
Sosyal,
Kiiltiirel ve
Cevresel
Gelisimi
Temin Eder

Sekil 5: Giiniimiiz Diinyasinda Yiiksekogrenimin Onemi (Kaynak: Yazar
tarafindan olusturulmustur).

Gilinlimiiz diinyasinda sosyo-ekonomik gelismede temel hareket noktalarindan bir
tanesi olan yiiksekogrenim siireci sekilde bu 6nemini agik bir sekilde gostermektedir.
Farkli refah rejimlerinde degisik sekillerde uygulanan yiiksekdgrenim finansmani ve
Ogrencilere sunulan destekler hakkinda her ne kadar tartismalar ve muglaklar géze carpsa
da genel itibariyle s6z konusu uygulamalarin 6zellikle yoksul, yoksun veya dezavantajli
Ogrencilerin yiiksekdgrenime baglamasini tesvik ettigi, onlarin refah ve iyilik halini
gelistirdigi yapilan akademik calismalar ile ortaya konmustur. Yine “drop out” olarak
bilinen ve hak kazanmis oldugu yiiksekdgrenimi birakarak ayrilmak olarak tarif
edilebilecek olumsuz durumun biiyiik 6lglide yoksulluk sebebiyle ortaya ¢ikmasi veya
sosyal politikalardan yararlanamayan yoksul Ogrencilerin bu kitlenin ¢ogunlugunu
olusturmasi 6grencilere yonelik uygulanan sosyal politikalarin ehemmiyetini bir kez daha

ortaya koymaktadir (Adair, 2001: 216-220; Letseka ve Breier, 2008: 83-85).

Yukarida vurgulanan gerekgeler itibariyle yiiksekogretim —sistemi ve
yiiksekdgrenime devam eden gengler gerek ekonomik giidiiler gerekse sosyal politikanin
insani perspektifi sebebiyle dolayli veya dogrudan bir sekilde desteklenmektedirler.
Ulkelerin ekonomik, sosyal, siyasal veya kiiltiirel parametreleri ile onlarmn refah rejimi
tipolojisine goére degisen bu destek, yardim veya finansmanin tiirii ve yogunluklari

calismanin bu boliimiinde ayrintili olarak incelenecektir.
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2.1.1. OECD Ulkelerinde Universite Ogrencilerine Yénelik Sosyal Politika
Uygulamalar

Temel haklarin sadece formel olarak taninmayip, aktif olarak da hayata
gecirilmesinin giivencesi olarak goriilen sosyal devlet bu haklarin tim fertlere adil ve
asgari diizeyde saglanmasinin da garantoriidiir. Bahsedilen temel haklarin en temel
olaninda bir tanesi ise egitim olarak verilebilir. Egitim diizeyleri arasinda ise beseri ve
ekonomik katkist en yiiksek olan diizeyi yiiksekogrenim yani iiniversite 6grenimidir.
YiiksekOgretimin ulusal kalkinmanin mihenk tast olarak kabul edilmesi, ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel parametreleri etkileyebilme giicii onu kamu otoriteleri tarafindan
desteklenmesi elzem bir “‘fenomen” ¢ doniistiirmiistiir. Bu sebeplerdir ki diinyada birgok
ilkede yiiksekdgretimin sunumu ve finansmani biiytik 6l¢iide kamu otoritesi tarafindan
karsilanmaktadir. Yar1 kamusal mal veya hizmetler grubunda yer aldigi ifade edilen
yiiksekdgrenimin bu yonii ile faydasi bdliinebilen, tiiketiminde rekabet iceren,
fiyatlandirilabilen ve bedel iliskisine dayanan bir hizmet olarak tanimlanmaktadir.
Ozellikle ekonomik yapinin kirilgan, siyasi istikrarsizligin goriildiigii yaygin bir sekilde
kullanilan yiiksekdgrenimin finansmani ve egitim yardimlar1 gelismis tilkelerde de
yerlesik bir sosyal politika uygulamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu uygulamalar
iilkelerin refah tipolojisine gore degisiklik gosterse de yoksul, yoksun veya muhtag
fertlerin egitim yardimi almalari hususunda ortak bir goriis oldugu ileri siiriilmektedir

(Petring, 2013: 6; Giray ve Bodur, 2019: 156; Dama ve Sundaram, 2018: 9).

ABD, Kanada gibi liberal refah tipolojisine sahip iilkeler, Almanya, Fransa ve
Hollanda gibi muhafazakar refah tipolojisine sahip iilkeler ve Norveg, Isveg, Danimarka
gibi sosyal refah sisteminin yerlesik oldugu tlkelerdeki egitim alanindaki verilen sosyal
yardimlarda uygulama, kapsam ve nicelik ac¢isindan degisik uygulamalar goriilse de genel
itibariyle egitimde sosyal yardim ve kamu finansmani uygulamasi savunulmaktadir.
Bagka bir yaklagimla, Tiirkiye, Brezilya, Gliney Afrika ve Meksika gibi gelismekte olan
iilkelerde beseri sermaye yatirimi olarak degerlendirilen egitimde sosyal yardim
uygulamasi 2000’11 yillardan giintimiize aktif bir sekilde kullanilmaya devam etmektedir

(Dama ve Sundaram, 2018: 9).
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Tablo 1: Refah Rejimi Tipolojilerine Gore Yiiksekogrenimin Finansmani ve
Ogrencilere Verilen Destekler

Liberal Refah Rejimi Muhafazakir Refah Sosyal Demokrat
Rejimi Refah Rejimi
Finansmanin Kaynag Piyasa-Aile Devlet Devlet
Kapsam Dar (Ogrenim ¢aginda Yiiksek (Yasam Boyu Yiiksek (Yasam
Olanlar)-Mutlak Egitim)- Yurttaghk Boyu Egitim)-
Yoksulluk Diizeyinde Perspektifinde Hak Evrensel
Temelli Yaklagim, Perspektifte Hak
Temelli Yaklagim,
Dekomodifikasyon Diisiik Orta-Yiiksek Yiiksek
Diizeyi
Ogrencilere Uygulanan  Kredi Benzeri Kargilikh Karsiliks1z Burs Karsiliksiz Burs
Sosyal Destegin Tiirii Destekler Uygulamalari, Ucretsiz Uygulamalari,
Yiiksekdgrenim, Sartl Ucretsiz
Egitim Yardimi Yiiksekdgrenim,
Kapsaml
Konaklama ve
Beslenme
Yardimlari

Kaynak: Esping-Andersen, 1990 ve Toprak, 2015 kaynaklarindan derlenerek olusturulmustur.

Refah rejimlerinin tipolojilerine gore yliksekdgrenime yaklasimlari tabloda
verilmektedir. Liberal refah rejimi zorunlu egitimin diginda kalan egitim seviyelerinde
toplumsal faydadan ziyade bireysel faydayr on plana ¢ikartmaktadir. Bu sebeple
yiiksekdgretimin maliyetinin bireysel faydalar géz oniine alinarak hesaplandig: ifade
edilmektedir. Liberal refah rejimlerinde yiiksekogretimin mali yiikii aile tarafindan
karsilanamiyorsa ¢ok sinirlt bir sekilde devlet destegi saglamaktadir. Muhafazakar ve
sosyal demokrat refah rejimleri ise olguya hak temelli bir yaklasim igerisindedir. Bu refah
rejimi tipolojileri devlete bazi &devler yliklemekte; devletin egitim almak isteyen
ogrencilere birtakim imkanlar veya olanaklar sunmasmi gerekli kilmaktadir. Sosyal
devlet anlayis1 liberal rejimlerden farkli olarak yiiksekdgrenimin toplumsal faydasina
odaklanmakta onu yar1 kamusal mal olarak nitelendirmektedir. Bu yonii ile
yiiksekdgretimde karma finansman modeli (devlet ve piyasa katilimli model)
benimsenmektedir. Bu model farkli kesimlere yaydig1 fayda sebebiyle yiiksekogretimin
finansmanina devletin yaninda bireyler, STK’lar ve hatta piyasanin da katilmasim
saglamaktadir. Bu temel diisiince tarzlari iizerine kurgulanan ytiksekégrenimin ve onun
ogrencisinin finansmani dogal olarak farkli sekillerde gerceklestirilmektedir (Giray ve
Bodur, 2019: 156-159).
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Transfer Harcamalari

Dogrudan Yatirimlar

Biitge Kaynaklari ile
Finansman

Cari Harcamalar

Burs, Kredi, Barinma,
Yemek, Hizmetleri

Sarthi Nakit Transferi

Nakdi Finansman ve
Finansman Sekilleri

Universite-Sanayi Isbirligi

Teknoloji Transferi

Ogrenim Bedeli ile
Finansman

Ozel Kaynalar ile
Finansman Ogrenci Kredileri fle
Finansman

Yiiksekdgrenim ve Yiiksek

Ogrenim Ogrencisine |
Yonelik Uygulanan Sosyal
Politikalar

Beslenme Yardim
(Yemek seklinde)

Ayni Destek ve Destek
Sekilleri

Ailenin Finansmani
Malze

Ogrenci Kisilik Hizmetleri

tivenlik ve Sosyal
orumaya Tabii Olma
Barinma Yardimi

Sekil 6: Yiiksekogrenime ve Ogrencisine Yénelik Uygulanan Sosyal Politikalar
(Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur).
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Yiiksekogrenime yonelik Yiiksekdgretimin biitge kaynaklar ile finansmani; kamu
otoritesince  gergeklestirilen  transfer veya dogrudan yatirimlar  seklinde
gerceklesmektedir. Transfer harcamalari ise 6grencilere ve ailelerine verilen desteklerden
meydana gelmektedir. Yiiksekdgrenimlesme oraninda ki artisin toplumsal katkis1 goz
Ontine alinarak kamu otoritesi tarafindan uygulanmaktadir. Neo-liberal giidiiler ile ortaya
atildig1 iddia edilen iiniversite-sanayi isbirliginden dogan bu finansman yontemi 6zel
sektoriin yiiksekogretimi ve Ogrencisini destekleme bigimi olarak anilabilecektir.
Universite-sanayi isbirliginden kaynaklanan finansman yalnizca nakdi olmay1p teknoloji
transferi seklinde de gerceklesebilmektedir. Bu tip finansmanin yetersizligi ve devlet
tarafindan ayrica bir finansman gergeklestirilmesi gerekliligi yine vurgulanan bir baska
husus olarak géze carpmaktadir. Ozel kaynaklarla finansman ydntemi ise maliyetlerin
kamudan baska yonlere aktarilmasi diisiincesi iizerine yapilandirilmistir. Ozellikle son
yillarda 6grenci maliyetleri agisindan 6zel kaynaklarla finansmanin kamu kaynaklari ile
gerceklestirilenin Oniine gectigi ileri siiriilmektedir. Bu finansman sekli icerisinde {i¢
yontem mevcuttur. Ogrenim bedeli ile finansman; 6grenim bedeli ve harglarin
yiiksekdgrenimin karsilig1 olarak gosterilmesi ve bu imkandan faydalanan fertlerin harg
ve 0grenim bedellerini 6deyerek hizmetin ticretini 6demeleri seklinde hayat bulmaktadir.
Bir nevi prim-edim iliskisine benzemektedir. Ogrenci kredileri ile finansman; dgrenci
bor¢lanmasi olarak da bilinmektedir. Yiiksekogrenimden faydalanma borcunun uzun
doneme yayilmasi seklinde yiliksekdgrenimin 6grenci tarafindan finanse edilis seklidir.
Burslarla finansman yontemi ise; devlet veya piyasa tarafindan farkli parametreler
dikkate alinarak karsiliksiz saglanan yardimlar ile finansmanin gerceklestirilmesidir

(Giray ve Bodur, 2019: 159-160).

Kamu otoritesi veya piyasa tarafindan finanse edilen yiiksekdgrenim veya
ogrencisi bu finansman sonucunda ortaya ¢ikan hizmetten faydalanabilmektedir. Ancak
sosyal politika perspektifinde 6zellikle egitimin temel bir refah hizmeti olarak goriildigii
sosyal devlet anlayisinda yiiksekdgretimin finansmani devlet tarafindan saglanmakta;
ogrencilerden beklenen finansmanin alimmadigi gibi 6grenciye yiiksekdgrenim hayati
boyunca ayni ve nakdi destekte bulunularak onun Ogrenimine devam etmesi ve
dolayisiyla 1iyilik halinin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Konu derinlemesine
incelendiginde tliniversite O0grencilerine yonelik uygulanan sosyal politikalarin anilan
finansmanin 6zellikle devlet nazarinda terse dondiiriilmesi yani 6grencinin finansmani

saglayan degil finansmandan faydalanan taraf olmasi ile gerceklestigi sdylenebilecektir.
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2.1.1.1. OECD Ulkelerinde Ucretsiz Yiiksekogrenim ve Yiiksekogrenimin
Finansmam

Yiiksekogrenime yonelik uygulanan sosyal politikalarin firsat esitligi ve ise dayali
adaletin giiclendirilmesi amaciyla hayata gecirildigi ifade edilmektedir. Ozellikle nleyici
sosyal devlet perspektifini benimsemis refah rejimlerinin yiiksekdgrenimde sosyal
politikaya temel 6nem atfettigi bilinen bir gercektir. Bu suretle diinyada birgok iilke farkli
tiir ve sekillerde yiiksekogrenimi desteklemekte ve tesvik etmektedir (Busemeyer, 2013:
1131).

Refah rejimlerinin sosyal politika suretiyle yliksekdgrenimi ve Ogrencisini
destekleme yontemlerinden bir tanesi de yiiksek6grenimin finansmani olarak verilebilir.
Tiiketim mal1 olarak gériilen yiiksekdgrenimin maddi bir bedeli vardir. Sosyal politikada
kamu otoritesi yiiksekdgrenimden kaynaklanan maddi kiilfetin bir kismin1 veya hepsini
karsilamakta bu suretle fertlerin yiiksekdgrenime girmelerinde firsat esitligi meydana
getirilmeye ¢alisilmaktadir. S6z konusu uygulamamanin bir diger olumlu yonii ise
yiiksekogrenimlesmeyi tesvik etmesi olarak goriilmektedir. Ucretsiz {iniversite egitimi
alma imkani fertlerin yiiksekdgrenime girmelerini tesvik etmekte; nitelikli isgilict

yetistirilmesi siireci bu siirecte hizlandirilmaktadir.

<=+ @--- Tam Zamanli Esdeger Kayitta Degisiklik ---<A:-- Ogrenci Bagina Harcamadaki Degisim -+ B -- Toplam Harcamadaki Degisim

350 i
300 |
a
250
200 | Y
A e
L e .
“v‘ ...............
150 | o
. ..:;.ul
= RTTTIiLA
100 n'-'-'l.a'u‘.'.'.'. ....... | | I
1995 2000 2005 2010 2015

Sekil 7: Yillar Itibariyle Yiiksekdgrenimlesme ve Yiiksekdgrenim Harcamalari®
(Kaynak: OECD, 2020b:30)

3 Tablo 13 OECD iilkesinin ortalama verisi iizerine kurgulanmistir. Bu iilkeler: Sili, Cek Cumbhuriyeti,
Finlandiya, Israil, Italya, Meksika Hollanda, Norveg, Portekiz, Slovakya, Ispanya, Isvigre ve ABD’dir.
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Sekle bakildiginda 1995 yilindan 2015 yilina kadar gegen siirede bir liniversite
Ogrencisinin kisi basit maliyetinin yaklasik iic katina c¢iktigi tablodan acik bir sekilde
goriilebilmektedir. Enflasyon, bilisim teknolojilerindeki degisimler ve ulasim gibi
faktorler sebebiyle ortaya ¢iktigi diisiiniilen bu artisin altinda yatan temel gerekge ise son
20 yilda yiiksekdgrenim Ogrenci sayisinin %80°den fazla artmis olmasinin yattig

distiniilmektedir.

Diinyada yiiksekogrenimdeki yiikselis trendinin 1999 yilinda ortaya ¢iktig1 ifade
edilmektedir. Buna gére 1999 yilinda 95 milyon olan {iniversite d6grencisi sayis1 2014
yilina gelindiginde iki kattan fazla artarak 207 milyona gelmistir. Bu verilere gore 25-34
yas araliginda lisans derecesi diplomasina sahip genglerin oran1 2005 yilindan 2013 yilina
degin %45 oraninda artmistir. 2030 yilina iliskin projeksiyonlarda bu oranin artmaya
devam edecegi ve 300 milyona ulasacag: ifade edilmektedir (OECD, 2017: 10; OECD,
2019: 42).

Sekle bakildiginda {ilkelerin yliksekdgrenime iliskin gayri safi hasilalar1 (GSH)
icerisinden yapmis olduklar1 harcamalarin onlarin ekonomilerinin iiretkenligi ile
iliskilendirildigi goriilmektedir. Ortalama bir OECD iilkesinin GSH’sindan %1,5’ini

yiiksekogrenimin fonlanmasina aktardigi goriillmektedir.

+ 8, Shaded o F
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13.10 - 18.31

18.31-22.89

22.89-28.38
H >2838

Sekil 8: Diinyada Yiiksekdgrenimin Kamu Kaynaklari ile Fonlanmasi (2021)%
(Kaynak: The World Bank, https://data.worldbank.org/indicator/., E.T. 02.05.2021)

4 Tablo yalnizca kamu otoritesi tarafindan gergeklestirilen fonlamay1 gostermektedir. Tabloda iilkelerin
verileri tarihleri agisindan farklilik gostermektedir.
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Diinyada yiliksekdgrenime yapilan kamu finansmaninin yogunluguna bakildiginda
sosyal demokrat ve muhafazakar refah rejimlerinin konumlar1 géze ¢arpmaktadir. Kamu
transfer harcamalar1 suretiyle yiiksekogrenimin fonlanmasi; onu sosyal adalet
perspektifinde temel bir refah hizmeti olarak tanimlayan bu refah rejimleri i¢in temel bir
hareket noktasidir. Tiirkiye’nin de en yiiksek finansman araliginda oldugu ayrica dikkat
cekmektedir. Bunun sebebi olarak Tiirkiye’de oOrglin 6grenimin iicretsiz olmasi
gosterilebilir. Universite 6greniminden iicret alinmamasi bu hizmetim maliyetinin kamu
tarafindan karsilanmasi anlamina gelmektedir. Bir diger degisle 6grencilere devlet
tarafindan ticretsiz iiniversite okuma imkani sunulmasi bu alanda uygulanan temel bir
sosyal politika araglarindan bir tanesini teskil etmektedir. Tiirkiye’nin tim egitim
harcamalar igerisinde yiiksekdgrenime ayirdigi pay %32’ler civarindadir. ilkdgretim ve
lise egitiminin zorunlu oldugu diisiiniildiigliinde tiim egitim biitcesinin li¢cte birinin
yiiksekdgrenimin desteklemesi amaciyla ayirilmasi olumlu goriilmektedir. Tim GSMH
icerisinde egitime ayirilan pay 2020 biitcesine gore %3 civarinda iken yliksekdgrenime

buradan diisen pay %1 olarak gerceklesecegi diisliniilmektedir.
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Sekil 9: OECD Ulkelerinde GSH Igerisinde Yiiksekdgrenime Harcamanin Seyri
(Kaynak: OECD, 2020b: 35).

Sekilde verilen iilkelerin biiyiik cogunlugunda GSH igerisinde yliksekdgrenime
ayirilan paym yiikselis trendinde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte GSYIH
icerisinden yliksekdgrenime gerceklestirilen yatirimin biiylik 6lgiide 18-24  yas
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araligindaki genclerde kullanildigs; bu kitlenin niifusu arttik¢a ayrilacak payin da arttigi,
ayni sekilde yiiksekogrenim kurumlarinin sayisi ve aktarilan kaynaklart bu yas grubunun
blytikligi ile pozitif yonlii bir iliski icerisinde oldugu OECD tarafindan gergeklestirilen
korelasyon® analizinde agik bir sekilde belirtilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu
korelasyonda yasli niifusun artan sosyal koruma ihtiyacinin yiiksekdgrenime yapilan
yatirnmi baskiladigi; bu iki durum arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu ifade
edilmektedir. Benzer sekilde Karadeniz tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada
hastalik nedeniyle gegici is gérmezlik 6denegi alanlarin %25’ini, engellilik, gazilik,
malulliik aylig1 alanlarin %17’sini, dul yetim aylig1 alanlarin ise %6’sin1 15-29 yas
grubundaki genclerin olusturdugu s6z konusu harcamalarda agirligin yiiksek yas
gruplarinda oldugu tespit edilmistir. Bir diger degisle sosyal korumanin artan maliyeti
yiiksek6grenimin finansmanini daraltmaktadir (OECD, 2020b: 32; Karadeniz, 2020:
353).

Ulkelerin GSH biinyesinde gergeklestirmis olduklar1 bu transferlerin kaynagi
onlarin bir sosyal politika olup olmadigini belirleyen temel unsurdur. Sekilde liberal refah
rejimlerinin diger refah rejimi tipi igerisinde sayilan fiilkelere gore daha yiiksek
harcamalar yaptig1 goriilmektedir. Sosyal politika devlet tarafindan karsiliksiz ve esit
olarak uygulanan; dini veya vicdani duygulardan bagimsiz olarak gergeklestirilen bir
devlet 6devidir. Bu tanim yiiksek6grenime hane halki veya 6zel istirakler tarafindan
gerceklestirilen destek/harcamalarin birer sosyal politika olarak tanimlanmasinin 6niine
gecmektedir. Yiksekogrenime iliskin gerceklestirilen finansmanin kaynagina inmek
siirece iligkin verilen sosyal politikalarin tiir ve derecelerinin belirlenmesinde faydali

olacaktir.

® S6z konusu korelasyon analizinde 33 OECD iilkesinin yiiksekdgrenime iliskin gergeklestirmis olduklar:
transfer harcamalar ve yiiksekdgrenimlesme oranlar1 incelenmistir. flgili verile 2012-2015 yillar1 arasina
aittir. Kolerasyon analizi i¢in bkz: OECD Education Statistics (database), http://dx.doi.org/10.1787/edu-
data-en
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Sekil 10: OECD Ulkelerinde Yiiksekdgrenim Finansmanmin Kaynag: (2020)°
(Kaynak: OECD, 2020b: 35).

Yukarida vurgulanan ¢eliski bu sekil ile acikliga kavusmaktadir. Sekil OECD
tilkelerinde yliksekdgrenimin finansmaniin kaynaginin gosterildigi sekilde Japonya,
Ingiltere ve ABD gibi liberal refah rejimlerinin yiiksekdgretimi finansman kaynaklarinin
biiylik oranini hane halki ve 6zel istirakler meydana getirmektedir. Bununla birlikte
sosyal koruma anlayisim1 benimseyen refah rejimlerinde ise agirlikli olarak kamu
finansman1 goze ¢arpmaktadir. Tablo yiliksekdgrenimin finansmaninda 6zel kaynaklarin

azalan paymi da gostermektedir.

Bununla birlikte yliksekogrenime GSH igerisinde ayirilan payin artmast bazi
tartigmalar1 da beraberinde getirmektedir. Yiiksekogrenime yapilan yatirim artmasinin
saglik, sosyal giivenlik, temel egitim gibi temel harcamalar1 baski altina aldig: ileri
stiriilmektedir. Bu durumda yiiksekdgrenimin diger sosyal harcamalarla bir rekabet
icerisinde oldugu sdylenebilecektir. Ek olarak s6z konusu destegin yiiksekdgrenimlesme
oranlarini lizerinde etkisiz oldugu da ileri siiriilen bir diger iddia olarak karsimiza
cikmaktadir. Universite &greniminin sebep oldugu maliyetin devlet tarafindan
karsilanmasinin  yliksekdgrenimlesme iizerindeki etkisine bakilmasinin  konuyu

netlestirecegi diistiniilmektedir.

6 Tablo 2015 yilina ait veriler ile olusturulmustur.
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Sekil 11: Yiiksekdgrenimlesme ve Yiiksekdgrenimin Fonlanmas: iliskisi
(2020)"(Kaynak: Yazar tarafindan OECD Public Spending on Higher Education % of
GDP, https://data.oecd.org/eduatt ve OECD, Population Whit Tertiary Education,
https://data.oecd.org/eduresource  verilerinden  derlenerek  olusturulmustur. E.T.
02.05.2021).

Sekil ile birlikte yiiksekdgrenime GSYIH den ayirilan kaynak ve yiiksekdgrenim
mezunu niifusun genel niifus igerisindeki oran1 mukayese edildiginde saglanan destek ile
yiikksekdgrenimi tamamlamis niifus arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Ormnegin Endonezya, Cek Cumhuriyeti, Italya, Brezilya ve Fransa gibi iilkelerde
yiiksekogrenime GSH igerisinden aktarilan kaynak diger iilkelere nazaran az iken; bu
ilkelerdeki yiiksekdgrenimini tamamlamis niifus orani da diisiiktiir. Buradan hareketle
yiiksekogrenimi devlet tarafindan finanse edilmesinin yiliksekogrenimlesmeyi olumlu
etkiledigi soylenebilecektir. Ancak ABD, Ingiltere, Japonya gibi yiiksekdgrenimi 6zel
istirak veya hane halki tarafindan fonlayan iilkelerde de yliksekdgrenimlesmenin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durum uygulanan kredi veya burs gibi baska politikalarin

analizi ile agiklanabilmektedir.

" Tabloda gorsel iliskinin saglanmasi adina yiiksekdgrenimi bitirmis niifus oram 10’a boliinerek yazilmigtir.
Gergek oranlara ulagsmak i¢in veriler 10 ile ¢arpilmalidir. Yiiksekogrenimi tamamlayan kisilerin 25-64 yas
araligindaki niifus oranina gore payidir. Veriler iilkelere gére farkli tarihli olabilir.
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Tablo 2: OECD Ulkelerinde Esdeger Universite Ogrencisi Basina Egitim

Kurumlarina Yapilan Toplam Harcama (2017)

Ulke Toplam Harcama
(%) (SGP)
Avustralya 20.436
Avusturya 19.089
Kanada 24.671
Sili 9610
Kolombiya 2335
Danimarka 18.062
Finlandiya 17.730
Fransa 16.952
Almanya 18.486
Yunanistan 3294
Irlanda 16.794
Israil 12.310
italya 12.226
Japonya 18.839
G. Kore 10.633
Letonya 8428
Hollanda 20.445
Y. Zelanda 16.068
Norveg 23.439
Portekiz 11.788
Slovakya 11.715
Slovenya 12.787
Ispanya 13.446
Isvec 25.584
Liiksemburg 52.089
ABD 33.063
Belcika 19.422
Ingiltere 18.144
Tiirkiye 9708
AB23 16.688
OECD 16.327

Kaynak: OECD, 2020a: 280.

Bir iiniversite 6grencisi i¢in yliksekogrenim kurumuna kamu otoritesi tarafindan
satin alma giicii paritesine gore hesaplanmis kaynak aktarimi tablodaki gibidir. Buna gore
bir iiniversite 6grencisi i¢cin OECD iilkelerinde ortalama 16.327 $ kaynak aktarimi
yapilirken; AB23’de bu 16.668 $ ve Tiirkiye’de ise 9708 $ olarak gergeklesmistir.
Ogrenci bagina aktarilan kaynak her ne kadar hiikiimetlerce yiiksekdgrenime,
yiiksekdgrenimin kalitesine ve tiniversite 6grencisi refahina verilen 6nem hakkinda bazi
gostergeler sunsa da tek basina bir gosterge niteligi tasimadigi diisiiniilmektedir.
Ulkelerin iiniversite dgrencisi sayisi, iiniversite sayisi, yiiksekdgrenim programlarinin

tiirii® (sosyal bilimler, fen bilimler, saglik bilimleri, sanat) iilkenin sosyo-ekonomik giicii

8 Yiiksekogrenim program tiirleri verilen egitimin igerigine gore farkli maliyetler ortaya gikartmaktadir.
Buna goére en yiiksek maliyetli programlar saglik bilimleri ve fen bilimleri iken sosyal bilimler en az
maliyete sahip programlar olarak verilebilmektedir.
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fiyat ve endeksleri bu rakamlarin farklilik gostermesinde etkili oldugu diistiniilmektedir
(Cural, vd., 2016: 28-29).

2.1.1.2. OECD Ulkelerinde Burs, Ogrenim Kredisi ve Diger Destekler

Yiiksekogrenimin artan maliyeti karsisinda tlkeler 6grencileri karsilikli veya
karsiliksiz  sekillerde destekleyerek onlarin iiniversite Ogrenimi almasmi tesvik
etmektedir. Ogrenci destek programlar1 da olarak adlandirilan séz konusu uygulamalar
ile ylksekogretim sisteminde 6grencilere adil imkanlar ve ulasilabilirlik saglamayi
amaclayan uygulamalarin uzun vadede hiikiimetler lehine de sonuglar dogurdugu ifade
edilmektedir. Bu noktada bircok iilke kredi ve/veya burs uygulamalarina bagvurmaktadir.
Ogrencilere anilan uygulamalar kapsaminda geri 6demeli krediler veya siibvansiyon
paketleri ile tesvikler saglanmaktadir. Diinyada bazi iilkelerde yiiksekdgrenim 6nemli
Olciide hane halki katkilari ile finanse edilirken, hiikiimetler bu likidite akisini1 kontrol
etmektedir. Bu iilkelere Ingiltere ve Avusturalya olarak verilebilecektir. Bu iilkelerde
hane halki tarafindan finanse edilen destek sisteminin dgrencilerin biiyiik bir kismini
kapsadigi ve Ogrenim iicretinden ev harcamalarina kadar genis bir kapsamda
kullanilabildigi aktarilmaktadir. Ancak ayni kurguyu benimsemis olmalarina ragmen;
hane halki desteginin daha yiiksek oldugu ABD, Japonya, Kore ve Sili gibi iilkelerde
kredi ve smirlt bir kitle i¢in burs imkanlar1 daha yaygin bir sekilde kullaniimaktadir
(OECD, 2020b; 52).

Hane halki tarafindan finanse edilen sistemlerin yaninda kamu 6grenci destek
sistemlerinin kapsaminin biiyiik 6lciide degisiklik arz ettigi ifade edilmektedir. Kamu
nezdinde burs veya kredi alan 6grencilerin oranlar1 sosyal demokrat refah rejimlerinde
tiim tiniversite ogrencilerinin %70’ine yaklasirken muhafazakar refah rejimlerinde bu
oran %30 ila %50 arasinda degismektedir. Bununla birlikte 6zellikle tniversite
ogrencilerinin 6grenim licretlerinin kamu tarafindan karsilanmasi ve desteklenmesinin,
yiiksekdgrenim kurumunun siirdiiriilebilirligi agisindan zor bir dengeyi beraberinde

getirdigi 6zellikle vurgulanmaktadir.
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Sekil 12: OECD Ulkelerinde Yiiksekdgrenimin Finansmaninda Burs ve Kredi
Uygulamalar1 ve Parasal Degerleri ($) (SGP) (2015) (Kaynak: OECDb, 2020: 53).

Sekilde acik bir sekilde goriildiigii iizere liberal refah rejimlerinde geri 6demeli
kredi benzeri destekler ile kapsam genis tutulmaktadir. Yine liberal refah rejimlerinde
kamu destek miktarinin ¢ok sinirli kaldigi; finansmanin ¢ogunlukla hane halki tarafindan
karsilandig1 da dikkat c¢ekmektedir. Sosyal koruma anlayisinin daha hakim oldugu
ilkelerde ise kamu kaynakli ve geri ddemesiz burs uygulamalarinin yaygin oldugu
anlasilmaktadir. Hane halki tarafindan finansmanin da yine liberal refah rejimlerinde
yaygin bir sekilde goriildiigii anlasilmaktadir. Bu durumun sebebi olarak muhatazakar ve
sosyal demokrat refah rejimlerinde yiiksekdgrenimin ¢ogunlukla parasiz oldugu gergegi
yatabilecektir. Veriler yiiksek6grenimin finansmaninda ciddi bir paradoks ile karsi
karstya kalinmasina sebep olmaktadir. Ulkeler yiiksekdgrenimin yayginlagmasi amaciyla
geri 6demeli kredileri yayginlastirmakta, bu durum 6grenci bor¢lanmasi ve kredilerin
uzun vadeli geri doniisleri sebebiyle kamu zararina sebep olmaktadir. Diger taraftan bu
refah rejimlerinde yliksekdgrenimlesme oranlar1 diinyanin en yiiksek seviyelerine

ulasmustir.

Diinyada iiniversite dgrencilerine yonelik uygulanan en yaygin ve etkili sosyal
politika araglarindan bir tanesi burstur. Kamu otoritesi tarafindan geri 6demesiz sekilde
saglanan imkéanin idari sorumlulugu iilkeden iilkeye farklilik géstermektedir. Avustralya,

Hollanda ve Tirkiye gibi iilkelerde dogrudan hiikiimet siireci yonetirken Portekiz gibi
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iilkelerde  siire¢  yiiksekogrenim  kurumlarinin  kontroliinde  yiiriitiilmektedir.
Yiiksekogrenim kurumlari tarafindan koordine edilen burslar ziyadesiyle 6grencinin
basarisi lizerinden sekillenmekte; bu durum ferdin sosyo-ekonomik durumunu g6z ardi
ettigi i¢in ¢okca elestirilmektedir. Ancak belirtilmelidir ki kamu tarafindan organize
edilen burs uygulamasi diinyanin birgok sisteminde 6grenci mali destek sisteminin temel
pargas1 olarak kullanilmaya devam etmektedir. Burs uygulamasi izlanda ve Ingiltere
disinda tiim Avrupa yiiksekogretim sisteminde mevcuttur. Ingiltere’de kredi uygulamasi
mevcuttur. Bir¢ok iilke kamu tarafindan hibe edilen burslarin yaninda devlet destekli
kredileri bir paket halinde uygulamaktadir. Ornegin Almanya’da 6grenciye sunulan
finansal destegin yarist hibe, yarist kredi olarak verilmektedir. Norveg’te ise dgrenci
destegi basta kredi olarak verilirken, sinavlarinda basarili ve ebeveynleri uzakta yasayan
ogrenciler icin kredinin %40°1 hibeye doniistiiriilmektedir. Bunun yaninda baz iilkeler
evrensel ve ihtiyag¢ temelli olmayan burs imkani sunsa da bu imkandan faydalanmak i¢in
gelir testi zorunlulugu getirilmektedir. Basarili 6grenciye burs verme gelenegi ise
ziyadesiyle dogu ve giiney dogu Avrupa’da yaygin bir uygulama olarak karsimiza
cikmaktadir. Saglanmasinda akademik basari veya gelir testine tabi olmayan burs
uygulamasi ise Kore, Hollanda ve Baltik iilkelerinde mevcuttur. Cografi hareketliligi
tesvik etmek iginde kullanilan uygulama dezavantajli gruplarin yiiksekogrenime dahil
olmasinda faydali ve etkin bir yontemdir. Burs desteginin saglanmasinda kullanilan temel
belirleme yontemi ise “gelir testi” olarak verilmektedir. Ebeveynin gelir durumuna gore
sekillenen testin sonucunda gore 6grenciye burs baglanmaktadir. Bazi iilkelerde burs
miktarinin 6grencinin ihtiyaglarina gore de farklilastigi ifade edilmektedir. Bunla birlikte
bazi alanlarda calisilmasi “sart’” ile verilen burs uygulamalart da mevcuttur. Bu
uygulamada ogrenci burs almak i¢in isaret edilen akademik alanda caligmalarini
siirdiirmek zorundadir. Bursun miktar1 ve siiresi de oldukca onemlidir. Ogrenim siiresi
boyunca ek sartlarinda da yerine getirilmesi suretiyle devam eden burs, 6grencinin refah
ve iyilik halini desteklemeli ancak onu bagimli hale de doniistirmemelidir. Bu sebeple
cogunlukla bursun devamlilig1 basari sartina baglanmaktadir. ABD gibi bazi iilkelerde ise
basarisiz olan veya O0grenimini zamaninda tamamlayamayan Ogrencilerin burslarinin
krediye dondstiiriildiigii uygulamalar da mevcuttur. Bununla birlikte burs benzeri geri
O0demesiz O0grenci destekleri icerisinde gelir vergisinden muafiyet gibi uygulamalar da

mevcuttur (OECD, 2020b: 59-61).
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Diger taraftan tiniversite 0grencilerine yonelik uygulanan bir diger destek bigimi
kamu destekli ve geri 6demeli kredi uygulamalaridir. Diinyada ¢ogu iilke burs
uygulamalan ile eklektik olarak uygulanan kredi programlarin1 hayata gec¢irmektedir.
OECD 06grenim kredisi uygulamasimi “insan sermayesine verimli bir yatirim” olarak
gormekte; burada vurgulanan verimlilik vurgusu ise uygulamanin 6grenim sonrasinda
geri 6demesinin yapilmasi olarak algilanmaktadir. Vurgulandig tizere yliksekdgrenimin
desteklenmesinde 6grenim kredisinin yiikselen trendinde ise 2008 krizinin sebep oldugu
baskinin etkili oldugu ifade edilmektedir. Bu durumu kanitlar sekilde kreid uygulamasi
ozellikle ABD, Ingiltere ve Avusturalya’da burs uygulamasinin &niine gegmistir. Hatta
Ingiltere’de yiiksekogrenimin desteklenmesi ilgili mevzuattaki degisiklik ile yalnizca
Ogrenim kredileri ile gerceklestirilebilmektedir. Avusturalya, ABD ve Tiirkiye gibi
ilkeler de 1se 6grenim kredileri kisinin kariyer tercihlerini de sekillendirmektedir. Bu tip
uygulamalar genellikle Ogrenim kredisi alabilmek icin belirli programlara kayit
yaptirilmast suretiyle gergeklestirilmektedir. Yine bazi iilkelerde 6grenim kredisi 6zel
finans sirketleri tarafindan da verilebilmektedir. Bu kurumlar tarafindan saglanan
ogrenim kredilerinin geri 6deme planlariin “mortgage Sistemi” ne benzer bir vade
planinin oldugu da dikkat ¢cekmektedir. Ancak bu tip 6deme planlarmin yiiksek faiz
oranlar1 hali hazirda “6grenciyi bor¢landirdig1” gerekgesi ile tartigmali olan uygulamay1
daha da sorunsal bir alana itmektedir. Bununla birlikte gelire bagli 6deme diizenleri de
ozellikle ABD ve Ingiltere’de yaygmlik kazanmaya baslayan édeme ydntemleri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (OECD, 2020b: 62-65; Callender ve Jackson, 2005: 3).

Ogrenim kredisi uygulamasmin yaygmligi refah rejimlerinin tipolojilerine gore
keskin bir sekilde gozlemlenmektedir. Liberal refah rejimlerinin temel 6grenci destek
sistemi olan uygulama muhafazakar veya sosyal demokrat refah rejimleri igesinde
sayilabilecek olan Fransa, Almanya, Belgika, Italya, Finlandiya gibi iilkeler igin ¢ok
tercih edilen bir yontem degildir. ABD gibi Anglosakson iilkelerin zayif sosyal devlet
olma giidiileri ve temel refah hizmetlerine iliskin neredeyse hi¢ sosyal giivence
sunmamalar1 bu durumun gerekgesi olarak igaret edilmekte yalnizca sosyal devlet siarini
benimsemis iilkelerde egitim politikalarinin sosyal politika i¢in bir vazgecilmez oldugu
ifade edilmektedir. Bu iilkelerde yiiksekdgrenimin sosyal politikalar ile desteklenmesi
firsat esitligi ve ise dayali adaletin giliclenmesine bir katki olarak goriilmektedir.
Vurgulanan gerekgeler sebebiyle kita Avrupa’sinda ziyadesiyse iicretsiz yliksekdgrenim

ve burs uygulamalar yayginlik gostermektedir. Ogrenim kredisinin tartisma meydana
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getiren icerigi bilakis yliksekdgrenimin {iicretli oldugu iilkelerde daha net bir sekilde
goriilebilmektedir (Busemeyer, 2013: 1125).

Yiiksekogrenim kredisinin temelinde yatan tartismanin kaynagi ise Ogrenci
bor¢lanmasi kavramidir. Temel bir refah hizmeti olarak goriilebilecek yiiksekdgrenim
almak i¢in ciddi meblaglarda borcun yiikiimliigii altina giren fertler, bu durumun baskisini
kariyer tercihinden, lisansiistii egitim kararlarina kadar bir¢ok alanda hissetmektedirler.
Ihtiyag sahibi bir 6grencinin aldig1 yiiksekdgrenim kredisi ile grenimini tamamlamasi
ve refah diizeyini gorece olarak yiikseltmesi uzun donemli 6deme planlar1 ve yiiksek faiz
oranlar sebebiyle “yoksulu yoksul tutmak” olarak nitelendirilmektedir. Ogrenim
kredilerinin sebep oldugu bu durum {iniversiteye baslamadan once yoksul olan
ogrencilerin borglanarak biiyiikk meblaglar ile liniversiteden ayrilmalar1 sebebiyle ortaya
cikmaktadir. Bununla birlikte gelir durumlart daha iyi olan 6grenciler bahsedilen
dongiliden ¢ok fazla etkilememektedirler. Borcun dagilimindaki bu adaletsizlik sosyal
politikanin sosyal adalet siar1 ile ¢elismektedir. Hatta baz1 kaynaklar 6grenim kredisi alan
fertlerin ekonomik anlamda bagimli bir niifus haline doniistiigii iddialarmi dile

getirmektedir (Adair, 2001: 2020; Callender ve Jackson, 2005: 3-6).

Sosyal yardim seklinin disinda, karsilik giidiilerek saglanan ve 6zellikle son 10
yilda tiim diinyada yayginlik kazanmis bir diger yiiksekogrenim 6grencisi destegi “Sartl
Nakit Transferi (SNT)” dir. Ilk ve orta grenimde daha yaygm bir sekilde kullanilmakla
birlikte yiiksekdgrenimde de smirli da olsa tercih edilen bir politika olarak
degerlendirilebilmektedir. Egitim alaninda verilen SNT 6grencilerin belirli sartlar1 yerine
getirmesi ve siirdiirmesi iizerine saglanmaktadir. Ornegin devamsizlik yapan veya
basarisiz olan &grencilerin SNT’leri azalttirilarak kesilmektedir. Ulkelerin SNT’ye
ayirmis olduklar1 kaynaklarin bircogu DB veya UNICEF gibi olusumlar tarafindan
finanse edilmektedir. Diinya iizerinde 50’den fazla iilke tarafindan uygulana SNT
programlar1 akademik calisma alanlar sart1 ile de verilebilmektedir. Yoksul ¢ocuklarin
egitime dahil edilmesi iizerine sekillenen SNT bu yonii itibariyle olumlu goéziikse de
saglana kaynagin sarta baglanmas1 durumu kisisel tercihler ve hayatin akisina miidahale
ortamini dogurabilecektiler. Bununla birlikte uygulamamanin en ciddi tehlikesi bu
uygulamadan faydalanan fertlerin “damgalanma” algisi ile karsilasabilecek olmasidir.
Bireylerin yoksulluklar1 sebebiyle utanma ve damgalanma duygusu 6zellikle liberal refah
rejimleri tarafindan uygulanan temel diizey sosyal yardimlarin bilinen bir yonidiir (Dama

ve Toplucu Sundaram, 2018: 12-18; Giinaydin, 2020: 839; Ozdemir, 2005: 242).
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2.1.2. Tiirkiye’de Universite Ogrencilerine Doniik Sosyal Politikalar

Tiirkiye’de yiliksekogrenim Ogrencilerinin egitimlerini stirdiirebilmek i¢in ihtiyag
duyduklar sosyal koruma, bir diger deyis ile sosyal tesvik gereksinimleri uzun yillardir
farkli sekil ve kaynaklar ile uygulanmaktadir. Anilan sosyal tesvik gereksiniminin
dogrudan kaynak/imkan saglanmasi iilkemizde resmi olarak “Yiiksekogrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumu ” ile iiniversiteler tarafindan yiiriitiiliir iken dolayli tesvik ve destekler ise
Aile Bakanligi ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi1 tarafindan karsilanmaktadir.
Bununla birlikte hane halki, STK’lar veya miitesebbisler tarafindan da bazi sosyal destek

uygulamalarma gidildigi bilinmektedir (Sozer, 2018: 314).

Tiirkiye’de yliksekogrenim goren bireyler farkli sekillerde farkli kaynak ve
olusumlarca maddi anlamda desteklenmeye c¢alisilmakta bu sayede iyilik ve dirlik halleri
korunmaya ve gelistirilmeye calisiimaktadir. Ozellikle 6grenci yoksullugu ve buna bagl
olarak ortaya ¢ikan olumsuzluklarin tartisgildigi 2020°1i yillar ile gerek sivil toplum
kuruluslar1 (STK) gerekse kamu otoritesince gergeklestirilen sosyal politikalar daha da
onem kazanmistir. Tiirkiye’de yiiksekogrenim goren kisilerin sayisinin iilkenin %10’una
tekabiil etmesi sosyal devlet ilkesini anayasal olarak benimseyen iilkemizin sosyal baris
ve toplumsal adaleti saglamasinda 6grencilerin refahlarinin desteklenmesine iliskin
politikalarin en 6nemli sosyal icerikli politikalardan bir tanesi haline doniismesine sebep
olmustur. Tirkiye’de tniversite Ogrencilerine yonelik uygulanan sosyal politikalar
uygulayicisi, kaynagy, tiirii ve karsilik bicimine gére degisiklik gdstermektedir. Ogrenciye
kamu ve 0zel sektor tarafindan karsilikli veya karsiliksiz ayni veya nakdi yardimlar

gergeklestirilebilmektedir.
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Sekil 13: Tiirkiye’de Universite Ogrencilerine Yonelik Uygulanan Sosyal
Politikalar (Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur).

Tiirkiye’de 6grencilere yonelik uygulanan sosyal politikalarin cesitliligi sekilde
tasnif edilmistir. Sosyal destek veya yardimlar 6grencilik hayatinin sona ermesi akabinde
de devam edebilmektedir. Yine iiniversite Ogrencilerinin yaninda onlara bakmakla
yiikiimlii olan ailelerine de ¢esitli nakdi yardimlar verilebilmektedir. Belediyeler ise 2008
yilina kadar tiniversite 6grencilerine burs verebilme hakkina sahip iken 2008 yilinda ana
muhalefet partisinin 5102 sayih “Yiiksekogrenim Ogrencilerine Burs ve Kredi
Verilmesine Iliskin Kanun” un 2. maddesine iliskin Anayasa Mahkemesine yapmis
oldugu itiraz neticesinde mahkeme “belediyeler hari¢ kamu kurum ve kuruluslarinin
viiksekogrenim ogrencilerine dogrudan burs ve kredi vermelerini engelleyen”
hiikkmiindeki "belediyeler hari¢" ibaresini oy birligiyle iptal etmistir. Bu karar sonrasi

belediyelerin iiniversite Ogrencilerine burs verme olanagi ortadan kalkmistir. Bunun
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yaninda bu karar sonrasinda belediyelere burs veya kredi verilmesini dngordiikleri kisileri

KYK’ya bildirebilme imkan1 taninmistir (5102 SK, md: 2).

Tablo 2: Tirkiye’de Universite Ogrencilerine Yonelik Uygulanan Sosyal
Politikalarin Ayrintilar

gulayici Bicim Hedef Siire

Ol
ke

U |V | Geri Geri | Ogrenci | Aile| Ogrenim | Ogrenim
Odemeli | Odemesiz Siiresince | Siiresi
Bitince

Burs

Aile Yardimlar (SED
kapsaminda) °

GSS Prim Muafiyeti

SED

Ogrenim Yardim

Barinma

Kredi

Yemek Yardim

Aile Yardimlar (SED
kapsaminda)

< | << P P P P <<

%10 Basar1 Diliminde N

Katki Pay indirimi

< | < | Pl P P P P P <2 | 2]
<
<

< | < | <2222 2|

<] <] P P P P P P P <<

\/

Kismi Siireli Calisma
Imkim

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
D: Devlet, U: Universite, V: STK, Vakif ve Miitesebbisler

Tiirkiye’de Ttniversite Ogrencilerine yonelik uygulanan sosyal politikalarin
uygulama ayrmtilarr tabloda gosterilmektedir. Ogrencilere yonelik uygulanan sosyal
politikalar uygulayicilart agisindan ii¢ gruba ayirilmistir. Bunlar devlet, iiniversiteler ve
STK’lar olarak belirlenmistir. Bicim acisindan geri 6demeli ve geri 6demesiz segenekler
mevcuttur. Politika ve yardimlarin hedef kitlesi 6grenciler oldugu gibi bazi durumlarda
aileler de bu yardimlardan yararlanabilmektedir. 2012 y1l1 itibariyle har¢ olarak bilinen
katki paylarinin da devlet tarafindan karsilanmasina iligkin kanun yasalagmistir. Son
olarak saglanan yardim ve imkanlarin siiresine iligkin bir ayirima gidilmistir. Devletin

kendi kendisini fonlamas1 sebebiyle katki kredisine tabloda yer verilmemistir.

2.1.2.1. Tiirkiye’de  Ucretsiz  Yiiksekégrenim ve  Yiiksekogrenimin
Finansmani

Tiirkiye’de 2012 yilinda “Yiiksekogretim Kurumlarinda Ikili Ogretim Yapilmasi,
2547 Sayili Yiiksekogretim Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna
Bir Ek Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun” ile birlikte 2547 sayili Kanunun 3. ve 7.

® Sosyal Ekonomik Destek; Aile Bakanhig1 tarafindan saglanan sosyal yardimdir. Detayl bilgi igin bkz:
https://www.aile.gov.tr/chgm/uygulamalar/sosyal-ve-ekonomik-destek-hizmeti/
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maddelerinde gidilen degisiklik ile kamu tiniversitelerindeki orgiin egitim iicretsiz hale
getirilmistir. Bir diger degis ile birlikte Tiirkiye’de iiniversite 6grenimi kamu tarafindan
finanse edilmeye baslanmistir. S6z konusu durum yliksekogrenime aktarilan kaynak
mukayesesinde OECD verilerine gore Tiirkiye’nin neden muhafazakar ve sosyal

demokrat refah rejimleri ile benzer yogunlukta aktarimlar yaptigini agiklamaktadir. 1°

OECD iilkeleri igerisinde bireylerin yiiksekdgrenimine iligkin egitim
maliyetlerinin  karsilanmasinda  Tiirkiye  ortalamanin  bir  hayli  iizerinde
konumlanmaktadir. Verilere gore Tiirkiye’de yliksekdgrenime baslayan bir bireyin
toplam harcamalarmin 74,8’ devlet tarafindan finanse edilmektedir.!! Daha &nce de
belirtildigi tizere Tiirkiye’de devlet {iniversitelerinde 6rglin 6grenimin {icretsiz olmasi,
gece 6greniminin ise cliz-1 bir miktarda ticrete tabi olmasi 6grencinin basar1 durumu veya
maddi imkanlar1 dahilinde bu ticretinde tahsil edilmemesi gerek yliksekdgrenime katilimi
gerekse yiiksekogrenimin desteklenmesine iliskin siralamada Tiirkiye’nin konumunu
aciklamaktadir. Burada dikkat ¢eken bir diger ayrint1 yliksek6grenimin kamu otoritesi
tarafindan desteklenmesinde refah rejimlerine gore gerceklesen ayrismadir. Refahi
piyasaya birakmama diizeyi diisiik oldugu liberal refah rejimlerinde egitime iliskin
desteklerin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. ABD, ingiltere ve Japonya bu duruma 6rnek
verilebilmektedir. Muhafazakar ve sosyal demokrat refah rejimlerinde ise
yiiksekogrenime verilen destegin %70’lerin iizerinde oldugu dikkat ¢ekmektedir. Cok
yiiksek refah1 piyasaya birakmama diizeyi ve yogun transfer harcamalarinin tipolojisini
Olusturdugu sosyal demokrat refah rejimlerinde yiiksekogrenimin neredeyse tamaminin
kamu otoritesi tarafindan finanse edildigi yine dikkat c¢eken bir unsur olmustur.
Tiirkiye’de ig¢inde yer aldig1 Giiney Avrupa refah rejimi modellemesinde ise s6z konusu
destek %70’ler civarinda gergeklesmektedir. Calisma kapsaminda incelenmis olan sosyal
yatirim devleti modelinin yiiksekdgrenimi transfer harcamalar ile tegviki ise dnemli bir
soru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Giiniimiiz diinyasinda refah rejimleri i¢in krizden ¢ikis
yolu olarak goriilen kavram; beseri yatirimlara ¢ok yonlii katkis1 agisindan biiyiik 6nem
atfetmektedir. Ancak yogun transfer harcamalarmin devlet {izerindeki baski unsuru
sebebiyle bu destegini liberal refah rejimleri ile sosyal demokrat refah rejimleri arasinda

tutacag diisiiniilmektedir.

10 f1gili veriler igin bkz: OECD, Spending on Tertiary Education, www.data.oecd.org ayrica Sekil 10 ile
Sekil 11.
1 {lgili veriler igin bkz: OECD, Spending on Tertiary Education, www.data.oecd.org ayrica Sekil 10 ile
Sekil 11.
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Tablo 3: Tiirkiye’de Yiiksekokul ve Fakiilte Okuyan Ogrenci Sayisinin Seyri ve
Toplam Niifusa Gore Yiiksekogretimde Briit Okullagma Oranlari

Onlisans Lisans YOO
Erkek Kiz TOPLAM Erkek Kiz TOPLAM %

2013-2014 321.943 224.174 546.117 666.215 685.068 1.351.283 81,7
2014-2015 540.721 346.310 887.031 995.138 942,554  1.937.692 88,9
2015-2016 620.154 393.455 1.013.609 1.033.908 1.006.319 2.040.227 95,9
2016-2017 679.173 430.453 1.109.626  1.089.559 1.059.607 2.149.166 102,0
2017-2018 665.689 430.732 1.096.421  1.153.227 1.110.969 2.264.196 107,4
2018-2019 553.713 401.368 955.081 1.206.067 1.142.468 2.348.535 109,5
2019-2020 537.524 418.201 955.725 1.233.919 1.163.812 2.397.731 112,8
Kaynak: Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi, https:/istatistik.yok.gov.tr/.; TUIK, MEB Milli Egitim
Istatistikleri, , https://tuik.gov.tr/. E.T. 05.05.2021.

Tabloda goriildiigii iizere Tiirkiye’de yliksekdgrenim goren kisi sayisinin 2013
yilindan giiniimiize istikrarli olarak arttig gériilmektedir. Ozellikle 2013 yili sonrasi
okullasma oranlarinda da goriilen bu artista bu tarihten 6dnce 6grenim harci 6denerek
alinan yiiksekdgrenimin iicretsiz hale getirilmesi kararinin etkili oldugu diistiniilmektedir.
Bu artista hiikiimet tarafindan benimsenmis “Her ile iiniversite”” ve YOK ’iin son yillarda
benimsemis oldugu “Ihtisaslasma Universiteleri” politikalarmin da etkili oldugu
disiiniilmektedir. Tirkiye’deki yiiksekdgrenime gegisin seyrindeki séz konusu artigta
sosyal yatirim devleti anlayisinin beseri kaynaklara yapmis oldugu yatirimin da etkisi
biiyiiktiir. Bu durum niifusun nitelik kazanmasi ve kisa dénem issizlik verilerinin diigiik
goriinmesi agisindan kamu otoritesine bazi avantajlar sunmaktadir. Ancak iilkemizde
yiiksekOgrenime geciste goriilen artisin en temel sebebi devlet iiniversitelerinde licretsiz
sunulan akademik egitim olarak verilebilecektir. Tiirkiye’de devlet {iniversitelerinde
orglin egitimde verilen egitimin kamu otoritesi tarafindan finanse edilmesi kisileri

yiiksekdgrenim gérmeye tesvik etmektedir.
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Sekil 14: Tirkiye’de Yiiksekdgrenimin Finansmani ve Finansmanin Seyri (TL)
(Kaynak: TUIK, Finans Kaynagi ve Egitim Diizeylerine Gore Harcamalar,
https://data.tuik.gov.tr/Kategori, E.T. 05.05.2021).

Sekil Tiirkiye’de yiiksekogrenimin finansmani ve ilgili finansmanin yillara gore
degisimini gozler oniine sermektedir. Buna gore 2019 yil itibariyle Tiirkiye’de kamu
tarafindan gergeklestirilen tiim egitim harcamalilarinin %281  yliksekdgrenime
aktarilmaktadir. Ulkemiz 2019 yili GSH’sinin yaklasik %]1’ine karsilik gelen séz konusu
oranin 2011 yilindan giiniimiize istikrarli bir sekilde arttig1 dikkat ¢ekmektedir. Sekil 14
incelendiginde yiiksekdgrenimin finansmanmin biiyiik 6l¢iide kamu tarafindan
gerceklestirildigi goriilmektedir. Kamu kaynaklarinca aktarilan meblag 2019 yih
itibariyle 6zel kaynaklarin ti¢ katindan fazladir. Bu durum Tiirkiye’de yiiksekogrenimin
finansman1 ve Ogrencilere saglanan sosyal tesvikin biiylik dlglide kamu tarafindan
organize edildigi kanisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte 6zel finansmanin 2017
yilinda itibaren ivme kazandigi da sdylenebilmektedir. Veri setinde 6zel harcamalar
olarak verilen kaynak ise kendi igerisinde “hane halki, 6zel tiizel kisiler, 6zelden hane
halkina transfer, uluslararas1 kaynaklar, devletten hane halkina transfer olarak bese

ayrilmaktadir.

Tablo 4: Tiirkiye’de Yiiksekdgrenimin Finansmaninda Ozel Harcamalar (Milyon

TL)
Hane Halki  Ozel Tiizel Ozelden Uluslararas1  Devletten TOPLAM
Kisiler = Hane Halkina Kaynaklar Hane
Halkina
2011 3.094 3.050 64 259 2.444 8.907
2012 4,394 3.749 94 266 2.964 11.467

2013 4.634 4.886 93 300 3.366 24.746
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2014 5.403 5.753 133 316 3.944 15.539
2015 5.547 6.778 153 254 4.720 17452
2016 6.215 7.871 189 396 6.898 21.569
2017 7.090 8.601 221 405 7.532 23.849
2018 9.728 9.847 280 506 10.085 31.271
2019 12.234 11.744 282 625 9.795 34.680

Kaynak: TUIK, Finans Kaynag1 ve Egitim Diizeylerine Gére Harcamalar, https://data.tuik.gov.tr/Kategori,
E.T. 05.05.2021.

Tablo beste Tiirkiye’de 2011 yilinda yiiksekogrenimin finansmaninda 6zel
harcamalarin %27’si devletten hane halkina, %26’s1 6zel-tlizel kisilerden, %34t hane
halkindan karsilanirken 2019 yilina gelindiginde toplam 6zel harcamalarin %288’in
lizerinde arttig1 ve toplam harcamalarda en biiylik paymn yaklasik %35 ile hane halki

tarafindan karsilandig1 goriilmektedir.

Yiiksekogrenimin 6zel finansman kaynaklari i¢erisinde en biiyiik payin hane halki
tarafindan gergeklestirildigi goriillmektedir. Bu durum tiniversite okuyan 6grencinin kamu
sonrasinda en biiyiik destegi hane halkinda aldigini isaret etmektedir. Bu durum tiniversite
Ogrencisinin ekonomik anlamda bagmmliliginin da ayr1 bir gostergesi olarak
sayilabilecektir. Ancak hane halkinin gelir durumu iyi olmayan fertlerin bu destekten
mahrum olacaklar1 dolayistyla hane halki finansmaninin sosyal adalet ve temel refah
hizmetlerine erisim ac¢sindan tam anlami ile efektif bir yontem olmadigi kanisina
ulasilmaktadir. Bununla birlikte 6zel tlizel kisiler yani STK veya miitesebbisler tarafinda
da ciddi bir finansman oldugu goze c¢arpmaktadir. Genellikle burslar veya vakif
tiniversitelerinde ticretsiz 6grenim imkani seklinde gergeklestirilen finansmanda kariyer
veya akademik ¢aligma alanina iligkin bir takim yonlendirmeler oldugu bilinmektedir.
2010’Iu yillarin basindan itibaren %300’liik bir artis gdsteren uluslararasi kaynaklar ise
UNICEF veya DB tarafindan yiiriitiilen “Sartli Nakit Transferi” gibi proje gelirleri veya
dogrudan Ggrencilere saglanan burslardan meydana gelmektedir (Dama ve Toplucu
Sundaram, 2018; https://www.unicef.org/turkey/sartli-egitim-yardimi-programi-
sey.E.T.05.05.2021; worldbank.org/en/programs/scholarships. E.T. 05.05.2021).

2.1.2.2. Tiirkiye’de Burs ve Ogrenim Kredisi

Universite dgrencilerine yonelik uygulanan sosyal politikalar igerisinde en ¢ok
bilineni siiphesiz burslardir. Ogrenim burslari; bireysel egitim maliyeti yiikiinii
hafifletmek veya tamamen karsilamak amaciyla, mezuniyet sonrasi istihdam sarth veya
karsiliksiz olarak 6grencilere yapilan nakdi 6demeler olarak tanimlanabilir. Ogrenim

burslar1 diger burs bicilerinden farkli olarak dogrudan ve yalnizca egitimden kaynaklanan
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maliyetlere odaklanmakta; egitim siiresi boyunca siirdiiriilebilmektedir. Tiirkiye’de
cesitli kamu ve 6zel istirakler ile STK’lar 6grencilere burs verebilmektedir (Kurul Tural,

1996: 50-51).

Tiirkiye’de 5102 sayili “Yiiksekogrenim Ogrencilerine Burs ve Kredi Verilmesine
Iliskin Kanun" u ile kamu iiniversite grencilerine burs ve kredi vermeye yetkilendirilen
kurum Genglik ve Spor Bakanligina (GSB) bagli “Yiiksekogrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumu (KYK)” olarak belirlenmistir. Bu kanuna iliskin diizenlenen “Yiiksekogrenim
Kredi Yurtlar Kurumu Burs-Kredi Yonetmeligi” nin dordiincii maddesinde burs,
“liniversite 6grencisine karsiliksiz verilen para” olarak tanimlanmaktadir (5102 SK, md:

2; KYK Burs-Kredi Yon., md: 4).

KYK tarafindan verilen bursun talep kosullarina bakildiginda; Tiirk vatandasi
olmak, daha dnce maddi destek almamis olmak, basarisiz 6grenci olmamak, ek 6grenim
stiresinde bulunmamak olarak verilmektedir. Buna gore; Onlisans, lisans, lisansiistii
diizeyde 6grenim alan 6grenciler, Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) sinav
sonucunda ham puan bazinda belirlenen puan tiiriinde ilk 100'e giren d6grenciler, Kurum
Kurulus Kanunu geregi, yonetim kurulu tarafindan belirlenen, kistaslara gére amatér milli
sporcu olan 6grenciler kamu otoritesince sunulan burs imkanindan faydalanabilmektedir.
Bununla birlikte resmi sifat tagiyan 6grenciler, hazirlik sinifinda 6grenim goren yiiksek
lisans 6grencileri ve kredi yonetmeligi hiikiimlerine gore burs almaya yeterli bulunmayan
Ogrencilere burs baglanamayacagi hiikiim altina alinmistir. Bursun tahsis islemleri
basvuru ve inceleme siire¢lerini de bilinyesinde barindirmaktadir. Bu siirecte 6grenciden
istenilen evraklarin kuruma tevdi edilmesi ile birlikte 6grencinin ve ailesinin sosyo-
ekonomik durumu incelenir. Yine bu siirecte 6grencinin yiiksekdgrenime girdigi puan
tirii de degerlendirilmektedir. Eger kisi ara simnifta ise yilsonu basar1 durumu da kistas
alinmaktadir. Siire¢ uygun bulunmasi halinde taahhiitname imzalanmasi ile yarim
baglamaktadir. Saglanan bursun siiresi kayitli olunan G6gretim programinin normal
O0grenim siiresi kadardir. Bununla birlikte bursun devam etmesi Ogrencinin basari
kistaslarin1 saglamasina baghdir. Burs alinirken dikey gegis veya kayit sildirerek baska
{iniversiteye kayit yaptirilabilmektedir. Ogrenciye tahsis edilen burs bazi durumlarda
krediye doniismekte, bazen askiya alinmakta bazen ise kesilebilmektedir. Burs alir iken
basar1 kistasin1 saglayamamis dgrencilerin bursu kesilmektedir. Ogrencinin talebi iizerine
burs krediye doniistiiriilebilmektedir. Ogrenciligi askiya alinmasi durumunda burs da

askiya alinmak; kayit donduran 6grencinin bursu kesilmektedir. Kayit sildirmek ise
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bursun kesilmesine sebep olmaktadir. Yine uzaklastirma almak, alt1 ay ve daha fazla hapis
cezast almig olmak bursun kesilmesine sebep olmaktadir. (Sozer, 2018: 316-320; 5102
SK, md: 2-6; KYK Burs-Kredi Yon., md: 9-11).

Ogrenim kredisi ise geri ©&demeli para olarak tanimlanabilecektir. Ilgili
yonetmelik dordiincii maddesinde krediyi “kesilen O6grencilere, 351 sayili Yiiksek
Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanunu gergevesinde uygulanan Yiiksek Ogrenim
Kredi ve Yurtlar Kurumu Ogrenim Kredisi Yénetmeligi hiikiimlerine gore verilen borg
para” olarak tanimlamaktadir. Yine burs uygulamasinda oldugu gibi 6grenim kredisini de
vermekle yetkilendirilen kurum KYK’dir. Kredi alma kosullarma bakildiginda burs
uygulamasina gore daha esnek sartlar goze carpmaktadir. Buna gore; Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi olmak, burs almiyor olmak, bir yildan fazla basarisiz olmamak,
sicilin temiz olmasit ve kredi almaya yeterli bulunmak sartlarin1 saglayanlar kredi
basvurusu yapabilmektedir. Miiracaatin gergeklesmesi akabinde degerlendirme asamasi
Ogrenci beyanina giiven esasina gore yapilmaktadir. Hak kazanilan kredi 6grenciligin
devam ettigi siirece O0denmekte, ayrica devami icin hak kazanma kosullarinin
kaybolmamis olmasi gerekmektedir. Kredinin geri 6denmesi ise kredi alinan siire
boyunca toptan esya fiyat endeksi (TEFE) dikkate alinarak hesaplanir ve 6grenimin sona
ermesi akabindeki iki yil sonra baglar. Geri 6deme kredi alinma siirenin yaris1 kadar
stirede liger aylik 6demelerle yapilmaktadir. Ancak bu siire kisinin ¢alisma hayatina
girmesi halinde gecerlilik kazanmaktadir. Aksi halde 6deme birer yillik siirelerde
uzatilabilmektedir. Odeme kisiyi istihdam eden kurum tarafindan ayliktan kesme
suretiyle gergeklestirilmektedir. Odemenin yapilmamas1 durumunda ise iki kez temerriit
uygulanarak cebren 6deme dogmaktadir. Yine 6liim ve malulliik hale gelme kredi borcu
silinmektedir. Bununla birlikte dgrenciye sunulan egitim hizmetinin karsiligi olarak
kayitl oldugu egitim kurumuna borclandirilmast anlamima gelen “katki kredisi”
uygulamasi 2012 yilinda sona erdirilmistir (S6zer, 2018: 320-329; 5102 SK, md: 4; KYK
Burs-Kredi Yon., md: 7-19).

Ozellikle KYK tarafindan saglanan bursun 6grencinin sigortali bigimde ¢aligmasi
soncunda kesilmesi dnemli bir sosyal sorun olarak yillarca kamuoyu giindemini mesgul
etmistir. Yonetmelikte kayit disi istthdami tesvik eden “KYK Eski Burs/Kredi
Yonetmeligine gore “en az asgari ticret diizeyinde aylik veya iicretle siirekli bir iste

calisan veya gelire sahip olan 6grenciler burs alamazilar” ibaresi kaldirilmis, ister kismi
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ister tam zamanli c¢aligmalarda KYK tarafindan saglanan bursun kesilmeyecegi

kararlastirilmistir.

Bu kurallar ve diizen iizerine dizayn edilmis burs ve Ogrenim kredisi
uygulamalarinin yillara goére miktar1 ve kapsami; bu temel sosyal politika araglarinin

tilkemizdeki efektifligi hakkinda ipucu verebilecektir.

Tablo 5: Tirkiye’de Yillara Goére KYK Burs ve Kredisinden Faydalanan
Ogrencileri Sayilar (Kisi)

Yillar Burstan Faydalanan Krediden Faydalanan Toplam Ogrenci
Ogrenci Sayisi Ogrenci Sayisi Sayisina Gore Kredi
ve Burstan
Faydalanma Oram
2003 - 494.070 %22
2004 54.724 522.670 %24,80
2005 98.110 537.031 %29,47
2006 135.497 569.276 %31,11
2007 168.923 572.552 %31,60
2008 181.490 578.009 %27,80
2009 198.707 587.131 %23,83
2010 234.130 611.903 %23,50
2011 320.912 592.582 %22,58
2012 348.774 667.293 %21,86
2013 395.679 706.512 %21,01
2014 359.583 865.309 %43,84
2015 353.476 1.000.483 %45,06
2016 377.994 1.127.836 %46,24
2017 431.721 1.163.467 %47,46
2018 451.151 1.140.632 %48,18
2019 402.364 1.159.828 %46,58
2020 414.282 1.172.128 %47,11
2021%2 1.700.000 -
202213 1.750.000 -
20234 1.800.000 -

Kaynak: T.C. Genglik ve Spor Bakanlhigi 2019-2023 Stratejik Plani; Genglik ve Spor Bakanligi 2020
Kurumsal Mali Durum ve Beklentiler Raporu; T.C. Genglik ve Spor Bakanlig1 2020 Faaliyet Raporu; YOK
Ogrenci Istatistikleri, https://istatistik.yok.gov.tr/ E.T. 15.01.2022.

Tabloda yillara gore KYK burs ve kredisinden faydalanan 6grenci sayilar
verilmektedir. Tabloya gore Burs alan kisi sayisinda 2004 yilindan giiniimiize %634 artis
oldugu goriilmektedir. S6z konusu artis olumlu bir gelisme olarak goriilmektedir. Ancak
kredi alanlarin toplam sayisinin burs alanlarin sayisindan iki kat daha fazla oldugu
diisiiniildiiglinde 6grenci yoksullugunun en az seviyeye indirilmesi i¢in karsilikli 6grenim
kredisi yerine karsiliksiz burs olanagma daha ¢ok agirlik verilmesi gerekliligi ortaya

cikmaktadir. Kredi alanlarin sayisindaki artig ise %134 olarak ger¢eklesmistir. Bununla

12T.C. Genglik ve Spor Bakanlig1 tarafindan hedeflenen gelecek projeksiyonudur.
13 T.C. Genglik ve Spor Bakanlig tarafindan hedeflenen gelecek projeksiyonudur.
14 T.C. Genglik ve Spor Bakanlig tarafindan hedeflenen gelecek projeksiyonudur.
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birlikte burs ve kredi imkanindan faydalananlarin toplam 6grenci sayisina gore orani
mukayese edildiginde 2003 yilinda bunun %22 oldugu; 2020 yili itibariyle toplam

ogrencilerin %47’sinin burs veya kredi imkanindan faydalanabildigi goriilmektedir.

2021 y1li aylik KYK Bursu 650 TL’dir. STK veya vakiflarca saglanan burslar ise
cesitlilik gostermektedir. 300 TL’den 5000 TL’ye kadar ¢ikabilen bursa hak
kazanabilmek i¢in cesitli faktorlerin gerceklesmesi veya mevcut olmasi sartina

baglanmaktadir (www.gsb.kyk.gov.tr., E.T: 06.05.2021).

Tablo 6: KYK Burs ve Kredi Miktarmin Asgari Ucret ile Mukayesesi

Yillar KYK Bursu (TL) Net Asgari Ucret (TL) Burs-Asgari Ucret
Mukayesesi (%)

2002 45 163 28

2015 330 1.000,54 33

2016 400 1.300,99 30

2017 425 1.404,06 30

2018 470 1.603,12 29

2019 500 2.020,90 24

2020 550 2.324,71 23

2021 650 2.825,90 23

2022 850 4.253,40 19,9

Kaynak: www.ailevecalisma.gov.tr., E.T: 06.05.2021; www.gsb.kyk.gov.tr., E.T: 06.05.2021.

Burs ve kredilerin asgari licrete gore 2015 yilindan giiniimiize siirekli
giicsiizlestigi gorlilmektedir. 2021 yili itibariyle iiniversite 6grencilerine verilen burs veya
kredinin parasal degeri net asgari iicretin %23’iine denk gelmektedir. 2020 yilinda bu
oran 19,9’a diismiistiir. Enflasyon ve diger faktorler géz Oniine alindiginda burs
miktarlarmin arttirilmasinin zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut burs miktarlarinin

ogrenci yoksullugunu da tetikleyebilecegi diisiiniilmektedir.

Burs ve kredilerin “Satin Alma Giicii Paritesi” ne gore hesaplamasinin yapilmasi
da oOzellikle refah rejimleri tipolojisi igerisinde Tiirkiye’de yerinin belirlenmesinde
onemli bir rol oynayacak; uygulanan sosyal transferlerin kiiresel anlamda degeri ifade
edilebilecektir. Doviz kurlar1 ve enflasyon arasindaki iliskiden yola ¢ikilarak ortaya atilan
kavram 6ziinde bir malin veya mallarin fiyatinin ortak bir paraya cevrildiginde biitiin
diinyada esit olmasina dayanmaktadir. Bir diger deyis ile temel anlamda uluslararasi tek
fiyat varsayimina dayanan satin alma giicii paritesi lilkelerdeki farkli para birimindeki
mallarin tek bir para birimine diisiiriilmesi olarak da tanimlanabilecektir. S6z konusu
formiilazasyon ile farkli para birimlerinin satin alma giiclinii esitleyen bir degisim orani
elde edilmektedir (Bilgin, 2018: 17-18; TUIK,
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/DownloadFile., E.T. 01.01.2020).
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Satin Alma Giicu Paritesi=Tur + Alim

S6z konusu formiile gore Tiirkiye’de ki bursun parasal miktar1 ABD’de
Ogrencilere saglanan bursun parasal miktarina boliinmiistiir. Buna gore Tiirkiye’de
tiniversite Ogrencilerine saglanan burs 0,17 TL/$ olarak hesaplanmistir. Bu deger
tiniversite 6grencilerine ABD’de saglanan burs ile 6denen her dolar i¢in Tiirkiye’de 0,17
TL 6denecegi anlamini tagimaktadir. Tiirkiye’de saglanan burs imkaninin satin alma giicii
paritesinin ABD’ye oranla olduk¢a diislik oldugu; bursun satin alma giiciiniin ortak para
biriminde oldukca deger kaybettigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’de KYK
burs ve kredisinin fiyat diizeyi endeksinin de hesaplanmasinin faydali olacagi

distiniilmektedir.
Fiyat Diizeyi Endeksi=(SGP -+ Doviz Kuru) X 100

0,17 olarak tespit edilen satin alma giicii paritesi dolar cinsinden déviz kuruna
boliinmiis®® ve verilen deger ile carpilmistir. islem sonucu Tiirkiye’de burs KYK burs ve
kredisinin d6viz kuruna goére alim giicii 1,27 olarak dl¢iilmiistiir.

Tablo 7: Yillar itibariyle KYK Burs ve Kredisinin Satin Alma Giicii Paritesine
Gére Kisi Basina Diisen Milli Gelir Igerisindeki Pay1

Yil Ayhk Yilhik Yillik Yiullik Yillik Kisi Burs ve
Burs/Kredi Burs/Kredi  Ortalama  Burs/Kredinin Basina  Kredinin Kisi
Tutar1 (TL) Tutar1 (TL) Déviz Kuru  Degeri($)® Diisen Milli Basi1 SGP

) Gelir $)  Milli Geliri
(SGP)Y  Tigerisindeki
Pay1 (%)

2002 45 540 1,495 361 9401 3,84
2005 110 1320 1,341 984 12.004 8,19
2007 150 1800 1,302 1382 14.968 9,23
2008 160 1920 1,293 1485 16.182 9,17
2009 180 2160 1,547 1396 15.609 8,94
2010 200 2400 1,500 1600 17.556 9,11
2011 240 2880 1,670 1725 19.799 8,71
2012 260 3120 1,793 1740 20.772 8,37
2013 280 3360 1,901 1767 22.439 7,87
2014 300 3600 2,188 1645 24.090 6,82
2015 330 3960 2,720 1456 25.753 5,65
2016 400 4800 3,021 1589 26.512 5,99
2017 425 5100 3,648 1398 27.914 5

2018 470 5640 4,813 1172 27.946 4,19
2019 500 6000 5,671 1058 27.303 3,87
2020 550 6600 7,009 941 28.114 3,34
20218 650 7800 8,877 879 - -

15 Hesaplamanim yapildig1 01.01.2022 tarihinde 1 ABD $°1 13,32 TL’ye karsilik gelmektedir. Hesaplamada
bu meblag dikkate alinmuisgtir.

18 Hesaplanan degerin kiisuratina gore asagidaki veya yukaridaki degere tamamlanmustir.

17 Hesaplanan degerin kiisuratina gore asagidaki veya yukaridaki degere tamamlanmustir.

18 Y1llik Kisi Basina Diisen SGP Milli Gelir agiklanmadig icin ilgili hesaplamalar yapilamamuistir.
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20229 850 10.200 13,412 761 - -
Kaynak: Nagihan Durusoy Oztepe, Denizli Isgiicii Piyasasinda Universite Ogrencileri, 2018’den
faydalanilarak Burs ve Kredi Miktarlar1 https://kygm.gsh.gov.tr/Sayfalar/2441/2390/genel-bilgiler.aspx.,
E.T. 09.01.2022; Yillik Ortalama Déviz Kuru https://www.hmb.gov.tr/lbumko-ekonomik-gostergeler E.T.
09.01.2022; Yillik Kisi Basma Diisen SGP Milli Gelir
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD?locations=TR E.T. 09.01.2022 kaynaklari ile
giincellenerek yazar tarafindan olusturulmustur.

2002 yilinda giiniimiize burs ve kredilerin miktarinda %1788,88 artis meydana
geldigi dikkat ¢ekse de 2002 yilindan giiniimiize déviz kuru ve enflasyonunda artisi ile
Burs ve Kredinin Kisi Bast SGP Milli Geliri igerisindeki Payinin %9’lardan %3’lere
distiigii goriilmektedir. S6z konusu azalig ivmesinin 2010 yilindan 2020 yilina kadar
stirdiigii soylenebilecektir. Bir diger deyis ile burs ve kredilerin uluslararasi satin alma

giicii son 10 yilda iki kat1 kadar deger kaybetmistir.

Burs ve kredilerin SGP’ye gore milli gelir igindeki paymni goézler 6niine seren tablo
ile OECD iilkeleri igerisinde yiiksekdgretimde kamu harcamalariin yiiksek diizeyde
gerceklestigi iilkelerden bir tanesi olarak gosterilebilecek Tiirkiye’de {iiniversite
Ogrencilere yapilan dogrudan desteklerin yeterliligi tartismasina sebep olmaktadir. Bu
noktada burs ve kredilerin SGP’ye gore hesaplanan yillik kisi basina diisen milli gelir
icerisindeki paymnin son on yilda yaklasik %6 deger kaybetmesi bu tartismalarin odak
noktasi olarak gosterilebilmektedir (Durusoy Oztepe, 2018: 264).

2.1.2.3. Tiirkiye’de Barinma Imkam ve Beslenme Destegi

351 sayili “Yiiksekogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanunu” nun 26. maddesi
“Yiiksekokul ve akademi ogrencilerinin yurt ihtiyaci, en yakin tiniversite yurtlarindan egit
sartlarla saglanmr. Universite yurtlarindan faydalanamiyacak kadar uzakta veya baska
sehirde bulunan yiiksek okul ve akademiler igin yukardaki esaslara gore insa edilecek ve
donatimi yapilacak olan yurtlar Kurum tarafindan verilecek doner sermaye ile bu yiiksek
okullar veya akademilerce ve yonetmelikte belirtilecek asaslara gore isletilir” bendi ile
tiniversite  0grencilerinin  barinma ihtiyacinin iiniversite ve KYK tarafindan

karsilanacagini hiikkiim altina alinmigtir (351 SK., md: 26).

Bu hiikiim dogrultusunda kurulan kurum yurtlarinda barinma saglanmasi bazi
kosullarin meydana gelmesine bagli tutulmaktadir. Buna gore; 6grenci Orgiin egitim
veren bir yiiksekogretim kurumuna kayit olmali, ailesi bagvuruda bulundugu yurdun

belediye simirlart disinda ikamet etmeli, asgari {icretin iizerinde bir iste calismiyor

¥ Y1llik Kisi Basina Diisen SGP Milli Gelir agiklanmadig: icin ilgili hesaplamalar yapilamamistir.
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olmalidir. Kayit hakki kazanilmasi igin 6grenci ve ailesinin sosyo-ekonomik durumu ile
Ogrencinin basarisi kistas alinmaktadir. Bununla birlikte yurtta kalmaya engel bir akil
veya ruh hastalifi veya bulasic1 hastalig1 olan, 6gretim kurumundan alti aydan fazla
uzaklastirma cezasi alan, herhangi bir sugtan alt1 aydan fazla kesinlesmis hapis cezasi
bulunan, ayrica terdr sugu ile anayasal diizene karsi islenen suglar ilgisi olanlar bu
imkandan yararlanamamaktadir. Ek olarak 2021 yilinda “Genglik Spor Bakanlig1 Yurt
Hizmetleri Yonetmeligi” nde yapilan degisiklik ile “Cumhurbaskanina Hakaret”
sucundan hiikiim giymis olanlarin da KYK tarafindan saglanan barinma imkanindan
faydalanamayacagi kararlastirilmistir  (Genglik Spor Bakanligi Yurt Hizmetleri
Yonetmeligi, md: 6).

Pozitif ayrimcilik geregince bazi dgrenciler KYK yurtlarinda 6ncelikli olarak
barinma imkanm1 kazanmaktadir. Bunlar; milli sporcular, engelli dgrenciler, yetim ve
okstizler ve baz1 diizenlemelerle sosyal koruma altina alinanlardir. KYK yurtlarinda
barinma karsiliginda yurt ticreti alinmaktadir. Farklilik gosterebilen {icretler aylik olarak
tahsil edilmekte; Ogrenciler kural olarak yalnizca 6gretim doéneminde ikamet
gerceklestirebilmektedir. Ucretin 6denmemis olmas1 durumunda kayit sirasinda alinan
“Glivence Bedeli” nden tahsil gerceklestirilir. Ancak bazi 6grencilerden yurt iicreti veya
giivence bedeli alinmamaktadir. Barmmma oOnceligi olan kisiler bu kapsamda
degerlendirilmektedir (Sozer, 2018: 333-337; Genglik Spor Bakanligi Yurt Hizmetleri
Yonetmeligi, md: 10-13). Tirkiye’de Ogrencilere yonelik uygulanan temel sosyal

politikalardan olan barinma hizmetinin seyri ve mevcut durumu tablo 9°da verilmektedir.

Tablo 8: Tiirkiye’de Yurt Kapasitesi ve Yurt Sayisi

vurt vurt Yurt Dis1 Yurt Kapasitesinin
Yurt . Yurt Sayisi . Toplam Ogrenci
Yil Bulunan I  Bulunan Kapasite
Sayisi . Sayisim Karsilama
Sayisi Iice Sayisi

Oram
2002 190 77 59 - 182.258 %7,83
2003 201 78 67 - 189.747 %8,80
2004 202 77 69 - 192.361 %8,49
2005 213 77 76 - 196.329 %8,36
2006 218 78 78 - 200.416 %7,33
2007 228 78 84 - 203.731 %6,18
2008 230 78 87 - 209.357 %5,81
2009 247 80 92 - 225.113 %6,8
2010 275 81 109 - 246.520 %8
2011 304 81 127 1 267.046 %6,60
2012 345 81 139 1 305.378 %6,57
2013 372 81 145 2 305.874 %10,94
2014 395 81 152 2 367.962 512,04
2015 598 81 172 2 454.631 %13,95
2016 686 81 207 3 556.611 %16,56
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2017 766 81 246 4 629.762 %19,06
2018 781 81 239 4 669.064 919,95
2019 773 81 236 5 677.413 %20,55
2020 781 81 237 5 698.289 %22,78

Kaynak: T.C. Genglik ve Spor Bakanhgi KYK Genel Miidiirliigii; YOK Ogrenci Istatistikleri,
https://istatistik.yok.gov.tr/ E.T. 15.01.2022.

Tiirkiye’deki yurt kapasitesinin 2003 yilindan giliniimiize 6zel yurtlarda dahil
olmak tizere %560 oraninda arttig1 goriilmektedir. KYK yurtlar1 nazarinda bu artis 2002
yilindan giiniimiize %284 olarak gergeklesmistir. 81 ilde 292 KYK yurdunun faaliyette
oldugu 2023 yilina kadar en az 50 KYK yurdunun daha hizmete agilacag ilgili strateji
planlar1 nezdinde ileri siiriilmektedir (GSB, 2019: 169). Bununla birlikte s6z konusu
imkandan faydalanma oranlar1 uygulanan sosyal politikanin efektifligi i¢in temel unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte 2002 yilinda yaklasik %8 olan KYK
yurtlarinin toplam &grencileri karsilama oran1 2020 yilina gelindiginde yaklasik %23’e
yiikselmistir. S6z konusu kapasite artiginin toplam 6grenci icerisinde de artmasi oldukca

olumlu goriilmektedir.

Tablo 9: Tiirkiye’de KYK Yurdu Bagvurulari ve Talebi Karsilama Oranlari

Dénem Basvuran Ogrenci Yerlesen Ogrenci Karsilama Orani (%)
2003-2004 160.519 65.271 40.66%
2004-2005 172.507 72.485 42,02%
2005-2006 190.293 70.668 37,14%
2006-2007 201.734 69.078 34,24%
2007-2008 172.341 66.279 38,46%
2008-2009 220.233 70.852 32,17%
2009-2010 254.715 69.277 27,20%
2010-2011 262.935 71.054 27,02%
201 1-2012 301.272 81.915 27,19%
2012-2013 349.717 83.045 23,75%
2013-2014 363.543 90.190 24,81%
2014-2015 423.578 306.261 72,30%
2015-2016 408.124 353.758 86,68%
2016-2017 406.838 315.219 77,48%
2017-2018 412.637 370.418 89.77%
2018-2019 427.152 379.112 88,75%
2019-2020 435.004 384.356 88,36%

Kaynak: T.C. Genglik ve Spor Bakanhg KYK Genel Miidiirligii.

Tablo 10 verilerine gore 2000’11 yillarin baslarinda %40,6 olan KYK talep
karsilama oranimnin 2020 yili itibariyle %88’ler seviyesine ¢iktigr gdzlemlenmektedir.
Temel bir refah hizmeti olmasinin 6tesinde yiliksekogrenime ciddi bir tesvik faktorii
olarak da goriilebilecek olan barmma imkanindaki bu genisleme olduk¢a olumlu
karsilanmaktadir. Buna ek olarak kamu giivencesinde giivenilir ve belirli standartlara
sahip olan imkanlarda gergeklestirilen barmmma ihtiyacinin &grencinin iyilik halini

gelistirecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle 2018 yil1 sonrasi insa edilen KYK yurtlarinda
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odalarn iki kisilik olmasi, spor, oyun ve ¢aligma salonlarinin varlig anilan iyilik halinin

gelismesinde etkin faktorlerdir.

KYK yurtlarinda kalan 6grencilere beslenme yardimi da yapilmaktadir. Bir
O0grenim yil1 i¢erisinde dokuz ay olan bu yardim {icret 6deyerek barman 6grencilere sabah
kahvaltis1 ve aksam yemegi i¢in yemek dcretinin bir kismmi karsilar sekilde
uygulanmaktadir. Ucretsiz konaklayan ogrenciler ve devlet korumasi altindaki

ogrencilerde destek orani %100 olarak uygulanmaktadir.

Tablo 10: KYK Yurdunda Kalan Ogrencilere Sunulan Beslenme Yardimi (TL)

Devlet Korumasi Diger Ogrenciler
Yillar Altindaki Ogrenciler  Aksam Yemegi Sabah Kahvaltis1 Toplam
2003 5,20 0,70 - 0,70
2004 6,25 1,25 - 1,25
2005 7,50 1,50 = 1,50
2006 8,50 1,50 1,00 2,50
2007 10,00 1,80 1,20 3,00
2008 10,30 2,00 1,30 3,30
2009 10,60 2,10 1,50 3,60
2010 13,00 2,40 1,60 4,00
2011 15,00 3,25 1,75 5,00
2012 16,00 4,00 2,00 6,00
2013 16,70 4,50 2,20 6,70
2014 17,30 5,00 2,30 7,30
2015 18,00 5,50 2,50 8,00
2016 19.50 6,50 3,00 9,50
2017 21,00 7,50 3,50 11,00
2018 22,50 8,50 4,00 12,50
2019 24,00 9,50 4,50 14,00
2020 26,00 11,00 5,00 16,00
2021 29,00 13,00 6,00 19,00

Kaynak: T.C. Genglik ve Spor Bakanligi KYK Genel Midiirligii.
Yemek yardimlari; Universiteler ve KYK Genel Miidiirliigii tarafindan ihtiyag

sahibi 0grencilere sunulan imkanlardir. KYK ihtiyag¢ sahibi 6grencilere i¢in licretsiz diger
ogrencileri icin ise indirimli yemek yardimi sunmaktadir. Bakanlik nezdinde KYK
tarafindan yurtta kalan Ogrencilere sabah kahvaltisinda ve aksam yemeginde destek
saglanmaktadir. 2020 yili itibariyle 16 TL olan s6z konusu yardim ile devlet yemek
ticretinin bir kisminm1 karsilamaktadir. Devlet korumasi altindaki dgrencilerin beslenme
yardiminda destek miktar1 %100°diir. KYK tarafindan sunulan beslenme destegi
imkanindan faydalanan 6grenci sayisinda da 6zellikle son yillar da olumlu gelismeler

gozlemlenmektedir.
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Tablo 11: KYK Yurtlarinda Yillar itibariyle Kullanilan Ogiin Sayis1 ve Odeme
Tablosu

Yil Kahvalt1 Ogiin  Kahvalti Aksam Yemek Beslenme Yardim i¢in

Sayisi Kullanan Yemegi  Kullanan Odenen Miktar (TL)

Ortalama  Ogiin Sayi1  Ortalama

Kisi Sayisi Kisi Sayis1
2016 72.208.629 252.879 76.731.486  261.548 631.625.504
2017 82.699.762 278.388 87.316.247  294.548 879.987.956
2018 87.265.981  301.965 91.704.220  316.274 1.128.549.794
2019 97,016.151  318.599 101.773.421 334.446 1.403.420.179
2020 21.362.197 70.600 23.281.269 78.052 397.630.506

Kaynak: T.C. Genglik ve Spor Bakanligi KYK Genel Miidiirliigii.

2016 yilindan 2019 yilina kahvalti ve aksam yemegi kullanan kisi sayisinda
yaklasik %30, aktarilan kaynak miktarinda ise %150’nin iizerinde artis meydana
gelmistir. KYK tarafindan saglanan barinma imkaninin genislemesi beslenme yardiminin
genislemesini de tetiklemistir. 2020 yilinda etkileri artan ve yiiksekdgrenimde uzaktan
egitim modeline gecis ile sonuglanan Covid-19 salgini sebebiyle kullanilan 6giin ve

aktarilan kaynak onemli 6lciide azalmistir.

2.1.2.4. Kamu Kurumlari ve Universiteler Tarafindan Saglanan Diger Sosyal
Politikalar

Yiiksekogretim kurumlarinda, 6grenci bagina diisen cari hizmet maliyetlerini
karsilamak iizere birinci Ogretimde Ogrenci katki payi, ikinci Ogretim ve uzaktan
Ogretimde ise 6grenim licreti alinmaktadir. Yiiksekdgretim kurumu biitcesinde bulunan
katki paylarindan ongoriilen 6denekler ile ikinci 6gretimde alinacak ticretlerin bir kismi
ogrencilerin sosyal gereksinimleri i¢in kullanilmasi gerektigi aktarilmaktadir. Nitekim
2547 sayili kanun “...ogrencilerin beden ve ruh saglhigimin korunmasi, barinma,
beslenme, ¢alisma, dinlenme ve bos zamanlarini degerlendirme gibi sosyal ihtiyaglarin
karsilamak ve bu amagla biitce imkanlar: nispetinde okuma salonlari, yatakli saglik
merkezleri, mediko - sosyal merkezleri, ogrenci kantin ve lokantalart a¢mak,toplantt,
sinema ve tiyatro salonlari, spor salon ve sahalari, kamp yerleri saglamakla ve bunlardan
ogrencilerin en iyi sekilde yararlanmalart icin gerekli onlemleri almakla gérevlidirler”
hiikkmii ile bu gorevi taahhiit altina almistir. Ilgili maddede sayilan gorevleri yerine
getirmek i¢in iiniversiteler biinyesinde “Mediko-sosyal, Saglik, Kiiltiir ve Spor Dairesi”
kurulmustur. Daire tiim {iniversite mensuplar1 i¢in ruhsal ve fiziksel saglik kurulusu
gorevini iistlenmektedir. Ogrenciler i¢in birim; spor, kiiltiir, dayanisma ve rehberlik
imkanlarini saglar. Daire baglica, beslenme, saglik, psikolojik hizmetler, sosyal hizmet,

kiiltiirel ve spor hizmetlerini sunmaktadir (Sozer, 2018: 338; 2547 SK., md: 47).
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Saglik Hizmeti

Spor Beslenme
Hizmetleri Yardimi

Uygulanan
Sosyal
Politkalar

Psikolojik
Danigmanlik

Sosyal
Hizmetler

Sekil 15: Tiirkiye’de Universiteler Tarafindan Sunulan Sosyal Politikalar
(Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur).

Universiteler tarafindan 6grencilere sunulan sosyal politikalar sekil 15°de detayli
bir sekilde gosterilmistir. Universite dgrencilerinin sosyal giivenligi kismen sigortalilik
seklinde gergeklesmekte ve bu kapsamda is kazasi ve meslek hastaligi sigorta kolundan
ve genel saglik sigortasindan yararlanmaktadir. Calisan anne veya babalar1 iizerinden
sosyal korumaya dahil edilen Ogrencilerin yalnizca kisa vadeli sigorta kollarindan
faydalanabilmeleri bir “dislama mahiyeti” olarak tasnif edilmektedir. Saglik hizmetleri
acilacak saglik merkezi ile yiiriitiilmektedir. Ogrenci ve galisanlarin ayakta muayeneleri
bu merkezde yiiriitiilmektedir. Psikolojik danigmanlik hizmetleri 6grenciye liniversiteyi
ve yakin ¢evrisini tanitmak ayrica karsilagtiklart sorunlart ¢6zmek i¢in danismanlik veren
birimdir. Sosyal hizmetler barinma, beslenme, burs gibi ihtiyaglarin karsilanmasi igin
ihtiya¢ duyulan hizmetleri saglamakla gorevlendirilmistir. Kiiltiir hizmetleri 6grencilerin
bos zamanlarmi degerlendirmesi ic¢in giizel sanatlarla ilgili faaliyetleri hayata
gecirmektedir. Spor hizmetleri ise spora tesvik i¢in spor birlikleri kurar, miisabakalar
diizenler, uluslararasi veya ulusal isbirligi yapar (Sozer, 2018: 338-341; Demir, 2019:
154-155).

Beslenme yardimu ise iiniversitelerin kendi bilinyelerinde bulunan ve hizmet veren
yemekhanelerinde akademik boliim bagkanliklarinca belirlenen 6grencilere 6grenim
hayati boyunca iicretsiz yemek yardimi sunmasi seklinde gerceklesmektedir.

Universitelerde 6gle ve aksam yemeginin maliyeti ve dgrenciye satisa sunulan miktari da
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sosyal politika uygulamasi olarak degerlendirilebilir. Devlet tiniversitelerinde 6grencilere
sunulan 6gle ve aksam yemegi ortalama ticreti 2021 yili itibariyle 1,75 TL ile 3 TL
arasindadir. 10.000 kisilik 2200 kcal bir yemegin birim maliyeti giiniimiliz sartlarinda 7
TL olarak hesaplanmistir. Aradaki fark kamu otoritesi tarafindan karsilanmaktadir. Bu
uygulama ayni bir sosyal yardim veya refah rejimi politikasi olarak degerlendirilebilir.
Yine liniversiteler tarafindan sunulan, ihtiyag¢ sahibi 6grencilerin dncelikli olarak tercih
edildigi kismi calistirma ve basariya bagl katki pay1 indirimi (I1. Ogrenimde) dgrencilere

yonelik uygulanan sosyal politikalar arasinda gosterilebilecektir.

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ihtiyag sahibi 6grencilere ve ailelerine gesitli
sosyal yardimlar saglamaktadir. Sosyal ekonomik destek, aile yardimi ve 6grenim
yardimi seklinde saglanan geri 6demesiz yardimlar 6grenci ve ailesinin ekonomik
durumuna gore saglanmaktadir. Ilgili yardimlara bagvuru 2019 yili itibariyle e-devlet
tizerinde gergeklestirilebilmektedir. Yine Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina bagl
kurulusu olan Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan 6grencilerin 6grenim hayatinda
veya sonrasinda (2 yil) GSS primlerinin kurum tarafindan karsilanmasi saglanmaktadir.
Bu sayede 6grenciler iicretsiz sekilde saglik hizmetlerinden faydalanabilmektedir. Yine
Ogrencinin mezuniyeti sonrasi iKi yil boyunca bu uygulamanin devam etmesi 6nemli bir

sosyal refah hizmeti olarak goriilmektedir.

Tiirkiye’de Ogrencilere yonelik uygulanan sosyal politikalar genel itibariyle
yukaridaki gibidir. S6z konusu politikalardaki ¢esitlilik ve son yillardaki kapsam
genislemesi dikkat ¢ekmektedir. Ancak uygulanan bu sosyal politikalarin 6grencilerin
refahina etkisi bliyiik bir muglakliktir. Gergeklestirilen akademik g¢alismalarda isaret
edildigi iizere; bu politikalara ragmen ekonomik sebeplerle yliksekdgrenimine kayit
yaptir(a)mayan veya ilgili tahsili tamamlayamayan bireylerin sayis1 hicte az degildir
(Kehm, vd., 2019: 157; Willging ve Johnson, 2009: 124; Yilmaz ve Karadeniz, 2011: 76-
77). Bunun yaninda ilgili politikalarin hedeflemesinin dogruluguna da iliskin birgok
tartisma mevcuttur. Gergek ihtiyag sahibi kisilere ulagilamadigi veya verilen yardimlarin

ogrencilerin refahlara etki etmedigi tartisila gelen konular olmustur.

2.2. Tiirkiye’de Universite Ogrencilerine Yoénelik Uygulanan Sosyal

Politikalarin Refah Rejimi Tipolojilerine Gore Simiflandirilmasi

Calismanin  kapsaminda diinyada ve Tiirkiye’de {iniversite oOgrencilerine

uygulanan sosyal politikalar etkileri bakimindan dogrudan ve dolayli olarak tasnif
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edilecek; boylelikle refah rejimi tiirlerinin iiniversite 6grencilerine yonelik uyguladigi
sosyal politikalarin derecelendirmesi yapilabilecektir. Calisma kapsaminda iiniversite
Ogrencilerine yonelik dogrudan etki eden sosyal politikalar; iicretsiz yiiksekogrenim
hakki, GSYIH’dan yiiksekogrenime aktarilan kaynak, burs ve &grenim kredisi gibi
uygulamalar olarak alinirken dolayli etki eden sosyal politikalar ise sosyal giivenlik

kapsaminda 6grenciye saglanan sosyal koruma olarak belirlenmistir.

2.2.1. Dogrudan Etki Eden Sosyal Politikalarin Ogrenci Dostu Indeksi ile
Siiflandiriimasi

Calismanin bu bdliimiinde OECD iilkelerinde ve Tirkiye’de {iniversite
Ogrencilerine uygulanan sosyal politikalar etkileri bakimindan dogrudan ve dolayli olarak
tasnif edilecek; boylelikle refah rejimi tiirlerinin {iniversite Ogrencilerine yonelik
uyguladig1 sosyal politikalarin derecelendirmesi yapilabilmistir. Bu derecelendirmede,
caligma kapsaminda tarafimizca gelistirilen “Universite Ogrencisi Dostu Yiiksekogrenim
Indeksi” Kullanilmustir. Indeks, refah rejimlerinin {iniversite &grencilerine ydnelik
uyguladig1 sosyal politikalarm kapsam ve yogunluklarindan yola ¢ikarak “Universite
Osrencisi Dostu Yiiksekogrenim Indeksi Katsayisi” m ortaya c¢ikarmakta; sdz konusu
katsay ile lilkeler “6grenci dostu” siralamasina sokulmaktadir. Diger taraftan gelistirilen
indeks ile giiniimiiz refah rejimlerinin yiiksekogrenim politikalar1 daha da netlik
kazanmaktadir. “Universite Ogrencisi Dostu Yiiksekogrenim Indeksi” refah rejimlerinin
tiniversite 6grencilerine yonelik uyguladigi onlara dogrudan etki eden sosyal
politikalardan; “Yiiksekdgrenime GSH’dan Ayrilan Pay” (A1), “Devlet Universitelerine
Kayit Oran1” (A2), “Ogrenim Harc1 Miktar1” (A3), “Bir Ogrenci igin yiiksekdgretim
kurumuna aktarlan kaynak” (A4), “Ogrenim Kredisi Miktar1” (A5), “Burs Miktar1” (A6)
gostergelerinden hesaplanmaktadir. Veriler yalmizca lisans ve on lisans diizeyini

kapsamaktadir. Buna gore:
Al= GSYH igerisinden yliksekdgrenime aktarilan pay (%).
A2= Devlet iiniversitelerine kayit orani (%).
A3= Ogrenci harci miktar1 ($) (SGP).
A4= Yiiksekogretim kurumlarina 6grenci basina aktarilan kaynak ($) (SGP).
A5= Universite 6grencisine saglanan kredinin parasal degeri ($) (SGP).

A6= Universite 6grencisine saglanan bursun parasal degeri ($) (SGP).
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Universite Ogrencisi Dostu Yiiksekoégrenim Indeksi=
(Al+A2+A3+A4+A5+A6)/6

Indeks kapsaminda birbirinden ¢ok farkli  verilerin  birbirleri ile
iliskilendirilebilmeleri ve degerlendirme yapilabilmesi igin gereken yoOntem
normalizasyon olarak ifade edilmektedir. Gelistirilen indeks kapsaminda “Feature
Scalin” olarak da bilinen “Min-Max Normalizasyonu” kullanilmistir. A1, A2, A4, AS,
A6 igin ilgili normalizasyonun fayda denklemi; A3 ig¢in ise maliyet denkleminden

faydalanilmistir (Yildirim, 2014: 231-235).

S6z konusu indeks; tilkelerin ve refah rejimlerinin {iniversite dgrencisine yonelik
uyguladigi sosyal politikalarin igerigi ve tlirline gore onlar1 siniflayarak “ogrenci dostu”™
iilkenin derecesini veya refah rejimi tipolojisini isaret etmektedir. Ogrenci Dostu indeksi”
degerinin biiyiikten kiiciige siralanmasi ile ulagilacaktir. Analizlere gegmeden 6nce refah
rejimi  tipolojilerinin  yiikksekdgrenime bakis acilar1 ile benimsemis olduklart
yiiksekdgrenim politikalarina kisaca deginilmesinin gergeklestirilecek arastirmanin daha

anlasilir kilinmasina vesile olacag diistiniilmektedir.

Stiphesiz sosyal politikanin bir parcast olan egitim politikas1 ekonomik
performansa 6nemli bir katkida bulunmaktadir. Biiyiik 6l¢iide digsalliklara sahip olan
egitim hem ekonomik kalkinmada hem de gelir dagiliminda 6nemli bir faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim ve Ozellikle yiiksekdgretim ile yetismis insan kaynagi
toplumsal gelismeyi hizlandirmaktadir. Aktarildig: iizere egitim siiresi arttik¢a bireyler
arasinda gelir adaletsizligi azaltmaktadir. Uzayan egitim siiresinin son halkasim1 da
yiiksekOgrenim meydana getirmektedir. Refah rejimlerinin yiiksekdgrenime verdikleri
onemin bir diger sebebi yatirnmlar1 uyarmasi ve verimlili§i arttirmast olarak
verilebilecektir. Yiiksekogretim vasif gelistirmedeki son basamagidir. Ancak
yiiksekdgrenime yapilan yatirim orta ve uzun vadede olumlu sonuglar dogurabilmektedir.
Isveg, Danimarka, Finlandiya ve Hollanda gibi sosyal refah hizmetlerinin sunumu
noktasinda comert olan sosyal demokrat refah rejimleri toplam kamu harcamalari
icerisinde egitim ve yiiksekdgrenime en fazla pay ayiran {ilkeler olarak gdsterilmektedir.
Ek olarak bu iilkeler yiiksekogrenime iliskin kapsamli ve geri 6demesiz bir sosyal koruma
uygulayicilaridir. Bununla birlikte muhafazakar refah rejimleri de benzer ancak
yogunlugu ve kapsami daha diisiik sosyal politikalarin uygulayicisidir. Tiim refah
tipolojilerinde egitim ve yiliksekdgrenime iliskin harcama ve desteklerin artmaya devam

ettigi; son yillarda goriilen durgunluk ve yeniden yapilanma g¢aligmalarina ragmen
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ozellikle yiiksekdgrenimde siirekli bir gelismenin oldugu ifade edilmekledir (Ozdemir,

2007: 106-108).

Yiiksekogrenimin ve ona iliskin uygulanan desteklerin ulusal refah politikalar

igcerisinde yer almaya baglamasi ile birlikte refah rejimlerinin konuya iliskin bakis agilari

farklilagmigtir. Bu durum refah rejimlerinin yiliksekdgrenimin ve onun Ogrencisinin

destekleme bigimleri ile saglanan destegin yogunlugunun da farklilhik gostermesi

durumunu ortaya ¢ikarmistir. Genel itibariyle temel ii¢ refah rejiminin yliksekdgrenime

iliskin bakis agiklar1 su sekildedir:

Liberal Refah Rejimlerinde Yiiksekogrenim: Kanada, ABD, Ingiltere,

Avusturalya gibi tilkelerin benimsemis olduklari refah tipolojisi karakteristik
olarak diisiik diizeyde dekomodifikasyon oranlart ve refah saglayicisinin
piyasa oldugu diizlemleri isaret etmektedir. Siiregte devletin rolii
minimumdur. Liberal refah rejimleri insan sermayesini gelistirmesi sebebiyle
yiiksekdgrenimlesmeyi tesvik etmektedir. Bu refah rejimi tiiri egitim
politikasini bir sosyal politika aracindan ziyade beseri sermayeyi gelistiren bir
ara¢ olarak gérmektedir. S6z konusu durum o6zellikle 18-25 yas araliginda
diger refah rejimlerine gore daha yiiksek bir katilim oran1 ile
kanitlanabilmektedir. Bu refah rejimi tiirlinde tiniversitelerde yiiksek 6grenci
harglart uygulanir. Ancak yiiksekdgrenimin kamu kaynaklar ile diisiik/orta
diizeyde destekten bahsedilebilmektedir. Ogrencilerin sosyal politika
nezdinde desteklenmesi ise ziyadesiyle 6grenim kredileri ile saglanmaktadir.
Hatta Ingiltere gibi baz1 liberal refah rejimlerinde 6grenim kredisi 6grenciye
sunulan tek destek tiirii olarak belirlenmistir. Anilan refah rejimi tiiriini
digerlerinden ayiran temel Ozelliklerinden bir tanesi de yiiksekogrenime
katilim oranlaridir. Bu cergevede liberal refah rejimlerinin yurttaglarinin
yasam/gelir diizeyleri arasindaki esitsizligi yiiksekogrenimlesme ile ¢oziim
aradi81 tezini ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak belirtilen durumun aksine liberal
rejim tiilkelerinde yiiksek6grenim maliyetlerinin ortalama aile gelirinden ¢ok
daha hizli biiyiidiigii belirtilmektedir (Esping-Andersen, 1990: 20-33; Pechar
ve Andres 2011: 31-41)

Muhafazakir Refah Rejimlerinde Yiiksekogrenim: Avusturya, Almanya,

Fransa, Hollanda, Italya ve Belgika gibi kita Avrupasi iilkeleri biinyesinde

barindiran bu tipoloji giiclii korporatist sosyal devletlerden meydana
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gelmektedir. Geleneksel aile yapisi iizerinden sosyal yapi ve hiyerarsiyi
korumay1 benimsemis muhafazakar refah rejimleri bu kapsamda orta/yiiksek
dekomodifikasyon oranlarina sahiptir. Muhafazakar refah rejimleri yerlesik ve
geleneksel  sosyal  diizeni  korumak  amaciyla  yiiksekdogrenimi
sinirlamaktadirlar bu yonii itibariyle tipoloji yliksekogrenime beseri sermaye
teorisi anlaminda yaklagmaktadir. Anilan refah rejimi tiirlinde
yiiksekdgrenimin siiresi diger refah rejimlerine gore daha kisa olup ve 6grenim
mesleki uzmanlasma odaklhidir. Muhafazakar refah rejimleri  kamu
kaynaklarindan yiiksekogrenime disiik/orta diizeyde aktarim saglarken
Ogrenci harglart ya uygulanmamakta ya da parasal anlamda ¢ok diizeylerde
hayata gecirilmektedir. S6z konusu tipoloji de 6grencilere yonelik uygulanan
destekler genel itibariyle burs seklinde gergeklesirken bu uygulamalardan
faydalanan Ogrenci sayisi ise diger refah rejimi tiirlerine gore diisiik
kalmaktadir. 18-25 yas araliginda yiiksekdgrenimlesme oraninin en diisiik
oldugu tipoloji muhafazakar refah rejimi olarak gosterilmektedir. Ancak
anilan tipolojinin tniversite Ogrencilerine uygulanan sosyal koruma
programlar1 sayesinde daha iyi kosullar sagladigi da ifade edilmektedir
(Esping-Andersen, 1990: 20-33; Willemse ve Beer, 2012: 107-110).

Sosyal Demokrat Refah Rejimlerinde Yiiksekigrenim: Danimarka, Isvec,

Isvigre, Finlandiya gibi Baltik iilkelerinden meydana gelen bu refah tipolojisi
karakteristik olarak evrensel faydalara odaklanmis bu ¢ercevede; refah
hizmetlerine esit ulasim imkani, kapsamli ve yiiksek diizeyde sosyal koruma
anlayisin1 benimsemis refah tipolojisidir. Yiiksek diizey dekomodifikasyon
oranina sahi olan sosyal demokrat refah rejimleri yliksekogrenime kamu
kaynag1 aktarimmin en yogun goriildiigii tip olarak verilebilecektir. Ogrenci
harglarinin uygulanmadig1 yani yiiksekogrenim maliyetinin kamu tarafindan
kaynaklandig1 bu refah rejimi tipolojisi 6grencilere yonelik uygulanan sosyal
politikalarda burs agirlikli bir politika izlese de son yillarda burs ve 6grenim
kredilerinin hibrit uygulandigt modeller de gelistirilmeye baslanmigtir.
Muhafazakar ve liberal refah rejimlerine goére Ogrencilere saglanan
yardimlardan faydalanmanin daha yiiksek oldugu da ifade edilmektedir.
Anilan refah tipolojisini digerlerinden ayiran temel unsur ise iiniversite

Ogrenime aktarilan transfer harcamalarinin yogunlugu ve yiiksekdgrenimin
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cogunlukla parasiz olmasi olarak verilebilir. Bu durum sosyal demokrat refah
rejimlerinin tam istihdama odaklanmis ve bireyleri piyasa bagimliligindan
kurtarmay1 amaglayan ilkeleri dogrultusunda agiklanabilir. Vurgulanan ilkeler
belirtildigi tlizere cOmert bir Ogrenci destek sistemi olusturulmasin
saglamistir. Sosyal demokrat refah rejimleri diger refah tipolojilerine nazaran
en Ogrenci dostu refah rejimi olarak gosterilmektedir (Allmendinger ve
Leibfried, 2003: 63-64; Esping-Andersen, 1990: 20-33; Toprak, 2015: 161).

Esping-Andersen tarafindan gergeklestirilen refah rejimi tipolojilerine ek olarak
farkli modellemelerde gergeklestirilmistir. Bu modellemelerden bazilar1 mevcut
tipolojiler ile benzer 6zellikler tasir iken bazi modellemeler tipolojiler icerisinde kendine
yer bulamayan refah rejimlerini yeniden tasnif etmektedir. Bu modeller; Harold L.
Wilensky ve Charles N. Lebeaux’un Modeli (1958), Richard Titmuss’un Modeli (1974),
Esping-Andersen’in Modeli (1990), Leibfried’in Modeli (1992), Castles ve Mitchell’in
Modeli (1993), Siaroff’un Modeli (1994), Ferrera’nin Modeli (1996), Bonoli’nin Modeli
(1997) ve Korpi ve Palme’nin Modeli (1998) olarak verilebilecektir. Tiirkiye bu yeni
tasnif icerisinde Ferrera tarafindan gelistirilen “Giiney Avrupa Refah Rejimi” %

igerisinde gosterilmektedir (Kol, 2014: 17-21; Abrahamson, 1999: 395-396; Senkal,
2005: 323; Arts ve Gelissen, 2002: 146-148 ).

Tablo 12: Refah Rejimlerinin Universite Ogrencilerine Yénelik Uyguladig
Dogrudan Etki Eden Sosyal Politikalarinin Ogrenci Dostu Indeksine Gére Analizi

Ulke Al A2 A3 A4 A5 A6 Ogrenci
Dostu

Indeksi

Avustralya 0.487804 0.909090 0.436506 0.575833 0.317824 0.724866  0.575321

Avusturya 0.536585 0.738636 0.893684  0.530585 0 0.728601 0.571348

Kanada 0.609756 1 0.376079 0.718096 0.375347 0.331056  0.568389

Sili 1 0.090909 0.163902 0.212167 0.263483 0.437780 0.361373

20 Giiney Avrupa Refah rejimi 6zellikleri genel itibariyle; formel isgiiciine dahil ayricalikli gruplara yiiksek,
niifusun geri kalanina ise ¢ok az ya da diizensiz yardimin saglandigi, ikili gelir destegi sistemi. Buna
karsilik, saglik hizmetleri sistemi evrenselcidir. Diger ayni hizmetler gibi bu hizmette de uygulamalar, vaat
edilenlerin ¢ok gerisinde kalmaktadir; 6zel sektor, piyasalar ve ayricaliklar kamu saglik hizmetleriyle
biitiinlesmislerdir. Israf her zaman vardir ve verimlilik diisiiktiir. Belirli kamu refah hizmetlerinin
planlamasi ve dagitiminda klientalizm ve hatta yolsuzluk siklikla goriilmektedir. Siyasi destek igin ¢ikar
aligveriginde bulunan siyasi partiler egemendir. Dinamik transfer harcamalar1 ve vergi toplamada yasanan
sorunlar “devletin mali krizine” yol agmistir. Gliney Avrupa iilkeleri, tiim Avrupa Toplulugu tiyesi iilkeler
arasinda kamu borglanmasimin ve GSMH’ya oraninin en yiiksek oldugu iilkeler olarak verilebilecektir.
Diger bir degisle bu tipoloji “sosyal devlet” oldugunu tipki muhafazakar ve sosyal demokrat refah rejimleri
gibi taahhiit eden ancak sosyal korumanin bu tipolojilere gore zayif ve sorunlu oldugu tilkeleri biinyesine
almaktadir. Ancak egitim ve 6zelinde yliksekdgrenim konularinda orta/yiiksek dekomodifikasyon oranlari
bu refah rejiminin bir diger farklilastirict unsurudur.
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Danimarka 0.853658  0.988636 1 0.496086  0.232696  0.775240  0.724386
Finlandiya 0.439024  0.295454 1 0.484933 0.356423 0.198932  0.462461
Fransa 0.219512 0.829545 0.972739  0.458799 0.230729 0.170757  0.480347
Almanya  0.365853  0.840909 0.984552  0.508649 0.238599 0.201707  0.523378

Yunanistan 0 1 1 0 0.050347 0.014941 0.344214
Irlanda 0.585365 0.965909 0.010904 0.453491 0.188310 0.061579  0.377593
Israil 0.243902 0 0.643230 0.302865 0.224189  0.075773  0.248326

italya 0.048780 0.840909 0.778169 0.300043 0.204861 0.461152  0.438985
Japonya  0.073170 0.090909 0.421853 0.522187 0.431597 0.468089  0.334634
G. Kore 0.170731 0.125 0.456497 0.246531 0.271875 0.359231 0.271644
Letonya 0.024390 0.318181 0.654020 0.170882 0.141145 0.185165 0.248964
Hollanda  0.341463 0.886363 0.707292 0.577748 0.495601 0.232337  0.540134
Y. Zelanda 0.439024 0.931818 0.484211 0.463636  0.444849 0.507897  0.545239

Norveg 0.390243  0.795454 1 0.676710 0.609780 0.418783  0.648495
Portekiz 0 0.761363  0.820649  0.290469 0 0.186019  0.343083
Slovakya  0.024390  0.863636 1 0.282878  0.258969 0 0.404979
Slovenya  0.121951 0.818181 1 0.318888 0.246238 0.001173  0.417739
Ispanya 0.073170 0.806818 0.797592  0.341059 0 0.171291  0.364988

Isvec 0.268292  0.931818 1 0.748765 0.422395 0.263820  0.605848

Isvigre 0.170731 0.772727 0.851771 0.778796 0.360706  0.743009  0.612957

ABD 0.463414 0.375 0 1 0.405729 1 0.540690

Belcika 0.365853  0.340909 0.938437 0.541771 0.282060 0.111846  0.430146
Ingiltere 0.365853  0.318181 0.092798  0.834760 1 0.447491  0.509847
Tiirkiye 0.609756  0.806818 1 0.215459 0.067824 0.081323  0.463530

Kaynak: Yazar tarafindan OECD, Education at Glance 2020; www.data.worldbank.org., E.T: 08.05.2021;
www.gsh.gov.tr., E.T: 08.05.2021; www.istatistik.yok.gov.tr.,, E.T: 08.05.2021; www.gov.uk., E.T:
08.05.2021; www.chistera.eu/miur., E.T: 08.05.2021; www.gov.il., E.T: 08.05.2021; www.portugal.gov.,
E.T: 08.05.2021 kaynaklarindan faydalanilarak olusturulmustur.

Ogrenci dostu indeksinin gosterildigi tablo ile indeksin minimum degeri 0.248326
ile Israil iken en yiiksek deger 0.724386 ile Danimarka olarak goriilmektedir. 28 iilkenin
“Universite Ogrencisi Dostu Yiiksekdgrenim Indeksi” ortalamasi ise 0.462822 olarak
hesaplanmistir. Tirkiye’nin indeks degeri ise 0.463530’dir. Refah tipolojilerinin
ayirimlart  gergeklestirilen analizde de ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle iicretsiz
yiiksekdgrenim ve yiiksek burs/kredi uygulamalari ile sosyal demokrat refah rejimleri en
ogrenci dostu iilkeler olarak goze carpmaktadir. Bununla birlikte ABD, Avustralya ve
Kanada gibi liberal refah rejimlerinde her ne kadar 6genim harclar1 yiiksek olsa da
Ogrenciye saglanan kredi ve burslarin parasal acgidan yiiksekligi aradaki farki kapatarak
bu {ilkeleri muhafazakar refah rejimleri derecelerine c¢ikarmaktadir. Tirkiye
gerceklestirilen hesaplamada ortalamanin {izerinde yer almaktadir. Her ne kadar
yiiksekdgrenimin lcretsiz olmast ve GSH’dan yiiksekdgrenime aktarilan kaynaklarda
Danimarka’dan sonra ikinci olarak gelse de verilen burs ve 6grenim kredisi miktarinin
dolara endekslenmesi sebebiyle ciddi bir fark ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu fark daha
once burs ve kredilerin SGP’ye gore gerceklestirilen mukayesesinde de ortaya
cikartilmigtir. Bununla birlikte burs ve kredilerin parasal miktar1 {izerinden yapilan bir

analizde tek basmma soz konusu indeksin kisithliklarindan bir tanesini meydana
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getirmektedir. Indeks burs ve kredilerin parasal miktari iizerinden gelistirilmistir. OECD
tiyesi lilkelerde burs ve kredilerden faydalanan 6grencilerin sayilariin dikkate alinacagi
bir indeks caligmasinda Tirkiye’nin yiiksek derece 6grenci dostu iilke kategorisine
cikacagr diisiiniilmektedir. ileri calismalar i¢in indeksin bu sekilde gelistirilmesinin
faydali olacaktir. Ek olarak ABD, Ingiltere ve Japonya gibi liberal refah rejimlerinde
yiiksekdgrenimin maliyetinin diger llkelere gore li¢ ila dort kat daha yiiksek olmasi

benzer sekilde yiiksek tutulan kredi ve burs miktarlarini agiklayabilecektir.

Belirtilmelidir ki indeks kapsaminda incelenen tiim iilkeler 6grencilere yonelik
sosyal politikalar uygulayan iilkelerdir. Bu noktada degerlendirilen tiim OECD fiyesi
ilkeler “ogrenci dostu” olmalarina ragmen hayata gegirdikleri politikalarin yogunluk
derecelerine gore tasnif edildiklerinde ii¢ derece ortaya cikartilmistir. Tarafimizca
gelistirilen indekste degerlendirilecek sosyal transferler, sosyal transferlerin 6nem
dereceleri veya eklenecek yeni iilkeler soz konusu derecelendirmede farkliliklar ortaya
cikartabilecektir. ileri calismalarda s6z konusu indekse burs ve kredi faydalanma oranlari
ve tiim refah rejimi tipolojisinden iilkelerin dahil edilmesinin {iniversite 0grencilerine
yonelik uygulanan sosyal politikalara gére bir refah rejimi tasnifi yapilmasinda faydali

olacaktir.
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Danimarka ) 7 24386387
Norvec I 0,648495427
[svigre I (61295721

[svec I 0605848816

Avustralya 0,575321085
Avusturya 0,571348975
Kanada 0,568389157
Y. Zelanda 0,545239674
ABD 0,540690633
Hollanda 0,540134492
Almanya 0,523378713
1ngiltere 0,509847866
Fransa 0,480347273
Tiirkiye 0,463530127
Finlandiya 0,46246155

[talya I () 438985998
Belgika I (), 430146328
Slovenya I 0417739033
Slovakya I  0,404979113
[rlanda I () 377593443
[spanya I () 364988627
Sili I (361373805
Yunanistan I 0 344214754
Portekiz I 0 343083751
Japonya I  0,334634651
G. Kore NI (271644495
Letonya IS (248964446
[srail I () 248326958

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8

Sekil 16: Ulkelerin Ogrenci Dostu indeksi Siralamasi # (Kaynak: Yazar
tarafindan olusturulmustur).

Uyguladiklar sosyal politikalar ile en 6grenci dostu olarak degerlendirilebilecek
iilkeler mavi ile gosterilmis olan; Danimarka, Norveg, Isvec ve Isvigre olarak verilebilir.
Bununla birlikte orta diizey 6grenci dostu iilkeler sar1 olarak verilmis; Avusturalya,
Avusturya, Kanada, Almanya, Yeni Zelanda, Ingiltere, Finlandiya, Fransa, Tiirkiye, ABD
ve Hollanda olarak goriilmektedir. Son olarak niteliksel ve niceliksel anlamda en diisiik

diizeyde sosyal politika uygulayicilar1 ise; Sili, Yunanistan, irlanda, Israil, Italya,

2L Ogrenci Dostu Indeksi<0.462= Diisiik Derecede Ogrenci Dostu Ulke; 0.462<Ogrenci Dostu
Indeksi<0.6= Orta Derece Ogrenci Dostu Ulke; 0.6< Ogrenci Dostu Indeksi= Yiiksek Derece Ogrenci
Dostu Ulke
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Japonya, Kore, Letonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Ispanya ve Belgika’dir.
Gergeklestirilen simiflama ¢ogunlukla refah rejimi tipolojileri ile uyusmaktadir. Sosyal
demokrat refah rejimleri i¢erisinde gosterilen iilkeler mavi kategori de iken Muhafazakar
ve Liberal refah rejimleri sar1 ve kirmizi yani orta ve diisiik derece Ogrenci dostu
kategorisinde yer almaktadir. Bununla birlikte yiiksekogrenimin parali oldugu ve
tiniversite 6grencisine sunulan finansal destekte yalnizca 6grenim kredisinin yer aldigi
iilkelerin ise kirmiz1 kategoride siniflandigi goriilmektedir. Her ne kadar Tiirkiye sar1
kategori icerisinde yer alsa da bu durumun burs ve kredilerin dolar endeksi bir diger deyis
ile SGP sebebiyle meydana geldigi; tilkemizde yiiksekdgrenimin iicretsiz olmasi,
GSH’dan aktarilan pay, burs-yurt-kredi imkanlarindan faydalanan 6grenciler, karsiliksiz
yardim egiliminin devam etmesi gibi hususlar dikkate alindiginda rahatlikla mavi

kategori igerisinde yer alabilecegi diisiiniilmektedir.

2.2.2. Dolayh Etki Eden Sosyal Politikalarin Simiflandirilmasi

Universite dgrencilerine dolayl olarak etki eden sosyal politikalar ise ziyadesiyle
sosyal giivenlik biinyesinde uygulanmaktadir. Universite &grencilerinin, sosyal
giivenligin tanim1 geregince; yas durumlari ve istihdamda yer almamalari sebebiyle ¢cogu
tilke de sosyal giivenlik sisteminin kapsami disinda olmalart beklenirken bu kisiler sosyal
politika c¢ergevesinde Ogrenimleri boyunca ve bazi durumlarda 6grenimlerinin sona

ermesi akabinde belirli bir siire gecerli olmak iizere koruma saglanmaktadir.

Universite dgrencisinin 6grenimi boyunca tasidign dgrencilik payesi sigortali
olarak baska iste ¢alismadigi miiddetce bazi sigorta kollarindan faydalanma imkani
sunmaktadir. Yine sosyal giivenlik tarafindan geride kalanlar i¢in saglanan bir takim
tazminatlar da bu miiddet boyunca 6grenciler tarafindan faydalanilabilmektedir (Demir,

2019: 165).

Universite 6grencilerine sunulan sosyal koruma tipki diger sosyal politikalarda
oldugu gibi refah rejiminin tipolojisine gore farklilik gosterebilmektedir. Ornegin
evrensel sosyal giivenlik anlayisini benimsemis refah rejimleri daha yogun bir sosyal
koruma imkani sunarken; sosyal sigorta sisteminden bahsedilemeyen iilkelerde prim
karsiligr sigortadan faydalanabilme miimkiin olmaktadir. Bu kapsamda, se¢ilmis refah
rejimlerinde {iniversite 6grencilerinin temel sosyal giivenlik imkanlarindan faydalanma
durumlarinin incelenmesi tilkelerin yiiksekogrenime iligkin benimsedikleri sosyal

politika tipolojisinin belirlenmesinde 6nemli ipuglart verilmektedir. Bu perspektifte
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’

anilan analiz “Universite Ogrencisi Sosyal Koruma Indeksi” ile gergeklesmistir.

“Universite Ogrencisi Sosyal Koruma Indeksi” ¢alisma kapmasinda tarafimizca
gelistirilmistir. S6z konusu indeks kapsaminda devletin sosyal giivenlik sistemi
kapsaminda tiniversite okuyan 6grenciye dolayl etkisi olan sosyal koruma uygulamalar1

mukayese edilmistir.

Tablo 13: Refah Rejimlerinin Universite Ogrencisi Sosyal Koruma Indeksi ile
Sosyal Giivenlik Uygulamalarinin Analizi

Ulke Kendi Ana/Babanin Ana/Babanin Ana/Babann Is Aileye Universite
Sigortaliigindan Sakathk Yashhk Kazas1 Universite  Ogrencisi
Saghk Hizmeti’> Yardimlarindan Yardimlarinda Yardimlarindan Okuyan Sosyal
Faydalanma Universite Faydalanma?® Cocugu icin  Koruma
Ogrencisi Cocuk Yardim?*  indeksi®
icin Ek Destek
Saglama

\/

AUS
BEL
BUL
CRO
CYP
CZE
DEN
EST
FIN
FRA
GER
GRE
HUN
ICE
IRE
ITA
LAT
LIE
LIT
LUX
MAL
NOR
POL
POR
ROM
SLV
SLE
SPA
SWE
SWi
NET

2|2l X|X |22 X |X|2]2]|2| X |2 X[X[2]2|2|2(2[2(2|2[2|2]X
X|2le|2x|x|x|x|[x|2]x|x|x|x|[x|2fe]e|x|x|x]|x|<2]x|2]Xx|<2]x|[x]|2]=]
X|2|el2| X |2l x|2]2|2|2|2 |2 X |[X|[2|2|2|2|2|2]|2|2]|2]|2]|2]|2]
X |22 X | X |2 X |2 2] X |22 X |[x|2X|X|X|2]2]22] X | X |X|<2]X|X]|X [<]<]

X|IX|X[X[X]|X|X|[L]X|2]X[X|X|22]X|X |22 X|X[X[X]|X]|X[X]|X]|2]X[X]|X

22 Kendi hesabina sigortalilik durumunda saglik hizmetlerinden faydalanma imkanim géstermektedir. Bunu
saglayan iilkeler mevzuatlarinda agikca yiiksekdgrenim 6grencilerini belirtmis iken; belirtmeyen tilkelerde
iiniversite 6grencileri sigortali anne/baba iizerinden saglik hizmetlerinden faydalanilmaktadir.

23 Ana-babanin is kazasi sonucunda Sliimii halinde iiniversite okuyan gocuklara maas baglanmasina gore
analiz edilmistir.

24 Cocugun engel durumu olmasi halinde yas ve 6grenim sinir1 bazi iilkelerde artmakta veya tamamen
kaldirilmaktadir. 2022 yili itibariyle AGI yiiriirlikten kaldirilmistir ancak ¢aligmanin gerceklestirildigi
donem itibariyle indekste yer verilmis Tiirkiye i¢in “AGI” biinyesinde uygulanan gocuk destegi bu
cergevede degerlendirilmistir.

SUniversite Ogrencisi Sosyal Koruma Indeksi < 3 = Kirmizi; 3 < Universite Ogrencisi Sosyal Koruma
Indeksi <4 =Sar;; 4 < Universite Ogrencisi Sosyal Koruma Indeksi < 5 = Mavi



76

TUR x N % \ N p
Kaynak: Yazar tarafindan www.missoc.org., E.T. 12.05.2021 ve 5510 Sayili SSGSS kanunundan
faydalanilarak olusturulmustur.

Analiz kapsaminda aralarinda Avusturya, Belgika, Norveg, Isvec, Isvicre gibi
tilkelerin oldugu toplam yedi iilkenin belirlenen bes sosyal koruma uygulamasindan en
az dort tanesini tiniversite 6grencileri veya ailelerine uyguladigi buradan hareketle mavi
kategoride yer alan “Universite Ogrencilerine Yonelik Giiclii Sosyal Korumaya Sahip
Ulkeler” olarak tasnif edilmistir. Aralarinda Tiirkiye, Fransa, Almanya, Italya ve
Finlandiya gibi iilkelerin oldugu 12 iilkenin ise en fazla {i¢ uygulamay: hayata gecirdigi
buradan hareketle “Universite Ogrencilerine Yénelik Orta Diizey Sosyal Korumaya Sahip
Ulkeler” olarak smiflandirilmistir. Bulgaristan, Hollanda, Yunanistan, Liiksemburg,
Litvanya, Macaristan gibi iilkelerin arasinda yer aldigi ve en fazla iki sosyal koruma
uygulamasini hayata geciren iilkeler ise “Universite Ogrencilerine Yonelik Zayif Diizey
Sosyal Korumaya Sahip Ulkeler” olarak belirlenmistir. Bu kapsamda mavi kategoride
olan tilkelerin agirlikli olarak sosyal demokrat refah rejimleri ile bazi muhafazakar refah
rejimlerinden meydana geldigi goriilmektedir. Bununla birlikte sar1 kategoride
muhafazakar refah rejimlerinin varlig1 dikkat cekmektedir. ABD ve Ingiltere gibi iilkeler
kamu sosyal giivenlik sisteminin ¢ok zayif olmasi sebebiyle bu analize tabi tutulmamastir.
Tiirkiye ise tipki “Ogrenci Dostu Indeksi” ¢iktilarinda oldugu gibi orta/yiiksek diizey
sosyal korumanin goriildiigli sar1 kategoride yerini almistir. Tiirkiye tarafimizca
gelistirilen indeks ile birlikte sosyal koruma ve sosyal giivenlik acisindan da “iiniversite

ogrencisi dostu iilke” olarak konumlandirilabilir.

Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin 6grenciye ve onun ailesine sagladigi sosyal
koruma orta/yiiksek olarak belirlenmistir. Tiirkiye’de 5510 sayili SSGSS Kanunu
kapsaminda s6z konusu edimler hiikiim altina alinmaktadir. Buradan hareketle liniversite
ogrencilerinin saglik hizmetleri GSS bakmakla yilikiimlii oldugu kisilerin primleri
tizerinden saglanmaktadir. Buna gore 25 yasini doldurmamis ve evlenmemis, sigortasiz
olan kimseler genel saglik sigortasi kapsaminda saglanan saglik hizmetlerinden
faydalanabilmektedir. Bu duruma ek olarak yiiksek6grenimini tamamlayan 6grencilerin
sigortali olmamalar1 halinde GSS iki yi1l daha devam edecegi hiikiim altina alinmustir.
Incelenen iilkeler igerisinde ogrencilere saglanan sosyal korumanin en yiiksek yas
smirmin 27 olmast Tiirkiye agisindan olumlu goriilmektedir. Yine Tiirkiye’deki geng
igsizlik ve igsizlerin bekleme siiresi verileri dikkate alindiginda bu uygulamanin yerinde

oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Saglanan 6lim ayligi ve 6liim geliri uygulamalarinda da
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benzer bir durum séz konusudur. Sigortalinin 6liimii halinde kosullarin saglanmasi
durumunda geride kalanlara baglanan 6liim ayligindan 25 yasina kadar {iniversite okuyan
ogrenciler faydalanabilmektedir. Dahasi 2018 tarihli ve 7113 Sayili torba yasa ile
Ogrencilerin sigortali bir iste caligmalar1 halinde bile 6liim ayliklarinin kesilemeyecegi
hiikiim altina alinmigtir. Bu durum Tiirkiye’de kayit disi istihdam ile miicadelede de
onemli bir adim olarak degerlendirilmektedir. Yine is kazasi ve meslek hastaligi sebebiyle
vefat eden is¢inin tiniversite 6grencisi gocuguna 6liim geliri verilmektedir. Ancak evlilik
durumunda 6liim aylig1 ve geliri kesilmektedir (Demir, 2019: 64-77; Tuncay ve Ekmekei,
2021: 605; Sozer, 2018: 146).
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE UNIiVERSITE OGRENCILERININ GELIR VE
YASAM KOSULLARI

3.1. Bir Refah Diizeyi Gostergesi Olarak Gelir ve Yasam Kosullari

Toplumsal refahin Olgiilmesinde fertlerin gelir ve yasam kosullarinin ana
belirleyici unsurlardan bir tanesi olmasinin sebebi refah olgusunun tanimi ile dogrudan
iliskilidir. Bu noktada refahin ve refahin Ol¢limiinde gelir ve yasam kosullarinin

kavramsal ¢ergevesinin incelenmesi gerekmektedir.

Refah olgusu genis bir perspektifle insan ve onun varolusu ile
iligkilendirilmektedir. Bu bakis acis1 refah olgusunu insanin diinyada hayatta kalabilmesi
icin cabalamasi ve bu cabalar1 sonucunda elde ettikleri ile agiklamaktadir. Buna gore
refah insanin genel iyi olma halidir. Etimolojik anlamda Arapc¢a karsiligt “bolluk,
zenginlik, rahatlik, varlik” manalarina sahip olan olgunun modern anlamda ise piyasa
toplumu ile gelistigi ifade edilmektedir. Her ne kadar olguya iliskin ilk yillarda teoriler
iireten diisliniirlerin “faydact teorisyenler” olmasina karsilik olgunun sosyal yonleri agir
basan bir igerige sahip oldugu biinyesinde; felsefe, sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi,
saglik, sosyal politika gibi alanlarinda yer aldig1 belirtilmektedir. Bir diger degisle refah
klasik anlamda maddi ihtiyaglar, sosyal ihtiyaglar ve mutluluk ile baglantihidir. S6z
konusu faktoér olguyu giderek artan bir sekilde ¢ok boyutlu hale doniistiirmektedir.
Buradan hareketle refah olgusu modern toplumlarda yeni igerik ve anlamlara sahip olan
genel gecerlikten ziyade dinamizmi yiiksek bir kavramdir. Refah olgusunun etkiledigi ve
etkilendigi s6z konusu parametreler ve dinamik yapisi olguyu farkli boyut/diizelmelerde
tanimlanmas1 gereken bir gereklilige dogru itmektedir (Tasc¢1, 2020: 6-7; Turner, 2020:
738-739).



79

Iktisadi
Refah

Refah

Sekil 17: Gliniimiiz Diinyasinda Refah ve Refah Tiirleri (Kaynak: Tas¢1, 2020:
7).

Bireysel refah, ferdin kapitalist sistem igerisinde karsi karsiya kaldigi sosyal
riskler ile dogrudan iliski bir kavramdir. Bireysel refah olgusu, sosyal riskler temel
ihtiyaclar ve kaynaklar arasindaki iliskinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Kisisel tercih
ve yonelimlerle ilgili olan olgu 1yi olma, mutluluk ve yasam kalitesi gibi kavramlar ile es
anlamli olarak kullanilabilmektedir. Bu yonii itibariyle refah ziyadesiyle sosyal yonleri
ve ferdin sosyal ihtiyaglarini tatmini iizerine sekillenmistir. iktisadi refah olgusu bireysel
refahin toplami olarak ifade edilmektedir. Parasal olarak, genellikle GSYIH ile
olgiilebilen refahtir ve toplam refahin bir pargasidir. Ancak iktisadi refahin GSYIH
kullanilan tatminlerden elde edildigi kuramlari refahin tanimindaki degisim ve diger refah
tiirlerinin insanin 1yilik halini saglamadaki 6neminin anlagilmasindan sonra refahin asil
gostergesi olarak kullaninmindan vazgecilmis ve Olglimde bir parametre haline
doniismiistiir. Son olarak sosyal refah ise refaha bireysel refahin saglanarak ulasildig:
goriisii tizerine sekillendirilmistir. Buna gore toplumun her bir ferdinin refah fonksiyonu
anlamina gelen sosyal refah fonksiyonu devreye girmektedir. Sosyal refah toplumun
ihtiyaglarin1 kargilamak hayat standartlarini yiikseltmek olarak da verilebilecektir.
Goriildigi tizere refah olgusu ii¢ ayr1 diizlemde ortaya ¢ikan kazanimlarin tamamini
gosteren ¢ok yonlii bir olgudur (Esping-Andersen, 2000: 15; Tuna ve Yalgintas: 1998: 4-
5; Tokol, 2000: 10).

Piyasada alinip satilamayan mutluluk, giiven, tercih 6zgiirliigii gibi faktorleri de
biinyesinde barindiran refah olgusunun ekonomik 6zgiirliikk ve gelir gibi kazanimlar ile
sosyal yonlerini tamamladig1 bu yonii itibariyle refah olgusunun ekonomik, sosyal ve

bireysel yonlerinin toplumsal refahin temin edilmesinde ayrilamaz bir biitiin oldugu
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gercegini ortaya koymaktadir. Olgunun ¢ok yonlii ve karmasik yapisi onu 6lgebilmeyi de
bir hayli tartismali bir konu haline getirmektedir. Insan hayatin1 sekillendiren onun iyilik
halini etkileyen para disinda bir¢ok faktoriin varligi refahin Olglilmesi tartismasinin
temelinde yatan gercek olarak gosterilebilecektir. Ferdin ikamet durumu ve kosullari,
sosyal haklardan faydalanabilmesi, geliri, saglik durumu, sosyal giivencesi, ¢aligma
ortami, kendini gerceklestirebilmesi gibi siirecler refah1 dogrudan etkilemektedir. Refahin
taniminin genislemesine paralel olarak onun yalnizca milli gelir veya GSYH ile 6l¢iilmesi
anlayis1 terk edilmis bu durum literatiirde “Beyond GDP” olarak yerini almistir. Bu
yonelimde siliphesiz giliniimiiz diinyasinda kalkinmanin merkezine “insan ve onun
mutlulugu” nun konumlandirilmis olmast etkili olmustur. Bir diger degis ile refahin
gostergesi sadece maddi unsurlar degil; buna ek olarak cesitli sosyal parametrelerde yer
almaya baglamaktadir. Modern toplumlarda sosyal politikanin taahhiit ettigi kazanimlarin
Ol¢iilmesi insani anlamda ne kadar yol alindiginin gostergesidir. Tiim refah rejimleri i¢in
bir hayli 6nemli olan s6z konusu 6l¢iim hususunda yukarida verilen bilgiler 1s181inda
“iktisadi gelismenin gelir degiskenine bagli olarak tek boyutlu él¢iilmesi” terk edilmis;
iilkelerin iktisadi gelisme yaninda farkli basarilar1 gosteren parametreler refahin
Olciilmesinde kullanilmaya baglanmistir. Gelismis ve c¢ok yonlii, gelir ve yasam
kosullarin1 da icine alan refah Ol¢ciim yontemleri refah diizeyi mukayeseleri
gergeklestirilebilmekte; refah rejimlerine yol gosterilebilmektedir (Reinsdorf, 2020: 6-8;
OECD, 2011: 4; Novakova ve Soltes, 2016: 283; Kandemir ve Kiirkcii, 2016: 21-23).
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Sekil 18: Modern Toplumlarda Refah Gostergeleri (Kaynak: Tiire, 2019: 314).

Refah diizeyinin o6lciimiinde sadece gelir faktoriinlin esas alinmasinin
kiiresellesme, krizler, yoksulluk, sosyal diglanma gibi kosul/sartlarinda etkisiyle de

yetersiz kaldigt; refahin tam manasi ile olgiilebilmesinde “saglikli ve uzun yasam”,



81

LR TS LR Y]

“egitim”, “iy gcevresi”, “iggiicii”, “savunma”, “cinsiyet esitligi”, “iletisim alt yapist”,
“niifus” ve “yasam standardi” parametrelerinin de dikkate alinmasi gerekliligi
sonucunda neredeyse tiim refah rejimlerinde refah anilan parametreler dahilinde
Olclilmektedir. Modern toplumlarda refahin dl¢lilmesinde “gelir ve yasam kosullart”
olarak da tek ¢ati altinda toplanabilecek s6z konusu parametreler “maddi yasam
kosullar1” ve “yasam kalitesi” basliklar1 altinda en genel sekilde; saglik, egitim,
konaklama ve konaklama standartlari, aile/hane, sosyal entegrasyon, calisma
kosullari/isgiicii piyasasi, sosyal giivenlik, bos zaman, mutluluk, giivenlik, gelir, sosyal
haklardir. Bu parametrelere son yillarda ekolojik hayat siirdiirebilme ve cinsiyet temelli
tercihlerde Ozgiirlik gibi parametrelerin eklenmesi de tartisilmaktadir. Nihayetinde
refahin 6l¢iilmesi modern refah rejimlerinde bircok parametre veya farkli metot ile
gerceklestirilebilmekte; bunlardan toplumsal refah hakkinda Onemli gostergeler
sunabilecek bir perspektifte “gelir ve yasam kosullari” olarak kavramsallastirilabilir
(Aras ve Mutlu Yildirim, 2020: 736-742; Tiire, 2016: 314-316; OECD, 2011: 6).

3.2. Universite (")grencilerinin Gelir ve Yasam Kosullarinin Toplumsal Refah

Acisindan Onemi

Toplumsal refahin temini tim sosyal siniflara asgari diizeyde refah hizmetlerinin
adil ve ulagilabilir bir sekilde sunulmasina baghdir. Bu ¢ercevede toplumsal refahin
saglanmasindan s6z edebilmek i¢in tiim sosyal smiflarin refah diizeylerinin benzer
olmasi; bu sosyal smiflarin karsi karsiya olduklar1 farkli tiirlerden sosyal risklerin
miidahaleci devlet tarafindan tespit edilerek sosyal politikalar ile elimine edilmesi
gerekmektedir. Bir diger deyisle sosyal devletin temel 6devi olan tiim yurttaglara hatta
fertlere asgari diizeyde refah imkaninin saglanabilmesi i¢in kapsayict hareket edilmeli;
hicbir sosyal smif veya grup refah hizmetleri ve sosyal korumanin diginda
birakilmamalidir. Aksi halde sosyal korumanin veya refah hizmetlerinin disinda
birakilarak ¢esitli gruplarin sosyal dislanmasina neden olma riski de bulunmaktadir. Ayni
zamanda s6z konusu durum sosyal devlet anlayisinin varolus felsefesine de ters
diismektedir. Anilan zorunluluk sosyal devletin toplumsal refahi hayata gecirebilmesi
adina is¢i, igsiz, 0grenci, yasli/emekli, geng, miilteci/siginmaci, engelli, yoksul/dar gelirli
gibi farkli sosyal siniflar ile dezavantajli gruplar i¢in ayr1 ayr1 sosyal politikalar
iiretmesini saglamaktadir. Refahin tanimi ve 6l¢iimiinde meydana gelen doniisiim bu

kesimlerin sosyal iyilik halinin gelistirilmesine yonelik politikalar1 daha da énemli bir
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pozisyona yiikseltmistir. Tez calismasinin Onceki boliimlerinde de belirtildigi {izere
tiretilen sosyal politikalarin en 6nemli hedef gruplarindan bir tanesi de iiniversite
Ogrencileridir. Tiim diinyada tiniversite 6grencisi sayisinin 200 milyona yaklastigi;
Tiirkiye’de {iniversite 6grencisi sayisinin niifusun %10’unu ge¢mesi 2° toplumsal refahin

temininde iiniversite grencilerinin refahinin 6nemini net bir sekilde isaret etmektedir.

Universite 6grencilerinin refahinin toplumsal refah iizerindeki etkisine iliskin
yukarida vurgulanan kosullara ek olarak ozellikle topluma faydali olma, kendini
ispatlama, maddi zenginlik, tatmin duygusu, beseri sermaye ve kisisel 6zgiirliik gibi
insani glidiilerin refah diizeyinde ve refah diizeyinin 6l¢iilmesinde bir kistas olarak kabul
gormesi bu sosyal siifa verilen 6nemi daha da arttirmaktadir. Kalkinma ve gelismislik
diizeylerinin belirlenmesinde iilkeleri az gelismis ve kalkinmis olarak tasnif ederken
iktisat dis1 faktorlerden olan egitim ve yiiksekdgrenimlesme de etkili olmaktadir.
Ozellikle yiiksekdgrenimin fert iizerinde sagladigi 6zel yararlarn yaninda toplumsal
acidan meydana getirmis oldugu digsalligin iilkelerin kalkinmalarinda ve dolayisiyla
toplumsal refahin artmasinda biiylik 6nem arz ettigi ifade edilmektedir (Akar, 2015: 23;
Oztiirk, 2005: 28).

Egitimde yiiksekogrenime dogru gidildik¢e bireysel ve toplumsal faydalarin
tersine donme ihtimalinden bahsedilirken; yoksullugun bu 6grenim tiiriinde daha diisiik
oldugu belirtilmektedir. Bu yonii ile yiiksekdgrenim {ilkelerin gelecek refahlarini
etkileyecek bir faktordiir. Universite dgrencilerinin refahmin toplumsal refah iizerinde
etkili oldugu tezi Barro tarafindan 2001 yilinda ve 1965- 1995 yillar1 arasin1 kapsayan
yiiz farkli iilkede panel veri analizi kullanarak gergeklestirdigi calismada
“viiksekogretimdeki erkeklerin ortalama okula devam yillarin seviyesi ile biiyiime
arasinda porzitif iliski vardir” oldugu sonucuna ulagilmistir. Yine Atak tarafindan 2015
yilinda gerceklestirilen calisma ile egitimin ve 6zelinde yiiksekogrenimin iilkelerin refah
diizeyleri agisindan bir gosterge olarak nitelendirilebilecegi sonucuna ulasilmistir.
Ozellikle gerceklestirilen ¢alismada Tiirkiye’de egitim durumunun refah diizeyine etkisi
oldugu goriilmiistiir. Ulkelerin refah 6lciimleri icerisinde egitim performansinin diisiik
olmasi sebebiyle bu alana gergeklestirilecek yatirimlarin toplumsal refaha ¢ok yiiksek

diizeyde katki saglayacagi bunun icerisinde de yiiksekdgretim ve 6grencisine yonelik

% Detayl bilgi i¢in bkz; https://www.universityworldnews.com/post.php?story=20120216105739999 ve
https://istatistik.yok.gov.tr/.
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iyilestirmelerin temel noktalardan bir tanesi oldugu sdylenebilecektir (Barro, 2001: 16-
17; Akar, 2015: 30-38).

3.3. Tiirkiye’de Universite Ogrencilerinin Gelir ve Yasam Kosularmmn

Belirlenmesi

Tiirkiye’de yurttaslarin ve onlarin hanelerinin yasam kosullari, gelir durumu,
barinma sartlari, isteki durumu, sosyal gilivenlige kayitlilik ve bu parametrelere gore
hesaplanan yoksulluk durumlari gibi temel refah gostergeleri Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) tarafindan yillik olarak gergeklestirilen “Gelir ve Yasam Kosullar: Arastirmast”
ile izlenebilmektedir.

Tiirkiye’de 2006 yilindan glinimiize gelirin hane halklar1 ve fertler arasinda
dagilimini ortaya koymak, bireylerin yasam kosullari, sosyal dislanma ve yoksullugu
gelir boyutu ile 6lgmek ve profilini belirlemek tizere periyodik olarak her yil panel anket
teknigi kullanilan arastirma; AB ile uyum sartlar1 dahilinde hayata gegirilmektedir. Bu
noktada AB iilkeleri ile karsilastirilabilir gelir dagilimi ve yasam kosullar1 analizleri
ortaya koyulabilmektedir. Yine ¢alismaya refahin gelisen ve genisleyen tanimi dahilinde
yeni sorular eklendigi belirtilmektedir. Arastirma kapsaminda 6rnek fertlerin dort yil
boyunca izlendigi, arastirma sonuclarinin kesit ve panel veri olarak kamuoyuna
sunuldugu yine aktarilmaktadir. Arastirmanin cografi kapsami Tiirkiye Cumhuriyeti
siirlart icinde bulunan tiim yerlesim yerlerini, arastirma konusu ise egitim dahil
neredeyse tiim refah parametrelerini kapsamaktadir. GYK biinyesinde kapsanan Kitle ise;
“Tiirkive Cumhuriyeti simwrlart i¢indeki hanelerde yasayan tiim hanehalki fertleri
kapsama alinmistir. Ancak ¢alismada kurumsal niifus olarak tamimlanan iiniversite
yurtlari, misafirhane, ¢ocuk yuvasi, yetistirme yurdu, huzurevi, ézel nitelikli hastane,
hapishane, kigla ve ordu evlerinde yasayanlar kapsam dist tutulmugtur.” seklinde
verilmistir (TUIK, https://data.tuik.gov.tr/Bulten, E.T., 18.08.2021). Buna ek olarak
tiniversite 6grencilerinin 6grenim tiiriine iliskinde (agik d6gretim, normal 6gretim vs.) bir

tasnif gerceklestirilememektedir.

Arastirma metodolojisi kapsaminda belirtildigi ilizere kurumsal niifus olarak
tanimlanmayan KYK yurtlar1 ve KYK’ya bagli yurtlarda ikamet eden 6grencilerin GYK
arastirmasina dahil edilmedigi anlasilmaktadir. GYKA kapsaminda gerceklestirilecek
olan analiz yalnizca yurtlar disinda ikamet eden tiniversite 6grencilerinin refah diizeyleri

tizerinde bir analizi saglayabilmektedir. Tiirkiye’de bagimsiz akademik caligmalar ve
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KYK Genel Miidiirliigiiniin sinirl istatistikleri disinda yurtlarda ikamet eden {iniversite
Ogrencilerinin ~ gelir  yasam  kosullarina  iliskin  resmi  bir  arastirma
gerceklestirilmemektedir. Tez c¢alismasinin bu bolimiinde GYKA ve KYK Genel
Miidiirliigiinlin arastirmalarindan hareketle iiniversite 6grencilerinin gelir ve yasam
kosullarinin projeksiyonu meydana getirilmeye c¢alisilmis; tarafimizca yurtlarda kalan

ogrencileri de kapsayacak alan arastirmasina zemin hazirlanmaya calisilmistir.

3.4. Tiirkiye’de Universite Ogrencilerinin Gelir ve Yasam Kosullar1 Uzerine

Bir Arastirma

Tiirkiye’de tiniversite 6grencilerinin refah diizeylerinin dl¢iilmesi anlaminda ciddi
bir kisitliliktan bahsedilebilir. TUIK GYKA arastirmalarinda kurumsal niifus olarak
kabul edilmemesi sebebiyle KYK yurtlarinda ikamet eden {iiniversite Ogrencileri
arastirmalarin disinda birakilmakta; yalnizca yurtlar disinda ikamet eden iiniversite
Ogrencilerinin gelir ve yasam kosullar1 bu aragtirmalar dahilinde analiz edilebilmektedir.
Bununla birlikte KYK Genel Miidiirliigiiniin yurtlarda kalan ogrencilere yonelik
gerceklestirdigi arastirmalar olsa da bunlarinda oldukga sinirlt oldugu, bu verilerin tek
basina Tiirkiye’de iiniversite dgrencilerine yonelik uygulanan sosyal politikalarin refah

diizeylerine etkisini 6lgmekte yetersiz kalacagi belirtilmelidir.

KYK yurtlarinda ikamet
edenleri kapsamiyor

TUIK GYK Arastirmasi

Temel refah parametreleri
mevcut

Universite Ogrencileirnin Gelir

ve Yasam Kosullarina iliskin 1
Arastirmalarin Kapsami

Yalnicza KYK yurtlarinda
ikamet edenleri kapsiyor

KYK Genel Mudurlugu Verileri

Yalnizca gelir durumu, hane
blyukligi ve ebeveynlerin
galisma durumlari
parametreleri mevcut

Sekil 19: Tiirkiye’de Universite Ogrencilerinin Gelir ve Yasam Kosullarina
[liskin Arastirmalarin Kapsami (Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur).
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Her ne kadar bu arastirmalarin ciddi kisithiligi goze carpsa da séz konusu
kaynaklar ile gerceklestirilecek analizlerin tez calismasi kapsaminda hazirlanacak ve
belirtilen kisitliligt ortadan kaldirarak Tiirkiye’de {iniversite Ogrencilerinin refah
diizeyleri hakkinda bir projeksiyon sunabilecek alan arastirmasi i¢in énemli bir hazirlik

asamasi olacag diisiiniilmektedir.

3.4.1. KYK Yurtlarinda ikamet Eden Universite Ogrencilerinin Gelir ve
Yasam Kosullar:

GSB KYK Genel Midiirliigiiniin Yurt Hizmetleri Daire Baskanlig1 tarafindan
2019-2020 akademik yilinda toplam 778 KYK yurdunda ikamet eden 669.066 tiniversite
Ogrencisinin haneleri ve kendilerinin gelir miktarlari ile ebeveynlerinin mesleki durumlari
ortaya konulmustur. Tek bagina refah diizeyinin dlgiilmesinde gelir ve hane halkinin is
durumu yeterli olmasa da KYK yurtlarinda ikamet eden iiniversite 6grencileri hakkinda
mevcut tek veri olmasi analize konu ve gergeklestirilecek alan arastirmasi hakkinda bir

perspektif sunabilecegi kanisini ortaya ¢ikarmaktadir.

3.4.1.1. KYK Yurtlannda ikamet Eden Universite Ogrencileri ve
Hanelerinin Gelir ve Yoksulluk Durumlari

KYK yurtlarinda ikamet eden liniversite grencileri ve hanelerinin gelir durumlari
ve buna bagl olarak belirlenecek yoksulluk hesaplamalar1 6zellikle devlet tarafindan
tiniversite 6grencilerine saglanan en 6nemli sosyal politikalardan bir tanesi olan barinma

imkani saglanmasinin hedefleme kabiliyeti hakkinda bir portre ¢izmektedir.

Tablo 14: KYK Yurtlarinda Ikamet Eden Universite Ogrencileri ve Hanelerinin
Aylik Gelir Dagilimi

Hane Gelirine Gore Dagilim

(TL) N Gecerli Yiizde (%)
0-2000 413.483 61,8
2001-4000 206.072 30,8
4001-6000 35.460 5,3
6001-8000 8697 1,3
8001-10.000 3345 0,5
10.000 ve Uzeri 2676 0,4

Ogrenci Geli%r_li )Giire Dagilim N Gegerli Yiizde (%)
Geliri Yok 618.886 92,5
0-500 22.079 3,3
501-1000 8028 1,2
1001-1500 4014 0,6
1501 ve Uzeri 12.043 1,8

Kaynak: T.C Genglik ve Spor Bakanligi, KYK Genel Miidiirliigli, Yurt Hizmetleri Daire Bagkanlig
verileri analiz edilerek olusturulmustur.
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KYK yurtlarinda ikamet eden {niversite dgrencilerinin hane gelirleri dagilimi
incelendiginde tiim Orneklemin yaklasik %62’sinin aylik 2000 TL’ye kadar bir gelire
sahip oldugu, yaklasik %31’inin ise 2001-4000 TL gelir araligina sahip oldugu
gorilmektedir. Tim orneklemin gelir ortalamasi ise 2570 TL olarak hesaplanmistir.
Yurtlarda ikamet eden iiniversite Ogrencilerinin tamamina yakinin hane gelirleri
anlaminda “gecim iicreti” veya “asgari fdicret” ile hayatlarin1 strdiirdiikleri
anlasiimaktadir. 2019 yilinda belirlenen asgari iicretin net 2020,90 TL?" olmas1 séz
konusu tezi desteklemektedir. Ancak hane geliri anlaminda st gelir gruplarinda yer
almasina ragmen KYK yurtlarinda ikamet eden 6grencilerin de tiim 6rneklemin yaklasik
%10’una tekabiil ettigi dikkat ¢eken bir baska ayrinti olmustur. Hane geliri dikkate
alindiginda dezavantajli olarak kabul edilemeyecek bu kitle; {iniversite Ogrencilerine
yonelik uygulanan baslica sosyal politikalardan olan ve KYK tarafindan saglanan
barinma yardimlarinin efektif bir sekilde kullanilmasini engellemektedir. Oncellikli
fertlerin bu imkandan faydalanmasinin oniine gecebilecek durum ozetle iiniversite
Ogrencilerine saglanan barinma imkaninin hedeflemesinde bir takim sorunlar oldugu
isaret etmektedir. Ogrencilerin aylik gelir durumlari incelendiginde ise daha olumlu bir
manzara ile karsilagilmaktadir. KYK yurdu imkanindan faydalanan ogrencilerin
%92’sinin hi¢ gelirleri olmadigi, %3,3 liniin ise aylik 500 TL’ye kadar bir gelire sahip
olduklar goriilmektedir. 500 TL’ye kadar gelir elde eden 6grencilerin ise burs veya kredi
alanlar olduklar1 kuvvetle muhtemeldir. Ancak belirtilmelidir ki burs ve kredilerin
sigortali islerde ¢alisilmasi halinde kesilmemesinin yonetmelikle diizenlenmesi akabinde
calisan liniversite 0grenci sayisinin artacagi; dolayisiyla gelir elde eden 6grenci sayisinda
bir artis meydana gelecegi diisliniilmektedir. Bununla birlikte ilgili veriler tarafimizca
2909 iiniversite Ogrencisi ile gergeklestirilen alan arastirmasinin sonuglari ile de
uyusmaktadir. Tarafimizca gergeklestirilen alan aragtirmasinda KYK yurtlarinda ikamet
eden 767 liniversite 0grencisinin ailelerinin aylik ortalama gelirleri 2653 TL olarak tespit
edilmistir. KYK yurtlarinda kalan 6grencilerin aylik ortalama gelirleri 948,95 TL iken bu

Ogrencilerin aylik ortalama harcamalar1 815,99 TL olarak bulgulanmistir.

Tablo 15: TUIK 2019 Yili Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketi Mikro Veri Setine
Gore Tiirkiye’de Genel Yoksulluk Durumu

Medyan Gelir Yoksulluk Esigi Genel Yoksulluk  Genel Yoksul Sayisi
(TL) (MG*0,6) Orami (%) (Kisi)
17.783,51 TL 17.783,51 (%60)= 10.670,10 TL %21,2 16.688.471

27 Detayli bilgi icin bkz: https://www.csgb,.gov.tr/media/3278/2019_onikiay.pdf.
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Kaynak: Yazar tarafindan TUIK 2019 GYKA veri setinden analiz edilerek hesaplanmistir.

Tablo 16’da 2019 yilina iliskin genel yoksulluk orani ve yoksulluga iligkin sinir
gosterilmektedir. KYK yurtlarinda ikamet eden 6grencilerin hane gelirlerinin yoksulluk
tasnifi yapilmak istenmis ancak GSB’den temin edilen verilerde gelir araliklarinin genis
tutulmasi bir diger deyis ile tim gelir gruplarinin yoksulluk smir1 altinda kalmasi
sebebiyle saglikli sonuca ulagilamamigtir. Verilere gore en diisiik gelir grubunda tiim
orneklemin %61,81 yer alsa da Tiirkiye’de 2019 y1l1 yoksulluk esigi olan y1llik 10.670,10
TL’nin altinda kalanlar hesaplanamamistir. Bununla birlikte 6grencilerin gelir durumuna
bakildiginda 992,5’1ik bir geliri olmayan kitleden bahsedilebilmektedir. Ancak
yiiksek6grenimin zorunlu olmamasi ve maliyetli bir egitim siirecini beraberinde getirmesi
onun diger egitim diizeylerine gore daha yiiksek gelir gruplarindan fertlerin tercih
edilmesine dolayisiyla tniversite Ogrencileri ve hanelerinin yoksulluk oranlarinin

Tiirkiye’nin yoksulluk oranlarindan asagi olacagi varsayilmaktadir.

3.4.1.2. KYK VYurtlarinda Ikamet Eden Universite Ogrencilerinin
Ebeveynlerinin Mesleki Durumlari

Universite ogrencileri kurumsal olmayan niifus igerisinde yer almaktadir.
Egitimde gordiikleri igin igglicii piyasasina giremeyen dolayisiyla ekonomik anlamda
ailesi veya tgclincii kisilere bagimli olan iiniversite 6grencileri bu sebeple kendilerine
dolayli veya dolaysiz etki eden birgok sosyal politika ile refah diizeyleri korunarak
artirilmaya calisan bir sosyal siiftir. Universite dgrencilerinin bahsedilen barmma veya
gelir yardimi/destekleri gibi sosyal politikalardan faydalanamayan 6nemli bir kismi ise
O0grenim hayatlar1 boyunca ekonomik anlamda ailelerine bagimlim olmaktadirlar. Bu
noktada KYK yurtlarinda kalan iniversite Ogrencilerinin ebeveynlerinin mesleki

durumlari onlarin gelir ve yagam kosullar1 agisindan 6nemli bir gosterge olabilecektir.

Tablo 16: KYK Yurtlarinda Ikamet Eden Universite Ogrencilerinin
Ebeveynlerinin Mesleki Durumlari

Anne Meslegine Gore Dagilim N Gegerli Yiizde (%)
Ev Hanimi (SGK Kaydi Olmayan) 451.619 67,5
Ozel Sektor 34.122 51
Kamu Sektori 12.043 1,8
Emekliler ve Benzeri Gelir Alanlar 20.741 3,1
Issiz (Calismryor) 117.756 17,6
Bilinmiyor 31.466 4,7

Baba meslegine Gore Dagilim N Gegerli Yiizde (%)
Ozel Sektor 117.086 17,5
Kamu Sektorii 67.576 10,1

Emekliler ve Benzeri Gelir Alanlar 130.468 19,5
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Issiz (Calismiyor) 141.173 21,1
Bilinmiyor 67.576 10,1
Diger Durumlar 143.849 21,5

Kaynak: T.C Genglik ve Spor Bakanligi, KYK Genel Miidiirliigli, Yurt Hizmetleri Daire Bagkanlhigi
verileri analiz edilerek olusturulmustur.

KYK yurtlarinda kalan tiniversite 6grencilerinin anne meslegine gére dagilimlar
incelendiginde 6rneklemin %67 sinin ev hanimi yani SGK’ya kayith veya kayitsiz bir
sekilde caligmadiklari, yaklasik %18’inin ise issiz oldugu gorilmektedir. Calisan
annelerin yogunlukla 6zel sektorde istthdam edildigi, %3,1’inin ise emekli oldugu
goriilmektedir. Baba meslegine gore dagilimda ise issiz kitle ile verilerde agiklanmayan
“diger durumlara” iligkin agirlik gosterdigi anlagilmaktadir. Erkeklerin karsi karsiya
oldugu issizligin daha yiiksek olmasi yaninda yine 6zel sektdr agirlik istihdam yapisi
dikkat gekmistir. Ogrencilerin hane gelirlerinin agirlikli olarak gegim iicreti diizeyinde
olmasi annelerin ¢ogunlukla ¢alismamasi ve babalarin ise igsiz, emekli veya ¢ogunlukla

ozel sektorde gergeklestirdikleri ¢alisma edimi ile agiklanabilmektedir.

34.2. KYK Yurtlari Disinda Diger Sekillerde ikamet Eden Universite
Ogrencilerinin Gelir ve Yasam Kosullari

Tez calismasi kapsaminda tiniversite 6grencilerinin gelir ve yasam kosullarinin
belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen arastirmanin bu béliimiinde TUIK GYKA mikro
veri seti lizerinden KYK yurtlar1 disinda; ailesiyle birlikte, kendi konutunda, kirada, bir
yakinin yaninda, lojmanda veya apart gibi konaklama sekillerinde ikamet eden {liniversite
ogrencilerinin gelir ve yasam kosullarina iliskin analizler ger¢eklestirilmistir. Yurtlarda
ikamet eden {iiniversite Ogrencilerine iliskin analiz edilen verilere nazaran ¢ok daha
kapsamli igerige sahip olan GYKA’ nin islenmesi suretiyle yurtlar disinda ikamet eden
tiniversite 6grencilerinin gelir ve yasam kosullar1 bircok yonden incelenebilecek anilan

sosyal sinifin refah diizeyi hakkinda net bir perspektif yakalanabilmistir.

Tiirkiye’de lisans 6greniminin dort yi1l olmasi sebebiyle s6z konusu analizler
2016-2019 yillarin1 kapsayacak sekilde yapilmistir. GYKA mikro veri seti iizerinden
gerceklestirilen arastirmanin dort yili kapsayacak sekilde yapilmasi yine iilkemizde
tiniversite 6grencilerinin refah diizeylerinin seyri ve yillar itibariyle anilan sosyal sinifa
yonelik uygulanan sosyal politikalarin etkililigi agisindan da oOnemli ¢ikarimlar
saglamamiza vesile olacaktir. Bu kapsamda veri seti; egitime devam eden, 17-27 yas

araliginda ve onlisans veya fakiilte diizeyinde egitim alanlar seklinde tasnif edilmistir.
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34.2.1. KYK Yurtlar1 Disinda Diger Sekillerde Ikamet Eden Universite
Ogrencilerinin Demografik Ozellikleri

Arastirma cergevesinde Tiirkiye’de liniversitelerde on lisans ve lisans 0grenim
diizeyinde 6grenim goren 6grencilerin cinsiyet dagilimi ile medeni durumlarina iligkin
analizler gergeklestirilecektir. 17-27 yas aralifindaki tiniversite Ogrencilerine iliskin
gerceklestirilecek analiz ile egitime katilimda cinsiyet esitligi ve genclerin cinsiyetine
gore kariyer-evlilik tercihleri hakkinda ¢ikarimlar yapilabilecegi diistiniilmektedir.

Tablo 17: Diger Sekillerde Ikamet Eden Universite Ogrencilerinin Yillar
Itibariyle Cinsiyete Gdre Dagilimi

Y1l On Lisans N Gegerli Yiizde (%)
2016 Erkek 422.910 54,7
Kadin 350.771 45,3

Fakiilte N Gegerli Yiizde (%)

2016 Erkek 816.788 54
Kadin 695.733 46

On Lisans N Gecerli Yiizde (%)
2017 Erkek 441.001 52,3
Kadin 402.587 47,7

Fakiilte N Gecgerli Yiizde (%)
2017 Erkek 822.414 54,6
Kadin 683.037 454

On Lisans N Gegerli Yiizde (%)
2018 Erkek 432.191 56,2
Kadin 336.436 43,8

Fakiilte N Gecgerli Yiizde (%)
2018 Erkek 797.952 55,2
Kadin 646.723 448

On Lisans N Gegerli Yiizde (%)
2019 Erkek 368.221 55,1
Kadin 299.711 449

Fakiilte N Gegerli Yiizde (%)
2019 Erkek 699.546 52,1
Kadin 643.214 479

Kaynak: Yazar tarafindan TUIK GYKA 2016-2019 veri setlerinden analiz edilerek olusturulmustur.
Tiirkiye’de on lisans ve lisans diizeyinde 6grenim goren Ogrencilerin cinsiyet
dagilimlarina bakildiginda erkeklerin tim yil ve egitim tiirlerinde baskin oldugu
goriilmektedir. Yine lisans diizeyinde 6n lisansa gore daha fazla 6grencinin kayitl oldugu
anlasilmaktadir. Kadinlarin lisans ve 6n lisansa gecislerinin erkeklere nazaran daha diisiik
olmast ise yliksekdgrenimin maliyet boyutu ile iliskili oldugu disiiniilmektedir.
Tirkiye’de yoksulluk riski ile daha fazla kars1 karsiya kalan grup kadinlardir. Kadinlarda
daha yiiksek olan yoksulluk orani onlarin yiiksekogrenimin maliyet/maddi ytkiini
karsilayabilmelerini  zorlagtirmakta bdylelikle gecis siireclerini  de  olumsuz
etkileyebilmektedir. Ulkemiz 17-27 yas araligi niifus oranlarinda hemen hemen ayni olan

kadin-erkek niifusunun yliksek6grenime katilimda ortaya c¢ikan esitsizligi ortaya
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cikarabilecegi diisiiniilmektedir. Siniflandirilmig analiz ¢evresinde ortalama yas 6n lisans

icin 21; lisans diizeyi i¢in 22 olarak belirlenmistir.

Tablo 18: Diger Sekillerde ikamet Eden Universite Ogrencilerinin Yillar
itibariyle Medeni Durumlari

Yil On Lisans (Erkek) N Gecerli Yiizde (%)
Evli 17.115 4
Hi¢ Evlenmedi 405.796 96
2016 On Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%)
Evli 46.746 13,3
Hi¢ Evlenmedi 299.926 85,5
Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%)
Evli 53.453 6,5
2016 Hi¢ Evlenmedi 762.733 93,4
Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%)
Evli 61.167 8,8
Hi¢ Evlenmedi 633.264 91
On Lisans (Erkek) N Gecerli Yiizde (%)
Evli 19.690 4,5
2017 ] Hig¢ Evlenmedi 421.311 95,5
On Lisans (Kadin) N Gecerli Yiizde (%)
Evli 68.394 17
Hi¢ Evlenmedi 331.670 82,4
Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%)
Evli 55.943 6,8
2017 Hi¢ Evlenmedi 765.777 93,1
Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%)
Evli 49.205 7,2
Hi¢ Evlenmedi 631.437 92,4
On Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%)
Evli 21.711 5
2018 ] Hi¢ Evlenmedi 410.480 95
On Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%)
Evli 32.295 11,7
Hi¢ Evlenmedi 297.141 88,3
Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%)
Evli 47.796 6
2018 Hig Evlenmedi 749.531 93.9
Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%)
Evli 42.653 6,6
Hi¢ Evlenmedi 602.559 93,2
On Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%)
Evli 20.573 5,6
2019 _ Hi¢ Evlenmedi 346.038 94
On Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%)
Evli 44,708 14,9
Hi¢ Evlenmedi 245.133 84,8
Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%)
Evli 39.434 5,6
2019 Hig Evlenmedi 657.654 94
Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%)
Evli 37.567 5,8
Hi¢ Evlenmedi 602.418 93,7

Kaynak: Yazar tarafindan TUIK GYKA 2016-2019 veri setlerinden analiz edilerek olusturulmustur.
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Kadin 6n lisans 6grencilerinin medeni durumlar ile kadin fakiilte grencilerinin
medeni durumlari arasinda ciddi farklilik tespit edilmistir. Kadin 6n lisans 6grencilerinin
ortalama %144 evli iken, kadin fakilte mezunlarinda bu oran %7,8 olarak
gerceklesmistir. Medeni halin evlilik olmas1 6zellikle kadinlarda kariyer imkanini
kisitlayan temel sebeplerden bir tanesi olarak goriilmektedir. Yine gelir durumu kisith
kadinlarin evlenerek daha iyi bir hayata sahip olma arzular1 da daha diisiik gelire sahip
olan 6n lisans 6grencilerinde goriilebilecek bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine
on lisans okuyan kadinlarda ortalama %0,05 ile bosanma oranlarinin da yiiksek oldugu

dikkat ¢cekmistir.

3.4.2.2. KYK Yurtlar1 Disinda Diger Sekillerde ikamet Eden ve Calisan
Universite Ogrencilerinin Calisma Hayatina Iliskin Gostergeler

Universite dgrencileri gerek yiiksekdgrenim maliyetlilerini karsilayabilmek
gerekse sosyal ihtiyaglarini tatmin edebilmek amaciyla esnek calisma modellerinin onlara
sunmus oldugu avantajlardan faydalanarak isgiicii piyasasina giris yapmaktadir. Ozellikle
2018 yilinda ¢alisma halinde devlet tarafindan verilen bursun kesilmemesine iliskin
diizenleme sonrasinda kayitli ¢alismanin bir hayli arttigi soylenebilir. Gelir ve yasam
kosullarinin belirlenmesinde en 6nemli parametrelerden bir tanesi olan ¢alisma kosullari
tizerinden gerceklestirilecek analizlerin {iniversite Ogrencilerinin refah diizeylerinin
belirlenmesinde faydali olacag: diigiiniilmektedir.

Tablo 19: Diger Sekillerde ikamet Eden Universite Ogrencilerinin Yillar
Itibariyle Mesleki Faaliyet Durumlar

Yil On Lisans (Erkek) N Gecgerli Yiizde (%)
Calistyor 159.092 37,6
15 Ariyor 25.749 6,1
Aktif Olmayan 238.069 56,3
2016 On Lisans (Kadin) N Gecgerli Yiizde (%)
Calistyor 92.229 26,3
15 Ariyor 9292 2,6
Aktif Olmayan 248.264 70,8
Lisans (Erkek) N Gecgerli Yiizde (%)
Calistyor 313.352 38,4
Is Artyor 34.965 4.3
2016 Aktif Olmayan 468.471 57,4
Lisans (Kadin) N Gecgerli Yiizde (%)
Calistyor 162.758 23,4
Is Artyor 21.341 3,1
Aktif Olmayan 511.634 73,5
On Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%)
Calistyor 166.607 37,8
2017 15 Aryor 28.713 6,5

Aktif Olmayan 245.680 55,7
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On Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%)
Calistyor 145.852 36,2
Is Artyor 13.713 3,4
Aktif Olmayan 243.021 60,4
Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%)
Calistyor 303.687 36,9
Is Artyor 45.905 5,6
2017 Aktif Olmayan 472.822 57,5
Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%)
Calistyor 170.999 25
Is Artyor 24.326 6,6
Aktif Olmayan 487.711 71,4
On Lisans (Erkek) N Gecerli Yiizde (%)
Calistyor 178.813 41,3
Is Artyor 23.908 5,5
2018 _ Aktif Olmayan 227.428 52,6
On Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%)
Calisiyor 111.702 33,2
Is Ariyor 19.175 5,7
Aktif Olmayan 205.559 61,1
Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%)
Calistyor 297.751 37,3
Is Ariyor 39.486 49
2018 Aktif Olmayan 460.715 57,7
Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%)
Calistyor 135.826 21
Is Ariyor 21.463 3,3
Aktif Olmayan 489.434 57,7
On Lisans (Erkek) N Gecerli Yiizde (%)
Calistyor 162.581 44,2
Is Ariyor 35.003 9,5
2019 _ Aktif Olmayan 170.637 46,3
On Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%)
Calistyor 100.198 33,4
Is Artyor 15.553 5,2
Aktif Olmayan 170.637 46,3
Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%)
Calisiyor 205.514 29,4
Is Ariyor 48.638 7
2019 Aktif Olmayan 443.710 63,4
Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%)
Calistyor 121.159 18,8
Is Artyor 26.498 41
Aktif Olmayan 495.557 77

Kaynak: Yazar tarafindan TUIK GYKA 2016-2019 veri setlerinden analiz edilerek olusturulmustur.

Analiz en fazla beyan edilen ii¢ duruma indirgenerek sunulmustur. Lisans ve 6n

lisans 6grencilerinin yaklasik %27’sinin egitimleri disinda ekonomiye dahil olduklar

goriilmektedir. Analiz edilen yillarda 6n lisans 6grencilerinin lisans dgrencilerine gore

daha yogun bir sekilde isgiicii piyasasina girdikleri goriilmektedir. Bu durumu

aciklamakta birden fazla teori gelistirilebilecektir. Bunlardan ilki nispeten daha yogun ve

agir bir 6grenim tiirli olan lisans diizeyinde 6grencilerin gormiis olduklar1 6grenimlerini

tamamlayabilmek icin calismaktan kaginmalar seklinde verilebilecektir. ikinci ve daha
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giiclii bir teori ise refah diizeyi ve yoksulluga iliskindir. ileri analizlerde de goriilecegi
tizere On lisans refah diizeyinin fakiilteye gore daha diisiiktiir. Yine fakiilte diizeyinde
egitim alan kadin 6grencilerde ¢alismama durumunun daha yaygin oldugu dikkat
cekmistir. 2019 yil1 verilerine gore tiniversite 0grencilerinin isteki durumlari ortalama
%20 ile “Ucretli-maash” olarak gerceklesirken iiniversite Ogrencilerinin calismis
olduklar igyerlerinin NACE kodlarina gore en fazla “Toptan Perakende Ticaret (%22),
Konaklama ve Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri (%14,9) ve Imalat (%13,8) islerinde
calistiklar1 tespit edilmistir.

Gergeklestirilen calisma {iniversite Ogrencilerine yonelik uygulanan sosyal
politikalarin etkinliginin Olclilmesi gayesini tagimaktadir. Bu noktada {niversite
Ogrencilerine saglanan temel sosyal politikalardan bir tanesi burs imkanidir. Burs alan ve
almayan Ogrencilerin mesleki faaliyet durumlarinin kiyaslanmasi burs uygulamasinin

gelir ve yasam kosullarina etkisi hakkinda 6nemli ¢iktilar saglamaktadir.
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Sekil 20: Diger Sekillerde ikamet Eden Burs Alan ve Almayan Universite
Ogrencilerinin Mesleki Faaliyet Durumlar1 (Kaynak: Yazar tarafindan TUIK GYKA
2019 veri setlerinden analiz edilerek olusturulmustur).

2019 yili verilerine gore c¢alisan ve burs alan tiniversite dgrencilerinin %2,7’si
calisirken %97,3’1i calismamakta; burs almayanlarin ise %27’si calisirken %66,6’s1
calismamaktadir. Bununla birlikte burs almayan {iniversite Ogrencilerinin %6,3°1 1s
artyor goriinmektedir. S6z konusu analiz {iniversite Ogrencilerinin igglicii piyasasina
girmesinde bursun etkisini agik bir sekilde gostermektedir. Burs alan o6grencilerde

calisma egilimi daha az iken burs almayanlarda ¢cok daha fazladir. Ek olarak burs almayan
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Ogrencilerin %6,3’liniin is aradigi da yine bursun calisma egilimine etkisini agik bir
sekilde gostermektedir.

16

14 14,1

9,0
12 ~U.\"/‘ .
10 0,1 /

1

2016 2017 2018 2019

—Onlisans e—|_iSANS

Sekil 21: Diger Sekillerde Ikamet Eden ve Calisan Universite Ogrencilerinin
Yillar Sosyal Giivenlik Kurumuna Kayithlik Durumu (%) (Kaynak: Yazar tarafindan
TUIK GYKA 2016-2019 veri setlerinden analiz edilerek olusturulmustur).

Calisan tniversite 6grencilerinde kayit disilik Tiirkiye ortalamasinin altinda olsa
da &zellikle son yillarda bir artis egiliminden s6z edilebilecektir. On lisans 6grencilerinde
kayit digiligin lisansa gore daha fazla oldugu yine dikkat ¢eken bir diger ayrintidir.
Kadinlarda kayit disiligin erkeklere gore daha az oldugu da yine yapilan analizler ile elde
edilmis bir diger sonugtur. On lisans ve lisans diizeyinde kayit disihigin diisiik olmasinin
temelinde alg1 ve farkindaligin yattig1 diisiiniilmektedir. Yine 2018 yilinda yapilan
diizenleme ile sigortali ¢alismanin KYK’dan alinan bursun kesilmesi uygulamasina son

verilmis, tiniversite 6grencilerinin kayit disiligi 6nemli 6lciide azaltilmastir.

34.2.3. KYK Yurtlar1 Disinda Diger Sekillerde Ikamet Eden Universite
Ogrencilerinin Barinma ve Yasam Kosullarina Iliskin Gostergeler

Universite dgrencilerinin genel saglik durumlari, rahatsizliklar1 halinde doktora
basvurma/bagvuramama sebepleri ve barinma kosullar1 onlara yonelik olarak
uygulanacak sosyal politikalarin sekillendirilmesinde bir hayli 6nemli rol oynamaktadir.
Universite dgrencilerinin sosyal giivenceleri ile saglik giderleri anne ve babalarinin
sigortalilig1 lizerinden saglanmaktadir. Bu noktada ozellikle sosyal demokrat refah
rejimlerinde {iniversite 6grencilerinin genel saglik sigortasi primleri anne-babalarinin

sigortaliligindan bagimsiz olarak devlet tarafindan karsilanmakta bu durum sosyal
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korumanin kapsami disinda kalan fertlerin tiniversite okuyan ¢ocuklarinin da giivence
altina alinmasii saglamaktadir. Bununla birlikte KYK yurtlar1 disinda iiniversite
Ogrencilerinin barimma kosullariin da ortaya konulmasinin yurt imkanlarinin

gelistirilmesine yonelik 6nemli bir perspektif ortaya koyacagi diisiiniilmektedir.

Tablo 20: Diger Sekillerde Ikamet Eden Universite Ogrencilerinin Genel Saglik
Durumu

Yil On Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%)
Cok lyi 93.690 22,2
Iyi 311.224 73,6
Orta 15.293 3,6
Kotii 2434 0,6
2016 On Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%)
Cok lyi 49.432 14,1
Iyi 279.061 79,6
Orta 21.285 6,1
Kotii 994 0,3
Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%)
Cok lyi 159.096 19,5
Iyi 613.742 81,3
Orta 31.573 4,5
2016 _ Kotii 2262 0,3
Lisans (Kadin) N Gecerli Yiizde (%)
Cok lyi 96.270 13,8
lyi 565.627 81,3
Orta 31.573 4,5
Kotii 2262 0,3
On Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%)
Cok lyi 50.772 11,5
Iyi 367.265 83,3
Orta 20.913 4,7
2017 i} Kotii 2051 0,5
On Lisans (Kadin) N Gecgerli Yiizde (%)
Cok lyi 45.813 11,4
Iyi 323.792 80,4
Orta 25.828 6,4
Kotii 7153 1,5
Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%)
Cok lyi 110.225 13,4
Iyi 678.220 82,5
Orta 30.861 3,8
2017 Kotii 3108 0,4
Lisans (Kadin) N Gecerli Yiizde (%)
Cok lyi 83.696 12,3
Iyi 566.341 82,9
Orta 32.041 47
Kotii 959 0,1
On Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%)
Cok lyi 76.732 17,8
Iyi 316.150 73,2
2018 Orta 34.677 8
Kotii 4633 1,1
On Lisans (Kadin) N Gecerli Yiizde (%)

Cok lyi 35.462 10,5
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Iyi 279.956 83,2
Orta 17.335 5,2
Kotii 3802 1,1
Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%)
Cok lIyi 169.291 21,2
Iyi 591.114 74,1
Orta 31.938 4
2018 Kotii 5608 0,7
Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%)
Cok lIyi 83.751 13
Iyi 533.057 82,4
Orta 27.111 4,2
Kot 2804 0,4
On Lisans (Erkek) N Gecerli Yiizde (%)
Cok lIyi 29.729 17
Iyi 275.488 74,8
Orta 23.863 6,5
2019 ] Kotii 6107 1,7
On Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%)
Cok Iyi 40.609 13,6
Tyi 242.104 80,8
Orta 13.986 47
Koti 2715 0,9
Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%)
Cok Iyi 127.743 18,3
Iyi 546.937 78,2
Orta 23.973 34
2019 . Koti 894 0,1
Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%)
Cok Iyi 92.048 14,3
Iyi 497.724 77,4
Orta 47.841 74
Koti 5601 0,9

Kaynak: Yazar tarafindan TUIK GYKA 2016-2019 veri setlerinden analiz edilerek olusturulmustur.
Universite dgrencilerinin genel saglik durumlarmin tiim egitim durumlar ve
yillarda %70 oraninin {izerinde iyi olarak secildigi goriilmektedir. Ancak 6n lisans
diizeyinde 6grenim alan 6grencilerin genel saglik durumlarinin lisans diizeyinde 6grenim
alan 6g8rencilere gore daha kotii oldugu; bu 6grencilerin genel saglik durumlarinin orta ve
kotii dagilimlariin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ote yandan dzellikle kadimlarin
saglik durumlar1 arasinda 6nemli bir fark ortaya ¢ikmaktadir. 2017 yilinda 6n lisans
egitim alan kadinlardan %8’1 saglik durumlarini orta veya koétii olarak tanimlarken, lisans
diizeyinde bu durum %4,8 olarak gerceklesmistir. Saglik hizmetleri temel refah
hizmetlerinden bir tanesidir. Genel itibariyle iiniversitelerin tagra yapilanmalar1 olan 6n
lisans programlari agisindan ortaya birka¢ senaryo ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi
maddi yetersizlik sebebiyle saglik hizmetlerine bagvuramama olabilecek iken, digeri ise
saglik hizmetlerinden faydalanamama olarak verilebilecektir. Her iki senaryoda gecerli
olabilecek potansiyele sahiptir. Genel saglik durumlarina iliskin yapilacak ¢ikarimda 6n

lisans 6grenimi alan kadinlarin dezavantajli oldugu sdylenebilir.
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Sekil 22: Diger Sekillerde Ikamet Eden Universite Ogrencilerinin
Rahatsizlanmalar1 Halinde Doktora Basvuramama Nedenleri (%) (Kaynak: Yazar
tarafindan TUIK GYKA 2019 veri setlerinden analiz edilerek olusturulmustur).

2019 yili verilerine gore on lisans ve lisans diizeyinde 6grenim alan iiniversite
ogrencilerinin yaklasik %25’ inin rahatsizlanmalar1 halinde maddi yetersizlikler sebebiyle
doktora bagvuramadiklari, %21’inin is veya g¢ocuk sebebiyle muayene olmadiklari,
%23,4’linlin ise muayene randevu tarihinin ge¢ verilmesi sebebiyle doktora gidemedikleri
anlagilmaktadir. Maddi yetersizlik sebebiyle doktora bagvuramama durumunun tiim
nedenlerin dortte birini olusturmasi oldukga diisiindiiriiciidiir. Her ne kadar tilkemizde
tiniversite dgrencilerinin sosyal glivenligi ve genel saglik sigorta primleri anne-babalar1
tizerinden saglansa da sosyal giivenlik sisteminin digsallastirdig1 veya sosyal korumanin
disinda kalan ciddi bir kitlenin varligindan s6z edilebilir. Yine 6zellikle ilgelerde yer alan
meslek yiiksekokullarinda 6grenim alan Ogrencilerin merkez ilgelerde bulunan
hastanelerdeki =~ muayeneye  ulasabilmeleri maddi  yetersizlik  sebebiyle

engellenebilmektedir. Benzer sekilde ilag ticretleri de bu anlamda degerlendirilebilir.



Tablo 21: Diger Sekillerde ikamet Eden Universite Ogrencilerinin ikamet

Ettikleri Konut Tipi

Yil On Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%)
Miistakil Konut 119.653 28,3
Ikiz veya Sirali Ev 16.933 4
Apartman (10 Daire) 154.569 36,5
Apartman(10 Ustii Daire) 131.755 31,2
2016 On Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%)
Miistakil Konut 85.540 24,4
Ikiz veya Sirali Ev 5036 1,4
Apartman (10 Daire) 122.502 34,9
Apartman(10 Ustii Daire) 137.779 39,3
Lisans (Erkek) N Gecerli Yiizde (%)
Miistakil Konut 143.377 17,6
Ikiz veya Sirali Ev 20.599 2,5
Apartman (10 Daire) 242.969 29,7
2016 Apartman(10 Ustii Daire) 409.583 50,2
Lisans (Kadin) N Gecgerli Yiizde (%)
Miistakil Konut 120.964 17,4
ikiz veya Siralt Ev 14.771 2,1
Apartman (10 Daire) 221.086 31,8
Apartman(10 Ustii Daire) 228.912 48,7
On Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%)
Miistakil Konut 110.691 25,1
ikiz veya Siralt Ev 9991 2,3
Apartman (10 Daire) 167.450 38
2017 Ape‘l.rtman(IO Ustii Daire) 152.779 34,6
On Lisans (Kadin) N Gecgerli Yiizde (%)
Miistakil Konut 84.981 21,1
ikiz veya Siralt Ev 7350 1,8
Apartman (10 Daire) 149.516 37,1
Apartman(10 Ustii Daire) 160.740 39,9
Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%)
Miistakil Konut 143.035 17,4
ikiz veya Siralt Ev 20.074 2,4
Apartman (10 Daire) 263.250 32
2017 Apartman(10 Ustii Daire) 396.055 48,2
Lisans (Kadin) N Gecgerli Yiizde (%)
Miistakil Konut 94.390 13,8
ikiz veya Siralt Ev 18.287 2,7
Apartman (10 Daire) 181.943 26,6
Apartman(10 Ustii Daire) 388.417 56,9
On Lisans (Erkek) 119.653 28,3
Miistakil Konut 16.933 4
ikiz veya Siralt Ev 154.569 36,5
Apartman (10 Daire) 131.755 31,2
2018 Apartman(10 Ustii Daire) N Gecerli Yiizde (%)
On Lisans (Kadin) 85.540 24,4
Miistakil Konut 5036 1,4
Ikiz veya Siralt Ev 122.502 34,9
Apartman (10 Daire) 137.779 39,3
Apartman(10 Ustii Daire) N Gecerli Yiizde (%)
Lisans (Erkek) 143.377 17,6
Miistakil Konut 20.599 2,5
2018 Ikiz veya Siralt Ev 242.969 29,7
Apartman (10 Daire) 409.583 50,2
Apartman(10 Ustii Daire) N Gegerli Yiizde (%)
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Lisans (Kadin) 120.964 17,4

Miistakil Konut 14.771 2,1

Ikiz veya Sirali Ev 221.086 31,8

Apartman (10 Daire) 228.912 48,7

Apartman(10 Ustii Daire) 119.653 28,3
On Lisans (Erkek) N Gecerli Yiizde (%)

Miistakil Konut 110.691 25,1

Ikiz veya Sirali Ev 9991 2,3

Apartman (10 Daire) 167.450 38

2019 Apail'rtman(lO Ustii Daire) 152.779 34,6
On Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%)

Miistakil Konut 84.981 21,1

Ikiz veya Sirali Ev 7350 1,8

Apartman (10 Daire) 149.516 37,1

Apartman(10 Ustii Daire) 160.740 39,9
Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%)

Miistakil Konut 143.035 17,4

Ikiz veya Siral1 Ev 20.074 2,4

Apartman (10 Daire) 263.250 32

2019 Apartman(10 Ustii Daire) 396.055 48,2
Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%)

Miistakil Konut 94.390 13,8

Ikiz veya Siral1 Ev 18.287 2,7

Apartman (10 Daire) 181.154 25,4

Apartman(10 Ustii Daire) 388.878 57,1

Kaynak: Yazar tarafindan TUIK GYKA 2016-2019 veri setlerinden analiz edilerek olusturulmustur.
Ogrencilerin yurt disinda ikamet ettigi konut tipine bakildiginda 10 ve daha fazla
dairenin bulundugu apartmanlarin daha yaygin tercih edildigi goriilmektedir. Genel
itibariyle ilgelerde kurulu meslek yiiksek okullarindaki 6n lisans 6grencilerinde miistakil
evde konaklama lisans 6grencilerine gére daha yiiksektir. Bu durumda tasrada miistakil
evin daha yaygin olmasi ile memleketinde yiiksekdgrenimine devam eden 6grencilerin
varhginin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle apartmanda ikamet eden
ogrencilerin tiim 6rneklemin yaklasik %70’ine karsilik geldigi onemli bir gostergedir.
2019 yili verilerine gore tiniversite 6grencilerinin konut miilkiyet durumunda; %48’lik
bir kitle ev sahibi oldugunu belirtirken, %36 kirac1 oldugunu belirtmistir. Konut miilkiyet
seklinde ise tiim cinsiyet ve 6grenim gruplarinda ev sahibi olmanin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu durumda yine ailesinin yaninda yiiksekdgrenimini siirdiiren 6grencilerin
varligr dikkat ¢ekmektedir. Belirtilmelidir ki yurtta kalan 6grencilerin bu hesaba dahil
edilmesinde verilen projeksiyon degisecektir. Evin 1sitma sistemi tiirli sorusu goreli
yoksulluk agisindan ciddi bir gostergedir. Giinlimiiz sartlarinda sobali bir evde oturmak
refah ve yasam standartlari agisindan olumsuz bir gosterge olarak algilanabilmektedir.
Buna gore 2019 yilinda %23 soba ile %62 kalorifer veya kat kaloriferi ile kalan kitle ise
diger sekillerde 1sinma gerekliligini saglamaktadir. On lisans diizeyinde 6grenim alan

erkek ve kadinlarin %32’sinin soba ile 1sindig1; lisans diizeyinde ise bunun erkeklerde
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%26, kadinlarda ise %18 olarak gerceklestigi goriilmiistiir. On lisans diizeyinde 6grenim
alan Ggrenciler ile lisans diizeyinde 0grenimini siirdiiren 6grenciler arasindaki yasam

standartt1 ve refah farklilig1 yine gozler oniine serilmistir.

On lisans ve lisans diizeyinde dgrenim alan fertlerin ve ailelerinin gelir, yasam
kosullar1 ve refah diizeyleri arasindaki farki net bir sekilde ortaya koyabilecek
gostergelerden bir digeri ikamet edilen konutun yapisal sagligi ile ilgilidir. Ayn1 zamanda
goreli yoksulluga da isaret eden “evde kiritk cam, akan tavan, nemli duvar bulunmasi”

durumu sosyal politika hedeflemesinde 6nemli faydalar saglayabilir.

“ikamet edilen konutta kirik cam, sizdiran ¢ati veya nemli
duvar var mi?” (Evet cevabi iizerinden)

40
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30 25,7
25 22
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(6]

B Kadin ® Erkek

Sekil 23: Diger Sekillerde Tkamet Eden Universite Ogrencilerinin ikamet Ettikleri
Konutun Yapisal Saghg (Kaynak: Yazar tarafindan TUIK GYKA 2019 veri setlerinden
analiz edilerek olusturulmustur).

“Ikamet edilen konutta kirtk cam, sizdiran cati veya nemli duvar var mi?”
sorusuna On lisansta 6grenim goren kadinlardan %32,9 ‘u ile erkeklerin %35,9’u evet
derken; lisansta ise kadinlarin %25,7’si ile erkeklerin %22 sinin evet dedigi goriilmiistiir.
Catis1 akan veya cami kirik bir evde ikamet goreli yoksullugun bir diger gostergesidir.
Bu sartlarda ikamet etmek ayn1 zamanda bireylerin iginde yagamayi siirdiirdiikleri refah
diizeyleri hakkinda da bilgi vermektedir. On lisans dgrencilerinin yasam kosullarinin ve
refah diizeylerinin lisans 6grencilerine gore daha diisiik oldugu bir kez daha ortaya
¢ikmaktadir. S6z konusu barimma kosullar1 yine saglik iizerinde de olumsuz etkiye

sahiptir.
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3.4.2.4. KYK Yurtlar1 Disinda Diger Sekillerde Ikamet Eden Universite

Ogrencilerinin Yoksulluk Durumlari ve Burstan Faydalanmalarina iliskin
Gostergeler

Yoksulluk insanlarin kars1 karsiya oldugu en ciddi sosyal risklerden bir tanesidir.
Derecelerine gore farkl: tiir ve sekillere tasnif edilmis olan olgu insanin 1yiligi, dirligi ve
refah1 6nlindeki en biiylik engellerden bir tanesini meydana getirmektedir. Olgunun insan
tizerindeki etkisi refah rejimlerinin eylem planlarinin temelinde onunla miicadelenin
konumlanmasi ile sonuglanmistir. Giiniimiiz diinyasinda refah rejimlerinin tirettigi bircok
sosyal politika yoksullugun etkilerini azaltarak onu ortadan kaldirmaya yonelik olarak
uygulanmaktadir. Calismanin bu bdliimiinde iiniversite Ogrencilerini yoksulluktan
korumak amaciyla uygulanan burs ve burstan faydalanama ile bursun 6grenci yoksullugu

tizerine etkileri incelenmistir.

Tablo 22: Universite Ogrencilerinin Yoksulluk Durumu

Yil On Lisans (Erkek) N Gecgerli Yiizde (%)
Yoksul 76.071 18
Yoksul Degil 346.839 82
2016 On Lisans (Kadin) N Gecgerli Yiizde (%)
Yoksul 70.268 20
Yoksul Degil 280.503 80
Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%)
Yoksul 78.837 9,7
2016 S_(oksul Degil 737.951 90,3
Lisans (Kadin) N Gecgerli Yiizde (%)
Yoksul 95.783 13,8
Yoksul Degil 599.950 86,2
On Lisans (Erkek) N Gecgerli Yiizde (%)
Yoksul 53.896 12,2
2017 i} Yoksul Degil 387.105 87,8
On Lisans (Kadin) N Gecgerli Yiizde (%)
Yoksul 53.380 13,3
Yoksul Degil 349.207 86,7
Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%)
Yoksul 95.075 11,6
2017 Yoksul Degil 727.339 88,4
Lisans (Kadin) N Gecgerli Yiizde (%)
Yoksul 77.228 11,3
Yoksul Degil 605.809 88,7
On Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%)
Yoksul 44.218 10,2
2018 i} Yoksul Degil 387.974 10,9
On Lisans (Kadin) N Gecerli Yiizde (%)
Yoksul 36.728 10,9
Yoksul Degil 299.708 89,1
Lisans (Erkek) N Gecgerli Yiizde (%)
Yoksul 59.101 74
2018 Yoksul Degil 738.851 92,6
Lisans (Kadin) N Gecerli Yiizde (%)

Yoksul 65.632 10,1
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Yoksul Degil 581.091 89,9
On Lisans (Erkek) N Gecerli Yiizde (%)
Yoksul 40.767 11
2019 ] Yoksul Degil 327.754 89
On Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%)
Yoksul 27.803 9,3
Y oksul Degil 271.907 90,7
Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%)
Yoksul 52.586 7,6
2019 Yoksul Degil 646.690 92,4
Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%)
Yoksul 55.495 8,6
Y oksul Degil 587.719 91,4

Kaynak: Yazar tarafindan TUIK GYKA 2016-2019 veri setlerinden analiz edilerek olusturulmustur.

Tiirkiye’de 2019 yili yoksulluk esigi olan yillik 10.670,10 TL’nin altinda kalanlar
baz alinarak gergeklestirilen analiz sonucunda {iniversite d6grenciliginin yoksullugunun
ciddi bir sosyal sorun oldugu bunun yaninda cinsiyet ve §grenim tiiriine goére yogunlasan
bir yoksulluk tehdidi ile kars1 karsiya kalindigi goriilmektedir. Buna gore On lisans
diizeyindeki 6grencilerin lisans diizeyindeki 6grencilere gore daha yoksul oldugu; 6n
lisans igerisinde ise kadin 6grencilerin erkeklere gore daha yoksul oldugu goriilmektedir.
2019 yilinda 6n lisans diizeyinde yoksulluk oran1 %10, 1 iken, lisans diizeyinde %8,1 dir.
On lisans ve lisans arasindaki yoksulluk farki iki puanin iizerindedir. Diger analizlerde
de ortaya cikan sonuglarla benzer olarak en dezavantajli kitlenin 6n lisans diizeyinde

Ogrenim goren kadinla oldugu anlasilmaktadir.
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Sekil 24: On Lisans Diizeyinde Ogrenim Alan Universite Ogrencilerinin Gelir
Gruplarma Gére Dagilimi (%) (Kaynak: Yazar tarafindan TUIK GYKA 2019 veri
setlerinden analiz edilerek olusturulmustur).
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On lisans 6grencilerinin gelir gruplarina gore dagilimi incelendiginde diisiik gelir
gruplarinda kadinlarin, orta ve yiiksek gelir gruplarinda ise erkeklerin yogunlukla
bulundugu goriilmektedir. En disiik ii¢ gelir grubundan ikisinde kadinlarin erkeklerden
fazla yer aldig1 yine kadin yoksullugu tezini desteklemektedir. En yiiksek ti¢ gelir
grubunda ise erkeklerin kadinlardan daha fazla oranda yer aldig1 sdylenebilir. Bu durum
on lisans diizeyinde kadinlarin gelir dagilimi adaletsizliginden daha fazla etkilendigini

gostermektedir.
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Sekil 25: Lisans Diizeyinde Ogrenim Alan Universite Ogrencilerinin Gelir
Gruplarma Gére Dagilimi (%) (Kaynak: Yazar tarafindan TUIK GYKA 2019 veri
setlerinden analiz edilerek olusturulmustur).

Lisans diizeyinde 6grenim alan dgrencilerin gelir dagilimlarinin orta ve yiiksek
diizeyde toplandif1 goriilmektedir. On lisansa gore diisiik gelir gruplarinda daha az
ogrenci yer alirken orta ve yiiksek gelir gruplarinda yer alan 68renci sayisinin daha fazla
oldugu sdylenebilecektir. Lisans 6grencilerinin gelir gruplart dagilimmnin 6n lisans
ogrencilerine gore daha yakin araliklarla dagilim gosterdigi diger bir deyisle, gelir
gruplari arasinda ciddi bir fark olmadig1 anlasilmaktadir. Yine erkek ve kadinlarin gelir
durumlarinin 6n lisans diizeyine gore daha esit oldugu; gelir grubu dagilimi alt sinirlarda

kadinlarin st sinirlarda erkeklerin yogunlastigi dikkat ¢eken bagka bir ayrint1 olmustur.
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Tablo 23: Universite Ogrencilerinin Burstan Faydalanma Durumlari

Yil On Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%)
Burs Aliyor 17.562 4,2
Burs Almiyor 405.348 95,8
2016 On Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%)
Burs Aliyor 11.154 3,2
Burs Almiyor 339.617 96,8
Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%)
Burs Aliyor 73.249 9
2016 Burs Almiyor 743.539 91
Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%)
Burs Aliyor 84.766 12,2
Burs Almiyor 610.966 87,8
On Lisans (Erkek) N Gecerli Yiizde (%)
Burs Aliyor 34.099 7,7
2017 ] Burs Almiyor 406.902 92,3
On Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%)
Burs Aliyor 29.466 7,3
Burs Almiyor 373.121 92,7
Lisans (Erkek) N Gecerli Yiizde (%)
Burs Aliyor 80.476 9,8
2017 Burs Almiyor 741.938 90,2
Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%)
Burs Aliyor 78.891 11,6
Burs Almiyor 604.146 88,4
On Lisans (Erkek) N Gecerli Yiizde (%)
Burs Aliyor 17.391 4
2018 _ Burs Almiyor 414.800 96
On Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%)
Burs Aliyor 25.247 7,5
Burs Almiyor 311.189 92,5
Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%)
Burs Aliyor 71.820 9
2018 Burs Almiyor 726.132 91
Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%)
Burs Aliyor 90.554 14
Burs Almiyor 556.169 86
On Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%)
Burs Aliyor 14.072 3,8
2019 ] Burs Almiyor 354.149 96,2
On Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%)
Burs Aliyor 33.125 11,1
Burs Almiyor 266.586 88,9
Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%)
Burs Aliyor 71.143 10,2
2019 Burs Almiyor 628.403 89,8
Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%)
Burs Aliyor 76.986 12
Burs Almiyor 566.228 88

Kaynak: Yazar tarafindan TUIK GYKA 2016-2019 veri setlerinden analiz edilerek olusturulmustur.
Universite Ogrencilerinin burstan faydalanma oranlarinin verildigi tabloda

faydalanan 6grenci sayisinin 2017 yili itibariyle kayda deger bir sekilde arttig1 ancak bu

artigin dagilimimin adil bir sekilde gerceklesmedigi sdylenebilir. Tiim yillarda en az burs

alan kitle on lisans diizeyinde 6grenim goren kadinlar iken; burstan en fazla faydalananlar
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ise analizler neticesinde en dezavantajli grup olarak nitelendirilebilecek olan kadin lisans
ogrencileridir. 2019 yilinda 6n lisans diizeyinde 6grenim alan kadinlarin burs alma
oranlarinda 6nemli bir artis olsa da genel diizeyde daha fazla iyilestirmeye ihtiya¢ oldugu
aciktir. Refah diizeyleri ve yasam standartlar1 6n lisans 6grencilerine gore daha yiiksek
olan lisans ogrencilerinin burs imkanindan daha fazla faydalandigi ortaya burs

uygulamasinda hedeflemeye iliskin sorunlarin oldugu gergegini koymaktadir.
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Sekil 26: Ogrenim Tiirii ve Cinsiyete Gére Burstan Faydalanma Oranlar1 (%)
(Kaynak: Yazar tarafindan TUIK GYKA 2019 veri setlerinden analiz edilerek
olusturulmustur).

2019 yihi itibariyle 6n lisans diizeyinde burstan faydalananlarin oran1 %7,1 iken;
lisans diizeyinde bu oran %11 olarak gerceklesmistir. On lisans diizeyine burs alma
oranin ciddi oranda diisiik oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 2019 yilinda alinan
burs miktarinin 6n lisans ve lisans diizeyi i¢in aylik ortanca degerin 450,93 TL oldugu
goriilmektedir. KYK tarafindan saglanan burs miktar her iki egitim tiiri i¢in de ayn1 olsa
da STK veya diger kurumlarca saglanan burslardaki farkliligin bu farki meydana getirdigi

diistiniilmektedir.
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Sekil 27: On Lisans Diizeyinde Egitim Alan Ogrencilerin Yoksulluk Durumlarina
Gore Burstan Faydalanma Oranlari (Kaynak: Yazar tarafindan TUIK GYKA 2019 veri
setlerinden analiz edilerek olusturulmustur).

On lisans dgrencilerinin yoksul olarak smiflandirilan kitlenin %10,6’sinin burs
alabildigi goriiliirken; yoksul olmayan kitlenin igerisinde %6,7°lik bir burs alanlar grubu
oldugu goriilmektedir. Y oksul olmadigi halde burs alan 6grenci kitlesinin bilytikliigi burs
sisteminde ciddi bir hedefleme sorunu oldugunu bir kez daha gostermektedir. Universite
ogrencilerine verilen burslarin hak edis kriterleri arasinda yoksulluga iliskin bir sart veya
parametrenin olmamasi bu durumu agiklayabilecektir. Orta ve iist gelir gruplarinin da
burstan faydalanmasi anlamina gelen bu uygulama bir baska agidan bakildiginda

yiiksekogrenimi tesvik eden bir yapiya sahip oldugu kanisini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bununla birlikte literatiirde tiniversite o6grencilerine yonelik uygulanan bursun
onlarin refah diizeylerine etkisine iliskin ¢esitli caligmalar da mevcuttur. Ugur tarafindan
yapilan nitel bir arastirmada 6grencilerin en biiyiik gelir kaynaklarindan ikincisinin burs
ve kredi oldugu bunlarin ise en fazla barinma ve ulasim i¢in harcandig tespit edilmistir
(Ugur, 2020). Aktan ve Vural yoksullukla miicadelede beseri sermayenin gii¢lendirilmesi
amaciyla kamu tarafindan gerceklestirilen en 6nemli sosyal transfer kalemlerinden bir
tanesinin burs ve kredi oldugu bu uygulamalarin yoksullukla miicadelenin yaninda
egitime yonelik talebi arttirict potansiyele de sahip oldugunu ifade etmektedir (Aktan ve
Vural, 2002).
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Sekil 28: Lisans Diizeyinde Egitim Alan Ogrencilerin Yoksulluk Durumlarina
Gore Burstan Faydalanma Oranlar1 (Kaynak: Yazar tarafindan TUIK GYKA 2019 veri
setlerinden analiz edilerek olusturulmustur).

Lisans diizeyinde yoksul oOgrencilerin  %23,7’sinin burs aldigi; yoksul
olmayanlarin ise %9,9’unun burs aldig1 goriilmektedir. Lisans diizeyinde 6grenim
gorenlerin burstan daha fazla yararlandig1 daha 6nceki analizler ile ortaya ¢ikartilmigtir.
On lisans ile kiyaslandiginda yoksul olmayanlarin da daha fazla oranda burs aldig
anlasilmaktadir. Lisans diizeyinde verilen burslarin hedeflemesinin 6n lisans diizeyine

gore daha problemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Sekil 29: On Lisans ve Lisans Diizeyinde Egitim Alan Ogrencilerin Gelir
Gruplarina Gore Burstan Faydalanma Oranlar1 (Kaynak: Yazar tarafindan TUIK GYKA
2019 veri setlerinden analiz edilerek olusturulmustur).

En diisiik gelir grubu olan birinci gelir grubunda lisans 68rencilerinin 6n lisansa
gore ¢ok daha az oranda burs alabildigi goriiliirken orta ve yiiksek gelir gruplarinda lisans

ogrencilerinin daha yiiksek oranda kisminin burs aldig1 gériilmektedir. Ozellikle lisans
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diizeyinde diisiik gelir gruplarinda burs alinamayip yiiksek gelir gruplarinda yiiksek
oranlarda burs almasi tarafimizca iddia edilen burs sistemi hedeflemesinde problemler
oldugu tezini dogrulamaktadir. Bu durum hak eden ve yoksulluk riski ile kars1 karsiya
olan O6grencilerin burs alamayip; yiiksek gelir grubunda yer alan 6grencilerin burs
almasina dolayistyla diisiik gelir grubundaki 6grencilerin yiiksekogrenimi terk etmeleri
durumunu ortaya ¢ikarabilmektedir. Ote yandan s6z konusu hedefleme iilkemiz i¢in ciddi

bir sosyal sorun olan gelir dagilimi adaletsizligini arttirabilecektir.

Tablo 24: Universite Ogrencilerine Saglanan Bursun Yoksulluk Uzerine Etkisi

Yil On Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%) Bursun Yoksulluga Etkisi
Yoksulluk 76.071 18
Burssuz Yoksulluk 76.894 18,2
2016 On Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%) Bursun Yoksulluga Etkisi
Yoksulluk 70.268 20
Burssuz Yoksulluk 71.998 20,5
Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%) Bursun Yoksulluga Etkisi
Voksulluk 78837 07 —
2016 Bur_ssuz Yoksulluk 88.850 10,9
Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%) Bursun Yoksulluga Etkisi
Yoksulluk 95.783 13,8
Burssuz Yoksulluk 99.045 14,2
On Lisans (Erkek) N Gecerli Yiizde (%) Bursun Yoksulluga Etkisi
Yoksulluk 49.138 11,1 —
2017 ?urssuz Yoksulluk 53.896 12,2
On Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%) Bursun Yoksulluga Etkisi
Yoksulluk 49.303 12,2
Burssuz Yoksulluk 53.380 13,3
Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%) Bursun Yoksulluga Etkisi
Yoksulluk 85.544 10,4
2017 Burssuz Yoksulluk 95.075 11,6
Lisans (Kadin) N Gecerli Yiizde (%) Bursun Yoksulluga Etkisi
Yoksulluk 71.261 10,4
Burssuz Yoksulluk 77.228 11,6
On Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%) Bursun Yoksulluga Etkisi
Yoksulluk 10218 102 —
2018 ?urssuz Yoksulluk 46.2013 10,7
On Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%) Bursun Yoksulluga Etkisi
Yoksulluk 36.728 10,9
Burssuz Yoksulluk 41.593 12,4
Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%) Bursun Yoksulluga Etkisi
Yoksulluk 59.101 7.4
2018 Burssuz Yoksulluk 63.639 8
Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%) Bursun Yoksulluga Etkisi
Yoksulluk 65.632 10,1
Burssuz Yoksulluk 70.197 10,9
On Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%) Bursun Yoksulluga Etkisi
Yoksulluk 40.467 11
2019 ?,urssuz Yoksulluk 39.869 10,8
On Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%) Bursun Yoksulluga Etkisi
Yoksulluk 27.803 9,3
Burssuz Yoksulluk 29.400 9,8
Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%) Bursun Yoksulluga Etkisi
Yoksulluk 52.586 7,6
2019 Burssuz Yoksulluk 55.904 8
Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%) Bursun Yoksulluga Etkisi
Yoksulluk 55,495 86 T Ay
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Burssuz Yoksulluk 60.410 9,4
Kaynak: Yazar tarafindan TUIK GYKA 2016-2019 veri setlerinden analiz edilerek olusturulmustur.

Yillar itibariyle bursun yoksulluk iizerine etkisinin incelendigi tabloda; {iniversite
Ogrencilerine saglanan bursun yoksullugu ciddi oranda azalttig1 gériilmektedir. Yalnizca
2019 yili 6n lisans diizeyinde 6grenim goren erkek oOgrencilerde burs sebebiyle
yoksullugun arttig1, diger tim yil, 6grenim tiirli ve cinsiyetlerde bursun yoksullugu
azaltic1 bir etki gosterdigi ortaya ¢ikartilmistir. Bir sosyal politika araci olarak iiniversite
Ogrencilerine saglanan burslarin 6grencilerin 6grenime devamini tesvik eden boyutunun
yaninda onlar1 giiniimiiziin en ciddi sosyal sorunlarindan bir tanesi olan yoksulluktan da
korudugu sdylenebilecektir. Ancak belirtilmelidir ki 6zellikle lisans diizeyinde 6grenim
alan 6grencilerin gelir durumlarinin 6n lisans diizeyine gore yiiksek olmasi dolayisiyla
yiikksek gelir gruplarinda yer alan 6grencilere burs verilerek gelir saglanmasi alt gelir
gruplarindaki kisilerin yoksulluk riskini arttirabilecektir. Ozellikle 2019 yilinda erkek
ogrencilerin lisans diizeyinde gosterdigi bursun yoksulluk artiginin agiklanmasinda bu

durum gdz dniine alinabilecek potansiyele sahiptir.

Tablo 25: KYK Bursunun Yoksulluga Etkisine Iliskin Oncesi ve Sonrasi Testi
(2016)

Burs Sonrasi Yoksulluk Toplam
Yoksul Yoksul Degil

N 330.833 17.444 348.277
Onceki Yoksulluk Gegerli
Yoksul Yiizde % > 100
Sonraki Yoksulluk
Burs Oncesi Gegerli Yiizde 99,5 08 138
Yoksulluk N 1615 2.218.583 2.220.198
Yoksul Onceki Yokfulluk Gecerli 0.1 99,9 100
Desil Yiizde
£ Sonraki Yoksulluk 05 99 2 86 4
Gegerli Yiizde ' ' '
N 332.448 2.236.027 2.568.475
Onceki Yokfulluk Gecerli 12.9 87.1 100
Toplam Yiizde
P Sonraki Yoksulluk 100 100 100
Gegerli Yiizde

Yapiulan hesaplamaya gore P=0,000 olarak saptanmustir.

Kaynak: Gergeklestirilen alan arastirmasinin analiz edilmesi ile ulagilmigtir.

KYK burs 6ncesinde yoksul olan {iniversite 6grencilerinin s6z konusu sosyal
transferler sonrasinda 17.444 kisiye karsilik gelen %5’inin yoksulluk sinirinin tizerine
ciktig1 anlagilmaktadir. Gergeklestirilen McNemar analizine gore KYK bursunun
yoksullugu azaltici etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,000). Bir diger deyis ile
2016 yilinda yoksul iiniversite 0grencilerinin KYK bursu ile yoksul olmama haline

degisimi anlamli olarak goriilmektedir.
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Tablo 26: Bursunun Yoksulluga Etkisine liskin Oncesi ve Sonras1 Testi (2017)

Burs Sonrasi Yoksulluk Toplam
Yoksul Yoksul Degil

N 265.693 24.333 290.026

Yoksul ~ Onceki Yoksulluk Gegerli Yiizde 91,6 8,4 100
Burs Oncesi Sonraki Yoksulluk Gegerli Yiizde 100 0,9 10,2

Yoksulluk Yoksul — N 0 2.541.114  2.541.114
Degil Onceki Yoksulluk Gegerli Yiizde 0 100 100
Sonraki Yoksulluk Gegerli Yiizde 0 99,1 89,8

N 265.693  2.565.447  2.831.140
Toplam Onceki Yoksulluk Gecerli Yiizde 9,4 90,6 100
Sonraki Yoksulluk Gegerli Yiizde 100 100 100

Yapilan hesaplamaya gére P=0,000 olarak saptanmistir.

Kaynak: Gergeklestirilen alan arastirmasinin analiz edilmesi ile ulasilmstir.

Almis oldugu burs oncesinde yoksul olan {iniversite Ogrencilerinin burs ile
saglanan sosyal transfer sonrasinda 24.333 kisiye karsilik gelen %8,4’linlin bu sosyal
politika ile artik yoksul olmadigi tespit edilmistir. Gergeklestirilen McNemar analizine
gore KYK bursunun yoksullugu azaltici etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir
(p<0,000). 2017 yilinda yoksul tiniversite 6grencilerinin burs sosyal transferi ile yoksul

olmama haline degisimi anlamli olarak gortilmektedir.

Tablo 27: KYK Bursunun Yoksulluga Etkisine Iliskin Oncesi ve Sonras1 Testi
(2018)

Burs Sonrasi Yoksulluk Toplam
Yoksul  Yoksul Degil

N 214.282 20.911 235.193

Yoksul Onceki Yoksulluk Gecerli Yiizde 91,1 8,9 100
Burs Oncesi Sonraki Yoksulluk Gegerli Yiizde 97,7 0,9 9,3

Yoksulluk Yoksul — N 4948 2.292.635  2.297.583
Degil Onceki Yoksulluk Gegerli Yiizde 0,2 99,8 100
Sonraki Yoksulluk Gegerli Yiizde 2,3 99,1 90,7

N 219.230 2.313.546  2.532.776
Toplam Onceki Yoksulluk Gecerli Yiizde 8,7 91,3 100
Sonraki Yoksulluk Gegerli Yiizde 100 100 100

Yapiulan hesaplamaya gore P=0,000 olarak saptanmustir.

Kaynak: Gergeklestirilen alan arastirmasinin analiz edilmesi ile ulagilmistir.

KYK’dan alinan ve iniversite oOgrencilerine saglanan en Onemli sosyal
transferlerden bir tanesi olan burs 6ncesinde yoksul olan iiniversite 6grencilerinin burs ile
saglanan gelir sonrasinda 20.911 kisiye karsilik gelen %8,9’linlin s6z konusu sosyal
transfer sayesinde artik yoksul olmadig1 bulgulanmistir. Yapilan McNemar analizine gore
KYK bursunun yoksullugu azaltici etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,000).
2018 yilinda yoksul iiniversite 6grencilerinin burs ile yoksul olmama haline degisimi

anlaml olarak sOylenebilecektir.
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Tablo 28: KYK Bursunun Yoksulluga Etkisine iliskin Oncesi ve Sonras1 Testi
(2019)

Burs Sonrasi Yoksulluk Toplam

Yoksul  Yoksul Degil

N 201.681 10.114 211.795
Yoksul Onceki Yoksulluk Gegerli Yiizde 95,2 438 100
Burs Oncesi Sonraki Yoksulluk Gegerli Yiizde 99,4 0,5 9,2
Yoksulluk N 1152 2.093.575  2.094.727
Yoksul Degil Onceki Yoksulluk Gecerli Yiizde 0,1 99,9 100
Sonraki Yoksulluk Gegerli Yiizde 0,6 99,5 90,8
N 202.833  2.103.689  2.306.522
Toplam Onceki Yoksulluk Gegerli Yiizde 8,8 91,2 100
Sonraki Yoksulluk Gegerli Yiizde 100 100 100

Yapilan hesaplamaya gére P=0,000 olarak saptanmistir.

Kaynak: Gergeklestirilen alan arastirmasinin analiz edilmesi ile ulagilmigtir.

Burs uygulamasi 6ncesinde yoksul olan {iniversite 6grencilerinin burs ile saglanan
gelir sonrasinda 10.114 kisiye karsilik gelen %4,8’inin s6z konusu sosyal transfer
sayesinde artik yoksul olmadigi tespit edilmistir. Yapilan McNemar testine gére bursun
yoksullugu azaltici etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,000). Yani 2019 yilinda
yoksul tiniversite 6grencilerinin burs ile yoksul olmama haline degisimi anlamli olarak

sOylenebilecektir.

3294 sayili “Sosyal Yardimlagma ve Dayanismay: Tegvik Kanunu’ kapsaminda
aylik geliri asgari ticretin tigte birinden az olan kimselere sosyal yardim baglanmaktadir.
Burs baglama kriterleri icerisinde yoksulluga ve hane gelirine iligskin bir tasnifin yer
almamas1 bu uygulamanin hedeflemesinde oldukga biiyiik problemlere yol agmaktadir.
Ozellikle lisans diizeyinde orta ve iist gelir gruplarinda yigilan burs alan kitle ve 6n lisans
diizeyinde yoksullugun daha yiiksek olmasina ragmen burstan faydalanmanin oldukca
diisiik olmast burs uygulamasindaki hedefleme problemine 1s1k tutmaktadir. Burs
ogrencilere diizenli bir gelir daglayarak onlarin refah diizeylerini yiikseltmesinin yaninda
yiiksekogrenimi tesvik eden bir mahiyete de sahiptir. Uygulamada yoksulluk veya gelir
sinirlarina iliskin bir tasnifin yer almamasi bu anlamda olumlu goriiniirken 6zellikle 6n
lisans diizeyinde yiliksek olan yoksulluk oranlari ve bir refah hizmeti olan burs
uygulamasimin sosyal adalet ilkesi ile celisir sekilde belirtilen cinsiyet ve 6grenim
diizeylerinde “ulasilamamasi” uygulamanin hedeflemesi ve baglanmasi kriterlerinin
yeniden modellenmesi zorunlulugunu ortaya g¢ikarmaktadir. Son yillarda {niversite
Ogrencilerine yonelik uygulanan sosyal politikalar anlaminda Giiney Avrupa Refah
rejiminin tipolojisinden siyrilarak; Sosyal Demokrat Refah Rejimleri diizeyinde sosyal

korumay1 hayata gegciren iilkemiz adina s6z konusu uygulamanin daha efektif bir hale
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getirilmesi temel gaye olan kapsayici, insani ve yiiksek diizeyde bir toplumsal refahin

temininde anahtar rol oynayacaktir.

Ulkemiz kendisini anayasasi ile sosyal bir hukuk devleti olarak tanimlamistir.
Gergeklestirilen tanim devletin tiim yurttaglarina asgari diizeyde refah imkani sunmasini
kendisine verdigi bir ddev haline getirmistir. Geng niifus icerisine giren iiniversite
Ogrencilerine yonelik uygulanan sosyal politikalar da buradan hareketle ortaya
cikmaktadir. TUIK verileri iizerinden gergeklestirilen arastirmaya gore devlet tarafindan
tiniversite 6grencilerine yonelik uygulanan burs onlarin yoksulluk oranlarini diisiirerek
refah diizeylerini arttirmaktadir. Tarafimizca ortaya konan bulgu farkli alan galigmalar ile
de desteklenebilecektir. Li ve arkadaslari tarafindan yapilmis bir baska arastirma ile
Cin’de iniversite 6grencilerinin yoksulluk oranit %22 olarak tespit edilmis; burs ve
kredilerin tniversite Ogrencisi yoksullugu oranimm %4,6 oraninda diisiirdiigii ileri
striilmistiir (Li, vd., 2013). 1167 kisi lizerinde yapilmis olan bir arastirma ile burs ve
kredilerin yiiksekdgrenimde yoksullugu anlamli bir sekilde azaltarak gelir adaletsizligini
azalttig1 tespit edilmistir (Goldrick-Rab, vd., 2016). Yine burs uygulamasinin farkli yas
gruplarinda yoksulluk diizeyi arttikca refah iyilestirme orami artan bir 6zellige sahip
oldugu; okul terk oranlarint %1-2 orani arasinda disiirdiigii tespit edilmistir (Sparrow,
2007: 119).

TUIK GYKA iizerinden gergeklestirilen alan arastirmasinda her ne kadar dnemli
bulgulara ulasilsa da ilgili arastirmanin metodolojisinden kaynaklanan sinirliliklar
ogrencilere yonelik uygulanan sosyal politikalarin onlarin refah diizeyine etkisinin tam
anlami ile Olgiilebilmesini kisitlamaktadir. Bu noktada anilan kisithiliklar1 ortadan

kaldiracak ayr1 bir alan arastirmasi yapilmasi gerekliligini ortaya ¢ikmustir.
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE’DE UNIiVERSITE OGRENCILERINE YONELIK
UYGULANAN SOSYAL POLITIKALARIN GELIiR VE YASAM
KOSULLARINA ETKIiSI UZERINE BiR ALAN ARASTIRMASI

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Doktora tez ¢aligmasinin alan arastirmasi boliimii; kurgulanan anket formunun
Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi 6grencilerine 2021 y1l1 Kasim ve Aralik aylar

arasinda uygulanmasini ve bu arastirma bulgularinin analiz edilmesini icermektedir.

Sosyal politikanin tiim baglica belge, kaynak veya beyannamelerde insanlarin
fiziksel ve ruhsal iyiliklerinin korunarak gelistirilmesini igermektedir. S6z konusu kabul
gormiis evrensel anlayistan yola ¢ikilarak dizayn edilen ulusal kanun ve diizenler ile
kendisini sosyal devlet olarak tanimlayan iilkeler; bayraklari altinda ve sinirlari igerisinde
yasayan tiim yurttaslara ve hatta yurttasi olmayan bireylere asgari diizeyde refah hizmeti
sunmay1 da o6dev edinmislerdir. Sosyal devlet olma ilkesi yukarida vurgulanan “sosyal
adalet” yonii itibariyle dogustan gelen veya sonradan ortaya ¢ikan dezavantajlarin sosyal
politikalar ile etkisinin azaltilarak ortadan kaldirmay:1 boylelikle tiim fertleri sosyal
risklerden koruyarak onlara “esit, adil ve insan onuruna yakisir” bir hayat sunma

gayesine dayanmaktadir.

Glinlimiiz modern sosyal devletleri bireylerin iyilik halini koruyup gelistirmek
suretiyle toplumsal refahin temin edilmesi gayesine ulasmak igin sosyal haklari tasnif
etmektedirler. Bireylerin devlet giivencesinde sahip olduklar1 temel sosyal haklarin net
bir sekilde belirlenmesi bu haklara adil ve kolay ulasilabilirlik i¢in politika liretme
siirecini kolaylagtirmakta; bu amac ile hayata gecirilecek politikalar daha efektif hale
gelmektedir. Bu noktada BM, ILO ve AB tarafindan gerceklestirilen sosyal haklara iliskin

tasniflerde 28 “egitim ve tiim seviyelerde egitime ulasmak” her insanmn en temel sosyal

28 1948 tarihli “Insan Haklari Evrensel Beyannamesi” nin 26. maddesinde “Herkes, egitim hakkina
sahiptir. Egitim, en azindan ilk ve temel 6grenim asamalarinda parasizdir. [lkégretim zorunludur. Teknik
Ve mesleki egitim herkese agiktir. Yiiksekogrenim, yetenege gore herkese esit olarak saglanir. Egitim, insan
kisiliginin tam gelistirilmesine, insan haklarina ve temel ozgiirliiklere sayguyi giiclendirmeye yénelik
olmalidir. Egitim, biitiin uluslar, wklar ve dinsel gruplar arasinda anlayis, hosgorii ve dostlugu
yerlestirmeli ve Birlesmis Milletlerin barisi koruma yolundaki etkinliklerini giiclendirmelidir.” Ibareleri
egitimin ve ona ulasmanin temel bir insan hakk: oldugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Yine ILO
nezdinde isgiliciiniin niteliginin arttirilmasina yonelik egitim-6grenimin tesviki i¢in ¢aba harcanmakta;
calisanlarin isgiicli piyasasina girmeleri i¢in zorunlu dgrenimi tamamlamalarini sart kosan 138 numarali
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haklarindan bir tanesi olarak gosterilmektedir. Tiim yag gruplari i¢in her diizeyde egitime
gecisi kolaylastirmak temel bir sosyal devlet ddevi olmasinin yaninda refah devleti
modelinin 21. yilizyilda neo-liberal baskilar sonucunda girmis oldugu doniisiimiin bir
ciktis1 olarak gosterilebilecek “sosyal yatirim devieti” ve “beseri sermaye teorisi” Qibi
yeni arayislar igerisinde filkeler i¢in ekonomik kalkinma ve siirdiirilebilirligin

saglanmasinda egitime yapilan yatirimlarin anahtar konumda oldugu ileri siiriilmektedir.

Hem temel bir insan hakki olmasi hem de sagladigi katma degerin potansiyeli
egitim politikalar1 temel bir devlet politikas1 haline getirmis; biitceden egitime aktarilan
payn her gegen giin artmasi sonucunu dogurmustur. Ozellikle istege bagli olan ve fertlere
mesleki/akademik egitimin verildigi yiliksekogretim glinlimiiz diinyasinda “nitelikli
isgiicti” terimi ile 6zdeslesmistir. Ozellikle 2000°1i y1llar ile birlikte ortaya ¢ikan endiistri
4.0 kavraminin sebep oldugu emek faktoriiniin yapay zekaya sahip makineler ile ikame
edilmesi faktori niteliksiz isgiiclinii baskilayarak bu gruplarin issizlik riskini arttirmis;
isgiliclinlin niteliginin arttirilmasi bir zorunluluk haline dontlismiistiir. Nihayetinde tilkeler
gerek sosyal ddev/ylikiimliiliikkleri gerekse ekonomik kaygilar sebebiyle egitimi 6zelinde
ise yiiksekdgrenimi oOzendirerek tesvik etmektedirler. Sosyal politika nazarinda
yiiksekogrenime iligkin birgok dogrudan ve dolayli etkiye sahip uygulama
kullanilmaktadir. Tipi veya yogunlugu uygulayicisinin refah rejimi tipolojinse gore
farklilik gosteren s6z konusu sosyal politikalarin temel gayesi yliksekdgrenime gecisin
tesvik edilmesi ve yoksulluk gibi dezavantajlar sebebiyle {iiniversite egitimine
ulasamayan fertlerin  desteklenerek yiiksekdgrenime dahil edilmesi olarak
verilebilecektir.

Kendisini anayasasinda sosyal devlet olarak tanimlayan; bu insani dogrultuda
politika iiretme gayretinde olan Tiirkiye yiliksekogrenime adil ulagimin tesvik edilmesi
i¢in birgok sosyal politikay1 hayata gegirmis ve gegirmeye devam etmektedir. Universite
ogrencilerine dogrudan veya dolayli etki eden c¢esitli sosyal politikalar uzun yillardir

farkli yogunluklarda uygulanmakla birlikte anilan sosyal politikalarin {iniversite

“Asgari Yas Sozlesmesi” ni 1973 tarihinde yiiriirliige koymustur. Bu sézlesmede ¢aligma yast “...belirlenen
asgari yas smiri, zorunlu 6grenim yaswun bittigi yasin, altinda ve her haliikarda 15 yasin altinda
olmayacaktir...” ibaresi agik bir sekilde calisma edimini zorunlu o6grenimin tamamlanmast ile
iliskilendirmektedir. Son olarak AB nezdinde Avrupa Komisyonu tarafindan 2017 yilinda “Europian Pillar
of Social Rights” ismi ile hayata gegirilen ve sosyal haklarin tanimlanmast ile tiim birlik iiyesi iilkelerde
refah kogullarinin yiikseltilmesini amaglayan prensipler dizininin baginda “Egitim, Ogretim ve Yasam Boyu
Egitim” yer almaktadir. Avrupa Komisyonu s6z konusu tasnifi ile egitimi ve ona ulasabilmeyi en temel
sosyal haklardan bir tanesi olarak isaret etmektedir.



115

Ogrencilerinin yasam kosullar1 ve refah diizeylerine etkisi {lizerinde ¢ok ciddi bir

muglaklik s6z konusudur.

Universite 6grencilerine
yonelik uygulanan sosyal
politikalarin yeterliligi ve
verimliligi glincel bir
tartisma konusu Universite 6grencilerine
yonelik uygulanan sosyal
politikalarin
yuksekogrenime devam
hususunda sahip oldugu
etki belirsiz

Universite 6grencilerine
y6nelik uygulanan sosyal
politikalarin onlarin refah

duizeyleri ve yasam
kosullarina etkisi belirsiz

Turkiye'de Univesite
ogrencilerine
yonelik uygulanan
sosyal politkalarin
onlarin refah

KYK ve benzeri yurtlarda
ikamet eden Universite
ogrencilerinin gelir ve

yasam kosullarina iliskin

Universite 6grencilerine
yonelik dolayli ve
dogrudan etkiye sahip bir
cok sosyal politika

mevcut ancak net bir resmi ve kapsamli bir

dizeyine etkisi

politika tasnifi yok e

istatistik yok

Sekil 30: Arastirmanin Problem Ifadesi (Kaynak: Yazar tarafindan
olusturulmustur).

Arastirmanin amaci bir problem ifadesi diyagrami ile agiklanmaya g¢aligilacaktir.
Ulkemizde iiniversite dgrencilerine ydnelik farkli etki, sonug ve yogunluga sahip birgok
sosyal politika uygulanmasina ragmen bu politikalarin kapsamli bir tasnifine
rastlanamamistir. Bu noktada s6z konusu politikalarin diinyada ve Tiirkiye’de tasnifinin
gergeklestirilmesi ¢alismanin ilk amaci olarak verilebilecektir. Anilan politikalarin
iniversite Ogrencilerinin yasam kosullar1 ve refah diizeylerine etkisi ciddi bir
muglakliktir. Cok ciddi kamu kaynagi kullanilarak uygulanan s6z konusu politikalarin
etkisi hususunda yapilmis bir akademik c¢alismaya rastlanamamistir. Gilinlimiiz
diinyasinda hayat pahaliligmin giderek artmasi Ogrencilerin barmmma ihtiyaglarini
karsilamakta KYK yurtlarmin tercih edilmesini dogurmus: ancak sinirlt kontenjanlar
sebebiyle yetersizlik tartismalar1 ortaya ¢ikmustir. Universite &grencilerine yonelik
uygulanan sosyal politikalarin temel amaglarindan olan yiliksekdgrenime gecis ve
devamin tesvikine etki hususunda kapsamli bir ¢alismaya ulasilamamistir. Son olarak
TUIK tarafindan uygulanan ve Tiirkiye’de fertlerin gelir ve yasam kosullarmim &l¢iildiigii
“Gelir ve Yasam Kosullart Arastirmasi1” metodolojisi sebebiyle yurtlarda ikamet eden
tiniversite 6grencilerine uygulanmamakta; bu kitlenin refah diizeyleri ve yasam kosullari

hakkinda bilgiye ulagilamamaktadir.
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TUIK GYKA Tiirkiye smirlar1 icinde bulunan tiim yerlesim yerlerinde hanelerde
yasayan tiim hane halki fertleri kapsama alinmistir. Ancak calismada kurumsal niifus
olarak tanimlanan iiniversite yurtlari, misafirhane, cocuk yuvasi, yetistirme yurdu,
huzurevi, 6zel nitelikli hastane, hapishane, kisla ve ordu evlerinde yasayanlar kapsam dis1
tutuldugu goriilmektedir. Kurumsal olmayan niifus ise “Kurumsal Olmayan Niifus
Universite yurtlari, yetistirme yurtlar: (yetimhane), huzurevi, ézel nitelikteki hastane,
hapishane, kisla vb. yerlerde ikamet edenler disinda kalan niifustur. Kurumsal Olmayan
Calisma Cagindaki Niifus Kurumsal olmayan niifus igerisindeki 15 ve daha yukari yastaki
niifus” olarak tanimlanmaktadir (TUIK, 2021: 10).

Calisma kapsaminda gergeklestirilecek alan arastirmasi ile problem ifadesi
diyagraminda detayli bir sekilde yer verilerek tespit edilen eksiklikler/boslular ortaya
cikartilacak/doldurulacaktir. Arastirma sayesinde Tirkiye’de ¢esitli kamu kurumlari
tarafindan tiniversite 6grencilerine yonelik uygulana dogrudan veya dolayli etkiye sahip
sosyal politikalarin tasnifi yapilarak onlarin refah diizeyleri ve yasam kosullar1 iizerindeki
etkisi ortaya ¢ikartilmaya calisilacaktir. Calismanin 6nemi tam da bu noktada net bir
sekilde goriilebilecektir. 2021 yil1 itibariyle Tiirkiye niifusunun yaklasik %10°una karsilik
gelen tiniversite 6grencilerine yonelik uygulanan sosyal politikalarin etkinligi ve
problemli alanlara miidahale edilmesi hem toplumsal refahin saglanmasinda énemli bir
adim hem de milyarlarca liralik kaynagin daha efektif bir sekilde kullanilmasini
saglayabilecek potansiyele sahiptir. Ozellikle bu kitle igerisinde KYK yurtlarinda ikamet
eden ve resmi istatistiklerde gelir ve yasam kosullarina iligkin verisi bulunmayan kitlenin

de alan arastirmasinda yer almasi1 6nemli bir kazanim olarak goriilmektedir.

Alan arastirmasinin problem ifadesinde yer verilen eksiklikleri giderecegi ve bu
alandaki belirsizligi ortadan kaldirarak daha etkin ve etkili sosyal politikalarin hayata
gecirilmesinde bagvurulabilecek bir “kaynak” olabilecek potansiyeli barindirdig

diistiniilmektedir.

Gergeklestirilen alan arastirmasmin  temel amaci; Tirkiye’de {iniversite
ogrencilerine yonelik uygulanan sosyal politikalarin onlarin refah diizeyleri ve gelir
yasam kosullarina etkisini 6l¢gmektir. Bu kapsamda ¢alisma Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesi 6zelinde uygulanmistir. Ancak {iniversitenin 6grenci profili, {iniversiteyi
tercih eden 6grencilerin gelmis oldugu iller goz oniine alindiginda g6z 6niine alindiginda
alan arastirmasi sonuglarinin Tiirkiye’yi temsil edebilecek potansiyele sahip oldugu

diistiniilmektedir. Arastirma hipotezleri asagidaki gibidir:
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Hi: Universite dgrencilerine saglanan burs veya kredi imkanlar1 6grencilerin

yoksulluk oranini azaltir.

Hz: Universite Ogrencilerine saglanan KYK yurtlarinda barmma imkani

Ogrencilerin yoksulluk oranini azaltir.

Hz: Universite dgrencilerine saglanan yemek yardimi 6grencilerin yoksulluk

oranini azaltir.

Has: Yiiksekogrenimin devlet tarafindan finanse edilmesi 6grencilerin yoksulluk

oranini azaltir.

Hs: Genel olarak iiniversite 0grencilerine yonelik sosyal transfer harcamalari

Ogrencilerin yoksulluk oranini azaltir.

He: Ogrencilerin, yoksul olma durumuna gore “Burs Alacaklar Adil bir sekilde

esit sartlarda belirlenir” tutumu anlaml olarak farklilasir.

H7: Ogrencilerin, yoksul olma durumuna gore “Bursun miktar: fiziksel ihtiyaglar:

karsitlamak i¢in yeterlidir” tutumu anlamli olarak farklilasir.

Hg: Ogrencilerin, yoksul olma durumuna gore “Bursun miktar: sosyal ve kiiltiirel

ihtiyaglar: karsilamak igin yeterlidir ” tutumu anlamli olarak farklilasir.

Hg: Ogrencilerin, yoksul olma durumuna gére “Bursu ihtiya¢ sahibi dgrenciler

alir” tutumu anlamli olarak farklilagir.

Hio: Ogrencilerin, yoksul olma durumuna gore “KYK yurdunda kalmasaydim

tiniversite ogrenimimi siirdiiremezdim’ tutumu anlamli olarak farklilagir.

Hi1: Ogrencilerin, yoksul olma durumuna gore “KYK yurdunda ¢ikartilirsam

tiniversiteyi birakmak zorunda kalabilirim” tutumu anlamli olarak farklilasir.

Hi2: Ogrencilerin, yoksul olma durumuna gére “Genel anlamda iiniversite
ogrencilerine yonelik uygulanan sosyal politikalar yeterlidir” tutumu anlamli olarak

farklilagir

Has: Ogrencilerin, istihdamda olup SGK’ya kayitlilik durumuna gére “Burs veya

kredi alacak 6grenciler daha iyi sekilde belirlenebilir” tuatumu anlamli olarak farklilasir.

Hi4: Ogrencilerin, son bir ay icerisinde is aramak durumuna gore “Burs veya kredi

kesilirse tiniversiteyi birakmak zorunda kalabilirim” tatumu anlamli olarak farklilagir.
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His: Ogrencilerin, {iniversiteden yemek yardimi alma durumuna gére “KYK yurt

imkdni ve kapasitesi yeterlidir” tatumu anlamli olarak farklilagir.

Hie: Ogrencilerin, iiniversiteden yemek yardimi alma durumuna gore “Barinma
ihtiyacimi  karsilarken maddi anlamda zorluk c¢ekiyorum” tutumu anlamli olarak

farklilasir.

4.2. Arastirmanin Yontemi

Universite 6grencilerine devlet tarafindan sunulan sosyal politikalarin
ogrencilerin refah diizeyleri ve yasam kosullarinin etkisini 6lgebilmek adina bir anket
gelistirilmistir. 2 Anket nerdeyse tiim bilim dallarinda kullanilan, sosyal bilimlerde ise
ozellikle en sik faydalanilan veri toplama yonetimi olarak isaret edilmektedir. Belirli bir
konuda belirlenmis hipotezlere veya sorunlara bagl olarak bir evren veya orneklemi
olusturan kaynak kisilere sorular yonetmek suretiyle sistemli veri toplama teknigi
seklinde verilmektedir. Bu arastirma tiirii doktora tez ¢alismasinin hedefledigi dogrultu
ile uygun olarak belirli konularda kisilerin goriislerini almak igin en uygun arastirma

yontemi olarak gosterilmektedir (Aslan ve Uyar, 2018: 63).

Kiiresel etkisi devam eden COVID-19 salgini sebebiyle soz konusu anket deney
grubuna sanal ortam Tlizerinden uygulanmistir. Yine deney grubuna ulasilabilirligin
arttirilmas1 ve ozellikle istthdamda olan deney grubuna anketin ulastirilabilmesi bu
suretle tesvik edilmeye caligilmistir. Sanal ortamda “Google Formlar” kullanilarak
27.10.2021 tarihinde baslanilan ¢alisma 27.11.2021 tarihinde tamamlanmustir.

Doktora tez ¢alismasi kapsaminda gergeklestirilen alan arastirmasi nicel arastirma
yontemi tizerine kurgulanmistir. Nicel 6zelliklere sahip arastirmalar ve nicel veriler hem
sayim hem de Ol¢eklemenin bir arada kullanildigi arastirmalar olarak verilmektedir.
Olgiim verileri sayiya doniistiirerek analize uygun hale getirmektedir. Olgiim bu noktada
“kemiklesmis tutumlar: besleyen” bir rol tistlenmektedir. Bu noktada sayma ve 6lgme
Ol¢timiin kemiklesmis pargalari1 iken Ol¢iilen de degisken olarak gosterilmektedir. Bu

noktada degisken nicel arastirmanin merkezini meydana getirmektedir (Punch, 2016: 58).

Nicel aragtirma yontemi kullanilan alan arastirmasinin arastirma tiirli ise tarama

arastirmasidir. Tarama arastirmasi; incelenen konuya iligkin olarak katilimcilarin

29 {lgili anket formu igin bkz: Ek-1.
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goriiglerinin tespit edildigi veya arastirma konusunda ilgi, davramig, tutum gibi
ozelliklerinin belirlendigi diger arastirma tiirlerine gore genellikle daha yiiksek katilim
gerceklestirilen 6rneklemler tizerinde yapilan arastirmalarda kullanilmaktadir (Demirel,
2018: 107-108). Bu arastirma tiirli “ne, nerde, ne zaman ve ne siklikta” gibi sorulara
cevap Uretilecek aragtirmalarda tercih edilmektedir. Bir diger deyisle mevcut durumun
fotografinin ¢ekilmesi bu aragtirma tiirii bir nevi betimleme araci vazifesi de gérmektedir.
Genis kitlelerin goriislerinin betimlenilmesi sebepler ile ilgilenmemekte; evrenin
temsilini saglayacak orneklem secimi, veri toplamanin sorulara verilen cevaplardan
meydana gelmesi ve verilerin 6rneklemden toplanmasi seklinde i¢ temel 6zelligi oldugu
aktarilmaktadir (Robson, 2015: 99). Tarama arastirmalar1 6rneklemden elde edilen veriler
suretiyle evren hakkinda tahmin yiiriitme, genellemeler yapma ve kanaat sahibi olmak
amacina dayanmaktadir. Bir diger deyisle bu arastirma tiirii ana kiitleyi temsil eden ¢ok
sayida katilmci  suretiyle gergeklestirilmektedir. S6z konusu  genellemenin
saglanmasinda sorularin tiim katilimcilara ayni sekil ve kosullarda yoneltilmesi oldukga
onemlidir. Bununla birlikte ¢alismanin 6ziinde dogrulayici faktorleri de barmdirmasi
sebebiyle sabit desen arastirmalarinin varligindan da s6z edilebilecektir. Aragtirmaci sabit
desen ¢alismalarinda daha ¢ok dogrulayici bir gorev yiiriitmektedir. Uygulanan anketin
tiiri agisindan modern anket yonetimi tercih edilmistir. Daha 6nce de belirtildigi tizere
modern anket tiirliniin tercihi COVID-19 salginin sebep oldugu zorunluluk ve aragtirmaya
katilimin arttirilmasi amaciyla saglanmistir. Anket tiirleri tasnifine gore modern tiiriin
“internet” tipi anketi kullanilmistir. Anketin iceriginin olusturulmasi siirecinde ise;
elestirel kaynak incelemesi yapilmis, arastirma hipotez ve sorular1 bu kapsamda meydana
getirilmis ve soru formu ortaya ¢ikartilmistir. Anket sorulari liste soru tipi, yar1 agik uclu
sorular ve likert 6l¢egi soru tiirlerinden meydana getirilmistir (Coskun, vd., 2019: 83-100,
141).

Anket sorularn1  kurgulanirken birgok soru  gerceklestirilen literatiir
taramasi/elestirel tarama sonucunda ¢ikarimsal olarak iiretilirken Ogrencilere yonelik
uygulanan sosyal politikalarin {iniversiteye kayit ve devama etkisi hususunda yoneltilen
sorular “Ogrenci Adaylarinin Tercih Ettikleri Programlara Kayit Yaptirmama Nedenleri
ve Yeniden Yapilandirma: Pamukkale Universitesi Arastirmas: (Yilmaz ve Karadeniz,
2011)” ile universite 6grencilerine saglanan beslenme yardiminin yeterliligi ve gida
giivenligine iligkin sorular ise “Still Hungry And Homeless In College (Goldrick-Rab,

vd., 2018)” kaynagindaki sorulardan faydalanilmistir.
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Anket toplam dért boliimden meydana gelmektedir. ik bdliimde (1-19. sorular)
Ogrencilerin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in sorular ile birlikte akademik
basar1 diizeylerinin 6lgiilmesi i¢in not ortalamalari, ikamet yerleri, anne ve babalarinin
isteki durumlarina iliskin sorular yer almaktadir. Yine refah tizerinde 6nemli bir gosterge
olan ebeveynlerin isteki durumlar1 {lizerinde de cesitli analizler gergeklestirilmistir.
Ekonomik anlamda bagimli bir niifus olan iiniversite dgrencilerinin gelirlerinin biiyiik
cogunlugunun aileleri tarafindan saglandig1 géz oniine alindiginda bahsi gegen sorularin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Anketin ikinci boliimi (20-28. sorular) katilimcilarin
sunulan sosyal politikalardan faydalanip faydalanmadiklarina iliskin analizlerin
yapilacagi bolimdiir. Bu boliimde katilimeilara burs, kredi, yemek ve barinma
imkanlarindan haberdar olup olmadiklarina iliskin sorularda yoneltilmistir. Ugiincii
boliim (29-41. sorular) katilimcilarin ve hanelerinin gelir ve harcama diizeyleri,
katilimcilarin isgiicline katilma durumlari, eger istihdam ediliyorlarsa ¢alisma kosullari
ve ig arama tesebbiislerinin belirlenmesine iligkin sorulart kapsamaktadir. Bu boliim burs
ve kredilerin gelir igerisindeki orani ile harcamalar1 karsilayip karsilamadigina iliskin
analizlerin gergeklestirilmesinde olduk¢a Onemlidir. Anketin son boliimiinde Likert
6lgegi kullanilmistir. Daha gegerli olmasi agisindan yedili 6l¢egin kullanildigi boliimde
ogrencilerin devlet tarafindan sunulan sosyal politikalarin yeterliligi, politikalara olumlu
veya olumsuz yaklagimlari/tepkileri ve ilgili sosyal politikalarin refah diizeylerine etkisi
ortaya cikartilmaya calisilmistir. Yine bu boliimdeki sorular vasitasi ile dgrencilere
yonelik uygulanan sosyal politikalarin 6grenime devamina etkisi hususunda analizlerde
gerceklestirilebilmistir. Arastirma kapsaminda 6lgegin giivenilirlik testi olarak da bilinen

Cronbach’s Alpha degeri 0,818 olarak tespit edilmistir.

4.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Gergeklestirilen alan aragtirmasinin evrenini Tiirkiye’de agik 6gretim ve uzaktan
Ogretim programlar1 haricinde, iiniversitelerde 6n lisans ve lisans diizeyinde 6grenim
goren tniversite Ogrencileri olusturmaktadir. Tiirkiye’de 2020-2021 yiiksekogretim
istatistiklerine gore 931.488°1 On lisans diizeyinde, 2.435.303’1 lisans diizeyinde aktif

sekilde 6grenim goren 6grenci oldugu goriilmektedir. *

%0 Detayh bilgi igin bkz: https://istatistik.yok.gov.tr/.
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Yukarida yer verilen istatistikler ideal evreni isaret etmektedir. Ana kiitle olarak
da bilinen gercekei evren ideal evrenin belirli dlgiitlerde daraltilarak arastirilabilir duruma
getirilmis hali olarak tanimlanmaktadir (Coskun, vd., 2019: 157). Ozellikle salgin
doneminde alan arastirmasinin gercgeklestirilebilmesi igin gercek¢i evren tasnifi
kullanilmistir. Bu noktada arastirmanin 6rneklemi onun uygulama noktasi olan Burdur
Mehmet Akif Ersoy Universitesinde 6grenim goren onlisans ve lisans diizeyindeki
ogrenciler olarak verilebilecektir. 2021-2022 Giiz donemi istatistiklerine gore Burdur
Mehmet Akif Ersoy Universitesinde 11.836 6nlisans ve 17.542 lisans dgrencisi olmak
lizere toplam 29.378 fert &grenim gormektedir. 3! Arastirmanin 6rneklemi 2909
tiniversite 6grencisinden meydana gelmektedir. Arastirmanin 6rneklemi Burdur Mehmet

Akif Ersoy Universitesi dgrencilerinin yaklasik %10’una karsilik gelmektedir.

Calismanin  Orneklem teknigi ise olasiliga dayali olmayan ornekleme
tekniklerinden kolay ornekleme olarak tercih edilmistir. Kolay oOrnekleme tesadiifi
olmamakla birlikte, ankete cevap veren herkesin arastirmaya dahil edilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu teknik en kolay bulunan denegin en ideal oldugu kanisindan
hareketle 6rneklemin arzu edilen biiylikligiine kadar devam eden aragtirma siirecini
icermektedir. Ozellikle sanal yontem ile kullanilan anketlerde siklikla tercih edildigi

aktarilan bir bagka bilgidir (Coskun, vd., 2019: 168; Hasioglu, vd., 2015: 20).

4.4, Arastirmamin Kisithhiklar:

Arastirma ideal ve gergekei evreni temsil edebilme yeterliligine sahip olsa da
farkli tiirden smirhiliklari da biinyesinde barindirmaktadir. Universite dgrencilerine
yonelik uygulanan sosyal politikalarin onlarin refah diizeyleri ve yasam kosullarina
etkisinin ol¢iildiigli alan aragtirmasmin  kisithliklarinin -~ genel itibariyle dorde

ayirilabilecektir.

31 Detayl bilgi igin bkz: https://birim.mehmetakif.edu.tr/bys/.
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Aragtirmanin Turkiye'yi
Kapsamamasi

Arastirmanin Kapsamina
iliskin Kisithliklar

Arastirmanin Yalnizca
MAKU'de
Gergeklestirilmesi

Anketin Yalnizca Sanal
Ortamda Uygulanabilmesi

Kuresel Salginin Sebep
Oldugu Kisithhiklar

Sanal Ortamda Uygulanan
Anket Sebebiyle Katilimin
Dusuk Kalmasi

Arastirma Yontemine Arastirmanin Nicel

(B (EILED iliskin Kisithliklar Yontemle Yapilmasi

Burdur'da KYK Barinma
imkanlarinin Kisith Olmasi
Barinma Kosullarinin
Kisithhgr ve Teknik
Yetersizlik Sebebiyle

Ortaya Cikan Kisithhklar KYK'larda Ucretsiz WiFi
Olmamasi Sebebiyle Sanal
Ankete Katilinamama

Ogrencilerin
Faydalandiklari Sosyal
Politikalari Belirtmek

istememeleri

Damgalanma Korkusu
Sebebiyle Ortaya Cikan

Kisithhklar Ogrencilerin Gelir ve

Harcamalarina iliskin
Bilgileri Yiiksek Gosterme

Egilimleri

Sekil 31: Arastirmanin Kisitliliklar1 (Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur).

Gergeklestirilen arastirmanin kisithiliklart tasnif edilerek bes temel basliga
ayirilmistir. Bunlardan ilki arastirmanin kapsamina iliskin kisitliliktir. Arastirma her ne
kadar ideal ve gercekci evreni temsil edebilecek yeterlilik/gilivenilirlige sahip olsa da
yalnizca Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesinde uygulanmustir. Burdur Mehmet Akif
Ersoy Universitesinin 6grenci portfoyii incelendiginde iiniversitenin Akdeniz Béolgesi
illeri yogunluklu yapisinin yaninda neredeyse tiim illerden 6grencilerin 6grenim gordiigi
bir iiniversite oldugu anlasilmaktadir. Ancak yine de bu kapsamda gelecekte yapilacak
caligmalar i¢in tiim iilkede farkli iniversite ve illerde uygulanacak veya tiim bolgeleri esit

bir sekilde temsil edebilecek bir 6rneklem kullanilmasi tavsiye edilmektedir.

Ikinci kisithilik tasnifi 2022 yili itibariyle insan hayati iizerindeki etkileri halen
devam eden COVID-19 olarak verilebilecektir. Toplum ve birey sagligi i¢in arastirmaya
katilan fertler ile temansin en az seviyede tutulmasimnin en dogru tercih olacagi

varsayilarak modern anket tiirlerinden olan sanal anket tercih edilmistir. “Google
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Anketler” iizerinde gergeklestirilen arasgtirmaya katilimin bu sebeple yiiz yiize
uygulamaya gore diisiik kaldigi sdylenebilecektir. Anket tiiriinlin tercihi sebebiyle
arastirmaya katilimin bir nebze diisiik kaldigi bilinse de kagit israfinin 6nlenerek ekolojik

farkindaliga katki saglandigi diistiniilmektedir.

Aragtirma yontemi nicel desen olarak belirlenmistir. Verilerin sayilara
dontistiiriilerek karsilagtirma ve iligki analizlerinin yapildigi bu desen arastirilan sosyal
sorun hakkinda bir c¢erceve sunmaya imkan tanirken; sunulan cer¢evenin igerigini
dolduracak derinlemesine analizler ise miilakat veya yiiz yiize goriismeler sayesinde
gerceklestirilebilecektir. Bu kapsamda gergeklestirilen ¢alismaya yonelik nitel
arastirmalarinda yapilmasimin gerek akademik anlamda gerekse Ogrencilerin refah

diizeylerinin yiikseltilmesinde oldukc¢a faydali olacag diisiiniilmektedir.

Barinma kosullarinin kisitliligr ve teknik yetersizlikler KYK yurtlarina iligskin bir
kisitlilik olarak gosterilebilecektir. Burdur ilinde iiniversite dgrencilerinin barinma ve
beslenme ihtiyaglarina cevap veren toplam yedi adet KYK yurdu bulunmaktadir. Bu
yurtlardan iki tanesi Bucak ve Golhisar ilgelerinde iken diger bes tanesi merkez ilgede yer
almaktadir. 2021 yili giiz dénemi itibariyle bu yurtlarin toplam kapasitesi 4567 olarak
verilmektedir. 32 KYK yurtlarinda ikamet eden iiniversite dgrencilerinin TUIK tarafindan
gerceklestirilen arastirmalarda kapsama dahil edilmeleri yapilan tez ¢alismasinin ana
gerekcelerinden bir tanesini olustururken Burdur ilinde KYK imkaninin tiim {iniversite
ogrencilerinin yaklagik %14 tinii kapsadig1 anlagilmaktadir. Her ne kadar KYK imkaninin
sinirliligr ¢alismaya bir kisithilik olarak etki etse de gerceklestirilen alan arastirmasi
kapsaminda ulasilan ve Burdur ilinde KYK yurdunda ikamet eden 68renci sayisinin 850
oldugu g6z Oniine alindiginda bu kisithligin  etkisinin  ¢alismanin  temsil
giiciinii/giivenilirligini etkilemeyecegi kanisina ulagilmaktadir. ** KYK yurtlan
acisindan bir diger teknik yetersizlik iicretsiz WI-FI olanagimnin olmamasi olarak
gosterilebilecektir. Fakiilte, yiiksekokul veya meslek yiiksekokullarinda tiniversite
Ogrencilerine tlicretsiz WI-FI ile internet erisimi “Eduroam” sistemi ile saglanmaktadir.
Ancak KYK yurtlarinda bu veya buna benzer bir iicretsiz internet erisimi bulunmakla

birlikte teknik anlamda saglikli bir baglanti saglanamadigi kamuoyu nezdinde

32 Detayl bilgi i¢in bkz: https://kygm.gsb.gov.tr/YurtMudurlukleri.

32021 yili verilerine gore Burdur ilinde faaliyet gosteren KYK yurtlarinda ikamet eden dgrenci sayisi
4567°dir. Alan arastirmasinda Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Ogrencisi olup KYK yurtlarinda
ikamet eden 850 6grenciye ulagilmistir. Bu say1 KYK yurdunda kalanlarin yaklasik %19’unun ¢alismaya
dahil edildigini gostermektedir.
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tartisilmaktadir. Cep telefonlarindan internete erisimi ¢esitli sebeplerden dolay1
saglayamayan Ogrenciler s6z konusu teknik yetersizlik sebebiyle ankete katilim

saglamakta giicliik ¢ekmislerdir. 3*

Calismanin bir diger kisitliligi katilimeilarin damgalanma korkusuna iliskindir. *°
Arastirma ve arastirmact etik anlamda katilimcilarin kisisel bilgilerini sakli tutmay1
taahhiit altina almis olsa da sosyal politikalardan yararlanan 6grencilerin bir kismi s6z
konusu algi sebebiyle ankete katilmay1 reddetmis; bazi1 6grenciler ise ayni algi sebebiyle
Ozellikle hane ve fert gelir/harcamalarini daha yiiksek gosterme egilimi gostermislerdir.
Bu noktada calisma ile ortaya cikartilacak gelir ve yoksulluk analizlerinde s6z konusu
algi ve davraniglar géz oniline alinmalidir. Bununla birlikte Burdur ilinin biiyiiksehir
olarak siniflandirilmamasi buna bagli olarak hayatin biiyiiksehirlere nazaran daha

yasanilabilir ve ucuz olmasi son kisithilik olarak verilebilecektir.

4.5. Arastirma Verilerinin Toplanmasi, islenmesi ve Céziimlenmesi

Arastirma verileri hazirlanmig olan anket formu ile toplanmistir. Dort bolim
olarak tasarlanan anketi gerek salgin kosullar1 gerekse ekolojik farkindalik sebebiyle
sanal ortamda gerceklestirilmistir. Dort boliimden meydana gelen ankete 2900 6grenci
katilmis gerceklestirilebilir evrenin yaklasik %10’u arastirma ile temsil edilmistir.
Arastirmaya katilmak istemeyen Ogrencilerin gerekceleri ise genel olarak internete
erisimlerinin olmamasi/sinirl olmasi ve damgalanma algis1 sebebiyle aragtirmaya katilim

gostermek istememeleri seklinde verilebilecektir.

Aragtirmaya katilim gosteren 6grencilerin verdikleri cevaplar istatistiksel paket
programina veri olarak girilmistir. S6z konusu veriler frekans analizleri, ¢apraz tablolar
ve gesitli iliski analizlilerine tabi tutulmustur. Bununla birlikte hane ve birey gelirleri

tizerinden yoksulluk hesaplar1 da gerceklestirilmistir.

3 Sz konusu doniit ankete davet edilen ve KYK yurtlarinda ikamet eden birgok dgrenciden alinmig; ankete
cevap olarak mail suretiyle KYK yurtlarinda iicretsiz internete ulagimin eksikligi/yetersizliginin de
calismada vurgulanmas: talep edilmistir.

% Damgalama bireylerin kendilerini farkli kilan ve baskalarinin goziinde degersizlestiren, onlar diisiik bir
konuma yerlestiren bir 6zellige sahip olma, sahip olunmasa da gesitli faktorler sebebiyle bu sekilde
hissetme veya kendisini bu sekilde konumlandirma olarak tanimlanabilecektir. Bazi noktalarda utanma
duygusu ile de oOzlestirilen edim hakkinda detayh bilgi i¢in bkz: Davuthan Giinaydin, Yoksulluk
Damgalama ve Utanma: Sosyal Yardim Ag1 Cercevesinde Bir Arastirma, 2020.
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4.6. Arastirma Bulgular:

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi lisans ve 6n lisans &grencilerine
uygulanan alan arastirmasinin sonuglari; demografik bulgular, saglanan sosyal
politikalardan faydalanma durumlari, yoksulluk durumlar1 ve yoksullu-sosyal politika
iligkisi, istthdam durumlar1 ve istihdamda olanlar1 ¢alisma kosullar1 ile uygulanan sosyal

politikalara dair goriisleri seklinde tasnif edilerek verilmistir.

4.6.1. Demografik Bulgular

Alan aragtirmasina katilan iiniversite Ogrencilerinin yas durumlari, cinsiyet
gruplari, medeni durumlari, 6grenim programlari, 6grenim tiirleri, not ortalamalari,
ikamet durumlari, hane kisi sayilar1 ve anne-babalarinin hayatta olup olmamalarina iliskin
bulgular bu boliimde incelenecektir. Alan arastirmasinin demografik bulgularinin analizi

sayesinde orneklemin refah ve yasam kosullarinin genel hatlari ¢izilebilecektir.

Tablo 29: Demografik Bulgular

Cinsiyet Durumu

On Lisans N Gecerli Yiizde (%)
Erkek 620 37,5
Kadin 1033 62,5
Lisans N Gegerli Yiizde (%)
Erkek 469 37,3
Kadin 787 62,7
Yas Ortalamasi
On Lisans (Erkek) N Ortalama Yas
Yas Ortalamasi 620 20,17
On Lisans (Kadin) N Ortalama Yas
Yag Ortalamasi 1034 20
Lisans (Erkek) N Ortalama Yas
Yas Ortalamasi 469 21,30
Lisans (Kadin) N Ortalama Yas
Yas Ortalamasi 787 20,66
Medeni Durum
On Lisans (Erkek) N Gecerli Yiizde (%)
Evli 8 1,3
Bekar 610 98,4
Bosandi 2 0,3
On Lisans (Kadin) N Gecerli Yiizde (%)
Evli 16 1,5
Bekar 1011 97,9
Bosandi 2 0,3
Lisans (Erkek) N Gecerli Yiizde (%)
Evli 14 3
Bekar 454 96,8
Bosandi 1 0,2
Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%)
Evli 16 2
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Bekar 767 97,5
Bosandi 4 0,5
Ogrenim Tiirii
On Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%)
Normal Ogretim 473 76,3
Ikinci Ogretim 147 23,7
On Lisans (Kadn) N Gegerli Yiizde (%)
Normal C)gretim 746 72,2
Ikinci Ogretim 287 27,8
Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%)
Normal Ogretim 417 88,9
Ikinci Ogretim 52 11,1
Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%)
Normal Ogretim 689 87,5
Ikinci Ogretim 98 12,5
Not Ortalamast
On Lisans (Erkek) N Not Ortalamasi
Not Ortalamasi 488 2,92
On Lisans (Kadin) N Not Ortalamasi
Not Ortalamasi 781 3,07
Lisans (Erkek) N Not Ortalamasi
Not Ortalamasi 371 2,92
Lisans (Kadin) N Not Ortalamasi
Not Ortalamasi 538 3,09
Ikamet Durumu
On Lisans (Erkek) N Gecerli Yiizde (%)
KYK Yurdu 104 16,8
Ozel Yurt 89 14,4
Kendi Evi 54 8,7
Kira 340 54,8
Yakini veya Ailesinin Evi 33 53
On Lisans (Kadin) N Gecerli Yiizde (%)
KYK Yurdu 223 21,6
Ozel Yurt 234 22,7
Kendi Evi 67 6,5
Kira 465 45
Yakini veya Ailesinin Evi 44 43
Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%)
KYK Yurdu 148 31,6
Ozel Yurt 37 7,9
Kendi Evi 46 9,8
Kira 218 46,5
Yakini veya Ailesinin Evi 20 43
Lisans (Kadin) N Gecgerli Yiizde (%)
KYK Yurdu 305 38,8
Ozel Yurt 105 13,3
Kendi Evi 38 4,8
Kira 296 37,6
Yakini veya Ailesinin Evi 43 55
Hane Kigi Sayisi (Aile)
On Lisans (Erkek) N Ortalama Hane Kisi Sayis1
Hanede Yasayan Kisi 620 4,23
On Lisans (Kadin) N Ortalama Hane Kisi Sayis1
Hanede Yasayan Kisi 1029 4,49
Lisans (Erkek) N Ortalama Hane Kisi Sayisi
Hanede Yasayan Kisi 466 4,25
Lisans (Kadin) N Ortalama Hane Kisi Sayisi
Hanede Yasayan Kisi 785 4,37
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On Lisans (Erkek) N Gecerli Yiizde (%)
Her ikisi de Hayatta 586 94,5
Anne Vefat-Baba Hayatta 8 1,3
Baba Vefat-Anne Hayatta 26 4,2

Her ikisi de Vefat - -

On Lisans (Kadin) N Gecerli Yiizde (%)
Her ikisi de Hayatta 973 94,2
Anne Vefat-Baba Hayatta 11 11
Baba Vefat-Anne Hayatta 43 4,2
Her Ikisi de Vefat 6 0,6

Lisans (Erkek) N Gecerli Yiizde (%)
Her ikisi de Hayatta 447 95,3
Anne Vefat-Baba Hayatta 3 0,6
Baba Vefat-Anne Hayatta 17 3,6
Her Ikisi de Vefat 2 0,4

Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%)
Her ikisi de Hayatta 735 93,4

Anne Vefat-Baba Hayatta 8 1

Baba Vefat-Anne Hayatta 41 5,2
Her Ikisi de Vefat 3 0,4

Kaynak: Gergeklestirilen alan aragtirmasinin analiz edilmesi ile ulagilmistir.

Egitim ve egitime ulasma en temel sosyal haklardan bir tanesi olarak
goriilmektedir. “Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi” nden “Avrupa Konseyi Ekonomik
ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi” ne kadar temel insan haklarii tanimlayan
kabul edilmis baslica kaynaklar egitime ulasmada cinsiyet ayirmaksizin herkesin sahip
oldugu hak tanimlamasi1 yapilmaktadir. Marshall, egitim ve ona ulagsmay1 temel bir insan
hakki/yurttaslik hakki olarak tanimlarken bu varsayimini ise egitimin c¢iktilarina
dayandirmaktadir. Marshall’a gore egitim gelecegin bireylerini sekillendirmektedir.
Egitim hakki bir ¢ocugun okula gitmesinden ziyade gelecekteki bireyleri sekillendiren
temel bir olgudur. Bu noktada isaret edilen cinsiyet ve yas ayirimi olmaksizin tiim
fertlerin menfaatlerine iliskin bir olgunun varhigidir. Egitim medeni/sosyal/siyasal
haklardan faydalanabilmek i¢in temel sartlarindan bir tanesi olarak gosterilmekte;
cinsiyet ve yas gibi degiskenlerin bu temel hakka erisimde kesinlikle bir engel
olusturamayacagi vurgulanmakta hatta sosyal devletin taahhiitlerinden yola ¢ikilarak
dezavantajli gruplar i¢in pozitif ayirimcilik uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir

(Inan ve Demir, 2018: 340; Marshall, 1950: 420-425; Czarnecki, vd., 2021: 2154).

Calismaya katilanlarin 1820 kisinin %62,6’sini kadinlar, 1089 kisi ile %37,4’sini
erkekler meydana getirmektedir. Tiirkiye’de 2020 y1l1 verilerine gore on lisansta §grenim
goren kadin sayis1 1.526.121 iken erkek sayis1 1.476.843 olarak gergeklesmistir. On lisans
diizeyinde kadinlarin kiigiik bir fark ile daha fazla yer aldig1 goriilmekte; lisans diizeyinde

O0grenim goren kadin sayisinin 2.119.610 erkek sayisinin ise 2.419.316 bunun tersinin
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gerceklestigi anlasilmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi olan Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesinde 6n lisans diizeyinde 6grenim goren kadi sayis1 5450 erkek sayis1 5449;
lisans diizeyinde ise kadin O6g8renci sayist 9452; erkek Ogrenci sayist 9157 olarak

verilmektedir (YOK Istatistik, www.istatistik.yok.gov.tr., E.T. 10.12.2021).

Bununla birlikte alan arastirmasi 6rnekleminin evreni temsil kapasitesi de oldukca
onemli bir ayrintidir. Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesini tercih eden dgrencilerin

gelmis olduklart iller anilan konu hakkinda bilgi verecektir.

Tablo 30: Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi illere Gre Ogrenci Sayilart
(Ilk 10 11 Bazinda)

Ogrencinin Geldigi il Gelen Toplam Ogrenci Sayisi
Burdur 3302
Antalya 2592
Denizli 1502
Isparta 1463
Konya 1232

Afyonkarahisar 1208
Mugla 894
Aydin 727
Manisa 683
Hatay 666

Kaynak: www.birim.mehmetakif.edu.tr/bys/default.aspx., E.T. 14.12.2021

Universitenin en fazla tercih edildigi 10 il incelendiginde her ne kadar Akdeniz
bolgesinin agirlikli oldugu goriilse de Ege ve I¢ Anadolu bdlgesinden de ciddi oranda
ogrenci aldigi goriilmektedir. Bu perspektif ile kisitliliklara ragmen ¢alismanin evreni

temsil kapasitesine sahip oldugu sdylenebilecektir.

Alan aragtirmasina katilimda kadin 6grencilerin agirlikli oldugu goriilse de
Tiirkiye’de kadin-erkek Ogrenci sayilari karsilastirildiginda kadinlarin yiiksekgrenime
ulagmaya iliskin ciddi bir dislanma/digsallastirma ile karsilasmadiklari; lisans ve 6n lisans
diizeyinde kadin-erkek cinsiyet agiginin yillar igerisinde kapandigi ifade edilmektedir.
Ozellikle 2010 yilindan itibaren yeni {iniversiteye yeni kayitlarda kadin oranmin %50 nin
tizerine ¢ikmasi ve On lisans diizeyinde kadinlarin erkeklerden daha fazla oranda yer
almasi Tiirkiye’de yiiksekdgrenime erisimde cinsiyet esitsizliginin biiylik dl¢iide ortadan
kalktig1 goriisiinii desteklemektedir. Bu kaniy: Tiirkiye’de kadinlarin yiiksekogretimdeki
yerini %48 olarak tespit eden arastirmalar da desteklemektedir (Seskir, 2017: 331,
Sezgin, vd., 2018: 87; Hauschildt, vd., 2021: 52).

Orneklemin yas ortalamasina bakildiginda on lisans ve lisans diizeyinde 20 oldugu

goriilmektedir. Cinsiyetler arasinda da kayda deger bir farkliligin yer almadig
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anlasilmaktadir. Ancak lisans 0grenim tiirlinde 6rneklemin daha yash oldugu dikkat
cekmistir. Ortalama yagin 20 olmasi Tiirkiye’de egitim sistemi ile alakalidir. Tiirk egitim
sistemi igerisinde Orgiin egitim ilkdgretim ve lisenin zorunlu oldugu bir sistemdir. Buna
gore ilkogretim, “dort yil siireli ve zorunlu ilkokul ile dort yiul siireli ve zorunlu
ortaokuldan olusan bir Milli Egitim ve Ogretim Kurumudur. Mecburi ilkégretim ¢agi 6-
13 yas grubundaki ¢ocuklart kapsar. Bu ¢ag ¢ocugun 5 yasin bitirdigi yilin eyliil ay
sonunda baslar, 13 yagim bitirip 14 yasina girdigi yilin ogretim yili sonunda biter.”
Zorunlu olan lise; “...ilkogretime dayali, en az dort yillik genel, mesleki ve teknik gretim
kurumlarmin tiimiinii kapsar... Sistem, 14-17 yas grubu gencleri bir alana/meslege
ve/veya  yiiksekogretime  hazirlayacak  bigcimde  yapilandwilmistir.”  Seklinde
tanimlanmaktadir. “4+4+4" seklinde de bilinen sistem ile bir gen¢ ortalama 18 yasinda
zorunlu Ogretimini tamamlayarak yiiksek6grenime gecis hakki kazanmaktadir.
Programima gére en az 2 en fazla 7 yil siiren % yiiksekdgretimde ortalama yasmn 20
¢ikmasi beklenen bir sonugtur. Alan arastirmasi ile ulasilan ortalama yas Birlesmis
Milletler, ILO ve UNESCO’nun geng¢ tanimu igerisine girmektedir. OECD iilkelerinde
tiniversite 6grencilerinin ortalama kayit yas1 21.8 iken; ortalama mezuniyet yasi ise 26
olarak verilmektedir. AB ve Federal Almaya destegi ile Hauschildt ve arkadaslar
tarafindan 2021 yilinda yapilan “Avrupa’da Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Durumu’”
isimli arastirma ile iniversite 6grencilerinin ortalama yast 25 olarak saptanmis ayni
calismada Tiirkiye’nin 6grenci yas ortalamasi 23,4 olarak bulgulanmigtir. Tiirkiye’nin
kayit ve mezuniyet yas ortalamasi anlaminda OECD iilkelerinin altinda oldugu ancak bu
durumun bireylerin refah1 agisindan bir olumsuzluk teskil etmedigi diisiiniilmektedir.
Ancak o6grencilere yonelik uygulanan sosyal politikalarda comert olarak tasnif edilen
Iskandinav iilkelerinde 6zellikle de burs uygulamasimnin en yaygin olarak kullanildig
Danimarka’da OECD igerisinde en yash 6grenci ortalamasimnin goriilmesi “dgrencilere
yonelik uygulanan cémert sosyal politikalar onlarin 6grenimde kalma siiresini uzatiyor
mu?” sorusunu akillara getirmektedir. Tiirkiye’de agik d6gretim seklinde alinan hizmetin
onemli bir kisminin Ogrencilere saglanan indirim veya bazi haklardan iicretsiz
faydalanma gibi imkanlardan faydalanmak igin tercih edildigi bilinen bir gergektir
(TUSEB, 2019: 2; UN, 2013: 1-3; Hauschildt, vd., 2021: 53; OECD, 2017: 65; Arendt,
2008: 3).

% On lisans programlart dért yari donemken, lisans programlari 8 yari donemdir. Tip, dis ve bazi
miihendislik fakiilteleri 14 yar1 doneme kadar ¢ikabilen uygulamali 6gretim siirelerine sahiptir. Bu siireler
O0grencinin mezuniyet sartlarii saglayamamasi durumunda uzayabilmektedir.
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Tarafimizca  gerceklestirilen alan  arastirmasinda  &grencilerin  biiyiik
cogunlugunun bekar oldugu goriilmekle birlikte; evli 6grencilerin lisans diizeyinde daha
fazla oranda yer aldigi sOylenebilir. Arastirma ile ulasilan sonuglarla benzer olarak
Tirkiye’de 15-25 yas araliginda olan geng¢ niifusun yasal medeni durumlarina gore
%13,7’sinin evli oldugu; geng erkeklerde bu oran %5,4 iken kadinlarda %22,4 olarak
gerceklestigi ifade edilmektedir. Bu yas grubu igerisinde hi¢ evlenmemislerin orani ise
%86 olarak verilmektedir. Yine bir diger arastirmada AB tiyesi ve tam tiyelik siirecinde
olan iilkelerde cocugu olan iiniversite 6grencisi ortalamasi %11 ve ortalama ¢ocuk sayis1
1,9 iken Tiirkiye’de ¢ocuk sahibi 6grenci orant %5 ve ortalama ¢ocuk sayisi 1,8 olarak
tespit edilmistir. Buradan hareketle iiniversite 0greniminin yayginlagmasi ile birlikte
evlenme yasinin yiikseldigi soylenebilir (Hauschildt, vd., 2021: 55; Aysan ve Avct, 2015:
115).

Yine alan aragtirmamizda &grenim tiirii agisindan On lisans diizeyinde ikinci
ogretimin lisans diizeyine gore yaygmliginin daha yiiksek oldugu goriilmekle birlikte;
lisans diizeyindeki c¢ogu programda ikinci Ogretimin olmamast bu durumu
aciklayabilecektir. Akademik basarinin gostergesi olan not ortalamalari agisindan
bakildiginda 6n lisans diizeyinde 2,99 olan ortalama; lisans diizeyinde 3 olarak ortaya
cikmistir. Lisans diizeyinde ortalamalarin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bununla
birlikte 6n lisans diizeyinde erkeklerin; lisans diizeyinde erkek ve kadinlarin yaklasik ayni
basartya sahip olduklar1 goriilmektedir. Ancak belirtilmelidir ki arastirma kapsamindaki
birinci smif 6grencilerinin not ortalamalart belli olmadigr i¢in s6z konusu ortalama

degerleri birinci siif hari¢ 6grenciler lizerinden yapilan hesaplama ile ulagilmistir.

Ogrencilerin ikamet durumlari onlarin yasam kosullar1 ve refah diizeyleri
hakkinda olduk¢a 6nemli veriler sunabilecektir. Arastirmamiza gore 6grencilerin yarisina
yakini Burdur ili ve ilgelerinde kiraladiklar ev/apartlarda ikamet etmekte; ardindan KYK
yurtlar1 ve 6zel yurtlarda ikamet sekilleri ile bir yakini veya ailesinin yaninda ikamet
seklinin geldigi goriilmektedir. Ogrencilerin ikamet tipi tercihlerindeki faktdrlere
bakildiginda ise KYK yurdunda ikamet eden Ogrencilerin yaklasik %60’ 1mnin fiyat
uygunlugu sebebiyle bu sekilde ikamet ettikleri; kendi evinde veya kirada oturan
Ogrencilerin ise ¢ogunlugunun okula yakinlik ve sosyal imkanlara yakinlik sebebiyle bu
tirde ikameti tercih ettikleri goriilmektedir. Bu durum KYK yurdunda ikamet eden
ogrencilerin ve ailelerinin gelirlerinin 6zel yurtlarda ve/veya ailelerinin yaninda ikamet

edenlerin gelirlerinden diisiikk ¢ikmasi ile de kanitlanabilecektir. KYK yurdunun temel
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tercih sebebi sagladigi ekonomik avantajdir. Ogrencilerin barinma ihtiyacinin
karsilanmasi 6zellikle son giinlerde kamuoyu nezdinde tartisilan ve siki bir sekilde takip
edilen bir konudur. Kiralarda fahis fiyat artislar1 Ogrencileri KYK yurtlarina
yonlendirmektedir. Son yillarda KYK yurt ve yatak kapasitesindeki kayda deger artisa
ragmen gelen talebin karsilanmasinda zorluk gekildigi goriilmektedir. ** On lisans
diizeyinde KYK yurdundan faydalanma oranmi1 %21,4 iken; lisans diizeyinde bu oran
%35,2 olarak goriilmiistiir. Ogrencilerin agirlikla kiraladiklar1 evlerde barindiklar:
anlasilmaktadir. Yine 6zel yurtlarda barinmanin KYK yurtlarinin olmadig ilgelerde
agirlik gosterdigi dikkat cekmektedir. Bu durumda ilgelerde bulunan MY O’larda 6grenim
goren Ogrencilerin devlet tarafindan bir sosyal politika olarak sunulan barinma
imkanindan lisans diizeyinde Ogrenim gbren Ogrencilere nazaran daha az
faydalanabildikleri; bu refah hizmetine ulasimda 6grenim diizeylerine gore énemli bir
hedefleme problemi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. KYK tarafindan yapilan yurtlarin merkez

ilce agirlikli olmasi da bu durumu agiklamaktadir.
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m Ailem ayni sehirde ikamet ediyor = Fiyat Uygunlugu
Okula yakinhk = Sosyal imkanlara yakinlik

= Uni. Ogrencileri o cevrede yasiyor = Diger

Sekil 32: Ogrencilerin ikamet Tercih Nedenleri (%) (Kaynak: Gergeklestirilen
alan arastirmasinin analiz edilmesi ile ulasilmistir.)

37 Ozellikle 2021 y1l1 itibariyle enflasyon oramindaki artisa bagl olarak konut kiralarindaki yiikselis trendi
iiniversite 6grencilerinin barinda ihtiyaglarini karsilayabilmelerinde KYK yurtlarina yonelmelerine sebep
olmus; bir¢ok ilde iiniversite Ogrencilerinin magdur edilmemesi adina valilikler ve il genclik spor
miidiirliikleri vasitasi ile yeni barinma imkanlar1 olusturulmaya ¢alisilsa da konu kamuoyunda tartisiimaya
devam etmektedir. Bkz: “Ogrenciler iiniversiteye déniiste yurt bulamayacaklar”,
https://www.milliyet.com.tr/egitim/ogrenciler-universiteye-donuste-yurt-bulamayacaklar-6465616., E.T.
14.12.2021; KYK yurdu ¢ikmadigi icin iiniversite birakmak., https://eksisozluk.com/kyk-yurdu-
cikmadigi-icin-universite-birakmak--7035211., E.T. 14.12.2021; “Universitelilerin 'barmma’' sorunu!
Evler ates pahas1”, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/universitelilerin-barinma-sorunu-evler-ates-
pahasi-yurtlarda-yer-yok-41886460., E.T. 14.12.2021.



https://www.milliyet.com.tr/egitim/ogrenciler-universiteye-donuste-yurt-bulamayacaklar-6465616
https://eksisozluk.com/kyk-yurdu-cikmadigi-icin-universite-birakmak--7035211
https://eksisozluk.com/kyk-yurdu-cikmadigi-icin-universite-birakmak--7035211
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/universitelilerin-barinma-sorunu-evler-ates-pahasi-yurtlarda-yer-yok-41886460
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/universitelilerin-barinma-sorunu-evler-ates-pahasi-yurtlarda-yer-yok-41886460
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Tarafimizca tespit edilen bulgular ile benzer sekilde 2021 yilinda yapilmis bir
arastirma ile AB liyesi ve tam tiyelik siirecindeki tilkelerde 6grencilerin %34 {iniin aileleri
ile birlikte ikamet ettikleri, %20 ’sinin 6grenci yurtlarinda ikamet ettigi, %25’inin esi
veya ¢ocuklari ile yasadigi, %13’iin diger kisiler ile yasadig1 ve son olarak %11 inin
yalniz ikamet ettigi bulgulanmigtir. Ayni1 arastirmada Tiirkiye’de yurtta ikamet eden
Ogrenci orant AB’nin ortalamasimin ¢ok iizerinde %40 olarak tespit edilmis bu
ogrencilerin %51’inin dgrenci yurt {icretlerine karsi tutumlarinin olumsuz oldugu tespit
edilmistir  (Hauschildt, vd., 2021: 247). Universite &grencilerinin ikamet tiiriinii
belirleyen temel faktoriin ekonomik uygunluk oldugu, dar gelirli 6grencilerin yurtlart
ekonomik oldugu i¢in tercih ettikleri, yine 6zellikle birinci sinif 6grencilerinde yurtlara
daha fazla ragbet oldugu, ailenin aylik ortalama geliri ve ailenin yasam yerinin
Ogrencilerin ikamet tercihlerini belirleyen diger temel faktorler oldugu; barinma yeri
olarak ev/apart tercihinde bulunan 6grencilerin ileri simiflar oldugu farkli akademik

calismalarda da ifade edilmektedir (Karabacak ve Sayili, 2016).

Arastirma kapsaminda hem 6n lisans hem de lisans diizeyinde ortalama aile hane
kisi sayist dort kisi olarak bulunmus; 6grencilerin ortalama %94,3’{inlin anne ve babasi
sag iken tiim cinsiyet ve 6grenim diizeylerinde babanin vefat etmis oldugu durumunun
ortalama %4,3 oldugu gériilmektedir. Bu veri vefat etmis sigortalinin ¢ocuklarina “Oliim
Ayhig1” baglanmast durumu agisindan 6nemli bir gostergedir. Hak sahibi ¢ocuklara 6liim
aylig1 baglamasi 4/1-(a) kapsaminda sigortali sayilanlara; 18 yasini, lise ve dengi 6grenim
gormesi halinde 20 yasini, yiliksekogrenim yapmasi halinde 25 yasini doldurana kadar

aylik baglanmasi sartlari ile diizenlenmistir (5510 Sayili Kanun, md. 60).

4.6.2. Gelir ve Yasam Kosullar ile Sosyal Politikalara Ulasabilmeye iliskin
Bulgular

Orneklemin gelir durumu, harcama bilgileri ve devlet tarafindan uygulanan sosyal
politikalardan faydalanmalarina iligskin bulgular bu boliimde incelenecektir. Bu noktada
tiniversite Ogrencilerinin hane gelir bilgileri, harcamalar1 (barmma/beslenme/sosyal
harcama tasnifine gore), yoksulluk durumlari ile Ggrencilere sunulan temel refah
hizmetleri olan KYK yurdunda barinma, KYK bursu, KYK kredisi ve tniversiteler

tarafindan saglanan beslenme yardimindan faydalanma durumlar1 analiz edilecektir.
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Tablo 31: Ogrencilerin Saglanan Sosyal Politikalardan Faydalanma Durumlari

KYK Bursu Aliyor Musunuz?

On Lisans (Erkek) N Gecerli Yiizde (%)
Evet 26 4,2
Hay1r 588 94,8
Aliyordum Kesildi 6 1
On Lisans (Kadin) N Gecerli Yiizde (%)
Evet 45 4,4
Hayir 975 94,4
Aliyordum Kesildi 13 1,3
Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%)
Evet 74 15,8
Hayir 378 80,6
Aliyordum Kesildi 17 3,6
Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%)
Evet 163 20,7
Hayir 609 77,4
Alryordum Kesildi 15 1,9
KYK Kredisi Altyyor Musunuz?
On Lisans (Erkek) N Ortalama Yas
Evet 102 16,5
Hayir 499 80,5
Alryordum Kesildi 19 3,1
On Lisans (Kadin) N Gecerli Yiizde (%)
Evet 148 14,3
Hayir 868 84
Alryordum Kesildi 17 1,6
Lisans (Erkek) N Ortalama Yas
Evet 117 24,9
Hayir 319 68
Alryordum Kesildi 33 7
Lisans (Kadin) N Gecerli Yiizde (%)
Evet 160 20,3
Hayir 602 76,5
Alryordum Kesildi 25 3,2
KYK Yurdundan Kaliyor Musunuz?
On Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%)
Evet 103 16,6
Hayir 509 82,1
Daha 6nce kaliyordum 8 1,3
On Lisans (Kadin) N Gecerli Yiizde (%)
Evet 217 21
Hay1r 804 77,8
Daha once kaliyordum 12 1,2
Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%)
Evet 146 31,1
Hayir 297 63,3
Daha 6nce kaliyordum 26 55
Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%)
Evet 301 38,2
Hayir 461 58,6
Daha 6nce kaliyordum 25 3,2

Universiteden Beslenme Yardimi Aliyor Musunuz?

On Lisans (Erkek) N Gecgerli Yiizde (%)
Evet 50 8,1
Hayir 567 91,5
Alryordum Kesildi 3 0,5
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On Lisans (Kadin) N Gecerli Yiizde (%)
Evet 50 4,8
Hayir 981 95
Aliyordum Kesildi 2 0,2
Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%)
Evet 27 5,8
Hay1r 437 93,2
Alryordum Kesildi 5 1,1
Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%)
Evet 41 52
Hayir 745 94,7
Aliyordum Kesildi 1 0,1

Kaynak: Gergeklestirilen alan arastirmasinin analiz edilmesi ile ulagilmstir.

Tiirkiye’de devlet tarafindan iiniversite Ogrencilerine sunulan temel refah
hizmetleri Genglik Spor Bakanligit KYK Genel Miidiirliiglince saglanan burs, kredi, yurt
imkanlar1 ve {iniversiteler tarafindan verilen yemek yardimi olarak verilebilecektir.
Ogrencilere yonelik uygulanan ve onlara dogrudan etki eden en temel sosyal
politikalardan bir tanesi siiphesiz burs uygulamasidir. Ulkemizde Genglik ve Spor
Bakanlhigina baghh Kredi ve Yurtlar Genel Miidiirliigiince saglanan s6z konusu
uygulamaya hak kazanabilmek i¢in; ¢alismanin 6nceki béliimlerinde yer verilen sartlar
saglayan dgrencilerin 11 farkli kurumdan 3® alian bilgileri ile hesaplanan 10.000 puan
lizerinden yapilmaktadir. 3 Adaylarin bu degerlendirmeden elde ettikleri puanlar
siralanarak burs veya krediye hak kazananlar dijital ortamda agiklanmaktadir

(https://kygm.gsb.gov.tr/Sayfalar/2441/2390/GenelBilgiler., E.T. 15.12.2021).

% MERNIS Merkez Niifus Bilgi Sisteminden niifus bilgileri, Yiiksekdgretim Kurulundan 6grenci ve kardes
{iniversite dgrencilik ve mezuniyet bilgileri, OSYM’den iiniversiteye yerlesen dgrencilerin basari, puan ve
boliim bilgileri, Adalet Bakanligindan 6grencinin adli sicil kaydi, SGK’dan gelir bilgileri, Gelir Idaresi
Bagkanligindan MTV bilgileri, Hazine Bakanligindan memur maas bilgileri, Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigiinden tapu bilgileri, Milli Egitim Bakanligindan ilkdgretim ve Ortadgretim kardes bilgileri,
Genglik Spor Bakanligindan Millilik Durumu, Saglik Bakanligindan Engel Durumu,

% Gelir Grubu 4000 puan olup bu grupta; Gelir Bilgisi, MTV ve Tapu ve Tagmmaz Bilgisi mevcuttur.
Bagar1 Grubu 4000 puan olup bu grupta; OSYM alanindaki puan mevcuttur. Sosyal Durum Grubu 2000
puan olup bu grupta; ailedeki 6grenci sayisi ve anne veya babanin birinin vefat etmis olmasi durumu yer
almaktadir.


https://kygm.gsb.gov.tr/Sayfalar/2441/2390/GenelBilgiler
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Sekil 33: Ogrenim Diizeylerine Gore Sosyal Politikalardan Faydalanma Durumu
(Kaynak: Gergeklestirilen alan arastirmasinin analiz edilmesi ile olusturulmustur).

Universite dgrencilerine sunulan sosyal politikalardan 6grenim diizeylerine gore
faydalanma durumlarinin sekil yardimi ile gosterilmesi sonucunda vurgulanan hedefleme
sorunu daha net bir sekilde goriilebilmektedir. On lisans ve lisans diizeyinde saglanan
sosyal politikalardan faydalanan kisiler agisindan bakildiginda yemek yardimi hari¢ tiim
uygulamalarda On lisans Ogrencilerinin lisans Ogrencilerine gore ¢ok daha az
yararlanabildikleri; KYK tarafindan saglanan temel sosyal politikalarda hedefleme
problemine bagli olarak refah imkénlarina ulagimda ciddi bir adaletsizlik ortaya ¢iktigi

gorilmektedir.

4.6.2.1. Ogrencilerin Burs ve Kredi Imkanindan Faydalanma Durumlar

Ogrenim tiiriine gdre burstan faydalanma oranlar1 incelendiginde ¢ok ciddi bir
hedefleme sorunu ile karsilasildigi anlasilmaktadir. On lisans diizeyinde kadin ve
erkeklerin burstan faydalanma oranlar1 ortalama %4,3 olarak gergeklesmis iken; lisans
diizeyinde bu oran iki cinsiyet grubu igin ortalama %18,2°dir. On lisans diizeyinde
burstan faydalanmanin lisans diizeyine gore oldukca diisiik oldugu bu noktada burs
uygulamasinin 6grenim tiirlerine gore hedeflemesinde ciddi anlamda gore bir adaletsizlik
oldugu goriilmektedir. Bu tartismaya ek olarak genel anlamda tiniversite 6grencilerinin
burstan faydalanama oraninin %11,2 oldugu bu oranin oldukga diisiik olmakla birlikte
mutlak surette “burs tahsis kontenjani” nin arttirllmasimin gerektigi diisiiniilmektedir.
Kredi uygulamasi agisindan da benzer bir durum sz konusudur. On lisans diizeyinde

yaklasik %15 olan krediden faydalananlar lisans diizeyinde %22 olarak gergeklesmistir.
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Burs uygulamasindaki hedefleme sorunu kredi uygulamasinda da goriilmektedir. On
lisans diizeyinde Ogrenim goren Ogrenciler kredi uygulamasindan daha az
faydalanabilmektedirler. Calisma kapsaminda KYK burs ve kredisinden faydalanmaya
iliskin ulagilan kanilar farkli akademik calismalar ile de tespit edilmistir. Buna gore
burslarin iiniversite okuyan 6grenci sayisina gore oldukca yetersiz oldugu, 6grencilerin
%35’ inin burs alirken %15’inin kredi aldig1, 100 6grenci iizerinde yapilan anket ¢aligmasi
ile bursun en fazla beslenme icin harcadiklar1 goriilmiistiir (Cetinkaya, 2017). Universite
sinavini kazanip kayit yaptirmayan 812 kisi lizerinde yapilmis arastirmaya gore burs ve
kredi imkan1 saglanirsa kayit yaptirirdim diyenlerin %46,3 oldugu bagka bir ¢aligma ile
tespit edilmistir (Yilmaz ve Karadeniz, 2011). Burs basvurular yiliksek olsa da yemek
yardimi ile mukayese ile kiyaslandiginda “belki ¢ikar” diislincesinin baskin oldugu
dolayisiyla Ogrencilerde mutlak yoksulluktan s6z edilemeyecegi bulgulanmistir
(Eytipoglu, vd., 2015). 29 6grenci iizerinde yapilan nitel arastirma ile 6grencilerin biiyiik
gelir kaynaklarindan ikincisinin burs ve kredi oldugu bunlarin ise en fazla barinma ve
ulagim i¢in harcandigr ifade edilmektedir (Ugur, 2020). Yine 6zellikle bursa ¢ok az
Ogrencinin ulasabildigi niteliksel agidan temel ihtiyaglar1 karsilamaya yetmeyen bir
uygulama oldugu o6grencilerin bu sebeple ciddi insani sorunlar yasadiklari tespit
edilmistir(Aygiil, 2018). 583 ogrenci ile yapilan anket sonucunda iiniversite
Ogrencilerinin en yaygin 5 sorunundan ikincisinin yeterli burs imkaninin olmamasi
seklinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Yavuzer, vd., 2005). Yine nitel motife dayanan bir
arastirmada katilimcilarin burs ve kredilerin hedeflemesinde “hakkaniyete” iliskin bir
takim c¢ekincelerinin oldugu; Ogrencilerin burslarin  dagitilmasinda  bir takim
adaletsizliklere iliskin siiphelerinin bulundugu (Durusoy-Oztepe, 2018) ortaya
cikartilmistir.

Konu ile ilgili gerceklestirilen arastirmalarla benzer olarak tarafimizca 2909
Ogrenci lizerinde gerceklestirilen alan arastirmasi ile yedili likert dl¢ceginde yoneltilen
“Bursun Miktar: Fiziksel Ihtiyaclar: Karsilamak Icin Yeterlidir”’ ifadesine ortalama tepki
3,06 ile biraz katilmiyorum iken; “Bursun Miktar1 Sosyal ve Kiiltiirel Ihtiyaclar
Karsilamak Igin Yeterlidir” ifadesine ise 2,93 ile katilmiyorum segeneginin tercih
edildigi goriilmektedir. Kredi uygulamasi iginde benzer sonuglara ulasilmaktadir.
Arastirma ile glinlimiiz sartlarinda {iniversite 6grencilerinin insani onuruna yakisir bir
hayat siirebilmeleri i¢in gerek bu imkanin daha fazla 6grenci tarafindan ulasilabilir olmasi

gerekse miktariin arttirilmasi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
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“Bursu Ihtiya¢ Sahibi Ogrenciler Alr” ve “Krediyi Ihtiva¢ Sahibi Ogrenciler Alir”
ifadelerinde ortalama tutumun 2,6 ve 2,9 oldugu; 6grencilerin bu konudaki tutumlarinin

“cok az katiliyorum” oldugu dikkat ¢ceken bir baska ayrint1 olmustur.

4.6.2.2. Ogrencilerin KYK Yurtlarinda Barinma imkanindan Faydalanma
Durumlar

Barmma en temel insan haklarindan bir tanesidir. Ozellikle istihdamda yer
almayan ve ekonomik anlamda bagimli {iniversite 6grencilerinin barinma ihtiyaglarinin
karsilanmasi artan sosyal riskler karsisinda sosyal devletin temel vazifelerinden bir tanesi
haline gelmistir. Saglikli bir 6grenim gérmek isteyen liniversite 6grencisinin kendisini
Ozglir ve glivende hissedecegi, ilgi alanlarina gore kendisini gelistirme imkéani1 buldugu,
sosyal bir ortamin var oldugu saygi gorecegi bir toplulukta bulunmasina; benliginin kabul
edildigi ve temel ihtiyaglarinin insani bir sekilde karsilandigi barinma kosullarina ihtiyag
duymaktadir. Ailesinden uzakta yasayan ve dar gelirli hanelerden gelen 6grenciler igin
devlet tarafindan sunulan barinma imkanlarmin yiiksekdgrenime katilmayi belirleyen
temel faktdrlerden bir tanesi olarak da gosterilmesi bu imkani gerek yiiksekdgrenimlesme
gerekse sosyal devletin 6devi olmasi agisindan daha da miithim hale getirmektedir
(Bayrak, vd., 2021: 27; Yilmaz ve Karadeniz, 2011: 76).

Gergeklestirilen alan aragtirmasi sonuglarina gore on lisans diizeyinde KYK yurdu
imkanindan faydalananlarin orani ortalama 9%18,8 iken lisans diizeyinde bu oran
%34,6°dir. On lisans diizeyinde 6grenim gdren Ogrencilerin bir baska kamu refah
hizmetine ulagim problemi ortaya ¢ikmistir. Anilan durum ayni zamanda bir bagka sosyal
politikanin hedefleme problemine isaret etmektedir. KYK yurtlarinin 6grenim tiirlerine
gore esit ulagilabilirlige sahip oldugu sdylenemeyecektir. KYK yurtlarmin genellikle
merkez kamplis dikkate alinarak inga edilmesi; diger ilgelere s6z konusu yatirimlarin
yeterince ulagsmamasi merkez ilce diginda Ggrenim goren agirlikli olarak meslek
yiiksekokullar1 dgrencilerini devlet giivencesinde uygun maliyetli barinma ve beslenme

imkanindan mahrum birakmaktadir.

KYK ticretsiz bir refah hizmeti degildir. Alt1 farkl tipteki KYK yurdu i¢in aylik
230 TL’den 390 TL’ye kadar degisen yurt iicretleri *° mevcuttur. Ancak bunun yaninda
KYK yurtlarinda kalan o6grenciler i¢in beslenme yardimi uygulanmaktadir. Sabah

40 Tez galismasinin daha 6nceki boliimlerinde belirtildigi {izere baz1 kimseler KYK yurtlarindan iicretsiz
olarak faydalanabilmektedirler. Bkz: Tez icinde “2.1.2.2 Tiirkiye 'de Burs ve Ogrenim Kredisi”.
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kahvaltis1 i¢in 5 TL, aksam yemegi i¢in 11 TL olmak iizere uygulanan beslenme yardimi
ile birlikte bu ihtiyacini belirlenen sinirlar igerisinde gergeklestiren 6grencilerin barinma

masraflari bir 6l¢lide karsilanmaktadir.

Tablo 32: KYK Yurtlar1 Yemek Fiyat Listesi (2021)

Uriin Fiyat (TL)
Su (0,5 Lt) 0,65
Cay 0,75
Ekmek (Yarim) 0,7
Haglanmig Yumurta 0,8
Karigik Tost 4,25
Corba 3
Et Yemekleri 8
Sulu Tavuk Yemekleri 6
Sebze Yemekleri 5,25
Etli Baklagiller 4,75
Pilavlar 3
Siitla Tatlilar 3

Kaynak: Kredi ve Yurtlar Genel Midiirliigii, Kantin ve Yemekhane Fiyat Listesi, 2021

Listedeki yiyecek ve icecek ¢esitleri daha fazla olmakla birlikte KYK yurdunda
ikamet eden bir 6grencinin sabah kahvaltisinda bir adet karisik tost, bir adet haglanmig
yumurta ve bir bardak cay alacagini hesaplarsak toplam 5,8 TL olan kahvaltisinin 5 TL’si
yemek yardimindan kesilmekte; 0,8 TL’si 6grenci tarafindan pesin olarak 6denmektedir.
Yine aksam yemegi i¢in ayni 0grencinin ¢orba, et yemegi, pilav ve siitlii tath aldigim
hesaplarsak 17 TL’lik tutarin 11 TL’sinin aksam yemegi yardimindan karsilanacagi; 6
TL’lik tutarin 6grenci tarafindan 6denmesi gerekmektedir. Dolayisiyla KYK yurtlarinda
barmmma imkaninin yaninda beslenme yardimlar1 da gerceklestirilmektedir. KYK' yurt
ticretlerinin ikamesi durumu burada ortaya ¢ikmaktadir. Yurtta kalan 6grencilere aylik
480 lira denginde beslenme yardimi sunulmakta; Ogrencilerin kahvalti ve aksam
yemekleri iizerinden yurt {licretlerinin ikame durumu bir diger degisle yurt iicretlerinin
dolayli yonden 6grenciye iadesi veya geri doniisii gerceklesmektedir. Beslenme yardimi
Ogrenciye giinlik olarak tanimlanmaktadir ve kullanilmayan hak ertesi giine
devredilmemektedir. Bir diger deyisle belirtilen 6giinlerin yurdun disinda yenmesi veya
hi¢ yenmemesi durumunda yurt iicretinin 6grenciye geri doniisii ger¢eklesemeyecektir
(Esidir, 2017: 73; https://kygm.gsb.gov.tr/Sayfalar/2435/2389/beslenme.aspx., E.T.
15.12.2021; Kredi ve Yurtlar Genel Miidiirligii, Kantin ve Yemekhane Fiyat Listesi).

2000’11 yrllardan gliniimiize KYK yurt kapasitesinde kayda deger bir artig gortilse
de salginin etkilerinin azalmast ile yiiz yiize egitimin yeniden baslandig1 bugiinlerde KYK
yurtlarinin 68rencilerden gelen taleplere yeterince cevap veremedigi tartisiimaktadir.

Ozellikle enflasyonunda etkisi ile yiikselen ev kiralar1 sebebiyle daha fazla 6grenci KYK


https://kygm.gsb.gov.tr/Sayfalar/2435/2389/beslenme.aspx
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yurtlarina yonelmekte; sehirlerde ciddi bir barinma sorunu ortaya c¢ikmaktadir.
Kamuoyunun da dikkatini ¢eken bu soruna iliskin farkli kamu kurumlarinca yeni yurt
olanaklar1 meydana getirilmeye calisiimaktadir. ' Bununla birlikte 6grencilerin KYK
yurt hizmetlerinden memnuniyetleri, yurt hizmetlerinden beklentileri ve bu hususta kars1
karisiga olduklar1 sorunlarinda incelenmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir. KYK
yurtlarinin tercih sebeplerinin baginda ekonomik olarak uygun fiyatli olmasi gelmektedir.
Diisiik gelirli ailelerin ve diisiik gelirli 6grencilerin barinma yeri tercihini bu sebeple KYK
olarak sectigi 534 6grenci ile yapilan anket sonucunda ortaya ¢ikartilmistir (Karabacak
ve Sayili, 2016). Yine ekonomik olmasi sonrasinda KYK yurtlarinin giivenli olmasi ve
tiniversiteye yakin olmasi diger tercih sebepleri olarak gosterilmektedir (Sahinli ve
Kiling, 2014). KYK yurtlarinda ikaet eden 6grencilerin barinma kosullarina yasadiklar
temel problemler; kaldiklar1 yerde rahat olmadiklari ve saglikli beslenemedikleri
(Yavuzer, vd., 2005; Filiz ve Cemrek, 2007), TV izleyememeleri, odalarin kalabalik
olmas1 sebebiyle yeterince ders calisilamamasi (Giildiken ve Ozekicioglu, 2004), yurtta
kalan 6grencilerin evde kalanlara gére yasam doyumlarinin az oldugu (Ozgiir, vd., 2010),
yurtta kalan 6grencilerin diger mekanlarda kalan 6grencilere gore ¢cok daha fazla yalnizlik
duygusu cektikleri (Kara, vd., 2019), yurtta kalan 6grencilerin biiylik kisminin yurtlardan
memnun olmadiklart ve gelecek yil yurttan ayirilmay1 diisiindiikleri (Sahinli ve Kiling,
2014), 30 finiversite Ogrencisi ile yapilmig nitel bir alan aragtirmasinda KYK yurt
imkanmnin ve yurtta verilen beslenme yardimmin yetersiz olduguna (Durusoy Oztepe,
2018) iliskin bulgular tespit edilmistir. Verilen bulgular ile ortiisiir bigimde tez ¢calismast
kapsaminda 2909 kisi ile yapilan anket sonucunda yedili likert dl¢eginde yoneltilmis
“KYK Yurt Imkani ve Yurt Kapasitesi Yeterlidir” ifadesine 3,38 aritmetik ortalama ile
biraz katthyorum ve “KYK Yurtlarinda Ogrencilere Saglanan Sartlar lyidir” yine 3,59

aritmetik ortalama biraz katiliyorum segeneginin agirlikli oldugu goriilmektedir.
4.6.2.3. Ogrencilerin ~ Universite  Tarafindan  Saglanan  Beslenme
Yardimindan Faydalanma Durumlan

Beslenme hayatin devami icin en temel unsur olarak gosterilmektedir. Insanin

kars1 karsiya kaldig1 birgok hastaligin yanlis veya eksik beslenme sonucu ortaya ¢iktigi

41 Barmma ihtiyacimin karsilayamayan ve magdur iiniversite dgrencileri igin 6zellikle il valilikleri otel veya
kamu binalarimi  yurt olarak  kiralamakta/donistirmektedir.  Ayrntili  bilgi  igin  bkz:
https://www.ntv.com.tr/turkiye/amasyada-nehir-manzarali-otel-kiz-ogrencilere-yurt-
oldu,PEOdN2MRfUWyY0-7In-RyUQ., https://www.haberturk.com/balikesir-haberleri/90625273-erdekte-
oteller-ogrencilere-aciliyor., ve http://www.kuzeyhaber.com/haber/bolge/ordu-valiliginden-ornek-
hareket/97020.,



https://www.ntv.com.tr/turkiye/amasyada-nehir-manzarali-otel-kiz-ogrencilere-yurt-oldu,PE0dN2MRfUWy0-7ln-RyUQ
https://www.ntv.com.tr/turkiye/amasyada-nehir-manzarali-otel-kiz-ogrencilere-yurt-oldu,PE0dN2MRfUWy0-7ln-RyUQ
https://www.haberturk.com/balikesir-haberleri/90625273-erdekte-oteller-ogrencilere-aciliyor
https://www.haberturk.com/balikesir-haberleri/90625273-erdekte-oteller-ogrencilere-aciliyor
http://www.kuzeyhaber.com/haber/bolge/ordu-valiliginden-ornek-hareket/97020
http://www.kuzeyhaber.com/haber/bolge/ordu-valiliginden-ornek-hareket/97020
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ifade edilmekte bireylerin saglikli bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in yeterli ve dengeli
beslenmelerinin sart oldugu vurgulanmaktadir. Ozellikle {iniversite yillarinin yetiskinlige
gecisteki en 6nemli donem olmasi sebebiyle bu donemde saglik, diizenli ve bilingli
beslenme daha da 6nemlidir. Tam bu noktada iiniversiteler tarafindan 6grencilerine
saglanan bir diger sosyal politika olarak yemek yardimi karsimiza g¢ikmaktadir.
Universitelerin kendilerine bagli yemekhanelerde iicretsiz dgle ve/veya aksam yemegi

imkani sunan bu uygulama sinirli olsa da faydali goriilen bir uygulamadir (Er¢im, 2014:
185).

Alan aragtirmasi soncunda On lisans diizeyinde iiniversite tarafindan saglanan
yemek yardimindan faydalananlarin orani %6,4 iken lisans diizeyinde bu oran %5,6
olarak tespit edilmistir. Universite tarafindan saglanan yemek yardiminda diger sosyal
politika uygulamalarindan farkli olarak 6grenim diizeylerine gore bir adaletsizlik
goriilmese de oOgrenci yoksullugu g6z Oniline alindiginda bu uygulamanin
yayginlagtirilmasinin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Eyiipoglu ve arkadaslart 70 kisi
tizerinde yapmis olduklar1 arastirma ile iiniversiteden yemek yardimi alan 6grenci
oraninin toplam 6grenci igerisindeki oranini %3,06 olarak bulmus; ayn1 oranin Uludag
Universitesinde %6,64; Usak Universitesinde %0,74 oldugu ifade edilmistir. yazara gore
15 farkli Giniversitenin yemek yardimi oran1 %2,6’dir (Eyilipoglu, vd., 2015). Bununla
birlikte tiniversite dgrencilerinin beslenme durumunda enerji ve c¢esitli besin dgeleri
yetersizligi oldugu (Sendag Sagir, vd., 2020), iiniversite 6grencilerinin ¢ok yiiksek oranda
ogiin atladig1 (Yilmaz ve Ozkan, 2007; Vangelik, vd., 2007), ekonomik sebeplerden
dolay1 iiniversite ogrencilerinin beslenme aliskanliklarinda saglikli besinlerden ziyade
doyurucu olanlari tercih ettikleri (Onurlubas, vd., 2015) goériilmektedir. Bu bulgular ile
benzer sekilde tarafimizca gerceklestirilen alan arasgtirmasi yedili likert ol¢eginde
yoneltilmis “Universite Yemekhanesinde Verilen Yemek Lezzetli ve Doyurucudur”
ifadesine 6grenciler 3,97 ile ne katiliyorum ne katilmiyorum ortalama segenek olarak
tespit edilmis; “Son 3 Giin Icinde En Az Bir Ogiiniimii Maddi Yetersizliktenden
Gegistirdim” ve “Son 3 Giin Iginde En Az Bir Porsiyonumu Maddi Yetersizlikten
Azalttim” 4,44 ve 4,53 ile biraz katiliyorum derecesinin ortalama segenekler oldugu
goriilmistiir. Arastirma ile tiniversite 6grencilerinin 6giin atlama veya porsiyon azaltma
durumlarinin  temel sebeplerinden bir tanesinin maddi yetersizlik oldugu

sOylenebilecektir.
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4.6.2.4. Ogrencilerin KYK Disinda Burs Imkinindan Faydalanma
Durumlan

Ulkemizde 6zellikle STK ve 6zel miitesebbisler sosyal sorumluluk altinda gesitli
ogrenci dostu uygulamalar hayata gecirmektedir. Ozel olusumlar tarafindan en fazla
uygulanan 6grenci dostu uygulama ise burstur. Kurumdan kuruma degisen sartlarda

saglanan burslarin miktar ve siireleri de degisiklik géstermektedir.

Tablo 33: KYK Disinda Baska Bir Kurum/Kurulus veya STK’dan Burs Alma
Durumu

KYK Disinda Baska Bir Kurum Kurum/Kurulus veya STK’dan Burs Alyyor Musunuz?

On Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%)
Evet 15 2,4
Hayir 605 97,6
On Lisans (Kadin) N Gecerli Yiizde (%)
Evet 30 2,9
Hayir 1004 97,1
Lisans (Erkek) N Gecerli Yiizde (%)
Evet 19 4,1
Hayir 450 95,9
Lisans (Kadin) N Gecerli Yiizde (%)
Evet 49 6,4
Hayir 736 93,6

Kaynak: Gergeklestirilen alan arastirmasinin analiz edilmesi ile ulagilmistir.

On lisans diizeyinde KYK diginda bir kurum/kurulus veya STK’dan burs alanlarin
oran1 %2,6 iken lisans diizeyinde bu oran %35,2 olarak gergeklesmistir. Orneklem
icerisinde KYK disindan burs alan kisilerin oldukc¢a sinirli oldugu goriilmektedir.
Universite 6grencilerine KYK’dan sonra en fazla burs veren olusumlar belediyeler olarak
gosterilebilecekken 2008 yilinda Anayasa Mahkemesine agilan ve 5102 sayili
“Yiiksekogrenim Ogrencilerine Burs, Kredi Verilmesine Iliskin Kanun” un, “Belediyeler
hari¢ kamu kurum ve kuruluglarimin yiiksekogrenim ogrencilerine dogrudan burs ve kredi
vermelerini engelleyen” hitkkmiindeki “belediyeler hari¢” ibaresini oy birligiyle iptal
sonrasinda Tiirkiye’de belediyelerin {iniversite Ogrencilerine burs verme yetkisi
kaldirilmig; yalnizca KYK’ya bildirim yapabilme hakk: ilgili uygulamanin yerine
tanmmistir. Orneklem cercevesinde KYK disinda alinan burslarin 6n lisans ve lisans
diizeyindeki ortalamasi1 567 TL olarak hesaplanmistir. KYK disindan alinan bursun KYK

burs miktarindan ortalama %15 daha az oldugu dikkat ¢eken bir diger ayrint1 olmustur.
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4.6.2.5. Ogrencilerin Kendilerine Yonelik Uygulanan Sosyal Politikalardan
Haberdar Olma Durumlari

Ogrencilerin sosyal politikalara karis1 farkindaligi onlarm kendilerine saglanan
imkanlardan faydalanmalar1 ve hatta {iniversiteye kayit yaptirmalari agisindan oldukca
onemli bir faktordiir. Kendilerine sosyal politikalar ile gerceklestirilen transferden
haberdar olmayan diisiik gelir grubundaki fertlerin {iniversiteye kayit yaptirmaktan

¢ekindikleri bilinen bir durumdur.
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Sekil 34: Universite Ogrencilerinin Saglanan Sosyal Politikalardan Haberdar
Olma Durumlar1 (%) (Kaynak: Gergeklestirilen alan arastirmasinin analiz edilmesi ile
olusturulmustur).

Devlet tarafindan tiniversite 6grencilerine sunulan sosyal politikalardan haberdar
miydiniz? sorusuna verilen cevaplar incelendiginde lisans 6grencilerinin konu hakkinda
daha fazla farkindaliga sahip olduklar1 goriilmekle birlikte her iki 6gretim diizeyinde de
kadinlarin farkindaliklarinin daha fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Devlet tarafindan
ogrencilere saglanan sosyal politikalar onlarin {iniversiteye kayit yaptirma ve 6grenime
devam etme durumlarinda temel belirteclerden bir tanesidir. Oyle ki yapilan
aragtirmalarda iiniversiteyi kazandig1 halede kayit yaptirmayan Ogrencilerin yaklagik
%46’smin burs saglansaydi kayit yatiracagi tespit edilmis buna ek olarak arastirmaya
katilanlarin yaklagik %55’ inmin devlet tarafindan liniversite 6grencilerine sunulan sosyal

politikalardan haberdar olmadiklari ortaya ¢ikartilmistir (Y1lmaz ve Karadeniz, 2011).

Gergeklestirilen arastirma ile iiniversiteye kayit yaptiran ve aktif olarak 6grenim
goren 6grencilerin %26,4 linlin tiniversiteye gelene kadar burs, kredi, yurt veya beslenme

yardimindan haberdar olmadiklar1 bilgisine ulagilmistir. Son yillarda kapsami arttirilan
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Ogrenci dostu sosyal politikalarin kamuoyuna O6zellikle lise ¢agindaki genclere daha
efektif bir sekilde duyurulmasi bir zorunluluk olarak ortaya c¢ikmaktadir. Anilan
politikalarin bilinirliginin arttirilmasi 6zellikle diisiik gelir grubunda yer alan 6grencilerin
tiniversiteye kayit oranlarimi arttiracagi diisiiniilmektedir. Yine tniversiteli genglere
yonelik uygulanan sosyal politikalarin hayata geciricisi olan Genglik Spor Bakanliginin
tiniversiteye yeni baglayan genglere kendilerine yonelik uygulanan sosyal politikalara
yonelik seminer veya derslerde bilgilendirme sunmalari oldukg¢a faydali olacaktir.
Ogrencilerin kendilerine yonelik uygulanan refah hizmetlerine iliskin sahip olduklar
bilgileri 6grendikleri kaynak da olduk¢a 6nemli bir veridir. Universite adaylarinin énemli
bir kismimin iiniversiteye gelmeden once kendilerine saglanan refah hizmetlerinden
haberdar olmayislar1 kamu otoritesi tarafindan daha efektif tanitim faaliyetlerinin

yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

A\

= Arkadaslar = Ebeveynler

internet (haber siteleri, formlar) = Twitteri Instgram, Facebok
= GSB ve Diger Resmi Kaynaklar Universite Personeli veya Tanitim Giinleri
m Diger

Sekil 35: Universite Ogrencilerinin Saglanan Sosyal Politikalardan Nasil
Haberdar Olduklari (%) (Kaynak: Gergeklestirilen alan arastirmasinin analiz edilmesi ile
olusturulmustur).

On lisans ve lisans diizeyinde dgrencilerin %50’ye yakinin kendilerine saglanan
refah hizmetlerini arkadaslarindan 6grendikleri; bunu %20 ile internet haber siteleri, %15
ile ebeveynlerinden 6grenmis olma durumlar izlemektedir. Burs, kredi ve yurt gibi temel
refah hizmetlerinden sorumlu olan GSB kaynaklarinin veya iiniversite personeli veya
tanitim giinlerinin 68rencilere devlet tarafindan sunulan imkanlarin tanitilmasinda

oldukca yetersiz oldugu sdylenebilecektir. Daha efektif tanitim faaliyetlerinin yapilmasi
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tiniversite kayit oranlarini arttirabilecek potansiyele sahiptir. Bunun i¢in teknoloji caginda
genglerin daha fazla ilgi duydugu alanlarda tanitim faaliyetlerinin yapilmasi tavsiye
edilebilecektir. Ornegin Youtube veya Twitch gibi platformlarda yayin yapan fenomenler
vasitast ile yapilacak tanitim faaliyetlerinin genglerde bu konudaki farkindalig1 arttiracagi
ve gengleri yliksekdgrenime 6zendirecegi disiintilmektedir. Bununla birlikte ¢ocuklari
lise donemindeyken baslamak iizere ebeveynlere yonelik resmi kaynaklardan yapilacak
dogru bilgilendirmelerin  yine yiiksekogretime kayit oranlarin1  arttiracagi

varsayilmaktadir.

4.6.2.6. Ogrencilerin Gelir ve Harcama Durumlari

Ogrencilerin gelir ve harcama durumlari onlarin refah diizeyleri ve yasam
sartlarina iligkin temel gostergelerdir. S6z konusu veriler ilgili sosyal politikalarin
hedeflemesi ve gerekliligine iliskin 6nemli noktalar1 agiga cikarabilecektir. Caligma
kapsaminda gerceklestirilen yoksulluk hesaplamalarinda yine Ogrencilerin gelir ve

harcama miktarlar1 dikkate alinmistir.

Tablo 34: Universite Ogrencilerinin Aylik Gelir ve Harcama Durumlar 42

Aylik Ortalama Geliriniz Ne Kadar?

On Lisans (Erkek) N Aylik Gelir (TL)
Aylik Ortalama Gelir 620 1300
On Lisans (Kadin) N Aylik Gelir (TL)
Aylik Ortalama Gelir 1033 1200,40
Lisans (Erkek) N Aylik Gelir (TL)
Aylik Ortalama Gelir 469 1465,91
Lisans (Kadin) N Aylik Gelir (TL)
Aylik Ortalama Gelir 787 1238,11
Aylik Ortalama Harcamaniz Ne Kadar?
On Lisans (Erkek) N Aylik Genel Harcama (TL)
Aylik Ortalama Harcama 620 1234,80
On Lisans (Kadin) N Aylik Genel Harcama (TL)
Aylik Ortalama Harcama 1033 902,12
Lisans (Erkek) N Aylik Genel Harcama (TL)
Aylik Ortalama Harcama 469 1374,28
Lisans (Kadin) N Aylik Genel Harcama (TL)
Aylik Ortalama Harcama 787 981,62
Barinma Ihtiyacimiz Icin Yaptiginiz Ayhk Harcamaniz Ne Kadar?
On Lisans (Erkek) N Aylk Barinma Harcama (TL)
Aylik Ortalama Barinma 619 822,63
Harcamasi
On Lisans (Kadin) N Aylk Barinma Harcama (TL)
Aylik Ortalama Barinma 1031 756,07

Harcamasi

42 Alan arastirmas: verileri analiz i¢in islenirken gelir veya harcamalarina iki farkli deger veren (1000-1500
TL aras1 gibi) 6grencilerin aylik ortalama gelir veya harcamalar1 verilen degerlerin ikiye boliinmesi ile
ulagilmistir.
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Lisans (Erkek) N Ayhik Barinma Harcama (TL)
Aylik Ortalama Barinma
Harcamasi 468 731,23
Lisans (Kadin) N Ayhk Barinma Harcama (TL)
Aylik Ortalama Barinma
Harcamasi 786 750,44
Beslenme ve Diger Sosyal Ihtiyaclariniz Icin Yaptiginiz Aylik Harcamaniz Ne Kadar?
On Lisans (Erkek) N Aylik Beslenme Harcama (TL)
Aylik Ortalama Beslenme ve
Sosyal Harcamasi 619 643,65
On Lisans (Kadin) N Aylik Beslenme Harcama (TL)
Aylik Ortalama Beslenme ve
Sosyal Harcamasi 1032 469,05
Lisans (Erkek) N Aylik Beslenme Harcama (TL)
Aylik Ortalama Beslenme ve
Sosyal Harcamasi 468 661,45
Lisans (Kadin) N Aylik Beslenme Harcama (TL)

Aylik Ortalama Beslenme ve
Sosyal Harcamasi
Kaynak: Gergeklestirilen alan arastirmasinin analiz edilmesi ile ulagilmigtir.

786 502,82

Tarafimizca gerceklestirilen arastirma kapsaminda 6grencilerin aylik ortalama
gelirlerinin 1301,31 TL oldugu bunun 6n lisans diizeyinde 1250,61 TL iken lisans
diizeyinde ise 1352,01 TL oldugu hesaplanmistir. On lisans diizeyinde 6grenim goren
Ogrencilerin gelirlerinin lisans diizeyi 6grencilerinden diisiik oldugu dikkat cekici bir
veridir. Alan aragtirmasi sonucunda ulagilan ortalama 6grenci geliri yapilmis diger
calismalardan yiiksek bulunmustur. Tirkiye’deki enflasyon faktérii bu durumu
aciklayabilecektir. Tarafimizca gerceklestirilen alan arastirmasinda 6grenci gelirinin
kaynagina iliskin bir soru olmasa da farkli aragtirmalarda Tirkiye’de 6grenci gelirlerinde
aileden alinan destek tiim gelire oranla %66 iken AB ve tam lyelik siirecindeki iilkelerde
bu oran ortalama %36 olarak gosterilmektedir. Gelir icerisinde 6grencinin kendi kazanci
tilke ortalamalarina gore %43 ve devlet destegi %14 iken Tiirkiye’de bu oranlar %21 ve
%10 olarak ifade edilmektedir (Hauschildt, vd., 2021:178).

Tablo 35: Ogrencilerin Gelir ve Harcamalarmin Dagilimi

Aylik Ortalama Geliriniz Ne Kadar?

Ortalama N Aylik Gelir (TL)
Ortalama Gelir 2908 1274,84
Orta Deger N Aylik Gelir (TL)
Ortanca Gelir 2908 800
Aylhik Ortalama Harcamaniz Ne Kadar?
Ortalama N Aylik Genel Harcama (TL)
Ortalama Harcama 2909 1070,66
Orta Deger N Aylik Genel Harcama (TL)
Ortanca Harcama 2909 850
Barinma Ihtivyacimiz Icin Yaptigimiz Aylik Harcamaniz Ne Kadar?
Ortalama N Aylik Barmmma Harcama (TL)
Ortalama Harcama 2904 765,7

Orta Deger N Aylhk Barinma Harcama (TL)
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Ortanca Harcama 2904 650
Beslenme ve Diger Sosyal Ihtiyaclariniz Icin Yaptiginiz Aylik Harcamaniz Ne Kadar?
Ortalama N Aylik Beslenme Harcama (TL)
Ortalama Harcama 2905 555,98
Orta Deger N Aylik Beslenme Harcama (TL)
Ortanca Harcama 2905 400
Ogrencinin Toplam Harcama Miktart
Ortalama N Aylik Beslenme Harcama (TL)
Ortalama Harcama 2903 1321,75
Orta Deger N Ayhk Beslenme Harcama (TL)
Ortanca Harcama 2903 1050
Calisan Ogrencilerin Ucret Geliri
Ortalama N Ayhik Calisma Geliri (TL)
Ortalama Gelir 578 1240,53
Orta Deger N Ayhk Calisma Geliri (TL)
Ortanca Gelir 578 750

Toplam Harcamalarin Dagilinu

Toplam Harcamalar I¢indeki

Barinma Harcamasi Toplam Harcama (TL)

Yiizde
Barinma 2.223.583 57,95
Beslenme Harcamasi Toplam Harcama (TL) Toplam Hal;;;?;lar Icindeki
Beslenme 1.615.121 42,09
Toplam Gelirin Dagilimi
KYK Disinda Alinan Burs Toplam Gelir (TL) Toplam Gelir icindeki Yiizde
Diger Burs 62.674 1,69
Cahsma Karsihigi Ahnan Ucret Toplam Gelir (TL) Toplam Gelir icindeki Yiizde
Ucret 717.026 19,34
Burs Geliri Toplam Gelir (TL) Toplam Gelir icindeki Yiizde
Burs 200.200 5,4
Kredi Toplam Gelir (TL) Toplam Gelir icindeki Yiizde
Kredi 342.550 9,24
Aileden Gelen Gelir Toplam Gelir (TL) Toplam Gelir icindeki Yiizde
Aile 2.384.781 64,33

Kaynak: Gerceklestirilen alan arastirmastnin analiz edilmesi ile ulagilmistir.

Tarafimizca gerceklestirilen alan arastirmasinda Ogrenciler tarafindan
gerceklestirilen harcamalarin %57,95’inin barinma ve %42,09’unun beslenmeye icin
yapildigr hesaplanmistir. Toplam gelirde ise %1,69’un KYK dis1 burs, %19,34’°lin
calisma karsilig1 alnina {icret, %5,4’1lin burs, %9,24’{in kredi ve %64,33’1in aile kaynakl
gelirler oldugu tespit edilmistir. Ogrenci gelirlerinin biiyiik ¢ogunlugunun ailesine
dayandig1 ve calisan 6grencilerin licret gelirlerinin burs ve kredilerin paymndan yiiksek
oldugu dikkat ¢ekmistir. Diger ¢alismalarda da benzer sonuglara ulasildigi goriilmiistiir.
Buna gore o6grenci gelirlerinin %50’sinden fazlasi ailelerinden kaynakli olup hemen
arkasinda %43’liikk bir oranla iicret gelirlerinin geldigi goriilmiistiir. Ozellikle AB
tilkelerinde iiniversite dgrencilerinin 6grenim siireclerinde iggiliciinde olma oranlarinin

%35’in lizerinde oldugu goriilmektedir (Hauschildt, vd., 2021: 180-185).

Polonya’da 396 {iniversite Ogrencisi lizerinde yapilmis bir aragtirma ile

ogrencilerin %73 {iniin gelirinin 250 Avro ve altinda oldugu belirtilmektedir (Bajdor, vd.,
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2016). Yine 2020 yilinda yapilmis bir ¢aligma ile iniversite 6grencilerinin aylik ortalama
gelirleri 800 TL olarak bulunmus; 6grencilerin agirlikli bir boliimiintin gelir kaynaginin
burs ve krediler oldugu ifade edilmistir. Ancak 2015 yilinda yapilan bir baska ¢alismada
Ogrencilerin temel gelir kaynaklarinin ailelerinden almis olduklar1 finansal destek
bulgusu gergeklestirilen ¢alisma ile daha fazla 6rtiismektedir (Ugur, 2020; Aygiil, 2018;
Kiraz, 2015).

Ogrencilerin genel harcama miktarlar ise 1123,20 TL oldugu 6n lisans diizeyinde
harcanan aylik paranin 1068,46 TL oldugu lisans diizeyinde ise 1177,95 TL olarak
gerceklestigi goriilmektedir. Kog, 2019 yilinda yapmis oldugu c¢alisma ile bunu 630 TL
olarak bulmus; Acaroglu ve arkadaslari tarafindan 2018 yilinda yapilan bir bagka ¢alisma
ile 6grencilerin aylik ortalama harcama miktar1 457,69 TL olarak tespit edilmistir. Daha
once de belirtildigi {izere 6grencinin 6grenimine devam ettigi ilin pahalilik durumu
iilkedeki yillik enflasyon harcama miktarlarim degistirmektedir. Ornek olarak
Literatiirdeki konuyla ilgili diger ¢alismalarda Yayar ve Demir (2013) Tokat’ta aylik 646
TL, Selguk ve Basar (2012) Kars’ta 549 TL, Selguk (2012) Erzurum’da 744 TL ve
Biiyiikdogan ve arkadaglar1 (2015) Konya’da aylik 621 TL harcama yaptiklar tespit

edilmis rakamlara barinma masraflar1 dahil edilmistir (Acaroglu, vd., 2018).

Ogrencilerin genel harcamalari iginde barmma ihtiyaglar i¢in ayirdiklari kaynak
765,84 TL; 6n lisans diizeyinde 789,35 TL iken lisans diizeyinde 743,83 TL olarak ortaya
cikmistir. Yine genel harcamalar icerisinde beslenme ve sosyal ihtiyaglar i¢in yapilan
harcama miktar1 575,99 TL; 6n lisansta bu ihtiyag i¢in yapilan harcama 569,85 TL iken
lisans diizeyinde 582,13 TL’dir. On lisans diizeyinde dgrenim goren dgrencilerin aylik
ortalama gelirlerinin lisans diizeyinde 6grenim goren 6grencilerden diisiik oldugu ortaya
cikmistir. Genel harcamalar icerisinde barinma harcamalarina gore lisans diizeyinde
ogrenim goren Ogrenciler daha az para harcarken tersi durum beslenme ve sosyal
ihtiyaclara iligkin harcamalarda gerceklesmistir. Burada 6n lisans Ogrenim tiliriiniin
yogunlastigi cevre ilgelerde barinma ve beslenmeye iliskin kosullarin merkez il¢eye gore
daha uygun fiyatli olmasi; sosyal harcama yapilabilecek imkanlarin ¢evre ilgelerde sinirl
olmasi/olmamasi anilan durumu agiklayabilecektir. Lisans diizeyinde 6grenim gorenlerin
hayatin nispeten daha pahali oldugu merkez ilgede daha fazla barinma be beslenme
harcamalar1 ile karst karsiya olduklar1 sOylenebilecektir. AB iiyesi ve tam iyelik
siirecinde olan {ilkelerde 2021 yilinda gerceklestirilen bir aragtirma ile iniversite

ogrencilerinin gelirlerinin %35’inin barinma ihtiyacina, %23’{inlin beslenmeye ve
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%7’sinin de ulagima harcandig tespit edilmistir. Ayn1 arastirmada Tiirkiye’de s6z konusu
harcama dagilimi barinma igin %31, beslenme i¢in %17 ve ulasim i¢in %5 olarak
verilmistir. Calismada ortalama 6grenci geliri aylik 861 $ iken Tiirkiye’de 398 $ olarak
tespit edilmistir. Yine ayn1 calismada Ogrenci gelirleri arasinda en yiiksek gini
katsayisinin 0,58 ile Tiirkiye’de saptandigi ifade edilmektedir (Hauschildt, vd., 2021:
175-177).

Tarafimizca gerceklestirilen ¢alisma kapsaminda 6grenci harcamalarina iliskin
literatiirden farkli olarak tespit edilen bir diger beslenme harcamalarinin diger
harcamalardan diisiik oldugudur. Bajdor, beslenme ve sosyal ihtiyaglar i¢in harcanan para
barmmma ihtiyaci i¢in harcanan paradan sonra gelirken; beslenme ve gidaya yonelik
harcamalarin en yiiksek harcama oldugu kira ve barinma harcamalarinin 5. Sirada yer
aldigini tespit etmistir (Bajdor, 2016). Baska bir ¢alismada market harcamasi, kiiltiir sanat
ve eglence harcamasi ve yemek maliyetinin toplam 1155 TL’ye karsilik gelmesine
ragmen barinma ihtiyaci i¢in faturalar dahil ortalama 700 TL’lik bir harcama yapildigi
ileri siiriilmektedir (IU, 2020). Bu durum kentlerin pahalilhig: ile iliskili olabilecektir.
Burdur ilinde nispeten hayatin daha ucuz olmasi beslenme ve sosyal harcamalari
distirtirken; konut yetersizligi/KYK yurtlarmin ihtiyacit karsilamamasmin etkisi ile

kiralar yiiksek seyretmekte barinma harcamalar1 artmaktadir.

Tablo 36: Istanbul’da Universite Ogrencisinin Aylik Yasam Maliyeti (2019) (TL)

Ogrenci ikamet Bicimi

Harcama Tiirii

Aile/Akraba Yam KYK Yurdu  Ozel Yurt Kira
Barmma Ucreti 0 340 900 600
Market Harcamasi 0 0 0 395
Fatura Odemeleri (cep, internet,
dogalgaz, elektrik, su) 50 50 50 170
Kiiltiir, Sanat, Eglence Harcamalari 410 410 410 410
Beslenme Harcamalar: 350 350 350 350
Ulasim Harcamalari (toplu ulasim) 60 60 60 60
Kitap ve Kirtasiye Harcamalari 120 120 120 120
Kisisel Bakim Harcamalar: 80 80 80 80
Kiyafet, Aksesuar Harcamalari 85 85 85 85
Teknoloji Harcamasi 120 120 120 120
Ayhk Toplam Harcama 1275 1615 2175 2390

Kaynak: Istanbul Universitesi Sehir Politikalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2019.

Ogrenci harcamalarmin sehirlerin sosyo-ekonomik kosullarina gore farklilik
gosterdigi Istanbul Universitesi tarafindan yapilmis bir ¢alisma ile daha net bir sekilde
goriilebilecektir. En az harcama yapilan 6grenci ailesi veya akrabasinin yaninda ikamet
eden Ogrenci iken en fazla harcama yapan Ogrenci ise kirada ikamet eden Ogrenci

olmustur. Kirada yagayan dgrencilere yurt ve benzeri ikamet bi¢cimlerinden farkli olarak
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faturalar, aidatlar gibi ekstra harcamalar da binmektedir. Aile yaninda ikamet ile diger
ikamet bi¢imli dgrenciler arasindaki harcama farkinin temel sebebi kira, yurt iicreti
0denmemesidir. Bu noktada tarafimizca gerceklestirilen alan aragtirmasinda tespit edilen
barinma harcamalarinin en yliksek kalemli harcama olmasi bu ¢alisma ile ortiismektedir.
Ancak 2019 yilina ait olan bu harcama miktarlarinin 2021 yili itibariyle enflasyon

sebebiyle en az iki katina ¢iktig1 diisiiniilmektedir.

4.6.2.7. Ogrencilerin Yoksulluk Oranlar

Gilinlimiiz Tiirkiye’sinde kamuoyunu en ¢ok mesgul eden konulardan bir tanesi
tiniversite 6grencilerinin refah diizeyleri ve yoksulluk durumu olarak verilebilecektir.
Ulkemizde ogrenci yoksulluguna iligkin literatiir olduk¢a sinirhidir. Tarafimizca
gerceklestirilen arastirma kapsaminda {iniversite 6grencilerinin yoksulluk oranlari
hesabinda aylik ortalama gelir ve aylik toplam harcamalar iizerinden iki farkli hesaplama
yapilmis bunun sonucunda iki ayri yoksulluk sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin
damgalanma, burslarinin kesilmesi korkusu gibi sebeplerle gelirlerini diisiik gostermek
isteyebilecekleri diisiincesi ile aylik ortalama harcamalar iizerinden tekrar yoksulluk
hesaplamasi yapilmis ve gelir izerinden hesaplanan yoksulluk oranlarina gore daha diigiik
yoksulluk oranlari ile karsilasilmistir. Bu noktada toplam harcama {izerinden yapilan
yoksullugunda g6z oniinde bulundurulmasinin faydali olacagi diisiiniilmektedir. So6z
konusu yoksulluk hesaplari iiniversite dgrencilerinin aylik ortalama gelir/harcamalarinin
sosyal yardim baglanmasina iligkin de smir olan net asgari licretin iigte biri ile
kiyaslanmasi ile ulasilmigtir. Bu noktada ortaya koyulan yoksulluk hesaplari TUIK
tarafindan yapildig1 gibi hane halki dlcegine gore degil dgrencilerin gelir ve toplam

harcamalarin bahsedilen sinirin altinda olup olmadigina gore hesaplanmistir.

Tablo 37: Universite Ogrencilerinin Gelirleri ve Harcamalar1 Uzerinden
Yoksulluk Hesaplari

Gelir Uzerinden Hesaplanan Yoksulluk

On Lisans (Erkek) N Gecerli Yiizde (%)
Yoksul 323 52,1
Yoksul Degil 297 479
On Lisans (Kadin) N Gecerli Yiizde (%)
Yoksul 607 58,9
Yoksul Degil 423 40,9
Lisans (Erkek) N Gecerli Yiizde (%)
Yoksul 208 44,3
Yoksul Degil 260 55,4
Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%)
Yoksul 423 53,7

Yoksul Degil 364 46,3
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Toplam Harcama Uzerinden Hesaplanan Yoksulluk

On Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%)
Yoksul 171 27,6
Yoksul Degil 448 72,3
On Lisans (Kadn) N Gegerli Yiizde (%)
Yoksul 363 35,2
Yoksul Degil 667 64,8
Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%)
Yoksul 161 34,5
Yoksul Degil 306 65,5
Lisans (Kadin) N Gegerli Yiizde (%)
Yoksul 328 41,7
Yoksul Degil 458 58,3

Kaynak: Gergeklestirilen alan aragtirmasi verilerinin analiz edilmesi ile ulagilmstir.

Ekonomik anlamda bagimli olan bu kitlenin burs ve kredi gibi onlara dogrudan
etki eden ve yoksulluk sinirindan onlari ¢ikartacak sosyal uygulamalarla desteklenmeleri
gerekmektedir. Her ne kadar diinyada yoksullugun kadinlarda daha fazla gorildigi;
kadinlarin i¢in istthdama katilma veya gelir getirici faaliyetlerden dislanma sebebiyle cok
daha ciddi bir sosyal risk olarak goriilse de (BM, 2021) arastirma kapsaminda yalnizca
oOn lisans diizeyinde kadinlarin erkeklere gore daha yoksul oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak
belirtilmelidir ki arastirma evreninin yalnizca {niversite Ogrencilerini kapsamasi
vurgulanan sonucun temel sebeplerinden bir tanesi olarak verilebilecektir. Ogrenci
yoksullugu ile ilgili yapilmis akademik ¢aligmalarda benzer sonuglara ulasildigi
goriilmektedir. Hauschildt ve arkadaslari tarafindan AB iiyesi ve tam iyelik siirecinde
olan tilkelerde gergeklestirilen aragtirmaya gore 6grencilerin %19 u ailelerinin ekonomik
durumunu ¢ok koti olarak tanimlamis, %47°si orta ve %34’i ¢ok kotii olarak
tanimlamistir. Ayn1 arastirmada Tirkiye’de ailesinin ekonomik durumu ¢ok kotii olan
Ogrenci orani arastirmanin en yiksek oram1 da olan %32 olarak tespit edilmistir
(Hauschildt, vd., 2021: 68). Giirler ve arkadaslar1 253 6grenci tizerinde yapmis olduklari
aragtirma ile Universite dgrencilerinin %59,7’sinin goreli yoksulluk smnirinin altinda
yasadiklarini tespit etmis ve goreli yoksul olan 6grencilerin ise %60’ 1mnin gelecekten
umutsuz olduklarini ifade etmislerdir (Giirler, vd., 2012). Yavuzer ve arkadaslari ise 583
tiniversite Ogrencisi ile yaptiklar1 ¢alisma ile iiniversite Ogrencilerinin en ciddi bes
probleminden ikisinin yoksulluk ile iliskili oldugunu ortaya ¢ikartirken maddi
yetersizligin O6grencinin ruh sagligi ve fiziksel gelisimini olmusuz ekildigini ifade
etmektedir (Yavuzer, vd., 2005). Eyiipoglu ve arkadaslar1 ise tniversitelerin yoksul
Ogrencilerine sagladig1 ve kendi calismalarinda %3 olarak faydalanan oranina ulasilan
yemek yardimlarinin mutlak yoksullugu isaret edebilecegi ancak maddi durumu iyi olan

ogrencilerin de belki ¢ikar bakis acist ile bagvuru gergeklestirdigi sebebiyle mutlak
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yoksulluktan ziyade goreli yoksulluktan bahsedilebilecegini ileri siirmektedirler
(Eytipoglu, vd., 2015).

Tablo 38: Universite Ogrencilerinin Yoksulluk Durumlari

Son Bir Ay Icerisinde Bir Iste Calistiniz mi?

Yoksul (Gelir Hesabina Gore) N Gecgerli Yiizde (%)
Evet 344 22
Hayir 1217 78
Yoksul Degil (Gelir Hesabina Gore) N Gegerli Yiizde (%)
Evet 290 21,6
Hayir 1054 78,4
Yoksul (Toplam I:larcama Hesabina N Gegerli Yiizde (%)
Gore)
Evet 184 18
Hayir 839 82

Yoksul Degil (Toplam Harcama

Hesabina Gire) N Gegerli Yiizde (%)
Evet 450 23,9
Hayir 1429 76,1
Nerede Ikamet Ediyorsunuz?
Yoksul (Gelir Hesabina Gore) N Gecgerli Yiizde (%)
KYK Yurdu 557 35,7
Ozel Yurt 253 16,2
Kendi Evi 99 6,3
Kirada 564 36,1
Yakini veya Ailesinin Yani 88 5,6
Yoksul Degil (Gelir Hesabina Gore) N Gegerli Yiizde (%)
KYK Yurdu 222 16,5
Ozel Yurt 212 15,8
Kendi Evi 106 7,9
Kirada 752 56
Yakini veya Ailesinin Yani 52 3,9
Yoksul (Toplam Elarcama Hesabina N Gegerli Yiizde (%)
Gore)
KYK Yurdu 547 53,3
Ozel Yurt 76 7,4
Kendi Evi 90 8,8
Kirada 217 21,2
Yakini veya Ailesinin Yani 93 9,1
Yoksul Igiliélngg;arcama N Gecerli Yiizde (%)
KYK Yurdu 231 12,3
Ozel Yurt 389 20,7
Kendi Evi 113 6
Kirada 1100 58,5
Yakini veya Ailesinin Yani 46 2,4
KYK Bursu Alyyor Musunuz?
Yoksul (Gelir Hesabina Gore) N Gegerli Yiizde (%)
Evet 162 10,2
Hayir 1426 87,9
Aliyordum, Kesildi 30 1,8
Yoksul Degil (Gelir Hesabina Gore) N Gegerli Yiizde (%)
Evet 142 11
Hayir 1125 87,3

Aliyordum, Kesildi 21 1,6
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Yoksul (Toeplam Harcama Hesabina

Gire) N Gegerli Yiizde (%)
Evet 167 16,3
Hayir 838 81,9
Aliyordum, Kesildi 18 1,8
Yoksul ':fi‘; élngggamama N Gegerli Yiizde (%)
Evet 140 7,5
Hayir 1706 90,8
Aliyordum, Kesildi 33 1,8
KYK Kredisi Aliyor Musunuz?
Yoksul (Gelir Hesabina Gore) N Gegerli Yiizde (%)
Evet 215 13,8
Hayir 1304 13,8
Aliyordum, Kesildi 42 2,7
Yoksul Degil (Gelir Hesabina Gore) N Gegerli Yiizde (%)
Evet 312 23,2
Hayir 980 72,9
Aliyordum, Kesildi 52 3,9
Yoksul (Toplam Elarcama Hesabina N Gegerli Yiizde (%)
Gore)
Evet 130 12,7
Hayir 867 84,8
Aliyordum, Kesildi 26 2,5
Yoksul l;fi‘;éllzp'(?ge';arcama N Gegerli Yiizde (%)
Evet 396 21,1
Hayir 1415 75,3
Aliyordum, Kesildi 68 3,6
KYK Yurdunda Kaliyor Musunuz?
Yoksul (Gelir Hesabina Gore) N Gegerli Yiizde (%)
Evet 550 35,2
Hayir 980 62,8
Daha Once Kaliyordum 31 2
Yoksul Degil (Gelir Hesabina Gore) N Gegerli Yiizde (%)
Evet 216 16,1
Hayir 1088 81
Daha Once Kaliyordum 40 3
Yoksul (Toplam I'-.Iarcama Hesabina N Gecerli Yiizde (%)
Gore)
Evet 539 52,7
Hayir 457 44,7
Daha Once Kaliyordum 27 2,6
Yoksul l;;i‘;é;ngggarcama N Gegerli Yiizde (%)
Evet 226 12
Hayir 1609 85,6
Daha Once Kaliyordum 44 2,3
Universiteden Yemek Yardimi Aliyor Musunuz?
Yoksul (Gelir Hesabina Gore) N Gecerli Yiizde (%)
Evet 100 6,4
Hayir 1451 93
Alryordum, Kesildi 10 0,6
Yoksul Degil (Gelir Hesabina Gore) N Gegerli Yiizde (%)
Evet 68 51
Hayir 1275 94,9
Aliyordum, Kesildi 1 0,1
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Yoksul (Toeplam Harcama Hesabina

Gire) N Gegerli Yiizde (%)

Evet 87 8,5

Hayir 1795 95,5

Aliyordum, Kesildi 8 0,8
Yoksul 'l);’i‘; éllnggggarcama N Gegerli Yiizde (%)

Evet 81 4,3

Hayir 1795 95,5

Aliyordum, Kesildi 3 0,2

Kaynak: Gergeklestirilen alan arastirmast verilerinin analiz edilmesi ile ulasilmistir.

Universite 6grencilerinin  yoksulluk durumlarina iliskin yapilan analizler
cergevesinde yoksul olmayan 6grencilerin istihdamda olma oraninin yoksul olanlara gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu noktada g¢alisma sonucu elde edilen gelirin
ogrencileri yoksulluktan ¢ikardigi s6z konusu durumu agiklayabilecektir. Ancak yoksul
Ogrencilerin kendilerini gelistirmek veya is basvurusu yapmak i¢in gerekli olan
finansman, firsat, ¢evre, 6zgiiven gibi imkanlardan yoksun olduklar1 i¢in de iggiicline
katilamadiklar1 g6z 6niine alinmalidir. Yine burs alan yoksul 6grencilerin burslarinin
kesilecegi kaygisi ile ¢alismadiklar1 da sdylenebilecektir. Bununla birlikte 6grencilerin
isgiicline katilma gerekgelerinden bir tanesinin devlet tarafindan sunulan sosyal
transferlerin diisiik olmasina iliskin alan arastirmalar1 mevcut olsa da (Durusoy Oztepe,
2018) Hauschildt tarafindan gerceklestirilen arastirmada istihdamda olan {niversite
Ogrencisi oraninin AB iiyesi ve tam iiyelik siirecinde olan iilkelerde ortalama %60 oldugu
ve calisan iiniversite 6grencilerinin gelirlerinin tligte ikisinin gelirinin ticret oldugu tespit
edilmistir. Aym raporda Tiirkiye’de caligsan {iniversite 6grencilerinin toplam ig¢esindeki
paymin %25 oldugu goriilmektedir. Bu oran tarafimizca gergeklestirilen alan aragtirmasi
ile bulunan ¢alisan 6grenci orani ile oldukca yakindir. Yine ¢alisan 6grencilerin AB ve
tam Uyelik stirecindeki tilkelerde ortalama %50°si Tiirkiye’de %52 sinin istihdamda yer
almalarinin sebebinin “égrenimimi siirdiirmek icin” oldugu bulgusu Durusoy Oztepe’nin

cikarimini desteklemektedir (Hauschildt, 2021: 148-164).

Universite dgrencilerinin ikamet durumlarinin yogunlukla apart olarak da bilinen
kiralik konutlarda gergeklestigi bilinse de bu tercihin yoksulluk durumuna gore az bir
oranla da olsa farklilastig1 yoksul 6grencilerin aileleri veya bir akrabalarinin yaninda
ikamet oraninin daha fazla oldugu goriilmektedir. Hauschildt ve arkadaslari tarafindan
gerceklestirilen arastirmada, tez calismasi kapsaminda gergeklestirilen alan aragtirmasi
ile farkli olarak 6grencilerinin yaygin olarak aileleri ile yasadigi; yash &grencilerde
yurtlarda kalma ve ailesinin yaninda yasama orani diisiikken gen¢ 6grencilerde bu tiir

ikametlerin daha yaygin oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte arastirmada yurtta
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ikamet oraninin ortalama %18 oldugu Tiirkiye’de ise bunun %33 olarak oOlctildigi
goriilmektedir. Ulkemizde iiniversite dgrencilerine KYK yurtlarinda saglanan barmma
imkaninin AB ortalamasinin oldukga iizerinde oldugu dikkate degerdir (Hauschildt, 2021:
246). Bununla birlikte Tiirkiye’de yoksulluk durumuna gére KYK yurdu imkanindan
faydalanma durumlarinda yoksul olmayan &grencilerin KYK’da barinma oranlarinin
yoksul olanlara gore daha yiiksek oldugu gelir yoksulluguna gore yapilan hesapta tespit
edilmis ve bu durumun KYK yurdunda barimmaya iliskin sosyal politikalarin
hedeflemesinde bazi problemlere isaret ettigi kanisina ulasilmistir. Benzer durum gelir
yoksulluguna goére burs alma ve yemek yardimi alma durumlar iginde gegerlidir. Kamu
otoritesi tarafindan iiniversite Ogrencilerine saglanan sosyal transferlerin refah
hizmetlerinde yararlanmada firsat esitligi ilkesi ile tiim gelir gruplarina uygulanmasinin
dogrulugunun kabulii ile birlikte bu uygulamalardan dar gelirli veya yoksul 6grencilerin
daha fazla faydalanabilmelerinin toplumsal refahin iyilestirilmesinde daha faydali olacag:

distiniilmektedir.

Universite ~ 6grencileri ekonomik anlamda bagmli  bir grup olarak
simiflandirilabilir.  Gelir anlaminda yogunlukla ailelerine bagimli olan &grenciler
ogrenimleri sebebiyle tam siireli bir sekilde istihdama dahil olamamakta bu sebeple
ailelerinin gelir diizeyleri 6grencilerin yasam standartlarini, refahlarini ve hatta akademik
basarilarin1 etkileyen temel faktdr haline déniismektedir. Ozellikle devlet tarafindan
saglanan sosyal politikalardan faydalan(a)mayan dar gelirli veya yoksul ailelerin
cocuklar1 kars1 karsiya kaldiklari ge¢im sikintis1 sebebiyle “dropout” olarak da bilinen
yiiksekogrenimi birakma secenegine yonelmektedirler. Bu noktada dar gelirli ailelere
mensup yoksul dgrenciler icin devlet tarafindan saglanan yiiksekdgrenime esit ulasim

hakkindan sz edilemeyecektir.

Hakkinda bir¢ok akademik calisma yapilmis olmasina ragmen sebebi ve tiirlerine
gore tanimlanmasinin zor oldugu ileri siiriilen “dropout” yani 6grenimi birakma eylemi
herhangi bir 6grencinin herhangi bir 6grenim diizeyini veya programini mezun olmadan
veya tamamlamadan bagska bir egitim kurumuna transfer olmaksizin terk etmesi olarak
tanimlanmaktadir. Birgok i¢sel veya digsal sebebi olan 6grenimi birakmanin yalnizca
bireysel/i¢sel sebeplerden dolay1 6grenimi terk etme degil hem 6grenci hem de toplum
lizerinde ciddi ve olumsuz etkileri mevcuttur. Ogrenimi birakan kisi temel bir refah
hizmetinden mahrum kalmakta, beseri anlamda kendisini yetistiremeyecegi igin

gelecekte iyi bir i imkanin1 kacirmakta bu sebeple yoksulluk riski ile yiizleserek
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toplumsal diglanmaya maruz kalmaktadir. Olgunun toplumsal etkileri ise toplumsal
refahin diismesi ve toplumsal patlamalarin ortaya ¢ikabilme riski ile ilgilidir. Yine
O0grenciye 0grenim gordiigii siireler igin kamu tarafindan yapilan yatirim da bosa gitmekte
maddi anlamda da ciddi bir maliyet unsuru dogmaktadir. Son yillar ABD basta olmak
lizere Ingiltere ve Almanya gibi iilkelerde 6grenimi birakma oranlarinin yiikselme
trendinden olmasi bu durumu bir sosyal sorun haline getirmektedir (Tinto, 1975: 89;

Bonneau, 2007: 14; Rumberger, 2001: 4).

Olgunun diinyada artan bir trend oldugu verilerle de goriilebilecektir. Buna gore
okul birakma oranlart ABD i¢in % 11-20, Kanada i¢in, % 25 ile % 36 oranlarinda,
Brezilya’da % 59 ve Misir’da % 65 ile % 35 gibi degisen oranlarda, Israil’deki azinlik
Miisliiman niifusun ¢ocuklar1 arasinda % 33 oraninda oldugu goriilmektedir. Olgunun
gelismemis tilkeler ve azinlik gruplar icin ¢ok daha ciddi bir risk oldugu verilerde acik

bir sekilde goriilebilmektedir (Tayli, 2008: 92).

Zorunlu olmayan, adaylarina akademik ve mesleki beceri kazandirmayi taahhiit
eden {niversite Ogreniminde Ogrenimi birakmanin birgok sebebi mevcuttur.
Boliim/program1 begenmeme, iiniversite egitim alinan sehri begenmeme, derslerde
zorlanma, iniversitede veya sehirde sosyal ¢evre edinememe, barinma kosullarinda
yetersizlik, yasam standartlari, stres, smavlarda basarisiz olma korkusu,
program/bdliimiin uzun olmasi, hamilelik veya hastalik, gelir yoksunlugu ve gelir getirici
imkanlara ulasamama bu sebeplerden yalnizca birkagidir. Olguyu daha net bir sekilde
anlayabilmek sayilan gerekceleri de i¢ine alacak sekilde 6grenimi birakma olgusu dort
ana neden tasnif edilmistir. Bunlar; ekonomik yetersizlik ve ailevi problemleri i¢ine alan
kisisel nedenler, istihdamda olma veya calistig1 is sebebiyle zaman bulamama
durumlarmi iceren is alakali nedenler, akademik basarisizlik, boliimle uyum
saglayamama, derslerin zor olmasi, sinavlarda basarisiz olma gibi durumlar1 igeren
boliim/program bazli nedenler ve son olarak teknolojik yeniliklere ayak uyduramama, alt
yap1 imkanlarinin teknolojiyi desteklememesi gibi durumlari igeren teknolojik nedendir.
Sayilan sebeplerin en Onemlilerinden bir tanesi yoksulluk ve gecim sikintisidir. Dar
gelirli, ig¢i sinifina mensup, dezavantajli veya engelli birey yer alan ailelerin ¢ocuklari
tiniversiteyi terk etme egilimi en yiiksek olan sosyal sinif olarak isaret edilmektedir
(Heublein, 2014: 504; Breier, 2010: 659; Smith, 1987: 18; Willging ve Johnson: 2009:
124; Biilbiil, 2012: 230).
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Yapilan akademik ¢aligsmalarda tez kapsaminda ortaya atilan yoksulluk sebebiyle
O0grenimi birakma egilimi goriigiinii desteklemektedir. Yoksul ailelerin ¢ocuklarinin
tiniversiteyi birakma egilimlerinin normal gelir diizeyinde olan 6grencilere gére %40
daha fazla oldugu ve bu 6grencilerden %50’sinin 6grenimini maddi yetersizlik sebebiyle
terk ettigi (Lassibille ve Gomez, 2008: 120), 1rk, din ve renk gibi dogustan gelen 6zellikler
sebebiyle sosyal dislanmaya maruz kalan kimseler ile yoksulluk sebebiyle iiniversite
O0grenimini terk etmenin en yaygin birakma sebebi oldugu ve {iniversiteyi terk edenlerin
%70’inin ailelerinin diigiik gelir grubunda yer aldiklar1 (Letseka ve Breier, 2008), 4500
tiniversite 0grencisi ile 2014 yilinda yapilmis bir calisma ile 6grenimi birakmada en sik
goriilen ikinci sebep gegim sikintilari olarak ortaya ¢ikmis (Heublein, 2014), 450
tiniversite Ogrencisi ile 2012 yilinda yapilan bir bagska akademik c¢aligmaya gore ise
ailedeki birey sayis1 ve ailenin ekonomik diizeyine gore okulu birakma egilimi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi, ancak ailedeki birey sayisi arttikca ve aile
gelir diizeyi diistiikge okulu birakma egiliminde goérece bir artis oldugu boylelikle aile
yoksullugunun, 6grencinin egitimini tamamlayamamasinda veya yarida birakmasinda

belirleyici oldugunu kanisina ulagilmaktadir (Simsek, 2012).

Universite dgrencilerine yonelik devlet tarafindan sunulan ve onlarin gelir
diizeylerine dogrudan veya dolayli olarak etki eden sosyal politikalar 6grencilerin
ogrenimi birakma egilimlerini nasil etkilemektedir? Universite 6grencilerine devlet
tarafindan saglanan gelir getirici uygulamalar 6grenime devami tesvik etmekte midir?
Tez calismas1 kapsaminda bu sorulara cevap aramak ve sosyal politikalarin 6grencilerin
O0grenime devami tizerindeki etkisini 6lgmek icin likert yedili dlgekte 2909 Ogrenciye
“Burs veya kredi almasaydim iiniversite ogrenimimi siirdiiremezdim” Ve “Burs veya
kredi kesilirse iiniversiteyi birakmak zorunda kalabilirim” goriisleri yoneltilmistir. ik
goriige Ogrencilerin katilma veya katilmamalarinin aritmetik ortalamasi 4,54 iken ikinci
goriiste ortalama 4,20 olarak analiz edilmistir. Yoksul 6grencilerin “Burs veya kredi
almasaydim tiniversite ogrenimimi stirdiiremezdim™ goriisiine tutumu 4,59 iken yoksul
olmayan Ogrencilerin tutumu 4,52 olarak hesaplanmistir. Farkli olarak yoksul
Ogrencilerin “Burs veya kredi kesilirse iiniversiteyi birakmak zorunda kalabilirim”
goriisiine tutumu 4,14 iken yoksul olmayanlarda 4,22 olarak dl¢iilmiistiir. Ogrenciler
tarafindan ifade edilen goriisler 6rneklem icerisinde ekonomik yetersizlik sebebiyle ciddi
bir birakma egilimi oldugu buna karsilik 6grencilerin devlet tarafindan saglanan gelir

getirici uygulamalar sayesinde 6grenimlerinin siirdiirebildikleri kanisina ulagilmistir. Bir
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diger degisle devlet tarafindan iiniversite dgrencilerine yonelik dogrudan veya dolayli
gelir getirici sosyal politikalar iiniversiteyi birakma egilimini diisiirme potansiyeline

sahip oldugu gibi; fertlerin yiiksekdgrenime devamini da tesvik etmektedir.

4.6.3. Alan Arastirmasi Hipotezlerine fliskin Testler

Tez caligmasi kapsaminda belirlenen hipotezler bu boélimde testlere tabi
tutulacaktir. Belirlenen hipotezler kendi igerisinde sosyal transfer harcamalar ve
yoksulluga iliskin hipotezler, sosyal transfer harcamalar1 ve akademik basariya iliskin
hipotezler, sosyal transfer harcamalar1 ve istthdama iliskin hipotezler, sosyal transfer
harcamalarina duyarlilik ve bunlardan faydalanmaya iliskin hipotezler son olarak sosyal
transfer harcamalar1 ve yiiksekdgrenime devama iliskin hipotezler olarak tasnif
edilebilecektir. Belirlenen hipotezler frekans analizleri, McNemar testi, Mann Whitney u

testi ve Kruskal Wallis-H Testi ile test edilerek yorumlanacaktir.

4.6.3.1. Sosyal Transfer Harcamalari ve Yoksulluk iliskisi Uzerine
Hipotezler

Bir kamu maliyesi araci olarak transfer harcamalar1 sosyal iktisadi ve mali transfer
harcamalar1 ile i¢/dis borglara iligkin faiz 6demelerinden meydana geldigi ifade
edilmektedir. Ad1 sosyal politikalar ile anilan sosyal transfer harcamalari ise devletin
ogrencilere verdigi burs/kredi veya benzeri imkanlar, yash, engelli veya kimsesizlere
karsiliksiz verdigi yardimlar olarak tanimlanmaktadir. Diinyada refah rejimleri tarafindan
Ozellikle son yillarda gelir adaletsizliginin Oniine gegilmesi ve yoksullugun
azaltilmasindaki etkinligi sebebiyle sosyal transfer harcamalarima olumlu bir tutum

sergilendigi sdylenebilecektir (Bozgelik, 2021: 638; Oztiirk, 2016: 117).

Tiirkiye’de iiniversite Ogrencilerinin refah diizeylerinin arttirilmas1  ve
yiiksekogrenime ulagabilmede firsat esitligi meydana getirilmesi i¢in uygulanan temel
sosyal politikalar genel anlamda KYK tarafindan saglanan burs, kredi, yurt imkan1 ve
tiniversiteler tarafindan saglanan yemek yardimlar ile yiiksekdgretimin kamu otoritesi
tarafindan finanse edilmesi olarak verilebilecektir. Universite dgrencilerine; anilan sosyal
politikalar ile gerceklestirilen sosyal transfer harcamalarmin onlarin gelir ve yasam

kosullarina etkisi belirsizdir. Kamu otoritesi tarafindan milyarlarca lira ** kaynak

42020 yili sosyal yardim harcamalar1 dagilmi incelendiginde iiniversite Ogrencilerine ydnelik
gergeklestirilen transfer harcamasinin  3.126.572.770 TL oldugu goriilmektedir. Bu kaynak
Cumbhurbagkanlig1 Strateji Bagkanlig1 tarafindan ilgili sosyal transfer harcamalarindan sorumlu olan “Kredi
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aktarilarak hayata gecirilen uygulamalarin &grencilerin refah diizeylerine etkisinin
Ol¢iilmesi gerek sosyal devletin insani taahhiidiinii yerine getirmesi gerekse kamu
kaynaginin efektif bir sekilde kullanilmasi1 adma olduk¢a 6nemlidir. Ozellikle sosyal
yardim uygulamalarinin en ciddi problemlerinden olan hedefleme sorunlar1 bir diger
degisle yardimlarin gergekten ihtiyaci olan kimselere gitmemesi durumunun 6grencilere
yonelik uygulanan sosyal politikalar i¢cin gegerli olup olmadigi yine bu hipotezler ile
cikarim yapilabilecek onemli hususlardan bir tanesidir. S6z konusu hipotezlerin test
edilmesinde 6grencilerin toplam harcamalari {izerinden hesaplanan yoksulluk durumlari

kullanilmaistir.

4.6.3.1.1. KYK Burs veya Kredi Imkanlarinin Yoksulluga Etkisine Iliskin
Hipotez Testi

KYK tarafindan iiniversite 6grencilerine sosyal transferin gerceklestirildigi en
yaygin sosyal politika uygulamalart burs ve kredi olarak verilebilecektir. Analizler
kapsaminda oncelikle 2021 yili i¢in yoksulluk smir1 belirlenmistir. Bu kapsamda
tiniversite Ogrencilerinin aylik ortalama geliri “Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma

«

Vakfi” tarafindan sosyal yardim alma sinir1 olan; “...asgari gecim indirimi hari¢ olmak
lizere net asgari ticretin ticte birinden az geliri olmak...” sartindan hareketle 852 TL ile
analiz edilmis; aylik ortalama geliri 852 TL’nin altinda olan 6grenciler yoksul olarak
siniflandirilmistir. Giincel yoksulluk sinir1 ve oraninin belirlenmesinden sonra burs ve
kredi alan 6grencilerin aylik ortalama gelirinden adi gegen sosyal transferin 2021 yili
meblagi olan 650 TL disiilmiis yoksulluk tekrar hesaplanmistir.

Tablo 39: Universite Ogrencilerine Saglanan KYK Burs veya Kredi Imkanlariin
Yoksulluga Etkisi

Burs ve Kredinin Yoksulluga

On Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%) Fark (%) Etkisi

Yoksulluk 171 27,6
Burssuz veya Kredisiz Yoksulluk 219 354

On Lisans (Kadin) N  Gegerli Yiizde (%) Bursun Yoksulluga Etkisi
Voksulluk % 32 e —
Burssuz veya Kredisiz Yoksulluk 462 45,3 '
Lisans (Erkek) N  Gegerli Yiizde (%) Bursun Yoksulluga Etkisi
Yoksulluk o1 343 o —
Burssuz veya Kredisiz Yoksulluk 242 51,6 '

Lisans (Kadin) N  Gecerli Yiizde (%) Bursun Yoksulluga Etkisi

-7,8

Yurtlar Kurumu" na aktarilmistir. Yine 2022 yilinda genel sosyal transfer harcamalarinin yaklasik %40
oraninda arttirilacag: agiklanmistir. Buna gore iiniversite 6grencilerine yonelik uygulanan sosyal transfer
harcamalarinin da artacagi; burs, kredi ve yurt imkanindan faydalanan 6grenci sayisinin buna baglh olarak
daha fazla olacagi kamisina ulasilmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz: https://www.sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2020/01/2020_vatandasinbutcerehberi.pdf.
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Yoksulluk 328 41,7 14
Burssuz veya Kredisiz Yoksulluk 438 55,7

Kaynak: Gergeklestirilen alan arastirmasinin analiz edilmesi ile ulagilmigtir.

Bir {iniversite 6grencisi basvurarak ilgili kriterleri karsilamasi durumunda burs
veya krediden yalnizca bir tanesine hak kazanabilmektedir. Bu noktada arastirma
kapsaminda burs veya kredi alan 6grenciler bir arada degerlendirilmistir. Yine burs ve
kredinin aylik meblaginin ayn1 olmasi ve bu sebeple 6grenci refahina ayni diizeyde etki
etmesi bu iki sosyal transfer harcamasinin ayni hipotez igerisinde test edilmesine imkan

tanimistir.

Ogrencilerin normal yoksulluk oranlar1 ile burs veya kredi imkanlarindan
faydalanan 6grencilerin gelirlerinden bu meblaginin diisiilerek tekrar hesaplanan burssuz
veya kredisiz yoksulluk oranlari mukayese edildiginde tiim cinsiyet ve Ogrenim
gruplarinda s6z konusu sosyal transfer harcamasinin yoksullugu ortalama %9,5 oraninda
diisiirdiigii tespit edilmistir. On lisans diizeyindeki erkeklerde burs veya kredi yoksullugu
%7,8, on lisans diizeyindeki kadinlarda %10,1, lisans diizeyindeki erkeklerde %17,3 ve
lisans diizeyinde 6grenim goéren kadinlarda %14 oraninda azaltmaktadir. Burs veya
kredinin sagladig1 sosyal transferin 6zellikle lisans diizeyinde yoksullugu daha fazla
oranda digiirdiigii goriilmektedir. Bunun sebebinin ise fakiiltelerin genel itibariyle il
merkezlerinde konumlanmis olmasi ve merkez ilgede hayatinda daha pahali olmasi olarak
verilebilecektir. Merkez ilgede harcamalarin daha yiiksek seyretmesi dolayisiyla lisans
diizeyinde Ogrenim goren oOgrencilerin yoksulluk riskiyle daha fazla karsi karsiya

kalmalari s6z konusu durumu agiklayabilecek potansiyele sahiptir.
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Sekil 36: Universite Ogrencilerir}e Saglanan KYK Burs ve Kredi Imkanlarinin
Yoksulluga Etkisi (Toplam Harcamalar Uzerinden) (%) (Kaynak: Gergeklestirilen alan
arastirmasinin analiz edilmesi ile olusturulmustur).

Genel anlamda 6n lisans diizeyinde burs veya kredinin yoksulluk tizerindeki etkisi
%7,9’iken lisans diizeyinde ise %14,6 olarak 6l¢iilmiistiir. Analiz ile burs veya kredilerin
lisans diizeyinde 6grenim goren dgrencilerin gelir ve yagam kosullar tizerinde daha fazla

etkiye sahip oldugu ¢ikarimi da yapilabilecektir.

Tablo 40: KYK Burs ve Kredisinin Yoksulluga Etkisine Iliskin Oncesi ve Sonrast

Testi
Burs ve Kredi Sonrasi Toplam
Yoksulluk
Yoksul Yoksul Degil
N 1023 343 1366
Burs ve Kredi Yoksul Onceki Yoksulluk Gecerli Yiizde 74,9 25,1 100
Oncesi Sonraki Yoksulluk Gegerli Yiizde 100 18,3 47,1
Yoksulluk  Yoksul —x - N p— 0 1536 1536
Degil Onceki Yoksulluk Gegerli Yiizde 0 100 100
Sonraki Yoksulluk Gegerli Yiizde 0 81,7 52,9

Harcama yoksullugu iizerinden yapilan hesaplamaya gére P=0,000 ve x>= 341 olarak saptanmistir.

Kaynak: Gergeklestirilen alan arastirmasinin analiz edilmesi ile ulasilmistir.

Hi: Universite 6grencilerine saglanan burs ve kredi imkdnlar: 6grencilerin yoksulluk
oranmint azaltir.

KYK burs ve kredisi dncesinde gelir hesabina gore yoksul olan iiniversite
ogrencilerinin s6z konusu sosyal transferler sonrasinda 343 kisiye karsilik gelen %25,1°1
yoksulluk siirinin iizerine ¢iktigr anlasilmaktadir. Gergeklestirilen McNemar analizine
gore KYK burs ve kredilerinin yoksullugu azaltici etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir

(x?=341; p<0,000). Bir diger deyis ile yoksul iiniversite dgrencilerinin KYK bursu/kredisi
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ile yoksul olmama haline degisimi anlamli olarak goriilmektedir. Buradan hareketle Hi

hipotezi kabul edilmistir.

Gergeklestirilen analizler sonucunda burs veya kredilerin meydana getirdigi
sosyal transfer harcamasinin tiim cinsiyet gruplar1 ve 6grenim programlarinda 6grenim
goren tiniversite Ogrencileri tizerinde yoksullugu azalttigi; 6grenci yoksullugu ile
burs/kredi uygulamalari arasinda anlamli bir iligki oldugu anlasilmaktadir. Kabul edilen
hipotez literatiir ile de uyum gostermektedir. Yoksullukla miicadelede beseri sermayenin
giiclendirilmesi amaciyla kamu tarafindan gerceklestirilen en onemli sosyal transfer
kalemlerinden bir tanesinin burs ve kredi oldugu bu uygulamalarin yoksullukla
miicadelenin yaninda egitime yonelik talebi arttirici potansiyele de sahip oldugu (Aktan
ve Vural, 2002), burs ve kredilerin 6grenci yoksulluguyla miicadelede kabul edilmis bir
uygulama olduklari ve kapsaminin bu sebeple genisletilmesinin gerektigi (Kete Tepe ve
Ozer, 2020), yoksul &grencilerin 6grenime devaminda burs uygulamasmmn en &nemli

gereclerden bir tanesi oldugu (Tiirk ve Unlii, 2016) vurgulanmaktadir.

Burs ve kredilerin yoksulluga etkisi ise iilkeden iilkeye farklilik gosterse de Li ve
arkadaslar1 tarafindan yapilmis bir arastirma ile Cin’de {niversite Ogrencilerinin
yoksulluk orant %22 olarak tespit edilmis; burs ve kredilerin iiniversite O0grencisi
yoksullugu oranim1 %4,6 oraninda diislirdiigii ileri siiriilmiistiir. Yine ayni calismada
Ogrenci yoksulluguyla en etkin miicadele yonteminin geri ddemesiz sosyal transfer
harcamalar1 ile saglanabilecegi iddia edilmektedir (L1, vd., 2013). Benzer bir sekilde 1167
kisi iizerinde yapilmis olan bir arastirma ile burs ve kredilerin yiiksekogrenimde
yoksullugu anlamli bir sekilde azaltarak gelir adaletsizligini azalttig1 tespit edilmistir
(Goldrick-Rab, vd., 2016). Burs ve kredileri i¢eren sosyal transferlerin 6grenci ve
ailelerinin refah diizeyleri ve gelirleri lizerindeki etkilerinin arastirildigi bir baska
calismada ise ABD’de devlet tiniversitesi 6grenim bedellerinin 6185 § ile 13.589 §
arasinda oldugu ve sosyal transfer harcamalar1 olmaksizin ailelerin %23 iiniin bu maddi

yiikii kaldiramayacagi ileri siiriilmektedir (Long, 2008).

Burs ve kredi uygulamalarinin her ikisi de sosyal transfer olarak tanimlansa da
sonuglari itibariyle iki farkli uygulamadan bahsedilebilecektir. Burs karsiliksiz bir
“yardim” niteligi tasirken kredi geri 6demeli bir borgtur. Ogrencinin borglandirilarak
istthdam edilmesi sonrasi c¢esitli vade ve faiz oranlart ile kullanandan mahsup
edilmektedir. Bu noktada krediler 6grencileri bor¢landirmakta ve bu durumun gerek

faydalanict gerekse ekonomi igin bir takim olumsuzluklara sebep oldugu ileri
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stiriilmektedir. Caligmalar 6zellikle kredi uygulamasinin daha yogun olarak tercih edildigi
liberal refah rejimlerinde borcu sebebiyle isttihdama katilmak istemeyen ¢ok ciddi bir
kitlenin varhigina isaret etmektedir. Ornegin ABD’de 44 Milyon dgrencinin kredi borcu
igerisinde oldugu ve toplam bor¢ miktarinin 2018 yilinda 1.4 Trilyon $ ve 2020 yilinda
1.6 Trilyon $ oldugu belirtilmekte, 6grencilerin borcun geri 6demesinden g¢ekindikleri
i¢in istihdamdan kagindiklari, ev alma ve igyeri agma tercihlerinden vazgegtikleri tespit
edilmistir. bununla birlikte bor¢larin silinmesi halinde kisi bas1 safi hasilay1r %20’den
fazla arttiracagini ve issizlik oranlarinin %0.22 ila %0.36 oraninda diisecegi buna bagh
olarak 1.2 ila 1.5 milyon yeni isin ortaya ¢ikacagi ve kisi bas1 kazanglarda aylik %10°a
yakin iyilesme meydana gelecegi ileri siiriilmektedir (Fullwiler, vd., 2018; Catherine ve
Yannelis: 2021). Benzer bir sekilde ABD’de 6grenim kredisine bagli 6grenci borg
oranlarinin artmasmin yoksullugu arttirarak gelir adaletsizligini tesvik ettigi
belirtilmektedir. Artan O6grenim {icretleri ile kredilerin de artti§i geri 6demelerin
agirlastigi ve Ozellikle orta ve dar gelirli ailelerin geri 6deme yapabilmek icin
refahlarindan 6diin verdigi tespit edilen bir diger garpici bulgudur (Ahmed ve Kabir,
2019). Kredilerin geri 6demesinin 6grenci tizerindeki sebep oldugu baski tarafimizca
gerceklestirilen alan arastirmasinda da tespit edilmistir. 2909 6grenciye yedili dlgek
olarak yoneltilen “Ogrenim kredisinin geri édemesi beni endiselendiriyor” ifadesinin
aritmetik ortalamasi 6,22 olarak tespit edilmis; “Kredi geri odemesine kolaylik
getirilmesini destekliyorum” ifadesinde ise 6,43 ortalama tespit edilmistir. Ogrencilerin
kredi alsin veya almasin genel anlamda refahi etkileyen bir konuda farkindalik sahibi

olmalar1 ortak bir tepki olusturmalari 6nemli bir ayrintidir.

Test edilen hipotezden bagimsiz olarak burs ve kredilerin yiiksekdgrenime devami
tesvik ettigi ve drop-out olarak da bilinen terk oranlarini diisiirdiigline iligskin ¢aligmalar
mevcuttur. Buna gore burs ve kredilerde bir doneme yayilacak sekilde 1000 $ artis
o0grenime devami %1,5 ila %2 arasinda arttirdig1 (Nguyen, vd., 2019), burs ve kredilerin
yiiksekOgrenime geciste onemli bir politika araci olarak 6zellikle dezavantajli gruplar
tizerinde yiliksekogrenimde kalicilig1 kayda deger bir sekilde arttirdigr ifade edilmektedir
(Cosentino, vd., 2019).

Ozellikle dgrenim kredisi hakkinda “Ogrenci bor¢lanmasi” temelli bir baska
tartismadan da soz edilebilecektir. Ogrenim kredisi uygulamasinin metodolojisinden
kaynaklanan geri 6deme zorunlulugu uygulamanin bir sosyal politika dolayisiyla bir

sosyal transfer olup olmadigna iliskin bir tartisma dogurmaktadir. KYK kredisi tez
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calismasinin Onceki boliimlerinde de ayrintili olarak incelendigi lizere “iiniversite
ogrencisine borg olarak verilen para” dir. Bu s6z konusu uygulama karsiliksiz bir yardim
niteligi tasimamakta; 6grenim siiresinin tamamlanmasi akabinde belirli 6deme planlar
ile iade edilen bir kaynak olarak goriilebilmektedir. Saglanan imkanin iadesi yoksul
ogrencilerin kredi imkanindan faydalandiklar siire boyunca refah diizeyini ytikseltecegi
bununla birlikte kredinin iade siirecinin baslamasi ile birlikte ferdin refah diizeyini
yeniden diisiirecegi boylelikle “Ogrenim kredisi yoksullugu yalnizca ertelivor mu?
Ogrenim kredisi yalnizca yoksullugun donemini mi degistiriyor?” sorularinin ortaya
¢tkmasina sebep olmaktadir. Ogrenim kredisinin geri ddemesinin gerek iilkemizde
gerekse diinyada ciddi bir kamuoyu olusturdugu bilinen bir gergektir. Bu imkandan
faydalana Ogrenciler iizerinde ciddi anlamda baski olusturdugu bilinen kredinin geri
O6demesi boyutu verilen sorular1 bir noktada dogrulasa da iiniversitenin istege bagli bir
Ogrenim tiiri olmasi, neo-liberalizmin baskiladig1 iilke ekonomilerinin karsiliksiz
yardimlar sinirlamasi, beseri sermaye ve sosyal yatirim devleti gibi teorilerin karsiliksiz
yardimlara mesafeli tutumlar1 son yillarda birgok iilkede yiiksekdgrenimin 6grenci
bor¢lanmasi suretiyle desteklenmesi ekoliinii ortaya ¢ikartmistir. Diger taraftan sosyal
yardimlarin kapsami ve giicli onu uygulayan iilkelerin sosyo-ekonomik imkanlar1 ve
sosyal politikalara karsi tavirlarini belirleyen siyasi ideolojileri ile sinirlidir. Devlet
ekonomilerinin kiiglildiigli giinlimiiz diinyasinda karsiliksiz yardimlara ayirilan
kaynaklarinda azaltilmasi1 bu noktada beklenen bir durumdur. Ogrenim kredisi
uygulamasinin bir sosyal transfer kabul edilip edilmeyecegine iliskin 6nemli bir karsi tez
ise dgrenciligin tanimina iliskindir. Universite dgrencileri isgiicii istatistiklerine dahil
olmayan, gordiikleri 6grenim sebebiyle istthdama sinirl sekillerde katilabilen, ekonomik
anlamda genellikle ailelerine veya saglanan burs/kredi imkanlarina bagimli sekilde
hayatlarini siirdiiren bir kitledir. ** Bu yénii itibariyle devlet tarafindan saglanan grenim
kredisi ferdin hayatinda en bagimli ve muhtag oldugu bir anda ona gergeklestirilen nakit
transferi ile refah diizeyinin iyilestirme ¢abasi olarak da goriilebilecektir. Vurgulanan tez

ve kars1 tezler 1s181inda yoksullugu diistirmede etkisi burs uygulamasina nazaran sinirl

* Durusoy Oztepe tarafindan yapilan bir ¢aligmada aktarildig: {izere; Avrupa’da {iniversite dglencilerinin
aylik gelirlerinin %34’tinii kendi kazanglari, %47’sinin aileden, %14’i devletten, %S5’inin diger
kaynaklardan geldigi goriilmektedir. Liberal refah rejimlerinde 6grencilerin istihama katilma oranlarinin
daha diisiik oranda gergeklestigi aktarilirken sosyal demokrat refah rejimlerinde 6grenci geliri igerisinde
devlet desteginin %50’lere yaklastig1 vurgulanmaktadir. Ayni ¢calismada Tiirkiye nin de arasinda oldugu
genellikle Giiney Avrupa ve Muhafazakar refah rejimleri igerisindeki iilkelerde 6grenci gelirlerinin temel
finansman kaynaginin ailelerinden alinan destekler oldugu vurgulanmaktadir. Detayli bilgi icin bkz:
Nagihan Durusoy Oztepe, Denizli Isgiicii Piyasasinda Universite Ogrencileri, 2018.
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kalsa da 6grenim kredisinin de tiniversite 6grencilerinin refah diizeyini yiikseltmekte bir

sosyal politika araci oldugu kanisin1 ortaya ¢ikartmaktadir.

4.6.3.1.2. KYK Yurtlarinda Barinma Iimkinmmin Yoksulluga Etkisine
Iliskin Hipotez Testi

KYK tarafindan sunulan barimma imkani tiiniversite Ogrencilerine yonelik
uygulanan bir diger 6nemli sosyal politika olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Temel bir hak
olan insani barinma olanagina sahip olma 6zellikle ekonomik anlamda bagimli bir niifus
olan iiniversite O0grencileri i¢in daha da onemli bir faktér konumundadir. Akademik
basarty1 ve yiiksekdogrenime devami da etkileyebilecek potansiyele sahip devlet
tarafindan insani standartlarda ve uygun bir sekilde fiyatlandirilmis barinma imkani

Ogrencinin refahina bir¢ok farkli yonden etki etmektedir.

KYK yurtlar piyasa sartlarindaki diger barinma tiirlerinden iicret anlaminda ¢ok
daha uygundur. Bununla birlikte KYK yurtlarinda kalan her iiniversite dgrencisi i¢in
sabah kahvaltisinda 6 TL ve aksam yemeginde 13 TL yemek destegi saglanmaktadir. Bu
noktada KYK yurdunda ikamet eden bir 6grenci hem piyasa sartlarina gére daha uygun
fiyatlar ile barinma ihtiyacini karsilayacak hem de 6gle ve aksam yemeklerinde sinirlar
dahilinde yemek tercihi yaptigi siirece iicretsiz yemek yeme imkanindan faydalanacaktir.
Gergeklestirilen analiz kapsaminda Oncelikle alan arastirmasimnin gergeklestirildigi
Burdur ilinde KYK yurtlarinin barinma iicretleri belirlenmistir. ilde yer alan yurtlarin 4.
Tip * olarak tasnif edilen KYK yurtlar1 oldugu ve bu tip yurt iicretinin 375 TL oldugu
anlasilmistir. Akabinde giinliik 19 TL olarak saglanan beslenme yardiminin ayin her giinii
ogrenci tarafindan bu miktarda kullanildig1 goz Oniine alinarak aylik beslenme yardimi
miktar1 hesaplanmis ve bu meblag yurt iicretinden cikartilmigtir. Yurt {icretinden
beslenme yardimmin diisiilmesi ile ortaya ¢ikan meblag KYK yurt imkénindan
faydalanan 6grencilerin aylik ortalama gelirlerinden diisiilerek yoksulluk orani1 yeniden
hesaplanmis ve KYK yurdunun saglamis oldugu sosyal transfer avantaji giincel yoksulluk

orani ile mukayese edilmistir.

4 KYK yurtlari, belirlenen kriterler dogrultusunda alt1 tip olarak tasnif edilmektedir. KYK yurt tiplerini
belirlemedeki 6zellikler genel olarak yurtlarin konumu, fiziki 6zellikleri, odada kalan 6grenci sayisi, odanin
balkonlu ve banyolu olusu ve yurda bulunan sosyal faaliyet alanlarina gore degigsmektedir. Bunlara esdeger
olarak da yurt iicretleri ve depozito iicretleri de degismektedir. Dordiincii tip olarak tasnif edilen yurtlarin
genel ozellikleri; odalar1 2-4 kisi olan, odalarda ¢aligma masasi, kitaplik, mini buzdolabi, elbise dolab,
internet erigimi olan, sabah kahvaltis1 ve aksam yemegi verilen, 7-24 sicak su olan, asansor, kantin, mescit,
valiz odast ve calisma odasi olanaklarina sahip yurt tipi olarak verilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz:
https://ogrencigundemi.com/4-tip-kyk-yurdu-ozellikleri-nelerdir-kyk-yurt-tipleri-nelerdir/.
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Tablo 41: Universite Ogrencilerine Saglanan KYK Yurdunda Barinma Imkanimnin

Yoksulluga Etkisi
On Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%) Fark (%) KYK Yurdunun Yoksulluga Etkisi
KYK Yurtsuz Yoksulluk 190 30,7 ’
On Lisans (Kadin) N  Gegerli Yiizde (%) KYK Yurdunun EtKisi
KYK Yurtsuz Yoksulluk 392 37,9 ’
Lisans (Erkek) N Gecerli Yiizde (%) KYK Yurdunun Etkisi
KYK Yurtsuz Yoksulluk 186 39,8 ’
Lisans (Kadin) N Gecerli Yiizde (%) KYK Yurdunun Etkisi

Yoksulluk 328 41,7 5
KYK Yurtsuz Yoksulluk 367 46,7

Kaynak: Gergeklestirilen alan arastirmasinin analiz edilmesi ile ulagilmisgtir.

Ogrencilerin yoksulluk normal yoksulluk oranlar1 ile KYK yurdunda barinma
imkanindan faydalanan ogrencilerin gelirlerinden bu meblaginin disiilerek tekrar
hesaplanan KYK yurdunun sagladigi sosyal transfersiz yoksulluk oranlari mukayese
edildiginde tiim cinsiyet ve 6grenim gruplarinda s6z konusu sosyal transfer harcamasinin
yoksullugu ortalama %4,02 oraninda diisiirdiigii tespit edilmistir. KYK yurdu 6n lisans
diizeyi erkeklerde %3,1, kadinlarda %2,7 ve lisans diizeyinde 6grenim goren erkeklerde
%5,3 ve kadinlarda ise %5 oraninda yoksullugu diisiirmektedir. KYK yurtlarinda barinma
imkaninin tiniversite 6grencilerine saglamis oldugu dogrudan ve dolayli sosyal transferin
burs ve kredilerin yoksulluga etkisindeki duruma benzer sekilde lisans diizeyinde
yoksullugu daha fazla diisiirdiigli goriilmektedir. Bu durum 6n lisans programlarinin
bulundugu merkez ilge disindaki diger ilgelerde KYK yurt imkaninin ¢ok sinirli olmasi
ve bu sebeple KYK yurt imkaninda 6n lisans dgrencilerinin yeterince faydalanamadiklar
tezi ile agiklanabilecektir. Yine diger il¢elerde barinma maliyetlerinin merkez ilgeye gore
daha diisiik olacag bir diger degisle KYK yurdu iicretlerine yakin seyredecegi ve
ogrencilerin harcamalar1 lizerinde daha az etki yaparak yoksulluk oranini ¢ok fazla

arttirmayacagi varsayilmaktadir.
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Sekil 37: Universite Ogrencilering Saglanan KYK Yurdunda Barinma Imkaninin
Yoksulluga Etkisi (Toplam Harcamalar Uzerinden) (%) (Kaynak: Gergeklestirilen alan
arastirmasinin analiz edilmesi ile olusturulmustur).

On lisans diizeyinde KYK yurdunda barinma imkaninmn égrencinin yoksullugu
tizerine etkisi %1.9 olarak Olgiilmiis iken lisans diizeyinde bu oran %4,2°dir.
Gergeklestirilen analiz ile KYK yurdunun lisans diizeyinde 6grenim gdren dgrencilerin
gelir ve yasam kosullar1 {izerinde daha fazla etkiye sahip oldugu sdylenebilecektir.

Tablo 42: KYK Yurdunda Barmmanm Yoksulluga Etkisine Iliskin Oncesi ve
Sonrasi Testi

KYK Yurdu Sonrasi

Yoksulluk Toplam
Yoksul Yoksul Degil
N 1023 112 1135
Yoksul Onceki Yoksulluk Gegerli Yiizde 90,1 9,9 100
KYK Yurdu Oncesi Sonraki Yoksulluk Gegerli Yiizde 100 6 39,1
Yoksulluk voksul N 0 1767 1767
l;)egsil: Onceki Yoksulluk Gegerli Yiizde 0 100 100
Sonraki Yoksulluk Gegerli Yiizde 0 94 60,9

Harcama yoksullugu iizerinden yapilan hesaplamaya gére P=0,000 ve x>= 110 olarak saptanmistir.

Kaynak: Gergeklestirilen alan arastirmasinin analiz edilmesi ile ulasilmistir.

Hz: Universite ogrencilerine saglanan KYK yurtlarinda barinma imkdm ogrencilerin
voksulluk oranini azaltir.

KYK yurdunda barmma imkani 6ncesinde gelir iizerinden hesaplama ile yoksul
oldugu tespit edilen tiniversite 6grencilerinin s6z konusu sosyal transferler sonrasinda 112
kisiye karsilik gelen %9,9’unun yoksulluk sinirmin iizerine c¢iktigi anlasilmaktadir
(x?=110; p<0,000). Gergeklestirilen McNemar analizine gore KYK biinyesinde saglanan
barmma imkanimin yoksullugu azaltici etkisinin anlamli farkliliga sahip oldugu

goriilmektedir. Bir diger deyis ile yoksul tiniversite 6grencilerinin KYK yurdunda
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barinmast ile yoksul olmama haline degisimi anlamli olarak tespit edilmistir. Buradan

hareketle arastirma sorusu dogrultusunda gelistirilen H2 hipotezi kabul edilmistir.

KYK yurdunun barinma anlaminda piyasaya gore oldukca uygun olan fiyatlari ile
yurtta kalan 6grencilere giinde iki 6giin verilen beslenme yardimi sayesinde 6grencilere
gerceklestirilen dogrudan ve dolayli sosyal transfer harcamasinin tiim cinsiyet ve 6grenim
programlarinda iiniversite 6grencilerinin yoksulluk oranini azalttig1 anlasilmis bu sebeple
H: kabul edilmistir. Kabul edilen hipoteze iliskin literatiirde de benzer sonuglara ulasildigi
buna gore; 2012 yilinda 253 kisi yapilan alan arastirmasi kapsaminda 6grencilerin
%356’sin1n yurtlarda kaldigi ve bunun sebebi olarak da yurtta barinmanin maddi agidan
daha ucuz oldugu ifade edilmektedir. Ayni calismada 6grencilerin %56’s1 goreli yoksul
olarak tespit edilmistir (Giiler, vd., 2012). Yine 2018 yilinda KYK yurtlarinda kalan 720
kisi ile yapilmis baska bir ¢alismada 6grencilerin %32,9’unun ekonomik durumlarinin
anca geginebiliyorum olarak ve %151 destege ihtiyacim var seklinde tanimladigi ve KYK
yurdu tercihlerinin en yiiksek faktorde fiyat uygunlugu sebebiyle gerceklestirildigi (Uslu,
2018), benzer sekilde 2005 yilinda 500 6grenci ile gerceklestirilen baska bir aragtirmada
da KYK yurtlarinin en énemli tercih sebebinin uygun {icretler oldugu tespit edilmistir
(Cemrek ve Filiz, 2007). 2016 yilinda 3000 6grenci iizerinde gergeklestirilen baska bir
aragtirmaya gore ise liniversite 6grencilerinin %13 iiniin barinma imkaninin olmadig1 ve
barmma ihtiyaglarini sabit bir yerde karsilayamadiklar1 6zellikle ABD’de 6grencilere
sunulan {iicretsiz barinma imkaninin oldukga yetersiz olmasinin 6grenci yoksullugunu
arttirdig1 ifade edilmektedir (Broton ve Goldrick-Rab, 2016). Bu tezi destekler sekilde bir
baska calismada ABD’de iiniversite 6grencilerinin yalnizca %2’sinin ticretsiz yurtlarda

barindig tespit edilmistir (Goldrick-Rab, vd., 2017).

Ogrencilerin barmnma ve yoksulluk iliskisine vurgu yapan galismalara ek olarak
tarafimizca gergeklestirilen alan arastirmasinda KYK yurdunda ikamet eden tiniversite
ogrencilerinin “Barinma ihtiyacumi karsilarken maddi agidan zorlaniyorum” ifadesine
yedili 6lgekte verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 4,76 iken farkli sekillerde ikamet
edenlerin ortalamasi 5,45’dir. “En az bir kez aylik kira veya KYK burt bedelini
odeyemedigim oldu” ifadesinde KYK yurdunda kalanlar 2,981ik ortalama tespit edilmis
farkli sekillerde ikamet edenlerde ise bu oran 3,80 olarak 6l¢tilmiistiir. KYK yurtlarindan
memnuniyete iligkin olarak yoneltilen “KYK yurtlarinda ogrencilere saglanan sartlar
iyidir” ifadesinin KYK yurtlarinda kalanlar agisindan aritmetik ortalamasi ise 3,62 diger

sekillerde ikamet edenlerde ise 2,89 olarak bulunmustur. Ogrencilerin “KYK yurt imkan
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ve kapasitesi yeterlidir” ifadesine katilimlari ise yurtta kalanlar1 i¢in 3,72 ve farkli
sekillerde ikamet edenler i¢in 3,46’dir. KYK yurtlarinin ucuz olmasinin 6grenci tutumu
etkisi lizerinde degisime sebep oldugu yine yurtlarda kalanlarin saglanan imkanlarda daha

memnun oldugu géze carpmustir.

4.6.3.1.3. quversite Tarafindan Saglanan Yemek Yardiminin Yoksulluga
Etkisine Iliskin Hipotez Testi

Universite dgrencilerine dogrudan maddi transfer olarak gerceklesmese de
tiniversiteleri tarafindan saglanan yemek yardimi onlarin refah diizeyleri ve yasam
kosullarina etki eden bir diger sosyal politika uygulamasidir. Yemek yardimi genel
itibariyle 6grencinin yemekhane kartina haftalik yemek {icretinin tanimlanmasi seklinde
uygulanmaktadir. Anilan sosyal transferin tiniversiteler tarafindan saglanmasi onun tiirii
ve yogunlugunu farklilastirmaktadir. Universitelerin yemek yardimi verdigi 6giin sayus1,
yemek icreti, uygulamadan yararlanma kosullari, {iniversitenin 6grenci sayisi ve
biitcesine gore faydalanan kisi sayist s0z konusu farkliliklara ©rnek olarak

verilebilecektir.

Analizler kapsaminda Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesinin dgrencilerine
uygulamakta oldugu yemek yardimi kriterleri dikkate alinmistir. Buna gore idarenin
miilakat yoluyla belirledigi o6grencilerin yemekhane kartlarina hafta i¢i 6glen
yemeklerinde kullanilmak {izere giinlik yemek {iicreti olan 4,5 TL tanimlanmaktadir.
Ogrencinin  kullan(a)madign  yemek yardimi hakkinin  diger giinlere devri
gerceklestirilmemektedir. Bu hesaba gore yemek yardimindan faydalanan 6grencilere
tiniversite tarafindan aylik 90 TL sosyal transfer harcamasi gergeklestirilmektedir. Yemek
yardimi ve yoksulluk arasindaki iligskinin tespiti i¢in yemek yardimi alan iiniversite
ogrencilerinin aylik ortalama gelirlerinden yemek yardimi miktari diisiilmiis ve yoksulluk

yeniden hesaplanmustir.

Tablo 43: Universite Ogrencilerine Saglanan Yemek Yardimin Yoksulluga Etkisi

Yemek Yardiminin Yoksulluga

On Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%) Fark (%) Etkisi
Yoksulluk 171 27,6 03
Yemek Yardimsiz Yoksulluk 173 27,9 !
On Lisans (Kadn) N Gecgerli Yiizde (%) Yemek YardlETll(?slin Yoksulluga
Yoksulluk 363 35,2 02
Yemek Yardimsiz Yoksulluk 365 35,4 !
Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%) Yemek Yardummn Yoksulluga

Etkisi

Yoksulluk 161 34,5
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Yemek Yardimsiz Yoksulluk 163 34,9 -0,4 _

Lisans (Kadm) N Gegerli Yiizde (%) Yemek Yarduminn Yoksulluga

Etkisi
Yoksulluk 328 41,7
Yemek Yardimsiz Yoksulluk 333 42,4 -0,3
Kaynak: Gergeklestirilen alan arastirmasinin analiz edilmesi ile ulagilmigtir.

Universite tarafindan 6grencilere saglanan yemek yardiminin yoksulluga etkisi
incelendiginde on lisans Ve lisans diizeyinde ¢ok az da olsa yoksulluk oranimi diisiirdiigii
goriilmektedir. Ogrencilerin mutlak yoksulluktan korunmasi ve refah diizeylerinin
tyilestirilmesi adina 6nemli bir sosyal politika olsa da s6z konusu sosyal transferden
yararlananlarin oraninin oldukg¢a diisiik olmasi yoksulluk {izerindeki az olan etkisi ile
aciklayabilecektir. Yine Burs, kredi veya KYK yurtlarindaki sosyal transferin
miktarindan ¢ok daha az bir getirinin ortaya ¢ikmasi yemek yardiminin yoksulluk
tizerindeki etkisini azalttigi kanisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte alan
aragtirmasinin  gerceklestirildigi Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesinde yemek
yardimimin yalnizca 6gle yemekleri i¢cin uygulandigir da goze alinmalidir. Orta Dogu
Teknik Universitesi, Akdeniz Universitesi ve Siileyman Demirel Universitesi *° gibi daha
fazla 6grenciye sahip iiniversitelerde yemek yardimi aksam yemegi icinde uygulanmakta
boylelikle dgrencilere gergeklestirilen sosyal transfer iki katina ¢ikmaktadir. Daha 6nce
de belirtildigi tizere her tiniversitenin farkli uygulamalari yemek yardiminin &grenci
refah1 ve yoksullugu tizerindeki etkisin tiniversiteden iiniversiteye degisecegi intibasini

olusturmaktadir.

46 Detayli bilgi icin bkz: http://oidb.metu.edu.tr/tr/tc-uyruklu-ogrenciler-icin-burs-
olanaklari#:~:text=Yemek%20Yard%C4%B1m%C4%B1,ne%20ba%C5%9Fvurarak%20%C3%B6%C4
%9F%C3%BCn%20zaman%C4%B1n%C4%B1%20de%C4%9Fi%C5%9Ftirebilir ve
https://aday.sdu.edu.tr/s/burslar., ayrica http://sks.akdeniz.edu.tr/beslenme.,
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Sekil 38: Universite Ogrencilerine Saglanan Yemek Yardiminin Yoksulluga
Etkisi (%) (Kaynak: Gergeklestirilen alan aragtirmasinin analiz edilmesi ile
olusturulmustur).

Yemek yardimu ile tiniversite 0grencilerine gergeklestirilen sosyal transferin 6n
lisans diizeyinde yoksullugu az da olsa diistirdiigii goriilmekle birlikte lisans diizeyinde

Ogrenci yoksullugu tizerine etkisinin daha yiiksek oldugu anlagilmistir.

Tablo 44: Universite Yemek Yardiminin Yoksulluga Etkisine iliskin Oncesi ve
Sonrasi Testi

Yemek Yardimi Sonrasi

Yoksulluk Toplam
Yoksul Yoksul Degil

N 1023 11 1034

Onceki Yoksulluk
Yoksul Gegerli Yiizde 98,9 L1 100

Sonraki Yoksulluk
Yemek Yardim Oncesi Gegerli Yiizde 100 0.6 356
Yoksulluk N 0 1868 1868
Yoksul Oneeki Yoksulluk 0 100 100

Desil Gegerli Yiizde
g Sonraki Yoksulluk 0 99 4 64.4
Gecgerli Yiizde ' '

Harcama yoksullugu tizerinden yapilan hesaplamaya gére P=0,001 olarak saptanmistir

Kaynak: Gergeklestirilen alan arastirmasinin analiz edilmesi ile ulagilmigtir.

Hs: Universite ogrencilerine saglanan yemek yardimi 6grencilerin yoksulluk oranini
azaltir.

Universite tarafindan 6grencilerine saglanan yemek yardimi oncesinde gelir
tizerinden hesaplama ile yoksul olan iiniversite 6grencilerinin anilan yardim sonrasinda
11 kisiye karsilik gelen %1,1’in yoksulluk sinirinin iizerine ¢iktig1 anlasilmaktadir
(p<0,000). Yapilan McNemar analizi sonucunda ulasilan bulgulara goére tiniversite

tarafindan verilen yemek yardiminin yoksullugu azaltici etkisinin anlamli farkliliga sahip
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oldugu goriilmektedir. Bir baska ifade ile yoksul iiniversite 6grencilerinin {iniversiteden
yemek yardimi almalar1 ile yoksul olmama haline degisimi anlamli olarak tespit
edilmistir. Buradan hareketle arastirma sorusu dogrultusunda gelistirilen Hz hipotezi

kabul edilmistir.

Yemek yardiminin 6nemli bir sosyal transfer olmasina karsin maddi karsiliginin
diisiik olmasi ve faydalanan 6grenci sayisinin az olmasi yoksullugu diislirme tizerindeki
etkisinin soniik olmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte literatiirde ilgili
sosyal transfer harcamasi ve yoksulluk iligskisine vurgu yapan sinirli da olsa kaynak
mevcuttur. 2020 yilinda 400 {iniversite 6grencisinin katilimi ile gergeklestirilen aragtirma
ile 6grencilerin %63,2’sinin 6giin atladig1 (Sendag Sagir, vd., 2020), 2016 yilinda 3000
tiniversite 6Zrencisinin katildig1 bagka bir arastirmaya gore yoksul 6grencilerin %71 inin
gelir yetersizligi sebebiyle yeme aliskanliklarini veya beslenme aligveris tiplerini
degistirdikleri bununla birlikte %27’sinin son bir ay icerisinde en az bir kez yemek
almaya paralarinin yetmedigi veya yedikleriyle doyamadigi %7’sinin ise maddi
yetersizlik sebebiyle en az bir giin boyunca hicbir sey yiyemedikleri ortaya ¢ikartilmistir
(Goldrick-Rab, 2016). Benzer sekilde 2021 yilinda 1330 6grenci ile yapilan baska bir
arastirmada gelir yetersizligi sebebiyle toplam 06grencilerin %15,49 unun yetersiz
beslendigi belirtilmektedir (Haskett, vd., 2021). Bununla birlikte “/vy League
universities” *' olarak tabir edilen iiniversitelerde tam burslu olarak &grenim goren
ogrencilerin dahi beslenme ihtiyaglarinin tam olarak karsilayamadiklar1 bu sebeple aglik
yasadiklar1 ifade edilmektedir (Broton ve Goldrick-Rab, 2016). Yine Goldrick-Rab ve
arkadaslar1 tarafindan 2017 yilinda gerceklestirilen baska bir arastirmaya gore tiniversite
ogrencilerinin %52°si daha 6nce satin aldiklar1 yiyecekleri tekrar satin alamayacaklarini
ifade etmisler, %46’s1 gelir yetersizligi sebebiyle en az bir 6giinii atladig1, %36’s1 ise
parasi olmadig1 diizenli olarak igin a¢ kaldigini ifade etmislerdir (Goldrick-Rab, vd.,
2017). Ayn1 yazarlar tarafindan 2018 yilinda 43.000 6grenci lizerinde yapilmis baska bir
caligmaya gore {niversite Ogrencilerinin  %36’sinin maddi  sebeplerle yetersiz
beslendikleri, ¢arpict bir sekilde %4’liikk bir kesimin en az {i¢ glin boyunca parasizlik

sebebiyle higbir sey yiyemedigi ifade edilmektedir (Goldrick-Rab, vd., 2018).

Tez ¢alismasi1 kapsaminda 2909 {iniversite 6grencisi ile yapilan arastirmamizda da

maddi sebeplerle yetersiz beslenmeye iliskin ¢arpict sonuglara ulasilmistir. Buna gore

4 Bir mnevi {niversiteler birligi olan sarmasik ligi hakkinda detayli bilgi igin bkz:
https://tr.wikipedia.org/wiki/Sarma%C5%9F%C4%B1k_Ligi_(e%C4%9Fitim).
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“Son ii¢ giin icerisinde en az bir 6giiniimii maddi yetersizlik sebebiyle gecistirdim”
ifadesine yedili Olcekte yoksul Ogrenciler tarafindan verilen cevaplarin aritmetik
ortalamas1 4,17, yoksul olmayanlarin ise 4,59 oldugu goriilmiistir. “Son ii¢ giin
icerisinde en az bir ogiiniimii maddi yetersizlik sebebiyle azalttim” ifadesinde yoksul
ogrenciler 4,35 ve yoksul olmayan Ogrenciler 4,63 olarak tespit edilmistir. Bununla
birlikte 6grencilerin “Universite yemekhanesinde verilen yemek lezzetli ve doyurucudur”
ifadesine yoksul 6grencilerin yedili 6lgekte verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 3,95
yoksul olmayan o&grencilerin 3,99 oldugu tespit edilmistir. Yemek yardimi alan
Ogrencilerin yemekhane ve yemeklerden memnuniyeti 4,62 almayanlarda ise 3,94
seklinde tespit edilmistir. yine yemek yardimi alan 6grencilerin 68iin gegistirme veya
azaltma tutumlarimin daha diisik oldugu dikkat ¢ekmistir. Yeme kyardimi alan
Ogrencilerin memnuniyet oranlar1 daha ytiksektir. Ancak yemek yardiminin 6grencilerin
refah diizeyi lizerinde etkili olmasi i¢in en az iki 68iin olarak verilmesi ve kapsaminin

genisletilmesi gerekmektedir.

4.6.3.1.4. Ucretsiz  Yiiksekégrenim Imkam ile Saglanan Sosyal
Transferlerin Yoksulluga Etkisine Iliskin Hipotez Testi

Yiiksekogrenim zorunlu olmamasi sebebiyle iicrete tabi bir 6grenim tiirtidiir.
Diinyada refah rejimi tipolojilerine gore farklilik gostermekle birlikte yiiksekdgrenim
Ogrenci tarafindan maliyetlerin bir kismina ortak olmak suretiyle siirdiirtilmektedir.
Ancak oOzellikle muhafazakar ve sosyal demokrat refah rejimlerinde yiiksekdgrenim
maliyetlerinin tamaminin da devlet tarafindan finanse edildigi sistemler mevcuttur.
Tiirkiye’de yiiksekdgrenimin finansman1 2012 yilina kadar 6grencinin de *8 katkisi ile
siirdiiriiliirken 2012 yilinda “Yiiksekogretim Kurumlarinda Ikili Ogretim Yapilmasi, 2547
Sayiuli Yiiksekogretim Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bir Ek
Madde FEklenmesi Hakkinda Kanun” ile birlikte 2547 sayili kanunun 3. ve 7.
Maddelerinde gidilen degisiklik ile kamu tiniversitelerindeki orgiin egitim {icretsiz hale
getirilmistir. Bir diger degis ile iilkemizde iniversite Ogrenimi normal Ogretimde

tamamen kamu tarafindan finanse edilmeye baslanmistir.

8 Tiirkiye’de 2012 y1li dncesinde normal dgretimde ortaya gikan dgrenci cari hizmet maliyetinin yaklagik
%90’1 kamu tarafindan finanse edilmekteyken; %10’luk bir kism1 6grenciye yansitilmaktadir. 2012 yilinda
2547 sayili kanunda gidilen degisiklik ile birlikte kamu tarafindan finanse edilen oran %100’e ¢ikartilmustir.
Bununla birlikte gece dgretimi olarak da bilinen ikinci 6gretim ve uzaktan dgretimde dgrenim licretleri
acisindan bir degisiklige gidilmemis; %50 kamu finansmani ve %50 6grenci katkis1 sistemi 2022 yili
itibariyle bu 6gretim tiirlerinde devam etmektedir. Detayl1 Bilgi i¢in bkz: 2755 Sayil1 ve 11.07.2020 tarihli
Cumhurbaskani Karari.
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Tiirkiye’de 2021 yili itibariyle normal o6gretimde donem basina {niversite
ogrencisi yerine devlet tarafindan ikame edilen sosyal transfer bir egitim-6gretim dénemi
icin 340 TL olarak verilmektedir (2755 Sayili CB Karar1). Analizler kapsaminda {icretsiz
yiiksekogrenimin 6grencilerin refah1 ve yoksulluk oranlarina etkisinin ol¢iilmesi adina
2021 yihi itibariyle 6grenci yerine devlet tarafindan donemlik olarak karsilanan 340
TL’lik meblagin aylik tutari birinci Ogretim okuyan Ogrencilerin aylik ortalama

gelirlerinden diisiilmiis akabinde yeni bir yoksulluk hesaplamasi yapilmistir.

Tablo 45: Yiiksekdgrenimin Devlet Tarafindan Finanse Edilmesinin Yoksulluga

Etkisi
On Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%) Fark (%) Yiiksekbgrenimin Finansmanunmn
¢ ° Yoksulluga Etkisi
Yoksulluk 171 27,6 37
Finansmansiz Yoksulluk 194 31,3 '
o R Yiiksekogrenimin Finansmaninin
o,
On Lisans (Kadin) N Gecerli Yiizde (%) Yoksulluga Etkisi
Yoksulluk 363 35,2 a7
Finansmansiz Yoksulluk 411 39,9 '
- R Yiiksekogrenimin Finansmaninin
o,
Lisans (Erkek) N Gegerli Yiizde (%) Yoksulluga Etkisi
Yoksulluk 161 34,5 63
Finansmansiz Yoksulluk 191 40,8 '
. R Yiiksekogrenimin Finansmaninin
o,
Lisans (Kadin) N Gecerli Yiizde (%) Yoksulluga Etkisi
Yoksulluk 328 41,7 65
Finansmansiz Yoksulluk 379 48,2 '

Kaynak: Gergeklestirilen alan arastirmasinin analiz edilmesi ile ulagilmigtir.

Universite dgrencileri igerisinde normal dgretim alan 6grencilerin {iniversite katki
paylarinin devlet tarafindan finanse edilmesi suretiyle gerceklestirilen sosyal transferin
tiim Ogrenim programi ve cinsiyetlerde yoksulluk oranlarini diisiirdiigli goriilmektedir.
On lisans diizeyinde 6grenim goren erkek 6grencilerde yoksulluk oram %3,7 oraninda
azalirken kadinlarda ise %4,7°1ik bir azalis hesaplanmistir. Lisans diizeyinde 6grenim
goren erkek ogrencilerde yoksulluk %6,3 azalirken kadinlarda ise bu oran %6,50larak
hesaplanmistir. Genel olarak on lisans diizeyinde yiliksekdgrenimin finansmaninin
yoksulluga etkisi %4,2 iken lisans diizeyinde %6,4’liikk bir etki s6z konusudur.
Yiiksekogrenimde normal O6gretimin devlet tarafindan finanse edilmesinin yoksulluk
tizerindeki etkisinin lisans diizeyinde daha yiiksek oldugu yine dikkat ¢eken bir baska
ayrintt olmustur. Yine lisans diizeyinde ortalama gelir ve ortalama harcamalarin daha

diisiik olmas1 bu durumu agiklayabilecektir.



174

100
80
60
40

20

32,4 35,6 39 44,5

On lisans Lisans

M Yoksulluk  ® Finansmansiz Yoksulluk

Sekil 39: Yiiksekogrenimin Devlet Tarafindan Finanse Edilmesinin Yoksulluga
Etkisi (%) (Kaynak: Gergeklestirilen alan arastirmasinin analiz edilmesi ile
olusturulmustur).

Kamu otoritesinin gerek yiiksekdgrenimin tesviki gerekse iiniversite 6grenimine

ulagsmada firsat esitligi ortamini temini i¢in Ogrencilere yonelik uyguladigi sosyal

politikalardan bir tanesi yliksekdgrenimin finansmani olarak verilebilecektir.

Tablo 46: Yiiksekdgrenimin Finansmanmin Yoksulluga Etkisine Iliskin Oncesi
ve Sonras1 Testi

Finansman Sonrasi

Yoksulluk Toplam
Yoksul Yoksul Degil
N 1023 151 1174
Finansman Yoksul  Onceki Yoksulluk Gecerli Yiizde 87,1 12,9 100
Oncesi Sonraki Yoksullll\llk Gecerli Yiizde 180 - 7828 f?é?g
Yoksulluk Ylfl‘gsill” Onceki Yoksulluk Gegerli Yiizde 0 100 100
Sonraki Yoksulluk Gegerli Yiizde 0 92 59,5

Harcama yoksullugu iizerinden yapilan hesaplamaya gére P=0,000 ve x>= 149 olarak saptanmistir.

Kaynak: Gergeklestirilen alan arastirmasinin analiz edilmesi ile ulasilmistir.

Ha: Yiiksekogrenimin devlet tarafindan finanse edilmesi 6grencilerin yoksulluk oranini
azaltir.

Yiiksekogrenimin devlet tarafindan finanse edilmesi suretiyle ortaya ¢ikan sosyal
transfer oncesinde yoksul olan tiniversite 6grencilerinin finansman ile saglanan sosyal
transfer sonrasinda 151 kisiye karsilik gelen %12,9’unun yoksulluk sinirmin iizerine
ciktig1 anlagilmaktadir (x?=149; p<0,000). Oncesi ve sonrasi iliskisini tespit etmek
amaciyla gerceklestirilen McNemar testi analizine gore liniversite greniminin devlet
tarafindan karsilanmasi ile bunun yoksullugun azaltici etkisi arasinda etkinin anlaml
oldugu tespit edilmistir. Bir diger deyis ile yoksul {iniversite 6grencilerinin devlet

tarafindan yiiksekogrenimin finansmani ile yoksul olmama haline degisimi anlamli olarak
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tespit edilmistir. Ogrencilere ydnelik uygulanan sosyal politikalarin onlarin refah ve

yasam kosullarina etkisinin 6lgiilmesi adina gelistirilen Ha hipotezi kabul edilmistir.

Anilan sosyal transferin iiniversite 6grencilerinin yoksulluk oranlarini azalttig
ortaya cikmistir. YiiksekOogrenimin devlet tarafindan finanse edilmesi yurttaglarin
iniversite 6grenimine ulasabilmesinde bir firsat esitli meydana getirmektedir. Bu noktada
s0z konusu sosyal transfer 6grenci yoksullugunu azalttigi gibi yiiksekogrenimi tesvik
ederek alt gelir gruplarindaki fertlerin {iniversite egitimine ulasabilmesi i¢in bir firsat
ortaya ¢ikarmaktadir. Literatiirde s6z konusu kanaati dogrulamaktadir. Egitime
gerceklestirilen sosyal transfer harcamalarinin 6zellikle dar gelirli ailelerin ¢ocuklarinin
okullagma oranlarini arttirdigi bu yonii itibariyle yoksullugu dolayli da olsa azalttig1
(Glewwe, vd., 2003), dzellikle yiiksekogretimde devletin finansmana ortak olmasi diisiik
gelir grubundaki ailelerin ¢ocuklarini liniversiteye gondermede %30’luk bir artiga sebep
oldugu dolayisiyla ailenin ve 6grencinin gelirinin arttirildigt ileri siiriillmektedir (Duflo,
vd., 2021). Bununla birlikte yiksekdgretimde finansmanin devlet tarafindan
karsilanmasinin egitimin geri beseri sermaye teorisi acisindan getiri doniisiinil
yavaslattigi; bir diger deyisle vergiler ile finanse edilen bu sayede iicretsiz hale getirilen
yiiksekOgretimin egitim sisteminin hantallagsmasina, 6grenciler nazarinda egitimin

degersizlesmesine sebep oldugu da ileri siiriilmektedir (Diris ve Ooghe, 2018).

4.6.3.1.5. Genel Olarak Universite Ogrencilerine Saglanan Sosyal
Transferlerin Yoksulluga Etkisine Iliskin Hipotez Testi

Diinyada ve Tiirkiye’de refah rejimleri gerek beseri sermaye teorisinin bir geregi
olarak yiiksekogrenimlesmenin tesviki icin gerekse sosyal devlet olmanin bir geregi
olarak Ogrencilerin refah diizeylerinin korunarak gelistirilmesi i¢in c¢esitli sosyal
politikalar uygulamaktadirlar. Universite 6grencilerine yonelik olarak uygulanan ve
onlara dolayli veya dogrudan sosyal transferler ile gerceklestirilen s6z konusu sosyal
politikalarin en ¢ok kullanilan ve yaygin olanlari; burs ve kredi, barinma imkani, yemek
yardim1 ve yiiksekogrenimin devlet tarafindan finansmani olarak verilebilecektir.
Tiirkiye’de tiniversite 0grencilerine yonelik olarak uygulanan temel sosyal politikalar
olarak da verilebilecek anilan sosyal transfer araglarinin hepsinden faydalanan bir ferdin
refah diizeyinde meydana gelen degisimin izlenmesi s6z konusu uygulamalarin 6nemini
aciga cikarabilecek potansiyele sahiptir. Bu kapsamda burs veya kredilerden elde edilen
gelir, KYK yurdunda konaklama sebebiyle saglanan avantajin parasal karsiligi, yemek

yardimi sebebiyle saglanan avantajin parasal karsiligi ve yiiksekogrenimin devlet



176

tarafindan finansman1 sonucunda saglanan avantajin parasal karsilig1 6grencinin ortalama

aylik gelirinden diisiilmiis ve yoksulluk oranlari1 yeniden hesaplanmaistir.

Tablo 47: Genel Olarak Universite Ogrencilerine Saglanan Sosyal Transferlerin
Yoksulluga Etkisi

Toplam Sosyal

On Lisans (Erkek) N Gecez;‘){“de Fark (%) Transferlerin
0 Yoksulluga Etkisi
Yoksulluk 171 27,6
Toplam Sosyal -13,9
Transfersiz Yoksulluk 257 415
R Toplam Sosyal
On Lisans (Kadin) N Gecez;‘){mde Transferlerin
° Yoksulluga Etkisi
Yoksulluk 363 35,2
Toplam Sosyal -16,2
Transfersiz Yoksulluk 520 50,5
. Toplam Sosyal
Lisans (Erkek) N Gegez;‘){“me Transferlerin
g Yoksulluga Etkisi
Yoksulluk 161 34,5
Toplam Sosyal -24,8
Transfersiz Yoksulluk 278 59,3
- Toplam Sosyal
Lisans (Kadin) N Gegel&;‘){“me Transferlerin
° Yoksulluga Etkisi
Yoksulluk 328 41,7
Toplam Sosyal 484 616 -19,9

Transfersiz Yoksulluk
Kaynak: Gergeklestirilen alan arastirmasinin analiz edilmesi ile ulagilmigtir.

Dort ayri sosyal transferin tiniversite 6grencilerinin yoksulluk oranlarini ¢ok ciddi
bir sekilde diisiirdiigii goriilmektedir. Toplam sosyal transferin yoksulluk tizerindeki
etkisine cinsiyet ve 6grenim programina gore bakildiginda; 6n lisans diizeyinde 6grenim
goren erkeklerde %13,9’luk bir fark ortaya ¢ikardigi 6n lisans diizeyindeki kadinlarda ise
bu farkin %16,2 oldugu hesaplanmistir. Lisans diizeyinde 6grenim goren erkeklerde
yoksullugu %?24,8 azalttig1 goriiliirken lisans diizeyinde kadinlarda bu etkinin daha da
artarak %19,9 olarak gergeklestigi anlagilmaktadir. Belirtilen sosyal transferlerin
Ogrencilerin refah diizeyleri iizerindeki etkisi oldukca yiiksektir. Devlet tarafindan
tiniversite Ogrencilerine yonelik uygulanan sosyal politikalar genel olarak onlarin
yoksulluk oranlarint %18,7 diisiirmektedir. Yoksulluk oranlarinin uygulanan sosyal
politikalar ile bu denli diismesi sosyal transferlerin gerekliligini bir kez daha net bir

sekilde ortaya koymustur.
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Sekil 40: Genel Olarak Universite Ogrencilerine Saglanan Sosyal Transferlerin
Yoksulluga Etkisi (%) (Kaynak: Gergeklestirilen alan arastirmasinin analiz edilmesi ile
olusturulmustur).

Toplam sosyal transferler ile {iniversite Ogrencilerinin yoksullugu on lisans
diizeyinde %13,6 oraninda diiserken; lisans diizeyinde bu oran %21,4 olarak
hesaplanmistir. Toplam transferlerin lisans 6grencilerinin refah diizeylerini gelistirmekte
daha etkili oldugu sdylenebilecektir. Bu durumda daha 6nce de vurgulandigi iizere lisans
diizeyinde ortalama harcamalarin daha diisiik olmasi ve merkez ilgede hayatin daha pahali
olmasi gibi faktorler etki olabilecektir. Toplam Sosyal transferlerin 6grenci yoksullugunu
diisiirmekteki yiiksek etkisi uygulamalarin ve uygulama hedeflerinin ciddi sorunlari
biinyesinde barindirmadigi kanisini ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 48: Genel Olarak Universite Ogrencilerine Saglanan Sosyal Transferlerin

Yoksulluga Etkisine Iligkin Oncesi ve Sonrasi Testi

Toplam Sosyal Transfer

Sonrasi Yoksulluk Toplam
Yoksul  Yoksul Degil

N 1023 515 1538

Toplam Sosyal Yoksul Onceki Yoksulluk Gegerli Yiizde (%) 66,5 335 100

= . Sonraki Yoksulluk Gegerli Yiizde (%) 100 27,4 53

Transfer Oncesi

Yoksulluk  Yoksul — N 0 1364 1364
Degil Onceki Yoksulluk Gegerli Yiizde (%) 0 100 100

Sonraki Yoksulluk Gegerli Yiizde (%) 0 72,6 47

Harcama yoksullugu iizerinden yapilan hesaplamaya gére P=0,000 ve x>= 513 olarak saptanmistir.

Kaynak: Gergeklestirilen alan arastirmasinin analiz edilmesi ile ulagilmstir.

Hs: Universite égrencilerine yonelik toplam sosyal transfer harcamalart 6grencilerin
voksulluk oranini azaltir.

Burs, kredi, yurt, lcretsiz yliksekdgrenim ve yemek yardiminin {niversite

ogrencisi yoksullugu arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini gérmek tizere McNemar
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testi yapilmigtir. Buna gore toplam sosyal transfer oncesinde aylik toplam o6grenci
harcamasi iizerinden yapilan hesaba gore yoksul olan iiniversite d6grencilerinin anilan
toplam sosyal transfer sonrasinda 515 kisiye karsilik gelen %33,5’inin yoksulluk sinirinin
lizerine ¢iktig1 tespit edilmistir (x?=513; p<0,000). McNemar testi analizine gore
ogrencilerin refah kosullarini iyilestirmek amaciyla devlet tarafindan saglanan toplam
sosyal transfer dahil edilmemis 6ncesi yoksulluk ile toplam transfer dahil edilmis sonrasi
yoksulluk arasinda iligkinin anlamli oldugu tespit edilmistir Bir diger deyis ile yoksul
tiniversite 6grencilerinin faydalandiklari toplam sosyal transfer ile yoksul olmama haline
degisimi anlamli olarak tespit edilmistir. Arastirma sorusu nezdinde gelistirilen Hs

hipotezi bu gergevede kabul edilmistir.

Burs veya kredi, yemek yardimi, KYK yurdunda barmma imkanit ve
yiiksekdgrenimin kamu tarafindan finanse edilmesi liniversite 6grencilerinin yoksulluk
diizeylerini 6nemli 6l¢iide azaltmakta ve bu sebeple onlarin refah diizeylerini ciddi
anlamda yiikseltmektedir. Bununla birlikte gerceklestirilen alan aragtirmast ile liniversite
ogrencilerine yedili dlgekte yoneltilen “Universite tarafindan grencilere sunulan sosyal
imkdnlar yeterlidir” ifadesine katilmanin yoksul 6grencilerde aritmetik ortalamasinin
4,19 ve yoksul olmayan 6grencilerde 3,92°dir. “Genel anlamda iiniversite ogrencilerine
yonelik devlet tarafindan sunulan sosyal politikalar yeterlidir” ifadesinde ise yoksul
ogrencilerin aritmetik ortalamasi 3,12 yoksul olmayanlar ise 2,73 oldugu hesaplanmuistir.
Bu sonugta oOzellikle salgin sonrasi donemde hayat pahaliligiin burs/kredi ile
karsilanamamas1 ve tniversite O6grencilerinin yasadigi barmmma sorunlarinin etkili
olabilecegi diistiniilmektedir. Yine yoksul 6grencilerin gerek iiniversite sosyal imkanlar
gerekse devlet tarafindan uygulanan sosyal politikalara tutumlarinin daha olumlu oldugu
goriilmektedir. Bu gergevede 6grenci yoksullugunu diisiirmede oldukga etkili oldugu
ortaya konulan sosyal transfer harcamalarinin kapsami ve miktarmin arttirilmasinin
Tirkiye’de iiniversite 0grencilerinin refahii iyilestirerek onlarin yasam kalitelerini

arttiracagi kanisina ulasilmaktadir.

4.6.3.2. Sosyal Transfer Harcamalarina Tutum ve Yoksulluk iliskisi Uzerine
Hipotezler

Yiiksekogrenimlesmeyi tesvik etmek, yiliksekogrenime gegiste firsat esitligi
ortamin1 temin etmek ve iiniversite dgrencilerinin iyilik, dirlik ve refahlarini koruyup
gelistirmek adina uygulanan sosyal politikalara hedef kitlenin bakis agis1 ve tutumlari

belirsizdir. Yoksul ve yoksul olmama durumunun {niversite Ogrencilerine
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gerceklestirilen sosyal transferlere karsi tutumda meydana getirdigi farkliliklar Mann
Whitney U testi kullanilarak analiz edilmis; bu sayede durum ve tutumlar arasindaki

anlaml farklilagsmalar tespit edilmeye calisilmistir.

Tablo 49: Ogrencilerin yoksul olma durumuna gore “Burs Alacaklar Adil bir
sekilde esit sartlarda belirlenir” Tutumu

<. . Ortalama
Degisken Kategori N Oran U Zz P
Burs Alacaklar Adil bir Yoksul 1023 3,42
sekilde esit sartlarda  Yoksul 1879 317 885169 -3,607 0,000

belirlenir Degil
Kaynak: Gergeklestirilen alan aragtirmasinin analiz edilmesi ile ulagilmigtir.

He: Ogrencilerin, yoksul olma durumuna gére “Burs Alacaklar Adil bir sekilde egit
sartlarda belirlenir” tutumu anlaml olarak farkiilasir.

Yapilan Mann-Witney-U analizi sonucunda 6grencilerde yoksulluk durumunun
“Burs Alacaklar Adil bir sekilde esit sartlarda belirlenir” tutumunda anlamli bir
farklilasmaya sebep oldugu belirlenmistir (p<0,000; U=885169; Z=-3607). Buna gore
yoksul 6grencilerin burs alacaklarin devlet tarafindan esit ve adil sartlarda belirlenmesi
hakkindaki tutumu yoksul olmayan 6grencilere gére anlamli bi¢imde daha yiiksektir. S6z
konusu noktadan hareketle Hs hipotezi kabul edilmistir. Yoksul 6grencilerin burs ve diger
sosyal politikalardan daha fazla faydalandiklar1 g6z 6niine alindiginda s6z konusu tutum
aciklanabilecektir.

Tablo 50: Ogrencilerin yoksul olma durumuna gére “Bursun miktari fiziksel
ihtiyaglar kargilamak i¢in yeterlidir” Tutumu

Ortalama

Degisken Kategori N Oran U Z P
Bursun miktar1 Yoksul 1023 3,27
fiziksel ihtiyaclar 0 ) 861418 14,730 0,000
kargilamak i¢in Desil 1879 2,95
yeterlidir cel

Kaynak: Gergeklestirilen alan aragtirmasinin analiz edilmesi ile ulagilmigtir.

Hz: Ogrencilerin, yoksul olma durumuna gére “Bursun miktart fiziksel ihtiyaglari
karsilamak icin yeterlidir” tutumu anlaml olarak farklilasir.

Yapilan Mann-Witney-U analizine gore ogrencilerde yoksulluk durumunun
“Bursun miktar fiziksel ihtiyaglar: karsilamak i¢in yeterlidir” tutumunda anlamli bir
farklilasmaya sebep oldugu belirlenmistir (p<0,000; U=861418; Z=-4,730). Analize gore
yoksul dgrencilerin s6z konusu tutumu yoksul olmayan 6grencilere gore anlamli bigimde
daha ytiksektir. H7 hipotezi kabul edilmistir. Yoksul 6grencilerin burs ile artan satin alma

giiciiniin bu tutumlarinda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Tablo 51: Ogrencilerin yoksul olma durumuna gére “Bursun miktar1 sosyal ve
kiltiirel ihtiyaglar1 karsilamak i¢in yeterlidir” Tutumu

.. . Ortalama
Degisken Kategori N Oran U Z P
Bursun miktar1 sosyal Yoksul 1023 3,12
ve kiiltiirel ihtiyaglar1 )
karsilamak icin Yoksul 1879 2.83 867591 4,448 0,000

yeterlidir Degil
Kaynak: Gergeklestirilen alan aragtirmasinin analiz edilmesi ile ulagilmigtir.

Hs: Ogrencilerin, yoksul olma durumuna gére “Bursun miktar: sosyal ve kiiltiirel
ihtiyaglart karsilamak igin yeterlidir” tutumu anlamli olarak farklilasir.

Gergeklestirilen Mann-Witney-U analizine gore 0grencilerde yoksulluk
durumunun “Bursun miktart sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglart karsilamak icin yeterlidir”
tutumunda anlamli bir farklilasmaya sebep oldugu belirlenmistir (p<0,000; U=867591,
Z=-4,448). Yoksul 6grenciler burs miktarinin sosyo-kiiltiirel ihtiyaglara cevap verebilme
kapasitesini yoksul olmayanlara gore anlamli bir bicimde daha yiiksek kabul etmektedir.
Hs hipotezi kabul edilmistir. Bursun yeterliligine iliskin tutumlarda da goriildiigii tizere
yoksul Ogrencilerin sosyal transfer ile artan gelirleri bu tutumlarinda belirleyici
olabilecektir.

Tablo 52: Ogrencilerin yoksul olma durumuna gére “Bursu ihtiyag sahibi

ogrenciler alir” Tutumu

Ortalama

Degisken Kategori N Oran U Z P
o ... Yoksul 1023 4,06
Bursu ihtiyag sahibi ' i
ogrencileralir  YOKSUl 1879 3,84 904343 2,678 0,007

Degil
Kaynak: Gergeklestirilen alan arastirmasinin analiz edilmesi ile ulagilmistir.

Ho: Ogrencilerin, yoksul olma durumuna gére “Bursu ihtiyac sahibi égrenciler alir”
tutumu anlamh olarak farklilasir.

Mann-Witney-U analizine gore 6grencilerde yoksulluk durumunun “Bursu ihtiyag
sahibi 0grenciler alir” tutumunda anlamli bir farklilasmaya sebep oldugu belirlenmistir
(p<0,007; U=904343; Z=-2,678). Yoksul 6grencilerin bursu ihtiyag¢ sahibi 6grenciler alir
tutumu yoksul olmayanlara gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Buradan hareketle Hg
kabul edilmistir. Yoksul 6grencilerin bursu ihtiya¢ sahibi dgrenciler alir tutumunda
gosterdikleri anlamli farklilasma devletin s6z konusu sosyal transferleri yogunlukla alt

gelir gruplaria uygulamasindan kaynaklanabilecektir.



181

Tablo 53: Ogrencilerin yoksul olma durumuna gére “KYK yurdunda
kalmasaydim iiniversite 6grenimimi slirdiiremezdim” Tutumu

<. . Ortalama
Degisken Kategori N Oran 0] Zz P
KYK yurdunda  Yoksul 1023 3,92
kalmasaydim
UnIVersite -y loul Degil 1879 3,06 759842 -9,605 0,000
ogrenimimi
siirdiiremezdim

Kaynak: Gergeklestirilen alan aragtirmasinin analiz edilmesi ile ulagilmigtir.

Hi1: Ogrencilerin, yoksul olma durumuna gore “KYK yurdunda kalmasaydim iiniversite
ogrenimimi stirdiiremezdim” tutumu anlamli olarak farklilasr.

Mann-Witney-U testi analizine gore 6grencilerde yoksulluk durumunun “KYK
yurdunda kalmasaydim tiniversite ogrenimimi siirdiiremezdim” tutumunda anlamli bir
farklilasmaya sebep oldugu belirlenmistir (p<0,000; U=759842; Z=-9,605). Yoksul
tniversite Ogrencilerinin KYK yurdunda kalmasaydim {niversite Ogrenimimi
siirdiiremezdim tutumu yoksul olmayan tiniversite 6grencilerine gore anlamli sekilde
yiiksektir. Bu anlamli iliskiden hareketle Hi:1 hipotezi kabul edilmistir. Yoksul
Ogrencilerin piyasaya gore ekonomik olarak c¢ok daha uygun olan KYK yurtlarinda
barinmalari onlarin  6grenimlerinin  devamliligini  da tesvik etmekte ve hatta

saglamaktadir.

Tablo 54: Ogrencilerin yoksul olma durumuna gore “KYK yurdunda
c¢ikartilirsam tiniversiteyi birakmak zorunda kalabilirim” Tutumu

Degisken Kategori N Ogifr:na U Z P
KYK yurdunda Yoksul 1023 3,93
¢ikartilirsam )
iniversiteyi birakmak  YOlSU 1879 3,14 775514 8,852 0.000

zorunda kalabilirim Degil
Kaynak: Gergeklestirilen alan arastirmasinin analiz edilmesi ile ulagilmistir.

Hi2: Ogrencilerin, yoksul olma durumuna gore “KYK yurdunda c¢ikartilirsam
tiniversiteyi birakmak zorunda kalabilivim” tutumu anlamh olarak farklilasir.

Yapilan Mann-Witney-U testi analizine gore dgrencilerde yoksulluk durumunun
“KYK yurdunda ¢ikartilirsam iiniversiteyi birakmak zorunda kalabilirim” tutumunda
anlaml bir farklilasmaya sebep oldugu belirlenmistir (p<0,000; U=775514; Z=-8,852).
Bir diger deyisle yoksul liniversite 6grencilerinin KYK yurdunda ¢ikartilirsam 6grenimi
birakmak zorunda kalabilirim tutumu yoksul olmayan tniversite Ggrencilerine gore
anlamli sekilde yiiksektir. Bu anlamli iliskiden hareketle Hi2 hipotezi kabul edilmistir. Bu
noktada KYK yoksul 6grencilerin dgrenimlerinin siirdiiriilebilmesi i¢in fiyat agisindan

oldukca uygun olan KYK yurtlar1 temel sebeplerden bir tanesi olarak verilebilecektir.
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Tablo 55: Ogrencilerin yoksul olma durumuna gore “Genel anlamda iiniversite
Ogrencilerine yonelik uygulanan sosyal politikalar yeterlidir” Tutumu

. . Ortalama
Degisken Kategori N Oran U Z P
“Genel anlamda Yoksul 1023 3,12
tniversite ogrencilerine ) o 2,73 834761,500  -6,038 0,000

yonelik uygulanan sosyal Desil 1879
politikalar yeterlidir” cel
Kaynak: Gergeklestirilen alan aragtirmasinin analiz edilmesi ile ulagilmigtir.

Huia: Ogrencilerin, yoksul olma durumuna gére “Genel anlamda iiniversite égrencilerine
yvonelik uygulanan sosyal politikalar yeterlidir” tutumu anlamli olarak farkhilagir

S6z konusu hipotezin testi i¢in yapilan Mann-Witney-U testi analizine gore
ogrencilerde yoksulluk durumunun “Genel anlamda iiniversite 6grencilerine yonelik
uygulanan sosyal politikalar yeterlidir” tutumunda anlamli bir farklilasmaya sebep
oldugu tespit edilmistir (p<0,000; U=834761,500; Z=-6,038). Analiz ile tespit edilen
farklilasmaya gore yoksul 6grenciler anlamli sekilde yoksul olmayanlara gore genel
anlamda sosyal politikalarin yeterliligi hususunda yiiksek ortalamaya sahiplerdir. S6z
konusu anlamli farklilasma dogrultusunda His hipotezi kabul edilmistir. Yoksul
tiniversite Ogrencileri devlet tarafindan saglanan sosyal transferlerden daha fazla
yararlanabilmektedir. Bu noktada yoksul &grencilerin sosyal politikalara karst
tutumlariin daha olumlu olmasi agiklanabilecektir. Yine diistik gelirli olmalar1 sebebiyle
onlara saglanan sosyal transferlerin refah diizeylerini daha fazla arttirmasi da bu durumu

aciklamak i¢in kullanilabilecek diger bir varsayimdir.

4.6.3.3. Sosyal Transfer Harcamalarina Tutum ve Istihdam iliskisi Uzerine
Hipotezler

Bir sosyal politika olarak {iniversite 6grencilerine yonelik hayata gecirilen ve
onlarin refah diizeylerini arttirmak amaciyla uygulanan burs, kredi, yurt, iicretsiz
tiniversite ve yemek yardimi gibi temel sosyal transferlere hedef kitlenin tutumu ile
kendisinin istthdamda olmasi ve s6z konusu tutumlarin kayitli/kayitsiz calismaya gore

farklilagip farklilasmadigi hususunda bir takim hipotezler gelistirilmistir.
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Tablo 56: Calisan Ogrencilerin SGK’ya Kayitlilik Durumuna Gore “Burs veya
kredi alacak 6grenciler daha iyi sekilde belirlenebilir” Tutumu

<. . Ortalama
Degisken Kategori N Oran U Z P
Burs veya kredi alacak SGK Kayith 144 4,37
ogrenciler daha iyi
sekilde belirlenebilir ~ SCK KayitDisi 621 4,89

Kaynak: Gergeklestirilen alan aragtirmasinin analiz edilmesi ile ulagilmigtir.

39768,500 -2,417 0,016

His: Ogrencilerin, istihdamda olup SGK ya kayithilik durumuna gére “Burs veya kredi
alacak 6grenciler daha iyi sekilde belirlenebilir” tutumu anlamli olarak farklilasir.

Mann-Witney-U testi analizine gore 6grencilerde ¢alisan iiniversite 6grencilerinin
SGK’ya kayitlilhik durumunun “Burs veya kredi alacak égrenciler daha iyi sekilde
belirlenebilir”  tutumunda anlamli bir farklilasmaya sebep oldugu tespit edilmistir
(p<0,016; U=39768,500; Z=-2,417). Bir diger ifade ile g¢alisan ve SGK’ya kayith
ogrencilerin burs veya kredi alacak dgrenciler daha iyi sekilde belirlenebilir tutumu kayit
dis1 ¢alisan 0grencilere gore anlamli sekilde diisiiktiir. Bu iliski analizi sonuglarina gore
His kabul edilmistir. ¢alisan ancak burslarmin kesilecegi diisiincesi ile bunu SGK’ya
bildirmemek tiniversite 6grencileri arasinda yaygin goriilen bir tutumdur. Bun noktada
burslarmin kesilecegi korkusu ile kayit dis1 ¢alisan 6grencilerin burs alacaklar daha iyi
belirlenebilir tutumunun yiiksek ¢ikmis olmasi agiklanabilecektir.

Tablo 57: Ogrencilerin Son Bir Ayda is Arama Durumuna Gore “Burs veya kredi
kesilirse liniversiteyi birakmak zorunda kalabilirim” Tutumu

Ortalama

Degisken Kategori N Oran U Z P
Burs veya kredi kesilirse Son [Ii;;ﬁnyda s 1299 4,81
tiniversiteyi birakmak SonBi Asd i 760934,500 -12,918 0,000
zorunda kalabilirim OnPIAYERTS 1610 3,69
Aramamis

Kaynak: Gergeklestirilen alan aragtirmasinin analiz edilmesi ile ulagilmigtir.

Hie: Ogrencilerin, son bir ay icerisinde is aramak durumuna gore “Burs veya kredi
kesilirse tiniversiteyi birakmak zorunda kalabilirim” tutumu anlaml olarak farklilasir.

Normal dagilim gostermeyen verilere uygulanan Mann-Witney-U testi analizine
gbre son bir ayda is arayan tniversite Ogrencilerinin durumunun “Burs veya kredi

’

kesilirse tiniversiteyi birakmak zorunda kalabilirim’ tutumunda anlamli bir
farklilasmaya sebep oldugu tespit edilmistir (p<0,00; U=760934,500; Z=-12.918). Son
bir ayda is aramis olan iiniversite 0grencilerinin burs veya kredi kesilirse liniversiteyi
birakmak zorunda kalabilirim tutumunun is aramamislara gére anlamli bir sekilde yiiksek
oldugu tespit edilmistir. S6z konusu tespitten hareketle Hie hipotezi kabul edilmistir.

Ogrencilerin hayatin pahalilasmasi ile ek gelir olusturma cabalar1 ve &zellikle burs veya
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kredi alanlarin ekonomik agidan zayif olmalar1 sebebiyle herhangi bir gelir kaybi

durumunda 6grenimi terk sonucu dogurabilecektir.

4.6.3.4. Sosyal Transfer Harcamalarma Tutum ve Sosyal Politikalardan
Haberdar Olma iliskisi Uzerine Hipotezler

Tiirkiye {iniversite 6grencilerine saglanan sosyal politikalar ¢er¢evesinde tasnif
edildigi refah rejimi tipolojisinin sinirlarini agarak muhafazakar ve sosyal demokrat refah
rejimlerinin dekomodifikasyon diizeyine ulasmistir. Ancak Ogrencilere “comert”
yardimlar saglayan bir iilke olarak da tasnif edilebilecek olan Tiirkiye’de bu
uygulamalarin farkindaligima iliskin ciddi problemler oldugu distliniilmektedir. Bu
kapsamda devlet tarafindan {iniversite Ogrencilerine yonelik uygulanan sosyal
politikalardan haberdar olma durumu ile ¢esitli tutumlar arasinda bir takim iligkiler
tizerine hipotez kurgulanmustir.

Tablo 58: Ogrencilerin Sosyal Politikalardan Haberdar Olma Durumuna Gore
“Burs ve kredi almasaydim tiniversite 6grenimimi siirdiiremezdim” Tutumu

Ortalama

Degisken Kategori N o U Z P
Burs ve kredi almasaydim Plljgér(()ilz:; 2130 4,47
tiniversite 6grenimimi Oni. Geli 7769490,500 -3,084 0,002
siirdiiremezdim S C 11CC, 779 4,76

Haberi Oldu
Kaynak: Gergeklestirilen alan arastirmasinin analiz edilmesi ile ulasilmigtir.

Hi7: Ogrencilerin, deviet tarafindan saglanan sosyal politikalardan haberdar olma
durumuna gore “Burs ve kredi almasaydim iiniversite 6grenimimi siirdiiremezdim”
tutumu anlamli olarak farklhilagsir.

Yapilan Mann-Witney-U analizine gore devlet tarafindan saglanan sosyal
politikalardan haberdar olma durumunun “Burs ve kredi almasaydim iiniversite
ogrenimimi stirdiiremezdim” tutumunda anlaml bir farklilagsmaya sebep oldugu tespit
edilmistir (p<0,002; U=7769490,500; Z=-3,084). Yani kendilerine yonelik uygulanan
sosyal politikalardan tiniversiteye gelince haberi olan ogrencilerin burs ve kredi
almasaydim {iniversite 6grenimimi siirdiiremezdim tutumu haberdar olan 6grencilere
gore anlamli sekilde yiiksektir. Hiz hipotezi kabul edilmistir. iiniversite 6grencilerine
yonelik sosyal politikalardan haberdar olmayanlarin ekonomik agidan daha diiskiin
olduklar1 bu sebeple dgrenimlerinin devam edebilmesi i¢in sosyal transferlere ihtiyag

duyduklar1 ¢ikarimi bu test sonucunda yapilabilecektir.
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4.6.3.5. Sosyal Transfer Harcamalarma Tutum ve Yemek Yardimindan
Faydalanma lliskisi Uzerine Hipotezler

Literatiirde mutlak yoksulluk ile de acgiklanan ve {niversiteler tarafindan
ogrencilere dolayli suretle gerceklestirilen sosyal transfer yemek yardimdir. Thtiyag sahibi
Ogrencilere her iiniversitede farkli uygulanmak {izere iicretsiz yemek yeme imkani
tantyan uygulama ile sosyal transferlere tutum arasinda bazi hipotezler gelistirilmistir.

Tablo 59: Ogrencilerin Yemek Yardimindan Faydalanma Durumuna Gére
“Barinma ihtiyacimi karsilarken maddi anlamda zorluk ¢ekiyorum” Tutumu

Degisken Kategori N Og?,';';na Chi-Square p Fark
o Yemek yardimi 168 4.92
Barmma ihtiyacimi aliyor 1-2
karsilarken maddi Yemek yardimi 2730 5,29 7684 0,021 2.3
anlamda zorluk almiyor 1-3
¢ekiyorum Yemek yardimi 11 491
aliyordu kesildi ;

Kaynak: Gergeklestirilen alan aragtirmasinin analiz edilmesi ile ulagilmigtir.

His: Ogrencilerin, iiniversiteden yemek yardimi alma durumuna gore ‘“‘Barinma
ihtiyactimi  karsilarken maddi anlamda zorluk c¢ekiyorum” tutumu anlamli olarak
farkhlagir.

Yapilan Kruskal-Walss H testi sonucunda iiniversite Ogrencilerinin yemek
yardimindan faydalanma durumunun Barmma ihtiyacimi karsilarken maddi anlamda
zorluk ¢ekiyorum tutumuna gore 0,021 anlamlilik diizeyinde (Chi-Square=7,684 p<0,05)
farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Farklarin yemek yardimi alan, almayan veya kesilen gruplarin hangisi arasinda
oldugunu tespit etmek adina Mann-Witney-U testi kullanilmis ve test soncunda yemek
yardimi alanlar ve yemek yardimi alirken kesilenler (1-2) arasinda yiiksek ortalama ile
anlamli farklilagma tespit edilmistir (p<0,007; U=202558; Z=-2,689). Bununla birlikte
yemek yardimi almayan ve yemek yardimi alirken kesilenler (2-3) arasinda anlami
farklilasma tespit edilmistir (p<0,022; U=920,500; Z=-0,22). Buradan hareketle His
hipotezi kabul edilmistir. Ciddi bir maliyet haline gelen beslenemeye iliskin devlet veya
tiniversite tarafindan desteklenen 6grencilerin maddi agidan ciddi bir yiikten kurtuldugu
ve bu transfer sayesinde barinma ihtiyaglari i¢in ek bir kaynak olusturduklar1 sebebiyle

s06z konusu anlaml1 farklilagmanin meydana geldigi diistiniilmektedir.
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GENEL DEGERLENDIRME

Universite dgrencilerine ydnelik uygulanan sosyal politikalarin dgrencilerin gelir
ve yasam kosullarina etkisinin Olclilebilmesi adina Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesinde 2909 6grencinin katilimi ile alan arastirmasi gergeklestirilmistir. Alan
aragtirmasi sonucunda devlet tarafindan saglanan burs, kredi ve KYK yurdu
imkanlarindan faydalanmada program tiiriine gore bir takim hedefleme problemlerinin
oldugu goriilmiistiir. On lisans diizeyinde dgrenim gdren dgrencilerin bahsedilen sosyal
politikalardan faydalanma oranlarinin lisans diizeyinde 6grenim goren 6grencilere gore

oldukea diisiik oldugu anlagilmistir.

Ogrencilerin gelir ve harcamalarina bakildiginda gelirlerin biiyiik oraninin aileler
kaynakli oldugu, ¢alisma karsilig1 alinan ticretin burs ve kredi gelirlerinden daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte 6grencilerin toplam harcamalari igerisinde en
biiyiik paymn barinma harcamalar1 oldugu KYK yurt imkanimnin 6grenci refahi iizerindeki

etkisini bir kez daha gostermektedir.

Alan arastirmasi ile birlikte Tiirkiye’de liniversite 6grencilerinin refah diizeylerini
koruyarak gelistirmek amaciyla uygulanan temel politikalarin etkinligi de ortaya
¢ikartilmistir. Buna gore toplam harcamalar iizerinden yapilan yoksulluk hesabi dikkate
alindiginda burs, kredi, KYK yurdunda barinma, iicretsiz normal 6gretim ve {iniversiteler
tarafindan  saglanan beslenme yardimlar1 o6grencilerin  yoksulluk  oranlarini
diisiirmektedir. Ozellikle dogrudan sosyal transfer olarak gerceklesen burs ve kredi
ogrenci yoksullugunu en fazla diisiiren sosyal politika olarak verilebilecektir. Yine burs
veya kredi almak, KYK yurdunda ikamet etmek, {icretsiz 6grenimden istifade etmek ve
yemek yardimi almanin iiniversite Ogrencisi yoksullugu oranini %33’lin {izerinde
diistirdligii bir diger ifade ile s6z konusu sosyal transferler sayesinde yoksul iiniversite
ogrencilerinin %33’line karsilik gelen kitlenin artik yoksul olmadig: tespit edilmistir.
Arastirma tiniversite 6grencilerine devlet tarafindan uygulanan temel sosyal politikalarin
ogrencilerin yoksulluk oranlarin1 diisiirerek onlarin refah diizeylerini arttirdigini

kanitlamistir.

Ogrencilerin yoksulluk, isgiiciinde olma, sosyal politikalardan farkindalik, sosyal
politikalardan faydalanma durumlar1 ile sunulan sosyal politikalarin yeterliligi ve
hakkaniyeti arasinda anlamli farklilasmalar oldugu: 6grencilerin 6zellikle yoksulluk

durumlar ile sosyal politikalardan memnuniyet tutumlarinin anlamli farklilagmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Sosyal politika insani bir arayistir. Insanin iyilik halini korumak ve gelistirmek
onun dirlik ve refahin1 asgari standartlar altina almak sosyal politikanin temel siar1 olarak
verilebilir. Kendilerini “sosyal devlet” olarak tamimlayan refah rejimleri insani siar
tizerine kurgulana sosyal politikalar ile sinirlari igerisinde yasayan tiim fertlere asgari
diizeyde refah hizmeti sunmayi taahhiit etmis olmaktadirlar. Bu noktada refah
rejimlerinin sosyo-ekonomik yapilari, ideolojileri, demografik degiskenleri, kiiltiirel
varliklar1 uygulanan sosyal politikalarin yogunlugunu ve dekomodifikasyon diizeylerini
etkilese de giiniimiiz diinyasinda sosyal politika kendisini sinirlandiran klasik ve klise
tanimlardan siyirilarak evrensel ve daha kapsayici bir yapiya kavugmustur. Sinif, sosyal
sorun, kimlik ve milliyet gibi farkliliklarin Gtesinde gliniimiiz sosyal politikas1 “toplumda
vasayan herkesin karsilagtigi tiim sosyal sorunlar ile” miicadele noktasina dogru
ilerlemektedir. Neo-liberal politikalar ile birlikte gii¢ kaybeden sosyal politika ve sosyal
devlet insanligin yiiz yiize kaldig1 Covid-19 salgini ile bir kez daha insanlik i¢in bir “can

simidi” olmustur.

Sosyal politikanin tanim ve kapsamindaki degisim/gelisimin baslica sebebi ise
giiniimiiz diinyasinda sosyal risklerin insan refahi iizerinde olusturdugu olumsuz etkinin
daha da derinlesmesi olarak verilebilir.1980°1i yillardan sonra neo-liberal politikalar ve
kiiresellesme ile birlikte devletin piyasaya miidahale etme kabiliyetinin sinirlandirilmasi,
karsiliksiz sosyal transferlerin azaltilmas1 ve hatta bazi alanlarda tamamen kaldirilmasi,
sosyal politika ile ortaya ¢ikan sosyal korumanin sebep oldugu maliyetten kurtulmak i¢in
sermayenin yer degistirmesi, artan yoksulluk ve gelir adaletsizligi, salgin hastaliklar
sebebiyle isglicii piyasasinin daralmasi ve artan issizlik oranlari, saglik hizmetlerine
duyulan ihtiyacin artmasi, teror veya i¢ karisiklik sebebiyle insanlarin yurtlarindan gog
etmeye mecbur kalmasi, yeni ihtiya¢ sahibi ekonomik anlamda bagimli sosyal siiflarin
ortaya ¢ikmasi/sayilarinin artmasi gibi durumlar insan hayatin1 daha dramatik bir hale
getirmistir. Artan, yayginlasan ve etkisi daha da ciddilesen sosyal risklere kars1 fertleri
muhafaza etmeyi taahhiit eden sosyal devlet anlayisi uygulamakta oldugu sosyal
politikalar1 bu ihtiya¢ dogrultusunda bir zorunluluk olarak degistirerek gelistirmistir.
Elbette s6z konusu degisim/gelisim biitiin refah rejimleri ile refah rejimi tipolojileri i¢in
gerceklesmemistir. Diisiik dekomodifikasyon oranlarinin gorildiigi, fertlerin refah

diizeylerini korumak i¢in piyasaya bel bagladig: refah rejimi tiplerinde sosyal politika
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anlayisinda ciddi anlamda bir doniisiim yagsanmasa da ulus {istii orgiitlerin bilgi, belge,
rapor ve tavsiye kararlarinda sosyal politikadaki vurgulanan degisimin sinyalleri

gorilmektedir.

Sosyal politikanin genisleyen c¢ergevesi ile birlikte fertlere sunulan refah
hizmetlerinde de niteliksel ve niceliksel gelismeler goriilmiistiir. Istihdam, barinma,
saglik hizmetleri, ulagim, egitim gibi temel refah hizmetlerinde prim-edim iliskisine
dayanan veya dayanmayan, karsilikli veya Kkarsiliksiz, pozitif ayirimciliga gore
tasarlanmis birgok sosyal politika uygulamaya konulmustur. Siiphesiz en temel refah
hizmetlerinden bir tanesi de egitimdir. Zorunlu ve istege bagli olmak {izere ikiye ayirilan
egitim yas gruplarina gore farkli diizeylerde uygulanmaktadir. Temel bir insan hakki
olarak kabul edilen egitim ve egitim almak bu noktada refah rejimleri tarafindan
desteklenerek tesvik edilmektedir. Genel itibariyle zorunlu temel 6gretim {icretsiz olarak
fertlere sunulurken; istege bagli olan ve lise/dengi 6grenim sonrasi hak kazanilan
yiiksekogrenim ticretli bir egitim tiirii olmasinin yaninda refah rejiminin tipolojisine gore
farkli yogunluktaki sosyal politikalar ile desteklenmektedir. Istege bagl olarak alinabilen
yiiksekdgrenimin neden desteklendigi ve hatta insani perspektifte desteklenmesi gerektigi
sorusunun cevabi ise gerceklestirilen tez ¢aligmasi kapsaminda cevabi aranan sorulardan

bir tanesi olmustur.

Yiiksekogrenim gerek birey gerekse toplum iizerinde bir¢ok olumlu ¢iktiya
sahiptir. Akademik ve mesleki bilginin gelistirilmesi, sosyo-ekonomik kalkinma i¢in
beseri kaynagin yetistirilmesi, bilginin olusturulmasi, sosyal uyumun ve toplumsal
refahin temini, bireylerin kendilerini gerceklestirebilmeleri gibi olumlu etkiler genel
itibariyle iilkelerin sosyal ve ekonomik kalkinmaya iligkin gerekgeler ile yiiksekogrenimi
desteklemesine sebep olmaktadir. Ozellikle 1980°li yillar ile birlikte sosyal devlete bir
alternatif veya li¢lincii bir yol olarak sunulan ve karsiliksiz sosyal transferlerden ziyade
beseri kaynaga yapilacak yatirimlar ile sosyo-ekonomik kalkinmayi amaglayan beseri
sermaye teorisi ve sosyal yatirim devleti teorisi yukarida vurgulanan rolleri sebebiyle
yiiksekdgrenimi desteklemektedir. Ozellikle beseri kaynagin niteliginin yiiksekdgrenim
ile gelistirilerek ekonomik kalkinmaya katki saglamasi bu destegin temel sebeplerinden
bir tanesi olarak gosterilebilir. Sosyal politikanin yiiksekdgrenime yaklasimi ise insani
temelli olarak bulgulanmistir. Sosyal politika teorik anlamda tiim fertlere devlet
tarafindan asgari diizeyde refah imkani1 sunmayi, sunulan refah imkénlarina esit ulagimi

da temin etmeyi taahhiit eder. Bu politikalari ise firsat esitligi ve yurttaglik ilkelerine gore
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tasarlar. Yiiksekogrenime giren genglerin ekonomik anlamda bagimli bir niifus olmast,
akademik faaliyetleri sebebiyle istihdama veya diger gelir getirici faaliyetlere
katilamamalar1 ve hatta istatistik kurumlarinca kurumsal olmayan niifus olarak tasnif
edilmeleri refah rejimlerinin yiiksekogrenimi ve yiiksekogrenim 6grencisini dogrudan
veya dolayli sosyal politikalar ile tesvik edilmesi gerekliligini dogurmaktadir. Sosyal
politikanin felsefesi ve sosyal devlet olma siarin1 benimsemis iilkelerin ddevi firsat
esitliginin saglanmasi, refah hizmetlerine ulagimda esitlik ve dezavantajli gruplara pozitif
ayirimcilik uygulayarak refah diizeylerinin diger fertler ile ayni seviyeye getirilmesi
oldugu diisiiniildiigiinde sosyal politikanin yiiksekdgrenimi ve &grencisini neden

destekledigi daha net bir sekilde goriilmektedir.

* Firsat Esitligi

Insani
Faydaci

* Aninda
*+ Gelecekte

* Karsilikli
* Karsiliksiz

Sekil 41: Yiiksekogrenim ve Ogrencisinin Desteklenmesinde Bakis Agilari ve
Tutumlar (Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur).

Yiiksekogrenimin ve yliksekdgrenim 6grencisinin desteklenmesine iliskin sosyal
politika, beseri sermaye teorisi ve sosyal yatirim devlet anlayisinin tanim ve terminolojisi
izerinden yapilan inceleme ile sosyal politikanin tutum ve bakis acisi ile diger teorilerin

yaklagimi arasinda ciddi farkliliklar oldugu anlasilmistir. Sosyal yatirim devletinin “neo-
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liberalizmin yumugak yiizii” metaforuna uygun olarak karsilikli uygulamalar ile ¢iktiya
doniisen faydaci bakis agisi ile olguya yaklastigi beseri sermaye teorisinin ise genel
itibariyle iktisadi giidiiler piyasanin ihtiyaglarina cevap vererek beseri sermayenin
istthdam edilebilirliginin  arttirllmas1  i¢in  yiiksek6grenimlesmeyi  destekledigi
sOylenebilecektir. Ancak belirtilmelidir ki s6z konusu ¢ikarimlarin 6tesinde kendisini bir
refah rejimi olarak tanimlayan bir devlet yiiksekdgrenimlesmeyi tesvik icin tiirli agisindan
hem karsilikli hem karsiliksiz bakis agis1 yoniinden insani ve faydaci ilke agisindan ise
firsat esitligini gbzeten ancak bunun yaninda sosyo-ekonomik gelisme i¢in de s6z konusu
sosyal politikalar1 uygulayabilmektedir. Gergeklestirilen ¢ikarim ii¢ farkli kuramin
yiikksekdgrenim ve dgrencisine tutum ve bakis acilari arasindaki farkliligi ortaya koymak

adina gerceklestirilmistir.

Yiiksekogrenimin desteginin yaninda yiiksekogrenim 6grencisi yani liniversiteli
genclerin de neden desteklenmesi gerektiginin de iizerinde durulmalidir. Istege bagli olan
yiiksekogrenime maliyetli bir siirectir. Ozellikle yasadiklar1 sehirden farkli bir yerde
tiniversite okumak Ogrenci ve ailesi iizerinde ciddi bir maddi ylik olusturmaktadir.
Barinma, beslenme, 6grenim {icreti, ulasim, sosyal ve Kkiiltiirel ihtiyaclar gibi temel
gereksinimler sebebiyle ortaya ¢ikan maliyet 6zellikle dar gelirli ailelerin ¢ocuklarinin
yiiksekogrenime ulasamamasi sorununu ortaya c¢ikarmakta; refah rejimlerinin sosyal
adalet ve firsat esitligi ilkeleri geregince harekete gegmesi bir zorunluluk olarak ortaya
cikmaktadir. Bununla birlikte yiiksekdgrenime ulagsa dahi dar gelirli olmasi sebebiyle
diger Ogrencilere gore daha diisiik standartlarda Ogrenimini siirdiirmeye c¢alisan
ogrencilere asgari diizeyde refah imkani sunmak sosyal devletin bir diger 6devidir. Yine
ogrenimleri sebebiyle gelir getirici faaliyetlerde bulunmalar1 kisitlanan 6grencilerin
sosyal transferle ile desteklenmesi toplumsal refahi da yiikseltmektedir. Sosyal
politikanin en temel gayesi sosyal barisi saglayarak toplumsal refahi temin etmek olarak
verilebilecektir. Bunu gergeklestirmek tiim sosyal sinif veya gruplara asgari diizeyde bir
refah imkan1 sunmak ile gerceklestirilebilir. Diinyada ve Tiirkiye’de iiniversite okuyan
kitlenin toplam niifus icerisindeki payr disiiniildiiglinde 0Ogrencilerin refahinin
lyilestirilmesi adina atilan her adim toplumsal refahin temininde 6nemli bir yol kat etmek

anlamina gelmektedir.

Glinlimiiz diinyasinda yiiksekOogrenime verilen onem iilkelerin GSH igerisinde
ayrilan pay ile de goriilebilecektir. Refah rejimleri GSH igerisinde %]1’den %3’e kadar
degisen oranlarda yiliksekdgrenime kaynak ayirdiklar1 goriilmektedir. 1990’1 yillardan
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giintimiize GSH yiiksekdgrenime aktarilan kaynagin stireli olarak arttig1 da dikkat ¢eken

bir bagka ayrint1 olmustur.

Diinyada ve Tiirkiye’de yliksekogrenimlesmenin arttirilmasi ve yiiksekogrenim
Ogrencilerinin refah diizeylerinin gelistirilmesi i¢in uygulanan sosyal politikalar burs,
kredi, 6grenim licretinin finansmani, vergi indirimleri, barinma ve beslenme yardimlari,
saglik/sosyal ~koruma hizmetlerinden prim o6demeden faydalanma olarak
verilebilmektedir. Anilan sosyal politikalar uygulayan refah rejiminin tipolojisine gore
tercih edilmekte veya farkli yogunluklarda kullanilmaktadir. Bu noktada liberal refah
rejimlerinde iniversite 6grencilerine uygulanan sosyal politikalarin finansman kaynagi
piyasa veya aileler uygulamalarin kapsami dar ve mutlak yoksulluk sinirinda olanlari
icermekte sosyal destek ise kredi benzeri borglanmalar ile gergeklestirilmektedir.
Muhafazakar ve sosyal demokrat refah rejimlerinde finansman kaynagi devlet olsa da
ogrencilere uygulanan sosyal desteklerde sartli 6grenim yardimi gibi karsiliga dayanan
politikalarin tercih edildigi anlasilmaktadir. Yiiksek diizey dekomodifikasyona sahip
sosyal demokrat refah rejimleri ise evrensel bir bakis agisi ile {iniversite 6grencilerine
ticretsiz 6grenim, burs agirlikli destek tipi ve kapsamli barinma ve beslenme imkanlari

saglamaktadir.

Tez c¢alismas1 kapsaminda iiniversite 6grencilerine yonelik uygulanan sosyal
politikalar dogrudan veya dolayli etkiye sahip olmak iizere nakdi finansman ve ayni
destek olarak ikiye ayirilarak tasnif edilmistir. Nakdi finansman suretiyle gerceklestirilen
sosyal politikalar 6grencilere dogrudan etki saglamakla birlikte genellikle gelir iyilestirici
onlemlerden meydana gelmektedir. Burs, kredi, 6grencinin ailesine sosyal yardimlar,
O0grenim bedelinin kamu tarafindan finanse edilmesi, sartli nakit transferi gibi
uygulamalar bu kapsamda degerlendirilebilecektir. Ayni destekler ise 6grenci gelirine
dolayli etki saglayan barmmma imkani, beslenme yardimi, sosyal giivenlikten primsiz
faydalanma, malzeme yardimi ve Ogrenci kisilik hizmetleridir. Tarafimizca
gerceklestirilen tasnif en ¢cok kullanilan sosyal politika uygulamalarini icermekle birlikte
bu uygulamalarin finansmanlar1 da refah rejiminin tipolojisine gore degisebilmektedir.
Cogu refah rejiminin gerek yiiksekogrenimlesmeyi tesvik etmek gerekse iiniversite
ogrencilerinin refah diizeyini arttirmak icin hem 6grencilerin gelirlerine dogrudan etki
eden nakdi finansmanlar1 kullandigt hem de o6grenci refahinin tam anlami ile
saglanabilmesi i¢in ayni desteklere bagvurdugu bilinmektedir. Giiniimiizde liberal refah

rejimlerinde 6grenci bor¢landirmasina dayanan kredi uygulamalari temel sosyal politika
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aract olarak kullanilmakta; dekomodifikasyonun orta ve yiiksek diizeylerde goriildigi
refah rejimlerinde ise karsiliksiz burs uygulamalar1 ve yaygin barinma/beslenme
yardimlarinin tercih edildigi gorilmektedir. Bu noktada 6grenciye 6grenimi boyunca
verilen borg para anlamina gelen ve tiim diinyada 1990’lar sonras1 hizla yayginlasan kredi
uygulamasinin bir sosyal politika oldugu kanisina da ulasilmistir. Uygulamanin
yoksullugu erteledigine iligkin tartismalar olsa da fertlerin sosyo-ekonomik anlamda en
kirilgan donemlerinde saglanan bu transferin 6grenim dénemi boyunca 6grenci refahini
yiikselttigi 6deme siirecinde ise ¢esitli vade imkanlarinin hayata gegirilmesi bu kaniy1

desteklemektedir.

Tiirkiye’de {tniversite oOgrencilerine yonelik uygulanan sosyal politikalarin
geemisi 1960’11 yillara dayansa da s6z konusu uygulamalarin 2000°1i yillar ile kapsam ve
yaygmhiginin daha da genisledigi soylenebilir. Gilintimiiz Tiirkiye’sinde {iniversite
ogrencilerine yonelik gergeklestirilen dogrudan sosyal transferler “Yiiksekogrenim Kredi
ve Yurtlar Kurumu” ve uiniversiteler tarafindan saglanirken 6grencilere gelir anlaminda
dolayli etki eden sosyal politikalar Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: ile Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafindan hayata gecirilmektedir. Gelir anlaminda dogrudan
etkiye sahip olan temel sosyal politikalar burs, kredi ve yiiksekdgrenimin finansmani iken
dolayli etki eden sosyal politikalar ise barinma imkani, beslenme yardimi, sosyal

giivenlige katilma ve aile destekleri olarak verilebilir.

Tiirkiye’de {iniversite Ogrencilerine sosyal politikalarin  kamu kurumu,
STK/vakiflar, iiniversiteler ve belirli bir tarthe kadar yerel yonetimler tarafindan
gerceklestirilebildigi tespit edilmistir. Kendisini anayasasi ile bir “sosyal deviet” olarak
tanimlayan Tiirkiye’de {iniversite Ogrencilerine saglanan temel sosyal politikalardan
Genglik ve Spor Bakanligi sorumludur. Bunun yaninda STK, vakif ve o0zel
miitesebbislerinde liniversite dgrencilerine burs, barinma veya beslenme yardimlarinda
bulunduklar1 goriilmiistiir. Yerel yonetimlerin bu hakki Anaysa Mahkemesi karari ile
kaldirilmistir.  Universite 6grencilerine dogrudan veya dolayli destek saglayan
olusumlarin ¢esitliligi 6grenci refahinin iyilestirilmesi agisindan oldukca faydali

goriilmektedir.

Tiirkiye refah rejimi tipolojisi anlaminda Giiney Avrupa modeli igerisinde
gosterilmektedir. Ancak tez calismasit kapsaminda iiniversite Ogrencilerine saglanan
sosyal politikalar ve bu politikalarin kapsamina gore gergeklestirilen mukayese iilkemizin

“ogrenci dostu” bir lilke oldugunu; sosyal demokrat ve muhafazakar refah rejimleri tiir
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ve diizeyine yakin sosyal uygulamalar ile 6grencilere sosyal transferler gergeklestirildigi
anlasilmaktadir. Ozellikle 2012 yil1 sonrasinda érgiin dgretim icin harglarmn kaldirilmas,
liberal refah rejimlerinde her gegen giin faydalanan sayisinin diismesine ragmen burs
alanlarin siirekli artis gostermesi, barinma imkanlarinin gelistirilmesine yonelik
gerceklestirilen kamu yatirimlari, gayri safi hasila igerisinde yiiksekdgrenim ve
Ogrencisine ayirilan payin istikrarli bir sekilde artmasi bu kaniy1 desteklemektedir. Bu
noktada Tiirkiye’nin iiniversite 6grencilerine yonelik uygulanan sosyal politikalar
anlaminda igerisinde oldugu giliney Avrupa refah rejimi tipolojisinin “kaliplarim
vikarak” daha yogun ve kapsamli sosyal politikalarin uygulandigi sosyal demokrat ve
muhafazakar refah rejimleri igerisinde yer aldig1 anlasilmaktadir. Tarafimizca gelistirilen
“Ogrenci Dostu Indeksi” ve “Universite Ogrencisi Dostu Yiiksekogrenim Indeksi” ile
gerceklestirilen analizler de tarafimizca ulasilan bu kaniyr desteklemektedir. “Ogrenci
Dostu Indeksi” ne gore Tiirkiye orta derecede 6grenci dostu iilke kategorisinin en iistiinde
yer almakta hatta burs ve kredi imkanindan faydalanan 6grencilerinde analize dahil
edilmesi halinde yiiksek derece Ogrenci dostu iilke kategorisine girecegi tahmin
edilmektedir. Bu indeks Tiirkiye’nin 6grencilere yonelik uygulanan sosyal politikalar
dikkate alinarak gerceklestirilecek refah rejimi siniflamasinda kategorize edildigi sinifin
kaliplarint yikarak “Sosyal Demokrat” veya “Muhafazakar” refah rejimleri tipolojisinde
degerlendirilebilecegini isaret etmektedir. “Universite Ogrencisi Dostu Yiiksekégrenim
Indeksi” kapsaminda da benzer sonuglara ulasilmistir. Ancak belirtilmelidir ki her ne
kadar tiniversite 0grencileri saglanan sosyal politikalarin kapsami ve faydalanici sayisi
artsa da Ozellikle burs ve kredilerin satin alma giicli paritesine gore siirekli giic
kaybetmektedir. Yine burs ve kredilerin asgari iicret icerisindeki payr da diismektedir.
Universite dgrencilerinin refahinin iyilestirilmesi i¢in oldukca fazla inisiyatif alman
giniimiiz Tirkiye’sinde burs, kredi ile KYK yurtlarinda saglanan beslenme
yardimlarinin déviz kuru ve enflasyon oranlart dikkate alinarak iyilestirilmesinin 6grenci
refahina olduk¢a 6nemli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu c¢ergevede KYK
kredi, burs ve beslenme yardimlarinda yapilan iyilestirmelerin her yil asgari iicret artis
oraninda yapilmasi1 Ogrenci dostu ililke olarak tanimladigimiz Tirkiye'nin yerini
saglamlastiracak; tiniversite dgrencisi refahini1 daha da iyilestirilerek sosyal politikanin

temel gayesi olan toplumsal refahin temininde 6nemli bir adim atilmig olacaktir.

Universite dgrencilerine yonelik uygulanan sosyal politikalarin dgrencilerin refah

diizeyleri ve yasam kosullarina etkisinin dl¢iilmesi tezin temel amaci olarak verilmistir.
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Bu kapsamda s6z konusu etkiyi 6lgebilmek i¢in iki ayr1 aragtirma gerceklestirilmistir. Bu
arastirmalardan ilki TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketi ve Genglik Spor Bakanlig
Kredi Yurtlar Kurumu istatistikleri iizerinden yapilmistir. S6z konusu arastirma
neticesinde KYK yurdunda kalan ogrencilerin tamamina yakinin geliri olmadigi,
%60’1n1n ailesinin gelirinin ise 2000 TL nin altinda oldugu goriilmektedir. KYK yurdu
disinda ikamet eden iiniversite 0grencilerinin ise ortalama %10’unun burs aldig1 yine
yaklasik %10’ unun yoksul oldugu tespit edilmistir. Kadin 6grencilerin erkek dgrencilere
gore daha disik refah diizeyine sahip oldugu ve burs imkanindan daha az
yararlanabildikleri de dikkat ¢ceken bir baska ayrinti olmustur. GYKA’dan yapilan analize
gore 0grenim programina gore On lisans diizeyinde okuyan dgrencilerin lisans diizeyinde
okuyan ogrencilere gore daha yoksul oldugu ve burs imké&nindan daha az oranda
faydalandiklari tespit edilmistir. Ogrenci gelirleri agisindan bakildiginda lisans diizeyi
ogrencilerinin yiiksek gelir gruplarindan toplandigi buna karsin 6n lisans 6grencilerinin

diisiik ve orta gelir gruplarinda dagilim gosterdikleri goriilmiistiir.

GYKA analizlerine gore gore yoksul olarak tasnif edilen 6n lisans 6grencilerinin
%10’u burs alirken yoksul olmayanlar igerisinde %6,7’lik bir kitlenin burs aldig1 tespit
edilmistir. Buna karsilik lisans diizeyinde yoksul olan 6grencilerin %23,7’sinin burs
aldig1 gorilmektedir. GYKA tizerinden yapilan aragtirma bize burs uygulamasinda ciddi
bir hedefleme problemi oldugu intibasim dogurmaktadir. On lisans diizeyinde burs
imkanindan faydalanma oranlarinin lisans diizeyine gore olduk¢a diisiik olmas1 bunun
yaninda On lisansta yoksulluk oraninin lisans diizeyine gore yiiksek olmasi bu durumu
tasdik etmektedir. Yine her iki 6grenim grubunda da yiiksek gelir gruplarinda diistik ve
orta gelir gruplarina nazaran daha fazla burs alan 6grencinin oldugu burs verilecek
ogrencilerin belirlenmesinde hedefleme problemlerine isaret eden bir baska tespitimiz

olmustur.

GYKA iizerinden 2016-2019 yillarin1 kapsayacak sekilde gergeklestirilen analiz
dahilinde tniversite 6grencilerine saglanan bursun 6grencilerin yoksulluk oranlarini
diistirdiigii tespit edilmistir. Devlet tarafindan tiniversite dgrencilerine saglanan burs ve
kredi sosyal transferleri 6grencilerin yoksulluk oranlarini diisiirerek refah diizeylerini
arttirmaktadir. Bu noktada tiniversite 6grencilerine yonelik uygulanan sosyal politikalarin
yasam kosullarina ve refah diizeyine etkisine iliskin ilk sonuca ulagilmistir. Burs ve kredi
ogrenci yoksullugu ile miicadele de etkin bir sosyal politikadir. Ancak TUIK tarafindan
gerceklestirilen GYKA metodolojisinden kaynaklanan sinirlilik sebebiyle bu ¢ikarim
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yalmizca KYK veya 6zel yurtlar disinda ikamet eden iiniversite 6grencileri igin ve
yalnizca burs-kredi sosyal transferi adina sdylenebilecektir. Tez caligmas1 kapsaminda
anilan kisithiliktan kaynaklanan boslugun doldurulmasi adina iiniversite 6grencilerine
gergeklestirilen tiim sosyal transferlerin onlarin refah diizeylerine etkisinin 6lgiilebilmesi
ve ikamet tiirlerine gore tim Ogrencileri iceren kapsamli bir alan arastirmasi

gerceklestirilmistir.

Alan arastirmast i¢in hazirlanan “problem ifadesi” 15131nda MAKU’de dgrenime
devam eden 2909 6grencinin katilimi ile gergeklestirilen alan arastirmasi ile tiniversite
ogrencilerine yonelik uygulanan sosyal politikalarin onlarin refah diizeylerine etkisi ve
Ogrencilerin sosyal politikalara karsi tutumlart belirlenmeye calisilmigtir. Arastirma
kapsaminda 6grencilerin %10,6’sinin burs aldigi, yaklasik %18,1’inin kredi aldigi,
%26,7’sinin KYK yurdunda kaldig1, %5,8’inin tiniversiteden yemek yardimi aldig: tespit
edilmistir. Gergeklestirilen diger aragtirma ile benzer sekilde burs, kredi ve KYK yurdu
sosyal transferlerinden lisans diizeyinde 6grenim goéren 0grencilerin daha fazla oranda
faydalandigi; bu sosyal politikalarin 6n lisans diizeyinde 68renim goren iiniversite
ogrencileri aleyhinde bir hedefleme problemi barindirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Toplam
harcama yoksullugunda yoksul olanlarin sosyal politikalardan daha fazla oranda
faydalandigi goriilse de hi¢ azimsanmayacak oranlarda yoksul olmayan 6grencinin de
temel sosyal politikalardan faydalandigi tespit edilmistir. Elbette firsat esitligi ve
yiiksekdgrenimin  tesviki anlaminda sosyal politikalar tim gelir gruplarina
uygulanmalidir. Ancak sosyal transfere daha fazla ihtiya¢ duyan 6grenciler yerine orta
veya Ust gelir gruplarina daha fazla oranda yardim yapilmasi 6grencilerin refah diizeyini
diistirmekte ve maddi yetersizlik sebebiyle Ogrenimi terk etme siirecini ortaya
cikarmaktadir. Tarafimizca gerceklestirilen her iki aragtirma ile {iniversite 6grencilerine
yonelik uygulanan sosyal politikalarin hedeflemesi lizerinde yeni bir model kurgulanmasi
thtiyacin1 ortaya ¢ikarmaktadir. S6z konusu sosyal politikalarin 6zellikle yoksul
Ogrencilere yogunlastirilarak uygulanmasi gerek refah diizeyini yiikseltecek gerekse dar

gelirli kimselerin yliksekdgrenime katilma oranlarini arttiracaktir.

Gergeklestirilen alan arastirmasi ile burs, kredi, licretsiz yiiksekogrenim ve KYK
yurdunda barmma ile gergeklestirilen sosyal transferlerin {iniversite 6grencilerinin
yoksulluk oranlarini azalttig: istatistiki olarak da kanitlamistir. Buna gore KYK burs ve
kredisi oOgrenci yoksullugunu %25,1, KYK yurdunda barinma %9,9, iicretsiz

yiiksekogrenim %12,9, iiniversite tarafindan verilen yemek yardimi %1,1 oraninda
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diisiirmektedir. Ogrencilerin gelirleri iizerinden yapilan yoksulluk hesaplarinda etki bu
daha diigiik iken toplam harcamalar iizerinden yapilan yoksulluk analizlerin sosyal
politikalarin yoksulluk oranini diisiirmekte daha etkili oldugu da dikkat ¢ceken baska bir
ayrinti olmustur. Burs/kredi, KYK yurdu, iicretsiz yliksekdgrenim ve iiniversitesinden
beslenme yardimi almanin bir diger deyis ile iiniversite grencilerine yonelik uygulanan
toplam sosyal transferin iiniversite 6grencisi yoksullugunu %33,5 oraninda azalttig1 diger
bir ifade ile Ogrencilerin refah kosullarini iyilestirmek amaciyla devlet tarafindan
saglanan toplam sosyal transfer dahil edilmemis dncesi yoksulluk ile toplam transfer dahil

edilmis sonras1 yoksulluk arasinda iligkinin anlamli oldugu tespit edilmistir.

 ‘
=

Sekil 42: Ogrencilere Yonelik Uygulanan Sosyal Politikalarn  Ogrenci
Yoksulluguna Etkisi (Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur).

Universite 6grencilerinin yoksulluk durumlari ile bursun hakkaniyeti, bursun
yeterliligi, maddi yetersizlik sebebiyle 6glin atlama durumu, burs veya kredi alinmamasi
halinde o6grenimi terk etme egilimi, ekonomik sebeplerden dolayr en az bir kez
tiniversiteyi terk etme diisiincesi, genel anlamda sosyal politikalarin yeterliligi arasinda
anlamli diizeylerde farklilagsma tespit edilmistir. Bu noktada {iniversite 6grencilerinde

yoksullugun sosyal politikalara karsi tutumu anlamli sekilde farklilastirdigi kanisina
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ulagilmistir. Bununla birlikte ¢alisan 6grencilerin SGK’ya kayitlilik durumu ile bursun
hakkaniyeti; son bir ayda is aramis olma durumu ile burs veya kredi kesilirse 6grenimi
terk etme tutumu arasinda anlaml farklilasma mevcuttur. Yemek yardimi alma durumu
ile barinma ihtiyag¢larini karsilarken maddi anlamda zorlanma ve KYK yurt kapasitesi ve
imkanlarin1 yeterli gorme tutumu arasinda da benzer sekilde anlamli bir iligski oldugu
dikkat ¢ekmistir. Dar gelirli 6grencilerin saglana sosyal politikalar1 yeterli gordiikleri
bununla birlikte yoksul olmayan 6grencilerde tutumlara iliskin ¢ok fazla anlaml iligki

olmadig1 goriilmistiir.

Gergeklestirilen tez calismasi ile birlikte {iniversite o6grencilerine yonelik
uygulanan sosyal politikalarin 6grenci refahi ve yasam kosullart iizerindeki etkisi
netlestirilmeye calisilmistir. Belirtilmelidir ki bu cergevede yapilan alan arastirmasinin
bir takim smirliliklart mevcuttur. Calisma ile ulasilan sonuglar yalnizca MAKU
Ogrencilerinin gelir ve yasam kosullar1 lizerinden bulgulanmistir. Toplumsal refahin
temininde anahtar Kitlelerden bir tanesi olan; 2020°li yillar itibariyle de kamuoyunun
dikkatini celbeden tiniversite 6grencisi refah1 hakkinda ileri arastirmalarin daha genis bir
orneklem dahilinde farkli gelismislik diizeyine sahip bolgelerden farkli {iniversiteleri de

icine alarak yapilmasinin faydali olacagi diigiiniilmektedir.

Neo-liberal baskilara ragmen Tiirkiye uyguladigi sosyal politikalarda insani
perspektife ve korporatist miidahale yeterliligine sahip giiglii bir refah rejimidir. Bu
anlamda Giiney Avrupa Refah rejiminin tipik 6zelliklerinden siyirilan tilkemiz tiniversite
ogrencilerine yonelik uygulana sosyal politikalarda muhafazakar ve sosyal demokrat
refah rejimlerinin standartlarina ulagmistir. Tarafimizca gergeklestirilen doktora tez
caligmasi ile iiniversite Ogrencilerine yonelik uygulanan sosyal politikalarin onlarin
yoksulluk oranlarini diisiirerek refah diizeylerini arttirdig1 sonucuna ulagilmistir. Bununla
birlikte 6grencilere saglanan sosyal transferde iyilestirmelerin iilkedeki enflasyon ve
doviz kurundaki degisimleri de dikkate alarak en az asgari iicretteki artis miktarinda
gerceklestirmenin 6grenci refahini dolayisiyla toplumsal refahi daha da gelistirecegi
diistiniilmektedir. Yine diinyadaki trendin aksine karsiliksiz sosyal transferlerdeki artis
seyrinin korunmasinin 6grenim kredisi sebebiyle 6grencilerde ortaya ¢ikan borglanmaya
iliskin tedirginligi ortadan kaldirarak tiniversite 6grencilerinin iyilik, dirlik ve refahlarini

daha da gelistirecegi diisiiniilmektedir.
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Gergeklestirilen tez calismasi ile tespit edilen bulgular 1s18inda {niversite

Ogrencilerine yonelik uygulanan sosyal politikalarin 6grenci refahi lizerindeki etkisinin

arttirilabilmesi adina:

1.

Burs ve kredi alan 6grenci sayisinin 2002 yilinda giiniimiize toplam 6grenci
sayisina gore artmasi oldukca olumlu bir gelisme olsa da SGP anlaminda burs
ve kredilerin oldukca gii¢ kaybettigi anlasilmistir. Bu olumsuz durumunun
iistesinden gelinebilmesi i¢in burs ve kredilerin enflasyon ve déviz kurundaki
artisinda da goz oOniine alinarak en az asgari ticrete yapilan zam miktarinda

arttirtlmasinin faydali olacag: diistiniilmektedir.

. Universite 6grencilerinin kendilerine yonelik uygulanan sosyal politikalardan

haberdar olmalarina iliskin ciddi sorunlar tespit edilmistir. Bu durumun
tiniversitelesme oranlarini etkiledigi diistiniilmektedir. Genglik Spor Bakanligi
uzmanlarinin lise son smif ve {iniversite birinci sinifta devlet tarafindan
uygulanan sosyal politikalar hakkinda derslere katilarak veya zorunlu
seminerler gergeklestirilerek bilgilendirme yapilmasinin tarafimizca “égrenci
dostu” olarak smiflandirilan {ilkemizde uygulanan sosyal politikalarin
efektifligini arttiracagi distiniilmektedir. Anilan amagla bakanlik nezdinde
yeni Orgiitlenmelere gidilebilir; yeni istihdam olanaklart olusturulabilir.
Universiteler igerisinde bakanliga ait biirolar olusturulabilir.

Burs, kredi ve KYK yurdu imkanlarinin hedeflemesinde bir takim problemler
tespit edilmistir. Baz1 cinsiyet ve 6grenim programlarinda yoksul olmayan
ogrencilerin bu imkanlardan daha fazla faydalanmalar1 kamu kaynaginin etkin
dagitilmamas1 sonucunu dogurabilecektir. Bu kapsamda ilgili sosyal
politikalar i¢in yeni bir modellemenin yapilmasinin faydali olacagi
diistiniilmektedir. Belirtilen hedefleme probleminin ortadan kaldirilmasinda,
tniversite Ogrencisine doniik sosyal politikalarin efektif bir sekilde
uygulanmasinda “Sosyal Yardim Bilgi Sistemi” (SOYBIS) faydalanilabilir.
Universiteler tarafindan saglanan beslenme yardimmin 6grenci refahi
tizerindeki etkisinin daha da arttirilabilmesi i¢in saglanan destegin en az iki
ogtine ¢ikartilmasinin olumlu olacag diisiiniilmektedir.

KYK yurt imkéanlarinda 2000°’li yillar ile birlikte goriilen artis oldukga
olumludur. Tiirkiye’de liniversite &grencilerine yonelik saglanan barmmma

imkanmnin AB {yesi iilkelerin olduk¢a {iizerinde olmast bu kanimizi
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desteklemektedir. Ancak KYK yurtlarmin yogunlukla illerin merkez
ilgelerinde kurulu olmasi; MYO’larda 6grenim goren Ogrencilerin bu
imkandan faydalanma sanslarim1 olduk¢a distrmektedir. Yeni KYK
yapilanmasinda diger ilgelere agirlik verilmesinin 6grenci refahini arttiracagi
distiniilmektedir.

. Universiteler tarafindan kisilik hizmetleri olarak da bilinen, dgrenci refahina
dolayli etki eden psikolojik destek imkanlarinin yalnizca bir daire bagskanligi
altinda  degil fakiilte, yiiksekokul ve MYO’lara indirgenerek
yayginlagtirilmasinin ruhsal iyi olusu gelistirecegi varsayilmaktadir.

. Universite dgrencilerinde borglanmaya bagh olarak ciddi bir kayg olusturan
kredi geri 6demesine iliskin geri 6deme sartlarinin kolaylastirilmasi, toplu
O0demelerde indirimlere girilmesi, taksit sayisinin arttirilmasinin bu uygulama
ile ertelenen yoksullugun etkisini azaltacag: diisiiniilmektedir. Ozellikle KYK
kredisi kapsaminda ertelenmis bor¢ uygulamasinin kapsaminin arttirilmast
faydali olabilir. Yine KYK kredisi bor¢larinin geri 6denmesine iliskin ilk bes
y1l 6demesiz daha sonra toplu 6deme halinde borgtan indirim yapilmasi gibi
uygulamalar hayata gegirilebilir.

. Devlet tarafindan iiniversite Ogrencilerine yonelik sosyal politikalarin
yeterince bilinmemesi sebebiyle memnuniyetin diisiik oldugu gortilmektedir.
bu durumun {istesinden gelmek icin iiniversiteli genclerin aktif sekilde
kullandiklar1 “Twitch, Instagram veya Twitter” mecralarinda fenomenlerin de
yer aldigir tanitimlarin yapilmasinin bu tutumu degistirmede etkili olacagi
diisiiniilmektedir. Benzer bir sekilde o6zellikle genclik dizilerinin igerisine
tiniversite Ogrencilerine yonelik uygulanan sosyal politikalara iligkin
diyaloglar eklenmesine iligkin ¢aligmalar yapilabilir.

. TUIK ve/veya GSB tarafindan {iniversite dgrencilerine yonelik ayri bir alan
arastirmasinin yapilmasi olduk¢a onemli bir boslugu doldurulacaktir. Bu
kapsamda uygulanan sosyal politikalar daha efektif hale gelebilecek, kamuoyu
nezdinde {iniversite 6grencilerine yonelik hayata gegirilen sosyal politikalarin
tanmirliginin arttirilacak ve yeni 6grenci dostu politikalarin gelistirilebilecegi

akademik caligmalara veri saglanmig olacaktir.
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EK-1. UNIVERSITE OGRENCILERINE YONELIiK SOSYAL

POLITIKA  UYGULAMALARI VE OGRENCILERIN  YASAM
KOSULLARINA ETKISI ANKET FORMU

Kiymetli Ogrencimiz;
Bu anket formu Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde hazirlanmakta olan “Universite Ogrencilerine Yonelik
Sosyal Politika Uygulamalari ve Ogrencilerin Yasam Kosullarina Etkisi” isimli doktora tez ¢alismasinin aragtirma boliimiine veri
elde etmek amactyla hazirlanmistir. Elde edilen veriler biitiinsel olarak degerlendirilecek, sadece bilimsel amaglar i¢in kullanilacak
ve isim/kurumlar belirtilmeden yalnizca genel ortalamalari temel alinacaktir.
Calismamiza {ilkemizde {iniversite dgrencilerinin yasam kosullarinin iyilestirilmesi anlaminda saglayacag: katkiy1 goz oniine
alarak cevap vereceginizi umuyor, ayirdiginiz vakit, gosterdiginiz ilgi ve degerli cevaplariniz i¢in simdiden tesekkiir ediyoruz.

Arasgtirmacit Tez Damismam
Ars. Gor. Mehmet OCAL Prof. Dr. Oguz KARADENIZ
Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Pamukkale Universitesi
Rektorliik iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

BOLUM I

Liitfen asagidaki sorulari cevaplayimiz.

l. Yasiniz
Belirtinize..eeueeeiieniernninnnennnne

1. Cinsiyetiniz
(1) Erkek (2) Kadin

Il Medeni Durumunuz
(1) Evli (2) Bekar (3) Bosand1  (4) Esi vefat etti

V. Ogrenim Programiniz
(1) On lisans (2 y1llik) (2) Lisans (4 y1llik)

V. Qgrenim Tiiriiniiz y .
(1) Normal Ogrenim (2) Ikinci Ogrenim

VL. Not Ortalamanmiz (4.0 iizerinden)
Belirtiniz.........ooovviiiiiiiiiini

VII. Universite Egiﬁm—(")gretiim Déneminde Nerede ikamet Ediyorsunuz?
(1) KYK yurdunda (2) Ozel bir yurtta (3) Kendi evimde (4) Kirada (5) Bir yakinimda

veyaailemle  (6) Diger.............c.oeuee.

VIIL. Universite Egitim-Ogretim Doneminde Tkamet Ettiginiz Yeri Tercih Etme Nedeniniz Nedir?
(1)Fiyat Uygunlugu  (2) Okula Yakinlik (3) Sehir Merkezine Yakihk (4) Sosyal imkénlara yakinlik (5) Universite

ogrencileri genelde o ¢evrede yasadigi igin ~ (6) Ailem ayn1 sehirde ikamet ediyor

IX. Hanenizde (ailenizin evinde) yasayan Kisi sayisim belirtiniz.
(1) 1-2 kisi (2) 3-4 kisi (3) 5-6 kisi (4)7-8kisi  (5) 9 kisi ve daha fazla
X. Kardesiniz var m1? Var ise yaslar1 ve sayisini belirtiniz.
(1) Kardesim yok [ kardesim var, yasi/yaslart..........................
XI. Anne ve babaniz hayatta m?
(1) ikisi de hayatta (2) Anne vefat etti-baba hayatta  (3) Baba vefat etti-anne hayatta  (4) Her ikisi de vefat etti
XII. Annenizin herhangi bir meslekte ¢aliyjma durumunu belirtiniz. (Cevabimz “calismiyor” ise XV. soruya geciniz.)
(1) Calisiyor (2) Caligmiyor
X1, Annenizin isteki durumunu belirtiniz.

(1) Diizenli iicretli/maasli (2) Yevmiyeli/giindelik¢i/gegici/mevsimlik ¢alisan (3) kendi hesabina ¢alisan (4)
icretsiz aile igcisi  (5) isveren  (6) Diger, belirtiniz................

XIV. Calisan annenizin aylk iicret gelirini belirtiniz.
Belirtiniz.........coveveiiiii
XV. Anneniz ¢calismalarindan dolay: sosyal giivenlik kurumuna kayith nm?
(1) Evet (2)Hayir
XVI. Babanizin herhangi bir meslekte ¢alisma durumunu belirtiniz. (Cevabimz “calismiyor” Boliim II geciniz).
Calistyor (2) Calismiyor
XVII. Babamzin isteki durumunu belirtiniz.

(1) Diizenli iicretli/maasli (2) Yevmiyeli/giindelik¢i/gegici/mevsimlik ¢alisan (3) kendi hesabina ¢alisan (4)
icretsiz aile i¢isi  (5) igsveren  (6) Diger, belirtiniz................

VIII. Calisan babamizin aylik iicret gelirini belirtiniz.
Belirtiniz...........coooooiiiiii
XIX. Babaniz ¢calismalarindan dolayi sosyal giivenlik kurumuna kayith mi?

(1) Evet (2) Hayir
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BOLUM 11

1. Daha Once KYK’ya Yurt, Burs veya Kredi imkinlarindan Faydalanmak i¢cin Bagvurdunuz mu?
(1) Evet (2) Hayir

11. KYK Bursu Aliyor Musunuz?
(1) Evet (2) Hayir (3) Aliyordum, kesildi.
11. KYK Kredisi Altyor Musunuz?
(1) Evet (2) Hayir (3) Aliyordum, kesildi.

V. KYK Yurdunda Kaliyor Musunuz?
(1) Evet (2) Hayir (3) Daha énce kalryordum.

V. KYK Disinda Baska Kurum/Kuruluslardan Burs veya Yardim Aliyor Musunuz? (Cevabimiz “hayir” ise VII
soruya geciniz)
(1) Evet, Belirtiniz...................... (2) Hayir

VI. KYK Disinda Baska Kurum/Kuruluslardan Burs veya Yardim Aliyorsamiz Miktar1 Ne Kadar?
Belirtiniz. .......ooovevviniiiiiini TL

VII. Universitenizden Yemek Yardim Aliyor Musunuz?
(1) Evet (2) Hayir (3) Aliyordum, kesildi.
VIII. Universitede 63renim hayatimza baslamadan 6nce devlet tarafindan sunulan burs, kredi ve yurt imkanlarindan
haberdar mydimz?
(1) Evet, haberdardim (2) Hayr, tiniversiteye baslayinca haberim oldu
IX. Devlet tarafindan sunulan burs, kredi ve yurt imkinlarindan ilk defa nasil haberiniz oldu? (Birden fazla se¢cim

yapabilirsiniz)
(1) Internet (haber siteleri, formlar)  (2) Televizyon (3) Twitter, Instagram, Facebook benzeri sosyal medya (resmi
olmayan hesaplar) (4) Arkadaglar (5) Ebeveynler (6) Genglik Spor Bakani ve Genglik Spor Bakanligi kaynaklari(resmi
hesaplar) (7) Lise dgretmenleri (8) Universite tamitim giinleri (9) Universite personelleri

BOLUM 111

l. Ailenizin Aylik Ortalama Geliri Ne Kadar?
Belirtiniz. ... ..c.oovuviiiiiiiiiii TL

1. Universite Egitim-Ogretim Donemi icerisinde Aylik Genel Harcamalarimzin Ortalama Tutar1 Ne Kadar?
Belirtiniz..........o.oooviiiiiiiii TL

I1. Son bir ay icerisinde bir saat bile olsa iicret veya kar elde etmek amaciyla bir iste ¢calistmz mi? (Cevabiniz
“Haywr” ise XII. soruya geciniz)
(1) Evet (2) Hayir

V. Cahstiginiz isyerinin durumunu belirtiniz.
(1) Kamu (2) Ozel (3) Diger (STK gibi)

V. isteki calijma durumunuzu belirtiniz.
(1) Diizenli iicretli/maaghi (2) Yevmiyeli/giindelik¢i/gegici/mevsimlik ¢alisan (3) kendi hesabina ¢aligan (4) {icretsiz aile
iscisi (5)isveren  (6) Diger, belirtiniz................

VI. Cahsmamz Karsihginda Sosyal Giivenlik Kurumuna Kayith Misiniz?
(1) Evet (2) Hayir
VII. Calismamz Karsiiginda Aldigimiz Ortalama Aylik Ucret Tutar1 Ne Kadar?
Belirtiniz...................... TL
VIII. Haftahk Ortalama Caliyma Siireniz Ka¢ Saat ?
Belirtiniz..................... saat
IX. Cahsma seklinizi belirtiniz.
(1) Siirekli (2) Gegici  (3) Mevsimlik (4) Diger, belirtiniz..........
X. Sozlesme tiiriiniizii belirtiniz.
(1) Belirsiz siireli sozlesme (2) Belirli siireli sozlesme; sozlesme siirenizi belirtiniz...................
XI. isyerinizde kac kisi calistyor.
Belirtiniz..................... kisi
XIL. Son bir ay icerisinde is aramak i¢in tesebbiiste bulundunuz mu? (Cevabimz “evet” ise Boliim IV geciniz)
(1) Evet (2)Hayir
XM is aramama nedeniniz asagidakilerden hangisidir.
(1) Is buldu-isini kurdu baglamak i¢in bekliyor (2) Ogrenci (Yiiksek lisans, doktora, ikinci iiniversite vb.) (3) Ev
hanimi (4) Emekli  (5) Menkul veya gayrimenkul sermayeye dayali gelir sahibi ~ (6) Engelli  (7) Hasta

(8) Ailevi ve kisisel nedenler (9) Mevsimlik ¢aligtyor (10) Is bulma iimidini kaybetti (11) Diger,
belirtiniz...............
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BOLUM IV
Hic¢ Tamamen
Katilmiyorum Katillyorum
h Seciniz g

1 |Bursu alacak kisiler adil bir sekilde esit sartlarda belirlenir.

2 |Bursun miktari fiziksel ihtiyaglarimi kargilamak i¢in yeterli
diizeydedir.

3 |Burs miktar1 sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarimi karsilamak
icin yeterli diizeydedir.

4 |Bursu ihtiyag sahibi 6grenciler alir.

5 |Ogrenim kredisi alacak kisiler adil bir sekilde esit sartlarda
belirlenir.

6 |Ogrenim kredisinin miktar1  fiziksel  ihtiyaglarimi
kargilamak i¢in yeterli diizeydedir.

7 |Ogrenim kredisinin miktar1 sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarimi
kargilamak i¢in yeterli diizeydedir.

8 |Ogrenim kredisini ihtiyag sahibi dgrenciler alir.

9 |Ogrenim kredisinin geri ddemesi beni endiselendiriyor.

10 |Ogrenim kredilerinin geri 6denmesine iliskin af gelmesini
destekliyorum.

11 |KYK tarafindan saglanan yurt imkanimin kapasitesinin
yeterli oldugunu diigiiniiyorum.

12 |KYK yurtlarinda 6grencilere saglanan sartlar iyidir.

13 |Barmmma ihtiyactmi  karsilarken maddi anlamda
zorlaniyorum.

14 |En az bir kez aylik kirami veya KYK yurt bedelimi
O0deyemedigim oldu.

15 [Universite yemekhanesinde verilen yemek lezzetli ve
doyurucudur.

16 |Universite yemekhanesinde verilen yemek sebebiyle en az
bir defa mide veya sindirim sistemi rahatsizlig1 gecirdim.

17 |Son {i¢ giin igerisinde en az bir 6gliniimii maddi yetersizlik
sebebiyle gecistirdim.

18 |Son ii¢ giin icerisinde en az bir 6gliniimiin porsiyonunu
maddi yetersizlik sebebiyle azalttim.

19 |Burs veya Ogrenim kredisi almasaydim {iiniversite
Ogrenimimi siirdiiremezdim.

20 |[Eger bursum veya kredim kesilirse tiniversite 6grenimimi
birakmak zorunda kalabilirim.

21 |KYK yurdunda kalmasaydim iniversite Ogrenimimi
stirdiiremezdim.

22 |Eger KYK yurdundan ¢ikartilirsam tiniversite 6grenimimi
birakmak zorunda kalabilirim.

23 |Ekonomik sebeplerden dolayi en az bir kez iiniversite
O6grenimimi birakmay1 diisiindiim.

24  Burs ve kredi alacaklar daha iyi bir sekilde belirlenebilir.

25 |Universite tarafindan saglanan sosyal imkanlar (kiitiiphane,
spor sahalari, 6grenci kuliipleri, sosyal aktiviteler yeterli
diizeydedir.

26 |Genel anlamda iiniversite Ogrencilerine yonelik devlet

tarafindan sunulan yardim ve desteklerin yeterli oldugunu

diistinliyorum.
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EK-2. BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIiGI iZiIN FORMU

Evrak Tarih ve Sayisi: 27.10.2021-E122810

T.C.
~ PAMUKKALE UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLERT BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULL

SAYI: GRZR2IS2021/GO19

Toplanty Tarihi 1 27.10.2021
Toplanty Sayis: 1%
Toplant: Saati : 15:00

82076887
F656
2870 2027

KARAR 20- Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitisii Calisma Fkonomisi ve Endiistri igkileri
Anabilim Dal doktora programi Girencisi Mehmet OCAL'm "UNIVERSITE OGRENCFLERINE
YONELIK  SOSYAL POLITIKA UYGULAMALARI VE OGRENCILERIN — ¥YASAM
KOSULLARINA ETKISI™ baslikh tez calismasina vénelik bagvuru formunun wsul ve etik agidan
verdidi beyan ve ekler tetkik edilmis olup: proje sahibinin, basvurusunda ver alan bilgi. belge ve
taabhiitnamelere uygun bilimsel davramglar sergileyecedi kanaati olusmugtur. 15 bu karar ov birligi
ile almmastir.

ASLI GIBIDIR
27.10.2021

Prof. Dr. Ertugrul ISLER
Baskan
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EK-3. BURDUR MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESi ALAN
ARASTIRMASI OLUR YAZISI
1C&

MAKU

T.C.
BURDUR MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI
REKTORLUGT
Rektirliik
Say : E-83204037-207.02-81958 01.11.2021
Eomn : Aragtirma [zm
ILGILI MAKAMA

Universitemiz Tktisadi ve Idari Bilimler Faldiltesi Sosyal Hizmet Bélimii Tophmmsal
Gelisme ve Sosyal Politika Anabilim Dalmda Sgretim elemam olarak gérev yapan Ary. Gor.
Mehmet OCAL'm "Universite Ogrencilarine Yonelik Sosyal Politika Uygulamalar ve
Ogrencilerin - Yagam Kogullomna Etkisi” isimli  doktora tez  galigmas:  kapsamunda
gerceldestinilecek alan arastwmasmin; "Panmbklkale Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri
Bilimsel Aragtuma ve Yaym Efifi Kunln” ndan almmg oldugy etik kuml izninin de dildeate
almaral: finrversitemizde Sgrenim gren dfrencilere nygulanmasinda salonca gorillmennistir.

Gerefini rica ederim.

Prof. Dr. Adem KOREMAZ

Rektor
Bz belge, gvezli alakoonik tmra s mralanougar,
Balge Dogrnlans Eodn BEVIEFYNNS Balge Dogrnlans Adnsi :
it/ ety mh kif gdu. trian idon Validae Doc.aspx

Aymatth bilgd igin irtbat: Guoca Kaya
Evrak Pim Eodu: 36303

Erp Adred : maim@hs 0] kep tr
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EK-4. OGRENCI DOSTU iNDEKSIi ESAS VERILERIi

Ulke Al A2 A3 A4 A5 A6
Avustralya 33 92 4961 20436 5492 7202
Avusturya 35 77 936 19089 0 7237

Kanada 3.8 100 5493 24671 6486 3512
Sili 5.4 20 7361 9610 4553 4512
Danimarka 4.8 99 0 18062 4021 7674
Finlandiya 3.1 38 0 17730 6159 2274
Fransa 2.2 85 240 16952 3987 2010
Almanya 2.8 86 136 18436 4123 2300
Yunanistan 1.3 100 0 3294 870 550
Irlanda 3.7 97 8708 16794 3254 987
Israil 2.3 12 3141 12310 3874 1120
italya 15 86 1953 12226 3540 4731
Japonya 1.6 20 5090 18839 7458 4796
G. Kore 2 23 4785 10633 4698 3776
Letonya 1.4 40 3046 8381 2439 2145
Hollanda 2.7 90 2577 20493 8564 2587
Y. Zelanda 31 94 4541 17096 7687 5169
Norveg 2.9 82 0 23439 10537 4334
Portekiz 1.3 79 1579 11941 0 2153
Slovakya 14 88 0 11715 4475 410
Slovenya 1.8 84 0 12787 4255 421
Ispanya 1.6 83 1782 13447 0 2015
Isve¢ 2.4 94 0 25584 7299 2882
Isvicre 2 80 1305 26478 6233 7372
ABD 3.2 45 8804 33063 7011 9780
Belcika 2.8 42 542 19422 4874 1458
Ingiltere 2.8 40 7987 28144 17280 4603

Tiirkiye 3.8 83 0 9708 1172 1172
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EK-5. OGRENCILERIN TUTUMLARINA ILISKIN ORTALAMA
TABLOSU
Tutum N  Ortalama
Bursu alacak kisiler adil bir sekilde esit sartlarda belirlenir. 2909 3,26
Bursun miktari fiziksel ihtiyaclarimi karsilamak i¢in yeterli diizeydedir. 2909 3,06
Burs miktar1 sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarimi karsilamak igin yeterli diizeydedir. 2909 2,93
Bursu ihtiyag sahibi 6grenciler alir. 2909 3,92
Ogrenim kredisi alacak kisiler adil bir sekilde esit sartlarda belirlenir. 2909 3,57
Ogrenim kredisinin miktar1 fiziksel ihtiyaclarim karsilamak icin yeterli diizeydedir. 2909 3,10
Ogrenim kredisinin miktar1 sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarimi karsilamak igin yeterli diizeydedir. 2909 3,01
Ogrenim kredisini ihtiyag sahibi dgrenciler alir. 2909 3,96
Ogrenim kredisinin geri 5demesi beni endiselendiriyor. 2909 6,22
Ogrenim kredilerinin geri 6denmesine iliskin ddeme kolaylig1 gelmesini destekliyorum. 2909 6,44
KYK tarafindan saglanan yurt imkaninin kapasitesinin yeterli oldugunu diisiinityorum. 2909 3,09
KYK yurtlarinda grencilere saglanan sartlar iyidir. 2909 3,54
Barinma ihtiyacimui karsilarken maddi anlamda zorlantyorum. 2909 5,27
En az bir kez aylik kirami veya KYK yurt bedelimi 6deyemedigim oldu. 2909 3,61
Universite yemekhanesinde verilen yemek lezzetli ve doyurucudur. 2909 3,97
Son ii¢ giin icerisinde en az bir 6giinimii maddi yetersizlik sebebiyle gegistirdim. 2909 4,44
Son ii¢ giin i¢erisinde en az bir 6giiniimiin porsiyonunu maddi yetersizlik sebebiyle azalttim. 2909 4,53
Burs veya 6grenim kredisi almasaydim iiniversite dgrenimimi siirdiiremezdim. 2909 4,54
Eger bursum veya kredim kesilirse iiniversite §grenimimi birakmak zorunda kalabilirim. 2909 4,19
KYK yurdunda kalmasaydim iiniversite 6grenimimi siirdiiremezdim. 2909 3,36
Eger KYK yurdundan ¢ikartilirsam iiniversite 6grenimimi birakmak zorunda kalabilirim. 2909 3,42
Ekonomik sebeplerden dolay1 en az bir kez tiniversite 6grenimimi birakmayi diigiindiim. 2909 4,17
Burs ve kredi alacaklar daha iyi bir sekilde belirlenebilir. 2909 5,98
Universite tarafindan saglanan sosyal imkanlar (kiitiiphane, spor sahalar1, grenci kuliipleri, ~ 2909 4,02
sosyal aktiviteler yeterli diizeydedir.
Genel anlamda tiniversite 6grencilerine yonelik devlet tarafindan sunulan yardim ve desteklerin 2909 2,87

yeterli oldugunu diigiiniiyorum.
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EK-6. UNIVERSITE OGRENCIiSi SOSYAL KORUMA INDEKSI ESAS
VERILERIi

Ulke Kendi Ana/Babanin  Ana/Babamn Yashhk Ana/Babann is Aileye Universite
Sigortaliigindan Sakathk Yardimlarinda Kazas1 Okuyan Cocugu i¢in
Saghk Hizmeti Yardimlarindan Universite Ogrencisi  Yardimlarindan Yardim
Faydalanma  Cocuk i¢cin Ek Destek Faydalanma
Saglama
AUS Ailesi Uzerinden Universite Universite Ogreniminde Universite Universite Ogreniminde
Sigortal1 Ogreniminde 27 27 Yagmna Kadar Her ~ Ogreniminde 27 24 Yagma Kadar Her
Yasina Kadar cocuk I¢cin Ek 29,07€  Yasma Kadar Her Cocuk Icin Ayhik 114 €
Cocuk i¢in Yillik
Ortalama Gelirin
%20’si
BEL Kendi Uzerinden Universite Ek Destek Yok 26 Yasina Kadar Universite Ogreniminde
Sigortali (Primsiz) Ogreniminde 25 Yillik Ortalama 25 Yasina Kadar Birinci
Yagma Kadar Gelirin %15°i (3 Cocuk Igin 95 €, Ikinci
cocuga kadar)  Icin 171 €, Ugiincii Igin
259,49 € ve Yetimleri
I¢in 368,05 €
BUL Kendi Uzerinden Faydalanamiyor Ek Destek Yok Universite Okuyan Ek Destek Yok
Sigortal1 (Primsiz) Her Cocuk Igin 26
Yagma Kadar
CRO Kendi Uzerinden Faydalanamiyor Ek Destek Yok Universite Okuyan Ek Destek Yok
Sigortal1 (Primsiz) Her Cocuk i¢in 26
Emeklilik
Ayliginin Tamami
CYP Kendi Uzerinden Universite Universite Ogreniminde Universite Okuyan Ek Destek Yok
Sigortali (Primsiz) ~ Ogreniminde  iki Cocuga Kadar Cocuk  Erkek Igin 25 ,
Evlenmemis Bas1 %10 Artis Evlenmemis
Erkeklerde 25 Universite Okuyan
Kadinlarda 23 Kadin i¢in 23
Yasina Kadar Yasina Kadar
Haftalik Emekli
Ayligi Olan
183,96€ nun
%60°1 (¢cocuk
sayisina gore %80-
100 arasinda
degisebilir.
CZE Kendi Uzerinden ~Faydalanamiyor Ek Destek Yok Yas Sinir1 Yok Universite Ogreniminde
Sigortal1 (Primsiz) Ortalama Kazancin 26 Yasina Kadar 15-26
%50’si (iki veya  Yas Araligindaki her
Daha Fazla Cocuk Igin Aylik 35 €
Bagimli Kisi Varsa
%80’1)
DEN Kendi Uzerinden 18 Yasimna Kadar Ek Destek Yok Yillik Ortalama Ek Destek Yok
Sigortali (Primsiz) Tiim Genglerde Gelirin %20’si
Universite Okuyan
ve 21 Yasina
Kadar Cocuga
EST Kendi Uzerinden Faydalanamiyor Ek Destek Yok Tek Aile Uyesine Ek Destek Yok
Sigortal1 (Primsiz) Gelirin %50’si,
ikisine %80 ve
iiciine %100’
FIN Kendi Uzerinden Universite Ek Destek Yok Universite Okuyan Ek Destek Yok
Sigortali (Primsiz) Ogreniminde 25 Cocuklarda 20
Yasina Kadar Yasina Kadar Bir
Cocukta Aylik
Ortalama Gelirin
%251, iki Cocukta
%40°1, Ug Cocukta
%50’si ve Dort Ile
Uzerinde %55’i
FRA Kendi Uzerinden ~Faydalanamiyor Ek Destek Yok Universite Okuyan 20 Yagina Kadar 2

Sigortal1 (Primsiz)

Cocuklarda 25

Cocuk i¢in 132,08 €, 3
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Yasina Kadar  Cocuk Igin 301,30 €, 4
Yillik Ortalama  Cocuk I¢in 470,53€ ve
Gelirin %20’si Diger Cocuklar I¢in
169,22 €. Yetimler I¢in
116,11€ Yetim ve

Oksiizler I¢in 154,78€

GER Kendi Uzerinden ~Faydalanamiyor Ek Destek Yok Universite Okuyan Universite Ogreniminde
Sigortali (Primsiz) Cocuklarda 27 25 Yasina Kadar Birinci
Yasina Kadar ~ Cocuk Igin 219 €, ikinci
Yillik Ortalama  Igin 219 €, Ugiincii Igin
Gelirin %20’sinin 225 € ve Dordiincii ve
Aylik Olarak Ugzeri igin 250 €
Odenmesi
GRE Ailesi Uzerinden  Faydalanamiyor Ek Destek Yok Universite Okuyan Universite Ogreniminde
Sigortalt ve Evlenmemis 24 24 Yasina Kadar Yillik
Yasina Kadar 6000 €’dan Az Geliri
Cocuklara Aylik  Olan Ailelerde Birinci
Gelirin %25’i  I¢in 70 €, Ikinci Igin 70€
ve Ugiincii ile Fazlas1
Igin 140 €. Yillik Geliri
6001 ve Uzeri Aileler
I¢in Birinci Igin 42 €,
ikinci I¢in 42 € ve
Ugiincii ile Fazlas1 I¢in
84 €.
HUN Ailesi Uzerinden ~Faydalanamiyor Ek Destek Yok Universite Okuyan Ek Destek Yok
Sigortalt Cocuklarda 27
Yasma Kadar
Aylik Gelirin
%30’u
ICE Kendi Uzerinden 18 Yasina Kadar Universite Ogreniminde 18 Yasma Kadar Ek Destek Yok
Sigortali (Primsiz) Tiim Genglerde 18 Yasina Kadar Her ~ Cocuklarda Aylik
cocuk I¢in Ek 250€ 250 €
IRE Kendi Uzerinden 12 Yas ve 12 Yagindan Biiyiik Tiim Universite Okuyan Ek Destek Yok
Sigortali (Gelire ~ Uzerindeki Tiim Cocuklar I¢in Aylik 45€  Cocuklarda 22
Indeksli-Primli) Cocuklar Yagma Kadar Dul
Kalanin Gelirine
Ek Haftalik 45 €
ITA Kendi Uzerinden ~Faydalanamiyor Ek Destek Yok Universite Okuyan Universite Ogreniminde
Sigortal1 (Primsiz) Cocuklarda 26 21 Yasina Kadar Gelir
Yasina Kadar  ve Aile Uyesi Sayisina
Aylik Gelirin ~ Gore Degisen Destekler.
%401 Yillik Gelir 14.775,06-
27.658,89 € Kadar Dort
Kisilik Ailede Cocuk
Bag1 139-258 € Arasinda
Destek. Yillik 79.667,03
€ Uzeri Gelirde Destek
Yok
LAT Kendi Uzerinden Faydalanamiyor Ek Destek Yok Universite Okuyan Ek Destek Yok
Sigortal1 (Primsiz) Cocuklarda 24
Yasina Kadar Bir
Cocukta Aylik
Ortalama Gelirin
%25°1, ki Cocukta
%351, Ug Cocukta
%45’si ve Dort Ile
Uzerinde %551
LIiE Kendi Uzerinden Faydalanamyor Her Cocuk Igin Asgari  Universite Okuyan Ek Destek Yok

Sigortal1 (Primsiz) Emekli Maagimin %40’

Arttirilir

Cocuklarda 25
Yasina Kadar
Aylik Gelirin
%25’1 (Evlilikte
kesilmiyor
sigortalanirsa
kesiliyor)
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LIT Ailesi Uzerinden ~Faydalananyor Ek Destek Yok Universite Okuyan Universite Ogreniminde
Sigortal Cocuklarda 24 21 Yasina Kadar Her
Yasina Kadar Tiim Cocuk I¢in 70 € ve Aile
Haneye Aylik Geliri Diistiikge Artan
Gelirin Esit Kademeli Sistem
Béliinmesi fle
LUX Ailesi Uzerinden  Faydalanamiyor Ek Destek Yok Universite Okuyan Universite Ogreniminde
Sigortal Cocuklarda 27 25 Yasina Kadar 265 €
Yagina Kadar Cocuk Bagina
Degisken
MAL Kendi Uzerinden ~Faydalanamiyor Ek Destek Yok Faydalananmyor Universite Ogreniminde
Sigortal1 (Primsiz) 21 Yasina Kadar Birinci
Cocuk I¢in 104,35 €,
Ikinci Cocukta 208,68 €,
Ugiincii Cocukta 313,04
€, Dordiincii Cocukta
417,39 € ve Diger
Cocuklarin Her Biri I¢in
104,35 €
NOR Kendi Uzerinden 18 Yasma Kadar 18 Yasindan Kiiciik Her Universite Okuyan Ek Destek Yok
Sigortali (Primsiz) Tiim Genglerde Cocuk I¢in Asgari Emekli Cocuklarda 21
Maasinin %20°’si Arttirilir ~ Yagina Kadar
Birinci Cocuk
Ayligim %40°1
Diger Cocuklara
%251 Kadar
POL Kendi Uzerinden Faydalanamiyor Ek Destek Yok Universite Okuyan Universite Ogreniminde
Sigortal1 (Primsiz) Cocuklarda 25 24 Yasina Kadar Cocuk
Yasina Kadar Tek ~ Bagia 30 €. Geliri
Seferlik 20.582 € Olmayan Ailelerde 149
ve Aylik 100 € €.
POR Kendi Uzerinden Faydalanamuiyor ~ Cocuk Basina Ayhik  Universite Okuyan Universite Ogreniminde
Sigortal1 (Primsiz) 38,67€ Cocuklarda 27 24 Yasma Kadar Ailenin
Yasma Kadar Gelir Durumuna Gore
%20’si 58,39-149,85 €
Arasinda.
ROM  Kendi Uzerinden Faydalanamiyor Ek Destek Yok Universite Okuyan Ek Destek Yok
Sigortal1 (Primsiz) Cocuklarda 26
Yasina Kadar
Aylik 382 €
(sigortalilik veya
evlilikte
kesilmiyor)
SLV Kendi Uzerinden Faydalanamiyor Ek Destek Yok Universite Okuyan Universite Ogreniminde
Sigortali (Primsiz Cocuklarda 26 25 Yasma Kadar Cocuk
Yasina Kadar Tek bagina 25,50 €. Dogum
Sefere Mahsus Sonrasi Bir kerelik
58.712,30 € 104,76 €.
Odeme ve Bunu
Alamayanlar I¢in
Aylik Mahkeme
Tarafindan
Belirlenecek Gelir
SLE Ailesi Uzerinden  Faydalanamiyor Ek Destek Yok Universite Okuyan Ek Destek Yok
Sigortal1 Cocuklarda 26
Yasina Kadar
Degisken
SPA Ailesi Uzerinden  Faydalanammyor Ek Destek Yok Universite Okuyan Ek Destek Yok
Sigortalt Cocuklarda 21
Yasina Kadar
Gelirin %20’si,
SWE Kendi Uzerinden ~Faydalanamiyor Ek Destek Yok Universite Okuyan  Universite Ogrenimi

Sigortal1 (Primsiz)

Cocuklarda20  Tamamlanincaya Kadar.

Yasina Kadar ~ Cocuk Bagma 123 €. ki

Gelirin %20’si  Cocukta Ek Olarak 15 €,
Ugiincii Cocukta Ek

Olarak 53 €, Dordiincii
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Cocukta Ek Olarak 100
€, Besinci ve Uzerindeki
Her Cocuk igin Ek
Olarak 123 €.

SWIi Kendi Uzerinden ~ Yas Smir1 Yok Ek Destek Yok Ancak Universite Universite Ogreniminde
Sigortal1 (Primsiz) Oliim Halinde Yetim Okuyan 25 Yasina Kadar
Aylig1 Var Cocuklarda 25 Merkezde 228 € ve
Yasina Kadar ~ Tasrada 246 € (Federal
%15-%25 ve Yerel Olarak iki Ayr
Arasida Uygulama Mevcut)
(Egitimde Olmayan
Cocuklar Igin Merkezde
182 € ve Tagrada 201 €)
NET Kendi Uzerinden ~Faydalanamiyor Ek Destek Yok Universite Okuyan Ek Destek Yok
Sigortal1 (Primsiz) Cocuklarda 25
Yagina Kadar
Aylik 817,77 € ve
Yilda Bir Kez
55,49 € Ek Odeme
TUR Ailesi Uzerinden Universite Ek Destek Yok Ancak Universite AGI Kapsaminda
Sigortalt Ogreniminde ~ Oliim Halinde Emeklilik ~ Ogreniminde  Universite Ogreniminde
Erkeklerde 25 Ayligi Universite Okuyan  Erkeklerde 25 25 Yagima Kadar ilk Iki
Yasina Kadar  Erkek Cocukta 25 Yagma  Yasina Kadar  Cocukta %7,5, Uglincii
Kadinlarda Kadar Kadinlarda Kadmlarda Cocukta % ve Sonraki
Calismiyor ve Calismiyor ve Evli Caligmiyor ve Evli Her Bir Cocuk I¢in %5
Evli Degilse Degilse Siiresiz Degilse Siiresiz  (%85°1 Gegemez) Vergi
Siiresiz Indirimi.
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