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OZET

Bu c¢ahismanin amaci, Universite o6grencilerinin bos zaman yOnetimlerinin

sosyallesme diizeylerine etkilerinin incelenmesidir.

Calismanin  evrenini Universite Ogrencileri  olustururken Orneklemini ise
Karamanoglu Mehmetbey Universitesinde 6grenim goren Ogrenciler tarafindan
olusturmaktadir. Calismanmn verilerinin toplanmasinda; Ogrencilerin bos zaman
yonetimlerini 6lgmek amaciyla 15 maddeden olusan Bos Zaman Yonetim Olgegi,
sosyallesme diizeylerinin incelenmesi amaciyla 34 maddeden olusan Sosyallesme Olgegi
ve sosyodemokrafik bilgi formu kullanilmistir. Arastirmanin hipotezlerini test etmek
amaciyla verilerin analizinde, aritmetik ortalama, standart sapma, frekans/ylzde, normal
dagilim testi (Kolmogorov-Smirnov test) gibi betimsel istatistiklerin yaninda, ikili
karsilastirma t-testi (Mann-Whitney U test), ¢oklu karsilastirmalarda varyans analizi
(Kruskal Wallis-H test) yapilmistir. Varyans analizi testinden sonra anlamli farkliligin
hangi gruplarda oldugunu belirlemek i¢in yapilan ikili karsilastirmalardan
kaynaklanabilecek tip | ve tip Il hatalar1 6nlemek ic¢in bonferroni diizeltme yOntemi

kullanilmustir.

Arastirmanin  sonuclar1 incelendiginde bos zaman yOnetim ve sosyallesme
Olgeklerinin alt boyutlarinda cinsiyet, hissedilen refah diizeyi, haftalik bos zaman siiresi

yeterliligi, serbest zaman kuruluslarindan faydalanma sikligi, bos zaman yOnetimi ile

sosyallesme diizeyleri degiskenlerinde anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bos Zaman Y 6netimi, Sosyallesme, Universite Ogrencileri



ABSTRACT
The aim of this study is to examine the effects of university students' leisure

management on their socialization levels.

While the universe of the study is composed of university students, the sample is
formed by students studying at Karamanoglu Mehmetbey University. In collecting the data
of the study; Leisure Management Scale consisting of 15 items was used to measure
students' leisure management, Socialization Scale consisting of 34 items and a
sociodemocratic information form were used to examine their socialization levels. In order
to test the hypotheses of the research, descriptive statistics such as arithmetic mean,
standard deviation, frequency/percentage, normal distribution test (Kolmogorov-Smirnov
test), paired comparison t-test (Mann-Whitney U test), analysis of variance in multiple
comparisons ( Kruskal Wallis-H test) was performed. After the analysis of variance test,
the bonferroni correction method was used to prevent type | and type Il errors that may

arise from pairwise comparisons to determine which groups had significant differences.

When the results of the research were examined, it was determined that there were
significant differences in the sub-dimensions of the leisure time management and
socialization scales in the variables of gender, perceived welfare level, weekly leisure time
adequacy, frequency of benefiting from leisure organizations, leisure management and

socialization levels.

Keywords: Leisure Management, Socialization, University Students
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GIRIS

Zaman insanlarin paha bigemedigi, satin alamadigi en Onemli kaynaktir. Bos
zaman ge¢misten giinlimiize kadar var olmus bir zaman dilimidir. Eskiden sadece soylulara
ve (st tabakaya hitap eden serbest zamanlar, ginimuze halk olarak bilinen genis Kitlelere
yayllmis ve herkesin fayda gorebilecegi bir kavram olarak hayatimizda yer etmistir

(Agaoglu, Tasmektepligil ve Bayrak,2005).

Zaman deger bigilemeyen bir kaynak oldugu i¢in zamanin degerini bilmek gerekir.
Cevremizde insanlarin cogu bos zamanlar1 gereksiz veya bos zamanlarda yapilan
aktiviteleri degersiz gérmektedir. Ozellikle aileler cocuklarinin bos zamanlar1 olmamasini,
her firsatta derslerine ¢alismalarimi isterler. Bu tavir ve diisiincelerde israrli olduklari i¢in
cocuklarda da verim diismektedir. Sporcular i¢inde 6rnek verecek olursak gunin blylk
boliimiinde antrenman yapan bir sporcu bos zamanlarimi gereksiz zaman olarak gordigi
takdirde gelisimin en biyik faktorlerinden biri olan dinlenmeyi bile tam anlamiyla
yapmadig1 zaman gelisimi durur ve gelisim siireci eksi yonde devam eder. Bu durumu her
yas grubu, her meslek grubu vs. ¢ogaltabiliriz. Aslinda bos zamanlarin1 verimli gegiren
bireyler, ugrasmakta olduklar1 islerinde, gorevlerinde ve Odevlerinde daha da basarili
olmalarimi saglar. Bunlarin istline bireylerin sagliklarinda da 6nemli 6lglide olumlu
katkilar saglamaktadir. Yerlisu ve arkadaslar1 (2012) yapmis olduklar1 ¢alismada bos
zaman istekliligi, yasam tatmini ile bos zaman etkinliklerine dahil olma fazlaligiyla anlaml

bir iliski oldugundan bahsetmislerdir.



Glinlimiizde globallesen diinya insanlara durmadan tiikketmeyi asilamaktadir.
Tilketim icin gereken materyaller, reklamlar, 6zendirme vb. gibi siiregler ile insanlari
tiilketime itmektedir. Insanlar ihtiyaglar1 olmayan iiriin ve hizmetleri reklamlar,
Ozendirmeler yoluyla deger dderler. Daha tist bir sosyal statiide goriinmek i¢in, ¢cevresinde
kabul gormek igin ve daha sayabilecegimiz birgok sebepten 6tirt insanlar durmadan
tilketim igindedirler. Bu tiiketim ¢ilginlig1 i¢in en temel gereksinim paradir ve insanlar
paraya ulagmak i¢in uzun mesailer yaparak daha ¢ok calisarak bos zamanlarmi azaltip
degerini g6z ard: edebilirler. Sadece bu sekilde diisiiniirsek dogru olmaz. insanlar ge¢im
derdi ile ugrasirlarken bos zaman gibi bir diisiinceleri dahi olmayabiliyor. Diisiinceleri olsa
dahi bos zamanlarin1 nasil yonetecekleri hakkinda kesin ve saglikli bilgiye sahip degiller.
Giicer ve arkadaglarinin (2019) yapmis oldugu calismada bos zaman yonetiminin bireyde
fiziksel ve ruhsal sagliklarin1 korumalarina yardimer oldugundan ayrica bireyden topluma
kadar fayda saglayacagindan bahsetmislerdir. Isik ve Cengiz (2018) bos zaman y6netimi
sayesinde suca kars1 koyabilme ve suc isleyenleri geri topluma kazandirarak topluma katk1

saglanacagini agiklamislardir.

Sadece bos zamana sahip olmak bireylerin sagliklari, gelisimleri, psikolojik sagliga
kavusmada yardimc1 olmaz. Bos zamanlarini nasil yoneteceklerini bilmeyen bireyler etkili
bir bos zaman geciremezler. Bos zaman yonetiminin bireyler ve bireylerin meydana
getirdigi toplumun yasam kalitesini, sagligin1 ve daha bircok 6zelliklerine olumlu fayda

sagladig1 i¢in toplumsal olarak dikkat ¢ekilmesi faydali olacaktur.



1.BOLUM

BOS ZAMAN YONETIMI

.1.Bos Zaman Kavram

Giirbliz ve Henderson (2013) bos zaman kavraminin literatiirde ‘leisure’ olarak
kullamildigm1 Tiirkge ’de ise bos zaman, serbest zaman olarak kullanildigini ifade
etmislerdir. Bos zaman kavramu Uzerine literatlrde bircok ¢aligmaya ulagsmak miimkiindiir.
Bos zaman degisken bir kavram olup, tek bir tanimi1 bulunmamakla birlikte kultirden

kultire toplumdan topluma degisiklik gostermektedir(Cuhadar, 2020).

Dinya sirekli kendini gelistirmekte ve degismektedir. Bu baglamda bireylerin
fizyolojik ve psikolojik durumlarinda farkliliklar olacaktir. Bireylerin ihtiyaglari, istekleri
de bu diizlemde degismektedir. Demirel ve arkadaslar1 (2017) biiyliyen diinyada bos zaman
anlayiglar1 ve rekreasyon, kisilerin fizyolojik ve psikolojik 1yi olma durumlarinin

strdurllebilir olmasmni sagladigini ifade etmislerdir.

Bos zaman, teknik gelisim ve sosyal énlemler sonucunda Kisinin tretime yonelmis
calismalar1 sonrasi veya onu izleyen, girismekte oldugu tretim dis1 faaliyetler sonucu

harcayabilecegi siire seklinde tanimlanabilir (Bodur, 1988).

Yagmur ve Gaberli (2020) yapmis olduklar1 ¢aligmada Dlnya Bos Zaman ve
Rekreasyon Birligi’'nin bos zaman aciklamasmma gore kisinin ortaya yeni bir sey
koymasina, keyif ve haz almasina bunlar sayesinde daha saglikli bir yasam silirmesine

yardimci1 olmasi olarak agiklandigini belirtmislerdir.



Bireyler temel ihtiyaclarinin digindaki zamanda hem bedensel hem de zihinsel
olarak dinlenmek, rahatlamak ister. Ozellikle son donemlerde artan niifus, yesil alan azlig1
ve biiyiilk binalarin arasinda sikigmig olan bireyler bos zamanlarmma ¢ok daha Gnem
verdikleri goriilmektedir. Stresten, sikintilardan biraz da olsa uzaklagsmak her bireyin
baslica isteklerinde yer alir. Sadece yetiskin bireyler i¢in degil ¢ocuklar, gengler, yaslilar,
0zel gereksinimli bireyler icinde bu durum hakimdir. Bos zaman genel bir tanim ile kisinin
hem kendisi hem diger kisiler igin butiin mecburiyetlerden ya da sosyal mecralardan
uzaklastig1 ve sahsi iradesi ile tercih edecegi bir aktiviteyle mesgul olacagi vakit dilimi

seklinde ifade edilebilmektedir (Soyer ve ark., 2017; Cuhadar ve ark., 2019).

Cuhadar (2020) bos zamani insan hayatinda biiyiik alan kaplayan ve insanlarin
hayatinda ¢ok fazla gereksinim hissettigi olarak agiklamistir. Sanayinin zaman anlayisia
yeni aciklamalar getirerek is harici zaman diisiincesiyle bireylerin istedikleri gibi
gegirebilecekleri informal alan olarak adlandirildigindan bahsetmistir. Coruh (2013) bu
alan i¢cin bos zaman, serbest zaman ve Ozglr zaman kavramlarinin literatiirde

kullanildigimin agiklamstir.

Stebbins (2013) ise, bos zamani sekiz alt baslik altinda tanimlamigtir:

Bos zaman, bir baska Kisinin zorlamas1 olmadan yapilan bir faaliyettir,

e Bos zamanin temelinde, katilimcinin yapmak istedigi faaliyetler vardr,

Bos zaman, bireyin kendini gerceklestirmesine ve ifade etmesine imkan tanir,

Bos zaman kavrami hos olmayan zorlamalardan uzak gegirilen zamandir,



Bos zaman, sosyal bir kurumdur,

Bos zaman is/yasam dengesi i¢in bir dayanak olusturmaktadr,

e Bos zaman insanin serbest vaktinde ne yaptigiyla iliskilidir,

Bos zaman dinyada biuiyik ve genis bir imaj olusturur. Bilgi ¢agina gecisle birlikte bos

zamanin onemi daha da artmistir.

Cubuk (1984), bos zaman kavraminin 3 ana fonksiyonu oldugunu ileri sirmistir.

Dinlenme Fonksiyonu: Bos zamani agirlikli olarak daha fazla sekillendiren ve
cesitli algilamalarla, is yasami siiresince degerlendirilen esas bir islev oldugunu rapor
etmektedir. Dinlenme, tekrar elde etme veya calisma sonrasi gerginlik ve bitkinlikten
kurtulma ile bedensel asmmalar1 ve sinir gerilimlerini yok eden bir islevi tstlenmistir. Is
saatlerinin 12— 15 saat oldugu sanayi devriminin ilk zamanlarinda, calisanlar bos
zamanlarinda dinlenme fonksiyonunu sadece bedensel gucu yeniden kazanmak adina
kullanmislardir. Isciler i¢in bos zaman, yalnizca bir sonraki ¢alisma giiniine fiziksel olarak

hazirlanmayi ifade etmektedir (Karaktigtik, 2005).

Eglenme Fonksiyonu: Can sikintisini ortadan kaldiran veya olusan sikinti
sonrasinda eglenmeyi ve rahatlamayi ifade eden bir fonksiyondur (Binbasioglu ve Tuna,

2014).

Gelisim Fonksiyonu: Birey fikrini giunlik faaliyetlerin otomatizminden kurtaran,
daha biyiik sosyal katilima olanak olusturan ve bireyin karakterini gelistirip ortaya
koymasma egilimli olan ve bencil olmayan faaliyetleri kapsar (Karakugiik ve Ekenci,

1995).



1.2. Bos Zamanin Tarihgesi
Bos zaman aktiviteleri gegmis donemde modernite oncesi bos zaman ve

sanayilesme sonrasi bos zaman olarak iki baslik altinda incelenmistir (Cuhadar, 2020).

1.2.1. Modernite Oncesi Bos Zaman

Bos zamanm tarihgesine bakildiginda Antik Yunan’da bos zaman is disindaki bos
zaman olarak goriilmemis 1yilik, diinya giizellikleri, bilim gibi konularda eyleme dokmek
veya bu konular iizerinde diisiinmek olarak benimsenmistir. Bos zaman estetik hazlar,
begeni olusturma ve ruhsal olarak ilerleme ve iyilesme zamani olarak goriilmiistiir. Bos
zaman, bu yiizden is/calismayla iliskilendirilmekten uzak idi. Is-bos zaman algis1, smnifsal

diizeyde farkli deger ve ayrisima sahipti (Gediz, 2012).

Antik Yunan’da bos zamani olan insanlar sadece toplumun iist tabakasina aitti.
Koleler ve devamli c¢aligmakla yiikiimlii tabakada ise bos zaman kavrami
gorilmemekteydi. Antik donemde tam anlamiyla “bos zaman siniflar1”’nin egemenligi $6z

konusudur (Gediz, 2012).

1.2.2. Sanayilesme Sonras1 Bos Zaman

1990°’lii  yillarda iscilere ¢aligma saatlerinde azaltma, bos zamanlarinin
fazlalastirilmasi is verimin ¢ok daha iist seviyelere ¢ikmasini gostermistir. 1k senelerde
Fredick Winslow Taylor’un savundugu klasik yaklagimin iiretim veriminin, is¢i veriminin
daha yiksek olmasi i¢in ¢ok daha fazla calisilmali ¢ok daha fazla mesai harcanmali
diistincesi benimsenmistir. Zaman gegtik¢e “neo-klasik™ birey merkezli yaklagimin onay
gormesiyle bireylerin istirahat ederek ve daha az ugras vererek daha fazla turetim

gerceklestirdigi ortaya ¢ikmustir (Uygur, 2007; Akyuz, 2015).



1.3. Bos Zaman Y o6netimi

Zaman yonetiminin bireylerin hayatlarma c¢ok faydali etkiler birakacagi iizerine
literatiirde bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Literatlr incelendiginde, zamanim essiz ve kit
bir kaynak oldugunu ve bosa harcanmamas1 gerektigini ifade eden, bu ytizden de zamanin
etkili yonetimine vurgu yapan sayisiz kaynaga rastlanmaktadir (Cuhadar, 2020). Zaman
yonetimi ile ilgili bu kadar g¢ok eserin bulunmasi, aslinda zaman kavraminin tim
boyutlartyla beraber ne kadar onemli ve tizerinde durulmasi gereken bir konu oldugunu

gostermektedir (Ar1, 2017).

Zaman yonetimi ile ulasabilecegimiz ¢ok sayida arastirma var iken bos zaman
yonetimi ile ilgili calismalarin sayis1 ¢cok diisiiktiir. BOs zamanin 0neminin artmasinin bir
sonucu olarak, bu alanda ¢alisan bir¢cok arastirmaci bos zaman yonetimi kavramini zaman
yonetiminden ayr1 bir kavram olarak degerlendirme gerekliliginin 6nemini vurgulamistir
(Akgul ve Karakiguk, 2015). Bireyler giinlik monoton hayatlarindan uzaklasmak i¢in bos
zamanlarin1 degerli hale getirmek adma bir¢ok farkli etkinlikler ile ugrasmaktadirlar.
Kisiler bos zaman etkinliklerini verimli ve etkin gecirebilmeleri i¢in bos zaman yonetim

fonksiyonlarmi 1yi planlamalidirlar (Er ve ark., 2020).

|.4. Bos Zamam Degerlendirme

Devamli gelisen ve modernlesen diinyada insan giiciine ihtiyacin giderek azalmasi
sonucunda bos zaman ydnetimi kavraminin dnemi giin yiiziine ¢ikmistir. Bireylerin bos
zamanlarim1 degerlendirme sekilleri, hedeflenen faydanin sonuca ulasip ulagsmadigi,
arzulanan isteklerin karsilanip karsilanmadigi, katilim saglanan etkinlikten haz ve mutluluk

alip almadig1 geri doniigler ve degerlendirmeler 6nemli hale gelmistir. Bos zaman etkisiz



ve gereksiz zaman dilimi olarak gormemek gerekir aksine olumlu ve faydali sekilde
gecirilen bos zaman bireylerin ve toplumun dinamik olmasini saglayacaktir. Cuhadar
(2020) bireyler bos zamanlarii en dogru sekilde gecirmeleri halinde toplum yasamlarinda
devamliliklarimi ortaya ¢ikardigindan bahsetmistir. Bununla birlikte yogun, karmasik ve
sikict is iliskilerinin yabancilastirict etkisine karsilik, kiginin 6zgiivenini kazanmasima ve
toplumsalligi realize etmesine de yardimci olmaktadir (Karli ve ark., 2008; Lewis, 2003).
Cagdas toplumlarda bos zamani kullanma, kisinin yasam kalitesini ytkselten ve gelistiren
en muhim faktorlerden birisi olup, kisinin kendisini fark etmesine, yenilemesine ve ortaya

koyabilmesine fayda saglamaktadir (Aslan ve Cansever, 2012; Cuhadar ve ark., 2019).

1.4.1. Bos Zamani Degerlendirme Yararlan

Bos zamanlar1 degerlendirmek bireyler igin son derece Onem arz etmektedir.
Bireylerin ve toplumun fiziksel ve ruhsal sagh§i i¢cin bos zamanlar1 dogru
degerlendirilmesi gerekir. Cakircioglu (1998) bireyler bos zamanlarini en etkili sekilde
gergeklestirdiklerinde, kisiye begenilerini, keyiflerini, kabiliyetlerini, 6dev ve goérevlerini,
hiir olmalarin1 ve bunun sayesinde kendilerine var olma olanag1 sagladigindan

bahsetmistir.



Rekreasyon faaliyetlerinin insana sagladig: yararlar soyle siralanmaktadir (Cakircioglu,

1998).

e Macera ve yeni deneyimler edinme, insanlarin bir arada olma, arkadaglik kurma, sosyal
iliskileri gelistirme ve is birligi yapma gibi ihtiyaglarmi karsilar. Ozellikle takim oyunlari,

birlik ruhunu giliclendirir ve insanlar bir araya getirir.

e Serbest zaman etkinlikleri, insanlara motor becerilerini gelistirme ve daha 1iyi1
koordinasyon saglama firsat1 sunarak fiziksel saglamligi destekler. Bu etkinlikler, bedensel

becerilerin gelistirilmesine katkida bulunur ve hareket kabiliyetinin artmasini saglar.

e Dinlenme; Yogun ve stresli bir giiniin ardindan hosa giden bir rekreasyon faaliyeti
(televizyon izleme, kitap okuma, sinemaya gitme, tiyatroya gitme, spor yapma vb.)
aracilifiyla kisiyi dinlendirir. Dinlenme, fiziksel, zihinsel ve ruhsal agidan gerceklesebilir.
Bu faaliyetler, bedeni rahatlatir, zihni sakinlestirir ve ruh halini dengelemeye yardimci

olur.

degisimleri fark edip mutlu olmas1 6rnek olarak gosterilebilir.

o Giizellikten hoslanma; Serbest zaman aktiviteleri ve planlt bir serbest zaman 6gretimi
bireyin mutlu olmasini ve memnun olarak 6grenmesini meydana getirir. Mesela; doganin

cekiciligi, peyzaj sahalari, el is¢iligi mimariler, ¢ekici bir yapidan etkilenme gibi.

e Zihinsel yetenekleri kullanma, forumlar, tartisma gruplari, miizakereler, satrang, doga
incelemeleri, yazma, beste yapma, sarki sOyleme, bri¢ gibi aktiviteler araciligiyla

gerceklestirilir ve ayni zamanda bir zeka isidir. Bu faaliyetler, zihinsel becerileri zorlar,
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analitik diistinmeyi tesvik eder, problem ¢6zme yeteneklerini gelistirir ve yaraticiligi ortaya

cikarr.

e Insanlarin dinlenme ve eglenme ihtiyaci, serbest zamanlarin1 degerlendirerek karsilanir
ve bu sayede hayata olan baglar1 gli¢lendirilir ve mutlu olurlar. Serbest zaman etkinlikleri,
insanlara kendilerini rahatlatma, keyif alma ve zevkli vakit gecirme firsat1 sunar. Bu
etkinlikler, stresi azaltir, enerji depolarmi yeniler ve yasamdan zevk alma duygusunu
artirir. Ayni zamanda, insanlarin sosyal iligkilerini gii¢lendirir ve yeni deneyimler

kazandrarak kisisel gelisimlerini destekler.

e Kesif etme ihtiyaci, yeni roman yazmak, resim yapmak gibi yaratic1 faaliyetlerle

karsilanir. Bu, igsel kesifler yapma ve yeni bakis agilari kazanma imkani saglar.

e Kendini ifade etme gereksinimi, sagliklh bir kisilik gelistirmeye yardimci olur ve

toplumdaki temel hedeflerden biridir.

1.4.2. Bos Zamani Degerlendirme Egilimini Etkileyen Faktorler

Geligen dilinyada insanlarin sikint1 ¢ektigi problemlerin baslarinda gelen bos zamani
degerlendirme de kars1 karsiya kalman engeller ve bu engellere sebep olan faktorlerin neler
oldugunun  agiklanmast  bireylerin  giinlik monoton  hayatlarindan, stresten
uzaklasabilmeleri bakimmdan 6nemlidir. Bos zaman degerlendirme egiliminin etkileyen
faktorler aile etkisi, referans gruplari, onceki fikirler, kiiltiir seklinde siralanabilir (Kazanci,

2018).
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1.4.2.1. Aile Etkisi

Bireyin karakteri, meslegi, hayata bakis acis1 gibi konularda aile etkisinin biiyiik bir
Olgiide yer kapladig1 ve her alanda oldugu gibi bos zaman ve bos zamani degerlendirme
konusunda da etkisi vardir. Bireyin bos zamani1 degerlendirmesinde ekonomi, yasam tarzi
gibi temel konular belirlerken bunun yaninda ailenin bos zaman tecriibeleri, bos zamani
degerlendirme konusunda aligkanlig1 da bireye bos zaman konusunda bir rehberlik sunar.
Ayn1 zamanda aile igerisindeki ¢esitli etkenlerde de bos zaman faaliyetlerini etkilemektedir

(Koybast, 2006).

1.4.2.2. Referans Gruplar

Bireyin hayatinin her alaninda aile etkisinin rolii ne kadar biiyiikse ¢evrenin rolii de
bir o kadar buyiktir. Bos zaman aliskanliklarinda ailenin etkisi kadar ¢evrenin, arkadas
ortamlarin, gruplarin bos zaman aligkanliklarmma sekil ve yon vermede bireyi etkileyen
onemli faktordur. Bedir (2016) kalabalik sekilde icra edilen etkinliklerde insanlarin

motivasyonunun ¢ok daha iist seviyelere ¢iktigindan bahsetmistir.

1.4.2.3. Onceki Fikirler

Bireylerin arkadas gruplari, sosyal gruplar1 vardir ve bu gruplarda fikir liderleri
bulanmaktadir. Bu fikir liderin daha 6nceden bos zaman deneyimleri vardir ve bu
deneyimler iizerine yeni deneyim fikirleri iiretirler. Gruplar tarafindan deneyip tecriibe
edilen dretilmis fikirler ile yeni bos zamanlar1 degerlendirme aktiviteleri olur. Yeni bos

zaman hizmetlerine adapte olmak normal bir dagitim egrisini takip eder (Koybasi, 2006).

1.4.2.4 Kaltar
Yasam icerisindeki farkli etnik topluluklarmin yasam stilleri, sahiplenme

davraniglari, is dis1 kalan zamanlarindaki ihtiyag ve istekleri farklilik gostermektedir.
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Degisik etnik topluluklarm istenilen bir pazarda karma unsurlari bu gruplari ortaya
¢ikarmak igin kullanilabilmektedir (Cuhadar, 2020). Ek olarak serbest zaman, g¢evresel

etkiler tizerinde yaptigi kiiltiirel faaliyet sekillerini de icerisine almaktadir (Koybasi, 2006).
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11.BOLUM

SOSYALLESME

11.1. Sosyallesme Kavram

Sosyallesme, bireyin toplum i¢inde yer alarak, c¢esitli gruplarin bir {iyesi olarak
kabul goren degerleri, tutumlar1 ve davraniglar1t benimsemesini ve kurumsal normlara

uygun bir sekilde sergilemesini saglayan bir kiiltiirel uyum siirecidir (Giiney, 2000).

Sosyallesme; toplumda mevcut ya da beklenen rolleri yerine getirmek icin gerekli
olan becerilerin, bilgilerin, degerlerin, egilimlerin ve benlik algilarmm 6ziimsenmesi ve

gelisimi olarak tanimlanmaktadir (Kenyon, McPherson, 1971).

Sosyallesme bir bireyin kendisi araciligiyla kiiltirel tutumlari, degerleri ve grubun
rollerini 6grendigi ve bunun sonucunda kendisine has bir Kisilik kazandigi ve toplumun bir
ferdi oldugu ve sosyal etkilesim strecinin olustugunu ortaya koyar (Kenyon, McPherson,

1974).

Sosyallesme, toplumun bir Gyesi ve topluma ait olma, diger insanlarla birlikte
yasamay1 ogrenme surecidir. Bu siire¢ iginde birey, diger insanlarla etkilesimi yoluyla

kendine 6zgii toplumsal davranis ve degerleri gelistirir (Ulugtekin, 1991).

Sosyallesme Alman dilince “sozialization”, Fransiz dilinde “socialisation”, Ingiliz
dilinde ise “socialization” olarak kullanilmaktadir. Tirkiye’de pek ¢ok kaynakta
sosyalizasyon, sosyallesme ve toplumsallasma kelimelerinin ayni anlamda kullanildigi

gorulmektedir (Elgi, 2008; Erkal, 2000; Costu, 2009).
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Elci (2008) sosyallesme kavramini literatiire kazandiran ve kullanan kisinin Emile
Durkhehim oldugunu ifade etmistir. Durkhehim gore egitimi yetiskin bireylerin bebekleri,
cocuklari, ergenleri ve gengleri sosyallesmeyi 0gretmek, hayata hazirlamak, psikolojik
olarak yetistirmek, erdem ve ahlaki 6gretmek olarak nitelendirir. Durkhehim, egitimi ikiye
ayrrmustir. Birincisi olan metotlu sosyallesmeyi okul hayati olarak nitelendirirken ikinci

egitim ise metotsuz sosyallesmeyi bilingsiz, gelisi glizel ve plansiz olarak nitelendirir.

Atalay (2012) sosyallesmeyi; bireyin baska bireylerle etkilesime girmesi sonucunda
belirli bir toplumun; duyma, yapma, diisinme bigimlerini 6grenme ve bunlar1 benimseme

sureci olarak tanimlanmaktadir.

Bardakc¢1 (2010) sosyallesmeyi, insanin dogal yapisinda var olan ve dolayisiyla
bireyin dogumdan itibaren siirekli olarak diger bireylerle etkilesim i¢inde olma ihtiyacina
isaret eden bir siire¢ olarak agiklamaktadir. Bu siirecte ortaya ¢ikan yetilerin tek basma
anlam ifade etmedigini, ancak toplum icinde anlasilip deger kazandigini belirtmektedir.
Insanlar siirekli etkilesim ve degisim iginde olduklar1 bu sistemde, diger canlilar arasmda

farklarmi ortaya ¢ikararak gelisir, sosyallesir ve kiiltiirlerini yayma imkanina sahip olurlar.

Insan sosyal bir varlik oldugundan dolay: kiiltiirel ortam, insan iligkileri bireylerin
ve toplumlarin yapisini olusturmaktadir. Bireyler yasamlar1 boyunca yasadiklar1 toplumla
uyum saglamak ister ve bu ¢aba bireyin dogdugu andan liimiine kadar devam etmektedir.
Bu siire¢ igerisinde sosyallesme birden fazla farkli faktorleri etkilemekte veya
olusturmaktadir. ilhan (2008) sosyallesmeyi daha farkli bir perspektifle agiklamis sadece
bireylerin birbiriyle sosyallesmesi degil kendi kiiltiirlerini, kendi kiiltiirlerine bagl diger

normlar1 veya bagka kiiltiirleri de 6grenmesi olarak agiklamistir.
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11.2. Sosyallesmenin Ozellikleri

Bireylerin kendilerine ve yasadiklar1 topluma faydali insanlar haline gelmelerini

saglayan sosyallesmenin birgok 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler asagida siralanmaistir.

o Icli (2002) sosyallesmenin en temel Ogesinin toplum oldugunu vurgulamistir.
Dolayisiyla toplumun olmadigi veya bireylerin toplumun igerisinde yer almadigi
topluluklarda sosyallesme olmasi s6z konusu degildir. Toplumlarm yapisi, anlayisi,
disiiniis tarzlar1 farkhidir. En biiylik farklardan birisi de kiiltiirdiir. Ayni kiiltiird,
ayni ortami ve yakin zamanlarda yasayan bireyler i¢in sosyallesme zorunludur.
Bireyler i¢inde olduklari, iiye olduklar1 toplumda diger toplum {iyeleri ile
sosyallesir ve kiiclik yastan itibaren sosyallestirilmeye baslar. Toplumlarin kendine
0zel kimlikleri ve kiiltiirleri oldugu i¢in sosyallesme siirecinde farkliliklar meydana
gelebilir. Ancak giiniimiizde teknolojinin ilerlemesiyle baska milletten, baska

toplumdan ve baska kiiltiirden olan insanlarla insanlar sosyallesebilmektedirler.

e Sosyallesme de bir ortama gruba ya da topluma sonradan dahil olanlarin
yonlendirmesi veya etkisi ana temel degildir. Yeni dahil olanlar sosyallesmek i¢in dahil
olduklar1 tiyelere uyumlu olurlar. Bahar (2008) sosyallesmenin tek tarafli bir siire¢

olmadigini vurgulamaktadir.

e Sosyallesme, bireylerin dogumundan dliimlerine kadar devam eden bir siiregtir.

e Tuncalp (2011) sosyallesme bireylere ¢evresini, algilarini, beklentilerini ve

duygularin1 6gretme yetenegi olarak agiklamustur.
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e Her birey kendine ozgiu bir kisiligi, deneyim ve tecriibeleri, farkli genetik
Ozelliklerine sahiptir. Sosyallesme bireylerdeki bu ayrici 6zelliklerin yapis1 (zerinde
durmamaktadir. Sosyallesme bireylerin kisiliklerinin ait olduklar1 topluma, kiiltiirlerine

uygunlugu, uygunluklarmin 6grenilmesi gibi siireglerle ilgilidir.

e Sosyallesme diger yandan bireyin ait oldugu, liyesi oldugu toplumun normlarini,
diisiince yapisini, ahlak ve erdem anlayigini benimsetmektedir. Aytan (2010) bu durumun
toplumda bireylerin anlasmasin1 destekleyecegini ve c¢atigma ortamini ortadan

kaldiracagini 6ne stirmektedir.

e Bireyler fiziksel, ruhsal, deneyimler, duygular, diisiince tarzlari, bakis agilar1 gibi
durumlardan dolay1 birbirlerinden farklidirlar. Bunlarin sonucunda her kosulda birbirlerine
benzeyen, tiim olgular1 uyumlu olan farkli iki bireylere ulasmak gercekci olmaz. Buna
ragmen, sosyallesme kiiltiir ve topluma uyum stireclerinde ayni payda da bulusma konular1
iizerinde durmaktadir. Yagmur (2015) sosyallesme igerisinde bireylerin biyolojik
bakimdan biiylimelerinin sonucunda karakterlerinin de degismesini icermedigini

belirtmistir.

e Sahan (2007) sosyallesmenin bireylerde topluma ait olma ve o toplumun iiyesi olma

stirecini inceledigini a¢iklamaktadir.

11.3. Sosyallesme Siireci

Sosyallesme siireci bireyin dogdugu andan itibaren baglayip hayat: boyunca devam
eden slregtir. Dogduktan sonra bebegin sosyal g¢evresi anne, baba, kardes ve
akrabalarindan olusur. Bebek onlar1 gormesi veya hissetmesiyle bebegin sosyallesme

sireci baglar. Bebeklerin zihinleri, algilar1 yeni oldugu i¢in onlarin yeni seyler
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o0grenmesi ¢ok kolaydir. Ailesinden goriip hissettiklerini, ailesinin davranis sekillerini
Ogrenir ve daha sonra O6grendiklerini uygulamaya baslar. Ailede olumlu davranig
kazanimlar1 sayesinde kendine giiven, kendini dogru ve rahat sekilde ifade edebilme,
olaylar karsisinda itiraz etme yetisine sahip olma gibi Ozellikler kazanmasi
sosyallesmesine olumlu kazanimlar saglar. Daha sonra ¢ocukluk, ergenlik, yetiskinlik

donemlerinde bu 6zellikler yerini karakter olarak alacaktir.

Sosyallesme stirecinde bireyin toplumda sergileyecegi rollere karsi olan tutumlari,
kilttirel normlari, bilgi, davranis ve degerleri iirettigi dusiinilmektedir (Sogit, 2019).
Sosyallesmenin formel ve enformel kanallar yoluyla gerceklestigi varsayim olarak
gorilmektedir. Okul, c¢evresel yapilar, toplum merkezli programlar formel kanallar
olarak benimsenmektedir. Enformel kanallarda ise aile, arkadas ¢evresi ve Kitle iletisim
araglarindan olusmaktadir. Kisiler i¢in sosyallestirici gorevi Ustlenen diger bireyler,
olumlu ya da olumsuz etki yaparak kisiyi ya belirli aktivitelerin icine dogru alirlar ya

da uzaklastirirlar (Greendorfer, 2002).

11.3.1.Sosyallesme Siirecine Etki Eden Faktorler

Sosyallesme siireci ¢esitli sosyal cevrelerde, ¢ok sayida insanla farkli yollarla
edinilir. Bireyler dogduklarinda itibaren ilk basta anne, baba, kardes, akrabalari ile
sosyallesir daha sonra bu ¢evre okul, okul arkadaslari, 6gretmenler, is arkadaslari, sevgili,
es gibi bircok sosyal cevre ile sosyal ¢evresi biiylir ve sekillenir. Giliniimiizde gelisen ve
biiyliyen diinyada teknoloji sayesinde kitle iletisim araclar1 sosyallesme kaynagi olarak
benimsenir. Sosyallesmede etkili olan bu faktorler toplumun sahip oldugu kiltirin

aktarilmasinda sorumlu ve Onemli organizasyonlardir (Yetim, 2000, 148-151).
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11.3.1.1. Aile

Toplumdaki en kiiciik ¢ekirdek yapi olarak goriiliir. Erkal (1997) aileyi toplumun
yapisinda, isleyisinde ve sosyal sistemin diizgiin ¢alismasimda énemli gérevleri olan kurum
olarak agiklamistir. Toplumun genelinde kabul edilen aile tanimi niifusun canli tutulmasini
saglayan, topluma ait olan kiiltiirii koruyan ve diger nesillere aktaran, ¢ocuklarinin
sosyallesmesini saglayan ve ekonomi, psikoloji kavramlarmda tatmin olunan yap1 olarak
nitelendirilir. Aile toplumun en temel yapisidir. Erkal (1997) aile igerisinde bulunan
bireylerin karsilastiklar1 durumlar, {iziintiiler, sevingler, pismanliklar, korkular ve endiseler

gibi duygu ve diisiincelerin paylasildigi ilk alan oldugu igin ailenin dnemini vurgulamistir.

Aile sadece maddi degil manevi agidan da diger aile tiyelerinin ihtiyaglarinin
karsilanmasidir. Ailenin en temel gorevi aile iiyelerinin birbirlerine saygi ve sevgi
gostermeleridir. En temel egitim aileden basladigi icin fizyolojik ve psikolojik sagligina
sahip olan bireylerin sadece aile tiyelerine verecegi fayda degil topluma verecegi fayda
acisindan 6nem arz etmektedir. Ne kadar saglikli biiylimiis, yetismis, temel egitimini almig
birey ¢ok olursa toplumun sagligi, gelecegi, refah1 ayni dogrultuda olumlu sekilde

artacaktir. Bir toplumun istikrarin devam edebilmesi aileden gegmektedir.

11.3.1.2. Okul (Egitim)

Okul toplumsal ihtiyaglarmn karsilandig1 en temel ve en 6nemli toplumsal birimdir.
Cocugun en temel becerileri, kisiligi, diistinme tarzi ve bi¢ciminin sekillenmesi aileden
bagladigi gibi sosyallesmesi de aileden baslar. Bozkurt (2007) ‘unda belirttigi gibi
sosyallesmenin baslangi¢c noktasi olan aileden sonra okulda devam eder. Basaran (1996)
okullar toplumun ihtiya¢ duydugu egitimin 6nemli Ol¢iide yerine getiren toplumun bir

kurumu olarak agiklamistir. Guler (2008) okulun iki 6nemli gorevi oldugundan bahseder.
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Birinci gorevinin ¢ocugun tek basma 6grenme sorumlulugu ikincisinin ise toplumdaki
sosyal yapilarm eksikligini diizeltme yetisini kazandirma olarak ifade eder. Dolayisiyla

cocuklar1 aileden sonra en fazla etkileyen faktoriin okul oldugu ifade edilebilir.

Okul, toplum tarafindan olusturulan ¢ocuk tizerinde beklentileri ve bu beklentilerde
kendini ispat etme yeridir. Toplumun 6nem verdigi okulda roller, kurallar ve sorumluluklar
yer alir. Okul, toplumun ve ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuklar i¢in baski, etki ve ¢ocugu
kendi istekleri dogrultusunda yonlendirebilecekleri bir alandir. Okullar ¢ocuklara
kendilerini, toplumlarin1 ve kiiltiirlerini 6greterek sosyallesmeye etkide bulunurlar. Bahar
(2008) yaptigi ¢alismada da belirttigi gibi okul ayn1 zamanda ¢ocuklarin akran gruplariyla
iletisimde ve etkilesimde olmalarmi saglayarak sosyallesme konusunda uygun bir alan

hazirlamaktadir.

Giiney (2000) egitimin amaglarmni birey ve toplum ftizerinde ikiye ayirmaktadir.
Birey acisindan ele aldig1 amaglari, bireylerin daha saglikli ve refah bir yasam alanina ve
yetilerine sahip olmalar1 i¢in bireylerin fizyolojik ve psikolojik bakimindan en iist seviyeye
cikarmak ve bu seviyeyi korumak oldugunu dile getirir, ayrica bireylerin sahip oldugu
negatif yénde tutum ve davranislarini pozitife ¢evirme olarak ag¢iklar. Toplum agisindan ele
aldig1 amaclar ise bireylerin iletisim kabiliyetlerini artirarak iletisim becerilerinin st
seviyede olmasi ve bireylere mantikli, dogru segimler yapabilmeleri igin diisiinme yetisi
kazandirmak olarak ifade etmistir. Toplum agisindan ele aldigi amaglar1 ise yasam
kalitelerini, yagam sekillerini slirdiirmek ve daha iyiye ulagsmasini saglamak, toplumun
kiiltlir yapisint korumak ve cesitlendirmek, toplumun yenilesmesini ve genislemesini
saglamak, finansal agidan toplumun yeterlilige ulasmasini saglamak ve bunlarin sonucunda

sosyallesmeyi gelistirmek, artirmak olarak a¢iklamustir.
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11.3.1.3. Arkadas Gruplan

Sosyallesme siirecinden arkadas gruplari en Oonemli faktorlerden biridir. Ailede
temeli atilan daha sonra okulda sekillenen sosyallesme arkadas gruplarinda gesitlenerek
kisiligin oturmasinda, fikirlerin ve diislincelerin sekillenmesinde Onemli pay sahibi

olacaktir.

Ayn1 yas gruplarin tiyeleri kendilerine benzer toplumsal statii, ekonomik durum,
hayata bakis acis1 gibi konularda yakinlik duyduklar1 bireyler ile iletisim kurma
yonelimindedirler. Numi ve arkadaslar1 (2010) ayni yas grubunda bulunan bireylerin
sosyallesme siirecinde iki adim oldugu belirtmislerdir. Bunlardan birinci olan adimin
arkadas se¢imi oldugunu ve kendilerine benzerlik gosteren bireyleri gozlemleyerek
benzerlik gdsteren gruba katilim oldugunu agiklamislardir. Tkinci adim olarak ise benzerlik
gOsteren ayn1 yas grup tiyelerinin birbirleriyle uyumlari oldugunu belirtmislerdir. Bununla
birlikte Ulugtevin (1991) aym1 yas grubuna ait ¢ocuklarin yaslari ilerledik¢e diger grup
iiyelerinin iizerinde etki ve baskinin arttigini, ergenlik donemlerinde ise bu durumun
kontrol edilemez bir seviyeye ulastigindan bahseder. Acar ve arkadaslar1 (2004) ¢ocuk
iizerinde ailenin etkisinin azalmasiyla beraber ayni yas grubunun etkisinin ayni yonde

arttigin1 Schaefer (1980) tarafindan yapilan ¢alismay1 6rnek gostererek agiklamigslardir.

Sosyallesme surecinde ayni yas grubun i¢inde yer alan iyeler iizerinde etkiler
birakmaktadir. Bu etkileri {ic gruba ayirip agiklanabilir. Birinci etkisi ahlaki diisiince
tutumlarin sekillenmesini ve kadin-erkek rollerin aciga kavusmasmi saglamaktadir.
Bireylerin ailelerinin 6grettigi olgularin disinda yasama temel bakis acilarinin kazanimi
olacaktir. Tkinci etkisi ayn1 yas gruplarinda olan bireylere diger grup iiyelerin etkisiyle yeni

tutum ve davraniglar1 gostermektir. Bu gruplarda sosyallesme sonucunda yeni 6grenmis
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olduklar1 bilgilerle baska gruplarla sosyallesmesini ve aktivitelere katimi desteklemektedir.
Uciincii etkisi ise grup uyelerine toplumsal roller ve sorumluluklarm 6grenilmesidir.
Boylece ogrenilen sorumluluklar ve roller sayesinde yetiskinlik donemine hazirlikli
olmasint saglamaktadir. Sahan (2007) aym1 yas grubunda bulunan c¢ocugun grup
icerisindeki durumunu ailesinin etkisinden ¢ok kendi basarisi ve karakterine gore elde

etmekte oldugunu agiklamistir.

Bireyler her yas donemlerinde akran gruplarm i¢inde olacaktir. Sadece ¢ocukluk
donemi, ergenlik donemlerinde degil yetiskinlik donemlerinde de is ortamlarinda, evlilik
hayatlarinda, ebeveynlik donemlerinde, yashilikta her zaman akran gruplar1 igerisinde
olacak ve sosyalleseceklerdir. Sentiirk (2009) hayatta gerceklesen yeni durumlar karsisinda
o duruma karst uyum gosterme zorunlulugunu sosyallesme olarak agiklamis ve yeni
durumlar karsisinda uyum gosterme siirecini kiiltiirde oldugu gibi 6grenilmesini ifade

etmistir.

11.3.1.4. Kitle Tletisim Araclarn

Arslan (2011) iletisimi alici ile gonderici arasinda gergeklesen olaylar olarak
tanimlamistir. Aytan (2010) yapmis oldugu kitle iletisim araglar1 ile tanimda kitlesel olarak
dagitilan araclar olarak nitelendirmistir. Son zamanlara kadar sosyallesmede ailenin,
okulun, akran gruplarin 6nemli ve etkili yapilar olarak agiklanmaktaydi. Fakat giiniimiizde
teknolojinin gelismesiyle kitle iletisim araglarinin da sosyallesmede rolu ve etkisi

blydktar.

Giinimiizde posta, telgraf, telefon, faks gibi haberlesme araglari; gazete, radyo,

televizyon gibi kitle iletisim araglar;; uydular, bilgisayarlar (Internet ve e-mail) birer
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iletisim araci olarak iletisimin ayrilmaz pargalari durumuna gelmistir. Bu elektronik
iletisim araclari, gunuimuzde, kurdugu haberlesme agiyla kiltiri de yayginlagtirmis;

dinyay: kiresel bir kdye donustarmistir (Akay, 2006, s.44).

Ozkok (1985) kitle iletisim araglar1 ile yapmis oldugu bir tamimla, kitlesel bir

boyutta ileti dagitabilen araglar olarak tanimlamistir.

Kitle iletisim araglar1 sosyallesmede gunimuzdeki yeri toplumda bireylerin bir
arada yasamlarmin silirdiiriilmesi i¢in topluma ait olan kiiltiirtin kitle ilisim araglar1
sayesinde ulastirilmasmi saglamaktir. Sosyallesme gorevi i¢in kullanilan kitle iletisim
araclar1 topluma ait olan kiiltiirli, diisiince yapisi, davranis sekilleri ve topluma mal olmus
deger yargilar1 korumak ve diger kusaklara aktarmak gorevini ylriitmektedir. Savas
(2006) insan hayatinda en 6nemli fonksiyonlar olan bagimsizlik, esitlik, dzgiirlik, insan
haklar1 vb. olgular1 bu goreve gosterilecek ornekler olarak swralamistir. Kitle iletisim
araclar1 bireylerin tutum ve davraniglarmin sekillenmesinde etkili bir aragtir. Sentiirk
(2009) kitle iletisim araclarimin Ozellikle c¢ocuklar1 ve bireyleri etkileyerek onlarin
sosyallesmesinde, kisiliklerinin kazandirilmasinda oOnemli olgiide yer kapladigini

belirtmistir.

Giliniimiizde herkes mutlaka akilli telefonlara sahiptir. Bireylerin zamanlarini
cogunu akilli telefonlarla veya bilgisayar, tabletlerle gegirmektedir. Batur (2014) Kitle
iletisim araglarinin ve internetin bireylerin hayatinda dnemli yer kapladigimi belirtmistir.
Teknolojinin blyumesiyle sosyal medyada bireyler kendilerine sosyallesme ortamlari
yaratmiglardir. Artik eskisi gibi sosyallesmek icin insanlar bir arada ayni1 ortamda olmak
zorunda degildir. internet bireylere kendi sosyal cevresinde olmasa da ayni ortamda

bulunmadigi, aynmi kiiltiiri paylasmadigi, ayni tutum ve davraniglara sahip olmayan
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bireylerle sosyallesme imkani vermektedir. Goker ve digerleri (2010) sosyal medya ile
sosyallesme hakkinda, birbirilerine benzeyen paylasim yapilan sosyal medya mecralar1
bireylere duygu, diisiince, video, miizik , emoji gibi ¢ok sayida paylasim yapmalarini

saglayarak bireylerin sosyallesmesine zemin hazirlandigmni belirtmistir.

Batur (2014) televizyonun sosyallesmede yerinin azaldigini ancak kendisine yer
buldugunu belirtmistir. Televizyon 6zellikle ¢cocuklara hitap eden sosyallesme siirecidir.
Bunun sebebi ise ¢ocuklar televizyon seyrederken sorgulama ihtiyaci duymazlar, karsi
koyma diislincesine sahip olmazlar. Teknolojinin diger kullanim alanlarinda oldugu gibi
televizyonunda dogru yonlendirildiginde bircok faydasi varken, yanlis veya eksik
yonlendirildiginde zararlar1 mevcuttur. Dogru yoOnlendirildiginde ¢ocuklarin zihinsel
gelisimine, hayal kurma, diisiinsel yaratima yardimci olabilir. Yanlis yonlendirildiklerinde
ise zamanlarin biiylik bir bolimiinii televizyon seyrederek gecirirler ve bagimli hale
gelebilirler. Bununla birlikte kiiclik yasta vakitlerinin cogunu sadece televizyon seyrederek
gegiren ¢ocuklar sosyallesme de sorun yasar Ve isteksiz olabilirler. Tuna ve arkadaslari
(2008) cocuklarin televizyon seyretme siirelerinin artmasi sonucunda ¢ocuklarin gelisimi
icin 6nemli yere sahip olan oyun oynama siiresinin azalmasi, yaratici diistinceleri, 6grenme
istah1 ve aymi yas gruplariyla olan iletisimlerinin azalmasiyla beraber icine kapanmis,

asosyal bireylere doniismelerine sebep oldugundan bahsetmislerdir.
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111.BOLUM

YONTEM

Bu bolimde katilimcilarin sosyodemografik ozellikleri, arastirmada yer alan
degiskenler, bu degiskenlerin oOl¢iiminde kullanilan 0&lgeklerin 6zellikleri ve nasil
uygulandiklar:1 ele alinmaktadir. Bos zaman yonetimleri ile sosyallesme diizeylerinin
iligkisinin incelendigi bu ¢aligmada 6rneklem grubunu olusturan iiniversite dgrencilerinin
bos zaman yonetimleri ve sosyallesme diizeyleri hakkinda goriisleri arasindaki iliski

arastirilarak aciklanmaya caligilmistir.

I11.1.Veri Toplama Araglan ve Toplama Yontemi

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Formu disinda Bos Zaman YOnetim

Olgegi (BZYO) ve Sosyallesme Olgegi (SO) kullanilmustir.

Katilimcilarin bos zaman yonetiminin degerlendirilmesinde Wang ve ark. (2011)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi Akgiil ve Karakuicuk (2015) tarafindan yapilan
“Bos Zaman Yonetimi Olgegi (BZYO)” kullanilmistir. 15 maddeden olusan olgek 5°li
Likert tipi (1= Hi¢ Katilmiyorum, 5= Tamamen Katiliyorum) bir yapiya sahiptir. Olgme
araci, Amag¢ Belirleme ve Yontem, Degerlendirme, Bos Zaman Tutumu ve Programlama
olmak {iizere dort alt boyuttan olugsmaktadir. 1-6. sorular1 Amag Belirleme ve Yontem, 7-9.
sorular1 Degerlendirme, 10-12. sorular1 Bos Zaman Tutumu, 13-15. sorular1 Programlama
alt boyutlar1 8lgme sorularidir. BZYO niin bu ¢alisma igin giivenirlik katsayis1 Amag
Belirleme ve Yontem: .699, Degerlendirme: .699, Bos Zaman Tutum: .699 ve

Programlama: .707 olarak bulunmustur.
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Katilimcilarin sosyallesme diizeylerinin belirlenmesinde Sahan (2007) tarafindan
gelistirilen Sosyallesme Olgegi (SO) kullanilmis ve i¢ tutarhlik kat sayisi (Cronbach
Alpha) 0,77 olarak belirlenmistir. Sosyallesme Olgegi 34 maddeden olusmaktadir.
Sosyallesme diizeylerinin belirlenmesine yonelik 5°li Likert tipi soru olgegi kullanilmustir.
34 maddeden olusan SO, kullanmis oldugumuz Likert 6lgegi puanlamast icin 1 (kesinlikle
katilmiyorum), 2 (katilmiyorum), 3 (kararsizim), 4 (katiliyorum), 5 (kesinlikle katiliyorum)

seklindedir.

Verilerin analizinde SPSS 23.0 paket programi kullanilmistir. Arastirmanin
hipotezlerini test etmek amaciyla verilerin analizinde, aritmetik ortalama, standart sapma,
frekans/ytizde, normal dagilim testi (Kolmogorov-Smirnov test) gibi betimsel istatistiklerin
yaninda, ikili karsilastirma t-testi (Mann-Whitney U test), ¢coklu karsilastirmalarda varyans
analizi (Kruskal Wallis-H test) yapilmistir. Varyans analizi testinden sonra anlamli
farkliligin hangi gruplarda oldugunu belirlemek i¢in yapilan ikili karsilastirmalardan
kaynaklanabilecek tip | ve tip Il hatalar1 6nlemek ic¢in bonferroni diizeltme yOntemi
kullanilmistir (hissedilen refah diizeyi degiskeni i¢in anlamlilik diizeyi (0.05) yapilan
Mann-Whitney U testi miktarmna (3) boliinmiis ve anlamlilik diizeyi 0.016, haftalik bos
zaman siiresi yeterliligi degiskeni i¢in anlamlilik diizeyi (0.05) yapilan Mann-Whitney U
testi miktarma (10) boliinmiis ve anlamhilik diizeyi (0.005) ve serbest zaman
kuruluslarindan faydalanma sikli§1 degiskeni i¢cin anlamlilik diizeyi (0.05) yapilan Mann-
Whitney U testi miktarina (6) boliinmiis ve anlamlilik diizeyi (0.008) olarak belirlenmistir).
Bagimsiz degiskenlere iliskin Kolmogorov-Smirnov normal dagilim testi sonuglari tezin

ekler kisminda sunulmustur.
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Aragtirma, 2021-2022 egitim ve Ogretim yilinda Karaman’da yurutilmustir.
Arastirmaya Karamanoglu Mehmetbey Universitesinde 6grenci olan ve goniillii katilim
ilkesi ile caligmaya katilan 190 kadin ve 230 erkek olmak iizere toplam 420 iiniversite

ogrencisi katilmistir.

Caligmanin evrenini tniversite Ogrencileri olustururken Orneklemini ise uygun
ornekleme yontemi ile belirlenen ve Karamanoglu Mehmetbey Universitesinde 6grenim

goren 6grenciler olusturmaktadir.

11.2.Amag¢

Bu calismada tiniversite O6grencilerinin bos zaman yonetimleri ile sosyallesme

diizeylerinin iligskisini arastirip agiklanmaya calisilmasi amaglanmustir.

111.3.Sayiltilar

1-Ogrencilerin cevaplandirdig1 dlgeklerin dogru ve samimi sekilde cevap verdikleri kabul

edilmistir.

2-Kullanilan ‘Bos Zaman Yonetim Olgegi’ ve ‘Sosyallesme Olgegi’ 6lgmek agisindan

yeterli oldugu kabul edilmektedir.

3-Orneklem grubunun evreni temsil ettigi kabul edilmistir.

I11.4.Calismanmin Varsayimlar: ve Simirhiliklan

Tiirkdogan (1995) yaptig1 calismada varsayimm dogrulugu kabul gormiis

diisiincelerin vekalet edilmesi olarak agiklamustir. Bu ¢alismada kullanilan ‘Bos Zaman
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Yénetim Olgegi’ ve ‘Sosyallesme Olgegi’ istatiksel olarak gecerli ve giivenilir oldugu

kabul edilmektedir.

1-Universitede dgrenim goren dgrencilerin, sorulart dogru ve igten olarak yanitladiklar:

kabul edilmistir.

2- Arastirmaya katilan 6grencilerin sorulara verecegi cevaplar tahmini olarak 5 dakikalik

bir sireyi kapsayacagi kabul edilmistir.

3- Arastirmanin Orneklemini olusturan fakilte ve yuksekokul 6grencilerinin arastirmaya

gonulli katildiklar1 ve anket sorularina objektif yanit verdikleri varsayilmistir.

4- Calismada kullanilan 6lgme araglarinin arastirma konusunu ve alt problemleri dlgmek

icin uygun oldugu varsayilmustir.

Calismamizin kisitlar1 ise su sekildedir:

2021-2022 Egitim ve Ogretim yilinda Karamanoglu Mehmetbey Universitesinin

Fakiilteleri ve Yiiksekokullarmda 6grenim goren 6grenciler olarak kisitlandirilmistir.
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IV.BOLUM

BULGULAR

Aragtrma kapsaminda elde edilen veriler iizerinde yapilan analizlere iliskin
sonuglar bu bolimde raporlanmistir. Arastirmanin demografik degiskenlerine ait analiz

sonuglar1 tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Istatistiksel Dagilimlar1

Degiskenler N % Degiskenler N %
Cinsiyet Yas
Kadin 190 45.2 17-20 aras1 136 32.4
Erkek 230 54.8 21 ve Usti 284 67.6
Toplam 420 100.0 Toplam 420 100.0
Hissedilen Refah
Simf ..
Duzeyi
1. Smif 115 27.4 Diisiik 137 32.6
2. Siif 109 26.0 Orta 257 61.2
3. Simif 126 30.0 Yiksek 26 6.2
4. Siif 70 16.7 Toplam 420 100.0
Toplam 420 100.0
Haftalik Bos Serbest Zaman
Zaman Siiresi Kuruluslarindan
Yeterliligi Faydalanma
Sikhigi
Kesinlikle 46 11.0 Haftada 7 Gin 27 6.4
Yetersiz
Yetersiz 69 16.4 Haftada 3-4 Kez 126 30.0
Normal 160 38.1 Haftada 1 Kez 169 40.2
Yeterli 11 26.4 Ayda 1 Kez 98 23.3
$§fé?|'i'k'e 34 8.1 Toplam 420 100.0
Toplam 420 100.0

Arastirmanin Orneklemine iligkin tanimlayic istatistikler tablo 1.’de sunulmustur.
Tablo 1’1 inceledigimizde, arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyet degiskenine iliskin
bulgularma gore %45,2’sinin kadmn ve %54,8’inin erkek bireylerden olustugu
gorulmektedir. Katilimcilarin yas degiskenine iliskin sonuglarma gore, %32,4’{iniin 17-20
yas arasinda ve %67,6’smin 21 yas ve istiinde oldugu goriilmektedir. Smif degiskenine

gore dagilim incelendiginde, katilimcilarin %27,4’liniin 1. sinifta, %26,0’min 2. smnifta,
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%30,0’mn 3. smifta ve %16,7’sinin ise 4. sinifta oldugu tespit edilmistir. Hissedilen refah
diizeyi degiskeni incelendiginde, katilimcilarin %32,6’sinin diisiik, %61,2’sinin orta ve
%6,2’sinin ise yiiksek refah diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Haftalik bos zaman
stiresi yeterliligi degiskeni incelendiginde, katilimcilarin %11,0’min kesinlikle yetersiz,
%16,4’1inlin yetersiz, %38,1’inin normal, %26,4’linlin yeterli ve %8,1’inin ise kesinlikle
yeterli diisiincelerine sahip oldugu tespit edilmistir. Serbest zaman kuruluslarindan
faydalanma siklig1 degiskeni incelendiginde, katilimcilarm %6,4’iinlin haftada 7 giin,
%30,0’min haftada 3-4 kez, %40,2’sinin haftada 1 kez ve %23,3’liniin ise ayda 1 kez
serbest zaman kuruluslarindan faydalandig: tespit edilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Bos Zaman Y 6netimi Diizeylerinin ve Sosyallesme Diizeylerinin
Cinsiyet Degiskenine GOre Karsilastirilmasi

Katilimcilarin
Bagimh Degiskenler L
Cinsiyeti N Sira Ort.  Sira Top. u Y
Amag Belirleme ve Kadm 190 206.13 39165.50
21020.500 .502
Yontem Erkek 230 214.11 49244.50
Kadn 190 229.94 43689.50
Degerlendirme 18155.500 .002
Erkek 230 194.44 44720.50
Kadin 190 241.95 45970.50
Bos Zaman Tutumu 15874.500 .000
Erkek 230 184.52 42439.50
Kadin 190 211.21 40129.00
Programlama 21716.000 913
Erkek 230 209.92 48281.00
Kadin 190 187.04 35538.00
Sosyallesme 17393.000 .000
Erkek 230 229.88 52872.00

p<0.05; N (420)

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gdre bos zaman ydnetimi ve sosyallesme
dizeylerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda, cinsiyet degiskeni ile degerlendirme (U=18155.500, p=0,002,
p<0,05), bos zaman tutumu (U=15874,500, p=0,000, p<0,05) ve sosyallesme

(U=17393.000, p=0,000, p<0,05) alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
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tespit edilirken, amag¢ belirleme ve yontem (U=21020,500, p>0,05) ve programlama
(U=21716,000, p>0,05) alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik bulunamamistir (Bkz. Tablo
2).

Tablo 3. Katilimcilarin Bos Zaman Y 6netimi Duizeylerinin ve Sosyallesme Diizeylerinin
Yas Degiskenine GOre Karsilastirilmasi

Katilimcilarin
Bagimh Degiskenler N Sira Ort.  Sira Top. U p
Yas1
Amag Belirleme ve 17-20 aras1 136 211.49 28763.00
19177.000 .907
Yontem 21 ve Ustu 284 210.02 59647.00
17-20 arasi 136 209.97 28556.00
Degerlendirme 19240.000 .950
21 ve UstU 284 210.75 59854.00
17-20 arasi 136 209.77 28528.50
Bos Zaman Tutumu 19212.500 .928
21 ve Ustu 284 210.85 59881.50
17-20 arasi 136 210.00 28560.50
Programlama 19244.500 .953
21 ve UstU 284 210.74 59849.50
17-20 arasi 136 209.11 28439.50
Sosyallesme 19123.500 871
21 ve Ustu 284 211.16 59970.50

p<0.05; N (420)

Katilimcilarin  yas degiskenine gore bos zaman yOnetimi ve sosyallesme
diizeylerinde anlamli bir farklilik olup olmadigni test etmek amaciyla yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda, cinsiyet degiskeni ile amag¢ belirleme ve yontem
(U=19177,000, p=0,907, p>0,05), degerlendirme (U=19240,000, p=0,950, p>0,05), bos
zaman tutumu (U=19212,500, p=0,928, p>0,05), programlama (U=19244,500, p=0,953,
p>0,05) ve sosyallesme (U=19123,500, p=0,871, p>0,05) alt boyutlar1 arasinda anlamli

farklilik bulunamamustir (Bkz. Tablo 3).
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Tablo 4. Katilimcilarin Bos Zaman Y6netimi Duizeylerinin ve Sosyallesme Diizeylerinin

Smif Degiskenine GOre Varyans Analizi Sonuglar

Bagimh Degiskenler Simif N Sira Ort. Sd X2 P (1-J)
1. Siif 115 222.99
Amag Belirleme ve 2. Smif 109 206.25
3 1.795 .616
Yontem 3. Sinif 126 207.64
4. Sinif 70 201.74
1. Sinif 115 207.27
2. Sinif 109 218.45
Degerlendirme 3 716 .869
3. Sinif 126 206.50
4. Simif 70 210.63
1. Sinif 115 202.43
2. Sinif 109 227.12
Bos Zaman Tutumu 3 3.363 .339
3. Sinif 126 208.95
4. Simif 70 200.67
1. Simif 115 204.08
2. Smif 109 192.60
Programlama 3 5.414 144
3. Smif 126 222.17
4. Smif 70 227.91
1. Smif 115 224.53
2. Smuif 109 205.78
Sosyallesme 3 2.549 .466
3. Smif 126 209.13
4. Smif 70 197.28

*p<0.05; N (420)

Smif degiskenine gore katilimcilarin bos zaman yonetimi diizeyleri ve sosyallesme

diizeyleri arasindaki anlamli farkliligin tespitine yonelik varyans analizi sonuglar1 tablo

4’te sunulmustur. Katilimcilarin siif degiskenine gore bos zaman ydnetimi ve sosyallesme

diizeylerinde, anlaml bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan Kruskal

Wallis H testi sonucunda, smif degiskeni ile amag belirleme ve yontem, degerlendirme,

bos zaman tutumu, programlama ve sosyallesme alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak

herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir (Bkz. Tablo 4).
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Tablo 5. Katilimcilarin Bos Zaman Y6netimi Diizeylerinin ve Sosyallesme Duzeylerinin
Hissedilen Refah Diizeyi Degiskenine GOre Varyans Analizi Sonuglari

Hissedilen
Bagimh Degiskenler Refah N Sira Ort. Sd X2 P (1-J)
Duzeyi
Amag Belirleme ve Distk 137 23254
Véntem Orta 257 203.02 2 8.685 .013 1-3
Y iiksek 26 168.27
Diigiik 137 211.47
Degerlendirme Orta 257 217.64 2 11.486 .003 1-3, 2-3
Y liksek 26 134.79
Diigiik 137 194.77
Bos Zaman Tutumu Orta 257 221.14 2 5.716 .057
Y liksek 26 188.23
Diistik 137 206.11
Programlama Orta 257 207.81 2 4,762 .092
Y iksek 26 260.17
Diisiik 137 239.75
Sosyallesme Orta 257 192.02 2 15.363 .000 1-2
Y iiksek 26 239.06

*p<0.05; **p<0.016; N (420)

Hissedilen refah diizeyi degiskenine gore katilimcilarin bos zaman yoOnetimi
dizeyleri ve sosyallesme diizeyleri arasindaki anlamli farkliligin tespitine yonelik varyans
analizi sonuglar1 tablo 5’de sunulmustur. Katilimcilarm hissedilen refah diizeyi
degiskenine gore bos zaman yodnetimi ve sosyallesme diizeylerinde, anlamli bir farklilik
olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda, hissedilen
refah diizeyi degiskeni ile amag belirleme ve yontem x?(sd=2, n=420)=8,685, p<0,05),
degerlendirme x?(sd=2, n=414)=11,486, p<0,05) ve sosyallesme x%(sd=2, n=420)=15,363,
p<0,05), alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Bkz.
Tablo 5). Hissedilen refah diizeyi degiskeni ile bos zaman tutumu ve programlama alt

boyutlar1 arasinda herhangi anlaml bir farklilik saptanamamagtir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Bos Zaman Y6netimi Diizeylerinin ve Sosyallesme Duzeylerinin
Haftalik Bos Zaman Yeterliligi Degiskenine GOre Varyans Analizi Sonuglari

Haftahk
Bagimh Degiskenler Bos Zaman N Sira Ort. Sd X2 P (1-J)
Yeterliligi
Kesinlikle
] 46 260.23
yetersiz
Yetersiz 69 249.25
Amag Belirleme ve
Normal 160 208.31 4 24.891 .000 1-4,2-4
Yontem
Yeterli 111 178.45
Kesinlikle
] 34 179.50
yeterli
Kesinlikle
] 46 262.96
yetersiz
1-3, 1-4,
Yetersiz 69 251.59
1-5, 2-4,
Degerlendirme Normal 160 208.42 4 38.067 .000 25 3.5
Yeterli 111 193.01 T
4-5
Kesinlikle
) 34 123.03
yeterli
Kesinlikle
) 46 192.60
yetersiz
Yetersiz 69 228.78
Bos Zaman Tutumu Normal 160 207.58 4 7.856 .097
Yeterli 111 222.43
Kesinlikle
] 34 172.40
yeterli
Kesinlikle
) 46 160.93
yetersiz
Yetersiz 69 179.48
1-3, 1-4,
Programlama Normal 160 215.72 4 20.448 000 L5 25
Yeterli 111 228.36 ’
Kesinlikle
] 34 257.66
yeterli
Kesinlikle
] 46 219.39
yetersiz
Yetersiz 69 210.32
Sosyallesme Normal 160 202.32 4 8.496 .075
Yeterli 111 201.90
Kesinlikle
34 265.41

yeterli
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*p<0.05; **p<0.005; N (420)

Haftalik bos zaman siiresi yeterliligi degiskenine gore, katilimcilarin bos zaman
yonetimi diizeyleri ve sosyallesme diizeyleri arasindaki anlamli farkliligin tespitine yonelik
varyans analizi sonuglar1 tablo 6’da sunulmustur. Katilimcilarin haftalik bos zaman siiresi
yeterliligi degiskenine gére bos zaman yonetimi ve sosyallesme diizeylerinde, anlamli bir
farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda,
haftalik bos zaman siiresi yeterliligi ile amag¢ belirleme ve yontem x2%(sd=4,
n=420)=24,891, p<0,05), degerlendirme x%(sd=4, n=414)=38,067, p<0,05) ve
programlama x?(sd=4, n=420)=20,448, p<0,05), alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamh farklilik tespit edilmistir. Haftalik bos zaman siiresi yeterliligi degiskeni ile bos
zaman tutumu ve sosyallesme alt boyutlar1 arasinda herhangi anlamli bir farklilik

saptanamamistir (Bkz. Tablo 6).
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Tablo 7. Katilimcilarm Bos Zaman Y6netimi Duzeylerinin ve Sosyallesme Duizeylerinin
Serbest Zaman Kuruluslarindan Faydalanma Sikligi Degiskenine GOre Varyans Analizi

Sonuglari
Serbest Zaman
Kuruluslarindan
Bagimh Degiskenler N SiraOrt.  Sd X2 P (1-J)
Faydalanma
Sikhig
Haftada 7 giin 27 149.43
Amag Belirleme ve Haftada 3-4 kez 126 181.19 1-4, 2-
3 33.886 .000
Yontem Haftada 1 kez 169 210.69 4,3-4
Ayda 1 kez 98 264.68
Haftada 7 giin 27 113.74 1-2, 1-
Haftada 3-4 kez 126 176.59 3, 1-4,
Degerlendirme 3 48.292 .000
Haftada 1 kez 169 221.04 2-3, 2-
Ayda 1 kez 98 262.58 4,3-4
Haftada 7 glin 27 149.61
Haftada 3-4 kez 126 219.98 1-2, 1-
Bos Zaman Tutumu 3 10.886 .012
Haftada 1 kez 169 203.80 4
Ayda 1 kez 98 226.65
Haftada 7 gilin 27 297.39 1-2,1-
Haftada 3-4 kez 126 224.06 3, 1-4,
Programlama 3 27.292 .000
Haftada 1 kez 169 210.40 2-4, 3-
Ayda 1 kez 98 169.29 4
Haftada 7 giin 27 274.76
Haftada 3-4 kez 126 205.92 1-2, 1-
Sosyallesme 3 8.587 .035
Haftada 1 kez 169 210.13 4
Ayda 1 kez 98 199.31

*p<0.05; **p<0.008; N (420)

Serbest zaman kuruluslarindan faydalanma siklig1 degiskenine gore, katilimeilarin

bos zaman yOnetimi diizeyleri ve sosyallesme diizeyleri arasindaki anlamli farkliligin

tespitine yonelik varyans analizi sonuglar1 tablo 7°de sunulmustur. Katilimeilarm serbest

zaman kuruluslarmdan faydalanma sikligi1 degiskenine goére, bos zaman yoOnetimi ve

sosyallesme diizeylerinde, anlamli bir farklilik olup olmadigni test etmek amaciyla yapilan

Kruskal Wallis H testi sonucunda, serbest zaman kuruluslarindan faydalanma sikligi
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degiskeni ile amag belirleme ve yontem x%(sd=3, n=420)=33,886, p<0,05), degerlendirme
x?(sd=3, n=420)=48,292, p<0,05), bos zaman tutumu x?(sd=3, n=420)=10,886, p<0,05),
programlama x2(sd=3, n=420)=27,292, p<0,05) ve sosyallesme x2(sd=3, n=420)=8,587,
p<0,05) alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Bkz.
Tablo 7).

Tablo 8. Katilimcilarin Bog Zaman Yonetimi ve Sosyallesme Diizeyleri Arasindaki
Korelasyon Testi Sonuglar1

ABY D BZT P
ABY
D 568**
BZT 158** .349**
P -.496** -.462** -.296**
S -.150** -.234%* -.228** .238**

*p<0.05; **p<0.01; N (420) ABY= Amag Belirleme ve Yontem, D= Degerlendirme, BZT= Bos Zaman Tutumu, P= Programlama,
S=Sosyallesme

Katilimcilarin bos zaman yonetimi ile sosyallesme diizeyleri arasindaki iligkinin
tespitine yonelik olarak yapilan korelasyon testi sonuglar1 tablo 8’de sunulmustur. Bagimli
degiskenler arasinda, anlamli iligki olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan spearman
korelasyon testi sonucunda amag belirleme ve yontem alt boyutu ile sosyallesme (r=-.150;
p<0,01) alt boyutu arasinda istatistiksel olarak diisiik diizeyde negatif yonlii, degerlendirme
alt boyutu ile sosyallesme (r=-.234; p<0,01) alt boyutu arasinda istatistiksel olarak diisiik
diizeyde negatif yonlii, bos zaman tutumu alt boyutu ile sosyallesme (r=-.228; p<0,01) alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak diisiik diizeyde negatif yonlii ve programlama alt
boyutu ile sosyallesme (r=.238; p<0,01) alt boyutu arasinda istatistiksel olarak diisiik

diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski tespit edilmistir (Bkz. Tablo 8).
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V.BOLUM

TARTISMA

Bu c¢alismanin amaci, Universite Ogrencilerinin bos zaman yoOnetimlerinin
sosyallesme diizeylerine etkilerinin incelenerek agiklanmasi hedeflenmistir.

Katilimeilarin cinsiyet degiskenine iligskin test sonuglar1 incelendiginde, cinsiyet
degiskeni ile degerlendirme, bos zaman tutumu ve sosyallesme alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu gosterirken, cinsiyet degiskeni ile amag
belirleme ve yontem ve programlama alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunamadigimi gostermektedir. Cinsiyet degiskenine iliskin sira ortalamalar:
incelendiginde, degerlendirme alt boyutunda kadin katilimeilarin sira ortalamasinin erkek
katilimcilarin sira ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bos zaman tutumu
alt boyutunda kadin katilimcilarin swra ortalamasmnin erkek katilimcilarin  sira
ortalamasmdan daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 2). Akgiil ve ark. (2015)
yapmus, olduklar1 arastirmada bos zaman yonetim 6l¢eginin “Amag belirleme ve yontem”,
“Degerlendirme” ve “Bos zaman tutumu” alt boyutlarmmda anlamli bir fark bulamamustir.
Cuhadar (2019), Cakir (2017), Yasartiirk ve ark., (2017), Eranil ve Ozcan (2019), Bakay
(2018), cinsiyet degiskeni ile bos zaman yonetimi arasinda anlamli farklar bulunmadigi
sonucuna ulasmislardir ve bu sonu¢ mevcut c¢alismamizi destekler niteliktedir. Baska
calismalarda ise Kiigiikesmen ve ark., (2020), Wang ve ark., (2012), Soyer ve ark., (2017),
Isikgdz ve ark., (2021), Durhan ve ark., (2017), Ar1 (2017), Fisekcioglu ve Ozsar1 (2017),
Duran ve ark. (2020), Macan (1990), Misra ve McKean (2000), Trueman ve Hartley
(1996) arastirmalarinda mevcut ¢aligmanin aksimize cinsiyet degiskeni ile ilgili anlaml1
farklar oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bos zaman kavramimin gegmise kiyasla ginuimuzde

oneminin artmaya basladigi bilinmektedir. Bu degisim ile birlikte insanlar bos zamanlarini
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daha etkili ve verimli bir bi¢imde kullanmaya baslamaktadir. Ortaya konan bu ¢alisma ve
literatiir incelemesi sirasinda karsilasilan sonuglar g6z 6ntine alindiginda da bu degisim ve
gelisimin kadin ve erkekler tizerinde benzer etkilere sahip oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
Sosyallesme alt boyutunda ise erkek katilimcilarin sira ortalamasinin kadin katilimcilarin
sira ortalamasindan daha ytliksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilari yas degiskenine iligskin test sonuglar1 incelendiginde, yas degiskeni
ile amag belirleme ve yontem, degerlendirme, bos zaman tutumu, programlama ve
sosyallesme alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamadigini
gOstermektedir (Bkz. Tablo 3). Yildirim (2017) yapmis oldugu universite ogrencilerinin
spora dayali fiziksel aktivitelere katilimlar1 ve yasam Kalitelerinin akademik basar1 ve
sosyallesme tizerine etkisi ¢alismasinda 6grencilerin yas degiskenine gore sosyallesmeye
iliskin puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna varmustir.
Gok 2016 yilinda yapmis oldugu ortadgretimde aktif spor yapan ve yapmayan égrencilerin
sosyallesme diizeylerinin incelenmesi isimli yaptigi c¢alismasinda ise katilimcilarin
sosyallesmeye yonelik goriis puanlarmin yaslarma goére anlamli farkhilik gosterdigi
sonucuna varmistir.

Katilimcilarin  smif degiskenine iliskin test sonuglar1 incelendiginde; amag
belirleme ve yontem, degerlendirme, bos zaman tutumu, programlama ve sosyallesme alt
boyutlar1 arasinda herhangi bir anlamli farklilik tespit edilmemistir (Bkz. Tablo 4).
Kigiikesmen ve ark. (2020), Akyiirek ve ark., (2018), Yetis (2008), Cudny and Rouba
(2011), Arat ve Calimli (2017), Kaas ve Artimag (2017) arastirmasina katilan 6grencilerin
smif duzeyleri ile ilgili istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulagmistir.
Er, Tashan ve Aslan (2018) yaptiklar1 arastirma sonucunda sinif ile bos zaman yonetimi

arasinda anlaml bir iligki saptanmamustir.
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Katilimcilarin ~ hissedilen refah diizeyi degiskenine iligkin test sonuglari
incelendiginde; amag belirleme ve yontem, degerlendirme ve sosyallesme alt boyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Hissedilen refah diizeyi
degiskenine gore, alt boyutlardaki anlamli farkliligin hangi kategorideki katilimcilar
arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan test sonucunda, amag belirleme ve yontem alt
boyutunda diisiik refah diizeyine sahip kisiler ile yiiksek refah diizeyine sahip kisiler
arasinda, degerlendirme alt boyutunda diisiik refah diizeyine sahip kisiler ile yiiksek refah
diizeyine sahip kisiler ve orta refah diizeyine sahip kisiler ile yiksek refah diizeyine sahip
kisiler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bos zaman tutumu ve
programlama alt boyutlarinda ise herhangi bir anlaml farklilik tespit edilmemistir. Amag
belirleme ve yontem alt boyutu sira ortalamalar1 incelendiginde, diisiik refah diizeyine
sahip bireylerin sira ortalamalarinin yiiksek refah diizeyine sahip bireylerin sira
ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Degerlendirme alt boyutu sira
ortalamalar1 incelendiginde, orta refah diizeyine sahip kisilerin sira ortalamasinin, diisiik ve
yilksek refah diizeyine sahip kisilerin swra ortalamasindan daha yiiksek oldugu
gorulmektedir (Bkz. Tablo 5). Ar1(2017), Nazik (1998),Yasartiirk ve ark. (2018), Ardahan
ve Yerlisu Lapa (2010), Korug ve Bayar (1989) mevcut ¢alismaya uygun sonuglara
ulasirlarken, Ozekes (2011), Cuhadar (2019) herhangi anlamli bir fark tespit
edememiglerdir. Er, Tagshan ve Aslan (2018) tarafindan yapilan aragtirma ile gelir durumu
daha ytiksek ogrencilerin, ortalama olanlara kiyasla bos zaman yonetimi konusunda daha
basarisiz oldugunu ortaya koymustur. Kirtepe ve ark. (2018) yilinda yaptiklar1 ¢alismada
gelir durumu koéti, normal ve iyi olanlar ile ¢ok kotii olanlar arasinda olgegin amag
belirleme ve yontem alt boyutu arasinda anlamli farklilasma gorilmistir. Baska bir

caligmada meslek yiiksekokulu 6grencileri tizerinde yapilan bir ¢aligmada da aile gelirinin
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bos zaman degerlendirmesini etkilemedigi bulunmustur. Sosyallesme alt boyutunda
anlamli farklihigin hangi kategorideki katilimcilar arasinda oldugunu tespit etmek igin
yapilan test sonucunda, diisiik refah diizeyine sahip kisiler ile orta refah diizeyine sahip
kisiler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Sosyallesme alt boyutu
sira ortalamalar1 incelendiginde, diisiik refah diizeyine sahip kisilerin sira ortalamasinin,
orta refah diizeyine sahip kisilerin sira ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Bkz. Tablo 5). Mevcut ¢alismanm aksine Yildirim (2017) yaptigi ¢alisma sonucunda
ogrencilerin aylik harcama miktar1 degiskenine gore spora dayali fiziksel aktivite ile
sosyallesme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna varmistir.
Gok (2016) yapmis oldugu ortaogretimde aktif spor yapan ve yapmayan ogrencilerin
sosyallesme diizeylerinin incelenmesi isimli ¢alismasinda ise ailelerin gelir seviyelerinin
sosyal yasantiyr dogrudan etkiledigi sonucuna varmistir ve mevcut ¢alismada da ayni
emvalde sonuca ulasilmistir.

Katilimcilarin haftalik bos zaman siresi yeterliligi degiskenine iliskin test sonuglari
incelendiginde, amag belirleme ve yontem, degerlendirme ve programlama alt boyutlar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Bkz. Tablo 6). Haftalik bos
zaman suresi yeterliligi degiskenine gore, alt boyutlardaki anlamli farkliigin hangi
kategorideki katilimcilar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan test sonucunda, amag
belirleme ve yontem alt boyutunda haftalik bos zaman siiresinin kesinlikle yetersiz
oldugunu diislinen bireyler ile haftalik bos zaman siiresinin yeterli oldugunu diisiinen
bireyler arasinda, haftalik bos zaman siiresinin yetersiz oldugunu diisiinen bireyler ile
haftalik bos zaman siiresinin yeterli oldugunu diislinen bireyler arasinda, degerlendirme alt
boyutunda haftalik bos zaman siiresinin kesinlikle yetersiz oldugunu diisiinen bireyler ile

haftalik bos zaman siiresi yeterliliginin normal oldugunu diislinen bireyler arasinda,
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haftalik bos zaman siiresinin kesinlikle yetersiz diisiinen bireyler ile haftalik bos zaman
stresinin yeterli oldugunu diisiinen bireyler arasinda, haftalik bos zaman siiresinin
kesinlikle yetersiz oldugunu diislinen bireyler ile haftalik bos zaman siiresinin kesinlikle
yeterli oldugunu diislinen bireyler arasinda, haftalik bos zaman siiresinin yetersiz oldugunu
diistinen bireyler ile haftalik bos zaman siiresinin yeterli oldugunu diisiinen bireyler
arasinda, haftalik bos zaman siiresinin yetersiz oldugunu diisiinen bireyler ile haftalik bos
zaman siiresinin kesinlikle yeterli oldugunu diisiinen bireyler arasinda, haftalik bos zaman
stiresi yeterliliginin normal oldugunu diisiinen bireyler ile haftalik bos zaman siiresinin
kesinlikle yeterli oldugunu diisiinen bireyler arasinda, haftalik bos zaman siiresinin yeterli
oldugunu diisiinen bireyler ile haftalik bos zaman siiresinin kesinlikle yeterli oldugunu
diigsiinen bireyler arasinda, programlama alt boyutunda haftalik bos zaman siiresinin
kesinlikle yetersiz oldugunu diisiinen bireyler ile haftalik bos zaman siiresi yeterliliginin
normal oldugunu diisiinen bireyler arasinda, haftalilk bos zaman siiresinin kesinlikle
yetersiz oldugunu diislinen bireyler ile haftalik bos zaman siiresinin yeterli oldugunu
diisiinen bireyler arasinda, haftalik bos zaman siiresinin kesinlikle yetersiz oldugunu
diisiinen bireyler ile haftalik bos zaman siiresinin kesinlikle yeterli oldugunu diisiinen
bireyler arasinda, haftalik bos zaman siiresinin yetersiz oldugunu diisiinen bireyler ile
haftalik bos zaman siiresinin kesinlikle yeterli oldugunu diisiinen bireyler arasinda,
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bos zaman tutumu ve sosyallesme alt
boyutlarinda ise herhangi bir anlamli farklilik tespit edilmemistir. Amag belirleme ve
yontem alt boyutu swra ortalamalari incelendiginde, haftalilk bos zaman yeterliligi
konusunda kesinlikle yetersiz oldugunu diisiinen bireylerin sira ortalamalarmin, diger
haftalik bos zaman siiresi yeterliligine sahip bireylerin sira ortalamasindan daha yiiksek

oldugu goriilmektedir. Degerlendirme alt boyutu sira ortalamalar: incelendiginde, haftalik
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bos zaman siiresi yeterliligi konusunda kesinlikle yetersiz oldugunu diisiinen bireylerin sira
ortalamalarinin diger haftalik bos zaman siiresi yeterliligine sahip bireylerin sira
ortalamasindan daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Programlama alt boyutu sira
ortalamalar1 incelendiginde, haftalik bos zaman siiresi yeterliligi konusunda kesinlikle
yeterli oldugunu diislinen bireylerin sira ortalamalarinin diger haftalik bos zaman siiresi
yeterliligine sahip bireylerin sira ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Bkz.
Tablo 6). Cuhadar (2019) yilinda yapmis oldugu g¢alismada mevcut calisma ile ayni
paralellikte sonuglara ulagsmustir. Ar1 (2017), Cakir (2017), Kirkpmar (2004) yillarinda
yapilmis olan ¢alismalarda da mevcut ¢aligma ile benzer sonuglara ulagilmistir.
Katilimcilarin serbest zaman kuruluslarindan faydalanma siklig1 degiskenine iliskin
bulgular incelendiginde, amag belirleme ve yontem, degerlendirme, bos zaman tutumu,
programlama ve sosyallesme alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir (Bkz. Tablo 7). Haftalik bos zaman siiresi yeterliligi degiskenine gore, alt
boyutlardaki anlamli farkliligin hangi kategorideki katilimcilar arasinda oldugunu tespit
etmek icin yapilan test sonucunda, amag belirleme ve yontem alt boyutunda haftada 7 giin
ile ayda 1 kez serbest zaman kuruluslarindan faydalanma sikligina sahip kisiler arasinda,
haftada 3-4 kez ile ayda 1 kez serbest zaman kuruluslarindan faydalanma sikligina sahip
kisiler arasinda, haftada 1 kez ile ayda 1 kez serbest zaman kuruluslarindan faydalanma
sikligima sahip kisiler arasinda, istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Amag
belirleme ve yontem alt boyutu sira ortalamalar1 incelendiginde, ayda 1 kez serbest zaman
kuruluglarindan faydalanan bireylerin swra ortalamalarinin, diger serbest zaman
kuruluslarindan faydalanma sikligma sahip bireylerin sira ortalamasindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Degerlendirme alt boyutunda haftada 7 giin ile haftada 3-4 kez

serbest zaman kuruluslarindan faydalanma sikligina sahip kisiler arasinda, haftada7 giin ile
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haftada 1 kez serbest zaman kuruluslarindan faydalanma sikligina sahip kisiler arasinda,
haftada 7 giin ile ayda 1 kez serbest zaman kuruluglarindan faydalanma sikligma sahip
kisiler arasinda, haftada 3-4 kez ile haftada 1 kez serbest zaman kuruluslarindan
faydalanma sikligina sahip kisiler arasinda, haftada 3-4 kez ile ayda 1 kez serbest zaman
kuruluslarindan faydalanma sikligina sahip kisiler arasinda, haftada 1 kez ile ayda 1 kez
serbest zaman kuruluslarindan faydalanma sikligina sahip kisiler arasinda, istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur. Degerlendirme alt boyutu sira ortalamalari
incelendiginde, ayda 1 kez serbest zaman kuruluslarindan faydalanan bireylerin sira
ortalamalarinin, diger serbest zaman kuruluslarindan faydalanma sikligina sahip bireylerin
sira ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bos zaman tutumu alt boyutunda
haftada 7 gun ile hafta 3-4 kez serbest zaman kuruluslarindan faydalanma sikligina sahip
kigiler arasinda, haftada 7 giin ile ayda 1 kez serbest zaman kuruluslarindan faydalanma
sikligina sahip kisiler arasinda, istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bos
zaman tutumu alt boyutu sira ortalamalari incelendiginde, ayda 1 kez serbest zaman
kuruluglarindan faydalanan bireylerin sira ortalamalarinin, diger serbest zaman
kuruluslarindan faydalanma sikligma sahip bireylerin sira ortalamasindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Programlama alt boyutunda haftada 7 giin ile haftada 3-4 kez
serbest zaman kuruluslarindan faydalanma sikligina sahip kisiler arasinda, haftada 7 giin
ile haftada 1 kez serbest zaman kuruluslarindan faydalanma sikligina sahip kisiler arasinda,
haftada 7 giin ile ayda 1 kez serbest zaman kuruluslarindan faydalanma sikligina sahip
kisiler arasinda, haftada 3-4 kez ile ayda 1 kez serbest zaman kuruluslarindan faydalanma
sikligma sahip kisiler arasinda, haftada 1 kez ile ayda 1 kez serbest zaman kuruluglarimmdan
faydalanma sikligina sahip kisiler arasinda, istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmustur. Programlama alt boyutu sira ortalamalar1 incelendiginde, haftada 7 giin
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serbest zaman kuruluslarindan faydalanan bireylerin sira ortalamalarmin, diger serbest
zaman kuruluslarindan faydalanma sikligina sahip bireylerin sira ortalamasindan daha
yiikksek oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 7). Literatirde bireylerin serbest zaman
aktivitelerine katilim sikligi arttikca, sosyal aktivitelere katiliminda arttigini belirten
arastirmalar mevcuttur. Benzer sekilde, Yerlisu Lapa, Agyar ve Bahadir (2012) yapmis
olduklar1 ¢aligmada ayni sonucun ortaya ¢iktigi gorilmektedir. Sosyallesme alt boyutunda
haftada 7 gun ile haftada 3-4 kez serbest zaman kuruluslarindan faydalanma sikligina sahip
kisiler arasinda, haftada 7 giin ile ayda 1 kez serbest zaman kuruluslarindan faydalanma
sikligma sahip kisiler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk bulunmustur.
Sosyallesme alt boyutu sira ortalamalar1 incelendiginde, haftada 7 giin serbest zaman
kuruluslarmdan faydalanan bireylerin swra ortalamalarinin, diger serbest zaman
kuruluslarindan faydalanma sikligma sahip bireylerin sira ortalamasindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 7). Ozgelik (2007) yapmus oldugu c¢ahsmasinda
okullarda beden egitimi derslerinin Ogrencilerin sosyallesmesine etkisi arastirilmais,
uygulanan anketle bireyin sosyallesmesinde beden egitimi ve spor faaliyetlerinin 6neminin
biiyiikk oldugu ag¢iklanmistir. Uyar (2018) yapmis oldugu c¢alismada bireylerin serbest
zamanlarda katildiklar1 kuruluslar sayesinde toplumsal ve sosyallesme konularinda gelisim
sagladiklarini belirtmistir.

Katilimcilarin bos zaman yonetimi ile sosyallesme diizeyleri arasindaki iliskinin
tespitine yonelik olarak yapilan test sonucunda, amag belirleme ve yontem alt boyutu ile
sosyallesme alt boyutu arasinda istatistiksel olarak diisiik dizeyde negatif yonld,
degerlendirme alt boyutu ile sosyallesme alt boyutu arasinda istatistiksel olarak diisiik
diizeyde negatif yonlii, bos zaman tutumu alt boyutu ile sosyallesme alt boyutu arasinda

istatistiksel olarak diisiik diizeyde negatif yonlii ve programlama alt boyutu ile sosyallesme
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alt boyutu arasinda istatistiksel olarak diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli iligki tespit
edilmistir. Bu durum bos zaman ydnetimlerini programlayan bireylerin daha pozitif yonde
sosyallestiklerini gdstermektedir. Bireyler programlanarak yapilan toplu aktivitelere
katilmadan oOnce zihinlerinde etkinlikte ne yapacagini nasil davranacagini Onceden
diistinerek planlamalar1 sosyallesmelerinde daha etkili olabilecegi sonucuna ulasilabilir.
Bir aktiviteye katilmak i¢in yapilan programlama sosyallesme ag¢isindan ¢ok daha kolay
olabilmektedir ¢linkli toplu sekilde yapilan etkinliklerde bireyler kendilerini daha rahat
hissederek daha rahat sosyallesebildikleri i¢cin calismamizda da bu sonuca ulasildigi
disiiniilmektedir. Literatiirii inceledigimizde konu ile alakali paydas ¢alismalara
rastlanmamistir. Ancak farkli diizlemde Orneklem grubu veya farkli Olgekler ile
sosyallesme arasinda iligkinin incelendigi ¢alismalar bulunmaktadir. Bos zaman yonetimi
ile sosyallesme arasindaki iliski ¢ikan sonuclara bakildiginda da bireyleri olumlu yonde
etkiledigi goriilmektedir. Mevcut ¢alismanin konu ile alakali yapilacak bagka calismalara

yon gosterebilecegi diistiniilmektedir.
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VI.BOLUM

SONUC

Bu c¢ahismanin amaci, Universite o6grencilerinin bos zaman ydnetimlerinin

sosyallesme diizeylerine etkilerinin incelenmesidir.

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore bos zaman yoOnetimi ve sosyallesme
dizeylerinde bos zaman tutumu ve sosyallesme alt boyutlar1 arasinda istatiksel olarak
anlamh farklilik tespit edilirken, amag belirleme ve yontem ve programlama alt boyutlar1

arasinda anlamli bir fark bulunamamstir.

Katilimcilarin  yas degiskenine gore bos zaman yoOnetimi ve sosyallesme
dizeylerinde cinsiyet degiskeni ile amag belirleme ve yontem, degerlendirme, bos zaman
tutumu, programlama ve sosyallesme alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik

bulunamamastir.

Katilimcilarmm smif degiskenine goére bos zaman ydnetimi ve sosyallesme
dizeylerinde sinif degiskeni ile amag belirleme ve yontem, degerlendirme, bos zaman
tutumu, programlama ve sosyallesme alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak herhangi bir

anlamli farklilik tespit edilememistir.

Katilimcilarin hissedilen refah diizeyi degiskenine gbre bos zaman yonetimi ve
sosyallesme diizeylerinde amag belirleme ve yontem, degerlendirme ve sosyallesme alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Hissedilen refah
diizeyi degiskeni ile bos zaman tutumu ve programlama alt boyutlar1 arasinda herhangi

anlamli bir farklilik saptanamamustur.
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Katilimcilarin haftalik bos zaman siiresi yeterliligi degiskenine gore bos zaman
yonetimi ve sosyallesme diizeylerinde haftalik bos zaman siiresi yeterliligi ile amag
belirleme ve yontem, degerlendirme ve programlama alt boyutlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Haftalik bos zaman stiresi yeterliligi degiskeni ile
bos zaman tutumu ve sosyallesme alt boyutlar1 arasinda herhangi anlamli bir farklilik
saptanamamigtir.

Katilimcilarin serbest zaman kuruluslarindan faydalanma sikligi degiskenine gore
serbest zaman kuruluslarindan faydalanma siklig1 degiskeni ile amag belirleme ve yontem,
degerlendirme, bos zaman tutumu, programlama ve sosyallesme alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.

Katilimcilarin bos zaman yonetimi ile sosyallesme diizeyleri arasindaki iligki
bagimli degiskenler arasinda amag belirleme ve yontem alt boyutu ile sosyallesme alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak diisiik diizeyde negatif yonlii, degerlendirme alt boyutu
ile sosyallesme alt boyutu arasinda istatistiksel olarak diisiik diizeyde negatif yonlii, bos
zaman tutumu alt boyutu ile sosyallesme alt boyutu arasinda istatistiksel olarak diistik
dizeyde negatif yonlii ve programlama alt boyutu ile sosyallesme alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli iligki tespit edilmistir. Korelasyon
testi sonuglarma gore, arastirmaya katilan katilimcilarin amag belirleme ve yontem alt
boyutu ile sosyallesme alt boyutu arasinda istatistiksel olarak diistik diizeyde negatif yonlii
anlamli iliski saptanmistir (Bkz. Tablo 8). Bu durumu, amag¢ belirleme ve yontem
degiskeninde meydana gelen bir artigin katilimcilarin sosyallesme diizeylerinde bir azalisa
neden oldugu seklinde ifade edebiliriz. Amag¢ belirleme ve yontem alt boyutu ile

sosyallesme (r>=0,02) alt boyutu arasindaki determinasyon katsayilar1 dikkate alindiginda,
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katilimcilarin amag belirleme ve yontem alt boyutunda meydana gelen 1 birimlik artis,
onlarin sosyallesme diizeylerinde %02’lik bir azalisa neden oldugunu sdyleyebiliriz.

Degerlendirme alt boyutu ile sosyallesme alt boyutu arasinda anlamli iligki olup
olmadigin1 test etmek i¢in yapilan korelasyon testi sonuglari, degerlendirme alt boyutu ile
sosyallesme alt boyutu arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii, anlamli iliski oldugunu
gostermektedir (Bkz. Tablo 8). Degerlendirme alt boyutu ile sosyallesme (r?=0,05) alt
boyutu arasindaki determinasyon katsayilar1 dikkate alindiginda, katilimcilarin
degerlendirme alt boyutunda meydan gelen 1 birimlik bir artis, onlarin sosyallesme
diizeylerinde %05’lik bir azalisa neden oldugunu soyleyebiliriz.

Bos zaman tutumu alt boyutu ile sosyallesme alt boyutu arasinda anlamli iliski olup
olmadigini test etmek icin yapilan korelasyon testi sonuglari, bos zaman tutumu alt boyutu
ile sosyallesme alt boyutu arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii, anlaml iligski oldugunu
gostermektedir (Bkz. Tablo 8). Bos zaman tutumu alt boyutu ile sosyallesme (r?=0,05) alt
boyutu arasindaki determinasyon katsayilar1 dikkate alindiginda, katilimcilarin bos zaman
tutumu alt boyutunda meydan gelen 1 birimlik bir artis, onlarin sosyallesme diizeylerinde
%05’lik bir azalisa neden oldugunu sdyleyebiliriz.

Programlama alt boyutu ile sosyallesme alt boyutu arasinda anlamli iliski olup
olmadigini test etmek i¢in yapilan korelasyon testi sonuglari, programlama alt boyutu ile
sosyallesme alt boyutu arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii, anlaml iliski oldugunu
gostermektedir (Bkz. Tablo 8). Programlama alt boyutu ile sosyallesme (r?=0,06) alt
boyutu arasindaki determinasyon katsayilar1 dikkate alindiginda, katilimcilarin
programlama alt boyutunda meydan gelen 1 birimlik bir artig, onlarin sosyallesme

diizeylerinde %06’lik bir artisa neden oldugunu sdyleyebiliriz.
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VII.ONERILER

Gecmisten gilinimiize bos zaman, sosyal ve ekonomik gelisimle birlikte ayni
oranda yiikselmis ve Onemi her zaman farkinda olunan bir zamandir. Giiniimiizde
bireylerin yagam aligkanliklar1 ve zorunlu hayat akiglar1 icerisinde bos zamanlarin1 dogru,
efektif, faydali olarak sekillendirmeleri son derece Oonem arz etmektedir. Gelecegin

yetigkini olacak geng bireyler i¢in bu durum ¢ok daha 6nemlidir.

Geng bireylerin bos zamanlarim1 dogru, planl ve efektif olarak degerlendirmelerine
yardime1 olmak i¢in bos zaman aktivitelerini gercgeklestirebilecek fiziki sartlarin
saglanmas1 gerekmektedir. Bu sartlar saglandiginda bireyler bos zamanlarini daha etkin ve
verimli bir sekilde kullanmasiyla birlikte fiziksel, ruhsal ve sosyal kazang elde

edeceklerdir.

Bos zamanlarin1 degerlendiren bireyler cesitli aktiviteler sayesinde giderek azalan
sosyallesme olgusunu da gii¢lendirmis olurlar. Insan yaratilis1 itibariyle sosyal bir varliktir
ve hicbir sey yapmadan durabilen bir varlik degildir. Insanoglu dinamik yapiya sahiptir.
Ancak bos zaman yoOnetiminde etkili olamayan bireyler dinamik yapisindan
uzaklagsmaktadir. Sosyallesme ile arasmna mesafe koyarak da dinamik yapisinda eksilmeler

olacaktir. Bu durum bireyi fiziksel, ruhsal rahatsizliklar yasamasina sebep olacaktir.

Bos zaman yOnetimleri ile sosyallesme kavramlar1 arasinda iliskiyi inceledigimizde
bireylerin toplumla kaynasmasiyla topluma karigmasi, bos zamanlarini etkili bir sekilde

gecirmesiyle birlikte sosyallesmesine fayda sagladigi goriilmektedir.

Mevcut ¢alisma ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde bos zaman yonetimleri

ve sosyallesme ile ilgili ¢alismalarin oldukca smirli oldugu saptanmustir. Arastirmanin
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orneklem grubu mevcut ¢aligmanin smnirliligint belirtmektedir. Bos zaman yonetimleri ile
sosyallesme diizeyleri ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde biiyiik 6l¢iide tutarlilik ve
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bu sebeple elde edilen bulgular genele uygulanabilir.
Ancak tniversiteler genellikle birbirlerine yakin diisiince ve bakis agisina sahip 6grencileri
barmdirir. Her iiniversitesin 6grenci profili farkli olabilir fakat ayni {iniversite 6grencileri
ile benzerlik gosterebilir. Calisma sadece tek bir iiniversite 0grencileri ile smirlt oldugu
icin farkli iiniversite Ogrencileriyle veya farkli 6zgecmise sahip bireylere de yapilmasi

Onerilmektedir.

Alan yazisina bakildiginda mevcut calisma ile ilgili farkli 6rneklem ve Olgek
kullanilarak yapilmis c¢aligmalar bulunmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismanin konu ile

yapilacak bagka caligmalara fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Normal Dagilim Testi Sonuclar

66

Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
cinsiyet | Statistic df Sig. Statistic df Sig.
AMACBELIRLEMEWYEYCORMTEM  Kadin 106 180 ,aon JGB6 140 &7
Erkel J0BE 230 ,ooo B3 230 o0g
DEGERLEMDIRME Kadin 169 180 ,ooo 848 180 ,aon
Erkek ,1an 230 ,aon 911 230 000
BOSZAMANTUTLIMU Kadin 176 1480 ,aon 861 190 ,aon
Erkelk ,3049 230 ,aon 658 230 000
PROGRAMLAMA Kadin 41 140 ,oon 821 140 ,0aa
Erkek 152 230 ,ooo b3z 230 ,ooo
SOTOPLAMORTALAMA Kadin 126 140 ,aon 822 190 ,aon
Erkek 109 230 ,aon 936 230 000
a. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
yas Statistic df Sig. Statistic df Sig.
AMACBELIRLEMEVEYOMTEM  17-20 122 136 ,0oo0 a7 136 005
21 ve st Jogn 284 ,0oo0 G849 284 030
DEGERLEMDIRME 17-20 1849 136 ,0oo0 814 136 Rilia]
21 ve Usti 181 284 ,0oo 831 284 0ao
BOSZAMANTUTUMU 17-20 210 136 ,000 753 136 ,0oo
21 ve Usti 256 284 ,0oo 794 284 0ao
PROGRAMLAMA 17-20 138 136 ,aon L4936 136 000
21 ve lsti 148 284 ,aon 422 284 ,0o0
SOTOPLAMORTALAMA 17-20 19 136 000 G449 136 000
21 ve lsti 129 284 ,aon 916 284 ,ao0

a. Lilliefors Significance Correction



Tests of Normality

67

Kolmogorov-Smirnowv? Shapiro-wwilk
St Statistic =} Sig. Statistic of Sig.
AMACBELIRLEMEWEY OMRTEM 1. st 12 115 000 Lava 115 022
2. st Nalai=) 109 200" a8z 109 3T
2. st L1a7 126 001 .e80 126 055
4. st 1058 70 JOE3 AT T 7O 213
DEGERLEMNDIRME 1. simr 186 115 000 a20 115 000
2. =immf 164 109 Looo 950 109 Looo
3. simf a7 126 oo a0g 126 Nelalul
4. =it 212 70 000 La06 7O 000
BOSZAMANRTLITLIMLI 1. st 241 115 oo JEO4 115 Nelalul
2. st 214 109 000 851 109 000
3. s1mif 250 126 Looo .B03 126 Looo
4. st 274 70 000 TE3 7O 000
PROGRAMLAMA 1. sinf 132 115 000 @42 115 .oo0g
2. st 23 109 oo a38 109 Nelalul
3. =it 62 126 000 819 126 ,000
4. sinit 218 70 000 881 70 000
SOTOPLAMORTALAMA 1. st 103 115 004 954 115 001
2. =it 165 109 Looo 885 109 Looo
3. st 12 126 L0011 949 126 000
4. =it ,130 7o 005 912 7o 000
*. This is a lower bound ofthe true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality
KUIngUrUv—Smil'ana Shapiro-Wilk
hissedienrefahduzeyi Statistic df Sig. Statistic df Sig.
AMACBELIRLEMEVEYOMTEM  Dilglk 068 137 ,200 986 137 183
Orta 133 257 000 876 287 000
Yiksek 148 26 144 8952 26 263
DEGERLEMDIRME Disglk 156 137 000 941 137 000
Orta 198 257 000 805 2587 000
Yiksek 62 26 i 8932 26 087
BOSZAMAMTUTLIMLU Disglk 258 137 000 711 137 000
Orta L2086 257 000 822 257 ,000
Yiksek A13 26 000 659 26 ,000
PROGRAMLAMA Digik A3 137 000 832 137 ,000
Orta 147 257 000 827 257 ,000
Yiksek 174 26 043 281 26 006
SATOPLAMORTALAMA Dk 057 137 ,200° 1982 137 072
Orta ATE 257 ,aoo 886 257 000
Yiksek A27 26 ,200 971 26 639
*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
haftalikboszamansuresiveterliliai Statistic dr Sig. Statistic ot Sig.
AMACBELIRLEMEVEYOMNTEM Kesinlikle Yetersiz 128 46 055 EE 46 201
vetersiz .o7e 59 2007 a87 59 N-1=T]
Marmal 102 160 ,000 984 160 055
veterli 142 111 ,000 E=1-31 111 L003
Kesinlikle Yeterli 128 34 161 956 34 191
DEGERLEMNDIRME Kesinlikle Yetersiz ERE 46 2000 953 46 059
etersiz 158 59 ,000 940 69 .00z
rMormal 183 160 ,000 .a04 160 000
weterli 228 111 ,000 BTE 111 ,00o
Kesinlikle veterli 214 34 .000 853 34 .00o
BOSZAMANTUTUML Kesinlikle Yetersiz 272 46 ,000 706 46 ,000
vetersiz 237 59 ,000 B16 59 000
Marmal 226 160 ,000 778 160 ,00o
veterli 220 111 ,000 &1 111 000
Kesinlikle Yeterli 428 34 .000 543 34 .0o0o
FROGRAMLANMA Kesinlikle Yetersiz 138 46 028 827 46 008
etersiz 132 59 005 920 69 ,00o
rMormal AT3 160 ,000 a24 160 000
weterli 128 111 ,000 829 111 ,00o
Kesinlikle veterli 233 34 .000 836 34 .00o
SOTOPLAMORTALAMA Kesinlikle Yetersiz REE 46 043 942 46 023
vetersiz 168 59 ,000 =11 59 000
Marmal 124 160 ,000 914 160 ,00o
veterli 134 111 ,000 =111 111 000
Kesinlikle Yeterli 147 34 050 942 34 069

* This is a lower bound of the true significance
a Lilliefors Significance Correction
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Tests of Normality
Kolmogorow-Smirnoy? Shapiro-Wille
serbestzamankurulusiarindanfaydalanmasikligi | Stafistic dr Sig. | Stafistic df Sig.
AMACBELIRLEMEVEYOMNTEM  Haftada ¥ Giln 132 27 ,200 045 27 163
Haftada 3-4 Kez 146 126 000 961 126 001
Haftada 1 Kez 096 169 001 885 169 059
Ayda 1 Kez 081 98 114 086 98 74
DEGERLENDIRME Haftada 7 Gin 204 27 005 860 27 ooz
Haftada 3-4 Kez 234 126 000 882 126 000
Haftada 1 Kez 73 168 000 22 168 000
Ayda 1 Kez 61 98 000 856 98 ooz
BOSZAMANTUTLIMU Haftada 7 Gin 472 27 000 558 27 000
Haftada 3-4 Kez 229 126 000 12 126 000
Haftada 1 Kez 24 169 000 788 169 000
Ayda 1 Kez 206 98 000 786 98 000
PROGRAMLAMA Haftada 7 Gin 288 27 000 755 27 000
Haftada 3-4 Kez 17 126 000 832 126 000
Haftada 1 Kez 72 169 000 a8 169 000
Ayda 1 Kez 103 98 013 046 98 000
SOTOPLAMORTALAMA Haftada 7 Gin 0492 27 ,20[]‘ B68 27 552
Haftada 3-4 Kez a4 126 000 881 126 000
Haftada 1 Kez 124 168 000 036 168 000
Ayda 1 Kez 156 98 ,000 918 98 ,000

* Thisis a lower bound ofthe true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
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Degerli katilimcilar, bilimsel bir ¢calismada kullanilmak iizere bilgilerinize ihtiyag
duymaktayiz. Vereceginiz cevaplar arastirmamizin sonuglarmi  olumlu ydnde
etkileyecektir. Aragtirmaya katilmaniz goniilliiliik esasina dayalidir. Bu form araciligi ile
elde edilecek bilgiler gizli kalacaktir ve sadece arastirma amaciyla (veya “bilimsel amaglar
icin”) kullanilacaktir. Calismaya katilmamayi tercih edebilirsiniz veya anketi doldururken
istemezseniz son verebilirsiniz. Katkilarmizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Kayhan GONUL

Cinsiyetiniz: () Kadin ( ) Erkek
Yasimz: ()17-20 ()21-25 () 26 ve Usti
Sinifimiz: ( ) 1. Smf ( )2.Smf () 3. Simf ( )4. Smf

Toplumdaki Kkisilerin refah diizeyini diisiindiigiiniizde “1” en diisiik basamak, “3” en
ylUksek basamak olmak iizere siz kendinizi bu refah diizeyinin ka¢inc1 basamaginda
goruyorsunuz.
() Diisiik () Orta () Yiksek
Haftalhik bos zaman siiresinin size gore yeterliligini degerlendiriniz.
() Kesinlikle Yetersiz
() Yetersiz
() Normal
() Yeterli
() Kesinlikle Yeterli

Serbest Zaman Kuruluslarindan ne Sikhikla Faydalanirsimiz?
Haftada 7 gun ( )

Haftada 3-4 Kez ( )

Haftada 1 Kez ( )

AydalKez ( )



Bos Zaman Yonetim Olcegi

§E & o s s

s § s =
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1  Bos zamanm igin amag belirlerim C)yocy ¢y )y )
2 Bogzamanimda yapabileceklerimin listesini yaparim C)yoy )y )y )
3 Bos zamamm igin 6ncelikleribelirlerim. CycHy Yy )y )
4  Bogzamanim giinliik veya haftalik olarak diizenlerim. C)yocy )y )y )
5  Bog zaman aktiviteleri ile ilgili bilgiler toplarim )y )y )y )y )
6  Boszamammda yapabilecegimaktiviteleri diizenlerim. )y oy )y )y )
7  Bekleme zamanlanm kullaninm C)yocy ¢y )y )
8  Bos zaman kullanimimi degerlendiririm. C)yocy )y )y )
9  Zamanimn bir boliimiinii bos zaman aktiviteleri i¢in )y )y )Yy )y )

korurum.
10 Bos zamanlar anlamlidir. )y o)y )y )y )
11  Bos zamanlar mutluluk vericidir. C)yocy ¢y )y )
12 Bos zaman kullanim énemlidir. C)yocy )y )y )
13 Bos zamana yonelik program yapmanin zaman kaybi C)yocy ¢y )y )
oldugunu diigiintiyorum.

14 Boszamann 6nceden kestirilemez oldugunainamyorum. () ( ) ( ) ( ) ( )
15 Boy zamanimda ne yapacagum bilmiyorum. CH)y )y )y )y )
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1 | Olabildigince kalabaliktan uzak kalmayi tercih ederim.
2 Toplum icerismde msanlarla iletisim kurmada secici davranirim.
3 | Insanlar toplum igerisinde benimle kolayca diyalog kurabilirler.
4 | Toplumsal olaylarda genellikle topluma liderlik yaparim.
5 | Her tiirlii sosyal etkinliklere katilmaktan hoslanirim.
6 | Toplum icerismde msanlarla tartismaktan ziyade insanlara yardim etmeyi
tercith ederim.
7 | Toplumsal olaylarda toplumu ydnlendirmekte basarthyim. (Ornegin séniik
gecen bir toplantida yol gdsterici roli)
8 | Yemi tamistifim insanlarla diyalog kurmaktan cekinirim.
9 | Toplum icerisinde ¢ogunlukla kendinu yalmz hissederim.
10 | Toplum icerisinde baskalar ile kolaylikla iletisim kurarim.
11 | Toplumsal etkinliklere katilan insanlar kendisiyle barisik olur.
12 | Toplumsal etkinliklere katilum ile kisisel becen1 ve yeteneklerinu kesfedebilir
ve ifade edebilirim.
13 | Toplum icerisinde sevdigim insanlarla birlikte oldugumda keder ve dertlerinu
unuturmm.
14 | Toplumda msanlarin dzglirce davranmalarina izin verilse toplumun daha 1yi
olacagi kamismdayim.
15 | Toplumsal kurallara uymayan insanlari hakli gormem.
16 | Toplumsal degerlere baglh bir kisilige sahip birisiyim. (gelenek, tore, inanclar)
17 | Toplumsal degerlere aykini davranan bireylerin davranislar: beni rahatsiz eder.
18 | Toplumsal uzlasiyi bozan davrams sahiplerine hosgdriili davranmam.
19 | Aileyle ilgili kararlarin alinmasinda katkida bulunurom.
20 | Aile biiviiklerinin kararlarina her zaman itaat etmelkten hoslanmam.
21 | Ailem benim fikir ve davramislarima her zaman hosgoriili davranir.
22 | Ailenizin deger yargilar ile toplumun deger vargilar arasindaki farklhilik bemi
fazla etkilemez.
23 | Ailem arkadas ¢evremin belirlenmesinde etkin rol oynar.
24 | Insanlarm benim davramislarimi yargilamaya ya da yonetmeye calismasmdan
rahatsiz olurum.
25 | Okul farkl kiiltiirdeki insanlarin tanismasimi ve béylece toplumsal
biitiinlesmenin etkin faktéridir.
26 | Okul bireyin, toplumsal ve kisisel degerlere sayginin benimsenmesinde dnemli
rol oynar.
27 | Toplumsal aktivitelere katilmakta yas, cinsiyet ve inan¢ vb ayrim yapmaktan
hoslanmam.
28 | Toplum i¢erisinde baskalarimin ihtivac: oldugu zaman kendime ters diigse de o
davranisi yaparim.
29 | Yeni msanlarla tamisip sosyal aktiviteler yapmaktan hoslanirim.
30 | Okul farkli insan gruplar: arasmda toplumsal divalogun ilk admudir.
31 | Farkl ldiltiirdeki deger anlayislarina saygih davranmayi tercih ederim.
32 | Herkes kiltiir ve degerlerini 6zgiirce yasayabilmeli ve ifade edebilmelidir.
33 | Farkl kiiltiir anlayislan toplumsal barisin temel dinamigidir.
34 | Bizi diger kiiltiirlerden farklh kilan deger; farkli ldiltiirlerin bans ve uyum

icerisinde yasamasidir.
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