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BIiLDIiRIiM
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iznini KTO Karatay Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle, Universiteye verilen
kullanim haklar1 digindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak ve gelecekteki
calismalar (makale, Kitap, lisans, patent vb.) i¢in tezimin tamaminin veya bir boliimiiniin
kullanim haklar1 yalnizca bana ait olacaktir.

Tezimin biitiiniiyle kendi ¢alismam oldugunu, baskalarmnin haklarini ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izinle kullanilmasi zorunlu olan kaynaklari, yazili izin alarak
kullandigimi ve istenildiginde izinlerin suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit
ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayimlanan “Lisansisti Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasma iliskin Yonerge” kapsaminda, tezim,
asagida belirtilen kosullar haricince, YOK Ulusal Tez Merkezi ve KTO Karatay
Universitesi Ac¢ik Erisim Sisteminde erisime acilir.

[] Enstitii / Fakiilte Yonetim Kurulu karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir.

[] Enstitii / Fakiilte Yonetim Kurulunun gerekgeli karar1 ile tezimin erisime agilmasi
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[] Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.
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OZET

Cansu CANSU
Umut Hakki
Yiksek Lisans Tezi
Konya, 2023

Umut hakki 6zii itibariyle insan haklarmin alt koludur. Oliim cezasinin hem resmi hem
de fiili olarak kaldirilmasiyla birlikte yerine gegebilecek diger bir segenek ceza miiebbet
hapis cezast olmaktadir. Ancak burada da hukukun neyi savundugunun analizi ¢ok
Onemlidir. Dolayisiyla hiikiimliiyii bu yola stiriikleyen nedenler ve tetikleyici ortamlarla
birlikte suglu psikolojisini anlama ve bu dogrultuda hukuku yonlendirmek gerekmektedir.
Tarihsel boyutta insan haklarina ve umut hakkina nasil ulagildigi, umut hakki kapsaminda
hikimlilerin ne gibi haklar1 oldugu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
uygulamalarinda bu haklarin nasil korundugu islenerek hiikiimliide meydana gelen
“higbir zaman tahliye olamayacagi’’ diisiincesinin nasil yikilabilecegi bu caligmanin
amaci olacaktir.

Anahtar Kelimeler

Umut etme hakki, tahliye edilebilme imkéani, miebbet hapis cezasi, hikimlindn
psikolojisi



ABSTRACT

Cansu CANSU
Right to Hope
Master’s Thesis
Konya, 2023

The right to hope is essentially a subbranch of human rights. With the abolition of the
death penalty both officially and defacto, another alternative punishment that can be
substituted is life imprisonment. However, the analysis of what the law advocates is very
important here. Therefore, it is necessary to understand the psychology of the criminal
along with the reasons to crim and triggering environments that lead the convict to this
path so guide the law in this direction. The aim of this study is to examine how human
rights and the right to hope have been reached in the historical dimension, what rights
convicts have within the scope of the right to hope,how these rights are protected in the
practices of the European Court of Human Rights and to seek an answer to the question
of how the idea that “’the convict can never be released’’ can be destroyed.

Keywords

The right to hope, possibility to be evacuated, life imprisonment penalty, psychology of
the convict
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1. GIRIS

Miebbet hapis cezasi alan hikimli toplumdan kopuk bir sekilde hayatim siirdiirerek,
saliverilme umudunu zaman icerisinde yitirmektedir. Umut hakki, toplumdan uzaklagmis
olan bu hiikkiimliiyii topluma tekrar kazandirmak amaciyla iyilestirilmesini desteklemekte
ve bir gun salwverilecegi umudunu asilamaktadir. Umut hakki, psikolojiden dine,
hukuktan felsefeye ¢cok genis bir konu oldugu i¢in ilk 6nce hak kavraminin dogusunun

izah edilmesi gerekmektedir.

Insanlarm atesin kesfinden bugiine kadar topluluklar halinde yasadigi bilinmektedir.
En ilkel insan i¢in bu durum, yirtict hayvanlardan korunmak ve onlar1 avlayabilmek igin
bir zorunluluktu. Bir siire sonra gocebe hayat tarzindan yerlesik hayat tarzina gegen
insanlar, tarimla ugrasmaya baslamis ve is boliimii kurarak olusturduklari toplulugu diger
topluluklarmn istilasindan korumak amaciyla bir arada yasamuslardir. Bu topluluklar
cesitli nedenlerle buyuyerek gerek nifus artisi gerek diger topluluklarla birlesme ve
baska sebeplerle diger topluluklarin istilasina ugrayarak, devletleri olusturur duruma

gelmistir.

Avusturya kokenli Alman kamu hukukcusu Georg Jellinek'in 1900 yilinda yazdigi
Allgemeine Staatslehre adli kitabinda, Tirkgesi ile U¢ wunsur teorisi olan
Dreielementenlehre teorisine gore bir devletin olusabilmesi i¢in sinirlar1 belirlenebilir bir
toprak pargasi, ayn1 ama¢ dogrultusunda veya manevi bag ile bagli insan toplulugu
ve bir siyasal iktidarin olmas1 gerekmektedir.! Devletin olusmasinda dne siiriilen Toplum
So6zlesmesi Kuramina gore dogada bir basina olan insanlar belli bir ama¢ dogrultusunda
haklarmni devlete devretmislerdir. Bu amaclardan bir
tanesi Jean Jacques Rousseau’nun savundugu 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikisidir. Ona
gore dzgiir ve esit olan insan, dogada mutlu yasamaktadir. Insanin tek endisesi fizyolojik
ihtiyaglarm1 nasil giderecegi konusudur. Bu fizyolojik ihtiyaclardan birisi olan

yiyecek ihtiyacini avcilik ve toplayicilikla iistesinden gelen insanlar, tarim devrimiyle

! Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi, Bursa: Ekin Yaymevi, 2020, s. 4.



birlikte hasilatin nasil paylastirilacagi giindeme gelmis ve boylece 6zel miilkiyet kavrami

olusmustur.?

Insanlarm haklarini devlete devretmesindeki baska bir amag
ise Thomas Hobbes’un savundugu hayatta kalma savasidir. Ona gore insanlar dogada
kaosun ve savasin ortasindadir. Fizyolojik ihtiyaclarin temeli olan hayatta kalma ihtiyaci
ise boyle bir ortamda korunabilecek bir deger degildir. Ciinkii herkes hayatta kalmaya
caligmakta  ve herkes herkesle gatismaya  girebilmektedir. Hobbes’a gore  insan
dogasindaki bu g¢atisma ortamimin {ic nedeni vardir; hayatta kalma rekabeti, bunun
dogurdugu giivensizlik ortami ve hayatta kalabilenlerin san ve seref yarisi. Herkesin
rekabet i¢inde oldugu bu glvensiz ortamda 6lim korkusu icinde olan insanlar1 diger
insanlardan koruyacak bir giiciin varligi aranmaktadir. Bu gii¢, yani devlet, olmadigi

miiddetge savas ortami hi¢ bitmeyecektir. Bu durum sonucunda devlet olusmustur.®

Hayvanlarda da bariz bir sekilde olan hayatta kalma savasi1 ve yer kavgasi, insanlara da
yansmmis sekildedir. Devlet her ne sekilde olusmus olursa olsun, insanin hayattaki ilk
amaci hayatta kalabilmektedir. =~ Abraham Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisine®
bakildiginda insanin ilk ihtiyacinin fizyolojik ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Fizyolojik
ihtiyaglar yani hayatta kalabilmesini saglayan ihtiyaclar; yemek, su igmek, bosaltim
yapmak ve uyumaktir. Ancak bunlarin arasinda cinsel iligki de bulunmaktadir. Dogum
kontrol yontemlerinin olmadigi o donemlerde cinsel iliskide bulunan insan ayn1 zamanda
kendine benzer bir canli meydana getiriyor, baska bir anlatimla Urtyordu. Dolayisiyla
insanin iiremesinin fizyolojik ihtiyaglarda yer almasindaki temel etken, topluluk®

olusturmaktir. insanlarin topluluk halinde yasama istekleri de bir fizyolojik ihtiyag

2 Jean Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag1 (Cev. Rasih Nuri ileri), Istanbul: Say
Yayinlari, 1990, s. 144.

3 Cihan Deniz Zarakolu, Thomas Hobbes’us Siyaset Felsefesi, istanbul: Belge Yayinlari, 2013, s. 176.

4 Charles Zastrow/Karen Kirst-Ashman, Insan Davranisi ve Sosyal Cevre I1- Yetiskinlik ve Yaslilik, (Cev.
Biisra Alparslan ve Erdem Tiirkozii) Ankara: Nika Yayinevi. 2015, s. 68.

5 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilen Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’nin baslangig
kisminda yer alan ‘‘i¢cinde yasadiklar: topluma ve diger bireylere karsi ddevleri bulunan bireylerin, bu
Sozlesmede tamnmis olan haklart ilerletme ve bu haklara uyulmasim saglamak igin ¢aba gosterme
sorumlulugu bulundugunun farkinda olarak...”” hiikmi ile birinin 6zgiirliik alaninm bittigi yerde baskasimnin
ozgiirliik alaninin bagladiginin belirtilerek, toplum halinde yasamanin zaruri oldugunu ve diger insanlarin
haklarma saygili olma gorevinin yalnizca devletlere verilmedigi hiikim altma alinmustir.
(https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093321bm_05.pdf. E.T.: 18.01.2022).



olduguna gore bu ihtiyacin1 giderebilen insan, bir Ust ihtiya¢ olan giivenlik ihtiyacini

gidermeye ¢alisir. Ki bu da devlet olusumuna neden olan bir bagka ihtiya¢ tlrtdur.

Giivenlik ihtiyacinin i¢erisindeki miilkiyet giivenligiyle birlikte emniyette kalma istegi de
vardir. Dolayisiyla insanlar, insani insandan koruyan ve huzur ortamimi saglayan din,

ahlak, gorgii ve gelenek gibi kurallar1 hayatlarinin merkezine koymuslardir.

Zaman igerisinde insanlar yol yapmus, kopriler ve hastaneler evler yapmustir. Hatta
Diinya disinda bir gezegene arag¢ yollar hale gelmistir. Bazi gelismeler 1s1g1nda salginlar,
kitliklar, savaslar gibi olaylar 6nlenmis ya da etkisi azaltilmistir. Baska bir anlatimla insan
diger canlilardan ¢ok daha gii¢lii olarak ekosisteme hiikkmeder hale gelmistir. Ancak
insanhigm nereye gittigi konusunda hicbir varis noktasi éngoriilememektedir.® Ciinkii
insan yalnizca kirk alt1 kromozomdan olusmamaktadir. Insan denilen varlik, diisiinebilen
bir hayvan olduguna gore tavir ve davranislarin, vicdanin, duygularin da bu insan
tanimina konulmas1 gerekmektedir. Insanlik ise yasadig1 bu Diinya’da her bir canliya
olan saygisiyla olusmaktadir; gerek insan, gerek hayvan gerekse de bitki. Dolayisiyla bu
calisma “’insan’’ unsuruna odaklanip insanlik adina bir adim atilabilmesi i¢in kaleme

alinmustir.

Kirik Cam Teorisine gore’ kamu otoritesi, dnleyici ve adli kolluk giiciinii kullanmalidir.
Soyle ki; kamu otoritesi, kirilan cama sessiz kalirsa adindan kapi kirilacaktir. Kirilan

kapiya sessiz kalmasi durumunda ev soyulacak, ardindan ev tlimden yagmalanacaktir.

® Yuval Noah Harari, Hayvanlardan Tanrilara-Sapiens Insan Tiiriiniin Kisa Bir Tarihi (Cev. Ertugrul Geng),
Istanbul: Kolektif Kitap, 2019, s. 409.

7 Stanford Universitesi psikologu olan Philip Zimbardo, 1969 yilinda kirik cam teorisini test etmek
amaciyla bir deneye karar vermistir. ABD’nin Kaliforniya eyaletindeki Palo Alto sehrinde ve New York
eyaletindeki Bronx sehrinde olmak tizere bakimsiz ve plakasi sokiilmiis iki otomobil birakilarak deneye
baslamistir. Bronx’taki araba terk edilmesinden yaklasik on dakika sonra vandallar tarafindan arabanin
degerli parcalari ¢almmistir. Yirmi dort saat sonrasindaysa arabanin camlart kirilmis ve désemeleri
yirtilmigtir. Yetiskin vandallarin bir kisminin temiz ve iyi giyimli insanlar oldugu dikkat ¢ekmistir. Bu
arada Palo Alto’daki diger arabaya ise bir haftadan fazla bir siirede kimse dokunmamigtir. Bunun {izerine
psikolog Zimbardo arabanin yanina giderek bir balyoz ile arabayi par¢alamaya baslamistir ve kisa siire
sonra yoldan gecenler de ona katilarak isi eglenceye dokmeye baslamiglardir. Kanunlara uyan ve boyle bir
eylemi gerceklestirebilecegi dahi diisiiniilmeyen insanlar psikolog Zimbardo ile birlikte arabay1 kisa siirede
parcalamislardir. Bu deneyde ulasilan sonug ise sudur; Bronx gibi sehirlerde daha 6nceden deneyimlenmis
terk edilen arabalarin veya ¢alinan esyalarin ‘kimsenin umurunda degil’ diisiincesi ile vandalizm, Palo
Alto’dakinden ¢ok daha kisa siire icerisinde baglar. Ancak goriildiigii tizere agirbasli insanlarin ikamet ettigi
Palo Alto’da her ne kadar psikologun baslattigi bir durum olsa da otomobil parcalanmaktan
kurtulamamistir. ‘Kimsenin umurunda degil’ sinyali verildigi anda kanunsuzluklar ¢ok kolay bas
gostermektedir (James Wilson ve George Kelling, Broken Windows: The Police and Neighborhood Safety.
http://faculty.washington.edu/matsueda/courses/371/Readings/Wilson%20and%20Kelling%20(1982).pdf.
E.T.: 13.01.2022).



Yagmalamaya sessiz kalirsa evin sahibi doviilecek veya 6ldiiriilecektir. Dolayisiyla, failin
bulunup cezalandirilmasiyla birlikte sorunun blyumeden 6nine gegmek 6nem arz
etmektedir.® Kriminolojik bir gercek sudur ki; ilk suc¢ ne kadar erken yasta islenirse kisi

sucluluk kariyerinde o derece yogunluk gosterecektir.®

Calisma igerisinde daha ayrmtili anlatilacagi tizere kisiyi sug¢ islemeye iten cevresel ve
psikolojik etmenlerin analizi 6nemli bir konudur. Cezalandirma yapilirken failin akil
saghgmm ne derece bozuk oldugunun tespiti de hayati 6nem tasimaktadir. Ornegin
Charles Starkweather, hafif konusma bozuklugu, bacaklarinda egrilik ve goziinde miyop
oldugu i¢in okulda siirekli zorbaliga ugrayan bir cocuktur. ilerleyen yaslarda viicut
calisip, ona okulda zorbalik yapanlardan intikam almaya baslamustir. izledigi bir dizinin
bas roliinden etkilenerek onun tarzina biirtinmiistiir. Charles 18 yasindayken, daha sonra
suc ortagl olacak olan, 13 yasindaki Caril Ann Fugate ile ask yasamaya baslamistir.
Charles, babasinin arabasini ¢arptiktan sonra ona daha fazla katlanamayacagmi belirten
babasi tarafindan evden kovulur. Olaydan bir yil sonra Charles, parasi olmamasina
ragmen bir biifeden oyuncak almaya c¢alismis ancak engellenmistir. Cikan kargasada ilk
cinayetini islemis ve polislere yalnizca hirsizlik yaptigini soylemistir. Daha sonra, 20
yasinda, kirasini 6deyemedigi ig¢in evinden ¢ikarilmis ve ayni giiniin aksam kiz arkadasi
olan Caril’in evine kalmaya gitmistir. Ancak orada Charles, ¢ikan tartismada kiz arkadas1
Caril ile birlikte Caril’in annesi, iivey babasi ve kiiciik kiz kardesini 6ldiirmislerdir.
Oldiirdiikten sonra kap1ya tiim ailenin gripten hasta oldugu notu asarak cesetlerle birlikte
birkac glin gecirmisler, daha sonra kag¢ip bir ¢iftlige sigmmuslardir. Orada da ¢iftligin
sahibini 6ldurdikten sonra ¢iftlikten kagcmak icin yolda bir aract durdurmuslar ve onlar1
arabasma alan iki genci de oldiirdiikten sonra izlerini kaybettirmek igin zengin bir
sanayicinin evine gitmislerdir. Bu sanayicinin iki kopeginden birini 61diirtip evin sahibine
iskence ettikten sonra yataga baglayip 6ldiirmiislerdir. Bu sekilde bir dizi cinayetten sonra
kiz arkadasi1 Caril, Charles’in bir cinayeti sirasinda olay yerinden kagip polislere
siginmugtir. Polislere erkek arkadasinin cinayet isledigini ve onu da zorladigini iddia
etmistir. Ancak Caril’in polis sorgusundaki ¢eligkili ifadelerinden sonra sug ortagi oldugu

kanitlanmis ve Charles 6liim cezasina mahk(m edilerek elektrikli sandalyede idam

8 Ersan Sen, Yorumluyorum 8, Ankara: Seckin Yaymevi, 2015, s. 284.
® Mustafa Téren Yiicel, Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 2007, s. 230.
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edilmistir. Caril ise muebbet hapis cezasina mahkim edilmis ve 17 yil sonra kosullu
saliverilmeden yararlanmistir!?. Bu olayda da goriilecegi iizere Charles Starkweather
fiziksel engellerinden otiirii ugradig1 zorbaliklarla normal psikolojideki insan gibi
diistinemedigi agiktir. Akil sagliginin ne derece bozuk oldugunun tespit edilmemesi ile
de bir insan oldiiriilerek cezalandmrilmistir. Bu gibi olaylarin yaganmamasi i¢in ceza
ehliyetinin varliginin belirlenmesi son derece 6nemlidir. Ayrica ileride de deginilecegi
tizere ortamin sartlar1 kiside sug islemeye yonelik davranislar tetikleyebilmektedir. Bu
sebeple umut hakki kapsaminda hiikiimliiniin iyilestirilmesi ¢ok biiyilk Oonem arz

etmektedir.

10 Harry Elmer Barnes/Negley K. Teeters, New Horizons in Criminology, New Jersey: Prentice-Hall Inc.,
1963, s. 588.



2. CEZA KAVRAMININ TANIMI, CEZALANDIRMANIN TARIHCESi VE
AMACLARI

Gerek suclunun iyilestirilmesi gerekse de toplumun huzurunu saglamak adina gelistirilen
metotlardan birisi de cezadir. Ceza sozciligli, Arapga kokenli olup caza sozciiglinden

tiretilen ve karsilik anlamina gelen bir sdzciiktiir.!?

2.1. Ceza Kavraminin Tanim

Ceza denildiginde akla gelen ilk anlam, 6zellikle kotii bir davranisa verilen karsilik olsa
da Kuran-1 Kerim’de ceza sdzciigii karsiik anlaminda sik¢a kullanilmigtir. Ornegin;
Rahman Suresinin 60. ayetinde ‘’hel cezau-l-ihsani illa-l-ihsan’ seklinde belirtilen ve
Tirkge anlamiyla “’iyiligin karsiligi iyiliktir’’ olan bu climlede ceza, karsilik anlaminda

[3

kullanilmistir.> Ayni sekilde Insan Suresi 9. ayetinde yer alan *’innemd nut’imukum
livechialldhi ld nuridu minkum cezden veld sukiira’’> ve Turkgesi ile ‘’sizden ne bir
karsilik ne de bir siikiir istemeden yalnizca Allah rizast igin sizi doyururuz’’ cimlesinde

de ceza, karsilik anlamimda kullanilmigtir.*®

Bir bagka tanima gore ceza, topluma zarar vererek diizeni bozan fiillerin karsilig1 olarak
bizzat devletin kanunla koydugu ve ozellikle sugluyu bazi yoksunluklara tabi kilarak
toplumun s6z konusu hareketleri onaylamadigini belirtmek amaciyla yargisal bir karar ve

sorumluluk derecesiyle orantil1 olarak uygulanan korkutucu yaptirimlardir.*4

2.2. Cezalandirmanin Tarihgesi

Ceza, c¢ok eski zamanlardan beridir uygulanan ve siirekli gelisen bir tepki
mekanizmasidir. Oyle ki cezalandirmanin tarihgesi dort asamada®® incelenebilir; ilk
asama, devletin henlz olusmadig1 ilkel toplumlarda 6¢ alma amaciyla cezalandirma

olarak ortaya ¢ikmustir. Bireysel intikam donemi olarak adlandirilan bu donemde devlet

1 https://www.etimolojiturkce.com/kelime/ceza. E.T.: 01.05.2023.
12 https://www.kuranvemeali.com/rahman-suresi/60-ayeti-meali. E.T.: 02.05.2023.

13 https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/%C4%B0ns%C3%A2n-suresi/5598/7-10-ayet-tefsiri. ET.
02.05.2023.

14 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yaymevi, 2021, s. 601.

15 Georger Vidal ve Joseph Magnol, Cours de Droit Criminel et de Science Penitentiaire (Arthur Rousseau
der.), Paris: Rousseau & Cie. 1902, s. 11-37. (https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k58055503/f18.vertical.
E.T.: 29.11.2021).



olusmamasi1 ve dolayisiyla belirli bir otoritenin bulunmamasiyla insanlar kendi adaletini
kendileri saglama yoluna gitmistir. Bu donemde su¢ magduru olan kisi veya kiginin
yakinlari, suglu olan kisiye daha biiyiik zararlar vererek intikam alacaktir. Ancak sucglu
kisiye verilen zararin da intikaminin alinmasi yolu gelismis boylece intikamin intikami
seklinde kisir bir dongiiye yol agmigtir. Bu donemin sonlarina dogru kisas ilkesi getirilmis

ve bireysel intikam alma uygulamasi biraz da olsa sinirlandirilmigtir.

Tanrisal ve kamusal intikam donemi olarak adlandirilan ikinci donemde artik devlet ad1
altinda bir otorite goriilmektedir. Devlet yoneticisi, kendisini Tanrinin bir temsilci olarak
takdim etmis ve kamu diizeninin bozulmasini gliicenmis bir Tanr1 figiiriiyle betimlemistir.
Boylece kamu huzurunun bozulmasi ile ilahi kefaret kendini gdsterecek ve cezanin

belirlenmesinde rol oynayacaktir.

Bir sonraki donem olan insani déneme gelindiginde daha 6nceki donemlerde tanik olunan
siddetli cezalandirma ve devletin giiciinii kotiiye kullanmasiyla birlikte idam cezalari
azalmaya baslamis, cezada ilimliliga gidilmis ve su¢lunun 1slah1 giindeme gelmistir. Bu

donem, daha sonra anlatilacagi tizere, Fransiz Devrimi ile hiz kazanmistir.

Son dénem ise ¢agdas dénemdir. Bu donemde ahlaki bakis agis1 gelismis, suglunun
psikolojik degerlendirilmesi ile toplumun sosyolojik degerlendirilmesi yapilarak en
verimli sekilde cezalandirma yontemleri gelistirilmistir. Cezalandirma bakimindan
smirlar konularak kisi hak ve 6zgiirliikler korunmaya baslanmistir. Ayrica kanunlarda
devletin korunmasi esasi ikinci plana atilarak bireyin korunmasi konusu 6n plana

cikarilmistir. Cezaevi kosullar1 diizeltilmis ve objektif sorumluluk terk edilmistir.

2.3. Cezalandirmanin Amaclari

Sosyal bir varlik olan insan, toplum halinde yasamaya basladigi giinden beri toplum
halinde kalabilmek icin gelenek, gorenek, ahlak kurallari ve ileride resmilesen kanunlar
gelistirmistir. Bu kurallarin tek bir amaci vardir; o da toplumun huzurunu saglamaktir.
Toplum huzurunun saglanmasi, kurallara uyulan ortamin yaratilmasi ve uymayanlarin

cezalandirilmasi ile mimkindiir.

Insanlarin bir araya gelerek olusturdugu toplumda, ortak sosyal yasamin devam
edebilmesi i¢in bireylerin haksizlik teskil edebilecek sekilde diledigi gibi davranma

Ozgiirligiiniin sinirlandirilmasi gereklidir. Ciinkii insan topluluklari, birlikte yasayarak



zamanla belli davranig bigimlerini kabullenmis ve bunlara uymayan bireyleri
dislamiglardir. Boylece sosyal diizen ve toplum huzuru saglanmistir. Ancak bu kurallar
biitiiniiniin ayrica bir devlet gibi biiyiik bir otorite tarafindan da kabul edilip korunmasi
da gerekmektedir. Cunki yalnizca bu sekilde o toplumun bu kurallara uymasi bir

zorunluluk halini alabilmektedir.1®

Ceza hukukunun amaci, sug islendigi takdirde 6ncelikle toplumun diizenini saglamak ve
daha sonrasinda bireylerin birbiriyle iligskisini dlzenlemektir. Baris esasina dayali
degerlerin devam edebilmesi, o toplulugu olusturan insanlarin meydana getirdigi davranig
kurallarma uygun hareket edilmesine baghdir.'” Ceza hukukunun bu islevi
gerceklestirilirken hukuk devletindeki devlet tiizelkisiligi tarafindan ceza kanunlar1 esas
alir. Ancak o toplulugu olusturan insanlarin hayatlarina stirekli degil yalnizca toplumsal

degerlerin ihlali durumunda miidahale etmesi gerekmektedir.®

Insan haklarina saygili ve suclunun iyilestirilmesine yonelik adim atan devletlerin ceza
kanunlarinda ceza hukukunun amaclar1 belirtilmistir. Ornegin 1994 tarihli Ozbekistan
Cumhuriyeti Ceza Kanunun Ceza Kanunun Amaglart bashkli 2. maddesinin ilk
cimlesinde ‘’ceza kanunu, bir kisinin hak ve oézgiirliiklerinin, kamu ve devlet
menfaatlerinin, miilkiyetin, dogal ¢evrenin, insanligin baris ve giivenliginin ceza
gerektiren sucglardan korunmasini ve onlemesini ve aymi zamanda itaat ruhu iginde

bireylerin gelismesini amaclar.”’ seklinde belirtmistir.'°

1985 tarihli Kanada Ceza Kanunun Cezanin Amaci ve Ilkeleri baslikli 718. maddesinde
“cezalandirmanin temel amaci, toplumu korumak ve su¢ onleme girisimlerinin yani sira,
asagidaki amacglardan bir veya daha fazlasina sahip olan yaptirimlar: uygulayarak
kanunlara saygi gosterilmesine ve adil, baris¢il ve giivenli bir toplumun siirdiiriilmesine
katkida bulunmaktir: (a) kanuna aykirt davranmiglari ve bu davraniglar nedeniyle

magdurlara veya topluma verilen zarari kinamak; (b) sugluyu ve diger kisileri sug

16 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin
Yaymevi, 2020, s. 43.

17 1zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yaymevi, 2021, s. 52.

18 fIhan Uziilmez/Mahmut Koca, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yaymnevi, 2021, s.
32.

10 https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
ilo_aids/documents/legaldocument/wems_127504.pdf. E.T.: 18 .11.2021.



islemekten caydirmak; (c) gerektiginde suclulart toplumdan ayirmak; (d) suglularin
rehabilitasyonuna yardimct olmak; (e) magdurlara veya topluma verilen zarar igin
tazminat saglamak ve (f) suglularda sorumluluk duygusunu tesvik ederek magdurlara

veya topluma verilen zararin kabul edilmesini saglamak.” olarak belirtilmistir.2

Yine 2004 tarihli Etiyopya Federal Demokratik Cumhuriyeti Ceza Kanununun Amag ve
Islev bashikli 1. maddesinde <Etiyopya Federal Demokratik Cumhuriyeti Ceza
Kanununun amaci, kamu yarart igin devletin ve halklarinin diizenini ve giivenligini
saglamaktir. Kanunda ongoriilen suglart ve cezalar: gerektigi gibi diizenleyerek suglarin
onlenmesini amaclar. Onlemenin etkisiz olmasi halinde suclularin baska bir suc
islemekten caydirilmast ve baskalarina ders olmasi amaciyla suglarin iglenmesini

onleyecek baskaca onlemlerin alinmas: saglanir.”’ olarak belirtilmistir.?*

5237 sayili kanunun Ceza Kanunun Amact bashkli 1. maddesinde ‘’ceza kanununun
amact, kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu
saghgini ve Gevreyi, toplum barisini korumak, su¢ islenmesini dnlemektir. Kanunda, bu
amacwn gergeklestirilmesi i¢in ceza sorumlulugunun temel esaslari ile suglar, ceza ve
giivenlik tedbirlerinin tiirleri diizenlenmigstir.”’ seklinde ele alinmistir. Genel bir tanim
olarak ceza hukukunun amaci; vatandaslar1 korumak, bireyleri diger bireylere ve devlete

kars1 savunmak ya da korumak olarak 6zetlenebilir.??

Ceza kanunlari, yasaklanan davranisi yapmaktan ka¢inmayan (yapilmamasi gerekeni,
yasak olan1 yapmak) ve yapilmasi gerekeni yapmaktan ka¢man (yapilmasi emredileni
yapmamak) kisileri cezalandirdigi kadar kisilerin yasak alanlarmin belirlenmesinde,
bagka bir anlatimla kisinin 0zglrlik alaninin bitip diger kiginin 0zgurlik alanmnin
basladig1 yeri belirlenmesi bakimindan da onlarm haklarini koruyan bir isleve sahiptir.?
Bu islev nulla poena sine lege (kanunsuz ceza olmaz) ilkesiyle de desteklenmektedir.?*

Ayrica ceza hukukunun kisilerin bu sekilde haklarmma ve 0Ozgiirliiklerine miidahale

20 https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-46/. E.T.: 04.12.2021.
21 https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/et/et011en.pdf. E.T.: 01.12.2021.
22 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 45.

2 izzet Ozgenc/llhan Uziilmez, Ceza Genel Hukuku (Temel Hukuk Dizisi), Ankara: Seckin Yaymevi,
2020, s. 17.

2 Nur Centel/ Hamide Zafer/ Ozlem Yenerer Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul: Beta
Yaymcilik, 2017, s. 4.



edilmesi konusunda, ultima ratio (son ¢are) olmasi gerekmektedir. Bagka bir anlatimla
bozulan toplumsal diizenin yeniden saglanabilmesi ceza hukuku diginda bagka bir

yaptirimla saglanabiliyorsa ceza hukukuna bagvurulmamasi gerekmektedir.

Webster’s New International Dictionary adli sozliikte ceza; ’bir hata, sug veya ihlal igin
kisiye misilleme amac¢li aci veren, utandiran veya kisitlayan davraniglar’® olarak
tanimlanmstir.?® Bu sozliikte ceza, kusurlu davranistan sonra verilen bir tepki olarak
tanimlanmistir. Ceza tanimi bu sekilde kabul edildiginde, ge¢cmisteki bir suga tepki
verildigi ancak gelecekte islenecek sucu engellemedigi, baska bir anlatimla caydirici
ozelligi olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla cezanin tanimlanmasmda caydiriciligin
onemle vurgulanmasi gereklidir. Ciinkii ceza ile amaglanan, kisinin davranisini

degistirmektir.

Cezalandirma amacnin gerceklestirilmesi gorevi, ilgili devletin yoneticilerine aittir. Oyle
Ki Mustafa Kemal Atatiirk’iin °’ hiikiimet, memlekette yasayr egemen kilmak ve adaleti iyi
dagitmakla goreviidir. Bu itibarla adalet isi pek onemlidir. Bu sebeple adalet siyasetimizi
de agiklamayr faydali buluyorum. Adliye siyasetimizde izlenecek amag, evvela halki
yormaksizin hizla, isabetle, giivenle adaleti dagitmaktir. Ikinci olarak, toplumumuzun
biitiin diinya ile temasi dogal ve zorunludur. Bunun icin adalet duzeyimizi, batin uygar
toplumlarin adalet diizeyi derecesinde bulundurmak zorunlulugundayiz. Bu hususlar
karsilamak icin mevcut yasa ve usullerimizi, bu goriis noktalarindan diizeltmekte ve

29

yenilemekteyiz ve yenileyecegiz?®.”> seklinde bahsettigi iizere, adalet iyi dagitilmali,
cezalar usuliine ve amacina uygun olmalidir. Kigiye gore keyfi ceza uygulanip yine kisiye

gore keyfi olarak cezalandirmama yapilmamalidir.

Ceza yaptirimlar1 belirlenen amaca hizmet etmedikce o ceza gereksiz harcamalar getirir
ve bu da yarardan cok, zarara sebebiyet verir. Bu sebeple gereksiz harcamalarin
onlenmesi icin de cezanmn sinirlandirilmasi yoluna gidilmektedir. Cezalandirmanin
amaclari, olumlu ve o cezayr hakli ¢ikaran ilkelerdir. Cezanin sinirlart ise olumsuz ve

kisitlayict ilkelerdir. Ceza kanunlarinda hem cezanin amact hem de smirlar1 agik bir

5 https://www.merriam-webster.com/dictionary/punishment#synonyms. E.T.: 07.11.2021.

% Mustafa Kemal Atatiirk, Sdylev ve Demecler (Erkan Sensekerci der.), Bursa: Uludag Universitesi
Basimevi, 2014, s. 309.

10



sekilde belirtilmelidir. Cilinkli kanun koyucu olan yasama organi, hakimlere rehberlik

etmek zorundadir.

Cezalandirmanin amaglar1 ve siirlamalari, mutlak ve nispi olarak ikiye ayrilmaktadir.
2.3.1. Mutlak Ceza Teorisi

Mutlak Ceza Teorisi, umut hakkina oldukga ters diisen bir diisiince sistemidir. Oyle ki
Mutlak Ceza Teorisi savunucularina gore adalet kavrami, herkes ve her seyden tistiindiir.
Baska bir anlatimla bir su¢ islenmesi halinde hem adalet kavrami sekteye ugramis hem
de devletin yetkisi zedelenmis olur. Bu teoride ceza belirli bir amaca yonelik arag
konumunda degil bizzat amacin ta kendisidir. Ceza, yalnizca kefaret amaci ile verilebilir.
Ciinkii herkesten istiin bir adalet kavrami vardir ve bu bozuldugunda diizeltilmesi
gerekmektedir. Faydasiz Teori olarak da anilan ve intikami da iginde barindiran Mutlak
Ceza Teorisi, sucluya ceza verilirken bakilan iki temel unsur oldugunu savunur; birincisi
suca konu olan zararin niteligi ve boyutu, ikincisi ise su¢lunun su¢ islemedeki kusur
derecesi. Baska bir anlatimla, sugluluk birkag¢ etkene baghdir; failin kasitli, ihmali veya
kusurlu olarak sucu isleyip islemedigi, kanunlara uyabilecek bir engelin olup olmadigi
(akil hastaligi, uyusturucu bagimliligi gibi), failin sucu islemeye yonelik nedenleri ve

birden fazla sanikli suglarda samigin o sugctaki etkisi gibi.?’

Intikam unsuru Intikam Amag¢ Teorisine gore olumlu gerekge olarak bir amag ve olumsuz
gerekce olarak da cezalarin sinirlandirilmast islevini karsilamaktadir. Kisaca intikam,
suglunun sug¢u oraninda ceza verilmesini, daha fazla ceza verilmesinin engellenmesi
anlaminda olumsuz bir gerek¢edir. Bu teoriyi destekleyenler, intikamm magdur ve
ailesine intikam hakkini tanidigini, su¢ islemekten kagman ve kanunlara uyan kisilere
adaletli davranildigini ve sugu oraninda cezalandirildig: i¢in sugluya adaletin saglandigi

savunmaktadir.?®

Intikam Amag Teorisini savunanlar ayrica Just Deserts Teorisini?® de savunmaktadir. Bu
teoriye gore bir kisi, yasak oldugu bilinen bir davranis1 gergeklestirip gerceklestirmeme

konusunda ahlaki bir se¢im yapma Ozgiirliigiine sahiptir. Bu sebeple cezalandirma,

27 Richard S. Frase, Punishment Purposes, Stanford Law Review, 58 (1), 2005, s. 73.
(http://www.jstor.org/stable/40040252. E.T.: 08.11.2021).

B Age.,s. 73.

29 Tiirk hukuk 6gretisinde Adalet Teorisi olarak Gevrilmistir.
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kisinin su¢ olan bu davranigini sergilemeyi se¢mesine saygi duyarak insan onurunu
korudugunu iddia etmektedir. Just Deserts Teorisini savunanlara gore ceza, bireylerin
birbirleriyle ve bireylerin toplumla arasindaki iliski olan ahlaki diizenin bozulmas1 sonucu
verilen bir tepkidir. Suglu, bu ahlaki diizeni bozdugu i¢in cezayr “’hak eder’’. Ancak
suclunun hak ettigi bu ceza, sucu ile orantili olmalidir. Ciinkii burada amaglanan, bozulan
ahlaki diizenin tekrar saglanmasidir.>® Benzer dogrultuda diisiinen Immanuel Kant’a gore,
akil sahibi olan insanlar ahlak yasalarini kendisi belirler. Ona gore ne bir rahip, ne bir kral
ve de ne bir Tanr1 ahlak yasalar1 emredemez. Bagska bir anlatimla kisinin dini vicdanidir.
Kisi, kendisinin efendisidir ve 6zgiirdiir. Sug isleyen kisi 6zgur iradesi ile bu eylemi
gerceklestirmistir ve kendisine karst sorumludur. Bagka bir anlatimla kisi, kendisine
yapilmasimi istemedigi davranisi bagkasina yapmayarak ahlak yasasina uygun davranmis
olmaktadir.® Kant’a gore cezalandirilma, suclunun kendisine veya topluma iliskin
herhangi bir seyi iyilestirmek veya gelistirmek adma kullanilmamalidir. Baska bir
anlatimla cezalandirilan hicbir insan, bagka bir insana hizmet eden bir ara¢ olarak
kullanilamaz. Suglu yalnizca istirap cektirilmesi icin cezalandirilabilir.® Yine Kant’a
gore bir adada yasayan toplulugun birlikte yasattigi toplumu sona erdirmeye karar verip
adadan ayrilsalar bile cezaevinde kalan son katilin 6liim cezasmin infaz edilmesi

gerekmektedir.®

Kefaret Teorisine gore cezanin temelini kefaret olusturmaktadir. Oyle Ki cezalar, ge¢mise
yonelik olarak kotuligun karsihig: icin verilmelidir. Eger ki kanunlarda yer alan sucu
isleyen kisiler cezalandirilmazsa devletin kanun koymasma da gerek kalmayacaktir.

Cuinkii var olan kanun zaten uygulanmamakta, kisiler kanuna uygun davranmamaktadir.*

George Wilhelm Friedrich Hegel’e gore devlet, objektif &zgurluk ile slbjektif

Ozgirliigiin birligidir, erdemligin zirve noktasidir. Bagka bir anlatimla devlet, evrensel

%0 David A. Starkweather, The Retributive Theory of “Just Deserts’’ and Victim Participation in Plea
Bargaining. Indiana Law Journal, 67 (3), 1992, s. 855-857.

31 Manfred Kuehn, Immanuel Kant (Cev. Biilent O. Dogan). Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari,
2011, s. 285.

32 Vincent Luizzi, Cezalandirmaya ve Cezalandirmamn Faydact ve Odetmeci Rakiplerine Iliskin *‘Yeni
Denge Yaklasuimi ™. (Cev. Gllriz Uygur). Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 0 (10), 2004, s. 160, 161.

3 Demirbas, Ceza Hukuku Genel, s. 603.

34 Faruk Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt II, Ankara: Seckin Yaymevi, 1985, s.
158; Akt. Havva Begim Tokgoz, Cezalandirmanmin Amact ve Bu Baglamda Utopyalar Uzerine Bir
Degerlendirme, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 22 (1), 2020, s. 443.
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ahlak yasalarmi ilke kabul etmektedir ve Ozgiir irade ile gergeklestirilen eylemler,
evrensel ahlak yasalarinm somutlasmis halidir.®® Bundan ¢ikarilabilecek sonug, soyut
olan evrensel ahlak yasalari, kisilerin iradesi ve beraberinde fiili ile somutlastigina gore

cezalandirmanin mesruiyeti su¢lunun bizzat kendi iradesinden kaynaklanmaktadir.

Mutlak Ceza Teorisi, tarih boyunca farkli fikirdeki gruplar tarafindan savunulmustur.
Dini kefaret bakis agisina gore sug igleyen kisi aslen din kurallarini ihlal etmistir ve devlet
Tanrinm bir elgisi olarak onu cezalandirmalidir. Sugun ahlak kurallarmin ihlali olarak
goriilmesi Kant tarafindan savunulmusken Hegel ise hukukun inkari olarak gorerek

cezalandirmanin mesrulugundan bahsetmistir.*

Mutlak Ceza Teorisi, bozulan adalet anlayisinin diizeltilmesi adina ceza vermeyi kabul
ettigi icin elestirilmistir. Clinkii islenen haksizlik artik gegmiste kaldigi icin bunun
dizeltilmesi imkansizdir. Dolayisiyla Mutlak Ceza Teorisi, gelecekte islenebilecek bir
haksizliga karsi onlem olamamaktadir. Ayrica, cezalandirma yalnizca kefaret amaciyla
verildigi takdirde su¢lunun kusurunun olup olmadigi, varsa da ne derece kusurlu
olduguna bakilmaksizin yalnizca su¢ isledigi icin cezalandirmaya gidilmis
olunmaktadir.>” Diger bir elestiri ise toplumdan topluma degisen ahlak kurallaridir.
Yiizyillar boyunca ayni nitelikteki bazi suglarin ¢ok farkli cezalarla 6detildigi
gOrilmiistiir. Ciinkii ahlak kurallar1 toplumdan topluma degisebildigi gibi ayni toplumda

donemsel degisikliklere de ugramaktadir.®
2.3.2. Nispi Ceza Teorisi

Protagoras tarafindan “’yapilan haksizliktan dolayr intikam alinmaz, ¢iinkii yapilan sey
nasil olsa yapilmamis haline getirilemez’’ olarak kurulan ciimle ile Nispi Ceza Teorisi
ortaya ¢ikmistir. Bu teoriyi gelistiren Hugo Grotius ise *’gegcmis bir vaziyetin tekrar

iadesine imkan yoktur; belki ancak gelecektekinin onine gegilebilir’’ diyerek Mutlak

35 George W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri (Cev. Cenap Karakaya), Istanbul: Sosyal Yaynlar,
1991, s. 200.

36 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hilkiimler 2, Ankara:
Seckin Yaymevi, 2003, s. 24.

37 Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim I-Cezalandirilabilirligin Temel Esaslari Tamamlanms ve
Tesebbiis Edilen Suglarda Sucun Yapist (Yener Unver der.). Ankara: Adalet Yayinevi, 2014, s. 11.

38 Nur Centel, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlar1, 2001,
s. 339.
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Teoriyi elestirmistir.>® Bdylece cezalandirmanin gegmise yonelik degil gelecege yonelik

olmasi gerektiginin alt1 defalarca cizilmistir.

Ingiliz filozof olan Jeremy Bentham, Nispi Teoriyi daha da gelistirerek “’bireylerin
davramglarimin - getirilerini  karsilastirmast ve hesaplamasi, onlarin hareketlerine
hikmeder.”” soziiyle gliniimiizdeki modern anlamina en yakin sekliyle diizenlemistir.
Oyle ki kisi sug islemeyi aklindan geciren potansiyel suglu, bu sucu isleyenlerin aldiklar:
cezay1 diisiinerek bu sugu islemekten vazgegebilmektedir.*® Bu yiizden Faydaci Teori de
denilen Nispi Ceza Teorisi, ginimizde benimsenmis olan cezalandirma ilkesidir.
Ozellikle insan haklarinn gelisimiyle birlikte yaygmlasmis ve evrensel olarak kabul

gormustur.

Nispi Ceza Teorisi savunucularina gore cezalandirilma belli bir amaca tabi olmalidir.
Mutlak Ceza Teorisinde oldugu gibi kefaret temelli, gecmise yonelik olmamali ve
yalnizca islenmis bir haksizliga odaklanmama, gelecekte islenmesi muhtemel suglarin da
Oonlenmesine odaklanmalidir. Bu gergeklestirilirken de bazi su¢ kontrol metotlar
gelistirilmistir; su¢lunun iyilestirilmesi, su¢ isleme davraniginin yetersiz kilinmasi, 6zel
caydiricilik, genel caydiricilik ve suglunun ihbar edilmesi. Bahsedilen ilk ti¢ metot, daha
onceden sug islemis bir kisinin tekrar sug isleyebilecegini kabul ederken suclunun
iyilestirilme metodu ise sug¢lunun sug¢ islemesine neden olan, tanimlanabilir ve tedavi
edilebilir sorunlar1 oldugunu kabul eder. Su¢ isleme davramiginin yetersiz kilinmasi
metodu, toplumu korumak adina suglunun fiziksel olarak alikonulmasini saglamaktadir.
Ozel caydiricilik metodu gelecekte ayni veya daha agmr bir cezayr alma korkusunu
asilayarak samigi bagka suglar islemekten caydirmaya calisir. Genel caydiricilik ve
suglunun ihbar edilmesi metotlar1 ise halkin genelini veya sug isleme riskine sahip
olduguna inanilan belirli gruplar tarafindan gelecekte islenecek suglar1 onlemek igin
gelistirilmigtir.*!

Genel caydiricilik metodu, olasi suglular1 daha éncesinde bir sugluya verilmis olan cezay1

alma korkusu asilayarak su¢ islemekten caydirmaya ¢alismaktadir. Bu metotla bazi

39 Richard Honig, Ceza Gayeleri Nazariyesinin Tarihine Dair (Cev. M. Yavuz Abadan), istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2 (0), 2011, s. 418, 419.

40 Demirbas, Ceza Hukuku Genel, s. 604.

41 Frase, Punishment Purposes, s. 70-72.
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suglular muhtemel ceza tehdidi ile kolayca caydirilabilirken bazi suglularda etki
etmemektedir. Yapilan arastirmalar, suclularin cezanin siddetinden daha ¢ok, ceza alma
olasiligina daha duyarli oldugunu ortaya koymustur. Baska bir anlatimla, artan ceza

siddeti, su¢ oranlarinin ayn1 kalmasina hatta artmasima neden olabilmektedir.*?

Su¢ dnleme metotlarmin etkili bir sekilde kullanilmas1 hayati 6nem tasimaktadir. Belirli
bir bolgede belirli bir su¢ siirekli islenmekteyse o bdlgenin kiiltiirii, ihtiyaclar1 ve
sorunlar1 analiz edilmeli ve bu dogrultuda 6nlemler alinmalidir. Bu bolgede kisileri sug
islemeye yonelten sebeplerin ne oldugu bulunmali ve ¢6ziim tiretilmelidir. Clinkii daha
once de bahsedildigi iizere, su¢ islemeye meyilli bir insani tetikleyen bir ¢evre olmamasi
gerekmektedir. Bu kural cezaevleri i¢in de gegerlidir. Giiniimiizde sug¢ isleyerek
cezaevine girmis insanlarm tekrar sug islemeye meyilli oldugu biiyiik oranda dogrudur.
Aralarmda taksirli suglardan dolay1 cezaevine girenlerin de oldugu hesaba katilirsa kisiyi
suc islemeye iten bir ortamin olmasi ve cezaevinin bir sug liniversitesine doniismesi, umut

hakkmin amacini tiimiiyle ¢ope atmak demek olacaktir.

Genel Onleme, Aristoteles ve Thomas Hobbes tarafindan ortaya ¢ikarilmis*® ve Paul
Johann Anselm Feuerbach tarafindan gelistirilerek psikolojik zorlama olarak
nitelendirilebilen bir teoriye doniistiiriilmiistiir.** Bu teoriye gore cezalandirmada amag,
toplumdaki hukuk bilincinin pekistirilmesi ve sucglarin cezasiz kalmayacagi mesajidir.
Bdylece insanlar kendilerini hukuk diizeninde huzurlu hisseder ve kanunlara uyma fikri
genele yayilmis olur. Bununla birlikte insanlarm hukuka uygun davranmaya yoneltmesi
bakimindan olumlu genel 6nleme, cezalandirilan sucluyu goren diger vatandaslarda
olusan ibret etkisi ile olumsuz genel 6nleme olarak iki sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Genel
Onleme, cezalarin kanunda yer alarak séz konusu sucun islenmesi durumunda bu
cezalarin infaz edileceginin bilinmesini saglamakta, potansiyel suclu olarak nitelendirilen
ve heniiz su¢ islememis ancak isleyebilecek olan kisileri korkutarak sug¢ islemekten
alikoymaktadir. Genel 6nleme ile toplumsal barigin saglanmasi adina, sug isleyenlerin

cezasiz kalmayacag1 inancinm yerlestirilmesi saglanmis olur.*> Genel 6nleme bu amag

42 Frase, Punishment Purposes, s. 70-72.
43 Demirbas, Ceza Hukuku Genel, s. 604.
4 Heinrich, Ceza Hukuku Genel, s. 12.

45 Demirbas, Ceza Hukuku Genel, s. 608.
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dogrultusunda potansiyel suglulari korkutmay1 amacladigindan cezalar agir ve uzun siireli

olarak verilmektedir.

Genel Onleme, cezalandirilan suglularin diger vatandaslar (izerindeki ibret almasi
amacina yonelik oldugu konusunda elestirilmistir. Clnku her sug, dnceden planlanarak
yapilmamaktadir. Birok sug, ani bir karar sonrasi1 islenmektedir. Dolayisiyla bagkalarinin

cezalandirilmasi potansiyel suglularda korkutucu etki yaptig1 kesin bir olgu degildir.*®

Romali bir diisiiniir olan Lucius Annaeus Seneca tarafindan ’akilli insan sug isledigi i¢in
degil, su¢ islememesi igin cezalandirtlir’’ seklinde ele alinarak 6zel onleme teorisinin
temelleri atilmis*’ ve Franz von Liszt*® tarafindan gelistirilmistir. Bu teoride amag,
cezanin genel etkisine degil ilgili kisiye etkisine odaklanmaktir.*® Baska bir anlatimla
sucun merkezinde yer alan failin, bu sucgu islemesine neden olan bilincini yonlendirerek
kalan hayatinda su¢ islemeyen bir insana doniistiirmektir. Failin iyilestirilmesi, 1slah
edilmesi, sosyal entegrasyonu (topluma kazandirilmasi®®) ve tretmani (egitimi) gibi
terimlerle anilan bu yonlendirme g¢esitli gerekgelerle elestirilmistir. Bu teorinin
savundugu yonlendirme eylemi ile devlet faili bir obje olarak gérmeye baglamistir. CUnkdi
cezalandirmada odaklanilan amag, yalnizca failin iyilestirilmesi ve toplumun ondan ayr1

tutulmasi ise, sug teskil eden eylem 6nemini kaybeder. Ayrica fail, s6z konusu sugu belli

46 Heinrich, Ceza Hukuku Genel, s. 12.
47 Demirbas, Ceza Hukuku Genel, s. 604.

48 Adolpe Prins ve Gerar van Hamel ile birlikte Uluslararas1 Ceza Hukuku Birligini kuran ve &zel énleme
teorisinin kurucusu olan Franz von Listz, ‘‘ceza hukukunun amaci, toplumsal bir olay olarak kabul edilen
suglulukla miicadeledir. Ceza Kanunlari, cezayt ele alirken sosyolojik ve antropolojik incelemeleri de
hesaba katmak zorundadir. Ceza, devletin suclulukla miicadelede kullandigi en onemli araglardan biridir
ancak tek arag degildir. Cezalandirmada onleyici tedbirler unutulmamalidir. Bir kez sug islemis olan kisiler
ile birgok kez sug islemis kisilerin farki ortaya konmalidir. Hapis cezasinda hapishane ve ona eslik eden
diger kurumlarda iyilestirilmeye gidilmelidir. Kisa siireli hapis cezalar: yerine aymi etkideki diger
tedbirlere basvurulmasi gereklidir. Uzun siireli hapis cezalarinda ise ceza siiresi yalnizca sugun maddi ve
manevi unsurlarina gore degil ayrica infaz rejimi ile elde edilecek neticelere bagli olmasi gerekmektedir.
Belirli bir zaman icerisinde birden ¢cok kiiciik sug islemis suclulara uzun siireli ceza verilemez’’ ilkelerini
One siirmiistiir. (Nurullah Kunter, Ceza Hukukunun Bugiinkii Gelismesinde Franz von Listz’in Rolii
(Dogumunun 100’iincii Y1ldéniimii Miinasebet ile), istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 17
(1-2), 2011, s. 47, 48).

49 Heinrich, Ceza Hukuku Genel, s. 12.

%0 Topluma yeniden kazandirilmasindan; hiikiimliiniin gelecek yasantisinda sosyal sorumluluk iginde sug
islemeden yasam siirdiirebilmesi i¢in infaz kurumunda gésterilen ¢abalarin tamami olarak anlagilmalidur.
(Veli Ozer Ozbek, Infaz Hukuku, Ankara: Seckin Yaymevi, 2022, s. 45).
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sebeplerden dolay1 islemis ve bu sebeplerin tekrar1 miimkiin olmazsa fail ayn1 sugu tekrar

isleyemeyecektir.>

Genel olarak hakimin bir suga karsilik verecegi cezanin amacinda, suclunun
iyilestirilmesi ve fiziksel alikoyarak toplumu koruma yatmaktadir. Bu amacin
gerceklestirilmesi icin de demokratik devletlerde hakimlere, suglunun olusturdugu riskin
derecesini Olgme, bu riskin nedenlerini belirleme, bu nedenlerin hapis cezasina
basvurulmadan daha etkili ve giivenli bir sekilde tedavi edilip edilemeyecegini

degerlendirme konusunda genis yetkiler taninmistir.

Su¢ islenmenin Onlenmesi amaciyla kiside ceza alma korkusu asilanabilecegi gibi
toplumsal olarak benimsenmis degerlerin asilanmasiyla da dnlenebilir. Béylece sucluya
kanunlara uyma davranisi ve sug ciddiyeti 6gretilerek davranislar1 yonlendirilmektedir.
Bu yol su¢ dnleme metotlar1 arasindaki en verimli yol olsa da uzun vadede sonug verecegi
icin takip edilmesi de en zor olanidir.>? Bu sebeple kosullu saliverilmede iyi halli olma
ve kasith sug islememe sartlar1 ile mahk(ima tekrar cezacvine geri donebilecegi
hatirlatilarak 6zel 6nleme gibi uygulamalar tercih edilmekte ve kisa vadede sonug

alinmaktadir.®®

Su¢ kontrol metotlarina ek olarak magdurlarm tatmini i¢in tazminati tesvik etmek, halka
suc ile ilgili bir seyler yapildigma dair giivence vermek ve su¢lunun topluma basarili bir

sekilde doniisiinii kolaylastirmak da su¢ kontroliine yardimci olabilmektedir.

Cezalar, gerekenden daha agir veya daha maliyetli olmamalidir; ayn1 ceza daha az
maliyetli yontemlerle saglanabiliyorsa, bu yontemler tercih edilmelidir. Cezaevlerinde,
belirlenmis  kapasitelerinin  iizerinde hiikkiimliyli barmndirilmamahdir. Cezaevi
gorevlilerinin davraniglarinin  hiikiimliiyii antisosyal davraniga iterek cezaevinden
saliverildikten sonraki hayatinda saldirgan davraniglarina neden olmamalidir. Sayilan bu

tedbirlerin her biri Nispi Ceza Teorisine hizmet etmektedir.

Genel Onleme ile fail goz ardi edilmis ve 0zel Onleme ile de yapilan eylem gdzden

kagirilmis oldugu i¢in iki teorinin birlestirilmesi ile Karma Teori ortaya ¢ikmustir. Ancak

51 Heinrich, Ceza Hukuku Genel, s. 12.
%2 Frase, Punishment Purposes, s. 72.

53 Fahrettin Kidil, Cezalandirmanin Amact ve Umut Hakk Baglaminda Kosullu Saliverilme Yasaklart,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 0 (138), s. 44.
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bu basli bagina tek bir teori degildir. Her iki teoriden de izler bulunmasi yOninden ayni1
ve bir teorinin diger teoriye gOre daha baskin uygulanmasi bakimindan da ayr1 teoriler
olarak nitelendirilebilir. Dolayistyla bir kanun, sugun niteligine gére baz aldigi karma
teorisinde farkli teorileri baskin uygulayabilir.>* Ornegin; 13 Kasim 1998 tarihli Federal
Almanya Cumhuriyeti Ceza Kanunu'nun Cezalandirmanin filkeleri bashkli 46/1.
maddesinin ilk climlesinde “’cezanin degerlendirilmesinde failin kusuru esas alinir’
demektedir.>®> Bu hiikiim genel énlemeyi savunurken ayni fikranin ikinci ciimlesindeki
“ceza verilirken, failin toplumda siirdiirecegi gelecekteki yasaminda yaratmast
beklenebilecek etkiler dikkate alinmalidir.”’ hilkkmii ile 6zel onleme savunulmustur.
Bahsedilen iki teori ayn1 maddenin farkli fikralarinda olabilecegi gibi tek bir fikrada da
bulunabilir. Yine ayn1 kanunun Kisa Siireli Hapis Cezasinda Istisnalar baslikli 47.

3

maddenin 1. fikrasinda bahsedilen “’mahkeme, failin fiili veya kisiligine iliskin ozel
durumlar fail hakkinda islem yapmayt ya da hukuk sistemini savunmayi zorunlu kilyyor
ise altt aydan daha az hapis cezasi verilebilir’’ hilkmiinde belirtilen failin kisiligine
iligkin durumlar bakimindan 6zel 6nlemeye, hukuk sisteminin savunulmasi bakimindan
ise genel dnlemeye tabidir. Aym sekilde 5237 sayili kanunun Ceza Kanununun Amac:
baslikli ilk maddesinin ilk fikrasinda yer alan hikim ile genel 6nleme; ayn1 kanunun 3.

maddesinin ilk fikrasinda yer alan hikiimle de 6zel 6nleme benimsenmistir.

Demokratik ve insan haklarina saygili bir hukuk devletinde cezalandirmalar belirli
smirlamalara tdbi tutulmustur. Ciinkii hukuk devleti, ceza kanunlarinda 6ngordigii
yaptirimlar araciligr ile kisinin hiirriyetine 6nemli derecede miidahale etmektedir.
Dolayisiyla buradaki amag, mutlak ger¢ege ulasmak adina her seyin mibah olmamasimni

saglamaktir.

Kanunilik ilkesi fikir bakimindan ilk defa Fransiz yazar ve avukat olan Baron de
Montesquieu tarafindan ifade edilmis ve ondan esinlenerek Insan ve Vatandas Haklar1
Bildirisinde yerini almistir.>® Daha sonrasinda Alman ceza hukuk¢usu Ludwig Andreas
Feuerbach tarafindan nullum crimen sine lege olarak ifade edilen, kanun yoksa su¢ da

yoktur veya kisaca kanunilik ilkesine gore kanunda belirtilmeyen hi¢bir eylem sug olarak

54 Heinrich, Ceza Hukuku Genel, s. 14.

55 https://mww.legislationline.org/download/id/8253/file/Germany_CC%20am2019_de.pdf.
E.T.:18.11.2021.

% Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikimler, s. 119.
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tanimlanamaz. Bu ilkenin iki sonucu vardir; birinci sonucu hakimlerin sug tiiretme
eylemleri kisitlanmig olmakta, ikinci sonucu ise kisilerin hangi davraniglarinin sug teskil

ettigini 6grenebilmesi saglamaktir.®’

Kanunilik ilkesi, AIHS’in Kanunsuz Ceza Olmaz baslikli 7. maddesinde de dnemle
belirtilmistir. T.C. Anayasasmin Su¢ ve Cezalara Iliskin Esaslar baslikh 38/1.
maddesinde ve 5237 sayili kanunun Suc¢ta ve Cezada Kanunilik Ilkesi bashkli 2.
maddesinin ilk iki fikrasinda kanunilik ilkesi ele almmistir. Kanunilik ilkesinin bir alt
bashigi olan belirlilik (lex certa) ve agiklik ilkesi, kisilerin hangi davranislarinin sug teskil
ettiginin, kanunda onceden yazili ve herkese acik olmasidir. Dolayisiyla bir fiilin sug olup
olmadiginin veya sug¢ olarak tanimlanmis ancak hangi cezanin verilecegi konusunda
tereddiit bulunuyor ise, bu durum belirlilik ve aciklik ilkesine aykir1 olmaktadir.®®

Kiyas sozctigii aslen Arapga kokenli olup 6lgmek anlamindaki ‘kys’ kokiinden tiiretilmis

ve olciistirme, benzetme anlamlarina gelmektedir.>®

Kiyas yasagi ise Olciistlirme,
benzetme yasagini tanimlar. Bagka bir anlatimla, kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak
kanunda su¢ olarak belirtilmeyen bir fiilin, kanunda suc olarak belirtilen benzer fiile
iliskin hiikkmiin uygulanamayacag1 anlatmaktadir.’® ATHS’in yine 7. maddesinin genis

yorumlanmasiyla kiyas yasagi elde edilebilmektedir.

Tirk hukukunda ise 5237 sayili kanunun Sugta ve Cezada Kanunilik Ilkesi baslikl1 2/3.
maddesinde kiyas ile yorumun ayni olmadig1 belirtilmistir. Ilgili hiikiimde kiyas, lehe
veya aleyhe seklinde ayrilmamustir. Dolayisiyla genel bir yasakla hem lehe kiyas hem de

aleyhe kiyas yasaklanmistir.®*

Kural olarak kanunilik ilkesinin gecerli oldugu ceza hukukunda, geriye yliriime
olmamaktadir. Bu durum 6gretide ceza hukukunun geriye yiiriime yasagi (lex praevia)
olarak anilmaktadir. Ancak gelisen insan haklar1 dogrultusunda, su¢ islemis kisiye hak
ettiginden daha fazla ceza verilmesinin engellenmesi adina bu ilkeye istisna getirilmistir.

Buradaki amag, su¢ islemis kisileri daha fazla cezalandirarak umut hakki kapsaminda,

57 Bacaksiz/Dogan/Ozbek, Tiirk Ceza Hukuku, s. 55.

%8 A.g.e., s. 58.

%9 https://www.nisanyansozluk.com/kelime/k%C4%B1lyas. E.T.: 11.11.2021.
60 Bacaksiz/Dogan/Ozbek, Tiirk Ceza Hukuku, s. 57.

61 A.g.e., s. 57.
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kisinin 1iyilestirilmesinin ve topluma geri kazandirimasinin zorlastirilmamasidir.
Gecmige yiiriime yasaginda anlatilmak istenen, failin sug isledigi zamanda yiiriirliikte
olan kanunda belirtilen cezay1 goze almasidir. Eger ki daha agir bir ceza 6ngdriilmiis
olsaydi, sucu islemeyebilirdi. Kisaca, bir tereddiittiin bulunmas1 durumu olmamasi adina

dolayli yoldan siipheden sanik yararlanir ilkesine uyulmustur.®2

Glinlimiizde gegmise yiirime yasagi uygulamasi seklinde adlandirilan lehe kanun
uygulamasi, ge¢mis tarihli kanunlarda makable samil veya makable siimul olarak da
kullanilmistir. Arapga kokenli olan makable sozciigi, once anlamimna gelen ‘kabl’
sozcligiiniin basina sey anlamina gelen ‘ma’ eklenerek olusturulmustur.®® Samil ve siimul

ise iceren, kapsayan anlamina gelen ‘sm/l’ sdzciigiinden tiiretilmistir.%*

Gegmigse ylriime yasagi, failin sugu isledigi zamanda yiiriirlikte olan kanunun
uygulanmasidir. Yine AIHS’in 7/1. maddesinin ilk ciimlesinde gecen ‘’hi¢ kimse,
islendigi zaman’’ hiikkmii ile gegmise yiirlime yasagi ele alimmustir. Bu yasak 5237 sayili
kanunun Zaman Bakimindan Uygulama baslikli 7/1. maddesinde ele almmustir. ikinci

3

fikrasinda “’sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige
giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.”
seklinde ele alman hiikiim ise ge¢mise yiiriime yasagmna bir istisna getirmistir. Ugiincii

fikrada ise infaz kanunlarinin derhal uygulanma ilkesine istisnalar belirtilmistir.

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine gore sug¢, kim tarafindan islenmisse cezaya
muhatap olan da odur. Ceza hukukunda kolektif ceza sorumlulugu da kabul
gOrilmemektedir. Bu ilke T.C. Anayasasinin 38. maddenin 7. fikrasinda ve 5237 sayili
kanunun Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi baslikli 20. maddenin ilk fikrasinda ele
alinmistir. Ancak burada deginilmesi gereken 6nemli bir konu vardir. Her ne kadar, ceza
sorumlulugunun sahsiligi denildiginde sugu isleyen kisinin cezalandirildigi giindeme
gelse de cezayi alan kisinin yakinlari, esi, cocugu, ailesi ve sevdikleri de cezalandirilmis
olmaktadir. Ileride de deginilecegi iizere hapis cezast ile cezalandirilan kisilerin ailelerine
ve yakmlarma uzak olmalari, hapis cezasmin kaginilmaz bir sonucu olmasina ragmen

hikumlintn iyilestirilmesi amacina ters diisen ziyaretleri zorlastirma hatta imkansiz hale

62 Bacaksiz/Dogan/Ozbek, Tiirk Ceza Hukuku, s. 58.
83 https://www.etimolojiturkce.com/kelime/makabl. E.T.: 10.11.2021.
84 https://www.nisanyansozluk.com/kelime/%C5%9Famil. E.T.: 10.11.2021.
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getirme, ailesinden ayr1 tutma gibi uygulamalar, cezaevi disinda bir hayatinin olmadigi
izlenimi vermekte ve yalnizca sugu isleyeni degil ayrica hukimlinin ailesini ve

yakinlarini da cezalandirmak olacaktir.

Kusursuz ceza olmaz ilkesi, icerigi bakimimdan iki anlam tasimaktadir. ilk olarak kusuru
olmayan kisiye ceza verilemeyecegidir. Bu anlam bakimidan, objektif sorumluluk terk
edilmistir. Ikinci olarak da verilen cezanmn, kusurun oranmi ge¢memesidir, kisaca
cezalandirilabilmenin smiridir. Tlrk hukukunda bu ilke T.C. Anayasasi’nin 38/7.

maddesinde ve 5237 sayili kanunun 23. maddesinde ele almmustir.

Ilgili calisma acisindan yogun bir sekilde ele alinacak olan hiimanizm, hiimanizma veya
insanilik ilkesi olarak da adlandirilan ilkeye gore, cezaya hitkkmedilirken veya ceza infaz
edilirken hikimlu haklarinin gozetilmesi gerektigini ve su¢ isleyen kisinin topluma
yeniden kazandirilmas1 amaciyla hareket edilmesi gerektigini anlatmaktadir. Dolayisiyla,
suc isleyen kisinin umutsuz vakia veya toplumdan uzaklastirilmasi gereken bir birey
olarak muamele edilmemesi alt1 ¢izilmesi gereken ¢ok dnemli bir konudur. Bu ilkenin
amaci, insan onuruyla bagdasmayan cezalara hiikmedilmesinin ve cezalarin infazi
sirasinda hiikiimliiye kotii muamelenin engellenmesidir.®® Boylece suglu iyilestirilerek
gelecekte sosyal sorumlulugu® olan ve sug islemeyen bir birey olarak topluma yararli
hale getirilecektir.  AIHS’de de koruma altma alman insanilik ilkesi, Alman AYM

3

tarafindan “’insanin bizzat kendisinden sorumlu olmasi, tinsel ahlaki bir varlik olup

kendini gerceklestirme ézgiirliigiine sahip olmasi’’ seklinde tanimlanmistir. %

Turk hukukunda ise insan onuru, T.C. Anayasasi’nin Devletin Temel Amac ve Gorevleri
baslikli 5. maddesinin son kisminda *’...insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin
gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.”’ ele alinan hikmiin gerekgesinde “’ ... Devlet,

ferdin hayat miicadelesini kolaylastiracaktir. Ferdin insan haysiyetine uygun bir ortam

8 Uzlilmez/Koca, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 2021, s. 55.

8 Sosyal sorumluluk psikolog Leonard Berkowitz tarafindan “‘bir kimsenin iizerine aldigr ya da yapmak
zorunda bulundugu bir is icin gerektiginde hesap verme duygusu’® olarak tanimlanmistir. (Leonard
Berkowitz ve Louise Daniels, Responsibility and Dependency, The Journal of Abnormal and Social
Psychology, 66 (5), s. 431; Akt. Yener Ozen, Sorumluluk Baglaminda Is Ahlaki ve Sosyal Sorumluluk:
Sosyal Psikolojik Bir Yaklagim, Sosyal Bilimler Elektronik Dergisi, (0, 4), s. 175).

57 Demirbas, Ceza Hukuku Genel, s. 65.

68 Arslan Topakkaya, H. Jonas’ta Insan ve Doganin Degeri, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 0 (15), s.
44; Akt._ Kahan Onur Arslan, Insan Onuru Kavrami ve Koruma Tedbirleri Baglaminda Temel Bir Ilke
Olarak Insan Onurunun Korunmast, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 0 (120), s. 157.
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icinde yasamasun ger¢eklestirecektir. Bu sosyal devletin gorevidir... Sosyal devlet her
seyden dnce insana ve insanin diigiince hakkina saygilidir ve bu sinirlar igerisinde ferdin
hak ve hiirriyetlerinin kullanilmasin sinirlayan engelleri ortadan kaldirmak, onun

> seklinde aciklama yapilarak insan onurunun

baslica gérevieri arasindadir.®
dokunulmazhigi pekistirilmistir. Yine T.C. Anayasast’nin Kisinin Dokunulmazligi, Maddi
ve Manevi Varligi basglikli 17/1. maddesinde de insan onurunun dokunulmazligi 6nemle
vurgulanmustir. Tlrk Anayasa Mahkemesi tarafindan insan onuru ’insanin ne durumda,
hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun suf insan olusunun kazandwrdigr degerlerin

tamnmasini ve sayilmast’’ seklinde tanimlanmustir. "

Esitlik ilkesi, higbir sekilde ayrimciligin yapilamayacaginin teminatidir. Bu ilke ATHM’in
Ayrimcilik yasagi baghikli 14. maddesinde hiikiim altina alinmistir. T.C. Anayasas1 Kanun
Oniinde Egitlik baghkli 10. maddesinde bu ilke herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri gerekcelerle higbir ayirim yapilmaksizin
kanun Oniinde esit olacagi seklinde ele alinmistir. Esitlik ilkesi ayrica 5237 sayili kanunun

Adalet ve Kanun Oniinde Esitlik Ilkesi baslikl1 3/2. maddesinde ele alinmustir.

IIk imzay1 atanin Tiirkiye oldugu ve 11 Mayis 2011°de Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi tarafindan kabul edilen Kadina Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve
Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sézlesmesi™* ya da diger adiyla Istanbul
Sozlesmesinin Temel Haklar, Esitlik ve Ayrimcilik Yapiimamas: baslikli 4/3. maddesinde
esitlik ilkesi ¢ok genis bir sekilde ele alinmustir. Ilgili hiikkiimde ¢’ taraflar bu Sézlesme
hikumlerinin, ézellikle de magdurlarin haklarim korumaya yénelik tedbirlerin, cinsiyet,
toplumsal cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, siyasi veya baska tiir goriis, ulusal veya sosyal
kéken, bir ulusal azinlikla baglantili olma, miilk, dogum, cinsel yonelim, toplumsal
cinsiyet kimligi, saglik durumu, engellilik, medeni hal, go¢men veya miilteci statiisii veya
baska bir statii gibi, herhangi bir temele dayali olarak ayrimcilik yapilmaksizin

uygulanmasini temin edeceklerdir.’’ olarak belirterek cinsel yonelimi farkli olan

89 https://www.anayasa.gov.tr/media/7465/gerekceli_anayasa_2021.pdf. E.T.: 18.04.2022.

0 Anayasa Mahkemesi. 28 Haziran 1966 tarihli E. 1963/132, K. 1966/29 Karar.
(https://www.anayasa.gov.tr/media/4923/kd_04.pdf. E.T.: 04.10.2021).

L https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/03/20120308M1-1.pdf. 18.10.2021.
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insanlarm da esitlik hakkindan yararlanacagmi hiikiim altina almistir. Ancak Tiirkiye 20

Mart 2021 tarihinde sdzlesmeden g¢ekilmistir.

Suglarin cezalandirmanin gerekgesini incelerken yalnizca magdur ve toplum tarafindan
bakilmamalidir. Ciinkii hukuk; yalnizca devletin otoritesinden ve toplumun huzurundan
ibaret degildir. Kisiyi su¢ islemeye iten sebepler, sosyolojik ve psikolojik oldugu gibi
ekonomik ve siyasidir. Dolayisiyla yalnizca kanunlar yaparak veya cezalar tlretilerek sug
orani diistiriilemez. Baska bir anlatimla herkesin gerek toplumun gerekse de devlet ve

hiikiimetin elini tagin altina sonuna kadar koymasi gerekmektedir.
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3. KiSiYi SUC ISLEMEYE IiTEN SEBEPLER

Tiim insanlar i¢in yas, kiiltiir vb. farkliliklar g6zetmeksizin ortak olan ve Abraham
Maslow tarafindan olusturulan Ihtiyaglar Hiyerarsisi, bir piramit seklindedir ve insanlarin
oncelikli ihtiyaclarina gore asagidan yukariya dogru swralanmaktadir. ilk basamag:
fizyolojik ihtiyacglar olusturmaktadir; yemek, su igmek, uyumak ve cinsel iligkide
bulunmak gibi. Tkinci basamag: giivenlik ihtiyaci olusturur; bir bina icerisinde korunakli
olma ve tehlikeden uzak istikrarli bir hayat siirmek gibi. Uciincii basamag bir yere ait
olma, birini sevme ve ona sefkat besleme ihtiyaci olusturmaktir; 6rnek olarak bir smif
veya topluluga ait olma, arkadaslik veya aile kurma verilebilir. Dordiincii basamagi saygi
ithtiyaci olusturur; bir iste basarili olmak ve bunun sonucunda saygi duyulmasini istemek,
baskalarina da saygi duymak, cesur olmak, 6zgiiven sahibi olmak gibi. Nihayet son
basamagi ise kendini gergeklestirme ihtiyaci olusturur; erdemli olmak, 6n yargisiz olmak
ve problem c¢oziicli olmak. Kisaca son basamak, ahlakli insanda bulunmasi gereken

ozelliklere ulasmis olmak ihtiyaglarm sonuncusu ve zirvesidir.”2

Kisiler her bir basamakta bir 6ncekine kiyasla daha az bencil olmaktadir.”® Bir basamag1
tamamlayan tistteki basamaga gecmekte ve en son kemale ermis bir insan olmaktir.
Burada konumuzla ilgili olan kisim, ikinci basamaktaki giivenlik ihtiyaci ile cezanin ne
gibi iliskisi oldugudur.

Ihtiyaclar hiyerarsisinin ikinci basamagmda yer alan giivenlik ihtiyaci, yalnizca bir bina
icerisinde giivenli yasamaktan ibaret olmayip, yasadig: iilkede adalet kavramima olan
guveniyle de alakalidir.”® Eger ki adalet sistemi o iilkenin barismi, huzurunu ve
guvenligini saglayamiyorsa vatandaslarin devlete olan inanci zedelenir. Ve bdylece

insanlar kendi adaletini yaratma yoluna giderler ki bu da anarsizme™ yol agmaktadir. Bu

2 Abraham Harold Maslow, A Theory of Human Motivation, Psychological Review, 0 (50), 1943, s. 372-
391. (https://www.excelcentre.net/ TheoryHumanMotivation.pdf. E.T.: 20.11.2021).

3 Frederick Walborn, Religion in Personality Theory. Waltham: Elsevier Incorporation, 2014, s. 262.
4 Maslow, A Theory of Human Motivation, s. 372-391.

> Anarsi sozciigii aslen Yunanca kokenli olup yonetici anlamma gelen archos sozciigiiniin basma
olumsuzluk eki olan an eklenmesiyle olusmustur. Anarsi, bir hiikiimet kontroliiniin olmamasi sonucu
politik ve toplumsal diizensizlik, kuralsizlik ve kanun tanimazlik halidir. Anarsizm ilk olarak Avusturyali
filozof Paul Karl Feyerabend tarafindan gelistirilmigtir. Toplumsal ve ahlaki koétiiliiklerinin kaynaginin
devlet oldugunu bu sebeple de devletin ortadan kaldirilmasi gerektigini savunur. (Ahmet Cevizci, Felsefe
Sozliigii, istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999, s. 51-53). Her ne kadar dénemin baskici yonetim sekline bir
baskaldir1 olarak ortaya ¢ikmis olsa da giiniimiizde 6zellikle bazi iilkelerde yalnizca istedigini alamayan
bazi topluluklarin bagvurdugu barbarca yéntem olarak goriilmektedir.
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sebeple insanlarin giivenlik ihtiyacinin giderilmesi i¢in, su¢ Onleyici ve giivenlik saglayici

metotlarin etkili bir sekilde ¢aligtirilmasi gerekir.

Umut hakki yalmizca infaz rejimi acisindan Onemli olmamaktadir. Ciinki
cezalandirmanin amaci bakiminda sug isleyen kisinin iyilestirilmesi giindeme gelirken
onu sug islemeye iten psikolojik ve sosyolojik unsurlarin da incelenmesi ve bdylece daha

sonra tekrar sug islemesinin dniine gecilmesi gerekmektedir.

Hukuk, kisiyi sug¢ islemeye iten sebepler acisindan Onleyici tedbirlerle zaten kendine
diisen gorevi ifa etmektedir. Burada hiikiimliiniin iyilestirilmesi, topluma kazandirilmasi
ve tekrar su¢ islemesini onleme agisindan yalnizca hukuk bazinda diizeltme yapilmasi
olanaksizdir. Ciinki umut hakki daha once de bahsedildigi {lizere psikolojiden dine,
sosyolojiden hukuka ¢ok genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Dolayisiyla umut hakki
kapsaminda bir degerlendirme yaparken hiikimlinln bakis agisiyla bakarak ne gibi

diizeltmelerin yapilmasi gerektigi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Sucun niteligi itibariyle iki unsuru bulunmaktadir; ilk unsur su¢ iglemeye niyet etme olan
zihinsel durum (kast) ve ikincisi ise suca 0zgii davranis olan davranissal boyuttur.”
Durumsal Eylem Teorisine g0re kisinin su¢ islerken bu eylemin su¢ oldugunu
anlayabilmesi, bu eylemi gerceklestirmeye karar vermesi ve sonrasinda bu eylemi dis
ortama aktarmasi siirecinin analizinin yapilmasi gerekmektedir.”” Baska bir anlatimla,
kisinin sug teskil eden eylemi gergeklestirmeye iten veya gergeklestirmesini engelleyen
iki etmen vardir; kisinin ahlaki yonelimi ve ortamin kiside olusturdugu algi. Kisaca,
kiginin tek basina ahlak anlayisi ve kisi ile gergeklestirdigi eylem arasindaki ¢evrenin
etkisi incelenmelidir. Baz1 insanlar belirli bir ortamda bulunduklarinda sug¢ islemeyi
alternatif bir eylem olarak gérme egiliminde olurlar.”® Bunu tetikleyen ise cevresel 6zellik
ve kisiyi ayartma durumudur. Bagka bir anlatimla kisinin benlik kontroliiniin zayi1flig1 ile

ortamin kigkirticiligi birlestiginde kisi su¢ islemeye meyilli olmaktadir. Normal sekilde

6 Gennaro F. Vito/Jeffrey R. Maahs/Ronald M. Holmes, Criminology: Theory, Research And Policy,
Ontario: Jones and Bartlett, s. 4; Akt. Alper Kiiglikay, Su¢ Onleme ve Giivenlik Politikalarina Psikolojik
Bir Bakus. Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 0 (38), 2018, s. 346.

" Anneleen Rummens, Criteria for the Evaluation of Crime Prevention Practices. European Crime
Prevention Network Research Report, 20186, S. 9.
(https://eucpn.org/sites/default/files/document/files/2016_10_04_eucpn_evaluation_crime_prevention_pr
actices_final_0.pdf. E.T.: 24.11.2021).

BAge.,s. 9.
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calisan bir beynin ¢evresindeki uyaranlara verdigi tepki, bulundugu grupta hakim olan
fikir ve davranig kaliplarina uygun olarak degerlendirilir. Psikolojik agidan normal bir

bireyin, sosyal gevresinin gergeklerine verimlilikle yanit vermesi beklenir. "

Rasyonel Secim Teorisinin su¢ davranigini agiklama yaklagimina gOre kisi su¢ islemeye
karar verirken bu eylem sonucunda elde edecegi yarar ile 6deyecegi bedel arasindaki
dengeye bakmaktadir. Su¢ islemeye karar verdiginde kisi, bu eylemin zaman ve
mekaninin analizini yapar. Rasyonel Se¢im Teorisi kisinin sug islemeye karar verme
strecinde, Durumsal Eylem Teorisine kiyasla daha fazla etken unsur oldugunu
savunmaktadir; su¢ ge¢misine sahip ebeveynler, egitim diizeyi, ¢evre etkisi, kisinin
zekasi, karakteri, daha 6nce sug islemis olma veya sug isleyen birini gbzleme, kolluk
kuvvetleri ile karsilasmis olma, kisinin vicdan ve ahlak kurallari, kisinin benlik kontrolu
gibi. Davramigsal Psikoloji ise durumu &dil-ceza agisiyla agiklamaktadir. Soyle Ki;
kisinin bulundugu ortamdaki kiskirtici unsurlara tepki olarak davranislar meydana
gelmektedir. Pekistirilen davranmis tekrarlanmaktadir ve cezalandirilan davranis
sonmektedir. Bu durum kisinin klcukliginde ailelerinin onlara olan &dil-ceza
mekanizmasindaki tutarsizligindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla daha kii¢iikken hatali
olusturulan kisiliklerin, ilerleyen yaslarda bozuk davraniglara sebep olmasi ¢cok dogaldir.
Bu sebeple, sug¢ isleyen kisiye cezaevinden hicbir suretle ¢ikamayacagi algisinin
yaratilmasi, hapis cezasinin bitiminden sonra topluma salinan bu kisinin daha siddetli sug
islemesine sebep olacaktir. Umut hakki burada devreye girerek kisiyi iyilestirmeye

ozendirmeye ¢alismaktadir. %

Kisiyi sug islemeye iten bir baska unsur ise zenginliktir. Oyle ki Affluenza Etkisine gore
varlikl ailelerde yetistirilen bireylerin, kendilerini toplumun sosyal normlarmma bagl
hissetmemeleri sebebiyle dogru ve yanlisim farkini anlayamamaktadirlar. Ancak
Amerikan Psikiyatrlar Birligi tarafindan tibbi bir tam1 olarak kabul edilmemektedir.®!
Tibbi bir tan1 konulmamis olsa da sonuglar1 herkesi etkileyebilecegi i¢in 6niine gegilmesi
gereken durumdur. Maalesef ki tlkemiz de dahil olmak Uzere her devlette var olan siyasi

bir sorundur. Bu da hukukun bozulmus yanlarinin diizeltilmesiyle giderilebilecek bir

79 Barnes/Teeter, New Horizons in Criminology, s. 197, 198.
80 Vito/Maahs/Holmes, Criminology, s. 119, 120; Akt. Kiiciikay, Suc Onleme, s. 349.
81 Ersan Sen, Yorumluyorum 12, Ankara: Seckin Yayinevi, 2016, s. 429.
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durum degildir. Ayrica varlikli ailelerde yetisen suglular, devlet igerisindeki tanidiklarin
vasitasi ile zaten cezaevine girmemekte, girse de cok kalmamaktadir. Dolayisiyla umut

hakkinin bu suglularda bir etkisinin olmadiginimn alt1 ¢izilmelidir.

Su¢ islemeye Ozenmenin ve Ozendirmenin de konumuz agisindan ele alinmasi
gerekmektedir. Sosyal bir varlik olan insan, diger insanlarla iletisim ve etkilesim
halindedir; onlar1 etkilemekte ve onlardan etkilenmektedir. Bu yiizden insanlar diger
insanlarin hangi davranislarinda ne gibi kazanimlar elde ettigini gozlemler. Kisiler,
cocuklukta aile bireylerini 6rnek aldig1 gibi ilerleyen yaslarda da rol model olabilecek
kisi arayisina girer. Boylece insan, bu ilerleyen yaslarda rol model olarak aldig: kisiyi
taklit ederek onun davranislarini sergileme egilimi gosterir. Psikolojide ayna sinir hiicresi
olarak adlandirilan bu durumda, gozlenen bir kisinin yaptigi bir hareketin beyinde
uyardigi sinir hiicreleri ile gozleyen kisinin beyninde uyarilan sinir hiicreleri benzerlik
gostermektedir.®? Ayna sinir hiicrelerinin bu eylemi her ne kadar taklit yoluyla 6grenmeyi
kolaylastirsa da istenmeyen taklitlere de neden olabilir.®® Baz1 insanlar icin telkin veya
taklit psikolojisi, bir infazla harekete gecirilebilir. Ornegi ABD baskani John F. Kennedy
suikastinin ve kamuoyuna duyurulan iki toplu cinayetin ardindan yapilan arastirmalar,
bunlarin hemen ardindan gelen aylarda onemli Olgiide siddet igeren sug¢ oranlarmin
yilkseldigini gdstermistir.®* Dolayisiyla infazin kendisi, goriilme ve duyulma, kizgmlik,
yabancilasma, meydan okuma ve ifade etme firsat1 saglayabilmektedir. Bu nedenle, idam
edilen sugluya aciyan veya en azindan onun durumuyla 6zdeslesmeyi miimkiin bulan
sorunlu birka¢ kisi i¢in bile, 6liim cezasmin mesaji caydirict olmaktan cok taklit
olabilmektedir.®® Hatta taklit edilmese bile idam edilen sugluya kars1 sempati duyma da

gerceklesebilmektedir.

Giliniimiizde 6zellikle medya organlar1 yoluyla bu rol model alma durumu kontrolsiiz bir

sekilde artmaktadir. Belli bir kesimin sevgisini kazanmig ve Ornek alman kisilerin

82 Sultan Tarlaci, Sug ve Beyin, Istanbul: Destek Yayinlari, 2017, s. 86.

8 Arne D. Ekstrom, Itzhak Fried, Jonas Kaplan, Marco lacoboni ve Roy Mukamel, Sigle Neorun Responses
In Humans During Execution and Observation of Actions. Current Biology, 20 (8), 2020, s. 754, 755.
(https://reader.elsevier.com/reader/sd/pii/S0960982210002332?token=B6EF14D2564E6884990FDA0SB

23EC1DA4D97FFCESE374EEC1224A47BAA42DD46496D2DIDAB0A37071AD64C52E538 AFE3&o0r
iginRegion=eu-west-1&originCreation=20211126182507. E.T.: 26.11.2021).

84 Glenn L. Pierce ve William J. Bowers, Deterrence or Brutalization-What Is the Effect of Executions?,
Crime and Delinquency, 26 (4), 1980, s. 457.

8 A.g.e., s. 458.
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gerceklestirdigi olumsuz davranislar, televizyonlarda izlenme sayisinin arttirilmasi
amaciyla tekrar tekrar gosterildigi i¢in bu davranisi mesrulastirilmakta, pekistirilmekte
ve onu Ornek alan kisilerde de bu davranisi gerceklestirme egilimleri artmaktadir. Bu
durumu agiklayan Sosyal Ogrenme Teorisine gore davranislar, dogrudan ve dolayli olmak
iizere iki sekilde Ogrenilmektedir. Kisinin ailesinde bir siddet ge¢cmisi olmasmdan,
bulundugu ¢evrede saldirgan davraniglar sergilenmesinden veya televizyonda gosterilen
bir kavga sahnesinden etkilenen kisinin saldirganlik gostermesi dolayli 6grenmeye 6rnek
verilebilir. Bu gibi davraniglar rol model alinan kisinin eylemlerini yansitma olabilecegi
gibi odallendirilme (maddi kazang elde etme gibi) veya stati kazanmak igin

cevredekilerin onayini alma ile pekistirilmis de olabilmektedir.%®

Yine, benlik kontrolii zayif olan kisilerde suca egilim artmaktadir. Ciinkii ¢ocukluk
donemindeki kisinin yaptig1 hatalarmin®’ ebeveynleri tarafindan uyarilmasi ve onlarin
miidahale etmesi gerekmektedir. Bu miidahalenin olmamasi hatta yapilan yanlis
davranigin 6rnegin giiliinerek onaylanmasi da ¢ocukta bu davranisin ‘normal’ oldugu
izlenimi yaratmaktadir. Dolayisiyla ilerleyen yaslarda da bu gibi yanlis davranislarin
uygulanmasi kisi agisindan normal olarak degerlendirilecektir.2¢ Bu durum *’sucluyu
kaziyimiz, altindan insan ¢ikar. Amag, su¢ludaki insant degil; insandaki sugluyu yok
etmektir. Islah edilmeyecek suclu yoktur, yeter ki bilim bunun caresini bulabilsin’’
climlesi ile ozetlenebilir.2® Ancak sucluyu iyilestirirken sugtan zarar goren kisinin
haklarinin korunmasi ve her iki taraf icin de denge saglanmasi gerek toplum agisindan

gerekse de su¢lu ve magdur agisindan 6nem arz etmektedir.

Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisindeki zirve nokta olan kendini gergeklestirme basamag1
aslen ahlak temellidir. Psikolojik Teoriye gore, kisi kendi varligini fark ettigi anda kendi
icinde bir anlam arayigina girmekte ve disaridaki doga ortamindan bir anlam ¢ikarma ve

ona anlam kazandirmaya baslamaktadir. Psikolog Lawrence Kohlberg, ahlakin

% Jane L. Wood/Emma Alleyne, Street Gangs, Group Processes and Theoretical Explanations, London:
Routledge Psychology Press, 2013, s. 42; Akt. Kigiikay, Sug Onleme, s. 350.

87 jki diizineden fazla suclu iizerinde yapilan bir pilot calismaya gore bu suglularin istisnasiz hepsinde
cocukken yasadigi istismara denk gelinmistir. (Gerardette Philips, Death Penalty: The Present Day Threat
to Human Life, Melintas, 30 (1), 2014, S. 5.
https://journal.unpar.ac.id/index.php/melintas/article/view/1280/1250. E.T.: 04.02.2022).

8 Vito/Maahs/Holmes, Criminology, s. 188-190; Akt. Kiiciikay, Su¢ Onleme, s. 350.
8 Faruk Erem, Bir Ceza Avukatinin Anilar1, Ankara: Murat Yayinlari, 2017, s. 35.
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olugsmasinda adalet kavraminin merkezde oldugundan ve bu dogrultudaki bir adalet
anlayis1 ile birlikte kisinin sosyal muhakeme ve sorumluluga da sahip olmasi
gerektiginden bahsetmektedir.®® Kohlberg’in Chicago Universitesinde yaptigi Ahlaki
Yargi Testi adindaki deneyde, ahlaki davranisin, ahlaki yonelim ve ahlaki yeterlilik
seklinde iki farkli yOniiniin Olgiilebildigi ve bdylece bireyin ahlaki yeterliliginin,
yargilama davraniginda hangi ahlaki yOnelime rehberlik ettigini belirlenebilecegi

sonucuna varmustir.®

Amerikali sosyolog olan Erving Goffman, Asylums adli eserinde hiikiimliilerin manipiile
edildiginden ve cezaevinde yasamaya zamanla alistiklarindan bahsetmektedir. Ciinkii
Goftman’e gore cezaevinde kalan bir hikkiimli 6zgiirliigiinden, kendine ait esyalarini
kullanmaktan, herhangi bir hizmetten yararlanmaktan, heteroseksiiel iligskilerden, kendini
yonetme hakkindan ve kisisel giivenlikten yoksun kalmakta ve bu durum normal

karsilamaya baslamaktadir.%

Bu sebeple cezaevililesme konusuna da girilmesi
gerekmektedir. Ciinkii daha 6nce de anlatildigi lizere insanlar yalnizca televizyonlardan
gordigii dizi ve film karakterlerini veya siyasi kisileri rol model almamaktadir. Ayni
zamanda bulunulan ortamin da kisilige birgok katkis1 olmaktadir. Cezaevi yasamina
uyumlu hale gelme anlamma gelen cezaevililesme®® siireci ile birlikte su hiikiimlii
kisiliklerin ortaya ¢iktig1 gdzlemlenmistir®; toplum kurallarina ve yasal normlara uyan
kisilik olan prososyal kisilik, 6ziinde ortama uyum saglamayan ancak Oyle goériinen ve
ortama gore menfaat kisiligine biiriinen sosyal goriiniimlii kisilik, ne toplum kurallarma
ne de infaz kurumu kurallarina bagli olan, ¢ekingen tipte ve sosyal iliskileri en alt
seviyede tutan asosyal kisilik ve yasal normlar1 tamamen reddederek kurum igerisinde
mubhalif rol Ustlenen antisosyal kisilik. Umut hakki tam olarak da cezaevililesmenin 6niine
gecmeyi amacglamaktadir. Ciinkii bir sandik dolusu saglam elmanin igerisine ¢iiriik bir

elma konuldugunda, belirli bir zaman sonunda ¢iirlimenin diger saglam elmalarda da

basladig1 goriilecektir. Dolayisiyla iyilesme yoniinde olumlu adimlar atan suglunun,

% Kiglkay, Suc Onleme, s. 372, 373.
%1 Boris Zizek/Detlef Garz/Ewa Nowak, Kohnlberg Revisited. Rotterdam: Sense Publishers, 2015, s. 150.
92 Ylicel, Turk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, s. 20.

9 Klaus Laubenthal, Strafvollzug, Heidelberg: Springer, 2011, s. 85; Akt. Timur Demirbas, Infaz Hukuku,
Ankara: Seckin Yayinevi, 2021, s. 250.

% Laubenthal, Strafvollzug, s. 102; Akt. Ozbek, Infaz Hukuku, s. 140, 141.
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yukarida belirtilen suglu tipleri arasinda kalmaya devam etmesi olumsuzlukla
sonuglanacaktir. Ki burada daha sonra anlatilacagi iizere denetimli serbestlik, kosullu

saliverilme ve ac¢ik kuruma gegme gibi kurumlar devreye girmektedir.

Deginilmesi gereken bir bagka konu ise suglularin agir, daha az agir ve hafif su¢lu olarak
ayrim yapilmasi baska bir anlatimla ara yaptizim uygulanmasidir. Bu sekilde ayrim
yapilmasimin ¢ogu yazarlara gore, riski azaltmamakta hatta tam tersine arttirmaktadir.
Ciinkii ceza sistemi bu sekilde ayrim yaparak cezaevini agsamali bir sug tiniversitesi haline
getirmektedir. Yine, suglularin ayriminda tek odak nokta suclarm agirligina gore
yapilmamalidir. Sucglularin bazi sug tiplerini daha kolay tekrarladigi gozlemlenmistir.
Oyle ki cinsel suglular agisindan tekerriir oran1 ¢ok diisiikken miilk konulu suclarda bu
oran oldukga yiksektir. Ancak mahkemeler, toplum tepkisi ve 6zellikle guniimizde
sosyal medyada glindem olma riskine gore, sugun agirligr ile suclunun sug¢ tekrarina

diisme durumunu karistirmaktadir.%®

Yine bu kapsamda degerlendirilebilecek diger bir konu ise dogustan suglu olarak
adlandirilan kisilerdir. Italyan krimonolog ve doktor olan Cesare Lombroso, suglu
iskeletleri ve suclularin viicutlarinda yaptigi arastirmalarda kisilerin biinyelerindeki
birtakim rahatsizliklarindan dolay1 iradeleri disinda sug¢ islemeye yoneldigi hakkinda
sonuglara ulastigini iddia etmistir. Yaptig1 arastirmalara dayanarak kisilerin dogustan var
olan birtakim fiziksel, psikolojik ve anatomik bozukluklarin onlar1 sug islemeye ittigini
dolayis1 ile dogustan sug¢lu olduklarmi one silirmiistiir. Bu sebeple de iyilestirilme
imkanlar1 bulunmadiklarmi savunmustur.®® Insanlarin fiziksel goriiniislerinden kimin sug
isleyebileceginin belirlenebilecegini sdyleyen bu iddiaya katilmiyoruz. Sonug¢ olarak
genetik yatkinlik her ne kadar baskin gelse de gevresel faktorlerin tetikleyiciliginin saf

dis1 brrakilmasiyla sucluluklarin bir kisminin 6niine gecebilecegini diisiiniiyoruz.

Su¢lularin olusturdugu grupta, su¢ islememis insanlarin olusturdugu gruba kiyasla daha
sik sorun ve ihtiya¢ gozlenmektedir. Bunlar arasinda, uyusturucu veya uyarict madde

kullanim1 sorunlari, ¢evresinde normal olarak algilanan su¢ yanlisi tutumlar, ¢ocukluk

% James M. Byrne ve Faye S. Taxman, Crime (Control) is Choice: Divergent Perspectives on the Role of
Treatment in the Adult Corrections System. Criminology & Public Policy, 4 (2), 2005, 294.

% Roger Merle/André Vitu, Traité De Droit Criminel: Problemes Généraux De La Science Criminelle,
Droit Pénal Général, Paris: Editions Cujas, n. 20, s. 25; Akt. M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/M. Emin
Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Adalet Yayinevi, 2018, s. 41.
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doneminde istismar deneyimi ya da zorlu aile ge¢misi, issizlik ve ekonomik sorunlar,
barinma yetersizligi, akil sagligi sorunlar1 gibi sorunlar yer almaktadir. Bu faktorlerin
cogu birbiriyle baglantilidir. Bir dizi kisisel veya sosyal faktor, kisilerin yeniden sug
isleme riskini arttirdig1 gdzlenmistir. Ornegin su¢ gecmisi, yas, cinsiyet gibi faktorler
degistirilemez unsurlardir ve yeniden su¢ islenmesinde biiyiik belirleyici giigtiir. Ancak
egitim, ig bulma, cevresel faktorler veya uyusturucu ya da uyarict madde kullanimi gibi
unsurlar degisime agiktir.’” 2007 yilinda Birlesik Kralligim, kisa siireli hapis cezas1 almis
hiikiimliiler arasinda yaptig1 bir arastirmaya gore 12 aydan kisa siire hapis cezasi1 almig
hiikiimliilerin saliverilmelerinin ardindan yeniden sug islemesi, daha uzun sureli hapis
cezas1 almig hiikiimliilerin saliverilmesinden sonra yeniden su¢ isleme oranindan daha
yiiksek bulunmustur.®® Dolayisiyla her ne kadar uzun siireli hapis cezasmin iyilestirme
yoniinden aleyhte oldugu savunulsa da bu ¢ikarim her bir suclu grubu igin gecerli
olmamaktadir. Ciinkii su¢lu gruplar1 homojen bir yap1 degildir ve yeniden su¢ islemeyi
tetikleyen bir¢ok unsur bulunmaktadir. Devletlerin gorevi ise bu unsurlarin elden gelen

biiyiik kismini engellemektir.

9 UK Ministry of Justice, Transforming Rehabilitation: A Summary of Evidence on Reducing Reoffending,
2013, s. 3, 4.
(https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/24371
8/evidence-reduce-reoffending.pdf. E.T.: 21.04.2023).

% National Audit Office, Report by the Comptroller and Auditor General-Managing Offenders on Short
Custodial Sentences, London: The Stationery Office, 2010, s. 16, tablo 6. (https://www.nao.org.uk/wp-
content/uploads/2010/03/0910431.pdf. E.T.: 21.04.2023).
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4. OLUM CEZASI

Oliim cezas1, hukimlinin hayatinin belirlenmis bir sekilde sona erdirilmesiyle infaz
edilen bir ceza turtdur.*® Bu ceza tirii tarihteki en eski cezalardan biri olup, bugiine kadar
bir¢ok farkl sekilde infaz edilmis ve 6zellikle su¢lunun ac1 ¢ekmesi bakimindan basmnin
kesilmesi, suda bogulmasi, canli canli yakilmasi, ugurumdan atilmasi, carmiha gerilmesi
veya taglanmasi gibi usullere dayanmaktadir. Ancak Ronesans donemine biraz daha
yaklasildig1 zamanlarda bu gibi uygulamalar yerini giyotin, zehirli gaz veya igneler gibi

acis1z liim sekillerine birakmistir. 1%

Adalet higbir zaman mutlak olarak saglanamamaktadir. Clinkl ceza hukukunun amaclari
arasinda mutlak gercegi aramak bulunmamaktadir. Dolayisiyla adaletin aksadigi veya
yanlis bir sekilde saglandigi durumlar pekald olabilmektedir. Hiikiim giymis birgok
suclunun daha sonradan masum bulundugu olmustur. Ornegin Karisin ve ¢ocugunu
oldiirdiigi gerekcesiyle 6liim cezasma mahkiim edilen Timothy John Evans, idam

edilmesinden 37 yil sonra masumiyeti kamitlanmastir. %

Olum cezas1 gibi geri doniilemez bir yolda kisinin masumiyeti kanitlandiginda cansiz
bedeni affetmek gibi bir uygulama hukuka zarar verecektir. Dolayisiyla s6z konusu bir
adli hata halinde meydana gelen durumun diizeltilebilir olmasi, cezanin en 6nemli
0zelliklerinden biri olmasi sebebiyle 6liim cezas1 yogun sekilde elestirilmistir. Cunki 61l

birinin kendini izah etme veya iyi halini gosterebilme imkani bulunmamaktadir.

Oliim cezasmin bir 6ldiirme sucu Gzerine verilmesi, 6liimlerin birbirine denk oldugu iddia
edilse de oldirme her ne sekilde gerceklesirse gergeklessin sonuglari agir olan bir
eylemdir. Clnki 6liim cezasinin kurbani (katilin kendisi), karsilasacagi korkung bir
Oliman tarihi konusunda haberdar edilmekte ve bunu bizzat haklarini devrettigi devlet

yapmaktadir. Ayrica 6liim cezasinin uygulanacagi zamana kadar hilkiimli, diken Gstlinde

9 Metin Feyzioglu, Oliim Cezast Uzerine Diisiinceler ve Anayasa Degisikligi ile 4771 Sayili Kanunun
Getirdigi Yeni Diizenlemeler, Ankara Barosu Dergisi, 0 (4), 2002, s. 14.

100 Behget Tahsin Kamay, Oliim Cezasi ve Muhtelif Memleketlerde Infaz Sekilleri, Adalet Dergisi, 0 (3).
1951, s. 325-327.

101 https://thecrimewire.com/institutional/ Timothy-Evans-Wrongfully-Executed. E.T.: 26.03.2023.
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yasamaktadir. Kaldi ki 6lim cezasina kadar kisi hiicre veya zindan gibi bir yerde

bekletilmekte, kalan dmriinii kotii kosullar altinda gecirmektedir.%?

Italyan bir hukukgu olan Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Uzerine adli eserinde *’genel
iradenin yansimasi olan ve insan oldiirmekten tiksinen ve onu cezalandiran yasalarin bu
suclardan birini bizzat kendilerinin isle(t)ymeleri ve tasarlayarak adam oldiirmek
eyleminden yurttaslart uzaklastirmak icin herkese acgik yerde tasarlayarak cinayet

islenmesini buyurmalari bana sagma gériinmektedir.t%®”

seklinde belirterek Olim
cezasini etkili bir sekilde elestiren ilk kisidir. Fransiz filozof Albert Camus, 6liim cezasini
“ .0 iglenen cinayeti aritmetik olarak édeten baska bir cinayet’’ olarak tammlamgtir. 104
Amerikali hukukgu ve politikact olan Robert Rantoul Jr., 1846 yilinda *’kanunlarin, insan
yasaminin kutsalligini ihlal ettigi her durumdan sonra, o topluluk tarafindan yasam hakki
daha az kutsal sayma egilimindedir.®®” seklinde benzer ifadelerle Slim cezasim

elestirmistir.

Beccaria 6liim cezasiyla ilgili olarak “’insanin ruhu ve zekdas: Uzerinde en bulylk etkiyi
yapan sey cezamn agirligi degil, siiresidir. Ciinkii biz insanlarin duyarliliklar, siddetli
ama gegici eylemden ¢ok, hafif ama kolaylikla ve stirekli bicimde yinelenen izlenimlerden
daha c¢ok etkilenmekte ve sarsiimaktadir.”’ diyerek Oliim cezasinin yararsiz oldugunu
belirtmistir.'% Ancak tersi goriiste olan Montesquieu ’...bir ¢cesit misillemedir bu. Cunkii
toplum boylece, baskasint giivenliginden yoksun eden ya da etmek isteyen vatandasa
kendi giivenligini saglamasint reddeder. Bu ceza da olaywn niteliginden ¢ikartilmis, akil
ve mantiga uygun bir sekle sokulmus, iyilikle kotiiliigiin kaynaklarindan alinmistir.
Birisinin hayatina kiyacak ya da kiyymaya niyet edecek kadar giivenligi bozan kiginin

107 »

cezast oliimdiir. Bu ceza, hasta toplumun devasi gibi bir seydir. sOzleriyle 6lim

cezasinin yararh olacagini belirtmistir.

102 philips, Death Penalty. s. 8.
103 Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda (Cev. Sami Selcuk). Ankara: Imge Yaymevi, 2016, s. 137.

104 Albert Camus/Arthur Koestler, Oliim Cezas1 Ustiine Diisiinceler (Cev. Ali Sirmen), Istanbul: Alan
Yaymcilik, 1986, s. 37.

105 Pierce ve Bowers, Deterrence, s. 456.
106 Cesare Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda, s. 137.

07 Baron de Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine (Gev. Fehmi Baldas), Istanbul: Hiperlink Yayinlar,
2015, s. 198.
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Oliim cezasi, Oldirme sugunun karsihiginda verilmesinin, magdur veya yakinlari
tarafindan istenmesi durumu her ne kadar dogal goriinse de ayn1t magdurun kendisi veya
yakmi bu sugun faili olmasi durumunda 6liim cezasi, ¢ag dis1 olarak goriilmekte ve
giindeme dahi getirilmemektedir. Ornegin bir cocuga tecaviiz ettikten sonra onu iskence
ederek 6ldiirmiis bir failin, devlet tarafindan korunarak bakilmasi da elestirilmektedir. %
Bu durumda adaletin saglanmasi ve herkese esit sekilde verilmesi adina ceza hukuku

blyuk bir 6neme sahiptir.

Oliim cezalarmin infazlarmm uzun ve kisa vadeli etkisine iliskin arastirmalara gore,
infazlar daha sonra islenebilecek cinayetleri onleyici etki yaratmamaktadir. Hatta tam
aksine, toplumu tesgvik ederek vahsilestirmeye itmektedir. Dolayisiyla 6liim cezasimin

toplumdaki diger insanlar a¢isindan caydirici bir etkisi bulunmamaktadir. 1%

Sonucu 6liim olan bir cezanin dogru olup olmadigi konusunda ¢ok fazla tartisma
bulunmaktadir. Giinlimiizde ABD’nin bazi eyaletlerinde, Cin’de, Suudi Arabistan’da ve
fran’da baz1 agir suglarm karsilig1 olarak 6liim cezas1 uygulanmaktadir.?'® Cogu iilkede
bu ceza tiirii terk edilmis olmasina ragmen tekrar giindeme getirilmektedir. Ornegin;
Ingiltere’de 6liim cezasinm 1969 yilinda kaldirilmasina ragmen parlamentoya &liim

cezastyla ilgili on sekiz kez kanun teklifi sunulmustur.!!*

Oliim cezasina kars1 olan devletler giin gectikge artmis ve boylece her insanin yasama
hakk1 oldugu kabul edilmistir. Resmiyete ise AIHS’in 2. maddesiyle birlikte girmistir.
AIHS’e ek 6 No’lu Protokoliin Savas Zamaninda Oliim Cezas: baslikli 2. maddesinde
“bir devlet, yasalarinda savas veya yakin savas tehlikesi zamaninda islenmis olan fiiller
icin oliim cezasini 6ngorebilir, bu ceza ancak yasanmin belirledigi hallerde ve onun
hiikiimlerine uygun olarak uygulanabilir. Iigili devlet, soz konusu yasanin bu duruma
iliskin hiikiimlerini Avrupa Konseyi Genel Sekreteri 'ne bildirir.”’ denilerek 6liim cezasia

dair istisnanin sinirlar1 ¢izilmistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarihinde kabul ettigi Medeni ve

Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesmenin 6/1. maddesinde ©*her insanin dogustan

198 Ersan Sen, Yorumluyorum 19, Ankara: Seckin Yaymevi, 2018, s. 421-423.

109 pierce ve Bowers, Deterrence, s. 467, 468.

110 Ersan Sen, Yorumluyorum 16, Ankara: Seckin Yaymevi, 2017, s. 215.

111 flhan Rahimov, Sug ve Ceza (Gev. Tugrul Veli), Istanbul: Tiirkiye Barolar Birligi, 2014, s. 117.
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gelen yasama hakki vardwr. Bu hak yasalarla korunacaktir. Hi¢ kimsenin yasami keyfi
olarak elinden alinamaz.”’ hilkkmiiyle 6liim cezasinin uygulanamayacagi belirtilmistir.
Ancak ayni maddenin 5. fikrasinda belirtilen “’6liim cezasi onsekiz yasin altindaki
kimseler tarafindan iglenen suglar icin verilemez ve hamile kadinlarin idam cezalar
yerine getirilemez.”” hikkmiiyle 6liim cezasinin smirmin belirtilmesi, tartismaya agik bir
alan meydana getirmistir.'*? Ancak 28 Nisan 1983 tarihinde imzalanan AIHS’e ek 13

[

No’lu Protokol’tin 1. maddesinde belirtilen “’6liim cezasi kaldirilmistir. Hic kimse bu

cezaya ¢arptirilamaz ve idam edilemez.”’ hilkkmiiyle tartigmalara nokta konulmustur.

Almanya’da O6lim cezasi, 1979 yilinda kaldirilarak yerine miiebbet hapis cezasi
getirilmistir. Alman Ceza Kanunu’na gore verilebilecek en agir ceza miiebbet hapis cezasi
olup 211. maddede yer alan nitelikli kasten Oldiirme suclarmin iglenmesi halinde
verilmektedir. Avusturya’da 6liim cezasi 1968°de kaldirilmis ve yerine Avusturya Ceza
Kanununun 102. maddesinde belirtilen nitelikli kasten 6ldiirme suglarmin iglenmesi
sonucundaki miiebbet hapis cezasi konulmustur. Fransa’da ise olim cezas1 1981°de
kaldirilmis ve yerini en agir ceza olarak Fransa Ceza Kanunun 212. maddesinin ilk

fikrasinda insanliga kars1 birtakim suglarm karsilig1 olan miiebbet hapis cezas1 almistir. '3

Tiirk hukukuna bakildigi zaman 765 Sayili miilga TCK’nin ilk halinde yer alan 125.
maddesine gore Oliim cezas1 “’Tiirkive Cumhuriyeti topraklarmmin tamamini veya bir
kismint bir ecnebi devlet idaresine gecirmege veya devletinin istiklalini tenkise,
memleketin bir parcasini hiikiimet idaresinden ¢ikartmaga tesebbiis eden kimse idame
mahk{m olur.”” seklinde ele alinmisti. Bunun disinda 6liim cezasiyla cezalandirilacak 13

madde!'* daha bulunmaktadir. 765 sayili miilga TCK, 5237 sayil1 kanunu ile yirirliikten

H2https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaralliskinSozle
sme.pdf. E.T.: 24.03.2023.

113 Demirbas, Ceza Hukuku Genel, s. 613.

114°01.03.1926 Tarihli ve 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Ciiriimler bashkl ikinci kitabm Devletin
Emniyetine Kars1 Ciiriimler baslikli birinci babinda yer almaktadir. Vatan Aleyhine Ciiriimler bagliklt
birinci fasilda 6liim cezasi verilecek maddeler; 125, 126/2, 128, 129 ve 140’tir. Devlet Kuvvetleri
Aleyhinde Ciiriimler baglikli ikinci faslinda ise 6liim cezasit éngéren maddeler 146, 147, 149, 152 ve
156°dir. Ugiincii fashin Riigvet baslikh boliimiinde 6liim cezasi 214. maddede yer almistir. Adliye Aleyhine
Ciiriimler baslikli dérdiincii babin Iftira baslikl iigiincii faslindaki 285/2. maddesinde ve Yalan Sahitligi ve
Yalan Yere Yemin baslikli dordiincii faslinda yer alan 286. maddesinde de 6liim cezasi ongoriilmiistiir.
Sahislara Karsi Ciiriimler baslikli dokuzuncu babin Adam Oldiirmek Ciiriimleri baslikl1 birinci faslindaki
450. Maddede yine 6liim cezas1 yer almaktadir. Ayrica 11 Haziran 1936 tarihli ve 3038 sayili Kanunla
birlikte 765 sayili miilga TCK’nin 128. ve 140 maddeleri kaldirilmis ancak 6liim cezasi ele alan 9
maddede degisiklige gidilmistir; Sug¢ ve Cezalarin Igtimar baslikli yedinci bapta yer alan 68. maddeye
eklenen 3. fikrada ve 82. maddeye eklenen 3. fikrada 6liim cezasi yer almistir. Degistirilerek 6liim cezasi
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kaldirilmustir. Oliim cezasmin kaldirilmasina kadar Tiirkiye’de zaten 1984°ten sonra 6liim
cezas1 icra edilmemistir. Oliim cezalarinin yerine getirilmesine iliskin dosyalarin bir
kismi af kanunlariyla, yargilamanin yenilenmesi ya da karar diizeltme talepleriyle geri
gonderilmis, bazilar1 da TBMM giindemine almmanustir.!*® Tiirkiye’deki son &lim
cezas1 3 Ekim 1984 tarihinde verilmistir. Ilgili 6liim cezas1 1980 yilinda Izmir’de
gerceklesen TARIS Direnisinin Karabaglar ve Giiltepe sorumlusu olan Hidir Aslan’in ii¢

polisi dldiirmesi {izerine verilmistir. 116

Tirkiye’de gerek sikiyonetim gerekse savas halleri olsun, hi¢bir sekilde 6liim cezasimnin
uygulanma imkan1 ve ihtimali bulunmamaktadir.!’’ Tiirkiye’de 15 Temmuz 2016
tarihinde gergeklesen darbe tesebbiisii kapsaminda islenen suglar agisindan 6liim cezasi
giindeme gelmisse de ceza kanunlarinimn lehe kanun uygulamasi ve geriye yiiriime yasagi

bulunmasindan dolay1 yalnizca tartismalardan ibaret olmustur.®

ongoren maddeler ise; Devletin Sahsiyetine Karsi Ciiriimler baslikli birinci babin Devletin Arsiulusal
Sahsiyetine Kars1 Ciiriimler baglikli birinci fashn 127, 131,132, 136, 137 ve 138. maddedir. 3 Aralik 1951
tarihli ve 5844 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle 141. maddeye dliim cezasi eklenmistir. 9 Temmuz 1953
tarihli ve 6123 sayili Kanunla yapilan degisiklikte 6liim cezasini 6ngoren alti madde daha eklenmis ve bir
madde ¢ikarilmistir. Eklenen maddeler; 70, 403/5°teki 3 paragrafta yer alan 6 ve 7. alt bent, 406. maddenin
ilk iki fikrasi, 407/2, 418/1, 439, 450. maddenin 8 ve 10. fikrasidir. 68/3. madde ise kaldirilmistir. 28 Eyliil
1971 tarihli ve 1490 sayili Kanunla degisiklikle 499/2. maddesine 6liim cezasi eklenmistir. 07 Ocak1981
tarihli ve 2370 sayili Kanunla ise 450. maddenin 2. ve 11. fikralarina 6liim cezasi eklenmistir. 29 Kasim
1990 tarihli ve 3679 sayili Kanunla belirli maddelerden 6liim cezasi kaldirilmustir; 70, 82/3, 132/son, 138/2,
141/1. maddenin ikinci paragrafi, 152, 217-1, 285/5, 286/3, 403/5. maddenin 3. paragrafindaki 6 ve 7 alt
bent, 406/1 ve 2, 407/2 418/1,439 ve 499/2. madde. Oliim cezasinin dngoriildiigii diger kanunlar 27 Mayis
1930 tarihli ve 1632 Sayil1 Askeri Ceza Kanunu, 7 Ocak 1932 Tarihli ve 1918 Sayili Kagak¢iligin Men ve
Takibine Dair Kanun, 18 Ocak1940 tarihli ve 3780 Sayili Milli Korunma Kanunu, 18 Agustos1960 tarihli
ve 62 Sayil Inkilap Mahkemeleri Hakkinda Kanun, 12 Nisan 1991 tarihli ve 3713 Sayil1 Terorle Miicadele
Kanunu, 31 Agustos 1956 tarihli ve 6831 Sayili Orman Kanunudur.
(https://mww5.tbmm.gov.tr/yayinlar/Turk_Hukukunda_Olum_Cezasi.pdf. E.T.: 10.12.2021).

115 Abdurrahman Terzi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Oliim Cezalarmin Yerine Getirilmesine Karar
Verme Yetkisi: Tarihsel Siireg, Belgeler ve Tartigmalar (Yasama Uzmanhigr Tezi) Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi  Genel Sekreterligi Kanunlar ve Kararlar Baskanhigi: Ankara, 2014, s. 100.
(https://www.academia.edu/35520029/T%C3%9CRK%C4%BOYE_B%C3%9CY%C3%9CK_M%C4%B
OLLET_MECL%C4%B0S%C4%B0_N%C4%BON_%C3%96L%C3%9CM_CEZALARININ_YER%C4
%BONE_GET%C4%B0R%C4%B0OLMES%C4%BONE_KARAR_VERME_YETK%C4%B0S%C4%B0
_TAR%C4%BOHSEL_S%C3%9CRE%C3%87_BELGELER_VE_TARTI%C5%9EMALAR.
E.T.:04.11.2021).

118 https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d17/c007/tomm17007007ss0086.pdf. E.T.:
10.12.2021.

117 Sen, Yorumluyorum 16, s. 215.

18A g.e., s. 219,
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5. HUMANIZM VE iINSAN HAKLARI

5.1. Himanizm ve Insan Haklarinin Tanim

Himanizm, humanisme sdzcligiiniin dilimize uyarlanmis halidir. Humanisme sozciigi
insan anlamina gelen ve Latince kdkenli olan homo sdzciigiinden tiiretilen humanismus

teriminden gelmektedir.!®

Humanitas sozciigiiniin anlami Cicero tarafindan ‘‘normali asan bir egitim sonucunda
ulasilan durum’’ seklinde ifade edilmistir.'?® Himanizm, terim olarak ilk kez 1808'de
Alman egitimci Friedrich Imannuel Niethammer tarafindan, Italyan R&nesans
hiimanistlerince olusturulmus bir ¢alisma kursuna atifta bulunmak icin kullanilmistir.*?*
Bu kursta Alman filozof Johann Gottfrien Herder’in, ger¢ek insanin varliginin tiim insan
miitkemmelliginin, tiim ahlaki, mantikli ve estetik egitimin 6zii ile miimkiin olabilecegi

goriisiinden yararlanilmigtir.*?2

TDK’ye gore hiimanizm, insancilik anlammdadir.}?® 16. yiizyilda Avrupa’da gelisen

hiimanizm, insandaki temel niteliklerin gelistirilmesini amaglayan felsefi bir akimdir. 124

Hiimanizm ile hayatin her alaninda merkeze insan yerlestirilmeye baslanmis ve insani
bu merkezde tutabilmek i¢in birtakim kurallar gelistirilmis. Bu kurallar da her kesimden
ve her donemden insanin katkisiyla evrensel bir boyuta ulasarak insan haklar1 seklini
almistir. Insan haklar1, bu yoni itibariyle bircok hakki barindirmasiyla birlikte en genis
tanmmi su sekildedir; tiim insanlarin yaratlanabilecegi haklar butinudir.'?® Baska bir

anlatimla insanlarin din, dil, irk, cinsiyet, siyasi ve felsefi goriis, cinsel se¢im ayrimi

118 Senol Durgun, Tlrk Merkezli Yaklasimdan Avrupa Merkezli Yaklasima Gegiste Hiimanizma, Akademik
Hassasiyetler Dergisi, 2 (4), 2015, s. 3; Akt. Isil Cakan Haciibrahimoglu, Cumhuriyet ve Hiimanizma
Algisy, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlar1, 2012, s. 4.

120 johannes Christes, Cicero und der Romische Humanismus. Berlin: Humboldt-Universitit zu Berlin
Philosophische Fakultat I, 1995, S. 11. (https://edoc.hu-
berlin.de/bitstream/handle/18452/2199/Christes.pdf?sequence=1&isAllowed=y. E.T.: 06.10.2021).

121 Friedrich Immanuel Niethammer, Der Streit des Philanthropinismus und Humanismus in der Theorie
des Erziehungs-Unterrichts unsrer Zeit, Jena: Koniglich Baierifchem Central-Schul, 1808, s. 8.
(https://www.deutschestextarchiv.de/book/view/niethammer_philantropinismus_1808?p=1. E.T.
25.10.2021.)

122 Christes, Cicero und der Rémische Humanismus, s. 3.

123 https://sozluk.gov.tr/. E.T.: 03.10.2021.

124 Muhsin Kadioglu, Hiimanizm. Istanbul Journal of Sociological Studies, 0 (23). 2011, s. 157.
125 Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa: Ekin Yaymnevi, 2017, s. 146.
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yapmaksizin tiim insanlarin ortak olarak sahip oldugu haklardir. Kisaca insanm sirf insan

olmasindan kaynakli sahip olduklari haklarin timiidiir denilebilir.

5.2. Hiimanizm ve insan Haklariin Tarihcesi

Insan haklarinin temeli, felsefenin dogusuna kadar uzanmaktadir. Sorgulama ile baslayan
bu siire¢ ile bugiinkii bilinen insan haklar1 kavramna ulasilmistir. insanm, tarihten
bugiine kendisini, dogayi, evreni ve aklin yetemeyecegi her konuyu sorgulamasiyla ve bu
sorguyla tiireyen yeni sorular ile insanlik dedigimiz soyut kavramin temeli atilmistir.
Dolayist ile bu siirecin bilinmesi, hiimanizm ve insan haklar1 konusunda eksikliklerin

incelenmesi adina yararl olacaktir.

16. yiizyilda yeni topraklarin kesfi, 17. ylizyilda kolonilesmenin yayginlasmasi ve 18.
ylizyilda sanayilesmenin baglamasiyla birlikte ticaret gelismeye baslamistir. Ticaretin
gelismesiyle de kiiltiirel ve ekonomik faaliyetler artarak yeni bir insani tutumun

dogmasim tetiklemistir.*2®

Insan haklar1 denildiginde akla gelen ilk olay her ne kadar Fransiz Devrimi olsa da
modern anlamda insan haklarmin temeli Italya’da Ronesans olarak adlandirilan donemde
atilmigtir. Ronesans 0Ozii itibariyle Fransizca kokenli olup dogum anlamina gelen
naissance sozciigliniin basina tekrarlayan, yeniden anlamina gelen re eklenmesiyle
olugsmustur. Yeniden dogus anlamina gelen Ronesansin bu sekilde adlandirilmasinda en
onemli sebep; o donemdeki Kkilise baskisina karsi dinden bagimsiz bir kultlr
olusturmaktir. Donemin siyasi ve sosyal yapisina bakildiginda insan, agirlik merkezinde

dinin oldugu ve Tanr1’nim etrafinda donen bir canli olarak konumlandirilmistir. 2

5.2.1. Italya

Insanin kendine doniis fikrinin temelleri italya’da Francesco Petrarca’min Secretum
Meum adli eseriyle atilmig, Giorgio Vasari’nin ronesans anlamma gelen rinascita

sozcligiinii yazilhh metinlerde ilk kez kullanmasiyla da devam etmistir.'?® [nsanin

126 Barnes/Teeter, New Horizons in Criminology, s. 325.

127 {smail Coskun, Modernligin Kaynaklari: Ronesans Uzerine Bir Degerlendirme, Istanbul Universitesi
Sosyoloji Dergisi, 3 (6), 2003, s. 55.

128 Alev Alatli, Batiya Yon Veren Metinler II, Nevsehir: Kapadokya Meslek Y tiksekokulu, 2010, s. 425.
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Sayginligina Dair Nutuk adli eseri ile Mirandola Kontu Giovanni Pico, her ne kadar
donemin papazlari tarafindan engellense de senkretizmin (dinler arasi kaynagma) temelini

daha o dénemde atmay1 basarmustir.*?°

Ronesansin temelinde insanin ne oldugu, gercek insana nasil ulasilabilecegi sorulari
yatmaktadir. Bu sorularin da beraberinde bireycilik fikri ortaya ¢ikmistir. Temeli insan
olan bu sorularla birlikte italya’da Klasik Cag’a bir merak uyanmis, Latince’ye geri
doniisler baslamustir.™®® Boylece eski kiiltiire doniisler kiiltiir yenilenmelerini de
beraberinde getirmis, sanatta ve edebiyatta Klasik Cag’dan izler goriilmeye baslanmistir.
Laurentius’un Elegantiae Lingua Latiane adli eserinin, hiimanizmin beyannamesi sayilan
onsoziinde Klasik Cag’a geri doniisiin 6lmiis kiiltiiri yeniden canlandirdigi, milkemmel
bir sekilde yetismis sanatkarlarin Roma dilini gelistirip biitiin bilimlere sekil verecegi

belirtilmistir.3

Donemin sairlerinden ve hiimanizmin atasi olarak sayilan Francesco Petrarca, gergek
insan1 yani kendi benligini arayan ilk kisi olarak kayda gegmistir. Petrarca, bunu yaparken
daha ¢ok ahlak Gzerinde durmus ve Klasik Cag’in etkisiyle birlikte eserlerini Latince
olarak yazmustir. Petrarca’nin en ¢ok tizerinde durdugu konu insan hayatinin tilkiisii olan
mutluluga ve her tiirlii etkiden bagimsiz bir ruhun dzgiirliigiine nasil ulasilabilecegidir. %2
Insan temelli bu diisiincenin etkisi ile dinin, kilisenin ve papanin baskisindan uzak bir
insani1 biitiin ¢iplakligiyla ele alarak insanin dogasini ve 6zilinii arayiglar devam etmistir.
Yine donemin diisiiniirlerinden olan Niccolo Machiavelli de insan dogasinin ne olduguyla

ilgilenmistir.133

5.2.2. Fransa

Italya’nin Ronesans déneminden cevre iilkeler de etkilenmistir. Fransiz insani diisiince

sistemi, uzun bir slire gelisme gosterememis olmasma ragmen 1. Francois ve II. Henry

129 Alatls, Bat1 11, s. 439.

130 Jacob Burckhardt, italya’da Rénesans Kiiltiirii I (Cev. Bekir Sitki Baykal). istanbul: Devlet Kitaplari,
1974, s. 270, 271.

181 Siikrii Akkaya, Humanizmin Cikigi ve Yayihsi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi, 5 (2), 1974, s. 202.

132 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Ankara: Remzi Kitabevi, 1993, s. 190.
13 Ag.e., s. 191,
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donemlerinde agilan siir okulu sayesinde dilde biiyiik gelismeler olmus ve hiimanizm
kavrami olusmaya baslamistir.'** Bu dénemde Fransa’da Michel de Montaigne, icindeki
insan1 bulabilmek i¢in doga kanunlarina odaklanmistir.’*> Ayn1 sekilde Fransa’ya bagh
Korsika adasinin yerel dilinde, Charles de Bovelles tarafindan yazilmis ve bilge anlamina
gelen De Sapiente adli eserinde insanin dogasini olusturan giiglerden birisinin bilgi

oldugu konusu islenmistir. %

Insan temelli diisiinceyi hiimanizm olarak devralan Fransa, 17. ve 18. yiizyilda ¢esitli
diigliniirler tarafindan islenmesiyle bireycilik 6n plana ¢ikmis ve donemin devlet
kavrammda ¢atlaklar olusturmaya baslamustir.®®’ Ciinkii dénemin toplumu smiflara
ayrilmig durumdadir; {ist sinifta saray ve soylular, orta sinifta burjuvalar ve alt smifta da
koyliiler, esnaflar ve zanaatkarlar kisaca halk bulunmaktadir.’*® Bu sebeple Fransa’nm o
donemin kosullarini ayrintili islemek, hiimanizmin ne gibi zorlu kosullarda olustugunu

ve insanlik i¢in neden zorunluluk oldugunu anlatmak i¢in ¢cok énemlidir.

Mutlak monarsinin egemen oldugu Fransa’da hiimanizm ile yavas yavas kralin otoritesi
giiciinii kaybetmis ve tebaasina sd6z gegirememeye baslamistir. Eski giiciine kavusmak
isteyen krallar baz1 siniflara imtiyazlar taniyip vergilerden muaf tutmustur. Ancak halk,
gerek kithgin getirdigi gecinme zorlugu gerekse de agir vergiler altinda ezilmesinden
dolay1 krala ve saraya biiylik bir 6fke duymaya baslamistir. Ayrica soylu aileler i¢cinde
biiyiik erkek ¢ocuk disinda kalan soylulara, bu ¢ocuk i¢in ayrilan hisseden ¢ok daha az1
verilmeye baslanmistir. Bunun sonucunda da Fransa’da soylu yoksullar: olarak

adlandirilan yeni bir smif ortaya ¢ikmistir.!®® Hal boyle olunca, soylu yoksullar,

13 Kadioglu, Hiimanizm, s. 159.
135 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 192.
136 Nesrin Kale, Himanizm, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 25 (2), 2019, s. 764.

187 Mehmet Ali Agaogullari, Fransiz Devriminde Birey-Devlet Iliskisi (1789-1794), Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakdltesi Dergisi, 44 (3), 1989, s. 197.

138 George Rude, Fransiz Devrimi (Cev. Ali ihsan Dalgic). Istanbul: iletisim Yayinlar1. 2015, s. 14, 15.

139 Ayferi Goze, Siyasi Diisiinceler ve Yénetimler, Istanbul: Beta Yayincilik, 2009, s. 568; Akt. Abdullah
Arslan, Gen¢ Hukukgular Hukuk Okumalari-Birikimler 4 (Muharrem Balc1 der.). Istanbul: Hukuk Vakfi
Yaymlari, 2019, s. 11.
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140

topraklarint soylulagsma g¢abasi igerisinde olan burjuvalara satmaya baslamis™**, soylular

giderek fakirlesmis, burjuvalar da zenginlesmistir.'4!

1756 yilinda meydana gelen Yedi Yil Savaslarinda agir yenilgi alan Fransa, Kuzey
Amerika ve Asya’daki somiirgelerini Ingiltere’ye devretmek zorunda kalmistir. Daha
sonrasinda Amerikali kolonilerin bagimsizlig1 igin Ingiltere’ye karsi actigi Amerikan
Bagimsizlik Savaginda Fransa, Amerikali kolonilerin yaninda yer almis ve daha biyik
bir yenilgiyle ayrilmistir. Savas sonucunda ise hem somiirgelerini biylk oranda
kaybetmis hem de savastan maglup ayrilmasiyla yiiklii bir borca girmistir. Dolayisiyla
ekonomik kriz de bas gostermeye baslayan Fransa’da donemin krali, mali sorunlari
cozebilmek admna yeni vergiler koyabilmek icin danisma organi olan Etats Generaux

parlamentosunu toplantiya ¢agirmustir.*4?

1774 yilina gelindiginde, tahta gecen yeni kral XVI. Louis, yonetimde yeniliklere giderek
saray masraflarin1 azaltmig, koylilerin iizerindeki vergileri hafifletmis, ticaretteki
kisitlamalar1 kaldirmis ve bunun sonucunda da orta smnifin, donemin diisiiniirlerinin ve
koyliilerin saygismi kazanmustir.**® Bu arada 1750 yilinda gergeklesen Sanayi Devrimi
ile zenginlesen burjuvalar sanayiye ¢ok daha hakim olmaya baslamistir.}** Bunun
sonucunda ekonomik alanda {istiin olmaya baslayan burjuvalar, artik yonetimde de s6z
sahibi olmak istemisler ancak engellenmislerdir. Yine de burjuvalar siyasi alanda s6z

sahibi olmak icin calismalara son hizla devam etmislerdir.'%®

Belirli bir zaman sonra, toprak sahibi olan herkesten vergi alinmasi giindeme gelmis,
vergiden muaf olan soylular Etats Generaux parlamentosunun tekrar kurulmasina karar

vermistir.}*® Bu parlamentonun toplanmasini firsat bilen burjuvalar bir anayasanin

140 Server Tanilli, Fransiz Devriminden Portreler, Izmir: Cem Yayinevi, 1993, s. 30; Akt. Arslan, Geng
Hukukeular, s. 11.

141 Kemal Yakut, Fransiz Ihtilali, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlar1, 1999, s. 74; Akt. Arslan, Geng
Hukukeular, s. 11.

12 Yildirim Kog, 1789 Fransiz Devrimi ve 1917 Ekim Devrimi Uzerine Notlar (Jakobenlik-Bolseviklik),
Bilim ve Utopya Dergisi, 0 (205), 2011, s. 45.

143 Rude, Fransiz Devrimi, s. 15.
144 Goze, Siyasi Diisiinceler ve Yonetimler, s. 568; Akt. Arslan, Geng Hukukgular, s. 11.

145 Bengiil Salman Bolat, Fransiz Inkilabi 'mn Tiirk Modernlesme Siirecine Etkileri, Gazi Universitesi
Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6 (1), 2005, s. 150.

146 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1997, s.
35.
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olusturulmasi tartismasimin atesini fitillemislerdir.2*’ Ancak bunun sonug vermesi yillari

bulmustur.

1789 yilma gelindiginde, kitlik sonucu ayaklanan halki sakinlestirmek icin Etats
Generaux parlamentosu, ti¢ sinifli bir parlamento olarak toplanmis ve Milli Meclis olarak
adlandirnustir.*® Boylece Fransiz Devriminin ilk adimi soylular tarafindan atilmustir.4°
Ug ayr1 smiftan olusan Milli Mecliste iist kesim din adamlar1 birinci smifi, soylular ikinci
smift ve kalan digerleri ise tgiincii sinifi olusturmustur. Her sinifin esit oy hakkinin
bulunmas1 da donemin sartlar1 bakimmdan oOnemli bir gelisme oldugunun alt:

cizilmelidir.*>°

Milli Meclisin digerleri olan ti¢iincii sinif, daha az vergi 6demek ve daha gok devlet isi
gormek istediklerini belirtmislerdir.®>! Basta vergi sorunu icin toplanan Milli Meclis,
konudan uzaklasarak giindemini mesruti monarsiye ¢evirmistir. Bunun tizerine kral
parlamentoyu kapatmistir. Ancak Milli Meclis Gyeleri kendisini Kurucu Meclis olarak
ilan etmistir. Kurucu Meclis, kurulmalarinin ardindan toplant1 yaptiklar1 bir tenis
kortundan ¢ikmayarak yeni bir anayasanin ilan edilmesi yOniinde eylem yapmaya
baslamiglardir. Bu olay tarihte Tenis Kortu Yemini anlamma gelen Sermen de Jeu de
Paume olarak gecmektedir.*® Meclis iiyelerinin bu kararhligi bazi asil sinifi iiyelerini ve

din adamlarin etkilemis ve onlarin da bu eyleme katilmasiyla sonuglanmistir. 1>

Donemin gazetecilerinden olan Camille Desmoulins’in krali elestirdigi yazisiyla birlikte
14 Temmuz 1789 tarihinde halk heyecana gelmis ve saray aleyhine eylemlerde bulunan
siyasal mahk(imlarin yer aldig1 Bastille hapisanesine yiiriiyiip tiim mahk(mlar1 serbest

birakmiglardir. ™™ Ve bdylece Fransiz Devrimine dair somut olarak ilk adim atilmistir.

147 K og, Fransiz Devrimi, s. 46.

148 Oral Sander, Siyasi Tarih-ilk Caglardan 1918’e, Ankara: Imge Yayinevi, 1998, s. 145; Armaoglu, 19.
Yiizyil, s. 38.

149 ALg.e., s. 145,
150 K o¢, Fransiz Devrimi, s. 46

151 Scott Trask, Fransiz Devriminin Gergek Sebebi Neydi? (Cev. Bilal Canatan). Liberal Diisiince Dergisi,
10 (37), 2005, s. 84. (Orijinal eser i¢in bknz. https://mises.org/library/what-brought-french-revolution. E.T.:
10.10.2021).

152 Armaoglu, 19. Yiizyil, s. 38.; Kog, Fransiz Devrimi, s. 47.
153 Arslan, Geng Hukukgular, s. 22, 23.
154 Armaoglu, 19. Yiizyl, s. 38.
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Hatta Fransa, ulusal bayram olarak 14 Temmuz gintinu Bastille Guni olarak her yil

kutlamaya da halen devam etmektedir.**

Bastille Cezaevine yiiriiyiis ile baglayan Fransiz Devriminde, Saray guclni kaybetmeye
devam ederken Kurucu Meclisi destekleyenler de artmaya baslamistir. 9 Temmuz giinii
toplanan Kurucu Mecliste yeni bir anayasa olusturmak igin bir araya gelen Anaya
Komitesinde parlamento (yesi Jean Joseph Mounier, anayasadan ©nce bir haklar
bildirisinin hazirlanmas1 gerektigini belirtmistir. Nihayet tarihler 26 Agustos 1789°u

gosterdiginde Insan ve Vatandas Haklar: Bildirisi yaymlanmigtir.1>®

5 Ekim 1789 giinii biiytlik bir koylii grubu saraya dogru yiiriiylise gegmis ve onlara Ulusal
Muhafizlar da katilarak krali ve ailesini saraydan ¢ikararak g6z onlinde tutabilecekleri
baska bir saraya yerlestirmistir.'>” Bu olayla birlikte 6zgiirliik, esitlik ve ulusal egemenlik
temelli /nsan ve Vatandas Haklar: Bildirisinin®® artik eski rejimin 6liim fermani oldugu

diisiincesi hakim olmaya baslamugtir.*>°

Kurucu Meclis iiyesi olan soylular da unvanlarindan vazge¢meye baslamis'®® soylu

olmayan diger Kurucu Meclis iiyeleri ise yeni bir anayasa g¢alismasi hazirliklarina

155 htps://www.britannica.com/topic/Bastille-Day. E.T.: 11.10.2021.
156 Albert Soboul, 1789 Fransiz inkilabi Tarihi, (Cev. Serif Hulusi). Istanbul: Cem Yaymevi, 1969, s. 156.
157 Kog, Fransiz Devrimi, s. 48.

158 Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisi, ‘Ulusal Meclis’in tasarladig1 gibi Fransiz halkinin temsilcileri, tek
sebebinin resmi kétii durum ve yonetim bozuklugunun oldugu insan haklari konusundaki habersizlik,
dikkatsizlik veya kiiglimsemeyi de gbéz oniinde tutarak; insanlarin dogal, devredilemez ve kutsal olan
haklarmi 6nemli bir bildirge ile agiklamaya karar vermistir. Bunun amaglar1 da toplumun tiim {iyelerinin
bu bildirgeyi bilmesi ve hak ile gorevlerini hatirlamasi; yasama ve yiirlitme eylemlerinin diger politik
kurumlarla karsilastirilabilmesi ve bu sayede kurallara uyulmasmin saglanmasi, basit ve tartisilmaz
ilkelerden olusan vatandas haklarinin, daima anayasanin ve kamu refahmnin korunmasi ile bir yol
alinmasidir. Buna uygun olarak da ulusal meclis en biiyiik varlik olan insan ve yurttas haklarinin
korunmasin1 kabul ve ilan eder.”” seklindeki onsoziiyle birlikte 17 maddeden olusmaktadir. Onséz ve
maddeler incelendiginde Locke’un savundugu dogal hukuku, Rousseau’nun savundugu insanin dogal
haklarmi, Montesquieu’niin savundugu kuvvetler ayriligini, Diderot ve Voltaire nin savundugu hosgorii ve
vicdan 6zgiirliigiinii gérmek miimkiindiir. (Georges Lefebvre, The French Revolution From Its Origings to
1793, (Cev. Elizabeth Moss Evanson), New York: Columbia University Press, 2005, s. 129).

159 Jale Civelek, 1789 Fransiz Bildirisi ve 1948 Evrensel Insan Haklar: Bildirisi, Milletlerarast Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 9 (1), 2011, s. 1.

160 Kurucu Meclis iiyelerinden olan asil smifinda bulunan iki kisi Vicomte de Nailes ve Duc d’Aiguillon,
asillerin biitiin ayricaliklarmin ilga edilmesi ve feodal rejimin kurtulmasi gerekliliginden bahsederek smnif
ayricaliklarinin kaldirilmasini teklif etmislerdir. (Adolphe Thiers, Histoire de la Révolution Frangaise,
Paris: Furne et Cie, 1839, S. 125.
https://quod.lib.umich.edu/m/moa/acp8713.0001.001/5?page=root;size=100;view=image;xc=1;xg=1;q1=
duke. E.T.: 12.10.2021). (Asaleti Kaldiran Karar igin bknz: Alev Alatli, Batiya Yén Veren Metinler III
Nevsehir: Kapadokya Meslek Yiiksekokulu, 2010, s. 941).
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girismislerdir.'®! Feodal ayricaliklar resmiyette kalkmis olsa da devletin feodalizmden

fiili olarak armmas1 1793 yilm1 bulmustur.%2

Fransiz Devrimi, buraya kadar anlatildigr gibi yalnizca ekonomik sebeplerden
olmamistir. Fransa’nin ilk Amerikan Biiyiikelgisi olan Benjamin Franklin, ABD
anayasasini Fransizca’ya terciime ettirip Fransa’ya tamitmustir.2®® Ayrica hayat1 boyunca
donemin tarafli olarak bilinen Katolik Kilisesi’nin'®* bagnazligma ve hosgériisiizliige
savag agmis olan Voltaire, Fransa’da sorgulama tohumlarmi serpistiren ilk kisilerden biri
olmustur. Sivri dili ile donemin kralin1 rahatsiz etmesiyle Biiyiikk Britanya’ya stirgiin
ediren Voltaire, siirgiin sirasinda John Locke’un 6zgiir insan felsefesinden ve Newton’un

5

bilimsel kavramlarindan etkilenmis!®®, Montaigne’den kuskuculugu®®® ve kuvvetler

ayrilig1 ilkesini, Rousseau’dan Toplum Sozlesmesi Kuramin: 6grenmistir. %’

Dénemin avukatlarindan olan Fransiz Montesquieu, Avrupa’ya gittigi seyahatinde Ingiliz
sistemindeki kuvvetler ayrilig1 ilkesinin diisiince 6zgiirliiglinii dogurdugunu diisiinmiis ve
bu diisiinceden etkilenip yazmaya karar vermistir.*%® 1726 yilinda yazmaya basladig1 ve
yirmi yilda bitirdigi Kanunlarin Ruhu adl eserinde, hukukun temeline doga kanunlarini
ve toplumsal sozlesmeyi koymak yerine ¢evresel etmenler iizerinde yogunlagmistir.
Montesquieu ayni zamanda 1789 tarihli Fransiz Insan Haklar1 Bildirisi’nin 16.

maddesindeki kuvvetler ayriligi1 ve hiirriyetlerin teminat altina alinmasinin 6nemini

161 Armaoglu, 19. Yiizyil, s. 39.

162 Eric J. Hobsbawm, Devrim Cag1. (Cev. Bahadir Sina Sener). Ankara: Dost Kitabevi Yaymlari, 2012,
S.72.

163 Necati Demircan, Framsiz Devrimi ve Ulus Devlet Olusumunda Kapitalizmin Rolii, 2016, s. 6.
(https://mww.researchgate.net/publication/328744854 FRANSIZ _DEVRIMI ve ULUS DEVLET OLU
SUMUNDA_KAPITALIZMIN_ROLU. E.T.: 28.08.2021).

164 <‘Dine inanmali ama papazlara asla inanmamali’’ diyerek dinin gerekliligini Vurgqlamakla birlikte
papazlarin dini sémiirdiigiiniin altin1 ¢izmistir. (Murat Sarica, 100 Soruda Fransiz Ihtilali, Istanbul: Gergek
Yaymevi, 1981, s. 17).

165 Ertugrul"isler, Voltaire ve Rousseau Etrafinda Aydinlanma Cagi Fransiz Yazini'na Bir Baks,
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 0 (5), 1999, s. 50.

166 Hakan Soydas, Voltaire ve Micromegas Adl Felsefi Hikayesi Uzerine, Humanitas, 2 (4), 2014, s. 239.

167 Emre Ekinci, Devrimden Giiniimiize Fransiz Siyasal Sisteminin Evrimi, Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 6 (1), 2016, s. 153.

188 Michael G. Roskin, Cagdas Devlet Sistemleri, Ankara: Adres Yaymlar1 (Cev. M. Bahattin
Secilmisoglu), 2014, s. 110; Akt. Ekinci, Devrimden Ginlimiize, s. 155.
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vurgulayan hiikmiin yer almasinda etkin rol oynamistir. John Locke un kuvvetler ayriligi

ilkesine ilaveten {igiincii bir erk olan yargiy1 da kabul etmistir. %

Rousseau, Toplum Sézlesmesi adli eserinde kisilerin glivenliginin saglanmasi kargiliginda
birtakim haklarmi teslim etmesini ve Ozgirlik ve esitlik gibi konular1 islemistir.
Rousseau, bu eseri yazdiktan sonra mahkim edilmis ve Almanya’ya kagmistir. David
Hume’un cagirmasi ile Biiyiik Britanya’ya ge¢mis ve Voltaire gibi, Ingiliz ydnetim

bigiminden etkilenmistir.*"°

5.2.3. Ingiltere

Goriilecegi iizere Italya’da baslayan sorgulama akimi, Fransa’da somut hale gelmistir.
Tarihte insan haklarmna yapilan katkilar yalnizca diistincelerden ibaret degildir. Yapilan
yagmalar, iskenceler ve soykirimlar da insan haklarinin gelismesine katki saglamistir.
Katki saglayan devletler Italya ve Fransa’dan ibaret degildir. Ingiltere ve ABD’nin de

hatir1 sayilir katkilar1 bulunmaktadir.

Ingiltere’nin II. Henry krallig1 ddneminde, kilisenin baspiskoposu olan Thomas Becket’1n
yozlagsmasi sebebiyle yargilanmasi istenilmistir. Faaliyetle gecen 1. Henry,
mahkemelerin kiliseye mensup olanlar {izerinde hi¢bir yetkisi bulunmadigmni 6grenmis
ve boylece zengin veya fakir, kilise mensubu veya degil herkesin kral mahkemelerinde
esit oldugunu belirtmistir. Ancak feodalitenin hiikiim siirdiigii o donemde Kkiliseye
mensup din adamlar1 ve piskoposlarin kendilerine ait topraklar1 oldugu i¢in din adamlar1
krala, bagpiskoposa saygi duyulmasi gerektigini soylemistir. Bunu iizerine II. Henry,
baronlar1 toplayarak 1164 yilinda bir dizi kanun ¢ikarmustir. Clarendon Anayasalar
olarak anilan kanunlar ile artik kilise imtiyazlar1 kisitlanmistir.!”t Boylece laiklik

diistincesinin tarihteki ilk adimi atilmistir.

1199 yilinda basa gecen John, babasi ve kardesinin Fransa’ya kars1 kaybettigi topraklari
geri kazanmak i¢in yillarca calismis ancak hi¢ basarili olmadigi gibi toprak da

kaybetmistir. Boylece baronlarin da destegini kaybeden John’a karsi isyanlar baglamistir.

169 Ekinci, Devrimden Guntumiize, s. 155.
170 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi (Cev. Enver Giinsel). Ankara: Tutku Yayinevi, 2015, s. 11.

11 Hugh Oakeley Arnold-Forster, History of England From the Landing of Julius Caesar to the Present
Day, London: Cassel and Company, 1907, s. 139-142.
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Bir yandan Fransizlarin baskist bir yandan soylularin isyani ile kral John hem barisi
getirmek hem de kraliyetin yetkisinin sinirlandirilmasi adina 1215 yilinda Magna

Cartal’2 adindaki sartnameyi imzalamak zorunda kalmustir.*"®

Bir Fransiz diikii olan Jeanne d’Arc, Yiiz Yil Savaslarinda Ingilizler tarafindan esir
alinmis ve belli bir miktar karsihiginda Fransa’ya teslim edilmistir. Jeanne d’Arc, ingiliz
yanlis1 olan Beauvais sehrinin bagpiskoposu Pierre Cauchon tarafindan biyiiciiliikle

suglanmus ve 1431 yilinda diri diri yakilarak dldiiriilmiistiir.}"417°

172 By sartnamede kisaca Ingiltere kilisesinin bagimsiz oldugu, askeri hizmet yapmis bir baronun 8lmesiyle
birlikte mirasin belli ve sabit bir ticret karsiliginda sahip olunabilecegi, bir kadin kocasinin dliimiinden
hemen sonrasina evlilik payini ve mirasini alabildigi, dul bir kadin evlenmeye zorlanmayacagi, Yahudi olan
birinden ddiing para alan kisi borcunu 6deyemeden oOliirse varisi resit oluncaya kadar faiz 6demeyecegi,
kralliktan yardim amagli paranin belli sartlarda alinabildigi, hi¢ kimse aldig ticretin gerektirdiginden daha
fazla hizmete zorlanamadig, kiiciik bir sug isleyen kisinin suga uygun para cezast ile cezalandirilabilecegi
ve eger agir bir sug isleyecek olursa kisinin yasamasina engel olacak kadar agir bir ceza verilemeyecegi,
kont ve baronlar bir sug islerse yalnizca esitleri tarafindan para cezasi verilebilecegi, kraliyet yargiglarinin
bakmasi gereken davalara hicbir serif veya memurun bakamayacagi, vatana ihanet suglularin topraklari en
fazla bir y1l siire ile el konulabilecegi, higbir memur yalnizca kendi agiklamalarina dayanilarak bir kimseyi
mahkemeye ¢ikaramayacagi, bu topraklara sadakatini belirten herkesin devlet smirlart igerisinde dzgiirce
dolasabildigi, ingiltere’de Gerard de Athee’nin hicbir akrabasinin gorev alamayacagi, kendi kocasinm
Oldiriilmesi diginda bir kadinin sikayeti {izerine higbir kimsenin oOldiirme sugundan sanik olarak
yargilanmayacagi, haksiz olarak toplanan paralarin geri verilecegi, bu sartnamenin imzalanmasina vesile
olan anlagsmazliklar igin islenmis tiim suglarin affedildigi gibi hiikiimler yer almaktadir. (Ersan ilal, Magna
Carta, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 34 (1-4), 1968, s. 210-242.)

173 Jeremy Black, A New History of England, Cheltenham: The History Press, 2013, s. 61, 62.
(https://maww. pdfread.net/dl/viewer.html?file=https://dl.pdfread.net/titleauthor/Jeremy%20Black%20A%2
ONew%20History%200f%20England-pdfread.net.pdf. E.T.: 21.08.2021).

174 Arnold-Forster, History of England, s. 242.

175 Biiyiiciiliik ve cadilik suglamalariyla oldiiriilenler yalnizca Fransa’da goriilmemistir. Katolik Kilisesinin
uygulamalarina kars1 ¢ikilmasiyla meydana gelen Proteston Reformu, 1517 yilinda Almanya’ya sigramis
ve Avrupa’daki diger iilkelere yayllmistir. Yayildigi her devletten de kendisine yeni dgretiler kazandiran
reform hareketi, Protestan mezhebinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. (Murat Kaya, Protestan
Reformunun Almanya’da Ortaya Cikis Siireci, Anasay Dergisi, 0 (11), 2020, s. 173). Katolik Kilisesinin
sorgulanabilirligi artinca dini agidan dayaniksiz kalan insanlar din Gtesi kaynaklara yonelmis, batil inanglar
tiiretmeye baslamustir. Ozellikle Geoffrey Chaucer, Bath’li Kadinin Hikayesi adli kitabinda kadinmn her
tiirlii kotiiliigiin kaynagi olduguna dair stkca vurgu yapmaktadir. (Ozlem Geng, Ortacagda Kadin (Altan
Cetin der.), Ankara: Lotus Yaymevi, 2011, s. 270, 271). Alman bir kilise adam1 olan ve cadilarin genelde
kadin oldugunu savunan Heinrich Kramer’in Malleus Maleficarum adli kitabinda aslinda Tanri’nin
Hiristiyanlar1 test etmek amaciyla biiyiiciiliigii izin verdigini, insan1 giinah isleme kapasitesi ile yarattigini
ve Seytan’in Adem’i ayartmasi i¢in Havva’yr kullandigini belirtmistir. (Hans Peter Broedel, The Malles
Maleficarum and the Construction of Witch Craft-Theology and Popular Belief. New York: Manchester
University Press, 2003, s. 28.). Cadilarin ¢ogunlukla kadin oldugu gériisii yiiz yillarca devam etmistir.
Wolfgang Behringer adli Alman tarih¢i yaptigi arastirmalarinda 1590 yilinda gergeklestirilen ilk cadi
avinda katledilenlerin %90 oraninda kadin oldugunu belirtmis ve o déonemlerde cadi olarak damgalanan
kadmlarin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin yasli, fakir, ¢irkin ve tuhaf kadinlar oldugunu ortaya koymustur.
(Yucel Aksan, 1450-1750 Yillar: Arasinda Avrupa’da Cadilik, Tarih Incelemeleri Dergisi. 28 (2), 2013, s.
359). Bununla birlikte ingiltere’ye cadilar ile ilgili biiyiik korkular 16. yiizyilda ancak ulasabilmistir.
Cadilarmn biiyii yoluyla kisiye veya bir mala zarar verebilecegi inanci gittikge bilyiimiis ve 18. ylizyila kadar
devam etmistir. (Black, A New History, s. 85, 86). Cadiliga kars1 birgok kanun ¢ikartilmis ve cadi oldugu
stiphe edilenlere korkung cezalar verilmeye baslanmistir. (Arnold-Forster, History of England, s. 175).
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1628 yilina gelindiginde ¢ikan ¢atigmalarla birlikte, halka yiiklenen agir vergilendirmenin
keyfi olduguna dair Hak Dilekgesi yazilmistir. Catismalara direnemeyen kral, Hak
Dilekgesini kabul etmek zorunda kalmistir. 1646 yilinda i¢ savasta maglup olan I.
Charles, Iskog ordusuna siginmis ancak Iskoglar onu Ingiliz parlamentosuna iade etmistir.
1647 yilinda kralin destegi ile birlikte ikinci bir i¢ savas meydana gelmistir. Tekrar
maglup olan I. Charles, 1649 yilinda kurulan bir mahkeme ile idam edilmis; idamin
ardindan monarsi kaldirilmis, Lordlar Kamarasi dagitilmis ve cumhuriyet ilan edilmistir.

Ve bu olay tarihte /ngiliz Devrimi olarak anilmistir. 17

1686 yilinda yeni kral II. James tarafindan Hosgorii Deklarasyonu yaymlayarak hem
Protestan hem de Katolik dini muhaliflere kamusal ibadet 6zgiirliigli tanimistir. Ancak
piskoposlar bu deklarasyona siddetle karsi ¢ikmis ve ayaklanmalar baglatmistir. I1. James
ayaklanmalar1 bastiramamis ve bdylece parlamentol1688 yilinda, Protestan Hollanda
kraliyet mensubu II. William ile Ingiltere krali I. Charles’m kizi Mary’nin ¢ocugu olan
ve Katolik Ingiltere krali II. James’in kiz1 Mary ile 1677 yilinda evlenen III. William’1
durumu diizeltmesi i¢in ¢agirmustir. 1. James tahtan indirilerek tarihte Muhtesem Devrim

olarak anilan olay gerceklesmistir.t’’

1689 yilina gelindiginde, I1I. William, Konvansiyon Parlamentosunu kurmustur. Bu
parlamento III. William ile esi Mary’i, es hiikiimdarlar olarak kabul etmistir. Ayn1 yil
Haklar Bildirisi'”® yaymlanarak iktidarlarin smirlar1 belirlenmistir.”® Ancak burada

belirtmek gerekir ki 1789 yilinda Fransa’da yaymlanan /nsan ve Vatandas Haklar:

Hatta Sir John Rhys, Man Adasi’nda cadilarin bir zamanlar dagin dik yamacindan yuvarlanarak
cezalandirildigina dair bir gelenekten bahsetmektedir. (James Hasting, Encyclopaedia of Religion and
Ethics- Volume XI Sacrife Sudra. New York: Charles Scribner’s Sons, 1919, s. 10.
https://archive.org/details/encyclopaediaofrllhast. E.T.: 04.11.2021).

176 Hill, 1640 Ingiliz Devrimi, s. 50-61.

17 Christopher Hill, Ingiltere’de Devrim Cag1 1603-1714. (Cev. Uygur Kocabasoglu), Istanbul: Iletisim
Yayinlari, s. 243-250.

178 Bu bildiride herkesin kanun 6niinde esit oldugu, parlamento onayr olmadan kral yararma para
toplanamayacagi, krala sikayet, rica veya tesekkiir mahiyetinde mektuplarm yollanabilecegi, Protestanlar
kanuna uygun olarak silah tasiyabilecegi, parlamento onayr olmadan baris zamani bir ordunun
kurulamayacagi, parlamento iiyelerinin se¢iminin serbest olacagi, parlamentodaki goriismelerin gizliligi,
insanlik dis1 cezalara hiikmedilemeyecegi, mahkeme mensuplarinin yasal yoldan atanmasi gerektigi gibi
konular ele alinmigtir. (Coskun Can Aktan ve Serdar Yay, Tesviyeciler Manifestosu: Bir Sivil Anayasa
Onerisi Anayasal Demokrasi ve Anayasal Hukuk Devletine Yonelik Essiz Bir Yazili Anayasa Metni, Sosyal
ve Beseri Bilimler Dergisi, 11, (2), 2019. s. 106).

179 Hill, ingiltere’de Devrim Cagy, s. 315.
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Bildirisinin, Ingilizler tarafindan ilan edilen Haklar Bildirisinden farki; evrensel

olmasidir.®

5.2.4. ABD

Insan haklarma katki saglayan diger bir devlet ise ABD’dir. Yeni bir pazar yeri ve
sOmiirge alan1 bulmak i¢in Asya’ya giden farkli bir yol arayan Kristof Kolomb, Amerika
kitasin1 1492 yilinda fiili olarak kesfetmistir.'®t Amerika yerlisi olan Kizilderililer ilk
basta Avrupali go¢menleri hos karsilamis, onlara yiyecek, icecek vermis, yerlesmelerine
yardim etmislerdir.'®? Ancak Kolomb’un 14 Mart 1493 yilinda Lord Raphael Sanchez’e
gonderdigi mektupta Kizilderilileri Hiristiyan yaparak topraklarindaki madenleri
alabilme konusunda ikna edebilecegini diisiindiigiinii yaznustir.'®® Bunun (izerine
Kolomb, somiirge i¢in onay aldiktan sonra Espanola adasindaki yerlilerden altin igeren
tiim esyalar1 almaya baslamis ve direnenleri de ya kilingtan gec¢irmis ya da tutsak edip
gemiye bindirmistir. Gemiye bindirilip tutsak edilen yerliler de bir siire sonra havanin

soguklugu sebebiyle 6lmiistiir.*8*

Somirge icin on yedi gemi ve bin iki yuzden fazla asker Kolomb’a génderilmistir. O
sirada Espanola adasinda somiirge olarak yerlilerden aldiklar1 madenler Ispanyollara
yetmemeye baslayinca yerlilerden daha fazla altin istemisler ancak yerliler bu isteklerini
gerceklestiremediklerinde de zulmetmeye baslamislardir. Ispanyollar tarafindan
yerlilerden bazilari, Hiristiyanlig1 yayma gérevi edinen Isa’nin on iki havarisi olayin
canlandirmak iizere on iigerli gruplar halinde idam edilmislerdir.!®® Bazilar1 da gemiye

bindirilip Avrupa’ya kole olarak gonderilmis, satisa ¢ikartilmstir.’% Kalan bazi yerliler

180 Soboul, Fransiz Inkilaby, s. 185.

181 Berrak Kurtulus, Amerika Kitasimin Kesfi: Kuzey Amerika-Asya Baglantisi, Sosyal Siyaset Konferanslari
Dergisi, 0 (49), 2010, s. 878.

182 Omer Zeytinoglu, Bir Insanhk Trajedisi: Kuzey Amerika Kizilderililerinin Trajik Oykiisii, Uluslararast
Suclar ve Tarih, 0 (21), 2020, s. 194,

183 Christopher Columbus, Descriptive of the Discovery And Occupation Of The New World, (Paul
Leicester Ford der.). Newyork: Jenkins & Mccowan, 1892, s. 41.

184 Howard Zinn, Amerika Birlesik Devletleri Halklarmin Tarihi. (Cev. Seving Sayan Ozer). Ankara: imge
Kitabevi Yayinlari, 2005, s. 9.

185 Bartolomeo de las Casas, Yerlilerin Gozyaslari-Yerlilerin Yok Edilisinin Kisa Tarihi. (Gev. Oktay
Etiman). Ankara: Imge Yaynevi, 2011, s. 38.

186 7inn, Amerika Birlesik Devletleri, s. 9, 10.
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ise kars1 koymak istemislerdir. Ancak sadece ok, yay ve baltali olduklar1 i¢in savagmay1

bilmeyen Kizilderililer, iyi silahli Avrupalilarla boy dlgiisecek bir durumda degillerdi. 8’

1499 yilina gelindiginde Kolomb, yerlileri Avrupa’ya kole olarak getirmekten ve yerlilere
karg1 kotu tutumundan dolayr suglandigini bildiren bir mektup almistir. Mektubun
devaminda ise Espanola adasina barisi getirmek iizere yola c¢ikan Francisco de
Bobadilla’nin vali olarak atandigin1 ve bu vesileyle kendisinin resmi olarak gdrevden

alindigin1 &grenmistir. 188

1511 yilina yerliler daha fazla dayanamayip ayaklanmaya baslamistir. Hatuey adindaki
bir sef, topladig1 yerli grubuna yaptig1 konusmada Ispanyollarmn yalnizca eziyet etmekten
hoslanmadiklarin1 ayrica bunu onlarin inandiklar1 Tanr1 i¢in yaptiklarmi sdyleyerek
elindeki bir parca altma ‘Tanr1’ vurgusu yapmustir. Bir siire Ispanyollardan kagan Hatuey
sonunda yakalan ve yakilmak tizere kaziga baglanmistir. O sirada baglanan Hatuey’ye
Aziz Francisco tarikatindan bir kesis yaklasmis ve 6lmeden 6nce Hiristiyan olursa
cennete gidebilecegini sdylemistir. Bunun iizerine Hatuey, Ispanyollarm da cennete gidip
gitmeyecegini sormus ve evet cevabini almistir. Yakilmadan onceki son climlesi ise

“sizinle aym cennete gitmektense cehenneme gitmeyi yeglerim’® olmustur.*8

Ispanyollarin yerlilere kars: zulmii ve soykmrimi kirk yili askin siire boyunca devam
etmistir. Ispanyollarm yerlilere yaptig1 tiim iskence ve zulmii Aziz Domingo tarikatindan
kesis Bartolomeo de las Casas, donemin krali olan Don Carlos’a yazili olarak bildirmistir.
1542 yilina gelindiginde yerlilerin de insan oldugunu ve bu tiir kotiiliikklerin yapilmasimin
yasaklandig1 birtakim kanun ve emirnameler ¢ikarilmistir. Ancak somiirgeci Ispanyollar
kanun ve emirnamelere uymamus, yerlileri 6ldiirmeye ve kole olarak kullanmaya devam
etmislerdir.?®® 19. yiizyilin baslarma kadar da Orta ve Giiney Amerika kitasi, Portekiz’in

ve Ispanya’nin somiirgesi altinda kalmaya devam etmistir. %

187 Allan Nevins/Henry Steele Commager, ABD Tarihi (Cev. Halil Inalcik). Ankara: Dogu Bat: Yayinlari,
2011, s. 20.

188 Columbus, Descriptive of the Discovery, s. 159.
189 Casas, Yerlilerin Gozyaslar, s. 50, 51.

190 A.g.e.s. 139-142.

191 Armaoglu, 19. Yiizyil, s. 696.
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Amerika kitasinda meydana gelen olaylarin insan haklarmna katki sagladigi durumlar
bununla smirli degildir. Bugiinkii ABD’nin niifusunu yalnizca Amerikan yerlileri
olusturmamaktadir. Dolayisi ile kolonilerin olusumu sirasinda insan haklarma ne gibi

katki saglandiginin da izah edilmesi gerekmektedir.

Biiylik Britanya’da hakimler ve cezaevi yetKilileri, hiikiimliilere hapis cezalarin1 ¢gekmek
yerine Georgia gibi kolonilere gb¢ etme sansi vermistir. Ancak ¢ok az hiikiimlii kendileri
ve aileleri i¢in bu topraklarda yeni bir baslangi¢ yapabilmek i¢in para toplayabilmistir.
Bunun Gzerine gemi kaptanlari, sozlegmeli hizmetgi olarak adlandirilan yoksul gégmenler
icin hizmet s6zlesmeleri imzalamaya baglamistir. Bu hizmet s6zlesmeleri, Virginia ve
Massachusetts Bay Companies gibi somiirgeci ajanslar tarafindan 6denmis, bunun
karsiliginda ise yoksul gé¢menler, sémirgeci ajanslar igin dort ile yedi yil aras1 boyunca
sOzlesmeli is¢i olarak calismay1 kabul etmislerdir. Bu siirenin sonunda da gé¢menlere
ozgirliik aidat1 verilecektir. Biiylik paralar kazanan gemi kaptanlari, insan kacirmaya

kadar her tirlt yontemle gemilerini alabildigi kadar ¢ok yolcuyla doldurmaya baslamustir.
192

Yine deginilmesi gereken diger bir konu da Amerika yerlilerine yapildigi gibi kole olarak
satilan Afrikalilardir. Her bir kolonide, eski sozlesmeli hizmetkar olan liderler olsa da
bunun ¢ok 6nemli bir istisnas1 vardi: Afrikali kdleler. Ilk siyah Afrikalilar, 1619 yilinda
Virginia’ya getirilmistir. Baslangicta, bircogu 6zgiirliiklerini kazanabilecek s6zlesmeli
hizmetkarlar olarak kabul edilmistir. Ancak 1660’11 yillarda Guney kolonilerinde
plantasyon is¢iligine olan talep arttik¢a, kolelik kurumu gelismeye baslamis ve boylece

Afrikalilar, dmiir boyu kélelik icin prangalarla Amerika’ya getirilmistir. 1%

Ingiltere’de meydana gelen Muhtesem Devrim sonucunda 1689 yilinda kabul edilen
Haklar Bildirisinin yankilar1 Amerika kitasina ulagmasi 1776 yilin1 bulmustur.
Kolonilerin istek ve sikayetlerini bildirmek amaciyla Biiyiik Britanya hiikiimeti ile

birlikte gerceklestirilen Virginia Kongresinde Virginia Insan Haklar: Bildirisi*** 1776

192 Bureau of International Information Programs U.S. Department of State, Outline of U.S. History: 1776-
2011, Create Space Independent Publishing  Platform, 2011, s. 18.  (https://time.com/wp-
content/uploads/2015/01/history_outline.pdf. E.T.:07.11.2021).

193 Ag.e.s. 19.

194 Bu bildiride; tiim insanlarin esit ve bagimsiz dogdugu, giiciin halkta toplandigi, yonetimin amaglari,
kuvvetler ayrilig1, halkin temsilcilerinin bagimsiz bir segimle segilmesi gerektigi, temsilcilerden bagimsiz
bir verginin konulamayacagi, yolsuzlugun cezalandirilacagi, yiiksek para cezalarmin uygulanamayacagi,
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yilinda kabul edilmistir. 1% 4 Temmuz 1776 tarihli Virginia Kongresinde koloniler bir

96 197 4

araya gelmis ve Amerikan Bagimsiziik Bildirisi*® oybirligiyle kabul edilmistir.

Temmuz giinii ABD’de Bagimsizlik giinii olarak halen kutlanmaktadir.'%

miilkiyet konusu, tek bir yonetim kurulmasi gerekliligi, siddet ve baskiya karsi durusu konulari
diizenlenmigtir.  (http://dusuncetarihi.kapadokya.edu.tr/makale/virginia-insan-haklari-bildirisi-1776.html.
E.T.: 09.11.2021).

195 Alatli, Bat1 I11, s. 932.

196 Bu bildiride iilke bagimsizligma, Tanr1’nin herkese devredilemez haklar bahsettigine ve her insanm esit
olduguna, yonetilenlerin onayladigi yoneticiler olmasi gerektigine, Biiyiik Britanya’nin Amerika halkina
yaptig1 somiiriilere ve artik Biiylik Britanya’ya karst siyasal bir bagliligin bulunmadigina deginilmistir.
(http://mww.canaktan.org/hukuk/insan_haklari/magna-carta/abd_bagimsizlik.htm. E.T.: 11.11.2021).

197 Alatly, Bat1 111, s. 935-938.
198 https://www. britannica.com/topic/Independence-Day-United-States-holiday. E.T.: 11.11.2021.
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6. HAPIS CEZASI

Bir araya gelen insanlarin olusturduklar1 toplulukta; kiiltiir, gelenek, gorenek, adet veya
ahlak kapsaminda birtakim kurallar gelistirilmis ve bu kurallara uyulmamasi sonucunda
ya toplum tarafindan hos karsilanmayarak ya da bir ilahi giice karsi gelme seklinde
nitelendirilerek cezalar verilmistir. ilk¢aglarda bu cezalandirma, bedene yonelik aci
cektirme veya hayat1 sonlandirma olarak goriilse de Ortagaga dogru bu tip cezalar siirgiin

etme, para cezasi, kolelik veya hiirriyeti baglayici ceza olarak sekillenmeye baslamistir.

6.1. Tarih Icerisindeki Amaci

Tarihsel siirecte yerlesik hayata gecmis topluluklarda saraylarm varligi ile birlikte
cezaevleri de goriilmeye baslanmistir. Bu donemde yapilmaya baslanan cezaevleri genel
olarak tapmaklarinin i¢ine veya saraylarin arkasma insa edilmistir. Ortacagda ise
derebeylerin evlerinin yaninda veya kulelerin igerisinde bulunuyordu. Ancak bu
donemdeki cezaevlerinde'®® temel amag sug isleyenleri cezalandirmak degil, yalnizca

orada tutmaktir.2%°

Islenen suclarm agirligma gore verilen cezalar da degismeye baslamis ve 817 yilinda
manastir rahiplerinin hafif su¢ teskil eden duruma karsilik hapis cezasinin verilebilecegi
kabul edilmistir. 1226 yilinda, giiniimiizde Almanya’nin sehri olan Schleswig’de, Lilbeck

Kanunu, hapis cezasimi hiikiim altma almugtir.2%!

Modern anlama en yakin sekliyle?®? hapis cezasmm gelisimi 16. yiizyilda baslamistir. Bu

gelisim, 1588 yilinda Amsterdam’da, on alt1 yasmi doldurmamis bir hirsizin 6liim

199 Cezaevi anlamina gelen Latince kokenli poenitentiarius sdzciigiiniin kokii aslen tévbe etmek, pisman
olmak anlamima gelen poenite sozciiglinden tiiretilmistir. (Olga Doba, The Legal Status of the Convict and
His Reintegration into the Society, Scientific Annals of the Stefan cel Mare Academy of the Ministry of
Internal Affairs of the Republic of Moldova, 0 (3), 2016, s. 66).

200 Hamide Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi Dersleri (Sosyoloji A¢isindan Hukuk), Ankara: Ism Yayinlari,
s. 86, 87; Akt. Recep Giilsen, Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarin Infazinda Cagdas Sistem (Yaynlanmamis
yiiksek lisans tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1993, s. 13, 14.

201 Heinz Cornel, Die Entstehung des Jugendstrafvollzugs, Frankfurt: a. M., Univ., Diss., 1979, s. 14; Akt.
Demirbag, Ceza Hukuku Genel, s. 617.

202 ngiltere’de ise Bridgewell adindaki islahevinin 1555 yilinda kurulmasi da cezaevlerinin nerede
dogduguyla ilgili tartigmalar yaratmigtir. (Mehmet Emin Alsahin ve Mehmet Emin Artuk, Hapis
Cezalarinin ve Cezaevlerinin Tarihi Gelisimi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1
Dergisi, 0 (2), 2016, s. 153). Ciinkii Ingiltere’de II. Henry zamaninda 1164 yilinda cezaevine benzer yapilar
kullanilmis ancak I. Edward zamanima kadar yaygin kullanilmamistir. (Joseph G. Wilson/Michael James
Pescor, Problems in Prison Psychiatry, Idaho: Caxton Printers, 1939, s. 267).
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cezasma mahkdm edilmesinin yerine devlet tarafindan egitilip iyilestirmesi yoniinde
aldig1 karar ile baglamistir. Bunun iizerine 1595 yilinda Klarissen Manastiri’nin bir
kisminin bu amaca tahsis edilmesi kararlastirilmistir. Ancak manastirin bu kismi yalnizca
erkek hiktmluler igin ayrilmistir. Daha sonra 1597 yilinda kadin hiiklimliler i¢in de ayr1
bir bdlge ayrilmustir.?® Klarissen Manastiri'nm hiikiimliilerin iyilestirilmesi amaciyla
ayrilan bu kismi, yetenegi olmayan gencleri, ¢alisabilecek durumda olan dilencileri ve
serserileri Tanri’dan korkan insanlar olarak yetistirme amacini hedeflemistir. Kadinlar
icin ayrilan kisimda duvarda yer alan ’Korkma! Kotiiliige karsilik vermeyecegim, aksine
iyice zorlayacagim. Ellerim serttir, hissiyatim sevgi doludur.”’ yazisi ile cezaevinin

anlay1s1 net bir sekilde ortaya konmustur.2%*

1703 yilinda papa olan XI. Clement, Italya’da San Michele adli kurumun bir pargasi
olarak cocuklar icin bir islahevi kurmustur. 1735 yilinda kadinlar i¢in de bir islahevi
eklenmistir. Giiniimiizde Hollanda siirlar1 igerisinde yer alan Flandra Kontlugunun
Ghent sehrinde, XIII. Charles Hippolyte Vilain tarafindan 1732 yilinda bir cezaevi
kurulmustur. Buranin 6nemli bir 6zelligi, hikimluler yas, cinsiyet ve sugun agirhigina
gore ayrilmislar ve mesleki egitim verilerek sabahlar1 diikkkanlarda calismis geceleri de
ayr1 hiicrelerde cezaevinde cezalarini ¢ekmislerdir. 1740 yilinda ABD’nin Philadelphia
sehrinde Walnut Street Hapishanesi kurulmus, 1790 yilinda Quaker mezhebi iiyeleri
tarafindan bireysel hiicreleri olan bir cezaevine doniistiirlilmiistiir. 1829 yilinda ise
Pennsylvania Sisteminin ilk 6rnegi olan bir cezaevine dOnistiriilmistiir. 1816 yilinda
New York’da Auburn Eyalet Hapishanesi kurulmustur. Bu cezaevi hukumlileri; tek
basina hapsedilmesi gereken agir suclular, haftada ii¢ giin ¢alistirilabilecek daha az agir
suclular ve birlikte calisabilen ve gruplar halinde yasayabilecek hafif suclular seklinde
iice aymrmustir. Cocuklar i¢in 1slah evleri ABD’de; 1824 yilinda New York’da Siginma
Evi, 1826 yilinda Boston’da Reform Evi, 1828 yilinda Philadelphia’da Siginma Evi

seklinde kurulmus ve yalnizca erkek ¢ocuklara hizmet etmistir.2%

Hapis cezas1 infaz edilirken, hikimlilerin tekrar sug iglemesini engellemek ve potansiyel

suc¢lularda korkutucu bir izlenim birakmak adina hukimlllere kars1 acimasiz iskenceler

203 Demirbas, Ceza Hukuku Genel, s. 617.
204 Ag.e., 618.
205 \Wilson/Pescor, Problems in Prison Psychiatry, s. 267-271.
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ve kotli muameleler yapilmistir. Ancak bunun sonucunda insan haklarma dair ufak
sorgulamalar yasanmis ve hikiimluler devlet lehine ¢alistirilmaya baslanmistir. Boylece
kot muamelelerin biraz da olsa 6niine gegmeye, ekonomik olarak kazangl bir yola
basvurulmustur.?%® Ayrica bir savas esiri olan Ingiliz John Howard, cezaevlerinde ac1
ceken insanlari, hiikiimliilerin izolasyonu, kurum temizligi, saglikli beslenme gibi
konulara deginmek iizere 1777 yilinda Ingiltere ve Galler'deki Cezaevierine Iliskin Ilk
Degerlendirmeler ve Bazi Yabanci Cezaevleri Hastanelerinin Ddkiimii adli eseri
yaymnlamis ve boylece birkac kiiciik tek kisilik hiicrelerin insa edilmesi giindeme

gelmistir. 2%’

Hapis cezasinin amaci, donemsel olarak farkliliklar gostermekle birlikte ilk ortaya ¢iktigi
zamanlarda suglunun toplumdan alikonulmas: seklindeydi. Iskence ile azap cektirerek
itaatkér bedenler yaratmaya ¢aligmiglardir. Ancak zamanla ceza uygulamalarinm edepli
hale gelerek bedene dokunmama veya en az derecede dokunma seklindeki cezaevlerinin
dogmasi, azap ¢ektirmeye yonelik cezalarin 6niine ge¢mis ve boylece derli toplu kurallar

ile yiiksek bir amag hedeflenmistir.?%

Lutheryan mezhebine bagli Alman bakan Theodor Fliedner tarafindan 1826 yilinda
hiikiimliilerin bireysel bakimini hedefleyen ve onlarin ruhani olarak egitme amaciyla Ren-
Westfaller Cezaevi Dernegi kurulmustur. Ayrica 1846 yilinda Fliedner, Frankfurt’ta ilk
kez toplanan Uluslararas1 Cezaevi Kongresinde tek kisilik infaz rejiminin konulmasi
gerektigini de belirtmistir. 1828 yilinda Alman bir doktor olan Nicolaus Heinrich Julius,

Cezaevleri ve Hiikiimliilerin lyilestirilmesi Uzerine Dersler adl1 kitabin1 yaymlamistir.2%®

Ozel 6nleme teorisinin gelismesinde bilyiik pay1 olan Liszt, 1882 yilinda ceza hukukunda
amag ve diislince iizerine bir reform programi ortaya atarak, cezalandirmanin temeline

iyilestirme amacimin yerlestirilmesi gerektigini, iyilesme ihtiyact olmayan suglularin

206 Demirbas, Ceza Hukuku Genel, s. 617.

207 Thilo Eisenhardt, Strafvollzug, Stuttgart: Kohlhammer, 1978, s. 38; Akt. Demirbas, Ceza Hukuku
Genel, s. 621.

208 Michel Foucault, Hapishanelerin Dogusu (Cev. Mehmet Ali Kiligbay). Ankara: Imge Yaymevi, 1992,
s. 11, 12.

209 Albert Krebs, Freiheitsentzug Entwicklung von Praxis und Theorie seit der Aufklaerung, Berlin:
Duncker & Humblot, s. 490; Akt. Demirbas, Ceza Hukuku Genel, s. 622.
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korkutulmasi gerektigi, iyilesme yetenegi olmayanlarin ise zararsiz hale getirilmesi

gerektigi iizerinde durmustur.?%°

20. yiizyila gelindiginde uluslararasi reformlar baglamis ve Birlegsmis Milletler tiyeleri
tarafindan 1955 yilinda Suclularin Onlenmesi ve Hiikiimliilere Muamele adl kongrede
ele alinan hiikiimliilere uygulanan her davranigin belirli esaslar izerine oturtma ve infaz
kurumu agma konularina yogunlasilmistir. Bu konular HUkimlulere Muameleye Dair
Birlegmis Milletler Asgari Standart Kurallari ¢atis1 altinda toplanmistir. Boylece 31
Temmuz 1957 tarihinde Birlesmis Milletler, Hikimlulere Muamelede Uyulacak Asgari
Esaslar kabul edilmistir. Ayrica Avrupa Konseyi tarafindan da 1973 yilinda Huklmlulere
Muamelede Asgari Esaslar kabul edilmis, 1987 yilinda 100 Adet Avrupa Ceza Infaz Esast
belirlenerek glincellenmis ve 2006 yilinda Avrupa Cezaevi Kurallar: ad1 altinda kapsam

genisletilerek  giincellenmistir.?!!

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
Hukumlllere Muamelede Asgari Esaslar tekrar gézden gegirilip genisletilmis ve
yasammin Yyirmi yedi yilm1 Apartheid rejiminin cezaevlerinde hikimli haklar:
savunucusu olarak ge¢iren Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin Bagkani Nelson Mandela’nin

12 adi verilmistir. Bu kurallarin 3.

mirasmi onurlandirmak icin Mandela Kurallari?
maddesinde ele alman ’Hapislik ve kisilerin dis diinyayla iliskilerin kesilmesiyle
sonuglanan diger tedbirler, bu kisileri ozgiirliiklerinden yoksun bwrakarak, kendi
kaderlerini belirleme hakkini ellerinden aldigi icin sikinti vericidir. Bu nedenle hapishane
sistemi, olaya 6zgii olarak hakli goriilebilir ayirma ya da disiplin gerekceleri harig,
boylesi bir duruma ickin istirabi, daha agir hale getiremez.’’ hitkkmii ile hapis cezasinin
ne oldugu aciklanmistir. 4. maddesinde yer alan *’(1) Hapis cezasimin ya da kiginin
ozgiirliigiinii kisitlayan benzer tedbirlerin amaci, oncelikle toplumu suca karsi korumak
ve sugun tekrarini azaltmaktir. Ancak bu amacglar, eger hapislik donemi, bu kisiler tahliye

olduklarinda miimkiin oldugunca topluma yeniden uyumlarini saglayacak big¢imde

kullanilirsa basarilabilir; boylece yasalara uymalar: ve kendi yasamlarin siirdiirmeleri

210 Hans-Dieter Schwind, Kriminologie Eine praxisorientiert Einfilhrung mit Beispielen, Heidelberg:
Kriminalistik, 1998; Akt. Demirbag, Ceza Hukuku Genel, s. 622, 623.

21 Ag.e., s. 627, 628.

212 Orijinal metin icin bknz. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N15/443/41/PDF/N1544341.pdf?OpenElement. Tirkce gevirili metin igin
bknz. https://tihv.org.tr/wp-content/uploads/2020/04/nelson-mandela-kurallari-mahpuslara-muameleye-
dair-birlesmis-milletler-asgari-standart-kurallari-turkce.pdf. E.T.: 22.04.2022.
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saglanabilir. (2) Bu amacgla, hapishane idareleri ve diger yetkili merciler, giderim
saglayici, ahlaki, ruhsal, sosyal, saglik ve spor temelli olanlar dahil, egitim, mesleki
egitim ve ¢alisma olanaklart sunulur. Béylesi butun programlar, etkinlik ve hizmetler,
hikumldlerin bireysel tretman ihtiyaglarina uygun olarak, yerine getirilir.”’ hilkmii ile
hapis cezasmin amacina yogun bir sekilde deginilmis ve hapis cezasin1 yalnizca suglunun

toplumdan ayrilmasinin amag edinilmediginin alt1 defalarca ¢izilmistir.

Cezaevinin amaci, TUrk hukukuna 5275 sayili kanunun 73. maddesinde **(1)Hukimlinin
gecmisi, su¢cluluk nedenleri, sug sicili, fizik yetenegi ve ruhsal yapisi, kisisel dogasi, arz
edebilecegi tehlike halleri, hapis cezasimin siiresi, saliverildikten sonraki beklentisi
dikkate alinarak, toplumun hukuka wygun hareket eden ve iiretken bir iiyesi olarak
yasamini stirdiirmesini saglayacak ve bireysel ihtiyaglarina uygun bir bigimde iyilestirme
programlart uygulanir. Bu programlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi amaciyla ceza
infaz kurumlarinda egitim ve psiko-sosyal hizmet servisleri olusturulur. (2) Hiikiimlii,
amaca uygun iyilestirme gereklerinin gergeklestirilebilecegi kurumlara veya boliimlere
yerlestirilir.”” seklinde yansimistir. Bu amag dogrultusunda 5275 sayili kanunun 6/1-c ve
d maddesine gore ceza infaz kurumu, hiikiimliiniin iyilestirilmesi adina ara¢ ve olanak
saglamak zorundadir. Ayrica hiikiimliiniin kanun ve yonetmeliklerde yer alan haklarmin
dokunulmazligi korunmakta ve iyilestirme konusunda kanunilik ve hukuka uygunluk
ilkeleri esas alinmaya devam etmektedir. Ayrica iyilesmeye ihtiyaci olmadig1 saptanan

hiikiimliiye 6zel bireysellestirilmis programlar yapilmasi gerektiginden bahsetmektedir.

6.2. Miiebbet ve Agirlastirilmis Miiebbet Hapis Cezasi

Asli muabbad olan ve Arapg¢a’dan dilimize milebbet olarak gecen sézclk kalici, sonsuz
anlamina gelmektedir.?'® Dolayisiyla miiebbet hapis cezasi, hiikiimlii i¢in sonsuz siireli,

baska bir anlatimla émur boyu suren bir hapis cezast olarak tanimlanabilir.

Muebbet hapis cezasi, tarih boyunca uygulanan, 6lim cezasinin bir alternatifi olarak
ortaya ¢ikan ve yeni olmayan bir ceza turudir. Kisinin 6ldirtlmesi yerine hapsedilmesi
fikrini doguran sebep, insanlarin insan olmasindan kaynakli hak ettigi haklar olmayip
aksine agir Galisma sartlar1 ve hiicre hapsi ile 0lim cezasindan daha ko6t( bir ceza olarak

gorilmiis olmasidir. 2013 yilindan bu yana, Beyaz Rusya hari¢ Avrupa’da 6liim cezas1

213 https://iwww.nisanyansozluk.com/kelime/m%C3%BCebbet. E.T.: 17.04.2023.
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uygulanmamaktadir. Ancak bir¢ok iilkede 6liim cezasmin kaldirilmasinin, ancak onun
yerine yeterince azap verici bir cezanin getirilmesi halinde desteklenecegi diistiniilmiistiir.
Bu sebeple de son yirmi bes yilda Avrupa genelinde verilen muebbeet hapis cezasi

sayisinda belirgin bir artis olmustur.?*

Miiebbet hapis kavrami tilkeden iilkeye degisebilmekle birlikte, ortak olarak bu cezanin
belirsiz bir siire i¢in verildigi soylenebilir. Miiebbet hapis cezasi, 6liim cezasinin yerine
gegen ve Olim cezas1 kadar agir olmasa da ciddi sonuglar1 olabilen bir ceza olmasi

sebebiyle cok tercih edilen bir ceza tiirii olmustur.?'®

Devletler hiikiimliiye, belirlenen siire boyunca cezasini cektikten sonra cezaevinden
¢ikabilmesi i¢in birkag belirli yollar sunmaktadir. Clnki her devlet, hiikiimliye bu umut
151811 yakmak zorundadir. Ancak bunun tek bir istisnast mevcuttur; Nazi Almanya’sinin
onde gelen isimlerinden olan Rudolf Hess, Berlin’de 1945 yilinda hapsedilmis ve 1987

yilinda 93 yasinda 6lene kadar tutulmustur.?®

Miiebbet hapis cezasinin kaldirildigi hukuk sistemleri de bulunmaktadir. Ornegin;
Portekiz 1884 yilinda ve Ispanya 1928 yilinda miiebbet hapis cezasini kaldirmustir.
Brezilya ise 1890 yilinda miiebbet hapis cezasini kaldirmakla birlikte 1969 ile 1979 yillar1
arasinda tekrar yiirlirlii§e koymustur. Buradaki amag, miiebbet hapis cezasindaki

belirsizligi ortadan kaldirarak her cezada bir iist sinirm belirlenmesidir. 2%/

Miiebbet hapis cezasmin hiikiimliiler lehine gelisimini anlatan bir 6rnek verilebilir.
Bulgar vatandasi olan Plamen Parashkevov lorgov, 1976 ile 1987 yillar1 arasinda bir
tecavliz, iki hirsizlik, bir nitelikli hirsizlik ve bir kamu diizeninin bozma su¢larindan hapis
cezastyla 8 yil 8 ay hapis cezasindan hiikiim giymistir. Serbest kaldiktan sonra 8, 10 ve
12 yaslarinda ii¢ kiz cocugunu 6ldiirme, bu ¢ocuklardan 12 yasindakine tecaviiz etme
sucundan ve mahkimiyetten kagmak igin iilkeyi yasadis1 yollarla terk etme suglarindan
hiikiim giymistir. Bulgar yerel mahkemesi Ceza Kanununu uyarinca lorgov’a 6lim cezasi
vermigstir. Ancak Bulgar Ulusal Meclisi, 20 Temmuz 1990 tarihinde 6liim cezalarmin

infazlarma moratoryum ilan ettigi icin 6liim cezasi askiya almmistir. 23 Aralik 1998

214 AJOK, Omiir Boyu Hapis Cezas1 Mahktimlarinimn Durumu-25. Genel Rapordan Alint1, 2016, s. 2.
25 Age.,s. 3.

218 Demirbas, Ceza Hukuku Genel, s. 728.

27 Ag.e., s. 614,
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tarihinde Ulusal Meclisin 6liim cezasmi kaldirip yerine agirlastirilmis miiebbet cezasini
getirmesiyle birlikte Iorgov Oliim cezasi yerine agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi
almistir. 5 Temmuz 1999 tarihli bir kararla Veliko Tarnovo Temyiz Mahkemesi,
Iorgov’un kat1 bir rejime tabi tutulmasina karar vermistir. Ancak 2003 yilinda lorgov’un
bagvurusu ile cezaevi muiduirld, miiebbet hapis cezasi alan hukimlilerin tutukluluk
kosullarmi iyilestirmek i¢in bazi adimlar atmasiyla birlikte hiicreler, hiikimlulerin diger
hiikiimliilerle iletisim kurabilmesine olanak saglayacak ve gerektiginde tuvaleti
kullanmalarma izin verilecek sekilde saat 17:30 ile 20:00 arasinda acik birakilmaya
baslanmistir. Banyo penceresinin iizerindeki metal levha giin 15181nin igeri girmesi igin
kaldirilmistir.  Elektrik ampulleri hiicrelere yaklastirilmis ve bagvuranin yatagmin
yanindaki metal duvar yalitkan malzeme ile kapatilmistir. Ilerleyen zamanlarda da cesitli
faaliyetlere katilmasi saglanmustir. lorgov ise 15 Agustos 2002 tarihinde AIHM’e
bagsvurmustur. Mahkeme, elindeki tiim delilleri g6z oniinde bulundurarak ve iddialar
inceleme yetkisine sahip oldugu kadariyla So6zlesme veya ek protokolleri ile giivence
altina alinan hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigine dair herhangi bir duruma rastlamamis

oldugu i¢in dayanaktan yoksun olduguna karar verip basvuruyu reddetmistir.?*8

Tirk hukukunda 5237 sayili kanunun 47. maddesinde agirlastirilmis miicbbet hapis
cezasinin tanimi, 48. maddesinde ise miiebbet hapis cezasmin tanimi yapilmstir.
Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin, miiebbet hapis cezasindan farki; infaz
rejimindeki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Diger bir fark ise ileride deginilecegi iizere

kosullu saliverilmeleri i¢in infaz kurumunda gecirilecek zamandan kaynaklanmaktadir.

Gundmuzde tartisilan DNA profil verilerinin kayit altina alinmasi uygulamasinin da bu
baslik altinda 6rnegi ile incelenmesi gerekmektedir. Doguma dayali bir DNA profilleme
ile bircok cinayetin ve cinsel suglarin tespit edilmesini ¢ok daha kolay hale getirecek ve
adalette aksamalarin dniine ge¢ilmis olacagidan bahsedilmektedir.?!® Buna destekleyici
olarak 65 yil sonrasinda ¢oziilen cinayet davast ornek verilebilir. Soyle ki; ABD’nin
Montana eyaletinde 1956 yilinda 18 yasindaki Lloyd Duane Bogle’mn ve 16 yasindaki kiz

arkadasi1 Patricia Kalitzke’ nin cesetleri, cinsel saldiriya ugramis sekilde bulunmustur.

218 Torgov v. Bulgaristan, B. N. 3695/02 karar.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-
100271%22]}. E.T.: 10.12.2021.

219 Philips, Death Penalty, s. 15.
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Ancak donemin yetersiz teknolojisiyle dava dosyasi, faili meghul olarak kapatilmistir.
Olaydan 32 yil sonra dedektif Phil Matteson, bu cinayetin kanitlarni igeren kanit
odasinda ¢aligmaya baslamis ve Kalitzke nin viicudundan alinan vajinal siiriintiiyii 2001
yilinda analiz i¢in laboratuvara gondermistir. Laboratuvar sonucunda ise erkek arkadasi
Bogle’a ait olmayan sperm hiicreleri bulunmustur. Bunun iizerine 2007 yilinda Kenneth
Gould, ilgili davanin cinayet olabileceginin degerlendirilmesini istemistir. 2012 yilinda
tekrar agilan bu davaya atanan dedektif Jon Kadner, verileri dijital ortama aktararak vakia
ile yakindan ilgilenmeye baslamistir. 2018 yilinda, bir baska dava olan Golden State
Katili davasinmn adli soy bilimi araciligiyla siiphelinin olas1 akrabalarin1 bulmak igin
stiphelilerin DNA’sin1 ticari soy web sitelerine yiiklenen verilerle eslestirme siireci
kullanilarak ¢oziilmesi tizerine dedektif Kadner da 2019 yilinda bu yola bagvurmustur.
DNA analizleri yapan Bode Technology sirketine veriler yiiklenmis ve goniillii soyagaci
veri tabanlarindaki verilerle karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda Kenneth Gould’a
ulagmiglardir. Ancak Gould 2007 yilinda 6lmiis ve bedeni yakilmistir. Dolayisiyla
suclulugu veya masumiyeti kanitlanmasi i¢in geriye kalan tek yol, yakmlarmin DNA’sin1
test etmek olacaktir. Dedektifler, Gould’un {i¢ ¢ocuguna ulasmay1 basarmislar ve onlar1
DNA 06rnegi verme konusunda ikna etmislerdir. 2021 yi1linda DNA 6rnekleri ile birlikte

analiz yapilmis bulgular ise tecaviizcii ve katilin Gould oldugunu ortaya koymustur.??

220 https://lawandcrime.com/crime/sheriffs-office-in-montana-uses-dna-evidence-to-solve-cold-case-
double-murder-going-all-the-way-back-to-1956/. E.T.: 04.02.2022.
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7. UMUT HAKKI

Oliim cezas, sug¢luyu devam etmekte olan hayattan tamamen yok etmektedir. Baska bir
anlatimla, 6liim cezasmin infazindan sonra artik o kisi var olmayacaktir. Benzer yaklagim
miiebbet hapis cezasi i¢in de gecerlidir. Kisi yasasa dahi cezaevinde ikamet ettigi i¢in
onun disinda devam eden hayatta var olmamay siirdiirecektir. Dolayisiyla iyilesmeye
baslamis kisinin cezaevinde tutulmaya devam edilmesi yikict bir etki yaratacaktir. Ciinkii
cezasini hak ettigi olciide ¢ekmis ve artik topluma kazandirilmaya hazir hale gelmis bir
bireydir. Bu kisinin hak ettiginden fazla cezaya maruz kalmasi, iyilesen bu hiikiimliiniin
onceki haline donebilmesini tetiklemektedir. Oyle ki, iyilesme adimini atmus bir

hiikiimliiye devletin de bir adim atmasi, onu ddiillendirilmesi gerekmektedir.

Bir suclunun hapsedilmesindeki ama¢ donemsel ve mekansal farkliliklar gOsterse de
ginimizde bu amag, cezaevine konulan kisinin iyilestirilerek topluma tekrar
kazandirilmas1 ve yeniden su¢ isleyerek topluma daha fazla zarara neden olmasini
Onlemektir. Ancak bu saglanirken ne suglunun haklar1 ne de magdurun haklar1 ihlal
edilmelidir. Taraflar aras1 kazanimlar, bir dengeye oturtulmali ve mimkin olan en az
zararla bir uygulama metodu gelistirilmelidir. Bu sebeple 6gretide cezalandirmanin

222 sosyallesme®?, topluma entegre olma®%* ve

amaclar1 arasinda rehabilite??, tretman
1slah®?® yer almaktadir. Bu dogrultuda hiikiimliiniin iyilestirilmesi, hapis cezasmm

stiresinden bagimsiz olmalidir. Soyle ki kisa stireli hapis cezasi almig bir hiikiimliiniin

221 Fransizca kokenli olan rehabilite sdzciigii alistirmak, uygun hale getirmek anlamina gelen habiliter
sOzcligiiniin basmna tekrarlayan anlamma gelen re eklenmesiyle olusturulmustur. Bdylece rehabilite,
yeniden alistirmak, yeniden uygun hale getirmek anlamima gelmektedir. Bu anlamiyla birlikte rehabilite,
daha oOnceden bulundugu ortama uyum saglama anlamma karsilik  kullanilmaktadir.
(https://mww.nisanyansozluk.com/kelime/rehabilite. E.T.: 12.04.2023).

222 Fransizca kokenli olan traitement sdzciigii Tiirkge’ye tretman olarak ge¢mistir. Traitement sozciigii
muamele yapma, tedavi etme anlamima gelen traiter sozciigiine akil anlamma gelen mentum eklenerek
tiiretilmistir. Boylece zihinsel tedavi anlaminda kullanilabilir.
(https://mww.etimolojiturkce.com/kelime/tretman. E.T.: 12.04.2023).

223 Fransizca kokenli sosyallesme sozciigii toplumsal, arkadashik gibi anlama gelen social sdzciigiiniin
Tiirkce’ye sosyal olarak gecmesiyle ve Tiirkce eklerle zenginlestirilmesiyle olusturulmustur. Sosyallesme,
kisinin ait oldugu toplumdaki deger yargilarmin o kisiye Ogretilmesi  siirecidir.
(https://www.etimolojiturkce.com/kelime/sosyal. E.T.:12.04.2023).

224 Fransizca kokenli olan entegre szciigii birlesik, biitiin anlamina gelen intégra sdzciigiinden tiiretilmistir.
(https://www.nisanyansozluk.com/kelime/entegre. E.T.: 12.04.2023).

225 Arapga kokenli 1slah sdzciigii aslen uygun olma, gegerli olma anlamina gelen sulh s6zciigiiniin fiillegmis
seklidir. Boylece uyum saglama, diizeltme anlamia gelmistir.
(https://www.nisanyansozluk.com/kelime/%C4%B1slah. E.T.: 12.04.2023).
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iyilestirilmeye ne kadar hakki var ise miiebbet hapis cezasi almig hiikiimliiniin de
iyilestirilmeye o kadar hakki bulunmaktadir. Ciinkii 6mrii boyunca cezaevinde kalacagini

diisiinen hiikiimlii, yasam gayesini ve gayretini kaybetmis olmaktadir.??

Hukdmlller tizerinde yapilan bir arastirmaya gore bireyin su¢ islemekten vazgegme
potansiyelini hem kisinin karakteri olan 6znel unsurlar hem de evlenebilme, is bulabilme
kisaca Gevreye uyum saglayabilme becerisinin belirledigi ortaya konulmustur.??” Bundan
cikarilabilecek sonug ise kosullu saliverilecek kisinin cezaevinden sonraki hayatinda
bagarili olabilmesinin en 6nemli temelleri infaz kurumunda atildigidir. Dolayisiyla umut
hakk1 kapsaminda atilacak ilk adim, hiikiimliiye disar1 ¢ikabilecegi umudunu asilamaktir.
Her ne kadar saliverilmenin sartlar1 olsa da ilk oncelikle hikimlude sonsuza kadar

cezaevinde kalacag diisiincesinin yikilmasi gerekmektedir.

Hiikiimliiniin tahliye®?® olabilecegine olan inancmin gii¢lendirilmesi igin onu bu duruma
inandirmak, inandirmak i¢in de hukuki olarak hakkini teslim edilmelidir. Umut hakki1
kavramsal olarak alt baslikta tartisilacagi i¢in burada deginilmesinin yararli olacagini
diistindiigimiiz plasebo etkisinden bahsetmek gerekmektedir. Plasebo, higbir tedavi
ediciligi bulunmayan bir ila¢ benzeri maddenin hastaya verilerek iyilesmesinin
kaydedilmesidir.??® Ornek olarak plasebo ameliyatlar: verilebilir. Diz kapagmdan
rahatsiz olan bir grup insanlardan bir kismmi gergekten ameliyata alip diger kismini
ameliyata girmis gibi gosterilerek kiiciik kesikler atilip birakilmistir. Hastalara verilen
kademeli egzersizler sonucunda plasebo ameliyati gegirmis olanlar ile ger¢cekten ameliyat

olanlar arasmda sagliksal hi¢bir farkin olmadig1 kaydedilmistir.?*° Bu olaymn konumuzla

226 Timur Demirbas, ‘‘Cezaevlerinde Yeniden Sosyallestirme Sorunlar1’’ konulu bildiri, Infaz Hukukunun
Sorunlar1 Semineri, 24-25 Kasim 2000 Ankara, Goethe Enstitiisii ve Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
s. 394. (https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/01/T.Demirbas-5.pdf. E.T.: 10.04.2023).

227 Thomas P. LeBel, Ros Burnett, Shadd Maruna ve Shawn Bushway, The ‘Chicken and Egg’ of Subjective
and Social Factors in Desistance from Crime, European Journal of Criminology, 0 (5), 2008, s. 132; Akt.
Janne Kivivuori ve Henrik Linderborg, Negative Life Events and Self-Control as Correlates of Self-
Assessed Re-Offending Probability among Finnish Prisoners, European Journal of Criminology, 7 (2),
2010, s. 125.

228 Arapca kokenli olan tahliye sdzciigii, bos olma, tenha olma anlamma gelen hela sézciigiiniin fiillesmis
halidir. (https://www.nisanyansozluk.com/kelime/tahliye. E.T.: 12.04.2023).

229 paul Arnstein ve Elsa Wuhrman, Use of Placebos in Pain Management, Pain Management Nursing, 12,
(4), 2011, s. 226. (https://www.academia.edu/29096073/Use_of Placebos_in_Pain_Management. E.T.:
08.04.2023).

230 https://www.nejm.org/doi/full/10.1056/NEJMo0a013259. E.T.: 08.04.2023.
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alakasi ise inan¢ kismindadir. Burada hukuksal olarak bir umut hakki kavraminin var
olmas hiikiimli, sartlar1 yerine getirmese bile saliverilecegine olan inanciyla az veya ¢ok
iyilesme kat etmesidir. Plasebo etkisinin tam tersi olan nosebo etkisi ise olumsuz
beklentiler ile olumsuz sonuglar meydana gelmesidir.?*! Burada biling altinin fiziksel ve
psikolojik etkilerinin ne kadar etkin oldugu goriilmektedir. Ciinkii miiebbet hapis cezas1
almis hiikiimlii, kosullu saliverilme yasaklartyla karsilagiyorsa hem fiziksel hem de
psikolojik olarak dizelmemekte hatta bozulmaya baslamaktadir. Bu konunun daha iyi
anlagilabilmesi i¢in akupunktur ve hacamat (cupping) Orneklerinden bahsetmek
gerekmektedir.?*? Akupunktur bilindigi iizere viicudun belli noktalarina ¢ok ince bir igne
sokulmasiyla bazi rahatsizliklardan kurtulmak i¢in yapilan uygulamadir. Hacamat ise dua
esliginde yine viicudun belli noktalarinda pis kanin akitilmasi i¢in jilet yardimiyla kiigiik
cizikler atilmasidir. Buradaki uygulamalarin verimliligi, bilingaltinin iyilesmeye olan
inanciyla ilgilidir.?®® Ciinkii iyilesme organi bilingalt1, iyilestirme siireci ise inangtir.?3
Dolayisiyla miiebbet hapis cezasi alan kisilerin gerek dolayli olarak (cezaevi sartlariyla,
uygulanan kurallarla, infaz kurumu personellerinin davranislariyla) gerekse de dogrudan
(AIHS’e yer alan maddeler ile, insan onurunun dokunulmazlig: ilkesiyle, mevzuatta yer
alan hikumlerin varlig1 ve kosullu saliverilme yasaklarinin kaldirilmasiyla) hikimliye
bilingalt1 mesaj1 verilmesi gerekmektedir. Hiikiimlii, ortam ve sartlar saglandiginda cok

biiyiik ihtimalle iyilesmeye olan inanc1 artacak ve davranislarina yansitacaktir.

Kisinin cezaevine girdigi andan itibaren psikolojisinin daha da bozulmasmin ilk nedeni,
sosyal statiisiinii kaybederek alcaltilmis duygusuna kapilmasi ve tamamen yabanci
oldugu bir ortama gecis yaparak 6zgiirliik alanin daralmasidir. Burada 0zel yasam alani
kalkmakta ve daha énce anlatildig1 {izere Maslow Ihtiyaglar Hiyerarsisindeki sevgi ve ait
olma ihtiyacin1 kaybetmektedir. Hikimli cezaevindeki ilk gunlerinde, tek basina kaldigi

icin kendini dinleyerek vicdan azabi duyma ve pismanlik gibi duygulara girmektedir.

231 https://www.aerzteblatt.de/int/archive/article/127210. E.T.: 08.04.2023.

232 Diinya Saglik Orgiitiinde Ulusal Bulasic1 Hastaliklar Merkezinde 2009 yilinda baskan olan Mogol doktor
Saruul Batulzii, Diinya Hepatit Gliniinde yayimladig1 bir makalesinde ‘‘...cildinizde kesik ve ciziklerden
kagimin ve akupunktur gibi medikal olmayan tedaviler yaptirmaya ozen gosterin’ seklinde uyarida
bulunmustur.  (https://www.who.int/westernpacific/news-room/feature-stories/item/world-hepatitis-day-
2016. E.T.: 08.04.2023).

233 Joseph Murphy, Bilingaltinin Giicii (Cev. Asli Simsek), Istanbul: Koridor Yaymcilik, 2017, s. 69.
B4 ALg.e., s. 68.
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Daha sonrasinda diglanma korkusundan dolay1 cezaevi cevresiyle uyum saglamaya
caligmakta, bulundugu ortama uyum saglamanin bir getirisi olarak digaridaki topluma
kars1 kin beslenmeye baslamaktadir. Ve zaman igerisinde bu kin, ziyaretcinin gelmemesi
ve meslek hayatindaki kaygilarla birlesmektedir. Dolayist ile bu siire¢ hukimliunin

iyilestirilmesini olumsuz olarak etkilemektedir.

7.1. Tanim

Tirk Dil Kurumunda Tirkge kokenli umut; olmast beklenilen veya olacag diisiiniilen sey
olarak tanimlanmustir.?3® Umut s6zciigii ile ayn1 anlama gelen Fars¢a kdkenli ¢*2)>> omid
olarak okunan ve Tiirk¢e’ye {imit olarak gegmis sozciik ise beklenti, arzulanan sey olarak
tanimlanmstir.>®® Cambridge Universitesinin sozliigiine gdére umut anlamma gelen
Ingilizce kokenli hope sozciigii, bir seyin olmasim veya gercek olmasimi istemek ve
genellikle bunun olabilecegini diisiinmek icin iyi bir nedene sahip olmak seklinde
tanimlanmistir.?>” John Locke ise umudu * ‘umut, kendisini memnun etmeye yatkin bir
seyden gelecekte olasi bir zevk alma diisiincesi tizerine herkesin kendi i¢inde buldugu

zihindeki zevk®’ seklinde tanimlamustir.?*

Umut hakki ilk defa AIHM tarafindan 9 Temmuz 2013 tarihli kararinda tanimlanmustir.
flgili dosyada hakim olan Ann Power-Forde’un katilim gériisiinde AIHS’in Iskence
Yasag: baslikli 3. maddesinin umut hakki olarak tanimlanabilecegini belirtmistir. Insan
kisiliginin bir parcasi olan umut etme hakkmin yargilama sirasinda hesaba katilmasi
gerektigini yineleyen Power-Forde, en igreng, en korkung eylemlerle baskalarina tarifsiz
acilar yagsatan en azili suglularin bile temel insanliklarini1 korudugunu dolayisiyla en uzun
hapis cezalarin1 hak etmis olsalar bile bir giin isledikleri yanlislarin kefaretini

Odeyebileceklerini umma haklarin1 elinde tuttuklarindan bahsetmektedir. Power-

235 https://sozluk.gov.tr/. E.T.: 12.04.2023.
236 https://pauctle.com/fatr/index.php. E.T.: 12.04.2023.
237 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/hope. E.T.: 12.04.2023.

238 John Locke, Essay Concerning Humane Understanding, 1999, State College: The Pennsylvania State
University, s. 216. (www.philotextes.info/spip/IMG/pdf/essay_concerning_human_understanding.pdf.
E.T.: 19.03.2023).
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Forde’ye gore onlardan umut hakkini esirgemek, insanliklarinin temel yonunid inkar

etmek olur ve bunu yapmak tam anlamiyla asagilamaya girmektedir.?*°

AIHS’in 3. maddesinin umut hakki kapsammda ve onun ihlali konusunda
degerlendirilebilmesi i¢in miiebbet veya agirlastirilmis miiebbet hapis cezasma mahkim
olan suclunun cezasinin yeniden gézden gecirilmemesi ve dolayisiyla sugunu asla telafi
edememe riskinin varlig1r aranmaktadir.?*® Bunlara ek olarak AIHM, miiebbet hapis
cezalarmm S6zlesmenin 3. maddesi agisindan degerlendirilmesinde verilen cezanmn de
jure (hukuken) ve de facto (fiilen) indirilebilirligine, serbest birakilma ihtimalinin
kanunlarda tanmip taninmadigina, cezanmn hafifletilebilir kosullarina, genel af ve 6zel
affin uygulamadaki sikligma ve sug¢lunun kosullu saliverilme ihtimaline 6nem

vermektedir. 24

Yine, kavramsal olmasa da igeriksel olarak umut hakki AIHM’in kararlarinda yer
almistir. Oyle ki ATHS e gore hilkkmedilen cezanm yeniden gézden gegirilmesi, cezanin
indirilebilir olmasi ve hiikiimliiniin saliverilme imk&ninm bulunmasi konularina uygun
olmak sartiyla devletler istedigi cezay1 kanunlarina koymakta ve uygulamakta serbesttir.
AIHM, aleyhine basvuruda bulunan devletin i¢ hukukunda miiebbet hapse mahk(m
edilmis kisiye de jure (hukuken) ve de facto (fiilen) serbest kalma umudu sunup
sunmadigina bakmaktadir. Bagka bir anlatimla, miiebbet hapis cezasinin indirilmemesi
tek basina Sozlesmeye aykirilik olusturmamaktadir. Cilinkii burada 6nemli olan, ilgili
devletin mevzuatinda cezanin indirilebilmesi i¢in imkan taniyrp tanimadigidir. Imkan
tanimasma ragmen cezanin ilgili hiikiimliide indirilmemesi de kabul edilebilir bir
durumdur. Cinkd i¢ hukuku ilgilendiren bir meseledir ve yetki ilgili devlete aittir.
Ornegin; Giiney Kibris Rum Yonetimi vatandasi olan Panayiotis Agapiou Panayi
Kafkaris, bir arabaya bomba yerlestirip patlatmus, ikisi cocuk ii¢ kisiyi 6ldiirmistiir ve 9
Mart 1989 tarihinde kasten 6ldiirme sucundan miiebbet hapis cezasma mahkdm

edilmistir. Kafkaris’in cezaevine girdigi ilk giin, kosullar1 saglamasi sartiyla 16 Temmuz

29 Vinter ve digerleri v. Birlesik Kralhlk. B. N. 66069/09, 130/10 ve 3896/10.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-122664"]}. E.T.: 19.01.2023.

240 Adalet Bakanlhigi, Miiebbet Hapis Cezasi-Tematik Bilgi  Notu, 2015, s. 1.
(https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Life_sentences TUR.pdf. E.T.: 23.01.2023).

241 Sarah Trotter, Hope’s Relations: A Theory of the ‘Right to Hope’ in European Human Rights Law,
Human Rights Law Review, 0, (22), s. 3. (https://academic.oup.com/hrlr/article-
pdf/22/2/ngac007/43895673/ngac007.pdf. 19.01.2023).
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2002 tarihinde serbest kalabilecegi bildirilmistir. Bunun iizerine, disiplin sugu isledigi
icin bu tarih 2 Kasim 2002’ye ertelenmistir. Ancak bu tarihe gelindiginde Kafkaris
salinmamugstir. Kafkaris, ilgili mevzuatin miiebbet hapis mahkUmlarini hari¢ tutarak
cezalarin hafifletilmesinin AIHS’e ihlal teskil ettigi iddiasiyla 3 Haziran 2004 tarihinde
AIHM’e basvurmustur. Mahkeme oOniine gelen davada, ilgili devletin mevzuatini
incelediginde miiebbet hapis cezasi ¢eken hiikiimliilerin saliverilme imkanm az da olsa
var oldugunu gézlemlemistir. Ciinkii cumhurbaskaninin yetkisi ile affedilen hiikiimliiler

halihazirda bulunmaktadir. Dolayisiyla AIHM, ihlalin olmadigina karar vermistir.24?

7.2. Tarihgesi

Umut hakka fiili olarak ilk Ingiltere’de ortaya ¢ikmustir. Oyle ki cezaevi reformcusu John
Howard, 1777 yilinda yaymladig Ingiltere ve Galler’deki Hapishanelerin Durumu adli
kitabinda Tirkiye de dahil olmak {izere, inceledigi bir¢ok cezaevindeki gozlemlerini
paylasmistir. Howard’a gore cezaevindeki suglularin ahlaki yonden uslandirilmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu dizeltme planmi birkag baslik altina toplamustir; infaz
kurumunun hijyenik kosullar1 saglanmali, hikdmlilerin  birbirlerini etkileyerek
cezaevlerinin bir sug iiniversitesi olmasini engellemek adma gece ve giindiiz kesin olarak
ayrilmali, Ucreti 6denmesi sartiyla zorunlu olarak c¢alistirildigi bir sistem gelistirilerek
infazdan sonraki yasaminda kullanilmas1 i¢in ticretin bir kisminin kesilmesine iliskin
hikimler getirilmeli, hiikiimliilerin gelisime ag¢ik hale gelmesi igin ortam saglanmali ve
Kurallara uygun davrananlar ag¢isindan ceza siirelerinin kisaltilabilmesine olanak
taninmalidir. Howard’in kitabinda savundugu diistinceler dogrultusunda, yeni bir cezaevi
sistemi kurulmasina ydnelik Cezaevi Yasas:, 1779 yilinda Ingiliz Parlamentosunda kabul
edilmistir. Boylece bir cezaevinde bulunmasi gereken dort ana unsur, giivenligi saglanmis
bir bina, suglularin konulan kurallara uyup uymadiklarmin denetimi, temel bir ihtiyag
olan yemegin hiikiimliilerce 6denmesinin kaldirilmast ve sucglularin iyilestirmesine

katkida bulunabilecek bir cezaevi rejimi seklinde ortaya konulmustur.?*3

242 Kafkaris v. Kibris. B. N. 21906/04. https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-
2266462-2424484%22]}. E.T.: 03.09.2021.

243 Veli Ozer Ozbek, Infaz Hukuku, Ankara: Seckin Yaymnevi, 2013, s. 39, 40; Akt. Alsahin ve Artuk,
Hapis Cezalarinin ve Cezaevlerinin Tarihi Geligimi, S. 307.
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Umut hakki kavramsal olarak ise ilk defa Alman Federal Anayasa Mahkemesinin
muebbet hapis cezasinin anayasaya uygunluk denetimi yaptig1 21 Haziran 1977 tarihli
kararinda tartigmaya agilmistir. Mahkemeye gore omiir boyu hapis cezasi, anayasaya
aykirilik teskil etmemektedir. Ciinkii cezalar bir yOniiyle genel Onleme ve kefaret
fonksiyonlarmi icermektedir. Dolayisiyla agir yaptirimlar, agir ihlalin varhigi sebebiyle
kabul edilebilir bir sonuctur. Ancak mahkemeye gelen kars1 goriise gére 6miir boyu hapis
cezast hukimliye ulasilabilir bir hedef sunmaktan ¢ok uzaktir. Ayrica kisiliklerine

yapilan bu darbe, insan haklarmi ¢ok agik bir sekilde ihlal etmektedir.2*

Yine emsal niteligi tasiyan Vinter kararindan da bahsetmek gerekir. Birlesik Krallik
vatandasi olan Douglas Gary Vinter, ilk oncelikle is arkadasmi daha sonra esini 61ldiirmesi
dolayisiyla; Jeremy Neville Bamber anne ve babasini, iivey kiz kardesini ve iki kiiglik
cocugu oldiirmesi dolayisiyla ve Peter Howard Moore’un kendisi de escinsel olmasina
ragmen escinsel olan dort erkegi cinsel diirtii amaciyla 6ldirmesinden dolay: ayri ayri
miiebbet hapis cezasma mahkim olmuslardir. AITHM’e farkl: tarihlerde basvuran Vinter,
Bamber ve Moore’nin basvurulari Mahkeme tarafindan birlestirilmis ve Vinter ve
digerleri karar: olarak anilmaya baslanmustir. {lgili dosyada Birlesik Krallik hiikiimetinin
yaptig1 savunmada bazi suglarin icerdigi kotiiliik sebebiyle miiebbet hapis cezasini hak
edecek kadar agir oldugunu ve Birlesik Krallik mevzuatinda bir miiebbet hapis cezasi
hiiktimliisii, 6liimciil bir hastaliga yakalanmasi veya ciddi boyutta aciz duruma diismesi
durumunda Disisleri Bakaninin talebi dogrultusunda kosullu saliverilme ihtimalinin
oldugunu dolayisiyla indirilemez bir miiebbet hapis cezasiin var olmadig1 soylemistir.
Basvuranlar ise miiebbet hapis cezasi hiikiimliisiiniin toplum agisindan bir risk
olugturmaya devam ettigini dolayisiyla miebbet hapis cezasinin hakli oldugunu ancak
sadece cezalandirma amaciyla bir miiebbet hapis cezasi verilmesini insan haklar1
bakimindan onur kirict oldugunu, cezalandirmanin amaclar1 arasinda caydiricilik ve
kamu yararmni koruma oldugu kadar hiikiimliiyii iyilestirerek topluma kazandirmanin da
bulundugunu, ayrica soykirim gibi ciddi davalarda bile cezalandirmada sanik yoniinden
boyle bir amacin var oldugunu beyan etmislerdir. Mahkeme, bagvurucular miiebbet hapis

cezasinin orantisiz oldugu konusunda bir itirazda bulunmadig: i¢in verilen bu cezanin

244 Donald P. Kommers/Russel A. Miller, The Constitutional Jurixprudence of the Federal Republic
Germany, London: Duke University Press Books, 2012, s. 366; Akt. Murat VVolkan Diilger, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, istanbul: Hukuk Akademisi Yaymevi, 2021, s. 912, para. 20.56.
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yalnizca cezalandirma amacini karsilayip karsilamadigi konusunda inceleme yapmistir.
Devletlerin miiebbet hapis cezasina bagvurma konusunda takdir yetkilerinin bulundugunu
belirten Mahkeme, hiikiimlii agisindan tamamen agik olmasa bile bir aralik kapi
birakilmasinin insan haklar1 agisindan son derece Onemli oldugu konusuna vurgu
yapmustir. Ciinkii hiikiimlii, cezaevinde ilerleme kaydedip iyilesme goOsterirse artik
verilen ceza mesru gegerliligini kaybedecektir. Ayrica miiebbet hapis cezasi, htikiimlinin
yasam1 boyunca siirecegi i¢in hiikiimlii ne kadar uzun yasarsa cezasi bir o kadar daha
artmaktadir. S6z konusu olayda Mahkeme, Birlesik Krallik mevzuatinda yer alan 6lumcil
bir hastaliga yakalanmasi veya ciddi boyutta aciz duruma diismesi durumunda miiebbet
hapis cezast mahk(Umunun saliverilmesini dizenleyen kanun maddesini i¢ hukuk
acisindan yeterli bulmamistir. Dolayisiyla Mahkeme, miiebbet hapis cezasmnin
indirilebilir olmasindan anlasilmas1 gerekenin yalnizca i¢ hukukta yer alan diizenlemeler
olmayip ayrica hiikiimliide bir giin saliverilecegi umut 151gmin yakilmasi gerektigini

belirterek ihlal karar1 vermistir.?4

7.3. Kapsam

Hukumlulerin cezaevine girdikleri anda AIHS ile iliskisi kesilmemektedir. S6zlesmede
ele alman ¢ogu hak ve 6zgurliklerden yararlanmaya devam eder. Buradaki amag,
hikimldlerin da insan oldugunun unutulmamasi ve su¢ isleyen kisinin psikolojik olarak
normale donebilecegi bekletisidir. Boylece hukuk sistemi, su¢ isleyen kisiden umudu
kesmemekte ve bu kisinin de hukuktan umudunu kesmemesi istenmektedir. Dolayisiyla
dizenli olarak sonradan gozden gegirilecek bireysellestirilmis bir ceza planlamasinin,
belli bir asamada anlamli bir incelemeye t&bi tutulmasi gerekir. Bu durum yalnizca
hikumlilere umut asilamakla kalmayacak ayni zamanda olumlu davraniglar edinmesi
i¢in tesvik edici olacaktir. Diger yandan cezaevinde, kaybetmekten korktugu bir seylerin
ve umudun varligi ile htikuimlilerin yonetimi de daha kolay olacaktir. Ciinkii taskinlik
yapan veya cezaevinde su¢ islemeyi siirdiiren insanlar genellikle saliverilme umudu

olmayan insanlardir.

25 Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallk. B. N.. 66069/09, 130/10 ve 3896/10.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-122664"]}. E.T.: 24.04.2023.
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Umut hakki cezalandirma konusunda yedi smirlama meydana getirmektedir.?%® ilk
sinirlama 6liim cezasia iligkindir. Umut hakki 6liim cezasini1 engelleyerek hiikiimliiniin
yasamini garantilemis olur. Ayrica devlet kanaliyla verilen 6liim cezasi ile ne zaman

Olecegini merak ederek kalan hayatini endise igerisinde gecirmesine engel olur.

Ikinci olarak umut hakki 8liim cezasmi dnlemektedir ancak infaz kurumunda hayatini
kaybetmesini dnlememektedir. Dolayisiyla suglu cezasini ¢ektigi sirada infaz kurumu
sonrast bir gelecege sahip olma konusunda beklentiye girmesi ve bunun sonucunda
iyilestirmeye hevesli olmasi gerekmektedir. Bu durum yalnizca infaz kurumundan
gelebilecek tehlikeleri igermemektedir. Diger hiikiimliillerden gelebilecek bir saldirmin
hatta kisinin depresyona girerek kendine zarar vermesinin de dnlenmesi gerekmektedir.
Intihara yonelik fiiller yalnizca agir suglardan cezaevine girmis hiikiimliilerde
goriilmemektedir. Ornegin 26 Mart 2018 tarihinde alkollii ara¢ kullanarak bir dgrenciyi
yaralayan 21 yasindaki Katie Allan, Haziran 2018 tarihinde kendi canmna kiymuistir.
Katie’nin ebeveynleri, Katie cezaevindeyken zorbaliga ugradigini, taciz edildigini,
savunmasiz oldugunu kabul etmeyen ve buna itiraz neticesinde cevap vermeyen personel

tarafindan defalarca ¢iplak arandigini belirtmistir.

Ucgiincii olarak bir hiikiimliiniin cezaevi sonrasinda bir yasami olabilecegi beklentisini
kiran kosullu saliverilme yasaklaridir. Bu tiir uygulamalar umut hakkmi zedeler
niteliktedir. Dérduncl olarak hem su ana yonelik hem de cezaevi sonrasi asgari diizeyde
dizglin ve nispeten iyi bir gelecek vaat eden cezalandirmalar insan haklarma aykirilik
teskil etmeyecektir. Ornegin konumuzla ¢ok ilgili olmasa da kokiinde ayn1 amaca hizmet
eden hiikkmiin aciklanmasinin geri brrakilmasi kurumunda da iyi bir gelecegi vaat
edilmektedir. Cezaevi kosullarinin kisiyi direkt ’suclu’” olarak damgalamak yerine hata
yapmis kisi olarak nitelendirmesinde su¢ islemekten vazge¢gme imkaninin arttigi
gbzlemlenmistir. Baskalarmin ilgili suc¢lu hakkindaki goriisleri, onun kendisini nasil
gordiiglinii  biiyiik oOlciide sekillendirdigi kac¢inilmaz bir gercek olduguna gore,
bagkalarinin onu iyi bir insan olarak gordiigline inanmasina izin verildigi taktirde,
kendisinin iyi bir insan olma yolunda gelisme gosterebilecegine, degerli bir birey

olduguna ve hatalarmi telafi edebilecegine inanmis olur. Ancak bu ortam saglanirken

246 Kimberley Brownlee, Punishment and Precious Emotions: A Hope Standard for Punishment, Oxford
Journal of Legal Studies, 41 (3), S. 599-605.
(https://academic.oup.com/ojls/article/41/3/589/6125345?login=false. E.T: 07.05.2023).
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iyilestirmeye istekli hiikiimliiniin g¢evresinde bu verimli gidisat1 bozacak, deyim

yerindeyse iyilesmeye direngli hitkiimliilerin bulunmamasi gerekmektedir.

Besinci olarak infaz kurumunda iyilestirme programlarmin, hiikkiimliiniin cezaevi sonrasi
hayati acisindan iyi bir deneyim olmasi gerekmektedir. Ciinkii cezaevinden ¢iktiktan
sonra toplumda kendine yer edinmesi, yer edinmesine istekli olmasi gerekmektedir. Bu
durumu Avustralya’nin bir eyaleti olan Yeni Giiney Galler’de Ceza Temyiz Mahkemesi
“hiikiimliiye umutsuzluk duygusu asiladiginizda saliverilmesinin ardindan yararl bir
yasam beklentisi olmayacaktir. Bu etki hem ¢ekilmis cezanin agirligint arttirmakta hem
de iyilestirme olanaklarini tamamen ortadan kaldirmaktadir’’ seklinde belirtmistir. Umut
hakki, bir kisinin cezadan sonra iyi bir gelecek ongdrebilmesini zorunlu kildigindan
siiresiz veya insani sartlar1 asan bir slirede hapsedilme durumu ilgili hiikiimliide
saliverilme konusunda giiven duymamasini dolayist ile dikkat ve amacmi bdyle bir
gelecege odaklayamamasina neden olmaktadir. Ustiinde durulmasi gereken diger bir
konu ise su¢lunun iyilesme yoniinde adim atmamasi durumunda istenen sonuca ulasmak
amaciyla tutukluluk halinin uzatilmasi konusudur. Her ne kadar bu durum orantililik gibi
goriinse de umut hakkiyla ters diismektedir. Ciinkii ceza siiresinin uzunlugu ilgili
hiikiimliide 1yilestirmeyi tetiklemeyecek veya iyilesmeyi cazip gostermeyecektir. Altinci
olarak infaz kurumunda cezasini ¢ekmekte olan bir hiikiimlii, saliverilme sonrasinda
topluma kolay uyum saglayabilmesi adma iyilestirme programlarindan gegmesi
gerektigini belirtmistik. Ancak bu programlarm varlig1 tek basina yetmemektedir. Infaz
kurumu personellerinin tavirlari, sugluya verilen hiicre hapsi, sosyal iliski yoksunlugu,
unutulmus olma psikolojisi, yalnizlik gibi olasiliklarla kars1 karsiya kaldiginda hiikiimlii
makul bir sekilde umudunu siirdiiremez. Ayrica saliverildikten sonra kisinin sug
islemeden Onceki konumuna geri donebilmesi gibi bir segenege sahip olmasi

gerekmektedir.

Son olarak hiikiimliiler tek basina bir birey olmayip, birilerinin evladi, birilerinin annesi
veya babasi, kardesi ya da bakmakla yiikiimli oldugu herhangi bir yakini da
olabilmektedir. Bu sebeple ekonomik sorumlulugu yiiklenmis kisinin saliverilme imkani
olmaksizin hapsedilmesi yalnizca o kisiyi cezalandirmak olmayip, aile ve yakimlarmin da

cezalandirilmasi anlamina gelmektedir.

69



Hiikiimliiniin iyilestirilmesinde ona sorumluluk yiiklemenin de 6nemi vardir. Sorumluluk
bilinci her ne kadar ¢ocukluk ¢aginda veriliyor olsa da toplumun ve toplumun olusturdugu
devletin koydugu kurallara uymayan, baska bir anlatimla anarsist bir bakis agistyla bakan
insanlar, hi¢ de az olmadig: i¢in bu kisiler en basta kendisine, daha sonra ailesine,
cocuklarma, yakinlarina ve en son topluma sorumlu olmaya karsi ¢ikmaktadirlar. Bu
durum de cezaevindeki hiikiimlii sayismni arttirmakta ve iyilesmeye direnen hiikiimliileri

meydana getirmektedir.

Sorumluluk yiiklenen kisilerde neyi ne zaman yapacagiyla ilgili bir kusku
duyulmamaktadir. Dolayisiyla o kisi kontrol altindadir ve kargasaya neden olmaz. Bu
sebeple hiikiimliilere sorumluluk vermek hem kendi hayatlarini yagsamalar1 agisindan hem
de infaz kurumunun onlar1 kontrol altinda tutulabilmesi acisindan oldukga gereklidir.
Hukdmliye yuklenen sorumluluklar, temelinde hiikiimliniin iyilestirilmesinde
verimlilige ulagmak ve diger iyilestirilmeye yatkin hiikiimlilerin bozulmamasmi
saglamak amaciyla oldugu da gozden kacirilmamalidir. Bu sebeple infaz kurumu
icerisinde uygulanmasi zorunlu birtakim kurallar bulunmaktadir. Bu kurallarin amaci,
cezaevinde hiikiimliiler arasinda gruplasmay1 ve diger hiikiimliileri etkileyebilecek bir
liderin ¢ikmasini engellemektir. Bdylece cezaevlerinde egemen olan yapi cezaevi
yonetiminin bizzat kendisi olmaktadir. Ornegin 5275 sayili kanunun 26/1. maddesine
gore hiikiimlii cezaevine girdigi anda ilk sorumlulugu hapis cezasinin yerine getirilmesine
katlanma ve bu dogrultuda diizenlenen infaz rejimine uygun tutum ve davranislar
sergilemektir. Ikinci fikraya gore hikimli, ilgili cezaevinin giivenlik ve iyilestirme
programlarina da uyum saglamasi gerekmektedir. Boylece hiikiimliiniin iyilestirilmesi
yoniinde hem infaz kurumu adim atmis olmakta hem de hiikiimlii iyilestirilmek i¢in adim

atmis olmaktadir.

Cezaevinde kalan hukimll, orada ebediyen kalacagi goziiyle bakilmamalidir.
Hiikiimliiniin iyilesmesi i¢in programlar yapilmakta ve bu programlara uymasi amaciyla
esyalar verilmektedir. Bu esyalar hiikkiimliiye, cezaevinde kaldig1 siire boyunca ona ait
olmakla birlikte devlet mali olmaya devam etmektedir. 5275 sayili kanunun 28.
maddesine gore hiikiimli zilyetliginde bulundurdugu hicbir esyaya zarar vermemek

zorundadir.
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Hiikiimliilerin iyilestirilmesi amacityla Suglarin Onlenmesi ve Suglularin Islah1 Uzerine
Birinci Birlesmis Milletler Konferansi tarafindan kabul edilmis olan Birlesmis Milletler
Hukumlilerin Islahi Icin Asgari Standart Kurallar veya kisa adiyla Nelson Mandela
Kurallari®®' bulunmaktadir. Nelson Mandela Kurallar: 2/1. maddesinde de belirttigi
Uzere cezaevi kurallart; irk, renk, din, dil, siyasal veya baska bir fikir, ulusal veya
toplumsal koken, miilkiyet, dogum ve diger bir statii i¢in hi¢bir ayrimcilik olmadan tiim

hiktmldlere esit sekilde uygulanir.

Nelson Mandela Kurallarmmin 11. maddesine gore cinsiyetleri, yaslari, ceza sicilleri,
tutulmalarmim hukuki nedenleri ve kendilerine uygulanacak rejimin gerekleri dikkate
alinarak farkli kategorilere ayrilan huikiimliler, ayr1 kurumlarda veya bu kurumlarin ayri
boliimlerinde tutulurlar. Ayrica geng hikiimlilerin yetiskin hiukimlulerden ayr1 yerde
tutulmasi zorunludur. Bu sebeple hiikiimliilerin toplu sekilde cezalarmin infaz edildigi
toplu sistemden, hiicre sistemine gec¢is yapilmistir. 12. maddesine gore hikimldlerin
uyuyacaklar1 yerler, tek kisilik kiigiik bir yer veya oda ise, her hiikimli gece tek basina
bu odada kalir. Gegici yogunluk gibi 6zel nedenlerle cezaevi merkez idaresinin bu kurala
istisna getirmesi gerektiginde bile iki hukimlunin kiguk bir yerde veya odada bir arada
tutulmasi yasaktir. Kogus sisteminin uygulandigi yerlerde ise ayni kogusa bu sartlar
altinda birbirleri ile uyusabilecek kisiler dikkatle se¢ilmelidir. Ciinkdi hukidmlulerin
cezaevinde tutulmalarindaki ilk amag, onlar1 iyilestirmektir. Eger ki birbiriyle uyumsuz
iki hikimli ayn1 odada kalirsa bu iyilestirme sekteye ugrayabilir. Dolayisiyla kurumun

Ozelligi dikkate alinarak, diizenli bicimde gece denetimleri yapilir.

Nelson Mandela Kurallarimin 13. maddesine gore hikimlilere, uyuyacaklar1 yer de dahil
barmacaklar1 biitlin yerlerde iklim sartlarina, asgari metrekare alana, o alandaki hava
miktarma, 1siklandirmaya, 1sitmaya ve havalandirmaya gerekli 6zen gosterilerek, saglik
icin gerekli biitiin gerekler karsilanmak zorundadir.*® 14. maddesine gére hiikiimliilerin

iyilestirilmesine  katki  saglayacak kitap okuma gibi faaliyetleri rahatca

247 Metnin tamam i¢in bknz. https://tihv.org.tr/wp-content/uploads/2020/04/nelson-mandela-kurallari-
mahpuslara-muameleye-dair-birlesmis-milletler-asgari-standart-kurallari-turkce.pdf. E.T.: 20.12.2021.

248 Cezaevlerinin fiziksel kosullar1 hiikiimlii psikolojisi acisindan son derece énemlidir. Oyle ki her
hiikiimliiniin yasamast i¢in taninan alan ve burada gegirecegi zaman belirlenmelidir. Bulundugu alanin uzun
stire degistirilmemesi ya da o alanin hep ayni kisilerle paylasilmasi sonucunda hiikiimliilerde; agir bedensel
hastaliklar, bas ve boyun agrilari, omuz agrilari, mide agrilar1 depresyon ve anksiyete bas gostermektedir.
(Laubenthal, Strafvollzug, s. 104; Akt. Ozbek, Infaz Hukuku, s. 143).
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gerceklestirebilmesi i¢cin pencereler, yeterli biiylikliikte ve temiz havanin girebilecegi bir

bigimde yapilmalidir.?*°

35. maddesine gdOre her hikimlinun yararlanabilecegi yeterli banyo ve dus tesisi,
hijyenik yeterlilige sahip bir sekilde bulundurulmalidir. 16. maddesine gore hukimldlere
iklim sartlarina uygun olarak haftada en az bir kez banyo veya dus almalarina imkan
verilmelidir. 18. maddesine goére hikimlilere 6zsaygiyr kazandirmak adma dis
goriiniislerini diizgiin ve kendilerini temiz tutmalar1 istenir. Dolayisiyla sa¢ ve sakal icin
gerekli araglar saglanmalidir. Ayrica 19/3. maddesine gore bir hikimlinin infaz
kurumunun disina ¢ikmasina izin verildigi istisnai hallerde, kendi giysilerini veya

hikumli oldugunu fark ettirmeyecek giysileri giymesine izin verilir.

22. maddesine gore cezaevi idaresi tarafindan her hikimlulere, saglik ve kuvvet igin
yeterli 6lciide besin degerine sahip olan, 1yi hazirlanan ve uygun saatlerde servisi yapilan
yemek verilmesi ve her hukimlilerin ihtiyact oldugu her an igebilecegi igme suyu

bulundurulmas1 zorunludur.

23. maddesine gore disarida ¢alistirilmayan her hikiimlinin, hava kosullar1 miisaitligine
gore giinde en az bir saat agik havaya®° cikabilmesine imkan verilmelidir. 25/2. maddeye
gore her kurumda, psikiyatriden de anlayan en az bir nitelikli saglik gorevlisi hizmet
vermelidir. Ancak 27/1. maddeye gore durumu 6zel bir tedaviyi gerektiren hikumliler,

uzman kurumlara veya sivil hastanelere sevk edilirler.

249 Ornegin hiicre sistemini getiren Walnut Street Hapishanesi, aslinda agir suclular igin insa edilmistir ve
her katta sekiz karanlik hiicresi bulunmaktadir. Ayrica higcbir sekilde disariyr géremeyecekleri sekilde
tasarlanmig kiigiik 1zgarali pencereler bulunmaktadir. Ancak diinyanimn ilk modern cezaevi olarak kabul
edilen Filedelfiya’da insa edilen Dogu Hapishanesi, kisisel egzersizlerin yapilabilmesi i¢in yaklasik 5,5
metre uzunlugunda avlusuyla birlikte yaklasik 9 metre? alani olan ve 3 metre yiiksekligine sahip hiicreler
tahsis etmistir. Giines 15181n1n gelebilmesi i¢in tavana 20 cmlik bir pencere agilmistir. (Alsahin ve Artuk,
Hapis Cezalarimin ve Cezaevlerinin Tarihi Geligimi, s. 162, 163). Pencerenin tavana yapilmasindaki amag
ise hiikiimliilerin tek basina calismasmmn, Incil okumasmnmn, kendi kendine kalarak diisiinmesinin,
cezaevindeki suglular i¢in ahlaki bir iyilestirme araci olarak kabul ediliyor olmasidir. (Sage Publications,
Early History of Punishment and the Development of Prisons in the United States, s. 16.
https://us.sagepub.com/sites/default/files/upm-assets/109204_book_item_109204.pdf. E.T.: 07.01.2022).

250 Kanadal1 bir psikoloji profesorii olan Michael A. Persinger yaptig1 bir psikolojik arastirmada havadaki
sicakligin, bagil nemin, riizgar hizinin, giineslenme siiresinin, barometrik basimcin ve yagisin kisilerdeki
ruh durumuna etkisini incelemistir. Bu arastirma sonucunda barometrik basin ve giines 1s1gmnin ruh durumu
tizerinde 6nemli 6l¢lide etkisi olduguna ulagmiglardir. (M. A. Persinger ve B. F. Levesque. Geophysical
Variables And Behavior: XII: The Weather Matrix Accommodates Large Portions Of Variance Of
Measured  Daily Mood, Perceptual and Motor  Skills, 57 (0). s.  868-870.
neurosciarchive.byethost12.com/1983-Persinger-and-Levesque-PMS-Geophysical-variables-and-
behavior--XlI-the-weather-matrix-accommodates.pdf?i=2. E.T.: 21.01.2023).
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Son olarak 47. maddeye gore kelepge, zincir, demir ve dar gomlek gibi kisitlama araglari,
bir cezalandirma vasitast olarak kullanilmasi kesinlikle yasaktir. Ancak hukimldlerin
nakli sirasinda kagmasimi Onlemek amaciyla, saglik gorevlisinin talimatiyla saglik
sebepleriyle veya kullanilan diger yontemlerin basarisiz kalmasi halinde diger kisitlama
araglar1 kullanilabilir. Bu amaglar dogrultusunda kullanilacak bir kisitlamanin,
hikimldlerin kendisini veya baskasini yaralamasini ya da bir mala zarar vermesini
Oonlemek amaciyla olmasi gerekmekte ve bizzat kurum miidiiriiniin talimatiyla, en az bir
kez saglk gorevlisine damisilarak ve yiiksek idari makamlara durumu bildirilmesi

zorunludur.

Hikiimliilerin tim bunlarin 1s1ginda ihtiya¢ siralamasinda ilk yeri alan konu, kendini
gelistirmeyi ve kendini gelistirmeyi kolaylastiran kisilere, ortamlara ve hizmetlere
guvenmek ve gelecek somut yardimlar: kabul etmektir. Boylece hukiimli 6nce kendisine
olan saygisimi tekrar kazanmakta daha sonrasinda ise bu saygiyr diger hiikiimliilere
yansitabilmektedir. Bir sonraki en 6nemli ihtiya¢ sevilme, takdir edilme ve ilgilenilme
ihtiyacidir. Bu da iyilesme yoniinde adim atan hiikiimliiniin 6diillendirilmesi konusudur.
Uciincii siradaki ihtiyag, aktivite ve dikkat dagitma ihtiyacidir. Bunun sonucunda mesgul
olma ve zamani doldurma firsatim1 yakalayan hikimlu, kendi kendiyle bas basa kalarak
bozuk olan psikolojisini daha kot duruma sokmayacaktir. Bir sonraki ihtiyaci ise
mahremiyet ihtiyacidir ki bu genellikle, cezaevinin dogal bir sonucu olarak hiikiimlilerin

daha az 6nemli bir ihtiyacidir.?!

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Ceza Infaz Alamindaki R (2003) 23 Sayili Tavsiye
Kararina Ek Kararinda miiebbet hapis cezasi almis hikimliler icin genel ilkeler
bireysellestirme ilkesi, sorumluluk ilkesi, normallesme ilkesi, giivenlik ilkesi,
ayristrmama ilkesi ve ilerleme ilkesi olarak belirtilmistir. Bireysellestirme ilkesi
dogrultusunda miiebbet hapis cezasi almig tiim hikumlilerin ihtiyaglarina ve yarattigi
risklere 6zel bireysel bir ceza planina dayandirilmali ve sorumluluk ilkesi dogrultusunda
da gilinliik cezaevi hayatinda kisisel sorumluluklarini yerine getirmesine imkan

saglanmalidir. ~ Normallestirme ilkesine gOre bu hikumlilere uygulanacak

251 Ralf Jirgens, Alex Gatherer ve Haik Nikogosian, Health in Prisons-A WHO Guide to the Essentials in
Prison Health (Lars Moller ve Heino Stover der.), 2007, S. 138.
(https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/107829/E90174.pdf?sequence=1&isAllowed=y. E.T.:
22.01.2023).
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sinirlandirmalarin,  diger hikimliler gibi sadece glvenlikleri gerekgesiyle
smirlandirmalara tabi tutulmasi gerekir. Glvenlik ilkesini gergeklestirirken miiebbet hapis
cezast almig hikimlulerin, dis diinya agisindan yarattigi riskler ile diger mahkdmlar,
cezaevi calisanlart ve ziyarete gelenler acisindan yarattigi riskler ayri tutulmahdir.
Cezaevinde miiebbet hapis cezasi almig hukumluleri, diger hiikimlilerden ayirirken
yalnizca ceza siliresi temel almarak ayristirilmamahdir.  Ayristirmama  ilkesi
dogrultusunda, tiim ilgili unsurlar dikkate alinarak risk degerlendirmesi yapilmalidir.
Ilerleme ilkesinin verimli olabilmesi icin miiebbet hapis cezasi almis hikimliilere,
cezaevi programlari, ¢alisanlar1 ve diger hikimlilerle kurdugu is birligi ve bireysel
davranislarim desteklenmesi, cezanin infazi sirasinda daha iyi kosullara ve rejime

gecebileceginin farkindaligmni yaratmasi gerekmektedir. 2%

AIHM’in igtihatlarina gore devletler mevzuatlarinda cezanm infazi sirasinda, belirli bir
stire gectikten sonra cezanin gozden gegirilmesine olanak saglayan diizenlemelere ve
bunlarin usuliine yer verilmelidir.?®® Ayrica cezaevinde infaz miiebbet hapis cezasma
mahkdm Kkisinin iyilestirilmesinde ilerleme kaydetmesine imkan verecek sekilde
diizenlenmelidir.?®* Ciinkii hapis cezasmm temel islevlerinden biri de tekrar sug
islemesini ve boylece daha fazla zarara yol agmasini engelleyerek toplumu korumaktir.
Mahkeme, hapis cezasi alan kisilerin asamali olarak topluma yeniden kazandirilmasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Hatta siddet igeren suglardan hiikiim giymis olsalar bile
hiikiimliilerin yeniden topluma kazandirilmasma izin veren kosullu saliverme gibi

tedbirlerden yararlanmasi1 gerektigini de belirtmektedir.?>®

Tiirk hukukuna bakildiginda 5275 sayili kanunun 25. maddesinde agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasmin infazina ait esaslar siralanmustir. Ilgili hikkme gére giinde bir saat acik
havaya ¢ikma ve spor hakki tanmarak tek kisilik bir odada barmndirilir. Cezaevinde
bulundugu siire boyunca goézlenerek iyilesme i¢cin adim atip atmadigina ve egitim
calismalarina katilma istikrarina bakilarak agik havaya ¢ikma ve spor yapma siiresi

uzatilabilecek ve kendisiyle ayni iinitede kalan hiikiimliilerle iletisim halinde olmasma

252 https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/1982019151705tavsiye_Kararlari.pdf. E.T.: 09.02.2023.
2538 AIOK, Omiir Boyu Hapis Cezasl, s. 3.
B4 Age.,s. 4

2% Mastromatteo V. Italya. B. N. 37703/97, para. 72.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-60707%22]}. E.T.: 30.05.2022.
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smirli da olsa izin verilebilecektir. Hilkiimliiniin barindig1 cezaevinde varsa, sanat veya
mesleki etkinligi yiiriitebilecektir. Belirli kisilerle giinde on dakikay1r ge¢cmemek
kosuluyla on bes gilinde bir telefon etme hakkina sahiptir ancak hiikiimlii higbir sekilde
infaz kurumunun disarisina ¢ikarilamaz veya ¢ikmasmi gerektirecek islerde
calistirilamaz. Ayrica Adalet Bakanligi Ceza Tevkifevleri Genel Miidiirligiiniin
hazirladigi 46/1 No’lu genelgenin 3. béliminin Yiksek Giivenlikli Ceza Infaz
Kurumlarindaki Egitim-Ogretim Calismalari, Sosyal-Kultiirel ve Sportif Faaliyetlere
Iliskin Esaslar baslikli B maddesinin 2. fikrasinda yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz
kurumlarinda kalan hiikiimliillerden ve kapali ceza infaz kurumlarinin yiiksek giivenlikli
boliimlerinde kalan hiikiimliilerden bahsetmektedir. Bu hiikiimliilerden agirlastiriimis
muebbet hapis cezasi alan hiikiimliilerin bireysellestirilmis egitim, sosyal ve kiiltiirel
etkinlikler ve sportif aktivitelerden yararlanabileceginden bahsetmektedir. Bu programlar
sonucunda hiikiimliiniin 1y1i hali g6z Oniine alinarak ayni bolimde kalan diger
hikumlilerle birlikte grup halinde bu faaliyetlere devam edebilecegi hiikiim altina

almmgtir.?%8

29 Aralik 2020 tarihli Gozlem ve Smiflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin
Degerlendirilmesine Dair Yonetmeligin  lyilestirme Programlart bashkli  25/2.
maddesinde gdzleme tabi tutulan hikimlindn ilk gézlem stresi sonunda ilgili ceza infaz
kurumunda psikososyal degerlendirme ile risk diizeyi ve bireysel ihtiyaglarmin
belirlenmesinden ve ¢ikan sonuca gore bir iyilestirme programinin hazirlanmasmdan
bahsetmektedir. Ayni yonetmeligin 27. maddesinde psikososyal yardim programlarinin
bireysel goriisme ve grup ¢alismasi yontemleri uygulanarak iyilesme yoniindeki istikrari
degerlendirilmesinden bahsedilmektedir. Ayrica hiikiimliiniin ailesi ve yakin sosyal
cevresi ile iletisim kurularak terapi ve iyilestirme siirecinin en verimli sekilde

yiiriitiilmesinin alt1 ¢izilmistir. %>’

7.4. Umut Hakki Baglaminda Hukuki Duizenlemeler ve Baglantih Uygulamalar

Daha 6nce anlatildigi izere umut hakki kavrami somut olarak karsimiza ¢ikmamaktadir.

Dolayisiyla hiukimliiniin tekrar topluma kazandirilmasi adina hem uluslararasi

256 https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/198201911532446_1.pdf. E.T.: 01.04.2023.
357 https://iwww.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/12/20201229-3.htm. E.T.: 04.04.2023.

75



sozlesmelerle hem i¢ hukuk hiukiumleriyle hem de var olan sdzlesmelerde yer alan
maddelerin yorumlanmasiyla yeni haklar ortaya c¢ikmistir. Ceza infaz kurumunun
tiretilen bu yeni haklar dogrultusunda hareket etmesi gerekir. Oncelikle bir hilkiimliiniin
iyilestirilmesi i¢in bireysellestirilmis bir program hazirlanmasi gerekir. Ciinkii her insanin
kisilik 6zellikleri, sicili, isledikleri ve muhtemel isleyecegi suclar, ilgi alanlari, hayattan
beklentileri, psikolojik durumlari, cezaevinde kalis siiresi ve onu sug islemeye iten
tetikleyici ortamlar1 farklidir. Dolayisiyla her hiikiimliiniin kendine ait bir iyilesme
programi olmasi gerekmektedir. Ikinci olarak ceza infaz kurumunda verilen iyilestirme
programi disinda cezaevine girmeden Onceki yakinlar1 ve akrabalariyla iligkisinin
kesilmemesi gerekmektedir. Ciinkii disarida var olan bir hayat vardr ve devam
etmektedir. Iyilesmeye istekli hiikiimliiniin disariyla olan temasi kesilmemeli aksine
tesvik edilerek iyilestirmesine destek olunmalidir. Yakinlar1 ve akrabalar1 bu hiikiimliiniin
psikolojik durumunu az ¢ok anlar niteliktedir. Hiikiimlii bir giin saliverildiginde onun
yasadig1 hakkinda hicbir bilgisi olmayan insanlarin, yani toplumun, 6n yargilarina maruz
kalma olasilig1 epey yiiksektir. Dolayisi ile hem toplumun bu konuda egitilmesi hem de
hiikiimliinin disaridaki hayata uyum saglayabilmesi ¢cok onemlidir. Kisinin disariya
tekrar uyum saglayabilmesi i¢in terapi ve danisma yollar1 tercih edilmelidir. Boylece
kisinin sug¢ islemesini tetikleyen ortamlara diren¢li hale gelebilecek, yaptigiin yanhs
oldugunu anlayarak hak ve hukuka uygun hareket edebilmesi adina olumlu kisilik

kazandirilmis olacaktir.

Umut hakkmin AIHS kapsammda genel hatlarinmn ¢izilmesini saglayacak bir drnek
verilmesi gerekmektedir. Litvanya vatandasi Kestutis Matiosaitis, Juozas Maksimavicius,
Stanislovas Katkus, Vladas Beleckas, Rolandes Lenkaitis ve digerleri, farkli sug¢lardan
dolay1 6liim cezas1 verilmis ve 1993 yilinda 6liim cezasinin kaldirilmasi ile bu cezalar
miebbet hapis cezasina cevrilmistir. Matiosaitis, miiebbet hapis cezasmni g¢ekerken
Vilnius Pedagoji Universitesinde sosyal pedagoji alaninda lisans derecesi almistir. Ayrica
hiikiimliiniin iyilestirilmesi amaciyla olusturulan programlara katilim saglamis ve
iyilestirme gostermeye baslamistir. Ancak iyilestirme gostermeye baslamasmin ardindan
lic disiplin cezas1 almis ve hiicre hapsine tabi tutulmustur. Infaz kurumu tarafindan iyi
halinin kayda deger oldugu anlasildiginda Matiosaitis, kosullu saliverilmesi i¢in
basvuruda bulunmustur. Bu bagvuru Af Komisyonu tarafindan 2013 yilinda ilgili ceza

kanununda kosullu saliverilme yasaklar1 gerekce gosterilerek reddedilmistir. Daha sonra
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Matiosaitis 2014 yilinda mesleki egitim alma talebini bildirmistir. Ancak infaz kurumu,
cezaevi sartlarinin bir meslek 6grenmek i¢in yeterli olmadigma karar vererek bu talebi

reddetmistir.

Maksimavicius, cezaevinde miiebbet hapis cezasinin 22 yilin1 ¢gekmistir. Maksimavicius,
iyilestirme programlarina tam katilim saglamis ve bilgisayar kullanma konusunda kendini
gelistirmigtir. Litvanya’nin yeni ceza kanununun yiiriirliige girmesinden sonra yeniden
yargilama ve lehe olan kanun uygulamasidan yararlanmak istedigini belirtmistir. Ancak
sucunu kismen kabul etmesinden ve su¢u hakkinda konugsmaktan kaginmasindan dolay1
bu talep reddedilmistir. 2012 yi1linda cumhurbagkanindan af talebinden bulunmussa da bu
talebi de reddedilmistir.

Katkus, cezaevinde miiebbet hapis cezasmm 16 yilmi g¢ekmistir. lyilestirme
programlarina tam katilim saglamis ve bu dogrultuda gelisim gosteren Katkus,
Litvanya’nin yeni ceza kanununun yiiriirliige girmesinden sonra yeniden yargilama ve
lehe olan kanun uygulamasidan yararlanmak istedigini belirtmistir. Ancak ilgili suglar1
sogukkanlilikla islemesinden, bu sug¢larin sonuglarinin ciddi olmasindan ve hali hazirda
iki mahkimiyeti olmasindan dolay1 kosullu saliverilmesi igin bir gerekge

bulunmadigindan bahisle bu talep reddedilmistir.

Beleckas, cezaevinde miiebbet hapis cezasinin 18 yilin1 ¢ekmistir. Beleckas, iyilestirme
programlarma devam etmis, kendini bilgisayar konusunda gelistirmis, Incil okuma
etkinliklerine katilmistir. Islahevine sevk edilmesi i¢in talepte bulunmustur. Her ne kadar
cezaevindeki davranislari olumlu olsa da iki kere disiplin cezas1 aldig1 i¢in bu talep, henliz
iyilesme gostermedigi gerekgesiyle reddedilmistir. Bu ret talebi iizerine Bolge

Mahkemesine basvurmus ve nakil talebi kabul edilmistir.

S6z konusu olaydaki sekiz kisi, AIHM’e miiebbet hapis cezasinin fiilen indirilebilir
nitelikte olmadig1r gerekcesiyle farkli tarihlerde basvurmuslardir. Daha sonrasinda
Mahkeme tarafindan birlestirilen dosyada egitim hakkinmn ihlal edilmesine yonelik
iddialara cevaben devletlerin cezaevlerindeki giivenligi saglama konusunda yetkin
oldugunu belirtmistir. Ayrica Litvanya kanunlarinda yer alan kosullu saliverilme
hiikiimlerinin miiebbet hapis cezast mahk(Umlar1 agisindan yalnizca hastalik ve liim
durumunda olmasmmm bir kosullu saliverilme olarak degerlendirilemeyeceginin,

cumhurbaskaninin af yetkisinin varlig: tartigilirken istatistiklere gore hareket edilmesi
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gerektiginin ve degisen kanunlar agisindan mahk(miyetin yeniden degerlendirilmesi
konusunda ret halinde iyi bir gerek¢elendirilme yapilmasinin altini ¢izerek S6zlesmenin

3. maddesi kapsaminda ihlal karar1 vermistir.2°®

7.4.1. Iskence ve Kot Muamele Yasagmi Diizenleyen ATHS 3. Madde

AIHS’in 3. maddesindeki hiikiim i¢ hukukta diizenlenmis ve cezanin indirilmesini
saglayan kosullarin gézden gecirilmesi seklinde yorumlanmaktadir. ATHM, bu kosullarin
varligmin tespitini yerel mahkemeye birakmustir. Baska bir anlatimla miiebbet hapis
cezast almig hitkkiimliiniin ilerleyen durumlarda cezaevinde tutulmasinin artik mesru cezai
gerekceleri hakli ¢ikarilamayacagi anlamina gelmesi ve iyilesme bakimindan kaydettigi
degisikliklerin varliginin tespiti, ilgili devletin yetki alanindadir. Mahkeme de bu yetkinin
inceleme esaslarini ve inceleme zamanini da kapsayacak bir sekilde kendisine ait

olmadigmi 6nemle vurgulamaktadir.?*

Mahkeme, kotii muamelenin 3. madde kapsamina girebilmesi i¢in asgari bir siddet
diizeyine ulagsmasi gerektigini de belirtmektedir. Bu asgari diizey ise muamelenin dogasi,
uygulanma sekli ve yontemi, siiresi, fiziksel ve zihinsel etkileri, baz1 durumlarda cinsiyet,
yas ve saglik gibi unsurlara bakilarak belirlenmektedir.?® Hatta Mahkeme, yalnizca
hiikiim giymis kisiler acisindan bu dogrultuda diistinmemektedir. Kolluk kuvvetleri
tarafindan duruma gore gerekli olmayan herhangi bir fiziksel giice bagvurulmasi kisinin
davranigi insanlik onurunu azalttigindan ve dolayisiyla Sozlesmenin 3. maddesinin

ihlalinden bahsetmektedir.?®* Ancak burada énemle vurgulanmalidir ki kolluk kuvvetleri

258 Matiosaitis v. Litvanya. B. N.: 22662/13, 51059/13, 58823/13, 59692/13, 59700/13, 60115/13, 69425/13
ve 72824/13.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-
173623%22]}. E.T.: 14.02.2023.

259 ECHR, Life Imprisonment Factsheet, 2021, . 1
(https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Life_sentences ENG.pdf. E.T.: 19.10.2021).
260 Kudla V. Polonya. B. N. 30210/96. Para. 91

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-
58920%22]}. E.T.: 05.05.2022.

261 Bouyid v Belgika. B. N.: 23380/09. Para. 100.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["'Bouyid%20v%20Belgium"],"documentcollectionid2":["GRA
NDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-157670"]}. E.T.: 20.03.2023.
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tarafindan kontrol altina alinmis bir kisiye uygulanan herhangi bir fiziksel giic durumunda

ihlalden s6z edilmektedir.252

Iyilestirilmesi amaglanan hiikiimlii agisindan zorlu kosullarda barmma durumu,
cezalandrmanin amacma ters diismektedir. Cilinkii hiikiimliiye disaridaki hayati
hatirlatacak bir ortam hazirlanmasi ve bu yasam tarzina 6zendirilmesi gerekmektedir.
Eger ki cezaevi kosullar1 hiikkiimlilyli zor kosullara sokarsa, bu durum onu devlete ve
topluma kars1 dolduracaktir. Ve zaten cezaevinden ¢ikamayacagi i¢in de su¢ islemekten

geri durmayacaktir.

Hiikiimliiniin barmacagi alanin kisinin itibarinda azalmaya veya onu kii¢iik diisiirmeye
yol agmamas1 da Sozlesmenin 3. maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir.?®® Infaz
kurumunun bu dogrultuda bir amacinin varhg énem arz etmemektedir. Sonug olarak
hiikiimliiniin itibarinda azalma olup olmadigma bakilmaktadir.?®* Ayrica Mahkeme, mali
ve hizmet bakimindan yeterli kosullar saglayamayan cezaevlerinde organize

sorumlulugunun ilgili devlete ait oldugunu belirtmistir.

Ayni sekilde Mahkeme, hiikiimliilerin yeterince hava ve 151k almayan, kalabalik, yetersiz
kosullarda barmndirilmasi ve yetersiz 6giin saglanmasi da hiikiimliilerin kUguUk
dusurllerek itibarinda azalmaya yol agtigi icin ihlal olarak degerlendirilmektedir. Bu
sebeple hukimlilerin ¢oklu barinmalarindan dolay: yeterli kisisel alan tahsis edememesi
konusunda, kisi basina ii¢ metrekarelik zemin alan standardi koymustur. Cezaevlerinin,
65

hiikiimliilerin iyilestirilmesine katkida bulunmak amaciyla agik hava egzersizlerine?

izin vermesi ve tuvaletleri 6zel olarak kullanabilme imkini tanimasinin altin1 defalarca

262 Bouyid v Belcika. B. N.: 23380/09. Para. 103.

263 A[HM'e gore, kisinin kendisi hakkinda sahip oldugu kisilik, anlayis, fikir ve zihinsel durumu ve bunlar
igiincii kisiye nasil yansittigi da asagilayici muamele kapsamina girmektedir. Ciinkii kiginin bu imajimni
yansitma ve kontrol etme hakkina sahiptir. (Sarah Trotter, Hope’s Relations: A Theory of the ‘Right to
Hope’ in European Human Rights Law, S. 13).

264 Peers V. Yunanistan. B. N. 28524/95, para. 74.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-59413%22]}. E.T.: 30.05.2022.

265 Yapilan bir arastirmaya gére aerobik egzersizlerin bireylerdeki biligsel gerilemeyi engelledigi ortaya
konmustur. Oyle ki gevresel uyaranlar, davranislar, diisiinceler ve duygular, beynin yapisal ve fizyolojik
degisimine sebep olabilmektedir. Yapilan bu egzersizler beynin bu denli degisimine engel olmaktadir.
(David A. Raichlen ve Gene E. Alexander, Adaptive Capacity: An Evolutionary-Neuroscience Model
Linking Exercise, Cognition and Brain Health. Trends Neurosci, 40 (7), 2018, s. 408-421.
https://mww.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5926798/. E.T.: 20.01.2023)
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Gizmistir. Cezaevlerinin bu sartlara uyup uymadigmi denetleme yetkisi iskence ve

Insanlik D1s1 veya Asagilayict Muamele veya Cezanm Onlenmesi Komitesindedir.26®

Barinma konusu hakkinda Tiirk hukukundan da bir 6rnek verilmesi gerekmektedir. 5275
sayili kanunun 63. maddesinin ilk fikrasina goére barinma hakkinda tehlikelilik hali
bulunan hiikiimliiler ya tek kisilik ya da {i¢ kisilik odalarda diger hiikiimliiler ise ilgili
kurumun mimari yapisi, kapasite durumu ve giivenlik gerekleri géz Oniine alinarak
cezaevi yonetimi tarafindan belirlenecek sayida mahkimun kalabilecegi odalarda
barinabilirler. Ayn1 maddenin devami fikralarinda hiikiimliilerin yatak tiplerinin iklime
uygun olmas1 gerektiginden ve oda ve kisimlarin yeterli yer, 151k, 1sinma, havalandirma

ve hijyeninin saglanmasindan bahsetmektedir.

AIHS ve Sozlesmeye Ek Protokollerde temizlik ve saglik hakki olarak basli basina bir
hak bulunmadigi i¢in S6zlesmenin 2., 3. ve 8. maddesi bu dogrultuda genis tutularak
yorumlanmaktadir. Hiikiimliilerin barindiklar1 odada sihhi tesislerin bulunmasi ve
temizlik yapabilmesi gerekmektedir. Ciinkii tekrar hatirlatilmalhidir ki hiikiimliiniin
cezaevinde gecirdigi siire boyunca kendine olan saygisinin korunmasi umut hakki
kapsaminda olduk¢a 6nemlidir. Mahkeme hiikiimliiniin uzun siire boyunca barindiklari
ortami paylastiklar1 komsularina da saygis1 acgisindan kigisel temizlige biiyilk 6nem
vermektedir.?®” Oyle ki farkli tarihlerde AIHM’e yapilan ve daha sonra Mahkeme
tarafindan bagvurulari birlestirilen olayda bes Bulgar vatandasi olan ¢esitli cezaevlerinde
muebbet hapis cezasi ¢eken Svetlomir Nikolov Neshkov, Georgi Ivanov Tsekov, Pavel
Enchev Simeonov, Yordan Kolev Yordanov ve Ivan Ivanov Zlatev’in cezalarmi ¢ektigi
cezaevlerinde hiicre pencerelerinin glines 151g1na ve temiz havanin girisine izin vermeyen
metal levhalarla kaplanmasi, hiicrelerde havalandirma sisteminin bulunmamasi, tuvaletin
bulunmamasi sebebiyle tuvalet ihtiya¢larmin hiicrelerde bulunan kovalarla giderilmesi,
hiicrelerdeki temizlik ve hijyenin hiikiimliiler tarafindan saglanmas1 Mahkeme tarafindan
kot muamele ve insanlik dis1i davramis olarak nitelendirilmis ve ihlal olarak

degerlendirilmistir.?®® Ancak Mahkeme, hijyen konusundaki kurallara mutlak gozle

266 Mursic V. Hirvatistan. B. N. 7334/13. para. 103.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-167483%22]}. E.T.: 23.09.2022.

%7 Ananyev ve digerleri v. Rusya, B. N. 42525/07 ve 60800/08. para. 156.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-108465%22]}. E.T.: 02.06.2022.

268 Neshkov ve digerleri v. Bulgaristan. B. N. 36925/10, 21487/12, 72893/12, 73196/12, 77718/12 ve
9717/13. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-150771%22]}. E.T.: 31.05.2022.
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bakmamaktadir. Ornegin Litvanya vatandasi olan Rimantas Birzietis, 2006 yilinda aldig1
hapis cezasini ¢ekerken, dil kanseri i¢cin gordiigli radyasyon tedavisinin sakallarini tiras
ederken cildini tahrig etmesi sebebiyle sakal birakmak i¢in cezaevi departmanindan izin
istemistir. Ancak bu talebi, sakal birakma nedeninin tirag makinesinin kirilmis olmasi ve
yenisini alacak parasinin yetmeyecegi gerekgesiyle reddedilmistir. Bolge idare
mahkemesine ayni1 talepte basvuru yapan Birzietis, sakal tiraginin hijyen agisindan 6nemli
oldugunu ayrica mahkUmlarm hizli bir sekilde teshis edilmesi amaciyla sakal tiraginin
gerekli oldugu gerekcesiyle reddedilmistir. AIHM &niine gelen olayda, sozlesmeci
devletlerin hiikiimliilerin kigisel goriiniislerini belirlemede hakli oldugunu ancak bu
durumun acil bir toplumsal ihtiyacin varligi halinde miimkiin oldugunu, dolayistyla sakal
tirasim1 reddetmenin bagvuranin korunan kisiligini ve bireysel kimligini ifade etmesi
oldugunu belirterek ihlal karar1 vermistir.?%® Benzer diisiince hiikiimliiniin saglarinmn zorla
tiras edilmesinde de bulunmaktadir. Clinkii s6z konusu eyleme maruz kalan hiikiimliiniin
fiziksel goriniisii iradesi disinda degistirilmis olmaktadir. Mahkeme, Oniine gelen bu gibi
olaylarda hiikiimliiniin serbest kalmasi veya halka acik bir alana gétiirtilmesi durumunda,
diger herkes tarafindan cezaevi izi olarak algilanabilecegini dolayisiyla hiikkiimli

acisindan onur kiric1 bir hale biiriinebileceginin altmn1 ¢izmektedir.?”

Hiikiimliiniin cezaevinde barmmmasmin temel sebeplerinden birisi onu iyilestirmek
olduguna gore gerek psikolojik gerekse de fiziksel olarak her hiikiimliiniin S6zlesme
kapsaminda muayene ve tedavi edilme hakki bulunmaktadir. 14.12.1990 tarih ve 45/111
say1li Genel Kurul Karar1 ile kabul edilen Hiikiimliilere Uygulanacak Muameleye Iliskin
Temel Ilkelerin 9. maddesine gore tiim hiikiimliiler, hi¢bir ayrim gozetmeksizin iilkede
var olan saglik hizmetlerine erisme hakk1 vardir.?”* Ornegin Kiirt kokenli Tiirk vatandas:
ve PKK iiyesi olan Civan Boltan, Diyarbakir’da yasanan ¢atigma sirasinda Tiirk askerinin
lizerine atmak istedigi bombanin elinde patlamasi sonucu yaralanarak ¢ok sayica kalici
lezyon meydana gelmistir. 2014 yilinda Diyarbakir 9. Agir Ceza Mahkemesinde

yargilanan Boltan, 5235 sayili kanunun 265. ve 309. maddelerinde yer alan suglardan

269 Birzietis v. Litvanya. B. N. 49304/09. https://nudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
163661%22]}. E.T.: 23.09.2022.

210 Yankov V. Bulgaristan. B. N. 39084/97. para. 112, 113.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-61539%22]}. E.T.: 23.09.2022.

271 https://iwww.ohchr.org/sites/default/files/basicprinciples.pdf. E.T.: 22.01.2023.
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agirlastirilmis miiebbet hapis cezasma mahkiim edilmistir. Boltan 2015 yilinda sag
kolunun ampiite oldugundan dolay1 tek basmna ihtiyaglarini gideremedigi gerekcesiyle
infaz kurumundaki sartlarinmn degerlendirilmesi igin basvuruda bulunmustur. infaz
kurumu, Boltan’t Diyarbakir Gazi Yasargil Hastanesine yoOnlendirmistir. Hastane
tarafindan 16 Mart 2015 tarihinde Boltan’in ruhsal rahatsizliginin bulunmadigi
dolayistyla infaz kurumunda cezasina devam edebilecegi ancak kisisel ihtiyaglarini
karsilamak icin nadir de olsa {iciincii kisilerin yardimina ihtiyaci oldugunu belirten bir
rapor hazirlanmistir. Bolat’m talebi, hastane tarafindan hazirlanan bu rapor gerekge
gosterilerek reddedilmistir. Boltan ret kararina itiraz etmis ancak Diyarbakir 2. Agir Ceza
Mahkemesi de itirazi reddetmistir. Bunun iizerine Boltan, 11 Aralik 2015 tarihinde
Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Anayasa Mahkemesi ise basvuruyu siresi
icerisinde yapilmadig1 gerekgesiyle reddetmistir. Boltan AIHM’e 28 Temmuz 2016
tarihinde basvurmustur. Oniine gelen dosyada Mahkeme, Boltan’m infaz rejimi agisindan
bir ihlal olmadigma ancak kosullu saliverilme imkani olmayan bir miiebbet hapis cezasi

acisindan ihlal olduguna karar vermistir.?’

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 8 Nisan 1998 tarihinde 627. Bakan
Yardimcilar1 toplantisinda kabul edilen Cezaevinde Saglik Hizmetlerinin Etik ve
Organizasyonuna Iliskin Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Yonlendirmesi bashkli R
(98) 71 Numarali Tavsiye Kararmmn A/l. maddesine gore hikimliler cezaevindeyken
tutukluluk rejimlerine bakilmaksizin, saglik durumlarmin gerektirdigi durumlarda®’®
hicbir gecikme olmaksizin herhangi bir zamanda doktora veya donanimli hemsireye
erisebilme hakki vardir. Ayrica hiikiimliilerin ruhsal bozukluklarmn, cezaevine uyum

konusunda psikolojik yetersizliklerin, uyusturucu, alkol ve ila¢ kullanimindan

kaynaklanan yoksunluklarin taranmasi konusunda da haklar1 bulunmaktadir.?’*

272 Boltan v. Turkiye. B. N.: 33056/16. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":['001-192632"]}. E.T.:
19.04.2023.

273 Bu kapsamda Covid-19 pandemisi ele almmalidir. Saglik hakk: kapsaminda 5275 sayili kanuna, 7242
sayili kanunun 53. maddesi ile eklenen gecici 9/5.maddesi uyarinca agik ceza infaz kurumlarinda bulunan,
acik ceza infaz kurumlarma ayrilmaya hak kazanan ve bu dogrultuda uygun sartlar1 tagiyan hiikiimliiler ile
denetimli serbestlik tedbiri uygulanma sart1 ile Covid-19 izni uygulanmistir. Ayrica pandemi ortaminin
gecmemesi dolayisiyla verilen Covid-19 izni 31 Ocak 2022 tarihinden itibaren iki ay siireyle uzatilmasina
karar verilmistir. (https://cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/7242-sayili-kanun-kapsaminda-bazi-
hukumluler-icin-uygulanan-covid-19-izni-ile-ilgili-duyuru28012022042102. E.T.: 06.05.2022).

274 hitps://rm.coe.int/09000016804fb13c. E.T.: 22.01.2023.
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Saglik konusunda Tiirk hukukundan da ornek verilmesi gerekmektedir. T. C.
Anayasasmin 17/3. maddesi geregince higbir kimse iskence, eziyet veya insan onuruyla
bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. Anayasa Mahkemesi
cezaevindeki kosullarin insan onurunun dokunulmazligini ihlal edebilmesinde kiiglik
diisiirme veya asagilama kastinmn var olmasina gerek olmadigmni da belirtmistir. Oyle ki
basvurucu Mete Dursun, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini ¢ekerken doktorunca
yapilan muayene sonucunda kronik bronsit, mevsimsel alerji ve siniizit hastalig1 teshisi
konmus ve siirekli ila¢ kullanmasi gerektiginden tek kisilik odada kalmamasi ayrica
agaclik alandan uzak bir yere nakli uygun gorilmistiir. Nakli sonucunda zemin katta
nemli, rutubetli ve havalandirmasi olmayan bes metrekare biiylikliiglinde bir odada
barindirilmig ve sigara dumanina maruz birakilmig olmasi nedeniyle Anayasa

Mahkemesi, S6zlesmenin 3. madde kapsaminda ihlaline karar vermistir.2"®

5275 sayih kanunun 71. maddesi ve birebir ayni diizenlemeye sahip Ceza Infaz
Kurumlarimn Yéonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yonetmeligin
79. maddesi uyarinca kurumun revirinde muayene ve tedavi olma, tibbi araglardan
yararlanma ve gerektiginde devlet veya tiniversite hastanelerinin mahkim kogusunda

tedavi edilme hakki vardir.

AIHM, cezaevi yetkililerin hiikiimliillere gida saglama gorevinin 6zel beslenme
gereksinimlerini, baska bir anlatimla hiikiimliilerin dini veya saglik engelleri, g6z 6niinde
bulundurarak tiiketemedikleri yiyecekleri de dikkate almas: gerektigine hitkmetmistir.2"®
Turk hukukunda da benzer hiikiim 5275 sayili kanunun 72. maddesinde bulunmaktadir.
[1gili maddeye gore hiikiimliiniin beslenme diizenin kalori esasina gore saglikli ve gucli
kalmasini saglayacak sekilde belirlenmesi gerektiginden bahsetmektedir. Ayrica
hiikiimliiniin dini ve kiiltiirel gerekleri de g6z alinmasi gerektigini belirtilmistir. Ayni
sekilde cezaevinde annesiyle birlikte kalan ¢ocuklara ve emziren annelere de durumlarina

uygun besinler saglanmaktadir.

Beslenme hakki cergevesinde tartigilmasi gereken diger bir konu da aglik grevidir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Ceza Infaz Alanindaki R (98) 7 Sayili Tavsiye

2’5 Anayasa Mahkemesi, 18 Kasim 2015 tarihli ve B. N.. 2012/1195 karar1
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1195?wordsOnly=False. E.T.: 05.05.2022.

216 Jakobski V. Polonya. B. N. 18429/06. para. 48-55.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-102121%22]}. E.T.: 02.06.2022.
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Kararina Ek Kararinin A¢lik Grevi baslikli 61. maddesinde aglik grevinde olan
hikumlindn bir psikiyatri servisine yonlendirilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmekte ve ciddi
orandaki bir akli dengesizlik s6z konusu olmadig: siirece klinik degerlendirmelerinin
kiginin sozlii iznine bagl olarak yerine getirilmesinden bahsetmektedir. Bu dogrultuda
AIHM’in, Diinya Tabipler Birligi Tokyo Bildirgesi Gozaltinda ve MahkQmiyette Iskence
ve Diger Zalimane, Insanlik Disi ya da Asagilayict Muamele veya Cezalar Konusunda
Hekimler icin Kilavuzun 8. maddesine®’’ ve Diinya Tabipler Birligi Aclik Grevieri
Konusunda Malta Bildirgesinin giris kismimdaki 1. maddesine?’® atifta bulunarak higbir
doktor kontroliinden gegmemesi yoniinden Sozlesmenin 3. maddesine aykirihiga, aclik
grevine bagladigi zamanlarda yapilan doktor kontrollerinde bir saghk sorununa
ulagilamadig1 ve bu sebeple zorla beslenmenin tibbi bir gereklilikten ¢ikip keyfi olduguna

hiikmettigi karar1 bulunmaktadir.?’®

Ayrica Diinya Tabipler Birligi A¢hik Grevleri Konusunda Malta Bildirgesinin giris
kismindaki 4. maddesine gore doktorun, aclik grevindeki hastaya agikca tedaviyi
reddetme hakkinmn oldugunu belirtmesi, koma ve 6liim riski gibi durumlarda hastanin
onaylayip onaylamadigini sormasi gerekmektedir. Dolayisi ile bu durum 6liim orucuna

viicut vermektedir.28°

217 < Bir mahkim gida almay reddettiginde ve hekim tarafindan béyle bir karari sonuclarini bilerek kendi
bagsina ve kendi tercihiyle alabilecek yeterlikte goriildiigii durumda, DTB 'nin A¢lik Grevieriyle ilgili Malta
Bildirgesi 'nde belirtildigi gibi ilgili kisinin yapay beslenmesi yoluna gidilmeyecektir. Mahkiimun boyle bir
karari verme yeterligine sahip oldugu en az bir bagimsiz hekim tarafindan daha teyit edilmelidir. Gida

almayr reddetmenin sonuglart hekim tarafindan mahkiima anlatilacaktir.”’
(https://mww.tth.org.tr/haber_goster.php?Guid=67ch581c-9232-11e7-b66d-1540034f819c. ET.
19.09.2022).

218 <“1-Achik grevcisiyle karst karsiya olan hekimler asagidaki 6zetlenmeye ¢alisildigr bicimde birbiriyle
celisen degerlerle karst karsrya kalwrlar: 1.1) Yasamin kutsalligina saygi gosterilmesi her insan icin etik
bir zorunluluktur. Hekimlik mesleginde ise bu konu daha da 6nemlidir, hekim hastanin yasamin stirdiirmek
ve onun yarari i¢in sanatinin biitiin geregini yerine getirmek durumundadir. 1.2.) Hastanin kendi aldig
karara saygi gostermek hekimin gorevidir. Hekim, miidahale etmeden once hastayr durumdan
bilgilendirerek iznini alir, ancak acil durum ortaya ¢iktiginda, hekim hasta igin en iyi olam yapmak
zorundadir.”’ (https://www.ttb.org.tr/aclik_grevleri/malta_bildirge.html. E.T.: 19.09.2022).

21 Nevmerzhitsky V. Ukrayna. B. N. 54825/00.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-
68715%22]}. E.T.: 19.09.2022.

280 Ornegin; her ikisi de Kiirt kokenli Tiirk vatandas1 avukat olan Ayta¢ Unsal ve Ebru Timtik, DHKP/C
iiye olduklar1 gerekgesiyle 20 Mart 2019 tarihinde on yil alt1 ay ve on ii¢ yil alti ay hapis cezasiyla
cezalandirilmiglardir. 3 Ocak ve 2 Subat 2020 tarihinde hapis cezalarini protesto etmek i¢in aglik grevine
baslamislar, 5 Nisan 2020 tarihinde 6liim orucuna gegtiklerini duyurmuslardir. 29 ve 30 Temmuz 2020
tarihinde doktor kontroliinden gegmis, beslenme yetersizligi goriilerek hastanede yatarak tedavi altina
alinmasi gerektigine karar verilmistir. Ayn1 giin hastaneye kaldirilmalarinin ardindan saliverilmeleri talep
edilmis ve bu talep agir ceza mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Unsal ve Timtik, 10 Agustos 2020
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Ceza infaz kurumunun hiikiimliiyii, yalnizca bir amag¢ dogrultusunda baslatilan aglik grevi
veya Oliim orucuna karst korumamaktadir; ayrica umut hakki kapsaminda iyilesmesi i¢in
emek sarf edilen hiikiimliiniin intihar etmesine kars1 da onu korumaktadir. 6 Nisan 2006
tarihli ve 26131 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Ceza infaz Kurumlarmm Y®&netimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Tiiziigiin Cezay: Cekme, Giivenlik ve
lyilestirme Programlarina Uyma baslikli 79/2. maddesine gore hikiimli her ne amagla
olursa olsun intihar etmesi veya kendi bedensel biitiinliigiinii tehlikeye atacak eylemlere
girismesinin hiikiimliiye yiiklenen cezaya katlanma sorumlulugunun ihlalinden s6z
etmektedir. Maddenin gerekg¢esinde, 6liim orucuna girisen veya bu dogrultuda tesvik ve
tahrikte bulunan kisilerin bu davranisi, devletin hukukuna aykir1 bir direnis olarak kabul
etmekte ve zorunlu oldugunda da kuvvete basvurularak giderme hakkinin oldugundan

bahsetmektedir.281 282

tarihinde Anayasa Mahkemesine bagvurarak saliverilmeleri i¢in gegici tedbir talebinde bulunmuslardir.
Bagkani Rasime Sebnem Korur Fincanci’nin oldugu Tiirk Tabipler Birligi Merkez Konseyinin agiklamasi
olan ““..adil yargilanma taleplerinin karsilanmasim, yargi mekanizmasimin  siyasallagmasinin
engellenmesini, ATK 'nin hapishanede kalamazlar dedigi Av. Ebru Timtik ve Av. Aytag Unsal basta olmak
tizere yagam ile 6liim suirindaki hiikiimliilerin yasama hakkina saygi gosterilmesini bekliyoruz.”” seklinde
aciklama yapmustir.(https://www.tth.org.tr/haber_goster.php?Guid=828d0878-d5c1-11ea-9¢c50-
7fbe39e4cad8. E.T.: 20.09.2022). Bu aciklamastyla birlikte Unsal ve Timtik, Anayasa Mahkemesine 11
Agustos 2020 tarihinde covid-19 virlsine yakalanabileceklerini ve saglik durumlarmin kétii olmasi
sebebiyle 6liim riskine girebilecekleri konusunda tekrar bagvurmuslardir. Bu istekleri de reddedilince
AIHM’e basvurmuslardir. Mahkeme s6z konusu olayda devletlerin, dzgiirliiklerinden yoksun birakilan
kisilerin sagliklar1 konusunda gerekli tibbi destegi saglamasi yiikiimliiliigii yiiklendiginin, bununla birlikte
bagvuranlarin aglik grevi nedeniyle saglik durumlarinin kétiilestiklerini ve en kisa siirede hastaneye
kaldirildiklarin1 ve basvuranlarin tibbi miidahale veya tedaviye iliskin bir sikayetleri olmadigini
belirtmistir. Ayrica Mahkeme, sunulan raporlarda her iki basvuranin da aglik grevinin olasi tiim yan etkileri
hakkinda ve kabul etmeleri durumunda uygulanacak tedavi hakkinda kapsamli olarak bilgilendirildikleri,
buna ragmen bagvuranlar muayene ve tedaviyi reddettikleri, yerel mahkemenin aglik grevini durdurma
cagrisina ve tibbi makamlarla is birligi yapma ¢agrisina uymadiklari goriilmiistiir. Dolayis1 ile Mahkeme
basvurunun agikca dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir. (Unsal ve Timtik v. Tirkiye. B. N.
36331/20.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-
211047%22]}. E.T.: 20.09.2022).

281 Ozbek, infaz Hukuku, dp. 325.

282 Ornegin; Edirne’de cezaevinde tutuklu bulunan Tiirk vatandast Hasan Yildiz, imrali Ceza Infaz
Kurumunda bulunan tutuklularin tecrit kosullarini protesto etmek amaciyla dokuz tutukluyla birlikte 25
Aralik 2018 tarihinde {i¢ giin siiren bir aclik grevi yapmiglardir. Ceza infaz kurumu ise 2 Ocak 2019
tarihinde aglik grevi baglatmasi sebebiyle bir ay boyunca kiiltiirel, sanatsal ve sportif faaliyetlerden yoksun
birakma cezasi vermistir. Bunun tizerine Yildiz ve diger tutuklular ifade 6zgiirliigiine miidahale yapildigt
gerekcesiyle AIHM’e basvurmuslardir. Mahkeme yapilan toplu aglik grevinin, benzer aclik grevlerini
beraberinde getirerek cezaevindeki disiplini bozabilecegini belirtmis ve verilen cezanin orantisiz
olmadigmma hiikmederek kabul edilemez olduguna karar vermistir. (Hasan Yildiz v. Tiirkiye. B. N.
29152/20. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%2229152/20%22],%22itemid%22:[%22001-
217497%22]}. E. T.: 30 Mayis 2022).
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Yine cezaevi giivenligi kapsamina alinabilecek ve yargilandiklar1 mahkemeye insan
onuruna aykiri sekilde cikarilma konusunun da incelenmesi gerekmektedir. AIHM,
tutuklularin kisilikleri, sabika kayitlari, davraniglari, mahkeme salonunun giivenligine
olusturduklar1 riski ve kagma ihtimalleri gz oniinde bulundurulma yetkisinin ilgili
devlete ait oldugunu ancak tutuklunun yargilandigi mahkemenin durusmasina 225 cm
yiiksekliginde ve 150 cm genisligindeki metal bir kafeste getirilmesi ve mahkemeyi bu
sekilde takip ettirilmesi gibi kisitlama tedbirlerinin insan onuruna saygi, hak ve
Ozgurliklerini ihlal etmeyecek sekilde olmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. S6zlesmenin

3. maddesini ihlal ettigine karar vermistir.?83 284

AIHM cezaevi giivenliginin ve diizenin saglanmasi amaciyla, kagmnilmaz olmasi ve
simirlart asmamasi sartiyla gii¢ kullanilmasinin, ihlale yol a¢madigi gOriisiindedir.
Bununla birlikte Mahkeme, cezaevindeki gilivenligi saglamak adina biber gazi
kullanimina karsidir. Ciinkii kapali bir alan olan cezaevinde biber gazi oldukga tehlikeli
olmakta ve beraberinde saglik problemlerini getirmektedir. Ayni zamanda cezaevi
gorevlilerinin kask ve zirh gibi alternatif geregleri de goz oOniine alinirsa biber gazi

orantsiz gii¢ kullanma anlamina gelmektedir.?%

Hukdmlllerin cezaevi yetkililerinden kotii muamele gordiiklerine dair iddialarina iliskin

bir sorusturma agilmadig1 durumlarda ATHM, ilgili devletin cezaevi ¢alisanlarinin kotii

23 Svinarenko ve Slyadnev v. Rusya. B. N. 32541/08 ve 43441/08. Para. 122-139.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-145817%22]}. E.T.: 21.09.2022.

284 Ayni sekilde kendisini savunamayacak durumda olan veya hasta hiikiimliiniin kisitlama tedbirleri de
duruma gore ihlal olusturabilmektedir. Ukrayna vatandasi olan Viktoriya Yuryevna Korneykova
hamileliginin besinci ayinda hirsizlik siiphesiyle goz altina alinmis, daha sonra gikarilan mahkeme
kararmca tutuklu yargilanmasina karar verilmistir. Tutuklulugu sirasinda ranzan iist katinda yatirilmaya
zorlanmisg, dogum zamaninda bir dogumevinde ii¢ kadin giivenlik gérevlisiyle kalmis, kaldig1 siire boyunca
prangalar takilmigtir. Bunun tizerine Korneykova, yalnizca dogum zamaninda prangalarin ¢ikarildigini ve
mahkemedeki durusmalarma kafes igerisinde ¢ikarildigini iddia ederek AIHM’e bagvurmustur. Mahkeme,
kelepce kullanilmasi normal sartlarda hukuka uygun bir tedbir olarak degerlendirmekte ancak kosullara
gore hareket edilmesi, 6rnegin kisinin kagmasi, yaralamasi veya herhangi bir hasara neden olma tehlikesi
durumunu degerlendirmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Dolayisiyla, hamile bir kadinin kendini
savunamayacak durumda oldugunu, hamilelik, hasta olma veya zayif durumda bulunma gibi hallerde
kisinin kelepgelenmesinin veya zincirlenmesinin glivenlik gereksinimlerine orantisiz olduguna ve
asagilama anlamina geldigini belirterek ihlal karar1 vermistir. (Korneykova v. Ukrayna. B. N. 56660/12.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-161543%22]}. E. T.: 21 Eylil 2022).

285 Tali V. Estonya. B. N. 66393/10.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-
169543%22]}. E.T.: 03.06.2022.
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muamele ve igkenceye karsi etkisiz ve ilgili devletin ceza kanunlar1 bakimindan da

yetersiz olduguna karar vermistir. 2%

Kot davranis ve siddet olaylar1 yalnizca cezaevi yetkililerinden gelmemektedir.
Cezaevleri, cezaevi disindaki ortama kiyasla daha siddet igeren yerlerdir. ABD
hiikkiimetinin yaptig1 bir arastirmaya gore erkek hiikiimliilerin siddete bagvurma orani,
genel niifustaki erkeklerin siddete basvurma oranindan 18 kat yiiksek ¢ikmustir.?8’
Dolayisiyla hiikiimliilerin arasinda da ¢ikabilecek en kiiglk bir kavganin bile dnlenmesi
gerekir. Clinkii S6zlesmenin 3. maddesinde, kotli muamelenin kimden gelebilecegine
iligkin dar bir kapsamda agiklama yapilmamistir. Dolayisiyla ilgili devletin, hiikiimliiler
arasinda veya bizzat o devletin calisanlarindan gelebilecek kotii muameleyi engellemesi
gerekir. Bu da etkili bir sorusturmanin yiiriitiilmesi ve miimkiin oldugu 6lgiide cezai
kovusturmanm yapilmasiyla miimkiin olmaktadir. Bu sebeple cezaevlerinde siddet
konusu, cezaevi yonetiminin dncelikli konularindan biri olmalidir. Ciinkii siddet icerikli
herhangi bir eylemin tam olarak ele alinmasi ve degerlendirilmesi zordur. Genellikle
eksik rapor edilir veya iistii kapatilir. Bunun sonucunda siddet siddeti doguracak, siddete
ugrayan misilleme yapacak ve ikinci siddete ugrayan kisi de siddete tekrar bagvuracaktir.
Dolayisiyla hiikiimliiler, bu kaos ortaminda daha 6nce anlatildig tizere kendi adaletlerini
saglama yoluna gidecek ve cezaevinin iyilestirme ve diizeltme boyutu tamamiyla ¢ope
atilmig olacaktir. Ayrica, cezaevi yonetimi agisindan da kurallara uymayan hiikiimliileri

zapt etme imkani da bir hayli diisiik olacaktir.

7.4.2. Ozel ve Aile Hayatina Sayg1 Hakkin1 Diizenleyen AIHS 8. Madde

Hikimliniin iyilestirilmesi ve cezaevinden ¢iktiktan sonra topluma uyum
saglayabilmesinde ailesinin ve yakinlarmin rolii ¢ok biyiiktiir. Hapis cezasi ile
cezalandirilan hiikiimliilerin ailelerine ve yakinlarina uzak olmalari, hapis cezasinin
kagmilmaz bir sonucu olsa da hiikiimliiye gelen ziyaretleri zorlastirmak hatta imkansiz

hale getirmek veya ailesinden tamamen ayri tutmak cezaevi diginda bir hayatinin

286 |_abita v. Rusya. B. N.: 46956/09. Para. 131. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
145731%22]}. E.T.: 05.01.2023.

287 Nancy Wolff, Cynthia L. Blitz ve Jing Shi, Rates of Sexual Victimization in Prison for Inmates with and
Without Mental Disorders, Psychiatric Services, 58 (8), 2007, s. 1087; Akt. World Health Organization,
Prisons and Health, Danimarka: WHO Regional Office for Europe, 2014, s.19.
(https://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0005/249188/Prisons-and-Health.pdf. E.T.: 22.01.2023).

87



olmadig1 izlenimi vermek demektir. Cunku aile veya yakin ziyaretlerinin imkansiz hale
gelebilecek kadar uzaktaki bir cezaevinde cezasini ¢eken hiikiimlii, iyilestirmede verimli
bir yol kat edemez. Bu durum da hiikiimliiniin iyilestirilmesi konusuna ters diismektedir.
AIHM, aile ziyaretlerine getirilen kisitlamalarin denetlenmesi konusunda sugun niteligine
ve hiikiimliiye 6zgli bireysel Ozelliklere bakarak yorum yapmaktadir. Dolayisi ile
Mahkeme, cezaevinin aile ziyaretlerine kisitlama getirmesi veya Ozel ziyaret
diizenlemeleri getirmesine belli 6lgiide izin vermektedir.?® Ornegin, Rus vatandasi olan
Danil Aleksandrovich Danilevich, yagma ve 6ldiirme suglari ile Tataristan ve diger Rus
bolgelerinde faaliyet gdsteren organize bir su¢ Orgiitiiniin liyesiyken islenen diger
suclardan dolay1 27 Agustos 2007 tarihinde miiebbet hapis cezasiyla cezalandirilmistir.
Cezasmi ¢ekerken, akrabalariyla siirekli yazigan Danilevich, 14 Aralik 2021 tarihinde
akrabalarmdan yaklasik 1000 km uzakta oldugunu, onlarin maddi sikintilar1 sebebiyle
kendisini ziyaret edemeyecegini belirterek arama izni istemistir. Ancak talebi, miiebbet
hapis cezast mahkUmlarmin 1slah boliimiinde yalnizca istisnai durumlarda aramaya izin
veren kati bir rejim oldugu gerekcgesiyle reddedilmistir. Bunun {izerine Danilevich, 23
Nisan 2008 tarihinde AIHM’e basvurmustur. Mahkeme, bu davay1 incelerken Rus
hiikiimetinin, 2021 yilinda kabul edilen ve 2030 yilina kadar siirecek olan Rus Ceza
Sisteminin Gelistirilmesi Konseptinin var oldugunu gdzlemlemistir. Ilgili konseptte,
hiikiimliintin sosyal baglarin1 bu sekilde kaybetmesi durumunda, serbest kaldig1 zaman
diger tetikleyici faktorlerle birlikte tekrar su¢ isleyeceginin listiinde durulmustur. Bu
sebeple, hiikiimliiniin topluma geri kazandirilarak diger insanlarla uyumu igin gerekli ek
Onlemlerin alinarak akrabalariyla olan telefon goriismelerinin arttirilmasi gerektiginden
bahsedilmistir. Dolayisiyla mahkeme ihlal karar1 vermistir.?®® Ayn1 sekilde; Rus
vatandasi olan, eski iist diizey yOnetici ve bir sanayi grubunun biiyiik hissedarlar1 olan
Mikhail Borisovich Khodorkovskiy ve Platon Leonidovich Lebedev vergi kagak¢iligi ve
dolandiricilik sugundan hiikiim giymislerdir. 2005 ve 2006 yillarinda her iki bagvuran da
hiicre hapsine alinmaktan, sicak yemek yiyemediginden, hiicre i¢i saglik kosullarmdan

sikayet¢ci olmus ve basvuranlardan birinin esiyle gorlismesine izin verilmediginden

28  Kyri Acou Tsiakkourmas ve digerleri v. Tiirkiyee B. N. 13320/02, para. 303.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-155000"]}. E.T.: 02.06.2022.

289 Danilevich v. Rusya. B. N. 31469/08. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
212836%22]}. E.T.: 14.12.2021.
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sikayetle AIHM’e basvurmuslardir. Mahkeme, hiicre hapsinin?®

saglk kosullar1
acisindan uygun olmamasit yoniinden So6zlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine ve
cezaevi bolgesinin zaten yerlesim alanindan ¢ok uzakta olmasi ve bagvuranlarin aile
bireyleri veya yakinlarindan uzak tutulmasina iliskin uygulamadan dolay1 8. maddenin

ihlal edildigine karar vermistir.2%!

Hiikiimliiniin 6zel hayatini ihlal eden aramalarm da tartisilmas1 gerekmektedir. AIHM’e
gOre cezaevi guvenligini korumak ve diizensizligi Onlemek amaciyla yapilmayan
aramalar Sozlesmeye ihlal teskil etmektedir. Ayni sekilde bazi durumlarda cezaevinde
islenebilecek suglarin 6nlenebilmesi igin ¢iplak aramalar da gerekli olmaktadir. Ciplak
aramanin ger¢eklestirilme sekli hiikiimliiyti kliclik diislirme ve itibarini azaltma ihtimalini
arttirdig1 icin Mahkeme bu konuda beyan edilen gerekgenin 6nemini vurgulamustir. Oyle
ki; Hollanda’da yer alan EBI?®? nitelikli cezaevinde haftalik gerceklesen anal muayene
dahil c¢iplak aramalar, Mahkeme tarafindan Sozlesmeye ihlal ettigi sonucuna

varilmistir.?%3

Ozel hayat kapsamina almabilecek diger bir konu ise tek tip kiyafettir. Cezaevi
giivenligiyle ilgili olarak hiikiimliilerin ayni tipte kiyafet giymeleri tartisilmistir. Yapilan
elestiriler bu uygulamanin kisisel blttinligiine bir saldir1 olarak goriilebilecegi dlisiinulse
de AIHM bu konuda, kamu glivenliginin korunmasi ve su¢ islenmesinin onlenmesi

amacina dayanarak bunu mesru kabul etmistir.2%*

290 Hijcre hapsi, genelde siipheliler arasinda gizlice anlasmay1 6nlemek, veya olasi taniklar1 korumak, yeni
gelen hiikiimliiniin risk degerlendirmesini yapmak, cezaevi kurallarina uymayan hiikiimliiler i¢in ceza
olarak, kagmayr Onlemek, hiikiimliilerin kendilerine zarar vermelerini veya baskalar1 tarafindan zarar
gormelerini engellemek, cezaevinde olusan bir getenin tiyesini yonetim araci olarak kullanmak, 6lim
cezasinin uygulandigi bazi yerlerde hiikiimliiyli bekletecekleri bir ortam olarak, miiebbet hapis cezasi almig
hiikiimliilerin saliverilmelerine iligkin umutlarinin séndiigi durumlarda zaten kaybedecek bir seylerinin
olmamasi ile birlikte su¢ islemekten geri durmayacaklari tehlikelilik halini engellemek amaciyla
kullanilmaktadir. (World Health Organization, Prisons and Health, s. 31). Ayrica 15 giinii asan siiredeki
hiicre hapisleri BM Iskence Ozel Raportérii Juan E. Mendez tarafindan zihinsel ac1 ve 1stiraba yol agtigi
icin iskence olarak yorumlanmustir. (https:/news.un.org/en/story/2011/10/392012. E.T: 30.03.2023).

21 Khodorkovskiy ~ ve  Lebedev v. Rusya. B. N. 11082/06 ve  13772/05.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-
122697%22]}. E.T.: 13.11.2021.

292 Siki giivenlikli anlamma gelen Extra Beveiligde Inrichting’in bas harflerinden olusan kisaltmadr.

293 Van Der Van V. Hollanda. B. N. 50901/99. para. 63.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-60915%22]}. 14.12.2021.

294 Nazarenko V. Ukrayna. B. N. 39483/98, para. 139.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-61061%22]}. E.T.: 17.10.2022.
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Aile hayat1 kapsaminda hiikiimliilerin cinsel iligkide bulunma hakki da mevcuttur.
Hiikiimliiler, hapis cezasinin dogas1 geregi olarak eslerinden ayr1 olarak yasamaktadir.
Ozellikle miiebbet hapis cezasi almis hiikiimliiler ele alindiginda uzun bir siire cinsel
iliskide bulunmamak yalnizca fiziksel ihtiyaglar1 degil, daha 6nceden anlatildig tizere ait
olma ve sevgi ihtiyaglari agisindan da istirap verici olmaktadir.?®® Bazi iilkelerde bu sorun
es ziyaretleri ile agilmaktadir. Hiikiimliiniin nikahli esi veya uzun siireli iliskisi bulunan
kars1 cinsle birlikte siiresi {i¢ saate varabilecek bir ziyaret izni verilir. Bu izin yatak, dus

ve tuvaleti bulunan kiigiik bir boliimde gerceklestirilir. 2%

7.4.3. Evlenme Hakkin1 Diizenleyen 12. Madde

Hapis cezas1 dogas1 geregi kisinin ozglirliiklerine ve bazi sivil haklarmna kisitlama
getirmektedir. Ancak bu kisitlama net ¢izgilerle ¢izilmemistir. Evlenme hakki bizzat

AIHS'in 12. maddesinde korunmustur. 2%

Evlenme hakki, kisilerin cezaevine girdigi zamanda da korunan bir hak olarak kargimiza
cikmaktadir. Evlenme hakkinin hiikiimliiye de taninmasindaki amag, hiikiimliiniin
cezasinin mutlak olmadigini dolayisiyla cezaevi disarisinda da devam etmekte olan bir

hayatin varliginin bilincini hiikiimliide uyandirmaktir.

7.4.4. Egitim Hakkin1 Diizenleyen AIHS’e Ek 1. No’lu Protokoliin 2. Maddesi

Egitim hakki AIHS’e ek 1. No’lu Protokoliin 2. maddesinde diizenlenmis olup
hiiktimliileri de kapsamaktadir. SOyle ki hiikiimliilerin topluma kazandirilmas1 amaciyla

verilen egitimlerin devlet¢e saglanmasi zorunlu degildir. Ancak var olan egitim

29 Duygun Yarsuvat, Bir Sosyolojik ve Kiiltiirel Alt Grup Olarak Cezaevi Toplumu, Istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, 0, (2), 2011, s. 459.

2% Andrew Coyle, Cezaevi Yonetimine Insan Haklarmi Goz Oniine Alan Bir Yaklasim-Cezaevi Gorevlileri
I¢in El Kitabi, London: International Centre for Prison Studies, 2002, s. 98.

297 Qyle ki; Polonya vatandasi olan Rafat Frasik, 5 Eyliil 2000 tarihinde, 4 y1ldir birlikte oldugu ve sonradan
ayrildig1 kadina tecaviiz etme ve tehdit sugundan tutuklanmistir. Sorusturma asamasinda taniklar1 sahte
ifade vermeye tesvik etme ve delillerin toplanmasina miidahale etmesi riskinin varligi gerekgesi
oldugundan tutuklulugu 5 Ocak 2001 tarihine kadar ii¢c defa uzatilmistir. Bu siire zarfinda séz konusu
magdur ile evlenmek istedigini dolayisi ile tutuklulugu icin bir gerek¢e kalmadigini beyan ederek serbest
birakilmasti i¢in bdlge mahkemesine bagvurmustur ancak bolge mahkemesi reddetmistir. Dolayisi ile Frasik
AIHM’e basvurmustur. Mahkeme 6niine gelen dosyada cezaevinde bagvuranimn evlenme izni verilmesinin
reddedilmesini S6zlesme agisindan agik ihlal olduguna kara vermistir. (Frasik v. Polonya. B. N. 22933/02.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-96453%22]}. E. T.: 10 Ekim 2022).
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tesislerine erisimin engellenemeyecegi hikiim altina alinmistir. Bu dogrultuda Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Cezaevierinde Egitim Hakkinda R (89) 12
Sayili Tavsiye Kararinda hiikiimliilerin biiyiik bir kisminin egitimden mahrum kaldigina
ve bu nedenle insanilesmelerinde egitimin biiylik bir katkist olduguna dikkat

cekmektedir.2%®

Ayrica Nelson Mandela Kurallarinin Egitim ve Bog Zaman Degerlendirme baglikli 104/1.
maddesinde egitim kapsamma din egitimi de alinmistir. 2. fikrasinda ise uygulanabilir

kosullarda her hiikiimliiniin egitim hakkinda yararlanabilecegi belirtilmistir.?%°

Tiirk hukukunda ise, T.C. Anayasasinmn Egitim ve Ogrenim Hakki ve Odevi bashkli 42.
maddesine gore herkesin egitim ve 6grenim gorme hakki bulunmaktadir. 5275 sayil
kanunun Egitim Programlar: baslikli 75. maddesinde egitim programlarindan maksadin
temel egitim, orta ve yiiksek Ogretim, meslek egitimi, din egitimi, beden egitimi gibi
konular oldugu belirtilmistir. Ayrica bu egitimlerin verilmesindeki temel amag
hiikiimliiniin kisiligini gelistirmek, egitimini giiglendirmek, yeni beceriler kazandirmak
ve suc¢ isleme egilimini yok edecek ortami yaratarak saliverilme sonrasi hayata
hazirlamaktir. Ornegin her iki bagvuranin da Tiirk vatandas1 oldugu olayda Mehmet Resit
Arslan 1992 yilinda ve Orhan Bing6l 1995 yilinda yasadis1 silahli bir 6rgiite {iye olma
sugundan miiebbet hapis cezasi verilmistir. Arslan, cezaevine girmeden once, tip
fakiiltesinde son smif Ogrencisi oldugunu ve yiiksek Ogreniminin siirdiiriilmesi
kapsaminda gorsel ve isitsel araglar1 kullanma imkanimdan yararlanmak istedigini; Bingol
de Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi eski dgrencisi oldugunu ve derslere uzaktan
devam etmek istedigini belirtmistir. Bu talebin reddedilmesi (zerine 2006 ve 2007
yillarinda ayr1 ayr1 AIHM’e basvurmuslardir. Davanin gériilmesi sirasinda iki dosyanin
birlestirilmesine karar verilmis ve Mahkeme, hikiimlulerin yiiksek 6gretim kurumlarina
kabul edilmeleri ve egitimlerine devam etmelerinin, egitim hakkinin gergek manada

kullanilmas1 anlamna gelecegini belirterek ihlal karar1 vermistir.3%°

298 https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/1982019151705tavsiye_Kkararlari.pdf.

299 hitps://tihv.org.tr/wp-content/uploads/2020/04/nelson-mandela-kurallari-mahpuslara-muameleye-dair-
birlesmis-milletler-asgari-standart-kurallari-turkce.pdf. E.T.: 30.03.2023.

300 Arslan ve Bingol v. Tirkiye. B. N. 47121/06. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194194. E.T.:
17.12.2021.
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7.4.5. Serbest Se¢im Hakkin1 Diizenleyen AIHS’e Ek 1. No’lu Protokoliin 3. Maddesi

Tiirk hukukunda hiikiimliilerin oy kullanma hakki miiebbet ve agirlagtirilmig miiebbet
hapis cezasi almis olanlar i¢in gecerli olmasa da uluslararasi boyutta 6nemli bir hak

oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

Sozlesmeye Ek 1 No’lu Protokol’in 3. maddesinde hiikiimliilerin oy kullanma hakki1
koruma altia alinmistir. Cilinkii cezaevi disinda da bir hayat oldugunu, bu hayatin devam
ettigini ve iyilesmesi durumunda hikidmlinin o hayata tekrar donebilme ihtimalinin
varhig1 hatirlatiimalidir. Ornegin Avusturya vatandasi olan Helmut Frodl, 1993 yilinda
isledigi Oldiirme sucundan miiebbet hapis cezasiyla hiikiim giymistir. 2004 yilinda
AIHM’e basvurmustur. Oniine gelen dosyada Mahkeme, hikimliiniin oy kullanma
hakkinin sinirlandirilmasinin - mutlak bir hak olmadigmi belirtmis; genel olarak
hikumlilerin hukuka uygun olan mahkimiyetin yalnizca ozgiirlik hakki degil
So6zlesmenin 5. maddesine de atif yaparak Sozlesme kapsaminda giivence altina alinan
tim temel haklardan ve 6zgiirliiklerden yararlanmaya devam ettigini yinelemistir. Son
olarak Mahkeme, Sozlesme sisteminde hosgorii ve agik fikirliligin demokratik
toplumunun en ayirt edici 6zelligi oldugunu vurgulamis, yalnizca toplumu rahatsiz
edebilecek unsurlara dayali olarak bu haklardan mahrum edilmesinin yeri olmadigini
belirterek ihlal karar1 vermistir.®® Ancak Mahkeme, hiikiimliilerin oy kullanmasi,
hukukun Gstlnligine veya demokratik temellere zarar verebilmesi ihtimali durumunda
yapilan kisitlamanin hukuka uygun oldugu gériisiindedir. Ornegin Ingiliz vatandas1 olan
John Hirst, 6ldiirme sugundan miiebbet hapis cezasi almistir. 1983 yilinda oy kullanma
hakki elinden alindig1 i¢in 5 Temmuz 2001 tarihinde AIHM’e basvurmustur. Birlesik
Krallik yaptigi savunmada hukimlinin oy kullanma hakkimim elinde alinmasmin sugu
onlemeyi, vatandaslik sorumluguna ve hukukun iistiinliigiine saygiy1 arttirmak amaciyla
oldugunu belirtmistir. Ayrica hiikiim giymis bir su¢lunun oy kullanma hakkina getirilecek
kisitlamalarin niteligini belirlemede yetkinin ulusal mahkemelerde degil ilgili devletin

parlamentosunda oldugunu sdylemistir. Dolayisiyla Hirst’in iddia ettigi AIHS’e ek 1

301 Frodl V. Avusturya. B. N. 20201/04.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%2220201/04%22],%22itemid%22:[%22001-
98132%22]}. E.T.: 02.12.2021.
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No’lu Protokoliin 3. maddesinin®® ihlal edilmedigini savunmustur. Ciinkii kisitlama,
higbir ayrim yapmadan belirli suglardan hiikiim giymis mahk{Umlara uygulanmaktadir.
AIHM, ilgili devletin takdir marjmin genis oldugunu ancak her sey kapsamadigmni

belirterek ihlal karar1 vermistir.3%

Turk hukukunda ise hikimlinun oy kullanma hakkiyla ilgili olarak 26.04.1961 tarih ve
298 sayili Sec¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢me Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un Oy
Kullanamayacak Olanlar baslikli 7/3. maddesinde “’ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii
olarak bulunanlar’’ seklinde genel olarak ele alinmistir. Aymi sekilde YSK’nin
13.03.2023 tarih ve 2023/107 karar numarali bildirisinde de taksirli suc¢lardan hiikiim
giyenler hari¢ tutularak ceza infaz kurumundaki hiikiimliilerin oy kullanamayacaklar1

belirtilerek oy kullanabilecek hiikiimliileri agiklama yoluna gitmistir.3%*

7.4.6. Calisma Hakkini Diizenleyen Avrupa Sosyal Sart1

Umut hakkmin en somut olarak karsimiza ¢iktigir hak calistirilma hakkidir. Cezaevi
sonrasi hayatma kolay uyum saglayabilmek®® ve sorumluluk bilincini tekrar
kazandirilmasi amaciyla cezaevlerinde hiikiimliilere bazi isler yaptirilmaktadir. Calisma
saatlerini ve hiikiimliilerin bu isten kazanacagi iicreti ilgili cezaevi belirlemektedir.
Ayrica cezaevi ¢alisanlarinin, bu isleri yaptirirken hikiumlilerin refahindan sorumlu

olmalarindan dolay1, cezaevinde is yapilirken gerekli giivenlik tedbirleri almalidir.

Bakanlar Komitesi’nin Avrupa Cezaevi Kurallarma Dair Uye Devletlere Rec (2006)2-rev
Sayili Tavsiye Kararinin 26.10. maddesinde hiikiimliilerin ¢aligmalarina karsilik her
durumda adil bir {icret verilmesi gerektiginden bahsetmektedir.3® Ancak uygulamada

hikumliler tcretli olarak ¢alistirilabildikleri gibi cezaevinin giinliik isleyisine yardime1

302 flgili hiikiimde ‘‘yiiksek sozlesmeci taraflar, yasama organinin segilmesinde halkin kanaatlerinin
Ozgiirce aciklanmasini saglayacak sartlar i¢inde, makul araliklarla, gizli oyla serbest secimler yapmayi
taahhiit ederler.’’ olarak belirtilmistir.

303 Hirst v. Birlesik Kralhk. B. N.  74025/01.  https://hudoc.echr.coe.int/eng-
press#{%622itemid%22:[%22003-1463854-1529848%22]}. E.T.: 05.12.2021.

304 https://iwww.ysk.gov.tr/doc/karar/dosya/82484/2023-107.pdf. E. T.: 14 Mart 2023.

305 Ornegin Bati Avustralya’da bir sirket, metal isleri ile ilgili mesleki egitim kursunu tamamlayan
hiikiimliilere, saliverilme sonrasinda is garantisi vermektedir. (ABC News, Prisoners Guaranteed Work
through Job Training Scheme in WA’s North West. https://www.abc.net.au/news/2014-11-21/guaranteed-
jobs-on-release-for-prisoners-in-wa/5909132. E.T.: 1 Nisan 2023).

306 https://rm.coe.int/cm-revision-of-epr-01072020-tr/1680a09978. E.T.: 15.01.2023.
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olmaya yonelik islerde 6deme yapilmayip cezalarinda indirim yapilmasi imkaninin

sagladig1 da gdzlemlenmistir. 3’

Turk hukukunda ise hiikkimliiniin g¢alistirilma gibi bir zorunlulugu yoktur. Ancak
cezaevindeki hukumlulerin bir isle mesgul olmalarmin bir¢ok getirisi bulunmaktadir.
Oncelikle ugrastirict bir is verilmis olan hiikiimlii, sug¢ islemeyi diisiinmek igin ayirdig
vakti verilen gorevi tamamlamakla gegirecektir.3®® Ikinci olarak cezaevinde tiim
hiikiimliilere birer gorev verilmesi sorumluluk bilincini asilar ve bu da infaz kurumundaki
disiplini saglamay1 kolaylastirir. Ugiincii olarak siirekli ayni1 seyleri yapan ve ayni
mekanlar1 goren hiikiimliilere farkli bir ortam saglanarak monotonluk giderilmis olur.
Dordiincli  olarak bir {iriin ortaya c¢ikaracak isler verilerek hiikiimlillere para
kazanabilecegi bir istihdam yaratilmis olur. Boylece hukimldler ailelerini
gecindirebilecek kapasitesini fark ederek 6z saygisini korumus olur. Kazandigi para ile
cezaevi igerisinde bir seyler satin alabilmesinin Onii agilarak hayatin normal akis1 tekrar
hatirlatilir. Son olarak el becerilerinin varligin1 géstermek adina zanaat isleri verilerek
vasifsiz olmadigmin ve degerli oldugunun fark edilmesi saglanir. Boylelikle kisinin

iyilestirilmesi ve topluma yeniden kazandirilmasmin temeli atilir.®%°

5275 sayili kanunun 29. maddesine gore kurum doktorlar1 tarafindan fiziksel ve
psikolojik olarak saglikli oldugu belirlenen ve meslek sahibi olmayan hiikiimliiler ile
meslek sahibi olan gonalliler, belirlenen iicret karsihiginda atdlye ve isyurtlarinda
calistirilabilir. Cezaevi disinda calistirilma ise aymi kanunun 82. maddesinde
diizenlenmistir. SOyle ki agik kurumlarda bulunanlar ve kapali kurumlarda bulunup da
actk kuruma ge¢meyi hak kazanan hiikiimliler kurum disindaki is alanlarinda
calistirilabilir. Bu galisma gerceklestirilirken cezaevi gorevlileri gozetiminin bulunmasi
zorunludur. Ayrica 5275 sayili kanunun 60/7. maddesinde ‘’hukimld, denetim slresinde,
infaz kurumunda ogrendigi meslek veya sanati icra etmek iizere, bir kamu kurumunda

veya 6zel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gézetimi altinda, ticret

307 Floroiu v. Romanya. B. N. 15303/10. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":['001-126467"]}. E.T..
15.01.2023.

308 Birgok savunucuya gore tembellik hiikiimliilere, gelecekte suglar1 nasil isleyeceklerini dgretmek igin
zaman saglamaktadir. Bu nedenle, suclulari mesgul etmek onemlidir. Boylece su¢ isleme hakkinda
distinmelerinden alikonulacaklardir. (Sage Publications, Early History of Punishment and the
Development of Prisons in the United States, s. 17).

309 Barnes/Teeter, New Horizons in Criminology, s. 523, 524.
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karsihginda ¢alistirilabilir.”’ seklinde hikimlinin cezaevi yasami sonrasi topluma
yeniden kazandirilmas1 i¢in adimlar atilmistir. Ayrica Ceza Infaz Kurumlarinmn Yénetimi
ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Y®&netmeligin 73/1 maddesine gére
hiikiimliilerin kiiltiir ve sanat etkinliklerine katilabilmesi ve yayinlar, kiitiiphaneler ve

kurslardan yararlanabilmesi hakki da bulunmaktadir.

Hiikiimliilerin saliverilmesi sonrasinda toplumsal Onyargiyr engellemek ve topluma
kazandirilmis eski hiikiimliiyli tekrar kaybetmemek amaciyla is piyasasina yeniden
girmelerine, kendilerinin ve ailelerinin ge¢imlerine katkida bulunmalarina yardimci
olacak iicretli ve anlamli isler yapmalarini saglayacak kosullar olusturulmalidir. Nelson
Mandela Kurallarinin 90. maddesinde belirtilen “’toplumun gorevi, hiikiimlilerin
tahliyesi ile sona ermez. Bu nedenle, tahliye sonrasinda tahliye olmus hiikiimliilere karst
onyarginin hafifletilmesine ve onun sosyal rehabilitasyonuna etkili katki saglayacak
yeterlilikte kamu ya da ozel kuruluslar olmalidw.”’ hiikkmii ile hem devlete hem de

topluma sorumluluk yiiklenmistir.

Hiikiimliiniin saliverilmesi sonrasindaki hayatma katki saglamaya yonelik 4857 sayili Is
Kanunu da hiikiimliiniin topluma tekrar kazandirilmasi ve toplumsal Onyargiyi
olabildigince engellemeye calismak amaciyla tahliye edilen hiikiimlii is¢i calistirma
zorunlulugu getirmistir. Soyle ki; ilgili kanunun 30. maddesinde belirli sartlar1 saglayan
Ozel sektor igyerlerinde, belli bir oranda eski hiikiimli is¢i calistirilmasindan
bahsedilmektedir. Ayni kanunun 101. maddesinde ise bu sartlar1 saglayip da eski

hikiimlii is¢i calistirmayan isyerlerine verilecek para cezasi hiikkiim altina alinmustir.

5275 sayili kanunun 104/2. maddesinde ‘’saliverilme sonrasinda hiikiimliilere is
saglanmast i¢in koruma kurullar: kurulur’’ denilmektedir. Ayni konu ayrmntili bir sekilde
10.11.2021 tarihli Denetimli Serbestlik Hizmetleri Y6netmeliginin Koruma Kurulunun

Gorevleri ve Basvuru baglikli dordiincli boliimde ele alinmustir.
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7.5. Umut Hakkiyla Baglantih Uygulamalar
7.5.1. Geri Verme (Iade)

Geri verme, tarihte ilk defa Hititler ve Misirlilar arasinda imzalanan bir anlasmada
giindeme gelmistir.> Suclularin geri verilmesi, yurtdisina kagmis olup aleyhine verilmis
olan bir mahkdmiyet kararinin yerine getirilmesi veya isledigi su¢ nedeniyle
yargilanabilmesi i¢in hiikiimliiniin veya sanigm, bulundugu devlet tarafindan, yargi veya
infaz yetkisine sahip olan devlete verilmesidir.®!! Baska bir anlatimla bir devletin
egemenlik sahasinda su¢ isledigi diistiniilen bir sanik veya bir sugtan dolayr mahk(m
olmus hiikiimliiniin, bagka bir {ilkenin sinirlari igerisine girmesi durumunda, sucu isledigi

iddia edilen tlkeye veya mahk(m edildigi iilkeye geri verilmesidir.3!?

Geri verme kurumu, miiebbet veya agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi alan veya alma
thtimali olan sanik ya da hiikiimliiniin su¢ isledigi devletin topraklarindan kagmasi

durumunda umut hakki agisindan 6nemli olmaktadir.

Kisinin, AIHS’e taraf devlet tarafindan geri verilmesi durumunda kabul eden iilkede
S6zlesmenin 3. maddesine aykir1 bir kotii muamele gorecegine iligkin esaslh gerekcelerin
olmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde yapilan geri veren devletlerin S6zlesme uyarinca
sorumlulugu dogabilmektedir.®'® Ayrica, bir kisinin fiilen veya hukuken saliverilme
olanag1 bulunmaksizin miiebbet hapis cezasiyla karsilasacag1 bir devlete geri verilmesi
veya gonderilmesi yine Sozlesmeyi ihlal edebilmektedir. Bu sebeple geri veren devletin,

verilecek devletten bir giivence almas1 gerekmektedir.3**

Diplomatik giivence konusunda AIHM tarafindan ozellikle dikkat edilen hususlar

bulunmaktadir. {1k olarak geri veren devletin, kisinin geri verilecek ilkede gercek bir kot

310 Geoff Gilbert, Aspects of Extradition Law, London: Martinus Nijhoff Publishers, 1991, s. 9; Akt. Ahmet
Ulutas, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Suclularin Geri Verilmesi, Ankara: Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, 2012, s. 49.

311 Tarihte ilk defa M. O. 1280 yilinda Hititler ile Misirlilar arasinda imzalanan anlasmada goriilmiistiir.
(Demirbas, Ceza Hukuku Genel, s. 189).

312 Vahit Dogan, Tiirk Yabancilar Hukuku, Ankara: Savas Yayinevi, 2017, s. 128.
313 Soering v. Birlesik Krallik. B. N.: 14038/88. para. 86.

CHAMBER"],"itemid":["001-57619"]}. E.T.: 03.02.2023.
814 Nivette v Fransa. B N.: 44190/98.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"aﬁpno":["44190/98"],"|temid":["00i—23082"]}. E.;f.: 03.02.2023.
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muamele riskiyle karsi karsiya olup olmadigma bakmasi gerekmektedir. ikinci olarak geri
veren devletin, siir dis1 edilecek iilkede olas1 bir kotlii muameleye karsi aldigi dnlemleri
inceleme ylikiimliliigii bulunmaktadir. Bunu gergeklestirirken de ilgili devletin gerek
kanunlaria gerekse de verilen kararlara ve kararlarda agirlikli olarak verilen hiikiimlere
bakmasi gerekmektedir. Son olarak sinir dis1 edilecek iilkede genel insan haklarina iligkin
verilebilecek gilivencelere bakis agisina, yeni giivencelere agik olup olmadigna
bakilmaktadir.®® Kisaca Mahkeme, ilk olarak smir disi edilecek devletin verdigi
giivencelerin kalitesine daha sonra da verilen giivencelerin uygulamalara yansimasina

bakacaktir.

Giinlimiizde bir devletin tek basma suglularla ve suclulukla, 6zellikle de 6rgutlu suglarla
miicadele edemeyecegi icin uluslararasi alanda ¢oziimler tiretilmistir. Ciinkii bir iilkede
su¢ isleyen bir su¢ Orgltii lideri, baska bir devletin egemenlik alanina kagarak
yargilanmadan veya mahk(miyetten kurtulmamalidir.3*® Uluslararas1 alanda suglularm
geri verilmesi kapsammda 1957 yilinda Avrupa Suclularin ladesi Sozlesmesi®t’ ve ek
protokolleri imzalanmistir. Benzer sekilde 1995 yilinda imzalanan Avrupa Birligi Uyeleri
Arasinda  Basitlestirilmis Karsilikli  Suclularin  Tadesi Sozlesmesi®'®, 1975 yilinda
imzalanan Suclularin Iadesi Sozlesmesine Ek Protokol®'®, 1987 yilinda imzalanan
Suclularin Iadesi Sozlesmesine Ek Ikinci Protokol*?°, 2010 yihinda imzalanan Suclularin

ladesi Sézlesmesine Ek Uciincii ProtokolP?* ve 2012 yilinda imzalanan Suclularin Iadesi

Sozlesmesine Ek Dérdiincii Protokol®?? 6rnek verilebilir.

AIHM, éniine gelen suclunun geri verilmesi konulu basvuruda dahi kosullu saliverilme

imkanma goére karar vermektedir.

315 Othman v. Birlesik Krallik. B. N. 8139/09. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
108629%22]}. E.T.: 27.11.2021.

316 Dogan, Tiirk Yabancilar Hukuku, s. 128.

317 Bknz. https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak/turkce/024 tur.pdf. E.T.:
29.11.2021.

318 https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/simplified-extradition-procedure-between-
member-states.html. E.T.: 29.11.2021.

319 https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak/turkce/086_tur.pdf. E.T.: 29.11.2021.
320 https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak/turkce/098_tur.pdf. E.T.: 29.11.2021.
321 https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak/turkce/209_tur.pdf. E.T.: 29.11.2021.
322 https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak/turkce/212_tur.pdf. E.T.: 29.11.2021.
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AIHM ayrica suclunun geri verilmesi konulu dosyalarda 6liim cezasmin verilememesi
sartin1 da aramaktadir. Oyle Ki; Amerikan vatandas1 James Dewayne Nivette, 1997
yilinda kiz arkadasmni Fransa’da oldiirdiigiinden siiphelenilip tutuklanmistir. ABD
makamlari, 22 Aralik 1997 tarihinde Fransa Disisleri Bakanligma geri verme talebinde
bulunmustur. Fransiz hiikiimeti ise tutuklunun 6liim cezasi verilmeyecegine dair glivence
vermeleri kosuluyla geri vermenin gerceklesebilecegini bildirmiglerdir. Ancak ABD’nin
Kaliforniya Eyaleti kanunlarina gore 6lim cezasi 6ldiirme sucunun iglenmesi halinde,
kanunda belirtilen sartlarla ve bolge savcismin 6zel talep etmesiyle verilebilmektedir.
Bunun Uzerine Nivette, 1998 yilinda AIHM’e salverilme ihtimali olmayan miiebbet
hapis cezasi verilecegi iddias1 ile bagvurmustur. ABD hiikiimetinin, Mahkemeye kars1
yaptig1 savunmada Nivette’in isledigi su¢ yoniinden 25 yillik bir hapis cezas1 ve ayrica
kisisel olarak da atesli silah kullanma sugundan 10 y1l hapis cezasi olmak (izere toplamda
35 wyillik bir hapis cezasmni 6ngordiiklerini ve mevzuatlarinda saliverilme imkaninin
oldugunu belirtmistir. Mahkeme, bu iddialar dogrultusunda Nivette’in basvurusunu
reddetmistir. Boylece Fransiz hiikiimeti, 6lim cezasi verilmeyecegi glivencesiyle

Nivette’i ABD’ye geri verilebilecegini kabul etmistir.32 324

Geri vermemeye ise Schuchter davasi 6rnek verilebilir. Alman vatandasi olan Kaethe

Schuchter 1996 ile 1999 yillar1 arasinda ABD’de bir¢ok dolandiricilik davasina karistigi

323 Nivette v. Fransa. B. N. 44190/98. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-23082"]}. E.T..
05.12.2021.

324 Benzer sekilde Tunus vatandasi olan Nizar Trabelsi, Briiksel Bélge Mahkemesi tarafindan, 30 Eyliil
2003 tarihinde Belgika askeri hava {issiinii havaya ugurmaya ¢alisma sugundan 10 y1l hapis cezasi almistir.
Ayrica Tunus Askeri Mahkemesi tarafindan El-Kaide Terér Orgiitiine iiye olma sucundan, gryaben 26
Ocak 2005 tarihinde 10 yil hapis cezasi ile cezalandirilmistir. 8 Nisan 2008 tarihinde ABD hikimeti
Belgika hiikiimetinden Trabelsi’nin geri verilmesini istemisitr. 2009 yilinda ise Tunus Daimi Askeri
Mahkemesi huzuruna ¢ikarilmasi igin Belgika hiikiimetinden geri verme talep etmistir. 10 Haziran 2010
tarihinde Briiksel Temyiz Mahkemesi, Trabelsi’nin geri verilmesine iliskin kendisine liim cezasinin
verilmemesi ve ayrica miiebbet hapis cezasi verilmemesi kosuluyla geri verme talebini kabul
edebileceklerini belirtmislerdir. Bunun yanisira cezasmin hafifletilme imkaninin bulunmasmi ve
Trabelsi’nin Belgika’nin anlagmasi olmadan {igiincii bir tilkeye geri verilmemesi gerektigini de belirtmistir.
6 Aralik 2011 tarihinde AIHM’e bagvuran Trabelsi’nin 3 Ekim 2013 tarihinde ABD’ye geri verilmesi
sebebiyle Belgika’nin Sozlesmeyi ihlal ettigine karar vermistir. (Trabelsi v. Belgika. B. N. 140/10.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-146372%22]}. E.T.: 03.12.2021).
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icin ABD makamlar1 tarafindan ¢ikarilan uluslararasi tutuklama emri uyarinca 2009
yilinda italya’da tutuklannustir. ABD, Schuchter’n 30 yila kadar hapsini istemistir. Bu
sebeple de ABD hiikiimeti 11 Subat 2009 tarihinde Italya’ya geri verme talebinde
bulunmustur. Ancak depresyon ve anoreksi (yeme bozuklugu) sikayeti bulunan
Schuchter, ABD’ye geri verilmesinin yagami ve saghigi agisindan ciddi sonuglar
doguracagini, dolayistyla kendisini 6liim riskiyle karsi karstya birakacagini ve miiebbet
hapis cezasma mahk(m edilebilecegini ileri siirerek 18 Kasim 2010 tarihinde AIHM’e
basvurmustur. Ancak Mahkeme, ABD mevzuatinin basvurani tiim saliverilme veya
cezasinin hafifletilmesi imkanindan yoksun birakmadigmi belirterek bagvuruyu

reddetmistir.3?

Ancak ATHM in kosullu saliverilme imkani bulunmayan davalarda geri verme eyleminin,
Sézlesme ihlalinde bulunmadigina iliskin karar1 da bulunmaktadir. Oyle ki, Babar
Ahmad, Haroon Rashid Aswat, Syed Tahla Ahsan, Abu Hamza, Adel Abdul Bary ve
Khaled Al-Fawwaz, 1999 ile 2006 yillar1 arasinda ABD’de gesitli terér eylemleri
gergeklestirmekten suclanmiglardir. Ahmad ve Ahsan terOristlere destek saglamak ve
yabanc1 bir iilkedeki insanlar1 6ldiirmek, kagirmak, sakatlamak veya yaralamak ya da
miilke zarar vermek i¢in komplo kurmak da dahil olmak tizere ¢esitli suclarla; Ebu Hamza
1998 yilinda Yemen’de on alt1 rehine almak, 2001 yilinda Afganistan’da siddetli cihad1
savunmak ve ABD’nin eyaleti olan Oregon’da bir cihat egitim kamp1 kurmakla ilgili on
bir farkli su¢la; Bary ve Al-Fawwaz ise Usame bin Ladin ve diger yirmi kisiyle birlikte
1998 yilinda Nairobi ve Darilisselam’daki ABD biiyiikelgiliklerinin bombalanmasiyla
ilgili olduklar1 veya buna destek verdikleri iddiasiyla su¢glanmiglardir. Ayrica Al-Fawaz
269’dan fazla cinayetle de su¢lanmaktadir. Bu iddianamelere dayanarak ABD hiikiimeti,
bu saniklar i¢in Birlesik Krallik’tan geri vermesini talep etmistir. Saniklardan her biri ayr1
ayrit ve 2007 ile 2009 yillar1 arasinda olmak {izere, geri verme talebinin itiraz1 igin
AIHM’e bagvurmuslardir. Ancak Mahkeme 6 Temmuz 2010 tarihinde yalnizca dort
basvuranin (Ahmed, Aswat, Ahsan ve Abu Hamza) sikayetlerinin kabul edilebilirligine

iliskin karar vermistir. Ayrica bu dort basvuranmn basvurularini birlestirmistir. Ilgili

325 Schuchter V. Italya. B. N. 68476/10.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%2268476/10%22],%22itemid %22:[%22001-
107217%22]}. E.T.: 02.12.2021.
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basvuruda ADX Florence®?®® Cezaevinin kotii muamele kosullarindan bahsedilse de
mahkeme, ADX Florence’teki kosullarm kotii muamele teskil etmeyecegini belirtmistir.
Ayrica Bary i¢in ongoriilen kosullu saliverilme imkani olmaksizin iki yiiz altmis dokuz
tane agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi; Ahmad, Ahsan, Abu Hamza ve Al Fawwaz ise
muebbet hapis cezas: verilmesine karar vermistir. S6z konusu suglarin ciddiyetini goz
oniinde bulunduran mahkeme, bu cezalarin biiylik 6l¢lide orantisiz, insanlik dis1 veya
asagilayict muamele teskil ettigi kanaatinde de degildir. Bu nedenle, mahkeme geri
verilmelerinin ve muebbet hapis cezasi almalarinin Sozlesme uyarinca 3. maddenin ihlali

olmayacagini belirtmistir.3%’

Tirk hukukunda geri verme konusu 5237 sayili kanunun 18. maddesinde diizenlenmistir.
Ancak 23.04.2016 tarih ve 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is Birligi
Kanununun 36. maddesinin ¢ fikrasiyla miilga edildigi igin artik 5237 sayili kanunda geri
vermeyle alakali bir hiikim bulunmamaktadir. Miilga edilen maddenin gerekcesinde
“’geri verme yoluna ancak Tiirkiye nin egemenlik sahast disinda igslenmis olan suglar

328

dolayisiyla gidilebilir.”’ seklinde cezalandirmada miilkilik ilkesine®® atifta bulunulmus

oldugu goriilmektedir.3?

Tiirkiye, 18 Kasim 1959 tarihinden itibaren Suclularin Iadesine Dair Avrupa
Sozlesmesinin®C bir tarafidir. 23.04.2016 tarih ve 6706 sayili Cezai Konularda

Uluslararasi Adli Is Birligi Kanununda da geri vermeye iliskin hiikiimler bulunmaktadir.

15 Temmuz 2016 tarihinde meydana gelen darbe tesebbiisii olaymdan sonra TBMM’nin
20.07.2016 tarih ve 2016/9064 sayil1 karari ile Tiirkiye’de OHAL ilan edilmistir. ilan
edilen OHAL cercevesinde Cumhurbagkanmin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu

326 USP ADX Florence olarak da adlandirilan bu cezaevi, ABD’nin Florence eyaletinde bulunan iist diizey
giivenlikli bir cezaevidir. Genellikle, kagmasi durumunda ulusal bir giivenlik tehdidi olusturabilecek ve ¢ok
sik1 kontrole ihtiya¢ duyan erkek mahkimlar barmmaktadir. Her mahkiim ayr1 hiicrede tutularak diger
mahkiimlar agisindan tehdit olmamasi saglanmaktadir. (https://www.bop.gov/locations/institutions/flm/.
E.T.: 07.12.2021).

327 Babar Ahmad vd. v. Birlesik Krallik. B. N. 24027/07, 11949/08, 36742/08, 66911/09 ve 67354/09.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-110267%22]}. E.T.: 08.12.2021.

328Miilkilik ilkesine gore, bir iilkede islenen tiim suglar hakkinda fail ve magdurun vatandash@ma
bakilmaksizin ilgili iilkenin ceza kanunlarmin uygulanmasidir. (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Tirk Ceza
Hukuku, s. 102).

329 Mehmet Tan, Tirk Ceza Kanunu Genel Hikiimler-Karsilastirmali, Gerekgeli, Aciklamah, Ictihatli,
Ozetli (1-34. maddeler), Ankara: Segkin Yayinlari, 2011, s. 307.

330 Bknz. https://hukuk.emu.edu.tr/Documents/yayinlar/suclulariniadesine.pdf. E.T.: 29.11.2021.
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tarafindan KHK’ler ¢ikarilarak 15 Temmuz giinii meydana gelen olayn failleri
yakalanmaya calisilmistir. Ancak FETO’niin sekiz iiyesinin Yunanistan’a kagtig
bildirilmistir. Bunun 0zerine Turkiye Cumhuriyeti, 15 Agustos 2016 tarihinde
Yunanistan’a geri verme talebini iletmistir. Ancak Yunanistan Temyiz Mahkemesi, bu
sekiz kisinin geri verme talebini 135/2017%, 139/2017 ve 141/2017 sayili kararlaryla,
15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklesen olaylarla ilgili baglantilarmin bulunmamasi
sebebiyle hukuken dayanaktan yoksun oldugunu ve geri vermenin AIHS’in 3. maddesi
cercevesinde insanlik dis1 ve asagilayici muamele riskinin bulundugunu belirterek
reddetmistir. Ilgili kararm reddine gerekge olarak Yunan Ceza Mahkemesi, 5237 sayili
kanununda yer alan Cumhurbaskanina Suikast ve Fiili Saldiri Sugunun geri verme
kurumuna yasak olan askeri bir su¢ oldugu belirtmis, Human Rights Watch tarafindan
yayimlanan ve 15 Temmuz 2016 tarihinden baglayarak Tiirkiye’de meydana gelen
iskence ve kotii muameleri anlatan A¢ik Cek®3? adh rapora atif yapmis ve ayrica T. C.
3335>

Cumhurbaskanmin FETOciilerin idami hakkinda “dniime gelirse imzalarim

seklindeki ifadelerine de yer vermistir.33

Uluslararas1 hukukun genel bir ilkesi olan vatandasin geri verilmezligi ilkesine gore
hicbir devlet, geri vermeyi talep eden iilkeye kendi vatandaslarini geri veremez. Ancak
son zamanlarda uluslararasi toplumu tehdit eden suclardaki artig nedeniyle devletlerin bu

ilkeye bagliligmi kaybetmeye baslamustir.®® Tiirk hukukuna bakildiginda ise T. C.

33t https://www.daneia-chf.gr/files/daneia-
chf/articlessf GNOMODOTISEIS%20SY LLOGIKON%20AGOGON/135-2017%20P.P.R.pdf. E.T.:
04.05.2022.

332 hitps://www.hrw.org/sites/default/files/report_pdf/turkey1016turkish_web.pdf. E.T.: 26.03.2023.
333 https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-49521681. E.T.: 26.03.2023.

334 https://www.ethemis.gr/nomologia/2017/04/26/%CE%B7-
%CE%B1%CE%B3%CF%8C%CF%81%CE%B5%CF%85%CF%83%CE%B7-
%CF%80%CF%81%CF%8C%CF%84%CE%B1%CF%83%CE%B7-%CF%84%CE%B7%CF%82-
%CE%B1%CE%BD%CF%84%CE%B5%CE%B9%CF%83%CE%B1%CE%B3%CE%B3%CE%B5%C
E%BB%CE%AD%CF%89%CF%82-%CE%B5%CF%86%CE%B5%CF%84%CF%8E%CE%BD-
%CE%BA%CE%B1%CF%82-%CF%83%CF%84%CE%B1%CE%B8%CE%AD%CE%B1-
%CF%83%CF%84%CE%B7%CE%BD-
%CF%85%CF%80%CF%8C%CE%B8%CE%B5%CF%83%CE%B7-%CE%B3%CE%B9%CE%B1-
%CF%84%CE%B7%CE%BD-%CE%AD%CE%BA%CE%B4%CE%BF%CF%83%CE%B7-
%CF%84%CF%89%CE%BD-3-%CF%85%CF%80%CE%B7%CE%BA%CF%8C%CF%89%CE%BD-
%CF%84%CE%BF%CF%85%CF%81%CE%BA%CE%AF%CE%B1%CF%82.html. E.T.: 04.05.2022).

3% Ulkii Giiler, Tirk Ceza Hukukunda Geri Verme. (Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi). Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ankara, 2010, s. 41
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Anayasasi’nin 38. maddesinin son fikrasinda vatandasin geri verilmezligi ilkesinin var

oldugu goriilmektedir.

Uluslararast hukukta yer alan ve Turkgesi Uluslararast Kriminal Polis Tegskilati olan
INTERPOL, suglunun geri verilmesi ile karsimiza c¢ikmaktadir. INTERPOL
Anayasasinm 3. maddesinde INTERPOLiin askeri, siyasi, dini ve ki konulara ilgili
herhangi bir faaliyet gdsteremeyecegini belirtmistir.>*® Dolayis1 ile adi suclardan aranan

suclularin geri verilmesi INTERPOL *iin gérev alanindadir.

7.5.2. Sinir Dis1 Edilme ve Siginma Hakki

AIHM, sinir dis1 edilmeyi i¢ hukuktaki tanimdan ayr1 tutmaktadir. Mahkemeye gore geri
verme kurumu disinda bir yabancinin kanuni olarak bulundugu iilkeden ayrilmasim
zorlayan herhangi bir uygulama olarak tanimlanmaktadir.®®’ Smir dis1 prosediirii ATHS e
ek 7 No’lu Protokoliin Yabancilarin Simir Disi Edilmelerine Iliskin Usulii Giivenceler
baslikli ilk maddesinde agiklanmistir. Ilgili maddeye gore bir yabancinin AIHS’e taraf
devletce smir dis1 edilmesi, AIHS in 2. ve 3. maddesi uyarinca bir soruna yol agabilecegi
icin bu maddelere aykirt muameleye maruz kalma riskiyle®3 karsi karsiya kalacagma dair
saglam dayanaklarin gosterildigi takdirde artik bu kisi sozlesmeye taraf devletin
sorumluluguna girmektedir. Bu yiizden AIHM, geri génderme davalarinda ilgili ilkeler
2. ve 3. madde degerlendirmeleriyle ayni oldugunu kabul etmis ve her iki madde

kapsamindaki meselelerin birbirinden ayrilamaz oldugunu belirtmistir.33°

Bir kisinin zorla sinir dis1 etme isleminin, AIHS’i ihlal edip etmedigini belirlemek icin,
ilgili kisinin hedef iilkede AIHM tarafindan yasaklanan muameleye maruz kalacagma

dair gercek bir riskin varlig1r olmali ve bu risk i¢in 6nemli gerekcelerin gdsterilmesi

336

https://www.interpol.int/en/content/download/590/file/01%20E%20CONSTITUTION%2011%202021.pd
f. E.T.: 05.01.2023.

337 Bolat v. Rusya. B. N. 14139/03. https://hudoc.echr.coe.int/fre#{"itemid":["001-77281"]}. E.
T.:26.03.2023.

338 Tlgili maddeler umut hakki kapsamimda miiebbet ve agirlastirilmis miiebbet hapis cezalarmi kapsadig
icin ve smir dis1 edilen devlet veya siginma talebinin reddedildigi kisinin baskaca bir devlete gdnderilmesi
durumunda bu devletlerde kosullu saliverilme imkéninin olmadig: sartlarin bulunabilme ihtimalinin olmasi
dolayisiyla konuya dahil edilmistir.

39 ECHR Gog. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ictihat Rehberi-Gog, 2020, s. 16.
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Immigration_TUR.pdf. E.T.: 12.10.2021.
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gereklidir.®*® Ornegin Ukrayna vatandas: Sergiy Onisiyevych Kupinskyy, 1999 yilinda
Macaristan’da tasarlayarak oldiirme sugunu isleyerek miiebbet hapis cezasi almistir.
Cezaevinde 20 yil gegirmesinin ardindan kosullu saliverilme hukumlerinden
yararlanmistir. Macaristan Adalet Bakani, Kupinskyy’yi Ukrayna’a smir dis1 etmek {izere
prosediir baslatmistir. Ancak Kupinskyy’nin rizasinin olmamasi iizerine simir disi
edilmesi basarisiz olmustur. Bunun tizerine Macaristan Adalet Bakani, kisinin rizasia
bakilmaksizin sinir dis1 edilebilecegi bagka bir prosediir baslatmis ve Kupinskyy, 2007
yilinda Ukrayna’ya smir dis1 edilmistir. Ukrayna, Macaristan’in verdigi karar1 taniyarak
Kupinskyy’ye miebbet hapis cezas: vermistir. Kupinskyy, Macaristan’da gegirdigi hapis
cezasmin mahsup edilmesi gerektigini belirterek 2016 yilinda saliverilme talebinde
bulunmus ancak reddedilmistir. 2017 y1linda tekrar bagvuran Kupinskyy’in talebi, kismen
kabul edilmis ve dosya yeniden degerlendirilmek (izere ilk derece mahkemesine
gonderilmistir. 1k derece mahkemesinin de saliverilme talebini reddetmesi iizerine
Kupinskyy, Bolge Mahkemesine basvurmustur. Bolge Mahkemesi, Kupinskyy’nin
saliverilmeden yararlanabilmesi igin 20 y1lin1 cezaevinde gegirmesi gerektigini belirterek
talebini reddetmistir. Bunun {izerine Kupinskyy, 2018 yilinda AIHM’e basvurmustur.
Mahkeme, oOniine gelen dosyada Ukrayna Yerel Mahkemesinin kosullu saliverme
yetkisinin bulunmadigini belirtmis ve ayrica Macaristan’in da bu olayda gonderilen tlke

agisindan sorumlulugu oldugunu belirterek ihlal karar1 vermistir.34!

Tirk hukukunda smir dis1 etme kurumu, 5237 sayili kanunun Sinir Dist Edilme baslikli
59. maddesinde ve 5683 sayili kanunun 19. maddesinde ele almmistir. Ilgili maddelere
gore Tirk vatandaslarmin Tirk hukuku kapsaminda smir disi edilmesi s6z konusu
degildir. Ayn1 sekilde T. C. Anayasasinin Yerlesme ve Seyahat Hiirriyeti bashkl 23.
maddesinin son fikrasina gore Tiirk vatandaslar1 sinir dis1 edilememektedir. Dolayisiyla

smir dig1 etme kurumu yalnizca yabancilar i¢in s6z konusu olmaktadir. Ayni sekilde 2937

340 Cecen kokenli bir Rus vatandast olan K. I. Fransa’da yasamaktadir. 1 Eyliil 2012 ile 19 Kasim 2013
tarihleri arasinda, Cegen Islamci hareketine katildig: tespit edilmistir. Bu sebeple Fransiz makamlar,
toplumuna ciddi bir tehdit olusturdugunu ve gerceklestirdigi teror eylemleri sonucunda mahkim edilmesini
gerekge gostererek 23 Haziran 2016 tarihinde milteci statiisiiniin iptaline karar verilmistir. Bunun tizerine
K. 1. AlHM’e bagvurmustur. Mahkeme, Rusya veya Cecenya’ya geri gonderilmesi durumunda
karsilasabilecegi insanlik dis1 ve kotii muameleyi goz oniinde tutarak, Fransa’nin kapsamli bir arastirma
yukimliliginde oldugunu belirterek ihlal karar1 vermistir. (K. 1. v. Fransa. B. N. 5560/19.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-209520%22]}. E.T.: 01.10.2021).

34 Kupinskyy V. Ukrayna. B. N.: 5084/18.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"tabview":["document"],"itemid":["001-220960"]}. E.T.: 22.04.2023.
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sayilt kanunun 26. maddesinin son fikrasinda da belirterek vatandaslarm sinir disi
edilemeyecegi tekrar alt1 ¢izilmistir.

2 343

Sigmma hakki; bir kisinin i¢ savas, ayrimei, dini®*? veya siyasal baskilar®*®, yanli
kovusturma evresi gibi nedenlerle tabi oldugu veya yasadigi devleti terk ederek baska bir
devletin ev sahipligi yapmasini isteme hakkidir.>** Bu hak ne ATHS te ne de AIHS e ek
protokollerinde yer almaktadir. Dolayistyla ATHM, mevcut bir siginma talebini kendisi
incelememekte; devletlerin Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesmesi®*® veya
Avrupa Birligi hukuku kapsamindaki yiikiimliiliiklerini nasil yerine getirdigini

denetlememektedir.

Ayrica, AIHS e taraf bir devlet sigmma talebinde bulunmus bir kisiyi tgtincl bir tlkeye

smir dis1 edebilir. Burada ilgili devletin tek sorumlulugu kacarak sigindig: tlkeye

342 Ornegin; Iran vatandasi olan F. G. Iran’da rejime kars1 oldugu bilinen farkl iiniversitelere bagl kisilerle
agirlikli olarak web sayfalar1 olusturmak ve yayinlamak iizerine ¢alistigini agiklamistir. 12 Haziran 2009
secimlerinden dnce Mir Hiiseyin Musavi’yi destekleyen mesajlar1 internet lizerinden yaymaya ¢alismis ve
tutuklanmistir. Segimlerden sonra F. G., gosterilere ve diger faaliyetlere katilmistir. 2009 yilinin Eyliil
ayinda bir kez daha tutuklanmis ve 20 giiniinii cezaevinde gecirerek kotii muamele gormiistiir. 2 Kasim
2009 tarihinde Islami Devrim Mahkemesine cagrilmasi {izerine iran’dan kagmistir. 16 Kasim 2009
tarihinde Isveg¢’e girmis ve siyasi siginma bagvurusunda bulunmustur. Isve¢ Gé¢ Kurulu, gosterilere
katilmanin veya Orta Smif Demokratik Hareketi ile baglantisinin, Iran’a déniisiinde tek basina zuliim, kotii
muamele veya ceza riskine yol agmayacagina karar vererek talebi reddetmistir. AIHM e basvuran F. G.,
Iran’a doniisiinde dinden ciktif1 icin 6liim cezasi riskiyle karsi karsiya oldugunu belirterek sigmma
talebinin reddinin AIHS’e aykir1 oldugunu iddia etmis ve Hiristiyanhifa gectiginin iran hiikiimetinin
dgrenmemesi icin adinm aciklanmamasini istemistir. Mahkeme, Isve¢’in verdigi karara paralel olarak siyasi
gecmisi nedeniyle iran’a geri verilmesinin Sézlesmenin ihlaline yol agmayacagina ancak basvuranin din
degistirmesinin sonuglar1 hakkinda Iran’a geri verilmesi halinde Soézlesmeyi ihlal edilecegine oybirligiyle
karar vermistir. (F. G. v. Isvec. B. N.: 43611/11. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001 -
161829%22]}. E.T.: 21.11.2021).

343 Ornegin; iran vatandasi olan Ali Reza Razaghi kocasi molla olan evli bir kadmla iliskisi oldugu icin
hem kendisinin hem de diger kadinin taglanarak 6liim cezasina mahkim edilecegini gerekge gostererek
Isvec’e  siginma  talebinde  bulunmustur.  (Razaghi v. Isvec. B. N.  64599/01).
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemi d%22:[%22001-
68079%22]}. E.T.: 07.12.2021).

344 Tacettin Calik, Siginma Hakkinin Korunmasi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 23 (1),
2015, s. 124,

345 Cenevre’de imzalandign icin 1951 Cenevre Sozlesmesi olarak da bilinir. ilgili sézlesmenin 33.
maddesinde siyasi siginma hakkina atif olarak ““hichir taraf devlet, bir miilteciyi, ki, dini, tabiiyeti, belli
bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatt ya da ozgiirliigii tehdit altinda olacak
iilkelerin sutmirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade etmeyecektir.”” hitkmii yer
almaktadr. (https://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf.
E.T.: 08.12.2021).
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gonderilmesini engellemektir. Geri gonderen devlet, {igiincii devlette kacarak sigidigi

iilkeye geri gdnderme riskinin olup olmadigini incelemesi gerekmektedir.34

Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesmesinin 33.1. maddesine gore bu sdzlesmeye
taraf higbir devlet bir yabanciy1 irk1, dini, tabiiyeti veya belirli bir sosyal grup ya da siyasi
fikre taraf olmas1 dolayisiyla yasama hakk: ya da hiirriyet hakkina tehdit olabilecek bir

devletin sinirlarina geri gonderilemeyecek veya geri verilmeyeceginden bahsetmektedir.

Tiirk hukukunda ise 6458 sayili kanunun Geri Gonderme Yasagi baslikli 4. maddesinde
“’hig kimse”’ denilerek ayrim yapilmaksizin iskence ve kotii muameleye ugrayabilecek
ya da wki, dini, tabiiyeti veya belirli bir toplumsal ya da siyasi fikrin {iyesi olmas1
dolayisiyla yasama hakkinin veya hiirriyet hakkinin tehdit altinda oldugu bir yere

gonderilemeyeceginden bahsetmektedir.

7.5.3. Af

Af anlamina gelen Yunanca auvnotia (amnistia) sdzciigii birgok bati diline yansimis ve

Ingilizce’ye amnesty olarak gegmistir.®*’

Arapca kokenli af sozcigii Tiirkce’de
bagislama, giderme anlamlarmda kullanilmaktadir.®*® Hukuki olarak af, kamu davasimi
dislren veya kesinlesmis bir ceza mahkOmiyetini bltiin kanuni sonuglariyla ortadan
kaldiran, kesinlesmis bir cezanin sadece bir kisminin veya tamaminin infazmi 6nleyen ya
da baska bir cezaya doniistiiren bir kamu hukuku yetkisidir.3*® Kisaca af, devletin sug

isleyen faile sundugu ve karsiliginda da failden hukuka uygun davranmasi soziini

istemesidir.3%°

Af, belli bash adaletsizlikleri ortadan kaldrmak amaciyla verilmekle birlikte

cezaevlerindeki dolulugu azaltmak admna da verilebilmektedir. Ornegin af kurumunun

346 ECHR Gég. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Igtihat Rehberi-Goég, s. 17.

347 Diane F. Orentlicher, Settling accounts: The Duty to Prosecute Human Rights Violations of a Prior
Regime, Yale Law Journal, 100 (8), 1991, p. 2537; Akt. OHCHR, Rule of Law Tools for Post Conflict
States Amnesties, New York: United Nations, 2009, s. 5, dp. 11.

348 https://www.nisanyansozluk.com/kelime/af. E.T.: 09.12.2021.

349 Adem Soziier, Turk Hukukunda Af-4454 ve 4616 Sayili Kanunlarda Ongériilen Sartla Saliverilme ve
Ertelemeye lliskin Hiikiimlerin Hukuksal Niteligi ile Bu Hiikiimlerin Anayasaya Uygunlugu Sorunu,
Anayasa Yargist Dergisi, 17 (7), 2001, s. 223.

30 Ersan Sen, Yorumluyorum 7, Ankara: Seckin Yaymevi, 2014, s. 291.
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tarihteki ilk Ornegi olan Antik Yunan’da General Thrasybulus’iin uygulamasinda

toplumsal baris amaci goriilmektedir. 3!

Romanya haberlerine de yansiyan Rumen-Macar Katil ¢iftin davasinin bu bashk altinda
incelenmesi gerekmektedir.®®2 Macar vatandasi olan Sandor Varga ve dort kisi, 2012
yilinda kasten yaralama, hirsizlik, yagma, maddi kazang saglama, kasten 6ldirmeye
tesebbiis ve kgt saiklerle kasten oldiirme suglarindan dolayr saliverilme imkani
olmaksizin miiebbet hapis cezasi almislardir. Macar mevzuatina gore saliverilme
olmaksizin miiebbet hapis cezas1 almis hiikiimliiler, Zorunlu Af Prosediirii kapsaminda
infaz kurumunda 40 yil hapis cezasmi g¢ektikten sonra Adalet Bakanina af talebinde
bulunabileceklerdir. Varga ve dort kisi, af prosediiriiniin cezalarmm indirilmesi igin
yeterli bir giivence olusturmadigmni iddiasiyla AIHM’e basvurmuslardir. Mahkeme,
oniine gelen dosyada var olan hukuki dizenlemelerin indirilebilir olarak
degerlendirilemeyecegini belirterek Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir. 3%

Turk hukukunda ise T.C. Anayasasmin 87. maddesinde yer alan ... Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiye tamsayisinin beste ti¢ cogunlugunun karart ile genel ve ozel af ilamina karar
vermek...”” hukmi ile TBMM af kurumuna basvurulabilecektir. Dolayisi ile af kanunu
¢ikarmak i¢in mecliste bulunan en az 360 milletvekilinin evet oyu vermesi gerekmektedir.
Ayrica T.C. Anayasasinin 104/16 maddesinde ‘’siirekli hastalik, sakatlik ve kocama
sebebiyle kisilerin cezalarint hafifletir veya kaldirir.”’ denilerek cumhurbaskanina da bu

yetki verilmistir.3*

Tirk hukuk sisteminde af kurumunun sonuglar1 Tiirk Ceza Kanunun Af baslikli 65.
maddesinde (1) Genel af halinde, kamu davas: diiser, hiikmolunan cezalar biitiin

neticeleri ile birlikte ortadan kalkar. (2) Ozel af ile hapis cezasimn infaz kurumunda

%1 Seha L. Meray, Ceza Hukukunda Af, Ankara: Tiirk Hukuk Kurumu Yayinlari, 1944, s. 9; Akt. Tolga
Yildirim, Affin Hukuki Mahiyeti ve 2018/2929 Sayili Kanun Teklifinin Kisa Bir Degerlendirmesi, TUrkiye
Barolar Birligi Dergisi, 0 (146), 2020, s. 11.

352 https://adevarul.ro/stiri-locale/hunedoara/cuplul-de-ucigasi-romano-maghiar-a-fost-condamnat-
2182293.html. E.T.: 22.04.2023.
353 Sandor Varga ve digerleri v. Macaristan. B. N.: 39734/15.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"tabview":["document"],"itemid":["001-210407"]}. E.T.: 22.04.2023.

354 Ancak 169/3. maddesindeki ‘‘miinhasiran orman suglart icin genel ve dzel af ¢ikarilamaz’ hiikmii ile
af kurumuna bagvurulamayacaginm belirtilmesi gerekmektedir.
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cektirilmesine son verilebilir veya infaz kurumunda c¢ektirilecek stiresi kisaltilabilir ya da
adli para cezasina GeVrilebilir. (3)Cezaya bagl olan veya hiikiimde belirtilen hak
yvoksunluklar, ozel affa ragmen etkisini devam ettirir.”’ seklinde belirtilmistir. Bu
hiikiimde goriildiigi tizere af kavrami genel ve 6zel olmak {izere ikiye ayrilmistir. Genel
afta, belirli bir tarihe kadar islenmis su¢larin tiimiiniin veya baz1 sug tiplerinin ya da belirli
bir ceza araligindaki su¢larm affi s6z konusudur. Faillere gore degil, suglara yonelik bir
aftir. > Bagka bir anlatimla, ¢ikarilan af kanunu kesinlesmis bir cezay1 veya kamu
davasini biitliniiyle ortadan kaldiriyorsa genel aftir. Bu durum sadece bazi suglar1 veya
kisileri kapsasa bile genel af olmaya devam eder. Genel af ¢ikarildiginda, heniiz mahkiim
olmamis ve cezasmi ¢cekmeye baslamamis olanlar da bu aftan yararlanabilmektedir.>%
Genel afla birlikte ceza kanununda yer alan fiiller su¢ olmaktan ¢ikarilmamaktadir. Ancak
af kapsamina giren fiillerin su¢ olma niteligi ortadan kalktig1 i¢in failin hiikiimlii sifat1
sona ermektedir Dolayisiyla sorusturma evresindeyken bir genel af giindeme gelirse
kovusturmaya yer olmadigi karari, kovusturma evresinin baslamis ancak heniiz
kesinlesen bir hiikiim olmamasi durumunda diisme karar1 veya diisme kararmin
verilemeyecegi durumlarda beraat karari, mahkimiyet hiikm kesinlestikten sonra gelen

bir genel afta ise infaza hi¢ baslanmamaktadir.®%’

Kismi genel af konusunda ise kanun koyucunun affa konu olan suglar1 belirli sartlara,
Oornegin sugun tekerriir olmamasi, baglayarak; af kapsamina giren suglar1 islemis

olmasina ragmen bazi faillerin kapsam disinda birakilmasi durumudur.3®

Ozel afta, genel aftaki gibi fiil su¢ olmaktan ¢ikarilmamakta ve mahk(miyet ortadan
kalkmamaktadir. Yalnizca hapis cezasi tamamen ortadan kalkar, azaltilir veya hapis
cezas1 adli para cezasma Gevrilir.3®® Baska bir anlatimla 6zel af cezanm infaz1 iizerinde
etkilidir. Cikarilan 6zel af kanununda aftan yararlanacak olan kisilerin adlar1 tek tek
yazilmus ise bireysel 6zel af; belirli suglar1 islemis biitiin mahk(mlar i¢in ¢ikariliyor ise

toplu 6zel aftan s6z edilmektedir.®® Burada belirtilmesi gereken, TBMM aracilig1 ile

3% Mustafa Artug, Pratik Tiirk Ceza Kanunu, Ankara: Adalet Yaymevi, 2019, s. 379.
356 Ersan Sen, Yorumluyorum 2, Ankara: Seckin Yaymevi, 2014, s. 47.

357 Artug, Pratik Tiirk Ceza Kanunu, s. 379.

38 Sgzler, Turk Hukukunda Af, s. 240, 241.

359 Artuc, Pratik Tiirk Ceza Kanunu, s. 380.

30 Szier, Turk Hukukunda Af, s. 250, 251.
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cikarilan 6zel af ile Cumhurbagkan1 araciligiyla ¢ikarilan 6zel affin hukuki niteligidir.
TBMM vyasama organt oldugu icin ¢ikarabilecegi bir 6zel af yasama faaliyetidir.
Cumhurbaskani ise bir yiiriitme erki oldugu i¢in ¢ikardig1 6zel af yiiriitme faaliyetidir.>®
Ozel affa konu olacak suclar1 belirleme takdire baglidir. Ancak aym sartlara sahip
mahk{mlar arasinda ayrim yapilamaz.3%? Ornegin 28 Subat davasinda, 765 sayili miilga
TCK’nin 146. maddesine®®® gore agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi alan Ilhan Kili¢ ve
Kenan Deniz, Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan tarafindan af ¢ikarilarak tahliye

edilmistir. 3%

Tiirkiye’nin eski bagsbakanlarmdan olan Biilent Ecevit’in esi Rahsan Ecevit’in onerisi ile
cikarilan ve halk arasinda Rahsan Affi olarak bilinen 21.12.2000 tarih ve 4616 sayil1 23
Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve
Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun ile devlete kars1 islenen suclar disindaki suglara
erteleme veya kosullu saliverilme uygulanarak cezaevlerindeki yogunlugun azaltilmasi
amaglanmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari vermesiyle®®® kanunun
kapsami genisletilmistir. Bu durumda kanun, iptal edilinceye kadar yiirtirliikte kalmaya
devam ettigi ve boylelikle bu kanundan yararlanan kisilerin haklar1 kazanilmis hak olarak
degerlendirilebilecegi i¢in Rahsan Ecevit’in sozleri ile “’ben affi garibanlar i¢in istedim,

katiller yararland: *%°.”> durumu meydana gelebilir.

24 Haziran 2018 tarihinde Milliyetci Hareket Partisi tarafindan kader mahk(mlarini
kapsayacagi ve kesinlikle teror oOrgiitleri, ¢ocuk istismarmi ve kadin cinayetlerini
kapsamayacagini belirttigi bir af 6nerilmis ancak Adalet ve Kalkinma Partisi tarafindan

sicak bakilmamistir.3¢’

361 Sjhel Can, Tirk Hukukunda Af Kurumu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (4), 2016, s.
1295.

362 Sen, Yorumluyorum 2, s. 47.

363 <“Tiirkiye Cumhuriyeti Teskilati Esasiye Kanununun tamamini veya bir kismim tagyir ve tebdil veya
ilgaya ve bu kanun ile tesekkiil etmis olan Biiyiik Millet Meclisini iskata veya vazifesini yapmaktan men’e
cebren tesebbiis edenler, agirlastiriimis miiebbet agir hapis cezasina mahkiim olur.”’

364 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/01/20230126-4.pdf. E.T.: 05.04.2023.
365 https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2002/51. E.T.: 06.04.2023.

366 https://t24.com.tr/haber/bahcelinin-cagrisiyla-gundeme-geldi-rahsan-affi-nedir,627331.
E.T..03.11.2021.

%7 Sen, Yorumluyorum 8, s. 433.

108



Uluslararas1 hukukta Birlesmis Milletler, insan haklarma ters diisebilecek sekilde af

369 370

¢ikarilmasini yasaklamistir. Ornegin; savas®®® ve soykirim suglarindan , insanliga

368 12 Agustos 1949 tarihli Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarinin Vaziyetlerinin Islahi

Hakkinda Cenevre Sozlesmesinin 49/2. maddesinde “‘her akid taraf bu agir suglardan birini irtikaptan
veya bu hususta emir vermekten samk kimseleri arastiracak ve bunlar: tabiiyetleri ne olursa olsun kendi
mahkemelerine sevkeyleyecektir.”” denilmektedir. Ayni1 hitkiim Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali
ve Kazazedelerinin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre Sozlesmesinin 50/2. maddesinde “’her ylksek
akid taraf, bu agir ihlal fiillerinden herhangi birini igletmekten veya islenilmesini emretmekten maznun
salislart aramakla ve tabiiyetleri ne olursa olsun bunlart kendi mahkemelerine vermekle miikellef
olacaktir...”” seklinde; Harp Esirlerine Yapilacak Muamele ile ilgili Cenevre Soézlesmesinin 129.
maddesinin ikinci fikrasinda “‘akid taraflardan her biri mezkur ihlal fiillerinden birini islemekten veya
islenmesini emretmekten samik gsahislari aramakla ve tabiiyetleri ne olursa olsun bunlar kendi
mahkemelerine vermekle miikellef olacaktir...”” seklinde ve Harp Zamanmda Sivillerin Korunmasima
[liskin Cenevre Sozlesmesi’nin 146/2. maddesinde **her akid taraf, bu vahim ihlal hareketlerinden birini
irtikap etmek veya irtikap etmek emrini vermekle maznun sahislari aramaya mecburdur ve bunlari,
milliyetleri ne olursa olsun, bizzat kendi mahkemesine sevk edecektir...”’ seklinde ele almmuistir.
(https://www5b.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc035/kanuntbmmc035/ka
nuntbmmc03506020.pdf. E.T.: 06.04.2023).

39 9 Aralik 1948 tarihinde Paris’te toplanan Birlesmis Milletler Genel Kurulunun karariyla kabul edilen
Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesmenin 4. maddesinde belirtilen
““soykirim sugunu veya iiciincii maddede gosterilen fiillerden birini igleyenler, anayasaya gore yetkili
yoneticiler veya kamu gorevlileri veya ozel kisiler de olsa cezalandirilir.”’ hikkmii ile soykirim konusunda
af kurumu istii kapali olarak yasaklanmistir. Ayni sézlesmenin 5. maddesinde yer alan ‘‘sézlesmeci
Devletler, bu Sozlesmenin hiikiimlerine etkililik kazandirmak ve ozellikle soykirimdan veya iigiincii
maddede belirtilen fiillerden suglu bulunan kimselere etkili cezalar verilmesini saglamak icin, kendi
Anayasalarinda ongériilen usule uygun olarak gerekli mevzuati ¢tkarmayt taahhiit eder.”’ hitkkmiiyle de
bunu desteklemistir. (https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093827bm_11.pdf. E.T.:
06.04.2023).

370 Polonyali Yahudi bir avukat olan Raphael Lemkin, Naziler’in Polonya’y: isgal ettigi sirada direniste
yaralanmis ve Isve¢’e kagmustir. Burada, irk, soy anlamma gelen Yunanca genos sdzciigiine, oldirmek
anlamma gelen Latince cide sozciigiinii birlestirerek melez bir sozciik tiireterek genocide sozciigiinii
literatiire sokmay1 basarmistir. 9 Aralik 1948 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul
edilen Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesinin maddelerinde énemli bir katkida
bulunmustur. (https://www.unhcr.org/ceu/9486-lemkin-raphael.html. E.T.: 16.01.2022). Tarihte en ¢ok
bilinen soykirimlar kronolojik olarak su sekildedir; Bram Stoker’in Dracula romanindaki vampir
betimlemesine 6rnek olan Romanya kdkenli Kazikli Voyvoda olarak bilinen II1. Vlad’in 1456-1462 yillar1
arasinda Osmanl Devletinde yasayan Bulgar ve Tiirklere karsi kaziga oturtarak iskence etme ve 6ldiirmeyle
sonuclanan soykirim (Zafer Golen/Abidin Temizer, Balkan Tarihi, Istanbul: UBTAS, 2016, s. 46.),
Avrupalilarin 1492 yilinda baslayan ve 5 asir siiren Kizilderili Soykirimi (bu ¢alismanin 5.2.4. basliginda
anlatilmistir), 1809-1847 yillar1 arasinda Britanyalilar tarafindan Avustralya kitasina bagli Tasmanya
adasida yasayan Palawa yerlilerine karst uygulanmig Aborjin Soykirimi
(http://mww.kooriweb.org/foley/resources/pdfs/92.pdf. E.T.: 07.04.2023), Rusya’nin 1864 yilinda
Cerkeslere karsi baslattigi siirgiin sonucunda olusan Cerkes Soykirimi (Muhammed Kdose ve Siileyman
Lokmaci, Ingiliz Konsolosluk Raporlarinda Rusya 'nin 1864 Kafkas Soykirimi ve Cerkeslerin Anadolu’ya
Gocleri, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii Dergisi, 0 (62), 2018, s. 408, 409.), Kiirt ve
Arap agsiretlerinin 1933 yilinda Kuzey Irak’ta Siiryanilere karsi yaptig1 odldiirme eylemleri olan Simele
Soykirimi (International Federation for Human Rights, Irag: Continuous and Silent Ethnic Cleansing, Paris:
Alliance Internationale Pour la Justice, 2003, s. 17. www.fidh.org/IMG/pdf/iq350a.pdf. E.T.:10.05.2023),
Nazi Almayasinin Adolf Hitler dnderliginde 1939’da Polonya’y1 isgal ederek Yahudileri katlettigi Holokost
Yahudi Soykirimi (Adam Jones, Genocide a Comprehensive Introductions, London: Routledge Taylor &
Francis Group, 2017, s. 150), Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin Joseph Stalin dnderliginde 1944
yilinda baslattig1 Ahiska Tiirkleri’nin Giircistan’a zorunlu siirgiinii ile baslayan ve zorlu kosullarda birgok
kayip verilmesiyle sonuglanan Ahiska Tiirklerinin Siirglinii ve ayni y1l Stalin emriyle Lavrentiy Beria
onderliginde baglatilan Kirim Tatarlarinin Siirglinii (Human Rights Watch, Punished Peoples of the Soviet
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kars1 suglardan®! veya cinsiyete 6zgii hak ihlallerini konu edinen bir sugtan sorumlu
olabilecek kisilerin yargilanmasini dnlemek; tazminat da dahil olmak iizere magdurlarin
etkili bir hukuk yoluna bagvurma hakkini kisitlamak veya engellemek; insan haklar1
baglaminda gergegi bilme hakkinin kisitlanmasi gibi konularda af kabul

edilmemektedir.3"2

Bu konuda Uluslararas1 Af Orgiitiinden de bahsetmek gerekir. Portekizli iki 6grencinin
Ozgiirlige kadeh kaldirdiklar1 icin hapse atilmasinin ardindan avukat Peter Benenson
tarafindan 1961 yilinda The Observer gazetesinde Unutulmus MahkUmlar baslikli
makalesinde af cagris1 yapmasiyla birlikte Londra’da insan haklar1 {izerinde ¢aligmalar

yapan sivil bir toplum kurulusudur.3”®

Ortiilii af; sugun unsurlarini degistirerek veya cezalarini azaltarak kismi yasal diizenleme
yapilmasiyla giindeme gelmektedir. Bu da kanunlarin siirekli degistirilmesi anlamina
gelir, toplumun hukuka ve adalete olan giiveni sarsilir. Dolayisiyla hukuk ve adaletine

olan giivensizlik ortam, kurallara uymama davranisin1 miimkiin kilar.>"*

Af kapsaminda Abdullah Ocalan ile gériismelere deginmek gerekmektedir. Ses kaydmnim

Hakan Fidan’a ait oldugu iddia edilen, ilgili goriismenin 2010 yilindan daha 6ncesine

Union: The  Continuing Legacy of Stalin’s  Deportations, 1991, s. 33, 51.
https://mww.hrw.org/reports/pdfs/u/ussr/ussr.919/usssr919full.pdf. E.T.: 10.05.2023), 1991-1995 yillar1
arasinda gerceklesen Yugoslavya I¢ savasinda meydana gelen Sirplarin Bosnaklara uygulandigi soykirim
olan Srebrenitsa Soykirimi (Uluslararasi Savas Suglari Mahkemesi Radislav Kristi¢ karar1, Dosya No: IT-
98-33-A, S. 95.
https://web.archive.org/web/20040718120205/http://www.un.org/icty/krstic/Appeal/judgement/krs-
aj040419e.pdf. E.T.: 09.05.2023), 1992 yilinda Ermenistan tarafindan baslatilan Karabag Savasinda sivil
Azerbaycan Tiirklerinin dldiiriilmesiyle sonuglanan Hocali Soykirimi Human Rights Watch, Azerbaijan:
Seven Years of Conflict in Nagorno-Karabakh, 1994, S. 6.
https://www.hrw.org/reports/pdfs/a/azerbjn/azerbaij94d.pdf. E.T.: 09.05.2023), bir Afrika ulkesi olan
Ruanda’da Fransa destekli 1994 yilinda yapilan Ruanda Soykirimi (United States Institute of Peace,
International Commission of Inquiry for Burundi: Final Repor, 2004, para. 102.
https://www.usip.org/sites/default/files/file/resources/collections/commissions/Burundi-Report.pdf. E.T.:
07.05.2023) ve Cin Komiinist Partisi hiikiimetindeki Cin’in 1948 yilinda baglayan ve halen devam eden
cogunlugu Orta Asya Tiirkii olan birgok Miisliman’a kars1 sistemli olarak dogum kontrolii, zorla kiirtaj,
iskence, Cinlilestirme, cinayet ve bir dizi sugu isledigi Uygur Soykirimi (https://newlinesinstitute.org/wp-
content/uploads/Turkish-Translation.pdf. E.T.: 10.05.2023).

371 Bu konuyla ilgili uluslararasi bir sézlesme yer almasa da Roma Statiisiiniin giris kismunin 5. paragrafinda
yer alan *“...bu su¢larin faillerinin, cezasiz birakilmasina son verme ve boylece bu tiir suglart onleme
konusunda kararli olarak...’ ifadesiyle {istii kapali olarak bir af yasagindan bahsetmektedir.
(http://mww.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459 1.pdf. E.T.: 11.04.2023).

372 OHCHR, Rule of Law, s. 11.
373 https://www.amnesty.org/. 09.01.2023.
374 Brsan Sen, Yorumluyorum 4, Ankara: Seckin Yaymevi, 2013, s. 101.
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dayandig1 savunulan ve MIT Miistesar1 Hakan Fidan’in dénemin basbakanlik miistesar
yardimeis1 oldugu zamanlarda dénemin MIT Miistesar Yardimcis1 Afet Giines ile birlikte
KCK Yiiriitme Konsey liyesi Mustafa Karasu ve PKK’li Sabri Ok ve PKK Bagkan
Yardimcist Ziibeyir Aydar ile goriistiigii iddia edilmistir.>”> Ayrica Yenisafak Gazetesi
yazart Abdiilkadir Selvi, 9 Ocak 2013 tarihli yazisinda ilgili goériigmenin dénemin
bagbakani Recep Tayyip Erdogan’m talimatiyla gergeklestirdigini belirtmistir.3’®
Iddialarm dogru oldugu kabul edildigi taktirde*’” Abdullah Ocalan’m bizzat Tiirkiye
Cumbhuriyeti iist yoneticileri tarafindan ziyaret edilmesi saliverilme imk&ninin olmadigi
bir hapis cezasi algilarmi yikmaktadir. Oyle ki T. C. Anayasasinin, TBMM nin gorev ve
yetkilerini diizenleyen 87. maddesinde belirtilen “’Turkiye Buyik Millet Meclisi tye
tamsayisimin beste ti¢ ¢cogunlugunun karart ile genel ve 6zel af ilanina karar vermek’’
yetkisini devletin giivenligine karsi islenmis suglar agisindan da kullanabilmektedir.
Ayrica Cumhurbagkaninin, T. C. Anayasasinin Cumhurbagkaninin gorev ve yetkilerinin
diizenlendigi 104. maddesinde yer alan °’sUrekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle
kisilerin cezalarim  hafifletir veya kaldir>> hitkkmii ile de Abdullah Ocalan

affedilebilmektedir.®78

HDP’nin, Abdullah Ocalan’mn da af kapsamma alinmas1 gerektigini belirtmesi®’® de g6z
oniine almirsa bu konuda tartisilmasi gereken birka¢ husus daha vardir. ISID’in 2014
yilinm Eylil ve Ekim aylarinda Suriye’nin Kobani sehrinde Kiirtlere karsi baslattigi
saldirtya direnilmesi adina, PKK’nin iist yoneticilerinden biri olan Murat Karayilana ait

oldugu belirtilen Twitter hesabindan yaptig1 paylasim3°, HDP’nin resmi Twitter hesabi

375 https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/mit-baskaninin-ses-kaydi-internete-dustu-281832. ET.
04.05.2022. Ayrica Yeni Safak Gazetesi yazar1 Abdiilkadir Selvi’nin 17 Temmuz 2013 tarihinde ele aldig1
“PKK’nin Yeni Taktigi”> basliklh kose yazisinda da bu olay ele alinmistir. ilgili haber yazisi igin bknz.
https://www.yenisafak.com/yazarlar/abdulkadir-selvi/pkknin-yeni-taktigi-38612. E.T.: 04.05.2022.

376 https://www.yenisafak.com/yazarlar/abdulkadir-selvi/pkk-gozlem-gucu-denetiminde-cekilecek-35770.
E.T.: 04.05.2022.

377 Tzzet Ozgeng, ilgili olay hakkinda 2937 sayili kanunun 26. maddesinde yapilan degisiklik ve eklenen
gecici maddenin olayr gizlemeye yetmediginden ve MIT Miistesar1 Hakan Fidan’in hiikiimlii Abdullah
Ocalan ile ceza infaz kurumundaki goriismesi baglamindaki yanhsindan bahsetmektedir. (izzet Ozgenc,
Sug Orgiitleri, Ankara: Seckin Yaymevi, 2022, s. 72, dp. 109 ve 110.)

378 Ozgenc, Sug Orgiitleri, s. 75.

379 https://hdp.org.tr/tr/onder-ocalan-in-hazirladigi-taslak-en-buyuk-demokrasi-manifestosudur/5630/.
E.T.: 20.03.2023.

380 <“Gengleri kadinlari 7'den 70’e herkesi Kobane 'ye sahip ¢ikmaya, onurumuzu namusumuzu korumaya,
metropolleri isgal etmeye ¢agiryyoruz.”’ seklindeki paylasim 5 Ekim 2014 tarihinde yapilmistir. (Anayasa
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olan @HDPgenelmerkez hesabindan 6 Ekim 2014 tarihinde yaptig1 paylagimlar®®! 382 383
ve ayrica 26 Temmuz 2015 tarihli ve 2015/646 D. Is sayili Golbas1 Sulh Ceza Hakimligi
karariyla erisime engellenen www.firatnews.com adli internet haber sitesinde KCK’nin
yaptig1 agiklamanm®* yayimlanmast iizerine Tiirkiye’de 2 Ekim 2014 tarihinden itibaren
cok sayida gosteri ve protestolar diizenlenmistir. 6 Ekim 2014 tarihinde gosteri ve
protestolar siddet icerikli eylemlere doniiserek catismalara yol agmug, artan siddet
olaylariyla birlikte Diyarbakir’in ve Batman’in tamaminda, Mardin’in Dargecit, Derik,
Kiziltepe, Nusaybin, Mazidag:, Omerli ve Savur ilgelerinde, Van’m Ercis ilgesinde ve
Siirt’in Kurtulan ilgesinde sokaga ¢ikma yasag: ilan edilmistir.>® Bu yasaklama (izerine
cikan catigmalar sonucunda 2’si giivenlik gorevlisi olmak iizere 45 kisi hayatini
kaybetmis, 331°1 glivenlik gorevlisi olmak iizere 769 kisi yaralanmistir. Ayrica 5 orgiit
iiyesi Olmiis ve 3 Orgiit iiyesi ise yaralanmistir. Bunun yani sira giivenlik gliclerine ve
sivillere ait bir¢ok ara¢ zarar gormiis, i¢lerinde belediye binalar1 ve okullar da olmak
lizere toplamda 2.558 binaya zarar verildigi tespit edilmistir.®® Doénemin olaylariyla
birlikte, HDP’nin PKK ile baglantis1 oldugu bahisle 5237 sayili kanunun 214,

Mahkemesi (Ayhan Bilgen Karar1). 21 Aralik 2017 tarihli B. N. 2017/5974 Kkarar.
https://www.anayasa.gov.tr/media/3895/2017-5974.pdf. E.T.: 22.05.2022).

381 “Halklarimiza acil ¢agri! Su anda toplanti halinde olan HDP MYK 'dan halklarimiza acil ¢agri!
Kobane’de durum son derece kritiktir. ISID saldirilarint ve AKP iktidarinin Kobane'ye ambargo tutumunu
protesto etmek iizere halklarimizi sokaga ¢ikmaya ve sokaga ¢ikmig olanlara destek vermeye ¢agiryyoruz.”’ .
(https://twitter.com/HDPgenelmerkezi/status/5191753904434749447s=20&t=-
freUEW5YRbxmzUIGg2xQA. E.T.: 22.05.2022).

382 <“Kobane’de yasanan katliam girisimine kars1 7’den 70 e biitiin halklarimizi sokaga, alan tutmaya ve
harekete gecmeye cagiriyoruz.”.
(https://twitter.com/HDPgenelmerkezi/status/5191982470812180487s=20&t=DG8Trfblpl pVNgdh S7
Wg. E.T.: 22.05.2022).

383 “Bundan_boyle her yer Kobane'dir. Kobane'deki kusatma ve vahsi saldirganhk son bulana kadar
SURESIZ DIRENISE cagiriyoruz.”. (https://twitter.com/HDPgenelmerkezi/status/519198654792761344.
E.T.: 22.05.2022).

384 < Kobani’ye yonelik saldirilar bir katliam esigine gelmis bulunmaktadir. Biitiin diinya ve insanlik bu
katliama kulaklarint kapamis gozlerini yummustur. Kiirdistan halki olarak bu durumu kabul etmemiz
miimkiin degil. Bu nedenle biitiin halkimiz Suru¢’a®®* gidebilecekler hemen bir saniye zaman kaybetmeden
gitmeli ve Kiirdistan'in her karig topragi Kobani i¢cin ayaga kalkmalidir. Kobani tiim diinyanin gézleri
ontinde bir katliam tehlikesi altinda iken bizim yerimizde oturmamiz, uyumamiz, giinliik yasantimizi
siirdiirmemiz miimkiin degildir. Tiim halkimizi yediden yetmise bulundugu her yerde yasami ISID ve
isbirlikcisi AKP’ye dar etmeye ve serhildani en iist diizeyde genisleterek bu katliamci cetelere karsi
durmaya c¢agiriyoruz.”’. (Anayasa Mahkemesi (Selahattin Demirtas Karari. B. N.: 2016/25189. s. 5.
https://www.anayasa.gov.tr/media/3894/2016-25189.pdf. E.T.: 22.05.2022).

385 Bknz. https://www.hurriyet.com.tr/gundem/alti-ilde-sokaga-cikma-yasagi-27344130. E.T.: 22.05.2022.
386 Anayasa Mahkemesi Selahattin Demirtag Karar1, para. 30.
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maddesinde belirtilen Su¢ Islemeye Tahrik sugu gerekge gosterilerek halk tarafindan
HDP’nin kapatilmasi tartigilmistir.  Ancak 28 Temmuz 2015 tarihinde Turkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan’in “’Siyasi partinin kapatiimast
teklif dahi edilemez hiikmii gelmeli. Sug isleyen kimse, gel onlari cezalandir. Tabelay

3875

cezalandirmakla bir yere varamazsin. seklindeki soziiyle su¢ ve cezanin sahsiligi

ilkesinin 6nemini vurgulamistir.

7.5.4. Derogasyon Hakki

Bir onceki baslikta gecen sokaga ¢ikma yasagiyla birlikte umut hakki baglaminda ele
almmas1 gereken bir diger konu insan haklarma smirlama getiren derogasyon hakkidir.
Ciinkii derogasyon hakki uygulamada genellikle devletlerin terdr faaliyetleri
cercevesinde bazi hukuki haklarin askiya alinmasi seklinde goriilmektedir. Oyle ki kendi
iilkesinde meydana gelen faaliyetlerde birtakim uluslararasi sozlesmeler askiya alinmakta
ancak bagka iilkelerin basina gelen terdr faaliyetlerinde insan haklarinin devreye girilmesi

seklinde uygulama alani bulunmaktadir.

7.5.4.1. Tanim ve Kapsam

Latin kdkenli olan dérogare sozctigii, bir kanunun bir kisminin yiiriirliikten kaldirilmasimi

istemek anlamindadir.3®®

Cambridge Universitesi’nin sdzliigiine gére derogasyon, biri hakkinda ona sayg
duymadiginmizi gésterecek sekilde konusma veya davranma eylemi olarak belirtilmistir.
Ayn1 sozliikkte derogasyon, hukuki olarak bir yasaya veya kurala artik uyulmasinin

gerekmediginin resmi olarak belirtilmesi seklinde tanimlanmugtir. 3

AIHS’in  15/1. maddesine gore olaganiistii hallerde yiikiimliilikler —askiya
alinabilmektedir. {lgili hiikiimde bir savasin varli§1 veya devletin varhgini tehdit eden
bagka bir genel tehlikenin varligi durumunda Sozlesmeye aykir: tedbirler alabilmektedir.

Ancak burada iki sart belirtilmektedir; ilgili devletin durumu Soézlesmeye aykir: hareket

387 https://t24.com.tr/haber/erdogan-ilk-defa-burada-cok-daha-farkli-bicimde-acikliyorum,290494. E.T.:
22.05.2022.

388 https://educalingo.com/tr/dic-en/derogate. E.T.: 13.11.2022.
389 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/derogation. E.T.: 12.11.2022.
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etmek zorunda birakmasi ve uluslararasi hukuktan dogan diger yiikiimliiliklere ters
diismemek. Aym1 maddenin ikinci fikrasinda uluslararasi hukuktan dogan diger
yukumluler olarak mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali disinda yagam
hakkindan feragat edilemeyecegi, iskence ve kotli muamele sinifina giren eylemler ve
kolelik kavramlari ile kanunsuz ceza olmaz ilkesine aykir1 tedbirlere higbir sekilde izin
verilemeyecegi belirtilmistir. Son fikrada ise derogasyon hakkini kullanan Sozlesmeye
taraf devletin Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bilgi vermesi gerektiginden
bahsedilmektedir. Ornegin; Ukrayna, Rusya'nin sebep oldugu acil durum nedeniyle 5
Haziran 2015 tarihinde derogasyon hakkini kullanmig ve Avrupa Konseyi Genel
Sekreterine olay hakkinda bilgi vermistir.3% Fransa da Paris’te meydana gelen genis ¢apl
teror saldirilarindan dolay1 derogasyon hakkina bagvurmus ve 24 Kasim 2015 tarihinde
Genel Sekreterlige bilgi vermistir.®® Ayni sekilde Tiirkiye de derogasyon hakkimi 21

Temmuz 2016 tarihinde kullanmustir.3%?

7.5.4.2. Uluslararas1 Uygulama ve Sinirlar

Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas: Sozlesmesinin 4. maddesinde derogasyon
hakkmin kullanilamayacagi soézlesme maddelerinden bahsedilmistir. Soyle ki; bu
sOzlesmenin 6. maddesinde yer alan esitlik ilkesine, soykirim yasagina, genel af ve 6zel
af talep hakkina, on sekiz yasindan kiigiiklere 6liim cezasmin verilemeyecegi ilkesine, 7.
maddesinde yer alan iskence ve kotii muamele yasagina, 8. maddesinde yer alan kole
yasagina, 11. maddesinde yer alan s6zlesmeden dogan yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi
gerekcesiyle hapsedilme yasagina, 15. maddesinde yer alan su¢ ve cezada kanunilik
ilkesine, 16. maddesinde yer alan herkesin her yerde ve kanun oniinde bir kisi olarak
taninma hakkina ve 18. maddesinde yer alan diislince, din ve vicdan 6zgiirliigiine istisna

getirilemeyeceginden bahsedilmistir.

Ornegin; Irlanda Cumhuriyeti vatandasi olan Gerar Richard Lawless, 1940 tarihli Devlete

Kars1 Suglar Kanununun ilgili hiikkmiiniin Adalet Bakani tarafindan yayinlanan bir bildiri

390 https://www.coe.int/en/web/conventions/concerning-a-given-treaty?module=declarations-by-
treaty&territoires=&codeNature=0&codePays=U&numSte=005&enVigueur=true&ddateDebut=05-05-
1949&ddateStatus=01-05-2022. E.T.: 13.11.2022.

391 https://rm.coe.int/090000168048d862. E.T.: 13.11.2022.
392 https://rm.coe.int/090000168071f08e. E.T.: 13.11.2022.
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uyarinca degistirilerek yargilanmaksizin askeri bir tutuklu evinde tutulmasi {izerine
AIHM’e yaptig1 basvuruda Mahkeme oy birligi ile, Irlanda Hiikiimetinin S6zlesmenin
15. maddesi kapsaminda usuliine uygun olarak derogasyon hakkini kullandigini
belirtmistir.3*® Yine irlanda’dan verilebilecek bir drnek; irlanda ile Birlesik Krallik
arasinda meydana gelen catigsmalar sonucunda Birlesik Krallik tarafindan ilki 1971
yilinda olmak iizere alt1 kez derogasyon bildirimi yapilmistir. 4 yil sliren derogasyon
siiresinde Irlanda, Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine her ne kadar yapilan
derogasyonun AIHS’in 15. maddesi kapsaminda bagdasmayacagini ve 5. maddesinde yer
alan dzgiirliik ve giivenlik hakkini ihlal ettigini 6ne siirmiis olsa da AIHM, sdz konusu
olayin S6zlesmenin 15. maddesi cercevesinde degerlendirilebilecegine karar vermistir.>%*
Ancak derogasyon hakkina girmeyen rnekler de bulunmaktadir. Ornegin; Yunanistan’da
21 Haziran 1967 tarihinde donemin hikimetine yapilan darbe sonrasi iktidara gelen
Albaylar Cuntasi, AIHS’in 15. maddesini dayanak gostererek Yunan Anayasasindaki
belirli haklar1 askiya aldiklarin1 bildirmislerdir. Danimarka, Norveg, Isve¢ ve Hollanda
hiikiimetleri, AIHM’e yaptig1 basvuruda Albaylar Cuntasi iktidarmin yaptig1 bu hak
kisitlamasinm derogasyon hakkina girmedigini iddia etmislerdir. Avrupa Insan Haklar1
Komisyonu, Yunanistan hakkinda yaptig1 inceleme sonucunda Yunanistan'in ileri
stirdiigii gibi devletin varligini tehdit eden genel bir tehlikenin bulunmadigini dolayisi ile
Albaylar Cuntasi hiikiimetinin yapmis oldugu hak kisitlamalarmin Soézlesmenin 15.

maddesi kapsamma girmedigini belirtmislerdir.3%°

1985 yilindan 1990 yila kadar Tirkiye’nin Giineydogu Anadolu bdlgesindeki on bir
ilden onunda devam eden olaganiistii yonetimle birlikte PKK teroristlerine yardim ve
yataklik etme siiphesiyle tutuklanan Zeki Aksoy, Tiirk hiikiimetinin bu tutuklamasimnin
yasadisi oldugunu iddia ederek 1995 yilinda AIHM e bagvuruda bulunmustur. Mahkeme,
Tiirkiye’nin derogasyon hakkini 1990 yilinda kullandigmi belirtmis, Tiirkiye'nin

giineydogusunda yaptig1 incelemeler neticesinde PKK’nin terér faaliyetlerinde

393 Lawless V. Irlanda. B. N. 332/57.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"tabview":["document"],"itemid":["001-57518"]}. E.T.: 11.11.2022.

39 frlanda v. Birlesik Krallik. B. N. 5310/71. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57506"]}.
E.T.: 13.11.2022.

39 Danimarka, Norveg, Isve¢ ve Hollanda v. Yunanistan. B. N. 3321/67, 3322/67,3323/64 ve 3344/67.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Lawless%20v.%20Ireland%22],%22itemid%22:[%
22001-73020%22]}. E.T.: 13.11.2022.
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bulundugunu, devletin yasamini tehdit eden genel bir acil durumun varligmi kabul
etmekle birlikte Aksoy’a yapilan Filistin askist ve ¢iplak bir sekilde ellerinin arkadan

baglanmas1 durumlarmin iskence yasagi hiikmiinii ihlal ettigi kararmi vermistir. 3%

Tartisilmasi gereken bir 6rnek olan Ikiz Kule Saldirilarina da deginmek gerekir. Ciinkii
s0z konusu olayda derogasyon hakki adi altinda yabanci diismanligi tetiklenmistir.
ABD’de 11 Eyliil 2001 tarihinde gergeklesen El-Kaide iiyesi 19 kisi tarafindan kagirilan
iki ucagin yaklasik 20 dakika araliklarla Diinya Ticaret Merkezi binalarma ¢apmasi
sonucu 3 bine yakin kisinin 6liimiiyle sonuglanan Ikiz Kule Saldirisi ABD’de
gerceklesmesine ragmen Birlesik Krallik, {ilkesinde barinan bazi yabanci iilke
vatandaslarinin  El-Kaide’ye bagl Islami bir terdr orgiitii cercevesinde faaliyet
gosterecegine yonelik bir tehdit olusturacagini iddia etmistir. Birlesik Krallik Disisleri
Bakany, ilgili kisileri uluslararasi terérist olarak nitelendirip bu kisilerin tutuklanmasini
saglayan genis bir yetki olusturma yoluna gidilmesini teklif etmistir. Dolayisi1 ile Birlesik
Krallik, 2001 tarihinde yiirtirliige giren Terdérle Micadele, Sug ve Glvenlik Kanunun ilgili
maddesini &ne siirerek AIHSWin 15. maddesi uyarmca derograsyon hakkini kullanmustir.
Kullanilan derograsyon hakki sonucunda 6’s1 Cezayir uyruklu, digerleri Fransiz, Urdiin,
Fas ve Tunuslu, kalan son kisinin de Urdiin’deki bir Filistin miilteci kampinda dogan bir
vatansizin oldugu 11 yabanci uyruklu kisi tutuklanmustir. Tutuklananlardan 10°u miebbet
hapis cezasi ile cezalandirilacaklarini, dolayisiyla yuksek glvenlik rejimine tabi
tutulacaklarin1 ancak var olmasi beklenen devletin varligini tehdit eden genel bir
tehlikenin olusmadigini ya da ileride olusabilecek birtakim emarelerin olmadigini iddia
ederek AIHM’e basvurmuslardir. Birlesik Krallik hiikiimeti ise Mahkeme’ye ve Ozel
Goecmen Temyiz Komisyonuna belirtilen kisiler hakkindaki gizli delilleri sunmustur.
Bunun sonucunda Mahkeme, devletin varligini tehdit eden genel bir tehlikenin varligmi
kabul etmis ve bu konuda yetkili kiginin, ilgili devlet olduguna karar vermistir. Ayrica bir
teror faaliyetine yonelik tedbir almak icin bir teror faaliyetinin meydana gelmesi

beklenmemesi gerektigini®®’ de eklemistir.3%

396 Aksoy v. Turkiye. B. N. 21987/93. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
58003%22]}. E.T.: 13.11.2022.

397 [1gili ciimlenin yalnizca Birlesik Krallik igin gecerli olmadiginin, ayn1 zamanda Trkiye icin de gegerli
olmasini bekledigimizi belirtmek adina italik yazilmistir.

398 A. ve digerleri v. Birlesik Krallik. B. N. 3455/05.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22003-2638619-2883392%22]}. E.T.: 19.11.2022.
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1974 yilinda meydana gelen Kibris Baris Harekatinn AIHM karar1 gercevesinde bu
baslik altinda incelenmesi gerekmektedir. Bu harekat Rumlarmn Tiirklerle birlikte ortak
bir devlet kurmak istememeleri lizerine basladiklar1 saldirilarin bir sonucu olarak
Tirkiye’nin Kibris adasinda baslattigi bir harekéat olarak 6zetlenebilir. Mahkemenin ilgili
olaydaki karari, Tirkiye’nin derogasyon hakkini kullandigini bildirmemesi sebebiyle
almis oldugu tedbirlerin S6zlesmenin 15. maddesine dayanak olusturmadigi yoniindedir.
Ayrica Tiirkiye nin Kibris adasinda baslattigi harekat, S6zlesmenin 6zgurluk ve guvenlik
hakkini koruyan 5. maddesi ile 6zel ve aile hayatina saygi hakkini koruyan 8. maddesinin
ve Sozlesmeye Ek 1 No’lu Protokolin miilkiyet hakkini koruyan 1. maddesinin ihlal
ettigini belirtmistir.3%°

Kibris adasinda Rumlar ile Tiirker’in aralarindaki gerginligin basladig1 zamanlara ait bir
AIHM karar1 daha bulunmaktadir. 1950°li yillarda bir Ingiliz somiirgesi olan Kibris
adasinda, Rumlar ve Tiirkler arasinda ¢atismalar baslaymca Ingiliz Hiikiimeti 1955
yilinda derogasyon hakkini kullanarak birtakim tedbirlere basvurmustur. Ancak Avrupa
Konseyi Genel Sekreterine bildirim yapmasina ragmen derogasyon kapsami hakkinda
higbir bilgi ve gerekce sunmamustir. Dolayist ile Yunan Hiikiimeti AIHM’e
basvurmustur. ilgili kararda Mahkeme, Ingiliz Hiikiimetinin Genel Sekreterlige, tedbirleri
uygulamaya bagladiktan 3 ay sonra haber vermesinin yalnizca idari gecikmeler olarak
adlandirabilecegini, dolayisi ile S6zlesmenin 15. maddesine dayanak olusturulamayacagi
yoniindeki elestirilerin yersiz oldugunu belirterek basvuruyu reddetmistir.*®® Bu karardan
da anlasilacag1 iizere AIHM, derogasyon hakkinm kullanimiyla ilgili sartlar1 bazi
Ulkelerde daha rahat bir tutum sergileken bazi iilkelerde bu sartlar1 sert tutmaktadir.
Ornegin daha dncesinden Sosyal Demokrat Halkg1 Parti {iyesi olup, Paris’te diizenlenen
Kiirt Ulusal Kimligi ve Insan Haklar: konulu bir toplantiya katilmalar1 sebebiyle partiden
ihrag edildikten sonra Halkin Emek Partisi’ne gecen, bu partinin kapatilmasi sonrasi da
Demokrasi Partisi liyesi olan Sirr1 Sakik, Ahmet Tirk, Mahmut Alinak, Leyla Zana,
Orhan Dogan ve Mehmet Hatip Dicle, Tiirkiye’nin giineydogusunda meydana gelen terr

eylemlerinden dolayr OHAL ilan1 sonrasi tutuklanmis ve bu gerekceyle AIHM’e

39 Kibris v. Tirkiye. B. N. 8007/77. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001 -
104211%22]}. E.T.: 19.11.2022,

40 ECHR Olaganiistii, Olaganiistii Hallerde Yiikiimliilikleri Askiya Alma (Cev. Adalet Bakanligi
Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1 Daire Baskanlig1), New York: United
Nations, 2015 s. 15. (https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Derogation_TUR.pdf. E.T.: 04.04.2023).
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basvurmuglardir. Mahkeme yaptig1 incelemeler sonucunda Tiirkiye’nin derogasyon
hakkini 1990 tarihinde kullandigini, 424, 425 ve 430 sayili kararnamelerin iceriklerinde
yalnizca olaganiistii halin ilan edildigi bolgelerde gegerli oldugunu dolayisi ile bu 6
kisinin Ankara ilinde yakalanmasi ve tutuklanmasinin derogasyon uygulamasinin
bolgesel kapsaminin genisletilmesi olarak yorumlanabilecegini belirterek Sozlesmenin
15. maddesi kapsamia girmeyecegini ve Sozlesmenin 5. maddesi kapsaminda ihlal

olusturdugunu belirtmistir. !

401 Sakik ve digerleri V. Tiirkiye. B. N. 87/1996/706/898-903.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58117%22]}. E.T.: 19.11.2022.
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8. UMUT HAKKI CERCEVESINDE TERORIZM

Derogasyon hakkinin uygulamaya daha ¢ok terér konusu ile yansimasindan dolay1 teror
konusunun da ayriyeten incelenmesi gerekmektedir. Hayvanlarda var olan yer kavgasi,
insanlarin iki ayak tistiinde durabilmesiyle de bitmis degildir. Bir sekilde gucli devletler
zayif devletleri sémirmeye, toplumlar da var olan devletleri tehdit etmeye devam

etmektedir.

Insanin insan olmasmdan kaynakli dogustan kazandig1 haklarin bulundugu defalarca
tekrar edilmektedir. Ancak insan yine tekrar edildigi tizere, kromozom sayisi veya
kullandig1 ayak sayisindan ibaret degildir. Var olan insan gegmisten giiniimiize toplum
baris ve huzurunun korunmasi i¢in gelenek, gorenek, kurallar ve kanunlar ¢ikarmistir. Bu
kural ve kanunlarin, baskalarinin hakkima saygi duymayan insanlar igin gelistirilmis bir

yontem oldugu unutulmamalidir. Ciinkii adalet, o toplumun izlerini tasimaktadir.

Higbir toplum veya devlet, kaos ortamini istememektedir. Gerek gelenek ve gorenek
gerek dini hiikiimler gerekse de devletin koydugu kanunlari reddeden azinlik gruplar
anarsizme yonelmis, kuralsizligin tek kural oldugunu savunarak bu kurah dikte etmeye
baslamiglardir. Ancak trafik 1siklarimin ¢alismadigi bir trafikte nasil ki karmasa ¢ikiyorsa
kuralsiz hayatin devam edemeyecegi de bir gercektir. Bu sebeple glniimuzde hicbir
devlet kuralsiz ve kanunsuz yonetilememektedir. Dolayisiyla devlet, varligini konulan bu
kurallar sayesinde devam ettirmektedir. Bir devletin varligin1 tehdit eden anarsist
yapilanmalar her devletin miicadele ettigi bir sorundur. Bu sebeple devletlerin bu

yapilanmalara kars1 miicadelesinin hukuk bazinda ele alinmas1 gerekmektedir.

8.1. Tamim ve Kapsam

Terdr sdzciigii dilimize her ne kadar Ingilizce’den gegmis olsa da aslen Latince
kokenlidir. Teror sozciigii Latince’de korkutmak, titretmek anlamma gelen terrere
sdzciligiinden tiiretilmistir.*%? Dilbilimcilere gére ter6rizm, terorist, terorize gibi s6zctkler
ilk kez 1793 ve 1798 yillar1 arasinda gergeklesen Fransiz Devriminde kullanilmistir, 403

Bir bagka tanimlamaya gore ter0rizm; ‘’sosyal veya siyasal amaglari elde etmek icin asir

402 https://www.nisanyansozluk.com/kelime/ter%C3%B6r. E.T.: 14.11.2022.

403 paul Wilkinson. Concepts of Terror and Terrorism. London: Palgrave, 1974, s. 9.
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-1-349-15550-7_1. E.T.: 25.11.2022.
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olciilere varan siddet kullanma veya siddet tehditi>> olarak gegmektedir.*®* Ancak bu
tanimlama yine de eksik kalmaktadir. Ciinkii dini terérizm de bulunmaktadir. Yakin
gecmiste tanik oldugumuz Irak Sam /slam Devleti saldirilar1 ele almabilir. ISID her ne
kadar adindan da anlasilacag: lizere Irak ve Sam’da etkin olsa da Fransa’nin Paris
sehrinde*®, Tiirkiye’nin Sanlurfa, Nigde Ankara, Gaziantep ve Istanbul sehirlerinde de

saldirilar®®®

diizenlemistir. Dini terérizme Hiristiyan ter6r 06rgltl  olarak
smiflandirilabilecek Uganda’da faaliyet gosteren Lord’un Direnis Ordusu®’  érnek
verilebilir. Ayni sekilde wrka dayali terdrizm de bulunmaktadir. Akla ilk gelen 6rnek
Nazilerin Yahudilere kars1 gergeklestirdigi soykirimdir. Yine, her ne kadar artik etkin bir
grup olmasa da ABD’de siyahi karsitlig1 ile bilinen Ku Klux Klan*®® de 6rnek verilebilir.
Dolayisiyla en genis terdr tammi su sekilde yapilabilir; terdrizm, siyasi, dini veya
ideolojik nedenler (insanin sosyal ve politik kosullarini gergeveleyen diinya goriislerinden

tiiretilen inang sistemleri) ile kendi grubunu tanitmak amaciyla sivillere yonelik olarak

gerceklestirilen yasal olmayan faaliyetler olarak tanimlanabilir. 4%

Jonathan Matusitz’e gore terdrizmin tarihgesinde dort asama bulunmaktadir. 41 ilk asama
19. yiizy1l sonlarindan baslayip 20. yiizy1l baslarma kadardir. ikinci asama 1921 yilinda
baslayan ve ulusal cografi smirlar igerisinde kalan sémiirge dalgasi asamasidir. Uciincii
asama ¢agdas asamasi olarak belirtilen 1960’11 yillarda baslayan ve ulusal sinirlar1 asan
uluslararasi terérizm asamasidir. Ve nihayet dordiincti asama ABD’de meydana gelen
Ikiz Kule Saldirilar1 ile baslayan dini gerekcelendirme temelli asamadir. Bu asamada

teroristler silah ve modern teknoloji araciligiyla faaliyet gostermektedir. Kiiresel seyahat

404 W, T. Mallison/S. V. Mallison. The Consept of Public Purpose Terror in Interenational Law: Doctrines
and Sanctions to Reduce the Destruction of Human and Material Values, International Terrorism and
Political Crimes, 1975, s. 67; Akt. Atilla Yayla. Teror ve Terorizm Kavramlarina Genel Bakis, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 45 (1), s. 336.

405 https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-58492629. E.T.: 17.11.2022.

406 https://www.haberturk.com/gundem/haber/1264903-teror-orgutu-isidin-turkiyeye-yonelik-
gerceklestirdigi-saldirilar. E.T.: 17.11.2022.

407 https://mww.bbc.com/turkce/haberler/2010/08/100811 _lordsresistance. E.T.: 18.11.2022.

408 Rory McVeigh, Structural Incentives for Conservative Mobilization: Power Devaluation and the Rise
of the Ku Klux Klan (1915-1925), Social Forces, 77 (4), 1999, s. 1463
(https://www.jstor.org/stable/pdf/3005883.pdf?refreqid=excelsior%3Aadf7842d493ff91fdb88b1fh89ch2d
49&ab_segments=&origin=&initiator=&acceptTC=1. E.T.: 18.11.2022).

499 T{irkiye Barolar Birligi, Tiirkiye ve Terorizm-Rapor, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 2006, s. 4-9.

410 Jonathan Matusitz, Terrorism and Communication-A Critical Introduction, Perspectives on Terrorism,
7, (3), 2013, s.12.
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ve iletisim kolayligiyla birlikte erisilebilirlik kolaylagmistir. Dolayisiyla 6teki artik mesru
bir hedef olmus ve herkesin herkesle savasi haline gelmistir. Ciinkii tanik olunan
orneklere de bakildiginda terdr gruplarmnm faaliyetleri sivilleri de hedef almaktadir.
Dolayist ile kisiyi terdr orgiitil iiyeligine iten sebeplerin de arastirilmasi ve boylece
terdrizmi engellemek i¢in hangi adimlarin atilmasi gerektiginin analizi yapilmasi biiyilik

Onem arz etmektedir.

Cezaevi acisindan biliyiik bir tehlike olusturan suglu tipi terér suclularidir. Clinkii bu
sugtan hiikiim giymis mahkUmlar kanundis1 eylemlerini cezaevinde de siirdiirdiikleri gibi
cezaevi disindaki eylemlere de etkisi olabilecek bir iligkileri bulunmaktadir. Dolayisiyla
toplumsal tehlike olusturmama ile insan haklarini ¢ignememe arasinda dengenin

kurulmasi gerekmektedir.*!

Terdr konusu yalnizea ilgili tilkenin smirlar1 konusunda bir tehdit olmayip ayn1 zamanda
vatandaglarin o iilkenin terérle miicadele konusundaki azmini de sorgulatmaktadir. Ciinkii
daha 6nce de bahsedildigi lizere, insanlar birtakim haklarini devlete devretmislerdir. Bu
haklarin Ihtiyaglar Hiyerarsisinde de yer alan yasama hakki ve giivenlik ihtiyaci ile
miilkiyet hakkidir. Eger ki devlet veya donemin hiikiimeti, o iilkede terorii tam anlamiyla
engelleyemiyor ise vatandaslarin hiikiimete olan giiveni zamanla aginmaya ugrar.
Dolayisiyla bu konu, bir devletin ve devleti siirdiiren hiikiimetin yalnizca insan yasamini
korumas1 baglaminda diisiiniilemez. Ayrica devletin var olabilmesi i¢in ona giiven duyan
vatandaglara da ihtiyaci vardir. Bu sebeple devletlerin terorizm ile ilgili 6nemli adimlar

atmasi1 gerekmektedir.

AIHM, siddet iceren suglardan cezaevine giren hiikiimliilerin de iyilestirilmesine katki
saglayan gegici saliverilme gibi imkanlarm korunmasi gerektigini belirtmistir.**? Ayrica
devletlerin, miebbet hapis cezasma mahkim ettigi kisileri mutlaka iyilestirmesi
zorunlulugu yoktur. Ancak devletler hiikiimliilere kendilerini iyilestirme imk&nini

vermek zorundadir. Bu bakimdan, miebbet hapis cezasma mahkim olan kisilerin

411 ATHM, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ictihadmna iliskin Rehber-Mahpus Haklar1, 2019, para. 197.
(https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Prisoners_rights_ TUR.pdf. E.T.; 02.01.2023).

412 Mastromatteo v. italya. B. N.: 37703/97. para. 72. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ "itemid":["001-
60707"]}. E.T.: 02.05.2023.
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iyilestirilmesinde ilerleme kaydetmelerini saglayan cezaevi kosullarini glivence altina

almas1 yonunden devletlere pozitif bir yikumlulik getirmektedir.*'3

Giincelligini koruyan bir konu olan Madimak Katliamimn®* da bu bashk altina
incelenmesi gerekmektedir. Hint kokenli Salman Riisdi’nin 1988 yilinda yazdig1 ve iran
Islam devriminin lideri Ayetullah Humeyni’nin &liim fetvasi vermesine**® sebep olan
Seytan Ayetleri adli kitabin1 Tiirkge’ye ceviren Aziz Nesin, Sivas’ta 2 Temmuz 1993
tarihinde Pir Sultan Abdal Senlikleri i¢in diizenlenen Madimak Oteline konuk olmustur.
Bunun iizerine cuma namazi ¢ikisi, kendilerine Mislimanlar diyen bir 6rgiit, Madimak
Otelinin Oniine gelmis ve ’Yasasin Hizbullah, Zafer Islamin, Allahu ekber, Laiklik
gidecek, Seriat gelecek, Cumhuriyeti burada kurduk, burada yikacagiz’> vb. sloganlar
esliginde izinsiz toplant1 ve gOsteri ylriiylisi baslatarak kalabaligi arttirmstir.
Sloganlarm atilmasinin ardindan yaklasik 7-8 saat sonrasinda bir kisim isyerleri ve araglar
yakilmaya baslanmis, Atatiirk heykelleri tahrip edilmis ve artan kalabaligin “’yak, yak’’
tarzindaki sloganlar1 ile galeyana gelen birka¢ kisi gilivenlik gorevlilerin kurdugu
barikatlar1 cebir kullanarak asip Madimak Otelini atese vermislerdir. Ilgili olayda
Islamiyet’in Alevi mezhebine mensup 33 kisi, otel calisani 2 kisi ve gostericilerden 2 kisi

hayatim1 kaybetmistir.

Kayseri Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligi 94 sanik hakkinda 3713
sayili kanun geregince Tertrle Miucadele Kanununa muhalefet sucundan ve Sivas Agir
Ceza Mahkemesi 765 sayili milga TCK geregince 78 saniga yakarak insan oldiirmeleri
sebebiyle nitelikli kasten 6ldirme sucundan cezalandirilmalari i¢in kamu davalari
acilmistir. Yargitay 10. Ceza Dairesinin 18 Agustos 1993 tarihli kararh ile bu kamu
davalar1 Ankara Devlet Gilivenlik Mahkemelerine nakledilmistir. Yapilan yargilama
sonucunda Yunis Karatag’m yakarak insan oOldiirme sugundan Olim cezasi ile
cezalandirilmasina ancak eylemin faili bilinmeyen sekilde insan 6ldiirme olarak kabul
edilmesi ile cezanin 20 yil agir hapse indirilmesi ve haksiz tahrik hikimleriyle birlikte

15 y1l agir hapse indirilmesine karar verilmistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligmin 12

413 ATHM, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ictihadina Iliskin Rehber-Mahpus Haklar1, para. 12.

414 Anayasa Mahkemesi Yunis Karatas karar1. B. N.: 2021/34231.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/34231. E.T.: 23.04.2023.
415 https://tr.euronews.com/2022/08/12/salman-rusdi-humeyninin-olum-fetvasindan-33-yil-sonra-

saldiriya-ugradi. E.T.: 22.04.2023.
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Subat 1996 tarihli teblignamesinde ilgili olayin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
ongordiigl diizeni ortadan kaldirmak amaciyla gizli veya agikga faaliyet gosteren bir
orgilitce diizenlendigini dolayisiyla 765 sayili miilga TCK’nin 146. maddesi kapsaminda
degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Yargitay 9. Ceza Dairesi 30 Eylul 1996 tarihinde
ilk derece mahkemesinin kararmi bozarak ilgili olayin anayasal diizeni degistirmeye
tesebbiis niteliginde oldugunu belirtmistir. Yargitay’in bu bozma kararina uyan Ankara 1
No’lu Devlet Giivenlik Mahkemesi, 28 Kasim 1997 tarihinde 38 saniga anayasal diizeni
degistirmeye tesebbiis etme sucundan idam cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir.
Ancak Yargitay 9. Ceza Dairesi 24 Aralik 1998 tarihli kararinda, aralarinda Yunis
Karatas'm da bulundugu 31 sanik hakkindaki hiikmii niifus kayitlarinin ve cilt
numaralarinin tam okunamadig1 gerekgesiyle bozmustur. Ilgili eksiklikler giderildikten
sonra Ankara 1 No’lu Devlet Giivenlik Mahkemesi 16 Haziran 2000 tarihinde 38 sanik
hakkinda anayasal diizeni degistirmeye tesebbiis sugundan indirim uygulamaksizin idam
cezasina hitkkmetmis ve Yargitay 9. Ceza Dairesi 4 Mayis 2001 tarihinde bu karari

onayarak kesinlestirmistir.

3 Ekim 2001 tarihinde Demokrat Sol Parti, Milliyetci Hareket Partisi ve Anavatan Partisi
koalisyonunun olusturdugu Tiirkiye’nin 57. hiikiimeti tarafindan Avrupa Birligine Uyum
Yasa Paketi Tlrkiye Bilyilk Millet Meclisinde kabul edilmistir. Oliim cezasini da konu
alan Avrupa Birligine Uyum Yasa Paketlerinin Uciincii Uyum Paketi ise 9 Agustos 2002
tarihinde kabul edilmesiyle 6liim cezas1 kaldirilmistir.*'® Dolayis1 ile Yunis Karatas’a
verilen 6lim cezasi, Yargitay 9. Ceza Dairesinin 17 Ekim 2002 tarihli ek kararinda
miiebbet agir hapis cezasina ¢evrilmis daha sonra Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesinin
23 Haziran 2005 karariyla miiebbet agir hapis cezasi agirlastirilmis miiebbet hapis

cezasina doniistlirilmiistiir.

Yunis Karatas’in da bulundugu birkag¢ hiikiimlii, 4959 sayili kanunundan yararlanma
talebinde bulunmus ancak Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi 26 Aralik 2006 tarihli ek
kararinda ilgili hiikiimliilerin mahkemeye vermis olduklar1 beyanda orgiitiin yapisi ve
diger suclular hakkinda agiklayici bir beyanda bulunmadiklar1 gerekgesiyle reddedilmis

ve Yargitay 9. Ceza Dairesince onanmigtir. 21 Mart 2013 tarihli middetnamede,

418 T.C. Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Tiirkiye’de Siyasi Reform Uyum Paketleri ve
Giincel Gelismeler, 2007, s. 10. (https://www.ab.gov.tr/files/pub/tsr.pdf. E.T.: 03.09.2021).
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Karatas’in agirlastirilmis miiebbet hapis cezast aldigi, infaz tiiriiniin 5275 sayili kanun
107/16. maddesinde sayilan kosullu saliverilme yasaklar1 arasinda oldugu belirtilmistir.
2020 yil1 Karatas, 3713 sayili kanunun ilk {i¢ maddesinde yapilan terdr, teror suglusu ve
terdr suglar1 tanimina atifta bulunarak kendisinin terdr suglusu olmadigmi dolayisi ile
hazirlanan miiddetnamedeki hatanin diizeltilmesini 2 Aralik 2020 tarihinde talep etmistir.
8 Mart 2021 tarihinde Sivas Infaz Hakimligi, s6z konusu sugun terdér sugu oldugunu
belirterek bu talebi reddetmistir. Bunun {izerine Karatas, Sivas Infaz Hakimliginin ret
kararma itiraz etmistir. Itiraz1 degerlendiren Sivas 1. Agir Ceza Mahkemesi, itirazin
reddine karar vermistir. Karatags 22 Haziran 2021 tarihinde Anayasa Mahkemesine
basvurmustur. Oniine gelen dosyayr 26 Ocak 2023 tarihinde inceleyen Anayasa
Mahkemesi, kosullu saliverilme kurumundan yararlanma konusunda, 6lim cezalar1
miiebbet veya agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasina doniistiiriilen teror suglularmin
ve miiebbet agir hapis cezasina mahkim olan terdr suglularmin kosullu saliverilmeden
yararlanamayacagini diizenleyen 5275 sayili kanunun gegici 2. maddesine ve 3713 sayili
kanunun 2. maddesinde tanimlanan terdr suglusu tabirine atifta bulunmustur. Ayrica
Anayasa Mahkemesi, Karatas hakkinda 21 Mart 2013 tarihinde diizenlenen
miiddetnamenin goz Oniine alinmasi ve 5275 sayili kanunun 107/16. maddesine gére
Karatas’in kosullu saliverilme yasagina takilmasi icin mahkdm edildigi su¢un 5237 sayili
kanuna go6re bir Orgutin faaliyeti cercevesinde islenmesi gerektigini belirtmistir.
Karatas’in aldig1 ceza, 765 sayili miilga TCK’nin 146. maddesinde*!’ belirtilen cezanin
765 sayili miilga TCK’nin 168. maddesinde*!® yapilan atifla birlikte degerlendirilmesi,

419

baska bir anlatimla yeni TCK’deki karsiligi 311. maddesine™ atif yapan yeni TCK’nin

47 < Tiirkive Cumhuriyeti Teskilati Esasive Kanununun tamamint veya bir kismini tagyir ve tebdil veya
ilgaya ve bu kanun ile tegekkiil etmis olan Biiyiik Millet Meclisini iskata veya vazifesini yapmaktan men’e
cebren tesebbiis edenler, agirlastiriimiy miiebbet agir hapis cezasina mahkiim olur.

(1) 65 inci maddede gésterilen sekil ve suretlerle gerek yalnizca gerek bir kag kisi ile birlikte kavli veya
tahriri veya fiili fesat ¢ikararak veya meydan ve sokaklarda ve nasin toplandigr mahallerde nutuk irat
veyahut yafta talik veya nesriyat icra ederek bu ciiriimleri islemege tesvik edenler hakkinda, yapilan fesat
tesebbiis derecesinde kalsa dahi agirlagtirilmis miiebbet agir hapis cezast hiikmolunur.

(2) Birinci fikrada yazili suga ikinci fikrada gosterilenden gayri surette istivak eden fer’i serikler hakkinda
bes seneden onbes seneye kadar agir hapis ve amme hizmetlerinden miiebbeden memnuiyet cezasi
hikmolunur.”’

418 <‘Her kim 128,129,146,147,149 ve 156 nci maddelerde yazily ciiviimleri islemek icin silahli cemiyet ve
cete teskil eder yahut oyle bir cemiyet ve ¢etede amirligi ve kumandayr veya hususi bir vazifeyi haiz olursa
on seneden asagi olmamak iizere agir hapis cezasina mahkim olur.”’

419 < (1) Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini ortadan kaldirmaya veya Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisinin gorevlerini kismen veya tamamen yapmasini engellemeye tesebbiis edenler agirlastirilmis
miiebbet hapis cezastyla cezalandiriirlar.
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314. maddesidir*?. Dolayisiyla Madmmak Katliamindaki olay incelendiginde, Karatas’in
mahk(miyet kararinda herhangi bir orgiit liyeligi veya bir orgiit adina sug islendigi
yoniinde bir bilginin bulunmamasi, kendilerini Mdislimanlar olarak adlandiran
toplulugun ayni amag ¢ercevesinde birleserek bir yapilanma olusturmus olduklarini ancak
su¢ islemek amaciyla kurulmus ve hiyerarsik diizenin oldugu bir 6rgiit olmamasi ve
Madmak Katliamina konu olan eylemlerin bir 6rglt ¢ercevesinde islendigi konusu sabit

olmadig1 gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi bagvuruyu kabul ederek ihlal karar1 vermistir.

8.2. Kisiyi Teror Orgiitii Uyeligine iten Sebepler

Bu ¢alismada daha oncesinde kisiyi sug islemeye iten sebepler agiklanmisti. Ayni sekilde
kisiyi teror Orgiitii iiyeligine iten sebeplerin ve iiye oldugu bu 6rgiit cercevesinde siddet
icerikli su¢ igleyen faillerin gerekgelerinin anlagilmasi gerekmektedir. Ciinkii bizzat
polislerin de bir olay1 ¢ozerken kullandiklar1 metot olan suglu gibi diisiinme, olayin
aydinlatilmasin1 daha kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla terér 6rgutl tyesi neden bu yola
bagvurmustur, c¢evresel faktorler nelerdir ve nasil Onlenebilir sorularmna cevap

aranmalidir. Ve boylece olas1 bir insan haklari ihlalinin de 6niine geg¢ilmis olunur.

Terdrizmin nedenleri hakkinda yapilan birgok arastirmada ulasilan ortak gerekge; tilkenin
ekonomik ve siyasi kosullardir.*** Ancak bu sonug, terdriin yalnizca ekonomik sikintilar
yasayan lilkelerde goriilebilecegi seklinde yorumlanmamalidir. Ciinkii terorizm, yoksul
iilkelerde goriildiigli gibi zengin iilkelerde de goriilmektedir. Aym sekilde terorizmin
nedenleri arasinda sayilan siyasi kosullar da yalmizca somiiriilen iilkeler seklinde

yorumlanmay1p, ayn1 zamanda demokratik iilkelerde de goriilmektedir.*??

(2) Bu sugun iglenmesi swrasinda baska suglarin iglenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolay: ilgili
hiikiimlere gore cezaya hikmolunur.”’

420 (1) Bu kismun dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglart islemek amaciyla, silahly drgiit kuran

veya yoneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriir.
(2) Birinci fikrada tanimlanan orgiite iiye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezast verilir.
(3) Sug islemek amacwyla orgiit kurma suguna iliskin diger hiikiimler, bu su¢ agisindan aynen uygulanir.”’

421 Bir iilkede i¢ savasin meydana gelmesi de benzer nedenler ile agiklannustir.

422 Brynjar Lia ve Skjolberg Katja, Causes of Terrorism: An Expanded and Updated Review of the
Literature, Norve¢:  Norwegian  Defence  Research  Establishment, 2004, s. 8.
(https://www.researchgate.net/publication/281274883 CAUSES_OF TERRORISM_An_Expanded_and
_Updated_Review_of the_Literature. E.T.: 06.11.2022).
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Martha Crenshaw, kisiyi teror orgiitii liyesi olmaya ve bu amagla sug islemeye iten dort
unsur saymaktadir®?3; kisinin harekete gegme firsat1 yakaladigini diisiinmesi, bir yere ait
olma ihtiyaci, sosyal statli arzusu ve maddi 0diil elde etme istegi. Ancak Psikiyatrist
Jerrold Post’un 6ne siirdiigli bakis agisina gore kisiler siyasi veya ideolojik sebeplerle
terorist olmamakta, bizzat terdrist olmak i¢in terdrist olmaktadir. Soyle ki kisi, ait oldugu
terorist grubunun ideolojisi ugruna teror faaliyetleri gergeklestirmemekte, teror
faaliyetleri gergeklestirebilmek i¢in o ideoloji catisi altina girmis olmaktadir. Baska bir
anlatimla sebep ideolojik nedenler ve sonug da terdr faaliyetleri degildir. Ideolojik

nedenler burada ara¢ konumunda olup amag terér faaliyetleridir. 2

Teror oOrgiitii tiyeligi basligr altinda incelenmesi gereken bir diger konu da telkindir.
Telkin Arapga kdkenli bir sdzciik olup ydnlendirme anlamma gelmektedir.*?® Telkin
orgiit liderleri tarafindan sik¢a kullanilan bir yoldur. Orgiit iiyesi olan kisi ilgili drgiit
grubunda belirtilen amag¢ dogrultusunda hareket etmeyi, kendi fikir ve davraniglarinin
oniine koymaktadir. S6yle ki; kisi bireysel tercihlerini arka plana atarak orgiit grubuna
karsi1 fedakar davraniglar gosterir. Fedakarlik gosterdigi bu gruba baglilig: artar ve kendini
bu amaca adar. Bu amaca adadigi i¢in daha ¢ok fedakarlik yaparak kisir bir dongiiye girer.

Bu da toplum arasinda siirii psikolojisi denilen grup psikolojisine yol agar.*?°

Birka¢ 6nemli istisnasi diginda ter6r grubuna katilan kisiler, bu katilma eyleminin mesru
bir siyasi taktik olarak dogru olduguna inandirilarak ve bulunduklar1 ideolojinin hakli
olduguna inandirilarak motive edildigi goriilmektedir.*?” Yine tanik olunan drnekler ve
tarihten edinilen bilgiler 1s1¢inda, meydana getirilen her bir terér orgiitii, inandig1 veya
inandir1ldig1 amag ve ideolojiyi yansitan sdzciiklerle isimlendirilmistir. Ornegin PKK nin

acilimu Kiirtce olarak Kiirdistan Is¢i Partisi olmakta ve terdr orgiitiiniin Tiirk topraklari

423 Martha Crenshaw, An Organizational Approach to the Analysis of Political Terrorism, A Journal of
World Affairs, 29 (3), 465-489; Akt. Randy Borum, Psychology of Terrorism, Tampa: University of South
Florida, 2004, s. 24. (https://www.0jp.gov/pdffilesl/nij/grants/208552.pdf. E.T.: 08.01.2023).

424 Jerrold Post. Terrorist Psycho-Logic: Terrorist Behaviour as a Product of Psychological Forces. New
York: Cambridge University Press, 1990, s. 35; Akt. Borum, Psychology of Terrorism, s. 24.

425 https://www.nisanyansozluk.com/kelime/telkin. E.T.: 07.11.2022.

426 Sigmund Freud, Grup Psikolojisi ve Ego Analizi (Cev. Mehmet Okten), Ankara: Tutku Yayimevi, 2014,
s. 18.

427 Raymond R. Corrado, A Critique of the Mental Disorder Perspective of Political Terrorism,
International Journal of Law and Psychiatry, 4 (3-4), 1981, s. 156; Akt. Lia ve Katja, Causes of Terrorism.
s. 10.
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iizerindeki talepleri dogrultusundaki ideolojisini yansitmaktadir.*?® Aymi sekilde ISID'in
acilimi Irak ve Sam Islam Devleti olmakta ve belirtilen bolgede Islam Devleti kurmayi
amag edindigini gostermektedir.?® El Kaide teror orgitil, temel, koken, asil ve esas
anlamina gelen el kaide sdzciigiinden olusmaktadir.®*® El Kaide terér orgiitiinin
faaliyetlerine bakildiginda temel bir islam devleti kurma amac tasidigini dolayisiyla ad1
ile amacmin ortiistiigii sdylenebilir.*** Yine Avrupa Birligi tarafindan da terdr orgiitii
olarak kabul edilmis DHKP-C amaglarin1 Mahir Cayan ¢izgisinde ilerletecegini belirten

terdr orgiitiiniin de ad1 amaci ile drtiismektedir.*32

Her ne kadar artik faaliyette bulunmasa da liderine 6lim cezas1 verilen Aum Sinrikyo
Teror Orgiitinin de ayn1 dogrultuda ele alinmasi gerekmektedir. Hindu ve Budizm
inanglarinin sentezlenerek olusturuldugu bu 6rgiit, zamanla kiyamet giinii tarikati sekline
birinmiistiir. Bu oOrgiitiin ad1 Tirk¢e olarak Biyuk Hakikat olarak cevrilebilir.
433 Anlagildig iizere iiyelerinin inandirildig1 bir ideoloji ile adlandirilnustir. Son olarak
Temel kurulus amac1 Sézde Ermeni Soykurimin tim dunyaya duyurmak olan ve ABD
dahil birgok iilkede bombali saldirilar yapan Tiirk¢e adiyla Ermenistan’in Kurtulusu igin
Ermeni Gizli Ordusu, Armenian Secret Army for the Liberation of Armenia kisaca ASALA

Terdr Orgiitii de kurulum amacini adina yansitan bir baska 6rnektir. 43

Bir ter6r yapilanmasina katilan kisilerin toplum tarafindan her ne kadar bozuk psikolojisi
olan kimseler olarak gorulse de yapilan arastirmalara gore terdr grubuna katilan kisilerin
normal bir psikolojide oldugu gozlenmistir. Ancak bu durum, bulundugu terdr Orgiitii
adna teror faaliyetleri gerceklestiren failin normal bir psikolojide olduguna karine teskil
etmemektedir. Ornegin Japonya’da 1987 yilinda kurulan ve kendilerini kiyametgi olarak
tanimlayan dini bir grup olan Aum Shinrikyo dini hareketinde lyelerinde ciddi bir

psikopatolojik durumun s6z konusu oldugu kayda gegmistir. Ayni sekilde ABD’de

428 https://www.britannica.com/topic/Kurdistan-Workers-Party. E.T.: 08.11.2022.

429 https://lwww. britannica.com/topic/Islamic-State-in-Irag-and-the-Levant. E.T.: 08.11.2022.

430 https://www.nisanyansozluk.com/kelime/kaide. E.T.: 08.11.2022.

431 https://www.britannica.com/topic/al-Qaeda. E.T.: 08.11.2022.

432 https://www.britannica.com/topic/Revolutionary-Peoples-Liberation-Party-Front. E.T.: 08.11.2022.
433 https://www.britannica.com/topic/Aleph. E.T.: 09.11.2022.

434 https://www.britannica.com/summary/Armenian-Secret-Army-for-the-Liberation-of-Armenia. E.T.:
09.11.2022.
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Hiristiyan diismanlig1 yapan Rajneesh Hareketi, gosterdikleri siddetli teror faaliyetlerinde

de psikopatolojik durumun oldugu gozlenmistir.*3

Ayni1 sekilde Alman terérist grubu olan Kizi/ Ordu Fraksiyonu iiyeleri arasinda yiiksek
oranda paranoid kisilik bozuklugu**® gozlemlenmistir. Bu terdristlerde ayn1 zamanda
digsallastirma®®’; baska bir anlatimla kisisel yetersizlikler i¢in suglanacak dis kaynak
arama da gozlemlenmistir. Diger 6ne ¢ikan ortak ozellik ise savunmaci tarzda kendini
begenmislik ve empati duygusundan yoksunluk olarak gériilmektedir.**® Yapilan bir
baska arastirmaya gore ise baskmn narsist*® egilimlere sahip insanlarm terdr eylemleri

gergeklestirmeye daha yatkmn oldugu sonucuna varilmistir.*4°

Yine, kisileri terdr gruplarma ¢eken baska bir etmen ise heyecan arayisidir. Oyle ki
heyecan arayan kisilerin, siddet igeren taktikleri kullanan bir orgiite katilma olasiliginin

yiiksek oldugu gdzlemlenmistir.*4*

Daha 6nce de anlatildig1 {izere, Maslow Ihtiyaclar Hiyerarsisinin iigiincii basamagini
olusturan ait olma ihtiyaci, bir gruba katilma istegini tetiklemektedir. Irlandali ve
Avrupali terdristler iizerinde yapilan gériismelerden elde edilen sonuglara gore, kisiler

kendilerine yeni birer kimlik yaratmak amaciyla terdr gruplarina katilmaktadir.*4?

Terdrizmin cinsiyet koluna bakildiginda genel olarak sol goriislii 6rgiitlerin, sag goriisli
orgutlerden ¢ok daha fazla kadin iiyesi bulunmaktadir. Bunun sebebi ise terdr

eylemlerinde Ornegin bomba patlatmak, bir¢ok eylemden daha az fiziksel beceri

45 Ehud Sprinzak, Right-Wing Terrorism in a Comparative Perspective: The Case of Split
Delegitimization, Terror From the Extreme Right, London: Frank Cass, 1995, s. 40.

436 Kisilerin gevresindeki insanlara karsi bir neden olmaksizin siiphe duydugu bir kisilik bozuklugudur.
(https://my.clevelandclinic.org/health/diseases/9784-paranoid-personality-disorder. E.T.: 04.04.2023).

47 Kisinin  duygu, diisince ve algilarni  dis  diinyaya  sorumlu  tutmasidir.
(https://maww. psikolojisozlugu.com/externalization-dissallastirma. E.T.: 09.11.2022).

438 Herbert Jager, Gerhard Schmidtchen, Lieselotte Sillwold, ,Analysen Zum Terrorismus (Lorenz
Bollinger der.), Darmstadt, Germany: Deutscher Verlag,1981. Akt. Matusitz, s. 18.

439 Fazlastyla sisirilmis bir 6zgiiven ile bagkalarindan daha basarili, daha giiclii, daha cekici gibi diisiincelere
yok acan bencil ve kibir esaslt bir kisilik bozuklugudur.
(https://my.clevelandclinic.org/health/diseases/9742-narcissistic-personality-disorder. E.T.: 04.04.2023).

440 Jerrold M. Post, Rewarding Fire with Fire: Effects of Retaliation on Terrorist Group Dynamics,
Terrorism, 0 (10), s. 25. Akt; Matusitz, s. 17.

441 Jeff Victoroff, The Mind of the Terrorist: A Review and Critique of Psychological Approaches, Journal
of Conflict Resolution, 0 (49), 2005; Akt. Matusitz, s. 18.

442 Maxwell Taylor/Ethel Quayle, Terrorist Lives. London: Brassey’s, 1994; Akt. Matusitz, s. 21.
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gerektirdigidir. Ayn1 zamanda kadmlar erkeklerle ayni derecede incelemeye maruz
kalmadan hedeflerine daha yakindan yaklasabilmektedirler. Bunun disinda sag goriislii
teror gruplarinin bilyiik bir kismi Cihad Terdristi adi verilen dinci gruplardan olustugu

icin i¢lerinde sol goriislii terdr gruplarma kiyasla daha az kadm iiye olmas1 dogaldir.*43

Robert A. Pape, her iki cinsiyetin de dahil oldugu 1980-2003 yillar1 arasinda gergeklesen
intihar bombacilar hakkinda yaptigi arastirmaya gore vakialarin %50°si Lubnan ve
Filistin’de El Kaide ile baglantili Misliiman teroristleri icermektedir. ElI Kaide ile
baglantili terdrist gruplarinin hi¢birinde kadin olmamasi, kalan vakialarin hepsinde biiytik
oranda kadin terdrist oldugunu gdstermektedir. Oyle ki bu terdristlerin ¢ogu Kiirt, Cecen

ve Sri Lanka’da faaliyet gosteren Tamil Kaplanlaridir.*44

8.3. Terorizmle Uluslararas1 Micadele

Devletler siir glivenligini saglamak, vatandaslarin huzurlu bir sekilde yasamasi ve
toplumsal huzuru tehdit eden terdrizmi engellemek i¢cin gereken her adimi atmak
zorundadirlar. Giiniimiizde bir devletin tek basa 6rgiitlii suglarla miicadele edemeyecegi

icin uluslararasi alanda ¢oziimler tiretilmistir.

Terorizmle miicadele kapsaminda uluslararasi boyutta imzalanan sdézlesmeler,

protokoller ve bildiriler bulunmaktadir; Avrupa Konseyi Terorizmin Onlenmesi

445

Sozlesmesi*?®, Ucaklarin Kanun Dis1 Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Hakkinda

Sézlesme**®, Sivil Havaciligin Giivenligine Kars1 Kanun Dis1 Eylemlerin Onlenmesine

447

[liskin S6zlesme**’, Diplomasi Ajanlar1 da Dahil Olmak Uzere Uluslararast Korunmaya

Sahip Kisilere Kars1 islenen Suglarin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesme**®,

443 Brigitte L. Nacos, The Portrayal of Female Terrorists in the Media: Similar Framing Patterns in the
News Coverage of Women in Politics and in Terrorism, Studies in Conflict & Terrorism, 0 (28), 2005; Akt.
Matusitz, s. 23.

444 Robert A. Pape, Dying to Win. New York: Random House, 2005; Akt. Matusitz, s. 23.
445

https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/04/01/AK_Terorizmin_Onlenmesi_Sozlesme
si.pdf. E.T.: 24.12.2022.

446

https://mww5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc056/kanuntbmmc056/ka
nuntbmmc05601634.pdf. E.T.: 24.12.2022.

447 https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020102225bm_61.pdf. E.T.: 24.12.2022.
448 https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020102613bm_62.pdf. E.T.: 24.12.2022.
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Rehine Almmasma Kars1 Uluslararast Sézlesme®®, Niikleer Maddelerin Fiziksel
Korunmas1 Hakkinda Sozlesme*®, Terdrist Bombalamalarmm Onlenmesine iliskin

51

Uluslararas1 Soézlesme®?!, Denizde Seyir Giivenligine Karsi Yasadisi Eylemlerin

Onlenmesine Dair Sdzlesme, Kita Sahanliginda Bulunan Sabit Platformlarm Giivenligine

1452

Kars1 Yasadis1 Eylemlerin Onlenmesine Dair Protoko ve Uluslararas1 Terdrizmin

Ortadan Kaldirilmasma Yonelik Tedbirlere Iliskin Bildiri*>® 6rnek verilebilir.

Teror gruplari etkin olabilmek, korku salabilmek ve Uye toplayabilmek adina bir¢ok
faaliyete girismektedir. Ancak bu faaliyetler i¢in biiylik bir biitgeye ihtiya¢ duyarlar.
Dolayisti ile terdr gruplarmin faaliyetlerini kesebilmenin yolu, onlara saglanan yardimi en
etkili sekilde durdurmaktir. Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararasi
Sozlesmenin ilk maddesinde ‘’banka kredilerini, seyahat ceklerini, para havalelerini,
hisse senetlerini, teminatlari, tahvilleri, kredi mektuplarimi, isbu tadat sirlayici
olmaksizin’ seklinde belirtilmistir. *** Ancak terdrizmin finansmani konusu bu kadar a¢ik
olmamaktadir. Oyle ki uluslararas1 diizeyde bir kara para aklama sistemi kurulmustur.
Kara para aklama sistemi*® yalnizca terdrizmin desteklenmesi ile ilgili olmayip,

uluslararas1 boyutta kabul edilen her tirlii sucta kullanilan ve bilinen bir yoldur. Ornegin

449

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc071/kanuntbmmc071/ka
nuntbmmc07103442.pdf. E.T.: 24.12.2022.

450 https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020102736bm_64.pdf. E.T.: 25.12.2022.
451

https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/adli_yardimlasma/adli_isbirligi_ceza/suclularin_iadesi_ek/Ter%C3%B6
rist%20Bombalamalar%C4%B1n%C4%B1n%20%C3%96nlenmesine%20%C4%B01%C5%9Fikin%20B
M%20S%C3%B6zle%C5%9Fmesi.pdf. E.T.: 25.12.2022.

452 https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d18/c049/tbmm18049013ss0410.pdf. E.T.:
25.12.2022.

453 https://legal.un.org/avl/ha/dot/dot.html. E.T.: 08.01.2023.
454

https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/adli_yardimlasma/adli_isbirligi_ceza/suclularin_iadesi_ek/terorizmin_fi
nansman%C4%B1n%C4%B1n_%C3%B6nlenmesine_ili%C5%9Fkin%20BM%20s%C3%B6zlesmesi.pd
f. E.T.: 24.12.2022.

4% Kara Paranin Aklanmasinin Onlenmesine Yénelik Mali Eylem Gorev Giiciine gore kara para aklama;
suc gelirlerinin yasadist kaynagini gizlemek icin yapilan faaliyet olarak tanimlanmigtir. Uluslararasi Para
Fonuna gore kara para aklama sug isleme amacina bagli kalmadan su sekilde tanimlamaktadir; yasadist
elde edilen para veya yatirimlarin ger¢ek kaynaginin gizlenmesi i¢in iiciincii bir kisi taraf araciligiyla
aktarilmasidir. Avustralya islem Raporlar1 ve Analiz Merkezinin (Australian Transaction Reports and
Analysis Centre) yaptig1 tanimlama ise yasadisi para kaynaklarinm bir ekonomiye sokularak mesru amaglar
icin kullanildig1 siire¢ seklindedir. (Antonino Buscemi ve Alem Hagos Yallwe, Money laundry and
financial development, MPRA Paper 32219, University Library of Munich, 2011, s. 4. https://mpra.ub.uni-
muenchen.de/32458/1/MPRA _paper_32458.pdf. E.T.: 01.01.2023).
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Deep Web’in yasal olmayan kismi olan Dark Web’te de benzer islerin dondiigii
goriilmektedir. Insan ticareti, organ ticareti, kiralik katil, terdr finansmani, viicut
biitiinliigiine saldir1 niteligindeki cinsel fetisler vb. insanlik dig1 suglarin islendigi
bilinmektedir.*>® " Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug¢ Ofisi Raporuna gore 2009

yilinda, aklanan toplam para yaklasik olarak 1,6 trilyon ABD dolaridir.*%®

Terdrizmin Finansmanmm Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sozlesmenin ilk maddesine
yapilan atif sebebiyle gerek Deep Web ve Dark Web olsun gerekse de giinliik hayatta
olsun, para transferinin izlenemeyecegi ortamlarda kara para aklamasi yapilmaktadir.
Gunidmizde de popiiler olmus kripto paralar, para transferinin izlenememesi sebebiyle
hem kolayca dolandirilmalara hem de kara para aklamaya ¢ok miisait bir ortam
olmaktadir. Dolayisiyla her ne kadar yasaklar konulsa da suglarm islenmesini
engellememekte, yasaklar delinmeden deyim yerindeyse kanunu dolanarak sug
islenmektedir. Boylelikle bu calismanin ana konusu olan insanin egitilmesi yine

karsimiza ¢ikmaktadir.

2013 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler Kiiresel Terorle Miicadele Stratejisine gore
terérizmin finansmaninin durdurulmasindaki amag; terdrizmin yayilmasini engellemek,
terérle micadele icin énleme tedbirleri koymak, devletlerin terorle miicadele kapasitesini
genigletmek ve en Onemlisi bunlar1 yaparken insan haklarna saygiyr ve hukukun

{istiinliigiinii saglamaktir.**°

Kolluk kuvvetleri, ulusal terérle micadelede kilit bir rol Gstlenmektedir. Clnkl tehdidi

analiz etmek ve acil bir midahaleyi belirlemek gerekmektedir. Bir terér orgltuyle

456 https://www.npr.org/sections/alltechconsidered/2014/05/25/315821415/going-dark-the-internet-
behind-the-internet. E.T.: 26.12.2022.

457 Bir baska 6rnek ise 2020 yilinda ¢ikan bir iddiaya gdre Wayfair isimli bir mobilya magazas! internet
sitesine koydugu mobilyalara kaybolan ¢ocuklarin isimlerini vermesi sebebiyle cocuk ticareti yapildigi
belirtilmistir.  (https://www.cnnturk.com/teknoloji/wayfair-nedir-skandal-cocuk-ticareti-iddiasi-ile-adi-
gecen-wayfair-ne-demek. E.T.: 26.12.2022).

458 Jesse Crawford/Yong Guan. Knowing your Bitcoin Customer: Money Laundering in the Bitcoin
Economy, 13th Systematic Approaches to Digital Forensic Engineering, 2020; Akt. Burcu Gediz Oral ve
Yusuf Yesilkaya, Kripto Para Ikilemi: Karapara Aklama ve Bitcoin, Stileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisi Dergisi, 1 (39) s. 214.

459 United Nations Counter-Terrorism Center, International Conference on National and Regional Counter-
Terrorism  Strategies, Kolombiya: United Nations Counter-Terrorism Center, 2013, s. 3.
https://www.un.org/counterterrorism/sites/www.un.org.counterterrorism/files/bogota_jan-feb2013.pdf.
E.T.: 24.12.2022.
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mucadele etmede sosyolojik, psikolojik, sosyoekonomik, politik ve egitimsel yaklasmak
gerekmektedir.*®® Yine kolluk kuvvetleri disinda yerel topluluklarm, sivil toplum
kuruluslarinin ve insani yardim kuruluslarinin da yardimi gerekmektedir. Hatta medya ve
0zel sektoriin de is birligi igerisinde olmasi gerekmektedir. Dolayasiyla terdrizmle
miicadele i¢in yalnizca terérden etkilenen devletlerin is birligi yeterli degildir. Bu sebeple

istihbarat teskilatlarinin da 6nemi biiyiiktiir. 6

Devletlerin terdrizm ile ilgili attig1 bir diger onemli adim ise kurumlardir. Dilimize
Uluslararasi Kriminal Polis Teskilati seklinde ¢evrilen International Criminalpolice
Organization veya kisaca Interpol, uluslararasi seviyedeki suglarla miicadele edilmesi

adma kurulmustur.*®? 2022 yil1 itibariyle 195 iiye devlet bulunmaktadir.*®3

Avrupa Birligi Parlamentosu tarafindan ¢ikartilan 2017/541 sayili yonergenin®®* 23,
maddesinde bu ydnergenin, Avrupa Birligi Anlasmasinm 6. maddesinde*®® belirtilen
temel hak ve yasal ilkelere sayg1 yiikiimliiliiklerinde degistirme yetkisinin olmadigindan

bahsetmektedir.

Insan Haklar1 Konseyinin kararlar1 dogrultusunda olusturulan ve uluslararasi topluma
tavsiyelerde bulunmay1 hedefleyen raportdrler de bulunmaktadir;*®® Terérle Miicadelede
Insan Haklarinm Korunmasi Raportdrii, Yargidis1 ve Keyfi Infazlar Ozel Raportorii, Ifade
Hiirriyeti Ozel Raportorii, Bariscil Toplant1 ve Orgiitlenme Hiirriyet Ozel Raportérii,
Hakimlerin ve Hukukgularin Bagimsizhigi Ozel Raportdrii, Mahremiyet Hakki Ozel
Raportérii, Din ve Vicdan Hiirriyeti Ozel Raportdrii ve Iskence Ozel Raportdrii.

Konumuz agisindan ele alinmasi gereken diger bir konu da terdr faaliyetlerinin insan
haklar1 ¢atis1 altina alinarak savunulmasidir. Teror grubu, siyasal iktidarin var olan diizeni

degistirilmesi amaciyla her tiirlii hukuka aykir1 ve demokratik sistemlerle bagdagmayan

460 United Nations Counter-Terrorism Center, International Conference on National and Regional Counter-
Terrorism Strategies, s. 6

1 Ag.e.,s. 8.

462 https://www.interpol.int/en/Who-we-are/What-is-INTERPOL. E.T.: 24.12.2022.

463 https://www.interpol.int/en/Who-we-are/Member-countries. E.T.: 24.12.2022.

464 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32017L0541. E.T.: 10.01.2023.
485 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=CELEX%3A12016MO006. E.T.: 10.01.2023.

466 https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/135-insan-haklar-konseyi-ozel-usuller-rapor/. E.T.:
11.01.2023.
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siddet icerikli eylemlere basvurmaktadir. Yanma c¢ekmek istedigi halka da terorle
miicadele kapsaminda insan haklarma aykir1 hareket ettigini iddia eden devleti
su¢lamaktadir. Hatta bir olayin yalnizca bir yoniinii gostererek ilgili devleti haksiz olarak
konumlandirmaktadir. Boylece suuru zedelenen halk, terdr grubu iiyelerine sempati

duymaya baglamaktadr.*®”

Bir ter6r sempatizani olmak, ilgili terdr 6rgiitiinii ezilenlerin silah1 oldugunu diisiinmekte,
hatta kurtaric1 olacak gormektir. Dolayisi ile ne kadar destek toplarlarsa o kadar etkin bir
rol Ustlenebilir. Bu sebeple terdrle miicadele eylemlerini haksiz veya insan haklarma
aykir1 oldugunu gdostermek i¢in birtakim eylemler yaparlar. Boylece hiimanist toplum
kuruluslarinin da destegini alarak daha gok ses getirerek reklam yaparlar. Ornegin 18
Ekim 2022 tarihinde Halklarin Demokratik Partisi Merkez Yiiriitme Kurulunun yaptigi
aciklamada; Tlrkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan’in bizzat
agirladig®® Mesut Barzani’nin baskani oldugu Irak Kiirt Bolgesel YoOnetimi
topraklarinda Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yiiriittiigii Pence Kilit Operasyonu’nda kimyasal
silah kullanildig1 iddiasinda bulunmustur.*®® Ayni zamanda Tiirk Tabipler Birligi Baskani
Rasime Sebnem Korur Fincanci’nin, PKK propagandasi yapan Medya Haber TV adh
televizyon kanalinda, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Irak’in kuzeyindeki operasyonlarinda
kimyasal silah kullandigina dair iddiasim1 “’Bir ¢atisma, savas durumunda kimyasal
silahlarin kullamimini yasaklayan Cenevre Soézlesmesi kapsaminda boyle bir iddia
ctktiginda nasil arastirma yapilacagr da Minnesota Protokoliinde oliim meydana gelmis,
oliim olmus olgularda Minnesota Protokoliiniin ilkelerinin ele alinmast gerekiyor
bagimsiz heyetlerce. Goriintiileri daha énceden incelemigtim ve belli ki sinir sistemini
dogrudan tutan toksik gazlardan, zehirli gazlardan, kimyasal gazlardan biri kullanilmig
durumda. Cok ¢esitli tabii kimyasal silahlar var. Her ne kadar kullanilmas: yasak ise de
ne yazik ki bu yasaklanmus silahlarin ¢atismalarda kullanildiginit da goriiyoruz. Burada
onemli olan bu tiirlti silahlar: kullananlarin, kullanan devletlerin sorumlu kilinmasi adina

etkili bir sorusturmanin yiiriitiilmesi, bu etkili sorusturmada da bagimsiz heyetlerin gérev

467 Mehmet Savas Ozdag, PKK ile Pazarlik-Ocalan ile Anayasa Yapmak (Umit Ozdag der.), Ankara: Kripto
Yaymevi, 2019, s. 76.

468 https://mwww.trthaber.com/haber/gundem/cumhurbaskani-erdogan-mesut-barzaniyi-kabul-etti-
267770.html. E.T.: 06.11.2022.

469 https://hdp.org.tr/tr/kimyasal-kullanimi-savas-sucudur-iddialar-arastirilmalidir/16801/.
E.T..06.11.2022.
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almasi olmal.”*"°

seklinde iddia etmesi iizerine tutuklanmastyla ilgili Birlesmis Milletler
(BM) Insan Haklar1 Ozel Raportdrii Mary Lawlor, Fincanc hakkinda ¢’ Onde gelen Kadin
Insan Haklar: Savunucusu Sebnem Korur Fincanci’min bu sabah saatinde keyfi olarak
polis tarafindan gézaltina alindigini haber aldim. Bu beni derinden endiselendirdi.
Konuyla ilgili gelismeleri yakindan takip edecegim” seklinde agiklamada bulunmasi*’
ve Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserliginin (UNHR) bizzat sayfasinda paylastigi Dr.
Sebnem Korur Fincanci'min Serbest Birakilmasi ve Adli Baskilara Son Verilmesi
Cagrisi*’?, terdrle miicadele eylemlerini haksiz ve insan haklarma aykir1 oldugunu

gostermek adina dayanagi olmayan iddialarin ortaya atilarak uluslararasi alanda genis

yanki1 bulmasini saglamak adina sahit olunan en yakin 6rnektir.

Ter0r faaliyetleri cercevesinde saldirgan davranislar, infaz kurumunda ayr1 olarak ele
alinmas1 gerekmektedir. Ciinkii daha 6nce de bahsedildigi {izere, inandiklar1 diisiinceler
dogrultusunda hareket ettikleri i¢cin iyilesmeye en direngli suglu grubudur. Saldirgan
davranis programlari, genellikle bilissel davranis ilkelerine ve sosyal 6grenme teorisine
dayanmaktadir. Bu programlarda duygu yonetimi, karar verme, davraniglarin temeline
inme, ahlaki muhakeme, problem ¢ozme gibi becerileri gelistirerek yeniden sug
islemesinin Onlenmesi hedeflenir. Bunlarin sonucunda diirtiisel hareket etme, benlik
kontrolii gibi duygularin asilanmas1 amagclanir.*”® Bu tiir programlarin yeniden sug isleme

iizerinde etkisi umut hakki agisindan kayda degerdir.*’*

470 hitps://www.youtube.com/watch?v=ay-MOaHrphQ. E.T.: 01.01.2023.
471

https://twitter.com/MaryLawlorhrds/status/1585235437156995073?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5
Etweetembed%7Ctwterm%5E1585235437156995073% 7 Ctwgr%5Ebb49c07af844c93a54f28f3157ff6db6
18445cc0%7Ctwecon%5Esl_&ref _url=https%3A%2F%2Fm.bianet.org%2Fbianet%2Finsan-
haklari%2F269094-bm-insan-haklari-ozel-raportoru-nden-korur-fincanci-aciklamasi. E.T.: 01.01.2023.

472 1gili cagr1 igin bknz. https://www.ohchr.org/en/press-releases/2022/11/turkiye-un-experts-call-release-
and-end-judicial-harassment-anti-torture. E.T.: 01.01.2023.

473 UK Ministry of Justice, Transforming Rehabilitation, s. 21, 22.

474 Mark W. Lipsey/Nana A. Landenberger/Sandra J. Wilson, Effects of Cognitive-Behavioral Programs
for Criminal Offenders, Nashville Nashville Systematic Reviews, 3 (1), 2007, s. 20, 21.
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.4073/csr.2007.6. E.T.: 04.05.2023; UK Ministry of Justice,
Evaluation of The Impact of The HM Prison Service Enhanced Thinking Skills Programme on Reoffending
Outcomes of The Surveying Prisoner Crime Reduction (SPCR) Sample, 2010, s. 20, 21.
https://mww.justice.gov.uk/downloads/publications/research-and-analysis/moj-research/eval-enhanced-
thinking-skills-prog.pdf. E.T.: 04.05.2023; James McGuire, A Review of Effective Interventions for
Reducing Aggression and Violence, Philosophical Transactions Of The Royal Society Biological Sciences,
0 (363), 2008, s. 2586. https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2606715/pdf/rstb20080035.pdf.
E.T.: 04.05.2023.
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8.4. Terorizmle Miicadelede insan Haklar1 Siniri

Daha 6nce de anlatildig: iizere, ABD’de meydana gelen ikiz Kule saldirilarindan sonra
iilke vatandaslarinda bir panik havasi olusmus, barinan Miisliiman vatandaslar zan altinda
birakilmistir. Ve boylelikle yabanci karsitligi ve nefret sdylemi artisa gegmistir. Hatta bu
durumu yasayla destekleyerek milli giivenlik sorunu olusturdugu gerekgesiyle

yabancilarin smir dist edilmesi de giindeme geldiginden bahsedilmisti.

Devletler var olmalarin1 ve devletin devamliligini, konulan kurallara ve sagladiklari
diizene borglulardir. Ancak devletlerin otoritesini sarsan birtakim faaliyetlere girisen
gruplar olmaktadir. Bagka bir ifadeyle kanun ve insan haklarina siki sikiya baglh bir
devletin karsisinda her tiirlii hukuksuzlugu yapan bir 6rgiit bulunmaktadir.*” Dolayisiyla
bu 6rgiit yapilanmalarina karsi miicadelede alinan dnlemler ve dolayisiyla korunan insan
haklar1 bosa ¢ikmaktadir. Ancak burada amaca giden her yolun mubah olmadiginin alt1
cizilmelidir. Terdrle miicadelenin sinirlar1 gerek devletlerin i¢ mevzuatinda gerekse de
uluslararas1 boyutta sinirlamaya tabi tutulmaktadir. Cilinkii insan haklar1 evrenseldir ve

hicbir istisnasi olmaksizin her insana uygulanmaktadir.

Cezaevlerinde, terdrist ya da deviet diisman: olarak tanmimlanan hiikiimliiler ¢ogu kez
cezaevinde olmalar1 gerektigini kabul etmedikleri gibi, cezaevi yonetiminin sahip oldugu
otoritenin yasalligin1 da kabul etmeyerek anarsist tavir sergilemektelerdir. Dolayisiyla bu
tdr suglularm infaz kurulu tarafindan yonetimi de zorlasmaktadir. Ayrica toplumda siyasi
olarak tanmir olmalar1 sebebiyle hem cezaevinde haksiz sekilde kaldiklarina yonelik
diistinceleri hem de orada kendilerine gdsterilen muamele rahatga basina sizabilmektedir.
Bunun sonucunda toplum etkilenerek bu yonde baski yapacak ve cezaevi yoneticileri
cogu kez siyasetin gerektirdigini yapmak zorunda kalacaklardir. Profesyonelliklerini
kanitlamig olan cezaevi makamlar1 ise bOyle mahk(mlar1 iyi ve insani bir sekilde

yonetebilecektir."®

Terorizmle miicadele ederken insan haklarinin yine hicbir sekilde ihlal edilmemesi

gerekmemektedir. Teror suclular: agisindan da AIHS’in 3. maddesine gore iskence ve

475 Kenan Ertiirk, PKK ile Pazarlik-Ocalan ile Anayasa Yapmak (Umit Ozdag der.), Ankara: Kripto
Yayinevi, 2019, s. 96.

476 Coyle, Cezaevi Yénetimine insan Haklarmi Géz Oniine Alan Bir Yaklasim-Cezaevi Gorevlileri I¢in El
Kitabu, s. 138.
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kotii muamele yasaklannustir.*’” Teror suclar: sebebiyle alian miiebbet ve agirlastiriimis
miiebbet hapis cezasinmn da indirilebilir nitelikte olmas1 gerekmektedir. Oyle ki; Kirt
kokenli bir Tirk vatandas: olan Abdullah Ocalan®’®, 15 Subat 1999 tarihinde PKK
orgiitiiniin kurucusu olmaktan, Tiirkiye topraklarinin bdliinmesini amaglayan birgok
eylemden dolay1 tutuklanmis ve Kenya’dan Tiirkiye’ye getirilerek Oliim cezasina
mahk{m edilmistir.*’® 3 Ekim 2001 tarihinde Demokrat Sol Parti, Milliyetci Hareket
Partisi ve Anavatan Partisi koalisyonunun olusturdugu, Tiirkiye’nin 57. Hikkumeti
tarafindan Avrupa Birligine Uyum Yasa Paketi TUrkiye Buylk Millet Meclisinde kabul
edilmistir. Oliim cezasin1 da konu alan Avrupa Birligine Uyum Yasa Paketlerinin Uciincii
Uyum Paketi ise 9 Agustos 2002 tarihinde kabul edilmesiyle 6liim cezas1 kaldrilmstir. 1
Agustos 2003 tarihinde AIHM’e basvuran Ocalan, sikayetini sosyal olarak tecrit
edilmesine, saliverilme imkan1 olmaksizin miiebbet hapis cezas1 verilmesine*®, telefon
goriismelerine ve yazigsmalarina, tutuklugu boyunca ayni hiicrede tutulmasina, televizyon

yasagma ve herhangi birinin ziyaretine getirilen kisitlamalara dayandirmustir. AIHM e

477 Kemal Goémi ve kirk sekiz basvuramin Tiirk vatandasi oldugu olayda 1995 yilinin temmuz aymda
Umraniye Cezaevi’nden sevkleri esnasinda siddete ugradiklar1 ve higbir tibbi yardim almadiklarini iddia
ederek ATHM’e basvurmuslardir. Ayrica séz konusu olaya ek olarak tutuklularm {i¢ dort ay boyunca
aileleriyle goriigmelerine izin verilmedigi, mektup ve gazeteden mahrum birakildigr iddia edilmistir.
Mahkemeye sunulan raporlar dogrultusunda tutuklular tarafindan rehin alinan iki infaz koruma memuru
giivenlik gii¢lerince kurtarilmis, teslim ol ¢agrisina uymadiklari ve kapilar1 kirip diger tutuklulara saldirdig:
gozlemlenmistir. Bu olayin hemen ardindan giivenlik giicleri goz yasartici bomba kullanmis, tutuklular da
bircok kogusu atese vermislerdir. Mahkeme, AIHS’in terérizmle veya organize sugla miicadele gibi
konularda bile iskence, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya islemeleri yasakladigini, bu konuda higbir
sinirlama ve istisnaya yer vermedigini belirtmistir. Ancak mahkeme sunulan raporlarda bagvuranlarin
uygun tibbi tedavi gordiiklerini ve hastanede uzun bir siire boyuna kaldiklarmi dolayisiyla bu konu
hakkinda bir ihlal olmadigint belirtmistir. Ayrica Mahkeme, cezaevi kurumlarinda potansiyel olarak
siddetin var oldugunu ve bunun kisa siirede isyana doniigebilecegini dolayisiyla s6z konusu olayda giivenlik
giicleri arasinda bulunan yaralilarin sayisi ve saveilik tarafindan giivenlik gii¢leri hakkinda darp ve
yaralama sugundan ceza sorusturma agildigi da dikkate alinarak Soézlesmenin 3. maddesinin ihlali
olmadigna, tutukluluk halinde sevk sirasinda ugradiklart siddet yoniinden 3. maddenin ihlaline
hitkmetmistir. Gomi ve digerler V. Tiirkiye. B. N. 35962/97.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-
78789%22]}. E.T.: 21.09.2022).

478 Qcalan v. Turkiye. B. N. 24069/03, 197/04, 6201/06 ve 10464/07. https://hudoc.echr.coe.int/eng-
press#{%622itemid%622:[%22003-4703714-5709561%22]}. 09.11.2021.

479 Ancak Ocalan, 765 sayili miilga TCK’nin 125. maddesinde belirtilen devletin birligini ve ilke
biitiinliigiinii bozma sugunu isledigi ve bu sugun karsiligi olarak 6liim cezasina mahkiim edildigi i¢in
ayriyeten oldiirme suglarindan yargilanmamustir. (https://sen.av.tr/tr/makale/kosullu-saliverilmesi-yasak-
olan-ocalanin-umut-hakki. E.T.: 04.04.2023).

480 5218 sayili Kanunla 6liim cezas1 éngériilen hiikiimler, miiebbet ve agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi
olarak degistirilmis ve T.C. Anayasasmin 34. maddesinde 5170 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikte 6liim
cezasi tamamiyla ortadan kaldirilmistir. Dolayisiyla Ocalan’in 6liim cezasi herhangi bir saliverilme
olmaksizin miiebbet hapis cezasina resmi olarak ¢evrilmistir.
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basvurusu iizerine AIOK’{in 17 Kasim 2009 tarihinde baslattig1 prosediirle birlikte
Tiirkiye’de cezaevi icin yeni binalar insa edilmis, Ocalan’in odasma bir televizyon
konmus, hiicre dis1 faaliyetlerle arkadaglariyla bir saat yerine ii¢ saat konusabilmesi

saglanmigtir.

Gorilen davada AIHM yetkilileri Ocalan’in avukatlar1 aracihiiyla orgiit iiyeleriyle
temasa gecip talimatlar vermesi dolayisiyla Ocalan igin istisnai giivenlik 6nlemlerin
almmas1 gerektigini anladiklarini belirtmistir. Ayrica her devletin, toplumu siddete karsi
koruma yikiimliligii oldugunu hatirlatarak hiikiimliilere mesru kisitlamalar getirme
yetkisinin ilgili devlette oldugunun altin1 ¢izmistir. Ancak Mahkeme, Tiirk mevzuatinin
Ocalan’in davasini agik¢a kosullu saliverilme kapsami disinda biraktigmi*l, devlet
giivenligine kars1 islenmis bir sugtan dolay1 agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilen
hiikiimlii statiisii nedeniyle cezasi siiresince saliverilme basvurusunda bulunmasmin
acikca yasaklandi1§1*®? gozlemlemistir. Bu nedenle Ocalan’a verilen cezanm indirilebilir

olarak tanimlanamayacagini belirterek ihlal karar vermistir.

481 3713 sayili kanunun 17. maddesinin son fikrasinda diizenlenen “‘élim cezalari, 14/7/2004 tarihli ve
5218 sayui Kanunun 1 inci maddesi ile degisik 3/8/2002 tarihli ve 4771 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Iiskin Kanunla miiebbet agir hapis cezasina doniistiiriilen teror suglulart ile 6liim cezalart
agirlastirilmig miiebbet agir hapis cezasina doniistiiriilen veya agirlagtirilmis miiebbet agir hapis cezasina
mahkim olan terér suclulart kosullu salwerilme hiikiimlerinden yararlanamaz. Bunlar hakkinda
agirlastirilmig miiebbet agir hapis cezasi éliinceye kadar devam eder.”’ hilkkmiiyle yasaklanmistir.

482 Benzer sekilde Kavala davasinda da bu ihlal karar1 verilmistir. Oyle ki; Istanbul’un Beyoglu ilgesinde
bulunan Taksim Gezi Parkinin yikilma karari ile 27 Mayis 2013 tarihinde baslayan ve basta oturma
eylemleriyle protesto edilip daha sonrasinda terdr orgitlerinin de karistigi Gezi Parki Olayinda siipheli
goriilen Mehmet Osman Kavala, ayrica 15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklesen darbe girisimi olayinda da
Fethulah Giilen ile baglantisi oldugu bahsiyle 18 Ekim 2017 tarihinde tutuklanmistir. Gerekge olarak da
5237 sayili kanunun agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini 6ngoéren 309. maddesinde yer alan Anayasayi
Ihlal Sugu ve yine agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini 6ngéren 312. maddesinde yer alan Hiikiimete
Kars1 Suglar gosterilmistir. Kavala, 29 Aralik 2017 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunmustur. Kosullu saliverilmesini on kez talep eden Kavala, bir yil boyunca tutuklu olarak tutulmus
ardindan 8 Haziran 2018 tarihinde ATHM’e bagvurmustur. Anayasa Mahkemesi’ne yaptig1 bireysel basvuru
22 Mayis 2019 tarihinde kabul etmis ve verilen kararin T.C. Anayasasinin 19. maddesini ihlal etmedigi
belirtilmistir. AIHM ise 10 Aralik 2019 tarihinde 6niine gelen dosyada kisinin tutuklulugu igin makul
siiphe olmasi gerektigini ancak oniine sunulan kanitlarin makul siiphe diizeyinde olmadigin1 belirterek
AIHS’in 5/1-c maddesinde belirtilen *‘kiginin bir sug islediginden siiphelenmek icin inandirici sebeplerin
bulundugu veya sug islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini
doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve
tutulmast”’ sartim saglamamast dolayisiyla ihlal karart vermistiv. Ayrica AIHM de dava gériiliirken
tutuklugu halen devam etmekte oldugu icin Sozlesmenin 5/4. maddesinde yer alan ‘‘yakalama veya tutulma
yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire
icinde karar verilmesi ve, eger tutulma yasaya aykirt ise, serbest birakilmast i¢in bir mahkemeye bagvurma
hakkina sahiptir’”> hilkmiiniin ihlaline de karar vermistir. (Kavala v. Tulrkiye. B. N. 8749/18.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%2228749/18%22],%22itemid%22:[%22001-
199515%22]}. E.T.: 19.05.2022).
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Abdullah Ocalan’in saliverilmesiyle ilgili hukuki bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Soyle ki Ocalan’in 6liim cezasmi almasina sebep olan karar Ocalan’in
olim cezasi aldigi mahkeme, 11.07.1973 tarih ve 1773 sayili Devlet Guvenlik
Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile kurulan Devlet
Guvenlik Mahkemelerinde*®® verilmistir. Ocalan hakkinda Ankara Devlet Giivenlik
Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligmin sundugu iddianamede yer alan suglamalar 765
sayill miilga TCK’nin 59. maddesinde yer alan Silahli Orgiit Kurma sugu ve 125.
maddesinde yer alan Devietin Birligini ve Ulke Biitiinliigiinii Bozmak sugu olup cezasi
oliim cezasidir. Ayrica Erzincan ve Adana’nin da dahil oldugu birka¢ Devlet Glvenlik
Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligmin diizenledigi yedi adet iddianame hakkinda kamu
davasi agilmustir. Daha sonrasmnda bu davalar Ankara 2 No’lu Devlet Glvenlik
Mahkemesinde birlestirilerek yargilamaya devam edilmistir. Ankara 2 No’lu Devlet
Giivenlik Mahkemesi, 29 Haziran 1999 tarihinde, Ocalan’1 Tiirkiye nin toprak
biitlinliigiinii bozmaya yonelik eylem diizenlemek ve bu amagcla silahli bir terér orgiitii
egitip yonetmek suglarindan su¢lu bulmus ve 6liim cezasina mahkim etmistir. Bunun
{izerine temyiz bagvurusu yapilmis olsa da Yargitay tarafindan 6liim cezas1 onanmugtir.*3
Dolayistyla Abdullah Ocalan, dldiirme ve &ldiirtme fiillerinden dolay1 yargilanmamis
olup; 5275 sayili kanunun 107/4. maddesinde yer alan “’su¢ islemek i¢in orgiit kurmak
veya yonetmek ya da orgutin faaliyeti cercevesinde islenen sugtan dolayr mahkiimiyet
halinde; agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar otuzalti yilin,
miiebbet hapis cezasina mahkim edilmis olanlar otuz yilimi, siireli hapis cezasina
mahkiim edilmis olanlar cezalarimin iicte ikisini infaz kurumunda cektikleri takdirde,
kosullu salwerilmeden yararlanabilirler.”” hikkmiiniin uygulanmasinda higbir engel
bulunmamaktadir. Tiirk o6gretisinde Sen’e gore Ocalan 2035 yilinda kosullu

salinabilecektir.*®®

483 Bu mahkemelerin gorev alan1 devletin ve milletin biitiinligii, T.C. Anayasasinda belirtilen demokratik
diizen ve cumhuriyetin aleyhine islenen dogrudan dogruya Devlet giivenligini ilgilendiren suglar ile
sinirhidir. Ancak 30.03.2004 tarih 5190 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmasi
ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kaldirilmasina Dair Kanun ile Devlet Gilvenlik Mahkemeleri
kapatilmistir.

84 Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 1999 /1296, K. 1999/3626, 22.11.1999.

485 https://sen.av.tr/tr/makale/kosullu-saliverilmesi-yasak-olan-ocalanin-umut-hakki. E.T.: 04.04.2023.
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AIHS disinda uluslararas: boyutta imzalanmis sdzlesme hiikiimleri yine miiebbet hapis
cezast almis hiikiimliiler i¢cin de uygulama alan1 bulmaktadir. Medeni ve Siyasi Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sozlesmesinin 2. maddesinde ayrimcilik yasagi, 26. maddesinde
esitlik ilkesi, 2/3. maddesinde etkin bagvuru hakki, 14. maddesinde adil yargilanma hakk1

ve masumiyet karinesi diizenlenmistir.

Birlesmis Milletler Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubunun 6 Temmuz 2015 tarihinde
kabul ettigi Hiirriyetten Yoksun Kilimmis Kisilerin Sikayetlerini Bir Mahkeme Oniine
Getirme Haklar: Konusunda Basvuru Yollar: ve Prosediirleri Hakkindaki Temel Ilkeler*®®
isimli belgesinin Silahli Catisma, Kamu Tehlikesi veya Bir Devletin Bagimsizligini veya
Giivenligini Tehdit Eden Baskaca Acil Durumlarda Dava A¢ma Hakkinin Kullanilmasi
baslikli 16.28. maddesinde “’iilkelerin i¢ mevzuatlari, terorle miicadele veya olaganiistii
hal tedbirleri gerekgesiyle ya da wyusturucuyla miicadele politikalarina dayanarak,
hiirriyetinden yoksun kilinmuis kigilerin sikayetlerini bir basvuru mercii ontinde getirme

haklarinin kisitlanmasina izin vermemelidir.”’ seklinde adil yargilanma ve savunma hakki

ele alinmustir.

Ayrica Birlesmis Milletler Kiiresel Terorle Mucadele Stratejisine goére yapilan
miicadelenin, tehditle orantili olmas1 ve dolayis1 ile uluslararasi kabul edilmis yasal
yiklimliiliiklere paralel olmasi gerekmektedir. Yapilan miidahalenin igerigindeki
stratejiler degerlendirilerek giiclii ve zayif yonleri belirlenmeli, istenen hedefe ulagsma
verimliligi incelenerek gozden gecirilmelidir. Degerlendirme siireci, gelisen bir terdr

tehdidini karsilamaya izin verecek esneklikte olmalidir.*®

486 https://mww.ohchr.org/en/calls-for-input/report-basic-principles-and-guidelines-remedies-and-
procedures-right-anyone. E.T.: 05.01.2023.

487 United Nations Counter-Terrorism Center, International Conference on National and Regional Counter-
Terrorism Strategies, s. 6.
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9. CEZAEVI SONRASI YASAMA HAZIRLIK

Iyilesmeye baslayan hiikiimliiniin iyilesmesine hiz kazandirmak adina infazinin
gevsetilmesi gerekmektedir. Baska bir anlatimla cezaevi yasamina aligmis hilkiimliinin
disaridaki hayata tekrar uyum saglayabilmesi amaciyla kisinin cezasinda hafifletmeler
yapilmaktadir. Ornegin kogusun kapilarmm kapatilmamasi, cezaevi icinde serbestce
dolasabilmesi, cezaevi disinda ¢alismaya gonderilmesi veya izin gibi bazi imkanlar
sunularak kisinin disarida devam eden normal hayata yeniden kazandirilmasi saglanir. Bu
izin, sartlarin ger¢eklesmesi durumunda hiikiimliiniin yakinlariyla kisisel iliskiler
stirdliirmesini ve normal yasam kosullar1 altinda topluma yeniden uyumlu hale

gelebilmesini saglayan durumdur. %

Ayrica Covid-19 pandemisi kapsaminda 31 Mayis 2022 tarihine kadar gegerli olarak,
5275 sayili kanunun gegici 9/6. maddesine gore 5237 sayili kanunun Devletin
Giivenligine Karsi Suglar bashgi altindaki tiim suglar (302. maddeden 308. maddeye
kadar), Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar bashig altindaki tiim
suclar (309. maddeden 316. maddeye kadar), Milli Savunmaya Karst Suglar bashgi
altindaki tiim suglar (317. maddeden 325. maddeye kadar), Devlet Sirlarina Kars: Suglar
ve Casusluk basligi altindaki tiim suglar (326. maddeden 339. maddeye kadar), 3713
sayil1 Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve orgiit faaliyeti kapsaminda
islenen suglar hari¢ olmak tizere, toplam hapis cezas1 10 yildan az olanlar bir ayini, 10 y1l
ve daha fazla olanlar ise ii¢ aymi kapali ceza infaz kurumunda geg¢irmis olan iyi halli
hikimliler arasindan agik ceza infaz kurumlarina ayrilmalarina bir y1l veya daha az siire
kalanlar, talep etmeleri halinde agik ceza infaz kurumlarina génderilebilirler. Agik ceza
infaz kurumlarma ayrilmaya, besinci fikrada®®® belirtilen siireler icinde hak kazandiklar

takdirde izinli sayilirlar. Bu fikrada belirtilen siirenin tamamlanmasindan sonra ise acik

488 Ozbek, Infaz Hukuku, s. 284.

489 <Covid-19 salgin hastaliginin iilkemizde gériilmiis olmasi sebebiyle, agik ceza infaz kurumlarinda
bulunanlar ile kapali ceza infaz kurumunda bulunup da acik ceza infaz kurumlarina ayrilmaya hak kazanan
hiikiimliiler, 105/A maddesi kapsaminda denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasinin infazina karar
verilen hiikiimliiler ve 106 nci madde veya diger kanunlar uyarinca denetimli serbestlik tedbirinden
yararlanan hiikiimliiler, 31/5/2020 tarihine kadar izinli sayilir. Salginin devam etmesi halinde bu siire,
Saglik Bakanliginin énerisi iizerine Adalet Bakanligi tarafindan her defasinda iki ay1 gegmemek iizere oniki
kez uzatilabilir. Bu fikra uyarinca izinli sayilanlar hakkinda 95 ve 97 nci madde hiikiimleri uygulamr.”’
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ceza infaz kurumlarina ayrilmaya hak kazanip kazanmadiklarina bakilmaksizin, §zel izin

kapsaminda izin hakkindan yararlanirlar.

5275 sayili kanunun 90. maddesinde saliverilmesinden sonra hayatmna devam
edebilmesini saglayacak tedbirler alinmasindan ve katki veya yardim saglanmasindan
bahsedilmektedir. 91. maddede ise hiikiimliiniin glindelik hayata alistirilmast igin is

bulmasi veya is kurmasi yoniinde tesvik edilmesi hiikiim altina alinmistir.

9.1. Acik Ceza infaz Kurumuna Ayrilma, izin ve Isyurt Kurumu

Acik ceza infaz kurumu tarihte ilk defa 19. Yiizyilin sonlarindan itibaren, duvar ve

parmakliklar olmayan cezaevi seklinde goriilmeye baslanmugtir.*%

5275 sayili kanunun 14. maddesinde, 7242 sayili kanunun 18. maddesiyle yapilan
degisiklik ile acik ceza infaz kurumuna ayrilabilmek i¢in hari¢ tutulan suglar ve durumlar
siralanmistir. SOyle ki; teror suglarindan, 6rgiit kurmak, yonetmek veya orgiite liye olmak
suclarindan, Orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglardan veya cinsel dokunulmazliga
kars1 islenmis su¢lardan mahkiim olanlar, ikinci kez miikerrer olanlar ve kosullu

saliverilme kurallarina uymayip karar1 geri alinan kimseler hari¢ tutulmustur.

Actk Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma Yénetmeliginin 8. maddesinde agik kuruma
ayrilamayacak hiikiimliiler swralanmustir. lgili yonetmeligin 8/1-a maddesinde
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkim olanlar ele alinmistir. Ancak ilerleyen
bentlerde miiebbet hapis cezasini ele almamasindan anlasilacag: iizere agik kuruma
ayrilmayacak hiikiimliller yalnizca agirlastirilmis  miiebbet hapis cezasiyla
cezalandirilanlar olacaktir. Daha Once de anlatildigi lizere, cezalandrmada neyin
amaclandiginin analizi ¢ok Onemlidir. Devletin cezalandirma anlayis1 hiikiimliiyii
toplumdan uzak tutmak mudir; yoksa cezasmi c¢ektigi bu siire boyunca ona psikolojik

destek vererek iyilesmesini mi saglamaktir?

5275 sayili kanunun 93. maddesine gore izinlerden yiksek guvenlikli ceza infaz
kurumlarmda olan hiikiimliilerin yararlanamayacagindan, ayni kanunun 94. maddesinde

agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi alan hiikiimliiler harig¢ tutularak ve yiiksek giivenlikli

490 Alsahin ve Artuk, Hapis Cezalarimn ve Cezaevlerinin Tarihi Gelisimi, s. 156, dp. 61.
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ceza infaz kurumunda bulunan hukimluler de dahil edilerek belirli sebep, sure, refakatgi

ve Cumhuriyet Bagsavcisinin onay1 ile mazeret iznini kullanabilmektedir.

Burada umut hakki kapsaminda ele alinmas: gereken Isyurtlar1 Kurumu hakkinda bilgi
vermek gerekmektedir. Bilindigi lizere, cezaevlerinde hiikiimliilerin saliverildikten sonra
topluma daha kolay uyum saglayabilmeleri igin bazi atdlyelerde calistirilip {iretim
faaliyetlerine katilmaktalar. Isyurtlar: Kurumu olarak gecen bu atdlyede hikimliler
meslek edindirilerek veya var olan mesleklerini gelistirerek cezaevi yasantisi diginda bir
hayatin da oldugunun farkina vardirilmaktadir. Ceza Infaz Kurumlar ile Tutukevleri
Isyurtlart Kurumu ve Isyurtlarimin Idare ve Ihale Yonetmeligine gore kurum hekimlerince
bedenen ve ruhen saglikli olduguna kanaat getirilmis hiikiimliilerden meslek sahibi
olmayan hiikiimliiler ile meslek sahibi olup da calismaya istekli hiikiimler, bir meslek
veya sanati ogrenilmesi veya onun gelistirilmesini, cezaevi sonras1 yasaminda topluma
yararlt birer birey olarak donmelerini saglamak, ekonomik olarak rahatlatmak ve tlke
ekonomisine katkida bulunmak amaciyla Isyurtlarmnda iicreti 6denmek sartiyla

calistirilabilirler.

Ikinci olarak terér veya orgtli suclardan hilkiimli olanlardan; 4959 sayili kanunundan,
miilga 4422 sayili Cikar Amagh Sug Orgiitleri ile Miicadele Kanununun Pismanlik
baslikli 14. maddesinden ve 5237 sayili kanunun 221. maddesinde ele alinan etkin
pismanlik hiikiimlerinden yararlanmis olanlar ve teror ve orgiitlii sug¢lardan hiikiimlii olup
mensup olduklar1 6rgiitten ayrildiklar: idare ve gézlem kurulu karariyla tespit edilenlerin
kosullu saliverilme tarihine bir yildan az siire kalmis olanlar hari¢ olmak iizere terdr ve
orgiitlii suglardan hiikiimlii olanlar agik kuruma ayrilamayacagi diizenlenmistir. Kisaca
teror  Orgiti  Uyeliginden vazge¢meyenlerin  agik ceza infaz  kurumuna

ayrilamayacagindan bahsetmektedir.

9.2. Denetimli Serbestlik

Denetimli serbestlik kurumu, her ne kadar Turk hukukundaki yerini yeni almis olsa da
temeli 18. yiizyilda atilmstir. Oyle ki John Howard’m yazdig1 Ingiltere ve Galler'deki
Cezaevlerine Iliskin Ilk Degerlendirmeler adli kitabindan esinlenmesiyle birlikte Alman
ilahiyat¢1 ve cezaevi vaizi olan Heinrich Balthasar Wagnitz, 1791 yilinda Almanya’daki
Garip Hapishaneler Hakkinda Tarihi Hikayeler ve Anilar adli kitabin1 yaymlamustir.

Boylece denetimli serbestlik kurum Almanya’da filizlenmeye baslamistir. Wagnitz’in
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kitab1 ise Prusya hukukunu etkileyerek 1797 ve 1798 tarihli af kararnamelerine ek olarak
mahklimlara yardim amacimi konu alan Yardim Yonergelerinin ¢ikarilmasinda etkili

olmustur.*%*

Denetimli serbestlikte, sinirlar1 kanunlarla belirlenmis belirli suglarda adli makamlarin
kararlar1 dogrultusunda sug isleyen kisiyi denetlemek, denetlenen bu hiikiimliiye gerekli
sosyal ve psikolojik destekleri saglayarak iyilesmesini saglamak ve topluma yeniden
kazandirilmasini kolaylastirmak, magdurun zararini telafi etmek, sanigmn tekrar sug
isleme riskini azaltarak toplumu korumak, toplumun sugluya bakis acisini degistirmek

gibi amaclar hedeflenmektedir.*%?

Denetimli serbestlik kurumu ile ulasilan sonuglar su sekilde sayilabilir; su¢lunun
cezaevine girmesini engelleyerek ilgili kisinin sosyal ¢evresinden ve toplumsal hayattan
kopmamasini saglamak, geng suglularin tekrar sug islemesinin 6niine gegmek Ve cezanin
bireysellestirilmesi agisindan 6nemli bir kurumdur, iyilestirme ve topluma uyum siireci
hizlandirilmig olur, magdurun zararinin giderilmesi siirecinde hem magdurun hem de

toplumun bu siirece katilmasi saglanmis olur ve infaz kurumlarinmn is yiikiini

hafifletmektedir.*%?

Denetimli serbestlik kurumu Tirk hukukuna, 5402 sayili kanunla girmistir. Ayrica Tiirk
mevzuatlarinda denetimli serbestlik kurumu bagimsiz bir hiikkiim ile de diizenlenmemis,
bazi maddelerin yaninda birlikte diizenlenmistir. Oyle Ki 5275 sayil1 kanuna, 6291 sayil1
kanun ile Denetimli Serbestlik Tedbiri Uygulanarak Cezamn Infazi bashkli 105/A
maddesi eklenerek denetimli serbestlik kurumu &zel bir infaz rejimi olarak
diizenlenmistir. 5237 sayili kanunun 191/3. maddesinde ise yapilan degisiklikle birlikte

denetimli serbestlik, ayr1 bir yaptirim olarak ele alinmistir.

Denetimli serbestlik kurumu, Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeliginin 4/1-f
maddesinde “’siipheli, sanik veya hiikiimliiniin toplum icinde denetim ve takibinin

yvapildigy, iyilestirilmesi ve topluma kazandwrilmasi igin ihtiyag duyulan her tiirlii hizmet,

491 Ozbek, Infaz Hukuku, s. 51.

492 Heinz Schoch, Denetimli Serbestlik Yardimi ve insancil Ceza Yargisi (Cev. Pinar Bacaksiz), Sug
Politikasi-Kargilagtirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 5, Ankara: Seckin Yaymnevi, 2006, s. 379; Akt.
Ozbek, Infaz Hukuku, s. 53.

493 Hakan Yavuz, Ceza Infaz Sistemi ve Denetimli Serbestlik, Ankara: Seckin Yaymevi, 2018, s. 99 vd.;
Akt. Ozbek, Infaz Hukuku, s. 54.
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program ve kaynaklarin saglandig bir infaz sistemi’’ olarak tanimlanmistir. Denetimli
serbestlik, haklarinda adli merciler tarafindan hiikkiim verilmis c¢ocuk, gen¢ ve
yetigkinlerin toplum icerisinde takipleri saglanarak ilgili kisilerin iyilestirilmesini, tekrar
su¢ islemesinin Onlenmesi ve bunun sonucunda toplumun korunmasini

amaclamaktadir.*®*

9.3. Kosullu Sahverilme
9.3.1. Tarihge

Eski Yunan uygarliginda cezanin sugluyu uslandirma, topluma uyumlu hale getirme gibi
bakis agilar1 bulunmaktadir. Bir iddiaya gore ise kosullu saliverilme kurumu Protagoras
tarafindan siiresi belirsiz hiikiim seklinde nitelendirilerek ortaya ¢ikmustir.*®® Ancak
kosullu saliverilme, bir kurum halinde ilk olarak Fransa’da 1850 yilinda ¢ocuk suglular
icin uygulanmasi seklinde ortaya ¢ikmistir. Daha sonra yetiskinler i¢in 1861 yilinda

Portekiz’de rastlanilmigtir.4%

Kosullu saliverilme anlamina gelen parol s6zciigii aslen Fransiz kokenli olup $6z
anlamina gelmektedir.*®” lk ortaya ¢iktig1 zamanlarda savas esirlerinin saliverilmeleri
halinde mevcut bir catigmada silah dogrultmayacaklarma dair sz verilmesi seklinde
kullanilmustir.*®® Daha sonrasinda giiniimiize en yakin haliyle Ingiltere'nin iilkedeki
kalabaliklasan ceza evlerini bosaltarak yeni koloni bdlgelerine gondermek amaciyla

gelistirilmistir. 4%

494 https://cte-ds.adalet.gov.tr/. E.T.: 04.05.2022.

49 Veli Kafes, Hukukumuzda Sartla Saliverme ve Uygulamadaki Sorunlar, Ankara: Adil Yaymevi, 1998,
s. 3.

4% Ahmet Caner Yenidiinya, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sartla Saliverilme, Istanbul: Legal
Yaymcilik, 2002, s. 51.

497 https://iwww.nisanyansozluk.com/kelime/parola. E.T.: 27.04.2023.

498nttps://criminallaw.uslegal.com/probation-and-
parole/parole/history/#:~:text=The%20word%2C%20parole%2C%20derives%20from,violent%2C%200f
fenders%20is%20less%20clear. E.T.: 26.04.2023.

499 Ahmet Hulusi Akkas, Kosullu Saliverilme, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12 (1-2), 2018,
s. 307-308.
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9.3.2. Tanim

Kosullu saliverilme, ceza infaz kurumunda belirli bir iyilestirme programina tutulan
hiilkiimliiniin cezasinin ¢ektirildigi siire boyunca gozlenmesi ve gdzlem sonucunda
isledigi suctan pigsmanlik duydugunun anlagilmasi {lizerine verilen cezanin siiresini
tamamlanmadan ceza infaz kurumunun diginda cezanin kalan kisminin tamamlanmasini
saglayan bir kurumdur.®® Kosullu saliverilme bir hak degildir. Soyle ki kosullu
saliverilme, toplumla yeniden biitiinlesmek amaciyla kanunda diizenlenmistir. Ancak
kanun nihai bir sart olarak her hiikiimliniin kosullu saliverilmesi gerektiginden
bahsetmemektedir. Bagka bir anlatimla kanundaki hiikiim, kosullu saliverilmeyi garanti
etmemektedir. Kosullu saliverilme talep etmek haktwr ancak yetkili makamlarin bu
dogrultuda karar vermesi zorunlu degildir. Burada 6nemli olan hiikiimliiniin 1yi halli olup

olmadigidir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Sartli Tahliye Hakkinda Bakanlar
Komitesinin Uye Devletlere (2003) 22 Sayili Tavsiye Kararma Ek kararin Genel Ilkeler
basliklt II. boliimiiniin 3. maddesinde kosullu saliverilme, hiikiimliiniin saliverilme
sonrasi toplum icinde kanunlara uygun davranma agsamasina gegisine yardimct olmayt
amag edinen, bunu saglarken de gozetleme araciligryla kamu giivenligini koruyan ve

toplumdaki sug isleme oranini diigiirmeyi hedefleyen bir kurum olarak agiklanmistir.>%

Tirk hukukunda kosullu saliverilme, 5275 sayili kanunun 107. maddesinde
diizenlenmistir. Ancak ilgili maddede tanim yapilmamis olup, sartlar1 agiklanmustir.
Yargitay bir kararinda kosullu saliverilmeyi “’sarta saliverilme kararlar niteligi
itibarwyla: 6zgiirliigii baglayict cezanin bir béliimiinii ¢ekmis olan ve bu siire i¢in tutum
ve davranislarinda iyi halli oldugu, topluma uyum saglayacagi izlenimini veren ve ceza
stiresinden daha kisa siirede uslandigini kanitlayan hiikiimliilere cezasinin geri kalan
kismuini belli kosullara bagl olarak 6zgiirce gegirme firsati veren bir infaz kurumudur.
Hiikiimlii, geri kalan ceza siiresi iginde belirtilen kosullara uymadigi takdirde bakiye

cezast aynen infaz edilecektir. Ciinkii, cezamin infazi ancak bihakkin tahliye ile

500 Bzgenc/Uziilmez, Ceza Genel, 157.
501 https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/198201915183913.pdf. E.T.: 14.02.2023.
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tamamlanmakta olup ‘kosullu salrvverme’ ile cezanin infazi tamamlanmamus olmaktadir.”

seklinde tanimlanmistir.5%2

Denetimli serbestlik ile kosullu saliverilme kurumlarmin fark su sekilde izah
edilebilmektedir; Denetimli serbestlikte bir sugtan hiikiim giyen ancak hapis cezasi
ertelenen suglularin tanimlanmasinda kullanilir. Kosullu saliverilme ise infaz kurumuna
hapsedilen ve ¢ikmak i¢in mahkeme tarafindan belirlenen tarihi beklemeksizin belirli

kosullarin varhg1 halinde suglunun serbest birakilmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.>%3

Kosullu saliverilmenin titizlikle yapilmasi ¢ok dnemlidir. Ciinkii saliverilen kisi topluma
karisacaktir. Eger ki iyilesmemis bir hiikiimlii saliverilmisse, bu kisi sug islemekten geri
durmayacaktir. Bu da toplum i¢in tehlike olusturabilecegi gibi devlet agisindan da otorite
sarsic1 bir durumdur. Clinkii sevgili idare hukuku 6gretim {iyesi Aysegiil Coban Atik’in
de dedigi gibi “’en iyi idare kendisini hissettirmeyen idaredir’’ ya da baska anlatimla
Rousseau’nun dedigi gibi “’iyi yonetilen bir devlette cezalar ve suglar az olur. Bunun

nedeni cogunun affa ugramasi degil; suclularin az olmasidir™®*”’.

9.3.3. Amag

Kosullu saliverilmenin tarihsel gelisimi icerisinde ¢esitli amaglar1 bulunsa da
giinimiizdeki amaci; hiikiimliilere disarida devam eden bir hayatin oldugunu fark
ettirerek davraniglarini diizeltme sans1 verilmesidir. Kisiye disiplin ve diizen asilayarak
kendi davraniglari kontrol etme yetenegi (benlik kontrolii) saglayarak sugsuz bir hayata
alistrmay1 amaglar.®®® Kosullu saliverilmede diger bir amag¢ ise infaz kurumunda
yasamaya alismis hiikiimliiniin kademeli ve kontrollii olarak, kanunlara uyan diger
vatandaglar arasinda girdigi zaman yabancilik c¢ekmemesi ve onlar tarafindan

dislanmamasini saglayarak kamu giivenligini saglamaktir.>%

%2 YCGK,, E. 2006/1-4, K. 2006/7, E.T.: 31.01.2023.

503 https://parole.nv.gov/FAQs/FAQ_answers/What_is_the_difference_between_Parole_and_Probation_/.
E.T.: 23.04.2023.

504 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 54.

505 Ramadan Samivar, Modern infaz Hukuku ve Kosullu Saliverilme (Sarth Tahliye) Kurumu, Ankara:
Seckin Yayinevi, 2020, s. 348.

506 https://www.canada.ca/en/parole-board/services/parole/what-is-parole.html. E.T.: 23.04.2023.
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9.3.3. Tirk Hukukunda Kosullu Saliverilme Sartlari

5275 sayilt kanunun Kosullu Saliverilme baslikli 170. maddesinde kosullu saliverilme
sartlar1 srralannustir. Ilk fikrada hiikiimliiniin kosullu saliverilme kurumundan
yararlanabilmesi igin infaz kurumundaki ceza suresini iyi halli olarak gegirilmesi
gerektigi belirtilmistir. Ikinci fikrasinda ise miiebbet ve agirlastirilmis miiebbet hapis
cezast mahk(mlarinda kosullu saliverilme i¢in iyi halli gegirilmesi zorunlu siirelerin
ayrimma gitmis ve devamindaki bentlerde belirli suglar agisindan bu zorunlu siirenin,
cezalarmin iigte ikisinin infaz kurumunda gecirdikten sonra kosullu saliverilmeden

yararlanabileceklerini belirtmistir.
9.3.3.1. Hiikiimliiniin Iyi Halli Olmas1 Sart1

Hiikiimliiniin 1yi halli olmasi durumu kanunda agiklanmamistir. Ancak 5275 sayili
kanunun Salwverilme Icin Hazirlama baslikli 89/1. maddesinin ilk fikrasinda hiikiimliiniin
kurallara uyup uymadigi, verilen haklar1 1iyi niyetle kullanip kullanmadigi,
sorumluluklarma yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme programinin etki edip
etmedigi, toplumla biitiinlesmeye hazir olup olmadigi ve tekrar sug isleme riskinin varhigi

degerlendirilmesinden bahsetmektedir.

89/2. maddesinde ise ilk fikrada belirtilen degerlendirmenin kapsam agiklanmistir. Oyle
ki hiikiimliiniin tiim cezas1 boyunca infaz kurumunun belirledigi iyilestirme ve egitim-
Ogretim programlarma, spor ve sosyal faaliyetlerine katilmis olmasi gerekmektedir.
Ayrica gerek diger hiikiimliilerle gerekse de infaz kurumu gorevlileriyle olan iligkisinin
iyl olmasi, isledigi sugtan dolay1r pismanhik duymasi, infaz kurumunun belirledigi

kurallara uymus olmasi ve aldig1 disiplin cezalar1 dikkate alinmalidir.

Yine 29.12.2020 tarihli Gozlem ve Swiflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin
Degerlendirilmesine Dair Yonetmeligin 3/1-i maddesine gore iyi halli olma durumu
... hiikiimlii hakkinda ceza infaz kurumlarinda bulunduklar: tiim asamalarda, ceza infaz
kurumlarinin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus kurallara uyup uymadigi, haklarini
iyi niyetle kullanmp kullanmadigi, yiikiimliiliikleri eksiksiz yerine getirip getirmedigi,
uygulanan iyilestirme programlarina gére toplumla biitiinlesmeye hazir olup olmadig,
tekrar sug isleme ve magdura veya baskalarina zarar verme riskinin diisiik olup
olmadigina iligkin olarak yapilacak iglemlerde; katildigi egitim-6gretim ve iyilestirme

programlari ile sosyal ve sportif faaliyetler, kiiltiir ve sanat programlari, aldig
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sertifikalar, kitap okuma aliskanhgi, diger hiikiimlii ve tutuklular ile ceza infaz kurumu
gorevlileri ve disariyla olan iliskileri, isledigi suctan dolayr duydugu pismanhgi, ceza
infaz kurumu kurallari ile kurum biinyesindeki ¢alisma kurallarina uyumu, aldigi odiiller
ve disiplin cezalar dikkate alinmak suretiyle idare ve gozlem kurulunca yapilan ve
iyilesme diizeyini gosteren degerlendirmeyi...ifade eder’ seklinde agiklamigtir. Benzer
sekilde ayni yonetmeligin 16/1. maddeye goOre iyi halin degerlendirilmesine ilgili
hiikiimliiniin cezasini ¢ektigi tiim asamalar dikkate alinarak infaz kurumunun diizen ve
giivenligi amaciyla konulmus kurallara uyup uymadigi, saglanan haklarmni 1yi niyetle
kullanip kullanmadigi, verilen sorumluluklar1 ve yukimlulikleri eksiksiz yerine getirip
getirmedigi, kisisellestirilmis iyilestirme programlarina gore topluma kazandirilmaya
hazir olup olmadigy, tekrar sug isleme riskinin varligi ve magdura veya baskalarina zarar
verme riskinin diigiik olup olmadigi gibi konularinin dahil oldugundan s6z etmektedir.
Devami fikrasinda ise ilgili hiikiimliiniin katildig1 egitim 6gretim ve psikososyal yardim
destek programlarmma katilim istikrari, diger hiikiimliilerle sosyal iligki kurabilmesi ve
beden saghigini koruyabilmesi amaciyla yapilan sosyal ve sportif faaliyetler, kiltir ve
sanat programlarina devam edip etmedigi, verilen egitimler sonucunda aldigi sertifikalar,
kitap okuma aliskanligi, diger hiikiimliilere olan davranisi, infaz kurumu gorevlileriyle
olan iligkileri, isledigi su¢tan dolayr duydugu pismanhgi, infaz kurumu kurallar1 ile
kurum biinyesindeki ¢alisma kurallarina uyumu, yikimliliklerini yerine getirme
durumu, kurum giivenlik ve diizenine katkisi, aldig1 disiplin cezalar1 ve ddiiller dikkate

almacagindan bahsetmistir.

5275 sayili kanuna 14 Nisan 2020 tarihinde eklenen gecici 9. maddesine gore 5237 sayili
kanunun 220. maddesindeki sugtan ve Devletin Giivenligine Karst Su¢lar basligi altindaki
tum suglardan (302. maddeden 308. maddeye kadar), Anayasal Duzene ve Bu Diizenin
Isleyisine Karsi Suglar baghg altindaki tiim suclardan (309. maddeden 316. maddeye
kadar), Milli Savunmaya Karst Suglar baghigi altindaki tiim suglardan (317. maddeden
325. maddeye kadar) ve Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk basligi altindaki tim
su¢lardan (326. maddeden 339. maddeye kadar), cinsel dokunulmazliga karsi islenen
suglardan, 3713 sayili kanununa giren suglardan hiikiimlii veya tutuklu olanlar ile eylem
ve tutumlar1 nedeniyle tehlikeli halde bulunan ve 6zel gozetim ve denetim altinda
bulundurulmalar1 gerekli oldugu saptananlar ve bulunduklar1 kurumlarda diizen ve

disiplini bozanlar veya iyilestirme tedbir, ara¢ ve usullerine 1srarla kars1 koyan hiikiimlii

148



ve tutuklular hari¢ olmak tizere 30 Mart 2020 tarihinden dnceki eylemler nedeniyle 5275
sayilt kanunun 39. maddeden 46. maddeye kadarki hiikiimler uyarinca verilen disiplin
cezasi ve tedbirleri, infaz edilmeleri kaydiyla bu kanunun 48. maddesindeki siire ve karar
sarti aranmaksizin idare ve gozlem kurulunca verilecek iyi hal karar1 {izerine

kaldirilmaktadir.

Ayrica 5275 sayili kanunun 37/1. maddesine 7242 sayili kanunun 23. maddesiyle eklenen
climleye gore ° hiikiimliiniin durusma, saglik, egitim ve ¢alisma gibi nedenlerle gegici
olarak kurum disinda bulundugu yerler de bu fikranin uygulanmasi bakimindan kurum

olarak kabul edilir.”” oldugu da unutulmamalidir.
9.3.3.2. Hiikmedilen Cezanm Bir Kismmin Infaz Edilmesi Sart1

Bir hiikiimliiniin kosullu saliverilmeden yararlanmasi i¢in gerekli asgari ceza siiresi
iilkeden iilkeye degismekte olup, en diisligli Danimarka ve Finlandiya’da 12 yil ve
Almanya®®’ Avusturya ve Isve¢’te 15 yildir. En yiiksegi ise birden fazla sug islenmesi

durumunda Tiirkiye’de 40 yildir.>%®

Tirk hukukuna bakildiginda 5275 sayili kanunun Kosullu Saliverilme baghkli 107/4.
maddesine gore su¢ islemek icin Orgilit kuran, yoneten ya da bu orglitiin faaliyeti
cercevesinde islenen suctan dolayr agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi alanlar infaz
kurumunda 36 yilin1 ve miiebbet hapis cezasi alanlar da 30 yilin1 gegirdikleri takdirde
kosullu saliverilmeden yararlanabileceklerdir. Ayrica ayni maddeye, 7242 sayili kanunun
48. maddesiyle eklenen climlelere gore kosullu saliverilmeden yararlanmak i¢in; birden
fazla agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina veya agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile
miiebbet hapis cezast almis olanlar 40 yilini, birden fazla miiebbet hapis cezas1 almis
olanlar 34 yilini, bir agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasi almisg
olanlar en fazla 40 yilini, Bir miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasi almig olanlar en
fazla 34 yilini, birden fazla siireli hapis cezasi almis olanlar ise en fazla 32 yilin1 ceza

infaz kurumunda gecirmesi gerekmektedir.

Ele alinmasi gereken diger bir konu ise KHK ile getirilen kosullu saliverilme haklaridir.

15.08.2016 tarih ve 671 sayili KHK nin 32. maddesiyle 5275 sayili kanunda degisiklik

%07 Alman Ceza Kanununda 1981 yilina kadar miiebbet hapis cezasi alanlarm 6zgiirliigiine tekrar
kavusabilmesinin tek yolu af kurumuydu. (Demirbag, Ceza Hukuku Genel, s. 633.)

508 ATOK, Omiir Boyu Hapis Cezasl, s. 1.
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yapilmistir. Yapilan kanun degisikligi tekrar degistirilerek son hali ile; 5237 sayili
kanunun 81, 82, 83, 86/3, 87/2-d, 94, 95, 96, 102, 103, 104, 105, 132, 133, 134, 135, 136,
137, 138, 188. ve 302. maddeden 339. maddeye kadarki maddeler ile 12.04.1991 tarih ve
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclar hari¢ tutularak; 30 Mart
2020 tarihine kadar islenen suglar bakimindan 5275 sayili kanunun Denetimli Serbestlik
Tedbiri Uygulanarak Cezanmin Infazi baslikh 105/A maddesinin 1. fikrasinda iyi halli
olarak gecirilerek kosullu saliverilmesine bir yil veya daha az siire kalmas1 hakkindaki
hikim 3 yil olarak uygulanacaktir. Yine 30 Mart 2020 tarihine kadar islenen suglar
bakimindan, 5237 sayili kanunun 81, 82, 83, 102, 103, 104, 105, 132, 133, 134, 135, 136,
137, 138. maddeleri ile 302. maddeden 339. maddeye kadarki maddeler ve 3713 sayili
kanunun kapsamina giren suglar hari¢ olmak iizere alt1 yasa kadar ¢ocugu bulunan kadin
hiikiimliiler ile yetmis yasini bitirmis hiikiimliiler bakimindan bu siire 4 yil, agir bir
hastaligi, engelliligi olan veya hayatim1 yalniz idame ettiremeyen altmigs bes yasini
bitirmis hiikiimliiler i¢in azami siire aranmaksizin uygulanir. Ayni suclar hari¢ olmak
iizere 5275 sayili kanunun 107. maddesinin kosullu saliverilmeden yararlanabilmesi igin
cezaevinde gecirilen siirenin, cezanin tigte ikisinin olmas1 sart1 yarist olarak

uygulanacakti.

9.3.4. Kosullu Saliverilmenin Geri Alinmasi

Kosullu saliverilen kisi cezaevi sonrasinda da bir denetim ve gézetime tabi olmaktadir.
Dolayisiyla kosullu saliverilme durumunun mutlak olmadigi séylenebilir. HikUmlunin
kosullu saliverilmesinden sonraki denetimi ve gozetimi ise Sartla Mahk(m Edilen veya
Sartla Salwerilen Suglularin Gézetimi Hakkinda Avrupa Sozlegmesi ile koruma altina

almmustir.>%

5275 sayili kanunun 107/12. maddesine gore kosullu saliverilen kisi denetim siresi
icerisinde kasitli bir su¢ isler veya Ongoriilen yiikiimliiliiklere uymazsa, kosullu
saliverilme geri alinmaktadir. Ancak ayni maddenin 15. fikrasinda belirtilen *’hikumlu,

geri kalan stire iginde igledigi kasitl bir sugtan dolayr hapis cezasina mahkOm edilirse’’

509 https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/19820191515101.pdf. E.T.: 09.02.2023.
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ciimlesi, kosullu saliverilen hiikiimliiniin tiim itiraz ve kanun yollarii tiiketmesinin

ardidan kasitl bir sugtan hiikiim giymesi gerektigi anlanm ¢ikmaktadir.®°

9.3.5. Tiirk Hukukunda Kosullu Saliverilme Yasaklar1

9.3.5.1. 5275 Sayil1 Kanunda Kosullu Saliverilme Yasaklar1

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Sartli Tahliye Hakkinda Bakanlar
Komitesinin Uye Devletlere (2003) 22 Sayili Tavsiye Kararina Ek kararin Genel Ilkeler
baslikli II. boliimiiniin 4.a maddesinde ise miiebbet ve agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina mahkim edilmis olanlar da dahil kosullu saliverilmeden yararlanabilmeleri
gerektiginden bahsetmektedir.®! AIHM’e gore, her devletin milebbet hapis cezas1 almis
kisilerin su¢ islemeye yatkinliginda azalmayi tespit etme, iyilesip iyilesmedigini takip
etme ve cezalandirmanin amacini ne oranda gergeklestirdigini periyodik olarak inceleme
yikiimliligi bulunmaktadir. Ancak bu incelemenin ne sekilde ve ne kadar sireyle
yapacagimni ilgili devletin yetki alanina birakilmistir. Mahkemenin son kararlarinda,
cezasina hlkmedildikten sonraki yirmi bes yili gegmeden bu incelemenin yapilmasi

gerektiginin alt1 sik¢a ¢izilmistir.

Ayrica devletlerin, miiebbet hapis cezasina mahk(m ettigi kisilere, heniiz cezasinin
basinda, serbest birakilma ihtimalinin olusmasi i¢in ne yapmasi gerektigi ve hangi
kosullarda serbest birakilabilecegi, bunlara uygunluk degerlendirmelerin ne zaman
yapilacagi veya yapilabilecegi konularinda bilgi verme sorumlulugu vardir. Bu da

kanunilik ilkesinin alt baslig1 olan agiklik ve belirlilik ilkesinin dogal bir sonucudur.>*2

5275 sayili kanunun 107/16. maddesine gore kosullu saliverilmenin uygulanamayacagi
suclar sayilmustir. Ilgili maddeye gére 5237 sayili kanunun ikinci kitabinm dordiincii
kisminin Devletin Giivenligine Karsi Suglar baslikli dordiincii boliimiinde, Anayasal
Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar bashkli besinci boliimiinde, Milli

Savunmaya Karst Suglar baslikl altinc1 boliimde yer alan suglardan herhangi birinin bir

510 Hakan Giindiiz, Kosullu Saliverilme Kararimin Geri Alinmasi, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 16 (2), 2021, s. 401.

511 https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/198201915183913.pdf. E.T.: 09.02.2023.

512 ECHR Ozgiirliik, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi-5. Madde Rehberi Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki,
2021, s. 13. https://www.echr.coe.int/documents/guide_art 5 tur.pdf. E.T.: 07.04.2023.
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orgutin faaliyeti cergcevesinde islenmesi durumunda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi

almis hiikiimliiniin kosullu saliverilmeden yararlanamayacagi hiikiim altina alinmistir.

107/16. maddesine gore Devletin Giivenligine Karst Suglar baslikli bolimde yer alan
suclardan (m. 302°den m. 308’e kadar), Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars:
Suclar baslikli bolimde yer alan suglardan (m. 309’dan m.316’ya kadar), Milli
Savunmaya Karst Suglar baslikli bdliimde yer alan suglardan (m. 317°den m. 325’¢ kadar)
birinin bir 6rgutin faaliyeti cercevesinde islenmesi dolayisiyla kisiye agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasma verilmesi halinde kosullu saliverilmeden yararlanamayacaktir.
Miikerrerlere ve Bazi Su¢ Faillerine Ozgii Infaz Rejimi ve Denetimli Serbestlik Tedbiri
bashikli 108/3. maddesine gore ikinci kez tekerriir ederek bir su¢ daha isleyen fail

hakkinda kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanamayacagindan bahsetmektedir.

Gegici madde 2’de; 4771 sayili kanunun 1/B-2. maddesi ve 5218 sayili kanunun 1.
maddesine gore Olim cezasi, agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezas1 ve miiebbet agir
hapis cezasina ¢evrilmis olan hikimlinin cezasi hayati boyunca devam edeceginden

bahsedilerek kosullu saliverilme yasagi hiikiim altina alinmustir.
9.3.5.2. 3713 Sayili Kanunda Kosullu Saliverilme Yasaklar1

17/3. maddeye gore, 3713 sayili kanunda belirtilen bir sugtan dolayr mahkUmiyet alan
hiikiimlii, hitkmiin kesinlesmesinden sonra siiresine bakilmaksizin®!3 bu kanun kapsamma
giren bir sucu islemesi halinde kosullu saliverilmeden yararlanamayacagini

belirtmektedir.

513 Ornegin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunda 5271 sayili kanunun 231/6. maddesine
gore sanigm 5 yil icerisinde kasitlt bir sug iglememesi gerekmektedir.
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SONUC

Devletin kamu diizenini ve huzurunu saglama, vatandaslarmin hak ve hiirriyetini glivence
altina alma sorumlulugu bulunmaktadir. Dolayisiyla ayni anda hem kamu yararini hem

de kisi yararina gdzeterek bir denge kurmasi gerekmektedir.

Tarihte bedeller Odenerek giiniimiizdeki insan haklarina ulasilabilmistir. Hatta bu
sebepledir ki bir kisi bir baska kisiyi 6ldiirmiis bile olsa, insan yasaminmn 6ziinde bir
degeri vardir. Dolayisiyla 6liime 6liimle karsilik verilmez, verilemez. Clinkii 6[iim cezas1
insan yasaminin kutsalligini reddeder. Hayat o kadar degerlidir ki, devlet tarafindan bile
kimse oOldurulmemelidir. Aksi takdirde Olim cezasinin bizzat devlet tarafindan
uygulanmasi cinayeti mesrulastirarak kendi vatandaglarina, insan 6ldiirmenin ahlaki

olarak uygun oldugu mesaj1 vermektedir.

Ceza hukukunda asil ama¢ caydirma ve uslandirmadir. Bunun yaninda kisi hak ve
hirriyetleri icin var olan duizeni korumak ve faile bedel 6detmektir. Bu bedel demokratik

toplumlarda ¢ekirdek haklara dokunmadan yalnizca 6zgiirliigii kisitlamakla miimkiindjir.

Bir insanin 6zgurliginin alinmasi, sonuglar1 agir olan bir cezadir. Clnkl hapis cezasi
dogasi geregi, kisinin Onemli haklarindan mahrum birakilmayi icermektedir. Dolayisiyla
boyle bir cezanm yalnizca kanunlarda belirtilmis durumlarda ve olabildigince son care

olarak verilmesi gerekir.

Oliim cezasinda yalnizca yasama hakki ihlal edilirken miiebbet hapis cezasinda birgok
hak ihlal edilmektedir. Hiikiimliiniin cezaevinde kaldig1 siire boyunca oradan ¢ikabilecegi
hakkinda bir umut 1518min her daim agik tutulmasi gerekmektedir. Yoksa hiikiimlii
cezacvinde de su¢ islemeye devam edecek, sug¢ islemeyi meslek haline getirmek
durumunda kalacaktir. Bu sebeple gerek kanunlar olsun gerekse de cezaevi ¢alisanlari
olsun, hikiumliye hapis cezasi cektirilirken uygulanacak insanlik dist muamelelerin
onlenmesi gerekmektedir. Yalnizca bu da yeterli olmamaktadir. Hiikiimliiye degisme ve
gelisme firsat1 sonuna kadar verilmelidir. Aksi halde cezaevleri birer sug Universitesi

halini alir.

Cezaevlerindeki hukimlilerin ¢ok blyik bir kismi sosyal ¢evresi olmayanlardan, yoksul
cevrelerden, kot cocukluk gecirmislerden, dagilmis ailelerden, issiz kalmiglardan; biiyiik
bir kismi diisiik egitim seviyelilerden ve sokakta yasamis olanlardan olugsmaktadir. Baska

bir anlatimla, psikolojik olarak normal olmayan ancak ceza ehliyetine de etkisi olmayan
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bazi problemli insanlarin yasaya aykirt eylemlerinden bahsedilmektedir. Dolayisiyla
hiikiimliiniin akil sagliginin daha da bozulmasi, cezalandirmanin amacina oldukga ters

diisecektir.

Bir hiikimlunin, saliverildikten sonraki durumu, cezaevine girdigi zamanki durumundan
daha kotli olmamasi gerekmektedir. Bu da cezaevlerinde uygulanacak programlarmin
iyilestirme amagli ve yapici etkili olmasi ile saglanir. Sonucunda da adalet onarici bir
sekilde saglanmis olur. Hiikiimliiniin korkutulmasi, kisa vadeli bir ¢6ziimdiir. Uzun vadeli
bir ¢6ziim araniyorsa bu onleme egitimiyle miimkiindiir. Ciinkii burada korunan unsur
suclunun kendisi degil bizzat hukuktur. Tiim bunlarin sonucunda iyilestirilmis ve topluma
yeniden kazandirilmig bir hikimlinin, cezaevinde barmdirilmasi da hukuka aykirilik

olusturacaktir.

Bir Kizilderili hikayesi olan Cherokee’nin Iki Kurt hikayesi ile durumu 6zetlemek isteriz.
I¢imizde iki kurt yasamaktadir. Bunlardan birisi iyi kurttur; ¢evresiyle uyum halinde
yasar, haksizlia kars1 dik durur ve dogru olan1 yapar. Diger kurt ise kotii kurttur; herkesle
kavga eder ve onlara kars1 her zaman 6fke ve nefretle doludur. Ciinkii bu kotii kurt
caresizdir ve bu sebeple de gevresiyle hep kavga halindedir. I¢imizde yasayan iyi kurt ile
kot kurdun hangisinin galip gelecegi tamamiyla kisinin kendisine baghdir. Kisi hangi
kurdu beslemek isterse egilimi de o yonde degisecektir. Dolayisiyla daha 6nce de
deginildigi tizere cevresel tetiklemelerin de etkisiyle icindeki kotli kurdu besleyen
hikimlaye, icindeki iyi kurdun varliginin farkindaligini yaratmak gerekmektedir. Aksi
halde, hiikiimliiye daha cezanm ilk asamasinda ne kadar iyilesme kat ederse etsin veya
ne derece 1slah olursa olsun cezaevinde kalmaya devam edecegi yoniinde bir bakis agis1

yaratmak topluma donebilme hakkini zedelemektedir.

Yine deginilmesi gereken bagka bir konu ise hukukun miikemmel olmayip, amacmin
mutlak gergege erismek olmadigidir. Bu dogrultuda su¢lunun suglarm itiraf etmesi i¢in

yapilan igkenceler de ceza hukukunun amacina ters diigmektedir.

Cezaevinde 1yilestirildikten sonra topluma geri donen hiikiimlii, toplumun 6nyargisiyla
kars1 karstya kaldiginda eski haline geri donebilme riski vardir. Cilinkii bu ortam, daha
once de bahsedildigi iizere tetikleyici ortam olmaktadir. Adaletin onarict kismi
saglanirken yalnizca fail ve magdur arasindaki iliskiye yogunlasilmamasi gerekmektedir.

Burada topluma da biiylik bir gorev diismektedir. Dolayisiyla ilk once toplumun,
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hiikiimliilere olan bakis agisinin diizeltilmesi gereklidir. Cezaevinde yaptiklarmdan
pisman olarak yeni sayfa agmis ve boylece kosullu saliverilmeyi hak kazanmais kisilerin,

kisaca yeniden insa edilmis bir kisiligin, toplum tarafindan yikilmamasi gerekmektedir.

Unutulmamalidir ki, suclular da hayatlar1 olan, aciy1, korkuyu, sevdiklerini kaybetmeyi
ve geri kalanimizin hissedebilecegi tiim diger duygular1 hissedebilen gergek insanlardir.
En korkung¢ ¢oklu Kkatilleri tartisirken bu diisiinceyi bir tarafa koymak maalesef daha
kolaydir. Ancak burada Onemli olan hukuku savunmak, insani degerlere saygi

gOstermektir.

Amerikali astrofizik¢i Neil de Grasse Tyson’mn da dedigi gibi hepimiz birbirimize
biyolojik olarak, Dlnya’ya kimyasal olarak ve evrene atomik olarak bagliyiz. Evrenin
icerisindeyiz, evren de bizim igimizde. Dolayisiyla yere atilan bir ¢opiin, tekmelenmis bir
hayvanm, yakilmis bir ormanin ve hakki yenmis bir su¢lunun sonucu kelebek etkisi ile

bize geri donebilecegi unutulmamalidir.

Son olarak, yalnizca hukuk sisteminin iyilestirilmesi ile bu durum diizeltilemeyecegini
belirtmek isteriz. Daha Onceden de anlatildign {izere Ihtiyaclar Hiyerarsisinin ilk
basamagimi olusturan temel ihtiyacglar ekonominin diizeltilmesi ile; ikinci basamagini
olusturan giivenlik ihtiyaci hukukun dizeltilmesi ile ve son (¢ basamakta yer alan ait
olma ihtiyaci, degerli olma, deger hissetme ihtiyaci ve kendini gelistirme ihtiyaci egitimin
diizeltilmesi ile var olan diizensizlik iyilestirilmektedir. Daha kisa bir anlatimla, herkes

evinin énund stpdrarse sokaklar temiz olur.
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