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1. OZET

ERKEN COCUKLUK DONEMINDE GOZLENEN FONOLOJIK
TUTARSIZLIKLARIN INCELENMESI

Aragtirmanin amaci, erken ¢ocukluk déoneminde tipik gelisim gosteren ¢ocuklardaki
fonolojik tutarsizliklar1 incelemektir. Tutarsiz iiretimler ¢cogu zaman konusma sesi
bozukluklulariyla iliskilendirilse de 6zellikle normal gelisimin erken donemlerinde
fonolojik ¢esitlilikler gézlenmektedir. Mevcut ¢alismada toplanan veri, tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarda goriilen fonolojik tutarsizliklarin tanimlanmasini saglayacaktir.
Tiirk¢ede, fonolojik tutarsizliklarin 6lgme degerlendirmesini yapacak nitelikte bir test
bulunmamaktadir. Bu nedenle yapilan ¢alisma ve ¢alismadan toplanan veri ileride
gelistirilecek bir testin (Tiirkge Tutarsizlik Testi) 6n calismasi niteligindedir.
Aragtirmaya 2-5 yas arasinda tipik gelisim gosteren 18 kiz ve 17 erkek cocuk
katilmistir. Tutarsizliklar1 belirlemek amaci ile arastirmaci tarafindan gelistirilen 25
resimden olusan ve ayni resmin farkli zamanlarda 3 kez adlandirilmasina dayali
“Tirkge Tutarsizlik Testi” uygulanmistir. Bu uygulamada esnasinda video kayit
alimmis ve video kayitlar hem ¢ocuklarin tiretimlerinin fonetik transkripsiyonu hem de
gozlemciler arasi giivenirlik hesaplamalari i¢in kullanilmistir. Arastirma sonucunda
24-36 aylik ¢ocuklarin tutarsizlik yiizdesi 14,36 olarak, 36-48 aylik ¢ocuklarin 11,73
olarak, 48-60 aylik g¢ocuklarin 5,31 ve 60-66 aylik ¢ocuklarin ise 0,99 olarak

hesaplanmustir.

Anahtar Kelimeler: Dil Gelisimi, Fonoloji, Tutarsizlik, Tiirk¢e Tutarsizlik Testi



2. ABSTRACT

INVESTIGATION OF PHNOLOGICAL INCONSISTENCIES OBSERVED IN
EARLY CHILDHOOD

The aim of the study is to examine phonological inconsistencies in the speech of
children with typical development in early childhood. Although inconsistent
productions are often associated with speech sound disorders, phonological variations
are observed especially in the early stages of normal development. The current data
will provide the identification of phonological inconsistencies seen in typically
developing children. There are no tests in Turkish language that can assess and
evaluate phonological inconsistencies. Therefore, the study and the data collected from
the study are a preliminary examination of a test (Turkish Inconsistency Test) which
will be developed in the future. 18 girls and 17 boys with typical development between
the ages of 2 and 5 participated in the study. In order to determine the inconsistencies,
the "Turkish Inconsistency Test", which consists of 25 pictures developed by the
researchers and based on naming the same pictures 3 different times at different times,
was applied. During this application, It was videotaped and the these video recordings
were used both for phonetic transcription of children's productions and for interjudge
reliability calculations. As a result of the research, the percentage of inconsistency was
calculated as 14,36 for children aged 24-36 months, 11,73 for children aged 36-48
months, 5,31 for children aged 48-60 months and 0,99 for children aged 60-66 months.

Key Words: Inconsistency, Language Development, Phonology, Turkish

Inconsistency Test



3. GIRIS VE AMAC

Fonolojik tutarsizliklar, ¢ofgu zaman konusma sesi bozukluklar1 ile
iligkilendirilebilmektedir. Dodd (1), konusma sesi bozukluklarmin dilbilimsel
profillemeye dayali smiflandirmasinda tutarsiz fonolojik bozuklugu tanimlamistir.
Cocukluk ¢agr apraksisinin ayirici tan1 kriterlerinde de ii¢ karakteristik dzellikten biri
olarak hece veya kelimenin tekrarli iiretiminde tutarsiz {inlii ve iinsiiz hatalarinin
varligr bildirilmistir (2). Ancak tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin iretimlerinde de
fonolojik gesitliliklerin g6zlendigi bilinmektedir (3). Tipik gelisimde goriilen
tutarsizliklar iletisimsel baglamlar, oral motor beceriler gibi faktdrlere bagh
olabilmektedir (4). Bu faktorlerden farkli olarak, ¢ocuklarin sézciik dagarciklarinin
hizli artti@1 gegis doneminde fonolojik tutarsizliklarin gériildiigii bilinmektedir (3), (5),
(6). Bu gesitliliklerin yasla birlikte azaldigi da mevcut kanitlarca desteklenmektedir
(7), (8). Tipik gelisimin ozellikle ilk yillarinda goriilen bu ¢esitliliklerin, nGromotor
sistemin gelisimini tamamlamamasi ya da artikiilatorlerin olgunlagsmamis olmasindan
kaynaklaniyor olabilecegi diistiniilmektedir (9).

Holm ve ark. (10) yaslar1 3;0 — 6;11 arasinda degiskenlik gosteren 409 ¢ocukla
yaptiklar1 aragtirmada tipik gelisim gosteren ¢cocuklarin tiretimlerindeki tutarsizliklar
incelemiglerdir. Cocuklardan ¢ farkli durumda 25 resmi adlandirmalarini
istemislerdir. Arastirma sonucunda, 3 yasindaki ¢ocuklarin biiyiik gocuklara gore daha
fazla iiretim gesitliligi gosterdikleri saptanmistir. Daha detayli bir inceleme sonucunda
ise grup igerisindeki en kiigiik cocugun dahi tiretiminde goriilen tutarsizlik oraninin
%13’in altinda kaldigi tespit edilmistir. Calisma sonunda arastirmacilar, tutarsiz
iretimin konusma gelisiminin bir 6zelligi olmadigini séylemis ve 3 yas ¢ocugunun
konusmasindaki tutarsizliklarin bile bir konusma bozuklugunun gostergesi olarak
diistiniilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Dodd (11) 3;0 — 8;11 yas grubundaki c¢ocuklardaki konusma Sesi
bozukluklarinin tanisal degerlendirmesine olanak saglayan Diagnostik Evaluation of
Articulation and Phonology (Artikiilasyon ve Fonolojinin Tanisal Degerlendirmesi)
(DEAP) testini gelistirmislerdir. Test genel tarama, artikiilasyonun degerlendirilmesi,
fonolojik degerlendirme ve tutarsizlik degerlendirmesi olmak {izere dort alt testten

olusmaktadir.



Tiirkgede fonoloji ve artikiilasyon becerilerini Olgen testler (12), (13)
mevcuttur ancak fonolojik tutarsizliklarin dogrudan degerlendirilebilecegi bir test
bulunmamaktadir. Bu nedenle yapilacak calisma ve ¢calismadan toplanacak veri ileride
gelistirilecek bir testin (Tiirkge Tutarsizlik Testi) 6n ¢alismasi niteligindedir. Normal
gelisimde goriilen fonolojik tutarsizliklarin betimlenmesi ve rapor edilmesi normal
sayilan tutarsizliklar ile bozukluga isaret edecek bir tutarsizligi belirlemede ve ayirt

etmede son derece dnemli olacaktir.

Aragtirmanin amaci, erken c¢ocukluk doneminde tipik gelisim gosteren
cocuklardaki fonolojik tutarsizliklar1 incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda su sorulara

cevap aranmistir:

1. Katilimeilarin yaglara gore tutarsizlik yiizdesi nedir?
2. Katilimcilarin sozciiklerin hece sayisina gore tutarsizlik yiizdesi nedir?
3. Arastirmada kullanilan her bir sozcligiin tretiminde gozlenen

tutarsizlik ylizdesi nedir?



4. GENEL BIiLGILER

4.1.Fonoloji ve Fonolojik Gelisim

Bloom ve Lahey dilin kurallarin1 bigim, igerik ve edim bileseni olarak ti¢ ana
baslik altinda toplamaktadir (14). icerik bileseni dilin semantik (anlam bilgisi), edim
bileseni dilin pragmatik (kullanim bilgisi) ve bigim bileseni ise fonoloji (sesbilgisi),
morfoloji (bicim bilgisi) ve sentaks (s6zdizimi) yapilarii igermektedir. Fonoloji,
diinyadaki tiim dillerin ses sistemlerinin yapisini ve islevini inceleyen bilim dalidir
(15). Fonoloji, o dilin konusma seslerinin bir araya gelme kurallarini,
smiflandirilmasini ve konusmanin bilissel ve motor asamalarini incelemektedir (16),
(17). Bir konusma sirasinda konusan kisi ve dinleyen arasinda iletilen mesajin
uretilebilmesi i¢in dildeki seslerin dogru {iretimlerinin, anlamlarinin, uygun

birlesimlerinin bilinmesi gerekmektedir.

Grunwell’e (18) gore fonolojik edinimin sesletim yeterliligi ve sesbilgisel
yeterliligi olmak iizere iki ana boyutu vardir. Sesletim yeterliliginde bireyden
konusmada gorevli organlart dogru sirada, uyum i¢inde kullanarak konusma seslerini
iretmesi ve dogru telaffuz etmesi beklenir. Sesbilgisel yeterlilikte ise ses birimlerini
dil c¢ercevesinde anlamsal ve yapisal olarak kurallara uygun kullanmasi

beklenmektedir.

Bleile, konugma dilinin gelisimini 4 evrede ele almaktadir (19) (Tablo 4.1.1);

Tablo 4.1.1 Dil Gelisim Evreleri (19)

Evreler Yas Tanim
1. Evre | 0-12 ay S6z Oncesi Iletisim
2. Evre | 12-24 ay Sozciik Ogrenme
3. Evre | 24 ay- 5 yas Kural Ogrenme
4. Evre | 5yas- Ergenlik Sesbilgisel Farkindalik ve Okur
Yazarhk




1. Soz Oncesi iletisim Evresi

Fonasyon Evresi (0- 1 ay): Bu evredeki sesler aglama, hapsirma, dksiirme gibi
dogal seslerdir.

Gigildama Evresi (2 ay— 3 ay): Bu evrede /a, o, u, 1/ gibi tnliiler, /k, g/ gibi
tinsiizlerin liretimi ve benzer seslerin birbirine eklenmesiyle tinlii {insiiz kombinasyonu
olan iiretimler gerceklesir. Bu sebeple agulama evresi de denir. Diger kisiler ile
vokalizasyon yoluyla etkilesime ge¢me goriiliir.

Genisletme Evresi (4 ay— 6 ay): Bu evrede gergeklesen tiretimler inlii, yari
inlii seslerle kisik ve yiiksek perdeli ¢igliklari igerir. Ses repertuar: genisler.

Diizenli Mirildanma Evresi (7 ay- 9 ay): Babildama evresi de denilen diizenli
mirildanma evresinde bebeklerin [bababa], [mamam] gibi inli-iinsiiz heceleri
yetiskine benzemeyen sekilde siraladiklar1 goriiliir, dudaklarini kullanarak ¢ikardiklari
hecesel tekrarli iiretimleri vardir.

Cesitlendirilmis Mirildanma Evresi (10 ay- 1 yag): Buraya kadar olan evrelerde
seslerin ¢cogu refleksiftir ve herhangi bir dil kurali izlenmez. Bu sebeple s6z dncesi
evrenin sonu olarak goriilen ¢esitlendirilmis mirildanma evresinde iinliiler ve {instizler
ile ses dizinleri ¢esitlenir. Bebek dudak ve dilini ritmik olarak hareket ettirerek tek

heceli sesler ¢ikarir.

2. Sozciik Ogrenme Evresi

Fonolojik Gelisimin 12 ve 24. aylar1 aras1 Sézciik Ogrenme Evresi olarak kabul
edilir. Bu evre kendi igerisinde; ilk sozciikler (12 ay- 15 ay), sozciik 6grenme (15 ay-

18 ay), sozciik ¢esitlendirme (18 ay- 24 ay) olarak ii¢ donemde incelenir.

3. Kural Ogrenme Evresi (2- 5 yas)

Fonemik gelisim evresi olarak da bilinen, sesbilgisel gelisimde ilerlemenin en
hizli gerceklestigi bu iiglincii evrede kullanilan sozciiklerde, sozciik dagarciginda da
hizl1 bir artig olur. Gelisimin 6nemli bir 6l¢iitii olan anlasilirlikta da ilerleme saglanilir

ve ana dilin linsiiz sistemi bu siiregte edinilir (13).



4. Sesbilgisel Farkindalik ve Okuryazarlik Evresi (5:0 Yas- Ergenlik)

Bu evrede bazi iinsiiz ve iinsiiz 6bekleri, sesbi¢gimbirimsel degisimler, kompleks
heceler ve okuma ile edinilen hecelerin vurgu oriintiileri sesbilgisel gelisimin geg
edinilen birimleri olarak goriiliir. Cocuklar 5 yaslarina ulastiklarinda kompleks
sesletim hareketlerini  kontrol etme yeterligine ulasirlar. Unliileri igeren
sesbicimbirimsel degisimler okul ortamlarinda iyice yerlesir (19). Dordiincii evre
boyunca cocuklar gerek konusmada gerekse okuma araciligiyla yeni sozciiklerle
tanisir ve degisik yapilarda karmasik heceli uzun soézciikleri iiretmeyi 6grenirler.
Karmagik heceli sozciiklerin 6grenilmesiyle birlikte bu sézciiklerdeki vurgu oriintiileri
de edinilir.

4.1.1. Fonolojik islemler

Fonolojik gelisim siirecindeki cocuklarin tiim konugsma seslerini dogru
sesletemedikleri icin cesitli basitlestirme islemleri yaptiklar1  goriilmiistiir.
Basitlestirme islemleri 6zellikle yasamin ilk yillarinda sézciik 6grenme doneminde
gozlenir. Bu basitlestirme islemleri fonolojik islemler olarak anilir. Tiirk¢ede konusma
seslerinin edinimine, fonolojik gelisim ve fonolojik siiregler {izerine yapilan
caligmalarda (13), (20-23) diger dillere gore Tiirkge konusan ve tipik gelisim gosteren
cocuklarin ses edinimlerinin daha erken yaslarda gerceklestigi ve hizli bir gelisim
gosterdigi, fonolojik siireglerin ve hata kaliplarinin ise daha 6ngoriilebilir oldugu
bulunmustur.

Tiirkcede goriilen fonolojik islemler ve bu islemlerin sonlandig1 yaslara
yonelik normlar yapilan caligmalar ile ortaya konulmustur (13), (24). Topbas
tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkge konusan ¢ocuklarda (13) en erken sonlanan
islemlerin artlagtirma, durak siirtiinmelilestirme, siirtinmelilestirme, seslerin yerini
degistirme islemlerinin oldugu bulunmustur. En ge¢ sonlanan fonolojik islemin ise
akicilarin degistirilmesi oldugu ve 5;6 yasta sonlandig1 bulunmustur. Tablo 4.1.1.1.’de
Topbas’in arastirmasinda elde edilen Tiirkge konusan ¢ocuklarda goriilen fonolojik

islemlere ve fonolojik islemlerin sonlanma yaslarina ait veriler paylasilmistir.

Biger’in (24) 2;0-8;0 yas arasinda tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin fonolojik
gelisimlerini analiz ederek, yas, cinsiyet ve anne egitim diizeyi degiskenlerine gore

konusma sesi edinimleri ve fonolojik islemler arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismada



yasla beraber fonolojik islemlerin azaldigi goriilmistir. En fazla islem 2 yas
grubundaki ¢ocuklarda goriilmistiir. 2 yas grubunun en fazla yaptigi islemler, %35
oraninda akicilarin kayicilagmasi ve iinlii sese doniistiirme, %26 oraninda durak
sirtinmeli sesleri duraklastirilmasi, %21 oraninda onlestirme, %19 oraninda

otimliilestirme, %14 oraninda siirtiinmeli seslerin duraklastirilmasi islemleridir.

Tablo 4.1.1.1 Tiirkge’ de Gériilen Fonolojik Islemler ve Sonlanma Yaslari (13)

Fonolojik islemler Yas
Hece Yitimi 3,0
Unsiiz Diismesi 3;6
Unsiiz Obeg“i Daralmast 5:0
Benzegim Islemleri 3;6
Seslerin Yerini Degistirme 2.6
Onlestirme 3,0
Duraklastirma 3:6
Stirtiinmelilestirme 2.6
Akicilarin Degistirilmesi 5:6
Otiimliilesme/Otiimsiizlesme 3;6
Artlastirma 2.6
Damaksillastirma 3
Durak Siirtiimmelilestirme 2.6

Yapilan calismada en erken sonlanan islemlerin artlastirma, durak
stirtiinmelilestirme, siirtiinmelilestirme, seslerin yerini degistirme iglemlerinin oldugu
bulunmustur. En ge¢ sonlanan fonolojik islemin ise akicilarin degistirilmesi oldugu ve

5;6 yasta sonlandi1g1 bulunmustur.

4.1.2. Fonolojik tutarsizhk
Tutarsizlik, birden fazla firsatin verildigi durumlarda fonemlerin, sézciiklerin
ya da sozcelerin tretimindeki ¢esitlilik olarak tanimlanmis (25) ve alan yazinda

konusma bozuklugunun bir tiirii olarak kabul edilmistir (5). Holm vd. (4) tutarsizhigi



konusma anlasilirhi@in1 minimize eden, fonolojik becerileri perdeleyen ve bozukluga
yonelik miidahale yontemine karar verme siireglerini olumsuz etkileyen bir faktor
olarak nitelendirmistir. Tutarsiz iiretimleri olan gocugun yiizeysel hata Oriintiisiinii
fonolojik kurallar agisindan tanimlamanin ve analiz etmenin miimkiin olmadigini ve

terapinin odagina karar vermenin zorlugunu bildirilmistir (26).

Bowen’a (27) gore fonolojik tutarsizligin ii¢ tipi bulunmaktadir. Bunlardan ilki
belirli bir fonemin veya bir fonem sinifinin farkli sézciik i¢i pozisyonlarinda
iretiminde goriilen tutarsizliktir. Bu tip tutarsizligin hem tipik gelisimde hem de
konusma sesi bozuklugu olan c¢ocuklarda gériilebildigini savunmustur. Ikinci tip
tutarsizlik fonemin ya da fonem sinifinin sozciik i¢i pozisyonunun ayni oldugu fakat
farkli sozciiklerin tiretimlerinde goriilen tutarsizliktir. Bowen bu tip tutarsizliklarin
tipik gelisimin erken, Ozellikle ilk 40-60 sozcigii edindikleri doénemlerinde
goriildiigiinii soylemistir. Ugiincii tip tutarsizlik ayni sozciigiin birden cok kez
tekrarinda goriilen tutarsizliktir. Burada fonem ya da fonem sinifinin ayni sézciiglin
birden fazla liretiminde tutarsiz bi¢cimde iiretilmesi s6z konusudur. Bu tutarsizlik tiirii
‘token-to-token degiskenligi’ olarak da adlandirilir (28) ve konugsma sesi
bozukluklarinda goriiliir. Holm vd. (4) bu tip tutarsizlig1 tutarsiz fonolojik bozuklugun
tanimlayici 6zelligi olarak kabul eder. DEAP tutarsizlik degerlendirmesinde (11) test
edilen tutarsizliklar Bowen’1n {iglincii tip olarak bahsettigi tiir tutarsizliklardir.

4.2. Konusma Sesi Bozukluklari

Dil ve konusma terapisi literatiiriinde, bireyin yas1 geregi edinmesi gereken
anadil seslerinin dogru tretimindeki zorluklar “Konusma Sesi Bozuklugu” (KSB)
olarak adlandirilir (29). KSB, az sayida konusma sesi hatalarini igeren hafif
artikiilasyon sorunlarindan, konugma sesi iretiminde birden fazla hataya ve
anlasilirhigin azalmasina neden olan daha ciddi fonolojik bozukluklara kadar uzanan,
konusma seslerinin algilanmasi, motor tiretimi veya fonolojik temsilleriyle ilgili bir
zorlanma yasanmasini gerceveleyen bir semsiye terimdir. Konusma sesi bozukluklari
oldukc¢a heterojen bir grup olup, grubu olusturan olgularin durumu, bozuklugunun
sebebi, konusma hatalar1 ve miidahaleye verdigi yanitlar birbirinden farklidir. Bu
sebeple giinimiizde hala evrensel bir smiflama sistemi yoktur. Medikal yaklasim,

tanimlayici-linguistik yaklasim ya da igslemleme (processing) yaklasimi gibi teorik



olarak farklilasan sistemler olsa da higbiri ile ilgili fikir birligine varilamamistir (30).
Bu siniflandirmalardan dilbilimsel profilleme ve konusma alt tiirlerine dayali

smiflandirma gegerliligini korumaktadir (31).

Dodd (1), (4), konusma sesi bozukluklarinin siniflandirilmasi igin oncelikle
dilbilimsel profil olusturma ve konugma alt tiirlerine dayanan, psikodilbilimsel
temellere sahip ayirici taniy1 kolaylastirict ve test edilebilir bir model dnermistir. Bu
smiflandirmaya gore; fonolojik gecikme, tutarli fonolojik bozukluk, tutarsiz fonolojik
bozukluk, artikiilasyon bozuklugu ve ¢ocukluk ¢agi apraksisi olmak iizere herhangi

bir yasta ortaya ¢ikabilecek bes alt KSB tiirii vardir.

Fonolojik Gecikme: Cocugun iiretiminde goriilen tiim fonolojik hatalar ya da
islemlerin tipik gelisimde goriilen hatalar olmasi ve tipik gelisimindeki siray: takip
etmesi ancak var olan fonolojik hatalarin s6z konusu ¢ocuktan daha kiigiik ¢ocuklarin
karakteristigi olmasi halinde fonolojik gecikmeden soz edilir. Bu grup konusma sesi

bozuklugu grubunun ¢ogunlugunu olusturur.

Tutarl Fonolojik Bozukluk: Fonolojik gelisimi tipik gelisim agamalarina gore
ilerlemeyen ve fonolojik islem hatalarini tutarli olarak yapan grupta goriilen bozukluk

“tutarl1 fonolojik bozukluk™ olarak tanimlanmaktadir.

Tutarsiz — Degisken Fonolojik Bozukluk: Fonolojik gelisimi tipik gelisim
asamalarina gore ilerlemeyen ve konusma seslerini %40 veya daha fazla oranda
tutarsiz  lireten gruptaki bozukluk “tutarsiz  fonolojik bozukluk” olarak
tanimlanmaktadir Tutarsiz konusma bozuklugu olan c¢ocuklarin genellikle aym
sOzciikleri veya fonolojik 6zellikleri yalnizca baglamdan baglama degil, ayn1 baglam

iginde de tutarsiz bir bi¢imde tirettikleri bilinmektedir. (32), (33).

Artikiilasyon Bozuklugu: Seslerin izole haldeyken, sozciikk ya da ciimle
igerisinde ve/veya taklit sirasinda {iretilmesi ile ilgili yasanan sorunlar, konusma
seslerinin  bazilarmin  iiretilememesi ise  artikiilasyon bozuklugu olarak

tanimlanmaktadir.
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Cocukluk Cag1 Apraksisi: Konugma seslerinin {iretimi sirasinda motor
planlama, programlama ve yiiriitme asamalarinda giigliik yasanmasiyla ortaya ¢ikan
ve tani kriterleri lizerinde net olarak bir anlagma saglanamamis olan bozukluk tiirii ise
alan yazinda daha c¢ok “cocukluk cagi apraksisi siiphesi” seklinde tanimlanmaktadir

(34; 35)

ASHA (2) ¢ocukluk ¢agr apraksisinin ayirici tani kriterlerinde ti¢ karakteristik
ozellik belirtmistir. Bunlar; hece veya kelimenin tekrarl iiretiminde tutarsiz tinli ve
insiiz hatalari, ses ve hecelerin arasinda uzatilmis ve bozulmus koartikilator gegisleri

ve etkilenmis prozodidir.

luzzini-Seigel vd. (36) 10 cocukluk c¢ag: apraksisi (CCA) tanist olan, 10
cocukluk cagi apraksisi ile dil bozuklugu tanisi olan, 10 gecikmis konusmasi olan ve
9 tipik gelisim gosteren cocukla yaptiklar1 c¢alismada, konusma tutarsizliginin
cocukluk ¢agr apraksisinin bir 6zelligi olup olmadigini ve ayirici tani i¢in kullanilip
kullanilmayacagini arastirmislardir. Sonug olarak, sadece CCA’s1 olan ve hem CCA
hem de dil bozuklugu olan ¢ocuklarm, digerlerinden fonemik seviyede ve birden fazla

heceli kelimelerin tekli iiretiminde daha tutarsiz oldugu gérilmistiir.

Polat (37), dil ve konusma terapisi literatiiriinde ¢ocukluk c¢agi apraksisi
acisindan ayirt edici oldugu kabul edilen kriterleri 6lgmek amaciyla gergeklestirdigi
calismasinda 15 cocuga bir kontrol listesi uygulamistir. Calismada ayirt ediciligi
Olciilen kriterler tutarsizlik, otimlilestirme, izole iinsiiz iiretimi, tinlii hatalari, hece
vurgusu, entonasyon, spontan ve tekrarli tiretim, s6zce uzunlugu arttik¢a artan hatalar
olarak belirlenmistir. Calisma sonucunda tutarsiz tretimlerin hem c¢ocukluk ¢ag:

apraksisi hem de fonolojik bozukluk grubunda var oldugu bildirilmistir.

Malmenholt vd. (38) isvecli dil ve konusma terapistlerine 178 maddelik bir
anket sunarak cocukluk ¢agi apraksisinin Karakteristik ozelliklerini belirlemelerini
istemistir. Calismada en sik goriilen 7 karakteristik 6zelligin tutarsiz konugma tiretimi
(%85), siralamada zorluk (%71), oro-motor bozukluk (%63), iinlii hatalar1 (%62),
otiimliilik hatalar1 (%61), linsiiz 6begi silinmeleri (%54) ve prozodik bozulmalar

oldugu belirlenmistir.
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Fonolojik tutarsizliklar ¢ocukluk ¢agi apraksisinin, arastirmalarla raporlanan

tam kriterleri arasinda sik¢a yer alsa da (25; 31; 39) nasil odlgiilecegi hakkinda

uzlasmaya varilamamuistir.

Fonolojik tutarsizligin karakteristik oldugu ¢ocukluk ¢ag1 apraksisi ve tutarsiz

fonolojik bozuklugunun ayirici tanis1 da dil ve konusma bozukluklar1 literatiiriinde

tartigilan baska bir konudur. CCA ve tutarsiz fonolojik bozuklugun ayirici tanisina dair

ozellikleri Tablo 4.2.1°de belirtilmistir.

Tablo 4.2.1 Cocukluk Cag1 Apraksisi ve Tutarsiz Fonolojik Bozuklugun Ayirici Tanist

Cocukluk Cag1 Apraksisi

Tutarsiz Fonolojik Bozukluk

Tutarsiz hatalar
Artan sozce uzunlugunda artan hatalar

Seslerin siralanmasinda hata

Zayif oro-motor beceriler
Arama davranisi var

Konusma seslerinin uzamasi ve tekrari

Spontan iiretime gore taklit daha zayif

Yavas konusma hizi, akicisizlik ve

bozuk prozodi

Tutarsiz hatalar

Artan sozce uzunlugunda artan hatalar
Stralama hatalarindan ziyade yanlis
fonem secimi

Normal stmirlarda oro-motor beceriler
Arama davranisi yok

Konugma seslerinin uzamasi ve tekrari
yok

Spontan iiretim taklite goére daha zayif

Akict, normal konusma hizi, normal

sozce uzunlugu,
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4.2.1. Fonolojik tutarsizhgin degerlendirilmesi

Karamete (39), fonolojik tutarsizligin, kelime listesinden alinan yanitlara veya
standart bir artikiilasyon testinden gelen yanitlara gore hesaplanabilecegini ve
tretimler arasi tutarsizligin aynmi kelimenin/ciimlenin tekrarli tretimi ile analiz
edilebilecegini savunmustur.

luzzini-Siegel, Hogen ve Green (36), “Buy Bobby a puppy” ciimlesinin tekrarli
tiretiminde goriilen tutarsizligin CCA’s1 olan ¢ocuklari konugma gecikmesi olan ve
normal gelisim gosteren diger cocuklardan ayirt etmekte hassas ve spesifik bir arag
oldugunu belirtmislerdir. Bu ciimlenin ayirt etme giiciiniin sebebinin birbirinin
Otiimlii-6tiimsiiz esi olan fonemlerin ve farkli iinlilerin bir arada bulunmasi olabilecegi
tartigilmstir.

Abdou vd. (40) ¢ocukluk ¢agi apraksisi i¢in Arapga bir degerlendirme 6lgegi
gelistirdikleri ¢aligmalarinda tutarhilik 6l¢imii i¢in Arapga Artikiilasyon Testinden
sectikleri 25 sozcliglin tekrarli iretimiyle elde edilen tutarsizlik yiizdelerini

kullanmiglardir.

Dodd ve ark. (11) 3;0 — 8;11 yas grubundaki c¢ocuklardaki konusma
bozukluklarinin tanisal degerlendirmesine olanak saglayan Diagnostik Evaluation of
Articulation and Phonology testini gelistirmislerdir. DEAP genel tarama, artikiilasyon
degerlendirmesi, oral motor degerlendirme, fonolojik degerlendirme ve tutarsizlik
degerlendirmesi olmak iizere bes ana degerlendirme kismini igerir. Yaklasik bes
dakika siliren tarama boliimiinde sozciik adlandirma, fonem uyarilabilirligi ve
tutarsizlik degerlendirilir. Uygulayicilar tani i¢in tarama boliimiinden sonra hangi alan
ya da alanlarin detayli degerlendirmesi gerektigine karar verir ve alt testleri uygular.
Genel taramada tutarsiz iiretime rastlandiysa soOzciik tutarsizlik ve fonoloji
degerlendirmesi, oral motor beceri taramas: yapilir. DEAP Tutarsizlik
Degerlendirmesinde bir oturumda 25 resim ii¢ kez isimlendirilir. Bir tutarsizlik puani
hesaplamak i¢in tiretimler karsilastirilir. Cocuklar, sozctiklerin en az %40 degisken
bir sekilde tiretilmigse Tutarsiz Konusma Bozukluguna sahip olarak kabul edilir. En
az iki atipik orilintii ve tutarsizlik <%40 olan ¢ocuklar Tutarli Konusma Bozuklugu

olarak kabul edilir (10).
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5. MATERYAL VE METOT
5.1. Arastirma Modeli

Erken cocukluk doneminde tipik gelisim gosteren g¢ocuklardaki fonolojik
tutarsizliklar1 incelemek amaciyla yapilan bu ¢alisma ayn1 zamanda gelistirilmekte
olan Tiirk¢e Tutarsizlik Testi’nin de 6n ¢alismalarindan biridir. Bu tez c¢aligsmasi
betimsel bir arastirma olarak planlanmistir ve E-10840098-772.02-4009 say1l1 istanbul
Medipol Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu Karar ile

kabul edilmistir.

5.2. Orneklem
Calismaya Tekirdag Corlu ilgesinde yasayan, yaglart 2;0 ile 5;6 arasinda
degisen ve tipik gelisim gosteren 18 kiz ve 17 erkek ¢ocuk katilmistir. Katilimeilarin
yas ve cinsiyet dagilimlar1 asagida belirtilmistir. Katilimcilarin yas gruplarina ve
cinsiyetlerine gore dagilimi; 2;0-2;9 yas araliginda 5 kiz 4 erkek, 3;0-3;9 yas araliginda
5 kiz 5 erkek, 4;0-4;8 yas aralifinda 6 kiz 6 erkek ve 5;0- 5;6 yas araliginda 2 kiz 2
erkek seklindedir (Bkz. Sekil 5.2.1).

Katilimcilarin Yas Ve Cinsiyete Gore Dagilimi

mErkek mKiz

© ©
Lo Lo Lo
<
I N N
2 yas 1 ay - 2 yas 9 ay 3 yas - 3 yas 9 ay 4 yas - 4 yas 8 ay 5 yas - 5 yas 6 ay

Sekil 5.2.1 Katilimcilari Yag ve Cinsiyet Dagilimlar
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5.3. Dahil Etme Olgiitleri

Aragtirmaya dahil etme 6l¢iitii olarak bilissel, sosyal duygusal ve motor gelisim
ve dil gelisimi alanlarinda tipik gelisim gostermek, herhangi bir konusma bozukluguna
sahip olmamak belirlenmistir. Katilimcilarin bu alanlarin herhangi birinde giicliik
yasamadig1 bilgisine katilimcilara daha Once uygulanan gelisimsel testlerin dosya
bilgilerinden erisilmistir. Katilimcilarin dil gelisimlerini degerlendirmek amaciyla
arastirmaci tarafindan TEDIL (40) uygulanmus ve ifade edici ve alic1 dil es deger yasi

kronolojik yasindan kii¢iik ¢ikan katilimcilar diglanmistir.

5.4. Veri Toplama Teknik ve Araclar
TEDIL

Katilimcilarin  dil gelisimlerini degerlendirmek amaciyla gecerlilik ve
giivenilirlik ¢alismas1 yapilmis, standardize, alici ve ifade edici dil olmak {izere iki alt
testten olusan, erken donemde dil bozukluklarmin degerlendirilmesini ve tespit
edilmesini saglayan Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi (41) kullanilmistir. Katilimcilarin

TEDIL’ i tamamlamalari bir oturum siirmiistiir.

Tiirkce Tutarsizhik Testi (TTT)

TTT ¢ocuklarin fonolojik tutarsizliklarin degerlendirilmesi amaci ile
gelistirilmekte olan bir testtir. Farkli sira ile dizilmis, ayn1 25 resmi igeren 3 resim
setinden olugsmaktadir. Bu resimler katilimciya gosterilerek “Bu ne/nedir?” yonergesi
verilir ve katilimcinin resmi adlandirmasi istenir. Her set arasinda en az 10 dk gegmesi
gerekmektedir. Bu sekilde katilimc1 ayni resmi farkli zamanlarda 3 kez tekrar etmis

olur.

5.5. TTT’nin Gelistirilmesi
Calismada kullanilacak sozciikleri belirlemek i¢in Wordbank ve COST-2
projesi veri tabani kullanilmistir. 24-36 aylik ¢ocuklarin anlayip iretebildikleri
sozcukler veri setlerinden seg¢ilmis ve bu iki veri tabanindan elde edilen bilgiler
kiyaslanmistir; veri setlerinde ayni sdzciik i¢in edinim yasi konusunda uyusmazlik
bulundugunda sozciik ¢alismadan ¢ikarilmistir. S6zciiklerin resmedilebilir olmasina

0zen gosterilmis ve eylem yapilardan kaginilmastir.
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Sekil 5.5.1 Wordbank Veri Tabanindan Segilen Sozciikler ve Yaslara Gore Edinim Yiizdeler

Veri setlerinden edinim yas1 kriterini saglayan 90 sozciik degerlendirilmistir.
Sozciikler edinim oranlarina goére kendi aralarinda gruplandirilmistir. 36 aylik
¢ocuklarin en az %70 oraninda edindigi kelimeler bu agsamada dahil edilmistir. Veri
setinden segilen her sozciiglin 36 aylik 100 cocuktan en az 70’1 tarafindan anlasiliyor
ve sOylenebiliyor olmasi sartint saglamayan sozciikler diglanmistir. Edinim yiizdeleri
ile ilgili bu bilgilere veri setlerinden ulasilmistir.

Secilen sozciikler hece sayisi ve yapisi bakimindan incelenmistir (Bkz. Tablo
5.5.1 ve Sekil 5.5.2). Tiirk¢ede bulunan her bir fonemin en az bir defa ve olabildigince
tim hece yapilarinda (CV, VC, CVC, CVCC) bulundugu sozciikler seg¢ilmistir.
Sozciikleri olusturan fonemlerin sayisi, dagilimi ve hecedeki pozisyonlari, erken-geg
edinim zamanlar1 incelenmis; benzer Ozellikteki sozciikler i¢in eleme yoluna
gidilmistir. Fonemler arasinda bahsedilen o6zellikler i¢in homojen dagilim

olusturulmaya gayret edilmistir.
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Tablo 5.5.2 Hece Yapilarinin Dagilimi

Sozciikler

\%

Ccv

VvC

cvC

Cccvc

CvCcC

at

Su

g0z

top

park

oje

agag

kedi

tren

sapka

ucak

lego

fare

glines

havug

RPN

maymun

araba

bisiklet

portakal

pencere

kaydirak

salincak

televizyon

N[NNI

cikolata

ayakkabi

NN, PN
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Seslerin Konumlarina Gore Sayilari

20 B Hsss
HSs/

W Hssi

15 W HBSB
15

10

Sesler

Sekil 5.5.2. Tiirkce Tutarsizlik Testi Hedef Seslerinin Sozciik I¢i Pozisyonlarina Gére Dagilimi

Sozciiklerin 24-36 aylik cocuklarin bildigi kelimeler oldugunu tekrar test
etmek amaciyla sozciiklerin bulundugu bir form hazirlanmis ve Google Forms
araciligr ile hedef yas grubu ile calisan 5 okul Oncesi 6gretmenine sunulmustur.
Ogretmenlerden geri bildirimleri dogrultusunda “prenses”, “helikopter”, “kurabiye”

sozctukleri dislanmis ve testte kullanilacak 25 sézciige karar verilmistir.

Segilen sozciikleri betimleyecek resimler test i¢in 6zel olarak bir profesyonele
renkli olarak c¢izdirilmistir. Resimlerde yapilmasi istenen degisikliklerden sonra
Google Forms araciligi ile 5 deneyimli dil ve konugma terapistine resimlerin temsil
giicliniin belirlenmesi ile ilgili sunulmustur. Dil ve konusma terapistlerinden gelen geri
dontigler ile de resimler son halini almigtir. Sekil 5.5.3.’de test igeriginden bir resim

paylastlmistir.
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Salincak

Sekil 5.5.3 TTT’ den /salindgak/ S6zciigiine Ait Gorsel

5.6. TTT’nin Deneme Uygulamasi

Tiirkge Tutarsizlik Testi arastirmaya dahil edilen verilerin toplanmaya
baslanmasindan Once yaslar1 2;5, 2;9 ve 4;2 aylik 3 ¢ocuga uygulanmistir. Deneme
uygulamasinda ydnergelerin uygunlugu kontrol edilmis, resimlerin anlasilirlig1 test
edilmis, lic kez 10’ar dakikalik araliklarla uygulamanin sorun yaratip yaratmadigi
degerlendirilmistir. Deneme uygulamasi sonrasi testin kullaniminin bu kriterler
acisindan uygun olduguna karar verilmistir.

5.7. Uygulama

Tim veri toplama siireci yliz yiize gergeklesmistir. Katilimcilarin
ebeveynlerine ilk dnce “Bilgilendirilmis Onam Formu” okutulmus ve yazili olarak
onaylar1 alimmugstir. Daha sonra da Tiirkge Tutarsizlik Testi’nin Bilgi Formu kismi
doldurtulmustur. Bilgi formunun doldurulmasinin ardindan katilimcilara arastirmaci
tarafindan TEDIL uygulanmistir. TEDIL tamamlandiktan sonra TTT birinci kismini
adlandirmalari istenmistir. TTT resimleri adlandirilirken video kayit alinmistir. Birinci
kismmin tamamlanmasinin ardindan 10 dakika ara verilmis ve ikinci tekrara
gecilmistir. Ikinci tekrarin ardindan yine 10 dakika ara verilmis ve iigiincii tekrara
gecilmistir. Boylelikle ayni resimler 3 ayr1 zamanda ve farkli sirada olacak sekilde
katilimcilar tarafindan adlandirilmistir. Tiirkce Tutarsizlik Testi’nin uygulanmasi
sirasinda adlandirmalar arasinda 10 dakika bosluk birakilmis ve bu ara zamanlari
cocuklarin “mola” olarak gormesi amaciyla uygulama ortamina cocuklarin sevip

ilgilenebilecegi oyuncaklar getirilmistir. Boylece testi tamamlamalar1 kolaylagsmustir.

5.8. Verilerin Analizi

Calismanin sonuglar1 yiizdelikler ve igerik analizi ile yapilmustir. Igerik

analizinde yapilan hatalarin niteligi ve yapilan fonolojik islemler yazilmistir. Her
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katilimciya TTT’nin uygulanmasi esnasinda video kayit alinmis ve veri setinden
randomize se¢ilen 5 ¢ocuga iligkin video kayitlar puanlayicilar arasi giivenirlik i¢in
alanlarinda en az 5 yil deneyimli 3 dil ve konusma terapistine sozciiklerin
transkripsiyonlarini gergeklestirmek {izere elektronik ortamdan goénderilmistir. Dil ve
konusma terapisitleri video kayitlarindan ¢ocuklarin tiretimlerinin transkripsiyonlarini
gercgeklestirmis ve testi puanlamiglardir. Puanlayicilar arasi giivenirlik verileri “Gortis
Birligi / Goris Birligi + Goris ayriligi X 100” formiilii kullanilarak analiz edilmistir.
Bu formiil kullanilarak hesaplanan puanlayicilar arasi toplam giivenirlik puani %4,8
olarak hesaplanmustir.

Tutarsizlik skorunun hesaplanmasi yapilirken katilimcinin tekrar ettigi 3
resim setinde en az bir kez farkli tirettigi sdzctige 1 puan, seslerin iiretimi yanlis olsa
bile, li¢ kere ayni irettigi sozciiklere 0 puan verilir. Katilimcinin {i¢ kere tekrar
edemedigi sozciikler tutarsizlik hesaplamasindan c¢ikarilir. Elde edilen 1 puanlar
toplanarak ii¢ tekrarda en az bir kez farkl iiretilen sézciik sayisi (a) bulunur. A sayisi
tic kez tekrar edilen sozclik Sayisina (b) boliinerek yiiz ile ¢arpilir ve tutarsizlik skoru
hesaplanmis olur ((a/b) x 100). Hesaplamanin yapildigi 6rnek kayit formu Ek-2’de
paylasilmistir.
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6. BULGULAR
6.1. Giris
Bu tez calismasinin amaci 2;0-5;6 yas arasindaki tipik gelisim gosteren
cocuklarin fonolojik iiretimlerindeki gesitliligin incelenmesidir. Asagida bu amaca

yonelik elde edilen bulgular sunulmustur.

6.2. Yaslara Gore Elde Edilen Bulgular
Calismada katilimcilarin tutarsizlik yiizdeleri yaslara gore gruplanmistir ve
ortalamalar1 alinmistir. Arastirma sonucunda 24-36 aylik cocuklarin tutarsizlik
ylizdesi 14,36 olarak, 36-48 aylik cocuklarin 11,73 olarak, 48-60 aylik ¢ocuklarin 5,31
ve 60-66 aylik ¢ocuklarin 0,99 olarak hesaplanmistir. En kiiciik yasa sahip katilimcinin
tutarsizlik ytizdesi 18,6 olarak hesaplanmustir. Tutarsizlik yiizdelerinin yaslara gore
dagilimi Sekil 6.2.1°de belirtildigi gibidir;

Yaslara Gore Elde Edilen Tutarsizlik Yiizdeleri
16

14

12

1OII
. I-

2;0-3;0 yas 3;0-4;0 yas 4;0-5;0 yas 5;0-5;6 yas

(o]

(o]

SN

N

Sekil 6.2.1 Yaslara Gore Elde Edilen Tutarsizlik Yiizdeleri
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6.3. Hece Sayisina Gore Elde Edilen Bulgular
Calismada kullanilan TTT’ de 1,2,3 ve 4 heceden olusan sozcliklere yer
verilmistir. Tim katilimcilarin tiretimleri degerlendirildiginde tek heceli sdzciiklerin
%3,17; iki heceli sozciikler %5,8; li¢ heceli sozciiklerin %12,69 ve dort heceli
sozciiklerin %20,63 oraninda tutarsiz bi¢imde iiretildigi gériilmiistiir. Asagida yer alan
sekil 6.3.1’de hece sayilarina gore gruplandirilmis sdzciiklerin tutarsiz liretimlerine

iliskin ytizdeler sunulmustur;

Hece Sayisina Gére Sozciiklerin Tutarsiz Uretimleri

25,00%
20,63%
20,00%
15,00% 12,69%
10,00%
5,80%
0.00% o
Tek Heceli Iki Heceli Ug Heceli Dort Heceli

B Hece Sayisina Gore Sozciiklerin Tutarsiz Uretimleri

Sekil 6.3.1 Hece Sayisina Gére Sozciiklerin Tutarsiz Uretim Yiizdeleri

6.4. Sozciiklere Gore Elde Edilen Bulgular

Katilimcilar arasinda en fazla tutarsiz iiretilen s6zciigiin “portakal” oldugu ve %29,52
oraninda tutarsiz liretildigi goriilmiistiir. Tutarsizlik yiizdesinin en yiiksek oldugu diger
sozciiklerin sirasiyla %24,76 “televizyon”; %22,85 “bisiklet” oldugu bulunmustur.
Katilimcilarin en az tutarsiz hata yaptig1 sozciik “at” olmus ve %0,95 tutarsiz bigimde

tretilmistir (Bkz. Sekil 6.4.1).
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Tutarsiz Uretim Yiizdeleri

35
29,52
30
24,76
25 22,85
20 18091904
15
9,52 9,52
10 7,61 7,61 761
476 " 571 476 571

5 19 2,85 2,85 2,85

0,95

> b D KRS SE LS S b &

PO DL <z> N Qo N \ fzr NN \ <& ‘v N

o TS Q ‘b- 4 N Q > & (4 O D ‘b
0 & )
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Sekil 6.4.1 Sozciiklerin Tutarsiz Uretim Yiizdelerinin Dagilimi
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7. TARTISMA

Bu tez calismast erken c¢ocukluk doneminde tipik gelisim gdsteren
cocuklardaki fonolojik tutarsizliklari incelemek amaciyla yapilmistir ve ayni1 zamanda
gelistirilmekte olan Tiirkge Tutarsizlik Testi’nin 6n ¢alismalarindan biridir. Tipik
gelisimde goriilen tutarsizliklari belirlemek normal sayilabilecek tutarsizliklar ile
fonolojik bozukluga isaret edebilecek tutarsizliklarin ayirt edilebilmesinde yol

gosterici olacaktir.

Arastirmanin sonucunda fonolojik tutarsizliklarin yasa gore farklilik gosterdigi
bulunmustur. En yliksek fonolojik tutarsizlik yiizdesi 24-36 aylik cocuklarda; en diisiik
tutarsizlik yiizdesi ise 60-66 aylik ¢cocuklarda goriilmiistiir. Yaslar1 3;0 — 6;11 arasinda
degiskenlik gosteren ve genis bir 6rneklem ile yapilan bir ¢alismada (11) mevcut
caligsmaya paralel sonuglar elde edilmis; calismaya dahil edilmis en kii¢lik yas grubu
olan 3 yasindaki g¢ocuklarin biiyiik cocuklara gore daha fazla iiretim cesitliligi

gosterdikleri rapor edilmistir.

Caligmada tutarsizlik yiizdelerinin hece sayisina gore degiskenlik gosterdigi
bulunmustur. Fonolojik tutarsizliklar en sik dort heceli kelimelerin; en az tek heceli
kelimelerin iiretimlerinde goriilmiis ve elde edilen bulgular literatiir ile paralel
bulunmustur. Jacks ve ark. (42) cocukluk ¢agi apraksisi olan 3 ¢ocugun hata
orlintiilerinin incelendigi boylamsal ¢alismalarinda hece uzunluklarinin artmasiyla

insiiz hatalarinin arttigin1 saptamiglardir.

Konakci, Tiirkge Tutarsizlik Testi’ni kullanarak konugma sesi bozuklugu olan
36 ¢ocugun iiretimlerindeki tutarsizliklart incelemistir. Calismanin 6rneklemi 4-6 yas
araliginda bulunan cocukluk cagi apraksisi, artikiilasyon bozuklugu, tutarli fonolojik
bozukluk, tutarsiz fonolojik bozukluk ve fonolojik gecikme tanisi alan ¢ocuklardan
olusmustur. Konakc’nin tez c¢aligmasinda farkli KSB tiirlerine gore hesaplanan
tutarsizlik yiizdeleri fonolojik gecikmede %15, artikiilasyon bozuklugunda %25,6,
tutarli fonolojik bozuklukta %42,28, tutarsiz fonolojik bozuklukta %59 ve ¢ocukluk
cag1 apraksisinde %80 olarak bildirilmistir. Konakci’nin ¢aligmasinda tiim KSB alt
gruplarinda bulunan katilimcilarda tutarsiz iiretimler oldugu goriildiigli ve bu nedenle
yalnizca tutarsizligin varliginin incelenmesinin tan1 koymada yeterli olmadigi

belirtilmistir. Rapor edilen KSB’si olan ¢ocuklarin tutarsizlik yiizdelerinin mevcut tez
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caligmasinda bildirilen tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin tutarsizlik yiizdelerine kiyasla

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Mevcut calismada katilimcilar arasinda en fazla tutarsiz liretilen sdzciigiin
“portakal” oldugu ve %29,52 oraninda tutarsiz iretildigi goriilmiistiir. Tutarsizlik
yiizdesinin en yiiksek oldugu diger sozciiklerin sirastyla %24,76 “televizyon™; %22,85
“bisiklet” oldugu bulunmugstur. Katilimeilarin en az tutarsiz hata yaptig1 sézciik “at”
olmus ve %0,95 tutarsiz bigimde {iretilmistir. Konakci’nin yayimlanmamis tez
caligmasinda tiim katilimcilarin, dahil oldugu KSB grubu ayirt edilmeden, yaptig
tutarsiz tiretimlerin kelimelere gore tutarsizlik yiizdeleri incelenmistir. Kelimelerdeki
hece sayisi arttikca katilimcilarin tutarsiz iiretimleri arttigi, en fazla tutarsiz liretilen

sOzcugiin “televizyon”, en az tutarsiz iiretilen sozciigiin “at” oldugu bildirilmistir.

Tiirkgede konusma sesi bozukluklarinin degerlendirilmesinde fonoloji ve
artikiilasyon becerilerini (12), (13) dlgen testler bulunmaktadir. Sanli (43), konusma
sesi bozukluklarinin degerlendirilmesinde sesletim sesbilgisel test sonuglariin 6nemli
bilgiler saglasa da anlasilirlikla ilgili kisith bilgi sundugunu ve biitinciil
degerlendirmenin gerekliligini bildirmistir. Kent ve ark (44), anlasilirligin konugma
bozukluklarinin degerlendirilmesi ve bozukluklara yonelik dogru miidahale planinin
olusturulmasinda 6nemli yer tuttugunu belirtmislerdir. Dodd ve ark (4) tutarsizligi
konusma anlagilirligint minimize eden, fonolojik becerileri perdeleyen ve bozukluga
yonelik miidahale yontemine karar verme siireglerini olumsuz etkileyen bir faktor
olarak nitelendirmistir. Tiirk¢ce konusan ¢ocuklarin konusma bozukluklarina yonelik
yapilan degerlendirmelerine fonolojik tutarsizlik testlerinin de dahil edilmesi hem
anlagihirligin degerlendirilmesinde hem de tutarsizhigin ayirt edici kriter oldugu
konusma sesi bozukluklarinin tanilanmasinda ve miidahale siireclerine karar vermede
son derece onemlidir. Bu tez calismasinda normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
fonolojik gesitlilikleri gelistirilmekte olan Tiirk¢e Tutarsizlik Testi kullanilarak rapor
edilmistir. Tez kapsaminda elde edilen bulgular fonolojik tutarsizliklart dogrudan
degerlendiren ilk Tiirkge test olacak Tiirk¢e Tutarsizlik Testi’nin 6n ¢aligmasi olarak,

literatiire kazandirilmistir.

Tez calismast sonucunda normal gelisim gosteren 2-5 yas araligindaki

cocuklarin siklikla tutarsiz fonolojik iiretimlerde bulundugu goriilmiistiir. Tutarsiz
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iretimler konusma anlasilirhigini olumsuz etkilemektedir. Tipik gelisim gosteren
cocuklarin tretimlerindeki fonolojik cesitliligi belirlemek, normal sayilabilecek
tutarsizliklar ve bozukluga isaret eden tutarsizliklari ayirt etmede olduk¢a Gnemli
olacaktir. Literatiire bakildiginda Tiirk¢ede konusma sesi bozukluklarini ve konugma
anlasilirligini degerlendiren materyallerin oldugu, ancak bu kaynaklarda tutarsizligin
Olctimiine iliskin bir madde bulunmadigr goriilmiistiir. Konusma anlasilirliginm
etkileyen bir unsur olan fonolojik tutarsizliklarin degerlendirilmesine iliskin yapilacak
caligmalarin artmasi hem alanda ¢alisan dil ve konusma terapistlerine klinik agidan

hem de literatiire biiyilik katki saglayacaktir.
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8. SONUC VE ONERILER

Tez ¢alismasinin ardindan katilimcilarin tutarsizlik yiizdelerine iliskin elde
edilen bulgular, literatiir ile paralellik gostermistir. Arastirma sonucunda 24-36 aylik
cocuklarin tutarsizlik yiizdesi 14,36 olarak, 36-48 aylik ¢ocuklarin 11,73 olarak, 48-
60 aylik cocuklarin 5,31 ve 60-66 aylik cocuklarin 0,99 olarak hesaplanmistir. En
kiigiik yasa sahip katilimcinin tutarsizlik yiizdesi 18,6 olarak bulunmustur. Tutarsizlik
yuzdeleri yasla birlikte azalma egiliminde olmustur. En yiiksek tutarsizlik ytlizdesi
sozclk dagarciginin ve morfosentaktik gelisimin hizla arttig1 2;0-3;0 yas grubunda; en

diisiik tutarsizlik yiizdesi ise 5;0-5;6 yas grubunda goriilmiistiir.

Her bir sozciigii katilimcilar 3 kere adlandirmis; her sozciik toplamda 105 kez
adlandirilmigtir.  Tiim katilimcilarin - diretimleri degerlendirildiginde tek heceli
sozciiklerin %3,17; iki heceli sozciikler %5,8; ti¢ heceli sozciiklerin %12,69 ve dort
heceli sozciiklerin  %20,63 oraninda tutarsiz bigimde {retildigi goriilmiistiir.
Calismada elde edilen bulgulara gore hece sayisi arttik¢a tutarsizlik oraninin arttigi
belirlenmistir. Katilimcilar arasinda en fazla tutarsiz iiretilen sézciigiin “portakal”

oldugu ve %29,52 oraninda tutarsiz liretildigi goriilmiistiir.

Tiirkge Tutarsizlik Testi gelistirilirken kullanilacak sozciiklerin 24-36 aylik
cocuklarin anlayip sdyleyebilecekleri sozciikler olup olmadigini belirlemek amaciyla
belirlenen sozciikler okul Oncesi Ogretmenlerine sunulmus ve bu asamada bazi
sOzciikler elenmistir. Ancak bu asamada elenen bazi sdzciiklerin ¢ocuklara sunularak
tekrar degerlendirilmesi ve teste dahil edilip edilmemesi konusunda tekrar gozden
gecirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ornegin “helikopter” sdzciigiiniin hece sayisi
ve igerdigi Uinlii ve {insiiz seslerin siralanisi agisindan kompleks bir yapida oldugu
diisiiniilerek testte yer almasina karar verilmis ancak bu asamada okul Oncesi
ogretmenleri hedef yas grubundaki ¢cocuklarin bu sézciigii bilemeyecegini belirttikleri

i¢in sOzciik test i¢erisine dahil edilmemistir.

Tiirkge Tutarsizlik Testi’nin (TTT) ismine testin tutarsizhigi 6l¢tiigiinii kisa ve
net bigimde belirttigi diistiniilerek karar verilmistir. Ancak test isminin testin i¢erigini
aciklayip agiklayamadigi konusunda dil ve konusma terapistlerine danisilabilir ve

gerekirse testin ad1 “Tiirk¢e Fonolojik Tutarsizlik Testi” olarak degistirilebilir.
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10.EKLER
EK-1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Sayin Ebeveyn,

Bu formun amac1 katilmaniz rica edilen aragtirma ile ilgili olarak sizi bilgilendirmek
ve katiliminiz ile ilgili izin almaktir.

Cocuklar, erken cocukluk doneminde edindikleri sozciiklerin {liretimi asamasinda
fonolojik (sesbilgisel) tutarsizliklar yapabilmektedirler. Fonolojik tutarsizliklar
cocuklarin sozclikleri iiretimlerinde sozciiklerin igerisindeki harfleri yanlis sekilde,
yanlis yerde iiretmeleri ve bunlari tutarsiz bir sekilde yapmalaridir. Ornegin kapi
kelimesini edinen bir ¢ocuk fonolojik tutarsizlik yapryorsa kelimeyi farkli zaman,
durum ve climle yapilari igerisinde “kapz, tati, tap1...” gibi siirekli degistirerek liretiyor
olabilir. Katiliminizi rica ettigimiz arastirma tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin sézciik
iretiminde yaptiklar1 fonolojik tutarsizliklar1 ve gesitlerini degerlendirmek ve tespit
etmek amaci ile gelistirilen testin pilot ¢alismasini uygulamaya yoneliktir. Testin yani
sira cocugunuzun tipik gelisimini degerlendirmek amaci ile Tiirkge Erken Dil Gelisim
Testi (TEDIL) uygulanacaktir.

Calisma icin gerekli olan veriler video kaydi, ses kaydi ve testler araciligiyla
toplanacaktir. Bu ¢alismanin tiim verileri Damla YURDAN AHLAT ’1n yiiksek lisans
tezinde ve daha sonra iretilecek bilimsel c¢alismalarda kullanilacaktir. Kisisel
bilgileriniz, video kaydi, ses kaydi ve testlerden elde edilen bilgiler kimse ile
paylasilmayacak ve kod adlariyla depolanacaktir.

Arastirma, Istanbul Medipol Universitesi Dil ve Konusma Terapisi Boliimii Dog. Dr.
Ozlem UNAL LOGACEYV ve Dil ve Konusma Terapisti Damla YURDAN tarafindan
yiriitiilmektedir.

Calisma ile ilgili merak ettiginiz tiim sorular1 formu imzalamadan once litfen
arastirmactya sorunuz. Arastirma sirasinda ve sonrasinda sorularmizi arastirmanin
yuriitiiciilerinden olan Damla YURDAN AHLAT’a  Q5********* pumarali
telefondan ulasarak sorabilirsiniz.

“Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formundaki tiim agiklamalar1 okudum. Bana
yukarida konusu ve amaci belirtilen arastirma ile ilgili s6zli ve yazili agiklama
arastirmaci tarafindan yapildi. Calismaya goniillii olarak katildigima, istedigim zaman
gerekgeli veya gerekgesiz olarak calismadan ayrilabilecegimi biliyorum. S6z konusu
caligmaya higbir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmay1 kabul ediyorum.
‘Erken Cocukluk Déneminde Gézlenen Fonolojik Tutarsizliklarin Incelenmesi’ adli
arastirmada elde edilen verilerin kimlik bilgilerimin gizli tutularak kullanilmasina izin
veriyorum.”

Ebeveynin;
Adi Soyadi: Imza: Tarih:
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EK-2. TTT Kayit Formu

Turkge Tutarsizlik Testi

Uygulayicinin Adi Soyadi: Damla Yurdan Ahlat Gériigme Tarihi: 02.01.2023
Cocugun Adi Soyadi: Axxoox Bxxxx Dogum Tarihi: 10.10.2019
Bilgiyi Veren:

Anne Adi: Goox Bxooo Baba Adi: Yo Bxooo

Yasi: 33 Yasi: 34

Egitim Durumu: Lisans Egitim Durumu: Lisans

Meslegi: Ogretmen Meslegi: Oretmen

iletigim: 05000000

Evde Konusulan Diller: Tiirkge
isitme Testi: Yeni Dogan Taramasi yapilmis

Terapi aliyor mu?: Hayir Terapi Suresi: -

Degerlendirme sonuglar:

Tedil: Alici ve ifade Edici Dil Ortalama
Todil:

SST:

FFT:

AGTE:

Gozlem:

Diger:

TTT Sonuglari:

Tutarsizlik Hesaplamasi: Ug tekrarda en az bir kez farkl iiretilen kelime sayisi (a): 7

Ug kere iiretilen kelime saysi (b): 25

Tutarsizhk Puani [(a/b) x 100): (7/25) x 100 = %28
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Kelimeler Transkripsiyon-1 Transkripsiyon-2 Transkripsiyon-3 Puan

1. at At At At 0
2. su su su su 0
3. goz Joez Jez joez 0
4. top top top top 0
5. park pajk pajk pajk 0
6. oje ode ode odze 1
7. agag AAtf AAt Al 1
8. kedi cedi cedi cedi 0
9. tren tijen tijen tijen 0
10. sapka Japta Japta Japta 0
11. ugak utfak ufak utfat 1
12. lego lego lego ledo 1
13. fare faje faje faje 0
14. glines dyne[ dyne[ dynef 0
15. havug havut havut havut 0
16. maymun majmun majmun mAjmun 0
17. araba Ajaba AjabA AjAba 0
18. bisiklet bisiclet bisicjet bificlet 1
19. portakal potatat potatat potatat 0
20. pencere pendzgje pend3zeje pendzeje 0
21. kaydirak kajdijat kajdijat kajdijat 0
22. salincak sahndzat sahndzat sahndzat 0
23. cikolata tfiko:ta t/ikotata tfikolata 1
24, televizyon te:ezon tevezon telezjon 1
25. ayakkabi Ajattabr Ajattabl Ajattabi 0

Toplam: 7
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11.ETIK KURUL ONAYI

~ ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR
ETiK KURULU KARAR FORMU

Sayr : E-10840098-772.02-4009
Konu: Etik Kurulu Karan

24/08/2021

Erken Cocukluk Doéneminde Gozlenen Fonolojik

ARASTIRMANIN ACIK ADL | Tytargizliklarin incelenmesi

KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACI
UNVANI/ADI/SOY ADI

DAMLA YURDAN AHLAT

KOORDINATOR/SORUMLU ) o
ARASTIRMACININ UZMANLIK | Dil ve Konugma Terapisti
ALANI

KOORDINATOR/SORUMLU )
ARASTIRMACININ Tekirdag
BULUNDUGU MERKEZ

BASVURU BILGILERI

DESTEKLEYICi -

ARASTIRMAYA KATILAN TEK MERKEZ COK MERKEZLI ULUSAL
MERKEZLER

ULUSLARARASI
]

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmusgtir.
Evragimz https://turkiye.gov.ir/istanbul-medipol-universitesi-ebys linkinden E8SBBA 16X5 kodu ile dogrulayabilirsiniz.
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ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR
ETIK KURULU KARAR FORMU

Belge Adi Tarihi Verslyon Dili
Numarasi

=
% o ARASTIRMA PROTOKOLU/PLANI Tirkge []  Ingilizee [_] Diger [
B =
ii
E-; 2 OLGU RAPOR FORMU Tirkee (]  Ingilizee [ ] Diger [J
: N N N

BlLGlLENDmn;:JgEM%GNﬂLLU OLUR Tirke (] Ingilizce 0 DigerD

Karar No:865 Tarih: 19/08/2021
. E Yukarida bilgileri verilen Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu bagvuru dosyas: ile ilgili
E % | belgeler aragtirmanin gerekge, amag, yaklagim ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis ve aragtirmanin
2 & |etik ve bilimsel yonden uygun olduguna “oybirligi” ile karar verilmigtir.
ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU
BASKANIN UNVANI / ADI/SOYADI |Dr. Ogr. Uyesi Mahmut TOKAC

Unvani/AdySoyad LI} ik Alam Kurumu Cinsiyet Ml&];:xﬁ fle Katlim * Imza
- . - Istanbul
Dr. Oyigy;:é\dahmm Tip gﬁ;}" Y€ | Medipol e | k0 [0 ul® e |[ud U J
Universitesi ygundur
Istanbul
Prof. Dr. Mete UNGOR Endodonti Medipol el | xkOD [ed ul e |[ud
Universitesi Uygundur
. Istanbul
Dog. Dr. Mehmet Kemal Elektrik ve Medi
! edipol el [k e 'u® X | ud
OZDEMIR Elektronik Universitesi Uygundu_r
Istanbul
Dog. Dr. {lknur KESKIN Histoloji ve | Medipol e kM |ed |ul¥{ |el |[u[d
Embriyoloji Universitesi Uygundur
. Istanbul
Dog. Dr. Devrim Fizyoterapi ve . - - -
TARAKCI Rehabilitasyon %’I"_d'm (= |x0 (=0 (sl (=X [v0) | Uygundur
niversitest
Dr. Ogr. Uyesi Neziha Istanbul
HACIHASANOGLU Biyokimya | Medipol e |k [0 ul e [
CAKMAK Universitesi Uygundur
. s ) Istanbul
Dr. Ogr. Uyesi Neriman Tibbi .
Ipek KIRMIZI Farmakoloji %{;idv'g';tesi 0] |k [e0d |ul |[eX |ul] | Uygundur

* :Toplantda Bulunma

Bu belge, glivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
Evragimzi https://turkiye.gov.tr/istanbul-medipol-universitesi-ebys linkinden E8SBBA16X5 kodu ile dogrulayabilirsiniz.
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