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OZET

HEINER MULLER’IN SON DONEM TiYATRO METINLERINDE
KONVANSIYONEL TIYATROYA AIT YAPI UNSURLARININ KIRILIS
BICIMLERI

Demirli Dogan Selena
fleri Oyunculuk Yiiksek Lisans Programi

Tez Danmismani: Dr.Ferdi Cetin

Haziran 2023, 92 sayfa

Alman oyun yazar1 Heiner Miiller, 20. ylizyilin ortalarinda kendinden once
yapilmis ¢esitli caligmalardan ve oyun yazarlarindan da beslenerek tiyatronun
dramatik Orgilistinii kiran, alisilagelmis, ‘konvansiyonel’ tiyatro algisinda kokli
degisimler yapan bir oyun yazaridir. Bu ¢alismada, Heiner Muler dénemine kadar
tiyatroda gelisen, Heiner Miiller’in tiyatro anlayisinin temelini kuran yapisal
kirilmalar ve degisimler takip edilerek Heiner Miiller’in 18. ylizyilin ortasina kadar
siiregelen bu dogrusal, ‘lineer’ tiyatro yapisin1 kirma bigimleri ve yontemleri
incelenecektir. Bu baglamda, Heiner Miiller’in 1977 yilinda kaleme aldigi “Hamlet
Makinesi”, 1984 yilinda yazdigi “Resim Tasviri” ve 1981 yilinda yazdigi “Medea
Material” oyunlarinda gergeklestirdigi ‘parcali’ tiyatro yapisi tim ogeleriyle analiz
edilecektir. Heiner Miiller'in bu oyunlart yazma yontemleri, sahne ve metin
unsurlarim1  nasil konumlandirdigit ve bu kullanimlarin konvansiyonel tiyatro

metinlerindeki kullanimlariyla arasindaki farklar tespit edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Mller, Heiner, Alman Tiyatrosu, avandgard



ABSTRACT

BREAKDOWN FORMS OF CONVENTIONAL THEATER BUILDING
ELEMENTS IN HEINER MULLER'S LATEST THEATER TEXTS

Demirli Dogan Selena
Master Program in Advanced Acting

Supervisor: Dr.Ferdi Cetin

June 2023, 92 pages

German playwright Heiner Mdiller is known as a playwright who broke the
dramatic pattern of the theater and made radical changes in the conventional,
‘conventional’ theater perception by feeding on various works and playwrights before
him in the middle of the 20th century. In this thesis, the structural breaks and changes
that took place in the theater until the Heiner Muller period and which formed the
basis of Heiner Muller will be followed, and the ways and methods of breaking this
linear, 'linear' theater structure of Heiner Maller, which lasted until the middle of the
18th century, will be examined. The deconstruction of Heiner Muller in his plays
Hamlet Machine written in 1977, Picture Description written in 1984 and Medea
Material written in 1981 will be examined. Heiner Miller's methods of writing these

plays and how he positions the scene and text elements will be analyzed.

Keywords: Muller, Heiner, German Theater, avant-garde



TESEKKUR

Bu tez calismasinin planlanmasinda, arastirilmasinda, yliriitilmesinde ve
olusumunda ilgi ve destegini esirgemeyen, engin bilgi ve tecriibelerinden
yararlandigim, yonlendirme ve bilgilendirmeleriyle ¢alismami bilimsel temeller
1s1¢inda  sekillendiren saym hocam Dr.Ferdi Cetin’e sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.
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ONSOZz

Sanat, edebiyat ve bilim alanlari, 18. yiizyildan sonra teknoloji, sanayi ve ¢agin
biitiin ilerlemelerinden etkilenerek, yeni bakis acilar1 gelistirmis ve bu farkli bakis
acilartyla yeni tretim teknikleri tiretmislerdir. Tiyatro, bu gelisim ve degisimlerden
en c¢ok etkilenen alanlardan biri olmus ve tiyatro metinlerinde asirlar boyunca
goriilen konvansiyonel ve organik yapi, 18. ylizyildan sonra yeni yazma pratikleriyle
kirilmaya baslamistir. Heiner Miiller, 20. yilizyillda yazdigi tiyatro metinleriyle,
tiyatronun ylizyillar boyunca siiregelmis klasik yapisini, hem igerik hem de bigim
ozellikleriyle kirmis ve tiyatroya ait biitiin dgeleri ‘parcali’ bir yapiyla, daha dnce
karsilasilmamis anlamlarla kullanmistir. Siiphesiz ki Miiller’in gelistirdigi bu yeni
Onermeler, sadece tiyatro metinlerine olan yaklagimi ile degil, ayn1 zamanda onun
tarihe olan bakis agisi, kendine 6zgii gelistirdigi tarih felsefesi, insanoglunu, hayati,
dogay1, ‘eylem’leri alimlama bigimi ve evrenin isleyigine dair getirdigi yorumlarla
da yakindan ilgilidir. Bu c¢alismadaki amacim, Heiner Miiller’in son ddnem
oyunlarindan olan “Hamlet Makinesi”, “Bir Resim Tasviri” ve “Medea Material”
oyunlarinin, onun hayata ve tiyatroya getirdigi yeni bakis agisinin 1s181yla, tiim
Ogelerini analiz etmek ve 18.yiizyilda baslayan, sonrasinda Bertolt Brecht ile oldukca
ileri bir noktaya gelen bi¢imsel kirilmalarin, Heiner Miiller oyunlarinda nasil bir
noktaya evrildigini incelemektir. Calismada, Heiner Miiller’in tiyatro algisin1 ve
yazma pratigini insa eden donemler, yazarlar ve oneriler Ustiinde durulduktan sonra
Heiner Miiller’in {i¢ oyununda, ‘tarih’, ‘dil’, ‘karakter’, ‘olay’, konu’,
‘yazar’,‘zaman’Ve ‘mekan’ kavramlari incelenecektir. Ozellikle “Medea Material”
oyununda Miiller’in, Antik Yunan mitolojisi ile olan iligkisi {izerine bir okuma
yapilacaktir. Bu incelemeler yapilirken bu unsurlarin, konvansiyonel tiyatro
metinlerindeki kullanimlarindan nasil ayristigi, nasil bir doniisiime ugradigi, daha
dogrusu kaniksanmig anlamlarindan nasil ‘¢oziildiigii’ tistiinde durulacaktir. Miller,
metinlerinde bu ogeleri ‘pargali’ bir yapiyla kullanmis ve bu ‘pargali’ yapiy1
olusturmak i¢in tiim bu unsurlari, yeni tekniklerle, yeni anlamlarla en bastan insa
etmistir. Bu kavramlarin hepsi, Miiller’in olusturmak istedigi bu ‘pargali’ ve
merkeziyetsiz evrene uyum saglayacak nitelikte olusturulmustur. Calismadaki amag,
bu tekniklerin incelenmesi ve Miiller’in tiyatro metinlerinde yarattigi doniisimii

detaylariyla agiklamaktir.
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Basta bu calismada, objektif ve kapsamli bir arastirma yapmami saglayan, kaynak
bulma noktasinda engin birikiminden yararlandigim ve yiiksek lisans tezimin her
asamasinda Oneri, takip ve goriigleriyle bu ¢alismaya en biiyiik katkiyr sunmus olan
degerli hocam ve tez danigmanim Dr. Ferdi Cetin’e tesekkiir ederim.

Ders doneminde hazirladigim makale ve sunumlar ile akademik alandaki altyapimi
gelistirmeme katki sunan Dr. Ulug Esen’e, yiiksek lisans siirecim boyunca tiyatroya
olan bakis acima yeni perspektifler kazandiran Ali Diisenkalkar ve Aysegiil Unsal’a
ve slire¢ boyunca maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen aileme ve esim Ersin

Dogan’a tesekkiir ederim.

Istanbul, Maltepe, 2023
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Bolim 1

Giris

Tiyatro anlayisi, ylizyillar boyunca iginde bulundugu topluma, toplumsal
kosullara, insana, insanin hayati anlamlandirisina, bilimsel ve sosyal gelismelere ve
bu gelismelerle sekillenen gercgeklik algisina gore degisip dontismiis ve buna bagh
olarak sahne unsurlar1 da ¢aglar boyunca c¢esitli formlarda sahnede konumlanmastir.
Ancak 18.ylizyillin ortalarina kadar gelen tiyatro metinleri ve sahnelemeler takip
edildiginde her ne kadar ¢esitli konular, karakterler ve olaylar karsimiza ¢iksa da
tiyatronun belli ve alisilagelmis bir ¢izgisi oldugunu soylemek mimkuinddr.
‘Platoncu’ olarak da ifade edilen bu yonelim, taklide dayali, bir noktadan bir noktaya
ulasan, belli bir olay orgiisiine bagli olarak gelisen ve neden-sonug iliskisiyle
zamanin, mekanin birbirine siki1 sikiya baglandigi bir tavir sergilemistir. Ancak 18.
ylizyilda baglayan estetik arastirmalar, ‘Gertrude Stein’, ‘August Strindberg’,
‘Antonin Artaud’, ‘Jerzy Grotowski’, ‘Robert Wilson’ gibi tiyatro kuramcilarinin
fikirleri, yazar ve yonetmenlerin uygulamalar1 20. ylizyila geldigimizde Antik
Yunan’dan beri devam eden bu alisilagelmis bigimlerin ve yontemlerin sarsiimasina
neden olmustur. 18.yiizyilin ortasina kadar devam eden siirecte metinlerde tarih ile
kurulan iligkinin ‘lineer’ yani dogrusal bir algiyla kuruldugunu goriiriiz. Birbirini
hazirlayan, birbirlerine bagli zamanlar ve bu zamanlara bagli mekanlar biitiinii,
nizami bir sekilde kurulmustur. Genel olarak bir basi, ortasi ve sonu olan metinlerden
s0z etmek miimkiindiir. Bu nizami yapida eylemler taklide dayalidir ve merkezde
olan unsurlar, oyun metni ve yazardir. Yazar, sahnede yaratilmis olan kurmaca
diinyanin yaraticisidir ve mutlak bir giice sahiptir. Durusu ve bigimsel yonelimleri
nettir. Yaratilan bu sanat diinyasinm1 genel bir bakisla seyrettigimizde, tiyatronun
yiizyillar boyunca, kendine has olan, asirlar boyunca siiregelmis yerlesik bir gelenegi
devam ettirdigini ve diizenle kurulmus, ayni isleyen bir sistem ile calistigini
sOylemek mumkindir. Ancak sanatin, dogasi geregi birlestirici bir yoniiniin oldugu
da unutulmamalidir.

Heiner Miiller’in metinlerini inceledigimizde, pek c¢ok zamanin, toplumu
etkilemis pek ¢ok tarihi olayin, insanlarin ve mekanlarin, hatta farkli yabanci dillerin,

cesitli oyun metinlerinden parcalarin ayni metin ig¢inde bir arada konumlandiginm
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goriiriiz. Ayn1 kullanim, ‘Bertolt Brecht’, ‘Alfred Jarry’, ‘Samuel Beckett’ gibi oyun
yazarlarinda da goriilmektedir. Yani sanat, dogasi1 geregi yiizyillar 6nce meydana
gelmis bir yaratiyl, olayi, dizeyi, karakteri bugiiniin unsurlariyla birlestirebilir, ard
arda konumlandirabilir bir giice sahiptir. Bu algiya erismek, fark etmek ve bu
‘zamansizlik’ yonelimine dogru kesfe c¢ikmak pek cok estetik Onermeyi de
beraberinde getirmistir. Bu ¢alismada, Heiner Muller metinlerinin temelini kuran,
onun tiyatro gelistirdigi tiyatro algisin1 hazirlayan estetik 6nerme ve girisimlerden de
yararlanilarak, tiyatro metinlerinin 20. yiizyilda nasil bir dontisiime girdigi ve
alistlmis, diizenle kurulmus, konvansiyonel yapidaki tiyatro algisinin, Heiner

Miiller’in son dénem oyunlarinda hangi bi¢imlerle kirildig: incelenecektir.



1.1 Stein’dan Heiner Miiller’e

18.yy’in ikinci yarisina kadar, tiyatro diinyasina Ozellikle aklin ve soziin
merkezde oldugu bir tiyatro anlayis1 hakimdir. Insan aklinm, insan zihninin kolayca
algilayabilecegi ve tiim 6gelerin sistemlice gelismesiyle, bir sonucun iretilebilecegi,
‘mantikli’ bir anlama varilabilecek sekilde tiyatro yapmak esastir. Bu anlam ise sz
ile Uretilebilmektedir. Yani tiyatroya, ‘logos-logosentrik’ bir tiyatro anlayisi
hakimdir. Asirlardir siiregelmis bu 6l¢iili ve sistemli yapidaki “logos-merkezcilik”,
klasik tiyatro anlayisinin 6ziinii yansitir ve “logos”, “Tanri’nin, diizenin, mantigin,
nedenselligin, kokenin” ve 6l¢iinin karigimi anlamina gelir. (Saba, 2022, s.4). Bu
sistemlice isleyen diinyanin aktaricisi olan ‘dil” yani ‘s6z’ ise kutsal bir aktaricilik
goOrevine sahiptir. 18. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, s0zln yaraticist olan yazarin,
bu kutsal ve tanrisal konumundan yavas yavas sokiilmeye baslanmasi, s6ziin ve
sOzlin drettigi anlamin c¢esitlenmesi, yeni estetik arastirmalart ve Onermeleri
dogurmus; ‘konvansiyonel olan’in disinda olana dair arayiglar1 da beraberinde
getirmistir.

18. yiizyilin ikinci yarisina kadar, hayati, gercekligi ve diinyayi, dolayisiyla da
sanati, egemen siniflarin gormemizi istedigi sekilde bizlere yansitan tiyatro anlayist,
bu yiizyildan itibaren yerini daha sinirsiz, bagimsiz, tek bir sinifa hizmet etmeyen,
gelisen ve surekli ilerleyen, birbiri Gstiine eklemlenen bir olusuma birakacaktir.

Konvansiyonel tiyatro anlayisi bir noktada, oyuncularin ve yodnetmenlerin,
yazarin Urettigi sozlin, kurdugu diinyanin digina ¢ikmak gibi bir alternatifinin
olmadigi, yazarin kurdugu her bir noktasi belirgin ve net cizili diinyay: ete kemige
biirtindiirmekten bagka bir yolunun bulunmadig: bir tiyatro anlayisidir. Bugin bu
anlayisin hala devam ettigini ifade etmek elbette miimkiindiir; bu ¢aligmada
gosterilmek istenen, ozellikle 20. yiizyilda bu diisiincenin karsiti olarak gelisen
diislince ve anlayis modellerinin, farkli estetik 6nermelerin tiyatroyu nasil etkiledigi,
ne yonde ilerlettigi ve 6zellikle Heiner Miiller’in son dénem oyun metinlerinde nasil
viicut buldugudur.

Akil ve s6z odakli tiyatro yapisinin karsisinda gelisen sanat onermeleri, pek
cok kaynakta ‘Avangard’ terimiyle, ‘Avangard’ bashgi altinda toplanmistir. Bu

calismada da Heiner Miiller’in son donem oyunlarini incelerken ve Heiner Miiller’e



uzanan tiyatro yolculugunda karsimiza ¢ikan cesitli estetik Onermelerden
bahsederken bu terim kullanilacaktir.

‘Avant-garde’ terimi aslinda bir askeri terim olmasiyla birlikte, 1878’de
Isvigre’de “L’Avant-Garde” (Oncii Birlik) adli anarsist dergiyi yayimlayan
‘Bakunin’ tarafindan askeri terminolojiden 6diing alinmis, ilk kez onun destekgileri
tarafindan sanat i¢in kullanilmistir (Innes, 2004, s.13) ve ‘bir ordunun, birligin 6ncii
kolu’ anlamina gelmektedir.

Bu terim, Geoge Lukacs gibi Marksist elestirmenler tarafindan burjuva
toplumu hakimiyetindeki huzursuz sistemin ¢okiisiinii ifade etmis ve zamanla sanat
yapitlarinda ve disiincesinde geleneksel ©nermelerin ve geleneksel yapinin
karsisinda olan her tiirlii anlatimi, 6nermeyi tanimlamak i¢in kullanilmistir. Lukacs
m <1848 oncesindeki buyik gercekligin ¢okiisii ve ¢lirimesi” (Birger, 2017, s. 16)
tanimi, sanat eserlerine de kolaylikla indirgenebilir 6zelliktedir:

Toplumsal kurumlarin, yerlesik sanatsal goreneklerinin reddi’ ve ‘seyirci
karsithg’ olarak kendini gosteren Avandgard, modern sanatin i¢inde gelisen
sembolizm(gergekiistiiciiliik), ekspresyonizm (disavurumculuk), fiitiirizm
(gelecekgilik), dadaizm, simgecilik gibi pek ¢ok ‘-izm’ ile birlikte kullanilan
bir terim haline gelmistir. (Innes, 2004, s. 14).
Bu estetik dnermelerin, birbirinden bagimsiz, Heiner Miiller ile iliskisiz oldugunu
dile getirmek mimkiin degildir; detayli bir inceleme yapildiginda, bu dénemde
olusan fikirlerin birbirleriye pek ¢ok benzer taraflar tasidigini, birbirlerine
eklemlenerek, birbirlerini gelistirerek bugiine geldiklerini séylemek miimkiindiir.
Cristopher Innes, bu konuyu destekleyici olarak sunlar1 ifade etmektedir:
“Ornegin Grotowski ‘yoksul tiyatro® kavramini gelistirdiginde, ‘vahset tiyatrosu’ ile
ilgili higbir sey bilmiyordu, ancak 1930’lardaki Antonin Artaud’un calismalar ile
1960’lardaki Jerzy Grotowski’nin c¢aligsmalar1 arasinda g¢arpicit benzerlikler vardir.”
(Innes, 2004, s. 14).

Bu benzerligin, siirrealist ve disavurumcu yazarlar tarafindan da
giiclendirildigini gorecegiz ve Heiner Miiller’in son dénem oyunlarinin insasinin,
hepsinin izleriyle sekillendigini gorecegiz. Bu dogrultuda olusmus eserlerin
tiyatronun, oyuncunun, seyircinin ne olduguna dair getirdikleri bakis agilarinin, 0
gune kadar getirilen geleneksel tanimlardan ¢ok farkli oldugunu, bu unsurlar arasinda
o giine kadar siki sikiya kurulmus olan baglar1 ve kosullar1 alabildigine yiktigini

sOylemek mimkdndr.



Avangard onermelerde bizzat tiyatronun ve tiyatro unsurlarinin ne oldugunun
sorgusu vardir. “Cezanne’in yazismalarindan, eserinin stilini arayan bir ressamin
degil, ‘resim nedir?’ sorusuna cevap arayan bir sanat¢inin tavri anlasilir yani esas
olan ‘gorileni degil gordiirteni gostermek™tir. (Iyotarddan alintilayan Burger, 2017,
s.19).

Buradaki mesele ve sorun olarak goriilen, sanatin herhangi bir akim veya —izm
le var olusu degil, bizzat sanatin kendinin ne oldugudur ve bu yaklasim, bu
sorgulama ve gelistirilen kars1 diisiince bigimleri, o giine kadar kabul edilmis ‘sanat’
icrasini ve metinleri kokten bir degisiklige ugratacak ve 6zellikle 20. yiizyilda Heiner
Miiller metinlerinde bu degisim, ileri bir seviyeye getirilerek kabul edilmis sanat
algisinin, dilin, sanat unsurlarmin, oyun metni 6gelerinin bir yikimi olarak kendini
gosterecektir. Avandgard hareketlerin temel gayesi zaten ‘sanat kurumu’nu yikmak
olmustur, Heiner Miiller kendinden oOnce baglayan bu avangard Onermelerden
beslenmekle ve metinlerinde de pek ¢ogundan karma izler bulundurmakla beraber,
bu sistemi ilerleterek hem bicimde hem de igerikte bu yikimi en {ist noktaya
tasimigtir. Peter Biirger’in vurguladigi gibi sanat, ancak kendi kurumuna olan
esaretinden ve baglhiligindan armarak, kendini azad ederek bir etki yaratabilecektir.
(Birger, 2017, s. 21).

Walter Benjamin, 20.yiizyilin ilk ¢eyreginde olusan bu degisimleri ‘aura’
olarak ifade ettigi bir terimle agiklar; ‘yaklasilmazlik’ olarak terciime edilebilecek
olan bu terim, eser ile alimlayici arasindaki iliskiyle ilgilidir, eser ve alimlayan
arasinda ne kadar yakinlik olursa olsun, ‘benzersiz bir uzaklik goriinimi’ s6z
konusudur ve ‘aura’nin varligiyla gergeklesecek bir alimlamada seffaflik, agiklik,
biriciklik olusacaktir; ancak alimlayan ve eser arasindaki ‘yaklagilmazligin’,
uzakhigin kaldirilmas: yani ‘aura’nin kalkisi, alimlayana 6zgii bir anlam {iretme
deneyimini beraberinde getirir. (Benjamin’den alintilayan Biirger, 2017, s. 69).

Alimlayana 6zgii bir anlam liretme deneyimi, bu donemde gelisen tiyatro ve
tiyatro seyircisi anlayistyla dogrudan ilintili bir Onermedir. Gelisen tiyatro
anlayisinda tek bir diisiincenin ve tek bir anlamin seyirciye empoze edilmesinden
ziyade, seyredenin alimlayisina gore var olan aktif bir seyir, zihin ve aktif bir seyirci
gerektiren bu anlayis, akil ve diisiince merkezli bir sanat anlayisindan uzaklasmay1
beraberinde getirir. Diisiincenin 6zgiirliigli, anlamin ve alimlamanin O6zgiirligi,
mutlak bir diisiince ve mutlak bir fikirden 6nde tutulur. Bu anlayis, Heiner Miiller’in

zemininde yatan avangard 6nermelerin temelinde amagladigi bir tutumdur:
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Asil onemli olan, eserlerinin ticari degeri degildi eserlerinin birer tefekkiir
konusu olmasmi onlemekti...Siirleri birer sOzcuk salatasidir, mdistehcen
deyislerden, dile iligkin akla gelebilecek her tiirli kétii kullanimdan olusur...

Bu yolla amacladiklar1 ve gerceklestirdikleri sey, yaratimlarinin aura’sini

acimasizca yok etmektir. > (Benjamin’den alintilayan Burger, 2017, s. 69).
Alimlayicinin zihnini harekete gecirmek, alimlayanin edilgen yapisini kirmak ve onu
aktif bir konuma yerlestirmek, bu dénem Yyazar ve ydnetmenlerinin ortak gayesi
olmustur.

Bu dogrultuda Amerikali yazar Gertrude Stein’in diisiince ve uygulamalari bir
baglangic noktasi ve mihenk tasi niteligindedir. Avangard oOnermeyle uretilen
metinlerin Amerika’daki en onemli temsilcisi de diyebilecegimiz, Birinci Dinya
Savagi sirasinda Fransa’ya gelen Gertrude Stein, Avangard diisiincenin olugmaya
basladigt donemlerde iiretmeye baslar. Roman ve siir gibi edebiyatin ¢esitli
tirlerinde eserler de kaleme alan Stein, zamanla modernizmin ileri dizey
temsilcilerinden biri haline gelecektir.

Avrupa’da bu donemde sanat alaninda ¢ikan ilerleme tiyatroyu oldukca etkiler
ve hem diistinsel hem de bi¢imsel baglamda oldukga ¢esitlendirir. Sadece tiyatroda
degil, sanatin pek ¢ok alaninda ‘modernist’ denilen bir anlayisin varligi séz
konusudur. Bu anlayis1 kuran bilimsel ilerlemeler de goz ardi edilmemelidir. Zihnin
isleyisi, bilingalti, biling akis1 gibi kavramlar ‘Sigmund Freud’ gibi bilim insanlarinin
Oonermeleriyle sanatt da sekillendirir. Dolayisiyla modernist sanat dedigimiz
kavramin, pek ¢ok temel kavram ve yontem ile birlikte var olacagimin sinyalini
vermek gerekmektedir.

Gertrude Stein, 1934 yilinda kaleme aldig1 ‘Plays’ [Oyunlar] isimli eserinde o
giine kadar tretilmis tiyatro oyunlarinda gordiigii sorunlar1 anlatir ve bir tiyatro
oyununun nasil olmasi gerektigine dair 6nermelerde bulunur. Bu 6nermelerin Heiner
Miiller’in tiyatro oyunlartyla ¢ok yakindan benzerlikler tasiyacagini gorecegiz.
Amerika’ya doniis yolculuklarindan birinde bir ugak deneyimi yasar ve bu
yolculukta yaptig1 benzetme, kendi tiyatro anlayisinin adeta bir 6zeti niteliginde olur.
Ugaktan asagi bakildiginda hig¢bir sinirin olmadigini, sadece her seyin her seyle
iliskisi oldugunu séyler. Bu séylemle Stein’in ‘Plays’[Oyunlar] isimli yapitinda ele
aldig1 ve aslinda onerdigi bir kavram karsimiza ¢ikar ve bu kavram, yalnizca

Gertrude Stein’in sanat anlayisini degil, 20. ylizyil metinlerinin ve Heiner Miller



oyunlarinin igerecegi pek cok unsuru da doguracak temel bir sdylem olacaktir:
‘Landscape’.

‘Landscape’ kelimesi, tiirkcede ‘peyzaj’ olarak ifade edilmis ve g¢evrilmistir.
Yanisira ‘manzara’ anlamima da gelen ‘landscape’ kelimesi incelendiginde ‘Land’
kara pargasi, ‘scape’ in ise ‘uzam’ anlamina geldigi anlasilacaktir. Zaman-mekan vb.
gibi pek ¢ok unsurun ve tiyatroda her seyin her seyle ilgisi olabilecegi fikri, Stein ve
sonrasinda gelecek pek ¢ok tiyatro insaninin temel farkindaliklarindan biri olmustur.
‘Landscape’, bu unsurlar1 birlestiren bir yapiyr isaret eder. Zaman ve mekan
kavramlarina daha 6nce hi¢ yaklasilmamis bir perspektifle bakan Stein, evrende ve
dogada her seyin her seyle ilgili olabilecegini vurgular.

“Agaclarin tepelerle, tepelerin tarlalarla, tarlalarin agaglarla, agaglarin birbirleriyle ve
gokyuziyle ve her bir ayrintinin diger ayrintilarla iligkisi vardir.” (Stein’dan
alintilayan Fuchs, 2003, s.128).

Fakat bu iliskiler aginda bir hiyerarsik diizen bulunmaz, higbir unsur higbir
unsurdan istiin ya da algak degildir ve konvansiyonel tiyatroda gordiiglimiiz
nedensellik ilgisiyle birbirlerine baglanmazlar.

Yani Stein, aslinda doga ile tiyatro metinleri arasinda da bir iliski kurarak,
tiyatroda hi¢bir unsurun bir diger unsurdan {istiin olmamasi, bir unsurun diger unsura
hizmet etmek ve onu desteklemek amaciyla var olmamasi gerektigini vurgular. Bu,
s0z odakli, olay odakli, merkeziyetci bir tiyatro algisinin ortadan kaldirilma istegiyle
dogrudan baglantilidir.

Iste bu merkeziyetin yikilmaya basladigi nokta, Stein’in her seyin her seyle
ilgisinin olabilecegi fikrini kesfetmesiyle yakindan ilgilidir. Hicbir unsur bir
digerinden ayr1 degildir ve her unsur ayni diizlem ic¢inde Kolektifce bulunabilir.
Tiyatroya bu bakisla yaklastigimizda, higbir unsurun hi¢bir unsurdan hiyerarsik
olarak iistiin ve merkezde olmamasi, sahnede ve metinde birbirinden bagimsiz gibi
goriinen her unsurun her unsurla iliskili ve ilgili olabilmesi fikri, 20. yiizyilda pek
cok yonetmen, kuramci ve oyun yazarinda karsimiza ¢ikacaktir.

Bagka bir bakis agisiyla Gertrude Stein’in, zaman ve mekan unsurlarina
getirdigi bir yeni tartisma noktast s6z konusudur. Bu da seyircinin zamani ve
seyircinin mekani ile sahnede gerceklestirilen zaman ve mekanin birbirinden farkli

olusuna dair getirdigi tartigmadir.



Senin duygun baktigin ya da dinledigin oyunun ya 6niinde ya da arkasindadir.
Dolayisiyla seyircilerin bir iiyesi olarak senin duygun higbir zaman oyunun
eylemiyle(aksiyonuyla) ayn1 zamanda degildir. Senin seyirci olarak duygusal
zamaninin oyunun duygusal zamaniyla ayni olmadigi gerce8i devamlh

rahatsizlik veren seydir. (Akgul, 2015).

Bunu temel bir sorun olarak goren Stein, aymi farki ‘mekan’ unsuru icin de
disiiniir ve her seyin her seyle ilgili, iliskili olabilecegi diislincesini barindiran,
merkezi bir unsurun bulunmadigi peyzaj anlayisiyla sahne alani ile oyunda gecen
mekan arasindaki farki yok etmeyi amagclar.

Stein’in gosterme bi¢imini mi, gosterilen seyi mi kast ettiginin pek agik
olmadigin1 ifade eden (Fuchs, 2003, S. 127) Elinor Fuchs, Stein’in, gelistirdigi
tiyatro metinleriyle ‘manzara’ kavrami arasinda ve aslinda ‘doga’ arasinda metaforik
bir iligki kurdugunu vurgular. Stein, peyzaj olarak isimlendirdigi yontemle kurdugu
oyunlarini, diislincelerini, ‘dil, tavir ve tasarimlarini’ dogal bir manzaranin varligiyla
iliskilendirmektedir. Peyzaj teriminin kullanildig1 her noktada ‘gercek manzaralardan
dogal imgeler’ bu sdyleme eslik etmektedir. (Fuchs, 2003, S. 127).

Gertrude Stein, konvansiyonel tiyatro metinlerinde okudugumuz, seyrettigimiz
bir olay1 anlatma; ‘6ykii’ olarak bahsettigi kavrami tiyatrodan kaldirir. Metinde bir
baslangic1 bulunan ve metin ilerledik¢e gelisip bir sonuca baglanan bu nizami
yapimnin karsisinda durur; Heiner Miller de metinlerinde ‘6ykii” kavrami tamamen
silik hale getirmistir:

“Bir siirli 0ykii varken ve herkes bu kadar ¢ok oykii bilirken ve anlatirken, bir
Oykii daha anlatmanin ne alemi var?” (Stein’dan alintilayan Goebbels, 2015).

Yeni bir 0ykii anlatmanin gerekli olmadigini diislinen Stein, tek tek unsurlarin
ve kendi deyimiyle ‘sey’lerin Oziine, aslinda ‘6zgiirliigiine’ egilir ve ‘seylerin
ozgiirlestirici demokrasisi’ni savunur. Bu hem bir aradaliga hem de bir 6ykiiniin, bir
olayn iistiinliiglinlin ortadan kaldirilisina isaret eder:

“Oyunlar, ‘seyler’den olusturulmus manzaralardi ama manzaralar ‘seylerden’
olusturulmus bir ‘sey’di. Manzaralarin ve oyunlarin ortak seyligi, doga ile kiiltiir
degismeyen sabit unsurlarla insan figiirleri ya da gorsel doga olaylaryla dil
arasindaki ¢eliskiyi biitiiniiyle yok ediyordu.” (Fuchs, 2003, s. 128).

Bir Oykiye degil, 6ze odaklanmak, gerceklestirilen eylemlerin bizatihi

kendisiyle ilgilenmek ve ‘seyler’in, yani tiim unsurlarin ayni diizlemde bir arada
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demokratik sekilde var olabilecegine inanmak, bir manzaradaki biitlinliigli esas
almak Stein’in temel sorun olarak gordiigii seyircinin mekan ve zamaninin, oyunun
zaman ve mekaniyla ayni ilerlememesini otomatik olarak ¢dzecektir. Clinkd bir oyun,
bir peyzaj gibi insa edilirse, oyuna bakan birinin duyusunun, oyunun Oniinde
ilerlemesi ya da arkasinda kalmasi miimkiin olmayacaktir. Cunkl bir manzara daima
oradadir. Peyzaj, iliskiler agin1 barindiran, hareket etmeyen bir yapidadir.

Yine Stein’in kirmaya ¢alistig1 temel noktalardan biri de tiyatro metinlerinin,
tarih ile, gegmis ile kurdugu iliski ve tarihin metinlerdeki konumlanisidir. Gegmiste
yasanan olaylarin bugiine yansimasi ve dolayisiyla bugiiniin sonuglarini inga etmesi,
konvansiyonel yapidaki tiyatroda sik¢a karsimiza g¢ikar. Ronesans’a kadar devam
eden konvansiyonel tiyatroda, ge¢cmise bakis agtiran bir yap1 s6z konusudur;
vardigimiz sonuglarin sebeplerini 6grenmek ve anlamlandirmak i¢in gegmise
bakmamiz Ggiitlenir. Geg¢miste yapilan hata ve eylemler bugiiniin sonuglarini
dogurmaktadir ve aslinda birbirlerine baghdirlar. Ancak Stein ve devaminda gelecek
olan arastirmalarin Onermesi ve etkisiyle ge¢misten bugiine dogru cizgisel bir
diizende akan, ilerleyen, birbirine siki sikiya bagli olan zaman biitiinliigli sarsilacak;
yerini simdiki zamanin 6n planda oldugu bir tiyatro anlayisina birakacaktir.

Konvansiyonel ¢izgideki tiyatroya bakildiginda bunun aksi yoniinde ilerlemis
bir anlayis s6z konusudur. Kurulu bir diinya vardir, seyirciden kurmaca olan ve yazar
tarafindan olusturulan, oyuncular tarafindan taklit edilen bu diinyanin diginda kalarak
yalnizca seyretmesi beklenilir; seyirci etkin degil edilgendir. O zaten
yonlendirilecektir, zihnini yormasi gerekmez.

20. yiizyilda tiyatro insanlarinin ise egildigi en onemli noktalardan biri de bu
seyir deneyimidir. Onlarin uygulamalari, seyirciyi aktif hale getiren, onlarin
zihinlerini oyunun bir pargast haline doniistiiren 6nermeleri barindiracaktir. Seyirci
alimlamasini, algisini harekete gegiren bu yapiyr yine Stein’in deneyimlerinden
biriyle aciklamak yerinde olacaktir. Gertrude Stein, Fransiz oyuncu ‘Bernarhardt’t
seyretmekten oldukca keyif aldigini belirtir. Ancak Bernarhardt’ seyretmekten keyif
alma sebebi oldukga carpidir; Stein, Fransizca bilmedigi igin onu seyretmekten keyif

aldigin1 sdylemektedir:

[Sarah] Bernhardt San Francisco’ya gelip iki ay kaldiginda on alt1 yasinda
olmaliydim. Cok az Fransizca biliyordum tabii ki ama gergekten hi¢ sorun

degildi, dil kadar yabanciydi ve sesi o kadar g¢esitlilik gosteriyordu ki
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Fransizca oldugundan o dilde sikint1 yagsamadan durabiliyordum dilin iginde.
Oylece durdum... Fransiz tiyatrosundaki tarzlar ve gelenekler kendi iginde bir
sey yarattyordu ve kendi i¢inde ve kendisi icin var olabiliyordu...Bu benim
icin ¢ok basit, dogrudan ve etkili bir hazdi. (Goebbels, 2015).

Derine inildiginde dilinin bilinmedigi bir oyundan keyif almanin
miimkiinliigline isaret eden Stein’in, metinde dilin anlasilir olmasi, herkesce
kavranabilir olmas1 gerektigine kars1 bir durus gelistirdigi asikardir. Bu yikim
Heiner Miiller oyunlarinda oldukga ilerletilecektir. Heiner Miiller’in “Hamlet
Makinesi” ve “Bir Resim Tasviri” oyunlari incelendiginde kelimelerin dogrudan
somut bir nesneyi isaret etmelerinden ziyade okuyucunun yani alimlayicinin zihin
pratigiyle pek cok nesneye, zamana, mekana yayilabilecek cagrisimsal ve baglantisiz
bir yapiyla konumlandigim gériiriiz. iste bu baglantisiz gibi goriinen ¢ok yonlii ve
zihni yormadan anlasilmasi neredeyse imkansiz olan dil yapisi, Heiner Miiller ve
Stein’1 birlestiren ortak bir noktadir. Dilin ritmine, tekrarlarina ve sesine 6nem veren
Stein, oyunlarinda da bu yonelimini somutlagtirir. Dilin miizigine odaklanmak,
beraberinde dilden, yani sdzden bir anlam ¢ikarmayr da devre disi birakacaktir.
Aslinda Stein’mn ve 20. yiizyil tiyatro icracilarinin amagladigi temel seylerden biri de
budur: Sozden iretilen anlami, tek ve mutlak bir anlami devre dis1 birakmak yani
sOziin otoritesini, merkezi konumunu kirmak.

Dilini anlamadigi bir tiyatroyu seyretmek, seyirci i¢in oyun kisilerinin aktardigi
bir olay1 seyretmek ve takip etmekten ziyade °‘algi’ ve ‘algilamanin’, kisinin
alimlamasinin biiyiik rol iistlendigi bir deneyime doniisiir.

Zaten Stein, anlagilir bir dile dair gelistirdigi yikict tutumu, 1913 yilinda
yazdigt ‘What Happened’ [Ne Oldu] isimli oyununda da bigimsel olarak
somutlastirmistir. Diislincelerini yazdig1 oyunlardaki dil kullanimiyla da destekler ve
“peyzaj oyunu olarak adlandirilabilecek poetik bigimi” (Fuchs, 2003, s.128) ne
uygun bir dilin, gramerin metinlerde nasil yaratabilecegini de diisiiniir.

5 perdelik 5 sayfa bir oyun olan ‘What Happened’ [Ne Oldu] tekrarlarin,
kelime oyunlarinin bollugu, desifresi glic yapist ile konvansiyonel tiyatro
metinlerinin dilinden oldukc¢a buyik bir kopusu meydana getirir. Stein, bdylece
“herkesin bilmedigi, anlatmadig1 seyleri yazmaya baslar.” (Cetin, 2019, s.17). 1906
yilinda yazdigi ‘What Happened’ isimli oyunu yazma amacini su ciimleler ile

aktarmastir:
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“Ne oldugunu sdylemeden ifade etmekti, kisacasi olan seylerin 6ziinii bir oyun
yapmakti.” (Stein’dan alintilayan Cetin, 2019, s.17).

Tim bunlar géz Oniine alindiinda; tiyatro, kabul edilen gercegi anlatan,
yansitan bir ara¢ olarak degil ‘kendi i¢inde bir sey’ olma Ozgiirliigiine ulasan bir
yapiya ulastiritlmak istenir.

20. yiizyilda belirginlesen bu tiyatro anlayisinda yazarin, olaym, soziin otoriter
konumunun kirilmasiyla Dbirlikte, oyuncularin, yonetmenin ve seyircilerin,
okuyucularin anlam tiretme deneyimi de haliyle bagimsizlasacaktir. Anlam yazarin,
metnin, soziin Onciiliigii ve yonlendirmesiyle degil sahsi bir deneyimle, zihnin
aktifligiyle, 0zgur bir sekilde Uretilecektir.

Antik Yunan’dan Ronesans’a dogru gelisen ve sOziin, aklin merkezde oldugu
konvansiyonel tiyatro yapisinda zaman, mekan, Oyuncu, dekor, 1sik, mizik gibi
unsurlar daima metne; yani sdze hizmet eden, olay1 besleyen, destekleyici unsurlar
olarak konumlanmigtir. Kendi baglarina bir anlam tiretmezler. Ancak 20. yiizyilda
meydana gelen bu merkeziyetgi tiyatro anlayisinin kirilmasi, haliyle dekorun,
miizigin, ritmin, bedenin ve performansin, zamanin ve mekanin tek baslarina bir
anlam kazanmasina, kendilerine ait anlamlar {iretebilmelerine, bu unsurlardan yola
cikarak oyunlar yazilmasma olanak saglar. Ozellikle bedenin odakta oldugu
performanslar gelisir; 6zellikle ‘Meyerhold’, ‘Grotowski’ gibi kuramcilar bedensel
unsurlarin ve bedenin kesfinin gelismesi noktasinda uygulamalar gelistirir. Sahneye
0zgu tim unsurlar, taklit eden, kendine verilen sozleri aktaran birer ara¢ olmaktan
cikarlar ve seyirciyle birlikte ‘Gireten” dinamik unsurlara donisiirler.

Heiner Miiller’in metinlerine dogru yolculuk yaparken onun metinlerini ve
anlayigin1 hazirlayan bir diger ismin de ‘Antonin Artaud’ oldugunu goriiriiz. 20.
ylizyilin ortalarina gelmeye basladigimizda, Artaud’un fikirlerinin ve 6nermelerinin,
karsisinda durdugu noktalarin, kendiden sonraki yazarlar1 etkiledigi goriilmektedir.
Artaud, “sinirlerimizi ve yliregimizi uyandiracak bir tiyatroya gereksinimimiz var.”
(Artaud, 1993, s.77) derken, dinamik ve bilingaltini uyaran yeni bir tiyatro arayisinda
oldugunu agikca anlatmak istemistir. Cristopher Innes, Artaud’dan bahsederken onu
“uygarlik dist bigimleri arayan ilk sanatci” olarak tanimlar.(Innes, 2004, s. 87). S6z
ve akil merkezli tiyatro anlayisina karsi olan Artaud, ‘Buda Okullarina A¢ik Mektup’
iIsimli yazisinda mantigi ve akli “aklin taglasmis ahmakligiyla bizleri baglayan
zincirler” (Innes, 2004, s. 88) olarak goriir ve bilingaltina bagli olarak digar1 ¢ikacak

‘kendiligindenlik’ ve sayiklamay1 aklin ve s6ziin yerine onerir.
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Tiyatro, s6zel ifadenin bir biiyli haline geldigi yerde, evrensel fiziksel
isaretleri ya da ‘hiyeroglifleri’ yeniden kesfederek bir ritiiel dil gelistirmek
zorundadir. Bunlar, kisaca, iyi ve kotiiniin tematik olarak tersyiiz edilmesi de
eklendiginde, Artaud’un ‘Vahset Tiyatrosu’nun temelleri olarak ele alinacak
ogelerdir. Bu ahlaksal tersyiiz etme, ta Strindberg’ten bu yana anarsist avant-

garde’in temel 6zelligidir (Innes, 2004, s. 88).

Artaud’un 20. yiizyilin ortalarinda kars1 ¢iktigi ve sorguladigi temel kavram,
kendi ifadesiyle ‘Tiyatro ve Ikizi’ kavramidir. Bu kavram, ‘Platon’ ve ‘Avristoteles’
ile birlikte ele aldigimiz ‘mimetik’ yani ‘yansitmaci’ sanat anlayisini ifade
etmektedir.

Artaud, yansitmact kuram anlayisiyla, temsil yoluyla sanatin icra edilmesi
fikrini ‘veba’ olarak nitelendirmektedir. (Artaud, 1993, s. 24-25). Burada, hem
edebiyatta hem de tiyatroda zaman iginde bir sanc1 ve sorgu haline gelen ‘gergeklik’
kavrami kendini gosterecektir.

Konvansiyonel tiyatroda, Tanr1’nin bir temsilcisi, yansiticisi olan insan ve yine
insan s0zunun mutlak bir otoriteye sahip olmasi, Artaud igin biiyiik bir sorundur.
Tanrisal gergekligi yansitan konvansiyonel yapidaki tiyatro, kurmaca bir gerceklige
isaret eder. Insan sdziiniin mutlak hakimiyeti ve aktariciigiyla Tanri’y1, Tanrisal
olani, onun kurdugu diizeni yansitmak, tiyatroyu bu amag i¢in -aslinda ‘temsili bir
gercekligi’ yansitmak igin- bir nevi ara¢ olarak kullanmak hem Stein’in hem de
Artaud’un devaminda da Heiner Miiller’in tamamiyle uzaklastigi bir algi haline
gelmigtir.

Artaud, soz merkezli olan tiyatro yapisini elestirirken, diyalogun edebiyata,
Kitaba ait bir unsur oldugunu belirtir ve tiyatronun somut bir ifade bigimine sahip
olmas1 gerektigini savunur. Kisilerin karsilikli konusmasindan, diyalogtan farkli
olarak, kendi deyimince “s6zle anlatim olanaklarindan farkli olarak ““ (Artaud, 1993,
s.81) olusacak olan bu yeni anlatim yolu, tiyatroyu s6z merkeziyetciliginden koparip
almali, sdzciiklerin disina yayilabilmelidir. Iste bu noktada jestler, dans ve mizik, bu
diisiinceyle betimleyici dilin yerine konur. Tiyatro bastirilmis bilingdisini
bagimsizlastirmalidir. “Glindelik yagamdan, giindelik dilden yolu ayrilan bir tiyatro,
dogaiistiine ait goriintiileri ¢arpici bir bigimde seyircinin karsisina getirmekle

yukumludir.” (Karacabey, 2007, s. 83). Dilin bagimsizlagsmasi dolayisiyla metnin
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hakimiyetini ve baglayiciligini ortadan kaldiracaktir. Artaud, tipki Heiner Miiller gibi
gercek olan hislerin, dile sigmayacagini, dilin onlar1 anlatmak i¢in yetersiz kalacagini
diistinmektedir. O, “her gii¢cli duygunun yarattig1 bosluk” (Karacabey, 2007, s.87)
kavramina inanir ve o boslukla ilgilenir ve o bosluk, geleneksel sanat anlayisinda
rastladigimiz kadar anlasilir ve diizenli degil; zihnin yapisi gibi yer yer bulanik,
pargali ve belirsizdir. Dolayisiyla bu boslugu geleneksel bir dille, iislupla anlatma
cabasi da yersiz olacaktir. Bir 0yku anlatan metinden tipki Stein gibi vazgecgen
Artaud, ‘Kan Figkirmasi’ isimli metninde alisilmis uzun tiyatro metinlerinin aksine
Iki sayfalik bir oyun yazar. Adeta kokusmus bir diinyada safligi bulmak isteyen
‘Geng Adam’ karakteri, tim sahte olan bu diinyaya ve aslinda diizene 151k tutar:

“Gordiim, bildim, anladim. Buna daha fazla dayanamam.” (Artaud’dan
alintilayan Fuchs, 2003, s. 66).

Heiner Miiller’e dogru ilerleyen bu tiyatro ¢izgisinde Artaud’un Heiner Miiller
oyunlartyla olan iligkisine bakildiginda yine belirgin benzerlikler bulmak miimkiin
olacaktir. Metinlerinde kisa kisa konusmalariyla 6ykii kavramini Stein gibi devre dist
birakan Artaud’un ‘Kan Figkirmasi’ oyununda olay ve durum tipki Miiller’de de
gorecegimiz gibi tamamen silinmis haldedir. Hatta metin, gergekistiicii metinlerde
de gorecegimiz gibi dis diinyaya ait unsurlarin parodisini barindiran bir metindir; bir
kadin ve bir erkegin klise ask sozleriyle birbirlerine seslenisleri ile baslayan oyun,
dogal cevre unsurlariyla kesintiye ugratilir.

Oyunu Heiner Miiller metinlerine yaklastiran en 6nemli unsurlardan bir digeri
de ‘karakter’ algisin1 ve yapisini tamamen bulanik hale getiriyor olusudur.
Karakterlerin bir isimleri yoktur ve butlin sahsi ozelliklerden uzaktirlar. Heiner
Muller, ozellikle ‘Hamlet Makinesi’ isimli oyununda, William Shakespeare’in
‘Hamlet’ isimli oyununda gegen ‘karakter’leri bir arada kullanarak ve i ice gegirerek,
onlar1 yer yer kime ne konusturdugu belli olmaksizin, bilinen tiim 6zelliklerinden
¢ozlilmiis bir sekilde ele alir. Bu karma yapida, konvansiyonel oyun metinlerindeki
yerlesik, kendileri ve ¢evreleriyle uyum icindeki, tutarli karakterleri bulmak miimkiin
degildir. Bu oldukga ileri tasinmis bir diisiince modelidir.

Artaud, ‘Kan Fiskirmas1’ isimli metninde, karakterlere tutarli bir bas ve son ve
sahsi bir 6zellik atfetmeyerek Miiller’e bir 151k yakmustir. Alisilmis karakter ve olay
orgiisti diisiincesinden vazgecerek, ask, cinsellik, Tanr1 gibi kavramlart metnin iginde

bulundurmustur ve metin yalnizca bu kavramlari, ‘cagristirmistir’; anlamsal bir
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kurgu s6z konusu degildir. Parga parga goriilen doga olaylari, metaforlar, seyircinin
zihninde kendinin biitiinlestirecegi bir olusuma sahiptir.

Yine, alisilmadik bigimler, cinsellik gibi 6zgilirce kullanilmayan ve disa
vurulmayan gudiler, o6zgiirce metinde kullanilir ve dil sinirlandirilmaz. Cinsel
arzular1 masumiyetlerini ele gecirir. Burada bir doruk an1 vardir.

“Ikimiz de ateslendik.” (Artaud’dan alintilayan Fuchs, 2003, sf. 65).

Ancak cinsel farkindalik, metinde bir cezaya tabi tutulur; bu ceza, Artaud tarafindan
sahneye diisen bagirsaklar, akrepler, et parcalar1 ve organlar tarafindan yansitilir ve
‘gercek bir diisme’ gibidir. Bu yonelimler, gegmisten farkli olarak daha cesur,
sansiirsliz, sinirsiz ve kalipsizdir; seyirciyi, alimlayicinin aklini, varligini rahatsiz
etmekten rkmeyen, onu eyleme geciren ve sorgulatan bir tiyatro deneyimine zemin
yaratir. Insanin bilingaltina hapsedilmis duygularini dzgiir birakmaktan, seyircinin
“duyularmin dinginligini sarsan” (Artaud, 1993, s.27) bir baskaldirtya yonelmekten
cekinmeyen Artaud, bu donemde yeni bir ifade ve tiyatro dili arayan en énemli
isimlerden biridir.

Gertrude Stein, Antonin Artaud ve Bertolt Brecht ile devam eden bu yeni
tiyatro Onermeleri, hem yazan hem de uygulayan yonetmenler ile uygulama
sahasinda da viicut bulmustur. Stein’in oyundan 6ykiiyti kaldirmasi, Artaud’un temsil
anlayisini, ‘golge’ yi ortadan kaldirma istegi, bu nizami duzenle kurulu tiyatronun
alisilmis kaliplarini oldukga sarsar.

Bu donemde o gine kadar kabul edilen ‘gergek’ algisinin yavas yavas
sarsilmaya baslamasinin, yasanan toplumsal savas ve yikimlarin etkisiyle, Heiner
Miiller’in metinlerinde siirekli gorecegimiz ‘tarih’ kavraminin bir ¢itkmaza, karanliga
stiriikleniginin, insanlarin giiven duygusunun ve manevi inancin zedelenmesinin ve o
gine degin kabul edilmis, kaniksanmis yargilarin zihinlerde giivenilirligini
kaybetmesinin, cesitli estetik arayislari ve Onermeleri beraberinde getirdigini
belirtmistik.

Bu akimlarin ortak noktasinin, dis gerceklige ait agina oldugumuz, kabul
ettigimiz pek ¢ok davranis ve eylem modelinin diginda bir tavir sergilemek oldugunu
soylemek miimkiindiir. Toplumsal iligkiler, statiiler, dil, iletisim, ritiieller; hemen her
biri, metinlerde alisik olmadigimiz bigimlerle aktarilir. Heiner Miiller’in ‘avangard
kuram1’ baglig1 altinda toplanan bu estetik dnermelerden oldukca etkilendigini ve

onlarin kurdugu temeller {istiine yeni {irlinler insa ettigini belirtilmistik.
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Bu onermelerden biri olan ‘Dadaizm’ akiminin bir uzantis1 kabul edilen
‘Slrrealizm’in, Heiner Miiller ile olan iligkisi incelendiginde ‘biling-bilingaltr’
kavramina olan yaklasim ortak bir nokta kabul edilebilir.

“Siirrealizm, savas sonrasinin diis kirikligini, kuskularini, giivensizligini ifade etmek
icin yeni anlatim yollar1 arayan bir yenilik hareketidir.” (Sener, 1982, 5.203).

Siirrealizm’in arayisi, ruhun derinliklerinde ve bilingaltinin karanliklarindadir.
Akimin anahtar kelimesini ‘bilin¢alt” olarak belirledigimizde, bu kavrama bagh
olarak, tipki Artaud’da ve disavurumcu yapilarda da basvurulan ve onerilen zihin,
cagrisim riiya gibi kavramlar da siiphesiz ki kendini gdsterecektir. Bilingaltinin tiim
ciplakligi ile karsimizda durabilmesi i¢in onu sinirlandiracak biitiin kosullardan da
armmasi kacinilmazdir.

Siirrealizm, oyuncuyu ve insani, sahnede karmasik biitlinliigii ile ele alinir.
Buradaki temel nokta sudur ki bilingaltt ve insan zihni, konvansiyonel tiyatro
metinlerinde gorecegimiz gibi bir makine usulil islemez. Bunu metinlerle birlestiren
ise, avangard Onermelerde ve buna bagli olarak gelisen oyun metinlerinde
olusturulan icerik ve bigim 6zelliklerinin, tipki insan zihni ve bilingaltinin yapisi gibi
kesik, kesik, pargali ve karmasik olusturulmasidir. Heiner Miiller’in metinleri ve
diger avangard oyun metinlerinde karsilasilan, dilde kopukluk, bolumler, eylemler,
mekanlar ve zamanlar arasindaki baglantisizlik, surekli kesintili ve pargali yapi,
montaj ve ‘peyzaj’dir. Bu yapilanma, tipki bilingalt1 gibidir: siireksiz, ¢agrisimsal ve
karmagiktir.

Siirrealizmin bu yapisi, “bilingaltinin pargali, kopuklu, tutarsiz imgelerinin
ardina yonelerek celisik ve tutarsiz gibi goriinen ardindaki biitlinlige ulagsmaya
calisir.” (Sener, 1982, 5.204).

Bu yol, insanin diis ve ger¢ek olanin biitiinliigi ile, yeni bir diislince sistemi
olusturabilecegine inanir. Bu yeni disince modelinde, insanin eylemleri
siirlarindan koparilir. Dolayisiyla sahne istiindeki eylemler de Ozgiirlesir. Yeni
insan, cevresine ve aligkanliklarina bagli olmayacaktir, kaliplasmis yargr ve
diisiincelerinden, eski estetik sistemden siyrilacak, yasak, glinah ve ayip gibi
kavramlardan dogan korkusunu da asacaktir ve hatta agmalidir.

Heiner Miiller’in ‘Hamlet Makinesi’, ‘Bir Resim Tasviri’, ‘Medea Material’
gibi son dénem oyunlarinda tarihe, ritiiellere, dile, eylemlere, sonuglara, evrenin pek
cok olgusuna yonelik acik bir sorgu vardir. Hatta Miiller bu sorguyu bizatihi

gelenekten, gecmisten tanidigimiz karakterler ve olaylar iistlinden gergeklestirir.
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Hamlet Makinesi bunun en spesifik ornegidir. ‘Hamlet’, ‘Ophelia’ ve gelenekten
tanidigimiz pek ¢ok karakter metinlerde yeniden dile gelirler. Bu sefer bambagka bir
islup ve dil ile Miiller tarafindan bastan yaratilirlar. Bu 6zgiir ve sira dis1 kullanimin
temelinde Sirrealizm’de de bahsedilen bagimsiz insan eyleminin ve fikrinin izleri
yatmaktadir.

Alfred Jarry de bu baglamda geleneksel baglarindan koparilmis dil icrasina
katilir ve ozellikle ‘Kral Ubii> oyununda ozgiir, kaba ve ‘anlamsiz’ bir dil
kullanmaktan ¢ekinmez. O giine degin tiyatroda kullanilmis dilin ve ifadelerin bu
oyunda yerini cagrisimsal bir yapiya biraktigini, alisageldigimiz dil kavraminin
Heiner Miiller’de oldugu gibi yikildigimi goriirtiz. Dil, yani s6z, sistemin-diizenin
veya gelenegin, olaymn aktaricisi olarak kullanilmaz, oldukca Ozgur ifadeler ile
Ortilmiistiir. Bir araya geldiginde ya da bagimsiz durduklarinda bir anlam yaratmalar1
da beklenmez.

“Polonyar, musar, savuayar, kapon, koson, suyon” gibi yeni kelimeler dahi
tiiretilmistir. (Akbulut ve Ozyon,2018). Oyunda gecen ve ‘Ubii Baba’nin kullandig1
birini “yirtmak”, “gdzlerini kopartmak”, “beynini patlatmak™ gibi ifadeler, ‘Ubl
Baba’ lizerinden insanlhigin grotesk, yikici ve kiyict yanini ortaya koymaktadir. Bu
kiyim ve yikim giiniimiizde bile kolay kolay alisamayacagimiz ve siddetin zirveye
tirmandi81 bir boyuttadir.(Akbulut ve Ozyon,2018).

Oyunun baslangi¢c sahnesi bile asina olmadigimiz bir yap1 ve dil ile baslar.
Oyunun ilk kelimesi ‘Ubii Baba’dan ‘Ubii Ana’ ya seslenen “Hassictur!” (Jarry,
2014, 5.11) sozciigudiir.

Dil, argo bir kullanimla parodiyi yaratmaktadir ve bir sok efekti meydana
getirir. (Karacabey, 2007, s. 81).

Alfred Jarry’nin ve siirrealizmin, Heiner Miiller’i hazirlayan tek yani dil degil;
ayni zamanda metinlerin ¢esitli tarihi zaman-oyun-metin-karakterlere ait isaretler ve
gondermeler barindiriyor olusudur. Bu yapi, Heiner Miiller tarafindan oldukca
katmanlastirtlacaktir. Ciinkii Heiner Miiller’in 6zellikle ‘Hamlet Makinesi’ ve
‘Medea Material’ oyunlarinda, oyunlarin isimlerinden de anlasilacag:i gibi metinler,
bir sahsa ya da olaya isaret etmek ve gondermelerde bulunmakla kalmaz; metin
dogrudan gegmisten tanidigimiz Karakterlerin, olaylarin yeni bir formla tekrar islenisi
lizerine insa edilir. Sireyya Karacabey, Alfred Jarry’nin ‘Kral Ubii’siiniin

W.Shakespeare oyunlarina bir hatirlatma olarak yazildigindan bahseder, bu
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hatirlatma Heiner Miiller ile onu yakinlastiran bir o6zelliktir ve Karacabey,

‘metinlerarasilik’, ‘parodi’ yontemlerini kullanarak elde edilen bu yapiy1 agiklar:

Yiizbas1 Kipislik ve adamlarinin yardimiyla Polonya kralimi 6ldiriip kral
olmastyla Macbeth’ e génderme yapar. Oldiiriilen kralin hayaletinin intikam
istemesi ise Hamlet’i ¢agristirr ve Ubii, 6len Kralin oglunun taht: elde etmek
icin Ruslarn iistiine gonderdigi Polonya-Rus savasinda cephedeyken Bir Kis

Masali’ndan hatirlanan bir Ay ile karsilasir. ( Karacabey, 2007, s. 81)

Montaj, alinti, metinlerarasilik kavramlarinin Heiner Miiller’in ‘Hamlet
Makinesi’ oyununda artik kurucu Ogeler oldugunu ve Heiner Miiller’in metnin
yapisini bu kavramlar {istline nasil insa ettigini ilerleyen boliimlerde gorecegiz.

Heiner Miller metinlerinde ve aslinda 20. yiizyilin tiyatro algisinda yer
edinmis bu ‘bagimsizlasma’ yonelimi, hem sahne Ustiinde hem metinlerde bigimsel
ve icerik olarak kendini gosterirken Alfred Jarry’nin ‘Kral Ubii’siinde de alistigimiz,
giindelik hayatta tekrarladigimiz aligkanlik ve ritiieller degistirilerek, asina
olmadigimiz bigimlerde 6niimiize sunulur.

Ornegin karakterler ‘Ubii Ana’nin sofraya getirdigi ve yemeklerin igine
firlattig1 tuvalet fir¢asina ragmen yemekleri yemeye calisirlar, yorum yaparlar. Yine
yikanmayan ve yikanmiyor olmaktan gocunmayan bunu rahatlikla ifade edebilen
karakterler vardir. (Jarry, 2014, s.16).

Repliklerin yer yer kisa tutulmasi, karakterlerin duygularini ve diisiincelerini
ifade etmek icin uzun monologlara ihtiyag duymamasi, kisa ve net sekilde
birbirleriyle konugmalari, konvansiyonel yapidaki oyun metinlerinin dilinden bir
kopusa ve dildeki ¢oziilmeye Ornek olusturur. Cilinkii yine burada da Stein ve
Artaud’da da inceledigimiz gibi séze bir anlam yiikleme, s6zden bir anlam ¢ikarma,
s0ze olaylar1 ve karakterleri ¢6zme misyonu yiikleme ve ondan bir diisiince ¢ikarma
gibi bir gaye yoktur. Tam tersine Heiner Miiller’de, bu &zelliklerin hepsinin
yikilmasiyla birlikte; bu otoriteden uzaklagsma yonelimi vardir. Stein, Artaud, Alfred
Jarry, August Strindberg ve Heiner Miiller gibi tiyatro insanlarinin ortak noktalar1 ve
birbirlerini etkilemis olmalarinin sebebi, sézde ve dolayisiyla anlamda c¢oziilme
yaratmalari, her bir dramatik unsuru par¢alamaktan, okuyucuyu sik sik kesintiye
ugratmaktan ka¢cmamalari, zamana ve tarihe olan c¢izgisel bakis acisindan

Kurtulmalar1 gibi pek c¢ok Oneride bulusuyor olmalarindandir; onlarin tiyatro
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metinlerinde higbir olay ve karakter, konvansiyonel yapidaki metinlerde oldugu gibi
geemise doniilerek ¢oziimlenmez.

‘Ubli Baba’ iilkenin basina gectikten sonra adeta devletin ve sistemin biit(in
kurumlariyla, mevkileriyle alay eden, mizahi bir yapiyla karsimiza c¢ikmaktadir.
Ornegin bir yemin tdreni yapilacag: sahnede, papaza gerek olmadigim sdyleyerek
sahnede belki on saniye siirmeyecek bir yemin sahnesiyle kabul edilenin, alisilanin
aksine bir tavir takinir. (Jarry, 2014, s.20).

‘Ubii Baba’, adeta hayatla, krallikla, tahtla alay etmekte; o giine kadar saygin
gorulen her statli ve insanla ciddiye almaksizin rahatga iletisim kurmakta, zenginleri
katledip paralarini basitge almakta, aslinda vahsi goriinebilecek olaylari ironik bir
manzarayla seyirciye sunmaktadir.

11. Sahnede asiller, hakimler ve tiiccarlar ile karsilastig1 anlarda kanunlari artik
kendinin yapacagini, hakimlerin maasinin 6denmeyecegini, tiiccarlar ile isleyen
diizeni de yikarak mali konulara el atacagini ve vergi diizenini bozacagini belirtir.
(Jarry, 2014, s.32-33). Tiim bunlar1 son derece dogal gelismeler gibi gerceklestirir.
Bu da haliyle okuyucuyu, seyirciyi sasirtir. Ciinkii Siirrealizm, dis diinyada
karsilastigimiz ‘diizen’in tamamen iki ylizli ve sahte oldugunu, gergeklikten,
samimiyetten uzak oldugunu diisiiniir Bu yaklasim, Heiner Miiller’in tarihe olan
bakis acisiyla benzemektedir. Haliyle sahte bir diizenin yikilabilecek olmasi kadar
normal bir sey de yoktur. Kadin-erkek ve Kkari-koca iligkisi ve iletisimi {izerinden
sistemin gergeklik payinin sorgulanmasi, ama bunu yaparken elestirel ve didaktik bir
yapidan tamamen uzaklasarak, karakterin dilinin ve eylemlerinin 6zgiir birakilis1 s6z
konusudur. ‘Otomatik yazim’ denilen bu yOntemin amaci ise ‘dislinceyi
Ozgiirlestirmek igin sozciikleri Ozgiirlestirmektir.” (Karacabey, 2007,s. 77).
Siirrealizmin ‘otomatik yazim’i, Heiner Miiller’in son dénem oyunlarinda fazlaca
gorulebilir. Miiller’in oyunlarina bakildiginda ilk bakista ¢oziimlenemeyecek,
desifresi gii¢c ve birbiri ile ilgisiz duran pek ¢ok ifade, kelime ve benzetme karsimiza
¢ikar. Ciimleler 6nceden diisiiniilmiis ve diizenlenmis olmalarinin aksine sanki 0 an
yazarin belleginden siizlilmiis ve 6zgiirce konumlanmis, hatta ‘dagilmig’ gibidirler.
Stein’mn ‘her seyin her seyle ilgili olabilecegi’ fikri Heiner Miiller oyunlarinda dile
dahi etki etmis, climle i¢inde birbiriyle ilgisiz durabilecek sOylemler; bir arada
kullanilmistir. Ancak derin bir okuma yapildiginda Heiner Miiller’in karisik goriinen,

cagrisimli dil yapisinda aslinda pek c¢ok elestiri ve metafor barindirdigr anlasilacaktir.
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Bu baglamda Guillaume Apollinaire’in ‘Tiresias’m  Memeleri’ adli oyunu da
benzer ozellikler tasir. Oyunda ‘Tiresias’, “Kurtulalm su memelerimizden artik”
(Apollinaire’den alintilayan Akbulut ve Ozyon, 2018) diyerek giysisinin igindeki
lastik toplar1 izleyiciye firlatmasi sadece dilde degil, her alanda bir 6zgiirlesmeyi
hedefliyor gibidir.Yine bir kadinin yedi yilda bir erkege doniismesi olay1, oyunun
gercekistiicti yanmi giliclendirmektedir. Tiresias’in erkege doniismesi disinda,
oyunda ‘Lacouf’ ve ‘Presto’ adindaki karakterlerin ve jandarmanin Oliip tekrar
dirilmeleri, ‘Tiresias’in kocasinin, meslegi dogustan belli olan romanci, gazeteci vb.
cocuklar yapmasi; daha bebek olan bu cocuklarin kiminin {inlii bir yazar haline
gelirken, kiminin esinden bosanarak nafaka almasi gibi ayrintilar da oyunun
gercekiistii ve gelenegi yikici 6zellikleri arasinda yer almaktadir. (Akbulut ve Ozyén,
2018).

‘Apollinaire’ in oyununda rastladigimiz bu olay ve unsurlar gercek hayatta
karsimiza hi¢ ¢ikmamig ve tiyatroda da hi¢ yansitilmamis olaganiistii adimlardir.
Yazar, gilinliik hayattaki mantik dizgesinin disina ¢ikmakta ve realist olmayant,
gercek olmayani aktarmaya caligsmaktadir. 18.yyda ozellikle etkisini bildigimiz
realist ve naturalist tiyatro gibi dis gergekligin bir izlegi olan tiyatro anlayisinin
karsisinda olan bu tutum, Bertolt Brecht’te de devam edecektir.

Sureyya Karacabey, ‘Gergekistiict’lerin geleneksel tiyatro yapisini kirma
noktasindaki bir diger kavramimin ‘objektif sans / rastlanti” oldugunu belirtir.
Tesadiifi olan eylem ve unsurlar geleneksel tiyatrodaki kurulu diizenin karsisina
konularak bir arada kullanilir. (Karacabey, 2007, s. 78).

‘Objektif sans’, birbirinden baglantisiz olaylardan, durumlardan ya da
nesnelerden, uygun anlamsal elementler segmeye dayanir.

‘Lautreamont’, bir dikis makinesiyle bir semsiyenin bir tesrih masasinda
beklenmedik karsilagmasinin giizelligi’ni anlatmaktadir. (Karacabey, 2007, s.78).
Zihni yoracak ve calistiracak olan bu birlesim, Heiner Miiller oyunlarinda sikca
izlerini gorebilecegimiz karma yapilari, kolajlari, ‘bir arada bulunabilme’ halini
beraberinde getirecektir.

‘Gergekdstlculer’ ve ‘Disavurumcular’ gesitli yonlerden birbirini destekleyen
ozelliklere sahiptir. Antonin Artaud, ‘Tiyatro ve Ikizi’ Kitabinda yazi odakli bir
tiyatronun, bir basyapit algisinin artik yikilmas: gerektigini sdylerken, dil konusunda
‘Gergekusttculer’ ile ortak egilimlere sahiptir. TUm bu yapilar Heiner Miiller’in dil

yapisinin ve anlayisinin temelini kurar ve bu anlayista siireksiz, baglantisiz,
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tamamlanmamuis; yani eksiltili bir dil meydana getirilir. Bu durum okuyucuya, kendi
zihin dunyasi ve hayal giiciiyle bosluklari doldurma ve kendi anlamini yaratabilme
Ozgiirliigiinii tanir.

Bu birbirinden ayriks1 olma hali, aslinda stireklilige bir saldiridir ve Heiner
Miiller’in tiyatro anlayisinda, -Brecht’te de gorebilecegimiz- tirlerin i¢ icge
gecmesine, pek cok dil ve metinden yapilan alintilarin ayn1 metinde var olmasina
zemin hazirlar.

Bu cizgisel yapidan uzaklasma, metinlerdeki zaman kullanimi da etkiler. Oyun
metinlerinde zaman, diin-buglin-yarin gibi dogrusal bir ¢izgide ilerlemez; bazen
farkli zamanlar i¢ ice geger bazense zaman tamamen durur. “Pargalanmuisg bir bilincin
otomatize imgeleri” (Karacabey, 2007, s. 79) metinde parca parca dolasir ve bu da
tutarli bir mekan ve zaman kullanimimi devre dis1 birakir. Ayni zamanda, belli bir
konunun, bir olaymn aktarilmasi, canlandirilmasi veya taklit edilmesi de bu
yapilanmada olanaksiz kilinmistir. Otomatize imgeler, zihnin pargali yapist, kesintili
yapi, Heiner Miiller’in oyunlarinin temelini olusturmaktadir; cilinkii Heiner Miiller,
bu kesintili ve pargali zihin algisini, dogrudan metinlerinin diline, kurgusuna ve
yapisina sirayet ettirecektir.

Siirrealist tiyatro metinlerinde ve bu yiizyilda karsilasacagimiz metinlerde ‘kip
degisimi’nden bir yontem olarak bahseden Karacabey, ‘cogalma islemi’ nden
bahseder. “Bir Kisi anlaticisini yaratir ardindan kisi anlaticisint yok etmeye girisir. ..
Kisi konusunda degersel bir kuskuya yol agar.” (Aktulum’dan alintilayan Karacabey,
2007, s. 79).

Cogul yazimdan kasit, metindeki anlaticinin, Oznenin yani ‘ben’in
bolinmesidir. Heiner Miller’in metinlerindeki karakter 6gesi incelendiginde karakter
algisinin silindigini, paramparca edildigini gorecegiz. Iste bu yapi, kendinden 6nceki
bu 6nermelerde de karsimiza ¢ikar. Kimlik ¢ogalmaktadir ve bu ¢ogul ifade, yine
disavurumcularda da ve Heiner Miiller’de de devam edecek olan ‘montaj’t
beraberinde getirmektedir. Hatta Heiner Miiller’in ‘Hamlet Makinesi’ isimli
oyununda, hem Brecht’te hem de ‘avangard’ altinda bulusan Onermelerde
gordiigiimiiz bu kimlik bélinmesi, oyunun bitiinine sirayet edecektir. Bu sebeple
Heiner Miiller’in kendinden onceki onermeler iistiine insa edilen bir tiyatro yapisi
kurdugunu, bu 6nermeleri ilerlettigini sdylemek miimkiindiir.

Montaj barindiran, uzun hikayelere ve gecmise sahip olmayan hatta yer yer

bolinen karakterlere sahip bu metinler, o gline kadar karakterlerin tek aktarma yolu
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sayilan dili, diyalogu da islevsiz hale getirmistir. Bu diyalogsuz yapi, Heiner
Miiller’de devam etmistir. Karakterlerin eylemleri bir nedene baglanmaya ¢alisilmaz,
ruhsal durumlann ¢6ziimlenmek zorunda hissedilmez, karakterler butinlikli
yapisindan siyrilmistir. Zaman ve mekan arasindaki mantik bagi koparilmistir, bu
unsurlar birbirine bagl ve destekleyici konumlanmazlar; 6rnegin Alfred Jarry, ‘Kral
Ubii’de sahneler aras1 karakterleri farkli iilkelerde konumlandirmistir.

Bu kopus, ‘Sam’a Dogru’, ‘Riya’ ve ‘Hayaletler Sonati’ gibi, bu dénemin
yansiticisi, Yeni dramatik bigimler barindirmasi agisindan zengin ve yaratici
oyunlarin yazari olan ‘August Strindberg” metinlerinde de goralur.

Metin igindeki catigmanin sadece eylem ve aksiyonlar ile gelisip sonuglandigi,
dogrusal bir ard arda siralanmisin var oldugu konvansiyonel olay dizisinden
uzaklasirken, ‘Sam’a Dogru’ isimli oyunuyla “polifonik bigim” (Innes, 2004, s. 51)
olarak isimlendirilen yeni bir yap1 gelistiren ‘Strindberg’in Heiner Miiller ile yapisal
benzerliklerine deginmek 6nemli olacaktir.

Oyunun birinci boliimiiniin geometrik bir bigime sahip oldugunu ifade eden
Cristopher Innes, ‘Sam’a Dogru’ hakkinda Heiner Miiller’den bahsederken isaret
olabilecek 6nemli noktalara deginir ve ¢ikarimlarda bulunur:

Konvansiyonel dramatik aksiyondaki gibi doruk noktalar {izerinde insa
edilmemistir. Ayn1 caddenin kdsesinde baslar ve biter. Akil hastanesindeki 9.
sahnenin atesli goriiniimiine dek bellegin ve haliisinasyonun degisik
dizlemlerinde, kendi i¢ine dogru derinlesir. Sonra Bilinmeyen’i siradan
yasantinin giindelik farkindaligina déndiirmek icin, sekiz sahnenin sekanslari
geriye dogru akitilir. (Innes, 2004, s.51).

Mekandaki ve zamandaki bu 6zgiirlesme ve tutarsizlik hali, ‘Alfred Jarry’ ile
benzestigi gibi Heiner Miiller i¢in de bir temel niteligindedir. Heiner Miiller’in son
donem metinlerinde zaman ve mekan unsurlari tamamen silinmis haldedir. Sadece
mekanin degil, karakterlerin ve olaylarin da i¢ ice gecti§i bu karma yapida,
bahsedilen olay ve durumlarin hangi zaman ve hangi mekanda gegtigine dair net bir
¢ikarim yapmak zordur; ¢iinkii Heiner Miiller, mekan, zaman, olay 6rgusu, tarih gibi
unsurlarin hepsine bir sorgu alani acan kaygan ve kesintili bir yapt meydana
getirmistir. Ancak bu kadar kokli bir degisimin ve bir yikimin meydana gelmesi bir
anda olamayacag1 i¢in, mekan ve zaman unsurlarinin metinlerde, ‘Strindberg’ ve
‘Alfred Jarry’ gibi yazarlar tarafindan bagimsiz kullanilmalari, bir amaca, diigiinceye,

s0ze hizmet etmemeleri Miiller’in olusumunu temellendirmistir.
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‘Strindberg’in ayn1 yerde baslayip biten bu dairesel-dongusel oyun yapisi,
metinlerde ‘lineer’ yani dogrusal olarak akan sistemin kirildig1 noktalardan yalnizca
biridir. ‘Strindberg’in mekana dairesel bir algiyla yaklasmasi, metaforik anlamlar da
barindirir. Sam’da baglayan ve Sam’da biten yolculuk, hem soyut bir ‘tinsel’
yolculugun dongiisiinii hem de bahardan bahara doniisii simgeler; en 6nemli nokta
ise baslangic noktasina doniisiin, seyirci veya okuyucu algisinda ‘aslinda hi¢bir sey
olmamis’ alimlamasina imkan saglamasidir. Alimlayici, metinde gergeklesen
yolculugu bir diis olarak algilamakta 6zgiirdiir. (Fuchs, 2003, s. 65).

Seyircinin alimlamasinin bagimsizlasmasi ve deger kazanmasi burada da
karsimiza ¢ikmaktadir; aynt zamanda metinde bahsedilen bir olayin, degisen
zamanin ya da degismeyen zamanin, dogrudan bir anlama hizmet etmemesi,
okuyucunun buradan metaforik ¢ikarimlarda bulunabilmesi, Heiner Miller ile
benzerlik tasir. Cilinkii Heiner Miiller, 6zellikle ‘Hamlet Makinesi’nde karakterlere
sOylettgi her replikte tarihten bir olaya yahut bir karaktere atifta bulunur; bu
metaforlar pek ¢ok olaya veya duruma isaret edebilir niteliktedir.

Bu yapida unsurlar arasi birlestirici baglantilar, sahne arasi gegisler, bir
nedensel baglar biitiinii ile degil, ansizin kesintiler ile saglanir; 6rnegin Strindberg,
tekrarlar ile bu yabancilagsmayi saglamstir. ‘Yasamin Budalasi, ‘kurtaricim/kurtaricr’,
‘gizli-degis-tokus’ gibi kavramlar, metinde surekli tekrarlanan kavramlardir. Innes,
Strindberg’ten bahsederken “Mavisakalin kalesi...degirmenin Ogiittigii ruhlar...
Deuteronomi’nin Laneti” kavramlarinin tamamlayici 6zellikte oldugunu belirtirken,
metinde zaman kavraminin tamamen 6znel bir deneyimle var oldugunu vurgular.
(Innes, 2004, s. 52).

Zamanin Oznellesmesi ve metinden ¢ikarilan sonucun 6znellesmesi, Stein’dan
bu yana siirekli gelismistir. Anlamla arasinda bir bag kurmayi amaglamayan, bireysel
gondermeler ve evrensel imgelerin bir arada bulundugu metinler, Heiner Miiller’in
oyunlarina kap1 agmustir.

Organik metinlerdeki birlik fikrinden oldukca soyutlanan bu dénem
eserlerinde, alimlayicinin kendi zihninde kurguyu tamamlamasi i¢in bagimsiz bir
ortam insa edilmistir. Birlik unsuru geri plana gekilerek, birligi yaratanin alimlayict
olmasi saglanmistir. Hem dilin bagimsizlagsmas: hem de alimlayan kisinin zihninin
on plana alinmasmin bir yolu da, 0zellikle sirrealist metinlerde bahsettigimiz ve
Strindberg’in ‘Rlya’ ve ‘Hayaletler Sonati” oyunlarinda da karsilasilan ‘bilingaltinin

uyartlmasi’ olmustur. Bilingaltinin ve alimlayicinin zihninin aktif hale getirilmesi dili
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cagrisimsal, kesintili bir hale getirir. Nitekim Heiner Miiller’in oyun metinlerinin
desifresinin zor olmasinin sebeplerinden biri de budur.

Strindberg’in ‘Sam’a Dogru’sunda da Kisiler arasi iletisim oldukga farklidir,
dogal degildir ve yer yer agirdir.Yani Strindberg’in metninde bilingalt1 6gelerine yer
vermesi, dil kullaniminin ‘organik metinler’ (Burger, 1998, s.110) den ayrigmasini ve
yine neden-sonug¢ baglantisindan uzaklagsmay1 saglamigtir. TUm bunlar, Strindberg’i
de bu donemde Heiner Miiller metinlerinin hazirlayicilarindan biri olarak gormemizi
saglar. Hatta alisilmis diizenin disinda hareket eden bu karakterler, August
Strindberg’in kahramanlartyla da benzesmektedir.

Sahne tasarimlart da kullanilan tim sahne unsurlar gibi islevseldir ve zihni
harekete gecirmeyi gerektirir. Sahne tasarimi hag¢ istasyonlarindan olusur ve bu
vesileyle bilingaltina bir uyar1 olusturulur Karakter yapilar1 da bu inandirici olmayan ,
gercek dis1 ve hatta soyut yapiya , karmaya eslik eder.

Christopher Innes, diisiince olarak August Strindberg’in ‘Riilya’ oyununun,
‘Eduard von Hartmann ‘m’, ‘Sigmund Freud’ 1siginda kaleme aldig1 “Bilingdiginin
Felsefesi” kitab1 ile benzerlikler tagidigini belirtir. (Innes, 2004, s.53).

Strindberg, ‘Riya’ oyunun icinde bulunan ‘Yazarin Notlari’nda bilingaltinin
isleyisine dair ve kendi yapmak istediklerine dair kritik ve onemli agiklamalarda
bulunur. Bu agiklamalar, aslinda donemin pek c¢ok fikrine ve Heiner Miuller
uygulamasina da terciiman olur.

“Her sey olabilir, her sey olasi ve olanakhidir.” diyen Strindberg,
(Strindberg’ten Alintilayan Innes, 2004, s.55) Stein’in, ‘her seyin her seyle ilgili
olabilecegi fikri’ne oldukg¢a yakin bir sdylemde bulunur. imgelem; diisle ve zihinle,
bilingaltiyla dogrudan ilgilidir ve Strindberg, onun sanat diistincesinde ¢ok 6nemli bir
yer tutan imgelemin, ge¢mis yasantilarin, bagimsizlastirilmis bir hayal giiciiniin,
‘anlamsizliklarin>  ve  ‘dogaclamalarin® bir araya gelerek yeni yapilar
olusturacagindan bahseder. Bu bir aradalik ve ¢oklu yap1, kesintilerden, ‘alegori’den,
fragmanlardan beslenecektir. Konvansiyonel yapiyla insa edilmis tiyatro metinlerini
‘organik metinler’ ve ‘klasist’ olarak ifade eden Peter Biirger, avangardist metinlerin
bu karma yapisinin montaj ve fragmanlarla dolu oldugunu anlatirken, bir
karsilastirma yoluna gider. Organik metinde unsurlarin somut hayatta kazandigi
anlamlara saygi duyulurken avangard metinlerde malzemeye yalnizca ‘malzeme’
olarak bakilir ve malzeme, tiim anlamlarindan ve ona anlam vyikleyen tim

islevlerinden koparilir. (Burger,2017, s.128).
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Konvansiyonel metinler, biitiin olan1 yansitan canli bir tablo yapisiyla
olusturulurken avangard eserler, arttk bir anlammn var olmadigi algisimi da
uyandirabilecek fragmanlar1 bir araya getirir. Parcali, yer yer kesik ve baglantisiz
olan bu fragmanlar bir araya gelerek eseri olusturur; dogal olarak bu yap1, gegmisteki
organik biitliinliige sahip olmayacaktir.

Strindberg, bu ¢ok sesli yapida karakterlerin biiyliyeceginden, ¢ogalacagindan,
daralip dagilacagindan ve en onemlisi yok olacagindan s6z etmistir. (Innes, 2004,
s.55). Tipki Heiner Miiller’in ‘Hamlet Makinesi’ metninde kim oldugunu
bilmedigimiz bir 0znenin veya bir ‘makine’nin, ‘Hamlet’ oyunundaki c¢esitli
karakterlere boliindiigii gibi...

Ozellikle karakter boliinmeleri ve alimlayici zihninin 6nem kazanmasi, Heiner
Miiller’den 6nce ‘Bertolt Brecht’te Kritik bir nokta olarak gerceklesir; nitekim Heiner
Miiller’in  eserlerini inceledigimizde onun Bertolt Brecht’in en biiyilik
temsilcilerinden biri oldugunu séylemek zor olmayacaktir. Brecht’i, Heiner Muiller
ile ortak paydada bulusturan en belirgin nokta, seyirciyi -yani alimlayani- tiyatro
sanatinda tamamen aktif ve iiretken bir konuma yerlestirmesidir.

Brecht igin, yeni yapilanmaya baslayan dramatik bigcimde ve yeni kuramlarda
‘Uretim 1iligkilerini’ onu insa eden uygulamalarin igine dahil etmek ve bununla
birlikte ‘tiiketiciyi’ -yani seyiriciyi- Uretim siirecine yaklastirmak esastir.

“Yazar, artik sadece gizli bir anlatic1 degil, izleyiciden de agik isbirligi bekleyen
kisidir.” (Wright, 1998, s.41).

Bertolt Brecht, konvansiyonel olmayan tiyatrosunda, tipki kendinden oncekiler
gibi, yeni bir durus, farkli bir bakis agis1 ve yeni bir gorme yontemi énermeyi arzular
ve onun oyunlarinda hazir sunulmus olan biitiin sahne yapilari, yerini aktif yorumlar
gerektiren, Uretken ve interaktif yapilara birakir.

Brecht, ‘illizyonu’, yani aslinda seyirci zihnini etkisi altina alip etkileyen, o
biiyiilii diinyaya inandiran yapiy1r ve bu amagla olusturulmus tiyatro algisini devre
dis1 birakarak; seyircinin hayal diinyasinin aktifligini onciileyen bir yapi meydana
getirmeyi amaglar. Asil dramanin seyircinin algisinda viicut buldugunu savunan
Miiller, Brecht ile bu noktada oldukga birlesir.

Stiphesiz ki Brecht, seyirciye yeni bir interaktif okuma alani ve Uretken bir
seyir deneyimi yasatirken bu farkliligi “iyi kurulu” (Cetin, 2019, s.1) ve hazir bir

diinyay1 gozler oniine sererek degil, alintilardan, icerigi kesintiye ugratmaya dayali
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tekniklerden ve fragmanlardan yararlanarak yapar. Brecht, metinlerinin bu kesintili
yapisini s0yle aktarir:
Sadece bir yoniine deginecek olursak, kesintiye ugratma, alintinin kaynagini
olusturur. Bir metni alintilamak igerigini kesintiye ugratmak demektir...
Temel bi¢imi, oyundaki ayrik ve belirgin durumlarin birbirleri tizerindeki sok
etkisidir. Sarkilar, bagliklar ve jeste dayali ortak tavirlar durumlar birbirinden
ayirir. (Benjaminden alintilayan Karacabey , 2007, 5.69).
Bu kesintiler, ‘karakter’e de sirayet eder ve oyunlardaki karakter biitiinligtinii kirar;
Bertolt Brecht ile ilerleyen oyun metninden yerlesmis karakter — rol unsurunun
¢ikarilmasi, Heiner Miiller’de devam edecek ve oldukca ileri bir noktaya ulasacaktir.
Bu aslinda oyuncu ve rol arasina yiiklenilen mesafe ile de ilgilidir.

Bertolt Brecht’in ‘Onlem’ isimli oyunu bu uyumun kirihisma bir drnektir; oyun,

klasik Ogretileri yaymak icin Cin’e gonderilen dort ajitatortin, kendilerine yardimci
olan ‘gen¢ yoldas’1t o6ldiirdiikten sonra partiden yargi talep etmelerini konu alir.
Burada 6nemli nokta, ajitatorlerin yasanmis olay1 veya olaylar1 geriye donerek bir
kurmaca seklinde anlatmamalari, olaylar1 yeniden canlandirmamalaridir; yani sonug
ve ¢0zum, konvansiyonel tiyatroda oldugu gibi ge¢mis perdesinin aralanmasinda
aranmaz.
“Oykii mahkemenin oniinde sorguya c¢ekilmenin bir araci olarak anlatilacaktir.
Dolayisiyla —mis gibi yapma, olaylarin bir tiir yeniden yapilandirilmast gibi bir
durum s6z konusu olmayacaktir. Anlati ve oynanan oyun i¢ ige gecirilmis olur.”
(Karacabey , 2007, s. 62).

Brecht igin tiyatro kavrami, aslinda ‘Stein’, ‘Artaud’ ve ‘Alfred Jarry’den
kopuk degildir; tam tersine onlarin disiinsel temelini olusturdugu gibi, mutlak bir
gercegin, bir diizenin siki sikiya bagli bir yansiticist olmaktan uzaktir.

“Brecht ‘in pesinde oldugu sey, seyirciyi kigkirtarak onlari, carpitilmis insanlar ve
nesneler liretmeye devam eden toplumsal gercekligi degistirmeye yonlendirmektir.”
(Wright, 1998, s .41).

Heiner Miiller ve Bertolt Brecht’i bu denli yaklagtiran unsurlar, Brecht’in 6zellikle
‘Onlem’ isimli oyununda belirgin olarak karsimiza c¢ikar. Heiner Miiller’in
metinlerinde isaret ettigi tarih, gegmis, Oliim, kadin-erkek gibi pek ¢ok kavram,
konvansiyonel tiyatrodaki kullanimlarindan farkli islenir. Oliim algisi, din algisi,

kadin-erkek algisi, tarih algist artik konvansiyonel metinlerdekinden farklidir.
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Bu algisal degisim Brecht metinlerinde de bulunur; 6rnegin Slreyya Karacabey,
evrensel bir ornek olarak, ‘6lim’ konusunu, Brecht’in ‘Onlem’iyle ornekleyerek,
Brecht’in 6liimii ve 6len kahramani isleme bigimindeki farklilig1, klasik metinlerdeki
ana kahramanin oliimiiyle sonuglanan veya oliimle ¢oziilen metinlere bir gonderme
olarak yorumlar. (Karacabey, 2007, s.62). Cunki ‘Onlem’ oyununda sirekli
bahsedilen kahraman ‘Gen¢ Yoldas’, metinde zaten bir 6lu olarak bahsedilir ve
6liimii hi¢bir sahnede canlandirilmaz veya bunun i¢in gegmise doniilmez.

Oyunun basindan sonuna kadar var olan ve gesitli 6zelliklere sahip tutarli karakter
algisinin yikilisi ve en 6nemlisi temel bir karakterin -yani ‘basrol’iin- yoklugu,
Bertolt Brecht ve Heiner Miiller metinlerini birlestiren en 6nemli noktalardan biridir.
Brecht, bu uygulamay1 hem Geng¢ Yoldas’1 bir yoklukla metne dahil etmesiyle hem
de ajitatorlerin sirasiyla ‘Gen¢ Yoldas’t canlandirmalariyla gergeklestirir. Bu
karakter ve rol doniisiimii — ve aslinda bdlinmesi- seyircinin igine alan ‘hipnotik
alan’dan tamamen arinmasini amaglar. ‘Aktif bir Gretici tavir’, ‘pasif tiiketici’ ruh
halinin yerine gegecek ve sahne, ‘sihirli’olan her unsurdan uzaklastirilacaktir.
(Wright, 1998, s. 44).

Oyunda, dort ajitatdriin sirasiyla ‘genc yoldas’1 canlandirdigimi goriiriiz. Ugii
dordiinciiniin karsisina gegerken dordiincti ise ‘geng yoldas’ olur. ‘Geng yoldas’1 her
defasinda kendine 6zgli davranis modelleriyle, birbirinden farkli ve kendilerine has
bedenleriyle oynayan oyuncular icin rol ile 6zdeslik kurmak bu sayede imkansiz hale
gelecektir. Bu yap1 oyun iginde oyunu, rol iginde rolii aktaran dinamik ve katmanl
bir yapiyt meydana getirir. Oyun iginde oyun kurgusu, Miiller’in metinlerinde ¢ok
sik rastlanilan ve metni, 6zneyi, olayi, anlatimin her yoniinii pargalayan bir yontem
olarak karsimiza ¢ikar. Bu seyirci igin adeta bir akil oyunudur, ¢iinkii seyirci de oyun
metni ve hazirlanmis prodiiksiyon ile birlikte bu uygulamanin i¢inde yer almaktadir.

Lehrstlick ile oyuncu/izleyici kendini, ¢esitli roller ve konumlara uzanan
coklu kimliklere bolerek, her seferinde birey ve toplumsal rol arasindaki
bagdagmazlig: fark ederek, dil ile yasanin kolektif, sembolik diizenine girmis
olmanin karsiliginda haz ya da aci gibi giiglii bir duygusal etkiyi
¢oziimleyerek ¢oklu bir kimlik bi¢imi 6grenmek zorundadir. (Wright, 1998,
s.37).

Metindeki bélinme, yalnizca oyuncunun veya karakterin kesintiye ugratilmasi
ile saglanmaz. Karakterin bollinmesi, haliyle ‘oyuncu bedeni’nin de bollinmesini

saglar. Bedenin, baska bedenlerle iliskili bir bagi vardir; tipki Artaud’dun da
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diisiindiigii gibi beden, kendi i¢inde biitiinliigli olan bir yap1 degildir; iistlendigi rolii,
kimligi ona yalniza toplumsal bir hayat sunmustur. Oysa tipki karakter gibi beden de
degisen, parcalanan ve ¢cogullasan bir yap1 olarak ele alinmalidir. Heiner Miiller’in de
ilgisini ¢eken ve “elestirel olarak onu cezbeden” seylerden biri budur. (Wright, 1998,
5.26). Karakter boliinmesi, dolayisiyla oyuncu bedeninin boliinmesi Miiller’in
‘Hamlet Makinesi’nde ve ‘Medea Material’inde biitlin metnin yapisin1 kuracaktir.
Hatta ‘Makine’ basliginin bir sebebinin bu oldugunu séylemek dahi mumkinddir;
clnkld kimliksiz bir 6zne, kendini bir makine gibi W.Shakespeare’in ‘Hamlet’
oyunundaki karakterler olarak tanimlayarak onlara yeni bir formda, yeni bir dil ile
yeniden viicuda sokar.

Aym zamanda, Brecht’in ‘Onlem’inde de, Heiner Miiller oyunlarindaki gibi
zaman, mekan ve karakterin birbirine bagh siirerligi sarkilar, s6z barindirmayan
oyunlar ve montaj teknigi ile stirekli kesintiye ugratilir.

En 6nemlisi ise seyircinin ‘seyreden’ konumundan ¢ikarilarak onun kurulan bu
yeni yapinin, diizenin bir pargasi haline getirilmesidir. Konvansiyonel tiyatronun
‘benzetmeci/yanilsamaci bi¢imi’, seyirciyi bir illuzyon i¢inde “mis” gibi yapilana
inandirma hedefinin kirilisi; kisacast seyirci algisinin degisimi avangart teori ile
baslamis; Brecht’te oldukga {ist bir noktaya tagimustir.

“Bu kuramsal goriisler, Aristotelesci olmayan epik tiyatronun kuramiyla bagdasir ve
Brecht’in kuraminin sadece oyuncunun sanatiyla ilgili olmadigini, ayn1 zamanda
izleyicinin sanatiyla da ilgili oldugu gergegine isaret eder.” (Wright, 1998, s. 44).

Mdiller, Brecht’in gelismis bir noktaya getirdigi bu alimlama dinamigini,
tiyatronun her dgesine sirayet ettirecek ve ilk bakista anlamlandirilmasi ve desifre
edilmesi neredeyse imkansiz bir tiyatro dinamigi, iretken bir yazma pratigi

olusturacaktir.

1.2 Heiner Miiller Oyunlarina Genel Bir Bakis

Tiyatro metinlerinde, tiyatro ve sanat anlayisinda meydana gelen bu yeni ve
kokll  degisimlerin  hepsi, Heiner Miiller’in tiyatroya olan bakis ag¢isini
sekillendirmistir ve onun yazma siirecine donem donem etki etmistir. Heiner
Miiller’in tiyatro metinleri, genellikle {i¢ donemde incelenmekte olup bunlarin ilki
‘Uretim Oyunlari’ ad1 verilen ve sosyalist yapidaki sistem diisiincesi ekseninde

gelisen, Miiller’in, sistemin sorunlarina, {ilkenin yeniden yapilanma problemlerine
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odaklandig1 boliimdiir; Miiller’in bu oyunlarina, ‘Dogu Almanya Sosyalizmi’ ingas1
fikrinin izleri sinmis haldedir. ‘Uretim Oyunlari’nda ve ikinci déneminde kaleme
aldig1 oyunlarinda, Bertolt Brecht’in izlerini gérmek miimkiindiir. Siiphesiz ki
Brecht’in Miiller’e kadar tiyatroya biraktigi diisiince ve oyunlar, Miiller’in tiyatrosu
icin biiyiik bir kaynak olmustur. Bu sebeple Miiller, Brecht’in biraktig1 arglimanlari
oyunlarinda ¢esitli bigimlerle kullanmis, Brecht’in pek ¢ok oyununa/sahnesine, kendi
oyunlarinda gondermeler yapmis, ondan alintilar kullanmistir. Ancak kendi
olusturdugu tiyatro evreninin tiim unsurlarin1 gorece§imiz iiglincii donem
oyunlarinda, Miiller’in Brecht’ten ayrilan hatta Brecht’i elestiren yonlerini bulmak
mUmkunddr; nitekim kendi de bunu “Brecht’i elestirmeden kullanmak ona ihanettir.”
(Miiller’den alintilayan Karacabey, 2007, s.180) diyerek belirtmistir. Clnk{ Brecht
de tiyatroda denenmemis ve kesfedilmemis olan dilin, seyircinin, bigimlerin izini
stirmistiir ve kendinden oncekini takip etmek, taklit etmek, birakilan mirasa siki
sikiya bagl kalmak, bu diisiincenin bagh basina var olusuna bir ¢eliski yaratacaktir.
Bu yuzden Heiner Miiller, Brecht’ten aldig1 diisiinsel mirasin izlerini kaynak alarak
daha farkli, daha sinirsiz ve katmanli bir tiyatro yapis1 meydana getirecektir.

Omegin Muller, Brecht’in bir onceki boliimde istiinde durulan ‘Onlem’ isimli
oyununa yanit olarak ‘Mavzer’ oyununu yazmis, islenilen ‘devrimci siddet’
konusuna farkli bir bakis agisiyla karsilik vermistir. Brecht, ortak harekete zarar
veren yoldasin, ortak iyi ugruna yok edilmesi sorununa egilirken Miiller, dogrudan
‘devrimci siddet’e elestiri getirerek, devrimci siddetin anlamsizligina, i¢i bosluguna
ve devrimin, gun gectikce i¢i bos bir siddete doniismekten baska bir seye
yaramadigina vurgu yapar.

Miller’in oyunlarinda, devrim ve siddet kavrami g¢ok sik karsilastigimiz
kavramlardir; Muller, iyi amaglara ulagmak i¢in, yikici araglar kullanilmasini elestirir
ve siddetin veya savasin, insanlig1 iyiye yaklastiracak yontem oldugu fikrine inanmaz,
zaten bu yizinden tarih, Heiner Miller icin sadece yikimlardan olusmustur. Asirlar
boyunca savas savasi, siddet yine siddeti dogurmustur.

Ozellikle ikinci déneminde Bertolt Brecht etkisiyle, Brecht’in ‘Lehrstiick’
oyunlarindan hareketle yazdigi ‘Ogreti Oyunlari’nda, Kétiiliigiin tekrar1 olarak
tanimladig1 insanlik tarihini siirekli olarak ele alir. Insanm, pragmatist hedefler
ugruna daima feda edilisine vurgu yapar. Ornegin bu déneminde yazdig1 ‘Philoktet’
oyununda belirgin bir Uslupla pragmatizmin sonuglarini ele alir. Bu baglamda

‘Philoktet’, ‘Horatial” ve ‘Mavzer’ oyunlari, Miiller’in ‘Ogreti Oyunlar’ grubunda,
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deneysel bir seri niteligi de tasir ¢iinkii bu oyunlar, Bertolt Brecht’in ‘6gretici oyun’
pratiginden yansimalar tagimakla beraber ona pek cok elestiri de getirir. (Muller,
2008, 5.90).

Bu durumun en belirgin 6rnegi bu serinin iigiincii oyunu olan ve 1970
senesinde kaleme aldigi ‘Mavzer’ oyunudur ve yukarida da belirtildigi iizere
Brecht’in ‘Onlem’ oyununa bir cevap niteligi tasir. ‘Mavzer’ oyununda, bir
makineye doniismiis, makinelesmis devrimciler, Miiller tarafindan antik ddnem
metinlerinde sik¢a karsilastigimiz ‘koro’ olarak verilmistir. ‘Koro’, devrimin
galibiyeti icin calisan, duygudan, histen yoksun, devrime itaat eden, sorgulamaya
tamamiyle kapali bir 6liim-0ldiirme makinesi gibi ¢aligmaktan ibaret bir olusumdur.
Mdiller, metninde bu itaatkar gorevi ‘koro’ya yiikleyerek aslinda Klasik metinlerde
yillar boyunca belli kurallar iginde var olmus, gorevi ve misyonu hep ¢izili sinirlar
icinde kalmis antik yunan metinlerindeki ‘koro’ya da bir hatirlatma yapar.

Buna karsin konvansiyonel metinlerde hi¢ rastlayamayacagimiz bir karakter
ismini ‘Mavzer’de karsimiza g¢ikarir. Oyunda devrimin mesruiyetini sorgulayan ve
aslinda bir uykudan uyanircasina, devrimin siddetten bagka bir seyi dogurmadigini
farkina varmaya baglayan karakterin ismi, yalnizca ‘A’ dir. Miiller, alisilmis isim ve
karakter algisindan tamamen siyrilarak, bas karaktere bir isim dahi vermemistir.
Clnks Miiller, isme bir anlam yiiklememektedir. Isme o giine degin yiiklenilmis tiim
anlamlari da aslinda reddetmektedir. Miiller, isme yiiklenilen anlamlar1 sorgulama ve
reddetme girisimini son dénem oyunlarinda oldukga ileri bir noktaya ulastiracak ve
adeta bilinen anlamlarindan soyutlanmig yeni bir dil, yeni bir gramer meydana
getirecektir. Bu noktada Brecht’ten de ayrilacaktir. Ancak ilk iki ddneminde
Brecht’in izleri ve Brecht’in 6gretilerine getirdigi elestiriler incelendiginde spesifik
olarak ‘Mavzer’ ele alinmalidur.

Mavzer’de 6lmenin ve Oldiirmenin vahsetini farkina vardiginda ‘A’ ile, bir

oliim makinesi gibi igsleyen ‘koro’ arasinda anlamli bir diyalog gegmektedir:

A: Devrim icin 6ldirdum ben.
KORO: Ol onun igin.

A: Hata yaptim ben.

KORO: Hata sensin.

A: Insanim ben.

KORO: O da ne.
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A: Olmek istemiyorum.
Koro: Olmek isteyip istemedigini sormuyoruz sana...Devrimin sana ihtiyaci

yok artik. Oliimiine ihtiyac1 var. (Mller, 2008, s. 74).

‘Mavzer’de insan, tarih, gelecek, zaman, mekan yoktur; sadece koro tarafindan
makinelesmis bir 6ldliirme/6lim emri ve devrimin gergeklesmesi i¢in uyulmasi
gereken kutsal itaat fikri vardir. Miiller, ‘A’ Ustlinden ve ‘A’ ‘nin ‘koro’ya sesini
duyurma c¢abasi istiinden, Brecht’ten farkli olarak devrimin bizatihi kendini, var
olusunu keskin bir bakis agisiyla elestirir. Oyunda, devrimin temsilcisi olan
‘koro’nun acimasizligi ve duyarsizligi ile ‘A ‘nin c¢irpiniglart arasindaki zitlik ve
catigma GOK nettir ve Miller, sorun edindigi ¢eliskileri anlasilir bir dille sunar.

Miiller’in ‘Ogreti Oyunlar1’, son donem oyunlara nazaran ¢ok daha sade bir
dil ile kaleme alinmistir. Miiller, bu oyunlarinda anlatmak istediklerini, son donem
oyunlarinda analiz edecegimiz agir ve sifreli-yogun metaforlarin arkasina saklamak
yerine Antik Yunan metinlerinden asina oldugumuz unsurlar1 ve Brecht ile
tartigmaya ag¢ilmig konulari, kendi bakis agisini anlatmak igin metinlerinde yeniden
kullanmigve yeni bir okuma, yeni bir yazma pratigini baslatacaginin sinyallerini
vermistir.

Miiller’in siddet, 6liim, 6ldiirme, devrim konularina karsi net-keskin tutumu ve
tarihin kanli cesetlerden, bir vahsetten ibaret oldugu fikri, neredeyse tiim oyunlarina

sirayet etmistir; ‘Mavzer’deki devrim yansimasinda ise ¢ok anlasilir ve agiktir:

“B: Ne icin 6ldirmek, ne icin 6lmek
Devrimin bedeli devrimse

Kurtarilmas1 gerekenler bedeliyse 6zgiirliigiin.

A: Giderek artmigt1 giiriiltii ve daha da artiyordu.

Girtlagimizdaki binlerce el

Biliyordum bunu baskalarini 6ldiiriirken ertesi sabah

Ve iigiincii sabah yine bagkalarini” (Mdller, 2008, s.78-79).

Bu repliklerde Miiller’in, devrimin mesruiyetine dair sorgusu, karakterin

kuskusu ve kanin da devrimin de yeniden kan ve devrimi dogurdugu cikarimi son
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derece aciktir. Miiller, bu fikrini son dénem oyunlarinda da devam ettirmis ve
Ozellikle Walter Benjamin ile benzesen tarih algist ve tarih metaforuyla, oyunlarinda
tarih boyunca devrimin, siddetin dogurdugu kanli goriintiileri sik¢a okuyucuya
hatirlatmistir. Bu ylizden Miiller oyunlarinin hep karanlik, karamsar, puslu bir yapisi
oldugunu séylemek mimkunddr. Aslinda her yani 6ldiiriilmiis insanlar ile dolu kirli
tarihin uykusundan uyanan ‘A’, ‘Mavzer’ oyununda insan denilen varligin ne
oldugunun ve insanlik tarihinin ne oldugunun sorgusunu yapar. Insan nedir?
Vahsetten baska ne yaratmistir su gline kadar? Bir makine olmadigini; bir ‘insan’
oldugunu, isledigi ylizlerce cinayetten sonra artik aymi kisi olamadigini haykiran,
insani duygularin farkina varan, devrim icin bir makine gibi calisan koroya, karsi
gelen ve “Olmek istemiyorum” (Miuller, 2008, s.86) diyen ‘A’ i¢in de aslinda son
aynidir, son, yine Olumdur. Tarihi, tipki ‘Walter Benjamin® gibi yikintilardan
olugsmus bir “barbarlik belgesi olarak goren...Brecht’in halefi” (Yildiz, 2015, s.25)
Miiller igin Oliilerle konusmak, kurban edilenlerle hesaplasmak, oyunlarinin esas
pargalarindan biri olmustur, ¢iinkii bagka tiirlii asla gergeklesmeyecegine inandig
tarih, “insanlara yapilan haksizligin i¢inde olusan bir seydir ve yikintilar i¢indeki
0zne kalintilarin1 yeniden var edebilmek pek de miimkiin degildir.” (Yildiz, 2015,
5.25). Bu yilizden Miiller, 6liimiin tekrarini1 duyumsatmak ve hatirlatmak i¢in ‘koro’ya
ait acimasiz ctimleleri sik sik tekrar ettirir. “Yineleme’den yararlanilir:

“Sorunun devrime FAYDASI yok...DEVRIM DUSMANLARINA OLUM.” (Miiller,
2008).

CGunkl ‘A’nin, insan denilen varligin ne olduguna dair gelistirdigi farkindalik,
insana ait duygular ve diisiinceler, ‘koro’ igin bir anlam ifade etmemektedir; ¢lnki
onlar, bir ‘fayda’ saglamayacaklardir. Miller, 6zellikle ‘Philoktet” oyununda isledigi
‘pragmatizm’ konusunu ‘Mavzer’de de devrim perspektifiyle isler. Mavzer’de

insanin ne oldugu dahi koro tarafindan bir bilinmezdir.

“Gorevin insanlar1 degil, diismanlari 6ldirmek. Ctnku insan bilinmiyor.
Oldiirmenin bir is oldugunu biliyoruz. ..

Devrim nihai zafere ulasmadan,

Witebsk sehrinde ve diger sehirlerde

Bilemeyecegiz nedir insan.” (Miller, 2008, s.83).
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Miiller, burada devrim yanlis1 6liim makinesini ve ‘A’y1 istahla taban tabana zit
konusturarak okuyucunun zihnini adeta ikiye bOlmektedir. Devrim galip gelince
6ldiirme bitecek midir, ne kadar vardir daha? Yoksa ‘A’ gibilerin asirlar boyunca
oldurildigi gibi, katliam sire mi gelmektedir? Miiller’in algiladig1 tarihte ve
oyunlarinda insanlik tarihi, sadece katliamin tekrarindan ibarettir.

Yani sira Miiller, oyun metinlerinde ‘mekan’ unsurunu da bu disiincelerine
uygun bir islevde kullanir. ‘Mavzer’ oyununda siirekli yinelenen ‘Witebsk’ sehri,
devrim diismanlarinin 6ldiiriilmeye zorlandigi ve daima zorlanacagi biitiin yerleri
temsil eder. (Miller, 2008, 5.90).

Mekan kavramina yillar boyunca yiiklenmis olan anlam ve surerlik, Muller
tarafindan yikilarak, gercekte var olmayan bir mekan, siirekli dile getirilmistir;
Witebsk sehri, Miiller’in sayisiz metaforlarindan sadece biridir. Mekanin siirerligi
yani Witebsk sehrinin koro tarafindan siirekli ayn1 ciimlelerle tekrar1, sadece 6lumin
ve katliamin siirekli olarak hatirlatilmasina hizmet etmekten ibarettir. Olay
orglsuniin veya karakterlerin bagli kaldigi bir mekan algisi, Muller metinlerinde s6z
konusu degildir.

Miiller, oyunlarinda kotiiliiglin siirekli tekrar edildigi insanlik tarihini, antik
malzemelerle, mitsel zamanlarla bir araya getirerek kullanir. (Miiller, 2008, s. 8).

Ornegin antik orneklerin en belirgin goriindiigii oyunlarindan biri de,
‘Horatiali’dir. Miiller, ‘Horatiali” oyununda antik dénem oyunlarinda sik¢a karsimiza
cikan kardes katli konusunu isler. Miiller’in ‘Ogreti’ oyunlarindan biri olan
‘Horatial’, yine tarihin karanlik yiiziinii, g¢eliskilerini ve ‘adalet’, ‘kardes bagi’,
‘savag’, ‘yas’, ‘zafer’ gibi yiliz yillar boyunca saygi duyulan kavramlarin, aslinda yine
insanlik tarafindan nasil ¢iiritildiigiing, i¢inin bosaltildigini, ¢eliskiler ile 6rilu
yapisini yansitir. Ortada olan tek sey devrim ugruna “oldiriilmesi” gerekenlerdir.
“Bu 1se Batili 6znenin tarih boyunca siddete maruz kalmasi; idealler ve ideolojiler
ugruna 6znenin kiyllmasinin bir gostergesidir.” (Akgiil, 2015, s.22).

Miiller, 6greti oyunlari olarak adlandirilan ‘Philoktetes’ ve ‘Horatiali’da da
‘Mavzer’de oldugu gibi siddet ve 6liim kavramlarimi tartigir. Maller, ‘Philoktetes’te
“antik diisiincenin ihanetini”, ‘Horatiali’da ise kardes katli meselesini sorunsallastirir.
Sonug olarak ii¢ oyunun da temelini , ihanet, siddet ve 6liim olusturmaktadir. “Bu
durumlar yalnizca Brecth’in ve Miiller’in doneminin sorunlar1 degil, batili insanin
antik donemden, aydinlanmaya ve yirminci yiizy1l diinya savaslarina getiren siddetin,

6liman bizatihi kendisidir.” (Akgiil, 2015, s.22).

32



‘Horatiali’ oyununda, ‘Roma’ kenti ile ‘Alba’ kenti arasinda bir iktidar kavgasi
vardir ve her iki kent ugruna savasacak isimler, kura ile belirlenir; ‘Horatiali’ Roma
icin, ‘Kuritial1’ ise Alba i¢in savasacaktir. Ancak Miiller, vatan-millet ugruna ¢ikacak
bu ‘onurlu’ savasin igine pek c¢ok celiskiyi gilin yiiziine ¢ikaracak bir baglanti
eklemistir: ‘Kuritiali’, ‘Horatial’nin kiz kardesi ile nisanlidir. Ulkesinin ‘faydas1’
ugruna kiz kardesinin duygularmi veya kiz kardesi ile olan bagmi yok sayan
‘Horatial’’, yeni bir kurayr kabul etmez; ayn1 zamanda savastan ‘Kuritiali’y1
Oldiirerek ‘galip’ olarak g¢ikar. Miiller, ask ve sevgi duygularinin menfaat ugruna
harcanigint  ‘kardes’ fistiinden icra ettirerek ‘dogru’ bilinen pek ¢ok eylemin
aciklarini ortaya c¢ikarir. “Benim nisanlimin adi Roma” (Mdller, 2008, s. 62)
inanciyla tilkesine kuskusuz bir baglilik duyan ‘Horatiali’, nisanlisinin ardindan yas
tutan kiz kardesini de, vatana ihanet ile suclayarak oldiirlir. Ancak ugruna kiz
kardesini oldiirdiigii vatani, bu sefer arkasinda durmayacak ve onu bir ‘kahraman’
olarak saymayacaktir. Miller, ‘Horatiali’nin eylemiyle biiriindigi iki zit kimligi,
oyun metni boyunca sik¢a yineler: ‘Galip’ ve ‘Katil’...

‘Horatiali’, Roma icin savasmis ve kazanmis bir ‘galip’ olarak onurlandirilip
odillendirilmeli midir, yoksa kiz kardesinin canmna kiymis bir ‘katil’ olarak
cezalandirilmali midir? Miiller, pek ¢ok paradoksu bir araya getirir:

Iki insan &ldiiriilmiistiir. Metinde birinin 6liimii zafer, birinin dliimii ihanet olarak
karsilik bulur. Cinayeti ihanet olarak gorulen kiz kardes ise iilkenin faydasini
diistinmemis, sahsi duygularini gizleyememistir. Ancak ‘Horatiali” onu iilkesinin
cikarlarina kars1 geldigi i¢in dldiirmesine ragmen ‘katil’ olarak anilmakta ve hatta
idam edilmektedir. Bu gibi pek cok celiski, yine bir siirii ¢eliskiyi dogurmaktadir ve
Miiller, bu g¢eliskileri ve boliinmisliigi metin boyunca Roma halkina
tartistirmaktadir. ‘Horatiali’nin meydana getirdigi 6ldiirme eylemi, halkin eyleminin

ve diislincesinin de boliinmesine sebep olur.

“Ve defne celengini tagiyan dedi ki :
Hizmeti sucunu siler.
Ve baltayi tastyan dedi ki

Sucu hizmetini siler.
Ve defne ¢elengini tasiyan sordu:
Idam mu edilsin GALIP?
Ve baltayi tasiyan sordu:
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Onurlandirilsin m1 KATIL?” (Miller, 2008, s. 66).

Oyun metninin sadece bu repliklerinde bile defne celengi-balta, baltay1 tutanin
onuru, defne ¢elengini tutanin idami sormasi, galip-Katil, su¢ — hizmet ve hatta bu zit
kavramlarin birbirini yok edisi, hepsi bir arada verilmistir ve hepsi birbirine taban
tabana zit anlamlara sahiptir. Tiim bunlar sadece bir kisi {istiinden gergeklesmistir.
Buna sebep olan tek sey ise Miiller’in temel dertlerinden biri olan seydir:
OLDURMEK.

Miiller, Horatiali’da 6liimiin yine sadece &liimii dogurusunu islemistir. Ulke
menfaati ugruna once ‘Kuritial1’, sonra yine {ilke ugruna 6ldiiriilen kiz kardes ve tim
bunlarin sonunda hepsini lilke menfaati i¢in yapmis olan ‘Horatiali’ da 6ldiiriilmiistiir.
Hem de iilke vatandaslar1 tarafindan o6ldiiriilmiistir. Olum sadece 6limi
dogurmustur ve tarih bunun gibi nice katliamdan ibaret kalarak bugiine kadar
gelmigtir. Miiller’in  ‘Horatiali” metni, ‘adalet’, ‘ilke ugruna kan dokmek’
kavramlarmin tamamen c¢okiislinii giin yiizline ¢ikarmaktadir. Ciinkii {ilke halki
kendileri ugruna savasmis olan ‘galip’i yine kendi elleriyle idam edebilmektedir.
Miiller bu c¢eliskiyi ortaya ¢ikarirken hem okuyucunun hem de konusturdugu halkin
zihnini siirekli parcalar ve ikiye boler. Ayn1 zamanda ‘Horatiali’nin da kimligi

boliinmuistiir.

Galip/katil ve katil/galip bir ve tek adam oldugundan

Yapmamaliyiz o zaman bunlarin higbirini

Iste galip, Adi: Horatius.

Iste katil. Ad1 : Horatius.

Birden fazla kisiyi barindirtyor tek bir kisi.
Biri galip geldi Roma i¢in kili¢ doviisiinde.
Digeri kiz kardesini oldiirdii.

Gereksiz yere. (Muller, 2008, s. 67).

Katil oldiiriildiiginde galip cezalandirilmis olacaktir; galip onurlandirildiginda
katil de odiillendirilmis olacaktir; iki zit eylem ve kimlik Miiller tarafindan tek bir
karakterde toplanmistir veya kimlik boliinmiis ve pargalanmistir. Herkes bu boliinme

karsisinda ¢aresiz kalmistir ve ‘Horatiali’hem c¢elengi kaldirir hem de hemen
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ardindan indirir. Eylemin de bo6linmesi sonucunda idam edilir. Insanlar, yine
toplumsal bir c¢eligki karsisinda olusan soruna tek bir ¢oziim bulabilmistir:
‘oldirmek’. “Artik birlestirilemez olan iyi ve koti” (Muller, 2008, s.68) ebediyen
yok edilmistir. Biitiin bu boliinmeler ve zihnin boliiniisii, diisiincenin boliiniisii ceset
ustiinden de ilerlemeye devam eder. Miller, cesedin kopeklerin 6niine mi atilmali,
yoksa unutulmamali ve saklanmali m1 sorgusu Ustunden, tartismay1 devam ettirerek
aslinda Oliimiin ve Oldiirmenin yine higbir seyi ¢6zmediginin, c¢eliskilerin
gizlenmediginin ve hatta Oliimle beraber bu tartismalarin ve paradokslarin
cogaldiginin sinyalini vermektedir.

Ozellikle ‘Ogreti Oyunlari’'nda, bu konu iistinden pek cok tartismaya
okuyucuyu ortak etmektedir ve son dénem oyunlarinda bu sefer yogun metaforlar ile
isleyecegi ve olduk¢a karma bir yapiyla sunacagi tekniklerin, konularin isaretlerini
vermektedir.

1960’11 yillarin sonunda ise, Miiller’in tiyatroda meydana getirdigi tim
¢oziilmelerin, yikimlarin ve yeni {iretiminin tiim unsurlarin1 goérebilecegimiz yazma
pratigi baslar. Bu donem, bu calismanin da izlegini ve inceleme alanini olusturan

‘avangard deneyler’ donemidir.
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Bolim 2

Heiner Miiller’in Son Dénem Oyunlar

2.1 Heiner Miiller’in Son Donem Oyunlarina Genel Bakis

Miiller’in 1960 yili sonrasinda kaleme aldigi tiyatro metinleri incelendiginde,
gelistirdigi yazma pratiginin en karma, pargali, cok anlamli ve katmanli bir boyuta
ulagtigini gérmek miimkiin olacaktir. ‘Avangard Deneyler’ olarak adlandirilan bu
donem metinlerinde, metni parcalama yontemlerinin ve pargali yapiyla kurulmus bir
metnin biitiin unsurlarim1 incelemek mumkindir. Tiyatroda ‘par¢alama, pargali bir
yapt’ meydana getirme egilimi Miiller’in son donem oyunlarinda farkli yontemler ile
karsimiza ¢ikacaktir. Muller, gerek bigimsel, gerek tema olarak oyunlarinda genis
zaman dilimlerini, tarihin uzak zamanlarini, genis toplumsal yapilari, farkli sosyal
hayatlar1; zit ve alakasiz gibi goriinen olusumlar1 6zglirce bir araya getirmekten ve
onlarin genis bir panoramasini ortaya koymaktan ¢ekinmez. Hatta bu durum, onun
tiyatroyu “sosyal fanteziler laboratuar1” (Miiller’den Alintilayan Karacabey, 2007,
5.181) olarak gérmesinin belirgin sebeplerindendir. Miiller, tarihin farkli olay-zaman-
karakter ve sosyal alanlarin1 parga parga, kesit kesit oyun metinlerine dahil ederken
aslinda organik metinlerde karsilastigimiz ve 18. yiizyildan itibaren temelleri atilan
tiyatro metninin ve algisinin birlikli yapisin1 kirma, pargalama ve bu sayede
biitiinliigli bozma amacin1 doruk noktasina ulagtirir. Bu yapi, kolajlar barindiran bir
yapidir ve bir metin i¢ine 6zgiirce yerlestirilmis, farkli alanlardan, farkli zamanlardan
ve yapilardan olusmus kolajlar, Miiller’in metinlerini, fragmanlardan olusmus
kesintili bir olusum haline getirmistir. Bu sebeple Miiller’in son donem oyunlarinda,
tarihsel ve toplumsal elestiriler onceki donemlerine gore daha keskin ve yikici
olmakla birlikte daha kapali, metaforlarin-sembollerin arkasina daha fazla gizlenen,
sifreli konumlarda yer bulurlar. Bu bilingsiz degil; bilingli bir yonelimdir, Miiller’in
oyun metinleri okundugunda tipki kendinin de nitelendirdigi gibi miimkiin olmayan
bir aradaliklari miimkiin kilarak, yan yana gelemeyecek karakterleri yan yana
getirerek bir deneysel {iretim icine girdigini, adeta bir laboratuvar ortami
olusturdugunu sdylemek miimkiin olacaktir. Clinkli Miller, son donem metinlerinde
yapi1-bozum tekniklerini iretken bigimde kullanmis, metinlerarasilik tekniklerini
“yeni bir tiyatro estetigi yaratma yolunda arag¢ olarak™ gelistirmistir. (Akgul, 2016,
s.7).

36



Butlnlik deneyiminin otoritesini kaybetmesiyle, fragmanin 6nemsenmesi,
‘yazar’in metinden silinmesi gibi pek ¢ok degisim, Miiller’in son donemde yazdigi
metinlerde kolaylikla rastlayabilecegimiz basliklardir. Bu anlamda Miiller’in iiretim
bicimi farkli metinlerin, farkli yiizyillarin, mitolojinin arasindan “stzilerek akar ve
kendi metinlerini olusturur.” (Akgll, 2016, s.7). Midiller, tiyatro ve kaltur tarihi,
insanlik tarihi, politika ve insanin anlam arayis1 arasinda iliskiler kuran bir yazardir.
Bu sebeplerden dolay1 metinlerinde tarihi algilama bigimine dair pek ¢ok iz
birakmustir.

Miiller, oyunlarinda tarih, mitoloji, zaman gibi kendi donemine kadar 6gretiler
ve geleneksel bir miras halinde getirilmis kavramlari anlamsal olarak ¢ozerek ve
onlar1 alisilmis anlamlarindan kopartarak hepsini yeni formlarda yeniden {iretir.
Ozellikle tarih kavrami, tarih algist Walter Benjamin ile ortak noktalar barindirir.
Benjamin Walter ‘in ‘tarih melegi’ metaforu, Heiner Miiller’in pek ¢ok oyununa ve
tiyatrodaki tarih algisina ve tarih kavramini oyun metinlerinde konumlandirisina etki
etmistir. Miiller i¢in tarih heniiz beklenmektedir ve yikimlardan olusmus bir zincirdir.
Tarih, sadece bir haksizligin i¢inde var olmus ve sekillenmistir; iste bu yiizden
yapilmasi gereken gegcmisle hesaplasmak, gecmiste Kurban edilmis olan her seyle
yiizlesmek ve herkesle uzlasmak, unutusa direnmektir. Yasanilan yikimlarla ve
haksizliklarla kendini gerceklestirememis olan tarih, Benjamin Walter gibi Heiner
Miiller i¢in de kanatlar1 taslasmis bir melekten farksizdir ve hesaplagsmadan o
kanatlar hareket etmeyecek, ucamayacak, tarih hicbir zaman gerceklesmeyecektir.
Miller’in ilk donem oyunlariyla son donem oyunlari arasinda koprii kuran ve
ortakliklar barindiran, oyunlarinda birbirini hazirlayan en énemli unsur, Miiller’in
tarihe olan bakis agisidir ve ‘tarih melegi’ metaforudur.

‘Uretim Oyunlari’'nda da kéyliiniin ve is¢i smifinin sistem degisiklikleri
yiiziinden yasadigi sorunlari kendini gergeklestiremeyen, heniiz baglamayan tarih
ustunden isler.

Gergek olan tek sey, insanlik tarihinin bir dehset yaratmis oldugudur ve
mecburi olan tek sey yine bekleyistir.

Ornegin 1963 yilinda kaleme aldig1 “Yapr® isimli oyununda ‘Barka’ karakteri,
kendinin buz ¢ag ile yani kapitalizm ile komiin arasinda bir duba oldugunu ifade
eder. (Mdller, 2008, s.8) ‘Barka’ sisteme dair elestiri getirirken, Miiller’in heniiz

beklenmekte olan tarih anlayisini da yansitir.
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Bu ‘tarih melegi” metaforu ve tarihle olan hesaplasma diisiincesi ve bunu
kagmilmaz olarak gorme fikri, Heiner Miiller’in oyunlarinda tarihten pek c¢ok
kahramani, gegmisten pek ¢cok dénemi, 6zellikle Alman tarihinden ve dénemlerinden
cesitli izleri, Antik Yunan tragedyalarindan kahramanlar1 yeniden, ancak bu sefer
bambagka karakter dzellikleri ve korkusuz bir Gslup ile metinlerde gérmemizi saglar.
Miiller, oyunlarindaki alintilarla, yogun metafor kullanimiyla ge¢misi okuyucuya
siirekli hatirlatir ve alimlayiciyr siirekli kiskirtmaktan geri durmaz. insanlik tarihinin
yaratmis oldugu dehseti, sahnede ve metinlerinde gOriiniir kilmayi tercih eder. Umut,
barts ve merhamet ihtimalini ‘Barka’nin da dile getirdigi ‘buz ¢agi’ ve insanligin
kaybettirdikleri bitirmistir. (Miiller, 2008, s.9). Bu yilizden Miiller’in 6zellikle son
dénem oyunlari, okuyucuya siyah, kasvetli, karanlik ve kapali bir manzara
sunmaktadir; bu manzara, kendi sonunu ve vahsetini hazirlamis insanlik tarihinin ve

o tarihle yogrulmus gesitli eserlerin sahnelerinden izler tasiyan kanl bir manzaradir.

“Devrim, hem (hem burjuva hem sosyalist) gocuklarini yer, kardesler birbirini
oldiiriir, siyaset kurbanlarin iizerine oynanan bir bahis oyunudur. ‘Mutsuzluk
Melegi’tarihi beklerken, gelecek ugruna katledilen oliiler de intikam anini

bekler.” (Muller, 2008, s. 9).

Gegmisin kanli sahnelerinin yansimalarini tagiyan bu izleri, oyunlarina karma
bir yapiyla monte ederken onlar alisilmis anlam ve 6zelliklerinden tamamen soyutlar
ve yeni anlamlarla, yeni bicimlerle buglnun igine tekrar dogurur; onlar1 yeni bir dil
ile konusturur. Tiyatroyu hafizanin laboratuvari olarak géren Miiller, metinlerinde
sahneyi Glulerle diyalog kurdugu bir mekana déniistiiriir. ‘Oliilerle diyalog’ onun
tiyatrosunun, oyun metinlerinin temel parcalarindan birini olusturur. Gegmisin 6li
karakterleri, Miiller oyunlarinda siirekli kendileri ve ¢evreleriyle hesaplasir; hi¢ asina
olmadigimiz bir dil ile tarihin pek ¢ok ¢eliskisini dile getirirler. Bazen de Benjamin
Walter gibi ‘Melek’ metaforuyla metinlerinde sormaya, kigkirtmaya ve hesaplasmaya
yonelirler.

‘Melek’ metaforu, ‘Hamlet Makinesi’ ve ‘Gérev’ oyunlarinda ‘Umitsizlik
Melegi’ olarak karsimiza ¢ikar ve bu melek, tipki ‘Barka’ gibi tarihsel akisin iginde,

geemis ve gelecek arasinda taglagmis halde kalmastir.
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“Ben Umitsizlik melegiyim. Ellerimle paylastirryorum esrikligi, baygimligi, unutmayz,
bedenlerin haz ve istirabini. Konugsmam suskunluktur, sarkim ¢iglik. Kanatlarimin
golgesinde yasar dehset. Umudum son nefestir. ..

Oluniin tabutunu kirip agtig1 bigagim ben.” ( Miiller, 2008, s.172).

Konvansiyonel tiyatro metinlerindeki ilerledikge ¢6ziilen, genisletilen ve aklin
kolayca uyum sagladigi nedensellik ¢izgisi- nedensellik bagi, Miller icin tamamen
silinmis haldedir. Birbiri ile son derece baglantisiz tarihi olaylar, birbirinden gerek
cografi gerek yasayis olarak uzak mekanlar, zit fikirleri yansitmis dénemler, farkli
edebi eserlerin karakterleri, Miiller metinlerinde aklin 6nerdigi bir nedensel bagla
baglanmaksizin bir arada bulunurlar.

Omegin ‘Germania Berlin’de Oliim’ isimli oyununda Muller, “sentetik
fragman” (Kalb’dan alintilayan Akgiil, 2015, s.35) olarak ifade ettigi bir yazma
pratigi olusturmustur. “Sentetik fragman diisiincesi Germenia Berlin’de Oliim i¢in
sOylenirse, benzesmeyen seylerle yapi igerisinde parca parga bir halde ve siklikla
olay orgiisiiyle baglantili olmayan —hatta olay orglisi de olmadan— yan yana
getirilmis “sahne”lerle olusturulan bir yapi olarak meydana gelir.” (Akgul, 2015,
5.35).

Miiller, ‘Germania Berlin’de Oliim” oyununda Alman tarihine ait donemlerinin
genis bir panoramasini ¢izer. Ancak Alman tarihinin farkli tablolarini sunarken,
birbirine u¢ manzaralarla gosterdigi ortak nokta, asirlar boyunca kendi kendini
yogurmaya ve dogurmaya devam etmis siddet ve kinin yansimalaridir. Oyunda
Germen, 2.Diinya savasi, Hitler, cagdas donem gibi Alman tarihini etkilemis sahis ve
olaylarm hepsinden izlere rastlamak mumkunidir; ancak bu donemler bildigimiz
tarih akiginin ig¢inde kronolojik olarak siralanmis halde sunulmamig; tam tersi
birbirine en zit olanaklarla karsi karsiya getirilmistir Bunun en belirgin 6rnegi
‘Germenia Berlin’de Oliim’ de  Germen kabile reisi ‘Arminius’ ile Roma ordusunda
parali asker olan ‘Flavus’ kardeslerin kars1 karsiya getirilisidir. (Mller, 2008, s. 129).
Bu bolim, oyunun iginde bicimsel olarak da oldukga ayriksi durur; diiz yazi teknigi
ile yazilmis bir metin olarak karsimiza ¢ikar ve konvansiyonel tiyatro metinlerindeki
alistigimiz diyaloglu — replikli anlatim formu bu bélimde tamamen silinmistir.

Miiller’in son donem oyunlarinda bu formda yazilmis pek ¢ok boliim gérmek
mimkunddr. Diz yazi bigiminde olusturulmus bu anlatimlar; siirleri, bazen replikleri,

bazense alintilar1 kolektif¢e bir arada bulundurur ve bunlarin hepsini bazen ayni
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sayfada-baglantisizca ve Kkesintilerle toplayarak, oyun metinlerinin bigimsel
Ozelliklerini de kurmak istedigi ¢oklu evrene hizmet eder hale getirir.

Bunun yani sira, Miller’in, “montajli, kolajli tiyatro yapisin1 kurarken
“Brecht’in epik tiyatrosuyla ortaya c¢ikan yabancilastirma efekti teknigini
uyguladigindan da s6z edilebilir.” (Karadag, 2017, s.32). Heiner Miiller’in
metinlerinin orijinal dili Almanca’dir. Ancak metinleri farkli dillere ¢evrildiginde de
Miiller’in, orijinal metninde Ingilizce diline ait pek ¢ok ciimleye, montaja yer verdigi
gorulmektedir. Bir araya geldiginde bir anlami bulunmayan ve bir biitlinlik
icermeyen uzun monologlar, konvansiyonel tiyatro yapisindan oldukca ayrilmaktadir.
(Karadag, 2017, s.32).

Miiller, dilde gergeklestirdigi bu baglantisiz, bazense tamamen tezat anlamlara
sahip kelimeleri, ekleri bir arada kullanma y6nelimini oyunlarinin icerigine de sirayet
ettirir.  Ornegin ‘Arminius’ ve ‘Flavus’un diiz yazi formatinda anlatilarak
karsilagtirildigr ‘Kardesler 1’ boéluminden hemen sonraki bolim ‘Kardesler 2’
bolimadur ve bu bélumde ise bir hapishanede, bu sefer diyaloglarla konusturulan bir
nazi ve bir koministin konusmalarina sahit oluruz. (Muller, 2008, s. 132). Igerik
olarak, her iki boliimde de birbirine karsit gibi goriinen insanlar ve aslinda donemler-
gruplar, ‘kardes’ olarak bagliklandirilmistir. Bununla da kalmayarak tarihin birbirine
en uzak tablolar1 aynm1 boliim icinde aslinda ic ice gegirilmistir. Ustelik Muller, Nazi
ve Komunizm karsilagsmasini ‘Savas’ metninde de saglayarak bicimsel olarak
birbirinden ayr1 yazilmis iki oyunu da i¢ ice geg¢irmistir. Savas oyununda da Alman
tarihine olan bakis1 oldukg¢a karanliktir ve Alman tarihini, “bir karabasandan firlamis
dehset imgeleri” ile yansitir. (Miiller, 2008,s. 19).

Bi¢imsel olarak ele alindiginda farkli yazim ve anlatim teknikleriyle
olusturulmus bu boéliimler ayn1 oyunda bir araya gelirken, tarihin pek ¢cok kahramani
ve karakteri canli kanli sohbet ederler. Bu noktada kolaj ve alint1 formati iist diizey,
katmanli bir yapiya evrilmis haldedir.Boliim iginde boliimler, oyun iginde oyunlar,
karma bir dil, par¢alanmis bir 6zne ve dagilmig, sabit kalmayan bir karakter algisi
olusmustur.

Bu fragmanli yapi, tiyatronun sadece metinsel-bigimsel alanina ve icerik
unsurlarina degil, seyirciye de sirayet edecektir. Miller, tipki Brecht gibi, Artaud gibi
seyircinin liretime dahil oldugu bir tiyatroyu amaglar ve metinlerinde sectigi
karmagik dil, 6zne, ‘olaysizlik’, fragmanli yapi; hepsi seyircinin zihnini harekete

geciren, akil oyunlariyla yer yer yoran ve dolayisiyla seyirciyi tiyatro deneyimine
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ortak eden 6zellikler tasir. Seyircinin alimlamasi ve seyri, olusturulan ¢ok anlamlilik,
semboller ve metaforlarla siirekli soka ugratilir ve kigkirtilir.

Miuiller, tiyatrodaki organik biitiinliige, biitlinlestirici tavra itiraz ederken,
dolayisiyla ‘olay’ unsurundan tamamiyle uzaklasmistir. Miiller oyunlarinda
bahsedilen olaylar sireksizdir; hicbir olay ilerleyip bir ¢oziime kavusmaz; kesik
kesik fragmanlar halinde goriiniip yerlerini bagka pargalara birakirlar, tipki zaman
gibi, mekan gibi... Temelde olan sey; baslayan, ilerleyen, ¢6ziimlenen olaylar veya
tek bir temel olay tstiinden gelisip ¢6ziimlenen biitlinliik degil, siireksiz ve kesintili
olarak gorinen fragmanlardir ve Miiller, baslangi¢ ¢izgisinden itibaren bu
stireksizlesmeyi yogunlastirarak son donem oyunlarinda KkokIU, temeli saglam,
katmanli bir goriinlime ulastirir. Yani Heiner Miiller, aslinda insani tiim tecriibelerin
bitininden kesit kesit aldigi fragmanlari, yeni anlamlarla, daha &nce hig
denenmemis anlam ve anlatim olanaklariyla bagka ve yeni bir formda meydana
getirir.

Miiller’in zamana olan bakis agisi, oyunlarinin genel perspektifine-olusumuna
oldukga etki eder. Ornegin ‘Gorev’ isimli oyununda isimsiz bir konugmaci, “zamanin
kilinden mekanin yeniden dirilisi’ni aktarir. (Karacabey, 2007, s. 184). Bu uzun
monolog, her agidan belirsiz bir yap1 olarak metne monte edilmis haldedir. Monolog,
konvansiyonel yapidaki tiyatro metinlerindeki zaman ve mekan unsurlarinin
birbirlerine siki sikiya bagl ilerleyen paralel iliskisini tamamen ¢ozmektedir.

Kim oldugunu anlamadigimiz bir konusmaci, anlattigina gore bir asansordedir
ve ustiinde kravati, is kiyafetleri vardir ve bir gorev almak Uzre patronuyla
goriismeye ¢agrilmistir. Oyunun i¢indeki bu boliim, kim oldugunu bilmedigimiz bir
Oznenin zihin akis1 seklinde aktarilir ve konugmaci kapali bir asansoriin i¢inde adate
zaman cirpinigl yasamaktadir. Zamanin hizini, zamanin ne oldugunu, onunla nasil
bas edecegini sorgulayan konusmaci su giine kadar ogretilen, fiziksel zaman akisi
kuralinin digina ¢ikar. Zaman, karakterin bilincinde degisip doniisiir ve patronuna
ulagmak isteyen konusmacit kendini birden bire Peru’da, bir kdy mekaninin iginde
bulur. Asansor sayesinde gergeklesen bu dikey ve hizli mekan degisimi, zaman ve
mekan deneyiminin eszamanli olmadigini goéstermektedir. Zaman ve mekan
kavramlari, konusmacinin zihninde, bilincinde, ben’in algisinda ¢oziilen ve kokiinii
bilingten alan bir hale evrilmistir. Organik metinlerde olay ve sozle gelisip hareket

eden ve birbirine bagli olan zaman ve mekan unsurlari, Heiner Miiller oyunlarinda
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birbirlerinden tamamen bagimsiz hareket eden ve gelisimini 6znenin zihninden ve
algisindan hareketle gerceklestiren unsurlara dontigmiistiir.

Zaman, maddenin ve fizigin 6gretisine dayanan mekanik bir olusuma sahip
degildir; onun hafizayla, zihinle, bellekle ilgili bir tarafi vardir ve zihnin ¢oziilmesi,
zihnin pargali yapisi1 zamani da ¢dzecek, zamani da pargalayacaktir. Buradaki onemli
nokta, “zamanin nesnel olarak (fiziksel) kavranisi yerine, 6znel (insani) kavranisinin
basat hale gelmesi”dir. (Dursun, 2000, s.191).

Miiller, zaman ve mekan gibi 6gelere felsefi boyutta bir elestiri getirirken alt
katmaninda toplumsal ve sosyal olaylar1 da metaforlarla isaret etmekten kaginmaz.
Omegin ‘Gérev’ oyununda, Avrupa’da 19.yiizyilda gelisen sanayi ve ulasim
olanaklarina dikkat ¢eker. Gelisen sanayi ve ulasim imkanlar1 sayesinde trenlerin
mekanik hizi artmistir ancak trenlerin hareket hizi, zaman akisinda mekanin hizh
silinmesine sebep olmaktadir. Miiller, bu degisime ‘ilerleme’ ad1 verilmesini elestirir.

Ancak ‘Gorev’de bu hiz ve zaman kavrami asansorle mekan degistiren
konusmacinin bilinciyle, kendini O6ldirmiistiir; bu vesileyle ise yeni mekan
dogmustur. Yani mekan ve zaman birbirini ¢dzmez, ya da desteklemez; tam tersi biri
Olurken, biri dogar ve bu bagimsiz hareket, ayni zamanda toplumsal olaylara —
Avrupa’nin modern dénemine de isaret eder.

Bi¢imsel olarak zamanin kronolojik ilerleyisini bozmak, alimlayici i¢in gercek
bir akil yiiriitme ¢abasini zorunlu kilar ayn1 zamanda kolajli yapiyr da 6n plana
cikarir.

Heiner Miiller’in zaman ile olan sorgusu ve ugrasi ‘Quartett” oyununda da
devam eder. Oyunda ‘Valmont’, zamanin onlar i¢in kitlelerden farkli aktigini sdyler:

“Bizim en yiice isimiz zamani katletmek...Zaman, tim insanhigm uydugu
kainatin deligidir.” (Mdller, 2008).

Oyunda ‘Markiz’, ‘Merteuil’ ve ‘Valmont’, rasyonel olana bagli bir ‘simdi’nin
algisindan uzaktirlar ve ‘gercek’ten kagmak i¢in zamani kirarlar. Miiller’in oyun
icinde oyun yapisi, ‘Quartett’tin tiim yapisimi sekillendirir. Cilinkii oyunun basinda
Miiller, gegen zaman ve mekan siniflamasini su sekilde belirtmistir:

“Donem: Fransiz Devrimi Oncesinde Bir Salon — Uglincli Dinya Savasi
Sonrasinda Bir Siginak” (Miiller,2008,s.195).

‘Valmont’ ve ‘Merteuil’ kisileri, bu yapiyla birbirinden farkli rollere girerek oyunu

oynarlar ve siirekli karakter degistirirler.
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“Iki Valmont'un sahnesinde iki kez eszamanli olarak var olunmaktadir. Biri
Valmont'un yiizii, viicudu/sesi ve Tourvel'in sozleri ve digeri Valmont'un
maskesi, Valmont'un metni ve gévdesi/Merteuil'in sesi. Bu sekilde, 6znenin
beden, ses ve metnin kurucu unsurlarina ayrismasi séz konusudur. “Seytanin

pek cok kilig1 vardir. Yeni bir maske mi Valmont (Miiller, 2008, s. 207)”

diyen Valmont, baskalasimini sesiyle, soziiyle, maskesiyle miijdeler.”(Akin,

2020, 5.636).

Bu yapi1, oyun i¢inde oyunu meydana getirirken oyunlarinin zamani, temsilin zamani
ile ortiismez. Burada temel nokta, Heiner Miiller’in zamani bu sekilde pargalayarak,
oyunun belirli bir tarihe ait olmasini engellemesidir. Ayrica Miiller’in ‘Valmont’ ve
‘Merteuil’e oynattig1 bu iki donemin yine birbirinden son derece uzak, baglantisiz ve
zit olmas1 bosuna degildir. Miiller, aristokrasinin hiikiim silirdligi devrim Oncesi
donemin sonu ile ‘6zgiirliik, esitlik’ gibi ilkeleri 6ne siiren burjuvazinin sonunu, bu
iki karakterle bir araya getirmis ve zit goriinen bu iki tarih dilimini oyun icinde
oyunla yeniden i¢ ice gegirmistir. BOylece karakterler artik zamansizdir, zamanin
olmadig1 ve mekani kendilerinin yarattigi bir diizlemde u¢ iki zaman dilimini
kavustururlar. (Karacabey, 2007, 5.188).

Heiner Miiller i¢in tiyatro, “kolektif hatiralar i¢in bir ara¢”tir ve bir “bellek
arsivi”olarak unutusa direnmelidir. (Karacabey, 2007, s. 188). Iste bu noktada
Miiller, hafizay1 bir giic olarak gorerek, hafizanin, zaman duygusunun merkezi
oldugunu ileri siirer; unutusa kars1 direnmenin en koklii yollarindan biri, hafizay:
surekli canli ve dinamik tutmaktir. Bu sebeple ‘Germania Berlin’de Oliim’de ve
‘Savag’ta, pek ¢ok oyununda bugiin hatirlanmayan, unutulmus olan Ogeleri
metinlerinde sik¢a yeniden ele alir. Oyunlarinda zaman siirekli geriye, bazense
ileriye sarilir.

Ornegin Bir Resim Tasviri'nde zaman geriye sardirilarak siirekli agimlanir ve
katmanli bir yapt meydana getirilir. ‘Hamlek Makinesi’nde segtigi ‘makine’ ismi
mekanik bir rutini isaret eder ve zamana olan yaklasim oyunun basligina bile etki
eder hale gelir. (Karacabey, 2007, 5.188).

Miiller’in bu zaman kirllmalari, yapida gergeklestirdigi ¢oziilmeler, meydana
getirdigi dinamik kolaj yapisi, her agidan estetik bir arayisin icinde oldugunu
gostermektedir. Miiller, bu yeni olusturdugu tiyatro yapisini ifade etmenin giigliigiinii
ifade eder ve aslinda organik metinlerde kullanilan dilin, yeni olusan yapiy1

aktarmakta artik yetersiz kaldigimi sOyler. Miiller, oyunlarinda pek c¢ok c¢eliskiyi
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sorgular, ancak tstiine diisiindiigi celiskileri, eski zamanin dili ile aktarmaya
calismak daha da biiyiik bir ¢eliski yaratacaktir. Bu durum Heiner Miiller i¢in ‘dil’
kavramin1 bir sorgu ve paradoks haline getirir. ‘Medea Material’ oyununda bu
diistincesini soyle dile getirir:

“Nasil bulacagiz fundaliklardan/icimden gecip giden riiyalarimi/ dilsiz, usulca
biiyiiyen” (Miiller’den alintilayan Karacabey, 2007, 5.189).

Miiller, ge¢misten kalan dil mirasindan ve o dilin kurallarindan kopmak
istemektedir. Ornegin ‘Leben Gundlings’ oyununda ‘Lessing’, bir “edebiyat
mezarhigl” olarak tanimlanir ve “Ben bir slzgecim, icimden giderek daha cok
kelimeler diistiyor.” der (Miiller’den alintilayan Karacabey, 2007, s.189). Yine
Mdiller, ‘Traktor’ isimli metninde, kelimelerin olmadigi bir dilin veya diinyanin,
kelimelerde silindigi bir evrenin tasarisindan bahseder. (Miiller’den alintilayan
Karacabey, 2007, s.189). Miller, dilin-kelimenin-soziin dogru ve giivenilir olan ifade
araci olusuna kuskuyla yaklagmaktadir. Bu sayede yeni bir gramer meydana getirerek
kelimenin tek bir anlami isaret eden yapisini ortadan kaldirmayr amaglar. Anlamin,
“kokensel niteligi” ortadan kaldirilir. Anlam, artik dilin gerisinde duran derin bir
boyuta isaret etmeyecektir. (Orman, 2015, s.79) ve boylece Miiller oyunlarinda, her
kavram, her kavramin yerine koyulabilecek kaygan bir zemin iistiine oturtulmus olur.

“Kavramin (diisiiniiliir olan) duyulur olan (s6zciik-dil) karsisindaki 6nceliginin
ortadan kaldirilmasi ile dil, gosterenlerin sonsuzca siiren birbirinin yerini alma
oyununa doniisiir.” (Orman, 2015, s.79).

Kendinden oOnceki donemlerde yazilmis uzun, bazen c¢ok perdeli oyunlara
karsihk Heiner Miiller, olduk¢a kisa oyunlar kaleme almistir. Ornegin ‘Hamlet
Makinesi’ dokuz, ‘Medea Material’ ise 10 sayfadan olusmaktadir. Metinde dil,
kendinden 6nce de temellerinin atildig: lizre 6znenin ifade araci, olaylarin ¢oziime
kavusmasi i¢in veya iletisimin saglanmasi i¢in temel bir ara¢ olarak gorilmez ve
soze bu denli istiin bir islev de yiiklenmez; tam tersi Miiller, dili olabildigince tek
anlamliliktan uzaklastiran, kelimeye daha once yiiklenilmemis anlamlar1 yiikleyen,
oldukca karmasik ve ¢oziilmiis bir yapida kullanir.

Metinlerinde imge ve metafora siklikla yer veren Miiller, 6zellikle “metnin
merkezini yerinden etmeyi” ve anlam diizlemini tersyiiz ederek bastan yaratmayi
amaglar. Dilin, iletisim gorevinden soyutlanmasi, bilingli bir sekilde anlam kaybina

ugratilmas: ve “cok anlamlilifa olanak saglayan metaforik, hatta giderek aporetik
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diizleme ¢ekilmesi metnin ¢oziimlemesini de belirsiz bir noktaya c¢eker”. (Siriner,
2019).

Desifresi zor, metaforu bol, sifreli ve katmanli, alintili bir dil kurmaktan
ka¢inmaz. Kelimeleri ge¢misin onlara biraktigi kokli anlamlarindan arindirir ve
onlara yeni anlamlar yiiklemekten geri durmaz. Cok anlamliligin barindigr Miiller
metinlerinde, st iiste karsilasilan birbirinin igine ge¢mis metaforlar, Miiller’in dilini
de kolajli bir yap1 haline getirir ve zit goriintiiler, alintilarin ¢oklugu tiim baglantilari
koparirken; bu metinler, daha 6nce denenmemis yeni baglantilar i¢in de alan acar.
Miiller, kapali ve birlikli oykiilerden kopmak, fragman yoluyla tutsakligi kirmak
istemektedir.

Sozu -yani kelimeyi ve dili- icra eden kisinin yazar oldugu diistiniildiigiinde,
konvansiyonel metinlerde yazarin merkezi ve kutsal kabul edilen bir yaratici bir
misyonu oldugu belirtmistik. Heiner Mdller, yer yer yinelemelere bagvurarak, fazlaca
alintilara yer vererek, dil ve anlatimin kurgusunu siirekli kesintiye ugratarak ‘yazar’
kavramini ve yazarin merkezi etkisini oyun metinlerinde silik hale getirmistir. Bu
eksende Miiller, kendinden 6nce yazilan metinleri yeniden yazarak, bagka formlarda
ve anlamlarda viicuda getirerek, uyarlayarak, alintilayarak hem yazarin belirsizligini
ve yaratict Ozelligini gittikge bulanik hale getirmis hem de merkezi s6z olan, sozle
var olan bir tiyatro anlayisini, son donem metinlerinde parcali bir yapiya

dontstiirmiistiir.

2.1 Hamlet Makinesi

Hamlet Makinesi, Heiner Miiller’in 1977 yilinda kaleme aldigi ve imgeler,
metaforlar, metinlerarasi unsurlarla dolu yeni yazma pratiginin en belirgin
orneklerini inceleyebilecegimiz oyunlarindan biridir. Hamlet Makinesi, asirlar
boyunca belli kurallar cercevesinde olusturulmus geleneksel drami, ylizyillar
boyunca ayni tarihsel kavramlarla yorumlamaya karsi ¢ikisin somut bir ornegi
oldugu gibi; klasik dramatik yapiyi, elestirel bir kullanimla karsimiza ¢ikarir.
Miiller, alisilmis klasik dramatik yapiyr asmak i¢in, Hamlet Makinesi oyun metninde
bu yolda ileri teknikler kullanmis, bu teknikleri karma bir halde okuyucuya
sunmustur.

Miiller’in Hamlet Makinesi’'nde, W.Shakespeare’in ‘Hamlet’i, Miiller’in

kurmak istedigi diizleme bir kaynak olarak secilmistir. Ancak Miiller, bu kaynagi
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sadece gondermeler ile hatirlatmakla veya ¢agrisim yoluyla zihinleri gonderge metne
cekmekle kalmayarak ‘Hamlet’le bir soylesim igine girer. Bu iligkide ‘Hamlet’
metnine ait tum unsurlar, karakterler, mekan, motifler, zaman, iletisim, dil, figiirler
ve eylemler ait olduklar1 anlamlardan koparilarak, baska anlamlara yol agacak yeni
ve yaratici bicimlerle Miiller tarafindan yeniden yaratilmigtir. Heiner Muller igin W.
Shakespeare, insanlik tarihine tutulan bir aynadir, ‘Hamlet’ ise oyunun sadece ana
karakteri degil, ‘bir figiir olarak alimlanma ve alintilanma tarihinin bir mitidir.’
(Halagoglu,2016,5.81).

Miiller, metin iginde kullandigi alintilar ve metaforlar ile sadece ‘Hamlet’
metni merkezli bir elestiri meydana getirmez. Ezelden beri egemenligi siiren pek ¢ok
diisiince yapisini da elestirir. Bunu yaparken de Bati tiyatrosunda, Bat1 kiiltiiriinde
asirlardir pek cok inceleme, arastirma ve tartisma konusunun kaynagi olmus
‘Hamlet’i bir malzeme veya bir makine olarak kullanacaktir. Hamlet, bir “alintilar
toplam1” olarak ele alinmigtir ve ‘Hamlet’ araciligi ile siddet, akil merkezli, “fallus”
ve erkek temsiliyet¢i bir toplumun, uygarligin ve bu uygarliga ait tiim alimlamalarin

da elestirisi meydana getirilmistir. (Karacabey, 2007, s. 208).

“O BIR ERKEKTI HER SEYiI HERKESTEN ALIRDI SADECE.” (Miiller,
2008, 5.159).

Oyun metninde bu ciimle biiyiik harfler ile yazilmistir. Bu yapidaki bir uygarlik,
siddet ve yikintilarla dolu tarihin temel sebeplerinden biridir ve metin boyunca
‘Hamlet’in Oliileri, farkli eylemler ve dil yapisiyla dirilip intikam istemektedir.
Ornegin, ‘Hamlet’in babasinin hayaleti, Shakespeare’in ‘Hamlet’indeki intikam
isteyen Oli kral olmasinin yaninda bati tarihini de simgeler. Miiller, metninde,
Benjamin Walter’in yikintilar zinciri olarak gordigii tarthe bakar ve ‘Hamlet’s,
tarthin ‘babalarinin’ yiizyillardir zorladigi siddeti yeniden {ireten, siddetlerin
stirekliliginden olusan tarihin siirdiiriiciisii olan bir 6zne makinesi olarak yaratir.
(Muller, 2006,s.208). Hamlet’in bilinen kimligi pargalanirken, onun iistlendigi
anlamlarin karsisina ise simgeledigi tim degerlerin tezatini isaret eden ‘Ophelia’
konulmustur. Miiller tarihin biitiin tezatlarini bu iki karaktere yiikler; ‘erkek/kadin,
katil/kurban, akil/beden, karst devrim/devrim, ge¢mis/gelecek’ (Lichte’den
Alintilayan Karacabey, 2007, s.208) gibi... Yikintilardan olusan ve bu vahsette

ezilen, kurban edilenlerin basinda gelen ‘kadin’ figiri ve kadimin kaderi, Muller
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tarafindan yaratilmis yeni ‘Ophelia’ ile degistirilmistir. ‘Hamlet’, o yikintilar
arasinda esir ve tutsak olarak birakilmis ve kendini gerg¢eklestirememisken ‘Ophelia’,
yiizyillardir baskilanan bu esaretten kurtulmus, hem bedensel olarak hem ifade
yonuyle o6zgiirlesmistir. Ayn1 zamanda ‘Hamlet’, siddeti devam ettiren tarihin
stirerliginin bir temsilcisi olarak ¢izilmisken ‘Ophelia’, Hamlet Makinesi’nde bu
stirekliligi kiracak, yikacak bir 6zgiir kadin motifi olarak kaleme alinmistir.

Miller’in ‘Ophelia’si, Shakespeare’in ‘Ophelia’sindaki masum, naif, kirilgan
ve itaatkar gorlinlimiinii parcalamis ve erkek egemen toplumun baski ve siirlarindan
kurtulmustur. ‘Hamlet’, ona bigilen rolii iistine alirken, ‘Ophelia’, ona bigileni
parcalar. Bu sefer farkli olarak baskin ve 6zgiir olan, degistirme potansiyeline sahip
olan ‘kadin’dir. Bu boliim Miiller’in ‘Kadinin Avrupasi’ adin1 verdigi 2. bolimdir ve
bir paragraftan olusan bu bdliimde ‘Hamlet’in ‘Ophelia’st ekseninde, erkek
toplumunun ve tarihinin tiim sinirlarindan kurtulan kadin imgesi ¢izilmistir. Elbette
boliim, asirlar boyu kan ve vahset altinda ezilmis ve 6lime mahkum edilmis tiim
‘kurban’larin bir sesi olarak da okunabilmektedir. Miiller de ‘Ophelia’ gibi sinirsiz,
baskisiz ve sansiirsiiz, kuralsiz olanin pesindedir ve kuralsizlasmanin 6zgiirliigiinii,
asirlardir tutsak edilmis ‘Ophelia’ tarafindan saglanir kilmasi bilingli bir tercihtir.

“Ben Ophelia. Nehrin kabul etmedigi kadin...Diin kendimi o6ldiirmeyi
biraktim.Gogiislerimle kalgalarimla fercimle tek basinayim. Tutsakligimin araglarim
parcaliyorum sandalyeyi masay1 yatagli. Yuvam dedigim savas meydanmi yakip
yikiyorum. Riizgar ve diinyanin ¢igligi iceri girebilsin diye kapilar1 ardina kadar
aciyorum.” ( Muller, 2008, s. 161).

‘Ophelia’, artik Shakespeare’nin ‘Hamlet’indeki intihar eden kadin degildir;
caresizliginden kurtulmustur, bedenini, viicudunun tiim uzuvlarim 6zgiir kilmstir;
onu tutsak eden tarihi, diisiince kaliplarini ve gelenegin kaniksanmis kurallarimi
pargalamistir. Diinya ve insanoglu 6liilerin, yaralilarin sesine kulaklarinmi titkamigken
‘Ophelia’; bu siirerligi kesintiye ugratacak ve ¢igligin sesini igeri alacak pencereyi
ardina kadar agacacak cesarete ve kuvvete erismistir.

“Pencereyi kirtyorum. Kanli ellerimle yirttyorum sevmis oldugum ve beni
yatakta masada sandalyede kullanmis olan erkeklerin fotograflarini. Hapishanemi
atese veriyorum. Giysilerimi atese attyorum.” (Mller, 2008, s. 161).

‘Ophelia’ nin bu so6zleri asirlardir tutsaklik ¢eken kadinlarin tarihini ve cinsiyet
rolleri icinde sikisip kaldiklart durumu yansitir. Ancak ‘Ophelia’ buna bir son

vermeye karar vermistir. ‘Ophelia’nin, sistemin ve bu sistemin esiri olmus toplumun
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kadinlar tizerinde baski kurmasini saglayan her bir unsurunu bir bir yok edip,
“mekanik bir sekilde islemesine sebep oldugu diisiiniilebilecek saati yiireginden
cikararak sokaga c¢ikmasi ile Ozgiirliige ulasma cabasi gosterdigi soylenebilir.”
(Karadag, 2017, s.39). ‘Ophelia’nin bu kurtulusu, elbette fizigin 6nerdigi sekilde
yani dogrusal akan zamani —onu simgeleyen saati- kalbinden c¢ikarip atarak
gerceklestirmesi, Miiller’in zaman kavramina getirdigi elestiriyi de barindirir. Zaman,
fizigin onerdigi mekanik isleyise gore degil, 6zneye bagli, 6znenin alimlamasina
bagl gerceklesmektedir.

‘Ophelia’nin ‘aykir’’ bir yapida karsimiza ¢iktigi bir diger boliim de Hamlet
Makinesi’nin tiglincti bolimii ‘Skerzo’ dur. Bu boliimde, ‘Hamlet’, oliilerin arasinda
bir mize gezer gibi gezmektedir. Ustiinde ‘Hamlet 1’ yazan ve dik durdugu
parantezle belirtilen tabutun ig¢inden bir fahise makyaji yapmis oldugu belirtilen
‘Ophelia’ ve ‘Claudius’ c¢ikar; ardindan ‘Ophelia’nin ‘striptiz’inin basladig
yazilmistir. (Miiller, 2006, s.162). Bu sahne ‘Ophelia’nin déniisiimiind, ‘Hamlet’in
ve toplumun baskisindan kurtuldugunu yansitmasi agisindan dnemlidir. Sahnenin bir
diger 6nemi de oyundaki tek diyalogun bu boliimde gegiyor olmasidir. ‘Hamlet’, bu
diyalogta isteklerini siddet ve =zorbalikla gergeklestiren ‘erkeklik’ten ve tiim

erkeklerden kendini koparmak ister.

“Ophelia: Yiiregimi mi yemek istiyorsun Hamlet. (Giler.)
HAMLET elleriyle yuzinu kapatarak:
Kadin olmak istiyorum.” (Mdiller, 2006, s.162).

Metnin tek diyalogunu igeren bu bolimden sonra, ‘Hamlet’ bir fahise makyaji
yaparken, ‘Ophelia’ dnceden ‘Cladius’u oynayan ve o sahnede ‘Hamlet’in babasina
donligmiis baba karakteri ile aymi tabutun icgine girerek kahkahalar atar.
“Oldiirdiigiinii sevmelisin de.” (Miiller, 2006, s.162) sesleri yiikselirken Miiller,
karakterler stiinden karma bir ¢atisma evreni yaratmistir. Bilinen tiim cinsiyetler,
karakter ve eylemler anlamsizlasir, abartilir ve birbirine karisir.

Miiller, oyunun besinci boliimii olan “Vahsice Kasilip Kalarak/Korkung Zirhin
Icinde/Binlerce Y1l1” da bu karakter ve kimlik ¢oklugunu ve ¢Ozlilmesini ug bir
noktaya getirir.

‘Ophelia’ bu sefer kendini ‘Elektra’ olarak tanitmaktadir. Bu bolim, Hamlet

Makinesi’nin Miiller’in tarith algis1 ile en ¢ok biitlinlestigi boliimlerden birini
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olusturmaktadir. Bu bolumde, yazar kavrami tamamen yok olmustur ve ‘Ophelia’ ile
‘Elektra’ biitlinlesmistir. Miiller’in olusturdugu bu yeni ‘6zne’ yeni ‘ben’ bir alintilar
toplamina isaret eder. ‘Ophelia’, bu bolimde ‘Elektra’ olarak tarihin bdtin
kurbanlarina seslenir. Ancak tipki Benjamin’in tarih melegi gibi taglasmis, hareketsiz
ve kaskat1 durmaktadir. Bir tekerlekli sandalye usttindedir ve viicudu sargi bezleri ile
sartlmaktadir. Miiller’in metinlerindeki karanlik ve timitsiz atmosfer, kendini yeni
bir bedende var etmis ve “devrimci bir kadinin ¢igligi”nda (Karacabey, 2007, s.219)
bir nebze yerini kurtulusa ve ozgiirliige birakmistir. Ancak Miiller, kurtulusu
yalnizca sdzde birakarak, ‘Elektra/Ophelia’y: tipk: ‘limitsizlik melegi’, ‘tarih melegi’
gibi -yani aslinda kendini ezelden beri gerceklestirememis tarih gibi- beyaz bir
ambalaj icinde, hareketsiz ve taslasmis sekilde birakmustir. ‘Ophelia’ ve tarih
biitiinlesmesi anlamlidir ¢iinkii tarih, ‘Ophelia-Elektra’ gibi kurbanlardan olusmus,

hareketsiz 6liiler yiginindan ibarettir.

“OPHELIA

Elektra konusuyor...Diinya metropollerine.Kurbanlar adina. igime giren tiim
spermleri disart attyorum. Gogiislerimin siitiinii 6liimciil zehre donistiiriiyorum.
Dogurdugum diinyayr geri aliyorum... Kahrolsun boyun egmenin mutlulugu.

Yasasin nefret kin isyan 6lim” (Mdller, 2008,5.167).

Hamlet Makinesi’nde, ‘Ophelia’ ile ‘Hamlet’ arasindaki en blyuk tezat ve
doniistim, tarih ve ge¢mis karsisindaki konumlaridir. ‘Ophelia’, metnin hichir
bolimiinde gegmisin yiikiinii tagimazken ‘Hamlet’, tarihin agirligi ve yiikii altinda
caresiz birakilmistir. Kendini, ge¢misten gelen yikintilar tarihi ile 6zdeslestirir ve
babasinin, aslinda bati geleneginin hayaletinin, ona baskiladigi, zorunlu kildig1 ve
mahkum ettigi rolii tistlenerek, ‘zorba tarihin’ eylemlerini devam ettirir. (Karacabey,
2007, s.215). Ornegin Hamlet Makinesi’nin 1. boliimii olan ‘Aile Albiimii’ niin
sonunda annesine tecaviiz edecektir. 4. bolumde ise ‘Hamlet’ olmaktan vazgececek
ve dayatilana, ‘devrim’e ihanet edecektir.

Parcalanmis bir zamanin kesik kesik, bagimsiz anlar1 i¢inde, bir hicligin
ortasinda duran ‘Hamlet’, ge¢cmis zamaninda yaptigi eylemleri ve sonuglariyla
yiizlesmistir, artik hi¢ligin tam ortasinda durmaktadir. Oyuncu olarak ‘Hamlet’i artik
oynamayacagini belirtir; “yemek, igmek, nefes almak, bir kadini, bir erkegi, bir

gocugu ve bir hayvani sevmek istemiyordur.” (Miiller, 2006, s.166). Artik bir
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seylerin degismesi i¢in 6lmek de 6ldurmek de istemiyordur. Hemen ardindan yazarin
fotografin1 yirtan ‘Hamlet’, ‘oynamak istemedigi oyunun yazarini, kendini yaratani,
bir anlamda tanriy1 6ldiirtir.” (Halagoglu,2016,5.86).

Buradaki katmanli yap1 ‘s6z’, ‘yazar’ ve ‘Tanri’ istiinedir. Konvansiyonel
tiyatro metinlerinde yazara yiiklenilen otoriter konum, Miiller tarafindan, hatta
‘Hamlet’ tarafindan paramparga edilmistir. ‘Yazar’, metni ve metnin Ogelerini,
karakterlerini yaratandir; bir nevi o kurmaca diinyanin ‘Tanri’sidir. Heiner Miiller,
‘Hamlet’e yazarin fotografini yirttirarak, metnin ‘Tanri’sini, ‘yazar’it ve dolayisiyla
sOze yiiklenilen anlam1 da yok etmistir.

Hamlet Makinesi, Miiller’in alintiyi, gondermeyi, metaforu, metinlerarasi
unsurlart oyun metnine dahil etmekle kalmayarak, oyun metnini dogrudan bu
unsurlar istiine insa ettigi, karma-parcali yapinin en ileri noktaya eristigi yazma
pratiginin somut bir 6rnegidir. Oyun metni, pek ¢ok edebi ve felsefi metni bir montaj
stirecine dahil eder ve bir alintilar toplam1 meydana getirir. W. Shakespeare’nin
‘Hamlet” oyunundaki figir ve eylemler, karakterler Hamlet Makinesi’nde,
birbirinden bagimsiz tarihsel donemleri, mitleri, eylemleri hatirlatmak icin bir
makine gibi kullanilmistir. Ornegin “Aile Albiimi’ bolimiinde, oyunda bir cenaze
toreni anlatilmaktadir ve Miiller, bu bolumde ¢ift odakli bir gonderme meydana
getirmistir; anlatilan cenaze téreni, hem ‘Hamlet’ Oykiisiine bir génderme yaratir
hem de ‘devlet cenaze toreni’, ‘meclis iyeleri’, ‘resmi gecit’ gibi sozciiklerin
kullanimi ile aslinda o ¢aga, o doneme ait olmayan bagka bir donemin devlet sistemi
ve ‘modern silahli gii¢lerin yiirime bigimi’ne isaret edilir. Detayli bir inceleme
yapildiginda sunulan goriintiiniin Stalin’e ait bir téren oldugunu diistinmek miimkiin
olacaktir. (Karacabey, 2007, s. 212).

Yine 4. bolimde Madller, ‘Marx’, ‘Lenin’ ve ‘Mao’yu ti¢ ¢iplak kadin olarak
tasarlar ve onlara kendi dillerinde, Marx’in bir metninden alintiladigi cilimleyi
soyletir:  “TUm Kosullar ortadan kaldirilmalidir.” (Fuhrmann’dan Alintilayan
Karacabey, 2007, s. 213).

Miiller, tarihin farkli donemlerinde tanidigimiz isimleri, tek paragrafta bir
araya getirerek onlara var olan tiim kosullar1 yikma sdylemini yiikler ve aslinda
kendi yaratmak istedigi evreni onlara da amagclatir. Bunu yaparken dil ¢esitliliginden
de kaginmaz. Miiller, birgok oyun metni ve edebi metinden alintilar yaptigi gibi

kaynak olarak sectigi ‘Hamlet’ metni iginden de pek cok figiirii, yeni anlamlara
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ihtimal doguracak sekilde metnine yeniden konu eder. Ornegin Shakespeare’in

‘Hamlet’inde ilk perdede hayaleti géren nobetciler su climleleri soylerler:

“BARNARDO : Horoz éttiiglinde tam konusmak tizereydi.
HORATIO: O anda birden irkildi.

Korkulu haber almis suglu gibiydi sanki.

Horozu duydum. Sabah borusunu ¢aliyor,

Gicli ve keskin sesiyle giines tanrisini uyandiriyordu.

MARCELLUS: Horozun é&tiisiiyle yok oldu gitti.” (Shakespeare, 2007, 44).

W. Shakespeare’in metninde horoz 6tiisii pek cok yerde kullanilirken belirli
birtakim anlamlar ifade eder. Horoz, aslinda bugilin herkesin bilecegi ve hatta
giinimiizde de kullanildigr gibi sabahin gelisinin habercisidir; ayni zamanda
‘Hamlet” metninde giines tanrisini uyandirmak gibi dini bir anlami da isaret eder.
Ancak Miiller, ‘Hamlet’ metninde olumlu bir perspektifle kullanilan horozu, zit bir
tavirla olumsuz bir anlama isaret edecek sekilde kullanmistir. Yine 1. bolumde
kullanarak, ‘Hamlet’in ilk perdesine de gondermede bulunmus olur. ‘Hamlet’,

burada babasinin cesedi ile adeta kavga etmektedir.

“Yash belesci seni...Banane senin cesedinden...Daha ne bekliyorsun. Horozlar

kesildi. Yarin olmayacak artik.” (Miller, 2008, s. 160).

Miiller, W. Shakespeare’in Hamlet metninde pek ¢ok kez olumlu anlamda
kullandig1 ‘horoz 6tiisii” kavramini, ona zit olacak sekilde olumsuz olarak kullanmis
ve aslinda ona yeni ve alisik olunmayan bir anlam yiiklemistir.

“Kadinin Avrupas1” basligini tasiyan ikinci boliimde ise mekan ‘Enormous
room’ olarak belirtilmistir ve bu mekanmn ismi E.E. Cummings’in ‘The Enormus
Room’ romani ile ayn1 ismi paylagsmaktadir.

Hamlet Makinesi’nin “Buda’da Peste Gronland Savasi” isimli 4. bolimi ise
gerek bigimsel gerek icerik yonleriyle pargali ve alintili, bol gondermeli yapinin
somut baska bir 6rnegidir. Bu bolimde de ‘Macbeth’, ‘Doktor Jivago’, ‘Sug ve Ceza’

alintilanmistir. ‘Hamlet’in sistemin ve tarihin elestirisini getirdigi ve kendi
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tutsakligin1 anlattigi iki sayfalik bir monolog ardindan, aniden anlat1 kesilerek, blyuk

harfler ile su climlelere yer verilmistir:

“BEN MACBETH’IM KRAL BANA UCUNCU METRESINI SUNMUSTU
HER BENI BILIYORDUM KALCASINDA

RASKOLNIKOF TEK CEKETIN ALTINDAKI YUREKTE
BALTA/TEK/KAFATASI ICIN REHINCI KADININ” (Miiller, 2006, s.165).

Metin igindeki bu boliim, Hamlet’in ‘ben’ diliyle tutsakligini anlattig1 satirlar
arasina aniden yerlestirilmis gibidir ve alimlayicinin anlatilmak isteneni tutarli ve
diizenli bir bicimde alimlamasini 6nler ve ‘keser.’

Miiller bu alintilar ve kesintiler ile “anlatiyr parcalamakta, zaman kurgusunu
dagitmakta ve natiiralist anlamda bir tablo olusturmak” (Akim, Saba, 2020, s.96)
misyonunu parcalayarak yerine ¢ok goriintiilii, ¢ok sesli, kolektif ve bagimsiz bir
manzara 6nermektedir.

Ayni zamanda 4. boliim, baslig1 ve baslangiciyla da 1956 yilinin Ekim ayinda
gerceklesen ‘Macaristan Ayaklanmasi’ni hatirlatir (Karacabey, 2007, s.216) ve
Miiller’in metinlerindeki temel sorunlarindan biri olan ‘devrim’ gergegi bu bolimde
de gonderme yoluyla tartisma konusu haline getirir.

“Soba tiitiiyor huzursuz Ekim’de.” (Mdller, 2006, s.163).

‘Hamlet’, bu boliimde devrime ihanet ettigini acgikga dile getirecek ve kendi
bedeninden, benliginden ve kimliginden kurtulma istegini isyanla ifade edecektir.
Onun dramu hi¢ gerceklesmemistir. Benligini, kimligini parcalayan ‘Hamlet’,
kollarindan, bacaklarindan, diisiincelerinden kurtulmak isteyen “beyni bir yara izi”

(Muller, 2008, s.166) haline gelmis, artik boliinmiis bir 6zneden ibarettir.

“Tank taretindeki askerim ben...Daktiloyum ben...Kendimin tutsagiyim ben...Veri
bankasiyim ben...Ben Macbeth’im.” (Miller, 2008, s.166).

Bu bolum katman katman agilan, ¢oklu bir yapiya sahiptir. Miller, Macaristan
Ayaklanmasi’n1  hatirlatarak ‘Hamlet’i konusturmaya baslar; ardindan aniden
Ingilizce diliyle, Tiirkge anlami “Tam da en kotii zamani yilin bir devrim igin”
(Mdller, 2008, s.163) olan cimlesini ekler. Miiller’in, bolimiin igine ekledigi
yabanci dillerden alintilar, zihnin bir konuyu tek bir perspektifle rahatlikla

alimlamasini Onlemektedir. Ardindan ‘Hamlet’, devrime ihanet ederken kendi
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benligini ¢ozecek, dldiirmekten, 6lmekten, sevmekten vazgectigini ifade edecek ve
bir makineye doniismek istedigini sdyleyecektir.

Miiller’in tarihe yonelik gelistirdigi felsefesinin yami sira, bu durum, modern
cagin icinde islevini yitirmis, degersizlestirilmis ‘0zne’ agisindan da okunabilir.
‘Hamlet’, “kapitalist Oretim mekanizmalarinin iginde makineles/tiril/mis...diger
makine-insanlar gibi bir makine-insan olmay1 arzular.” (Siriner, 2019, s.48). Bu arzu,
modernlesilen donemde, ruh sagligi ve psikolojisi bozulan ve sonunda intihara
striklenen bir bireyin, kendinden ve var olusundan vazge¢mesinin, her seyden
kagmasinin bir yansimasi olarak algilanir. Muller, strtnun iginde ‘Oteki’ olarak var
olma micadelesini siirdiirmek yerine bu g¢agin liretilmis 6znelerinden biri olmayi
arzuluyor olabilir. Ciinkii bu da bir kurtulustur. Makinelesmis bir 6zne, “duygusal
tepilerden arinacak, bilingten siyrilacaktir. Boylece modern ¢agin bunalimindan,
boguntusundan etkilenmeyecek korunakliliga erisecektir.” (Siriner, 2019, s.48).

Yani Miuller, tek bolumde devrim ihanetinin islenmesi, kimlik bélinmesinin
olusturulmasi, karakterin parcalanmasi ve ¢oziilmesi, c¢esitli metinlerden ve
donemlerden alintilar1 bir arada kullanmasiyla olduk¢a katmanli bir tiyatro yapisi
meydana getirmistir ve bu basliklarin hepsi birbirini dogurmaktadir. Alintilar ve
gondermeler metni ve algiy1 bolmekte, ¢esitli karakterler ‘Hamlet’ Gznesinin
kimligini ve ‘karakterini’ ¢ozmekte ve bolmekte hatta ¢ogaltmakta, ‘Hamlet’in
pargalanmasi ve ¢oziilmesiyle - aslinda kendi benligini parcalamasiyla da- devrimden
ve hizmetten uzaklasilmaktadir.

Miller’in bu boélimin sonunda ‘Ophelia’yl, “Elektra konusuyor.” (Muller,
2006, s.167) diyerek soze baslatmasi Karakter biitiinliigiiniin ¢6ziilmesini ve karakter
stirerliginin kesintiye ugratilmasini son derece destekler. Yani aslinda, Miiller, ayni
0zneye birden fazla karakter yukleyerek onu bélmekte ve konvansiyonel tiyatrodaki
bitunlikli karakter olgusunu da yok etmektedir.

Muiller, bu bolimde metin, karakter, dram, oyuncu hepsini pargaladiktan sonra,
‘Hamlet’i her seye yabancilagmig bir varliga doniistiirir. Bunu yaparken de
konvansiyonel tiyatrodaki “iyi kurulu oyun” (Cetin, 2019, s.1) fikrinin tum 6gelerini

‘anlamsizlastirir.”

“Benim dramim ger¢eklesmedi. Metin kayboldu. Oyuncular ylzlerini soyunma

odasindaki ¢iviye astilar. Yerinde ciiriiyor suflér. Izleyici siralarmdaki igi
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doldurulmus veba cesetleri parmaklarini bile kipirdatmiyor. Eve gidiyorum ve zaman

oldiruyorum, bltiinleserek / Boliinmemis Ben’imle” (Muller, 2006, s.164).

Bu paragraftan da ¢ikarilabilecegi gibi Miiller’in Hamlet Makinesi, tiyatroyu
ve tiyatronun bitin 6gelerini elestirel bir tislupla konu almistir ve aslinda sonunda
higbirinin varligina inanmayan ve hepsini reddeden bir tavira dogru yol alinmistur.
Hamlet Makinesi’nde ‘Hamlet’ oyununa ve pek ¢ok edebi esere ait karakterlerin
hepsi, i¢ ice gecmis durumdadir. Miiller, ‘Hamlet’ Ustlinden hepsine adeta yabanci

bir evrenden seslenmekte ve onlarla tartismaktadir.

“Horatio girer...Ge¢ kaldin dostum gosterine/trajedimde sana yer kalmadi...
HoratioPolonius. Senin oyuncu oldugunu biliyordum. Ben de oyuncuyum. Hamlet’i

oynuyorum...Polonius ¢ikar.

Annem gelin olmus... Metnini mi unuttun anne?” (Miller, 2008, 160).

Ormegin bu paragrafta ‘Horatio’ ve ‘Polonius’ tek bir karakter haline getirilmis
ve isimleri i¢ ige gegirilmistir. Bertolt Brecht’in, seyirciyi etkisi altina alan ve
alimlamasini yonlendiren ve aslinda bir iliizyon gibi isleyen tiyatro yapisini ortadan
kaldirmasi, Miiller’in Hamlet Makinesi oyununda hem bicimde hem de icerikte Ust
noktaya tasinmistir. Hamlet Makinesi’nde ‘Hamlet’:

“Ben Hamlet degilim. Artik rol yapmiyorum. Sozciiklerimin bana s@yleyecek
bir seyi yok artik...Dramim ger¢eklesmiyor artik. Arkamda dekor kurulyor...Artik
oynamayacagim.” (Miiller, 2006, s.163) diyerek asirlardir hitkkmiinii siirmiis olan
illiizyonu pargalamis, tavr ve ifadeyi; 6z ve anlamin tekdiize iliskisini degistirmistir.

Shakespeare’in ‘Hamlet’inde ve aslinda konvansiyonel yapidaki tiyatro
metinlerinin hepsinde, dogrusal bir ¢izgide ilerleyen zaman ve buna bagl olarak
gelisen ve bir nedensellik ilkesine yaslanan olay oOrgusi ve “s6z 6bekleriyle
desteklenen soylem” (Siriner, 2019, s.50), Hamlet Makinesi’nde yerini, dilin ve
dolayisiyla s6ziin strekli eksiltildigi, anlaminin bosaltildigi; buna kargin imge ve
metafor kullaniminin, alintilarin ve géndermelerin yogunlastirilarak hakim kilindigi,

‘Oykiisliz’ ve ¢ok sesli bir yapiya birakmaistir.
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2.2 Bir Resim Tasviri

Bir Resim Tasviri, Heiner Miiller’in 1984 yilinda kaleme aldig1 ve Miiller’in
karakter, olay, mekan, zaman, diyalog gibi dramatik 6geleri artik elestirel diizlemde
dahi metnine dahil etmedigi son donem oyunlarindan biridir.

Bigimsel olarak ele alindiginda; karsilasilan en belirgin unsur, metnin hicbir
boliimiinde nokta kullanilmamis olmasidir. Ardi ardina siralanan ciimleler;
Miiller’in yazim pratiginin artik temel unsurlarindan birini olusturan alintilar,
gondermeler, yer yer blyik harfli kelimeler ile orilmiistiir ve metin, 8 sayfadan
olugsmaktadir. Muller, Bir Resim Tasviri oyununun sonuna, alintiladig1 eserlere dair
not diismiis ve metnin ‘No oyunu Kumasaka’dan, ‘Odysseia’nin ‘11. Sarkisi’ndan,
‘Hitchcock’un ~ ‘Kuslar’indan ve  ‘Shakespeare’in  Firtina’sindan  alintilar
barindirdigint yazmistir. Ayn1 zamanda metinde tasvir ettigi tablonun, ‘Euripides’in
‘Alkestis’ metni iistiine yapilan bir resim olarak okunabilecegini belirtmistir. (Muller,
2006, s. 220).

Metnin, Miiller’in son dénem oyunlar1 arasinda hem igerigi hem de bigimsel
Ozellikleri ve alintilar1 yoniiyle en kapali, ilk okumada algilanmasi en gug
oyunlarindan biri oldugu sdylenebilir; Hamlet Makinesi ile karsilastirildiginda,
Mdiller, Hamlet Makinesi’de yer verdigi gondermeler ve alintilar esnasinda, 6zellikle
alintilanan karakterlerin isimlerini dogrudan belirterek, onlar1 aligik olunmayan
bi¢imlerde konusturarak ve bir araya getirerek ¢ogu kisimda daha belirgin
gondermelerde bulunmustur. Ancak Bir Resim Tasviri’nin icerdigi gondermeler
olduk¢a bulanik ve kapalidir; Hamlet Makinesi’nde karsilasildigi gibi ge¢misten
alintilanan bir karakterin dogrudan alintilanan ismi, herhangi bir eylemi ve diyalogu
s6z konusu degildir. Biitiin gondermeler, ¢agrisimsal olarak ve sifreli bir bigimde
metne adeta gizlenmistir. Bir Resim Tasviri, oyun alanini olusturan, “eylemin
smirlarini ¢izen” ve “gdsterme ile anlatma...arasindaki iliskiyi” kuran gergevenin
yikimimi gergeklestirir; ¢iinkii anlatilan tablonun, tasvirci ile tasvircinin gordikleri
arasia yerlestirilmesi ve daha sonra tablonun ‘patlayarak’ sahne disindakileri
sahneyle bitlin hale getirmesi, bir gésterme alanini imkansizlastirir. (Toksoy, Ceber,
2017, s.1106). Tabloyu tasvir eden tasvirci, oyun boyunca yaptigi yorumlara kendi
de karisarak oyun boyunca tablonun igine akar ve oyun sonunda manzaranin bir

parcast olur. Bu durum sahnenin “somut mekanini ve zamanini belirsizlestirir ya da
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somutlugunu ve fizikselligini tehdit etmeye baslar.” (Giicbilmez’den alintilayan
Toksoy, Ceber, s.1106).

Hamlet Makinesi’nde ‘Hamlet’ metninin ve gegmis yiizyillardan metne tasian
karakterlerin yer yer diyaloglarina sahit olurken veya ¢oziilmiis ve i¢ ice gegmis ,
tutarli bir tek ‘ben’likte ve kimlikte olmaktan azad olmus ‘karakter’lerin kisa
monologlarina sahit olurken Miiller, ‘karakter’ kavramini aslinda elestirel diizlemde
konu etmistir; Bir Resim Tasviri’nde ise bu kavramlar artik tamamen silinmis, hi¢bir
diyalog, hichir monolog, replik, karakter veya mekan ismi, zaman bilgisi metnin
igine elestirel olarak da dahil edilmemistir.

Metinde temel olarak, bir tablo tasvir edilmektedir. Kim oldugunu
bilmedigimiz bir tasvirci -veya bir tiyatro oyunu gozilyle incelenmek istenirse belki
bir ‘seyirci’- tablonun igerdigi detaylar1 betimlemektedir. Tabloyu tasvir eden
tasvirci, tablodaki agaglari, kuslari, gokyiiziinii, siradagi, evi ve ¢oziimlendiginde
Miiller’in elestirdigi kavramlar1 giin yiiziine ¢ikaracak olan bir kadin ve bir erkegin
manzarasini, dikkatle anlatmaktadir. Anlatilanlar, 06zellikle kadin ve erkegin
konumlaniglarin1 ve iki kirik ve dayaniksiz sandalyenin durumlarini tasvir ederken
zamanla tasvircinin gsahsi tahmin ve yorumlarina doniisiir ve tasvirci, kadin ve
erkegin basindan gecen olaylari ¢agrisimsal bir zihin akisi ile yorumlamaya, tahmin
etmeye, climleleri noktasiz sekilde ardi ardina siralamaya baslar. Yer yer birbirinden
bagimsiz, ¢agrisimsal ifadeler birbiri ardna dizilir.

Bir Resim Tasviri metni bu yonuyle, Miiller’in tiyatrosunun insasinda kritik bir
asama olan ‘Gergekustlici/Sirrealist’ tiyatronun ‘otomatik yazimi’ ile benzerlik
gostermektedir. Clnku tasvirci, tahmin ve yorumlarini bigimsel olarak noktasiz bir
sekilde cagrisimsal olarak siralamakta ve tablodan, bilingaltina inildiginde Miiller’in
oyunlarinda tartigtig1 siddet, 6liim, cinayet, kurban, uygarlik tarihi, cinsel istismar
konularina dair ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Metinde hicbir eylem yoktur, hicbir rol
yoktur, edebi anlamda higbir tiriin kilifina uymayan ve tiim smirlarin ortadan
kaldirilldig1 bir diizyaz1 soz konusudur. Bir Resim Tasviri metni, sahnede veya
okurun zihninde bir gorsellik yaratilmasma izin vermez. (Toksoy, Ceber, 2017,
5.1106).

Tasvirci, betimleme boyunca higbir kesinlik bildiren ifade kullanmamistir;
‘muhtemelen’, ‘belki’, ‘gibi’, ‘ya — ya da’ gibi ‘belirsizlik’ igeren ifadelere metinde
sik¢a yer verilmistir. Miller, dile bu sekilde belirsiz ifadeler yikleyerek okuyucunun

metin i¢inde hicbir unsura ve sgyleme tam olarak giiven duymamasini saglar. Kus
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gercekten kus mudur, bulut gergekten bulut mudur ya da tasvircinin iki
karsilastirmali tahmininden hangisi gercektir metin boyunca belli degildir. Miiller bu
kullanimiyla tek merkezli bir alimlamanin ve mutlak bir gergegin, tek bir dogrunun
algilanmasmin ve kabul edilmesinin 6nlnl bicimsel olarak kesmeyi amaclamistir.
Clnku ihtimaller de sonu gelmeyen ve gelmeyecek olan noktasiz ciimleler gibi
simirsiz ve belirsizdir. Miiller, dilin belirsiz kullanimiyla igerigi de belirsiz ve
hakimiyetsiz kilmistir.

Aym zamanda tasvircinin 6zellikle tablodaki sandalyelerin ve kadin-erkegin
durumlarina dair ifade ettikleri, bir betimlemeden ¢ikip sahsi yorumlara doniismeye
basladiktan itibaren, metin “6znel bir gorme bigimi” (Karacabey, 2007, s.225) halini
alir; ¢linki metnin ilerleyisi tasvircinin, hatta tablodaki bu manzaray1 seyreden
‘seyirci’nin, gorme ve alimlama bigimine bagh hale gelir. Bu 6znel alimlama bigimi
ve sahsi yorumlar olmadig taktirde ‘Bir Resim Tasviri’ metni de olusmayacaktir.

Bu yapi, seyircinin tiyatroya dahiliyeti ve edilgen bir unsurdan aktif bir
konuma erigmesi siirecinin vardigi ileri bir noktaya isaret eder. ‘Sirrealist,
Disavurumcu’ metinlerde ve gerek ‘Artaud’un gerek ‘Stein’in yoOnelimlerinde
temelini attif1, seyircinin tiyatrodaki duragan ve sadece anlatilani istenildigi gibi
algilamakla yiikiimlii pozisyonunu, Miiller artik metin diizleminde de yok etmistir.
Bir Resim Tasviri’ndeki tasvirci, bir seyirci olarak diistiniildiigii zaman, seyirci yoksa
tablo da var olmayacaktir. Tablodaki her unsur ve her obje, onu alimlayanin
goriisiine gore var olacaktir. Seyirci, burada metne bizatihi dahil olmustur ve hatta
oyunun sonunda artik tabloda anlatilan kadin ve erkekle karisacak ve tablonun bir
parcas1 haline gelecektir. Yani seyirci ve oyun adeta i¢ ice gececektir.

Bu anlamda ‘Bir Resim Tasviri’nin, igerdigi biitiin bu pargali goriintiilerin, metin
ve temsil iligkisini de paradoksal bir hale getirdigini sdylemek miimkiindiir;
sahneleme ve metin anlagsmasina gore, sayfadaki kelimelerin anlattig1 diinya ve ortam,
sahneye sunulabilir nitelikte olmalidir. Ancak Heiner Miiller’in ‘Bir Resim Tasviri’
oyunu bdyle bir anlasmay1 yapist geregi reddeder. Bir labirenti andiran karmasik
yapisi, anlati ogeleri, karakterin yoklugu, muglak bir zaman ve mekan algisinin
yarattign farklar, “diinyanin 6tesine erisim saglayan” kaygan bir zeminin iginde
gibidirler. (Toksoy, Ceber, 2017,5.1106).

Ayn1 zamanda Miiller, bu kaygan ve giivensiz zemini aktaran dili de desifresi

zor bir sekilde kurarak, “kelimelerin asla tam anlamiyla isaret ettikleri seyle
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ortiismedigine” ve “dolayisiyla soziin goriintiiyii asla tam anlamiyla saglayamadigina
dikkat ceker”. (Bleeker’den alintilayan Toksoy, Ceber, 2007, 5.1106).

Bir Resim Tasviri, resim sanati ile tiyatro sanatinin birlesimini gerceklestirir.
Metinlerini gegmisten karakterler, olaylar ve farkli edebi eserler iistiine yeni anlamlar
yiikleyerek kuran Miiller, Bir Resim Tasviri’nde bu sefer farkli bir sanat dalim
metnin olusum sebebi kilmistir. Bu yapi, Ortagag tiyatrosunda oyuncularin ve
danscilarin, sahnede donarak resimler olusturdugu anlatim bi¢imi animsatmaktadir..
Fransizcada ‘Tableaux Vivant’ olarak nitelenen, Ortagag ve Ronesans Donemi’nde
sergilenen bu canli tablolarda sanatgilar, dinsel efsaneleri, mitolojiyi, Incil’de
bulunan konulart ve tarihi, sahnede donarak yansitirlar. (Karacabey, 2007, s.226).
Mdiller, Bir Resim Tasviri’nde bu yansitma sekline bir gonderme yaparken ayni
zamanda resim ve dile ait unsurlar1 i¢ ice gegirir. Ikisinden biri olmadig: takdirde
oyunun ger¢ekligi ve formati geregi, metin de var olamayacaktir.

Bir Resim Tasviri’nde bulunan tablodaki kadin, Miiller’in evrene bakis agisi
hakkinda pek c¢ok isaret barindirmaktadir. Tabloda anlatilan kadin, tasvircinin
nitelemelerine gore bir saldirtya ugramis, tablodaki erkek tarafindan 6ldiiriilmiistiir.
Kadmin bedeninde nedeni bilinmeyen, tasvircinin tahminleriyle olasiliklarini

dinlegimiz bir saldiridan kalma morluklar, darbe izleri, kan ve lekeler vardir.

Ylzii yumusak ifadeli, cok geng... Burun kokiinde bir sislik, belki de bir
yumruk darbesinden, sanki bir imgeyi unutamazmis ya da bir baska imgeyi
gormek istemezmis gibi yere cevrili kadinin bakislari...kirllgan bir kolun
ucundaki el kalbin ya da sol g6gsiin hizasina yiikseliyor... kars1 koyma bildik
bir dehsete yonelik, vurma darbe sokma gerceklesmis, silah patlamis, yara
kanamuiyor artik...sanki bir kazadan, insan ya da makine, pargalayici bir seyin
saldirisindan ¢ikmig gibi. (Mdller, 2006, s.216).

Miiller, tablodaki kadin ve erkegin Ozelliklerini ayn1 Hamlet Makinesi’nde
‘Hamlet’ ve ‘Ophelia’da karsilasildigi gibi karsit yonlerle olusturmus ve ‘siddetin
stirerligi’ konusundaki hassasiyetini, son donem oyunlarinin hepsinde isledigi gibi bu
metninde de islemistir. Siddete ugramis olan taraf ise yine kadindir. Kadnlar,
asirlardir stregelen erkek egemen toplumda, Miiller’in son dénem oyunlarinda
siirekli karsilasilan mezarliklar1 dolduran ilk insanlardir. Bir Resim Tasviri’nde,

tasvirci, kadmin durumunu betimledikten sonra agacin arkasmna atilmig, arkaligi
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kirik bir sandalyeden bahseder ve sandalyenin nicin darbe gérmiis olabilecegine dair,
tahminler yuritir ve bu manzaraya sebep olanin vahsi bir cinsel iliski veya bir
cinayet ya da ikisi birden oldugunu diistinmektedir. Tasvirci, bu ihtimaller Ustlinden
gordiigli goriintiilerin gegmisini tasarlamaya baslar. Kadin, tasvirciye gore erkek

tarafindan o sandalyede 6ldiriilmiistiir.

Adam sandalyede, kadin onun tizerinde, adamin penisi kadinin vajinasinda...
ya da kadin sandalyenin {izerinde, adam kadinin arkasinda dururken adamin
elleri bag parmak bas parmaga degecek sekilde kadinin bogazinda, 6nce oyun
gibi...tirnaklarin1 adamin kolundaki kaslara gecirdiginde, boyun ve alin
damarlar sistiginde, kafasi kanla doldugunda, yiizii morardiginda, bacaklari
kasila sarsila masanin iizerine vurdugunda... bogan adam daireyi kapatir... ta
ki kadinin elleri adamin kollarindan ¢6ziilene ve girtlagin ya da boyun

omurunun hafif ¢itirtis1 isin bittigini gosterene dek. (Muller, 2006, 217-218).

Bu béliimde tasvirci, sarap kadehinin, masanin, sandalyenin, kadin ve adamin
goriintiilerine dair yorumlarini siralar. Boliimde onemli olan, Miiller’in, bir tablo
goruntiisti i¢inde kadin1 ve erkegi konumlandirirken ve bu konumlar1 tasvirciye
betimletirken asirlardir yinelenen siddete, yine vurgu yapmis olmasidir.

Siddetin ve cinayetin asirlardir siiregelen dongiisli, adamin evin kapisinin
esiginde bulunmasindan ve tasvircinin adama dair gelistirdigi ¢ikarimlardan
anlagilabilmektedir. Adamin izi, kapmin esigindedir ve bigagr sagdan sola
yazmaktadir. (Muller, 2006, s.218). Yani her sey basa donmektedir ve siirekli geriye
sarmaktadir. Tasvirci, Miiller’in temel derdine; siddetin basa sarisina isaret
etmektedir. Kirllmig olan kadehin cam pargalar1 yeniden birlestiginde, kadin
boynundaki yara izi olmadan o masaya yeniden yaklastiginda, adamin o bigaga
yeniden ihtiyact olacaktir. (Muller, 2006, s.218). Yani 6lium ve cinayet yine
gergeklesecektir. Miiller metinlerinde siirekli vurgulanan ana sorun, Bir Resim
Tasviri’nde bu sefer bir resim tasvircisi tarafindan kurgulanmaktadir. Yani cinayet,
metinde bir seyirci alimlamasiyla var edilmistir.

Bu noktada seyirci ve yazar da i¢ ice gecmis bir hale getirilir. Yazar Miller,
yinelenen siddeti yazmistir ama metinde bunu kurgulayan kisi tasvircidir; veya
seyircidir. Tum unsurlar i¢ ice gegerken, isaret edilense, Miiller’in tim son dénem

oyunlarinda oldugu gibi aynmidir: Siddetin her giin yinelenen bir ritiiel haline geldigi...
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“Belki de her giin dirilen kadin1 belki de her giin 6ldiirmesi disinda nasil bir is
yapiyor olabilir ki adam bu dogada” (Mdller, 2006, s.218).

Bu sahne surekli tekrar edilecektir. Cinayet, adamin her giin gergeklestirdigi isi
haline gelmistir. Yasanilan evrende katiller, aslinda her giin isine gitmektedir.
Yillardir tarihte hep gerceklestirilen 6lim dongusi, Miiller tarafindan bu sefer bir
tabloya yansitilmistir. Bu tablo, asirlar boyunca susmus olanlarin yankisini
tasimaktadir. (Benjamin, 2021, s.38).

Miiller’in son donem oyunlarinda, 6zellikle Hamlet Makinesi’nde Oliilerle
sohbetin, kurban edilen insanlarin intikaminin, diriligin, yeniden ve bagka tavirlarla
var olusun yaygin oldugu géz oniinde bulunduruldugunda, Bir Resim Tasviri’ndeki
kadimmin tasviri daha belirgin bir anlam kazanacaktir. Clnk{ tasvircinin
yorumlarindan, tablodaki kadinin 6liip yer altindaki mezardan yeniden dirildigi
anlami ¢ikmaktadir. Miiller’in Bir Resim Tasviri’ndeki ¢izdigi kadinin dirilmis
olmasi da cinayet, siddet ve Oliimiin siirekli tekrar eden bir donglide oldugunu,
Miiller’in bu déngliyli vurgulamak istedigini ispatlar. Kadin, her giin dirilmektedir,
erkek yani tablodaki katil, her giin dirilen kadini bir ritiiel olarak 6ldiirmektedir.
Mdller igin tarih bundan ibarettir ve insanlik, tarihindeki Oliileri ve bugiin
Olecekleriyle; biitlinliyle kurtulusa ermeden ge¢misine sahip olamayacaktir.
(Benjamin, 2021, s. 38).

Tabloda, Miiller’in temel dertlerinden biri olan ‘6liim’, gittikce derinlesen,
derine inildik¢e agimlanan haldedir.

Yer alt1 bir mezarliktir.

“Kiirk mantosundan damlayan kaynak suyunun agirligt var hala kadinin
tzerinde...Oliilerin, resmin kast ettigi gezegenin gizli nabiz atis1 olan yer alti
gezintilerinin yol actig1 tas diismesine karst alinmis bir Onlem, mezarliklarin
blyumesi ... ki iskeletine yer var duvarda” (Miller, 2006, s.218).

Pasaj bu yonii ¢oziimlendiginde su ¢ikarimlara varmak miimkiin olacaktir:

Yer altinda asirlar boyunca kurban ve magdur edilerek zorbalikla oliime
mahkum edilmis olan 6liiler, yer alt1 gezintisi yapmaktadir. Tasvir edilen manzaranin
her kosesine ruhlar1 ve kemikleri sizmistir ve yer altindaki 6liiler, bu manzaranin en
canli pargalar1 haline gelmislerdir. Miiller’in oyunda bahsettigi, tasvircinin siirekli
yineledigi iskelet ve kemikler, iligin patlamasi ve kiymiklar onlar1 manzaranin bir
parcast kilmigtir. Hatta Miiller, tasvirciye, tablodaki adamin da aslinda bir 61U

olabilecegi yorumunu getirterek, metindeki tim unsurlarin i¢ ice gegme halini daha
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da boyutlandirir. Belki Kkatil de, gérevi basindaki bir olidir ve o da yer altindaki
mezarliktan dirilmistir; kuslar1 o6ldirmektedir. (Miiller, 2006, s.219). Miiller’in
tabloda, oliilerin dirilisi ve gezintisine vurgu yapiyor olusu, kendi tarafindan oyunun
sonuna birakilmis not ile daha belirgin bir hal alacaktir. Muller, metnin 8lumin
Otesindeki bir manzarayi tasvir ettigini metnin sonunda belirtmistir. (Muller, 2006,
5.220).

Bu ifadeden anlasilabilecegi gibi metinde mekan unsuru da tamamen belirsiz
birakilmistir. Oliimiin dtesindeki yerin neresi olduguna dair somut bir ipucu yoktur.
Bu belirsizlik, tasvirci tarafindan da desteklenir. Var olan, bir tablo ve tasvircinin bu
tablodan alimladiklarindan ibarettir. Tablodaki goriintiilerin mekani da belirsiz ve i¢
ice gegmis haldedir. “Kadin dizlerine kadar higlikte” durmaktadir. Resmin kenar1
bacaklarim1 kesmektedir. Belki de yerin i¢inde gdzden kaybolmaktadir. (Miiller,
2006, s.216). Biitiin bu mekan ihtimalleri gegerli olabilir. Dolayisiyla konvansiyonel
tiyatro metinlerindeki belirgin kilinmig mekan algisi, Bir Resim Tasviri’nde bulanik
birakilmis ve biitiin unsurlar; 6zellikle de dil bu ‘belirsizlige’ hizmet eder hale
getirilmistir.

Miiller’in tiyatro metinlerinde meydana getirdigi bu ‘hiclik’ sadece diisiinsel
baglamda kalmamis ve metnin dogrudan mevcudiyetine sirayet etmistir. Ancak
tiyatro, konvansiyonel yapida “islerlik kazanirken kendini mevcudiyet fikriyle
Ozdeslestirir.” (Cetin, 2019, s.11). Yiizyillardir hep bir arada olarak alimladigimiz
unsurlar, tiyatro metinlerinde ve sahnesinde, higbir diisiinceyi ve hicbir yapiyi
sorgulamamiza firsat tanimadan gozlerimizin oniinde gergeklesiyormus gibi var
olurlar. Sozciiklerin eyleme sorunsuzca dokiilebildigi bir tiyatro yapisinda
“mevcudiyet ve tiyatro” siklikla yan yana getirilmistir. (Cetin, 2019, s.11). Ancak
Miiller’in Bir Resim Tasviri’nde, mevcut olan ve dogrudan sahneye aktarilabilecek
herhangi bir unsur s6z konusu degildir. Karakter, mekan, zaman, eylem hepsi bir
yoklugun iginde siiziilmekte ve birbirine karismis haldedirler. Dolayisiyla Miiller’in
metinde varligini1 kesin kildig:1 hicbir unsura yer vermemesi, mevcudiyetleri gorinir
kilinmis unsurlara bagli gelisen konvansiyonel tiyatro metinlerine tamamiyle bir
kars1 ¢ikist ifade eder.

Bir Resim Tasviri’nde karakter kavrami da tamamen metinden silinmis
haldedir. Kadin ve erkek, tablonun bir pargasi olmanin Otesinde, birbirine ve tim
doga unsurlarina karigmis haldedirler. Asirlardir 6ldiirenlerin ve 6lenlerin bulanik bir

suretini yansitmaktadirlar, Miiller, onlara tasvirci tarafindan higbir sahsi anlam,
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Ozellik, duygu, gorev veya hikaye yiiklememistir. Hatta Hamlet Makinesi’nde yeni
kimliklere biirtinmiis olarak karsimiza ¢ikan ‘Ophelia’, ‘Elektra’, ‘Hamlet’ in adlar1
bile artik kalmamustir; tabloda tasvir edilen kadinin onlarla benzeyen yani ise sudur:
kadin, tipki Hamlet Makinesi’nin yeniden dirilmis ‘Elektra’ ve ‘Ophelia’s1 gibi
magdur ve kurban olmaktan kurtulmustur; artik yeraltindaki “dirilis firtinasinin sakl
bakish ve vantuz agizl’MATA HARI’SI” dir. (Miiller, 2006, s.218). Miiller’in son
donem oyunlarinda ve Hamlet Makinesi’nde siirekli vurguladigi ve tarihe bakis
acistyla Ozdeslesen “Oliilerin kurtulusu” diistincesi (Karacabey, 2007, s.231) Bir
Resim Tasviri’nde de belirgin haldedir ve tarihi kurtarmanin tek yolu Oliilerin,
oldiriilenlerin izini takip ederek kurbanlarin kurtulmasimi saglamaktir. Bu sebeple
hem Hamlet Makinesi’nde hem de Bir Resim Tasviri’nde karsilasilan kadin motifleri,
kurban olmaktan kurtulmus bagimsiz figiirler olarak karsimiza ¢ikarilmistir.

Neticede Bir Resim Tasviri’nde, boliinmiis, ¢oziilmiis veya pargalanmis olsa
dahi bir karakter veya 6zne unsurundan bahsetmek miimkiin degildir. Ne rol ne de
karakter vardir; metnin i¢indeki tim doga unsurlar1 ve bahsedilen her goriintii,
birbirinin icine ge¢mis parcalardan ibarettir. Oliiler, kus, agaclar, sandalye, kadin ve
erkek, riizgar her sey kimliksiz olarak, birbirinin ve bu tablonun bir pargasidir ve bu
manzarada tipki Stein’in da Onceden sinyalini verdigi gibi hi¢bir unsur, hicbir
unsurun hiyerarsik olarak {istlinde veya altinda degildir. Hepsi, “tek bir agizdan
konusabilir” niteliktedir. (Stein’dan alintilayan Akim, Saba, 2022, s.147). Miiller,
onlar1 bi¢cimsel olarak da cimle i¢inde surekli yan yana kullanmistir.

“yoksa melek, yerin altinda giderek kiiciilen et bankas1 artik govde vermedigi
icin gévdesiz mi elbisenin altinda” (Miiller, 2006, $.219).

Ormegin bu ciimlede Miiller’in taslasmis melegi -yani kadin- Olller ve
mezarlik -yani yer alti- aga¢ ve insan viicudu adeta birbirine karigmis haldedir.

“liillerin gdgiin polisine kars1 riizgara tuttugu bir KOTU PARMAK, etteki
dirilisin dogal diismanlarinin mesken tuttuklar1 riizgar1 ayartip ellerinden alan 6ncl
kadin, ve RUZGARIN GELINI mi” (Mdller, 2006,s.219).

Bu ciimlede de Miiller, ‘kotii parmak’ ve ‘riizgarin gelini’ ifadelerini biiylik
harfler ile kullanmis ve 6li, gokyiizl, polis, rizgar ve gelin gibi glinimizde kabul
gormiis anlamlar1 birbirinden alakasiz unsurlari birbirine bagli ve i¢ i¢ce kullanmistir.

Miiller’in son donem oyunlarindaki bu biitiinliik ve i¢ ice gegis, Bir Resim
Tasviri’'nde zaman kavramina da hakimdir. Metindeki zaman algis1t konvansiyonel

yapidaki metinlerden tamamen farklidir. Bir okuyucu olarak sadece metne
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bakildiginda, tasvir edilen bir tabloda herhangi bir zaman algisina erismek zaten
miimkiin degildir; tasvir edilen tablo incelendiginde ise, resmin “kastettigi gezegenin
nabz1” (Miller, 2006, s.218) gerceklesen gizli yer alt1 gezintileridir. Yani zamanin
nabzini tutan ve ilerleten unsur, 6liilerin yer alt1 seyahatleridir.

Tasvircinin yorumlarina gore tabloda c¢izilen 6liim ve dirilis ‘ayini’, siddetin
devamliligina ve oldirmenin yinelenmesine isaret ediyorsa ve tabloda cizilenler,
tablonun ‘simdi’sini yansitiyorsa, tabloda isaret edilen ve yansitilan tim gegmis
gondermeler, tarihi ve simdiyi birlestirmistir. (Karacabey, 2007, s.230). Kadin,
gecmiste Olmistiir; bugiin dirilmistir. Buglin yeniden Olecek ve sonra yine
dirilecektir. Olan her sey ise o tablonun simdisine aittir. Oliime sebep olan siddet
unsuru ise tiim zamanlar i¢in ortak olan baglayici tek unsurdur. Yani bu dongl ve
tarihte islenen giinahlar, tarih kavramini yok etmis ve zaman yok olmustur. Tarih ve
simdi artik bir tabloda i¢ ice gecmis halde sunulmustur.

Metindeki unsurlarin birer birer birbirlerinin igine karisarak silinme hali,
metnin sonunda tasvircinin ve -aslinda bakis agisina gore hem seyircinin hem de
yazarin; yani aslinda kim oldugu belirsiz birakilmis olan- 6znenin, manzaranin bir
pargast haline getirilmesiyle finalde {ist bir noktaya ulasir. Tasvirci metnin sonunda
sunlar1 sdyler:

“KENDI BEDENINDE YABANCI...dans adimli adam BEN miyim, mezarim
yiizimii... agz1 kanli kadin BEN... geceye giden yolu gdsteren kus BEN...donmus
firttna BEN.” (Mller, 2008, s.220).

Tasvirci, artik tamamen dagilmis ve az 6nce tablodan anlattig1 biitlin unsurlari
kendi bedeninde bulmustur; yani tabloya kendi de karigmistir.

Bu noktada tasvircinin “YA DA NE resmi soruyor, AYNADA YASAMAK”
(Mdller, 2008 ,s.220) ifadeleri dnemlidir cunki konvansiyonel metinlerde soziln
tireticisi olan yazarin tstiinliigii ve otoritesi sarsilmis ve yazar da tamamen silinmistir.
Yazar, tabloyu goren tasvirciyle birlesmis haldedir. Sonunda ise tabloyu goéren
tasvirci de gordiigli biitlin unsurlarin, anlattigi tablonun bir pargasi olmustur ve
‘parcalanmistir.” Biitlin unsurlar silinmistir.

Finalde bir ayna motifi metne dahil edilerek metin ve tablo, metni algilayanlar,
alimlayanlar i¢in bir ayna gorevi de iistlenmis olur. Yani metni okuyan herkes bu
tabloda kendini gorebilir ve dolayisiyla tasvir edilmis siddetin de bir pargasi haline
gelir. (Karacabey, 2007, s.233). Bu final ile Miiller, “bir su¢u betimlemenin, bu suga
ortak olmak™ oldugunu hissettirmektedir. (Akgil, 2016, s.8). Ayn1 zamanda tablo
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finalde bir ‘ayna’ olarak yansitilarak okuyan kisinin de tabloda kendi yansimasini
gérmesini saglar. Yani metni alimlayan, okuyan kisi de bu tablonun artik bir pargasi
yani bu sucun bir ortagi olmustur. Tarihin Oliilleri ve vahseti, bugiin yasayan
hepimizin suretine yansimaktadir.

Miiller, metnin sonunda olayin her tiirlii gelisebilecegini ve sonuclarin artik

<

geemiste kaldigini belirtmistir ve Bir Resim Tasviri’ni “yok olmus bir dramatik
yapida bir anmin patlamasi” (Mdller, 2008, s.220) olarak nitelemistir. Yani
konvansiyonel yapimin nedenleri ve nedenlerin dogurdugu o bilindik sonuglar ve
sonlar artik yoktur. Dramatik yapiyir var etmis olan mekan, zaman, yazar, seyirci,
oyuncu, karakter, olay ve dil; artik higbiri yoktur; hepsi, birbirine karisarak

parcalanmustir.
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Bolim 3
Heiner Miiller’in ‘Medea Material’i

3.1 Heiner Miiller’in Klasik Mite Yaklasinm

Yiizyillar boyunca kusaktan kusaga yayilan, yayildikca cografyanin ve
toplumun etkisiyle, hayal giiciiyle ¢esitlenen ve yeni sekiller kazanan Antik Yunan
Mitolojisi’nin efsaneleri, 6zellikle 18. yiizyildan sonra olusan metinlerde, 6nemli bir
arastirma konusu olmustur. 18. ylizyilda gelisen yeni diisiince bigimleriyle beraber,
Antik Yunan Mitolojisi’nin kahramanlari, olaylari metinlerde gesitli bi¢imlerde yer
almis ve arastirma alani gittikce bliylimiistiir.

Mitler, siiphesiz ki antik donemde yasayan insanlarin dogayr ve evreni
anlamlandirmasini saglanmustir. Insanlarin doga, tarih, Tanr1 ve Tanrigalar, evrenin
dogusu, doganin isleyisi hakkinda anlattigi efsaneler, bu efsanelerin mitolojik
kahramanlari, yiizyillar dnce yasayan insanlarin dogayla, doganin insanlarla olan
iligkisini agiklamak i¢in bugiin hala 6nemli bir kaynak olarak alinmaktadir.

18. ylizyilldan sonra gelisen teknoloji, sanayi, g¢esitlenen bilim ve sanat
faaliyetleri, ‘modernlesen’ bir diinyayr beraberinde getirmis ve insanlarin dini,
Tanr1’y1, dogayi, evreni algilayis ve yorumlayis bicimleri de bu ‘modern’ ¢ergevede
yeniden sekillenmeye baslamistir. Antik Yunan Mitolojisi’ne ait dgelerin, gittik¢e
makinelesen bir diinyada, yeni olusan metinlerde nasil konumlandigini, nasil
yorumlandigin1 kavramak, Heiner Miiller’in tiyatro metinlerini analiz etmek icin bir
anahtar niteliginde olacaktir. Ciinkii Miiller, oyun metinlerinde Antik Yunan
Mitolojisi’ne ait dgelere sikca gondermeler yapmis ve Ozellikle ‘Medea Material’®
isimli oyununda mitolojinin en giiglii figlirlerinden biri olan ‘Medeia’ Uistiine adeta
yeni bir mitolojik okuma gerceklestirmistir.

Karl Marks, Antik Yunan mitlerinin degisen ¢aga ve toplumsal kosullara bagl
olarak ayakta kalabilme durumunu sdyle bir aciklamayla yorumlar:

“Doganin toplumla olan iliskisini agiklayan Yunan Mitolojisi/fantazisi,
elektrikli telgraf veya tren lokomotiflerinin glindelik hayatta kullanildig1 bir donemi,
bize ne kadar aciklayabilir?...Mitoloji, dogadaki gii¢lerin olusumunu agiklar. Bu
giiclerin acgiklanig bigimi degistiginde de mitin anlami yok olur.” (Marks’tan
alintilayan Koyuncuoglu, 1999, s.28).

Miiller ise bu degisim ve gelisime oldukga farkli bir tarih felsefesi ile yaklagir:
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Insanlar neden bahsettigimi ¢ok iyi anliyorlar. iglerinde ¢ok ortak felsefik
temeller var. Bu beni ¢ok etkiliyor. Mitler, kollektif toplumsal deneyimin ilk
formiile edilis bi¢imleri. Bu ¢oziimlemeler ne yazik ki halen gecerli.
Insanoglu o giinden bu gine cok degismis, ancak degisim yalnizca
antropolojik agidan gergeklesmis. Sirf insanlik adina bakildiginda ise degisim

¢ok az.” (Miiller’den alintilayan Koyuncuoglu, 1999, s.29).

Mdller icin mitler, her ne kadar gelisen ve degisen ¢agda, doga olaylarin1 ve
evrenin igleyigini anlamak i¢in artik basvurulan bir temel kaynak olarak goriilmese
de icerdikleri alt metinler ve sorunlarla bugiiniin sorunlarina 151k tutmaktadirlar.
Miiller i¢in insanoglunun kaderi siirekli tekerrlir etmekte ve olumsuzluklar sirekli
kendini yenilemektedir. 20. yilizy1l metinlerinde farkli yazim pratikleriyle mitler,
yeniden islenmistir. Heiner Miiller, Antik Yunan’a ait mitolojik oOgeleri ve
kahramanlari, giincellestirerek temasal olarak metinlerinde kullanmistir. Hem Alman
tarithi hem de insanoglu {izerine yorumlar barindiran yogun ve katmanli metinler
olusturmak i¢in, “esinini tarihi sdylemlerden, edebiyattan ve mitolojiden almistir.”
(Aksoy, 2010, s.25).

Miiller, mitolojiyi, toplumda var olan ve farkina varildiginda aslinda rahatsizlik
veren ‘vahget’ manzarasin1 gostermek ic¢in bir ara¢ olarak kullanir. Mitlerin kendi
icindeki mantig1 ve 20.yiizyilin materyalist diisiincesi taban tabana zit Onerilere ve
algilara sahip olsa da Miiller’in miti bu sekilde kullanma bi¢imi ‘akilcil miti’
olusturmustur.(Koyuncuoglu,1999). Miiller, igerik ve bicimsel Ozelliklerinde
defalarca kez bagvurdugu yola, yani birbirine tezat olan kavram ve anlayislar1 bir
araya getirme ve vyeni bir bicim yaratma metoduna mitolojiyi metinlerinde
kullanirken de bagvurmustur.

Miiller, antik metinlerde bugiiniin problemlerini ve paradokslarini tasiyan gizli
bir alt metin oldugunu diistinmektedir ve onun 20. yilizyillda yazdigi metinlerde
mitleri yine bugiiniin sorunlariyla, yeniden ele aldigin1 gérmek miimkiindur. Maller,
mitleri ¢agin vahsetini aktarmak i¢in bir arag, bir malzeme olarak kullanmis ve
bilinen hikayeleri yeni bir yazma pratigi ile ters yliz etmistir. Mitler, Miiller ig¢in,
gelinen ¢agin paradokslarini aktarmak adina olduk¢a uygun bir “sanat modeli” dir.
(Koyuncuoglu,1999).

Miiller’in klasik mite olan yaklagimini kavramak i¢in su sozleri etkili olacaktir:
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Asil ilging olansa, yine tarihsel bir doniisiimde sinifsal bir toplumdan,
smiflarin kaldirildigr bir toplumsal yapiya gegiste, eski ¢okiis modellerini ¢ok
farkli bir agidan yeniden gorebilmemiz. Benim icin ¢ok ilging ve aym
zamanda dretken bir alan. Bu, durumu tersyliz ederek bakmak, toplumsal
deneyimi yeniden formiile etmek demektir. Aslinda bir anlamda da ‘ayninin
geri dontistdiir.” Ancak, bu kez ¢ok farkli kosullarda. Boylelikle, ayninin;
‘baska bir sey olarak’ yeniden doniisti gerg¢eklesir. Benim mitlerle olan ilgim
de ‘ayninin geri doniisiindeki’ devamin sigrayistyla ilgilidir.” (Miiller’den

alintilayan Koyuncuoglu,1999,s.30).

Sonug olarak Miiller’in mite olan yaklagimi, onlar1 insanoglu tarihinin ytizyillar
boyunca degismeyen sorunlartyla birlestirerek, yeni bicimlerle, yeni ozelliklerle
kullanmak; daha dogrusu igerdikleri malzemelerle onlar1 yeniden yaratmak ile

ilgilidir. Bu kullanim ‘Medea Material’ metninde somut bir goriiniim kazanacaktir.

3.2 Medea Miti

‘Medea’ (Medeia), ge¢mis yiizyillardan bugiine kadar pek ¢ok edebi eserde
islenmis, efsanesi pek ¢ok kez aragtirma konusu olmus mitolojik bir kahramandir.
‘Medea’nin en Onemli oOzelliklerinden biri gilines soyundan geliyor olmasidir;
‘Medea’, bir tanri¢a olarak kabul edilmektedir ancak yeniden yorumlanan mitlerde,
zamanla bir ‘cadi’ya doniistiiriilmistiir. ‘Medea’, bugiin Dogu Karadeniz olarak
bildigimiz Kolkhis krali ‘Aites’in kizi, Tanr1 ‘Helios’un torunu, Tanriga ‘Hekate’ ve
‘Kirke’nin yakin akrabasi, ‘Altin Post’u arayan kahraman Iason’(Jason) un ise
karisidir. (Erhat, 2007, s.201). Biiyiikbabasit olan ‘Tanr1 Helios’, bir titandir ve
giinesin ta kendisi olarak kabul edilir. ‘Helios’, diinyanin gozii olarak sayilmakta ve
her seyi gordiigline inanilmaktadir.

Yine akrabasi oldugu bilinen ‘Kirke’, giiclii bir bilyiicii tanricadir ve dogaya
hakimiyeti ile taninir. ‘Kirke’, sekil degistirme konusunda uzmandir.

Kuzeni ‘Hekate’ ise tilsim, biiyii ve karanlik alemlerle iligkilendirilen bir
tanricadir.  Bliyli ve tilsim sanatimi icat ettigine inanilmaktadir ve cadilikla da

iligkilendirilir. (Celiktas, 2022, para.4).

67



‘Medea’nin bu karakterlerle olan bagi ve genetigi, onun ‘biiylicii’ 6zelliginin
0n plana ¢ikmasina sebep olmustur. ‘Medea’nin iginde bulundugu hikayelerin hemen
hepsinde, onun ‘biiyiicii” 6zelligine sik¢a deginilmistir. Bitkiler ve ilaclar izerine
yetkin oldugu bilinen ‘Medea’, insanlar1 koruma, onlar1 sifaya kavusturma ve
istediginde hayatlarina son verme giiciine sahiptir ve isaretleri, kehanetleri

yorumlayabilme yetengine sahiptir.

‘Medea’, pek ¢ok sanat eserine konu olmustur ancak islenilen o6zellikleri,
yazara ve doneme gore degisiklikler gostermistir. ‘Medea’yr konu alan eserler
arasinda akla ilk gelenler, ‘Seneca’nin ‘Medea’st ve Euripides’in ‘Medea’sidir.
Omegin Euripides’in ‘Medea’s1, ‘Medea’nin 6zel giiclerini arka planda birakarak,
onun toplumsal ve sosyal hayatta oOtekilestirilme durumuna, ugradigi ‘ihanet’e ve
‘cocularin1 6ldiirme’ hikayesine daha cok dikkat ¢eker. Seneca’nin ‘Medea’sinda ise
‘Medea’nin sahsi glcleri daha ¢ok yansitilmistir. ‘Medea’nin yiizyillardir yayilan,
bilinen ve 20. yiizyilda Heiner Miiller tarafindan yeniden islenilecek olan hikayesi

ise sOyledir:

‘lason’(Jason), gorevi geregi Kolkhis’e gelir; kutsal olan altin postu
aramaktadir. ‘Medea’,‘lason’a, kutsal altin postu alip iilkesine donebilmesi ve hak
ettigi taci alabilmesi icin buydlleriyle yardim eder ve aski ugruna, prensesi oldugu
tlkesine ve kral olan babasi ‘Aietes’e ihanet ederek ‘Iason’ ile birlikte Glkeden kagar,
ailesini terk eder. Kagarken ise kendi kardesini pargalara ayirarak oldirir ve
kardesinin pargalarimni yola sererek, pargalari kendilerini takip eden babasinin 6niine
birakir. (Erhat, 2007, s.201). Baba ‘Aietes’, ¢ocugunun 6liisiine ait pargalart gorerek
kahrolur ve ‘Medea’nin yola serdigi parcalari toplamak icin ‘lason’ ve ‘Medea’nin
pesini birakir. Bu sekilde ‘Medea’, ‘lason’u ve miirettebatin1 babasi kral ‘Aietes’in
elinden kurtarmak icin, kendi kardesini feda etmis olur. Miiller, ‘Medea Material’
oyununda siirekli olarak ‘Medea’ya “Bana bir erkek kardes bor¢lusun Jason” (Muller,

1981). ctimlesini sdyleterek bu olaya sik sik gonderme yapacaktir.

Ancak ‘Medea’nin ‘6ldiirme’ eylemi bu kadarla sinirli kalmaz ve ‘lason’ ile
kagtiktan sonra, asirlarca Ustiine arasgtirmalar yapilacak olan, edebiyat ve sanat

eserlerine defalarca kez konu olmus asil hikayesi baglar.
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Korinthos krali olan ‘Kreon’, kizi ‘Glauke’yi kahraman ‘lason’ ile
evlendirmeye Kkarar verir ve ‘Medea’yr iilkeden kovar. ‘Medea’, ‘lason’ ve
‘Glauke’nin evlenecegi haberinin ve ‘Kreon’ tarafindan iilkeden acimasizca
kovulmasinin Ustline intikam plan1 kurmaya baslar. Bu noktadan sonra ihanete
ugramis, dislanmis, Otekilestirilmis ve iginde bulundugu toplumda ‘yabancr’
birakilmis ‘Medea’ figiirlinlin 6ykiisii baslar. ‘Medea’, asirlarca bu kavramlarla yan

yana kullanilacaktir.

Ulkeyi terk etmek igin bir giin izin isteyen ‘Medea’, intikam planini hayata
gecirir.  Biiyiili bir zehre buladigi elbiseyi, miicevherlerle birlikte g¢ocuklar
araciligiyla kocasinin yeni esi olacak olan ‘Glauke’ye hediye olarak gonderir.
‘Glauke’, elbiseyi giyer ve miicevherleri takar, bunun ardindan yanmaya baslar. Kral
‘Kreon’ da kiz1 ‘Glauke’yi kurtarmaya ¢alisirken diri diri yanar ve can verir. Alevler
blyuyerek biitiin saray1 yakar. Bu sirada gocuklariyla birlikte olan ‘Medea’, belki o
anin krizinden, belki esi ‘lason’a olan intikam hirsindan belki de halk tarafindan
eziyet gormelerini Onlemek amaciyla ¢ocuklarini kendi elleriyle oldiiriir. Kocasi
‘lason’un bulunduklar1 yere gelmesinin ardindan ‘Medea,” atas1 ‘Helios’un aracinin

gelmesi {izerine oray: terk eder.

‘Medea’nin hikayesi, degisen donemlerle birlikte, cesitli yazarlar tarafindan
bircok mitolojik hikaye gibi degisikliklerle islenmis ve olaylar c¢esitlenmis olsa da
Ozellikle ‘Euripides’ ve ondan sonra yeniden ‘Medea’yr konu almis yazarlar
tarafindan ‘Medea’, ¢ocuk katili bir anne olarak iglenmistir. Asirlar boyunca ‘Medea’
mitinde akla gelen ilk sey, kendi cocuklarmi o6ldiirmesi olmustur ve ‘Medea’,
hikayesinin genellikle bu olayiyla hatirlanmis ve yazilmistir. Ozellikle Euripides’in,
‘Medea’sinda isledigi evlat katli, ‘Medea’nin yardimsever ve sifa bulduran biitiin
olumlu &zelliklerini ve tanrisal giiclerini geri planda birakmistir. (Celiktas, 2022,

para. 9-12).

Ancak Heiner Mauller, 1981 yilinda ‘Medea’nin hikayesine daha oOnce hig
yaklasilmamis bir bakis agisiyla yaklasmis ve ‘Medea’ efsanesine ait ogeleri ve
kahramanlar1 bilinen ve kabul edilen biitiin 6zelliklerinden ayirarak, yeni bir ifade

bicimiyle iglemistir.
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3.3 Heiner Miiller’in Medea Material Oyununun Analizi

Heiner Miiller’in 1981 yilinda kaleme aldigi ‘Medea Material’ oyunu, Hamlet
Makinesi ve Bir Resim Tasviri oyunlariyla pek ¢ok ortak yonde ve ortak bir yazim
pratiginde bulussa da icerdigi ii¢ bolimde de ‘6zne’ karmasasi, kolektif yapi,
sanayilesme ve modern toplum elestirisi, teknoloji, ‘bebek’ ve insan kavramlari gibi
konulara somut gondermeler barindirmasi agisindan ve ‘Medea’ mitine yiikledigi
yeni anlamlarin arastirilmasi 1siginda son donem oyunlari arasinda incelenmesi
gereken metinleriden biridir.

Miiller, bu metninde de klasik anlati bigimlerinin tamamini kasith olarak
reddederek, metninin iginde de yer verecegi ‘patlamayr’ adeta hem yapisal hem de
tematik alanda gergeklestirir. ‘Medea Material’, asirlardir hitkmii stirmiis bir tiyatro
algisina, dramatik metinlerin kaniksanmig ideallerine, Miiller tarafindan bir bomba
atilarak patlatilmasindan farksiz bir misyondadir.

Bicimsel olarak incelendiginde ‘Medea Material® farkli dil ve yap1 6zelliklerine
sahip li¢ ayr1 boliimden olugmustur. BOliimlerin basliklar1 sirasiyla “Yagmalanmis
Kiy1”, “Medea Malzemesi” ve “Argonotlarla Manzara”dir. Ug bolim de Hamlet
Makinesi ve Bir Resim Tasviri oyunlarindan farkli olarak, siir formatini andiran
dizelerle yazilmistir; ancak igerik ve climle yapilari ele alindiginda metnin bir siir
oldugunu sdylemek Kkesinlikle miimkiin degildir. Miiller, diger iki oyunda da yaptigi
gibi beklenmedik anlarda, okuyucuda bir sok etkisi yaratacak yonelimlerle climleleri
aniden biyiik harflerle yazmis, birbiriyle ilgisiz tasvirleri ve sahis eklerini bir arada
kullanmis, 6zellikle son boliimde siirrealistlerin ¢okg¢a kullandig1 ‘otomatik yazim’
tekniginden faydalanmis ve imgeli, cagrisimsal bir dil yaratma konusundaki
estetigini bu oyunda da siirdiirmiistiir. Bu noktada ‘Gertrude Stein’in su sozlerini
hatirlamak yerinde olacaktir:

“Bir dil dener/Bir dil olmay1 dener/Bir dil 6zgiir olmay1 dener” (Stein’dan
Alintilayan Saba, 2022, s.161). Bu ciimlelerden neredeyse 40 sene sonra,
‘Derrida’nin “yapisokiim” olarak tarif edecegi, grameri kural dis1 kullanarak bir
aciklik yaratma formiiliinlin izleri, ‘Medea Material’de de goriiliir. (Saba, 2022,
5.161).

"Medea Material’inde ¢ bolumU arasinda ve hatta boliimlerin kendi iginde de
sabit bir anlat1 tutarliligindan, denge ile ilerleyen bir gelisim ¢izgisinden bahsetmek

miimkiin degildir. Oyun metnine bigimsel olarak yine olduk¢a pargali ve kesintili bir
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yap1 hakimdir. Ikinci béliimiin basinda ve sonunda kullanilan ‘Medea-Jason’ ve
‘Medea-Hemsire’ diyalogu diginda higbir diyaloga yer verilmemistir. Ancak yazarin
oyun notlarindan c¢ikarimda bulunabilecegimiz gibi ‘Medea’, tasvir edilen bir
goriintiiniin anlatimina yer yer aniden midahale etmektedir.“Medea’nin zihninden
gecenler, biylk harflerle metne aniden girip ¢ikmakta ve bazen de metin iginde
‘Medea’, aniden c¢ocuklarina veya ‘Jason’a, anlatilan konudan bagimsiz olarak
seslenmektedir. Bu baglamda Miiller’in kendine ait olusturdugu yazim pratigi,
kesintili ve pargali metin yapisi, diger iki oyununda oldugu gibi ‘Medea Material’de
de devam etmistir.

Bu pargal1 yapi, icerik unsurlarina da sirayet edecek; icerik ve bi¢im unsurlari
‘Medea Material’de birbirine karisacaktir. Miller’in ‘Medea Material’inde ‘6zne’,
‘yabancilagsma’, ‘yazar’, ‘toplumsal yap1’ ve ‘modern toplum’ kavramlar1 6zellikle
incelenmesi gereken kavramlardir; Miller, bu kavramlari ‘Medea’nin mitolojik
hikayesi Gstinden, metninde bazen somut gondermelerle bazense imgesel olarak
tartismaya a¢gmistir.

[k béliim olan “Yagmalanmis Kiyr”, metni alimlayan kiside oldukea pis, terk
edilmis, hayvan cesetleriyle ve bir siirii atikla dolu, distopik bir mekan1 ¢agristiracak
sekilde baglar. Modern diinyada kullanilan bir siirii maddenin atig1, ¢opler ve talan
edilmis, denize bakan bir kiy1, tipki ‘Bir Resim Tasviri’ oyununda oldugu gibi kim

oldugu belirsiz bir agizdan anlatilmaktadir.

“ Ol sazlar, Olii dallar

BU AGAC UZERIMDE BUYUMEMELI

Balik cesetleri

Camur biskiivi kutularinda, pislik istiflerinde parlamakta
FROMM’UN GAZINO OYUNLARI

Kolkhis’li kadinlarin lime lime dilmis kanli tamponlar1” (Muller, s.1).

“Yagmalanmis Kiy1’nin bu baslangi¢ sahnesinden ¢ikarim yapilabilecek ilk
nokta, Miiller’in modern diinyaya getirdigi elestiridir. Metnin agilis sahnesi, tam
olarak bir ‘modern vahset’ sahnesinin temsilini olusturur. (Kvistad, 2009, para.4).
Sahnede tasvir edilen, yikilmig, yagmalanmis bir ¢evre ve bu gevrede bulunan
modern diinya malzemelerinin ¢Opleridir. Kapitalist diizende yayginlasan ve iiretilen

ticari malzemeler, biskivi kutulari, "Casino" sigaralar1, "Fromms Act" prezervatifleri
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ve kadin tamponlart (Kvistad, 2009, para.4), ‘yagmalanmis kiy1’y1 olugturmaktadir.
Miiller, bu malzemeleri bilinglice secerek gelinen ¢agda yasanan ¢evresel kirliligin,
seri Uretimin, diinyanin sonunu getirecek tiiketimin ve kapitalizmin yarattig1 vahseti

vurgular.

“Pazar takimindan kusmuk

Gider borusu

Yignlar halinde kovmak ¢ocuklar1 solucanlarin siddetli saldirilarina kars1
Sert icki ucuz

Cocuklar bos siselere iser

Korkung bir hayali

Sikago’da ¢iftlesmenin

Kanla lekelenmis kadinlar

Morglarda” (Miller, s.2).

Oyun boyunca devam edecek olan, diinyanin geldigi bu ‘kirli’ durumun
vurgusuna ek olarak, ‘Medea Material’de ‘6zne’ ve ‘insan’ kavramlar1 Ustlinde
durulmas:1 gereken baghklardir. Ozellikle yukaridaki bolimde de 6rnegi
goriilebilecegi gibi ‘insan’, diski, kusmuk, kan ve leke kavramlariyla ifade edilen
‘kirli’ ve kire sebep olan varlik olarak anlatilmistir. Insan, Miiller’in son dénem
oyunlarmin hepsinde oldugu gibi burada da ezelden beri iireten, {ireyen ve trettigini
kontrolsiizce tiiketen bir varlik olarak ele alinmigstir. Ozellikle modern diinyanin
tilkketici insani, ‘Medea Material’de kire sebep olan, ‘kirlilik 6znesi’ (Kvistad, 2009,
para 6) olarak temsil edilmistir. Bu kirliligin sebebi, insan ve insana ait olan her
seydir. Miiller’in insanlik tarihi ile olan sorgusu, ‘Medea Material’de bu sefer somut
esyalar ve bulgularla vurgulanmistir. Olusmus bu distopyanin faili de kurbani da yine
insandir ve insan, ezelden beri kendi kendini yok etmektedir. Insanin bu kirini
vurgulamak i¢in Miiller, ‘Yagmalanmis Kiyi’da onu siirekli ¢evresel kirlilige neden
olan bedensel atiklariyla ve viicut sivilartyla anlatmistir. Oyunda yapilan
gondermeler arasindaki ‘Fromms Act’ markasi prezervatifleri, ‘kanla lekelenmis
kadinlar’ ve ‘morg’ bir arada kullanilmistir. Ucuz sert ickilerin igildigi, ¢ocuklarin
bos siselere tuvaletlerini yaptig1 ve kadinlarin kanla ‘lekelendigi’, morglardaki kadin

gorintileriyle dolu “korkung bir hayal” (Muller, s.2) anlatilmaktadir. Pasaj, ezelden
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beri suregelen ataerkil sistemin, ‘cinsel’ diirtiilerin merkezde oldugu bir yasayisin da
elestirisini getirmektedir.

Ayn1 zamanda pasajda bulunan “Kolkhis’li kadinlarin lime lime edilmis kanl
tamponlar1” (Muller, s.1), ‘Medea’nin ‘Korintli kadinlar’ina bir gondermedir ve .
Miiller, bu ‘kanli tamponlar’ ile hem merkezde tutulan cinsel durtilere hem de
‘kadin’in ataerkil toplumdaki konumuna dikkat ¢eker ve son donem oyunlarinda
sik¢a bulundurdugu ‘kadin’ temasini yeniden giindeme getirir.

Euripides’in ‘Medea’sinda, ‘Medea’, suclu, hain ve Kirli bir figlr olarak
gosterilmistir. ‘Kreon’ ilk konusmasinda, ‘Medea’ y1 tehlikeli ve lkeden surilmesi
gereken, insan dis1 bir varlikmis gibi nitelendirir. Yine Euripides’in ‘Medea’sinda
koro ve ‘Korintli kadinlar’, kadinlar ve erkekler ile ilgili pek c¢ok pasajinda
kadinlarin ezilmesinden ve ataerkil bir yapida kadinin degersizlestirilmesinden
bahsetmektedirler. ‘Medea’, bu diizene kars1 gelen bir figiir olarak karsimiza ¢ikar ve
ugradig ihanet goz oniinde bulundurulmaksizin ‘Kreon’ ve ‘Jason’ tarafindan haksiz
ve suclu bulunur. Heiner Miiller’in ‘Medea Material” oyununun eksenini ve basligini
‘Medea’ istiinden ilerletme sebebi, tipki ‘Hamlet Makinesi’nde de oldugu gibi
‘kadin’a yiiklenilen anlam1 ve degeri, bu kaniksanmis anlamlarin yarattigr sonuglari
elestirmek ve kabul goriilmiis, alisilmis biitiin misyonlar1 tersyiiz ederek yeniden

yazmaktir.

MEDEIA:

Korinthos'lukadinlar, beni ayiplamamaniz igin evden ¢iktim... Insanlar
kalbin derinligine kadar niifuz etmeyen basit bir bakis iizerine kendilerine
higbir bir fenaligt dokunmayanlara diisman olurlarsa adalet onlarin géziinde
yok demektir...Yasayan ve diisiinenlerin en bigaresi biz,kadinlariz. Evvela
kendimize bir koca satin almak ve viicudumuza bir efendi vermek icin para
sarfina mecburuz.Bu felaketten daha can yakici bir felaket var.Asil mesele
budur: Iyi koca m1 olacak yoksa fena koca mi? Ciinkii kocasi terk etmek
kadinlar i¢in ayip bir seydir.Ve onlar1 reddetmek bizim i¢in memnudur...Bir
erkek aile hayatindan bikti m1 , kalbinin bikkinliklarin1 unutmak i¢in disariya
gider.Bir dosta veyahut kendi yasinda bir arkadasa miiracaat eder.Fakat bizim
gozlerimiz bir tek insana bagh kalir. Bizim i¢in evde tehlikesi olmayan bir

hayat geciriyoruz derler. Budala diistince! (Euripides, s.15 —s.16).
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‘Medea’, kendine dayatilan kurallar1 ve mahkum edildigi kaderi reddeden ve
icinde bulundugu toplumsal, sosyal biitiin konumlara yabancilasmis bir figiirdiir.
Ozellikle Euripides’in ‘Medea’sindaki ‘Korintli kadinlar’a yaptig1 konusma, kendine
yiiklenilen ve uymasi beklenen biitiin degerlere karsi bir sorgu niteligi tasir. ‘Erkek’,
‘kadin’, ‘toplum’, ‘adalet’, ‘kurban’, Heiner Miiller’in metinlerinde dert edindigi ve
elestiri getirdigi konulardir. ‘Medea Material’ oyununda, ‘Medea’ mitinin
malzemeleri {istlinden bu kavramlar1 yeniden isler ve bu kavramlari, modern ve
kapitalist diinyanin iiriinleriyle birlestirir.

Heiner Miiller’in ‘Medea Material’inin ‘Medea’s1 ¢ok daha yabanci, muglak ve
cesurdur. ‘Medea’, bu sefer modern diinyanin i¢inde kimligi ve bedeni gériinmez bir
hayalet gibidir. Hatta Miiller, oyunun basina ekledigi baslangic notlarinda
“MEDEAMALZEMESI nin “baska zamanlardan birinde 6lii bir yildiz” veya “oteki
bosluklarda duyulan bir ses ve bulunan bir 6lii” olabilecegini yazmistir. (Miiller, s.1).
“Yagmalanmis Kiy1’da, ara ara beliren, ansizin duyulan bir ses gibi hizlica kaybolan
ve Muller’in bityiik harflerle yazdigi birkag ‘replik’ diginda, ‘Medea’ karakterine dair
bir iz veya climle bulunmaz. Ancak boliimiin sonunda ve oyun boyunca ‘Medea’nin
‘Jason’ wugruna oOldirdigli erkek kardesine gondermeler yapilmistir. Miiller,
kelimelerle yarattigi modern diinyanin vahsetinde ‘Medea’yr “yerde fakat
parampar¢a” olarak konumlandirmistir.

“Yerde fakat paramparca Medea

Erkek kardesi kollarinda Kadin marifetliydi

Zehirlerde” (Miller, s.2).

‘“Yagmalanmig Kiyi’da ‘Medea’nin isminin gectigi tek bolim burasidir. Mdller,
‘Medea’y1 bu distopik evrenin i¢ine konumlandirmistir.

Oyunun ikinci bolimii olan “Medea Malzemesi” ise ilk bélimden hem bigim
hem de icerik 6zellikleriyle farkli bir yapiya sahiptir. ikinci béliim, ‘Euripides’in
‘Medea’sinda yazilmis olan ‘Siitnine’ ve ‘Medea’ nin ilk diyaloglarin1 okuyucuya
hatirlatacak sekilde baslatilmigtir. Miiller’in ‘Bir Resim Tasviri’nde hi¢ yer
vermedigi ve son donem oyunlarinda gittikge kirdigi diyaloglu yapi, ‘Medea
Material’de karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Miiller, diyalogun icerigini ‘Euripides’in
isledigi ‘Medea’dan oldukga farkli olusturmustur; ‘Medea’, hafizasini yitirmis bir

ruh gibi, adaleti, benligini, zamani1 ve varligin1 sorgulamaktadir.
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Miiller, konvansiyonel yapidaki tiyatro metinlerinde bir olayi, sorunu ¢dzmek
ve iletisimi anlasilir kilmak igin kullanilan ‘diyalogu’ ve dolayisiyla ‘s6z’ii, bu sefer
karakterin yabancilagmasini belirginlestirmek i¢in kullanmistir.

Ikinci boliimde, ‘Medea’ efsanesinde bulunan ‘Kreon’, ‘Jason ve Medea’nin
ogullart’, Jason’un ‘Medea’y1 geride birakip gittigi ‘yeni gelin’; hepsi bir ‘malzeme’
olarak ‘Medea Material’ metninde gegmektedir. Ancak ‘Medea’ bu sefer yeni bir
‘dil’ ile onlardan bahsetmekte, her ciimlesinde kendine ve ¢evresine daha fazla
yabancilagsmaktadir.

“MEDEA: Nasil yastyorsun bedenindeki bu enkazda

Gengliginin hayaletleri ile Hemsire?

Bir ayna getir Bu Medea degil“ (Mdiller, s.3).

Heiner Miiller’in son donem oyunlarinda siirekli olarak dile getirdigi, yikintilarla,

giinahlarla, cinayetlerle dolu olan insanlik tarihi algisi, Medea Material’de, tipki

‘Horatiali” oyununda oldugu gibi ‘6zne’ karmasasi iistiinden de yansitilmistir.

‘Medea’, gegmisin Oliilerinin yasadigi tiim azabi ve tarihin enkazini1 kendi bedeninde

tasimaktadir.
Tarihin melegi de boyle goziikkmelidir. Yiiziinli gegmise ¢evirmistir. Bizim bir
olaylar zinciri gordiigiimiiz noktada, o tek bir felaket goriir, yikintilart birbiri
iistiine yigip, onun ayaklar1 dibine firlatan bir felaket. Melek, biiyiik bir
olasilikla orada kalmak, oliileri diriltmek, par¢alanmig olan1 yeniden bir araya
getirmek ister. Ama cenneten esen bir firtina kanatlarina dolanmistir ve bu
firtina Oylesine giigliidiir ki, melek artik kanatlarin1 kapayamaz. Firtina onu
stirekli olarak sirtin1 donmiis oldugu gelecege dogru siiriikler; Oniindeki
yikinti yigmi ise goge dogru yikselmektedir. Bizim ilerleme diye
adlandirdigimiz, iste bu firtinadir. (Benjamin, 2021, s.42).

Miiller, Benjamin Walter ile ortaklasan tarih mele§i metaforunun izlerini,
modern diinyada yeniden yarattigit ‘Medea’ya da yiiklemistir. Ancak ‘Medea’nin
bltin bu yuklerden ve ‘ilerleme’ ad1 verilen firtinadan kurtulmasi, kendi bedenine ve
bu ‘modernlesme’ firtinasina siirekli yabancilasarak gerceklesecektir veya belki de
makinelesen ve makinelestiren bu ¢ag, yani Benjamin’in “ilerleme budur” dedigi
firtinas1, zaten bash basina insan zihnini uyusturmak, tiiketmek ve sonunda yok
etmek i¢in var olmustur; dogas1 geregi buna sebep olmaktadir.

Metinde insan bedeni, tek bir ruhu veya tek bir varligi tasiyan bir olusum

olarak degil, parcali bir yap1 olarak aktarilmistir. Insan bedeni, dlen kurbam da
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6lduren katili de biinyesinde barindirmaktadir. ‘Medea Metarial’, metin olarak ¢
bolimde de bunun altini ¢izer. Heiner Miiller’in ‘Horatiali’ oyununda, bir bedende
hem ‘galib’i hem de ‘katil’i bir araya getirmesini, bir bedende iki kisiyi tasiyan bir
karakter dstiinden Ozneyi parcaladigini ve boldigini incelemistik. ‘Medea
Material’de ise insan varliginin, hem bu enkazi yaratan hem de bu enkazdan
etkilenen varlik oldugu vurgulanmistir. ‘Medea’ ihanete mi ugramistir, ihanet mi
etmistir; insan varligt modern diinyanin -kapitalist diinyanin- Ureticisi midir, yoksa
tiketicisi midir; Miller’in oyununda bu ¢eliskiler, birbirine karismis ve siiphesiz ki
hepsi bir arada ve birbirinin yerine kullanilabilir halde ¢izilmistir. insan vahseti
yaratan ve vahsetten etkilenendir; ‘Medea’, kendi soylemiyle de bu kimlik
karmasasini destekler. Kendini, ¢ocuklarindan uzak tutulmasi gereken bir ‘barbar’
olarak tanimlarken ayni zamanda bir ‘anne’ oldugunu da kabul eder. ‘Anne’-‘insan’
ve ‘barbar’ kimlikleri tasidiklart uzak anlamlara kargin ‘Medea’ varliginda bir araya
getirilirler. (Mdller, s.4).

“Bunlarla benim insan ellerimle Ah

Eger yalnizca oldugum hayvan olarak kalmis olsaydim

Medea barbar Simdi lanetlenmis

Bir adam beni karis1 yapmadan 6nce

Bunlarla benim barbar ellerimle

Eller porstimiis sislenmis defalarca yirtilip agilmis” (Mller, s.6).

Bu kimlikler ve roller Miiller’in biitiin son donem oyunlarinda oldugu gibi,
‘Medea Material’de de ¢ogalir, cogaldik¢a boliiniir, parcalanir ve oyun sonunda yine
belirsiz bir hale gelerek 6zne, anlatilan manzaraya karisacaktir.

Miller oyun boyunca, ‘dil’ gibi, ‘karakter’ gibi, ‘zaman’ ve ‘mekan’ gibi,
insan1 ve 6zneyi de parcali bir yap1 olarak algilamistir. Bu sebeple ‘Medea’ bir ayna
ister ve kendini tanimaz; ¢iinkii tek bir 6zne ya da tek bir kisi degildir artik. Birden
fazla kimligi tasimaktadir. Bu c¢ok sesli ‘0zne’yi, yani ‘Medea’yi, gecmisin ve
umutsuz gelecegin yiikiinden kurtarabilecek olan tek seyin oliim oldugunu
diistinmektedir:

“MEDEA: Ben

Burada istenmiyorum Yalnizca bir 6liim beni alip gotiirebilir

JASON: Ne istiyorsun?
MEDEA: Olmek.” (Mller, s.3).
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‘Medea Malzemesi’ boliimiinde yazilmis, ‘Medea’ ve ‘Jason’ arasinda gegen
bu diyaloglar, ‘Medea’ efsanesinin dogusundan yiizyillar sonra kaleme alinmistir ve
diyaloglarda ‘Medea’ ve ‘Jason’, insanligin “tahmin edilen felaketi” (Mdller, s.1)
geldikten sonra bir araya gelen iki ‘6lii” gibidirler. Bu, ‘kolektif” bir 6limdur. Clnki
Miiller, ‘Medea’nin yasadigi ve yasamadigi her seyi ve tiim kisi zamirlerini, birbirine
karistirarak, bir arada kullanarak ‘Medea’ya sdyletmistir. Anlatilan olaylar, ‘Medea’
efsanesinin olaylaridir ancak ‘Medea’nin dili de, algis1 da ve ifadesi de tipki

‘Ophelia’ ve ‘Elektra’ gibi degismis, 6zgiirlesmis ve parcalanmustir.

“MEDEA:

Oliimiim seninkinden baska bir bedene sahip degil

Benim kocam misin Ben hala senin karin miyim

Eger yalnizca onu senden 1sir1p koparabilseydim, orospunu
Bana ihanet ettigin i¢in ve benim

[hanetim senin arzundu Tesekkiirler senin

Thanetin bana fikir verdigi icin” (Muller, s.3).

Muiller, pasajinda 6zneyi paramparga ederek, ‘Jason’ ve ‘Medea’ kimliklerini
bir araya getirmis ve birbirine karistirmistir. Bunu yaparken ise bu sefer etkin olarak
‘dil’1 kullanmis, kisi zamirlerini siirekli vurgulamistir. Bu kisi zamirleri siirekli yan
yana, i¢ i¢e kullanilmigtir ve bir siire sonra hangi zamirin ‘Jason’un hangi zamirin
‘Medea’nin yerine kullanildig1 anlasilmaz hale gelecek kadar birbirinin i¢ine geger.
Tipki1 Miiller’in algiladigi 6zne ve karakter kavramlari gibi... Mdller, boylelikle
metnine ¢Oziilmiis olarak dahil ettigi biitlin yap1 unsurlarinin “birbiri i¢inde
¢oziilmesini, birbiri iginde erimesini, birbirlerini yadsiyarak kendilerini var
edebilmelerini” saglar ve yarattig1 bu ¢ok pargali kolektif evrenin var olusuna kosut
olarak bu kolektivizmi sunar. (Akmen, 2015, para 5).

‘Medea’ pasajin i¢inde an be an bir yabancilagsma seriiveni i¢indedir ve Heiner
Miiller, ‘Euripides’in ‘Medea’sinin i¢ine diistligli sorguyu ve sosyal yabancilasmayzi,
‘Medea Material’de daha da ileri goturerek bunu bigime ve temaya da sirayet ettirir.
‘Jason’a ve ¢ocuklarina yabancilasirken ‘Medea’ da ‘Hamlet Makinesi’nde ‘Elektra’
ve ‘Ophelia’nin kendine verilen ve yiiklenilen her rolii yok sayarak 6zgiirlesmesi gibi,

‘Jason’dan aldig1 her seyi azad edecek ve sonunda kendi bedenini de terk edecektir.
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“Bana verdigin ne varsa geri al Jason
Senin tohumundan gelen ihanetin meyvelerini” (Mdiller, s.3).

Heiner Miiller’in, hayatin ataerkil, acimasiz bir diinya tarihi i¢inde olumsuz
etkilenen kadinlari, kadina yliklenilen anlami ve kadina dayatilan davranis
modellerini, yine tarihin bilinen, yazilan ‘kadin karakterlerler’i iistiinden islemesi ve
bu kadin karakterleri alisilmigin disinda bir iislupla, isyan1 ve vazgecisi ifade eden
monologlarla, onlari, sigdirilan kaliplardan c¢ikartarak ve Ozgiirlestirerek yeniden
yazmasi, onun yazim pratiginin yerlesik bir 6zelligi olmustur. ‘Medea’ ise, alisiimis
dilin disia ¢ikmasinin ve degismesinin yani sira, bu degisime de ‘yabancilasan’ ve
biitlin kimliklerin, rollerin otesinde, sadece kolektif bir yapinin pargasi olmaya
yoneltilmis bir figiir olarak karsimiza ¢ikar. ‘Jason’a soyledikleri, ‘yeni gelin’e

sOyledikleri ve kendine anlattiklari i¢ ice gecer.

“Al gelinligimi senin gelinin hediyesi olarak

-kelime dudaklarimdan isteksizce gegiyor-gelin

Askin kiyafeti benim diger tenim

Yeni askin elbiseyi giymis gibi
Benim tenimde Sana yakinlagmak i¢in Ben ¢ok sevinecegim

Senin agkina yakin olmak i¢in benden tamamen uzakta” (Muller,s.5).

Heiner  Miiller, ‘Medea’nin  karakterine ve  bedenine, varligina
yabancilasmasinin ve ‘0zne’ kavraminin biitiin islevini kaybedisinin somut bir
sahnesini bu pasajda ve ‘Medea’nin devaminda sdyledigi ciimlelerde yansitmustir.
‘Medea’, kendi bedenindeki varligini bir “kil”e doniistiirerek ‘Jason’un ‘yeni
gelin’ini, bir “mesale”ye gevirecektir. Yani ‘Medea’, kendi 6liimiiyle yine kendini,

‘yeni gelin’in bedeninde bir “mesale” olarak var edecektir.

Gelini bir diigiin mesalesine doniistiirecegim

Onun yanisin1 gérmek ister misin izle yeni gelini
Barbar kadiin gelinliginin bir yolu var

Kendisini bir yabancinin tenine 6liimle baglamak i¢in
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Yaralar ve izler giiclii zehir dogurur

Ve bir zamanlar kalbim olan kil ates tiikiiriir. (Maller, s.5).

‘Medea’ bu boliimde kendi bedeninin varligini, ruhunu tamamen kaybetmis ve
terk etmistir; artik kendinden ‘Medea’ olarak degil ‘“barbar kadin” olarak
bahsetmektedir ve bir zamanlar kalbi olan sey artik bir “kil”e donligsmiistiir, o kiil,
baska bir tene yani ‘yeni gelin’e oliimle baglanacak ve yeni gelinin bedeninde,
varliginda bir mesaleye doniiserek tutusacaktir. Yani Miiller, ‘yeni gelin’ ve ‘Medea’
nin veya ‘barbar kadin’in tek bedende bulugsmasini saglayarak 0zne ve karakter
unsurlarin1 metinden tamamen yok etmistir. Yeni bir gramer yapistyla dil kavramini
0zneyi parcalamak icin gucli bir metot olarak kullanan Mauller, kesik kesik sézler
esligiyle ‘Medea’ 0znesini an be an dagitmaktadir. ‘Medea’nin climleleri “bastan
sona anlamli, biitiinlikli Oykiiler kuramamakta, agizdan ¢ikan sozler siirekli
dagilmakta, yeniden baslamakta ve asla tamamlanmamaktadir.” (Akim, Saba, 2022,
s.173).

Bu yok olusa ‘yazar’ da dahil olur. Miiller, baslangi¢ notlarinda, ilk bolim
baslamadan 6nce kendini metnin yazari olarak sdyle tanimlamistir: “Bitlin manzara
resimlerinde oldugu gibi, Ben de metnin bu par¢asinda kolektifim.” (Mdller, s.1).

Buradaki 6nemli nokta, Heiner Miiller’in, konvansiyonel tiyatro metinlerinde
‘yazar’ unsuruna yiiklenilen merkezi, otoriter anlami ve misyonu ortadan
kaldirmasidir. Ilk béliimde de anlatildigr gibi, dzellikle 18. yiizyila gelinceye kadar
‘yazar’, ‘s0z’iin ireticisi olan, ‘karakter’in, ‘zaman’in, ‘mekan’in, ‘olay’in {ireticisi,
yaraticist olan ve dramatik metnin ‘olmazsa olmaz’ biitiin bu unsurlarini, ‘dil’
yoluyla aktaran otorite bir figiir olarak algilanmaktaydi. Bu noktada Miiller, tipki
Antonin Artaud gibi “bir tiyatro gosterisinde diinyasinin sinirlart ¢ok Onceden
tanrisal bir figiir olan yazar tarafindan ¢izilen edebi metnin” (Cetin, 2019, s.12)
karsisinda bir tavir sergileyerek, ‘Medea Material’de kendini bu ¢ok sesli evrenin bir
pargasi olarak tanimlamistir.

Heiner Miiller’in metinlerinde bdtin bu unsurlar, Ozellikle son ddnem
oyunlarinda tamamen belirsizlesen, birbirine karisan ve metinlerde tek basina higbir
mevcudiyet kazanmayan pargalanmig goriintiilere dondisiirler. Hepsi, yer yer gorinip
kaybolan, silik, kesik, ¢cok yapili, ¢cok sesli bir manzaranin parcalaridirlar. Bu sebeple
ortada aktarilacak tutarli bir mekan, zaman, karakter, olay vb. benzeri hicbir unsur

olmadig1 i¢in, Miiller’in metinlerinde artik ‘yazar’in da onu otorite kilacak higbir
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ozelligi kalmamistir. ‘Dil’in, ‘s6z’lin anlam1 artik var etmek ve aktarmak, ¢6zmek
degil, adeta silmek, bolmek, pargalamak ve yok etmektir; bu sebeple dil de karisik ve
parcalidir. Heiner Miiller’in metinleri bu sebeple yeni ve alisilmamis bir gramer
tiiriinii barindirir. Iste bu ‘kolektif” parcalarin olusturdugu ‘manzara’da yazara diisen
sadece ona karigmak ve 6z benligini, bagimsiz benligini silmek olacaktir. Bu vurgu,
‘Medea Material’de belirginlesir ve ‘Medea Material’in ‘Medea Malzemesi’
boliimiinde ‘Medea’, bu sefer yazara donisiir; ‘Jason’ ve ‘yeni gelin’in oyununu
yazmaya baslar. Bu durum yine, yazarin, bir Ozne olarak varligini inkar eden
‘yapisokiimiin’ izlerini tagimaktadir. Miiller’in metninde anlam, “metnin tesis ettigi
yekpare bir biitiin olmanin ¢ok uzagindadir” (Saba, 2022, s.126) ve anlamin bir
bltinlikle harmanlanmadigi bu yapida ‘Miiller’, artik yazar kimligiyle bir konuma
sahip degildir. ‘Medea’, yazar olarak sozlerini siralar:
“Simdi oyunumu yaziyorum onun viicudunda” (Mller,s.5).

Yazdigr oyunda, ‘yeni gelin’, ‘Medea’nin geceligi i¢indedir ve ‘Jason’la ilk
geceleridir. ‘Medea’ bu hikayenin artik yazari ve anlaticisi olmustur ve metin, onun

kurdugu ve bir “komedi oyunu” oldugunu sdyledigi bir oyuna doniisiir.

“Simdi aynanin 6niinde fahiseyi disar1 ¢ikartyor

Simdi Kolkhis’in altiniyla bosluklarini kapatiyor

Ve hala ¢iglik atiyor Giiliiyor musun Seni hep giilerken gérmek istiyorum

Benim oyunum bir komedi Gler misin” (Mdiller, s.5-6).

Ancak ‘Medea’, bu parcali yapr i¢cinde ne oldugu, kim oldugu belirsiz bir
hayalet gibi dolasirken, bolimiin sonunda oyunun kurucusu olmaktan da
vazgececektir. Bolimiin sonunda, ‘Medea’ hicligin ortasinda Oylece duran bir
bosluga doniisecek, ‘Medea’‘malzemesi’nden alinan her seye, herkese yabanci
kesilecek ve higbirini hatirlamayacaktir.

Boliimiin isminin ‘Medea Malzemesi’ olmasi, tipki ‘Hamlet Makinesi’nde
oldugu gibi, ‘Medea’ efsanesine ait malzemeleri, unsurlari, mekan isimlerini, kisileri
ve olaylar1 kullanarak, yeni bir yap1 ve dil ile, ezelden beri siiren acilari, toplumu,
kaniksanmig kurallar1 ve kabul edilmis anlamlari yok etmek, yeniden yazmak ve
kabul edilmis estetik, dramatik yapiyr ve bu yapmnin kurallarin1 yikmak ig¢indir.

‘Medea’, bolumun sonunda kendine ait her isme ve her cisme yabancilasir; bu
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bolumde tim kimlikleri birbirinin i¢inde algilar; tek duydugu aci, ¢iglik ve boslugun
ortasindaki sessizliktir.

“Insanlig1 ikiye bdlmek istiyorum

Ve aradaki boslukta yasamak Ben

Kadin degilim adam degilim Sen hangi ¢igliktan s6z ediyorsun

... Kimsin sen Kim giydirdi seni

Cocuklarimin bedeninde

Oluyl mi oynuyorsun Annene numara yapmiyor musun” (Mdller, s.6).

‘Medea’ igin artik higbir zaman yoktur, mekan yoktur; az 6nce oyununu
kurdugu ve ‘yeni gelin’e attirdigi, ‘Jason’u giildiiren ‘¢iglhiklar’ yoktur, kendi
kelimelerine, sozlerine de yabancilasmistir ¢linkii sozler, kelimeler de artik
glvensizdir; eskisi gibi hukimleri yoktur ve hicbir zaman da olmayacaktir.
Cinsiyetler yok olmustur, ‘cocuklar’, ‘Jason’, ‘yeni gelin’, ‘Medea’ hepsinin
bedenleri birbirinin goriinimindedir ve tim bu goriintiiler, ‘Medea’ i¢in an be an
kaybolmaktadir. Ozne, katman katman pargalara ayrilarak dagilmaktadir. Oznenin
parcalanigi, metin boyunca derinlesmeye devam etmektedir. Oysa “logosun hikium
stirdigii sinirlarini dilin belirledigi” konvansiyonel tiyatroda, “6zne tekil ve kurucu
bir hiikiimdar konumundadir. S6z soyler, anlatir ve bast sonu belli, biitiinliikli,
temsili bir diinya yaratir.” (Saba, 2022, s. 168). Metea Material’de 6znenin
pargalanmasi, “bu yoniiyle disiiniildiigiinde logos ve temsil evreninin par¢alanmasi
demektir.” (Saba, 2022, s. 168). Miiller, ‘Medea’y1 ve metinde ad1 gegen herkesi
parcalara ayirip anlamlarindan arindirarak, akilla, olciiyle, birlikle ilerleyen bir
karakter algisin1 paramparga etmistir. Bu evrende gercek olan tek sey vardir: 6lum
ve oOldiirmek. Insan dlen ve oldiirendir, ‘Medea’ Miiller’in baslangic notlarinda
yazdigi gibi “bir kolektif deneyimin iginde” (Mdller, s.1) gercek bir oOluye
doniligmistiir veya bir “sinir hastanesinin banyosunda yikanan” ya da “¢camur dolu bir
havuzda ylizen” hafizasin1 kaybetmis ve diinyaya yabancilasmis bir varliktir artik,

kim oldugunun da bir 6nemi yoktur; bosluktan gelen bir sesten farki kalmamistir.

Hepiniz oyuncusunuz Yalancilar ve hainler
Kopekler sicanlar yilanlar sahip olmus size
Havlayan uguldayan ve tislayan lyi duyuyorum

Oo0 Ben ¢ok zekiyim Ben Medea Ben
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Simdi her sey durgun

Kolhis’in ¢igliklar1 da sakin Ve bagka bir sey yok
JASON: Medea

MEDEA: Hemsire bu adami taniyor musun (Miiller,s.11).

Insanlik tarihi, Miiller i¢in bir batakliktir ve ‘Medea’, bu ¢amur dolu batakligin
ortasinda benligi ¢6ziilmiis, pargalanmis sekilde artik hicliktedir. Sonunda ise bu
sessizligin ortasinda duran adami, ‘Jason’u yani kocasimni tanimaz ve bu
yabancilasma dil ile Miiller tarafindan somut bir hale, bir soruya donistiiriliir.
‘Jason’, artik ‘Medea’ efsanesinin ‘Jason’u degildir, ‘Medea’ da ‘Medea’ degildir,
isimler, cisimler, tipki ‘yazar’ gibi, kolektif bir yapinin degisken bir parcasi olmaktan
ibarettir.

‘Medea Material’in {iglincii boliimii olan “Argonotlarla Manzara”, oyunun ilk
bolimii olan “Yagmalanmis Kiy1” ile modern ve kapitalist dinyanin elestirisini
tasimas1 yoniiyle benzesmektedir. ikinci béliimiin sonunda kendine ve cevresine
yabancilasan ‘Medea’nin bellegi, ‘Argonotlarla Manzara’ boéliimiinde tamamen
bosaltilmistir. ‘Medea Malzemesi’ boliimiinde ‘Medea’ efsanesine ait ismi gecgen
‘malzemeler’, son boliimde tamamen silinmis ve bu ‘malzemelerin’ i¢i bosaltilmis,
anlamlari ¢oztilmistiir. ‘Medea’, boliime “Kendim hakkinda konugsmam mi1 gerekiyor
Ben kim Kim hakkinda konusuyoruz eger Konusma benim hakkimda ise Ben Kimim
ki (Muller, s.7) diyerek baslar.

Parcalanmis ve dagilmis olan ‘Medea’ malzemesi, bu boliimde ‘benlikler arasi®
bir yolculuktadir. Etraf 6liilerle doludur ve oliiler, isimsizdir, ‘Medea’, “Hicbir sey
ile hi¢ kimse arasinda bagibos gezinen bir ¢irpinis” (Miiller, s.7) tan ibarettir,
parcalanarak yok olmus , hiclige karigmistir ve savruldugu yerin yiizeyindeki isimsiz
oOliilerin, ‘Medea’nin isminini tasiyor olabilecegini diisiiniir.

Miiller, bu bolimde “dil’ ve ‘isim’ kavramlarinin elestirisini de getirir. Onun
kurdugu evrende, yarattigi manzarada, her kavram, her isim birbirinin yerine
kullanilabilir haldedir. Yerdeki 6li bir kadin, artik bedenini ve ruhunu kaybetmis
‘Medea’ olabilir, ‘su’ ates, ‘ates’ su olabilir; kendi kendini yok etmeye mahkum bir
diizenin ve tarihin ig¢inde ‘isim’lerin de 6nemi kalmamuistir ve dilin 6nerdigi, anlamin
dayattig1 kabul edilmis olan ‘isim’ ve ‘nesne’ birlesimini de kabul etmez.

“Susamak atestir

Su deriyi yakan sey demektir
82



Aglik dis etlerini ¢igner Dudaklari tuzla” (Muller,s.9).

b

Miiller, ‘su’, ‘ates’, ‘aglik’, ‘¢ignemek’,ve ‘agligin dis etini ¢ignemesi’ gibi
birbirine ters anlamlar barindiran kavramlar1 birbirine karistirmistir. Cignemek, dis
ile yapilan bir eylem iken bu sefer ciimleden, c¢ignenen seyin kendisinin ‘dis eti’
oldugu anlami da ¢ikar. ‘Medea’, i¢inden birbiriyle hi¢bir baglantis1 olmayan ekler,
zamirler, sifatlar ve isimler ¢ikan bir “sozciik ¢opliigii” ne donlismiistiir.
“Sozclk-¢opliigii benden

Vazgecmis Hickimse’nin viicudu

Diislerimin ¢aliligindan nasil ¢ikmal1 yavasca

Sessizce biiyiiyor etrafimda” (Miller,s.10).

Miiller, ‘Medea’ soylettigi bu ciimleler il artik anlamlar1 kaybolmus, eskimis
bir dilin elestirisini yapar. Bugiiniin ‘ciglhigini’ eski zamanin diliyle atmak artik
mimkiin degildir. Klasik tiyatro metinlerinin dili, anlami, Onerileri artik geride
kalmistir. Konvansiyonel tiyatronun dili ve grameri Miiller’in gostermek istedigi
diinyay1 anlatacak bagintilardan, tezatlardan, cok seslilikten yoksun, kapali ve
sistemlidir. (Saba, 2022, s.161). Miiller, bugiin iginde biiyiiyen diislerini
anlatabilmenin bir ‘dilini” aramaktadir ve onun metinleri daha 6nce hi¢ denenmemis
bir gramer yapisini1 barindirmaktadir. ‘Isimler’ ve ‘sifatlar’ bildigimiz anlamlarindan
soyunarak tam tersi anlamlar1 giyinmistir. Dil de bu zamanin Oznesi gibi
pargalanmustir.

Ornegin, ‘Medea Material’in son boliimii olan ‘Argonotlarla Manzara’da dil
ve Oznenin parcalanisi siirekli yinelenen ‘Ben’ zamiriyle birlesir. Metinde ¢ok fazla
‘ben’ kelimesi kullanilmistir ancak artik belirli bir ‘ben’ kalmamistir. ‘Ben’in igine
girdigi anlam stirekli degigsmektedir. ‘Medea’, kendi gibi paramparc¢a ve daginik olan
bu distopyanin tasvirini yapar. Heiner Miiller, bu bdliimde modern diinyaya getirdigi

elestiriyi, ilk boliimdeki gibi, kapitalist diinyanin tirtinleriyle somutlastirir:

“Bira kutularimi patlatmak

BIR ADAMIN HAYATINDAN

Bir tank savasinin bellegi

Banliy6ler boyunca yiirlimiisiim Ben

Moloz ve ingaat dokiintiileri arasinda biiyiiyen
YENI merkezi 1sitmali sikis odalar1

Televizyon diinya tlkurlyor salonun igine
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Planlanmig degersiz Kutu” (Mller, s.9).

‘Bira kutular1’, ‘tank’, ‘Moloz ve insaat dokiintiileri’, ‘merkezi 1sitmal1 odalar’,
‘televizyon’ gibi kapitalist diinyanin tiiketilen iirlinlerini somut sekilde metne dahil
eden Miiller i¢in ‘modern diinya’, ‘savag teknolojisinde’ stirekli gelisen, sanayilesen
ve insanliktan ¢ikan bir diinyayi ifade eder ve bu rutine baglamis olan diizen de kendi
kendini yok etmeye mahkumdur. (Kvistad, 2009, para. 9). Yiizyillardir bitmeyen ve
siirekli olarak var olan savas, sadece bicim degistirmistir. Modern dilinyanin
gelistirdigi savas teknolojisi, g¢evre kirliligi, bakimsizlik, kontrolsiiz lireme ve
bununla gelisen siddet, bu diizeni de yani kendi kendini de yok etmeye mahkumdur.
Modern dunyada uretilen ve tuketilen, Heiner Miiller’in pasajda yazdigi bu teknoloji
tirtinleri, hayat1 diizene sokuyormus gibi goriiniirken, aslinda sadece bir makineye
doniisen, uyusmus ‘insan’t ve savasmaktan ve Oliilerden ibaret olan ‘tarih’i, sekil
degistirmis bir yeni felakete siiriikklemektedir. Modernite, bir ‘kirlilik’tir ve ‘Medea’
da bu manzaranin bir parcasidir; Miiller bu {i¢ kavrami da birbiri yerine kullanilabilir

hale getirmistir. (Kvistad, 2009, para.9).

“Gegit Torenini saglamlagtirmak i¢in dogmus
Diin sabahki modanin tekdiizeligi icinde

Bugunin gencleri

Protein ve konserve kutusunun muhtesem melezliginde

Cocuklar ¢oplerden manzara resimleri gizer” (Muller, s.9).

Bu noktada 6nemli olan bir diger baglik ise Miiller’in ‘Medea’ ve ‘Medea’nin
cocuklar’ istiinden yarattigi dogum ve iireme tartigmasidir. Metin, modern
sanayilesmis diinyanin felaketi ve insanlik digihigininda dogan ‘bebek Gzneler’i ve
onlar1 kirlenme ve 6liim tehtidi altinda yasamaya mecbur birakan kontrolsiiz yasayisi
tasvir etmektedir. Tam olarak bu noktada ise Miiller, 6nemli bir tartisma bashig
yaratir: ‘Uriin olarak insan ve atik olarak insan’...

Miiller’in tasvir ettigi diinyada, her ikisi de gegerlidir ve ‘modernite’, bir rutine
donmiis sekilde, yiginlar halinde, bir fabrika gibi insan iireten ve irettigini ‘tiiketen’
bir yapi olarak yansitilir. (Kvistad, 2009, para.11). Burada metnin gondermeleri
katmanli bir hale gelir; ¢linkii ‘Medea’, kendi ¢ocuklarini1 6ldirmesiyle bilinen bir

kadindir ve ‘Medea’ nin ¢ocuklari, gerek ‘Kreon’un tehtitleri, Kreon’un ‘Medea’ya
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olan olumsuz yaklagimi ve iilke igindeki huzursuz konumlari sebebiyle, gerek
annelerinin iginde bulundugu sosyolojik ve psikolojik sikintilart ve eylemleri
sebebiyle tehtit altinda olan cocuklardir ve c¢ocuklar finalde anneleri tarafindan
oldaralur. Euripides’in ‘Medea’ metninde isledigi ‘cocuk oldiirme’ ve ‘gocuk 6limii’
temasi, Heiner Miiller’in ‘Medea Material’inde de islenir; ¢ocuklar, modern diinyada
bir fabrikadan ¢ikarcasina iiretilmekte ve modern diinyanin atiklari i¢inde onlar da
bir ‘atik’ gibi yasamaya mecbur birakilmaktadir. Cocuklar, yine 6liim tehtidi altinda
yasamaktadir ve sonunda Olmektedir ancak Miuller,‘cocuk o6ldiirme’ eylemini bu
sefer ‘Medea’nin ihaneti 6zelinde degil, modern diinyanin tahrip eden, tiketen ve
sonunda yok eden 6zelligi ile bagdastirarak anlatir. Neticede benzer olan, kaginilmaz
olan yine tehtit altinda birakilan hayatlardir ve bu hayatlar, Miiller’in
‘modernite’sinde insan tarafindan siirekli iiretilen ve artik bir rutine dénen kontrolsiiz
“ireme’ sonucunda olusmaktadir, cogaldik¢a da degersizlestirilmektedir. Ancak bu
hayat1 yaratan da yine insandir. “Bu yikimin sorumlusu akildir”’; bundan Onceki
yikimlara da yine akil sebep olmustur. (Halagoglu, 2013, s.88).

Insan, modern diinyada bu kirliligin hem ‘failidir’ hem de ‘kurbamdir.” Insan,
Ozneyi hem ‘lretendir’ diger yanda ise onu ‘atan’ ve ‘degersizlestiren’dir. Bu
yuzden ¢ocuklar ¢opler arasindaki Kirli bir diinyada “manzara resimleri” ¢izmektedir.
(Mdiller, s.9).

Miiller, oyunun sonunu, yarattigt bu cok sesli, kolektif manzaranin tiim
Ogelerinin an be an birbirine karismasiyla ve finalde ise bu manzaranin bir bomba
tarafindan yok edilisini hissettirmesiyle getirir. Oyun boyunca karmasik sekilde bir
araya gelen modern diinyanin firlinlerine ek olarak Miiller, metnin sonuna bir
‘bomba’ imgesi yerlestirmistir. Miiller i¢in, siddet ve 6liimiin siirekli tekrarlandigi bir
diinyada, “bugiiniin gengleri” yalnizca “yarin olacak savaslarin 6len hayaletleri”dir.
(Muller, s.9). Siddetin siirekli olarak kendini tekrar ettigi bir diinyada, zaman, tarih,
gelecek ve insanin anlami ‘savas ve 6liim’ den ibaret kalmaya mecbur birakilmistir.
Ozneler ve nesneler, “endiistriyel iiretimin baskis1 altinda ugradiklar katilagmayi,
bagladiklart kabuklar1 kirmaya calismakta” (Benjamin, 2021, s.16); ancak bu
sistemin gelistirdigi akil sebebiyle yok olmaya mahkum kilinmaktadir.

Stiphesizdir ki ‘atom bombas1’, modern teknolojinin lirettigi en giicli, en yikic
ve savas teknolojisinin gelistirdigi en list diizey yapilardan biridir. Atom bombasi,
modern diinyada, patladigi noktayr harap eden ve tek hamlede binlerce insanin

Oliimiine, binlerce bedenin ve mekanin parampar¢a olusuna sebebiyet veren
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yikiciligiyla bilinmektedir; kisaca, bugiin de, modern diinyanin en gelismis
teknolojisi olarak kabul edilmektedir. Muller, oyunun sonunu bir atom bombasi
patlamasiyla sonlandirarak, modern teknolojinin “en yiice imgesini” islevsel bir
bi¢imde kullanir.(Kvistad, 2009, para.15). Miiller’in ‘Medea Material’inde, bu
karmagik modern diinyanin ‘manzara’st kendi kendini yok edecektir; tipki insanligin
kendini yok ettigi gibi. Modern diinya, yine modern diinyanin iretimiyle
‘patlayacaktir’. Aymi zamanda Heiner Mauller, Kkullandigi ‘atom bombasi’ ve
‘patlama’ 1imgeleriyle, ABD’nin, 1945 yilinin Agustos’unda, ‘Hirogsima ve
Nagazaki’ye yaptigi saldirilarda ‘atom bombasi’ kullanildigini da hatirlatir ve
sembolik anlatimina bir somut 6ge daha ekler. (Kvistad, 2009, para.16). Yani sira,
oyun metninin sonunda patlayan bu bomba, artik eskide kalmis bir dramatik yapinin
patlamasi olarak da yorumlanmaya agiktir. Eski dramatik bicimler, klasik tiyatronun
anlatma yollar, karakterler, olaylar ve dil; kisaca konvansiyonel ¢izgide ilerleyen bir
tiyatro yapisi da Miiller’in bir ‘patlama’ niteligi ve gorevi goren estetigi sayesinde
yok olmustur. Miiller’in metninin geldigi son noktada karakterden, zamandan,
mekandan, konudan ve s6zden, veya ‘Oykii’den bir iz bile artik kalmamistir. Mller,
‘atom bombas1’ imgesini, dramatik yapida meydana getirdigi degisimin yani sira,
icerikte isledigi ‘modern diinya’ manzarasini patlatmak ve par¢alamanin boyutunu
sinirsizlastirmak i¢in kullanir.
“Biiylik annemin Tanr1 dedigi
Bu makine
Bir zamanlar 6lileri platodan suptrardu
Ve silah sesleri ¢inladi yilankavi ugusumda
KENDI kanimin KENDI damarlarimdan siiziiliisiinii hissediyorum
Ve BENIM bedenim BENIM 6liimiimiin manzarasina déniisiiyor” (Miiller, s.11).
‘Medea Material’in sonunu olusturan bu bélimde finalde, “6lim, pargalanma
ve parcalanmis Oznellik” (Kvistad, 2009, para.15) somut olarak metinde
gosterilmistir. Biitlin bir manzaranin yok olusuna sebebiyet veren bomba, tanrisal bir
hareketle ‘Medea’y1 1ssiz bir manzaraya doniistiirmiistiir ve “geriye sadece sarki
sozleri, kan ya da tag” —ne barindirdigi 6nemsiz bir sessizlik- kalmistir. (Muller, s.12).
Burada bomba, ayni1 zamanda ‘Tanri’nin modern diinyadaki karsiligi gibidir.
Tanri, yok etme kudretine sahip olan yiice varlik ise, bomba, modern diinyanin yok
etme becerisine sahip en yiice, giliclii ve parcalayici aletidir ve metinde, Tanri’nin

modern diinyadaki ‘somut’ hali oldugunu diisiindiirir. Yani Miiller’in metninde
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Tanr1 da modern diinyada bir nevi doniismiis ve sekil degistirmis olarak karsimiza
cikar. Miiller’in ‘Medea Material’ metninin sonunda patlattigi bomba, ‘Medea’y1
parampar¢a eder ve parcalanmis ‘Medea’yi, tasvir edilen tiim manzaraya karigtirir.
‘Medea’nin bedeni de tipki kimligi ve ‘karakteri’ gibi parcalanmis ve bu ‘6liim
manzarast’nin ta kendisi olmustur. Bu manzara, ‘modernligin manzarasi’ oldugu
kadar ‘Medea’ nin “kendi 6liminiin de manzarasi”na dontsmistiir. (Kvistad, 2009,
para 15).

Sonu¢ olarak ‘Medea Material’in, ‘modernite’nin kendi kendinin sonunu
getirmesini bir sorun olarak isledigini diisindiigimiizde, Miiller’in, gelisen savas
teknolojisinde sanayilesen ve insan olmaktan ¢ikan biitiin bu tablonun sonunu, bir
atom bombasi tarafindan patlatilarak yok etmesi oldukga islevseldir.

Mdiller, ‘Medea’nin benligini modern dunyada var etmesiyle beraber, bu
benligi finale kadar t¢ bolumde parca parga boler, strekli yabancilastirir ve finalde
ise, bu benligi yine modern diinyanin gelismis bir {liriini ile tamamen ortadan
kaldirarak, ‘Medea’nin artik tamamen 0 manzara haline gelmesini saglar.
Insanoglunun ‘modern akli’ Tanrilar ve mitler yaratip sonra onlar1 yikmak zorunda
kalmistir ve kendi yikimmi yine kendi dogurmustur. Miiller’in metinlerinde
yansittigl ve algiladigi diinya yikintilar, harabeler, kanlar icindedir ve bu manzara
Nieztsche’nin “zivanadan ¢ikmis diinya”sin1 da animsatmaktadir. (Halagoglu, 2016,
5.87). ‘Modern akil’, zamana, yasamin isleyisine ve doganin diizenlenmesine
yardimci olacak ve zivandan ¢ikmis bir diinyay1 diizene oturtacak 6nerilerle geldigini
diistintirken kendi kendinin sonunu getirmekten baska bir seye yaramamistir. Geriye
sadece yine, “asirlar boyunca susmus olanlarin yankisi” (Benjamin, 2021, s.38) n1
tagiyan bir manzara kalmistir.

‘Medea’nin 6liimiiniin manzarasi, modern diinyanin manzarasi ile biitiindiir. Bu
final, Heiner Miiller’in ‘Bir Resim Tasviri’ oyunundaki final ile de benzerlik
tagimaktadir. ‘Bir Resim Tasviri’nde de anlatilan tabloyu tasvir eden ve yorumlayan
anlatici, finalde o tablonun artik bir pargasi haline gelerek, manzaraya karisir.

Sonug olarak, Miiller’in bu hamleyle gosterdigi sudur: Artik benlik yoktur,
“Ozne tumilyle iflas etmistir.” (Akim, Saba, 2022, s.171), karakter parcalanarak
silinip gitmistir, yazar’ olarak ‘Miiller’ de bu kaygan zemin igindeki unsurlara
karismistir ve gerek bigim gerek icerik unsurlari goz 6niinde bulunduruldugunda,
otoriter konumda hicbir kavram kalmamistir. Var olan her sey, stzilen ve surekli

birbiri yerine kullanilabilecek olan kolektif pargalara doniismiistiir.
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Bolum 4

Sonug

Bu ¢alismada kendinden onceki donemlerde Onerilmis ‘avangart’ deneyimleri
ilerleterek 20.ylizy1l tiyatrosunda kokli degisimlere sebep olmus Alman tiyatro
yazarl Heiner Miiller’in, konvansiyonel tiyatro yapisini hangi yonlerle ve nasil
tekniklerle kirdigi iistiinde durulmustur.

Ik bolimde, Heiner Miiller’in tiyatro algisin1 ve tiyatro metinlerindeki
diisiinceyi insa eden, ona bir temel olusturmus isimler ve Oneriler aktarilmis ve bu
yonelimlerin, Heiner Miiller metinleri ile olan ortak yonleri incelenmistir. Gertrude
Stein’in her seyin her seyle ilgisi olabilecegi fikri ve metinden ‘dykii’ kavramini
cikarmasi, August Strindberg’in ‘Riiya’ oyununda inceledigimiz gibi evreni kaygan
ve kolektif bir zemin ic¢inde algilayisi, Alfred Jarry’nin otomatik yazim bigimiyle
dilde getirdigi kesintili ve kopuk yapi, yine sirrealistlerin ve bltin bu isimlerin
tutarhi bir zaman, mekan ve buna bagli olarak gelisen neden-sonug iligkisine
metinlerinde yer vermemeleri, Antonin Artaud’un klasik tiyatroya ve dile olan
elestirel bakisi, Miiller’in tiyatro algisin1i ve yazma pratigini bi¢imlendirmistir.
Bertolt Brecht’in dzellikle ‘Onlem’ oyunu, klasik tiyatro yapisinin esas unsurlarindan
biri olan ‘karakter’ ve ‘rol’ kavramina bir elestiri getirmis ve alisilmig karakter
yapisini pargalamistir. Yine Bertolt Brecht’in, tiyatronun seyirciyi etkisi altina
almay1 amacglayan kurgu diinyasimi kirarak, tiyatroyu bir illiizyon alani olmaktan
cikarmasi, seyirci kavramina ve tiyatronun var olus amacimna yeni bir soluk
getirmistir. Artik, biitlin bu oneriler ve gelismeler ile, tiyatro ‘s6z’ ile yani ‘dil’ ile
ilerleyen ve bu sdziin yaraticist olan ‘yazar’ ile yaratilmaya mecbur olan kuralli ve
‘konvansiyonel’ bir olusuma sahip olmayacaktir. Bu deneyimler ve dneriler, Heiner
Miiller tarafindan ¢ok daha ileri goturulecek merkeziyetsiz ve otoritesiz, yeni bir bir
tiyatro diinyasinin sinyallerini vermistir ve pek ¢cok yonlyle Heiner Miiller’in tiyatro
metinlerine bir alt yap1 olusturduklart anlasiimustir.

Sonraki ara bolum olan “Heiner Miiller’in Oyunlarina Genel Bir Bakis”
bolimiinde ise Heiner Miiller’in ‘Uretim Oyunlari, ‘Ogreti Oyunlar’ ve ‘Avangard
Deneyler’ olarak ii¢ donemde incelenen tiyatro metinleri hakkinda arastirmalar
yapilmistir. Bu boliimde, Miiller’in tiyatro algisinin temellerinden birini olusturan
‘devrim’ ve ‘tarih’e olan bakis agisin1 incelemek icin iki oyun segilmis ve ‘Uretim

Oyunlarr’'ndan olan, Bertolt Brecht’in ‘Onlem’ oyununa bir cevap niteliginde
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yazilmis ‘Mavzer’ oyunu ‘devrimci siddet’ e bakis agisi yoniiyle incelenmistir.
‘Miiller’ bu oyunuyla kétiiliigiin tekrarindan ibaret olan insanlik tarihini ve devrimin
Oliimden bagka bir sey dogurmadigin1 vurgulamistir. Son donem oyunlarinda da bu
bakis agisin1 devam ettirmistir. ‘Horatiali” oyununda ise kimlik boliinmesi iistiinde
durmus ve aslinda zit anlamlar barindiran ‘galip” — ‘katil’ kimliklerini tek bir
bedenin lstiine yiiklemistir. Miiller, bu yonelimle 6zne ve kimlik boliinmesine bir
1s1k tutmus, son donem oyunlarinda bu 6zne pargalanmasini oldukga ilerletmis ve
cok katmanli bir yapiya ulastirmistir. Sec¢ilmis bu iki oyun ile, ‘Miiller’in heniiz
baglayamamis olan ‘tarih’ alimlamasina dair incelemeler yapilmistir. ‘Miiller’,
‘Benjamin Walter’in tarihe olan yaklasimiyla da benzer bir felsefe ureterek,
oyunlarinda tarihi, taglasmis ve hareketsiz kalmis bir melek olarak algilamstir.
Miiller’in ‘tarih’i, biitiin bu siddetin etkisiyle Oliller ve kurbanlar ile dolu
mezarliklardan ibarettir ve kurbanlarla hesaplasmadan tarih higbir zaman
gerceklesmeyecektir. ‘Miiller’, algiladigi bu tarih kavramini son donem oyunlarinda
cok daha derinlikli bir yapida kullanmistir.

Ikinci béliim olan “Heiner Miiller’in Son Dénem Oyunlari”nda, Miiller’in
secilmis olan oyunlarinda 6zellikle 6ne ¢ikan Ogeler ve bu Ggelerin konvansiyonel
tiyatrodan farkli kullanimlari orneklerle agiklanmistir. Ornegin ‘Gorev’ isimli
oyununda ‘zaman’ ve ‘mekan’ kavramlarmi bir asansoriin i¢indeki 6znenin zihin
akisiyla birbirinden bagimsiz hale getiren Miiller, bu kavramlarin aslinda fizigin
onerdigi gibi dogrusal bir sistemle degil, 6znenin alimlamasma bagli olarak
gelistigini ‘hiz kavram1’ iistiinden vurgulamistir. Ayn1 zamanda dile, cagrisimsal bir
zihin akisi yoluyla yaklasarak bagimsizlik kazandirmigtir. Yine ‘zaman’ elestirisi ve
karakter-rol kavramlarinin par¢alanmasi, ‘Quartett’ oyunu istiinden incelenmistir.
Son olarak yine bu béliimde Miiller’in son donem oyunlarinda konvansiyonel tiyatro
yapisint ‘parcal’ bir yapiya doniistiirmek i¢in kullandigi ‘montaj’, ‘alintilama’ ve
‘kolaj’ yontemlerinin metinlerdeki islevi listiinde durulmustur. Bu baglamda o6zellikle
‘Savas’ ve ‘Germenia Berlin’de Oliim’ oyunlarinda birbirinden farkli dénemleri ve
birbirine karsit sahislart bir araya getirdigi boliimler 6rneklerle analiz edilmistir.
Miiller’in olusturdugu bu cok sesli, panoramik ve kolektif yapmin tim ogeleri,
‘Hamlet Makinesi’, ‘Bir Resim Tasviri’ ve ‘Medea Material’ oyunlarinda i¢ ige
gecirilmistir.

Ikinci béliimiin ara béliimleri olan “Hamlet Makinesi” ve “Bir Resim Tasviri”

bolimlerinde iki oyun da tim ogeleriyle ¢6ziimlenmis ve Miiller’in tiyatro deneyimi
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ve yazim pratigine dair Onermeleri oyunlardan segilen Orneklerle agiklanmistir.
‘Hamlet Makinesi’ boliimiinde ‘Miiller’in ge¢gmis donemin bilinen kahramanlarini,
ylizyillar 6nce yazilmis edebiyat ve tiyatro metinlerini, tarihi etkilemis toplumsal
olaylari, metinlerinde kendi algiladig1 evreni gostermek i¢in kullandigi bir arag,
malzeme ve hatta bir ‘makine’ olarak kullandigi diisiincesi listiinde durulmustur.
Hamlet Makinesi oyununda, ‘Elektra’, ‘Hamlet’, ‘Ophelia’ gibi kahramanlar, kendi
yazildiklar1 donemdeki oOzelliklerinden ve dillerinden tamamen koparilarak
‘Miiller’in kasvetli ve birbirinden bagimsiz pargalarla dolu evreninde yeniden
yaratilmiglardir. Bu boliimde, Miiller’in fragmanlagtirarak, parg¢a parca gosterdigi
anlar, herhangi bir olay veya baglanti tagimaz; tam tersi tiim parcalar ve karakterler
de sekil degistirerek birbirinin yerine kullanilabilir hale getirilmistir.

“Bir Resim Tasviri” boliimiinde de 6zellikle ‘anlatici’ ve ‘yazar’ kavramlar
istinde durulmustur. Miiller’in bir tasvirciye betimlettigi ve zamanla yorumlamaya
gecerek yavag yavas tasvirciyi anlatilan tablonun bir parcasi haline getirdigi metinde,
konvansiyonel tiyatro yapisinda bulunan higbir unsura yer verilmemistir. Metinde
karsilagilan tek sey, kim oldugunu bilmedigimiz bir tasvirci tarafindan yorumlanan
bir tablodur. Miiller’in bu metninde ‘zaman’, ‘mekan’, ‘karakter’ve ‘olay’ dgelerinin
artik tamamen silinmesinin yani sira;, tasvir edilen goriintiilerin anlamlari, tablodaki
‘kadin’ ve ‘erkek’ figiirlerinin konumlari, Miiller’in bu konumlar ile yansitmak
istedigi mesajlar arastirilmis ve calismada metnin iginden secilmis Orneklerle
tartisilmistir. Yine bu goriintiiler iistiinden ¢ikarilan sonu¢ sudur ki ‘Bir Resim
Tasviri’nde konvansiyonel tiyatro metinlerinde karsilasilan ogeler, artik elestirel bir
yon ile bile, Miiller’in metninde yer bulamamistir. Ayn1 zamanda metnin sonunda
tablonun patladig1 imgesi verilerek tablonun disindaki tasvirci de dagilarak anlattig:
manzaranin bir parcasi haline getirilmistir. Boyle bir metin yapisinda yazarin
konvansiyonel tiyatrodaki merkezi ve otoriter konumunun mevcudiyeti zaten
miimkiin olamamis, ‘yazar’ da anlatilan her durumun belirsiz bir parcast olarak,
bazense o parcalardan birine doniiserek var olmustur.

Calismanin son boliimii olan ‘Medea Material’ boliimiinde, Miiller’in Antik
cagin mitlerini nasil algiladigini, modernlesmis bir yiizyilda mitolojiyl nasil
yorumladigint arastirmak ve metinlerinde mitleri konumlandirdigr yeri ‘Medea
Material’ oyunu istiinden analiz etmek amaglanmistir. Bu dogrultuda ilk ara
bolimde “Heiner Miiller’in Klasik Mite Yaklagimi™na deginilmistir. Miiller, tipki

‘Hamlet Makinesi’nde 6rnegini ve bir benzerini gordiigiimiiz gibi, ylizyillar boyunca
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hikayeleri aktarilmig kahramanlari, kendi diinyasini hatta ‘distopyasini’ aktarmak ve
cagin ‘vahseti’ni yansitmak i¢in, bir arac¢ olarak kullanmigtir. Miiller, Antik Yunan
mitlerinde bir alt metin oldugunu diistinerek onlarin ‘bugiin’iin sorunlarina dair izler
tasidigina inanmistir. Calismada da vurgulanmistir ki Miiller i¢in degisen ve doniisen
tek sey antropolojik olarak sinirli kalmis ve insanlik tarihi kendi siddetini ve
vahsetini daima yinelemistir. Miiller, mitolojiyi bu vahset manzarasini yansitmak igin
iiretken bir sanat alanmi olarak gorerek mitolojide gii¢lii bir figiir olan ‘Medea’y1 20.
yiizyilin modern diinyasinda yeniden yaratmistir. Yani mitolojik kahramani buginiin
paradokslarini anlatmak i¢in bir ‘materyal’ olarak kullanmistir.

“Medea Miti” boliminde ‘Medea’ mitine ve ‘Medea’nin hikayesine
deginildikten sonra, son bolim olan “Medea Material Oyununun Analizi”
boliimiinde bu bakis agistyla metnin li¢ bolimii de analiz edilmistir. ‘Medea’nin
yabancilagsmasi iistiinden ‘6zne’ kavramu listiinde detaylica durulmus ve ‘Medea’nin
Once cevresine sonra da kendine yabancilagsmasi iistiinden 6rneklerle 6znenin yok
olusuna odaklanilmistir. Oyun metninde Miiller’in ‘modernlesme’ye getirdigi elestiri,
metinden somut drneklerle ¢6ziimlenmistir.

‘Medea’ modern diinyanin i¢inde yeni bir dil, yeni bir varlik ile bastan
yaratilmigtir ancak paramparcadir. Metinde, modern diinyanin atiklar1 arasinda bir
higlikte gibi ¢izilmistir. Caligmanin bu bdliimiinde, metin; modern insanin {irettigini
yok etmesi, dogum, dogumun anlami, insanin hem {iretici hem tiiketici kimligi
arasindaki yok olmaya mecbur sonu gibi temalarla, ‘Miiller’in ‘modern diinya’
alimlamasi tistiinden okunmustur.

‘Medea’ bir malzeme olarak siirekli sekil degistirmis hatta oyunun bir
bolimiinde kendini ‘oyun yazari’ olarak tanitmigtir. Miiller’in, yazdigi oyunun iginde
kendini ‘kolektif bir par¢a’ olarak tanimladigi ‘Medea Material’ metni, pargali
yapinin en katmanli boyutuna ulastiginin somut 6rnegidir. ‘Karakter’, ‘rol’, ‘6zne’,
‘mekan’, ‘zaman’, ‘dil’ boliinmiis ve hepsi i¢ ice konumlandirilmistir. Miiller,
‘Medea Material’in sonunda yine modern diinyanin icadi olan atom bombas1 imgesi
ile bir patlama gerceklestirerek oyunun sonunu getirmistir. Bu final ile de geriye
sadece bir bosluk kalmistir. Kisaca var olan her sey pargalanarak ve birbirine
karisarak yok olmustur. Insanoglu ise kendinin sonunu getirmistir.

Calismada ulasilan sonu¢ sudur ki Miiller’in metinlerindeki bu ¢ok katmanli
yapi, bu parcali olusum daha bir siirii anlam ve gondermeyi barindirmaya agiktir.

Ciinkii Miiller, konvansiyonel tiyatronun unsurlarin1 yeniden yaratirken onlar
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bagimsiz, ¢ok anlamli ve birbirinin yerine kullanilabilir 6zellikte yaratmistir. Heiner
Miiller’in kurdugu evrende bir ‘dogru’ ya da bir ‘yanlig’ aramak ya da herhangi bir
kesinlik belirtmek miimkiin degildir.Ciinkii onun evreni kolektif parcalar ve
yiizyillarca boyunca okunup yeni yorumlar ve anlamlar bulmaya misait, sonsuz
ihtimallerden olusmustur. Heiner Miiller’in metinleri her agidan okuma yapilmaya

miisait genis ve bagimsiz bir liretim alanin1 kapsamaktadir.
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