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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal1
Matematik Egitimi Bilim Dali
Yiksek Lisans Tezi

2010-2020 YILLARI ARASINDA MATEMATIK EGITiMi ALANINDA NiTEL
ARASTIRMA ILE YAPILMIS LiSANSUSTU TEZLERIN iCERIK ANALIZI

Ebru Asena BILGIC

Bu aragtirmanin amaci Tiirkiye’ de 2010-2020 yillar1 arasinda matematik egitimi alaninda nitel yontemle
yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin egilimlerini tespit etmek ve ilgili alana onerilerde bulunmaktir. Bu
amacla YOK Ulusal Tez Merkezi’nden, arastirmanim konusuna uyan ve ulasilabilen 507 lisansiistii tez ¢alismasi
betimsel icerik analizi yontemiyle incelenmistir. Tezler yil, Giniversite, enstitii, tez tiirii, danisman unvani, konu
egilimi, nitel aragtirma deseni, yontem ozellikleri (¢alisma grubu, 6rneklem biiyiikliigii, 6rnekleme yontemi, veri
toplama yontemi/araci, veri ¢esitlemesi durumu, veri analiz yontemi), uygulama siiresi, matematik 6grenme/alt
ogrenme alani, giivenirlik c¢alismasi yapma durumu ve bulgularmm egitsel acgidan etkileri kapsaminda
smiflandirilmugtir. Tlgili tezleri smiflandirmak igin literatiirden faydalamilarak gelistirilen Tez inceleme Formu
kullanilmistir. Aragtirma sonuglart en fazla tezin 2019 yilinda ve tezlerin tamammin 62 farkli iiniversitede
yayimlandigin1 gostermektedir. Tezler Giniversite ve enstitii baglaminda incelediginde nitel desende en fazla tez
yayimlayan {iniversitenin Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU), yine bu konuda en fazla yayim yapan
enstitiiniin ise egitim bilimleri enstitlisii oldugu goriilmiistiir. Nitel desende calisilan lisansiistii tezlere en fazla
dogent doktor unvanina sahip &gretim iiyelerinin danismanlik yaptigi bu arastirmanin sonuglari arasindadir.
Tezlerde en ¢ok tercih edilen nitel arastirma deseni durum caligsmasi deseni olmustur. Veri toplama araci olarak en
fazla yar1 yapilandirilmig goriisme kullanilmistir. Veri toplama ydntemi olarak ise en ¢ok dokiiman analizinin
kullanildigr goriilmistiir. Tezlerin ¢ogunun c¢alisma grubunu 1 ile 10 kisi arasinda segtigi, agirlikli olarak
ogretmenlerin tercih edildigi ve 6rnekleme yontemi olarak ise en ¢ok odlgiit 6rneklemenin kullanildigi sonucuna
vartlmistir. incelenen tezlerin %64’ iinde veri gesitlemesi yapilmstir. Tezlerin dértte iigiinden fazlasi da gegerlik
giivenirlik ¢alismasina yer vermistir. Ayrica incelenen arastirmalarin yarisindan fazlasinda uygulama siirelerine
iliskin bir bilgi verilmedigi goriilmiistiir. Arastirmalarda, elde edilen nitel verilerin analizinde en ¢ok tercih edilen
yontem igerik analizi yontemi olmustur. Konu egilimine gore incelenen tezler yirmi bes kategori altinda toplanmis
ve en fazla calisilan kategoriler “Ogrenci/Ogretmen/veli goriisii” kategorisi ile “smif i¢i matematiksel
uygulamalar/dgretim siireci inceleme” kategorisi olmustur. Matematik 6grenme ve alt 6grenme alani baglaminda
incelenen tezlerin 292 tanesinin matematik 6grenme ve alt 6grenme alanna iliskin olmadig1 gériilmistiir. Geriye
kalan tezler ortaokul matematik 6grenme/alt 6grenme alanina ve lise matematik 6grenme/alt 6grenme alanina gore
siiflanmigtir. Ortaokul matematik 6grenme alanlarindan en fazla sayilar ve islemler alaninda, alt 6grenme
alanlarindan ise en fazla kesirler alaninda ¢aligmanin yapildigi bulgusu elde edilmistir. Lise matematik 6grenme
alanlaridan en ¢ok sayilar ve cebir alaninda, alt 6grenme alanlarindan ise en ¢ok ¢alismanin fonksiyonlar alaninda
yapildig1 goriillmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Nitel Arastirma, Matematik Egitimi, Betimsel Icerik Analizi
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Mathematics and Sciences Education
Mathematics Education Program
Master Thesis

CONTENT ANALYSIS OF GRADUATE THESIS WITH QUALITATIVE
RESEARCH IN THE FIELD OF MATHEMATICS EDUCATION BETWEEN 2010-
2020

Ebru Asena BILGIC

The aim of this research is to determine the trends of master's and doctoral theses made with qualitative
method in the field of mathematics education in Turkey between the years 2010-2020 and to make suggestions to
the related field. For this purpose, 507 graduate thesis studies, which are accessible and suitable for the subject of
the research, from the YOK National Thesis Center were examined by descriptive content analysis method. Thesis
year, university, institute, type of thesis, advisor title, subject tendency, qualitative research design, method
characteristics (study group, sample size, sampling method, data collection method/tool, data diversity status, data
analysis method), application time, Mathematics learning/sub-learning domain, reliability study and educational
effects of the findings. The Thesis Review Form, which was developed by utilizing the literature, was used to
classify the related theses. The results of the research show that the most theses were published in 2019 and all
theses were published in 62 different universities. When theses are examined in the context of university and
institute, it is seen that the university that publishes the most theses in qualitative design is Middle East Technical
University (METU), and the institute that publishes the most on this subject is the institute of educational sciences.
It is among the results of this research that faculty members who hold the title of associate professor at the highest
number of postgraduate theses studied in qualitative design are consulted. The most preferred qualitative research
design in theses was the case study design. As a data collection tool, semi-structured interviews were used the
most. As a data collection method, it was seen that document analysis was mostly used. It was concluded that most
of the theses chose the study group between 1 and 10 people, mostly teachers were preferred, and criterion
sampling was mostly used as the sampling method. Data diversification was performed in 64% of the examined
theses. More than three quarters of the theses included validity and reliability studies. In addition, it was observed
that more than half of the studies examined did not provide any information about the application times. In the
researches, the most preferred method in the analysis of the qualitative data obtained was the content analysis
method. The theses examined according to the subject tendency were gathered under twenty-five categories, and
the most studied categories were the "student/teacher/parent opinion" category and the "in-class mathematical
applications/teaching process review" category. It was seen that 292 of the theses examined in the context of
mathematics learning and sub-learning area were not related to mathematics learning and sub-learning area. The
remaining theses are classified according to middle school mathematics learning/sub-learning domain and high
school mathematics learning/sub-learning domain. It has been found that most of the studies are done in the field
of numbers and operations from the secondary school mathematics learning areas, and the most in the field of
fractions from the sub-learning areas. It was seen that most of the studies were done in the fields of numbers and
algebra from high school mathematics learning areas, and the most studies were done in the field of functions from
the sub-learning areas.

Keywords: Qualitative Research, Mathematics Education, Descriptive Content Analysis



BOLUM 1
1. GIRIS

Matematik, sayilar ve islemleri 6grenmekten ziyade her gegen giin daha karmasik bir
hal alan yasamda ayakta kalabilmemizi saglayacak diisiinme, akil yiirlitme, problem ¢6zme,
olaylar arasindaki baglantiyr kurma gibi becerileri edinmemizi (Umay, 2003) ve is hayatinda
gerekli olan ¢oziimleme, yaraticilik gibi davraniglari kazanmamizi saglar (Akpinar vd., 2004).
Her insanin glindelik hayatinda sayma, hesap yapma, zaman okuma, 6l¢me, grafik okuma gibi
ithtiya¢ duydugu basit beceriler matematik ile kazandirilabilmektedir. Matematik insana
sistematik ve mantikli diisinme davranislarini kazandirmay1 saglayan bir diisiinme bilimdir
(Glin ve Erdem, 2014). Matematik, asirlardan beri bilinen en eski bilimlerinden olup aslindan
birbirleri ile iliskili bir sistemler biitindiir (Akdemir, 2016). Matematik fizik, kimya, jeoloji
gibi pek cok bilim ile iliskili olup, matematigi bu bilimlerden ayiran en temel 6zellik onun bir
insan iiriinii olmasidir (Incikab1 vd., 2017). Insan varolmasayd: bile doga olaylar1 olmaya
devam edecekken, insanin varolmasi ile matematik hayat bulmustur. Matematigin diger
bilimler ile iliskisi diisliniildiiglinde aslinda matematik tiim bilimler i¢in ortak bir dildir
denilebilir. Keza Ersoy’ da (2013) matematigin kendine has terimlerden olusan ve insanin ¢ok
yonlii gelisimini saglayan bir dil oldugunu s6ylemektedir. Matematik bu ¢ok yonlii gelisimi tip,
ekonomi, egitim, politika gibi bilimler araciligiyla gerceklestirmektedir. Matematik pek cok
meslek grubunda etkisini gostererek (Aksu ve Kesan, 2011) yeni nesilleri matematiksel
diisinme becerilerini edinmeye zorlaamaktadir (NCTM, 2008). Bodylece matematigi

kavrayabilen bireyler yetisecek ve toplumun gelecegine yon vereceklerdir.

Hayat ve matematik birbirinden ayrilamaz sekilde i¢ ice ge¢mistir. Ge¢miste bugilinde
gelecekte matematigi bilen ve kullanabilen toplumlar caglarmin en gelismis toplumlari
olmuslardir (Kahramaner,Y ve Kahramener, R, 2003). Bir toplumun gelismisligi, o topluma
yasayan insanlarm egitim seviyesi ile dogrudan alakalidir (incikabi vd., 2017). Toplumlarin
kendilerini gelistirmesi hususunda 6nemli rol oynayan matematik, git gide egitim alaninda da
s0z sahibi olmus ve matematik egitimine verilen 6nemin artmasimni saglamistir (Coban, 2002).
Matematik egitimine verilen onemin artmasi ile diinya genelinde matematik egitimine yonelik
reformlar ve caligmalar yapilmustir (Sirin, 2014). Ulkeler egitim politikalarinda fen ve
matematik egitimine daha ¢ok yer vermislerdir (Sozbilir, Giiler ve Ciltas, 2012). Diinyada bu
gelismeler 1950’lerden itibaren gercgeklesirken Tiirkiye’ de 2000°li yillarda kendisini
gostermeye baslamistir (Tatar ve Tatar, 2008). Bir iilkede bilimsel ve teknolojik gelismelerden,

1



ekonomik kalkinmadan bahsedebilmek i¢in, matematige ve matematik egitimine yatirim
yapmak gerektigi acik¢a ifade edilebilir. Bu sebeple matematik egitimi alaninda yapilan

caligmalara gerektigi deger verilmeli ve niteliginin gelistirilmesi gerekmektedir.

Universiteler bireylere bilimsel arastirma becerilerinin kazandirildigi kurumlardir
(Ayaz ve Soylemez, 2015). Bu beceriler sayesinde bireyler bilgiyi edinme, analiz etme,
yorumlama ve dagitma imkanin1 bulmaktadir. Nitelikli ve kapsamli bir ¢aligma yapmak isteyen
bireyler c¢alismalarmi {iniversitelerin lisansiiti egitim veren programlar1 sayesinde
gerceklestirmektedirler. Ulkelerin bilim adami yetistirme konusunda uyguladiklar: politikalar
sayesinde lisansiistii egitime yonelik talep artis gostermektedir (Karaman ve Bakirci, 2010). Bu
durum haliyle lisansiistii egitim ile yapilan arastrmalarin artmasmma ve literatiiriin
zenginlesmesine sebep olmaktadir (Tereci ve Bindak, 2019). Universitelerin kurulus
amagclarina bakildiginda bilimsel arastirma yapmanin yaninda nitelikli bireyler yetistirmekte
amaclar arasinda yer almaktadir. Bu agidan bakildiginda tniveristeler, lisansiistii egitim
verebilecek 6gretim elemanlarimi yetistirmeyi de amaglamaktadir (Basaran, 2006). Bu sayede
bilimsel arastirmalar hizla gelisecek ve kamuoyuna duyuralacaktir. Bir iilkenin kalkinmasinda,
toplumun bilinglenmesinde ve nitelikli insan yetistirilmesi baglamlarinda énemli rol {istlenen
iiniversitelerin yaptiklar1 arastirmalar hi¢ kuskusuz ilgili alandaki sorunlarin ¢6ziimiine fayda
saglayacaktir. Keza egitim alaninda yapilacak olan bilimsel arastirmalarda iilkenin egitim

sistemindeki problemleri ortaya koyacaktir.

Bilim camiasinda arastirmacilar, kendi alanlarinda cereyan eden gelismeleri daha ¢ok
bilimsel makale ve tezlerden incelemeyi tercih etmektedirler (Edyburn, 2000). Bu yayinlardan
elde edilecek bilginin diizenli, sistematik ve gilincel bigimde sunulmasi i¢in dokiimantasyon
islemi son derece 6nemlidir (Erdem, 2011). Bir arastirmacinin sahip olmasi gereken dnemli
becerilerden bir tanesi literatiirii takip etmek ve anlamaktir. Bu, bilimsel arastirmalar1 tek tek
okumak ya da ilgili alanda yapilan bir literatiir ¢caligmasindan faydalanmak olmak iizere iki
sekilde gerceklestirilebilir (Cooper ve Hedges, 1994). Literatiir incelemesi yoluyla yapilan
arastirmalar, arastirmacilara ilgili alandaki gelismeler hakkinda 6nemli bilgiler sunarak onlarin
isini kolaylastirmaktadir. Hi¢ kuskusuz egitim alaninda yapilacak olan literatiir incelemeleri,
yapilan pek ¢ok arastrmanm sahip oldugu nitelikleri ortaya koyacak ve bu alana katkida
bulunacaktir. Glinimuzde gelismis iilkeler egitim sistemlerindeki eksikleri ortaya koyan bu
caligmalar dogrultusunda sistem degisikligine giderek kendilerini yenilemektedirler (Tasdemir,

2009). Bir iilkenin egitim sistemi igerisinde matematik egitimi onemli bir yere sahiptir. Bu



nedenle matematik egitimi alaninda yapilan c¢alismalarmn meta- analitik yontemler ile
incelenmesi, bu alanda hangi konularda yeteri kadar ¢alisildigini ya da hangi konularda
calismalara az yer verildigini ortaya koyacaktir (Karamustafaoglu, 2009). Literatiir
incelendiginde matematik egitimi alaninda ¢esitli degiskenler iizerinden pek ¢ok sistmatik
derleme calilmasi yapildig1 goriilmiistiir (Ulutas ve Ubuz, 2008; Yiicedag, 2010; Baki vd.,
2011; ilhan, 2011; Tatar vd., 2013; Aztekin ve Sener, 2015; Albayrak, 2017; Iliman vd., 2017;
Nacar, 2017; Kutluca vd., 2018; Tabuk vd., 2018; Bayram, 2019; Sevencan, 2019; Simsek ve
Yasar, 2019; Tabak, 2018; Tosun ve Unal, 2019; Dev, 2020; Ergene, 2020). Bu arastirmalarda
matematik egitimi alaninda yazilan lisansiitii tezler veya ulusal-uluslararasi makaleler
incelenmistir. Bu sistematik derleme ¢aligmalar1 ile matematik egitimi alaninda yapilan bazi
calismalar bir araya getirilip belirli parametreler baglaminda incelenmis ve ortaya bir takim

sonuglar konmustur.

Sosal bilimler alaninda arastirma yapmak isteyen bir kisi metod olarak nicel, nitel ya da
karma yontemlerden birini tercih etmek zorundadir. Sosyal bilimler ve dolayisiyla egitim
bilimleri kompleks yapiya sahip bilimlerdir. Yani s6z konusu bilimlerde herhangi bir olay ya
da olguyu arastirmak isteyen bir arastirmaci tek bir degisken ya da birkag¢ degisken {izerinden
inceleme yaparak bir sonuca ulasmasi giigtiir. Kald1 ki bu olay veya olgularin pek ¢ogu
kolaylikla evrene genellenemeyecek yapidadirlar. Bu durum son yillarda sosyal bilimler
alaninda nicel yontemlerden nitel yOntemlere dogru bir yonelim olabilecegini
diisiindiirmektedir. Ilgili alan yazmn incelendiginde ise matematik egitimi alaninda nitel
arastirma yontemlerinin kullanildig: lisansiitii tezlerin sistematik derlemesine rastlanmamis ve
bu durum alanda bir eksiklik olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla bu arastirmada son yillarda
matematik egitimi alaninda nitel arastrma yonteminin kullanildigi lisansiistii tezlerin
egilimlerini ortaya koymak amaglanmistir. Boylece bundan sonra matematik egitimi alaninda
nitel yontemi kullanarak akademik calisma yapmak isteyen arastrmacilara yol gdstermek

hedeflenmektedir.

1.1. Problem Durumu

Pozitivist diisiincenin hakim oldugu 19. yiizy1l modern bilimin bagladig1 yiizy1l olarak
kabul edilmektedir. Bu donemde bilimsel arastirmalar, pozitivist paradigmanin etkisi altinda
kalarak; tek bir gergekligin oldugu ve bunun da bilimsel metotlarm biitiinliigli i¢inde
gergeklestirilecegi diisiincesiyle yapilmaktaydi (Kus, 2007). Fen bilimlerinde hakim olan bu

kurallar, sosyal bilimlere de sirayet etmis ve sosyal bilimlerde ¢alisma yapan arastirmacilar bu



ilkelere uymak zorunda kalmiglardir (Yiice vd., 2014). Sosyal bilimlerin dogasina aykir1 olan
bu durum, o donemlerde baska bir paradigma bilinmediginden olagan karsilanmaktaydi
(Y1idirim ve Simsek, 2016). Sosyal bilimlerde pozitivist paradigmanin etkisi ile aragtirmalar,
uzun yillar nicel yontemler kullanilarak gergeklestirilmistir. Nicel yontemler bir teoriyi test
etmeye dayanir ve bunu anket, 6lgek gibi araclar kullanarak yapar (Bryman, 1988). Elde edilen
veriler ise sayisallastirarak degiskenler arasinda bir iliski aranir. Yani, sosyal bilimler
toplumlari, insanlar1 ve kiiltiirleri bu metodoloji ile arastirmiglardir. Oysa ki diinyadaki sosyal
olgular kompleks, oriintiilii ve i¢ ice gegmis durumdadir (Kus, 2007). Pozitivist paradigma
sosyal olaylar1 agiklama konusunda yetersiz kaldiginda ise yeni bir bakis acisina ihtiyag

duyulmus ve paradigma arayisina gidilmistir.

20. yiizyillda Einstein’mn “Gorelilik Kurami™” ile degerini kaybeden pozitivist/akilci
paradigmanin yerini pozitivizm &tesi/yorumlamaci paradigma almustir. Ozellikle sosyal
bilimler alaninda yaygin olarak benimsenmis olan bu paradigma arastirmalarda duruma 6zgu
bulgular elde etme, 6zne merkezli ¢aligma, bilgileri yorumlama ve derinlemesine inceleme
firsatin1 arastirmacilara sunmustur (Yice vd., 20014). Zamanla sadece sosyal bilimlerde degil
fen bilimlerinde de bu paradigmaya ihtiyag duyulmustur. Pozitivist paradigma ile yurutilen
calismalar durumu, olay1 ya da olguyu yeterince tanima, anlama ve derinlemesine inceleme
imkan1 sunmadig1 i¢in arastirma sonuglar1 arastirmacilari yeterince tatmin etmemistir. Bu
noktada arastirmacilar deneysel siire¢lerin kullanildigi, 6l¢menin ve verileri sayisallastirmanin
hedeflendigi nicel arastirma yontemlerinden, arastirmacinin bizzat arastirmaya dahil oldugu,
kendi fikirlerini beyan edebildigi, durumu derinlemesine inceleme firsati buldugu nitel
arastirma yontemlerine dogru bir yonelime gitmislerdir (Yildirim ve Simsek, 2016; Karatas,
2017). Nitel arastirmalarin sahip oldugu 6zgiinliik sayesinde bu yontemle yapilan aragtirmalarin

sayisinda zamanla artig olmustur.

Nitel arastirmalar modern 6tesi ve yorumlamaci bir felsefeye dayanmaktadirlar (Yildirim ve
Simsek, 2016). Nitel arastirmanin kiiltiir analizi, eylem arastirmasi, olgubilim, durum ¢aligmas1
ve kuram olusturma gibi pek ¢cok uygulama alani bulunmaktadir (Sénmez ve Alacapinar, 2011).
Bu uygulama alanlarinda nitel veriler gézlem, goriigme ve dokiiman gibi nitel veri toplama
araglart kullanilarak toplanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016). Nitel arastirma, {lizerinde
calisilan olgu veya olay1 kendi dogal ortaminda, bireylerin bu olgu ve olaylara yiikledikleri
anlamlar1 dikkate alarak yorumlar (Altunigik vd., 2010). Bu ydntemi benimsemis olan

arastirmalarda, arastirma konusuna yonelik derin bilgiye ulagsmak ¢abasi ile aragtirmaci dedektif



edasiyla sorular sorarak gercegin izini siirer (Karatas, 2017). Nitel aragtirmalar var olan durumu
oldugu gibi ortaya koymayi hedefler ve olaylar arasinda neden sonug iliskisini bulmaya
yonelmez (Neuman, 2012). Nitel arastirmalarda strecin her asamasinda arastirmact duruma
gore yeni bir yol haritasit olusturup kurguda degisiklige gidebilir. Bu, nitel aragtirmanin
esnekliginin ifadesidir ve arastirmanin 6ziinii olusturan bakis agist da budur (Neuman, 2012).
Dolayisiyla sosyal olgular1 agiklama, anlama ve iligkilendirme noktasinda nitel arastirma

yontemleri, nicel arastirma yontemlerine kiyasla daha kullanigh bir yontemdir.

Nitel aragtirmalar nicel arastirmalarin aksine tarafsiz ve olgiilebilir davranislar iizerinde degil,
duygusal ve anlamli davranislar, cevaplar iizerinde calismaktadir (Karatas, 2017). Nicel
arastirmalarda katilimc1 goriislerini 6lgmek esas alinirken, nitel arastirmalarda goriisleri
derinlemesine irdelemek esas alinmaktadir. Sosyal olgular dogas1 geregi kompleks bir yapiya
sahip oldugundan bunlar1 incelemek uzun zaman aldig1 gibi, bu olgular iizerine az sayida
katilimcr ile ¢alisilir ve sonuglarm kesin ve genellenebilir olmasi sarti aranmaz (Yildirim ve
Simgsek, 2016). Nitel arastirmalarin arastirmacilara sundugu bu kolayliklar 6zellikle sosyal
bilimcilerin dikkatini ¢ekmis ve sosyal olaylari-olgular1 agiga kavusturma konusunda nitel

yontemler tercih edilmeye baslanmistir.

Sosyal bilimler igerisinde yer alan egitim bilimlerine bakildiginda Tiirkiye’de son
yillarda bu alanda nitel arastrma yOntemi ile yapilan arastrmalarin artis gosterdigi
goriilmektedir (Saban vd., 2010). Egitim bilimleri biinyesinde yer alan matematik egitimi
alaninda, nitel metoldoloji kullanilrak yapilan arastirmalarin yonelimleri merak edilmis ve bu
arastirmanin konusu olmustur. Nitekim matematik egitimi alaninda yapilan ¢alismalarin belirli
periyodlarla sistematik olarak incelenmesi 6nem arz etmektedir. Boylece nitel arastirma
yontemlerine ilgi duyan bir arastirmaci bu alanda yapilan ¢aligmalardan haberdar olacak ve
uygulamlara yonelik bir bakis agis1 gelistirmelerine yardimci olacaktir. Bu baglamda bu
arastrmada matematik egitimi alaninda nitel yontemle yapilan lisansiistii tez ¢aliymalarinda
hangi desen, drneklem, veri toplama araci, veri analiz yontemi kullanildigi, uygulamalarin ne

kadar zaman aldig1 ve bulgularin ne yonde olduguna yonelik sorulara cevap aranmuistur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de 2010-2020 yillar1 arasinda YOK Ulusal Tez
Merkezi’nin resmi sitesinde yaymlanan, matematik egitimi alaninda sadece nitel yontemler ile
caligilmig lisansiistii tezlerin betimsel analizini yaparak, ana hatlar1 ile smiflandirmak ve

kapsamli bir sonu¢ ortaya koymaktir. Boylece okuyuculara, matematik egitimi alandaki nitel
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tezlerin tarihsel gelisiminin ve giincel durumlarinin neler oldugu konusunda bilgi sunulacak

ayrica ¢alismalardaki eksikler ve tekrarlar biitiinciil bir sekilde ortaya konacaktur.
Arastirma Problemi

Bu aragtirmanin problem ciimlesini “Tiirkiye’de 2010-2020 yillar1 arasinda matematik
egitimi alaninda nitel arastirma ile yapilmis lisansiistii tezlerinin genel egilimleri nelerdir?”

sorusu olusturmaktadir.
Alt Problemler
2010-2020 yillar1 arasinda matematik egitimi alaninda nitel yontem ile yapilmis;

1) Lisansiistii tezlerinin yillara, ¢alisildigi {iniversitelere ve enstitiilere gore dagilimlari
nasildir?

2) Lisansiistii tezlerin yiiksek lisans/doktora tez dagilimlar1 nasildir?

3) Lisansiistii tezler danigman unvanlarma gore nasil dagilmaktadir?

4) Lisansiistii tezlerde ¢alisilan konu egilimleri nelerdir?

5) Lisansiistii tezler hangi nitel arastirma deseninde yazilmigtir?

6) Lisansiistii tezlerde izlenilen yontem ozellikleri (¢alisma grubu, orneklem biiyukligi,
ornekleme yontemi, veri toplama araci, veri ¢esitlemesi yapilip/yapilmama durumu ve veri
analiz yontemi) baglaminda nasil ele alimmistir?

7) Lisansiistii tezlerdeki uygulamalarin siireleri nasil dagilmaktadir?

8) Lisansiistii tezlerde ¢alisilan matematik 6grenme/alt 6grenme alanlar1 nasil dagilmaktadir?

9) Lisansiistii tezlerde giivenirlik ¢alismasi yapilma/yapilmama durumu nasil dagilmaktadir?

10) Lisansustii tezlerin bulgularinin egitsel agidan etkileri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de 2000’li yillarm baslarina kadar matematik egitimi alam1 hak ettigi degeri
gérmemis ve bu alana dogru yonelimler olmamistir. Baki vd. (2011) bu durumun, matematik
Ogretiminin kalitesinin iyi bir anlatimla, matematigi Ogrenmenin ise iyi bir dinlemeyle
gerceklesecegi inancindan kaynakli oldugunu belirtmislerdir. 2005 yilinda iilkemizde
geleneksel egitim anlayisindan ¢agdas egitim anlayisina gecisle beraber miifredatimizda koklii
degisikliklere gidilmis ve bu degisiklikler bu alanda yapilan caligmalarda biiyiik etki
yaratmigtir. 1990°Ii yillarm bagindan itibaren matematik egitimi alaninda arastirmalar

yapilmasina ragmen 2005 yilindaki sigrama ile arastirmalarin sayis1 ylikselise gecmistir (Baki



vd., 2011). Giliniimiize kadar matematik egitimi ile ilgili yapilan caligmalar yigilarak
cogalmistir. Giin gectikge zenginlesen bu alandaki ¢alismalarin seyrini zaman zaman inceleyip,
eksiklikleri ve Onerileri aragtirmacilarin gozleri oniine sermek, ileriki zamanlarda yapilacak
caligmalara rehber olacag diistiniilmektedir. Matematik egitimi alaninda yapilan caligmalarin
profilini ortaya koymak amaciyla buguine kadar ¢esitli degiskenler iizerinden pek ¢ok sistematik
derleme calismas1 yapilmistir (Albayrak, 2017; Tereci, 2017; Kutluca vd., 2018; Bayram, 2019;
Sevencan, 2019;). Literatiir incelendiginde arastirmalardan bazilarinin ayni konu bazinda fakat
farkli degiskenler iizerinden yiiriitiildiigii de goriilmiistiir (Tutak vd., 2010; Tiirkdogan vd.,
2015; Albayrak, 2017; Yildiz ve Yenilmez, 2019). Bu baglamda sistematik derleme
calismalarinm, alandaki arastirmacilara literatiirii inceleme konusunda kolaylik saglayacagi

diistiniilmektedir.

Bunun yani sira bilimsel arastirmalarda nitel veri yontemlerinin deger kazanmasi ile
birlikte, basta sosyal bilimler olmak {izere bir¢ok alanda nitel arastirmalarin sayis1 hizla
cogalmistir. Matematik egitimi alaninda yapilan calismalara bakildiginda ise 6zellikle son
yillarda nitel yontemi benimsemis ¢alismalarin epey fazla oldugu goriilmiistiir. Matematik
egitimi alaninda yapilacak olan nitel ¢alismalarin bundan sonraki yillarda da artis gostererek
devam edecegi diislincesinden yola ¢ikarak, bu alanda yapilan nitel arastirmalarin derlenmesine
karar verilmistir. Alanyazin incelendiginde bu kapsamda bir ¢alismaya rastlanmadigindan bu
calismanin alana katki saglayacagina inanilmaktadir. Matematik egitimi alaninda yapilmis olan
nitel arastirmalarin incelenmesi 2010 ile 2020 yillar1 igerisinde yayinlanan lisansiistii tezler ile
smirlt tutulmustur. Tiirkiye’de yaymlanan tezlerin, matematik egitimi alanindaki nitel
calismalarin egilimlerini belirlemek i¢in genis ve yeterli bir havuz olusturdugu
diisiiniildiigiinden, arastrmanin calisma grubu Tiirkiye’ de yaymlanan tezler ile smirh

tutulmustur.

1.4. Sayiltilar
e YOK Ulusal Tez Merkezi’nde 2010-2020 yillar1 arasinda yaymlanan matematik
egitimi alaninda nitel yontemle calisilmis tiim tezlere ulasildig1 varsayilmastir.
e YOK Ulusal Tez Merkezi'ne 2010-2020 yillar1 arasinda matematik egitimi
alaninda yapilan tezlerin tiim bilgilerinin hatasiz ve giincel oldugu
varsayilmistir.

e Aragtirmacinin tezleri incelerken tarafsiz oldugu varsayilmistir.



1.5. Simirhliklar

Bu calisma,

e Matematik egitimi alaninda yazilmis lisansiistii tezler ile sinirhdir.

e Matematik egitimi alaninda yazilan lisansiistii tezlerden sadece nitel arastirma
yontemi kullanilan tezler ile siirhidir.

e 2010-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yazilmis tezler ile sinirhidir.

e YOK Ulusal Tez Merkezi’nden ulasilabilen tezler ile smirhdur.

e YOK Ulusal Tez Merkezi’'nde “Matematik Egitimi” ve “Matematik” anahtar

kelimeleri ile taratildiginda ulasilan tezler ile sinirhidir.

1.6. Tanmimlar

Bu arastirmada kullanilan kavramlarin tanimlar1 asagida verilmistir.

Betimsel Icerik Analizi: Belirli bir konu iizerine yapilan ¢calismalarin egilimlerini ve arastirma

sonuglarini agiklamay1 amaglayan sistematik ¢alismalardir (Selguk vd., 2014).

Nitel Arastirma: Algilarin ve olaylarin dogal ortaminda gergekci ve biitiinciil bigimde ortaya

konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirmalardir (Yildirim ve Simsek, 2016).



BOLUM 2
2. KURAMSAL CERCEVE VE ALANYAZIN

Bu bolimde bu aragtrmanin kavramsal temelini olusturan nitel arastirmanin ne

olduguna ve ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Nitel Arastirma

Bilimsel arastirmalar nicel yontemleri esas alan pozitivist paradigma ve nitel yontemleri
esas alan yorumsayici paradigma olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Ilgar ve Ilgar, 2013). Nicel
arastirmalar insan1 ve dogayi nicel, degismez ve genellenebilir verilerle deneye dayali olarak
irdeleme ¢abas1 igindeyken (Baltaci, 2019) nitel arastirmalar, sosyal bir olay1 dogal ortaminda,
olayin degiskenleriyle oynamadan ve genelleme c¢abasina gitmeden incelemeyi amaglar
(Yddirim, 2010). Uzun yillar boyunca bilimsel arastirmalarm tek hakimi olan pozitivist
diisiince ve nicel arastirma deseni, bu yonde yapilan elestirilerin artmasiyla birlikte 6zellikle
sosyal bilimlerde yerini nitel arastirmalara birakmaya baglamistir (Aydmn, 2003). Toplum
stirekli degisim ve gelisim gdsteren yapiya sahip oldugundan bu toplumlarda yasayan insanlar,
sikintilarina ¢are bulmak ve daha derin veri elde etmek adina nitel arastirmalara 6nem vermeye
baslamiglardir (Arastaman vd., 2018). Nitekim nitel arastirmalarin ilk 6rneklerinin sosyoloji ve
antropoloji alanlarinda, insanin toplumsal ve kiiltiirel yapismin dogal ortaminda imcelemek
maksadiyla yapildigi da bilinmektedir (Bogdan ve Biklen, 1982; Malinowski, 1992;
Kiimbetoglu, 2005). Hal boyle olunca nitel arastirmalarin ozellikle sosyal bilimlerde
popiilerligi giderek artmaktadir (Yasar, 2018; Tekindal ve Uguz Arsu, 2020). Diger bilim
dallarinda ise nitel arastirmalarin ayni nitelik ve titizlikle nasil gergeklestirilebilecegi tartisma
konusu olmakla birlikte (Barbour, 2001), bunun da 6rneklerine ilerleyen yillarda rastlanacagi

diistiniilmektedir.

Nitel arastirma en genel hatlartyla bir olay veya olguyu dogal ortaminda biitiinciil ve
gercekei bir sekilde anlamaya calisma ¢abasi olarak ifade edilebilir (Yildirim ve Simsek, 2016).
Nitel arastirmalarda arastirilan olgu ve olaylar kendi i¢cinde ele alinir ve insanlarin onlara
yiikledikleri anlamlar tizerinde yorum yapilir (Altunigik vd., 2010). Bu yontemin benimsendigi
arastirmalarda incelenen konu hakkinda sayisal verilere ulasip genelleme yapmaktan ziyade
konu hakkinda derin bir kavrayisa ulasma c¢abas1 vardir (Karatas, 2017). Nitel arastirmalarda
sayisal verilere ve istatistiklere, neden sonug iligkilerine ¢ok az yer verilir. Bunun yerine

arastirilan konularin igerisinde yer alan iliski baglarin1 kendi ortaminda yorumlamak ve



anlamlar1 ortaya ¢ikarmak amaglanir (Neuman, 2012). Yani arastirmaci, arastirilan olay veya
olguya karsi bir bakis agist olusturma, var olan iligki zincirini anlamlandirma ¢abasi

icerisindedir.
Nitel arastirmalarin temel 6zelliklerini madde madde sirlayacak olursak:

e Tek bir gerceklik yoktur, gerceklik olusturulur.

e Karmasik ve i¢ ice gecmis degiskenler arasindaki iliskiler agini ortaya koymak
amagclanir.

e Arastirmaci olay ve olgulari katilimc1 olarak yakindan takip eder, arastirmacinin
kendisi de veri toplama aracidir.

e Amac derinlemesine betimleme ve yorumlama yapmak, katilimcilarin bakis
acisini anlamaktir.

e Olaylar ve olgular kendi biitiinliigli i¢inde dogal ortaminda arastirilir.

e Oriintiilerin ortaya cikarilmasi, ¢okluklarm ve farklihklarm arayis1 igin
cabalanir.

e Arastirmaci 6znel ve empatik bir bakis agisi ile rol oynar.

e Arastirma kuram ve denence ile son bulur.
(Glesne ve Peshkin, 1992).

Her bilimsel arastirmada oldugu gibi nitel arastirmalarda da arastirmacinin merak ve
konuyla ilgili farkindalik duygusu oOnemlidir. Arastirmaci problemi tanimali, problemin
farkinda olmali ve problemin ¢6ziimiinii merak etmelidir (Creswell, 2002). Problemin detaylar1
belirlendikten sonra ¢ozlimiine yonelik yaklagimlar belirlenir, ardindan ¢alisma planlanir ve
veri toplama araci gelistirilir (Morgan ve Smircich, 1980; Morse, 2016). Veri toplama strecinde
ilgisiz verileri toplamamak i¢in veriler siniflandirilir (Bogdan ve Biklen, 1997). Arastirmanin
raporlastirma asamasinda ise yeni problem durumlari ile karsilasilabilir ve bu dongii tiim
arastirma siireci boyunca devam eder (Pope vd., 2006; Mallat, 2007). Nitel arastirma siirecini

Sekil 2.1°deki gibi gorsellestirmek miimkiindiir.
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Problemin Farkina

Varma
Verilerin Problemin Analiz Edilerek
Raporlastiriimasi Detaylannin Belirlenmesi
Verileri Yorumlama Problem Coziimiine lliskin
Yaklasimin Secimi
Verilerin Simiflanmasi ve Analiz }
Edilmesi Calismanin Tasarlanmasi

—

Veri Toplama Islemleri
Sekil 2.1. Nitel arastirma siireci Kaynak: (Creswell, 2002).

Nitel aragtirmalarda, var olan problemin ¢éziimiine iliskin yol haritasinin nasil ¢izilecegi

nitel arastirma desenleri sayesinde belirlenmektedir.

2.1.1. Nitel arastirma desenleri

Nitel arastirmalarda arastirma etkinliklerinin birbirleriyle tutarli ve amacina uygun
sekilde gerceklestirilmesi igin arastirmaciya yol gésteren bes adet desen mevcuttur. Bu desenler
arastirmaciya veri toplama ve analiz agsamalarinda rehberlik yapmakla beraber birbirlerinden
kesin c¢izgilerle ayrilmazlar (Yildirim ve Simsek, 2016). Baglica nitel arastirma desenleri;
Kiltar Analizi (Etnografya), Olgubilim (Fenomenoloji), Kuram Olusturma (Gomiilii Teori),

Durum Calismasi (Ornek Olay) ve Eylem Arastirmasidir.

Kaltdr Analizi (Etnografya): Hannock (2006) kiiltiir analizi desenini, bireyin anlayis1 ve
davranisi ile beraber toplumun isleyisi, davranigi, algisi, normlar1 ve degerleri gibi kulttrel
Ogelerini tanimlamak ve analiz etmek {izerine odaklanan arastirma gelenegi seklinde
tanimlamistir.  Kiltlir analizini benimseyen arastrmalarda amag¢ belirli bir toplulugun
kiiltiirtinti, kullandiklar1 dil, davranis kaliplari, algilar1 ve paylasimlar1 ¢er¢evesinde anlamak
ve tanimlamaktir (Hannock, 2006). Bu yontem, bireylerin diinyay1 nasil gordiiklerini anlama
ve rutinlerini aragtrma imkani sunmaktadir (Creswell, 2018). Bu desen ile toplumlarin,

okullarn, 6grencilerin, 6gretmenlerin vs. daha yakindan taninmasi ve anlasilmasi saglanacaktir.

Kiiltiirler ve bunu yasatan insan davranislari karmasik bir yapiya sahip oldugundan

standardize edilmis bir veri toplama araci ile dlgiilemezler. Bunun yerine arastirmacilarin,
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kiiltiirinii inceleyecegi birey ya da grubu alanda daha uzun siirede, ayrintili bir sekilde veri
toplama siirecine girmeleri gerekir. Kiiltiir analizi aragtirmalarinda genellikle goriisme, gézlem
veya mecaz gibi veri toplama araglarindan faydalanilmaktadir. Bu tiir ¢aligmalarda ayni grup
ya da bireylerle birden fazla goriisme yapilmasi da miimkiindiir. Elde edilen bulgular betimsel
analiz ya da igerik analizi ile sunulabilir fakat arastirilan grubun dilini ortaya koymak amaciyla
sik sik dogrudan alintilara yer verilir (Yildirim, 2010). Boylece bulgular okuyucalara dogrudan

sunularak onlarm kiiltiirii daha iyi kavramalar1 saglanacaktir.

Olgubilim (Fenomenoloji): Olgubilim arastirmalari, farkinda oldugumuz fakat ayrintili bir
anlayisa sahip olmadigimiz olgular iizerine yapilan arastirmalardir (Y1ldirim, 2010). Olgular,
durum, tecriibe, kavram veya olaylardan olusabilir (Ilgar ve Ilgar, 2013). Fenomenolojik bir
calisma, kisilerin bir kavram ya da olgu ile ilgili deneyimlerini ortaya koymak amaciyla yapilir
(Kiral, 2020). Olgubilimin esas amaci, bir olgu ile ilgili bireysel deneyimleri evrensel bir bakis
acistyla sunmaktir (Van Manen, 1990). Olgubilim arastirmalar1 veri kaynagi olarak,
odaklanilan olguyu yasayan ve bunu disa yansitabilecek bireylerin deneyimleri ile bunlarin
yasam diinyasim1 ele almaktadir (Van Manen, 1997; Yildirim, 2010; Ersoy, 2019).
Arastirmacilar bu kisilerin “ne” yasadiklarini ve “nasil” deneyimlediklerini irdeleyerek tiim

bireyler i¢in olgunun 6ziinii tanimlamaktadir (Moustakas, 1994).

Yildirrm ve Simsek (2016) olgubilim arastirmalarinda 6rnekleme dahil edilecek
bireylerin kartopu ya da 6l¢iit 6rnekleme yontemi ile secilebilecegini ve katilime1 sayisinin 10°u
gecmemesi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica Yildirim ve Simsek (2016) olgubilim
arastirmalarida kullanilacak baslica veri toplama aracinin ise goriisme oldugunu ancak goézlem
yaparak verilerin desteklenebilecegini sOylemektedir. Olgubilim arastirmalari nitel
arastirmalarin yapisi geregi genel ve kesin bir yargiy1 ortaya koymamakla beraber bir olguyu
daha iyi tanimimiza yardime1 olan ¢alismalardir (Karasar, 2015). Bu calismalar sayesinde ilgili

alanda sahip oldugumuz farkindaliklarm ayrintilarina dair bilgi sahibi olmamiz beklenmektedir.

Kuram Olusturma (Gomiilii Teori): Kuram olusturma literatiirde temellendirilmis kuram veya
alt teori seklinde de ifade edilmektedir. Kuram olusturma ilk kez Glaser ve Strauss (1967)
tarafindan saglik bilimleri alaninda yapilmistir. Kuram olusturma olgulara iliskin kuram ortaya
koyma, var olan kavramlara ve algilara 6zgiin bir katki saglama anlayisin1 benimsemektedir
(Yddirim ve Simsek, 2013). Kuram olusturma ¢alismalarinda veri toplama ile veri analiz etme
asamalar1 birlikte yiiriitiilmektedir. Bu sebepten de kuram arastirmacilari, veri analiz etme ve

yorum karsilastirma isini titizlikle ytirtitmektedirler (Ilgar ve Ilgar, 2013). Yildirim ve Simsek
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(2016), kuram olusturma ¢alismalarinda goézlem ve goriismenin en ¢ok kullanilan veri toplama
yontemi oldugunu ifade etmistir. Kuram olusturma ¢alismalarinda veriler toplandiktan sonra
hemen analiz edilir ve bulgular bir sonraki veri toplama surecine dahil edilir. Bu siireg
literatlirde “stirekli karsilastirmali analiz” seklinde ifade edilir. Boyle bir siirecte arastirmanin
ilk veri toplama asamasinda gozlem ve gorlismeler yari yapilandirilmis sekilde yapilir ve

arastirma sonuna kadar da son halini alamaz (Hannock, 2006).

Kuram olusturma g¢alismalarinin olgubilim caligmalar1 ile ortak noktast deneyim ve
anlamlara odaklanmasidir. Bu iki arastirma deseninin farki ise olgubilim arastirmalarinda
olgulara iligkin kuram olusturma ve ortaya koyma gayesi yokken kuram olusturmanin amac1

budur (Yildirim ve Simsek, 2016).

Durum Calismasi (Ornek Olay): Durum calismasi icin literatiirde birden fazla isim yer
almaktadir. Bunlar drnek olay calismasi, olay incelemesi, vaka calismasi seklindedir. ingilizce
literatiirde ise ‘“case study” olarak isimlendirilmektedir. Durum c¢aligsmasi, sinirlar1 belli bir
sistemi betimlemek ve sistem hakkinda bilgi elde etmek igin goklu veri toplama aracindan
(gbzlem, goriisme, isitsel ve gorsel veriler, dokiimanlar) faydalanan metodolojik bir
yaklagimdir (Chmiliar, 2010; Merriam, 2013). Durum caligmasi tek bir olay veya durumu
derinlemesine inceleyerek (Davey ve Pegg, 1991), daha fazla durumu agiklamaya calisir
(Gerring, 2007). Benzer sekilde Hancock ve Algozzine (2006) durum c¢alismasini, dogal
ortaminda meydana gelen olaylarin mekan ve zaman smirlamasi altinda gesitli veri toplama
araclarindan faydalanarak betimlenmeye calisan, saglam temellere oturmus calismalar olarak
tanimlamistir. Durum ¢aligsmalari, deneysel ¢aligmalarin aksine karsilastirma degil kesif odakli
calismalardir (Subasi ve Okumus, 2017). Pek ¢ok arastirmaci durum aragtirmalarin asamlarma
iligkin basamaklar sunmustur. Bunlardan birisi Yin’e (1992) ait basamaklardir.Yin (1992)
durum ¢aligsmasini; (1) gilincel bir olguyu kendi yasam ¢evresinde ¢aligan, (2) incelenen olgunun
ve i¢inde yer aldig1 ¢evrenin kesin sinirlarla ayrilmadig, (3) birden fazla veri kaynaginin dahil

oldugu durumlarda kullanilan arastirma yontemi olarak tanimlamistir.
Durum ¢alismasinda izlenecek yol haritasi sekiz baslik halinde siralanabilir:

1. Arastirma sorularmin olusturulmasi.

2. Arastirma alt problemlerinin gelistirilmesi.
3. Analiz biriminin belirlenmesi.
4

. Arastirilacak durumun belirlenmesi.
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Calisma grubunun belirlenmesi.
Verilerin toplanmasi ve iliskilendirilmesi.

Verilerin analiz edilip yorumlanmasi.

© N o O

Caligmanin raporlastiriimasi.

bR 1Y

Durum c¢alismalarinin “yanli”, “genellemelere izin vermeyen” ve “uzun zaman alan”
calismalar oldugu yoniinde sahip olunan Onyargilar bunca zaman arastirmacilari, durum
calismalarinin deneysel calismalardan daha az degerli oldugu yoniinde bir diislinceye sevk
etmistir (Yin, 2003). Halbuki deneysel aragtirmalar diisiiniildiigiine tek bir deneyden elde edilen
sonuclar biitlin evren i¢in genellenmektedir (Aytagli, 2012). Dolayisiyla aym1 soru deneysel
arastirmalar i¢in de sorulabilir. Zaten durum c¢alismalarinda tek bir durumdan yola ¢ikarak
istatiksel genellemeler yapmak degil analitik genellemeler yapmak, yani kuram olusturmak
veya kuramsal 6nermeler sunmak 6nemlidir (Aytagli, 2012). Durum ¢alismalarinin uzun zaman
aldig1 konusundaki yanilgi da durum ¢aligmalarini, Kkiiltiir analizi ve katilmci gdzlem ile
karistirmalarimdan kaynaklanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016). Kisacasi durum caligmalari
sanildiginin aksine ¢ok uzun zaman almayan, incelemesi zor dokiimanlar iiretmeyen ve

genelleme yapmanin da miimkiin oldugu nitel bir arastirma metodudur.

Eylem Arastirmasi: Eylem arastirmasi bir okulda goérev yapan yonetici, 6gretmen veya diger
kurumlarda ¢alisan yonetici, uzman gibi uygulamanin i¢inde olan kisilerin dogrudan kendisinin
ya da bir arastirmaci ile beraber arastirma siirecini yonettigi sistematik veri toplama ve analiz
etme yaklasimidir (Ilgar ve Ilgar, 2013). Eylem arastirmalarinda arastirmacilar birer veri
toplama aracidir ve katilimer rolleri diger desenlere gore ¢ok daha baskin rol oynamaktadir

(Yildirim ve Simsek, 2016).
Koklii (1993) eylem arastirmasinin 6zelliklerini su sekilde siralamistir:

1. Ani bir problemle karsilasildigi durumlarda, hemen diizenlenerek uygulamaya konulan
bir yontemdir

2. Bulgular arastirilan zaman i¢inde ya da kisa vadede hemen uygulanir
Benzer problemlere sahip bireyler Gizerinde ¢alisildig1 igin grup etkilesimine agiktir

4. Uygulama esnasinda yapilan degisikliklere ve yeniliklere agik, esnek ve adapte
edilebilir bir yontemdir

5. Gozleme ve davranissal veriye dayandigimdan ampirik bir yontemdir
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6. Deneysek calismalarin antitezidir. Yani bilimsel sertlikten uzak, amag¢ 6zel ve
durumsaldir, 6rmekler, sinirlidir, temsil edici 6zelligi yoktur, degiskenler ya hi¢ kontrol

edilemezler ya da cok az kontrol edilirler ve bulgular genellenemez.
Koklii (2001) eylem aragtirmasi siirecini sekiz basamakta ifade etmistir.

Aragtirmay1 tanimlama.

Egitim durumunu agiklama.

Verileri toplama ve analiz etme.

Verileri gozden gecirme ve aykiriliklar: arama.
Degisimi baglatarak bir aykiriligin ¢aresini arama.
Degisimi izleme.

Degisim hakkinda degerlendirilen verileri analiz etme.

© N o g B~ w DN e

Degisimi gozden ge¢irme ve daha sonra ne olacagina karar verme.

Asagida Sekil 2.2° de sozii edilen sekiz basamak verilmektedir.

1- Arastirmayi 2- Durumu agiklama 3- Verileri toplama ve
tanimla * analiz etme

4- Verileri gbzden gegirme 5- Degisimi baglatarak bir aykiriigin
aykiriliklari ayiklama caresine bakma

\ 4

— 7- Degisim hakkinda veri toplama ve
6- Degisimi izleme * analiz etme

Y
8- Degisimi gézden gecirme ve daha
sonra ne olacagina karar verme Duzeltilmis eylem

Sekil 2.2. Eylem aragtirmasinda sekiz basamak.
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2.1.2. Nitel arastirmalarda 6rneklem

Ornekleme, evrenin tiimiinden bilgi toplamanm miimkiin olmadig1 durumlarda kullanilir.
Nicel aragtirmalarda 6rnekleme, evreni en iyi sekilde temsil edecek ve genelleyecek cogunlukta
secim yapmay1 gerektirir. Fakat nitel arastirmalarda 6rnekleme ¢ogunluga ulasmaktan ziyade
problemin ¢ozimiine en iyi katkiy1 saglayacak 6rnekleme ulagsmaya calisilir (Baltaci, 2018).
Genellikle kii¢iik 6rneklemin tercih edildigi nitel aragtirmalar da (Baskale, 2016) veri kalitesini
artirmak i¢in ayni 6rneklem belirli zaman araliklarinda veri toplamak i¢in kullanilmaktadir
(Neuman ve Robson, 2014). Bunun yaninda zaman ve mekan gibi sinirlamalar 6rneklem
secimini etkileyen diger faktorlerdir (Creswell, 2002). Nitel arastirmalarda kabul edilen
ornekleme yontemleri arastirmanin seyrini etkileyebilir. Nitel arastirmalarda 6rneklemin yeterli
ve uygun olmasi i¢in orneklemenin 6l¢iit temelli olmasi gerekmektedir (Yagar ve Dokme,
2018). Bu sebepten nitel arastirmalarda daha ¢ok amacli Ornekleme yontemleri
kullanilmaktadir. Patton’a (1987) gore amagl d6rnekleme yontemleri, zengin igerige sahip olan
olgu veya durumlarin derinlemesine ¢alisilmasina olanak saglar. Amacli 6rnekleme yontemleri
Patton (1987) tarafindan maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi, asir1 ve aykirt durum 6rneklemesi,
tipik durum 6rneklemesi, kritik durum 6rneklemesi, benzesik (homojen) 6rnekleme, kartopu
ornekleme, 0l¢iit ornekleme, kolay ulasilabilir (elverisli) 6rnekleme, dogrulayici ve yanlislayici

ornekleme olarak smiflandirilmistir.

Maksimum c¢esitlilik ornekleme: Amag, arastirilan problemin farkl taraflarinda olan bireyleri
ornekleme dahil ederek, ¢esitliligi maksimuma ¢ikarmaktir (Yildirim ve Simsek, 2016). Burada
ornekleme kendi i¢inde benzesen fakat farkli durumlara sahip bireylerden olusmaktadir
(Biiyiikoztiirk vd., 2012). Baltac1’ ya (2018) gore maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi genis ¢apli
durumlarda farkliliklar1 belirlemek ortak riintiileri bulmak igin yapilmaktadir. Ornegin 6grenci
basarisi {lizerine yapilacak bir ¢caligmada 6grencinin, yasi, cinsiyeti, ailenin sosyo-ekonomik
yapisi, kardes sayis1 gibi degiskenler bu cesitliligin saglanmasinda dikkat edilecek Olgiitler

olabilir.

Asirt ve aykirt durum érneklemesi: Hem normal olan hem de normal olmayan fenomenlerin
aragtirmaya dahil edilmesidir (Yagar ve Dokme, 2018). Bu 6rnekleme yontemi ile olagan
durumlardan daha zengin veri toplamak ve aragtirma problemini derinlemesine incelemek
miimkiindiir (Yildirim ve Simsek, 2016). Ornegin bir hizmet-i¢i egitim programinm etkililigini
arastirmak isteyen arastirmaci, bu programda basarili olan ve basarisiz olan katilimcilari

secerek programin etkililigi hakkinda derin ve zengin bilgiye sahip olabilir. Kuskusuz bu
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yontem ile se¢ilecek olan katilimcilardan elde edilen veriler ile olasilikli 6rnekleme yontemi ile
segilecek katilimcilarsan elde edilen veriler fakli olacaktir. Birinci segimde problem durumuna

iliskin daha spesifik veriler elde edilirken, ikinci se¢cimde daha genel veriler elde edilecektir.

Tipik durum 6rneklemesi: Tipik durum orneklemesi genellikle arastirilan olgu ile ilgili bilgi
birikime sahip bireyleri segmeyi hedefler (Baltaci, 2018). Arastirmact yeni bir programi veya
herhangi bir yeniligi tanitmak istiyorsa bu yeniligin yapildig1 durumlardan en tipik olani tercih
eder ve bu durum lizerinde ¢aligmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016). Amag arastirilan konu
hakkindaki ortalama durumlar1 segerek, bu konuda bilgi sahibi olmak isteyen kisilere bir bakis
acis1 kazandirmak ve fikir sahibi olmalarini saglamaktir (Patton, 1987). Burada tipik durum
veya durumlar iizerinden genelleme yapmak amaci bulunmamaktadir. Ornegin el yazisina
geciste 0grencilerin yasadiklar1 sorunlar1 irdelemek isteyen bir arastirmaci, akademik basarisi
ne c¢ok yiiksek ne de cok diisiik olan ortalama Ogrencileri arastirmaya dahil ederek bu

uygulamayla ilgili yasanan sorunlar1 ortaya koyabilecektir.

Kritik durum o6rneklemesi: Kritik durum 6rneklemesinde eger bir olay veya durum burada
gecerli ise buna benzer her yerde gecerlidir veya tam tersine bir olay veya durum burada gecerli
degil ise buna benzer her yerde gegersizdir mantig1 6n plandadir (Yagar ve Dokme, 2018).
Patton’a (1987) gore bir veya daha fazla kritik durum ¢alismasindan elde edilen bulgular benzer
biitlin durumlara genellenemez. Ancak elde edilen sonuglar ile sinirli 6lglide genellemeler
yapilabilir (Yildirim ve Simsek, 2016). Ornegin Milli Egitim Bakanligi’nin matematik
kitaplarinin okunabilirligi hakkinda yiiriittigli bir arastirmada, matematik basaris1 diisiik
ogrencilerin kritik durum olarak secildigini varsayalim. Eger veriler matematik kitaplarinin
okunabilirlik diizeyinin iyi durumda oldugu yoniindeyse buradan su genellemeye varilabilir:
Bu ogrenciler kitab1 okumakta giiclik yasamiyorsa matematik basaris1 yiiksek olan
ogrencilerde giicliik yasamayacaktir. Ya da tam tersi matematik basarisi yiiksek olan 6grenciler
kritik durum olarak secildiginde elde edilen veriler 6grencilerin kitab1 okumakta zorlandigi
yoniindeyse: Bu o6grenciler kitabi okumakta zorlaniyorsa matematik basarisi diisiik olan

ogrencilerde zorlanacaktir genellemesine gidilebilir.

Benzesik (homojen) érnekleme: Orneklemin, arastirma problemiyle iliskili olan, evrenin
benzesik bir alt grubundan secilmesi isidir (Blyiikoztiirk vd., 2012). Maksimum g¢esitlilik
orneklemenin tam tersine, kiiciik, homojen bir alt grubun toplanmasi ve derinlemesine
tanimlanmas1 amaglanmaktadir. Patton’a (1987) gore benzesik 6rnekleme yontemiyle 6-8

kisiden olusturulacak bir grup ile odak grup goriigmesi yontemiyle etkili veri toplamak
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miimkiindiir. Ornegin yonetici-dgretmen iliskilerini calismak isteyen bir nitel arastirmaci, okul
yoneticileri ile iliskileri zayif olan 6gretmenleri hedeflerse, benzesik 6zellik gdsteren bir grup

olusturmus olur.

Kartopu ornekleme: Zengin bilgi kaynagi olusturmayi amaglayan bu 6rnekleme yonteminde
stire¢ “Bu konuda en bilgili kim?” sorusu ile baglar ve siire¢ devam ettikce elde edilen durumlar
veya bireyler kartopunun biiylimesi gibi biiyiiyecektir (Yildirim ve Simsek, 2016). Zorunlu
olarak tekrarlanan bu siire¢, referans bir kisinin se¢ilmesiyle baslar ve bu kisi diger kisilere
ulagma konusunda arac1 olarak 6rneklemin biiylimesini saglar (Basaran, 2017). Burada amag
kisiden kisiye, bu kisilerden de durumlara ulasarak, olgular ortaya koymaktir (Baltaci, 2018).
Ornegin koklii bir iiniversitenin kurulus felsefesini arastiran bir arastirmaci, bu iiniversitede
emekliligi yaklagsmis olan veya bu {iniversiteden emekli olan birkag O6gretim iiyesiyle
calismanin ilk 6rneklemini olusturabilir. Arastirma siireci igerisinde daha 6nce ulasilan kisilerin

tavsiyeleri ile bu liste genisletilerek zengin bilgi kaynaklarmna sahip olma firsat1 olacaktir.

Olcut 6rnekleme: Bu 6rnekleme yonteminde arastirmacinm kendisi tarafindan olusturulan ya
da daha oOnceden belirlenmis Olciitleri karsilayan biitiin durumlarla ya da kisilerle
calistimaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013; Marshall ve Rossman, 2014). Onceden hazirlanan
ya da arastirmacinin kendisi tarafindan hazirlanan 6lgiitler, bir sinirlama olmadan arastirmanin
konusu olan herhangi bir durum olarak belirlenebilmektedir (Grix, 2010). Arastirmacinin
konuyu agiklamak i¢in belirledigi kritik durumlar 6rneklemede 61giit olarak kullanilabilir. Fakat
her kritik durumu bir 6lgiit veya her Olgiitii bir kritik durum olarak uyarlamak dogru
olmayacaktir (Creswell, 2018). Bu 6rnekleme yonteminde esas olan secilecek durumun bilgi
verme agisindan zenginlige sahip olmasidir (Marshall, 1996). Bir arastirmada 10 giinden fazla
devamsizligi olan, iiniversiteyi 5 yi1lda tamamlayan veya matematik ortalamasi 80’nin iistiinde

olan 6grenciler dl¢lit olarak secilebilir.

Kolay ulasilabilir (elverisli) 6rnekleme: Bu yontem tamamen ulasilmasi hizli, kolay ve mevcut
olan Orneklem {izerine yogunlagmaktadir (Baltaci, 2018). Kolay ulasilabilir 6rnekleme
genellikle arastirmacinin diger Ornekleme yontemlerinden faydalanamayacagi durumlarda
kullanilmaktadir. Hatta nitel arastirmacilarin, drneklem biiylikliigliniin genelleme yapmaya
yetmeyecegi diisiincesi ile orneklem secimlerine yeterli 6zeni vermeyip kolay ulasilabilen
orneklem ile calistiklar1 bilinmektedir (Vogt vd., 2012). Bu 6rnekleme yontemiyle yiiriitiilen
arastirmalarin sonuglart daha az giivenilir, kullanilabilir ve kanitlanabilirdir (Shenton, 2004;

Bowen, 2009; Creswell, 2013; Yildirim ve Simsek, 2016). Bu yiizden Patton (1987) nitel
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aragtirmalarda ¢ok sik kullanilan bu yontemin en az kullanilmas1 gereken drnekleme yontemi

oldugunu ifade etmektedir.

Dogrulayict ve yanhgslayict ornekleme: Arastirmacmin, inceledigi problem durumu
derinlestik¢e yeni durum veya olgularla karsilagsmaya baslar (Patton, 1987). Karsilasilan bu yeni
durum veya olgularin anlamli olup olmadigmi belirlemek igin arastirmaci dogrulayici ve
yanliglayict ek durumlara ihtiyag duyar (Silverman, 2013; Basaran, 2017). Dogrulayici
durumlar, elde edilen sonuclara zenginlik, derinlik ve inandiricilik katarken arastirmanin
gecerligini de arttirmaktadir (Merriam, 2013). Yanliglayict durumlar ise belirlenen durumlarin
akisimi bozarak sonuglarin sinirlarinin belirlenmesini saglar (Basaran, 2017). Dogrulayici ve
yanliglayicit durum orneklemesi arastirmanin basinda belirlenmemektedir. Arastirma bagka bir
ornekleme yoOntemi ile baglatilir, konu ile ilgili Oriintiiler ortaya ¢ikmaya basladiginda
dogrulayici ve yanlislayici 6rnekleme ise kosulur (Strauss ve Corbin, 2014). Bir 6rnek verecek
olursak; smif mevcudunun az oldugu siniflarda 6grenmenin daha i1yi gergeklestigi yoniinde
yaygin bir goriis mevcuttur. Bu goriisiin aksine mevcudunun fazlaca oldugu bir smifta
ogrenmenin daha kolay gerceklestigi sonucuna varan bir aragtirmaci bu sonucu alanyazinda

benzer sonuca ulagsmis arastirmalarla destekleyerek inandiriciligi ve gegerligi arttirabilir.

Nitel bir arastirmada iizerinde ¢alisilacak grup belirlendikten sonra yapilacak is, bu grup

iizerinden verilerin hangi yontem veya yontemlerle toplanacaginin belirlenmesi isidir.

2.1.3. Nitel veri toplama yontemleri

Nitel arastirmalarda ¢ogunlukla gozlem, goriisme (yapilandirilmis veya yari
yapilandirilmis), odak grup goriismesi ve dokiiman analizi gibi veri toplama araclari
kullanilmaktadir. Bunlarin disinda video ve ses kayitlari, posterler, afisler, fotograflar, medya
yaymlari, sosyal medya kaynaklar1 da nitel veri toplama araci olarak kullanilabilmektedir
(Forrester ve Sullivan, 2018). Nitel aragtirmalarda, arastirmanin gegerligini ve giivenirligini
arttirabilmek igin bu veri toplama araglarindan birkagi birlikte kullanilabilmektedir (Baltaci,

2019). Bu duruma literatiirde veri gesitlemesi denmektedir.

Nitel aragtirmaci, veri toplama aracini gelistirirken esnek olmali ve arastirmaya katki
saglamayacak ve zaman kaybina sebep olacak ayrintilardan kaginmalidir. Caligmasida birden
cok veri toplama aracini ise kosan arastirmacilar, ¢cok sayida ve gesitli veri setlerine erigirler ve

“zaman tuzaklarina” yakalanirlar (Miles ve Huberman, 1994; Shenton, 2004; Denzin ve
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Lincoln, 2008; Merriam ve Grenier, 2019). Bdyle bir durumla karsilasmamak adma veri

toplama stireci son derece titizlikle takip edilmelidir.

Calisma grubunu belirleyen ve veri toplama aracini gelistiren nitel arastirmaci i¢in siradaki
stire¢ veri toplama siirecedir. Olduk¢a zahmetli ve uzun zaman alan bu siiregte arastirmaci
kuramsal incelemesini yeterince yapmadiysa, uygun calisma grubunu se¢mediyse ve veri
toplama aracini ya da araglarini iyi gelistirmediyse ya kisa yoldan problem ¢6ziimiine ulagsma
cabasma girer ya da arastrmay1 birakmak zorunda kalir (Patton, 1990; Creswell, 2002;
Silverman, 2016). Nitel veri toplama siireci sabir isteyen karmasik ve mesakkatli bir siirectir.

Nitel aragtirmalarda veriler genellikle gézlem, goriisme ve dokiiman yoluyla toplanmaktadir.

Gozlem: Gozlem, giiniimiizde ¢ok yaygin kullanilan bir veri toplama aracidir (Isik ve Semerci,
2019). Gozlem yoluyla arastirmaci, herhangi bir ortamda ya da herhangi bir kurumda
katilimcilarin davraniglarimi ayrintili bir sekilde belgeleyerek bu davranislari anlamaya calisir
(Bailey, 1982). Fakat gbzlem kendi dogal ortamu icerisinde yer almayan ve normal sartlarda sik
olarak goriilmeyen davraniglar1 ortaya ¢ikarmak icin uygun degildir (Yildirim ve Simsek,
2016). Gozlem baslangicta basit gibi goriinen fakat aragtirmacmin kimi, nerede ve ne zaman
gozlemleyecegi sorulari ile gézlem esnasinda aldigi kararlar1 ve duygu diisiincelerini igeren bir
sirectir (Savin- Baden ve Major, 2013). McDonough ve McDonough (2006) gézlemin g
anahtar1 oldugunu ve bunlarin gézlemci, gézlemin amaglari ve gozlemin yontemleri seklinde
srralamistir. Kisacast kim, neden ve nasil sorularina cevap aramistir. Gozlem egitim
arastirmalarinda sik¢a kullanilan bir yontem olmakla birlikte arastirmaci gozlemde aktif bir
katilimc1 olmaz (Menter vd., 2011). Diger bir ifade ile arastirmaci miidahaleci degildir.
Aragtirmaci, gozlem siirecinde kendi hipotezleri dogrultusunda durumlar olusturmaktan, dikkat
cekmekten ve calisilan durumun anlamini degistirmekten kacinir (Stake, 1995). Kisacasi
arastirmaci digardan gézlenen olaya agik¢a miidahale edemez ve onun dogal isleyisini bozacak

davraniglardan kaginir.

Ozellikle smif i¢i arastirmalarda, arastirmacilar cogu zaman gdzlem yoluyla veri toplamaya
caligmaktadirlar (Isik ve Semerci, 2019). Gozlem yapmanin bir diger yolu da video kaydi
yapmaktir. Fakat sinifta agina olunmayan bir seyin (kamera) varligi, gozlenecek durumlarin
dogasini bozabilir (McDonough vd., 2013). Bu baglamda gozlem kayitlar1 gézlem formundan
faydalanilarak kayit altinda tutulabilir (Walford, 2005). Gozlem siiresi ilk giinlerde bir saat ya

da daha az olacak sekilde planlanirken zamanla ortama duyulan giiven ve bilgi arttik¢a bu siire
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uzayabilir (Bogdan ve Biklen, 1998). Bu, her arastirmanin konusuna, yapisina gore degiskenlik

gosteren bir durumdur.

Bailey (1982) gozlemi, (1) gozlemin gerceklesecegi ortam (dogal veya yapay), (2)
arastrmanin  gectigi ortama yOnelik arastirmacinin  kararlari (yapilandirilmis  veya

yapilandirilmamis) kritelerine gore siniflandirilmistir. Bu smiflandirma Sekil 3’de verismistir.

Yapilandirilmamig Alan Yapilandirilmamig Laboratuvar
Calismasi Calismasi
Yapilandirilmig Alan Caligmasi Yapilandirilmig Laboratuvar
Calismasi

Sekil 2.3. Gozlem tirleri. (Bailey, 1982).

Sekil 2.3°de yer alan dogal ortam ¢aligmasi literatiirde alan ¢alismasi olarak, yapay ortam

calismasi ise laboratuvar ¢alismasi olarak da isimlendirilmektedir.

Yapilandirilmamis alan c¢alismalari, davranisi kendi dogal ortaminda arastirmacinin
“katilimc1 gbzlem” olarak ortama katilmasi seklinde gerceklestirilir. Bu tiir arastirmalar kiiltiir
analizi ¢calismalar1 ile es deger goriilmektedir. Burada amag belli bir kiiltiirii tanimlamak oldugu

icin arastirmaci standart bir gézlem formu kullanmaz.

Yapilandirilmig alan ¢aligmalar1 “yar1 yapilandirilmis” ¢alismalar olarak adlandirilir. Bu
tiir aragtirmalarda arastirmaci yapilandirilmis bir gézlem formu kullanarak gdzlenen ortami

isevuruk hale getirecektir.

Yapilandirilmamis laboratuvar caligmalari, standart bir gozlem formu kullanilmadan
laboratuvar ortaminda deneklerin birbirlerine kars1 olan davramiglarini inceleyen

arastirmalardir.
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Yapilandirilmig laboratuvar ¢aligmalarinda arastirmaci bir seri denenceyi, anket gibi bir
veri toplama aracimin goézleme uyarlanmis hali olan standart bir veri toplama araciyla test

etmeye caligir. Burada tek yonlii bir gézlem gergeklestirilir ve davranislar liste halinde sunulur.

Goriisme: GOriisme nitel arastirmalarda en sik kullanilan veri toplama aracidir (Yildirim ve
Simsek, 2016). Bu baglamda Chadwick vd. (1984) goriismenin neredeyse sosyolojik yontemle
es anlamli sayildigmi ifade etmistir. Benzer sekilde Briggs’de (1986) goriisme yonteminin
sosyal bilimler alaninda en yaygin kullanilan yontem oldugunu sdylemektedir. Patton (1987)
ise goriismeyi beceri, duyarlik, bireyler arasi anlayis, 0ngorii, odaklanma ve disiplin gerektiren
bir sanat ve bilim olarak tanimlamistir. Gorlisme en genel ifade ile goriismeci ile goriismeyi
yapan kisi arasindaki zihinsel aligveris olarak tanimlamak miimkiindiir. Goriismeci bu siiregte,
goriistiigli kisinin zihninden almayi istedigi diisiincelere, cesitli goriisme teknikleriyle
olusturulmus sorular yardimiyla ulasmaya g¢alisir (Tekin, 2006). Stewart ve Cash (1985)
goriismeyi, onceden planlanmis, bir amag¢ i¢in yapilan, soru cevap tarzinda karsilikli ve
etkilesimli bir siire¢ olarak tanimlamistir. Patton’a (1987) gore goriisme bireyin i¢ diinyasina
girerek bakis acisini anlamaya ¢alismaktir. Kahn ve Cannell’a (1958) gore goriisme, goriismeci
ve goriisiilen kisinin karsilikli ve etkilesimli olarak ortak paylasimlarmin ifadesidir. Goriisme
ile goriisiilen kisilere kendilerini ilk elden ifade etme imkani sunulurken, arastirmaciya da karsi
tarafin i¢inde bulundugu duruma ait duygu, diisiince ve deneyimlerini derinlemesine anlama
imkani1 sunmaktadir (McCracken, 1988). Bu siirecte arastirmacinin temel gorevi goriisiilen
kisinin rahat, dogru ve diiriist bir sekilde cevap vermesini saglamaktir (Yildirim ve Simsek,
2016). Yani arastirmaci ile goriismeci arasindaki goriisme olabildigince sohbet havasinda

gergceklesmelidir.

Literatiirde genellikle iki tiir gériismeden s6z edilir: (1) yapilandirilmis goriisme, (2)
yapilandirilmamig goriisme. Yapilandirilmis goriismede dnceden hazirlanmis bir dizi soru
goriisiilen kisiye sunulurken yapilandirilmamis gériismede acik uglu sorulara yer verilir. Bu iki

tiir goriisme de sohbet havasinda gergeklestirilmektedir (Chadwick vd.,1984).

Yapilandirilmig goriismelerde bir grup bireyin kendilerine yoneltilen sorulara verdikleri
cevaplar arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 saptamak ve karsilagtirmalar yapmaktir
(Brannigan, 1985). Diger yandan yapilandirilmamig goriismelerde kesif yapmak amaglanir ve
onceden hazirlanmis sorular ve bu sorulara verilecek cevaplara iliskin bir beklentiler de yoktur.

Arastirmact goriisme esnasinda bir durumu kesfederse bu duruma yonelik sorular sorarak
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derinlemesine bilgi elde etmeye caligir (Brannigan, 1985). Bu duruma literatiirde “sondalama”

ad1 verilmektedir.

Rubin ve Rubin (2011) ise goriismeleri dorde ayirir: (1) sabit format anket goriismesi,
(2) acik uclu anket goriismesi, (3) agik uglu duyarlastirict gériisme, (4) agik uglu yogunlasmis
goriisme. Bunlardan sabit format anket goriismesi ve acik uclu anket goriismesi igerik ve
yontem bakimindan yapilandirilmis goriismeye benzer. Sabit format anket goriismesinde
cevaplanmayi1 bekleyen bir dizi soru varken, agik uglu anket goriismesinde goriisiilen birey

sorulara 6znel ve kendi tarzinda cevaplar verebilmektedir.

Acik uglu duyarlastirict gériisme ise siradan bir konugsmadan pek farkli degildir. Bu tarz
goriismede standart ya da 6nceden hazirlanmis sorular olmadigi gibi cevaplarda da bir sinirlama
yoktur. Ote yandan agik uglu yogunlasmis goriismede arastirmacmin dnceden belirledigi bir
konu veya alan olmasma karsin onceden hazirlanmig bir sorular yoktur. Fakat arastirmaci
goriisme siiresince bu dnceden belirlenmis alan veya konulara yogunlagmay1 hedeflediginden

acik uclu duyarlastirici goriismeye gore daha yapilandirilmistir (Rubin, 1983).

Patton (1987) ise ii¢ tiir goriismeden s6z eder: (1) sohbet tarzi goriisme, (2) goriisme
formu yaklasimi ve (3) standartlagtirilmis acik uglu goriisme. Sohbet tarzi gériisme cogunlukla,
arastirmacimin goézlem esnasinda ortama katildigi ve dogal akisi bozmadigi, hatta goriisiilen
kisinin kendisiyle goriisme yapildigmi anlamadigi tarzda yapilan goriismelerdir. Bu tiir

goriismelerde dogal olarak 6nceden hazirlanmis sorulara yer verilmemektedir.

Ote yandan goriisme formu yaklasiminda, goriisme siiresince irdelenecek konulara
iligkin sorularin yer aldigi bir liste hazirlanir. Arastirmaci goriisme esnasinda Onceden
hazirlamig oldugu sorular1 sorabilecegi gibi daha ayrintil bilgi elde etmek i¢in ek sorular sorma
ozgiirligiine de sahiptir. Gorlismeci, goriisme esnasinda sorularm sirasini degistirme, bazi
sorular1 atlama ve uygun gordiigii sorularin ayrintisina girme hakkina sahiptir. Bu yontem ile

goriismeci sohbet tarzi goriismeye kiyasla daha sistematik ilerler.

Standartlastirilmis agik uglu goriisme de ise 6zenle ve belirli bir sira takip edilerek
yazilan sorular goriismeci tarafindan bu sira takip edilerek ve ayni tarzda goriisiilen kisiye
yonlendirilir (Patton, 1987). Bu yontem arastirmaciya diger yontemlerde tanman esneklik
tanimamakta fakat bu, arastrmanin yanliligini minimum diizeye indirmektedir.

Standartlastirilmis agik uglu goériismede kullanilan ara¢ baska bir arastirma kapsaminda
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kulllanilabilme imkani tanimaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu da arastirmacilarin isini

kolaylastirmaktadir.

Bu siniflandirmanin ardindan egitim arastirmalarinda sik¢a kullanilan klinik miilakat ve

odak grup goriismesi veri toplama araclarina iligskin agiklamalara asagida yer verilmistir.

Klinik Miilakat: Ik kez Piaget tarafindan kullanilan klinik miilakatlar, dgrencilerin bilissel

becerilerini degerlendirmek, diisiincelerindeki zenginligi ve akil yliriitmelerini ortaya koymak
icin kullanilan soru sorma yontemidir (Clement, 2000; Karatas ve Giiven, 2003). Bu yontem
Ogrenciye soru sorma ve Ogrencinin soruya cevap vermek i¢in nasil bir akil yiiriitme siireci
gerceklestirdigini gozlemleyerek cevabi incelemeyi icerir (Mayer vd., 2005). Matematik
egitimcileri ise 6grencilerin bir matematik kavramina yonelik bilgilerini ya da problem ¢6zme
stireclerin derinlemesine anlamak icin klinik miilakat yonteminden faydalanmaktadirlar
(Karatas ve Giiven, 2003; Ulusoy ve Cakiroglu, 2017). Goldin (1998) klinik miilakatlarin iki
amacinin oldugunu soylemistir: (1) problem ¢6zme vasitasiyla 68rencilerin matematiksel
davranislarmi ortaya koymak, (2) gozlemler vasitasiyla 6grencilerin bilgi yapilarini, biligsel

stireglerini, matematiksel anlamlarini ve duyussal degisimlerini hakkinda ¢ikarimda bulunmak.

Klinik miilakatlar ve temel aldig1 nitel aragtirmalar 6zel durumlar {izerinde ¢alistigindan
arastirmalardan elde edilen sonuglar1 genellemek bu arastirmalarin dogasinda yer almamaktadir

(Karatag ve Giiven, 2017).

Odak Grup Goriismesi: Nitel arastirmalarda bireysel goriismelerin yaninda odak grup

goriismeleri de veri toplama araci olarak kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016). Odak
grup goriismeleri 6zellikle sosyal bilimler alanindaki ¢aligmalarda baslangi¢ ¢aligmasi olarak
kullanilmakta ve bu goriismelerden elde edilen veriler anketler ve birebir gorlismeler i¢in bir

temel olusturmaktadir (Kitzinger, 1995). Son yillarda 6zellikle eylem aragtirmalarinda siklikla

kullanilmaktadir (Cokluk vd., 2011).

Bowling’e (2002) gore odak grup goriismesi bir lider ve kiiciik bir grupla yapilan
gorlismeler ve tartigmalar esnasinda olugsan dinamikten faydalanarak bilgi edinme siirecidir.
Powell vd. (1996) gore odak grup goriismesi, arastirmaci tarafindan belirlenmis bir grubun
kendi deneyimlerine dayanarak arastirmada incelenen probleme hakkindaki diisiincelerini
bildirmeleri ve tartigmalaridir. Krueger (1995) ise odak grup goériismesini, katilimcilarin
fikirlerini serbestge ifade edebilecegi bir ortamda titizlikle planlanmig bir tartisma olarak

tanimlamistir.
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Odak grup gorlismesinin amaci arastrmanin konusu olan problem hakkinda
katilimeilarin, diisiince yapilarina, yasam tarzlarma, ilgilerine, tecriibelerine, algilarina,
duygularina, alisgkanliklar1 ve egilimlerine iligkin derinlemesine bilgi edinmektir (Stewart ve
Shamdasani, 1990; Kitzinger, 1994, 1995; Krueger, 1994; Gibbs, 1997; Bowling, 2002). Odak
grup goriismelerinde elde edilen bilgileri genellemek degil ¢esitliligi ortaya koymak amaclanir
(Kreuger, 1994). Odak grup goériismesi esnasinda katilimcilarin séylemleri birbirinin duygu ve
diistincelerini tetikler ve bdylece zengin bir bilgi akisi olusur (Cokluk vd., 2011). Odak grup
goriismelerinde katilimcilar katilmaya istekli olan ve arastirilan konuya dair ortak bir deneyime

sahip olan bireyler arasindan se¢ilmektedirler (Morgan, 1997; Krueger ve Casey, 2000).

Dokiman Analizi: Dokiiman kelimesi TDK Sozliigiinde (2020) “belge” olarak tanimlanir.
Dolayisiyla “dokiiman analizi” ifadesi “belge incelemesi” demektir. Wach (2013) dokiiman
analizini, elektronik ya da basili tiim belgelerin incelemesi olarak tanimlamistir. Dokiiman
incelemesi, arastirilmak istenen olay veya olgulara iligskin yazili ve gorsel materyallerin analiz
edilerek bir biitiinliik olusturmasi olarak da tanimlanmaktadir (Creswell, 2002). Yazili veya
gorsel materyaller; konuyla ilgili literatiir taramas1 sonucunda elde edilen kaynaklar, gézlem ve
goriisme notlari, raporlar, kitaplar, arsiv dosyalari, 6grenci calisma kagitlari, giinliikler,
brostirler, formlar, video ve ses kayitlari, gazete ve yazili smavlar gibi pek ¢ok belgeyi
icermektedir (Merriam, 1998). Nitel arastirmalarda gdzlem veya goriisme yapmanin miimkiin
olmadig1 durumlarda ya da arastirmanin gegerligini arttirmak i¢in gozlem ve goriismenin yani
sira arastrma problemiyle ilgili yazili ve gorsel materyaller arastirmaya dahil edilebilir
(Yildirim ve Simsek, 2016). Yani dokiiman incelemesi yontemi tek basina veri toplama araci
olarak kullanilabilecegi gibi, diger nitel yontemlerle beraber de kullanilabilmektedir. Dokiiman
analizi yontemi, elde edilen veri setlerinin sistematik bir bi¢imde sunmasi agisindan, analiz

asamasinda arastirmaciya kolaylik ve zamandan tasarruf saglayacaktir (Miles ve Huberman,

1994; Malterud, 2001; Silverman, 2016).

Nitel yontemler kullanilarak elde edilen verilerin analizi ise yine nitel arastirmaya 6zgu

yontemlerle yapilmaktadir.

2.1.4. Nitel veri analizi
Nitel arastirma siireci boyunca toplanan veriler genellikle igerik, betimsel, metin ve
sOylev analizine tabi tutulmaktadir. Bu ii¢ veri analiz yonteminden metin ve sdylev analizi

aragtirmanin genel yaklagimi disinda farkl bir analiz yontemine ihtiya¢ duyuldugu durumlarda

kullanilmaktadir (Golafshani, 2003; Seidman, 2006; Silverman, 2016). Soylev analizi bir kisi
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veya grubun ses veya goriintii kayitlarindan faydalanarak belirli bir problemi ¢dzmeye
odaklanan analiz yontemiyken, metin analizi farkli belgeleri analiz ederek problemi ¢ozme

isidir (Baltaci, 2019).

Nitel arastirmalarda yaygin olarak igerik analizi ve betimsel analize iligkin bilgiler

asagida verilmistir.

Icerik Analizi: Tgerik analizi yonteminde arastirilan problemin kokenine odaklamilarak
tiimevarimci bir yaklasimla analiz yapilir. Elde edilen verilerin hangi kavramlara dayandig ve
bu kavramlar arasindaki iliski kodlama yoluyla ortaya ¢ikarilmaya calisilir. Nitel arastirmaci
elde ettigi bu kodlardan yola ¢ikarak temalar olusturma ve elde ettigi verilerle anlamli ve
sistematik yap1 olusturma cabasi igerisindedir. Yani bir kurami olusturmak veya bir kurami

dogrulamak amac¢lanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016; Baltaci, 2017;).

Kodlama, eldeki wverileri aywrma, inceleme, karsilastirma, anlamlandirma ve
kavramlastirma isidir (Merriam ve Grenier, 2019). Icerik analizi siirecinde elde edilen
kavramlarm iligkilendirilerek smiflanmasi isi ise kategorilere ayirma denir (Patton, 1990).
Kategoriler ise bir araya gelerek temalar altinda toplanir. Kategorilerin birbirleriyle olan
iligkilerini temalar yoluyla ortaya koyma daha iist diizey bir gruplama isidir (Miles ve
Huberman, 1994). Olusturulan temalar, kavramlara gore daha genel ve soyuttur ve arastirilan

problemin bilesenlerini gostermesi agisindan 6nemlidir (Patton, 1987).

Kisacasi nitel veri toplama araglar1 (gézlem, goriisme, dokiiman) yordamiyla elde edilen

verilerin igerik analizi dort adimda gergeklesir:

1) Verilerin kodlanmasi.
2) Kod, kategori ve temalarin olusturulmasi.
3) Verilerin kod, kategori ve temalara gére diizenlenmesi.

4) Bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi (Baltaci, 2019).

Betimsel Analiz: Betimsel analizde ¢ogunlukla elde edilen veriler 6nceden belirlenmis temalar
dogrultusunda smiflandirilir, bu veriler 6zetlenir ve 6zetler aragtirmaci tarafindan yorumlanir
(Baltaci, 2019). Arastirmaci elde ettigi bulgular arasinda neden sonug iligkisi kurar ve

karsilastirma yapar (Kitzinger, 1995).

Betimsel analiz dort asamadan olusur:
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1) Arastirmanin analizi i¢in, kuramsal ¢er¢eveden, arastirma sorularindan veya gozlem ve
goriismelerde yer alan boyutlardan hareketle analiz gercevesi olusturulur. Bu gerceve
dogrultusunda verilerin hangi kategori ve tema altinda toparlanacagi belirlenir.

2) Tematik cerceveye gore veriler ayrintili bir sekilde islenir. Tematik ¢ergeveye uymayan
icine sigmayan verilere dogrudan alintilar yoluyla sonug¢ kisminda yer verilir.

3) Bulgular tanimlanir ve gerek goriilen yerlerde dogrudan alintilar sunulur.

4) Tanmimlanan bulgular yorumlanir. Bu asamada bulgular agiklanir, iliskilendirilir

(Creswell, 2002).

Dokiman Analizi: Dokiiman analizi nitel arastrmalarda veri toplama araci olarak
kullanilabilecegi gibi veri analiz yontemi olarak da kullanilmaktadir. Bu yontemde literatiirde
yer alan belgelerden veri elde etmek amaglanir. Bu yontem arastirma konusu kapsaminda
kaynaklara ulagma, bunlar1 okuma ve degerlendirme asamalarmdan olugsmaktadir (Karasar,
2005). Bagka bir deyisle dokiiman analizi elektronik veya basili dokiimanlarin (Bowen, 2009)
ya da arastirilan olguya iligkin bilgiler iceren belgelerin (Yildirim ve Simsek, 2016) incelenmesi
ve degerlendirilmesi isidir. O’Leary (2017) ise dokiiman analizini, birincil veri kaynagi olarak
secilen yazili materyalleri toplama, kontrol etme, inceleme ve degerlendirme islemlerini
gerceklestirme siireci olarak ifade ermektedir. Kisacasi ¢aligmanin konusuyla alakali belgeleri

bulma, gozden ge¢irme ve analiz etme asamalarini igeren nitel bir analiz yontemidir.
Dokiiman analizinin asamalar1 alanyazinda pek ¢ok arastirmaci tarafindan ele alinmistir:
O’Leary’a (2017) gore bu asamalar:

1) Beklenmeyen durumlara yonelik plan yapma.
2) Dokiman toplama.
3) Dokiimanlarin giivenirligini inceleme.

4) Verileri analiz etme.
seklinde siralanirken Forster’a (1994) gore;

1) Dokiimanlara ulagma.

2) Dokiimanlarm orijinal olup olmadigini sorgulama.
3) Kod, kategori olusturmak igin sistematik belirleme.
4) Verileri analiz etme.

5) Veriyi kullanma.
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seklinde sunulmaktadir. Benzer sekilde Merriam da (2009) dokiiman analizi siirecinin;

1) Uygun dokiimanlar1 ayiklama.
2) Dokiimanlarin orijinalligini kontrol etme.
3) Kodlama ve kategorilestirmeye yonelik sistem olusturma.

4) Verileri igerik analizi ile analiz etme.
asamalaridan olustugunu ifade etmektedir.

Veri toplama, analiz etme ve yorumlama sirecinde nitel yontemleri kullanan
arastirmacilari bunlar1 yaparken dogru sekilde yapip yapmadigini ya da sonuglarm dogru olup
olmadigmi okuyucuya inandirmasi gerekmektedir. Bu baglamda gecerlik ve giivenirlik

calismalarina yer verilmesinde fayda olacag diisiiniilmektedir.

2.1.5. Nitel arastirmalarda gecerlik ve guvenirlik

Bilimsel arastrmalarin yeterli diizeyde gecerli ve giivenilir olmasi, alanda kabul
gormesi agisindan gereklidir (Guba ve Lincoln, 1994). Nicel arastirmalarda gegerlik ve
giivenirlik calismalar1 farkli 6lgme yontemleri kullanilarak gerceklestirilirken nitel
arastirmalarda kesin sonug¢ veren bir yontem yoktur (Shenton, 2004). Krefting’e (1991) gore
nitel aragtirmalarda gegerlik ve giivenirlik inandiricilik, sonuglarin dogrulugu ve arastirmacinin
yetkinligi ile saglanmalidir. Guba ve Lincoln (1982) gegerlik giivenirligin nitel arastirmalarda
inandiricilikla saglandigini ve inandiricilik kriterlerini glivenebilirlik, aktarilabilirlik, inanilirlik
ve onaylanabilirlik olarak siralamistir. Creswell (2003) ise nitel bir arastrmada bulgularin
dogrulugunu teyit etmek i¢in bu kriterlerden en az birinin belirtilmesini 6nermektedir. Nitel

arastirmalarin gecerlik ve glivenirligini saglayacak bu stratejiler su sekilde ifade edilmektedir:

Inamihrhik: Tnanilirlik, sonuglarm inandiriciligini saglamaya yonelik yapilan ¢alismalardar.
Inanilirhig: giiclendirmek icin kullanilabilecek yontemler uzun siireli etkilesim, katilime1 onay1

ve uzman goriisiidiir (Holloway ve Wheeler, 1996).

Nitel arastirmalarda, inanilirhig1 saglamanin en saglam yolu uzun stireli etkilesimdir.
Aragtirmacinin, arastirmanin yapildigi ortamda bulunmasi ¢aligma grubunun dilini, kiiltiirtinii
ve diistincelerini anlamasi agisindan son derece dnemlidir (Streubert ve Carpenter, 2011). Bu
ayn1 zamanda arastirmaci ile katilimcilar arasinda giiven duygusunun gelismesine yol agarak,
dogru ve eksiksiz cevaplar almasini saglayacaktir (Houser, 2015). Yildirim ve Simsek’ e (2016)

gore goriisme yapilan kisi siirec ilerledikge arastirmacidan daha az etkilenerek samimi cevaplar
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vermeye baglayabilir. Bu sebeple uzun siireli goriismelerden elde edilen veriler gergegi ifade
etme bakimindan daha giicliidiir. Bu ifadelerden yola ¢ikarak aragtrmacinin veri kaynagi ile

olan etkilesiminin olabildigince genis bir zamana yayilmasi gerektigi sdylenebilir.

Nitel arastirmalarda aragtirmacinin elde edilen verilerden farkli sonuglari ¢ikarma
olasilig1 vardir (Baskale, 2016). Bu durum verilerin yanlis anlasilmasindan ya da arastirmacimin
kisisel varsayimlarmdan kaynaklaniyor olabilir (Yildirim ve Simsek, 2013). Nitel desende
calisan arastirmacilar bunu 6nlemek adina katilimc1 onayini kullanabilirler. Calisma grubunun
elde edilen bulgularin, onlarm diislincelerini yansitip yansitmadigini sorma igine katilimec1 onay1
denmektedir (Merriam, 2013). Bu stratejiyi kullanan arastirmacilar katilimcilara, ulasilan
sonuglarm ve yorumlarin dogrulugunu teyit ettirmek ic¢in arastirma sonuclarini okuturlar
(Streubert ve Carpenter, 2011). Bu yontemde verileri toplamak i¢in ve sonuglari dogrulugunu
teyit ettirmek i¢in katilimcilarla iki kez goriisme yapmak gerekmektedir (Holloway ve Wheeler,
1996). Ancak katilimci teyidine asir1 giiven arastirma bulgularmi tehlikeye diisiirebileceginden

arastirmacilarm ¢ok dikkatli olmalar1 gerekmektedir (Houser, 2015).

Verileri yanlis yorumlama, agik olmayan yanitlara yonelik temalar ve yetersiz sonuclar
nitel arastirmalarda, ¢caligmanin inanilirhigma golge diisiiren etkenlerdir (Baskale, 2016). Boyle
bir tehlikenin yasanmamasi adma nitel arastirmalar konusunda uzman, ¢alisma konusu
hakkinda genel bir bilgiye sahip kisilerden yardim almak nitel aragtirmalarin inanilirligmi
arttiran bir diger yontemdir (Creswell, 2003). Kullanilan bu strateji uzman incelemesi olarak
isimlendirilmektedir. Uzman kisiler arastirmada kullanilan desen, veri toplama araci, verilerin
analizi ve sonuglari, sonuglar dogrultusunda yapilan yorumlari elestirel bir yaklasimla inceler
ve arastirmaciya geri doniiste bulunur (Streubert ve Carpenter, 2011). Bir nitel arastirmada
inandiriciligl arttirmanin bir diger yolu ise giivenirlikten gecer. Giivenirlige iligkin bilgiler

asagida verigmistir.

Guvenirlik: Nitel aragtirmalarda giivenirlik “Bu ¢alisma, kosullarin ve katilimcilarin benzer
oldugu durumlarda benzer sonuglara ulagilir mi1?” sorusuna ikna edici bir cevap aramaktadir.
Bunu saglamak igin en c¢ok kullanilan ydntem ise “liggenleme” ydntemidir. Uggenleme
yonteminde birden fazla veri toplama yonteminden (gozlem ve goriisme gibi) ya da birden fazla
veri kaynagindan (farkli grup iiyelerine dair bulgular) elde edilen sonuclarin karsilastirilmasidir
(Mays ve Pope, 2000). Bu sayede bir yontemin eksikligi bir diger yontem ile telafi edilebilir
(Streubert ve Carpenter, 2011). Bu da farkli yontemlerle elde edilen sonuglarin birbirini

desteklemesini saglayacaktir.

29



Denzin (1978) iiggenlemeyi dort gruba ayirmstir:

1) Veri kaynakli tiggenleme: Calismada veri kaynaklarida gesitlilige gidilmesidir.

2) Arastirmaci liggenleme: Arastirma siirecinde (veri toplama, analiz ve yorumlamasinda)
birden fazla aragtirmacimnin bulunmasidir.

3) Teori tiggenleme: Literatiirden ve benzer arastirmalardan faydalanarak goriislerde
cesitlilige gidilmesidir.

4) Yontem tiggenleme: Birden fazla veri toplama aracinin kullanilmasidir.

Bu yontemi kullanirken dikkat edilmesi gereken husus tercih ettikleri yontemin

arastirmaya katacagi katki ve neden bu o yontemi tercih ettikleridir (Thurmond, 2001).

Onaylanabilirlik: Arastirma siirecinde izlenen yolun 6zenle yansitilmasidir. Bundan sonraki
arastirmacilarim benzer bir yolu takip etmesi i¢in uygulamalarin kaydedilmesidir (Houser,

2015). Nitel bir arastirma da onaylanabilirlik asagidaki kriterler ile saglanabilir;

» Ses ve video kaydi, alan notlari, giinliikk gibi ham verilere sahip olma

Y

Ham bulgularin yaninda analiz edilen veriler yani ¢alisma bulgularina sahip
olma

Bulgularm olusum siirecine (kod-kategori-tema) yer verme

Arastirmada kullanilan yontem ve igleyis siirecine yer verme

Calismanin amaci, hedefi ve beklentilerine yer verme

YV V V V

Veri toplamasiirecinin (ag¢ik uc¢lu sorular, goriismeler, gozlemler) nasil

ilerledigine yer verme.

Arastirmanin onaylanabilirligini arttrmak icin dogrudan alintilar 6nemli oldugundan

arastirmacinin yorumlarinda ziyade katilimcilarin ifadelerine sikg¢a yer verilmelidir (Lincoln ve

Guba, 1985).

Aktarilabilirlik: Nicel arastirmalarda arastirmanm degerini saptamada kullanilan Slgiitlerden
bir tanesi genellemedir (Houser, 2015). Nitel arastirmalarda ise bu kavramin yerine
aktarilabilirlik ifadesi kullanilmaktadir (Streubert ve Carpenter, 2011). Aktarilabilirlik benzer
calisma grubu ve benzer ortamda yapilan baska calismanin sonuglari ile mevcut sonuglarin
uyusmasidir (Bagkale, 2016). Temelde bu sonuglarin evrene nasil aktarilabilecegi meselesidir.
Nitel arastirmalar genelleme yapmay1 degil, katilimcimnin durumunu derinlemesine anlamay1

amaglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016). Fakat 6rneklemin deneyimleri ne kadar seffaf ve
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yansitilir ise okuyucularin kendi ¢caligmalarina aktarmalar1 o kadar kolay olur. Bu sebeple nitel
calismalarda 6rneklemin nasil se¢ildigi, katilimer 6zellikleri ve ¢alisma ortamui agiklikla ifade
edilmelidir (Sharts-Hopko, 2002). Nitel ¢alismalarda en sik kullanilan 6rnekleme yontemi ise

amagli, rastgele ve goniillii 6rneklemedir (Holloway ve Wheeler, 1996).

Guba ve Lincoln’a (1982) gore aktarilabilirligi kanitlamak icin asagidaki kriterlerin

saglanmas gereklidir:

» Amach Ornekleme: Zengin verilerin toplanabilmesi igin  drneklemin
olabildigince maksimum diizeyde se¢ilmesi ve kuram olusturmak i¢in sartlarin
saglanmasidir.

» Ayrintili betimleme: Arastirmanin igerigine dair yeterli bilginin sunulmasi,
islenmemis verinin kod, kategori ve temalar baglaminda yorum katmadan

verilerin ashina sadik kalarak okuyucuya aktarilmasidir.

Bunlarin disinda baska arastirmacilarda nitel arastirmalarin gegerlik ve giivenirligini
saglamaya yonelik kriterler gelistirmislerdir (Pawson, Boaz, Grayson, Long ve Barnes, 2003).
Bu model ulasilabilirlik, dogruluk, amaglilik, yarar, saydamlik ve 6zgilinliik kriterlerinden
meydana gelmektedir. Kisacasi nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik okuyucunun veri
toplama asamasindan analiz ve yorumlama asamasina kadar her seyi gorebildigi, bulgularin
dogru bir sekilde toplandigma ve verilerin dogasin1 bozmadan sunulduguna ikna olmasi i¢in

yapilan ¢aligmalarin biitlintidiir.

Nitel arastirmalar hakkinda yukarida verilen bilgilerin ardindan Tiirkiye’de ve yurt
disinda matematik egitimi alaninda sistematik derleme calismasi yapan bazi arastirmalara

asagida yer verilmistir.

2.2. Alanyazin

Teknolojinin matematik egitimi alaninda saglamis oldugu faydalar yadsinamazdir.
Buradan yola ¢ikan Tatar vd., (2013) Tiirkiye’de 2000 ile 2011 yillar1 arasinda matematik
egitimi alaninda yapilan teknoloji destekli matematik egitimi arastirmalarinin igerik analizini
gerceklestirmislerdir. Bulgular Tiirkiye’de 32 hakemli dergide yer alan 126 makaleden elde
edilmistir. Arastirmanin sonunda makalelerin ¢ogunun bir veya iki yazarl oldugu, drneklem
olarak en fazla lisans 6grencilerinin tercih edildigi, veri toplama araci olarak en ¢ok anketin
kullanildig1, nitel ve nicel yontemlerin ayni sikhikta kullanildigi, nicel veri analiz

yontemlerinden t testinin ve nitel veri analiz yontemlerinden betimsel analizin daha ¢ok
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kullanildig1 bulgularina ulagilmistir. Ayrica makalelerde matematik yazilimlarmin kullanim
oraninin yeterli bulunmadigi da ifade edilmistir. Benzer sekilde Tabuk vd. (2018) de
Tiirkiye’deki bilgisayar destekli matematik 6gretimine yonelik lisansiistii tez arastirmalarmi
icerik analizi yontemiyle incelemistir. Calisma sonunda tezlerin ¢ogunlugunun 2008 yilindan
sonra, egitim bilimleri enstitiisiinde yiiksek lisans tezi olarak sunuldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica nicel yontemin en ¢ok kullanilan aragtirma yontemi ve deneysel desenin en ¢ok tercih
edilen desen oldugu sonucuna ulasilmistir. En ¢ok ¢aligilan grubun ortaokul 6grencileri oldugu
goriilmiistiir. Bayram (2019) da arastirmasinda 2008-2018 yillar1 arasinda matematik egitimi
alaninda yazilan 187 lisansiistii tezi Bilgisayar Destekli Matematik Ogretimi [BDMO]
baglaminda incelemistir. Arastirma sonuglari; BDMO baglaminda yaymlanan en fazla tezin
Karadeniz Teknik Universitesine ait oldugunu, tezlerin ¢ogunu yiiksek lisans tezlerinin
olusturdugunu, en fazla arastirilan degiskenin akademik basar1 oldugunu, en c¢ok calisilan
matematik Ogrenme alaninin geometri oldugunu ortaya koymustur. Bunun yani sira
arastirmalarin ¢cogunun deneysel ¢calismalar oldugu, deneysel ¢alismalarin uygulama siirelerinin
1-6 hafta araliginda oldugu, en sik kullanilan 6rneklem se¢im yonteminin amacli 6rnekleme
oldugu, 6rneklem grubunu genellikle ilkogretim dgrencilerinin olusturdugu tespit edilmistir.
Son olarak veri toplama araglarindan en fazla gériisme formunun kullanildigi, veri analiz
yontemlerinden agirlikli olarak t testinin kullanildigi ve kullanilan bilgisayar destekli
matematik O0gretimi icerigi olarak GeoGebra yaziliminin tercih edildigi bu arastirmanin

sonuglar1 arasinda yer almaktadir.

Matematik egitiminde teknolojinin bize sunmus oldugu avantajlarin yaninda
matematiksel modelleme etkinlikleri de sik¢a kullanilmaktadir. Bu baglamda Aztekin ve Sener
(2015) Tiirkiye’de matematik egitimi alanindaki matematik modelleme arastirmalarmin
egilimini meta-sentez yontemiyle ortaya koymay1 amaglamistir. Sonugta aragtirmalarin yeterli
kapsam ve cesitlilige sahip olmadigini ve daha ¢ok durum ¢alismasi olarak yiiriitiildiigiinii ifade
etmistir. Arastirmalarin ¢ogunlukla pedagojik hedefler igerdigi ve matematiksel modellemenin
ara¢ olarak kullanildig1 goriilmiistiir. Keza Albayrak (2017) da Tiirkiye’de matematik egitimi
alaninda yayimlanan matematiksel model ve modelleme arastrmalarmin egilimlerini tespit
etmeyi amaglamustir. Arastirma sonuglarina gore Tiirkiye’de matematiksel modelleme ile ilgili
calismalar son on yilda artarak devam etmistir. Modelleme ¢aligmalarinda makalelerin daha
fazla oldugu, en sik arastirilan konular arasinda 6gretici egitimi ve 6gretimin yer aldigi, sayilar
ve cebir, geometri ve 6lgme, istatistik ve olasilik ve karma matematik konularindan; karma

kategorisinde bulunan arastirmalarin ¢ogunlukta oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilarin model
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ve modelleme ile ilgili ¢alismalarda siklikla nitel yontemi kullandig1 ve desen olarak en ¢ok
durum caligmalarini tercih ettigi, veri toplama araci olarak en ¢ok goriisme ve dokiiman
analizini kullandig1 bu arastirmanin diger sonuglar1 arasindadir. Ayrica model ve modelleme
ile ilgili arastirmalarda; calisma grubu olarak en ¢ok lisans &grencilerinin tercih edildigi,
orneklem biiyiikligii olarak makalelerde 11-30, tezlerde ise 31-100 araliginin tercih edildigi
son olarak veri analiz yontemi olarak ¢ogunlukla nitel betimsel analiz tekniklerinin kullanildig1

aragtirmanin bulgular1 arasindadir.

Nacar (2017) Tirkiye’de ve dinyada 2005-2014 yillar1 arasinda istiin yetenekli
ogrencilerin matematik egitimi ile ilgili yapilmig 101 g¢aligmayi incelemistir. Arastirma
sonuclar1 ¢aligmalarm en ¢ok Amerika’da yapildigin1 ve daha ¢ok makale tiirlinde yayim
yapildigini géstermistir. Tez ¢alismalarinda ise doktora tez caligmalarinin agirlikta oldugunu
gostermistir. Nitel calismalarin en fazla durum deseninde, nicel galismalarin ise tarama
deseninde yapildig1 goriilmiistiir. Nitel veri analiz yontemlerinde betimsel analiz, nicel veri
analiz yontemlerinden t testi en ¢ok kullanilan teknik olmustur. Calismalarin ¢ogunlugu

matematik egitimini amag¢ edinmis ve en ¢ok ilkdgretim kademesinde 6grenci ile ¢alisilmustir.

Kutluca vd., (2018), 2009 yilinda yayin hayatma baslayan TURKBILMAT dergisinde
yayinlamis makalelerin genel profilini ortaya koymak adina, 2009-2017 yillar1 arasinda
yayinlanan 151 makaleyi igerik analizi yontemi ile incelemistir. Elde edilen sonuglar
arastirmalarin yariya yakininin iki yazarli oldugu ve yazarlar arasinda en ¢cok doktor dgretim
iiyelerinin oldugu yoniindedir. Makalelerin ¢ogunlugunun Tirkge olarak yayimlandigi ve
yarisindan fazlasinin matematik egitimi alaninda hazirlandigi, katilimcilarin daha ¢ok
yiikksekogretim Ogrencilerinden olustugu, O6rneklem biiyiikliigiiniin daha ¢ok 31-100 kisi
arasinda oldugu, en ¢ok nitel arastirma yontemi ve durum c¢aligmasi deseni kullanildig1 ayrica
kullanilan yabanci kaynaklarin, yerli kaynaklardan daha fazla oldugu diger sonuclar

arasmdadir.

Matematigin glinliik hayat ile iligskilendirilmesi ve matematik derslerine bunun
yansitilmasi son yillarda matematik egitimcilerinin ilgi odagi olmus durumdadir. Bu baglamda
Tabak (2018) Tiirkiye’de Gergcek¢i Matematik Egitimine [GME] iligkin yapilan ¢alismalarin
egilimlerini meta-sentez yontemiyle belirlemeyi amacglamislardir. Bu kapsamda yapilan
caligmalarin; 2015 yilinda yogunlastigi, ¢ogunlukla dgrenciler lizerinde yiiriitiildiigli, ¢ogunun
GME ile planlanan bir dersin 6grencilerin matematige yonelik tutumlarina ve basarilarina olan

etkisinin incelendigi gorilmiistiir.
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Ulkemizde o6grencilerin bilyilk ¢ogunlugu matematige karsi olumsuz bir tavir
sergilemektedirler. Bu durum onlar1 matematik kaygisina siiriiklemektedir. Tirkiye’de
matematik kaygisia yonelik yapilan ¢alismalar1 inceleyen Toptas ve Gozel (2018), yapilan
lisanslstl tezlerin yaymn yilina, tiniversiteye, enstitiiye, boliime, danigmanin unvanina, tiiriine,
yonteme, hedef kitleye, veri toplama aracina, veri analiz tiirline ve konularin egilimine gore
incelemistir. Arastirma sonuglar1 son yillarda bu konuda yapilan tezlerin sayisal olarak az
oldugunu ve tezlerin en ¢ok Afyon Kocatepe, Dokuz Eyliil ve Marmara {iniversitelerinde
yapildigin1 gostermistir. Tezlerin en ¢ok egitim bilimleri enstitiisiinde, matematik ve fen
bilimleri egitimi boliimiinde hazirlandigi gorilmiistiir. Tiir olarak yiksek lisans tezlerinin
biiylik ¢cogunlukta oldugu, en ¢cok yardimci dogent doktor unvaninda danismanin bulundugu
arastirmanin diger sonuglar1 arsindadir. Caligmalarda en fazla nicel yontemin kullanildigi,
hedef kitle olarak da ortaokul 6grencilerinin cogunlukta oldugu, veri toplama araci olarak 6lgek

ve veri analiz tiirii olarak da ANOV A’nin siklikla kullanildigi ortaya koyulmustur.

Sevencan (2019) Tirkiye’de 2000-2016 yillar1 arasinda matematik egitimi alaninda
yapilmis olan lisansiistii tezleri; hazirlandig1 tiniversitelere, yillara, tiiriine tezlerde kullanilan
dile, 6rneklem biiyiikligiine, calisma grubuna, arastirma yontemine, arastirma desenine, veri
toplama araglarina, veri analiz tekniklerine, aragtirma basliklarina gore incelenmistir. Arastirma
sonunda tezlerin 2000 ve 2008 yillar1 arasinda artarak devam ettigi ve en fazla tezin 2013
yilinda yazildigi, yiiksek lisans tezlerinin ¢ogunlukta oldugu, en ¢ok c¢alismanin 7. sinif
ogrencileri ile yapildigi, tezlerin daha ¢ok Tiirk¢e yazildig, tezlerin biiyiik bir kisminda nicel
arastirmanin benimsendigi ve en ¢ok kullanilan desenin tarama modeli oldugu goriilmiistiir.
Arastirma kapsaminda incelenen tezlerde en c¢ok kullanilan veri toplama araci goriisme
olmustur. Benzer sekilde Tereci ve Bindak’ da (2019) Tiirkiye’de 2010-2017 yillar1 arsinda
matematik egitimi alaninda yapilan lisansiistii tezleri {iniversite, dil, cinsiyet, yil, arastirma
modeli, arastirma tiirii, 6grenme alani, konu alani, veri toplama araclari, kullanilan istatistiksel
teknikler, Orneklem degiskenleri agisindan incelemistir. Calisma sonunda kadin
arastirmacilarin son yillarda giderek artis gdsterdigi, yiliksek lisans tezlerinde ¢alisma grubu
olarak en fazla 6grencilerin; doktora tezlerinde ise Ggretmen adayr ve Ogrencilerin tercih
edildigi dikkat cekmistir. Ogrenme alanlarindan en ¢ok geometri ve &lgme alaninda
calismalarin yapildig1 fakat veri isleme alanindaki ¢alismalarin sayismin ¢ok az oldugu
goriilmiistiir. Ayrica matematik egitim arastirmalarinda son yillarda karma yontemle yapilan

arastirmalarin sayisinda artig goriildiigii bu arastirmanin sonuglar1 arasinda yer almaktadir.
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Simsek ve Yasar (2019) GeoGebra ile ilgili lisansiistii tezlerin egilimlerini incelemistir.
Bu baglamda 54 tez ¢aligmasina ulagmig ve tezler tema, konu egilimi, tiir, yaymn yili, desen,
calisma grubu, veri toplama aract ve veri analiz yontemi degiskenlerine gore incelenmistir.
Aragtirma sonunda tezlerin ¢ogunun yiliksek lisans tezi oldugu, en fazla tezin 2013 yilinda
yazildig1, daha ¢ok geometri konularinin ele alindigi, GeoGebranin basari/6grenme/kalicilik
iizerinde etkisinin yogunlukla arastirildig1 goriilmiistiir. Incelenen tezlerde; en g¢ok nicel
yontemin kullanildigi, ¢gogunlukla ortaokul 6grencileri ile ¢alisildigi, veri toplama araci olarak

en fazla basar1 testinin kullanildig1 goriilmiistiir.

Tosun ve Unal (2019) veri isleme ve olasilik 6grenme alanlarinda yapilmis ¢alismalarin
icerik analizini yapmistir. Bu baglamda 34 makale, 24 yiiksek lisans ve 3 doktora tezi
incelenmistir. Arastirmanin bulgulari, calismalarin ¢ogunlukla veri ve olasilik &grenme
alanlarmin 6gretiminde kullanilabilecek yontemler tizerinde durdugunu gostermektedir.
Incelenen ¢alismalarda cogunlukla nicel yontem kullanildigi, desen olarak en cok deneysel
desen tercih edildigi ve en fazla kullanilan veri toplama aracinin basari testi oldugu ortaya
konulmustur. Veri ve olasilik 6gretiminde en ¢ok isbirlikli 6grenme yonteminin etkili oldugu

tespit edilmistir.

Ergene (2020) arastirmasinda 2015-2019 yillar1 arasinda matematik egitimi alaninda
yaymlanan Olgek gelistirme ve uyarlama makalelerini icerik analizi yontemiyle incelenmeyi
amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Tiirkiye’de egitim alaninda yaynlanan 25 dergide yer
alan 28 6lgek gelistirme ve 16 6lgek uyarlama makalesi olusturmaktadir. Arastirma sonunda
Olcek gelistirme ve uyarlama siirecine dair 6rneklem se¢im yontemi, kayip veriler gibi bir¢ok
noktada detayl1 bilgi ve raporlama eksikligi olan pek ¢ok makale oldugu goriilmiistiir. Olgek
uyarlama makalelerinde madde sayisi1 arttikca Orneklem biiyiikliigiiniin artti§1 ve deneme

uygulamasi gergeklestirilen makalelerin sayica az oldugu gézlemlenmistir

Dev (2020) arastirmasinda, matematik okuryazarligi ve duyussal degiskenlere yonelik
caligmalarin sistematik derlemesini yapmistir. Bu baglamda Web of Science veri tabaninda yer
alan 44 makale incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore en ¢ok makale 2017 yilinda
Tiirkiye’de yayimlanmistir. En ¢ok ¢alisma Ogrencilerle yapilmistir ve en ¢ok incelenen
degiskenler 6z yeterlilik, 6z benlik, kaygi ve motivasyon olmustur. Matematik okuryazarligi ile
pozitif iligkisi oldugu bulunan degiskenler; motivasyon, 6z benlik, problem ¢dzmeye agiklik,
problem ¢6zme azmi, matematige karsi tutum, ¢alisma disiplini olarak siralanmigtir. Matematik

okuryazarlig1 ile negatif iliskisi oldugu bulunan degiskenler; 6grenme aktivitelerine ve
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ciktilarina karsi tutum ve 6grenilmis caresizlik kaygi, 6z denetim, matematiksel niyetler ve
davraniglar olarak siralanmistir. Alg1 degiskeninin ise matematiksek okuryazarlikla anlamli bir

iligkisi bulunamamastir.
Yurt disinda yapilan bazi sistematik derleme ¢aligmalarina bakildiginda ise;

Chassapis (2002) 1971 ile 2000 yillar1 arasinda ERIC veri tabaninda yer alan matematik
egitimi alaninda yapilan 13 999 makalenin sistematik derlemesini yapmis ve en fazla ¢alisilan

konularin basari, 6grenme, 68retme, program ve bilis oldugu sonucuna ulagmistir.

Hart, Smith, Swars ve Smith (2009) makalesinde 1995 ile 2005 yillar1 arasinda
matematik egitimi alaninda yapilan makaleleri yontemlerine (nitel, nicel, karma) gore
incelemis. Incelenen 701 makalenin yarisinda nitel yontemin kullanildig1 belirlenmistir. Bunu
sirastyla karma ve nicel yontemlerin takip ettigi de arastirmanin bulgular1 arasindadir.
Incelenen makalelerde yontem belirleme ve belirlenen bu yontemi gergeklestirme konularindan

cok az bahsedildigi ifade edilmistir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili agciklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli
Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama aracglari, verilerin
toplanmasi, verilerin analizi ve caligmanin gecerlik giivenirligi ile ilgili a¢iklamalara yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligma matematik egitimi alanindaki nitel arastirma ile yapilmis olan lisansusti
tezlerin egilimini ortaya koymay1 amaclayan bir sistematik derleme calismasidir. Aragtirmada
nitel arastirma yontemlerinden igerik analizi yontemi kullanilmistir. Calik ve Sozbilir (2014)
icerik analizini; meta analiz, meta sentez ve betimsel icerik analizi olmak (zere U¢ gruba
ayirmiglardir. Bu arastrma da konusu ve izledigi siire¢ bakimindan igerik analizi

yontemlerinden biri olan betimsel igerik analizi yéntemi kullanilmustir.

Icerik analizinin ne oldugu ve nasil gerceklestirildigi ile ilgili literatiirde pek ¢ok tanim
mevcuttur. Bunlardan birkagina deginecek olursak; i¢erik analizi yontemini Yildirim ve Simsek
(2016) su sekilde tanimlamistir; icerik analizinde esas yapilacak islem, benzerlik gdsteren
verileri belirli kavramlar ve temalar gercevesinde toparlamak, ardindan okuyucuya anlasilabilir
bir sekilde yorumlayarak sunmaktir. igerik analizi, s6zlii veya yazili bir materyalin, belirli
kurallarla dogrultusunda, kodlamadan faydalanarak daha kiiciik kategoriler halinde 6zetlendigi
tekniktir (Balci, 2009). Icerik analizinde birbiri ile benzer 6zellikler gosteren verilerin belirli
temalar ¢ercevesinde bir araya getirilmesi ve bunlarin diizenlenerek okuyucuya sunulmasi
amagclanir (Yildirim ve Simsek, 2016). Igerik analizi verilerin derinlemesine analiz edilerek

daha dnce ortaya ¢ikmamis temalari ortaya ¢ikarma imkani saglar (Sozbilir, 2009).

Betimsel igerik analizi ise belirli bir konu {izerine yapilan ¢aligmalarin egilimlerini ve
arastrma sonuglarmi agiklamayir amaglayan sistematik calismalardir (Selguk vd., 2014).
Betimsel igerik analizinin amaci arastirmalarin egilimlerini belirlemektir. Egilimleri belirleme
sirecinde elde edilen bulgular analiz edilirken genellikle ylizde ve frekans dagilimlari

kullanilmaktadir. Betimsel analizlerde hem nicel hem nitel veriler bir arada kullanilmaktadir
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(Dinger, 2018). Calik ve Sozbilir (2014) betimsel icerik analizini: “Betimsel icerik analizi
yapilan arastirma, daha genel bir durumu ortaya koymak amaciyla bir temanin frekans ve
ylzdelerine dayanarak genel oOrlntusinu  vermektedir; detayli bir yorumlama

yapilmamaktadir.” seklinde tanimlamiglardir.

Bu ¢aligmada 2010-2020 yillar1 arasinda Yiiksekdgretim Kurulu Ulusal Tez Merkezinin
resmi internet sitesinde erisime ve indirmeye agik, matematik egitimi alaninda nitel arastirma
yontemi benimsenerek yazilmis olan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin betimsel igerik analizi
yapilmistir. Bu baglamda ele alinan ¢alismalar alt problemler dogrultusunda, ¢alismalarin
egilimlerini ortaya koymak suretiyle incelenmistir. Betimsel igerik analizinde amag belirli bir
alanda onceden yapilan ¢aligmalarin egilimlerini yiizde ve frekans kullanarak ortaya koymak
oldugundan (Calik ve Sozbilir, 2014) bu ¢alismada da elde edilen veriler yiizde, frekans ve

Sekiller kullanilarak sunulmus ve yorumlanmustir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Bu arasgtirmanm 6rneklemini Tiirkiye’de 2010-2020 yillar1 arasinda matematik egitimi
alaninda yazilmis olan 507 adet lisansiistii tez olusturmaktadir. Caligmaya son on bir yilda
gergeklestirilen arastirmalar dahil edilmistir. Calismaya dahil edilecek arastirmalar1 belirlemek
icin nitel arastirmalarda kullanilan amaglh 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme yontemi
kullanilmustir. Olgiit 6rnekleme yonteminde probleme iliskin belirlenen kriterlere sahip olan
kisiler, olaylar, nesneler veya durumlar arasindan se¢gme igslemi yapilir (Bliyiikoztiirk, 2013).

Bu ¢alisamaya dahil edilen tezler asagidaki kriterlere gore belirlenmistir;

v 2010-2020 yillar1 arasinda yaymlanmis olmals,

v' Matematik egitimi alaninda, “matematik”, ‘“matematik egitimi” anahtar
kelimeleri yardimiyla tarama sonucunda ¢ikan tezler olmali,

v" Matematik egitimi arastirmalarindan nitel aragtirma yontemi ile ¢alisilmus tezler
olmaly,

v" Erisime agik, izinli ve onayli tezler olmali,

v' Lisansiisti diizeyinde yayinlanmis tezler olmali.

Aragtirma kapsaminda incelenen biitiin tezler EK-1’de sunulmustur.
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3.3. Veri Toplama Arag ve/veya Teknikleri
Nitel olarak tasarlanan bu arastirmada veri toplama teknigi olarak dokiiman analizi
yontemi kullanilmistir. Dokiiman analizi, mevcut dokiimanlarin veri kaynagi olarak

kullanilarak sistematik bir sekilde incelenmesi islemidir (Karasar,2015).

Arastirma da veri toplama araci olarak bir tez inceleme formu kullanilmistir. Tez
inceleme formu arastirmacinin kendisi tarafindan, literatiir taranarak ve uzman goriisiinden
faydalanilarak olusturulmustur. Tez inceleme formu bu arastirmanin alt problemlerine yanit
verecek sekilde detayli bir bicimde hazirlanmustir. Tez Inceleme Formu Ek-2’de sunulmustur.
Form hazirlandiktan sonra pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda uzman
goriisiine bagvurularak formun amaca hizmet edip etmedigi kontrol edilmistir, eksiklikler forma
dahil edilmistir ve fazlaliklar formdan elenmistir. Tez inceleme formuna son hali verildikten

sonra tezler formdaki kriterler dogrultusunda incelenmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma baglaminda 2010-2020 yillar1 arasinda matematik egitiminde hazirlanmis
lisansiistii tezleri YOK veri tabaninda dnce “Matematik” yazarak taratilmistir. Cikan 4389
tezden konusu “Egitim ve Ogretim” olan tezler kiinyelerinden incelenerek uygun bulunanlar
tek tek indirilmistir. Daha sonra arama motoruna “Matematik Egitimi” anahtar kelimesi
yazilarak ve c¢ikan 232 tez yine kiinyeleri okunarak tek tek indirilmistir. Bu iki ayr1 tarama
sonucunda ayni tezi iki sefer indirmemek adina tez numaralar1 &zenle incelenmistir. ilk
asamada 550 adet teze ulagilmasina ragmen arastirmalar incelenmeye basladiginda 43 tez daha

ayiklanmistir. Bu ayiklama islemine sebep olan kriterleri siralayacak olursak:

e Matematik egitimi alaninda olmama

e Nicel veri toplama araglarmi igerme (6lgek gibi)

e Nicel veri analiz yontemlerini icerme

e Karma desene sahip olma

e Nitel arastirma yaptigim1 iddia edip higbir nitel veri toplama ydnteminden

(goriisme-gOzlem-dokiiman) faydalanmama.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan tezler, arastirmacinin kendisi tarafindan olusturulan
Tez Inceleme Formu kullanilarak analiz edilmistir. Tez inceleme formu kullanilirken, karisiklik
olmamas: adina YOK tez numaralarma ek olarak tezler arastirmaci tarafindan T1, T2,

T3...T507 olarak numaralandirilmistir. Daha sonra tezlere verilen numaralar ve formdan elde
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edilen bilgiler bilgisayar ortamina (Microsoft Excel) aktarilmigtir. Yukarida siralanan adimlar

tek tek tiim tezler i¢in dikkatlice uygulanmustir.

3.5. Verilerin Cozimlenmesi

Bu arastirmada verileri analiz etmek igin betimsel icerik analizi yOnteminden
faydalanilmistir. Tezler tez inceleme formuna tek tek islenmis ve elde edilen bulgular Excel
paket programinda kategoriler haline getirilerek kodlanmigtir. Kodlama islemi arastirmanin alt

problemleri dogrultusunda olusan basliklara gore yapilmistir. Bu basliklar:

e Tez Kodu
e Tez Numarasi

e Yaym Yili

o Tez Turu
e Universite
e Enstiti

e Danigsman Unvam

e Konu Egilimi

e Arastirma Deseni

e Calisma Grubu

e Orneklem Biiyiikliigii

e Ornekleme Yontemi

e Veri Toplama Araci

e Veri Analiz Yontemi

e Veri Cesitlemesi Yapilma Durumu
e Uygulama Siresi

e @Gilivenirlik Calismast Yapilma Durumu

e Matematik Ogrenme/Alt Ogrenme Alanlar

seklinde siralanmaktadir. Bu basliklar sistematik derleme ¢alismasi yapan bir¢ok aragtirmada
da mevcuttur (Tatar vd., 2013; Aztekin ve Sener, 2015; Bag ve Calik, 2017; Ozsoy vd., 2017;
Kutluca vd., 2018; Albayrak, 2019; Tereci ve Bindak, 2019; Baydar, 2021).

Kodlama sonucunda aragtrmanimn alt problemlerine cevap verecek sekilde frekans ve

yiizdeler ortaya ¢ikarilmis, bulgular ise tablolar ya da Sekiller halinde sunulmustur. Herhangi
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bir veriye ulagilamayan kategorilere “Belirtilmemis” ya da “Yok” ifadelerinden uygun olanlar1

yazilmigtir.

3.5. Arastirmacinin Puanlama Gegerligi ve Giivenirligi

Bilim camiasinda yapilan biitiin akademik ¢alismalar, gecerlik ve glivenirligi saglama
cabasi igerisindedir (Merriam, 2009). Nitel arastirmalarda gecerlik verilerin inanirhgi,
giivenirligi, onaylanabilirligi ve aktarilabilirligi ile saglanmaktadir. Bunun i¢in aragtirmacinin,

arastirma siirecinin her agamasini objektif bir sekilde aktarmasi gerekir.

Arastirmanin gegerligini saglamak adina arastirmaci, arastirma siirecinin her agsamasini
seffaf bir bicimde agiklamaya ¢alismistir. Verilerin toplanmasi ve ¢dziimlenmesi asamalar1
detayli bir sekilde agiklanmistir. Arastirma siirecinde elde edilen veriler bu arastirmacinin
danigmanindan ve alanda uzman bir 6gretim {liyesi tarafindan incelenmis ve gerekli goriilen
diizeltmeler yapilmistir. Diizeltmelerin ardindan bulgular frekans, yiizde veya Sekil seklinde
acik net bir sekilde sunulmustur. Bulgular yorumlanirken, istatistiklerin uyusmadigi yerlerde
sebepleri tek tek smralanmustir. Sekillerde verilmeyen veriler Sekil altina dipnot seklinde
yazilmistir. Arastirmaya konu olan ¢alismalar ve calismalar1 incelerken kullanilan form ekte
sunulmustur. Glivenirligi saglamak adina ise tezlerden elde edilen kodlar bir arastirmaci ile
birlikte degerlendirilmis ve Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi formiile gore “goriis birligi”

ve “goriis ayriligr” degerleri hesaplanmustir.
Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligr) x100

Bu formiile gore giivenirlik degerinin %70 ve {lizerinde olmasi durumunda arastira
gecerli diizeyde giivenilir kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Bu calismada ise
glvenirlik degeri %88,2 olarak hesaplanmustir. Kodlayicilar arasinda %11,8’lik bir goriis
ayriligi belirlenmis ve bu farki gidermek adma gerekli degerlendirmeler yapilarak

diizeltmelerde bulunulmustur.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin alt problemlerine ait bulgular bagliklar halinde verilmistir.
Bulgular alt problemlerin amacma hizmet edecek sekilde tablolar ve Sekiller halinde

sunulmustur.

4.1. incelenen Tezlerin Yillara, Cahsildign Universitelere, Enstitiilere Gore Dagilimina
iliskin Bulgular
4.1.1. Tezlerin yapildig yillara gore dagihim

Tiirkiye’de 2010-2020 yillar1 arasinda matematik egitimi alaninda nitel arastirma ile

yapilan lisansiistii tezlerin yi/lara gére dagilimi asagida sunulmustur.

Tablo 4.1. Tezlerin yapildig: yillara gore dagilimi.

YILLAR Frekans (f) Y Uzde (%)
2010 13 2,56%
2011 5 0,99%
2012 7 1,38%
2013 20 3,94%
2014 20 3,94%
2015 16 3,16%
2016 64 12,62%
2017 58 11,44%
2018 70 13,81%
2019 163 32,15%
2020 71 14,00%

TOPLAM 507

Tablo 4.1°de, 2010 yilindan 2020 yilina kadar matematik egitimi alaninda yapilan nitel
lisansiistii tezlerin yillara gére dagilimi yer almaktadir. Incelenen yillarin hepsinde YOK Ulusal
Tez Merkezinde yaymlanmus lisansiistii teze rastlanmistir. Bulgular, en gok tezin 2019 yilinda
(=163, %32,15) yapildigmi gdstermektedir. Bunu sirasiyla, 2020 yili (=71, %14), 2018 yil1
(=70, 9%13,81), 2016 y1l1 (=64, %12,62), 2017 y1l1 (=58, %11,44), 2013 ve 2014 yillar1 (=20,
%3,94), 2015 yil1 (=16, %3,16), 2010 yil1 (=13, %2,56), 2012 y1l1 (=7, %1,38) ve son olarak
2011 yil1 (£=5, %0,99) takip etmektedir.
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Incelenen lisansiistii tezlerin yillara gore dagilimi Sekil 4.1°de sunulmustur.
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Sekil 4.1. Tezlerin yayinlandigi yillara gére dagilimi.

Sekil 4.1 incelendiginde 2010 yilindan 2020 yilina kadar diizenli bir artis olmadigi
goriilmiistiir. Sekil incelendiginde en biiyiik artisin 2018 ile 2019 yillar1 arasinda yasandigi
dikkat cekmektedir. Yine grafige gore en biiyiik azalisin 2019 ile 2020 yillar1 arasinda yasandigi
goriilmektedir. En az ¢alismanin da 2011 yilinda yapildig1 bulgular arasindadir. Bu baglamda
son yillarda -6zellikle 2015°den sonra- nitel yontemle yapilan arastirmalarin artis gosterdigi
ifade edilebilir.

2019 yilinda yapilan ¢aligmalarin sayist dikkat ¢cekmis ve bu g¢aligmalarin hangi
Universitelerde ve hangi konu alanlarinda yapildig: incelenmistir. Buna gore 2019 yilinda en
cok calisma 14’er tez ile Gazi Universitesi ve Marmara Universitesi’nde yapilmistir. Bunu 10
tez ile Gaziantep Universitesi ve 9 tez ile Necmettin Erbakan Universitesi takip etmistir. Ayrica
2019 yilma ait ¢aligmalarin Tirkiye’de yer alan 43 iiniversite tarafindan yapildig1 da
goriilmiistiir. Konu alan1 baglaminda baktigimizda ise 2019 yilinda yayinlanan tezlerin 35

tanesi Ogretim Programi/ Ders Kitabi/Smav incelemesine ydnelik yapilan aragtirmalardr.

4.1.2. Tezlerin yazildig: iiniversitelere gore dagilimi
Matematik egitimi alaninda nitel aragtirma ile yapilan lisansiistii tezlerin hazirlandigi

universitelere gore dagilimimin nasil oldugu asagida sunulmustur.
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Tablo 4.2. Tezlerin yazildig: tniversitelere gore dagilimi.

UNIVERSITE iSMi Frekans (f) Y lizde (%)

ORTA DOGU TEKNIK UNIVERSITESI 67 13,21%
GAZi UNIVERSITESI 33 6,51%
MARMARA UNIVERSITESI 32 6,31%
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI 24 4,73%
GAZIANTEP UNIVERSITESI 24 4,73%
ANADOLU UNIVERSITESI 23 4,54%
ATATURK UNIVERSITESI 22 4,34%
HACETTEPE UNiVERSITESI 21 4,14%
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI 18 3,55%
KARADENIZ TEKNIK UNiVERSITESI 14 2,76%
KASTAMONU UNIVERSITESI 14 2,76%
BURSA ULUDAG UNIVERSITESI 13 2,56%
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI 11 2,17%
ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI 10 1,97%
MERSIN UNIVERSITESI 10 1,97%

SIVAS CUMHURIYET UNIVERSITESI 10 1,97%
TRABZON UNIVERSITESI 10 1,97%
ERCIYES UNIVERSITESI 9 1,78%

FIRAT UNIVERSITESI 9 1,78%
BILKENT UNIVERSITESI 8 1,35%
BULENT ECEVIT UNIVERSITESI 7 1,38%
ADIYAMAN UNIVERSITESI 6 1,18%
ADNAN MENDERES UNIVERSITESI 6 1,18%
BAYBURT UNIVERSITESI 6 1,18%
BOGAZICI UNIVERSITESI 6 1,18%
SAKARYA UNIVERSITESI 6 1,18%
TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI 6 1,18%
ON DOKUZ MAYIS UNIVERSITESI 5 0,99%
PAMUKKALE UNIVERSITESI 5 0,99%
USAK UNIVERSITESI 5 0,99%
ANKARA UNIVERSITESI 4 0,79%

VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI 4 0,79%
YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI 4 0,79%
AKDENIZ UNIVERSITESI 3 0,59%
AMASYA UNIVERSITESI 3 0,59%
BALIKESIR UNIVERSITESI 3 0,59%
BARTIN UNIVERSITESI 3 0,59%
BINALI YILDIRIM UNIVERSITESI 3 0,59%
DUZCE UNIVERSITESI 3 0,59%

INONU UNIVERSITESI 3 0,59%
KIRIKKALE UNIVERSITESI 3 0,59%
RECEP TAYYIP ERDOGAN UNIVERSITESI 3 0,59%
AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI 2 0,39%
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AHI EVRAN UNIVERSITESI 2 0,39%

ANADOLU UNIVERSITESI + SEYH EDEBALI UNIVERSITESI 2 0,39%

BAHCESEHIR UNIVERSITESI 2 0,39%

CUKUROVA UNIVERSITESI 2 0,39%

DICLE UNIVERSITESI 2 0,39%

GIRESUN UNIVERSITESI 2 0,39%

MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI 2 0,39%

SELCUK UNIVERSITESI 2 0,39%

BASKENT UNIVERSITESI 1 0,20%

CANAKKALE ON SEKiZ MART UNIVERSITESI 1 0,20%

EGE UNIVERSITESI 1 0,20%

GEDIZ UNIVERSITESI 1 0,20%

KAHRAMANMARAS SURCU IMAM UNIVERSITESI 1 0,20%

KARAMANOGLU MEHMET BEY UNIVERSITESI 1 0,20%

KUTAHYA DUMLUPINAR UNIVERSITESI 1 0,20%

MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI 1 0,20%

YEDITEPE UNIVERSITESI 1 0,20%

AGRI iBRAHIM CECEN UNIVERSITESI 1 0,20%
TOPLAM 507

Tablo 4.2° ye gore bu arastrmaya konu olan tezlerin, Tirkiye’de bulunan 62
iiniversitede hazirlandig1 goriilmektedir. Tezler tiniversitelere gore incelendiginde, 2010-2020
yillar1 arasinda matematik egitimi alaninda nitel olarak tasarlanan tezlerin en fazla Orta Dogu
Teknik Universitesi’nde (f=67, %13,21) hazirlandig1 sonucuna ulagilmistir. ODTU’yii 33 tez
ile Gazi Universitesi (% 6,51), 32 tez sayis1 ile Marmara Universitesi (%6,31) takip etmektedir.
[Ik ii¢ bu sekilde siralanirken dordiincii olarak 24’er tez sayisi ile Dokuz Eyliil ve Gaziantep
Universitesi (%4,73) yer almaktadir. Besinci olarak 23 tez sayisi ile Anadolu iiniversitesi
(%4,54), altinc1 olarak 22 tez saysi ile Atatiirk Universitesi (%4,34), yedinci olarak 21 tez
sayis1 ile Hacettepe Universitesi (%4,14), sekizinci olarak 18 tez sayis1 ile Necmettin Erbakan
Universitesi (%3,55) siralanmaktadir. Baskent Universitesi, Canakkale On Sekiz Mart
Universitesi, Ege Universitesi, Gediz Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi,
Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi, Kiitahya Dumlupmar Universitesi, Mugla Sitki
Kogman Universitesi, Yeditepe Universitesi ve Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi (=1, %0,20)

en az tez sayisina sahip liniversiteler olarak son sirada yer almaktadirlar.

Orta Dogu Teknik Universitesi’nde yayinlanan tezlerin hangi yillarda yazildig1 incelenmis ve
en ¢cok (f=13) 2016 yilinda, en az (f=1) ise 2011 ve 2020 yillarinda yazildig1 goriilmiistiir. 2016

yilinda yaymlanan 13 tezin 10 tanesinin ayni danigmanlarin 6grencileri tarafindan yazildigi
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goriilmiistiir. Ayrica ODTU’de 2010°dan 2020 yilina kadar olan her yilda nitel yontemle en az

bir tez yazilmustur.

Gazi Universitesi'nde yaymlanan tezler incelendiginde ise 2010, 2012 ve 2015
yillarinda nitel yontemle tez yazilmadigi goriilmiistiir. Yine Gazi Universitesi’nde 2019 yilina
kadar dikkat cekmeyecek kadar az tez yazilirken en ¢ok tezin (f=14) 2019 yilinda yazildigi
goriilmiistiir. Yaymlanan bu 14 tezin 8 tanesinin ayni danigmanlarin dgrencileri tarafindan

yazildig1 tespit edilmistir.

Marmara Universitesi’nde 2015 yilma kadar nitel yontemle tez yazilmamasi dikkat
cekmistir. En fazla tezin (f=14) ise 2019 yilinda yazildig1 goriilmiistiir. Yazilan 14 tezin 8

tanesine ayni akademisyenlerin danigmanlik yaptigi belirlenmistir.

Ayrica matematik egitimi alaninda nitel yontemin kullanildig: lisansiistii tezlerin en ¢cok

yazildig1 bu ii¢ tiniversitede de 2019 yilindan sonra ani bir diisiis meydana gelmistir.

Orta Dogu Teknik Universitesi, Marmara Universitesi ve Gazi Universitesi'nde
calismalarin fazla olmasinin bu liniversitelerin biinyesinde bulunan akademisyenlerin diger

universitelere kiyasla daha fazla olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

4.1.3. Tezlerin yapildig: enstitiilere gore dagilhim
Arastirma kapsaminda incelenen lisanstistii tezlerin enstitiilere gére dagilimi asagidaki

sekilde verilmistir.
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Sekil 4.2. Tezlerin enstitilere gore dagilim.
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Sekil 4.2° ye bakildiginda nitel desenle yiiriitiilen lisansiistii tezlerin en fazla Egitim
Bilimleri Enstitiisiinde (=338, %66,67) sunuldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla Sosyal
Bilimler Enstitisu (=76, %14,99), Fen Bilimleri Enstitisu (f=73, %14,40) ve son olarak
Lisansiistii Egitim Enstitiisti (=20, %3,94) takip etmektedir.

4.2. Incelenen Tezlerin Yiiksek Lisans/Doktoraya Gore Dagihmina iliskin Bulgular
Bu baslik altinda 6nce incelenen tezlerin yiiksek lisans doktora dagilimlari, ardindan bu

tezlerin yillara gore nasil dagildig: alt basliklar halinde sunulmustur.

4.2.1. Tezlerin yuksek lisans/doktoraya gore dagilimi

Incelenen tezlerin yiiksek lisans/doktora dagilimlar: asagida yer almaktadir.

DOKTORA
26%

mDOKTORA ®YUKSEK LISANS

Sekil 4.3. Tezlerin yiiksek lisans/doktora dagilimi.

Sekil 4.3 incelendiginde matematik egitiminde nitel desende yazilan lisansiistii tezlerin
cogunlugunun yiiksek lisans tezi (=376, %74), yaklasik dortte birinin de doktora tezi (=131,
%26) oldugu sonucuna ulasilmigtir. Matematik egitimi alaninda nitel desenle yUrGtulen doktora

tezlerinin, yliksek lisans tezlerine oranla az paya sahip olmasi dikkat ¢eken bir sonug olmustur.

4.2.2. Tezlerin yillara ve yapildig diizeye gore dagilimi
Bu baglik altinda, tezlerin tiiriiniin yillara gore dagilimi sunulmustur. Bu dagilim tablo

ile sunulmustur.
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Tablo 4.3. Tezlerin yillara ve yapildig diizeye gore dagilimi

VILLAR Y Uksek Lisans Doktora Toplam
Frekans (f) Y Uizde (%) Frekans (f) Y Uzde (%) Frekans (f)

2010 7 1,86% 6 4,58% 13
2011 2 0,53% 3 2,29%
2012 4 1,06% 3 2,29%
2013 12 3,19% 8 6,11% 20
2014 9 2,39% 11 8,40% 20
2015 13 3,46% 3 2,29% 16
2016 41 10,90% 23 17,56% 64
2017 35 9,31% 23 17,56% 58
2018 52 13,83% 18 13,74% 70
2019 142 37,77% 21 16,03% 163
2020 59 15,69% 12 9,16% 71

TOPLAM 376 131 507

Tablo 4.3’ten, 2010’dan 2020’ye kadar her yilda nitel yontemle yazilan hem yiiksek
lisans hem doktora tezinin mevcut oldugu anlagilmaktadir. Tablo 4.3 tez tiirii referans alinarak
incelendiginde en az yiiksek lisans tezinin 2011 (=2, %0,53) yilinda, en ¢ok yiiksek lisans
tezinin ise 2019 (=142, %37,77) yilinda yazildig1 goriilmektedir. Doktora tezleri
incelendiginde en az doktora tezinin 2011, 2012 ve 2015 (£=3, %2,29) yillarinda yazildigi, en
¢ok doktora tezinin ise 2016 ve 2017 (=23, %17,56) yillarinda yazildig: gérilmektedir.

Incelenen lisansiistii tezlerin yillara ve yapildigi diizeye gore dagilimini gdsteren siitun

grafigi Sekil 4.4’ de verilmistir.
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Sekil 4.4.Tezlerin yillara ve tiiriine gore dagilimi.

Sekil 4.4 yillara gore incelendiginde 2010, 2011 ve 2012 yillarinda yapilan ¢caligmalarin
tlirlere gore hemen hemen yar1 yartya dagilim gosterdigi goriilmektedir. 2010 ve 2012 yillarinda
yiiksek lisans caligmalar1 cogunlukta iken 2011 yilinda doktora ¢alismalar1 gogunluktadir. 2013
yilinda incelenen tezlerin %60°1 (=12) yiiksek lisans, %40°1 (f=8) ise doktora tezlerinden
meydana gelmektedir. 2014 yilinda incelenen tezlerin %55°1 (f=11) doktora, %45°1 (=45) ise
yiiksek lisans tezidir. 2015 yilinda incelenen tezlerin dagilimina bakildiginda tezlerin
%81,25’inin (f=13) yiiksek lisans, %18,75’inin (f=13) doktora tezi oldugu goriilmektedir. 2016
yilinda ise bir 6nceki seneye kiyasla hem yiiksek lisans hem doktora tezlerinde bir hayli artig
goriilmiis ve bu tezlerin %64,06’sm1 (=41) yiiksek lisans tezleri, %35,93’linii (f=23) doktora
tezleri olusturmaktadir. 2017 yilinda doktora tezleri bir dnceki sene ile ayni sayida kalirken
yiiksek lisans tezlerinde azalma goriilmiistiir ve bu tezlerin %60,34’ii yiiksek lisans tezi,
%39,65’1 doktora tezi olarak yazilmistir. 2018 yilina bakildiginda bir 6nceki Seneye gore
doktora tezlerinde azalma goriiliirken yiiksek lisans tezlerinde artis meydana gelmistir ve bu
tezlerin %74,28°1 yliksek lisans tezlerinden, %25,71°1 doktora tezlerinden olusmustur. 2019
yilinda incelenen yillar arasindaki en biiyiik artis meydana gelmis ve yiiksek lisans tezlerinde
bir onceki seneye oranla epey artis goriilmiistiir. 2019 yilinda incelenen tezlerin %87,11’ini
(f=142) yiiksek lisans tezlerinden %12,88’ini (f=21) doktora tezleri olusturmaktadir. 2020

yilinda 2019 yilina kiyasla incelenen tezlerin dnemli bir oranda azalig gosterdigi goriilmiistiir.
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2020 yilinda incelenen tezlerin %83,09’u (£=59) yiiksek lisans, %16,9’u (f=12) doktora

tezlerinden olusmaktadir.

4.3. Incelenen Tezlerin Damisman Unvanlarina Gére Dagihmina iliskin Bulgular
Arastirma baglaminda incelenen lisansiistii tezlerin danisman unvanlarina gore

dagilim1 ve danismanlarin tez tiirtine gore dagilimi alt bagliklar halinde verilmistir.

4.3.1. Tezlerin danisman unvanlarina gore dagilhim
Arastirmalarin danigmanlarinin unvanlarinin nasil bir dagilim gosterdigi Sekil 4.5” de

sunulmustur.
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Sekil 4.5. Tezlerin danigman unvanlarma gore dagilim.

Sekil 4.5 de, incelenen lisansiistii tezlerin en ¢ok Dogent Dr. (=186, %36,69) unvanina sahip
danigmanlar ile ¢caligildig1 goriilmektedir. Bunu sirasiyla Profesor (=167, %32,94), Doktor
Ogretim Uyesi (=97, %19,13), Yardimc1 Dogent (=48, %9,47) unvanlar1 takip etmektedir.

Birden fazla danisman ile yiiriitiilen tez ¢aligmalarinda ise Profesér ile Doktor Ogretim Uyesi
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(=4, %0,79), Yardimc1 Dogent ile Dogent (=3, %0,59), Profesor ile Yardimc1 Dogent (=1,
%0,20), Dogent ile Doktor Ogretim Uyesi (f=1, %0,20) seklinde bir dagilim goriilmektedir.

4.3.2. Damisman unvanlarinin tezin yapildig: diizeye gore dagilimi

Incelenen tezlerde danisman unvanlarinmn tez tiiriine gore dagilimi Tablo 4.4° de

verilmistir.
Tablo 4.4 Danigman unvanlarmin tezin yapildigi diizeye gore dagilim.
Yuksek Lisans Doktora
DANISMAN UNVANI
Frekans(f)  YuUzde (%) Frekans(f)  YUzde (%) Toplam
DOCENT DR. 142 76,34% 44 23,66% 186
PROFESOR DR. 96 57,49% 71 42,51% 167
DOKTOR OGRETIM UYESI 93 95,88% 4 4,12% 97
YRD. DOCENT 36 75,00% 12 25,00% 48
PROFESOR DR. + DR. OGRETIM p 0

UYEST 2 50,00% 2 50,00% 4

YRD. DOCENT + DOCENT 2 66,67% 1 33,33% 3
PROFESOR DR. + YRD. DOCENT 1 100,00% 0 0,00% 1
DOCENT DR. + DR. OGRETIM 1 100,00% 0 0,00% 1

UYESI

Tablo 4.4’ e gore dogent unvanina sahip danismanlarin daha ¢ok yiksek lisans tezlerini
(=142, 9%76,34) yonettigi goriilmiistiir. Benzer sonu¢ profesdr unvanina sahip danismanlarda
da goriilmektedir; danismanlar, 96 (%57,49) adet yliksek lisans tezine danigsmanlik yaparken
71 (%42,51) adet doktora tezine danigmanlik yapmistir. Doktor 6gretim iiyesi unvanina sahip
danismanlarin ezici bir ¢ogunlukla yiiksek lisans (=93, %095,88) tezlerini yOnettigi
goriilmektedir. Yardime1 dogent unvanina sahip danismanlarin yonettigi tezlerin %751 (£=36)
yiiksek lisans tezi iken %25°1 (f=12) doktora tezidir. Birden fazla danigmanimn yOnettigi tezlere
bakacak olursak profesér ve doktor dgretim iiyesi unvanina sahip danismanlarinin birlikte
yonettigi tezlerin yarismin (f=2) doktora, yarismin (f=2) yiiksek lisans tezi oldugu
gorilmektedir. Yardimer dogent ve dogent unvanina sahip danismanlarm birlikte yonettigi
tezlerin %66,67’si (f=2) yliksek lisans tezi, %33,33’li (f=1) doktora tezidir. Profesor ve
yardimci dogent unvanma sahip danigmanlar ile birlikte doktora tezi yonetmedikleri bunun
yaninda 1 tane yiiksek lisans tezi yonettikleri goriilmektedir. Ayni sonu¢ dogent ve doktor

Ogretim iiyesi unvanina sahip danigmanlarin birlikte yonettigi tezler i¢inde ortaya ¢ikmugtir.
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4.4. Incelenen Tezlerde Cahsilan Konu Egilimlerine Dair Bulgular

Incelenen 507 lisansiistii tezin konu egilimlerine gére nasil dagilim gosterdigi asagidaki

Sekilde sunulmustur.

STEM Uygulamalari

Olgme ve Degerlendirme Yaklagimlar

Matematiksel Soyutlama /Elestirel Diistinme/Akil.. |

Materyal Kullanma /Hazirlama /Dinamik Matematik.. .

Ogretim Yontem ve Teknigi

Digerleri

Fark Etme Becerileri

Tutum kaygi,6z-yeterlik, algi, inang vb.
Matematiksel Bilgi /Bililssel Yap1 Inceleme
Sistematik Derleme

Teknoloji Destekli Matematik Egitimi

Mesleki Gelisim/Kimlik Inceleme

Matematik Okuryazarhig /Matematiksel Dil /iletigim
Matematiksel Ispat/Argiimantasyon Becerisi
Egitim Sistemi / Ogretim Programi Inceleme
Uluslararasi Sinav/Miifredat/Program Inceleme
Ogrenci/Ogretmen Zorluklar

Matematiksel Diisiinme/ Anlamlandirma Becerileri
Problem Cézme/Kurma/Yazma Becerisi

Kavram Ogretimi/ Bilgisi/Imaji/ Yanilgisi
Matematiksel Modelleme

TPAB / PAB inceleme

Ders Kitabi / Smav/ Eser Inceleme

Sinif I¢i Matematiksel Uygulamalar /Ogretim Siireci. . .

Ogrenci/Ogretmen/Veli Goriisii

8
9
9
10
10
11
13
14
14
15
17
19
19
25
26
30
30
35
37
41
49
52
52
10 20 30 40 50

Sekil 4.6. Tezlerin konu egilimlerine gore dagilimi (TPAB: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, PAB: Pedagojik
Alan Bilgisi, STEM: Bilim Teknoloji Mihendislik ve Matematik)

Sekil 4.6’ya bakildiginda incelenen 507 adet lisansiistii tez olmasina karsin 557 adet konu

egilimi karsimiza ¢iktigir goriilmektedir. Bunun durum bazi ¢aligmalarin birden fazla konu

egilimine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Matematik egitimi alaninda 2010-2020 yillar1 arasinda nitel olarak ¢alisilan lisanstistii

tezlerin konu egilimlerine dair bulgulara bakildiginda en ¢ok calisilan konularin “Ogrenci/

Ogretmen/ Veli Goriisii” kategorisi ile “Smif I¢i Matematiksel Uygulamalar/ Ogretim Siireci

Inceleme” kategorisi (£=52, %9,34) oldugu goriilmiistiir. Bunu ¢oktan aza dogru “Ders Kitaby/
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Smav Inceleme” (=49, %8,80), “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi/Pedagojik Alan Bilgisi”
(=41, %7,36), “Matematiksel Modelleme (f=37, %6,64), “Kavram Ogretimi/Bilgisi/imaji
/Yanilgist” (f=35, %6,28), “Problem Co6zme/Yazma/Kurma Becerisi” ve ‘“Matematiksel
Diisiinme/Anlamlandirma Becerisi” (f=30, %5,39), “Ogrenci/Ogretmen Zorluklar1” (£=26,
%4,67), “Uluslararas1 Sinav/Program/Miifredat Inceleme” (£=25, %4,49) kategorileri takip
etmektedir. Son sirada ise “Digerleri” kategorisinde yer alan “Akademik Basarr” (=3, 9%0,59),
“Matematik Tarihi” ve “Zihinsel Cebirsel Aliskanlik Belirleme” (£=2, %0,39), “Onbilginin
Ogrenmeye Etkisi”, “Isyeri Matematigi Analizi”, “Matematiksel Estetik Rol Inceleme” (f=1,
%0,17) konular1 yer almaktadir. Konu egilimi grafiginde yiiksek frekansa sahip olan
“Ogrenci/Ogretmen/Veli goriisii”, “Smf Ici Matematiksel Uygulamalar/Ogretim Siireci
Inceleme” ve “Ders Kitaby/Smav/Eser Inceleme” kategorileri ile “Kavram

Ogretimi/Bilgisi/Imaji /Yanilgis1” kategorisi asagida daha ayrmtili sekilde incelenmistir.

4.4.1. Ogrenci/6gretmen/veli goriisii kategorisi dagihm
Konu egilimi grafiginde “Ogrenci/Ogretmen/Veli Goriisii” kategorisini meydana

getiren kodlar daha ayrintili bigimde incelendiginde asagidaki tablo olusmaktadir.

Tablo 4.5. Ogretmen/dgrenci/veli goriisii kategorisi dagilim.

KONU ALANI Frekans (f) Y Uizde (%0)
Matematik Ogretim Programi 12 23,08%
Ogretim Yéntem ve Teknikleri 6 11,54%
Ders Kitab1 Degerlendirme 5 9,62%
STEM Egitimi 5 9,62%
Matematiksel Modelleme 4 7,69%
Bilgisayar Destekli Matematik Egitimi 3 5,77%
Materyal Kullanimi 2 3,85%
Se¢meli Matematik Uygulamalar1 Dersi 2 3,85%
4+4+4 Egitim Sistemi 2 3,85%
Matematik Kaygisi/Algisi 2 3,85%
Sinav Inceleme 1 1,92%
Ogrenci Zorluklar 1 1,92%
BIT Kullanimi 1 1,92%
Matematiksel Diisiinme 1 1,92%
Coklu Temsil 1 1,92%
Kavram Yanilgilari 1 1,92%
Matematik Basarisi 1 1,92%
Ev Odevi 1 1,92%
Matematiksel 1spat 1 1,92%

TOPLAM 52
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Ogrenci, 6gretmen, veli gdriisiiniin incelendigi 52 lisansiistii tez calismasinda en ¢ok
“Matematik Ogretim Programi” (f=12, %23,08) konu alaninda gériislere bagvurmustur. Bunu
sirastyla, “Ogretim Yontem ve Teknikleri” (£=6, %11,54), “Ders Kitab1 Degerlendirme” ve
“STEM Egitimi” (£=5, %9,62), “Matematiksel Modelleme” (=4, %7,69), “Bilgisayar Destekli
Matematik Egitimi” (=3, %5,77) konu alanlar1 takip etmektedir. “Materyal Kullanim1”,
“Se¢cmeli Matematik Uygulamalar1 Dersi”, “4+4+4 Egitim Sistemi” ve ‘“Matematik
Kaygisi/Algis1” kuramsal temellerinde ikiser (%3,85) tez calismasi yer alirken “Smav
Inceleme”, “Ogrenci Zorluklar1”, “BIT Kullanim1”, “Matematiksel Diisiinme”, “Coklu
Temsil”, “Kavram Yanilgilar1”, “Matematik Basaris1”, “Ev Odevi ve Matematiksel Ispat” konu

alanlarinda ise birer (%1,92) tez ¢alismas1 yer almaktadir.

4.4.2. Siif ici matematiksel uygulamalar/6gretim siireci inceleme kategorisi dagilim
Konu egilimi grafiginde en yiiksek ikinci frekansa sahip olan kategori ayrintili

inceledigimizde asagidaki tablo olusmaktadir.

Tablo 4. 6. Sinif i¢i matematiksel uygulamalar/6gretim siireci inceleme kategorisi dagilimi.

KONU ALANI Frekans (f)  YUzde (%)
Ogretmen Ogretimi Inceleme 16 30,77%
Ogretim Uygulamalari 13 25,00%
Teknoloji Destekli Matematik Egitimi 6 11,54%
Ogretim Kalitesi Inceleme 4 7,69%
Ogretim Modeli Tasarlama 3 5,77%
Matematik Tarihi 3 577%
Matematiksel S6ylem 3 5,77%
Ogretim Programi Uygulama 2 3,85%
STEM Uygulamalar1 1 1,92%
Otantik Ogrenme Ortamlar1 1 1,92%
TOPLAM 52

Tablo 4.6° ya gore “Smmf i¢i Matematiksel Uygulamalar/ Ogretim Siireci Inceleme”
kategorisinde en ¢ok “Ogretmen Ogretimi Inceleme” (f=16, %30,77) ele almmustir. Bunu
srrastyla, “Ogretim Uygulamalarr” (£=13, %25,00), “Teknoloji Destekli Matematik Egitimi”
(£=6, %11,54) ve “Ogretim Kalitesi Inceleme” (f=4, %7,69) takip etmektedir. “Ogretim Modeli

Tasarlama, Matematik Tarihi, Matematiksel SOylem” konularinda ise tiger (%35,77) tez
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calismasi yer almaktadir. “Ogretim Programi Uygulama” konusunda 2 (%3,85) tez ¢alismasi
bulunurken “STEM Uygulamalari, Otantik Ogrenme Ortamlar” konularinda birer (%1,92) tez

calismast yer almaktadir.

4.4.3. Ders kitabi/sinav/eser inceleme kategorisi dagilim

Konu Egilimi grafiginde en yiliksek ticlincii frekansa sahip kategori ‘“Ders
Kitaby/Sinav/Eser Inceleme” kategorisidir. Ders kitabi ve sinav incelemelerinin ayr1 ayri
tablolarda sunulmasi1 uygun goriildiigiinden Tablo 4.7’ de ders kitab1 incelemelerinin konu

alanlarma gore dagilimi sunulmustur.

Tablo 4.7. Ders kitabi inceleme kategorisi dagilimi.

KONU ALANI Frekans (f)  Ydzde (%0)
Uluslararas1 Karsilastirma 5 13,89%
Bilissel istem Diizeyi 4 11,11%
Soru Sayis inceleme 3 8,33%
Gorsel Temsil Inceleme 3 8,33%
PISA Yeterlik Duzeyleri 3 8,33%
Problem Kurma/Cézme Stratejileri inceleme 3 8,33%
Degerler Egitimi 3 8,33%
Icerik Inceleme 2 5,56%
Problem Siniflandirma 2 5,56%
Etkinlik Inceleme 2 5,56%
Olgme Degerlendirme Yaklasimi 1 2,78%
Ogretim Programma Uygunluk 1 2,78%
Genelleme Bilesenleri 1 2,78%
Ornek Tipi Inceleme 1 2,78%
Analoji Inceleme 1 2,78%
MATH Taksonomisi 1 2,78%

TOPLAM 36

Tablo 4.7’ ye gore ders kitaplarinin en ¢ok “Uluslararasi1 Karsilastirma” (=5, %13,89)
kapsaminda incelendigi goriilmektedir. Bunu sirasiyla “Bilissel Istem Diizeyi” (f=4, %11,11)
ve “Soru Sayis1 Inceleme”, “Gorsel Temsil Inceleme”, “PISA Yeterlik Diizeyleri”, “Problem
Kurma/Cozme Stratejileri inceleme”, “Degerler Egitimi” (f=3, %8,33) kategorileri takip
etmektedir. “Icerik Inceleme”, “Problem Smiflandirma”, “Etkinlik Inceleme” kategorilerinde
ikiser (%5,56) tez calismasi yer alirken, “Ol¢me Degerlendirme Yaklasimi”, “Ogretim
Programma Uygunluk”, “Genelleme Bilesenleri”, “Ornek Tipi Inceleme”, “Analoji inceleme”

ve “MATH Taksonomisi” kategorilerinde ise birer (%2,78) tez ¢aligmasi yer almaktadir.
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Ders kitabt incelemelerinin konu alanlarma gore dagilimi bu sekildeyken sinav

incelemelerinin dagilimi Tablo 4.8 de sunulmustur.

Tablo 4.8. Smav inceleme kategorisi dagilimu.

INCELEME ALANI SINAV TURU Frekans (f) Yiizde (%)
LGS 1 5,00%
PISA 1 5,00%
Yenilenmis Bloom Taksonomisi Yazil Smavlar 5 10,00%
TEOG 5 25,00%
TIMSS Bilissel Alanlar Siniflamasi TEOG 1 5,00%
ALES 1 5,00%
TEOG 1 5,00%
MATH Taksonomisi TIMSS 1 5,00%
LGS 2 10,00%
KPSS 1 5,00%
TEOG
Degerler Egitimi Fo5 1 5,00%
PISA
TIMSS
icerik inceleme o 1 5,00%
TEOG
PISA Yeterlik Dlzeyi LGS 1 5,00%
Ogretim Programi Hedefleri TEOG 1 5,00%
TOPLAM 20

Tablo 4.8’e gore “Smav Inceleme” kategorisinde incelenen smav tiirlerinin LGS, PISA,
TEOG, ALES TIMSS, KPSS, PSLE (ilkogretim Okul Bitirme Sinavi) ve Yazili Sinavlar
oldugu goriilmektedir. Bu sinavlar ile en ¢ok “Yenilenmis Bloom Taksonomisi” (=9, %45)
inceleme alaninda daha sonra “MATH Taksonomisi” (=6, %30) inceleme alaninda ¢alismalar
yapilmistir. “Igerik Inceleme”, “TIMMS Biligsel Alanlar Smiflandirmas1”, “Degerler Egitimi”,
“PISA Yeterlik Diizeyi” ve “Ogretim Programi Hedefleri” inceleme alanlarinda ise birer (%5)

tez calismast yer almaktadir.

4.4.3. Kavram o6gretimi/bilgisi/imaji/yamlgisi1 kategorisi dagihim
Matematik egitimi alaninda nitel yontemle yazilan lisansiistii tezlerin hangi matematik
kavramlar: iizerine yazildig1 merak edilmis ve “Kavram Ogretimi/Bilgisi/imaji/Yanilgis1”

kategorisi ayrintili sekilde incelenmis ve agagida yer alan tablo ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 4.9. Kavram 6gretimi/bilgisi/imaji/yanilgisi kategorisi dagilimi.

INCELEME ALANI KAVRAM Frekans (f) Yiizde (%)
Bilesik Kesir 1 2,78%
Cebir 1 2,78%
Dogal Say1 1 2,78%
Dogru Denklemleri 1 2,78%
Ddortgenler 1 2,78%
Egim 1 2,78%
Fonksiyon 2 5,56%
Tslem- Baginti 1 2,78%
KAVRAM BILGISI Kesirlerde Islemler 1 2,78%
Koordinat Sistemi 1 2,78%
Limit Streklilik 1 2,78%
Ondalik Kesir 1 2,78%
Soyut Matematik 1 2,78%
Tam Sayili Kesir 1 2,78%
Tanimsizlik 1 2,78%
Tirev 1 2,78%
Uggen Alani 1 2,78%
Dort Islem 2 5,56%
Fonksiyon 1 2,78%
KAVRAM YANILGISI Sifir 1 2,78%
Tam Say1 1 2,78%
Temel Geometrik Kavramlar 1 2,78%
Cebir 1 2,78%
Diizlem- Dogru 1 2,78%
Geometrik Cisimler 1 2,78%
KAVRAM IMAJT Hiperbol 1 2,78%
Noktada Tiirev 1 2,78%
Prizma 1 2,78%
Silindir 1 2,78%
Turev Fonksiyonu 1 2,78%
Geometrik Doniisiimler 1 2,78%
KAVRAM OGRETIMI Karekok 1 2,78%
Kesirlerde Bolme 1 2,78%
Prizmanin Hacmi 1 2,78%

TOPLAM

w
(o)}

Tablo 4.9’a bakildiginda matematik alaninda yazilan tezlerde en ¢ok “Fonksiyon”
kavramina yonelik aragtirma yapildigr goriilmiistiir. Kavram Bilgisi bashig1 altinda incelenen

kavramlara bakildiginda kesir konusu ile iliskili “Bilesik Kesir”, “Kesirlerde Islemler”,
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“Ondalik Kesir” ve “Tam Sayili Kesir” olmak iizere dort farkli kavramin incelenmesi dikkat

cekmektedir.

4.5. Incelenen Tezlerin Desenlerine Iliskin Bulgular
Arastirma kapsaminda incelenen lisansiistii tezlerin nitel arastirma desenlerine gore

dagilimi asagida yer almaktadir.
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Arastirma Deseni
Sekil 4.7. Tezlerin desenlerine gore dagilimi.

Sekil 4.7° ye bakildiginda incelenen arastirmalarin biiylik ¢ogunlugunun Durum Calismasi
(=407, %380,28) deseninde yazildig1 goriilmektedir. Durum ¢aligmasi desenini sirasiyla
Olgubilim ve Eylem Arastirmasi (=33, %6,51), Kuram Olusturma (=11, %2,17) ve son olarak
Kiiltiir Analizi (£=2, %0,39) desenleri izlemektedir. Incelenen lisansiistii tezlerden 21 tanesinde

calisilan desenin belirtilmemesi dikkat ¢gekmistir.

4.6. Incelenen Tezlerde Kullamlan Arastirma Yontemi Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Aragtirmaya konu olan nitel yontemli lisanstistii tezlerin yontem ézellikleri baglaminda nasil
ele alindig: alt basliklar halinde sunulmustur. Bu baslik altinda ¢aligma grubu, 6rneklem
biiylikliigii, oOrnekleme yOntemi, veri toplama yOntemi ve araci, veri c¢esitlemesi

yapilma/yapilmama durumu ve veri analiz yontemi dagilimlar1 sunulmustur.
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4.6.1. Tezlerin calisma gruplarina dair bulgular

Incelenen tezlerde calisilan gruplara dair bulgular Sekil 4.8°de sunulmustur

15- 25 YAS ARASI BIREY |

OGRETMEN + ORTAOKUL OGRENCISI + AKADEMISYEN |
OZEL YETENEKLI OGRENCI (ORTAOKUL) + ORTAOKUL..]
OGRETMEN + ILKOKUL OGRENCISI + ORTAOKUL.. |
OGRETMEN ADAYI + DOKTORA OGRENCISI +..1
OGRETMEN + OGRETMEN ADAYI + LISE OGRENCISI |
OKULONCESI |

OGRETMEN + OGRETMEN ADAYI + ORTAOKUL..

OGRETMEN + ILKOKUL OGRENCISI + ORTAOKUL..

OGRETMEN + ORTAOKUL OGRENCISI + VELI

OGRETMEN + KAYNASTIRMA OGRENCISI

OGRETMEN + OGRETMEN ADAYI |

VELI |

OGRETMEN + ORTAOKUL OGRENCISI + LISE OGRENCISI 1
OGRETMEN ADAYI + ORTAOKUL OGRENCISI 1
KAYNASTIRMA OGRENCISI (ORTAOKUL) I

OZEL YETENEKLI OGRENCILER (LiSE OGRENCISi) 1
OGRETMEN + AKADEMISYEN I

OZEL YETENEKLI OGRENCI (ORTAOKUL) N
OGRETMEN + ILKOKUL OGRENCISI m
AKADEMISYEN H

P L S T O O OO el o

[LKOKUL OGRENCISI m 6
OGRETMEN + LISE OGRENCIS] mmmm 13
OGRETMEN + ORTAOKUL OGRENCISI mmmmm 16
LISE OGRENCISI mmmmm—m 18
ORTAOKUL OGRENCISI memsssssssssssssms 63
OGRETMEN ADAY] I 120

OGRETMEN I 151
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Sekil 4.8. Tezlerin ¢alisma gruplarina gére dagilima.

Sekil 4.8” e bakildiginda arastirma kapsaminda ele alman tezlerin ¢aligma grubu olarak
en ¢ok ogretmenleri (=151, %35,87) tercih ettikleri gdriilmiistiir. Bunu sirasiyla 6gretmen
aday1 (=120, %28,50), ortaokul 6grencisi (=63, %14,96) ve lise 6grencisi (=18, %4,28) takip
etmektedir. En az calisilan gruplar ise veli ve okul 6ncesi dgrencileri (=1, %0,24) olmustur.
Calismalarda, Ogrenci gruplar1 arasindan en fazla tercih edilen grubun yliksekogretim

ogrencileri, en az tercih edilen grubun ise ilkdgretim 6grencileri oldugu dikkat ¢gekmektedir.
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Yukarida sunulan Sekilde, aragtirmalarin bir kisminda ¢aligma grubunda ¢esitlemeye gidildigi
goriilmektedir. Nitel arastirmalarin zenginligini ortaya koymak adina, birbirinden farkli ¢aligma
grubu c¢esitlemelerine sekilde yer verilmistir. Bu baglamda en ¢ok tercih edilen ¢alisma grubu
kombinasyonu “Ogretmen ve Ortaokul Ogrencileri” (=16, %3,80) olmustur. Bunu “Ogretmen

ve Lise Ogrencisi” (f=13, %3.09) kombinasyonu takip etmektedir.

Elde edilen bulgular nitel arastirmalarda kii¢iik yas gruplarindan ziyade daha biiyiik yas gruplar1

ile calisilmanin tercih edildigini géstermektedir.

4.6.2. Tezlerin 6rneklem biiyiikliigiine iliskin bulgular
Incelenen tezlerin &rneklem biiyiikliigiine iliskin elde edilen bulgular Sekil 4.9°da

sunulmustur.
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Sekil 4.9. Tezlerin 6rneklem biiyiikliigiine gore dagilimi. (Calisma grubu dokiiman olan ¢aligsmalara yukaridaki

Sekilde yer verilmemistir).

Sekil 4.9 incelendiginde tezlerde en ¢ok tercih edilen 6rneklem biiytikligiliniin 1-10 kisi
araligindaki (=188, %44,66) 6rneklem biiylikligii oldugu goriilmektedir. Bunu sirastyla 11-20
kisi araligindaki (=85, %20,19) 6rneklem biiyiikliigii, 21-30 kisi araligindaki (=47, %11,16)
ve 31 ile 40 kisi arahigindaki (f=25, %5,94) 6rneklem buyiklikleri takip etmektedir. 41 ile 50
kisi araligindaki 6rneklem biiylikligiinii 11 (%2,61) ¢alisma tercih ederken, 51-60, 61-70,71-
80 kisi arahigindaki 6rneklem biiyiikliiklerini 7’ser (1,66) ¢alisma tercih etmistir. Orneklem
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biyiikliigii 81-90 kisi araliginda yer alan ¢aligmalarin sayist 3 (%0,71) iken 91-100 kisi
araliginda yer alan ¢aligmalarin sayis1 4 (%0,95), 101-110 kisi araliginda yer alan ¢aligmalarin
sayist 3 (%0,71), 111-120 kisi araliginda yer alan ¢alismalarin sayis1 4 (%0,95), 121-130 ve
131-140 kisi araliginda yer alan ¢aligmalarin sayisi 3 (%0,71) ve 141-150 kisi araliginda yer
alan ¢aligmalarin sayisi 2 (%0,48) oldugu goriilmektedir. 200’tin {istiinde Orneklem
biiyiikliigiine sahip 12 (%2,85) ¢alisma varken 6 (%1,43) arastirmanin 6rneklem biiytikliklerini

belirtmedigi goriilmiistiir.
Bulgular nitel arastirmalarin kiigiik 6rneklem ile ¢alisma egiliminde oldugunu géstermektedir.

4.6.3. Tezlerin 6rnekleme yontemlerine gore dagilimi

Asagida incelenen lisansiistii tezlerin dJrnekleme ydntemlerine gore dagilimi yer
verilmistir. Sekil 4.10° da siitunlarin toplami 421 etmektedir. Dokiiman incelemesi yapan 86
tez calismasinda drnekleme yontemi belirtilmediginden bu c¢alismalara asagidaki sekilde yer

verilmemistir.

Nitel arastirmalarda tercih edilen 6rnekleme yontemlerine bakacak olursak, en fazla
tercih edilen &rnekleme yonteminin “Olgiit Ornekleme Yontemi” (£=122, %28,98) oldugu
goriilmiistiir. ikinci sirada “Maksimum Cesitlilik Ornekleme Yontemi” (£=53, %12,59), iigiincii
sirada “Kolay Ulasilabilir Ornekleme Yontemi” (£=48, %11,40) yer almaktadir. Incelenen
tezlerin %10,93’i (f=46) Ornekleme yOntemi olarak amagli 6rnekleme yontemini tercih
ettiklerini belirtmis fakat ¢esidini belirtmemistir. Dolayisiyla bu arastirmalarin 6rnekleme
yontemi “Amacli Ornekleme” (£=46, %10,93) kategorisi altinda yer almis ve bu kategori
besinci sirada yer almaktadir. Bunu sirasiyla “Uygun Ornekleme” (£=35, %8,31), “Rastgele
Ornekleme” (£=28, %6,65), “Tipik Durum Orneklemesi” (£=12, %2,85) ve “Homojen
Ornekleme” (£=12, %2,85) yontemleri takip etmektedir. “Heterojen Ornekleme Y dntemi” (£=4,
%0,95), “Aykirt Durum Ornekleme Yontemi” (£=3, %0,71), “Kartopu Ornekleme Yéntemi”
(=2, %0,48) ve “Tabakali Ornekleme Yontemi” (f=2, %0,48) kullanilan diger drnekleme

yontemleridir.

61



140

122

120

100

80

60

40 35
3L g
20
EREPIN
III:1222211111111
0 | | | - - - - - - - -
PP F IO I P I I I FIIEEE S 3
‘$§\&®&®§\§§\@%‘%@%@&@&@&%%%$&®ﬁv‘%ﬁ@% &
FTTFTFTFTOI TP TTTTFFTTTSTFTFTFTFFTFTFTS
K o AT S ST N ) N
S FF PSS P S PP E S FE
S PG TIPS F T FE TSP P TS
FTTY S ST IS WSS
S & o Ve S & & & &i@x & $¢%§\ &
o &9 & P S8 o
> o & $ FFF ECLF S
& § & ST
N & ST T T O
Y & LTI
NS N Q $ P T
S RGIEEE
4 o ST &
RN PV S
8 e

Sekil 4.10. Tezlerin 6rnekleme yontemlerine gore dagilima.

Baz1 arastrmalarda ise birden fazla Ornekleme yOntemine bagvurulmustur. Bu
calismalarda caliyma grubu iki asamada belirlenmistir. Bunlar arasinda en ¢ok tercih edilen
ornekleme yontemleri “Kolay Ulasilabilir Ve Olgiit Ornekleme Yontemleridir” (£=9, %2,14).
Bunu sirastyla “Kolay Ulasilabilir Ornekleme Ve Maksimum Cesitlilik Ornekleme” (f=4,
%0,95), “Olgiit Ornekleme Ve Maksimum Cesitlilik Ornekleme” (£=2, 0,48) ydntemi takip
etmektedir. En az tercih edilenler ise birer (%0,24) calisma ile “Uygun Ornekleme Ve
Maksimum Cesitlilik Ornekleme”, “Uygun Ornekleme Ve Olgiit Ornekleme”, “Tabakali
Ornekleme Ve Maksimum Cesitlilik Ornekleme”, “Uygun Ornekleme Ve Kolay Ulasilabilir
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Ornekleme”, “Kolay Ulasilabilir Ornekleme Ve Yargisal Ornekleme”, “Rastgele Ornekleme
Ve Maksimum Cesitlilik Ornekleme”, “Tipik Durum Orneklemesi Ve Maksimum Cesitlilik

Ornekleme” yontemleri seklinde siralanmaktadir.

Incelenen tezlerin 31 tanesinde (%7,36) drnekleme ydntemi belirtilmemistir. En az tercih
edilen 6rnekleme yonteminin ise “Kritik Durum Ornekleme Yéntemi” (£=1, %0,24) oldugu

bulgular arasinda yer almaktadir.

Nitel arastirmalarda elde edilen sonuglari evrene genelleme ¢abasi olmadigindan 6rneklem
seciminde evreni iyi temsil etme kaygisi da yoktur. Dolayisiyla bu tarz arastirmalarda 6rneklem
arastirilan olay ya da olguya dzgii olacak bigimde secilir. Bu arastirmada da “Incelenen tezlerin
ornekleme yontemlerine gore dagilimi nasildir?” alt problemi dogrultusunda elde edilen
bulgular; nitel arastirmalarda olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinin (f=; %6,65) cok az tercih

edildigini gostermektedir.

4.6.4. Tezlerde kullanilan veri toplama yontem ve araclarina dair bulgular
Aragtirmanin konusu olan nitel yontemli lisansiistii tezlerin veri toplama yontemlerine

ve arag¢larina gére dagilimi iki baslik halinde asagida sunulmustur.

Tezlerin veri toplama yontemlerine gore dagilimi
Matematik egitimi alaninda nitel yontemle tasarlanan lisanstistii tezlerin veri toplama

yontemlerine gore nasil bir dagilim gosterdigi Sekil 4.11°de yer almaktadir.

DOKUMAN

2 p GORUSME, 357
ANALIZIi, 380

GOZLEM, 169

Sekil 4.11. Tezlerin veri toplama yontemlerine gore dagilimi.
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Sekil 4.11° e gore, nitel arastrmalarda en c¢ok kullanilan veri toplama yOntemi
“Dokiiman Analizi” yontemidir (=380, %41,94). Bunu sirastyla “Gortisme” (=357, %39,40)
ve “Gozlem” (f=169, %18,65) yontemleri takip etmektedir.

Incelenen tezlerin pek cogunda veri gesitlemesine gidildiginden, incelenen 507

lisansiistii tez olmasina ragmen 906 adet veri toplama yontemi karsimiza ¢ikmistir.

Tezlerin veri toplama araglarina gore dagilimi
Incelenen tezlerde kullanilan veri toplama araglarina iliskin bilgiler asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 4.10. Tezlerde kullanilan veri toplama yontemleri ve veri toplama araglarmin dagilimi.

VERI TOPLAMA YONTEMI VERI TOPLAMA ARACI Frekans (f)  Yiizde(%)
. Yari-Yapilandirilmis Gozlem 27 2,03%
GOZLEM .

Katilimc1 Gozlem 142 10,68%

Yapilandirilmig Goriisme 61 4,59%

Yapilandirilmamis Goriisme 29 2,18%
GORUSME Yari-Yapilandirilmis Goriisme 202 15,20%
Odak Grup Gorlismesi 37 2,78%

Klinik Goriisme 58 4,36%
Ders Kitabi 191 14,37%

Calisma Kagitlari 88 6,61%

Etkinlikler 81 6,09%

Alan Notlar1 58 4,36%

Ogrenci/Ogretmen Giinliigii 45 3,39%

Arastirmaci Giinligii 42 3,16%

Test 41 3,09%

Ses/Video Kayd1 36 2,71%

Anket/Ac¢ik Uglu Sorular 25 1,88%

Form 25 1,88%

.. .. Yansitict Raporlar 23 1,73%

DOKUMAN ANALIZI -

Faaliyet Plani 20 1,50%

Yazili Sinavlar 20 1,50%

Gazete Makaleleri/Eser 19 1,43%

Ogrenci Uriinleri 15 1,13%

Tez/Makale 12 0,90%

Sinif I¢i Tartismalar/Grup Toplantilart 7 0,53%

Ogretim Programi 6 0,45%

Sinav 5 0,38%

Ders Plani 5 0,38%

Web 2.0 Araglari 4 0,30%

Diger 5 0,53%

TOPLAM 1329
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Tablo 4.10’a bakildiginda, incelenen tez sayisinin 507 olmasima karsin 1329 adet veri
toplama araci kullanildig1 goriilmektedir. Bu durum, incelenen pek cok tezde birden fazla veri
toplama yontemi ve dolayistyla birden fazla veri toplama aracinin kullanilmasindan

kaynaklanmaktadir.

Veri toplama araglar1 incelendiginde, en ¢ok tercih edilen veri toplama aracinin yari
yapilandirilmis gériisme (£=202, %15,20) oldugu goriilmektedir. Ikinci sirada ders kitabi
(=191, %14,37), tgilincli srada katilimer gozlem (=142, %10,68), dordiincii sirada ¢aligma
kagitlar1 (=88, %6,61), besinci sirada etkinlikler (=81, %6,09) yer almaktadir. En az tercih
edilen veri toplama araglari ise diger kategorisinde yer alan rubrik (f=2, %0,15), fotograf (f=2,
%0,15) ve yazismalar (=1, %0,07) seklindedir.

4.6.5. Tezlerde veri c¢esitlemesi yapilma/yapilmama durumuna iliskin bulgular
Arastirma kapsaminda incelenen nitel yontemli lisansiistii tezlerin veri toplarken cesitleme

yapma/yapmama durumuna iliskin bulgulara asagida yer verilmistir.

YAPILMADI ,183 &

YAPILDI,324

Sekil 4.12. Tezlerde veri ¢esitlemesi yapilma/yapilmama durumu dagilimi.

Sekil 4.12 incelendiginde, tezlerin %64’linde (f=324) veri ¢esitlemesine gidildigi,

%36’sinda (f=183) ise veri ¢esitlemesine gidilmedigi goriilmiistiir.
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4.6.6. Tezlerde kullanilan veri analiz yontemine iliskin bulgular
Nitel yontemle tasarlanan lisansustl tezlerde kullanilan veri analiz yontemlerinin

dagilimi asagida verilmistir.
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Sekil 4.13. Tezlerin veri analiz yontemlerine gore dagilima.

Matematik egitiminde nitel yontemle yazilmis olan lisansiistii tezlerde kullanilan veri
analiz yontemlerine bakacak olursak, incelenen nitel arastirmalarda en fazla tercih edilen veri
analiz yonteminin “Icerik Analizi” ydntemi (£=201, %39,64) oldugu Sekil 4.13’de
goriilmektedir. Bunu %23,27 ile “Betimsel Analiz” (f=118) ve %17,75 ile “Dokiiman Analizi”
(f=90) takip etmektedir.

Stirekli karsilagtirmali analiz yontemi daha ¢ok Gomiilii Teorem (Kuram Olusturma)
calismalarinda tercih edilen veri analiz yontemidir. Sekil 4.13’e bakildiginda incelenen
lisansiistii tezlerden 11 tanesinde Kuram Olusturma deseninin kullanildig1 goriilmesine karsin
veri analiz yontemi olarak “Siirekli Karsilagtirmali Analiz” yontemini tercih eden ¢aligmalarin

sayismin 28 (%35,52) olmasi bu arastirmanin dikkat ¢ceken sonuglari arasindadir.

Incelenen 507 nitel lisansiistii tezden 6 ‘s1 (%1,18) “Kodlama Yazimlarmni” veri

analizinde kullanirken sadece 2’si (%0,39) “So0ylem Analizini” tercih etmistir.
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Ayrica pek ¢ok nitel arastirmada veri analiz yontemi olarak birden fazla yontem tercih
edildigi goriilmektedir. “Icerik Analizi ve Betimsel Analizi” birlikte kullanan lisansiistii tezlerin
say1s1 54 (%10,65) iken “Ierik Analizi ve Kodlama Yazilimlarm1” bir arada kullanan lisansiistii

nitel tezlerin sayis1 sadece 8’dir (%1,58).

4.7. Incelenen Tezlerin Uygulama Siirelerinin Dagiimina Ait Bulgular

Incelenen lisansiistii tezlerin uygulama siirelerine gore dagilim: asagidaki Sekilte

sunulmustur.
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Sekil 4.14. Tezlerin uygulama siirelerine gore dagilima.

Sekil 4.14’° e gore, incelenen tezlerin 300’1 (%59,17) uygulamalarin ne kadar zaman
aldigma dair bir bilgi sunmamislardir. Bununla beraber tezlerin 53°t (%10,45) uygulamalarini
1-2 ay araliginda, 51’i (%10,06) 0-1 ay araliginda, 46’s1 (%9,07) 2-3 ay arahiginda, 23’0
(%4,54) 4-5 ay araliginda, 19’u (%3,75) 2-4 ay araliginda, 9’u (%1,78) 6 aydan fazla bir zaman
araliginda ve son olarak 6’s1 (%1,18) 5-6 ay araliginda tamamlamislardir. Uygulama siirelerini
belirtmeyen calismalar1 saymaz isek arastrmalar ¢ogunlukla bir ay ile iki ay arasinda

uygulamalarini1 tamamlamiglardir.

4.8. Incelenen Tezlerin Matematik Ogrenme ve Alt Ogrenme Alanlarina Dair Bulgular
Bu arastrrma kapsaminda incelenen lisansiistii tezlerin matematik 6grenme ve alt
dgrenme alanlarina gore dagilimi iki baslik halinde sunulmustur. YOKTEZ’ den ulasilip
incelenen tezlerin 292’°sinin herhangi bir matematik 0grenme alaniy/alt 6grenme alaninda
calismadigt bulgusuna ulasilmistir. Ayrica birgok calismada, birden fazla 6grenme ve alt
ogrenme alanina yer verildiginden bu bagliklar altinda sunulacak olan frekanslar bundan

oncekilerle tutarli olmayacaktir.

4.8.1. Tezlerin ortaokul matematik 6grenme/alt 6grenme alanlarina gore dagilimi

Tezlerin 6grenme alt 6grenme alanina yonelik dagilimi Tablo 4.11° de sunulmustur.
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Tablo 4.11. Tezlerin ortaokul matematik 6grenme alani alt 6grenme alanina gore dagilimi.

OGRENME ALANI ALT OGRENME ALANI Frekans(f) Yiizde(%o)
Dogal Sayilar 6 2,17%
Dogal Sayilarla Islemler 9 3,26%
Kesirler 18 6,52%
Kesirlerle Islemler 11 3,99%
Ondalik Gésterim 7 2,54%
Yizdeler 8 2,90%
Carpanlar ve Katlar 4 1,45%
. Kumeler 2 0,72%
SAYILAR VE ISLEMLER
Tam Sayilar 9 3,26%
Tam Sayilarla Islemler 5 1,81%
Rasyonel Sayilar 8 2,90%
Rasyonel Sayilarla Islemler 4 1,45%
Oran 4 1,45%
Oran ve Oranti 10 3,62%
Uslii ifadeler 6 2,17%
Karekoklii Ifadeler 10 3,62%
Cebirsel ifadeler 16 5,80%
Esitlik ve Denklem 12 4,35%
CEBIR Dogrusal Denklemler 14 5,07%
Cebirsel Ifadeler ve Ozdeslikler 8 2,90%
Esitsizlikler 10 3,62%
Temel Geometrik Kavramlar ve Cizimler 2 0,72%
Ucggen ve Dortgenler 8 2,90%
Ucggenler 10 3,62%
Uzunluk ve Zaman Olgme 8 2,90%
Alan Olgme 11 3,99%
Geometrik Cisimler 11 3,99%
GEOMETRI VE OLCME Acilar 4 1,45%
Dogruda Agilar 1 0,36%
Cember ve Daire 2 0,72%
Doéntisiim Geometrisi 8 2,90%
Cokgenler 5 1,81%
Cisimlerin Farkli Yonlerden Goriiniimleri 2 0,72%
Eslik ve Benzerlik 4 1,45%
. Veri Toplama ve Degerlendirme 7 2,54%
VERI ISLEME - —
Veri Analizi 7 2,54%
OLASILIK Basit Olaylarmn Olma Olasilig 5 1,81%
TOPLAM 276

Bu tabloda tezlerde incelenmeyen alt 6grenme alanlarina yer verilmemistir.
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Aragtirma kapsaminda incelenen lisansiistii tezlerde ortaokul matematik &grenme
alanlarindan hepsine iliskin bulgulara rastlanirken bazi alt 6grenme alanlarinda caligma
yapilmadig1 goriilmiistiir. Bu Tablo 4.11° de, tezlerde en ¢ok incelenen alt 6grenme alaninin
“Kesirler” (=18, %6,52) oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla “Cebirsel Ifadeler” (£=16,
%?5,80), “Dogrusal Denklemler” (=14, %5,07) ve “Esitlik ve Denklem” (=12, %4,35) alt
ogrenme alanlari takip etmektedir. “Kesirlerle Islemler”, “Alan Olgme”, “Geometrik Cisimler”
alt 6grenme alanlar1 11°er (%3,99) tez tarafindan incelenirken , “Oran Orantr”, “Karekoklii
Ifadeler”, “Esitsizlikler”, “Ucgenler” alt dgrenme alanlarinm 10’ar (%3,62) tez tarafindan
incelendigi goriilmektedir. Bu siray1 9’ar (3,26) tez ile “Dogal Sayilarla Islemler”, “Tam
Sayilar” alt 6grenme alanlar1 takip etmektedir. “Yiizdeler”, “Rasyonel Sayilar”, “Cebirsel
Ifadeler ve Ozdeslikler”, “Ucgen ve Dértgenler”, “Uzunluk ve Zaman Olgme”, “Doniisiim
Geometrisi” alt 6grenme alanlar1 8’er (%2,90) tez tarafindan incelenmekle beraber “Ondalik
Gosterim”, “Veri Toplama ve Degerlendirme”, “Veri Analizi” alt 6grenme alanlarin1 7’ser
(%2,54) tezin inceledigi bulgular arasindadir. “Dogal Sayilar”, “Uslii Ifadeler” alt dgrenme
alanlar1 6’sar (%2,17) tez tarafindan incelenirken, “Tam Sayilarla islemler”, “Cokgenler”,
“Basit Olaylarm Olma Olasiligr” alt 6grenme alanlar1 5’er (%1,81) teze konu olurken,
“Carpanlar ve Katlar”, “Rasyonel Sayilarla Islemler”, “Oran, Acilar”, “Eslik ve Benzerlik” alt
ogrenme alanlarinin 4’er (%1,45) teze konu oldugu goriilmektedir. En az incelenen alt 6grenme
alanlar1 ise 2’ser (%0,72) tez ile “Temel Geometrik Kavramlar ve Cizimler”, “Cember ve
Daire”, “Cisimlerin Farkli Yonlerden Gorliniimleri” alt 6grenme alanlari ile sadece 1 (%0,36)
tezde incelenen “Dogruda Acgilar” alt 6grenme alanidir. Ortaokul matematik Ogretim

programina ait alt Ogrenme alanlarindan sadece iki tanesine iliskin bir c¢alismaya

rastlanmamustir.

Alt 6grenme alanlar1 bu sekilde dagilim gosterirken, 6grenme alanlarmmin dagilimi

asagida sunulmustur.

69



Olasihk
2%

Geometri ve 6lgme

27% Sayilar ve islemler

44%

Cebir
22%

Sekil 4.15. Tezlerin ortaokul matematik 6grenme alanlarina gore dagilimi.

Sekil 4.15° e gore, en fazla incelenen matematik dgrenme alaninin “Sayilar ve Islemler”
ogrenme alan1 oldugu, bunu sirastyla “Geometri ve Olgme”, “Cebir”, ve “Veri Isleme” grenme
alanlarmin takip ettigi goriilmektedir. En az tercih edilen 6grenme alani ise “Olasilik” 6grenme

alan1 olmustur.

4.8.2. Tezlerin lise matematik 6grenme/alt 6grenme alanlarina gore dagihm

Arastirma kapsaminda incelenen lisansiistii tezlerde lise matematik Ogrenme
alanlarindan hepsine iliskin bulgulara rastlanirken bazi alt 6grenme alanlarinda caliyma
yapilmadig1 goriilmiistiir. Bu dagilim Tablo 4.12” de sunulmustur. Tablo 4.12’ye gore tezlerde
en ¢ok incelenen alt 6grenme alan1 “Fonksiyonlar” (=24, 9%24,74) alt 6grenme alan1 olmustur.
Bunu “Tiirev” (=19, %19,59) ve “Kiimeler” (f=11, %11,34) alt 6grenme alanlar1 takip
etmektedir. Dordiincii sirada “Trigonometri” (=9, %9,28) alt 6grenme alani, besinci sirada
“Veri” (=8, %8,25) alt 6grenme alani, altinci sirada “Denklem ve Esitsizlik Sistemi” ve
“Olasihk™ (£=5, %5,15) alt 6grenme alanlari, yedinci sirada “Integral” ve “Diziler” (£=3,
%3,09), sekizinci sirada “Mantik”, “Ikinci Dereceden Denklemler”, “Fonksiyonlarda
Uygulamalar” ve “Sayma ve Olasilik” (=2, %2,06) alt 6grenme alanlar1 bulunmaktadir. En az
calisilan alt 6grenme alanlar1 ise “Denklem ve Esitsizlikler” ve “Polinomlar” (=1, %1,03) alt
ogrenme alanlaridir. Lise matematik 6grenme programinda yer alan alt 6grenme alanlarindan

yedi tanesine iligkin bir ¢aligma yiiriitiilmedigi goriilmistiir.
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Tablo 4.12. Tezlerin lise matematik 6grenme/alt 6grenme alanlarina gore dagilim.

OGRENME ALANI ALT OGRENME ALANI Frekans (f) Yiizde (%)
Integral 3 3,09%
Tirev 19 19,59%
Mantik 2 2,06%
Kimeler 11 11,34%
Denklem ve esitsizlikler 1 1,03%
SAYILAR VE CEBIR Fonksiyonlar 24 24,74%
Polinomlar 1 1,03%
Ikinci dereceden denklemler 2 2,06%
Fonksiyonlarda uygulamalar 2 2,06%
Denklem ve esitsizlik sistemleri 5 5,15%
Diziler 3 3,09%
GEOMETRI Trigonometri 9 9,28%
. Veri 8 8,25%
VEIE)IL'S&;SIKII_VI[ :2 M Sayma ve olasilik 2 2,06%
Olasilik 5 5,15%

TOPLAM
Bu tabloda tezlerde incelenmeyen alt 6grenme alanlarina yer verilmemistir.

[(e]
~

Alt 6grenme alanlar1 bu sekilde dagilim gosterirken, 6grenme alanlarmnin dagilimi

asagidaki Sekilde verilmistir.

VERI, SAYMA VE
OLASILIK, 15

GEOMETRI, 9

SAYILAR VE
CEBIR, 73

Sekil 4.16. Tezlerin lise matematik 6grenme alanlarma goére dagilimi.

Sekil 4.16° ya gore, en fazla incelenen matematik 6grenme alani “Sayilar ve Cebir”

(=73, %75,26) 6grenme alan1 olmustur. Bunu “Veri, Sayma ve Olasilik” (=15, %15,46) ve

71



Geometri (=9, %9,28) 6grenme alanlar1 takip etmistir. Lise matematik konularmna ydnelik

yapilan arastirmalarda lise matematik 6grenme alanlarindan hepsinde ¢aligilmigtir.

Lisans diizeyinde ¢alisilan matematik konularma bakildiginda ise “Soyut Matematik”
(=5, %26,32), “Analitik Geometri” (=4, %21,05) ve “Analiz” (f=10, %52, 63) basliklar1
karsimiza ¢ikmaktadwr. Calismalarin yarisindan fazlasinin  analiz alaninda yapildig:

gorulmektedir.

4.9. Incelenen Tezlerde Gecerlik Giivenirlik Cahsmasinin  Yapilma/Yapilmama
Durumuna fliskin Bulgular
Incelenen tezlerde gegerlik giivenirlik ¢alismasinin yapilma/yapilmama dagilimma

iliskin bulgular asagidaki Sekilde sunulmustur.

YAPILMADI

Sekil 4.17. Tezlerin gegerlik giivenirlik ¢alismasi yapma durumuna gore dagilim.

Yukaridaki Sekil, 507 lisansiistii tezden %76’smin (f=386) caligmalarinda giivenirlik
caligmasma yer verirken %24’tniin (f=121) gilivenirlik calismasmna yer vermedigini
gostermektedir. Bulgular, nitel arastirmalarda giivenirlik caligmalarina 6nemli oranda yer

verildigini géstermektedir.

4.10. incelenen Tezlerin Bulgularinin Egitsel Acidan Etkileri
Bu arasgtrmanm son problem ciimlesi de “Tiirkiye’de 2010- 2020 yillar1 arasinda

matematik egitimi alaninda nitel olarak tasarlanan lisansiistii tezlerin bulgularinin egitsel
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acidan etkileri nelerdir?” seklindedir. YOKTEZ’ den ulasilan tezlerin bulgularinm egitsel

acidan etkilerine dair bulgular asagida sunulmustur.

Ders kitaplarinit inceleyen calismalarin sonuglarma bakildiginda devlet ders kitaplar1
uluslararasi karsilagtirmalar, PISA yeterlik diizeyleri, biligsel istem diizeyleri, yenilenmis
Bloom taksonomisi kuramsal temelinde etkinlik incelemeleri, problem siniflandirmasi, gorsel
temsil inceleme ve Olgme degerlendirme yaklagimi inceleme basliklarinda yetersiz
bulunmustur. Bunun yaninda. degerler egitimi ve 6rnek inceleme basliklarinda kismen yeterli
bulunmustur. Ogretim programma uygunluk bashgmda ise devlet ders kitaplar1 yeterli
bulunmustur. Arastirma sonuglarindan bir kagina yer verecek olursak Ozdogan (2010) Singapur
matematik ders kitaplar1 ile Tiirkiye matematik ders kitaplarini kiyaslamis ve Singapur ders
kitaplarmin daha fazla bilgi vererek daha az konu sundugunu, konular hakkinda Tirkce ders
kitaplar1 genel ve siirli konular hakkinda bilgi verdigi sonucunu ulagsmistir. Benzer bir sonuca
Acar’da (2019) ulasmis; calisma sonunda Japonya ve Tiirkiye ders kitaplarinin kabaca benzer
oldugu, fakat sorularin biligsel istem diizeylerinin farkli oldugu ve Japonya kitaplarinda yer alan

sorularm bilissel istem diizeylerini daha yliksek oldugunu ifade etmistir.

Simav incelemelerine bakildiginda ise aragtirmalarin genelinde LGS, TEOG smavlarinin
Yenilenmis Bloom Taksonomisi, MATH Taksonomisi TIMSS Bilissel Alanlar Siniflamasi,
PISA Yeterlik Diizeyleri kuramsal temellerinde diisiik seviyelerde kaldigi, Degerler Egitimi
kuramsal temelinde ise beklentiyi karsiladigi sonucuna ulasilmistir. Nitekim Baysura (2017)
arastirmasinda TIMSS ile TEOG simavlarini karsilastirmig ve TEOG’ un daha alt diizey bilissel
becerileri 6l¢tiigiinii ifade etmistir. Giiler (2019) ise arastirmasinda LGS sorularinin taksonomik
dizeylerinin incelemesinde sorularin uygulama ve analiz basamaklarinda yogunlastigi
sonucuna ulagmistir. LGS sorularinm PISA yeterlik diizeylerini inceleyen Oztiirk (2020) smav
sorularinin yeterlik dlceginde yer alan yeterlik diizeylerinin hepsini kapsamadig1 ve cogunlukla

2. Diizey sorulara yer verildigini belirtmistir.

Pedagojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisini ele alan ¢aligmalara
bakildiginda, ¢alismalarin daha ¢ok dgretmenler ile yapildig: ve 6gretmenlerin pedagojik alan
bilgisini olusturan boyutlarda istenen diizeyde olmadig1 goriilmiistiir. Pedagojik alan bilgisini
gelistirmeye yOnelik yapilan c¢aligmalarda ise uygulamalarin olumlu sonuglar verdigi,
ogretmenlerin veya Ogretmen adaylarmmin pedagojik alan bilgilerinde artan bir degisim

goriildiigl ifade edilmistir.

73



Matematiksel modellemeye yonelik yapilan ¢aligmalara bakildiginda agirlikli olarak
Ogretmen adaylar1 ile calisildigi goriilmiistiir. Arastirmalarin bulgular1 ise 6grencilerin
modelleme etkinliklerinde veya modellemeye yonelik problem ¢6zmede zorlandiklarini,
Ogretmenlerin ise matematiksel modelleme bilgilerinin yetersiz oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica modelleme lizerine calisilan tezlerin sadece %13,51’inde matematik 6grenme alani ve
alt 6grenme alan1 mevcut iken %86,49’unda matematiksel modellemeye yonelik etkinlikler ve

problemlere yer verilmistir.

Kavram yanilgilarinin ele alindig1 ¢alismalarm %75°1 6gretmen adaylari ile %25°1
ilkdgretim ikinci kademe Ogrencileri ile yapilan calismalardir. Calismalarin yarisinda tam
sayilara yonelik kavram yanilgilar1 incelenmis ve katilimcilarin tam sayilara yonelik kavram
yanilgisina sahip oldugu goriilmiistiir. Kavram bilgisine yonelik yapilan tezlerin %62’°sin de
o0gretmen adaylari ile ¢alisilmistir. Arastirmalarda incelenen kavramlar ise koordinat sistemi,
dogru denklemleri, tiirev, prizma, silindir, dortgenler, tanimsizlik kavrami, geometrik
dontistimler, dogal sayi, tam say1 tam sayili kesir seklinde siralanabilir. Arastirmalarin
genelinde katilimcilarin incelenen kavramlar hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olmadigi

gorilmiistiir.

Problem ¢6zmeye ve problem kurmaya yonelik calismalara bakildigi zaman
calismalarin en ¢cok 6gretmen adaylar1 (%37,5) ile yiiriitiildiigii goriilmiistiir. Bunu ilkdgretim
ikinci kademe ogrencileri (%25) takip etmistir. Problem ¢6zme ve kurma stratejilerinin ele
alindig1 tez calismalarinin %66’°sida kullanilan problemlerin matematik dgretim programinin
kazanimlarina yonelik olmadig1 goriilmiistiir. Calismalardan elde edilen bulgular 6grencilerin
birbirinden farkli problem ¢6zme stratejilerinin oldugunu, okudugunu anlama becerisi ile
problem ¢6zme becerisinin iliskili oldugu, iistiin yetenekli 6grencilerin problem ¢dzme
basamaklarimi rahathikla uygulayabildigi, gerceklestirilen uygulamalarin problem ¢ézme ve

kurma becerilerini olumlu etkiledigi seklindedir.

Ogretmen zorluklarmni ele alan galismalarm bulgulari 6gretmenlerin, kaynastirma dgrencilerine
egitim vermekte, Suriyeli siginmacilara 6gretim yapmakta, {istlin yetenekli 6grencilere egitim
vermekte, Ogrencilerin kavramsal zorluklarin1 fark etmekte ve gidermekte zorluklar
yasadiklarini ortaya koymustur. Ogrenci zorluklarina bakildiginda ise katilime1 dgrencilerin en
cok sifir kavrami dort islem problemleri konusunda zorluk yasadigi goriilmiistiir. Bu zorluklarin
giderilmesi konusunda GME uygulamalarinin ve dgrenci giinliiklerinin olumlu etkisi oldugu

ifade edilmektedir.
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BOLUM 5

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu aragtirmada Tiirkiye’de 2010-2020 yillar1 arasinda matematik egitimi alaninda nitel
olarak tasarlanmis lisansiistii tezler, yontem ozellikleri ve arastirma sorular1 baglaminda
incelenmistir. Arastirma kapsaminda 507 lisanstistli tez yayim yilina, hazirlandig: tiniversite-
enstitl-boliime, tez tiirline, danigmanin unvanina, tezin konu egilimine, tezde kullanilan nitel
aragtirma desenine, yontem Ozelliklerine, uygulama slresine, teze konu olan matematik
O0grenme-alt 6grenme alanina gore incelenmistir. Aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda

ulagilan veriler asagida verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

1) Tezlerin Yaymn Yilina Gére Dagilimma Iliskin Sonug ve Tartisma

Tirkiye’de matematik egitimi alaninda 2010 ile 2020 yillar1 arasinda nitel desende
calisilan lisansiistii tezlerde diizenli bir artis ya da azalig gériilmemektedir. Bu sonug Tereci ve
Bindak’m (2019) bulgulariyla da ortiismektedir. Tereci ve Bindak (2019) 2010- 2017 yillar1
arasinda Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda yapilan lisansiistii tezleri incelemisler ve bu
yillar arasinda yayinlanan tezlerde diizenli bir artis ya da azalis olmadig1 bulgusuna ulasmistir.
Bununla beraber 2010° dan 2015 e kadar matematik egitimi alaninda nitel desende yapilan
lisansiistii tez sayismin, 2016’dan 2020’ye kadar yapilan ¢alismalarin sayisina oranla epey az
oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu da bize 2015 yilindan sonra nitel arastirmalara egilimin arttigini

gostermektedir.

2015 yilindan 2019 yilina kadar, 2017 yili hari¢ diizenli bir artig goriilmektedir. 2018
yilindan 2019 yilia %132,85’lik bir artig goriilmiis ve bu, incelenen yillardaki en biiylik artis
olmustur. Bu durumun 2019 yilinda ortaya ¢ikan pandeminin, ¢alismalarin seyrini
degistirmesinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Yani karma desende gerceklestirilecek
olan arastirmalarin nicel kisimlarin1 tamamlayamadiklari i¢in nitel desende yaymn yaptiklari
diistiniilmektedir. Ayrica 2018 yilinda matematik o6gretim programimin degismesi ile
arastirmacilarin programa ve ders kitaplaria yonelik incelemelere yogunlasmig ve bu durum
2019 yilinda nitel yontemle gergeklestirilen arastirmalarin sayisinda artisa sebep olmustur.

2019 yilindan 2020 yilina %43,55’lik bir azalma oldugu goriilmektedir. Yani kisacasi
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matematik egitimi alaninda nitel yontem kullanilarak yazilan lisansiistii tezlerin son yillarda

artig gosterdigi sdylenebilir.
2) Tezlerin Yazildig1 Universitelere Gére Dagilimna iliskin Sonug ve Tartisma

Bu arastirma kapsaminda incelenen 507 tezin Orta Dogu Teknik Universitesi, Gazi
Universitesi, Marmara Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Gazi Universi ve Anadolu
Universitesinde yogunlastig1 goriilmektedir. Bu bes iiniversite tezlerin toplam %40,03iinii
olusturmaktadir. Bu arastirmanin bulgular1 Yasar ve Papatga’ nin (2015) bulgulari ile kismen
ortlismektedir. Yasar ve Papatga (2015) calismalarinda ilkokul matematik derslerine yonelik
yapilan lisansiistii tezleri incelemisler ve 4. srada Dokuz Eyliil Universitesi, 5. sirada Anadolu
Universitesinin bulundugu sonucuna ulasmuslardir. Bu sonug, bu arastirmanin bulgular1 ile
uyusmaktadir. Yasar ve Papatga (2015) arastirmalarinda, ilk sirada Gazi Universitesi, ikinci
sirada Abant Izzet Baysal Universitesi ve iiciincii sirada Ege Universitesi bulundugu sonucuna
ulasmislardir. Ulutas ve Ubuz’ un (2008) arastirmalarinda, en ¢ok ¢ahismanin I¢ Anadolu

Bolgesinde yer aldig1 sonucu, bu aragtirmanin bulgular ile drtiismektedir.

Aragtirmada incelenen tezlerin %40,03 linii olusturan bu alt1 tiniversite iilkenin en KokIi
iiniversiteleri arasinda yer almaktadir. Bu iiniversiteler Tiirkiye nin 6§renci bakimindan yogun
niifusun bulundugu sehirlerde (istanbul, Ankara, Izmir, Eskisehir) yer almaktadir. Bu sebeple
arastirmalarm  bu {iniversitelerde yogunluk gosterdigi dusiiniilmektedir. Ayrica bu
liniversitelerin matematik egitimi alaninda sahip olduklar1 akademisyen sayis1 arastirmalarin

sayisinin fazla olmasinda etkili oldugu séylenebilir.
3) Tezlerin Sunuldugu Enstitiilere Gére Dagilimma Iliskin Sonug ve Tartisma

Arastirmada incelenen 507 tezin ¢oktan aza dogru sirasiyla Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Fen Bilimleri Enstitiisi ve son olarak Lisansiisti Egitim
Enstitiistinde sunuldugu sonucuna ulasilmistir. Lisansiistii Egitim Enstitiisii 2018 yilinda
ylrirlige giren yiiksekdgretim kanunu ile bazi ana bilim dallarinin bu enstitiiye aktarilmasi
iizerine olusturulmustur. Ulkemizde 5 yildir gériilmekte olan Lisansiistii Egitim Enstitiilerinin
bu arastirmanin konusu olan tezlere, digerlerine nazaran az bir yilizdeyle sahip olmasi
aragtirmanin beklenen sonuglari arasinda yer almaktadir. Matematik egitiminde pedagojik alan
bilgisi konulu lisansiistii tezleri inceleyen Baydar (2021) arastrma kapsaminda inceledigi
tezlerin en ¢cok Egitim Bilimleri Enstitiisiinde yayimlandigini ve bunu sirasiyla Fen Bilimleri

Enstitiisii, Sosyal Bilimler Enstitiisii ve Lisansiistii Egitim Enstitlisiiniin takip ettigini

76



belirtmistir. Baydar’in (2021) sonuglar1 bu arastrmanin sonuglari ile hemen hemen
ortiismektedir. Benzer sekilde Baylan (2020) inceledigi lisansiistii tezlerin %55,26’sinin Egitim
Bilimleri Enstitiisiinde, %39,47’sinin Sosyal Bilimler Enstitiisiinde, %5,26’sin1 Fen Bilimleri
Enstitiisiinde sunuldugu sonucuna ulagsmistir. Baylan’in (2020) incelemis oldugu tezler
2017°den sonrasmi kapsamadigindan bu arastrmada Lisansiistii Egitim Enstitiisii bulgular

arasinda yer almamaktadir.
4) Tezlerin Yazildig1 Diizeye Gére Dagilimina Iliskin Sonug ve Tartigma

Arastirmada incelenen tezlerin %74’linlin yiiksek lisans tezi %26’sinm doktora tezi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ Yasar ve Papatga’ nin (2015) sonuglari ile benzerlik
gostermektedir. SOyle ki; Yasar ve Papatga (2015) ilkokul matematik derslerine yonelik yapilan
lisansiistii tezleri incelemisler ve caligmalarin %84 ’iiniin yiiksek lisans tezi, %16’sinin doktora
tezi oldugu sonucuna ulagmislardir. Benzer bir sonuca Sevencan’in (2019) ¢alismasinda da
rastlanmigtir. Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda yapilmis lisansiistii tezleri inceleyen
Sevencan (2019) incelenen 1276 tezin %80’inin yiiksek lisans tezi, %20’sinin doktora tezi
oldugu sonucuna ulagmistir. Bayram (2019) ise arastirmasinda bilgisayar destekli matematik
ogretimi kapsaminda calisilan lisansiistii tezlerin %67,37’sinin yiiksek lisans tezi, %32,62’sinin

ise doktora tezi oldugu bulgusuna ulagmstir.

Doktora ¢aligmalarinm niteligi diisiintildii§iinde egitim arastirmalarina yiiksek lisans
calismalarindan daha fazla katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Fakat ¢aligmalarin sonucu bize
doktora ¢aligmalarinin bu alanda yiiksek lisans ¢alismalarindan daha az yere sahip oldugunu
gostermektedir (Tereci, 2017; Atasever, 2019; Tabak, 2019; Birgin ve Oztiirk, 2021; Ozdemir
Fincan, 2021; Kara, 2021). Bu durum aklimiza, {ilkemizde matematik egitimi alaninda doktora
egitimi veren programlarin yiliksek lisans egitimi veren programlardan daha zorlayict oldugunu
getirmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin ¢ogunun akademik g¢aligmalarmi doktora egitimine

tasimadiklar1 diistiniilmektedir.

Tez diizeylerinin yillara gore dagilimi incelendiginde en fazla yiiksek lisans tezinin 2019
yilinda yayimlandigi ve en fazla doktora tezinin ise 2016 ve 2017 yillarinda yaymlandig:
sonucuna ulagilmistir. En az yiiksek lisans tezi 2011 yilinda ve en az doktora tezi 2011, 2012
ve 2015 yilinda yaymlanmstir. Incelenen yillar igerisinde hem yiiksek lisans hem doktora
tezlerinde istikrarli bir artis olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Ayrica aragtirmalarmn incelendigi

yillar icerisinde hem doktora hem yiiksek lisans caligmalarina rastlanmayan bir yilin
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bulunmadig1 da gorilmiistiir. Matematik egitimi alaninda 2010-2017 yillar1 arasinda
yaymlanan lisansiistii tezleri inceleyen Tereci ve Bindak da (2019) inceledikleri yillarin

tamaminda hem doktora hem yiiksek lisans ¢aligmalarina rastlamislardir.
5) Tezlerin Danigsman Unvanlarina Gore Dagilimma iliskin Sonug ve Tartisma

Incelenen lisansiistii tezlerde nitel deseni tercih eden dogent ve profesdrlerin sayismin
birbirine yakin oldugunu gostermektedir. Bunu doktor 6gretim iiyesi unvani izlerken nitel
arastirmalar en az danmismanlik yapan unvanin Yardimeci dogent unvani oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu arastirmanin bulgular1 Yasar ve Papatga’nin (2015) bulgular: ile ¢elismekte
olup; bu arastirmada danigsmanlarin %33’ Yardimcit Dogent unvanina, %22’si Profesor

unvanina, %8’1 dogent unvanina sahiptir.
6) Tezlerin Konu Egilimine Gére Dagilimma Iliskin Sonug ve Tartisma

Tezler konu egilimlerine gore incelendiginde en ¢ok c¢alisilan konular
“Ogrenci/Ogretmen/Veli Goriisii” ve “Sinif I¢ci Matematiksel Uygulamalar” basliklar: altinda
toplanmistir. Bu basliklar daha ayrmtili bir sekilde incelendiginde ise 6gretmen ve 6grencilerin
en cok matematik 6gretim programi hakkinda goriisleri tezlere konu olmustur. Tiirkiye’de 2004
yilinda ilkégretim programinda, 2009, 2013 ve 2017 yillarinda matematik dersi 6gretim
programinda degisiklige gidilmistir. Bu sebeple bu yillar arasinda yeni egitim programlarin
etkililigi akademik ¢aligmalara konu olmustur (Orbeyi ve Gliven, 2008; Cift¢i ve Tatar; 2015;
Karakog, 2019; Tekalmaz, 2019). Smif i¢i matematiksel uygulamalar basliginda ise 6gretmen
Ogretimi inceleme, bu baslik altindaki ¢aligmalarin %30’unda ele alinarak en ¢ok calisilan konu

olmustur.

Konu egilimi grafigine (Sekil 4.6) bakildiginda en biiyiik {i¢iincii frekansa sahip kategori
“Ders Kitaby/Smav Inceleme” kategorisidir. Ayrmtilarma bakildiginda iseTiirkiye’de
kullanilan matematik ders kitab1 incelemelerinin en fazla uluslararasi incelemeler baglaminda
yapildig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de kullanilan matematik ders kitaplar1 ile ABD, Singapur,
Kanada, Almanya, Finlandiya gibi lilkelerde kullanilan devlet ders kitaplar1 kiyaslanmigtir
(Tezcan, 2016; Atasoy, 2017; Ata Ozer, 2018; Toprak, 2019). OECD ve IEA kuruluslarina iiye
olan iilkelerin egitim diizeylerini belirlemek amaciyla diizenli araliklarla PISA ve TIMSS
smavlar1 yapilmaktadir. Tiirkiye’nin de katildig1 bu siavlarda yukarida sayilmis olan iilkelerin
basar1 diizeyleri agik¢a gozler oniine serilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de 6zellikle matematik

egitiminde kullanilan materyallerin ve smavlarin bu iilkelerde kullanilan materyaller ile
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kiyaslanmasi isabetli olmustur. Smav incelemelerine bakildiginda ise TEOG, LGS, PISA ve
yazili smavlar1 inceleyen tezler ise en fazla Yenilenmis Bloom Taksonomisi g¢ergevesinde
incelenmistir. Yenilenmis Bloom Taksonomisi bilissel yapiyla ilgili 6 diizeyden olusmaktadir.
Ulusal ve uluslararasi 6lgme degerlendirme araclarinin bu diizeylerin ne kadarini karsiladigini
belirleme ve ulusal-uluslararasi 6lgme degerlendirme araglari arasinda bir kiyas yapmanin,
kullanilan 6lgme degerlendirme araglarmin eksiklerini giderme anlaminda fayda saglayacagi
diistiniilmektedir. Dolayisiyla iilkemizde her sinav degisikligine gidildiginde, yeni smav
sisteminin bu taksonomiyi karsilama diizeyini belirlemeye yonelik bir akademik caligmaya
gidildigi goriilmektedir (Karaman, 2016; Baysura, 2017; Kahya, 2017; Arici, 2019; Baydar,
2019).

7) Tezlerde Kullanilan Nitel Arastirma Deseni Dagilimma Iliskin Sonug ve Tartisma

Tezlerin %80°ninde nitel arastrma desenlerinden durum g¢alismasi: kullanilmastir.
Tiirkiye’de matematiksel model ve modelleme arastirmalarii inceleyen Albayrak (2017) da en
cok kullanilan arastirma deseninin durum ¢alismast (%52,63) oldugunu belirtmistir.
Alanyazinda benzer sonuglara ulagsan pek ¢ok arastirma mevcuttur (Saban vd., 2010; Nacar,
2017; Ultay vd.; 2017; Kutluca vd., 2018; Tabak, 2019; Ayyildiz ve Aktas, 2021; Birgin ve
Oztiirk, 2021; Coskun ve Soylu, 2021; Giirbiiz, 2021; Salihoglu vd., 2022; Oztiirk ve Kutlu,
2022). Durum c¢alismasini olgubilim ve eylem arastirmasi desenleri takip etmektedir. En az
tercih edilen desen ise kiiltiir analizi deseni olmustur. Ulasilan bu sonucun durum ¢alismalarinin
uygulama alaninin daha genis ve diger desenlere kiyasla daha kolay metodlarla

gergeklestiriliyor olmasindan kaynaklandig: diisiintilmektedir.

Matematik egitimi alaninda Olgubilim, Eylem Arastirmasi, Kiiltiir Analizi ve Kuram
Olusturma desenlerinde gergeklestirilen calismalarin az olmasi dikkat ¢ekmistir. Bu arastirma
desenlerinin uygulama alanlarinin dar olmasi ve arastirma siire¢lerinin durum caligsmalarina
kiyasla daha zorlayici olmasi, arastirmacilarin bu desenleri daha az tercih etmelerine sebep
oldugu soylenebilir. Fakat bu desenlerde gergeklestirilecek caligmalarin matematik egitimine
saglayacag1 zenginlik dusiiniildiigiinde, nitel arastirmalarin  bahsedilen desenlerde

yogunlasilmasinin fayda saglayacag: diistiniilmektedir.
8) Tezlerin Yontem Ozelliklerine Goére Dagilimina iliskin Sonug ve Tartisma

Tezler yontem Ozelliklerine gore c¢alisma grubu, orneklem biiyiikliigii, drnekleme

yontemi ve veri toplama yontemi/araci basliklar1 halinde incelenmistir.
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Tezlerde calisilan gruplara bakildiginda en fazla tercih edilen c¢aligma grubunun
ogretmenler oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ alanyazinda yer alan bazi g¢aligmalar ile
celismektedir. Nitekim Sevancan (2019), Baylan (2020), Toptas ve Gozel (2018)
calismalarinda en ¢ok ilkdgretim ikinci kademe 6grencileri ile ¢alisildigini, Bayram (2019) en
cok ilkogretim birinci kademe 6grencileri ile ¢alisildigini, Albayrak ve Ciltag (2017) en ¢ok
lisans 6grencileri ile galisildigini ifade etmistir. Ogretmenlerden sonra en ¢ok calisilan grubun
ogretmen aday1 oldugu, ardindan ilkogretim ikinci kademe 6grencilerin geldigi goriilmektedir.
En az caligilan grup ise okul dncesi 6grenciler ve veliler olmustur. Okul dncesi 6grencileri ile
calisan sadece bir arastirmanin yer almasinin, o donemde Ogrencilerin matematik ile diger
donemlere kiyasla daha az karsilagsmalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ayrica
arastirma kapsaminda incelenen 507 tezden hicbirinde okul yoneticileri ile ¢alisilmamasi dikkat

cekmistir.

Incelenen nitel arastirmalarda en ¢ok kullanilan 6rneklem biiyiikliigiiniin 1 ile 10 kisi
arasinda oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonu¢ nitel arastirmalarin dogasina uygun
oldugundan beklenen bir sonu¢ olmustur. Nitel arastirmalarin dogasi genelleme yapma arzusu
olmadan, katilimcilar1 ve olaylar1 dogal ortamlarinda inceleyerek daha derinlemesine inceleme
yapmaya elveriglidir. Bu sebepten evreni iyi temsil eden bir 6rneklem se¢mek kaygisi
tasimazlar. Dolayisiyla ¢alisma gruplarin1 daha kiiciik segerek birden fazla veri toplama
yontemi ile derinlemesine inceleme yapmay1 hedefler. Bu baglamda bu aragtirmandan elde

edilen bu sonug nitel aragtirmalarin dogasi ile uyusmaktadir.

Ornekleme yontemlerine bakildiginda 507 tezden 122 tanesinde amagli drnekleme
yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme kullanilmustir. Nitel arastirmalarda dérneklemin evreni temsil
etme amact olmadigmmdan calisma grubunu istenilen kriterlerde belirlemek miimkiindiir.
Dolayisiyla ortaya c¢ikan bu sonug nitel aragtirmalarin dogasi ile Ortiismektedir. Egitimbilim
alaninda nitel arastirma yontemi ile yazilmig makaleleri inceleyen Saban vd. (2010) 91 ¢alisma
icerisinden, 33 tanesinin kolay ulasilabilir 6rnekleme, 17 tanesinin 6l¢iit 6rnekleme oldugunu
belirtmistir. Ayrica bu 91 calismadan sadece 17 tanesinde Ornekleme yonteminin seckisiz
ornekleme oldugu goriilmiistiir. Bu da nitel arastirmalarda daha ¢ok amagli Grnekleme
yonteminin tercih edildigini gostermektedir. Benzer sekilde bilgisayar destekli matematik
Ogretimi baglaminda yazilan lisansiistii tezleri inceleyen Bayram (2019) hem yiiksek lisans
tezlerinde hem de doktora tezlerinde en ¢ok kullanilan 6rnekleme yonteminin amach 6rnekleme

yontemi oldugunu belirtmistir.
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Nitel veri toplama yontemlerine bakildiginda ¢oktan aza dogru sirasiyla dokiiman
analizi, gorlisme ve gbzlem yontemine bagvurulmustur. Dokiiman olarak kullanilacak araglarin
zenginligi Tablo 4.10’da gosterilmistir. Dokiiman analizi yonteminde kullanilacak araglarin
fazla olmas1 arastirmacilarin, caligmalarinda bu yontemi tercih etmelerinde etkili oldugu
sOylenebilir. Benzer sekilde, egitim bilimleri dergilerinde yayimlanan matematik 6gretimi
alternatif yontemleri ile ilgili makaleleri inceleyen Yalgmkaya ve Ozkan (2012) makalelerde
en cok kullanilan veri toplama tekniginin dokiiman oldugunu; matematiksel modelleme
alaninda yapilan ¢aligmalar1 inceleyen Birgin ve Oztiirk (2021) ise veri toplamada sirasiyla
dokiiman, goriisme ve gozleme basvuruldugunu belirtmistir. Fakat matematiksel modellemeye
iliskin tez ve makaleleri inceleyen Albayrak (2017), hem makale hem tez ¢caligmalarinda en gok
tercih edilen veri toplama aracmin goriisme oldugunu, ardindan dokiiman incelemesi
yonteminin geldigini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Salihoglu (2022), pedagojik alan bilgisi
kapsaminda inceledigi caligmalarda en fazla goriismeye basvuruldugunu séylemistir. Yine
Tiirkiye’de pedagojik alan bilgisi baglaminda yayinlanan lisansiistii tezleri inceleyen Saym vd.
(2021), incelenen tezlerde veri toplama asamasinda en c¢ok goriismeye ardindan goézleme
basvuruldugunu belirtmistir. Bu sonuclar arastirmalarda yontem olarak daha ¢ok dokiiman ve
goriismenin tercih edildigini, gozlemin geri planda kaldigmi gostermektedir. Bu durumun,
gbzlem yapmanin arastirmaciya yiikleyecegi sorumlulugun daha fazla olmasindan ve bu
yontemle veri toplamanin profesyonel kisiler tarafindan yapilmasinin daha kolay olmasindan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Bu calisma kapsaminda incelenen tezlerin veri toplama araci olarak ¢oktan aza dogru
sirastyla yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi, ders kitabi (dokiiman) ve katilimci gozlem
araglarmi kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. incelenen lisansiistii tezlerde veri toplama yontemi
olarak en fazla dokiiman analizi kullanilmasina karsin, en fazla kullanilan veri toplama aracinin
yar1 yapilandirilmis gériisme olmasi dikkat ¢cekmistir. Tablo 4.10” a bakildiginda bunun sebebi
acikca goriilmektedir. Yani dokiiman analizi yonteminin kullanildigi tezlerde birbirinden farkl
22 kategoride dokiiman elde edilmistir. Bu da haliyle frekanslarin diismesine sebep olmustur.
Gorligme tiirleri igerisinden en fazla yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginin kullanilmasi,
yapilandirilmamis goriismeye kiyasla daha kolay olmasindan, yapilandirilmis goriismeye
kiyasla daha esnek olmasindan dolay1 olabilecegi diistiniilmektedir. Tablo 4.10” a bakildiginda
Web 2.0 araclarinin dokiiman olarak kullanildig1 sadece 4 ¢alismanin oldugu goriilmektedir.
Matematik egitiminde teknolojinin yeri diigiiniiliirse, arastirmalarda Web 2.0 araglarinin daha

fazla kullanilmas1 gerektigi sOylenebilir. Alanyazina bakildiginda Sevencan (2019)
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arastirmasinda en ¢ok kullanilan veri toplama aracinin goriisme teknigi (=477, %37,38)
oldugunu ve goriisme ¢esitlerinden en ¢ok yar1 yapilandirilmig goriismenin (=357, %27,98)
kullanildigin1 ifade etmistir. Bu baglamda iki aragtirmanin bulgular1 birbiri ile uyum

gostermektedir.

Veri ¢esitlemesi nitel arastirmalarinda Onemli gegerlik ve giivenirlik saglama
yontemlerindendir. Bu baglamda incelenen 507 tezden 324 tanesinde veri cesitlemesine
gidilmig, 183 tanesinde ise tek veri toplama yontemi kullanilmistir. Bu sonug olaylar, kisileri
veya durumlar1 daha derin bir sekilde inceleme imkani sunan nitel arastirmalarda bu firsatin

yeterince kullanilmadigini diistindiirmektedir.

Veri analiz yontemlerine bakildiginda incelenen tezlerde en fazla kullanilan veri analiz
yontemi igerik analizi yontemi olmustur. Matematik egitimi alaninda yapilan sistematik
derleme ¢alismalarina bakildiginda bu bulguyu destekleyen ¢alismalara rastlanmakdir (Toptas
ve Gozel, 2018; Baylan, 2020; Akkan, 2022). Fakat alanyazinda nitel veri analiz
yontemlerinden en ¢ok betimsel analizin kullanildigini ifade eden g¢alismalarda mevcuttur

(Yasar ve Papatga, 2015; Albayrak, 2017; Nacar, 2017; Kedikli ve Katranci, 2021).

Bunun yam sira 28 calismada stirekli karsilagtirmali analiz yonteminin kullanilmasi
dikkat ¢ekmistir. Siirekli karsilastirmali analiz genelde gomiilii teorem galismalarda veri analiz
yontemi olarak kullanilmaktadir. Sekil 4.7’ ye bakildiginda 11 adet gomiilii teorem olmasina
kars1 siirekli karsilastirmali analiz yontemi 28 ¢alismada kullanilmistir. Dolayisiyla 17
calisgmada desen gomiilii teorem olmamasina ragmen gomiilii teoremin veri analiz yontemi
benimsenmistir. Stirekli karsilastirmali analiz, verilerin iginde saklanan baglamlar1 ortaya
koymak icin agik, eksensel ve segici kodlama olmak tizere ii¢ teknik ile gergeklestirilmektedir.
Dolayisiyla arastirmacilar bu tekniklerin sundugu avantajlardan faydalanmak istemis

olabilirler.
9) Tezlerin Uygulama Siirelerine Gére Dagilimma iliskin Sonug ve Tartisma

Aragtirmalarm uygulama stirelerine bakildiginda tezlerin %59,17’sinin veri toplama
stirelerini  belirtmedikleri goriilmiistiir. Uygulama siirelerini belirten arastirmalarda ise
arastirmalarin yarisinimn iki aymn iginde uygulamalarimi tamamladiklar: goriilmiistiir. Gorlisme,
gozlem, dokiiman incelemesi gibi teknikler zaman alan teknikler oldugundan veri toplama
sirecinin birka¢ haftada tamamlanamamasi olagan bir sonuctur. Fakat nitel arastirmalarda

gecerlik ve gilivenirligin inandiricilik ve aktarilabilirlikle saglandigini diistinecek olursak;
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matematik egitiminde nitel desenle yazilmis 507 lisansiistii tezden %59,17’sinin uygulama

stirecine dair bilgi vermemesi oldukga ilging karsilanmistir.

10) Tezlerin Matematik Ogrenme Alani/Alt Ogrenme Alanina Gére Dagilimma Iliskin Sonug

ve Tartigma

Tezlerin matematik 6grenme alanlarina  gore incelemesi sonucunda ortaokul
matematik 6grenme alanlarindan en ¢ok sayilar ve islemler 6grenme alaninda; en az ise olasilik
o0grenme alaninda ¢alisma yapilmistir. Bu sonug alanyazinda yer alan pek cok arastirmanin
sonuglar1 ile Ortiismektedir. Bunlardan birkagmna deginecek olursak; Yikmis vd. (2018)
Tirkiye’de 6zel egitim alaninda yapilan matematik arastirmalarmin en ¢ok sayilar ve islemler
ogrenme alaninda yapildigini, Ulutas ve Ubuz (2006) dergilerde yayimlanan matematik egitimi
calismalarini incelemisler ve bu calismalarda en ¢ok sayilar ve islemler, en az ise istatistik
olasilik 6grenme alanlarinda ¢alisildigmi ifade etmislerdir. Tereci ve Bindak (2019) ise 2010-
2017 yillar1 arasinda matematik egitimi alaninda yapilan lisansiistii tezlerde en ¢ok calisilan
matematik 6grenme alanmin cebir; en az ¢alisilan 6grenme alaninin ise veri isleme oldugunu
ifade etmistir. MEB (2018) matematik 6gretim programi incelendiginde birinci siniftan
sekizinci sinifa kadar sayilar ve islemler 6grenme alaninda yer alan kazanimlara yer verildigi
goriilmektedir. Olasiliga yonelik kazanim ise sadece sekizinci sinif kademesinde yer
almaktadir. Dolayisiyla ¢alismalarin en fazla kazanim sayisina sahip olan sayilar ve islemler
O0grenme alaninda yogunlagsmasi normal bir sonugtur. Ayrica bu arastirma kapsaminda
incelenen c¢alismalarda, ortaokul matematik Ogrenme alanlarindan hepsine iliskin tez

calismalarina rastlanmistir.

Tezlerin matematik 6grenme ve alt 6grenme alanlarina gére incelemesi sonucunda lise
matematik 6grenme alanlarindan en ¢ok sayilar ve cebir 6grenme alaninda; en az ise geometri
O0grenme alaninda ¢alisma yapilmistir. Benzer sekilde lise matematik 6gretim programinda en
fazla kazanima sahip olan 6§renme alani sayilar ve cebir 6grenme alani1 oldugundan en fazla
caligmanin bu alanda yapilmasi1 normaldir. Ayrica incelenen lisasiistii tezlerde, lise matematik

O0grenme alanlarindan hepsine iligskin ¢aligmalara rastlanmistir.

Alt 6grenme alanlarma bakildiginda ise ortaokul matematik alt 6grenme alanlarimdan
en fazla kesirler alt 6grenme alaninda arastrma yapildig:1 bunu sirasiyla cebirsel ifadeler ve
dogrusal denklemler alt 6grenme alanlarmin takip ettigi goriilmektedir. Matematik egitiminde

kesirler konusunun ¢ocuklarin en ¢ok zorlandiklar1 konu olmasini gz oniinde bulundurursak,
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akademik olarak bu konu iizerine yapilan arastirma sayisinin fazla olmasi kaginilmaz bir
durumdur. Keza ayni durum cebirsel ifadeler i¢cinde gecerlidir. En az incelenen alt 6grenme
alani ise dogruda acilar alt 6grenme alanidir. Bu arastirmada incelenen tezlerde “gember” ve
“stvi 6lgme™ alt 6grenme alanlarini inceleyen bir ¢alisma bulunmamaktadir. Giinliikk hayatla
birebir ilgisi olan sivi 6lgme konusuna iligkin bir aragtrmanin matematik egitiminde yer
almamasi dikkat cekmektedir. Lise matematik konularimi inceleyen aragtirmalarda ise en fazla
fonksiyonlar alt 6grenme alani; en az ise polinomlar ve denklem ve esitsizlikler alt 6grenme
alanlar1 lizerine ¢alisma yapilmistir. Bunun yani sira lise matematik 6gretim programinda yer
alan Gstel ve logaritmik fonksiyonlar, ticgenler, dortgenler ve cokgenler, uzay geometri, analitik
geometri, cember ve daire, doniisiimler alt 6grenme alanlarinda arastrma yapilmadigi
gorilmistiir. Lise matematik konular1 diistintildiigiinde yukarida sayilan konularin programda
onemli yere sahip oldugu ve bu konulara iliskin ¢aligmalara da yer verilmesi gerektigi

soylenebilir.

Yiksekogretim diizeyindeki c¢aligmalarin alanlara gore dagiliminda ¢alismalarin
yaridan fazlasinin analiz konularinda yapildigi, en az ise analitik geometri konularinda yapildig:
goriilmiistiir. Tirkdogan vd.” de (2015) Tiirkiye’de yiiksekdgretim seviyesinde matematik
egitimi alaninda yapilan kavram yanilgilar1 ¢calismalarinda en ¢ok analiz alaninda ¢alismalarin

yer aldig1 sonucuna ulagmistir.
11) Tezlerin Gegerlik Giivenirlik Calismas1 Yapma Durumlarma Iliskin Sonug ve Tartisma

Incelenen 507 tezden %76,13ii giivenirlik ¢alismalarmna yer verirken %23,87si yer
vermemigtir. Nitel arastirmalarda giivenirlik ¢alismalar1 nicel arastirmalardaki gegerlik ve
giivenirlik kavramlarindan farkli olarak; inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarhilik ve teyit
edilebilirlik stratejileri ile saglanmaktadir. Nitel arastirmalarin niteligini artiran bu ¢alismalara

incelenen tezlerde beklenenden daha az rastlandigi soylenebilir.
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5.2. Oneriler
1) Bu arastirma YOKTEZ veri tabaninda erisime acik olan ve nitel olarak tasarlanan lisansiistii
tezlerle sinirlidir. Bundan sonraki arastirmacilar daha fazla veri tabanindan faydalanarak

matematik egitimi alaninda daha ¢ok veriye ulasabilirler.

2) Nitel arastirmalarin dogal ortamlarda, derinlemesine, yorumlamaya odakli, biitiinciil ve
sonuglar1 oldugu gibi sunma gibi avantajlarinin oldugunu diisiindiigiimiizde ilerleyen yillarda
hem yiiksek lisans hem doktora tezlerinde nitel paradigmaya dayal1 aragtirmalara daha fazla yer

verilmesi matematik egitimi alanina katk1 saglayabilir.

3) Incelenen tezlerin %52,06’s1 matematik egitimi alaninda lisansiistii egitim veren dokuz
tiniversitede ¢aligilmistir. Geri kalan kismi ise 52 iiniversitede ¢alisilmistir. Bu iiniversitelerde
nitel caligmalarin artirilmasmin, tiniversitelerin bulundugu yorelerdeki matematik egitimine

iligkin problemleri giin yliziine ¢ikarma konusunda fayda saglayacagi diistiniilmektedir.

4) Tezlerin boliimlere gore inceleme sonuglari en fazla matematik ve fen bilimleri egitimi ana
bilim dali ve matematik egitimi bilim dalinda calisma yapildigin1 gostermektedir. Fakat
matematik egitimi okul Oncesi cagda baslayip lisansiistii egitime kadar uzanan uzun bir
seriivendir. Dolayisiyla okul oncesi ve temel egitim alanlarinda matematik egitimine iligkin

daha fazla ¢calismaya yer verilebilir.

5) Nitel paradigmayi benimseyen tezlerin ezici bir ¢ogunlugu yiiksek lisans tezlerinden
olugmaktadir. Nitel arastrmalarin zengin veri c¢esitlili§i ve derinlemesine inceleme giicii,
doktora tezlerinin niteligi ile birlestiginde matematik egitimine saglayacagi katkinin ¢ok 6nemli
oldugu diistiniilmektedir. Dolayisiyla doktora ¢aligmalarinda nitel arastirmalara daha fazla yer

verilmesi Onerilebilir.

6) Bundan sonra yapilacak nitel arastirmalarda deseninin agik¢a belirtilmesi incelemelerde
kolaylik saglayacaktir. Ayrica daha az tercih edilen desenlerde c¢alismalarin arttirilmasi
aragtirmalarin  yontem oOzellikleri bakimmdan zenginlik saglayacagindan bu desenlerde

calismalara agirlik verilebilir.

7) Ogretmenler, dgretmen adaylar1 ve ilkdgretim 2. kademe dgrencileri ile yapilan galismalar
%64,7’1ik dilime sahiptir. Okul 6ncesi 6grencileri ve veliler ile yapilan ¢aligmalar %0,4’lik
dilime sahiptir. Matematik egitimini okul 6ncesi donemde basladigindan ve bu konu da ailenin

destegi dnemli rol oynadigindan bu gruplarla daha fazla calisma yapilabilir.

85



8) Nitel arastrmalarda gozlem en Onemli veri toplama yontemlerinden birisi oldugu
soylenebilir. incelenen nitel tezlerde en az tercih edilen veri toplama yontemi gdzlem olmustur.

Dolayisiyla bundan sonra yapilacak nitel arastirmalarda gézlem yontemi tercih edilebilir.

9) Nitel veri toplama araglart yar1 yapilandirilmis gozlem, katilimer gozlem, yari
yapilandirilmig goériisme, yapilandirilmamis goriisme, yapilandirilmig goériisme, odak grup
goriismesi, klinik goriisme, alan notlari, ses ve video kayitlari, kisisel bilgi formlari, yansitma
raporlar1, anketler, caligma kagitlari, 6grenci giinliikleri gibi pek ¢ok pek cok alternatif

sunmaktadir. Dolayisiyla bu veri toplama ¢esitliligine arastirmalarda daha fazla yer verilebilir.

10) Incelenen tezlerden 183 tanesinde tek veri toplama yontemi tercih edilmistir. Veri
cesitlemesi nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik saglama stratejilerinden bir tanesidir.

Dolayisiyla bundan sonraki ¢aligmalarda veri ¢esitlemesine gidilmesi 6nerilebilir.

11) Arastirmalarin yarisindan fazlasinda veri toplama siirecine iliskin yeterli bilgiye
ulagilamamistir. Arastrmanin aktarilabilirligi ve seffafligi agisindan ilerleyen caligmalarin

uygulama stiregleri daha agik sekilde ifade edilebilir.

12) Geometri, olasilik ve veri isleme 6grenme alanlarinda daha fazla arastirma yapilmasi ve hig
calisma yapilmayan alt 6grenme alanlarmna iliskin ¢alismalara daha fazla agirlik verilmesi

Onerilebilir.
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EKLER

EK- 1. Arastirmada Incelenen Tezler

Tez

Kod Bashk Numarasi
Matematiksel Modellemeye Dayali Bir Ogretim Deneyinde Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Matematiksel Iletisim Becerilerinin, Matematik

T1  Okuryazarliklarmin Ve Duyussal Ozelliklerinin Incelenmesi 54441
Olasihk Ve Istatistik Ogrenme Alanmndaki Kavramlarm Gergek¢i Matematik Egitimi Ve Yapilandirmacilik Kuramma Gére Bilgi Olusturma

T2  Siirecinin incelenmesi 263028

T3 Ortadgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Bileske Ve Ters Fonksiyon Hakkindaki Pedagojik Alan Bilgileri 269509

T4 Ortadgretim Ogrencilerinin Bilgisayar Destekli Matematik Ogretiminde Matematik Algilarma Yénelik Durum Calismasi: Lise 3.Smi1f Uygulamasi 269697

T5  Yaratict Drama Temelli Matematik Dersinin Matematiksel Ogrenme Ortamlar1 Kuramina Gére incelenmesi 270693

T6  Matematik Ogretmenlerinin Matematik Egitimine Yonelik Inaniglarindaki Degisimin Incelenmesi 270707

T7  ilkégretim Matematik Ogretmen Adaylarmin Ogretim Deneyimleri Baglamindaki Oz-Diizenleyici Ogrenme Stratejileri 278674

T8  Ogretmen Adaylarmm Cevrimici Ortamda Yeni ilkogretim Matematik Programi Videolar1 Uzerine Tartismalari: Neler Farkettiler? 278676

T9  Matematik Egitimi Aragtirmalarinda Tematik Ve Metodolojik Egilimler: Uluslararasi Bir Coziimleme 288000
Turkiye, Singapur Ve Amerika Ulkelerinden Secilen 6, 7 Ve 8. Smif Matematik Ders Kitaplarinda Cevre, Alan Ve Hacim Konularmimn

T10 Karsilagtirmali Bir Analizi 285725

T11 Bir ilkogretim Matematik Ogretmeninin Etkinlik Secimlerine iliskin Pedagojik Akil Yiiriitme Siirecleri 286177

T12 Matematik Ogretmeni Adaylarinin Soyut Matematik Dersindeki Bilgilerinin Math Taksonomi Cercevesinde Analizi 296500
Ilkogretim Ikinci Kademe Cebir Ogrenme Alani ile Ilgili Matematiksel Gorevlerin Bilissel istemler Agisindan Incelenmesi: Matematik Ders

T13 Kitaplar1 Ve Sinif Uygulamalari 298508
Bir Ozel Okulda ilkogretim ikinci Kademe Matematik Derslerinde Somut Materyal Kullanimi Uzerine Bir Durum Calismasi: Ogretmen Ve Ogrenci

T14 Gorisleri 305016
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi Ogretmen Adaylarmm flkogretim Cebir Alaninda Grafik Hesap Makinesi Kullanim ile Ilgili Gériisleri:

T15 Classpad Ornegi 286185
[Ikogretim Altinct Smif Ogrencilerinin Analitik Geometri’ nin Koordinat Sistemi Ve Dogru Denklemi Kavramlarini Olusturmas: Siireclerinin

T16 Arastirilmasi 306364
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Ortadgretim Matematik Ogretmenlerinin Pedagojik Alan Ve Pedagojik Bilgilerindeki Gelisimin, Modelleme Yaklasimina Gére Tasarlanng Bir

T17 Mesleki Gelisim Ve Egitim Etkinligi Siirecinde Incelenmesi 318810
Turkiye, Singapur Ve Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi’nin Matematik Ders Kitaplarinda ikinci Dereceden Denklemler, Esitsizlikler Ve

T18 Fonksiyonlar Konusunun Karsilagtirmali Bir Analizi 319548
[Ikogretim Ogretmenlerinin Matematik Ders Kitaplarmi Kullanma Yollar1 Ve Onlarm Ogrencilerin Matematik Ders Kitaplarin1 Kullanma Yollar1

T19 Ve Matematik Ders Kitab1 Ozellikleri Hakkindaki Goriisleri 321085
fIkogretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Tamsayr Tammi Hakkindaki Ve Ilkégretim Ogrencilerinin Tamsayr Tarifleri Hakkindaki Olast

T20 Kavram Yanilgist Ve Hatalarma iliskin Bilgisi 321110

T21 Tiirkiye’de Tlkdgretim Matematik Egitim Programi: Elestirel S6ylem Analizi 321115

T22  [lkégretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Problem Cézme Siirecinde Urettigi Matematik Modellerinin Nitel Bir Yaklagimla incelenmesi 323451

T23  Ogrencilerin Matematik Dersine Ve Matematik Ogretmenine Yénelik Algilarinin Metaforlar Yardimiyla Belirlenmesi 330255

T24  Ulkemizdeki Kaynastirma Egitiminin Matematik Egitiminde Yeri Ve Onemi 333861

T25 Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Matematiksel Modellemeye iligkin Goriisleri 333868
Yeni Matematik Ogretim Programinda Benimsenen Olgme Ve Degerlendirme Anlayisinin 9. Smif Matematik Ders Kitaplarina Yansimalarmin

T26 incelenmesi 336322

T27 ilkégretim Matematik Ogretmen Adaylarmin Matematiksel Modelleme Hakkindaki Goriislerinin Ortaya Cikarilmasi 336327

T28 Uygulamada Ve Uygulamanm icinden Ogretmen Ogrenmesi: Bir Ortadgretim Matematik Ogretmeninin Durumu 338504
fkogretim Matematik Ogretmenlerinin 2005 {lkdgretim Matematik Programinda Yer Alan Alternatif Degerlendirme Yaklasimlarini Uygulayabilme

T29 Yeterliklerinin Incelenmesi 339824

T30 Ogretmen Adaylarinin Matematiksel Modelleme Siireclerinin Ve Bu Siirece Etki Eden Faktorlere Iligkin Goriislerinin Incelenmesi 341056
Matematik Ogretmeni Adaylarinin Popiiler Medya Metinlerinde Istatistiksel Ve Olasiliksal Bilgileri Baglaminda Elestirel Diisiinme Streclerinin

T31 Incelenmesi 345132
Teknoloji Kullanimmin {lkégretim Matematik Ogretmeni
Adaylarinin Diizlem Geometrisi Problem C6zme Stratejileri

T32  Uzerinde Incelenmesi 345134

T33 Ortadgretim Matematik Ogretmenligi Ogrencilerinin Matematiksel ispat Yontemleri Hakkindaki Goriisleri 345310

T34 Simf Ve Matematik Ogretmenlerine Gére Matematik Tarihinin Matematik Ogretimine Katilmasi Uzerine Bir Olgubilim Calismasi 347228

T35 ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Adaylarinin Tiirevi Kavrayislarinmn Bilise Iletisimsel Yaklasim Agisindan Incelenmesi 355333
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T36 Bir Mesleki Gelisim Programi Cercevesinde Ogretmenlerin Ogrencilerin Matematiksel Diisiinme Bigimlerini Fark Etme Becerilerinin Incelenmesi 355345
T37 Matematik Ogretmen Adaylarinm Gergek Hayat Durumlarindan Matematiksel Problem Yazma Ve Cézme Becerilerinin Incelenmesi 356641
T38 Tiirk Lise Matematik Ogretmenleri I¢in Olusturulan Baglamsal Icerikli Geogebra Calisma Kagitlarmm Gelistirilme Siireci 356886
T39 ilkégretim Matematik Ogretmenligi Birinci Simif Ogrencilerinin Prizma Ve Silindir Kavramlarma Dair Kavram imajlarmin Incelenmesi 357660
T40 Universitelerdeki Matematiksel Modelleme Uygulamalarmin Lise Matematik Ve Geometri Dersleri i¢in Yapilabilirligi Ve Bir Uygulama 360980
T41 Matematik Egitiminde Argiimantasyon Ve Kanit Siireclerinin Analizi Ve Kargilastirilmasi 363214
T42 Meslek Liselerindeki Matematik Ogretmenlerinin Fonksiyon Kavramina Dair Alan Ve Ogrenci Bilgisi Ile Bunun Ogrenci Ciktilariyla Tligkisi 365589
T43  Ogrencilerin Ondalik Kesirleri Anlamlandirmasinda Gergekci Matematik Egitimi Kullanimi: Bir Tasar1 Arastirmast 366594
T44  Ortadgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Ogrenci Diisiinme Sekilleri Bilgilerinin Ogrenci Caligmalarin1 inceleme Yoluyla Arastirilmasi 368780
Ortadgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Matematiksel Modelleme Ve Modelleme Pedagojisi Uzerine Diisiincelerinin Bir Modelleme Dersi
T45  Siiresince Incelenmesi 368864
8. Smif Ogrencilerinin Gergek¢i Matematik Egitimi Yaklasimi Altinda Egim Kavrammi Olusturma Siireglerinin Apos Teorik Cercevesinde
T46  Incelenmesi 375301
Matematiksel Modelleme Yeterliklerinin Gelistirilmesine Yonelik Tasarlanan Ogrenme Ortamlarinda Ogretmen Adaylarmin Matematiksel
T47 Modelleme Yeterliklerinin Degerlendirilmesi 381105
Matematik Ogretmenlerinin Pedagojik Alan Bilgilerini Matematiksel Diisiinmeyi Destekleme Baglaminda Gelistirmeyi Amagclayan Bir Ogretim
T48 Tasarimi 381136
T49 Matematik Egitiminde Teknoloji Kullanilmamasinin Nedenleri Uzerine Coklu Betimsel Bir Calisma 381603
T50 Ortadgretim Matematik Ogretmenlerinin Matematiksel Modelleme Yéntemine Uygun Etkinlik Olusturabilme 381626
T51 Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Rasyonel Say1 Orneklerini Smif Ortaminda Ele Alis Bigimlerinin Incelenmesi: Coklu Durum Caligmasi 381652
T52 Ogretmen Adaylarinin Matematiksel Etkinlikleri Hazirlama Ve Uygulamaya iliskin Oz-Yeterlik Algilari 381670
T53 Tiirkiye Ve Teksas Matematik Ogretmenligi Alan Bilgisi Sinavlarmin Karsilastirmal Bir Analizi 383297
T54 ilkdgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Matematiksellestirme Siirecinin Bir Matematiksel Modelleme Etkinligi Siiresince Incelenmesi 385004
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T55  Ogrencilerin Olasilikla flgili Sezgi Temelli Kavram Yanilgilar1: Ortaokul Ve Lise Matematik Ogretmenlerinin Farkindaliklar1 Ve Ogretme Pratikleri 385048

T56  ilkégretim Matematik Ogretmen Adaylarmin Tanimlar1 Ve Aralarindaki Iliskiler Aracihigiyla Dértgenleri Kavrayislar: 386000
Ortaokul Matematik Dersi Besinci Smif Ogretim Programi’nin Ogretmen Goriislerine Gore Matematiksel Model Ve Modelleme Acisindan

T57 Incelenmesi 389167

T58 ilkégretim Matematik Ogretmen Adaylarmin Tekno-Pedagojik Alan Bilgilerinin Ogretim Deneyleri Baglaminda Incelenmesi 377809

T59 Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin 3 Boyutlu Cisimlerin Hacmine iligkin Alan Ve Pedagojik Alan Bilgileri Uzerine Bir Calisma 377832
[lkdgretim Matematik Ogretmeni Adaylarmin Matematiksel Formiilleri Anlamlandirabilme Ve Matematiksel Formiiller ile ilgili Ogretim Strateji

T60 Bilgilerinin incelenmesi 394795

T61 Tiirkiye’nin Kurulus Dénemindeki Matematik Egitiminin Osmanli’nin Son Dénemine Ait flkokul Ders Kitabi Uzerinden incelenmesi 395381

T62 Uluslararast Bir Okulun Icerik Tabanli Bir Sinifinda Matematiksel Ve iletisimsel Séylemler: Bir Etnografik Calisma 395387

T63 Ortaokul Matematik Ogretmeni Adaylarinin Alan Derslerindeki Matematik ile Ortaokul Matematigini iliskilendirme Becerilerinin Incelenmesi 399987

T64 Ortaokul Matematik Ogretmeni Adaylarinin Bicimlendirici Degerlendirme Yaklasimlarinin Ders Planlamasi Yoluyla Incelenmesi 399988
1982-2006 Yillar1 Arasinda Sinif Ogretmenligi Programlarinda Okutulan Temel Matematik Ve Matematik Ogretimi Derslerinin Iceriklerinin

T65 Incelenmesi 406021

T66 Ortaokullarda Matematik Dersliklerinin Fiziksel/Mekansal Kosullarinim Incelenmesi Ve Alternatif Matematik Dersligi/Ortamlar1 Onerileri 407649

T67 Matematik Ogretim Siirecinde Ortaya Cikan Orkestrasyon Tiirleri ile Sosyal Ve Sosyomatematiksel Normlarin Etkilesimi 412403

T68 Matematik Ogretmen Adaylarinin Cebire iliskin Pedagojik Alan Bilgileri 412404

T69 Tiirk Ve Endonezya Ortadgretim Matematik Ogretim Programlarinin Karsilastirilmasi; Paradigma Yansimalari 414531
Kovaryasyonel Olarak Degisen Nicelikler Arasindaki iliski Hakkinda Akil Yiiriitme Ve Grafik Cizme: Lise Ogrencileri Ve Matematik Ogretmen

T70 Adaylar1 Ornegi 416566
Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Geogebra Dinamik Matematik Yazilimini Kullanarak Olusturduklari Matematiksel Gérevlerin Bilissel

T71 Diizeylerinin Incelenmesi 418048
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T72 Ortadgretim Matematik Ogretmeni Adaylarmin Matematiksel Akil Yiiriitme Becerilerinin Incelenmesi 418254
T73  ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin 5. Ve 6. Sinif Matematik Ders Kitaplarina liskin Gériisleri 419339
T74 Matematik Ogretim Kalitesi Olgegi Araciligiyla Ortaokul Smiflarmnda Matematik Ogretiminin Kalitesinin Belirlenmesi 423505
T75 Ogretmenlerin Matematik Dersi Ogretim Programimi Uyarlama Siirecinin incelenmesi 428064
T76 Matematik Ogretmen Adaylarmimn Fonksiyon, Bagint1 Ve Islem ile flgili Kavramsal Yapilarinin Incelenmesi 430698
T77 Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Matematik Uygulamalar1 Dersinde Matematiksel Modelleme Hakkinda Gériislerinin incelenmesi 430699
T78 1lkégretim Matematik Ogretmen Adaylarmin Sonsuz Kiimelerin Denkligi Konusundaki Kanit imajlarmin incelenmesi 430724
Siralama Bagmtis fle Iliskilendirme Baglaminda [lkdgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Siralama Kavramina Yénelik Ogrenme
T79 Gigliiklerinin Incelenmesi 430751
T80 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Dogal Matematik Dilini Kullanimlarma iliskin Gériisleri fle Uygulamalarmin Karsilasgtirilmas: 431268
T81 Dinamik Ve Etkilesimli Matematik Ogrenme Ortamlarinda Ogrencilerin Kesirler Ve Oran Oranti Konusunda Yaptigi Hatalar Ve Coziim Onerileri 431545
T82 ilkégretim Matematik Ogretmenligi Lisans Programinda Geometri Ogretimi: Uygulama Ve Ogrenci Goriiglerinin Incelenmesi 431546
T83  Sinif Ogretmeni Adaylarmin Matematiksel Modelleme Becerileri: Fermi Problemleri Uygulamalari 432692
Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Rasyonel Sayilar Ve Bu Sayilarla Yapilan Dért Islemin Ogretiminde En Cok Kullandiklar1 Kurallarin
T84 Belirlenmesi 433820
T85 Ilkdgretim Matematik Ogretmeni Adaylarmin Analiz Alanindaki Argiimantasyon Ve Ispat Siireclerinin Incelenmesi 433823
T86 Istatistiksel Kavramlarm Teknoloji Ile Ogretiminin Matematik Didaktigi Perspektifinden Incelenmesi 435381
T87 Acik Uclu Sorularin Kullanildigi Matematik Sinavlarmin Olgme Ve Degerlendirme Perspektifinden incelenmesi 435386
T88 Teog Sinavlarmdaki Matematik Sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi Ve Ogretim Programina Gore Degerlendirilmesi 435883
T89 Ortadgretim Dokuzuncu Smif Matematik Ders Kitaplarmin Ogretim Programma Uygunlugu Acisindan Incelenmesi 436739
Matematik Problemlerini Cézmede Basarili Ogrencilerin Problem Cézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerilerinin Incelenmesi: Ozel Durum
T90 Calismasi 437091
T91 Ogretmenlerin 2013 Yilinda Yaymlanan Lise Matematik Ogretim Programi Hakkindaki Gériislerinin Incelenmesi 437092
Matematigin Popiilerlestirilmesine Yénelik Tasarlanan Etkinliklerin 7. Sif Ogrencilerinin Matematik Siire¢ Becerileri Ve Tutumlar1 Agisindan
T92 Degerlendirilmesi 438247
T93 Koniklerin Gergek¢i Matematik Egitimi Yaklagimi ile Ogretimi Uzerine Bir Arastirma 438947
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T94 Ortaokul Matematik Ogretmen Adaylarinin Uggenin Alan1 Konusuna iliskin Pedagojik Alan Bilgileri Uzerine Bir Calisma 439082

T95 ilkégretim Matematik Ogretmen Adaymin Geometride Cisimlerin Farkli Yénlerden Gériiniimleri Konusunda Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 439182
Ortaokul Matematik Ogretmen Adaylarinin Uygulamaya
Dayal1 Bir Ogretim Modiiliiniin Oncesinde Ve Sonrasinda

T96 Orantisal Akil Yiiriitmeleri 439216
Bir Matematik Ogretmen Adayinm Ogretim Uygulamalar1 Kapsaminda Ogretim Ve Ogrenme ile lgili Gelisimi Uzerine Yansitict Diisiinme

T97 Uygulamalan 439220

T98 ilkégretim Matematik Ogretmenligi Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Gelisimleri: Bir Mikro Ogretim Ders Arastirmasi 439239
Sosyal Bir Ortamda Matematiksel Uygulamalarin Gelistirilmesi: Ortaokul Matematik Ogretmeni Adaylarmin Uggenleri Ogrenmelerini Saglayan

T99 Bir Varsayima Dayali Ogrenme Rotasi 439245

T100 Bir Devlet Ortaokulunda 8. Smif Diizeyindeki Matematik Ve Fen Entegrasyonunun Planlanmasi Ve Uygulanmast Durumu 439247

T101 5. Smif Matematik Derslerinde Olgme Ve Degerlendirme: Ogretmen Uygulamalariyla flgili Bir Durum Caligmast 439251
Okul Oncesinde Matematik Ogretimi Dersinin Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Matematik imgeleri Ve Duygulari, Matematik Kaygilar1 Ve

T102 Matematik Ogretimi Kaygilarindaki Etkisinin Aragtirilmasi 439254

T103 Cebir Ogrenme Alan1 Baglaminda Tiirkiye, Singapur Ve Abd ( Wisconsin Eyaleti) 5-8. Smiflar Matematik Ogretim Programlarinin Karsilastirilmas: 441080

T104 Ogrenci Zorluklarinin Tespiti Ve Coziimiinde Matematik Giinliiklerinin Rolii Uzerine Bir Inceleme 441086

T105 Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Tanimsizlik Kavramina Yiikledikleri Anlamlarin Ve Tanimsizligi Kavramsallastirma Sekillerinin Incelenmesi 441088

T106 Matematik Dersinde Otantik Gorev Odakli Ogrenme Siireclerinin incelenmesi: Bir Eylem Arastirmasi 441101

T107 Segmeli Matematik Uygulamalari Dersi Se¢im Ve Ogretim Siireclerinin Incelenmesi 441158

T108 Matematiksel Baglam: Pazarci, Berber Ve Firmei Olarak Calisan Ortaokul Ogrencilerle Etnografik Bir Calisma 442042

T109 Teog Sinavi Matematik Sorular1 Hakkinda Ogretmen Gériislerinin incelenmesi Ve Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gére Smiflandiriimasi 442977

T110 Ortaokul Matematik Ogretmen Adaylarmin Uzamsal Stratejilerinin Belirlenmesi 443566

T111 Matematik Ogretmen Adaylarinin Kesirlerde Bolme le ilgili Islem Ve Kavram Ogretimlerinin Incelenmesi 443567
Yedinci Sinif Ogrencilerinin Matematiksel Modelleme Etkinlikleriyle Matematiksellestirme Siireclerinin Ve Finansal Okuryazarhiklarinin

T112 Incelenmesi 443568
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T113 Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Merkezi Egilim Ve Yayilim Olgiilerine iliskin Ogretim Bilgilerinin incelenmesi 443569
T114 Isbasi Destekli Hizmetigi Egitimin IIkogretim Matematik Ogretmenlerinin Pedagojik Degisimlerine Etkisi 446020
Ortaokul Matematik Ders Kitaplarinin Farkli
T115 Temsilleri Kullanim Bigimlerinin Arastirilmasi 447041
Ortaokul Diizeyi Matematik Ogrenim Siirecinde Karsilasilan Sorunlar Ve Coziim Onerilerinin Ogretmen, Ogrenci Ve Veli Goériislerine Gore
T116 Degerlendirilmesi 447970
T117 Ogretmen Adaylarinm Matematiksel Modelleme Problemlerini Cozme Siirecinde Teknolojinin Rolii 448305
T118 Ustiin Yetenekli Tanisi Konulmus Ve Konulmamis Ogrencilerin Matematikte Yaraticihklarinm Incelenmesi: Bir Ozel Durum Calismasi 448308
T119 Matematik Ogretmeni Adaylarinin Soru Sorma Davraniglarmin Gelisiminin incelenmesi: Bir Ders imecesi Caligmast 448313
T120 Matematik Ogretmenlerinin Kullandiklari Orneklerin Siniflandirilmast Ve Ogretimsel Agiklama Boyutlariyla iliskisinin incelenmesi 448314
Tiirkiye Ve Almanya’daki Okul Oncesi Ogretmeni
Yetistirme Programlarinin Matematik Egitimi
T121 Baglaminda Karsilagtirilmasi 448318
T122 ilkégretim Matematik Ogretmen Adaylarmin Dogrusal iliskileri Modelleme Siireclerinin Ve Bilissel Yeterliklerinin Incelenmesi 449972
Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin
Tahmini Ogrenme Yollarina Dayali
Ogretimlerindeki Pedagojik Yollarinin
T123 Desteklenmesi 449977
[Ikogretim Matematik Ogretmenlerinin Doniisiim Geometrisi Alt Ogrenme Alaninda Sahip Olduklari Pedagojik Tasarim Kapasitelerinin
T124 Belirlenmesi 450175
T125 Ortaokul 8. Siif Ogrencilerin Matematik Dersine Ve Problem Kavramia Yénelik Goriisleri 450181
T126 Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Vustat Ve Tinkerplots Yazilimlarinin Veri isleme Ogrenme Alaninda Kullanilabilirligi ile ilgili Goriigleri 454772
T127 Timss Matematik Sorularinin Matematik Ogretim Programi Ve Teog Matematik Sorulari Kapsaminda Incelenmesi 454856
T128 Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Matematiksel Yaraticiliklarinin Matematiksel Modelleme Etkinlikleri Siirecinde Incelenmesi 454933
T129 Lise Ogrencilerinin Matematik Dersi Kapsaminda Ornek Uretme Becerileri 454941
T130 Yenilenen Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programma Yénelik Ogretmen Goriisleri 456563
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T131 Ortaokul Matematik Uygulamalar1 Dersinde Karsilasilan Sorunlarin Ogretmen Gériisleri A¢isindan Degerlendirilmesi (Kayseri {li Ornegi) 456659

T132 Ilkdgretim Matematik Ogretmenlerinin Smav Sorular1 fle Teog Matematik Sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gére Analizi 456775

T133 Matematik Ogretmenlerinin Ders Kitaplarin1 Okuma Yeterliklerinin Incelenmesi Ve Bir Mesleki Gelisim Programi Onerisi 456776
[Ikogretim Matematik Ogretmen Adaylarmin Kesirlerle Carpma Ve Bolme Islemlerine iliskin Ozellestirilmis Alan Bilgilerinin Gelisiminin

T134 incelenmesi 461458

T135 Ortadgretim Matematik Ogretmenlerinin Ogretim Materyalleri Hakkindaki Anlayislar1 Ve Urettikleri Materyallerin Incelenmesi 461490
Sinif Ogretmenlerinin Uzunluk Olgme Ve Cevre Uzunlugu Konulart Hakkindaki Ogretimsel Matematik Bilgilerinin Dértlii Bilgi Modeli’ ne Gére

T136 incelenmesi 461534
Ankara {li Yenimahalle Ilgesi Tlkogretim 8. Smif Ogrencilerinin Matematik Ogreniminde Bazi Matematik Konularinda Sifir ile Tlgili Hata Ve

T137 Kavram Yanilgilan 461557
[1kdgretim Matematik Ogretmen Adaylarmin Dinamik Geometri Yazilimi {le Desteklenmis Ortamda Problem Kurma Durumlarinin Ve Gériislerinin

T138 incelenmesi 461562
Mikro Ogretim Ders_imecesi Yontemiyle Matematik Ogretmeni Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Gelisimlerinin incelenmesi:

T139 Geometrik Cisimler Ornegi 463094

T140 Tiirkiye’de Matematik Egitimi Alaninda Yayinlanan Matematiksel Model Ve Modelleme Arastirmalarmin Betimsel icerik Analizi 463095
Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Coklu Temsilleri Kullanarak Kesirlerle Toplama Ve Cikarma Islemlerini Ogretme Yaklagimlarinin

T141 Incelenmesi 463349

T142 10. Sinif Matematik Ders Kitaplarinin Ogretmen Gériislerine Gére Degerlendirilmesi 463354

T143 Ortadgretim Matematik Derslerinde Tablet Pc Kullanimi Ve Ogrenci Gériislerinin Belirlenmesi 463362

T144 Matematik Okuryazarliginin Problem Cézmede Sistematik Cesitleme Ile Desteklenmesinin Ogretim Deneyi Yoluyla incelenmesi 463435

T145 Cebirsel Diisiinmenin Genelleme Araciligiyla Gelistirilmesi Perspektifinde Ortaokul Matematik Ders Kitaplarinin incelenmesi 463446
Ilkokul Ve Ortaokul Matematik Ders Kitaplarmdaki Geometri Gérevlerinin Tiir, Baglam, Temsil Bicimi Ve Bilissel Istem Diizeyleri Acisindan

T146 Incelenmesi 463464

T147 Lise Matematik Ogretmenlerinin Matematik Okuryazarligina Iliskin Kavrayislarmm Incelenmesi 463568

T148 Teog Sinavi Matematik Sorularinin Timss-2015 Biligsel Diizeylerine Gore Analizi 467856
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12. Smif Fen Lisesi Ogrencilerinin Matematiksel Diisiinme Becerilerinin Ozellestirme, Tahmin, Ispat Ve Genelleme Basamaklar1 Baglaminda

T149 Incelenmesi 467857
T150 Ortaokul Matematik Ogretmeni Adaylarinin Ispat Semalar1 469523
Qrtaokul Matematik Ogretmen Adaylarinm Alan Ve Pedagojik Alan Bilgileri Cercevesinde Kesirlerle Carpma Ve Bolme Islemlerinin Ogretimine
T151 TIliskin Kullandiklar1 Modeller 469524
T152 Lise Matematik Ogretmenlerinin Noktada Tiirev Ve Tiirev Fonksiyonu Hakkindaki Kavram imajlart 471816
T153 Matematik Ogretmen Adaylarmin Trigonometri Kavramima Iliskin Biligsel Yapilarmin Incelenmesi 471822
T154 Matematik Ogretmenlerinin Geometri Alanina fligkin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Gelisiminin incelenmesi 472014
T155 Bir 4. Siif Matematik Dersinde Sunulan Ogrenme Firsatlari 472242
T156 Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Matematik Ogretmenligi Ozel Alan Yeterliklerinin incelenmesi 472274
Ortaokul Matematik Ogretmen Adaylarnm Sanal Manipiilatifleri Ders Planima Entegre Etme Siireglerinin Incelenmesi: Cebir Kazanmmlarma
T157 Yonelik Ornekler 473550
T158 Matematik Ogretmenlerinin Ogretim igin Matematik Bilgisi: Kiimelerde Temel Kavramlarin Analizi 475972
T159 7. Siif Ogrencilerinin Matematiksel Akil Yiiriitme Siireglerinin incelenmesi 475891
T160 Ortaokul Matematik Ders Kitaplarinda Kullanilan Analojilerin Incelenmesi 476119
T161 1998-2013 Yillar1 Arasi Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programlarmin Incelenmesi 480005
Semsiyye Fi’l-Hisab Adli Eserin Aritmetik, Cebir Konularmin Matematik Icerigi Ve Ogretimi Agisindan incelenmesi Ve Yeni Miifredatla
T162 Karsilastirilmasi 480012
T163 Matematik Ogretmeni Adaylarinin Matematiksel Ispatta Onceden Belirlenen Anahtar Fikirleri Yazabilme Siirecleri 480352
T164 Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Matematigi Ogretme Bilgilerinin Gelisim Siirecinin incelenmesi: Ders Imecesi Modeli 480361
T165 Tiirkiye’de Gorme Engelli Ogrencilere Lise Matematigi Ogreten Matematik Ogretmenlerinin Karsilastiklar1 Zorluklarmn Arastiriimasi 481215
T166 Ortaokul 7.Smif Ogrencilerinin Bilissel Ve Ust Bilissel Matematiksel Modelleme Yeterliklerinin incelenmesi 481241
Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Teknoloji Destekli Smif Ortaminda Egim, Dogru Denklemleri Ve Grafikleri Ogretimi Sirasindaki
T167 Matematiksel Uygulamalari 481494
T168 Ilkogretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Koglugu Siirecindeki Geometriye Iliskin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Gelisimi 481512
T169 Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Cebir Ogretimindeki Matematiksel Bilgilerinin Arastirilmasi: Coklu Durum Calismasi 481513
T170 Ortaokul Matematik Ogretmeni Adaylarmin Fark Etme Becerilerinin Ders Imecesi Kapsaminda incelenmesi 481532
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T171 Ortaokul Matematik Ogretmen Adaylarinin Argiimantasyon Yapilarinin Teknoloji Ve Kagit-Kalem Ortamlarinda Incelenmesi 481572
T172 Kesirler Konusuna fliskin Matematiksel Yaraticihgm 5.Smif Matematik Dersinde Arastirilmasi 481667
T173 Tiirkiye’nin 5.Smif Matematik Ders Kitabindaki Etkinliklerin Bilissel istem Diizeylerinin Uluslararasi Karsilastirilmasi 481774
T174 1lkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Dért islem Problemlerini Cézerken Yaptiklar1 Matematiksel Hatalar 481946
T175 Tiirkiye Ve Singapur Ortaokul Son Simif Matematik Ders Kitaplarinin Analizi: Ger¢ek¢i Matematik Egitimi Perspektifi 482015
T176 Matematik Ogretmenlerinin Ogrencilerin Bilgiyi Yapilandirma Siirecindeki Roliiniin Incelenmesi 482529
T177 Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlilik Algilarmin incelenmesi: Bir Ders Arastirmasi Modeli 485661
T178 Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Ogretime Ait Yaraticiliklarinin Incelenmesi 485887
T179 igerik Odakli Kogluk Uygulamasinin Matematik Ogretmenlerinin Inanglarina Etkisinin incelenmesi 485927
Ortaokul Matematik Ogretmen Adaylarmin Tasarladiklart Model Olusturma Etkinliklerinin incelenmesi Ve Bu Etkinliklerin Ogretim Siirecinde
T180 Kullanimlarina iliskin Goriisleri 485996
T181 Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Zihnin Geometrik Aligkanliklarmin Belirlenmesi Ve Derslerine Yansimast 486433
T182 Ilkégretim Matematik Ogretmen Adaylarmin Olasilik Kavramma Yonelik Bilgi Olusturma Siireglerinin Incelenmesi 486437
T183 Ortaokul 8. Smif Ogrencilerinin Matematiksel Ispata Yonelimlerinin Yapay Sinir Ag1 Modeli Kullanilarak Incelenmesi 486456
T184 Okul Oncesi Dénemde Matematik Egitimi: Ogretmen Uygulamalar1 Ve Gériisleri Uzerine Bir Durum Calismasi 487362
T185 Ozel Yetenekli Cocuklarda Matematiksel Soyutlama 487363
T186 Uzaktan Egitimin Gérme Engellilerin Problem Cziim Siirecine Yansimalarinin incelenmesi: Diisiinme Yapilart Baglaminda Matematiksel Iletisim 490662
T187 Illkokul 1. Ve 2. Siif Ogrencilerinin Matematik Dersinde Dort Islem ile Ilgili Yaptiklar1 Hatalar Ve Céziim Onerileri 490672
T188 Ilkokul Ogrencilerinin Matematik Ogrenme Giigliigiiniin Smif Ogretmenlerinin Gézlem Ve Deneyimlerine Gore incelenmesi 493092
T189 Altinct Siif Ogrencilerinin Tahmini Ogrenme Yol Haritas1 Cercevesinde Tasarlanan Bir Ogretim Deneyindeki Matematiksel Soyutlama Siirecleri 494208
T190 Ortaokul Matematik Ogretmen Adaylarmin Ispat Yapma Siireclerinin Incelenmesi 494215
T191 Ortaokulda Ispata Giris: Gergekci Matematik Egitimi Cergevesinde Sozsiiz Ispatlarm Kullanimi 494227
T192 Teknoloji Destekli Matematik Ogrenme Ortamlarinin Isitme Engelli Ogrencilerin Matematik Becerilerine Etkilerinin Incelenmesi 494314
T193 Cumhuriyetten Giiniimiize Temel Egitim Matematik Dersi Ogretim Programlarinin Elestirel Ve Yaratic1 Diisiinme Becerileri Acisindan Incelenmesi 494322
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T194 Siireli Cocuk Yayinlarindaki Matematiksel Icerigin Arastirilmasi 498296
T195 Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Ucgenler Ve Dértgenler Konusuna Iliskin Pedagojik Alan Bilgilerinin Incelenmesi 498433
T196 Lise Matematik Ogretmenlerinin Ders imecesi Modeline Dayali Mesleki Gelisim Uygulamalarinin Degerlendirilmesi 501344
T197 Ilkokul Matematik Dersinde Yiiksek Bilissel Talebin Saglanmasinda Matematiksel Iletisimin Rolii: Ornek Olay Calismasi 502261
T198 Matematik Uygulamalar1 Dersine iliskin Ogretmen Gériisleri 503208
[Ikdgretim Matematik Ogretmen Adaylarimin Bir Matematik
T199 Smufina Yonelik Farkindaliklar: 503276
T200 Lise Matematik Ogretmenlerinin Tiirev Ve Uygulamalarma iliskin Pedagojik Alan Bilgilerinin incelenmesi 503697
T201 Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Tam Sayilarin Ogretim Siirecinde Model Kullanma Becerileri Ve Model Kullanimima Y6nelik Goriisleri 503844
Ales Matematgik Sorularinin Math Taksonomisi Ve
T202 Ogrenme Alanlarina Gore Incelenmesi 504139
T203 Matematik Ogretmeni Adaylarinin Matematiksel Modelleme Siireglerinin Biligsel Agidan Incelenmesi 504594
T204 Olasilik Ogretme-Ogrenme Siirecinin Matematik Ogretmenlerinin Gériislerine Dayali Olarak Degerlendirilmesi 504599
T205 Bir Ortaokul Matematik Ogretmeninin Mesleki Gelisiminden Yansimalar: Kesir Ogretiminde Fark Etme Becerisinin Ise Kosulmasi 504910
T206 Oran Ve Oranti Konusu Ogretim Siirecinin Bir Matematik Ogretmeninin Fark Etme Becerisi Baglaminda incelenmesi 504916
T207 Ortaokul Ogrencilerinin Matematiksel Diisiinme Bicimleri Ile Ogretmen Ve Ogretmen Adaylarmin Bu Konudaki Gériiglerinin Incelenmesi 505221
T208 Teog Sinavi Matematik Sorulari le 8.Sinif Matematik Yazili Sinav Sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne Gére incelenmesi 506424
T209 Ilkdgretim Matematik Ogretim Programlarinin Karsilastirilmasi: Tiirkiye Ve Libya 507163
T210 Goreve Yeni Baslayan Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Pedagojik Alan Bilgisinin Incelenmesi 508291
[Ikogretim Matematik Ogretmen Adaylarinin 5. Sinif Kesirler Konusunda Derse Hazirlik Siireglerinin Lesson Study (Ders imecesi) Modeli
T211 Kapsaminda Incelenmesi 510679
T212 Ortaokul Matematik Ogretmen Adaylarinin Tpab-Pratik Gelisimlerinin Bir Lisans Dersi Kapsaminda Desteklenmesi Ve Incelenmesi 510814
Matematik Ogretmen Adaylarinin Mesleki Kimliklerinin Fark Etme Pratikleri Aracilig1 fle Ozel Durum Videolar1 Temelli Topluluk Kapsaminda
T213 Geligtirilmesi 511162
T214 Bilissel Talep Diizeylerine Gore 8. Sinif Matematik Ders Kitaplarindaki Etkinliklerin Kalitelerinin Belirlenmesi 511718
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IIkokul Ortaokul Ve Lisede Matematik Derslerinde Karsilasilan Istenmeyen Davranislar Ve Ogretmenlerin Bu Davranislarla Bas Etme Stratejileri

T215 - Erzurum Merkez Ornegi 513477

T216 4+4+4 Sisteminde Ik Kez 5. Smnif Derslerine Giren Matematik Ogretmenlerinin Siirec Hakkindaki Goriisleri 513666

T217 Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Dersindeki Basarisizlik Nedenlerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi 514462

T218 5.Smf Matematik Ders Kitaplarmin Iliskilendirme Becerisi Agisindan incelenmesi 514683

T219 Ortaokul Yedinci Smnif Ogrencilerinin Otantik Matematiksel Modelleme Etkinlikleri ile Problem Coézme Becerilerinin Incelenmesi 514761
Ortaokul Matematik Ogretmen Adaylarinin Cebir Hakkindaki Algilarmin Ve Soru Amacit Ve Ogrenci Coziimleri Hakkindaki Bilgilerinin

T220 Incelenmesi 514777

T221 Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Matematiksel Olgme Becerilerinin Ustbilis Ve Ozdiizenleme Agisindan Incelenmesi 515204

T222 Matematik Derslerinde Hayat Baglantilarmin Kullanimi Konusunda Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Gériisleri 515428
Finansal Okuryazarlik Ve Matematiksel Okuryazarhik Perspektifinde Tiirkiye Ve Kanada (Ontario) Ogretim Programlarmin Incelenmesi Ve Bir

T223 Model Onerisi 515635

T224 Matematik Ogretim Programinda (2013) Fonksiyon Konusuyla ilgili Ekolojik Sorunlar Ve Ogretmenlerin Psikolojileri 515665
fIkogretim Matematik Ogretmenlerinin Esitlik Ve Denklem Konusundaki Pedagojik Alan Bilgilerinin Ogrenci Bilgisi Bileseni Y&niinden

T225 incelenmesi 516243

T226 Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Model Olusturma Siireglerinin incelenmesi 516865

T227 Matematik Dersinde Kullanilan Ogretimsel Gorevlerin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi 516919

T228 Matematik Ogretmeni Adaylarinin Fark Etme Becerilerinin Video-Kuliip Uygulamalariyla Geligim Siirecinin Incelenmesi 518250

T229 Gergekei Matematik Egitiminin Ilkokul Dérdiincii Smif Ogrencilerinin Dért Islem Becerilerindeki Hatalarinin Giderilmesine Etkisi 518359
2005-2018 Yillar1 Arasmnda Degisen Ortaokul Matematik Ogretim Programlarinin Ogretmen Goriisleri Ve Igerik Boyutlart Agcisindan

T230 Degerlendirilmesi 518666

T231 Tiirkiye 8. Sinif Matematik Konularina Gére Tiirkiye, Singapur Ve Abd Matematik Ders Kitaplarmin icerik Ve Gérsellik Acisindan Karsilastirilmas: 518687
Kariyerinin Baslangicindaki Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Matematik Ogretmen Kimligi Gelisimi Ve I¢inde Bulunduklari Calisma

T232 Topluluklarinin Rolii 519324

T233 Matematik Ogretmenlerinin Matematiksel Modelleme Yontemine Yénelik Etkinlik Olusturma Ve Uygulama Siireclerinin Incelenmesi 523093
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T234 Aday Matematik Ogretmenlerinin Cebirsel Diisiinme Yetilerinin Fonksiyonlarda Coklu Temsilleri Kullanabilme Becerileri Uzerinden incelenmesi 523100

T235 A-Didaktik Ortamdaki Matematiksel Oyunlarda Ogrencilerin Yansitici Oyun Islevlerinin Belirlenmesi 523628
Salih Zeki'nin "Hisab Dersleri" Eserinde Hesaplamaya Y&nelik Kullanilan Yoéntem Ve Tekniklerin Incelenerek Giiniimiiz Matematik Miifredatiyla

T236 Karsilagtirilmasi 524020
Matematik Ogretmen Adaylarinin Fonksiyon Kavramina Iliskin Ogrenci Zorluklar1 Ve Kavram Yanilgilar1 ile Tlgili Pedagojik Alan Bilgilerinin

T237 Incelenmesi 524222

T238 Ters-Yiiz Sinif Modeli Uygulamalarina Dayali Bir Matematik Smifindaki Ogrenci Katilim Siirecinin Incelenmesi 524468

T239 Teknoloji Destekli Ogrenme Ortamlarinda 11. Siif Ogrencilerinin Matematiksel Diisiinme Siireclerinin Incelenmesi 524493

T240 Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Egitiminde Kullanilabilecek Matematik Temelli Stem Etkinliklerinin Gelistirilmesi 525287

T241 Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Veri Isleme Ogrenme Alanina iligkin Problem Kurma Becerilerinin Incelenmesi 525365

T242 Ortadgretim Ogrencilerinin Bazi Matematiksel Kavramlara Ait Somutlastirilmis Bilislerinin Jestler Agisindan incelenmesi 526666

T243 Ortaokul Matematik Ogretmen Adaylarinim Cebir Ogrenme Alanindaki Ogrenci Diisiinme Sekilleri Bilgilerinin Ve Ogretim Bilgilerinin incelenmesi 526731

T244 1lkégretim Matematik Ogretmen Adaylarmin Denklik Bagmtisina iliskin Kanit imajlarmin incelenmesi 527022
T245 Matematiksel Modelleme Etkinliklerine Dayali Ogrenim Siirecinin Alan Olgme Konusu Baglaminda Incelenmesi 527110
T246 Sinif Ogretmeni Adaylarmin Matematik Ve Fen Ogretimi Siirecinde Problem C6zme Basamaklarmi Kullanim Durumlari 527324
T247 Resimli Oykii Kitaplarmin Bazi Temel Matematik Kavram Ve Becerileri Acisindan incelenmesi 527328
T248 Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Cebirsel Zihin Aliskanliklarmin Belirlenmesi Ve Derslerine Yansimasi 527372
T249 Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Matematik Ogretiminde Kullandiklar1 Analojilerin incelenmesi 527546
Matematik Egitiminde Dinamik Geometri Yazilimi Ile Ogrenme Etkinliklerinin Gelistirilmesi Ve Etkinlikler Hakkinda Ogretmen Goriislerinin
T250 Belirlenmesi 527992
T251 7. Smif Ogrencilerinin Matematiksel Modelleme Siireclerinin Incelenmesi 528010

T252 Ders Arastirmasiyla Matematik Ogretmenlerinin Yaratici Drama Yontemini Kullanarak Matematigi Ogrenme Bilgilerinin Gelisiminin Incelenmesi 529893

T253 Cumhuriyetten Giiniimiize Ortaokul Matematik Ogretim Programlarinin Geometrik Diisiinme Aliskanliklari Bakimindan Incelenmesi 531087
T254 Ilkokul Matematik Ogretim Programinin Cipp Modeline Gére Degerlendirilmesi 532465
T255 ilkokul Matematik Ders Kitaplaridaki Dogal Sayilarla Carpma Ve Bolme Islemleriyle Ilgili Problemlerin incelenmesi 532543
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T256 Sanat Stiidyosunda Matematik Ile Oynamak: Stiidyo Diisiinme Tabanli Ortam Baglammda Ogrencilerin Gérsel-Uzamsal Diisiinme Siiregleri 534362
T257 Ogretmen Egitimcilerinin Ogretimin Matematiksel Kalitesine Yénelik Degerlendirmeleri Uzerine Bir inceleme 537772
T258 Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Dogrular Ve Agilar Konusu Ogretimleri Sirasmdaki Soru Sorma Kullanimlarmna iliskin Bir Durum Calismas1 538259
T259 ilkokul Matematik Ders Kitaplarmdaki Kesirler Konusu Ile flgili Orneklerin Ve Alistirmalarin incelenmesi 541140
T260 Meslege Yeni Baslayan Iki Ortaokul Matematik Ogretmeninin Mesleki Gelisiminin Bes Uygulama Modeli Cergevesinde incelenmesi 542434
T261 Matematik Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Egitsel Igerikli Web Sitelerinin Incelenmesi 542651
T262 Sinif Ogretmenlerinin Matematik Dersinde Coklu Temsilleri Kullanma fle flgili Gériislerinin Incelenmesi 542676
T263 Matematik Ogretmenlerinin Ozel Yetenekli Ogrencilerle Ilgili Karsilagtiklar1 Sorunlar Ve Coziim Yaklagimlari 542847
Ortaokul Matematik Ogretmenlerinden Olusan Bir Facebook Ziimre Grubu ile Ogretmenlere Sunulan Destegin Matematigi Ogretme Bilgisi
T264 Baglaminda incelenmesi 542875
Matematik Ogretmenlerinin Hizmet Igi Egitimlerinde Ders Imecesi Modelinin Uygulama Siirecini Kolaylagtirmaya Yénelik Bir Web Sitesinin
T265 Tasarlanmasi Ve Degerlendirilmesi 542973
Dokuzuncu Smif Diizeyinde Matematik Dersi Ogretim Programi Hakkinda Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi Matematik Ogretmenlerinin
T266 Goriiglerinin Incelenmesi 545014
T267 Matematik Ogretiminde Yazma Teknigi Kullanimmin Ustbilissel Davranislara Etkisi 545754
T268 11. Ve 12. Siif Temel Diizey Ders Kitaplarindaki Ornek Ve Sorularin Pisa Matematik Yeterlik Diizeylerine Gore Incelenmesi 546994
T269 Ilkdgretim Matematik Ogretmen Adaylarmin Matematige Ve Matematik Egitimine Yénelik Biligsel Yapilarindaki Degisiminin Incelenmesi 548111
T270 Matematik Ogretimi Baglaminda ilkokul Ogretmenlerinin Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Deneyimleri: Bir Olgubilim Arastirmasi 548383
T271 Tiirkiye Ve Singapur Okul Oncesi Egitim Programlarinin Temel Prensiplerinin Ve Matematiksel Igeriklerinin Kargilastiriimast 548561
T272 Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Veri Ogrenme Alanina Dair Yazili Sinav Sorular1 ile Pisa Sorularmin Karsilastirmali incelemesi 548787
T273 Bir Matematik Ogretmeninin Cebir Ogretim Siirecinden Yansimalar: Fark Etme Becerisi 550288
Ortadgretim Ogrencilerinin Matematiksel Modelleme Problemlerine iliskin Coziim Yaklasimlarinin Matematik Ogretmenleri Tarafindan
T274 Degerlendirilmesi 550300
T275 Matematik Ogretmenlerinin Alan Bilgilerine Iliskin Oz Degerlendirme Araci Olarak Teknoloji Kullanimi 551275
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T276 Matematik Egitimi Alaninda Yazilan Lisansiistii Deneysel Tezlerin incelenmesi 552852
T277 Tiirkiye’de Matematik Egitimi Alaninda Yapilnus Lisansiistii Tezlerin incelenmesi 552985
T278 Sifir Kavramuyla Ilgili Ogrenci Anlayislarmim Ve Matematik Ogretmenlerinin Bu Anlayislarla ilgili Bilgilerinin Incelenmesi 554305
T279 Cumhuriyet Dénemi flkokul Matematik Dersi Ogretim Programlarmin Matematik Okuryazarlig: Perspektifinden incelenmesi 554718
T280 Cok Yénlii Gelisimsel Matematik Ogretimi Uygulamalarmim Ogretmen Ve Ogrencilerin Gelisimine Etkisi 555439
T281 Matematik Ogretmen Adaylarmin Olasilik Ve Istatistik Kavramlarina iligkin Biligsel Yapilarmin Kelime iliskilendirme Testi fle incelenmesi 555634
T282 Sekizinci Smif Ogrencilerinin Matematiksel Argiimanlarmin incelenmesi 555868
Zihin Engelli Ogrencilerin Matematik Egitimlerinde Kullanilan Etkilesim Unitesi Yonteminin Etkililigi Hakkinda Ozel Egitim Ogretmenlerinin
T283 Goriislerinin Degerlendirilmesi 556704
T284 Tiirkiye Ve Japonya 4,5 Ve 6. Smif Matematik Ders Kitaplarindaki Problem Yapilarinin Karsilastirmali Olarak incelenmesi 558625
T285 2009 — 2017 flkokul Matematik Ogretim Programlarinin Karsilastiriimast Ve Ogretmen Gériisleri 560451
Ortaokul Matematik Ogretmen Adaylarimin Ogrencilerin Cebirsel Diisiincelerini Fark Etme Becerilerinin Oriintii Genelleme Baglammda
T286 Incelenmesi 560514
T287 Ogretmen Adaylarim Matematik Kavramina {liskin Metaforik Algilari 561460
T288 Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin islem Onceligi Konusundaki Hatalarinin Tespit Edilmesi 562081
T289 Ortaokul 7. Ve 8. Sinif Matematik Ders Kitaplarinin Pisa Temel Matematik Beceri Seviyelerine Gére incelenmesi 562325
T290 Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programlarinin Karsilastirilmasi: 2009-2013-2017-2018 562970
Ortadgretime Gegis Smavlar1 (Teog, Lgs) Ile Pisa, Timss Smavlar1 Matematik Sorularinin Matematiksel Ve Matematik Egitimi Degerleri Agisindan
T291 Incelenmesi 563929
T292 Ortaokul Matematik Uygulamalar1 Ogretim Programimin Eisner’n Egitsel Elestiri Modeline Gore Degerlendirilmesi 564508
T293 Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Tarihi Baglanunda Hazirladiklar: Dijital Oykiiler Uzerine Bir Arastirma: Matematik Nasil Dogmustur? 565057
T294 Tiirkiye Ve Singapur 5. Smif Matematik Ders Kitaplarinin Karsilagtirmali Analizi 566065
T295 Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Istatistiksel Akil Yiiriitmeye Iliskin Alan Ve Pedagojik Alan Bilgilerinin Incelenmesi 566542
T296 Ilkdgretim Matematik Dersinde Farklilastirilmis Ogretim Yaklagimina Uygun Diizenlenen Ogretim Siirecinden Yansimalar 566628
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T297 Geometrik Muhakeme Siirecleri Baglaminda Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Geometri igerikli Derslerinin Incelenmesi 567525
T298 Ortaokul 8.Sinif Ogrencilerinin Matematik Dersine Ve Matematik Ogretmenine Karst Metaforik Algilart 567769
T299 Bilim Sanat Merkezlerinde Gérev Yapan Ogretmenlerin Bilim, Teknoloji, Mithendislik Ve Matematik Egitimi Algilari 567787
T300 Matematik Ogretmenlerinin Psikomotor Becerisine iliskin Bilgilerinin Incelenmesi 568270
T301 Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Lisans Derslerinin Meslekteki Kullanilabilirligi Ve Giincellenen Lisans Programi Hakkindaki Goriisleri 568292
T302 Ortaokul Matematik Ogretmen Adaylarmin Bilissel Biitiinliik Baglaminda Argiimantasyon, Ispat Ve Geometrik Insa Siireclerinin incelenmesi 568431
T303 Matematik Ogretmen Adaylarmin Bilgisayar Destekli Problem Kurma Becerilerinin Ve Siirece liskin Gériislerinin Incelenmesi 569146
Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Kesirlerde Islemler Konusu fle ilgili Pedagojik Alan Bilgilerinin Ogrenci Zorluklart Ve Kavram Yanilgilari
T304 Bileseninde Incelenmesi 569175
T305 Matematik Ogretmenlerinin Ders Imecesi Kapsaminda Gelistirdikleri Stem Etkinliklerine Yonelik Gériislerinin Incelenmesi 569346
Matematiksel Modelleme Yaklagimmin Ogretim Ortaminda Kullanilmasmin 7.Smif Ogrencilerinin Problem C6zme Ve Ust Diizey Diisiinme
T306 Becerilerine Etkisinin Iincelenmesi 569916
T307 9. Simif Ogrencilerinin Matematiksel ispatla Tlgili Ogrenme Giigliiklerinin Belirlenmesi 569941
T308 9. Simif Ogrencilerinin Matematiksel ispatla Tlgili Ogrenme Giigliiklerinin Belirlenmesi 570207
Web Tabanli Mesleki Gelisim Uygulamasinin Matematik Ogretmenlerinin Olgme Ve Degerlendirmeye Yénelik Yaklasimlarina Etkisinin
T309 Incelenmesi 570248
T310 Ortadgretim Matematik Ogretmen Adaylarmin Fark Etme Becerilerinin Gergek Simif Ortami Ders Videolar1 Kullanilarak incelenmesi 570612
T311 Iki Dilli Ogrencilerin Matematik Dersindeki Ogrenme Giigliiklerinin Incelenmesi 570661
Matematik Ogretmen Adaylarinin Fark Etme Becerilerinin Kavram Yanilgilar1 Ve Ogrenci Zorluklar1 Esas Almarak Olusturulan Limit Dersi
T312 Videolar: Kullanilarak Incelenmesi 570736
T313 Az Deneyimli Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Alam Ogretme Bilgilerini Gelistirmeye Yonelik Bir Model Onerisi: Mentorluk Uygulamas1 572469
T314 Tiirkiye Ve Kanada ilkokul Matematik Ogretim Programlarmin Program Ogeleri Baglaminda Karsilastirilmasi 572471
Teog, Lgs Ve Timss Matematik Sorularmin Matematik Ogretim Programi Kazanimlarma, Timss Bilissel Alanlarina Ve Math Taksonomisine Gore
T315 Incelenmesi 572698
T316 Altinct Siif Ogrencilerinin Matematiksel Modelleme Becerilerinin incelenmesi 573242
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T317 Veri Isleme Ogrenme Alaninin Ortaokul Matematik Ders Kitaplarinda Islenisinin Ogretim Programi Acisindan Degerlendirilmesi 573618

T318 Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Ders Isleyis Siireclerinin incelenmesi 573656
Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Acilar Konusunda Kullandiklar1 Ogretim Yontem Ve Tekniklerdeki Gelisimleri ile Ders Imecesine Yonelik

T319 Goriisleri 573691

T320 Matematik Ogretmen Adaylarinin Senaryo Temelli Ogretim Hakkindaki Goriisleri 574901

T321 Matematik Ogretmenlerinin Ve Lise Ogrencilerinin Problem Cézme Siireglerinde Anahtar Nokta Belirleme Durumlarmin incelenmesi 575163
Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Kaynastirmaya Yénelik Algilar1 Ve Temel Aritmetik Islemler Ve Problemlerinin Ogretiminde Kullandiklari

T322 Stratejiler 576287

T323 Matematik Ogretmen Adaylarinin Bazi Matematiksel Kavramlar1 Gérsellestirme Siireclerinin Incelenmesi: Kiimeler Ve Fonksiyonlar 576577
[Ikdgretim Matematik Ogretmen Adaylarmin Almis Oldugu Ogretim Teknolojileri Ve Materyal Tasarimi Dersinin Matematiksel Modellemeye

T324 Yonelik Goriislerine Etkisi 576622

T325 Ortadgretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Matematiksel Teoremlerin Ispatlarini Gorsellestirme Durumlarinin incelenmesi 576651

T326 Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Matematik Ogreniminde Karsilastiklar1 Sorunlarin Belirlenmesi 577810
Matematik Ogretmenlerinin Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programu ile ilgili Bilgileri Ve Bu Bilgilerinin Smif I¢i Uygulamalarina

T327 Yansimalari 578260
Kanada (Alberta) Ve Tiirkiye Matematik Programlarinin Ve Ders Kitaplarmin Ortaokul Sekizinci Smif Dogrusal Denklemler Ve Grafikleri Unitesi

T328 Baglaminda Karsilagtirilmasi 578888

T329 Matematik Ogretmeni Adayhigindan Ogretmenlige Gegiste Matematige Yonelik inanclarin Incelenmesi: Boylamsal Nitel Bir Arastirma 581239

T330 Matematik Egitimi Lisansiistii Tezlerindeki Gegerlik Ve Giivenirlik Calismalarmin Cagdas Standartlara Uygunlugunun incelenmesi 581339

T331 Farkli Kiiltiirel Degerlere Sahip Ortaokul 7. Smif Ogrencilerin Matematiksel Diisiincelerinin Incelenmesi: Bir Etnomatematik Uygulamasi 581355

T332 Simf Ogretmenlerinin Bazi Matematiksel Kavramlar1 Bilme Diizeyleri 581542

T333 1900-1940 Seneleri Arasmdaki Ortaokul Matematik Ders Kitaplarmin Giiniimiiz Matematik Ders Kitaplari ile Mukayesesi 581727

T334 Gergekei Matematik Egitimi Temelli Ogrenme Ortaminda Altinci Sinif Ogrencilerinin Prizmanm Hacmi Kavranini Olusturma Siirecleri 582115

121



T335 Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Alan Bilgisi Uzerine Bir Calisma: Arastirma Sorusu Olusturma Ornegi 582969
T336 8. Smif Matematik Ders Kitabindaki Geometri Orneklerinin Tiirlerine Gore Analizi 583165
T337 Ogrencilerin Matematiksel Diisiincelerine Odaklanma: Matematik Ogretmen Adaylar1 Ile Bir Durum Calismasi 583343
T338 Matematik Ders Kitaplar1 Cebir Ogrenme Alanindaki Sorularm Pisa Matematik Yeterlik Diizeylerine Gore Incelenmesi 583856
T339 Matematik Ogretmenlerinin Ve Ogrencilerin Geogebra Yazilimimim Kullanilmasi Hakkindaki Gériislerinin incelenmesi 583893
T340 Ortaokul Matematik Ders Kitaplarinda Yer Alan Matematiksel Degerlerin Ve Matematik Egitimi Degerlerinin Incelenmesi 583904
Ders Imecesi Yéntemiyle Matematik Ogretmeni Adaylarmimn Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Gelisimlerinin incelenmesi: Trigonometri
T341 Ornegi 583956
T342 7. Smif Ogrencilerinin Matematik Problemi Cézme Ve Kurma Siireclerindeki Ustbilissel Becerilerinin incelenmesi Ve Karsilastiriimasi 584010
T343 7. Ve 8. Siuf Ogrencilerinin Matematiksel Muhakeme Becerilerinin Incelenmesi 584017
T344 Matematik Ogretmenlerinin 5. Smif Diizeyinde Kullandiklar1 Problem Cézme Stratejileri Ve Karsilastiklar1 Zorluklar 584125
T345 Ortaokul Matematik Ogretmen Adaylarinin Denklemlere Yonelik Problem Kurma Becerilerinin incelenmesi 584395
T346 Matematik Ogretmenligi Alan Bilgisi Testi Sorularmin Ozel Alan Yeterlikleri Ve Math Taksonomiye Gore Analizi 584956
T347 Bilsem’de Gorev Yapan Fen Bilimleri Ve Matematik Ogretmenlerinin Stem Egitim Uygulamalarinin Arastirilmast 585267
T348 Liselere Giris Sinavinin (Lgs) Gercekei Matematik (Gme) Destekli Egitimin ilkelerine Gore Degerlendirilmesi 585296
T349 2018 Yilinda Yenilenen Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programma Yénelik Ogretmen Gériisleri (Sakarya Ili Ornegi) 585301
T350 Matematiksel Modelleme Yoluyla Disiplinler Aras1 Gegis 586541
T351 Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Cebir Ogrenme Alaninda Matematiksel Dili Kullanma Becerilerinin Incelenmesi 586735
T352 2013 Yili 8. Smnif Teog Smavi Matematik Sorularmnin Singapur Psle Smav Sorulari Ile Karsilastirmali Analizi 586837
Matematik Ogretmen Adaylarmin Tek Ve Iki Degiskenli Fonksiyonlarda Limit Ve Siireklilik Konusundaki Kavramsal Ve Islemsel Bilgilerinin
T353 Incelenmesi 587148
Ortaokul 7. Smif Ogrencilerine Yoénelik Matematiksel Modelleme Etkinliklerinin Gelistirilmesi Ve Ogrencilerin Modelleme Yeterliklerinin
T354 Belirlenmesi 587243
Matematik Akademik Basarisi Yiiksek Ortaokul Ogrencilerinin Ve Matematik Ogretmenlerinin Ispat Yapabilme Becerilerinin Ve Argiiman
T355 Tercihlerinin Incelenmesi 587913
T356 2017 Yilinda Yenilenen Ortadgretim 9. Sinif Matematik Ogretim Programinin Uygulanmasina Yénelik Ogretmen Goriislerinin Degerlendirilmesi 588131
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T357 4+4+4 Egitim Sisteminde 5. Siif Matematik Dersi ile ilgili Simif Ogretmenleri Ve Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Gériisleri 588296
T358 Matematik Ogretmeni Adaylarinin Ogretimsel Agiklamalarinin Matematiksel inang Perspektifinden incelenmesi 588885
T359 Ortaokul Matematik Ogretiminde Somut Materyal Kullanimi: Hizmet I¢ci Egitimden Yansimalar 588923
T360 Matematik Ogretmenlerinin Matematiksel Modelleme Problemi Hazirlama Becerilerinin incelenmesi 589062
T361 Ortadgretim Matematik Ogretmenlerinin Oteleme Ve Dénme Déniisiimlerine Yonelik Ozellestirilmis Alan Bilgilerinin Incelenmesi 589883
T362 Ortadgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Tiirev Kavramina fliskin On Bilgilerinin Lisans Egitimlerine Etkisinin Incelenmesi 590265
T363 Bir Ortaokul Matematik Ogretmeninin Dortgenler Konusundaki Soylemlerinin Degisiminin incelenmesi 590758
T364 Matematik Ogretmen Adaylarinin Problem Kurma Becerilerinin Incelenmesi Ve Problem Kurma Hakkindaki Gériiglerinin Belirlenmesi 590879
T365 Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programindaki Deger Kazanimlarma iliskin Ogretmen Gériisleri Ve Ornek Uygulamalarin Gelistirilmesi 590926
T366 Matematik Tarihi Tabanli Modelleme Etkinlikleri ile 7. Smif Ogrencilerinin Negatif Tam Sayilar Konusundaki Anlamalarmin Incelenmesi 590956
2008-2018 Yillar1 Arasinda Matematik Egitimi Alaninda Yapilan Lisansiistii Tezlerin Bilgisayar Destekli Matematik Ogretimi Baglaminda
T367 Incelenmesi 591014
Matematik Ogretmen Adaylarinin Bilissel Istem Diizeyi Yiiksek Matematiksel Problemleri Cézmede Yasadiklar1 Zorluklar Ve Bu Zorluklara Dair
T368 Atiflar 591052
T369 Stem Egitimi Alms Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Stem Odakl1 Etkinliklerin Kullamglihigma iliskin Gériiglerinin Degerlendirilmesi 591501
T370 Tirkiye’de 2014-2018 Yaillar1 Arasinda Matematik Egitimi Alaninda Yapilan Lisansiistii Tezlerin Analizi 591888
T371 Problem Kurma Temelli Etkinliklerle Ozel Yetenekli Ogrencilerin Matematiksel Yaraticiliklarinin Gelistirilmesi Uzerine Bir Eylem Arastirmasi 593298
T372 Matematik Ogretmeni Adaylarmin Sézel Olarak ifade Edilen Kiimeleri Matematiksel Dile Cevirebilme Becerileri 593473
T373 10. Sinif Matematik Ders Kitabmin Problem Cézme Stratejileri Acisindan Incelenmesi 593619
T374 Alan Olgme Konusunu 5. Smif Matematik Ders Kitabindan Calisan Ogrencilerin Okuma Stillerinin Incelenmesi 593701
T375 Matematik Ogretmen Adaylarinin Matematiksel Diisiinme Siireclerinin Incelenmesi 593823
T376 6. Smniflarda Kiimeler Konusu Ogretiminde Gergekci Matematik Egitimi Yaklagimi Ve Yansimalari 595827
T377 Ortaokul Matematik Siniflarindaki Matematiksel Soylemlerin Olusumunun incelenmesi 596742
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T378 Ortadgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Soru Sorma Stratejilerinin Incelenmesi 597053
T379 Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Geometrik Cisimlere Iliskin Kavram Tanimlarinin Incelenmesi 597674
T380 Gergekgi Matematik Egitimi Temelli Ogrenme Ortamimnda 8.Sinif Ogrencilerinin Karekok Kavramimi Olusturma Siiregleri 600066
T381 Kisa Film Destekli Gergek¢i Matematik Egitimine Dayali Ogrenme Siirecindeki Ogrenci Yaklasimlari 600373
T382 Ortaokul 7.Smif Ogrencilerinin Matematiksel Modellemede Problem Cézme Stratejilerinin incelenmesi 600494
T383 Avustralya-Waldorf Ve Tiirkiye Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programlarmm Karsilastirmali Olarak incelenmesi 600572
T384 Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Ogretmeni Ve Matematik Ogretim Cevresine Yonelik Algilar: 600598
fIkogretim Matematik Ogretmen Adaylarmin Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi Cebir Ogrenme Alanindaki Kavramlara Yénelik
T385 Tanimlari 601001
T386 Problem Cézme Strateji Egitimi Ve Matematiksel Problem Kurma Becerisi Arasindaki iliskinin Farkli Degiskenler Agisindan incelenmesi 601743
T387 Ilkokul 3. Smif Matematik Ders Kitabindaki Problemlerin Baglamlarinin Incelenmesi 601896
T388 Stem Odakli Matematik Uygulamalarinin 11. Smif Ogrencilerinin Matematik Tutum Ve Bilgileri Uzerine Etkisi 601942
T389 Yedinci Smif Ogrencilerinin Matematik Okuryazarligi Sorularmin Coziimiinde Karsilastiklar1 Zorluklarin Incelenmesi 602654
Ogretmen Ve Ogrenci Giinliiklerine Dayali Olarak Ortaokul Matematik 5. Siif Ders Kitabindaki Etkinliklere Dair Simif i¢i Uygulamalarin
T390 Incelenmesi 602995
T391 Ogretmenliginin ilk Yilindaki Bir Matematik Ogretmenin Geometri Ogretimi Bilgisi 603306
T392 Matematik Ogretmen Egitimcilerin Informel En Iyi Uyum Dogrusunu Ogretmek Icin Konu Bilgisinin incelenmesi 603311
T393 Ilkdgretim Matematik Egitiminde Origami Destekli Rehberli Sorgulamaya Dayali Ogretimin Ogrenme Siirecine Etkisi 603401
T394 Gergekei Matematik Egitimi Cercevesinde Tasarlanan Etkinliklerin Uygulama Siirecinin Klasik Ve Elektronik Portfolyo le Degerlendirilmesi 603465
T395 Kavram Karikatiirii Uygulamalarinin 5.Smif Ogrencilerinin Matematiksel Dil Kullanimma Yansimalari: Bir Eylem Arastirmasi 603502
T396 Matematik Ogretmen Adaylarinin Matematiksel Modelleme Siireclerinin Incelemesi 603671
Matematik Egitimi Alaninda Yazilmis Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Araglarinin Gelistirme Ve Uyarlama Siiregleri Bakimindan
T397 Incelenmesi 603891
T398 Ilkogretim Matematik Ogretmeni Adaylarmimn Modelleme Yeterliklerinin incelenmesi 605741

124



T399 Matematik Ogretmen Adaylarmin Cevrimici Egitimde Harita Kullanimina Yénelik Ders Plan1 Hazirlama Ve Uygulama Deneyimleri 605975
Ortadgretim Matematik Ve Geometri Dersi Ogretim Programlarindaki Ucgenler Alt Ogrenme Alam fle Ilgili Kazanimlarin Ve Igerigin
T400 Karsilagtirmali Analizi 606117
T401 Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Tam Sayilarla Toplama Ve Cikarma Islemlerine Yénelik Konu Alan Bilgilerinin incelenmesi 608511
T402 6. Smif Ogrencilerinin Scratch Ile Siisleme Etkinliklerinde Matematiksel Estetik Rollerinin incelenmesi 608542
T403 Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Cebir Ogretimi Bilgisi Ve Ders Planlama Becerilerinin Incelenmesi 608903
Matematik Ogretmen Adaylarmin Matematiksel Muhakeme Ve Ispat Yapma Siireglerinin Muhakeme — Ispatlama Cercevesi Ve Ustbilis Baglaminda
T404 Incelenmesi 608906
T405 Matematikte Yetenekli Ogrencilerin Aparatli Matematik Problemlerine Yaklagimlari 608972
T406 Ortaokul Besinci Smif Matematik Programmin Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirilmesi: Bir Durum Calismast 609963
T407 Giinliik Yagam Problemleri Uygulanarak Altinci Simif Ogrencilerinin Matematiksel Yetkinliklerinin incelenmesi 610496
T408 Matematikte Ustiin Yetenekli Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Ogretmenlerine iliskin Algilarinin incelenmesi 613689
T409 Dokuzuncu Sinif Ogrencilerinin Aciortay Konusunda Matematiksel Diisiinme Siireclerinin Incelenmesi 613721
T410 Kirsal Kesimde Ogrenim Goren 8. Smif Ogrencilerinin Matematiksel Modelleme Hakkindaki Goriislerinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma 614899
Lise Matematik Ogretmen Adaylarinin Biitiinciil Ogretim Algilarmin Gelistirilmesi Uzerine Vaka Temelli Yansitici Diisiinme Yaklagimi
T411 Uygulamasi 616646
Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanlig1 Ve Tiirkmenistan Devleti Bilim Bakanlig1 Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programlarmin Konu
T412 Karsilastirilmasi 617474
T413 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematik Egitimi Siirecinde Kullandiklari Matematik Dilinin incelenmesi 618060
T414 Matematik Terimlerinin Semantik Ve Sentaks Acidan Incelenmesi 619850
T415 Tiirkiye’de Matematik Okuryazarlik ile Ilgili 2020 Yilina Kadar Yapilan Calismalarm Dokiiman Analizi Yéntemiyle Incelenmesi 620110
T416 Ortaokul 7. Ve 8.Smif Matematik Ogretiminin Gergekci Matematik Egitimi Kuranmina Gére Incelenmesi 620173
T417 Iilkokul Birinci Sinif Matematik Ders Kitaplarida Bulunan Gérsellerin Bicim Ve Icerik Acisindan Incelenmesi 620316
T418 Matematik Ogretmenlerinin Grafik Materyallerine Yénelik Bilgilerinin Gelistirilmesi Siirecinin Incelenmesi 621088
T419 Matematik Dersinde Basar1 Ve Basarisizlik {le ilgili Ogrenci, Ogretmen Ve Veli Gériisleri 622558
T420 Matematik Ogretmenlerinin Matematiksel Modelleme Etkinliklerinde Karsilastiklar1 Giigliikler 622999
T421 Matematik Ogretmenlerinin Matematiksel Modelleme Etkinliklerinde Karsilastiklar1 Giigliikler 624500
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T422 1lkégretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Geometri Alanindaki ispat Yapabilme Yeterliklerinin incelenmesi 624669
T423 5. Smiflarda Prizma Ogretiminin Siirdiiriilebilir Kalkinma Egitimi Ile Desteklenmesi Uzerine Bir Arastirma 624884
T424 1l Izleme Arastirmasi Verilerine Gore Besinci Sinif Matematik Dersindeki Eksik Ogrenilmis Kazanimlarin Irdelenmesi 625029
T425 Ustiin Yetenekli Tanisi Konulmus Ve Tan1 Konulmamis Ogrencilerin Farkli Ortamlarda Matematiksel Diisiinme Siireclerinin Incelenmesi 626456
T426 Matematik Ogretmenlerinin Sozsiiz Ispat Becerilerinin Pisagor Teoremi Baglaminda Incelenmesi 626696
T427 Matematiksel Modelleme Uzerine Yazilmis Son Yirmi Yilda Tamamlanan Yiiksek Lisans Ve Doktora Tez Calismalarinin Incelemesi 627081
T428 11. Smnif Matematik Ders Kitabinin Icerik Yoniinden Incelenmesi Ve Ogretmen Gériislerinin Belirlenmesi 627833
T429 ilkokul 3 Ve 4. Smif Matematik Ders Kitaplarindaki Etkinliklerin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore incelenmesi 628643
T430 Tiirkiye, Estonya, Kanada Ve Singapur Ortadgretim Matematik Ogretim Programlarmim Karsilagtirmali incelenmesi 630399
T431 Ortadgretim Matematik Dersinde Estetik Siire¢ Yaklasimma Uygun Diizenlenen Ogretim Siirecinden Yansimalar 630410
T432 Matematik Ogretmenlerinin Ogretimsel Kararlarindaki Etik Degerlendirmeler: Coklu Durum Calismasi 632073
T433 Lise Ogrencilerinin Matematiksel Modelleme Siirecinde Ust Biligsel Becerilerinin incelenmesi 633794
T434 Pisa Matematik Okuryazarligini1 Etkileyen Duyussal Faktorlerin incelenmesi: Sistematik Derleme Calismast 635364
T435 Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Matematiksel Ispat Yapma Siireclerinin Incelenmesi 636332
T436 Mihendislik Temelli Matematik Etkinliklerinin Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cozme Becerilerine Etkisi 636336
T437 Matematik Ogretmen Adaylarinin Geogebra Ortamlarinda Coklu Céziim Gerektiren Problemleri Cézme Siireglerinin Incelenmesi 636532
Tiibitak Lise Ogrencileri Arastirma Projeleri Yarigmalarinda Finale Kalan Matematik Projelerine Ait Proje Ozetlerinin Cesitli Kriterlere Gére
T438 Incelenmesi 636620
T439 Ortaggretim Matematik Ders Kitaplarinda Matematiksel Degerler Ve Matematik Egitimi Degerleri 636649
T440 Matematik Ogretmeni Adaylarinin Geometrik Kavramlara iliskin Kavram Yanilgilarinin Veya Hatalarinin Dijital Kavram Haritalar1 {le Giderilmesi 638119
T441 Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Lisans Ogrencilerinin Hiperbol Konusundaki Kavram imajlarinin incelenmesi 638273
T442 Matematik Ogretmenlerinin Ust Diizey Diisiinmeyi Tetikleyici Ogretim Uygulamalarinin Ders imecesi Modeli ile Gelistirilmesi 638420
T443 ilkdgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Diskalkuliye iliskin Goriisleri 638770
T444 Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Ders Siireclerinde Kullandiklar1 Geri Bildirimlerin Simif Diizeyine Gére Incelenmesi 639742
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Liselere Gegis Sistemi Kapsaminda Gergeklestirilen Merkezi Sinav Matematik Sorularmin Pisa Matematik Okuryazarligi Yeterlik Duzeyleri

T445 Agisindan Siniflandirilmasi 639923
T446 Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Karekoklii Sayilar Konusuna Yénelik Pedagojik Alan Bilgilerinin Incelenmesi 640105
T447 Tiirkiye Ve Almanya’da Okutulan Matematik Ders Kitaplarinin Matematik Okuryazarligi Bakimindan incelenmesi Ve Karsilastiriimast 640256
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi Lisans Programlarinda Alan Egitimi Derslerinin Ozel Alan Yeterliklerini Kazandirmasi Y®éniinden
T448 Degerlendirilmesi 640625
T449 Ortaokul Ogrencilerinin Model Olusturma Etkinlikleri (Moe) Aracihigiyla Stem Egitiminde Matematiksel Modelleme Siireclerinin incelenmesi 640829
T450 Suriyeli Siginmaci Ogrencilerin Matematik Dersi Kazanimlar1 Elde Etme Siirecinde Ikinci Sinif Ogretmenlerinin Karsilagtigi Sorunlar 640907
T451 Matematik Ogretmenlerinin Aday Ogretmenken Ve Meslek Hayatlar1 Esnasinda Dokiimantal Olusum Siireglerinin Incelenmesi 640929
T452 Ortaokul Matematik Egitiminde Basarryr Etkileyen Faktorler Ve Gelecege Yonelik Ongoriiler 641502
T453 Matematik Ogretmen Adaylarmin integral Kavramma iliskin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Senaryo Teknigi ile incelenmesi 641588
T454 Matematik Ogretmen Adaylarmim Rutin Olmayan Problemleri Cozme Becerilerinin Matematiksel Degerler A¢isindan Incelenmesi 642530
T455 Ortadgretim Matematik Ogretmen Adaylarmin Tiirev Kavramiyla Ilgili Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Senaryo Teknigi ile incelenmesi 642775
T456 Matematiksel Deneyimin Felsefesi: Reuben Hersh 643036
Ortadgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Sahip Oldugu Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Fonksiyon Kavramima [liskin Coklu Temsiller
T457 Ve Kavram Yanilgilar1 Bilesenlerinde Incelenmesi 643089
T458 Matematik Ogretmenlerinin Fonksiyon Ogretiminde Ders Imecesi Ve Coklu Temsilleri Kullanabilme Diizeylerinin Arastirilmasi 643196
T459 ilkokul Matematik Ders Kitaplarinda Yer Alan Problem Kurma Calismalarinin incelenmesi 643375
T460 7. Smif Matematik Ders Kitaplarinin Problem Cézme Becerilerini Gelistirmesi Ve Stratejilerini Icermesi Bakimimdan incelenmesi 644594
T461 Ortaokul 7. Siif Ogrencilerinin Matematik Ve Matematikgiler Hakkindaki Inanclar 645236
T462 Matematik Ogretmen Adaylarinin Temsil Ve Iliskilendirme Becerilerinin Matematiksel Modelleme Siirecinde Incelenmesi 646569
T463 Matematik Ogretmeni Ve Psikolojik Danismanlarin Gériiglerine Gére Matematige iliskin Mitler 646611
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T464 Kafede Garson Olarak Calisan Zihin Yetersizligi Olan Bireylerin Meslege Iliskin Matematik Becerilerinin Iyilestirilmesi 647266

T465 Matematik Ogretmenlerinin Denklem Kavramina iliskin Ogretme Bilgilerinin incelenmesi 648467
Ug Boyutlu Euclidean Uzayinda Diizlem Ve Dogru Konularmin Ogretiminin ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Lisans Ogrencilerinin Kavram

T466 Imajlarina Etkisinin Incelenmesi 648998
Ortaokul Ogrencilerinin Problem Kurma Ve Problem Cozme Becerileri Arasindaki iliskinin Matematiksel Ve Dilsel Karmasiklik Acismdan

T467 Incelenmesi 649144
Farkli Algisal Ogrenme Stiline Sahip Ortaokul Ogrencilerinin Tam Sayilara iliskin Kavram Yanilgilarmin Giderilmesinde Bilgisayar Destekli

T468 Matematik Ogretiminin Rolii 649613
Matematik Ogretmeni Adaylarmin Olasilik Alan Bilgilerine Yonelik Tasarlanan Ust Biligsel Sorgulamaya Dayali Ogrenme Ortami: Bir Ogretim

T469 Deneyi 649945

T470 Bilsem’de Calisan Matematik Ogretmenlerinin Matematik Egitiminde Yasadiklar1 Sorunlarin Incelenmesi 650132

T471 Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Veri Isleme Ogrenme Alanma iligkin Ogretme Pratikleri: Merkezi Egilim Olgiileri 651370
8. Smif Matematik Dersi Ogretim Programi Etkinliklerinin Ogrencilerin Déniisiim Geometrisi Unitesindeki Kavramsal Gelisimlerine Etkisinin

T472 Degerlendirilmesi 652664

T473 ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin Olcme Ve Degerlendirme Okuryazarliklarina fliskin Smif ici Uygulamalari 652899

T474 Ortadgretim Matematik Ogretmeni Adaylarmin Cebir Alanindaki Argiimantasyon Ve Ispat Siiregleri Arasmdaki iliskinin incelenmesi 653074

T475 Ogretim Elemanlarinin Matematik Derslerinde Ispat Anlatim Yapilarmin Incelenmesi 654672
2017-2018 Ve 2018-2019 Ogrenim Yillarinda Yapilan Sekizinci Smif Lise Gegis Sistemindeki Matematik Sorulari ile Ders Kitaplarindaki

T476 Matematik Sorularinin Math Taksonomisine Gore Karsilastirmali Analizi 654735

T477 Matematik Egitiminde Kaygiy1 Konu Alan Arasgtirmalarin Degerlendirilmesi 655691

T478 Stem Calismalarinin {lkégretimde Matematik Fen Bilimleri Ve Bilisim Teknoloji Derslerinde Uygulanabilirligine Ait Ogretmen Goriisleri 656276

T479 Okul Oncesi Dénem Resimli Hikaye Kitaplarmin Matematik Egitimi i¢erik Standartlarma Uygunlugunun Incelenmesi 656457

T480 Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Ogrencilerin Matematiksel Diisiincelerini Fark Etme Becerilerinin Incelenmesi 656720
Gergekgi Matematik Egitimi Yoluyla Matematigi Gercek Yasamla iliskilendirme Ve Tahmin Becerisini Gelistirmeye Yonelik Bir Eylem

T481 Arastirmasi 657063

T482 Tiirkiye Ve Kanada Ortadgretim Matematik Ogretim Programlarmin Program Ogeleri Acisindan Karsilastiriimasi 657967

T483 Altinct Siif Ogrencilerinin Matematiksel Modelleme Problemlerini Coziim Siireglerinin incelenmesi 658719
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T484 Ortaokul Kaynastirma Ogrencilerinin Matematik Soyutlama Diizeylerinin Incelenmesi 659024
Profesyoneller Yada Maceraperestler? Matematik Ve Fen Ogretmenlerinin Yer Degisimlerinin Ogretme Niteligi Uzerine Etkisinin Ortaya
T485 Cikarilmasi 363121
T486 2000-2009 Yillar1 Arasinda Matematik Egitimi Alaninda Tiirkiye’de Yapilan Calismalarinin Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi 264362
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi Ogretmen Adaylarmin ilkogretim Cebir Alaninda Grafik Hesap Makinesi Kullanimi ile ilgili Gériisleri:
T487 Classpad Ornegi 286185
T488 Uygulamada Ve Uygulamanin Icinden Ogretmen Ogrenmesi: Bir Ortadgretim Matematik Ogretmeninin Durumu 338504
T489 Siif Ve Matematik Ogretmenlerine Gére Matematik Tarihinin Matematik Ogretimine Katilmasi Uzerine Bir Olgubilim Caligmast 347228
T490 Matematik Egitiminde Argiimantasyon Ve Kanit Siireclerinin Analizi Ve Kargilastirilmasi 363214
T491 Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin 3 Boyutlu Cisimlerin Hacmine iliskin Alan Ve Pedagojik Alan Bilgileri Uzerine Bir Caligma 377832
T492 Ortadgretim Ogrencilerine Yonelik Matematiksel Modellemeye Dayal1 Bir Uygulama Tasarinu Ve Tasarim Siirecini Sekillendiren Miidehaleler 430720
Teog Sinavi Matematik Sorularmin Matematik Ogretim Programi'na Uygunlugunun Ve Teog Sistemi’nin Hedeflerine Ulasma Diizeyinin
T493 Belirlenmesi 432664
T494 Matematik Ogretmen Adaylarini Video Durum Temelli Ogrenme Ortaminda Dértgenlerle Ilgili Ogretimsel Bilgilerinin Geligimi 439192
[Ikogretim Matematik Egitimi Programlarinda Gérev Yapan Ogretim Elemanlarinin Ogrenim, Ogretim Ve Arastirma Tecriibeleri Uzerine Bir
T495 Arastirma 441078
T496 Matematik Ogretmenlerinin Mesleki Gelisim Programlariyla ilgili Degerlendirme Ve Beklentileri 441079
T497 Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Okuryazarliklarinin Niceliksel Muhakemelerinin Giiclendirilerek Desteklenmesinin incelenmesi 449976
T498 Tiirkiye'de Matematik Egitimi Alaninda Gorev Yapmakta Olan Ogretim Elemanlarinin Akademik Calismalar Acisindan incelenmesi 470241
T499 Tiirkiye’de Gorme Engelli Ogrencilere Lise Matematigi Ogreten Matematik Ogretmenlerinin Karsilastiklar1 Zorluklarmn Arastiriimasi 481215
T500 Ortaokul Matematik Ogretmen Adaylarmin Geometrik Déniisiimler ile Ilgili Gelisen Anlayislart 489522
T501 Ortaokul Matematik Dersinde Verilen Ev Odevlerine Yénelik Veli Gériislerinin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi 515442
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T502 Sinif Ogretmenlerinin Matematik Kimliklerinin Incelenmesi 540762

T503 Az Deneyimli Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Alan1 Ogretme Bilgilerini Gelistirmeye Yénelik Bir Model Onerisi: Mentorluk Uygulamas1 572032

T504 Tiirkiye, Kanada Ve Hong Kong’un Ortaokul Matematik Ogretim Programlarmin Karsilastirilmasi 584838

T505 6. Siif Matematik Ders Kitabini Ogretmen Ve Ogrenci Goriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi 590673
Hkokul 4.Smif Ogrencilerinin Tiirkce Dersindeki Okudugunu Anlama Becerileri le Matematik Dersindeki Problem C6zme Becerileri Arasmdaki

T506 Iigki 594913

T507 Matematikte Ustiin Yetenekli Tiirk Ogrencilerin Rutin Olmayan Problem Cézme Siiregleri 603294

130



EK-2.Tez inceleme Formu

B. Tez Yil/Universite/Enstitii;

B.l.Tez Yilii. oo,

C. Damisman Unvani:

1.() Profesor Dr.

2.() Dogent Dr.

3.() Yardimci Dogent Dr.

4.( ) Dr. Ogretim Uyesi

5. () Profesér Dr. + Dr. Ogretim Uyesi
6.() Yardimci Dogent Dr. + Dogent Dr.
7.() Profesér Dr. + Yardimci Dogent Dr.
8.() Dogent Dr. + Dr. Ogretim Uyesi
D. Tez Tura:

1.() Doktora

2.() Yiksek Lisans

E. Konu Egilimi:

1.() Ogrenci/Ogretmen/Veli Gériisii

2.( ) Smif i¢i Matematiksel Uygulamalar /Ogretim
Siireci inceleme

3.() Ders Kitab1 / Smav/ Eser Inceleme

4.() TPAB / PAB inceleme

5.() Matematiksel Modelleme

6.() Kavram Ogretimi/ Bilgisi/Imaji/ Yanilgisi
7.() Problem Cézme/Kurma/Yazma Becerisi

8.( ) Matematiksel Diislinme/ Anlamlandirma
Becerileri

9.() Ogrenci/Ogretmen Zorluklart

10.( ) Uluslararast  Sinav/Miifredat/Program
Inceleme

11.() Egitim Sistemi / Ogretim Programi inceleme

12.( ) Matematiksel Ispat/Argiimantasyon Becerisi

13.( ) Matematik Okuryazarligr /Matematiksel Dil
/letisim

14.() Gelisim/Kimlik Inceleme

15.() Teknoloji Destekli Matematik Egitimi
16.() Sistematik Derleme

17.( ) Matematiksel Bilgi /Bililssel Yap1 inceleme
18.() Tutum kayg1, 6z-yeterlik, alg1, inang vb.
19.() Fark Etme Becerileri

20.()Ogretim Yéntem ve Teknigi

21.( ) Materyal Kullanma /Hazirlama /Dinamik
Matematik Yazilimlar

22.( ) Matematiksel Soyutlama /Elestirel
Diistinme/Akil Yiiriitme Becerisi

23.() Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlari
24.()STEM Uygulamalar1

25.() Akademik Basar1

26.() Matematik Tarihi

27.( ) Zihinsel Cebirsel/ Geometrik Aliskanlik
Belirleme

28.() On Bilginin Ogrenmeye Etkisi
29.( )Matematiksel Estetik Rol Inceleme
30.() Is Yeri Matematigi Analizi

F. Arastirma Deseni:

1.()Kdltar Analizi

2.()Durum Calismasi
3.()Olgubilim

4.()Kuram Olusturma

5.()Eylem Arastirmasi

6.( )Belirtilmemis

G. Yontem Ozellikleri:

G.1.Calisma Grubu

1.() Ogretmen

2.() Ogretmen Aday
3.() Ortaokul Ogrencisi
4.() Lise Ogrencisi

5.() Ogretmen + Ortaokul Ogrencisi



6.() Ogretmen + Lise Ogrencisi

7.() Tlkokul Ogrencisi

8.() Akademisyen

9.() Ogretmen + ilkokul Ogrencisi

10.( ) Ozel Yetenekli Ogrenci (Ortaokul)

11.() Ogretmen + Akademisyen

12.() Ozel Yetenekli Ogrenciler (Lise Ogrencisi)
13.() Kaynastirma Ogrencisi (Ortaokul)

14.() Ogretmen Aday1 + Ortaokul Ogrencisi

15.( ) Ogretmen + Ortaokul Ogrencisi + Lise
Ogrencisi

16.() Veli

17.() Ogretmen + Ogretmen Aday

18.() Ogretmen + Kaynastirma Ogrencisi
19.() Ogretmen + Ortaokul Ogrencisi + Veli

20.( ) Ogretmen + ilkokul Ogrencisi + Ortaokul
Ogrencisi

21.( ) Ogretmen + Ogretmen Adayr + Ortaokul
Ogrencisi

22.()) Okuldncesi

23.() Ogretmen + Ogretmen Aday: + Lise Ogrencisi

24.( ) Ogretmen Adayr + Doktora Ogrencisi +
Akademisyen

25.( ) Ogretmen + Ilkokul Ogrencisi + Ortaokul
Ogrencisi + Lise Ogrencisi +Veli

26.( ) Ozel Yetenekli Ogrenci (Ortaokul) + Ortaokul
Ogrencisi

27.( ) Ogretmen + Ortaokul
Akademisyen

Ogrencisi  +

28.() 15- 25 Yas Arasi Birey

G.2.0rneklem Biiviikliigii

1.() 1-10 Arasi

2.() 11-20 Arasi
3.() 21-30 Arasi
4.() 31-40 Arasi
5.() 41-50 Arasi
6.() 51-60 Arasi
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7.() 61-70 Arasi
8.() 71-80 Arasi
9.() 81-90 Arasi
10.() 91-100 Arast
11.() 101-110 Arast
12.() 111-120 Arast
13.() 121-130 Arast
14.() 131-140 Arast
15.() 141-150 Arast
16.() 151-200 Aras1
17.() Belirtilmemis

G.3.0rnekleme Yontemi

1.()Amagl Ornekleme

2.()Kolay Ulasilabilir Ornekleme
3.()Olasihikli Orneklem
4.()Olgiit Ornekleme
5.()Tesadifi Olmayan Ornekleme
6.() Tipik Durum Ornekleme
7.() Uygun Ornekleme

8.() Basit Rasgele Ornekleme
9.() Basit Seckisiz Ornekleme
10.() Basit Tesadiifi Ornekleme
11.() Kiimeli Ornekleme

12.() Rastgele Ornekleme

13.() Tabakali Amacgl Ornekleme
14.( ) Maksimum Cesitlilik Ornekleme
15.() Belirtilmemis

G.4. Veri Toplama Yontemi

1.() Gozlem
2.() Goriisme
3.() Dokliman

G.5. Veri Toplama Araci

1.() Yari-Yapilandirilmis Gozlem

2.() Katillimer Gozlem



3.() Yapilandirilmis Goriisme
4.() Yapilandirilmamig Goriisme
5.() Yari-Yapilandirilmis Gorligme
6.( ) Odak Grup Goriismesi

7.() Klinik Gorlisme

8.() Ders Kitab1

9.() Calisma Kagitlari

10.() Etkinlikler

11.() Alan Notlar

12.() Ogrenci/Ogretmen Giinliigii
13.() Arastirmact Giinliigi

14.() Test

15.() Ses/ Video Kaydi

16.() Anket/Agik Uglu Sorular
17.() Form

18.() Yansitic1 Raporlar

19.() Faaliyet Plan1

20.() Yazilt Smavlar

21.() Gazete Makaleleri/ Eserler
22.() Ogrenci Uriinleri

23.() Tez/ Makale

24.( ) Smnuf I¢i Tartigmalar/Grup Toplantilar
25.() Ogretim Programi1

26.() Smav

27.() Ders Plan1

28.() Web 2.0 Araglar1

29.() Fotograf

30.() Yazigmalar

G.5.Veri Cesitlemesi

1.()Yapild
2.()Yapilmad:

G.6.Veri Analiz Yontemi

1.() igerik Analizi

2.() Betimsel Analiz
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3.() Dokiiman Analizi

4.() Icerik Analizi+ Betimsel Analiz
5.() Siirekli Kargilagtirmali Analiz
6.() Igerik Analizi + Kodlama Yazilimlari
7.() Kodlama Yazilimlar1

8.() Stylem Analizi

H. Uygulama Sdiresi:

1.() 0-lay

2.()1-2ay

3.()2-3ay

4.()3-4ay

5.()4-5ay

6.() 5-6 ay

7.()6ay+

8.() Belirtilmemis

I. Matematik Ogrenme Alanlar

I1.1.0rtaokul Matematik Ogrenme Alanlari

1.() Sayilar ve Islemler
2.() Cebir

3.() Geometri ve Olgme
4.() Veri Isleme

5.() Olasilik

1.2.0rtaokul Matematik Konulari

1.() Dogal Sayilar

2.() Dogal Sayilarla Islemler
3.() Kesirler

4.() Kesirlerle Islemler

5.() Ondalik Gosterim

6.() Yuzdeler

7.() Carpanlar ve Katlar
8.() Kiumeler

9.() Tam Sayilar

10.() Tam Sayilarla islemler

11.() Rasyonel Sayilar



12.() Rasyonel Sayilarla Islemler
13.() Oran

14.() Oran ve Orant1

15.() Uslii ifadeler

16.( ) Karekoklii ifadeler

17.() Cebirsel Ifadeler

18.() Esitlik ve Denklem

19.() Dogrusal Denklemler

20.() Cebirsel ifadeler ve Ozdeslikler
21.() Esitsizlikler

22.() Temel Geometrik Kavramlar ve Cizimler
23.() Uggen ve Dortgenler

24.() Ucgenler

25.() Uzunluk ve Zaman Olgme

26.() Alan Olgme

27.() Geometrik Cisimler

28.() Agcilar

29.( ) Dogrular ve Agilar

30.() Cember

31.() Cember ve Daire

32.() Stv1 Olgme

33.() Dontisiim Geometrisi

34.() Cokgenler

35.() Cisimlerin Farkl1 Yoénlerden Gorlintimleri
36.( ) Eslik ve Benzerlik

37.() Veri Toplama ve Degerlendirme
38.() Veri Analizi

39.() Basit Olaylarin Olma Olasilig1

1.3.Lise Matematik Ogrenme Alanlar:

1.() Sayilar ve Cebir
2.() Geometri
3.() Veri Sayma ve Olasilik

L.4.Lise Matematik Alt Ogrenme Alanlari

1.() integral

2.() Turev

3.() Mantik

4.() Kimeler

5.() Denklem ve esitsizlikler
6.() Fonksiyonlar

7.() Polinomlar

8.() Ikinci dereceden denklemler
9.() Fonksiyonlarda uygulamalar
10.( )Denklem ve esitsizlik sistemleri
11.()Diziler

12.() Trigonometri

13.() Veri

14.( )Sayma ve olasilik

15.() Olasilik

16.() Sayilar

17.() Ucgenler

18.() Daortgenler ve Cokgenler
19.() Cember ve Daire

20.() Olgme

21.() Katt Cisimler

22.() Analitik Geometri

23.() Donitistimler

24.() Ustel ve Logaritmik Fonksiyonlar
25.() Uzay Geometrisi
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