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OZET

OKUL YASAM KALITESININ OKULA YABANCILASMAYA ETKIiSINDE
SOSYAL ADALETIN ARACILIK ROLU

ILMAZ, Merve
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah

Haziran 2023; XIII+121 sayfa

Bu tez, lise Ogrencilerinin okul yasam kalitelerinin okula yabancilagsmaya
etkisinde sosyal adaletin aracilik roliiniin olup olmadigini inceleyen nicel bir arastirmadir.
Aragtirma, genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilarak
gergeklestirilmistir. Diizce ilinde Anadolu liseleri, meslek liseleri, imam hatip liseleri ve
giizel sanatlar lisesinde 6grenim goérmekte olan 9., 10., 11. ve 12. sinif dgrencilerine
toplam 899 adet 6l¢ek uygulanmistir. Verilerin toplanmasinda “Kisisel Bilgi Formu”,
“Okul Yasam Kalitesi Olgegi”, “Okullarda Sosyal Adalet Olgegi” ve “Okula

~ 199

Yabancilasma Olcegi” kullanilmistir.

Bu aragtirma sonucunda 6grencilerin okul yasam kalitesi, okula yabancilasma ve
okullarda sosyal adalet algilarinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Fark testlerine
iliskin bulgularda, okul yasam kalitesi cinsiyete, anne egitim diizeyine, baba egitim
diizeyine gore anlaml farklar elde edilmemisken, sinif diizeyine gore incelendiginde 9.
simif ogrencilerinin okul yasam kalitesi algilar1 daha yiliksek bulunmustur. Okul tiiriine
gore incelendiginde de Giizel Sanatlar Lisesi 6grencilerinin okul yasam kalitesine iliskin

algilarinin diger lise tiirlerine nazaran daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Okullarda sosyal adalet Ol¢eginden elde edilen bulgulara gore cinsiyet, anne
egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi sosyal adalet algisi i¢in anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Sinif seviyesine bakildiginda 12. sinif 6grencilerinin sosyal adalet algilari
10. smif Ogrencilerinden, 9. simif O&grencilerin sosyal adalet algilari ise 10. sinif
ogrencilerinden anlamli bir sekilde farklilasmistir. Okul tiiriine gore bakildiginda Giizel
Sanatlar Lisesi dgrencilerinin sosyal adalet algilar1 Meslek Lisesi 6grencilerinden daha

yiiksek bulunmustur.



Okula yabancilasma 0l¢egi sonuglarini cinsiyete gore incelendiginde erkek
Ogrencilerin okula yabancilagmanin alt boyutlarindan “Gligslizliik” aritmetik
ortalamasimin kizlardan daha yiiksek oldugu yani erkek Ogrencilerin daha fazla
“giicslizlik™ algiladigi ve “Sosyal Uzaklik™ alt boyutunda ise kiz 6grencilerin daha fazla
“sosyal uzaklik” yasadigi tespit edilmistir. Sinif diizeyine gore bakildiginda 12.,11. ve 10.
sinifa giden 6grencilerin okula yabancilasma algilart 9. sinifa giden 6grencilerinden
yiiksek bulunmustur. Okul tiiriine bakildiginda Anadolu Lisesi, Imam Hatip Lisesi ve
Glizel Sanatlar Lisesi 0Ogrencilerinin okula yabancilasma algilar1 Meslek Lisesi
ogrencilerinden fazla bulunmustur. Baba egitim diizeyine gore anlamli bir fark ortaya
ctkmazken, annesi lisans mezunu 6grencilerin annesi ortaokul mezunu 6grencilere gore

daha fazla yabancilagsma algiladiklar: tespit edilmistir.

Aragtirmanin amaci olan aracilik roliine iliskin ise okul yasam kalitesi ile
okullarda sosyal adalet arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Okul yasam kalitesi ve okula yabancilagsma arasinda negatif yonlii, orta
diizeyde, anlamli bir iligki tespit edilmistir. Regresyon analizleri sonucunda okul yasam
kalitesi ve okullarda sosyal adalet degiskenlerinin okula yabancilasmay1 yordama diizeyi
%14,4 bulunmustur. Bagimsiz degiskenlerden sadece okul yasam kalitesi bagimli
degiskeni anlamli yordama giiciine sahiptir. Okullarda sosyal adalet degiskeninin okula

yabancilagsmay1 yordama diizeyinin anlamli olmadigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yasam Kalitesi, Okula Yabancilasma, Okullarda Sosyal
Adalet



ABSTRACT

THE MEDIATING ROLE OF SOCIAL JUSTICE IN THE EFFECT OF THE
QUALITY OF SCHOOL LIFE ON SCHOOL ALIENATION

ILMAZ, Merve
Master Thesis, Department of Educational Sciences
June 2023; XIII+121 pages

This study is quantitative research examining whether social justice plays a
mediating role in the effect of high school students' quality of school life on school
alienation. The research was conducted using the relational survey model, one of the
general survey models. A total of 899 scales were applied to 9th, 10th, 11th and 12th
grade students studying in Anatolian high schools, vocational high schools, imam hatip
high schools and fine arts high school in Diizce province. "Personal Information Form",
"Quality of School Life Scale", "Social Justice in Schools Scale™ and "School Alienation

Scale" were used to collect the data.

As a consequence of this study, it was determined that students' perceptions of the
quality of school life, alienation from school, and social justice in schools were at a
medium level. In the findings related to the difference tests, while no significant
differences were found according to gender, mother's education level, father's education
level, 9th grade students' perceptions of the quality of school life were found to be higher
when analysed according to grade level. When analysed according to school type, it was
found that Fine Arts High School students' perceptions of the quality of school life were
higher than other high school types. According to the findings obtained from the scale of
social justice in schools, no significant difference was found for gender, mother's
education level and father's education level perception of social justice. Considering the
grade level, the social justice perceptions of 12th grade students differed significantly
from those of 10th grade students, and the social justice perceptions of 9th grade students
differed significantly from 10th grade students. According to the school type, the social
justice perceptions of Fine Arts High School students were higher than those of vocational

high school students.

Vi



When the results of the alienation from school scale were analysed according to
gender, it was found that the arithmetic mean of male students' "Powerlessness", one of
the sub-dimensions of alienation from school, was higher than that of female students;
that is, male students perceived more "powerlessness” and female students experienced
more "social distance” in the "Social Distance" sub-dimension. According to the grade
level, 12th, 11th, and 10th grade students' perceptions of alienation from school were
higher than 9th grade students. According to the school type, the perceptions of alienation
from the Anatolian High School, Imam Hatip High School and Fine Arts High School
students were higher than those of VVocational High School students. While there was no
significant difference according to father's education level, it was found that students
whose mothers graduated from undergraduate school perceived more alienation than
students whose mothers graduated from secondary school. Regarding the third sub-
problem and the mediating role, which is the purpose of the research, a positive,
moderately significant relationship was found between the quality of school life and
social justice in schools. A negative, moderate, significant relationship was found
between the quality of school life and alienation from school. Because of regression
analyses, a positive, moderate, significant relationship was found between the quality of
school life and social justice in schools. After multiple regression analyses, it was clear
that social justice has no mediating role in the effect of the quality of school life on school

alienation.

Keywords: Quality of School Life, Alienation from School, Social Justice in Schools
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BiRINCI BOLUM

1. GIRiS

Bu boliimde; problem durumu, arastirmanin amaci, problem ciimlesi, alt
problemler, arastirmanin 6nemi, arastirmanin sayiltilari, arastirmanin sinirliliklart ve

tanimlara yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Okul, bireyin g¢ocuklugundan itibaren hayatinin biiylik boliimiinii gegirdigi,
karakterinin olusmasinda ve sosyallesmesinde etkili bir yerdir. Ogrenci burada sadece
ders icerigini 0grenmekle kalmaz aymi zamanda toplumda yasamayi, birey olmayzi,
ogrendiklerini diizgiin bir sekilde uygulamay1 da 6grenir. Bu yiizden 6grencinin okul
yasantisinin da belirli standartlar1 karsilamasi gerekir. Okul yasam kalitesi kavrami da
burada ortaya ¢ikmaktadir. Okul yasam kalitesi kisinin okula ve okula dair her seye karsi
hissettigi algiy1 kapsayan bir kavramdir. Erdem ve Erdem’e (2013) de, okul ile yasamin
i¢ ice gecerek beraber gelistigini, degistigini ve birbirlerini etkiledigini ifade etmislerdir.

Okul ile yasamin birbirinden ayr1 tutulmasi neredeyse imkansizdir.

Bilgi¢ (2009), okul yasam kalitesinin tanimin1 yaparken degerlendirmesinin
mutluluk ve olumlu duygular hissettiren yasantilarla yapilan iyi hissetme durumu
oldugunu belirtirmistir. Ozdemir vd. (2010), 6grencinin okulun var olma sebeplerinin
temelinde oldugundan, onlarin okul yasam kalitesine iliskin fikir ve goriislerinin elzem
oldugunu vurgulamiglardir. Okulda aldiklar1 egitimin gelecekteki hayatlarim
etkileyeceginden okuldaki yasantilariin olumlu olmasi o&grencilerin basarili olma
thtimalinin arttacagini belirtmislerdir. Zenciroglu'na (2017) gore tipki yasam kalitesinin
insanin hayatin1 etkiledigi gibi okulda bulundugu zaman da 6grencinin ruhsal, sosyal ve

egitsel basarisini etkiler.



Okulda yapilan 6gretim isinin tek basina kisiyi gelistirecegini sdylemek miimkiin
degildir. Ogretimin yaninda dgrencinin okula dair tutumlar1 da egitimin ve dgretimin
saglanmasinda etkilidir. Okul yasam kalitesi; bireyin bulundugu ortam, iletisimde
bulundugu 6gretmen, 6grenci, yonetici, okula iliskin duygu ve diisiinceler ve okulda
yapilan aktivitelere yonelik tutumlarini igeren bir kavramdir. Okul yasam kalitesi, bireyin
okuldan memnun olmasmna, katilim isteginin artmasina ve egitim kalitesinin

yiikselmesine zemin olusturmaktadir.

Keys ve Fernandes (1993) yaptiklar1 arastirma sonucunda o68renmeye katki
saglayan faktorler arasinda okul islerine ilgili olma, 6gretmene karsi hissedilen baglhlik,
okulu 6nemli gorme, okul degerler sistemine dair olumlu duygular besleme, kisisel beceri
ve gayret, okulda iyi davranislar gérme ve ailesel destegi oldugunu tespit etmislerdir.
Okulda reddedilen, dislanan ya da yok sayilan 6grenciler, daha fazla kaygi, yalnizlik,
depresyon ve okula yabancilagma yasamaya egilimlidirler (Osterman, 2000). Leonard’in
(2002) yaptig1 arastirma sonucunda diisiik diizeyde algilanan okul yasam kalitesi okuldan
kacma, okul terki ve derse kars1 zayif ilgi sonuclarini dogurmaktadir. Bu arastirmalar
gostermistir ki diisiik okul yasam kalitesine sahip Ogrencilerin akademik basarisi
diismekle kalmamakta ayni zamanda okula karsi bir uzaklik hissi de meydana
gelmektedir. Bu nedenle diisiik yasam kalitesi algisinin okula yabancilasmay1 etkiledigi

sOylenebilir.

Yabancilasma kavrami, bireyin ¢evresinden hatta kendisinden bile uzaklagma
hissidir. Marshal (1999) yabancilagsmay1 kisilerin birbirinden, ortam ya da siireclerden
uzaklasma duygusu olarak ifade etmistir. Okula yabancilagsma kavramini ise Sidorkin
(2004), kisinin 6grenmeye, 6grenmenin seyrine soguyarak biitiin bu siiregleri anlamsiz,
sikict ve tek diize bulmasi durumu olarak ifade etmistir. Okula yabancilasma kavrama,
Ogrencinin sadece okula degil, ayni zamanda okul ortamina ve etkilesim halinde
bulundugu Ogretmenlerine, akranlarina, okul yoneticilerine, derslere ve kendisine
yabancilik hissetmesi ve bunun sonucunda okuldan uzaklagmak istemesidir. Okula
yabancilasan her 6grenci ayni sekilde davranmayabilir, farkli sekillerde davranislar da
sergileyebilir. Okula baglilig1 azalmig, yabancilasma yasayan 6grenci kendini yabanci
hissetmekte buna bagli olarak da okula gelme istegi azalmakta ve devamsizlik
yapmaktadir (Simsek ve Katitag, 2014). Kocayoriik (2017), okula yabancilagan
Ogrencinin okul aktivitelerinden, amaglarindan uzaklasabilecegini ya da okula kars1 bir

tutum da sergileyebilecegini belirtmektedir. Uzun (2006) ise okula yabancilasan



ogrencilerin davranislarinda hareketlenme gdsterdigini, kotii soz sdylemeye bagladigini
ve git gide rahatsiz edici bir hal alirlar. Ayrica bu 6grenciler gecici ya da tamamen okulu

terk ederek zamanla egitim sisteminden ¢iktiklarini belirtmistir.

Yabancilagmaya sebep olan farkli etmenler vardir. Bireysel ve toplumsal kaynakli
olabilecek bu etmenler kisinin i¢inde bulundugu kuruma, topluma ya da kendisine
uzaklagmasina sebep olabilir. Weinberg (1967) okula yabancilasma kaynaklarini “kisisel
olmayan gevre”, “yeterli olmayan ve ilgisiz ogretim”, “biirokratik iisenge¢lik” ve “can
stkicilik ve yorgunluk™ olarak ifade etmistir (Akt. Tezcan, 1983). Okulu etkileyen
kararlarda Ogrenciye s6z hakkinin taninmamasi, 6grencilerin kendilerini zorunluluk
altinda hissetmeleri, degisikliklerin meydana getirdigi belirsizlik ve fiziki yapist da dahil

olamk tizere okul ortami okula yabancilagsmaya neden olan durumlardan bazilaridir

(Basaran, 2008; Caglar, 2012; Kilig¢1, 2000; Yapici, 2004).

Atas ve Ayik (2013), Simsek & Katitags (2014) ve Tiimkaya (2016) okula
yabancilasmada cinsiyetin roliiniin etkisi oldugunu, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
nazaran daha fazla okula yabancilagma yasadiklarini belirtmiglerdir. Yigit (2010), Atas
ve Ayik (2013), Gedik (2014) ve Vangolii (2018) okula yabancilasmanin yasa bagli artan
sinif diizeyine paralel olarak etkilendigini belirtmislerdir. Ogrencinin sosyoekonomik
diizeyinin okula yabancilasmaya etkisini inceleyen Bayhan (1995), sosyoekonomik
diizeyi yiiksek seviyede olan 6grencilerin daha fazla yabancilasma yasadigi sonucunu
elde ederken, Uzun (2006) sosyoekonomik diizeyi alt seviyedeki Ogrencilerin okula

yabancilagsma oranlarinin daha fazla oldugunu elde etmistir.

Ogrencilerin okula yabancilasmasinin gerisindeki en 6nemli nedenlerden birisi
olarak da egitimdeki firsat esitsizli§i ve sosyal adalete dayali yonetimin zayiflii
gosterilebilir. Egitimde firsat esitligi, Tiirk anayasasinda ve ayni1 zamanda 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu’nda vurgulanmis bir kavramdir. Biitiin bireylerin egitim alma
ve firsatlardan yararlanma hakki vardir. Kdken olarak adalet kavramina dayanan sosyal
adalet de toplumda yasayan bireylerin ayni imkénlardan yararlanabilmesini amaglar.
Gittikge gelisen ve degisen toplumlarda niifus artisinin da etkisiyle farkli gruplar bir araya
gelmekte ve ayni ortamda bulunmaktadir. Bu durum sosyal adaletin 6nemini daha da

artirmistir.

Toplumda yasanan degismelerin egitim-6gretime de yansimasi, okullarda sosyal

adalete olan gereksinimi de artirmaktadir. Okullarin sosyal ve ekonomik olarak



farklilagmast Ogrencileri etkilemistir. Sosyoekonomik olarak alt grupta yer alan
Ogrenciler zaman zaman digerleri tarafindan diglanabilmekte ve bunun sonucunda da
sosyal adaletsizlikler ortaya cikabilmektedir. (Ozbas, 2018). Arar (2015), egitimde sosyal
adalet kavraminin aragtirmalarda oldukc¢a yer edinmesine ragmen adaletsizlik, ayrimcilik
ve dislanmiglik konularinin uygulanmasinda eksikliklerin oldugunu ve bu sebeple hala

yeni politikalarin ve uygulamalarin iiretilmekte oldugunu belirtmistir.

Okul yasam kalitesi ve okula yabancilasma egitim arastirmalarinda kendilerine
onemli bir yer edinmigstir. Gedik (2014), ortadgretim okullarinda uyguladig: okul yasam
kalitesinin ve okula yabancilasmanin arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmasinda, okul
yasam kalitesi ve okula yabancilasma arasinda negatif yonlii, orta diizeyde ve anlaml1 bir
iliski elde etmistir. Sosyal adaletin okullardaki etkisi ise digerlerine gore daha yeni bir
konudur ve daha c¢ok sosyal adaletin yonetici kismina odaklanmistir. Tomul (2009)
gergeklestirdigi arastirma ile ilkogretim okullarinda sosyal adaleti ve uygulamayi
engelleyen sorunlar1 ortaya koymustur. Giirgen (2017), “Okullarda Sosyal Adalet
Algisinin  Incelenmesi” bashkli arastirmasinda devlet okullarnin sosyal adalet
durumlarim1 belirlemek i¢in yonetici ve Ogretmenlerin sosyal adalet algilarini tespit
etmistir. Egitimdeki sosyal adalet olgusunun O6zellikle zayif kalmasinin 6grencilerde
okula karst yabancilik duygusunu ortaya cikartabilecegi ya da giiclendirebilecegi
diisiinilmektedir. Bunun yaninda okul yasam kalitesinin yiiksek olmasinin okullarda ayni
zamanda sosyal adalet algisin1 da destekleyecegi ve bu sayede ogrencilerin okula karsi
yabancilasmasinda da bir azalma olabilecegi diisiinlilmektedir. Bu baglamda, bu
arastirmada okul yasam Kkalitesi, okula yabancilasma ve okullarda sosyal adalet
degiskenleri arasinda ne diizeyde bir iliski oldugu ve okul yasam kalitesi ile okula
yabancilagsma arasinda egitimde sosyal adalet algisinin aracilik etkisinin olup olmadigi

temel problem durumu olarak belirlenmistir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, ortadgretim kurumlarinda okul yasam kalitesinin
ogrencilerin okula yabancilagma diizeyleri iizerindeki etkisini incelemek ve bu iliskide

sosyal adalet algisinin aracilik roliinii belirlemektir. Su sorulara cevap aranmaktadir:

e Ortadgretim dgrencilerinin okul yagsam kalitesi, sosyal adalet ve okula yabancilagma

alg1 diizeyleri nedir?



e Ortadgretim dgrencilerinin okul yagsam kalitesi, sosyal adalet ve okula yabancilagma
alg1 diizeyleri cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiirii, anne ve baba egitim diizeyi gibi ¢esitli
degiskenlere gore farklilik géstermekte midir?

e Ortadgretim Ogrencilerinin okul yasam kalitesi ve okula yabancilasma diizeyleri

arasindaki iliskide sosyal adaletin aracilik rolii var midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Okullar 6grencinin hayatinda énemli bir yer kaplamaktadir. Ogrencinin burada
kendini mutlu, giivende ve huzurlu hissetmesi okula karsi tutumunu etkilemektedir.
Okula karst olumlu tutuma sahip Ogrencilerin akademik basarilarinda ve sosyal
yasamlarinda artis s6z konusu olmaktadir. Okula karsi olumsuz duygular besleyen
ogrencilerin ise hem akademik basarilar1 diismekte hem de okula karsi ilgisizlikleri
artmaktadir. Okula kars1 ilgisizlik, kendini soyutlama, kendinden ve ¢evresinden kopma,
devamsizlik hatta okul terkine sebep olabilecek bir yabancilasmaya sebep olmaktadir. Bu
sebeple 6grencinin okula dair olumlu duygulara sahip olmasi ¢ok dnemlidir. Okula kars1
olumsuz duygulara sebep olan baska bir etken de okulda sosyal adaletin olmadigi
diisiincesidir. Her 6grencinin din, dil, irk, kdken, fark etmeksizin egitimden esit olciide
yararlanmasi, olanaklara ayni 6l¢iide ulasabilmesi egitimde sosyal adaletin var oldugunun
gostergesidir. Okulda adaletin olmadigini diistinen 6grencilerin okula karsi tutumlar
sergilemektedir. Sosyal adaletin 6grenci agisindan degerlendirildigi arastirmalar

alanyazinda ¢ok yer edinememistir.

Ayrica, arastirma sonuclari, okul yasam kalitesi ve sosyal adalet algisinin
Ogrencilerin basar1 ve uyum diizeylerini nasil etkiledigine dair 6nemli bir bilgi
saglamaktadir. Bu bilgiler, egitimcilerin 6grenme ortamlarini daha destekleyici hale
getirmelerine ve 0grencilerin okula uyumunu, motivasyonunu ve basarisini artirmalarina
yardimc1 olmaktadir. Son olarak, bu arastirma, egitim sistemindeki esitsizlikleri azaltmak
ve adil egitim firsatlarinin saglanmasi i¢in O6nemli bir adim niteligi tasimaktadir.
Arastirma, demografik faktorleri dikkate alarak sosyal adaletin okul yasamiyla iligkisini
anlamak i¢in kapsamli bir yaklagim benimsemektedir. Bu sayede, 6grenciler arasindaki
esitsizliklerin azaltilmasina yonelik politikalar ve uygulamalar daha etkili bir sekilde
gelistirilebilecektir. Bu aragtirma okul yasam kalitesi, okula yabancilagsma ve okullarda
sosyal adalet degiskenleri arasindaki iliski incelenip eksiklerin giderilmesi agisindan

biiyiik onem tagimaktadir.



1.4. Sayiltilar

Arastirmanin ¢esitli varsayimlari sdyledir:

Katilimcilarin diiriist ve dogru yanitlar verecegi varsayimi: Aragtirmada, 6l¢ekler
yoluyla veri elde edilmistir. Bu nedenle, katilimcilarin sorulara diiriist ve dogru yanitlar
vermesi Onemlidir. Arastirmacilar, katilimcilarin gizlilik ve anonimlik konusunda
giivende olduklarma dair agiklamalar yapmis ve bu sekilde yanitlarin giivenilirligini

artirmaya ¢aligmistir.

1.5.Simirhliklar
Bu arastirmanin siirliliklar1 asagida belirtilmistir:

1. Arastirma 2022-2023 yilinda Diizce ilinde bulunan ortadgretim kurumlarinda
egitim goren 6grenciler ile sinirhdir.

2. Arastirmada Fen Lisesi kategorisindeki okullara devam eden 6grencilerden
veri alinmamustir.

3. Arastirmanin 6rnekleminde 6zel okullar bulunmamaktadir.

4. Arastirma verileri, kullanilan 6l¢me aracglari ile sinirlidir.

1.6. Tanmimlar

Okul Yasam Kalitesi: Toplumun beklentilerine ters diismeyecek sekilde okulun;
ogrencilerin akademik, sosyal ve psikolojik gelisimlerine katkida bulunma ve 6grenci,
ogretmen ve diger okul calisanlarinin mutlu ve emniyette hissetme diizeyleri (Mok ve

Flynn, 2002).

Okula Yabancilasma: Bireylerin okula dair siire¢leri anlamsiz bulmasi,
katilmada isteksiz davranmasi, kendini bulundugu ¢evreden soyutlayarak yalnizlagsmasi,

okula devam etmek istememesi hatta devam etmek istememesidir.

Okullarda Sosyal Adalet: Ogrencilerin beraber yasamasi, 6grenciler arasi

farkliliklarin ortadan kaldirilmasi ve egitimin sosyallesmedir (Tomul, 2009).

Ortadgretim Ogrencisi: 2022-2023 egitim-dgretim yilinda Diizce il merkezinde

ortadgretim kademesinde egitim goren kisileri ifade etmektedir.



1.7.Kisaltmalar

Arastirmada yer alan bazi kisaltmalar asagida sunulmustur:

0SAO : Okullarda Sosyal Adalet Olcegi
OYKO : Okul Yasam Kalitesi Olgegi
oYO : Okula Yabancilasma Olgegi



IKiNCi BOLUM

2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde; arastirmanin kavramsal ve kuramsal gergevesine yer verilmistir ve

literatiir bilgisi sunulmustur.

2.1.0kul Yasam Kalitesi

Okul bireyin yasamimin onemli bir boliimiinii gecirdigi yerdir. Hayattaki
standartlarinin okulla da devam etmesini beklemek her birey i¢in dogaldir. Hatta daha iyi
bir yasam kalitesine sahip olmak her bireyin hakkidir. Yasam kalitesinin okula
uyarlanmis haline okul yasam kalitesi ad1 verilmektedir. Land ve Spilerman’a (1975) gore
orijin olarak okul yasam kalitesi, daha kapsamli bir kavram olan yasam kalitesine
dayanmaktadir (Akt: Sar1 ve Cenkseven, 2007). Yasam kalitesini tanimlarken Diinya
Saglik Orgiitii, kisinin durumunu kiiltiir ve degerler sistemi cercevesinde algilay1s bicimi
ifadesini kullanmistir (Akt. Arslantas, Metintas, Unsal ve Kalyoncu, 2006). Yasam
kalitesini degerlendiren Linnakyla ve Brunell (1996), mutluluk, hoslanim ve tatmin
saglayan pozitif deneyimler ile bunlarin aksi olan olumsuz deneyimler iizerine
yogunlasmiglardir. Bu yasantilar, kisinin yasaminda énemli yeri olan ailesi, arkadaslari,

okulu, isi, bos vakti gibi benzeri seylerin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir.

Avci ve Pala (2004) ise yasam kalitesinin kisinin kendi kiiltlir ve deger sistemi
icinde sadece kisisel durumlarini fark etmedigini, bunun yani sira bireyin psikolojik
hallerini, fiziksel islevlerini, aile icinde veya disindaki sosyal baglarini, ¢evre etkilerini
ve inanislarini da icerdigini belirtmektedir. Okul, kisinin hem yasamini ge¢irdigi hem de
sosyallestigi bir ortamdir. Okula uyarlanmasi ilk defa Epstein ve Mc Partland (1976)

tarafindan yapilan yasam Xkalitesi, Williams ve Batten (1981) tarafindan da yasam



kalitesinin boyutlarindan yararlanilarak incelenmistir. Bu baglamda okul yasam kalitesi,

yasam kalitesinin 6nemli bir boyutudur (Akt, Williams ve Roey, 1996).

Mok ve Flynn’e (2002) gore ¢ogu agidan 6grencilerin ilerideki sosyal hayatlarina
hazirlik olarak ele alinan okuldaki yasam kalitesi, arastirmacilar1 ve egitimcileri pozitif
okul yasantisini aragtirmaya isteklendirmektedir. Sar1 (2007) ise dgrencilerin kendilerini
mutlu, huzur dolu ve emniyette hissettikleri, edindikleri bilgilerden, 6gretmenlerinden ve
sosyal iligkilerinden hosnut olmus bir ortamin okul yasam kalitesini olusturdugunu
belirtmektedir. Okul yasam kalitesiyle ilgili arastirmalar, okula ait olmak hissinin, okula
bagliligin okul yasam kalitesinin artmasinin bir sonucu oldugunu gostermektedir. Sar1 ve
Cenkseven’in (2007) arastirmasina gore, okul yasam kalitesini yordamada 6grencinin
benlik algilariin 6nemli bir yeri oldugu tespit edilmis ve benlik kavramini 6nemli
miktarda etkileyen okullarin, saglikli benlik yapisia sahip fertler yetistirmesi acisindan

okul yasam kalitesinin kayda deger bir etken oldugu sonucuna varilmaistir.

Mok ve Flynn (1997), okul yasam kalitesi ve d6gretimsel basar1 arasinda giiclii ve
olumlu bir bag oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmalar, okula ait olma ile egitsel basari
arasindaki iliskinin zayif oldugunu gostermesine ragmen, okula ait olma duygusu yiiksek
ogrencilerin motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu ve egitime daha c¢ok katildiklarmi
diger bir deyisle egitimsel verimlilige ve akademik basariya olumlu olarak etki ettiklerini
gostermektedir (Osterman, 2000; Sari, 2012). Okul yasam kalitesi, sadece Ogrenciye
sunulan imkan ve konfor alan1 degildir. Arkadaslarla iligkiler, 6gretmenleriyle iliskileri,
okula kars1 tutum ve degerleri de yasam kalitesini olusturur. Sari’ya (2007) gore okul
yasam kalitesine kars1 diisiincelerini belirlerken bireylerin kendilerine ve okuduklari
kuruma kars1 verdikleri deger, sahip olduklar1 kimlik duygusunun diizeyi, 6gretmen ve
arkadaslariyla olan iletisimleri, okulun gelecekte saglayacagini umduklar1 imkanlar
onemli rol oynar. inal ve Sadik (2014) ise yine benzer bigimde yasam Kkalitesini;
Ogrencinin kendine ve okuluna verdigi degere, kisisel kimlik duygusuna sahiplik
diizeyine, 0grenciler ve 6gretmenler iligkinin iyi bir kalitede olmasina, okulun ileride

kendisine saglayacagi katk: diisiincesine ve kurum basarisina ait algilarina baglamistir.

2.2.0kul Yasam Kalitesini Etkileyen Degiskenler

Okul yasam kalitesini, bir¢ok egitimcinin farkli boyutlarla ele aldig1 sdylenebilir.
Johnson ve Stevens (2001) “égrenciye sunulan destek, karara katilim, yakin iligkiler,

venilikler ve kaynak yeterligi” olmak lizere bes alt boyutta incelemislerdir. Malin ve



Linnakya (2001) “okuldan genel memnun olma” ve “é6grenci- 6gretmen iliskileri” olarak
iki degiskenli olarak ele alirken Yilmaz’in (2005) gerceklestirdigi arastirmada ise okul
yasam kalitesinin alt boyutlar1 “sinif islerine baghlik”, “okuldan memnun olma”,
“ogretmenlere karsi tepkiler” olarak ele alinmistir. Ortadgretim Ogrencilerinin okul
yasam kalitesini belirlemeye yonelik yapilan bu aragtirmada Sari1 (2012) tarafindan
gelistirilen Okul Yasam Kalitesi Olgegi’nin 6grenci formu kullanilmistir. Bu sebeple bu
arastirmada  “Okula Yénelik Duygular”, “Okul Yonetimi”, “Ogretmen-Ogrenci
iskileri”, “Ogrenci-Ogrenci Iliskileri” ve “Statii” olarak bes alt boyut ele almmustir.

2.2.1. Okula Yonelik Duygular

Okul yasam kalitesinin en temel boyutu, okula yonelik duygular boyutu olarak
sayilabilir ¢linkii bu okula kars1 olan duygular diger boyutlar: da iyi ya da kotii yonde
etkileyecektir. Kisi bulundugu ortami sevmiyorsa i¢indeki diger degiskenlere karsi da
olumsuz bir tutum sergiler. Eger icinde bulundugu ortama kars1 iyi duygular besliyorsa
diger degiskenlere olan bakis agis1 da iyi yonde etkilenecektir. Sar1 (2007) da okul yasam
kalitesinin temelini olusturan olumlu ve olumsuz duygularin birlestigi okula yonelik
duygular alt boyutunu ana boyut olarak ele alinmistir. Mok ve Flynn (2002) bu boyutu,
kisinin okula dair hissettigi hem pozitif hem de negatif duygularin, diisiincelerin ve

yargilarin bir neticesi olarak gormiislerdir.

Ornek olarak, bir dgrencinin dgretmenleri ve akranlariyla iliskisi kotiiyse, okulda
kendini 6nemli hissetmiyorsa veya gelecekteki yasaminda okulun egitsel ya da sosyal
herhangi bir art1 saglayacagini diisiinmiiyorsa bu 6grenci okul yasam kalitesine yonelik
algis1 olumsuz yonde olur. Ya da tam aksine, 6grenci okulda kendisini degerli
hissediyorsa, ogretmenleri ve akranlartyla iyi iliskilere sahipse, okulun geleceginde
kendisinin de egitsel veya sosyal olarak olumlu bir katkida bulunacagina inaniyorsa ve
yeterli sosyal olanaklara sahipse okula iliskin algis1 da pozitif yonde olacaktir (Sari,

2006).

Gelismis baz1 iilkelerde yapilan okula baglilik ile okul ici aktivitelere katilim
seviyesi ve su¢ isleme egilimi arasindaki ilintiyi belirlemek i¢in pek c¢ok arastirma
yapilmustir. Bu arastirmalar, okula baglilik seviyesi diisiik olan ve okuldan hoslanmayan
ogrencilerin, okulu seven ve ona bagli 6grencilere kiyasla su¢ islemeye daha fazla

egilimlerinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Kizmaz, 2006).
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2.2.2. OKkul Yonetimi

Inal’a (2009) gore okul ydnetimi okul hayatini diizenleyen ve bu hayatin diizgiin
sekilde devam etmesini saglayan kisilerdir. Bu boyutsa, okul yoneticilerinin digerleri
tarafindan nasil algilandigin1 belirlemektedir. Ortak bir hedef etrafinda 6zveri ve
ictenlikle calisan okullar, kaliteli okullardir. Tipki bir orkestra sefi gibi etkinlikleri
ogrencilerin gereksinimlerine bagh olarak diizenleyen, ¢alistig1 6gretmenleriyle topluma
ilham verici calismalar yapan, bir kurum olan okulu yasam alanina g¢eviren ve
ogrencilerin hayatina mana katan kisi midirdir (Turan, 2007). Okul yoéneticisi,
ogrencilerin ve dgretmenlerin yasam kalitesinde dnemli etkiye sahiptir. Okulun hangi
nitelikte bir kurum olacagini belirleyen sey okul yoneticisinin kisisel ve mesleki

karakteridir (Sar1, 2007).

Okulu 1y1 ya da kotii olarak birbirinden ayiran temel etken, orgiitiin yapisindan
cok, ortamin havast ve bulundugu ortamdir. Okul yoneticisi ise ortamin havasini
degistirebilecek olan kisidir (Bursalioglu, 2005). Okul yoneticisi; sadece okulun
isleyisiyle ve kendi gorevlerini ifa etmekle degil, ayn1 zamanda etkili okul ortami
meydana getirmekle de gorevlidir (Bayram ve Alpay, 2012). Inal’a (2009) gore okul
ortaminin olumlu ya da olumsuz olmasina; okul yoneticisinin alacagi kararlar, bunlari
yerine getirirken bagvurdugu metotlar, yaptig1 fedakarliklar ve cabasi neden olabilir.
Camur (2006), sagliklt bir okul ortami olusmasi icin gereken yonetici davraniglarini
“ogrenme ortamini olusturulmasi, ogrenme gereksinimlerinin belirlenmesi, uygun bir
ogretim programi olusturulmasi, personelin gelistirilmesi, toplumsal kaynaklarla is

birligi yapma, yapt yonetimi ve para yonetimi” olarak belirtmistir.

Ozetle, yoneticinin okulu ydnetme tarzi Ogretmenlere ve oOgrencilere de
yanstyacaktir. Okul miidiirii okulu sadece denetleme islemini tistlenmez, okulun temel
dinamiklerini olusturmada ve bu dinamiklerin etkilesimini saglamada 6nemli bir role
sahiptir. Okul yasam kiiltiiriinii olusturacak, onu koruyacak olan temel unsurlardan
biridir. Bu sebeple okul yoneticileri iistlendikleri bu gorevleri bilmeli ve okul yasam

kalitesini artirict sekilde onlemler almalidir.

2.2.3. Ogretmen- Ogrenci iliskileri

Kisilerin hayatinin sekillenmesinde en 6nemli mekanlardan birisi okuldur ve bu
slirecin en 6nemli rehberi de 6gretmenlerdir. Bu sebeple 6gretmenle olan etkilesim ¢ok

elzemdir. Ogretmenlerin sadece egitimci rolleri yoktur, ayn1 zamanda sosyal degerleri ve
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kiiltiirii 6grenciye aktaran, onlarin kisisel ve sosyal gelisimlerini artiran bir rolii de vardir
(Pelendecioglu, 2001). Okul toplumsal bir kurumdur ve kalitesini olusturan bir¢ok
iletisim bi¢imi vardir. Okulun 6gretmenleri, 0grencileri, yoOneticileri, hizmetlileri ve
velileri stirekli bir etkilesim halindedir. Bu etkilesim siirdiirmek zorundadir. Bu sebeple,
kaliteli bir iletisimin olmast i¢in herkesin beklentilerini agikga belirtiyor ve birbirlerini

dogru anliyor olmasi gerekir (Sar1, 2007).

Ogrencinin duygu, diisiince davranis ve egitsel basarisin1 etkileyen seylerden biri
de Ogretmen ve Ogrenci arasindaki iletisimin niteligidir (Celep, 2008). Ogrencinin
giidlilenmesini saglayan, basarisini ve okula olumlu duygularini artiran sey 6gretmen ve
ogrenci arasindaki baglilik ve sevgidir (Bilgi¢ ve Sari, 2010). Toéremen (2001) de benzer
sekilde 6gretmen ile 6grenci arasindaki iliskisi ne kadar iy1 olursa, 6grenmenin de o kadar

1yi gerceklesecegini ifade etmistir.

Ogrencilerin  6gretmenleriyle olan etkilesimleri sonucunda gosterdikleri
davraniglar ve tepkiler, onlarin sosyal ve ahlaki deneyimlerini olusturur (Saban, 2000).
Ogretmenin iletisimdeki etkililigi ve iletisim bigimi 6grenci davramislart icin bir 6rnek
olusturmaktadir (Giirsel, 2005). Ogrencilerin problemini ¢ézmeye istekli, dvgii ve ddiil
kullanan, giiven verici 6gretmenler hem okul yasam kalitesini hem de Ogrenci
verimliligini artirmaktadir (Leonard, 2002). Ogretmeni ile iyi bir iletisime sahip,
davraniglarina geri bildirim verilen ve onaylanan davraniglar1 pekistirilen 6grencilerin
olumlu davraniglarinda artma gozlemlenebilir. Bu sayede 6grenciler, okul hayatina ve
smifa olumlu bakis agis1 gelistirecek ve olumlu bir diisiinceye sahip olacaktir (Hosgoriir,
2002). Ogretmenleri tarafindan tenkit edilen &grenciler, okulda kendilerini mutsuz
hissedecek ve okulu sevmeyecek hatta bu, okulu terklerine sebep olacaktir (Celep ve

Erdogan, 2002).

2.2.4. Ogrenci- Ogrenci Iletisimi

Okul yasam kalitesinin dordiincii alt boyutu da bireyin akran ¢evresi yani diger
ogrencilerle olan iletisimidir. Akranlar 6grencinin birlikte sosyallestigi, kisilik kazandig1
ve cokca vakit gecirdigi kisilerdir. Bu ylizden onlarin iletisimi de okul yasamini etkiler.
Akranlariyla iyi bir iletisime sahip olan birey okulu daha ¢ok sevmektedir. Ancak
akranlariyla anlasamayan, iletisimi kopuk olan bireyler ise okuldan soguyacak ve okula
kars1 olumsuz duygular ortaya cikabilmektedir. Kisinin psikolojik ve biligsel anlamda

yasadig1 degisimde ve doniisiimde akranlarin birbirleriyle olan iletisimi ¢ok etkindir.
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Mabhalle arkadaslari, aile arkadaslarinin ¢ocuklar1 veya okul arkadaslar1 sosyal cevreyi
olusturmaktadir (Sar1, 2007). Bireyin ailesi disindaki ilk sosyallestigi yer olan okullarda
ogrenci, yasitlariyla iletisime girerek dgrenmeye katilir. Ogrenci, hem kendini hem de
baskalarini, otoriteyi, liderligi ve is birligini akran grubunda 6grenir (Bursalioglu, 2005).
Cocugun veya gencin sosyallesmesinde 6nemli bir yer tutan akran iletisimi birey igin
mithim bilgi kaynaklarindan sayilir. Yetigkinlerle konusulmasi yasak konular, akran
grubunda rahatca konusulma olanagi buldugundan aile yasaminda tenkit edilen ve
direnisle karsilagan kisi, akran grubunda kendini konforlu hisseder ve zamani glizel gecer.
Cocugun toplumsal ufuklarini, goriis agilarin1 genisletmesi ve degisik yasanimlar
kazanmasinin saglamasi, akran grubunun diger bir fonksiyonudur. Kurallara benimsemek
ve bunlara itaat etmek yine akran gruplarinda kazanilan davraniglardandir. Ayrica birey
burada, ailesindenden bagimsiz hareket etme, liderlik, farkli sosyal simiflara ait
davraniglar1 6grenme, otoriteyi tanima, cinsiyet rollerini 6grenme, is birligi yapma

benzeri tecriibeler kazanir (Tezcan, 1997).

Akranlar tarafindan kabul gérmiis 6grenciler, okuldan ve smiftan memnun
olmaya meyillilerdir (Osterman, 2000). Fakat akranlariyla iyi iligkisi olmayan birey,
smiftaki ve okuldaki grup aktivitelerine katilimda ¢ekingenlik yasayip sosyal becerilerini
gelistiremeyebilir. Buna bagl olarak da i¢ine kapanabilir ve okula, 6gretmenlerine ve
arkadaslarina kars1 olumsuz tavir alabilir (Bilgi¢, 2009). Birbirlerini kabullenebilmis,
birbirlerine saygi duyan, zorbalik yapmayan, konusarak anlagabilen, karsidakini inciten
tavir ve davraniglar1 yapmaktan ¢ekinen, giiclii bir arkadaslik bagi ile bagli olan ve akran
grubu 6zelligine sahip 6grenciler okul yasam kalitesinin yiiksek olmasini saglayacaktir.
Aksi halde okul yasam kalitesinin 6nemli bir birleseni eksik olacaktir. Bunlardan 6tiirii
okullarin ortiik programi ayarlanma asamasinda okulun tiim tiyeleri arasinda demokratik
iletisim formlarimin kiiltiirel bir 6zellik olarak yerlesmesine dikkat edilmelidir (Sari,

2007).

2.2.5. Sosyal Etkinlikler

Bu boyutta 6grencilerin sosyal etkinliklerden ne derece hosnut olduklar1 ve bunun
okul yasam kalitesine etkisi incelenmektedir. Sosyal etkinlikler bireyin okul yasantisina
katilimin1 artiracak ve okula dair daha iyi hissetmesini saglayacak etkinliklerdir. Ogrenci
okulda etkili bir sekilde vakit gecirirse, katilim iste§i ve memnuniyeti artacaktir. Okul

sadece akademik basarinin verildigi bir kurum degildir. Durmaz’a (2008) gore okullar
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sadece akademik olarak ogrencileri donatmamali, ayn1 zamanda ders haricinde yapilan

sosyal aktiviteler de 6gretimi desteklemelidir.

Okul i¢inde veya okulun disinda gerceklestirilen sosyal etkinliklere katilimin
Ozendirilip, demokrasiye uygun bir c¢evre yaratilmast okul yasam kalitesi algisinin
yiikseltilmesi i¢in ¢ok mithimdir (Sari, 2007). Hollowey’e (2002) gore de sosyal
etkinlikler egitsel anlamda 6nemli bir konuma sahiptir. Sosyal etkinliklerde yer alan bir
ogrenci, okul ve derslerine daha ilgili duruma gelir, arkadas ve 6gretmenleriyle iletisimi

gii¢lenir. Bunlar da 6grencinin okula devamini artirir.

Bireyin ait olma hissini ve sorumluluk duygusunu artiran yardimei etmenlerden
birisi de sosyal etkinliklerdir. Sosyal kurumlardan biri olan okulun toplumun da
onemsedigi manevi kurallarin da gecerli sayildig1 bir yap1 haline gelmesi sadakate,
ictenlige ve dahasi basar1 hissine sebep olur (Téremen, 2001). Gergeklestirilen sosyal
aktiviteler, fiziksel gelisimin yani sira ¢ocugun bir gruba ait olma, adapte olma ve is
birligi yapabilme benzeri sosyal kabiliyetlerini de gelistirir (Aslan, Arslan ve Cansever,

2007).

Sartori de (2001) yaptig1 arastirmada birden ¢ok sosyal etkinliklerde yer alan
ogrencilerin hissettigi okula aidiyet duygularinin arttigini ve bu sayede okul yasam
kalitesi algilarinin yiikseldigi sonucuna ulagmistir. Disiplin sorunlarinin temeline
inildiginde 6grencinin okula karsi besledigi olumsuz duygular karsimiza ¢ikar. Okul
etkinliklerine katilmis 6grencinin okula aidiyetinin artmasi olumlu duygularini gelistirir
ve bu da Ogrencinin yasayabilecegi disiplin problemlerini azaltir. Sari’ya (2007) gore
yasanan disiplin problemlerini azaltmada okulda diizenlenen etkinlikler 6nemli bir arag
olarak kullanilabilir. Mahoney de (2000) benzer sekilde sosyal etkinliklerde yer alan
Ogrencilerin hem su¢ islemeye hem de okulu birakmaye meyillerinin azaldigim

belirtmistir.

2.2.6. Statii

Okul yasam kalitesinin bu boyutu, 6grencilerinin okulda kendilerini ne kadar
kiymetli ve miithim hissettigini odak almaktadir (Mok ve Flynn, 2002). Pelendecioglu
(2011) statiiyli bireyin kendini 6nemli ve degerli hissetmesi olarak belirtmigtir. Ona gore
birey digerleriyle saglikli bir iletisime sahip olma, bir grubun pargast oldugunu bilme,

kendini degerli hissetme, sevilmeye ve saygi duyulmaya gereksinim duymaktadir. Bu
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sebepten Ogrencinin, hayatinin énemli bir boliimiinii gecirdigi okulda 6zel oldugunu,

ogretmen ve akranlari i¢in degerli oldugunu bilmek ve hissetmek istemesi dogaldir.

Bireyin okulda edindigi 6z giiven duygusu hayatindaki mutluluk, basar1 ve yasam
kalitesini etkilemektedir. Bireyin 6z giiveni ve saygisini ise okulda kendini yetenekli veya
yeteneksiz, sevilebilir ya da itici olarak gormesine neden olan 6grenme yasantilari belirler
(Ozyiirek, 2001). Sar’ya (2007) gore de bireyler kendilerini 6nemli hissettikce
kendilerine giivenmeye baslarlar. Bu giiven onlarin ¢evreleriyle olan iletisimine de etki
eder. Kendine olan giiven, bireysel mutlulukta, basarida ve yasam kalitesinde etkin bir

role sahiptir.

Sar1 ve Cenkseven (2007) tarafindan yiiriitiilen arastirmada benlik kavraminin,
ogrencilerin okul yasamini algilamada 6nemli bir role sahip oldugu bulgusu elde
edilmistir. Birey, statii olarak hosnut hissettik¢e okul yasam kalitesini yiiksek algilama
thtimali de yiikselir. Bu dogrultuda okullar da her yerde oldugu gibi kisinin kendini
algilama bigimi, bakis agis1 olumlu, iletisim ve basar1 bakimindan olduk¢a miithimdir.
Kisacasi statii boyutu bireyin kendilerini gerceklestirirken toplum i¢inde sahip olacaklari
itibar1 elde etmeleriyle ilgilidir. Bu statii onlarin sadece okul yasam kalitesini ylikseltmez
ayn1 zamanda kendilerine olan giivenini artirarak toplumsal yasamimi da etkiler. Oz

giiveni yiiksek birey akademik a¢idan daha motive olur ve okula baglilig: artar.

2.3.Yabancilasma

Bir¢cok arastirmaci ve kuramcinin tarafindan degisik alanlarda kullanilan
yabancilagsma kavraminin ¢ok genis bir anlam dagarcig1 vardir (Ergil, 1980; Tolan, 2005;
Marx ve Engels, 2008). Yabancilasmanin kokenine inildiginde “yaban” kelimesine ortaya
cikar. Yaban kelimesi ise “insan yasamayan 1ssiz yer, vahsi olan, aile ocagindan uzak yer,
kendi kendine yetisen bitki, 1ssiz, el, yerli halktan olmayan kimse” anlamlarina
gelmektedir. “Yabancilasma” sozciigli ise “yabancilasma isi, belirli tarihsel kosullarda
insan ve toplum etkinlikleri liriinlerinin, bu etkinliklerden bagimsiz ve bunlara hakim olan

unsurlarin degisik bicimde kavranmasi’ seklinde belirtilmistir” (TDK, 2023).

Latincesi “alienare” olan bu sozciik; uzaklastirma, yerini degistirme, digerinin
yerine koyma anlamlarini tagimaktadir. Giinliik hayatta ise bu kavram, ¢ogunlukla eski
arkadagliklardan ya da ¢evresinden uzak hissetme anlamina gelmektedir. Psikiyatride ise
normallikten uzaklagma anlaminda iken ¢agdas psikoloji ve sosyolojide ise kisinin

toplumda bagkalarina ya da kendi sahsina asir1 yabancilik duymasi durumunu belirtir
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(Kizilgelik ve Erjem, 1992). Aslinda insanin doga ile miicadelesiyle baslayan
yabancilasmanin kavramsallagtirilmasi birka¢ ylizy1l Oncesine dayanmaktadir. Bu
kavramsallastirma da bilimsel bir diislince olarak degil de dinsel diisiincenin literatiiriinde

karsimiza ¢ikmaktadir (Ergil, 1980).

Yabancilagma kavrami, Hegel’den dnceki donemlerde dinsel bir motif olarak ele
alinmistir (Demirer ve Ozbudun, 1999). Hegel oncesinde dinsel bir kavram olan
yabancilasma, Hegel’le birlikte varolus diyalektiginin bir pargasi olmus ve felsefi
acilardan incelenmistir. Hegel’in felsefi ideolojisine gbre yabancilasma, Mutlak Ruh
olarak kabul edilen Tanri’nin bu siirecte dissallasmasi, bilen 6zne olan insan ve bilinen
0zne olan doga olarak iki parcaya boliinmesi olarak belirtilmistir (Tolan, 2005). Karl
Marx’1 ise yabancilasmay1 detayli bi¢imde tartisarak belirten ilk filozof olarak
betimlemek dogru olur. Yabancilasmayi, bireyselligin kaybi olarak belirten ve bu kaybi
birey ve toplum i¢in istenilmeyen hal olarak ifade eden ilk kisi de yine Marx’tir
(Kanungo, 1992). Yilmaz ve Sarpkaya’ya (2009) gore Marx’tan sonra yapilan

caligmalarin ¢ogu onun diisiinceleri temel alinarak devam ettirilmistir.

Neredeyse herkesin asina oldugu bir kavram olmasina ragmen, yabancilagsmanin
tanimlayabilmek bir hayli zordur. Ciinkii bu kavram ic¢inde toplumsal ve ekonomik
kuramdan psikoloji ve felsefeye kadar genis yelpazeli bir¢cok alanlarda kendine 6zgiin
ama tartismali anlamlar barindirmaktadir (Kilgik, 2011). Tezcan (1983), yabancilagsmanin
hem bireysel psikolojik bir durum hem de toplumsal bir igerige sahip bir yonii oldugunu
belirtmistir. Kisi iginde bulundugu toplumdan uzaklasir, o topluma ve kiiltiire kin duyar
hale gelir. Akyildiz ve Dulupgu (2003) ise yabancilasmayi1 kimlik kaybi1 sonucunda

meydana gelen psikolojik bir siire¢ olarak agiklamaktadir.

Degisim insan yasaminda her an gerceklesen bir olgudur. Kuskusuz mevcut
diizeni degisen bireyin, alistig1 yasami terk edip yeni bir diizene ayak uydurmasi zorlu bir
stirectir. Ciinkii bu degisimde insanin dogasiyla, ¢evresiyle ve i¢inde oldugu toplumla
iligkisinde bozulmalar meydana gelmekte ve bu da mutsuzluk hissine sebep olmaktadir
(Ofluoglu ve Biiyiikyilmaz, 2008). Yabancilagsma, kisinin kendini gergeklestirme
asamasinda ihtiyaglarinda eksikler oldugunda deneyimledigi zorluktur (Hosgoriir, 1997).
[lhan (2012), yabancilasmay: kisini kendini anlamlandirmak amaciyla kendisine ve
dogaya yonelmesi sonucunda meydana gelen ve farkindaligi artiran veya tamamen

kendine ve etrafina mesafe koymasina sebep olan bir olgu olarak ifade etmistir.

16



Felsefi bir terim olarak kullanilmadan 6nce yabancilagsma; gilinliik yasamda eski
arkadaslardan ya da yakinlardan uzaklasma, hukukta ve ekonomide miilkiyetin birinden
digerine satilmasi, psikiyatri ve tipta anormallesme ya da ruhsal ¢okiintii gibi bir¢ok farkl
anlamda yaygin bir sekilde kullanilmistir (Lunz, 1975; Akt. Teber, 1990).
Yabancilagmay1 insanlik dis1 bir durum olarak belirten Erjem (2005), bu durumu kisinin
benliginin yitirilmesi, psikososyal yonlii varliginin dagilmasi, birbirinden uzaklagarak
ayrilmasi olarak ele almustir. ilhan (2012) ise, kisinin var olusunu ve gevresinde
gerceklesen olgulari anlamlandirabilmek i¢in kendisinden ve c¢evresindeki kisilerden
uzaklagmasina sebep olan durum olarak ifade etmistir. Sonu¢ olarak, yabancilagma
kavramu tarihsel siire¢ icerisinde farkli disiplinlerde degisik anlamlarda kullanilmistir. En
basta dinsel anlama sahip olan bu kavram Hegel’le baslayan bir felsefi alana yonelise
gecmistir. Hala ortak ve kesin bir tanim1 bulunmasa da giindelik hayatta daha ¢ok felsefi

ve psikolojik anlamlarina yonelik kavram olarak kullanilmaktadir.

2.4. Yabancilasma Kuramlari

Bu bashk altinda yabancilasma kavramiyla ilgili farkli kuramsal yaklagimlar

incelenmistir.

2.4.1. Hegel ve Yabancilasma

Yabancilasma terimini felsefi olarak ilk kullannomi Hegel’e aittir. “Tinin
Goriingiibilimi” isimli eserinde Hegel, yabancilasmay1 insan zihninin kendi iirettiklerine
uzak hissetmesi veya bilincin kaynagindan uzaklasip kendini farkli sekilde algilamasi
olarak ifade etmistir (Bottomore, 1991; Akt. Celik, 2005). “Tinin Goriingiibilimi” adli
eserinde yabancilagsmay1 kavramsallastiran Hegel, kendini dissallastirma ve vazgegme
anlamina gelen “Entausserung” ve yabancilasma anlamina gelen “Entfremdung”
kelimelerini kullanmistir (Musto, 2010). Hegel’in ger¢ek olarak nitelendirdigi “Tin” ya
da “Ruh” admi verdigi varliktir (Kiraz, 2011). Ozbudun, Markus ve Demirel (2008),
Hegel’in yabancilagsmanin temeline Tin’i aldigin1 ve yabancilagsmayi, tikel benligi
olusturmak ve 6zsel karakteri kurmak i¢in gereken fakat asilmasi gereken bir siire¢ olarak

degerlendirdigini belirtmislerdir.

Hegel’in felsefesinin temeli mutlak ruhun yabancilagmasina dayanmaktadir ve
mutlak tinin diyalektik siiregteki hareketi yabancilasma ve yabancilagmadan
kurtulmaktir. Bu felsefeye gore doganin olugmasi, mutlak tinin kendine yabancilagsmasi
veya digsallagtirmasinin neticesinde meydana gelmistir. Hegel, insan etkinliginin tinin
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once kendine yabancilagsmasi, kendini dissallagtirmasi ve sonra kendine tekrar donmesi
seklinde iki yonlii oldugunu belirtilmistir. Ihtiyaglarin1 karsilayabilmek icin siirekli
faaliyette bulunan insan, bu faaliyetleri gergeklestirirken kendisini, Oziinii somut
varliklarda, kiiltiirel iirtinlerde ya da toplumsal kurumlarda dissallastirmaktadir. (Tolan,
1996). Hegel, yabancilagmanin kisinin ruhi ve fiziki varlig1 arasindaki ayrimdan meydana
geldigini belirtmistir. Ona gore kendisine, ¢evresine yabancilasan insan ve kendisinin
diisiiniip ve hissedebilen varlik oldugunu hissedememektedir (Ozdemir, 2011). Hegel’e
gore yabancilagma, insan gelisiminde asilmasi gerekli olan miihim bir evredir ve insanin
ruhunun sonradan birlesmek iizere toplumsal kurumlardan ayrilip tek basina kalma

stirecidir (Eryilmaz, 2010).

2.4.2. Feuerbach ve Yabancilasma

Geng Hegelcilerden sayilsa da Feuerbach, Hegel’in savundugu mutlak aklin 6z
yabancilasmis bi¢iminin doga olarak kabul eden fikrine karsi ¢ikmaktadir (Overend,
1975). Cevizci (2009), Feuerbach’in Alman idealizminin materyalizme geg¢isinin ilk
diistiniirii oldugunu belirtmistir. Bundan dolayr Hegel’in diisiincesinden Marx’inkine
geciste Feuerbach’in iistiinde durulmasi gerekli olan bir diisliniir olarak ifade etmistir.
Feuerbach’a gore yabancilasma, Hegel’in olumlu sayilabilecek yaklagimindan farklidir.
O, Hegel’den farkli olarak yabancilasmay1 olumlu gérmemistir, kisinin Tanr1 adinda

kurgusal bir “6z” yaratmasi olarak nitelendirmistir (Emiroglu ve Aydin, 2003).

Hegel, maddi diinyanin var olus nedeninin diisiinceye baglayan idealist bir
diisiinceyi savunurken, Feuerbach buna kars1 ¢ikmaktadir. O, Hegel’in felsefesini somut
olan gercek varligi -insani- agiklamaktansa mutlak varligi —tanriyi- aciklamak tizerine
kurulmus bir teoloji olarak gérmektedir. Hegel’in aksine Feuerbach; insani yaratanin tanr1
olmadigini, tanriy1 yaratanin insan oldugunu savunmustur (Sezgin, 1989). Feuerbach,
incelemelerindeki ~ yabancilasma  kendine yabancilagsmadir.  Oncelikle — dinsel
incelemelerde bulunmus ve kisinin kendine yabancilagmasiyla tanr1 kavraminin ortaya
ciktigini ifade etmistir. Hegel’in mutlak ruh’a yabancilagsmasinin aksine, ona gére mutlak
ruh, yabancilagsmanin bizzat kendisidir. Tanrty1 yaratanin insan oldugunu ve kendini

kolelestirerek yabancilastigini belirtmistir (Parsil, 2007).

Feuerbach, insan1 yabancilagsmis bir tanri olarak degil, bunun tersine tanriy1
yabancilasmis bir insan olarak belirtmistir. Tanrinin fikrinin ortadan kaldirilmasi

yabancilagsmadan kurtulmanm tek yoludur (Ertoy, 2007). Ozbudun’a (2008) gore
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yabancilasmanin en onemli kisisi Marx degil, yabancilagmay1 giiniimiizdeki anlaminda
ilk ortaya koyan diisiiniir Feuerbach’tir. Feuerbach’in Marx’1in yabancilasma kuraminin

temellerini olusturdugunu ifade etmistir.

2.4.3. Marx ve Yabancilasma

Marx, Hegel ve Feuerbach’in yabancilagma iizerine olan diisiincelerini elestirerek
bu kavram ortaya ¢ikarmistir (Ozbudun, 2008). Elma’ya (2003) gore Marx, Hegel ve
Feuerbach’in diislincelerinin elestirip, diisiincelerini olgunlastirmis ve kendine has, yeni
bir soluk getirmistir. Yani aslinda onlarin diisiincesini elestirerek kendi yabancilagma
kavramini olusturmustur. Yabancilasmay ilk kez ekonomi ve siyaset alaninda kullanan
kisi Marx’tir. Marx (1970), yabancilasmay1 is¢inin emeginin disinda olmasi, 6ziiyle
alakali olmamasi, iscinin kendisinin emegi karsilifinda ortaya c¢ikan {riinlerini
reddetmesinin sonucunda isine, dogaya, kendi dogasina, emegine ve diger insanlara
uzaklagsmasi seklinde tanimlamistir (Sirin, 2009). Marx, yabancilasma kavramini
kapitalist hayatin insana olan etkisini agiklamak i¢in kullanmistir. Bu kavram, kisilerin
kapitalizmden nasil etkilendigini ve diger kisilerle ve nesnelerle kurduklan etkilesimi

anlamlandirmaya yoneliktir (Damgaci, 2016).

Marx, yabancilasmay1 kendinden onceki diisiiniirlerden farkli bigimde tarihsel
olarak anlamlandirmistir. Ona gore yabancilasma bireyin i¢inde yasadigi toplumdan
bagimsiz olmamustir (Tiirk, 2010). Yabancilasmay1 Hegel kisinin ekonomik, kiiltiirel,
siyasi nesnellesmesi asamasinda 6znel aktivitesini kaybetmesi olarak ele alirken, Marx
benlik duygusunun kaybedilmesi olarak degil de iiretim ve tiiketim sonucu olusan

olanaklar1 kullanamamak olarak ele almistir (Ertoy, 2007).

Marx, kapitalist yapinin 06ziinde yabancilasma oldugunu belirtmektedir.
Yabancilasma calisma ve liretim siirecindeki yabancilasma ve diger insanlara olan
yabancilasma olarak belirtilmistir. Marx’a gore, yabancilasmanin kaynagini emek, is
boliimii ve 6zel miilkiyet iligkileri olusturmaktadir (Teber, 1990). Marx’in diislincesine
gore yabancilasma iki farkli olgudur. ilki kisinin kendi iiretti§i nesneye olan
yabancilagsmasi, ikincisi ise kisilerin birbirlerinden uzaklagsmasidir. Ona gore kapitalizm
sonucunda insanlar arasinda bir diigmanlik ve kopus meydana gelmektedir ve bu
yabancilasmadan geriye bir et pargasi kalmaktadir (Olmann, 2012). Marx’a goére emegin
yabancilasmasi insanlik boyunca var olmustur. Ancak kapitalist toplumlarda

yabancilasma en tepe noktaya ulasmis ve emekc¢i sinifin diger siniflardan daha fazla
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yabancilastigi goriilmiistiir (Bayhan, 1995). Fromm’a (2004), Marx’in diislincesini
emegin, 6zel miilkiyet ve ig bollimiiniin ortaya ¢ikmasiyla 6zelligini kaybetmesi ve
yabancilasan emegin yasanilan ¢evre ve dogaya oldugu kadar insanin sahsi varligina ve

ruhuna yabancilagmasi olarak agiklamistir.

2.4.4. Diger Yabancilasma Kuramlar

Durkheim, Marx’1n ig boliimiiniin toplumsal ¢atismalara yol actig1 diislincesine
kars1 ¢ikarak, is boliimiiniin toplumsal dengeyi sagladigini ifade etmistir (Demirer ve
Ozbudun, 1999). Durkheim, 1893’te yayimlanan ‘Toplumda Is béliimii® adli kitabinda,
mekanik dayanigsmanin farklilasmaya neden oldugunu ve bu yerini organik dayanismaya
birakirsa toplumsal dengenin saglanacagimi ifade etmistir (Ozbudun vd., 2008).
Durkheim, yabancilasma kavramini agik¢a ifade etmese de bu kavramin bel kemigini
olusturan “kuralsizlik (normsuzluk)” anlamindaki ‘“anomi” kavramini kullanmigtir
(Slattery, 2007). Anomi, toplumdaki hizli1 degisimde kisinin sahip oldugu eski degerler
ve sosyal kurallardan 6tiirii yeni sosyal iliskilerinde miicadele halinde olmasidir (Zhao ve
Cao, 2010). Fromm’a gore yabancilasma, bireyin kendini tecriibelerinden farkl
algilamasi ve eylemlerinin kendisine ait degismis gibi hissetmesi olarak ifade etmistir
(Demirer ve Ozbudun, 1999). Yabancilasma, kisinin kendini yabanci biri gibi
deneyimlemesidir. Gergeklestirdigi eylemlerin ve sonuglarinin kisinin efendisi olmasidir.
Yabancilasan insan sadece baskalarindan degil, kendisinden de kopmus hale gelir
(Fromm, 2006). Weber ise din, bilim ve biirokrasinin iligkisini arastirmistir; dinin
diinyasal zevklerden vazge¢me inanmisinin kapitalizmi destekledigini ve bunlarin

sonucunda da yabancilasmanin ortaya ¢iktigini belirtmistir (Ergil, 1978).

2.5.Yabancilasmanin Alt Boyutlari

Yabancilagma kavrami 1959 yilinda Seeman’in yayimladigi “On the Meaning of
Alienation” makalesinden once daha ¢ok kuramsal olarak incelenmistir. Fakat Seeman
bu makalesinde yabancilagsmay1 alt boyutlara ayirmistir. Yani Seeman, bu ¢alismalarin
onciilerinden kabul edilmektedir. Seeman yabancilasmay1 bes boyuta ayirmistir. Bu
boyutlar; “gligsiizliik, normsuzluk (kuralsizlik), anlamsizlik, izolasyon (sosyal uzaklik)
ve kendine yabancilagmadir”. Dean (1961) ise yabancilagsmay1 ‘“sosyal izolasyon,
normsuzluk ve gii¢csiizliik” olmak {izere li¢ boyuta ayirarak yeniden tanimlamistir (Akt.
Rovai ve Wighting, 2005). Bu arastirmada, 6lgekte yer aldigi icin Seeman’in tanimladig1

bes boyuttan dordii incelenmistir.
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2.5.1. Giigsiizlik

Bireyin {irettikleri ve drettim sirasinda kullandigi araglar iizerinde denetim
hakkinin olmamasi durumudur (Seeman, 1959). Kohn (1976), kisinin kendi kaderindeki
kontroliiniin az olmasi olarak belirtmistir. Bayhan’a (1997) gore kisinin davranislarindan
istedigi sonucu elde edemeyeceginde hiseettigi ya da aradigi destegi bulamayacagina dair
olumsuz beklentisi sonucunda olusan duygudur. Buna 6rnek olarak, hayati hakkinda
kisisel isteklerini sdyleyemeyen ve sonucu kendini etkileyen kararlar1 kontrol
edemeyerek giigsiizlesen monta;j sirketinde ¢alisan bant is¢ilerini gostermistir. Giigsiizliik
yasayan bireyler, 6gretmene karsi gelir ve dersi bolme davranislar sergilerler. Bu durumu
engellemek i¢in sorumlular1 ¢agirmak, yabancilasmis Ogrencilerin gii¢siiz hislerinin
artmasma yol agmaktadir (Mau, 1992). Erjem (2005) ise giigsiizliigli tanimlarken,
yonetememe sonucunda meydana gelen moral ve istek eksikligi ifadesini kullanmistir.
Seeman’a gore gii¢siizliik aslinda yoktur, kisinin algist bunu psikolojik bir gergeklik
duygusunda doniistirmektedir (Kohn, 1976). Weinberg (1968), kisinin yasaminda
gerceklesenler lizerinde denetim sahibi olmadigi ve sans tarafindan yonlendirildigi

hissinin gii¢siizliik oldugunu belirtmistir.

2.5.2. Anlamsizhk

Kisinin yeterli bilgiye sahip olmadigindan gelecekte ne olacagini tahmin
edememesine ve dahasi diinyay1 ¢ok karisik buldugu icin bilgiyi edinmesinin imkansiz
olduguna dair algisina anlamsizliktir (Seeman, 1959). Kisinin, gelecek amaclar1 belirsizse
veya hayatinda kolayca ulasabilecegi amaglar yoksa bu kiside belirsizlik ortaya cikarir.
Bu da yabancilagsma denilen varolussal anlamsizlia neden olur. (Bayat, 1996). Mercan
(2006), anlamsizlig1 bireyin yaptiklarin1 mantikli bulamamasi ve tistlendigi rollerle kendi
arasinda bir iligski kurmamasi olarak belirtmistir. Kiigiikali (2002) ise bireyin neye inanip
neye inanamayacagini bilememesi ve kararsizlik yasamasi olarak belirtmistir. Mau
(1992), anlamsizlig1 ilgi ve onemle iliskilendirmistir. Ona gore Ogrencilerin okul
beklentileri ve gelecekteki is ve yetiskin ihtiyaglar1 arasindaki iligskiyi algilamalari
stirlidir.  Onemli  hissetmeyen 6grenciler, olumsuz yollardan ©6nemi bulmaya

calisacaklardir.
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2.5.3. Normsuzluk (Kuralsizlik)

Normsuzluk kavraminin temeli, bu kavrami kuralsizlik olarak degil anomi olarak
ifade eden 19. yiizyil toplum bilimcisi olan Durkheim (1992) olarak goriilmektedir.
Durkheim, anomiyi kisinin gordiigli ve tepki verdigi toplumsal ve kiiltiirel bir yap1
bozuklugu durumu olarak belirtmistir (Durkheim, 1992). Durkheim, kuralsizlik
anlaminda yabancilagmay1 kisinin istekleriyle bu istekleri elde edebilecegi araglar
arasinda uyum olmama durumu olarak belirtmistir (Durkheim, 1992). Seeman (1959),
normsuzlugu kurallarin etkisini kaybetmesiyle amaclara ulasmak i¢in toplum tarafindan
onay gosterilmeyen davraniglara basvurulmasi olarak agiklamistir. Kuralsizlik, toplum
tarafindan belirlenen amaglara ulasmada toplumun hos gormedigi yoOntemleri
kullanmaktir (Ofluoglu ve Biiylikyilmaz, 2008). Tezcan (1983), kuralsizligi kisinin
hedeflerine ulagmak i¢in toplumun onaylamadigi yollara bagsvurma gerekliligi hissetmesi
olarak belirtir. Elma (2003) ise, kisinin dnemsedigi kurallarin toplumsal hayatta yer

bulamamasidir. Kuralsizligi, toplumun kurallarin1 kabullenememe olarak ifade etmistir.

2.5.4. lizolasyon (Sosyal Uzakhk)

[zolasyon, kisinin ig¢inde bulundugu ortamdan uzaklasmasi ve digerleriyle
iletisimden kaginmasi olarak agiklanabilir (Yalgin ve Koyuncu, 2014). Seeman’a (1959)
gore toplumsal ve sosyal degerlere ters davranan bireyler cevrelerine ve etrafindakilere
kars1 da kendilerini soyutlarlar. Izolasyonun farkli sebepleri olabilir. Sebebi ne olursa
olsun etkisi benzemektedir. Toplumsal yasam geregi herkes birbiriyle iletisim kurmalidir,
bu yalitilmishk hali ise iletisim kurma becerisinin yitirilmesi demektir (Elma, 2003).
Minibas’a (1993) gore izolasyon kisinin baska insanlarla iletisim kurma becerisini
kaybetmesidir. Diger bir deyisle, kisi toplumdan uzaklastirildigini hissettigi igin

baskalartyla iletisim kurmaktan ¢ekinir.

[zolasyon kisinin kendini ¢ekmesiyle uzaklastirmasiyla ortaya cikabilecegi gibi
toplumun kisiyi diglamasiyla da ortaya ¢ikabilmektedir (Yilmaz ve Sarpkaya, 2009).
Bayhan (1997), izolasyonu kisinin toplumda deger verilen seylere daha az deger
vermesinden dolay1 meydana geldigini belirtmistir. Kisi yasal araglara deger vermiyor,
grubun ve kurumun amaglarini kabul etmiyorsa yalitilmishk da artma meydana

gelmektedir.

Zieliski ve Hoy, izolasyondan kaynaklanan yabancilasma durumundan s6z

edebilmek igin ¢alisanlarin:
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e  Orgiitte yetkili kisilerden
e  Orgiitte soz sahibi kisilerden
e  Orgiit ¢alisanlarindan

e (Calisma arkadaslarindan kendilerini soyutlamasi gerektigini ifade etmislerdir

(Elma, 2003).

2.6.Egitimde Yabancilasma

Toplumsal ve sosyal yasami etkileyen 6nemli olaylarin yabancilasmay1 biiyiik bir
toplumsal sorun haline getirmektedir. Ornegin sanayi devrimi is¢i sinifin1 ortaya
cikarmistir. Egitimden ise sisteme uygun nitelikte bireyler yetistirmesi beklenilmektedir.
Bireyi toplumun bir pargasi haline getirmek i¢in, onlarin ilgi, gereksinim ve beklentileri
arka plana atilmigtir (Staples, 2000; Mau, 1992). Egitim, yabancilasmadan en etkilenen
alanlardir. Bilhassa lise ve liniversitede yabancilagsmanin etkisi daha belirgin sekildedir
(Tezcan, 1997). Okula yabancilagsma kisinin 68renme isteginin azalmasi, 6grenme
siirecinin anlamsiz, zevksiz ve sikici hale gelmesine denir (Sidorkin, 2004). Insani
toplumsal yasama hazirladigi, kiiltiiriinii tanimasina olanak sagladigi ve toplumsal
devamlilig1 saglayacak bireyler yetistirdigi i¢in egitim toplumsal yasamda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Dogrudan insanla ugrastigi i¢in egitim toplumda bir ilgi merkezidir. Toplum,
egitimin etkileme giiciiniin yiiksek oldugunu bildiginden kendi deger ve yargilarina uyan

bireyler yetistirmek i¢in egitimi yonlendirmeye ¢alisir (Aydin, 2010).

Okullarin hedefi kisiyi gelecekteki meslegine hazirlarken toplumsal diizeni
i¢sellestirmesini saglamaktir. Bu siirecte 6grenciler siki denetleme, kurallar, 6z saygi ve
kendine gilivenin azalmasi gibi sebeplerden dolayi egitime ve okula yabancilasmaktadirlar
(Tiirk, 2010). Aslinda milli egitim temel kanununa gore okullarda istenilen hedeflere
ulasmak i¢in egitim verilmesinin yaninda bireyin otonom olmasi saglanmalidir.
Ogrencinin edindigi bilgiyi kendine has bigimde hayal diinyasinda yorumlamasi
istenmektedir. Fakat bunun her zaman istendigi yonde olmadigi gozlemlenmistir.
Bilhassa son zamanlarda egitim etkinlikleri 6grenciler tarafindan manasiz bulunmaktadir

ve bu yiizden egitimde aksamalar meydana gelmektedir (Yapici, 2004).

Egitimde yabancilagma, 6grencilerin dgretim siirecine katilmada isteksiz olmalari,
okuldan uzaklagsmalar1 ve egitimin gereksiz olduguna inanmalaridir (Katitas, 2012).
Ogrencinin okula baslamasindan hemen sonra yabancilagma baslar. Eger birey bulundugu

ortamda yer edinemezse gittik¢e sinifa kars1 duyarsiz hale gelir ve en nihayetinde de hem
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smifina hem okuluna yabancilik duyar. Ogrencinin, smifina yabancilasmasinda okul

kaynakli nedenlerden bazilar1 sunlardir (Basaran, 1990):

Bireye kotlii muamele yapilmasi

Otoriter ve bunaltici bir okul/sinif ortami

e Bireyin kendini bir gruba dahil edememesi, diglanmasi

e Derslerde basarisizlik

e Ozel sebeplerden (gelisim geriligi, 6ziir vb.) derslerini Snemsememesi

e Onu smiftan kacgiracak davranislarla (saldiri, diis kirikligi, zorbalik...)

karsilagmasi

Egitimin anlamsizlagsmasi; hastalik, ¢alisma gibi sebeplerden okula gelememesi

Elma (2003) bir dizi arastirmalar sonucunda yabancilagan kisilerde bazi
davranigsal degisikliklerinin goriildiiglinii belirlemistir. Bunlar; anlam eksikligi, zayif
iletisim, azalan ilgi ve performans diislikliigiidiir. Yani yabancilagan kisi eylemlerini
anlamsiz bulmaya baslar, aldig1 zevk ve ilgisi azalir, kisilerle iletisiminde
memnuniyetsizlik yasar ve bunlar da performansindan aldig1 verimin diismesine sebep
olur. Okula ait olumlu duyguya sahip olmayan, orada kendini mutlu hissetmeyen 6grenci
okla devam etmede isteksiz hale gelir hatta bu simifta kalmaya bile varabilir. Okula
yabancilasan 6grenci davranigsal olarak sikkin, ilgisiz, verilen 6dev ve sorumluluklari
yerine getirmeyen, kurallara karsi1 asi hale gelir. Sonug olarak da akademik basarisinda

diisiisler meydana gelir (Simsek ve Katitas, 2014).

Erjem (2005), okula yabancilasmanin sebeplerini kalabalik sinif ortami, agir ders
yiikii ve 6gretim programi, idari olusum ve 6gretilen giinliik hayatta ise yaramayacak
bilgiler olarak ifade etmistir. Aydin (2012) ise okula yabancilasmada O6gretmeler ve
ogrenciler arasindaki iliskinin 6nemini belirtmistir. Ceza alan, yargilanan Ogrenci
ogretmenine ve okula yabancilasir. Geleneksel 6gretim yontemlerinde 6gretmen aktif,
konusan; 6grenci ise dinleyen pasif ve dinleyendir ve sinif kurallar1 esnetilemeyecek
olgiide katidir. Ogrenci dgretimin higbir asamasinda dahil edilmez. Bu da dgrencinin

okula yabancilagmasina sebep olacaktir.

Hulling (1980), kiiclik okullardaki o6grencilerin biiyiik okuldakilere kiyasla
aktivitelere katilma oraninin yiiksek oldugunu belirterek okulun biiyiikliigiiniin de okula
yabancilagsmay1 etkiledigini ifade etmistir. Tezcan (1983) da benzer sekilde okulun

ogrenci sayisinin fazla olmasiyla 6grencilere olan ilginin azalacagini, bunun da 6grenciler
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icin okula kars1 ilgisizlige sebep olacagini belirtmistir. Okula yabancilagsma 6grencide
sadece akademik degil psiko-sosyal olarak da olumsuz etkilerde bulunur. Okula
yabancilasan 6grencide siddet, madde bagimliligi, kural dis1 davranislar, cinsel asiriliklar,

cetelere liye olma ve okul birakma gibi davraniglar da goériilmektedir (Rintoul, 2009).

2.7.Sosyal Adalet

Sosyal adalet kavramina bakmadan once adalet kavramini agiklamak gerekir.
Adalet kavrami1 TDK (2023) tarafindan “hak ve hukuka uygunluk, hakki gbézetme;
herkese kendine uygun diiseni, kendi hakki olan1 verme, dogruluk; yasalarla sahip olunan
haklarin herkes tarafindan kullanilmasi, tiire” seklinde ifadelendirilmistir. Adalete farkli
anlamlar atfedilse de en kapsamli anlamiyla hak edenin hak ettigini bulmasi, herkese esit
davranilmast ve kisisel haklara saygi gosterilmesi olarak agiklanabilir. Toplumsal
iliskilerin esasinda adalet vardir. Giinliik hayatta ise adaleti dogruyu yanlis1 ayirt etmede
ve diizgiin bireyleri ifade etmede kullanmaktayiz (Akyel, 2017). Toplumsal diizen, baris
ve refah1 saglamak i¢in iyi ile koti, giiclii ile zayif ve mazlum ile zalim arasindaki dengeyi
kurarak adaleti saglamak onemlidir. Eger bir toplumda kisiler arasinda adalet anlayisi
olmazsa gii¢ ortaya c¢ikar ve giicsiiziin ezildigi bir toplum meydana gelir (Hokelekli,
2011). Rebore’a (2001) gore her birey dogal olarak bir toplumda dogmakta ve
yasamaktadir. Toplumda yasayan insanlarin yasamlarini diizenleyen kurallar vardir ve bu
noktada adalet bir kilavuz gorevi gormektedir. Toplumdaki sorumluluklar1 vardir ve bu
sorumluluklardan kacamaz. Bir kisinin eylemleri digerlerini de etkileyecegi i¢in adalet

modern yagsamin olmazsa olmazidir.

Platon’un “Devlet” isimli yapitinda sosyal yasamda sadece devlet i¢in degil birey
icin de iyinin olup olmadigini sorgulamasi iizerine ortaya ¢ikan adalet kavramini
Aristoteles daha ileri gotiirmiis adaleti sadece yasa ve hukuk olarak degil bunlari da icerip
Otesine gegen bir adalet zihniyeti olarak belirtmistir. “Retorik™ adl1 kitabinda Aristoteles,
toplumdaki bireylerin esit sekilde yarar kazanmasi anlamina gelen “dagitimsal adalet”
kavramini ilk kez ifade etmistir (Griffiths, 1998). Aristoteles’in bahsettigi dagitic1 adalet
terimi mevcut kaynaklarin her bireye esit miktarda dagitilmasini savunan sosyal adaletle

ortiismektedir (Smith, 1994).

Sosyal adalet terimi, 1793’te Robespierre’in sosyal adaletin kapsadigi ekonomik
haklar1 konu edinmesiyle gilinlimiizde anlamiyla kullanilmaya baslanmistir (Gtirkan,

2013). Sosyal adalet terimini 1840’11 yillarda ilk ortaya atan kisi Sicilyali papaz Luigi
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Taparelli d’Azeglio’dur. Yaygin kullanimina ise Antonio Rosmini-Serbati’nin orijinal ad1
“La Constitutione Civile Secondo la Guistizia Sociale”, (1848) olan “Yurttas Anayasast
ve Sosyal Adalet” eseriyle baglanmistir. 1800’11 yillarin sonunda kdylerden sehirlere gog
eden kisilerin problemlerini duyurmak i¢in tercih edilmistir (Novak, 2000). Sanayilesme
sonucunda ortaya ¢ikan is¢i sinifinin problemleri, yasam zorluklari ve yoksullugunu
sosyal adalet kavramini 6nemli bir hale getirmistir (Topakkaya, 2010; akt. Hasdedeoglu
ve Danigsman, 2019).

Akalin (1998), sosyal adaleti herkesin yasalara esit olmasi, sosyal haklar ve siyasi
ozgiirliiklere sahip olmasi, yetenekler ve ilgilerinin 6nemsenmesi ve ihtiya¢ duydugu
seylere sahip olmasi seklinde tanimlamigtir. Sosyal bir varlik olan insan toplumda diger
bireylerle etkilesimde bulunur. Her bireyin baskalar1 tizerinde de etkisi vardir. Bu etkinin
sonucu olarak zenginlik, fakirlik, gii¢, imkénlar, imtiyazlar gibi anlamlar sosyal adaletin
ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Giinlimiizde artan niifus, tiikenen kaynaklar ve siif
farkliliklar1 sosyal adaletin eksikliginin baglica bir sorun olmasina neden olur (Turhan,

2007).

Temeli eski zamanlara sosyal adaleti, toplum ve insanlar tiim insanliga yaymak
istemislerdir. Bu durum hala devam etmektedir. Sosyal adalet diislincesi, insan1 ¢ok
onemli ve ulu gérmektedir ve biitiin bireylerin insanliga yarasir bir sekilde 6zgiir ve
giivende yasamasini hedeflemektedir (Oztiirk, 1993). Polat’a (2007) gore sosyal adaletin
gorevi toplumda yasayan bireyler arasinda finansal ve sosyal esitligin giivece altina
alimmasidir. Yolcuoglu'na (2012) gore sosyal adalet, toplumu olusturan bireyler ile
toplumun iligkilerini diizene koymaktir. Polat (2007) ise ¢ok kiiltiirliiliik, demokratik
cevre, adalet ve esitlik methumlariyla beraber anilan sosyal adaletin, bilhassa egitimde
demokrasi, dagitict ve tanilayici boyutlarinin varhigindan s6z etmistir. Irk, etnik yap1 ve
sosyal grup fark etmeksizin herkesin esit olanaklara sahip olmasini sosyal adaletin 6nemli

bir rolii olarak ifade etmistir.

Toplumda yasayan her bir ferdin var olan imkanlar1 esit sekilde kullanmasi,
kendilerini glivende hisseden fertlerin kapasitelerini artirmalar1 ve digerleriyle 6zgiirce
etkilesimde bulunmalarina sosyal adalet denir (McDaniel vd., 2001). Celik (2013),
toplumda yasayan her grubun isteklerinin fark gozetmeksizin kargilanmasini sosyal adalet
olarak tanimlamistir. Her bireyin birbirinden farkli olabilecegini savunan, higbir
cesitliligi reddetmeyen, demokraside fark go6zetmeksizin herkesin esit olmasini

destekleyen ve ekonomik olarak herkese esit dagilimi iceren bir anlayistir.
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Herkesin esit ekonomik imkanlara sahip olmasini saglamak, sosyal giivenlik ve
destek saglanmak, kaynaklari herkese esit miktarda paylagtirmak, egitimde firsatlari
esitlemek, toplumsal refaha ulasmak ve adil vergi diizenine ge¢cmek sosyal adaleti
saglamakta 6nemlidir (Baltaci, 1996). Toplumda cesitli gruplar i¢ i¢ce yasamaktadir. Bu
farklilagsma fiziki, sosyal, finansal ve kiiltiirel olarak bazi aleyhte durumlarla
sonuglanabilir. Sosyal adaletin saglandigi toplumlarda yasayan bireyler bu olumsuz

durumlar1 deneyimlemezler (Kondak¢1 ve Beycioglu, 2020).

Furman ve Shields (2003), sosyal adaletin belirgin bir yap1 olmadigi i¢in
aciklanmasinin da gii¢ olacagini vurgulamiglardir. Aslinda sosyal adalet, hedeflenen bir
iilkiinlin ve ahlakin ifade edilmis bi¢cimidir. Bu nedenden otiirii sosyal adaleti toplumsal
bir siire¢ ve ahlaki bir hayat tarzi1 olarak diisiinmek dogru olacaktir. Giinliik hayatimiz da
sikca karsilastigimiz bir kavramdir sosyal adalet. Toplumsal yasam beraberinde iyi
oldugu kadar kotii yanlarini1 da getirmistir. Bu sebepten en ¢ok ihtiya¢ duydugumuz sey
kisiler aras1 adaletin saglanmasidir. Her bireyin esit olarak yasama, barinma, ihtiyaglarini
giderme, ilgileri dogrultusunda hareket etme, sosyallesme gibi haklari1 vardir. Ne yazik ki
gittikce kalabaliklasan giinlimiiz toplumsal diizeninde herkesin bu haklarini esit bir
bi¢imde karsilayabildigini sdylemek miimkiin degildir. Bu da sosyal adalete olan inancin

daha da artmasina sebep olmaktadir.

2.8. Sosyal Adalet Yaklasimlari

Sosyal adalette farkli yaklasimlar mevcuttur. Bu yaklasimlar1 iki sekilde
gruplandirmak miimkiindiir. Bunlar; sosyal adalet fikrini benimseyen ve benimsemeyen
yaklasimlardir. Sosyal adaleti benimseyen yaklasimlar da kendi i¢inde “Radikal Sosyal
adalet” ve “Sosyal Devlet¢i Sosyal Adalet” olmak {izere ayrilmistir. Marx’in
diistincelerine dayanan “Radikal Sosyal Adalet”, ahlaki sdylevler ve kuramlar olumsuz
durumlara neden olmaktadir. Uretimin yasal sonucu olan adalet, emekgilerin iiretim
sekline uygun ve yeterli olursa var olur. Toplumsal degisim i¢in hukuku esas gérmek
mevcut olan olumsuz durumu siirdiireceginden bir anlam ifade etmemektedir hatta daha
kotii durumlara sebep olacaktir (Peffer, 2001; akt. Polat,2007). Raws’in goriislerine
dayanan “Sosyal Devlet¢i Sosyal Adalet” ise devletin sosyal adaleti saglamada etkin rolii
oldugunu benimsemektedir. Sosyal adaleti benimsemeyen yaklagimlardan en {inliisii
Nozick’in yaklasimidir. Nozick, “Piir Piyasa Adaleti’nde devlet miidahalesine yer

verilmemistir. Nozick, Adam Smith’e ait “Yasalara kars1 gelinmedikce herkes kendi
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cikarini istedigi sekilde izlemekte 6zgiirdiir.” ciimlesini veya “Birakin yapsinlar, birakin
gecsinler” diislincesini  desteklemistir. Bireyselcilik, 06zgiirliikk, sahsi miilkiyet,

miidahalesiz devlet anlayisin1 savunan Klasik Liberalizm’i eses almistir (Polat, 2007).

2.8.1. Rawls’in Sosyal Adalet Yaklasimi

Sosyal adalet yaklagimiyla 6zdeslestirilen Rawls, adaleti toplumsal yasamin en
biliylik erdemi olarak gormiistiir. Ona goére toplum diizeninin saglanabilmesi igin
toplumda yasayan her bir ferdin ihtiyaglarinin saglanmasi gerekmektedir (Cakir, 2015).
Rawls bu kavrami 1971 yilinda yayimladig1 “Bir Adalet Teorisi” adl1 kitabinda “Justice
as a Fairness” yani “Hakkaniyet olarak adalet” olarak kullanmistir. Rawls’1in bu eserinden
sonra siyaset felsefesinde 6nemli bir yer edinmis ve adaletin literatiiriiniin genislemesine
katkida bulunmustur (Kocaoglu, 2015). Adaletin Teorisi’ni Ikinci Diinya Savast
sonrasinda siyaset felsefesi alaninda gerceklestirilen ¢cok 6nemli bir doniim noktasi olarak
goren Yayla (2000), hala Rawls’in etkisinin devam ettiginin 6rnegi olarak gosterilebilir.
Locke, Hobbes, Kant ve Rousseau gibi diisliniirlerin yer aldigi toplum so6zlesmesi
gelenegine bagli olan Rawls, sosyal adaletin esasi olarak goriilen dagitici adaletle

anilmaktadir.

Rawls’n yaklagimini diger yaklagimlarda ayiran toplumsal kurulusglarin roliine ve
toplumun refahi, hak ve esitlige dikkat ¢ekmesidir (Kocaoglu, 2015). Rawls’in adalet
yaklasiminin ii¢ temeli vardir. Birincisi, olmasi gereken insan ve toplum imgesi; ikincisi
ahlak kurami ve {igiinciisii ise insan-toplum imgesine dayanan ilkeler iiretmek i¢in kurgu
yaratmaktir (Nagel, 1979; akt. Kocaoglu, 2015). Rawls’a gore adaletin gergeklesebilecek
iki ilke oldugunu belirtmistir. Bu ilkelerden ilki, ana 6zgiirliikklerin meydana getirdigi
tiimsel sistemde her bir birey esit haklara sahiptir. Ikincisi ise kurumsal mevki ve
sorumluluklar her bireye acik ve toplum yararini saglayacak bigimde toplumsal ve

ekonomik esitsizlikler ortadan kaldirilmalidir (Polat, 2007).

2.8.2. Hayek’in Sosyal Adalet Yaklasimi

Hayek’in sosyal adalet yaklagiminin temeli bireyin baski altinda kalmadan hareket
edebilmesi Ozgiirliigii yer almaktadir (Hayek, 1990; akt. Kurt, 2006). Hayek, adaleti
saglamada devletin bir rolii olmadigini savunur. Devletin roliiniin mevcut kurallar:
uygulamak oldugunu belirtmistir. O, devletin roliiniin pozitif olmasina gerek olmadigini
ancak negatif olmasi1 gerektiginin belirtmistir. Yani devlet adaleti saglamakla yiikiimlii
degildir (Hayek, 1995). Hayek’e gore toplum 6zgiir bireylerden meydana gelir. Bu
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yiizden sosyal adaletin bir anlam1 olmadigini1 ve gereksiz oldugunu belirtir. Bireylerin hak
etme ve liyakati adalet olarak algiladigindan diisiincelerinin tuhaf bulunacagini
belirtmektedir. Ama o, Ozgiir bir toplumda yasayan bireylerin gergeklestirdikleri
davraniglarin sonucunda meydana gelen durumun adaletsiz olarak degerlendirilmesinin
yanlis oldugunu savunmustur (Cakir, 2015). Hayek, kurallarin ihlal edilmesinin

neticesinde zorla adil bir yaptirimin uygulanmamasini savunmustur (Hayek, 1995).

2.8.3. Nozick’in Sosyal Adalet Yaklasimi

Nozick, bu konuya dair diisiincelerini “Anarsi, Devlet ve Utopya” adl1 eserinde
dile getirmistir. Rawls’in diisiincelerine bir elestiri niteliginde olan bu eser libertaryen
goriisii desteklemektedir. Nozick’e gore minimal devlet goriisii olabilecek en kapsayici
devlettir. O, daha fazla yetkiye sahip olan devletin kisisel haklar1 ihlal edecegini
savunmustur (Nozick, 2000). Hiir iradenin 6nemini vurgulayan Nozick, kisilerin kendi
kararini alma hakkinin oldugunu vurgulamistir (Nozzick, 2000). Nozick, haklar1 pozitif
ve negatif olarak ikiye ayirmustir. ihlal edinmesinin adil olmayan sonuglara neden oldugu
negatif haklar ve insanin gereksinimlerini karsilama yetersiz kaldigi durumlarda bu

gereksinimlerin hakim gili¢ yardimiyla saglanmasini gerektiren pozitif haklar.

Hayat ve miilkiyet hakki negatif hak olarak degerlendirilirken, saglik, egitim,
adalet gibi haklar pozitif hak statiisiine koyulmustur. Pozitif haklar disinda hakim giiciin
sosyal ve ekonomik hayata karigmasinin negatif haklar1 ihlal edecegini savunmaktadir
(Kocaoglu, 2013). Nozick, sosyal adalete karsilik yetkisel adaleti belirtmistir. Miilkiin
kazanimini, bagkasimma devredilmesini ve miilkle ilgili adaletsizliklerin nasil ortadan

kaldirilabilecegini bildiren bazi ilkeler ifade etmistir. Bu ilkeler sunlardir:

1. Adil bir sekilde miilkii edinen kisi o miilkte s6z hakkina sahip kisidir,

2. Bir miilkiin sahibinden adaletli bi¢cimde alinmasi sonucunda hak devir alan
kisiye gecer,

3. Bahsedilen iki durum disinda higbir birey miilk hakkinda yetkili olamaz
(Nozick, 2000; akt. Saglam, 207).

2.8.4. Miller’in Sosyal Adalet Yaklasimi

Miller, sosyal adaleti agiklarken kotii ve iyi kavramlarmi kullanmustir. Iyi ve
kotiiniin bireylere dagitilmasi asamasinda sosyal adalet ortaya ¢ikar. lyi, firsat ve

kaynaklar olarak degerlendirilirken; kotii ise tehlikeli ve asagilayici seyler olarak
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degerlendirilmistir. Thtiyag, hak etme ve esitlik sosyal adaleti olusturan kavramlardir.
Miller, sosyal adaletin ilkeleri admi verdigi ilkeleri “Esit vatandaslik”, “Sosyal
minimum”, “Firsat esitligi” ve “Adil dagitim” seklinde agiklamistir (Cakir, 2016;
Yildirim, 2011). Sosyal adaleti gergeklestirebilecek gii¢, yetki ve sorumluluklari elinde
bulunduran devlettir (Miller, 1999). Devlet, sahip oldugu otorite ve giicli kullanarak
bireylerin toplum igerisinde avantajdan yararlanmasini ve dezavantajlardan kaginmasini
saglayarak sosyal adaleti ya da adaletsizligi saglar. Fakat devlet tek basina yeterli
kalamayabilir. Bu sebeple diger kurumlarla is birligine gidebilir (Miller, 1999). Sosyal
adaleti saglamak i¢in “ihtiya¢”, “hak etme” ve “esitlik” bilesenleriyle uyumlu

diizenlemelere gidilmesi gerekmektedir. (Miller, 1999).
Sekil 2.1.”de sosyal adaletin dengeleyici bilesenleri gosterilmistir.

Sekil 2. 1. Sosyal Adaletin Dengeleyici Bilesenleri

[ SOSYAL ADALET }

Ihtiyac Hak etme Esitlik

Kaynak: Barush 2009°dan uyarlanmistir.

Temel gereksinimlerden olan ihtiyag bileseni, yasamsal faaliyetlerde yetenek ve
fonksiyonlarin kullanilamamasi, gelistirilememesinden kaynaklanan olas1 risk ve
tehlikelere iliskin goriistiir (Miller, 1999). Sosyal adaletin bilesenlerinden hak etme,
basartya bagli ikramiye, miikafat, madalya, riitbe, firsat gibi kazanimlarin elde
edilmesidir (Miller, 1999). Son bilesen olan esitlik ise, toplumda yasayan her bir ferdin
esit goriilmesi, ayn1 imkanlara sahip olmasi ve herkesin birbirine adil davranmasina

dayanir (Miller, 1999).

2.8.4.1.Miller’in Sosyal Adalet Ilkeleri

Cagdas disiiniirlerden olan David Miller, sosyal adaleti avantaj ve dezavantaj
terimlerini kullanarak aciklamistir. Sahip oldugumuz olanak ve firsatlar avantaj olarak
degerlendirilirken tehlike, zorluk, asagilanma gibi durumlar dezavantajdir. Sosyal adaleti

saglayabilmek icin herkesin refahini diisiinmek gerekir. Toplumda refahi saglayabilmek
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icin sosyal adalet ilkelerini ele almak gerekir. Bunlar; “Esit vatandaslik”, “Sosyal

~ 99

minimum”, “Firsat esitligi” ve “Adil dagittm”dir (Miller, 2001).

Esit vatandashk: Esitlik ilkesi, toplumdaki her ferdin esit haklara sahip olmasi
ve bunu esit sekilde kullanabilmesiyle ilgilidir. Kisilerin sahip oldugu haklarin
korunmasinda sadece devlet degil, ayn1 zamanda toplumdaki digerlerinin bu konudaki
tutum ve davraniglart da sorumludur. Diger kiiltiirlere saygi duyma, birlikte yasama ve

farkliliklar1 oldugu gibi kabul etme kisilere asilanmasi gereken degerlerdir (Miller, 2005).

Sosyal minimum: Kisisel ihtiyaglart merkeze alan bu ilke, bireylerin
gereksinimlerini karsilayabilmesi, yasamini huzur ve giiven igerisinde siirdiirebilmesidir
(Miller, 2005). Bu ilkenin temelinde, insani gereksinimlerin karsilanmasi, huzurlu ve

giivenli bir hayat i¢in her bireyin minimum sartlara sahip olmasidir.

Firsat esitligi: Bu ilke esitlik ilkesiyle ilintili bir ilkedir. Is ve egitim hayatina
katilmada bireylerin etnik 6zellikleri, cinsiyeti, inanisi, sosyal sinifi, irki gibi durumlarin
g6z online alinmadan, sadece sahip olduklar1 beceri ve giidiileri dogrultusunda firsatlar

degerlendirmeleridir (Miller, 2005).

Adil dagitim: Bu ilke hak etme bileseniyle ve sosyal minimum ilkesiyle iligskindir.
Herkesin sosyal minimum disinda kalan haklar konusunda esit sartlara sahip olmasi her
zaman miimkiin olmayabilir. Bazi durumlarda sans, hak etme ve sec¢imle bireyler
avantajlara sahip olabilir (Miller, 2005). Bu ilkeye gore sanstan kaynaklanan avantaj ve
dezavantajlarin arasinda bir denge kurulmalidir. Sanstan kaynaklanan olumsuzluklarin

tyilestirilmesi, 1yi sansin kazandirdig1 faydalarin da dagitilmasi 6nemlidir.

2.8.5. Egitimde Sosyal Adalet

Egitimde sosyal adalet teriminin kullanilmasi ise 1930°1u yillara dayanmaktadir.
21. yiizyildan sonra egitim arastirmacilart ve uygulamacilar1 tarafindan c¢ok ragbet
gormiistiir (Sisman, 2006). Sanayilesme sonucunda ortaya ¢ikan sosyal devletin sosyal
adalet icin temelidir. Tiirkiye’de sanayilesmenin etkilerinin ¢ok goriilmemesi sosyal
adalet kavraminda farklilasmaya sebep olmustur. Devlet 1040’11 yillarda egitim, saglik
gibi alanlarda tesebbiislerde bulunmus ve yeni yasalar ¢ikarmigtir. Tiirk halkinin istekleri
ve diinyaya adapte olma diisiincesi birbirleriyle uyusmamus, bu da Tiirkiye’deki sosyal
devlet anlayisinin sadece adaletsizlikleri ortadan kaldirmak amacinda olmadigini
gostermistir (Candan ve Erol, 2017). Farkli sosyal smiflarin bir araya gelmesiyle

bireylerin egitimde esit imkanlara sahip olmalar1 diisiincesiyle, sosyal adalet kavrami
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egitimde Onemli bir yer edinmistir (Griffths, 1998). Kiiresellesmenin getirdigi niifus
degisimi, farkli toplumlarin bir araya gelmesi, degisen egitim politikalari, sosyal ve
ekonomik farkliliklar bireylerin egitim yasamlarinda etkiye sebep olmaktadir. Bu durum
da egitimde sosyal adaletin 6neminin artmasina kaynaklik etmistir (Rapp, 2002; Furman

ve Shields, 2005; Sisman, 2006; Tomul, 2009).

Toplumdaki her bir ferdin yetenek ve ilgileri ekseninde egitim almas1 egitimde sosyal
adaletin kilit noktasidir. Bireyin yaraticiligini gegeklestirmede istegi dogrultusunda
hareket etmesi yani 6zgiirliige dayali bir egitimi odak alir (Polat, 2007). Egitimde sosyal
adalet, bireylerin sahip oldugu farkliliklarin egitim yasaminda karsilasilabilecek
problemleri minimuma indirgemek ve yok etmektir (Tomul, 2009). Furman ve Shields’e
(2003) gore, sosyal adaletin egitimde varligindan bahsedebilmek i¢in egitim sisteminin
demokrasi ve farklilik bilincine sahip bireyler yetistirmesi ve toplumsal esitsizlikleri
gidermemesi gerekir. Bu demokratik bir toplum olusturabilmek i¢in énemlidir. Furman
ve Staratt (2002), demokratik ve sosyal egitime problem yaratan bazi yanlis varsayimlar

oldugunu belirtmislerdir. Varsayimlar ise sunlardir:

e Ogrencileri is giiciine hazirlayarak ulusal, ekonomik ¢ikarlari iyilestirmek okulun
hedefi olmalidir.

e Ogrencilerin basarisin 6lgmek okulun diizeyini 6l¢gmede kullanilabilir.

e Ogrencilerin 6grenme istegi ekonomik sebeplerdir.

e Ogretmenlerin gorevi sadece 6grencinin akademik basarisini artirmak olmalidir.

Turhan (2007) ise bu varsayimlarin asagida belirtilen sekilde diizeltilebilecegini

belirtmistir.

e Ogrencileri adil bir topluma hazirlamak okulun hedefi olmalidir.

e Okullarin diizeyi 6grencilerin sinav basarilarini 6lgmenin yaninda, toplumsal
sorunlara duyarli 6grenciler de yetistirilmek olmalidir.

e Ogrencilerin grenme istegi sosyal ve psikolojik etmenlerdir.

e Ogretmenlerin gorevi onlarm akademik basarisini artirmanmin yaninda ayni

zamanda onlar1 adil ve demokratik toplum insa etmek i¢in hazirlamaktir.

Egitimde sosyal adalet uygulamalari, dgrencilerin demokratik vatandas olmaya ve
elestirel diistinmeye yoneltmektedir (Aydin, 2003). Egitimde sosyal adaletin temeli, her
bireyin ulasabilecegi egitim imkanlar1 saglamak, 6grencilerin farkliliklarina gore egitim

ihtiyaclarmi diizenlemek ve 6grencilere demokrasi bilinci olusturmaktir. Bu dogrultuda
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yetisen bireyler, toplumdaki adaletsizlikleri dnlemede, sosyal adaleti uygulamada s6z

sahibi olacagindan toplumun sekillenmesinde egitimde sosyal adalet cok dnemlidir.

Egitimde sosyal adaletin {i¢ boyutundan bahsedilmektedir. Bunlar; dagitici adalet,
tanilayici adalet ve egitimde demokrasidir. Ik boyut olan dagitic1 adalet, Rawls’n (1971)
sosyal adalet ile ilgili goriislerinden kaynaklanmaktadir. Rawls’in sosyal adalet anlayisina
gore, var olan kaynaklardan toplumdaki her bir bireyin esit yararlanmasi saglanmalidir.
Egitimde de adaleti saglayabilmek i¢in yarar ve sorumluluklari bu anlayisa gore esit
dagitilmahdir (Beattie, 1982). Bu goriisii Turhan (2007), iki farkli sekilde
yorumlamaktadir. Birincisi, egitimde sosyal adalet biitiin bireylerin egitim almasina
yonelik kaynaklarin dagitilmasiyla, ikincisi ise kaynaklar dagitilirken dezavantajh

bireylerin daha fazla yaralanmasini saglayarak esitligi saglamaktir.

Egitimde sosyal adaletin ikinci boyutu ise tantyici adalettir. Tanilayici adalet daha
cok farkli kiiltiirlerin okulda fark olmaksizin yer almasidir. Bates (2006), bu boyutu kiiltiir
fark etmeksizin herkese saygi gosterilmesi, esit davranilmasina ve kiiltiirel degerleri
herkesin kabul etmesi olarak ifade etmistir. Turhan (2007), sosyal adaletin bu boyutunun
devlet tarafindan uygulanamayacagini belirtmistir. Devlet, sosyal adaleti saglamak ve
gerekli Onlemleri almakla yiikiimliidiir. Okuldaki sosyal adaletin saglanmasindan
idareciler ve 6gretmenler sorumludurlar. Bu sebepten Turhan, dagitic1 adaletin devletle,
tanilayici adaletin idareci ve 6gretmenlerle ilgili oldugunu savunmustur. Egitimde sosyal
adaletin son boyutu ise demokrasidir. Demokratik egitim, bireylerin kiiltiir, irk, cinsiyet,
diisiince, ekonomik durum ayirt edilmeksizin egitimde yer almasidir (Gokge, 2005).
Fraser (2001), bu boyutu her 68rencinin egitim hakki olmasi, egitimde s6z hakkina sahip
olmas1 olarak agiklamistir. Young (1990), bu boyutun sadece sosyal adaletin bir alt
boyutu degil ayn1 zamanda 6n kosulu oldugunu belirtmistir. Furman ve Shields’in belirtti
iizere demokrasi ve sosyal adalet birbiriyle iliskili kavramlardir. Bu sebepten egitimden

de ayr diisliniilmemelidir (Furman ve Shields, 2003; akt. Turhan, 2007).

2.8.6. Egitimde Sosyal Adaletin Boyutlar:

Egitimde sosyal adalet kavrami taniyici, dagitict ve katilimei olarak ii¢ boyutlu

ele alinmaktadir.

33



2.8.6.1. Taniyic1 Adalet

Birinci boyut olan taniyict adaleti Gewirtz ve Cribb (2002), toplumdaki farkli
kiiltiirlerin birbirlerine saygi duymasi, kendilerini bagka kiiltiirden yiiksek ya da algak
gormemeleri olarak tanimlamiglardir. Celik (2015) ise, her kiiltiiriin esit olmasi, birbirleri
iizerinde Ustlinliige sahip olmamalari, kiiltiirler arasinda dislanma yapilmamasi olarak
belirtmistir. Oziinde farkli kiiltiirlerin, gruplarm birbirini tanimasini tasiyan adaletin bu
boyutunda etnik kokeni, grubu, kimligi farkli olsa da herkesin birbirinden farkli olmadigi
vurgulanmaktadir. Bu boyut kimsenin farkliliklarindan 6tiirii kotii ya da ayricalikli bir

muameleye sahip olmamasiyla ilgilenmektedir.

2.8.6.2.Dagitic1 Adalet

Var olan kaynaklarin toplumun her bir ferdine esit sekilde dagilimini 6n géren bu
adalet tiirti, John Rawls’in geleneksel adalet kavramindan esinlenilerek olusturulmustur.
Dagitict adaletin iki tiiriinden bahsedilir. Ilki baslangigta tiim bireyler esit olarak
imkanlarla donatilmissa sonuglarin esit olmamasinin normal karsilanmasi gerektigini
belirten firsat esitligi, ikincisi olan sonuglarin esitligi ise avantaji olmayan herkesin
stirecin i¢ine alinmasidir (Gewirtz, 1998). Arslan (2019), dagitict adaleti para, mal, 6diil,
takdir gibi toplumsal kaynaklarin paylastirilmasinda adaletli davranilmasi olarak ifade

etmistir.

2.8.6.3. Katilimc1 Adalet

Katilim boyutu demokrasiyle ilgilidir. Young (1990), demokrasiyi sosyal adaletin
sadece Ogesi degil ayn1 zaman da 6n kosulu olarak ifade etmistir. Toplumda var olan
herkesin esit haklara sahip olmasi, ayn1 oranda s6z sahibi olmalari, dislanmis gruplarin

da toplumda yer edinmelerini kapsamaktadir.

2.9. lgili Aragtirmalar

Bu boliimde Okul Yasam Kalitesi, Okula Yabancilasma ve Sosyal Adalet

konulartyla ilgili 6nceden yapilan aragtirmalar incelenmistir.

2.9.1. Okul Yasam Kalitesiyle Ilgili Arastirmalar

Mok ve Flynn (1997), yaptiklar1 arastirmada okul biiyiikliigliniin okul yasam
kalitesine etkisini incelemislerdir. Nitel ve nicel verilerin beraber kullanildigi bu

aragtirmada, nicel verilerin toplanirken Williams ve Batten’in (1981) gelistirdigi olgegi
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kullanilirken, nitel veriler toplanirken “Ogrencisi olmaktan mutluluk duydugunuz okulu
tanimlayimiz” ve “Asla dgrencisi olmak istemeyeceginiz okulu tanimlayiniz” sorulari
sorulmustur. Arastirmadan elde edilen bulgular neticesinde, okul yasam kalitesi ile
okulun biiytikliigi arasinda iligkinin anlamli olmadig1 ancak cinsiyetin, anne-baba egitim
diizeyinin ve okulun karma olup olmamasinin okul yasam kalitesini anlamli bir sekilde

etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Leonard’in (2002), ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin ve 6grencilerin yagam
kalitesi algilarini belirlemek i¢in ylriittiigli arastirmada okullarin yasam kalitesi ve
ogrencilerin devamsizli§i arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonuglarina gore
okul yasam kalitesi algis1 yiiksek 6grencilerin okula devam sikintilarinin olmadigi, ancak
okul yasam kalitesi algis1 diisiik 6grencilerin okula daha ¢ok devam etmedikleri tespit

edilmistir.

Sari’nin (2007), Adana ili merkez ilgelerinde gergeklestirdigi “Demokratik
Degerlerin Kazanimi Siirecinde Ortiik Program: Diisiik ve Yiiksek Okul Yasam
Kalitesine Sahip iki Ilkdgretim Okulunda Nitel Bir Calisma” adl1 ¢alismasinda ilk etapta
2254 6grenciye ve 428 dgretmene okul yasam kalitesi 6l¢egi uygulanmis, daha sonra elde
edilen bulgulara gore okul yasam kalitesi en yiiksek ve diistik okullar belirlenmistir. Daha
sonra 595 tane besinci sinif dgrencisine “Degerlere Baglilik Olcegi” uygulanmis ve her
iki okuldan birer tane besinci smif subesinde gozlem yapilmistir. Arastirma yapilan
okullarda, okul yasam kalitesi algisinin ortanin {izerinde oldugu ve O6grencilerin
Ogretmenlere nazaran okul yasam kalitesi algilarinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir.
Sosyoekonomik diizey bakimindan incelendiginde ise alt sosyoekonomik diizeyde yer
alan okuldaki 6grenci ve 6gretmelerin okul yasam kalitesi algilarinin daha diisiik oldugu,
okul yasam kalitesi yiiksek okuldaki 6gretmen ve 6grencilerin esitlik ve insan onuruna
sayg1 degerine okul yasam kalitesi diisiik okuldakilerden daha yiiksek diizeyde sahip

olduklar1 saptanmustir.

Sari, Otiing ve Erceylan (2007), Adana ili merkez ilgelerdeki alt, orta, iist
sosyoekonomik diizeyden olusan genel liselerde uyguladiklar1 arastirmada lise
ogrencilerinin okul yasam kalitesi algilarini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma altt
lise ve toplam 478 6grenciyi kapsamaktadir. Nicel aragtirmanin yontemini tercih edildigi
bu arastirmada, aragtirmacilarin kendilerinin gelistirdigi “Liselerde Okul Yasam Kalitesi
Olgegi (LISEYKO)” uygulanmistir. Arastirmadan sonuclarina gére o6grencilerin

algiladiklar1 yasam kalitesi orta diizeydir, 6grencinin cinsiyetine bagli olarak okul yasam
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kalitesi anlaml1 bir sekilde farklilasmamaktadir, sosyoekonomik diizey arttik¢a ve sinif

diizeyi arttikca 6grencilerin okul yasam kalitesi algisi artmaktadir.

Durmaz (2008), liselerde 6grenim goren Ogrencilerin okul yasam kalitesini
bulmay1 amagcladigi arastirmasinda, Kirklareli ilindeki merkez ve ilgelerde 6grenim gdren
genel lise ve Anadolu lisesi 6grencilerinin okul yasam kalitesi algilarini incelemistir. 602
ogrenciden olusan drneklem grubuna Sari, Otiing ve Erceylan tarafindan gelistirilen
Liselerde Yasam Kalitesi Olgegi uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarma gore Anadolu
lisesi O0grencilerinin okul yasam kalitesi algilarinin genel lise 6grencilerinden yiiksek
oldugu, kiz Ogrencilerin yasam kalitesi algilarinin erkek Ogrencilere gore daha iyi
diizeyde oldugu ve smif diizeyine ve anne-baba egitim diizeyine gore okul yasam kalitesi

algisinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir.

Bilgi¢ (2009) yaptig1 arastirma ile ilkogretim 6grencilerinin okul yasam kalitesi
algilarinin arkadaslara baglilik ve empatik simif atmosferi degiskenleriyle iliskisini
belirlemeye calismistir. Aragtirma sonucunda okul yasam kalitesi seviyeleri okullarin
sosyoekonomik seviyesine gore anlamli bir bicimde farklilastigi bulunmustur. Arkadas
baghlik diizeyi ve empatik sinif ortami algisinin, okul yasam kalitesi algisiyla iliskili
bulmus ve degiskenlerin okul yasam kalitesinin anlamli yordayicilar1 oldugunu tespit

etmistir.

Demir, Kaya ve Metin (2012) yiiriittiigli arastirma ile 6grenim gormekte olan
genel lise ve meslek lisesi Ogrencilerinin okul yasam kalitesi algilar1 saptanmustir.
Aragtirma bulgularmma gore; cinsiyet faktoriinde, alt boyutlardan sadece sosyal
etkinliklerde anlamli farklilik goriilmiis, diger alt boyutlara bakildiginda ise anlamli bir
farklilik bulunmamuistir. Diger bir bulguya gore ise siif seviyesi faktoriiniin okul yasam
kalitesi algisin1 etkiledigi, simmif seviyesi arttikca okul yasam kalitesi algisinin da

yiikseldigi tespit edilmistir.

[lgan, Oguz ve Yapar’in (2013), akademik basarida okul yasam Kkalitesi ve
akademik motivasyon diizeyinin etkisini inceledikleri arastirmada, Izmir ili Menderes
ilcesinde bulunan ortaokullarda ve liselerde 6grenim goérmekte olan 747 dgrenciye kendi
gelistirdikleri okul yasam kalitesi Ol¢egini ve akademik motivasyon Olgegini
uygulamiglardir. Ogrencinin demografik degiskenlerinin, okul yasam Kkalitesini ve
akademik motivasyonu etkileyip etkilemedigi bulgularma yer verilmistir. Ogrencilerin

okul yasam kalitesini algilarinin orta diizeyde oldugu, akademik motivasyon diizeylerinin
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ortanin biraz ilizerinde oldugu ve degiskenler arasindaki iliskinin orta diizeyde oldugu

arastirmanin sonuglarindandir.

Kalayci ve Ozdemir’in (2013) vyiiriittiigii arastirmada, lise dgrencilerinin okul
yasam niteligine iligkin algilar1 ve okula bagliliklar1 arasindaki iliski saptanmak
amaglanmistir. Arastirmada Cankiri ili merkez ilgelere bagli okullarda 6grenim gérmekte
olan 410 adet 6grenciye “Okul Bagliligi Olgegi” ve “Okul Yasammin Niteligi Olcegi”
uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore; dgrencilerin okula baghilik diizeyleri ile okul
yasam niteligine iligkin algilar1 orta diizeydedir, okula baglilik diizeyleri ve okul niteligi
algilar1 arasinda orta diizeyde, anlamli bir iliski vardir, okul yasam niteliginin alt

boyutlarinin okula baglilik i¢in anlamli birer yordayicisdir.

2.9.2. Okula Yabancilagmayla ilgili Arastirmalar

Dean (1961), kendi gelistirdigi 6lgcegi Texas’da bulunan 3 kirsal bolgede 361
Ogrenciye uygulamis, arastirma sonunda ise altinci sinif 6grencilerinin yabancilagsma
diizeyleri ile sekizinci siif 6grencilerinin yabancilagsma diizeylerinin anlamli bir farka
sahip olmadigim1 tespit etmistir. Kuralsizhik ve giicsiizliik diizeylerine gore
incelendiginde, 15 yas ve iizeri 6grencilerin daha geng 6grencilere oranla daha yiiksek
diizeyde olduklar1 belirlenmistir. Etkinliklere katilan 6grenciler, katilmayan 6grencilere
nispeten kuralsiz davraniglar sergilemeleri daha azdir. Cinsiyet agisindan incelendiginde
ise erkek 6grenciler kiz 68rencilere oranla kuralsizlik ve giigsiizliik diizeyleri daha yiiksek
olarak tespit edilmistir. Irksal olarak kiyaslandiginda ise ispanyollar Kafkaslara nispeten
daha az dislanmis hissetmekte, Kafkaslar ise Afro-Amerikan ve Ispanyollara oranla

kuralsizlig1 daha diistik oldugu hissetmekte seklinde bulunmustur.

Duru’'nun  (1995) gergeklestirdigi  aragtirma  iiniversite  &grencilerinin
yabancilasma ve yalnizlik diizeyini belirlemeyi amaglamistir. Dokuz Eyliil Universitesi
Buca Egitim Fakiiltesi birinci sinif dgrencileriyle yapilan bu arastirma, 6grencilerin
bireysel, toplumsal ve ailevi degiskenlere gore yabancilasma ve yalnizlik diizeylerini ve
diizeylerin de kendi arasindaki iliskisini ortaya koymustur. Arastirmanin bulgularina gére
ogrencilerin %17’sinin yalnizlik, %15’inin yabancilagma diizeyleri yiiksektir. Duygusal
ve sosyal olmak iizere iki ¢esit yabancilagsma yasanildigi goriilmustiir. Toplumsal
degiskenler, bireysel ve ailesel degiskenlere oranla yabancilasma ve yalnizlikta daha

belirleyicidir.
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Bayhan (1997), tiniversitede 6grenim goren dgrencilerin anomik ve yabancilagma
davraniglarinin ~ toplumsal nedenlerini ortaya ¢ikarmayr amaglamistir.  Inonii
Universitesi’nde dgrenim gormekte olan 6grencilere “Bireysel Yabancilasma ve Anomi
Olgegi” ve “Sosyal Anomi Olgegi” uygulanmistir. Arastirmanin degiskenleri olarak
“cinsiyet, sosyal tabaka seviyesi, yasam ortami, aile tipi, uzun siire yasanilan yerlesim
yeri, maddi durum, 6grenim goriilen fakiilte, sosyal degismede radikal goriisler ve
muhafazakar goriisler, ekonomik durum, ailenin yasadig yer, ideolojik gruplagma, dini
ibadet etme meyili, siyasete olan ilgi, siddete meyil, siirli olmayla ilgili goriisler, diinyanin
ve llkemizin gelecekteki durumuna ait goriisleri, kisisel gelecek yargilar1” se¢ilmistir.
Aragtirmada elde edilen bulgulara gore kisi ve liniversite gengligi lizerinde sosyal ve

kiiltiirel cevrenin anlamli etkisi oldugu tespit edilmistir.

Trent’in (2001) “Simifta Yabancilasma™ baslikli ¢alismasinda, 6grencilerin sinifa
yabancilasma durumlari arastirilmistir. Arastirma sonucu ¢ikan bulgular, cinsiyetin okula
yabancilasmaya anlamli bir sekilde fark yaratmadigini, siif seviyesinin artmasiyla

saldirganlik egilimi ve okul devamsizliklarinin artti1 seklindedir.

Sanberk (2003), Adana ili merkez ilgelerinde 6grenim gore lise 6grencileriyle
yaptig1 calismadaki amaclari lise 6grencilerinin okula yabancilagma diizeylerini 6l¢ecek
bir 6lgek gelistirmektir. Arastirma sonucunda cinsiyete gore okula yabancilagma
acisindan anlaml bir fark goriilememis, sosyoekonomik diizey bakimindan alt tabakada
olan 6grencilerin orta ve tist tabakada olan 6grencilere oranla okula yabancilasmalarinin
daha diisiik diizeyde oldugu, smif diizeyine gore incelendiginde ise 11. sinifa giden
ogrencilerin 9. ve 10. sinifa giden 6grencilere gore okula yabancilasma diizeylerinin daha
yiiksek oldugu ve son olarak okul tiirtine gore incelendiginde ise genel ve meslek lisesi
ogrencilerinin okula yabancilasma diizeylerinin gore Anadolu Lisesi 6grencilerine daha
diisiik oldugunu tespit etmistir. Arastirmanin sonunca 17 maddeden olusan Okula

Yabancilagsma Olgegi’ni gelistirmistir.

Celik (2005), tarafindan yiiriitilen “Ortadgretim Ogrencilerinin  Okula
Yabancilagsma Diizeylerinin Baz1 Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli calismada
ortadgretimde 6grenim goren Ogrencilerin okula yabancilagma diizeylerini belirlemede
ofke ifade tarzlar1 ve bazi degiskenlerin roliinii incelemistir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore 6grencilerin okula yabancilagma diizeyi ile 6fke ifade tarlar1 arasindaki

iliskinin anlaml1 oldugu, cinsiyet ile yabancilagma arasinda anlamli bir iliski olmadig,
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sosyoekonomik diizey baglaminda sadece gii¢siizliik agisindan anlamli bir fark varken ve

diger alt boyutlarda anlaml1 bir farkin olmadigi tespit edilmistir.

Tiirk (2010), lise dgrencilerine uyguladigi “Okula Yabancilasma Olgegi” ve
“Anne-Baba Iliski Olgegi” ile &grencelerin okula yabancilasmasini ortaya gikaran
sebepler ve egitimde yabancilasmanin Ogrencilere etkisini bulmayi amacglamstir.
Orneklem olarak segilen Ankara’nin Yenimahalle ilgesindeki iki genel lisede 6grenim
goren 20 tane 11. smif Ogrencisiyle goriismeler yapilmistir. Goriismeler sonucunda
ogrencilerin okula yabancilasma yasadiklari, anlamsizlik boyutunda yabancilasma
yasayan Ogrenciler okul, dersler, ders igerikleri ve etkinliklere karst olumlu duygular
beslemedikleri sonucuna varilmistir. Ayrica okul yoneticileri ve oOgretmenleri ile
iligkilerinin ayn1 olmadigi, otorite olarak gordiikleri okul yoneticileri ve 6gretmenlerine
kars1 kendilerini gligsiiz ve edilgen hissettikleri ve okul kurallarinin gereksiz algilandigi
da tespit edilmistir. Bunlara karsin, 6grencilerin isteyerek yer aldiklari etkinliklerden
olumlu etkilendiklerini, zorunlu kuliip caligmasi benzeri etkinlikleri ise anlamsiz
bulduklar1 goriilmiistiir. Etkinligi ve icerigini kendilerinin segememelerinin anlamsizliga

neden oldugu sonucuna da varilmistir.

Gedik (2014) tarafindan gerceklestirilen “Okul Yasam Kalitesi Baglaminda Okula
Yabancilasma” baglikli arastirmasi 10., 11. ve 12. smif 6grencilerine uygulanmistir.
Aragtirmada 6grencilerin okul yasam kalitesinin geneli ve 6gretmen-0grenci iletisimi,
okula yonelik duygular, statii, okul yonetimi boyutu, 6grenci-6grenci iletisimi, sosyal
etkinlikler alt boyutlar1; okula yabancilagma algilarinin geneli ve giigsiizliik, anlamsizlik,
sosyal uzaklik, kuralsizlik alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski oldugu
sonucuna varilmistir. 10. ve 11. smifa giden 6grencilerin 12. sinifa giden 6grencilere
nispeten okula iliskiler boyutunda algilarinin daha pozitif sahip oldugu, simif seviyesi
arttik¢a okula yabancilagmanin arttigini ve Meslek Lisesinde 6grenim goren dgrencilerin
Anadolu Lisesinde 6grenim goren dgrencilere oranla okula yabancilasmalarinin daha az
oldugu, yabancilasma diizeyleriyle cinsiyetleri arasindaki farkin anlamli olmadigi

sonucuna ulasilmistir.

Simsek vd. (2015), dgrencilerin okula yabancilagma algilarini belirleyecek bir
Olcek gelistirmek i¢cin Mardin, Sanlurfa, Batman, Siirt ve Diyarbakir illerinde 6grenim
goren 1151 6grenciye bir dlgcek uygulamistir. 46 maddelik bir havuz olusturup uzman
goriisleriyle bu 40°a indirilmistir. Olgek maddeleri 5°li likert tipine gore uyarlanmistir.

Gegerlilik analizleriyle bu dlgek 20 maddeye indirilmistir. Olgegin, okula yabancilasma
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diizeyini tek boyutlu olctiiglinii ve faktoér yapisinin tutarlt oldugunu, yapilan faktor

analizleri sonucunda ortaya ¢ikmustir. Olgegin gecerli ve giivenilir oldugu saptanmuistir.

Atik (2016), yaptig1 arastirmada lisede 6grenim goren Ogrencilerin akademik
basarisini etkiledigini disiindiigii okula karsi tutum, ogretmene olan giiven, okula
yabancilagsma ve okul tiikenmisligi arasindaki iligskiyi bulmay1 amag¢lamistir. Elde edilen
bulgulardan okula karsi tutumun bagar1 lizerinde etkisi olmadigi, okula yabancilagmanin
ve okul tiikkenmisliginin basartya etkisinin dolayli oldugu ve okula yabancilagmanin okul
tilkkenmisligini dogrudan ve olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir. Arastirmanin
sonunda varilan en genel bulgu ise okula yabancilagsmanin basariy1 dogrudan ve olumsuz

yonde etkiledigidir.

2.9.3. Sosyal Adalet ile ilgili Arastirmalar

Yildirim (2011), yiiriittiigii “Universite Gengligi “Sosyal Adalet”ten ne anliyor?
Sosyal Adalet Ilkeleri Baglaminda Bir Egilim Belirleme Arastirmasi” baslikli calismada,
iiniversitede 6grenim goren ogrencilerin sosyal adaleti nasil betimledikleri ve yaptiklari
degerlendirmelerin sosyal adaleti algilamadaki etkisini belirlemeyi amaclamistir.
Aragtirma, o0grencilerin sosyal adaleti firsat esitligi olarak tanimladiklarini goéstermistir.
Aragtirma sonucunda cinsiyet esitligi, yurttashk ve adil dagitima yonelik
degerlendirmelerin sosyal adalet algisin1 farklilagtirmada etkisinin  oldugunu

belirlemistir.

Tomul, Celik ve Tas’in (2012) 06grencilerin algilarina gore Ogretmenlerin
davramislarii1 degerlendirdikleri “Smifta Adalet: Ogrenci Algilarma Goére Ogretmen
Davranislarinin Degerlendirilmesi” adli bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin  O0gretmenlerin  simifta gosterdikleri davramislarin  adil  olmadigim
diisinmedikleri tespit edilmistir. Buna paralel olarak, O6grencilerin ekonomik
seviyeleriyle adalet algilar1 ve ayrimcilik yapma arasinda anlamli bir iligkinin varligi

belirlenmistir.

Storms (2012), yiiriittligii arastirma ile egitim programi ve sosyal adalet egitimi
uygulamalarinin 6grenciyi sosyal eylemlere hazirlamada nasil stratejilere sahip olduguna
yonelik algilar1 belirlemek i¢in 6 6grenci ile goriismeler yapmistir. Aragtirmadan elde
ettigi bulgulara gore dgrenci yasantisina gore olusturulan 6gretim stratejilerinin empati,
farkindalik, giliven ve sosyal eylem araglar1 agisindan bilgilendirici oldugunu ifade

etmistir.
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Caglar (2013), gergeklestirdigi arastirmada 6grencilerin 6grenme ortamina iliskin
algilarinda Ogretmenlik meslegine ait tutumlarin etkisini belirlemeyi amaglamistir.
“Kisisel Bilgi Formu”, “Adil Ogrenme Ortami Olgegi” ve “Ogretmenlik Meslegine
Yénelik Tutum Olgegi” Adiyaman Universitesi Egitim fakiiltesinde 6grenim goren
ogrencilere uygulanmistir. Arastirma bulgularima gore erkek oOgrencilerin 0grenme
ortamini adil algilamasi diisiik seviyedeyken kiz 6grenciler orta diizeyde algilamaktadir,
meslege yonelik tutum kiz ve erken gruplarinda yiiksek diizeydedir. Degiskenlerden
cinsiyet ve programa gore adalet algilar1 ve meslege yonelik tutumlari, gruplar arasinda
anlaml sekilde farklilasmaktadir. Degiskenlerden sinif ve 6grenim tiirline gore adalet
algilarinda anlaml bir fark varken meslege yonelik tutumlarda anlamli bir fark yoktur.
Adalet algis1 ve meslege yonelik tutum arasinda diisiik diizeyli anlamli bir iligkinin

oldugu sonucuna varilmastir.

Ozdemir (2017) “Sosyal Adalet Liderligi, Okula Yonelik Tutum ve Okul Baglilig:
Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi” baslikli arastirmasinda, okullarda sosyal adalet
liderliginin okula yonelik tutum ve okul baglilig1 arasindaki iliskiyi Ankara’ ya bagh
merkez ilgelerde 6grenim goren lise 6grencilerine uygulamistir. Arastirmanin bulgularina
gore okul yoneticileri sosyal adalet liderligi davranisin1 gostermeleri orta diizeydedir,
katilimeilarin okula yonelik tutumu ve okula baglilig1 da orta diizeydedir. Sosyal adalet
liderligiyle okula yonelik tutum ve okul baglilig1 arasinda olumlu yonlii, orta diizeyli ve
anlaml bir iliski oldugu ve sosyal adalet liderliginin okula yonelik tutumun ve okula
baghligin anlamli bir yordayicis1 oldugu sonucuna varilmistir. Arastirma en genel

algilarinda etkili oldugu tespit edilmistir.

Biiytikgoze, Sayir, Giilcemal ve Kubilay’in (2018) gergeklestirdigi arastirma
sosyal adalet liderligi ile O6grenci bagliligini incelemeyi amaglamistir. Arastirma
sonuglarina gore, degiskenler arasinda orta diizeyli pozitif yonlii iliski saptanmustir.
Goren (2019), “Sosyal Adalet Liderligi, Okul Yasam Kalitesi ve Okula Aidiyet Duygusu”
adli calismasinda 6grenci goriisleri esas alinarak bu ii¢ degiskenin arasindaki iliskiyi
incelemistir. “Sosyal Adalet Liderligi Olgegi”, “Okul Yasam Kalitesi Olgegi” ve “Okula
Aidiyet Duygusu Olgegi nin kullanildig1 bu arastirma sonucuna gére dgrencilerin, okul
miidiirlerinin sosyal adalet liderligi, okul yasam kalitesi ve okula aidiyet duygusuna
yonelik orta diizey algilara sahip oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlarda en yiiksek

ortalama firsat ve basar1 boyutuna iken, en diisiik ortalama ise katilim boyutundadir.
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Farkli degiskenlere gore bu degiskenler incelendiginde cinsiyet, aylik gelir, aile, okulun
icinde bulundugu bolgenin gelismisligi, okul tiirii ve biiyilikliigiine gore anlamli bir
sekilde farklilastig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin sosyal adalet liderligi, okul yasam
kalitesi ve okula aidiyet duygusuna yonelik algilar1 arasinda orta ve yiiksek diizeyde
olumlu iligki saptanmigtir. Okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davranisinin
artmasinin hem okul yasam kalitesini hem de okula aidiyet duygusunu artirdigi tespit

edilmisgtir.

Akkus’un (2019) yiiriittiigii arastirmada sosyal adalete dair tutumlarin arastirilip
sosyal adaleti gelistirmek i¢in neler yapiligini belirlemek ve sosyal adaleti gelistirmek
icin 10 yonetici, 10 6gretmen ve 10 dgrenciyle goriismeler yapilmistir. Sosyal adaletin
gelistirilmesi i¢in neler yapilmakta probleminin bulgulari pozitif ayrimeilik, adil
davranma, avantaja sahip olmayan gruplara finansal destek, birlikte calisma ve esit
firsatlar uygulamalar1 seklindedir. Sosyal adaletin gelistirilmesi i¢in yapilacaklar
probleminin bulgular1 ise okul yoneticileri adaletli davranislar sergilemeli, daha net bir
pozitif ayrimcilik yapilmali, 6grencilerin ve Ogretmenlerin firsatlarinin esitlenmesi,
ogrenciler arasinda sosyo-ekonomik, kiiltiir ya da cinsiyete gére ayrim yapilmamali, yeni

nesillere sosyal adalet konusunda rehberlik edilmeli seklinde tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, calisma grubu ve 6rneklemi, veri toplama araci,
verilerin toplanma siireci, verilerin analiz edilerek yorumlanmasi, gecerlik ve giivenirlilik

caligmalarina dair bilgiler verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nicel metodoloji icerisinde gerceklestirilmistir ve genel tarama
modellerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Cok elemanli bir evrene dair genel
kan1 sahibi olabilmek i¢in evrenin hepsine veya evrendeki bir grup 6rnek ya da 6rneklem
almarak {izerinde tarama gergeklestirilen modele genel tarama modeli denir. iki ya da
daha ¢ok sayida olan degiskenler arasinda ki degisimi belirlemek amaciyla yapilan tarama
modeli ise iliskisel tarama modelidir. Bu modelde, degiskenlerin birlikte degisip
degismedigine; degisiyorsa bunun nasil olduguna bakilir (Karasar, 2011). Bu aragtirmada
bagimsiz degiskenler olarak okul yasam kalitesi ile sosyal adalet algisi; bagimli degisken
olarak da okula yabancilagma alinmistir. Bu li¢ degisken arasindaki iliski incelendigi i¢in

iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Diizce ili igerisindeki
ortaggretim okullarinda 6grenimine devam eden 9, 10, 11 ve 12. smiflardaki 19.372
Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin evreninin hepsine ulasmak zaman, mekéan ve
ekonomik sebeplerden zor olacagi i¢in drneklem alma yontemine bagvurulmustur. Evreni

temsil edecegi diisiiniilen farkli lise tiirlerinden 899 6grenci uygun orneklem teknigi ile
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belirlenmistir. Ancak 25 6grencinin, veri toplama yonergesine uygun olmayan sekilde
katillm sagladig1r goriildiigii i¢in Orneklem grubunun igerisinden c¢ikartilmistir. Su
durumda &rneklem, hedef evrenin %4,51’ini olusturmaktadir. Ornekleme iliskin

demografik bilgiler Tablo 3.1’de gosterilmistir.

Tablo 3. 1. Ornekleme iliskin Demografik Bilgiler

Degisken Aciklama n Y%

Cinsiyet Kiz 623 71,28
Erkek 251 28,72
Toplam 874 100,00

Dokuz 250 28,60

. On 165 18,88

Stif Diizeyi On Bir 287 32,34
On Iki 172 19,68
Toplam 874 100,00

Meslek Lisesi 199 22,77

. Anadolu Lisesi 380 43,48

e G fmam Hatip Lisesi 198 22,65
Giizel Sanatlar Lisesi 97 11,10
Toplam 874 100,00

Ilkokul 360 41,19

. A Ortaokul 220 25,17
Anne Egitim Diizeyi Lise 237 27.12

Lisans 57 6,52
Toplam 874 100,00

[1kokul 216 24,71

. . Ortaokul 219 25,06
Baba Egitim Diizeyi Lise 335 38.33
Lisans 107 12,24
Toplam 874 100,00

Tablo 3.1’e gore aragtirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin %71,28’1 (n=623)
kiz, %28,72’si (n=251) erkektir. Ogrencilerin %28,60’1 (n=250) dokuzuncu sinif,
%18,88’, (n=165) onuncu smif, %32,84’li (n=287) on birinci smif ve %19,68’1 (n=172)
on ikinci smif dgrencisidir. Ogrencilerin %22,77’si (n=199) meslek lisesi, %43,48’i
(n=380) Anadolu lisesi, %22,65’1 (n=198) imam hatip lisesi ve %11,10’u (n=97) giizel
sanatlar lisesine devam etmektedir. Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyine gore
dagilima bakildiginda ¢ogunlugunun annesinin ilkokul mezunu (%41,19; n=360) oldugu
goriilmektedir. En az katilim ise annesi lisans mezunu (%6,52; n=57) olan
ogrencilerdedir. Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyine gére dagilima bakildiginda ise

cogunlugunun (%38,33; n=335) babasinin lise mezunu oldugu goriilmektedir.
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3.3.Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmanin veri toplanmasi agamasinda kisisel bilgiler formu, Sar1 (2012)
tarafindan gelistirilen Okul Yasam Kalitesi Olcegi (OYKO), Simsek vd. (2015)
tarafindan gelistirilen Okula Yabancilasma Olgegi (OYO) ve Karacan vd. (2015)
tarafindan gelistirilen Okullarda Sosyal Adalet Olgegi (OSAQO) kullamlmistir. Veri
toplama araglar1 hakkindaki bilgiler su sekildedir:

Kigisel Bilgi Formu: Ortadgretim 6grencilerinin cinsiyet, sinif, okul tiirii, anne

egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi gibi durumlart igermektedir.

Okul Yasam Kalitesi Olgegi (OYKO): Sar1 (2007) tarafinda gelistirilen Okul
Yasam Kalitesi Olgegi gecerlik ve giivenirlik agisindan yine Sar1 (2012) tarafindan
degerlendirilip toplam 35 maddeden olusan yeni bir dlgek gelistirilmistir. Bu 6lgek
“Okula Yo6nelik Duygular”, “Okul Yénetimi”, “Ogretmenler”, “Ogrenciler” ve “Statii”
olmak iizere bes alt boyutta sahiptir. Onceki dlgekte yer alan “Sosyal Etkinlikler” alt
boyutu Cronbach alfa katsayisinin (.53) kabul edilebilir degerden (.70) diisiik oldugu ve
tekrar ¢alismalara ragmen bazi sorunlarin asilamadigi i¢in bu dlgekte ¢ikarilmistir. Bes
alt boyut, toplam varyansin %46,92’sini agiklamaktadir. Cronbach alfa katsayilar ise
sirastyla .82, .77, .83, .80, .53 ve .69’dur (Sar1, 2012). Bu arastirma i¢in 6lgegin genelinde
Cronbach’s alpha katsayis1 .87 olarak hesaplanmustir. Olgek besli Likert tipindedir ve 1=
Hi¢ katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne katiliyorum ne katilmiyorum
4=Katiliyorum, 5=Tamamen katiliyorum seklinde ifade edilmistir. Olgekteki olumsuz
ifadeler puanlanirken ters gevrilmistir. Olgekten alinabilecek minimum puan 49,00 ve

maksimum puan ise 175,00’tir.

Okula Yabancilasma Olgegi (0YO0): Simsek vd. (2015) tarafindan gelistirilen
Okula Yabancilasma Olgegi toplam 19 maddeden olusmaktadir. “Anlamsizhik”,
“Kuralsizlik”, “Gtigsiizlik” ve “Sosyal Uzaklik” olmak iizere dort boyuttan meydana
gelmektedir. Olgek, lise ogrencilerinin yabancilasma diizeylerindeki varyansin
%49,80’1ni aciklamaktadir. Alt boyutlarin varyansi ise sirasiyla %12,12, %12,67, %15,07
ve %9,31°dir. AFA sonuglaria gore dlgek, lise 6grencilerinin yabancilasma diizeylerinin
%50’sini agiklamaktadir. Alt boyutlara bakildiginda ise Anlamsizlik %12, Kuralsizlik
%13, Giigsiizliik %15 ve Sosyal Uzaklik %9 seklinde bulunmustur. Olgegin Cronbach
alfa katsayilar1 ise Anlamsizlik i¢in .78, Kuralsizlik i¢in , 76, Giigsiizliik i¢in .80 ve Sosyal

uzaklik icin ise .66 oldugu, geneline bakildigina ise .86 tespit edildigi goriilmiistiir. Bu
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aragtirma i¢in olgegin genelinde Cronbach’s alpha katsayisi .77 olarak hesaplanmaistir.
Olgek besli Likert tipindedir ve 1= Hi¢ katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne
katiliyorum ne katilmiyorum 4=Katiltyorum, 5=Tamamen katiliyorum seklinde ifade
edilmistir. Olgekten alinabilecek minimum ortalama 1,00 ve maksimum ortalama ise

5,00°dir.

Okullarda Sosyal Adalet Olgegi (0SAOQ): Karacan vd. (2015) tarafindan
gelistirilen Okullarda Sosyal Adalet Olcegi toplam 19 maddeden ve “Katilimc1”,
“Taniyic1” ve “Dagitic1” olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olcek toplam
varyansin %51,67’sini agiklamaktadir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi
0.91 ve test yarilama giivenirlik katsayis1 0.86’dir. Bu arastirma icin dlgegin genelinde
Cronbach’s alpha katsayis1 .91 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlarin giivenirlik
katsayilar1 ise Katilimet igin 0.80, Taniyici igin 0.82 ve Dagitict igin 0.79°dur. Olgek besli
Likert tipindedir ve 1= Hi¢ katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne katiltyorum ne
katilmiyorum 4=Katiliyorum, 5=Tamamen katiliyorum seklinde ifade edilmistir.

Olgekten alinabilecek minimum ortalama 1,00 ve maksimum ortalama ise 5,00’tir.

3.4.Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler 2022-2023 yili giiz doneminde gerekli izinler alindiktan sonra Diizce
ilinde bulunan 6rneklem segilen ortadgretim okullarina gidilmistir. Okul yoneticileri ile
goriisiilmiis ve Olgeklerin uygulanacagi tarih ve smiflar belirlenmistir. Olgekler
arastirmaci tarafindan belirlenen ders saatinde Ogrencilere uygulanmistir. Ogrencilere
Olcek hakkinda genel bilgi verilmis ve yapacaklar1 katkinin onemi belirtilmistir.
Toplanan veriler 6nce Excel programina girilmis daha sonra SPSS paket programina
aktarilmistir. Verilerin istatistikleri SPSS 25 programi ile bilgisayarda yapilmistir.
Verilerin analizinde normallik degerlerini dlgmek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi,
aritmetik ortalama degerleri, standart sapma degerleri incelenmistir. Verilere t-testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), varyanslarmm esitligi saglandigi i¢in post-hoc
testlerinden Tukey testi, degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren Pearson Korelasyon

analizi ve regresyon analizleri uygulanmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Aragtirmanin bu kisminda verilerin analizinden elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Ortadgretim 6grencilerinin okul yasam kalitesi, okullarda sosyal adalet algisi
ve okula yabancilasma diizeyi arasindaki iliskiye ve ¢esitli demografik degiskenlere gore
farkliliklarina yonelik hangi testlerin yapilacagina karar verilmeden once veri setinde yer
alan bagimsiz ve bagimli degiskenlerin normallik varsayimlarini karsilayip karsilamadig:

test edilmistir.
4.1. Normallik Dagilimina iliskin Bulgular

Aragtirmanin alt problemleri test edilmeden ve parametrik ya da parametrik
olmayan testlerden hangilerinin yapilacagina karar verilmeden Once arastirmanin
bagimsiz ve bagimli degiskenlerinin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir.
Normallik varsayimlarinda n>50 ise Kolmogorov Smirnov testinin p<0,05 olmas1 halinde
dagilimin normal olmadig1 varsayilir ve parametrik olmayan testler uygulanir. Basiklik
ve carpiklik degerlerinin ise £1,5 olmasi verinin normal dagildigina isarettir (Tabachnick
ve Fidell, 2013). Basiklik ve carpiklik (skewness ve kurtosis) degerlerinin kendi hata
katsayilarina boliimlerinden elde edilen degerin £1,96 araliginin disinda olmasi halinde
de parametrik olmayan testlerden devam edilir. Normalligi gdsteren histogramda saga
dogru gidildik¢e histogrami olusturan ¢izgilerin diisiis egiliminde olmasi halinde normal
oldugu varsayilir. Bu kriterler etrafinda arastirmanin ilk bagimsiz degiskeni olan okul
yasam kalitesi yukarida sayilan kriterler etrafinda normallik varsayimlarini karsilayip
karsilamadigina bakilmistir. Bu baglamda dncelikle degiskenin n>50 olmasi nedeni ile
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina bakilmaistir. Bu teste iligkin sonuglar Tablo 4.1°de
ayritili sekilde sunulmustur. Daha sonra ise basiklik ve carpiklik degerlerine ve diger

kriterlere bakilmustir.
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Tablo 4. 1. Okul Yasam Kalitesi Ol¢egine Iliskin Normallik Testi Sonuglari

KoImoNgg:or\r/laSIrlr::(rr;g\e;itlerl Shapiro-Wilk Garpiklik /- Basiklik /

5i s . . - Std. Hata ~ Std. Hata

Degiskenler Istatistik df p Istatistik df p

Okul Yasam 0,159/ 0,516/
Kalitesi 0,059 874 .00 0,989 874 .000 0,083 0,265

a. Lilliefors Significance Correction

Tablo 4.1’e bakildiginda ilk bagimsiz degiskenin Kolmogorov-Smirnov testi p
degerinin 0,05’ten kiigiik (.00) oldugu goriilmektedir. Ancak carpiklik ve basiklik
katsayilarinin standart hata katsayisina boliimiinden elde edilen degerlerin (carpiklik igin
0,159 /0,083 = 1,91; basiklik i¢in 0,516 / 0,265 = 1,94) 1,96 araliginin i¢inde oldugu
goriilmektedir. Carpiklik degerinin (0,159) ve basiklik degerinin de (0,516) 1,50 icinde
yer aldig: goriilmektedir.

Sekil 4.1°de ise okul yasam kalitesi Ol¢egine ait histogram yer almaktadir ve
histogramda ¢an egrisine benzer bir goriiniimiin oldugu goriilmektedir. Bu da normalligin

karsilandigina isarettir.

Sekil 4. 1. Okul Yasam Kalitesi Olgeginin Normallik Histogrami

Histogram — Wormal

120 Mean = 105,36
Std. Dev. = 18,497
N =874

Frequency

0,00 80,00 100,00 120,00 140,00 160,00

Okul_Yasam_Kalitesi_Toplam
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Normallige iliskin diger bir gosterge ise Q-Q Plot Grafigidir. Okul Yasam Kalitesi
Olcegine ait Q-Q Plot Sekil 4.2°de sunulmustur.

Sekil 4. 2. Okul Yasam Kalitesi Ol¢eginin Q-Q Plot Gésterimi
Normal Q-Q Plot of Okul_Yasam_Kalitesi_Toplam

Expected Normal

a0 75 100 125 150 173

Observed Value

Sekil 4.2’ye bakildiginda Q-Q plot dagiliminda kdsegen olan ¢izgiden sapmalar
seklinde dagilimin yer almadigi, dagilimin dogrusal oldugu goriilmektedir. Bu durum da
verilerin normalliginin olduguna bir isaret olarak ele alinabilir. Yukarida verilen hem
Skewness-Kurtosis  (basiklik-carpiklik) — degerlerinin  Standart hata katsayisina
boliimlerinden elde edilen sonuglar, basiklik-carpiklik degerleri ve Q-Q Plot grafigi okul

yasam kalitesi 6l¢eginin dagilimimin normal oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.2°de okullarda sosyal adalet algis1 dlgegine ait normallik katsayilarin

iceren degerler sunulmustur.

Tablo 4. 2. Okullarda Sosyal Adalet Olgegine Iliskin Normallik Testi Sonuglar

Normallik Testleri Carpiklik-  Basiklik-
Degiskenler .Kolmogorov—Smirnova . Shapiro-Wilk Std. Hata  Std. Hata
Istatistik df p Istatistik df p
Okullarda 0,043 874 .01 0,993 874 .00 -0,153 0,028
Sosyal Adalet 0,083 0,265

a. Lilliefors Significance Correction

Tablo 4.2°ye bakildiginda ikinci bagimsiz degiskenin Kolmogorov-Smirnov testi
p degerinin 0,05’ten kiiclik (.01) oldugu goriilmektedir. Ancak carpiklik ve basiklik

katsayilarinin standart hata katsayisina boliimiinden elde edilen degerlerin (¢arpiklik igin
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-0,153 /0,083 = -1,84; basiklik i¢in 0,028 / 0,265 = 0,10) £1,96 araliginin i¢cinde oldugu
goriilmektedir. Carpiklik degerinin (-0,183) ve basiklik degerinin de (0,028) +1,50 i¢inde

yer aldig1 goriilmektedir.

Sekil 4.3°te ise okullarda sosyal adalet 6lgegine ait histogram yer almaktadir ve
histogramda ¢an egrisine benzer bir goriiniimiin oldugu goriilmektedir. Bu da normalligin

karsilandigina isarettir.

Sekil 4. 3. Okullarda Sosyal Adalet Olgeginin Normallik Histogram

Histogram — Mormal

100 Mean=314

Std. Dev.'= 777
N =874

80

60

Frequency

40

20

0
1,00 2,00 3,00 400 5,00

. I . Sosyal_Adalet_Genel L
Normallige iliskin diger bir gdsterge ise Q-Q Plot Grafigidir. Okullarda Sosyal

Adalet dlgegine ait Q-Q Plot Sekil 2°de sunulmustur.

Sekil 4. 4. Okullarda Sosyal Adalet Olgeginin Q-Q Plot Gosterimi

Normal Q-Q Plot of Sosyal_Adalet_Genel

Expected Normal

Observed Value
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Sekil 4.4’e bakildiginda Q-Q plot dagiliminda kdsegen olan ¢izgiden sapmalar
seklinde dagilimin yer almadigi, dagilimin dogrusal oldugu goriilmektedir. Bu durum da
verilerin normalliginin olduguna bir isaret olarak ele alinabilir. Yukarida verilen hem
Skewness-Kurtosis  (basiklik-carpiklik) degerlerinin  Standart hata katsayisina
boliimlerinden elde edilen sonuglar, basiklik-¢arpiklik degerleri ve Q-Q Plot grafigi

okullarda sosyal adalet 6lgeginin dagiliminin normal oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.3’te bagimli degisken olan okula yabancilasma 6l¢egine ait normallik

katsayilarini iceren degerler sunulmustur.

Tablo 4. 3.0kula Yabancilasma Olcegine Iliskin Normallik Testi Sonuglar

Normallik Testleri Carpiklik-  Basiklik-
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
b, _ _ Std. Hata  Std. Hata
Degiskenler Istatistik df p Istatistik df p
Okula 0,096 -0,178
Yabancilasma 0,026 874 .16 0,997 874 13 0,083 0.265

a. Lilliefors Significance Correction

Tablo 4.3’te bagiml degiskenin Kolmogorov-Smirnov testi p degerinin 0,05’ten
biiyiik (.16) oldugu goriilmektedir. Ayrica carpiklik ve basiklik katsayilarmin standart
hata katsayisina boliimiinden elde edilen degerlerin (¢arpiklik i¢cin 0,096 /0,083 = 1,15;
basiklik i¢in -0,178 / 0,265 = 0,67) £0,67 araliginin icinde oldugu goriilmektedir.
Carpiklik degerinin (0,096) ve basiklik degerinin de (-0,178) +1,50 icinde yer aldigi
goriilmektedir. Sekil 4.2°de ise okula yabancilasma 6lgegine ait histogram yer almaktadir
ve histogramda can egrisine benzer bir goriinlimiin oldugu goriilmektedir. Bu da

normalligin karsilandigina isarettir.

Sekil 4. 5. Okula Yabancilasma Olgeginin Normallik Histogram

Histogram = Normal

120 Mean =278
Std. Dev. = 58
=574

Frequency

Okula_Yabancilagma_Genel
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Normallige iligkin diger bir gdsterge ise Q-Q Plot Grafigidir. Okullarda Sosyal
Adalet dlgegine ait Q-Q Plot Sekil 4.5’te sunulmustur.

Sekil 4. 6. Okula Yabancilasma Olgeginin Q-Q Plot Gosterim

Normal Q-Q Plot of Okula_Yabancilagma_Genel

Expected Normal

1 2 3 4 ) ]

Observed Value

Sekil 4.6’ya bakildiginda Q-Q plot dagiliminda kdsegen olan ¢izgiden sapmalar
seklinde dagilimin yer almadigi, dagilimin dogrusal oldugu goriilmektedir. Bu durum da
verilerin normalliginin olduguna bir isaret olarak ele alinabilir. Yukarida verilen hem
Skewness-Kurtosis  (basiklik-carpiklik) — degerlerinin  Standart hata katsayisina
boliimlerinden elde edilen sonuglar, basiklik-¢carpiklik degerleri ve Q-Q Plot grafigi okula

yabancilagsma 6l¢eginin dagiliminin normal oldugunu gostermektedir.

4.2.Betimsel Verilere Iliskin Bulgular

Aragtirmaya Katilan Ortadgretim Ogrencilerinin Okul Yasam Kalitesi, Okullarda
Sosyal Adalet ve Okula Yabancilasma Ol¢eklerinin Alt Boyutlarina fliskin Standart

Sapma ve Aritmetik Ortalama Degerleri

Arastirmaya katilan ortadgretim Ogrencilerinin okul yasam kalitesi, okullarda
sosyal adalet ve okula yabancilagsma 6l¢eklerinin genel ortalamalar1 ve alt boyutlarina

iliskin standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri Tablo 4.4’te sunulmustur.
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Tablo 4. 4. Ortadgretim Ogrencilerinin Okul Yasam Kalitesi, Okullarda Sosyal Adalet
ve Okula Yabancilasma Algr Diizeylerine iliskin Betimsel Veriler

Alt Boyutlar N Min Max Madde X SS
Sayisi

Ogretmenler 874 9,00 45,00 9 28,63 6,49
Osrenciler 874 9,00 45,00 9 26,52 6,56

Okula Yonelik Duygular 874 8,00 40,00 8 24,39 7,21
Okul Yonetimi 874 6,00 30,00 6 15,56 5,16

Statii 874 3,00 15,00 3 10,43 2,80
Okul Yasam Kalitesi (Genel) 874 49,00 175,00 35 105,54 18,68
Katilimci 874 1,00 5,00 6 2,87 0,85

Taniyict 874 1,00 5,00 6 3,46 0,99

Dagitict 874 1,00 5,00 7 3,13 0,90
Okullarda Sosyal Adalet (Genel) 874 1,00 5,00 19 3,13 0,77
Anlamsizlik 874 1,00 5,00 6 3,06 1,01
Kuralsizlik 874 1,00 5,00 6 2,27 0,62
Giigstizliik 874 1,00 5,00 3 2,75 1,13

Sosyal Uzaklik 874 1,00 5,00 4 3,35 0,82

Okula Yabancilagma (Genel) 874 1,22 5,00 19 2,77 0,57

Tablo 4.4’e¢ bakildigi zaman arastirmaya katilan ortadgretim o6grencilerinin
algilarmma gore okul yasam kalitesi Ol¢eginin her bir alt boyutuna iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Ogretmenler alt boyutunu toplam 9
madde meydana getirmektedir ve aritmetik ortalama degeri X= 28,63; SS= 6,49 olarak
hesaplanmistir. ikinci alt boyut olan Ogrenciler toplam 9 maddeden meydana

gelmektedir ve aritmetik ortalama degeri X= 26,52; SS= 6,56 olarak hesaplanmustir.

Ucgiincii alt boyut olan Okula Yénelik Duygular toplam 8 maddeden meydana
gelmektedir aritmetik ortalama degeri X= 24,39; SS= 7,21 olarak hesaplanmistir.
Dordiincii alt boyut olan Okul Yonetimi toplam 6 maddeden meydana gelmektedir ve
aritmetik ortalama degeri X=15,56; SS= 5,16 olarak hesaplanmistir. Besinci alt boyut
olan Statii toplam 3 maddeden meydana gelmektedir ve aritmetik ortalama degeri X=

10,43; SS= 2,80 olarak hesaplanmustir.

Alt boyutlara bakildiginda en yiiksek aritmetik ortalama Ogretmenler alt
boyutunda iken, en diisiik ortalama ise Statii alt boyutundadir. Okul Yagam Kalitesi 6l¢egi
toplam 35 maddeden meydana gelmektedir ve aritmetik ortalama degeri X=105,54; SS=
18,68 olarak hesaplanmistir. Bu Glgekten alinabilecek en yiiksek puanin 175,00 oldugu
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dikkate alindiginda 6grencilerin okul yagam kalitesi algilarinin orta diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.4’e bakildig1 zaman arastirmaya katilan ortadgretim Ogrencilerinin
algilarina gore okullarda sosyal adalet 6lgeginin her bir alt boyutuna iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Katilimct alt boyutunu toplam 6
madde meydana getirmektedir ve aritmetik ortalama degeri X= 2,87; SS= 0,85 olarak
hesaplanmustir. Tkinci alt boyut olan Taniyic: toplam 6 maddeden meydana gelmektedir
ve aritmetik ortalama degeri X= 3,46; SS= 0,99 olarak hesaplanmistir. Ugiincii alt boyut
olan Dagitic: toplam 7 maddeden meydana gelmektedir ve aritmetik ortalama degeri X=
3,13; SS= 0,90 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlara bakildiginda en yiiksek aritmetik
ortalama Taniyic alt boyutunda iken, en diisiik ortalama ise Katilimer alt boyutundadir.
Okullarda Sosyal Adalet 6lgegi toplam 19 maddeden meydana gelmektedir ve aritmetik
ortalama degeri X= 3,13; SS= 0,77 olarak hesaplanmistir. Bu 6lcekten almabilecek en
yiiksek ortalamanin 5,00 oldugu dikkate alindiginda 6grencilerin okullarda sosyal adalet

algilarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ortadgretim Ogrencilerinin algilarina gére okula yabancilasma 6l¢eginin her bir
alt boyutuna iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.4’te
goriilmektedir. Anlamsizlik alt boyutunu toplam 6 madde meydana getirmektedir ve
aritmetik ortalama degeri X= 3,06; SS= 1,01 olarak hesaplanmistir. ikinci alt boyut olan
Kuralsizlik toplam 6 maddeden meydana gelmektedir ve aritmetik ortalama degeri X=
2,27; SS= 0,62 olarak hesaplanmistir. Ugiincii alt boyut olan Giigsiizliik toplam 3
maddeden meydana gelmektedir ve aritmetik ortalama degeri X=2,75; SS= 1,13 olarak
hesaplanmistir. Dordiincti alt boyut olan Sosyal Uzaklik toplam 4 maddeden meydana
gelmektedir ve aritmetik ortalama degeri X= 3,35; SS= 0,82 olarak hesaplanmistir. Alt
boyutlara bakildiginda en yiiksek aritmetik ortalama Sosyal Uzaklik alt boyutunda iken,
en diisiik ortalama ise Kuralsizlik alt boyutundadir. Okula Yabancilasma 6l¢egi toplam
19 maddeden meydana gelmektedir ve aritmetik ortalama degeri X= 2,77; SS= 0,57
olarak hesaplanmistir. Bu Olgekten alinabilecek en yliksek ortalamanin 5,00 oldugu
dikkate alindiginda Ggrencilerin okula yabancilagsma algilarinin orta diizeyde oldugu

goriilmektedir.
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4.3. Fark Testlerine Iliskin Bulgular (Okul Yasam Kalitesi)

Tablo 4.5’te arastirmaya katilan ortadgretim Ogrencilerinin cinsiyetleri ile okul
yasam kalitesi arasindaki farkliligin1 gosteren bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina yer

verilmigtir.
4.3.1. Cinsiyete Gore Farkhihk

Tablo 4. 5. Ogrencilerin Okul Yasam Kalitesi Algisiin Cinsiyetleri Ydniinden
Farkliligin1 Gosteren t-Testi Sonuclari

Degiskenler Cinsiyet N X SS Sd t p
Ogretmenler Elflizk gg? ;2:;2 gzgg 872 1,103 27
Ogrenciler Elfﬁzk gﬁ ;2:33 2:‘9‘; 872 -1226 .22

Okula Yénelik Duygular Eﬁk gg‘:’ gjﬁg Z;‘; 872 0,615 .54
Okul Yénetimi E‘fﬁzk gg‘;’ i 2;‘2 2 ;(1) 872 -1,105 .27
Statii Eﬁk gg‘:’ }8?2 igf 872 -0,861 .39

Kiz 623 10525 19,14
Erkek 251 106,26 17,50 872 -0,720 .47

Okul Yasam Kalitesi (Genel)

Tablo 4.5’e gore ortadgretim 6grencilerinin cinsiyetleri ile okul yasam kalitesi
dlgeginin ilk alt boyutu olan “Ogretmenler” arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
yoktur [t(872)=1,103; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda erkek
ogrencilerin (Xerkek=28,25) ortalamasinin kiz 6grencilerin ortalamasindan (X.;=28,79)
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ortadgretim dgrencilerinin cinsiyetleri ile okul yasam
kalitesi 6lgeginin ikinci alt boyutu olan “Ogrenciler” arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik yoktur [t(872)= -1,226; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda
erkek Ogrencilerin  (Xerkek=26,94) ortalamasmnin  kiz 6grencilerin ortalamasindan
(Xiz=26,34) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortadgretim dgrencilerinin cinsiyetleri
ile okul yasam kalitesi 6l¢eginin {iglincii alt boyutu olan “Okula Yo6nelik Duygular”
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur [t(872)= -0,615; p>0,05]. Aritmetik
ortalama degerlerine bakildiginda erkek Ogrencilerin (Xerkek=24,63) ortalamasinin kiz
ogrencilerin ortalamasindan (Xk,=24,30) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortadgretim
ogrencilerinin cinsiyetleri ile okul yasam kalitesi 6l¢eginin dordiincii alt boyutu olan
“Okul Yonetimi” arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur [t(872)= -1,105;
p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda erkek 6grencilerin (Xewek=15,86)

ortalamasiin kiz ogrencilerin ortalamasindan  (Xk,=15,43) daha yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Ortadgretim Ogrencilerinin cinsiyetleri ile okul yasam kalitesi 6lgeginin
besinci alt boyutu olan “Statii” arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur
[t(872)=-0,861; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda erkek 6grencilerin
(Xerkek=10,56) ortalamasinin kiz dgrencilerin ortalamasindan (Xk,=10,37) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ortadgretim Ogrencilerinin cinsiyetleri ile okul yasam kalitesi
Olgeginin genel ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur [t(872)= -
0,720; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda erkek &grencilerin
(Xerkek=106,26) ortalamasinin kiz dgrencilerin ortalamasindan (Xi,,=105,25) daha diisiik

oldugu goriilmektedir.

4.3.2. Simif Diizeyine Gore Farkhhk
Tablo 4.6’da aragtirmaya katilan ortadgretim Ogrencilerinin smif diizeyleri ile
okul yasam kalitesi arasindaki farki gésteren ANOV A sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4. 6. Okul Yasam Kalitesiyle Ortadgretim Ogrencilerinin Simif Diizeyleri
Arasindaki Farkir Gosteren ANOVA Sonuglari.

Betimsel Veriler ANOVA Sonuclarn
Alt Boyut Simif < Varyansin Kareler Kareler
Diizeyi X S3 Kaynagi Toplami Ortalamasi P Tukey

Dokuz 250 29,73 6,60 Gr. Arast 614,426 3 204,809
On 165 27,43 652  Grupleci  36180,623 870 41,587

Ogretmenler _ On Bir 287 28,18 6,14 Toplam 36795,048 873 4925 .00 gzﬁ)
Onlki 172 28,94 6,63
Toplam 874 28,63 6,49
Dokuz 250 27,11 6,43  Gr. Arasi 263,747 3 87,916
On 165 26,24 6,85 Grup Ici 37415,660 870 43,007
Ogrenciler OnBir 287 26,72 6,48 Toplam 37679,407 873 2,044 11 -
Onlki 172 2558 6,57
Toplam 874 26,52 6,56
Dokuz 250 24,81 7,01 Gr. Arasi 1135,973 3 378,658
Okula On 165 2337 7,21 Grup Ici 44288,562 870 50,906 12510
Yonelik On Bir 287 23,44 7,07 Toplam 45424535 873 7,438 .00 19511
Duygular Onlki 172 26,36 7,33
Toplam 874 2439 7,21
Dokuz 250 16,85 4,88  Gr. Arasi 696,730 3 232,243
Okul On _ 165 1536 4,87 Grup Ici 22616,774 870 25,996 9>10
Yénetimi On Blr 287 15,25 512 Toplam 23313,504 873 8,934 .00 09>11
Onlki 172 14,36 5,55 9>12
Toplam 874 1556 5,16
Dokuz 250 9,93 2,72  Gr. Aras1 189,711 3 63,237
On 165 10,06 3,24 Grup Ici 6696,458 870 7,697 1159
Statii On I_3ir 287 10,63 2,71 Toplam 6886,169 873 8,216 .00 1259
Onlki 172 11,16 2,43
Toplam 874 10,43 2,80
Dokuz 250 108,45 18,83 Gr. Arasi 4279,499 3 1426,500
Okul Yasam On 165 102,47 19,06 Gruplci 300416,665 870 345,307 9510
Kalitesi On I_3ir 287 104,25 18,33  Toplam 304696,164 873 4131 .00 9>11
(Genel) Onlki 172 106,42 18,14
Toplam 874 10554 18,68
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Tablo 4.6’da arastirmaya katilan ortadgretim Ogrencilerinin sinif diizeyleri ile
okul yasam kalitesi arasinda anlamli fark olup olmadigini gosteren tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore ortadgretim
ogrencilerinin smif diizeyleri ile okul yasam kalitesi Ol¢eginin ilk alt boyutu olan
“Ogretmenler” arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir [F3, 70 = 4,925; p<.05].
Varyanslarin esitligi saglandig1 icin (Homojenlik p>0,05) post-hoc testlerinden Tukey
gruplar arasindaki anlamli farkin tespiti i¢in kullanilmigtir. Tukey testi sonuglarina
bakildiginda dokuzuncu smifa giden ogrenciler (X9=29,73) ile onuncu smifa giden
ogrenciler (X10=27,43) arasinda anlaml farklilik vardir ve dokuzuncu giden dgrenciler
lehinedir. Dokuzuncu smifa giden dgrenciler (Xo=29,73) ile on birinci siifa giden
ogrenciler (711228,18) arasinda anlamh farklilik vardir ve dokuzuncu smifa giden
ogrenciler lehinedir. Anlamli farkin etki biiyiikliigli i¢in hesaplanan Eta Kare Degerine

gore (n2=0,01) varyansin %1’i sinif diizeyi ile agiklanmaktadir.

Analiz sonuglarma gore ortadgretim 6grencilerinin sinif diizeyleri ile okul yagam
kalitesi 6lgeginin ikinci alt boyutu olan “Ogrenciler” arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark yoktur [F3, g70 = 2,044; p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine gore en yiiksek
ortalama dokuzuncu smnifa giden Sgrencilerde (X9=27,11) iken en diisiik ortalama on

ikinci smifa giden 6grencilerdedir (X1,=25,58)

Ortadgretim Ogrencilerinin smif diizeyleri ile okul yasam kalitesi Ol¢eginin
iiclincii alt boyutu olan “Okula Yo6nelik Duygular” arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark vardir [F3 s70 = 7,438; p<.05]. Tukey testi sonuglarina bakildiginda on ikinci sinifa
giden dgrenciler (X12=26,36) ile onuncu sinifa giden dgrenciler (X10=23,37) arasinda
anlaml farklilik vardir ve on ikinci sinifa giden 6grenciler lehinedir. On ikinci siifa
giden dgrenciler (Xo=26,36) ile on birinci sinifa giden 6grenciler (X1:=23,44) arasinda
anlamli farklilik vardir ve on ikinci sinifa giden 6grenciler lehinedir. Anlaml farkin etki
biiylikliigli icin hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2= 0,02) varyansin %2’si smif

diizeyi ile agiklanmaktadir.

Ortadgretim Ogrencilerinin smif diizeyleri ile okul yasam kalitesi 6l¢eginin
dordiincii alt boyutu olan “Okul Yonetimi” arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
vardir [F3, g70 = 8,934; p<.05]. Tukey testi sonuglarina bakildiginda dokuzuncu sinifa
giden ogrenciler (Xo=16,85) ile onuncu sinifa giden Ogrenciler (X10=15,36) arasinda

anlamli farklilik vardir ve dokuzuncu sinifa giden 6grenciler lehinedir. Dokuzuncu sinifa
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giden dgrenciler (Xo=16,85) ile on birinci sinifa giden 6grenciler (X1:=15,25) arasinda
anlamli farklilik vardir ve dokuzuncu sinifa giden 6grenciler lehinedir. Dokuzuncu sinifa
giden 6grenciler (X9=16,85) ile on ikinci sinifa giden 6grenciler (le=14,36) arasinda
anlamli farklilik vardir ve dokuzuncu sinifa giden 6grenciler lehinedir. Anlamli farkin
etki biiyiikliigii i¢in hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2= 0,03) varyansin %3’i sinif

diizeyi ile agiklanmaktadir.

Ortadgretim 6grencilerinin siif diizeyleri ile okul yasam kalitesi 6lgeginin besinci
alt boyutu olan “Statii” arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir [F3, g70 = 8,216;
p<.05]. Tukey testi sonuclarina bakildiginda dokuzuncu sinifa giden 6grenciler (X9=9,93)
ile on birinci smifa giden dgrenciler (X1:=10,63) arasinda anlamli farklilik vardir ve on
birinci smifa giden 6grenciler lehinedir. Dokuzuncu smnifa giden dgrenciler (Xo=9,936)
ile on ikinci sinifa giden dgrenciler (X12=14,36) arasinda anlamli farklilik vardir ve on
ikinci smifa giden 6grenciler lehinedir. Anlamli farkin etki biiyiikliigii icin hesaplanan

Eta Kare Degerine gore (n2= 0,03) varyansin %3’ sinif diizeyi ile agiklanmaktadir.

Ortadgretim 6grencilerinin sinif diizeyleri ile okul yasam kalitesi genel ortalama
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir [F3 s70=4,131; p<.05]. Tukey testi
sonuglarma bakildiginda dokuzuncu sinifa giden grenciler (Xo=108,45) ile on birinci
sinifa giden dgrenciler (X10=102,47) arasinda anlam farklilik vardir ve dokuzuncu simifa
giden dgrenciler lehinedir. Dokuzuncu smifa giden égrenciler (Xo=108,45) ile on birinci
sinifa giden dgrenciler (X1:=104,25) arasinda anlam farklilik vardir ve dokuzuncu sinifa
giden 6grenciler lehinedir. Anlamli farkin etki biiylikliigli i¢in hesaplanan Eta Kare

Degerine gore (n2= 0,01) varyansin %1’i sinif diizeyi ile agiklanmaktadir.

4.3.3. OKkul Tiiriine Gore Farklihk

Tablo 4.7°de arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin sinif diizeyleri okul
yasam kalitesi arasindaki farki gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

yer almaktadir.
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Tablo 4. 7. Okul Yasam Kalitesiyle Ortadgretim Ogrencilerinin Okul Tiirleri Arasindaki
Farki Gosteren ANOVA Sonuglart

Betimsel Veriler ANOVA Sonuglar
Alt Boyut Okul < Varyansin Kareler Kareler
Tiirii N X SS Kaynagi Toplami Ortalamast P Tukey
ML 199 28,37 540 Gr. Aras1 _ 1037,020 3 345,673
AL 380 27,86 6,71 Gruplci  35758,028 870 41,101 GSL>ML
Ogretmenler  THL 198 2898 6,61  Toplam 36795,048 873 8,410 .00 GSL>AL
GSL 97 31,46 6,66 GSL>IHL
Toplam 874 28,63 6,49
ML 199 26,44 6,51 Gr. Aras1 _ 1096,447 3 365,482
AL 380 2572 658 Gruplci  36582,960 870 42,049 GSL>ML
Ogrenciler IHL 198 26,66 694  Toplam 37679,407 873 8,692 .00 GSL>AL
GSL 97 29,48 595 GSL>IHL
Toplam 874 26,52 6,56
ML 199 2256 6,07  Gr.Aras1 _ 3280,959 3 1093,653
Okula AL 380 2539 6,95 Gruplci 42143576 870 48,441 GSL>ML
Yonelik IHL 198 22,43 7,67 Toplam 45424535 873 22,577 .00 GSL>AL
Duygular GSL 97 28,29 7,15 GSL>THL
Toplam 874 24,39 7,21
ML 199 1639 479 Gr. Arasi  1060,415 3 353,472 ML>AL
Okul AL 380 1449 501 Gruplgi  22253,089 870 25,578 ML >AL
e IHL 198 1566 535  Toplam 23313,504 873 13,819 .00 :
Yonetimi GSL>IHL
GSL 97 17,80 513 GSL>AL
Toplam 874 1556 5,16
ML 199 9,55 2,96 Gr. Arasi 266,115 3 88,705
AL 380 10,87 2,71 Grup Ici 6620,54 870 7,609 AL>ML
Statii IHL 198 10,71 2,65  Toplam 6886,169 873 11,658 .00 IHL>ML
GSL 97 9,93 2,69 AL>GSL
Toplam 874 10,43 2,80
ML 199 103,33 1531 Gr. Arast _ 14417,818 3 4805,939
Okul Yasam AL 380 104,35 17,98 Gruplici 290278,346 870 333,653 GSL>ML
Kalitesi IHL 198 104,46 20,50 Toplam  304696,164 873 14,404 .00 GSL>AL
(Genel) GSL 97 116,97 20,00 GSL>IHL
Toplam 874 105,54 18,68

ML=Meslek Lisesi; AL= Anadolu Lisesi; IHL= Imam Hatip Lisesi; GSL= Giizel Sanatlar Lisesi

Tablo 4.7’de arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin okul tiirleri ile okul

yasam kalitesi arasinda anlamli fark olup olmadigini gosteren tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore ortadgretim 6grencilerinin
gittikleri okul tiirleri ile okul yasam kalitesi dl¢eginin ilk alt boyutu olan “Ogretmenler”
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir [F3, g70 = 8,410; p<.05]. Varyanslarin
esitligi saglandigr icin (Homojenlik p>0,05) post-hoc testlerinden Tukey gruplar
arasindaki anlamli farkin tespiti i¢in kullanilmistir. Tukey testi sonuglarina bakildiginda
Giizel Sanatlar Lisesine giden ogrenciler (Xgst=31,46) ile Meslek Lisesine giden
Ogrenciler (Xm1=28,37) arasinda anlamli farklilik vardir ve Giizel Sanatlar Lisesine giden
ogrenciler lehinedir. Giizel Sanatlar Lisesine giden dgrenciler (X6s1=31,46) ile Anadolu
Lisesine giden 6grenciler (Xar=27,86) arasinda anlamli farkhilik vardir ve Giizel Sanatlar
Lisesine giden Ogrenciler lehinedir. Giizel Sanatlar Lisesine giden &grenciler

(XGs1=31,46) ile imam Hatip Lisesine giden égrenciler (Xinz=28,98) arasinda anlamli
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farklilik vardir ve Giizel Sanatlar Lisesine giden dgrenciler lehinedir. Anlamli farkin etki
biiyiikligii i¢in hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2= 0,03) varyansin %3’ gidilen

okul tiirii ile agiklanmaktadir.

Analiz sonuglarina gore ortadgretim 6grencilerinin gittikleri okul tiirleri ile okul
yasam kalitesi dl¢eginin ikinci alt boyutu olan “Ogrenciler” arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark vardir [F3 370 = 8,692; p<.05]. Tukey testi sonuglarina bakildiginda Giizel
Sanatlar Lisesine giden 6grenciler (Xgs1=29,48) ile Meslek Lisesine giden 6grenciler
(Xm1=26,44) arasinda anlamli farklilik vardir ve Giizel Sanatlar Lisesine giden dgrenciler
lehinedir. Giizel Sanatlar Lisesine giden 6grenciler (Xas1=29,48) ile Anadolu Lisesine
giden dgrenciler (Xar=25,72) arasinda anlamli farklilik vardir ve Giizel Sanatlar Lisesine
giden 6grenciler lehinedir. Giizel Sanatlar Lisesine giden dgrenciler (X9=29,48) ile imam
Hatip Lisesine giden 6grenciler (Xini=26,66) arasinda anlamli farklilik vardir ve Giizel
Sanatlar Lisesine giden Ogrenciler lehinedir. Anlamli farkin etki biiytikligi icin
hesaplanan Eta Kare Degerine gore (2= 0,03) varyansin %3’ gidilen okul tiirii ile

aciklanmaktadir.

Ortadgretim 6grencilerinin gittikleri okul tiirleri ile okul yasam kalitesi 6l¢eginin
ticlincii alt boyutu olan “Okula Yo6nelik Duygular” arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark vardar [F3 870 =22,577; p<.05]. Tukey testi sonuglarina bakildiginda Giizel Sanatlar
Lisesine giden ogrenciler (Xgsi=28,29) ile Meslek Lisesine giden ogrenciler
(Xmr=22,56) arasinda anlamli farklilik vardir ve Giizel Sanatlar Lisesine giden dgrenciler
lehinedir. Giizel Sanatlar Lisesine giden 6grenciler (Xas1=28,29) ile Anadolu Lisesine
giden dgrenciler (Xar=25,39) arasinda anlaml farklilik vardir ve Giizel Sanatlar Lisesine
giden dgrenciler lehinedir. Giizel Sanatlar Lisesine giden dgrenciler (Xasi=28,29) ile
Imam Hatip Lisesine giden 6grenciler (Xim=22,43) arasinda anlaml farkhilik vardir ve
Giizel Sanatlar Lisesine giden dgrenciler lehinedir. Anlaml farkin etki biiyiikliigii i¢in
hesaplanan Eta Kare Degerine gore (2= 0,07) varyansin %7°si gidilen okul tiirdi ile

aciklanmaktadir.

Ortadgretim 6grencilerinin gittikleri okul tiirleri ile okul yasam kalitesi 6l¢eginin
dordiincii alt boyutu olan “Okul Yonetimi” arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
vardir [F3 g70 = 13,819; p<.05]. Tukey testi sonuglarina bakildiginda Meslek Lisesine
giden Ogrenciler (Xm=16,39) ile Anadolu Lisesine giden Ogrenciler (XaL=14,49)

arasinda anlamli farklilik vardir ve Meslek Lisesine giden dgrenciler lehinedir. Imam
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Hatip Lisesine giden ogrenciler (Xinr=10,71) ile Anadolu Lisesine giden &grenciler
(Xa1=14,49) arasinda anlaml farklilik vardir ve imam Hatip Lisesine giden 6grenciler
lehinedir. Giizel Sanatlar Lisesine giden 6grenciler (Xasi=17,80) ile imam Hatip Lisesine
giden 6grenciler (Xiui=15,66) arasinda anlamli farklilik vardir ve Giizel Sanatlar Lisesine
giden dgrenciler lehinedir. Giizel Sanatlar Lisesine giden dgrenciler (Xasi=17,80) ile
Anadolu Lisesine giden 6grenciler (Ximi=14,49) arasinda anlamli farklilik vardir ve
Glizel Sanatlar Lisesine giden 6grenciler lehinedir. Anlamli farkin etki biiyiikligi igin
hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2= 0,04) varyansin %4’ gidilen okul tiirii ile

acgiklanmaktadir.

Ortadgretim 6grencilerinin gittikleri okul tiirleri ile okul yasam kalitesi 6l¢eginin
besinci alt boyutu olan “Statii” arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir [F3 g70=
11,658; p<.05]. Tukey testi sonuglarna bakildiginda Meslek Lisesine giden 6grenciler
(Xmr=9,55) ile Anadolu Lisesine giden dgrenciler (Xar=10,87) arasinda anlamli farklihk
vardir ve Anadolu Lisesine giden Ogrenciler lehinedir. Imam Hatip Lisesine giden
ogrenciler (Xiur=10,71) ile Meslek Lisesine giden 6grenciler (Xos5=14,49) arasinda
anlamli farklilik vardir ve Imam Hatip Lisesine giden 6grenciler lehinedir. Giizel Sanatlar
Lisesine giden 6grenciler (X6s1=9,93) ile Anadolu Lisesine giden 6grenciler (Xar=10,87)
arasinda anlamli farklilik vardir ve Anadolu Lisesine giden 6grenciler lehinedir. Anlaml
farkin etki biiylikliigii i¢in hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2= 0,04) varyansin %4l

gidilen okul tiirli ile agiklanmaktadir.

Ortadgretim 6grencilerinin gittikleri okul tlirleri ile okul yasam kalitesi 6l¢eginin
genel ortalama puani arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir [F3, g70 = 14,404;
p<.05]. Tukey testi sonuglarina bakildiginda Giizel Sanatlar Lisesine giden &grenciler
Xos1=116,97) ile Meslek Lisesine giden Ogrenciler (Xmr=103,33) arasinda anlamh
farklilik vardir ve Glizel Sanatlar Lisesine giden 6grenciler lehinedir. Giizel Sanatlar
Lisesine giden o6grenciler (Xost=116,97) ile Anadolu Lisesine giden o6grenciler
(XaL=104,35) arasinda anlamli farklihk vardir ve Giizel Sanatlar Lisesine giden
ogrenciler lehinedir. Giizel Sanatlar Lisesine giden dgrenciler (Xas1=116,97) ile imam
Hatip Lisesine giden dgrenciler (Xini=104,46) arasinda anlamh farkhilik vardir ve Giizel
Sanatlar Lisesine giden Ogrenciler lehinedir. Anlamli farkin etki biiyiikligi icin
hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2= 0,05) varyansin %5’i gidilen okul tiirii ile

aciklanmaktadir.
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4.3.4. Anne Egitim Diizeyine Gore Farkhihk

Tablo 4.8’de arasgtirmaya katilan ortadgretim Ogrencilerinin annelerinin egitim
diizeyleri ile okul yasam kalitesi algis1 arasindaki farki gosteren tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4. 8. Okul Yasam Kalitesiyle Ortadgretim Ogrencilerinin Annelerinin Egitim
Diizeyi Arasindaki Farki Gosteren ANOVA Sonuglari

Betimsel Veriler ANOVA Sonuglan
Alt Boyut Anne = Varyansin Kareler Kareler
o X SS 5 p
Egitim Kaynagi Toplam1 Ortalamast

flkokul 360 28,90 6,53  Gr. Arasi 79,667 3 26,556
Ortaokul 220 28,47 6,01 Grup I¢i 36715,382 870 42,202
Ogretmenler Lise 237 28,60 6,81 Toplam 36795,048 873 0,629 .59
Lisans 57 27,71 6,67
Toplam 874 28,63 6,49
flkokul 360 26,86 6,40  Gr. Arasi 313,447 3 104,482
Ortaokul 220 25,48 6,85 Grup Igi 37365,960 870 42,949
Ogrenciler Lise 237 26,87 6,62 Toplam 37679,407 873 2,433 .06
Lisans 57 26,89 5,98
Toplam 874 26,52 6,56
flkokul 360 24,37 7,30  Gr. Arasi 96,218 3 32,073
Okula Ortaokul 220 24,08 6,73 Grup I¢i 45328,317 870 52,102
Yonelik Lise 237 2487 742 Toplam 45424535 873 0,616 .61
Duygular Lisans 57 23,81 7,60
Toplam 874 24,39 7,21
ilkokul 360 1555 4,91  Gr. Arasi 55,595 3 18,532
Ortaokul 220 1589 5,16 Grup Igi 23257,909 870 26,733
Lise 237 1541 5,66 Toplam 23313,504 873 0,693 .56
Lisans 57 14,88 4,56
Toplam 874 1556 5,16
flkokul 360 10,28 2,82  Gr. Arasi 62,079 3 20,693
Ortaokul 220 10,63 2,66 Grup Igi 6824,090 870 7,844
Statii Lise 237 10,64 2,86 Toplam 6886,169 873 2,638 .05
Lisans 57 9,65 2,88
Toplam 874 10,43 2,80
ilkokul 360 105,67 18,53  Gr. Arasi 834,227 3 278,076
Okul Yasam Ortaokul 220 104,57 17,61 Grupici 303861,936 870 349,267
Kalitesi Lise 237 106,41 20,31 Toplam 304696,164 873 0,796 .50
(Genel) Lisans 57 102,96 16,44
Toplam 874 105,54 18,68

Okul
Yo6netimi

Tablo 4.8’de arastirmaya katilan ortadgretim Ogrencilerinin annelerinin egitim
diizeyi ile okul yasam kalitesi arasinda anlamli fark olup olmadigini gosteren tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore ortadgretim
ogrencilerinin annelerinin egitim diizeyi ile okul yasam kalitesi dl¢eginin ilk alt boyutu
olan “Ogretmenler” arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur [F3 g70 = 0,629;
p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine gore en yliksek ortalama, annesi ilkokul mezunu

olan 6grencilerde (Xikoka=28,90) iken en diisiik aritmetik ortalama, annesi lisans mezunu
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olan dgrencilerdedir (Xiisans=27,71). Analiz sonuglarina gore ortadgretim 6grencilerinin
annelerinin egitim diizeyi ile okul yasam kalitesi Ol¢eginin ikinci alt boyutu olan
“Ogrenciler” arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur [F3, s7 = 2,433; p>.05].
Aritmetik ortalama degerlerine gore en yiiksek ortalama, annesi lisans mezunu olan
ogrencilerde (Xiisans=26,89) iken en diisiik aritmetik ortalama, annesi ortaokul mezunu

olan dgrencilerdedir (Xoraoku=25,48).

Ortadgretim Ogrencilerinin annelerinin egitim diizeyi ile okul yasam kalitesi
Olceginin ticlincii alt boyutu olan “Okula Yo6nelik Duygular” arasinda istatistiksel olarak
anlamlh fark yoktur [F3 g70 = 0,616; p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine gore en
yiiksek ortalama, annesi lise mezunu olan &grencilerde (Xise=24,87) iken en diisiik
aritmetik ortalama, annesi lisans mezunu olan &grencilerdedir  (Xiisans=23,81).
Ortadgretim O6grencilerinin annelerinin egitim diizeyi ile okul yasam kalitesi dl¢eginin
dordiincii alt boyutu olan “Okul Yonetimi” arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
yoktur [F3, 870 = 0,693; p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine gore en yiiksek ortalama,
annesi ortaokul mezunu olan ogrencilerde (Xoraoku=15,89) iken en diisiik aritmetik

ortalama, annesi lisans mezunu olan égrencilerdedir (Xjisans=14,86).

Ortadgretim Ogrencilerinin annelerinin egitim diizeyi ile okul yasam kalitesi
Olceginin besinci alt boyutu olan “Statli” arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur
[F3,870=2,638; p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine gére en yiiksek ortalama, annesi
lise mezunu olan dgrencilerde (Xiise=10,64) iken en diisiik aritmetik ortalama, annesi
lisans mezunu olan 6grencilerdedir (Xiisans=9,65). Ortadgretim dgrencilerinin annelerinin
egitim diizeyi ile okul yasam kalitesi 6l¢eginin genel ortalama puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark yoktur [F3,370= 0,796; p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine gore en
yiiksek ortalama, annesi lise mezunu olan &grencilerde (Xise=106,41) iken en diisiik

aritmetik ortalama, annesi lisans mezunu olan 6grencilerdedir Xiisans=102,96).

4.3.5. Baba Egitim Diizeyine Gore Farklihk

Tablo 4.9°da arastirmaya katilan ortadgretim Ogrencilerinin babalarinin egitim
diizeyi ile okul yasam kalitesi arasindaki farki gosteren tek yoOnlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4. 9. Okul Yasam Kalitesiyle Ortadgretim Ogrencilerinin Babalarmin Egitim
Diizeyi Arasindaki Farki Gosteren ANOVA Sonuglari

Betimsel Veriler ANOVA Sonuglar
Alt Boyut Bﬁlt?a N % ss Varyansiln Kareler Kareler F o
Egitim Kaynag: Toplami1 Ortalamast

Ilkokul 216 28,92 6,46  Gr. Arast 53,250 3 17,750
Ortaokul 219 28,82 6,21 Grup Igi 36741,798 870 42,232
Ogretmenler Lise 335 28,34 6,67 Toplam 36795,048 873 0,420 .74
Lisans 107 28,58 6,58
Toplam 874 28,63 6,49
Ilkokul 216 27,06 6,57  Gr. Arast 179,866 3 59,955
Ortaokul 219 25,80 6,92 Grup Ici 37499,540 870 43,103
Ogrenciler Lise 335 26,59 6,46 Toplam 37679,407 873 1,391 .24
Lisans 107 26,65 6,06
Toplam 874 26,52 6,56
flkokul 216 2523 6,85  Gr. Arasi 311,508 3 103,836
Okula Ortaokul 219 24,07 7,27 Grup I¢i 45113,027 870 51,854
Yonelik Lise 335 2387 7,35 Toplam 45424535 873 2,002 .11
Duygular Lisans 107 25,04 7,25
Toplam 874 2439 7,21

flkokul 216 15,40 4,81 Gr. Arasi 8,454 3 2,818
Okul Ortaokul 219 15,67 5,01 Grup Igi 23305,050 870 26,787
. Lise 335 1559 531 Toplam 23313,504 873 0,105 .96
Yonetimi -
Lisans 107 1554 5,73
Toplam 874 1560 5,16
ilkokul 216 10,34 2,79 Gr. Arasi 3,544 3 1,181
Ortaokul 219 10,42 2,80 Grup Igi 6882,625 870 7,911
Statii Lise 335 10,50 2,74 Toplam 6886,169 873 0,149 .93

Lisans 107 10,39 3,07

Toplam 874 10,43 2,80

ilkokul 216 106,97 17,93  Gr. Aras1 746,040 3 248,680
Okul Yasam Ortaokul 219 104,79 18,83 Gruplgi  303950,124 870 349,368
Kalitesi Lise 335 104,91 19,03  Toplam 304696,164 873 0,712 .55
(Genel) Lisans 107 106,22 18,81

Toplam 874 10554 18,68

Tablo 4.9’da arasgtirmaya katilan ortadgretim Ogrencilerinin babalarinin egitim
diizeyi ile okul yasam kalitesi arasinda anlamli fark olup olmadigini1 gosteren tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore ortadgretim
Ogrencilerinin babalarinin egitim diizeyi ile okul yasam kalitesi 6l¢geginin ilk alt boyutu
olan “Ogretmenler” arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur [F3, g70 = 0,420;
p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine gore en yiiksek ortalama, babasi ilkokul mezunu

olan 6grencilerde Xikoku=28,92) iken en diisiik aritmetik ortalama, babasi lise mezunu

olan 6grencilerdedir Xiise=28,34).

Analiz sonuglarina gore ortadgretim 0grencilerinin babalarinin egitim diizeyi ile
okul yasam kalitesi 6lgeginin ilk alt boyutu olan “Ogrenciler” arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark yoktur [F3 g70 = 1,391; p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine goére en
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yiiksek ortalama, babasi ilkokul mezunu olan dgrencilerde (Xikoka=27,06) iken en diisiik

aritmetik ortalama, babasi ortaokul mezunu olan égrencilerdedir (Xortaoku=25,80).

Ortadgretim Ogrencilerinin babalarinin egitim diizeyi ile okul yasam kalitesi
6l¢eginin iiglincii alt boyutu olan “Okula Yonelik Duygular” arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark yoktur [F3, g70 = 2,002; p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine gore en
yiiksek ortalama, babasi ilkokul mezunu olan égrencilerde (Xioki=25,23) iken en diisiik

aritmetik ortalama, babasi lise mezunu olan 6grencilerdedir (Xjise=23,87).

Ortadgretim Ogrencilerinin babalarinin egitim diizeyi ile okul yasam kalitesi
Olceginin dordiincii alt boyutu olan “Okul Yonetimi” arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark yoktur [F3, g70 = 0,105; p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine gore en yiiksek
ortalama, babasi ortaokul mezunu olan &grencilerde (Xoraoku=15,67) iken en diisiik

aritmetik ortalama, babasi ilkokul mezunu olan dgrencilerdedir (Xiikoku=15,40).

Ortadgretim Ogrencilerinin babalarinin egitim diizeyi ile okul yasam kalitesi
Olceginin besinci alt boyutu olan “Statii” arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur
[F3,870=0,149; p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine gore en yiiksek ortalama, babasi
lise mezunu olan dgrencilerde (Xiise=10,50) iken en diisiik aritmetik ortalama, babast

ilkokul mezunu olan égrencilerdedir (Xikoku=10,39).

Ortadgretim Ogrencilerinin babalarinin egitim diizeyi ile okul yasam kalitesi
Olceginin genel ortalama puani arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur [F3, 870 =
0,712; p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine gore en yiiksek ortalama, babas1 ilkokul
mezunu olan dgrencilerde (Xiise=106,97) iken en diisiik aritmetik ortalama, babasi lise

mezunu olan égrencilerdedir (Xiioku=106,91).

4.4. Fark Testlerine iliskin Bulgular (Okullarda Sosyal Adalet)

4.4.1. Cinsiyete Gore Farkhihk
Tablo 4.10’da arasgtirmaya katilan ortadgretim Ogrencilerinin cinsiyetleri ile
okullarda sosyal adalet arasindaki farkliligimi gosteren bagimsiz gruplar t-testi

sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4. 10. Ogrencilerin Okullarda Sosyal Adalet Algisinin Cinsiyetleri Ydniinden
Farkliligin1 Gosteren t-Testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N X SS Sd t p
Katilimet Elfﬁzk gﬁ ;22 ggg 872 1,034 .30
Tantyici Elfﬁzk gﬁ gg (1)28;, 872 -1215 .22
Dagitict Elfﬁzk gﬁ gi; 8:28 872 0,931 .35
Kiz 623 313 0,78

Okullarda Sosyal Adalet (Genel)

Erkek 251 3,15 0,76 872 -0476 .63

Tablo 4.10’a gore ortadgretim Ogrencilerinin cinsiyetleri ile okullarda sosyal
adalet Olgeginin ilk alt boyutu olan “Katilime1” arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik yoktur [t(872)= 1,034; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda
erkek 6grencilerin (Xerkek=2,83) ortalamasinin kiz 6grencilerin ortalamasindan (Xx.,=2,89)
daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Ortadgretim 6grencilerinin cinsiyetleri ile okullarda sosyal adalet 6l¢eginin ikinci
alt boyutu olan “Tantyic1” arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur [t(872)= -
1,215; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda erkek ogrencilerin
(Xerkek=3,52) ortalamasinin kiz 6grencilerin ortalamasindan (Xi.,=3,43) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Ortadgretim Ogrencilerinin cinsiyetleri ile okullarda sosyal adalet Olgeginin
iiclincii alt boyutu olan “Dagitic1” arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik yoktur
[t(872)=-0,931; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda erkek d6grencilerin
(Xerkek=3,17) ortalamasinin kiz ogrencilerin ortalamasindan (Xik,=3,11) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ortadgretim dgrencilerinin cinsiyetleri ile okullarda sosyal adalet
Olceginin genel ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur [t(872)= -
0,476; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda erkek &grencilerin
(Xerkek=3,15) ortalamasinin kiz 6grencilerin ortalamasindan (Xi.,=3,13) daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

4.4.2. Simif Diizeyine Gore Farkhhk

Tablo 4.11°de arastirmaya katilan ortadgretim Ogrencilerinin sinif diizeyleri ile
okullarda sosyal adalet algis1 arasindaki farki gosteren tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4. 11. Okullarda Sosyal Adalet ile Ortadgretim Ogrencilerinin Simf Diizeyleri
Arasindaki Farki Gosteren ANOVA Sonuglari

Betimsel Veriler ANOVA Sonuglar
Alt Simif < Varyansin ~ Kareler Kareler
Boyut Diizeyi N X SS Kaynagi  Toplamu Ortalamast P Tukey
Dokuz 250 3,02 0,79 Gr. Arasi 9,108 3 3,036
On 165 2,76 082 Gruplci 622515 870 0,716 9510

Katilime1r _OnBir 287 2,80 0,85 Toplam 631,623 873 4,243 .00

— 9>11
Onlki 172 2,89 0,92
Toplam 874 2,87 0,85
Dokuz 250 3,36 1,00 Gr. Arast 14,804 3 4,935
On 165 3,33 1,05 Gruplci 844,079 870 0,970 1259
Tamiyict  OnBir 287 3,47 0,92 Toplam 858,883 873 5,086 .00 12510

Oniki 172 3,69 0,97

Toplam 874 3,46 0,99

Dokuz 250 3,26 0,87 Gr. Arasi 8,134 3 2,711

On 165 3,00 0,96 Gruplci 707,228 870 0,813
Dagitict  OnBir 287 3,07 0,89 Toplam 715362 873 3,336 .02 9>10

Oniki 172 3,15 0,89

Toplam 874 3,13 0,90

Dokuz 250 321 0,75 Gr. Arast 539 3 1,798
O'S‘g's'a;fa On 165 301 082 Grupici 519289 870 0,507 1210
yal 5 Bir 287 3,09 0,75 Toplam 524683 873 3013 .03
Adalet - —5 5172 321 0.6 910
(Genel) X : '

Toplam 874 3,13 0,77

Tablo 4.11°de arastirmaya katilan ortadgretim Ogrencilerinin sinif diizeyleri ile
okullarda sosyal adalet arasinda anlamli fark olup olmadigin1 gosteren tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuclar1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore ortadgretim
ogrencilerinin sinif diizeyleri ile okullarda sosyal adalet 6l¢eginin ilk alt boyutu olan
“Katilime1” arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir [F3, 70 = 4,243; p<.05].
Varyanslarin esitligi saglandigi i¢cin (Homojenlik p>0,05) post-hoc testlerinden Tukey
gruplar arasindaki anlamli farkin tespiti i¢in kullanilmistir. Tukey testi sonuglarina
bakildiginda dokuzuncu smifa giden &grenciler (Xo=3,02) ile onuncu smifa giden
ogrenciler (X10=2,76) arasinda anlamli farklilik vardir ve dokuzuncu giden ogrenciler
lehinedir. Dokuzuncu smifa giden 6grenciler (Xo=3,02) ile on birinci smifa giden
ogrenciler (X1:=2,80) arasinda anlamli farkhilik vardir ve dokuzuncu smifa giden
ogrenciler lehinedir. Anlaml farkin etki biiyiikliigli i¢in hesaplanan Eta Kare Degerine

gore (n2=0,01) varyansin %1’i sinif diizeyi ile agiklanmaktadir.

Analiz sonuglarina gore ortadgretim 0grencilerinin sinif diizeyleri ile okullarda
sosyal adalet dlgeginin ikinci alt boyutu olan “Taniyict” arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark vardir [F3, g70 = 5,086; p<.05]. Tukey testi sonuglarina bakildiginda
dokuzuncu smifa giden Sgrenciler (Xo=3,36) ile on ikinci smifa giden ogrenciler

(X12=3,69) arasinda anlamli farklilik vardir ve on ikinci simifa giden 6grenciler lehinedir.
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On ikinci simifa giden 6grenciler (X12=3,69) ile onuncu simifa giden 6grenciler (X10=3,33)
arasinda anlamli farklilik vardir ve on ikinci sinifa giden 6grenciler lehinedir. Eta Kare
Degerine gore (n2= 0,02) varyansin %2’si smif diizeyi ile agiklanmaktadir. Analiz
sonuglarina gore ortadgretim Ggrencilerinin simif diizeyleri ile okullarda sosyal adalet
Ol¢eginin ticiincii alt boyutu olan “Dagitic1” arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
vardir [F3, g70 = 3,336; p<.05]. Tukey testi sonuglarina bakildiginda dokuzuncu sinifa
giden grenciler (Xo=3,26) ile onuncu smifa giden dgrenciler (X10=3,00) arasinda anlaml
farklilik vardir ve dokuzuncu smifa giden 6grenciler lehinedir. Eta Kare Degerine gore

(m2=0,01) varyansin %1’i sinif diizeyi ile agiklanmaktadir.

4.4.3. OKkul Tiiriine Gore Farklihk

Tablo 4.12°’de arastirmaya katilan ortadgretim ogrencilerinin okul tiirleri ile

okullarda sosyal adalet arasindaki farki gosteren ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4. 12. Okullarda Sosyal Adalet ile Ortadgretim Ogrencilerinin Okul Tiirleri
Arasindaki Farki Goésteren ANOVA Sonuglart

Betimsel Veriler ANOVA Sonuglarn
Bﬁltjt Okul N e sS Varyansin  Kareler sD Kareler F Tuke
y Tiirl Kaynagi  Toplami Ortalamasti P y

ML 199 2,90 0,81 Gr. Arast 1,720 3 0,573
AL 380 2,83 081 Gruplci 629,903 870 0,724
Katilime1 IHL 198 2,88 0,93 Toplam 631,623 873 0,792 .50 -
GSL 97 2,97 0,85
Toplam 874 2,87 0,85
ML 199 3,17 1,00 Gr. Arast 25,887 3 8,629

AL 380 359 097 Gruplci 832,996 870 0,957 AL>ML
Tantyict IHL 198 342 099 Toplam 858,883 873 9,012 .00 [HL>ML
GSL 97 3,61 0,90 GSL>ML

Toplam 874 3,46 0,99
ML 199 3,03 0,90 Gr. Arasi 6,291 3 2,097
AL 380 3,12 0,89 Gruplgi 709,072 870 0,815
Dagitict [HL 198 3,13 0,92 Toplam 715,362 873 2,573 .05 -
GSL 97 3,34 0,88
Toplam 874 3,13 090

ML 199 3,02 0,75 Gr. Arasi 5,065 3 1,688
O'S‘g's'a:lja AL 380 315 075 Gruplei 519,618 870 _ 0597
4 iHL 108 313 081 Toplam 524,683 873 2827 04 GSL>ML
Adalet - o7 330 0,79
(Genel) : :

Toplam 874 3,13 0,77

Tablo 4.12°de arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin gittikleri okul tiirleri
ile okullarda sosyal adalet arasinda anlamli fark olup olmadigin1 gosteren tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore ortadgretim
ogrencilerinin smif diizeyleri ile okullarda sosyal adalet 6l¢eginin ilk alt boyutu olan
“Katilimer” arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur [F3, 70 = 0,792; p>.05].

Aritmetik ortalama degerlerine gore en yliksek ortalama Giizel Sanatlar Lisesine giden
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Ogrencilerde Xs1=2,97) iken en diisiik aritmetik ortalama Anadolu Lisesine giden

ogrencilerdedir (Xar=2,90).

Analiz sonuglarina gore ortadgretim 0grencilerinin sinif diizeyleri ile okullarda
sosyal adalet 6lgeginin ilk alt boyutu olan “Taniyict” arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark vardir [F3 g70 = 9,012; p<.05]. Varyanslarin esitligi saglandigi i¢cin (Homojenlik
p>0,05) post-hoc testlerinden Tukey gruplar arasindaki anlamli farkin tespiti igin
kullanilmigtir. Tukey testi sonuglarina bakildiginda Anadolu Lisesine giden 6grenciler
(Xar=3,59) ile Meslek Lisesine giden 6grenciler (Xmi=3,17) arasinda anlamli farklihk
vardir ve Anadolu Lisesine giden dgrenciler lehinedir. Imam Hatip Lisesine giden
ogrenciler (Xar=3,42) ile Meslek Lisesine giden 6grenciler (Xyi=3,17) arasinda anlamli
farklilk vardir ve Imam Hatip Lisesine giden ogrenciler lehinedir. Giizel Sanatlar
Lisesine giden 6grenciler (Xast=3,59) ile Meslek Lisesine giden grenciler (Xmi=3,17)
arasinda anlamli farklilik vardir ve Giizel Sanatlar Lisesine giden 6grenciler lehinedir.
Anlaml farkin etki bliylikligi i¢in hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2= 0,008)

varyansin %0,8’1 okul tiirii ile agiklanmaktadir.

Analiz sonuglarina gore ortadgretim ogrencilerinin simif diizeyleri ile okullarda
sosyal adalet 6l¢eginin tigiincii alt boyutu olan “Dagitic1” arasinda istatistiksel olarak
anlamh fark yoktur [F3, g70 = 2,573; p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine gore en
yiiksek ortalama Giizel Sanatlar Lisesine giden 6grencilerde (Xas.=3,34) iken en diisiik
aritmetik ortalama Meslek Lisesine giden 6grencilerdedir (Xmi=3,03). Analiz sonuglarina
gore ortadgretim 0grencilerinin sinif diizeyleri ile okullarda sosyal adalet 6lgeginin genel
ortalama puani arasinda istatistiksel olarak anlaml fark vardir [F3, 870 = 2,827; p<.05].
Tukey testi sonuglarma bakildiginda Giizel Sanatlar Lisesine giden Ogrenciler
(X6s1=3,30) ile Meslek Lisesine giden Ogrenciler (Xwmr=3,02) arasinda anlamli farklilik
vardir ve Giizel Sanatlar Lisesine giden Ogrenciler lehinedir. Anlamli farkin etki
biiylikliigii icin hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2= 0,009) varyansin %0,9’u okul

tiirti ile agiklanmaktadir.
4.4.4. Anne Egitim Diizeyine Gore Farkhhk

Tablo 4.13’te arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin annelerinin egitim
diizeyleri ile okullarda sosyal adalet algis1 arasindaki farki gosteren tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4. 13. Okullarda Sosyal Adalet ile Ortadgretim Ogrencilerinin Annelerinin Egitim
Diizeyi Arasindaki Farki Gosteren ANOVA Sonuglari

Betimsel Veriler ANOVA Sonuglar
Alt Boyut A:rme % ss Varyansiln Kareler D Kareler F o
Egitim Kaynag: Toplami1 Ortalamast
Ilkokul 360 2,88 0,81  Gr. Arasi 2,532 3 0,844
Ortaokul 220 2,88 0,89 Grup Igi 629,091 870 0,723
Katilimei Lise 237 2,91 0,85 Toplam 631,623 873 1,167 .32

Lisans 57 2,68 0,87
Toplam 874 2,87 0,85

Illkokul 360 3,48 0,99  Gr. Arasi 4,911 3 1,637
Ortaokul 220 3,38 0,95 Grup lgi 853,972 870 0,982
Tanyici Lise 237 3,53 0,99 Toplam 858,883 873 1,668 .17

Lisans 57 3,27 1,05
Toplam 874 3,46 0,99

ilkokul 360 3,16 0,90  Gr. Arasi 1,402 3 0,467
Ortaokul 220 3,11 0,88 Grup lgi 713,961 870 0,821
Dagitici Lise 237 3,13 0,92 Toplam 715,362 873 0,569 .64

Lisans 57 2,99 0,95
Toplam 874 3,13 0,90

flkokul 360 3,15 0,76  Gr. Arasi 2,210 3 0,737
O'S‘g's';‘;fa Ortaokul 220 3,11 0,76  Grupigi 522,473 870 0,601
o Lise 237 317 078 Toplam 524683 873 1,227 .30
Lisans 57 2,97 0,82
(Genel)

Toplam 874 3,13 0,77

Tablo 4.13’te arastirmaya katilan ortadgretim Ogrencilerinin annelerinin egitim
diizeyi ile okullarda sosyal adalet arasinda anlamli fark olup olmadigini gosteren tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore
ortadgretim 6grencilerinin annelerinin egitim diizeyi ile okullarda sosyal adalet 6lgeginin
ilk alt boyutu olan “Katilimc1” arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur [F3 g70=
1,167; p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine gore en yiliksek ortalama annesi lise
mezunu olan dgrencilerde (Xiise=2,91) iken en diisiik aritmetik ortalama annesi lisans

mezunu olan dgrencilerdedir XKiisans=2,68).

Analiz sonuglarina gore ortadgretim dgrencilerinin annelerinin egitim diizeyi ile
okullarda sosyal adalet 6l¢eginin ikinci alt boyutu olan “Taniyic1” arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark yoktur [F3 g70 = 1,668; p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine gore
en yiiksek ortalama annesi lise mezunu olan 6grencilerde (Xiise=3,53) iken en diisiik

aritmetik ortalama annesi lisans mezunu olan 6grencilerdedir (Zisans=3,27).

Analiz sonuglarina gore ortadgretim dgrencilerinin annelerinin egitim diizeyi ile
okullarda sosyal adalet 6l¢eginin {iglincii alt boyutu olan “Dagitic1” arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark yoktur [F3, g70 = 0,569; p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine gore
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en yiiksek ortalama annesi ilkokul mezunu olan dgrencilerde (Xikoku=3,16) iken en diisiik
aritmetik ortalama annesi lisans mezunu olan dgrencilerdedir (Xisans=2,99). Ortadgretim
ogrencilerinin annelerinin egitim diizeyi ile okullarda sosyal adalet 6l¢eginin genel
ortalama puani arasinda istatistiksel olarak anlaml fark yoktur [F3, g70 = 1,227; p>.05].
En yiiksek ortalama annesi lise mezunu olan dgrencilerde (Xise=3,17) iken en diisiik

aritmetik ortalama annesi lisans mezunu olan 6grencilerdedir (Xiisans=2,97).

4.4.5. Baba Egitim Diizeyine Gore Farklihk

Tablo 4.14’te arastirmaya katilan ortadgretim ogrencilerinin babalarinin egitim
diizeyleri ile okullarda sosyal adalet algisi arasindaki farki gdsteren tek yonli varyans

analizi (ANOVA) sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4. 14. Okullarda Sosyal Adalet ile Ortadgretim Ogrencilerinin Babalarinin Egitim
Diizeyi Arasindaki Farki Gosteren ANOVA Sonuglari

Betimsel Veriler ANOVA Sonuglarn
Alt Boyut Baba = Varyansin Kareler Kareler
Egitim X SS Kaynagi Toplami gD Ortalamasi F P
llkokul 216 2,90 0,79  Gr. Arasi 0,694 3 0,231
Ortaokul 219 2,82 0,86 Grup lgi 630,929 870 0,725
Katilime1 Lise 335 2,89 0,88 Toplam 631,623 873 0,319 .81

Lisans 104 2,88 0,84
Toplam 874 2,87 0,85

Illkokul 216 3,54 0,99  Gr. Arasi 4,315 3 1,438
Ortaokul 219 3,35 1,02 Grup I¢i 854,568 870
Tantyict Lise 335 3,46 0,97 Toplam 858,883 873 1,464 .22

Lisans 104 3,49 0,97
Toplam 874 3,46 0,99

Illkokul 216 3,19 0,90  Gr. Arasi 5,676 3 1,892
Ortaokul 219 3,00 0,91 Grup I¢i 709,686 870 0,816
Dagitict Lise 335 3,15 0,89 Toplam 715,362 873 2,319 .07

Lisans 104 3,23 0,91
Toplam 874 3,13 0,90

flkokul 216 3,19 0,78  Gr. Arasi 3,030 3 1,010
O'S‘g's')";‘:a Ortaokul 219 3,04 078 Grupici 521,654 870 0,600
Adalet I__ise 335 3,15 0,77 Toplam 524,683 873 1,684 .17
(Genel) Lisans 104 3,18 0,73

Toplam 874 3,13 0,77

Tablo 4.14’te arastirmaya katilan ortadgretim Ogrencilerinin babalarinin egitim
diizeyi ile okullarda sosyal adalet arasinda anlamli fark olup olmadigini gosteren tek
yonllii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuclarina gore
ortadgretim dgrencilerinin babalariin egitim diizeyi ile okullarda sosyal adalet 6l¢eginin
ilk alt boyutu olan “Katilime1” arasinda istatistiki olarak anlamli fark yoktur [F3, g70 =

0,319; p>.05]. En yiiksek ortalama babasi ilkokul mezunu olan Ogrencilerde
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Kikoku=2,90) iken en diisiik aritmetik ortalama babasi ortaokul mezunu olan
grencilerdedir (Xoraoku=2,82). Ortadgretim dgrencilerinin babalarmim egitim diizeyi ile
okullarda sosyal adalet 6lgeginin ikinci alt boyutu olan “Taniyic1” arasinda istatistiki
olarak anlamli fark yoktur [F3, 370 = 1,464; p>.05]. En yiiksek ortalama babasi ilkokul
mezunu olan grencilerde (Xioku=3,54) iken en diisiik aritmetik ortalama babas1 ortaokul

mezunu olan égrencilerdedir (Xortaoku=3,35).

Ortadgretim Ogrencilerinin babalarinin egitim diizeyi ile okullarda sosyal adalet
6lceginin ikinci alt boyutu olan “Dagitict” arasinda istatistiki olarak anlaml fark yoktur
[F3, 870 = 2,319; p>.05]. En yliksek ortalama babas1 ilkokul mezunu olan 6grencilerde
(Xikoku=3,19) iken en diisiik aritmetik ortalama babasi ortaokul mezunu olan
ogrencilerdedir (Xoraoku=3,00). Ortadgretim dgrencilerinin babalarinin egitim diizeyi ile
okullarda sosyal adalet 6lgeginin genel ortalama puani arasinda istatistiki olarak anlamli
fark yoktur [F3, g70 = 1,684; p>.05]. En yiiksek ortalama babasi ilkokul mezunu olan
ogrencilerde (Xioku=3,19) iken en diisiik aritmetik ortalama babasi ortaokul mezunu olan

ogrencilerdedir (Xortaoku=3,04).

4.5.Fark Testlerine iliskin Bulgular (Okula Yabancilasma)
4.5.1. Cinsiyete Gore Farklhihk

Tablo 4.15°te arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin cinsiyetleri ile okula
yabancilagsma arasindaki farkliligini gdsteren bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina yer
verilmistir.

Tablo 4. 15. Ogrencilerin Okula Yabancilasma Algismin Cinsiyetleri Yoniinden
Farkliligin1 Gosteren t-Testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet: N X SS Sd t C"hde“ s
Kiz 623 3,08 1,02

Anlamsizlik Erkek 251 3.02 100 872 0,725 47 -
Kiz 623 226 06l ;

Kuralsizlik Erkek 251 227 0.66 °/% 0,188 )

o Kiz 623 2,70 1,12 3
Ggstizlik Erkek 251 2.88 116 o2 2110 9 016
Sosyal Uzaklik Riz 623 339 079 o5 5035 04 016

Erkek 251 3,26 0,86
Kiz 623 277 087 _
Erkek 251 2,77 057 872 0,039 .97

Okula Yabancilagma (Genel)

Tablo 4.15’e gore ortadgretim Ogrencilerinin cinsiyetleri ile okula yabancilagsma

Olgeginin ilk alt boyutu olan “Anlamsizlik” arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
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yoktur [t(872)= 0,725; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda erkek
ogrencilerin (Xeek=3,02) ortalamasinin kiz 6grencilerin ortalamasindan (Xi.,=3,08) daha
diisiik oldugu goriilmektedir.

Ortadgretim 6grencilerinin cinsiyetleri ile okula yabancilasma 6l¢eginin ilk alt
boyutu olan “Kuralsizlik arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur [t(872)= -
0,188; p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda erkek &grencilerin
(Xerkek=2,27) ortalamasiin kiz 6grencilerin ortalamasindan (Xk;=2,26) yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Ortadgretim Ogrencilerinin cinsiyetleri ile okula yabancilagma 6l¢eginin {igiincii
alt boyutu olan “Giigstizliik” arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir [t(872)=
-2,110 p<0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda erkek ogrencilerin
(Xerkek=2,88) ortalamasinin kiz égrencilerin ortalamasindan (Xk,=2,70) anlamli sekilde
daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Anlaml farklilik erkek 6grenciler lehinedir. Diger
anlatimla erkek ogrenciler daha fazla “giigsiizliik” algilamaktadir. Cohen’s d katsayisina
(0,16) gore etki biiytkligl zayiftir.

Ortadgretim 6grencilerinin cinsiyetleri ile okula yabancilasma 6l¢eginin dordiincii
alt boyutu olan “Sosyal Uzaklik” arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir
[t(872)= 2,035 p<0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda erkek ogrencilerin
(Xerkek=3,26) ortalamasinin kiz 6grencilerin ortalamasindan (Xk;=3,39) anlamli sekilde
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Anlamli farklilik kiz 6grenciler lehinedir. Diger
anlatimla erkek ogrenciler daha fazla “Sosyal Uzaklik” algilamaktadir. Cohen’s d
katsayisina (0,16) gore etki biliyiikliigii zayiftir.

Ortadgretim 6grencilerinin cinsiyetleri ile okula yabancilasma Ol¢eginin genel
ortalama puam arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur [t(872)= 0,039;
p>0,05]. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda erkek 6grencilerin (Xerkek=2,77)

ortalamasiyla kiz 6grencilerin ortalamasi (Xiz=2,77) esittir.

4.5.2. Simif Diizeyine Gore Farkhihk

Tablo 4.16’da arastirmaya katilan ortadgretim Ogrencilerinin sinif diizeyleri ile
okula yabancilagma diizeyi arasindaki farki gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4. 16. Okula Yabancilagsma ile Ortadgretim Ogrencilerinin Sinif Diizeyleri
Arasindaki Farki Gosteren ANOVA Sonuglari

Betimsel Veriler ANOVA Sonuglar
Alt Boyut Simf < Varyansin ~ Kareler Kareler
Diizeyi N X SS Kaynagi  Toplam Sb Ortalamast F P Tukey
Dokuz 250 2,70 0,91 Gr. Arast 49,865 3 16,622
On 165 3,08 1,03 Gruplci 852992 870 0,980 12>9
Anlamsizlik  OnBir 287 3,21 1,03 Toplam 902,857 873 16,953 .00 11>9
Onlki 172 3,31 0,96 10>9

Toplam 874 3,06 1,01

Dokuz 250 2,24 0,61 Gr. Arast 3,710 3 1,237
On 165 2,32 062 Grup i 341,752 870 0,393

Kuralsizlik On Bir 287 2,32 0,65 Toplam 345,462 873 3,148 .02 ig:g
Onlki 172 2,16 0,59
Toplam 874 2,27 0,62
Dokuz 250 2,49 1,06 Gr. Arasi 25,648 3 8,549
On 165 2,86 1,17 Grupl¢i 1108,048 870 1,274 12>9
Giigstizlik OnBir 287 281 1,16 Toplam  1133,697 873 6,713 .00 11>9
Oniki 172 294 1,11 10>9
Toplam 874 2,75 1,13
Dokuz 250 3,36 0,75 Gr. Arasi 1,564 3 0,521
Sosyal On 165 3,33 0,83 GrupIgi 581,863 870 0,669
OnBir 287 331 0,84 Toplam 583,427 873 0,780 .51 -
Uzaklik —
Onlki 172 3,42 0,84
Toplam 874 3,35 0,81
Dokuz 250 2,60 0,54 Gr. Arasi 9,784 3 3,261
Okula On 165 2,81 058 Grupi¢i 277,008 870 0,318 12>9
Yabancilasma On Bir 287 2,84 0,59  Toplam 286,792 873 10,242 .00 11>9
(Genel) Oniki 172 2,85 0,51 10>9

Toplam 874 2,77 0,57

Tablo 4.16’da arastirmaya katilan ortadgretim Ogrencilerinin simnif diizeyleri ile
okula yabancilasma arasinda anlamli fark olup olmadigini gosteren tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore ortadgretim
ogrencilerinin smif diizeyleri ile okula yabancilasma Olgeginin ilk alt boyutu olan
“Anlamsizlik” arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir [F3 s70 = 16,953; p<.05].
Varyanslarin esitligi saglandig1 icin (Homojenlik p>0,05) post-hoc testlerinden Tukey
gruplar arasindaki anlamli farkin tespiti i¢in kullanilmistir. Tukey testi sonuglarina
bakildiginda on ikinci smifa giden égrenciler (X12=3,31) ile dokuzuncu smifa giden
ogrenciler (Xo=2,70) arasinda anlamli farklilik vardir ve on ikinci smifa giden dgrenciler
lehinedir. On ikinci siniflar “anlamsizlik” algisim1 daha fazla yasamaktadir. On birinci
sinifa giden Ogrenciler (X11=3,21) ile dokuzuncu sinifa giden Ggrenciler (Xo=2,70)
arasinda anlamli farklilik vardir ve on birinci sinifa giden dgrenciler lehinedir. Diger

anlatimla on birinci siniflar “anlamsizlik” algisin1 daha fazla yasamaktadir. On birinci
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simifa giden Sgrenciler (X10=3,08) ile dokuzuncu smifa giden 6grenciler (Xo=2,70)
arasinda anlamli farklilik vardir ve onuncu sinifa giden &grenciler lehinedir. Diger
anlatimla onuncu siniflar “anlamsizlik” algisini daha fazla yagamaktadir. Anlaml farkin
etki biiytikliigi igin hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2= 0,06) varyansin %6’s1 sinif

diizeyi ile agiklanmaktadir.

Ortadgretim 6grencilerinin sinif diizeyleri ile okula yabancilagsma 6lgeginin ikinci
alt boyutu olan “Kuralsizlik” arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir [F3, g70 =
3,148; p<.05]. Tukey testi sonuglarma gore on ikinci simfa giden dgrenciler (X12=2,16)
ile onuncu smifa giden 6grenciler (X10=2,32) arasinda anlaml farklilik vardir ve onuncu
smifa giden 6grenciler lehinedir. Diger anlatimla onuncu siniflar “Kuralsizlik” algisini
daha fazla yasamaktadir. On birinci smifa giden dgrenciler (X11=2,32) ile on ikinci sinifa
giden Ogrenciler (71222,16) arasinda anlamli farklilik vardir ve on birinci siifa giden
ogrenciler lehinedir. Diger anlatimla on birinci simiflar “Kuralsizlik™ algisint daha fazla
yasamaktadir. Anlamli farkin etki biiyiikliigii i¢in hesaplanan Eta Kare Degerine gore

(m2=0,01) varyansin %1’i sinif diizeyi ile agiklanmaktadir.

Ortadgretim Ogrencilerinin sinif diizeyleri ile okula yabancilasma o6l¢eginin
ticlincii alt boyutu olan “Gigsiizliik” arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir [F3,
870 = 6,713; p<.05]. Tukey testi sonuclarina bakildiginda on ikinci sinifa giden 6grenciler
(X12=2,94) ile dokuzuncu smifa giden 6grenciler (Xo=2,24) arasinda anlamli farklilik
vardir ve on ikinci smifa giden 6grenciler lehinedir. Diger anlatimla on ikinci siniflar
“Giigstlizlik” algisim daha fazla yasamaktadir. On birinci smifa giden Ogrenciler
(X11=2,81) ile dokuzuncu smifa giden 6grenciler (Xo=2,24) arasinda anlamli farklilik
vardir ve on birinci sinifa giden 6grenciler lehinedir. Diger anlatimla on birinci siniflar
“giigsiizliik” algisim daha fazla yasamaktadir. Onuncu sinifa giden dgrenciler (X10=2,86)
ile dokuzuncu simifa giden 6grenciler (Xo=2,24) arasinda anlamh farklilik vardir ve
onuncu sinifa giden 6grenciler lehinedir. Diger anlatimla onuncu siiflar “gligsiizliik”
algisin1 daha fazla yasamaktadir. Anlamli farkin etki biiyiikliigii i¢cin hesaplanan Eta Kare

Degerine gore (n2= 0,02) varyansin %2’si sinif diizeyi ile agiklanmaktadir.

Ortadgretim ogrencilerinin sinif diizeyleri ile okula yabancilagsma O6lceginin
dordiincii alt boyutu olan “Sosyal Uzaklik” arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
yoktur [F3, 870 = 0,780; p>.05]. En yiiksek ortalama on ikinci sinifa giden 6grencilerde

(X12=3,42) iken en diisiik ortalama on birinci siifa giden 6grencilerdedir (Xo=3,31).
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Ortadgretim 6grencilerinin sinif diizeyleri ile okula yabancilagma 6lgeginin genel
ortalama puani arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir [F3 s70= 10,242; p<.05].
Tukey testi sonuglarma bakildiginda on ikinci smifa giden dgrenciler (X12=2,85) ile
dokuzuncu simifa giden 6grenciler (Xo=2,60) arasinda anlaml farklilik vardir ve on ikinci
sinifa giden dgrenciler lehinedir. Diger anlatimla on ikinci siniflar “okula yabancilagsma”
algisini daha fazla yasamaktadir. On birinci smifa giden 6grenciler (X11=2,84) ile
dokuzuncu sinifa giden 6grenciler (Xo=2,60) arasinda anlamli farklilik vardir ve farklilik
on birinci sinifa giden 6grenciler lehinedir. Diger anlatimla on birinci siniflar “okula
yabancilasma” algisin1 daha fazla yasamaktadir. Onuncu smifa giden 6grenciler
(X10=2,81) ile dokuzuncu smifa giden dgrenciler (Xo=2,60) arasinda anlamli farklilik
vardir ve onuncu sinifa giden 6grenciler lehinedir. Diger anlatimla onuncu siiflar “okula
yabancilasma” algisini daha fazla yasamaktadir. Etki biiyiikliigii i¢in hesaplanan Eta Kare

Degerine gore (n2= 0,03) varyansin %3’i sinif diizeyi ile agiklanmaktadir.

4.5.3. OKkul Tiiriine Gore Farklihk

Tablo 4.17°de arastirmaya katilan ortaggretim 6grencilerinin okul tiirleri ile okula
yabancilagsma arasindaki farki gésteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 yer

almaktadir.
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Tablo 4. 17. Okula Yabancilagma ile Ortadgretim Ogrencilerinin Okul Tiirleri Arasindaki
Farki Gosteren ANOVA Sonuglart

Betimsel Veriler ANOVA Sonuglar
Alt Boyut Okul = Varyansin ~ Kareler Kareler
N D F Tuk
Tirt X SS Kaynagi  Toplam S Ortalamast P uKey

ML 199 2,74 0,96 Gr. Arasi 31,508 3 10,503
AL 380 323 1,02 Gruplgi 871,349 870 1,002
Anlamsizlik [HL 198 3,07 0,99 Toplam 908,857 873 10,486 .00
GSL 97 3,01 0,98
Toplam 874 3,06 1,01

AL>ML
[HL>ML

ML 199 2,16 0,59 Gr. Arast 4,532 3 1,511
AL 380 2,34 0,64 Gruplci 340,930 870 0,392
Kuralsizlik THL 198 2,23 0,65 Toplam 345,462 873 3,855 .00 AL>ML
GSL 97 2,27 0,53
Toplam 874 2,27 0,62

ML 199 2,49 1,08 Gr. Arast 42,930 3 14,310
AL 380 3,00 1,16 Gruplgi 1090,767 870 1,254
Giigsiizlik IHL 198 2,62 1,09 Toplam  1133,697 873 11,414 .00 AL>ML
GSL 97 2,59 1,06
Toplam 874 2,75 1,13

ML 199 3,25 0,79 Gr. Arasi 6,825 3 2,275
AL 380 3,38 082 Gruplgi 576,603 870 0,663

SZS:SL fHL 198 330 079 Toplam 583427 873 3432 .02 GSL>ML
GSL 97 356 084
Toplam 874 3,35 0,81
ML 199 257 056 Gr. Arast 14,548 3 4,849
Okula AL 380 289 057 Gruplgi 272,244 870 0,313 AL>ML
Yabancillasma ~ IHL 198 2,72 0,54 Toplam 286,792 873 15,497 .00 [HL>ML
(Genel) GSL 97 277 051 GSL>ML

Toplam 874 2,77 0,57

Tablo 4.17°de arastirmaya katilan ortadgretim dgrencilerinin okul tiirleri ile okula
yabancilagsma arasinda anlamli fark olup olmadigin1 gosteren tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore ortadgretim 6grencilerinin
okul tiirleri ile okula yabancilasma 6lgeginin ilk alt boyutu olan “Anlamsizlik” arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir [F3, 70 = 10,486; p<.05]. Varyanslarin esitligi
saglandig1 icin (Homojenlik p>0,05) post-hoc testlerinden Tukey gruplar arasindaki
anlamli farkin tespiti i¢in kullanilmistir. Tukey testi sonuglarina bakildiginda Anadolu
Lisesine giden dgrenciler (Xar=3,23) ile Meslek Lisesine giden dgrenciler (Xmr=2,74)
arasinda anlaml farklilik vardir ve farklilik Anadolu Lisesine giden 6grenciler lehinedir.
Diger ifadeyle Anadolu Lisesine giden Ogrenciler “anlamsizlik” algisini daha fazla
yasamaktadir. imam Hatip Lisesine giden 6grenciler (Xini=3,07) ile Meslek Lisesine
giden Sgrenciler (Xmi=2,74) arasinda anlamli farklilik vardir ve farklilik imam Hatip
Lisesine giden dgrenciler lehinedir. Diger ifadeyle Imam Hatip Lisesine giden 6grenciler

“anlamsizlik™ algisin1 daha fazla yasamaktadir. Anlamli farkin etki biiylkligl icin
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hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2= 0,03) varyansin %3’i okul tird ile

aciklanmaktadir.

Analiz sonuglarina gore ortadgretim ogrencilerinin okul tiirleri ile okula
yabancilagsma 6l¢eginin ikinci alt boyutu olan “Kuralsizlik” arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark vardir [F3 870 = 3,855; p<.05]. Tukey testi sonuglarina bakildiginda Anadolu
Lisesine giden dgrenciler (Xar=2,34) ile Meslek Lisesine giden dgrenciler (Xmr=2,16)
arasinda anlamli farklilik vardir ve farklilik Anadolu Lisesine giden 6grenciler lehinedir.
Diger ifadeyle Anadolu Lisesine giden ogrenciler “Kuralsizlik” algisint daha fazla
yasamaktadir Anlamli farkin etki biiyiikliigli i¢in hesaplanan Eta Kare Degerine gore

(m2=0,01) varyansin %1°i okul tiirii ile agiklanmaktadir.

Analiz sonuglarima gore ortadgretim Ogrencilerinin okul tiirleri ile okula
yabancilasma 6l¢eginin ticilincii alt boyutu olan “Giigsiizliik” arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark vardir [F3,870= 11,414; p<.05]. Tukey testi sonuglarina bakildiginda Anadolu
Lisesine giden dgrenciler (Xa1=3,00) ile Meslek Lisesine giden dgrenciler (Xwmr=2,49)
arasinda anlaml farklilik vardir ve farklilik Anadolu Lisesine giden 6grenciler lehinedir.
Diger ifadeyle Anadolu Lisesine giden 6grenciler “Giigsiizliik” algisini daha fazla
yasamaktadir Anlamli farkin etki biiyiikliigii icin hesaplanan Eta Kare Degerine gore

(n2=0,04) varyansin %4’i okul tiirii ile agiklanmaktadir.

Analiz sonuclarina gore ortadgretim oOgrencilerinin okul tiirleri ile okula
yabancilagsma 6l¢eginin ti¢lincii alt boyutu olan “Sosyal Uzaklik™ arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark vardir [F3, 870 = 3,432; p<.05]. Tukey testi sonuglarina bakildiginda
Giizel Sanatlar Lisesine giden 6grenciler (Xar=3,56) ile Meslek Lisesine giden dgrenciler
(Xmr=2,25) arasinda anlaml farklilik vardir ve farklilik Giizel Sanatlar Lisesine giden
ogrenciler lehinedir. Diger ifadeyle Giizel Sanatlar Lisesine giden &grenciler “Sosyal
Uzaklik™ algisin1 daha fazla yasamaktadir Anlamli farkin etki biiyiikliigii i¢in hesaplanan
Eta Kare Degerine gore (n2= 0,01) varyansin %1’i okul tiirii ile agiklanmaktadir.
Ortadgretim 6grencilerinin okul tiirleri ile okula yabancilasma 6lgeginin genel ortalama
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir [F3 s70=15,497; p<.05]. Tukey testi
sonuglarma bakildiginda Anadolu Lisesine giden ogrenciler (Xar=2,89) ile Meslek
Lisesine giden ogrenciler (Xmr=2,57) arasinda anlamh farkhihik vardir ve farklilik
Anadolu Lisesine giden 6grenciler lehinedir. Anadolu Lisesine giden dgrenciler “okula

yabancilasma” algisini daha fazla yasamaktadir. Imam Hatip Lisesine giden 6grenciler
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(Xinr=2,72) ile Meslek Lisesine giden dgrenciler (Xymi=2,57) arasinda anlamli farklilik
vardir ve farklilik Imam Hatip Lisesine giden dgrenciler lehinedir. Diger ifadeyle Imam
Hatip Lisesine giden 6grenciler “okula yabancilagsma™ algisin1 daha fazla yasamaktadir.
Giizel Sanatlar Lisesine giden ogrenciler (Xasi=2,77) ile Meslek Lisesine giden
ogrenciler (Xmr=2,57) arasinda anlamh farklilik vardir ve farklilik Giizel Sanatlar
Lisesine giden &grenciler lehinedir. Diger ifadeyle Giizel Sanatlar Lisesine giden
ogrenciler “okula yabancilasma” algisin1 daha fazla yasamaktadir Anlamli farkin etki
biiyiikligii i¢in hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2= 0,05) varyansin %5’i okul tiirii

ile agiklanmaktadir.

4.5.4. Anne Egitim Diizeyine Gore Farkhihk

Tablo 4.18’de arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin annelerinin egitim
diizeyleri ile okula yabancilagma algis1 arasindaki farki gosteren tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4. 18. Okula Yabancilagsma ile Ortadgretim Ogrencilerinin Annelerinin Egitim
Diizeyi Arasindaki Farki Gosteren ANOVA Sonuglari

Betimsel Veriler ANOVA Sonuglari
Alt Boyut =
y Anne N % ss Varyansvm Kareler Kareler 0 Tukey
Egitim Kaynagt  Toplami Ortalamast

ilkokul 360 3,07 1,00 Gr. Arasi 10,075 3 3,358
Ortaokul 220 292 1,03 Grupici 892,782 870 1,026
Anlamsizlik Lise 237 3,08 1,01 Toplam 902,857 873 3,272 .02 Lisans>Ortaokul
Lisans 57 3,38 0,99
Toplam 874 3,06 1,01

flkokul 360 2,24 0,59 Gr. Arasi 1,145 3 0,382
Ortaokul 220 225 0,63 Grupici 344,317 870 0,396
Kuralsizlik Lise 237 2,27 0,63 Toplam 345,462 873 0,964 .41 -
Lisans 57 2,40 0,75
Toplam 874 2,27 0,62

flkokul 360 2,81 1,12 Gr. Arast 13,814 3 4,605
Ortaokul 220 255 1,13 Grupici 1119,883 870 1,287
Giigslizlik Lise 237 2,80 1,14  Toplam 1133,697 873 3,577 .01

Lisans>Ortaokul

Lisans 57 209 114 Ilkokul>Ortaokul
Toplam 874 2,75 1,13
flkokul 360 3,38 0,79 Gr. Arasi 0,618 3 0,206
Sosyal Ortaokul 220 3,32 084 Grupici 582,809 870 0,670
Lise 237 3,34 0,79 Toplam 583,427 873 0,308 .82 -
Uzaklik -
Lisans 57 3,31 0,90
Toplam 874 3,35 0,81
flkokul 360 2,78 0,53 Gr. Arasi 3,911 3 1,304
Okula Ortaokul 220 268 061 Grupici 282,881 870 0,325
Yabancilasma Lise 237 2,78 0,57  Toplam 286,792 873 4,010 .00 Lisans>Ortaokul
(Genel) Lisans 57 295 0,57

Toplam 874 2,77 0,57
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Tablo 4.18’de aragtirmaya katilan ortadgretim dgrencilerinin annelerinin egitim
diizeyi ile okula yabancilagma arasinda anlamli fark olup olmadigin1 gdsteren tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina gére ortadgretim
ogrencilerinin annelerinin egitim diizeyi ile okula yabancilasma dlgeginin ilk alt boyutu
olan “Anlamsizlik” arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir [F3,870=3,272; p<.05].
Varyanslarin esitligi saglandig1 icin (Homojenlik p>0,05) post-hoc testlerinden Tukey
gruplar arasindaki anlamli farkin tespiti i¢in kullanilmistir. Tukey testi sonuglarina
bakildiginda annesi lisans mezunu olan 6grenciler (XLisans=3,38) ile annesi ortaokul
mezunu ogrenciler (Xoraoka=2,92) arasinda anlamli farklihk vardir ve farklilik annesi
lisans mezunu ogrenciler lehinedir. Diger ifadeyle annesi lisans mezunu 6grenciler
“anlamsizlik™ algisin1 daha fazla yasamaktadir. Anlamli farkin etki biyiikligi icin
hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2= 0,01) varyansin %1’i anne egitim diizeyi ile
aciklanmaktadir. Analiz sonuglarina gore ortadgretim 6grencilerinin annelerinin egitim
diizeyi ile okula yabancilasma Olceginin ikinci alt boyutu olan “Kuralsizlik™ arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark yoktur [F3 s70 = 0,964; p>.05]. Aritmetik ortalama
degerlerine gore en yiikksek ortalama annesi lisans mezunu olan Ogrencilerde
(XLisans=2,40) iken en diisiikk ortalama annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerdedir

Kitkoku=2,24).

Ortadgretim Ogrencilerinin annelerinin egitim diizeyi ile okula yabancilasma
Olceginin tligiincii alt boyutu olan “Giigsiizliik™ arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
vardir [F3,870= 3,577; p<.05]. Tukey testi sonuglarina bakildiginda annesi lisans mezunu
olan dgrenciler (XLisans=2,99) ile annesi ortaokul mezunu 6grenciler (Xoraoku=2,55)
arasinda anlamli farklilik vardir ve farklilik annesi lisans mezunu 6grenciler lehinedir.
Diger ifadeyle annesi lisans mezunu Ogrenciler “giicsiizlik” algisin1 daha fazla
yasamaktadir. Annesi ilkokul mezunu olan 6grenciler (Xikoku=2,81) ile annesi ortaokul
mezunu dgrenciler Xoraoku=2,55) arasinda anlamli farklilik vardir ve farklilik annesi
ilkokul mezunu 6grenciler lehinedir. Diger ifadeyle annesi ilkokul mezunu 6grenciler
“giicslizlik” algisin1 daha fazladir. Anlaml farkin etki biiyiikliigii icin hesaplanan Eta
Kare Degerine gore (n2= 0,01) varyansin %1’i anne egitim diizeyi ile agiklanmaktadir.
Analiz sonuglarina gore ortadgretim Ogrencilerinin annelerinin egitim diizeyi ile okula
yabancilagsma 6l¢eginin dordiincii alt boyutu olan “Sosyal Uzaklik” arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark yoktur [F3 g70=0,308; p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine gére en

yiiksek ortalama annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerde (Xiioku=3,38) iken en diigiik
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ortalama annesi lisans mezunu olan Ogrencilerdedir (Xiioku=3,31). Ortadgretim
ogrencilerinin annelerinin egitim diizeyi ile okula yabancilasma 6l¢eginin genel ortalama
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir [F3, g70 = 4,010; p<.05]. Tukey testi
sonuglarma bakildiginda annesi lisans mezunu olan 6grenciler (XLisans=2,95) ile annesi
ortaokul mezunu 6grenciler (Xoraoku=2,68) arasinda anlamli farklilik vardir ve farklilik
annesi lisans mezunu 6grenciler lehinedir. Diger ifadeyle annesi lisans mezunu 6grenciler
“okula yabancilagsma” algisini daha fazla yasamaktadir. Anlamli farkin etki biiytikligi
icin hesaplanan Eta Kare Degerine gore (n2= 0,01) varyansin %1°1 anne egitim diizeyi

ile agiklanmaktadir.
4.5.5. Baba Egitim Diizeyine Gore Farklihk

Tablo 4.19°da arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin annelerinin egitim
diizeyleri ile okula yabancilagma algis1 arasindaki farki gosteren tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4. 19.0kula Yabancilagsma ile Ortadgretim Ogrencilerinin Babalarinin Egitim
Diizeyi Arasindaki Farki Gosteren ANOVA Sonuglari

Betimsel Veriler ANOVA Sonuglari
Alt Boyut Baba % ss Varyansin Kareler Kareler b
Egitim Kaynag1 Toplami Ortalamast
ilkokul 216 2,96 1,01  Gr. Aras1 5,580 3 1,860
Ortaokul 219 3,00 1,01 Grup Igi 897,276 870 1,031
Anlamsizlik Lise 335 3,14 1,01 Toplam 902,857 873 1,803 .15
Lisans 104 3,15 1,02
Toplam 874 3,06 1,01
ilkokul 216 2,22 0,61  Gr. Arasi 1,348 3 0,449
Ortaokul 219 2,30 0,63 Grup Igi 344,114 870 0,396
Kuralsizlik Lise 335 2,29 0,62 Toplam 345,462 873 1,136 .33
Lisans 104 2,21 0,65
Toplam 874 2,27 0,62
ilkokul 216 2,79 1,11  Gr. Aras1 2,891 3 0,964
Ortaokul 219 2,66 1,13 Grup Igi 1130,806 870 1,300
Gigstizliik Lise 335 2,77 1,15 Toplam 1133,697 873 0,741 .53
Lisans 104 2,83 1,17
Toplam 874 2,75 1,13
flkokul 216 3,44 0,82 Gr. Arasi 4,816 3 1,605
Sosyal Orta_lokul 219 3,39 0,82 Grup Igi 578,612 870 0,665
Lise 335 3,26 0,81 Toplam 583,427 873 2,414 .07
Uzaklik -
Lisans 104 3,37 0,81
Toplam 874 3,35 0,81
flkokul 216 2,74 0,54 Gr. Arasi 0,329 3 0,110
Okula Ortaokul 219 2,75 0,60 Grup Igi 286,463 870 0,329
Yabancilasma Lise 335 2,79 0,56 Toplam 286,792 873 0,333 .80
(Genel) Lisans 104 2,78 0,60

Toplam 874 2,77 0,57
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Tablo 4.19°da aragtirmaya katilan ortadgretim dgrencilerinin babalarinin egitim
diizeyi ile okula yabancilagma arasinda anlamli fark olup olmadigin1 gdsteren tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore ortadgretim
ogrencilerinin babalarinin egitim diizeyi ile okula yabancilasma dlgeginin ilk alt boyutu
olan “Anlamsizlik” arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur [F3 g70 = 1,803;
p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine gore en yiiksek ortalama babasi lisans mezunu
olan dgrencilerde (Xrisans=3,15) iken en diisiik ortalama babasi ilkokul mezunu olan
ogrencilerdedir (Xioku=2,96). Ortadgretim dgrencilerinin babalarinin egitim diizeyi ile

okula yabancilagsma 6l¢eginin ikinci alt boyutu olan “Kuralsizlik” arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark yoktur [F3 s70 = 1,136; p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine gore
en yiiksek ortalama babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerde (ionaoku1=2,30) iken en

diisiik ortalama babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerdedir (Yilkoku]ZZ,ZZ).

Ortadgretim Ogrencilerinin babalarinin egitim diizeyi ile okula yabancilasma
Olceginin {ligiincl alt boyutu olan “Giigsiizliik™ arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

yoktur [F3 g70 = 0,741; p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine gore en yliksek ortalama
babasi lisans mezunu olan 6grencilerde (YLisans=2,83) iken en diisiik ortalama babasi
ortaokul mezunu olan o6grencilerdedir (Yonaoku1=2,66). Ortadgretim 6grencilerinin

babalarinin egitim diizeyi ile okula yabancilagma Olgeginin dordiincii alt boyutu olan
“Sosyal Uzaklik™ arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur [F3 s70=2,414; p>.05].

Aritmetik ortalama degerlerine gore en yiiksek ortalama babasi ilkokul mezunu olan
Ogrencilerde (711k0ku1=3,44) iken en diisiik ortalama babasi lise mezunu olan
ogrencilerdedir (70naoku1:3,26). Ortadgretim 6grencilerinin babalarinin egitim diizeyi ile

okula yabancilasma 6l¢eginin genel ortalama puani arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark yoktur [F3 g70 = 0,333; p>.05]. Aritmetik ortalama degerlerine gore en yiiksek

ortalama babast lise mezunu olan 6grencilerde (Xrie=2,79) iken en diisiik ortalama babas1

ilkokul mezunu olan 6grencilerdedir (Xiioku=2,74).

4.6. Korelasyon Analizi

Tablo 4.20°de Ortadgretim 6grencilerinin okul yasam kalitesi, okullarda sosyal
adalet ve okula yabancilagsma diizeyleri arasindaki iliskiyi gosteren Pearson Korelasyon

Analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4. 20. Okul Yasam Kalitesi, Okullarda Sosyal Adalet ve Okula Yabancilagsma Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Korelasyon Degerleri

Okula Yab. Genel (15)

2 8 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
r 217 43" AT ,15™ 7 49 A1 ,60™ 59 -,38™ =27 -,34™ ,30™ -,35™
Ogretmenler (1) p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
n 874 874 874 874 874 874 874 874 874 874 874 874 874 874
r 1 27+ ,08* -,05 55** 11** 05 12** 11** - 24%* -,28** -, 14%* ,09** - 27**
Ogrenciler (2) p ,000 ,012 ,108 ,000 ,001 ,108 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,006 ,000
n 874 874 874 874 874 874 874 874 874 874 874 874 874
r 1 A2 ,19*%* 79** ,33** ,34** 37+ AL** -,34** -,19%* - 17%* ,36** -,23*%*
Okula Yonelik Duygular (3) p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
n 874 874 874 874 874 874 874 874 874 874 874 874
r 1 ,14** ,65** A2 27 * A6** A6** -,33*%* -,18** -,26%* ,22%* -,28*%*
Okul Yénetimi (4) p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
n 874 874 874 874 874 874 874 874 874 874 874
r 1 ,29%* 17 ,22%* ,19** ,22%* -,03 ,05 -,01 ,31** ,05
Statii (5) p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 271 ,138 ,646 ,000 111
n 874 874 874 874 874 874 874 874 874 874
r 1 48** 40%* ,55%* 57** -,45** -,31** -,31** ,38** -,38**
Okul Yasam Kalitesi Toplam (6) p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
n 874 874 874 874 874 874 874 874 874
r 1 49** 64** 83** -,29%* - 21%* -, 26%* 24** - 27**
Katilimet (7) p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
r 874 874 874 874 874 874 874 874
p 1 ,58** ,80** - 17%* -,09*%* -,08** ,25** -,10**
Taniyici (8) n ,000 ,000 ,000 ,004 ,008 ,000 ,002
r 874 874 874 874 874 874 874
p 1 ,90** -,31%* -, 22%% -,26%* 24%* -,28**
Dagitici (9) n ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
r 874 874 874 874 874 874
p 1 -,31%* -, 21%* -, 24** ,29%* -, 27*%*
Sosyal Adalet Genel (10) n ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
r 874 874 874 874 874
p 1 A1** ,55** -, 24** ,85**
Anlamsizlik (11) n ,000 ,000 ,000 ,000
r 874 874 874 874
p 1 ,36** -,09*%* ,70**
Kuralsizlik (12) n ,000 ,003 ,000
r 874 874 874
p 1 -, 16%* J14%*
Giigstizliik (13) n ,000 ,000
r 874 874
p 1 ,001
Sosyal Uzaklik (14) n ,966
r 874
p 1
n
r

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). *. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Tablo 4.20’deki analiz sonuglarina gore orta 6gretim dgrencilerinin algilarina gore
Okul Yasam Kalitesi 6lgeginin alt boyutlarindan olan “Ogretmenler” ile Okullarda Sosyal
Adalet 6lgeginin alt boyutlar1 arasinda sirastyla “Katilimer” (r=.49; p<.01), “Taniyict” (1=
41; p<.01), “Dagitict” (r=.60; p<.01), “Okullarda Sosyal Adalet” (r=.59; p<.01) arasinda
pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli iliskiler s6z konusudur. Diger anlatimla

ogretmenlere iliskin kalite algis1 arttikca okullarda sosyal adalet algis1 da artmaktadir.

Okul Yasam Kalitesi dlgeginin alt boyutlarindan olan “Ogrenciler” ile Okullarda
Sosyal Adalet olgeginin alt boyutlar1 arasinda sirasiyla “Katilimer” (r=.11; p<.01),
“Dagitict” (r=.12; p<.01), “Okullarda Sosyal Adalet” (r=.11; p<.01) arasinda pozitif
yonlii, zayif diizeyde ve anlaml iliskiler s6z konusudur. Diger anlatimla 6grencilere

iliskin kalite algis1 arttik¢a okullarda sosyal adalet algis1 da artmaktadir.

Okul Yasam Kalitesi 6l¢eginin alt boyutlarindan olan “Okula Y6nelik Duygular”
ile Okullarda Sosyal Adalet 6lgeginin alt boyutlar1 arasinda sirasiyla “Katilimer” (r=.33;
p<.01), “Tantyict” (r= .34; p<.01), “Dagitic1” (r=.37; p<.01), “Okullarda Sosyal Adalet”
(r=.41; p<.01) arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlaml iliskiler s6z konusudur.
Diger anlatimla okula yonelik duygulara iliskin kalite algisi arttikca okullarda sosyal
adalet algis1 da artmaktadir. Okul Yasam Kalitesi 6l¢eginin alt boyutlarindan olan “Okul
Yonetimi” ile Okullarda Sosyal Adalet Olgeginin alt boyutlar1 arasinda sirasiyla
“Katilime1” (r=.42; p<.01), “Tamiyict” (r= .27; p<.01), “Dagitic1” (r=46; p<.01),
“Okullarda Sosyal Adalet” (r=.46; p<.01) arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde (Tan1yic1
alt boyutunda zayif) ve anlamli iliskiler s6z konusudur. Diger anlatimla okul yonetimine

iliskin kalite algis1 arttik¢a okullarda sosyal adalet algis1 da artmaktadir.

Okul Yasam Kalitesi 6l¢eginin alt boyutlarindan olan “Statii” ile Okullarda Sosyal
Adalet 6l¢eginin alt boyutlar1 arasinda sirastyla “Katilimer” (r=.17; p<.01), “Tan1yic1” (r=
22; p<.01), “Dagitic1” (r=.19; p<.01), “Okullarda Sosyal Adalet” (r=.22; p<.01) arasinda
pozitif yonlii, zayif diizeyde ve anlamli iliskiler s6z konusudur. Diger anlatimla okula
yonelik duygulara iliskin kalite algis1 arttikca okullarda sosyal adalet algisi da
artmaktadir. Okul Yasam Kalitesi genel ortalama puani ile Okullarda Sosyal Adalet
Olgeginin alt boyutlar: arasinda sirasiyla “Katilimer” (r=.48; p<.01), “Taniyic1” (r= .40;
p<.01), “Dagitic1” (r=.55; p<.01), “Okullarda Sosyal Adalet” (r=.57; p<.01) arasinda
pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlaml iligkiler s6z konusudur. Diger anlatimla okula

yonelik kalite algis1 arttik¢a okullarda sosyal adalet algis1 da artmaktadir.
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Tablo 4.20°deki analiz sonuglaria gore ortadgretim dgrencilerinin algilarina gore
Okul Yasam Kalitesi olgeginin alt boyutlarmndan olan “Ogretmenler” ile Okula
Yabancilagma 6lceginin alt boyutlari arasinda sirastyla “Anlamsizlik” (r= -.38; p<.01),
“Kuralsizlik” (r=-.27; p<.01), “Giigsiizlik” (r=-.34; p<.01) ve Okula Yabancilagma (r=
-.35; p<.01) arasinda negatif yonlii, “Sosyal Uzaklik” (r=.30; p<.01) ile pozitif yonlii,
orta diizeyde (Kuralsizlik alt boyutunda zayif) ve anlamli iliskiler s6z konusudur. Diger
anlatimla G6gretmenlere iligskin kalite algisi arttikca okula yabancilasmanin “Sosyal
Uzaklik” alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarina ve okula yabancilasmanin geneline iliskin

alg1 diismektedir.

Analiz sonuglarina gore ortadgretim 6grencilerinin algilarina goére Okul Yasam
Kalitesi 6lgeginin alt boyutlarmdan olan “Ogrenciler” ile Okula Yabancilasma dlgeginin
alt boyutlar1 arasinda sirasiyla “Anlamsizlik” (r= -.24; p<.01), “Kuralsizlik” (r= -.28;
p<.01), “Giigsiizlik” (r= -.14; p<.01) ve Okula Yabancilasma (r= -.27; p<.01) arasinda
negatif yonlii, zayif diizeyde ve anlamli iligkiler s6z konusudur. Diger anlatimla
ogrencilere iliskin kalite algis1 arttikca okula yabancilasmanin “Sosyal Uzaklik” alt
boyutu hari¢ diger alt boyutlarina okula yabancilasmanin geneline iligkin algi

diismektedir.

Analiz sonuglarina gore ortadgretim 6grencilerinin algilarina gére Okul Yasam
Kalitesi 0Ol¢eginin alt boyutlarindan olan “Okula Yo6nelik Duygular” ile Okula
Yabancilasma 6l¢eginin alt boyutlar1 arasinda sirasiyla “Anlamsizlik” (r= -.34; p<.01),
“Kuralsizlik” (r= -.19; p<.01), “Giigsiizliik” (r=-.17; p<.01) ve Okula Yabancilasma (r=
-.23; p<.01) arasinda negatif yonlii, zayif diizeyde (Anlamsizlik alt boyutunda orta
diizeyde) ve anlamh iligkiler s6z konusudur. Diger anlatimla okula yonelik duygulara
iliskin kalite algis1 arttikca okula yabancilasmanin “Sosyal Uzaklik” alt boyutu harig

diger alt boyutlarina ve okula yabancilagsmanin geneline iliskin alg1 diismektedir.

Analiz sonuglarina gore ortadgretim Ogrencilerinin algilaria gore Okul Yasam
Kalitesi Olgeginin alt boyutlarindan olan “Okul Yonetimi” ile Okula Yabancilasma
6lceginin alt boyutlar1 arasinda sirastyla “Anlamsizlik” (r=-.33; p<.01), “Kuralsizlik” (r=
-.18; p<.01), “Giigsiizlik” (r= -.26; p<.01) ve Okula Yabancilasma (r= -.28; p<.01)
arasinda negatif yonll, zayif diizeyde (Anlamsizlik alt boyutunda orta diizeyde) ve
anlaml iliskiler s6z konusudur. Diger anlatimla okul ydnetimine iliskin kalite algisi
arttikca okula yabancilasmanin “Sosyal Uzaklik™ alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarina ve

okula yabancilagmanin geneline iliskin alg1 diismektedir.
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Analiz sonuglarina gore ortadgretim 0grencilerinin algilaria gore Okul Yasam
Kalitesi dlgeginin alt boyutlarindan olan “Statii” ile Okula Yabancilagsma 6l¢eginin alt
boyutlar1 arasinda sirasiyla “Sosyal Uzaklik” (r= -.14; p<.01),) arasinda negatif yonlii,
zay1f diizeyde ve anlamli iliski s6z konusudur. Diger anlatimla statiiye iliskin kalite algisi

arttikga okula yabancilagmanin “Sosyal Uzaklik™ alt boyutuna iligkin alg1 diismektedir.

Analiz sonuglarina gore ortadgretim 0grencilerinin algilarina gore Okul Yasam
Kalitesi 0Olgeginin alt boyutlarindan olan “Okula Yonelik Duygular” ile Okula
Yabancilasma 6lgeginin alt boyutlar1 arasinda sirasiyla “Anlamsizlik” (r= -.45; p<.01),
“Kuralsizlik” (r=-.31; p<.01), “Giigsiizlik™ (r=-.31; p<.01) ve Okula Yabancilagma (r=
-.38; p<.01) arasinda negatif yonlii, orta diizeyde ve anlaml1 iliskiler s6z konusudur. Diger
anlatimla okula y6nelik kalite algis1 arttikca okula yabancilasmanin “Sosyal Uzaklik™ alt
boyutu hari¢ diger alt boyutlarima ve okula yabancilagmanin geneline iliskin algi
diismektedir. Tablo 4.20’deki analiz sonuglarma gore ortadgretim Ogrencilerinin
algilarina gore okullarda sosyal adalet 6l¢eginin alt boyutlarindan olan “Katilimer” ile
Okula Yabancilasma 6lgeginin alt boyutlar1 arasinda sirasiyla “Anlamsizlik” (= -.29;
p<.01), “Kuralsizhik” (r= -.21; p<.01), “Gilgsiizlik” (r= -.26; p<.01) ve Okula
Yabancilasma (r= -.27; p<.01) arasinda negatif yonlii, “Sosyal Uzaklik” (r= .24; p<.01)
ile pozitif yonlii, zay1f diizeyde ve anlamli iliskiler s6z konusudur. Diger anlatimla sosyal
adaletin katilimc1 alt boyutuna iligkin alg1 arttikca okula yabancilasmanin “Sosyal
Uzaklik™ alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarina ve okula yabancilasmanin geneline iliskin

alg1 diigmektedir.

Analiz sonucglarina gore ortadgretim Ogrencilerinin algilarina gore okullarda
sosyal adalet Ol¢eginin alt boyutlarindan olan “Taniyic1” ile Okula Yabancilagma
Olceginin alt boyutlar1 arasinda sirasiyla “Anlamsizlik” (r=-.17; p<.01), “Kuralsizlik” (r=
-.09; p<.01), “Gtgsiizlik” (r= -.08; p<.01) ve Okula Yabancilasma (r= -.10; p<.01)
arasinda negatif yonlii, “Sosyal Uzaklik” (r=.25; p<.01) ile pozitif yonlii, zayif diizeyde
ve anlaml iligkiler s6z konusudur. Diger anlatimla sosyal adaletin Taniyict alt boyutuna
iliskin alg1 arttik¢a okula yabancilasmanin “Sosyal Uzaklik” alt boyutu hari¢ diger alt
boyutlarina ve okula yabancilasmanin geneline iliskin algi1 diismektedir. Analiz
sonuglarina gore orta Ogretim Ogrencilerinin algilarina goére okullarda sosyal adalet
6l¢eginin alt boyutlarindan olan “Dagitic1” ile Okula Yabancilasma dl¢eginin alt boyutlari
arasinda sirastyla “Anlamsizlik” (r= -.31; p<.01), “Kuralsizlik” (r= -.22; p<.01),
“Gligsiizliik” (r= -.26; p<.01) ve Okula Yabancilasma (r= -.28; p<.01) arasinda negatif
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yonli, “Sosyal Uzaklik” (r=.24; p<.01) ile pozitif yonlii, zayif diizeyde (Anlamsizlik ile
orta diizeyde) ve anlaml iliskiler s6z konusudur. Diger anlatimla sosyal adaletin dagitici
alt boyutuna iligkin alg1 arttik¢a okula yabancilagsmanin “Sosyal Uzaklik™ alt boyutu harig

diger alt boyutlarina ve okula yabancilagsmanin geneline iliskin alg1 diismektedir.

4.7. Regresyon Analizleri ve Aracilik Etkisi

Arastirmanin son alt problemi olan aracilik etkisini sinamadan 6nce bagimsiz ve
bagimli degiskenler arasindaki iliski analiz edilmistir. Bu iligkilere ait 6n analizler Sekil
4.6. lzerinde gosterilmistir. Aract degisken (Okullarda Sosyal Adalet) etkisinin olup
olmadigimi tespit etmeden once Baron ve Kenny’e (1986) oncelikle tiim degiskenler
arasinda iliskinin varlig1 ispat edilmelidir. Sekil 4.6. lizerinde bu degerleri gérmek

mumkindiir.

Sekil 4. 7. Degiskenler Arasindaki Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Okullarda p=0,00; B= 0,565; b=13,510+0,668
Sosyal Adalet »p Okul Yasam
Kalitesi
Okullarda p=0,00; B= 0,238; b=-0,180+0,025 Okula
Sosyal Adalet > Yabancilasma
p=0,00; B= 0,379; b= -0,012+0,001
Okul Yasam > Okula
Kalitesi Yabancilasma

Sekil 4.7.’ye bakildiginda okullarda sosyal adalet ve okul yasam kalitesi
arasindaki basit dogrusal regresyon analizi sonuglarinda bagimsiz degiskenin bagimli
degiskeni anlamli sekilde yordadigi goriilmektedir (p<0,05; R=0,565). Benzer sekilde,
Okullarda Sosyal Adalet, Okula Yabancilagsmay1 anlamli sekilde yordamaktadir (p<0,05;
R=0,238). Son olarak, Okul Yasam Kalitesi, Okula Yabancilasma degiskenini anlaml
sekilde yordamaktadir (p<0,05; R=0,379).
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Sekil 4.8.’de ise aragtirmada sianan aracilik etkisi modeli yer almaktadir. Bu
modelde Okul Yasam Kalitesi degiskeni ile Okula Yabancilasma degiskeni arasindaki
etkinin (c) Okullarda Sosyal Adalet tizerinden gerceklesip gergeklesmedigi gosterilmistir.
Bunun i¢in oncelikle ¢oklu regresyon analizi yapilmis ve bu sonuglar Tablo 4.21°de

sunulmustur.

Sekil 4. 8. Arastirmada Sinanan Model

Okullarda
Sosyal Adalet )

Okul Yasam

Kalitesi : Okula

Yabancilasma

Tablo 4.21°de okul yasam kalitesi ve sosyal adalet algisinin ve okula
yabancilagsmay1 yordamasina iligkin yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari

yer almaktadir.

Tablo 4. 21. Okul Yasam Kalitesi ve Sosyal Adalet Algisinin Okula Yabancilasmay1
Yordama Diizeyini Gosteren Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Sggt‘iz“ B ¢ b Kliml ikili r
Sabit 4058 0.108 37.639 .00
Okul Yasam Kalitesi 0011 0001 -0359 9442 .00 0305 -0.296
Sosyal Adalet  -0,027 _ 0.029 0035 0926 36 -0.031 -0,029
R= 0380 RZ=0.144
F @, 871y="73,374 p <0.05

VIF = 1.469; Tolerance Value = 0.681; Durbin-Watson = 1.662

Tablo 4.21°de bagimsiz ve yordayic1 degiskenlerin, bagimli degisken olan okula
yabancilasma iizerindeki agiklayicilik diizeyini gosteren coklu regresyon analizi
sonuglar1 yer almaktadir. Tiim degiskenler normallik varsayimlarini karsilamakta ve
coklu baglantisallik sorunu bulunmamaktadir (VIF = 1.469; Durbin-Watson = 1.662;

Tolerance degeri = .681). Analiz sonuglarina gore her ii¢ degisken bir arada iken bagimli
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degisken iizerinde anlamli bir yordama yapmaktadir (R=0.380; R? = 0.144; p<0,05). p
degerlerine bakildiginda bagimsiz degiskenlerden sadece okul yasam kalitesinin (p<0,05)
anlamli yordama giiciine sahip oldugu goriilmektedir. Bagimsiz degiskenlerin bir arada
iken bagiml degiskeni yordama diizeyi %14,4’tiir. Okul yasam kalitesinde meydana
gelen bir birimlik degisim, okula yabancilasmada -0,011 birimlik negatif yonlii degisim
meydana getirmektedir. B degerlerine gore okula yabancilasma tizerinde en fazla etkisi

olan degisken Okul Yasam Kalitesi’dir.

Sekil 4. 9. Aracilik Etkisi Sonuglari

& Okullarda Oy
& \E N Sosyal Adalet & 4 %
QQ" D‘X/Q’ \, N
/Qﬂ Qq’ 0‘)) A
“ Q- >0
S o7 Rp "%
%] 20, I
€9 £
p= 0,00; B=0,359;
Okul Yasam B=-0,011+0,001
Kalitesi > Okula
Yabancilasma

Sekil 4.9’a bakildiginda Coklu Regresyon Analizi sonrasinda Okul Yasam
Kalitesi ile Okullarda Sosyal Adalet arasindaki iligkinin modelin kurulmasindan sonra da
anlamlilik diizeyinin devam ettigi goriilmektedir (p<0,05; f=0,565). Benzer sekilde Okul
Yasam Kalitesi ile Okula Yabancilagma tizerindeki etki modelin kurulmasiyla devam
etmistir (p<0,05; p=0,359). Ancak modelden onceki Beta degerinde ($=0,379) diisiis
goriilmiistiir. Okullarda Sosyal Adalet ile Okula Yabancilasma arasindaki iliski ise
modelle birlikte ortadan kalkmistir (p>0,05; f=0,035). Bu sonuglara bakildiginda hem p
degerinin 0,05’in iistiine ¢ikarak anlamlilig1 kaybettigi hem de modelden 6nceki Beta
degerinin (B=0,238) oldukca diistiigii goriilmektedir. Bu sonuglara bakildiginda Okul
Yasam Kalitesi ile Okula Yabancilasma arasinda Okullarda Sosyal Adalet degiskeninin

aracilik etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
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BESINCI BOLUM

5. TARTISMA, SONUC VE BULGULAR

Bu kisimda wverilerin analizinden elde edilen bulgularla literatirde var
arastirmalarin bulgular karsilagtirilarak tartisilmis ve bulgulara dayali olarak Oneriler

sunulmustur.

5.1.Tartisma
5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Okul yasam kalitesi 6lgegi alt boyutlarina iliskin bulgular, 6grencilerin algiladigi
okul yasam kalitesinin genel olarak orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Durmaz
(2008) ve Sar1, Otiing ve Erceylan (2007) tarafindan yapilan dgrencilerin okul yasam
kalitesi algilarim1 belirlemeyi amacglayan arastirmada da orta diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Ogrenciler, dgretmenlerin roliine ve dgrenciler arasi iliskilere daha olumlu bir
sekilde yaklagmaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin 6grenciler iizerindeki etkisinin 6nemli
oldugunu gostermektedir. Nitelikli ve motivasyonlu 6gretmenler, 6grencilere destek
saglayabilir, giivenli bir 6grenme ortami olusturabilir ve 6grenci-6gretmen iligkilerini
giiclendirebilir. Bununla birlikte, okul yonetimi ve statii gibi alt boyutlarda daha diisiik
ortalama degerler elde edilmistir. Bu sonuglar, okul yonetimi ve statii gibi faktorlerin
ogrencilerin okul yasam kalitesi algisim1 etkileyebilecegini gostermektedir. Etkili okul
yonetimi, adil politikalarin benimsenmesini ve dgrencilerin ihtiyaclarinin karsilanmasini
gerektirir. Ayrica, statil farkliliklarinin azaltilmasi ve esitlik¢i bir ortamin saglanmasi,

ogrencilerin okul yasam kalitesini artirabilir.

Sosyal adalet 6lcegi alt boyutlarina iliskin bulgular, 6grencilerin okullarda sosyal

adaletin orta diizeyde oldugunu algiladigin1 gostermektedir. Sosyal adalet, okullarda adil
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davranglarin, esitlik ve firsat esitligi algisinin 6nemli bir bilesenidir. Ogrencilerin
okullarda sosyal adaleti algilamalar1, okul ortaminin adil ve destekleyici olup olmadigi
konusunda énemli bir gostergedir. Ilgili literatiirde yapilan farkl bir arastirmada ise kiz
ogrencilerin sosyal adalet bilinci erkek Ogrencilerden yiiksek bulunmustur (Tarhan,

2022).

Ogrencilerin okullarda sosyal adaleti orta diizeyde algilamalar1, adil davranislarin
var oldugunu gostermektedir. Bu, 6grencilerin esitlik, adalet ve firsat esitligi konularinda
okulun 1yi bir performans sergiledigine dair bir isarettir. Okulda yapilan politikalar,
uygulamalar ve disiplin yontemleri, 6grencilerin sosyal adaleti algilamalarini etkileyen
onemli faktorlerdir. Ancak, Ogrencilerin okullarda sosyal adaleti orta diizeyde
algilamalar1 ayn1 zamanda iyilestirme alanlari oldugunu da gostermektedir. Okullar,
sosyal adaleti giiclendirmek igin ¢esitli onlemler alabilir. Ogrencilerin esitlikci
kaynaklara erisimi, adil degerlendirme yontemleri, cesitlilie saygi gosterme ve

zorbalikla miicadele gibi konulara odaklanarak sosyal adaleti artirabilirler.

Ogrenciler, taniyic1 ve dagitici gibi alt boyutlarda daha yiiksek ortalama degerlere
sahipken, katilimci alt boyutunda daha diisiik ortalama degerler elde edilmistir. Bu
sonuglar, okullardaki sosyal adaletin farkli yonlerinin Ogrencilerin algilarina farkl
sekillerde yansidigimi gostermektedir. Daha esitlik¢i ve adil bir egitim ortami
olusturulmas1 ve ogrencilerin egitimde soz hakki olmalar1 sosyal adalet algilarmi
artirabilir. Yonetici, 6gretmen ve Ogrenci goriisleri alarak yaptig1 arastirma sonucunda
Akkus (2019), 6grencilerin bilinglenmesini saglamak i¢in onlara rehberlik ve danigsma
yapilmasi gerektigini ve miifredata sosyal adaleti Ogretici bir dersin yerlestirilmesi
gerektigini belirtmistir.

Okula yabancilagsma oOlcegi alt boyutuna iligkin bulgular, 6grencilerin okula
yabancilagsma diizeylerinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Okula yabancilagma,
Ogrencilerin okul ortamina, Ogretmenlere, akranlara ve akademik siireclere olan
bagliliklarimi etkileyen ©nemli bir kavramdir. Okula yabancilasma diizeylerinin
belirlenmesi, egitimdeki zayif noktalar1 ve iyilestirme alanlarini belirlemek agisindan
biiyiik 6nem tagir. Ilgili literatiirde yapilan bir arastirma, okula yabancilasma lgegi alt
boyutuna iligkin bulgularla, 6grencilerin okula yabancilagsma diizeylerinin orta diizeyde
oldugunu gostermektedir (Gedik ve Comert, 2018). Bu bulgu, o6grencilerin okula

yabancilasma diizeylerinin orta diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma
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sonuglari, 6grencilerin okula yabancilagsma deneyimlerinin belirli bir diizeyde oldugunu

ve bu durumun dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir.

Okula yabancilagsma diizeylerinin orta diizeyde olmasi, 6grencilerin okula karsi
duygusal ve psikolojik bir uzaklagsma yasadiklarini igsaret edebilir. Bu durum, 6grencilerin
okula olan baglhligin1 azaltabilir ve 6grenme motivasyonlarini olumsuz etkileyebilir.
Okula yabancilagma, sosyal iliskilerin zayiflamasina, 6grenci-6gretmen etkilesimlerinin
azalmasina ve okulda aktif katilimin azalmasina yol acabilir. Bu bulgu, okullarin
ogrencilerin okula yabancilagsma diizeylerini azaltmak i¢in 6dnlemler almasinin 6nemini
vurgulamaktadir. Okullar, 68rencilerin sosyal baglarin1 gii¢lendirecek ve okula olan
bagliliklarini artiracak ortamlar saglamak igin gesitli stratejiler uygulayabilirler. Ornegin,
okulda 6grenciler arasinda dayanisma ve is birligi kiiltiiriiniin gelistirilmesi, 6grencilerin
katilimin1 tesvik eden etkinliklerin diizenlenmesi ve Ogretmen-6grenci iliskilerinin

giiclendirilmesi gibi adimlar atilabilir.

Pala’nin (2016) yaptig1 arastirmada da Ogrencilerin orta diizeyde bir okula
yabancilasma algilarinin oldugunu tespit edilmistir. Bu arastirmada Sosyal Uzaklik alt
boyutu en yiiksek ortalama degere sahipken, Kuralsizlik alt boyutu en diisiik ortalama
degere sahiptir. Ogrencinin, egitimin amacin1 ve onemini kavrayarak bir hedefe
odaklanmasini saglamak, okul kurallarinin amaci ve 6nemini igsellestirmesine imkan
sunmak yabancilagsmalarin1 azaltmada etkili olabilir. Ayrica, 6grencinin arkadaslariyla
beraber etkinlikler tasarlanmasi, motivasyonunu artiracak doniitlerde bulunulmasi da
okula yabancilasmasini azaltabilir. Ogrencinin kendine, ¢evresine ve okula uzaklasmasi,
onu egitsel ve sosyal agidan olumsuz durumlara diistirebilir. Atmaca (2019) tarafindan
yapilan arastirmada okula yabancilasmanin suca egilimi dogrudan yordadigi tespit
edilmistir. Atmaca’nin (2019) bulgularina gore, okula yabancilasma dilizeyi artan
ogrencilerde suga egilim de artmaktadir. Ogrencilerin okul ortamina olan baghiliginin
azalmasi, suca yonelmelerini etkileyebilir ve riskli davranislar sergileme olasiliklarini

artirabilir.

5.1.2. lkinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Okul yasam kalitesinin ¢esitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigine
iliskin kisisel bilgiler anketinden yararlanilarak testler uygulanmistir. Cinsiyete gore okul
yasam kalitesine bakildiginda genel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir. Erkek

ogrencilerin alg1 diizeyleri ortalamasi kiz 6grencilere gore daha yiiksektir. Donmez
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(2016) tarafindan gerceklestirilen arastirma da benzer sekilde okul yasam kalitesi

iizerinde cinsiyetin anlamli fark yaratmadigi sonucunu ortaya koymustur.

Sinif diizeyi bazinda okul yasam kalitesi algilarina bakildiginda “Ogretmenler” ve
“Okul Yonetimi” alt boyutlarinda 9. sinif 6grencileri lehine anlamli bir farkin oldugu
ortaya ¢cikmigtir. Durmaz’in (2008) yuriittiigli arastirmada da benzer sekilde 9. simif
ogrencilerinin Ogretmenler alt boyutundaki algilar1 lehine anlamli fark ortaya ¢ikmistir.
“Ogrenciler” alt boyutunda anlamli bir farkin olmadig1 ortaya ¢ikarken “Okula Yonelik
Duygular” alt boyutunda 12. sinifa giden 6grenciler ile 10. ve 11. sinifa giden 6grenciler
arasinda anlaml bir farkin oldugu ortaya ¢cikmistir ve 12. siflar lehinedir. Statii alt
boyutunda ise 11. siiflarin ile 9. siniflar ile ve 12. siniflarin 9. siniflar ile arasinda anlamli

farkin oldugu tespit edilmistir.

Okul yasam kalitesinin geneline bakildiginda 9. siniflar ile 10. ve 11. smiflar
arasinda anlamli farklar oldugu ve 9. smiflar lehine oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumda
okula yeni baglayan 6grencilerin okul yasam kalitesi algilariin basta daha yiiksek oldugu
fakat zamanla azaldig1 sdylenebilir. Yeni bir okula baslayan 6grencilerin zamanla okul
yasamindan bekledikleri ve bulduklar1 arasindaki farkin bu sonuca neden oldugu
sOylenebilir. Karabey (2017) yiiriittiigli arastirma sonucunda kiiciik siniflar lehine anlaml

fark oldugunu tespit etmistir.

Okul tiiriine gére farliliklara bakildiginda Ogretmenler, Ogrenciler ve Okula
Yonelik Duygular alt boyutlarinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Giizel
Sanatlar Lisesine giden Ogrencilerinin Meslek Lisesine giden o6grencilere, Anadolu
Lisesine giden 6grencilerine ve Imam Hatip Lisesine giden &grencilerine gére anlamli
sekilde fark tespit edilmistir. Giizel Sanatlar Lisesi Ogrencilerinin 6gretmenleri,
arkadaslar1 ve okula kars1t daha olumlu duygular beslemesi daha az mevcutlu siniflara

sahip olmalarindan kaynaklanabilir.

“Okul Yonetimi” alt boyutuna bakildiginda anlamli fark tespit edilmistir. Meslek
Lisesine giden 6grenciler ile Anadolu Lisesine giden Ogrenciler arasinda anlamli fark
vardir ve Meslek Lisesinde dgrenim géren dgrenciler lehinedir, imam Hatip Lisesinde
ogrenim goren Ogrenciler ile Anadolu Lisesinde 0grenim goren Ogrenciler arasinda
anlamli fark vardir ve Imam Hatip Lisesinde grencim goren 6grenciler lehinedir, Giizel
Sanatlar Lisesine giden &grenciler ile Imam Hatip Lisesine giden dgrenciler arasinda

anlamli fark vardir ve Giizel Sanatlar Lisesine giden Ogrenciler lehinedir ve Giizel
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Sanatlar Lisesinde 6grenim goren oOgrenciler ile Anadolu Lisesinde 6grenim goren
ogrenciler arasinda anlamli fark vardir ve Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim gorenler
lehinedir. Her okul tiiriiniin digerine gore farklilik gdstermesi, belirli bir okul tiiriiniin

anlamli sekilde farklilasmamasi okul yoneticilerinin kimligine baglanabilir.

“Statii” alt boyutunda ise anlamli bir fark tespit edilmistir. Anadolu Lisesine giden
ogrenciler ile Meslek Lisesi Lisesine giden Ogrenciler arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir ve Anadolu Lisesi Lisesine giden 6grenciler lehinedir, Imam Hatip Lisesine
giden 6grenciler ile Meslek Lisesine giden dgrenciler arasinda Imam Hatip Lisesine giden
ogrenciler lehine anlamli bir fark tespit edilmistir ve Anadolu Lisesine giden 6grenciler
ile Giizel Sanatlar Lisesine giden 6grenciler arasinda Anadolu Lisesine giden 6grenciler
lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu alt boyut da belirli bir okul tiiriiniin Statii alt

boyutunu anlamlandirmada baskin olmadig1 sonucunu gosterebilir.

Okul yasam kalitesinin geneline bakildiginda Giizel Sanatlar Lisesine giden
ogrenciler ile Meslek Lisesine giden dgrenciler, Imam Hatip Lisesine giden dgrenciler ve
Anadolu Lisesine giden 6grenciler arasinda Giizel Sanatlar Lisesine giden 6grenciler
lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Giizel Sanatlar Lisesinde Ogrenim goéren

ogrencilerin daha az mevcuda sahip olmalarinin bu duruma sebep oldugu sdylenebilir.

Annelerinin egitim diizeyine gore bakildiginda anlaml fark elde edilememistir.
Durmaz (2008), Karabey (2017) ve Cevik (2020) de benzer sekilde okul yasam kalitesi
iizerinde anne egitim diizeyinin anlamli farka sahip olmadigini tespit etmislerdir. Baba
egitim diizeyine gore de okul yasam kalitesi algilarinda anlaml1 bir fark elde edilmemistir.
Karalar (2007), Durmaz (2008) ve Cevik (2020) de 6grencinin babasinin egitim diizeyinin

okul yasam kalitesi tizerinde anlamli fark yaratmadigi sonucuna ulagsmisglardir.

Okullarda sosyal adalet 6lgeginin gesitli degiskenlere gore incelenmistir. Buna gore
okullarda sosyal adalet algisinin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmadigi sonucuna
ulagilmstir. Bu arastirmadan farkli olarak Goren (2019) tarafindan yapilan arastirma
sonucunda cinsiyete bakimindan anlamli fark tespit etmistir. Simflar diizeyinde
bakildiginda ise “Katilimc1” alt boyutunda 9. sinifa giden 6grenciler ile 10. ve 11. sinifa
giden Ogrenciler arasinda 9. sinifa giden 6grenciler lehine anlamli bir sekilde fark tespit
edilmistir. “Taniyic1” alt boyutunda anlamli fark vardir ve 12. siifa giden 6grenciler ile
9. smifa giden 6grenciler ve 10. sinifa 6grenciler arasinda 12. siifa giden 6grenciler

lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. “Dagitict” alt boyutunda da anlamli fark tespit
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edilmigtir ve 9. sinifa giden Ogrencilerin 10. sinifa giden 6grencilere gore 9. sinifa
gidenler lehine anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Okullarda sosyal adaletin
geneline bakildiginda anlamli bir fark vardir ve 12. simifa giden 6grenciler ile 10. sinifa
giden 6grenciler arasinda 12. siniflara gidenler lehine, 9. sinifa giden 6grenciler ile 10.
sinifa giden Ogrenciler arasinda 9. smiflar lehine anlamli farklar tespit edilmistir. 10.
siiftaki O6grencilerin alg1 diizeyinin disiisiiniin sebebi 9. smiftaki beklentilerinin

kargilasmamasindan kaynakli yasadiklar1 duygu degisimi oldugu sdylenebilir.

Okul tiirtine gore okullarda sosyal adaletin “Katilime1” ve “Dagitic1” alt boyutunda
anlamli farklar tespit edilmemistir. “Taniyic1” alt boyutunda Anadolu Lisesinde 6grenim
goren Ogrenciler ile Meslek Lisesinde 6grenim goren Ogrenciler arasinda Anadolu
Lisesinde 6grenim goren oOgrenciler lehine, Imam Hatip Lisesinde 6grenim gdren
ogrenciler ile Meslek Lisesinde 6grenim goren 6grenciler arasinda Imam Hatip Lisesinde
ogrenim goren 6grenciler lehine ve Gilizel Sanatlar Lisesinde 6grenim gdren 6grenciler
ile Meslek Lisesinde 0grenim goren Ogrenciler arasinda Giizel Sanatlar Lisesinde

O0grenim goren 0grenciler lehine anlamli farklar elde edilmistir.

Okullarda sosyal adaletin geneline bakildiginda anlamli bir fark vardir ve Giizel
Sanatlar Lisesinde 6grenim goren ogrenciler ile Meslek Lisesinde 6grenim goéren
ogrenciler arasinda Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren 6grenciler lehine anlamli bir
fark tespit edilmistir. Meslek Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin diger lise tiiriindeki
ogrencilerine kiyasla okullarda sosyal adalet algisinin daha diisiik olmasinin sebebi diisiik
puanlar alarak girdikleri okullarda kedilerini degersiz hissetmeleri olabilir. Ogrencinin
annesinin egitim diizeyi ve babasinin egitim diizeyine gore incelendiginde anlamli fark

tespit edilememistir.

Okula yabancilagsma ¢esitli degiskenlere gore incelenmistir. Cinsiyete gore
incelendiginde “Anlamsizlik” ve “Kuralsizlik” alt boyutunda anlamli farkin olmadigi
sonucuna ulasilmistir. “Giigsiizliik” alt boyutunda anlamli bir fark tespit edilmistir. Erkek
ogrencilerin kiz 6grencilerden daha fazla “gligsiizliik” algiladig: tespit edilmistir. “Sosyal
Uzaklik™ alt boyutunda ise kiz 6grenciler erkek 6grencilerden daha fazla “sosyal uzaklik”
yasadig1r sonucunu ortaya ¢ikaran anlamli bir farklilik vardir. Okula yabancilagmanin
genelinde anlamli bir fark tespit edilmemistir. Gedik (2014) tarafindan yapilan

aragtirmada da erkek 6grencilerin daha fazla gii¢siizliik hissettikleri bulunmustur.
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Sinif diizeyine gore bakildiginda ise Anlamsizlik, Kuralsizlik ve Giigsiizliik alt
boyutlarinda anlamli farklar tespit edilmistir ve hepsi 9. siiflar aleyhinedir. Sosyal
Uzaklik alt boyutunda anlamli bir fark yoktur. Okula yabancilagsmanin geneline
bakildiginda anlamli bir fark vardir ve hepsi 9. siniflar aleyhinedir. Bunun sebebi okula

yeni baslayan dgrencilerin adaptasyon sorunu yasamasi olabilir.

Lise tiirline gore incelendiginde biitiin alt boyutlarda anlamli bir fark oldugu
sonucu elde edilmistir. Okula yabancilasmanin genelinde anlamli bir fark vardir. Anadolu
Lisesinde 6grenim goren Ogrenciler ile Meslek Lisesinde 6grenim goren oOgrenciler
arasinda Anadolu Lisesinde 6grenim goren ogrenciler lehine, Imam Hatip Lisesinde
ogrenim goren dgrenciler ile Meslek Lisesinde dgrenim goren dgrenciler arasinda imam
Hatip Lisesinde 6grenim goren O0grenciler lehine ve Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim
goren Ogrenciler ile Meslek Lisesinde 6grenim goren 6grenciler arasinda Giizel Sanatlar
Lisesinde 6grenim goren 6grenciler lehine anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Meslek
Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin daha az okula yabancilagsmasinin sebebi basari

odakl1 degil meslek egitimine 6nem vermeleri ve staja gitmeleri olabilir.

Okula yabancilagsma ile anne egitim diizeyi arasindaki iliski incelendiginde
“Kuralsizlik” ve “Sosyal Uzaklik” alt boyutlarinda anlamli fark tespit edilmemistir.
“Anlamsizlik” alt boyutunda anlamli fark tespit edilmistir. Annesi lisans mezunu olanlar
ile ortaokul mezunu olan 6grencilerin arasinda anlamli bir fark vardir. “Gtligstizlik™ alt
boyutunda da anlamli bir fark vardir. Annesi lisans mezunu Ogrenciler ile ortaokul
mezunu olanlar arasinda ve annesi ilkokul mezunu 6grenciler ile ortaokul mezunu olanlar
arasinda anlamli farklar vardir. Okula yabancilasmanin geneline bakildiginda anlamli
fark vardir ve annesi lisans mezunu olanlar ile ortaokul mezunu olanlar arasinda anlamh
fark tespit edilmistir. Bunun sebebi anne egitim diizeyinin artmasiyla 6grencide olusan
baski olabilir. Baba egitim diizeyine bakildiginda anlaml fark tespit edilmemistir. Bu
arastirmadan farkli olarak Yigit’in (2010) ve Pala’nin (2016) yaptiklar1 aragtirmalar
soncunda anne egitim diizeyinde anlamli fark olmadigini, baba egitim seviyesine gore

anlamli farklar oldugunu tespit etmislerdir.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Degiskenlerin korelasyon analizine bakildiginda okul yasam kalitesi ile okullarda
sosyal adalet arasinda pozitif yonlii, orta diizeyli, anlaml1 bir iligki tespit edilmistir. Yani

Ogrencilerin okul yasam kalitesi arttik¢a sosyal adalete iligkin algilar1 da artmaktadir. Bu
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bulgu, okul yasam kalitesi ile okullarda sosyal adalet algisi arasinda pozitif bir iliski
oldugunu godstermektedir. Ogrencilerin okul yasam kalitesi arttik¢a, okullarda sosyal
adalet algilar1 da iyilesmektedir. Arastirma sonuglari, bu iligkinin istatistiki olarak anlaml
oldugunu ve orta diizeyde bir etkilesim oldugunu desteklemektedir. Okul yasam kalitesi,
cesitli parametreler ve faktorler tarafindan sekillenirken, okullarda sosyal adalet algisi da
ogrencilerin deneyimledikleri adalet, esitlik ve firsat esitligi gibi unsurlarla iligkilidir.
Okulun yonetim politikalari, disiplin uygulamalari, kaynaklarin adil dagilimi, esitlik¢i
egitim firsatlar1 gibi faktorler, okullarda sosyal adalet algisin1 etkileyen Onemli

etmenlerdir.

Okullarda sosyal adalet algisi, 6grencilerin birbirleriyle olan iliskilerini, okula
olan giivenlerini ve adalet duygularim etkiler. Ogrenciler, adil bir okul ortaminda daha
olumlu bir sosyal baglilik hissederler ve bu da 6grenci-6grenci etkilesimlerini ve
ogretmen-o6grenci iligkilerini olumlu yonde etkiler. Ayni sekilde, okullarda sosyal adalet
algisi, 6grencilerin katilim ve liderlik firsatlarina erisimini de etkileyebilir. Bu bulgularin
hem o6grencilere hem de okullara énemli etkileri vardir. Ogrenciler, adil bir okul
ortaminda kendilerini giivende hissederler, kendilerini ifade etme ve katkida bulunma
firsat1 bulurlar. Bu da 6zgilivenlerini ve 6zsaygilarini artirirken, 6§renme motivasyonlarini

ve basarilarini da etkileyebilir.

Okul yasam kalitesi ve okula yabancilasma arasinda negatif yonlii, orta diizeyde
ve anlamli bir iliski ortaya cikmustir. Gedik (2014) tarafindan gergeklestirilen
arastirmasinda da benzer bulgular elde edilmistir. Okul yasam kalitesi ve okula
yabancilasma arasindaki bu iliski, Snemli sonuglar dogurmaktadir. Ogrencilerin okula
yabancilagsmasi, 6grenme motivasyonlarii ve katilimlarini olumsuz yonde etkileyebilir.
Ayni zamanda, akademik basarilari, psikolojik refahlar1 ve genel yasam kaliteleri
iizerinde de olumsuz bir etkisi olabilir. Bu nedenle, okul yonetimlerinin ve e8itimcilerin
okul yasam kalitesini artirmak ve okula yabancilasmay1 azaltmak i¢in énemli adimlar
atmas1 gerekmektedir.Ogrencilerin okul yasam kalitesi arttik¢a okula yabancilasmasimin

azalacagi sOylenebilir.

Okullarda sosyal adalet ile okula yabancilasma arasinda negatif yonlii, zayif
diizeyde ve anlaml1 bir iligki tespit edilmistir. Bu sonuca goére 6grencilerin sosyal adalet

algilarinin ytlikselmesi onlarin okula yabancilagmasini azaltmakta etkili olabilir.
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Okul yasam kalitesi, ogrencilerin okul ortaminda deneyimledigi cesitli
parametreler ve faktorler tarafindan etkilenmektedir. Ornegin, akademik kaynaklara
erisim, fiziksel ve duygusal giivenlik, sosyal iligkiler ve destek aglarinin varhigi,
ogretmen-ogrenci iligkileri, sinif atmosferi ve okulun genel atmosferi gibi faktorler, okul
yasam kalitesini belirleyen 6nemli etmenlerdir. Bu faktorlerin varligir veya eksikligi,
dgrencilerin okula yabancilasma diizeylerini etkileyebilir. Ornegin, yetersiz akademik
kaynaklara sahip olan bir okul, 6grencilerin 6grenme motivasyonunu ve basarilarini
olumsuz etkileyebilir. Ayni sekilde, zayif sosyal iliskiler ve destek aglarina sahip olan bir
okul, 6grencilerin sosyal baglarini gelistirmelerini ve okula olan bagliliklarini azaltabilir.
Bu bulgularin 8grencilere ve okullara dnemli etkileri vardir. Ogrenciler, olumlu bir okul
yasami deneyimlediklerinde, 6grenme motivasyonlar: artar, akademik basarilari yiikselir
ve psikolojik refahlar iyilesir. Ayni sekilde, okul yasam kalitesi, 6grencilerin okula olan

bagliligim artirarak devamsizlik oranlarini azaltabilir.

Degiskenlerin regresyon analizine bakildiginda okul yasam kalitesi ve okullarda
sosyal adalet degiskenlerinin okula yabancilagsmay1 yordama diizeyi %14,4 olarak tespit
edilmistir. Bagimsiz degiskenlerden sadece okul yasam kalitesi bagimli degiskeni anlaml
yordama giiciine sahiptir. Okul yasam kalitesini artan 6grencilerin okula karsi olumlu
duygular besleyeceginden okula yabancilasmalarinin azalacagi sdylenebilir. Bu bulgu,
okul yasam kalitesi ve sosyal adaletin, 68rencilerin okula yabancilagsma diizeylerini
etkileyen onemli faktorler oldugunu gostermektedir. Okul yasam kalitesi, 6grencilerin
okul ortaminin genel kalitesi, fiziksel diizenlemeler, 6gretim yontemleri, kaynaklarin
kullanim1 ve 6g8renci-0gretmen iliskileri gibi faktorleri icermektedir. Okullarda sosyal
adalet ise esitlik, adalet ve firsat esitligi algisin1 ifade etmektedir. Ote yandan, bu bulguya
gore sadece okul yasam kalitesi degiskeni, okula yabancilagsmayi anlamli sekilde
yordamaktadir. Diger bir deyisle, sosyal adalet degiskeni okula yabancilasmay1
yordamada istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip degildir. Bu sonuglar, okul yasam
kalitesinin Ogrencilerin okula yabancilagsma diizeylerini daha giicli bir sekilde

etkiledigini gostermektedir.

Sosyal adaletin okula yabancilasmay1 yordamadaki anlamsiz etkisi ise dikkate
degerdir. Bu sonugclar, sosyal adaletin okula yabancilagma iizerinde dogrudan bir etkiye
sahip olmayabilecegini gostermektedir. Ancak, sosyal adaletin diger faktorlerle iligkili
olabilecegi ve dolayli yoldan okula yabancilagsmay: etkileyebilecegi diisiintilebilir.

Ornegin, sosyal adaletin diisiik oldugu bir okul ortami, dgrenciler arasinda ayrimcilik,
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dislanma veya adaletsizlik hissi yaratabilir, bu da 6grencilerin okula yabancilasmasina
katkida bulunabilir. Dolayisiyla, sosyal adaletin okula yabancilagma iizerindeki etkisini

daha kapsamli bir sekilde anlamak i¢in ileri arastirmalara ihtiyag¢ vardir.

5.2.Sonug¢

Bu ¢aligma, okul yasam kalitesi, sosyal adalet ve okula yabancilagma arasindaki

iliskiyi belirlemeyi amaglamaktadir. Buna dayanarak, asagidaki sonuglara ulasilabilir:

» Okul yasam kalitesi 6lgegi alt boyutlarmna iligkin bulgular, 6grencilerin genel olarak
orta diizeyde bir okul yasam kalitesi algis1 oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin
roliine ve 6grenciler arasi iliskilere daha olumlu bir sekilde yaklasilmasi, okul yasam
kalitesini artiric1 bir etkiye sahiptir. Ancak, okul yonetimi ve statii gibi faktorlerde
daha diisiik ortalama degerler elde edilmistir, bu da bu alanlarda 1yilestirme yapilmasi
gerektigini gostermektedir. Etkili okul yonetimi, adil politikalarin benimsenmesini ve
ogrencilerin ihtiyaclarinin karsilanmasini gerektirir. Ayrica, statii farkliliklarmin
azaltilmasi ve esitlik¢i bir ortamin saglanmasi da 6grencilerin okul yasam kalitesini
artirabilir.

» Sosyal adalet olgegi alt boyutlarina iliskin bulgular, 6grencilerin okullarda sosyal
adaleti orta diizeyde algiladigini gostermektedir. Okullarda adil davranislar, esitlik ve
firsat esitligi algis1 énemli bilesenlerdir. Ogrencilerin sosyal adaleti orta diizeyde
algilamalari, okulun bu konularda iyi bir performans sergiledigini gostermektedir.
Bununla birlikte, iyilestirme alanlar1 oldugu da goriilmektedir. Okullar, 6grencilerin
esitlik¢i kaynaklara erisimini saglamak, adil degerlendirme yontemlerini kullanmak,
cesitlilige saygi1 gostermek ve zorbalikla miicadele etmek gibi adimlarla sosyal adaleti
artirabilirler.

» Okula yabancilasma o6lgegi alt boyutuna iliskin bulgular, 6grencilerin okula
yabancilasma diizeylerinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu durum,
Ogrencilerin okul ortamina, dgretmenlere, akranlara ve akademik siireglere karsi
duygusal ve psikolojik bir uzaklasma yasadiklarini gostermektedir. Okula
yabancilasma diizeyinin orta diizeyde olmasi, 6grencilerin okula olan bagliligim
azaltabilir ve 6grenme motivasyonlarini olumsuz etkileyebilir.

> Ogrencilerin okul yasam Kkalitesi algilarin1 etkileyen diger bir degisken ise
ogrencilerin egitim diizeyidir. Arastirmada, 9. sinif 6grencilerinin gretmenlere

yonelik algilarinda ve okula yonelik duygularda diger simif diizeylerine gore daha
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yiiksek degerler elde edildigi goriilmiistiir. Bu durum, &grencilerin yeni bir okula
basladiklarinda daha olumlu bir algiya sahip olduklarin1 ve zamanla bu alginin
azaldigin1 gostermektedir. Bu sonuglar, 6grencilerin okula uyum saglama siirecinin
onemli oldugunu ve yeni baglayan 6grencilerin daha olumlu bir okul yasami deneyimi
yasayabilecegini gostermektedir.

» Bagimsiz degiskenler ve bagimli degisken arasinda anlamli iligki vardir. Sosyal adalet
ve okul yasam kalitesi arasinda pozitif yonlii, sosyal adalet ve okula yabancilasma
arasinda negatif yonlii, okul yasam kalitesi ve okula yabancilasma arasinda negatif
yonlii iligki vardir.

» Bagimsiz degiskenlerden sadece okul yasam kalitesi okula yabancilagsmay1 anlaml
sekilde yordamaktadir.

» Okullarda sosyal adaletin okul yasam kalitesinin okula yabancilasmaya etkisinde bir

aracilik rolii yoktur.

5.3.0neriler

e Okullarin sosyal adaleti ve esitlik¢i bir ortami tesvik etmeleri, okula yabancilagma
diizeylerini azaltmada onemli bir rol oynar. Okullar, farkli 6grenci gruplari
arasinda esitlik¢i firsatlar saglamak icin politika ve uygulamalarini gézden
gecirmeli ve iyilestirmelidir. Ogrencilerin farkl kiiltiirlerden gelmelerine, farkli
yeteneklere ve ihtiyaglara sahip olmalarina ragmen, tiim G6grencilerin esit bir
sekilde desteklenmesi ve deger gormesi onemlidir.

e Okullar, 6grenci merkezli yaklasimlar1 benimseyerek, Ogrencilerin seslerini
duyduklari, katilim firsatlarina sahip olduklar1 ve adil bir ortamda 6grenme imkani
bulduklar1 bir okul deneyimi saglayabilirler.

e Okulun tiim paydaslar1, 6grencilerin adalet duygusunu giiclendirecek politikalari
ve uygulamalari birlikte gelistirebilirler. Ogrencilere demokratik degerlerin ve
esitlik ilkesinin 6nemi anlatilmali, 6grenci katilimini tesvik eden mekanizmalar
olusturulmali ve adaletin okul kiiltliriiniin bir pargast haline gelmesi
saglanmalidir.

e Arastirmanin bulgularma dayanarak, okul yonetimlerinin okul yasam kalitesini
artirmak igin gesitli stratejiler gelistirmesi 6nemlidir. Ornegin, 6grenci-6gretmen
iliskilerini gliclendirmek, o6grencilerin katilimim tegvik etmek, Ogrencilerin

ihtiyaglarini anlamak ve karsilamak i¢in ¢esitli destek programlari olusturmak gibi
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adimlar atilabilir. Ayrica, okul fiziksel ortaminin iyilestirilmesi, kaynaklarin etkili
bir sekilde kullanilmasi ve 6gretim yontemlerinin ¢esitlendirilmesi gibi faktorler
de okul yasam kalitesini olumlu yonde etkileyebilir.

Adil politikalarin benimsenmesi: Okul yOnetimi, tim Ogrencilere esit firsatlar
sunan ve adaletli bir ortam yaratan politikalar olusturmalidir. Bu politikalar,
Ogrenciler arasinda ayrimciligi azaltabilir ve herkesin basariya esit erigimini
saglayabilir.

Esitlik¢i bir ortamin saglanmast: Okullar, her 6grencinin 6zgiin ihtiyaglarini
karsilayabilecek destekleyici bir ortam olusturmalidir. Engelli 6grencilere
erigilebilirlik saglanmasi, ¢esitli kiiltiirel ve dil gruplarina saygi gosterilmesi gibi
adimlar, esitlik¢i bir ortamin saglanmasina katkida bulunabilir.

Ogrencilere destek saglanmasi: Okullar, dgrencilerin akademik, duygusal ve
sosyal ihtiyaglarini karsilamak i¢in destekleyici kaynaklar sunmalidir. Rehberlik
hizmetleri, psikolojik danigmanlik, 6grenci kuliipleri ve etkinlikleri gibi
kaynaklar, 6grencilerin basarilarini ve okul baghliklarini artirabilir.

Sosyal adaletin tesvik edilmesi: Okullar, 6grenciler arasinda sosyal adaleti tesvik
etmek i¢in ¢esitli stratejiler kullanmalidir. Bu stratejiler arasinda hosgorii, empati
ve saygl kavramlarinin vurgulanmasi, catisma ¢6zme becerilerinin 6gretilmesi ve
esitlik¢i projelerin desteklenmesi yer alabilir.

Ogrenci katilimimin tesvik edilmesi: Okullar, 6grencilerin aktif katilimini tesvik
eden ortamlar olusturmalidir. Ogrencilere karar alma siireclerine katilma firsatlari
vermek, liderlik becerilerini gelistirmelerine yardimci olmak ve ogrenci
temsilcileriyle diizenli iletisim kurmak, okul yasamina aktif bir sekilde dahil
olmalarini tesvik edebilir.

Ebeveyn is birliginin giiclendirilmesi: Okullar, ebeveynlerle giiclii bir is birligi
i¢inde olmalidir.

Farkli ¢aligmalarda 6grencilerin okula yabancilasmasini artiran okul i¢i ve okul
dis1 faktorlere odaklanilabilir.

Okullarda sosyal adaletin saglanmasinda okul kiiltiiriiniin roliinii inceleyen bir
aragtirma yapilabilir.

Farkli calismalarda okul yasam kalitesini diisliren-artiran etkenleri ortaya

cikartacak nitel caligsmalara yer verilebilir.
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B. Okul Yasam Kalitesi Olcegi

MADDELER

1.

Okulumu diger okullardan daha ¢ok begeniyorum.

2.

Miidiiriimiiziin okulumuzu gelistirmek/giizellestirmek i¢in ¢ok caba
gOsterdigine inaniyorum.

3.

Bu okulda 6gretmenlerin ¢ogu, 6grencilerin goriislerine deger
vermez.

Ogrencilerin gogu birbirine kiric1 davranmaktadir

e

Okuldaki arkadaglarim arasinda énemli bir yerim vardir

Miidiir, okulumuzla ilgili kararlar1 verirken 6grencilerin de fikrini
sorar

Okulumdaki 6gretmenlerin ¢cogu, en ufak bir seyde bile kizip
bagirmaya baslhyor.

Okulumda, bagkalarini siirekli sikdyet eden bircok 6grenci vardir

Okuldaki birgok kiginin bana giivendigini diigiinliyorum

. Okulumda 6grencileri asagilayan, hakaret eden bir¢ok 6gretmen

vardir.

11.

Bu okulun 6grencisi oldugum i¢in, kendimi sanslh hissediyorum.

12.

Miidiiriimiiziin 6grencilerin okulda yasadigi sorunlari ¢6zmek icin
yeterince ugrastigini diisiiniiyorum.

13.

Ogretmenlerimin birgok konuda dgrencilere esit davrandigia
inaniyorum

14.

Okuldaki bir¢cok 6grenci kiifiirlii konusmaktadir

15.

Okuldaki arkadaglarimin, beni kabul edip onayladiklarin
diisiiniiyorum

16.

Olanagim olsa bagka bir okula nakil yaptirirdim

17.

Okulla ilgili bir sorunum oldugunda, miidiiriin odasma gidip
rahatlikla konusabilirim

18.

Ogrencilerin cogu birbirini kiskanmaktadir

19.

Ailem beni bagka bir okula gébndermek istese ¢ok {liziiliiriim.

20.

Okul miidiiri, sik sik siniflar1 ziyaret ederek ihtiyaclarini belirler.

21.

Ogretmenlerimin, bize daha iyi ders anlatabilmek i¢in, kendilerini
siirekli gelistirdigine inaniyorum.

22.

Ogrenciler teneffiislerde oynarken, sik sik kavga etmektedirler

23.

Bu ¢evredeki en berbat okul, benim okulumdur.

24.

Okul miidiiriimiiz, teneffiislerde bah¢ede dolagarak 6grencilerle
ilgilenir

25.

Ogretmen ders anlatirken, 6grencilerin cogu baska seylerle
ilgilenmektedirler.

26.

Ogretmenlerimiz, dersleri daha zevkli hale getirmek icin ellerinden
geleni yapmaktadir.

27.

Baska bir okulda okuyor olsaydim, daha bagarili olurdum.

28.

Ogrencilerin basarili olmasi igin, dgretmenlerin yeterince ¢aba
gosterdiklerine inaniyorum.

29.

Okulumuzda birgok dgrencinin kii¢iik diisiiriicti bir takma ad1 vardir.

30.

Insanlarin okulum hakkinda kotii sdzler sdylemesi beni rahatsiz eder.

31.

Okulumdaki 6gretmenlerin cogunu ¢ok seviyorum.

32.

Okulumdaki insanlarin ¢ogu baskalarimi kiiclimsemektedir.

33.

Bu okulun 6grencisi olmak beni gururlandiriyor.

34.

Bu okulda 6grencilerin yeni, yaratici fikirleri 6gretmenlerin gogu
tarafindan desteklenmektedir.

35.

Okulumdaki insanlarin ¢ogu, baskalarinin kusurlariyla (kekemelik,
sagilik, vb.) alay etmektedir.
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C. Okullarda Sosyal Adalet Olgegi

MADDELER

1. Ogretmenler sinif kurallarini 6grencilerle birlikte belirler.

2. Ogrencilerin yasal haklarmi kullanmalar1 konusunda tesvik
ederler.

3. Ogrencilerin birbirlerine yonelik hak ihlalleri durumunda
demokratik yolla ¢6zliim gelistirmelerine katkida bulunurlar.

4. Ogrenciler arasinda ¢ikan anlasmazliklarda taraf tutmazlar.

5. Ogrencilerin okul idaresiyle ilgili haklarini takip eder,
haksizlik durumunda yardimci olurlar.

6. Ogrencilere bagimsiz karar verebilme becerisi kazandirmak
i¢cin ¢aba harcarlar.

7. Ogrencilerin inang ve goriislerinden dolay1 ayirimeilik

yapmazlar.

Ogrencilerin etnik gegmisinden dolay1 ayirimcilik
yapmazlar.

Ogrencilerin siyasi goriislerinden dolay1 ayirimeilik
yapmazlar.

10.

Ogrencilerin farkli kiiltiirel degerlerinden dolay1 ayirimeilik
yapmaz.

1.

Ogrencilerin sosyoekonomik durumlarindan dolay1
ayirimcilik yapmazlar.

12.

Smif kurallarini uygularken biitlin 6grencilere ayn1
mesafede olur ve adil davranirlar.

13.

Ogrencilere 6diil verirken hakkaniyet ilkesine ¢ok dikkat
ederler.

14.

Ogrencilere adil davranur.

15.

Ogrenci disiplin yonetmeligini adil bir sekilde uygularlar.

16.

Egitim hizmeti verirken biitiin 6grencilere esit zaman
harcarlar.

17

. Ogrencilerin smav, proje ve diger ¢alismalarini

degerlendirirken adil davranirlar.

18.

Her 6grenciye 6zgii egitim hizmeti vermeye calisirlar.
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D. Okula Yabancilasma Olcegi

HK: Hi¢ Katilmiyorum / KM: Katilmiyorum / NK: Ne Katiltyorum Ne Katilmtyorum /

KT: Katiliyorum / TK: Tamamen Katiliyorum

MADDELER HK

KM

NK

KT

TK

1. Her giin okula gelmek bana agir geliyor.

2. Siirekli okula gidip gelmekten sikildim.

3. Okuldaki sorunlarla miicadele etme giictimii yitirdigimi
hissediyorum.

4. Ders calisma istek ve heyecanim yitirdigimi
hissediyorum.

5. Okulda kendimi tiikkenmis ve yipranmis hissediyorum.

6. Ogrenciligi sikic1 buluyorum.

7. Okuldaki derslere ge¢ kalmak benim i¢in 6nemli
degildir.

8. Okul esyalarina (sira, masa vb.) yazi yazmaktan
hoslanirim.

9. Yakalanmadigim siirece okuldaki kurallar1 ¢ignemekte
sakinca gérmiiyorum.

10. Ders anlatilirken baska seylerle ugrasirim.

11. Okulun kurallarina uymadigimda sucluluk duygusu
yasarim.

12. Disiplin cezas1 almanin benim i¢in bir 6nemi yoktur.

13. Okulda 6gretilen bilgilerin ileride ne ise yarayacagini
bilmiyorum.

14. Okulda 6grendigim seylerin anlamsiz oldugunu
diisiinliyorum

15. Okulda 6gretilen bilgilerin, gercek hayatla
ortiigmedigini diisliniiyorum

16. Okulda, arkadaglarimla kendimi glivende hissederim.

17. Okul disinda bu okulla ilgili konugsmay1 severim.

18. Okul, hayatimda 6nemli bir yere sahiptir.
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19. Okul disinda da sinif arkadaglarimla goriisiiriim.
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