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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitil tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamini1 veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine
verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim
bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir béliimiiniin gelecekteki ¢aligmalarda (makale, kitap, lisans ve
patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarii ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin
alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erigsime Acilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erisime agilir.

o  Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihimden
itibaren 2 yil ertelenmistir. (9

o Enstiti / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime ag¢ilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.

...... [ococoiiid i,
[imza]
Zeynep YILMAZ

Y“Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda T oplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iligkin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma stirecinin devam etmesi durumunda, tez
danismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire
ile tezin erisime ac¢ilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye dontismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamig ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danismaninmin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine
enstitii Veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karart ile alti ayr asmamak iizere tezin erigime agilmast engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlart veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara
iligkin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigy kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan
isbirligi protokolii cercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun onerisi
ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii iizerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karart verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallart ¢ergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararimin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez damigmaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu tarafindan karar
verilir.
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TESEKKUR

Uzun siiredir cesitli fedakarliklarla hazirlamaya calisigim yiiksek lisans tezimi
tamamlamanin heyecani igerisindeyim. Bu boliimii yasadigim bu siiregte maddi manevi
yardimlarini esirgememis ve beni tezimi bitirmem konusunda tesvik etmis insanlara

tesekkiir etmek i¢in kullanacagim.

Oncelikle danismanligimi iistlenen, konu secimimden arastirmamin yiiriitiilmesine dek
biitiin asamalarda beni 6zgiir birakan ve tiim bu 6zgiirliigiin i¢inde yolumu kaybedip yol
gostericiligine her ihtiya¢ duydugumda yol gostermek icin hep yanimda olan kiymetli

hocam Sn. Prof. Dr. Harun Tepe’ye danismanligi igin ¢ok tesekkiir ederim.

Yalnizca yiiksek lisans 6grenimim ve tez yazim siirecim boyunca degil hayatim boyunca
yanimda olup yasadigim tiim zorluklarda benimle olan ve hayatimin her evresinde bana
destek olan basta annem Fatma YILMAZ, babam Tekin YILMAZ, ablam Ziimre Gizem
YILMAZ ve kardesim Furkan YILMAZ olmak tizere tiim aileme tesekkiir ederim.

Yeni gekirdek ailem, esim, hayatimin iyi ya da kotii tiim kisimlarinda oldugu gibi tez
yazim agamasinda yasadigim biitlin zorluklarda benim yanimda olan en biiyiik destek¢im,

sevgili hayat arkadasim Furkan ESENLIK e biitiin destekleri igin tesekkiir ederim.



OZET

YILMAZ, Zeynep. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar
Isiginda Adil Yargilanma Hakki, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2023.

Insan haklari kavram insanlarn salt insan olmalarindan kaynaklanan birtakim
vazgecilmez ve devredilmez haklara sahip olmalar1 gerektigini anlatir, genellikle bu
sekilde tanimlanmistir. Adaletin bazi standartlara uygunlugu ise adil yargilanma hakkini
anlatir. Adil yargilanma hakki s6z konusu oldugunda adil bir sekilde karar verilebilmesi
icin gerekli sartlarin bulunup bulunmadigi degerlendirilir. Adil yargilanma 6nemli bir hak
olmasinin yani sira diger birgok hak ile yakindan iliskili olmasindan dolay1 ulusal ve
uluslararas1 mevzuatta kendisine yer bulmus, ulusal ve uluslararasi yargisal koruma

mekanizmalarinin igtihatlariyla da korunmustur.

Bu c¢alismada da ulusal yargisal koruma mekanizmasi olarak Anayasa Mahkemesi
(AYM) ile uluslararasi yargisal koruma mekanizmasi olan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi nin (AIHM) cesitli kararlarindan faydalanilarak adil yargilanma hakkinin alt
unsurunu teskil eden mahkemeye erisim hakkinin ne oldugu ile hakkin korunmasinm
saglamak, ihlal kararlarina neden olmamak i¢in bu iki yliksek mahkemenin derece

mahkemelerinden beklentilerinin neler oldugu anlatilmaya calisilacaktir.

Calismanin birinci boliimiinde, adil yargilanma hakkinin alt unsurlarini olusturan makul
stirede yargilanma hakki, ikinci boliimiinde ise hakkaniyete uygun yargilanma hakki
(¢elismeli yargilanma ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi, gerekgeli karar hakki) alt ilkeleriyle
AYM ve AIHM tanimlamalariyla incelenmistir.

Ucgiincii béliim, adil yargilanma hakkimnin bir unsurunu teskil eden mahkemeye erisim
hakkinin tanimlanmasina ve hakkin anlatilmasi ile hakkin gergeklesebilmesi igin
erisilecek mahkemenin tagimasi gereken Ozelliklerin neler oldugunun tartisilmasina

ayrilmstir.
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Dérdiincii boliimde AYM ve AIHM’in bireysel basvurularda idari yargr alaninda verdigi
kararlar 1s131nda mahkemeye erisim hakkinin hangi kosullarda ne gibi ihlallere maruz
kaldig1, somut olaylardaki hususlar goz Oniine alinarak, iki yiiksek mahkemenin

ictihatlarinin ne 6l¢iide benzedigi belirtilmeye calisilmistir.

Sonu¢ bolimiinde ise insan haklarimi korumak igin yiikksek mahkemelerin birtakim
uluslararas1 gecerliligi olabilecek ve hala gelismekte olan kriterler belirlemek suretiyle
haklar1 bazi asgari giivencelere kavusturdugu, hak ihlallerini engellemek i¢in en biiyiik
gorevin, karar verirken yliksek mahkeme kararlarinda belirlenen temel kriterleri goz
oniinde bulundurmak anlaminda karar verici mahkemelere diistiigii, uygulayicilarin karar
verirken igtihatlar1 goz Onilinde bulundurmasi héalinde hak ihlallerinin azalabilecegi

thtimali degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mahkemeye Erisim Hakki, Idari Yargi, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi, Thlal.
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ABSTRACT

YILMAZ, Zeynep. The Right To A Fair Trial In Light Of The Descisions Of The
European Court Of Human Rights And The Descisions Of The Constitutional Court,
Master’s Thesis, Ankara, 2023.

The concept of human rights speaks of the necessity of having a set of indispensable and
non-negotiable rights just because of being a human. The adaptation of justice to some
standards shows right to fair trial. When fair trial is at issue, conditions are evaluated for
a fair trial. Along with being a crucial right, fair trial has taken place in national and
international legislations and has been protected in precedents in national and

international judicial protection.

Making use of some of the decisions of Constitutional Court (CC) as a national judicial
protection mechanism and European Court of Human Rights (ECHR) as an international
judicial protection mechanism, this thesis attempts to explain the right to access to court
as a sub-constituent of fair trial and the expectations of CC and ECHR from the trial

courts to protect certain rights and not to result in violations.

The first chapter of this thesis examines the right for fair trial in a reasonable time which
sub-constitutes fair trial while the second chapter showcases equal and fair trial with its
sub-constituents within the definitions of CC and ECHR.

The third chapter discusses the right for access to court, which sub-constitutes right for

fair trial, as well as the properties for courts that legislate the right for access to court.

The fourth chapter explicates what forms of violations under what conditions are exposed
to the access to court within the light of AYM’s and AIHM’s decisions on administrative
justice over individual applications. Taking concrete cases into consideration, this chapter

also analyses to what extent the precedents of these two high courts of justice resemble.



viii

The concluding chapter evaluates three main points: high courts reach at a minimum
assurance for human rights by means of some internationally prevailing and ongoing
criteria, decision-making courts have a bigger responsibility for preventing violations
within the framework of foundational criteria of high courts, and violations can be

lessened if the executives keep the precedents in mind in decision-making process.

Key Words: Right For Access To Court, Administrative Jurisdiction, European Court of

Human Rights, Constitutional Court, Violation.
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GIRIiS

Kuguradi insan haklar1 dedigimiz seylerin her seyden 6nce bir fikir oldugunu ifade eder.!
Insan haklar1 kavrami, ulasilmas1 gereken bir ideali anlatir. Kavram genellikle insanlarin
salt insan olmalarindan kaynaklanan birtakim vazgecilmez ve devredilmez haklara sahip
olmalar1 gerektigi seklinde tanimlanmaktadir. Tiim insanlarin, insanin yapisal
olanaklarini gergeklestirebilmesini miimkiin kilacak sekilde muamele gérmeleri ve diger
insanlara da buna gére muamele etmeleri beklenir. Insanin yapisal olanaklari, insan1 diger
canli tiirlerinden daha farkli bir yerde gdrmemizi saglar. Insan haklarin
mesrulastirmamizin temel nedenlerinden birisi budur. Insanin sahip oldugu degerleri ve
bu sebepten sahip oldugu haklar1 korumak, bu degerlerin ve haklarin her bir kisi 6zelinde
korunmasini istemek, insanin haklarini sirf insan oldugu i¢in korumak anlamina
gelmektedir. Tepe tarafindan hukukun degerlerden bagimsiz olamayacagi, normatif
olmaktan da kurtulamayacagi konusu belirtilmis, hukukun etik ilkelere dayanarak
amacina ulasabilecegi ifade edilmistir.? Etik ilkelere dayandirilarak amacina ulasabilecek
hukuku teminen, bir kisinin insan haklarinin korunmasi i¢in o kisinin kim oldugunun ve
ne yaptigimin ya da yapmadiginin herhangi bir 6nemi olmadig1 sdylenebilir. Dahasi, insan
haklarint ¢igneme konusunda tereddiit gostermemis olan kiginin dahi insan haklari

oldugunun kabul edilmesi ve korunmasi gerekir.

Bir insan hakki olarak adil yargilanma hakki kavraminin terim olarak nasil adlandirilmasi
gerektigi ve hakkin tam olarak ne ifade ettigi sikga tartigilmistir. Adaletin kendisinden
beklenen bazi islevleri vardir ve bu islevlerin yerine getirilebilmesi i¢in uyulmasi gereken
birtakim standartlar vardir. Bu standartlar adil yargilanma hakkinin kapsamini teskil eder.
Standartlar, biiyiik 6l¢tide kararlar araciligiyla olusmus ve gelismis, hala da gelisimini
stirdiirmektedir. Yargilamanin gergegi yansitabilmesi ig¢in, uyusmazligin taraflart
arasinda fiili ve hukuki herhangi bir fark gozetilmeksizin taraflarin iddialarinin ve
savunmalarmin esit Olgiilerde ve karsilikli olarak gergeklesmesi gerekir. Boyle bir

yargilamanin, adil bir yargilama oldugu s6ylenebilir.

! foanna Kuguradi, Insan Haklari: Kavramlar: ve Sorunlari, (1. Baski), Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2018, 70.

2 Harun Tepe, Hukukta ve Yargida Etik Hukukun Etik Temelleri Uzerine, (1. Baski), BilgeSu
Yayincilik, Ankara, 2022, 17-18



Adil yargilanma hakki sadece yargilama faaliyetiyle degil muhakemenin tamamiyla
yakindan iliskilidir. Hak yalnizca siipheli ya da sanik olan kisinin sahip oldugu bir hak
olarak anlasiimamalidir.®> Hem diger birgok énemli hak ile iliskisinden hem de kendisi
basli bagina 6nemli bir hak olmasindan dolay1 adil yargilanma hakki ulusal ve uluslararasi
birgok yazili belge marifetiyle hakkin smirlart ile birlikte tanimlanmis, uluslararasi

hukuka uygunluk Kriterlerini saglamak i¢in taninmis ve giivence altina alinmustir.

Adil yargilanma hakk1 oncelikle kisinin bagka bir hakki ihlal edildiginde bir mahkemeye
erisiminin saglanabilmesini temin ettiginden tiim insanlar i¢in gereklidir. Bu nedenle
hakkin 6znesi hem ulusal hem uluslararast mevzuatta “herkes” olarak belirlenmis
haldedir. Mevzuatta belirlenimi bir¢ok hakta oldugu gibi adil yargilanma hakkinin
korunmasinin saglanmasi i¢in de ¢ogu zaman yeterli olmamis, insan haklarint koruma
misyonu listlenmis yiiksek mahkemelerin igtihatlarinda bu hakkin ihlal edilmemesi igin
mahkemelerin ne gibi kriterleri dikkatle incelemesi gerektigi siklikla anlatilmistir. Adil
yargilanma hakki s6z konusu oldugunda, kisinin adil yargilanma hakkinin korunmasi
i¢in, o kiginin kim oldugunun ve ne yaptiginin herhangi bir 6nemi yoktur. insan haklarini
¢ignemis olan kisinin dahi adil yargilanma hakki korunmali, kisi kimliginden ve ne
yapmis yahut yapmamis oldugundan bagimsiz olarak adil yargilanma hakkina ve adil
yargilanma hakkinin herkes i¢in taninmis olmasi gereken usuli giivencelerine sahip
olmalidir. Tiim haklar agisindan oldugu gibi adil yargilanma hakki s6z konusu oldugunda
da herkesin bu hakka uluslararasi kriterleriyle sahip olmasi, olmasi gereken ya da ideal
olandir. Bu nedenle bir insan hakki olarak adil yargilanma hakkina sahiplik de bir ideali,
ulasiimas gereken bir amaci anlatir. idealdir, heniiz tiim diinya ve tiim insanlar igin
gerceklesmis degildir. Ideale ulasilmas1 ydniinde 6nemli calismalar ve ihlallerin Sniine

geemek i¢in mahkeme igtihatlarinin sekillenmesi s6z konusudur.

Adil yargilanma hakki birgok alt ilkeyi biinyesinde barindirir. Bu alt ilkeler genellikle
mevzuatta isim olarak agikga yer almamakta, biiyiik 6l¢iide insan haklarimi koruma
misyonuna sahip yiliksek mahkemelerin igtihatlar1 ile kavram ve yorumlarindan

kaynaklanmaktadir. Ciinkii adil yargilanma hakkini ifade eden yazili hiikiimler aslinda

% Ezgi Cirak, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Cer¢evesinde Adil Yargillanma Hakkinin
Uygulama Alan1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, 2019, 1002.



kazuistik* olarak diizenlenmis olsalar bile, hakkin éneminden ve diger bircok hak ile olan
iliskisinden dolay1 yazil1 hiikiimlerin kazuistik olmas1 hakkin korunmasini saglamak i¢in
yeterli olmamakta, hakkin korunmasini saglamak i¢in mevzuat ¢ogu zaman Yetersiz
kalmakta ve mahkeme kararlarinda bir¢ok alt ilkenin ve koruma yonteminin belirlenmis
olmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢alismada da bu nedenle adil yargilanma hakkinin
unsurlarinin degerlendirilmesi ve hakkin korunmasini saglamak i¢in ulusal yargisal
koruma mekanizmasi olarak degerlendirilen AYM ile uluslararasi yargisal koruma
mekanizmasi olarak degerlendirilen ATHM’nin ¢esitli kararlarindan faydalanilacaktir. Bu
iki yiikksek mahkemenin bireysel basvurular sonucu verdigi kararlara ve AYM ile
AIHM'nin bu konudaki rolii ve dnemi ile belirledikleri kriterlerin neler olduguna
deginilerek, mahkemelerce verilen kararlarin sonug itibariyla ihlal kararlarina konu

olmamasi i¢in belirledikleri kriterlerin neler oldugu anlatilmaya calisilacaktir.

Anayasamizda cok cesitli maddelerde adil yargilanma hakki ile ilgili hiikiimlere yer
verilmistir. Bu hiikiimlerden ilki Anayasamizin “Temel Haklar ve Odevler” baslikli ikinci
kisminin “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” baslikli ikinci boliimiiniin haklarin korunmast ile
ilgili hikkiimler igeren 36. ve 37. maddeleridir. “Hak arama hiirriyeti” baglhigini tasiyan 36.
maddesinde herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip
oldugu kuralina yer verilmistir. Yani Anayasamizda adil yargilanma hakkinin 6znesi
“herkes” olarak belirlenmistir. Bunun anlami adil yargilanma hakkinin vatandaslik, renk,
cinsiyet, din vb. herhangi bir ayrim olmadan tiim insanlar igin gegerli oldugudur. “Kanuni
hakim giivencesi” bagligini tasiyan 37. maddeye gore ise hi¢ kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden farkli bir merci Oniine ¢ikarilamayacaktir. Bu hiikiim, adil yargilanma

hakkinin unsurlarindan birisi olan mahkemeye erisim hakki ile yakindan ilgilidir.

Adil yargilanma hakki ile ilgili diger anayasal diizenlemeler biiylik 6l¢iide Anayasamizin
“Cumbhuriyetin Temel Organlar1” baghkli {iglincii kisminin “Yarg1” baslikli tiglincii

boliimiinde yer alir. Bu diizenlemeler yargi bagimsizligini korumayi amaclar ve

* Onceden goriilebilecek sorunlar1 belirleyip bunlara iliskin ayrmtili ¢dziim iiretme (juristische
kasuistik = her hadiseyi hususiyeti zaviyesinden kavramaya calisan hukuki hadisecilik) (Veli
Kafes Hakim-37658) Bu tanim i¢in bkz. http://www.sozluk.adalet.gov.tr/kazuistik



mahkemelere adil yargilanma hakkinin gerg¢eklesebilmesi igin birtakim sorumluluklar
yukler. Mahkemelerde durusmalarin herkese agik olmasi, biitiin mahkemelerin her tiirli
kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasi gibi anayasal diizenlemeler yargi organi icin
getirilmis adil yargilanma hakkini koruyucu niteligi olan kriterlerden bazilaridir. Bu
kriterler AYM ya da ATHM gibi bireysel bagvurular sonucu somut olayda hak ihlali olup
olmadig1 denetimini yapan mahkemelerce ictihatlarla genisletilmis, yalnizca mevzuatta
yazan diizenlemeler hakki korumada yeterli goriilmemistir. Kuskusuz, yargilamanin adil
olmasi ve adil yargilanma hakkinin korunabilmesi i¢in bagimsiz bir yargiya ihtiyag
duyulmaktadir. Bagimsiz yargi ise hakkin gerceklesebilmesi i¢in kararlarinda birtakim

kriterlere uymus olmalidir.

Adil yargilanma hakki AIHS’in “Adil Yargilanma Hakk:” baslikli 6. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenmistir. Maddedeki diizenleme Anayasamizdaki diizenleme ile
benzerlik gdstermektedir. Hakkin 6znesi AIHS e gore de “herkes™tir. AIHS e gore herkes
davasmin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen su¢glamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya ac¢ik olarak ve makul bir siire i¢inde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Sozlesme metninde, madde bashginin adil
yargilanma hakki olmasi disinda, adil yargilanma hakk: ifade olarak aynen yer

almamaktadir.

2001 degisikligi ile “adil yargilanma hakk1” kelime olarak Anayasa metninde yer almistir.
Anayasamizda kisilerin adil yargilanma hakkina sahip oldugu ifade edilmis fakat bu
kavramin ne oldugu haricen tanimlanmamistir. Bu durumda Anayasa maddesinde
AIHS’de diizenlenen adil yargilanma hakkini oldugu gibi kabul edildigi seklinde
yorumlanabilir.> Bu durumun nedeni elbette ki Anayasanin kendisidir. Ciinkii
Anayasamizin 90. maddesinde temel hak ve Ozgiirliiklerle ilgili uyusmazliklarda

uluslararas1 mevzuatin kanunlarin dahi 6niine gectigine yonelik ibare mevcuttur.

® Osman, Saraslan, “Bireysel Bagvuru Siireciyle Degisen Yargisal Paradigma ve Adil Yargilanma
Hakk:1 Ekseninde idari Yargida Resen Arastirma ilkesi”, Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, (12),
2018, 657.



Gerek ulusal gerek uluslararas1 mevzuatta kendine koruma alani bulabilmis olan birgok
hakta oldugu gibi adil yargilanma hakki s6z konusu oldugunda da yazili belgeler hakkin
korunmasini saglamak i¢in gerekli olmakta, ama ¢ogu zaman yeterli olamamaktadir. Bu
nedenle de Ozellikle insan haklarin1 koruma misyonu yiiklenmis olan yiiksek
mahkemelerin hakkin korunmasi i¢in gelistirdikleri i¢tihatlarin yerel mahkemelere yol
gostericiligine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu tezin ileriki boliimlerinde de ulusal yargisal
koruma mekanizmasi olarak degerlendirilen AYM ile uluslararasi yargisal koruma
mekanizmas olarak degerlendirilen ATHM kararlarindan derlenmis olan adil yargilanma
hakkinin alt ilkelerinden bahsedilmeye ¢alisilacak, adil yargilanma hakkinin énemli bir
unsurunu teskil eden mahkemeye erisim hakkinin mahkeme kararlarinda korunmasinin
saglanabilmesi icin AYM ve AIHM’in bireysel basvurularda hakkm ihlal edildigine
yonelik  verdikleri kararlar degerlendirilerek, ihlallerin gergeklesmemesi igin

mahkemelere gosterilen kriterler anlatilmaya galisilacaktir.

AIHS’e gore adil yargilanma hakkinin gecerli olacagi durumlar siirhdir. Metne gore
medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklar veya cezai alanda kendisine sug
isnad1 yoneltilen kisi ile ilgili karar verilecegi zaman adil yargilanma hakki
korunmaktadir. Adil yargilanma hakkinin AIHM nezdinde tartisildigi durumlar bununla
sinirli olmakla birlikte ATHM, adil yargilanma hakkin1 birgok alt ilkeye bolmiis ve cesitli
kararlarinda bu alt ilkeleri koruyucu ictihatlar gelistirmistir. Bu alt ilkeler “mahkemeye
erigim hakki, makul siirede yargilanma hakki, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkemede yargilanma hakki, hakkaniyete uygun yargilanma hakki, (silahlarin esitligi
ilkesi, ¢elismeli yargilama ilkesi, gerekgeli karar hakki) durugsmada hazir bulunma, susma

6 glarak siralanabilir.

ve kendini suglamama hakki, avukat ile temsil hakki, aleniyet ilkesi
Siralanan bu haklarin tamami tez kapsaminda anlatilmayacaktir. Siirlandirma
gerekliliginden dolayr ve idari yargi 6zelinde de en ¢ok ihlal kararlarina neden olan
basliklarin anlatilmasina 6zen gozetilerek ¢alisma kapsaminda makul siirede yargilanma
hakk1, hakkaniyete uygun yargilanma hakki (alt bagliklari olarak silahlarin esitligi ilkesi,
celismeli yargilama ilkesi ve gerekgeli karar hakki) ve mahkemeye erisim hakki
incelenecektir. Adil yargilanma hakkinin baslangicini olusturdugundan mahkemeye

erisim hakki, erisilecek mahkemenin sahip olmasi gereken nitelikler ve mahkemeye

® Bu alt ilkeler ATHM ile AYM nin gesitli kararlaridan derlenmistir.



erisim hakkinin hangi durumlarda ihlal edildigi hususu, AIHM ve AYM kararlarindan

bahsedilerek detaylandirilacaktir.

Adil yargilanma hakki, 6zelinde de mahkemeye erisim hakki, dncelikle kisinin bagka bir
hakki ihlal edildiginde bir mahkemeye erisiminin saglanabilmesini temin ettiginden
herkes icin gereklidir. Bu nedenle adil yargilanma hakkinin baslangicini mahkemeye
erisim hakki olusturur. Mahkemeye erisim s6z konusu olmazsa, yargilamanin adil olup
olmadigryla ilgili bir tartisma yapmaya zaten gerek kalmayacagi izahtan varestedir. Adil
yargilanma hakkinin 6znesi hem ulusal hem uluslararasi mevzuatta “herkes” olarak
belirlenmis haldedir. Mevzuatta belirlenimi birgok hakta oldugu gibi adil yargilanma
hakkinin korunmasi saglamak i¢in de ¢ogu zaman yeterli olmamis ve insan haklarini
koruma misyonu iistlenmis yiiksek mahkemelerin igtihatlarinda bu hakkin ihlal
edilmemesi i¢in mahkemelerin ne gibi kriterleri dikkatle incelemesi gerektigi
anlatilmistir. Elbette tek ama¢ mahkemelerin ihlal kararlarina maruz kalmasini
engellemek degildir. Bir diger ve aslinda mahkemelerin ihlal kararlarina maruz
kalmasindan ¢ok daha 6nemli olan amag ise, insanlarin baslangicta mahkemeye erisim
haklarinin, devaminda bir biitiin olarak adil yargilanma haklarinin ve nihayetinde yargi
Oniine tastyarak ihlal edildiklerini diisiindiikleri haklarinin ihlal edilmesinin engellenmesi

ve olas1 hak kayiplarinin 6niine gecilmesini saglamaktir.

Adil yargilanma hakkmin galisiimasinin sebebi, AIHM ve AYM nezdinde bireysel
basvuruda bulunulan olaylarda, en ¢ok ihlal kararina bu hakla ilgili olarak rastlanmis
olmasidir. Goriinen o ki adil yargilanma hakki s6z konusu oldugunda ciddi bir problem
vardir. Adil yargilanma hakki ve ozellikle de bu hakkin baglangicini olusturdugu
diistintildiiglinden mahkemeye erisim hakki 6zelinde fazlasiyla ihlal kararinin olmasinin
Oonemi blyliktiir. Eger bir mahkemeye erisim saglanamazsa adil yargilanma hakkinin
gerceklesip gerceklesmediginin denetimi saglanamayacaktir. Mahkemeye basvuran
kisilerin yalmizca adil yargilanma haklarinin saglanmasi i¢in degil, aslinda ihlal
edildiklerini diisiindiikleri bir ya da birden fazla hakki da bulundugundan, bu haklarla
ilgili bir denetim elde edilmesi imkanindan da yoksun kalinacaktir. Bu sekilde de
ulasilmas1 gereken bir ideal olarak goriilen insan haklarinin her bir kisi 6zelinde

gerceklesmesi gliglesecektir. Mahkemeye erisim hakki aslinda yalnizca bir baslangictir.



Mahkemeye erisim saglanabildigi varsayiminda yargilamaya iliskin siire¢ devam edecek
ve her bir kisinin dogustan sahip oldugu vazgecilemez ve devredilemez nitelikteki

haklarmin ihlal edilip edilmediginin denetimi de saglanacaktir.

Tezin boliimlerine gegmeden evvel konu se¢iminin nedeninin daha iyi anlasilabilmesi
icin Anayasa Mahkemesi Baskan1 Sn. Ziihtii Arslan’in bir sempozyumdaki sozlerini

aktarmak isterim:

“Hukuk devletinin olmazsa olmaz unsurlarindan biri yargilamanin hakkaniyete uygun
olarak yapilmasidir. Yargilamanin makul siirede sonug¢landirilmasindan silahlarin esitligi
ve celismeli yargilama ilkelerine kadar adil yargilanma hakkinin tiim unsurlariyla

korunmasi gerekmektedir.

Bu noktada bireysel basvuru istatistiklerinin endige verici oldugunu iiziilerek belirtmek
isterim. Bireysel bagvurunun uygulamaya baslandig1 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren
yapilan basvurularin biiylik bir kismi adil yargilanma hakkina iligkindir. Mahkememize
2021 yilinda yapilan 66 bin civarinda bagvurunun %73’ten fazlasinda adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sikayeti bulunmaktadir. 2012 yilindan bu yana verilen toplam ihlal
kararlar1 icinde de adil yargilanma hakki ihlali yaklasik %77 ile birinci siradadir.”’

7 Ziihtii Arslan, Anayasa Mahkemesi Baskan1 “Anayasal Bir Giivence Olarak Silahlarin Esitligi
[lkesi” konulu sempozyumun agilis konusmasi, Ankara, 10-11 Ocak 2022.



1. BOLUM: MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI

Makul siirede yargilanma hakki tiim davalar acisindan yargilamanin makul bir siirede
¢oziimlenmesi konusunda bir gilivencedir. Adaletin saglanmasinda yasanabilecek
gecikmeler bazen yargilama sonucu elde edilen kararin anlaminin azalmasi sonucunu
dogurabilir. Bu sebeple yargilamanin, diger tiim kosullar1 saglamakla birlikte, makul bir

stirede sonuglanmasi gerekir.

1.1. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE ANAYASAMIZDAKI
YERI

Adil yargilanma hakkinin birgok unsuru mevzuatta lafzen agikga yer almamasina ragmen
makul siirede yargilanma hakki adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak AIHS in “Adil
yargilanma hakki” baslikli 6. maddesinin 1. fikrasinin ilk ciimlesinde ve Anayasamizin
“Cumhuriyetin Temel Organlar1” bagslikli 3. kisminin “Yargt” baslikli 3. boliimiiniin
“Durusmalarin agik ve kararlarin gerekeeli olmasi” baglikli 141. maddesinin 3. fikrasinda
lafzen yer alan bir haktir. Sibel Inceoglu’na gére “Makul siirede yargilanma hakki, adil
yargilanma hakkinin zimni bir pargas1 olarak 36. maddenin giivencesi altindadir.”® Ek
olarak ATHS’in “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk:” baslikli 5. maddesinin 3. fikrasiyla,
birbirleriyle karistirilma ihtimali yiiksek oldugundan, yakindan iliskilidir.

AIHS’in 5. maddesinin 3. fikrasindaki hak biiyiik 6lciide tutukluluk siiresinin
makulliigiine iliskin diizenleme icerir iken 6. maddesinin 1. fikrasinda yer alan makul
stirede yargilanma hakki, maddenin kapsamindaki biitiin uyusmazliklar agisindan gecerli
olan bir haktir. “Tutukluluktaki makul siire ile yargilamada makul sure birbirinden

999

bagimsiz ve farkli iki konudur.”” Makul siire, kanun yolunda gecen siireler ve buralarda

gecen tiim asamalar da dahil olmak iizere biitiin yargilamay: ilgilendirir.X° Bu nedenle

8 Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar:
Serisi - 4, (2. Baski1), Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, Ankara, 2018, 276.

® Halil Kalabalik, /nsan Haklari ve Kamu Ozgiirliikleri, (PDF: Anadolu Universitesi, 2018)
https:ets.anadolu.edu.tr/storage/nfs/ADL106U/ebook/ADL106U-16V1S2-8-0-1-SV2-ebook.pdf
Erigim Tarihi:31/03/2023

Y inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar: Serisi
—4,2018: 265.



AIHM ve AYM Kkararlarinda hakkin amaci, yargilama asamasinda gegirilen siirenin
makulliigliniin tespitinde kullanilacak kriterler her bir bagvuru 6zelinde degerlendirilmis
ve mevzuatta yer alan makul siirede yargilanma hakkinin igerigi kararlarla

doldurulmustur.

1.2. MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ AMACI
1.2.1. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi

AIHM, cezai olan ve olmayan davalarda uygulanan makul siirede yargilanma hakkinin
amaci1  Stogmiiller/Avusturya kararinda yargilamanmn taraflarint = asir1  usuli
gecikmelerden korumak,'! yargilama islemlerinin siiriincemede kalmasma Kkars
korumak; oOzellikle ceza davalarinda olmak iizere suglanan kisinin davanin nasil

sonuglanacagiyla ilgili endise i¢inde yasamasin1 dnlemek®? olarak belirtmistir.

1.2.2. Anayasa Mahkemesi

AYM, Giiher Ergun ve digerleri kararinda, makul siirede yargilanma hakkinin amacini
yargilamanin taraflarinin uzun siiren yargilama nedeniyle maruz kalacaklart maddi ve
manevi baskilardan ve sikintilardan korunmasi olarak belirtmis; uyusmazliklarin ¢6ziim
siirecini uzatan ve elde edilecek hiikmiin yararim1 ortadan kaldiran bir yargilamanin,
adaletin yerine getirilmesindeki etkililige ve giivenlige zarar verecegini degerlendirmis;
makul siirede yargilanma hakki bakimindan yargilamanin miimkiin olan en kisa siirede
sonuglandirilmasi dnemli olmakla beraber, somut olaydaki hukuki uyusmazligin ¢éziimii

icin gerekli 6zenin gdsterilmesinin de biiyiik Snem tasidiginin altin1 ¢izmistir.*®

1 D. J. Harris, M. O. Boyle, E. P. Bates, C. M. Buckley, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi
Hukuku, (Tiirkce 1. Baski) Avrupa Konseyi, Ankara, 2013, 281.

2 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi
—4,2018: 265.

3 Giiher E. ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2012/13 K.T. 02/07/2013,
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1.3. MAKUL SURE HESABINDA KULLANILAN OLCUTLER

Her dava i¢in siirenin makulliigiiniin hesab1 aymi sekilde islememektedir. Siirenin
baslangicinda ve yargilamada makul siire hesabinda davanin kendine has 6zellikleriyle
beraber baska birtakim kriterler de goz 6niinde bulundurulur. AIHM de AYM de bu
konuda birtakim kriterler belirlemis, bu kriterler siirenin makul olup olmadig1 noktasinda
degerlendirme o6lgiitleri halini almis ve bu iki yiiksek mahkemenin 6niine bireysel bagvuru

olarak giden uyusmazliklarda gesitli goriiniimlerde degerlendirmelere tabi tutulmustur.

AIHM ve AYM’nin makul siire hesabinin baslangici ile bitisi ve yargilamanm makul
stirede gerceklesip gerceklesmedigiyle ilgili belirledigi kriterlere goz atmak, makul siire

hesabinin yapilisinda kullanilan 6lgiitlerin anlasilabilmesi i¢in gereklidir.

1.3.1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

AIHM, genel olarak bireysel basvuru kararlarinda, makul siirenin baslangici ve bitisiyle
ilgili iki temel kosulu saptar. Bu iki temel kosuldan birincisi, yargilama siiresinin makul
olup olmadiginin hesaplanmaya baslanmasi agisindan 6énem arz eden an, ikincisi ulusal
mercilerde gegen yargilamanin toplam siiresi** olarak karsimiza cikar.’® Makul siirenin
nerede baslayip nerede bitecegi sorusuna, ¢ok genel bir degerlendirme olsa da, bu sekilde

yanit vermek miimkiindiir.

Medeni haklara iliskin acilan davalarda dikkate alinan makul siire, mahkeme siirecinin
isletilmeye baslanmasiyla baslamaktadir.'® Fakat baz1 durumlarda makul siirenin hesabr,
mahkeme disinda baz1 baska idari mekanizmalara itiraz edildigi tarih gibil’ tarihlerde de
baglayabilmektedir. Mahkeme kararinin kesinlesmesiyle ya da uygulanabilir, icra
edilebilir hale gelmesiyle de bu siire biter. Bireysel bagvurularda yargilamada gegen siire,

makul olup olmadig1 agisindan birtakim kriterler 1s181nda degerlendirmeye tabi tutulur ve

4 Golder / Birlesik Krallik, ATHM, Basvuru No:4451/70 K.T. 21/02/1975

S Arman Zrvandyan, Idari Yargida Adil Yargilanma Standartlarina Iliskin Emsal Kararlar,
(Tiirkge 2. Baski) Avrupa Konseyi/Folke Bernadotte Akademisi, 2021, 109.

' Darnell / Birlesik Krallik, AIHM, Bagvuru No:15058/89 K.T. 26/10/1993

17 Kénig / Almanya, ATHM, Basvuru No:6232/73 K.T. 28/06/1978
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AIHM tarafindan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigiyle ilgili bir
karar verilir. Ceza davalarinda bu siirenin baslangic1 farklilik gosterebilir. Ornegin bir
bireysel bagvuru kararinda AIHM, makul siirenin hesabinda, basvurucunun siipheli olarak
gosterildigi polis sorusturmasinin bagladigi tarihte siireyi baglatarak makul siire
konusunda bir degerlendirme yapmustir.*® Burada vurgulanan ve 6nemli olan, siirenin
baslangici noktasinda dahi farkliliklar olabilecegidir. Kanaatimce AIHM de AYM de bu
nedenle yalnizca yargilamada gegen siireye bakarak mekanik bir degerlendirme yapmak
yerine baska kriterlerle her bir bireysel basvuru bazinda, her bir bagvurunun o&zel

kosullarin1 ve davanin 6zelliklerini dikkate alarak degerlendirme yapmaktadir.

AIHM, siirenin makul olup olmadig1 degerlendirmesini yaparken, yargilama siiresinin
uygunlugunun davanin sartlar1 15181nda,'® davanm karmasikligi, basvurucunun tutumu,
yetkili mercilerin tutumu? ve uyusmazlik konusunun basvurucu i¢in 5Snemi?*?? sl¢iitlerini
ele almakta ve bu Olgiitler 1s518inda makul siirede yargilanma hakkimin ihlal edilip
edilmedigiyle ilgili bir sonuca varmaktadir. AYM de benzer sekilde AIHM nin bu

kriterlerini tespit etmistir.?®

1.3.1.1. Davanin Karmasikligi

Biitiin kitaplar ya da makaleler her zaman tek okunusta nasil anlasilamiyorsa bir dava
dosyasi da bazen anlasilmaz olabilir. Davanin ¢6ziimlenmesi bir ya da birden fazla
nedenle diger davalara gore daha karmasik olabilir. Her bir davadaki hukuki uyusmazlik
aynt emek ve caba sarf edilerek ¢oziime kavusturulacak mahiyette olmayabilir. Bu
nedenle bazi1 davalar daha kisa siirede ¢oziime kavusturulabilecekken bazilarinin ¢oziime

kavusturulabilmesi bir yana, anlasilabilmesi dahi uzun zaman alabilmektedir.

18 Eckle / Almanya, ATHM, Basvuru No:8130/78 K.T. 15/07/1982

% Hiiseyin Bilgin, Idari Yarg: Igin Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Uygulama Rehberi, (1.
Baski), Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, 97.

0 inceoglu, Adil Yargilanma Haklki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi
—4,2018: 266.

21 D. J. Harris, M. O. Boyle, E. P. Bates, C. M. Buckley, 2013: 282.

°2 Siirmeli / Almanya, ATHM, Basvuru No0:75529/01 K.T. 08/06/2006, kararinda ATHM bu hususu
dordiincii etken olarak degerlendirmistir.

22 AYM, Basvuru No: 2012/13, § 41



12

Davanin karmasikligini belirleyen bir¢ok etmen s6z konusu olabilir. Maddi olayin kendisi
karisik olabilecegi gibi olay1 ¢ozen deliller toplanamamis ya da somut uyusmazligi

¢oziimlemesi beklenen mevzuat karisik diizenlenmis olabilir. “Bir dava bir¢cok nedenle

4 5

karmasik olabilir. Ornegin delillerin miktar1?*, saniklarin ya da suclamalarin sayisi,?
bilirkisi raporu alinmasi gerekliligi,?® yurtdisindan gelmesi gereken deliller?” ya da dava
konusu olayla ilgili hukuki meselelerin karmasiklig1 davay1 karmasik kilabilir.”?® Eger
dava bu gibi nedenlerle karmasik bir davaysa devletin sorumlulugu dogmayabilir.
Davanin karmasik olmasi disinda incelenecek olan diger hususlarda bir problem olmasi

halinde ise devletin sorumlulugunun dogmayacagmin sdylenmesi elbette miimkiin

olmayacaktir.

1.3.1.2. Bagvurucunun Tutumu

Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiastyla bireysel bagvuruda bulunan,
devlete atfedilemeyecek birtakim nedenlerle yargilama siirecini kendi kusuruyla uzatmis
olabilir. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda, kisilerin kusurunu kismen ya da
tamamen devlete yiiklemek hakkaniyete aykiri olacaktir. Olmasi gereken, mahkemelerin
davayr miimkiin olan en hizli sekilde sonuglandirmasi ve taraflarin da iistlerine diisen

sorumluluklari yerine getirmeleridir.

Devlete atfedilebilecek bir gecikme olmasi durumunda makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildiginden bahsedilebilir. Davacinin ya da davalinin sorumlu oldugu
gecikmeler i¢in devlet sorumlu tutulmaz.?® Basvurucu gerekli 6zeni gdstermemisse ve bu

durumdan kaynaklanan bir gecikme olduysa, bu durum devleti sorumlu kilmaz.*°

24 ATHM, Basvuru No: 8130/78,

2> Neumeister / Avusturya, ATHM, Basvuru No:1936/63 K.T. 27/06/1968
26 Wemhoff / Almanya, ATHM, Basvuru No:2122/64 K.T. 27/06/1968

" ATHM, Basvuru No: 1936/63,

8 D. J. Harris, M. O. Boyle, E. P. Bates, C. M. Buckley, 2013: 282.

29 Monnet / Fransa, ATHM, Basvuru No:13675/88 K.T. 27/10/1993

%0 ATHM, Basvuru No: 13675/88,
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1.3.1.3. Yetkili Mercilerin Tutumu

Yetkili mercilerdeki gorevliler kasten ya da taksirle®! yargilama siirecini uzatmis olabilir.
AIHM de yasanan gecikmelerden devletin ihmali ya da kusuru olup olmadig1 noktasinda
degerlendirme yaparak sorumlu olup olmadigiyla ilgili bir kanaate varir.®? AIHM,
bagvurucunun ve yetkili mercilerin yargilamanin gecikmesine neden olan tutumlarina
iliskin bir degerlendirmede bulunurken yasanan gecikmenin bireysel sebeplerini de
kiimiilatif sebeplerini de inceler.>® Ornegin yeni bir sorusturma yiiriitiilmesi igin ayni
gerekceyle dava dosyasinin sorusturmacilara tekraren gonderilmesi hali, yargilamay1
yapan mahkemenin olusumunda siirekli degisiklik yapilmasi, hakimin taraflar1 dinlemesi
ile karar vermesi arasinda gecen siire, dava dosyasinin karar veren ilk derece
mahkemesinden temyiz merciine génderilmesinde gecikmeler yasanmas1,3* yazi islerinin
rutin sekilde yerine getirilmemesi, durusmanin yiiriitiilmesinde yasanan sorunlar, igbirligi
eksikligi, davanin ¢oziimiinde baska bir davada verilecek karar sonucunun beklenmesi
gereken hallerde davanin ertelenmesi vb.® resmi makamlar kaynakli gecikmelerdendir.
Bu tiir gecikmeler makul stire hesabinda dikkate alinir ve ilgili devletin sorumlu olmasi

sonucunu dogurabilir.

1.3.1.4. Uyusmazlik Konusunun Basvurucu I¢in Onemi

Siirenin kisalig1 ve uzunlugu bakimindan biitiin davalar ayn1 degildir, aciliyet dereceleri
farklilik gosterir. Ornegin bir tasinmaz hakkinda alinan yikim kararina karsi acilan dava
ile bir manevi tazminat davasi nitelik itibariyla farklidir; tasinmazin yikimi karar1 hemen
uygulanacak bir karar oldugundan mahkemenin hizli bir sekilde karar vermesi davaci igin

daha fazla aciliyet gerektiren bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Bu sebeple makul siirede

%! Dikkatsizlik, tedbirsizlik, meslekte acemilik veya diizene, buyruklara ve talimata uymazliktan
dogan kusurlu olma durumu, https://sozluk.gov.tr/ Erigim: 24/07/2022

%2 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi
—4,2018: 273.

%8 Zrvandyan, 2021: 111.

% Dovydas Vitkauskas, Grigoriy Dikov, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Adil
Yargilanma Hakkinin Korunmas: Uygulamacilar Igin El Kitab1, (2. Baski) Avrupa Konseyi,
Ankara, 2018, 121.

% D. J. Harris, M. O. Boyle, E. P. Bates, C. M. Buckley, 2013: 283.
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yargilanma hakkmin ihlal edilip edilmediginin tespitinde basvurucunun hangi

menfaatinin tehlike altinda olup olmadiginin tespit edilmesi ¢ok 6nemlidir.

Sug isnad1 igeren davalar i¢in, kisinin 6zgiirligi s6z konusu oldugundan, 6zellikle de
yargilama tutuklu devam ediyorsa, dava hakkinda karar verilmesinin hizi agisindan
mahkemelerden 6zel bir ¢aba beklenebilir. Medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin bir
uyusmazlik sdz konusu oldugunda ise uyusmazligin niteligi ile uyusmazlhigin bagvurucu

icin 6nemi dikkate almabilir.*®

1.3.2. Anayasa Mahkemesi

AYM’ye gore “Medeni hak ve yilkimliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin
yargilamanin siiresi tespit edilirken siirenin baslangig tarihi olarak davanin ikame edildigi
tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak -¢ogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde-
yargilamanin sona erdigi tarih, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa
Mahkemesinin makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili
kararim verdigi tarih esas almnir (Giiher Ergun ve digerleri, §§ 50-52).”%” AYM bireysel
bagvuru sonucu verdigi bir kararinda, asli miidahil agisindan yapilacak makul siire
degerlendirmesi bakimindan dikkate alinacak siirenin baslangi¢ anini, davanin agildig:
tarih degil asli miidahale talebinde bulunuldugu tarih olarak kabul etmistir.*® Bir baska
kararinda ise makul siire degerlendirmesinde dikkate alinacak siirenin baslangig tarihini,
bagvurucunun talebini ilgili idareye ilettigi tarih olarak kabul etmistir.3® Burada
vurgulanan ve énemli olan, makul siirenin baglangi¢ tarihinin olayin 6zelliklerine gore
degisebildigi gibi, yargilamada taraf olanin ozelliklerine gore de degisebilecegidir.
Nitekim ayni bagvuru i¢cin AYM asagida ayr1 bir baslikta incelenecek olan davanin
karmagiklig1 kriterini de incelemis, davanin karmasik oldugu tespitini yaptiktan sonra

yargilamadaki gecikmenin makul oldugu, yani yargilamada makul olmayan bir

% Inceoglu, Adil Yargilanma Haklki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi
—4,2018: 275-276.

%" Nevriye K. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2021/58970 K.T. 05/07/2022, 46. paragraf,

% Ak Demirtas Madencilik Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. Basvurusu, AYM, Basvuru
N0:2014/1989 K.T. 15/06/2016, 66. paragraf,

% Sener B. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/5516 K.T. 22/01/2015, 44. paragraf,
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gecikmenin bulunmadig,®® dolayisiyla makul siirede yargilanma hakkinin ihlal

edilmedigi sonucuna varmistir.

AYM’ye gore, “davanin karmasikligi, yargilamanin kag¢ dereceli oldugu, taraflarin ve
ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve bagvurucunun davanin hizla
sonuglandirilmasindaki menfaati gibi hususlar, bir davanin siiresinin makul olup
olmadiginin tespitinde gdz oniinde bulundurulmas: gereken kriterlerdir.”** AYM, bu
kriterlerin higbirinin makul siire degerlendirmesinde tek basina belirleyici olmadigini
belirtir, kriterlerin toplam etkisinin degerlendirilmesi ve hangi kriterin gecikmeye daha
fazla ve etkili bir sekilde neden oldugunun saptanmasi gerektiginin altini ¢izer, bunun

i¢in de dncelikle siirenin baslangic ve bitis tarihlerinin belirlenmesi gerektigini belirtir.*?

1.3.2.1. Davanin Karmasiklig1

Davanin karmasik olmasina neden olan birgok faktor olabilir. AIHM’nin makul siire
degerlendirmesi yaparken 0l¢iit olarak kullandig1 davanin karmasikligi kriterinin ne gibi
durumlarda s6z konusu olabilecegi hususu AYM acisindan benzerlik gostermektedir.
Uyusmazligin  ¢6ziime kavusturulabilmesi mevzuattaki belirsizlikler, delillerin
toplanmasinda karsilasilmis olabilecek giigliikler gibi bircok nedenden kaynaklanmis
olabilir. Bu konuda 6nemli olan, davanin karmasik olmasi durumu kabul edilse bile,
bazen yargilamanin makul siirede sonlandirilmamis olmasi makul siirede yargilanma
hakkimnin ihlal edildigi sonucuna varilmasmi engellemeyebilir. Ornegin AYM bireysel
basvuru sonucu verdigi bir kararda®® yargilamanin karmasik nitelikte oldugu kabul
edilmekle birlikte yaklasik on yillik yargilama siiresinde makul olmayan bir gecikmenin
oldugu sonucuna varmstir.** Bir diger bireysel basvuruda ise yargilama karisik olsa da
davaya biitiin olarak bakarak makul olmayan bir gecikmenin oldugu sonucuna

varmgtir.*® Goriildiigii iizere AYM icin davada yer alan toplam kisi sayisi, davanin

0 AYM, Basvuru No: 2014/1989, 70. paragraf
“1 Selahattin A. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2012/1198 K.T. 07/11/2013, 41. paragraf,
AYM, Bagvuru No: 2013/5516, 41. paragraf
2 AYM, Basvuru No: 2012/13,
3 Sep Ingaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2013/311 K.T. 25/02/2016
* AYM, Basvuru No: 2013/311, 51. paragraf
* AYM, Basvuru No: 2012/13, 63. paragraf
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mahiyeti, yapilmasi gereken usul islemleri, maddi olaylarin karmasik olmasi vb. durumlar
davanin karmasik olmasi sonucunu dogurur. Fakat davanin karmasik olmasi tek basina
makul silirenin agilmasinin mazur goriilecegi anlamina gelmez. Bu durum her bir bagvuru
acisindan ayr1 ayrt degerlendirilecektir. Tek basina davanin karmasik olmasi siirenin

makulliigli konusunda bir sonuca varmak icin yeterli degildir.

1.3.2.2. Bagvurucunun Tutumu

AYM’ye gore taraflar yargilama siirecini uzatacak nitelikte davraniglarda
bulunmamalidir. Fakat taraflar yargilamay1 uzatacak nitelikte davraniglarda bulunmus
olsalar bile yargilama makaminin gerekirse usuli imkanlari kullanmak suretiyle

yargilamay1 uzatma ihtimali olan girisimleri engelleme sorumlulugu bulunmaktadir.*®

1.3.2.3. Yetkili Mercilerin Tutumu

Yargilamada gecen siirenin makul olup olmadigina iliskin degerlendirmede géz oniinde
bulundurulmasi gereken bagka bir Ol¢iit de yetkili mercilerin tutumudur. AYM bu
kapsamda sadece yargi mercilerinin tutumunu dikkate almaz, kamu giictinii kullanan tim
organlarin tutumunu dikkate alir. Bu sayede yetkili mercilere atfedilebilecek bir gecikme
olup olmadigiyla ilgili bir sonuca varir.*” AYM, hukuk sistemindeki yapisal eksikliklerin,
organizasyon eksikliklerinin yargilamanin makul silirede gergeklestirilmemesinin
gerekgesini izah edemeyeceginin altin1 gizer.*® Goriildiigii iizere yapisal sorunlar veya
organizasyon eksikligi de makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmediginin
tespitinde dikkate alinmaktadir. Bu konuda devlete adil yargilama kosullarini yerine
getirebilecek sekilde diizenleme yapma yiikiimliligi getirildigi goriilmektedir. Bu
yiiklimliilik yapma-etme anlaminda pozitif bir yiikiimliliiktiir. Negatif yiikiimlilik
devlete kaginma 6devi yiiklerken, pozitif yiikiimliililk devlete pozitif bir miidahalede

bulunma gorevi verir.*® Gereken caba gosterilirse ve zamaninda olmak sartiyla yeterli

% AYM, Basvuru No: 2012/13,

4" AYM, Basvuru No: 2012/13,

* AYM, Basvuru No: 2012/1198, 58. paragraf

%9 AIHS kapsaminda pozitif yiikiimliiliikler i¢in bkz: Jean-Frangois Akandji -Kombe, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Pozitif  Yiikiimliiliikler Avrupa Insan Haklar:
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onlemler alinirsa is yiikiindeki gecici olaganiistii artislar devletin sorumlulugunu ortaya
cikarmayabilir.®® AYM bireysel basvuru sonucu verdigi bir kararinda davaya konu
uyusmazligin karara baglanmasinin yargilama makamlarinin tutumu nedeniyle
geciktirildigine dair bir bulgu saptanmadig: tespitini®® yaptiktan sonra makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Baska bir bireysel basvuru
sonucu verdigi kararda ise gegici olarak ortaya ¢ikan bir is yiikii artiginin yapisal soruna
doniistiigli, fakat yetkili mercilerin prosediiriin isletilmesi i¢in gerekli tedbirlere
basvurdugu, bagvuruya konu talebin karara baglanmasi hususunda gegen siirecte,
uyusmazligin karara baglanmasi konusunda kamu otoritelerine ve 6zellikle yargilama
organlarima atfedilebilecek bir gecikmenin oldugu tespit edilmediginden,>® makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Goriildiigi iizere AYM, yetkili
makamlarin sorumlulugu konusunda devlete pozitif yiikiimliiliikk ytlikledigi gibi, bagvuru
Ozelindeki durumlar1 dikkate alarak yetkili mercilere atfedilebilecek bir gecikme soz
konusu olmadiginda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar
vermektedir. Nihayetinde, adil bir yargilamanin gergeklesebilmesi igin, her bir

bagvurunun kendi 6zelinde degerlendirilmesi gerekir.

1.3.2.4. Uyusmazlik Konusunun Basvurucu I¢in Onemi

Basvurucunun ihlal edildigini ileri stirdiigii hakkina iligkin hukuki korumanin ivedilikle
gerceklestirilmesindeki yarar, bagvurucuya ve ihlal edildigi ileri siiriilen hakka gore
degisebilmektedir. Bu nedenle ATHM gibi AYM de bu kriteri makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edilip edilmediginin tespitinde bulunurken dikkate alir. Hatta bu kriter
AYM’ye gore her bir yargilamada gegen siirenin ayr1 ayr1 olarak degerlendirilmesinin ve

dogrudan bir standart olmamasi tercihini giiclendiren énemli bir nedenidir.%

Sozlesmesinin uygulanmasina iliskin kilavuz kitap Insan Haklar: El Kitaplari, (7) 2008, e kitap
igin: https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019112811poizitif yukumluluk.pdf

%0 yildiz K. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/2625 K.T. 08/05/2014, 67. paragraf

1 AYM, Bagvuru No: 2013/5516, 46. paragraf

%2 Cahit T. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/2744 K.T. 16/07/2014, 65., 66. ve 67. paragraflar
% AYM, Basvuru No: 2012/13, 45. paragraf
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1.3.2.5. Yargilamanin Kag Dereceli Oldugu

AYM yargilamada gegen siirenin makul olup olmadigiyla ilgili bir kanaate varirken
yargilamanin kag dereceli olduguyla ilgili de degerlendirme yapmaktadir.>* Ornegin iki
dereceli yargilama siirecinde davanin on yila yakin siiregte sonuglanmas1,>® yine iki
dereceli yargilama siirecinde on bir yil sekiz ay siiren yargilama,®® makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi tespitine neden olmustur. Bir baska bireysel bagvuru
sonucu verilen kararda ise iki dereceli yargilamada gecen 3 yil 22 giinliik yargilama

siiresinin makul siireyi ihlal etmedigi sonucuna varilmistir.>’

1.4. MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKINA ILiSKiN GENEL
DEGERLENDIRME

Davanin karmagiklig1, bagvurucunun tutumu, yetkili mercilerin tutumu, yargilamanin kag
dereceli oldugu ve uyusmazlik konusunun bagvurucu i¢in 6nemi olgiitlerinin tamami ya
da birka¢1 makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmediginin incelendigi bir
bireysel bagvuruda bir araya gelerek yargilama siirecini uzatmis ya da bu Olgiitler tek
baslarina yargilama siirecinin uzamasina neden olmus olabilir. Yargilama faaliyetinin
herhangi bir asamasinda gerek yargilamanin kendi yapisal sorunlarindan gerek mevzuat
diizenlemelerinden gerekse de herhangi baska bir sebepten yargilama makul siirede
sonuglandirilmamis olabilir. Nihayetinde insan iliskileriyle beraber gelisen hukuk
kurallarinin igerigi, yiiksek mahkeme kararlariyla makul siirede yargilanma hakki
Ozelinde, koruma kapsaminda bulunan biitiin haklar genelinde, igtihatlarla
doldurulmaktadir ve somut durumlarda uygulanabilecek kriter ve olas1 ¢dziim Onerileri

hala gelistirilmektedir.

> « . yargilamanin ka¢ dereceli oldugu... gibi hususlar, bir davanin siiresinin makul olup

olmadigimin tespitinde géz oniinde bulundurulmasi gereken kriterlerdir.” AYM, Basvuru No:
2012/1198, 41. paragraf

% Mustafa A. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/3578 K.T. 25/02/2015, 53. paragraf

% AYM, Basvuru No: 2012/1198, 56. paragraf

5" AYM, Basvuru No: 2013/5516, 46. paragraf
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2. BOLUM: HAKKANIYETE UYGUN YARGILANMA HAKKI

Hakkaniyete uygun yargilanma ilkesi, adil yargilanma hakkinin 6ziinii olusturur. Adil
yargilanma hakki genel bir ilkedir ve hakkaniyete uygun yargilanma ilkesi bu genel
ilkenin temelidir. Adil yargilanma hakki kapsamindaki diger ilkeler bu ilkenin

gerceklesmesini temin eder.

2.1. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE ANAYASAMIZDAKI
YERI

Adil yargilanma hakki genel bir ilkeye isaret eder, hakkaniyete uygun yargilanma ilkesi
de bu genel ilkenin 6ziidiir ve adil yargilanma hakkinin diger unsurlar1 bir anlamda
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin gerceklesmesinin temini i¢in birer arag

mahiyetindedir. *8

Adil yargilanma hakkinin somut yargilamada gerceklesebilmesi igin gerekli olan
unsurlardan birini teskil eden hakkaniyete uygun yargilanma hakki, AIHS’in adil
yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinin 1. fikrasinda lafzen yer almakta,
Anayasamizda ise lafzen yer almamaktadir. Fakat Anayasamizda cesitli maddelerde®
hakkaniyete uygun bir yargilamanin gergeklesebilmesi i¢in birtakim diizenlemeler
yapilmis durumdadir. AIHS’nin 6. maddesinde yer alan hakkaniyete uygun yargilanma
hakki ceza yargilamasi i¢in de medeni hak ve yiikiimliiliikleri i¢eren yargilamalar i¢in de

gecerlidir.®

Adil yargilanma hakkinin bir unsurunu teskil eden hakkaniyete uygun yargilanma hakki,
igerisinde birtakim alt ilkeleri de icermektedir. Bu ilkelerin bazilar1 mevzuatta
diizenlenmis, bazilar1 ise diizenlenmemistir. Hakkaniyete uygun yargilanma hakki,

silahlarin esitligi ilkesi, ¢celismeli yargilanma ilkesi ve gerekgeli karar hakki unsurlariin

%8 Sariaslan, 2018: 663.
592709 sayili T.C. Anayasanin 36, 38, 39 ve 141. maddeleri

% inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi
—4,2018: 111.
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bir araya gelmesiyle olusur.®* Buna karsilik gesitli bireysel basvuru kararlarinda silahlarin
esitligi ilkesi, ¢elismeli yargilanma ilkesi ya da gerekgeli karar hakki konusunda
degerlendirme yapilmaksizin ya da bu konularda ihlal olmadig1 sonucuna varilarak,
mahkemenin degerlendirmesinin 6ngdriilemez nitelikte oldugu ya da bariz takdir hatasi
icerdigi®?, basvurucunun 6znel durumunun yargilamada dikkate alinmadiz1®® veya genel
olarak hakkaniyete uygun vyargilanma hakkmin ihlal edildigi®* sonucuna
varilabilmektedir. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin varligi yargilamanin bir
biitiin olarak sonuglariyla birlikte hakkaniyete uygun olmasini ve yargilama sonucu
verilen mahkeme kararinin hukuki giivenlik ilkesiyle bagdasmasini gerektirir. AYM’nin
bireysel basvurularda verdigi cesitli kararlara gore ayni duruma iliskin farkli yargi
kollarina bagli mahkemelerde agilan davalarda farkli hukuki sonuglara ulasilmis olmasi®®,
yargilamadaki hukuk kurallarinin yorum ve uygulamasinin dngoriilemez nitelikte olmasi
veya bariz sekilde takdir hatas1 icermesi®® gibi 6rnekleri cogaltilabilecek birgok durum,

hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlaline neden olabilir.

Sonug olarak hakkaniyete uygun yargilanma hakki temel olarak ti¢ alt ilke kapsama
aliarak incelenebilecek olsa da hakkin sadece bu ii¢ alt ilkeden olustugu sdylenemez.
Fakat tezin konusu basli basina hakkaniyete uygun yargilanma hakki olmadigindan ve bu
basligin amacit yalmizca adil yargilanma hakkinin kapsaminin anlasilabilmesi
oldugundan, bu kisimda hakkaniyete uygun yargilanma hakki acisindan temel oldugu

degerlendirilen g ilke incelenecektir.

%1 Selami Demirkol, Ozge Bulut Kaya, Adil Yargilanma Hakki, Hakkaniyete Uygun Yargilanma,
Gerekgeli Karar Hakki, Danistay Baskanhg Insan Haklart Komisyonu Calismalart 3. Dénem
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlar
Cercevesinde Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 86

62 Sahin E. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/2539 K.T. 07/07/2015, 75. paragraf, Kenan O.
Bagvurusu, AYM, Bagvuru N0:2012/989 K.T. 19/12/2013, 64. paragraf

63 Mesude Y. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/2738 K.T. 16/07/2014, 39. paragraf,

 AYM, Basvuru No: 2013/2738, 94. paragraf,

% Ahmet S. ve Sefika S. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/135 K.T. 21/01/2015, 48. paragraf,
6 AYM, Basvuru No: 2013/2539, 75. ve 76. paragraflar,
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2.2. HAKKANIYETE UYGUN YARGILANMA HAKKI KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILEN iLKELER

2.2.1. Silahlarin Esitligi Ilkesi
2.2.1.1. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Anayasamizdaki Yeri

Adil yargilanma hakkinin hakkaniyete uygun yargilanma ilkesinin da bir alt ilkesini,
hakkaniyete uygun yargilamanin gerceklesebilmesinin teminatlarindan da birini teskil
eden silahlarm esitligi ilkesi, bir kavram olarak ne AIHS’de ne de Anayasamizda yer
almaktadir. Silahlarin  esitligi  ilkesi, hakkaniyete uygun bir yargilamanin

gerceklesebilmesini saglamak i¢in mahkeme igtihatlariyla belirlenmis ilkelerden birisidir.

Mevzuatta lafzen yer almayan silahlarmn esitligi ilkesi, AIHM tarafindan da AYM
tarafindan da adil yargilanma hakkinin gerceklesebilmesi i¢in yargilamada bulunmasi
gereken bir ilke olarak tanimlanmis ve birgok bireysel basvuruda gesitli gerekgelerle
silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildiginden bahisle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine dair kararlar verilmistir. Bu nedenle genel olarak yargilamanin taraflarinin esit
olmas1 gerekliligi prensibine dayanan bu ilkenin AIHM ve AYM tarafindan nasil
tanimlandiginin, amacinin ne oldugunun, bu ilkenin hayata ge¢mesini saglamak igin

gerekenlerin neler oldugunun tespiti 6nemlidir.

2.2.1.2. Silahlarmn Esitligi {lkesinin Tanimi ve Amaci
2.2.1.2.1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

AIHM’de ilk olarak silahlarin esitligi ilkesinin tartisildigi basvurular genellikle ceza
yargilamastyla ilgili olmakla birlikte, ATHM’in 6niine giden bireysel bagvurularin niteligi
itibartyla 1993 yilindan itibaren hukuk davalarinda ve idari davalarda da silahlarin esitligi

ilkesi tartisilmaya ve davalarda uygulama alan1 bulmaya baslamistir.®’

®" Giiney Ding, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Gore Silahlarin Esitligi, Tiirkive Barolar
Birligi Dergisi, (57), 2005, 299.
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Hakkaniyete uygun yargilamanin gereklerinden birisi olan ve kavram olarak ilk kez
AIHM’nin Neumeister kararinda kullanilan silahlarin esitligi ilkesi, mahkeme 6niinde
sahip olunan haklar ve yiikiimliliiklerin esit olmasi, yargilamanin taraflar1 arasinda bu
konuda bir denge bulunmasi anlamina gelmektedir.®® Silahlarin esitligi ilkesi AIHM
tarafindan Dombo Beheer B.V. Hollanda kararinda “davanin bir tarafini diger taraf
karsisinda dezavantaj i¢ine sokmayacak sartlarda, taraflarin deliller dahil olmak {izere,
davasini ortaya koymasi i¢in makul ve kabul edilebilecek olanaklarin saglanmis olmasi
gerekliligi” seklinde tanimlanmustir.%® Silahlarin esitligi ilkesi, yargilamanin taraflarinin

yargilamada, usuli konularda esit olmalar1 gerekliligini ifade eder.

AIHS’de dogrudan silahlarmn esitligi sdzciiklerinden olusan bir tanim yer almamaktadir.
Adil yargilanmanin kosullarini diizenleyen 6. maddenin 1. fikrasindaki ... hakkaniyete
uygun ...” yargilama kavrami, ATHM’in cesitli kararlarinda yapt1g1 yorumlar sonucunda

ilkenin hukuksal temelini olusturmustur.”

AIHM’nin bireysel basvuru sonucu verdigi bir kararinda yaptigi yoruma gére adil
yargilanma hakkinin unsurlarindan birisini olusturan silahlarin esitligi ilkesi,
yargilamanin her bir tarafina diger taraf karsisinda Ozellikle onemli noktalarda
dezavantajli konumda bulunmayacak sekilde davasinin ne ve ne ile ilgili oldugunu ortaya
koymasi igin bir firsat saglanmasini gerektirir.”t Buradan hareketle silahlarin esitligi
ilkesinin amacinin yargilamada taraf olanlarin yargilamanin 6zellikle nemli noktalarinda
diger tarafa gore dezavantajli konuma diismemesini saglamak, tarafin davasinin ve
derdinin ne olduguyla ilgili verileri ortaya koymasi i¢in kendisine firsat saglanmasinin
gerekliligi oldugu sodylenebilir. Silahlarin esitligi ilkesi, yargilama siirecinin tamamini,
bir biitiin olarak ilgilendirir. Ilkenin gergeklestigini sdyleyebilmek igin yargilamanin

herhangi bir asamasinda yargilamanin herhangi bir tarafi, 6zellikle davanin 6nemli

%8 Selami Demirkol, Ziynet Cetin, Hakkaniyete Uygun Yargilama Kapsaminda Silahlarin Esitligi
Ilkesi, Danistay Baskanhg Insan Haklari Komisyonu Calismalart 3. Donem Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlari Cergevesinde Temel Hak
ve Ozgiirliikler, s. 119

% Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar: Serisi
—4,2018: 115.

® Ding, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Gore Silahlarn Esitligi”, 2005: 283.

™ Kress / Fransa, ATHM, Basvuru No:39594/98 K.T. 07/06/2001, 72. paragraf
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noktalarinda, dezavantajli konuma diismeksizin derdinin ne oldugunu ortaya koyabilmis

olmalidir.

2.2.1.2.2. Anayasa Mahkemesi

AYM birgok bireysel bagvuru kararinda ilkenin adil yargilanma hakkinin unsurlarindan
biri oldugunu, ilkenin davanin taraflarinin usuli haklar bakimindan aynm kosullara tabi
tutulmasi ve bir taraf diger tarafa gére daha zayif bir duruma diisiiriilmeksizin iddia ve
savunmalarin mahkeme Oniinde dile getirilmesi firsatina sahip olunmasi anlamina
geldigini belirtmektedir.’? Ilkenin gerceklesebilmesi igin davadaki taraflarin usuli haklar
bakimindan ayn1 kosullara sahip olmasi ve diger taraf karsisinda daha zayif bir konumda
bulunmaksizin derdini mahkeme Oniinde dile getirebilmesi gerekmektedir. Silahlarin
esitligi ilkesinin amaci, 6zellikle yargilamada énemli olan konular agisindan davanin
taraflarin1 usuli agidan esit konumda tutmaktir. Taraflardan birine taninirken digerine
taninmayan bir avantaj, fiilen olumsuz bir sonu¢ dogurmus olmasa bile silahlarin esitligi

ilkesi ihlal edilir.”

2.2.1.3. Silahlarin Esitligi {lkesinde Kullanilan Olgiitler
2.2.1.3.1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

AIHM, genel olarak bireysel bagvuru kararlarinda, silahlarm esitligi ilkesinin gereklerinin
ne olduguyla ilgili tahdidi bir sayim yapmasa da ilkenin gerceklesebilmesi i¢in davanin
mahiyetine uygun usuli giivencelerin olmas1 bir zorunluluktur.”* Tahdidi bir sayim
bulunmamasina karsin, derlenebilecek birtakim olgiitlerle silahlarin esitligi ilkesinin
AIHM Kkararlarinda ne gibi bir yeri oldugu anlasilabilir. Adil yargilanma hakkimnin diger
unsurlar1 gibi silahlarin esitligi ilkesi agisindan da ihlal olan ve olmayan bir¢ok durum

s6z konusudur.”

2 Biilent K. Bagvurusu, AYM, Bagvuru No:2013/6428 K.T. 26/06/2014, 70. paragraf, Yasasin A.
Bagvurusu, AYM, Bagvuru No:2013/6428 K.T. 16/05/2013, 32. paragraf,

® Ahmet E. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/3197 K.T. 17/02/2016, 49. paragraf,
Zagorodnikov / Rusya, AIHM, Basvuru No:66941/01 K.T. 07/06/2007, 30. paragraf

* Dovydas Vitkauskas, Grigoriy Dikov, 2018: 71.

® Ornekler i¢in bakimz: Dovydas Vitkauskas, Grigoriy Dikov, 2018: 72-75.
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2.2.1.3.1.1. Genel Olarak Usuli Giivencelerde Esitlik

Buraya kadar anlatilanlardan goriilecegi iizere silahlarin esitligi ilkesi esasen davanin
taraflarina saglanan usuli giivencelerin esit olmas1 gerekliligi prensibine dayanir. Usuli
esitliklerin saglanmasi noktasinda ise davadan davaya degisebilen farkli durumlar ortaya
cikabilmektedir. Ornegin AIHM, mahkemenin verecegi karari etkilemek amaciyla
mahkemeye sunulan herhangi bir goriisiin davada taraf olanlara teblig edilmemesini
genellikle ¢elismeli yargilanma ilkesinin ihlali olarak goriir. Buna karsin mahkemeye
sunulan goriisiin igeriginden dolay1 davanin tarafi niteligini haiz olan ve bu goriisii
clirlitme imkani davanin taraflarina taninmayan bir yasal gorevlinin davada etkin rol
oynamas! silahlarim esitligi ilkesi acisindan degerlendirmistir.’® Buna karsilik ilk derece
mahkemesindeki yargilamada bazi bilgilere ulagilamamis olmasi nedeniyle taraflardan
birinin ugradig1 haksizlik iist derece yargilamasinda diizeltilmisse veya taraf bu durumu
diizeltebilecekken diizeltmemisse, bu durumda silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi
sdylenemez.”” Baska bir drnek olarak davanin taraflarindan biri durusmaya katilirken

digeri katilamazsa, silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi s6ylenebilir.’®

2.2.1.3.1.2. Adli Yardim Saglanmasi

Maddi durumu davadaki vekalet iicretini kargilamaya yetmeyecek yargilamanin tarafinin
bu sebeple avukat yardimi alamamasi, davada kendini avukat vasitasiyla temsil
ettirememesi kimi zaman tarafi diger taraf karsisinda dezavantajli konuma getirebilmekte

ve silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmesine yol agabilmektedir.

Ornegin davanin taraflarindan biri adli yardimdan yoksun kaldigindan, maddi olarak daha

iyi durumda olan diger tarafa gore davasini etkili bir sekilde savunamamis olabilir.”

"® Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi
—4,2018: 117-118., D. J. Harris, M. O. Boyle, E. P. Bates, C. M. Buckley, 2013: 254., Borgers /
Belgika, AIHM, Basvuru No:12005/86 K.T. 30/10/1991,

" Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi
—4,2018: 124.

8 D.J. Harris, M.O. Boyle, E.P. Bates, C.M. Buckley, 2013: 256., Komanicky / Slovakya, ATHM,
Basvuru No:32106/96 K.T. 04/06/2002,

”® Demirkol, Cetin, Hakkaniyvete Uygun Yargilama Kapsaminda Silahlarin Esitligi Ilkesi,
Danistay Baskanhgi Insan Haklart Komisyonu Calismalari 3. Dénem Avrupa Insan Haklar:
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Taraflara adli yardim saglanmamig olmasi, taraflart mahkeme oniinde daha ytiksek maddi
imkanlar1 olan karsi taraf karsisinda davalarini etkili bir bi¢gimde savunma imkanindan
yoksun birakmis olabilir.®® Bu durumun silahlarin esitligi ilkesine uygun oldugu

sOylenemez.

2.2.1.3.1.3. Bilgi ve Belgelere Ulasmada Esitlik

Yargilamanin adil oldugunun ve yargilamada silahlarin esitligi ilkesinin ger¢eklestiginin
sOylenebilmesi icin yargilamanin taraflarinin davayla ilgili bilgi ve belgelere ulagmasi,
bu konuda taraflar arasinda esitlik bulunmasi gerekir. Davanin taraflarindan birine,
digerine kars1 avantaj saglanmamis olmalidir. ATHM, askeri bir hastanede sivil hemgire
olarak calisirken bir disiplin sorusturmasinin ardindan goérevinden alinmasina iligkin
actig1 dava, “gizli” olarak nitelendirilmis sorusturma dosyasina dayali olarak reddedilen
bir bagvurucu ile ilgili verdigi bir kararda, iletilen belge ve bilgilerin davanin sonucu
hakkinda temel bir 6nemi oldugunu tespit etmis, ilgilinin kazanmay1 umdugu sey ve
sorusturma dosyasindaki belge ve bilgilerin niteligi dikkate alindiginda, bagvurucunun
karar verilmesinden 6nce bunlara yanit vermesinin olanaksiz oldugunu, adil yargilanma
hakkinin hige sayildigini belirtmis ve AIHS’in 6. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmigtir.8! Bilgi ve belgelere ulasmada esitligin yam sira belgelerin gercege uygun olup
olmadigna iliskin inceleme talebinin mahkemece reddedilmesi de® silahlarin esitligi

ilkesini ihlal edebilir.

2.2.1.3.1.4. Tanik Dinlenmesinde Esitlik

Silahlarin esitligi ilkesinin bir geregi olarak davanin taraflarinin tanik dinletmek

konusunda esit imkanlar1 bulunmalidir. Davanin temeli olan bir iddiay1 destekleyen

Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlart Cergevesinde Temel Hak ve
Ozgiirliikler, 130, Steel ve Morris / Birlesik Krallik, AIHM, Basvuru No:68416/01 K.T.
15/02/2005,

O gvrupa Insan Haklari Sozlesmesi’'nin 6. Maddesine Iliskin Rehber, Adil yargilanma hakk
(medeni hukuk yonii) 301020201146166MaddeRehberiMedeni.pdf Erigim tarihi:23/08/2022

8 Giiner Corum / Tiirkiye, ATHM, Basvuru No:59739/00 K.T. 31/10/2006,

8 Dovydas Vitkauskas, Grigoriy Dikov, 2018: 73., Nichifor / Moldova, AIHM, Basvuru
N0:52205/10 K.T. 20/09/2016,
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tanigin dinlenilmesine iliskin talep mahkemece reddedilirse silahlarin esitligi ilkesi ihlal
edilir.8 “Teknik, usule iliskin baz1 i¢ hukuk kurallar1 nedeniyle davanin taraflarindan biri
kendi adina baz1 taniklar1 dinletemiyor ve bu durum davanin diger tarafi karsisinda
nitelikli bir dezavantaj yaratiyorsa, silahlarin esitligi agisindan ihlal olusturur.”® Buna
karsilik baska deliller de mevcutsa ya da taniin dinlenilmemesi yargilama sonucu
verilecek karar iizerinde bir etkiye sahip degilse, silahlarin esitligi ilkesi ihlal

edilmeyebilir.

2.2.1.3.1.5. Bilirkisilik Konusu

AIHM bilirkisilik kurumunu silahlarin esitliginin 6zel bir 6rnegi olarak gormekte ve
bilirkisi talep ve davet etme konusunda yargilamanin taraflarinin esit imkanlara sahip
olmalar1 gerektigini® ve yargilamada mahkeme tarafindan belirlenen bilirkisinin tarafsiz
olmas1 gerektigini®® belirtmektedir. Bilirkisinin tarafsizligmin tespitinde kullanilan bazi
dlgiitler bulunmaktadir.®” Bilirkisilik kurumu ile ilgili olarak silahlarm esitligi ilkesinin
ihlal edildigine iliskin AIHM kararlar1 bulundugu gibi, ihlal olmadigina iliskin ATHM
kararlar1 da bulunmaktadir. Genel itibariyla silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilip
edilmediginin tespitinde bilirkisinin yargilamadaki rolii, kararin sonucuna etkisi 6nemli

olmaktadir.

2.2.1.3.1.6. Yasamanin Miidahalesi

AIHM, ozellikle devletlere karsi acilan davalarda davayi etkileme ihtimali olan ve

gecmise etki dogurabilecek yasal degisiklikler yapildigi durumlarda silahlarin esitligi

8 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari Serisi
—4,2018: 121.

8 Sibel incioglu, Adil Yargilanma Hakki, Egitim Modiilii Hukuk Yargilamasi, Avrupa Konseyi,
2018 https://rm.coe.int/adil-yargilanma/16808e93e6 Erisim Tarihi:23/08/2022 s. 15,

Dombo Beheer / Hollanda, ATHM, Basvuru No:14448/88 K.T. 27/10/1993, 33-34-35. paragraflar
8 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar: Serisi
—4,2018: 122.

8 D. J. Harris, M. O. Boyle, E. P. Bates, C. M. Buckley, 2013: 256.

8 Detayln bilgi i¢in bakiniz: inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru El Kitaplar: Serisi — 4, 2018: 122.
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ilkesi agisindan degerlendirme yapmaktadir.® Yargmin isleyisine yasama yoluyla
miidahale edilmesi durumunda silahlarm esitligi ilkesi ihlal edilmis olacaktir.2® Buna

karsin bazi sartlar altinda yasama miidahalesi mesru goriilebilmektedir.

2.2.1.3.2. Anayasa Mahkemesi

AYM, genel olarak bireysel basvuru kararlarinda, silahlarin esitligi ilkesini ¢elismeli
yargilama ilkesiyle beraber incelemektedir. Tahdidi bir sayim bulunmamasina karsin,
derlenebilecek birtakim &lgiitlerle silahlarin esitligi ilkesinin AIHM kararlarinda oldugu
gibi AYM kararlarinda da nasil gibi bir yeri oldugu anlasilabilecektir. Bu dlciitlerin ne
gibi oOlgiitler olduguna deginip silahlarin esitligi ilkesinin kapsamint AYM agisindan

anlamaya c¢alisalim.

2.2.1.3.2.1. Genel Olarak Usuli Giivencelerde Esitlik

Silahlarin esitligi ilkesi, daha 6nce deginildigi lizere, davanin taraflarina saglanan usuli
giivencelerin esit olmast gerekliligi prensibi iizerinden sekillenir. Usuli esitliklerin
saglanmasi noktasinda ise, ATHM kararlarinda oldugu gibi AYM kararlarinda da davadan
davaya degisebilen farkli durumlarin ortaya cikabilecegi kuskusuzdur. Ornegin AYM,
subay sozlesmesinin feshedilmesi isleminin iptali i¢in dava acan bir davacinin bireysel
basvurusu sonucu verdigi bir kararda®® bagvurucunun durumuyla ilgili daha &ncesinde
rapor hazirlamis olan hastanenin idari teskilat yapisi i¢inde bulunan bir kurulun raporu
esas alinmak suretiyle dava hakkinda karar verilmis olmasini bagvurucuyu davali idare
karsisinda zayif bir duruma distirerek davali idareyi davaci basvurucuya gore daha
avantajli konuma getirdiginden bahisle silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi sonucuna

varmistir. Durusmaya katilimi saglanmayan bir basvurucu agisindan da® silahlarin

8 D. J. Harris, M. O. Boyle, E. P. Bates, C. M. Buckley, 2013: 257.

8 Dort 6nemli ornek icin bkz: Zrvandyan, 2021: 93-96., Stran Greek Refineries ve Stratis
Andreadis / Yunanistan, ATHM, Basvuru No:13427/87 K.T. 09/12/1994, Maggio ve Digerleri /
ftalya, AIHM, Basvuru No:46286/09 K.T. 31/05/2011, Cataldo ve Digerleri / italya, AIHM,
Basvuru No:54425/08 K.T. 24/06/2014, Biraghi ve Digerleri / Italya, AIHM, Basvuru
N0:3429/09 K.T. 24/06/2014,

% Mustafa K. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/7727 K.T. 04/02/2016, 63. paragraf

%% Elife B. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/4684 K.T. 19/11/2015, 36. paragraf
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esitligi ve celismeleri yargilama ilkelerinin ihlal edildigine karar vermistir. Baska bir
kararinda da®? sikayet dilekgesinin basvurucuya teblig edilmemesinin basvurucunun
davaya dair beyanda bulunma ve delil sunma hakkini kisitladigindan bahisle silahlarin

esitligi ve ¢eligmeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine kanaat getirmistir.

2.2.1.3.2.2. Bilgi ve Belgelere Ulasmada Esitlik

AYM bireysel basvuru sonucu verdigi bir kararinda®® mahkemenin hiikme esas aldig
gizli belgelerin basvurucunun incelemesine acilip acilmayacagina dair bir karar
alinmadig1 ve basvurucunun gizli belgelerden haberdar edilmedigi, bu sebeple s6z konusu
belgelere karst savunma yapma imkani basvurucuya verilmediginden bahisle silahlarin
esitligi ilkesinin ve ¢elismeli yargilama ilkesinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. AYM
yine benzer bir sebeple baska bir bireysel bagvuruda da silahlarin esitligi ve ¢elismeli
yargilama ilkelerinin ihlal edildigini degerlendirmistir.®* Buna karsihk daha 6nce
ulagilamayan bilgi ve belgelere istinaf ya da temyiz asamalarinda ulasilir, bu bilgi ve
belgelere kars1 iddia ve itirazlar dile getirilirse silahlarin esitligi ilkesi ihlal

edilmeyebilir.%

2.2.1.3.2.3. Tanik Dinlenmesinde Esitlik

AYM, yargilamanmn taraflarinin taniklar1 arasinda farkli muamele yapilmamasi
gerektigini, fakat yargilamada bir tarafin tamigina agirlik verilmemisse ve mahkeme
verdigi karar1 baska delillerle de desteklemisse, silahlarin esitligi ilkesine aykiri bir
uygulama oldugundan s6z edilmeyecegini belirtmektedir.® Tanik dinlenmesinde esitlik
konusunda adli yargi agisindan ihlal kararlart mevcutken idari yargt agisindan bir ihlal
karar1 s6z konusu olmayacagimi sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii Idare mahkemeleri

ve Danistay’da tanik dinlenmemektedir.

% Medeni A. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/3078 K.T. 21/01/2016, 53-55. paragraflar

% AYM, Basvuru No: 2013/3197, 57. paragraf

% Orhan T. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2012/775 K.T. 06/05/2015, 47. paragraf

% Mehmet Ali B. ve Tevfik G. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/4073 K.T. 21/01/2016, 32.
paragraf

% Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi
—4,2018: 131.
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2.2.1.3.2.4. Delillerin Sunulmasi ve Degerlendirilmesi

AYM de AIHM de silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmemesini saglamak icin
yargilamanin taraflarinin diger haklarda oldugu gibi delil ibraz1 konusunda da esit olmasi
gerektigi degerlendirmesini yaptiktan sonra, delillerin degerlendirilmesi asamasinda da,
delillerin degerlendirilmesinin reddedilmesi durumunda da gerekge gosterilmesi
gerektigini  vurgulamaktadir.  Yani delillerin  degerlendirilmesindeki ya da
degerlendirilmemesindeki her hal, silahlarin esitligi ilkesi acisindan dogrudan ihlal

oldugu anlamina gelmemektedir.

2.2.1.3.2.5. Bilirkisilik Konusu

Coziimi hukuk disinda 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda Mahkemece bilirkisi
incelemesi yapilmasina karar verilebilir. Inceleme sonucu alinan bilirkisi raporu yeterli
sekilde acikliga kavusturulmamis ve yargilamanin herhangi bir tarafinin bu yondeki iddia
ve delilleri yeterince degerlendirilmemisse, silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda delilleri
inceletme hususunda uygun imkanlarin saglandigindan bahsedilemez. Silahlarin esitligi
ilkesinin gerceklesebilmesi i¢in sunulan delillere karsi taraflarin itiraz etme imkani

bulunmalidir.®’

2.2.1.3.2.6. Yasamanin Miidahalesi

Devletin, yargilamada kendisi taraf olsa da olmasa da, davanin taraflarindan birini diger
tarafa gore onemli Gl¢iide avantajli hale getiren kanuni diizenlemeler yapmasi durumu,
silahlarmn esitligi ilkesine aykirilik olusturur.®® Fakat bu durum mevcut yargilamada

uygulanacak hukuk kuralinin yargilama devam ederken degistirilmesini yasaklamaz.

" Hasan Rahmi O. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/2418 K.T. 16/12/2015, 50. paragraf
% Zekiye S. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2012/931 K.T. 26/06/2014, 72. paragraf
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2.2.2. Celismeli Yargilama Ilkesi

2.2.2.1. Celismeli Yargilama Ilkesinin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve
Anayasamizdaki Yeri

Adil yargilanma hakkinin hakkaniyete uygun yargilanma alt ilkesinin de bir alt ilkesini,
hakkaniyete uygun yargilamanin gerceklesebilmesinin teminatlarindan da birini teskil
eden celismeli yargilama ilkesi, tipki silahlarin esitligi ilkesi gibi, bir kavram olarak
AIHS’de de Anayasamizda da yer almamaktadir. Silahlarm esitligi ilkesi gibi, celismeli
yargilama ilkesi de hakkaniyete uygun bir yargilamanin gergeklesebilmesini saglamak

icin mahkeme igtihatlartyla belirlenmis ilkelerden biridir.

Mevzuatta lafzen yer almayan celismeli yargilama ilkesi, AIHM tarafindan da AYM
tarafindan da adil yargilanma hakkinin gergeklesebilmesi i¢in adil bir yargilamada
bulunmasi gereken ilkelerden biri olarak tanimlanmis ve bir¢ok bireysel bagvuruda ¢esitli
gerekgelerle bu ilkenin ihlal edildiginden bahisle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
dair kararlar verilmistir. Bu nedenle ATHM ve AYM tarafindan bu ilkenin nasil

tanimlandiginin tespiti 6nemlidir.

2.2.2.2. Celismeli Yargilama Ilkesinin Tanimi1 ve Amaci
2.2.2.2.1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

AIHM, ¢elismeli yargilama ilkesiyle ilgili yargilama esnasinda yargilamanin taraflarina
mahkeme kararini etkilemek amaciyla sunulan deliller, gortisler vb. hususlarla ilgili bilgi
sahibi olmak ve bunlarla ilgili yorumda bulunmak imkaninin saglanmig olmasi gerekliligi

seklinde tanimlamada bulunmaktadir.®®!® AITHM tarafindan, yargilamanin sonucunu

% Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari Serisi
—4,2018: 140.

100 b J. Harris, M. O. Boyle, E. P. Bates, C. M. Buckley, 2013: 257., Vermeulen / Belgika,
AIHM, Basvuru No:19075/91 K.T. 20/02/1996
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etkileyebilme potansiyeli bulunan ya da yargilama sonucu verilecek kararin sonucunu

etkileme amaci giiden her tiirlii veri bu kapsamda degerlendirilir.1%

2.2.2.2.2. Anayasa Mahkemesi

AYM, bircok bireysel basvuru kararinda adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olan
celismeli yargilama ilkesinin silahlarin esitligi ilkesiyle yakindan iligkili oldugunu;
ilkenin, taraflara davanin malzemesi hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma
hakkinin taninmasim gerektirdigini, bu nedenle yargilamanin taraflarinin yargilamanin

tamamina aktif olarak katiliminin saglanmas: gerektigini belirtmektedir.%?

2.2.2.3. Celismeli Yargilamada Karsilasilan Sorunlara Ornekler

2.2.2.3.1. Gizli Bilgi ve Belgeler

Celismeli yargilama ilkesi kapsaminda en ¢ok tartisma konusu olmus husus yargilamada
gizli bilgi ve belgelerin bulunmasi durumudur. Ulusal giivenlik gerekcesiyle ya da baska
bir gerekce ile yargilamada gizli bilgi ve belgelerin kullanilmasi bazen kagiilmaz
olabilir. Boyle bir durumda 6nemli olan kamu yarari ile gizli bilgi ya da belgeyle ilgili
yapilacak savunma arasinda denge saglanmasidir. Yalnizca gergekten zorunlu hallerde
gizli bilgi ve belgelerin savunmanin bilgisine sunulmasi kisitlanabilir. Bu durumda da
dengenin saglanmasi ¢ok onemlidir. Bu dengenin saglanabilmesi i¢in, drnegin tarafin
bilgisine sunulmayan gizli bilgi ya da belge niteligindeki bir delilin 6zetinin tarafa
verilmesi'® ya da tarafla ilgili olmayip gizli olan kisimlarin kapatilmasi suretiyle tarafin

bilgisine sunulmasi s6z konusu olabilir.

101 Selami Demirkol, Simay Fahriye Bigken, Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Cekismeli
(Celismeli) Yargilanma Hakki, Danistay Baskanhigi Insan Haklari Komisyonu Calismalart 3.
Dénem Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlar
Cergevesinde Temel Hak ve Ozgiirliikler, 107.

102 AYM, Bagvuru No: 2013/3197, 50. paragraf, AYM, Bagvuru No: 2013/6428, 71. paragraf,
Koray E. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2013/1989 K.T. 10/03/2016, 33. paragraf,

19 Demirkol, Bigken, Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Cekismeli (Celismeli) Yargilanma
Hakki, Danistay Baskanhg Insan Haklar: Komisyonu Calismalart 3. Dénem Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlari Cergevesinde Temel Hak
ve Ozgiirliikler, 108.
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Bu konuda 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Dosyalarm incelenmesi”
baslikli 20. maddesinin 3. fikrasina deginmekte yarar oldugu kanaatindeyim. Maddenin
bu fikrasina gore gizli oldugu i¢in verilmeme ihtimali olan bilgi ve belgeler bulunmakla
birlikte verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gore karar
verilemeyecegi hususu, s6z konusu bilgi ve belgelerin verilmemesinden kaynaklanan ve
celismeli yargilama ilkesinin ihlali anlamma gelebilecek durumlarin 6nlenmesini

saglayabilmesi i¢in dnemlidir.

2.2.2.3.2. Danigtay Savcisinin ve Tetkik Hakiminin Goriigiiniin Taraflara Tebligi

AIHM de AYM de savci goriisiiniin taraflara teblig edilmemesini ¢elismeli yargilama
hakkinin ve silahlarin esitligi ilkesinin (genelde bu ilkeler beraber degerlendirilir) ihlali
olarak degerlendirmekle birlikte, ayn1 degerlendirmeyi tetkik hakiminin goriisii agisindan

yapmamaktadir.1%*

Bu degerlendirmeler yapilirken saver ile tetkik hakiminin
yargilamadaki rolliine dikkat c¢ekilmektedir. Yargilamadaki rol, goriisiin teblig

edilmemesini ihlal haline getirebilir.

2.2.2.3.3. Bilirkisi Raporlarinin Tebligi

Hakimlerin hukuk bilgisi disinda teknik bilgi ya da degerlendirmeyi gerektiren bir durum
soz konusu oldugunda, bilirkisiye basvurmaksizin kendi degerlendirmelerini yaparak
karar vermeleri beklenmez. Bu sebeple bazi davalar agisindan bilirkisi incelemesi
yaptirilir ve bilirkisinin yazdig1 raporlar kullanilir. Yani bazi kosullarda bilirkiginin
degerlendirmeleri ve yazdig1 rapor mahkemenin davayi ele alis seklinde, davadaki somut
olayin mahkemece degerlendirilmesinde belirleyici bir rol oynayabilir. Bu gibi hallerde
normalde tarafsizlik gibi bir 6zelligi bulunmasi kosulu aranmayan bilirkiginin tarafsiz
olmamasinin silahlarin esitligi ilkesini, bilirkisi goriisiiniin ya da raporunun davanin
tarafina teblig edilmemesinin ise ¢elismeli yargilama ilkesini zedeledigi ya da dogrudan

ihlal ettigi durumlar olabilir.

194 Detayli degerlendirme igin bkz: Meral / Tiirkiye, AIHM, Basvuru No:33446/02 K.T.
27/11/2007
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2.2.2.3.4. Durusmanin Bildirilmemesi

I¢ hukuktaki durusmada hazir bulunma hakkini kullanip kullanmamaya karar verecek
olan davanin tarafidir. Tarafa, durusmaya katilma imkanini kullanmasina izin verecek
sekilde durusma yapilacaginin bildirilmemesi durumu, ¢ekismeli yargilama ilkesinin ihlal

edilmesi sonucunu dogurabilir.1%®

2.2.2.4. Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama Ilkelerine Iliskin Genel Degerlendirme

Silahlarin esitligi ilkesiyle c¢elismeli yargilama ilkesi bireysel bagvuru sonucu verilmis
bir¢ok kararda birlikte incelenmis durumdadir. Bu ilkeler, yiiksek mahkeme kararlarindan
da anlasilacag: tizere birbirleriyle yakindan ilgilidir. Silahlarin esitligi ilkesi yargilamanin
bir tarafina, diger tarafin aleyhine olacak sekilde avantaj saglanmamasi gerekliligi olarak
ifade edilebilirken; ¢elismeli yargilama ilkesi taraflara dava malzemesi hakkinda bilgi
sahibi olma ve yorum yapma hakkinin taninmasini beraberinde getirir. Bu sebeple

celismeli yargilama ilkesi yargilamaya aktif sekilde katilim gerektirir.

Silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin genel kapsami, yargilamanin diger
tarafinin sundugu delillerden haberdar olabilme, yargilama esnasinda alinan bilirkisi
raporlarindan haberdar olabilme, delillerini sunabilme, taniklarin1 dinletebilme, gizlilik
ya da bagka bir gerek¢e ile savunma hakkimin kisitlanmamasi, avukat ile yapilan

goriismelerin denetlenmemesi olarak 6zetlenebilir.'%

Silahlarin esitligi ve g¢elismeli yargilama ilkeleri hakkaniyete uygun bir yargilamanin
gerceklesebilmesi i¢in ¢ok Onemlidir. Bu ilkeleri gergeklestirilmeksizin yapilan
yargilama faaliyeti sekli bir yargilama faaliyeti olarak kalacaktir. Bu anlamda silahlarin

esitligi ilkesi ile c¢elismeli yargilama ilkesinin yargilama faaliyetinin igeriginin

105 Osman, Dogru ve Atilla Nalbant, /nsan Haklari Avrupa Sézlesmesi Aciklama ve Onemli
Kararlar, Legal Yayinlari, Ankara, 2012, 636.

106 Evrim Karamanlioglu, Cekismeli/Celismeli Yargilama ve Silahlarin Esitligi, Damstay
Baskanlig1 Insan Haklart Komisyonu Calismalar: 3. Donem Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ve
Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlar: Cercevesinde Temel Hak ve Ozgiirliikler, 21.
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hakkaniyete uygunlugunu temin etme islevi oldugu sdylenebilir. Yargilamanin yalnizca

seklen degil icerik olarak da hakkaniyete uygun olmasi gereklidir.

2.2.3. Gerekceli Karar Hakka

2.2.3.1. Gerekgeli Karar Hakkini Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Anayasamizdaki
Yeri

Adil yargilanma hakkinin hakkaniyete uygun yargilanma alt ilkesinin de bir alt ilkesini,
hakkaniyete uygun yargilamanin gerceklesebilmesinin teminatlarindan da birini teskil
eden gerekgeli karar hakk: bir kavram olarak AIHS nin 6. maddesinde yer almamasina
ragmen, Anayasamizin “Cumhuriyetin Temel Organlar1” baslikli 3. kisminin “Yarg:”
baslikli 3. boliimiiniin “Durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmasi” baslikli 141.

maddesinin 3. fikrasinda lafzen yer alan bir haktir.

AIHS’de lafzen yer almayip Anayasamizda lafzen yer alan gerekceli karar hakki,
AIHS’ nin “Kararlarin gerekgesi” baslikli 45. maddesinin 1. fikrasinda uluslararasi
yargisal koruma mekanizmasi olarak degerlendirilen AIHM’nin verdigi kararlarmn
gerekceli oldugu, Anayasamizin “Anayasa Mahkemesinin kararlar” baglikli 153.
maddesinin 1. fikrasinda da ulusal yargisal koruma mekanizmasi olarak degerlendirilen
AYM’nin iptal kararlarmin gerekgesi yazilmadan agiklanamayacagi seklindeki
diizenlemelerle, yalnmzca derece mahkemelerinin kararlar1 agisindan degil, ATHM ve

AYM kararlar1 acisindan da, mevzuatta da diizenlenmek suretiyle, kabul edilmistir.

Hakimler kararlarinda her tiirli soruya ayrintili bir sekilde cevap vermek zorunda
degildir, fakat AIHS nin 6. maddesi geregince kararlarmin gerekgelerini belirtmeleri
gerekmektedir.’%” Gerekgeli karar hakki, ATHM tarafindan da AYM tarafindan da adil
yargilanma hakkinin gerceklesebilmesi i¢in kararda bulunmasi gereken unsurlardan birisi
olarak tanimlanmis ve birgok bireysel bagvuru sonucu gerekceli karar hakkinin ihlal

edildiginden bahisle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair kararlar verilmistir. Bu

197 Nuala Mole, Catharina Harby, Adil Yargilanma Hakki Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin
6. maddesinin uygulanmasina iliskin kilavuz, Insan haklari el kitaplar1 No. 3, 42-43.
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nedenle AIHM ve AYM tarafindan bu ilkenin nasil tanimlandiginin, amacimin ne
oldugunun, bu ilkenin nasil hayata gegebileceginin ve olmamasi gereken durumlarin neler

oldugunun tespitinin 6nemli oldugu kanaatindeyim.

2.2.3.2. Gerekgeli Karar Hakkinin Tanimi ve Amaci

2.2.3.2.1. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi

“Mahkeme karari, bir tarafca olaylara ve hukuka (maddi veya usulii) iliskin ileri siiriilen
argiimanlarin esas yonlerine yeterince yanit verebilecek kadar gerekgeler ihtiva etmelidir
(Ruiz Torija / Ispanya, para.29-30).”1% Temyiz basvurusunda bulunurken mahkemenin
verdigi kararin gerekgesinin taraflarca bilinmemesi durumu, gerekgeli karar hakkinin

ihlaline neden olur.1%®

Gerekgeli karar hakki, kisiyi keyfilikten korur ve adil yargilanma hakkinin
giivencelerinden birini temin eden AIHS tarafindan da somutlastirilan genel bir prensibe

dayanir.

2.2.3.2.2. Anayasa Mahkemesi

AYM’nin bir bireysel bagvuru sonucu verdigi kararinda belirttigi iizere gerekgeli karar

hakki, adil yargilanma hakkinin somut gériiniimlerinden birisidir.t

AYM’nin kararlarina gdére mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi adil yargilanma
hakkinin unsurlarindan biri olmakla beraber bu hak yargilamada ileri siiriilen her tiirlii
iddiaya ve her tiirlii savunmaya ayrintili bir sekilde cevap verilmesini gerektirmez.'!!

Ancak elbette Mahkemenin yine bir kararmda''? belirttigi gibi, taraflarin o dava

108 Dovydas Vitkauskas, Grigoriy Dikov, 2018: 79.

199 Sibel Inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Kapsaminda Bir Inceleme, (3. Baski), Beta Basim Yayin, Ankara, 2013, 252.

19 AYM, Basvuru No: 2013/2738, 79. paragraf

111 Bugrahan B. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/9661 K.T. 09/09/2015, 67. paragraf

12 fbrahim A. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/1235 K.T. 13/06/2013, 24. paragraf
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yoniinden, hukuk diizenince hangi nedenle hakli veya haksiz goriildiiklerini anlayip
degerlendirebilmeleri i¢in ortada usuliine uygun sekilde olusturulmus, hiikmiin hangi
nedenle o igerik ve kapsamda verildigini gosteren, ifadeleri 6zenle se¢ilmis ve kuskuya
yer vermeyecek aciklikta bir gerek¢e boliimiiniin ve buna uyumlu hiikiim fikralarinin
bulunmasi zorunludur. AYM gerekcenin, kararlarinda belirttigi 6zellikleri haiz ve
mahkemece verilen karar ile uyumlu olmasini beklemektedir. AYM Kkararlarina goére
gerekgenin ayrintist davanin niteligine gore degismektedir, fakat kararin hiikiim fikrasina
dayanak olusturacak hukuki bir gerekgenin bulunmasi zorunludur.!*® Ayrica usul veya
esasa dair iddialarin cevapsiz birakilmis olmasi da gerekgeli karar hakkinin ihlali

anlamina gelebilir.}14

2.2.3.3. Gerekgenin Sahip Olmasi Gereken Nitelikler

Gerekeeli karar hakkina iliskin AIHM ve AYM igtihatlariyla belirlenmis birtakim temel
ilkeler bulunmaktadir. Bu temel ilkeler i¢ hukuka gore yorumlanarak uygulanir.
Gerekgenin sahip olmast gereken nitelikler hem derece hem de st derece

mahkemelerinin kararlar1 agisindan gegerlidir.

2.2.3.3.1. Gerekge Yasal Olmalidir

Mahkemece verilen kararlarin gerekgesi form olarak da de icerik olarak da yasayla
cevrelenmistir durumdadir.!*®> Mahkemece verilen karar gerekgeli olmali, gerekce yasal
olmalidir. Uygulanamaz haldeki bir yasa, kararin gerekgesine temel olusturmamalidir.
Gerekgenin yasal olmasi i¢in dayandig1 yasanin giincel ve uygulanabilir olmasi gerekir.
Gerekge yasal temellere dayandirildigi 6l¢lide mahkemece verilen kararin keyfi ya da

hukuk dis1 oldugunu sdylemek giiglesir.

113 \esim P. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2012/1034 K.T. 20/03/2014, 53. paragraf

14 Muhittin Kaya ve Muhittin Kaya Insaat Taahhiit Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti. Bagvurusu, AYM, Bagvuru No:2013/1213 K.T. 04/12/2013, 26. paragraf,
Abbas E. Bagvurusu, AYM, Bagvuru No:2014/5005 K.T. 06/01/2016, 72. paragraf

115 Ziihal Aysun Sunay, “Gerekgeli Karar Hakk1 ve Temel Ilkeleri”, Danistay Dergisi, Say1: 143,
2016, 552.
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2.2.3.3.2. Gerekge Yeterli Olmalidir

Anayasamiza gore biitin mahkeme kararlar1 gerekceli olmak zorundadir. Bu
zorunlulugun bulunmasi, gerekcenin yalnizca seklen var oldugu anlamina geldigi dlciide
gerekcenin yeterli bir gerekce oldugunu sdylemek giiclesir. Kararda belirsiz kelimelerle
temellendirme yapilmas1,'*® dosyadaki olaylarin anlatimindan ziyade yalnizca yasal terim
ve ifadelerin tekrarlanmasi, kararin soyut kavramlar kullanilarak yazilmasi ve bunlarin
sonucunda taraflarin iddialarinin karsilanmamasi ya da karsilanmis olsa dahi taraflarin
karardan bunu anlamamis olmalar1 gibi durumlarda gerekcenin yeterli oldugu
sOylenemez. Gerekgenin yetersiz olmast durumunda da gerekgeli karar hakkinin ihlali s6z

konusu olabilir.

2.2.3.3.3. Gerekge Taraflarin Iddialarini Karsilamalidir

Gerekgeli karar hakki, AIHM e gére AYM’ye gore de taraflarca yargilama esnasinda ileri
stiriilmiis biitiin iddialarin detayli bir sekilde cevap verilmesini zorunlu kilmasa da,
taraflarca ileri siiriilen ve 6zellikle de esasl olan iddialarin karsilanmasi gerekgeli karar
hakkiin gereklerinden biridir. Mahkemece verilen kararin gerekgesi taraflarin
uyusmazligin ¢oziimii agisindan etkili olacak iddialarini karsilamaktan uzaksa, gerekceli

karar hakki ihlal edilmis olabilir.

2.2.3.3.4. Gerekge Taraflarca Ogrenilmelidir

Kararlarin gerekgesi taraflarca 6grenilmelidir. Hakim yalnmizca kendisi diistliniip bir karar
vermek yerine, neden baska bir sekilde diisiinmedigini ve neden taraflarla ilgili vardig
karara vardigini kararina da yansitmalidir. Gerekge salt yargilayanin diisiinsel faaliyeti
degildir, bilinmesi gereken bir unsurdur. Mahkemece verilen bir kararin gerekgesinin
Ogrenilmesinin yegane yolu gerek¢enin kararda yer almasidir. Karar, hakimin davanin
¢Ozlimii i¢in verdigi emegin ¢iktisidir. Bu ¢ikti taraflara yargilama sonucu verilen kararin
neden baska sekilde degil de mevcut haliyle verildigini agiklar. Gerekgenin taraflarca

ogrenilmesi, gerekgeli karar hakkinin ihlal edilmemesi agisindan oldugu gibi kanun

116 Sunay, “Gerekgeli Karar Hakki ve Temel ilkeleri”, 2016: 555.
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yollarina basvuru agisindan da 6nem tagimaktadir. Hakkinda verilen bir karar karsi kanun
yoluna bagvuracak olan taraf, kararin neden ve nasil verildigi konusunda bilgi sahibi
olmazsa kanun yoluna basvururken nasil hareket etmesi gerektigi bilgisine sahip
olmayacaktir. Bu gibi sebeplerle kararin igeriginin ve gerekcesinin taraflarca
ogrenilmesinin Oniindeki herhangi bir engel, gerekceli karar hakkinin ihlali anlamia

gelebilir.

2.2.3.4. Gerekgeli Karar Hakkina Iliskin Genel Degerlendirme

Mahkeme kararlarinda gerekge, bir kararin nedenini, o karara ulagilmasinin yontemini ve
hakimin karar verirken sahip oldugu diisiinme sistemini gosteren unsurdur. Gerekge kisi
ve toplumun geneli goéziinde kararlarin mesrulugunu saglar. Hakimin bir karara
ulagsmasinda etkili olan faktorlerin neler oldugunu gosterir. Bir mahkeme kararinin
gerekgesi, davaya konu maddi olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, neden baska
sekilde degil de o sekilde nitelendirildigini, mahkemece verilen kararin hangi nedenlere
ve hangi hukuk kurallarina dayandirildigini ortaya koyacak nitelikte olmalidir. Maddi
olgular ile somut uyusmazlikta verilen karar arasindaki mantiksal baglantiy
gostermelidir. Taraflarin hangi nedenlerle hakli veya haksiz goriildiklerini anlayip

degerlendirebilmelerini saglamalidir.

Yargi kararlarinin gerekgeli olmasi bir zorunluluktur. Gerekgeli karar hakk: olarak ifade
edilebilen bu hak adil yargilanma hakkinin bir uzantisi niteligindedir. Hakkin
gerceklesebilmesi i¢in mahkeme kararlarinin gerekgelerinin tasimasi gereken bazi
ozellikler bulunmaktadir. Ornegin herhangi bir gerekge yazilarak hak gergeklestirilemez.
Yargi kararlarinda belirtilen gerekce yasal ve makul olmalidir, dava konusu olay1 ve bu
olayla ilgili iddialar1 karsilayacak nitelikte olmalidir. Davanin taraflar1 ve ayn1 zamanda
kamuoyu nezdinde de mahkeme kararlarinin mesrulugunun tartisilmasini engelleyecek,
yargiya giivenin saglanmasini ve korunmasini saglayacak nitelikte olmalidir. Kararlarin
gerekgesi taraflarca 6grenilmelidir, yani hakim yalnizca kendisi diisiiniip bir karar vermek
yerine neden baska bir sekilde diisiinmedigini ve neden baska bir karara degil de o karara
vardigini kararia da yansitmalidir. Bu haliyle gerekge salt yargilayanin diistinsel faaliyeti

degildir, bilinmesi gereken bir unsurdur.
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Kuskuya yer birakmayacak 6l¢iide saglam bir gerekge ile olusturulan kararlar az elestiriye
maruz kalir ya da hi¢ elestiriye maruz kalmaz. Mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi
kosulu saglandig: 6l¢iide toplumun vicdani verilen kararlar konusunda rahatlar, yargiya
giiven artar. Gerekgenin uluslararasi kriterlere uygun olarak yazilmasinin taraflar i¢in bir
temel hak oldugunu sdylemek gerekli fakat yeterli degildir. Nitekim gerek¢enin toplumun
geneli acisindan da yargiya giivenin saglanmasi anlaminda ¢ok Onemli sonuglari

bulunmaktadir.
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3. BOLUM: MAHKEMEYE ERiSIM HAKKI

Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazligi mahkeme Oniine tasityabilmeyi temin eder.
Ayn1 zamanda uyusmazlik hakkinda bir karar elde edebilmenin ve elde edilen kararin
uygulanmasmin da teminatidir. Yargilamanmn adil olup olmadigi hakkinda bir
degerlendirmede bulunulabilmesi i¢in, bu konuda bir degerlendirmede bulunduktan sonra
da mahkemeye bagvururken korunmasi amaglanan hakkin ihlal edilip edilmedigiyle ilgili
bir denetimin saglanabilmesi i¢in 6ncelikle bir mahkemeye erisimin saglanabilmis olmasi
gerekir. Bu sebeple kanaatimce mahkemeye erisim hakki, adil yargilanma hakkinin
oldugu kadar, mahkemece denetlenecek diger tiim haklarin da baslangicini olusturur.
Mahkemeye erigim hakki insan haklarinin her bir kisi 6zelinde korunmasinin ilk adimi1 ve

en 6nemli teminatidir.

3.1. MAHKEMEYE ERISIM HAKKININ AVRUPA INSAN HAKLARI
SOZLESMESI VE ANAYASAMIZDAKI YERI

Mahkemeye erisim hakki lafzen “mahkemeye erisim hakki” olarak ne Anayasamizda ne
de AIHS’de yer almaktadir. Lafzen mahkemeye erisim hakki zikredilmemis olsa da
Anayasamizin ¢esitli maddelerinde mahkemeye erisim hakkinin diizenlendigi sonucunu
doguran kurallar bulunmaktadir. Mahkeme ve yargi kavramlari gesitli maddelerde
diizenlenmekte, bu diizenlemeler de mahkemeye erisim hakkinin tanimlanmasinda ve
amact ile koruma alaninin saptanmasinda ATHM ve AYM igin oldugu kadar bu iki yiiksek

mahkemenin igtihatlartyla derece mahkemeleri i¢in de yol gosterici olmaktadir.

AIHS’nin “Hak ve Ozgiirliikler” bashkli birinci boliimiiniin “Adil yargilanma hakki”
baslikli 6. maddesinin ilk ciimlesinde herkesin davasinin, medeni hak ve
yliklimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen
suglamalarin esas1 konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya ag¢ik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini

isteme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.

Anayasamizin “Genel Esaslar” baghikli birinci kisminin “Yarg: yetkisi” baglikli 9.

maddesinde yargt yetkisinin Tirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
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kullanilacag1 belirtilmis; “Temel Haklar ve Odevler” baslikli ikinci kismmin “Kisinin
Haklar1 ve Odevleri” bashikli ikinci boliimiiniin “Hak arama hiirriyeti” bashkli 36.
maddesinde herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
onilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip
oldugu, hi¢bir mahkemenin, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamayacagi
diizenlenmis; “Kanuni hakim giivencesi” baslikli 37. maddesinde hi¢ kimsenin kanunen
tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarilamayacagi, bir kimseyi kanunen
tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi

yetkisine sahip olaganiistii mercilerin kurulamayacagi kurala baglanmistir.

Anayasamizin “Cumhuriyetin Temel Organlar1” baglikli {i¢iincii kisminin “Yarg1”
baslikli iiclincli bolimiinlin “Mahkemelerin bagimsizlig1” baslikli 138. maddesinde
hakimlerin, gorevlerinde bagimsiz oldugu, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdanmi kanaatlerine gore hiikiim verdikleri; hi¢cbir organ, makam, merci veya kisinin,
yargl yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremeyecegi genelge gonderemeyecedi, tavsiye ve telkinde bulunamayacag;
goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili soru sorulamayacagi, goriisme yapilamayacagl veya herhangi bir beyanda
bulunulamayacagi; Yasama ve yliriitme organlar1 ile idarenin, mahkeme kararlarina
uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle
degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi kurallar1 yer
almaktadir. “Hakimlik ve savcilik teminati” basliklt 139. maddesi ile “Hakimlik ve
savcilik meslegi” baslikli 140. maddesinde mahkemelerin bagimsizligina iliskin baska

kurallar da yer almaktadir.

AYM, ATHS’de mahkemeye erisim hakki lafzen yer almasa da adil yargilanma hakkinin
diizenlendigi madde kapsaminda adil yargilanma hakkinin dogas1 geregi mahkemeye
erisim hakkini da icerdigini,}'” mahkemeye erisim hakkinin, bir uyusmazlig1 mahkeme

Oniine tagiyabilmek ve uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasin isteyebilmek

17 Gzkan S. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2012/791, K.T. 07/11/2013, paragraf 51
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anlamma geldigini belirtmistir.}*8Adil yargilanma hakkinin alt unsurunu teskil eden bu

hakkin tanimi ve amaci ¢esitli yiiksek mahkeme kararlari ile belirlenmis durumdadir.

3.2. MAHKEMEYE ERiSIM HAKKININ TANIMI VE AMACI

Mahkemeye erisim hakki, bir uyugmazIigr mahkeme oniine tagiyabilmek ve uyusmazligin
etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelir.!*® Mahkemeye erisim
hakki, kisilerin davalariyla ilgili iddialarin1 ve savunmalarini bir yargi mercii Oniine
gotiirebilmelerine ve iddialari ile savunmalarini yargi mercii 6niinde ileri siirebilmelerine
imkan saglar. Adil bir yargilamanin olup olmadigi konusunda bir denetimin
saglanabilmesi i¢in 6ncelikle bir mahkemeye erisilmis olmasi gerekmektedir. ATHS nin
“Adil Yargilanma Hakki” bashigim tasiyan 6. maddesinde de Anayasamizda da
mahkemeye erisim hakki lafzi olarak yer almamustir. Ancak yargiya gidilemeyen bir
durumda hakkin sadece mevzuatta yer almasi ve pratikte bu durumun bir anlaminin
olmamasi teorik bir kabullenmeden fazlasi degildir, AITHM ve AYM bu boslugu igtihatlart
ile doldurmustur.?® Mahkemeye erisim hakki ile ilgili AYM nin igtihatlar1 biiyiik 6lciide
AIHM ictihatlar ile benzerdir.

Mahkemeye erisim hakki, ihlal edildigi iddia edilen bagka bir hak daha oldugundan, ihlal
edildigi ileri siiriilen hakkin bir mahkeme 6ntinde tartisilabilmesini temin eder. S6zgelimi
bir kisi miilkiyet hakkinin ihlal edildigini diisiiniiyordur. Bu durumda miilkiyet hakkinin
ihlal edildigini iddia eden kiginin miilkiyet hakkinin ihlal edildigini yetkili bir merci
Ontinde iddia edebilmesi gerekir. Miilkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigine karar
verecek olan merci mahkemedir. Kisi eger mahkemeye erisemezse yalnizca mahkemeye
erisim hakki ihlal edilmeyecek, bunun yaninda miilkiyet hakkimin ihlal edilip
edilmediginin denetimi de gergeklesemeyecek, dolayisiyla gergeklesmeyen yargilamada
miilkiyet hakki ile ilgili bir hiikiim elde edilemeyecektir. Mahkemeye erisim hakki

kendisi usuli bir hak olmasinin yani sira, ihlal edildigi ileri stiriilen herhangi bir hakkin

118 AYM, Basvuru No:2012/791, 52. paragraf, 1. ciimle,

119 Abdullah, Celik, Adil Yargilanma Hakki Rehberi, Bireysel Basvuru El Kitaplari, (1. Baski),
Anayasa Mahkemesi Yaynlari, Ankara, 2014, 31.

120 Ahmet Ekici, “Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Kararlarinda Mahkemeye Erisim
Hakk1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18(3) 2014, 823.
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gercekten ihlal dilip edilmediginin denetiminin saglanabilmesi agisindan 6nemlidir.
Mahkemeye erisilemezse ihlal edildigi iddia olunan hakkin gergekten ihlal edilip
edilmediginin denetimi de saglanamaz. Bu sebeple mahkemeye erisim hakki hem AIHM
hem AYM tarafindan ¢esitli kararlarda incelenmis, hakkin tanimi ve amact hususunda

cesitli kararlarda agiklamalarda bulunulmustur.

3.2.1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

AIHM tarafindan mahkemeye erisim hakki hukukun temel prensiplerinden birisi olarak
goriilmiis, mahkemeye erisim hakki olmadan adil yargilanma hakkiin igerdigi

giivencelerin de anlamim yitirecegi degerlendirilmistir.'?*

AIHS’in adil yargilanma hakkii diizenleyen ilgili maddesinde mahkemeye erisim
hakkina lafzen mahkemeye erisim hakki olarak yer verilmemis olsa da hakkin dogasi

geregi adil yargilanma hakki mahkemeye erisim hakkini da kapsamaktadir.!?2

3.2.2. Anayasa Mahkemesi

AYM tarafindan adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri olarak mahkemeye
erisim hakk1 kabul edilmis'?® ve mahkemeye erisim hakkinin bir uyusmazligi mahkeme
Oniine tasiyabilmek ve uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek
anlamina geldigi degerlendirilmis;'?* mahkemeye erisim hakkinin mahkemeye bagvurma
hususunda tutarli bir sistemin varligin1 gerektirdigi ve dava agmak isteyen kisilerin

mahkemeye ulasma konusunda firsatlara sahip olmalar1 gerektigi ifade edilmistir.1%°

Bununla birlikte AYM tarafindan mahkeme hakkinin oldugu, bu hakkin ise mahkemeye

erisim hakki, karar hakki ve kararin icras1 haklarini igerdigi de belirtilmistir.1%5

121 ATHM, Basvuru No:4451/70,

122 AYM, Bagvuru No:2012/791, 51. paragraf

122 AYM, Basvuru No: 2013/5516, 52. paragraf

124 AYM, Basvuru No:2012/791, 52. paragraf

125 Muharrem K. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2012/1071, K.T. 11/03/2015, 24. paragraf

126 Sibel inceoglu, Nilay Arat, Erkan Duymaz, idari Yargida Adil Yargilanma Hakkina Iiskin
Emsal Kararlar, (1. Baski), Avrupa Konseyi, Ankara, 2022, 251.
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3.3. ERISILECEK MAHKEMENIN SAHIP OLMASI GEREKEN
NITELIKLER

Mahkemeye erisim hakkinin gergeklesebilmesi igin erisilecek olan mahkemenin birtakim
Ozelliklerinin olmas1 gerekmektedir. Erisilecek mahkemenin sahip olmasi gereken
ozellikler hem AIHS’de hem de Anayasamizda belirtilmistir. Belirtilen bu &zellikler
ortaktir. Hem AIHS hem de Anayasamiz mahkemenin yasayla kurulmas: gerektigini,

bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerektigini belirtmistir.

AIHS’de yer alan birgok kavram 6zerk olarak kullamilir, dolayisiyla AIHM &zelinde
mahkeme kavrami da 6zerk bir kavram olarak karsimiza cikar. Yani AIHM kavramin i¢
hukukta nasil tanimlandigindan ziyade, kavramin tasidigi Ozelliklere gore bir
degerlendirmede bulunmak suretiyle kavrami tanimlar ve hangi 6zellikteki mercilerin o
kavram iginde yer aldigyla ilgili bir degerlendirmede bulunur. Ornegin bir disiplin kurulu
i¢c hukukumuzda mahkeme niteligini haiz degilken, AIHM tarafindan mahkeme olarak
degerlendirilir. AIHM’ye gore mahkeme, belli bir usul izleyen ve hukuk kurallarma
dayanan, gerektiginde devletin zoruyla yerine getirilecek kararlar verme yetkilerini haiz

organdir.1?’

Erisilecek mahkemenin sahip olmasi gereken nitelikleri AIHM ve AYM agisindan ayri

ayr1 inceleyelim.

3.3.1. Yasayla Kurulma

Mahkemeye erisim hakkinin ger¢eklesebilmesi igin erisilecek mahkemenin ilk olarak
yasayla kurulmus bir mahkeme olmas1 gerekmektedir. Yani erisilecek olan mahkemenin
tasimasi gereken niteliklerden ilki mahkemenin yasayla kurulmus olmas1 gerekliligidir.
Mahkemenin yasayla kurulmasinin anlami yasama organinca mahkemenin kurulmasi ve
yasama organi disinda herhangi bir organin bir mahkemeyi kuramayacak olmasidir.

Yasayla kurulma, seklen bu anlamdadir. Maddi agidan yasayla kurulma soyut, genel,

127 https://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/ibrahim_sahbaz.pdf s.11, Erisim Tarihi:
04/03/2023
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diizenleyici, igerik olarak herkes i¢in ayni anlama gelen bir islemle mahkemenin
kurulmasini gerektirir. Yasama organi tarafindan ¢ikarilan genel, soyut, diizenleyici ve
gayrisahsi olan bir yasa hem maddi anlamda hem de sekli anlamda bir yasa niteligindedir
ve bu sekilde bir yasa ile kurulmus mahkeme AIHM icin de AYM i¢in de mahkeme

niteligini haizdir.

3.3.1.1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Mahkemenin yasayla kurulmasi mahkemelerin kuruluslarinin, sahip olduklar yetkilerin,
yargilamada izleyecekleri usuliin yiiriitme organinin degil, yasama organinin tasarrufuyla
ve dava konusu edilecek olan uyusmazlik ortaya ¢ikmadan Once belirlenmis olmasini
gerektirir. Bu durum ayni zamanda hem dogal yargilama makami ile dogal yargic
ilkelerini yansitir hem de demokratik bir toplum olmanin gereklerinden ve
sonuglarindandir.’® Yargi orgaminin &zellikle yiiriitme organindan bagimsizligmi
saglayabilmenin teminatlarindan birisi, mahkemelerle ilgili belirtilen hususlarin yasama
organi tarafindan dava konusu edilecek olan durum ortaya ¢ikmadan evvel belirlenmis
olmasidir. Bu zorunluluk mahkemeye iliskin biitiin detaylarin kazuistik bir sekilde
yasayla diizenlenmesi anlamma gelmez. Ornegin kurulusu, yetki ve gorevleri yasayla
belirlenmis mahkemenin cografi olarak nerede kurulacagi hususu ihtiyaglarin gozetilmesi
kosuluyla yiirlitme organina birakilabilir. Ancak bu durumda mahkemenin gergekten

ihtiyac olan yerde kurulup kurulmadig1 yarg1 denetimine tabi olmalidir.?®

Mahkemelerin yasayla kurulmus olmasi, ayn1 zamanda yasaya uygun sekilde kurulmus
olmasimni gerektirir. Yalnizca sekli anlamda yasa olan bir yasayla kurulan mahkeme i¢in
yasayla kurulmus olma kosulunun saglandigindan bahsedilemeyecektir. Bu nedenle
mahkeme, yasayla kurulmus olmasiin yani sira yasaya uygun olarak da kurulmus

olmalidir. Yasayla kurulma yalnizca mahkemenin kurulusuna iligkin bir yasal temelin var

128 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi
- 4, 2018: 70., Inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, 2013: 226.

Not: Dogal yargi¢ ilkesi kisaca, dava konusu uyusmazligin dogumundan evvel davanin
cozlimlenmesinde gorevli yargi yerinin yasayla belirlenmis olmasi seklinde tanimlanabilir.

129 Inceoglu, Arat, Duymaz, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakkina Iliskin Emsal Kararlar,
2022: 116.
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olmasi anlamina gelmemektedir. Hakimler igin usuli giivencelerin saglanmasini ve her
bir uyusmazlikta mahkemelerin isleyisiyle ilgili kurallara uygunlugu da beraberinde

getirir.

AIHM, davalarin dagiliminda bir hukuki belirliligin olmamasi, davalarda gorev
degisikligine iliskin bir nesnelligin olmamasi, davaya bakan hakimin yasaya aykiri
sekilde atanmasi gibi hallerde davay1 inceleyen mahkemenin yasayla kurulmus mahkeme

olmaya iliskin kosulu saglamadigina dair kararlar vermistir.**°

3.3.1.2. Anayasa Mahkemesi

“Kanunla kurulmus mahkeme, kurulus, yetki, yargilama ydntemleri gibi konularin
‘yvargilamadan once’ yasayla diizenlenmis olmasi anlamina gelir. Yasayla diizenleme ise

‘belirliligi’ Ve ‘ongériilebilirligi’ icerir.” 13!

Yasayla kurulma konusunda AYM de AIHM ile benzer sekilde mahkemelerin kurulusu,
sahip olduklar yetkiler, yargilamada izleyecekleri usuliin yargilamadan Once yasayla
diizenlenmis olmasi1 gerektigini ifade etmekte, yasayla diizenlemenin belirliligi ve

ongoriilebilirligi icerdigini vurgulamaktadir.

AYM bireysel basvuru sonucu vermis oldugu bir kararinda!®? AIHM gibi mahkeme
kavramint 6zerk ve genis yorumlayarak mahkemenin sahip olmasi gereken diger iki
nitelik olan bagimsizlik ve tarafsizlik konularmin da yasayla belirlenmis olmasi

gerektigini belirtmektedir.

130 Tnceoglu, Arat, Duymaz, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakkina Iliskin Emsal Kararlar,
2022: 118-131.

131 AYM, Basvuru No:2013/3912, 46. paragraf

132 AYM, Basvuru N0:2013/3912, 48. paragraf
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3.3.2. Bagimsiz Olma

Mahkemeye erisim hakkinin gerceklesebilmesini temin eden, erisilecek mahkemenin
tasimas1 gereken hususlardan ikincisi, mahkemenin bagimsiz olmasi1 gerekliligidir.
Mahkemelerin bagimsiz olmasi devletin diger iki organi olan yasama ve yiiriitme
organlari ile bu organlar disinda herhangi baska bir kisi, kurum ya da organdan emir ya
da talimat almamasi, herhangi bir i¢ ya da dis etki altinda kalmaksizin karar verilebilmesi
anlamina gelir. Mahkemelerin bagimsiz olmasi, pratikte 6zellikle yiiriitme organina kars1
anlam ifade etse de yasama organina ya da diger dis etkenlere karsi da bagimsiz olmay1
gerektirir. Bagimsizlik, mahkemenin disariya karst olan gilivencesidir. Mahkemenin
0zglr olmasi olarak da ifade edilebilir. Mahkemenin bagimsiz olmas1 mahkemenin kendi
i¢ isleyisi agisindan oldugu kadar mahkemeye bagvuranlar acgisindan da onemlidir.
Disariya ya da herhangi bir baska etkiye kars1 bagimsiz olmayan ya da bagimsiz olmadig1
diistiniilen bir mahkemeye erisimin saglanmasi aslinda mahkemeye erisimin saglanmis
olmasimin anlamini azaltabilir. Bir davanin ¢6ziimii i¢in mahkemeye bagvuran taraf,
basvurdugu mahkemenin herhangi bir etki ya da baski altinda kalmaksizin, hukuka ve
hakkaniyete uygun sekilde karar verecegi konusunda rahat hissetmelidir. Bu durum
adalete giivenin saglanmasi agisindan da olduk¢a onemlidir. Mahkemenin bagimsiz
olmas1 gibi bagimsiz goériinmesi de dnemlidir. Yani yalnizca bagimsiz olmak degil,

bagimsiz goriinmek de gerekmektedir.

3.3.2.1. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi

AIHM’e gére davanin bagimsiz mahkemece goriilmesi hakki, adil yargilanma hakkinin
bir unsurudur ve mahkemenin bagimsiz olup olmadigi konusunda hakimlerin nasil
atandig, calisma siireleri, dis baskilara kars1 giivencelerinin olup olmadig1 ve nihayetinde
organin disariddan bakildiginda bagimsiz goriiniip goriinmedigi gibi bir¢ok husus

degerlendirilir. 133

AIHM mahkemenin yiiriitme organindan ya da yargilamanin taraflarindan bagimsiz

olmas1 gerektigini belirtmekte, fakat bunu yeterli gérmemektedir. Mahkemeler ayni

133 Dogru, Nalbant, 2012: 632-633.
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zamanda yasama organina karsi da bagimsiz olmali, hakimler ise diger meslektaslarina
kars1 da bagimsiz olmalidir.®** ATHM bagimsizlik degerlendirmesi yaparken birtakim
oOlgititleri dikkate almaktadir. Bu olgiitler, hakimlerin atanma sekli, gorev siireleri, dis
baskilara kars1 giivencelerin olup olmadigi, organin digaridan bakildiginda bagimsiz bir
goriintii sunup sunmadigi*® olarak siralanabilir. Mahkemenin, bagimsizlik ve tarafsiz
olmadigi konusunda siiphe yaratacak bir neden olup olmadigi konusunda Kkarar
verebilmek i¢in yargilamanin tarafinin gorisiiniin dikkate alinacagi, ancak bu durumun

oynadig1 roliin kesin olmayacag1 da AIHM tarafindan belirtilmistir.**®

Mahkeme tiyelerinin bagimsiz olup olmadiginin degerlendirmesi yapilirken iiyelerin
sahip olduklar1 nitelikler tek basina anlam ifade etmese de, bagimsiz olup olmadiklari
noktasinda gosterge olabilmektedir. Nitekim AIHM tarafindan bagimsizliga iliskin
giivencelerinin bulunup bulunmadigi, yargilamada herhangi bir otoriteden talimat alinip
alinmadig1, mahkeme iiyelerinin davanin taraflarindan birinin ast1 olup olmadiklar1 gibi**’

denetimler yapilmistir.

Hakimlerin gorev siireleri i¢inde gorevlerinden alinamamalarina iliskin giivence
mahkemelerin bagimsizligini saglamak i¢in dnemli giivencelerden birini teskil eder. Bu
konuda Anayasamizda diizenlemeler mevcuttur. AIHM’e gore mahkemelerin
bagimsizligi agisindan esas olarak yiiriitme organina karsi bagimsizlik énemlidir, fakat
hakim hakkinda islem yapma ya da yaptirim uygulama yetkisini haiz iist kurullar i¢in de,
bu yerlerin yargi yeri olarak goriilmesi suretiyle yapisinin tartisilmasi ve hakimler
hakkinda uygulanan yaptirimlarin keyfi olup olmadiginin denetlenmesi de s6z konusu

olabilmektedir.3®

B4 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi
—4,2018: 80.

135 https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_TUR.pdf s. 21-23 Erisim Tarihi:
04/03/2023

136 Incal / Tiirkiye, ATHM, Basvuru No:22678/93 K.T. 09/06/1998, 71. paragraf

B7 Inceoglu, Arat, Duymaz, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakkina Iiskin Emsal Kararlar,
2022: 145-146.

138 Tnceoglu, Arat, Duymaz, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakkina Iliskin Emsal Kararlar,
2022: 146-147.

AIHM’in bagimsiz yargilama makami konusunda THLAL olan ve olmayan durumlara dair verdigi
kararlara 6rnek olabilecek birkag karar1 incelemek i¢in: Dovydas Vitkauskas, Grigoriy Dikov,
2018: 55-58.
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Mahkemenin tamamen bagimsiz oldugu varsayimi altinda aslinda mahkemenin bagimsiz
olmasi kadar onemli olan bir bagka husus daha vardir. Bu husus mahkemenin bagimsiz
goriinmesidir. AITHM ye gore adaletin yerine getirilmesi kadar bunun gériiniir olmas1 da
onemlidir.’3 Adaletin yerine getirildiginin gériinmesi, bagimsiz olmadig diisiiniilen bir
mahkemeye erigimin saglanmasinin aslinda mahkemeye erisimin saglanmis olmasinin
anlamin1 azaltabilecegi hususu da gozetildiginde, davasimin ¢oziimlenebilmesi igin
mahkemeye bagvuranin basvurdugu mahkemenin herhangi bir etki ya da baski altinda
kalmaksizin, hukuka ve hakkaniyete uygun sekilde karar verecegi konusunda rahat
hissetmesini de gerektirir. Bu durum bireysel agidan oldugu kadar toplum agisindan da
adalete giivenin saglanmasi konusunda olduk¢a 6nemlidir. Mahkemenin bagimsiz olmasi

gerekli fakat yeterli degildir, mahkeme bagimsiz goriinmelidir de.

3.3.2.2. Anayasa Mahkemesi

Anayasamizin “Cumbhuriyetin Temel Organlart” baghkli tglincii kismmin “Yargi”
baslikli ticlincti bolimiinlin “Mahkemelerin bagimsizligr” baslikli 138. maddesinde
mahkemelerin bagimsiz oldugu belirtilmistir. “Hakimlik ve savcilik teminati” baslikli
139. maddesi ile “Hakimlik ve savcilik meslegi” baslikli 140. maddesinde mahkemelerin
bagimsizligina iliskin baska kurallar da yer almaktadir. Anayasamizda yargi bagimsizligi
acikca ve ilke olarak Cumbhuriyetin Temel Organlar1 kisminda taninmis durumdadir.
Tanindig1 yer itibariyla bir temel hak olarak ifade edilmese de Anayasa’nin biitlinliigii
ilkesi ¢er¢evesinde Anayasa’nin 36. maddesinin zimni olarak bagimsiz bir mahkemede

yargilanma hakkini da igerdigi sdylenebilir.*4

Bagimsizliga iliskin AIHM tarafindan 6lgiitler biiyiik 6lgiide AYM kararlarinda da

bagimsizlik degerlendirmesinde dikkate alinmistir.

139 «Justice must not only be done: it must also be seen to be done” Campbel ve Fell / Birlesik
Krallik, AIHM, Bagvuru No:7819/77 K.T. 28/06/1984, 81. paragraf

Y0 Inceoglu, Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Kapsaminda Bir Inceleme, 2013: 234.
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AYM’ye gore, doktrinde yargi islevi, genel olarak hukuki anlagmazliklarin yargisal
yontemlerle ¢oziime kavusturulmas fonksiyonu olarak nitelendirilir.!** AYM tarafindan
Anayasa’da yargi yetkisinin Tiirk milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanilacag: ifade edilirken, hakimlerin gérevlerini, yliriitme ve yasama organlar1 dahil
her tiirlii kurum ve kisinin baskisindan uzak, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore yerine getirebilmelerini saglamak i¢in bagimsiz olmalarinin
kabul edildigi; Anayasa’nin 36., 138. ve 140. maddelerinde bu konuda anayasal
giivenceler getirildigi, Anayasanin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargi
organlarina bagvurabilme, bunun dogal sonucu olarak da iddiada bulunma, savunma ve
adil yargilanma hakki oldugunun gilivence altina alindigi, adil yargilanma hakkinin,
bagimsiz bir mahkemede yargilanmay1r da giivence altina aldigi, mahkemelerin
bagimsizlig1 ilkesinin, yarginin yasama ve yiiriitme basta olmak {izere her kisi ve kuruma
kars1 bagimsizligimi ifade ettigi, bagimsizligin, yargilama fonksiyonunun geregi gibi
yerine getirilmesi amacini giittigii ve hukuk devleti ilkesinin bir geregini olusturdugu

ifade edilmistir.*#?

AYM mahkemelerin bagimsizligryla hakimlerin bagimsizliginin birbirini tamamlayan
ilkeler oldugunu, bagimsizligin, hakimin ¢ekinmeden ve endise duymadan, hukukun
ongordiigii gereklerden baska herhangi bir dis etki altinda kalmadan, yansiz ve 6zgiirce
karar verebilmesi oldugunu, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olmalarinin onlara taninan
bir ayricalik olmadigin1 ve bagimsizligin adaletin dolayli ya da dolaysiz her tiirlii etki,
baski1, yonlendirme ve kuskudan uzak dagitilmasi amacina hizmet ettigini, bu nedenle
mahkemelerin bagimsizliginin, insan haklarinin ve 6zgiirliiklerinin en etkin giivencesi
oldugunu, mahkemenin bagimsizligi ilkesinin hakimler yoniinden yagama gegirilmesinin
ise hakimlik teminati ile s6z konusu olacagini, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminati ilkelerinin adil bir yargilama sistemini saglama amacii tasidigini, yargi
teskilatinin olusumu ve isleyisi ile hakimlerin 6zliik haklarma iliskin kanuni

diizenlemelerin incelenmesinde Oncelikle mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik

1 AYM, E:2015/41, K:2017/98, K.T. 04/05/2017, 159. paragraf
12 AYM, E:2022/72, K:2023/3, K.T. 05/01/2023, 18-23 paragraflar
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teminat: ilkelerinin esas alinmasi gerektigini ifade etmistir.!*® Yarg:1 yetkisinin yargi
yetkisinin etkin kullanimi, karar verme yetkisinin 6zgiirce kullanilmasina baglhidir, bu
nedenle hukuk devletinde hakimin hakka ve hukuka baglilig1 saglamasina engel olacak
bir yonteme yer verilemez, aksine hakime hukuksal gercegi belirleyebilmesi i¢in genis

imkanlar tanimasi gerekir.!44

3.3.3. Tarafsiz Olma

Mahkemeye erisim hakkinin ger¢eklesebilmesini saglamak i¢in erisilecek olan
mahkemenin tasimasi gereken son 6zellik ise onun tarafsiz olmadir. “Tarafsizlik, davanin
¢Oziimiinii etkileyecek bir Onyargi yoklugu; ozellikle mahkemenin (veya mahkeme
tiyelerinden bazisinin) taraflar diizeyinde, onlarin leh ve aleyhinde bir duyguya ya da
cikara sahip olmamas1 demektir.”**> Mahkemelerin tarafsiz olmasi, yargilamada taraflara
kars1 nesnel olunmasini ve hakimin karar verirken kisiligini olusturan ve karar vermesini
etkileme ihtimali bulunan durumlar varsa bunlardan uzaklagsmasini gerektirir.
Bagimsizlik disartya iliskin bir unsurken, tarafsizlik tamamen hakimle ilgilidir ve
silahlarin esitligi ilkesiyle de yakindan iliskilidir. Mahkemenin tarafsiz olmasi
mahkemeye basvuranlar acisindan ¢ok onemlidir. Yargilamanin taraflarina karsi esit
mesafede olmayan ya da esit mesafede olmadigi diisiiniilen bir mahkemeye erisimin
saglanmasi aslinda mahkemeye erisimin saglanmis olmasinin anlamini azaltir. Bir
davanin ¢6zlimii i¢cin mahkemeye basvuran taraf, bagvurdugu mahkemenin yargilamadaki
herhangi bir tarafin lehine ya da aleyhine olacak sekilde karar vermeyecegi ya da bu
sekilde bir karar verme amacinda olmadigi konusunda rahat hissetmelidir. Bu durum
bagimsiz mahkeme konusunda oldugu gibi adalete giivenin saglanmasi acisindan da
olduk¢a 6nemlidir. Mahkemenin tarafsiz olmasi gibi tarafsiz goriinmesi de onemlidir.

Yalnizca tarafsiz olmak degil tarafsiz goriinmek de gerekmektedir.

13 AYM, E:2016/144, K:2020/75, K.T. 10/12/2020, 26-29. paragraflar

144 AYM, E:1990/40, K:1991/33, K.T. 01/10/1991,

145 Feyyaz Golciiklii, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nde ‘Adil Yargilama’", Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 49 (01), 1994, 212-213.
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3.3.3.1. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi

AIHM’e gore tarafsizlik kavrami bagimsizlik kavramu ile yakindan iliskilidir. Ornegin
ylirlitme organindan bagimsiz olmayan mahkeme, yiiriitmenin taraf oldugu bir
uyusmazlikta bagimsizligiin bulunmamasi sebebiyle ayni zamanda tarafsiz da
sayllamayacaktir. Mahkemedeki hakimin, yargilamanin taraflarindan birisiyle bagi varsa,
tarafsiz olamayacagi gibi bagimsiz oldugundan da bahsedilemeyecektir. Bu gibi
sebeplerle bagimsizlik ile tarafsizlik hususlart kimi durumlarda i¢ ige gegebilir.
Tarafsizlik konusunda ikili bir ayrim yapilmas: miimkiindiir.!*® Siibjektif tarafsizlik,
mahkemenin {iyesi olan hakimin kisisel olarak tarafsizligini anlatir. Objektif tarafsizlik
da kurum olarak mahkemenin kisilerde biraktig1 izlenimle ilgilidir. Mahkeme, ihlal
edildigini diisiindiikleri haklarini arayan yargilamanin taraflarina giiven veren, tarafsiz bir
goriiniime sahip olmalidir. Objektif tarafsizlikta, mahkemenin tarafsiz olmasinin yaninda
tarafsiz gériinmesinin de 6nemi ortaya ¢ikar. Ayn1 durum bagimsizlik i¢in de gecerlidir.
Yani mahkemeye erisim hakki kapsaminda erisilecek olan mahkeme bagimsiz ve tarafsiz

oldugu kadar bagimsiz ve tarafsiz gériinmelidir de.

Aksi bir delil bulunmadig: takdirde siibjektif tarafsizligin mevcut oldugu kabul edilir.
Siibjektif tarafsizligin mevcut olmamasi durumuna 6rnek olarak hakimin savunmayla
ilgili, davanin muhtemel sonuclariyla ilgili ya da yargilamanin bir tarafinin olumsuz
Ozellikleriyle ilgili kamuoyuna agiklamada bulunmasi, sorusturma asamasinda yer alip
kovusturma karari veren hakimin kovusturma asamasinda da yer almasi ve tarafi suglu

147

bulmas gibi durumlar*’ gésterilebilir.2#®

Objektif tarafsizlik ise ispat yiikii agisindan objektif tarafsizligin bulunmadigini iddia
eden acisindan daha kolaydir. Siibjektif tarafsizligin aksine objektif tarafsizlik

bulunmadigina iliskin iddia, bu duruma iligskin kuskuyu ortadan kaldiracak yeterli usuli

8 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi
-4, 2018: 70., Inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, 2013: 228-229.

147 Dovydas Vitkauskas, Grigoriy Dikov, 2018: 59.

8 Bu gibi durumlarda i¢ hukukta hakimin yasakliligi ya da hakimin reddi giindeme
gelebilecektir. Detayl bilgi i¢cin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 34. ve 36.
maddelerine bakilabilir.



53

giivencelerin var oldugunun ortaya konulmasi yontemiyle ancak devlet tarafindan

ciiriitiilebilecektir.4°

3.3.3.2. Anayasa Mahkemesi

Mahkemelerin tarafsizligina iligskin ilke Anayasamiza 2017 yilinda yapilan Anayasa
degisikligi ile eklenmistir. Mahkemelerin tarafsiz olduguna iliskin ilke Anayasada lafzen
yer almasindan 6nce de AYM tarafindan, tipki bagimsizlik unsurunda oldugu gibi adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olarak kabul edilmekteydi. Nitekim s6z konusu degisiklik
oncesi bir bireysel bagvuru sonucu verilen kararda AYM, Anayasa’nin 36. maddesinde
mahkemelerin tarafsizligindan agikg¢a bahsedilmese de AYM igtihadi uyarinca, bu hakkin
da adil yargilanma hakkinin zimni bir unsuru oldugunu belirtip ayni kararda tarafsizligin
tanimini da yapmustir.'*° Degisiklik sonras1 lafzen yer almasi mahkemelerin tarafsizligina

iliskin ilkenin Anayasal bir ilke olmasi sonucunu dogurmustur.

Mahkemenin tarafsiz oldugu varsayiminda mahkemenin tarafsiz olmasi kadar 6nemli
olan bir baska husus mahkemenin tarafsiz goriinmesidir. Adaletin yerine getirildiginin
gorlinmesi, tarafsiz olmadig: diisiiniilen bir mahkemeye erisimin saglanmasinin aslinda
mahkemeye erisimin saglanmis olmasinin anlamini azaltabilecegi hususu da
gozetildiginde, davasimin ¢oziimlenebilmesi i¢in mahkemeye basvuranin bagvurdugu
mahkemenin hakiminin davanin ¢dziimiinii etkileyecek bir Onyargi, tarafgirlik ve
menfaate sahip olmadig1 ve davanin taraflar1 karsisinda ve onlarin leh ve aleyhlerinde bir
diislince veya menfaate sahip olmadigi konusunda rahat hissetmesi gerekliligini de
beraberinde getirir. Bu durum bireysel agidan oldugu kadar toplum agisindan da adalete
giivenin saglanmas1 konusunda olduk¢a 6nemlidir. Mahkemenin tarafsiz olmasi bagimsiz
olmasi gibi gerekli fakat yeterli degildir, mahkemenin tarafsiz goriinmesi de gerekir.
Tarafs1z olmayan ya da tarafsiz olmadig: diigiiniilen bir mahkemeye erisimin saglanmasi

mahkemeye erigimin saglanmasinin anlamini azaltabilir.

1 Dovydas Vitkauskas, Grigoriy Dikov, 2018: 61.
150 Tahir G. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/1780, K.T. 20/03/2014, 60. paragraf
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4. BOLUM: MAHKEMEYE ERiSIM HAKKININ iHLAL EDIiLDiGi
DURUMLAR

4.1. DAVA ACMA SURELERININ YORUMU NEDENiYLE MAHKEMEYE
ERIiSIM HAKKININ iHLAL EDIiLDiGi DURUMLAR

AYM’de bireysel basvuruya konu olmus bir olayda®>*

atama iglemi yapilan ve bu atama
isleminin iptali istemiyle dava agan bagvurucunun davasinin siire asimi nedeniyle reddine
karar verilmistir. AYM, dava agmak i¢in ya da davada verilen karar sonucu kanun
yollarina bagvurmak i¢in belli siireler ongdriilmesinin bu siireler dava agmay1 imkansiz
hale getirecek kadar kisa olmadigi takdirde hukuki belirlilik ilkesinin bir geregi oldugunu
ve durumun mahkemeye erisim hakkina aykirilik teskil etmeyecegini ancak siire
kosullarinin agik¢a hukuka aykir1 bi¢imde yanlis uygulanmis ya da yanlis hesaplanmis
olmasi nedeniyle kisilerin dava agma ya da agtiklar1 dava sonucu verilen karara karsi
kanun yollarina bagsvurma haklarini kullanamamalar1 durumunda mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edilecegini belirtmistir.*®> Mahkemelerin usul kurallarinin uygulanmasi
konusunda asir1 sekilci ya da usul kurallarini ortadan kaldiracak dl¢iide esnek olmamalari
gerektigini benzer yondeki ATHM kararmi da belirterek ifade etmistir.!®® Yine aym
kararda benzer AIHM karar1 belirtilerek usul kurallarinin davalarin mahkemece
goriilmesi bakimindan engel haline gelmemeleri gerektigi vurgulanmistir.®® Bireysel
basvuruya konu olan bu olayda bagvurucunun aslinda siiresinde actigi dava, mahkemenin
acik olan kanun hiikmiinii dnceden 6ngoriillemeyecek sekilde, olaganin diginda ve esnek
bicimde yorumlamasi neticesinde reddedilmis ve bireysel basvuru sonucu AYM
tarafindan bagvurucunun mahkemeye erisim hakkinin, dava agma siiresine iliskin agik
usul kurallarinin 6nceden ongoriilmeyecek sekilde olaganin disinda yorumlanmasi

suretiyle ihlal edildigi sonucuna varilmistir.'® Acik kanun hiikmiiniin olagan disi

151 Kamil K. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2012/660, K.T. 07/11/2013, 52. paragraf
152 AYM, Basvuru No:2012/660, 59. paragraf

153 AYM, Basvuru No:2012/660, 65. paragraf

1% AYM, Basvuru No:2012/660, 68. paragraf

15 AYM, Basvuru No:2012/660, 73. ve 74. paragraflar
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yorumlanmasi1 nedeniyle ihlal karar1 verilen baska bireysel basvurular da

bulunmaktadir.*®®

Bireysel basvuruya konu olan iki benzer olayda®®’ basvurucular araglarinin miisadere
edilmesiyle ortaya ¢ikan zararin tazmini istemiyle davalar agmus, ilk derece mahkemeleri
tarafindan dava a¢gma siiresinin el koyma islemi ile baslayacagi gerekcesiyle davalarin
stire yoniinden reddine karar verilmistir. AYM, mahkeme kararlarinin uygulanan Kanun
maddesinin oldukga kat1 bir sekilde yorumlanmasi neticesinde ortaya ¢iktigindan bahisle,
zararin tam ve kesin olarak olustugu tarihten daha 6nceki bir tarih esas alinmak suretiyle
dava agma siiresinin belirlendigi, bu sebeple basvurucularin mahkemeye erisim
haklarmin ihlal edildigi sonucuna varmistir.® Mahkemenin usul kurallarini asir sekilci
(kat1) yorumlamasi nedeniyle mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin 6lgiisiiz

oldugu sonucuna varilan baska AYM kararlar1 da bulunmaktadir.t*

Benzer olarak AIHM’nin de mahkemenin siire sinirin1 kati bir sekilde yorumlamasinin,
basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin 6ziine zarar verdigi sonucuna vardigi ¢cokca

karar1 bulunmaktadir.6°

Danigtay tarafindan, ara vermenin son giinii 4 Eyliil oldugundan, bitimi adli tatile
rastlayan siirenin yedi giin uzamasi nedeniyle temyiz bagvurusunun en ge¢ 11 Eyliilde
yapilmasi gerektiginden bahisle, temyiz isteminin siire asimi nedeniyle reddine karar
verildigi bireysel basvuruya konu olmus bir olayda ¥ AYM tarafindan idari yarg

kolunda adli tatilin bittigi tarihe dair, bagvurucularin davraniglarini diizenleyebilecekleri

1% Kadir S. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2018/21119, K.T. 21/10/2020, Semih T. Basvurusu,
AYM, Bagvuru No:2018/34064, K.T. 17/03/2021, Yasin S. Basvurusu, AYM, Basvuru
N0:2017/37390, K.T. 29/09/2021,

137 AYM, Basvuru No: 2013/5516, Metin T. Basvurusu, AYM, Basvuru N0:2014/6991, K.T.
26/02/2015,

18 AYM, Basvuru No:2018/21119, 65. paragraf

159 Karagiille Yap1 Miih. ins. Tic. Ltd. Sti. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2015/18081, K.T.
08/03/2018,

160 Reisner / Tiirkiye, ATHM, Basvuru No:46815/09 K.T. 21/07/2015, Howald Moor ve Digerleri
/ Isvigre, ATHM, Basvuru No:52067/10 K.T. 11/03/2014, Sabri Giines / Tiirkiye, ATHM, Basvuru
N0:27396/06 K.T. 24/05/2011,

161 AYM, Basvuru No:2012/1071,
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ongoriilebilir uygulama oldugunun sdylenemeyecegi degerlendirilerek,'®? temyiz
basvurusunun siire yoniinden reddedildigi bu olayda bagvurucunun mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.!®® AYM’nin burada dikkat cektigi husus,
kisilerin davraniglarin1 ne oldugunu bilerek diizenleyebilecegi yargilamaya iligskin usul
kurallarinin, Onceden Ongorillemez sekilde yorumlanmasinin ve bu konudaki
belirsizliklerin yarattigi durumun, adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri
olan mahkemeye erigim hakkini ihlal edebilecegidir. Yine benzer bir durumun s6z konusu
oldugu, davacinin 12/09/2008’de dava agtig1 ve davanin siire yoniinden reddedildigi
bireysel basvuruya konu olmus bir olayda'®* AYM bu kez mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigine karar verirken, dava agma siiresinin uygulanmasina iliskin farkl
ictihatlarin bulunmasinin, Kanun'un yiirlirliige girmesinin iizerinden uzun zaman
gecmesine ragmen hitkmiin yorumunda yeknesakligin saglanamamasinin, hukuki
belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerinin  zedeledigini  belirtmistir.’®®  Benzer

uyusmazliklarda AYM’nin bu dogrultuda kararlar1 bulunmaktadir.6®

AIHM’de bireysel basvuruya konu olmus bir olayda®®” bagvurucunun aleyhinde
sonuclanan davaya yaptigi itiraz reddedilmis; bunun iizerine basvurucu, Anayasal
sikayette bulunmus, bu sirada Anayasal sikayette bulunma siiresi 2 yildan 4 aya indirilmis
ve yeni zaman smirinin hangi tarihten itibaren gecerli olacag: siireyi kisaltan kanunda
belirtilmis, basvurucunun anayasal sikdyeti Anayasa Mahkemesi tarafindan siiresinde
yapilmadigindan bahisle kabul edilemez bulunmustur. AIHM konuyla ilgili olarak
Anayasa Mahkemesi’nin yeni getirilen silire smirlamasint  bekleyen davalara
uygulamasinin dogrudan ihlal gerekcesi olmayacagini belirtmekle birlikte, Anayasa
Mahkemesi’nce Anayasal sikayetin, acik bir mevzuat ve gelismis bir uygulama
olmaksizin siiresinde yapilmadigi gerekgesiyle reddedildigi, bu sayede basvurucunun

Anayasa Mahkemesi’ne erisim hakkindan mahrum kaldigi sonucuna varmistir.

162 AYM, Basvuru No:2012/1071, 33. paragraf

163 AYM, Bagvuru No:2012/1071, 34. paragraf

164 E-BA Insaat Taahhiit Ticaret Ltd. Sti. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2015/13921, K.T.
27/06/2018,

165 AYM, Basvuru No:2015/13921, 65. Paragraf

166 Cihanpa Cihaner i¢ ve Dis Tic. Paz. A.S. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2016/15208, K.T.
23/10/2019, ibrahim T. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2016/15305, K.T. 23/10/2019

167 Cela / Arnavutluk, ATHM, Basvuru No:73274/17 K.T. 29/11/2022
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Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurunun siiresinde yapilmadigi gerekcesiyle
kabul edilemez olduguna karar verilen ve AIHM nezdinde bireysel basvuruya konu olan
bir baska olayda'® AIHM, AYM nin bireysel bagvurulara iliskin mevzuat yorumunun
kararin teblig tarihinden itibaren veya teblig yapilmamaissa, ilgili taraflarin bu karar etkin
bir sekilde 6grendigi tarihten itibaren islemeye baslamak iizere otuz giinlikk bir siire
tanidigini, somut olayda, basvuranin bireysel bagvurusu i¢in 30 giinliik siirenin islemeye
basladig tarihin taraflar arasinda tartigma konusu oldugunu tespit etmis,®®Anayasa
Mahkemesi tarafindan bireysel bagvuru siiresinin kati yorumlandigi, bagvuranin bireysel
basvurusunun esasa iliskin olarak incelenmesi hakkinin orantisiz bir sekilde kisitlandigi

sonucuna Varrnlstlr.170

Taleplerinin esasinin ve tazminat davasinin acilmasi i¢in zaman asimi siiresinin
baslangic1 konusunda Yargitay’in farkli daireleri arasindaki igtihat farkliliginin olmasi
sebebiyle, bagvurucularin davasinin zaman asimma ugradigina karar verildigi,
basvurucularin adil yargilanma haklarinin ihlal edildiginden sikayet ettikleri bir bireysel

11" AIHM Yargitay’in igtihadindaki geliskiler ve igtihadin birlestirilmesini

basvuruda
saglamak amaciyla 6ngoriilen mekanizmaya iligkin eksiklik oldugu, bu eksiklik benzer
bir durumda olan diger kisilerin taleplerinin esast incelenebilmis olmasina ragmen,
basvurucularin davasiin kabul edilemez olduguna karar verilmesine yol agtigindan
davanin adil yargilanma konusu yapilmadigi sonucuna varmustir. Basvurucularin
taleplerinin zaman agimina ugramasindan ve Yargitay’in farkli dairelerinin zaman agimi
stireleri uygulamasinda tutarsizlik olmasindan dolayi, adil yargilanma haklariin ihlal

edildigi hususunda sikayetci olunan baska bir bireysel basvuruda da AIHM tarafindan

yine ayr1 dogrultuda karar verilmistir. 172

Davacmin smavin iptali ya da sinav sonucunun iptali ile yapilacak siralamada ilgili

boliime kendisinin yerlestirilmesi talebiyle agtig1 bir davada,’”® Mahkeme 07/10/2011

168 Uedag / Tiirkiye, ATHM, Bagvuru No:23314/19 K.T. 31/08/2021

169 ATHM, Basvuru No:23314/19, 42. ve 43. paragraf,

170 ATHM, Basvuru No:23314/19, 49. paragraf,

171 Celebi ve Digerleri / Tiirkiye, AITHM, Basvuru No:582/05 K.T. 09/02/2016
172 Aksis ve Digerleri / Tiirkiye, AIHM, Basvuru No:4529/06 K.T. 30/04/2019
173 Selin M. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/7472, K.T. 07/01/2016,
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tarihli karariyla dava dilekgesindeki eksiklikler giderilerek otuz giin i¢inde tekrar dava
ac¢ilmak tizere dava dilekgesinin reddine karar vermis; dilek¢enin reddine iliskin karar
01/11/2011 tarihinde davacinin avukatina teblig edilmistir. Yenileme dilekgesinin
verilmesi lizerine Mahkeme, otuz giinliik yasal siire i¢erisinde dilek¢e yenilenmediginden
bahisle davanin siire yoniinden reddine karar vermis, basvurucu tarafindan yenileme
dilek¢esinin bagka bir idare mahkemesine 01/12/2011 tarihinde sunuldugu yoniindeki
itiraz yerinde goriilmeyerek davacinin kanun yolu basvurular da reddedilmistir. Bireysel
basvuruya konu olan bu olayda AYM, dilekge ret karari iizerine yenileme dilekgesinin
Kocaeli 2. Idare Mahkemesi vasitasiyla Istanbul 2. Idare Mahkemesine sunuldugu,
yetkili mahkemeye gonderilmek iizere sunulan dilekgenin sunuldugu mahkemenin
kayitlarina 01/12/2011 tarihinde alindig1, bu tarih itibariyla davanin siiresinde yeniledigi,
karar veren mahkemece bu durumun fark edilmemesi sonucu sunulan yenileme
dilekgesinin kendi kayitlarina girdigi 07/12/2011 tarihi esas alinmak suretiyle davanin
siire yoniinden reddine karar verildigi goriildiiglinden, Mahkemenin siire kosullarini
acikca hukuka aykir1 olarak uygulamasi nedeniyle basvurucunun mahkemeye erisim

hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir,} 41"

Dilek¢enin reddine karar verilen ve bireysel basvuruya konu olan bir bagka
olayda’®AYM, dilekcenin reddine karar verilmesi durumunda dilekgenin yenilenmesine
olanak tanindig1 ve dilekce yeniden diizenledigi takdirde idari yargidaki yerlesik ictihat
uyarinca dava agma tarihinin reddedilen ilk dilek¢enin mahkemeye verildigi tarihten
hesaplandigini belirtmis,!’” somut olayda mahkeme dava agma siiresini yenileme iizerine
verilen dilek¢enin verildigi tarihten baglatarak davayi siire yoniinden reddetmistir. AYM
bu konuda, bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina miidahalenin 6l¢iisiiz olduguna

karar vermistir.

Iskence yapildigi mahkeme karariyla sabit oldugu halde failler tespit edilemedigi igin

iskence sucunun cezasiz kaldigi, bu sebeple iskence ve kotii muamele yasaginin ve bu

174 AYM, Basvuru No:2013/7472, 49. paragraf

1% Benzer bir degerlendirme: Nermin A. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2018/7666, K.T.
21/10/2020,

176 7iilfii G. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2015/1188, K.T. 07/03/2018,

17 AYM, Basvuru No:2015/1188, 50. paragraf



59

nedenle ortaya ¢ikan manevi zararlarinin tazmini i¢in agtig1 davanin reddedilmesi tizerine
bireysel bagvuruda bulunulan bir olayda'’® AYM mahkemenin usul kurallarin1 Danistay
ictihatlariyla bagdasmayacak sekilde ve dngdriilemez nitelikte yorumladigindan bahisle
basvurucunun agtigr davanin esasinin incelenemedigine, bu sebeple bagvurucunun

mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.1"®

18 Emre C. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/4686, K.T. 04/11/2015,

1% Eylemin idariligi hususunda siire hesaplanmas1 konusunda bireysel basvuruya konu olmus
benzer 6rnekler: Veysi A. Bagvurusu, AYM, Bagvuru No:2014/2772, K.T. 23/03/2016, Mesut E.
Bagvurusu, AYM, Bagvuru No:2014/956, K.T. 18/05/2016, Alpay D. ve digerleri Bagvurusu,
AYM, Bagvuru No:2014/12678, K.T. 06/07/2017, Mehmet M. ve digerleri Bagvurusu, AYM,
Basvuru No:2014/5235, K.T. 06/07/2017, ismail C. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2014/11662,
K.T. 06/07/2017, Seyma K. Bagvurusu, AYM, Bagvuru No:2014/5491, K.T. 05/07/2017, Hamza
K. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/7400, K.T. 05/11/2015, Ahmet Y. Basvurusu, AYM,
Bagvuru No:2014/18135, K.T. 20/09/2017, Ayhan K. Basvurusu, AYM, Basvuru
N0:2014/14426, K.T. 24/01/2018, Hasan O. ve digerleri Bagvurusu, AYM, Basvuru
N0:2015/2700, K.T. 07/02/2018, Murat K. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2015/13014, K.T.
08/03/2018, Kemal O. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2015/19043, K.T. 24/05/2018, ilker Y.
Basvurusu, AYM, Basvuru N0:2015/19041, K.T. 24/05/2018, Mehmet C. ve Nuray C.
Basvurusu, AYM, Basvuru No:2015/4807, K.T. 19/04/2018, Ali M. ve Giiler M. Basvurusu,
AYM, Basvuru No:2015/1962, K.T. 12/06/2018, Murat D. ve Riza D. Bagvurusu, AYM, Basvuru
N0:2015/65, K.T. 11/06/2018, Saldiray Murat D. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2015/11341,
K.T. 27/06/2018, Mehmet K. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2015/16176, K.T. 03/07/2018,
Erhan Y. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2015/5, K.T. 04/07/2018, Abdurrahman D. Basvurusu,
AYM, Basvuru No:2015/3915, K.T. 04/07/2018, Hiisne P. Basvurusu, AYM, Basvuru
No0:2015/323, K.T. 17/07/2018, Hasan D. Bagvurusu, AYM, Bagvuru No:2015/17349, K.T.
17/07/2018, Safak M. Bagvurusu, AYM, Bagvuru No:2015/787, K.T. 18/07/2018, Fatma B. ve
Hasan B. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2014/14995, K.T. 19/09/2018, Yusuf K. Basvurusu,
AYM, Bagvuru No:2015/20072, K.T. 31/10/2018, Feray U. Bagvurusu, AYM, Basvuru
N0:2015/11005, K.T. 10/10/2018, Tahir A. Basvurusu, AYM, Bagvuru No:2015/3544, K.T.
14/11/2018, Tolgahan O. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2015/11349, K.T. 14/11/2018, ismail H.
Basvurusu, AYM, Basvuru No:2015/1714, K.T. 15/11/2018, Omer A. Basvurusu, AYM, Basvuru
No0:2015/2555, K.T. 10/01/2019, Salih A. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2016/1861, K.T.
21/02/2019, Omer Faruk E. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2016/1253, K.T. 21/03/2019, Murat
E. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2016/9491, K.T. 12/06/2019, Emrah K. Bagvurusu, AYM,
Bagvuru No:2016/14653, K.T. 24/10/2019, Ali E. ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Basvuru
N0:2016/6190, K.T. 07/11/2019, Mehmet U. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2016/10568, K.T.
10/03/2020, Fatima Sevilay N. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2016/14452, K.T. 10/06/2020,
Aziz S. ve Feride K. Bagvurusu, AYM, Bagvuru No:2016/7878, K.T. 08/09/2020,H. K. ve Z. K.
Bagvurusu, AYM, Bagvuru No:2016/11549, K.T. 08/09/2020, Mehmet Tagkin D. Bagvurusu,
AYM, Basvuru No:2017/18236, K.T. 29/09/2020, Alaaddin O. Basvurusu, AYM, Basvuru
N0:2018/36426, K.T. 21/10/2020, Sezai B. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/8834, K.T.
04/02/2016, Haluk P. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2013/9094, K.T. 04/02/2016,

Benzer bir karar: Hayat A. ve Muhanned F. Bagvurusu, AYM, Bagvuru No:2018/35788, K.T.
06/10/2021,

Esat C. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2015/12881, K.T. 06/03/2019,
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Benzer olarak AIHM’in de idareye yapilan sikayetin, idarenin olas1 kusurlu ihmalinden
haberdar olunan tarihten itibaren degil, olay tarihinden itibaren baslayan siire igerisinde
yapilmadigini ileri siirerek basvurunun reddedildigi gerekcesiyle bagvurucularin
mahkemeye erisim haklarmin ihlal edildigine karar verdigi bireysel basvurular

bulunmaktadir.*®®

Hidroelektrik santrali (HES) projesiyle ilgili idarece verilen "Cevresel Etki
Degerlendirilmesi (CED) gerekli degildir" kararinin iptali istemiyle dava agilip, davanin

siire yoniinden reddedildigi bireysel basvuruya konu olan bir olayda®®!

mahkemeye erisim
hakkinin ve kisinin maddi ve manevi varligimin korunmasi hakkinin ihlal edildigi
iddialariyla bireysel basvuruda bulunulmus, AYM olay1 basvurucular agisindan ayri1 ayri
incelemis, farkli yerlesim biriminde oturan ve projeden etkilendigini iddia eden
basvurucular yoniinden gerekli degerlendirme yapilmaksizin dava agma siiresinin yapilan
ilanlarla siirli tutularak dava konusu karara iliskin ilanin i¢eriginden bu davacilarin da
haberdar olduklar1 kabuliiyle dava agma siiresinin diger davacilarla ayni tarihten
baslatilmasi suretiyle davanin siire yoniinden reddedilmesinin hukuki giivenlik ve
belirlilik  ilkeleri baglaminda Ongoériilebilirlik  smirlart  igerisinde  olmadigi
ve bagvurucularin mahkemeye ulagsmasin1 asir1 derecede zorlastirdigi, bu sebeple
olaydaki bazi bagvurucularin mahkemeye erisim haklarinin ihlal edildigi sonucuna

varmustir. 82

Islemin iptali i¢in basvurulacak kanun yollarinin, mercilerin ve basvuru siiresinin
belirtilmedigi bir idari isleme kars1 agilan davada,®® mahkemece davanin siire yéniinden
reddine karar verilmis, AYM bagvurucunun yabanci uyruklu olmasinin dikkate

alimmadig1 ve Danistaym, bagvuru mercii ve siiresi gosterilmeyen islemlerle ilgili

180 Sefer Yilmaz ve Meryem Yilmaz/Tiirkiye Bagvuru no:611/12 Karar Tarihi: 17/10/2015,
Esim/Tiirkiye Basvuru no:59601/09 Karar Tarihi: 17/09/2013, Yabansu ve Digerleri/Tiirkiye
Bagvuru n0:43903/09 Karar Tarihi: 12/11/2012

181 Mehmet B. ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2013/5974, K.T. 10/03/2016,

182 Benzer degerlendirme icin bkz: Demirdoven Koyii Tiizel Kisiligi ve Digerleri Basvurusu,
AYM, Basvuru No:2014/14359, K.T. 25/12/2018, Beyza G. ve Digerleri Basvurusu, AYM,
Bagvuru No:2018/21003, K.T. 19/11/2020, Beyza G. ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Bagvuru
N0:2018/17517, K.T. 02/12/2020,

183 Anayasanin 40. maddesinin 2. ciimlesinde “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.” kuralina yer verilmistir.
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davalardaki genel uygulamalariyla uyusmayarak dava agma siiresine iligkin kurallarin
kat1 yorumlandig1 gerekgesiyle, bagvurucunun mahkemeye erisim hakkini ihlal edildigi

sonucuna varmistir. 184

AIHM’nin de benzer olarak bireysel basvuruya konu olmus olay1 biitiin olarak
inceleyerek degerlendirmede bulundugu, basvurucunun iddialarinin altinda yatan olaya
iliskin kosullari, mahkemenin usul kuralina yonelik, kat1 uygulamanin bagvuruculari
mahkemeye erisim hakkindan yoksun birakmasi sonucunu dogurdugu yoniinde kararlari

bulunmaktadir.18

Bagvurucunun maasinin eski ¢alistigit kurum tarafindan yeni kurumuna eksik
bildirildiginden bahisle, bagvurucunun maasinin diizeltilmesi istemiyle idareye yaptigi
bagvurunun idarece reddedildigi, idarenin bu isleminin iptali istemiyle agilan davanin
siire asim1 gerekcesiyle reddedildigi, bireysel basvuruya konu olmus bir olayda® AYM,
idarelerin 1yi yOnetim ilkesi geregi hatali islemlerinin neticelerini resen diizeltmeleri
gerektigi, bu durumun Ozellikle davada oldugu gibi siiregelen etkiler doguran
uygulamalar acisindan daha bariz oldugu, ilgilinin ilk uygulama tarihi itibariyla hatay1
fark etmemis olmasimnin ya da zamaninda basvurmamis olmasinin idarenin hatali
uygulamay: siirdiirmesini hakli hale getirmeyecegi, hatali uygulamanin idare lehine
kazanilmis hak haline gelmeyecegi degerlendirmesini yapmis;*®’olayda Mahkemenin,
gecmisteki maas Odemeleri yoniinden dava agma siiresinin hesaplanmasina iligkin
yorumunun idari yargidaki dava agma siirelerinin getirilis amacina uygun olmakla birlikte
gelecege yonelik maas alacaklar1 bakimindan dava agma siiresinin uygulanmasiyla ilgili
yorumun dava agma Oniinde kat1 bir yorum oldugu, eksik 6denen maasinin diizeltilmesi
talebinin gelecege yonelik olarak da siire yoniinden reddedilmesinin bagvurucuya asiri
kiilfet yiikledigi ve bagvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna

varmustir. 88

184 Mohammed A. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/8896, K.T. 23/02/2016, 42. paragraf
AYM tarafindan benzer sonuca varilmis bir karar: Mehmet Ziyat O. Basvurusu, AYM, Basvuru
N0:2014/13899, K.T. 12/06/2018

185 Ornegin: Kursun / Tiirkiye, ATHM, Basvuru No0:22677/10 K.T. 30/10/2018

18 Remzi A. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2014/13905, K.T. 09/11/2017,

187 AYM, Basvuru No:2014/13905, 58. paragraf

188 AYM, Basvuru No:2014/13905, 59. paragraf
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Askerlik gorevinin ifas1 sirasinda yaralanan basvurucunun zorunlu idari basvuruda

189 ‘mahkemece once

bulunmaksizin manevi zararinin tazmini istemiyle actigi bir davada
kanuna uygun diizenlenmediginden bahisle dilek¢enin reddine karar verilmis; bu dilekce
ret karar ile davact dava agmadan Once idareye bagvurmasi gerektigini anlamis ve dava
dilekcesini yenilemeden idareye bagvurmus, idarece bagvurusunun reddedilmesi iizerine
yeni bir dava agmis, mahkemece dava basvurucunun ikinci kez agtig1 davanin ilk davaya
iliskin reddedilen dilekgenin yenilenmesi mahiyetinde oldugu kabuliinden harekete siire
yoniinden reddedilmistir. AYM konuyla ilgili olarak mahkemenin yorumunun

basvurucunun mahkemeye erigsmesini asir1 derecede giiclestirdigi degerlendirmesini

yaparak basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Adli yargida dava acip idari yargimin goérevli oldugundan bahisle verilen gorevsizlik
karart iizerine, yasal siiresi i¢cinde idari yargida dava acan, actig1 dava mahkemece verdigi
ilk dava dilekgesi goz ardi edilmek suretiyle siire yoOniinden reddedilen davaci,
mahkemeye erisim hakkmin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda bulunmus,'®
AYM basvuru hakkinda ilk dava dilekgesini goz ardi etmek suretiyle karar veren
Mahkemenin davanin agildigi tarihe iliskin degerlendirmesinin yanlig bir olguya dayali
oldugu, bu degerlendirme ile siire yoniinden verilen ret kararinin mahkemeye erisim

hakkina yénelik dl¢iisiiz bir miidahale oldugu sonucuna varmistir.%!

Bayram tatili dikkate alinmayarak siiresinde acilmadigi gerekcesiyle davanin siire
yoniinden reddedildigi, bireysel basvuruda bulunulan bir olayda %2 AYM, basvurucunun
resmi tatili takip eden ilk giin dava a¢tig1, davanin siiresinde a¢ildigi, bu sebeple davanin
stire asimi nedeniyle reddine karar verilmesinde kanuni dayanak bulunmadigina karar

vermistir.1%

189 yakup G. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2014/8469, K.T. 24/01/2018,

19 flhami A. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2015/7984, K.T. 08/01/2020,

11 AYM, Basvuru No:2015/7984, 44. paragraf

192 Remzi S. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2018/18201, K.T. 11/02/2021,
19 AYM, Basvuru No:2018/18201, 33. ve 34. paragraflar
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Agilan davanin siire yoniinden reddedildigi ve bireysel bagvuruya konu olan bagka bir
olayda'® AYM, Mahkemenin dava agma siiresinin baslangicinin tespitinde Kanun'un
dava agma siirelerine iliskin hiikiimlerinin dar yorumladigini degerlendirerek mahkemeye

erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. 1%

Basgvurucunun fazla 6dedigi bandrol ticretinin iade edilmesi talebiyle basvuru yaptigi,
idarece basvurusunun reddedildigi, basvurunun reddine iligskin islemin iptali istemiyle
acilan davanin ise siire asimindan reddedildigi ve bu nedenle mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigi iddiastyla bireysel basvuruda bulunulan bir olayda!® mahkeme,
basvurucunun 6deme tarihinden itibaren 60 giin icinde idareye bagvurmasi gerektigi
degerlendirmesini yaparak davanin siire yoniinden reddine karar vermis, AYM konuyla
ilgili olarak ilgili maddede 6ngoriilen idari bagvuru yolunun idarece tesis edilen bir isleme
kars1 dava acilmasindan Once idareye s6z konusu islemde varsa hukuka aykirilig
diizeltme firsat1 tanidigini, olayda ise bagvurucunun yaptigi beyan iizerine tahakkuk eden
bandrol ticreti s6z konusu oldugundan hatanin idareden degil basvurucudan
kaynaklandig1 tespitini yapmus,’®” mahkemenin yaptigi yorumun basvurucunun 60
giinden sonra fark ettigi hatalar1 agisindan diizeltme yapmasini imkansizlastirdigi,
kisilerin beyanlarinda hataya diismeleri durumunda hatalarin1 fark etmedikleri siirede
dava a¢gmalarinin beklenemeyecegi, Mahkemenin dava agma siiresini bagvurucunun
hatasinin farkinda olmadigini iddia ettigi bir doneme dayandirmasina iliskin yorumunun

basvurucunun dava agmasini imkansiz kildig1 sonucuna varmugtir.*%

Bagvurucunun oglunun protesto gosterileri sirasinda yaralandigi, sonrasinda hastanede
vefat ettigi ve konuyla ilgili olarak 2014 yilinda ceza sorusturmasi baslatilip 2018 yilinda
sonuclandirildigl, oglunun vefatina iliskin yiiriitiilen sorusturmanin tamamlanmasi
lizerine, sliresinde tazminat davasi agilmasina ragmen uyusmazlhigin bagka bir Kanun

hiikiimlerine gore degerlendirildigi ve dava agma siiresinin hatali belirlendigi, bu sebeple

19 Ambarlik Elektrik Uretim Dag. Paz. A.S. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2017/39987, K.T.
18/06/2020,

1% Benzer bir degerlendirme: Sadik C. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2018/13343, K.T.
29/12/2021,

1% B A.S.Basvurusu, AYM, Basvuru No:2017/28013, K.T. 22/07/2020,

197 AYM, Basvuru No:2017/28013, 50. paragraf

1% AYM, Basvuru No:2017/28013, 53. 54. ve 55. paragraflar
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adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi ileri siiriilen bireysel basvuruya konu olan
olayda’® AYM, basvurucunun istemine verilecek olagan anlamm ve uygulanacak
normun baska bir Kanun oldugu, mahkemenin maddi olgulara yonelik hata yaparak
uyusmazligr 5233 sayili Kanun kapsaminda inceledigi, mahkemenin yorumunun olagan

anlamin disinda, 6ngdriilemez bir sekilde gergeklestigi sonucuna ulasmistir.?%

Hatali ameliyatlar ve tedaviler nedeniyle zarara ugradigini ve idarenin saklama
ylikliimliiliigi bulunan belgeleri saklamadigini, hizmet kusuru isledigini iddia ederek
zararlarinin tazmini istemiyle dava agan, dava agma siiresi oldugu ikinci ve iiglincii
ameliyat tarihlerinden baslatilarak davasi siire yoniinden reddedilen, bu sebeple
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildiginden bahisle bireysel bagvuruda bulunan,

basvurucunun bireysel bagvurusu?®

hakkinda AYM, basvurucunun ameliyatlar
sonrasinda da tedavi siirecinin devam ettigi ve s6z konusu siirecin yapilan ameliyatlar
sonrasinda tamamlanmadiginin sonradan yapilan operasyonlarla anlasildigi, bu sebeple
mahkemenin bagvurucunun ikinci ve iigiincli ameliyat tarihleri esas alinmak suretiyle
dava agma siirelerinin belirlemesi nedeniyle davanin siire asimindan reddedilmesi
suretiyle bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik yapilan miidahalenin 6l¢iisiiz

oldugu sonucuna varmistir.?%?

Bahsedilen cesitli kararlardan goriilecegi ilizere dava agma siirelerinin genellikle kati,
mevcut icgtihatlara aykiri, ongoriilemez, olaganin diginda ya da beklenmeyen sekilde
yorumlanmasi nedeniyle agilan davalarin siire yoniinden reddine karar verildigi bircok
olayda, AYM de AIHM de siirelerin yorumunun mahkemeye erisimi imkansiz hale
getirmemesi gerektigi konusunda hemfikirdir. Mahkemeye erisim hakki hem adil
yargilanma hakkinin hem de mahkemece denetimi saglanacak diger tiim haklarin
denetiminin baslangicit anlamina geldiginden, muglak olan durumlarda siireye iliskin
yapilan yorumlarin mahkemeye erisim hakkini ihlal etmemesi ¢ok Onemlidir. Zira
mahkemeye erisim engellendiginde engellenen yalnizca mahkemeye erisim hakki

degildir. Kisinin adil yargilanma hakki da, adil bir yargilanma talep ederken ihlal

19 Mehmet D. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2018/34092, K.T. 25/02/2021,
200 AYM, Bagvuru No:2018/34092, 62. ve 63. paragraflar

291 Nil Selguk I. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2018/12433, K.T. 23/02/2022,
202 AYM, Basvuru No:2018/12433, 52. paragraf
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edildigini ileri stirdiigii baska bir hakki da tehlikededir. Bu sebeple mahkemeye erisimin
saglanabilmesinin temin edilmesi, kendisi ayrica bir insan hakki olan adil yargilanma
hakkinin gergeklesip ger¢eklesmediginin denetimini saglayacagi kadar mahkemeye
basvururken korunmasini istedigi bir bagska hakki daha bulunan kisilerin haklarinin
gergekten ihlal edilip edilmediginin de denetimini saglar. Bahsedilen AIHM ve AYM
kararlarindaki orneklerde oldugu gibi bagska tiirlii bir yorumda bulunarak mahkemeye
erisim hakki temin edilebiliyorsa temin edilmesi, bu sebeple hayati 6neme sahiptir.
Mahkemeye erisim hakk: belirtilen gerekgelerle bircok hakla dogrudan iliskili oldugu
icin, mahkemeye erisimi giliclestiren her bir yorum, ulagilmasi gereken bir ideal olarak
goriilen insan haklarinin her bir kisi 6zelinde de toplum genelinde de gerceklesmesini

giiclestirir.

4.2. HUKMEDILEN YARGILAMA GIiDERi, VEKALET UCRETi VE
ISLAH iMKANININ OLMAMASI NEDENiYLE MAHKEMEYE
ERIiSIM HAKKININ iHLAL EDIiLDiGi DURUMLAR

Bireysel basvuruya konu olmus bir olayda AYM tarafindan yargilamada lehine
25.311,00-TL tazminata hiikmedilen basvurucudan, lehine hiikmedilen tazminat
miktarinin bitytik kismini teskil eden 18.531,34-TL nin nispi vekalet ticreti olarak tahsil
edildigi bir davada bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik bir miidahale

203 mahkemeye erisim hakkinm sinirlandirilmasinim miimkiin

oldugu belirtildikten sonra
oldugunu, ancak hakki smirlandirmaya yonelik olan miidahalenin AIHM’in
Ashingdane/Birlesik Krallik kararinda belirtilen sinirlandirmanin hakkin 6zline zarar
verilmemesi, mesru bir amaca hizmet etmesi ve sinirlandirmada kullanilan aracin
sinirlamadaki amag ile orantili olmasi, kamu yarari ile birey haklar1 arasinda kurulmaya
calisgilan adil dengeyi bozacak sekilde birey aleyhine katlanilmasi zor kiilfetler
yiiklenmemis olmasi kriterlerini saglamasi gerektigini eklemistir.?®* Sonrasinda AYM
tarafindan somut olayin kosullar1 biitiin olarak degerlendirilmis, bagvurucu lehine maddi
durumunun elverissiz oldugundan bahisle adli yardim karar1 verilmis oldugu, basvurucu

tarafindan dava ag¢ildig: tarihte 1slah imkani bulunmadigindan hak kaybina ugramamak

icin tazminata iligkin talebin yiiksek tutuldugu, yargilamada alinan bilirkisi raporlarinin

203 AYM, Basvuru No:2012/791,
204 AYM, Basvuru No:2012/791, 58. paragraf
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tamamlanmasindan sonra bastaki yliksek olan talebin fazlaya iliskin kisimlarindan feragat
edildigi, fakat bu feragatin mahkemece kabul edilmedigi ve bu nedenlerle bagvurucunun
almaya hak kazandig1 tazminatin biiyiik bir kisminin vekalet {licreti olarak davali idareye
geri 6denmek zorunda kaldig1 ve agilan tazminat davasinin bagvurucu agisindan anlamsiz
hale geldigi®® degerlendirilmek suretiyle mahkemeye erisim hakkmin ihlal edildigi
sonucuna varilmistir. Baska bireysel bagvurularda AYM, hak kazandigi tazminatin
1/2’sinden fazlasini®®, hak kazandig1 tazminatin 1/3’{inden fazlasin1,?®” hak kazandig1
tazminatin yaklasik 3/4°1inii?®® vekalet iicreti olarak davali idareye geri ddemek zorunda
birakilan bagvurucularin mahkemeye erisim haklarinin ihlal edildigine dair kararlar

vermistir. 2%

Bagka bir bireysel bagvuru sonucu yine mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine
iliskin verilen kararda®’® AYM tarafindan, taraflarin yargilamadaki basar1 oranina gore
kazanilan veya kaybedilen deger oraninda lehine veya aleyhine mahkeme masraflarinin
hiikmedilmesine yonelik diizenlemelerin bulunmasinin mahkemeye erisim hakkina
miidahale olusturdugu, ancak miidahale orantili oldugu takdirde mesru goriilebilecegi,
ancak miidahalenin hakki sinirlandirmaya yonelik kriterlere uygun olmasi gerektigi

belirtilmistir.

Bir baska olayda,?!!

cavug olarak gorev yapan davaci teror saldirisinda yaralanmasi
sonucu kendisine ddenen tazminattan sonra ek nakdi tazminat talebinde bulunmus,
talebine yasal siire iginde cevap verilmemesi neticesinde dava agmis, bu arada davacinin
ek nakdi tazminat talebi kabul edilmis ve fakat davaciya teblig edilmemistir. Mahkeme
idari davaya konu olabilecek bir islem mevcut olmadigindan bahisle davanin reddine,

yargilama giderleri ile vekalet iicretinin tamaminin basvurucuya yiikletilmesine karar

vermistir. AYM, bireysel bagvuruya konu olan bu davada ongoériilebilen durumun,

205 AYM, Basvuru No:2012/791, 66. paragraf

206 Mustafa O. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2014/4683, K.T. 21/01/2015, 43. paragraf

207 Eatih U. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2012/1025, K.T. 30/12/2014, 31. paragraf

2% Tanju T. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2014/9052, K.T. 11/12/2014, 62. paragraf

209 \/ekalet iicreti konusunda benzer bir degerlendirme Ayhan Y. Basvurusu, AYM, Basvuru
N0:2017/18412, K.T. 29/01/2020

210 Sadik K. ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2013/841, K.T. 23/01/2014

211 Murat D. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/3063, K.T. 26/06/2014
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bagvurucunun ek nakdi tazminata iligkin talebinin zimni olarak reddedilmesi oldugu ve
bu ret islemine kars1 davanin siiresi i¢inde acildigi oldugu, bu sebeple davanin esasi
hakkinda karar verileceginin beklendigi belirtilmistir. Idarenin basvurucunun talebinin
kabul edilmesine dair aldig1 kararin basvurucuya siiresi i¢inde bildirilmemesi sebebiyle
dava acilmak zorunda kalinmis, yargilama sonucunda bagvurucu aleyhine yargilama
giderlerine ve vekalet licretine hiilkmedilmistir. Bu durum AYM’ye gore ongoriilebilir

degildir ve basvurucunun mahkemeye erisim hakki ihlal edilmistir.?*2

Bagvurucularin, mahkeme harglarim1  6deyemedikleri ve temyiz bagvurularinin
yapilmamus sayildig1 bir olayda?®® AIHM 6denmesi gereken miktarm asir1 oldugunu, ig
hukukta harglarin hesaplanmasi konusunda esneklige iliskin bir hiikiim bulunmadigini,

14

harglarin azami miktarlarla smirlandirilmadiging,®** somut durumda basvuranlarin

harglar1 6deyebilmek igin mali durumlarinin bulunmadigini,?'®

adli yardim taleplerinin
detayl1 degerlendirme yapilmaksizin reddedildigini;?*® bu nedenlerle, Devletin bir yanda
yargilama masraflarin1 geri alma konusundaki ¢ikar1 ile diger yanda bagvuranlarin
taleplerinin mahkemeler tarafindan incelenmesine iliskin ¢ikarlar1 arasinda adil bir denge

kurulmadig1 gerekgesiyle AIHS’in 6. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.?!

Basvurucunun maruz kaldigi maluliyet sebebiyle 50.000,00-TL maddi tazminat ve
20.000,00-TL manevi tazminat talep ettigi bireysel basvuruya konu olan bir davada?8,
bagvurucu maruz kaldigi maluliyet nedeniyle maddi ve manevi tazminat talep etmis,
yargilamada alinan bilirkisi raporunda maddi tazminat tutar1 96.249,00-TL olarak
hesaplandigi i¢in maddi ve manevi tazminat 1slah etmek istedigini mahkemeye bildirmis,
mahkemece davacilarin siiresi disinda talep sonucunu i1slah yoluyla arttirmalarinin
miimkiin olmadigindan bahisle, 1slah talebi reddedilmis ve dava dilekgesinde talep edilen

miktarlar esas alinarak bir karar verilmistir. AYM tarafindan, 1slaha yonelik talebi

kisitlanmis olan basvurucunun tazminat alacaginin kayda deger bir kismindan mahrum

212 AYM, Bagvuru No:2013/3063, 52. ve 53. paragraflar

213 Nalbant ve Digerleri / Tiirkiye, ATHM, Basvuru No:59914/16 K.T. 03/05/2022,
214 ATHM, Basvuru No:59914/16, 42. paragraf,

215 ATHM, Basvuru No:59914/16, 43. paragraf,

216 AJHM, Basvuru No:59914/16, 45. paragraf,

21" ATHM, Basvuru No:59914/16, 47. paragraf,

218 Tprahim Can K. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2012/1052, K.T. 23/07/2014
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kaldig1 ve bagvurucu lehine adli yardim karar1 verildiginden maddi durumunun elverissiz
oldugu, bagvurucunun katlanmak zorunda birakildig1r kiilfetin, hedeflenen mesru
amaglarla orantisiz oldugu ve bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina yapilan
miidahalenin 6l¢iilii olmadig1 sonucuna ulasilmistir.?!® Aym sekilde dava agildiginda
1slah imkan1 olmadigindan hak kaybina ugramamak i¢in tazminat talebinin yiiksek
tutuldugu bir davada,?®® AYM tarafindan basvurucunun kazandig1 tazminat ve avukatlik
ticretinin yaklasik %15’inin avukatlik ticreti olarak davaliya geri 6demek zorunda
birakildigi, boylece tazminat alacaginin kabul edilmeyecek bir kismindan mahrum kaldigi
ve mahrum kalinan miktarin 6l¢iilii olmadigi degerlendirilerek bagvurucunun mahkemeye

erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.?%:

219 AYM, Basvuru No:2012/1052, 44. paragraf

220 Kazim O. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/7875, K.T. 20/05/2015,

2L AYM, Basvuru No:2013/7875, 44. paragraf

(Benzer AYM kararlari: Nevriye S. ve Salim S. Basvurusu, AYM, Bagvuru No:2014/6129, K.T.
20/05/2015, Mustafa C. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/7873, K.T. 20/05/2015, Muhammed
Gokhan O. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/7872, K.T. 20/05/2015, Mehmet T. Basvurusu,
AYM, Basvuru No:2013/7611, K.T. 20/05/2015, Galip K. Basvurusu, AYM, Bagvuru
No0:2014/5639, K.T. 24/06/2015, Bekir K. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/9658, K.T.
24/06/2015, Burak Levent K. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2013/100, K.T. 06/10/2015, Melih
T. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2013/1766, K.T. 01/12/2015, AYM, Basvuru No:2013/9661,
Ali P. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2013/8796, K.T. 04/11/2015, Hakan A. Basvurusu, AYM,
Basvuru No:2013/7871, K.T. 04/11/2015, Can I. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2014/8580, K.T.
30/03/2016, Aynur O. ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2013/2453, K.T. 24/03/2016,
Yasar ismet D. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2014/6643, K.T. 09/06/2016, Liitfi K. Bagvurusu,
AYM, Basvuru No:2013/6808, K.T. 04/02/2016, Muhbet A. ve Digerleri Bagvurusu, AYM,
Bagvuru No:2014/10261, K.T. 08/12/2016, Yasin C. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/8147,
K.T. 14/04/2016, Ayhan A. Bagvurusu, AYM, Basvuru No0:2014/19583, K.T. 12/07/2016,
Mehmet D. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2014/6529, K.T. 08/06/2016, Ahmet P. Basvurusu,
AYM, Basvuru No:2014/6289, K.T. 15/06/2016, Aydin D. Basvurusu, AYM, Bagvuru
N0:2014/5641, K.T. 22/09/2016, Abdulhakim Y. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2014/8860, K.T.
12/07/2016, Bilal O. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2014/16078, K.T. 09/01/2018, Yakup O.
Basvurusu, AYM, Basvuru No:2014/5770, K.T. 24/01/2018, Muammer O. Basvurusu, AYM,
Basvuru No:2016/1567, K.T. 27/11/2019, Sel¢uk K. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2014/19947,
K.T. 10/01/2018, Fetullah O. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2014/1581, K.T. 23/01/2019, Cihat
M. Basvurusu, AYM, Bagvuru No:2015/2577, K.T. 17/04/2019, Emine Nalan O. ve Digerleri
Bagsvurusu, AYM, Basvuru No:2016/8240, K.T. 20/11/2019, Feridun G. Bagvurusu, AYM,
Bagvuru No:2014/11451, K.T. 19/07/2017, Ridvan U. Bagvurusu, AYM, Basvuru
No0:2014/17300, K.T. 21/11/2017, Nursel D. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2016/5521, K.T.
09/06/2020, Emin D. ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2018/5536, K.T. 10/02/2021,
Bayram 1. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2018/2028, K.T. 24/02/2021, AYM, Basvuru
N0:2018/27686, (kararda farkli hususlar da olmakla birlikte bu kararda AYM yargilama
giderlerinin bagvurucular iizerinde birakilmasinin ve basvurucular aleyhine vekélet iicretine
hiikmedilmesinin kanuni dayanaginin bulunmadigi sonucuna ulagmistir.)
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Basvurucunun, Kanun’da yapilan degisiklik sonrasi, ag¢gtigt dava kanun yolu
asamasindayken harcini 6deyerek 1slah talebinde bulundugu bir olayda???> mahkemece
1slah talebi hakkinda bir islem yapilmadigi gibi bu talep davanin kanun yolu
incelemesindeki mahkemeye de iletilmemis ve bu nedenle basvurucunun tazminat
miktarinin artirrmina yonelik usuliine uygun olarak yaptigi islah talebi hakkinda bir karar
verilmemis olmasi hakkinda AYM bu durumun o6ngoriilemez nitelikte oldugundan
bahisle,??® 1slah talebi hakkinda bir karar verilmeden davanin sonlandirilmasi sonucunda

basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Bagvurucularin, maddi tazminat olarak 6nce 500-TL talep ettikleri, mahkemece yaptirilan
bilirkisi incelemesi sonucu maruz kalmman maddi tazminatin 42.609,00-TL olarak
hesaplandig1, basvurucularin bilirkisi raporuna dayanarak ek talepte bulunduklari ve
mahkemenin de talep edilen miktarin 1slahinin idari yargida miimkiin olmadig:
gerekgesiyle talebi reddettigi, maddi zararlarinin islah edilmesine iliskin talepleri
reddedildiginden bahisle mahkemeye erisim haklarimin ihlal edildiginin iddia edildigi bir

224 AIJHM basvuranlarin dava agma siiresi iginde maddi

bireysel basvuruda
zararlari bakimindan  miktarin  tamamini talep  etme  imkanlarinin bulunmadigi,
ugradiklar1 zararin ancak daha sonraki bir asamada belirlenebildigi, basvuranlarin
taleplerindeki  miktar1 bilingli ~ bir sekilde gerekenden ¢ok  yiiksek tutmalarinin
istenmesinin  adaletin  iyi  bir sekilde  gerceklesmesiyle  bagdasmayacag®?®
degerlendirmelerini yapmak suretiyle mahkemeye erisim hakkinin 6ziiniin zedeledigi

kanaatine varmaistir.

AIHM bireysel basvuru sonucu verdigi bazi kararlarda sunduklar fakirlik belgeleri
dikkate almmadan adli yardim talepleri reddedildiginden bahisle basvurucularin

mahkemece davalarmin goriilmesi imkanindan yoksun birakildiklarini belirtmektedir.??®

222 Miikremin E. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/9025, K.T. 06/01/2016,

222 AYM, Bagvuru No:2013/9025, 51. ve 52. paragraf

224 Fatma Nur Erten ve Adnan Erten / Tiirkiye, ATHM, Basvuru No:14674/11 K.T. 25/11/2014
Benzer bir degerlendirme igin bkz: Mikail Tiiziin / Tiirkiye, AIHM, Basvuru No:42507/06 K.T.
27/11/2018,

225 ATHM, Basvuru No:14674/11, 31. paragraf,

226 Eling / Tiirkiye, ATHM, Basvuru No:50388/06 K.T. 18/11/2014,
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Bireysel basvuruya konu olan bir olayda??’ basvurucular tazminat talepli davalar agmis,
mahkeme bagvurucularin taleplerine uygun sekilde karar vermis ancak yargilama harglari
O0denmediginden bahisle lehlerinde olan mahkeme kararinin icra edilmesi amaciyla
Mahkemeden kararlarin niishalarinin kendilerine verilmesi taleplerini reddetmistir.
AIHM konuyla ilgili olarak kararin bir kopyasini alamadan mahkeme harcimi 6demekle
yukiimlii tutulmanin basvurucular iizerinde asir1 bir yiik olusturdugu ve mahkemeye

erisim hakkiin hakkin &ziine zarar verecek 6lgiide kisitlandigi kanisina varmgtir.?2

Bu baslik altinda bahsedilen 6rneklerin tamami birebir oOrtlismese de, AYM’nin de
AIHM’nin de yargilama giderlerine, vekalet iicretine ya da islah imkin1 olmamasi
sebebiyle karsilasilan sorunlara mahkemelerce iiretilen ¢6ziim Onerilerinin mahkemeye
erisim hakkinin 0ziine zarar vermemesi gerektigi konusunda hemfikir oldugu
sOylenebilir. Yapilan yargilama sonucunda yargilama giderine ve vekalet {iicretine
hiikmedilmesi normal olmakla birlikte yargilama sonucu hak kazanilan tazminatin,
kazanilan tazminatin anlamini azaltacak 6l¢iide yargilama gideri ya da vekalet iicreti

olarak 6denmesi durumunda mahkemeye erigilmis olmasinin anlami azalabilecek, bu
durum hak arama 6zgiirliigiinii zedeleyebilecektir. Mahkemeye erisim hakki hem adil

yargilanma hakkinin hem de mahkemece denetimi saglanacak diger tiim haklarin
denetiminin baglangici oldugundan, hak kazanilan tazminatin 6nemli bir kisminin
yargilama gideri ya da vekalet ticreti olarak 6denmesi durumunda mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edilmesi kritiktir. Mahkemeye erisim hakki engellendiginde kisinin adil
yargilanma hakki da, adil bir yargilanma talep ederken ihlal edildigini ileri siirdiigli baska
bir hakki da tehlikede oldugundan mahkemeye erisimin saglanabilmesinin temin

edilmesi, kendisi ayrica bir insan hakki olan adil yargilanma hakkinin gergeklesip

Ilbeyi Kemaloglu ve Meriye Kemaloglu / Tiirkiye, AIHM, Basvuru No:19986/06 K.T.
10/04/2012, Alkan / Tiirkiye, AIHM, Basvuru No:17725/07 K.T. 07/02/2012, Serap Demirci /
Tiirkiye, AITHM, Basvuru No:316/07 K.T. 10/01/2012, Kiran / Tiirkiye, AIHM, Basvuru
N0:23321/09 K.T. 10/01/2012, Bakan / Tiirkiye, AIHM, Basvuru No:50939/99 K.T. 12/06/2007,
Mehmet Suna Yigit / Tiirkiye, ATHM, Basvuru No:52658/99 K.T. 17/07/2007,

(Idari yarg1 alanma iliskin olmamakla birlikte benzer AYM Kkarar1: Ismail U. Basvurusu, AYM,
Bagvuru No:2019/14623, K.T. 16/11/2022)

221 Cakir ve Digerleri / Tiirkiye, ATHM, Basvuru No:25747/09 K.T. 04/06/2013, Benzer olay:
Ulger / Tiirkiye, AIHM, Basvuru N0:25321/02 K.T. 26/06/2007, Osman Yilmaz / Tiirkiye,
AIHM, Basvuru No:18896/05 K.T. 08/12/2009,

228 ATHM, Basvuru No:25747/09, 21. ve 22. paragraf,
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gerceklesmediginin denetimini saglayacagi kadar mahkemeye basvururken korunmasini
istedigi bir bagka hakki daha bulunan kisilerin haklarinin gercekten ihlal edilip
edilmediginin de denetimini saglar. Mahkemeye erisim hakkinin saglanabilmesi i¢in her
somut olay i¢cin ayr1 ayr1 degerlendirme yapilarak yargilama gideri ve vekalet {icreti
konusunda karar verilmesi gerektigi kanaatindeyim. Yani 6rnegin her tazminat davasi
icin dogrudan maktu oran uygulanarak degil, her bir somut olaymn ve yargilamanin
taraflarinin 6zelliklerinin gézetilmesi suretiyle bu konuda sonuca varilirsa, mahkemeye
erisim hakki zedelenmeyebilir. Benzer durum islah imkani olmamasi nedeniyle
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi haller icin de gecerlidir. Islah talebinin
kisitlanmasi kimi zaman tazminat alacaginin énemli bir kismindan mahrum kalinmasi
sonucunu dogurabilir. Bu durumda mahkemeye erisimin hakkinin da yargilama
sonucunda tazminat elde edilmis olmasmin da anlami azalir. Unutulmamalidir ki
mahkemeye erisimi giiglestiren her bir durum, mahkemeye erisim hakkinin hem adil
yargilanma hakki ile hem de diger tiim insan haklariyla baglantis1 gozetildiginde,
ulagilmasi1 gereken bir ideal olarak goriilen insan haklar1 idealinden uzaklagsmaya neden

olabilir.

4.3. DAVA EHLIYETININ TANINMAMASI NEDENiYLE MAHKEMEYE
ERIiSIM HAKKININ iHLAL EDIiLDiGi DURUMLAR

Davacinin tahakkuk eden vergiye ve verginin matrahiin belirlenmesine iliskin takdir
komisyonu kararima kars1 dava acgtig1 bireysel basvuruya konu olan bir olayda,??® Vergi
Mahkemesi, davacinin takdir komisyonu kararina karsi dava agmasi oniinde engel teskil
eden bir kanun maddesi bulundugundan s6z konusu kanun maddesinin iptali igin
AYM’ye bagvurmus, bekleme siiresi igerisinde AYM tarafindan karar verilmediginden,
Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca davayi yiiriirliikteki kanun hiikmiine gore
sonuclandirmig ve davacinin takdir komisyonu kararina karst dava agma ehliyeti
bulunmadigindan bahisle, davanin bu kisminin ehliyet yoniinden reddine, davanin diger
kisminin esastan reddine karar vermistir. Mahkemenin bu karar1 temyiz incelemesinde

iken AYM, davacinin dava agmasinin 6niinde engel teskil eden hiikkmiin iptaline karar

229 Gemak Gemi Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. Basgvurusu, AYM, Basvuru No:2013/7698, K.T.
18/02/20186,
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vermistir. Davaci temyiz asamasinda AYM’nin bu iptal bu karardan bahsetmesine
ragmen karar mevcut haliyle kesinlesmistir. Bireysel basvuruya konu olan bu olayda
AYM, kanun hiikmiiyle ilgili verilen AYM karar1 sonrasinda davanin dava ehliyeti
yoniinden incelenmesine engel olan durumun ortadan kalktigi, bu durum Kkarar
kesinlesmeden 6nce ortaya ¢iktigi i¢in temyiz incelemesinde dikkate alinmasi gerektigi,
AYM’nin s6z konusu iptal karar1 yoniinde bir inceleme yapilmadigi ve neden bu yonde
inceleme yapilmadigma dair bir acgiklamaya kararlarda yer verilmedigi®°
degerlendirmelerine yer vermek suretiyle, basvurucunun davasini mahkeme Oniinde

incelettirme imkanindan mahrum kaldigina karar vermistir.

Davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilen, bireysel basvuruya konu olan olayda?®

AYM, bu olaydaki miidahaleyi, orantililik acisindan incelemis,?*? basvurucunun dava
konusu islemin muhatab1 olup olmadig1 hususunda belirsizlik oldugu ve bu belirsizligin
giderilemedigi, basvurucunun islemin muhatabr olup olmadigr konusunda yeterli
arastirma yapilmaksizin davanin ehliyet yoniinden reddine karar verildigi, arastirilarak bu
belirsizligin giderilebilecegi, belirsizlik kesin sekilde tespit edilmeden davanin ehliyet
yoniinden reddedilmesinin bagvurucuya asir1 kiilfet yiikledigi ve Olgiisiiz oldugu

sonucuna varmistir.?*

Bireysel basvuruya konu olan bir olayda®*

sendika isyeri temsilcisi olan bagvurucu adina
tesis edilen naklen atama islemine karsi, bagvurucuyu temsilen sendika tarafindan dava
acilmistir. Yargilama asamasinda sendikaya temsil yetkisi verilmesi halinde sendikanin
davaci adina dava agabilecegi kabul edilmis, basvurucunun sendikaya acik bir temsil
yetkisi vermediginden bahisle, sendikanin basvurucu adina dava agma yetkisinin

bulunmadig1 ifade edilmistir. AYM konuyla ilgili yetki belgesi eksikligi halinde

tamamlatilmasinin miimkiin oldugu, yetki belgesinin bagvurucu tarafindan kolaylikla

220 AYM, Basvuru No:2013/7698, 47. paragraf

281 Kudusi Serifte Kain Maryakop Ermeni Kilisesi Vakfi Basvurusu, AYM, Basvuru
N0:2016/14982, K.T. 12/09/2019,

282 AYM, Bagvuru No:2016/14982, 57.paragraf

23 AYM, Basvuru No:2016/14982, 62., 63. ve 64. paragraflar

23 Mustafa B. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2015/3324, K.T. 26/02/2020,
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sunulabilecegi, kati bir yorumla davanin ehliyet yoniinden reddine karar verildigi

sonucuna ulagmistr.?3®

Hakkinda diizenlenen 6deme emrine karsi dava agan sirketin agtigi davanin, sirketin
tasfiye edilmis olmasi1 sebebiyle, hem dava konusu islemle olan menfaat iligkisinin
ortadan kalktigi hem de dava ehliyetinin bulunmadig1 gerekgesiyle ehliyet yoniinden
reddine karar vermis, bagvurucu sirket mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi
iddiastyla bireysel bagvuruda bulunmustur.?® Konuyla ilgili AYM, dava konusu edilen
islemin bagvurucu hakkinda hukuksal sonuglar dogurma kapasitesinin oldugu, bu sebeple
sirketin dava agma ehliyetinin taninmasi gerektigi, mahkemenin sirketin taraf ehliyetinin
bulunup bulunmadigin1 degerlendirmesinin ve buna dair usul kurallarini uygulamasinin

sekilci oldugu sonucuna varmustr.?3’

Murisinin pay sahibi oldugunu belirttigi tasinmazin acele kamulastiriimasi islemine karsi
basvurucunun dava agtig1 ve davanin uyusmazliga konu taginmazla menfaat iligkisinin
acikca ortaya konulmadigindan bahisle ehliyet yoniinden reddedildigi, bu sebeple
bagvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini iddiastyla bireysel bagvuruda
bulundugu olayda®? basvurucu uyusmazlik konusu tasmmazin malikinin mirasgisi
oldugunu ve davada menfaatinin bulundugunu ispat etmek amaciyla adli yargida tapu
kaydinin diizeltilmesi i¢in dava agmis, ayrica veraset ilami talepli ve tapuda isimlerin
yanlis yazildiginin tespiti icin davalar agmus, bu hususlar da dilek¢esinde belirtmistir. Bu
konuda mahkemece ara karar yapilmis, fakat aciklama yapilmaksizin karar diizeltme
istemi reddedilmistir. AYM konuyla ilgili, bagvurucunun tasinmazla menfaat bagini
kanitlayabilmek icin tiim yargisal siiregleri islettigi, bu yargisal stireglerin beklenmemesi

sebebiyle bagvurucunun uyusmazlik konusu tasinmazla olan menfaat iligkisine yonelik

2% AYM, Basvuru No:2015/3324, 53., 54. ve 55. paragraflar,

2% Tasfiye halinde domino medya Bil. fIt. Rek. Yayn Ins. Tic. Ltd. Sti Bagvurusu, AYM, Basvuru
N0:2016/14948, K.T. 26/02/2020,

27 AYM, Basvuru No:2016/14948, 62. ve 63. paragraflar

Davanin ehliyet yoniinden reddedildigi bir baska olayda miidahalenin 6l¢iisiiz oldugu sonucuna
varildigi bir bireysel bagvuru: Kemal C. ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2016/13846,
K.T. 05/03/2020, (Buna benzer bir diger bireysel bagvuru: Arif E. ve Digerleri Bagvurusu, AYM,
Bagvuru No:2016/9276, K.T. 08/09/2020)

238 Bjllur S. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2018/3709 K.T. 11/02/2021,
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belirsizligin  giderilemedigi, davanin ehliyet yoniinden reddedilmesi nedeniyle

basvurucuya agir bir kiilfet yiiklendigi degerlendirmesinde bulunmustur.?*°

Dava actiginda cezaevinde olan bagvurucuya kendisini temsil edecek vasi heniiz tayin
edilmemistir. Cezasinin infazi ertelenmis, erteleme nedeniyle 6zgiir olan bagvurucu vasi
tayin edilmesi istemiyle basvuruda bulunmus, savci tarafindan kendisine 6zgiir oldugu
i¢in vasi tayininin gerekli olmadig1 bildirilmistir. Infaz erteleme siiresi bitince, mahkeme
tarafindan vasi tayin edilmesi istenmis, basvurucu kactigi icin vasi tayin edilememis,
mahkemece basvurucunun agtigi dava, basvurucunun dava agma ehliyeti
bulunmadigindan bahisle reddetmistir. Bireysel bagvuruya konu olan bu olayla®* ilgili
olarak AIHM, mahkiimlara vasi tayininin bazi durumlarda mahkiimun korunmasi i¢in
mesru bir tedbir oldugunu, fakat somut davada bdyle bir durum olmadigini,?* vasi
atanmasi diizenlemesinin uygulanmasiyla bagvurucunun dava agma ehliyetinden mahrum

kald1gimi?*? belirterek hakkin dziiniin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

Babasi bosanmasina iliskin Alman mahkemesi kararmin tanimmasi istemiyle Tiirk
mahkemeleri 6niinde dava agmadigindan bagvurucunun taninma talebinde bulundugu,
ancak dava agma ehliyeti bulunmadigindan bahisle bagvurusunun reddedildigi ve bireysel
basvuruya konu olan bir olayda,?** ATHM basvurucuyu kararin taninmasini elde etme
imkanindan mahrum birakan bir kuralin bulundugu, fakat bu kuralin ihtilafli oldugu,
basvurana orantisiz sekilde yiik yliklendigi ve bagvurucunun mahkemeye erisim hakkinin

ihlal edildigi sonucuna ulagmstir.

Sizofreni nedeniyle aile iiyelerinin talebiyle kendisine kayyim tayin edilen bagvurucu,
hukuki ehliyetinin iadesini talep etmis, bu yondeki talepleri reddedilmistir. Basvurucu
kendisine hukuki ehliyetinin iadesi i¢in dava agma imkan1 taninmadigindan sikayetcidir.

Bireysel basvuruya konu olan bu olayda®** ATHM, AIHS’in 6. maddesinin, kural olarak,

239 AYM, Basvuru No:2018/3709, 58. ve 59. paragraflar,

2 Diizova / Tiirkiye, ATHM, Basvuru No:40310/06 K.T. 05/06/2012,

241 ATHM, Basvuru No:40310/06, 101. paragraf,

242 AJHM, Basvuru No:40310/06, 102. paragraf,

283 Selin Asli Oztiirk / Tiirkiye, AIHM, Basvuru No:39523/03 K.T. 13/10/2009,
244 Staney / Bulgaristan, ATHM, Basvuru No:36760/06 K.T. 17/01/2012,
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ehliyetsiz olduguna dair karar verilen herkese, ehliyetlerinin iadesini talep edebilmeleri
icin, mahkemeye erisim saglanmas1 yoniinde yorumlanmasi gerektigi,>*® olayda
mahkemeye dogrudan erisimin kesin sekilde giivence altina alinmadigi?*®

degerlendirmesini yapmustir.

Bir ¢cevre koruma dernegince, verilen ingaat izninin iptal edilmesi talebiyle acilan davada,
karar veren mahkemenin aksine AIHM dernegin statiisiinii, kurucularin1 ve amacinin
siirli oldugunu dikkate almis, sz konusu iptal davasi ile dernegin iddia ettigi hak
arasinda yeterli bir baglant1 bulunduguna dikkat ¢ekmis, ayn1 konuyla ilgili bagka bir
davanin mahkemece incelendigini belirterek bagvurucunun mahkemeye erisim hakkinin

ihlal edildigi sonucuna varmstir.?4’

AYM de AIHM de ehliyet konusunda somut olaya gore degerlendirmelerde bulunmakta,
her bir olaydaki 6zel durumlara gore ehliyet konusunda karara varmaktadir. Tki yiiksek
mahkemenin ehliyet konusunda hemfikir oldugu konu, mahkemelerde ehliyet ile ilgili
yapilan degerlendirmelerde, basvuruculara yiiklenen kiilfetin orantisiz olmamasi
gerektigidir. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmemesi i¢in dava konusu ile ehliyetli
oldugunu iddia eden kisi arasindaki baglantida bir belirsizlik bulundugunda, bu belirsizlik
tamamen giderilmeden davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmemesi gerekir.
Ehliyet konusunda da, diger konularda oldugu gibi kat1 ya da sekilci yorumda bulunmak
suretiyle davanin ehliyet yoniinden reddedilmesi, mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edilmesine neden olabilir. Mahkemeye erisim hakkinin niteligi, adil yargilanma hakkinin
parcast olarak yeri ve diger biitiin haklar agisindan 6nemi gozetildiginde, ehliyet
konusunda mahkemeye erisimi gii¢lestirecek sekilde degil aksine mahkemeye erisim
hakkini giiglendirecek sekilde yorum yapilmalidir. Ideale ulasmak, bu sekilde miimkiin
olabilir.

24> ATHM, Basvuru No:36760/06, 245. paragraf,
246 ATHM, Basvuru No:36760/06, 246. paragraf,
247 1 ’Erabliére A.S.B.L. / Belgika, ATHM, Basvuru No:49230/07 K.T. 24/02/2009,
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4.4. DAVANIN ITHBARI NEDENiYLE MAHKEMEYE ERiSIM HAKKININ
IHLAL EDIiLDiGi DURUMLAR

Tasinmaza iliskin planin iptali istemiyle a¢ilan davanin tasinmaz sahibine ihbar
edilmedigi, tasinmazin maliki olan bagvurucularin bireysel bagvuruda bulunduklari bir
olayda®® AYM tarafindan, basvurucularin davada verilen karardan dogrudan
etkilenecekleri, bu sebeple davaya katilmalarinda hukuki yararlarmin bulundugu,*®
basvurucular tasinmazin maliki olduklarindan davayla ilgili olarak sadece kendilerince
ileri siirlilebilecek birtakim iddialarda bulunma ihtimallerinin oldugu, basvurucular
davaya katilmis olsalardi mahkeme kararindaki degerlendirmelere ek birtakim
degerlendirmeler ve incelemeler yapilmasini gerektirecek farkli iddialarmin oldugu,?°
dava kendilerine ihbar edilmedigi igin tasinmazlariyla ilgili yargilamaya katilamayan
basvurucularin esasa iliskin hususlarda iddialarda bulunma imkanindan yoksun
kaldiklari, haklarin1 dogrudan etkileyen bu davadan haberdar edilmelerindeki bireysel
yararlarinin usul ekonomisinin gézetilmesi konusundaki kamusal yarara nazaran daha

baskin bir nitelik tasidig1 sonucuna varimistir. 2*

Bagkasi tarafindan dava konusu edilen islemle atanan kisiye davanin ihbar edilmemesi

22 AYM, basvurucunun davanin

nedeniyle bireysel basvuruda bulunulan bir olayda
sonucundan dogrudan etkilenecegi, davaya davali idare katiliminda hukuki yararinin
bulundugu, davali idarece gerekli savunma yapilmis olsa bile bagvurucu olan s6z konusu
islemle atanmis kisinin davanin aleyhe sonuglanmasi durumunda en fazla etkilenecek kisi
oldugu, savunma yapmast ve delillerini sunmasi durumunda yargilamanin seyrinin

degisebilecedi,?®® olayda ihbar igin yapilan tebligatin usuliine uygun sekilde yerine

getirmedigi, bu sebeple basvurucunun mahkemede kendi argiimanlarini one siirme

248 Sema C. ve Oya Y. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2015/13950, K.T. 24/05/2018,

249 AYM, Bagvuru No:2015/13950, 62. paragraf

%0 AYM, Basvuru No:2015/13950, 63. paragraf

21 AYM, Basvuru No:2015/13950, 64., 65. ve 66. paragraflar

Benzer degerlendirme igin bakimz: Ziya Organik Tarim Isletmeleri A.S. Basvurusu, AYM,
Basvuru No:2017/36838 K.T. 22/07/2020,

%2 Aleyna O. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2017/23209 K.T. 16/09/2020,

25 AYM, Basvuru No:2017/23209, 33. paragraf
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imkanindan mahrum kaldigi, bu durumun bagvurucuya asir1 ve orantisiz bir kiilfet

yiikledigi sonucuna varmustir.?>

Idari yargida ihbar konusunda AIHM’nin de onemli bir karari bulunmaktadir.?®
Bagvurucu odanin mahkemelerce dava hakkinda bilgilendirilmedigi, bu sebeple
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini iddia ettigi toplam iki yargilama bulunan
olayda, ATHM basvurucunun gergeklestirilen ilk yargilamaya ancak temyiz asamasinda
miidahil olabildigini, ¢esitli sebeplerden bu yargilama agisindan savunma imkaninin ¢ok
kisith  oldugunu, ikinci davada ise tamamen dava dis1 kaldigint tespit ederek,
mahkemelerin kanun maddesindeki?® usul hiikiimlerini yerine getirmedigi, bu sebeple
bagvurucunun haklarmi ve yiikiimliiliiklerini dogrudan etkileyen bir konuda kendisini

savunamadig1, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Davanin ilgililere ihbar1 konusunda, ihbar yapilacak kisinin hakk: ile ihbar yapmasi
durumunda usul ekonomisi ilkesinin ihlal edilip edilmeyecegi arasinda bir denge
kurulmas1 gerekmektedir. Basvurucunun bir hakki ile ilgili olan durumda davaya
katiliminin saglanmamasi, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edebilir. Mahkemeye erisim
hakki hem adil yargilanma hakkinin hem de mahkemece denetimi saglanacak diger tim
haklarin denetiminin baglangici anlamima geldiginden, dava kendisine ihbar edilmesi
gerekirken ihbar edilmeyen kisinin de ihlal edildigini ileri stirdiigii baska bir hakki da
oldugundan ya da oldugu distniildiigiinden, bu sebeple yargilamaya katilmak
istenildiginden, ihbar konusu mahkemeye erisimde &zellikli bir yere sahiptir. Dava
kendisine ihbar edilmeyen kisi, mahkemeye hi¢ erisememis, hicbir iddiasini mahkeme
ontinde ileri siirememistir. Bahsedilen kararlardaki orneklerde oldugu gibi dava
konusundan etkilenecek kisilere davanin ihbar edilmesi, ihbar edilecek kisilerin
mahkemeye erisim haklarinin ya da adil yargilanma haklarinin korunmasinin da 6tesinde,
ihlal edildigini ileri siirdiikleri bir baska haklar1 daha s6z konusu oldugundan, biyiik
oneme sahiptir. Bazen dava ihbar edilmedigi i¢in yalnizca dava kendisine ihbar edilmesi

gereken kisinin ileri siirebilecegi birtakim iddialar mahkeme Oniine tasinamamis olabilir.

%% AYM, Basvuru No:2017/23209, 38. paragraf

2% Menemen Minibiisgiiler Odasi/Tiirkiye, AIHM, Basvuru No:44088/04 K.T. 09/12/2008,
2%6 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile
Vergi Usul Kanununun uygulanacagi haller” baglikli 31. maddesi
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Bu sebeple kisinin kendisini ilgilendiren bir konuyla ilgili olan yargilamaya katiliminin
saglanmasi, usul ekonomisi ile dava kendisine ihbar edilecek Kkisinin ihlal edilme ihtimali
oldugunu iddia ettigi hakki arasinda mahkemeye erisimi gliclestirmeyecek sekilde yorum

yapilmak suretiyle bir denge kurulmasi gerekmektedir.

45. TEBLIGAT SORUNLARI NEDENIYLE MAHKEMEYE ERIiSiM
HAKKININ iHLAL EDIiLDiGi DURUMLAR

Basvurucunun, actig1 davada verilen karar iizerine, yaptig1 kanun yolu basvurularinda
tebligatin usuliine uygun olmadig1 iddiasini ileri siirdiigii bir olayda®’ mahkeme, tebligat
usule uygun oldugundan bahisle davanin reddine karar vermis ve kanun yolu
asamalarindan da gegerek soz karar kesinlesmistir. Bireysel bagvuruya konu olan bu
olayda AYM hukuki giivenlik ile belirlilik ilkelerinin 5neminden bahsederek?®® ve hakki
1259

smirlandirmaya iliskin smirin diizenlendigi AIHM Kkararlarindan kesitler aktarara

basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

[k derece mahkemesi tarafindan verilen karara kars1 yapilan istinaf bagvurusunun Bolge
Idare Mahkemesi tarafindan otuz giinliik itiraz siiresinin basvurucunun MERNIS adresine
yapilan teblig tarihinden baslatilarak istinaf bagvurusunun silire asimi nedeniyle
reddedildigi bireysel basvuruya konu olan bir olayda®®, AYM yetkililerin teblig
islemlerini yaparken gerekli 6zeni gostermemis olmasi nedeniyle tebligin muhatabinin
teblig konusunu 6grenemeyebilecegini, bu durumun kisinin kanun yollarina bagvurma
imkanin1 zayiflatabilecegini, hakkin varligini anlamsiz hale getirebilecegini ve
mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin 0lglistiz  olmasi  sonucunu

dogurabilecegini,?®!

kanun yollarina basvurmak isteyen bagvurucunun aleyhine
basvurdugu yargi kararindan haberdar olmasi gerekliliginin tereddiitsiiz sekilde acik
olmas: gerektigini?®? degerlendirmis; olayda kararin tebligatinin usuliine uygun sekilde

yapilip yapilmadigina yonelik aragtirma yapilmadan tebligattaki teblig tarihinden siirenin

27 Ahmet T. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2013/5949 K.T. 12/03/2015,
%8 AYM, Basvuru No:2013/5949, 52. paragraf

2% AYM, Basvuru No:2013/5949, 53. ve 54. paragraflar

260 Ertugrul D. Bagvurusu, AYM, Bagvuru No:2014/7805 K.T. 25/10/2017,
%61 AYM, Basvuru No:2014/7805, 64. paragraf

262 AYM, Basvuru No:2014/7805, 65. paragraf
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baslatilmasinin 6ngoriilebilir olmadig1 ve bagvurucunun mahkemeye ulagmasini asiri

derecede zorlastirdig1?®® sonucuna varmistir.

Davanin siire yoniinden reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla bireysel basvuruda bulunulan, ihtilaf konusunun siirenin baslangic tarihi
oldugu bir baska olayda?®* mahkemece dava konusu edilen islemin teblig edildigi giin de
sayilarak itiraz siiresi hesaplanmis ve dava siire yoniinden reddedilmistir. Basvurucular
ise siirenin teblig tarihini izleyen gilinden baslayacagini ileri siirmiislerdir. AYM bu
konuda siirenin hesaplanmasinda tebligatin yapildig1 tarihin dikkate alinmayacagi
yoniinde benimsenen genel yargilama usulii kuralindan bahsetmis,?®® mahkemenin ilgili
kanundaki “teblig tarihinden itibaren” ibaresini islemin teblig edildigi tarihi de kapsar
sekilde yorumlamasini dava konusu edilen islemin teblig edildigi tarihin de hesaba dahil
edilecegi yoniinde agik bir kanun hiikkmiiniin de bulunmadigini degerlendirerek asir1 kati
ve sekilci bulmus, itiraza dair bir siire ongoriilmesiyle amaglanan kamusal yarar ile
basvurucularin mahkemeye erisim hakkindan yararlanmasindaki bireysel menfaatleri

arasindaki dengenin basvurucular aleyhine bozuldugu sonucuna ulagmigtir.?%®

Hakkindaki yargi kararinin tebligati usuliine uygun olmadigi i¢in temyiz bagvurusunun
reddedildigini iddia eden basvurucunun bireysel basvurusunda®®’ AIHM, basvurucu
hakkindaki yargi kararmin yayimlanmasi konusundaki bazi eksiklikler hususundaki
sikayetlere hiikiimetin de itiraz etmedigi hususunu da hesaba katarak tebligata iliskin

yasanan sorunun mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigine karar vermistir.

Insan haklar1 konusundaki ideale ulasmak igin, tebligatin kendisiyle ya da teblig tarihinin
yorumu nedeniyle karsilasilan giicliikler, kisilerin mahkemeye erisim haklarini

zedelemeyecek sekilde ¢oziimlenmelidir.

263 AYM, Bagvuru No:2014/7805, 73. paragraf

264 Songiil A. ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2015/2401 K.T. 19/07/2018,

265 AYM, Basvuru No:2015/2401, 46. ve 47. paragraflar

266 AYM, Basvuru No:2015/2401, 48. ve 49. Paragraflar

Benzer olay: Revaziye 1. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2015/4223 K.T. 11/09/2019, Adalet
Mehtap B. Basvurusu (2), AYM, Basvuru No:2017/14655 K.T. 29/01/2020,

2" Davran / Tiirkiye, ATHM, Basvuru No:18342/03 K.T. 03/11/2009,



80

4.6. YARGIDAN MUAF TUTMA NEDENIiYLE MAHKEMEYE ERiSiM
HAKKININ iHLAL EDILDiGi DURUMLAR

Bireysel basvuru konusu olayda?®® dava konusu islem, sorusturma evrakinin verilmesi
talebinin Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreterligi tarafindan reddedilmesi
islemidir. Talebin reddine dair islem basvurucuya bildirilirken isleme kars1 idari yargi
yoluna bagvurabilecegi ifade edilmis, Mahkeme, ortada Kurul tarafindan alinmis bir karar
bulunmamasina ve dava konusu islemin yargi denetimine kapali oldugunu belirleyen agik
bir kanun hiikkmii bulunmamasina karsin davay1 incelemeksizin reddetmistir.?® AYM
konuyla ilgili olarak mahkemece verilen incelenmeksizin ret karariin kanunilik unsuru

tasimadigina karar vermistir.

1979 yilinda hakim olarak atanan, 1998 yilinda Ankara’da mahkeme bagkani olan ve
2005 yilinda talebi olmaksizin Ankara’da hakim olarak atanan ve 2006 yilinda Sivas’a
tayin edilen, Sivas’a atanmasinin gozden gecirilmesini HSYK’dan talep edip talebi
reddedilen basvurucu, AIHM’e bireysel basvuruda bulunmus,?’® AIHM konuyla ilgili
olarak HSYK’nin kararlarinin yargisal incelemesi {lizerinde anayasal yasak oldugu,
yargisal incelemenin olmamasinin i¢ hukuk bakimindan hukuki oldugu tespitini yapmus;
incelemesini bir hakimin rizast disinda tayin edilmesinin yargisal incelemesinin
yoklugunun sozlesme ile bagdasip bagdasmadigiyla sinirlamis, kariyerlerine iligkin
meselelerde, bir hakim hakkinda naklini gerektiren tek tarafli bir karar aliniyorsa, yargisal
incelemenin yoklugunu istisnai sekilde hakli kilan 6nemli gerekg¢eler bulunmasi gerektigi
ve mevcut davada bu durumun séz konusu olmadigi?’! degerlendirmesini yaparak
mahkemeye erisiminin yoklugunun herhangi bir mesru amag gilitmedigi, hakkin 6ziiniin
zarar gordiigli sonucuna ulagsmistir. Benzer olarak hakkinda disiplin cezasi verilen bir
yargt mensubu, disiplin cezasi i¢in agtigr dava yargi denetimine tabi olmadigindan

mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiastyla bireysel basvuruda bulunmus, AITHM

268 Kasim 1. Bagvurusu (3), AYM, Basvuru No:2018/17191 K.T. 24/02/2021, Seyfullah C.
Basvurusu, AYM, Bagvuru No:2018/14529 K.T. 15/12/2020,

269 Anayasanin “Hakimler ve Savcilar Kurulu” bashikli 159. maddesinin 10. fikrasma gore
Kurulun meslekten ¢ikarma cezasina iligkin olanlar digindaki kararlarina kars1 yargi mercilerine
bagvurulamaz.

270 Bilgen / Tiirkiye, ATHM, Basvuru No:1571/07 K.T. 09/03/2021

2" ATHM, Basvuru No:1571/07, 95. ve 96. paragraf,
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cezanin yargl islevini yerine getiren bir mahkeme tarafindan incelenmediginden bahisle

basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin 6ziiniin zarar gordiigii kanisina varmistir.?’2

Goriildiigii {izere bu konudaki davalarda AYM ile AIHM Kkararlar1 arasinda farkliliklar
vardir. ATHM hakim hakkinda naklini gerektiren tek tarafli bir karar alintyorsa, yargisal
incelemenin yoklugunu istisnai sekilde hakli kilan 6nemli gerekg¢eler bulunmasi gerektigi
ve incelenen davada bu durumun s6z konusu olmadigini degerlendirerek hakkin ihlal

edildigine karar vermistir.

Basvurucunun, Ulusal Yolsuzlukla Miicadele Bassavcist olarak gorevinin zamanindan
once sonlandirilmasina kars1 mahkemeye bagvurmaktan mahrum kilindigindan, yargisal
reformlara iliskin olarak mesleki konumu itibariyla agikladigi goriis ve tutumlarinin
neticesinde gérevinin sonlandirilmis oldugundan sikayetci oldugu bireysel bagvuruda,?”
AIHM basvurucunun gergekten itiraz etme niyeti oldugu hususa, mahkeme 6niinde etkin
sekilde itiraz etmek i¢in mevcut bir i¢ hukuk yoluna sahip olmadigini, basvurudaki
yargisal incelemenin kapsaminin somut davanin kosullarinda yeterli goriilemeyecegini,
bu durumun yalnizca dava agilmasi hakkini degil, uyusmazligin bir mahkeme tarafindan

karara baglanmasi hakkini da igeren mahkemeye erisim hakkinin 6ziiyle neredeyse hic

bagdastirilamayacagini belirtmistir.

Basvurucunun Yiiksek Mahkeme baskani olarak gorevine erken son verilmesiyle ilgili
olarak mahkemeye erigiminin engellendigi sikayetiyle bireysel bagvuruda bulundugu bir
olayda?”* AIHM, mahkemeye erisim hakkinin, AIHS’in mahkemenin olusumu ile ve
davanin isleyisi ile ilgili glivenceleri belirten, 6. maddesindeki hakta var olan bir
unsur oldugunu, ancak hakkin mutlak olmadigin1 ve simirlanabilecegini tekrar
etmis®’®, olayda bagvurucunun gorevine erkenden son verilmesi hususunun
incelenmedigini, bir mahkeme tarafindan veya yargi gorevi yapan diger organlar

tarafindan da incelenmeye agik olmadigini, yargi denetiminin yapilmamasinin hukukun

22 Eminagaoglu / Tiirkiye, ATHM, Bagvuru No:76521/12 K.T. 09/03/2021, 104. paragraf,
28 Kovesi / Romanya, AIHM, Basvuru No:3594/19 K.T. 05/05/2020

24 Baka / Macaristan, ATHM, Basvuru No:20261/12 K.T. 23/06/2016

2> ATHM, Basvuru No:20261/12, 120. paragraf,



82

ustiinliigii  ilkesiyle bagdasmadigini, hakimlerin gérevden alinmalarina iliskin
davalardaki usuli adaletin éneminin giderek arttigii degerlendirerek?’® basvurucunun
mahkemeye erisim hakkinin 6ziine zarar verilmesi suretiyle mahkemeye erisim hakkinin

ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Bireysel basvuruya konu olan bir olayda®’ basvurucu Kore Demokratik Halk
Cumhuriyeti Biiytikel¢iligi Ticaret Miisavirligi Khabarovsk Ofisi’ne geri 6demesi
kosuluyla bor¢ vermis, borg siiresinde 6denmeyince talep etmis fakat talepleri yanitsiz
kalmistir. Basvurucunun avukatt durumu bakanliga sormus, bakanlik, ofis Kore
Demokratik Halk Cumhuriyeti’ni temsil ettiginden bahisle davalarda yargi bagisiklig
bulunduguna kanaat getirmis, bagsvurucunun Rusya mahkemelerinde dava agmadan once
yetkili bir Kuzey Kore makaminin onayini almasint dnermistir. Biiyiikelgilik cevap
vermediginden bagvurucu elgilik aleyhine dava agmis, davasi, yabanci bir devlete Rusya
mahkemelerinde mutlak yargi bagisikligi ongoriildiigiinden bahisle incelenmemistir.
AIHM konuyla ilgili olarak sdéz konusu kisitlama, ulusal egemenlige saygi yoluyla
uluslararast hukuka uyma amaci tagisa da mahkemelerin, davaya konu talebin egemen
otorite kullanildig1 veya 6zel hukuka giren bir muameleye taraf sifatiyla gergeklestirilen
islemlere iligkin olup olmadigini tespit etmeksizin mutlak devlet bagisikligi uyguladigini,
basvuranin talebinin esas1 incelenmeksizin, gerekce gosterilmeksizin davanin reddine

karar verildigini, bu durumda makul bir orantililik iliskisi olmadig1 sonucuna varmustir.

Ulkenin bagbakaninin kendilerine hakaret ettigi gerekcesiyle dava acan basvurucularin
davalar1  bagbakanin dokunulmazligi oldugundan ve goriislerinden sorumlu
tutulamayacagindan bahisle reddedilmis, bunun iizerine basvurucular tarafindan bireysel
basvuruda bulunulmustur. AIHM konuyla ilgili olarak devlet baskanlarinin gorevleri
geregi ve gorevleri sifatiyla agikladiklart goriisleri konusunda dokunulmazliga sahip
olduklarini, fakat bu dokunulmazligin sinirlayici sekilde yorumlanmamasi gerektigini,

mahkemenin hakaret oldugu iddia edilen ifadelerin hangi sifatla sdylendiginin tespitinin

26 ATHM, Basvuru No:20261/12, 121. paragraf,
2" Oleykinov / Rusya, ATHM, Basvuru No:36703/04 K.T. 14/03/2013
Benzer bir degerlendirme icin: Cudak / Litvanya, AIHM, Basvuru No:15869/02 K.T. 23/03/2010
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yapilmasi gerektigini belirterek bagvurucularin mahkemeye erisim haklarinin orantisiz

bir sinirlamaya maruz kalarak ihlal edildigi sonucuna varmistir.?’8

Devlet baskanlarimin gorevleri geregi ve gorevleri sifatiyla acikladiklari gorisleri
konusunda dokunulmazliga sahip olmalari, ulusal egemenlige saygi yoluyla uluslararasi
hukuka uyma amac1 tasima sebebiyle birtakim kisitlamalarin bulunmasi ya da agilan
davanin dava konusu ya da dava konusu islemi tesis eden merciinin niteligi gibi sebeplerle
yargl denetimine tabi olmamasi gibi bazi durumlar hakkindaki yorumlar mahkemeye
erisim hakkini ihlal edebilmektedir. Yargidan muaf tutulma durumlarinin amaclari ile
sinirh sekilde yorumlanmasi yoluyla bu konudaki ihlallerin azalabilecegi kanaatindeyim.
Yargidan muaf tutulma konusunda karsilagilan giicliikler karsisinda, mahkemeye erisim

hakkin1 giiclendirecek sekilde yorumlar gelistirilirse ideale yaklagmak miimkiin olacaktir.

4.7. YARGI YOLUNUN BULUNMAMASI NEDENIiYLE MAHKEMEYE
ERiSIM HAKKININ iHLAL EDIiLDiGi DURUMLAR

Terdrle miicadele kapsaminda giivenlik giiclerinin kdy halkini baska bir ile naklettigi, bu
sebeple bagvurucunun koyiinii terk etmek zorunda kaldigimi iddia ettigi bireysel
basvuruya konu olan bir olayda?”® bagvurucu, 5233 sayili Kanun kapsamma giren
zararlarinin kargilanmasi talebiyle Zarar Tespit Komisyonuna basvurmus, komisyonca
basvurucunun maddi zararlar1 i¢in 45.536,89-TL tazminat 6denmesine karar verilmistir.

Bunun iizerine bagvurucu bu kez de yerlesim yerini terk etmek zorunda kaldigi i¢in

28 Urechean ve Pavlicenco / Moldova, ATHM, Basvuru No:27756/05 K.T. 14/02/2014

2" Hiiseyin D. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/5033 K.T. 13/04/2016,

Benzer olay: Mehmet Siddik T. Bagvurusu, AYM, Bagvuru No:2014/2007 K.T. 13/09/2017, Emir
A. ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2014/16320 K.T. 21/11/2017, Mehmet Emin T.
Bagvurusu, AYM, Bagvuru No:2014/2008 K.T. 22/11/2017, Azmi O. ve Digerleri Basvurusu,
AYM, Basvuru No:2015/9747 K.T. 22/01/2019, Aydin M. Bagvurusu, AYM, Bagvuru
N0:2015/6905 K.T. 07/02/2019, Filiz B. ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2015/15824
K.T. 03/07/2019, Cemal U. Ve Ibrahim U. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2015/9608 K.T.
26/09/2019, Emin O. ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2016/6814 K.T. 11/12/2019,
Niyazi B. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2016/782 K.T. 07/11/2019, Abdurrahman B. ve
Digerleri Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2015/2434 K.T. 08/01/2020, Cemia T. ve Digerleri
Basvurusu, AYM, Bagvuru N0:2016/5030 K.T. 27/02/2020, Emine D. ve Digerleri Bagvurusu,
AYM, Bagvuru No:2016/16401 K.T. 08/09/2020, Biilent A. ve Digerleri Bagvurusu, AYM,
Basvuru No:2016/5895 K.T. 09/09/2020,

Benzer olay: Adnan C. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2016/7302 K.T. 08/09/2020
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manevi zararlarinin giderilmesi talebiyle idareye basvuruda bulunmus, idarece 5233
sayil1 Kanun’da manevi tazminat édenmesi hakkinda hiikiim olmadigindan ya da bu
konuda yargi karar1 bulunmadigindan bagvurunun reddine karar verilmistir. Bunun
tizerine bagvurucu bagvurusunun reddine iliskin islemin iptali ve manevi tazminat talepli
dava agcmis, mahkemece 5233 sayili Kanun’un, terér eylemleri veya terdrle miicadele
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler sebebiyle sadece maddi zarara ugrayan kisilerin bu
zararlarinin karsilanmasina iligskin esas ve usulleri belirlemek amaciyla diizenlendigi,
dolayistyla, sosyal risk ilkesinin kapsaminin, 5233 sayili Kanun ile daraltildig1 ve maddi
zararlara miinhasir hale getirildigi, manevi zararlar bu Kanun kapsaminda
bulunmadigindan bahisle davanin reddine karar verilmistir. Bu basvuru hakkinda AYM
tarafindan, bagvurucunun genel hiikiimler kapsaminda idareye yaptig1 bagvuru ve actigi
davanin mahkemece 5233 sayili Kanun kapsaminda incelemeye tabi tutuldugunu?®®
AIHM’nin Aydin Igyer/Tiirkiye kararinda 5233 say1l1 Kanun kapsaminda yalnizca maddi
zararlar i¢in tazminat talep etme olanagimin bulundugunu, ancak Kanun’un 12.
maddesinin idari yargida manevi zarar i¢in tazminat talep etme imkéan1 sagladigini ifade
ettigini,?®! manevi zararlarin karsilanmasina da engel olmadigimi, 2577 sayili Kanun’un
12. ve 13. maddelerinde idarenin islem veya eyleminden kaynakli olarak haklari ihlal
edilenlere tazminat talebinde bulunabilme imkani tanindigini, olayda basvurucunun

manevi tazminat talebi hakkinda idare hukukunun genel hiikiimleri kapsaminda inceleme

yapilarak bir karar verilebilecegi sonucuna varilmistir.??

Oglu devlet hastanesinde tedavi gormekte iken vefat eden basvurucu tarafindan®? énce
adli yargida olayda sorumlulugu bulundugu ileri siiriilen doktorlar aleyhine tazminat
davast acilmistir. Yargilama devam ederken bu defa Yargitay benzer nitelikte bir
uyusmazliga iligkin olarak kamu gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalarinin
kamu gorevlileri aleyhine ac¢ilamayacagi, boyle bir davanin ancak idare aleyhine
acilabilecegine karar vermis, bunun iizerine bagvurucunun davasi husumet yoklugu

gerekeesiyle reddedilmistir. Sonrasinda bagvurucu ayni iddialarla Saglik Bakanligi

280 AYM, Basvuru No:2013/5033, 51. paragraf

81 AYM, Basvuru No:2013/5033, 53. paragraf

82 AYM, Basvuru No:2013/5033, 56. ve 57. Paragraflar (Goriildiigii iizere neredeyse aymi
degerlendirme AIHM tarafindan da yapilmstir.)

283 Nezaket K. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2014/6717 K.T. 09/01/2018,
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aleyhine idari yargida tam yargi1 davasi agmistir. Mahkemece dava adli yargidaki davanin
gorev yoniinden redde iliskin degil husumet yoniinden redde iliskin oldugundan bahisle
siire yoniinden reddedilmistir. AYM bu olaya iliskin olarak davanin ilk acildig: tarihte
davanin adli yargida goriilmesinin Oniince yerlesik yargi igtihatlarina aykir1 engel bir
durum bulunmadigi, yargilama devam ederken yasanan goriis degisikliginin bagvurucu
tarafindan kestirilmesinin kendisinden beklenemeyecegi, adli yargida dava acildigi
tarihin, zararin d6grenilme tarihi olarak kabul edilip dava agmasini beklemenin sonucuyla
basvurucuya yiiklenen kiilfetin, kamu yarar1 ile bireyin mahkemeye erisim hakki arasinda
kurulmas1 gereken adil dengeyi basvurucu aleyhine bozdugu?®* degerlendirmesinde

bulunmustur.

Bireysel basvuruya konu olan, basvurucunun dilekgeleriyle ilgili olarak gereksiz
yazigsmaya sebep olmamasi konusunda kurum amirince uyarilmasina iligkin yazi bulunan
ve bagvurucunun bu yazinin iptali istemiyle dava agip mahkemece s6z konusu yazinin
idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiillmesi zorunlu islem niteligi tasimadigi

gerekgesiyle davanm usulden reddedildigi bir olayda?®®

AYM, basvurucunun yazil
olarak uyarilmasina iligkin tesis edilen islemin bagvurucu lizerinde birtakim hukuksal
sonuclar dogurma kapasitesi oldugundan bahisle icrailik niteliginin bulundugu,
mahkemece Danistay igtihadindaki Olgiitler kapsaminda irdeleme yapilmaksizin sekilci
bir yaklasimla idari davaya konu olabilecek bir islemin bulunmadigi sonucuna

varildig1,%® mahkemenin bu yorumunun islemin mahkeme 6niine tasinmasini engelledigi

sonucuna varmistir.

Bagvurucunun avukat oldugu ve hakkindaki disiplin sorusturmasinda verilen karara karsi
avukati aracihigtyla itiraz ettigi bir olayda?®’ bagvurucu, mahkemenin avukati tarafindan
degil kendisi tarafindan kaleme alindig1 gerekgesiyle itirazini incelemeyi reddettiginden
sikayet edilmistir. Bireysel basvuruya konu olan bu olayda AIHM, bir mahkeme ya da

yargilama makamina erisimin kisitlanmasinin mesru bir amaci olmasi ve kullanilan

28 AYM, Basvuru No:2014/6717, 52. paragraf

28 Ali D. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2015/13108 K.T. 18/04/2018,
286 AYM, Basvuru No:2015/13108, 68. paragraf

%87 Dylus / Polonya, ATHM, Basvuru No:12210/14 K.T. 23/09/2021
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araglarla hedeflenen amag arasinda makul orantililik varsa 6. madde ile bagdasacagini,?®
basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin kisitlandigini fakat bu kisitlamanin adaletin
iyi idaresine dayandirildigim belirtmis,?®® kisitlama mesru olsa da mahkemenin

yaklasimin asir1 sekilci ve hedeflenen amagla orantisiz oldugunu degerlendirmistir.?%

Idari merci tarafindan tesis edilmis bir islem bulunmadigindan bahisle davanin
incelenmeksizin reddine karar verilmis, bireysel bagvuruda bulunulmus baska bir
olayda®®! AYM bagvurucular igin farkli farkli degerlendirmelerde bulunmus, tazminat ve
ticret alacagimin 6denmesi talebiyle dava agmis olan bagvurucu G. G. yoniinden yaptigi
degerlendirmede, Mahkemenin basvurucunun idareye yaptig1 basvurunun zzimnen reddi
islemine karsi dava acamayacagina iliskin (olayda basvurucu agisindan s6z konusu
olmayan kanun hiikmii disinda) bagka bir kanuni dayanak gdstermemis oldugu sonucuna

Varmlstlr.292

Disiplin cezasina yaptig1 itirazin zimnen reddedilmesi lizerine buna iliskin islemin iptali
istemiyle actifi dava incelenmeksizin reddedilen basvurucu bireysel basvuruda
bulunmus, 2* AYM dava konusu islemin dava edilebilirliginin degerlendirilmesinde
2577 sayili Kanun’da diizenlenen usul kurallar sekilci yorumlandigi i¢in bagvurucunun
hukuksal durumunu etkileyen idari islemden kaynaklanan uyusmazligi mahkeme Oniine

tastmasinin engellendigi sonucuna varmugtir.?%

Bagvurucunun ilk agtigi davada mahkemenin AIHM’in gorevli oldugundan bahisle
gorevsizlik karar1 verdigi, basvurucunun bu gérevsizlik karari iizerine AIHM’e miiracaat

ettigi, Anayasa degisikligi lizerine askeri yargi kaldirildigindan dava dilekgesinin kabul

28 ATHM, Basvuru No:12210/14, 36. paragraf,

289 ATHM, Basvuru No:12210/14, 41. paragraf,

290 ATHM, Bagvuru No:12210/14, 46. paragraf,

291 Cem Taylan E. ve Digerleri Basvurusu, AYM, Basvuru No:2017/32445 K.T. 19/11/2020,

292 AYM, Bagvuru No:2017/32445, 65. paragraf

Benzer kararlar: Fatih S. ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2018/933 K.T. 09/06/2021,
Zahide Ozge B. D. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2018/17859 K.T. 16/06/2021, Miijde E. ve
Rufat B. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2018/6375 K.T. 07/10/2021, Filiz H. Bagvurusu, AYM,
Bagvuru No:2018/21774 K.T. 07/10/2021,

29 Splmaz G. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2018/12262 K.T. 03/12/2020,

2% AYM, Basvuru No:2018/12262, 60. paragraf
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edilmedigi, dilekg¢esinin kabul edilmemesi iizerine basvurucunun durumu belirterek
mahkemede yeniden dava agtig1, gorevsizlik karar1 veren mahkemede yeniden tazminat
talebiyle agilan tam yargi davasinin davanin derdest oldugu gerekgesiyle reddedildigi, bu
sebeple mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda
bulunulan bir olayda®® AYM, Mahkeme derdestlik nedeniyle verdigi incelenmeksizin
ret kararinda incelenmeksizin ret kararma konu olacak derdest bir davanin olmadi1?%
degerlendirmelerini yaparak mahkemenin davay: incelemeksizin reddetmesinin kanuni

dayanaginin bulunmadig1 sonucuna ulagmustir.

Har¢ eksikligi ihtara ragmen tamamlanmadigindan bahisle davanin agilmamis
sayllmasina karar verilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildigi

297 ilk acilan davada dava dilekgesinin

iddiasiyla bireysel bagvuruda bulunulan bir olayda
reddine karar verilmis; bagvurucu dilekcesindeki eksikligi gidererek davay1 yenilemistir.
Mahkeme yenilenen davada basvurucuya tekrar har¢ 6deme yiikiimliiliigii yiiklemis ve
basvurucunun bu yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigi gerekg¢esiyle davanin agilmamis
sayllmasina karar vermistir. AYM konuyla ilgili yaptig1 degerlendirmede, dnceki davada
har¢ o6dedigi acik olan basvurucunun yeniden har¢ 6deme yiikiimliliigi altinda
bulunmasinin gerekgesinin ortaya konulmasi gerektigi, 2577 sayili Kanun’a gore olayda
oldugu gibi bir gerekgeyle dilekcelerin reddi durumunda yenilenen dilekce icin ayrica
har¢ alinmayacagi, mahkemenin bagvurucuyu neden yeniden har¢ 6deme ytlikiimliliigii
altina soktugunun anlasilamadigi, ilgili ve yeterli gerek¢e gdsterilmeden yeniden harg
O0deme yukiimliligi altina sokulan bagvurucunun bu ylkiimliliigli yerine

getirmediginden bahisle davanin acilmamis sayilmasinin mahkemeye erisim hakkina

yapilan miidahaleyi 6l¢iisiiz kildig1 sonucuna ulagmugtir.?%

2% Muhammet K. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2017/34863 K.T. 13/10/2020,

Benzer yondeki kararlar: Menderes Y. Bagvurusu, AYM, Bagvuru No:2018/2414 K.T.
09/06/2021, Ramazan S. Bagvurusu, AYM, Bagvuru No:2018/11206 K.T. 08/06/2021,

2% AYM, Basvuru No:2017/34863, 49. ve 50. paragraflar

27 Orhan E. Basvurusu (14), AYM, Basvuru No:2015/1067 K.T. 26/12/2018,

2% AYM, Basvuru No:2015/1067, 49. ve 50. paragraflar
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AIHM de baz1 bireysel basvurularda usuli gerekliliklerin tahmin edilemez durumda
olusunu, bagvurucularin mahkemeye erisiminin 6ziine zarar verdigi seklinde

yorumlamistir.?%

Bagvurucu, dava konusu tutar temyiz sinirinin altinda kaldigindan bahisle temyiz
basvurusunun incelenmeksizin reddine karar verilmesi nedeniyle mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda bulunmus,® konuyla ilgili olarak
AYM dava konusu miktarin temyiz sinirinin altinda olmadig: tespitinde bulunarak temyiz
bagvurusunun incelenmeksizin reddine iliskin kararin  kanuni dayanaginin
bulunmadig1,%®? bu sebeple basvurucunun mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildigi

sonucuna varmistir.

Bayar ve Giirbiiz V./Tiirkiye bagvurusunda®®? basvurucular temyiz basvurusunda
bulunmusg, miktar temyiz smrinin altinda kaldigindan bahisle temyiz basvurulari
reddedilmis, bunun iizerine basvurucular, temyiz taleplerinin reddedilmesi sebebiyle
mahkemeye erisim haklarmin ihlal edildigi iddiasiyla AIHM nezdinde bireysel basvuruda
bulunmustur. AIHM, somut olayda kanunda agik¢a temyiz hakki taninmamis olsa da, ilk
derece mahkemesince verilen kararin temyiz sinirinin altinda kalmasi sebebiyle kanun
yoluna basvurulamamasinin davanin 6zel durumu ile yargilamanin tamamini dikkate
alarak basvurucularin mahkemeye erisim haklarina orantisiz bir kisitlama getirdigi

303

degerlendirmesini yapmak suretiyle,”” mahkemeye erisim hakkiin ihlal edildigi

sonucuna varmistir.

Bagvurucunun adil yargilanma hakki ve ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigi iddiasiyla

304

bireysel basvuruda bulundugu bir olayda™", adil yargilanma hakk: ile ilgili kisimda

2% petko Petkov / Bulgaristan, ATHM, Basvuru No:2834/06 K.T. 19/02/2013

%90 Marka Madeni Yag Sanayi Ticaret Ltd. Sti. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2018/20215 K.T.
20/10/2020,

%01 AYM, Basvuru No:2018/20215, 33. paragraf

%92 Bayar ve Giirbiiz V. / Tiirkiye, ATHM, Basvuru No:37569/06 K.T. 27/11/2012,

Benzer nitelikte bir bireysel basvuru: Hasan Tung¢ ve Digerleri / Tiirkiye, AIHM, Basvuru
N0:19074/05 K.T. 31/01/2017,

%03 ATHM, Basvuru No:37569/06, 41. ve 49. paragraf,

%04 Altintas / Tiirkiye, ATHM, Basvuru No:50495/08 K.T. 10/03/2020
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hakkinda verilen para cezasinin miktar1 sebebiyle, mahkeme kararina karsi temyiz
basvurusunda bulunma imkanindan yoksun birakilmasindan sikayet edilmektedir. AIHM
konuyla ilgili olarak bagvuranin mahkemeye erisim hakkina getirilen orantisiz bir engele
maruz kaldig1 ve bu sebeple, mahkemeye erisim hakkinin 6ziinden ihlal edildigi kanaatine

varmustir.3%®

Maruz kaldigini iddia ettigi islem ve eylemleri dava dilekg¢esinde siralayarak psikolojik
tacize ugradigindan bahisle tam yargi davasi acan, Mahkemece, ileri siiriilen iddialar
yoniinden herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin, yasalarda mobing diye bir davranis
tarzinin tanimlanmadigin1 belirtilerek mobing olarak tanimlanan her bir eylem ve iglem
icin ayr1 ayr1 dava dilekgeleriyle dava acgilmasi gerektigi gerekgesiyle dilek¢enin reddine
karar verildigi, bireysel bagvuruda bulunulan olayda, AYM tarafindan, yargi kararlarinda
mobing tanimi yapildigi belirtilerek mahkeme tarafindan iddialarin bu kapsamda olup
olmadiginin degerlendirilmeksizin verilen kararin miidahaleyi 6l¢iisiiz kildig1 sonucuna

ulasilmigtir.3%

Bireysel basvuruya konu olmus, idari yargi mercilerinin gorevli ve yetkili oldugu
konusunda tereddiit bulunmayan bir uyusmazlikta,®” mahkemece davada infaz
hakimliginin gorevli ve yetkili oldugu degerlendirilmis, AYM konuyla ilgili olarak
Uyusmazlik Mahkemesi kararlarina konunun net oldugu, ceza infaz kurumuna nakil
islemine kars1 acilacak davalarin idare mahkemelerinin gérev ve yetki alaninda oldugu,
Mahkemece yapilan davada infaz hakimliginin gorevli ve yetkili olduguna iliskin
degerlendirmenin Ongoriilemez nitelikte oldugu, bagvurucunun mahkemeye erisimine

yapilan miidahalenin kanunilik unsurunu tasimadig: sonucuna varmustir.3%

Acacaglr dava sayisi fazla oldugundan dilekgelerini elektronik yolla olusturulan
bagvurucunun dava dilekgeleri, taleplerin alinip kaydedilmesi i¢in gerekli araglara sahip

olunmadigindan bahisle kayda ge¢irilmemis, bagvurucu bu sebeple mahkemeye erisim

305 ATHM, Basvuru No:50495/08, 20. ve 21. paragraf,

306 AYM, Bagvuru No:2019/3202, 50. ve 51. paragraflar

%7 Aydin A. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2019/22397 K.T. 29/06/2022,
%8 AYM, Basvuru No:2019/22397, 59. paragraf
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hakkinin ihlal edildiginden yakinmistir. Bireysel bagvuruya konu olan bu olayla ilgili
olarak AIHM basvurucunun dava agmak i¢in basvurdugu yolun uygunsuz olmadig, i¢
hukukta elektronik yolun kullaniminin miimkiin oldugu, basvurucunun dava agma

hakkinin kisitlandigini degerlendirmistir.3%°

AIHM baz bireysel basvurularda, kisilerin dava agmalarina dayanak teskil edecek
unsurlara ulasamamalarini, mahkemeye erisim hakkinin etkili kullanimiyla uyusmayan
bir durum olarak yorumlamistir.31°AIHM, bazi bireysel basvurularda da uyusmazlik
hakkinda mahkeme niteligini haiz olmayan organlarca karar verilmis olmasinm

mahkemeye erisim hakkinin ihlali olarak nitelemektedir.3

Aktarilan 6rneklerden goriilecegi tizere dava konusu edilmesi ya da temyiz basvurusunda
bulunulmasi miimkiin iken dava konusu edilemeyeceginden ya da temyiz basvurusunda
bulunulamayacagindan bahisle davanin usul yoniinden reddedildigi olaylarda ve bu gibi
sebeplerle mahkemeye erisim hakkinin zedelendigi bir¢ok olayda, AYM de AIHM de
mahkemelerce yapilan yorumlarin mahkemeye erisimi imkéansiz héale getirmemesi
gerektigi konusunda hemfikirdir. Mahkemeye erisim hakki hem adil yargilanma hakkinin
hem de mahkemece denetimi saglanacak diger tiim haklarin denetiminin baslangicini
ifade ettiginden, yapilan yorumlar mahkemeye erisim hakkini ihlal etmemelidir. Zira
mahkemeye erisim engellendiginde Kisinin adil yargilanma hakki da, adil bir yargilanma
talep ederken ihlal edildigini ileri slirdiigii baska bir hakk: da tehlikededir. Mahkemeye
erisimin saglanmasi, kendisi ayrica bir insan hakki olan adil yargilanma hakkinin
gerceklesip gerceklesmediginin denetimini saglayacagi kadar mahkemeye basvururken
korunmasini istedigi bir bagka hakki daha bulunan kisilerin haklarinin gercekten ihlal
edilip edilmediginin de denetimini saglar. Bu sebeple yargi yolunun bulunup bulunmadig:
konusunda muglak olan bir alan varsa ve bu alanin yargi yolunun bulundugu seklinde
yorumlanmasi ihtimali bulunuyorsa, yargi yolunun bulundugu sekilde yorumlanarak
mahkemeye erisimin saglanmasi gerektigi kanaatindeyim. Ideale ancak bu sekilde

yaklagilabilir.

%09 |_awyer Partners, a.s. / Slovakya, ATHM, Basvuru No:54252/07 K.T. 16/06/2009

310 K H. ve Digerleri / Slovakya, ATHM, Basvuru No:32881/04 K.T. 28/04/2009

11 Julius Kloiber Schlachthof GmbH ve Digerleri / Avusturya, AIHM, Basvuru No:21565/07
K.T. 04/04/2013
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4.8. KARAR VE KARARIN iCRASI NEDENIYLE MAHKEMEYE ERiSIiM
HAKKININ iHLAL EDILDiGi DURUMLAR

Actig1 davada mahkemenin verdigi kararin idarece uygulanmadigi, yargilamalarin makul
stirede sonuglandirilamadigi iddiasini da iceren iddialarla bireysel basvuruda bulunulan
bir olayda®? AYM, hak arama 6zgiirliigiiniin ve adil yargilanma hakkinim, yapilan
yargilama sonunda hakki olani elde etmeyi de kapsayan bir hak oldugunu,®!® mahkemece
verilmis olan kararin uygulanmasimin yargilama siirecini tamamlayan, yargilamanin
sonug¢ dogurmasini saglayan bir unsur oldugunu, mahkemece verilen karar uygulanmazsa
yargilamanin da bir anlami olmayacagimni®* belirtmistir. AYM’ye goére mahkeme kararin
yargilamanin taraflarindan birisi aleyhine olacak sekilde uygulanamaz hale getirecek
diizenlemeler varsa ya da mahkeme kararinin icrasi herhangi bir nedenle engelleniyorsa
mahkemeye erisim hakki da anlamini yitirecektir.3'> AITHM de benzer degerlendirmelerde
bulunmaktadir.3® AYM tarafindan, somut olayda Mahkemece dava konusu edilen
islemin iptaline ve yoksun kaldigi parasal haklarinin bagvurucuya ddenmesine iliskin
verilen kararin davali idarece uygulanmadigi ve uygulanmasi igin bir g¢alismanin
yapilmadigi tespit edilmis, bu sebeple bagvurucunun mahkemeye erisim hakkin ihlal
edildigi sonucuna varilmistir.3!’ Bireysel basvuruya konu olmus bir baska olayda®'®,
Bulgaristan’dan Tirkiye’ye gelmis Ogretmen olan basvurucu, kazanilmigs hak aylik
derecesinin tespitinde degerlendirilen Bulgaristan’da 6gretmenlik yaptig1 siirenin
emeklilige esas siirenin tespitinde de degerlendirilmesini talep etmis, talebi SGK
tarafindan reddedilmis, bagvurucu bu islemin iptali istemiyle dava agmis, Mahkemece
islem iptal edilmistir. Mahkeme kararinin kesinlesmesinden sonra basvurucu mahkeme
kararmin uygulanmasi istemiyle SGK’ya basvurmus, SGK talebi yine reddetmistir. Bu

olayda AYM, SGK’nin, aleyhine verilen ve infaz edilebilir olan yargi kararim

312 Mehmet K. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/8841 K.T. 23/03/20186,

313 AYM, Bagvuru No:2013/8841, 68. paragraf

314 AYM, Basvuru No:2013/8841, 69. paragraf

315 AYM, Basvuru No:2013/8841, 70. paragraf

316 AYM, Basvuru No:2013/8841, 71., 72., 73., paragraflar1 ile 78. ve 79. paragraflar
317 AYM, Bagvuru No:2013/8841, 83. paragraf

%18 Mehmet H. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/3207 K.T. 15/10/2015,

Benzer olay: Nefize H. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2014/6726 K.T. 09/05/2018,
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uygulamamasinin bagvurucunun mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigine karar

vermistir.3*°

Bireysel basvuruda bulunulan olaylarda, haklarinda verilen yargi kararlarinin
uygulanmamasi sebebiyle AIHS’in 6. maddesinin ihlal edildigi sonucun varilan AIHM
kararlar1 da bulunmaktadir. Ornegin, AIHM bireysel basvuru sonucu verdigi bir
kararda®?® ulusal makamlarin 01/04/1998 tarihinde onanan karara makul bir siire
igerisinde riayet etmedigi bu sayede sézlesmenin 6. maddesi ile 6ngoriilen etkili koruma
anlayisinin bertaraf edildigi sonucuna varmistir. ATHM, basvurucunun lehine verilen
yargi kararinin alt1 yildir uygulanmadigi ve nihai hale gelmis bir karar igin yetkililerin

321

gerekli 6nlemleri almadig1r sonucuna vardigi bir kararinda®* ve 2005 yilinda vermis

oldugu, ulusal makamlarin kesinlesmis yargi kararina 1994 yilindan beri uygun
davranmak icin gereken dnlemleri almaktan kagindig1 sonucuna vardig: bir kararinda®??

ve buna benzer olaylarda®?® s6zlesmenin 6. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM, hukukun istiinliigii ilkesinin temel unsurlarindan birinin, mahkemelerin bir
uyusmazliga iligkin verdigi kesin kararin bir daha sorgulanamamasi oldugunu belirtip
ulusal makamlarin yargi kararma riayet etmeye yonelik gerekli tedbirleri almaktan
kaginmasi durumunun basvurucular1 etkin bir hukuki korumadan ve S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinin etkili sekilde uygulanmasindan yoksun biraktig1 sonucuna

varmaktadir.3?*

319 AYM, Basvuru No:2013/3207, 58. Paragraf

Yarg:1 kararinin uygulanmamasi sebebiyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar
verilen diger 6rnekler: Siilleyman K. Bagvurusu, AYM, Bagvuru No:2017/16996 K. T. 29/09/2020,
320 Taskin ve Digerleri / Tiirkiye, ATHM, Basvuru No:46117/99 K.T. 10/11/2004, 137. Paragraf
Benzer olaylar; Okyay ve Digerleri / Tiirkiye, AIHM, Basvuru No:36220/97 K.T. 12/07/2005,
Ockan ve Digerleri / Tiirkiye, AITHM, Basvuru No:46771/99 K.T. 28/03/2006

821 Kuzu / Tiirkiye, ATHM, Basvuru No:13062/03 K.T. 17/01/2006

%22 Tung / Tiirkiye, ATHM, Basvuru No:54040/00 K.T. 24/05/2005

323 Yerebasmaz / Tiirkiye, ATHM, Basvuru No:14710/03 K.T. 10/10/2006, Ahmet Kilig / Tiirkiye,
ATHM, Basvuru No:38473/02 K.T. 25/07/2006, Dildar / Tiirkiye, AIHM, Basvuru No:77361/01
K.T. 12/12/2006, Lemke / Tiirkiye, AIHM, Basvuru No:17381/02 K.T. 05/06/2007, Driza /
Arnavutluk, ATHM, Basvuru No:33771/02 K.T. 13/11/2007, Gercek ve Digerleri / Tiirkiye,
AIHM, Basvuru No:54223/08 K.T. 13/12/2011,

%24 Gorraiz Lizarraga ve Digerleri / Ispanya, ATHM, Basvuru No:62543/00 K.T. 27/04/2004
Bursa Barosu Baskanlig1 ve Digerleri / Tiirkiye, AITHM, Basvuru No:25680/05 K.T. 19/06/2018
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AIHM’nin AYM’nin oldugu gibi mahkeme kararlarinin uygulanmamasini, mahkeme
kararlarmin uygulanmasindaki gecikmeleri, mahkemeye erisim hakkinin ihlali olarak

gordiigii cokca karar1 bulunmaktadir.3%°

Mahkemeye erisim hakkinin ihlali durumunda higbir sekilde yargilamanin baslamasi s6z
konusu olamayacaktir. Bu sebeple mahkemeye erisimin oniindeki engellerin kaldirilmasi
cok Onemlidir. Mahkemeye erisim engellendiginde engellenen yalnizca mahkemeye
erisim hakki degildir. Kisinin adil yargilanma hakki da, adil bir yargilanma talep ederken
ihlal edildigini ileri siirdiigii baska bir hakki da tehlikededir. Bu sebeple mahkemeye
erisimin saglanabilmesinin temin edilmesi, kendisi ayrica bir insan hakki olan adil
yargilanma hakkinin gerceklesip gerceklesmediginin denetimini saglayacagi kadar
mahkemeye basvururken korunmasini istedigi bir baska hakki daha bulunan kisilerin
haklarinin gercekten ihlal edilip edilmediginin de denetimini saglar. Mahkemeye erisimi
giiclestiren her bir yorum, ulasilmasi gereken bir ideal olarak goriilen insan haklarinin her
bir kisi Ozelinde de toplum genelinde de gerceklesmesini giiglestirir. Hakkin
gerceklesmesini zorlastiracak ya da tamamen engelleyecek her tiirlii yorum, diger biitiin
insan haklar1 acisindan oldugu gibi, belirtilen gerekgelerle baslangic teskil ettigi
diisiiniilen mahkemeye erisim hakkinin ihlalinde de, insan haklarina ulasilmasi idealinden

uzaklastirir.

Mahkemeye erigilmis ve tim unsurlariyla adil bir yargilanma gerceklesmis oldugu
varsayimi altinda, yargilama sonucu verilen mahkeme kararinin uygulanmamasi ya da
gec uygulanmas1 mahkemeye erisilmis olmasinin anlamin yitirmesine neden olur. insan

haklarinin ve hukukun {istiinliigiine dayanan bir toplumda bir mahkeme kararinin

325 Cingilli Holding A.S. ve Cingillioglu / Tiirkiye, ATHM, Basvuru No:31833/06 ve 37538/06
K.T. 21/07/2015, Tchokontio Happi / Fransa, AIHM, Basvuru No:65829/12 K.T. 09/04/2015,
Duri¢ ve Digerleri / Bosna Hersek, AIHM, Basvuru No:79867/12 K.T. 20/01/2015, Xynos /
Yunanistan, AIHM, Basvuru No:30226/09 K.T. 09/10/2014, Gerasimov ve Digerleri / Rusya,
AIHM, Basvuru No0:29920/05 K.T. 01/07/2014, Rosiianu /Romanya, AIHM, Basvuru
N0:27329/06 K.T. 24/06/2014, Nosov ve Digerleri / Rusya, AIHM, Basvuru No:9117/04 ve
10441/04 K.T. 20/02/2014, Teteriny / Rusya, AIHM, Basvuru No:11931/03 K.T. 30/06/2005,
Siizer ve Eksen Holding A.S. / Tiirkiye, ATHM, Basvuru No:6334/05 K.T. 23/10/2012, Karaca
ve Digerleri / Tiirkiye, ATHM, Basvuru No:34452/08 K.T. 31/05/2012, Giilizar Cevik / Tiirkiye,
AIHM, Bagvuru No:34450/08 K.T. 31/05/2012, Ibrahim Halil Cetinkaya ve Digerleri / Tiirkiye,
AIHM, Basvuru No:34453/08 K.T. 31/05/2012, Burdov / Rusya, AIHM, Basvuru No:33509/04
K.T. 15/01/2009,
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uygulanmamasi kabul edilebilir degildir. Bu sebeple mahkemelerce verilen kararlarin
uygulanmamasi ya da ge¢ uygulanmasi durumu mahkemeye erisim hakkinin ihlali

anlamina gelir.
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SONUC

Calismada giris boliimiinde bahsedilen sebeplerle ¢esitli sinirlamalara tabi tutularak adil
yargilanma hakki, 6zelinde de mahkemeye erisim hakki unsurlariyla Anayasamiz ve
AIHS kapsaminda anlatilmaya, hakkin tanimi ve amact AYM ile AIHM’nin bakis
acilarina gore degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Adil yargilanma hakkinin 6zelinde,
mahkemeye erigim hakki tiim siirecin baslangici olarak diistiniildiigiinden, daha 6zel bir
incelemeye tabi tutulmustur. Mahkemeye erisim hakkinin Anayasamizdaki ve AITHS teki
yerine isaret edildikten sonra, hakkin tanimi ile amagladigi degerler anlatilms,
devaminda erisilecek mahkemenin sahip olmasi1 gereken niteliklere yer verilerek AYM
ile ATHM’nin bireysel bagvurularda idari yargi alaninda verdigi ihlal kararlar1 incelenmek
suretiyle temel ilkeler belirlenmistir. ihlal durumlari incelenirken benzer durumlarda

AYM ile AIHM’nin igtihatlarmn ne dlciide benzestigi belirtilmeye calisilmustir.

Adil yargilanma hakki, 6zelinde de mahkemeye erisim hakki, oncelikle kisinin baska bir
hakk: ihlal edildiginde bir mahkemeye erisiminin saglanabilmesini temin ettiginden
herkes i¢in gereklidir. Bu nedenle adil yargilanma hakkinin baslangicini mahkemeye
erisim hakki olusturur. Mahkemeye erisim s6z konusu olmazsa, yargilamanin adil olup
olmadigiyla ilgili bir tartisma yapmaya zaten gerek kalmayacagi izahtan varestedir. Adil
yargilanma hakkinin 6znesi hem ulusal hem uluslararasi mevzuatta “herkes” olarak
belirlenmis haldedir. Mevzuatta belirlenimi bir¢ok hakta oldugu gibi adil yargilanma
hakkinin korunmasi saglamak i¢in de ¢ogu zaman yeterli olmamis ve insan haklarini
koruma misyonu {iistlenmis yiiksek mahkemelerin ictihatlarinda bu hakkin ihlal
edilmemesi i¢in mahkemelerin ne gibi kriterleri dikkatle incelemesi gerektigi
anlatilmistir. Elbette tek amac¢ mahkemelerin ihlal kararlarina maruz kalmasini
engellemek degildir. Bir diger ve aslinda mahkemelerin ihlal kararlarina maruz
kalmasindan ¢ok daha 6nemli olan amag ise, insanlarin baslangigcta mahkemeye erisim
haklarinin, devaminda bir biitlin olarak adil yargilanma haklarinin ve nihayetinde yargi
Online tastyarak ihlal edildiklerini diisiindiikleri haklarinin ihlal edilmesinin engellenmesi
ve olasi hak kayiplarinin 6niine gecilmesini saglamaktir. Bu sayede ulasilmasi gereken

bir ideal olarak goriilen insan haklarina ulasmak miimkiin olabilir.
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Adil yargilanma hakki, yargilamanin basindan sonuna kadar adil sekilde
gerceklesmesinin teminati olan kurallarin tamamini ifade eder. Bu kurallara uyulmaksizin
gerceklestirilen yargilamanin adil oldugundan s6z edilemeyecektir. Adil olsun ya da
olmasin yargilamanin baslayabilmesi i¢in Oncelikle bir mahkemeye erisilebilmesi
gerekir. Bu sebeple mahkemeye erisim hakki, yargilamanin baslangicini olusturdugu gibi
aymt zamanda adil yargilamanin gerceklesip gerceklesmediginin denetiminin
saglanabilmesinin de 6n kosulunu teskil eder. Adil yargilanma hakki, hakkin 6zelinde de
mahkemeye erisim hakki, kiginin ihlal edildigini ileri siirdiigii baska bir hakkinin
mahkeme Oniinde dile getirilebilmesini temin ettigi i¢in herkes i¢in gereklidir. Tam olarak
bu sebepten adil yargilanma hakkinin baslangicini mahkemeye erisim hakki olusturur.
Bir hakkin ihlal edildigi iddiasiyla bu konuda karar verme yetkisini haiz olan bir
mahkemeye erisimin saglanamadig1 varsayiminda, ortada bir yargilama olamayacagi i¢in
adil yargilanma hakkindan, yine yargilama s6z konusu olamayacagi i¢in ihlal edildigi
ileri stiriilen hakkin gergekten ihlal edilip edilmedigiyle ilgili bir karar elde edilebilmesi
hakkindan, dolayisiyla ihlalin olup olmadigiyla ilgili bir denetimin saglanabilmesi
imkanindan mahrum kalinacaktir. Bu mahrumiyet kimi zaman miilkiyet hakkinin ihlal
edilmesi ve bu konuda bir mahkemeye erisilemedigi i¢in ihlal edilen miilkiyet hakkinin
mahkemede aranamamasi sonucunu dogurabilecekken kimi zaman da ifade 6zgiirliigii

agisindan bu durum séz konusu olabilecektir.

Mahkemeye erisimin saglanmasi gerekli fakat tek basmna yeterli degildir. Erisilecek
mahkemenin birtakim nitelikleri haiz olmasi gerekmektedir. Bu nitelikler erisilecek
mahkemede bulunmadig: takdirde mahkemeye erisim yalnizca seklen mevcut olacaktir.
Erisilecek mahkemenin sahip olmasi1 gereken nitelikler yasayla kurulma, bagimsiz olma
ve tarafsiz olma olarak ifade edilir. Bir hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla mahkemeye
basvuran kisinin eristigi mahkeme yasayla kurulmus olmali, bagimsiz ve tarafsiz
olmalidir. Aksi halde, mahkemeye erisilebilmis olmasinin anlami azalir. Bu sebeple
erisilecek olan mahkeme, uluslararasi kriterlere uygun olarak yasal, bagimsiz ve tarafsiz
olmalidir. Bu sayede hem bireysel olarak mahkemeye erisen davanin taraflari, hem de
olas1 bir davanin tarafi olan toplumun her bir bireyi mahkemeye basvurma konusunda
daha rahat hissedebilir. Somut olay cergevesinde mahkemeye basvuran taraf icin

davasinin yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemece karara baglanmasi
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hususu ne kadar 6nemliyse, adalete olan giivenin sarsilmamasi i¢in eristigi mahkemenin
davay1 hakkaniyetle ¢oziimleyecek niteliklere sahip oldugu konusunda kusku duymamak,
olasi bir davanin tarafi olabilecek geri kalan herkes i¢in de 6nemlidir. Bu sebeple, yasayla
kurulmus olan mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olmasi kadar bagimsiz ve tarafsiz
goriinmesi de olduk¢a miithimdir. Yasayla kurulan mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz

olmas1 gereklidir, fakat yeterli degildir. Mahkeme bagimsiz ve tarafsiz goriinmelidir de.

Mahkemeye erisim hakki, mutlak bir hak olmadigi i¢in smirlandirilabilir. Fakat
siirlandirmanin bir sinir1 vardir. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varilan AYM ve AIHM Kkararlarinda da aslinda bu smirlandirmanin smirmin asildig
degerlendirilerek hakkin ihlal edildigine karar verilmistir. Sinirlandirmanin sinirinin
astlmamasi i¢in dncelikle sinirlandirmanin kanuni dayanaginin bulunmasi gerekmektedir.
Sinirlandirmanin kanuni dayanagi varsa sdz konusu sinirlandirmanin mesru bir amaca
hizmet edip etmedigi degerlendirilir. Eger sinirlandirma mesru bir amaca hizmet ediyorsa
sinirlandirmanin 6l¢iili olup olmadigr degerlendirilir. Bu degerlendirme yapilirken de
birtakim kriterlere bakilir. Sinirlandirmanin  6l¢iilii oldugunu sdyleyebilmek igin
oncelikle sinirlandirma araci sinirlandirma amacina ulagsmak i¢in gerekli olmalidir. Yani
oOlciiliiliik ilkesinin 1lk alt ilkesi gerekliliktir. Eger sinirlandirma gerekli ise, sinirlandirma
ile korunmaya calisilan yarar ile kisinin hakkina getirilen sinirlama arasinda denge
bulunup bulunmadig: incelenir. Bu denge varsa smirlandirmanin orantili oldugu
sOylenebilir. Boylece olgiiliiliik ilkesinin ikinci alt ilkesi orantililik olarak karsimiza ¢ikar.
Eger sinirlandirmada orantililik varsa, son olarak sinirlandirmada kullanilan aracin
sinirlandirmayla ulagilmak istenen amaca yardimei olup olmadigina, diger bir deyisle
elverigli olup olmadigina bakilir ki, bu da bizi elveriglilik ilkesine gotiiriir. Yani
siirlandirmanin 6l¢iilii oldugunun sdylenebilmesi i¢in ayni zamanda ti¢ilincii alt ilke olan

elverisliligin de oldugunun sdylenebilmesi lazimdir.

Onceki boliimde bahsedilen dava agma siiresinin ya da dava agma ehliyetinin mahkemeye
erisimi engelleyecek sekilde yorumlanmasi, hitkkmedilen yargilama gideri ve vekalet
ticretinin mahkemeye erisimi engellemesi, 1slah imkaninin taninmamasi nedeniyle ya da
davanin ihbar edilmemis olmasi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin engellenmesi,

tebligattan kaynaklanan sorunlar nedeniyle hakkin engellenmesi veya yargidan muaf



98

tutma ya da yargi yolu bulunmadigindan bahisle mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine dair verilen kararlar sinirlandirmanin sinirinin asildigi hallere 6rnektir. Hakkin
ihlal edildigine karar verilen bu orneklerin ¢ok biiyiik bir kismui olgiliilik ilkesinden
kaynaklanmaktadir. Yani hak sinirlandirildiginda ¢ogu zaman kanuni bir dayanagi da
mesru bir amaci da vardir. Thlal kararlar1 bu sebeple yiiksek oranda dlg¢iiliiliik ilkesinden

kaynaklanmaktadir.

Mahkemeye erisim hakki hem adil yargilanma hakkinin hem de mahkemece denetimi
saglanacak diger tiim haklarin denetiminin baglangici anlamina geldiginden, muglak olan
durumlarda siireye iliskin yapilan yorumlarin mahkemeye erisim hakkini ihlal etmemesi
gerekir. Zira mahkemeye erisim engellendiginde engellenen yalnizca mahkemeye erisim
hakki degildir. Kisinin adil yargilanma hakki da, adil bir yargilanma talep ederken ihlal
edildigini ileri stirdiigii baska bir hakk: da tehlikededir. Bu sebeple mahkemeye erigsimin
saglanabilmesinin temin edilmesi, kendisi ayrica bir insan hakki olan adil yargilanma
hakkinin gergeklesip ger¢ceklesmediginin denetimini saglayacagi kadar mahkemeye
basvururken korunmasini istedigi bir baska hakki daha bulunan kisilerin haklarinin
gercekten ihlal edilip edilmediginin de denetimini saglar. Baska tiirlii bir yorumda
bulunarak mahkemeye erisim hakki temin edilebiliyorsa bunun saglanmasi hayati 6neme
sahiptir. Mahkemeye erisim hakk1 belirtilen gerekgelerle bircok hakla dogrudan iligkili
oldugu i¢in, mahkemeye erisimi gii¢lestiren her bir yorum, ulagilmas: gereken bir ideal
olarak goriilen insan haklarinin her bir kisi 6zelinde de toplum genelinde de

gerceklesmesini giiglestirir.

Yapilan yargilama sonucunda yargilama giderine ve vekalet ticretine hiikkmedilmesi
normal olmakla birlikte yargilama sonucu hak kazanilan tazminatin, tazminat kazanilmis
olmasinin anlamin1 azaltacak Ol¢iide yargilama gideri ya da vekalet {icreti olarak

0denmesi durumunda mahkemeye erisilmis olmasinin anlami azalabilecek, bu durum hak
arama Ozgiirliigiinii zedeleyebilecektir. Mahkemeye erisim hakki hem adil yargilanma
hakkinin hem de mahkemece denetimi saglanacak diger tiim haklarin denetiminin
baslangici oldugundan, hak kazanilan tazminatin 6nemli bir kisminin yargilama gideri ya

da vekalet iicreti olarak ddenmemesi, mahkemeye erisim hakkimin ihlal edilmemesi

gerekir. Mahkemeye erisim hakkinin saglanabilmesi i¢in her somut olay igin ayr1 ayri
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degerlendirme yapilarak yargilama gideri ve vekalet {icreti konusunda karar verilmesi
gerekir. Benzer durum 1slah imkani1 olmamasi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigi haller i¢in de gegerlidir. Islah talebinin kisitlanmasi kimi zaman mahkemece
verilen karar sonucu hak kazanilan tazminat alacaginin énemli bir kismindan mahrum
kalinmasi sonucunu dogurabilir. Bu durumda mahkemeye erisimin hakkinin da yargilama

sonucunda tazminat elde edilmis olmasinin da anlami1 azalir.

Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmemesi i¢in dava konusu ile ehliyetli oldugunu
iddia eden kisi arasindaki baglantida bir belirsizlik bulundugunda, bu belirsizlik tamamen
giderilmeden davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmemesi gerekir. Ehliyet
konusunda da, diger konularda oldugu gibi kat1 ya da sekilci yorumda bulunmak suretiyle
davanin ehliyet yoniinden reddedilmesi, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmesine
neden olabilir. Mahkemeye erisim hakkinin niteligi, adil yargilanma hakkinin pargasi
olarak yeri ve diger biitiin haklar agisindan 6nemi gdzetildiginde, ehliyet konusunda
mahkemeye erisimi gii¢lestirecek sekilde degil aksine mahkemeye erisim hakkini

giiclendirecek sekilde yorum yapilmalidir. Ideale ulasmak, bu sekilde miimkiin olabilir.

Davanin ilgililere ihbar1 konusunda, ihbar yapilacak kisinin hakk: ile ihbar yapmasi
durumunda usul ekonomisi ilkesinin ihlal edilip edilmeyecegi arasinda bir denge
kurulmas1 gerekmektedir. Basvurucunun bir hakki ile ilgili olan durumda davaya
katiliminin saglanmamasi, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edebilir. Mahkemeye erisim
hakki hem adil yargilanma hakkinin hem de mahkemece denetimi saglanacak diger tim
haklarin denetiminin baslangic1 anlamina geldiginden, dava kendisine ihbar edilmesi
gerekirken ihbar edilmeyen kisinin de ihlal edildigini ileri siirdiigii bagka bir hakki da
oldugundan ya da oldugu disiiniildiigiinden, bu sebeple yargilamaya katilmak
istenildiginden, ihbar konusu mahkemeye erisimde Ozellikli bir yere sahiptir. Dava
kendisine ihbar edilmeyen kisi, mahkemeye hi¢ erisememis, hicbir iddiasin1 mahkeme
Oniinde ileri siirememistir. Bazen dava ihbar edilmedigi i¢in yalnizca dava kendisine ihbar
edilmesi gereken kisinin ileri siirebilecegi birtakim iddialar mahkeme 6niine tasinamamis
olabilir. Bu sebeple kisinin kendisini ilgilendiren bir konuyla ilgili olan yargilamaya

katiliminin saglanmasi, usul ekonomisi ile dava kendisine ihbar edilecek kisinin ihlal
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edilme ihtimali oldugunu iddia ettigi hakki arasinda mahkemeye erisimi

giiclestirmeyecek sekilde yorum yapilmak suretiyle bir denge kurulmasi gerekmektedir.

Insan haklar1 konusundaki ideale ulagmak icin, tebligatin kendisiyle ya da teblig tarihinin
yorumu nedeniyle karsilasilan giicliikler, kisilerin mahkemeye erisim haklarini

zedelemeyecek sekilde ¢oziimlenmelidir.

Yargidan muaf tutulma durumlarinin amaglari ile sinirh sekilde yorumlanmasi yoluyla bu
konudaki hak ihlalleri azalabilir. Yargidan muaf tutulma konusunda karsilagilan gii¢liikler
karsisinda, mahkemeye erisim hakkin1 gliglendirecek sekilde yorumlar gelistirilirse ideale

yaklagmak miimkiin olacaktir.

Mahkemeye erisim hakki hem adil yargilanma hakkinin hem de mahkemece denetimi
saglanacak diger tiim haklarin denetiminin baslangicini ifade ettiginden, yapilan yorumlar
mahkemeye erisim hakkini ihlal etmemelidir. Zira mahkemeye erisim engellendiginde
kisinin adil yargilanma hakki da, adil bir yargilanma talep ederken ihlal edildigini ileri
stirdiigii baska bir hakki da tehlikededir. Mahkemeye erisimin saglanmasi, kendisi ayrica
bir insan hakki olan adil yargilanma hakkinin gerceklesip gerceklesmediginin denetimini
saglayacagi kadar mahkemeye basvururken korunmasini istedigi bir baska hakki daha
bulunan kisilerin haklarinin gergekten ihlal edilip edilmediginin de denetimini saglar. Bu
sebeple yargi yolunun bulunup bulunmadigi1 konusunda muglak olan bir alan varsa ve bu
alanin yargi yolunun bulundugu seklinde yorumlanmasi ihtimali bulunuyorsa, yargi yolu

bulundugu sekilde yorumlanarak mahkemeye erisim saglanmalidir.

Mahkemeye erisim hakkinin ihlali durumunda higbir sekilde yargilamanin baglamasi s6z
konusu olamayacaktir. Bu sebeple mahkemeye erisimin oniindeki engellerin kaldirilmasi
cok onemlidir. Mahkemeye erisim engellendiginde, engellenen yalnizca mahkemeye
erisim hakk1 degildir. Kisinin adil yargilanma hakk1 da, adil bir yargilanma talep ederken
ihlal edildigini ileri siirdiigii baska bir hakki da tehlikededir. Bu sebeple mahkemeye
erisimin saglanabilmesinin temin edilmesi, kendisi ayrica bir insan hakki olan adil
yargilanma hakkinin gerceklesip gergeklesmediginin denetimini saglayacagi kadar

mahkemeye basvururken korunmasini istedigi bir baska hakki daha bulunan kisilerin
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haklarinin gergekten ihlal edilip edilmediginin de denetimini saglar. Mahkemeye erisimi
giiclestiren her bir yorum, ulasilmasi gereken bir ideal olarak goriilen insan haklarinin her
bir kisi Ozelinde de toplum genelinde de gerceklesmesini giliglestirir. Hakkin
gerceklesmesini zorlastiracak ya da tamamen engelleyecek her tiirlii yorum, diger biitiin
insan haklar1 agisindan oldugu gibi, belirtilen gerekcelerle baslangic teskil ettigi
diisiiniilen mahkemeye erisim hakkinin ihlalinde de, insan haklarina ulasilmasi idealinden

uzaklastirir.

Mahkemeye erisilmis ve tiim unsurlariyla adil bir yargilanma gergeklesmis oldugu
varsayimi altinda, yargilama sonucu verilen mahkeme kararinin uygulanmamasi ya da
gec uygulanmas1 mahkemeye erisilmis olmasinin anlamin1 yitirmesine neden olur. insan
haklarinin ve hukukun {stiinliigiine dayanan bir toplumda bir mahkeme kararinin
uygulanmamasi kabul edilebilir degildir. Bu sebeple mahkemelerce verilen kararlarin
geciktirilmeksizin yerine getirilmesi gerekir. Unutulmamalidir ki mahkemeye erisimi ya
da mahkemece verilen kararin uygulanmasini giiclestiren her bir durum, mahkemeye
erisim hakkinin hem adil yargilanma hakki ile hem de diger tiim insan haklariyla
baglantis1 gozetildiginde, ulagilmasi gereken bir ideal olarak goriilen insan haklari

idealinden uzaklagmaya neden olabilir.

Bireysel bagvurular sonucu mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine dair idari yargi
alaninda verilmis AYM ve AIHM Kkararlar1 incelendiginde belirli konularda yigilmalar
oldugu goriilmektedir. Tespit edilen bu yigilmalar bir dnceki bolimde incelenmeye
calisilmistir. Bir 6nceki boliimdeki kararlar incelendiginde goriilecektir ki, bazi konularda
verilen ihlal kararlar1 gergekten ¢ok fazladir. Benzer 6rnekler s6z konusu oldugunda ihlal
kararlar1 verilmesi olagan olmakla birlikte niceliksel olarak fazlalik dikkat cekici
diizeydedir. Ornegin bir dnceki boliimde dava agma siirelerinin yorumu nedeniyle
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi durumlar kisminda incelenmis olan eylemin
idariliginin ve bu durumun bagvurucu tarafindan 6grenildigi tarihin dikkate alinmamasi
sonucu agilan davalarin siire yoniinden reddedildigi durumlarda AYM, farkl tarihlerde
aynt sebeplerle mahkemeye erigsim hakkinin ihlal edildigine dair kararlar vermistir.
Mahkemelerce basvurucularin zararlarinin idareden kaynaklandigini 6grendikleri tarih

degerlendirilmeksizin davalar siire asimi gerekgesiyle reddedilmis, AYM benzer
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degerlendirmelerle ihlal kararlari vermistir. Ornegin 2013/4686 basvuru numarali
bireysel bagvuruda Mahkemenin davanin siire yoniinden reddine iliskin kararinin tarihi
10/08/2012, AYM’nin s6z konusu olayda ihlal karar1 verdigi tarih 04/11/2015, kararin
Resmi Gazete’de yayinlandigi tarih 29/12/2015tir. Benzer gerekceyle ihlal karar1 verilen
2018/36426 bagvuru numarali bireysel bagvuruda AYM tarafindan 1hlal karar1 verildigi
tarih 21/10/2020, mahkemece davanin siire asimindan reddedildigi tarih 09/03/2016°dur.
[k 6rnekte AYM’nin verdigi ihlal kararinin tarihi ile ikinci 6rnekte mahkemece davanin
siire asim1 gerekgesiyle reddedildigi tarih arasinda kisa bir zaman dilimi bulunmakla
birlikte, ikinci d6rnekte davayi siire yoniinden reddeden mahkemenin ilk 6rnekteki AYM
kararim1  inceleme imkani  bulundugu gozetildiginde, mahkemece AYM
degerlendirmelerinin dikkate alinmasi suretiyle karar verilebilecegi, davanin siire agimi1
gerekeesiyle reddedilmeyebilecegi ve bu sayede ikinci Ornekteki bireysel basvuru
acisindan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmeme ihtimalinin bulundugu izahtan

varestedir.

Tekil olaylar hakkinda degerlendirme yapmanin 6tesinde, mahkemelerin AYM ya da
AIHM gibi yiiksek mahkemelerin igtihatlarmni takip ederek karar vermelerinin dnemi
biiyiiktiir. Insan haklarin1 koruma konusunda AYM de AIHM de, somut uyusmazliklar
yasandik¢a ve somut olayin taraflar1 bireysel basvurularda bulundukg¢a, soyut hukuk
kurallarmi somut olaya uygulayarak soyut hukuk kurallarint somut durumla bir araya
getirme gorevi olan mahkemelerin uygulama esnasindaki yorumlariyla ilgili denetimler
gerceklestirmekte, mahkemelerce verilen kararlarin bireysel bagvuruda bulunan
basvurucularin haklarini ihlal edip etmedigiyle ilgili tespitlerde bulunmaktadir. AYM ve
AIHM ihlal incelemesini yaparken birtakim kriterler belirlemekte ve belirlenen bu
kriterler de hukukun uygulayicist konumundaki mahkemeler i¢in, haklarin ihlal
edilmemesi i¢in yol gosterici olmaktadir. Bu kriterler hala gelismektedir. Verilen kararlar
ictihat halini almakta, i¢tihatlar da haklari baz1 asgari glivencelere kavusturmaktadir. Hak
ihlallerinin 6nlenebilmesi ve insan haklarinin her bir kisi 6zelinde ve toplum genelinde
gerceklesmesi idealine ulagilabilmesi i¢in karar verici konumundaki mahkemelere diisen
gorev, yapilan yorumlarda yiiksek mahkemelerce belirlenmis kriterleri géz Oniinde
bulundurmaktir. Bu konuda igtihat birliginin saglanabilmesi de oldukc¢a Onemlidir.

Calismada Ornek olarak yer almasa da bireysel bagvuruda bulunan bazi basvurucular,
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mahkemelerce kendileriyle ayn1 durumda olan kisiler i¢in kendileri hakkinda verilen
kararlardan farkli kararlar verildiginden de yakinmaktadir. Bu yakinmalarin s6z konusu
olmamasi i¢in de yliksek mahkeme kararlarinda belirlenen kriterlerin gozetilmesi

gerektigi diistiniilmektedir.

Insanlar, yalnizca insan olmalarindan kaynaklanan birtakim vazgegilmez ve devredilmez
haklara sahiptir, bu bir gerekliliktir. Tim insanlar kendi yapisal olanaklarini
gerceklestirebilmelerini miimkiin kilacak sekilde muamele gormeli ve diger insanlara da
buna gére muamele etmelidir. Insanin yapisal olanaklari, insan1 diger canli tiirlerinden
daha farkli bir yerde gormemizi saglar. Insan haklarmi mesrulastirmamzin temel
nedenlerinden birisi budur. Insanin sahip oldugu degerleri ve bu sebepten sahip oldugu
haklar1 korumak, bu degerlerin ve haklarin her bir kisi 6zelinde korunmasini istemek,
insanin haklarini sirf insan oldugu i¢in korumaktir. Haklar1 korunacak kisinin kim oldugu,
ne yaptig1 ya da yapmadigi 6nemsizdir. Mahkemeye erisim hakkinda da, gerekceli karar
hakkinda da, adil yargilanma hakki genelinde ya da baska herhangi bir hakta da hakk1
korumak i¢in temel kriterlerin belirlenmesinin ve bu kriterlerin herkes i¢in gegerli kabul
edilmesinin nedeni budur. Hukuk da insan haklar1 da, sahip olma bakimindan tam
anlamiyla bir adaleti gerektirir ve bu sebeple hukuk da insan haklar1 da herkes igindir.
Herkes, ne yapmis ya da yapmamis oldugundan bagimsiz olarak insan haklarina sahiptir.
Insanlarin baslangigta mahkemeye erisim haklariin, devaminda bir biitiin olarak adil
yargilanma haklarinin ve nihayetinde yargi Oniine tasiyarak ihlal edildiklerini
diisiindiikler1 haklarinin ihlal edilmesinin engellenmesi, olas1 hak kayiplarinin oniine
gecilmesi ve insan haklar1 idealine her bir kisi Ozelinde ve toplum genelinde

ulagilabilmesi konusunda en biiyiik rol ise karar verici konumundaki mahkemelerdedir.

Ideale ulasabilmek igin cikilan yolun baslangici, hak aramanin basladigi yer olan

mahkemedir.
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K.T. 18/06/2020,

Arif E. ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2016/9276, K. T. 08/09/2020

Aydm A. Bagvurusu, AYM, Bagvuru No:2019/22397 K.T. 29/06/2022,

Aydm D. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2014/5641, K.T. 22/09/2016,
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Aydi M. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2015/6905 K.T. 07/02/2019,

Ayhan A. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2014/19583, K.T. 12/07/2016,

Ayhan K. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2014/14426, K.T. 24/01/2018,

Ayhan Y. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2017/18412, K.T. 29/01/2020,

Aynur O. ve Digerleri Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/2453, K.T. 24/03/20186,

Aziz S. ve Feride K. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2016/7878, K. T. 08/09/2020,

Azmi O. ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2015/9747 K.T. 22/01/2019,

B. A. S. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2017/28013, K.T. 22/07/2020,

Bahadir U. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2013/8045, K.T. 07/01/2016,

Baka / Macaristan, AITHM, Basvuru No:20261/12 K.T. 23/06/2016

Bakan / Tiirkiye, AIHM, Basvuru No:50939/99 K.T. 12/06/2007,

Bayar ve Giirbiiz V. / Tiirkiye, AIHM, Basvuru No:37569/06 K.T. 27/11/2012,

Bayram I. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2018/2028, K.T. 24/02/2021,

Bekir K. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/9658, K.T. 24/06/2015,

Beyza G. ve Digerleri Bagvurusu (2), AYM, Basvuru No:2018/21003, K. T. 19/11/2020,

Beyza G. ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Bagvuru No:2018/17517, K.T. 02/12/2020,

Bilal O. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2014/16078, K.T. 09/01/2018,

Bilgen / Tiirkiye, ATHM, Basvuru No:1571/07 K.T. 09/03/2021

Billur S. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2018/3709 K.T. 11/02/2021,

Biraghi ve Digerleri / Italya, ATHM, Basvuru No:3429/09 K.T. 24/06/2014,

Borgers / Belgika, AIHM, Basvuru No:12005/86 K.T. 30/10/1991,

Bugrahan B. Basgvurusu, AYM, Basvuru No:2013/9661 K.T. 09/09/2015,

Burak Levent K. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/100, K.T. 06/10/2015,

Burdov / Rusya, AIHM, Basvuru No:33509/04 K.T. 15/01/2009

Bursa Barosu Baskanligi ve Digerleri / Tiirkiye, AIHM, Basvuru No:25680/05 K.T.
19/06/2018,

Biilent A. ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2016/5895 K.T. 09/09/2020,

Biilent K. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2013/6428 K.T. 26/06/2014,

Cahit T. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2013/2744 K.T. 16/07/2014,

Campbel ve Fell / Birlesik Krallik, ATHM, Basvuru No:7819/77 K.T. 28/06/1984,

Can 1. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2014/8580, K.T. 30/03/2016,

Cataldo ve Digerleri / italya, ATHM, Basvuru No:54425/08 K.T. 24/06/2014,
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Cem Taylan E. ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2017/32445 K.T. 19/11/2020,

Cemal U. Ve Ibrahim U. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2015/9608 K.T. 26/09/2019,

Cemia T. ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Bagvuru No:2016/5030 K.T. 27/02/2020,

Cevat Y. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2014/9018, K.T. 28/09/2016,

Cingilli Holding A.S.ve Cingillioglu / Tiirkiye, AIHM, Basvuru No:31833/06 K.T.
21/07/2015,

Cmgilli Holding A.S.ve Cigillioglu/ Tiirkiye, AIHM, Basvuru No:37538/06 K.T.
21/07/2015,

Cihanpa Cihaner I¢ ve Dis Tic. Paz. A.S. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2016/15208,
K.T. 23/10/2019,

Cihat M. Basvurusu, AYM, Basvuru N0:2015/2577, K.T. 17/04/2019,

Cudak / Litvanya, ATHM, Basvuru No:15869/02 K.T. 23/03/2010

Cakir ve Digerleri / Tiirkiye, AIHM, Basvuru No:25747/09 K.T. 04/06/2013,

Cela / Aravutluk, ATHM, Basvuru No:73274/17 K.T. 29/11/2022

Celebi ve Digerleri / Tiirkiye, AIHM, Basvuru No:582/05 K.T. 09/02/2016

Danespayeh / Tiirkiye, ATHM, Basvuru No:21086/04, K.T. 16/07/2009,

Darnell / Birlesik Krallik, AIHM, Basvuru No:15058/89 K.T. 26/10/1993,

Davran / Tiirkiye, AIHM, Basvuru No:18342/03 K.T. 03/11/2009,

Demirdoven Koyii Tiizel Kisiligi ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Basvuru
N0:2014/14359, K.T. 25/12/2018,

Dildar / Tiirkiye, AIHM, Basvuru No:77361/01 K.T. 12/12/20086,

Dombo Beheer / Hollanda, ATHM, Basvuru No:14448/88 K.T. 27/10/1993,

Driza / Arnavutluk, ATHM, Basvuru No:33771/02 K.T. 13/11/2007,

Duri¢ ve Digerleri / Bosna Hersek, ATHM, Bagvuru No:79867/12 K.T. 20/01/2015,

Diizova / Tiirkiye, AIHM, Basvuru No:40310/06 K.T. 05/06/2012,

Dylus / Polonya, ATHM, Basvuru No:12210/14 K.T. 23/09/2021,

E-BA Insaat Taahhiit Ticaret Ltd. Sti. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2015/13921, K.T.
27/06/2018,

Eckle / Almanya, AIHM, Basvuru No:8130/78 K.T. 15/07/1982,

Elif M. ve Ferhat M. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/3711, K.T. 07/01/2016,

Elife B. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2013/4684 K.T. 19/11/2015,

Eling / Tiirkiye, ATHM, Basvuru No:50388/06 K.T. 18/11/2014,
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Emin D. ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2018/5536, K.T. 10/02/2021,

Emin O. ve Digerleri Basvurusu, AYM, Basvuru No:2016/6814 K.T. 11/12/2019,

Eminagaoglu / Tiirkiye, AIHM, Basvuru No:76521/12 K.T. 09/03/2021,

Emine D. ve Digerleri Basvurusu, AYM, Basvuru No:2016/16401 K.T. 08/09/2020,

Emine Nalan O. ve Digerleri Basvurusu, AYM, Bagvuru No0:2016/8240, K.T.
20/11/2019,

Emir A. ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2014/16320 K.T. 21/11/2017,

Emrah K. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2016/14653, K.T. 24/10/2019,

Emre C. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2013/4686, K.T. 04/11/2015,

Erhan Y. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2015/5, K.T. 04/07/2018,

Ertugrul D. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2014/7805 K.T. 25/10/2017,

Esat C. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2015/12881, K.T. 06/03/2019,

Ezel Tosun / Tiirkiye, AIHM, Basvuru No:33379/02 K.T. 10/01/2006,

Fatima Sevilay N. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2016/14452, K.T. 10/06/2020,

Fatih S. ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2018/933 K.T. 09/06/2021,

Fatih U. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2012/1025, K.T. 30/12/2014,

Fatma B. ve Hasan B. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2014/14995, K.T. 19/09/2018,

Fatma Nur Erten ve Adnan Erten / Tiirkiye, AIHM, Basvuru No:14674/11 K.T.
25/11/2014

Feray U. Basvurusu, AYM, Bagvuru No:2015/11005, K.T. 10/10/2018,

Feridun G. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2014/11451, K.T. 19/07/2017,

Fetullah O. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2014/1581, K.T. 23/01/2019,

Filiz B. ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2015/15824 K.T. 03/07/2019,

Filiz H. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2018/21774 K.T. 07/10/2021,

Frydlender / Fransa, AIHM, Basvuru No: 30979/96 K.T. 27/06/2000,

Galip K. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2014/5639, K.T. 24/06/2015,

Gemak Gemi Ingsaat Sanayi ve Ticaret A.S. Bagvurusu, AYM, Bagvuru No:2013/7698,
K.T. 18/02/2016,

Gerasimov ve Digerleri / Rusya, AIHM, Basvuru No:29920/05 K.T. 01/07/2014,

Gergek ve Digerleri / Tiirkiye, AIHM, Basvuru N0:54223/08 K.T. 13/12/2011,

Golder / Birlesik Krallik, ATHM, Basvuru No:4451/70 K.T. 21/02/1975,

Gorraiz Lizarraga ve Digerleri / Ispanya, ATHM, Basvuru No:62543/00 K.T. 27/04/2004,
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Gokhan B. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2019/17415 K.T. 02/02/2022,

Giiher E. ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2012/13 K.T. 02/07/2013,

Giilizar Cevik / Tiirkiye, AIHM, Basvuru No:34450/08 K.T. 31/05/2012,

Giiner Corum / Tiirkiye, AIHM, Basvuru No:59739/00 K.T. 31/10/2006,

H. K. ve Z. K. Bagvurusu, AYM, Bagvuru No:2016/11549, K.T. 08/09/2020,

Hakan A. Basvurusu, AYM, Bagvuru No:2013/7871, K.T. 04/11/2015,

Haluk P. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/9094, K.T. 04/02/2016,

Hamza K. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/7400, K.T. 05/11/2015,

Hasan D. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2015/17349, K.T. 17/07/2018,

Hasan D. ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2013/3724, K.T. 23/03/2016,

Hasan O. ve digerleri Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2015/2700, K.T. 07/02/2018,

Hasan Rahmi O. Basvurusu, AYM, Basvuru N0:2013/2418 K.T. 16/12/2015,

Hasan Tung ve Digerleri / Tiirkiye, AIHM, Basvuru No:19074/05 K.T. 31/01/2017,

Hayat A. ve Muhanned F. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2018/35788, K.T. 06/10/2021,

Hilmi K. ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2018/27686 K.T. 17/11/2021,

Howald Moor ve Digerleri / Isvigre, AITHM, Basvuru No:52067/10 K.T. 11/03/2014,

Hiiseyin D. Bagvurusu, AYM, Bagvuru No:2013/5033 K.T. 13/04/2016,

Husne P. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2015/323, K.T. 17/07/2018,

Ibrahim A. Basvurusu, AYM, Basvuru N0:2013/1235 K.T. 13/06/2013,

[brahim Can K. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2012/1052, K.T. 23/07/2014,

Ibrahim Halil Cetinkaya ve Digerleri / Tiirkiye, AIHM, Basvuru No:34453/08 K.T.
31/05/2012,

Ibrahim T. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2016/15305, K.T. 23/10/2019

IIbeyi Kemaloglu ve Meriye Kemaloglu / Tiirkiye, AIHM, Basvuru No:19986/06 K.T.
10/04/2012,

[Ihami A. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2015/7984, K.T. 08/01/2020,

[lker Y. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2015/19041, K.T. 24/05/2018,

Incal / Tiirkiye, ATHM, Basvuru No:22678/93 K.T. 09/06/1998,

Ismail C. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2014/11662, K.T. 06/07/2017,

Ismail H. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2015/1714, K.T. 15/11/2018,

Ismail T. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/3912, K.T. 06/02/2014,

Ismail U. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2019/14623, K.T. 16/11/2022,
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Julius Kloiber Schlachthof GmbH ve Digerleri/ Avusturya, AIHM, Basvuru
N0:21565/07 K.T. 04/04/2013,

K_.H. ve Digerleri / Slovakya, AIHM, Basvuru No:32881/04 K.T. 28/04/2009,

Kadir S. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2018/21119, K.T. 21/10/2020,

Kamil K. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2012/660, K.T. 07/11/2013,

Karaca ve Digerleri / Tiirkiye, ATHM, Basvuru No:34452/08 K.T. 31/05/2012,

Karagiille Yap: Miih. Ins. Tic. Ltd. Sti. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2015/18081, K.T.
08/03/2018,

Kasim 1. Basvurusu (3), AYM, Basvuru No:2018/17191 K.T. 24/02/2021,

Kazim O. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2013/7875, K.T. 20/05/2015,

Kemal C. ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Bagvuru No:2016/13846, K.T. 05/03/2020,

Kemal O. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2015/19043, K.T. 24/05/2018,

Kenan O. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2012/989 K.T. 19/12/2013,

Kiran / Tiirkiye, AIHM, Basvuru No:23321/09 K.T. 10/01/2012,

Komanicky / Slovakya, AIHM, Basvuru No:32106/96 K.T. 04/06/2002,

Koray E. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2013/1989 K.T. 10/03/2016,

Konig / Almanya, AITHM, Basvuru No:6232/73 K.T. 28/06/1978,

Ké&vesi / Romanya, AIHM, Basvuru No:3594/19 K.T. 05/05/2020,

Kress / Fransa, AIHM, Basvuru No:39594/98 K.T. 07/06/2001,

Kudusi Serifte Kain Maryakop Ermeni Kilisesi Vakfi Bagvurusu, AYM, Bagvuru
N0:2016/14982, K.T. 12/09/2019,

Kursun / Tiirkiye, AIHM, Basvuru No:22677/10 K.T. 30/10/2018

Kuzu / Tiirkiye, AIHM, Basvuru No:13062/03 K.T. 17/01/2006,

L’Erabliére A.S.B.L. / Belgika, ATHM, Basvuru N0:49230/07 K.T. 24/02/2009,

Lawyer Partners, a.s. / Slovakya, AIHM, Basvuru No:54252/07 K.T. 16/06/2009,

Lemke / Tiirkiye, ATHM, Basvuru No:17381/02 K.T. 05/06/2007,

Levent T. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2015/3690 K.T. 18/07/2018,

Liitfi K. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2013/6808, K.T. 04/02/2016,

Maggio ve Digerleri / italya, ATHM, Basvuru No:46286/09 K.T. 31/05/2011,

Mahmut D. ve Ayhan C. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2017/25250 K.T. 29/09/2020,

Marka Madeni Yag Sanayi Ticaret Ltd. Sti. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2018/20215
K.T. 20/10/2020,
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Medeni A. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2013/3078 K.T. 21/01/2016,

Mehmet Ali B. ve Tevfik G. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2013/4073 K.T. 21/01/2016,
Mehmet B. ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2013/5974, K.T. 10/03/2016,
Mehmet C. ve Nuray C. Bagvurusu, AYM, Bagvuru No:2015/4807, K.T. 19/04/2018,
Mehmet D. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2014/6529, K. T. 08/06/2016,

Mehmet D. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2018/34092, K.T. 25/02/2021,

Mehmet Emin T. Basvurusu, AYM, Basvuru N0:2014/2008 K.T. 22/11/2017,
Mehmet H. Basvurusu, AYM, Bagvuru No:2013/3207 K.T. 15/10/2015,

Mehmet K. Basvurusu, AYM, Bagvuru No:2013/8841 K.T. 23/03/2016,

Mehmet K. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2015/16176, K.T. 03/07/2018,

Mehmet M. ve digerleri Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2014/5235, K.T. 06/07/2017,
Mehmet Siddik T. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2014/2007 K.T. 13/09/2017,
Mehmet Suna Yigit / Tiirkiye, ATHM, Basvuru No:52658/99 K.T. 17/07/2007,
Mehmet T. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/7611, K.T. 20/05/2015,

Mehmet Taskin D. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2017/18236, K. T. 29/09/2020,
Mehmet U. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2016/10568, K.T. 10/03/2020,

Mehmet Ziyat O. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2014/13899, K.T. 12/06/2018,
Melih T. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/1766, K.T. 01/12/2015,

Menderes Y. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2018/2414 K.T. 09/06/2021,

Menemen Minibiisgiiler Odas1/ Tiirkiye, AIHM, Basvuru No:44088/04 K.T. 09/12/2008
Meral / Tiirkiye, ATHM, Bagvuru No:33446/02 K.T. 27/11/2007,

Mesude Y. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2013/2738 K.T. 16/07/2014,

Mesut E. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2014/956, K.T. 18/05/2016,

Metin T. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2014/6991, K.T. 26/02/2015,

Mikail Tiiziin / Tiirkiye, ATHM, Basvuru No:42507/06 K.T. 27/11/2018,

Mohammed A. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/8896, K.T. 23/02/2016,
Monnet / Fransa, ATHM, Basvuru No:13675/88 K.T. 27/10/1993

Muammer O. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2016/1567, K.T. 27/11/2019,
Muhammed Gékhan O. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/7872, K.T. 20/05/2015,
Muhammet K. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2017/34863 K.T. 13/10/2020,
Muharrem K. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2012/1071, K.T. 11/03/2015,

Muhbet A. ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2014/10261, K.T. 08/12/2016,
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Muhittin Kaya ve Muhittin Kaya Insaat Taahhiit Madencilik Gida Turizm Pazarlama
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2013/1213 K.T.
04/12/2013,

Muhsin K. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2014/2211, K.T. 09/06/2016,

Murat D. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2013/3063, K.T. 26/06/2014,

Murat D. ve Riza D. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2015/65, K.T. 11/06/2018,

Murat E. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2016/9491, K.T. 12/06/2019,

Murat K. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2015/13014, K.T. 08/03/2018,

Mustafa A. Basvurusu, AYM, Bagvuru No:2013/3578 K.T. 25/02/2015,

Mustafa B. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2015/3324, K.T. 26/02/2020,

Mustafa C. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/7873, K.T. 20/05/2015,

Mustafa K. Basvurusu, AYM, Bagvuru No:2013/7727 K.T. 04/02/2016,

Mustafa O. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2014/4683, K.T. 21/01/2015,

Miijde E. ve Rifat B. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2018/6375 K.T. 07/10/2021,

Miikremin E. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2013/9025, K.T. 06/01/2016,

Nalbant ve Digerleri / Tiirkiye, AIHM, Basvuru N0:59914/16 K.T. 03/05/2022,

Naml1 ve Digerleri / Tiirkiye, ATHM, Basvuru No:51963/99 K.T. 23/05/2007,

Nefize H. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2014/6726 K.T. 09/05/2018,

Nermin A. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2018/7666, K.T. 21/10/2020,

Neumeister / Avusturya, ATHM, Basvuru No:1936/63 K.T. 27/06/1968

Nevriye K. Bagvurusu, AYM, Bagvuru No:2021/58970 K.T. 05/07/2022,

Nevriye S. ve Salim S. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2014/6129, K.T. 20/05/2015,

Nezaket K. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2014/6717 K.T. 09/01/2018,

Nichifor / Moldova, ATHM, Basvuru No:52205/10 K.T. 20/09/2016,

Nihat K. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2019/21436, K.T. 03/02/2022,

Nil Selcuk I. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2018/12433, K.T. 23/02/2022,

Niyazi B. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2016/782 K.T. 07/11/2019,

Nosov ve Digerleri / Rusya, AIHM, Basvuru No:10441/04 K.T. 20/02/2014,

Nosov ve Digerleri / Rusya, AIHM, Basvuru No:9117/04 K.T. 20/02/2014,

Nuria Tapias Gemisi Basvurusu, AYM, Basvuru No:2014/4484 K.T. 11/01/2017,

Nursel D. Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2016/5521, K.T. 09/06/2020,

Okyay ve Digerleri / Tiirkiye, AIHM, Bagvuru No0:36220/97 K.T. 12/07/2005,
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Oleykinov / Rusya, AITHM, Basvuru No:36703/04 K.T. 14/03/2013

Orhan E. Bagvurusu (14), AYM, Basvuru No:2015/1067 K.T. 26/12/2018,

Orhan T. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2012/775 K.T. 06/05/2015,

Osman Yilmaz / Tiirkiye, AIHM, Bagvuru No:18896/05 K.T. 08/12/2009,

Ockan ve Digerleri / Tiirkiye, AIHM, Basvuru No:46771/99 K.T. 28/03/2006,

Omer A. Basvurusu, AYM, Basvuru No:2015/2555, K.T. 10/01/2019,
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