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PAGANLARIN ELESTIRILERINE KARSI MACARIUS MAGNES’IN
HIRISTIYANLIK SAVUNUSU

Bu calismada Macarius Magnes’in, Pagan bir miinekkidin elestirilerine karsi kaleme
aldig1 Apocriticus adl1 eser lizerinden onun Hiristiyanlik savunusu incelenmektedir. Eser,
Hiristiyan inancina dair soru-cevap seklinde bir diyalog iizerine kurgulanmistir.
Diyalogun ger¢ek mi yoksa hayali/kurgusal bir konusma mi oldugu arastirmacilar
nezdinde tartismalidir. Apocriticus’un yazarinin adi, tarihi, yazildig: yer, eserdeki Pagan
miinekkidin kimligi ve hatta eserin tam basliginin ne oldugu her zaman bir siiphe konusu
olmustur. Giris ve dort boliimden olusan bu ¢alismanin birinci boliimiinde Apocriticus’a
dair belirsizlik teskil bu hususlar iizerinde durulmustur. Ikinci ve iiciincii béliimlerde
Pagan miinekkidin Isa’ya ve Hiristiyan teolojisine yonelttigi elestiriler ve Macarius un bu
elestirilere kars1 yaptig1 savunular yer almaktadir. Son olarak dordiincii bolimde Havari
Pavlus ve Petrus 6zelinde miinekkidin havarilere yonelttigi elestiriler ve Macarius’un

savunulari incelenmistir.
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THE DEFENSE OF CHRISTIANITY BY MACARIUS MAGNES AGAINST
CRITICISM OF THE PAGANS

This study examines Macarius Magnes’ defense of Christianity through his work
called the Apocriticus, which he wrote against the criticisms of the Pagan objector. The
work is based on a dialogue through questions and answers about the Christian faith.
Whether the conversation is genuine or fictional is controversial among researchers. The
work’s author, date, place of writing, the Pagan objector’s identity, and even the exact
title has always been doubtful. This thesis contains an introduction and four chapters. The
first chapter is about these issues, which constitute uncertainty about Apocriticus. The
second and third chapters covers the Pagan objector’s criticisms against Jesus and
Christian theology and Macarius’ defenses against these criticisms. Finally, in the fourth
chapter, the objector’s objections against the apostles and the defenses of Macarius are

examined within the scope of the Apostles Paul and Petrus.
Key Words:

Macarius Magnes, Apocriticus, Porphyry, Against the Christians, Sossianus Hierocles,

Lover of Truth, Apology, Pagan.



ONSOZ

MS dérdiincii yiizy1lda Roma Imparatorlugu biiyiik bir doniisiim gegiriyordu. Gogler,
savaslar ve i¢ ¢ekigmeler doneme damgasini1 vurmustu. Geleneksel Pagan dinleri, cesitli
felsefi gelenekler ile gizem dinlerinin birbirine karismasi sonucu degisiyordu. Dordiincii
ylizy1l ayni zamanda Hiristiyanlik tarihi i¢in de bir kirilma noktasiydi. Diocletianus
doneminde Hiristiyanlara karsi baglatilan “biiyilik zuliim” hareketi zamanla yerini hosgori
politikasina birakmig ve Hiristiyanlik, Constantin doneminde devletin yasal dinlerinden
biri haline gelmisti. Bu ¢alkantili toplumdaki bir¢ok catismadan biri, senkretik Helenistik
dinler ile Hiristiyan dini arasindayd. iki dinin mensuplari arasinda yapilan miinazaralarda
kullanilan yontemler, halka agik yerde yapilan tartismalardan iskence ve hatta oliime
kadar degisiyordu. Din mensuplarinin, insanlar1 kendi saflarina ¢ekmelerinin yaygin ve
goriiniiste oldukga etkili bir yontemi de edebiyatti. Dinler arasinda yapilan bu edebi

tartismalarin ¢ogu, donemin polemik ve apolojetik literatiirlinde korunmustur.

Baglangicindan beri, Hiristiyanlik var olma hakkini savunmak zorunda kalmustir.
Ornegin birinci ylizy1ldan bu yana Pavlus’un mektuplari, Kilisenin tarihi boyunca devam
edecek olan uzun bir apolojetik-polemik gelenegin baslangici kabul edilmistir. Bu
gelenegin kiilliyat1 tarih boyunca genislemeye devam etmistir. ikinci yiizyilda, Justinus
Martyr, (yaklasik 100-165) yazdig: iki apoloji ile Romali hiikiimdarlar1 Hiristiyanligin
gercek inanglar1 ve uygulamalari hakkinda bilgilendirmeye calismustir. Iskenderiyeli
Kilise babas1 Origenes Contra Celsum (Clesus’a Karst) adli eserinde Pagan Celsus’un
Hiristiyan inanct ve kutsal metinlerine karsi elestirilerini tek tek ele alarak Hiristiyan

dinini hakl ¢ikarmaya caligmstir.

Ugiincii yiizy1lin sonlarina dogru 6zellikle Imparator Diocletianus déneminde Pagan
entelektiieller, Hiristiyanligin artan popiilaritesinden endise duymaya baslamislar ve bu
donemde Hiristiyan inanglarina yonelik giiclii elestiriler yazmislardir. Plotinus’un bir
ogrencisi ve Yeni Eflatuncu bir filozof olan Tyre’li Porphyry, Hiristiyan inancini barbarca
ve tutarsiz bir fikirler karmasasi olarak tanimlamis ve ayrica inanirlarini medeniyeti
tehlikeye atan ve atalarmin dininden dénen miirtetler olarak tanimlamistir.'! Porphyry bu

elestirilerine dair Contra Christianos (Hiristiyanlara Karst)? ismiyle anilan on bes eserlik

' Charles Matson Odahl, Constantine and the Christian Empire (Londra: Routledge, 2004), 56.

2 Gr. Kata Xpiotiavédv, ing. Against the Christians.
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bir kiilliyat kaleme almistir. Porphyry’e bir dizi Hiristiyan yazar tarafindan yanit
verilmistir. Doguda yiiksek bir devlet memuru olan Sossianus Hierocles, Isa’y1, Pagan
kiilt figiirleriyle olumsuz bir sekilde karsilastiran ve Hiristiyanlar, Roma
Imparatorlugu’nun geleneksel dinlerine geri cagirmaya calisan Philalethes Logos® adli
benzer bir eser ortaya koymustur. Kilise Tarih¢isi Caesareali Eusebius bu esere karsi

Conrta Hieroclem (Hierocles’e Karsi) isimli bir eser kaleme almistir.

Paganlarin Hiristiyanlik elestirilerine karsi kaleme alinan bir diger apoloji de
Macarius Magnes’in Apocriticus’udur. Macarius’un eserini hangi elestirmene karsi
kaleme aldigi tartismali olmakla birlikte yapilan g¢aligmalarda 6n plana ¢ikan iki
miinekkid bulunmaktadir. Bunlardan biri Contra Christianos adli eseri kaleme alan
Porphyry, digeri ise kaynaklarda “zuliim yazar1” olarak anilan ve Philalethes Logos adli

eserin yazari olan Sossianus Hierocles’tir.

Bu ¢alisma Macarius Magnes’in Pagan elestirmenlere karsi Hiristiyanlik savunusunu
ve kaleme aldig1 Apocriticus’n incelemektedir. Apocriticus’un yaklasik dordiinci
ylizyilda kaleme alindigi tahmin edilmektedir. Eserin tam baslig1 “Moxapiov Mdyvntog
Movoyevig 1} Atokprtikog mpog "EAAnvag”. Ilepi tdv dmopovpévmv &v i Kovii Atabnkn
nTudtov kol Aosmv Adyoc” yani “Yeni Ahit’teki Ihtilafli Sorular ve Cevaplarla ilgili
Olarak Macarius Magnes’in  Monogenes’i veya Yunanlilara Cevab1” olarak
zikredilmektedir. Apocriticus’un orijinal niishasi giiniimiize ulasmamistir. Lakin 1867°de
Carol Blondel, eser heniiz kaybolmadan 6nce Atina’daki Milli Kiitliphane’de yaptig1 bir
calisma esnasinda orijinal eseri kesfetmis ve Grekge-Latince bir edisyon hazirlamistir.
Calismamizda Apocriticus, Thomas Crafer ve R. Joseph Hoffmann’in yaptig1 ingilizce
edisyonlar iizerinden incelenmis ve gerektiginde Grekge-Latince niishaya

basvurulmustur.

Apocriticus’n  ¢aligigim siireg bana yeni yolculuklarin kapisint aralamugtir.
Calismalarmmi yiiriittiigiim Ingilizce kaynaklarda esere dair bazi tartismali hususlar
bulunmaktaydi. Bu nedenle eserin orijinal niishasina bagvurmam gerekti. Bu noktada
Latince ve Grekce 6grenme seriivenim bagladi. Aslinda bu siire¢ sadece Yiiksek Lisans

degil ayni zamanda lisans hayatimin ilk yillarindan bu yana devam eden bir ilim

3 Gr. ®iadidng Aoyoc, ing. Lover of Truth.

vii



yolculuguydu. Bu ilim yolculugumda bana rehberlik edip yolumu aydinlatan maddi ve
manevi katkilartyla destek olan birgok kisiye tesekkiir bor¢luyum. Oncelikle lisans
doneminden itibaren her acgidan gelisimimiz i¢in bizlere fedakarca yardimci olan, dil
O0grenmemi tesvik eden ve gerek ¢alisma konusunun belirlenmesinde gerekse dogru
kaynaklara ulasilmasi hususunda desteklerini her daim hissettigim kiymetli danigmanim
Prof. Dr. Muhammet Tarak¢i hocama tesekkiir etmeliyim. Lisans doneminden bu yana
¢iktigim bu yolda beni cesaretlendiren, Ibranice dgretip bana degerli zamanini ayiran ilmi
birikiminden istifade ettigim ayrica bu ¢alismay1 okuyarak degerli fikirlerini, elestirilerini
ve katkilarin1 benimle paylasan kiymetli Dr. Ogretim Uyesi Fatma Seda Sengiil hocama
tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak bu siiregte beni, sevgiyle ve sabirla motive edip
hayallerimin arkasinda duran, daima desteklerini hissettigim canim aileme en kalbi

tesekkiirli bir borg bilirim.
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GIRIiS

A) Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Bu ¢alisma Pagan elestirmenlere karsi Macarius Magnes’in kaleme aldig1 Apocriticus’u
ve Macarius’un Hiristiyanlik savunusunu incelemektedir. Kesfedildiginden beri,
Macarius Magnes’in  Apocriticus’u  degersiz  bir apoloji olarak gdriilmiistiir.
Akademisyenler genellikle eserin degerinin Hiristiyan savunusunda degil de daha ¢ok
korudugu Pagan bakis acisinda oldugu konusunda hemfikir olmuslardir. Lakin sonrasinda
uygun tarihsel baglamda anlasildiginda eserin, Hiristiyan apoloji gelenegini ve zamaninin
Hiristiyan-Pagan catismasini anlamak i¢in 6nemli bir katki sagladigi goriilmiistiir.
Aslinda Apocriticus’u sadece bir apoloji 6rnegi olarak degerlendirmek yetersiz olacaktir.
Ciinki o, biri Pagan miinekkide ait elestiriler digeri de Macarius’a ait savunular olmak
lizere bize iki eser sunmaktadir. Macarius, doneminin diger apoloji eserlerinden farkli
olarak, miinekkidin eserinden yahut s6zlerinden yaptig1 alintilar1 kelimesi kelimesine ele
almig; ayrica miinekkidin Hiristiyanliga kars1 yaptig1 agir ithamlart da hi¢ ¢cekinmeden

eserine kaydetmistir.

Apocriticus’ta  Macarius’un Hiristiyanlik savunusu disinda Pagan miinekkide ait
elestiriler, donemin Pagan bakis a¢isinin mahiyeti, miinekkidin kimligi, elestirilerin
alintilandig1 eserin adi, bu eserin yazildig: tarih ve mekén gibi ele alinmay1 bekleyen pek
cok husus yer almaktadir. Ayrica Macarius’un kimligi, yasadig1 donem, Apocriticus’un
yazildig1 donemden giiniimiize ulasincaya dek tarih sahnesinde birka¢ kez kaybolup
tekrar bulunmasi, lakin bu seriiveni boyunca eserin zaman i¢inde tahrif edilmis olmasi,
giinlimiize ulasan parcalarinin yani sira giiniimiize ulasamayan parcalar hakkinda yapilan
calismalar, esere dair yapilan atiflar ile eserin orijinal halinin yeniden insa edilmeye
calisilmasi gibi ve eserin mahiyetiyle ilgili pek cok aydinlatilmayr bekleyen belirsizlik
bulunmaktadir. Goriildiigii iizere bu eser calisma kapsami bakimindan oldukc¢a genis bir
mahiyete sahiptir. Bu nedenle Apocriticus’un tarihi, yazari, miinekkidi, eserde yer alan
elestirileri ve savunulari ana hatlartyla incelenecektir. Zira ¢ogu akademisyen

Apocriticus’a dair yaptiklart ¢alismalarinda miinekkidin elestirilerine yogunlagmustir.



Macarius’un kaleme aldig1 savunularin analizine dair daha 6nceden bir tez yazilmistir.*
Lakin hem Pagan miinekkidin elestirilerini hem de Macarius’un savunularini igeren
biitiinciil ve 6zlii bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ayrica lilkemizde Apocriticus’a yahut
Macarius Magnes’e dair neredeyse yok denecek kadar az kaynak bulunmaktadir.
Dolayistyla bu ¢alisma Apocriticus’a ve miellifine dair ¢aligmalar1 derli toplu bir sekilde
ortaya koymaya ¢alismaktadir. Ayrica Isa’ya, Hiristiyan teolojisine ve havarilere dair

Apocriticus’ta yer alan elestiri ve savunular1 ayrintili bir sekilde incelemektedir.

B) Yontem ve Kaynaklar

Bilim insanlar1 sosyal bilimler alaninda yaptiklar1 arastirmalarinda daha g¢ok nitel
arastirma yontemlerini benimsemektedirler. Zira onlar, nitel g¢alismalari, istatiksel
yontemlere nazaran daha detayli bir sekilde verilerin toplanmasini1 ve sorularin analiz
edilmesini saglayan bir yontem olarak tammlamaktadirlar.’ Nitel arastirmalarda goriisme,
gozlem, vaka ¢aligmasi ve dokiiman analizi gibi ¢esitli veri toplama yontemleri vardir.
Veri toplama yontemi segildikten sonra toplanilan bilginin nasil organize edilecegi
belirlenmektedir. Nitel veri analizinde kullanilan yontemler de ¢esitlilik gostermektedir.
Icerik Analizi, Betimsel Analiz, S6ylem Analizi, Yerlesik ve Sabit Karsilastirma Analizi,
Fenomenolojik Analiz ve Etnometodoloji siklikla kullanilan yontemlerdir. Calismamizda

bu aragtirma yontemlerinden dokiiman analizi ve igerik analizi yontemleri kullanilmistir.

Dokiiman analizi, ele alinacak olgu veya olgular hakkinda basili ve elektronik
materyallerin derinlemesine ve sistematik bir sekilde analiz edilmesini amaglamaktadir.®
Bu yontem uygulanirken arastirmaci ilk olarak yapacagi caligmada ne tiir dokiimanlara
ihtiyact oldugunu ve bu dokiimanlar1 nereden elde edecegini belirlemektedir. Kriterlere
uygun dokiimanlar elde edildikten sonra orijinallikleri kontrol edilmektedir. Son olarak

dokiimanlar okunarak elde edilen veriler analiz edilmekte ve nihayetinde sonuglar

Benedict Cornelius Sheehy, The Arguments of the Apocriticus: A Re-Evaluation of the Apology of
Macarius Magnes (Ottawa, Canada: Wilfrid Laurier University, Master Of Arts, 1989).

Fatma Nevra Seggie - Yasemin Bayyurt (ed.), Nitel Arastirma: Yontem, Teknik, Analiz ve Yaklasimlart
(Ankara: Am1 Yayincilik, 2017), 1.

¢ Bilgen Kiral, “Nitel Bir Veri Analizi Yéntemi Olarak Dokiiman Analizi”, Siirt Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi 8/15 (2020), 173; Ali Yildirim - Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel
Aragtirma Yontemleri (Ankara: Segkin Yayinevi, 2018), 189.



calismaya islenmektedir.” Bu metodun isleyisi geregi calismamizda ilk olarak arastirmaya
konu edilecek Apocriticus adl1 eserin Grekge orijinal metni bulunmaya ¢alisilmis lakin
giiniimiize orijinal niishanin ulasamadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla ¢alismamizda
gerekli goriilen yerlerde Blondel’in orijinal niishanin bir kopyasi olarak hazirladig:
Grekge-Latince edisyona basvurulmustur.® Tkinci asamada eserin Ingilizce edisyonlar
tespit edilmis ve iclerinden muteber kabul edilen niishalar belirlenmistir. Bu minvalde
Macarius Magnes’in Hiristiyanlik savunusu i¢in Thomas Crafer’in eseri esas alinmustir.’
Zira Apocriticus metnine sadik kalarak Macarius’un elestirilerini daha biitiinciil sekilde
ele alan bagka bir arastirmaci tespit edilememistir. Apocriticus’un miinekkidinin
Hiristiyanlik elestirileri icin hem Crafer’in hem de Joseph Hoffmann’m'® edisyonlar
kullanilmigtir. Son olarak kayitlar okunarak temel analiz kategorileri olusturulmustur. Bu
asamada, Pagan miinekkidin Kitab-1 Mukaddes pasajlarina ve Hiristiyan teolojisine dair

elestirileri ana temalarina gore ti¢ kategoriye ayrilmistir.

Calismamizin sonraki asamasinda igerik analizi yonteminden yararlanilmustir. Igerik
analizi elde edilen verilerin icerigine odaklanan bir arastirma aracidir. Bu yontemde, elde
edilen veriler daha derin bir inceleme islemine tabi tutularak belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirilmektedir.!' Bu noktada Isa’ya, Hiristiyan Teolojisine ve
Havarilere Dair Tartigmalar olmak {izere li¢ tematik kategori belirlenmistir. Sonrasinda
eldeki veriler kodlanarak her bir kategoriye ait bulgular tahlil ve tenkit edilmistir.
Tartigmalar smirli miktarda apokrif literatiir; buna mukabil agirlikli olarak Inciller,
Elgilerin Isleri ve Pavlus’un Mektuplar {izerinden yiiriitiilmiistiir. Hiristiyanliga dair
tartismalarda referans gosterilen Incil pasajlar1 incelenirken eserin yazildigi dénem ve
eserin orijinal niishasinda yer alan pasajlar goz éniinde bulundurularak Incil metinlerinin

Latince ve Grekgelerine bagvurulmustur. Ayrica Tevrat’a yapilan atiflarda da metinler,

7 Yildinim - Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, 194-200.

Maxdprog Mdayvnrog, Amoxprrikog 1 Movoyevyg - Macarii Magnetis Quae Supersunt, Ex Inedito
Codice, ed. C. Blondel (Klincksieck, Paris: Typographia Publica, 1876).

Thomas Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes (Londra: Society for Promoting Christian
Knowledge, 1919).

Porphyry, Porphyry’s Against the Christians: The Literary Remains, ed. R. Joseph Hoffmann
(Ambherst, N.Y.: Prometheus Books, 1994).

Bruce L Berg - Howard Lune, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yéntemleri, gev. Asim Ari (Konya:
Egitim Yaymevi, 2019), 344-345; Yildirim - Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yéntemleri,
342.



Ibranice asillar1 iizerinden incelenmistir. Tartismalara girilmeden &nce, Kitab-1 Mukaddes
metinlerinden konuya iliskin pasajlar verilmistir. Akabinde Pagan miinekkidin yonelttigi
elestiriler ve Macarius’un elestirilere karsi yaptig1 savunular ele alinmistir. Son olarak

tutarlilik durumlar1 yardimci kaynaklar vasitastyla irdelenmeye ¢aligiimistir.



BIiRINCI BOLUM:
APOCRITICUS ve MUELLIFi

1.1) Apocriticus

Apocriticus, Putperest bir miinekkid ile Hiristiyan bir apolojist arasinda gecen diyalogdan
olusan bir eserdir. Eserde Hiristiyan inancina ve kutsal metinlerine ydnelik bir dizi
elestiri, kelimesi kelimesine alintilanmis ve ardindan bir Hiristiyan apolojistce
curiitiilmistiir. Diyalogun yiiz ylize mi gerceklestigi yoksa kurgu mu oldugu hususu
tartismalidir. Bazi arastirmacilar diyalogun birbirini izleyen bes giinde gerceklestigini
ifade etmekte ve her bir giiniin bir kitaba denk diistiigiinii diisiinmektedirler.'? Dolay1siyla
eser 5 kitaptan olugmakla birlikte gilinlimiize ulasan el yazmasinda, c¢esitli tahrifler

nedeniyle eksik pargalar bulunmaktadir.

Apocriticus, Putperest bir miinekkide ait elestiriler ve Hiristiyan bir apolojiste ait
savunular olmak tizere bize iki ayr1 eser sunmaktadir. Elestiriler, ayrintili olarak Kutsal
Yazilar1 hedef aldigindan bunlarin ¢ogaltilmasi yahut alintilanmasi aragtirmacilar igin
benzeri olmayan bir bolluk i¢cinde Hiristiyanlik karsit1 bir edebiyat bigimini muhafaza

etmektedir.

Eserin yazarinin adi, tarihi, yazildig1 yer ve eserdeki Putperest miinekkidin kim oldugu
her zaman bir siiphe konusu olmustur.!® Eser yazildiktan bir siire sonra goriiniirliigiinii
kaybetmis ve dokuzuncu yiizyila ait bir tartismada ondan bahsedilinceye kadar hakkinda
herhangi bir sey duyulmamistir. Ardindan kullanilip kullanilmadigi hususu tartigsmali
olmakla birlikte on altinci yiizyilda baska bir eserde tekrar alint1 yapilincaya dek ondan
hi¢ bahsedilmemistir. Crafer, Putperest bir miinekkitten boylesine uzun alintilar igceren
bir eserin ortadan kaybolmasinin sasirtict olmadigi ifade etmistir.'* Ciinkii eserdeki
Hiristiyanlik karsit1 elestiriler g6z dniinde bulunduruldugunda onun II. Theodosius veya

I. Justinianus’un fermani ile imha edilmeye mahk(im edilmesi kuvvetle muhtemeldir.'?

Thomas Crafer, “Macarius Magnes: A Neglected Apologist”, The Journal of Theological Studies 8/31
(1907), 401.

Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 9-10.
Crafer, “Macarius Magnes: A Neglected Apologist”, 402.
Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 11.



1.1.1) Tarihcgesi

1867°de Epirus’ta Macarius Magnes’in Monogenes e Apocriticus pros Hellenas adl1 bir
eserini igeren 15. yiizyildan kalma bir el yazmasi kesfedilmistir. Eser aslinda 5 kitap
halinde yazilmakla beraber bulunan el yazmasi, yalnizca 2. kitabin ortasindan 4. kitabin
ortasina kadar olan kismi igcermektedir. Bu el yazmasmin goriiniiste bir Hiristiyan
apolojist ile bir Pagan miinekkid arasinda birbirini takip eden bes giinde gergeklesen

hayali/kurgusal bir diyalogu icerdigi iddia edilmektedir.

Diyalogda, ilk olarak miinekkidin, genellikle yaklasik yedi itirazdan olusan bir dizi
elestirileri ve sonrasinda Hiristiyan yazarin bunlara kars1 kaleme aldig1 uzun savunulari

yer almaktadir. Eserin orijinali Grek dilinde kayda ge¢irilmistir.

Apocriticus yazildiktan sonra tarihi siire¢ icerisinde kaybolmustur. Esere dair ilk atiflara
dokuzuncu ylizyilda Konstantinopolis Patrigi Nicephorus’un Antirrhetica adli eserinde
rastlanmaktadir. Muhtemelen o zaman giin yiiziine ¢ikarilan niishanin hayatta kalmasi,
kitabin ©6n yliziinde yazarin dini giysiler icinde bir portresinin bulunmasina

6 Crafer, ikonoklastlarin Nicephorus’la aralarindaki bir tartigmada

baglanmgtir.!
Apocriticus’tan bir alintiy1 carpittiklarini bildirmektedir. O, Nicephorus’un muhaliflerine
cevap verirken, bu konuda herhangi bir sey bulmakta biraz giigliik ¢cektigini ve yalnizca
mubhaliflerinin onu yanhs kullandigin1 gosterebildigini ayrica kitabr sapkinlhiga egilimli
olarak yaftaladigint belirtmektedir. Ayrica Nicephorus’un mubhaliflerine karsi
sOyledikleri yalnizca subjektif kanitlardan tiiretilmistir ve bu nedenle ¢ok az deger
tasimaktadir. Bununla birlikte Nicephorus’un énemi, Apocriticus’un baska higbir yerde
bulunamayan ilk kitabindaki bir par¢adan alint1 yapmasi gerceginde yatmaktadir. Ancak
o, eserin basligin1 gliniimiize ulagandan farkli bir sekilde “BiAoc Maxkapiov Tepapyov”
(Baspiskopos Macarius'un Kitabi) olarak vermistir. Lakin aragtirmacilar bunun

Macarius’un giinlimiize ulasan eseri oldugunu ve bu alintinin yapilmamasi halinde eserin

ilk kitabina dair bugiin elimize hicbir bilginin ulasamayacagim diisiinmektedirler.!’

16 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 11.

17 Crafer, “Macarius Magnes: A Neglected Apologist”, 402.



Apocriticus’a daha sonra altinc1 yiizyillda Cizvit Helenist polemik¢i Franciscus
Turrianus’un (De la Torre) Luthercilerle yaptig1 bir tartismay1 iceren eseri Adversus
Magdeburgenses’de rastlanmaktadir. O, sadece mevcut tiim kitaplardan degil, ayni
zamanda Apocriticus’un kayip besinci kitabindan da alinti yapmistir. Turrianus eserin
yazarinin adim1 Magnetes olarak vermis ve tarihini MS 150°den hemen sonraya
yerlestirmistir. Turrianus’un, Evharistiya’ya dair tartismasindaki muhalifleri, boyle bir
kitabin var olduguna inanmay1 reddetmisler ve Venedik’teki Markos Kiitiiphanesi’nde
arama yapildiginda, katalogda bahsedilmesine ragmen el yazmasinin hicbir yerde
bulunmadigin1 iddia etmislerdir. Sonraki yiizyillarda ise kitap hakkinda ¢ok az sey
duyulmustur. Parisli Boivin, Apocriticus’un yazarinin Athanasius’un daha geng¢ bir
cagdasi oldugunu disiinmistiir. Gottingenli bir profesér olan Magnus Crusius,
miinekkidin Yeni Eflatuncu Porphyry’den baskasi olmadigina inanmis ve eserin tarihini
ticlincii ylizy1lin sonuna veya dordiincii ylizyilin basina yerlestirmistir. Ayrica o, Macarius
Magnes adinin basitce “Kutsanmis Magnesyali” anlamina gelebileceginden, yazarin

isimlerinin higbirinin tam olarak onun kendi ad1 olmadigina karar vermistir.'8

Son olarak Venedik civarinda kayboldugu diisiiniilen el yazmasi 1867°de Yunanistan’in
Epir bolgesinde bulunmus ve Atina’daki Milli Kiitiiphane’nin eski kiitiiphanecisi
Apostolides’in miilkiyetine ge¢mistir. Oliimiine kadar Milli Kiitiiphane’de saklanmus;
olimii {izerine tamamen ortadan kaybolmustur.”” Lakin, el yazmasi heniiz
kiitiiphanedeyken Atina’daki Fransiz okulundan bir akademisyen olan Carol Blondel bir
arastirmasi esnasinda onu bulmustur. Bulunan el yazmasinin kétii durumuna ragmen -2.
Kitabin 7. boliimiine kadar kayiptir ve 4. Kitabin 30. boliimiiniin ortasinda sona ermistir-
Blondel, ayrintilara ve dogruluga biiyiik 6zen gdstererek kritik bir baskiya baslamustir.2°
Ne yazik ki, Blondel ¢aligmasini tamamlayamadan 6lmiis ve eser daha sonra arkadasi
Paul Foucart tarafindan daha az bir 6zenle ele alinmistir. Foucart bu eseri 6nsdzsiiz olarak
1876°da yayimlamistir.2! Bir y1l sonra ise Atina’daki Fransiz bilginler grubunun bir iiyesi

olan Duchesne el yazmasini tekrar incelemis ve eser i¢in bir giris yazis1 yayinlamistir. O,

Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 12.

Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 10, 27.

20 Sheehy, The Arguments of the Apocriticus, 6.

2L Méyvnroc, Amoxpitixog 1 Movoyevrg.



el yazmasii “prave scriptus, multis lacunis (bir¢ok boslukla birlikte kot yazilmis)”
seklinde tanimlamistir.?? Diger eserlerin Apocriticus’tan yaptig1 altilar ve pargalarla
karsilastirildiginda, el yazmasimin bir¢ok hata ve bozukluga sahip oldugu goriilmiistiir.
Son olarak, hatali olduguna dair bir bagka kanit olarak miisveddenin halihazirda bir¢ok
sayida diizeltme barindirmasi ve Blondel tarafindan yapilan diger diizeltmeler not

edilebilir.??

Blondel’in kesfettigi el yazmasinda Apocriticus’un 2, 3 ve 4. Kitaplar1 bulunmaktadir.
Blondel, kesfettigi ii¢ kitaba ek olarak Apocriticus’un birinci kitabina ait oldugunu
diisiindiigii bir alintidan daha bahsetmektedir. O, s6z konusu birinci kitabin alt1 béliimden
olustugunu kaydetmekle birlikte bu boliimlerden de sadece altinci boliime ait oldugunu
diisiindiigii alintinin giiniimiize ulastigin1 bildirmektedir.>* Blondel, Nicephorus’un
Antirrhetica adli eserinden elde ettigi bu altinci boliimiin, Berenice yani kanamasi olan
kadinla ilgili oldugunu sdylemektedir. O, kesfettigi Apocriticus’a ait ii¢ kitaba ve
Nicephorus’un Antirrhetica adli eserinden elde ettigi birinci kitaptaki alintitya dayali
olarak dort kitaptan miitesekkil Grekge-Latince bir edisyon hazirlamistir.>> Crafer,
Blondel’in edisyonunu esas alarak 1919 yilinda Apocriticus un Ingilizce gevirisini
yaymlamistir.?® Crafer Apocriticus’un besinci bir kitabmin daha oldugunu fakat
Blondel’in, gérmedigi icin, edisyonunda bu kitabi ihmal ettiini kaydetmistir.?’
Dolayistyla Crafer’in eseri bes kitaptan olusmaktadir. O, 1919 yilinda yaptig
calismasinda Blondel’in diizeltmelerine ek olarak birka¢ diizeltme Onerisinde daha

bulunmustur.

Son olarak Apocriticus’un orijinal niishasinin su an nerede oldugu belirsizdir. 2® Crafer

bu hususta Schalkhausser’in Apocriticus’un metin sorununa odaklanan calismasina

22 Louis Duchesne, De Macario Magnete et Scriptis Eius (Paris: Klincksieck, 1877), 5.

23 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 26-27.

H Méyvnrog, Awoxpitikog 5§ Movoyevig, 1.

2 Méyvnroc, Amoxpitixog 1 Movoyevrg.

26 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 1919.

27 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 10.

8 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 27.



dikkat cekmistir.?’ O, Atina’da bulunan el yazmasinin Venedik’te kayboldugu diisiiniilen
orijinal el yazmasiyla ayni olmadigini kanitlamak i¢in Turrianus’ta korunan alintilar
dikkatlice ortaya koymustur. Apocriticus’un bes kitabindan sadece iiciinii igeren (hatta
hem bag1 hem de sonu tahrip edilmis olan) Atina el yazmasi yiiz yirmi bes yapraktan
olusuyor gibi goriinmektedir. Ancak eski bir katalog, eksiksiz olan Venedik el yazmasinin
yalnizca ylz dort yaprak icerdigini ortaya koymustur. Schalkhausser ayrica
Apocriticus’ta en ¢ok bilinen ve kendisinden en ¢ok alint1 yapilan pasaj olan Evharistiya

hakkindaki meshur boliimii*® igeren baska el yazmalarmdan da alint1 yapmustir.

1.1.2) Eserin Tarihlendirilmesi

Eserin yazildig1 tarihe dair ¢esitli goriisler bulunmaktadir. F. Turrianus Adversus
Magdeburgenses adli eserinde onun, MS 150 yilinda yazildigina isaret ederken,
Neumann, MS 410°a atifta bulunmaktadir.’! Neumann bu iddiasinda yalmz kalmistir ve
teorisinin yegane kaniti Macarius’un Babil’in son zamanlarda Persler tarafindan
yikildigini sdylemesine dayanmaktadir.> Bununla birlikte, Atina el yazmasmin yeniden
kesfedilmesinden bu yana bilim adamlar1 kitabi, MS 295 ile MS 405 arasina yerlestirme
egiliminde olmuslardir.*® Alman bilginler Apocriticus’u bazi secilmis pasajlara ve
ozellikle de yazarin Oak Sinod’undaki** piskoposla 6zdeslesmesine dayanarak dordiincii

yiizy1lin sonlar1 ve besinci yiizyilin baslarina tarihlendirmislerdir.*

Crafer yaymlanan ilk goriisiinde, Apocriticus’un tarihinin liglincii ylizy1lin sonlarina, yani
MS 293 ile 302 yillar1 arasina yerlestirilmesi gerektigini savunmaktadir.®® Crafer,

gorilisinii eserdeki miinekkidin Hierocles (yaklagik MS 300) oldugu varsayimina

2 Georg Schalkhausser, Zu den Schriften des Makarios von Magnesia (Leipzig: Hinrichs, 1907).

30 Bk. 3. Kitap 23. Boliim Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 80-85.

31 Crafer, “Macarius Magnes: A Neglected Apologist”, 402, 405.

32 Bk. 4. Kitap 11. Boliim Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 119-120.
33 Sheehy, The Arguments of the Apocriticus, 27-28.

3% Qak Sinodu, 403 yilinin Temmuz aymda Konstantinopolis’te diizenlenen ve Konstantinopolis Patrigi

John Chrysostom’u kinayip gérevden alan tagra meclisidir.

35 Bk. Crafer, “Macarius Magnes: A Neglected Apologist”, 404.

36 Crafer, “Macarius Magnes: A Neglected Apologist”, 406.



dayanarak temellendirmektedir.’

O, Hierocles’in yasadigi zamanin bilinmesinden
hareketle eserin tarihinin de bilinebilece§inden emin gibi goriinmektedir. Ayrica,
Macarius’un zaman zaman iirkek ve ¢ekingen olmasina ragmen Hierocles’le halka agik
bir alanda tartistigina dikkat ceken Crafer, tartismanin Hierocles’in Bithynia valisi olarak
Hiristiyanlara karst zulmii kigkirttigt MS 304’ten O6nce gergeklesmis olmasi gerektigini

one stirmiistiir.>®

Crafer, eserin en erken ne zaman yazilmis olabilecegi hakkindaki varsayimlarindan
bahsederken Macarius’un, Incil’in vaazini heniiz duymamis olan bazi halklara dair
verdigi listeye dikkat cekmistir’® Zira listede doért bolgeden bahsedilmektedir ve
bunlardan biri Etiyopya, digeri Moritanya’dir. Crafer, gemi kazasi geciren Frumentius’un
316 yilinda bu gruplart miijdeliginden ve nihayetinde 338’de iilkenin piskoposu
oldugundan bahsetmektedir. Dolayisiyla bunu, Macarius’un eserini Etiyopya Kilisesi’nin
tamamen kuruldugu MS 403 gibi ge¢ bir tarihte yazmis olamayacagina dair bir kanit
olarak kabul etmistir.*® Crafer’in goziinde eserin tarihine dair bu iddialar, Macarius’un
birkag heretik 6rnegi verirken Arius’un veya onun takipcilerinden herhangi birinin adini
vermemesiyle dogrulanmaktadir. Zira Crafer, MS 330’da kaleme alinan herhangi bir
heretikler listesinin mutlaka bu grubu igermesi gerektigini savunmaktadir. Ona gore boyle
bir kitabin Iznik Konsili’nden sonra tiim Hiristiyanlarin dikkatini ¢eken tartismalardan

tamamen armmis olmasina inanmak miimkiin degildir.*!

Crafer son olarak miinekkidin “Hiristiyanlarin tapimaklarin insasini taklit ederek ¢ok
biiyiik evler insa ettiklerine ve icine birlikte girip dua ettiklerine™? dair sdzlerini,
Macarius’un eserini, Konstantin tarafindan gosterilen yeni Hiristiyanlik tesvikinin
baslamasindan sonra yazdiginin kanit1 olarak kabul etmektedir. Ciinkii ona gore yasak bir
din oldugu dénemde yani MS 312’ye kadar ve hemen sonrasinda bahsedildigi gibi daha
biiylik Kiliseler insa edilmemistir. Ancak Eusebius, MS 303’teki zulmiin patlak

37 Crafer, “Macarius Magnes: A Neglected Apologist”, 415.

38 Crafer, “Macarius Magnes: A Neglected Apologist”, 406.

3 Bk. 4. Kitap 13. Boliim Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 124-125.

40 Crafer, “Macarius Magnes: A Neglected Apologist”, 416.

4L Crafer, “Macarius Magnes: A Neglected Apologist”, 417.

4 Bk. 4. Kitap 21. Béliim Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 146.
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vermesinden hemen onceki donemi, eski Kiliselerin ¢ok kiiciik oldugu ve yakinda yerle
bir edilecek olan yeni ve daha biiyiik Kiliselerin insa edildigi bir donem olarak

tanimlanustir. Bu, Apocriticus igin &nerilen tarihle tam olarak drtiismektedir.*?

Harnack Kritik des Neuen Testaments von einem griechischen Fhilosophen des 3
Jahrhunderts** (3. Yiizyll Yunan Filozofundan Yeni Ahit Elestirisi) adli eserinde
Apocriticus’un yazilis tarihinin MS 395 ile 405 yillar1 arasinda oldugunu savunmustur.*’
O, eserin tarihine dair agiklamalarma miinekkidin, “Isa’nin diger sahte Mesihlerin ortaya
cikacagini dnceden bildirmesinin iizerinden 300 yil ve hatta daha fazla gegtigine”*® dair
elestirileriyle baglamistir. Bu sekilde bir tarihlendirme eserde iki yerde gegmektedir.*’ Bu
durum Harnack’in dikkatini ¢gekmistir. O, bu hususta el yazmasinda bozulmalar oldugunu
ileri siirmiis ve Pavlus’un dirilisi aramasindan bu yana gecen yillarin sayisinin otuz olarak
yazildigimi aktarmigtir. Harnack, “triakonta (otuz)” ve “triakosia (ii¢ yiiz)” kelimeleri
arasindaki karigikliga  dayanarak tarihlendirmenin 300 veya 330 olarak
degistirilebilecegini iddia etmektedir. O, 300’iin Pavlus’un ifadesinden bu yana gecen
zaman olarak kabul edilmesini 6nermekte ve tarihi bir 30 yil daha ileri tasimaktadir.
Harnack, miinekkidin tarihlendirme hususunda takribi rakamlarla ugrastigini ve bunu
kimsenin inkar edemeyecegini iddia etmistir. Bundan dolay1 tarihin daha ileri, hatta MS
390’a kadar ileri alinabilecegini one siirmiistiir. “300 yillik” ifadelerinin her ikisi de
sadece miinekkidin agzindan ¢ikmistir. Ancak Harnack miinekkidin 232/33 ila yaklasik
305 arasinda yasayan Porphyry oldugunu diisiindiigii i¢in, ona gdre orijinal elestiri 300
yerine 200 olarak okunmaliydi.*® Harnack, Macarius’un diyalogu yazarken rakam
degistirdigini ileri siirmektedir. Bu rakamlarin baslangig¢ta ne olduklarindan bagimsiz

olarak Harnack, Macarius’un dikkatleri diyalog donemi olarak dordiincii yiizyilin ikinci

43 Crafer, “Macarius Magnes: A Neglected Apologist”, 419.

#  Adolf Von Harnack, Kritik des Neuen Testaments von einem griechischen Philosophen des 3.

Jahrhunderts: Die im Apocriticus des Macarius Magnes enthaltene Streitschrift (Leipzig: J.C.
Hinrichs, 1911).

Harncak’in goriisleri igin bk. Sheehy, The Arguments of the Apocriticus, 30-37.

4 Bk. 4. Kitap 5. Boliim Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 127-128.

47 Bk. 4. Kitap 2. Boliim Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 122.
48

45

Sheehy, The Arguments of the Apocriticus, 31.
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yarisina cektigini gozlemlemistir. Harnack bu argiimanina ek olarak asagidaki dort

noktay1 6ne siirmiistiir:*’

(1) Apocriticus, bir Kilisenin artik Putperestlikle dogrudan bir catisma iginde
olmadigin1 tasvir eder; bilakis, ¢atisma bu noktada sadece yazinsal/edebidir.

(2) Manastir hareketi tim Dogu’ya yayilmustir.

(3) Maniheistler her yerde bulunmaktadir.

(4) Macarius’un kullandig: teslis formiilii Ortodoks goriise aittir. Ona gore bu formiil
aslinda Iznik sonras1 ve hatta Kapadokya sonrasina aittir. Dolayisiyla Harnack,

MS 370 ile 390 arasinda bir tarih ileri siirmektedir.

Harnack daha sonra Macarius’un bildirdigi sapkinlar listesinde™® Ariusgulardan séz
edilmedigini not etmis ve Konstantinopolis konsilinin (381) onlar yeterli derecede
ortadan kaldirdigim1 ve artik yazarin endisesinin bir parcasi olmayacaklarini one
stirmistliir. Bu nedenle, ona goére MS 390 civarinda bir tarih kesinlikle s6z konusu
degildir. Harnack son olarak miinekkidin argiimaninin etkisine atifta bulunmustur. O,
itirazlarin en biiylik etkisinin 395 ile 405 yillar1 arasinda olacagin1 ve bu nedenle

Apocriticus’un yanitinin en iyi o doneme atfedilebilecegini ileri stirmiistiir.

Crafer, 1914 tarihli makalesinde Harnack ile ayni fikirde olmadigin1 agiklamistir.>! O,
Harnack’in 300 rakamlarinin Macarius tarafindan 200°den degistirildigi yoniindeki
Onerisini reddetmistir. Bu noktada, Macarius’un diger bir¢ok tarih ifadesini degistirme
zahmetine girmedigine dikkat gekmistir. Ayrica Crafer, Macarius’un hem Isa’y1 hem de
Pavlus’un mektuplarin1 ayn1 zamana tarihlendirdigini belirterek, elestirilerde iki yerde
bahsi gecen “300 yi1l” ifadelerinin oldukca yuvarlak rakamlar oldugunu 6ne stirmiistiir.
Crafer, miinekkidin elestirisinin bir parcasini olusturan bu ifadenin, gergegi géz ardi
etmeye hizmet ettigini iddia etmistir.> O, miinekkidin rakamlari abarttigini vurgulamustir.
Ciinkii belirttigi y1l sayis1 ne kadar fazlaysa Hiristiyan beklentisinin yanlishigini da o

kadar kanitlamig olacaktir. Crafer, miinekkidin Hiristiyanlar ¢iirlitmek i¢in muhtemelen

4 Sheehy, The Arguments of the Apocriticus, 32.

0 Bk. 4. Kitap 15. Boliim Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 128-129.

51" Thomas Crafer, “The Work of Porphyry Against the Christians, and Its Reconstruction”, The Journal

of Theological Studies 15/59 (1914), 389.

Thomas Crafer, “Macarius Magnes: A Neglected Apologist 11", The Journal of Theological Studies
8/32 (1907), 546.

52
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Hiristiyan yazilarini inceledigini lakin bir Pagan olmasi hasebiyle baglangi¢ tarihini tam

olarak bilmesinin gerekmedigini ifade etmistir. Ciinkii miinekkidin Pavlus’tan bu yana

gecen zamani hesaplama zahmetine girmeyecegini ve Pavlus’u kendi kahramani

Apollonius’tan &nceki nesil olarak diisiinerek muhtemelen Isa’nin  kendisiyle

tarihlendirdigini belirtmistir. Crafer, miinekkidin verdigi rakamlarin yanlis olmasi

durumunda Macarius’un cevap verirken neden buna kars1 ¢ikmadigini da sorgulamistir.

O, bu durumu Macarius’un savunma yontemiyle iligskilendirmis ve bdyle bir yontem

benimsemedigini ifade etmistir. Ciinkii y1l sayisinin az ya da ¢ok olmasi Macarius’un

argiimanlarinda en ufak bir fark yaratmamigtir.>

Crafer, Harnack’in dort ana iddiasina da cevap vermistir:>*

(1) Macarius’un Putperest miinekkide verdigi yanitlarda takindig1 ¢ekingen ve
korkulu tavr1 “Hiristiyanligin utang verici olarak damgalanmasinin” devam
ettigine dair bir gostergedir. Bu nedenle tarih, Kilisenin Paganizme kars1 avantaj
elde ettigi MS 400 dolaylar1 olamaz.

(2) Crafer’a gdre manastirciligin, Dogu’nun her yerine yayilmis oldugundan s6z
edilmesi, kesinlikle daha sonraki bir tarih lehine ¢ok giiglii bir noktadir. Ayrica
burada sozii edilen manastirciligin, daha sonraki koenobitik® yasamdan ¢ok
daha onceki bir manastir yagsamini temsil ettigini ileri stirmiistiir.

(3) Harnack’in Maniheist hareketinin yayilmasma®® iliskin argiimaniyla ilgili
olarak Crafer, yaklasik 290°da Diocletianus’un “Afrika Prokonsiili”ne, bu
mezhebin liderlerini kitaplartyla yakmasi ve 1srarci taraftarlarini idam etmesi i¢in
bir ferman ¢ikarttigini belirtmistir.>’ Crafer’e gore, Diocletianus’un fermani, bu

argiimanin daha sonraki bir tarihi gerekli kilmadigini kanitlamaktadir.

53

54

55

56

57

Crafer, “Macarius Magnes: A Neglected Apologist II”, 547.
Bk. Crafer, “The Work of Porphyry Against the Christians, and Its Reconstruction”, 389-391.

Topluluk yagamini vurgulayan Koenobitik (koinos bios/kowvog Btog) manastirciligi, Pakhomius (292-
346) kurmustur. Bu yasam modeli kesislerin yonetici basrahip tarafindan belirlenen bir dizi kural
altinda birlikte yasadigi manastir gelenegini ifade etmektedir. Bilal Bas, “Hiristiyan Manastirciliginin
Dogusu”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 44 (2013), 189.

Bk. 4. kitap 15. boliim. Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 128.

Crafer boyle bir argiimanin, Bostra’li Titus’un Dogu’daki Maniheistlerin biiyiimesine saldirdig:
(yaklasik 370) ve Augustine’nin Bati’da bunu yapmak iizere oldugu déneme ¢ok uygun olacagini
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(4) Crafer, Harnack’in dordiincii yiizyilin altinc1 on yilina yani iznik sonrasina
dayandirdigr teslis formiiliinii kabul etmistir. Ancak teslis formiiliiniin
Macarius’un eserinin bir pargasi olmadigini ileri stirmiistiir. O, bu formiiliin bir
enterpolasyon oldugunu One siirmiis ve gOrlisiini dort argiimana
dayandirmigtir:>®
e Teslis beyanlari, eserin geri kalanindan farkli bir tisluba sahip yirmi iki
satirlik bir alintiyla sinirhidir.
e Macarius’un, Tanri’nin monarsisi hakkinda bir soruyu yanitlarken ve
miinekkidin ¢oktanricilifina kars1 tektanriciligi savunmakla mesgulken
Teslis formiiliinii herhangi bir agiklama olmaksizin ortaya koymasi pek
olas1 degildir.*
e Pasajin baglami vaftiz doktrinidir ve teslis formiiliinii tanitmak icin
onemli bir noktadir. Ayrica daha sonraki bazi yazarlar i¢in Teslis adina
vaftizin ger¢ek anlamina bir génderme yapmak cazip gelebilir.

e Bagska bir doktrinsel pasajda bagka bir enterpolasyon daha kesfedilmistir.

Crafer’in 1914’te yayimladigi makalesindeki teorisi, daha erken bir tarihi, dordiincii

ylzyilin ilk yarisindaki bir zamani1 desteklemektedir. Ancak, Apocriticus’un dordiinci

ylizyilin basinda Hierocles ve Macarius arasindaki gercek bir diyaloga dayandigini artik

kabul etmedigi i¢in ve bu hususta Harnack’la anlagmistir. Crafer, kitabin 305’ten sonra

yazilmig olabilecegini kabul etse de Hiristiyanligin Pagan dinlere karsi belirgin bir

avantaj elde etmesinden sonra yazilamayacagmi iddia etmistir. Ayrica Hiristiyan

apolojistin korkulu ve ¢ekingen portresinin, egitim amaciyla yazilan dordiincii yilizyilin

sonlarina ait literatiire uygun olmayacag1 argiimanini ileri siirmiistiir.*°

58

59

60

belirtmistir. Lakin Apocriticus’u tarihlendirme hususunda bu donemle sinirli kalmanin gerekli
olmadigint ileri stirmiistiir. Ciinkii Diocletian’n “Afrika Prokonsiilii’nde aldig1 kararin da Maniheist
hareketin yayginligina dair bir isaret olarak kabul edilebilecigini iddia etmistir. Crafer, “The Work of
Porphyry Against the Christians, and Its Reconstruction”, 390.

Crafer, “The Work of Porphyry Against the Christians, and Its Reconstruction”, 391.
Bk. 4. Kitap 23. Boliim Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 151-152.
Crafer, “The Work of Porphyry Against the Christians, and Its Reconstruction”, 398.
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Crafer, Apocriticus’ta iki kez Isa ve Pavlus’tan bu yana gecen 300 yildan s6z edildigini
not eder.%! O, bu ifadelerin tarih hakkinda bazi ipuglar1 verebilecegini ancak yine de ne

tam olarak dogru ne de giivenilir olacagini ifade etmektedir.®

Ote yandan Crafer eserin tarihinin, yalnizca “diinyanin birgok hiikiimdar1 olduguna yani
hem dogunun hem de batinin bir Augustus ve sezar1 olduguna”®® dair pasajla degil aym
zamanda miinekkidin, bir “povépyng (hiikkiimdar)” olarak Hadrianus’u 6rnek vermesiyle
de smirlandirilabilecegini ileri siirmiistiir.** Ciinkii Imparatorluk MS 292 yilinda iki

Augustus ve iki Sezar arasinda boliinmiistiir.

Zira miinekkid, diinyada tek bir Imparator olmadigim -pek coklarinin iktidara sahip

oldugunu- ve higbirinin tahttan indirilmedigini ileri siirmektedir.

Crafer, eserin tarihlendirilmesi hususunda Macarius’un sundugu sapkinlar listesine de
dikkat ¢ekmektedir.> O, Macarius’un listesini, Maniheistlerden &teye gitmeyen ve
Ariusgulardan hi¢ bahsetmeyen bir sapkinlar listesi olarak tanimlamaktadir.®® Ayrica bazi

2967

arastirmacilarin eserde gegcen “ypiotopdyotr (Christomachi)™’ ifadesiyle Ariuscularin

kastedildigini diistindiiklerini belirtmektedir. Lakin Crafer, bu iddianin, baglam

61 Bk. 4. Kitap 3. Béliim Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 124; Bk. 4. Kitap 5. Boliim Crafer,
The Apocriticus of Macarius Magnes, 127-128.

2 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 17.

63 Zira miinekkid, diinyada tek bir Imparator olmadigim -pek ¢oklarinm iktidara sahip oldugunu- ve

higbirinin tahttan indirilmedigini ileri siirmektedir. Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 46-
47.

% Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 46.

5 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 76-78.

66 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 18.

67 Christomachi, Isa’nm dogas1 hakkinda sapkin goriislere sahip olanlara, 6zellikle de Ariusgulara verilen

bir isimdir. Ozet olarak baslica erken dénem Christomachi’ler: 1- Isa’nin tanriligini inkar edenler:
Artemon, Cerinthus, Ebion, Samsatli Pavlus, Photinus, Theodoras, Theodotus. 2. Isa’nin kisiligini
inkar edenler: Hermogenes, Noetus, Praxeas, Sabellius, Victorinus. 3. fsa’nin esitligini inkar edenler:
Acacius, Aetius, Arius, Eunomius. 4. Isa’nm gercek insanligini inkar edenler: Apelles, Basilides,
Cerdon, Colorbasus, Gnostikler, Heracleon, Maniheistler, Marcion, Marcus, Ophilae, Ptolemaeus,
Saturninus, Secundus, Valentinus. 5- Akilli bir ruhun varligmi inkar edenler: Apollinaristse. 6.
Mesih’te insan dogasina dair bir zekay1 reddedenler: Agnoetse. 7. Isa’nmn Yusuf’tan dogdugunu iddia
edenler: Carpocratio. 8. Isa’nin iki sahs1 oldugunu iddia edenler: Nestorius. 9. Evlat edinme yoluyla
Mesih’in Tanri’nin oglu oldugunu iddia edenler: Adoptionarii, Elipandus, Felix. 10. Mesih’te tek bir
tabiat oldugunu iddia edenler: Eutychiani, Acephali. 11. Mesih’te tek bir irade oldugunu iddia edenler:
Monotelitler. Orby Shipley (ed.), A Glossary of Ecclesiastical Terms (Londra: Ribingtons, 1872), 112.
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tarafindan dogrulanmadigini ileri stirmektedir. O bu ifadeyle ayiplananlarin Ariusgular
degil de Samsatli Pavlus tarafindan temsil edilen Monarsiyenler’in (Tanri’nin tekligini
savunanlar) olmasi ihtimalinin de oldugunu belirtmektedir. “ypiotopdyot
(Christomachi)”ler ayrica “lovdawng poviag kowvavoi (Yahudi ¢ilginligina/deliligine
(judaistic folly) ortak olanlar)” olarak tamimlanmslardir. flaveten Monoteizm ile
Monarsizm arasinda one siiriillen benzerligin yani sira Pavlus’un hamisi Zenobia’nin
kendisi de bir Yahudiydi ve goriiniise gore o, doktrinlerini kraliyet memnuniyetini
saglamak i¢in  sekillendirmisti. Dolayisiyla  Crafer’a gore  “Xplatopdyot
(Christomachi)”nin yalnizca Ariusgulara atifta bulunabilecegini varsaymak mantiksizdir.
Ciinkii bu kelime Apocriticus’un bagka yerlerinde de kabaca ve genel bir sekilde ve hatta

Herodes (Hp®dnc) Agrippa gibi ¢ok eski bir inang muhalifi i¢in bile kullanilmigtir.®®

Crafer, Harnack’m iddialarma kars1 teslis pasajmin® muhtemelen daha sonraki bir
enterpolasyon oldugunu ve tarihlendirme agisindan ¢ok az sey ifade ettigini beyan

etmektedir.

Diger bir diisiince, Apocriticus’un bazi sdzlerinin ve arglimanlarinin dordiincii ylizyilin
baz1 Kilise babalarina, ozellikle de Nyssa’li Gregory’ye (MS 330-395) benzedigi
yoniindedir.”® Ancak bir inceleme, pasajlarin gogunlukla dérdiincii yiizyilda yaygin olan
fikirleri ifade eden bir karaktere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu
benzerlik iizerinden kurulan teori tam olarak kanitlanamamaktadir. Ornegin Crafer’a
gdre, Macarius’un Isa’nin Seytan1 kendisine saldirmasi icin ayartmasi ve Seytan’in bir
balik gibi insanliginin yemini yutmas: ve bdylece onun ilahiliginin kancasina
yakalanmas1 hakkindaki dili Gregory’ninkine ¢ok benzerdir.”! Ancak Crafer baska bir
pasajda ise Tyrannius Rufinus (MS 340-410) ve Iconiumlu Amphilochius’la (MS
339/340-403) yakin bir paralellik bulundugunu ileri siirmiistiir.”> O, Amphilochius’un

Isa’dan bahsederken ‘Monogenes’ unvanmi kullandigina dikkat ¢ekmistir. Zira bu,

%8 Crafer, “Macarius Magnes: A Neglected Apologist”, 417.

8 Bk. 4. Kitap 25. Boliim Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 139-143.
70 Crafer, “Macarius Magnes: A Neglected Apologist I1”, 550.

7 Qliimden korkmas1 béliimii. Ayrica bk. 3. Kitap 9. Béliim Crafer, The Apocriticus of Macarius
Magnes, 58-60.

2 Crafer, “Macarius Magnes: A Neglected Apologist II”, 551-552.
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Apocriticus’un alternatif bashigidir ve muhtemelen basligin en orijinal seklidir. Oyle ki,
Macarius bu isimde bir kitaptan alint1 yaptig1 i¢in bu bashgi kullanmis olabilir. Crafer,
aslinda benzerligin Origenes’e kadar uzandigini ve fikrin tohum halinde Ignatius’ta

mevcut oldugunu ileri siirmiistiir.”?

Macarius hakkindaki ¢calismasint hem Harnack hem de Crafer’den ¢ok daha sonra yapmis
olan Goulet, yazarlik ve tarihleme konusunda Crafer’in tarafim tutma egiliminde
olmustur. Goulet “300” okumasinin dogru oldugunu ve bu tarihin miinekkidin Porphyry

olmasim engelledigini belirtmistir. *

Sonug olarak Apocriticus’un ne zaman yazildigi hakkindaki sorular cevapsiz kalmaktadir.

Sadece onun dordiincii ylizyila ait bir eser oldugu konusunda fikir birligi bulunmaktadir.

1.1.3) Bashklandirilmasi

1867°de Epirus’ta kesfedilen ve Macarius Magnes’e ait oldugu sdylenen el yazmasinin
ad1 “Movoyevnc 1| Amokpitikog mpog "EAAnvag (Monogenes € Apocriticus pros Hellenas
- Monogenes veya Yunanlilara Cevap Kitab1)” seklinde kaydedilmistir. Crafer, kesfedilen
yazmada bu bagliga ilaveten bagka bir baslik daha oldugunu zikretmis ve bu bashgi “nepi
TOV Amopovpéwv &v T kowvf Afnkn nmudov kol Acewv Adyog (Yeni Ahit’teki
Tartismali Sorularin ve Coziimlerin Bir Agiklamasi)” olarak bildirmistir.”> Dolayistyla
eserin tam bashigi “Maxoapiov Mdayvntog Movoyevi|g 1| ATokpttikog mpog “EAAnvac”.
[Tepi tdv dmopovpévev v tf Koy Awbnkn nmmudtov Koi Abcewv Adyog” yani “Yeni
Ahit’teki Ihtilafli Sorular ve Cevaplarla Ilgili Olarak Macarius Magnes’in Monogenes’i

veya Yunanlilara Cevabi1” olarak zikredilebilir.

“Biricik Ogul (Only-begotten)” anlamina gelen ve Isa’y1 niteleyen Monogenes,
Apocriticus baslig1 i¢in bir alternatif olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla Crafer, eserin asil

bashiginin Apocriticus oldugunu diistinmeyi tercih etmistir. Crafer, “monogenes”

3 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 19.

74 Sheehy, The Arguments of the Apocriticus, 37.

5 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 24.
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kelimesinin, mevcut kitaplarda on yedi kez gectigini’® belirtmekle birlikte bazi
aragtirmacilarin onun eserin kayip olan ilk boliimiinde muhtemelen daha fazla

kullanildigini diisiindiiklerini bildirmektedir.””

Crafer, Apocriticus’un miinekkidinin Hierocles oldugunu ileri siirmektedir. Bu sebeple
“Monogenes (Movoyevic)” bashiginin, Hierocles’in Philalethes to the Christians
(Hiristiyanlara Philalethes ) adli eserine nazire oldugu kanisindadir. Ciinkii Hierocles’in
Hiristiyanliga elestiriler yonelttigi bu kitabina verilecek bir cevabin, onu animsatan bir
isim tagimasi dogaldir. O, Philalethes (hakikatin dostu) ve Monogenes (Biricik Ogul)
kelimesi arasinda belirli bir benzerlik oldugunu, ancak ikincisinin daha makbul oldugunu
ileri siirmiis ve bu kelimenin cevaplar i¢in dayanak noktasi olan Tanr1’ya isaret ettigini

vurgulamistir.”®

1.1.4) icerik

Apocriticus, genel yapisi itibariyle miinekkidin Hiristiyan inanci ve kutsal kitaplarina
yonelttigi bes ila yedi itiraz boliimii ve ardindan Macarius’un bu itirazlara karsilik gelecek
sekilde kaleme aldig1 yanit boliimiinden olugmaktadir. Bu elestiri-yanit bloklarinin bag
kisimlarinda konuya dair ara sira yapilan kisa tanitimlar bulunmaktadir. Bununla birlikte,
Apocriticus’un argimani, fark edilebilir bir model/yap1 izlememekte veya gelisme
gostermemektedir. Basit¢e bir dizi itirazdan hareket etmekte ve bir sonraki itiraza cevap
vermektedir. Itiraz béliimleri arasinda konu itibariyle bir ardisiklik takip edilmemektedir.

Hatta ¢ogu zaman argiimanlari, farkli bir konuya dair ani bir gecis takip etmektedir.

Apocriticus’un Atina’da bulunan niishast, 2. kitabin 7. boliimiinden baslayarak 4. kitabin
30. bolimiiniin ortasinda sona ermektedir. 1. kitaba ait bir parca Nicephorus’un
Antirrhetica adli eserinde korunmustur. Bu boliim Berenice”® veya kanamasi olan bir

kadinla ilgilidir. Rivayete gore bir zamanlar iinlii bir yerin hanimi ve biiyiik Edessa

76 2. kitap 8. béliim (3 kez), 3. kitap 8, 9, 13, 14 (5 kez), 23, 27 (3 kez), 40. boliimler

77 Crafer, “Macarius Magnes: A Neglected Apologist”, 420.

8 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 24.

7 Veya Veronica’ya esdeger olan Beronice. Adi1 “Pilatus’un Isleri” olarak bilinen Nikodim Incili’nde

kayithdir.
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sehrinin onurlu hiikiimdar1 olan Berenice, tiirlii tiirlii eziyetler ¢ektigi ve birgok doktorun
deva bulamadigi, kirli bir kanama hastaligindan kurtulmus ve hizla iyilesmistir. Onun bu
mucizevi hayat hikayesi tiim diinyada duyulmustur. Ciinkii rivayetlere gore o, isa’nin
elbisesinin ucuna bir kez dokunmak suretiyle sagligina kavusmustur. Berenice’nin bu asil
sifas1 onu betimleyen bronz bir heykelle tescil edilmistir.®? Dikilen heykelin akibeti
hakkinda cesitli rivayetler bulunmaktadir. Magnus Crusius, heykelin Maximinus
tarafindan yikildigimi ileri siirerken Sozomen, Julianus’un onu indirip yerine kendi
heykelini diktigini belirtmistir. Yunan vakaniivis Malalas onun, Paneas’ta bir Kiliseye
tasindigini ve MS 600 civarinda hald var oldugunu beyan etmistir. Yikimina atifta

bulunmadan ondan bahseden tek yazar ise Eusebius’tur.®!

Crafer, Nicephorus’un alintiladig1 béliimiin, Tanri’nin gerceklestirdigi diger mucizelere
gondermeler igerdigini bildirmistir. O, 1. kitabin igerigine dayanarak miinekkidin 2.
kitabin basindaki kayip olan elestirilerinin mucizelerle ilgili oldugunu belirtmektedir.®?
Ciinkii mucizeler dogal olarak her ¢agda elestiri i¢in bir zemin olusturmustur. Nitekim
Yeni Eflatuncularin mubhaliflerini itibarsizlagtirma yolu, onlar1 inkar etmekten cok
Tyanali Apollonius gibi kendi kahramanlarinca gerceklestirilen daha biiyiik mucizelere

isaret etmektir.

Giliniimiize ulagan el yazmasinda 2. kitap 7. boliim ile baslamaktadir ve miinekkidin
elestirilerinin yer aldig: ilk alt1 boliim kayiptir. 3. kitabin giris yazisinda Macarius’un bu
kitab1 Theosthenes’e atfettigi bildirilmektedir. Ayrica 4. kitabin girisinde Theosthenes’in
Macarius’un zafer kazanmasina yardim ettigi soylenmektedir. Son olarak 16. yiizyilda
Francisci Turrianus, eserin 5. kitabina dair elimize ulasan parcalart Dogmaticus de
Justificatione ad Germanos adversus Luteranos (Lutheranlara karst Almanlarin
Savunusu Uzerine Dogmatik) adli eserinde Grekce’den alintilamistir. Ayni zamanda bu

alinti, Adversus Magdaburgenses (Magdaburgenses'e Karsi) adli eserinde de Latince

80 Heykel, Eusebius tarafindan ayrintili bir sekilde anlatilmustir. Sozomen, Julian’in onu indirdigini ve

yerine kendisininkini koydugunu sOylemistir. Ancak Malalas kroniginde, MS 600 civarinda
Paneas’taki bir kilisede hala var oldugunu bildirmistir. Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes,
31 (3. dipnot).

81 Rivayetler hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Crafer, “Macarius Magnes: A Neglected Apologist I1”, 557.

8 Crafer, “Macarius Magnes: A Neglected Apologist I1”, 557.
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olarak yer almaktadir. 5. kitap iman ve amel konusundadir ve Turrianus, Macarius’un

Ibrahim’in inanciyla ilgili yazdigin1 sdylemistir.®3

Eserde miinekkidin sorular1 cogunlukla Incillerden, Elgilerin isleri’nden ve Pavlus’un
mektuplarindan segilmis pasajlara yonelik itirazlardir. Ancak bir veya iki tanesi Eski
Ahit’le ilgilidir ve sonraki boliimlerde bazilar1 tamamen doktrinseldir. Eserin konularinda
bir sira var gibi goriinmektedir. Once Isa’nin mucizeleri, ardindan onun sozleri hedef
alinmaktadir ve baslica suclama tutarsizliktir. Bunu Petrus ve Pavlus’a karsi benzer
tutarsizlik su¢lamalari takip etmektedir. Ardindan enkarnasyon, Tanri’nin monarsisi ve
dirilis gibi doktrinlere itirazlar yer almaktadir. 5. kitaptan alintilanan parga, boliimiin
imanla aklanma gibi Hiristiyanligin daha derini doktrinlerinden bazilarini ele aldigini

gostermektedir.

Miinekkidin elestirilerinde Cikis, Tesniye, Yesu, Mezmurlar, Isaya’dan ve ayrica dort
Incil, Elgilerin Isleri, Romalilar, 1 ve 2 Korintliler, Galatyalilar, 1 Selanikliler, 1 Timoteos
ve Petrus’un Apokrifi'nden alintilar yer almaktadir. Macarius’un cevaplarinda
elestirilerden bagimsiz olarak Tekvin, Cikis, Levililer, Sayilar, Tesniye, Yesu, 1 ve 2
Krallar, Eyiip, Mezmurlar, Isaya, Yeremya, Daniel ve Habakkuk ve ayrica dort Incil,
Elgilerin Isleri, Romalilar, 1 ve 2 Korintliler, Efesliler, 1 Selanikliler ve 1 Timoteos’dan
alint1 yapilmistir. Macarius, apokrif kitaplardan “Bel ve Ejderha”ya (Daniel 14:33-42)%
ve 3:10°da 2 Ezra 14:21-25’e atifta bulunmustur. Onun 2. Petrus hakkinda bir bilgi
gostermesi muhtemel, ancak belirsizdir. Ayrica onun, Petrus’un Apokrifi’nden cennetin
ve yerin yok edilmesiyle ilgili itiraza cevap verirken, 2. Petrus 3:12’deki bariz paralelligi
atlayarak bu hususta Isaya 24:4’e atifta bulunmasi ilginctir.®> Yani onun, Petrus’un
Apokrifi'ne karst tutumu kesin degildir. Ancak Kanonik Kutsal Yazilardan benzer
pasajlart onun yerine kullanmasi, onun kanonunun bir pargasini olusturmadigini
gostermektedir. Ayrica kullanilan kutsal metinle ilgili olarak hem Macarius’un hem de

miinekkidin yaptig1 alintilar, bunlarin cogunlukla ezberden yapildigin1 gostermektedir.

8 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 164; Ayrica bk. Crafer, “Macarius Magnes: A Neglected
Apologist IT”, 558-561.
8 Bk. 4. Kitap 12. Boliim Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 122-123.

8 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 25.
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Miinekkid Isa’nin ¢armih ile ilgili pasajlarda Codex Bezae®® metnini kullanmistir. O,
“Tanrim, Tanrim, neden beni kinadin?” pasajindaki gibi Markos 15:34’ten alint1 yaparken
ve ayrica Yuhanna 12:31°de Codex Bezae metnini kullanmaktadir. Macarius, Yuhanna
12:31°de onu takip etmekte, ancak “disar1 atilma” yerine “Simdi bu diinyanin yoneticisi
tahttan indirilecek. (§¢m yerine kdtw kullanir)” seklinde baska bir okuma oldugunu

eklemektedir. Bu, eski Siiryanice ve baz1 Latince versiyonlarin okunmasidir.®’

Macarius’un apokrif literatiire ve efsanevi hikayelere bircok dolayli géndermede
bulundugu not edilebilir.*® Pavlus’un sehit edilmesinde yaradan siit aktigina dair ifadesi,
Pseudo-Abdias® ve Pseudo-Linus’ta’® bulunmaktadir. Macarius, Incil’in akrabalari nasil
ayirdigindan soz ettiginde Thecla’nin annesi Theocleia’dan ayrilmasii 6rnek olarak

verirken “Pavlus ve Thecla’nin Isleri”ne de atifta bulunmustur.’!

Crafer, Origenes’in Contra Celsum’unun Apocriticus’un mevcut argiimani iizerinde
dolayli bir etkisi olduguna inanmaktadir. O, Macarius’un iislubunun Origenes’inkiyle
benzerlik tasidigini belirtmektedir. Bu nedenle Macarius’un, Origenes’in Putperest
filozof Celsus’un Hiristiyanlik inancina yonelttigi elestirilere yanit verdigi benzer
apolojetik eserine de atifta bulunmus olabilecegi ihtimalini giindeme getirmektedir.

Nitekim Origenes’in Incillere karsi1 kendi muhaliflerinde ayni olan en az dort elestiri

8  Codex Bezae, 5. yiizyildan kalma bir Yeni Ahit kodeksidir. Hem Yunanca hem de Latince olarak

yazilmistir. Dért Incili, Yuhanna’nin mektuplarmi ve Elgilerin Isleri’ni ve muhtemelen Vahiy’i
icermektedir. D. C. Parker, The Living Text of the Gospels (Cambridge: Cambridge University Press,
1997), 32; Alec Gilmore, 4 Dictionary of the English Bible and Its Origins (Sheffield, England:
Sheffield Academic Press, 2000), 45; Ayrica bk. Helmut Koester, Introduction to The New Testament
(Berlin: Walter de Gruyter, 1982), 2; History and Literature of Early Christianity/26.

87 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 26.

8 Bk. 4. Kitap 14. Boliim Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 126-127.

8 Abdia, Babil’in ilk piskoposu ve Isa’nin 72 havarisinden biridir. Elgilerin Isleri’nden (Petrus, Pavlus,

Andrew, Biiyiik Yakup, Yuhanna, Isa’nin kardesi Yakup, Filipus, Thomas, Matta, Simun ve Yahuda)
olusan apokrif bir derlemenin yazari oldugu tahmin edilmektedir. Simun veya Yahuda’nin
biyografisinin sonunda soyle yazilmistir: “Havarilerin kendileri (Simun ve Yahuda) tarafindan atanan
Babil piskoposu Abdias; onlarm yaptiklarmi Ibranice yazdi." Abdias’in bu derlemesinin ad1 “Pseudo-
Abdias” olarak anilmaktadir. Angelo Di Berardino (ed.), Encyclopedia of Ancient Christianity
(Downers Grove, Illinois: InterVarsity Press, 2014), 4.

% Pseudo-Linus, Havari Petrus ve Pavlus’un sehitligiyle ilgili dérdiincii yiizyila ait bir anlatimin yazarina

verilen addir. Bk. David L. Eastman, The Ancient Martyrdom Accounts of Peter and Paul (Atlanta:
SBL Press, 2015).

ol Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 32.
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vardir. Ancak her haliikkirda Macarius’un savunmasi Origenes’inkinden tamamen
farklidir ve Contra Celsum onun tarafindan biliniyor olsa da onu Apocriticus’unu
yazarken kullanmms gibi goriinmemektedir.”> Bunun yam sira Crafer, miinekkidin
argiimanlarinin Celsus’unkilerden ¢ok da farkli olmadigini ileri siirmekte ve baslica

benzerlikleri dort misal tizerinden 6rneklendirmektedir: 3

(1) Her ikisi de Isa’nin Gethsemane’deki davranisiyla ve ¢ilesinin bitmesi igin

duasiyla alay etmistir.”*

(2) Her ikisi de cile sirasinda Isa’nin uysalligina itiraz etmis ve onun nigin kendi

kutsalligini géstermedigini sormustur.”

(3) Her ikisi de Isa’nm dirilisinden sonra yargiglarinin ve genel olarak giivenilir

taniklarin huzuruna ¢ikmasi gerektigini beyan etmistir.”®

(4) Her ikisi de insan bedenlerinin dirilisinin sagmaligini tartigmig ve ayni anda
benzer argiimanlarla ¢liriitmeye devam ettikleri ‘Tanri ile her sey miimkiindiir’ seklindeki

Hiristiyan savunmasini ortaya koymuslardir.®’

Crafer, bu tiir pasajlarin iki agidan énemli oldugunu belirtmektedir. Ilk olarak, ilk iig
ornekte Incil’in ayni boliimiine itirazlar olmasi ve hem Apocriticus’ta hem de Contra
Celsum’da birbirine yakin bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Ve ikinci olarak, Macarius’un
savunmasi, Origenes’inkinden tamamen farklidir ve ¢ogu hususta, ona rehberlik etmesi

i¢in 6niinde Contra Celsum olmadigin1 gdsterecek kadar yetersizdir.”

Apocriticus’un baz1 sozleri ve arglimanlar1 dordiincli yiizyilin baz1 Kilise babalariyla
benzerlik tasimaktadir. Bu hususta arastirmacilar, Macarius’un ‘Isa’nin ilahiliginin

kancasini insanliginin yemiyle ¢evreledigi’ yoniindeki beyaninin ve ¢ilenin Seytan’in bir

2 Crafer, “Macarius Magnes: A Neglected Apologist”, 408-409.

9 Crafer, “Macarius Magnes: A Neglected Apologist”, 408.

% Origen, Contra Celsum, ¢ev. Henry Chadwick (Cambridge: Cambridge University Press, 1980), 88-

89; Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 57-58.
% Origen, Contra Celsum, 95-96; Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 52-53.
% QOrigen, Contra Celsum, 114-115; Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 43-44.
7 Origen, Contra Celsum, 274-275; Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 153-154.

% Crafer, “Macarius Magnes: A Neglected Apologist”, 409.
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aldatmacas1 olduguna dair agiklamasinin, Nyssa’li Gregory, Rufinus ve

Amphilochius unkiyle benzerlik tasidigini ileri siirmektedirler.”

Crafer eserin iislubuna dair, Macarius’un cevaplarinin ¢ogu zaman tatmin edici
olmadigini ve bazen elestirinin asil amacini kagirdigini belirtmektedir. Ayrica elestiriler
ve cevaplar arasinda islup farki olduguna dikkat ¢ekmektedir. O, miinekkidin dilini
tutarl bir sekilde kisa ve keskin, Macarius’un dilini ise bol bol benzetme ve 6rneklemeyle

retorik ve daginik olarak tanimlamaktadir.!®

Crafer, bir Hiristiyan’in cevaplamak icin bile olsa, miinekkidin Hiristiyanliga hakaret
eden sorularim yazmaya cesaret etmis olmasini sasirtict  bulmaktadir.'®! O,
Apocriticus’un sonraki yiizyillarda bu kadar az bilinmesinin nedenini bu tiir sézlerin
yaymlanmasmin II. Theodosius ve 1. Justinianus doneminde yasaklanmis olmasina
baglamaktadir. Ayrica bir Hiristiyan’in bu elestirileri yaymlamasinin kendi yararina olup

olmayacagimi sorgulamaktadir.'%?

Miinekkid, Isa’y1r Hiristiyanlar tarafindan kendisine verilen “Tanr1” unvanina layik
olmayan bir kisi olarak elestirmektedir. Ayrica, iki ana havari olan Petrus ve Pavlus’un
sOzlerini ve eylemlerini elestirmekte ve onlarin Hiristiyan inanci i¢in giivenilir birer 6nder
olmadiklarin1 iddia etmektedir. O, Sinoptik anlatimlarda tutarsizliklar bulundugunu
beyan etmekte ve bu tutarsizliklarin tarihsel iddialarin1 gegersiz kildigimi ileri
siirmektedir. Son olarak miinekkid, Kilisenin ¢esitli doktrinlerini olanaksiz ve aldatilmis
bir grup takip¢inin fantezileri olarak niteleyerek tenkit etmektedir. Miinekkidin elestirileri
genel olarak keskin bir zihnin yan1 sira Hiristiyan inanglar1 ve Inciller hakkinda saglam

bir anlayisa sahip oldugunu gostermektedir.

Macarius’un elestirileri yanitlama girisimleri bazilar1 1yi, bazilar1 miikemmel ve bazilar
kotii olmak tizere kalite bakimindan farklilik gostermektedir. Onun, miinekkide cevap

verirken kullandigi yontemler de ¢esitlilik arz etmektedir. Yanitlarinda ¢ogu zaman

9 Crafer, “Macarius Magnes: A Neglected Apologist II”, 550-551.

100 Crafer, “Macarius Magnes: A Neglected Apologist”, 407.

101" Bu hususta miinekkidin komiinyon ayiniyle ilgili “vahsice bir eylem” séziinii veya Isa’y1 sarhos veya

rliya goriiyor olarak tanimlamasini 6rnek verebiliriz. Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 79-
92.

102 Crafer, “Macarius Magnes: A Neglected Apologist”, 408.
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retoriksel tartisma yoOntemlerini ve alegorik yorumlamayir kullanmaktadir. Bazen
tartisilan konuyu yorumlayarak itirazi savusturmaya veya en azindan hafifletmeye
calismaktadir. Kimi zaman ise cevaplarda baska konulara girmekte ve elestirilerin ana
fikrinden tamamen uzaklasiliyor gibi goriinmektedir. Cevaplar, degisen niteliklerine

ragmen miinekkid tarafindan asla sorgulanmamaktadir.

Miinekkidin ve Macarius’un, her seye giicli yeten, degismez ve uzak bir Tanri’nin varligi;
arac1 varliklar ve evrenin yapist gibi birgok dnemli konuda benzer goriisleri paylastigi
goriilmektedir. Isa’nin kisiligine ve onun tanrisalligina iliskin Hiristiyan inanci ise ana
anlagmazlik noktasi gibi goriinmektedir. Havarilere, kutsal yazilara ve doktrinlere yonelik
elestiriler genellikle Isa’nin yargisinin veya eyleminin bazi hatalar gosterdigi ve ¢ogu
zaman karakterinde bazi ciddi kusurlar bulduguna dair bir tiir su¢clamayla sona ermekte

veya bunlar1 ima etmektedir.

1.1.5) Ger¢ek mi Kurgu mu?

Baslangicta Apocriticus’un bes kitaptan olusan bir eser oldugu ve Macarius ile Pagan bir
miinekkid arasinda art arda bes giinde gergeklesen bir diyalogu igerdigi iddia edilmistir.!%?
Macarius’un, elestirilerini bir miinekkidin kitabindan m1 aldig1 yahut Apocriticus’un
gercek bir diyalogun detaylandirilmast mi1 oldugu hususu akademisyenlerce tartigilmistir.
Akademisyenler genellikle eserin kurgu oldugunu diisiinse de Crafer, gergek bir diyalog
oldugunu iddia etmistir.!°* Bu hususta o, Macarius’un eserini yalnizca doktrinlerine ilgi
uyandirmak i¢in bir ara¢ olarak dahiyane bir sekilde planlayip planlamadigini
sorgulamistir. Zira diger Hiristiyan yazarlarin eserlerinde de az ya da ¢ok dramatik bir
ortamin kullanilmasi i¢in hayali bir diyaloga dair paralellikler bulunabilmektedir. Crafer
benzer hayali diyaloglar i¢in Kudiis papazi Hieronymus’un eserlerine atifta bulunan
Badenhewer’in, Minucius Felix’in “Octavius”unun ve “Justin’in Yahudi Trypho ile
Diyalogu”nun Ornek verilebilecegini belirtmistir. Lakin bunlarin  Apocriticus’la

benzemedigini ileri stirmiistiir. Cilinkii bu eserlerde Aporiticus’daki gibi bir giris, gercege

103 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 10.

104 Crafer, “Macarius Magnes: A Neglected Apologist”, 409.
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ulagma yahut bilgiyi katetik (soru-cevap seklinde) bir bigimde ortaya koyma konusunda

hicbir tesebbiis bulunmamaktadir.'?

Crafer, Macarius’un yalnizca bir kitapta buldugu itirazlari ele aldigina dair iddialara kars1
yalnizca cevaplarda degil sorularda bile bir diyalogun devam ettigine dair isaretler
bulunabilecegini ileri siirmektedir. Ornegin Macarius, Matta Incili’ne y&neltilen
elestirilere meydan okumustur.'% Miinekkid ise bir sonraki bahiste evharistik ritiiele kars
tekrar elestirilerini yonelterek onunla alay etmistir. Macarius bu durumdan “bize,
yliziinde bir giiliimsemeyle ve yeni bir saldirtyla cevap verdi” seklinde bahsetmistir.'%’
Daha sonra Macarius, Petrus’un hapisten kagmasi'®® hakkinda yéneltilen elestiriler
mevzu bahis olunca miinekkide “Petrus’a yoneltilen suglamalarin listesi uzun ama
sOylediklerim senin ve seninle oturanlar i¢in yeterli olmali. Ancak Yeni Ahit’in ihtilath

baska bir pasaji gizlenmisse, vakit kaybetmeden ilan edin.”!%

seklinde karsilik vermistir.
Gortldigl tizere bu ve benzeri 6rnekler, karsilikli olarak birbirleriyle diyalog halinde
olan iki kimsenin var oldugu intibasi uyandirmaktadir. Elbette Macarius’un diyaloglarini
sonradan derleyip yayimladigina dair izler de vardir. Ancak karsilagsma zamanina yaptigi
atiflar, dogal olarak onun gergek oldugunu gosteriyor gibi goriinmektedir.!'” Bu noktada
Crafer, Macarius’un gercek goriinmesi i¢in bu tiir kisisel dokunuslar serpistirerek zekice
bir sekilde bir diyalogu taklit etmis olabilecegi yoniindeki elestirilere de deginmektedir.
Ancak o, pasajlarin incelenmesi durumunda Macarius’un, itirazlara dair boliim baslarinda
yaptig1 girislerin yavas yavas itirazin sozlerine doniistiigiinii dile getirmektedir.'!!
Boylece elestiriler bir kitaptan alinmis olsalar bile sdzlerin nerede basladigini séylemek

zorlagsmis olmaktadir.

105 Crafer, “Macarius Magnes: A Neglected Apologist”, 409-410 (Ayrica bk. 1. Dipnot).

106 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 76-78.

107 Méryvmrtog, Amoxpitiog n Movoyevyg, 94; Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 78.

108 Bu konu 3. kitap 22-29. béliimlerde yer almaktadir.

109 Méyvnroc, Amoxpitikog n Movoyevng, 124; Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 99.

10 Ayrmtih bilgi igin Bk. 4. kitap 11. boliim, 4. kitap 24. boliim ve Crafer, “Macarius Magnes: A

Neglected Apologist”, 410-411.

1L Crafer, “Macarius Magnes: A Neglected Apologist”, 411.
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Crafer, Macarius’un miinekkidin elestirilerini bir kitaptan almadigina aksine ger¢ek bir
diyalogu meydana geldikten sonra kaleme aldigina dair iddiasina dayanak olarak eserdeki
soru ve cevaplar arasindaki tislup farkina dikkat gekmektedir.''> Ona gore Macarius,
miinekkidin dilini etkili bir sekilde sunarken aslinda tesir ve incelik tamamen kendisine
aittir. Ayrica bu, onun bir kitabin sézlerini yazmadigi lakin elinden geldigince ve yalnizca
hafizasinin yettigi kadariyla, diyalog sirasinda siiphesiz daha biiylik bir tesir ve
dolgunlukla, konusulanlar1 aktardigi gergegine isaret etmektedir. Crafer bu hususta
Macarius’un, miinekkidin yazili eserinden degil de konusmalarindan alint1 yaptigini ileri
stirmekte ve boylece her seyin agiklanmig olacagini ifade etmektedir. O, konuya dair daha
fazla kanitin hem sorularda hem de cevaplarda bulunan Kutsal Yazilardan alint1 yapilma
tarziyla saglanacagini belirtmektedir. Eserde Kutsal Yazilara dair atiflar, onlarin ezberden
ve gelisi giizel bir sekilde yapildigin1 gdstermektedir. Nitekim Pagan miinekkidin yanlis
alint1 yaptig1 pasajlar bulunmaktadir. Macarius kimi zaman bu yanlis atiflara sessiz
kalmis ve kimi zaman da miinekkidin yaptig1 yanhs alint1 {izerinden cevaplarina devam

etmistir.!'?

Crafer mezkir hususa dair son bir kamitin daha kaldigmi belirtmektedir.!'* Bu kamt
miinekkidin Hierocles oldugu kabuliine baglidir. Crafer, Macarius’un Hierocles’in
kitabina bu sekilde cevap vermesi durumunda bdyle bir cevabin Lactantius ve Eusebius
veya en azindan iglerinden biri tarafindan bilinmesi gerektigini ileri siirmektedir. Lakin
Lactantius’un Hierocles’e kars1 yazdig: risalesinde boyle bir imaya rastlaniimamaktadir.
Dolayisiyla bu durumdan Hierocles’in kitabinin heniiz yanitlanmadigi anlagilmaktadir.
Lactantius ayn1 zamanda Hierocles’e kars1 yazdig1 eserinde, Origenes’in Celsus’a karsi
yaptig1 caligmada bunlara yanit verdigi i¢in, itirazlarla benzerlik tasiyan ¢ogu itiraza
deginmesine gerek olmadigini agiklamigtir. Crafer bu noktada Macarius’un daha sonra
kitap haline getirilen itirazlara yalnizca sozlii olarak yanit verdiginin varsayilmasi ve

Apocriticus’un birkag yil sonra, 6zellikle de bu arada Hierocles’in baska bir valilige

12 Crafer, “Macarius Magnes: A Neglected Apologist”, 411.

113 Bk. 2. Kitap 10, 12, 17. Béliimler; 3. Kitap 5, 12. Boliimler; 4. Kitap 4, 13, 18. Béliimler Crafer, The
Apocriticus of Macarius Magnes, 1919.

114 Crafer, “Macarius Magnes: A Neglected Apologist”, 412-413.
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gecmesi  durumunda, onun yaygin olarak bilinmemesinin nedeninin kolayca

anlagilabilecegini ileri siirmektedir.

Apocriticus’un altinda gercek bir diyalog olup olmadigi sorusu Macarius’un hayatiyla
ilgili baz1 ayrintilara bagli olarak cevaplanabilir. Crafer, Apocriticus’un diyalog
gergeklestikten yillar sonra yazilmis olmasi durumunda bile onun, dordiincii yiizyilin
basinda tarihlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir.'!® Ciinkii ona gére, cevaplar kadar
sorular da bazi ihtilaf emareleri icermektedir. Ayrica Crafer, Macarius’un zaman zaman
diyalog igerisinde yaptig1 agiklamalar {izerine bir inceleme yapilmasi durumunda onun
ya kendisine ait olmayan siipheler ve korkular konusunda alisilmadik derecede becerikli
bir yalanci olduguna yani sorular1 uydurduguna ya da miinekkidin daha 6nce tartismada
ortaya attig1 sorulardan olusan kitabini kullanarak gercekten de var olanlar1 kaydeden bir
adam olduguna sahit olunacagim vurgulamaktadir.''® O, her haliikarda Macarius’un
Hiristiyanlhigin yasal bir din olduktan sonra yazmasi halinde neden rakibinin &niinde
boylesine titreyen bir tavir takindigini ve kendisini neredeyse alt eden tarifsiz bir korkuya
kars1 kendini siirekli olarak cesaretlendirmesi gerektigini sorgulamaktadir. Bu durumun
kisa bir siire sonra “zulme neden olan ana etken” haline gelen bir adamla yapilan bir
tartismay1 animsatmasi durumunda her seyin agiklanacagini ileri siirmektedir. Nitekim bu
argiiman goz Oniinde bulunduruldugunda Crafer’in, miinekkidin Hiristiyanlik karsiti
faaliyetleriyle nam salmis Hierocles oldugunu ileri siirmesi gayet makul goriinmektedir.
Ciinkii bu, daha sonraki yillarda muhaliflerle karsilasan Hiristiyanlarin diline hig
benzememektedir. Eger bu tartisma yahut yiizlesme Hiristiyanlarin tizerindeki zulmiin
kaldirilmasindan ve onlarin {istiin konuma gelmesinden sonra meydana gelseydi
Hiristiyan apolojistin boylesine miitevazi bir tavir takinmasi ya da Putperestlerin 6niinde

bu derecede iki biikliim olmas1 beklenmezdi.'!”

15 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 16.

116 Ayrica bk. 1. Dipnot Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 17.

17" Macarius 3. Kitaba giriste Hristiyan inancina elestiriler yonelten miinekkidi Yunan mitolojisindeki

¢ok basli bir yaratiga (Hydra) benzetmektedir. Ayrica Macarius, miinekkidi Yunan
kurnazhigmin/seytanliginin temsilcisi olarak tanimlamakta ve onun isa’nin ilahi gretilerine karsi
itirazlarini dile getirdiginde sanki ona cevap verecek kimse yokmus gibi bir siire sessiz kaldigini ifade
etmektedir. Macarius, miinekkid karsisinda kendisinin ¢ok basli bir Hidra’ya kili¢ darbeleriyle saldiran
bir adamla ayni hislere sahip oldugunu belirtmekte ve bu Hidra’nin, bir ejderha basi kesildiginde
hemen bir yerine bir¢ok kafa ¢ikardigini sdylemektedir. Nitekim eserde de goriilecegi lizere miinekkid
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Crafer son olarak arastirmacilarin, kitabin ¢ok sonra yazildigini ve bigiminin sadece edebi
bir ara¢ oldugunu beyan etmekte hemfikir olduklarini belirtmektedir. Lakin o, diger
hususlarin Macarius ve eser hakkindaki yaptigi tarihlendirmeyi (dordiincii yiizyilin basi)
imkansiz kilmadig: siirece, eserin bir diyalog oldugu hakkinda giiclii bir gerceklik
onerisinde bulundugunu iddia etmektedir. Bununla birlikte, Crafer, Macarius’un diyalogu

yazarken elestiriler i¢in miinekkidin kitabina atifta bulundugunu diisiinmektedir.''8

Apocriticus’un kurgusal bir diyalogdan ibaret olduguna dair fikir beyan edenler,
Macarius’un elestirilere kimi zaman zayif yahut konu digi cevap vermesine ragmen
miinekkidin onun yanitlarin1 sorgulamamasina dikkat ¢ekmektedirler.!' Zira karsilikli
bir diyalogda cevabin tatmin edici olmamasi yahut konudan sapilmasi durumunda

muhatabin sessiz kalmasi pek olas1 goriilmemektedir.

Gercek bir diyalogda, genellikle bir noktadan digerine gecilir ve daha Once
cevaplanmamis sorulari cevaplamak i¢in dnceki hususlara geri doniiliir. Bu 6zelliklerin
higbiri Apocriticus’ta bulunmamaktadir. Diger bir agidan elestiriler eserin nispeten kii¢lik
bir boliimiinii olustururken cevaplar dortte iiclinii kaplamaktadir. Bu taksimde gergek bir

diyalogun biraz daha esit olmasinin beklenmesi miimkiindiir.

Apocriticus’un kurgusal olduguna dair bir diger dayanak noktasi, onun bes ila yedi elestiri
ve cevaptan olusan metin yapisidir. Zira Crafer, hi¢ kimsenin bir kitaptan yedi soruluk bir
dizi alint1 yapip ardindan tiim sorular1 yanitlamaya caligmayacagini one silirmiistiir. O,
bunun yerine se¢me sansi verildiginde herhangi bir yazarin sorular1 birer birer

cevaplamay tercih edecegini belirtmektedir.'?°

bir itirazda bulunup sessizlige biirtinme gibi bir adete sahip degildir. Aksine bes ila yedi itiraz yaptiktan
sonra kendsine cevap verilmekte ve sonrasinda ge¢mistekileri tekrardan bir dizi itiraz silsilesi takip
etmektedir. Macarius, kendisini boylesine efsanevi bir diigman karsisinda bitkin hissetse de yola
devam ettigini belirtmektedir. O bu siireci “Biz ikna edici bir sekilde onun ii¢, dort veya bes 6nermesini
acikladigimiz anda, o, efsanevi Hidra’y1 taklit ederek, biri agiklandiginda, sayisiz baska soru ortaya
att1 ve bdylece tartigmali konular hakkinda sonsuz tetkik onerdi. Bu nedenle, pek ¢ok noktada soru
sorduktan sonra, her birine cevap vermenin bize diistiigiinii ilan etti. Biz de sOylediklerini aklimiza
getirerek ilk sorusundan baslayarak su cevabi verdik.” seklinde anlatmakta ve miinekkidin itirazlarini
cevaplamaya baslamaktadir. Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 51-52.

18 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 16-17.

119 Sheehy, The Arguments of the Apocriticus, 39.

120 Sheehy, The Arguments of the Apocriticus, 41.
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1.1.6) Argiimantasyonu ve Yontemi

Miinekkidin elestirileri oldukga kat1 bir sekilde konuyla ilgili ve maksada, ana fikre bagl
kalmaktadir. Eserde tek baglamdan uzaklagma yahut sapma Macarius’un cevaplarinda
goriilmektedir.'?! Argiimanm gidisat;, Hiristiyan inancina itirazlar getirerek tartisilacak
konulara rehberlik eden Pagan miinekkitge belirlenmektedir. Macarius, okuyucunun
dikkatine sunmak istedigi yan meselelerde konuyu saptirmasi haricinde itiraz edenin
rehberligini takip etmektedir. Sonug itibariyle eserin genel yapisi itiraz ve yanit

pargalariyla oriiliidiir.

Apocriticus incelendiginde miinekkitle savunan arasinda, elestiri ve savunma yontemleri
acisindan belirgin bir fark oldugu goriilmektedir. Miinekkid, Hiristiyan inancini dogrudan
elestirmektedir. Elestirilerde ilk olarak konu vurgulanmakta ve sonrasinda bariz sonug
belirtilmektedir. Kutsal Kitap’ta gecen bazi sahislar 6rnek verilmekte veya genel olarak
Hiristiyanlar hakkinda asagilayici bir s6z eklenmektedir. Buna karsilik, Macarius’un
argiimanlar1 oldukca zayif goriinmektedir. Cilinkii miinekkidin Kutsal Kitap metnine
dayanan, ayni zamanda mantiksal ¢ikarsamalarda bulundugu sert ve elestirel {islubu
karsisinda elestirilerin asilsizligini ve savundugu dinin hakikatini giin 1s181na ¢ikaracak
catismaci bir karsi saldiridan kaginmaktadir. Nitekim Macarius’un daha zayif goriindiigii
bu diyalog tiirii, kitabin Hiristiyan inancini giiglendirme yahut Putperestleri, Hiristiyanligi
kabul etmeye ikna etme araci olarak yazildig: seklindeki argiimanlar karsisinda ilging bir
tablo arz etmektedir. Ciinkii kitabin apolojetik veya polemik amac1 olsaydi, makul olarak

tam tersi bir tislup beklenirdi.

Eseri bir Hiristiyan apolojisi oldugu varsayimiyla c¢alismak, arastirmacilari yontemi
sorgulamaya ve bdyle bir savunmayir bulabilmek i¢in daha derine bakmaya
yonlendirmektedir.'?? Eserin daha saglikli bir sekilde anlasilabilmesi i¢in onun, ait oldugu
yiizyillar c¢ergevesinde okunmasi gerekmektedir. Nitekim degerlendirmenin giliniimiiz
bakis agisiyla yapilmasi durumunda onun, bir Pagan polemigi oldugunun diisiiniilmesi
daha muhtemeldir. Bununla birlikte, iigiincii veya dordiincii ylizyila ait bir bakis agisiyla

ele alindiginda Apocriticus, Hiristiyanlhiga yonelik ¢agdas saldirilara kars: etkili bir yanit

121 Sheehy, The Arguments of the Apocriticus, 47.

122 Sheehy, The Arguments of the Apocriticus, 50.
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olabilir. Cilinkii tiglincii veya dordiincii asirda bir insanin aradigi, anladigi ve gecgerli
gordiigi sey, bugiin kabul edilenden ¢ogu zaman oldukga farklidir. Nitekim Macarius’un
da kendi zamaninin insanlar1 i¢in kabul edilebilir bir sekilde yanit vermis olmasi1 daha

makuldiir.

Eser incelendiginde Macarius’un miinekkide kars1 argimanlarini, kendi zamaninda kabul
gormiis lic eski yaklasimdan hareketle gelistirdigi goriilmektedir. O, retorik egitiminden
(rhetorical training), alegorik yorumdan (allegorical interpretation) ve Hiristiyan teolojisi
anlayisindan (understanding of Christian theology) argiimanlar gelistirmistir.'** Belki de
Macarius’un arglimanlarini bugiliniin okuyucusuna zayif gosteren retorigidir. Zira, bir
itirazla ilgili bilmesi ve diisiinmesi gereken her seyi anlatan itirazcinin yonteminden farkl
olarak, retoriksel tartisma yontemi, dinleyiciyi verilen kismi cevap hakkinda diisiinmeye,
“eksik” veya varsayilan onciilleri doldurmaya ve retorikei tarafindan verilen ipucundan
kendi sonuglarini cikarmaya zorlar.!** Bununla birlikte, Macarius, yirmi birinci
ylizyildaki bir dinleyici kitlesiyle muhatap degildir ve bu nedenle, Macarius’u giiniiniin
baglaminda anlamaya g¢aligmak yirmi birinci yiizyi1l okuyucusunun gorevidir. Sonug
olarak, yirmi birinci yiizy1l okuyucusuna gegersiz ve zayif goriinen bir argiiman, eski bir

okuyucu i¢in gii¢lii ve ikna edici bir argiiman olabilir.

1.1.7) Teolojik ve Apolojetik Degeri

Apocriticus, Isa’nin yasamina, mucizelerine, sozlerine, enkarnasyonuna olusuna;
Hiristiyan Tanr1  doktrinine, sakramentlerine, kiyamet teorilerine, ibadet ve
uygulamalarina; Pavlus ve Petrus’a dair pek cok elestiri ve savunu igermektedir.
Bahsedildigi lizere Apocriticus bize biri Pagan miinekkide digeri Hiristiyan apolojiste ait
olmak iizere iki eser sunmaktadir. Dolayisiyla eser incelendiginde yazildigi tarih
itibariyle Hiristiyanlik inancinin  muhalifleri tarafindan nasil anlasildigina ve

muhaliflerinin elestirilerinin bir apolojistce nasil bertaraf edildigine dair genis bir

123 Apocriticus’un argiimanlarmin tarihsel-kiiltiirel bir perspektiften, dzellikle retorik argiiman, alegorik

yorum ve Hiristiyan teolojisi perspektiflerinden analizi i¢in bk. Sheehy, The Arguments of the
Apocriticus.

124 Sheehy, The Arguments of the Apocriticus, 52.
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perspektif sunmaktadir. Ornegin bakire dogum, Macarius kadar miinekkid tarafindan da

125 Macarius, Isa’nin dirilisi ve

inancin onemli bir pargasi olarak kabul edilmistir.
goriinmesini insanlarin degil, Tanr1’nin giiciine atifta bulunarak agiklamistir.!?® O, insanin
yaratilisini “Snpiovpyog Adyog (yaratici Logos)”a izafe etmistir.'?” Ayrica eserde Isa’nin
kutsalligi, goge yiikselisi, her yerde bulunusu tartisilmis ve ulthiyeti ile insanliginin
sonsuza dek ayrilmaz oldugu vurgulanmustir.'?® Kilise ve Hiristiyan yasamiyla ilgili
olarak, 4. kitap 25. boliim ve 3. kitap 23. boliim baglica degere sahiptir. Ayrica 4. kitap
25. bolimde Teslis pasajina giiclii bir gonderme vardir. Bu bdliimde vaftiz suyunun,
kotiiliigiin lekesinden arindirma giicii oldugundan bahsedilmis ve bu lLitfun kotiiye
kullanilmasinin Tanri’’nin sucu olmadig1 ifade edilmistir. 3. kitap 23. bdliimde
Evharistiya, Isa’nin etini yemek ve kanini igmekle ilgili sdzlerinin en sade agiklamasi
olarak kabul edilmis ve onun basit bir drnekten ¢cok daha fazlasi oldugu vurgulanmistir.
Nitekim ekmek ve sarap, Isa’nin yarattig1 topraktan iiretilir ve bu nedenle ekmek zaten
mistik anlamda onun etidir. Ancak bu ekmek siradan bir ekmek degildir; Isa’nin
kutsanmis topraklarinda islenmistir. 4. kitap 30. Boliimde ahir zamanda yasanacak

seylerden, yargi ve dirilisten sonsuz yasama hazirlik olarak bahsedilmekte ve diinyanin

yok edilmesi yeni bir baslangi¢ olarak goriilmektedir.

Crafer, Apocriticus’un Hiristiyan inanci i¢in en biiylik apolojilerden biri olduguna
inandigim belirtmistir.'>® Ciinkii ona gore diger apolojiler ana hatlarla ilgilenir, ancak
Macarius ayrintilar1 savunmada benzersizdir ve sik sik alegori kullanmasi disinda,
yanitlar1 giiniimiiziin 15131nda gogunlukla saglamdir. Ornegin o, miinekkidin Incillerde
tutarsizliklar olduguna dair sug¢lamasina cevap verirken ifade ayrintilarinin, bir olayin
hakikatinin 6l¢iitii olmadigin1 ve “carmiha gerilme” gibi hikayelerde ¢esitli anlatimlarin
dogru olabilecegini ve bunlarin carmih esnasinda orada bulunanlarin yasadigi gerilimi

yansittigini sdylemektedir.!*°

125 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 149-151.

126 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 44-46.

127 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 74-75.

128 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 34-36, 76-78.

129 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 29-30.

130 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 39.

31



Apocriticus, Hiristiyan apolojistin savunusunun yani sira Pagan miinekkidin elestirileri
acisindan da arastirmacilar i¢in biiylik bir éneme sahiptir. Zira miinekkidin kimligi
tartismalt  olmakla birlikte arastirmacilarin  ¢aligmalarinda, doneminin biiyiik
filozoflarindan Porphyry ve “zuliim yazar1” olarak taninan Hierocles 6n plana ¢ikan iki
isimdir. Bu isimler kendi dénemlerinin bakis agisin1 yansitmakla beraber bulunduklari
konum ve kaleme aldiklar1 eserler itibariyle de 6nem arz etmektedirler. Zira her iki ismin
de s6z konusu eserleri tarihi siiregte kaybolmus ve giinlimiize yalnizca bu eserlere dair
yapilan atiflar ulasmistir. Arastirmacilar yapilan atiflar iizerinden kayip olan bu eserler

hakkinda ¢aligsmalarin1 siirdiirmektedirler.

Macarius’un savunusuna karsin miinekkid, Musa Kanunu’nun Musa’dan ¢ok sonra
yazildig1 gerekgesiyle itibarmi yitirdigini ileri siirmektedir.’®! Miinekkid, bu durumu
Sinoptik yazarlarinin tutarsizliklarini, anlatilariin asilsizligini kanitlamak i¢in kullanmis
ve Yuhanna’nin tek geleneginin giivenilir olamayacak kadar izole oldugunu gostermeye
calismistir. Macarius, bu elestiri karsisinda diger Incil yazarlar tarafindan ihmal edildigi
icin Yuhanna’nin reddedilemeyecegini hatta bu hususlari tek hatirlayan kisinin o olmasi

nedeniyle minnetle kargilanmasi gerektigini sdylemistir.

1.2) Miiellif

Apocriticus’un en az tarihi seriiveni kadar yazarinin ad1 ve eserdeki Putperest miinekkidin
kim oldugu da her zaman bir siiphe konusu olmustur. Eserin yazari, kaynaklarda Macarius
Magnes olarak gegmektedir. Yazarin adindaki “Magnes” ismi tartigmalarin yogunlastigi
husus olmakla birlikte arastirmacilar, Macarius isminde fikir birligine varmiglardir.
Bunun yani sira eserdeki Pagan miinekkidin kimligi hakkindaki ¢aligmalar incelendiginde

biri Porphyry ve digeri Hierocles olmak iizere iki ismin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

1.2.1) Macarius Magnes

Macarius Magnes’e dair yapilan arastirmalarda onun hakkinda ¢ok az seyin bilindigi

tespit edilmistir. Macarius’un bir miirit mi yoksa bir din adami mi1 oldugunun kesin bir

3L Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 60.
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yanitt bulunamamustir.'*? Hatta ismi hakkinda bile bir belirsizlik ve tartisma soz
konusudur. Crafer, bu belirsizlige ragmen yazardan giivenle Macarius olarak
bahsedilebilecegini ve Magnes’in “Magnesiali” anlamina gelen bir yer adi olarak kabul
edilebilecegini belirtmistir.'** Bazi bilim adamlar1 ise Macarius Magnes’i, “Kutsanmis
Magnesiali”1 seklinde terciime edilebilecek bir “takma ad (nom de guerre)” olarak
gormiisler ve onun isimsiz bir yazari ima ettigini ileri siirmiislerdir. '** Bazilar1 ise ondan

sadece “Magnetes” olarak bahsetmislerdir.!*

Tartisilan bir diger husus ise ismindeki “Magnesia” adinin onun, Magnesia Piskoposu
oldugunu ima edip etmedigidir. Bir dizi Alman elestirmen, Apocriticus’un yazarint MS
403’te Oak Sinodu’nda bulunan ve Efesli Heracleides’i Origenes’i takip ettigi i¢in
sapkinlikla suclayan Magnesia Piskoposu Macarius ile 6zdeslestirmistir."*® Bu tespit
karsisinda Crafer, Macarius’un kendisinde Origenizm’in 6zel bir yeri oldugunu belirtmis

ve bdyle bir suglamay1 anlamanin zor oldugunu sdylemistir.'3’

Lumper, yazarin Oak Sinodu’ndaki Macarius ile karistirildigini ve bu nedenle, belki de
sahtekarlik ya da cehalet nedeniyle, kiitiiphanecinin Magnetes’in eski eserini kopyalarken

Piskopos unvanini ekledigini ileri siirmektedir.'*®

Nicephorus, “Macarius’un” yazarin 0zel adi oldugunu diislinmiis, ancak “Magnes”
konusunda kesin bir tutum sergilememistir. O, elinde bulunan el yazmasinin basliginda
Macarius’un “din adami (iepdpymg)” olarak tanimlanmis oldugunu ve 6n kapaginda
yazarin ciibbeli (rahip kiligma girmis) bir portresinin yer aldigimi sdylemistir.'*
Nicephorus bu iki olgudan, yazarin bir piskopos oldugu sonucuna varmistir. Crafer, MS

400 yillarinda Anadolu’daki Magnesia’da Macarius adl1 bir adamin piskopos oldugunun

132 Bk. Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 19-23.

133 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 19.

134 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 12.

135 Duchesne, De Macario Magnete et Scriptis Eius, 2.

136 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 13.

37 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 20.

138 Bk. 4. dipnot Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 20.

139 George Salmon, “Macarius Magnes”, A4 Dictionary of Christian Biography, Literature, Sects and

Doctrines: Being a Continuation of “The Dictionary of the Bible” (Londra: John Murray, 1882),
3/766; Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 20.
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bilindigine dikkat ¢ekmis ve onunla Apocriticus’un yazari arasinda sik sik baglanti

kuruldugunu ifade etmistir.

Tanimlamanin dogru oldugu varsayilirsa, yeni bir bilgi eklemek miimkiindiir. Nicephorus
gibi dokuzuncu yiizyilda Konstantinopolis Patrigi olan Photius da Magnesia piskoposu
Macarius’un, Oak Sinodu’nda (MS 403) Efes piskoposu Heracleides’i Origenizmle
sugladigim kaydetmistir.'*® Harnack, Nicephorusun kanmitinin Apocriticus’un biiyiik
olasilikla Anadolu’dan oldugunu ve Macarius Magnes’in bir piskopos gibi giyindigini
gosterdigi i¢in Oak Sinodu’ndaki piskopos disinda herhangi bir Macarius Magnes’in
kastedilmesinin olas1 olmadigin1 savunmustur.'*! O halde Harnack’ teorisi, Anadolu’da
bir piskopos olan Macarius Magnes’in bir itirazlar kitab1 alip bunlara bir dizi yanit yazdig:

seklindedir.

Crafer, verilerin bu sekilde yorumlanmasina karst c¢ikmustir. O, kendi iddialarini
temellendirmek i¢in Apocriticus’tan, piskoposlar, Origenizm ve cografya lizerine kanitlar
sunmustur. Crafer, Apocriticus’un yazarinm bir piskopos olamayacagim iddia etmistir.'*?
Bu noktada o, Apocriticus’un yazarinin, zamaninin piskoposlarindan séz ederken
kendisini onlarin saflarina dahil etmedigine ve onlardan bahsederken yalnizca {igiincii
sahis ekini kullandigina da dikkat ¢ekmistir.!** Crafer’m bir diger delili, miinekkidin
gergek bir inananin “6ldiiriicii bir zehir igse bile zarar gérmeyecegine” '* dair elestirisi
karsisinda Macarius’un sergiledigi tutumdur.!* Zira miinekkid mezkir Incil pasajimnin
dogru olmasi halinde bunun piskoposlar iizerinde test edilmesi gerektigini soylediginde
Macarius, bir piskopostan beklenebileceginin aksine hicbir sekilde kisisel savunma
yapmamistir. Ayrica eski zamanlarin biiylik piskoposlarindan ve onlarin dualarinin
giiciinden ornekler verirken kendisinin Hiristiyan cemaatinde bdylesine yiice bir konuma
sahip olduguna dair herhangi bir atifta bulunmamustir. Hatta kendisini bu kisilerin diginda

tutarak zamanindaki bagka din adamlarina dikkat ¢ekmistir.

140 Sheehy, The Arguments of the Apocriticus, 11.

141 Sheehy, The Arguments of the Apocriticus, 12.

142 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 20.

43 Crafer, “Macarius Magnes: A Neglected Apologist”, 424; Crafer, The Apocriticus of Macarius
Magnes, 20.
144 Markos 16:18.

145 Bk. 3. kitap 16 ve 24. boliimler Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 85-88.
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Crafer’in kanitlar1 her ne kadar sessizlikten kaynaklanan bir argiiman olsa da Macarius’un
soru karsisinda kayitsiz kalmasi, onun goriisiinii hakli gibi gostermektedir. Bununla
birlikte, Crafer’in dikkate almadig: iki olasilik s6z konusudur. Zira bu yazinin yazildigi
sirada Macarius heniiz bir piskopos yapilmamis olabilir veya gercekten bir piskopos
olmasi durumunda, yanit olarak verdigi alegorik yorumun dogru ve gegerli olduguna
gercekten inanmus olabilir. Ikincisi séz konusuysa, piskopos pozisyonunda hakli
oldugunu hissedecek, zehir testine girme zorunlulugundan yeterince uzaklasmis olacak
ve sonug olarak kisisel deneyimlerini katma zorunlulugu hissetmeyecektir. Ilki s6z

konusuysa, Macarius’un kisisel deneyimini dahil etmesi i¢in hi¢bir neden yoktur.'#®

Crafer ayrica piskopos Macarius’un Heracleides’e yonelttigi su¢lamanin Origenizm
suglamasi olduguna da dikkat ¢ekmistir.'¥” O, Apocriticus”un yazarmin Origenes’in
diisiincesini ve hermendétigini takip ettigini ve bundan dolayr muhtemelen baska bir kisiyi
“Origenizm” ile suglayamayacagimni ileri slirmiistiir. Dahast Crafer, Oak Sinodu’nun
Macarius’unu Apocriticus’un Macarius’u ile 6zdeslestiren teorilerde kotii bir yanilgi

olduguna inandigina dikkat ¢gekmistir.

Crafer, Origenist bir yazarin bagka bir Origenist yazari, Origenizm’le suclayip
sug¢lamayacagin1 sormaktadir. Bu sorunun cevabi muhtemelen Origenes’e bagliligin
sonuglartyla ilgilidir. Eger Origenes’e baglilik, sapkinlik suglamalariyla yargilanmak
anlamina geliyorsa, Macarius’un baskidan kagmak icin Origenes’e olan bagliligint inkar
etmesi makul gelebilir.'*® Bir diger husus ise Macarius’un Heracleides’e karst muhalif
olmasmin tek sebebinin yalnizca Origenist egilimler olmamasi, aksine bagka
gerekgelerinin de bulunmasidir. Ayrica Macarius’un kendi iyiligi i¢in Heracleides’1
sapkinlikla suglayacak yahut bir muhalife karsi Origenizm suglamasindan kaginacak
kadar Origenes’e karsi hayranlik besledigine dair higbir bilgimiz yoktur.'*® laveten
Origenes karsiti hareket ivme kazandiginda (yaklasik MS 375) bazi kimseler Origenes

hakkindaki goriislerini degistirirken Macarius’un da aymi hareketin bir parcasi olarak

146 Sheehy, The Arguments of the Apocriticus, 15-16.

47 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 20.

148 Sheehy, The Arguments of the Apocriticus, 16.

149 Salmon, “Macarius Magnes”, 3/771.
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goriislerini degistirmis olabilecegi Onerilebilir. Buna gore Crafer’in sorusu ve iddiasi,

olas1 yanitlar diisiiniildiigiinde ikna edici etkisini yitirmektedir.

Crafer mevcut kanitlardan hareketle Macarius’un Anadolulu degil, daha ¢ok Dogulu bir
yazar oldugunu savunmaktadir.'®® O, bu argiimanm Macarius’un Suriyeli sahsiyetlere
digerlerine gore daha ¢ok dncelik vermesine ve Dogulu bir yazarin 6zelligi olabilecek
cesitli cografya ve aliskanlik noktalarma dayandirmustir. Ornegin Macarius, mesafe
dlgiisii olarak Farsca “parasang” kelimesini kullanmustir.!>! Heniiz Incil’i duymamis
tilkelerin bir listesini verdiginde, Etiyopya’y1 giineybati olarak konumlandirmistir. Crafer
bu konumlandirmadan hareketle Macarius’un Suriye kadar doguda oldugu kanisina

varmistir.'>?

Crafer, Macarius’un her ne kadar Dogulu bir yazar oldugunu diisiinse de yine de onun
Anadolu’ya o6zel bir ilgi gosterdigini ifade etmistir. Ciinkii Macarius yalnizca
Dogu’dakilere atifta bulundugu sapkinlar listesinde, Frigyali Montanus’tan'> ve
Kilikyali Dositheus’tan!** s6z etmis ve Anadolu’nun Enkratitleri'>> hakkinda bir bilgi

vermistir.'>® Bu da bahsi gegen bolgelerin ona tamdik geldigini gdstermektedir. Ayrica

130 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 20, 21.

151 Bk. 3. kitap 40. béliim Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 106.

152 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 21.

133 Millenarianist bir hareket olarak bilinen ve kendi ismiyle anilan Montanizm hareketinin kurucusudur.

Hangi tarihte dogdugu tam olarak bilinmemektedir. Kaynaklarda putperest bir ailede dogdugu, Kibele
(Cybele) kiiltiiniin bir rahibiyken din degistirerek Hiristiyan oldugu bildirilmektedir. Cengiz Batuk,
“Millenarianist Bir Hareket Olarak Montanizm”, Milel ve Nihal 1 (2003), 42-45.

Macarius’un bahsettigi Dositheus’un kimligi tam olarak tespit edilememistir. Arastirmacilar, yalnizca
onun Vaftizci Yahya’nin 6grencisi ve Gnostik oldugu varsayilan Samiri bir mezhebin bagt olan
Dositheus ile karistirllmamasi gerektigini tespit etmislerdir. Crafer, The Apocriticus of Macarius
Magnes, 115 (5. dipnot).

Enkratitler (Gr: éyxpdteio: Perhiz, kaginma) asirt perhizci ve cileci olarak bilinen Gnostik bir
mezheptir. Erken Hristiyanlik doneminde 2. yiizyilin sonlarindan 3. yiizyilin sonlarina degin
varliklarmi siirdiirmiislerdir. Mezhebin temelini, Asurlu putperest bir ailenin oglu olan ve sonradan
din degistirerek Hiristiyanliga gecen Tatian atmistir. S6z konusu teolojiye gore evlilik, et ve alkollii
ickiler haram kabul edilmistir. Onlar dini torenlerde sarap yerine su ya da siit kullanmalarryla
kullanmislardir. Aziz Suryal Atiya, Dogu Hiristiyanligi Tarihi, gev. Nurettin Higy1lmaz (istanbul: Doz
Yaynlari, 2005), 274-275.

156 Bk. 4. kitap 15. boliim ve 3. kitap 43. boliim Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 128-129;
113-116.

154
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Macarius, Kilikya astronomu Aratus'®’ ve miinekkidin bahsettiklerine ek olarak hakkinda
daha fazla bilgi ekledigi Tyanali Apollonius'>® gibi o bélgelerin diger yerlilerinin
ayrintilari1 da bilmektedir. Crafer, Macarius’un doguya dair Orneklerinden sonra
egiliminin Bati’ya dondiigiinii dogrulamaktadir. Ayrica bu durumun Duchesne’yi,
Macarius’un Roma’y: ziyaret ettigi tahminine yonelttigini belirtmektedir.!> Lakin o,
Macarius’un Roma ile iliskilendirilmesine karsi ¢ikmistir. Macarius’un Romalilardan
bahsederken onlar1 “barbar 1tk olarak tanimladigini hatirlatmis ve bu hususun, onu

Roma’yla iliskilendirenlerin dikkatinden kagmamasi gerektigini vurgulamstir. '

Bu nedenle Crafer’a gore Anadolu’daki Magnesia piskoposu olan Macarius,
Apocriticus’un yazar olarak olast bir aday degildir. Crafer, “Magnesiali” unvaninin
Macarius’un orada piskopos oldugu anlamina gelmedigini vurgulamis ve bu hususta
Yuhanna ed-Dimaski’yi 6rnek vermistir.'®! Nitekim 6rnekte de goriilecegi iizere bu tip

unvanlar, bir insanin dogdugu veya yetistirildigi yer i¢in de kullanilmaktadir.

157 Kilikya’nin Soli kentinde dogan Aratus (MO 315-240), Antik Cag’da yasamus stoaci filozof,
matematikgi, astronom ve Grek sairidir. Craufurd Tait Ramage, Great Thoughts from Greek Authors
(New York: John B. Alden, 1885), 65-66; Bk. 4. kitap 17. boliim Crafer, The Apocriticus of Macarius
Magnes, 135.

Bk. 3. kitap 8. boliim. Stoaci-Pythagoras¢1 Grek filozofu Tyanali Apollonios’un, Hiristiyanligin ilk
yillarinda Roma Imparatoru Augustus déneminde (MO 27- MS 14) Nigde yakinlarmdaki Tyana’da
(Kemerhisar) dogdugu rivayet edilmektedir. Philostratus tarafindan yazilan hayati, hayali/uydurma
hikayelerle doludur. Hakkinda aktarilan rivayetler, Apollonios’un hem faaliyetleri hem de 6gretileri
sebebiyle, Nero ve Domitian gibi Romali imparatorlarca ihanetle suglanarak pek c¢ok kez
yargilandigini, ancak her seferinde mucizevi yollarla kurtuldugunu, sdylemektedir. Apollonios,
oliimiinden sonra kaleme alinan eserlerde, mucizeler yaratan olagan iistii biri olarak anlatilmaktadir.
Ozellikle II. yiizyildan itibaren gok tanrili Roma Dini igin ciddi bir tehlike olusturmaya baslayan
Hiristiyanligin  yayilmasmi onlemek amaciyla, Hz. Isa’nin karsisinda tanrilarin yeryiiziindeki
temsilcisi ve gii¢lerinin tezahtirii gibi tanitilmaya ¢alisilmaktadir. Hiristiyanligin yayilmasindan dolay1
endise duyan siyasi otorite, Grek-Roma felsefe sistemi i¢inde bu dinin karsisinda durabilecek en giiglii
ekoliin ancak ahlak¢1 Stoacilik olabilecegini diisiinmiis ve Hiristiyanligin dogusundan sonra yasayan
en meshur Stoaci’nin da Apollonios olmasi sebebiyle onu se¢mistir. Ayrica IIl. yiizyilda, anti-
Hiristiyan yazar Hierocles (Nicomediali) de Apollonios’un mucizeleriyle sahsi 6zelliklerini Hz.
Isa’ninkilerle kiyaslayarak onu Hiristiyanlara kabul ettirmeye calismustir. Crafer, The Apocriticus of
Macarius Magnes, 52 (1. dipnot), 55-56; Sargon Erdem, “Tyanali Apollonios”, TDV Islam
Ansiklopedisi (DIA) (Istanbul, 1991), 3/240; Akademik bir yaymn olmamakla birlikte Tyanal
Apollonios’un hayati hakkinda Aytung Altindal, Yoksul Tanri Tyanali Apollonius (Istanbul: Alfa,
2005) da dikkate deger bir eserdir.

Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 21.
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159

160 Bk. Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 40.

161 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 21.
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Crafer’in teorisine gore yazar, Magnesia’da dogmus ve belki Roma’ya kadar seyahat
ettikten sonra Suriye’ye tasimnmis ve piskopos olmayan Macarius adinda bir kisidir.'¢?
Crafer, Macarius isminin olduk¢a yaygin bir ad olduguna dikkat ¢ekmis ve bu hususta
sadece “Dictionary of Christian Biography”de bile en az 24 ayr1 Macarius’tan

bahsedildigine isaret etmistir.'6?

Crafer’in Magnesia’li Macarius’un Apocriticus’u Dogu’da yazdigina dair teorisinin, tam
tersinin olmasi da miimkiindiir. Yani Macarius, onu yazdiktan sonra Magnesia’ya
tasinmig olabilir. Dolayistyla bilim adamlarinin iki Macarius’un 6zdeslestirilmesinden
yana goriinmelerine ragmen bir yandan Crafer’in itirazlar1 cevaplanabilirken, diger
yandan Apocriticus’un yazar1 Macarius Magnes’in Oak Sinodu’nun Macarius Magnes’i

ile 6zdeslestigi kesin olarak kanitlanamamustir.

1.2.2) Pagan Miinekkid

Apocriticus incelendiginde birbirinden bagimsiz iki ayr1 sézcli bulundugu agikca
goriilmektedir. Sozciilerden biri kimilerine gore bir piskopos kimilerine gore ise sadece
bir miirit olan Hiristiyan apolojist Macarius’tur. Diger sézcli hakkinda ise Apocriticus,
Hiristiyan Kutsal Kitab1 ve inancina yonelik saldirilarinda Hiristiyan bir yazara karsi sert,
acik sozlii ve egitimli bir Yunan portresi sunmaktadir. Yunan miinekkidin argiimanlari,
halen mevcut olan en uzun, en karmasik Hiristiyanlik karsiti saldirilardan birini
olusturmaktadir. Bu nedenle ¢cogu okuyucu, onu tanimlamaya ve fikirlerini Roma’nin

Hiristiyanlagmasi baglaminda konumlandirmaya odaklanmistir.'¢*

Hiristiyanliga kars1 muhaliflikleriyle bilinen, 232/33-304’te!% yasamis Yeni Eflatuncu
filozof Porphyry ve kariyeri Dogu Vekili, 303 yilinda Hiristiyanlara kars1 Diocletianus

162 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 22.

163 Bk. William Smith - Henry Wace (ed.), 4 Dictionary of Christian Biography, Literature, Sects and

Doctrines: Being a Continuation of “The Dictionary of the Bible” (Londra: John Murray, 1882),
3/765-775.

Elizabeth DePalma Digeser, “Porphyry, Julian, or Hierokles? The Anonymous Hellene in Makarios
Magnes’ 'Apokritikos’”, The Journal of Theological Studies 53/2 (2002), 466.

165 A. C. Lloyd, “Porphyry”, Encyclopedia of Philosophy (Detroit: Thomson Gale, 2006), 7/705.
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zulmiiniin miisebbibi olan Bithynia valisi'®® ve Misir Valisi'®’ pozisyonlarini igeren
Hierocles, olasi adaylar olarak ¢ogu akademisyenin dikkatini ¢cekmistir. Birka¢ bilim
adami, miirted Julianus’u miinekkid olarak onermis olsa da'é® biiyiik bir gogunluk,

miinekkidin 6nceki ikisinden biri oldugunu diisiinmektedir.

1.2.2.1) Porphyry

1.2.2.1.1) Hayati ve Eserleri

Porphyry (Gr. ITopeipioc) hakkinda pek cok sey sdylenebilir. O, kaynaklarda Yeni
Eflatuncu bir filozof'®, Pagan inanir, geleneksel Roma dininin savunucusu, Plotinus’un

ogrencisi, dikkate deger bir entelektiiel olarak anlatilmaktadir.'”

Porphyry 232/233’te Tyre’de dogmus, Plotinus’un Enneadlar’inin yayimlanmasi ve
Contra Christianos (Hiristiyanlara Kars1)'"' adli eserinin tamamlanmasindan kisa bir

172 5lmiistiir. Grekce ismi, Sami ad1 Malchus!”*/Malkos’un!"*

stire sonra yaklasik 304’te
bir ¢evirisidir. Kariyerinin baglarinda, Atina’da Longinus’tan gramer ve edebiyat
okumustur. Daha sonra Plotinus’un &grencisi olarak alt1 yi1l gegirmistir.'”> 268°de
Sicilya’ya gitmek iizere Roma’dan ayrilmis ve hayatinin sonlarinda Marcella ile
evlenmistir. Porphyry, Yeni Eflatunculugun kurucusu olarak adlandirilabilir. Ciinkii

savundugu felsefe her ne kadar esas olarak Plotinus’a ait olsa da bu felsefeyi Roma

166 K. Bihlmeyer - H. Tuchle, I ve IV ncii Yiizyillarda Hiristiyanlik (Roma Imparatorlugunda Tek

Tanricihgin Zaferi), gev. Antun Goral (istanbul: Giiler Matbaasi, 1972), 57, 72.

T. D. Barnes, “Sossianus Hierocles and the Antecedents of the ‘Great Persecution’”, Harvard Studies
in Classical Philology 80 (1976), 243-244.

Salmon, “Macarius Magnes”, 3/771; Ayrica bk. Digeser, “Porphyry, Julian, or Hierokles? The
Anonymous Hellene in Makarios Magnés’ 'Apokritikos’”, 484-485.

167
168

169 W. Den Boer, “A Pagan Historian and His Enemies: Porphyry Against the Christians”, Classical

Philology 69/3 (1974), 198.

170 Robert M. Berchman, Porphyry Against the Christians (Leiden; Boston: Brill, 2005), 1.

71 Gr. “Kotd Xpiotiavédy”, Ing. “Against the Christians”

2 Lloyd, “Porphyry®, 7/705.
173 Celal Tiirer, “Porphyrios”, Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni Antikcag Yunan & Ortagag
Diigsiincesi (Istanbul: Insan Yayinlari, 2015), 2/508.

174 Porphyry, Porphyry’s Against the Christians, 155.

175 Tiirer, “Porphyrios”, 2/508.
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Imparatorlugu’nda kurumsallastiran kisi Porphyry’dir. Ayrica Plotinus’un derslerini
bugiinkii haliyle yayimlanmak {izere diizenlemis ve igeriklerini kendi miistakil

calismalarinda savunup gelistirmistir.!”®

Porphyry 6zellikle filoloji ve dini konularla ilgilenmis, ayrica astronomi ve astroloji ile
ilgili eserler yazmistir. Lakin hicbir eseri tam anlamiyla eksiksiz olarak giliniimiize
ulagmamustir. Kalici bir etkiye sahip olan ve gilinlimiize ulasan eserleri arasinda Isagoge,
Philosophy from Oracles, Cave of the Nymphs, On Abstinence From Animal Food, Life
of Pythagoras, Letter to Marcella, ve Letter to Anebo sayilabilir. Kayip olan
calismalarindan ise yalnizca Eflatuncu ve Aristotelesci Serhler (Commentaries), Fall of
the Soul, Miscellaneous Sentences, ve Contra Christianos eserlerinden bazi parcalar

giiniimiize ulasmstir.!”’

Plotinus’u meshur eden kisi olarak nitelendirilen Porphyry ayni zamanda dgretmeninin
usta terclimani, kendi bagina miikemmel bir filozof ve din elestirmeni olarak Yunan Dogu
ve Latin Bati’da biiyiik bir {ine sahip olmustur.'”® Dogu geleneginde cevirileri, yorumlari
ve biyografileri, lamblichus ve mirasgilar1 {izerinde biiylik bir etki yaratmistir.
Porphyry’nin Yeni Eflatuncu yorumu, yaklasik dokuzuncu yiizyila kadar bat1 gelenegine
egemen olmustur.!” Roma diinyasinda, Latin ve Bizans Hiristiyanlig1 diinyalarinda, gok

az yazar Porphyry kadar hayranlik ve korku uyandirmustr.'8°

Tarith Porphyry’e biiyik Onem vermistir. O, yalmizca Hiristiyanligin son
elestirmenlerinden biri degil, ayn1 zamanda Incil’in ilk ciddi &grencileri arasindadir.
Porphyry’nin Hiristiyanliga yonelik saldirilari, Contra Christianos basglikli birkag eserin
bir derlemesidir. Eserin {islubu Hiristiyan karsithgini koriiklemistir. Ozellikle 303’te

Diocletianus déneminde Hiristiyan diismanlhigini beraberinde getirmistir.!8! Daha sonra

176 Lloyd, “Porphyry”, 7/705.

177 Berchman, Porphyry Against the Christians, 1.

178 Berchman, Porphyry Against the Christians, 2.

17 Berchman, Porphyry Against the Christians, 2.

180 Bk. Thomas Whittaker, The Neo-Platonists: A Study in the History of Hellenism (Cambridge:
Cambridge University Press, 1918), 144; Andrew Carriker, The Library of Eusebius of Caesarea
(Leiden; Boston: Brill, 2003), 42.

181 Tiirer, “Porphyrios”, 2/519.
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eser, Konstantin doneminde yasaklanmis ve biitiin baskilarinin yakilmasi emri verilmistir.
Porphyry, Hiristiyanlara kars1 kaleme aldig1 bu eserinde, dzellikle Incillerde pek ¢ok
tutarsizlik bulundugunu iddia etmis ve bunlara somut ornekler getirmeye calismistir.
Ayrica ona gore Incil yazarlari Isa’nm hayatinin ve miijdesinin asil taniklar1 degillerdir.
Bu ylizden Porphyry onlari, yazilarini1 dolayli bir sekilde kaleme alan birer “kurgu yazar1”

olarak tanimlamstir.'®?

Suda, Porphyry’nin yazilarindan olusan listesinde, Hiristiyanlara karsi on bes “Adyot
(logoi)” veya sOylemden bahsetmistir. Ayrica tek bir eserin boliimlerini ifade etmek i¢in
tipki baska sozliiklerdeki gibi bu sozliikte de “Pipiia (biblia)” veya “kitaplar” terimi
kullanilmistir. Eusebius ve Jerome, Porphyry’nin Hiristiyanlara karsi on bes kitap
yazdigini bildirmistir.'®3 Ozetle denilebilir ki, Porphyry’nin Hiristiyanlara karsi on bes
“Aoyor’si ya da sdylemi, ¢cogunlukla Hiristiyanlar1 hedef alan, dogrudan ya da dolaylh

sekillerde elestiriler yonelten ve ayr1 ayri eserlerden olusan kiigiik bir kiitiiphanedir.!®*

Dordiincii ile besinci ylizyilin basi arasinda bir zamanda, Porphyry’nin yazilarina yonelik
ilk Patristik yanitlar ortaya c¢ikmus;farkli Grekge ve Latince metin gelenekleriyle
Porphyry’nin ¢esitli yazilarina farkli tepkiler verilmistir. Porphyry’nin elestirilerine yanit
veren ilk apolojistlerden Arnobius, Lactantius ve Eusebius, onun yazilarini tek bir baglik
olarak adlandirmamislar ve hatta onlara tek bir eser olarak atifta bulunmamislardir.
Ayrica daha sonra, Jerome, Augustine ve Macarius Magnes, Hiristiyanligi elestirenlere
kars1 elestirilerini yazdiklarinda Porphyry’nin yazilarmi selefleriyle ayni sekilde

nitelendirmislerdir. !%

Porphyry’nin yazilari, onun 6liimiinden birkag yiizy1l sonrasina kadar Contra Christianos
(Hiwristivanlara Karst) bashkl tek bir yazi olarak bilinmemektedir.'®® Suda’nin listesinde

atifta bulunulan yazilar, orijinal Contra Christianos degildir. Bunlar daha biiyiik olasilikla

182 7afer Duygu, Inciller Giivenilir Metinler Midir? Metodolojik ve Karsilastirmali Analizler (Istanbul:

Diisiin Yayincilik, 2020), 75-78.
183 Berchman, Porphyry Against the Christians, 4.
184 Mark Edwards, “Porphyry and the Christians”, Bulletin of the Institute of Classical Studies 98 (2007),
112, 125.

185 Berchman, Porphyry Against the Christians, 2-3.

186 Berchman, Porphyry Against the Christians, 3.
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onlarin Bizans’a 6zgii birer Ornekleridir. Bu yazilar muhtemelen orijinal eserlerin
Imparator II. Theodosius tarafindan MS 448’de yakilmasindan sonra tedaviile

188 girasinda I11. Valentinianus

girmistir.'8” Zira Porphyry’nin eseri 448°deki “auto—da—fé
ve II. Theodosius’un yakilacak kitaplar listesinde yer almistir.'®® Onlarin iceriklerine dair
yalnizca 6nemli pargalar, muhaliflerinin eserlerinde yapilan alintilar sayesinde hayatta

kalmustir.

Contra Christianos’un Kkesin tarihi bilinmemekle birlikte onun, Diocletianus ve
Maximinus Daia’nin saltanati sirasinda yazildigi tahmin edilmektedir.!”® Zira Arnobius,
Lactantius ve Caesarealt Eusebius’un dordiincii yiizyilin baglarinda Contra Christianos
tanimina uyan bazi metinlerden bahsetmeleri sebebiyle boyle bir tahmin ileri stiriilmiistiir.
Ayrica daha sonra Eunapius ve Augustine de Porphyry’nin yazilarinin tanimina uyan

metinlerden bahsetmislerdir.'”!

Porphyry’nin Contra Christianos’unun kaynaklart bilinmemektedir. Lakin bunlarin
birka¢ kaynaktan olugsmasi muhtemeldir. Zira eserin, en az li¢ yazidan olustugu ileri
stirilmektedir. Bunlar Philosophy from Oracle, Homeric Problems ve Zerdistlik ile
Hiristiyanlik aleyhindeki yazilardir. ilk metin, Porphyry’nin inang¢ hakkindaki felsefi
elestirilerini icerirken, ikinci ve iigiinciisii Incil’in edebi ve tarihsel yonden elestirilerini

icermektedir.!*?

Macarius Magnes’in  Apocritictus’unun altinda Porphyry’nin Contra Christianos
yazilarinin ne kadarinin yattigini1 bilmek miimkiin degildir. Macarius, eserini yazarken ya
Porphyry’nin c¢aligmasmin bir 6zetinden ya da Hierocles ve Julianus gibi Porphyry
disindaki kaynaklardan yararlanmistir. Berchman yaptigi incelemeler sonucunda

Apocriticus’taki miinekkidin elestirileri ile Arnobius, Lactantius, Eusebius, Jerome veya

187 Efes Konsili’nin bir kararnamesiyle (431) ve II. Theodosius’un bir yasasiyla (448), Porphyry’nin

kitaplar1 yakilmaya mahkam edilmistir. Whittaker, The Neo-Platonists: A Study in the History of
Hellenism, 144.

188 Engizisyon mahkemelerince verilen yakma cezas.

189 Boer, “A Pagan Historian and His Enemies: Porphyry Against the Christians”, 199.

190 Barnes, “Porphyry ‘Against the Christians’: Date and the Attribution of Fragments”, The Journal of

Theological Studies 24/2 (1973), 424-442.

Y1 Berchman, Porphyry Against the Christians, 3.

192 Berchman, Porphyry Against the Christians, 4.
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Augustine’de Porphyry’nin Contra Christianos’una dair bulunan mevcut verilerin
uyusmadigini gézlemledigini dile getirmektedir. Bu nedenle, Macarius’un Porphyry’den
alint1 yapmasi halinde bunlarin, Porphyry’nin ilk apolojistler tarafindan bahsedilmeyen

yazilarindan almdigin ileri siirmiistiir. '3

Son olarak, Porphyry’nin yazilarinin Contra Christianos olarak adlandirilmast ve bunun
tek bir eser olusturdugu fikrinin ancak MS 1000 civarinda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.'**
Contra Christianos’un tam olarak nerede yazildig: belirsizdir. Arnobius’ta ima edilen ve
Lactantius’un bahsettigi eser Porphyry tarafindan yazilmigsa Bizans’ta kaleme alinmistir.

Porphyry nin diger eserleri ise muhtemelen Sicilya’da yazilmistir.!®

1.2.2.1.2) Apocriticus 'un Miinekkidi Olduguna Dair Tartismalar

Miinekkidin kimligine dair baslica caligmalara imza atanlardan birisi Adolf von
Harnack’tir. Harnack, Porphyry’nin Apocriticus’un muhalifi olma olasiligin1 kapsamli bir
sekilde ele almistir. O, elestirilerin dogrudan Porphyry’nin devasa Contra Christianos'®
adli kitabindan alindigini iddia etmese de bunlarin Porphyry’nin ¢alismasini iki meshur
el kitabinda derleyen bagka bir isimsiz yazarin Contra Christianosun’undan alindigin

ileri siirmiistiir.!’

Tyre’li Porphyry {iglincli ylizyilin sonlar1 ile dordiincii ylizyilin baglar1 arasinda,
Hiristiyanligin bag elestirmeni olarak 6ne ¢ikmistir. Eusebius’tan Jerome ve Augustine’e,
Hiristiyan yazarlar onu inanglarinin en ciddi elestirmeni olarak kinamiglar ve
Konstantin’den II. Theodosius’a kadar Imparatorlar onun eserlerini yasaklanuslardir.

Apocriticus’un Hiristiyanliga yonelik saldirilarinin sertligi, yogunlugu ve bunlarin

193 Berchman, Porphyry Against the Christians, 4-5.

194 Berchman, Porphyry Against the Christians, 5.

195 Berchman, Porphyry Against the Christians, 6.

196 Gr. Kota Xpiotovév, Lat. Contra Christianos, Ing. Against the Christians

197 Adolf Von Harnack, Porphyrius, “Gegen die Christen”, 15 Biicher Zeugnisse, Fragmente und

Referate (Berlin: Abhandlungen der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften, 1916), 6-
7; Crafer, “The Work of Porphyry Against the Christians, and Its Reconstruction”, 361.
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Porphyry’nin bazi fikirleriyle benzerlikleri goz Oniine alindiginda, Harnack’in onu

miinekkitle 6zdeslestirmesi sasirtict degildir.'®

Gottingen’li bir profesor olan Magnus Crusius da miinekkidin Yeni Eflatuncu Porphyry
oldugunu diisiinmektedir.!'*

200 adl1 eserini tekrar inga

Arastirmacilar, Porphyry’in kayip olan Contra Christianos
edebilmek i¢in ondan yapilan alintilar1 ve ona ait oldugu diisiiniilen parcalar1 toplamaya
calismuslar, cesitli analizlerle bu parcalarin Porphyry’e aitligini tartismislardir. Ornegin
Robert M. Berchman Porphyry Against the Christians®®' adli eserinde, Porphyry’nin
kayip eserine dogrudan veya dolayli olarak atifta bulunan tiim verileri derlemistir.
Berchman bu girisiminin ¢ikis noktasinin ise Adolf von Harnack’in Porphyrius Gegen
die Christen** adl eserinde topladig1 parcalar oldugunu beyan etmistir.?> Ayrica yaptig
bu miinferit ¢alismanin, Porphyry’nin Contra Christianos’unun bir 6zeti oldugunu ileri
stirmiistiir.?%

Harnack, teorisini desteklemek i¢in Porphyry ile Apocriticus’un miinnekkidi arasindaki

benzerliklere iliskin delilleri listelemistir:*%

1) Hem Porphyry hem de miinekkid Yeni-Eflatuncudur.

2) Genel olarak hiimanist ideoloji ve siddeti kiiclimseme Porphyry’yi animsatir ve
bu Apocriticus’un miinekkidinde de bulunmaktadir.

3) Hem Porphyry hem de miinekkid, goklerin ve yerin sonsuzlugu; degismez, her
seye giicii yeten bir Tanri; “asag1 tanrilar (lower gods)” ve Iblisler gibi ortak

inanclar1 paylagsmaktadir.

198 Digeser, “Porphyry, Julian, or Hierokles? The Anonymous Hellene in Makarios Magnés’

'Apokritikos’”, 478-479.

199 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 12.

200 Gr. Kata Xpiotiavadv, Lat. Contra Christianos, ing. Against the Christians

201 Berchman, Porphyry Against the Christians.

202 Von Harnack, Porphyrius, “Gegen die Christen”, 15 Biicher Zeugnisse, Fragmente und Referate.

203 Berchman, Porphyry Against the Christians, 9.

Berchman, Porphyry Against the Christians, 5.

205 Crafer, “The Work of Porphyry Against the Christians, and Its Reconstruction”, 363-369; Sheehy, The
Arguments of the Apocriticus, 19-23; Digeser, “Porphyry, Julian, or Hierokles? The Anonymous
Hellene in Makarios Magnés’ 'Apokritikos’”, 479-480.
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

Her ikisi de Hiristiyan kanunsuzluguna kars1 Eski Ahit ve Yahudilik hakkinda
olumlu bir goriise sahiptir.

Hem Contra Christianos*®® hem de Apocriticus’un itirazlar asagi yukari ayni
zamanlarda yazilmistir.

Hem Porphyry hem de miinekkid Dogulu olmalarina ragmen, Roma Kilisesi’nin
gelenekleri hakkinda derin bir bilgi sergilemislerdir. Bu da orada bir siire
ikamet ettiklerini akla getirmektedir. Porphyry’nin birka¢ y1l Roma’da yasadigin
bildigimiz i¢in, Roma’ya iliskin bu derin bilgi, miinekkidin Porphyry oldugu

iddiasin1 desteklemek i¢in kullanilabilir.

Hem Porphyry hem de miinekkid, Yeni Ahit’in bir Bat1 metnini ve kanonunu
kullanmustir.
Her ikisi de Kiliseyi itibarsizlastirmak igin Incillerdeki ve havarilerin

uygulamalarindaki tutarsizliklar: kullanmistir.

Onun tartisma yontemi, 6grenmek ve niifuz etmekti. Porphyry'nin bu yontemi,
muhtemelen Plotinus'un 6grencisi olmasinin bir sonucuydu. Siiphesiz ki
miinekkidin  Hiristiyanliga yonelik saldirilarini ~ diizenlerken —sergiledigi
olaganiistii beceri, anlasilmasit gii¢ bir diisliniir ve derin bir filozof olan birinin
dilinden ¢ok, Hiristiyan yazilarinin tam bilgisi ile birlikte mevcut felsefi

argiimanlarin akillica kullanildigin1 gostermektedir.

10) Harnack, Apocriticus’un miinekkidi ile Porphyry’nin tartigmalarinda benzer

hususlara degindiklerine dikkat ¢ekerek eserde buna dair pek ¢ok somut 6rnek

bulunabilecegini ileri siirmiistiir. Bu hususu baslica birkag 6rnekle 6zetleyebiliriz:

a) Apocriticus’un miinekkidi, Isa’nin 6liimiiyle ilgili ¢eliskili anlatimlara dikkat
cekmektedir.?”” Harnack, bu ¢eliskilere ragmen Isa’nin suglanmadigini
gbzlemlemis ve bunun Isa’ya saygili davranan Porphyry’nin kaniti oldugunu
One surmiistiir.

b) Porphyry, incil yazarlarini ‘bir mucize uydurmak’ igin Celile Golii’niin

biiyiikliigiinii abartmakla su¢lamistir. Benzer sekilde miinekkid, “bolgeyle

206

207

Gr. Katd Xpiotiavav, Ing. Against the Christians
Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 38-39, 41-42.

45



ilgili gercegi aktaranlarin” Celile Denizi’ nin yalnizca kiiciik bir g6l oldugunu

bildiklerini ileri siirerek, Incil yazarlarmi “Isa’y1r kudretli bir mucize

gerceklestiriyormus gibi tanitmak” istemekle suglamustir.2%®

c) Apocriticus, evharistiyanin sembolik olarak bir yamyamlik oldugu iddiasina,
Porphyry’nin konu hakkindaki goriislerine tekabiil edecek bir sekilde karsi
¢ikmaktadir.

d) Miinekkid, “eger Isa hastalar icin geldiyse, neden daha erken gelmedi, ¢iinkii
geemis nesillerde pek ¢ok hasta vardi” diye sormaktadir. Augustine,
Porphyry’nin de ayn1 argiimani kullandigin1 iddia etmistir.?%’

e) Miinekkid, yok edilmis bir bedenin diriltilemeyecegini iddia etmektedir.
Augustine bu argiimani Porphyry’ye atfetmistir.?!

f) Her ikisi de Isa’y1 Tyanali Apollonius ile karsilagtirmistir.!!

g) Porphyry, Pavlus ve Petrus arasindaki ¢atigmay1 fark etmis, ardindan hem
Petrus’un davranigini hem de Pavlus’un onu su¢lamasini elestirmistir. Ayni
sekilde miinekkid, Pavlus’un Petrus’u Yahudi olmayanlardan ayri yemek
yedigi i¢in elestirdiginden bahsetmistir.?!?

h) Hem Porphyry hem de miinekkid, Ananias ve Safira’nin dliimiine neden
oldugu i¢in Petrus’u elestirmistir.2!3

11) Hem miinekkid hem de Porphyry, bir zamanlar Hiristiyanliga yakin olmus ve
sonra onu terk etmis goriinmektedir. Harnack; Augustine, City of God 10:28 ve
Socrates, Church History 3:23’ten bu iddiayr destekler nitelikte alintilar

yapmistir.

Crafer, Harnack’1n Apocriticus’un miinekkidini Porphyry ile 6zdeslestiren argiimanlarina

ayrintili olarak yanit vermistir.?'* Crafer’m Harnack’a yanitlar1 iki ana elestiride

Ozetlenebilir.

208

209

210

211

212

213

214

Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 73.

Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 136.

Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 153-154.

Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 52, 53.

Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 91-92, 97-98, 99-101, 102-103.

Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 95-96.

Crafer, “The Work of Porphyry Against the Christians, and Its Reconstruction”, 369-376.
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1) Miinekkid ile Porphyry arasindaki benzerlikler, sadece Porphyry i¢in degil, cogu
zaman herhangi bir Yeni Eflatuncu i¢in esit 6l¢iide gecerlidir.

2) Harnack’in buldugunu diisiindiigii baz1 benzerlikler, Porphyry’nin inanglar1 ve
kitaplar1 hakkinda sahip oldugumuz daha kesin bilgilerle ¢elismektedir. Crafer’in
gorlistine gore Harnack, Apocriticus’taki miinekkidin Porphyry oldugunu
kanitlayamamustir. Crafer, Harnack’in ‘elestirilerin iki kitapta ortaya kondugu’
goriistinii kabul etmis, ancak “o donemde Hiristiyanlara kars1 yazildigi bilinen ve
aslinda iki kitap igeren bir saldirty1r aramanin” daha iyi bir ¢dzliim olabilecegini
one siirmiistiir.?'> Ayrica bu tanima uyan bir kitap oldugunu ve bu kitabin da

Hierocles’in Philalethes Logos u (Hakikatin Dostu)*'® oldugunu iddia etmistir.

1.2.2.2) Sossianus Hierocles

1.2.2.2.1) Hayati ve Eserleri

Sossianus Hierocles, MS 303’te Diocletianus?!” doneminde Hiristiyanlara kars1 baslatilan

“biiylik zulmiin bas kigkirticilarindan™ biri ve “auctor persecutionis faciendae (zuliim

yazart)

99218 219

olarak tanimlanan Hiristiyanlik karsitt Yunan Pagan polemikeidir.

Eusebius??’ onun hakkinda yaygin olarak Contra Hieroclem (Hierocles’e Karsi) adiyla

215

216

217

218

219

220

Crafer, “The Work of Porphyry Against the Christians, and Its Reconstruction”, 373.
Gr. D Ong Aoyog, Lat. Philalethes Logos, ing. Lover of Truth

Dioclectianus Hiristiyanlik ve Hiristiyanlarla miicadele eden son imparator olarak bu dinin
yayllmamas1 i¢in elinden gelen c¢abayr gostermistir. 303’te Hristiyanliga karst “Diocletianus
Zulmiini” baglatmstir. Zuliim 6zellikle 304-307 yillar1 arasinda Satrius Arrianus ve 310°da Sossianus
Hierocles doneminde yogunlasmistir. Dioclectianus, imparatorlugun gesitli bolgelerinde ve Misir’da
bu konuda keskin tedbirler almigtir. Kendisi gibi diisiinen ve Hiristiyanlara karsithgiyla bilinen
Sossianus Hierocles’i Misir’a “praefectus Aegypti (Misir Valisi)" olarak atamustir. 311 yilinda
Imparator Galerius’un yayinladigi “Serdica Fermani1” ile Diocletianus’un zulmii sona ermistir. Barnes,
“Sossianus Hierocles and the Antecedents of the ‘Great Persecution’”, 239-252.

Lucius Caecilius Firmianus Lactantius, De Mortibus Persecutorum (Finlaudia: Winter, 1684), 22.
Lactantius, De Mortibus Persecutorum, 142.

Arastirmacilar uzun siiredir Caesarea’li Eusebius’a atfedilen Contra Hieroclem adli eserin bagka bir
Eusebius’a ait olabilecegi konusunda bazi iddialarda bulunmaktadirlar. Ayrintili bilgi i¢in bk. Aaron
P. Johnson, “The Author of the ‘Against Hierocles’: A Response to Borzi and Jones”, The Journal of
Theological Studies 64/2 (2013), 574-594.
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bilinen bir inceleme yazmstir.??! Lactantius, Hierocles’in sadece suglama ile yetinmeyip

kalemiyle de kurbanlarmin pesine diistiigiinden bahsetmektedir.?*?

Hierocles i¢cin kaynaklarda dort resmi gorev tasdik edilmistir.??* 11k olarak, onun adi, her
ikisi de Diocletianus donemine (293-305) ait olan Palmyra’daki iki yazitta gegmektedir.
Birinde Hierocles, Palmyra’nin bulundugu eyaletin valisi olarak tanimlanir. Diger yazit,
hamamin ingsasiyla ilgili iki yetkilinin adin1 verir ve bunlardan biri agik¢a vali sifatiyla
hareket eden Hierocles’tir. O, 303 yilma kadar, “vicarius Orientis (Dogu vekili)”
unvaniyla Suriye, Filistin ve o sirada Misir dahil olmak {izere bazi Dogu bolgelerinin
vekilligini yapmustir. Ardindan 303’te bilinen dini &nyargilar1 nedeniyle Imparatorluk
baskentinde Hiristiyanlik karsiti politikalar1 uygulamak i¢in Bithynia’ya vali olarak
atanmistir.”>* Son olarak 307 veya 310/311°de Misir valisi olarak gorev yapmustir.?
Lactantius, Hierocles’in Hiristiyanligin kutsal metinlerinin ¢eliskilerle dolu oldugunu,
Isa’min kibirli bir sekilde ilahi statii iddia eden bir adam oldugunu ve Tyanali

Apollonius’un mucizeleri yaninda Isa’nin geride kaldigini iddia ettigini bildirmistir.?2°

227

Ayrica Hierocles’in bu elestirileri iceren Philalethes Logos “~" adl1 bir eseri oldugundan

bahsetmistir.

221 Busebius of Caesarea, The Book of Eusebius (Contra Hierocles), gev. Arne Horn (New Apostolic Bible

Covenant, 2016).

Lactantius, Divine Institutes, ¢gev. Anthony Bowen - Peter Garnsey (Liverpool: Liverpool University
Press, 2003)5.2.12.

Barnes, “Sossianus Hierocles and the Antecedents of the ‘Great Persecution’, 243-244; Digeser,
“Porphyry, Julian, Or Hierokles? The Anonymous Hellene In Makarios Magnes’ “Apokritikos’”, 486.

222
223

224 “ex vicario praesidem” Lactantius, De Mortibus Persecutorum, 22.

225 Menahem Stern, Greek and Latin Authors on Jews and Judaism (Kudiis: Israel Academy of Sciences

and Humanities, 1984), 43; William Horbury, Jews and Christians in Contact and Controversy
(Edinburgh: T & T Clark, 1998), 167.

Lactantius, Divine Institutes, 2.

27 Genellikle Philalethes olarak anmlmaktadir. Gr. ®oAn0ng Aoyoc, Lat. Philalethes Logos, Ing. Lover

of Truth.
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1.2.2.2.2) Apocriticus 'un Miinekkidi Olduguna Dair Tartismalar

Duchesne??® ve Crafer, miinekkidin, Imparator Diocletianus’in 303’te genel zuliim

fermanini yayinlamasindan hemen 6nce, Philalethes **

adli Hiristiyanlik karsiti risaleyi
kaleme alan yargic Sossianus Hierocles oldugunu iddia etmislerdir. Crafer,
Apocriticus’taki  elestirilerin = “Porphyry’nin zihni”ni yansitigimmi lakin gergekte
Hierocles’in eseri oldugunu ve onun Porphyry’den intihal yaptigini ileri siirmiistiir.>*° O,
Hierocles hakkindaki arglimanini olustururken Lactantius’un Divine Institutes’ni ve

Eusebius’un Contra Hieroclem’ini kullanmigtir. !

Eusebius, Contra Hieroclem’i dordiincii yiizyilin baglarinda yazmistir. O, Hierocles’e
verdigi yanitta {ic 6nemli seye dikkat ¢ekmistir.?3? 1k olarak Hierocles’in benzersiz bir
inceleme yazdigina isaret etmis ve onun gibi bagka bir kitap bilmedigini sdylemistir.
Ikincisi, Hierocles’in kitabinin igerigi hakkinda bilgi vermistir. Son olarak Hierocles’in,
Isa’min ilahiliginin bir kaniti olan mucizelerine iliskin Hiristiyan iddialarini
itibarsizlastirmak icin Tyanali Apollonius ile Isa arasinda paralellikler kurdugunu iddia
etmistir.

Crafer, teorisini desteklemek i¢in Hierocles ve Apocriticus’un miinekkidi arasinda on bir

onemli benzerlik noktas1 belirlemistir.?3

1) Hierocles, Hiristiyanlara kars1 iki kitap yazmistir ve Macarius’un cevapladigi
elestiriler de iki kitaptan alinmustir.

2) Hierocles, iyi niyetli biri gibi goriinerek Hiristiyanliga siddetle saldirmistir. Zira
0, daha miikemmel bir yol gostermek i¢in insanlar1 hakikate davet etmesine ragmen
yine de Kiliseyi, Kutsal Yazilarini ve inancini kiiglimsemistir. Bu hususta Macarius

da mubhalifinin sertligi ve kurnazlig1 hakkinda yorum yapmustir.

228 Duchesne, De Macario Magnete et Scriptis Eius, 19.

29 Gr. ®iloAnOng Adyoc, Lat. Philalethes Logos, Ing. Lover of Truth.

230 Crafer, “Macarius Magnes: A Neglected Apologist”, 418; Crafer, “The Work of Porphyry Against the

Christians, and Its Reconstruction”, 385.
231 Crafer, “The Work of Porphyry Against the Christians, and Its Reconstruction”, 371.
232 Sheehy, The Arguments of the Apocriticus, 195.

233 Crafer, “The Work of Porphyry Against the Christians, and Its Reconstruction”, 377-379.
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3) Hierocles, tutarsiz goriinen kisimlar1 ortaya koyarak Kutsal Yazilarin yanlis
oldugunu kanitlamaya ¢alismistir. Bu tiir elestiriler, Apocriticus’taki ¢esitli elestiri
tiirleri arasinda en yaygin olandir.

4) Hierocles elestirilerinde, kendisinin de bir Hiristiyan oldugunu diisiindiirecek
kadar derin bir inang bilgisine sahip oldugunu gostermistir. Apocriticus’ta da
miinekkidin Hiristiyanlik hakkindaki bilgisi dikkat ¢ekicidir.

5) Hierocles elestirilerinde, Petrus ve Pavlus figiirlerine odaklanmistir; benzer
elestiriler Apocriticus’un 3. ve 4. kitaplarinda bulunmaktadir.

6) Hierocles, Petrus ve Pavlus’u cehalet ve diizenbazlikla suglamistir; bu su¢lamalar
Apocriticus’ta da bulunmaktadir.

7) Hierocles, Isa’nin Yahudiler tarafindan reddedilmesinin ardindan 900 takipgisine
katilarak bir hirsiz/haydut haline geldigini soylemistir. Crafer, bunun 1. kitaptan bir
argliman olabilecegini 6ne slirmiistiir. Ciinkli 1. kitaptan giiniimiize ulasan tek
parca, Isa’ya yonelik bir saldirtya cevap veriyor gibi gériinmektedir.

8) Hierocles, Isa’nin mucizelerini inkdr etmese de onlar1 kiiciimsemis ve
itibarsizlastirmaya caligmistir; Macarius’un muhalifi de Isa’nin mucizeleriyle bu
sekilde basa ¢ikmustir.

9) Hierocles’in isa’y1 ve onun mucizelerini itibarsizlastirma ydntemlerinden biri,
Isa’y1 Tyanali Apollonius’la kiyaslamak ve Apollonius’un mucizelerinin
iistiinliiglinti gdstermektir. Macarius’un muhalifi, Apollonius’tan tam da bu sekilde
yararlanmistir.

10) Hierocles, mucizeler yaratan Isa’nin kutsalligima inanmak gibi safliklardan
kacinmanin iistiin bir bilgelik oldugunu iddia etmistir. Apocriticus’ta bu iddiaya
dair pek ¢ok &rnek bulunmaktadir. Miinekkidin, Incillerin uydurmadan ibaret
oldugundan bahsetmesi, goge yiikseltilmenin beyhudeligine isaret etmesi veya
Tanr’nin  her yerde oldugu seklindeki daha genis/kapsamli bir iddiayla
Hiristiyanlar1 Kiliselerinden dondiirmeye c¢aligmasi gibi hususlar bu duruma 6rnek
verilebilir.

11) Hierocles, daha kiigiik tanrilara inanarak, Yunanistan ve Roma tanrilarini kabul
ederek coktanricilik ile tektanricilik arasinda bir konum almistir. Bu konudaki

pozisyonunun Macarius’un muhalifiyle ayni oldugu sdylenebilir.
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Ne yazik ki, Eusebius’un Hierocles’in ¢alismasindan tek dogrudan alintis1 Apocriticus’ta
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, alintilardaki dilin analizi ilgi ¢ekici baz1 bilgiler
vermektedir. Bu hususta Crafer, OpvAo, cepvive, évapetog, dxpdlo, Kopdn, KoveoTng,
tepateio, Koundlm, yevomg, dmaidevtog ve yong kelimelerine dikkat ¢ekmistir. O,
yaptig1 incelemede bu on bir kelimeden en az yedisinin ya tam olarak ya da karsilik gelen
sifat veya isim olarak Apocriticus’ta bulunabilecegini belirtmistir. 2** Crafer, Harnack’m
Porphyry lehine ileri siirdiigii iddialarin, yaklasik yarisinin Hierocles’i de destekledigini
gozlemlemistir. Lakin kendisinin miinekkidin Hierocles olduguna dair ileri stirdiigii
arglimanlarinin, basl basina yalnizca bir kisiye ait oldugunu ve bu nedenle tam tersi

sekilde Porphyry icin iddia edilmeyecegini dile getirmistir.?**

Crafer, Macarius’un miinekkidin bulundugu yer hakkinda onun Palmyra valisi oldugunu
gosterecek bir sekilde Antakya, Edessa ve Suriye’ye isaret ettigini ileri siirmiistiir.>*® Bu
da Hierocles’in Bithynia’ya gittigi MS 304 yilindan 6nce olmalidir. Crafer ayrica
Macarius’un ondan korkmasina ve onilinde sinme egiliminde olmasina ragmen, kendisine
bedensel bir zarar verebilecegine dair hi¢bir ipucu olmamasini dikkat ¢ekici bulmustur.
Bu durumu Hiristiyanlara yapilan zulmiin heniiz agik¢a baslamadigina yormustur.
Nitekim Hierocles’in kendisi de Hiristiyanlar1 tehdit eden bir s6z sdylememistir, yani o
zamana kadar bir tiir “modus vivendi”**” hakimdir. Crafer gergek bir zulmiin olmamasina
ragmen, Macarius’un muhalifine kars1 cevap verirken garip ve tarifsiz bir korkuyla
sarsilmis gibi goriindiigiini ileri stirmektedir. Bu noktada o, MS 313’te Hiristiyanlik
inanci1 “religio licita (yasal din)” ilan edildikten sonra herhangi bir Hiristiyan’in, basini

Macarius’un tuttugundan daha dik tutacagini belirtmistir.?*8

Miinekkid Hierocles ise Pavlus ile Isa’dan bu yana yaklasik 300%° yil gectigine dair

atiflar goz oniinde bulunduruldugunda, o zaman Macarius’un onun ¢agdasi olmasi1 daha

34 Crafer, “The Work of Porphyry Against the Christians, and Its Reconstruction”, 380-381.

235 Crafer, “The Work of Porphyry Against the Christians, and Its Reconstruction”, 387.

236 Crafer, “Macarius Magnes: A Neglected Apologist”, 415.

7 Modus vivendi, “yasam tarz1” veya “yasam yolu” anlamina gelen Latince bir deyimdir. Genellikle

catisan taraflarin baris iginde bir arada var olmasina izin veren bir diizenleme veya anlasma anlaminda
kullanilir. Yani kisaca “karsidaki kiginin yagam bicimine saygi duymak” anlamina gelmektedir.

238 Crafer, “Macarius Magnes: A Neglected Apologist”, 416.

239 Bk. 4. Kitap 5. Boliim Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 127-128.
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olasidir. Bu noktada Apocriticus da biiyiik olasilikla gercek bir tartismay1 kaydetmektedir.

Ciinkii Hierocles, “Philalethes”i*** yazdiginda muhtemelen Antakya’da “vicarius

Orientis (Dogu vekili)” idi ve Macarius’un sozleri tam da bu mahalli yansitmaktaydi.?*!

240 Gr. dloAnOng Aoyoc, Lat. Philalethes Logos, Ing. Lover of Truth

241 Digeser, “Porphyry, Julian, Or Hierokles? The Anonymous Hellene In Makarios Magnés’

“Apokritikos’”, 495-496.
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IKINCi BOLUM:
ISA’YA DAIR TARTISMALAR

2.1) Hayat1 ve Mucizeleri

2.1.1) Carmuh Hadisesi ile Tlgili Rivayetler

Isa’nm ¢armihta 6liimii, gdmiilmesi, iigiincii giinde dirilip Tanrr’nin katina yiikseltilmesi

inanci, Hiristiyanligim 6ziinii olusturan énemli yapr taslarindan birisidir. Isa’nin Kudiis’e

girisinden tekrar dirilmesine kadar gecen siirecte yasanan bu hadiseler Hiristiyan

terminolojisinde “gile haftas1” (passion week) olarak ifade edilmektedir.>*?> Onun Kudiis’e

geldikten sonra “tapinagin avlusuna girerek oradaki biitiin alici ve saticilart disari

kovmasi, para bozanlarin masalarini, giivercin satanlarin sehpalarimi devirmesi ve
9243

hastalar1 iyilestirmesi gibi eylemler, carmih cezasina g¢arptirilmasinin nedeni olarak

gosterilmektedir.

Incillerde Isa’nin, Kudiis’e giderken basina gelecek olaylari, cekecegi gileleri, dliimiinii
ve hatta li¢ glin sonra dirilecegini, en ince ayrintisina kadar 6grencilerine anlattigi
goriilmektedir.>** Nitekim Isa’nin éngordiigii hadiseler, kendisi hakkinda kurulan gesitli

komplolar ve Yahuda’nin ihaneti ile ger¢eklesmistir.

Incil rivayetlerinden Isa’nin tebligini, genellikle Celile bolgesi ve cevresinde yaptigi;
ancak bir ara Sur ve Filipus Kayzeriya gibi sehirlere de gittigi anlasilmaktadir.?* Incillere

gore; Yahudilerin Cardak Bayrami®*® yaklasmisti. Bu nedenle Isa’nin kardesleri Ona,

242 Mahmut Aydin, “Isa’ya Ne Oldu? Isa’nin Tutuklanmasi, Yargilanmasi ve Carmiha Gerilmesiyle ilgili

Incil Rivayetlerinin Tarihsel Agidan Degerlendirilmesi”, Milel ve Nihal 1/2 (2004), 49.
243 Matta 21:12-14; Markos 11:15-19; Luka 19:45-48; Yuhanna 2:12-16.
244 Matta 16:21, 17:22-23, 20:17-19; Markos 8:31, 9:31, 10:32-34; Luka 9:22, 9: 43-44, 18:31-34.

245 Sarikgioglu, Kanonik- Apokrif Incillere Gére Hz. Isa Hayati ve Mesaji, 107.

246 Cardaklar Bayrami (Hag ha-Sukot) olarak adlandirilan Sukot, Yahudiler’in Misir’dan g¢ikiglar1 ve

kolelikten kurtuluglart anisina Tigri aymin 15. glinii (Eyliil-Ekim sonlar1 aras1) kutladiklari kutsal bir
bayramdir. Israilogullari Misir’dan ¢iktiktan sonra vaadedilmis topraklara varmadan énce 40 yil
boyunca c¢ollerde dolasmislar ve bu gocebe hayat diizeninde yerlesik yasama gegememislerdir.
Israilogullar1 ¢olde gegirdikleri siire boyunca etraftan topladiklart kuru ¢ali ve dallarla cardaklar

53



Yahudiye’ye gitmesini ve kendisini acikca tanitmasmi oOgiitlemislerdi. Isa basta
Yahudiye’ye gitme konusunda isteksiz davransa da sonrasinda gizlice gitmistir. Isa
Yahudiye’ye geldiginde tapinaga gidip vaazlar vermeye basladi. Vaazlara katilan
insanlar, Isa’nin anlattiklara hayran kaliyor, “hi¢ egitim gérmemis bir adamin nasil bu
kadar bilgili oldugu™?*” karsisinda saskinlik duyuyorlardi. Isa’nin sdzlerini isiten “bir¢ok
Yahudi gidip Isa’ya iman ediyordu.”**® Isa, Fisth Bayrami oncesi, 6grencileriyle birlikte
Yerusalim’e geldi.>* Isa, tapinaga girince dis avluda hayvan saticilarin1 ve para bozan
sarraflar1 gordii. Uzerinde suret bulunan paralarin mabede bagislanmasi caiz olmadig
i¢in, sarraflar bu paralar iizerinde suret olmayan Roma paralariyla degistiriyorlardi.>>°
Ayrica burada bulunan kimseler genelde Yahudi degillerdi. Bu duruma &fkelenen Isa,
“oradaki biitlin alict ve saticilar1 disar1 kovdu. Para bozanlarin masalarini, giivercin
satanlarin sehpalarin1 devirdi. Dua ve ibadet evini haydut inine, ticarethaneye ¢evirdiniz
diye sdylendi.?*! Lakin mabedin dis kismina Yahudi olmayanlarin giremeyecegine dair
hukuki bir engel yoktu. Mabedin herkese agik olan 6n bahgesi, pazar alani olarak
kullanilmaktaydi. Ayrica Sanhedrin’in idari biirolar1 da bu alanda hizmet vermekteydi.
Bu durum karsisinda Mabet Rahipleri, Mabet’te huzursuzluk ¢ikaran kisinin kim
oldugunu bilmek istediler ve bu kisiyi, “yok etmek i¢in bir yol aramaya basladilar. Isa’dan
korkuyorlardi. Ciinkii biitiin halk Onun 6gretisine hayrandi.” Ek olarak, toplum igerisinde
huzursuzluk ¢ikarmak ve diizeni bozmak Romali idareciler goziinde de biiyiik bir suctu.

Nitekim daha Onceleri bu tiir kargasaya sebebiyet veren kimseler derhal tutuklanip, idam

yapmuslar ve bu ¢ardaklarda yasamislardir. Yahudilerin ¢dlde gecirdikleri 40 yil anisina kutladiklart
bu bayram yedi giin sirmektedir. Sukot bayraminin ilk giinii (Diaspora’da ikinci giin) ¢caligmanin ve
her tiirlii isin yasaklandig1 “Yom-Tov’dur. Calismanin yasaklanmadigi diger ara giinlere ise ‘Hol Ha
Moed’ denmektedir. Yedi giinlik Sukot bayraminin akabindeki 8. giin (Diaspora’da ise 9. giin)
gorkemli toplanti giinii olan Shemini Atzeret’tir. Ernst Kutch, “Sukkot”, Encyclopaedia Judaica
(Detroit: Thomson & Gale, 2007), 19/299; Klara Arditi - Eda Asayas, Yahudilikte Kavram ve Degerler
Dinsel Bayramlar - Dinsel Kavramlar - Dinsel Geregler, ed. Suzan Alalu (Istanbul: Gozlem, 1996),
52.

247 Yuhanna 7:15.

248 Yuhanna 12:11.

249 Matta 21:1-11; Markos 11:1-11; Luka 19:28-40; Yuhanna 12:12-19.

20 Sarikgioglu, Kanonik- Apokrif Incillere Gore Hz. Isa Hayati ve Mesajt, 112.

1 Matta 21:12-13.
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cezasina ¢arptirilmislardi.?>? Isa’nin faaliyetlerinden rahatsiz olan baskahinlerle Ferisiler
Onu yakalayabilmek i¢in ¢esitli planlar yaptilar ve yerini bilenlerin haber vermesini
buyurdular. Bu arada Onikiler’den®® biri olan Yahuda, Isa’y1 ele vermek amaciyla
baskahinlerin yanina gitti. Onlar bunu isitince sevindiler, Yahuda’ya para vermeyi vaat
ettiler. O da Isa’y1 ele vermek i¢in firsat kollamaya baslad1.?>*

25 jlk giinii, Fisth yemegi icin

Fisith kurbaninin kesildigi, Mayasiz Ekmek Bayrami’nin
hazirliklar yapildi. Aksam olunca Isa havarileriyle birlikte Fisth yemegi icin toplandi.
Yemek esnasinda Isa iglerinden birisinin kendisine ihanet edecegini haber verdi. Bu
habere liziilen havariler birer birer kendisine, ‘Beni demek istemedin ya?’ diye sormaya
basladilar. Isa onlara, ‘Onikiler’den biridir, ekmegini benimle birlikte sahana batirandir’
dedi. Isa yemek sirasinda eline ekmek alds, siikredip ekmegi béldii ve ‘Alin, bu benim
bedenimdir’ diyerek Ogrencilerine verdi. Sonra bir kase alip siikretti ve bunu
ogrencilerine verdi. Hepsi bundan igti. "Bu benim kamim’ dedi Isa, ‘Bir¢oklar1 ugruna
akitilan antlagsma kanidir. Size dogrusunu sdyleyeyim, Tanr1’nin Egemenligi’nde tazesini

icecegim o giine dek, asmanin {iriiniinden bir daha i¢gmeyecegim.’ Isa ve havarileri

yemekten sonra Zeytin Dagi’na dogru gittiler... Sonra Getsemani denilen yere geldiler.?*°

Sarikgioglu, Kanonik- Apokrif Incillere Gore Hz. Isa Hayati ve Mesaj, 113.
Isa’nin on iki havarisine verilen unvan.

Matta incili’nde (26:14-15) havari Yahuda’nin Baskahinlere giderek, Isa’y1 ele vermeyi teklif etmis
ve bunun karsilifinda otuz giimiis almistir. Markos (14:10-11) ve Luka (22:4-5) Incillerinde, Isa’y1 ele
vermesi karsiliginda Yahuda’ya para vaat edildigi anlatilmakta lakin bu paranin miktart
belirtiimemektedir. Yuhanna incili’nde, Yahuda’ya verilen yahut vaat edilen bir para olduguna dair
anlatim bulunmamaktadir.

255 “Yahudi hac bayramlarinm ilki olan ‘Fisth Bayrami1® (Pesah), Israilogullarinin Hz. Musa 6nderliginde

Misir esaretinden kurtulmalart anisina kutlanmaktadir. Hz. Musa 6nderliginde Misir’dan alelacele
¢ikan Yahudiler, ¢olde kirk y1l yaptiklar1 seyahat boyunca ‘Mazzot (Mayasiz Ekmek)’ yemislerdir. Bu
nedenle Fisith Bayrami ‘Mayasiz Ekmek’ veya Tiirk¢e’deki kullanimiyla ‘Hamursuz’ Bayrami olarak
da anilmaktadir. Fisith bayrami, Yahudi takviminin 1. ay1 olan Nisan (Mart-Nisan) ayinin on besinci
giinii baslamakta ve yedi giin slirmektedir. Diasporadaki Yahudiler ise bu bayrami sekiz giin
kutlamaktadirlar.” Salime Leyla Giirkan, Yahudilik (Isam Yaynlari, 2017), 213; Salime Leyla Giirkan,
Anahatlariyla Yahudilik (Istanbul: Isam Yayinlari, 2016), 194-195; Galip Atasagun, “Yahudilikte Dini
Sembol ve Kavramlar”, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11 (2001), 144.

2% Matta (26:30,36) ve Markos (14:26,32) incillerinde isa ve havarilerin Fisth yemeginden sonra ilk
olarak Zeytindag1’na gittikleri, daha sonrasinda da Getsemani denilen yere geldikleri ve Isa’nin burada
tutuklandig1 anlatilmaktadir. Luka Incili’nde ise Zeytindagi’na gittikleri anlatilmakta lakin Getsemani
denilen yerden bahsedilmemektedir (22:39). Dolayisiyla Luka Incili'ne gore Isa Zeytindagi’nda
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Isa ve havarileri, konusurlarken; baskahinler, din bilginleri ve ileri gelenlerin gonderdigi
kiligh sopali bir kalabalik beraberinde Yahuda ¢ikageldi. Isa’ya ihanet eden Yahuda,
‘Kimi &persem, Isa O’dur. Onu tutuklaym, giivenlik altina alip gétiiriin’ diye onlarla
sozlesmisti.>>” Gelir gelmez Isa’ya yaklasti, ‘Rabbi’ diyerek Onu 6ptii. Onlar da isa’y1
yakalay1p tutukladilar. O zaman 6grencilerinin hepsi Onu birakip kagti. Isa’y1 gorevli
Baskahin’e gotiirdiiler. Burada Isa Yiiksek Yahudi Kurulu olan Sanhedrin’e ¢ikartilarak
Bagkahin ve kurul iiyeleri huzurunda sorgulandi. Sorgulamanm nihayetinde Isa,
Baskahin’in “Tanri’nin oglu Mesih sen misin?” sorusuna olumlu cevap vermesinden
dolay1, dinsel agidan Yahudi hukukuna aykir1 davrandigi gerekgesiyle, kiifiirle su¢landi
ve yargilanmasi i¢in Vali Pilatus’a teslim edildi. Vali Pilatus’un sorgulamasi neticesinde
Isa, Yahudilerin krali olmakla ve Sezar’a kars1 ihanet etmekle sugland1.>*® Isa dsneminde,
Roma’nin adeti oldugu iizere, siyasi suglulara carmih cezasi veriliyordu. isa da Roma
Imparatoru Sezar’a karsi gelmekle suglanarak, carmih cezasina carptirildi. Sonra valinin

2% yani Kafatasi denilen yere

askerleri Isa’y1r carmiha germeye gotiirdiiler. Golgota
vardiklarinda i¢mesi icin Isa’ya 6dle karisik sarap verdiler. Isa bunu tadinca igmek
istemedi.?®® “Ogleyin on ikiden iige kadar biitiin iilkenin iizerine karanlik ¢oktii. Saat iice
dogru Isa yiiksek sesle, ‘Eli, Eli, lema sevaktani’ yani, ‘Tanrim, Tanrim, beni neden terk
ettin?’ diye bagirdi. Sonrasinda orada bulunanlardan biri kosup bir siingeri eksi saraba
batirdi, bir kamisin ucuna takarak Isa’ya icirdi ve Isa yiiksek sesle bagirarak son nefesini

verdi.”?%!

tutuklanmustir. Yuhanna Incili’nde ise Isa’nin, Kidron Vadisi’nin 6tesinde bulunan bir bahgede
tutuklandig1 anlatilmaktadir (18:1).

27 Yahuda’nin, kimi &perse onun isa oldugu; Matta (26:48), Markos (14:44) ve Luka (22:47-48)
Incillerinde anlatilmaktadir. Yuhanna Incili’nde ise bu tarz bir agiklama bulunmamaktadir.

28 Aydin, “Isa’ya Ne Oldu? Isa’min Tutuklanmasi, Yargilanmasi ve Carmiha Gerilmesiyle flgili incil

Rivayetlerinin Tarihsel A¢idan Degerlendirilmesi”, 52-53.

259 Golgotha, ‘kafatas1’ anlamina gelen Ibranice bir kelimedir, ancak metin, yerin neden bu adi tasidigini

hi¢cbir yerde agiklamamaktadir. Bugiin Kutsal Topraklar1 ziyaret edenlere bir kafatasi gériiniimiinde
olan ‘Gordon’s Calvary’ gosterilmektedir, ancak rehberler ayrica Kutsal Kabir Kilisesi’ndeki baska
bir olas1 yere isaret etmektedirler. Warren W. Wiersbe, The Wiersbe Bible Commentary: The Complete
New Testament in One Volume (Colorado Springs, CO: David C. Cook, 2007), 133.

260 Matta 27:33-34.
261 Matta 27:45-50.
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Pagan miinekkid, Incillerde olduk¢a ayrmtili bir sekilde anlatilan ‘Isa’nin ¢armihi
hikayesinde’ baz1 tutarsizliklar oldugunu savunarak dort hususta elestiride

bulunmaktadir.

2.1.1.1) Carmuh Esnasinda Isa ’ya Sunulan Sarap**’

Pagan miinekkid, Incil yazarlarimin Isa ile ilgili hadiseleri birer tarihci gibi
kaydetmediklerini soylemekte; onlar1 bu olaylarin mucitleri olarak adlandirmaktadir. Ona
gore Incil yazarlari, Isa’nin ¢ektigi cile hakkinda birbirinden uyumsuz ve celiskili dykiiler
kaleme almaktadirlar. Markos, Isa carmiha gerildigi zaman, bir adamin bir siingeri eksi
saraba batirip, kendisine getirdigini, kaydetmektedir (15:36). Matta ise mezkir hadiseden
“Golgota, yani Kafatas1 denilen yere vardiklarinda igmesi icin Isa’ya 6dle karisik eksi
sarap verdiler. Isa bunu tadinca igmek istemedi. (27:33)” seklinde bahsetmektedir. Yine
Matta ¢arnmih hikayesinde, “yaklasik dokuzuncu saatte Isa’nin yiiksek sesle ‘Tanrim,
Tanrim, beni neden terk ettin?’ diye bagirdigini (27:46)” kaydetmektedir. Yuhanna,
saraba batirilmis bir siingerin mercankdsk dalina takilarak, Isa’nin agzina uzatildigini;
Isa’nin sarabi tadinca, “Tamamlandi!” dedigini ve basini egerek ruhunu teslim ettigini
anlatmaktadir (19:29-30). Luka ise Isa’nin son s6zlerini anlatirken; yiiksek sesle, “Baba,
ruhumu ellerine birakiyorum! (23:46)” diye seslendigini ve bunu sdyledikten sonra da
son nefesini verdigini soylemektedir. Pagan miinekkid, Incil yazarlarinin birbirinden
farkli mezkdr anlatimlarindan hareketle, bu hikayelerin bir kisinin degil de bir¢ok kisinin
cektigi acilarin ifadesi oldugunu ileri stirmektedir. Dolayistyla bu anlatilar, ya ¢armiha
gerilmis bir¢ok kisiden bahsetmektedir; ya da orada bulunanlara ¢ektigi ¢ile hakkinda net

bir fikir veremeyen birine isaret etmektedir.

Macarius’a gore hi¢ kimse, gerceklerin mahiyetinde olan hakikati, hecelerden veya
harflerden 6grenmeye calismamalidir. Kisi, dilsel farkliliklar1 goz 6niinde bulundurarak
hakikati aramalidir. Ornegin bir kimse hakkinda, biri basitce “insan”, bir digeri “6liimlii”,
bir bagkasi “konusma yetenegi bahsedilmis” ve bir baskasi da “insan oglu” olarak
bahsederse, aslinda pek ¢ok seyden s6z edilmis olacaktir. Lakin hepsinin altinda yatan
tek mana, o kisinin “insan”dan bagka bir sey olmadigidir. Benzer bir durum dis kiyafetler

konusunda da gegerlidir. Ornegin bir adam, “kolsuz bir manto”dan, bir “pelerin”den, bir

262 Bu elestiri ikinci kitap on ikinci bdliimde; cevabi on yedinci boliimde yer almaktadir.
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“clibbe”den ya da “dokuma giysiden” séz etse, o farklt pek c¢ok seyi kastetmis
olmamaktadir. Ancak isimlerin birbiri yerine kullanilabildigi bir seyi kastetmektedir.
Macarius’a gore boylece, bir zamanlar ¢armiha gerilme sirasinda yapilanlari kaleme alan
Incil yazarlari, olaylardan su ya da bu sekilde bahsetmekte, ancak kaydi

bozmamaktadirlar.

Macarius, bir insan veya bir nesneden bahsedilirken, farkli tanimlamalar yahut isim
degisiklikleri yapilsa da kastedilen seyin degismeyecegini ifade etmektedir. Yani bir sey,
aslina zarar vermeden pek ¢ok farkli yontemle anlatilabilir. Macarius, Pagan miinekkidin
elestirdigi Incil pasajlarini agiklamaya gegmeden dnce, insan ve giysi rnekleriyle konuya
on hazirlik yaptiktan sonra, bu metodunu mezkir Incil pasajlarinda da uygulamaktadir.
Dolayisiyla bir kimsenin, pasajlarda gecen “eksi sarap” ifadesi yerine “sarap” kelimesini
kullanmasinda bir mahzur gérmemektedir.?*® Yine ona gore siinger ve mercankdsk dali
konusunda da “bir kédse eksi sarabi bir mercankdsk dalina baglayip, igmesi i¢in ona
verdiler” ve yine, “bir siingeri eksi sarap ile doldurup ona getirdiler” dendigini
isittigimizde, bunun garip oldugunu diisiinmemeniz gerekmektedir. Ciinkii kamis, siinger
ve mercankosk yabani birer bitki olmalari ve nihayetinde hepsinin kesilmeleri
bakimindan kokenlerinde bir yone isaret ediyor gibi gdriinmektedirler. Macarius, bu
nedenle Yuhanna’nin, “kamis” demek zorunda kaldiginda, biiyiime ve kesimlerinin
benzer seyri nedeniyle “mercankosk dali” dedigini ileri siirmektedir. Dahas1 iizerinde
durulmasi gereken en énemli hususun ise Incil yazarlarinin kaydm kurallarina uygun
olarak hareket etmeleri ve o karmasa igerisinde konusulanlarin 6tesinde tek bir sey bile

yazmamalar1 oldugunu sdylemektedir.

Macarius, Isa’nin ¢armiha gerildigi sirada yasanan karmasik olaylara karsin, Incil
yazarlarinin ¢armih hikayelerini, yasanan hadiseler dogrultusunda yazdigini ifade
etmektedir. Sonrasinda {izeri kapali bir sekilde bahsettigi, karmasik olaylarin ayrintisina

deginmektedir. Macarius, Isa’y1 suglayanlarm Yahudiler ve yargiclarmin Romalilar

263 Blondel’in hazirladig1 Apocriticus’un Grekge-Latince edisyonunda carmih hadisesinde Isa’ya sunulan

icecekten bahsedilirken, Grekge ‘oxos’ (6&oc) ifadesi kullanilmaktadir. Bu ifade Tiirkge’ye ‘kotii/eksi
sarap’ olarak terciime edilebilmektedir. Crafer’in Ingilizce edisyonunda ise ‘vinegar’ ifadesi
kullanilmaktadir. Giiniimiiz Ingilizce Incillerinde bu ifade Tiirk¢e’ye yine ‘eksi sarap’ seklinde
cevrilmistir. Mayvntog, Amoxpitikog n Movoyevng, 29; Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes,
39-40.
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oldugunu sdylemekte; onlar1 Helen egitiminin inceliklerini kavrayamayan barbar bir 1rk

264 Macarius’un anlatimina gore, Isa, son nefesini vermek

olarak tanimlamaktadir.
lizereyken, ortalig1 bir kargasa kaplamais, toprak alttan darbe almig gibi titremis, kayalar
yarilmig ve aniden hissedilebilen bir karanlik ¢okmiistiir. Macarius, mezkir hadiseler
yasanirken, kimsenin aklinin baginda olmadigini; yer, gok ve yer alt1 sarsilirken, herkesin
bu kargasadan gozlerinin kamastigini, kor oldugunu sdylemektedir. Macarius, geng ya da
yaslt higbir erkek ve kadinin, bahsettigi gibi bir ortamda saglam bir muhakeme yetenegine
sahip olmayacagini sdylemektedir. Nitekim ona gore, carmih hadisesi esnasinda yagsanan
dehset verici olaylara tanik olan kimseler, akillarim1 kaybetmislerdir. Bu sebeple de
olaylarin sirasini, nedenlerini ve ayrmntilarii koruyamamislardir. Dolayisiyla Incil
yazarlari, meydana gelen kargasa ortamini ve garip olaylari, her ne kadar goriiniiste
birbirleriyle uyumsuz bir sekilde anlatsalar da sozlerinde tek bir yalan bulunmamaktadir.
Yine Macarius, dil barbarca?®(yabanc1) da olsa, tarih¢inin yapilanlarin ve sdylenenlerin
Otesinde bir sey yazmasini caiz gormemektedir. Bu noktada Macarius, Pagan miinekkide
Heredot’u 6rnek gostererek, “sende de yabancisi olmadigin, zeki bir tarih yazari olan
Heredot var.” demektedir.?® Nitekim Heredot, barbar/yabanci tiirde sdzleri, hatta bir
yerden kesfetmemis olsaydi adi hi¢ anilmayacak olan yabanci daglarin ve nehirlerin
adlarin1 bile tarihine yerlestirmektedir. Bu nedenle Macarius’a gore, Incil yazarlarinin
tuhaf olan bazi seyleri kaydetmeleri sasirtict degildir. Ona gore, Incil yazarlarinin
sOylediklerinin etkili olmasi onlarin umurlarinda olamamakla birlikte, asil gayretleri,
sOylenenlerin dogrulugunu korumaktir. Ayrica Macarius’a gore, bir kadin yahut bir
erkek, tutarli olmayan veya kuraldis1 bir sey soylese bile, tiim arzular1 sadece hakikati
ortaya koymaktir. Ciinkii tarihin yazimi higbir seyden etkilenmemisse ve hi¢ ayrintili
degilse, bu sekilde bir kayit toplum 6niinde daha siiphe uyandirici bir hal arz etmektedir.
Nitekim Incil yazarlari, egitimli ya da edebiyatta hiinerli adamlarm soyundan
gelmemektedirler. Sayet egitilmis olsalardi bile yine de tarihi talan edip, olaylar1 dil
ustaligiyla siislemeleri miinasip olmazdi. Uygun olan sdylenenlerin karakterlerini

bozmadan soylendigi sekliyle aktarmaktir.

264 Romalilan Yahudilerle birlikte ‘barbar ik (BapBapov £0vog)’ olarak simiflandiran Helen bakis agist

dikkat ¢ekicidir. Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 40 (1. dipnot).
265 Antik Yunanlilarin Yunanli olmayanlara verdigi asagilayici ad.

Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 41.
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Ozet olarak Macarius, Pagan miinekkidin elestirilerine dair iki ¢esit savunma
yapmaktadir. Macarius savunmasinin basinda, Incillerde yer alan farkliliklar1 alegorik
yontem kullanarak yaparak, aslinda celigki gibi goziiken bu farkli anlatimlarin, tislubun
ozellikleri oldugunu soylemektedir. Ancak Macarius, kisa silirede bu savunmadan
vazgeemis ve gorgii taniklarmin, Isa’nin ¢armihi sirasinda yasanan dehset verici olaylar

nedeniyle korkudan sarhos olduklarini iddia etmistir.?%”

Macarius’un Pagan miinekkide verdigi cevaplardan, Pagan miinekkidin Incillerde
anlatilan mezkdr hadise hususunda ii¢ konu iizerinde durdugu anlasiimaktadur. ilki, Isa’ya
sunulan icecegin mahiyetinin ne oldugudur. ikincisi, saraba batirilmis siingerin Isa’ya ne
aracihgiyla uzatildigidir. Pagan miinekkid son olarak Isa’nin dlmeden dnce sdyledigi
sozlere dair Incillerde yer alan farkliliklara deginmektedir. Bununla birlikte Pagan
miinekkidin, Isa’nin carmiha gerilisi ve 6liim saati hususunda bir elestiride bulunduguna
dair, Macarius’un cevaplarinda herhangi bir isaret bulunmamaktir. Lakin ¢armihin
saatindeki farkli anlatimlar, en az Pagan miinekkidin ele aldig1 konular kadar 6nem arz
etmektedir. Ayrica Pagan miinekkidin mezk{r pasajlar1 zikrederken Matta Incili’nde
gecen “Ve yaklasik dokuzuncu saatte Isa yiiksek sesle “Tanrim, Tanrim, beni nicin terk
ettin? diye bagirdi.” pasajinda ele aldig iizere sadece Isa’nin 6liimii oncesi sdyledigi sdzii
vurgulamakla kalmayip saat konusunu da zikrettigi goriilmektedir. Bu husus, onun

Incillerde yer alan saat farkliliklar1 konusunda sessiz kalmayacagina dair bir isaret olarak

kabul edilebilir.

Isa’ya sunulan igecek konusunda incil rivayetleri incelendiginde, Matta ve Markos
Incillerinde Isa’ya ayri zamanlarda sunulan iki sarap oldugu goriilmektedir. Luka ve
Yuhanna Incillerinde ise sadece Isa carmiha gerildikten sonra sarap sunuldugu

anlatilmaktadir.

Matta ve Markos Incillerinde agiklandig1 iizere, ilki Isa carmiha gerilmeden ve digeri Isa
carmiha gerildikten sonra son nefesini vermeden 6nce olmak tizere iki sarap sunumu séz
konusudur. Pagan miinekkid mezkir pasajlar iizerinden Incillere elestiriler ydneltirken,

Matta Incili’nde anlatilan Isa’nin ¢armiha gerilmesi 6ncesi ona sunulan sarap ile Markos

267 Porphyry, Porphyry’s Against the Christians, 33 (7. dipnot).
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Incili’ndeki ¢armiha gerildikten sonra sunulan sarap anlatimini karsilastirmaktadir.
Halbuki Incil pasajlari incelendiginde Isa’nin c¢armiha gerilmesinden sonra sarap
sunuldugunu anlatan pasajlardaki aciklamalar birbirleriyle uyumlu gériinmektedir.?6®
Incillerde farkli anlatimin s6z konusu oldugu pasajlar ise isa’nin carmiha gerilmesinden
once gerceklesen sarap hadisesindedir. Zira Matta Incili’nde, Isa heniiz ¢armiha
gerilmeden, Golgota, yani Kafatasi denilen yere varildiginda, ona 6dle karisik sarap
verildigi ve Isa’nin bu sarabi tadinca igmek istemedigi anlatilmaktadir (27:33-34). Ayni
hadise Markos Incili’nde, “Isa’y1 Golgota, yani Kafatas1 denilen yere gétiirdiiler. Ona
miirle karisik sarap vermek istediler, ama igmedi. Sonra Onu ¢armiha gerdiler. (15:22-

24)” seklinde agiklanmaktadir. Dolayisiyla biri 6dle karisik digeri miirle karisik olmak

tizere iki sarap s6z konusudur.

Kutsal Kitap’ta 14 kez gecen “6d”?® ifadesi, zehirli bir bitki, zehir, aci, viicudun
salgiladig1 safra s1vis1 anlamlarinda kullanilmaktadir. 27° “Miir” ifadesi ise Kutsal Kitap’ta
cesitli kaliplarda 22 kez gegmekte ve laden®’!, mersin agaci, nadide bir baharat tiirii,
giizellik veren, ila¢ ve parfiim olarak kullanilan degerli, hos kokulu bir yag anlamlarina
gelmektedir.’”> Miir yag1, Tevrat’ta kutsal mesh yagim olusturan yaglar arasinda yer
almaktadir.””®> Kaynaklarda kahinlerin tapinakta kesilen kurban kanmnmn kétii kokusunu

bastirmak ve hastaliklar1 onlemek i¢in miir, tar¢in, safran ve buhur karisimi tiitsiiler

268 Hem Matta hem de Markos Incili’nin Grekce niishasinda “eksi sarap” ifadesi icin “8&o¢ (0x0s)”;

kelimesi kullanilmaktadir. Yine “kamis” ifadesi igin her iki Incilde de “ké\opog (kalamos)” kelimesi
kullaniimaktadir.

269 Apocriticus’un Ingilizce terciimesinde yer alan pasajda “6d” icin “gall” kelimesi kullanilmaktadur.

“Gall” ifadesi Kutsal Kitap’ta yukarida bahsedildigi lizere 14 kez ge¢mektedir. Bu ifade,
Apocriticus’un Grekge edisyonunda ise “yoAn (chol€)” seklinde ifade edilmektedir. “yoAn” ifadesi
yine zehirli bir bitki, zehir, ac1 anlamlarinda Yasanin Tekrar1 32:32; Siileyman’in Ozdeyisleri 5:4;
Yeremya 8:14, 9:14,15; Agitlar 3:5, 19 ve Matta 27:34 pasajlarinda kullanilmaktadir.

270 Yasanm Tekrar1 29:18, 32:32; Eyiip 16:13, 20:14, 25; Mezmurlar 69:21; Yeremya 8:14, 9:15, 23:15;
Agitlar 3:5,19; Amos 6:12; Matta 27:34; Elgilerin Isleri 8:23.

211 Bir bitki tiiridiir.

272

EEINNT3

“Miir”, Grekge Incillerde “cpvpvifom (smurnizd)”, “cpdpvo (smurna)” “pdpov (muron)”, “Guuiopio
(thumiama)” ve Ingilizce Inciller’de ise “myyrh”, “myyre”, “myrtle”, “myrrhe”, “mirre”, “mirrhe”
kelimeleriyle ifade edilmektedir. Yaratilis 37:25, 43:11; Cikis 30:23, 34; Ester 2:12; Mezmurlar 45:8;
Siileyman’m Ozdeyisleri 7:17; Ezgiler Ezgisi 1:13, 3:6, 4:6, 14, 5:1, 5, 13; Matta 2:11; Markos 15:23
Yuhanna 19:39; Yeseya 41:19, 55:13; Zekeriya 1:8, 10, 11.

213 (Cikis 30:23-25.
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61



yaktiklar1 anlatilmaktadir.?”* Ayni1 zamanda miir yagi oliilerin kefenlenmesinde de
kullanilmaktadir. Nitekim Yuhanna Incili’nde Nikodim adli birinin otuz litre kadar
karisik miir ve sar1 sabir 6zii alarak geldigi; Aramatyali Yusuf ile Nikodim’in, isa’nin
cesedini alip Yahudilerin gdmme gelenegine uygun olarak onu baharatla keten bezlere
sardiklar1 anlatilmaktadir (19:39-40). Bazi Incil yorumcular1 “miir” ve “6d”iin acilari
dindiren uyusturucu bir etkisi oldugunu sdylemektedirler.?’> Onlar, Isa’nin yasadig
donemde carmiha gerilmek iizere olanlara aciyr dindirmeye yarayan bu uyusturucu
icecegin verilmesinin bir adet oldugunu ileri slirmekte ve bu adeti de Kutsal Kitab’in

276 pasajia dayandirmaktadirlar.?’” Ayrica

“I¢kiyi caresize, sarab1 kaygi ¢ekene verin.
Talmud’da, Kudiis’teki baz1 kadinlarin, hayirsever olmak adina, sugu kanitlanmus kisiler
i¢in uyusturucu bir madde sagladiklar1 anlatilmaktadir. 2* Bu noktada bahsi gegen
hayirsever kadinlarin carmihta aci1 ¢eken kimselere yardim etme istekleri makul
karsilanabilir. Lakin bu durumun Isa’nin ¢armihi konusunda bazi celiskilere yol
acabilecegi de sdylenebilir. Matta, Markos ve Yuhanna Incillerinde Isa’ya bahsi gegen
sarab1 kimin verdigine dair net bir bilgi verilmemektedir. Luka Incili’nde ise Isa’ya sarap
sunan kimselerin onunla dalga gegen askerler oldugu anlatilmaktadir. Bu noktada
hiikiimet askerlerinin ¢carmihta aci ¢eken bir sug¢lunun acisini dindirmek i¢in bir i¢ecek

sunmasiyla, ‘onur kirict bir idam sekli’?”

olarak kabul edilen ve devlete isyan edenlere
uygulanan ¢armih cezasinin amacina uygun bir sekilde uygulanabilmesi i¢cin, mahkimun
uyusturulmamasi, cezanin tiim aci ve yiikiinii tam anlamiyla ¢ekiyor olmasi gerektigi
gergeginin birbirleriyle celistigi diisiiniilebilir. Mezkiir pasajlar hakkinda bir grup Incil
yorumcusu da sarap teklifinin agr1 kesici gorevi sebebiyle bir merhamet eylemi olabilme

thtimalinin yani sira; bu eylemin acty1 diri tutmak i¢in olma ihtimalinin oldugunu da ileri

stirmektedirler. Zira bir igecek olmasi sebebiyle sarap, ayni zamanda susuzlugu gideren

274 Reza Aslan, Zelot: Nasirali Isa’min Hayati ve Dénemi, gev. Nalan Tiimay (istanbul: Okuyan Us
Yayinlari, 2014), 45-46.

275 William MacDonald, Kutsal Kitap Yorumu: Matta- Markos- Luka- Yuhanna (istanbul: Yeni Yasam
Yaynlari, 2000), 1/172, 252.

Siileyman’m Ozdeyisleri 31:6.

277 Wiersbe, The Wiersbe Bible Commentary, 133.

278 Donald English, Markos 'un Mesajt, gev. Burcu Cagin (istanbul: Haberci, 2017), 304.
279 Giinay Tiimer, “Carmih”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA) (Istanbul, 1993), 8/230.
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bir maddedir. Dolayisiyla belki de ¢ektigi ac1 sebebiyle kendinden gegen mahkiima sarap
igirerek, yani susuzlugunu giderip, acisini siirdiirerek onu canlandirmak i¢in tasarlanmig

olabilir.?8¢

Mezkir pasajlara dair bir diger farklilik sunulan sarabi Isa’nm icip icmedigi meselesidir.
Matta Incili’nde bahsi gecen ddle karisik sarabi, Isa’nin tattigi fakat igmek istemedigi
kaydedilirken; Markos Incili'nde kendisine sunulan miirle karisik sarabi i¢medigi
anlatilmaktadir. Dolayisiyla Markos Incili'nde bir tadim yer almamaktadir. incil
yorumcularinin bazilart bu durumun, Mezmurlar’da anlatilan kehanetin vuku bulduguna
ve Tanri’nin iradesinin gergeklestigine dair bir isaret oldugunu 6ne stirmektedirler. Zira
Mezmurlar’daki “Yiyecegime zehir kattilar, sirke igirdiler susadigimda. (69:21)”
pasajiyla ileride gelecek olan kurtaricinin yahut Mesih’in yasayacagi hadisenin, 6nceden
haber verildigi soylenmektedir.?®! Yine Isa’nin sunulan sarabi igmemesinin nedeni
hakkinda, bazi Incil yorumculari, Isa’nin Fisih yemeginde havarilerine soyledigi “Size
dogrusunu sdyleyeyim, Tanri’nin egemenliginde tazesini igecegim o giine dek, asmanin
iriiniinden bir daha i¢gmeyecegim.” soziinii yerine getirmek icin oldugunu ileri

stirmektedirler.?®?

Matta ve Markos, Isa’nin ¢armiha gerildikten sonra, “Tanrim, Tanrim, beni neden terk
ettin?” diye bagirdigin1 ve orada bulunan birinin hemen kosup bir siingeri, eksi saraba
batirip bir kamisin ucuna takarak Isa’ya igirdigini anlatmaktadir.?®> Yani mezkir iki pasaj
hakkinda hem Ingilizce ve Grekge Inciller hem de Tiirkge Inciller incelendiginde,

anlatimlarin birbirleriyle uyumlu oldugu gériilmektedir.?%*

Luka Incili’nde sarap sadece isa carmiha gerildikten sonra sunulmaktadir. Luka mezkir
hadiseyi “Askerler yaklasip Isa’yla eglendiler. Ona eksi sarap sunarak, ‘Sen Yahudiler’in
Kralr’ysan, kurtar kendini!” dediler. (23:36)” seklinde aciklamaktadir. Luka Incili’nde yer

280 Craig S. Keener, The IVP Bible Background Commentary: New Testament (Downers Grove, Illinois:
InterVarsity Press, 2014), 122.

B Wiersbe, The Wiersbe Bible Commentary, 133.

282 English, Markos 'un Mesajti, 304.

283 Matta 27: 46-48; Markos 15: 34-36.

284 Hem Matta hem Markos’da gecen “eksi sarap” kelimesi i¢in Grekge Incillerde “&oc (oxos)” ve

Ingilizce Incillerde “vinegar” ifadesi kullanilmaktadir.
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alan “eksi sarap” ifadesi Matta ve Markos Incillerinde Isa’nin carmiha gerilmesi sonrasi

anlatilan hadiseyle uyumlu gériinmektedir.?®®

Yuhanna Incili’nde de tipki Luka’da oldugu gibi tek bir “sarap sunma” hadisesi vardur.
Yuhanna’ya gére, Isa camiha gerildikten sonra “her seyin artik tamamlandigin1 bilerek
Kutsal Yazi yerine gelsin diye, ‘Susadim!” dedi. Orada eksi sarap dolu bir kap vardi.
Saraba batirilmis bir siingeri mercankdsk dalina takarak Onun agzina uzattilar. Isa sarab
tadinca, ‘Tamamlandi!’ dedi ve basini egerek ruhunu teslim etti. (19: 28-30)” Yuhanna
Incili’ndeki “eksi sarap” ifadesi Matta ve Markos Incillerinde isa’nin ¢armiha gerilmesi
sonrast sunulan sarap hadisesi ve Luka’da bahsi gegen anlatimla uyumlu
goriinmektedir.?®® Isa’ya sarabi kimin sunduguna dair bir ifade bulunmamaktadir. Yine
Matta Incili’nde oldugu gibi Yuhanna incili’nde de Isa’nin sarabi tattig1 anlatilmaktadir.
Ayrica Matta, Markos ve Luka’dan farkl1 olarak Yuhanna, Isa’nin susadigini belirterek,
kendisinin sarap istedigini kaydetmektedir. Bu noktada Isa’nin igmek igin bir sey istemesi
ve sunulan sarabi reddetmemesi ile Isa’nm “Fisth Yemegi’nde ekmegi kendi bedeni ve
sarab1 kendi kan1 olarak sunduktan sonra, Tanr1’nin egemenliginde Havarileriyle yenisini
i¢inceye kadar asmanin bu iiriiniinden bir daha igmeyecegine”?®’ dair verdigi sdziin

celiskili bir tablo arz ettigi soylenebilir.

Pagan miinekkidin iizerinde durdugu ikinci husus, mezklr pasajlarda gecen saraba

batirilmis siingerin Isa’ya ne aracihifiyla uzatildigidir. Bu hususta Matta ve Markos

99288

Incillerinde  “kamus™®®,  Yuhanna Incili'nde “mercankésk — dali”?®

kelimesi

“Eksi sarap” kelimesi i¢in Grekge Incillerde “6&o¢ (oxos)” ve Ingilizce Incillerde “vinegar” ifadesi
kullanilmaktadir.

28 Yuhanna Incil’in’de bahsi gecen anlatimda “eksi sarap”, Matta, Markos ve Luka incilillerinde oldugu

gibi Grekge Incillerde “6&og (oxos)” ve Ingilizce incillerde “vinegar” kelimesi ile ifade edilmektedir.

287 Matta 26:26-29; Markos 14:22-25; Luka 22:17-19.

288 Suiginde veya yakininda yetisen ici bos bir gévdeye sahip bir bitki tiirii olan “kamis”, Matta ve Markos

Incillerinin Grekge edisyonlarinda “céAapoc (kalamos)”, ingilizce edisyonlarinda “reed” kelimesi ile
ifade edilmektedir.

289 “Bir cali tiirii olan ‘mercankésk’ bitkisi, Grekge Incillerde ‘bDocomog (hussdpos)’ ve Ingilizce

Incillerde ‘hyssop’ kelimesi ile ifade edilmektedir. ‘Hyssop’ kelimesi Ingilizce literatiir iizerinden
incelendiginde, Tiirk¢e karsiliginin zufa otu yahut ¢ordiik otuna denk gelmektedir. Zira mercankogk,
‘Lamiaceae’ familyasindan ‘Origanum’ cinsine mensup bir bitkidir. Zufa otu yahut ¢ordiik otu ise
‘Lamiaceae’ familyasindan ‘Hyssopus’ cinsine mensuptur. Grekge kdkeni bakimindan zufa otu yahut
¢ordiik otu kelimesinin kullanilmasinin daha uygun oldugu disiiniilmektedir. Ayrica Kutsal Kitap’ta
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kullanilmaktadir. Luka Incili’nde ise Isa’ya sadece eksi bir sarap sunulmakta ve diger

Incillerde bahsi gegen siinger, kamis veya mercankdsk dalina atifta bulunulmamaktadir.

Kaynaklara gore Isa, Sabat yasagmin baslamasina az bir siire kala son nefesini
vermistir.>’ Lakin Incillerin Isa’nin ¢armihi ve o6liim anma dair aciklamalarina
bakildiginda, genel Hiristiyan kabuliinden ve hatta birbirlerinden farkli anlatimlar
goriilmektedir. Markos’a gore, Isa iigiincii saatte carmiha gerilmis (15:25), altinc1 saatte
biitiin iilkenin iistliine karanlik ¢okmiis (15:33) ve dokuzuncu saatte ruhunu teslim etmistir
(15:33-34). Matta ve Luka Iincilleri, Isa’nin ¢armiha gerilme saati hakkinda bilgi
vermemekle birlikte, Markos gibi, altinci saatte etrafin karardigin1 ve dokuzuncu saatte
Isa’nin 6ldiigiinii anlatmaktadirlar.?®! Yuhanna ise, Isa’nin garmiha gerilme saatini ve ne
zaman 01diigiinii soylememekle birlikte, Vali Pilatus’un sabahin altinci saatinde ¢armiha
gerilmesi igin Isa’y1 gorevlilere teslim ettigini anlatmaktadir (19:14-16). Isa doneminde
Yahudiler ay takvimini kullanmaktaydilar. Bu takvime gore gece ve giindiiz 12’ser saatlik
iki dilime ayrilmaktadir. Yani aksam 6’dan (18) sabah 6’ya kadarki zaman gece ve sabah
6’dan aksam 6’ya kadar ki vakit giindiizdiir.>°? Dolay1siyla Incillerde bahsi gecen ii¢iincii
saat sabah dokuza, altinc1 saat 6glen on ikiye ve dokuzuncu saat 6gleden sonra tice denk
gelmektedir. Baz1 Incil arastirmacilari Matta, Markos ve Luka’mn zaman konusunda
Yahudi sistemini takip ettiklerini, lakin Yuhanna’nin onlardan farkli olarak Roma saatini
kullandigini ileri siirmektedirler. Dolayisiyla bu goriise goére Yuhanna’nin bahsettigi

“altinci saat”, sabah altiya denk gelmektedir.*

Pagan miinekkidin mezkir pasajlara dair ele aldig1 son husus ise Isa’nin 6lmeden dnceki
son sozlerine dair Incillerde yer alan farkliliklardir. isa’nin son sézlerini; Matta (27:46)
ve Markos (15:34) “Tanrim, Tanrim, beni neden terk ettin?”’; Luka, “Baba, ruhumu

ellerine birakiyorum! (23:46)” ve Yuhanna “Tamamlandi! (19:30)” olarak anlatmaktadir.

12 kez zikredilen Zufa otunun gergek kimligi hem botanikgiler hem de incil bilginleri arasinda énemli
tartigmalara konu olmustur. Kutsal Kitap’in atifta bulundugu bitki ile gliniimiizde anlasilanin aym
bitkiler mi oldugu belirsizdir.” R. K. Harrison, “The Biblical Problem of Hyssop”, The Evangelical
Quarterly 26/4 (1954), 218.

290 Mahmut Aydin, Hz. Isa’ya Ne Oldu? (Ankara: OTTO, 2017), 47.
291 Matta 27:45-50; Luka 23:44-46.

22 Aydin, Hz. Isa’ya Ne Oldu?, 47.

293 Wiersbe, The Wiersbe Bible Commentary, 132.

65



Matta ve Markos’un anlatimlari, Isa’nin Tanr1’ya seslenisini, “Eli” ve “Elohi” seklinde
kaydetmeleri haricinde, birbirleriyle uyumlu gériinmektedir. Luka ve Yuhanna ise Isa’nin
son sozleri hakkinda Matta ve Markos’tan tamamen farkli bir anlatim benimsemislerdir.
Incil arastirmacilarinin bazilari, Matta ve Markos’un, Isa’nin son sozleri hakkinda
Mezmurlar kitabma bagvurduklarimi ileri siirmektedirler.”** Zira Matta ve Markos,
Mezmurlar kitabindaki “Tanrim Tanrim beni nigin terk ettin? (22:1)” sitemini, Isa’nin
beklenen Mesih olduguna dair bir kehanet olarak kabul etmektedirler. Bu noktada
Mezmurlar kitabinda bahsi gegen kehanetin, Luka ve Yuhanna incillerinde

gerceklesmedigi soylenilebilir.

2.1.1.2) Carmiha Gerilmesi**’

Pagan miinekkidin ele aldig1 bir bagka husus Isa’nin carmiha gerilirken buna neden kars1
cikmadigl ve insanlarin kendisine hareket etmelerine nasil izin verdigidir. Bu noktada
Pagan miinekkid Isa’nim, baskahinin veya valinin 6niine getirildigi zaman, neden bilge ve
ilahi bir kisiye layik bir sey soylemedigini, sorgulamaktadir. Ona gore, Isa yargicina ve
onlar seyredenlere gerekli aciklamalar1 yapabilirdi; fakat o kamigla vurulmaya, {izerine
tiikiiriilmeye ve dikenlerle taglandirilmaya katlandi. Pagan miinekkid, isa’nin maruz
kaldig1 hakaretlere ve eziyetlere, sozleriyle karsi ¢ikabilecegi halde, bunu yapmadigini
anlatirken, Tyanal1 Apollonios’u érnek vermektedir. Ciinkii Tyanali1 Apollonios, Isa’nin
aksine, onun gibi ihanetle suclanmasina karsin, yapilanlara boyun egmeyip cesurca
konusmakta ve mucizevi yollarla kurtulmaktadir. Nitekim Pagan miinekkidin
Apollonios’u 6rnek vermesinin nedeni; Hiristiyanlarca bilge ve ilahi bir kisilik olarak
kabul edilen Isa’nin, Apollonios gibi bir davranis sergilemesinin daha miinasip olacagini
ifade etmektir. Yani Pagan miinekkide gore, Isa, Tanri’nin emirleri dogrultusunda her ne
kadar ac1 ¢cekmek ve eziyete katlanmak zorunda kalsa bile, en azindan ¢ilesine biraz daha
cesaretle gogilis germeliydi. Ayrica kendisiyle bir sokak ¢ocugu gibi alay edildiginde,

yargici Pilatus’a kudretli ve hikmetli sézler sdylemeliydi.?”®

24 Aydin, “Isa’ya Ne Oldu? Isa’min Tutuklanmasi, Yargilanmasi ve Carmiha Gerilmesiyle ilgili Incil

Rivayetlerinin Tarihsel A¢idan Degerlendirilmesi”, 79.

295 Bu elestiri tigiincii kitap, birinci boliimde; cevabi sekizinci boliimde yer almaktadir.

2% Pagan miinekkid Isa’ya yoneltilen hakaretleri ‘sokak ¢ocuguyla alay etmeye’ benzetmistir. Crafer, The

Apocriticus of Macarius Magnes, 52, 53.
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Isa, baskahinin ve Vali Pilatus’un Oniine getirildiginde neden mucizevi bir eylemde
bulunmadi ve Ona layik goriinen hicbir alamet gostermedi yahut bilgece etkileyici bir s6z
sOylemedi? Aksine O, neden miitevazi bir sekilde, ifadeleri ihtiyatli, 6zlii ve agdali bir
tislup benimsedi? Macarius’a gére bu durumun sebebi, Kutsal Kitap’in gelecekteki
Mesih’e dair kehanetlerini gegersiz kilmamak ve Incil yazarlarinin, Isa’nin gelisinin
hikmetini ve ¢ektigi ¢ileleri anlatirken katlandiklar1 zahmeti bosa ¢ikarmamak igindir.
Macarius, Isa’nin yargilanmasi sirasindaki sessizligini, carmih yolundaki ve ¢armihtaki
tirlii eziyet ve hakaretlere karst tepkisizligini, Tanah pasajlarina dayandirarak
aciklamaktadir. Nitekim Macarius, Isa’nin sessizligini Yesaya kitabindaki “O bask1 goriip
eziyet cektiyse de agzini agmadi. Kesime gotiiriilen kuzu gibi, kirkicilarin oniinde
sessizce duran koyun gibi agzin1 agmadi (53:7)”, “Bana vuranlara sirtim1 agtim, sakalimi
yolanlara yanaklarimi uzattim. Asagilamalardan, tlkiriikten yiliziimi gizlemedim.
(50:6)” pasajlarma dayandirmaktadir. Macarius’a gére Isa, basrahibin veya valinin
oniinde dururken sert sozler sdylemis olsaydi, gercekten de onlari ilahi isaretlerle
etkileyebilir ve bu adamlar1 tuhaf bir goriintliyle korkutabilirdi. Fakat bu durumda o,
biitiin kehanet niteligindeki vahyi bir kenara atmus; eskilerin soylu adamlariin 6nbilgisini
hice saymis ve o meshur kimselerin sozlerinin etkisini azaltmis olurdu. Bu da Isa’nin ilahi
vahyini etkisiz hale getirebilirdi. Isa, Tanrilig1 sayesinde sdziiyle kayayi titretmis ya da
evi sarsmig olsaydi, o zaman valiyi ve baskahinleri boyun egdirmekle yanlis yapmis
olurdu; kétii kimseleri, iyi olan1 kabul etmeye zorlamakla hata ederdi. Bdylece Isa, bu
olaganiistii seyleri, sihir araciligiyla yaptig1 siiphesi altinda kalacak ve Gorgon’lardan®’
biriymis gibi yargilanacakti. Ayrica Isa, Pilatus’u ve rahipleri tuhaf alametler ve tiirlii
kehanetlerle korkutsaydi yahut Yahudi ulusunu bu tiir olaylar ile kiigiik diisiirseydi
Isa’nin hakla miicadelesi batil olarak sonuglanirdi. Ciinkii onun yaptig1 harika isler sanki
yazgiya uygun olarak degil de sadece hayali ve asilsiz bir sekilde yapilmis gibi insanlar

arasinda temel bir siipheye meydan verirdi. Bu nedenle, uzun zaman 6nce ister karada

27 Gorgonlar (gorgos = korkutucu), Eski Yunan mitolojisinde sa¢ yerine baslarinda canli yilanlar asili,

korkung yiizleri olan ve keskin disli dehset verici yaratiklar olarak anlatilmaktadirlar. Onlar, Kurnaz
Medusa, giiclii Sthenno ve sigrayan Euryale diye adlandirilan ii¢ canavar kiz kardesten
olugmaktadirlar. Gorgon kiz kardeslerden en korkulani ve iinlisii Medusa’dir. Bir rivayete gore
Gorgon kardesler, uzak batida yasamaktaydilar. Sinasi Giindiiz, Din ve Inan¢ Sozliigii (Ankara: Vadi
Yaymlari, 1998), 144; David Adams Leeming, 4 'dan Z’ye Diinya Mitolojisi, ¢ev. Nurdan Soysal
(Istanbul: Say Yaynlari, 2017), 115.
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ister denizde yahut herhangi bir yerde olsun ilahi bir sekilde meydana gelen seyler asilsiz
bir riiya olarak karalanir ve yargilanirdi. Eski zaman insanlarimin 6ngoriisiiniin
gerceklesmemesi de bu durumun baska bir sonucu olurdu. Yeremya, onu kurban olarak
gotiiriilen saf bir kuzu olarak tanimlamakla hata yapmis olurdu (11:19). Siiphesiz buna ek
olarak, Tanr1’nin insanlar arasinda ‘S6z’ olarak anilmasinin da higbir gegerliligi olmazdi.
Ciinkii insanlarin tabiatina yabanci seyler yapan, onlarin arasinda kalamaz ve kendisine
ait ayr1 bir mevki sahibi olur. Ayrica Isa “Bana yemek i¢in 6d verdiler ve susuzlugumdan
dolay1 igmek igin eksi sarap verdiler.” dediginde, bu tamamen yalan olurdu.”**® Ciinkii
Isa’nin ziyaretinden dolay1 olaganiistii seyler olsa, kim eksi sarap yapmaya ve ona 6d
sunmaya cesaret edebilirdi? onu acimasiz ve korkung bir sekilde goriince, sozleriyle
tirkiitiicli goriiniisiinii birlestirince, 6nce konusup sonra hemen kendini gizlediginde, yine
birdenbire goriiniip sonra tekrar goriinmediginde kim tirpermezdi ki? Dogrusu, bu kadar
alametlerle dolu bir ¢ehreden kim kendini gizlemezdi ki? Ona hakim olmaya ya da Onu
bir insan gibi yakalamaya kim cesaret edebilirdi? Eger hac¢ yere ¢akilmasaydi ve hicbir
¢ivi boynuz gibi keskinlestirilmeseydi, o zaman ¢ile, carmihin kefaretini 6deyemezdi ve
o, kotiiliikle/giinahla delinerek sifa kazanmazdi. Habakkuk, onun elinde boynuzlar1 yani,
hagin ¢ivileri olduguna dair kehanette bulundugunda da yanilmis olurdu (3:4). Macarius’a
gore eger Kutsal Kitap’ta anlatilan Mesih’e dair kehanetler sadece sozde kalip, fiiliyatta
gerceklesmeseydi, o zaman bagka bir Isa’y1 aramak ve beklemek mesru olabilirdi. Ciinkii
kitaplarda miijdelenen Isa gelmemis olurdu. Eger Isa, Apollonius gibi davransayd: ve
biliyli sanatiyla yasamini bir oyun haline getirseydi; sarayinin ortasinda bir yerde
Imparator’la ciddi bir sekilde konusurken, ayn1 anda bahgivanlarla birlikte bahge otlarini
kazsaydi, diinya gercekten kandirilmis olurdu. Macarius, Isa’nin Pagan miinnekidin
kiyasladig1 gibi bir kimse olmasi durumunda, Onun ne Tanr1 ne de Tanri’nin Oglu olarak
degil, hayatlarin1 hile yaparak gegiren biiyiiciilerden biri olarak yargilanacagini one
siirmektedir. Macarius’a gore, bahsi gegen sebeplerden dolay1 isa’nim bir insan olarak,
hakaretlere dayanmasi gerekmektedir. Ayrica Macarius, her ne kadar pek c¢ok kiiciik

diisiiriicii hakarete maruz kalsa da, Isa’ya higbir utancin dokunmadigini diisiinmektedir.

28 Mezmurlar 69:21. Bahsi gegen pasaj, giiniimiiz incillerinde ‘Yiyecegime zehir kattilar, Sirke igirdiler

susadigimda.’ seklinde terciime edilmistir. Ayrica Apocriticus’un Blondel ve Crafer edisyonlarinda
mezk({r pasajin gectigi yer olarak Mezmurlar 68:22 verilmektedir. Fakat alint1 yapilan pasaj metni
Mezmurlar 69:21°e aittir. Mdyvntog, Amokpitikog n Movoyevyg, 66; Crafer, The Apocriticus of
Macarius Magnes, 55.
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Macarius bu hususu bir 6rnekle acgiklamaktadir: “Nasil ki, i¢i atesle dolu olan bir kap,
kendisine disaridan getirilen herhangi bir sogukluktan etkilenmeyip, i¢indeki sicaklig
sayesinde onu uzaga itiyorsa, ayni sekilde; yok edilemeyen, harcanamayan ilahi bir Ates
olan ve Tanri’nmn ikametgahina sahip olan Isa, hakaretlerin soguklugunu yok saymis ve
bunlardan etkilenmemistir. O, tipki bir cocuk gibi, kendisiyle alay edildiginde asla
utanmamig ve hatta Yahudilerin alaylarindan, sanki erkeklerden degil de bebeklerden
gelmis gibi yiiziinii ¢cevirmistir. Bdylece Isa bir kaya gibi saglam ve zarar gdrmeden

kalmastir.”

Macarius’a gore Isa’nin ¢ilesi boyunca sergiledigi durusun baska bir nedeni daha vardur.
Isa’nin, ¢ileden dnce ilahi giiciinii kontrol altinda tutmasi daha uygundu. Béylece Isa,
Hades baglarin1 koparip, yeryiiziinii yarip, ruhlar1 ve bedenleri olan bir grup insani
yeniden canlandirdiginda, ‘¢ile’ye kimin katlandigini ve kendi igerisinde yasayanin kim
oldugunu gosterebilecekti. Ciinkii yaratilis bir noktada Isa tarafindan saglanmissa,
siiphesiz diinyay1r sarsan ve akilsizlarin alaylarini®®® dindiren, Tanr1 ve O’ndaki
Yaraticr’dir. Nitekim gergekten de Onun nitelikleri, diigmanlarina kars1 sonradan goriintir

hale geldi. Ug giin sonra Hades’ten dénmekten daha biiyiik ne olabilirdi?

Isa’nin maruz birakildig1 hakaretler ve eziyetler karsisinda, Baskahin ve vali 6niinde
sergiledigi durus hakkinda, Incil pasajlar1 incelendiginde iki farkli davranis bicimiyle
karsilasilmaktadir. Ik olarak Pagan miinekkidin elestirilerine paralel olarak; Matta,
Markos ve Luka Incillerinde, kendisine yoneltilen hakaretlere ve sorulara karsi sessiz
kalmayi tercih eden bir Isa s6z konusudur.3® Lakin mezkir hadise hakkinda Yuhanna
Incili incelendiginde, Matta, Markos ve Luka’nin aksine kendisine yéneltilen sorular
karsisinda konusan ve hatta mevcut durumu sorgulayip karsi ¢ikan bir Isa gériilmektedir.
Zira Yuhanna’ya gére Isa tutuklandiktan sonra Baskahin karsisina ¢ikartilinca; “Baskahin
Isa’ya, ogrencileri ve ogretisiyle ilgili sorular sordu. Isa onu soyle yamitladi: ‘Ben
sOylediklerimi diinyaya agik¢a sdyledim. Her zaman biitiin Yahudiler’in toplandiklari
havralarda ve tapinakta 6grettim. Gizli higbir sey sOylemedim. Beni neden sorguya

cekiyorsun? Konustuklarimi isitenlerden sor. Onlar ne sdyledigimi biliyorlar.” Isa bunlar

2% Macarius, Isa’yla alay edenlerin, bu durumdan aldiklar1 zevki, ‘sefahat alemi (orgy)’ olarak

tamimlamaktadir. Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 57.
300 Matta 26:62-64, 27:11-14; Markos 14:60-62, 15:2-5; Luka 22:66-70, 23:3-12.
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sOyleyince, yaninda duran gorevlilerden biri, ‘Bagkahine nasil boyle karsilik verirsin?’
diyerek Ona bir tokat att1. Isa ona, ‘Eger yanlis bir sey sdyledimse, yanlisimi goster!” diye
yanitladi. ‘Ama sdylediklerim dogruysa, ni¢in bana vuruyorsun?’ (18:12-23)” Bu noktada
Pagan miinekkidin sadece Isa’nin maruz kaldig1 kétii hadiseler karsisinda sessiz kaldig1
hususuna vurgu yapmasi onun Yuhanna Incili’ni gbz ardi ettigini diisiindiirebilir. Yine
Yuhanna Incili’nde anlatildig: {izere Isa her ne kadar Baskahin ve vali 6niinde mucizevi
bir eylemde bulunmasa da tamamen sessiz de kalmamistir. Bu durumda Yuhanna
Incili’ndeki mevcut duruma karsi ¢ikan ve bu durumu sorgulayan Isa ile Macarius’un
‘Isa’nin sessizligini’ Tanah’a dayandirarak, kehanetlere sadik kalinmasi icin bdyle bir

durus sergilendigi seklindeki savunusunun birbirleriyle ¢elistigi diisiiniilebilir.

2.1.1.3) Bogriiniin Mizrakla Delinmesi*’!

Yuhanna, Isa’nin ruhunu teslim ettikten sonra, Yahudi yetkililerin Pilatus’a gelerek
carmiha gerilenlerin bacaklarinin kirilmasin1 ve cesetlerin kaldirilmasini istediklerini
anlatmaktadir (19:31-35). Ciinkii Isa’nin 61diigii giin, Hazirlik Giinii’ydi*®? ve Yahudi
yetkililer cesetlerin Sabat Giinii**® ¢armihta kalmasim istemiyorlardi. Bunun iizerine
askerler, Isa’yla birlikte carmiha gerilen iki adamin bacaklarmi kirdilar. Isa’ya gelince
Onun 6lmiis oldugunu gordiiler. Bu yiizden bacaklarini kirmadilar. Ama askerlerden biri
Onun bogrinii mizrakla deldi. Bogriinden hemen kan ve su akti. Bunun iizerine orada
bulunan adamlardan biri, Isa’nin 6ldiigiine taniklik etti. Mezk{ir durumu Yuhanna, “Bunu
goren adam taniklik etmistir ve taniklig1 dogrudur. Dogruyu sdyledigini bilir. Siz de iman

edesiniz diye taniklik etmistir. (19:35)” sozleriyle anlatmaktadir.

Carmih’a gerilme, oldukga ac1 verici bir infaz bigimidir. Carmiha gerilen kisi, zamanla
felc belirtileri gostermeye baslar ve organ yetmezligi nedeniyle 6liimii gerceklesirdi. Bu

siire¢ bazen giinlerce siirebilirdi.’*** Yuhanna’nin anlattig1 {izere Yahudi yetkililer, Sabat

301 Bu elestiri ikinci kitap on iigiincii boliimde; cevabi on sekizinci boliimde yer almaktadir.

302 Persembe giin battmindan Cuma giinbatimina kadarki siireye Hazirlik Giinii denilmektedir. Bu giinde

Yahudiler, kutsal Sabat giinii i¢in hazirlik yaparlar.

303 Sabat (Ibranice naw ,(Yahudilikte ibadet ve dinlenme giinii olarak kabul edilmektedir. Sabat Giinii,
Cuma giinbatimindan Cumartesi giinbatimina dek siirmektedir.

304 Jiirgen Roloff, Nasirali Isa; Tarihi ve Dini Kaynaklarda Isa Peygamber, ¢ev. Yiicel Aksan (Istanbul:

Runik Kitap, 2021), 113.
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Giinii, Isa’nin ve beraberindekilerin ¢armihta kalmalarini istemiyorlardi. Dolayistyla bu
uzun siirecin bir sekilde kisaltilmasi gerekmekteydi. Lakin bacaklar viicudu tasimaya gii¢
yetirebildigi siirece, carmihtaki kiginin 6liimii i¢in dogrudan bir neden bulunmazdi.
Ancak bacaklar viicudun agirligini tastyamazsa, kisinin biitiin agirlii kollarma yiiklenir
ve bunun sonucunda kalbin hareketi dururdu.*®> Bundan dolay1 Yahudi yetkililerin istegi
lizerine askerler, Isa ve beraberinde ¢armiha gerilenlerin Sliimlerini hizlandirmak igin,
onlarin bacaklarin1 kirmaya geldiler. Fakat Isa’nin zaten dlmiis oldugunu gordiiklerinde;

onun bacaklarin1 kirmayip, sadece 6liimiinii teyit etmek i¢in bogriinii mizrakla deldiler.

Pagan miinekkid, Isa’nin 6liimiiyle ilgili rivayetlerin birer varsayim meselesi oldugunu
ileri siirmekte ve bu iddiasina Yuhanna Incili’nden deliller getirmektedir. Nitekim Isa’nin
bogriiniin mizrakla delinmesi hadisesi, Kanonik Inciller arasinda, sadece Yuhanna
Incili’nde gegmektedir (19:34). Bu nedenle o, Yuhanna’nin; “Bunu goren adam tamiklik
etmistir ve tanikhigi dogrudur. (19:35)” sozleriyle kendi kendine sahitlik ettigini
sOylemektedir. Bu noktada, bir kimsenin sadece kendisinin tanik oldugu bir hadiseyi dile
getirdiginde ve bu durumun dogrulugunu da yine kendi tanikligina bagladiginda, anlatilan
hadisenin nasil dogru olabilecegini sorgulamaktadir. Miinekkid, Yuhanna'nin gercekte
olmayan bir hadiseyi dile getirdigini ileri siirmekte ve bir kimsenin yoktan var edilmis bir
seye degil, yalnizca gergekten olmus bir seye tanik olabilecegini sdylemektedir. Ozetle
Pagan miinekkid, ii¢c Sinoptik yazarin sessizligini, Yuhanna’da aciklanan olaylarin
gerceklesmediginin kaniti1 olarak almakta ve Yuhanna’nin girizgahini veya kendi kendine

atifta bulunan tamkligini dikkate deger bulmamaktadir.’%

Macarius, Pagan miinekkidin, Isa’nin bégriiniin mizrakla delinmesi hadisesinin yalnizca
Yuhanna Incili’nde gectigine dair yonelttigi elestirilerine karsin, sadece mezkir pasajin
degil ayn1 zamanda, ‘Isa’nin 61diigii icin bacaklarmin kirilmadig1® meselesinin de bir tek
Yuhanna incili’nde yer aldigina vurgu yapmaktadir. Macarius, bahsi gegen meselelerin,
diger Incillerde yer almayip yalmizca Yuhanna Incili'nde geg¢mesinden dolay:
reddedilmeyi hak etmediklerini sdylemektedir. Aksine Yuhanna’nin bdyle bir hadiseyi

azimle aklinda tutmasindan dolayr oOviilmeyi hak ettigini ileri siirmektedir. Hatta

395 Arthur Weigall, Hristiyanlhigimizdaki Putperestlik: Pavlos Hristiyanlhigina Dair Bilimsel Bir Elestiri

(Ozan Yayncilik, 2002), 39-40.

39 Porphyry, Porphyry’s Against the Christians, 34 (8. dipnot).
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Macarius’a gore, Yuhanna bu pasajlariyla, kaderin gizemini koruyan ve mucize
kelimesini ortaya koyan daha biiyiik bir sey sdylemektedir. Ciinkii Macarius, Isa’nin
yarilan bogriinii, arinmaya/temizlenmeye bir giris olarak gérmektedir. Boylece ona gore,
kan ve su bir pmar gibi aktifinda, esaret diyarinda yasayanlar (Yahudiler) kanla
kurtulabilir, giinahlarinin izlerini tasiyanlar (gentileler/Yahudi olmayanlar) da suyla
armabilirlerdi. Dolayisiyla Yuhanna, bu sozlerini lizumsuz yere degil, bu hadisenin
altinda yatan ilahi bir 6ngorii kastiyla sdylemektedir. Ciinkii [6liimiin akist Onun
bogriinden geldigine gore] kurtulus nedeninin de Onun bogriinden akmasi gerekmektedir.
Nitekim onun bdgriinden de bir hayat pmar1 akmaktadir.>” Macarius, bu gizemli seyin
tek taniginin Yuhanna oldugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla ona gore Yuhanna, mezkir
rivayetinde yalniz kalsa da ve bu hadise her ne kadar diger incil yazarlarinca zikredilmese

de dogruyu sdylemektedir.

Pagan miinekkidin, carmiha gerilmeyle ilgili diger anlatimlarda Isa’nin tutuklandig1 vakit
havarilerin Onu birakip kagtigina ve dolayisiyla mezkGr hadiseler gerceklesirken
havarilerin orada bulunmadigina deginmis olmasi da miimkiin goriinmektedir.3%
Oyleyse, Macarius bu konuyu ele almamustir. Nitekim Macarius’un usulii, Yuhanna’nin

rivayetini alegorik olarak ele almak yoniindedir.?®

2.1.1.4) Dirilisi ve Gériinmesi®’’

Genel Hiristiyan kabuliine gore isa, Cuma giinii garmiha gerilmis ve Sabat yasaklari
baslamadan Slmiistiir. incillerde, Yusuf’!! adinda zengin bir Aramatyali’nin Isa’nin
cesedini ¢armihtan aldigi, Onu keten bir beze sardigi, kayaya oyulmus bir mezara

yatirdig1 ve mezarin girisini bir tas ile kapadig1 anlatiimaktadir.>'? Yine Inciller Isa’nn,

397 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 42.

308 Markos 14:50, 15:40.

399 Porphyry, Porphyry’s Against the Christians, 34 (8. dipnot).

310 Bu elestiri ikinci kitap on dordiincii béliimde; cevabi on dokuzuncu béliimde yer almaktadir.

311 Luka Incili’nde Yusuf, Tanr’nin Egemenligi’ni umutla bekleyen biri olarak anlatilmaktadir. Luka’ya

gore Yusuf, Kurul’un Isa hakkindaki kararini ve eylemini onaylamanustir.

312 Matta 27:57-59; Markos 15:45-46; Luka 23:51-53; Yuhanna 19:38-42: Yuhanna Incili’nde Sinoptik
Incillerden farkli olarak, Aramatyali Yusuf’un yaninda isa’y1 kefenleyen Nikodim adinda bir kisinin
daha oldugu anlatilmaktadir. Yuhanna’ya gore Aramatyali Yusuf ve Nikodim Isa’nin cesedini
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Sabat Giinii’nii izleyen haftanin ilk giinii, yani Pazar giinii, dirildigini anlatmaktadir.
Matta Incili’ne gére Isa, Pazar giinii Mecdelli Meryem ve beraberinde bulunan baska bir
Meryem’in kaya mezara Isa’y1 gérmeye gittiklerini, lakin Isa’y1 orada bulamadiklarini,
sonrasinda bir melegin gelip onlara Isa’min dirildigini ve bunu havarilere haber
vermelerini sOyledigini anlatmaktadir (28:1-7). Bunun iizerine kadinlar korku ve biiyiik
seving i¢inde hemen mezardan ayrilip; kosarak Isa’nin 6grencilerine haber vermeye
giderken, Isa ansizin karsilarina ¢ikmis ve onlara selam vermistir (28:8, 9). Isa’nin
dirildigini haber alan on bir 6grenci Celile’ye, Isa’nin kendilerine bildirdigi daga gitmisler
ve orada Isa’y1 goriip Ona tapinmislardir (28:16, 17). Markos Incili, Isa’nin Pazar giinii
sabah erkenden dirildigi zaman 6nce Mecdelli Meryem’e goriindiigiinii (16:9), sonrasinda
kirlara dogru yiiriimekte olan 6grencilerinden ikisine degisik bir bicimde goriindiigiinii
(16:12) ve son olarak sofrada otururlarken Onbirler’e®"® goriindiigiinii anlatmaktadir
(16:14). Luka, Isa’nin Pazar giinii dirildikten sonra, Kudiis’ten altmis ok atim1 uzaklikta
bulunan ve Emmaus denilen bir kdye gitmekte olan iki 6grencisine®!* goriindiigiinii
(24:13), sonrasinda da Onbirler’e goriindiigiinii anlatmaktadir (24:36). Yuhanna ise

315

Isa’nin, Pazar giinii dirildikten sonra Meryem?®"> adinda bir kadina goriindiigiinii (20:14)

ve aksam oldugunda da 6grencilerine goriindiigiinii anlatmaktadir (20:19).

Pagan miinekkidin ¢armih hikayesine dair ele aldig1 son husus, Isa’nin dirilisi hakkindaki
Yeni Ahit anlatilaridir. Miinekkid, Isa’nin ac1 ¢ektikten ve tekrar dirildikten sonra,
kendisini cezalandirmasina ragmen Oliime layik hicbir sey yapmadigini sdyleyen
Pilatus’a, Yahudilerin Kralt Herodes’e veya Yahudi irkinin Bagkahinine, yahut Romalilar

arasinda 6zellikle hem Senato’da hem de halk arasinda itibara layik olanlara ve ayni anda

Yahudilerin gdbmme gelenegine uygun olarak baharatla keten bezlere sarmislar ve O’nu, carmiha
gerildigi yerde bulunan bahgenin igindeki heniiz hi¢ kimsenin konulmadigi yeni bir kaya mezara
koymuslardir

313 Yahuda’nin 6liimiinden sonra Havariler bir siireli§ine “Onbirler” olarak anilmistir.

314 Ogrencilerden biri Luka 24:18’de Kleopas olarak verilmektedir. Ikincisinin ise kimligi belirsizdir.

Baz1 Incil yorumculari ikinci kisinin Kleopas’in karisi oldugunu sdylerken; bazilar1 da da ikinci kisinin
Luka oldugunu ileri siirmektedirler. Ek olarak bu iki kisinin on iki havari arasinda olmadigi
bilinmektedir. Ciinkii Luka Incili’nde bahsi gegen iki kisinin Isa’y1 gordiikleri vakit sonra Onbirler’in
Kudiis’te oldugu anlatilmaktadir (24:33). MacDonald, Kutsal Kitap Yorumu: Matta- Markos- Luka-
Yuhanna, 1/415.

Bazi Incil tefsirlerinde bu kisinin Mecdelli Meryem oldugu anlatilmaktadir. MacDonald, Kutsal Kitap
Yorumu, 2000, 1 Matta-Markos-Luka-Yuhanna/593.
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birgok insana neden gériinmedigini sorgulamaktadir. Pagan miinekkid, isa’nin, “bundan
sonra Insanoglu’nun®'®, Kudretli Olan’in saginda oturdugunu ve bulutlar iizerinde
geldigini goreceksiniz.”®!” demesine ragmen, sadece kiigiik bir kdyden gelen ve bir
zamanlar yedi Seytan tarafindan ele gecirilmis kaba bir kadin olan Mecdelli Meryem’e,
yine koylii bir kadin olan kimligi tam olarak bilinemeyen baska bir Meryem’e ve hic
taninmayan birkac kisiye daha goriindiigiine vurgu yapmaktadir. Ciinkii ona gore Isa,
kendisini énemli kisilere gdsterseydi, onu géren bu kimseler sayesinde herkes Isa’ya
inanirdi. Bdylece hicbir yargi¢, kimseyi korkung hikayeler uydurduklar1 gerekgesiyle
cezalandirmazdi. Pagan miinekkid bu hususta birgok kisinin, Isa yiiziinden en agir
cezalara maruz birakilmasinin ne Tanri’’y1 ne de akli basinda bir insan1t memnun

etmeyecegini sdylemektedir.

Macarius’a gore isa’nin dirildikten sonra Pilatus’a ve onun ¢evresinde bulunan dnemli
adamlara kendisini gOstermemesinin sebebi onun c¢armiha gerilmesine neden olan
kimselerin ‘cile’ hakkinda olup biten tiim hadislerin ger¢ek olmadigini diisiinmelerini
engellemek icindir.3!® Aksi takdirde Isa’ya inanmayan kisilerin, Pilatus’un bir adam
digerinin yerine carmiha gerdigine dair yalan beyanlarda bulunacaklarini ileri
siirmektedir. Ayrica Macarius’a gore Isa’nin ¢armiha gerilmesine neden olan bu kimseler,
Isa’nin bir entrika sonucu dirildikten sonra Pilatus’a goriindiigiinii; hatta Isa’nin, heniiz
gerceklesmemis olan dirilisi Pilatus’un yetkisinden faydalanarak sanki gerceklesmis gibi
ilan etmek ve boylece bu yalan beyam1 da Roma iktidar1 tarafindan giliglendirmek
istedigini sOyleyebilirlerdi. Boylece mesele bir alay konusu haline gelebilirdi. Bu
durumda, Isa’nin, sanki hi¢ ac1 ¢ekmemis gibi, sadece rol yaparak Praetorium’da
ciddiyetle yiiriidiigii iddia edilebilirdi. Isa yerine baska bir su¢lunun carmiha gerildigi ve
mahkemede bir hile yapilarak, isa’nin 6zgiirliigiinii bir tiir hokkabazlikla elde ettigi
soylenebilirdi. Nitekim Isa’y1 goriiniisiine gore yargilamis olan Pilatus, artik ayni tavr
sergiliyor gibi goriinmiiyordu. Ciinkii hala sorumlu olan Isa’y1r bir arkadasmis gibi

kucakliyordu. Isa, bu tiir olaylarin olasili§1 ve Yahudiler tarafindan yapilan ‘sagma’

316 fsa bu unvanz, Incil’de kendisi i¢in kullanmaktadir.

317 Matta 26:64.

318 Macarius, Isa’nin ¢armiha gerilmesine ve tiirlii eziyetler cekmesine sebep olanlarin, asagilik, ahlaksiz

ve vicdansiz kimseler oldugunu sdylemektedir. Ayni sekilde Yahudileri de sinirden kudurup zehirli
bir sekilde tislayan kimseler olarak tanimlamaktadir. Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 44.
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konusmalar nedeniyle, dogru yapilmis olanin bir hile olarak degerlendirilmemesi igin
Oliimden dirildiginde Pilatus’a gériinmemisti. Ayrica o, dirilis hikayesinin teyidi i¢in
insan destegine ve is birligine ihtiya¢ varmis gibi goriinmesin diye Romalilarin
cemiyetinin {inlii adamlarina da yaklagsmamisti. Aksine, yardima giicli yetmeyen ve
“Isa’min dirilisi” hakkinda kimseyi ikna edemeyen kadinlara kendisini gdsterdi. Sonra,
kendileri de gii¢siiz olan ve yoksulluklari nedeniyle biiyiik 6l¢iide taninmayan havarilere
goriindii. Bunun sebebi ise dirilis hikayesinin diinya yoneticilerinin giiciiniin yardimiyla
degil de daha asag1 olan ve yasamlarinda hi¢bir gosteris bulunmayan insanlar araciligiyla
giiclendirilip onaylanabilmesi i¢indi. Boylece, dirilis hikayesi insani degil, ilahi bir sey

olabilirdi.

Ozetle miinekkid, ‘Isa’nin dirilis’ hadisesinin kendi icinde imkansiz olmadigini
diistinmektedir. Lakin bunun yam sira “yiiksek iine sahip” giivenilir taniklar talep
etmektedir.’!® Halbuki Inciller bu hususta, toplumun en alt tabakalarindan gelen ve
stipheli gorlinen taniklar sunmaktadir. Paganin argiimanina kars1 Macarius, gergegin
istiiniin Ortiilmemesi i¢in, dirilisin Pilatus’a ya da Yahudilere bildirilmedigini; bunun
yerine, “yiikselisi konusunda kimseyi ikna edemeyen kadinlara gériindiigiinii” soyleyerek

yanit vermektedir.

Inciller iizerinden Isa’nin ¢ile hikayesi incelendiginde, hikdyenin ayrintilarina dair
hususlarda Pagan miinekkidin isaret ettigi ve etmedigi pek ¢ok farklilik goriillmemektedir.
Lakin dort Kanonik Incil de Isa’nin Kudiis’e girisi, tapmakta bazi olaylara sebebiyet
vermesi, Havarilerle yedigi son aksam yemegi, Baskahin ve adamlarinin hakkinda
komplolar kurmasi, Yahuda’nin ihaneti, tutuklanmasi, Yahudi Yiiksek Kurulu’nun ve
Roma Vali’si Pilatus’un huzuruna ¢ikarilmasi, ¢armiha gerilmesi, 6liimii, kaya mezara
defni ve dliimiiniin ii¢lincii giinlinde mezarinin bos bulunmasi gibi ¢ile hikayesine ait ana

hatlar hakkinda hemfikirdir.

Incil arastirmacilar1 ¢ile hikayesinin yalnizca dért Kanonik incilde bahsedildigine ve
diger Hiristiyan kaynaklarinda zikredilmedigine dikkat cekmektedirler. Bundan dolay1 ilk
Hiristiyan toplumunun ¢ile Oykiisii hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi

319 Porphyry, Porphyry’s Against the Christians, 35 (10. dipnot).
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diisiiniilmektedir.>?° Yine ¢armih hikayesiyle ilgili rivayetlerin biiyiik bir boliimiiniin Incil
yazarlari tarafindan kurgulandigi da mevcut goriisler arasindadir.®?' Zira Isa Romali
yetkililer tarafindan yakalandigi zaman, havarileri ve takipgileri yakalanma sirasinin
kendilerine gelmesinden korkarak kacip saklanmislardir. Incillerde rivayet edildigi iizere
Isa’nin ¢armihimi sadece annesinin de iginde bulundugu birkac taraftar izlemistir.
Dolayisiyla kamuoyunun oniinde gergeklesen olaylarin taniklar1 sadece bahsi gecen
kadinlardir. Isa’nin Bagkahin Kayafas ve yiiksek kurul iiyelerince yargilanmasi, Vali
Pontus Pilatus’un huzuruna ¢ikarilmasi gibi kamuoyu oniinde olmayan olaylarin ise

hicbir gorgii tan1g1 bulunmamaktadir.

Eski Ahit’in, gelecek hakkinda kehanetlere yer veren Mezmurlar, Zekeriya ve Isaya gibi
kutsal metinlerinin, Isa’nin ¢ile dykiisiiniin sekillenmesinde son derece etkili oldugu da
ileri siiriilen goriislerdendir.’?*> Incil yazarlari, Eski Ahit’te Isa’nm tutuklanmasina,
yargilanmasina ve ¢armihina dair birtakim isaretler aramiglardir. Bu sebeple Yahudilerin
uzun yillardir bekledigi Mesih’in yahut kurtaricinin geldigini ve o kisinin Isa oldugunu
kanitlamak icin, Incil rivayetlerinde sik sik Eski Ahit’e atiflarda bulunmuslardir. Incil
yazarlar1 yaptiklar1 bu atiflarla garmih hadisesinin, Tanr1’nin buyruguna uygun bir sekilde
gerceklestigini gdstermek istemislerdir.>® Nitekim Matta, “Ama biitiin bunlar,
peygamberlerin yazdiklar1 yerine gelsin diye oldu. (26:56)” sozleriyle Isa’nin basina

gelen olaylarin ilahi bir yazgi olugunu ifade etmektedir.

320 Aydin, Hz. Isa’ya Ne Oldu?, 54.
321 Aydin, Hz. Isa’ya Ne Oldu?, 57-58.

322 Bk. Mezmurlar 2,22, 69; Yeseya 53; Zekeriya 9-14; II. Samuel 15-17; Siileymanin Ozdeyisleri 2. ve
5. béliimler bu hususa drnek verilebilir. Mahmut Aydin, “Isa’ya Ne Oldu? Isa’min Tutuklanmast,
Yargilanmas1 ve Carmiha Gerilmesiyle Ilgili Incil Rivayetlerinin Tarihsel Agidan Degerlendirilmesi”,
Milel ve Nihal 1/2 (2004), 62.

Aydm, Hz. Isa’ya Ne Oldu?, 58; Aydin, “Isa’ya Ne Oldu? Isa’min Tutuklanmasi, Yargilanmasi ve
Carmiha Gerilmesiyle Tlgili incil Rivayetlerinin Tarihsel Agidan Degerlendirilmesi”, 62.
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2.1.2) Hastalan Iyilestirmesi: Sarali Cocuk32*

Incillerde isa’ni, dliileri diriltmesi***, su {izerinde yiiriimesi*?°, hastalar1 tedavi etmesi*?’,
cin ¢ikarmasi yahut cinleri kovmasi**® gibi pek cok mucizesinden bahsedilmektedir.
Pagan miinekkidin incillere ydnelttigi elestirilerden biri de Matta Incili’ndeki; Isa’nin
cinli bir ¢ocugu iyilestirme hikayesidir. > Hikayeye gore, bir adam Isa’ya yaklasip
oniinde diz ¢oktii ve “Ya Rab, oglumun haline ac1! Saras1**° var, ¢ok ac1 ¢ekiyor. Sik sik
atese, suya diisiiyor. Onu senin Ogrencilerine getirdim, ama iyilestiremediler.” dedi
Bunun iizerine Isa, havarilerine “Ey imansiz ve sapmis kusak! Sizinle daha ne kadar
kalacagim? Size daha ne kadar katlanacagim? Cocugu buraya, bana getirin.” dedi. Isa cini
azarlayinca, cin cocuktan ¢ikt1, cocuk o anda iyilesti. Sonra 6grenciler tek baslarina Isa’ya
gelip “Biz cini neden kovamadik?” diye sordular. isa, “Imaminiz kit oldugu igin. Size
dogrusunu soyleyeyim, bir hardal tanesi kadar imaniniz olsa su daga, ‘Buradan suraya

g0¢’ derseniz, goger; sizin i¢in imkansiz bir sey olmayacaktir.” karsiligini verdi.

Macarius, cocuga musallat olan ruhtan ejderha ya da Iblis olarak bahsetmektedir. Iblis
dogas1 geregi kurnaz bir sekilde davranarak, cocuga aymn cesitli evrelerinde
saldirmaktadir. Boylece insanlar, cocugun acilarinin ayin etkisinden kaynaklandigini
diisiinmektedir. Iblis bu kurnazca tavriyla hem ¢ocuga iskence etmekte hem de onu acilar
icinde gorenlere de kiifrii asilamaktadir. Cilinkii insanlar ¢cocugun acilarinin sebebini ayin

hareketlerine baglarlarsa, dogal olarak ay1 yaratan Tanri’y1 suglayacaklardi. Seytan’in

324 Bu elestiri ikinci kitap onuncu bdliimde yer almaktadir.

325 “Matta 9:18-26; Markos 5:21-43; Luka 8:40-56; Yuhanna 11:1-45"; Oniki Havari Incili 22:1-12; 38:7-
10; 56:1-18. Ekrem Sarik¢ioglu, Diger Inciller (Apokrif Inciller) (Isparta: Fakiilte Kitabevi, 2016),
244, 245-270, 271-297, 298.

326 Matta 14:22-36; Markos 6:45-52; Yuhanna 6:16-25; Oniki Havari Incili 29:1-18 Sarik¢ioglu, Diger
Inciller (Apokrif Inciller), 256-268.

327 Matta 4:23-25; Luka 6:17-19; Markos 1:29-39. vb.

328 Markos 5:1-20; Matta 8:28-34; Luka 8:26-39; Markos 1:21-28. vb.

329 Matta 17:14-21.

330 Grekge ‘seléniazetai’ olarak ifade edilen hastaliga sahip olan kisinin, sara nobetlerine 6zgii bir

bozuklugu vardir ve hareketlerini kontrol edememektedir. Bu seléniazetai ndbetleri ayin belirli evreleri
ile baglantili olarak meydana gelmektedir, bu nedenle sdz konusu ndbetler, seytani sanrilar ile
iliskilendirilmektedir. Herbert W. Basser - Marsha B. Cohen, The Gospel of Matthew and Judaic
Traditions: A Relevance-Based Commentary (Boston: Brill, 2015), 443.
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kurnaz oyununun farkina varan Isa, insanlarin Seytan’n bu oyunundan etkilendiklerini
algilayarak, onlari, ay hakkindaki fikirlerinden dolay1 “inangsiz nesil” olarak

adlandirmakta ve Seytani kovmakla onlara hatalarini géstermektedir.

Matta Incili’ndeki sdz konusu hikdye Markos Incili*! ve Luka Incili’nde**? de
geemektedir. Fakat bu {i¢ Incil’in anlatiminda bazi1 degisikler bulunmaktadir. S6z konusu
cocuk, Matta Incili’nde “deli” olarak nitelendirilmektedir.?** Markos Incili’nde ¢ocugun
“dilsiz bir ruha tutuldugu”; Luka Incili’nde ise ¢ocuga, bir ruhun musallat oldugu
anlatilmaktadir. Markos Incili’nde; baba, hastaligin nedenini, dgrencilerin onu disari
atamayacag1 kadar giiclii bir dilsiz ruh olarak teshis etmektedir. Matta Incili’nde ise Iblisle
ilgili herhangi bir atif bulunmamaktadir. Macarius’a gére Matta’nin, “deli bir cocugun”
Isa’ya getirildigini sdylemesi, cocugun gercekten aym etkisi altinda olduguna bir delil

teskil etmemektedir.>**

Incil yorumculari, Matta Incili’ndeki mezkfr pasaji ele alirken, daha cok Isa’nin
Ogrencilerinin basarisizliklar1 ve “Ey imansiz kusak™ hitabinin kimleri kapsadigi hususu
lizerinde  durmaktadirlar. ~ Ogrencilerin ~ basarisizliklar, bu  bdliim  boyunca
tekrarlanmaktadir. Yorumculara gore, sarali ¢ocugu iyilestiremeyen “Ogrenciler”,
muhtemelen Petrus, Yakup ve Yuhanna disindaki dokuz kisidir.*** Ciinkii s6z konusu
pasajlarin 6ncesinde Isa’nin, Petrus, Yakup ve Yuhanna’yi alarak yiiksek bir daga ¢iktig
anlatilmaktadir.>*® Sarali gocugun Isa’ya getirilmesi ve babanin gocugunu iyilestiremeyen
ogrencileri sikayet etmesi, Isa ve ii¢ dgrenci, dagdan dondiikleri vakit gerceklesmis
olmalidir. Ogrencilerin, sarali ¢ocugu iyilestirme konusundaki basarisizliklar1 oldukga

garip goriinmektedir. Ciinkii Isa onlara agik¢a cinleri kovabilme ve her hastalif

31 Markos 9:14-32.

32 Luka 9:37-45.

333 Matta Incili’nin baz1 Ingilizce niishalarinda, gocugun sahip oldugu hastalik icin “sara” hastahigini ifade

eden “epileptic” ifadesi kullanilirken; bazi Ingilizce niishalarda ise “delilik” olarak
tanimlayabilecegimiz “lunatic” ifadesi kullanilmaktadir. Grekge Incillerde “deli” yahut “sarali” olarak
ifade edebilecegimiz “seléniazomai (ceAnviaopon)” ifadesi kullanilmaktadir. Yine Latince Incillerde
de “deli” yahut “sarali” anlaminda “lunaticus™ ifadesi kullanilmaktadir.

334 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 37.

335 D. A. Carson vd., The Expositor’s Bible Commentary, ed. Frank Ely Gaebelein (Michigan: The
Zondervan Corporation Grand Rapids, 1984), 8 (Matthew, Mark, Luke)/390.

36 Matta 17:1.
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iyilestirebilme giicii vermisti.>*” Bu noktada bazi yorumcular Isa’nin, dgrencilerin bu
basarisizliklarinin sebebinin iman eksikliginden kaynaklandigina isaret etmek i¢in onlara,
“Ey imansiz ve sapmis kusak!3*® seklinde hitap etttigini 6ne siirmektedirler.3** Nitekim
ogrenciler, bahsi gecen hususun yam sira Isa’nm su iistiinde yiiriimesi**’ gibi baska
durumlarda da inangsizlik gostermislerdi. Yine yorumculara gore mezkar hitap ile orada
toplanan kalabaligin yahut ¢ocugun babasinin kastedilmesi de imkan dahilindedir.
Nitekim daha énce ifade edildigi gibi, Macarius, Isa’nin 6grencilerine herhangi bir atifta
bulunmaksizin, orada bulunan kalabaliga isaret ederek, bu sozlerin, Seytan’in
vesveselerine kanan ve sarali ¢cocugun acilarinin sebebini ayin hareketlerine baglayan

kimseler i¢in sdylendigini belirtmektedir.

2.1.3) Kétii Ruhlar1 Kovmasr®*!

Incillerde Isa’nin pek ¢ok mucizesi anlatilmaktadir. Bu mucizelerden birisi de cin
cikarmasi yahut kotii ruhlar1 kovmasidir.®*? Matta (8:28-34), Markos (5:1-20) ve Luka
(8:26-39) Incillerinde anlatildigi iizere, bir giin Isa Celile’nin karsisinda bulunan

Gerasalilar’in®*?

memleketine gitmisti. Orada cinlere tutulmus bir adam onu karsiladi. Bu
adam gece giindliz mezarlarda, daglarda bagirip duruyor, kendini taslarla
yaraliyordu. Uzaktan Isa’y1 goriince kosup geldi, Onun 6niinde yere kapandi. Yiiksek
sesle haykirarak, “Ey Isa, yiice Tanri’nin oglu, benden ne istiyorsun? Tanr1 hakki i¢in
sana yalvaririm, bana iskence etme!” dedi. Ciinkii Isa, “Ey cin, adamin iginden ¢ik!”

demisti. Adam, cinleri o blgeden ¢ikarmamasi i¢in Isa’ya yalvarip yakardi. Orada, dagin

yamacinda otlayan biiyiik bir domuz siiriisii vardi. Cinler Isa’ya, “Bizi su domuzlara

37 Matta 10:1-4.
3% Matta 17:17.

339 “Matthew 17:14-20”, Gordon J. Wenham vd. (ed.), New Bible Commentary (Leicester, England;
Downers Grove, Illionis: IVP Academic, 1994); “Matthew 17:14-21” John MacArthur, The
MacArthur Bible Commentary (Nashville: Thomas Nelson, 2005); Michael Wilcock, Luka 'nin Mesajt,

cev. Murat Yilmaz (Istanbul: Haberci, 2017), 133.
340 Matta 14: 25-31.
341 Bu elestiri tigiincii kitap, dordiincii boliimde; cevabi on birinci boliimde yer almaktadr.

342 Markos 5:1-20; Matta 8:28-34; Luka 8:26-39; Markos 1:21-28. vb.

33 Matta Incili’nde (8:28) “géliin kars1 yakasindaki Gadaralilar’n memlekti” olarak anlatilmaktadir.
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gonder, onlara girelim” diye yalvardilar. Isa’nin izin vermesi iizerine cinler adamdan
cikip domuzlarn igine girdiler. O anda biitiin siirli, dik yamactan asagi1 kosusarak gole

atlayip boguldu.

Pagan miinekkid, Matta ve Markos’un bahsi ge¢en hadiseyi farkli sekillerde anlattiklarina
isaret etmekte ve birbirleriyle ¢elistiklerini ileri siirmektedir. Lakin elestirisinde Matta
Incili’nde (8:28) bahsi gegen Isa’yla bulusan kimseler hakkinda “mezarlik magaralardan
cikan iki cin” ifadesini kullanarak kendisi de bir hataya diismektedir.>** Pasajin aslinda
“iki cin™* degil de “iki cinli”**® ifadesi kullanilmaktadir. Bunun yam sira Inciller
incelendiginde, Isa’min bulustugu kimselerin sayis1 bakimindan aralarinda bir geliski
oldugu goriilmektedir. Zira Matta’nin hikayesinde Isa’yla bulusan kimselerin iki kisi

oldugu anlatilmaktadir. Markos Incili’nde (5:2) ise yalmzca bir kisiden bahsedilmektedir.

Pagan miinekkidin iizerinde durdugu bir diger husus ise Isa’nin kendilerini kovmamalari
icin yalvaran cinlerin tekliflerini kabul ederek orada bulunan domuz siiriistiniin igine
girmelerine izin vermesidir. Pagan miinekkid bu durum karsisinda Isa’nin tehlikeli
planlarmi gergeklestirmek i¢in diinyada sinsice kol gezen bu cinlerin arzularini kabul
ederek onlarla anlasmasini biiyiik bir akilsizlik olarak nitelemektedir. Ayrica Isa’nin
yalnizca kotiilik yapmak isteyen bu yaratiklara karsi kalbinin yumusamasimin ve
istedikleri yere gitmelerine izin vermesinin ne kadar adil bir davranis oldugunu

sorgulamaktadir.

Miinekkid pasajlarin uydurma bir masaldan ibaret oldugunu ileri siirmektedir. Gergek
olmas1 ihtimalinde bile Isa, bahsi gecen adami iyilestirmek igin cinleri kovarken baska
zararlara sebebiyet vermektedir. Zira orada bulunan masum domuzlar, gordiikleri
karsisinda can1 pahasina kacisan domuz gobanlar1 ve panige kapilan halk Isa’nin cinlere
kars1 merhametinin yeni kurbanlar1 olmuslardir. Diger bir yandan bu pasajlar mevcut
tehlikeyi tamamen ortadan kaldirmak yerine gegici ¢dziimler iireten Isa’nin acziyetini de
gozler 6niine sermektedir. Ona gore Isa, diismanlarin baska bir meskene yerleserek
istediklerini yapmalarina izin vermekle barbarlar1 iilkesinden tamamen kovamayan,

onlar1 bir yerden digerine stirerek kotiiliigli bir yerden digerine iten ve kendi kralliginm

3 Méyvnroc, Aroxpiticog n Movoyevg, 55; Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 62.

3% Two demons.

346 Two demoniacs.
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mahveden bir kral gibi davranmaktadir. Pagan miinekkid, mantikli bir insanin, boyle bir
hikayeyi isittiginde, i¢cgilidiisel olarak aklina sdyle bir soru gelecegini ifade etmektedir:
“Eger Isa iyiligini, giinesin altindaki her seyin yararina yapmiyorsa, yalnizca kétiiliigii bir
yerden bir yere siirerek yerini degistiriyorsa ve bazilartyla ilgilenip bazilarini ihmal
ediyorsa, 0 zaman, kurtarici olarak ne ise yarar?” Yani o, pasajlarin Hiristiyanlarm Isa’nin
tiim diinyanin kurtaricisi oldugu inanciyla celistigini ileri stirmekte ve kotiiliiklere karsi

savasmadaki yeteneksizligine isaret etmektedir.

Miinekkid son olarak, Yahudilerin domuzlar1 her zaman hayvanlarin en habisi ve en
igrenileni olarak gormelerine ragmen Yahuda tepelerinde boylesine biiyiik bir domuz
stirtistiniin ne is1 oldugunu ve yine bu devasa siiriinlin derin bir deniz yahut okyanus
olmamasima ragmen yalnizca kiiciik bir golde aym1 anda nasil bogulabilecegini

sorgulamaktadir.

Macarius elestirileri ele alirken ilging bir sekilde Pagan miinekkid ile ayni hataya
diismekte ve Matta Incili’ndeki “iki cinli” ifadesini “iki cin” olarak anlamaktadir. Hatta

Pagan miinekkidin mezkdr itirazlarina da bu yanlis anlama iizerinden cevap vermektedir.

Macarius, Matta’nin iki cinden sz ettigini, lakin iki adamin onlar tarafindan ele
gecirildigini sdylemedigini ileri siirmektedir. Markos Incili'nde (5:9) ise bahsi gegen

adamin i¢inde “bir tiimen” 34’

cin oldugu aktarilmaktadir. Macarius, Matta’nin pasajlarina
aciklik getirirken iki ihtimal {izerinde durmaktadir. ilk ihtimale gére o, Incilde sdzii edilen
cinlerin kotii niteliklere sahip iki bag cin oldugunu lakin aslinda bu iki cinin beraberinde
baska cinlerin de Isa’yla bulusan adama musallat oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla
Incildeki iki vurgusunun sebebi temelde iki bas cin olmasidir. Diger ihtimale gore Matta,
iki adam oldugunu sdylediginde etkilenen kisilerin sayisindan bahsetmektedir. Markos
ise saytya bakmadan aci ¢eken dogay1 belirtmektedir. Macarius egitimli kimselerin
genellikle ikinci ihtimali savunacaklarini sdylemekte ve bunu bir drnekle agiklamaktadir.
Ornegin bir ¢oban, siiriisiinii korudugu bir vakitte bir kimse bu durumu tasvir etmek
istese: “Coban hayvani 6zenle korudu.” der. Bunu sdylerken de tek bir hayvana atifta

bulunmaz, ¢linkii sayilar1 birden fazladir. Yani hayvanlar sayica ¢ok olmalarina ragmen

tek bir fiziksel tabiata sahip olduklarindan dolay1 “hayvan” demektedir. Yine bir kimse,

347 Isa zamaninda Roma ordusunun ‘lejyon’ denilen ve yaklasik alti bin askerden olusan birligine tiimen

denilmektedir. Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, Incil) (Istanbul: Yeni Yasam Yayinlari, 2016), 1365.
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“Coban hayvanlar1 korur.” dediginde ise onlarin sayilarina gére konusmus olur. Ayrica
kolektif olanin tek basma konusulamayacagi baska durumlar da vardir. Ornegin,
“barbarlar” veya “barbar kabile” yerine “barbar kralla tanist1”; “askerler” yerine “kral
askeri beraberinde getirdi” gibi sayisiz benzer ifade bulunabilir. Bu ylizden Macarius’a
gore biri “iki cinli” oldugunu sdylerken digeri “bir cinli” dediginde endiselenmek
yersizdir. Ciinkii ona gore biri ezilenin insan dogasi oldugunu belirterek dogay1

gosterirken digeri kisiye atifta bulunarak onlarin bir degil iki tane olduguna isaret

etmektedir.

Cinlerin domuz siirlisiiniin igine girmesi meselesine gelindiginde Macarius onlarin uzun
bir siire boyunca sayisiz iskenceyle canlilar {izerinde zafer kazanmis olmalarina ragmen
Isa’ya kendilerini kovmamalari i¢in yalvarmalarinin bir sebebi olmasi gerektigine vurgu
yapmaktadir. Macarius bu durumun nedenini Isa’nin godzlerinden yayilan atesin
sicakligiyla basa ¢ikamayan cinlerin suya kosarak kendilerini bunaltan bu yanma
hissinden kurtulma isteklerine baglamaktadir. Nitekim cinler cisimsiz bir tabiata sahip
olduklarindan, suya temas edebilmek i¢in bir bedene ihtiya¢ duymaktaydilar. Bu noktada
cinler i¢cinde bulunduklar1 bunatici sicaktan kurtulmak i¢in domuz siiriisiinii bir araci
olarak gormekteydiler. Sonug olarak cinler kétiiliiklerinde baska hayvanlardan degil de

Musa kanununun yasakladigi hayvanlardan yardim istemislerdi.

Macarius, Yahudiye’de biiyiikk bir domuz siiriisiiniin nasil bulundugu hususunda bu
hayvanlarin Yahudilere ait oldugu diisiincesine kapilmamak gerektigini vurgulamaktadir.
Ciinkii o dénemde Yahudiye topraklari Roma Imparatorlugu’nun yénetimi altinda

bulunmaktaydi. Dolayisiyla domuzlar da Romal1 yonetici ve efendilere aitti.

Markos, cinli adam hadisesini anlatirken Isa’nin cinli adama adin1 sordugunu ve adamin
da “Adim Tiimen. Ciinkii sayimiz ¢ok™ seklinde cevap verdigini kaydetmektedir. Bu
anlatim sanki Isa’nin cinden haberi yokmus da cehaletinden ona adin1 soruyormus fikrini
akillara getirebilmektedir. Macarius bu durumun cehaletten kaynaklanmadigini aksine
kasitli olarak yapildigim ifade etmektedir. Boylece Isa, cinin Tanrisal Krallik’tan kagarak
isledigi sucu ona kendi sozleriyle kabul ettirmektedir.>*® Macarius’a gére cinler aslinda

“tiimen” derken o anki varliklarina degil de gecmisteki var oluslarina atif yaparak, “bir

398 Macarius’un Pagan miinekkidin elestirilerine cevaben kaleme aldig1 eserinde, Pagan miinekkidin bu

hususa dair bir elestirisine rastlanmamaktadir.
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zamanlar bir timendik” demektedirler. Dahas1 Macarius, bahsi gecen tiimenin Tanr1’nin
Krallig1’nda tahakkiim ettigini belirterek, Matta Incili’ndeki (26:53) “Yoksa Babam’dan
yardim isteyemez miyim saniyorsun? Istesem, hemen su an bana on iki tiimenden fazla
melek gonderir.” pasajina isaret etmektedir. Lakin o tiimen, Tanri’nin Kralli§i’'ndan
kacarak giinaha bulasmis ve bundan dolay1 da bir adamin i¢ine gizlenmistir. Boylelikle
onlar, Tanr1’nin korumasindan uzaklasarak insanlar1 soyup yagmalayan, tedavi edilemez
kederlere tutsak eden birer haydut haline gelmislerdir. Bu nedenle Isa, tiimenin nasil
yiiksek bir mertebeden diistiigiinii dinleyicilerine 6gretmek icin, “Adin nedir?”” dedi. Yani
Isa’nin amaci cinlerin adin1 6grenmek degildi, ¢iinkii biliyordu. Sadece dinleyicilerin de
O0grenmesini istiyordu. Zor durumda olan cinler de soru karsinda, “Bir zamanlar
tiimendik; senin adil giicliniin askerleriydik.” diyerek, eski riitbelerini hatirlatmakta ve
yalvarmaktaydilar. Nitekim Macarius, cinlerin ebediyet iilkesinden kovulmayi hak
ettikleri i¢in, bir domuz siiriisiiniin i¢ine girerek lmek istediklerini ileri siirmektedir. Zira
cinler isledikleri glinaha vurgu yapmak i¢in, temiz sayilan koyun, at gibi hayvanlar1 degil
de kotii kokulu diizensiz bir domuz siirlisiinii tercih etmisler ve insanlara ibret olmak
istemislerdir. Boylece akl-1 selim olan herkes cinlerin bdyle birini yikima siiriikledigini
algilayarak domuzlarinki gibi igren¢ bir yasam bicimini taklit etmekten korkacaktir.
Macarius’un cinlerin Isa’ya yalvarmalarinin nedenini agiklarken vurgu yaptigi bir diger
husus ise cinlerin Isa’nn buyrugunu talep etmeleridir. Zira bu, cinlere emredilmedigi
stirece onlarin kiiclik seyleri bile kontrol etme giiclerinin olmadigina dair bir isarettir.
Boylece insanlar cinlerin domuzlara karsi bile bir yetki gili¢lerinin olmadigini anlayarak
onlar1 hakir goérebileceklerdir. Macarius, Isa’nin cinleri dogrudan yok etmeyip onlarn
domuzlarin icine girmelerini saglamasmnin nedenlerini agikladiktan sonra isa’nin bu
eylemindeki gayesinin akillica oldugunu sdylemektedir. Hatta Isa’nin bu eylemiyle
cinleri cezalandirmasinin yani sira insanlara murdar hayvanlari arzu etmemeleri igin de

bir uyar1 yaparak iyilikte bulundugunu ileri siirmektedir.

Pasajlar hakkinda miinekkidin elestirileri ve Macarius’un cevaplar1 incelendiginde
“Isa’nin nigin cinlerin, domuzlarm igine girmelerine izin verdigi” hususu dikkat
cekmektedir. Zira miinekkid bu durumu Isa igin bir acziyet olarak gérmektedir. Ciinkii
her seye kadir olan, bir tehlike olmasi durumunda bunu tamamen ortadan kaldirabilecek
kudrete sahiptir. Lakin Isa onlar1 yok etmek yerine isteklerine izin vermistir. Macarius ise

bu durumu agiklarken cinlerin, Isa’dan buyruk istemelerinin nedenini onun emri olmadan
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kiiciik bir seyi bile yapamayacaklarina dair bir vurgu olarak kabul etmektedir. Ayrica
cinlerin bu isteklerinin nedenini Isa’nin gézlerinden yayilan atesin sicakligindan
kurtulmak istemelerine baglamaktadir. Goriildiigii tizere Macarius’un cevabi tam olarak
miinekkidin elestirilerini karsilayamamaktadir. Elbette Macarius’un dedigi gibi cinlerin
Isa’dan izin istemeleri onlarin, arzularini yerine getirecek giice sahip olmadiklarini
gosterebilir. Lakin Isa’nin bu isteklere izin vermesi de miinekkidin iddia ettigi gibi Isa
icin bir acziyet gostergesi olarak kabul edilebilir. Ayrica Macarius’un ileri slirdiigli gibi
insanlara bu kadar zulmeden bir topluluk i¢in Isa’nin, yakici bakislarindan kurtulmalarina
ve rahatlamalarina izin verdigini diistinmek pek makul bir fikir olarak goriinmemektedir.
Dahas1 Macarius’un iddia ettigi bir diger husus ise cinlerin isledikleri giinaha vurgu
yapmak i¢in temiz sayilan hayvanlar1 degil de bir domuz siiriisiinii tercih etmeleri ve
bdylece insanlara ibret olmak istemeleridir. Lakin Hiristiyan inanisinda cinler dogalari
geregi kotli ve insanlari yanlisa sevk etmek i¢in ¢abalayan varliklardir. Dolayisiyla hem
Isa’nin bakislarindan ¢ekindikleri hem kovulmaktan korktuklar1 kisacasi yok olma
kaygis1 giittiikleri bir ortamda bu kotii dogalarini terk ederek insanlara ibret olmak igin
bir ders verme amaci giitmeleri tartigmaya agiktir. Zira onlarin dogalarina uygun olan sey

var olduklari son ana kadar insanlar1 dogru yoldan sasirtmaya caligsmaktir.

2.1.4) Denizin Uzerinde Yiiriimesi**®

Matta (14:22-36), Markos (6:45-52) ve Yuhanna (6:16-15) Incillerinde Isa’nin bir giin
havarilerine, tekne ile karsi yakada bulunan Beytsayda’ya*® ge¢melerini buyurdugu
anlatilmaktadir. Rivayetlere gore Isa’nin buyrugunu yerine getirmek isteyen havariler
tekne ile denize®®! agilmuslar, aksam oldugunda ise denizin ortasina varmuslardir. O sirada
siddetli esen riizgar nedeniyle tekne dalgalarla bogusmaya baslamis ve bu durumu goéren
Isa, gecenin dordiincii nébetinde / sabaha kars1 denizin iistiinde yiiriiyerek havarilere

dogru gelmeye baslamistir. Isa’nin denizin iistiinde yiiriidiigiinii goren havariler dehsete

349 Bu elestiri tigiincii kitap, altinci bliimde; cevabi on tigiincii boliimde yer almaktadir.

30 Matta (14:22) Isa’nin havarilerine “gdliin kars1 yakasina gegmelerini” buyurdugu anlatilirken;

Yuhanna’da (6:16) ise havarilerin “goliin karsi yakasindaki Kefernahum’a yol aldiklarini”
anlatmaktadir.

31 Tiirkge Incillerde “deniz” yerine “gdl” kelimesi gegmektedir. Lakin Latince ve Ingilizce Incillerde

havarilerin tekne ile yolculuk yaptiklar1 yer “deniz” olarak tanimlanmaktadir.

84



kapilip “Bu bir hayalet!” diyerek korkuyla bagrismislardir. Bunun iizerine Isa onlara
“Cesur olun, benim, korkmaymn!” diye seslenmistir. Sonrasinda Petrus, Isa’ya “Ya Rab,
eger sen isen, buyruk ver suyun istiinden yiiriiyerek sana geleyim.” seklinde karsilik
vermistir. Petrus’un bu istegine karsin Isa, onu yanma gagirmis ve o da tekneden inip
suyun iistiinde yiiriiyerek Isa’ya yaklasmaya baslamustir. Fakat sonrasinda riizgarin
siddetinden korkup batmaya baslayinca “Ya Rab, beni kurtar!” diye bagirmistir.
Petrus’un yardim ¢iglig1 karsisinda isa hemen elini uzatip onu tutmus ve ona “Ey kit
imanli, neden kusku duydun?” demistir. Sonrasinda Isa ve Petrus tekneye binince riizgar

dinmis ve teknedekiler “Sen ger¢ekten Tanri’nin Oglu’sun” diyerek Ona tapimmuslardir.

Pagan miinekkidin pasajlara dair ele aldig1 ilk konu Isa’nin havarilerin yanina geldigi
zaman dilimidir. Kutsal kitapta bu zaman dilimi gecenin dordiincii nobeti olarak
bildirilmektedir. Pagan miinekkid hikdyede gegen dordiincii nobeti**? gecenin onuncu
saati olarak tespit etmektedir. Yahudilerin kullandig1 ay takvimi g6z Onilinde
bulunduruldugunda gece ve giindiiz 12’ser saatlik iki dilime ayrilmaktadir. Yani aksam
18.00°dan sabah 6’ya kadarki zaman gece ve sabah 6’dan aksam 18.00’a kadarki vakit
giindiizdiir. Dolayisiyla 12 saatlik gece, liger saatten dort ndbete ayrilmakta ve dordiincii
ndbet onuncu saate denk gelmektedir. Bu duruma gore gecenin dordiincii nobeti gece saat
3’e tekabiil etmektedir ve sonrasinda da sabah olmasina ii¢ saat kalmaktadir.>>® Nitekim

ayni pasaj Tiirkgeye terclime edilirken de saat belirtilmeksizin “sabaha kars1” olarak

aktarilmstir.

Miinekkid hadisenin gegtigi yerde bir deniz olmadigini, yalnizca Taberiye sehrinin
yaninda, Celile kentindeki tepenin altindaki nehirden gelen kiigiik bir gél oldugunu
bildirmektedir. Bu durum géz 6niinde bulunduruldugunda, kiiciik teknelerin en fazla iki
saat icinde kars1 yakaya ge¢mesi beklenmektedir. Lakin havariler tekne yolculuguna
aksamleyin baslamalarmma ragmen vakit sabaha yaklasincaya kadar hala goliin karsi

yakasima gecememislerdir. Ayrica miinekkid, orada bir firtina olmasinin da kulaga

352 Tiirkgeye “ndbet” olarak cevirdigimiz bu kelime Latince Incillerde “vigilia” kelimesi ile ifade

edilmekte ve ndbet, nobet tutma gibi anlamlara karsilik gelmektedir. Yine Grekge incillerde de nobet
anlamma gelen “@uAoxy” kelimesi kullanilmaktadir. Ayn1 kavram Ingilizce Incillerde ise “watch”
kelimesi ile kargilanmaktadir. Bk. Mdyvntog, Amokpitikog n Movoyevyg, 60.

333 Berchman, Porphyry against the Christians, 201; Porphyry, Porphyry’s against the Christians, 46;

Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 73.
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mantiksiz geldigini ve Markos’un bu basit hikayeyi anlatirken gergegi oldukga abarttigini
s0ylemektedir. O, Markos’un hikayede gecen yer i¢in sadece deniz demekle kalmadigini,
ayni zamanda firtinali ve dalgali bir deniz oldugunu sdyledigini ve hatta bu dalgalarin da
havarilerin korkmasina neden olacak kadar biiyiik olduklarini ifade ettigine dikkat
cekmektedir. Bu durumun nedenini de Markos’un, Isa’y1 siddetli ve korkung firtinayi
durdurarak biiyiik bir mucize gergeklestiriyormus gibi tanitmak istemesine
baglamaktadir. Nitekim hikdyeye gére de Isa kisa siirede Ogrencilerini biiyiik bir
tehlikeden ve denizden kurtarmaktadir. Pagan miinekkid bu tiir hikayelerin ¢ocukca
oldugunu ifade etmekte ve Incillerin akillica 6riilmiis bir tiir ag, hikdye yahut tiyatro

oldugunu ileri stirmektedir.

Macarius, miinekkidin Isa’nin havarilerin yanina gelis zamanmi yanlis anladigini
sOylemektedir. Aslinda “dordiincii nobet” ile kastedilenin gecenin dordiincii “saati”
oldugunu ileri siirmektedir. Bu da hadisenin gece yarisi (sabaha karsi) 3’ten sonra degil

de aksam 10°da gergeklestigi anlamina gelmektedir.

Macarius zaman konusuna acgiklik getirdikten sonra hikayeye dair pasajin dil bilgisel
analizini yapmaya baslamaktadir. {lk olarak hikdyeye konu olan “deniz” kelimesi
hakkinda dikkat edilmesi gereken ii¢ hususa isaret etmektedir. Bunlardan ilki eger
lizerinde balik¢1 tekneleri varsa goliin bir deniz gibi sayilabilecegidir. ikinci olarak ise her
bir su birikintisinin genelde deniz olarak kabul edilebilecegini ileri siirmektedir. Son
olarak ise gramatik degerlendirmelerin disinda Yaratilis kitabinin yazarinin, Yaraticinin
kendisinin “bir araya gelen su birikintilerini deniz olarak isimlendirdigini” sdylemesinin

bizim i¢in yeterli olacagini ifade etmektedir.

Macarius olaylara dair i¢sel mananin kacirilmamasi gerektigine dikkat cekmekte ve bu
duruma agiklik getirmektedir. Ona gore Isa, insanlara su ve deniz iizerindeki egemenligini
bir mucizeyle gostermektedir. Nitekim doga olaylar1 da bunu kanitlamaktadir. Denizde
ortaya c¢ikan firtinanin alisilmamis siddeti, insanlarin Yaraticiyr tanimakta basarisiz

olmasi karsisinda, doganin ne hissettigini yansitmaktadir. Ona gore Isa Allah’a dua

......
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Macarius, Isa’nin deniz iizerinde yiiriimesiyle, onunla ilgili “bir zemin iizerinde gibi deniz
lizerinde yiiriiyen” kehanetinin gerceklestigini ileri siirmektedir.>>* Nitekim Petrus’un
deniz iizerinde yiirllyememesinin sebebini de bu kehanetin tahrif olmamasi i¢in olduguna
baglamaktadir. Bunun yam sira Petrus’un Isa’ya “Eger sen isen, buyruk ver suyun
istiinden yiirliyerek sana geleyim.” dediginde inancinin titredigini dile getirmektedir.

Dolayisiyla Isa Petrus’a “Gel” dediginde, “Imana gel” demektedir.

Isa’nin yardima “dérdiincii ndbette” gelmesinin sebebi ise, havarilere kars1 6fkelenen dort
unsur olmasi sebebiyledir. Macarius bu unsurlart asilmaz atmosfer, hizli riizgar, aysiz
gece ve kiikreyen deniz seklinde saymaktadir. Sonrasinda hikayenin daha derin bir
alegorik yorumu oldugunu ileri siirerek anlatimina devam etmektedir. Ona gore deniz,
varolusun tuzlu su ve aciligini ifade eder; gece insan hayatidir; tekne diinyadir; biitlin
gece yelken acanlar insan 1rkidir; ters riizgar Seytan’in muhalefetidir; dordiincii nobet ise
kurtaricinin gelisidir. Burada 6zellikle dikkat edilmesi gereken husus ise tipki gece gibi
insan yasaminda da dért nobet oldugudur. 11k ndbette patriyarklar nurlariyla / ilimleriyle
hayata yardim etmektedir; ikincisinde, Yasa diinyanin teknesine rehberlik etmektedir;
liclinciisiinde, peygamberler bu denizciler (insanlar) i¢in savagsmaktadir; dordiinciisiinde,
Isa onlarin korkularini ve hasimlarini kontrol etmekte ve insanlara olan sevgisinin nuruyla

geceyi sonlandirmaktadir.

Macarius pasajlara dair yorumunu tamamladiktan sonra bdyle bir yorumun benzerinin
Kutsal Kitap’ta da yer aldigin1 sylemekte ve ilyas peygamber hakkindaki pasajlari drnek
vererek yorumunu giiclendirmeye calismaktadir. Kutsal Kitap’ta rivayet edildigine gore
Ilyas peygamber bir giin Tanr1’nin riiyetini gérmiis ve Rab ona daga ¢ikmasini, kendisinin
onilinde durmasini emretmis onun yanindan gegecegini sdylemistir. Sonrasinda Rabb’in
ontinde ¢ok giiclii bir riizgarin daglar yarip kayalar1 pargaladigi ancak Rabb’in riizgarin
icinde olmadigi; yine ayni sekilde riizgarin ardindan bir deprem oldugu lakin Rabb’in
depremin icinde de olmadigi; son olarak ise depremden sonra bir ates c¢iktig1 ancak
Rabb’in yine atesin icinde de olmadigi rivayet edilmektedir. Hikayenin geri kalan
kisminda atesten sonra ince, yumusak bir ses duyuldugu ve Ilyas’m bu sesi duyunca
clippesiyle yliziinii orttigli, ¢ikip magaranin girisinde durdugu ve o sirada bir sesin

“Burada ne yapiyorsun, Ilyas?” dedigi anlatilmaktadir. Ilyas peygamber ise bu ses

3% Macarius’un bu kehaneti nereden aktardigina dair eserde bir atif bulunmamaktadir.
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karsisinda “Rabb’e her seye egemen Tanr1’ya biiyiik bir istekle kulluk ettim. Ama Israil
halki senin antlagsmani reddetti. Sunaklarin1 yikt1 ve peygamberlerini kiligtan gegirdi.
Yalniz ben kaldim. Beni de &ldiirmeye calisiyorlar.” seklinde cevap vermistir.3%
Macarius yine bu hikayede de ge¢en doga unsurlarinin i¢sel manalarina deginmekte ve
flyas peygamberin bu kissasmin “Isa’nin deniz iistiinde yiiriidiigiine” dair pasaja yaptig1
yorumunu destekler nitelikte oldugunu ileri stirmektedir. Ona gore riizgar atalarin giigli
soziinii ifade etmektedir; deprem Musa kanunudur ve ates de peygamberlerdir. Ince,
yumusak havanin sesi ise ya Cebrail’in mesaj1 ya da belki yumusak hava Isa’nin bedeni

ve ses de onun i¢ginde konusan S6z’diir.

Isa’nin denizin iizerinde yiiriimesi hadisesine dair pasajlar incelendiginde, Incillerin hem
kendi aralarinda hem de farkli dillerdeki terclimelerinde ¢esitli uyusmazliklar oldugu
gdze carpmaktadir. Matta Incili’nde, Isa’min havarilerine denizin karsi yakasina
geemelerini buyurdugu ve bu emri dinleyen havarilerin denizi gegerken riizgar nedeniyle
dalgalarla bogustuklari, bu durumu goren Isa’nin ise sabaha karsi denizin iistiinde
yiiriiyerek havarilerin yanina geldigi bildirilmektedir. Buna karsin Markos ise isa’nin
havarilere verdigi emrinde denizin karst yakasindaki Beytsayda’ya ge¢melerini
buyurdugunu soylemektedir. Hikayenin geri kalan kisminda ise Markos’un, Matta ile

aym goriislere sahip oldugu goriilmektedir.

Yuhanna’ya gére Isa Ogrencilerine, denizin kars1 yakasinda bulunan Kefernahum’a
gitmelerini emretmis, bunun iizerine tekne ile denize agilan havariler karanlik bastiktan
sonra riizgar nedeniyle firtinaya maruz kalmislar ve denizde bes kilometre daha bu sekilde
ilerledikten sonra; Isa denizin {izerinde yiiriiyerek yanlarina gelmistir. Bunun yan1 sira
Yuhanna Incili’nin Tiirk¢e terciimesinde Isa’nin, havarilere dogru gelisinin zamani bes
kilometre olarak verilirken; Latincesinde Isa’min yaklagik yirmi bes — otuz uzun kiirek
cekme mesafesinden sonra geldigi; ingilizcesinde ise Isa’nin, havariler yaklasik yirmi bes

— otuz furlong yani bes — alt1 km yol aldiktan sonra geldigi anlatilmaktadir.

Incil anlatilarinda dikkat ceken hususlardan bir digeri de Isa’nin 6grencilerine gitmelerini
buyurdugu yer hususundadir. Isa, havarilerine, Matta’da (14:22) goliin kars1 yakasina;

Markos’ta (6:45) karsi yakada bulunan Beytsayda’ya geg¢melerini sOylemistir.

355 1. Krallar 19:10-14
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Yuhanna’da (6:16) ise havariler, goliin kars1 yakasindaki Kefernahum’a yol almiglardir.
Kefernahum ve ‘balik avi evi’ anlamina gelen Beytsayda, Taberiye Goli kiyisindaki
kasaba ve koylerdir. Halklarinin ¢ogunlugunun balikcilikla ugrastigi anlatilmaktadir.
Ayrica kaynaklarda Isa’nin &grencilerinden Petrus, Tomas, Zebedi'nin ogullar1 ve
Natanael’in goliin karsi yakasinda yasadiklari ve Beytsayda’da yahut Kefernahum’da
balik¢ilik yaptiklar1 anlatilmaktadir. Bununla birlikte Yuhanna’ya gore, Simun ve
Andreas kardesler ile birlikte {iglincli talebe Philiphus da Sayada kasabasi ile
ozdeslestirilen, Beytsayda’dan gelmektedir.’*® Ek olarak Matta ve Luka Beytsayda’nin
Filistin Celilesi’nde olduguna isaret ederken bazi alimler bdyle bir yerin Filistin’de tespit
edilemedigini ve bu yerin Arabistan Hicazi’nda bulundugunu ileri siirmektedirler. Onlara
gore Beytsayda muhtemelen Vadi-i Celil olarak, Taif’in yaklasik 115 kilometre
giineyindeki, bugilinkii Sayada kasabasidir. Zira Vadi-i Celil’in bugiin Celile olarak
isimlendirilmesi ve Vadi-i Celil’in sakinlerinin, hala Nasira ya da “Nazareth” halki olarak

isimlendirilmesi gercegi gdz ardi1 edilemez bir husustur.®®’

Miinekkidin mezkir olayin gerceklestigi yerde firtina ¢ikacak kadar biiylik bir deniz
yahut benzeri bir seyin bulunmadigi ve yalnizca bir nehirden olusan kiigiik bir géliin
bulunduguna dair elestirisine karst Macarius’un yaptigr aciklama tatmin edici
goriinmemektedir. Zira Macarius elestiri karsisinda yalnizca burada bulunan su
birikintisinin adina takilmakta ve bunun gol yahut deniz olarak adlandirilabilecegini ispat
etmeye c¢alismaktadir. Halbuki miinekkidin elestirisi orada bir deniz yahut gol
bulunmadig1 yoniinde degildir. Miinekkid firtina arz edecek biiyiikliikte bir yapiya
rastlanmadigina dikkat cekmektedir. Macarius ise bu konuda sessiz kalmaktadir. Halbuki
bahsi gecen olay Isa’nin Tanr1 oldugunu ispatlayan bir mucize olarak sunulmaktadir.
Dolayisiyla belki de Macarius her seye kadir olan Tanri’nin kii¢iik bir su birikintisinde
yahut golde 6nce normal sartlarda olmasi pek miimkiin gériinmeyen bir firtina ¢ikardigini
daha sonra 6grencilerini kurtarmak icin gelirken de su iistiinde yiiriidiiglinii sOylese daha
makul bir savunma olabilirdi. Macarius her ne kadar buna benzer bir savunma yapsa da

o firtinanin alisilmamis siddetini Tanri’ya degil dogaya izafe etmektedir.

3% Bk. Kusak, Hristiyanligin Kurucusu Pavius ve Hz. Isa’min Tahrif Edilen Mesaji, 34, 110; Renan,
Havariler, 23; Coban, Yahudilerden Sonra Hiristivanlardan Once Hz. Isa, 42.

357 Qalibi- Aydin, Isa Kimdi?, 94, 99, 105.
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Son olarak miinekkidin “Isa’nin denizin iizerinde yiiriidiigii” mucizesine dair pasajlari
zahiri anlamlariyla yorumladigi; buna karsin Macarius’un ise alegorik bir yorum

benimsedigi sdylenebilir.

2.1.5) isa ve Seytan Arasindaki Diyalog3

Incillerde Isa’nin Iblis tarafindan denenmek igin Kutsal Ruh araciligiyla ¢dle gotiiriildiigii
anlatilmaktadir. Rivayete gore Isa ¢olde 40 gece orug tutmus ve acikmistir. O zaman Iblis
ona yaklasarak “Tanr1’nin ogluysan, sdyle su taglar ekmek olsun” demistir. Isa ona “Insan
yalniz ekmekle yasamaz, Tanri’nin agzindan ¢ikan her sozle yasar’ diye yazilmistir.”
seklinde karsilik vermistir. Sonra Iblis, onu Kudiis’e gétiirmiis ve tapmagin tepesine
cikarip, “Tanri’nin ogluysan, kendini asagi at. Ciinkii s6yle yazilmistir: ‘Tanr1, senin igin
meleklerine buyruk verecek. Ayagin bir tasa carpmasin diye seni elleri iizerinde
tastyacaklar.” demistir. Isa ise Iblis’e “Tanrin Rabb’i denemeyeceksin’ diye de
yazilmistir.” seklinde karsilik vermistir. iblis bu kez Isa’y1 ¢ok yiiksek bir daga ¢ikarmus
ve ona biitiin gérkemiyle diinya iilkelerini gistererek “Yere kapanip bana taparsan, biitiin
bunlar1 sana verecegim” demistir. Isa ona “Cekil git, Seytan! Tanrin Rabb’e tapacak,
yalniz Ona kulluk edeceksin, diye yazilmistir.” seklinde karsilik vermistir. Bunun {izerine

Iblis Isa’y1 birakip gitmis ve melekler gelip Isa’ya hizmet etmislerdir.>>

Miinekkid, Iblis’in Isa’dan tapmaktan asag1 atlamasini istediginde onun atlamamasinin
nedenini diisme tehlikesinden korkmasiyla iliskilendirmektedir. Miinekkide gére Isa’nin,
eger anlatildig1 gibi yalnizca ¢esitli mucizeler yapmakla kalmayip 6liileri de bir soziiyle
diriltebiliyorsa kendisini yiiksekten asagi atarak baskalarini tehlikeden kurtarabilecegini
ve bundan herhangi bir bedensel zarar gormeyecegini gostermesi gerekirdi. Nitekim
Kutsal Kitap “Ayagini bir tasa carpmayasin diye, seni ellerinde tasiyacaklar.”*®° diyerek
onun koruma altinda oldugunu belirtmekteydi. Dolayisiyla yapilacak en adil sey tapinakta
bulunanlara onun Tanri’nin oglu oldugunu ve hem kendisini hem de kendisine ait olanlar1

tehlikeden kurtarabilecegini géstermekti.

338 Bu elestiri ii¢iincii kitap on sekizinci boliimde; cevabi yirmi altinci boliimde yer almaktadir.

359 Matta 4:1-11; Luka 4:1-13.

360 Mezmurlar 91:12.

90



Macarius’a gore Isa’nin kendisini asagi atmamasinin nedeni bunun Seytan’in emri
olmasidir. Ciinkii Isa onun tavsiyesine uyarak diismamyla sulh yapsaydi, miicadeleyi
birakmis olacakti. Eger o, Tanri’nin meleklere verdigi buyrugun yerine geldigini
kanitlamak i¢in Seytan’in istedigi seyi yapsaydi, onunla uyum ve dostluk i¢inde hareket
etmis olurdu. Ayrica Macarius, Isa’nin “meleklerin onu elleri {izerinde tasiyacagina” dair
kehaneti yerine getirerek Seytan’a itaat edip etmeyecegi sorusunu bir ikilem olarak
gormektedir. Lakin Isa’nin bunu yapmasi kendi i¢inde iyi olsayd: bile Iblis’in sonraki
istekleri onun kétiiliige yol acacagini acikca ortaya koymaktadir. Ciinkii Iblis mezkfr
hadiseden sonra Isa’nin kendisine tapmasini istemektedir.3®! Iblis’in Isa’dan istedigi iic
husus®®? gdz éniinde bulunduruldugunda her ne kadar ilk iki istek goriiniiste zararsiz olsa
da eger Isa iki kez onun arzularma boyun egmis olsaydi, iiciincii durumda da boyun
egmeye meyilli olurdu. Dolayisiyla Isa, Iblis’in isteklerinin altinda yatan asil amaci
anlamis ve basindan itibaren Iblis’in Tanri’nin sozlerini bir silah olarak kullanmasina

engel olmustur.

2.2) Sozleri

2.2.1) Merhamet Simgesi Isa’ya Kars1 Kih¢ Getiren isa3%

Incillerde ve Hiristiyanlarin temel dgretilerinde Isa sevgi dolu, barissever ve oldukca
merhamet sahibi, hatta insanlar arasindaki tek giinahsiz kisi olarak tasvir edilmektedir.>¢*
Bu tasvirlerin yan sira Incillerde yeri geldiginde kizan, hakaret eden, annesine saygisizca
davranan, insanlar1 asagilayan bir Isa’ya da tamk olmaktay1z.’® Isa’min Incil
pasajlarindaki gibi sag yanagina tokat atana sol yanagin c¢evrilmesini 6giitleyen siddet
23366

karsit1 ve teslimiyet¢i bir profil ¢izen sozlerine karsi “baris getirmeyip kili¢ getirdigini

ifade eden so6zleri de birbirleriyle oldukca ¢eligkili gibi goriinmektedir.

361 Matta 4:9.

362 blis’in istedigi ii¢ husus: taslarm ekmege doniismesi, Isa’nin tapmaktan asagi atlamasi ve Isa’nmn

kendisine tapmasidir. Matta 4:1-11; Luka 4:1-13.
363 Bu elestiri ikinci kitap yedinci béliimde yer almaktadir.
364 Matta 5:7-9, 21-22, 38-44; 2. Korintliler 13:11; 1. Selanikliler 5:23; 2. Selanikliler 3:16.
365 Matta 23:17-33, 16:23, 15:22-27; Luka 11:40, 24:25; Yuhanna 2:1-4.

366 Matta 10:34.
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Macarius’un bu boliimde elestirilere kars1 verdigi yanitlardan Pagan miinekkidin ele
aldig1 ilk hususun Isa’nin, Matta Incili’ndeki “Yeryiiziine baris getirmeye geldigimi
sanmayin! Baris degil, kili¢c getirmeye geldim. Ciinkii ben babayla ogulun, anneyle kizin,
gelinle kaynananin arasma ayrilik sokmaya geldim. Insanin diisman kendi ev halki
olacak. Annesini ya da babasini beni sevdiginden ¢ok seven bana layik degildir. Oglunu
ya da kizini beni sevdiginden ¢ok seven bana layik degildir. Carmihini yiiklenip ardimdan
gelmeyen bana layik degildir (10:34-38).” sozleri oldugunu anlamaktayiz. Bu noktada
Apocriticus’un Pagan miinekkidi, Isa’nin bu sozleri ile Hiristiyanlarin Isa hakkinda
soyleyip durduklar1 seylerin birbirleriyle celistigine vurgu yaparak soyle der: “Isa’nin
sozleri Hiristiyanlarin gergek niyetini yalanlar. Onlar zenginlik ve san ararlar. Onlar
Imparatorlugun dostlar1 olmak soyle dursun, kontrolii ele gecirmek igin firsat kollayan

hainlerdir.””*¢’

Paganin argiimanlarma kars1 Macarius, Isa’nm giinahin giiciine kars1 ruhsal bir savastan
s6z ettigini ileri siirmektedir.*®® Nitekim Isa “kili¢ getirmeye geldigini” sdyledikten sonra
baba ile oglun, anne ile kizin ve gelin ile kaynananin ayrilig1 gibi birtakim ayriliklardan
bahsetmektedir.*®® Bu ayriliklarin gerekliligini ise insanin en biiyiik diismaninin diinyevi
arzular ve kendi ev halki olduguna baglamaktadir. Isa kendisine duyulan sevginin kisinin
anne, baba ve evlatlarina duydugu sevgiden daha ¢ok olmas1 gerektigini ifade etmektedir.
Aksi takdirde kisi Isa’ya layik bir kul olamaz. Macarius’a gore bahsi gecen bu savas,
diinyevi disiinceleri bir kenara birakarak insani olan tiim arzulardan vazge¢mektir.
Zaferden sonra, diinya hayatinda terkedilmis olan seylerin boslugunu “Gokteki Baba”
dolduracaktir. Gilinah1 yenmenin tek yolu budur. Diinyevi istek ve hirslarini tercih eden
kimse ise bu miicadeleden sag ¢cikamaz. Bu noktada Macarius zafere ulasan kimseleri ele
alirken sehitlerin 6liimiinli 6rnek vermektedir. Zira sehitler tiim sevdiklerini birakip

carmihlarini yiiklenip Mesih’i takip eden kimselerdir.

367 Paganm bu soze yaptifi elestiriler kayiptir. Fakat Hoffman, Macarius’un cevabindan hareketle

Paganin bu minvalde bir elestiride bulunabileceginden bahseder. Porphyry, Porphyry’s Against the
Christians, 29.

Crafer, Atina yazmasinda, Macarius’un Matta 10:34’¢e yoneltilen elestirilere iliskin cevabinin bag
kisminin eksik oldugunu ve geri kalan kisminin ise gereksiz ayrintilara boguldugunu bildirmekte ve
cevabin temel noktalarinin 6zet halini vermektedir.

369 Matta 10:35-39.

368

92



370 isminde bir kadindir. Pavlus’un

Mesih i¢in 6liimii goze alanlardan biri Thecla
vaazlarmi dinleyen Thecla, Mesih’in yoluna bas koymus, bu ugurda annesi ve
nisanlisindan ayrilmis, halkin kinayici bakislarini ve alayci sozlerini géze almisti. Hatta
bu ugurda kazikta yakilmak gibi tiirlii eziyetler ¢ekmeye bile razi olmustu. Macarius
Thecla’nin bu hikayesine atifta bulunarak bahsi gegen pasajdaki ayriliklara nisbetle

“kili¢” ifadesini bir kez daha acikliga kavusturmaya calismustir.>”!

Bazi incil yorumcularinin s6z konusu pasajla ilgili goriisleri de Macarius ile paralellik
tagimaktadir. Nitekim onlar da “kili¢” ifadesi ile maddi degil manevi bir miicadelenin
kastedildigini vurgulamaktadirlar. Kilig, eski (glinahkar) hayat tarzi ile yeni iman hayati
arasindaki iliskileri kesen bir sey olarak yorumlanmistir.3”> En etkili Kilise babalarindan

"e’”3 gére otoritenin simgesi olan kilig ile Incil’in vaaz

biri olarak sayilan Hilary
edilmesine ve dolayistyla Tanri’nin soziine atifta bulunulmaktadir. Nitekim, “Tanri’nin
sozii diri ve etkilidir, iki agizli kilictan daha keskindir. Canla ruhu, ilikle eklemleri
birbirinden ayiracak kadar derinlere isler; yiiregin diisiincelerini, amagclarimi yargilar.”74

pasaji da bunu hatirlatmaktadir.>” Hilary, Macarius’un sozlerini teyit edercesine sziin

370 Thecla erken Hiristiyanlik déneminde Hz. Meryem’den sonra en meshur kadin azize olarak kabul

edilmektedir. Tkonium’da (Konya) dogdugu ve Seleucia’da (Silifke) 6ldiigii kabul edilen Thecla
efsanesinin orijinal kaynagi, MS ikinci yiizyila ait oldugu kabul edilen Pavlus ve Thecla’nin isleri adli
yazmaya dayanmaktadir. Pavlus Isa’nin mesajini vaaz etmek ve Hiristiyanlig1 yaymak icin Anadolu
sehirlerinden biri olan Ikonium’a (Konya) gelir. O sirada sehrin énemli ailelerinden birine mensup
nisanl bir geng kiz olan Thecla, Pavlus’un bekarligin erdemini vurgulayan vaazina tanik olur ve
Oylesine etkilenir ki evlenmekten vazgecer ve kendini Hiristiyanliga adar. Bu ugurda annesine ve
nisanlisina karsi gelen, pek ¢ok kez oliimle burun buruna gelip mucizevi bir sekilde kurtulan
Thecla’nin hikayesi, Hz. Isa’nin bahsi gecen “anneyle kizin arasina ayrilik sokmaya geldim.” (Matta
10:35) pasajina 6rnek olarak anlatilmaktadir. Stephen J. Davis, “Thecla”, Encyclopedia of Religion
(ER) (Detroit: Thomson & Gale, 2005); Bart D. Ehrman, Lost Christianities: The Battles for Scripture
and the Faiths We Never Knew (New York: Oxford University Press, 2003), 33-35; Nermin Oztiirk,
“Hiristiyanligin {lk Yillarinda Akdeniz Ulkelerini Etkisi Altina Alan Kadin: Tekla”, Fe Dergi:
Feminist Elestiri 1 (15 Haziran 2012), 42-53.

Kiz ¢ocuklar bu kilic1 aldilar ve kendilerini ya sehitlik ya da bakirelik yemini ile annelerinden ayirdilar.
Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 32.

371

372 Porphyry, Porphyry’s Against the Christians, 29 (2. Dipnot).

373 Poitiersli Hilary (MS 315-317) Ariusguluk’a karsi ortodokslugun savunucusu olan Gallo-Romen

teolog ve episkopostur. Ayrica Yunan doktrinini Bat1 Hiristiyanligina tanitan ilk Latin yazardir.
374 Tbraniler 4:12.

375 Daniel H. Williams, Matthew (Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company,
1901), 175.
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gliciiyle vaftiz edilen insanin anne, baba ve koklerinden ona miras kalan kotii huylardan
ve giinahlardan ayrilip arinacagini sdylemektedir. Sonug olarak da vaftiz ile yeniden insa
edilen miiminin en bilyiik diismanlar1 yine kendi hane halkinin iiyeleri olur. Fakat iman
eden kisi onlardan ayrilarak Tanri’ya karsi teslim olmaktan mutluluk duyar. Tanri’ya
teslim olmaktan mutluluk duyan bu kisiler ise ona layiktirlar. Onlar isa’nin bahsettigi
tizere kendi kusurlarim1 ve arzularini ¢armiha gererek kendi ¢armihlarini yiiklenen

kisilerdir.

I[sa’nin bahsettigi “carmih” ve “kendisi ugruna canmm feda etme” ifadeleri Incil
yorumcular1 tarafindan birer adanmishik sembolii olarak kabul edilmistir.3’® Zira Isa
zamaninda kirbaglanarak ¢armiha gerilme, koleler ve haydutluk sucuyla itham edilenler
icin uygulanan oldukca siddetli, ac1 verici bir ceza tiirliydii ve bu ceza halk nezdinde utang
verici ve kiiciik diisiiriicii bir durum olarak kabul edilirdi.?”” Oliim ile sonuclanan boyle
biiyiik bir ceza bile Mesih ugruna goze alinip katlanilacak bir durum olmaliydi.

Kutsal Kitap’taki pasajlarda goriildiigii iizere “sevgi ve esenlik kaynagi olan Isa™’®

yeryiiziine kili¢ getirmistir. Bu noktada incil yorumcular1 kilici; bedeni ve kalbi, diinyevi
ve nefsani arzulardan arindiran bir araci ve manevi bir savas olarak yorumlayarak her ne
kadar Tanri’nin barig¢il yoniinii aklamaya caligsalar da diinyaya barist getirmek tizere
carmih gibi kanl bir hadise iizerine temellendirilen Hiristiyan teolojisinin bu yorumlarla
celiskili bir tablo arz ettigi sdylenebilir.>” Isa’nin dogdugu gece “yeryiiziine esenlik’3%
diye dua eden meleklere kars: yeryiiziine esenlik getirmek icin gelen isa, Israilogullar:
tarafindan kabul gormedigi zaman onlara baris degil, kilic olmustur.®®! isa, “kilig
getirdigine dair” sozleriyle kendilerine 6zlem duyduklari refahi saglayacagina inandiklari

Mesih’i bekleyen fakat gelen Mesih’i kabul etmeyen Yahudilere, egemenligi altinda

376 Wiersbe, The Wiersbe Bible Commentary, 33; MacDonald, Kutsal Kitap Yorumu: Matta- Markos-
Luka- Yuhanna, 1/80.

Weigall, Hristiyanligimizdaki Putperestlik, 37; Keener, The IVP Bible Background Commentary, 73.
378 2. Korintliler 13:11; 1. Selanikliler 5:23; 2. Selanikliler 3:16.

Koloseliler 1:20: Mesih’in carmihta akitilan kani aracilifiyla esenligi saglamis olarak yerdeki ve
gokteki her seyi O’nun araciligiyla kendisiyle baristirmaya razi oldu.

380 Luka 2:14.
381 Wiersbe, The Wiersbe Bible Commentary, 33.

377
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yasadiklart Roma’dan onlar1 kurtarmak igin gelmedigini ima etmistir.>*? Aksine kendisine
itaat etmeyen tabiri caizse giinaha batmis olan asi bir ulusu kesmek, suclarini haykirarak

yiizlerine vurmak ve intikam almak icin gelmistir.*%3

“Diinyaya ates yagdirmaya gelen** Isa’nin baris degil, ayriliklar getirdigine dair vurgu
yaptig1 pasajlarin sayisi arttirilabilir.’®° Hatta Kanonik Inciller’in yan1 sira apokrif kabul
edilen Tomas Incili’nde de “Isa dedi: ‘Insanlar muhtemelen benim bu diinyaya barist
getirmek icin geldigimi diisliniiyor ve bilmiyorlar ki, ben diinyaya ayrilik (tohumlar1)

atmaya geldim: ates, kilig, savas.”>%

seklinde benzer bir pasaja rastlanmaktadir. Mezkir
pasaj her ne kadar kinayeli bir anlatim ifade ettigi yahut Isa’nin asil amaci olmadig
yoniinde anlagilmasa da gelisinin sebebiyet verdigi sonug¢ oldukga agiktir. “Kilig”,
Hiristiyan bakis agist goz Oniinde bulundurularak manevi bir savas olarak
yorumlanmasina karsin, ortada maddi boyutta bir savas, huzursuzluk, karisiklik ve
cekisme oldugu goriilmektedir. Nitekim Isa, gelisinin diinyaya herhangi bir baris
getirmeyecegini biliyordu.*®” Ayrica “kili¢”tan nasibini alan kimseler de sadece Mesih’in
takipgileri degildi. “Kili¢”in manasi1 Hiristiyan yorumcularin bahsettigi {izere inanirlar
grubu i¢in manevi bir savag olarak kabul edilse bile tokada karsilik sol yanagim
cevirecek®® kadar teslimiyetci, diismanini sevmeyi ve hatta kendilerine zulmedenler i¢in

dua etmeyi*®® giitleyen, sevgi ve esenlik kaynagi olan bir Rabb’in, sirf kendisini kabul

etmedikleri igin Israilogullarinin basina gelecekleri haber verirken onlara kars: en ufak

382 Hz. sa’nin ¢armihi sonras1 Yahudileri oldukga zor giinler yasamislardir. Roma yonetimi altindaki

Yahudi halk ¢esitli kisitlamalara tabi tutulmus, bu kisitlamalar halk1 isyanlara siiriiklemis ve isyanlarin
bastirilmast Mabed’in ikinci kez yikilmast (MS 70) ve ilerleyen dénemlerde Yahudilerin Kudiis’ten
kovulmast ile sonuglanmustir. Bahsi gegen hadise Luka 19:41-44’te su sekilde yer alir: isa Yerusalim’e
yaklasip kenti goriince agladi. ‘Keske bugiin sen de esenlige giden yolu bilseydin’ dedi. ‘Ama gimdilik
bu senin gozlerinden gizlendi. Senin i¢in dyle giinler gelecek ki, diigmanlarin seni setlerle ¢evirecek,
kusatip her yandan sikistiracaklar. Seni de bagrindaki ¢ocuklari da yere ¢alacaklar. Sende tag iistiinde
tas birakmayacaklar. Ciinkii Tanr1’nin senin yardimina geldigi zamamn farketmedin.’

383 Adam Clarke, “Adam Clarke’s Commentary of the Bible”, StudyLight.org (17 Eyliill 2021) (Matta
10:34).

384 Luka 12:49.

385 Luka 12:51 ve dgr.

3% Tomas Incili 16. Sarik¢ioglu, Diger Inciller (Apokrif Inciller), 129.

387 MacDonald, Kutsal Kitap Yorumu: Matta- Markos- Luka- Yuhanna, 1/356.

388 Matta 5:39.

3% Matta 5:44.
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bir merhamet gostermemesi Incillerde savas ve baris arasinda bir paradoksa isaret
etmektedir. Ote yandan tarihi olgular da bu savasin sadece manevi boyutta kalmadigini

gostermistir.

2.2.2) Kendine Sahitligi*°

Isa Yuhanna incili’nde, bir yandan kendisi i¢in yapacag tamikligin gecerli olmadigin
(5:31) sdylerken, diger yandan ise ayn1 Incil’in baska pasajlarinda kendisi i¢in taniklik
ederek, “Ben diinyanin 15181y1m (8:12).” demektedir.’*! Bu noktada, Pagan miinekkid
mezk{r pasajlara isaret ederek, Isa’nmn kendisiyle celistigini ve hatta yalan soyledigini

ileri siirmektedir.

Rivayete gore Isa “Sabat giinii, Yahudilerin bir bayrami nedeniyle Yerusalim’e gitti.
Orada otuz sekiz yildir hasta olan bir adamla karsilasti ve onu iyilestirdi. Bu durumu
ogrenen Yahudiler, Sabat giinii bdyle seyler yaptig1 icin isa’ya zulmetmeye basladilar.
Ama Isa onlara su karsilig1 verdi: ‘Babam hala ¢alismaktadir, ben de ¢alistyorum.” Iste
bu nedenle Yahudi yetkililer Onu 6ldiirmek icin daha ¢ok gayret ettiler. Ciinkii yalniz
Sabat giinii diizenini bozmakla kalmamis, Tanri’nin kendi Babasi oldugunu sdyleyerek
kendisini Tanr1’ya esit kilmist1. Isa sozlerine devam etti: ‘Ben kendiligimden hicbir sey
yapamam. Isittigim gibi yargilarim ve benim yargim adildir. Ciinkii amacim kendi
istedigimi degil, beni gonderenin istedigini yapmaktir. Eger kendim ic¢in ben taniklik
edersem, tamkligim gecerli olmaz. Ama benim i¢in taniklik eden baska biri vardir.3%?
Onun benim icin ettigi tanikligin gecerli oldugunu bilirim.”3°* Yuhanna Incili’ndeki bir
baska pasajda Isa’min bir giin halka seslenerek sdyle dedigi aktarilmaktadir: ‘Ben
diinyanin 1s181y1m. Benim ardimdan gelen asla karanlikta yiirlimez, yasam 1s1gma sahip
olur.” Ferisiler, ‘Sen kendin i¢in taniklik ediyorsun, tanikligin gecerli degil” dediler. isa

onlara su karsilig1 verdi: ‘Kendim i¢in taniklik etsem bile tanikligim gegerlidir. Ciinkii

390 Bu elestiri ikinci kitap on birinci boliimde yer almaktadir.

Isa’ni kendi hakkinda kullandig1 ‘Ben diinyanin 1s1g1y1m.” ifadesi apokrif Oniki Havari Incili’nde de
gecmektedir (50:1-5). Sarik¢ioglu, Diger Inciller (Apokrif Inciller), 288.

392 MacDonald, Kutsal Kitap Yorumu: Matta- Markos- Luka- Yuhanna, 1/469.
33 Yuyhanna 5:1-32.
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nereden geldigimi ve nereye gidecegimi biliyorum. Oysa siz nereden geldigimi, nereye
gidecegimi bilmiyorsunuz. Siz insan goziiyle yargiliyorsunuz. Ben kimseyi yargilamam.
Yargilasam bile benim yargim dogrudur. Ciinkii ben yalniz degilim, ben ve beni génderen
Baba, birlikte yargilariz. Yasanizda da ‘Iki kisinin tamklhigi gecerlidir’ diye
yazilmustir.*** Kendim i¢in taniklik eden bir ben varim, bir de beni génderen Baba benim

i¢in taniklik ediyor.”?%

Pagan miinekkidin isaret ettigi gibi Isa, mezk{ir anlatimlardan ilkinde “Eger kendim igin
ben taniklik edersem, tamkligim gegerli olmaz.”*® derken; ikinci anlatim da ise 6nceki
sozleriyle celisecek sekilde “Kendim icin taniklik etsem bile tanikligim gecerlidir.”*"’

demektedir.

Macarius, mezkiir pasajlari, “Isa’nin insan olmasi durumunda, kendisi icin yapacagi
sahitligin, gecerli olmayacagi; ancak Tanr1 olmas1 durumunda gegerli olacagi” seklinde
yorumlamaktadir. Macarius, “Yahudilerin, Mesih’in yalnizca bir insan oldugunu”
diisiindiiklerini sdyleyerek, “Mesih’in kendi ilahi eylemleri i¢in, onlarin hiikmiinii kabul
etmesi ve insanin tanikligini aramasi” gibi bir durumun bu diinya icin {iziicli bir sey
olacagini ifade etmektedir. Bu nedenle Isa, bir insan olarak kendisine sahitlik
etmediginde; Tanri’dan, kendisine sahit olmasmi istemektedir. Tanr1 olarak
konustugunda ise asagidakilerin®®® tanikhigin1 kiiciimseyerek kendisinin 1s1k, hak vb.
oldugunu sdylemektedir. Bu nedenle Isa, Yahudilerin kendisi hakkinda “O yalnizca bir
insandir.” seklindeki yanlig yargilarina karsi “tamikliginin gecerli olmadigini” kabul
etmektedir. Bu durum da kendi soziiyle degil, ancak Yahudilerin onun hakkindaki

gortsleri ile ¢elismektedir.

3% Oniki Havari incili’nde “iki kisinin taniklig1 gecerli” oldugu ifade edildikten sonra sahitlik eden iig

kisiden bahsedilir: “Ben kendime sahitlik ediyorum. Yahya bana sahitlik etti ve o bir peygamber idi.
Ve beni gonderen Hakikat Ruhu, bana sahitlik ediyor.” (50:5) Sarikcioglu, Diger Inciller (Apokrif
Inciller), 288.

395 Yuhanna 8:3-18.
3% Yuhanna 5:31.
37 Yuhanna 8:14.

398 «Asagr” kelimesi ile Isa’nin, Yuhanna incili’nde Yahudilere karsi soyledigi sozlerine atifta

bulunmaktadir: isa onlara, “Siz asagidansiniz, ben yukaridanim” dedi. “Siz bu diinyadansiniz, ben bu
diinyadan degilim. Iste bu nedenle size, ‘Giinahlarmizin icinde 6leceksiniz’ dedim. Benim O
olduguma iman etmezseniz, giinahlarinizin iginde 6leceksiniz (8:23-24)”.
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Incil yorumcular1 ‘Isa’nin kendisi i¢in yaptig1 tamikligin gegerli olmadigma’>®® dair
sOzlerinin, tek bir kisinin mahkemedeki tanikliginin yeterli olmayacagina dair var olan
genel bir kantyr ifade ettigini ileri slirmektedirler. Zira Tanri’’min buyruguna gore
kanitlarin gecerli olabilmesi i¢in en azindan iki yahut {i¢ taniga ihtiya¢ vardir. Pasajda
gecen “benim igin taniklik eden bagka biri var” sozleriyle kastedilen kisinin kim oldugu
hususunda ortak bir fikir bulunmamaktadir. Bazi yorumcular bahsedilen kisinin Vaftizci
Yahya, bazilar1 Baba Tanr1 ve bazilar1 da Kutsal Ruh oldugunu ileri siirmektedirler. Incil
yorumculari ‘Isa’nin kendisine yaptig1 tamkligin gegerli olduguna’#® dair pasaji ise onun
Tanr1 olmas: ile iliskilendirmektedirler. Onlar, Isa’nin Tanri ile bir oldugunu
vurguladigina dikkat ¢ekmekte ve Isa’nin Yahudilere kars1 sarfettigi “Yasamzda ‘iki
kisinin taniklig1 gecerlidir’ diye yazilmistir. Kendim i¢in taniklik eden bir ben varim, bir

»401 g57lerini 6rnek vermektedirler.

de beni gonderen Baba benim i¢in taniklik ediyor.
Ayrica yorumcular Tanri’nin ona bahsettigi mucizelerle de Isa’ya tamklik ettigini ileri

stirmektedirler.*?

Macarius’un ve Incil yorumcularinin pasajlara dair aciklamalari incelendiginde onlarin,
Isa’nim insan olmasi halinde tanikligmin gegerli olmadig: lakin Tanr1 olmasi durumunda
gecerli oldugu hususunda hemfikir olduklar1 goriillmektedirler. Lakin onlarin iddia ettigi
gibi Isa’nin, Yahudilerin onun hakkinda “yalnizca insandir” seklindeki yanlis fikirlerine
meydan okumak i¢in kendisine yaptig1 sahitligin gegerli olacagini sdylemesi miinekkidin
elestirileri karsisinda pek makul bir agiklama olarak goriilmeyebilir. Zira “Tanr1’nin bilge
ve akilli kisilerden gizleyip kiiciik cocuklara agt1g1”*%* bir kitabin bdyle kelime oyunlari
icermesi ve kendi i¢inde gelisiyor gibi gdriinmesi siiphe uyandiric1 bulunabilir. isa’nin bu
durumda celigkili bir tablo arz etmemesi i¢in ya “kendisine sahitliginin gecerli olmadig1”
ya da “Tanr1 oldugu i¢in sahitliginin gecerli oldugu” hususunda mutabik olmasi daha

makul gelmektedir.

399 Yuhanna 5:31.

400 Yyhanna 8:14.

401 Yuyhanna 8:17-18.

402 MacDonald, Kutsal Kitap Yorumu: Matta- Markos- Luka- Yuhanna, 1/469, 495.
403 Matta 11:25.
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2.2.3) isa’ya iman ile Musa’ya imanin Birbirlerine Es Tutulmasi*®

Miinekkid, Isa’nin “Musa’ya iman etmis olsaydiniz, bana da iman ederdiniz. Ciinkii o

benim hakkimda yazmistir.”4%3

sOzlerinin ‘aptallikla’ dolu oldugunu ileri siirmektedir.
Cilinkii bu s6ze ragmen Musa’nin yazdig1 hi¢bir sey korunmamistir. Onun tiim yazilarinin
tapinakla birlikte yok edildigi bildirilmektedir. Gergekten de Musa’ya atfedilen her sey
bin yiiz y1l sonra Ezra ve ¢agdaslan tarafindan yazilmistir. Ayrica yazinin Musa’ya ait
oldugu kabul edilse bile, Isa nin herhangi bir yerde “Tanr1”, “Tanr1 S6zii” veya “Yaratic1”

olarak adlandirildig1 gosterilemez. Dahas1 Yahudiler arasinda da kimse ¢carmiha gerilmis

bir Mesih’ten sz etmemistir.

Macarius, miinekkidin elestirilerine karsin Musa’nin, Isa’nin gelecegini énceden haber
verdigini ileri stirmektedir. Ona gdre Musa, kendisi gibi bir peygamber cikacagini
406

sOylediginde™®, onun Baba ile birlikte insan1 sekillendirdiginden soz ettiginde, yine onun

407

cilesini ¢alilik arazide mistik bir sekilde rivayet ettiginde™’, onun ¢armihini yazdiginda,

onu asasityla onu agiga ¢ikardiginda, altin ¢omlekten ve benzer binlerce seyden

bahsettiginde aslinda isa’dan bahsedilmektedir.*%8

Macarius, Musa’nin yazilarinin esarette yok oldugunu ve sonrasinda Ezra tarafindan
yanlis bir sekilde yazildigin1 sdyleyenlere karsi bunlarin ikinci kez tamamen dogru bir
sekilde yazildigimi iddia etmektedir.*” Ciinkii Kutsal Ruh Yasay1 hem Musa’ya hem de
Ezra’ya aym sekilde yazdirmistir.

Macarius, miinekkidin “Yahudiler arasinda carmiha gerilmis bir Mesih’ten soz
edilmedigine” dair elestirilerine karsin Tevrat’ta carmiha gerilen bir Tanri’dan

bahsedilmemesine ragmen kehanetin bununla dolu oldugunu ileri siirmektedir. O, mezk{r

Bu elestiri ligiincii kitap tiglincii bolimde; cevabi onuncu boliimde yer almaktadir.

405 Yyhanna 5:46.

406 Tanrmz RAB size aranizdan, kendi kardeslerinizden benim gibi bir peygamber ¢ikaracak. Onu

dinleyin. (Yasanin Tekrar1 18:15)
407 Cikis 3:1-22.
408 Colde Sayim 24:17; Cikis 16:33; Elgilerin Isleri 3:22; ibraniler 9:4.
409 Macarius, miinekkidin elestirisini yazarken onun “Ezra’nin Yasanin bazi kisimlarimni yanlis yazdigina”
dair bir elestirisinden bahsetmemektedir. Lakin verdigi cevapta bu hususta savunma yapmasi,
miinekkidin elestirilerinin eksik bir seklide verildigi siiphesine mahal verebilmektedir.
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iddiasma dair “Rabb’in Mesih’i”#'%; “Rabb’in S6zii Yerusalim’den cikacak”*''; ve “Bu
nedenle Rab seni meshetti.” (Mezmurlar, 45:7)*'2 pasajlarimi drnek vermektedir.*!* Lakin
Macarius’un verdigi Ornekler peygamberlerin rivayetlerine aittir. Miinekkid ise
elestirisinde Musa’ya ait yazilarda bir c¢armih hikayesi bulunmadigina dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla Macarius’un cevabr miinekkidin elestirisini tam olarak
karsilayamamaktadir. Ayrica Macarius’un verdigi 6rneklerde de ¢armih hadisesine dair

bir atif gériilmemektedir.

2.2.4) Diinyanin Hiikiimdarinin Disar1 Atilmasi*!4

Incillerde Isa’nin ¢armiha gerilmeden dnce Fisth Bayrami’n1 kutlamak i¢in Yerusalim’e
geldigi anlatilmaktadir.*'> Yuhanna, Isa’nin buradaki bir insan toplulugu ile arasinda
gecen diyalogdan bahsetmektedir. Rivayete gore isa, gokten gelen bir sesle konustugu
vakit “bunu isiten kalabalik ‘Gok giirledi’ dedi. Baskalari, ‘Bir melek Onunla konustu’
dedi. Isa ‘Bu ses benim igin degil, sizin i¢indi’ dedi. ’Bu diinya simdi yargilaniyor. Bu
diinyanin egemeni/hiikiimdar1 simdi disar1 atilacak. Ben yerden yukari kaldirildigim
zaman biitiin insanlari kendime c¢ekecegim.” Isa bunu nasil dlecegini belirtmek icin

sOyliiyordu. (12: 28-33)”

Pagan miinekkid Yuhanna 12:31-32°deki; diinyanin yargilanma zamaninin geldigine ve

diinyanin hiikiimdarinin disar1  kovulacagina dair pasajlara dikkat cekmektedir.

410 Macarius bu pasaj igin Mezmurlar 19:7’ye atifta bulunmaktadir. Lakin bahsi gegen yer ve sdz

birbirleriyle uyusmamaktadir. Metinde gegen “Ecwoe Kvpiog tov Xpiotov avtov” ifadeleri

Mezmurlar 20:6’da yer almaktadir ve bu pasajda “Rabb’in meshettigi krala” atifta bulunulmaktadir.
41 Yesaya 2:3.
412 Macarius eserinde bahsi gegen pasaj igin Mezmurlar 44:8’¢ isaret etmektedir. Lakin Macarius’un alinti
yaptigi metin Mezmurlar 45:7’ye aittir. Mayvntog, Amokpitikogc n Movoyevng, 75; Crafer, The
Apocriticus of Macarius Magnes, 61.

43 Crafer mezk(r pasajlar1 kaleme alirken Macarius’un Yasa’dan degil de Peygamberler’den ve

Mezmurlar’dan 6rnekler sunmasina dikkat ¢cekmekte ve bu hususu “ilging” olarak nitelemektedir.
Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 61 (1. dipnot).

414 Bu elestiri ikinci kitap, on besinci boliimde; cevabi yirminci boliimde yer almaktadir.

415 Matta 21:1-11; Markos 11:1-11; Luka 19:28-40; Yuhanna 12:12-19.
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Miinekkid, pasajda bahsi gecen yarginin ne oldugunu ve disar1 atilacagi sdylenen
hiikiimdari kim oldugunu sorgulamaktadir. Akabinde s6z edilen hiikiimdarin kimligi
hakkindaki ihtimalleri degerlendirmektedir. Ihtimallerden ilki hiikiimdarimn bir imparator
olmasidir. Pagan miinekkid, diinyada tek bir Imparator olmadigimi -pek goklarinin
iktidara sahip oldugunu- ve higbirinin tahttan indirilmedigini ileri siirerek bu olasiligin

gecersiz oldugunu iddia etmektedir.*'®

Digeri ise soyut ve manevi bir hiikiimdardir. ikinci ihtimal karsisinda miinekkid, bu
goriinmez hiikiimdarin nerede oldugunu ve yonettigi diinyadan nereye atilacagin
sormaktadir. Miinekkidin tizerinde durdugu bir diger husus ise hiikiimdarin hangi nedenle
diinyadan atilacagi ve hiikiimdar1 kendi iradesi disinda bu diinyadan kovmaya kimin gii¢
yetirebilecegidir.

9417

Pagan, mezkir pasaji1 ‘dlinyanin hiikiimdarinin disar1 atilmast’®'’ ve ‘hiikiimdarin tahttan

indirilmesi/ devrilmesi’*'®

seklinde iki tiirli okumaktadir. Macarius okumadaki bu
farklilig1 fark etmekte ve pasajin devamina dikkat cekmektedir. Zira isa sozlerine sdyle
devam etmektedir: “Ben yerden yukar1 kaldirildigim zaman biitiin insanlar1 kendime

cekecegim.”*!”

Macarius ilk olarak Yuhanna 12:31-32’de yer alan ‘diinya’, ‘insanlar’ ve ‘hiikiimdar’
kelimelerinin kimlere isaret etti§ini agiklamaktadir. Ona gore “diinyanin hiikiimdar1”
soziindeki “diinya” ile Tanr1’ya tabi olan tiim varliklar kastedilmemektedir. ‘Insanlar’
sOziiyle kendilerinden bagkasina tabi olanlar ima edilmektedir. “Hiikiimdar” ise Yaradan
degil, insam kurnazlikla ydneten bas Iblis anlamima gelmektedir. Nitekim Iblisi, “diinya
icinde diinya” olarak adlandirabilmek miimkiindiir. Ona gore pasaj, Isa’nin insanlari

Iblis’in zulmiinden kurtarmak igin geldigi ve onu kovdugu anlamina gelmektedir. Sadece

416 Bu ifade, bu sozlerin Diocletianus’un imparatorlugu ikiye boldiigii ve hem Dogu’nun hem de Bati’nin

bir Augustus’u ve bir Sezar’1 oldugu zaman yazilmis oldugunun gostergelerinden biridir. Crafer, The
Apocriticus of Macarius Magnes, 46 (1. dipnot); Diocletianus doneminde devletin daha kolay idare
edilebilmesi i¢in dortlii hitklimet sistemine (tetrarsi) gecilmistir. Bu yonetim sekline gére imparatorluk
idari agidan iki kisma ayrilmig ve her birinde iki augustus hakim olmustur. Her iki augustus da
kendilerine birer sezar atamislardir. Augustuslarin goérev siireleri doldugunda bu sezarlar, yeni
augustuslar olarak idarenin basina ge¢mislerdir. Yunus Kaymaz, Konstantin ve Hiristiyanlik (Sakarya:

Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 11.
47 Cast out (8¢m)
418 Cast down (k6Tm)

419 Yyhanna 12:32.
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“insan” kastedilmesine ragmen Iblis’in “diinyay1” ydnettigi sdylenir ve diinyada insandan
daha fazlas1 bulunmaktadir. Biitiin ve par¢a arasindaki iliskiyi anlayabilmek icin bir uzvu
hasta olan kisinin, hasta bir adam olarak tanimlanmasini 6rnek vermek miimkiindiir.
Pasajdaki dil, benzer sekilde parca yerine biitiinii kullanmaktadir. Nitekim Isa tiim
diinyayr degil, onun Seytani ve diinyevi kismuni kastetmektedir. Insanlari
aldaticilarindan/Seytanlarindan ayirirken Isa’nin yargisi bu yondedir. Pasajda da
bahsedildigi iizere onlarin eski hiikiimdarlar1 olan Iblis devrilmis ancak kendileri Isa
tarafindan yukar1 ¢ekilmigtir. Diinyanin hiikiimdarinin “devrilmesi” harfi harfine degil,

mecazidir.

Macarius, pasajlarda mecazi olarak anlatilan isa’nin Seytan ile arasinda gegen iliskiyi
kralin yetkili bir kimseyi yargilamasina benzetmektedir. Nasil ki yetkili bir kimse isledigi
su¢ nedeniyle yargilandiginda otoritesini kaybederse Seytan da Isa tarafindan

yargilanarak diinyadaki otoritesini kaybetmistir.

Mezkir pasajlarin siyak ve sibaki incelendiginde bahsi gegen hadisenin Isa’nin carmiha
gerilmesinden birkag¢ giin once gerceklestigi goriilmektedir. “Diinyanin hiikiimdarinin
disar1 atilacag1” sozii bu gergevede incelendiginde pasajlar Isa’nin carmihtan once
oliimiinii haber verdigine dair isaret olarak kabul edilmektedir. Nitekim pasajlar Incil’de
‘Isa’nin  dlecegini  onceden  bildirdigi’  seklinde  basliklandirilmakta  ve
degerlendirilmektedir.*® Bu durumda Pagan miinekkidin “diinyanin hiikiimdar™1
hakkinda ileri siirdiigii ‘Imparator’ yahut ‘soyut ve manevi bir hiikiimdar’ tezlerinin
gecerliligi tartigmali goriilmektedir. Ayni sekilde Macarius’un, Pagan miinekkidin
elestirilerine hitaben hiikiimdarin ‘Iblis’ olduguna dair ¢ikarimlar1 da tartismaya agiktir.
Zira pasajlarin genel cercevesi géz oniinde bulunduruldugunda Iblis’e dair herhangi bir
isarete rastlanmamaktadir. Isa’nin mezkir sozlerinin devaminda soyledigi “Ben yerden

»421 s6zleri goz Oniinde

yukart kaldirildigim zaman biitiin insanlar1 kendime ¢ekecegim.
bulunduruldugunda “diinyanin disina atilan hiikiimdar” sozleriyle kendisini kastetmis
olmas: da ihtimal dahilindedir. Ciinkii Isa c¢armiha gerilerek bu diinyadan zorla

koparilmakta ve Tanr tarafindan goge yiikseltilmektedir. Ayrica “diinyanin hiikiimdar1”

420 Yyhanna 12:20-36.
421 Yuhanna 12:32.
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olmak gibi kapsaml1 ve yiice bir sifatin Iblis’e verilmesindense Isa’y1 kastediyor olmas1

daha makul goriilebilir.

2.2.5) iblis’in Yahudilerin Babasi Olarak Sunulmasi*??

Yuhanna Incili’nde Isa ile Yahudiler arasinda gecen bir diyalogda Isa, Yahudilere eger
kendisine inanir ve soziine baglh kalirlarsa, hakikati bileceklerini ve hakikatin de onlar1
ozgiir kilacagini anlatmaktadir. Bunun iizerine Yahudiler, Isa’ya kendilerinin Ibrahim
soyundan geldiklerini ve kimseye koélelik yapmadiklarini séylemekte ve nigin 6zgiir
olduklar1 halde 6zgiirliik vaadinde bulundugunu sormaktadirlar. Isa, giinah isleyen
herkesin giinahin kolesi oldugunu sdyleyerek onlarin kendisini 6ldiirmek istediklerini ve
Ibrahim’in yolundan sastiklarin ileri siirmektedir. Yahudiler, Isa’nin 6giitlerine ragmen
ona inanmay1 reddederek onun zinadan dogdugunu ve kedilerinin tek babalariin Tanr1
oldugunu iddia etmislerdir. Bunun iizerine Isa, onlarin Tanri’min degil iblis’in ogullart
olduklarim1 ima ederek su sozlerle karsilik vermistir: “Tanr1 Babaniz olsaydi, beni
severdiniz. Ciinkii ben Tanri’dan c¢ikip geldim. Kendiligimden gelmedim, beni O
gonderdi. Soylediklerimi neden anlamiyorsunuz? Benim séziimii  dinlemeye
dayanamiyorsunuz da ondan. Siz babaniz iblis’tensiniz ve babanizin arzularini yerine
getirmek istiyorsunuz. O baglangigtan beri katildi. Gergege bagl kalmadi. Ciinkii onda
gercek yoktur. Yalan sdylemesi dogaldir. Ciinkii o yalancidir ve yalanin babasidir. Ama

ben gercegi sdyliiyorum. Iste bunun igin bana iman etmiyorsunuz.”*??

Pagan miinekkid, Isa’nin Yahudilere hitaben “siz babaniz (iftirac1) Iblis’tensiniz.” derken
neyi kastettigini sormaktadir. O pasajda bahsi gecen ‘iftiraci’nin ve Yahudilerin babasinin
kim oldugunun agiklamasini istemektedir. Zira Yahudiler, “Bizim bir babamiz var ve o
Tanrr’dir.” Dedikleri zaman Isa “Siz iftiraci olan babanizdansmz.” diyerek onlarmn
sozlerini gdrmezden gelmektedir. O halde Yahudilerin Isa’y1 dinlemesini engelleyen bu
baba kimdir ve nerededir? O, ‘Iftiract’ sifatin1 kime iftira ederek almistir? Zira bu sifati
alabilmesi icin bir hadisenin vuku bulmus olmasi gerekmektedir. Ayrica normal

kosullarda babasinin dedigini yapan kisi, saygisindan dolay1 ana-babaya itaat etmekle

422 Bu elestiri ikinci kitap, on altinct boliimde; cevabi yirmi birinci boliimde yer almaktadir.

423 Yuhanna 8:31-47.
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dogru hareket etmis olur. Bir baba kotiiyse o zaman babanin giinahlar1 ¢ocuklarina

atfedilmemelidir.

Macarius, Paganin elestirilerini cevaplarken mezkr incil pasajini kabul edilemeyecek bir
terciimeyle orijinalinden farkli okuyarak cevaplamakta ve pasaji savunmasina uygun hale
getirmektedir. Ona gore Isa, “Siz babaniz Iblis’tensiniz (iftirac1).” degil; “Siz iblis’in
(iftiracinin) babasindansiniz.” demektedir. Macarius, miinekkidin elestirilerine su sekilde
karsihk vermektedir: Iftira, Iblis’in kendisinden degil babasimin telkinlerinden
kaynaklanmaktadir. Aslinda onlarin iligkisi ilahi ogul ve babaninkiyle/Tanriyla
karsilastirilabilir. Ogula inananlarin, babaya mirasg1 olarak atfedilmeleri gibi iftiraciya
inananlar, onun tarafindan ger¢ek babalarindan uzaklastirilir ve Tanri’nin ziddi olan
babaya getirilirler. Macarius, iftiracinin babasinin kim ve iftiranin ne oldugu hususunda
Adem ve Havva’nin cennetten kovulmalarmi anlatan Tevrat pasajlarina atifta
bulunmaktadir: “Insanin cennetten diistiigiinii ve yilanin iftirasini isitmistiniz.”*>* Ona
gore iftiraci ve babasi korkungluklarini iste buradan almiglardir. Yilan, insanlar1 Tanr1’ya,
Tanr1’y1 da insanlara kotiilemistir. “Baba” kelimesi ise onu ele geciren manevi bir giice
ithafen kullanilmaktadir. Macarius, bu aldatma meleginin (babanin) yilani buldugunu ve
ona iftira tohumunu ekerek iftiracinin babasi oldugunu ileri siirmektedir. Bu nedenle
Yahudiler, Isa’nin sozlerini reddedip babasindan yiiz ¢evirdiklerinde, isyanlarryla yilanin

asi babasina dénmiislerdir. Isa da bu yiizden mezkir sdzleri sdylemistir.

Pagan miinekkid ve Macarius pasaj lizerinden Yahudilerin babalar1 olarak nitelenen
Iblis’in kimligini tartigmaktadirlar. Miinekkid, Seytan’n iftiract olarak tanimlanmasina
dikkat ¢cekerek bu ¢ikarimin neye gore yapildigini sorgulamaktadir. Ayrica hakkinda iftira
olan bir konuda sadece iftiray1 atan kisinin degil ayn1 zamanda bu duruma mahal veren
kisinin de su¢lu oldugunu iddia etmektedir. O, iftiraya konu olan kisiyi bir adamin yolunu
kesmek niyetiyle yola engel koyan kimseye benzetmektedir. Nasil ki birisi karanlikta
gelip engelin lizerinden gegerse diisiisiin sorumlusu diisen adam degil, onu koyandir; ayni
sekilde kendisi hakkinda iftiraya sebep olan da tipki engeli yola koyan kisi gibi su¢ludur.

Iftirac1 ise gercekte var olmayan olumsuz bir durumu bilerek muhatabina yiikleyen

424 Rivayetlere gore bir yilan Adem ve Havva’y1 Tanri’min yasakladig1 agactan yemelerinde bir sakinca

olmadig1 hususunda kandirmis ve onlar da Tanr1’nin buyrugunu ¢igneyerek cennetten kovulmuslardir
(Yaratilis 3:1-24).
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kimsedir. Olmayan bir seyi varmis gibi aksettiren bir kimsenin de ne kadar masum
olabilecegi tartismalidir. Diger bir husus Macarius’un pasaji “Siz Iblis’in (iftiracinin)
babasindansiniz.” seklinde okumasidir. Zira kotiiliigiin babasi olarak bilinen kimse
Iblis’tir. Kaynaklarda ayrica Iblis’in kotii olmasina neden olan bir baba figiirii
anlatilmamaktadir. Ayrica Inciller goz 6niinde bulunduruldugunda “baba” kavraminin
yaratictyl/Tanr1’y1 niteledigi asikardir. Dolayistyla yaraticist olmasi bakimimdan iblis’in
babasinin Tanr1 olmas1 gerekmektedir. Bu durumda Tanri, iftiract olmadig iin Iblis’in

kotiiligiiniin kaynaginin babasi oldugunu séylemek de miimkiin gériinmemektedir.

2.2.6) Miiminlerin Hasletleri**

Markos’un anlattig1 iizere Isa yeniden dirildikten sonra havarilerine goriindiigiinde iman
edenlerin hasletlerini siralamistir. “Iman edenlerle birlikte goriilecek belirtiler sunlardir:
Benim adimla cinleri kovacaklar, yeni dillerle konusacaklar, yilanlari elleriyle tutacaklar.
Oldiiriicii bir zehir igseler bile, zarar goérmeyecekler. Ellerini hastalarin iizerine

koyacaklar ve hastalar iyilesecek.**

Pagan miinekkid, Isa’nin miimin kimselerin isaretleri olarak saydig1 bu &zelliklerin rahip,
piskopos ya da Kilise gorevlisi olmak isteyenler i¢in bir 6l¢iit olarak kullanilabilecegini
sOylemektedir. Ona gore bu kimselerin 6nlerine 6liimciil bir ilag konulmali ve sadece onu
icerek hayatta kalanlar Kilisenin saflarinda yiikseltilmelidir. Eger boyle bir sinava
girmeyi reddederlerse, onlar Isa’nin sdylediklerine inanmadiklarm itiraf etmelidirler.
Zira zehrin serrini yenmek ve hastanin acisini1 dindirmek imanin bir 6zelligi ise bunlari
yapamayan miimin de gerg¢ek bir miimin degildir ya da inanci ger¢ek olsa da imani

yeterince giiclii degil, zayiftir.

Macarius “hastalik” ve “Oliimciil ilag” hakkindaki kelimelerin gercek anlamlariyla
diisiiniilmemesi gerektigini sdylemektedir. Aksi takdirde, bunlarin iki ger¢ekle celistigini
ileri siirmektedir. Birincisi, inanmayanlar da ayni sekilde zehir gibi 6liimciil ilaglardan
kurtulabilirler. Ciinkii iyilesmek yahut kurtulmak insanlarin miimin olup olmamasina

degil, ilacin etki giiciine baghdir. Ikincisi, birgok kafir hastaligin ilk belirtisinde kacar.

425 Bu elestiri iigiincii kitap on altinci boliimde; cevabi yirmi dordiincii boliimde yer almaktadir.

426 Markos 16:17-18.
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Ama bu nedenle hastalara bakmak i¢in kalanlarin sadece miiminler oldugunu iddia etmek
de pek miimkiin degildir. Bu tiir ger¢ek ve insani testler ise yaramayacaktir, ya da sirf
hemsirelik becerileri oldugu i¢in inanglariyla Oviinen insanlar ortaya ¢ikacaktir.
Dolayisiyla Macarius’a gore “Oliimciil ilag” daha ¢ok mecazi manada anlagilmalidir ve
bu “dliim”, Pavlus’un “vaftiz yoluyla Onunla birlikte gdmiildiik.”**’ dedigi seye
benzemektedir. Burada aslinda insanlar1 giinahin zulmiinden kurtaran “6liimciil bir ilag”
vardir. Clinkii bunu imanla i¢mek, i¢indeki zalim doganin hic¢bir zarar gérmeden 6lmesi

demektir. Yani kafirlere zarar veren muminlere zarar vermemektedir.

Macarius’a gore “hastalara el uzatmak” da benzer bir manevi agiklamaya sahiptir.
Miiminlerin “elleri” pratik enerjileridir. “Hasta” mevsimlerdeki degisimlerdir ve
mevsimler firtinalar veya yagmur eksikligi gibi seyler yiiziinden sik sik hastalanmaktadir.
O bu hususta Kilise babas1 Polykarpos’t 6rnek vermektedir. Rivayete gore Polykarpos

Smyrna’da piskoposluk  gorevini yiiriitiirken, ekin/mahsul mevsimi*?

cok
hastaydi/sorunluydu. Ciinkii kuraklik topraklar1 vurmus ve gokyiiziinde en kiiciik bir
bulut pargasi bile goriinmemekteydi. Sonra Aziz Polykarpos geldi ve orada yasayanlarin
boyle dertli oldugunu goriince, bir bakima ellerini yanan mevsime dua ederek uzatti ve
aniden her seyi yoluna koydu. Bunun iizerine toprak yagmura doydu hatta tagkinlar
olmaya basladi. Orada yasayanlar acinacak bir durumdayken Polykarpos yine ellerini
havaya kaldird1 ve bu durumu iyilestirerek felaketi ortadan kaldirdi. Ayrica o, piskopos

olmadan 6nce de imanla elini nereye koyarsa koysun, her sey yoluna girerdi.

Macarius son olarak “hastalari iyilestirme” hususunda miiminlere yiiklenen sorumlulugu
ele almaktadir. Bu konuda sozlerine birtakim sorular sorarak baslamaktadir: Kag kisi,
insanlarin ruhlaria agir bir sekilde baski yapan goriinmez 1stirap dolu hastaliklari i¢in
ellerini Tanr’ya dua ile uzatarak, onlar1 bilmedigimiz yontemlerle gizli bir sekilde

iyilestirdi? Kag kisi, ellerini uzatarak daha once giinah veya hastalik atesi i¢inde olan

Romalilar 6:4. Macarius mezk{r pasaji kisaltarak alintilamaktadir. Pasajin tamami; “Baba’nin yiiceligi
sayesinde Mesih nasil 6liimden dirildiyse, biz de yeni bir yagam siirmek {izere vaftiz yoluyla O’nunla
birlikte 6liime gomiildiik.” seklindedir.

428 Season of standing crops. Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 87.
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katekiimenlerin*?® iyi olmasini saglad1? Aslinda miimine yiiklenen sorumluluk, bedenin
agrilarim1 ortadan kaldirma gayretinden ziyade (¢iinkii bu seylerin, ruhunun yonetimine
zarar vermek yerine, insani egittigini bilir) ruha zarar veren seyleri faydali dgiitler ve

eylemlerle ortadan kaldirma cabasidir.**°

2.2.7) imanin Dereceleri®’!

Matta, hasta oglunu iyilestirmesi igin Isa’dan yardim isteyen bir adamin hikayesini
anlatmaktadir (17:16-20). Rivayete gore adam, 6ncesinde havarilerden yardim istemis
lakin onlar ¢ocugu iyilestirmeyi basaramamislardir. isa, adamin yakarislar iizerine
cocugu sihhatine kavusturmustur. Bu durum karsisinda havariler Isa’ya kendilerinin
neden basarisiz olduklarmi sorunca onlara “Imanmiz kit oldugu igin” seklinde karsilik
vermis ve sozlerine devam etmistir: “Size dogrusunu sdyleyeyim, bir hardal tanesi kadar
imaniniz olsa su daga, ‘Buradan suraya go¢’ derseniz, goger; sizin i¢in imkansiz bir sey

olmayacaktir.”*3

Miinekkid mezklr pasaji aslindan farkli olarak “Eger bir hardal tanesi kadar imaniniz
varsa, dogrusu size derim ki, bu daga, ‘Kalk ve denize atil’ derseniz, sizin i¢in imkansiz
bir sey olmayacaktir.” seklinde zikretmektedir. Miinekkid, ‘Kalk ve denize atil’ s6zlerini
Matta 21:21°den alintilayarak iki Incil pasajini birlestirmektedir. Bu da onun, pasajt
Incil’e dayanarak degil de hafizasinda kaldig1 kadariyla alintiladigini gostermektedir.
Miinekkid, Isa’nin sdyledigi yonergeleri takip ederek bir dagi yerinden oynatamayan
kimsenin, hatta piskoposlar ve rahiplerin bile miiminler arasinda sayilmaya layik

olmayacagni ileri stirmektedir.

49 Katolik Kilisesi’ne girmek isteyen kisi vaftizden once Hiristiyan dininin temel 6gretilerini,

buyruklarini, dualarmi &grendigi 2-3 senelik bir hazirlik devresinden gegmektedir. Iste bu siire
icerisinde Hiristiyan olmaya hazirlanan yetiskinlere Katekiimen denilmektedir. Xavier Jacob,
Hiristiyan Terimler Sozliigii Bir Deneme (Istanbul: Ohan Matbaacilik - Sent Antuan Kilisesi, 2004),

110.
Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 87-88.
431 Bu elestiri tigiincii kitap on yedinci béliimde; cevabi yirmi besinci boliimde yer almaktadir.

42 Matta 16:20.
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Macarius, miinekkidin iddialarinin aksine kelimelerde bagka bir anlam oldugunu ileri
siirmektedir. Ona gore 6gretmenlerin gorevi 6grencilerine sadece kendilerinin yaptiklar
seyleri tavsiye etmektir. Nitekim Isa Filistin’deki hicbir dag: yerinden kaldirmamustir.
Ayrica miimin kimsenin bdyle bir seye giicli yetse bile o, Kutsal Kitap’in “Diinyay1

99433

sarsilmaz bir sekilde saglam yaratt1.”**” sozleriyle engellenirdi.

Macarius havarilerin inanglarinin diinyay1 kendi giigleri altina alacak kadar giiclii ve bir
hardal tohumuyla kiyaslanamayacak kadar biiyiik oldugunu ileri siirmektedir. Nitekim
havariler ancak gii¢lii imanlar1 sayesinde Isa’nin mesajlarmi uluslara aktarabilir ve
sehirleri fethedebilirlerdi. Ayrica onlar da Parnassus, Ida, Gargarus, Toros ve Sina gibi
hakiki daglar1 yerinden oynatmamislardi. Lakin insanlara baski yapan Seytanlari
uzaklastirarak bircok mecazi dagi sallamislardi. Yeremya’nin sozleri bu tiir daglara atifta
bulunmaktadir: “Ey yikict dag, sana karsiyim, Ey biitiin diinyay1 yikan” diyor Rab
(51:25).7434

Macarius yaptig1r agiklamanin baglam tarafindan dogrulandigini ileri stirmektedir. Bu
hususta Matta 17:14-21 deki Isa’nin cinli/sarali gocugu iyilestirdigine dair pasajlar drnek
vermektedir. Tartisilan sozler de Isa’nin 6grencilerinin, gocugu iyilestiremeyeceklerine
dair inangsizliklar1 karsisinda sdylenmistir. Bu yiizden Isa, “su daga, ‘Buradan suraya
go¢’ derseniz” sozlerindeki “su dag” ile kendisi tarafindan sarsilan ¢ocuktan
uzaklastirilan seyi (cini) kastetmektedir. Macarius’a gére Isa sadece “bir dag” demis
olsaydi, kelimenin tam anlamiyla hakiki bir dagdan bahsediyor olabilirdi. Lakin “su dag”

diyerek Iblisi/cini kastettigini gdstermektedir.

Macarius son olarak Luka 8:26-39 pasajlarina atifta bulunmaktadir. Mezk{r pasajlarda
Isa’nin cinli bir adam iyilestirmesi anlatilmaktadir. Rivayete gore Isa, adama adim
sormus ve o da “Tiimen” diye yamtlamistir. Ciinkii onun igine bir siirii cin girmistir.**

Isa, kendilerini ‘Tiimen’ olarak adlandiran cinleri domuzlarla géle siirerken, bu tiirden

433 Macarius mezkr pasaj icin Mezmurlar 92:1’¢ atifta bulunmaktadir. Lakin alintiladigi pasaj

Mezmurlar 93:1°de yer almaktadir: “Ecrspécoca TNV oikovpévny fitig o caievdncetor”. Mdayvnrog,
Amorpitikog n Movoyevyg, 111.

434 Crafer edisyonunda pasajin numarasini 51:24 seklinde yanhis kaydetmistir. Crafer, The Apocriticus of
Macarius Magnes, 89.

Bu pasajlar “Isa’nin Kétii Ruhlart Kovmasi” bashigi altinda ayrintil bir sekilde incelenmektedir.
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bir¢cok dagi insan yerlesim yerlerinden denize atmistir. Yani ona gore bahsi gecen her iki

yerde de kelimelerin alegorik olarak anlagilmasi gerekmektedir.

Macarius, miinekkidin pasajlardaki mecazi manay1 yanlis okudugundan memnun gibi
goriinmektedir. Hatta alayc bir sekilde, Isa’nin kendisinin daglar1 yerinden oynattiginin
bilinmedigini ve bir miiminin bdyle bir sey yapmasinin Mezmurlar 93:1’deki “Diinyay1
sarsilmaz bir sekilde saglam yaratti” sozleriyle ¢elisecegini belirtmektedir. Aslinda,
miinekkidin amaci tam olarak Macarius’un yanitinda yer alan seydir. Nitekim tabii diizen,

onu yaratan gii¢ tarafindan gecersiz kilinamaz.**

2.2.8) Giinahkar insanlara Karsi Tutumu®’

Incillerde isa ve grencilerinin giinahkar insanlarla ayn1 masada oturup yemek yiyip igtigi
anlatilmaktadir. Bu durumdan rahatsiz olan Ferisiler, onlara neden bdyle yaptiklarini
sorunca Isa onlara “Saglikli olanlarin degil, hastalarin hekime ihtiyaci var. Ben dogru

kisileri degil, giinahkarlar1 tdvbeye ¢agirmaya geldim.” seklinde karsilik vermistir.**®

Miinekkid mezkr sdzlerden hareketle Isa’nin, yeryiiziine gelis sebebiyle ilgili agiklama
yaptigini sdylemektedir. Ayrica isa’min dedigi gibi o zayif kimseler ugruna giinahla
ylizlesmek icin geldiyse o halde atalarinin durumunun ne olacagini sorgulamaktadir.
Ciinkii onlar da ayni sekilde glinahtan hastalanip zayif diismiislerdir. Ayrica gercekten
saglikli olanlarin bir hekime ihtiyaci yoksa o, bu durumda salihleri degil giinahkarlar
tovbe etmeye cagirmaya gelmistir. Ciinkii eger sapkinlarin ve gilinahkarlarin ¢agrildigi,
hasta olanlarin iyilestirildigi ve dogrularin ¢agrilmadigi dogruysa, o halde, Hiristiyanlar
arasinda cagrilmayan ve sifaya ihtiyact olmayan kisi, yoldan ¢ikmamis salih bir adam
olacaktir. Nitekim Pavlus da bunu “Mesih Isa giinahkarlar1 kurtarmak i¢in diinyaya geldi’
sOzii, giivenilir ve her bakimdan kabule layik bir sozdiir. Gilinahkarlarin en kotiisii

benim.”** diyerek tasdik etmektedir.

436 Porphyry, Porphyry’s Against the Christians, 51 (30. dipnot).

Bu elestiri dordiincii kitap onuncu boliimde; cevabi on sekizinci boliimde yer almaktadir.
438 Matta 9:10-12; Luka 5:29-31.

49 1. Timoteos1:15.
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Macarius, Isa’nin hasta ve sagliklilari, dogru ve giinahkarlar1 ayirarak iki kisim atifta
bulundugunu ileri siirmektedir. “Saglikli” ve “dogru” olanlar, saf ve diiriist bir dogaya
sahip tovbe cagris1 gerektirmeyen meleklerdir. “Hastalar” ve “giinahkarlar”, onceleri
meleklere esit olan ancak sonrasinda giinah hastaligina diisen insan neslidir. Macarius bu
yiizden merhamet timsali olan Isa’nin “Bak, iyi oldun. Artik giinah isleme de basina daha

kotii bir sey gelmesin.”*4

sozlerini 6rnek vererek onun giinahkarlar1 tovbe etmeye
cagirmak ve iyilestirmek igin geldigini vurgulamaktadir. Macarius, Isa’nin davetinin
insanin yeryliiziine diismesiyle birlikte “Adem, neredesin?” diye seslenerek basladigini
sonrasinda Kabil, Hanok, Nuh, ibrahim, Musa ve diger peygamberlere kadar
genisletildigini sOylemektedir. Ayrica meleklerin ona yakin olduklar1 i¢in bdyle bir
cagriya ihtiyact olmadiklarini ve yalnizca ondan uzak diisen insanlarin ¢agrildigini ifade
etmektedir. Ona gore insanlar, Tanri’min ilk emirlerine uymus olsayds, isa bir hekim
olmayacak ve onlari itaatsizlikten dondiirmek igin asag:1 inmeyecekti. Macarius, Isa’nin
yalnizca diinyevi yasami boyunca insanlar1 ¢agirdigini varsaymanin da bir hata olacagini
sOylemektedir. Ciinkii dyle olsaydi “Ben simdi salihleri ¢agirmak i¢in burada degilim”

vb. derdi. Macarius son olarak Isa’nin davetini reddedenlerin hata yaptiklarii ve bu

hatalarinin kaynaginin da kendi se¢imleri oldugunu vurgulamaktadir.

Matta 9:12, Isa ile Ferisiler arasinda, Yahudi armma yasalarinin ve sofra paydashiginin
acikca ihlali {izerine bir ¢atismaya atifta bulunmaktadir. Ozellikle Yahudilikte, sofra
paydasligi, Tanri’nin 6nilinde dostluk anlamina gelmektedir. Ciinkii yemegi paylasan
kisilerin, ev sahibinin sozleriyle kutsadigi ekmekten bir par¢a yemeleri hepsinin ortak
oldugunun bir gostergesidir. Sofra arkadasligi, misafir ve ev sahibi arasinda bir birlik
duygusu yaratirken, yemege davet edilenler ve dislananlar arasinda bir sinir yaratma
potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla masa kardesligi hem sinirin i¢inde hem de disinda
kimin oldugunu gésteren sosyal bir smir islevi gérmektedir.**! Yani birlikte yemek
yemek, yiyenler arasinda bir bag olusturdugu i¢in konuk se¢imi 6nemli goriilmektedir.
Lakin Isa*? ve daha sonra Ogrencileri** birlikte yemek yemeyi sectikleri kisiler

konusunda yeterince secici olmadiklart hususunda Yahudilerce elestirilmektedir.

40 Yuhanna 5:14

41 Sarah Sahu, “Life in the Kingdom: Meal as Symbol of Jesus’ Mission”, 2007, 2.
42 Matta 11:18-19.

43 Elgilerin Isleri 11:3; Galatyalilar 2:12.
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2.2.9) Dua‘#

Incillerde Isa’nm &grencileriyle birlikte son aksam yemeginden sonra Getsemani denen
yere geldigi anlatilmaktadir.**> Rivayetlere gore Isa burada kederli bir vaziyettedir ve
ogrencilerinden kendisiyle birlikte dua etmelerini ister. Kendisi de yiiziistli yere kapanip
dua etmeye baslar: “Baba, miimkiinse bu kase benden uzaklastirilsin. Yine de benim
degil, senin istedigin olsun.” Sonrasinda 6grencilerine dondiigiinde onlar1 uyur vaziyette
bulur ve onlar1 “Uyanik durup dua edin ki, ayartilmayasiniz. Ruh isteklidir, ama beden
gii¢siizdiir.” seklinde uyarir.

Miinekkid, Isa’nin “Bedeni &ldiiren, ama cam 6ldiiremeyenlerden korkmayin.”*4¢

demesine ragmen Oliimiinii bekleyerek 1stirap ¢ektigini ve ¢ektigi azabin ortadan
kalkmasi i¢in de dua ettigini ileri siirmektedir. Dahasi sadece kendisi degil
ogrencilerinden de dua etmelerini isteyerek onlar1t “Uyanik durup dua edin ki,

29447

ayartilmayasiniz. sOzleriyle uyarmaktadir. O, bdyle sozlerin bir Tanr1 ogluna yahut

Oliimii kiictimseyen bir bilgeye yakismayacagini ifade etmektedir.

Macarius, Isa’nin mezkir sozlerini anlayabilmek icin hadisenin i¢ yiiziine vakif olmak
gerektigini sdylemekte ve Isa’nin Getsemani’deki davramisini su sekilde agiklamaktadir:
Seytan, Isa’nin kudretli islerini gérmiis ve onun Tanriligna o kadar inanmist1 ki ona kars1
gelmekten korktu ve tahmin edilen cileyi getirmekte yavas hareket etti. Eger o, ¢ilenin
gelisini biisbiitiin engelleseydi yani bunu yapmakta basarisiz olsayd: Isa’nin giinahi
ortadan kaldirmak i¢in gelmesi bosuna olacakti ve diinyanin son hali ilkinden beter
olacakti. Dolayisiyla Isa bu talihsizligi &nlemek i¢in, mertligini ortaya koyar ve bir
insanin giirtiltii yaparak vahsi bir hayvani kigkirtmasi gibi 6liimden korkar gibi goriiniir.
Ciinkii insan cennetten diisiislinii bir aga¢ ve o agactan yemek olmak iizere iki seye
bor¢ludur. ikinci husus icin Isa zaten orug tutarak zaferi geri kazanmstir. ilki icin ise
korkuyormus gibi yaparak Seytani ikinci bir ¢atismaya kiskirtmistir. Oyle ki, bir agacin
yol actig1 aldatmacay1 ancak kendi agaci dikildiginde bir agag¢ araciligiyla etkisiz hale

44 Bu elestiri iiiincii kitap ikinci boliimde; cevab1 dokuzuncu béliimde yer almaktadir.

445 Matta 26:36-46; Markos 14:32-42; Luka 22:39-46.
446 Matta 10:28.
447 Matta 26:41.
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getirebilirdi. Yani kasenin gecip gitmesini degil, cabuk gelmesini istemistir. Ona
“1zdirap/dert” degil, “‘kase” dedigine dikkat edin, ¢linkii bir fincan neseyi temsil eder. Bu
yiizden o, miiminlere hayat verecek olan bitki &ziinii yudumlamstir.**® Boylece Seytan,
kancaya takilmis bir ejderha gibi sonunda tuzaga diisiiriilecekti. Deneyimli bir balik¢inin
derinden agir bir balik ¢gekmek istediginde siklikla yaptig1 sey budur. Kancaya kiiciik bir
solucan takarak oburluguyla onu kandirir ve onu yukar1 c¢eker. Boylece Isa, yasam
denizinde gizlenen ve tiim kotiiliiklerin kaynagi olan kurnaz ve diizenbaz ejderhayi
bogazindan ¢ekmek istediginde, bedenini bir solucan gibi Tanr1’nin kancasina dolamis ve
onun araciliiyla konusarak ruhlar diinyasinin mecazi yilanini kandirmigtir. Bu nedenle,
¢ok Onceleri bir mezmurda insan olarak konusurken, “Ben bir solucanim, insan
degilim”**® diyerek bunu aciklamistir. Mistik kanca, bu solucan aracihigiyla Eyiip’iin
“Ejderhay1r kancayla cekebilir misin?” (41:1) kehanetine uygun olarak ejderhay1
cekmistir. Macarius son olarak aslinda Isa’nin diinyanin kaderi ugruna Cilesini
kiiciimsedigini ve bunun da oldukca a¢ik oldugunu ileri siirmektedir.

Kisacas1 Macarius’a gore “kdse”, carmih esnasinda Isa’ya verilen bitki dziine isaret
ettigi icin carmihin gelisini simgelemektedir. Bu yiizden o, Isa’nin sadece “cileyi” daha
cabuk ortaya ¢ikarmak i¢in bir hile olarak 6liimden korkuyormus gibi davrandigini
savunmaktadir. Yani kasenin gegip gitmesini degil, bir an 6nce gelmesini istemektedir.
Burada tasavvur edilen mantik; yani Isa’nin Seytani, Tanr1’nin kancasina takmak igin
insanligin1 “yem” olarak ortaya koydugunu varsayan diisiince Kilise babalarinin
argiimanlarinda daha kapsaml bir sekilde arastirilabilir.**° Ayrica Macarius’un
savunmasi ne kadar ustaca olursa olsun, miinekkidin itiraziyla ¢ok az ilgisi var gibi
goriinmektedir.

#8  Macarius, Isa’ya carmih esnasinda sunulan igecege atifta bulunmaktadir. Matta 27:48; Markos 15:36;

Luka 23:36-37; Yuhanna 19:29.

Macarius mezkir pasaj i¢in Mezmurlar 21:17ye atifta bulunmaktadir. Lakin pasaj Mezmurlar 22:6°da
yer almaktadir.

449

Porphyry, Porphyry’s Against the Christians, 40 (16. dipnot).
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UCUNCU BOLUM:
HIRISTIYAN TEOLOJISINE DAIR TARTISMALAR

3.1) Isa’nmn Tanrisallig1 Doktrinine Karsi Elestiriler

3.1.1) Annesi ve Kardesleri**!

Pagan miinekkidin ele aldig1 bir baska husus ise Hz. Isa’nin Matta Incili’ne dayanan
“Kardeslerim kimdir?*? (12:48) sozii ve dgrencilerine isaret ederken ekledigi “Iste
kardeslerim ve annem” (12:49) sézleridir. Miinekkid, Isa’nin tanrisallig1 doktrinine kars
neden onun Tanri’nin biricik oglu olarak adlandirildigini ve neden Incil’de siirekli ona
kardesler atfedildigini sorgulamaktadir. Ayni zamanda Incillerin anne-babay1 ihmal
etmeyi yasaklamasina*> ve yasaklar1 takip edenlerin giinahkar olarak adlandirilmasina
ragmen anne-babasini azarlayan** Isa’nin, nasil giinahsiz olarak adlandirilabildigine
dikkat cekmektedir. Bir baska husus Isa’nmn, Tanri’nin isteklerini yerine getirenleri anne
ve kardesleri olarak isimlendirmesidir. Goriildiigii iizere isa, kendi annesine Incillerin
emrettigi gibi gerekli hiirmeti gostermemekle birlikte kendi takipgilerinin arkadasligini
da annesi ve kardeslerininkine tercih etmektedir.*>® Isa, Tanri’nin buyrugunu yerine
getiren kimseler ile kendi arasinda kardeslik bagi kurmak suretiyle onlara bir deger
atfetmektedir. S6z konusu tiim bu hususlarin birbirleriyle celigkili bir tablo ¢izdigi

distiniilmektedir.

Macarius, Isa’nin sdzlerini onu yalnizca bir insan olarak goren Yahudiler igin birer

azarlama olarak gérmektedir. Ona gore Isa, Yahudilere kizgin bir edayla, “Eger ben ‘tek-

451 Bu elestiri ikinci kitap sekizinci boliimde yer almaktadir.

452 Apocriticus’un Blondel edisyonunda mezkir kisim, Latince olarak “kardeslerim kimdir?” seklinde

gecerken; eserin Crafer edisyonunda ise “kiz ve erkek kardeslerim kimdir?” seklinde gegmektedir.
Giiniimiizdeki Ingilizce Incillerde de bu pasajda kiz- erkek kardes ayrimina isaret eden bir kavram
bulunmamaktadir.

43 Yasanm Tekrar1 27:16; Efesliler 6:1-2; Koloseliler 3:20; 1. Timoteos 1:9.

44 Yuyhanna 2:1-4.

455 Porphyry, Porphyry’s Against the Christians, 30.
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biricik ogul’#*¢ isem, benim kardesim kimdir? Her seyi ben yarattrysam annem kimdir?”,
diye sormaktadir. Sonrasinda Isa, Yahudiler nezdinde anne ve kardesi olan siradan bir
insanin, nasil kendisinin yaptig1 gibi mucizeler yapabilecegini sorgulamaktadir. Boyle bir
adamin kendisinin benzeri mucizeler yapamayacagini dile getirmektedir. Ayrica
Yahudilerin, kendisini kardesleri olan siradan bir adam olarak tanimlamalarina da kars1
cikmaktadir. Isa, kendisini siradan bir insan olarak goren Yahudilere kars1 tavrini agikga
ortaya koyduktan sonra “asil kardeslerinin ve annesinin goéklerdeki Baba’nin istegini

yerine getiren kimseler™**’

oldugunu sdylemektedir. Baba’nin isteklerini yerine getiren
kimse ise Mesih’i paydas kilmak suretiyle onu, yapmis oldugu eylemde meydana getirip
dogurmakta ve kendisi de onunla birlikte dogmaktadir.*>® Bu dogum eylemi somut bir
varlik dogurma degildir. Yani bir bakima Mesih’in Tanri’nin biricik oglu olduguna

inanan kimse onu, fiziken degil, inangla dogduguna inanmaktadir.*>

Isa’nin annesi, kardesleri ve akrabalar1 hususu Matta Incili disinda Kanonik kabul edilen
Markos*® ve Luka*! Incilleri ile apokrif kabul edilen Tomas Incili*?, Oniki Havari
463

Incili*®? ve Ebionitler Incili’nde*** de yer almaktadir. Bahsi gecen konu, Incil yorumculari

tarafindan cesitli sekillerde agiklanmaktadir.

Incil yorumcularinin bir kismi Isa’nmin miijdesinin kapsami {izerinde durmaktadir.
Yorumcular bahsi gecen pasaji, Isa ile Tanr’’min mesajin1  kabul etmeyen
Israilogullar’’nin birbirlerinden manevi olarak kopmalari, seklinde yorumlamaktadirlar.

Ayrica Tanr’nin buyrugunu yerine getirenleri annesi ve kardesleri olarak addetmesi ve

46 Ingilizcesi “only begotten” olarak gegen “tek-biricik ogul” ifadesinin Grekgesi olan “Monogenes”,

Macarius’un eserinin alternatif baglig1 olarak yer almaktadir. “Monogenes” kavrami eserde ilk olarak
burada yer almakta ve bolimde toplam ii¢ kez ge¢mektedir. Crafer, The Apocriticus of Macarius
Magnes, 33 (6. dipnot).

457 Matta 12:50.

Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 34.

49 Porphyry, Porphyry’s Against the Christians, 30 (3. Dipnot: ouk en hipostasei ousias genomenos).

460 Markos 3:31-35.

41 Luka 8:19-21.

42 Tomas Incili 99. Sarikcioglu, Diger Inciller (Apokrif Inciller), 138.

463 Oniki Havari Incili 45:8-10. Sarikcioglu, Diger Inciller (Apokrif Inciller), 280.

464 Ebionitler Incili 5. Sarikgioglu, Diger Inciller (Apokrif Inciller), 92.
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»465 jfadesinin kapsayici manasi sebebiyle, Isa’nin getirdigi

s0z konusu pasajdaki “her kim
miijdenin sadece Israilogullarinin koyunlariyla sinirli kalmayacagina dair bir isaret kabul

edilmektedir.*6°

Pasajda gecen kardesler ifadesi igin farkli teoriler bulunmaktadir.*” Hiristiyanligin ilk
yillarindan itibaren “Isa’nin kardesleri”, “Meryem’in bakireligi” ile baglantili olarak
aciklanmaya calisilmaktadir. Bu hususta, dordiincii yiizyilldan bu yana genelde bahsi
gecen; Isa’nm erkek ve kiz kardeslerinin Yusuf ve Meryem’in ¢ocuklari oldugunu ileri
siiren Helvidian goriis, Isa’nin kardeslerinden kastin Yusuf’un bir dnceki evliliginden
olan c¢ocuklar1 olduklarint savunan Epiphanian goriis ve “kardesler” ile s6z edilenlerin
Yusuf ya da Meryem’in cocuklar1 degil, Isa’nin kuzenleri oldugunu iddia eden

Hieronymian gériis olmak iizere ii¢ goriis vardir.*68

Meryem’in Isa’nin dogumundan énce ve dogumundan sonra da dliinceye kadar bakire
oldugunu savunanlarin tezleri, Hieronymian goriis olarak anilmaktadir. Hieronymian
goriisiin, Isa’nin kardesleri hakkinda ileri siirdiigii tezler, Kilise babas1 ve Kutsal Kitap
bilgini Aziz Jerome’a*®® dayandirilmaktadir. Jerome’un batidaki Marioloji ¢aligmalarmna
onemli katkilar1 bulunmaktadir. Nitekim batida, Isa’nin “kardesleri”nin, Marangoz

Yusuf’un veya Meryem’in ¢ocuklari degil de onun kuzenleri oldugu, Meryem kadar

465 Matta 12:50.

466 MacDonald, Kutsal Kitap Yorumu: Matta- Markos- Luka- Yuhanna, 1/95, 96; Wiersbe, The Wiersbe
Bible Commentary, 37.

467 Bk. Matthew Black- H. H. Rowley, Peake’s Commentary on the Bible (Hong Kong: Thomas Nelson
and Sons Ltd., 1962), 805.

Richard Bauckham, “The Brothers and Sisters of Jesus: An Epiphanian Response to John P. Meier”,
The Catholic Biblical Quarterly 56/4 (Ekim 1994), 686, 687.

Jerome, Latince adi Eusebius Hieronymus, yaklasik MS 347’de Dalmagya ve Pannonia’nin
sinirlarinda bir kasaba olan, giiniimiizdeyse kuzeydogu Italya’da bulunan Stridon’da, miireffeh bir
Huristiyan ailenin ¢cocugu olarak diinyaya gelmistir. Grekce ve Ibranice okumustur. Bir siire kesis
olarak yasamis, sonrasinda rahip olmus ve Papa 1. Damasus’un sekreterligini yapmigtir. 1298 yilinda
Papa Bonifacius VIII tarafindan Kilise Doktoru ilan edilmistir. Pek ¢ok eseri ve gevirisi olan
Hieronymus’un en bilinen eseri Incil’in IV. yiizy1l versiyonu Latince gevirisi olan Vulgate’dir.Yazil
caligmalar1 Latin kilisesinin sonraki seyrini etkilemistir. Hieronymus’un 420’de Beytiillahim
yakinlarinda vefat ettigi kaydedilmistir. F. X. Murphy, “Jerome, ST”, New Catholic Encyclopedia
(Detroit: Thomson/Gale, 2003), 7/757-758; G. Griitzmacher, “Jerome”, Encyclopaedia of Religion
and Ethics (ERE) (Edinburgh: T. and T. Clark Ltd., 1915), 7/497-498; John Buckler, “Jerome”,
Encyclopaedia of Religion (ER) (Detroit: Thomson & Gale, 2005), 7/4832-4834.

468

469
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Yusuf'un da hayati boyunca bakir (virgin) kaldig1i seklindeki teori ona

dayandiriimaktadir.*7°

Meryem’in daimi bekaretini reddederek Isa’nin kardeslerinin, Marangoz Yusuf ve
Meryem’in  ortak  ¢ocuklar1  olduguna inanlar, Helvidian goriis altinda
toplanmaktadirlar.*”! Bu gériis, 383°ten 6nce ‘Meryem’in ebedi bekaretine’ olan inanca
karst yazilmis bir eserin yazari olan Helvidius’un ismine atfen olusturulmustur.
Helvidius, Isa’nin “kizkardesleri” ve “kardesleri’nden Incil’de séz edilmesinin,
Meryem’in isa’nin dogumundan sonra Marangoz Yusuf ile normal evlilik iliskisine sahip
olduguna dair saglam bir kanit olusturdugunu ileri siirmiigtiir. Ayn1 zamanda Helvidius
Meryem’in Yusuf’la evliliginden de ¢ocuklar1 oldugunu savunmaktadir. Helvidius

goriistinii, Kilise babasi Tertullian ve Aziz Victorinus’un yazilariyla desteklemektedir.

Jerome, Helvidius’un Meryem’in daimi bekaretini reddeden goriislerine karsi, “Adversus
Helvidium De Mariae Virginitate Perpetua (Helvidius’a Karst Meryem’in Daimi
Bekareti)” baslikli bir eser kaleme almistir.*’? Jerome mezkir eserinde Isa’nin “kiz
kardesler”i ve “kardesler”inden kastin {ivey kardesler, Yusuf’un eski evliliginden olan
cocuklari, Isa’nm ilk kuzenleri veya Meryem’in akrabasi Elizabeth’in ¢ocuklar1 yahut
Vaftizci Yahya’nin kardesleri oldugunu savunmaktadir. Jerome’un yazdigi reddiyeye
kars1 Helvidius ise Jerome’u Vulgate’i bozuk Grekge el yazmalarindan terciime etmekle
suclamistir. Lakin Helvidius’un tiim eserleri kayboldugu i¢in goriislerine ayrintili olarak
ulagilamamaktadir. Helvidius’un Meryem’in daimi bekaretine olan inanca kars1 yazdigi
risalesi hakkindaki bilgiler ise Jerome’un ona cevaben yazdigi risaleden elde
edilmektedir. Jerome’un Helvidius’a kars1 kazandig1 zafer, Latin Kilisesinin Marioloji ve
bakirelige iliskin ortodoks goriislerinin yerlesmesine yardimci olmustur.*’® Ayrica
Helvidius’dan sonra dogu ve bat1 kiliselerinin devamli 6gretisi, Meryem’in her zaman

bakire kaldig1 yolunda olmustur.*™

470 Giinay Tiimer, Hiristiyanlikta ve Islam’da Hz. Meryem (Ankara: Diyanet Vakfi Yaymlari, 2011), 48.

411 Henry Chadwick, The Early Church (Penguin Books, 1993), 1/233.
472 Murphy, “Jerome, ST”, 7/757.
4713 Buckler, “Jerome”, 7/4833.

474 Timer, Hiristiyanhkta ve Islam’da Hz. Meryem, 108-109.
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Bir diger gériis olan Epiphanian Kilise babas1 Salamisli Epiphanius’a*’>, atfedilmektedir.
Epiphanius, Isa’nin hem insan hem de Tanr1 oldugu goriisiinii savunmakta ve dolayisiyla
Meryem’in de hem insan hem de Tanr1 annesi oldugunu onaylamaktadir. Epiphanius,
Yeremya’'nin*’® ve Yesaya'nin (7:14) kehanetlerinin Isa’da vuku buldugunu ve boylece
Isa’nin, Kutsal Ruh aracilifryla bakire Meryem’den dogdugunu ileri siirmektedir.*”’
Epiphanius, Marangoz Yusuf’un ise Tanr1’nin, koruyucusu ve itibarinin garantorii olarak,
gen¢ Meryem’in yaninda durmasini istedigi yasli bir dul oldugunu séylemektedir. Dahast,
Isa’nin annesini havari Yuhanna’ya emanet etme kararmi, Meryem’in Yusuf’tan ¢ocugu

olmadigina ve hayat1 boyunca bakire olarak yasadigina dair bir isaret kabul etmektedir.*’®

Katolik Kilisesi, kardesler ifadesiyle, Isa’nin manevi kardeslerinin veya Meryem’in
yegenlerinin yahut Yusuf'un Meryem’den o©nceki hanimindan olan ¢ocuklarinin
kastedildigini ileri siirmektedir. Protestan Kiliseler ise Isa’mn dogumundan sonra
Meryem’in Yusuf’tan ¢ocuklari oldugunu ve dolayistyla Isa’nin biyolojik kardeslerinin
varhigimi kabul etmektedirler. Cilinkii Yusufun ilk karisindan olan ogullarindan,
Meryem’in ogullar1 olarak Ibrani Tomas Incili disginda (16:1) higbir yerde sz
edilmemektedir.*”® Yine Kanonik Luka Incili**’ ile apokrif Oniki Havari incili*®*! ve
Yahuda Incili’nde**? Isa’min dogumundan bahsedilirken, Meryem’in ilk oglunu

dogurdugu aciklanmaktadir. Bu da Meryem’in daha sonra baska ogullari oldugunu

475 “Aziz Epiphanius, 315 civarinda Filistin’de Gazze yakinlarindaki bir kdyde dogmus ve 403’de

Olmiistir. Girit Adasi’'ndaki Constantia (eski Salamis) piskoposudur. Epiphanius’un Meryem
hakkindaki tezleri her ne kadar eserlerine dagilmis olsa da 6zellikle Hiristiyan doktrininin bir tiir 6zeti
olan ‘Ancoratus’ ve 80 sapkin doktrini kapsamli bir sekilde inceleyip ¢iiriitmeye ¢alistigi ‘Panarion’
adli iki ana eserinde yer almaktadir.” P. Canivet, “Epiphanius of Salamis, St.”, New Catholic
Encyclopedia. 5: Ead- Fre (Detroit: Thomson/Gale, 2003), 5/292, 293.

Epiphanius mezkir hususta Yeremya 17:9 pasajina isaret etmekte ve pasaji “ve o bir erkek. Ve onu
kim tamyacak?” seklinde aciklamaktadir. Lakin giiniimiiz Incillerinde bahsi gecen pasaj
Epiphanius’un bize bildirdigi igerikle uyusmamaktadir.

476

477 Epiphanius, Ancoratus, ¢ev. Young Richard Kim (Washington, D.C.: Catholic University of America

Press, 2014), 128/105, 106; Luigi Gambero, Mary and the Fathers of the Church: The Blessed Virgin
Mary in Patristic Thought (San Francisco: Ignatius Press, 1999), 123.
478 Gambero, Mary and The Fathers of The Church, 123, 124,
479 Sarikgioglu, Kanonik - Apokrif Incillere Gore Hz. Isa: Hayati ve Mesaji, 49.
480 Luka 2:6-7.
481 Oniki Havari Incili 4:3. Sarik¢ioglu, Diger Inciller (Apokrif Inciller), 218.

482 Sarikgioglu, Diger Inciller (Apokrif Inciller), 23.
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483 484

gostermektedir. Yine Matta incili**® ve Markos Incili’'nde** gectigi iizere isa havrada
Ogretilerini anlattig1 bir vakit, bilgeligi ve mucizelerine sasiran halk “Meryem’in oglu,
Yakup, Yose, Yahuda ve Simun’un kardesi olan marangoz degil mi bu? Kiz kardesleri
burada, aramizda yasamiyor mu?” sozleriyle saskinliklarini ifade etmektedirler. Isa’nin
kardeslerine isaret eden bir baska pasaj ise Elgilerin Isleri kitabinda ge¢mektedir:
“Bundan sonra elgiler, Yerusalim’den yaklasik bir kilometre uzakliktaki Zeytin
Dagi’ndan Yerusalim’e dondiiler. Kente girince kaldiklar1 evin iist katindaki odaya
ciktilar. Petrus, Yuhanna, Yakup, Andreas, Filipus, Tomas, Bartalmay, Matta, Alfay oglu
Yakup, Yurtsever Simun ve Yakup oglu Yahuda oradaydi. Bunlar isa’nmin annesi
Meryem, 6biir kadinlar ve Isa’nin kardesleriyle tam bir birlik iginde siirekli dua ediyordu
(1:12-14).” Yine Matta Incili’'nde Meryem’in Isa’y1 doguruncaya dek Yusuf’un ona
dokunmadig1 gecmektedir (1:25). Mezkiir pasajlardan da anlasilacag: iizere Isa’nin
dogumundan sonra Meryem ve Yusuf gercek bir evlilik hayati yasamislardir. Bu noktada

Meryem’in yasami boyunca bakire kaldig1 6gretisi de zayiflamig goériinmektedir.

Pavlus’un Galatyalilara Mektubu'nda da isa’nin kardesi Yakub’un bahsi gegmektedir.
Pavlus mektubunda, “Obiir elcilerden higbirini gérmedim, yalmz Rab Isa’nin kardesi
Yakup’u gordiim. (1:19)” demektedir. Rab isa’nin kardesi olan Yakub, Isa’nin vefatindan
sonra Kudiis Cemaati’nin bagina gecmis ve sehit edilinceye kadar Kudiis Cemaati’nin
basinda kalmustir. Isa’nin diger kardesleri hakkinda ise kaynaklarda hicbir bilgiye
rastlanmamaktadir. Bu da onlarin cemaat i¢inde pek iz birakan bir faaliyetlerinin
olmadigini gdstermektedir. Nitekim Yuhanna da Isa’nin kardeslerinin onun uliihiyetine
inanmadigim  soylemektedir.*®> Ayrica kaynaklarda, kardes Yakub’un da Isa’nin
ultihiyetini iddia eden Pavlus’a kars1 ¢iktig1 ve onun Isa’ya bir peygamber olarak inandig,

Pavlus’un ulfihiyet ve seriatin kalktig1 iddialarina karsi miicadele ettigi bilinmektedir.*%

Isa’nin Matta Incili’nde (12:48-50) bahsi gecen sdzlerinin bir agiklamasi da apokrif

Tomas Incili’nde mevcuttur. isa “Benim yolumda babasmi ve annesini benim gibi

483 Matta 13:55-56.
484 Markos 6:3.
485 Yuhanna 7:5.

486 Sarik¢ioglu, Kanonik- Apokrif Incillere Gére Hz. Isa Hayati ve Mesaji, 50-51 (ayr. Bk. 212-215).
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sevmeyen de bana sakirt olamaz. Cilinkii annem beni dogurdu, ama benim ger¢cek annem
bana hayat verendir.”**” diyerek kendini doguran bir anne ve kendisine hayat veren bir
anne olarak iki anneden bahsetmektedir.*®® Yani bir fiziki anne bir de manevi anne sdz
konusudur. Macarius’un da dikkat ¢ektigi lizere eylemlerine paydas kilmak suretiyle
Mesih’i eylemlerinde doguran, yani ona itaatiyle hayat veren kisiye manevi bir annelik
atfedilirken; Mesih’i fiziken doguran baska bir anne de mevcuttur. Kardesler bahsine de
benzeri bir diisinme bicimiyle yaklasilabilmektedir. Isa’nin hem manevi hem biyolojik
kardesleri bulunmaktadir. Isa’nin miijdesine ortak olan ve onun ¢izdigi yolda ilerleyerek,
Tanr’nin (Baba’nin) buyrugunu yerine getiren kimseler, Onun manevi kardesleri iken;
bir de ona kan bagiyla baglh biyolojik kardesleri vardir. Biyolojik kardeslerin varlig
manevi kardeslerin varhigina engel teskil etmemektedir. Bu noktada Matta incili’nde yer
alan “Isa daha halka konusurken, annesiyle kardesleri geldi. Disarida durmus, Onunla
konusmak istiyorlard:. Birisi isa’ya, ‘Bak, annenle kardeslerin disarida duruyor, seninle
goriismek istiyorlar.” dedi. (12:46-47)” pasaj1 rnek verilmektedir. Mezkiir pasajda Isa ile
gorlismeye gelen fakat ona ulasamadiklari icin bekleyen, anne ve kardeslerden soz
edilmektedir. Gelen bu kisiler birisi tarafindan fark edilip, isa’ya haber verilmektedir. Bu
esnada Isa, gelen kardeslere gosterilen dikkat ve onemi, isaret ettigi baska kardeslere
yoneltmektedir. Goriilecegi lizere bu pasajlarda bahsi gecen iki kardes toplulugu
bulunmaktadir. Birincisi Isa’ya gelen ve kalabaliktan dolay1r ona ulasamadiklari igin
geldikleri haber verilen biyolojik kardeslerdir. ikinci grup ise Isa’nim, kendisini takip
etmelerinden dolayi, manevi bir baglilikla, isaret ettigi din kardesleridir.** Ciinkii Isa,

biyolojik kardeslikten ziyade asil kardesligin din kardesligi oldugunu vurgulamaktadir.

487 Tomas Incili 101. Sarik¢ioglu, Diger Inciller (Apokrif Inciller), 138.

48 Sarikgioglu, Kanonik- Apokrif Incillere Gére Hz. Isa Hayati ve Mesajt, 49-50.

49 Giiniimiize ulasan en eski Incil niishalarmin Grekce olarak kaleme alindifi gdz oOniinde

bulundurularak; “kardes” kavrami i¢in kullanilan kelimeler incelenmistir. Bu inceleme sonucunda
Grekge “a8ehpog (adelphos)” kelimesinin kullanildig: gériilmiistiir. Yine Latince Incillerde de “fratre”
kelimesi kullamlmistir. Mezkir Incillerde kan bagiyla kardeslik ve din kardesligi olarak bir ayrima
gidilmeyerek iki kardeslik tiiriiniin de ayn1 kelimeler ile ifade edildigi tespit edilmistir. Ingilizce
Inciller incelediginde ise kan bagiyla kardesligi ifade etmek igin “brother” ve “sister” kavramlar1
kullanilirken din kardesi i¢in “brethren” ifadesi kullanilmistir. Fakat bu noktada bir istisna
bulunmaktadir. Matta 12:50°deki pasajda din kardesi kastedilmesine ragmen kan bagiyla kardesligi
ifade eden “brother” kelimesi kullanilmaktadir. Kardes kelimesi igin s6z konusu dillerde kullanilan
kavramlar incelenmeye devam edilmektedir.
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Boylece din kardesligini, kan bagiyla kardeslikten daha makbul bir konuma
yiikseltmektedir. Dolayisiyla geldigi haber verilen kardesler, isa’nin din kardesleri
olsalardi, “Kimdir benim kardeslerim?”” diyerek onlar1 yok saymamas1 hem geldigi haber
verilen kimselerin hem de karsisinda isaret ettigi kimselerin, kendisinin din kardesi

olduguna dair bir agiklama yapmasi gerekirdi.

3.1.2) Tanr’dan Baska Kimsenin Iyi Olmamasi**

Incillerde, zengin bir adamim Isa’ya gelerek ondan sonsuz yasamin sirrim dgrenmek
istedigine dair bir kissa anlatilmaktadir.**! Bu kissaya gore; “Isa yola cikarken, biri
kosarak yanina geldi. Oniinde diz ¢6kiip Ona, ‘Iyi 6gretmenim, sonsuz yasama kavusmak
i¢in ne yapmaliyim?’ diye sordu. Isa, ‘Bana neden iyi diyorsun?’ dedi. ‘Iyi olan yalmz
biri var, O da Tanri’dir. Onun buyruklarmi biliyorsun: Adam o6ldiirmeyeceksin, zina
etmeyeceksin, calmayacaksin, yalan yere taniklik etmeyeceksin, kimsenin hakkin
yemeyeceksin, annene babana saygi gdstereceksin.” Adam, ‘Ogretmenim, bunlarin
hepsini gengligimden beri yerine getiriyorum.” dedi. Ona sevgiyle bakan Isa, ‘Bir eksigin
var.” dedi. ‘Git neyin varsa sat, parasinit yoksullara ver; boylece gokte hazinen olur. Sonra
gel, beni izle.” Bu sozler lizerine adamin ylizii asildi, iiziintii iginde oradan uzaklasti.
Ciinkii ¢ok mali vardi. Isa cevresine goz gezdirdikten sonra dgrencilerine, ‘Varlikl
kisilerin Tanr1 Egemenligi’ne girmesi ne gii¢c olacak!” dedi. Ogrenciler Onun sdzlerine
sastilar. Ama Isa onlara yine, ‘Cocuklar’ dedi, ‘Tanr’’nin Egemenligi’'ne girmek ne
giictlir! Devenin igne deliginden ge¢mesi, zenginin Tanr1 Egemenligi’ne girmesinden
daha kolaydir.” Ogrenciler biisbiitiin sasirmislardi.  Birbirlerine, ‘Oyleyse kim
kurtulabilir?” diyorlardi. Isa onlara bakarak, ‘Insanlar igin bu imkansiz, ama Tanr1 i¢in
degil. Tanr1 i¢in her sey miimkiindiir.” dedi. Petrus Ona, ‘Bak, biz her seyi birakip senin
ardindan geldik.” demeye basladi. *Size dogrusunu sdyleyeyim.” dedi isa, ‘Benim ve
Miijde’nin ugruna evini, kardeslerini, anne ya da babasini, ¢ocuklarini ya da topraklarini
birakip da simdi, bu ¢agda ¢ekecegi zultimlerle birlikte yiiz kat daha fazla eve, kardese,

anneye, ¢ocuga, topraga ve gelecek cagda sonsuz yasama kavusmayacak hi¢ kimse

490 Bu elestiri ikinci kitap dokuzuncu béliimde yer almaktadir.

491 Matta 19:16-30; Markos 10:17-31; Luka 18:18-30.
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yoktur. Ne wvar ki, birincilerin birgogu sonuncu, sonuncularin birgogu da birinci
olacak.””*? Aym hikaye apokrif kabul edilen Nasaralilar Incili’nde*” de ge¢mektedir.
Fakat Nasaralilar incili’ndeki anlatima gore; hikdyede bahsi gecen zengin adam, Isa’ya
gelerek; ebedi yasama erisebilmek icin 6giitler istedigi zaman lsa, iyilik yahut iyi olanin
yalniz Tanr1 olduguna dair bir konugsma yapmadan tavsiyelerini agiklamaktadir.

Pagan miinekkid, s6z konusu hikdyede 6zellikle, Isa’nin “Bana neden iyi diyorsun? lyi

olan yalniz biri var, O da Tanrr’dir.”**

soziine dikkat cekmektedir. Ciinkii ona goére bu
pasaj, Isa’nin yalnizca bir insan oldugunun kamitidir. Aslinda Isa, kendisini iyi olarak
tanimlayan adama kars1 “iyi olanin yalnizca Tanr1 oldugunu” syleyerek kendisinin Tanr1

olmadigina isaret etmektedir.

Macarius, Isa’nin geng ve zengin adama verdigi cevabi bir azarlama olarak gormektedir.
Ona gore Isa mezklr sozleriyle Tanrihigm inkdr etmemektedir. Aksine kendisinin,
yalmizca bir insan olmadigmni ifade etmektedir. Macarius, Isa’nin Tanriligi konusunda
herhangi bir siiphe olmadigim sdyleyerek; Yuhanna Incili’ndeki “Baslangigta S6z vardi.
S6z Tanrr’yla birlikteydi ve S6z Tanr1’yd1. (1:1)” pasajin1 hatirlatmaktadir Ayrica ona

29495

gore Isa, “Ben ve Baba biriz.”**> soziiyle de kendisinin Tanr1 oldugunu vurgulamaktadir.

Macarius, Isa’nmn huzuruna gelen gen¢ adamin, her ne kadar sonsuz yasama kavusmanin
yollarim1 aramak gibi erdemli bir ¢aba igerisinde resmedilse de aslinda bir sahtekar
oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii o, Isa’y1 diger insanlar gibi &liimlii, siradan biri olarak
gormektedir. Bu yiizden de Isa’ya Tanri olarak degil de siradan bir insan olarak
yaklastiginda, Ona, “Iyi Efendi” diye hitap etmektedir. Macarius’a gore; Isa, kendisi
hakkinda bdyle bir kanaate sahip olan gen¢ adama, “Beni siradan bir insan sandiginiz
halde neden bana iyi diyorsunuz? Benim 6liimlii oldugumu diisiinmenize ragmen bana
iyi diye hitap etmekle yaniliyorsunuz, gen¢ adam. Ciinkii insanlar arasinda 6zlinde iyi
olan hicbir sey yoktur, iyilik yalnizca Tanri’dadir - 6liimliiler arasinda degil. Yani ben,
en azindan size gore, iyl oldugumu inkar ediyorum. Ciinkii eger Tanr1’nin bende olduguna

ve Tanriligin saf dogasina inansaydiniz, ‘iyi’nin dogasiyla olan iligkimi anlar ve hig siiphe

42 Markos 10:17-31.
493 Nasaralilar Incili 16. Sarik¢ioglu, Diger Inciller (Apokrif Inciller), 87.
494 Markos 10:18.

495 Yuhanna 10:30.
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duymazdiniz. ‘lyi’ kelimesini hi¢ diisiinmeden kullandigimi1 sanmayin. Ciinkii, ‘Iyi insan,
1yl hazineden 1yi olani ¢ikarir’ desem bile, insana mutlak olarak degil, iyi olana ortak
olarak iyi bir is yaptiginda goreli olarak iyi derim. Bir 6rnek vereyim mi; Ates sicaktir ve
atesin yanina getirilene de sicak denir. Ancak birine mutlak sicak, digerine nispeten
(gorece) sicak denir. Dolayisiyla insan da kendi dogasinda olmasindan ziyade, bu
meziyeti dolayl olarak elde ettigi i¢in 1yidir. Diger yandan Tanr1 ise dogas1 geregi yani
mutlak iyidir; bu erdemi herhangi bir sekilde kazanmis degildir.”**® diye karsilik

vermektedir.

Macarius, Isa’nin agzindan konusarak, “iyi” kavrammin mahiyetini agiklamaya
calismaktadir. Bu acgiklamaya gore Isa’nin sdzlerini tam olarak anlayabilmemiz igin,
neyin “iyi” olduguna iligkin zihnimizde bir ayrima gitmemiz gerekmektedir. Macarius,
bu ayrimi ates metaforu iizerinden mutlak ve goreceli kavramlariyla agiklamaktadir. Bu
metafordan hareketle Yaraticinin da bizatihi iyi oldugunu, yaratilanin ise Ona nispetle iyi
oldugunu ifade etmektedir. Zira mutlak 1yi, yani 6z itibariyle dogustan iyi, gozle
goriilmez ve degismezdir. Bu tiir iyi olma hali yalnizca Tanri’ya aittir. Ancak goreceli

(nisbi), sabit kalmayan, degisime ugrayabilen iyi ise yaratilmis olana aittir.

Kutsal Kitap yorumcular1 zengin adamin; “Iyi 6gretmenim, sonsuz yasama kavusmak*®’
i¢in ne yapmaliyim?” sorusunu iki ag¢idan ele almaktadirlar. Ilki, adamm Isa’ya “iyi
O0gretmenim” olarak hitabidir. Digeri ise “sonsuz yasamin” bir armagan olmasindan

ziyade; kisinin, kendi basarisiyla kazanabilecegi bir sey olarak bahsetmesidir.

Zengin adamin “iyi 6gretmenim” hitabma kars1 Isa, Tanri’dan baska kimsenin iyi
olmadigin1 séylemektedir. Baz1 yorumcular, bu hususu Isa’nim iki dogaya (insani ve ilahi)
sahip oldugu dgretisiyle agiklamaktadir.**® Yorumculara gére mezkir pasajin, Isa’nin

ulfihiyetini reddettigine dair delil olarak kullanilmasi; Isa’nm sahip oldugu iki doga

496 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 35; Porphyry, Porphyry’s against the Christians, 30 (4.

dipnot).

‘Sonsuz yasama kavusmak’ ifadesi ‘kralliga girmek’ anlamina gelmektedir.”, Bernard Orchard-

Edmund F. Sutcliffe (ed.), A Catholic Commentary on Holy Scripture (Edinburgh: Thomas Nelson

and Sons Ltd., 1953), 921.

498 Josh McDowell- Bart Larson, Mesih Isa min Tanriligi, cev. Fikret Bocek (Istanbul: Zirve, 2011), 90-
91.
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ogretisinin yanlis anlasilmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Isa’nin zengin adama
kars1 takindig1 tavrin nedeni; bu adamin, Mesih’in kim oldugunun derinligini anlamasina

(134

yardimer olmaktir. Yani Isa “iyi olan yalmzca Tanridir” diyerek tanrisalligini

reddetmemektedir. Aksine zengin adama, “Sana bunun i¢in iyi diyorum, ¢ilinkii sen

Tanr1’sin.” deme firsatin1 vermektedir.**’

Isa “Bana neden iyi diyorsun?” diyerek, aslinda gen¢ adamin gergekten ne soyledigini
bildiginden ve ilgili sorumluluklar1 kabul etmeye istekli oldugundan emin olmak
istemektedir. Bu, Isa’nin ebedi yasamu isteyen zengin adami nicin Musa’nin Yasasi’na
yonlendirdigini de aciklamaktadir>® Ciinkii Yasa insanlara ne kadar kirli oldugunu
gbsteren bir ayna vazifesi gormektedir.’’! Nitekim insanlar, Mesih’in gelisine dek
Yasanin denetimi altindaydilar.>® Mesih’in gelisiyle birlikte Yasanin amaci, tipki bu
adamin durumundaki gibi, giinahkari Mesih’e getirmek oldu. Dogrusu Isa da sonsuz
yasami arzulayan zengin adamin kendisini, kutsal Tanri’nin 6niinde egilmis bir giinahkar
olarak gdrmesini istiyordu.’®* Mesih’in gelisiyle Yasanin denetiminden kurtulan insanlar
imanla aklanmuslardi.® Yasa giinahkar1 Mesih’e getirebilirdi; ancak kisi Yasanin
gereklerini yaparak giinahtan kurtulamazdi. Kisi ancak “Mesih’e iman ile aklanabilir”>%
ve “liitufla kurtulabilirdi”*°®. Dolayisiyla “sonsuz yasam”, zengin adamin bahsettigi gibi,
kisinin kendi basarisiyla kazanacagi bir sey degildir. Aksine kisi, buna sadece Tanr1’nin

liitfuyla ulasabilmektedir.

499 MacDonald, Kutsal Kitap Yorumu: Matta- Markos- Luka- Yuhanna, 1/129 (Matta 19:17).

500 fsa zengin adamm “Sonsuz yasama kavusmak icin ne yapmaliyim?” sorusuna karsi Tanri’nmn

buyruklarimi yerine getirmesini séylemektedir. Bu buyruklardan ise, 6zellikle On Emir’in ikinci
yarisindan alintt yaparak, insan iliskilerini ilgilendiren emirlere odaklanmaktadir. Zengin adamin
“Bunlarin hepsini yerine getirdim” seklindeki yaniti yasanin soziine uymanin yeterli olmadigini
anladigmi gostermektedir. Ancak daha sonraki, “Daha ne yapmaliyim?”, sorusu belki de héila
oOlciilebilir bir insan basarisi agisindan diigiindiigiinii gostermektedir. John Barton - John Muddiman
(ed.), The Oxford Bible Commentary (Oxford ; New York: Oxford University Press, 2001), 907.

01 Wiersbe, The Wiersbe Bible Commentary, 118.
302 Galatyalilar 3:24.

03 Wiersbe, The Wiersbe Bible Commentary, 118.
504 Galatyalilar 3:25.

305 Galatyalilar 2:16.

%6 Efesliler 2:8.

123



3.1.3) I1ahi Monarsisi®"’

Miinekkid bu itirazinda tek Tanri’nin monarsisi’® ve bircok Tanri’nin poliarsisi®®’
meselesini tartismaktadir. O muhataplarinin monarsi hakkindaki fikirlerinin yanls
oldugunu ileri stirmektedir. Ciinkii ikinci ve {i¢lincii yiizyillarda monarsi terimi, Tanr1’nin
birligi ile esanlamli olarak kullanilmistir. Batili teologlar, monarsiyi bir yanda
coktanricilik suclamasina, diger yanda ateizme (yani, resmi kiiltlerde saygi duyulan
tanrilar1 tanmimay1 reddetmeye) karsi bir savunma olarak vurgulama egiliminde
olmusglardir. Ayrica bazi Hiristiyan yazarlar, 6zellikle Noetus, Praxeas ve Sabellius,
“Baba”, “ogul” ve “ruh” olarak adlandirilan Tanr1’nin “i¢indeki” ayrimlari, ilahi birligin
bigimlerinin veya isleyisinin birbirinin yerine ge¢mesi olarak savunmuslardir. >'° Lakin
monarside hiikiimdar, varliginda yalniz olan degil, yonetiminde yalniz olandir. Yani
giiclinii paylasmaz ve kimse onu devirmeye muktedir degildir. Bununla birlikte, onun
yonetimi, monarsisi disinda kendi gibi bagska monarsilerin var olabilecegini de bilir ve bu
ihtimali yok saymaz. Ayrica akrabalar1 ve kendisi gibi olanlar iizerinde hiikiim siirer.
Miinekkid bu hususu Imparator Hadrianus’u ©6rnek vererek somutlastirmaya
calismaktadir: Onun, fakir bir ¢obanin yapabilecegi gibi bir yerlerde tek basma var
oldugundan veya okiizlere ve koyunlara hiikmettigi icin degil de irki ve dogas1 geregi
kendisine benzeyenleri yonettigi i¢in bir hiikiimdar oldugunu soyler. Miinekkid bu
durumun Tanrilar i¢in de gecerli oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore bir Tanri, diger
tanrilara hiikkmetmedikce {istin olamaz. Yalnizca bu tiirden bir giic, Tanri’nin
biiyiikliigiiniin hakkini verebilir ve Onun onurunu yticeltebilir. Bu nedenle Tanri, tipki
diinyevi bir kralin tebaasi iizerinde yapacagi gibi, yalnizca ilahi varliklarin iizerinde

yiiksek yetkiye sahip oldugu bir diizen kurabilirse monarsiktir.

Macarius, miinekkidin elestirilerine karst “bir Tanri’'nin birgoklar1 {izerindeki
egemenligini ifade etmek icin yaptiginiz benzetme gibi, cevabimdaki ilk nokta, isim
benzerligi meselesi olmali.” diyerek sozlerine baglamaktadir. Ona gore, seylerin ayni adi

tagimalar1 nedeniyle gercekte ayni olmalar1 gerektigini varsaymak olduk¢a yanlistir.

07 Bu elestiri dordiincii kitap yirminci boliimde; cevabi yirmi altinc1 boliimde yer almaktadir.

508 {dare giiciiniin tek bir kisinin elinde bulundugu yonetim bigimidir.

509 {dare giiciiniin birden ¢ok kisinin elinde bulundugu ydnetim bigimidir

510

Porphyry, Porphyry’s against the Christians, 83 (63. dipnot).
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Ornegin, “sicak” ad1 hem atese hem de onunla 1s1nan insana verilir, ancak dogas1 geregi
boyle olan yalnizca atestir. Kendini 1sitmis olan kisi de sicaktir, ancak yalnizca
gorecelidir. Yani yalnizca Tanr1 mutlak bir tanridir; “Tanr1” adi “bir¢ok tanriya ve ¢ok
sayida efendiye” verilebilmesine ragmen, digerleri yalnizca gorecelidir. Tanri, diger
tanrilarla ayn1 isme sahip olsa da onlardan biri olarak degil, iistiin olarak ve onlardan biri
olmaksizin hiikmeder. Tanr1 yaratilmamustir, ezeli ve ebedidir, tanr1 olarak isimlendirilen
digerleri de O’nun yarattigi mahliklardir ve Tanri, onlara bdyle hiikmeder. Yani
Macarius, mutlak Tanri’nin esi ve benzerinin olmadigini dolayisiyla yonettigi tebaanin

da O’na benzer nitelik tasimamasinin gayet dogal oldugunu beyan etmektedir.

Macarius Tanr1’y1 giinese benzetmektedir; nitekim giines, her seye kendinden bir 151k ve
giizellik verir, ama onlardan higbir sey geri almaz. Tanr1 da yarattig1 her seye kendinden
bir parca vermektedir. Lakin bu durum ne Tanri’dan bir sey eksiltmektedir ne de ondan
bir par¢a tagiyani ilah yapmaktadir. Bu yiizden yapilacak en dogru sey, mutlak suretle
Tanr1’ya ibadet etmektir. Mutlak Tanr1 disindaki géreceli tanrilara tapinmak, 1s1y1 ve 15181
atesten degil de kizgin bir demirden almay1 ummak kadar biiyiik bir hatadir. Ciinkii metal
yakinda kendi dogasina geri donecektir. Gergek Tanr1 disinda bir melege veya baska bir
ruhani varliga tapan adamin durumu da boyledir. Giinesin herkese 1s1k verip higbir sey
kaybetmemesi ve 6gretmenin Ogretisini aktarip yine de bilgeligini kaybetmemesi gibi,

ayni1 sekilde Tanr1 her seyi verir ve yine de ondan higbir sey eksilmez.

3.1.4) Enkarnasyon®!!

Miinekkidin Hiristiyan Tanr1 inancina kars1 yonelttigi elestirilerden biri Hiristiyanlarca
Tanr1 olarak kabul edilen Isa’nin Meryem’in rahminde insan bedenine biiriinerek insan
tabiatina sahip oldugu yoniindeki “Enkarnasyon” inanct hakkindadir. O, ilahi bir varligin
kendisini bakirenin rahmine yerlestirdigi, zamanla bir insan olarak dogdugu,
kundaklandigi, yasadig1 ve 6ldigii seklindeki bir inancin “sagma ve aptalca” oldugunu
ileri stirmektedir. Boyle bir inanctansa Yunanlilar gibi Tanri’nin heykellerde yasadigini

diisiinmenin daha makul oldugunu belirtmektedir.

SI1 Bu elestiri dordiincii kitap yirmi ikinci boliimde; cevabi yirmi sekizinci boliimde yer almaktadir.
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Macarius, miinekkidin aksine Isa’nin bir insan rahminde enkarne olmasmi “Her seye
kadir ve yaratict Tanri, biiyiik, kudretli ve duygudan uzak olmasina ragmen, aramizda
utang kaynagi olan her seyle ylizlesmekten nasil da korkmadi! Ciinkii O, hissizdir, hislere
tabi insanlar gibi dogmaktan utanmaz.” sdzleriyle methetmektedir. O, Isa’nmn yaptigi
seyin tam da onun sanina yarasir bir sey oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica, Isa’nin
tamamen lekesiz oldugunu ve insan bedenine biirlinmesine ragmen ona higbir kotiiliglin
bulasamayacagini sdylemektedir. Bu bakimdan Isa’y1 giinese benzetmistir: Ciinkii giines,
1slak bir seye algaldiginda 1slaklik hissi duymaz ve ¢amurlu bulunmaz. Hatta camurun
1slakligin1 kurutur, suyu tamamen kendinden uzaklastirir. Iste akil/idrak diinyasmin
giinesi olan Isa da bir bedene inmesine/biiriinmesine ragmen ondan ne bir hastalik kapar
ne arzularima yenik diiser ne de dogasma bir koétiiliik bulasir. Bilakis o, bedeni
musibetlerden ¢ekip ¢ikarir ve kendisine nispet edilen ilahi bir nimete kavusturur.
Macarius’a gére Isa’nin bir bedende enkarne olmasinin nedeni onu karsi konulamaz,
yenilmez kilmak ve zaaflarma karsi giiclii hale getirmektir. Boylece beden dogasini
koruyabilecek ve dogasinin igerdigi suglamay1 reddedebilecekti; yine siirlarini
koruyabilecek ve bu sinirlarin sebep oldugu karisikligin istesinden gelebilecekti. Bu,
onun giinahlarin affin1 bagka seyler yerine bedende gergeklestirmesinin nedenidir. Ayrica
bunu benzersiz tiirden bir bedende de yapmamus, insan bedeninde ve dahasi bir bakirenin
bedeninde yapmustir. Macarius, Isa’nin bakire bir bedene girmesinin nedenini “insan eline

ve sanatina ihtiya¢ duymadigini gostermek icindi.” seklinde agiklamaktadir.

Macarius son olarak Yunan mitlerinden 6rnek vermektedir: “Hikayesi aranizda ¢ok iyi
bilinen Prometheus insan1 sekillendirir ve bunda utanilacak bir sey yoktur. Dahas1 Zeus,
Athena’da canlanan bir kadin yapar ve siz bu efsaneyi onaylar, i¢inde utang verici bir sey
gdrmeden, onu bir talihsizlik olarak saymadan, gizli kalan kisimlar1 aragtirmadan bu olay1

methedersiniz.””'?> Ornekler géz oniinde bulunduruldugunda Isa’nin yaptig1 seyin bu

512 Yunan mitolojisine gore Prometheus, Titanlarin soyundan gelmektedir. Prometheus’un adi “ileriyi

diisiinen kisi” anlamindadir. Prometheus, diinyanin efsanevi gelisiminde ve insanin yaratilisinda
onemli bir figiirdiir. Rivayetlere gore Prometheus ve kardesine diinyanin ilk sakinlerinin yaratiligini
tamamlama gorevi verilmistir. Clinki Prometheus miikemmel bir ¢comlekgi ve heykeltirastir. Ayrica
iyi bir hayal giicii vardir. Efsaneye gore Prometheus eline biraz balgik alir ve balgiga insan sekli verir.
Bu heniiz cansiz bir sekildir. O sirada oradan gegmekte olan Tanriga Athena, Prometheus’un eserine
hayran kalir ve Prometheus’u goge ¢ikarir. Prometheus, gok yiiziinde her seye can veren seyin ates
oldugunu goriir. Bu atesten bir parga calar, onu yer yiiziine indirir ve ¢amurdan yaptig1 eserini
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mitlere nazaran gayet makul oldugunu ileri siirmektedir. Ciinkii bir bina yapan, sonra
doniip i¢inde oturmay1 reddeden kisi kendini suglamis ve emek verdigi isi oturmaya
uygun bulmayarak kendi emeginin sonucunu kétiilemis olur. Dolayisiyla Isa da bunu
yaparken herhangi bir utan¢ s6z konusu oldugunu diisiinmemistir. Nitekim Tanr1, insan1
yaratirken, eger onda yasamaktan utanirsa ve ondan payina diiseni almay1 reddederse,
adaletsizlikle su¢clanmis ve kendi emegini hige saymis olur. Ciinkii kendi ihtisaminin bir
temsilini yaptig1 ve sonra onda yasamanin utang verici olduguna karar verdigi i¢in, onu

gormezden gelerek tiim bilgeligini kiiglimsemis sayilir.

3.1.5) Oliimden Sonra Bedenin Dirilisi®!

Miinekkid bedenin tekrar diriltilmesi hususunda, Tanri’nin koydugu doga yasalarina
neden aykir1 davrandigini sorgulamaktadir. Nitekim Tanri’nin kurdugu diizene gore
varliklar dogar, yasar ve oOliirler. Bu olaylar birbiri ardina cereyan eder ve bir nizam
icindedirler. Peki Tanri’min bu nizami bozmasinin nedeni nedir? O neden neslin
korunmasini ve sona ermemesini emretmektedir? Miinekkide gore Tanri tarafindan
kurulan ve ¢aglar boyunca koruna gelmis doga yasasi, tabiat1 geregi degismezdir ve bu
nedenle onu sekillendiren Tanr1 tarafindan bozulmamalidir. Yahut bu yasalar kendi sinirl
amaglarma hizmet etmek igin siradan bir Oliimli tarafindan icat edilmis gibi
yikilmamalidir. Miinekkid, biitiin varligin yok olduktan sonra tekrar dirilmesinin akil
almaz bir sey oldugunu ileri siirmektedir. O, Tanr1’nim, isa’mn dirilisinden ii¢ y1l 6nce
O0lmiis bir adam1 ve bin yil 6nce yasamis kimseleri (Priamos ve Nestor gibi), insan
soyunun o zamanki yasayanlariyla birlikte diriltmesinin ‘sagma’ oldugunu soylemektedir.
Ciinkii bu kimselerin bircogu denizde 6lmiis; viicutlar1 les yiyen baliklar tarafindan

yenmistir. Dahasi, pek ¢ok avci da avladiklar1 vahsi hayvanlar ve kuslar tarafindan

canlandirir. Sonrasinda Zeus, atesi ¢alarak tanrilarin kurmus oldugu diizene karst geldigi igin ceza
olarak Prometheus’u bir kayaya zincirler ve her giin karacigerinin bir kismini bir kartala yedirir. Bk.
Michelle M. Houle, Gods and Goddesses in Greek Mythology (Berkeley Heights, NJ: Enslow
Publishers, 2001), 39-50; Azra Erhat, “Prometheus”, Mitoloji Sézliigii (Istanbul: Remzi Kitabevi,
1996), 328-331; Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, ¢ev. Azra Erhat - Sabahattin Eyuboglu
(istanbul: is Bankasi, 2000), 5-9; Kathleen Sears, Mitoloji 101, ¢ev. Ekin Duru (Istanbul: Say
Yaynlari, 2020), 25; Cahit Begeng, Anadolu Mitolojisi (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1974), 17;
Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 150-151.

13 Bu elestiri dordiincii kitap yirmi dérdiincii boliimde; cevabi otuzuncu boliimde yer almaktadir.
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yenmistir. Bu durumda onlarin bedenleri nasil tekrardan ayaklanabilir? Miinekkid bu
hususu bir 6rnekle agiklamaktadir: “Diyelim ki bir adam gemi kazas1 gegirdi. A¢ bir balik
da kaza sonras1 6len adamin bedeniyle ziyafet ¢ekti. Bu baliklar, balik¢ilar tarafindan
yakalanip pisirildi ve yenildi. Sonrasinda balik¢ilar, a¢ yaban kdpekleriyle karsilastilar.
Kopekler balikgilar dldiiriip yedi. Kopekler 6liince de akbabalar gelip onlarla ziyafet
cekti. Dolayisiyla kazazedenin bedeninin, cesitli tiirden bagka varliklar tarafindan
tilketildigi diisiiniiliirse nasil yeniden bir araya getirilecek? Ya da atesin yakip kiil ettigi
bir bedeni yahut solucanlara yem olan bir bedeni ele alalim: Bu bedenler orijinal hallerine
nasil geri dondiiriilebilirler? ‘Tanr1 i¢in her sey miimkiindiir’ diyorsunuz ama bu dogru
degildir. Ornegin Tanr1 Homeros’un sair olmamasini saglayamaz. Tanri, Truva’nin
diismemesini saglayamaz. 4 yerine ‘2x2 = 100’ yapmay:1 tercih etse de yapamaz. Yahut
istese de kotii olamaz. Ciinkii dogas1 geregi iyi oldugu i¢in giinah isleyemez. Lakin bu
seyleri yapamamasi, giinah islememesi veya kotii olmamasi onun agisindan bir zayiflik
degildir. Oliimliiler ise belirli bir seyi yapma egilimine ve hatta yetenegine sahiptirler. Bir
sey onlar1 bunu yapmaktan alikoyarsa, bunun sebebi onlarin zayifliklaridir.” Miinekkid
son olarak evrenin yok olusuna dair su satirlar1 kaleme almaktadir: “Son bir nokta daha
var: Yaratict Tanri ¢aresizce durup goklerin bir ates firtinasinda eridigini, yildizlarin
diistligiini, diinyanin yok oldugunu gorseydi ne kadar korkung olurdu. Ciinkii hi¢ kimse
goklerin glizelliginden daha gorkemli bir sey hayal etmemistir. Lakin siz yine de ‘O,
insanlarin ¢liriimiis ve kokusmus cesetlerini diriltecek’ diyorsunuz, bunlarin bir kismi
sliphesiz degerli insanlara aittir. Ancak digerlerinin 6liimden once higbir fazileti veya
degeri yoktur. Bu cok tatsiz bir manzaradir. Ayrica Tanr1 6lii bedenleri eskisinden daha
katlanilabilir hale getirerek yeniden sekillendirse bile, yine de su var: Eger 6liimden
diriltilirlerse diinyanin, varligin baslangicindan beri 6lmiis olanlarin hepsini barindirmasi

imkansizdir.”

Macarius, miinekkidin elestirilerine kars1 ilk olarak varligin yoktan mi yahut vardan mi1
yaratildig1 hususuna deginmek istedigini belirtmektedir: Yaratilmis bir sey var olandan
m1 var oldu yahut var olmayandan m1 var oldu? Eger varlig1 olan bir seyden geliyorsa,
ona bir baglangi¢ izafe etmenin anlami1 yoktur. Lakin bdyle bir baglangicin izafe edilmesi
gerekiyorsa, nedeni oldukea aciktir ki; o varligin yoktan yaratilmis olmasi gerekmektedir.
Eger Tanr1 ona hiclikten varlik vermisse, daha 6nce olmayan bir seye nasil bir 6z

bahgetmistir? Yoktan var edenin, var olmus olani, yok oldugunda bile muhafaza etme ve

128



daha 1yi1 bir sonucu hak ettigini diisiinme olasili§1 daha yiiksek olacaktir. Ciinkii var
olanlarin varliginmi iyiye dogru degistirmek ve yarattigi seylerin zamanla yenilenmesini
saglamak, kotiiliigiin zehriyle lekelenmis seyleri liitufla silmek, tiikenenleri ikinci bir
baslangica ve bir nevi yeniden yaratmaya layik gormek, “kendi kendine var olan” tabiatin
bir 6zelligidir. Clinkii diinya, yeniden daha giizel bir surete kavustuktan sonra, varligini
bozmaz, bilakis eskisinden daha hos bir giizellige biirlinmenin sevincini yasar. Her seyin
degisime ugramasi insan i¢indir, ayni zamanda en basindan bir baslangica layik goriilmesi
de onun iyiligi icindir. Insan baska hicbir varlik nedeniyle degil, yalnizca kendi igin
yaratilmigtir; gok, yer ve onlara ait olan seyler insan yararina yaratilmigtir ve bir
degisiklige yahut baskalasima ugradiginda, onunla birlikte biitiiniin degistirilmesi ve
silinmesi gerekmektedir. Bir mimar diisiiniin ki, dnce bir ev insa eder, ev zamanla
zayiflayip yikilinca, onu yeniden ayaga kaldirir ve sonra onu daha iyi bir iscilige ve
giizellige layik goriir. Ayni sekilde Tanr1 da ev yapan bir mimar gibi akil sahibi varliklarin
yaraticisi oldu, ilk olarak insani yaratti ve onu, ilahi kudretin kutsal meskeni olarak, taslar
gibi pek ¢ok benzer tlirden olusan bir bina olarak insa etti. Tipki mimarin zamanla
zayiflayan binasini1 daha iyi bir is¢ilikle yeniden insa etmesi gibi Tanr1 da caglar ve
mevsimler gectikten sonra insan birgok giinah deneyimiyle diistiikten ve sonunda
tamamen bozulup tahrip olduktan sonra, onu yeniden diriltecek ve dogay1 bir araya
getirerek dagilmis olanlar1 bir araya toplayacak ve diisenlerin hig¢birisinin yok olmasina

izin vermeyecektir.

Macarius, miinekkidin Isa’dan yillar 6nce 6lmiis kimselerle o zamanda yasamakta olan
kimselerin nasil birlikte diriltilebilecegi hususundaki elestirisine de deginmektedir. Ona
gore bir kimse Priamos ya da Nestor gibi Isa’dan bin y1l 6nce 6lmiis olsa da yahut baska
biri dirilisten {i¢ glin dnce Olse bile, hicbiri dirildiginde bundan ne 6l¢iisiiz bir keder ne de
biiyiik bir seving duyacaktir. Lakin her biri kendi kaderine gore kendisine uygun olani
alacak ve dirilisin ¢abuklugundan yahut gecikmesinden dolay1r ne kinanacak ne de
oviilecektir. Ciinkii “Rabb’in gdziinde bir giin bin yil, bin yil bir giin gibidir.”*'* Bu
nedenle ona goére “Ug giin 6nce dlen bir adami bin sene dnceki insan gibi diriltecekse ok
biiylik haksizlik etmis olur.” gibi ‘lakirdilar’ kii¢iik insanlarin sozleridir. Nitekim eski

zamanlarda insanlar bes yliz ya da daha fazla y1l yasardi lakin dirilisten hemen 6nce 6len

14 Petrus’un 2. Mektubu 3:8; ayr. Bk. Mezmurlar 90:4.
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bir adam belki mutsuz ve daha kisa bir hayat yasams olabilir. Ilkinin uzun siire uyumasi

ve ikincisinin daha ¢abuk teselli bulmasi siiphesiz ilahi bir plana goredir.

Macarius, miinekkidin “kazazedeyi baliklarin, baliklar1 insanlarin, insanlar1 kopeklerin,
kopekleri akbabalarin yemesine ve atesin yok ettigi bir bedenin nasil dirilecegine dair”
elestirisini ¢gocukca bulmakta ve bu sozleri sarhosken riiya goren bir adamin sozlerine
benzetmektedir: “Atesi yaratanin, dirilisi meydana getirmek i¢in atesin sahip oldugu gibi
bir ¢alisma giicline sahip olamayacagini 6ne siirliyorsunuz. Ciinkii toprakta glimiis, altin,
kursun, kalay, tun¢ ve demir gibi gizlenmis pek ¢ok maden vardir ve ates, topragi yakip
malzemeyi 1sitarak glimiisii, altin1 vb. ortaya c¢ikarir. Dahasi i¢lerinde yok olmaya izin
veren herhangi diinyevi bir sey olmadik¢a hicbirinin 6zlerini kaybetmesine izin vermez.
Eger ates, altin sonsuz parcalara boliinerek ¢amura, kile, topraga veya giibre yiginlarina
dagilsa bile bunlarin i¢inden saf maddeyi ortaya ¢ikararak her birinin 6zilinii bozulmadan
koruyacak kadar giicliiyse ve o kadar siddetli bir etkiye sahipse atesin tabiatini takdir eden
Tanri’ya ne diyeceksiniz? O, c¢esitli maddelerde sakli olanlari, karada, denizde,
irmaklarda veya gollerde helak olanlari, vahsi hayvanlar veya kuslar tarafindan
yenilenleri, suda ¢ozilinenleri, 6l¢iilemeyecek kadar ince bir toza doniisenleri kendi
huzuruna sag salim ¢ikaracak ve insani ¢aba gostermeden degistirebilecek kudrete sahip

olamaz m1?”

Macarius, miinekkidin “Tanr1’nin her seye kadir olamayacagina” dair diisiincesini “tuhaf
bir hayal” olarak nitelendirmektedir. Bu konuya bir ornekle agiklik getirmeye
calismaktadir: Ornegin, Tanri’nin yaratilmamis olan seyi yaratmaya giicii yetiyorsa
zorunlu olarak o sey, yaratilmamis olana doniiserek yaratilmis demektir. Eger bunu kabul
edersek, yaratilmamus iki sey oldugunu 6ne siirebilecegimiz bir durum ortaya ¢ikar ya da
yoklugun yaratilmig ve varligin ise yaratilmamis oldugunu iddia edebiliriz. Cilinkii bu
sekilde yapilan istidlale gore yaratilmamis olan bile yaratilacaktir. Ama yaratilmamis
olan sey yaratilmis olanin kapsami altina girince, yaratilmig hakkindaki argliman
gecerliligini yitirir. Yaratilmamis olan mevcut bir sey degilse o halde yaratilanin yaraticisi
(muhdisi) kim olacaktir? Buna benzer bir bagska mesele de yaratilmamis bir varlik olan
Tanri’nin  kendisini yaratip yaratamayacagi sorusudur. Bazilarinin dedigi gibi,
yaratilmamis bir varligin yaratilmis olmasi imkansizdir. Dolayisiyla Tanr1 kendini
yaratamaz. Macarius konuya aciklik getirdikten sonra Tanri’nin adaleti iizerinde

durmakta ve onun mazlumun intikamini alarak adaleti saglayacagin ileri siirmektedir.
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Ayrica eger Tanr1 bdyle yapmazsa yani eger yarattiklarini hor goriir, kotiileri yargilamaz,
tyileri miikafatlandirmazsa bunun Tanri’nin sanina yakismayacagini ve boyle bir seyin
ilahi tabiata uygun olmayacagini belirtmektedir. Macarius bu noktadan hareketle
Tanr’nin her seyi diriltecegi ve onlara ikinci bir varlik bahsedecegi sonucuna

varilabilecegini iddia etmektedir.

Bedenin tekrar dirilisine kars1 bu elestiri, yalnizca akil ve ruhun Tanr1’y1 bilebilecegi
inancindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla ¢iirlimiis etin yeniden olusturulmasi higbir
amaca hizmet etmemektedir. Athenagoras’dan®’> (2. yiizyildan) itibaren Hiristiyan
ogretmenlerin de bildigi lizere Platoncu semada beden, Tanr1’y1 arayan ruhun baglica
engelidir. Athenagoras, “On the Resurrection of the Dead (Oliilerin Dirilisi Uzerine)” adl
incelemesinde “dirilisin imkansiz olmadigina, diinyayr yaratan Tanri’nin Oliileri
diriltebilecegine, dirilen bedenin fiziksel bedenden farkli olduguna dikkat c¢eker ve
diinyanin yargisi, insanligin Tanr1’nin 6niinde bedensel bir bigimde durmasini gerektirir,
clinkii iyi ve kotii eylemlerin hesabi, bunlar gergeklestiren araciya atifta bulunmalidir”
der.>!® Athenagoras ikinci yiizyilda gegerli olan doktrine y&nelik itirazlar ele alirken
hayvanlarin yiyecegi haline gelen (ve gomiilmekten mahrum birakilan), veba, deniz
kazas1 ve savas kurbanlarinin dogal ayrigsma siirecinden gegmesini engelleyen sindirim
stireclerini tartismistir. Tartismasi onu, insan etinin hayvanlar tarafindan yutulmasi ve
sindirilmesinin, hayvanin dogasina zararli, yararsiz ve incitici olan her seyin (yani 6zlinde
insan olan her seyin) digki veya kusma yoluyla atildigir bir “aritma” siireci oldugu
sonucuna gotiirmiistiir. Celsus, Hiristiyanlarin Platon’un reenkarnasyon teorisini yanlig
anladiklarin1 ve “maddi bedenin Tanr tarafindan diriltilip yeniden olusturulacagina,

Tanr’y1 oliimlii gozleriyle goreceklerine, kulaklariyla duyacaklarina ve elleriyle ona

315 Athenagoras MS 2. yiizyilda yasamistir. Putperest bir aile i¢inde diinyaya gelmis ve daha sonra

Hiristiyanhig1 kabul etmistir. Apolojistlerin en belagatlisi olarak bilinmektedir. Donemin imparatoru
M. Aurelius’la oglu Commodius’a hitaben Legatio Pro Christianis (Hiristiyanlar igin Elgilik) adl1 bir
Hristiyanlik savunusu kaleme aldigi bilinmektedir. Eserinde Hiristiyanlara yonelik mantiksiz ve
haksiz ayrimciliktan ve maruz kaldiklari iftiralardan sikéyet etmistir. Athenagoras’in bunun diginda
On the Resurrection of the Dead (Oliilerin Dirilmesi Uzerine) adl1 bir eseri daha vardir. Cyril Charles
Richardson, “Plea Regarding Christians by Athenagoras, the Philosopher”, Early Christian Fathers
(Londra: Westminster John Knox Press, 2006), 291; Ahmet Arslan, “Athenagoras”, Ilkcag Felsefe
Tarihi 5: Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Donem Hiristivan Felsefesi (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi, 2010), 5/292.

516 Porphyry, Porphyry’s Against the Christians, 92 (70. dipnot).

131



dokunabileceklerine dair sagma bir fikre inandiklarmi” iddia etmistir. ikinci yiizyilda
Justinus Martyr’!7 gibi ilk apolojistler, dirilis savunmalarini neredeyse tamamen kutsal
metinlerdeki pasajlara dayandirmislardir. Bu konuda Hiristiyanlarin goriisleri ikiye
boliinmiistiir: Iyi bir Tanri, insanoglunu yarattig1 ve onu kurtarmayi iistlendigi lgiide
beden, ruhun bir tapinagi olarak kurtulus i¢in “donatilmistir”. Kendini inkar etme, cinsel
perhiz, bekarlik ve insanin giinahkarhiginin siirekliliginde bedenin rolii goz Oniine
alindiginda ne tiir bir bedenin yiikseltilecegine dair daha temel soru, bedensel dirilis
doktrinine yonelik Pagan itirazlarina gesitli ustaca cevaplar iiretmek i¢in bir araya

getirilmigtir.>'8

3.1.6) isa’min Varhginin Zamanla Kisitlanmasi®'®

Incillerde Isa’nin ¢armih gerildigi Fisth Bayrami’ndan alt1 giin énce Beytanya’ya geldigi
anlatilmaktadir.’>° Rivayetlere gore Isa, Beytanya’da ciizzamli Simun’un evindeyken
yanina bir kadin geldi. Kadin kaymaktasindan bir kap i¢inde ¢ok degerli, giizel kokulu
yag getirmisti.’?! Isa sofrada otururken, kadin yag1 onun basina doktii.’*?> Ogrenciler bunu
goriince kizdilar.?* “Nedir bu savurganlik? Bu yag pahaliya satilabilir, paras1 yoksullara
verilebilirdi.” dediler. S&ylenenleri fark eden Isa, &grencilerine, “Kadin1 neden
liziiyorsunuz? Benim i¢in giizel bir sey yapti. Yoksullar her zaman aranizdadir, ama ben

her zaman aranizda olmayacagim. Kadin bu gilizel kokulu yagi, beni gdomiilmeye

17 Justinus Martyr (MS 100-165) ikinci yiizyilin en 6nemli Hiristiyan apolojisti olarak kabul

edilmektedir. Yahudi ortaminda yetigsmis bir Pagan olan Justinus, Stoaci, Platoncu ve diger Pagan
felsefeleri okumus ve ardindan 132’de, muhtemelen Efes’te Hiristiyan olmustur. Onunla birlikte
Hiristiyanlik, esas olarak sinirlt egitim ve kiiltiire sahip insanlari cezbeden popiiler Helenistik gizem
kiiltleriyle rekabetten yiiksek 6grenim ve kiiltiire sahip kisilere hitap eden felsefelerle rekabete
gecmistir. E. Glenn Hinson, “Justin Martyr”, Encyclopaedia of Religion (ER) (Detroit: Thomson &
Gale, 1987), 7/5043; The Editors of Encyclopaedia, “St. Justin Martyr”, Encyclopedia Britannica,
2021.

Porphyry, Porphyry’s Against the Christians, 92 (70. dipnot).

518

319 Bu elestiri tiglincii kitap yedinci béliimde; cevabi on dordiincii boliimde yer almaktadir.

520 Matta 26:6-13; Markos 14:3-9; Yuhanna 12:1-8.

521 Markos (14:3) ve Yuhanna (12:3) bahsi gecen yagin saf hint siimbiilii yag1 oldugunu bildirmektedirler.

522 Matta (26:6-7) ve Markos (14:3) Isa’nin yanina gelen kisinin bir kadin oldugunu ve yaninda getirdigi

yag1 Isa’nin basina doktiigiinii anlatmaktadirlar. Yuhanna (12:3) ise gelen kisinin Meryem isimli bir
kadin oldugunu, yaninda getirdigi yag:i Isa’min ayaklarina siirdiigiinii ve saglartyla ayaklarim
kuruladigimi anlatmaktadir.

523 Yuhanna, kadina kizan kisinin Yahuda oldugunu séylemektedir (12:4-5).
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hazirlamak i¢in bedenimin iizerine bosaltti. Size dogrusunu sdyleyeyim, bu Miijde
diinyanin neresinde duyurulursa, bu kadinin yaptigt da onun anilmasi ig¢in

anlatilacak.” dedi.

Pagan miinekkid Matta Incili’nde gegen “Yoksullar her zaman aranizdadir, ama ben her
zaman aramizda olmayacagim.” sdziine dikkat cekmektedir. Bu ifadenin Isa’nin 6liimden
dirildikten sonra Ogrencilerine goriindiiglinde sdyledigi “diinyanin sonuna dek her an

sizinle birlikteyim.” sdzleriyle ¢elistigini ileri stirmektedir.

Macarius birbiriyle ¢eliski gibi goriinen bu ifadeler arasindaki farkliligin, sézlerin degisik
zamanlarda sdylenmis olmasi ve bu siire¢te konugmacinin kendisinde bir degisiklik
olmasi ile agiklanabilecegini sdylemektedir. Isa ¢ileden &nce 6lmek iizere oldugunu
goriince kendisinin her zaman 6grencilerinin yaninda olamayacagini sdylemektedir. Ama
cileden sonra oliimii ve bedenin sinirliliklarini yenmis insani bedenden siyrilarak ilahi
bedene biiriinmiistiir. Bu nedenle, dirilisinden sonra Tanri olarak konusmus, onlara
gliciiniin zaman ve mekan tarafindan sinirlandirilmadigini, her zaman ve her yerde
mevcut oldugunu sdylemistir. Yani Isa’mn ‘her zaman Ogrencilerinin yaninda
olamayacagina’>** dair sozleri onun insani dogasmna ve cilesine isaret etmektedir.
‘Diinyanin sonuna dek her an onlarin yaninda olacagina’>®® dair sdzleri ise ilahi dogasini

anlatmaktadir.

3.1.7) Evharistiya®?

Pagan miinekkidin ele aldig1 pasajlardan biri, Isa’min Yuhanna Incili’nde anlatilan
“Bedenimi yiyenin, kanimi icenin sonsuz yasami vardir ve ben onu son giinde
diriltecegim. (6:54)” sozleridir. Bu ¢ergevede Hiristiyanlarin evharistiya pratigine yonelik

elestirilerde bulunmaktadir.

Miinekkid, bir kimsenin insan eti yiyerek veya kendi ailesinin yahut halkinin bir tiyesinin
kanin1 i¢erek sonsuz yasami elde etmesinin vahsice bir eylem oldugunu ileri siirmekte ve

bu kimseleri yamyamlara benzetmektedir. Hatta bu tiir yamyamligin dahi yalnizca

524 Matta 26:11.
525 Matta 28:20.

526 Bu elestiri tigiincii kitap on besinci boliimde; cevabi yirmi tigiincii boliimde yer almaktadir.
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zorunlu zamanlarda ya da hile yoluyla uygulandigina dikkat ¢ekmektedir. Bu hususta MO
600 yillarinda Makedonya ile ticaret yapmak i¢in kurulmus bir Korint kolonisinin
vatandaglar1 olan Potidealilar1 6rnek vermektedir. Rivayete gore Potidealilar,
somiirgeciler tarafindan yapilan bir dizi kugsatmaya karsi limanlarin1 savunmus ve hayatta
kalmak i¢in oliilerini yemek zorunda kalmiglardir. Ayrica Yunan mitlerinde bahsi gecen,
kardesi Atreus tarafindan 6ldiiriilen ¢cocuklarinin etini yiyen Mykene Krali Thyestes®?’,
intikam almak isteyen karisi tarafindan Oldiirilen oglunun etini yiyen Trakya krali
Tereus®®® ve Med Imparatoru Astyages tarafindan oldiiriilen oglunun etini yiyen
Harpagus gibi ¢esitli isimleri 6rnek vermektedir. Miinekkid son olarak érneklerde bahsi
gecen kisilerin iradeleri disinda bdyle bir sey yaptiklarina dikkat cekmekte ve akli baginda

olan hi¢ kimsenin insan eti yemeyecegine vurgu yapmaktadir.

Pagan miinekkid, insan eti yemenin insanlari hayvanlardan daha asagi bir seviyeye
diisiirdiigiinii belirttikten sonra bahsi gegen Incil pasajinin alegorik olarak yorumlanma
ihtimaline de deginmektedir. Bu noktada pasajlarin ¢esitli gizli anlamlar barindirmasi
durumunda bile mazur goriillemeyecek kadar zalimce oldugunu belirtmektedir. Ayrica
pasajlart  okuyan egitimsiz halkin, kelimeleri manevi ve mistik anlamda
anlayamayacaklarindan sikayet etmektedir. Sonrasinda mezkir pasajin Matta, Markos ve
Luka Incillerinde bulunmadigina dikkat ¢cekerek onlarin, bdyle bir durumu tuhaf, geliskili
ve medeni yasamdan c¢ok uzak gordiikleri i¢in kitaplarinda zikretmediklerini ileri

surmektedir.

Macarius sonsuz yasama dair mezkir pasajlart iki farkli 6rnek iizerinden aciklamaya
calismaktadir. {lk 6rnek olarak yeni dogan bir bebegi ele almaktadir. O, bir bebegin
annesinin etinden ve siitiinden faydalanmadikca yasamini siirdiiremeyecegini
sOylemektedir. Bebek annesinden yeterli derecede beslenebilirse yasama devam eder,
biiyiir, gelisir, insanlar arasinda belli makam ve mevkilere gelebilir ve yasami boyunca
pek cok nimetten nasibini alir. Biitiin bu nimetlere ulagmasini saglayan ise annesinin ona
sagladig1 gidadir. Macarius, bebegin annesinin siitliyle beslense de siitiin aslinda kanla

ayni oldugunu ileri stirmektedir. Siitiin kana nazaran daha agik renkte olmasinin sebebini

27 Robert Graves - Ugur Akpur, “Atreus ile Thyestes”, Yunan Mitleri - Tanrilar, Kahramanlar,

Soylenceler (Istanbul: Say Yayinlari, 2010), 549-557.

Robert Graves - Ugur Akpur, “Tereus”, Yunan Mitleri - Tanrilar, Kahramanlar, Soylenceler (istanbul:
Say Yayinlari, 2010), 210-212.
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ise onun havaya olan yakinligi ile aciklamaktadir. Ona gore, tipki Tanr1 ugurumun pis
sularii berrak bir pinara doniistiirdiigii gibi kadinlarin gégiisleri de 6zenle hazirlanmig
bir mekanizma ile damarlardan kani toplar ve lezzetli bir sekilde disar1 gondermektedir.
Yani aslinda bebegi besleyen annesinin eti ve kanidir. O, Isa’nin anlatmak istedigi seyin
de bu husus oldugunu ileri siirmektedir. Ciinkii Isa’ya iman edenler Tanri’nin ¢ocuklari
olma serefine nail olmaktadirlar. Tipki bir bebegin annesinin etinden ve kanindan
beslendigi gibi Tanr1’nin ¢ocuklar1 da onu doguranin mistik etini yiyerek ve kanini igerek
beslenmektedirler. Dolayisiyla Isa “Etimi yiyenin, kanimi igenin sonsuz yasami

vardir.”>* derken tuhaf ya da korkung bir sey sdylememektedir.

Macarius’a gore eti ve siitiiyle kendi ziirriyeti i¢in giday1 hazirlayan anneleri yaratan,
Tanri’nin hikmetinden baskas1 degildir. Onun hikmeti tipk: siitiin iki gogiisten oldugu
gibi iki Ahit’ten de bol bol dokiilmiistiir. Hikmet Isa’dir. Onun etiyle kan1 Eski ve Yeni
Ahit’in sozleridir. Insanlarin bu sézleri dikkatle kavramasi ve onlardan sonsuz yasami
kazanmas1 gerekmektedir. Nitekim Yeremya’'nin “Sozlerini bulur bulmaz yuttum, bana

nese, yiiregime seving oldu.” 3*°

s0zii ve Tanri’nin “Ey insanoglu, sana verileni ye. Bu
tomar1 yedikten sonra git, Israil halkina seslen” emri iizerine tomar yiyen Hezekiel bu
duruma drnek teskil etmektedir.’*! Bdylece azizler, hikmetin/Isa’nin etini yiyip kanini
igerek, yani onun bilgisini ve vahyini kendi i¢lerinde 6ziimseyerek asla bitmeyecek bir
hayat yasamislardir. Ayrica Isa kendi etini yemelerini ve aym sekilde kendi kanini
icmelerini yalnizca 6grencilerine hitaben sdylememistir. O, bu yiyecek kaynagini iman

eden tiim insanlara alegorik olarak vermistir. Fakat son aksam yemeginde havarilerine

ekmek ve bir kase vererek “Bu benim bedenim ve benim kanim” demistir.>3

Macarius’un mezkir pasajlara dair diger 6rnegi ise yemenin fizyolojik yapis1 iizerinedir.
O bu hususta s0yle demistir: biz insanlar topraktan yaratildik. Ayrica topragi degil etini
yiyerek ve kanini igerek yasamimizi siirdiirmekteyiz. Ciinkii yeryliziiniin kuru ve 1slak

tirlinleri onun eti ve kanidir. Bunlar yiyip igerek doyasiya yasiyoruz. Lakin etini ve kanini

529 Yuhanna 6:54.
330 Yeremya 15:16.
31 Hezekiel 3:1-3.

32 Matta 26:26-27; Luka 22:19-20.
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tiikkettigimizde yeryiiziine hi¢bir zarar vermiyoruz. Diyebiliriz ki baslangicta, Tanr1’nin
biricik oglu diinyay1 yaratti. Sonra topragi alip onu isledi, insan bedenini yaratt1 ve insan
bedenini alarak enkarne oldu. Dolayisiyla ekmegi ve kaseyi aldiginda, isa’nin “Bu benim
bedenim ve kanimdir” demesi dogaldi. Bu sadece bir beden veya kan sembolii degildir,
gergekte Isa’nin bedeni ve kamdir ciinkii beden topraktandir, ekmek ve sarap da aym

sekilde topraktandir.>*?

Macarius, miinekkidin “mezklr pasajlarin nigin yalnizca Yuhanna Incili’nde
zikredildigine” dair elestirisine ise, miinekkidin elestirisinin tlizerinde birtakim
degisiklikler yaparak yanit vermektedir. O bahsi gecen pasajlarin neden diger Incillerde
yer almadigi degil de ni¢in daha Onceden kimsenin “etinin yenecegi ve kaninin
icilecegine” dair bir s6z sdylemeye cesaret edemedigini sormakta ve cevaplamaktadir.
Bunun nedenini ise yaratici olarak baska hi¢ kimsenin tecelli etmemesine ve yeryiiziiniin
tek yaraticisinin Tanr’nin oglu olmasina baglamaktadir. Nitekim Isa sdzleriyle sunu
kastetmektedir: “Yeryiiziinii yaratan benim. Diinyay1 yarattiktan sonra insanlara beden
bahseden de benim. Ama ben diinya yaratilmadan once bir bedene biiriinmemistim.
Diinyay1 yarattiktan sonra yarattiklarimin birinden beden alarak enkarne oldum; sana
nimetimi kendimden sunuyorum. Ciinkii ekmek size yiyecek olarak topraktandir. Beden
de aym sekilde topraktan gelir ve topragi yaratan benim. Bu nedenle, ben Kutsal olanin
diinyevi olanla baglantili oldugu birligin sonucu olarak sana ekmegi ve kaseyi veriyorum

ve bunun benim etim ve kanim oldugunu ilan ediyorum.”

Macarius, ibrahim veya baska bir salih adamin tipk1 Isa gibi “Benim bedenim ettir, kanim
ickidir” demeleri durumunda onlarin, baskasina ait olan1 kendilerininmis gibi sunarak
biiylik bir yalan sdylemis olacaklarini ileri stirmektedir. Ciinkii o, onun degildir, onu
yaratana aittir. Ayrica bu durumda yenen seyler de yiyenlere hayat veremezdi; ¢linkii
Isa’nin onlarla birlesimi bulunmuyordu. Lakin Tanri’nin bedeni olarak adlandirilan
diinyevi beden, yiyenleri sonsuz yasama yonlendirebilir. Bu nedenle Isa, etten ekmek,
kandan da sarap olarak bahsettiginde bedenin ve kanin topraktan oldugunu, her ikisinin
de ayn1 6ze sahip oldugunu acik¢a 6gretmektedir. Yeryiiziinde islenen siradan ekmek ise
yeryliziiniin eti olsa bile sonsuz yasami igerdigine dair higbir vaatte bulunmamaktadir.

Dolayisiyla bu siradan ekmek, onu yiyenlere sadece gecici bir tatmin saglar ve ilahi

333 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 82-83.
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ruhtan pay almadig igin kisa siirede ortadan kaybolur. Ama Isa’nin kutsanmis
topraklarinda islenen ekmek, Kutsal Ruh’un giiciiyle birlestiginde, bir kerede insana
Olimsiizliik verir. Yani yalnizca Kurtarici’'nin adini alan, onun bedenine ve kanina
bahsedilen mistik ekmek, onu yiyeni Isa’nin bedenine katar ve onu Kurtaricr'nin bir

pargasi yapar.

3.1.8) Vaftiz>*

Miinekkid, Pavlus’un Korintliler’e 1. Mektubu’'ndaki “Giinahkarlarin, Tanr1
Egemenligi’ni miras almayacagini bilmiyor musunuz? Aldanmayin! Ne fuhus yapanlar
Tanr1’nin Egemenligi’ni miras alacaktir, ne puta tapanlar, ne zina edenler, ne oglanlar, ne
oglancilar, ne hirsizlar, ne aggozliller, ne ayyaslar, ne soOviiciiler, ne de
soyguncular. Bazilariniz bdyleydiniz; ama yikandiniz, kutsal kilindiniz, Rab Isa Mesih
adiyla ve Tanrmmiz’in Ruhu araciligiyla aklandiniz.” (6:9-11) sozleri iizerinden

Hiristiyanlarin vaftiz uygulamasina deginmektedir.

Miinekkid, Pavlus’un “bazilariiz béyleydiniz” derken, ne demek istedigini sormaktadir.
Sonrasinda “Yikandiniz, kutsal kilindiniz, Rab isa Mesih’in adiyla ve Tanrimizin
Ruhuyla aklandiniz.” s6zlerine dikkat ¢ekerek bir insanin bu kadar kirliyken ve manevi
bir ¢okilis yasarken birdenbire arinabilmesi fikrinin rahatsiz edici oldugunu ileri
sirmektedir. O, cinsel ahlaksizlik, zina, sarhosluk gibi bir Omiir boyu siiren
ahlaksizliklarin lekelerinin sadece Isa’nin adini anarak kolayca silinmesini, bir yilanin
eski derisini degistirmesine benzetmekte ve “tuhaf” bir sey olarak tanimlamaktadir.
Ayrica vaftiz oldugunda isledigi her tiirli sugun affedilecegini isiten insanlarin, bu
vaatlerin giiciine dayanarak ahlaksiz bir yagsama yoneleceklerini ileri siirmektedir. O, bu
vaatlerin giinah islemeye tesvik edecegini ve bdyle bir doktrinin Ogretilmesinin bir
itaatsizlik tavr1 doguracagini diisiinmektedir. Miinekkid son olarak Hiristiyanlarin, vaftiz
uygulamasi araciligiyla, yani her tiirli yanlisin sadece vaftiz edilerek ortadan
kaldirilabilecegini iddia ederek kanunsuz bir toplum getireceklerini, dahasi insanlar

tanrilardan korkmamaya tesvik edeceklerini ileri siirmektedir.

334 Bu elestiri dordiincii kitap on dokuzuncu béliimde; cevabi yirmi besinci béliimde yer almaktadir.
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Macarius, glinahkar bir yaratigin Yaraticist tarafindan karsiliksiz bagislanmasinin
yalnizca insanlara has bir durum oldugunu sdylemektedir. O bu durumu sdyle izah
etmektedir: Kanun, bir su¢lunun cezalandirilmasina karar verebilir, ancak kanunun sahibi
olan kral, suglu bunu hak etmese bile, bagislayic1 liitfuyla cezay1r gecersiz kilabilir.
Ornegin 6liim cezasinin ertelenmesi genellikle bu sekildedir. Béyle bir liituf, yasanin
isleyisine uymaz; ¢iinkii uysaydi lituf olmazdi. Tanri’nin litfunun bize verdigi, hak
etmedigimiz pek c¢ok sey vardir. O halde Tanri’nin, ¢ocuklarina aciyan bir baba gibi
giinahkarlar1 giinahlarindan 6zgiir kilmas1 da gayet muhtemeldir. Yasa, efendisinin liituf
armaganina katilmaz; ancak giinahi cezalandirir ve Rab yasanin diizeyine tenezziil etmez;
sadece onu affeder. Macarius bir 6nceki giin bahsettigi bu duruma 6rnek teskil edecek bir
olayin yasadigini soyleyerek hadiseyi kisaca anlatmaktadir: Bazi asikar suclular, kraliyet
gezisi sirasinda krala yalvararak cezalarinin geri alinmasini sagladilar ve herhangi bir
ceza almadan serbest birakildilar, buna karsin bazilar1 ise apagik bir sekilde masum
olmalarina ragmen mahktm edildiler. O halde, “yikanmis” ve yasa uyarinca kendilerine

ait olan cezadan kurtulmus olanlara sdyledigi sézlerde el¢i neden suglansin?

Macarius Pavlus’un “Yikandiniz” s6ziine “Rabb’in adiyla” seklinde ilavede bulundugunu
ve buna dikkat edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ona gore nasil ki kralin elinden
¢ikan bir miihriin yahut imzanin mahkemede bir agirlig1 varsa su da ayni sekilde sadece
[sa’nin adiyla damgalandiginda kétiiliigiin lekesinden arindirma giiciine sahiptir.
Kurtaric1 Isa’nin su iizerinde mistik bir sekilde anilmasi onu artik siradan bir su olmaktan
cikarir ve ayri tutulmasina neden olur. Artik bu su sadece bedende goriineni degil, ayni
zamanda vicdanin en gizli kismin1 da temizleme konusunda tarif edilemeyecek kadar
giiclii hale gelir. Ayrica Pavlus hemen “kutsandiniz” demez, ilk olarak “yikandiniz” der;
clinkii insan 6nce yikanir, sonra armir, yani kutsal kiliir. Soda suya kondugunda kiri
nasil silerse, Isa’nin adi da sulara sarilinca onlara gelen kisiyi manevi diisiisiinden

arindirir.

Macarius, kutsal icliinlin her sahsinin bireysel olarak Kutsal Ruh’a atfedilen
kutsallastirmay1 saglayabilecegini savunmaktadir. Bu hususta incilde havarilere “Gidin,

biitiin uluslar1 6grencilerim olarak yetistirin; onlart Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un adiyla
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»335 geklinde bir talimat verildigini hatirlatmaktadir. Pavlus’un “Rab Isa Mesih

vaftiz edin.
adiyla ve Tanrimiz’in Ruhu aracilifiyla aklandimiz.”>*® diyerek bu talimata atifta
bulundugunu sdylemektedir. Macarius son olarak vaftiz edilen bir kimsenin, bundan
sonra gilinah islemesi durumunda ne olacagi hususuna deginmektedir: Nasil ki
misafirlerin yemekte sarhos olmasi yemek verenin sucu degilse insanlarin bu liitfu giinah
islemek icin bir firsat olarak kullanmalar1 durumunda da Litfu verenin bir sugu yoktur.

Yani insanlar yine kotii yollarinda devam ederlerse vaftizlerinin getirdigi kutsamalardan

kendilerini mahrum birakirlar ve merhamet gérmezler.

Miinekkidin zamaninda, Hiristiyan vaftizinden sonra iglenen giinahlari telafi eden tovbe
sistemi heniiz gelismemistir. “Klinik” vaftiz uygulamasi yani giinaha karsi etkinligi
acisindan vaftizin yasliliga veya hastaliga kadar ertelenmesi, dordiincii yiizyilda yaygindi.
Klinik vaftiz, “normal” vaftizden daha asagi kabul ediliyordu ve bu sekilde vaftiz
edilenler hastaliklarindan kurtulurlarsa onlar1 rahiplikten alikoyan bir engelle
karsilasiyorlardi. Nitekim miinekkid de bazi Hiristiyanlarin giinah ve bagislanmaya karsi
sergiledigi Ozensiz tutuma itiraz ediyor gibi goriinmektedir. O, Pavlus’un ahlaki
sorumluluktan vazgegmeyi savunuyor gibi goriindiigiinii ileri siirmektedir. Aslinda
Pavlus vaftizi, Tanri’nin litfunun kisitlama ve yasadan ziyade sorumlu bir sekilde
uygulanan bir ahlaki 6zgiirliigii ve yeni bir yasamin “teminat1” olarak gérmekteydi.>*’.
Macarius, vaftizde bahsedilen liitfu; sugu ve giinah1 affetme yetkisine sahip olan monarsik
bir Tanr1 tarafindan verilen “Gliimden bir kurtulus” olarak gérmektedir. Ona goére bu
bagislama, hiikiimdarin yardimseverliginin, merhametinin, bilgeliginin veya “asil
erdeminin” bir ornegi olarak kabul edilmekte ve giinahkar birinin eyleminin veya
ricasinin gerektirdigi bir zorunluluk olarak goriilmemektedir. Macarius cevabinda,
miinekkidin itirazinin ana noktasina yani vaftiz teolojisinin ahlaki yorgunlugu tesvik
edebilecegine dair elestirisine karsi higbir sey sdylememektedir. Ayrica miinekkid,
Tanr1’ya kars1 nankdorliigii ahlaki bir yanlis olarak gordiigii i¢in siikiir dualarinin 6nemini

kabul etmektedir. Bununla birlikte, dua ve kurbanin (evharistiya) Tanr1’y1 duaya belirli

35 Matta 28:19.
36 1. Korintliler 6:11.
37 Bk. 1. Korintliler 6:12.
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bir sekilde yanit vermeye zorlayabilecegi seklindeki Hiristiyan fikrini kusurlu

bulmaktadir.>3®

3.2) Gokteki Krallik ve Hiristiyan Kiyamet Umutlar

3.2.1) incil’in Tiim Diinyada Vaaz Edilmesi®*’

Pagan miinekkid Matta Incili'nde gecen “Géksel egemenligin bu Miijdesi (incil) tiim

diinyada vaaz edilecek ve son o zaman gelecek. (24:14)4

pasajina dikkat cekmektedir.
Macarius, miinekkidin bu pasaja dair ne elestiri getirdigi hususunda oldukca kisith
bilgiler vermektedir. Zira miinekkid Matta’daki pasaji zikrettikten sonra Incil’in,
diinyanin dort bir yanma vaaz edildigini lakin hicbir sekilde sonun gelmedigini ve

gelmeyecegini ileri siirmektedir.

Macarius, miinekkidin argtimanlar1 karsisinda sozlerine ilk olarak “son” (téAog — telos)
kelimesinin ne anlama geldigini yahut gelebilecegini agiklayarak baslamaktadir. O “son”
kelimesinin “savagin sonu baristir”, “cehaletin sonu bilgidir” gibi birden fazla anlamda
kullanilabilecegini sdylemektedir. Buradan hareketle de giinahkarligin sonunun da
dindarlik oldugunu ifade etmektedir. Incil’in vaaz edilmesiyle ortaya ¢ikan son da tam
olarak budur. Oyle ki, bir zamanlar cehalet icinde putlara tapinan kimseler, simdi ilmin

nuru ile Tanr1’ya kulluk etmektedirler. Pasajda kastedilen anlam da bu minvaldedir. Yani

Isa diinyanin korkung yanina bir “son” geldigini anlatmaktadir.

Macarius “son” kelimesi ile kastedilmek istenileni agikladiktan sonra durumun Pagan
miinekkidin anladig1 gibi ele alinmasi halinde dahi Incil’in heniiz her yerde vaaz
edilmedigine dikkat c¢ekmektedir. Hatta sonrasinda giineydogudaki ¢dlde yasayan

Hintlilerin yedi kavmi ve giineybatida okyanusun kiyisinda yasayan Macrobians denilen

338 Porphyry, Porphyry’s Against the Christians, 80 (60.dipnot).

539 Bu elestiri dordiincii kitap, {igiincii béliimde; cevabi on iiciincii boliimde yer almaktadir.

340 Pagan miinekkid Matta’da gecen pasaji eksik alintilamugtir. Pasajin orjinali “Goksel egemenligin bu

Miijdesi biitiin uluslara taniklik olmak iizere diinyanin her yerinde duyurulacak. Iste o zaman son
gelecektir.” seklindedir.
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Etiyopyalilar da dahil olmak iizere Incil’in heniiz ulasmadigini kisilerin bir listesini

sunmaktadir.>*!

Macarius son olarak Incil’in, “son” gelmeden 6nce biitiin (milletlere) bir tanik olarak vaaz
edilmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Biitiin insanlar onu isittiginde ise onu inkar
edenlerin cezasi biiyiik olacaktir. Bu yiizden de Tanr1 merhametiyle, sonu getiren
zamanin deveranini geciktirmektedir. Ve bunu kendi iradesinde bir degisiklik olmaksizin
yapacaktir. Zira Tanr1 zamanin toplamini degistirmeden bir giinii bin yil, bin yili da bir
giin yapmaya kadirdir.’*> Ayrica, bu siirenin uzamasinda higbir zorluk goriilmemesi

gerekir. Ciinkii sonun heniiz gelmemis olmasi insanlik yararinadir.

Pagan miinekkidin elestirilerinde neyi kastettigi hakkinda iki goriis bulunmaktadir. ilk
goriise gore miinekkidin bu sozlerle kastettigi seyin gercek manada biitiin diinya
oldugudur. Bu goriisii benimseyenler i¢in; miinekkidin, Hiristiyanligi yasal bir din haline
gelmeden Once bile evrensel olarak yayilmis oldugunu goérmesi ¢ok dnemlidir. Ayrica
Tertullian’in ikinci yilizyilin sonunda Kilisenin biiylimesi i¢in abartili iddialarda
bulundugu dikkate alindiginda, miinekkidin yazilarini tarihlendirme noktasinda da
birtakim siipheler ortaya ¢ikmaktadir. Diger goriise gore ise miinekkid bu sozleriyle dogu
ve bat1 arasinda béliinmiis Roma diinyasini kastetmektedir.*® Buna karsin Macarius,
Incil’in  ‘heniiz vaaz edilmedigi’ kabilelerin listesini sunarken Heredot’a
basvurmaktadir.>** Miinekkidin 300 civarinda yasadig: diisiiniildiigiinde; bu donemdeki
bir yazarin Hiristiyanli§in evrenselligini konu almasindan ziyade; Hiristiyanligin
cekiciligi, bagsaris1 hakkinda yorum yaptigini diistinmek ve bu yeni dine artan siyasi
itimad1 anlatilan kiyamet senaryosuna karsi bir tezat olarak kullanmasini beklemek daha

makul goriilebilir.

341 Macarius’un bu iwrklar1 konumlandirma sekli, eserin yazildigi yer hakkinda bir ipucu olarak

goriilmektedir. Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 125 (1. dipnot).

42 Burada Macarius’un “Sevgili kardeslerim, sunu unutmayn ki, Rabb’in goziinde bir giin bin yil, bin

yil bir giin gibidir. (Petrus’un 2. Mektubu 3:8)” yahut “Ciinkii senin gdziinde bin yil Gegmis bir giin,
diin gibi, Bir gece nobeti gibidir. (Mezmurlar 90:4)” pasajlarina atifta bulundugu diistiniilmektedir.
Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 125 (3. dipnot).

343 Porphyry, Porphyry’s Against the Christians, 71, 72 (52. dipnot).

S Méyvnroc, Aroxpitixog n Movoyevig, 179.
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Macarius’un savunmasindan hareketle, onun “son” kelimesinin miinekkidin kullandigi
sekliyle anlagilmasina itiraz ettigi ve daha felsefi bir agiklama benimsedigi sOylenebilir.
Zira ona gore Tanr’nin istedigi “son” Incil’in vaaz edilmesi yoluyla kétiiliigiin sona
ermesidir. Teorik olarak herkes i¢in kotiiliige kars1 zafer kazanildigr gosterilene kadar da
gercek bir son yoktur. Yani bu gerceklesene kadar eskatolojik anlamda “son” gelemez.
Macarius tarafindan temsil edilen bu mantik, nihai olarak dordiincii yiizyilda hakim olan

eklesiyolojik mantigin bir tezahiirii olarak gériilmektedir.>#°

3.2.2) Zenginlerin Tanr1 Egemenligi’ne Girmesi3*

Isa zenginlik ve sonsuz yasam hakkindaki sohbetlerinden birinde &grencilerine, “bir
devenin igne deliginden ge¢mesinin, zenginin Tanr1 Egemenligi’ne girmesinden daha

99547

kolay*" olacagin1 sdylemektedir.

Pagan miinekkid bu sozlerin Isa’ya ait olmasinmn pek miimkiin olmadigini ileri
siirmektedir. Ayrica elestirilerine baglamadan 6nce pasaji alintilarken, mevcut Incillerden
farkl1 olarak “igne deliginden ge¢mek” deyimini “igneden ge¢mek” seklinde

zikretmektedir.

Miinekkid, Isa’nin sdzlerinin mahiyetini irdeleyerek, zengin bir adamin cenneti hak
etmesi icin kendisini cinayet, hirsizlik, zina, hile, yalan ve kiifiir gibi giinahlardan
alikoymasinin neden yeterli olmadigini sorgulamaktadir. Sayet zengin bir kimse ne kadar
1yi olursa olsun cennete giremeyecekse, onun adil olmasinin bir 6nemi de kalmamaktadir.
Buna karsin yoksul kimsenin su¢ islemesinde ise herhangi bir beis goriilmemektedir. Zira
bir insan1 cennete gotiiren erdem degil yoksulluk ve maldan yoksunluktur. Ciinkii zengini
cennetten alikoyan onun zenginligiyse aksine fakir bir adamin yoksullugu da onu cennete
ulastirir. Pagan miinekkid, isa’ya atfedilen bu sdzlerin zenginleri miilklerinden mahrum
etmek isteyen yoksullarin sozleri olabilecegini ileri sirmektedir. Bu noktada onlarin,
2548

Isa’nin “git, varini yogunu sat, parasim yoksullara ver; boylece goklerde hazinen olur.

sOzlinii alintilayarak soylu kadinlar1 sahip olduklar1 mal ve miilklerini fakirlere vermeye

545

Porphyry, Porphyry’s Against the Christians, 72 (52. dipnot).
346 Bu elestiri ii¢iincii kitap, besinci boliimde; cevabi on ikinci béliimde yer almaktadir.
47 Matta 19:29, Markos 10:25, Luka 18:25.

348 Matta 19:21, Markos 10:21, Luka 18:22.
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ikna ettiklerine dikkat cekmektedir. Boylece bu varlikli insanlar yoksullagsmaya
baslamislar ve 6zgiirliikten kolelige, varlikli olmaktan acinacak bir hale gelmeye mahkiim
edilmislerdir. Sonunda ayn1 kadinlar dilencilik yapmak i¢in kap1 kap1 dolasip zenginlerin
evlerine gitmeye baslamislardir. Bu son derece onur kirict ve itibar zedeleyici bir
durumdur. Ciinkii kendilerine ait olan1 “takva” adina kaybetmisler ve bunun sonucunda
baskalarinin malina tamah etmek zorunda kalmslardir. Ozetle diyebiliriz Isa’ya atfedilen

sozler aslinda sikint1 i¢cindeki bu kadinlarin sozleridir.

Macarius, miinekkidin argiimanlarina kars1 durumun onun anladigr gibi olmadigini dile
getirmekte ve hatta zengin kimsenin malini akli basinda bir sekilde iyi idare etmesi
halinde cenneti kazanabilecegini ileri siirmektedir. Ayrica zengin bir adamin yalnizca
malin1 kétiiye kullanmast durumunda cennetten dislanacagini ve bunu da servetinin degil,
adiliginin bir sonucu olarak yasayacagini sdylemektedir. Yani zengine zarar veren onun
serveti degildir; aksine Isa’min ciimleleri, zengine, uygun olmayan yasam tarzini ve
zenginliginin faydasiz ve beyhude oldugunu gostermektedir. Yoksul kimse sirf
yoksullugu sebebiyle cennete gitmez. Onu cennete gdtiiren sey tecriibeleri ve onurlu
yasamidir. Macarius bu hususu ayni ilacin ¢esitli insanlar1 farkli sekilde etkilemesine
benzetmektedir. Nasil ki bir ilag¢ farkli kisilerde farkli etkiler yaratabiliyorsa zenginlik ve
yoksulluk da bir insan1 farkl sekillerde etkileyerek onlar1 iyi ya da kotii yapabilir. Bunun
yan1 sira Macarius cenneti kazanmak ugruna servetini kaybeden kimseleri de
unutmamakta ve bir kimsenin bu ugurda servetini kaybetmesi durumunda 6teki diinyada
utandirilmayacagini belirtmektedir. Cilinkii ona gore zengin adam bu diinyada sahip
olduklarii vererek 6teki diinyada sahip olmadigi seyleri almaktadir. Yani tasinmasi agir

olan diinyevi ylikleri bir kenara birakarak hafif ve zahmetsiz bir miikafat kazanmaktadir.

Macarius’un argiimanlarindan bir insanin cenneti kazanmasiin yahut kaybetmesinin
sebebinin zenginlik ya da yoksulluk olmadigi, asil etkenin onurlu bir yasam oldugu
anlasilmaktadir. O, bu hususta diinyada zengin olmasina ragmen cennete gitmeye hak
kazanan Eyiip peygamberi 6rnek vererek argiimanlarini giiclendirmeye ¢aligmaktadir.
Zira Eylip peygamber zengin bir adam olarak aglar1 doyurmakta, ¢iplaklar1 giydirmekte
ve zamani gelince de yoksullugu hemen kabul etmektedir. Onun zenginliginde her zaman
fazilet, fakirliginde ise Yaraticisinin sevgisi vardir. Dolayisiyla Tanr1 “Bir devenin igne
deliginden ge¢mesi, zengin bir adamin cennetin kralligina girmesinden daha kolaydir”

dedigi zaman mutlak bir beyanda bulundugu diisiiniilmemelidir. Ciinkii cennette zengin
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olan bir¢ok kisi bulunmaktadir. Tanr1’nin bahsettigi kimseler ise mal ve miilke sahip olup
bunu insanlarla paylasmayan, servetlerini yalnizca kisisel zevkleri i¢in harcayan,
yoksullara dostca davranmayan, darda kalanlarin ihtiyaclarini gidermeyen; aksine onlari
hor goriip onlardan yiiz ¢eviren kimselerdir. Boyle kimseler cennete yabancidirlar.
Fakirler ise zenginlerin savunuculari olarak var olurlar ve zenginlik, fakirler olmadan,
Tanr katinda faydasizdir. Kisacas1 malin muhafazasi agir bir yiiktiir ve kisinin bu yiiki
lizerinden atmas1 ve engelsiz olarak cennetteki semavi mertebelere yiikselmesi ¢ok daha
lyidir.

Pagan miinekkid Isa’nin sozlerini zahiri manada anlayarak bir kimsenin cennete girip
girememesinin nedenini o kimsenin servetine baglamaktadir. Bu durumda zengin bir
kimsenin diinyada her ne kadar faziletli bir yasam siirse de cennete giremeyecegine ve
yoksul kimsenin de her ne kadar rezil bir yasam siirse dahi yoksullugu sebebiyle cennete
girmeye hak kazanacagina dikkat gekmektedir. Macarius ise durumun boyle olmadigini
aksine servetin varligi ya da yoklugunun insanlar1 farkh sekillerde etkiledigini ve cennete
girmekte asil olanin onurlu bir yasam siirmek oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica Pagan
miinekkidin elestirilerine kars1 cennete girmeye hak kazanan kimselere drnekler vererek

Paganin arglimanlarini ¢liriitmeye ¢aligsmaktadir.

Miinekkidin Incil’in yoksulluk etigine yonelik elestirisi genis kapsamli olarak
goriilmektedir. Zira o, Isa’nin sdzlerinin elestirel degerlendirmelerinin, Sinoptik Inciller
tarihinde ¢ok daha sonra gelismis olan bazi bicimlerini éngdrmektedir. Yine Isa’nin bazi
sozlerinin genellikle yoksul Hristiyan topluluklarindan kaynaklanan tutumlari
yansittigina inanmaktadir. Bu tiir tutumlarin da ilahi miikafatlar i¢in bir 6l¢iit olarak kabul
edilmesini yahut Isa’min zenginligi kurtulusa bir engel haline getirmesini giiliing
bulmaktadir. Bununla birlikte elestiri felsefi olmaktan c¢ok sosyal/toplumsal olarak
yapilandirilmaktadir. Dérdiincii yiizyilin birgok Platoncu Hristiyan yazari, Incillerin bu
sekilde yorumlanmasini destekleme egilimindedirler. Ozellikle Isa’nin zenginligi
kinamasinin ortiik anti-materyalizmini vurgulayan Matta 19:24, Markos 10:17 ve Luka
12:13 gibi boliimler, Incillerin toplumsal kosullara bagl yoksulluk etigini idealist veya
Platoncu bir tarzda yorumlama egilimini desteklemistir. Dolayisiyla Macarius’un yaniti,
Incillerin toplumsal kosullara bagli yoksulluk etigini idealist veya Platoncu bir tarzda

yorumlama egilimine kars1 olarak degerlendirilmelidir: “Zenginlik yiikii, insanlikta bir
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hastalik olarak kendini gosterir... ve yiikten kurtulup engelsiz bir sekilde goksel siralara

yiikselmek ¢ok daha iyidir.”>*

Bir diger acidan Incillerde elestiriye konu olan deyim hakkinda diisiiniildiigiinde; “Isa
‘zenginlik’ ile neyi kastediyordu?” seklinde bir sorunun akillara gelmesi miimkiindiir.
Zira insanoglu i¢in yeryiiziinde maddi ve manevi zenginlik cesitleri bulunmaktadir. Isa
zenginlik ile bunlardan sadece birini mi, yoksa her ikisini de mi kastetmekteydi? Mezkar
hadise Inciller iizerinden incelendiginde Isa’nin zenginlik hakkindaki sézlerine “ Benim
adim ugruna evlerini, kardeslerini, anne ya da babasini, ¢ocuklarini ya da topraklarim
birakan herkes, bunlarin yiiz katin1 elde edecek ve sonsuz yasami miras alacak.”>
seklinde devam ettigi goriilmektedir.®! Dolayisiyla Isa’nin ev, kardesler, anne, baba ve
cocuklar gibi manevi zenginlik unsurlarimi ilk sirada zikretmesi sebebiyle onun asil
kastettigi seyin mal miilk gibi maddi unsurlar olmadig: diisiiniilebilmektedir. Nitekim bu
noktada Islam peygamberi Hz. Muhammed’in (sav) de “Sizden biriniz, beni anne-
babasindan, ¢ocugundan ve biitiin insanlardan daha ¢ok sevmedik¢e (tam anlamiyla)

iman etmis olmaz.”>?

seklinde benzer bir s6zii oldugu akillara gelebilir. Konuya bu
acidan yaklasildiginda Isa’nin sézii ile Hz. Muhammed’in (sav) sozlerinin paralellik

gosterdigi diigiiniilebilir.

3.2.3) Ahir Zamanda Bir¢ok Kisinin Mesihlik Iddiasiyla Ortaya Cikmas1553

Isa bir giin dgrencileriyle sohbet ettigi sirada bircok kimsenin ahir zamanda Mesihlik

iddiastyla ortaya ¢gikacagini ve birgok kisiyi aldatacagini haber vermektedir. Ayrica boyle

549

Porphyry, Porphyry’s Against the Christians, 45, 46 (23. dipnot).

330 Matta 19:29.

551 Matta Incili’nde bahsi gecen pasajda Isa, insanlarm evlerini, kardeslerini, anne, babasmi, ¢ocuklarini

ya da topraklarini kendi adi ugruna birakmasini égiitlerken; Markos Incili’nde (10:29) hem kendisi
hem de Miijde’si ugruna; Luka Incili’nde ise (18:29) Tanri’nin Egemenligi ugruna birakmalarini
tavsiye etmektedir.

552 B15 Buhari, Iman, 8 Mehmet Emin Ozafsar - Mehmet Gormez (ed.), Hadislerle Islam: Hadislerin
Hadislerle Yorumu (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi, 2013), 6/433.

533 Bu elestiri dordiincii kitap besinci béliimde; cevabi on besinci béliimde yer almaktadir.
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bir durum karsisinda Ogrencilerini  “Sakin  kimse sizi saptirmasin!”  seklinde

uyarmaktadir.>>

Miinekkid, Isa’nin ahir zamanla ilgili sdzlerinin iizerinden ii¢ yiiz y1ldan fazla bir siire
gecmesine ragmen hicbir yerde bu tlirden bir kimsenin ortaya c¢ikmadigina dikkat
cekmektedir. Bu noktada meshur filozoflardan Tyanali Apollonius’u bir istisna olarak
zikretmektedir. Cilinkli Apollonios, 6zellikle 2. yiizyildan itibaren ¢ok tanrili Roma dini
icin ciddi bir tehlike olusturmaya baslayan Hiristiyanligin yayilmasini 6nlemek amaciyla,
[sa’nin karsisinda tanrilarin yeryiiziindeki temsilcisi ve giiclerinin tezahiirii gibi
tanitilmaya ¢alisilmistir. Oliimiinden sonra kaleme alman eserlerde ondan mucizeler
yaratan olaganiistii biri olarak bahsedilmektedir.>>> Miinekkid, Apollonios’un sayilmasi
durumunda bile ondan bagka Mesihlik iddiasinda bulunan bir kimse olmadigini ileri
siirmektedir. Bu durumda Isa’nin kehaneti yine gegersiz olmaktadir. Ciinkii Isa bir¢ok

kimsenin Mesihlik iddiasiyla ortaya ¢ikacagini sdylemektedir.

Macarius, miinekkidin elestirilerinin yersiz oldugunu ve insanlar1t Mesih’in adiyla aldatan
bir¢ok kisiden bahsedebilecegini sdylemektedir. Nitekim bu hususta Persli Manes’ten,
Frigyal1 Montanus, Marcion, Cerinthus, Simon, Bardesanes ve Kilikya’li Dositheus’a

kadar sahte Mesih olarak anilan genis bir isim yelpazesi sunmaktadir.

Matta Incili’ndeki bahsi gegen pasajlar incelendiginde asil meselenin sahte Mesihleri
gercek Mesih’ten ayirt etmek oldugu goriilmektedir. Bu noktada miinekkidin s6ziin
baglamini tam olarak anlayip anlamadig1 a¢ik degildir. Her haliikdrda miinekkid, tarihsel
kanitlarla dogrulanmadigi i¢in bu soze itibar etmemektedir. Ona gore, eger higbir sahte
Mesih ortaya cikmadiysa (Tyanali Apollonius istisnadir), o zaman ahir zamanda
Mesihlerin ¢ogalmasina iliskin Hiristiyan inanglar1 aklanamaz. Macarius, miinekkidin
elestirilerini ¢iirlitmek i¢in Mesihlik iddiasiyla ortaya ¢ikanlar hakkinda genis bir isim
yelpazesi sunmaktadir. Onun, sahte Mesihlerin gelisinin Isa’nin ikinci gelisinin yakinlig
ve diinyanin yargilanmasi ile baglantili oldugu noktasini ele alip almadigi ise agik
degildir. Her haliikirda miinekkid, hi¢ kimsenin tam olarak Isa gibi Mesihlik iddiasinda

bulunmadigini &ne siirmektedir.>>°

354 Matta 21:4-5; Markos 13:5; Luka 21:8.
5% Erdem, “Tyanali Apollonios™, 3/240.

3% Porphyry, Porphyry’s Against the Christians, 73 (54. dipnot).
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3.2.4) Diinyanin Simdiki Halinin Gecici Olmasi®’

Pavlus, Korintililere Birinci Mektup’unda Isa’nin gelis zamaninin yaklastigini bu yiizden
diinyevi istek, arzu ve ihtiyaglarin ikinci siraya atilarak asil dncelemeleri gereken seyin
Tanr1’ya duyulan baglilik oldugunu sdylemektedir: “Kardesler, sunu demek istiyorum:
Zaman daralmistir. Bundan boyle, karisi olanlar karilar1 yokmus gibi, yas tutanlar yas
tutmuyormus gibi, sevinenler sevinmiyormus gibi, mal alanlar mallar1 yokmus gibi,
diinyadan yararlananlar alabildigine yararlanmiyormus gibi olsun. Ciinkii diinyanin
simdiki hali gecicidir.”>*® Bu noktada miinekkid, mali olan bir kimsenin nasil hicbir seyi
yokmus gibi davranabilecegini yahut sevingli kimsenin nasil sevinmiyormus gibi
yapabilecegini sorgulamaktadir. Ayrica “bu diinyanin hali nasil gecicidir ya da daha
dogrusu, ge¢ip giden nedir ve neden bdyle oluyor?” diye sormaktadir. Clinkii eger yaratici
onun gecici olmasinin sebebiyse giivenli bir sekilde kurulmus bir seyin degismesine
neden olmaktan suglu durumuna diisecektir. Eger onun bi¢imini daha iyiye dogru
degistiriyorsa bile yaratilis aninda diinyaya kalic1 ve miinasip bir bi¢im saglayamamakla;
bunun yerine kusurlu bir karmasa yaratmak ve daha iyisini yapmaktan aciz olmakla
suglanacaktir. O halde goriiniir diinyanin kasvetli halinin, 1stirabin ve kederin biitiin
kaynagi Tanr’dir. Ayrica doganin rasyonelligini ihlal eden, isleri yiiziine goziine
bulastirdig1 i¢in tovbe etmesi ve kendi yarattigi seylerdeki noksanliklari gidermesi

gereken kisi Tanr1’dir.

Miinekkid son olarak Pavlus’un sdzleriyle neyi ima ettigi hususunda birtakim
cikarimlarda bulunmaktadir. Belki de Pavlus, Tanr1 diinyay1 sona dogru hizlandirirken
sanki ona kendi miilkii degilmis gibi davrandigi i¢in zenginlerin paralarinin higbir degeri
yokmus gibi davranmasi gerektigini sOylemektedir. Pavlus’un sevinenlerin
sevinmiyormus gibi davranmalarini istemesinin nedeni ise belki de Tanri’nin kendi
yarattig1 seyin giizelligine baktiginda tatmin olmamis gibi gériinmesi ve bunun yerine

sanki giizel degilmis gibi {izilmesinden kaynaklanmaktadir.

557 Bu elestiri dordiincii kitap birinci boliimde; cevabi on birinci boliimde yer almaktadir.

358 1. Korintliler 7:29-31.
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Miinekkidin elestirilerinde 6n plana ¢ikan tema evrenin essizligi ve kusursuz diizeninin
varlig1 yahut yoklugu hususundadir. Cilink{i Tanr1, yarattiklarinda noksansiz bir diizen
kurmakla miikelleftir ve bunu yapmaktan aciz bir tanr1 tasavvur edilemez. Onun yaratilan
diizenin rasyonalitesine verdigi dnem Plotinus’tan gelmektedir.>*® Plotinus kiinat1 soyle
tanimlamaktadir: “Evren organize, etkili, karmasik, her seyi kapsayan, akil almaz bir

bilgelik sergileyen bir yasamdir.”°

Macarius “diinyanin hali” kavrann farkli agilardan yorumlamaktadir. Ornegin bu sdz,
gecici yasamimiz veya farkli yaslardaki insanlarin bedensel degisimi anlamina gelebilir.
Ya da yine “hal”, “gdrliniis” anlamina geldigi i¢in bir insanin kaybolan gdlgesi i¢in
kullanilabilir. Hatta “diinyanin hali” gelip ge¢ici bir goriiniimdiir. “Diinyanin hali” ayni
zamanda onur, krallik ya da insani seylerin aldaticiligini ifade edebilir. Bir giinde bir
adam saraydan zindana diigebilir ve bu anlamda, sahip olan ve sevinen, olmayan gibi
olmalidir. Bunun oOrnekleri bir zamanlar ¢ok gilizel ve muazzam biiyiikliikte olan
sonrasinda Persler tarafindan kimsesiz birakilan ve simdi eski biyiikliglinden iz
kalmayan Asur’un baskenti Babil’de ya da bir zamanlar ¢ok giiclii bir ulus olan simdi ise
Roma Imparatorlugu’na dahil olan Makedonlarda bulunabilir. “Diinyanin hali”ndeki
degisim mevsimlerde de agik¢a goriilmektedir. Bahar tiim giizelligiyle yerini kavurucu
bir yaza birakir. Sonrasinda olgun meyvelerin zamani olan sonbahar ve ardindan kis gelir.
Her sey siirekli bir degisim i¢indedir. Deniz bile siirekli sakin kalamaz. Macarius, bir
kimsenin bir seyin degismedigini iddia etmesi durumunda onun yaratilmamis oldugunu
da gostermesi gerektigini vurgulamaktadir. Zira sadece baglangici ve sonu olmayan seyler
sabit kalabilir. Yani insani varliklarin yahut seylerin “gecip gitmediginin” diistiniilmesi,
onlar1 zorunlu olarak ebedi kilar. Bu noktada Macarius, uygar olmayan bir insanin bile
yaratilmamis ve kalict olan ile yaratilmis ve ge¢ip giden arasindaki farki
kavrayabilecegini ileri siirmektedir.’*! Bu nedenle ona gére Pavlus’un mezkr sézleriyle

kastettigi sey sudur: “Sevinmesin” ¢iinkii sevinme sebebi yakinda son bulacaktir.

539 Porphyry, Porphyry’s Against the Christians, 67 (47. dipnot).

360 Plotinus Plotinus, Psychic and Physical Treatises; Comprising the Second and Third Enneads, cev.

Stephen Mackenna (Boston: Charles T. Branford, ts.), 225. 1. 9. 8.

Macarius uygar olmayan insanlar olarak Iskitler’i 6rnek vermektedir. Crafer, The Apocriticus of
Macarius Magnes, 120.

561
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Macarius, Pavlus’un mezkir sozlerini yaratilmis seylerin sonlulugu ve ezeli yahut ebedi
olandan farkliliklar1 bakimindan agiklamaktadir. Halbuki Pavlus’un sozleri ve
miinekkidin elestirisi daha ¢ok eskatolojik bir mahiyet icermektedir. Pavlus s6zleriyle
ahir zamanin yaklagtigin1 bu yiizden iizlintiilere, sevinglere, maddi degerlere asir1 derece
Oonem verilmemesi ve bunlarin Tanr1’ya hizmet etmek icin kullanilan birer ara¢ olarak

ikinci sirada gelmesi gerektigini vurgulamaktadir.>®?

3.2.5) Miiminlerin Tekrar Diriltilmeleri ve Bulutlar icinde Goge Yiikseltilmeleriss3

Pavlus, Selaniklilere Birinci Mektubu’nda ahir zamandan bahsederken; Isa’nin bas
melegin seslenmesiyle ve Tanri’nin borazaniyla gokten inecegini, beraberinde ona baglh
olarak &lenlerin de tekrar diriltileceklerini, sonrasinda isa’ya iman ederek yasamakta
olanlarin diriltilenlerle birlikte Rabb’i havada karsilamak iizere bulutlar i¢inde alinip

gotiiriilecegini ve sonsuza dek Rab’le birlikte olacaklarini sdylemektedir.>®*

Miinekkid “insanlarin bulutlar i¢inde goge yiikselmesi” fikrinin mantiksiz oldugunu
sOylemektedir. Ayrica Tanri’nin, koydugu doga kanunlarin1 ¢ignemesini hos
karsilamamaktadir. Zira her seyde baslangictan beri var olan doga ve o seyi kendine
zgiin kilan yap1, bunlara kainat nizaninda belirli bir konum ve sinif tahsis eder. Ornegin
deniz, suda gelisen canlilara; arazi, yerde biiyiiyen varliklara; hava, kanatli canlilara ve
goglin uzandigi yerler ise gok cisimlerine tahsis edilmistir. Bir canliy1 ona tahsis edilen
alandan baska bir yere tasidiginizda orada oOlecektir. Ornegin bir baligi sudan
cikaramazsiniz. Cilinkii kuru toprakta 6lecektir. Ayni sekilde kara hayvanlarint deniz
canlilar1 haline getirmeyi umamazsiniz. Zira suda bogulacaklardir. Dahasi bir kus
havadaki yasam alanindan mahrum kalirsa oliir ve goksel bir cismi de diinyevi
yapamazsiniz. Tanri’nin giicli yaratilmis seylerin kaderini etkileyebilse bile ilahi ve faal
Lagos’u hi¢bir zaman seylerin dogasini degistirmemistir ve hi¢bir tanr1 da bu dogayi asla
degistirmeyecektir. Tanr1 dogaya aykiri bir is yapmaz. Aksine o dogal diizeni korumak

icin varliklarin ¢evrelerine uygunlugunu 6nemser. Tanr1 muktedir olsa bile gemileri

562 Porphyry, Porphyry’s Against the Christians, 67 (47. dipnot); William MacDonald, Kutsal Kitap
Yorumu: Elcilerin Isleri - Filipililer (Istanbul: Yeni Yasam Yayinlari, 2002), 2/294-295.

563 Bu elestiri dordiincii kitap ikinci boliimde; cevabi on ikinci béliimde yer almaktadir.

364 1. Selanikliler 4:14-17.
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kitalar arasinda dolastirmaz veya ¢iftgilerin denizi ekip bigmesine neden olmaz. Ayni
sekilde giiciinii kotiiligil 1yilik yapmak i¢in kullanmaz; hayirlar1 da kotiiliige ¢evirmez.

Kollarimiz1 kanatlara ¢evirmez ve diinyay1 yildizlarin iizerine yerlestirmez.

Miinekkid, Pavlus’un sadece insanlara u¢gma eylemi izafe etmekle kalmayip baska bir
yalan beyanda daha bulundugunu iddia etmektedir. Zira o mektubunda “Biz yasamakta
olanlar” ifadesini kullanarak bu kimselerin de goge yiikseltilecegini iddia etmektedir.
Lakin buna karsin miinekkid, Pavlus’un bunu sdylemesinden ii¢ yiliz yil ge¢mesine
ragmen kimsenin -ne Pavlus ne de baska biri- havada yakalanmadigini sdylemektedir.
Miinekkid son olarak ironik bir tavirla Pavlus’un kafa karigikliklarinin huzur i¢inde

yatmasini dilemektedir.

Pavlus gibi Hiristiyan yazarlar oliilerin eskatolojik dirilisine iliskin tutarli bir goriise
ulasmak icin ¢esitli Helenistik drneklerden yararlanmislardir.’® Zira Yunanlilar ruhun
oliimsiizliglini tasavvur etmekte hi¢ zorlanmazken goge yiikseltilmis bir beden fikrini
1se makul karsilamamislardir. Bu hususta Pavlus’un Korintlilere Birinci Mektubu’ndaki
“Oliilerin nasil dirilecegine ve nasil bir bedenle geleceklerine” dair sozlerini 6rnek
verebiliriz. O bedenleri birer tohuma benzetmektedir. Ekilen tohumun bitki olarak
yasama kavusmasi i¢in 6lmesi gerektigini soylemektedir. Insan bir bitki tohumu eker ve
Tanr1 ona diledigi bedeni -her birine kendine 6zgii bedeni- verir. Tipki bitki bedenlerinin
cesitli oldugu gibi her canlinin eti de farklilik arz etmektedir. Insan eti bagka, hayvan eti
baska, kus eti, balik eti baska baskadir. Oliilerin dirilisi de béyledir. Beden ¢iiriimeye
mahkiim olarak gomiiliir, ¢iiriimez olarak diriltilir. Pavlus, et ve kanin Tanri’nin
Egemenligi’ni miras alamayacagini vurgulamaktadir. Zira ciiriiyen bir sey ¢iirimemezligi
miras alamaz. O biitiin varliklarin 6lmeyecegini; son borazan ¢alininca bazilarinin bir
anda, goz agip kapayana dek degistirilecegini, oliilerin ¢lirlimez olarak diriltilecegini ve
yasayanlarin da  degistirilecegini  sOylemektedir. Clinkii ~ ¢liriyen bir  beden
ciirimemezlige ve 6liimlii bir beden de Sliimsiizliige kavusmalidir. Nihayetinde “Oliim
yok edildi, zafer kazanild1!” diye yazilmis olan séz yerine gelmis olacaktir.’*® Pavlus

dirilisin, ic¢inde g¢esitli beden tiirleri barindiran dogal diizene saygi gosterecegini

365 Porphyry, Porphyry’s Against the Christians, 68 (48. dipnot).

366 1. Korintliler 15:35-54.
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sOyleyerek bir uzlagsma saglamaya ¢alismaktadir. O, bu nedenle diriltilen bedenin yeni ve
bozulmaz bir beden olacagini ileri stirmektedir. Miinekkidin elestirisi de Pavlus’un bu

onermesine  yoneliktir.>¢’

Zira ruhlarin  girdigi  bedenlerin  c¢esitliligi  soyle
degerlendirilebilir: Bedenler ait olduklar1 tiiriin yasam kodlarina ve dogalarina gore
hayatlarini idame ettirirler. Bu kodlar akil ilkeleriyle o6riilii, evrende hiikiim siiren ve Tanr1
tarafindan konan kanunlardir. Nitekim Pavlus bedenleri tohuma benzeterek tohumun
Oliimiiyle bitkinin olustugunu bedenin dliimiiyle de baskalagmis bir bedenin diriltildigini

sOylemektedir. Lakin ilaveten bazi1 bedenlerin heniiz 6lmeden bagkalasim gecirecegini

sOyleyerek dogal diizenle kurmaya calistigi uzlasma sozlerine ters diismektedir.

Macarius, Pavlus’un sozlerinde mistik bir anlam aranmasi gerektigini vurgulamaktadir.
O insanin goge yiikselmesini ¢esitli drneklerle anlatmaktadir. Denizdeki su nasil agirsa
ve yine de bulutlar halinde havaya cekiliyorsa, insan da meleklerin giicii tarafindan yukari
cekilecektir. Zira bazen yiiksekte bazen de yere yakin olan “bulut”, hizmetlerinde hem
goge yiikselen hem de yeryiiziine inen melekleri ifade etmektedir. Bunun i¢in bir bulut
tarafindan saclarindan yakalanarak Yahudiye’den Babil’deki aslanlar ¢ukurunun yanina
tasman ve indirilen Habbakkuk u’®® 6rnek vererek Habakkuk u tastyan bulutlarin aslinda
melekler oldugunu ileri siirmektedir. Bu noktada peygamberlerin de melekleri bulut
olarak gosterdiklerini sdyleyerek Yesaya’nin “Uzerine yagmur yagdirmasinlar diye

bulutlara buyruk verecegim. (5:6)7°%

sozlerini 6rnek vermektedir. Ayn1 sekilde Daniel,
“Insanogluna benzer birinin gdgiin bulutlariyla geldigini gordiim. (7:13)” sozleriyle
[sa’nin  gelisini miijdelerken Isa da biitin melekleriyle birlikte gelecegini
soylemektedir.’’® Ayrica Markos, Isa’nin bulutlar iginde biiyiik giic ve gdrkemle
gelecegini ve meleklerini gdnderecegini, dahasi onlarin Isa’nin sectigi insanlari

yeryliziiniin bir ucundan gogiin Obiir ucuna dek, diinyanin dort bucagindan

toplayacaklarini bildirmektedir (13:26-27). Macarius Orneklerini zikrettikten sonra

367 Porphyry, Porphyry’s Against the Christians, 69 (49. dipnot).

568 Habakkuk, MO VII. astr ile VI. asrin baslarinda yasayan peygamberlerdendir. Mezkr hikaye icin Bk.

Deuterokanonik (Apokrif) Kitaplar Bel ve Ejderha 33-42. Kutsal Kitap ve Deuterokanonik (Apokrif)
Kitaplar (Istanbul: Kitab1 Mukaddes Sirketi, 2003), 180-182.

Macarius mezkir pasajin Yesaya 15:6’da olduguna isaret etmektedir. Lakin bahsettigi pasaj Yesaya
5:6’da yer almaktadir. Mdyvnrog, Amoxpitikog 5 Movoyevyg, 174.

570 Matta 25:31.
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havarilerin alegori yapma gibi bir aligkanlar1 oldugunu, bunlarin o6rneklerden
anlasilacagini ve mezklr pasajlarin da bu cercevede anlasilmasi gerektigini ileri
siirmektedir. O, diinyanin sonunda calacak olan borazanm tipk1 “Ilyas’in aslinda melek

29571

olan atesten bir atl1 araba ve kasirgayla goklere alinmas1”™’" gibi insanlara yiikselme giicii

verecegini sdylemektedir.

Macarius, miinekkidin her seyin kendi tiirlinde ve dogasinda kalmasi gerektigine dair
elestirilerine kars1 yaratilmis seylerin kendi cinslerinde degil, farkli bir seyde kalarak
korundugunu sdylemektedir. Bu hususta atesin ates i¢inde degil de havada korunacagini,
bunun gibi kaptaki su gibi 1slak olan bir seyin de kuru olanin i¢inde tutulacagini 6rnek
vermektedir. Ayrica ayni seyin ruh ve beden icin de gegerli oldugunu sdylemektedir. O,
bir seyin yalmzca baska bir seye nispetle var olabilecegini sdylemektedir. Ornegin,
dogruluk olmasaydi, adaletsiz bir adam sinanmazdi. Bu nedenle bulutlarin suyu tagimasi
gibi meleklerin de insanlar1 tagimasiin garip olmadigmni ileri siirmektedir. Ayrica
insanlarin suyla 0Ozlestirilebilece§ine dair Yesaya 17:12-13 pasajlarina dikkat
cekmektedir. Son olarak Pavlus’un kendi zamaninda yeniden dirilme gerceklesmemesine
ragmen “yasamakta olanlarin alinip gétiiriilecegine” dair s6zlerinde herhangi bir yalanin
olmadigini vurgulamaktadir. O, bu sozlerin sdylenis sebebini Pavlus’un kendisini diger

insanlarla 6zdeslestirmeye ¢ok diigskiin olmasina baglamaktadir.

3.2.6) Goksel Kralhkla ilgili Benzetmeler”?

Incillerde Isa’nin halkla konusurken benzetmelerden yararlandigi anlatilmaktadir.”
Rivayetlere gore bunun nedenini merak eden havarilere, Isa, Goksel Kralligin sirlarin
bilme ayricaliginin kendilerine verildigini, ama halktan kimselere verilmedigini, bu
yiizden onlarla benzetmeler yaparak konustugunu sdylemistir. “Isa onlara: ‘Goklerin
Egemenligi, bir adamin tarlasina ektigi hardal tanesine benzer’ dedi. Hardal, tohumlarin
en kiigligli oldugu halde gelisince bahge bitkilerinin boyunu asar, aga¢ olur. Boylece

kuslar gelip dallarinda barmir. Isa onlara baska bir benzetme anlatti: ‘Goklerin

371 2. Korintliler 2:11.

572 Macarius dordiincii kitap sekizinci ve dokuzuncu boliimlerde yer alan bu elestirilere karsi on yedinci

boliimde ortak bir cevap vermektedir.
373 Matta 13:1-52; Markos 4:1-20, 26-34; Luka 8:4-15.
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Egemenligi, bir kadinin ii¢ 6l¢gek una karistirdigi mayaya benzer. Sonunda biitiin hamur
kabarir.” Isa biitiin bunlar1 halka benzetmelerle anlatti. Benzetme kullanmadan onlara
hicbir sey anlatmazdi... ‘Goklerin Egemenligi, tarlada sakli bir defineye benzer. Onu
bulan yeniden sakladi, sevingle kosup gitti, varini1 yogunu satip tarlay1 satin aldi. Yine
Goklerin Egemenligi, giizel inciler arayan bir tliccara benzer. Tiiccar, cok degerli bir inci
bulunca gitti, varini yogunu satip o inciyi satin aldi. Yine Goklerin Egemenligi, denize
atilan ve her ¢esit balig1 toplayan aga benzer. Ag dolunca onu kiyiya ¢ekerler. Oturup ise
yarayan baliklar1 kaplara koyar, yaramayanlar1 atarlar. Cagin sonunda da boyle olacak.
Melekler gelecek, kotii kisileri dogrularin arasindan ayirip kizgin firina atacaklar. Orada

aglayis ve dis gicirtisi olacaktir.” 374

Miinekkid Isa’nm “Géklerin krallig1 bir hardal tanesi gibidir”, “Géklerin kralligi maya
gibidir” ve “Goklerin krallig1 degerli incileri arayan bir tliccar gibidir.” sdzlerinden
hareketle yapilan benzetmeleri ele almaktadir. O ne bilgelerin ne de kahin kadinlarin bu
tiir tasavvurlarda bulunmadigina dikkat ¢ekmektedir. Bunun yani sira bir kimsenin ilahi
alem hakkinda bir sey sdylemek istediginde onun anlamimi acikliga kavusturmak icin
insanlarla ilgili ortak seylerden veya giinliikk benzetmelerden yararlanmak zorunda
oldugunu da kabul etmektedir. Ancak Isa’min yaptig1 benzetmelerin olagan-siradan
benzetmeler olmadigini bilakis kalitesiz ve anlasilmaz olduklarini ileri siirmektedir. Yani
bu benzetmeleri amaglanan mukayeseyi anlasilir kilmak i¢cin uygun gérmemektedir.
Dahast onlarin higbir anlam ifade etmediklerini iddia etmektedir. Miinekkid mezkir
sozlerin anlagilmaz oldugunu syledikten sonra Isa’nin “Baba, yerin ve gégiin Rabbi! Bu
gercekleri bilge ve akilli kisilerden gizleyip kiiciik cocuklara actifin i¢in sana

siikrederim.”>”

soziine dikkat cekmektedir. Bu soz dikkate alindiginda Isa’nin yaptigi
benzetmelerin anlasilir ve net olmalar1 gerektigini, ¢linkii bu sdzlerin bilgeler veya akilli

kimseler i¢in degil de kii¢lik cocuklar i¢in sdylendiklerini vurgulamaktadir.

Miinekkid sozlerine Tesniye kitabindan bir 6rnekle devam etmektedir: “Gizli seyler
Tanrimiz Rabb’e aittir, ama acgiga cikarilanlar bize aittir (29:29).” O, bu soziin, kii¢iik
cocuklar ve cahiller i¢cin sOylenenlerin anlagilir olmast ve sirlarla/muammalarla

ortiilmemesi gerektigine isaret ettigini vurgulamaktadir. Lakin Isa bu sdzle ¢elisir bir

574 Matta 13:31-49.
575 Matta 11:25.
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sekilde Tanri’ya ait gizli seylerin akilli kimselerden saklanirken kii¢iik ¢ocuklara ifsa
edildigini, yani insan toplumunun bir kisminin sirlara vakif oldugunu bir diger kisminin
da bunlardan mahrum birakildigini séylemektedir. Miinekkid bu durumda cahil ve akilsiz
olmanin daha iyi goriindiiglini ileri siirmektedir. Ayrica bu sirlart bilge kimselerden
gizleyerek onlar1 akilsizlara ve kiiciik ocuklara gostermeyi de Isa’nin hikmetinin biiyiik

bir basaris1 olarak gormektedir.

Macarius, soyut konularda giinlilk hayattan somut Ornekler getirilmesi gerektigini
diistinmektedir. Nitekim filozoflarin yaptig1 sey tam da budur. Ciinkii onlar da diinyanin
Goksel Krallikla olan iliskisini anlamak i¢in onu bir dar1 tanesiyle karsilastirmaktadirlar.
Macarius bu noktada Kilikyali bir astronom olan Aratus’u ornek vermektedir. Aratus
gbkyliziinii, kiigiik bir daire gibi ¢ok basit bir benzetmeyle aciklamistir. Macarius, hal
boyleyken Isa’nin da benzer sekilde Goksel Kralligi “maya” ile karsilastirmasinin neden
garip karsilandigini sorgulamaktadir. Ciinkii kiigiiciik bir maya sayesinde kocaman bir
hamur elde edilir. Kralligin insan toplumunu etkileme sekli de boyledir. Ona goére, unu
dlgen kadin alemdir. “Ug 6l¢ii” ya simdiki, gegmis ve gelecek zaman; ya insanin bedeni,
cani ve ruhu; ya da {i¢ boyuttur. “Hardal tohumu tanesi” taze ve keskin kokuludur. O hem
temizlik i¢in hem de yiyecekleri baharatlandirmak i¢in faydalhidir ve ayrica sasirtict bir
bliytime saglar. Kralligin tiim bunlarda bir karsiligi vardir, ¢linkii o kétiiliikkten arindirir,
kavrayisi hararetlendirir ve diinyaya ekildiginde insanlar1 kutsalliga yiikseltir. Bu nedenle

576

Isa, kralligin arindiric1 giiciinii gdstermek igin Yunanlilar’”® gibi kutsal bir fasulyeyi degil,

hardal tohumunu segmistir.””” “Inci” de Kralligin degerliligini gdstermek icin segilmistir.

576 Macarius, Pisagorculara génderme yapmaktadir. Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 135 (2.

dipnot).
577 Kaynaklarda Eski Misirlilar ve Romalilarin baklayi (fava fasulyesi olarak da bilinir) 6liimiin dogaiistii
bir sembolii olarak kabul ettikleri anlatilmaktadir. Ayrica tarihte ilk ekilen iiriinlerden biri olmasina
ragmen, bircok kiiltiirde fasulyeler hakkinda farkli izlenimler bulunmaktaydi. Bunlardan biri de
Pisagor ve taraftarlarinin tutumudur. Zira Pisagorculukta Hint dinlerindekine benzer bir reenkarnasyon
inanct bulunmaktadir. Bu inanca gore 6liimsiiz olan ruh siirekli olarak ete kemige biirlinerek farkl
tezahiirlerde yasamakta ve uzun bir arinma siirecinden gegmektedir. Bunun i¢in Pisagorcular hayvan
6ldiirmemeyi, kurban kesmemeyi ve et yememeyi kesin bir yasa olarak benimsemislerdir. Zira kesilen
hayvanm bu kiliga girmis bir akraba ruhu olma olasiligi bulunmaktadir. Boylece bilmeyerek bir
akrabanin kanina girilmemis olunur. Pisagorculukta hayvan etinin yani sira fasulye yemek de
yasaklanmistir. Bunun nedeni Pisagor’un insanlarin ve fasulyelerin ayni kaynaktan dogduguna
inanmas1 ve bunu kanitlamak igin bilimsel bir deney yapmasidir. O bir miktar fasulyeyi ¢amura
gommiis, birka¢ hafta sonra ¢camurda bulunan fasulyeyi incelemis ve insan fetiislerine benzedigini
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Bu nedenle sozler, sirlar1 bilmede degil, yalnizca kétiiliikk islemede kiigiik ¢ocuk gibi
olanlar i¢in oldukca agiktir. Isa’nin gdksel 6gretilerini gizlemesi diinyanmn hikmetine

aykindir.

belirlemistir. Boylece fasulye ve insanlar arasinda yakin bir iligki olduguna kani olmustur. Bu nedenle
fasulye yemeyi, insan eti yemeye benzer gérmiistiir. Ciinkii ete benzer olduklari i¢in onlarin, 6liilerin
ruhlarini igerebilecegini diigiinmiistiir. Ayni sekilde, bir fasulyeyi ezmeyi ve pargalamayi da bir insana
zarar vermek olarak kabul etmistir. Ayrica bazi taraftarlar siyah benekli gigekleri ve i¢i bos gévdeleri
nedeniyle, fasulye bitkilerinin toprak ve cehennemi birbirine bagladigini ve insan ruhlari igin
merdivenler sagladigin1 diisiinmiiglerdir. Dolayisiyla fasulyenin reenkarnasyon ve ruhla iliskisi, onu
yemeyi yamyamliga yakin hale getirmistir. Bu nedenle Pisagorculukta fasulyeden uzak durmak kati
bir kural olarak kabul edilmistir. Bkz: Anne Ewbank, “Why Beans Were an Ancient Emblem of
Death?”, Atlas Obscura, 2018; Bruce Pennington, “The Death of Pythagoras”, Philosophy Now, 2010;
Hans Joachim (F) Storig, [lkcag Felsefesi: Hint Cin Yunan, cev. Omer Cemal Giingéren (Istanbul: Yol
Yayinlar1, 2000), 196; Ernst Von Aster, Ilkcag ve Ortacag Felsefe Tarihi, ¢ev. Vural Okur (Istanbul:
Im Yaym Tasarim, 2005), 80.
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DORDUNCU BOLUM:
HAVARILERE DAIR TARTISMALAR

4.1) Petrus

4.1.1) Isa’mn Petrus’a Kars1 Tavri®’

Matta, Markos ve Luka Incilleri’nde Isa’nin kimligi hakkinda Isa ile havari Petrus’un
arasinda gecen bir sohbet anlatilmaktadir.’”® Rivayetlere gore Isa bir seyahat esnasinda
ogrencilerine, “Halk benim kim oldugumu séyliiyor?” diye sordu. Ogrencileri su karsilig
verdiler: “Kimi Vaftizci Yahya, kimi ilyas, kimi de Yeremya ya da peygamberlerden
biridir diyor.” Isa onlara, “Siz ne dersiniz? Sizce ben kimim?” dedi. Simun Petrus, “Sen,

yasayan Tanr1’nin Oglu Mesih’sin”>%

yanitint verdi. Petrus’un verdigi cevaptan memnun
olan Isa ona hitaben “Sen Petrus’sun ve ben Kilisemi bu kayanin iizerine kuracagim.
Oliiler diyarinin kapilari ona kars1 direnemeyecek. Géklerin Egemenligi’nin anahtarlarin
sana verecegim. Yeryliziinde baglayacagin her sey goklerde de baglanmis olacak;
yeryliziinde c¢ozecegin her sey goklerde de ¢oziilmiis olacak.” seklinde methiyede

' Isa bu sozlerinin ardindan kendisinin Mesih oldugunu kimseye

bulunmustur.®
sdylememeleri igin ogrencilerini uyarmistir. Sonrasinda Isa kendisinin Yerusalim’e
gitmesi, ileri gelenler, bagkahinler ve din bilginlerinin elinden ¢ok act ¢ekmesi,
oldiiriilmesi ve {iciincii giin dirilmesi gerektigini 6grencilerine anlatmistir.’®? Bunun
lizerine Petrus Isa’y1 bir kenara cekip azarlamaya baslamis ve “Tanr1 korusun, ya Rab!

Senin bagma asla boyle bir sey gelmeyecek!” demistir. Isa Petrus’a déniip, “Cekil

578 Bu elestiriler iigiincii kitap on dokuzuncu ve yirminci béliimlerde; cevaplari ise yirmi yedinci boliimde

yer almaktadir.
579 Matta 16:13-20; Markos 8:27-30; Luka 9:18-21.

580 Matta, Petrus’un Isa hakkindaki tanimimda Markos’dan farkli olarak “Tanri’nin oglu” ibaresini

eklemektedir. Oysaki Markos’ta Isa i¢in sadece “sen Mesih’sin” ifadesi yer almaktadir. Luka’ya gére
ise Petrus’un cevabi “sen Tanr1’nin Mesih’i’sin” seklindedir.

381 Markos ve Luka Incilleri’nde bu veya benzeri bir methiyeden bahsedilmemektedir.

382 Matta 16:21; Markos 8:31; Luka 9:22.
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oniimden, Seytan! Bana engel oluyorsun. Diisiincelerin Tanri’ya degil, insana

ozgiidiir.” seklinde karsilik vermistir.*%3

Miinekkid mezkir rivayetleri inceleyen ve Isa’nin sanki Petrus’u kinadigini unutmus gibi
“Sen Petrus’sun ve ben Kilisemi bu kayanin iizerine kuracagim™® dedigini isiten
herkesin mecali kalmayincaya dek kahkahalarla giilecegini ileri stirmektedir. Miinekkid,
Isa’nin Petrus’a “Seytan” derken ya saraptan sarhos oldugunu ve net bir sekilde
diisiinemedigini ya da Petrus’a cennetin anahtarlarini vaat ettiginde aklini kagirdigini
sOylemektedir. Ayrica Petrus’u pek cok durumda muhakemesi zayif biri olarak
tanimlamakta ve boyle bir kimsenin nasil bir Kilisenin temeli olarak hizmet edebilecegini
sorgulamaktadir. ilaveten Petrus’ta ne tiir makul bir akil yiiriitme goriildiigiinii yahut
kendisini nerede kararli bir adam olarak gosterdigini sormaktadir. Ardindan alayci bir
dille Petrus’un “Isa’nin takipgisi oldugunu sdyleyen geng bir hizmetci kizdan korkarak
tipk1 efendisinin yapacagmi soyledigi gibi ii¢ kez miirit olmadigina yemin ettiginde”>%
mi tutarh bir tavir sergiledigini sormaktadir. Son olarak Isa’nin Petrus’u “Seytan”, yani
erdemin tiim belirtilerinden yoksun biri olarak adlandirarak asagilamakta hakli olmasi
durumunda ona Kilisenin liderligini teklif ederek tutarsiz ve dngoriiden yoksun bir portre
cizdigini ileri siirmektedir.

Macarius, Petrus’un “Seytan” yahut “engel” olarak adlandirilmasi ve affedilemeyecek bir
giinah isledigi i¢in hiikiim giymesi durumunda havariler toplulugunun tamaminin hedef
alinacagini ve inancin koklerinin neredeyse tamamen yok edilebilecegini diistinmektedir.
Bu nedenle, meselenin degerlendirilmesi ve ne anlama geldiginin kavranabilmesi igin
Isa’nin sdzlerinin zamaninmn ve yerinin géz oniinde bulundurulmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Macarius’a gore Petrus’un kutsanmasi, onun “Sen, yasayan Tanri’nin Oglu
Mesih’sin. (Mattal6:16)” sozlerine bir yamittir. Ciinkii Isa, Petrus’un bu gercegi “et ve
kandan” yahut meleklerden degil, bilakis dogrudan Tanr1’nin kendisinden gelen bir vahiy
olarak aldigin1 gérmiistiir. Bu nedenle Macarius’a gore Isa ona “bu liitfa layik bir soyad:

al ve tiim diinyaya yenilmez ve dayanikli bir kayay1 gosteren Petrus (Kaya-adam) ol.

583

Petrus’un Isa’y1 azarladig1 ve Isa’min “Cekil 6niimden, Seytan!..” seklinde karsilik verdigine dair
anlatim Matta (16:22-23) ve Markos’a (8:32-33) aittir. Luka boyle bir husustan bahsetmemektedir.
84 Matta 16:18.

385 Markos 14:69-72.
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Ciinkii sen sarsilmaz bir bilgi ile muhakeme giiciine sahipsin ve bugiin kutsanmis ruha
taniklik ettin” demek istemistir. Bu sozlerini isiten Iblis ise muhtemelen Petrus’un
faziletini elinden almak, Isa’ya olan tanikligim bosa cikarmak ve “gile”nin yazgisini
degistirmek icin her tiirlii sevkle kurnazca galismustir. Ciinkii o, Isa’min “cilesinin”
giinahkarligin zulmiinden bir kurtulus araci oldugunu agikca bilmektedir ve bu nedenle
carmiha engel olmay1 arzulamistir. Bu yiizden de Iblis, Petrus’tan “Senin basina asla
boyle bir sey gelmeyecek. (Matta 16:22)” demesini istemistir. Lakin Isa gercek
konusmaciy1 tanimig ve “Cekil 6nlimden, Seytan!” diyerek Petrus’a degil, Seytan’a hitap
etmigtir. Sonra Petrus’a donerek Seytan’in telkinine uydugu i¢in onu “Bana engel
oluyorsun” vb. sozlerle azarlamistir. Macarius, Petrus’un Seytan’in vesveselerine kulak
vererek boyle bir azarlamay1 hak ettigini ileri siirmektedir. Ayrica ona gére Isa, bu
tepkisiyle ayni zamanda miiritlerine tanrisal kader hakkinda bos konusmamalari
gerektigini de dgretmistir. Nitekim diger kimseler, Petrus gibi Isa’y1 yeryiiziinde gérmiis
olsalard1 ve sonra Petrus’un onun takipgilerini kotiiliikten kurtarmak icin kendini feda
ettigi “cile”sini ertelemeye c¢alistigini ve onu diinyevi seyler arasinda kalmaya ikna
ettigini duysalardi nasil ikna olabilirlerdi? Dolayisiyla Petrus gibi olduk¢a imanli bir
kimsenin inanci dlgiisiinde biiyiik bir azar isitmesi gerekmekteydi. Sonrasinda Macarius,
Petrus’un “Sen Mesih’sin” vb. soOzlerine dikkat c¢ekmektedir: O artik tahtindaki
hiikiimdar1 taniyordu. Ayrica bilgisini kendisine gelenlere agma ve kutsal vizyona uygun
olmayanlara kapali tutma giiciine sahipti. Bu nedenle, Goklerin Egemenligi’nin
anahtarlarina sahip oldugu, onu acip kapama ve insanlar1 cennete sokma veya cennetten
cikarma giiciine sahip oldugu sdylendi. Petrus’un sézlerinin kesinligine de dikkat edin.
Petrus basitge, “Sen meshedilmissin, yasayan bir Tanri’nin oglusun” demiyor. Ciinkii
birgok meshedilmis, bircok ogul (meleklere “Tanri’nin ogullar1” denir), yasayan bircok
kisi ve “birgok tanri, birgok efendi” vardir. Ancak onun sozleri tartisilmaz bir hakikati ve
her birinin benzersiz dogasini ortaya koyuyor. Kutsal Ruh araciligiyla konusan Petrus
boylece dayanikli kayay1 ortaya ¢ikarir ve sonug olarak “Petrus (Rock-man)” adin1 alir.

13

Macarius, “petros (nétpog)” ve “petra (métpa)” arasindaki farki vurgulayarak burada
Petrus’un Kilisenin kayasiyla 6zdeslestirilmedigine agiklik getirmeye c¢aligmaktadir.

“Kaya” ile anlatilmak istenen sey Isa’nin tanr1 oldugu hakikatidir ve Kilisenin bu hakikat
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tizerine kuruldugudur.’®® Seytan ise onu bu kadar saglam bastig1 kayadan, vaadine uygun
olmayan sozler sdyleterek ve gereksiz bir sempati agilayarak diisiirmeye ¢alismistir. Yani
onu Isa’nin Tanr1 oldugu hakikatinden uzaklastirmaya calismaktadir. Bu nedenle Isa onu

sert bir sekilde azarlamstir.

Ayrica Macarius, miinekkidin bir sonraki elestirisinin de aym ¢ergevede
degerlendirilebilecegini sdylemektedir. Bu nedenle Matta 16:23’e dair kaleme aldig1 bu

cevabin sonunda bir sonraki elestiriye de bir climleyle agiklik getirmektedir.

Matta Incili’nde rivayet edildigine gore Petrus bir giin Isa’ya gelerek “Ya Rab, kardesim
bana kars1 ka¢ kez giinah islerse onu bagislamaliyim? Yedi kez mi?” diye sormustur.
Bunun iizerine Isa, “Yedi kez degil. Yetmis kere yedi kez” seklinde cevap vermistir (18:

7387 olarak tanimlamasina

21-22). Miinekkid bu olay iizerine Isa’nin Petrus’u “Seytan
atifta bulunarak onun pek ¢ok kez kinandigina isaret etmektedir. Zira o, isa’nin “Sana
yedi kereye kadar demiyorum, ama yetmis kere yediye kadar zalimin giinahini
bagislayacaksin.” diyerek Petrus’u hor gordiiglinii ileri stirmektedir. Ancak Petrus bu
emri ve uyarily1 almasina ragmen, baskahinin kendisine kotiiliik etmeyen ve ona zarar
vermeyen hizmetkarmin kulagini higbir giinah islemedigi halde kesmistir.’®® Burada
miinekkidin bahsettigi hizmetkar, baskahinin Isa’y1r yakalamalar1 icin gonderdigi
askerlerden biridir. Matta, Markos ve Luka bu askerin kulagini kesenin kimligi hakkinda
sadece Isa’nmn yaninda bulunanlardan biri oldugunu bildirmektedir. Yuhanna ise bu
kimsenin Petrus oldugunu sdylemektedir. Isa, Petrus’un bu hareketi karsisinda onu,
kilicin1 kinina koymasini sdyleyerek azarlamaktadir. Macarius’a gore bu durum da
Seytan’in vesveselerinden biridir ve Petrus bu vesveseye kapildigi i¢in azarlanmustir.
Ayrica askerler Isa’y1 yakalamak i¢in gelmislerdir. Dolayisiyla Petrus’un Tanr1’ya karsi

yapilan bu saldirtyr merhametle karsilamasini beklemek pek miimkiin degildir. Cilinkii

yapilan yanlis kendisine karsi degildir; Tanr1’y1 hedef almaktadir.>®

386 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 93 (2. dipnot).

87 Matta 16:23.
388 Yuhanna 18:10.

38 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 96 (2. dipnot).
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Ozet olarak Macarius, miinekkidi Petrus hakkindaki pasajlar1 baglam dis1 ve ters sirayla
alintilamakla sug¢lamaktadir. Petrus’un kutsamast Matta 16:17-19°da gecer ve
azarlamadan (16:22-23) ayridir.®® O, Isa’min Petrus’u Kilisenin temeli veya kayasi (Su
ei Petros) olarak tanimlamadigini yalnizca onu Kilisenin {izerine insa edildigi ilahi
Ogretinin kayasindan (petra) ayirdigini 6ne siirmektedir. Azarlamanin kendisine gelince,
Macarius, Isa’nmn, Petrus’un kendi istegiyle konusmasindan ziyade Seytan’in Petrus
aracilifryla konustugunu fark ettigini 6ne siirmektedir. Ciinkii ona gére Seytan “Isa’nin
cilesinin”, kotiiliigiin prangalarindan bir kurtulus olacagini bilerek onun g¢armiha
gerilmesini engellemeyi amaglamistir. Bununla birlikte miinekkidin ‘Incil’de Petrus’un
portresinin tutarli olmadig1r ve bu nedenle liderlik i¢in se¢ilmis birine bu durumun
yakismadig1’ yoniindeki elestirisine ise deginmemistir.

4.1.2) Hananya ve Safira’ya Muamelesi®*!

Elgilerin Isleri kitabinda Safira ve Hananya adinda bir kar1 kocanin hikayesi
anlatilmaktadir (5:1-10). Rivayete gore Hananya adinda bir adam, karist Safira’nin
onayiyla bir miilk satmis ve paranin bir kismin1 kendine saklayarak gerisini elgilerin
buyruguna vermistir. Bu durum karsisinda Petrus ona, neden Seytan’a uydugunu ve
Kutsal Ruh’a yalan sdyleyerek tarlanin parasinin bir kismini kendine sakladigini sorar:
“Tarla satilmadan 6nce sana ait degil miydi? Sen onu sattiktan sonra da parayi diledigin
gibi kullanamaz miydin? Neden yiireginde bdyle bir diizen kurdun? Sen insanlara degil,
Tanr1’ya yalan sOylemis oldun.” Bu sozleri isiten Hananya yere yi8ilir ve can verir.
Sonrasinda Hananya’nin 6liisii kefenlenir ve gomiiliir. Bundan yaklasik ii¢ saat sonra
Hananya’nin karisi, olanlardan habersiz Petrus’un yanina gelir. Petrus, ona tarlay1 ne
kadara sattiklarin1 sorar. Safira kocasi ile ayn1 cevabi verir. Bunun iizerine Petrus ona
“Rabb’in Ruhu’nu sinamak igin nasil oldu da sozbirligi ettiniz? Iste, kocan1 gémenlerin
ayak sesleri kapida, seni de disar tasiyacaklar.” seklinde karsilik verir. Kadin o anda

Petrus’un ayaklar1 dibine yikilip can verir ve kocasinin yanina gomiiliir.

5% Porphyry, Porphyry’s Against the Christians, 54 (32. dipnot).

91 Bu elestiri tigiincii kitap yirmi birinci béliimde; cevabi yirmi sekizinci boliimde yer almaktadir.
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Miinekkid mezklr hikdyeye atifta bulunarak Petrus’un yaptigi hatalarin sayisinin
arttirilabilecegini sdylemektedir. Hananya ve karis1 Safira’nin durumunda Petrus’un
onlari, yanlis bir sey yapmadiklar1 halde topraklarinin satisindan elde edilen biitiin paray1
vermedikleri ve kendi ihtiyaclarinda kullanmak tizere bir miktar ayirdiklart igin
oldiirdiigiinii iddia etmektedir. Ayrica kendilerine ait olan her seyi vermek yerine birazini
almalarimin nicin yanlis olabilecegini sormaktadir. Ona gore Petrus’un, onlarin
davranislarinin yanlis oldugunu diisiinmesi durumunda bile Isa’nin, kendilerine kars1 490
giinaha katlanmalarini emrettigini hatirlamasi1 gerekirdi.”*> O zaman en azindan birini
affedebilirdi. Miinekkid bu elestirilerinden sonra Petrus’un da masum olmadigini
vurgulayarak onun, Isa’y1 tanimadigina dair yemin ettigini; dolayisiyla yargi ve dirilmeyi

tamamen hor gordiigiinii gosteren bir yalan sdyledigini hatirlatmaktadir.>*?

Macarius, Hananya’nin yanlis yaptigini ve genel iyilik i¢in cezalandirildigini ileri
siirmektedir. O bu durumu sdyle agiklamaktadir: incil’in vaaz edilmesi ve harikalar ilk
Hiristiyanlar1 goge yiikseltti ve insanlar liituf pinarindan igmek i¢in her yonden geldiler.
Bireysel miilklerinden vazgectiler ve boylece bu ruhani toplumda zenginlik yok oldu.
Digerlerinin yan1 sira Hananya ve karis1 da miilklerini ortak sermayeye sundular. Bu
nedenle, paranin bir kismii alikoymak yanlisti. Petrus, hastaligin tiim inananlara
yayilmamasi i¢in bu kétiiliigii hemen kesip att1. Eylem, Petrus’a yapilan bir yanlis degildi
ve bu nedenle onu merhametle karsilamadi. Ciinkii bu yanlis Tanri’ya yapilmisti ve
inanca kars1 bir saldirtydi. Ayrica dikkat edilmeseydi gizli eylemlerinin Isa’nin goziinden
kactigin1 diistinecekler; boylece azarlanmadan daha kotii glinahlara dogru ilerleyecekler
ve bir veba gibi baskalaria da ayni fikirleri bulastiracaklardi. Bunu 6nlemek i¢in Petrus
hastalig1 kontrol etmis ve yabani otlar1 tarlaya yayilmadan 6nce kaldirmistir. Nitekim bu
durum Petrus’un su sorusuyla kanitlanmistir: ‘Neden Kutsal Ruh’u denemeye karar
verdin?’ Bu nedenle Petrus, diger inananlara bir uyar1 olarak gonderilen bu iki kisinin

dliimiinden sorumlu degildir.>*

2 Matta 18:22.
393 Matta 26:70, 72, 74.

394 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 96-97.
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Macarius itiraz hakkinda, yapilan yanlisin bireye degil de Tanri’ya ve inanca karsi
islendigi icin affedilmedigini sdylemekle yetinmektedir. Miinekkidin ‘Petrus’un isa’y1

inkar ederek yalan soyledigine’ dair elestirisine kars1 ise sessiz kalmaktadir.

4.1.3) Hapisten Ka¢cmas1>*3

Yuhanna, dirilisinden sonra Isa ile Petrus arasinda gecen bir sohbeti anlatmaktadir. Buna
gore Isa, kuzularmi otlatmas1 ve koyunlarini giitmesi igin Petrus’u gérevlendirmistir.>®
Bu s6zler Petrus’un havariler arasinda lider olarak gorevlendirildigine dair bir delil kabul
edilmistir. Nitekim miinekkid de Petrus’a dair sézlerinde onun 6grenciler arasinda ilk
sirada yer aldigim vurgulamaktadir. Petrus’un Isa’dan sonraki hayati hakkindaki
bilgilerimizin bir kismu Elgilerin Isleri kitabina dayanmaktadir. Rivayete gore Kral
Herodes bir Fisth Bayrami’nda Petrus’u tutuklatip hapse attirmis ve bayram sonrast onu
halkin 6niinde yargilayincaya kadar askerlerin gozetimine birakmustir. Petrus, Herodes’in
kendisini yargilayacagi giinden dnceki gece ¢ift zincirle baglh olarak iki askerin arasinda
uyudugu bir vakit birdenbire Rabb’in bir melegi goriinmiis ve onu zincirlerinden
kurtararak tutuldugu zindandan ¢ikmasina yardim etmistir. Sabah olunca Petrus’un
yoklugu fark edilmis lakin tiim aramalara ragmen bulunamamistir. Bunun iizerine
Herodes, Petrus’u bekleyen askerleri sorgulatmig ve idam edilmelerini
emretmistir.>®’ El¢ilerin Isleri kitabindaki bu pasajlar Petrus’un Kutsal Kitap’taki son
Oonemli goriiniisiidiir. Petrus’un bundan sonraki yasami ve o6liimii hakkindaki bilgiler,
Suriye’de yazilan “Petrus’un Isleri” dahil olmak {izere bir dizi apokrif kitaba
dayanmaktadir.’®® Kaynaklarda Petrus, Roma ile iliskilendirilmekte ve burada 61diigii
anlatilmaktadir. Bununla birlikte Roma’ya ne zaman geldigi ve burada ne kadar siire
yasadig1 hakkinda net bir bilgi yoktur.>® Kilise Tarihgisi Eusebius, Petrus’u Roma ile

iligkilendiren Romal1 Gaius, Korintli Dionysius ve Origenes’den alint1 yapmaktadir. Bu

95 Bu elestiri iigiincii kitap yirmi ikinci boliimde; cevabi yirmi dokuzuncu béliimde yer almaktadir.

3% Yyhanna 21:15-16.

7 Elgilerin Isleri 12:1-19.

%8 Porphyry, Porphyry’s Against the Christians, 56 (35. dipnot).

59 Muammer Ulutiirk, Hiristiyanlik ta Havarilik (Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Doktora Tezi, 2005), 71-72.
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kaynaklara gore Petrus, Yahudilerin yayilim alami olan Pontus, Galatia, Bithynia,
Kapadokya ve Asya’da gorev yapmistir. Daha sonra Roma’ya gelmis ve Nero (54-68)
zamaninda burada bas asag1 carmiha gerilmistir.®® Aziz Jerome ise Petrus’un sehit
edilmeden 6nceki yirmi bes yillik siirede piskoposluk yaptigini bildirmektedir. Ancak bu

bilgi gelenek tarafindan pek desteklenmemektedir.®!

Miinekkid, Petrus’un hapisten kagis1 hakkinda ilk olarak onun 6liimden yana bir korkusu
olmamasi hususunda giivence aldigmi hatirlatmaktadir.®® Lakin Petrus bu giivenceye
ragmen Herodes tarafindan yakalandiktan sonra kagmis ve onu tutsak edenler i¢in bir
ceza sebebi olmustur. Ciinkii gece kacgtiktan sonra, giin dogunca askerler arasinda
Petrus’un nasil disar ¢iktig1 konusunda bir kargasa ¢ikmis ve Herodes, onu arayip da
bulamayinca muhafizlar1 sorgulatmis sonrasinda herhangi bir bilgi alamayinca
“gotiiriilmelerini” yani oldiiriilmelerini  emretmistir. Miinekkid Isa’nin kralligin
anahtarlarii Petrus gibi bir adama vermis olmasini sasirtict bulmaktadir. Ciinkii Isa’nin
korkuya bu kadar ¢abuk yenilen, zorluklar karsisinda bu kadar kafasi1 karisan bir adami

ni¢in “kuzularim beslemek ve koyunlarini giitmekle®

gorevlendirdigine anlam
verememektedir. Ayrica onu, Petrus’a boyle bir idari gorev emanet ettigi i¢in hatal
bulmaktadir. Miinekkid, “koyunlarla” kastedilen kisilerin iman bakimindan iist seviyelere
ulagmis kimseler oldugunu diisiinmektedir. Kuzular ise iman esaslarin1 6grenmekte olan
heniiz Hiristiyanliga kabul edilmemis katekiimen toplulugunu simgelemektedir. Lakin
[sa’nin Petrus’a bu gorevi vermesi ve “Oliiller diyarmin kapilarmin ona kars
direnemeyecegini”®* sdylemesine ragmen onun, kuzulari sadece birkac ay besledikten

sonra ¢armiha gerildigi kaydedilmektedir.

Miinekkid, Petrus’un ilahi vaade ragmen “korkakca” davranarak hapisten kagtigini

sOyledikten sonra onun bulundugu konuma layik olmadigina dair Kutsal Kitap’tan baska

600 Eusebius, Ecclesiastical History, gev. Roy J. Deferrari (Washington, D.C.: The Catholic University of

America Press, 1969), 2/191 (3.1); Eusebius, Kilise Tarihi, ¢ev. Furkan Akderin (istanbul:
Chiviyazilan1 Yaymevi, 2011), 65 (3.1).

Porphyry, Porphyry’s Against the Christians, 56 (35. dipnot).
602 Matta 16:18.

603 Yuhanna 21:15-16.

604 Matta 16:18.

601
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deliller getirmeye caligmaktadir. Pavlus, Petrus’u su soézlerle kinamaktadir: “Ciinki

605 &teki uluslardan olanlarla

Yakup’un yanindan bazi adamlar gelmeden 6nce Kefas
birlikte yemek yerdi. Ama o adamlar gelince siinnet yanlilarindan korkarak
siinnetsizlerden uzaklasti, onlarla yemek yemez oldu. Obiir Yahudiler de onun gibi
ikiyiizliiliik ettiler.”%%¢ Miinekkid bu sdzlerde ilahi vahyin terciimani, yorumlayicist olmus
bir adamin baskalarina 1yi goriinmek i¢in ikiyiizlii davrandigina dair 6nemli bir suglama
ve kiama olduguna isaret etmektedir. Aym sey Pavlus’un “Obiir elgiler gibi, Rabb’in
kardesleri ve Kefas gibi, yammizda imanli bir es gezdirmeye hakkimiz yok mu?”%%’
sOzleriyle isaret ettigi gibi Petrus’un yaninda bir es tasimasi i¢in de sdylenebilir.
Sonrasinda Pavlus sozlerine sunu ekler “Bu tiir adamlar sahte elgiler, diizenbaz isciler,

kendilerine Mesih’in elcisi siisii verenlerdir.””*%®

Miinekkid, Galatyalilara Mektup 2:13’te yer alan “ikiyiizliilik” suglamasinin altini
cizmek igin Korintililere Birinci Mektup 9:5 ve Korintililere Ikinci Mektup 11:13’teki
pasajlar1 birlestirmistir. Bunu yapmasindaki sebep, Petrus’un hem Yahudi olmayan
inananlarla olan iliskilerinde hem de Markos 6:6-11’de yer alan talimatin aksine lizerinde
1srar ettigi goriindiigii evlilik haklar1 konusunda ikiyiizlii davrandigini gdstermektir. 6%
Ciinkii Isa rivayete gore bir giin on iki 6grencisini yanina ¢agirmis ve onlari ikiser ikiser
halk arasina gondermeye baslamistir. Ayrica yaptiklart bu yolculuk i¢in yanlarina
degnekten baska bir sey almamalarm sdylemistir.'® Lakin Petrus bu emre itaat

etmemistir.

Macarius’a gore Petrus hapisten korku i¢inde kagmamustir; daha ziyade Roma’da Mesih’i
vaaz etmeyi ve ardindan sanli hagi karsilamay1 beklemistir. Ayrica Kral Herodes’in
kotiiliigiiniin, Yahudi olmayanlar arasinda yakilacak olan Miijde (Incil) mesalesinin bu
sekilde tutusmasini engellemesi uygun degildir. [laveten Herodes’in vahseti de Petrus’un
sucu degildir. Ona gore Petrus’un siirekli olarak diisiindiigii amag; en karli olan1 yapmak

ve sOylemektir. Ayrica tutarsizliklarinin nedeni kendi iyiligi i¢in degil hem Yahudileri

605 “Kaya” anlamina gelen Petrus adinin Aramice’sidir.

696 Galatyalilar 2:12-13.
607 1. Korintliler 9:5.

608 2. Korintliler 11:13.
699 Porphyry, Porphyry’s Against the Christians, 57 (36. dipnot).

610 Markos 6:7-8.
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hem de Yahudi olmayanlar1 kurtarmak ic¢indir. Ciinkii Yahudileri uygun sekilde
etkilemenin tek yolu, Musa Yasasi’na saygi gostermektir. Eger Petrus, onlar1 Incil lehine
reddetmis olsaydi dogal olarak ondan yiiz ¢evirirlerdi. Bu yilizden Yahudilerin olay
¢ikarma ihtimali varken Yahudi olmayanlarin masasindan ustalikla kaginmis ve zaman
icinde Musa Yasas1 yerine Incil yasalarma gore yiiriimeye ikna etmeyi ummustur. Ote
yandan Yahudi olmayanlar1 cezbetmek i¢in Yahudiler yokken onlarla yemek yemistir.
Macarius, Petrus’un bu davraniglarinin sonucunun her iki tarafi¢in de karli oldugunu ileri
stirmiistlir. Son olarak ona gore Pavlus, “sahte havariler’den s6z ederken Petrus’tan degil,
Yahudiler tarafindan  diizenlenmis  mektuplarla  diinyaya  gonderilenlerden

bahsetmektedir.

4.2) Pavlus

4.2.1) Siinnett!!

Siinnet genelde Ibrahimi dinlerle 6zdeslestirilmekle birlikte tarih dncesi donemlere kadar
uzanmaktadir. Tevrat’ta Tanri’min Ibrahim ve soyuyla bir antlasma yaptigi ve bu
antlasmanin belirtisinin de siinnet oldugu bildirilmektedir.®'? Bu antlasmaya gore ibrahim
soyundaki biitiin erkeklerin siinnet olmasi gerekmektedir. Incillerde Isa’nmn da bu
gelenege uyarak sekiz giinliikken siinnet edildigi aktarilmaktadir.®'® Sonrasinda Pavlus,
stinneti fiziki olmaktan ziyade manevi bir durum olarak tanimlayip yiirekle iligskilendirmis
ve Yahudi soyundan olmayan Hiristiyanlarin siinnet edilmesine karsi c¢ikmugtir.5'*
Bununla birlikte Yahudi soyundan gelen kimselerin siinnet edilmesine ise karsi

615

cikmamustir. Pavlus “Yeni Ahit”le birlikte vaftizin siinnetin yerini aldigini

soylemektedir.®'6

611 Bu elestiri tigiincii kitap otuzuncu béliimde; cevabi otuz yedinci béliimde yer almaktadr.

12 Yaratihs 17:10-11.
613 Luka, 1/59; 2/21.

614 Romalilar 2:25-29; 1. Korintliler 7:18-19; Galatyalilar 2:3-4; 3:3-13, 28; 5:2-12; 6:12-16; 2. Filipililer
3:2-4. Bk. Salime Leyla Giirkan, “Siinnet”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA) (Istanbul, 210M.S.).

615 Resullerin Isleri, 16:1-3; Romalilar 3:1-2.
616 Koloseliler 2:11-12.
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Elgilerin Isleri kitabinda Pavlus’un Isa’nin &grencilerden Timoteos’u siinnet ettirdigi
anlatilmaktadir.®'” Rivayete gére Pavlus bir giin Timeteos’un yasadigi Listra’ya
ugramistir. Timoteos’un annesi imanli bir Yahudi, babasi ise Grek’tir. Din
kardesleri ondan ovgiliyle s6z etmislerdir. Bunun iizerine Pavlus, onu kendisiyle birlikte
gotiirmek istemistir. Ayrica gidecekleri yerlerde bulunan Yahudiler yiiziinden onu siinnet
ettirmistir. Cilinkii stinnetsiz olmasi Yahudiler tarafindan hos karsilanmayabilirdi.

Miinekkid, Pavlus’un siinnete karsi tutumunu ve onun “Ben 6zgiiriim, kimsenin kolesi

?618 s57lerini birlikte

degilim. Ama daha ¢ok kisi kazanayim diye herkesin kolesi oldum.
degerlendirerek bir elestiride bulunmaktadir. O, bu rivayetlerin “ahmak¢a” oldugunu
sOylemektedir. Bu hususta Pavlus’un siinneti, bedeni bir “sakatlanma” olarak gérmesine
ragmen Timoteos’u neden siinnet ettirdigini sorgulamaktadir.®’® Ayrica herkesin kolesi
olan bir insanin nasil 6zgiir olabilecegini ve yine her seyi taklit eden bir adamin nasil
kazanabilecegini sormaktadir. Ciinkii Pavlus Yasaya sahip olmayanlar1 kazanmak i¢in

620 Yahudileri kazanmak i¢in Yahudilere Yahudi gibi®?' ve

Yasaya sahip degilmis gibi
digerlerine de benzer sekilde onlardan biriymis gibi davranmigtir. Ona gére bu durumda
Pavlus, tiirlii tiirlii “adiliklerin” kdlesi ve 6zgilirliiglin yabancisi olmustur. Ciinkii o, Yasa
tanimayan insanlara hizmet ederek siirekli kendini heba etmis veya onlarin davranisglarini
kendisininki gibi kabul ederek zararli seylerin savunucusu olmustur. Miinekkide gore
bunlar saglikli bir zihnin 6gretileri degildir ve akli olarak zayif, muhakeme giiclinden
yoksun birini cagristirmaktadir. O, Pavlus’un Yasadan yoksun kimseler arasinda
yasamasi, Yahudilerin dinini agik yiireklilikle kabul etmesi ve her birinden birer parca
almas1 durumunda kafasinin karisacagini ileri siirmektedir. Son olarak Pavlus’un siinneti,

miiminler ile yabancilar arasinda bir ayrim ¢izgisi haline getirdigini lakin sonrasinda bu

ritlieli kendisinin gerceklestirdigini vurgulayarak onun kendi kendisini suglu ¢ikardigini

6

7 Elcilerin Isleri 16:1-3.

8 1. Korintliler 9:19.
9

6

6

Elgilerin Isleri’nin 16:3.
620 1. Korintliler 9:21.
6211, Korintliler 9:20.
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ileri stirmektedir. Bu noktada da Pavlus’un su sozlerini hatirlatmaktadir: “Yiktigimi

yeniden kurarsam, Yasay1 ¢ignedigimi kanitlamis olurum.”%*

Miinekkide gore, Pavlus’un Korintliler’e Birinci Mektup 9:19°daki sozleri, Yasadan
bagimsizligin beyan1 degildir. Ona gore bu sozler ikna ihtiyacinin gerektirdigi iizere, din
degistirenlerle diiriist olmayan bir sekilde basa ¢ikmak igin bir yetki gibi goriinmektedir.
Dahas1 Pavlus’un Yahudi olmayanlarin Yasadan muaf olmalarina iliskin miiphem
yorumlarini, ahlaki kuralsizlik/dislanmiglik anlaminda “yasasizlik”la  bir tutma
egilimindedir. %

Macarius, biiyiik bir adamin acemi miiminler karsisinda bir hoca, bir doktor veya bir
general gibi davrandigi igin elestirilmesinin dogru olmadigini ileri stirmektedir. Ciinkii
ona gore bir 6gretmen, Ogrencisinin kekeleyen sesini taklit ederek egitir; bir doktor
kendisini hastanin yerine koyarak tedavi eder ve bir general, barbar bir reisin sevgisini
silah zoruyla degil, geleneklerini benimseyerek kazanir. Pavlus da tiim insanlar i¢in her
sey olarak benzer bir iyilik yapmistir. O bazen Yahudi olmayanlar1 incil’e gére egitmek
icin onlar1 taklit eden 6gretmendir; bazen doktordur ve bazen stratejisiyle insanlarin
Onyargilarini yumusatan bir generaldir. Bu nedenle kendisini gercekten onlar gibi
hissetmese bile hem Yasa tanimayanlarla hem de Yahudilerle bulusmustur. Ayrica o,
sadece bir noktada taviz vererek kanunu Incil ile gii¢lendirmek icin siinneti
benimsemistir. Nitekim iyi bir doktor, belli bir ilac1 zararli diye yasaklayabilir. Ancak
kotii bir durumda hastali§i yenmek i¢in onu baska ilaglarla birlestirerek kullanabilir.
Pavlus da aym sekilde siinneti reddetmis lakin yine de bir kriz aninda onu Incil’in

Ogretileriyle birlestirmistir.

Ozet olarak miinekkid, Pavlus’un insanlar1 Hiristiyanliga davet ederken diiriist bir sekilde
davranmayarak sirf onlar1 ikna edebilmek i¢in farkli kimliklere biiriindiigiinii ve bazen
kendi sozleriyle gelisen uygulamalarda bulundugunu ileri stirmektedir. Buna karsilik
Macarius ise Pavlus’un Incil’i yayma ihtiyacinin bazen istisnai stratejiler gerektirdigini,
dolayistyla Timoteos’un siinnetini gerektirdigini kabul ederek onun iyi bir 6gretmen veya

doktor gibi davrandigini savunmaktadir. Yani Macarius, Pavlus’un siinnetle ilgili ifade

622 Galatyalilar 2:18.

623 Porphyry, Porphyry’s Against the Christians, 59 (39. dipnot).
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ettigi goriisler ile Elgilerin Isleri 16:3 teki Timoteos’un siinnetiyle ilgili anlatim arasinda

herhangi bir celiski gormemektedir.5?*

4.2.2) Yahudi ve Romah Oldugunu iddia Etmesif?

Elgilerin Isleri kitabinda Pavlus’un kendisini insanlara bir Yahudi®?® olarak tanittigindan

bahsedilmektedir. Baska bir pasajda ise Pavlus’un bir komutan tarafindan sorguya
cekildiginde kendisinin dogustan Roma vatandasi oldugunu sdyleyerek onu sorguya
cekenlere korku saldig1 ifade edilmektedir.®?” Miinekkide gore hem “Ben bir Yahudiyim”
hem de “Ben bir Romaliyim” diyen biri istese bile ikisi de degildir. O, ikiyiizlii bir sekilde
olmadig1 gibi davranan bir adamin, yaptigi her iste kendisini yalanci konumuna
diisiirecegini ifade etmektedir. Nitekim boyle kimseler kendilerini bir maske ic¢inde
gizlerler ve hakikati duymaya hakki olanlar1 aldatirlar. Miinekkid hayatinda boyle bir
ilkeyi benimseyen bir adamin, ikiyiizliiliigiiyle kendi sinirlart disindakilerin zihinlerini
kolelestiren ve onlart insanlik disi bir sekilde esir alan amansiz, acimasiz bir diismandan
higbir farki olmadigini séylemektedir. Bu nedenle ona gore Pavlus bir zaman Yahudi ve
hemen ardindan bir Romali yahut bazen Yahudi Yasasinin 6grencisi, ancak baska bir
zamanda Yasanin diismani gibi davraniyorsa, kisacasi onlardan bir parca calip yahut
onlardan birine dahil olup sonrasinda caninin istedigi zaman diisman olabiliyorsa o zaman
acikca her gelenegin yararliligin1 gegersiz kilmistir. Cilinkii onlarin degerli ayrimlarini
“dalkavukluguyla” smirlamistir. Miinekkid bu noktada Pavlus’un yalancit oldugu
sonucuna varilabilecegini ileri siirmektedir. Ona gore Pavlus, sahte olan her seyin livey
kardesidir ve “Mesih’e ait biri olarak gercegi sdyliiyorum, yalan sdylemiyorum.”?®
demesi de bosunadir. Ciinkii ona gore, bir giin Yasay1 kendi prensibi olarak kullanan ve
ertesi giin Incili kullanan bir adam hem 6zel hem de kamusal yasamda “iickagitc1” ve

“aptal” olarak kabul edilir.6*’

624 Porphyry, Porphyry’s Against the Christians, 59 (39. dipnot).

625 Bu elestiri tigiincii kitap otuz birinci boliimde; cevabi otuz sekizinci béliimde yer almaktadir.

626 Elcilerin Isleri 22:3.
627 Elgilerin Isleri 22:22-29.
628 Romalilar 9:1.

629 Hiristiyan 6gretmenlerin ikiyiizliiliigii meselesi Celsus zamanindan beri Pagan polemiginin bir

ozelligiydi. Porphyry, Porphyry’s Against the Christians, 61 (41. dipnot).
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Macarius pasajlar1 bir generali 6rnek vererek aciklamaya calismaktadir. Ornegin bir
general kendi vatandaglar1 tarafindan kovulursa artik kendisini onlardan biri olarak
géremez; ancak baska birine katilarak onlarin hakkindan gelir. Nitekim Pavlus da
Yahudiler tarafindan Romalilarin eline bdyle siirilmiistiir. Bu nedenle de kendisinin bir
Yahudi degil bir Romali oldugunu sdylemesinde hicbir beis yoktur. Macarius’a gore
Pavlus kendisini Romali olarak adlandirmakta haksiz degildir. Cilinkii Ruh’un Roma’s1
(poun - Roma = kudret) aracilifiyla Roma ulusu arasinda 6gretmenlik yapmaktadir. Ona
gore nasil Galatya irkindan birisine Asya’da yasadigi i¢cin Asyali deniyorsa, Pavlus da
Romal1 olabilir ve yine de Yahudi kalabilir. Ayrica Pavlus kendisine Yahudi diyerek

yurttaslarini onurlandirmis; kendisine Romali dediginde de soylulugunu beyan etmistir.

Pavlus mektuplarinin hicbir yerinde Roma vatandasligi iddiasinda bulunmadigindan ve
Roma diginda yasayan Yahudilerin vatandaslik derecesi tartismali bir husus oldugundan
Elgilerin Isleri Kitabi’ndaki anlatim her zaman sorunlu olmustur. Ancak burada ne
miinekkid ne de Macarius ciiriitmesinde vatandasligi sorun olarak gérmemektedir. Bu
mesele daha cok etnik bir sorun olarak ele alinmaktadir. Ciinkii miinekkid, Pavlus’un
Yahudi olma iddiasin1 onun bir Romali olamayacaginin kanit1 olarak goriirken Macarius
ise Pavlus’un Yahudiler tarafindan reddedilmesinin onu “fahri” bir Romal1 yaptigin

soylemektedir.®*°

4.2.3) Kanunu Kendi Cikar1 i¢in Kullanmasi53!

Miinekkid, Pavlus’un Incili yanlis anlattigini ve Yasay1 kendi ¢ikari igin kullandigini ileri
stirmektedir. Bu iddiasin1 Pavlus’un Korintlilere Birinci Mektubu’ndaki “Kim kendi
parastyla askerlik yapar? Kim siiriiyii giider de siitiinden i¢gmez?” (9:7)%* sdzlerine
dayandirmaktadir. Ayrica onun payma diiseni alma arzusuyla acgozliiliigiiniin bir
destekgisi olarak Yasaya basvurdugunu iddia etmekte ve “Insansal agidan m1 sdyliiyorum
bunlar1? Kutsal Yasa da ayni seyleri sdylemiyor mu? Musa’nin Yasasi’nda, ‘Harman

doven okiizlin agzimm baglamayacaksin’ diye yazilmistir.” (9:8-9) sozleriyle iddiasini

630 Porphyry, Porphyry’s Against the Christians, 60 (40. dipnot).

631 Bu elestiri tigiincii kitap otuz ikinci bdliimde; cevabi otuz dokuzuncu béliimde yer almaktadir.

632 Miinekkid pasajin basi ve sonunu alintilamis ve arada gegen “Kim bag diker de tiriiniinii yemez?”

sozlerini atlamistir.
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gliclendirmeye calismaktadir. Sonrasinda Pavlus’un, mezkir pasajlarin devamindaki
“Tanr1’nin kaygisi 0kiizler mi, yoksa bunu 6zellikle bizim i¢in mi sOyliiyor? Kuskusuz,
bizim i¢in yazilmistir bu.” sézlerine dikkat cekmektedir. Miinekkid bu sozlerin miiphem
ve sagmaliklarla dolu oldugunu ileri stirmekte ve Pavlus’un asirlar 6nce bu yaratiklar: var
eden yaratictyr sanki yarattigiyla hi¢ ilgilenmiyormus gibi giliing bir duruma
diisiirdiigiinii soylemektedir. O, Tanr1’nin okiizlerle hig ilgilenmedigi imasina karsi neden
Kutsal Yazinin, Tanri’nin “koyunlari, dkiizleri, hayvanlari, kuslar1 ve baliklar1 kendisine
tabi kildigini”%** sdyledigini sormaktadir. Son olarak Pavlus gibi boylesine sahtekar bir
adamin kendisine tabi olanlardan yeterli katkiy1 alabilmek adina Yasaya bu kadar ciddi

saygl gostermesine hayret ettigini ifade etmektedir.

Macarius, Pavlus’un asker ve c¢oban karsilastirmasiyla kendisi i¢cin bir sey elde
etmedigini, bunu yalnizca Korintlileri miitesekkir kilmak i¢in yaptigini ileri stirmektedir.
Ciinkii ona gore bir asker ancak devlet kendisine 6deme yaptig1 siirece isini sadakatle
yapar. Ayni sekilde bir el¢i ancak dinleyicileri ona yanit verdiginde elinden gelenin en
lyisini yapar. Manevi ¢obani cesaretlendiren sey ise koyunlarini semiz ve bol siitlii
gormektir; yine emekgi, isitenlerin kalplerine Tanr1 bilgisinin tohumunu eker ve meyve
vermezse iiziiliir.>** Bu nedenle Pavlus, dinleyicilerine fayda saglamak igin bu seyleri
sunmaktadir ve siikranlarin1  gostersinler diye onlar1t  Yasanin tamikligiyla
desteklemektedir. Ciinkii ilahi liituf hicbir eksigi olmamasina ragmen zenginlestirdigi
kisilerden karsilik olarak biraz saygi beklemektedir. Son olarak Macarius, miinekkidin
“Tanri’nin Okiizlerle hi¢ ilgilenmedigine” dair elestirilerine karsi herhangi bir yanit

vermemektedir.

4.2.4) Kutsal Yasa’ya Tabi Olanlarin Lanetlenmesi®®

Miinekkid Galatyalilara Mektup 5:3’ii referans gostererek “Ben, Pavlus, bir kisinin

Yasanin herhangi bir pargasini yerine getirmesi halinde, tim Yasaya bor¢lu olduguna

03 Mezmurlar 8:6-8.

634 Macarius, rakibinin 1. Korintliler 9:7°deki atladig1 “Kim bag diker de iiriiniinii yemez?” s6zlerine atifta

bulunmaktadir.

35 Bu elestiri {i¢iincii kitap otuz ii¢iincii boliimde; cevabi kirkinci béliimde yer almaktadr.
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taniklik ederim.” sdzlerine atifta bulunmaktadir.®3® O, Pavlus’un a¢ikca Yasada belirtilen
emirlere uymanin yanlis oldugunu iddia etmek yerine bu sozleri sarfettigini ileri
stirmektedir. Miinekkid akli ve zekas1 yerinde olan, atalarinin Yasasinin ayrintilariyla
egitilmis ve sik stk Musa’nin otoritesine bagvuran bu adamin, akli onu terk edecek kadar
sarapla sirilsiklam sarhos olmus gibi goriindiiglinii sdylemektedir. Ciinkii ona gore Pavlus
“Sizi kim biiyiiledi? Nasil oluyor da hakikate (Incil’e) uymuyorsunuz?”®’ diyerek
Galatyalilar ugruna Yasanin diizenini ortadan kaldiran bir iddiada bulunmaktadir. Ayrica
sanki bir kimsenin kanuna uymasini su¢ saymak ve baski yapmak istercesine, “Kanuna

7639 ye “Yasa

tabi olanlar lanet altindadir.”®*® demektedir. O, Romalilara “Yasa ruhanidir
gergekten kutsaldir. Buyruk da kutsal, dogru ve iyidir.”®*’ diyen bir adamin, kutsal olana
itaat edenleri nasil lanetleyebildigini sorgulamaktadir. Miinekkid, Pavlus’un konuyu daha
da karistirmak istercesine her seyi bulaniklastirdigini ve onu takip etmeye ¢alisanlarin da
kacinilmaz olarak kayboldugunu iddia etmektedir. Ayrica Pavlus’u takip edenlerin
durumlarim1  “ellerinden tutan kilavuzun nereye gittigi hakkinda higbir fikirleri

olmadiklar1 i¢in onlar, bir yanda Incil’e diger bir yanda Yasaya c¢arpar, Yasaya karsi

tokezler ve Incil’e takilip diiserler” sozleriyle agiklamaktadir.

Macarius’a gore Pavlus Yasadaki bir seyi yapmanin insan1 her seyi yapmaya mecbur
ettigini sdyleyerek yasay1 kotiiye kullanmamaktadir. Aksine onun inceligine ve Isa’nin
insanlar1 kurtardigi bu yasay1 yerine getirmenin zorluguna isaret etmektedir. Ciinki
Yasanin tamamini yerine getiremeyip de bir kismina uyan bir kimse, pratigi disinda kalan
yasay1l Onemsememekle suclanabilir. Macarius boyle bir kimseyi bir sehre ulagsmak igin
gitmesi gereken yiiz fersah varken, doksan bes fersah giden birine benzetmektedir ki bu
durumda o kisi hala istedigi yere ulasamamistir. Ona gore bir adamin sayisiz emri yerine
getirirken bir tanesini yapmamasi bir sehrin otuz bes kapisindan bir tanesini savunmasiz

birakmak kadar kotiidiir. Macarius Yasanin tamamini yerine getirmenin zorluguna 6rnek

636 Aslinda miinekkidin atif yaptig1 sézler, referans gosterilen pasajlardan oldukca faklidir. Belki de sdzler

Yakup 2:10’dan alintilanmaktadir. Macarius rakibinin alintistn1 oldugu gibi kabul ederek bu sozler
tizerinden cevap vermektedir. Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 105 (3. dipnot).

637 Galatyalilar 3:1.
638 Galatyalilar 3:10.
639 Romalilar 7:14.

640 Romalilar 7:12.
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olarak Sabat ve siinnetle ilgili iki yasay1 ele almaktadir. Bu noktada o, Sabat giinii dogan
bir bebege dogumundan sonraki sekizinci giinde ne yapilmasi gerektigini sorarak Isa’nin
“Musa size silinneti buyurdugu i¢in aslinda bu, Musa’dan degil, atalarinizdan kalmadir

Sabat Giinii birini siinnet edersiniz.”®*!

sOzlerine atifta bulunmakta ve Sabat yasagi ile
stinnet emrinin birbirleriyle gelistiklerini sdylemektedir. Bu iki hususa bile ayni anda
riayet etmek bu kadar zorken biitiin Yasay1 yerine getirmenin ne kadar zor olabilecegine
isaret etmektedir. Ayrica kurban, temizlik vb. hiikiimlerle ile ilgili hatirlanamayacak
kadar ¢ok kural vardir ve bdyle bir yiik Yahudiler i¢in ¢ok fazladir. Ona gére sadece Isa,
Yasayr tam anlamiyla yerine getirebilirdi. Dolayisiyla yasa, artik kimsenin ona tabi
olmasina gerek kalmayacak sekilde iptal edilmistir. Macarius bu hususu boyutlar1 6l¢gmek
icin kullanilan bir 6l¢ek sistemini 6rnek gostererek agiklamaya calismaktadir. O, bu dlgcek
sisteminin yalnizca onu yapan mucit tarafindan ayarlanabilecegine dikkat ¢ekerek
yasamin dl¢iisii olan yasanin da yalnizca onu yapan ve sonunda Incil’in daha iyi 6l¢iisiinii
yanina koyarak tasdik eden Isa tarafindan uygulanabilecegini ileri siirmektedir. Son
olarak Macarius, Isa’nin Yasay1 yerine getirmesine ithafen Pavlus’un onu “kutsal” vb.
olarak adlandirdigini ileri siirmektedir. Ciinkii Yasa, Isa’min gelisinin 1518inda

yorumlandi@1 sekliyle “manevi” veya “kutsal”dir.®*

4.2.5) Kutsal Yasa’min Su¢u Cogaltmasi®*3

Miinekkid, Pavlus’un gériislerini desteklemek igin Yasa’ya yaptig1 atiflardan®** sonra
“Kutsal Yasa su¢ ¢ogalsin diye araya girdi; ama glinahin ¢ogaldig1 yerde Tanr1’nin lLitfu
daha da ¢ogald1.” ve “Oliimiin iivendiresi®* giinahtir. Giinah ise giiciinii Kutsal Yasa’dan
alir.”®¢ diyerek kendisiyle celistigini ileri siirmektedir. O, Pavlus’un bir yandan Yasay1

yerine getirme egiliminde oldugunu ve onun emirlerine itaat etmeyi erdemli buldugunu

%41 Yuhanna 7:22.

842 Porphyry, Porphyry’s Against the Christians, 62 (42. dipnot).

643 Bu elestiri {iciincii kitap otuz dérdiincii boliimde; cevabi kirk birinci boliimde yer almaktadur.

644 Romalilar 7:7, 12, 14; 1. Korintliler 9:8-9, 14:21, 34 vb.

645 Bu kelime Inciller’de “sting” kelimesi ile ifade edilmekte ve “diken” olarak terciime edilmektedir.

Miinekkid ve Macarius yorumlarinda bu kelimeyi “goad” olarak zikretmektedirler. Bu kelime
Tiirkgceye “iivendire” seklinde terciime edilmekle birlikte mecazi olarak “ilahi diirtiiyti” ifade
etmektedir.

646 1. Korintliler 15:56.
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lakin diger bir yandan da kili¢ kadar keskin bir dille kanunu acimasizca kiigiik pargalara

ayirdigini ifade etmektedir.

Macarius, hayatta dogal olarak pek ¢ok kétiiliigiin bulundugunu ve Yasa onlar1 ortaya
cikarmadik¢a bunlarin diizeltilemeyecegini vurgulamaktadir. Ciinkii dogru ve yanlis
standartlar1 olusturulana kadar iyi ve kotli ayirt edilemezdir. Ona gore Yasa, boylesine
cehalet ve giinahla dolu bir yasamdan insanlar1 aydinlik bir yasama yonlendirmistir.
Ancak onun kanunlar1 daha 6nce bu sekilde anlasilmayan seyleri giinah olarak ortaya
cikardigi icin bu anlamda “sucun ¢ogalmasim saglamistir”®*’. Giinah, insanlar1 gercek
yasamdan uzaklastirmak i¢in bir “6liim tivendiresidir” ve “giiclinii”’ yasadan alir, ¢linkii
yasa giinahkarlar1 cezalandirmaktadir.®*® Ayrica bir {ivendirenin 6liimciil olmasi i¢in de
birinin onu kullanmas1 gerekmektedir. Bu nedenle Yasa, glinah1 kullanmistir. Dolayisiyla
Pavlus insanlara ondan, yasaya degil, yasanin Efendisi olan Isa’ya kagmalarin
emretmistir. O, yasay1 ortadan kaldirmamustir, ancak “6gretmen” olarak yasanin isi,
insanlar1 Isa’ya getirdiginde bitmistir. Macarius son olarak Yasay1 aya benzetmektedir.
Nitekim ay, 1518101 giinesin daha ihtisamli olan 1s181indan alir ve giines gérkemini ortaya
cikardikca solmaya mahkumdur. Ona gére Yasanin da aym sekilde ay gibi evrenin

diizenindeki yeri garanti olmasina ragmen kendi basina bir giicii yoktur.

4.2.6) Putperestlerin Kestigi Hayvanlar

Pavlus Korintlilere Birinci Mektubu'nda onlara Putperestlikten kaginmalarini vaaz
etmektedir (10:14). O, Putperestlerin kurbanlarin1 Tanr1’ya degil de cinlere sunduklarin
belirtmekte ve kardeslerinin cinlerle paydas olmalarini engellemeye caligmaktadir
(10:20). Mektubunun devaminda ise putlara sunulan kurban etinin yenmesi hususunda
diinyada putun bir hi¢ oldugunu ve birden fazla Tanr1 olmadigim1 dile getirmektedir
(8:4). Ayrica yiyeceklerin insanlar1 Tanri’ya yaklastirmadigini, onlar1 yememeleri
durumunda herhangi bir kayiplari olmayacaklarini yahut yemeleri durumunda da
herhangi bir kazang saglamadiklarini kasaplar ¢arsisinda satilan her etin sorgusuz sualsiz

yenebilecegini sdylemektedir (10:25). Kisacasi Pavlus, hem putlara sunulan kurban etinin

647 Romalilar 5:20.
648 1. Korintliler 15:56.

649 Bu elestiri tigiincii kitap otuz besinci boliimde; cevabi kirk ikinci boliimde yer almaktadir.
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yenmesinin herhangi bir kayba yol agmayacagim1 yahut kurban oldugu kendilerine
bildirilmedigi siirece sorgulamadan yenilebilecegini sdyleyerek bir nevi etin yenmesinde
bir beis gdrmemekte hem de bu etlerin yenmesi durumunda cinlerle paydas olunacagini
ileri siirerek yenmesine karsi ¢ikmaktadir. Miinekkid, Pavlus’un sozlerinin birbirleriyle
celiski halinde oldugunu ileri silirerek bu tutarsizhi@ “maskaralik” olarak

adlandirmaktadir.

Macarius, Pavlus’un putlara sunulan seylerin yenmesini yasakladigini lakin o donemde
kesimlerin ¢ogunu Yunanlilarin yaptig1 iyi bilinmesine ragmen kasapta satilanlarin
alimmasim ise yasaklamadigini vurgulamaktadir. Bunun sebebini de o zamanlarda
diinyanin ¢esitli yerlerinde hayvanlarin kurban edilme nedenlerinin farklilik arz etmesine
baglamaktadir. Nitekim o donemde havadaki ruhlar i¢in bir tiir, yerdekiler i¢in bagka bir
tiir ve yine yer altindakiler icin baska tiir kurbanlar vardi. Ornegin bir adam denizi
astyorsa bir kurban verirdi; karada yolculuk ediyorsa dort ayakli hayvanlart kurban
ederdi, bir magaray1 yahut bir toprak pargasini kaziyorsa asagidaki giiclere bir kurban
atardi. Insan kurbani uygulamas: da yapilirdi. Mesela, Kral Xerxes’in karis1 Amistra,
diinyadaki cinleri yatistirmak i¢in her yil on dort cocugu kendi adina bir toprak yiginiyla

orterek canli olarak cehenneme gondermistir.

Macarius c¢ikarciligin, tuzaklarin, tickagitciligin ve karanlik bir cehalet perdesinin
diinyay1 kusattigini lakin ne hava ne kara ne ada ne de denizin bu tiir kumpaslara uygun
olmadigini ve bir insanin bdyle bir ortamda dertsiz ve korkusuz yasamasinin miimkiin
olmadigini ileri stirmektedir. Bu yiizden Pavlus, diinya bu derece diizensizlikle dolu
oldugu ve yasamin biliyiikk bir kismi cinlere adandigi i¢in takipgilerine, cinlerin
masasindan nefret etmeleri gerektigini bildirmistir. Ayrica o yine, ete biirlinmiis bir
insanin glinliik bedeni arzularindan vazge¢mesinin ne kadar imkansiz oldugunu anlayarak
onlar1 birtakim seylerden muaf kilmistir. Bu noktada onlara erzaklarimi kasaplar
carsisindan almalarin1 tavsiye etmistir.®® Macarius’a gore Pavlus, kasaplik isini
istlenenlerin halkin beslenmesinden sorumlu olduklarini ve bu tiir seylerle ugragsmanin
hicbir suc¢ teskil etmedigini ifade etmektedir. Yani ona gore kasapta yiyecek satanlar
cinler i¢in degil, insanlarin ortak yasami i¢in kasaplik yaparlar. Dolayisiyla bu etler yiyeni

yozlagtirmaz. Mistik ritliellerle heykellere kurban sunan bazi tapinak hizmetkarlarini ise

650 1. Korintliler 10:25.
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bu kimselerden ayr1 tutmakta ve bu kimselerin sunduklar1 kurbanlardan uzak durulmasini

emretmektedir.

Macarius, Pavlus’un “Put diinyada bir higtir.”®! derken Grek inancinin cahil smirlarim
yiktigini, ogretilerini paramparga ettigini ve yargilarint gegersiz kildigini ileri
stirmektedir. Macarius bu noktada put ve heykelleri birbirinden ayirmakta ve birbirlerine
karnistirllmamasi gerektigini séylemektedir. O heykellerin altin, giimiis, bronz ve
demirden yapilan figiirler oldugunu ve bunlarin da put olarak degil heykel yahut suret
olarak adlandirilmas1 gerektigini ileri slirmektedir. Ayrica o doénemde put olarak
adlandirilan seylere aciklik getirmektedir: Canlilarin 6lii bedenleri, put olarak degil, 6li
beden olarak var olurlar. Bedenlerden kurtulan ruhlar yalnizca birer ruhtur, put
degillerdir. Kahraman denilen kisilerin heykellerindeki tasvirler put degil,
simge/heykeldir. Ustalikla renklendirilmis levhalar, bedenlerin tasviridir, ama kesinlikle
put degildir. Ve riiyet denilen seyler, riiyalarin hayaletleri ve golgeleridir, yani onlar da
put degildir. Bu yiizden Macarius’a gore biiyiik Havari Pavlus, “Put diinyada bir higtir”
derken dogruyu soylemektedir. Ayrica Greklerin elementlere put demek isteyecek kadar
“cilgimn” kimseler oldugunu ileri siirmektedir. Ciinkii ona gore ates, su, hava ve toprak

birer put degil, tam anlamiyla ates, su, hava ve topraktir.

Miinekkid, Pavlus’un kurban etleriyle ilgili tutumunu sadece onun Korintlilere Birinci
Mektubu iizerinden ele almaktadir. Aslinda Elgilerin Isleri kitabinda miiminlerin putlara
sunulan etleri yemekten kaginmalar1 yoniinde havarilere ait bir ferman bulunmaktadir.®>
Her ne kadar miinekkid, bu fermana dair herhangi bir atifta bulunmasa da konu hakkinda
onemli bir mahiyet i¢cermektedir. Zira Pavlus’un mektubundaki sozlerinin bu havari
fermaniyla paralellik arz etmedigi goriilmektedir. Elgilerin Isleri 15°te halk icinde dini
hususlarda yasanan sorunlar iizerine halkin ileri gelenleri ve elgilerin bu konulari
konusmak igin toplandiklari anlatilmaktadir. Toplantida oteki uluslardan Tanri’ya
donenlere giicliik ¢ikarilmadan yaklasilmasi; ancak putlara sunulup murdar hale gelen
etlerden, fuhustan, bogularak o6ldiiriilen hayvanlarin etinden ve kandan sakinmalari

gerektiginin de onlara yazilmasi hususu giindeme gelmistir. Bunun {izerine elgiler ve

halkin ileri gelenleri, kendi aralarindan segtikleri adamlar1 Pavlus ve Barnaba’yla birlikte

651 1. Korintliler 8:4.
652

Porphyry, Porphyry’s Against the Christians, 64 (44. dipnot).
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Antakya, Suriye ve Kilikya’daki Yahudi olmayan niifusa el¢i olarak gondermeye karar
vermislerdir. Ayrica onlarin eliyle su mektubu yollamiglardir: “... Kutsal Ruh ve bizler,
gerekli olan su kurallarin disinda size herhangi bir sey yliklememeyi uygun gordiik:
Putlara sunulan kurbanlarin etinden, kandan, bogularak 6ldiiriilen hayvanlarin etinden ve

fuhustan sakinmalisiniz. Bunlardan kag¢inirsaniz, iyi edersiniz. Esen kalin. (15:28)”

4.2.7) Bekaret®>3

Miinekkid, Pavlus’un, yazdigi mektuplarla insanlarin bekaretin oviilecek bir sey
olduguna inanmalarin1 sagladigini ileri stirmektedir. Sonrasinda Pavlus’un Timoteos’a
yazdig1r Birinci Mektub’undaki “Son zamanlarda bazilar1 yalancilarin ikiylizliligii
nedeniyle aldatici ruhlara ve cinlerin Ogretilerine kulak vererek imandan ddnecek.
Vicdanlar1 adeta kizgin bir demirle daglanmis bu yalancilar evlenmeyi yasaklayacak,
iman edip gercegi bilenlerin siikranla yemesi i¢in Tanri’nin yarattigi yiyeceklerden
cekinmek gerektigini buyuracaklar.” (4:1-3) s6zlerini hatirlatmaktadir. Lakin Pavlus bu
sozlerinden sonra Korintlilere yazdig1 Birinci Mektubu’nda, “Kizlara gelince, Rab’den
onlarla ilgili bir buyruk almig degilim.” (7:25) demistir. Bu nedenle miinekkide gore,
bekar kalan kimse dogru seyi yapmiyor demektir ve kotii bir seymis gibi evlenmekten
kagman kisi Isa’min emirlerine uygun hareket etmiyor demektir. Ciinkii Isa’nin
bekaretle®* ilgili sdzlerine dair bir kayit yoktur. Son olarak miinekkid sdzlerini “Nasil
oluyor da bazi insanlar bekaretleriyle dviiniiyorlar ve Isa’nin annesi olan kiza benzer

sekilde Kutsal Ruh’la dolu olduklarint sdylilyorlar?” sorusuyla bitirmektedir.

Macarius, bekaretin zor ve dogal olmayan bir durum oldugunu ve bu nedenle onun kiginin
secimine birakildigini ifade etmektedir. O miinekkidin “bir kimsenin nasil bekaretiyle
oviinebildigi” sorusu karsisinda Isa’nin hirsizlik, zina, iftira vb. gibi daha basit konularda
Pavlus aracihigiyla emir verdigini iddia etmektedir. Ciinkii Isa’nin bdyle bir seyi
emrederek zorlamasi halinde insanlar, eger bu durum manevi bir ¢okiigse yahut diisiise yol
acarsa hatanin Isa’ya ait oldugunu sdyleyebilirlerdi. Macarius tiim bunlarin hikmetinin

apagik ortada oldugunu ve bekareti 6zgiir bir se¢cim haline getirmenin, onun konumunu

653 Bu elestiri tigiincii kitap otuz altinci boliimde; cevabi kark iigiincii boliimde yer almaktadir.

654 Szciik kadmlar igin oldugu kadar erkekler igin de gegerlidir. Crafer, The Apocriticus of Macarius

Magnes, 113 (1. dipnot).
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yalnizca yiiceltecegini ileri siirmektedir. Macarius, kendisine emredilen seyi yapan bir
kimsenin 6viilecegini lakin zorunluluk hali disinda kendi hiir iradesiyle bu eylemi
yapanin ise daha yiiksek bir methe mazhar olacagini beyan etmektedir. Bu noktada
Macarius, bekareti bir “fazilet” nedeni olarak goérme konusunda caginin tavrini

yansitmaktadir.®3

4.2.8) Pavlus ve Petrus’un Oldiiriilmesi®s

Elgilerin Isleri kitabinda Tanri’nin Pavlus’u koruma altina aldig1 anlatilmaktadir: “Bir
gece Rab bir goriimde Pavlus’a, ‘Korkma, konus, susma! Ben seninle birlikteyim; hig
kimse sana dokunmayacak, kotiilik yapmayacak. Ciinkii bu kentte benim halkim ¢oktur
(18: 9-10).” Miinekkid, mezklr pasaja karst Tanri’nin korumasina ragmen Pavlus’un
Roma’da yakalanir yakalanmaz kafasinin kesildigini hatirlatmaktadir. Ayni sekilde
kuzular1 besleme yetkisi verilen Petrus yine bir ¢armiha gerilmis ve kaziga
oturtulmustur.®*” Dahasi kendileri gibi goriislere sahip sayisiz kisi ya yakilmis ya bir tiir
ceza ya da kotii muamele gorerek oldiirtilmiistiir. Miinekkid son olarak beklenen dirilisin
yahut gelisin heniiz bilinmezken c¢ok sayida insanin Isa’nimn liitfu ve imaniyla olan
iligkileri nedeniyle acimasizca cezalandirilmasinin ne Tanr1’nin ne de tanrisal bir insanin

iradesine uygun olmayacagini ifade etmektedir.

Macarius, Pavlus ve Petrus’un sehit edildigini ve bunun onlarin yasam miicadelesinin
sona ermesinden ve bircok iilkede insanlar1 Isa’ya getirmeleri gibi biiyiik bir isin
tamamlanmasindan sonra meydana geldigini vurgulamaktadir. Ayrica onlarin
hayatlarinin bu sekilde sona ermesinin daha yiiksek bir sohret anlamina geldigini ileri
siirmektedir. Nitekim en biiylik seref vatanin1 diismana kars1 6liimiine savunan askerler
i¢indir. Bdylece onlar diinyanin her yerindeki miiminleri Isa’nin safina katarak degerini
asla yitirmeyecek bir taht kazanmislar ve birgok kisiyi de ayni sekilde onu kazanmaya
tesvik etmiglerdir. Macarius’a gore onlarin siddetli Sliimleri, yasamlar1 {izerinde bir
mithiirdiir ve gayretlerinin biiylikliiglinii kanitlamaktadir. Ciinkii hem Petrus hem de

Pavlus c¢alismalar1 sirasinda bir¢cok kez Rableri tarafindan Yahudilerin tuzaklarindan

855 Crafer, The Apocriticus of Macarius Magnes, 114 (1. dipnot).

656 Bu elestiri dordiincii kitap dérdiincii boliimde; cevabi on dordiincii boliimde yer almaktadir.

657 Yuhanna 21:15.

177



korunmuslardir. Inanglarinin tohumlar1 kék saldiginda onlara sehitlik mertebesi
verilmistir. Macarius, Tanri’nin bu sekilde davranmasinin bilgece bir hareket oldugunu
ifade etmektedir. Ciinkii Pavlus ve Petrus siradan bir sekilde dlseydiler yahut mahkeme
onilinde birden ortadan kaybolsaydilar isleri biiyiiye atfedilebilirdi. Bu yiizden onlarin
yapilan eziyetlere sonuna kadar katlanmalarinin bu ihtimallere karsi en giizel cevap

olacagini ileri stirmektedir.

Macarius ayrica baska muhaliflerin elestirilerine de deginmektedir. Onlara gére Tanri,
Pavlus ve Pertus’u korumasi altina almistir. Aksi takdirde Pavlus ve Petrus’un yalnizca
imanlarindan aldiklar gii¢ ile yapilan eziyetlere asla sonuna kadar dayanamayacaklarini
iddia etmislerdir. Bu durumu da iki havarinin dogru insanlar olmadiklarina dair bir kanit
olarak gormiislerdir. Macarius mezklr elestirilere karst Tanri’nin azizlerine olan
sevgisiyle, Daniel ve ii¢ ¢ocugun durumunda oldugu gibi®*® bazen onlar1 &liimden
kurtaracagini ve bazen Petrus ve Pavlus 6rneginde oldugu gibi ne korkak ne de ikiyiizlii

olmadiklarma 6liimleriyle taniklik etmelerine izin verecegini sOylemektedir.

658 Daniel 6:1-28.
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SONUC

Apocriticus, Pagan bir miinekkidin Hiristiyan inancina ve kutsal metinlerine yonelttigi
elestiriler ve Macarius Magnes’in bu elestirilere verdigi cevaplardan olusan diyalog

tarzinda bir eserdir.

Apocriticus, yazarimin adi, tarihi, yazildig1 yer, eserdeki Pagan miinekkidin kimligi ve
hatta eserin tam bagliginin ne oldugu gibi pek ¢ok konuda belirsizlik tasiyan bir eserdir.
Bu noktada arastirmacilarin 6zellikle eserin yazildigi tarih ve miinekkidin kimligi
hususlarima daha ¢ok ehemmiyet verdikleri ve c¢alismalarin1 bu dogrultuda

sekillendirdikleri goriilmektedir.

Eserin yazildig1 tarihe dair ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Bu hususta argiimanlarini
ortaya koyma agisindan Crafer ve Harnack’in iddialar1 6n plana ¢ikmaktadir. S6z konusu
arastirmacilar, tarihlendirme hakkindaki iddialarina Pagan miinekkidin kimligini tespit
etmeye calisarak baslamislar; sonrasinda Macarius’un argiimanlarini goz Oniinde
bulundurarak bir tarihlendirme ¢alismas1 yapmisladir. Crafer miinekkidin Bithynia valisi
Hierocles oldugunu ileri siirerken Harnack ise Yeni Eflatuncu filozof Porphyry oldugunu
iddia etmistir. Lakin miinekkidin kimligi hakkindaki tartismalar bir kenara birakilarak
Macarius’un usliibundan hareketle eserin hangi tarihte yazildigini tespit etmeye ¢alismak

daha makul olacaktir. Bu noktada dikkate deger hususlar1 su sekilde maddelestirebiliriz:

e Macarius’un miinekkid karsisindaki iirkek ve c¢ekingen tavri eserin, Kilise’nin
Paganizme karg1 stilinliik elde ettigi MS 400 dolaylarinda yazilamayacagina
isaret etmektedir.

e Macarius’un Incil’in vaazin1 heniiz duymams halklari listelerken Etiyopya’nin
adim zikretmesi, bu bolgede Kilise’nin tamamriyla kuruldugu MS 403 gibi bir
tarihte eserin yazilmis olamayacagini gostermektedir.

e Macarius’un heretik gruplardan birkagina 6rnek verirken Arius’un veya onun
takipcilerinden herhangi birinin adin1 zikretmemesi de dikkate degerdir.

e Eser, iznik Konsili'nden (MS 325) sonra tiim Hiristiyanligin dikkatini ¢eken
tartismalardan arinmis durumdadir.

e Macarius’un “diinyanin pek ¢ok hiikiimdar1 olduguna yani hem dogunun hem de

batinin Augustus ve sezart olduguna dair sozleri ve bir hiikiimdar olarak
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Hadrianus’u o6rnek vermesi eserin MS 292 yilindan sonra yazildigim
gostermektedir.

e Macarius’un iznik Konsili sonrasina dayandirdig teslis formiiliiniin, eserin geri
kalanindan farkli bir iisluba sahip olmasi ve yalnizca yirmi iki satirlik bir alintiyla
siirlt olmasi nedeniyle bir enterpolasyon olarak kabul edilmesi daha makul

goriilmektedir.

Macarius’un tarihe dair atiflar1 dikkate alindiginda eserin en erken MS 293’ten sonra ve
Hiristiyanlhigin Pagan dinlerine karsi belirgin bir ustiinliikk elde etmesinden yani MS
400’den dnce yazildigi sdylenebilir. Hatta Iznik Konsili’nin Hiristiyan teolojisi agisindan
onemi g6z Onilinde bulunduruldugunda eserin tarihi, MS 325 oOncesine kadar
sinirlandirilabilir. Ayrica Macarius’un ¢ekingen tavri diisiiniildiigiinde eserin tarihine
iliskin iki ihtimal s6z konusudur. ilki eserin, Diocletianus’m Hiristiyan toplantilariin
yasa dis1 ilan edilmesine dair yayimladigi 303 fermani dncesinde kaleme alindigidir. Zira
zulim doneminde bir Hiristiyan’in bir Pagana meydan okumasi pek miimkiin
goriilmemektedir. Ikincisi genel dinsel hosgdriiniin ilan edildigi ve Hiristiyanligin
Roma’nin mesru dinleri kapsamina alindigi 313 Milan Fermani’ndan sonra yazildigidir.
Bu noktada hosgorii politikasina ragmen Hiristiyanlarin biiyiik bir zuliim déneminden
¢cikmig olmalari, Macarius’un o korku dénemini heniiz atlatamamis olmasint miimkiin
kilmaktadir. Dolayisiyla eserin MS 293-303 yahut MS 313-325 tarihleri arasinda
yazilmas1 muhtemeldir. Bu goriis Crafer’in tarihlendirme hususundaki iddialartyla benzer
egilimdedir.

Tarihlendirmeye dair deliller incelenirken goz dniinde bulundurulmasi gereken bir husus
daha vardir ki, o da eserin yliz yiize bir diyaloga m1 dayandigi; yoksa miinekkidin yazili
eserinden alintilar yapilmak suretiyle kurgusal bir diyalog mu olusturuldugudur. Yiiz
ylize bir diyalog olmas1 halinde yapilmis olan tespitlerin gecerliligi devam etmektedir.
Bunun yani sira kurgu olmasi durumunda da eserin gizlice kaleme alindig1 ve korundugu
ihtimali diisiiniildiigiinde MS 293-325 tarihlendirmesi gegerli olacaktir. Zira Macarius’un
zuliim doneminde yazdigi eser nedeniyle katledildigine yahut eserinin yakildigina dair

bir veriye rastlanilmamistir.

Apocriticus’u aragtirmacilar nezdinde 6nemli kilan bir diger husus, eserdeki Pagan

miinekkidin kimligidir. Bu noktada arastirmacilar, Contra Christianos adl1 eserin yazari
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Porphyry ve Philalethes Logos adli eserin yazar1 Sossianus Hierocles olmak iizere iki
sahis iizerinde durmaktadirlar. Eserin yazildigi tarihi arka plan dikkate alindiginda her iki
ismin de miinekkid olma ihtimali bulunmaktadir. Bu konuda kesin bir sonuca
ulagilamamustir. Lakin bahsi gegen eserler giiniimiize ulagamadigi i¢in arastirmacilar,
sectikleri miinekkidin kayip eserini Apocriticus’daki elestiriler lizerinden yeniden insa

etmeye ¢alismiglardir.

Miinekkidin elestirileri genellikle Incillerden, Elgilerin Isleri’'nden ve Pavlus’un
Mektuplari’ndan se¢ilmis pasajlara yoneliktir. Buna karsilik Macarius ise apokrif
literatiire ve efsanevi hikayelere de bagvurmaktadir. Argiimanlarin niteligine bakildiginda
Macarius’un cevaplarinin ¢ogu zaman tatmin edici olmadigr ve hatta kimi zaman
elestirinin asil amacini kagirdigi goriilmektedir. Bu noktada miinekkidin dili daha kisa,
0z ve tutarhdir. Ayrica miinekkid, bazi konularda felsefi degerlendirmelerde de
bulunmustur. Ornegin, Tanr1’y1 bilme hususunda aklin ve ruhun roliinii, yoksulluk etigini
Platoncu bir tarzda yorumlamis, Platon’un reenkarnasyon teorisine atiflar yapmuistir.
Macarius ise daha ¢ok retoriksel tartisma, alegorik yorumlama yontemlerini kullanmis ve
bol bol benzetmelerle dolu 6rneklendirmeler yapmigtir. Bunun yani sira Macarius’un
kimi zaman yaptig1 yorumlarla, miinekkidin elestirilerini savusturmaya ¢alismasi ve kimi
zaman da cevaplarinda baska konulara deginerek tartismanin ana fikrinden uzaklagmasi
dikkat ¢ekmektedir. Miinekkidin yaptig1 elestirilerde ise genel olarak Hiristiyan inanglari

ve Inciller hakkinda saglam bir birikime ve keskin bir zihne sahip oldugu goriilmektedir.

Macarius’un savunular1 goz dniinde bulunduruldugunda onun Incil pasajlarina yaptig
atiflarin  bazilarmin  giiniimiiz Incil pasajlariyla uyusmadigi goriilmektedir. Bu da
Macarius’un bugilin kullanilandan baska bir Kitab-1 Mukaddes metnini kullandigi
sorusunu akillara getirmektedir. Pagan miinekkidin de kimi zaman pasajlara dair yanlis
atiflarda bulundugu goézlemlenmistir. Macarius bu yanlig atiflara kimi zaman sessiz
kalmis kimi zaman da yapilan yanlis alint1 tizerinden cevap vermistir. Hem Macarius un
hem de Paganin yaptig1 yanhs atiflarin birbirleriyle tam olarak denk diismemesi ise
pasajlara dair alintilarin ezberden ve gelisi gilizel bir sekilde yapildigini

distindiirmektedir.
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