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OZET

BUTUN, Erge. U¢ Eski Anadolu Toplulugunda Biyolojik Uzaklik Calismasi, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2023.

Anadolu, Paleolitik donemlerden bu yana ¢ok sayida insan topluluguna ev sahipligi
yapmis ve Avrupa, Asya ve Orta Dogu arasinda bir koprii gorevi gérmesi nedeniyle yogun
popiilasyon hareketliliklerinin yasandigi bir cografya olmustur. Anadolu’da yiiriitiilen
biyoarkeolojik caligmalar, eski insan topluluklarina iliskin popiilasyon hareketliligine dair
onemli bilgiler sunmaktadir. Insan topluluklari arasindaki biyolojik iliskilerin
aragtiritlmasi ve popiilasyon hareketliliklerinin incelenmesinde kafatasinin dlgiilemeyen
ozelliklerinin kullanildig1 biyolojik uzaklik c¢aligmalar1 kayda deger bir veri
saglamaktadir. Bu verilerin analizi sonucunda Anadolu’ya iliskin popiilasyon tarihinin
olusturulmasina katki saglamak miimkiin goriinmektedir. Anadolu’da popiilasyon
hareketliligi Tung Cagi sonrasinda artiy gostermis ve bu artis, Orta Cag’da oldukga
belirgin hale gelmistir. Ancak, Orta Cag’a tarihlendirilmis Anadolu topluluklariyla

yapilan biyolojik uzaklik ¢alismalarinin sayis1 oldukcga sinirhdir.

Bu caligmada, Anadolu’da yasamis ve Roma ve Bizans donemlerine tarihlendirilen ii¢
eski topluluk (Hatunkdy, Gre Filla ve Hastane Hoylik) arasindaki biyolojik iligkiler 92
bireyin kafatasinda bulunan 39 dlgiilemeyen 6zellik kullanilarak incelenmektedir. Ug
topluluktan elde edilen veriler, diger Anadolu ve diinya topluluklarinin verileriyle
karsilagtirilarak Anadolu’nun Orta Cag donemindeki popiilasyon hareketliligine iliskin

bir bakis a¢is1 sunmak amaglanmaktadir.

Yapilan AnthropMMD analizi sonucunda, birbirleriyle daha yakin yiizyillara
tarihlendirilen Hastane HOylik ve Gre Filla topluluklarinin daha yakin biyolojik iliskilere
sahip oldugu tespit edilmistir. Daha erken bir doneme tarihlendirilen Hatunkdy toplulugu
ise diger iki toplulukla daha uzak biyolojik iliskilere sahiptir. Diger Anadolu
topluluklartyla yapilan karsilastirma sonucunda Hastane Hoyik ve Gre Filla

topluluklarimin tarihsel olarak kendilerine yakin topluluklarla kiimelendigi goriilmiistiir.
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Diinya topluluklariyla yapilan karsilastirmalarda Anadolu topluluklari, Avrupa

topluluklartyla birlikte kiimelenmistir.

Sonug olarak, biyolojik uzaklik analizi sonuglarinin tarihsel veriler ve antik DNA
caligmalarinin sonuglari ile paralellik sergiledigi goriilmiistiir. Elde edilen veriler, Orta
Cag’da Anadolu ve Avrupa arasindaki ¢ift tarafli popiilasyon hareketliliginin topluluklar
arasindaki biyolojik iligkileri etkiledigini ve Avrupa ve Anadolu topluluklar1 arasindaki

biyolojik benzerligi arttirdigin1 géstermektedir.

Anahtar Sozciikler
Biyolojik Uzaklik, Olgiilemeyen Kafatas1 Ozellikleri, Orta Cag, Bizans, Popiilasyon
Tarihi, Anadolu, AnthropMMD
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ABSTRACT

BUTUN, Erge. 4 Study of Biological Distance in Three Ancient Anatolian Populations,
Master’s Thesis, Ankara, 2023.

Anatolia has been home to several human populations since the Paleolithic period and
has been a bridge between Europe, Asia, and Middle East. Bioarcheological studies
conducted in Anatolia provide significant information on the movement of ancient
populations. Biological distance studies, in which the non-metric cranial traits are used to
analyze biological relationships among populations and to examine population
movements, provide significant data. As a result of the analysis of such data, it is possible
to contribute to the reconstruction of the population history of Anatolia. Population
movements in Anatolia increased durin the Bronze Age and became more pronounced in
the Middle Ages. Yet, the number of biological distance studies on Anatolian populations

dated to the Middle Ages is very limited.

This study examines the biological relationships among three ancient Anatolian
populations (Hatunkdy, Gre Filla and Hastane Hdyiik) that lived during the Roman and
Byzantine periods, using 39 non-metric cranial traits found in the skulls of 92 individuals.
The data obtained is compared with data from other Anatolian and world populations to

provide a perspective on population movements in Anatolia in the Middle Ages.

AnthropMMD analysis reveals that the Hastane Hoyiik ve Gre Filla populations are
biologically closer to each other, while Hatunkdy population, which dates to an earlier
period, is biologically distant to the other two. Comparisons with other Anatolian
populations show that Hastane Hoyiik and Gre Filla populations cluster with historically
close populations. In comparisons with world populations, Anatolian populations cluster

with European ones.

In conclusion, the results of the biological distance analysis are in line with historical data
and the results of ancient DNA studies. The data suggest that the bidirectional population

movement between Europe and Anaatolia in the Middle Ages affected the biological
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relationships between populations and increased the similarity between European and

Anatolian populations.

Keywords
Biological Distance, Non-metric Cranial Traits, Middle Ages, Byzantine, Population

History, Anatolia, AnthropMMD
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GIRIiS

Insan topluluklar1 arasindaki biyolojik iliskilerin belirlenmesi ve buna bagli popiilasyon
tarihi; paleodemografi ve paleopatoloji gibi biyolojik antropolojinin 6nde gelen ¢alisma
alanlarindan birini olusturmaktadir (Larsen, 2015). Biyolojik uzaklik ¢alisma alaninin
tarihine bakildiginda bazi arastirmacilar ¢aligmalarin baslangicinin 15. yilizyilda baglayan
cografi kesiflere kadar uzandigini belirtmektedir (Pietrusewsky, 2012). 15. ylizyildan
itibaren yeni cografyalarin ve insan topluluklarinin kesfedilmesiyle insan gruplarim
simiflandirma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Biyolojik uzaklik, zaman i¢inde popiilasyonlar
arasindaki ve igindeki biyolojik iliskileri ortaya ¢ikarmak amaciyla Olgiilebilen ve
Olciilemeyen iskelet ve dis verilerinin kullanildig1r bir ¢alisma alanma donlismiistiir
(Pietrusewsky, 2012; Hefner vd., 2016). Biyolojik uzaklik analizi; farkli cografya, bolge
ve tarihsel donemlerde yasamis olan insan topluluklar1 arasindaki iliskilerin
aydinlatilmasinda poligenik olarak kalitilan Ozellikleri kullanmakta ve elde ettigi
bulgular1 antik DNA, tarih ve dilbilim gibi diger ¢calisma alanlarindan elde edilen veriler
ile desteklemektedir (Berry ve Berry, 1967; Hefner vd., 2016; Pilloud ve Larsen, 2011;
Stojanowski ve Schillaci, 2006). Biyolojik uzaklik analizi, 6zellikle 20. yiizyilin
ortalarindan itibaren popiilasyonlar arasindaki biyolojik iligkilerin bdlgesel diizeyde
aydinlatilmasi ve go¢ Oriintiilerinin anlasilmasi i¢in ¢ok degiskenli analiz yontemlerinin
de kullanildig1 6nem teskil eden bir ¢alisma alani haline gelmistir (Blom vd., 1998;
Hanihara, 2003; Pardoe, 1991; Prowse ve Lovell, 1995, 1996). Popiilasyon hareketleri ve
gdocler, insan topluluklarinin biyolojik yapisini etkileyen en 6nemli etkenlerden biridir
(Zerbini, 2016). Bunun nedeni, gog siirecinin yer degisimiyle birlikte biyolojik ve kiiltiirel
sonuclara sahip olmasi ve go¢ siirecine dahil olan topluluklarin gé¢ ettikleri bolgedeki
topluluklarin biyolojik yapisini etkileyerek demografik degisimlere neden olmasidir

(Cabana ve Clark, 2011; Campbell ve Crawford, 2012).

Gegmiste ve glinlimiizde 6nemli demografik degisimlere neden olan gogler s6z konusu
oldugunda, Anadolu’nun zengin ve karmasik bir popiilasyon hareketliligine sahne oldugu
bilinmektedir (Boardman vd., 1988; Cinnioglu vd., 2004; Di Benedetto vd., 2001; Jacobs,
2014; Lazaridis vd., 2022; Ottoni vd., 2011; Ricaut ve Waelkens, 2008). Anadolu; Asya,

Avrupa ve Orta Dogu arasinda bir koprii gérmesi nedeniyle Neolitik donemden bu yana



ticaret, savas veya go¢ gibi nedenlerden kaynaklanan ¢esitli popiilasyon
hareketliliklerinin yasandig1 bir cografya olmustur (Brega vd., 1998; Calafell vd., 1996;
Cinnioglu vd., 2004; Di Benedetto vd., 2001; Eroglu ve Erdal, 2008; Kiling, 2017,
Lazaridis vd., 2022). Ozellikle Tung Cagi’ndan itibaren artis gdsteren popiilasyon
hareketliligi (Boardman vd., 1988), Orta Cag’da etkisini daha da arttirmistir (Lazaridis
vd., 2022; Ottoni vd., 2011; Ricaut ve Waelkens, 2008). Buna karsin, Anadolu’da Orta
Cag topluluklarim1 konu alan ¢aligma sayisi sinirhidir. Orta Cag doneminde Anadolu’da
yasanan gelismeler (Beihammer, 2020; Mitchell, 2016; Stouraitis, 2016, 2020) goz
onlinde bulunduruldugunda bu donemdeki popiilasyon hareketlerinin incelenmesi,

Anadolu’nun popiilasyon tarihine iligkin bir perspektif sunulmas1 agisindan 6nemlidir.

Bu calismada, Ge¢ Roma (Hatunkoy) ve Orta Cag (Hatunkdy ve Gre Filla) donemlerine
tarihlendirilmis olan ii¢ eski Anadolu toplulugunun arasindaki biyolojik iligkiler
kafatasinin dl¢iilemeyen 6zellikleri kullanilarak incelenecektir. incelenen topluluklardan
elde edilen veriler, diger Anadolu ve diinya topluluklarina ait verilerle karsilastirilarak

Orta Cag’da Anadolu’nun popiilasyon tarihine dair bir bakis agis1 sunulacaktir.



1. BOLUM
KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Gilinlimiiz modern biyolojik uzaklik ¢aligmalarinin temelleri biiyiik 6l¢iide 18 ile 19.
yiizyillardaki doga bilimci, anatomist ve aragtirmacilarin ¢aligmalarina dayanmaktadir.
Bu erken donem arastirmacilarinin odaklandigi konularin basinda bireylerin ve insan
topluluklarimin tipolojik olarak siniflandirilmast gelmekteydi. 18 ile 19. ylizyillarda
gerceklestirilen tipoloji ¢alismalari, 20. yiizyilin ortalarinda antropolojideki insan
cesitliligi kavramimin dayandirildigi bir alan olup sonrasinda popiilasyon genetigi ve
giiniimiiz biyolojik uzaklik analizi ¢aligma alanlarinin ortaya ¢ikmasmi saglamistir

(Cook, 2006).

2

Insan topluluklarinmn smiflandirilmasinda kullanilan “irk” terimi, ilk kez Buffon
tarafindan 18. yilizyilin ortalarinda Homo sapiens tlirlinlin  varyasyonlar1 i¢in
kullanilmistir (Molnar, 2016). Ayn1 yiizyilda yasamis olan Linnaeus ve Blumenbach gibi
aragtirmacilarin ¢aligmalari insan topluluklarin1 farkli “irk” gruplarma ayirmay:
hedeflemistir. Linnaeus daha fazla benzer 6zellige sahip topluluklarin birbirleri ile daha
yakindan iligkili oldugunu 6ne siirmiis ve insan topluluklarint Amerikali, Avrupali, Asyali
ve Afrikali olmak tlizere 4 “irk” grubuna ayirmigtir. Blumenbach ise benzer sekilde insan
topluluklarimi1 Kaftkas, Mogol, Malay, Etiyopyali ve Amerikali olmak {izere 5 “wrk”
grubuna ayirmistir. Blumenbach topluluklar arasindaki farkliliklarin iklim, beslenme ve
yasam sekilleri gibi ¢cevresel kosullar ve gocler nedeniyle “esas” olan formda gerceklesen
bozulmalardan meydana geldigini belirtmistir (Hefner vd, 2016). Blumenbach ve
cagdaslarina gore insan topluluklar1 arasindaki farkliliklar, go¢ ve cevresel kosullarla

olusup bir siire sonra yumusak doku ve iskelet lizerinde kalitsal hale gelen etkenlerden

kaynaklanmaktaydi (Brace, 2005).

19. ylizyillin basindan itibaren insan topluluklar1 arasindaki cesitlilik ve farkliliklara
iliskin disiinceler 6nem kazanmaya baslamasina ragmen tipoloji c¢aligmalari yapan
aragtirmacilar tiir i¢i varyasyonlar iizerine ¢aligmak yerine fenotipik, yani

gbzlemlenebilir, 6zellikler lizerine ¢alismaya devam etmistir (Armelagos vd., 1982). Bu



donemlerdeki aragtirmacilar, “irk” gruplar i¢inde ve arasinda gozlemlenen farkliliklarin
Olciilebilir oldugunu diistinmiistiir (Hefner vd., 2016). Bu nedenle, 19. ylizyilda
kafatasinin Ol¢limiinii iceren kraniyometri c¢alismalarinda artis meydana gelmistir.
Tipoloji caligmalar1 yapan Camper, Blumenbach ve Morton gibi aragtirmacilar insan
topluluklarimi farkli gruplara ayirabilmek igin “irk i¢i” ve “irklar arasi” farkliliklarin
Olciilmesi gerektigi fikrini One slirmislerdir (Hefner vd., 2016). Dolayisiyla, 6l¢iim
calismalar1 yeni bir yontem olmasina ragmen yalnizca tipolojiye dayanan gruplandirma
calismalarin1 gerekgelendirmek ve desteklemek icin kullanilmigtir. Bununla birlikte, 19.
ylizyilda istatistik analizlerinin de ¢alismalarda yayginlagmaya baslamasiyla Hooton’in
arkeolojik sorular1 yanitlamak amaciyla popiilasyonlar arasindaki varyasyonlar lizerinde
calismalar gerceklestirmesi hem biyolojik uzaklik hem de biyoarkeoloji ¢alismalarinin

erken Orneklerini olusturmustur (Buikstra, 2006).

1.1. OLCULEMEYEN OZELLIKLER

Biyolojik uzaklik ¢alismalarinda kullanilan veri gruplarindan birini, iskelet ve disler
lizerindeki 6lciilemeyen &zellikler olusturmaktadir. Olgiilemeyen &zellikler, iskelet ve
disler lizerinde goriilen morfolojik varyasyonlardir. 1640-1693 yillar1 arasinda yasamis
bir anatomist ve doga bilimci olan Kerckring dl¢lilemeyen 6zellikleri bir araya getirerek
tanimlayan ilk arastirmacilardan biri olmustur (Kerckring, 1670’ten akt. Hefner vd.,
2016). 19. yiizyillda aragtirmacilar, literatiirde yeni yeni yer edinmeye baslayan
Ol¢iilemeyen 6zellikleri varyasyon yerine anomali olarak tanimlamiglardir (Saunders ve
Rainey, 2008). Zaman i¢inde bu 6zellikleri adlandirmak i¢in anomalinin yani sira ¢esitli
terimler kullanilmigtir.  Kesintili  (discrete) 06zellikler, siireklilik gdstermeyen
(discontinuous) Ozellikler (Eroglu, 2005), iskelete iligkin kii¢iik varyasyonlar ve
epigenetik degisken (Hauser ve De Stefano, 1989), atavizm (Ossenberg, 1969), iki degerli
(dichotomous), yari-siirekli (quasi-continuous) (Griineberg, 1952) ve esik karakteri
(threshold character) (Falconer, 1965) gibi kullanimlar literatiirde olgiilemeyen
ozellikleri ifade etmek i¢in kullanilan diger bazi terimlerdir (Saunders ve Rainey, 2008).
Ancak, bir 6zelligin Olciilemeyecegini ifade eden “Ol¢iilemeyen (non-metric)” terimi,

zamanla ¢aligmalarda en yaygin olarak kullanilan ifade haline gelmistir (Saunders ve



Rainey, 2008). Farkli arastirmacilar tarafindan kafatasi iizerinde sayis1 yiizii askin
Olciilemeyen 6zellik tanimlanmig ve siniflandirilmistir (Berry ve Berry, 1967; Hanihara
ve Ishida, 2001a, 2001b, 2001c, 2001d; Hauser ve De Stefano, 1989; Mann vd., 2016;
Ossenberg, 1976). Yapilan tanimlar ve simiflandirmalar arasinda bir birlik
bulunmamaktadir, ancak Saunders ve Rainey (2008) cogu siniflandirma sisteminde
hiperostotik (hyperostotic) ve hipostotik (hypostotic) kategorilerinin ortak oldugunu
belirtmektedir. Bu iki kategori, Olgiilemeyen o6zelligin olusum sekline iligkindir.
Hiperostotik ozellikler, fazladan kemik olusumu sonucu meydana gelirken (Resim 1 ve
2) hipostotik ozellikler ise kemiklesmenin eksik olmasi sonucu meydana gelmektedir

(Resim 3 ve 4).

Resim 1. Gre Filla serisinden 0051/i numarali iskelete ait kafatasinda Jugular Foramen

Bridging 6rnegi



6 5 8 ‘0

Resim 2. Gre Filla serisinden 0021/i numarali iskelete ait kafatasinda Mylohyoid Bridge
Ornegi




Resim 3. Gre Filla serisinden 0039/i numarali iskelete ait kafatasinda Metopic Suture (ok)
ve Supraorbital Notch (yuvarlak) 6rnekleri

Resim 4. Gre Filla serisinden 0039/i numarali iskelete ait kafatasinda /nca Bone 6rnegi

Olgiilemeyen o6zelliklerin gd¢ ve insan topluluklari arasindaki iliskileri aciklamada
kullanimi, 18 ile 19. yiizyillarda nadir olarak goriilmiistiir. Benzer sekilde, tipoloji
caligmalarinda da bu 6zelliklerin kullanimi1 hemen yayginlik kazanmamistir. 19. yiizyil
ve sonrasinda Olgiilemeyen oOzellikler iizerine yapilan sayili ¢aligma arasinda
Chambellan’in wormian kemikleri lizerine yaptig1 tez ¢calismasi ve LeDouble’{in kafatasi
ve omurgada bulunan varyasyonlar1 tanimladig1 ¢alismalar 6ne ¢ikmaktadir (Hefner vd.,
2016). Onceleri iskelet {izerindeki anatomik varyasyonlar olarak degerlendirilen ve 20.
ylizyilin baglangiciyla birlikte tipoloji ¢aligmalar1 kapsaminda kullanilan dlgiilemeyen
Ozelliklerin insan topluluklar1 arasindaki biyolojik iliskileri agiklamak ig¢in
kullanilabilecegi diisiincesi, Washburn’tiin (1951) antropolojik arastirmalara iliskin

yaklasimi degistiren ¢alismasini yayinlamasiyla birlikte gelismeye baslamistir. Washburn



(1951), “The New Physical Anthropology” adli eserinde antropolojide hipotezlerin test
edilmesi, insan evrimini etkileyen biyokimyasal mekanizmalar ve insan evrimine iliskin
stirecsel ¢aligmalarin yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Washburn’iin ¢aligmasi, insan
evrimi ve insan topluluklarina iligkin kendisinden sonraki calismalarin gelisimsel ve
tarihsel yoOnlerden incelenmesine 6nemli bir katki saglamistir (Hefner vd., 2016).
Hepsinden o©nemlisi “irklar1” alt tiir olarak degil, popiilasyon olarak inceleyen
calismalarin Oniini agmis ve bunlara ek olarak, genetik caligmalarin antropolojide
yayginlasmasini da saglamistir (Stini, 2010). Ozellikle, Washburn’iin “The New Physical
Anthropology” c¢aligmasinda ortaya koydugu kuramsal yaklasim, biyolojik uzaklik
calismalar1 alaninda 1950’ler ve sonrasinda insanlar (ikizler ve aileler), fareler ve rhesus
maymunlar iizerinde gergeklestirilen genetik ¢calismalara 6n ayak olmustur (Saunders ve
Rainey, 2008). Genetik ¢alismalarin antropolojik ¢aligmalar1 desteklemeye baslamasiyla
birlikte biyolojik uzaklik ¢alismalarinin odag tipolojik siniflandirmalar ve “irk” tizerine
yapilan c¢aligmalardan uzaklasmistir (Armelagos vd., 1982). Washburn tarafindan
antropolojiye kazandirilan bu yeni yaklasim sayesinde antropologlar biyolojik uzaklik
verilerini kullanarak yalnizca topluluklar: siniflandirmay1 degil popiilasyonlarin neden ve

nasil birbirinden farklilik gosterdigini arastirmaya baglamistir (Stini, 2010).

Olgiilemeyen 6zelliklerin biyolojik uzaklik ¢alismalarinda kullanilmasinin temelinde, bu
ozelliklerin genetik bir altyapiya sahip oldugu ve nesiller boyunca genetik olarak
aktarildigi diisiincesi bulunmaktadir. Olgiilemeyen ozelliklere iliskin ilk genetik
calismalar, Washburn’iin (1951) c¢alismasin1 takiben 20. yiizyilin ikinci yarisinda
baslamistir. 1950’ler ve sonrasinda iskelet ve dis lizerindeki Ol¢iilebilen ve Olciilemeyen
ozelliklerin kalitmimi aydinlatmak amaciyla fareler iizerinde deneysel caligmalar
yapilmistir. Bu ¢alismalarin basinda Griineberg’in 1950’lerde gergeklestirdigi ¢aligmalar
gelmektedir. Griineberg (1952) fareler {lizerinde yaptig1 calismada disler tlizerindeki
Ol¢iilemeyen ozelliklerin genetik olarak sonraki nesillere aktarildigini tespit etmistir.
Arastirmaci, Olcililemeyen Ozelliklerin genetik olarak aktariminin Mendel’in “baskin-
cekinik” kalitim ilkesine uymadigmi fark ederek oOlclilemeyen ozelliklerin kalitimin
aciklamak i¢in “quasi-continuous” yani yari-slirekli ifadesini kullanmistir. Falconer
(1965) ise dlciilemeyen Ozellikleri esik karakteri olarak tanimlamistir. Falconer’e (1965)

gore bireyin kalitsal bir 6zelligi gelistirme egilimini ve bunu agiga ¢ikarma olasiligin



arttiran kosullarin kombinasyonu diislinilmelidir. Bireyin 6zelligi gosterip gdstermemesi,
esigi gecip gegmemesine baghdir. Esik gegilirse 6zellik bireyin fenotipinde ortaya
cikmaktadir (Falconer ve Mackay, 1989). Bireyin genleri, cevresel etkilerle birlikte
Ozellik ifadesinin farkli varyasyonlarma neden olmaktadir. Griineberg’in (1963) yine
laboratuvar fareleri iizerinde yaptig1 bir calisma, bu durumu netlestirmektedir.
Arastirmaci belirli bir laboratuvar faresi tiirliniin siirekli olarak tigiincii az1 disi eksik
bireyler dogurdugunu belirlemistir. Ayrica, bu tiiriin bireylerinin, tigiincii az1 disine sahip
fare tiirlerinden daha kiigiik ve daha degisken dislere sahip oldugunu gozlemlemistir.
Arastirmaci dis boyutunun belirli bir digin yoklugu yerine kalitsal bir 6zellik oldugu
sonucuna varmistir. Yani, dis tohumu c¢ok biiylikse ya da boyutu esik seviyesinin

altindaysa dis gelismemektedir.

Esik degeri gelisimsel veya ¢evresel etkenlerden etkilendigi i¢in 6l¢iilemeyen 6zelliklerin
kalitimi, yari-siireklilik 6zelligi gostermektedir (Falconer ve Mackay, 1989). Bdylece, bir
Olciilemeyen oOzelligin bir popiilasyonda ortaya ¢ikisi zaman icinde degisiklik
gostermektedir. Fareler iizerinde hem olgiilebilen (Leamy, 1974) hem de ol¢iilemeyen
ozellikler (Self ve Leamy, 1978) kullanilarak yapilan diger ¢aligmalar da bu 6zelliklerin
genetik olarak nesiller arasinda aktarildigini ortaya koymustur. Farelere ek olarak
primatlar iizerinde de ¢aligmalar yapilmistir. Bunlar arasinda en fazla atif yapilan ¢aligma,
Cayo Santiago adasinda yasayan ve akrabalik iliskileri bilinen rhesus maymunlari
tizerinde kafatasindaki 6l¢iilemeyen 6zellikler kullanilarak yapilan ¢alismadir (Cheverud
ve Buikstra, 1981a, 1981b; McGrath vd., 1984). Calismalar 6l¢iilemeyen 6zelliklerin
kalitimina iliskin arastirmacilara 6nemli bilgiler saglamistir. Cheverud ve Buikstra
(1981a), Cayo Santiago adasinda bulunan ve anne tarafindan soy bilgilerine sahip
olduklart 297 rhesus maymunu tizerinde Olgiilemeyen Ozelliklerin kalitimini
incelemiglerdir. Arastirmacilar, ¢aligmalarinin sonucunda hiperostatik ve hipostatik
ozelliklerin nesiller boyunca genetik aktariminin, foramen olusumuyla iliskili 6zelliklerin
genetik aktarimina gore daha sik goriildigii sonucuna ulagmislardir (Cheverud ve

Buikstra, 1981a).

Hayvanlar lizerinde yapilan ¢alismalarda olgiilemeyen ozelliklerin genetik olarak

aktarildig1 goriistiniin desteklemesinin ardindan, insan topluluklar: iizerinde kafatasinin
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Olgiilemeyen oOzellikleri kullanilarak yapilan biyolojik uzaklik ¢aligmalarinin sayisi
artmaya baslamistir. Ornegin, Griineberg’in (1952) fareler iizerinde gerceklestirdigi
genetik caligsmalardan elde edilen sonuclar, insan topluluklari iizerinde yiiriitiilen
biyolojik uzaklik caligmalarinda uygulanmaya baslanmistir. Laughlin ve Jgrgensen
(1956) Gronland’daki Eskimo topluluklarinda kafatasindaki sekiz 6lgiilemeyen 6zelligi
kullanarak yaptiklar1 ¢aligmada bolgedeki popiilasyon varyasyonunu ortaya ¢ikarmayi
amaclamiglardir. Arastirmacilar, cografi olarak birbirine en uzak olan topluluklarin
biyolojik olarak da birbirlerine en uzak olacagi hipotezini dne siirmek i¢in tarihsel go¢
kayitlarindan yararlanmistir. Caligmalarinin sonucunda biyolojik uzaklik analizinden elde
ettikleri veriler ile tarihsel veriler birbirleriyle paralel sonuglar vermis ve kafatasindaki
Ol¢iilemeyen ozelliklerin biyolojik uzaklik analizinde genetik veriler i¢in bir alternatif
olarak kullanilabilecegini ortaya koymuslardir (Hefner vd., 2016). Kafatasinin
Olciilemeyen 6zelliklerinin kullanimina iliskin 6ne ¢ikan ve gilinlimiizdeki ¢aligmalarda
hala referans alinan bagka bir ¢alismay1 Berry ve Berry (1967) yapmustir. Arastirmacilar
kafatasinda bulunan 30 6zelligi kullanarak yaptiklari ¢alismada dl¢lilemeyen 6zelliklerin
kullaniminin kaydetme kolayligi, ¢cevresel etkilerden az derecede etkilenmesi ve yas ve
cinsiyetten goreceli sekilde etkilenmemesi nedeniyle Ol¢iilebilen 6zelliklere gore daha
avantajli oldugunu belirtmislerdir (Berry ve Berry, 1967). Ossenberg (1969) de
kafatasindaki dlgiilemeyen 6zelikler ile yas, biyolojik cinsiyet, asimetri, 6zellikler arasi
korelasyon, kafatasi deformasyonlar1 ve zamansal trendler arasindaki iligkiler {izerine
calismistir. Arastirmaci, Dakota Sioux toplulugu lizerine yiiriittiigli calismada bolgesel ve
zamansal trendleri ortaya koymus ve Ozellik frekanslarina etki eden evrim

mekanizmalarini belirlemistir (Ossenberg, 1969).

Olgiilemeyen 6zelliklerin biyolojik uzaklik ¢alismalarinda kullaniminin yayginlasmasina
karsin, bu 6zelliklerin kalittminin insan topluluklar: {izerinden incelendigi ¢alismalarin
say1s1 soy bilgileri bilinen iskelet gruplarinin kolaylikla bulunamamasi nedeniyle sinirlt
sayida kalmistir. Lane ve Sublett (1972), dlgiilemeyen Ozelliklerin genetik iliskileri
belirlemek i¢in kullanilip kullanilamayacagini soy bilgileri bilinen arkeolojik topluluklar
tizerinde test eden ilk arastirmacilardan biri olmustur. Arastirmaci, ABD’nin dogusunda
bulunan Allegany bolgesindeki yerlesim Oriintiistinii belirlemek i¢in 33 Olciilemeyen

ozelligi kullanarak bolgedeki yedi farkli mezarlik alanindan elde edilen iskelet gruplarina
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ait yerlesim oriintlistiniin dl¢iilemeyen uzaklik verileriyle paralellik gosterdigini tespit
etmistir (Lane ve Sublett, 1972). Lane ve Sublett (1972), bir dl¢iilemeyen 6zelligin iskelet
tizerinde gozlemlenebilir hale gelme olasiligmin birbirleriyle daha yakindan iliskili
gruplarda daha fazla oldugunu belirtmistir. Dolayistyla, arastirmaci gruplar arasindaki

biyolojik uzaklik degerinin genetik benzerligin artmasiyla azaldigini 6ne siirmiistiir.

Sjevold (1984), Berry ve Berry’nin (1967) tanimladig1 kafatasindaki 30 dlgiilemeyen
ozelligi kullanarak Hallstatt, Avusturya’da bulunan ve soy bilgileri bilinen bir iskelet
serisi lizerinde c¢alisma yapmistir. Arastirmaci, akrabalik iliskileri ve soyagaclar
belirlenmis olan iskelet serisini kullanarak 30 6zellikten 20’sinin genetik kalitimi1 tizerine
calismistir. Bu iskelet serisi, kafatasindaki 6l¢iilemeyen ozelliklerin akrabalik iliskileri
baglaminda test edilmesi bakimindan 6nemli bir ¢alisma firsati saglamistir. Arastirmaci,
calismasi sonucunda, ikisi fazladan kemik olusumuna (ossicle at lambda ve parietal
notch bone) ve dordii foramen olusumuna (mastoid foramen, accessory palatine foramen,
zygo-facial foramen, accesory ethmoid foramen) iliskin alti1 dl¢lilemeyen 6zelliin en
yiiksek kalitilabilirlik degerlerine sahip oldugunu tespit etmistir. Bunlara ek olarak,

metopic suture dzelliginin de kalitilabilirlik degerinin yiiksek oldugunu belirtmistir.

Sjovold’un (1984) caligmasindan yola ¢ikarak Carson (2006) da Hallstatt iskelet
serisinden elde ettigi 19 dlgiilemeyen 6zelligin kalitimi lizerine ¢aligsmistir. Arastirmact,
ozellikleri hem var/yok seklinde hem de kademeli olarak kaydederek iki farkli veri
kaydetme yoOnteminin kalitim iizerindeki etkisini de test etmistir (Carson, 2006).
Supraorbital foramen, infraorbital foramen, parietal foramen ve condylar canal olmak
tizere dort dlglilemeyen Ozellige kalitilabilirlik degerlerinin veri kaydetme yOntemine
gore istatistiksel farklilik gdsterdigini belirten Carson (2006), o6zelliklerin var/yok
seklinde kaydedildiginde daha yiiksek kalitilabilirlik degerine sahip oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Buna ek olarak, arastirmact hiperostotik 6zelliklerin kalitilabilirlik degerinin,

hipostotik 6zelliklerinkine gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Hayvanlar iizerindeki ¢aligmalardaki dl¢lilemeyen 6zelliklerin genetik temelinin insanda
da ayn1 olup olmadigini belirlemek icin tek ve ¢ift yumurta ikizleri iizerine de ¢calismalar

yapilmistir (Townsend ve Martin, 1992). Bu calismalarda, Griineberg (1963) tarafindan
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fareler i¢cin gdzlemlenen bulgular insanlar ilizerinde de desteklenmistir (Townsend ve

Martin, 1992).

1980°1i yillara kadar olgiilemeyen 6zelliklerin kaydedilmesinde standart bir yontemin
olmamasi, veri karsilastirmasinda sorunlara neden olmaktaydi. Bu durum, 1989 yilinda
Hauser ve De Stefano’nun calismasiyla degismistir. Hauser ve De Stefano (1989), Berry
ve Berry’nin (1967) calismasindan yararlanarak kafatasindaki 84 tane Olciilemeyen
ozelligi listeleyerek s6z konusu 6zelliklerin tanimlanmasi ve kaydina iligskin bir standart
ortaya koymuslardir. Ancak, buna ragmen kafatasinin oOlgiillemeyen 0Ozelliklerinin
kaydinda Hanihara ve Ishida (2001a, 2001b, 2001¢, 2001d) gibi farkli arastirmacilara ait
ozellik listeleri kullanilmaktadir. Bu yiizden, ASUDAS (Arizona State University Dental
Anthropology System) (Turner vd., 1991) gibi standart bir 6zellik listesi hala yaygin

goriinmemektedir.

20. ylizyilin sonlarinda, o zamana kadar kafatasindaki dl¢lilemeyen 6zelliklere iliskin
yapilmis olan caligmalar bu o6zelliklerin insan topluluklar1 arasindaki akrabalik
iligkilerinin anlasilmasi, topluluklarin biyolojik iliskilerinin bolgesel diizeyde ortaya
cikarilmasi ve go¢ Oriintiilerinin belirlenmesi icin kullanilabilecegini ortaya koymustur
(Blom vd., 1998; Pardoe, 1991; Prowse ve Lovell, 1995, 1996). Ayni donemde
poplilasyon tarihi c¢alismalarinda antik DNA (aDNA) analizinin kullanimi da
yayginlasmaya baglamistir. Antik DNA verileri ile kafatasindaki dl¢tilebilen (Manica vd,
2007; Perez vd., 2007) ve 6l¢iilemeyen (Ottoni vd., 2011; Ricaut vd, 2010) 6zelliklerden
elde edilen verileri kiyaslayan ¢aligmalar bu veri gruplarinin paralel sonuglar verdigini
ortaya koymustur. Bu durum, antik DNA analizinin maliyet ve postmortem kosullara
bagl izolasyon sorunlar1 gibi nedenlerle miimkiin olmadigi durumlarda kafatasindaki
Ol¢iilemeyen o6zelliklerinin kullantminin giivenilir ve etkili sonuglar verdigi anlamina

gelmektedir (Nikita, 2020).

21. ylizyilin baslangicindan bu yana biyolojik uzaklik ¢aligmalari, insan topluluklarinin
kokenleri (Hallgrimson vd., 2004; Mays, 2000; Movsesian, 2013) ve popiilasyon tarihi

(Stojanowksi ve Schillaci, 2006) gibi konular1 arastirmaya devam etmektedir. Buna ek
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olarak, aragtirmacilar biyolojik uzaklik verilerinden yararlanarak go¢ oriintiilerini ortaya
cikarmaya caligmaktadir (Mcllvaine vd., 2014). Hanihara ve Ishida (2001a, 2001b,
2001c, 2001d) diinya c¢apinda topluluklarin 6lciilemeyen 6zellik frekans dagilimlarini
yayimlamiglardir. Hanihara ve digerlerinin (2003) ise 70 insan toplulugu iizerinde
kafatasindaki 20 6l¢iilemeyen 6zelligi kullanarak yaptiklari calismada popiilasyonlarin
dagilimina dair Oriintiileri agiklamaya calismislardir. Arastirmacilarin 6lgiilemeyen
Ozellikleri analiz ederek elde ettikleri sonuglarin kurucu etkisi, genetik siiriiklenme,
izolasyon gibi evrim mekanizmalarinin bolgesel ¢esitliligin nedeni olabilecegini ortaya
koymustur. Aragtirmacilar ayrica hem popiilasyonlar arasinda cografyadan kaynakli
olabilecek varyasyonlar1 agiklamaya calismis hem de cografi uzakliga gore ozellik

frekanslarinda degisim oldugunu belirtmistir.

Hallgrimsson ve digerleri (2004) daha bolgesel bir drneklem secerek izlanda’daki ilk
toplulugu olusturan popiilasyonun biyolojik yapisin1 belirlemek iizerine ¢aligmislardir.
Arastirmacilar hipotezlerini Izlanda, Irlanda, Norve¢ ve Grénland’dan elde gecen
iskeletlerin kafataslarindan topladiklar1 Olclilemeyen Ozellikleri kullanarak test
etmislerdir. Caligmanin sonucunda Izlanda’daki kurucu popiilasyonun g¢ogunlukla
Norveglilerden olustugunu ortaya koyarak bolgenin go¢ ve yerlesim ge¢misi hakkinda

bilgi saglamistir.

Yukarida da ornekleri verildigi gibi biyolojik uzaklik c¢alismalarinin tarihsel seyrine
bakildiginda, ozellikle kafatasindaki olgiilemeyen ozelliklerin bu tiir calismalarda
kullanimi, 18. yiizyildan bu yana epey yol kat etmistir. Bu 6zellikler 6nceden anatomik
anomali olarak goriiliirken yapilan caligmalar sonucunda popiilasyonlar biyolojik
arasindaki iligkilerin belirlenmesi i¢in giivenilir bir veri kaynagi haline gelmistir.
Ozellikle 1950’lerden sonra genetik calismalar sonucunda dlgiilemeyen 6zelliklerin
giivenilirligi ispat edilmis ve popiilasyon tarihi ¢aligmalarinda kullanimi artmistir. Yapilan
calismalar popiilasyon tarihi ¢aligsmalari i¢in kuramsal bir ¢erceve olusmasina katkida
bulunmustur (Hallgrimsson vd., 2004). Giiniimiizde kafatasindaki 6l¢iilemeyen 6zellikler
bolgeler aras1 ve bolge i¢i diizeyde yapilan biyolojik uzaklik analizlerinde etkili bir

sekilde kullanilmaya devam etmektedir.
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1.2. ANADOLU’DA YAPILAN BiYOLOJIK UZAKLIK CALISMALARI

Anadolu’da arkeolojik popiilasyonlar arasindaki biyolojik iliskileri aragtiran ve bunu bir
kiimeleme analizi ile yapan ilk arastirma 1980’li yillarda yapilmistir ve bu dénemde
sadece Wittwer-Backofen’in (1986, 1987) calismalar1 dikkat cekmektedir. 1990’11 yillarin
sonlar1 ve 2000’li yillarin baglarinda bu alandaki caligmalarin yeni yeni basladigi
goriilmiistiir. Bu alanda bilinen ilk ¢alismalardan biri Ozer ve Giile¢ (2000) tarafindan
yapilmustir. Ozer ve Giileg (2000), Orta Cag’a tarihlendirilen Dilkaya toplulugundaki 156
eriskin bireyin kafataslarindaki 8 dlgiilebilen 6zelligi ve 3 endisi kullanarak bir ¢alisma
yapmuslardir. Arastirmacilar Dilkaya toplulugundan elde edilen verileri diger eski
Anadolu topluluklar1 ile karsilastirmislardir.  Calismanin = sonucunda Dilkaya
toplulugunun Tepecik ve Nikolaos topluluklari ile yakinlik gosterdigini belirtmislerdir.
Ozer ve digerleri (2000) tarafindan yapilan baska bir calismada Karagiindiiz
toplulugundaki 54 bireye ait kafatasindaki 44 dlglilemeyen 6zelligin goriilme sikligini
incelenmigtir. Arastirmacilar bu o6zelliklerden 25 tanesini kullanarak Karagiindiiz
toplulugunu Kaman-Kalehoylik ve Irak-Tel Gubbah topluluklar ile karsilastirmislardir.
Calismanin sonucunda {i¢ topluluk arasinda 9 dl¢ililemeyen 6zelligin anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Ancak, birey sayisinin az olmasi ve verilerin eksik olmasi gibi
kisitlayici nedenlerle Karagiindiiz toplulugu ile diger eski topluluklar arasindaki iligki net

bir sekilde ortaya koyulamamustir (Ozer vd., 2000).

Erdal ve Eroglu (2004) Bizans donemine tarihlendirilen Kovuklukaya topluluguna ait 25
bireyde Olgiilemeyen Ozelliklerden biri olan palatine torus’un goriilme sikligini
incelemislerdir. 25 bireyin 15’inde bu 6zelligin goriildiigiinii belirten arastirmacilar,
0zelligin yas ve cinsiyete bagli olarak anlamli bir farklilik ifade etmedigini belirtmislerdir.
Arastirmacilar Kovuklukaya toplulugunun izole bir cografyada yasamasi nedeniyle
palatine torus 6zelliginin goriilme siklig1 yiiksekliginin genetik siirliklenme ve akraba
evliligi gibi faktorlerden etkilenmis olabilecegini ifade etmislerdir (Erdal ve Eroglu,
2004). Aragtirmacilar daha sonra yaptiklar1 bir ¢alismada palatine torus’un Anadolu’daki
goriilme frekansinin zaman i¢inde neden arttigin1 da arastirmiglardir (Eroglu ve Erdal,
2008). Caligmada, Erken Tun¢ Cagi’ndan 20. yiizyila kadar tarihlendirilen 12 farklh

Anadolu topluluguna ait iskeletlerden 387 kafatasi incelenmis ve tarihsel kayitlar géz
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Online alindiginda 11. yiizyildan sonra gergeklesen Mogol akinlarinin bu o6zelligin
frekansinin artmasina katki sagladigi belirtilmistir (Eroglu ve Erdal, 2008). Aym
arastirmacilar daha sonra lkiztepe topluluguna ait 87 bireye ait kafataslarmdaki 6
Olgiilebilen o6zelligi kullanarak toplulugu diger Anadolu topluluklar1 ve Anadolu
cevresindeki topluluklar ile karsilastirmislardir (Eroglu ve Erdal, 2006). Calismanin
sonucunda Ikiztepe toplulugunun kendisi ile ayn1 dénemlere tarihlendirilen topluluklar
ile ayn1 grupta kiimelendigi goriilmiistiir. Arastirmacilar Ikiztepe toplulugunun Kafkas ve
dogu topluluklar1 ile degil Levant, Suriye ve baz1 Mezopotamya topluluklari ile biyolojik
yakinlik gosterdigini tespit etmislerdir. Ayrica, biyolojik uzaklik verilerinden elde
ettikleri sonuglarin arkeolojik buluntularla da desteklendigini dile getirmislerdir (Eroglu
ve Erdal, 2006). Acikkol ve digerleri (2005), kafatasindaki olgiilebilen ozellikleri
kullanarak eski Anadolu topluluklart i¢in bir kiimeleme analizi ¢alismasi
yaymmlamigslardir. Verilerin eksik olmasi nedeniyle istatistiksel olarak anlamli bir sonug
elde etmenin zor oldugunu belirten arastirmacilar arkeolojik verilerin antropolojik verileri

desteklemek i¢in kullanilmasinin 6nemini vurgulamislardir (A¢ikkol vd., 2005).

Hem kafatasi hem de viicut kemiklerindeki dl¢iilemeyen 6zellikleri kullanarak bir calisma
yapan Yigit ve digerleri (2008) Orta Cag’a tarihlendirilen Minnetpinari topluluguna ait
iskeletlerin paleoantropolojik incelenmesi kapsaminda kafatasi ve viicut kemiklerindeki
Ol¢iilemeyen ozellikleri kayit altina almistir. 16 kadin ve 29 erkek birey olmak {izere
toplamda 45 bireyin kafatasindaki 8 dlciilemeyen 6zellik incelenmistir. Aragtirmacilar
Minnetpinart toplulugunun verilerini yine ayni doneme tarihlendirilen Karagiindiiz
toplulugununkiler ile karsilastirmis ve herhangi bir biyolojik uzaklik analizi yapmadan

iki topluluk arasinda biyolojik farklilik oldugu sonucuna varmislardir (Yigit vd., 2008).

Ardindan, Eroglu (2008) Anadolu topluluklarinda metopic suture goriilme sikligini
incelemek amaciyla Neolitik donem ile 20. yiizyil arasinda tarihlenen 12 farkli topluluga
ait 487 erigkin bireyin kafatasini incelemistir. Ayrica, metopic suture olusumunun kafatasi
sekli ve cinsiyet ile olan iligkisini de aragtirmistir. Metopic suture frekansinin zaman
icerisinde artig gosterdigini belirten arastirmaci bu durumun Anadolu’nun go¢ yollar
tizerinde bulunmasi nedeniyle gen akisindan kaynaklanabilecegini belirtmistir. Ayrica,

metopic suture olusumunun kafatasi sekli ve cinsiyet ile anlamli bir iliskisi olmadigini
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belirtmistir (Eroglu, 2008). Eroglu ve Erdal (2009) farkli dénemlere tarihlendirilen
Ikiztepe, Cevizcioglu ve Iznik topluluklarina ait kafatasi ve dislerin &lgiilemeyen
ozellikleri ile kafatasinin Olciilebilen 6zellikleri olmak iizere ii¢ veri grubunu biyolojik
uzaklik iligkilerini yansitma Oriintiisii acisindan incelemiglerdir. Sekiz 6zellik
kullandiklar1 dis verilerinden elde ettikleri sonuglar1 daha dnce ayni1 topluluklardan elde
edilen 20 olgiilebilen ve 28 olgiilemeyen kafatasi oOzelligiyle karsilagtirmislardir.
Arastirmacilar ¢alismanin sonucunda Cevizcioglu ve iznik topluluklarinin birbiriyle
kiimelenirken Ikiztepe toplulugunun ise onlardan ayr1 kiimelendigi sonucuna
ulagsmiglardir. Buna ek olarak, 6l¢iilemeyen dis ve kafatasi 6zelliklerinin analizinden elde
edilen fenogramlarin birbiriyle uyumlu oldugu, 6lgiilebilen 6zelliklerden elde edilen
fenogramin ise farklilik gostermekle birlikte yine paralel bir sonu¢ verdigini

belirtmislerdir (Eroglu ve Erdal, 2009).

Anadolu’da kafatasindaki 6l¢iilemeyen 6zelliklerin kullanildigi 6nemli ¢caligmalardan biri
Ricaut ve Waelkens (2008) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmacilar Sagalassos’ta
giin 15181na ¢ikarilan 37 iskeletin kafataslarindan 35 6l¢iilemeyen 6zelligi kayit altina
almig ve bunlardan 17 tanesinin frekansim1 Sagalassos ve 27 farkli Avrasya ve Afrika
toplulugunu karsilagtirmak i¢in kullanmiglardir.  Aragtirmacilarin 6ngordiigii ilizere
Sagalassos toplulugunun Dogu Akdeniz topluluklari ile yakinlik géstermesinin yan1 sira
toplulugun Sahra Alti, Kuzey ve Dogu Avrupa topluluklari ile yakinlik gosterdigi ortaya
cikmigtir. Calismalarin1 biyolojik, arkeolojik ve tarihi verilerle de destekleyen
arastirmacilar s6z konusu biyolojik uzaklik iliskisi oriintiilerinin son bin y1lda Anadolu’da

gerceklesen biiyiik go¢ hareketlerinin sonucunda olusmus olabilecegini ileri siirmiislerdir.

Anadolu’da gergeklestirilen ve c¢alisma kapsami bakimindan farklilik gosteren bir
arastirma ise Pilloud (2009) ve Pilloud ve Larsen (2011) tarafindan yliriitilmiistiir.
Arastirmacilar, yukarida bahsi gecen diger c¢alismalarin aksine Neolitik doneme
tarihlendirilen Catalhdyiik toplulugunda topluluk i¢i iliskilerin belirlenmesine yonelik bir
biyolojik uzaklik ¢alismasi ger¢eklestirmislerdir. Catalhdyiik toplulugundaki bireylere ait
266 siit disi ve kalic1 dis lizerindeki Olciilebilen ve dlglilemeyen 6zellikleri analiz eden
aragtirmacilar, yerlesim birimlerinin biyolojik akrabaliktan ziyade sosyal akrabalik

cevresinde kuruldugunu 6ne stirmiislerdir (Pilloud, 2009; Pilloud ve Larsen, 2011).
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Eroglu (2010) Erken Tun¢ Cagi’ndan 20. yiizyila kadar tarihlendirilen 10 Anadolu
toplulugundan 324 kafatasindaki hypoglossal canal bridging 6zelligini iki farkli metoda
gore kaydederek incelemistir. Ozelligi “var/yok” ve “kademeli” sekilde kaydeden
aragtirmaci, her iki yoOntemle topladigi verilerin analizi sonucunda Anadolu’daki
topluluklarin bu 6zellik agisindan homojen bir yapi sergiledigini tespit etmistir. Ancak,
iki farkli veri toplama metodunun taraf farklilig1 agisindan belirgin bir fark yarattigim
vurgulamistir (Eroglu, 2010). Her iki metot acgisindan farkli topluluklar1 degerlendiren
aragtirmaci, verilerin var/yok olarak kaydedilmesinin, kademeli kaydetmeye gore daha
anlaml farkliliklar gosterdigini tespit etmistir. Eroglu (2011a) Anadolu’da bulunan ve
Erken Tung Cagi’ndan 20. yiizyila kadar tarihlendirilen 8 topluluga ait 227 mandibuladaki
mylohyoid bridging olusumunu da incelemistir. Arastirmaci c¢aligmanin sonucunda
ozelligin topluluklar arasinda heterojen bir dagilim gosterdigi ve yas ve cinsiyetten
bagimsiz olarak goriildiigii tespit edilmistir (Eroglu, 2011a). Eroglu (2011b) Erken Tung
Cagi’ndan 20. yiizyila kadar tarihlendirilen 12 Anadolu topluluguna ait 344 erkek bireyin
kafataslarindaki 20 dSlgiilebilen ve 28 odlgiilemeyen 6zelligi toplamistir. Aragtirmac iki
farkli veri grubunu kullanarak elde ettigi sonuglari karsilagtirmayr ve topluluklar
arasindaki biyolojik uzaklik iligkilerini ortaya koymayi amaglamistir. iki farkli veri
grubunun paralel sonuglar verdigini belirten aragtirmaci dlgiilemeyen 6zelliklerin cografi

ve zamansal uzaklig1 daha iyi yansittigini vurgulamistir (Eroglu, 2011b).

Cirak ve Cirak (2011) ise Kelenderis toplulugundaki 97 erigkin bireyin kafatasindaki 30
ve viicut kemiklerindeki 29 6l¢iilemeyen 6zelligi incelemistir. Ancak, verilerin eksikligi
nedeniyle Kelenderis toplulugu ile diger Anadolu topluluklarimin biyolojik uzaklik
iligkileri belirlenememistir. Ardindan arastirmacilar 1993 ile 2001 yillar1 arasinda Datca
yarimadasinda giin 15181na ¢ikarilan ve Roma donemine tarihlendirilen 47 kafatasindaki
Olciilemeyen Ozellikleri kullanarak bir g¢alisma yapmislardir (Cirak vd., 2014).
Arastirmacilar Berry ve Berry’nin (1967) tanimladigir 30 olgiilemeyen ozellikten 19
tanesini kullanarak farkli cografyalarda yasamis olan diger Anadolu topluluklarinin
verileri ile karsilagtirmiglardir. Arastirmacilar Datga toplulugunun Ikiztepe, Cevizcioglu,
Iznik, Kalehdyilk, Karagiindiiz, Kelenderis ve Minnetpmari topluluklari ile

karsilagtirilmast  sonucunda toplulugun Kalehoyiik, Karagiindiiz, Kelenderis ve
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Minnetpinar1 topluluklari ile kiimelenirken ikiztepe, Cevizcioglu ve iznik topluluklarinin
ayr1 bir kiimelenme gosterdigi sonucuna ulagsmislardir. Ayrica, epigenetik 6zelliklerden
elde edilen verilerin arkeolojik ve tarihi verilerle desteklenmesi gerektigini de

vurgulamiglardir (Cirak vd., 2014).

Eroglu (2016) farkl tarih ve cografyalardan 11 Anadolu toplulugunun kafataslarindaki
supraorbital foramen ve hypoglassal canal bridging olusumlarin1 incelemistir.
Arastirmaci bu 6zelliklerin dagilim frekansinin insan topluluklart arasindaki iliskilerin
belirlenmesi i¢in etkili sonu¢ verdigini belirtmistir. Anadolu topluluklarini diinya
topluluklart ile karsilastiran arastirmaci Anadolu topluluklarinin Bat1 Avrasya ve eski

Kuzeydogu Afrika topluluklari ile benzerlik gdsterdigi sonucuna ulasmastir.

Philbin ve Pilloud (2018) tarafindan gerceklestirilen ve disteki ol¢lilemeyen 6zellikleri
kullanan baska bir ¢alismada ise Anadolu’da Neolitik déoneme tarihlendirilen Boncuklu
Hoyiik, Asikli Hoyilik, Musular ve Catalhdyiik topluluklarindan elde edilen veriler
karsilastirilmistir. Aragtirmacilar dislerdeki 26 Olgiilemeyen 6zellikten elde ettikleri
sonuglardan yola ¢ikarak bu topluluklarin baglangicta daha homojen yapiya sahip oldugu
ve zaman igerisinde topluluklarin biiylimesi ve hareket etmesi gibi nedenlerle artan gen
akig1 sonucunda daha heterojen bir yapiya sahip olduklarini belirtmislerdir. Sahin ve
digerleri (2018) de Olcililemeyen dis Ozelliklerini kullanarak Resuloglu toplulugunun
diger Anadolu topluluklart ve Anadolu’ya komsu topluluklar ile iliskisini ortaya
cikarmay1 amaglamistir. Aragtirmacilar, 83 bireyden 41 adet dl¢iilemeyen dis 6zelligini
toplamis ve bunlardan 34 tanesini diger topluluklarla karsilagtirma yapmak amaciyla
kullanmiglardir. Resuloglu ve diger dort Anadolu toplulugunu karsilastiran arastirmacilar
toplulugun eski Anadolu topluluklari ile yakn iligkiler gdsterdigini fakat en ¢ok Iznik
toplulugu ile yakin kiimelendigini belirlemislerdir. Anadolu’ya komsu olan topluluklar ile
yapilan kiyaslamada ise Resuloglu toplulugunun Akdeniz’in giineyindeki topluluklar
yerine kuzeydogusunda bulunan Balkan ve italya topluluklari ile kiimelendigi sonucuna

ulagsmiglardir (Sahin vd., 2018).
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Dislerde bulunan olgiilebilen ve dlgiilemeyen Ozelliklerin kullanildigt bir ¢alisma da
Adams (2020) tarafindan yapilmistir. Arastirmact Erken Tung Cagi’na tarihlenen Karatas-
Semayiik topluluguna ait dis verilerini bolgenin biyolojik cesitliligini ve toplulugun diger
topluluklarla olan biyolojik iliskisini belirlemek i¢in analiz etmistir. Analiz sonucunda
Karatag toplulugunun diger komsu topluluklara gore daha fazla cesitlilik gosterdigi ortaya
cikmigtir. Buna ek olarak, arastirmact Anadolu’daki topluluklarin Dogu Akdeniz
topluluklarina kiyasla birbirlerine daha benzer olduklarini ifade etmistir (Adams, 2020).

Adams (2020) gibi Bat1 Anadolu topluluklari iizerinde dis verilerini kullanarak bir
calisma yapan Akbaba (2020), Topakli, Bati Limani, izmir Demir Celik Limani ve
Klazomenai topluluklarina ait 303 bireyden topladig1 54 6l¢iilemeyen dis 6zelliginin
analizi sonucunda zamansal ve cografi olarak yakin olan topluluklarin birbirleri ile daha
yakin biyolojik iliskilere sahip oldugunu one silirmiistiir. Arastirmaci kendi verilerini
Anadolu ve diinya topluluklar ile yapilan diger ¢alismalarin verileri ile kiyasladiginda
erken donem topluluklarinin birbirleri ile kiimelenirken ge¢ donem topluluklarinin da

kendi iclerinde kiimelendigi sonucunu elde etmistir (Akbaba, 2020).

Goriildiigi iizere Anadolu’da kafatasi ve dislerde bulunan o6lgiilebilen ve 6l¢iilemeyen
ozelliklerin kullanildig: farkli calismalar yapilmistir. Popiilasyonlar arasi ve popiilasyon
ici farkliliklar1 belirleme, farkli veri gruplarindan elde edilen sonuglar1 birbirleriyle
kiyaslama, farkli veri toplama yontemlerini karsilagtirma gibi ¢esitli amagclarla yapilan bu
caligmalar cesitli Anadolu topluluklarmin birbirleri ve diinya topluluklariyla olan
biyolojik iligkilerini aydinlatmaya 6nemli katkilarda bulunmustur. Ancak ¢alismalarin
agirlikli olarak erken donemlere ait topluluklar iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir
(Agikkol vd., 2005; Akbaba, 2020; Eroglu ve Erdal, 2006; Philbin ve Pilloud, 2018;
Pilloud, 2009; Pilloud ve Larsen, 2011; Sahin vd., 2018). Anadolu’da Orta Cag’a
tarihlendirilen topluluklarda dl¢lilemeyen 6zellikleri temel alan ¢aligmalarin sorunlari ya
yontem tizerine (Eroglu, 2010, 2011a; Eroglu ve Erdal, 2009) ya da tek bir 6zelligin
ayrintilt incelenmesi lizerine (Eroglu, 2008, 2011b, 2016; Eroglu ve Erdal, 2008) oldugu
icin dogrudan biyolojik uzaklik ¢aligmasi olarak degerlendirilememektedir. Dolayisiyla,
Anadolu’da Orta Cag’a tarihlendirilen mevcut iskelet potansiyeli dikkate alindiginda, bu

doneme iligkin kafatasinin dlgiilemeyen 6zelliklerini kullanarak biyolojik uzaklik analizi
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yontemlerini uygulayan c¢ok az c¢alisma (Ricaut ve Waelkens, 2008) oldugu

goriilmektedir.

1.3. ORTA CAG’DA ANADOLU TARIHINE GENEL BiR BAKIS

Tarihgiler tarafindan Kiiciik Asya olarak da adlandirilan Anadolu (Jacobs, 2014), tarih
boyunca higbir zaman tarihsel ve kiiltiirel bir birlige sahip olmamistir. Topluluklarin
yerlesik yasama ge¢mesinden bu yana (Broushaki vd., 2016; Riehl vd., 2013) Anadolu
farkli diller konusan ve farkli kiiltiirlere sahip topluluklar tarafindan mesken edinilmistir
(Kennedy, 2001). Bu topluluklar, yalnizca belirli donemlerde tek bir siyasi otoritenin
yonetimine tabi olmuslardir (Roueché, 2001). Siyasi otorite oOrneklerinden biri,
Anadolu’nun MS 1. yiizyildan itibaren Roma Imparatorlugunun kontrolii altma
girmesidir. Roma Imparatorlugu’nun kontrolii altinda Bat1 ve Orta Anadolu’da uzun siire
boyunca goreceli giivenlik ve refah kosullar1 saglanmustir. Imparatorlugun, giiniimiizde
Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve Orta Dogu bdlgelerinin bir kismini igeren, dogu
siir hatt ise tarih boyunca ¢atigmalarin yasandig bir alan olmugtur. Dogu sinir hattinda
ozellikle Roma — Iran Savaslar1 olarak da adlandirilan Roma ve Part imparatorluklart
arasindaki ve Bizans ve Sasani Imparatorluklar1 arasindaki savaslar uzun yiizyillar

boyunca birbirini takip etmistir (Jacobs, 2014).

Bu c¢aligmanin 6rneklem gruplarindan biri olan Hatunkdy toplulugun tarihlendirildigi
dénemin bir kismmi kapsayan (MS 75-255) MS 1. yiizyillda, Roma Imparatorlugu
Anadolu’daki en refahli zamanlarini yagamaktaydi. Bunun nedenin, Kiiciik Asya’nin
verimli topraklara sahip olmasi, cografi olarak iki kita arasinda bulunmasi ve dolayisiyla
ticarete acgik bir yer olmasi soylenebilir. MO 30 yilinda ilan edilen yiiz yillik baris
stirecinin de Kiiclik Asya’nin refah seviyesinin artmasinda etkisi oldugu sdylenebilir
(Levick, 2000). S6z konusu baris kosularin1 kesintiye ugratan MS 68-70 yillar1 arasinda
yasanan i¢ savaslara ragmen, Anadolu’nun bati ve orta kesimlerini kapsayan bdlge bu
durumdan az etkilenmistir (Levick, 2000). Imparatorlugun dogu smirinda ise Part
Imparatorlugu ile miicadeleler yasanmistir. Imparator Vespasianus’un hiikiim siirdiigii

MS 1. yiizyilin ikinci yarisinda ve sonlarina dogru Kiiclik Asya’da ¢esitli idari bolgelerin
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yeniden yapilandirilmasi s6z konusu olmustur (Levick, 2000). Imparator Vespasianus’un
ayn1 zamanda Firat Nehri boyunca bulunan imparatorluga bagli 6zerk yonetim birimlerini
Roma Imparatorlugu’na dahil ettifi ve MS 69-192 yillar1 arasinda imparatorlugun
dogusunda kalan topraklarin da smirlara dahil edildigi bilinmektedir (Sartre, 2000).
Kiicgiik Asya’daki yerlesim yerlerinin refah seviyesi MS 1. yiizyilin sonlar1 ve 2. yiizyilin
baslarinda en yiiksek noktaya ulagmistir (Levick, 2000). Ancak, imparatorlugun dogu
sinir hattinda bulunan yerlesim yerleri i¢in ayni ¢ikarimlar1 yapmak miimkiin degildir.
Bolgede imparatorluga dost ve diisman olan farkli komsu yonetim birimleri bulunmasina
ragmen, MS 1. yiizyilda dogu smir hattinda mutlak bir siyasi ve askeri birlik
bulunmamaktayd: (Sartre, 2000). Bu ydnetim birimlerinin arasinda Helenlesmis Iran
soyundan gelen Komagene Kralli§i ve Arap soyundan gelen yoneticilerin bulunmasi
(Sartre, 2000) bolgenin kiiltiirel ve popiilasyon cesitliligini belirtmesi acisindan
onemlidir. MS 2. yiizyilinda baslarinda y&netim birligini saglamak amaciyla imparator
Trajan tarafindan 115-16 yillar1 arasinda Firat Nehri’nin dogu hattinda Armenia,
Mezopotamya ve Assyria adli eyaletler kurulmustur, ancak Imparator Hadrianus
yonetiminde 118 yilinda bunlar tekrar dagitilmistir (Sartre, 2000). MS 2. yiizyilin ikinci
yarisinda Part Imparatorlugu ile yapilan savaslar sonucunda Orta Firat hattindaki
topraklar ele gegirilmistir. Dolayisiyla, Roma Imparatorlugu’nun izledigi komsu
devletleri sinirlar1 i¢ine katma politikasinin bir anlamda basarili oldugu sdylenebilir. MS
2. ylizyilin sonlarina gelindiginde imparatorlugun dogusunda bulunan eyaletler genellikle
baris ve giliven kosullarina sahip olmakla beraber zaman zaman Part kuvvetlerinden gelen
tehditler ve gogebe topluluklardan kaynaklanan yagmalara maruz kalmaktayd: (Sartre,
2000). Sonug olarak, MS 2. yiizyilda Roma Imparatorlugu’nun dogu simir hatt1 temel
olarak Part imparatorlugu ile siirdiiriilen miicadelelerden etkilenirken, ayn1 dénemde ve
MS 3. yiizyilda Kiigiik Asya’nin daglik i¢ kisimlar1 ayaklanan yerel gruplardan ve refah

seviyesi yliksek kiy1 kesimi ise korsan saldirilarindan etkilenmekteydi (Levick, 2000).

MS 4. yiizyllda Roma Imparatorlugu’nun artan hakimiyet alanmin yonetimini
kolaylagtirmak amaciyla tetrarsi adi verilen bir yonetim sistemini benimsemesi sonucu
Konstantinopolis sehri, MS 324 yilinda imparatorlugun dogu par¢asinin baskenti haline
gelmistir. Boylece, Anadolu uzun yillar sonra ilk defa kendi cografi sinirlari i¢inde

bulunan bir yonetim merkezi tarafindan idare edilmeye baslamistir (Roueché, 2001).
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Bizans Imparatorlugunun yonetimi altinda giiniimiizde Anadolu’nun bati ve orta
kisimlarin1 kapsayan Kiiclik Asya bdlgesinde ve dogu sinir hattini igeren bolgede farkl
kosullarmn yasandig1 sdylenebilir. Imparatorlugun hakimiyeti altinda Kii¢iik Asya’nin
ozellikle MS 5. ve 6. yiizyillarda 6ne ¢ikan bir ozelligi, bolgede genellikle baris
kosullarinin hakim olmasidir. Dogusunda Ermenistan, batisinda ise Yunanistan ve
Trakya’nin tampon boélgeler gorevi gérmesi ve Konstantinopolis’in stratejik konumu
nedeniyle Kiiclik Asya, MS 5. yiizyilda dis tehditlere oldukca az maruz kalmistir
(Roueché, 2001; Mitchell, 2016; Jacobs, 2014). Buna ragmen, 6zellikle MS 3. yiizyildan
itibaren sehir ve kirsal bolgelerdeki topluluklar arasinda siirtiismeler oldugu
bilinmektedir. Cografyadaki barig ortamin1 bozan nadir durumlardan birinin MS 3-5.
ylizyillar arasinda saldirgan faaliyetler yiirliten (gliniimiizde Konya smirlar1 i¢inde
bulunan) Isauria kentinden kaynaklandig1 bilinmektedir (Roueché, 2001; Mitchell, 2016;
Jacobs, 2014). Dolayistyla, s6z konusu zaman doneminde Anadolu’nun tamamen baris

icinde olmadig1 goriilmektedir.

Got ve Palmira askeri birliklerinin akinlarindan etkilenen Anadolu’da kontroliin MS 3.
ylizyilin sonlarinda saglanmasindan itibaren MS 7. yiizyildaki biiylik capli Sasani
akinlarina kadar Anadolu’nun savaslardan etkilenmedigi sdylenmektedir (Roueché,
2001; Mitchell, 2016). Ozellikle, MS 6. ve 7. yiizyilda Sasani ve Arap akinlarindan kagan
topluluklarin Anadolu’ya girdigi ve ylizyilin sonlarinda yine dogudaki savaglar nedeniyle
zaman zaman dogudan batiya popiilasyon hareketliligi oldugu anlasilmaktadir (Kennedy,

2001; Roueché, 2001).

MS 5. yiizy1l itibariyle, Imparatorlugun en verimli topraklarinin bulundugu dogu sinir
hatt1 bolgesini Sasani Imparatorlugu’ndan ayiran bir tampon bdlge veya bariyer
bulunmamasi nedeniyle bu topraklar dogudan gelen saldirilara maruz kalmaktaydi
(Kennedy, 2001). Dogu siur hattiin Yukar1 Dicle bolgesinden baslayarak izla ya da
Nisibis Dagi’na dogru uzandig bilinmektedir. Bu nedenle, daglarin Bizans hakimiyeti
altinda oldugu diistiniiliirken giineyinde kalan ovalarin ise Sasani kontroliinde oldugu

tahmin edilmektedir (Kennedy, 2001). Dogu hattinda bulunan askeri kuvvetlerin giicliniin
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zamana ve yere gore farklilik gdstermistir. Ancak, dogrudan Sasani Imparatorlugu’na
siirlar1 bulunan Mezopotamya, Osroene ve Euphratensis imparatorluk eyaletlerinde
askeri  karargahlarin  bulundugu  bilinmektedir ~ (Mitchell, 2016). Bizans
Imparatorlugu’nun askeri agidan en giiclii oldugu noktalarm, bu galismanin &rneklem
gruplarindan birini olusturan Gre Filla toplulugunun da yasadigt Amida (Diyarbakir),
Edessa (Sanlurfa) ve Circesium sehirleri oldugu diisiiniilmektedir (Kennedy, 2001).
Sasani Imparatorlugu ile yapilan savaslar, iki imparatorluk arasinda yapilan meydan
muharebeleri yerine c¢ogunlukla taciz, kusatma ve yagmalama gibi faaliyetlerden
olusmaktaydi (Mitchell, 2016). Bolgenin verimli topraklara sahip olmasinin yani sira,
Sasani Imparatorlugu smirlarinin Orta Asya’dan gelen gdcebe topluluklarin saldirilarina
maruz kalmasi da Bizans Imparatorlugu ile savasa girmesini tetikleyen etkenlerden

biriydi (Isaac, 1997; Mitchell, 2016).

MS 298-9 yillarinda Bizans Imparatorlugu, dogudaki en genis smirlarina ulagmis ve
Mezopotamya eyaletinde bulunan Amida ve Nisibis gibi sehirleri hakimiyeti altina
almistir. (Isaac, 1997). MS 4. yiizyilda iki imparatorluk arasinda yasanan dokuz 6nemli
karsilasmadan biri olan Nisibis’in Sasani kuvvetleri tarafindan kusatilmasi ve Amida’nin
(Diyarbakir) hakimiyetinin kaybedilmesinin ardindan Bizans Imparatorlugu’nun dogu
siirlarini tehdit eden bagka bir etken de 395-7 yillar1 arasindaki Hun akinlar1 olmustur
(Isaac, 1997). Aym dénemde Bizans Imparatorlugu, Hunlar disinda Arap saldirilarina da
maruz kalmistir (Isaac, 1997). Islam dncesi doneme ait olan bu gégebe Arap topluluklari,
Bizans ve Sasani Imparatorluklarmnin arasindaki ¢ekismelere de dahil olmus ve MS 7.
ylizy1lda Miisliiman Arap topluluklarinin akinlarina kadar iki imparatorluga da destek
vermislerdir (Isaac, 1997). Bizans ve Sasani imparatorluklar1 arasindaki ¢ekismeler MS
5. ylizyilda da dogu simir hattinda bulunan Nisibis gibi askeri dneme sahip sehirlerin

kontrolii iizerinde devam etmistir.

Iki imparatorluk arasindaki iliskiler &zellikle MS 6. yiizyilin basindan itibaren ciddi bir
sekilde kotiilesmeye baslamustir. Ozellikle Amida ve Dara, yiizyil iginde her iki
imparatorluk tarafindan hakimiyet altina alinmistir (Kennedy, 2001, Mitchell, 2016). MS
6. ylizyilin ortalarindaki Kafkas saldirilar1 ile dogu sinirina Asya kokenli topluluklarin

giris yaptig1 belirtilmektedir (Mitchell, 2016).
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Bizans Imparatorlugu’nun sinirlarm ve i¢ iligkilerini etkileyen tehditler yalnizca
disaridan gelen saldirilardan kaynaklanmamaktaydi. imparatorlugun i¢ karisikliklar: da
siirlarinin giivenligini ve kontroliinii etkilemekteydi (Wickham, 2010). MS 7. ylizyilin
basindaki ayaklanmalar sonucunda, Mezopotamya eyaleti ve Kiigiik Asya saldirilara ve
yagmalara acik hale gelmis ve MS 609 yilinda kadar Mardin, Amida ve Edessa gibi
Oonemli yerlesim noktalarinda Bizans kontrolii kaybedilmistir. Bu tarihten itibaren Sasani
Imparatorlugu, Bizans imparatorlugu iizerindeki askeri baskisini arttirmis ve Yakin Dogu
ve Misir’da bulunan Bizans topraklarini ele ge¢irmistir (Wickham, 2010; Mitchell, 2016).
MS 7. yiizyilin ortalarma dogru arasinda Sasani Imparatorlugu kendi i¢ karigiklart
nedeniyle giic kaybederken (Wickham, 2010), Bizans Imparatorlugu kaybettigi
topraklardaki hakimiyetini tekrar kazanmaya baslamistir. Bu siirecte, iki imparatorluk
arasindaki sinir hattt MS 591 yilindaki haline getirilmis ve Bizans imparatorlugu, Sasani

giiclerine kars1 Tiirk topluluklariyla yeni ittifaklar kurmaya baglamistir (Mitchell, 2016).

MS 7. yiizyil itibariyle Bizans ve Sasani Imparatorluklar1 arasindaki savaslar etkisini
yitirmeye baslarken Miisliiman Arap akinlarinin etkisi artmaya baslamistir. Orta Cag’da
Anadolu’ya yapilan gdglerin en belirgin 6rneklerinden biri olan Miisliiman Arap akinlari
(Boardman vd., 1988), cografyada diizenli bir doniisiime neden olmustur (Mitchell,
2016). MS 7. yiizyilin ortalarinda Sasani imparatorlugu, Miisliiman Arap akinlarinin
etkisine direnemeyerek yikilirken Bizans Imparatorlugu daha fazla direng gostermistir.
Miisliman Arap akinlar1 etkisini, Oncelikle MS 633-634 yillarinda Bizans
Imparatorlugu’nun kontrolii altindaki Suriye topraklarinda gdstermistir (Kaegi, 1992).
MS 636 yilinda gergeklesen Yermiik Muharebesi sonrasi Bizans imparatorlugu’nun dogu
sinir hattindaki topraklarinin bir kism1 Miisliiman Araplarin kontroliine gegmis ve Arap
kuvvetlerinin Firat Nehri’nin 6tesine gegmemesi kosuluyla bir anlasma imzalanmistir
(Wickham, 2010). Ancak, baris anlasmasimnin sona ermesiyle birlikte, Iyaz bin Ganm
komutasi altindaki Arap kuvvetleri Firat Nehri’ni gecerek Bizans topraklarini fethetmeye
baslamistir (Kaegi, 1992). Oldukga kisa bir siire zarfinda gerceklesen isgallerde Antakya,
Edessa ve Dara gibi 6nemli imparatorluk kentleri hizla Arap kuvvetlerinin kontrolii altina
girmigtir  (Mitchell, 2016). Mezopotamya’nin  isgalinin ardindan, Bizans

Imparatorlugu’na askeri destek saglayan Armenia eyaleti de Arap kuvvetlerinin
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hakimiyeti altina girmistir (Kaegi, 1992). Bununla birlikte, Kii¢ciik Asya’nin fethi ise
onlenebilmistir. MS 7. yiizyilin sonlarinda Bizans Imparatorlugu ile Arap kontrolii altinda
bulunan bolgenin sinirt ise Seleucia sehrinden baglayarak Trabzon’a kadar uzanmaktaydi.
MS 8. yiizyillda Bizans Imparatoru 5. Konstantinos, Araplarin i¢ karigikliklarindan
faydalanarak Arap hakimiyeti altindaki topraklara akinlar gerceklestirmistir (Wickham,
2010). MS 8 ila 10. ylizyillar arasinda askeri giiclinii bir miktar arttirmay1 basaran Bizans
Imparatorlugu, Miisliiman Arap kabilelerinin isgal ettigi Girit ve Kibris gibi bazi
topraklarinin hakimiyetini tekrar ele gecirmeyi basarmistir (Chrysostomides, 2009). MS
9. yiizyilda Imparator 2. Basileios’un hiikiimdarliginda imparatorluk, sinirlar1 tekrar Van
Goli’niin ve Firat Nehri’nin dogusuna dogru genisletmistir (Chrysostomides, 2009).
Anadolu topraklarina gerceklestirilen Miisliiman Arap akinlart MS 11. ylizyila kadar

etkisini slirdiirmiistiir (Stouraitis, 2020).

MS 6. ve 7. yiizyillarda Balkanlar, Anadolu’nun bati kiyilar1 ve Ege Denizi’ndeki adalar
ise Slav tehdidi altindaydi (Wickham, 2010; Mitchell, 2016). Slav kabilelerine ek olarak,
Tiirkce konusan gogebe Avar topluluklar1 da MS 6. yilizyil itibariyle Bizans
Imparatorlugu’nun bat1 sinirindaki etkinliklerini arttirmaya baslamistir (Wickham, 2010;
Jacobs, 2014). Bizans Imparatorlugu MS 7. yiizyilda dogu sinir hattinda Sasani kuvvetleri
ile miicadele ederken, Avar kabileleri MS 617 yilina gelindiginde Ege bolgesine akinlar
diizenlemekteydi (Wickham, 2010).

Orta Cag’da Anadolu’ya gergeklesen goglerin en bilinen 6rneklerinden ikincisi ise MS
11. ytlizyi1ldaki Tiirk akinlaridir. Her ne kadar Tiirklerin Malazgirt Savasi ile Anadolu’ya
girdigi diisiincesi hakim olsa da, yukarida da bahsedildigi iizere, ¢esitli bagimsiz Tiirk
topluluklarmin 1071 yilindan 6nce de zaman zaman Bizans topraklarina giris yaptigi
bilinmektedir (Brice, 1955; Mitchell, 2016). Ancak, MS 9. yiizy1lda Bizans imparatorlugu
siirlarinin doguya dogru tekrar genislemesi ve Armenia eyaletinin yeniden imparatorluk
hakimiyeti altina girmesi smnirlar1 Tiirk akinlarina daha agik hale getirmistir
(Chrysostomides, 2009). 1040’11 y1llarda Tiirkmen kabileleri glineyde Aladaglar civarina
akinlar diizenlemis ve kuzeydoguda ise Armenia eyaletinin Aras ve Murat Nehirleri
arasinda bulunan boélgesini isgal etmislerdir (Beihammer, 2020). 1070’11 yillara kadar

cesitli Tiirk kabilelerinin Bizans Imparatorlugu sinirlart iginde olan Kiigiik Asya’da
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Konya ve Menderes Vadisi'ne kadar ve g¢evresindeki Arap topraklarmma akinlar
diizenledigi bilinmektedir. Bizans Imparatorlugu’nun 1071 yilinda Malazgirt Savasi’nda
Selguklu Devletine yenilmesi ise Anadolu’ya yapilan Tiirk akimlarmin yogunlugunu
arttirmistir. Bizans ordusunun yenilgiye ugratildigi savastan sonra Selguklu ordular
Kiiciik Asya’ya dogru ilerlemeyi siirdiirmistiir (Brice, 1955; Chrysostomides, 2009).
1080-81 ve 1097-98 yillar1 arasinda Orta ve Bati Anadolu’ya kadar ilerleyen Tiirk
kabileleri cesitli yonetim birimleri kurmustur (Brice, 1955; Beihammer, 2020). Bizans
Imparatorlugu’nun giic ve toprak kaybettigi bu siirecte sinirlari icinde ayaklanmalar
¢cikmig ve imparatorluk bu ayaklanmalarla basa ¢ikmak i¢in bazi parali Tiirk askerleri ile
anlagsmalar yapmistir (Chrysostomides, 2009). Ancak, bu durum Tiirklerin Anadolu’da

yayilmasina yardime1 olmustur.

MS 11. yiizyilda Tiirk topluluklarinin Anadolu’daki hizli ilerleyisini sekteye ugratan
gelismelerden biri 1096-99 yillar1 arasinda gerceklesen Birinci Hagli Seferi olmustur.
Fransa ve Italya’dan gelen askeri birlikler, Bizans Imparatorlugu’nun Bat1 Anadolu’da
kaybettigi baz1 topraklarini yeniden ele ge¢irmesini saglamig ve Kilikya, Antakya ve
Sanlwrfa civarinda bulunan Tiirk topluluklarini bdlgeden uzaklagtirmistir (Bethammer,
2020). Birinci Hagli Seferi’nin sona ermesinin ardindan Anadolu’daki Tiirk faaliyetleri
yeniden hiz kazanmigtir. MS 12. yiizy1lin baslarinda Tiirk kabileleri Bitinya, Misya, Lidya
ve Karya bolgelerine akinlar diizenlemis, ancak bu akinlar Bizans Imparatorlugu
tarafindan savusturulmustur (Beihammer, 2020). Boylece, Tiirk topluluklarinin bir siire
daha Anadolu’nun bati kiyilarina ilerlemesi engellenmistir. Anadolu, Arap ve Tirk
akinlarindan sonra MS 13. ylizyilda Mogol kabilelerinin akinlarina da maruz kalmistir.
Anadolu’daki Mogol hakimiyeti 1243 yilindaki Kosedag Savasi’ndan 1340’11 yillara
kadar devam etmistir (Melville, 2009). Ardindan ise Anadolu ve g¢evresi Osmanli

Imparatorlugu’nun hakimiyeti altina girmistir.
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2. BOLUM
KONU, SORUN VE AMAC

2.1. KONU

Anadolu, Paleolitik donemlerden beri ¢ok sayida yerlesik ve yerlesik olmayan insan
topluluguna ev sahipligi yapmustir. Avrupa ve Asya kitalar1 arasinda bir koprii gorevi
goérmesi ve go¢ yollart lizerinde yer almasi nedeniyle yogun popiilasyon hareketliligin
yasandig1 bir cografya olmustur (Adams, 2020; Ottoni vd., 2011; Ricaut ve Waelkens,
2008). Dolayistyla, Anadolu’da yiiriitiilen arkeolojik ve biyoarkeolojik caligsmalar, eski
insan topluluklarinin yagam bigimleri ve niifus hareketlerine iliskin 6nemli bilgileri ortaya
cikarmaktadir. Iskelet kalintilarindan elde edilen kafatasmin Slgiilemeyen dzelliklerinin
biyolojik uzaklik analizinde kullanilmasi, eski insan topluluklar1 arasindaki biyolojik
iliskilerin ve popiilasyon hareketliliginin ortaya ¢ikarilmasi i¢in kayda deger bir veri
kaynag1 sunmaktadir (Ricaut vd., 2010; Ricaut ve Waelkens, 2008). Bu yol araciligiyla,
farkli insan topluluklarindan elde edilen verilerin karsilastirilmas: sonucunda Anadolu’ya

ait popiilasyon tarihinin olusturulmasina énemli bir katki saglayacaktir.

Anadolu’da popiilasyon hareketliliginin temelinde yatan ana faktoriin gocler oldugu
bilinmektedir. Go¢ kavrami, bir veya birden fazla bireyin mevcut siyasi, ¢evresel ve
kiiltiirel siirlart asarak tek yonlii, uzun vadeli ve kalic1 olarak yeniden baska bir yere
yerlesmesi olarak tanimlanmaktadir (Cabana ve Clark, 2011). Dolayisiyla gb¢, dinamik,
uzun vadeli ve nesiller boyu yayilabilen bir siire¢ olarak kavramsallastirilmistir
(Bernardini, 2011). Bu tiir gé¢ hareketleri, popiilasyonlarin genetik yapilarina da etki
etmektedir. Anadolu’da gerceklesen gocler Tung Cagi’ndan dnceki donemlerde nispeten
yavagken Tun¢ Cagi’ndan itibaren artis gostermektedir (Agikkol vd., 2005; Kiling vd.,
2016; Lazaridis vd., 2022; Ozer ve Giileg, 2000; Skourtanioti vd., 2020; Wittwer-
Backofen, 1985, 1987). Orta Cag ve sonrasinda ise popiilasyon hareketliliginin
yogunlastig1 ve bu durumun popiilasyon yapisinda ciddi bir heterojenlesmeye yol actigi
bilinmektedir (Boardman vd., 1988; Lazaridis vd., 2022). Orta Cag’a iliskin tarihsel
kaynaklara bakildiginda, Boardman ve digerleri (1988), Orta Cag’da Anadolu’ya yapilan
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goclerin en belirginlerinin MS 7. yiizyildaki Miisliman Arap akinlar1i ve MS 11.
yiizyi1ldaki Orta Asya kaynakli gog¢ler oldugu ve bunlarin Anadolu’ya olan gen akisini
onceki donemlere gore daha fazla hizlandirdigini belirtmektedir. Yapilan caligmalar
ozellikle MS 11. yiizyildan itibaren Anadolu gen havuzundaki Asya etkisinin arttigin
ortaya koymaktadir (Erdal, 1992; Erdal ve Eroglu, 2000; Eroglu ve Erdal, 2008; Eroglu,
2012).

Orta Cag doneminde Anadolu’da gerceklesen popiilasyon hareketlerinin ve bunlarin
Anadolu popiilasyon tarihi iizerine olan etkilerinin biyolojik uzaklik analizi ile ortaya

konulmasi bu ¢aligmanin konusunu olugturmaktadir.

2.2. SORUN

Orta Cag topluluklariyla yapilan biyolojik uzaklik calismalarinin erken dénemlere gore
daha karmasik sonuglar verdigi bilinmektedir (Ricaut ve Waelkens, 2008). Onceki
donemlere gore daha heterojen bir yapiya sahip olan Orta Cag Anadolu yarimadasina
(Lazaridis vd., 2022) iligkin arkeolojik verilerin yani sira tarihsel bilgiler de 6nemli bir
yer tutmaktadir. Dolayisiyla, incelenen toplulugun arkeolojik kontekstinin olmasi halinde

poplilasyon hareketliliginin nedenleri ve sonuglar tarihsel olarak izlenebilmektedir.

Anadolu cografyasindaki popiilasyon hareketliliginin Orta Cag’da neden yogunlastiginin
anlagilmasi i¢in o donemdeki gelismelerin goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Anadolu, Orta Cag’m 6nemli bir kismi1 boyunca Roma Imparatorlugu’nun hakimiyeti
altinda kalmistir. Ancak, Anadolu’da ele gelen yazitlar ve arkeolojik buluntular g6z
onilinde bulunduruldugunda, 6zellikle MS 4. yiizyilin sona ermesiyle baslayan dénemin,
farkli arastirmacilar tarafindan “Ge¢ Roma” ve “Bizans” olarak adlandirildigina ve bu
durumun bir terminoloji sorununa yol actigina dikkat edilmelidir (Roueché, 2001).
Dolayistyla, imparatorlugun dogu pargast i¢in hem “Dogu Roma Imparatorlugu” hem de
“Bizans Imparatorlugu” ifadeleri kullanilmaktadir. Bu calismada, terminoloji agisindan
tutarlilik saglamak amaciyla “Bizans Imparatorlugu” ifadesinin kullanimi tercih

edilmistir.
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Tarih kaynaklarinda goriildiigii {izere Roma Iimparatorlugu déneminde Anadolu’da baris
kosullar1 hakim olmustur. Ancak, Roma Imparatorlugu’nun Dogu ve Bati olarak
boliinerek Anadolu’nun Bizans Imparatorlugu hakimiyetine girmesiyle beraber Anadolu
cografyasindaki karigikliklar artmis ve hem imparatorlugun sinirlarinin disindan gelen
gocler hem de imparatorluk sinirlart i¢inde yasanan gogler nedeniyle popiilasyon
hareketliligi artis gostermistir (Beithammer, 2020; Mitchell, 2016; Stouraitis, 2016, 2020).
Bu bulgularda ayni1 dogrultuda olacak sekilde, Lazaridis ve digerleri (2022) Orta Cag’1
konu alan antik DNA calismasinda Orta Cag’da Anadolu’nun popiilasyon yapisinin
giderek heterojenlestigini belirtmislerdir. Dolayisiyla, tarih kaynaklarinda ve antik DNA
caligmalarinda ortaya konan heterojenlesme durumunun, Orta Cag ile birlikte artis
gosterdiginin  bu calismanin  6rneklem grubunu olusturan Roma ddnemine
tarihlendirilmis Hatunkdy toplulugu ve Orta Cag’a tarihlendirilmis Hastane Hoyiik ve
Gre Filla topluluklarma ait iskelet serileri lizerinde benzer sekilde yansimasinin olup
olmadiginin tespit edilmesi bu calismanin sorunlarindan birini olusturmaktadir. S6z
konusu heterojenlesmenin 6zellikle MS 7. yiizyilda gergeklesen Miisliiman Arap akinlari
ve MS 11. yiizyilin sonlarinda ger¢eklesen Tiirk akinlari nedeniyle dogudan batiya dogru
olan goclerden kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle, dogudan batiya
dogru olan goé¢lerin neden oldugu gen akisinin Anadolu’nun dogusunda bulunan Gre Filla
ve batisinda bulunan Hatunkdy ve Hastane Hoyiik topluluklarina ait iskeletler tizerinde
gbzlemlenip gozlemlenemeyeceginin belirlenmesi de bu ¢alismanin bir bagka sorununu

olusturmaktadir.

Bunlara ek olarak, Orta Cag topluluklari iizerinde yeterince biyolojik uzaklik ¢aligmasi
yapilmamis olmasidir. Genelde Anadolu’da yapilan biyolojik uzaklik ¢aligmalari i¢in ve
0zelde ise bu caligmanin materyalini olusturan topluluklar agisindan biyolojik uzaklik
perspektifine sahip ¢alismalarin yeterince yapilmamasi ve “Anadolu’da Yapilan Biyolojik
Uzaklik Caligmalar1” baslikli alt boliimde de belirtildigi tizere bu ¢caligmalara oldukga geg
baslanilmasi, bu alandaki eksikligin temelinde yer almaktadir. “Kavramsal ve Kuramsal
Cerceve” boliimiinde de ayrintili bicimde belirtildigi tizere Orta Cag topluluklar: diger

arkeolojik topluluklara gore bir anlamda ihmal edilmis goriinmektedir. Orta Cag’da
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Anadolu’da yasanan gelismeler dikkate alindiginda, Anadolu Orta Cag topluluklarini
iceren biyolojik uzaklik ¢aligmalarinin sayisinin sinirli oldugu goriilmektedir (Ricaut ve
Waelkens, 2008). S6z konusu sinirlilik, Anadolu popiilasyon tarihinin aydinlatilmasi ve
Anadolu’daki Orta Cag popiilasyonlarinin birbirleri ve diger diinya topluluklari ile olan

iligkilerinin ortaya konulmasi i¢in bir engel olusturmaktadir.

Bu calismanin {izerinde durdugu bir diger sorun ise mevcut c¢alismalardaki veri
kayitlarinda farkli yontemlerin kullanilmas: ve bir yontem birliginin s6z konusu
olmamasidir. Yontem birliginin bulunmamasi, caligmalardan elde edilen bulgularin
birbirleriyle karsilastirilmasini zor hale getirmektedir. Diinya genelinde yapilan biyolojik
uzaklik ¢caligmalar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, en yaygin kullanilan ii¢ veri toplama
tekniginde Berry ve Berry (1967), Hauser ve De Stefano (1989) ve Hanihara ve Ishida’nin
(2001a, 2001b, 2001c, 2001d) calismalarinda belirtilen o6zelliklerin kullanildig:
goriilmektedir. Hauser ve De Stefano’nun (1989) tekniginde cogunlukla Berry ve
Berry’nin (1967) ozellikleri kullanilmistir. Buna karsin, Hanihara ve Ishida (2001a,
2001b, 2001c, 2001d) ise her ikisinden de ozellikler bulundurmakla birlikte farkli

ozelliklere de yer vermistir.

2.3. AMAC

Orta Cag’a tarihlendirilen Gre Filla (MS 7-8. yiizyillar) ve Hastane Hoyiik (MS 7-14.
ylizyillar) ve Ge¢ Roma donemine tarihlendirilen Hatunkdy (MS 1-3. yiizyillar) iskelet
serilerine ait iskelet materyallerinden elde edilen kafatasinin 6l¢iilemeyen 6zellik verileri
aracilifiyla s6z konusu ii¢ Anadolu toplulugunun birbirleriyle olan biyolojik uzaklik
iligkilerinin belirlenmesi konulu bu ¢aligsma;
1. Ug topluluga ait biyolojik uzaklik iliskilerinin ortaya koymayt,
2. Antropolojik verilerden elde edilen bilgileri, antik DNA ve tarih alanindan elde
edilen verilerle karsilagtirmayn,
3. Bucalismadan elde edilen verileri hem Anadolu topluluklar1 (Eroglu, 2011, 2021;
Ricaut ve Waelkens, 2008) hem de Hanihara ve Ishida’nin (2001a, 2001b, 2001c,
2001d) ¢aligmalarinda sunulan diinya verileriyle karsilagtirarak Anadolu ve diinya

topluluklartyla olan biyolojik uzaklik iliskilerini ortaya koymayi,
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4. Binlerce yildir farkli insan toplulugu ve Kkiiltiire ev sahipligi yapmis olan
Anadolu’nun Orta Cag popiilasyon tarihinin olusturulmasina katki sunmay1

amagclamaktadir.

Bu amaglar dogrultusunda bu ¢aligmanin dort temel arastirma sorusu bulunmaktadir:

1. Incelenen topluluklar diger Anadolu topluluklariyla karsilastirildiginda nasil bir
tablo ortaya ¢ikmaktadir?

2. Anadolu topluluklariyla Anadolu’ya komsu olan topluluklar arasindaki biyolojik
uzaklik iligkilerinin yansimasi nasildir?

3. Olgiilemeyen 6zelliklere dayanan biyolojik uzaklik iliskileri genetik ve tarihsel
verilerle desteklenen heterojen yapiy1 yansitmakta midir?

4. Kafatasinin olgiilemeyen 6zellik verilerinin toplanmasinda farkli yontemlerin
kullanilmasi, biyolojik uzaklik iligkilerini yansitmada farklilik gostermekte

midir?
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3. BOLUM
ALAN VE ORNEKLEM

3.1. ALAN

3.1.1. Gre Filla (Ambar I) Hoyugii

Diyarbakir ili, Kocakdy ilgesi, Ambar Koyli'nde bulunan Gre Filla (Ambar I)
Hoyiigii’'ndeki kazilar 2018 yilindan beri DSI Genel Miidiirliigii’niin destegiyle ve
Diyarbakir Miize Miidiirliigii’niin baskanliginda ve Prof. Dr. A. Tuba Okse’nin bilimsel
danigsmanliginda yiiriitiilmektedir. Ambar Baraji’nin dolum alanindan etkilenecek olan
Gre Filla ve gevresindeki iki hoyiikteki (Ambar ve Kendale Hecala) kazilar kurtarma
kazis1 niteligi tasimaktadir. Ambar Cay1’nin 140 km batisinda bulunan Gre Filla Hoytigii
yaklasik 0,5 hektar alan kaplamaktadir ve 8 metre yiiksekligindedir (Okse, 2020).
Hoytikteki ilk yerlesim seviyesinin anlagilmasi amaciyla yiiriitiilen sondaj ¢alismasi
sonucunda ilk yerlesimin ova seviyesinin 2 metre altinda bulundugu tespit edilmis ve
hoyligin toplam yiiksekliginin aslinda 10 metre oldugu anlasilmistir (Konak, 2022).
Kazilar hoytigiin kuzey ve giliney yamaglarinda yiiriitilmiis ve yerlesim tabakalarinin
kuzey yamagta oldugu tespit edilmistir (Muskara ve Konak, 2021). Bu nedenle, hdyiigiin
kuzey yamacinda 10x10 metre boyutlarinda iki agma acilmustir (Okse, 2020).

Gre Filla’da ulagilan en eski yerlesim tabakasinin Canak Comlek Oncesi Neolitik A
(CCNA) dénemine ait oldugu tespit edilmis ve yapilan C14 analizi sonucunda MO 9299-
9177 araligina tarihlendirilmistir (Okse vd., 2022). Bu tabakada yapilan ¢alismalarda
yuvarlak ve dortgen planli yapilarin yani sira basit toprak mezara gémiilmiis iki ¢ocuk
mezar1 bulunmustur. Okse ve digerleri (2022) yuvarlak yapili planlarm mimari olarak
Cayonii, Kortik Tepe ve Gusir Hoyiikteki yapilara benzedigini belirtmistir. Bu tabakanin
iistiinde MO 9300-7550 araligina tarihlenen ve Orta Cag tabakasi tarafindan tahrip edilen
Canak Comlek Oncesi Neolitik B (CCNB) donemine ait yerlesim tespit edilmistir. CCNB
donemine ait tabakada Neolitik donem mimarisinin 6zelliklerini tasiyan dortgen planh

konutlar tespit edilmistir. Canak Comlekli Neolitik donem tabakasinin varligi ylizey
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topragindan ele gecen seramik kalintilarina dayanarak belirlenmis ve bu dsnemde MO
6900-5200 tarihleri arasinda yerlesim siirdiiriildiigii belirtilmistir (Okse vd., 2022).
CCNA doneminde baslayan yerlesim Canak Comlekli Neolitik donemin sonuna kadar
devam etmistir (Okse, 2020).

Hoytik, Orta Cag’da tekrar yerlesim alani olarak kullanilmaya baslanmistir. Gre Filla’nin
iginde bulundugu Yukar1 Dicle Havzasi sirasiyla Biiyiik Iskender’in, Seleukos
Imparatorlugu ve Part imparatorlugu’nun yetki alanlarina girmistir. Okse (2020), Gre
Filla’da bulunan Hristiyan mezarlarmin dolgu topragindan ele gecen bir sikkenin
hoyligiin Helenistik donemde kullanilmis olabilecegini isaret etmektedir. Ancak, Orta
Cag tabakasinda bulunan mimari 6geler bir iist tabakada bulunan mezarlik alan1 nedeniyle

tahrip olmustur (Okse, 2020).

Mevcut ¢alismanin materyallerinden ya da 6rneklemlerinden birini olusturan Gre Filla
Héyiigii'niin en iist tabakasinda Ge¢ Roma Imparatorlugu ve Bizans dénemine ait bir
mezarlik bulunmustur. Mezarlik alanda en fazla kullanilan mezar tipinin %63 oraniyla tas
sanduka mezar oldugu ve bunu sirastyla basit toprak mezar (%36,5) ve kiip, lahit ve
kiremit/tugla mezarlarin izledigi belirtilmistir (Okse vd., 2022). Baz1 tas sanduka
mezarlarda yapi elemani1 olarak onceki mimari tabakalardan elde edilen taglarin
kullanilmis olabilecegi belirlenmistir. Bir tag sanduka mezarda ise 11 bireye ait bir ¢oklu
gomii tespit edilmistir. 2019 yil1 itibariyle kazilan 363 mezarda tespit edilen 355 iskeletin
biiyiik bir kismimin geng eriskin bireylere ait oldugu tespit edilmistir (Okse vd., 2022).
Iskeletler sirtiistii, yar1 hoker ve hoker pozisyonlarinda yatirilmistir. Bireylerin biiyiik
cogunlugunun (%81) bati-dogu dogrultulu bir sekilde sirtiistii yatirildig1 gézlemlenmistir.
Bunun yani sira kuzeybati-giineydogu ve giineybati-kuzeydogu dogrultulu mezarlar da
ac1ga cikarilmistir. Okse ve digerleri (2022) bu durumun Gre Filla toplulugunun erken
evreden itibaren kademeli olarak Hristiyanlig1 kabul etmis olabilecegini belirtmistir.
Mezarlarda bazilart Ge¢ Roma Imparatorlugu ve Erken Bizans dénemine tarihlendirilen
metal ve cam malzemelerden iiretilmis takilar, cam ve seramik kap gibi esyalar
bulunmustur. Ayn1 zamanda mezarlarin dolgu topragi iginden ele gecen Neolitik doneme
ait seramik parcalar1 mezarlik alanin alttaki tabakalar1 tahrip ettiinin bir isareti olarak

yorumlanmistir (Okse vd., 2022). Ayrica, ele gecen Helenistik dénem sikkesinin yan1 sira
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MO 4-3 yiizyillar arasina tarihlendirilen Ge¢ Roma dénemine ait cam siselerin de ele
gectigi belirtilmistir (Okse vd., 2022). Bunlara ek olarak, bu arastirmanin materyalini
olusturan bir mezar kesitine ait toprak igerisinde ilk incelemelerde Emevi donemine
tarihlenen bir sikke bulunmustur. Ayrica, kazilarda Bizans ve Islami donemlere
tarihlendirilen seramik buluntular ele ge¢irilmis ve bu buluntularin Kuzey Mezopotamya,
[ran ve Anadolu’da ele gecirilip MS 12-13. yiizyila tarihlendirilmis 6rneklerle benzerlik
gosterdigi belirtilmistir (Okse vd., 2022). Gre Filla Hoyiigii’nde gerceklestirilen kazilarda
ele gegen mezar esyalari, sikke ve seramik gibi materyal buluntular goz Oniinde
bulunduruldugunda, bu ¢aligmanin materyalini olusturan iskelet grubunun giin 15181na
cikarildig1 nekropol alaninin Ge¢ Roma doneminden baslayarak Erken Bizans donemi

boyunca ve MS 7-8. yiizyillarda kullanilmaya devam edildigi anlagilmaktadir.

3.1.2. Hastane Hoyiik

Manisa ili, Akhisar ilgesi, Kethiida Mahallesi’nde bulunan Hastane Hoyiik, Thyateira
Antik Kenti’nin yayilim sahasi i¢inde yer almaktadir. Adin1 iizerine inga edilen devlet
hastanesinden alan Hastane HoOyiik gilinlimiizdeki ova seviyesinden yaklasik 10 metre
yiikseklikte olup 355x360 metrelik bir alan1 kaplamaktadir (Akdeniz, 2020). Hoyiik
tizerindeki ilk kaz1 calismasit 1990’11 yillarin baslarinda Manisa Miizesi tarafindan
gerceklestirilmis ve yayini yapilmayan bu kazilar sonucunda bir gladyatdr mezar1 ve
Erken Tung¢ Cagi’na tarihlendirilen seramik buluntular giin 1s181na ¢ikarilmistir (Akdeniz,
2020). Manisa Miizesi’nin gerceklestirdigi bu kazidan sonra Hastane Hoyiik’teki
arkeolojik ¢alismalar, 2011 yilinda Prof. Dr. Engin Akdeniz bagkanliginda tekrar baglamis

ve 2019 yilina kadar devam etmistir.

2011 yilinda yapilan topografya ve haritalandirma c¢aligmalar1 (Akdeniz, 2013)
sonucunda hdyiigiin yalmzca 120x110 metrelik kismmin SIT alani olarak ilan edildigi
tespit edilmistir (Akdeniz, 2012). Hoylikte gerceklestirilen ilk ¢aligmalar sonucunda
Osmanli, Bizans, Roma, Helenistik ve Tun¢ Cagi donemlerine ait ¢esitli seramik, metal,
cam ve ¢akmaktast buluntular ele ge¢mistir (Akdeniz, 2013). Kazilarin ilk yillarinda

Hoyiigiin antik donemde Thyateira Antik Kenti’nin nekropolii olarak kullanilmis
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olabilecegi diigiincesi 2013 yilinda giin 15181na ¢ikarilan ve mezar tipleri ve buluntular
dogrultusunda Roma donemine tarihlendirilen 9 adet mezar ile dogrulanmistir (Akdeniz
vd., 2015). Cogunlugu bebek ve cocuk bireylere ait olan mezarlarin tipleri bulunduklari
evrelere gore farklilik gdstermekte olup cati kiremidi ve kireg tasi ile tizeri kapatilmis
sanduka mezarlar1 icermektedir. Buna ek olarak, mezarlardan birinde demir ¢ivilerin
bulunmasi bireyin tabut i¢inde gdmiilmiis olabilecegini isaret etmektedir (Akdeniz vd.,
2015). Mezarlarla ayn1 agmada ele gecen ve MS 317-320 yillar1 arasina tarihlendirilen bir
tung sikke de mezarlarin Roma donemine ait oldugu hakkinda fikir vermektedir. Tespit
edilen ilk 9 mezar1 takiben giin 15181na ¢ikarilan basit toprak, sanduka ve ¢atma kiremit
tiplerindeki 13 mezarin da benzer 6zelliklere sahip oldugu tespit edilmistir (Akdeniz ve
Eron, 2016). 2015-2017 yillarindaki kazi ¢aligmalarinda toplamda 25 mezar agiga
¢ikarilmistir (Akdeniz ve Erén, 2017; Akdeniz vd., 2018; Akdeniz vd., 2019). Mezarlarin
basit toprak, tag sanduka ve taglarla oriilii basit mezar olmak tizere farkl tiplerde oldugu
goriilmiis ve biiyiik bir kisminin bati-dogu dogrultu oldugu belirtilmistir (Akdeniz vd.,
2018; Akdeniz vd., 2019). 2017 yili kaz1 ¢alismalarinda da sirasiyla Osmanli, Bizans,
Roma, Helenistik, Lidya ve prehistorik donemlere ait buluntular tespit edilmis olup
bunlarin arasinda ¢ok sayida Islami ve Hiristiyanlik dénemlerine ait sikke ele gecmistir.
MS 13. yiizyilin son ¢eyregi ile 14. yiizyilin ilk ¢eyregi arasindaki donme tarihlendirilen
bu sikkelerin arasinda Hagli sikkeleri ve Anadolu Beyliklerine ait sikkeler de bulunmustur
(Akdeniz vd., 2019). Mezarlardan ele gegen buluntular arasinda Sardes’te ortaya ¢ikarilan
mezar hediyelerine benzer kaltilarin olmasi, mezarlarin MS 13-14. yiizyillara kadar
kullanilmig olabilecegini isaret etmektedir (Akdeniz vd., 2019). 2018 yili kazilarinda
Hoyiigiin en iist tabakasinin bir mezarlik alani olarak kullanildigini isaret eden basit
toprak, tas sanduka ve kiremit catili olmak iizere 3 farkli tipte mezarlar tespit edilmistir
(Akdeniz ve Ding, 2020). F-33/b ve F-32/d plan karelerinde toplam 12 mezar kazilmis
olup cat1 kiremitli tag sanduka ve basit toprak mezarlara bebek ve cocuk bireylerin
gomiildiigii, tag sanduka mezarlara ise erigkin bireylerin gomiildiigl tespit edilmistir
(Akdeniz ve Ding, 2020). Mezarlar 6nceki senelerde agiga cikarilan mezarlara benzer
olarak bati-dogu dogrultuludur ancak tun¢ boncuk, tung kiipe ve tung yliziik gibi mezar
esyalar1 igermektedir (Akdeniz ve Ding, 2020). Ayn1 sene C-33/d plan karesinde de geng
eriskin bireylere ait kotii korunmus iki tas sanduka mezar bulunmustur (Akdeniz ve Ding,

2020). Tespit edilen mezarlarin yapiminda daha 6nce hoytik tizerinde tespit edilip iizerine
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caligmalar siirdiiriilen tapinak pargalarinin yam1 sira MS 10. yiizyillda Orta Bizans
donemine ait mimari parcalarinin da kullanildig1 anlagilmistir (Akdeniz ve Ding, 2020).
Akdeniz ve Ding (2020), bu durumun hoytik zirvesindeki Bizans yerlesimini kanitlayacak
nitelikte oldugunu belirtmektedir. Buna ek olarak, arastirmacilar s6z konusu yerlesimin o
donemde yasanan Arap akinlari nedeniyle fazla uzun Omiirlii olmadigin1 da ifade
etmektedir (Akdeniz ve Ding, 2020). Hastane Hoyiik kazilarindan elde edilen bilgiler
dogrultusunda, bu c¢alismanin materyalini olusturan iskeletlerin ele gecirildigi mezarlik

alanin MS 7 ila 14. yiizyillar arasinda kullanilmis oldugu goriilmektedir.

3.1.3. Soma — Hatunkoy Nekropol Alani

Soma — Hatunkdy Nekropol Alani kazisi 04.08.2016 — 26.09.2016 tarihleri arasinda
Manisa Miizesi tarafindan Manisa ilinin Soma ilg¢esinin Hatunkdy Mahallesi’nde
gerceklestirilmistir. Gebze-Orhangazi-izmir Otoyolu Projesi insaati sirasinda agiga
cikarilan nekropol alaninda siirdiiriilen ¢alismalar sirasinda A, B, Y ve K olarak
kodlandirilan dort alanda kurtarma kazist yapilmistir. Dort alanda toplam 41 mezar ortaya
cikarilmis ve bu mezarlardan ikisinin iginde gomii tespit edilmemistir (Kose,
yayimmlanmamis kazi raporu). Kalan 39 mezardan toplam 70 birey tespit edilmistir.
Dolayistyla, baz1 mezarlara birden fazla bireyin gomiildiigii anlagilmaktadir. 41 mezarin
26 tanesi dogu-bat1 uzantili olup diger mezarlarin kuzeydogu-giineybati ve kuzey-giiney
dogrultulu oldugu goriilmiistiir. Mezarlarin ¢ogunlugu sanduka mezar olmakla beraber
siirli sayida kiremit ¢atili mezar tespit edilmistir (Kose, yayimlanmamis kazi raporu). 41
mezarin 10 tanesinde cam sise, boncuk, igne ve kandil gibi mezar hediyeleri giin 15181na
cikarilmistir. Bu hediyelerden yola ¢ikilarak kurtarma kazisi kapsaminda giin 1s18na
c¢ikarilan mezarlarin MS 1. yiizyilin sonlar ile 3. yiizyil arasinda tarihlendigi gortilmustiir

(Kose, yayimlanmamis kazi raporu).

3.2. ORNEKLEM

Bu calisma kapsaminda Gre Filla Hoyligli'nde giin 1s181na ¢ikarilan iskelet kalintilar

Hacettepe Universitesi Biyolojik Antropoloji Laboratuvari’nda, Hastane H&yiik-
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Thyateira Kazisindan giin 15181na ¢ikarilan iskelet kalintilar1 Thyateira Kaz1 Evi’nde ve

Soma-Hatunkdy Kurtarma Kazis1 iskelet kalintilar1 ise Akhisar Miizesi’nde incelenmistir.

Topluluklara iligkin incelenen birey sayilar1 Tablo 1°de verilmektedir. 2011-2019 yillar
arasinda Prof. Dr. Engin Akdeniz yiiriitiiciiliglinde gerceklestirilen Hastane Hoyiik
kazilarinda giin 15181na c¢ikarilan iskelet kalintilar1 bu c¢aligmanin 6rnekleminin ilk
grubunu olusturmaktadir. Bu iskelet grubuna ait toplamda 99 birey incelenmis ve
bunlardan 27 tanesi bu ¢alismaya dahil edilmistir. Orneklemin ikinci grubunu ise 2016
yilinda kurtarma kazis1 olarak gergeklestirilen Soma-Hatunkdy Nekropol Alani
kazisindan elde edilen iskeletler olusturmaktadir. Bu gruba ait toplamda 70 birey
incelenmis ve bunlardan 32 tanesi bu calismaya dahil edilmistir. Orneklemin son grubunu
olusturan Gre Filla iskeletleri ise Prof. Dr. A. Tuba Okse’nin bilimsel danismanliginda
yiiriitiilen Ambar kurtarma kazilari sirasinda ortaya ¢ikarilmistir. Gre Filla iskeletlerinden

38 tanesi incelenmis ve 33 tanesi bu ¢alismaya dahil edilmistir.

Tablo 1. Calismanin Orneklemini Olusturan iskelet Topluluklar:

Analiz Edilen Analiz Edilmeyen

Topluluklar Birey Birey Toplam
N % N % N

Hastane Hoyiik 27 27,3 72 72,7 99

Hatunkoy 32 45,7 38 54,3 70

Gre Filla 33 86,8 5 13,2 38
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4. BOLUM
YONTEM

4.1. YONTEM

Iskelet kalintilarinin antropolojik olarak degerlendirilmesinde veri kaybinmn en aza
indirilmesi icin kapsamli1 ve detayli yontemler uygulanmaktadir. incelenen topluluklarin
demografik profillerinin olusturulmasinda bireylerin yas ve cinsiyet tahminlerinin en az
hata payi ile yapilmasi olduk¢a 6nemlidir. Bununla birlikte, bu aragtirmanin konusunu
olusturan biyolojik uzaklik ¢aligmalarinda morfolojik ozelliklerin uluslararas1 kabul
edilmis standartlara (Hanihara ve Ishida, 2001a, 2001b, 2001c, 2001d; Hauser ve De
Stefano, 1989) goére miimkiin oldukca eksiksiz bir sekilde kaydedilmesi, incelenen
topluluklarm biyolojik uzaklik analizinin saglikl1 bir sekilde yapilmasi agisindan 6nemli

bir rol oynamaktadir.

Bu calismada Orta Cag’a tarihlendirilen Hastane Hoylik ve Gre Filla ve Roma dénemine
tarihlendirilen Hatunkdy Kurtarma kazilarindan giin 1s181na ¢ikarilan iskelet kalintilar

detayl1 bir sekilde incelenmistir.

Kazi alanindan laboratuvara tasinan iskeletler {lizerinde ilk 6nce temizlik islemleri
gerceklestirilmistir.  Temizlik islemi sonrasinda verilerin saghkli bir sekilde
kaydedilebilmesi i¢in 6liim sonrasi (postmortem) siiregte, kazi ve kemiklerin taginmasi
esnasinda kemikler iizerinde gerceklesen hasarlarin restorasyonu yapilmistir. Gerekli
temizlik ve restorasyon islemleri gergeklestirildikten sonra iskelet topluluklarina iliskin
paleodemografik yapinin belirlenmesinde kullanilan veriler ile biyolojik uzaklik
iliskilerinin belirlenmesinde kullanilan veriler Ek 3’te yer alan dlgiilemeyen 6zellik veri

toplama formlarina kaydedilmistir.
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4.1.1. Yas Tahmini

Arkeolojik kazilardan aciga ¢ikarilan iskeletlerin yasi insanin yasami boyunca yaptigi
aktivitelere ve zamana bagl olarak ortaya cikan iskeletteki biyolojik degisimlerin
gbzlemlenmesi ile tahmin edilmektedir (Nikita, 2017). Genetik etkenlerin kontrolii
altinda olup c¢evresel etkenlerden en az etkilendigi diisiiniilen dis kalsifikasyonu 6zellikle
pre-natal, bebek ve ¢cocuk bireylerin yas tahmininde kullanilan en giivenilir yontemlerden
biri olarak kabul edilmektedir (Buikstra ve Ubelaker, 1994). Eriskinlige kadar kemiklerin
epifiz ve diyafizlerinin kaynasma kademeleri ve donemleri de yas tahmininde kullanilan

yontemlerden biridir (Schaefer vd., 2009).

Bu calismada demografik profili olusturmak i¢in bebek, cocuk ve addlesan bireylerin yas
tahmininde dis kalsifikasyonu ve kemik epifiz ve diyafizlerin kaynagsma dénemlerinden
yararlanilmistir (Buikstra ve Ubelaker, 1994; Nikita, 2017; Schaefer vd., 2009).
Erigkinlikle beraber iskelette gelisim silirece tamamlanmakta ve yasin ilerlemesine bagh
olarak dejenerasyonlar goriilmeye baglanmaktadir. S6z konusu dejenerasyonlar iskeletin
farkli bolgelerinde goriilmekte olup cinsiyete gore farklilik gdstermektedir. Bu nedenle,
geng eriskin ve erigkin bireylere iliskin yas tahmininde symphysis pubis (Buikstra ve
Ubelaker, 1994; Meindl vd., 1985; Nikita, 2017; White vd., 2012), auricular ylizey
(Buikstra ve Ubelaker, 1994; Lovejoy vd., 1985; Nikita, 2017; White vd., 2012) ve
kaburgalarin sternal uglarinda gézlemlenen dejenerasyon seviyesiyle (Krogman ve Iscan,
1986; Loth vd., 1994; Nikita, 2017) birlikte kafatas: siitlirlerinin kapanma dereceleri
(Buikstra ve Ubelaker, 1994; Nikita, 2017) kullanilmustur.

Arkeolojik topluluklarda kotii korunma durumuna bagl olarak genellikle iskeletler eksik
ve parcalt olarak aciga c¢ikarilmaktadir. Boyle durumlarda yas tahmininde
kullanilabilecek kriterlerin mevcut olmamasi nedeniyle Buikstra ve Ubelaker (1994)
tarafindan bebek, cocuk, yeni yetme, geng erigkin, erigkin ve 50 yas lizeri olmak iizere 6
gruba ayrilan yas gruplart kullanilmistir. Bu ¢alismada 0-2,5 yas aras1 bebek, 2,5-12 yas
aras1 ¢ocuk, 12-18 yas aras1 yeni yetme, 18-35 yas aras1 geng erigkin, 35-50 yas arasi

eriskin ve 50 yas tizeri yash olmak {izere 6 yas grubu kullanilmistir.
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4.1.2. Cinsiyet Tahmini

Iskelet kalintilarinin cinsiyet tahmini her iki cinsiyete iliskin bazi morfolojik &zelliklerde
ortaya cikan farkliliklarin degerlendirilmesiyle yapilmaktadir. Kadin ve erkek bireylere
ait iskeletlerdeki morfolojik ve fizyolojik farkliliklar cinsiyetler arasi dimorfizmden
(sexual dimorphism) kaynaklanmaktadir. Insanlarda cinsiyetler aras1 dimorfizm derecesi
diger canli tiirlerine kiyasla olduk¢a az olmasina karsin erkek iskeletleri genelde daha iri
ve kaba yapiliyken kadin iskeletleri ise daha kiiclik ve narin yapilidir (Nikita, 2017).
Iskelet iizerindeki morfolojik farkliliklar ikincil cinsiyet karakterlerinin ortaya ciktig
ergenlik donemiyle birlikte goriilmeye baslanmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu tez
calismasinda yalnizca 15 yas ve tlizerindeki bireylerin cinsiyeti belirlenmeye calisilmistir.
Insan iskeletinde cinsiyetler aras1 dimorfizmin en belirgin goriildiigii kemikler pelvis ve
kafatas1 kemikleridir (Buikstra ve Ubelaker, 1994; Nikita, 2017). Cinsiyet tahmininde
pelvis kemiginde pelvis ve sacrum kemiklerinin genel morfolojisi, pelvis boslugu,
subpubik a¢1, ischiopubis ramus, ventral arc, greater sciatic notch ve preauricular sulcus
bolgelerindeki anatomik farkliliklar degerlendirilmistir (Buikstra ve Ubelaker, 1994;
Nikita, 2017; Phenice, 1969). Kafatasinda ise frontal kemik, glabella, mastoid ¢ikinti,
supraorbital marjin, nuchal crest ve alt ¢enedeki anatomik farkliliklar goz Oniinde

bulundurulmustur (Buikstra ve Ubelaker, 1994; Nikita, 2017).

4.1.3. Olciilemeyen Kafatas1 Ozelliklerinin Tamimlanmasi ve Kaydedilmesi

Bu ¢alismada, biyolojik uzaklik iligkilerinin belirlenmesi i¢in kafatasi ve mandibulaya ait
39 olciilemeyen 6zellik (Ek 4) kullanilmistir (Hanihara ve Ishida, 2001a, 2001b, 2001c,
2001d; Hauser ve De Stefano, 1989). S6z konusu ozellikler, Gre Filla, Hatunkdy ve
Hastane Hoylik topluluklarindan elde edilen verilerin giiniimiize kadar gerceklestirilen
biyolojik uzaklik analizlerinin sonuglariyla karsilagtirilabilmesi i¢in arastirmacilarin
calismalarinda kullandiklar1 6zellikler arasindan secilmistir (Eroglu, 2005, 2011, 2012;
Ricaut ve Waelkens, 2008; Hanihara ve Ishida, 2001a, 2001b, 2001c, 2001d).
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Biyolojik uzaklik ¢aligmalarina bakildiginda uzun siire boyunca kafatasinin 6l¢iilemeyen
Ozelliklerine iliskin standart bir kayit yonteminin bulunmamasit ve her caligmada
kullanilan 6zellik listelerinin farkliliklar gdstermesi, ¢aligmalarin karsilastirilmasinda
sorunlara neden olmustur. Kafatasi i¢in dislerdeki 6zelliklerin standart kaydi (ASUDAS)
gibi bir veri kayit sistemi 1989 yil1 kadar gelistirilmemistir. Ancak, Hauser ve De Stefano
(1989)’nun “Epigenetic Variants of the Human Skull” adli kapsamli ¢alismasindan sonra
bile arastirmacilar (Hanihara ve Ishida, 2001a, 2001b, 2001c, 2001d) veri kaydi i¢in farkl
ozellik listelerini kullanmaya devam etmistir. Son donemlerde daha net tanimlar ve
fotograflarla Mann ve digerlerinin (2016) kitab1 6zellik kaydinda gézlemciler aras1 hatay1

en aza indirecek nitelikte fotograflarla 6zellikleri netlestirmektedir.

Arastirmacilarin farkli veri kaydetme yontemleri kullanmasi nedeniyle caligmalarinin
sonuclarini karsilagtirmak her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu soruna kismi bir ¢6ziim
olarak bu ¢alismada incelenen topluluklar lizerinde Hauser ve De Stefano’nun (1989) ve
Hanihara ve Ishida’nin (2001a, 2001b, 2001c, 2001d) ozellik listeleri kullanilmustir.
Hauser ve De Stefano’nun (1989) calismasindan segilen 30 6zellik ve Hanihara ve
Ishida’nin (2001a, 2001b, 2001c, 2001d) calismasindan secilen 20 6zellik Ek 4’te
gosterilmektedir. Arastirmada kullanilan 6zellikler, 6zelliklerin ortaya ¢ikis frekansindan
daha ziyade onlarin ortaya ¢ikisindaki varyasyonu olusturan, patolojik ve g¢evresel
faktorlere diisiik duyarlilikta olan, kalitim seviyelerinin yliksek oldugu ileri siiriilen
(Carson, 2006; Sjovold, 1984) ozellikler arasindan se¢ilmistir. Secilen 6zellikler arasinda
kaliim caligmas1 yapilmamus; fakat 6zelligin ortaya cikist ve gelisimine dayanilarak
kalitilabilecegi diisiiniilen (Carson, 2006; Hauser ve De Stefano, 1989) 6zellikler de
(jugular foramen, foramen ovale, foramen vesalii) bulunmaktadir. Ozelliklere ait veriler
geleneksel olarak uygulanan kaydetme yontemi olan “var/yok™ seklinde kaydedilmistir.
Gozlemciler arasi hatanin olugsmasini engellemek i¢in degiskenler sadece arastirmaci
tarafindan kaydedilmistir. Ayrica veriler toplanirken farkli kalinliklarda tel, biiyiitec,

kalem fener gibi araglardan yararlanilmistir.

Kafatasinin 6l¢iilemeyen 06zelliklerinin yas ve cinsiyete duyarliligi konusunda net bir
goriis bulunmamaktadir (Eroglu, 2011a). Baz1 arastirmacilar (A.C. Berry, 1975; Berry ve

Berry 1967; Perizonius, 1979) dlclilemeyen oOzelliklerin yas ve cinsiyetten
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etkilenmedigini iddia ederken, bazilar1 (Corruccini, 1974; Saunders, 1989) ise
etkilendigini ileri siirmektedir. Ancak, 6l¢iilemeyen 6zelliklerde cinsiyet farkliliklar1 ¢ok
net bir sekilde ortaya konulmamasina ragmen yasa bagl frekans farkliligi Korey (1980)
tarafindan ortaya konmustur. Arastirmaci, 6l¢iilemeyen 6zellikler iizerinde yasin etkisini
incelemis, yasin ilerleyisiyle birlikte asir1 kemiklesmeye bagli (hyperostotic) ozelliklere
dogru bir egilim gozlemlerken daha gen¢ yastakilerde kemiklesme azligina baglh
(hypostotic) 6zelliklere dogru genel bir egilim gozlemlemistir. Bu yiizden hypostotic ve
hyperostotic 6zelliklere ait verileri daha iyi degerlendirebilmek i¢in 18 yas altindaki

bireyler bu ¢alismaya dahil edilmemistir.

Olgiilemeyen ozellikler iizerine yapilan c¢alismalarda &zellik frekansinin  nasil
kaydedilecegi sorunu konusunda temelde birey sayimi ve taraf sayimi olmak {izere iki
metot tartigilmistir (Cosseddu vd., 1979; McGrath vd., 1984; Ossenberg, 1981; Saunders,
1989; Trinkaus, 1978). Birey sayimi1 6zelligin ¢ift tarafli goriiniisiinde anlamli bir genetik
iliskinin oldugu tahminine dayanarak bir ya da iki taraf iizerinde 6zelligi gosteren
bireylerin oran1 ya da 6l¢tim birimi olarak bireylerin kullanimi olarak tanimlanmaktadir
(Ossenberg, 1981). Taraf sayiminda ise taraflar lizerinde kendini gdsteren 6zelliklerin
birbirinden bagimsiz oldugu diislincesine dayanarak, 6zelligi gosteren taraflarin oran1 ya
da Ol¢iim birimi olarak taraflar kullanilmaktadir (Cosseddu vd., 1979; McGrath vd.,
1984). Olgiilemeyen o6zelliklerde simetrik 6zelliklerin genetik faktdrleri yansitirken,
asimetrik  Ozelliklerin ¢evresel faktorleri yansittigi sonucundan hareket eden
arastirmacilar (McGrath vd., 1984; Ossenberg, 1981; Saunders, 1989; Trinkaus, 1978)

6l¢iim birimi olarak bireylerin kullanimini1 savunmaktadir.

Bu caligsmada kullanilan arkeolojik 6rneklemleri segme sansi olmadigi i¢in incelenen
bireyler arasinda ¢ok sayida eksik ve pargali kafatasi bulunmaktadir. Bu yiizden bazen
iskeletin korunma durumundan dolay1 sag tarafta kaydedilen ozellik sol tarafta
kaydedilemezken, bazen de sol tarafta kaydedilen 6zellik sag tarafta kaydedilememistir.
Dolayistyla, sinirl 6rneklem biiyiikliigiine sahip arastirma gruplarindaki veri kaybini en
aza indirebilmek ic¢in Ol¢iilemeyen O6zellik bireyin kafatasinin iki tarafindan birinde
bulunuyorsa o bireyde var olarak, iki tarafinda da bulunmuyorsa yok olarak

kaydedilmistir.
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4.1.4. Ol¢iilemeyen Ozelliklerin Cinsiyet ve Taraf Farklihklarinin Belirlenmesi

Bu tez ¢alismasi kapsaminda kaydedilen Olgiilemeyen ozellik verilerinin cinsiyetler
arasindaki ve kafatasinin sag ve sol taraflar1 arasindaki goriilme frekansinda anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigi SPSS (v23) programinda Ki-kare testi kullanilarak analiz
edilmistir. Kafatasinin sag ve sol tarafindaki goriilme frekans: analiz edilirken bilateral

olmayan 6zellikler analize dahil edilmemistir.

4.1.5. MMD ve AnthropMMD

Mean Measure of Divergence (MMD) uzaklik istatistigi, 1960’lardan bu yana kafatasi ve
dislere ait Ol¢iilemeyen (nonmetric) 6zellikleri kullanarak gruplar arasindaki uzaklik
iliskilerinin incelenmesinde kullanilmaktadir (Irish, 2010). Istatistik¢i Cedrid A. B. Smith
tarafindan laboratuvar farelerindeki biyolojik farkliliklar1 belirlemek i¢in gelistirilmis
olan MMD istatistigi, popiilasyonlarin zaman ve mekan i¢indeki hareket ve yapilarim
belirlenmesine yardimci olarak grup i¢i veya gruplar arasi farkliliklar1 belirlenmesini
saglamaktadir (Harris ve Sjovold, 2004). Antropoloji alaninda MMD istatistigi
kullanimin1 6n plana ¢ikaran ¢aligmalar, Berry ve Berry’nin insan topluluklar: tizerinde
iskeletteki ol¢iilemeyen ozellikleri kullanarak yaptiklari bireysel ve ortak ¢aligmalar

olmustur (A.C. Berry, 1974, 1976; Berry ve Berry, 1967; R.J. Berry, 1968).

MMD kullanilarak elde edilen diisiik degerler gruplar arasindaki benzerligi ifade ederken
yiiksek degerler ise gruplar arasindaki biyolojik farklilig1 belirtmektedir. MMD degerleri
kafatasina  ait  Olclilemeyen  Ozelliklerin ~ “var/yok”  seklinde ikili  olarak
degerlendirilmesiyle hesaplanmaktadir ve arastirmacilara bir¢ok eksik degerin bulunmasi
halinde bile kullanim kolaylig1 sunmaktadir. Bu nedenle, MMD’nin kullanim1 6zellikle
korunma durumu kotii arkeolojik materyallerin analizinde tercih edilmektedir (Santos,

2017).



44

Kullanildig1 zaman igerisinde MMD formiiliinde fark edilen hatalar nedeniyle istatistik
formiiliinde diizenlemeler yapilmistir (Berry ve Berry, 1967; Green ve Suchey, 1976;
Harris ve Sjovold, 2018). MMD’nin revize edilmis formiilii asagidaki sekildedir (Irish,
2010):

ic1(01 — 02)* = (1/(ny; + 1/2) + 1/ (ny; + 1/2))
r

MMD =

Bu formiilde r karsilastirmada kullanilan iki ihtimalli (var/yok) 6zellik sayisini ifade
ederken ni; ve noi 1 ve 2. gruptaki i sayil1 6zelligin incelendigi birey sayisini ve 81; ve 02;
ise iki gruptaki i sayili 6zelligin frekansini radyan cinsinden agigal doniisiimiinii ifade

etmektedir.

AnthropMMD ise Mean Measure of Divergence istatistiginin R programlama dili ile R
Studio’da kullanilmak {izere yazilmis bir paket programidir. Programda, yukarida
belirtilen revize edilmis MMD formiilii kullanilmaktadir (Irish, 2010). AnthropMMD ile
yapilan analizler bir grafiksel kullanici ara yiizii lizerinden gerceklestirilmektedir.
“Var/yok” seklinde ikili olarak toplanan veriler bilgisayar ortaminda CVS veya TXT
formatinda kaydedilerek AnthropMMD grafiksel kullanici ara yiiziine yiiklendikten sonra
aragtirmaya uygun parametreler secilerek analiz gergeklestirilmektedir. AnthropMMD
paketinde Olgiilemeyen 0Ozellik degerlerinin agisal doniisiimlerinin belirlenmesi igin
Anscombe ve Freeman ve Tukey olmak {iizere iki formiil bulunmaktadir. Arastirmaci
kendi c¢alismasina uygun agisal donilisiim formiiliinii tercih edebilmektedir. Veri analizi
sonucunda anlamli sonuglarin elde edilmesi i¢in 6zelligi gosteren birey sayisinin ¢ok az
oldugu bazi durumlarda bir esik degeri belirlenmektedir. Belirli gruplarda ¢ok az bireyde
gozlemlendigi i¢in esik degerinin altinda kalan o6zellikler analiz kapsamindan
cikarilmaktadir. Esik degeri calisma alani ve baglamina gore belirlenmektedir. Veri seti
AnthropMMD paket programina yiiklendikten sonra grafiksel kullanici ara yiiziinde dort

farkli sekme altinda analiz sonuglar1 goriilmektedir.

Bu calismada AnthropMMD paket programi, grafiksel kullanici ara yiizliniin

aragtirmactya kullanim kolaylig1 saglamasi ve hizli sonuglar vermesi nedeniyle tercih
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edilmistir. Bu ¢alismada incelenen Orneklem gruplarinin korunma durumunun kot
olmasi nedeniyle, ¢ok sayida eksik ve parcali kafatasindan veri kaydedilmistir. Her
bireyde her 6zelligin kaydedilmesi miimkiin olmamistir. Bu nedenle, eksik veri kaydi géz
onlinde bulundurularak verilerin AnthropMMD paket programindaki analizi sirasinda
Freeman ve Tukey formiiliiniin kullanimi tercih edilmistir (Irish, 2010; Sottysiak &
Bialon, 2013). Buna ek olarak, MMD degerlerinin daha dogru bir sekilde
hesaplanabilmesi i¢in verileri yeterli sayida kaydedilemeyen 6zelliklerin analizden harig
tutulmasti i¢in Fisher Kesin Olasilik Testi segenegi kullanilmistir. Kiimeleme tablolarinin

gosterimi icin ise Ward ve UPGMA secgenekleri tercih edilmistir.

4.1.6. Anadolu ve Diinya Topluluklarimin Karsilastirilmasi

Bu calismada incelenen topluluklardan elde edilen veriler, daha 6nce g¢alisilmis olan
Anadolu (Eroglu, 2005, 2011, 2012; Ricaut ve Waelkens, 2008) ve diinya topluluklarinin
(Hanihara ve Ishida, 2001a, 2001b, 2001c, 2001d) verileri ile karsilastirilmistir.
Topluluklar arasindaki biyolojik uzaklik iliskileri, R istatistik programinda AnthropMMD

paketi kullanilarak belirlenmistir.

Bu c¢alismada incelenen topluluklarla Tablo 2’de gosterilen 13 diger Anadolu toplulugu
karsilagtirilirken yontem birliginin saglanmasi i¢in Hauser ve De Stefano’nun (1989)
ozellik listesi kullanilmistir. Bu 6zellik listesinden tiim topluluklarda ortak kaydedilen 8
ozellik (MET, AIOF, CO, HGCB, OMB, PNB, ASB ve OL) biyolojik uzaklik analizine
dahil edilmistir.

Tablo 2. Karsilastirmaya Dahil Edilen Anadolu Topluluklar

Topluluk Ad1 Tarihlendirildigi Donem Kaynak

Cevizcioglu Helenistik — Ge¢ Roma Eroglu, 2005
Kovuklukaya Erken Bizans Erdal ve Eroglu, 2004
Andaval Erken Bizans Pekak, 1998

Yortanlt Bizans Yaras, 2002

Ani Bizans Karamagarali, 2000
Sagalassos Orta Bizans Ricaut ve Waelkens, 2008
[znik Geg Bizans Yalman, 1983

Hagios Aberkios Geg Bizans Eroglu, 2005
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Amasya Osmanlt Eroglu, 2005

Tepe Mezarlig1 Geg Bizans - Osmanl Eroglu, 2021

Aziz Nikolaos 20. Yizyil Eroglu ve Erdal, 2008
Hakmehmet 20. Yizyil Eroglu, 2008
Erzurum 20. Yiizyil Bilgin vd., 1994

Diinya topluluklariyla yapilan karsilagtirma, Anadolu’ya komsu olan 25 topluluk ve 19

diinya toplulugu (Tablo 3) kullanilarak iki asamada yapilmistir. Topluluklara iliskin

detayli bilgiler Hanihara ve Ishida’nin 2001 yilinda yayinlanan “Os incae: variation in

frequency in major human population groups” adli ¢alismasinda detayli olarak

verilmektedir.

Tablo 3. Karsilastirmaya Dahil Edilen Diinya Topluluklari

Anadolu’ya Komsu Topluluklar Diinya Topluluklar:
Israil Dogu Asya
Tiirkiye/Kibris Ainu

Rusya GD Asya (Kita)
Yunanistan GD Asya (Ada)
Dogu Avrupa KD Asya

Italya Arktika
Finlandiya/Ural Kuzey Amerika
Iskandinavya Orta/Gliney Amerika
Almanya Mikronezya

Fransa Polinezya

Ensay Melanezya

Repton Avustralya
Poundbury Tibet/Nepal/KD Hindistan
Spitalfields-1 Gliney Asya
Spitalfields-2 Orta Asya

Badari Bat1 Asya

Naqada Avrupa

Gizeh Kuzey Afrika

Kerma Sahra Alt1 Afrika
Nubia-1

Nubia-2

Fas

Afganistan

Tagar

Kazak

Kaynak: Hanihara ve Ishida (2001¢)
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Her iki karsilastirmada da yontem birliginin saglanmasi i¢in Hanihara ve Ishida’nin
(2001a, 2001b, 2001c, 2001d) ozellik listesi kullanilmistir. Anadolu’ya komsu olan
topluluklar ve diinya topluluklariyla yapilan karsilastirmada sirasiyla Tablo 4’te

gosterilen 6zellikler analize dahil edilmistir.

Tablo 4. Analize Dahil Edilen Olgiilemeyen Ozellikler

Ozellik Ad1 Kaynak
Ossicle at Lambda
Parietal Notch Bone
Asterionic Bone
Occipitomastoid Bone
Tympanic Dehiscence/Foramen Huschke
Ovale-Spinosum Confluence
N . : Hanihara ve Ishida (2001a, 2001b,
Transverse Zygomatic Suture Vestige 2001c, 2001d)
Biasterionic Suture ’
Hypoglossal Canal Bridging
Auditory Exostosis
Mylohyoid Bridging*
Supraorbital Foramen
Accessory Infraorbital Foramen
Accessory Mental Foramen™
* Diinya topluluklariin karsilastirilmasinda kullanilan 6zellikler

4.1.7. Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu c¢aligmanin bulgular1 degerlendirilirken belirli  smirhiliklar g6z  Oniinde
bulundurulmalidir. Caligma kapsaminda incelenen {i¢ iskelet grubu arkeolojik kazilardan
elde edildigi i¢cin hem birey sayis1 agisindan hem de postmortem tahribat nedeniyle ideal
bir 6rneklem olusturmak miimkiin olmamistir. Caligmada kisa siireli arkeolojik kazilardan
ele gecen ve devami olmayan iskelet serileri (Hatunkdy ve Gre Filla) kullanilmis ve bu
durum, birey sayisinin az olmasma neden olmustur. Ozellikle, kurtarma kazilar1 sdz
konusu oldugunda kazi siiresi kisith oldugu icin ele gegen iskelet sayist da sinirh
olmaktadir (Eroglu, 2016). Bununla birlikte, bu tiir kazilarda kontekst de 6nemli bir sorun
olarak goriilmektedir. Bu ¢calismada incelenen Hatunkoy toplulugunun da kurtarma kazisi

kapsaminda ele gecen bir iskelet serisi oldugu ve birey sayisinin kisitli oldugu gz 6niinde
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bulundurulmalidir. Hastane Hoylik ve Hatunkdy topluluklar: i¢in mevcut olan tim
iskeletlerin antropolojik incelemesi yapilmig ve biyolojik uzaklik analizine dahil
edilebilecek bireylerden veri toplanmistir. Gre Filla toplulugu icin ise iskeletlerin kotii
korunma durumu g6z Onilinde bulundurulmus ve mevcut bireyler 6n incelemeden
gecirilerek dl¢lilmeyen kafatasi 6zellikleri kaydedilebilecek olan bireyler se¢ilip biyolojik
uzaklik analizi i¢in incelenmistir. Ayrica, iskeletlerin korunma durumunun kotii
olmasindan dolay1 incelenen tiim kafataslar1 eksiksiz bir sekilde ele gegirilememistir. Bu
nedenle, “Yontem” boliimiinde de belirtildigi lizere 6l¢iilemeyen 6zellikler kaydedilirken
taraf sayimi1 yerine birey sayimi yapilmistir. Ancak, yine de ¢alismaya dahil edilen ¢ift
tarafli (bilateral) Ozelliklerin kafatasinin sag ve sol taraflarinda goriilme frekansinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi SPSS (v23) programinda
Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Bunlara ek olarak, hem mevcut birey sayisinin kisith
olmasi hem de cinsiyet dagilimi tablosuna (bkz. Tablo 5) bakildiginda kadinlarin oraninin
erkeklerin oranindan daha diisiik olmas1 nedeniyle cinsiyet gruplariin ayr bir sekilde
analiz edilmesi miimkiin olmamistir. Ancak, 6zelliklerin cinsiyetler arasi istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi SPSS (v23) programinda Ki-kare testi

ile analiz edilmistir.
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5. BOLUM
BULGULAR

5.1. CINSIYET VE YAS DAGILIMI

Bu c¢alismanin 6rneklemini olusturan ii¢ Anadolu toplulugunun birey dagilimi Tablo 5’te
verilmistir. S6z konusu topluluklarin cinsiyet dagilimima bakildiginda, erkek bireylerin
oraninin (%52,17) kadin bireylerin oranindan (%34,78) daha fazla oldugu goriilmektedir.
Buna ek olarak, Hastane Hoyiik toplulugunda 2, Hatunkdy toplulugunda 7 ve Gre Filla
toplulugunda 3 bireyin (%13,04) cinsiyeti tahmin edilememistir. Erkekler %57,57 ile Gre
Filla toplulugunda en yiiksek oranla temsil edilirken, Hastane Hdoyiikk ve Hatunkdy
topluluklarinda sirasiyla %51,85 ve %46,87 oranlariyla temsil edilmektedir. Kadinlar ise
%40,74 ile Hastane Hoyiik toplulugunda en yiiksek oranla temsil edilirken, Hatunkdy ve
Gre Filla topluluklarinda sirastyla %31,25 ve %33,33 oranlariyla temsil edilmektedir.

Tablo 5. Incelenen Topluluklarda Cinsiyet Dagilimi

Kadin Erkek Bilinmeyen Toplam
N % N % N % N
Hastane Hoyiik 11 40,74 14 51,85 2 7,4 27
Hatunkoy 10 31,25 15 46,87 7 21,87 32
Gre Filla 11 33,33 19 57,57 3 9,09 33
Toplam 32 34,78 48 52,17 12 13,04 92

N: Birey Sayis1

Calismada incelenen topluluklarin yas dagilimi ise Tablo 6’da verilmektedir. Yontem
boliimiinde de belirtildigi tizere, bu ¢aligmada yalnizca 18 yasindan biiyiik bireylerin veri
kayd1 yapilmis ve bu bireyler Geng Eriskin (18-35), Eriskin (35-50) ve Yash (50 tizeri)
olmak {iizere li¢ grup altinda toplanmistir. S6z konusu topluluklarin yas dagilimina
bakildiginda, erigkin bireylerin oraninin (%53,26) diger yas gruplarinin oraninda fazla
oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, Hastane Hoylik ve Gre Filla topluluklarinda 4 ve
Hatunkoy toplulugunda 8 bireyin yas tahmini yapilamamistir. Geng Eriskin bireyler
%48,14 ile Hastane Hoyiik toplulugunda en yiiksek oranla temsil edilirken, Gre Filla ve

Hatunkdy topluluklarinda sirastyla 933,33 ve %9,37 oranlartyla temsil edilmektedir.
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Erigkin bireyler %65,62 ile Hatunkdy toplulugunda en yiiksek oranla temsil edilirken,
Gre Filla ve Hastane Hoyiik topluluklarinda sirayla %55 ve %37,03 oranlariyla temsil
edilmektedir. Her 3 toplulukta da hi¢ yaslh birey tespit edilememistir. Son olarak, yas1
bilinemeyen bireyler %25 ile Hatunkdy toplulugunda en yiiksek oranla temsil edilirken,
Hastane Hoyilik ve Gre Filla topluluklarinda sirasiyla %14,81 ve %12,12 oranlariyla

temsil edilmektedir.

Tablo 6. Incelenen Topluluklarda Yas Dagilimi

Yas Gruplan
18-35 35-50 50+ Bilinmeyen Toplam
N % N % N % N % N
Hastane 13 48,14 10 37,03 O 0 4 14,81 27
Hoyiik
Hatunkoy 3 937 21 6562 0 0 8 25 32
Gre Filla 1T 33,33 18 55 0 0 4 12,12 33

Toplam 27 2934 49 5326 O 0 16 17,39 92
N: Birey Sayisi

5.2. OLCULEMEYEN OZELLIKLERIN ANALIZi

Bu ¢alismada Hauser ve De Stefano’nun (1989) ve Hanihara ve Ishida’nin (2001a, 2001b,
2001c, 2001d) calismalarinda secilen Ozellikler icin iki ayri veri kaydetme formu
hazirlanmistir. Dolayisiyla, incelenen ili¢ Anadolu topluluguna ait dl¢lilemeyen kafatasi

ozellikleri iki kez analiz edilmistir.

5.2.1. Olgiilemeyen Ozellikler ile Cinsiyetler Arasindaki Iliski

Bu calismada dlgiilemeyen 6zellik frekanslarinin cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi SPSS (v23) istatistik programinda Ki-kare testi kullanilarak analiz
edilmistir. Tablo 7°de verilen Ol¢lilemeyen 6zellik goriilme frekanslari incelendiginde,
Hauser ve De Stefano (1989) i¢cin JF' (Dus Taraf) ve FS 6zelliklerinin cinsiyetler arasinda
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Hanihara ve Isida (2001a, 2001b, 2001c,
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20014d) icin ise sadece JFB ozelliginin farkliligi anlamli bulunmustur. Bu nedenle, bu

ozellikler biyolojik uzaklik analizlerine dahil edilmemistir.

Tablo 7. Olgiilemeyen Ozellikler ile Cinsiyetler Arasindaki iliski

Hauser ve De Stefano (1989) Hanlharazs;)eollscl,d; 0(02103)13’ 2001b,

Ozellik X2 P Ozellik X2 P
MET 0.059 0.147 | OL 0.355 0.495
SOF 0.839 1.000 | PNB 0.568 0.675
SON 0.450 0.687 | ASB 0.105 0.152
AIOF 0.672 0.686 | OMB 0.851 1.000
PF 0.548 0.596 | TD 0.463 0.531
CcoO 0.430 0.621 | OSC - -
SO 0.878 1.000 | MET 0.064 0.147
LO 0.704 0.797 | TZS - -
IB 0.225 0.507 | BAS 0.546 0.747
CCP 0.278 0.390 | MPC 0.781 1.000
DCF 0.355 0.440 | HGCB 0.691 0.734
HGCB 0.691 0.734 | PCT 0.558 0.673
PCP 0.350 0.642 | CT 0.484 0.667
JF (i¢) 0.043 0.111 |JFB 0.003" 0.010"
JF (D1s) 0.011" 0.032" | AEX 0.272 0.353
TD 0.463 0.531 | MHB 0.561 0.720
MF 0.507 0.700 | CCP 0.278 0.390
FS 0.009" 0.013" | SOF 0.839 1.000
FO 0.367 1.000 | AIOF 0.500 0.694
FV 0.137 0.239 | AME 0.875 1.000
OMB 0.851 1.000
MSF 0.197 0.218
PNB 0.568 0.675
EB 0.078 0.127
FTA 0.245 0.432
ZFF 0.917 1.000
MHB 0.393 0.494
ASB 0.193 0.298
BO 0.353 1.000
OL 0.669 0.732

*0.05 degerinde anlamli farklilik gosteren dzellikler

- [1gili 6zellik incelenen tiim bireylerde “yok/0” olarak kaydedilmistir.

5.2.2. Olgiilemeyen Ozellikler ile Taraflar Arasindaki iliski
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Kafatasinin her iki tarafindan da kaydedilen 6zellikler, taraflar arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in SPSS (v23) istatistik programinda Ki-
kare testi kullanilarak analiz edilmistir. Tablo 8’de verilen Ol¢lilemeyen 6zellik goriilme
frekanslar1 incelendiginde, hem Hauser ve De Stefano (1989) hem de Hanihara ve
Ishida’ya (2001a, 2001b, 2001c, 2001d) gore hicbir 6zellikte taraflar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Tablo 8. Olgiilemeyen Ozellikler ile Taraflar Arasindaki Iliski

Hauser ve De Stefano (1989) Hanlharazsi)eollscl,(l;)(ozl()(;))la, 2001b,

Ozellik X2 P Ozellik X2 P
SOF 0.805 0.849 PNB 0.187 0.251
SON 0.757 0.902 ASB 0.308 0.378
AIOF 0.833 1.000 OMB 1.000 1.000
PF 0.518 0.574 TD 0.822 1.000
CcoO 0.431 0.676 0SC - -
LO 0.720 0.853 TZS - -
CCP 0.610 0.784 BAS 0.174 0.225
DCF 0.590 0.764 MPC 0.308 0.398
HGCB 0.542 0.595 HGCB 0.335 0.410
PCP 0.555 0.739 | JFB 0.513 0.649
JF (i¢) 0.129 0.221 AEX 0.730 1.000
JF (D1s) 0.920 1.000 MHB 0.974 1.000
TD 0.822 1.000 CCP 0.508 0.591
MF 0.295 0.352 SOF 0.802 0.849
FS 0.156 0.224 | AIOF 0.995 1.000
FO 0.321 1.000 | AME 0.783 1.000
FV 0.657 0.775
OMB 0.920 1.000
MSF 0.850 1.000
PNB 0.196 0.254
EB 0.675 1.000
FTA 0.299 0.485
ZFF 0.532 0.651
MHB 0.913 1.000
ASB 0.213 0.255

- [1gili 6zellik incelenen tiim bireylerde “yok/0” olarak kaydedilmistir.

5.2.3. Hauser ve De Stefano’ya (1989) gore Ol¢iilemeyen Ozelliklerin Dagilimi
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Bu ¢alismanin 6rneklemini olusturan ii¢ Anadolu toplulugunun biyolojik iliskilerini
belirlemek i¢in, Hauser ve De Stefano’nun (1989) tanimladig1 30 6l¢iilemeyen kafatasi
ozelligi hazirlanan veri kaydetme formlarma kaydedilmistir. R istatistik programinda
AnthropMMD paket programi kullanilarak yapilan Fisher Kesin Olasilik Testi analizin
sonucunda, verilerinin yeterli sayida kaydedilemedigi 6 dzellik (CCP, DCE, PCP, JF (I¢),
JF (Dis), FV ve EB) ve Ki-kare testi sonucunda cinsiyetler arasinda anlamli farklilik
gosterdigi anlagilan FS 0Ozelligi biyolojik uzaklik analizinde aragtirmaya dahil
edilmemistir. Ug topluluk i¢in kaydedilip arastirmaya dahil edilen 22 &zelligin frekans
dagilimi1 Tablo 9°da gosterilmektedir.

Tablo 9. Hauser ve De Stefano’ya (1989) gére Ozelliklerin Frekans Dagilimi

a L Hastane Hoyiik Hatunkoy Gre Filla
Ozellik  p/N % FIN % FIN %
MET 0/19 0.000 3/25 0.120 3/26 0.115
SOF 4/19 0.210 11/23 0.478 13/28 0.464
SON 17/17 1.000 13/22 0.590 26/27 0.962
AIOF 6/16 0.375 1/11 0.090 2/18 0.111
PF 7/16 0.437 12/21 0.571 17/25 0.680
CO 3/19 0.157 0/15 0.000 2/19 0.105
SO 0/13 0.000 0/12 0.000 2/17 0.117
LO 15/20 0.750 12/24 0.500 15/26 0.576
IB 0/25 0.000 1/23 0.043 1/29 0.034
HGCB 4/17 0.235 3/14 0.214 7/15 0.466
TD 2/23 0.086 6/19 0.315 5/31 0.161
MF 2/21 0.095 2/18 0.111 4/29 0.137
FO 1/15 0.066 0/13 0.000 0/11 0.000
OMB 1/15 0.066 0/17 0.000 2/24 0.083
MSF 17/19 0.894 14/21 0.666 19/24 0.791
PNB 2/18 0.111 0/21 0.000 5/23 0.217
FTA 1/14 0.071 0/14 0.000 0/13 0.000
ZFF 15/19 0.789 13/18 0.722 23/26 0.884
MHB 4/21 0.190 1/15 0.066 5/26 0.192
ASB 4/19 0.210 2/20 0.100 5/22 0.227
BO 0/16 0.000 1/12 0.058 0/19 0.000
OL 2/15 0.133 4/20 0.200 4/22 0.181

F: Gortilen Birey Sayist
N: Incelenen Birey Sayisi

Tablo 9°’da verilen frekans dagilimlar1 incelendiginde Hastane Hoyiik toplulugunda en

yiiksek frekans degerine sahip 6zelligin SON oldugu, en diisiik frekans degerine sahip
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ozelliklerin ise MET, SO ve BO oldugu goriilmektedir. Hatunkdy toplulugunda ise en
yiiksek frekans degerine sahip 6zellik ZFF iken, CCP, SO, LO, FO, OMB, PNB ve FTA
ozellikleri en diisiik frekans degerine sahip 6zelliklerdir. Son olarak, Gre Filla toplulugu
icin en yliksek frekans degerine sahip ozellik SON, en diisiik frekans degerine sahip
ozellikler ise FO, FTA ve BO o&zellikleridir. Tablo 4’te goriildiigli tizere Gre Filla ve
Hastane Hoytik topluluklarinin ikisinde de en yiiksek frekans degerine sahip 6zelligin

SON oldugu tespit edilmistir.

5.2.4. Hanihara ve Ishida’ya (2001a, 2001b, 2001c, 2001d) gore Ol¢iilemeyen

Ozelliklerin Dagilimi

Bu ¢alismanin 6rneklemini olusturan ii¢ Anadolu toplulugunun biyolojik iliskilerini
belirlemek i¢in, Hanihara ve Ishida’nin (2001a, 2001b, 2001c, 2001d) tanimladig:1 20
Ol¢iilemeyen kafatas1 6zelligi hazirlanan veri kaydetme formlarina kaydedilmistir. R
istatistik programinda AnthropMMD paket programi kullanilarak yapilan Fisher Kesin
Olasilik Testi analizin sonucunda, verilerinin yeterli sayida kaydedilemedigi 5 6zellik
(MPC, PCT, CT JFB ve CCP) biyolojik uzaklik analizinde arastirmaya dahil
edilmemistir. Ug topluluk i¢in kaydedilip arastirmaya dahil edilen 15 &zelligin frekans
dagilimlar1 Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 10. Hanihara ve Ishida’ya (2001a, 2001b, 2001c, 2001d) gére Ozelliklerin Frekans

Dagilimi

- Hastane Hoyiik Hatunkoy Gre Filla

Ozellik )N % FIN % FIN %
OL 3/16 0.187 4/19 0.210 4/23 0.173
PNB 2/18 0.111 0/21 0.000 5/23 0.217
ASB 4/19 0.210 2/20 0.100 4/22 0.181
OMB 1/15 0.066 0/17 0.000 2/24 0.083
TD 2/23 0.086 6/19 0.315 5/31 0.161
0OSC 0/18 0.000 0/13 0.000 0/18 0.000
MET 0/19 0.000 3/25 0.120 3/25 0.120
TZS 0/21 0.000 0/11 0.000 0/16 0.000
BAS 3/18 0.166 4/20 0.250 6/23 0.260
HGCB 4/17 0.235 3/14 0.214 7/15 0.466
AEX 3/25 0.120 2/22 0.090 0/30 0.000

MHB 4/21 0.190 1/15 0.066 4/26 0.153
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SOF 4/19 0.210 11/23 0.478 13/28 0.464
AIOF 6/16 0.375 /11 0.090 4/19 0.210
AME 0/21 0.000 4/19 0.210 1/26 0.038

F: Gortilen Birey Sayist
N: Incelenen Birey Sayisi

Tablo 10’da verilen frekans dagilimlar incelendiginde Hastane Hdyiik toplulugunda en
yiiksek frekans degerine sahip 6zelligin 4A/OF oldugu, en diisiik frekans degerine sahip
ozelliklerin ise OSC, MET, TZS ve AME oldugu goriilmektedir. Hatunkdy toplulugunda
ise en yiiksek frekans degerine sahip ozellik SOF iken, PNB, OMB, OSC ve TZS
ozellikleri en diisiik frekans degerine sahip 6zelliklerdir. Son olarak, Gre Filla toplulugu
icin en yiiksek frekans degerine sahip 6zellik HGCB, en diisiik frekans degerine sahip
ozellikler ise OSC, TZS ve AEX dzellikleridir.

5.3. BIYOLOJIK UZAKLIK iLISKILERININ BELIRLENMESI

5.3.1. Hauser ve De Stefano’ya (1989) gore Biyolojik Uzakhk iliskilerinin

Belirlenmesi

Hauser ve De Stefano’ya (1989) gore kaydedilip degerlendirmeye alinan 22 dl¢iilemeyen
kafatas1 Ozelligine dayanarak her topluluk cifti i¢in MMD degerleri, R istatistik
programinda AnthropMMD paket programi kullanilarak hesaplanmistir. SPSS (v23)
kullanilarak yapilan Ki-kare Testi sonucunda, Olclilemeyen Ozelliklerin frekansinin
cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik gostermemesi nedeniyle kadin ve erkek bireyler
birlikte degerlendirilmistir. “Yontem” boliimiinde ayrintili olarak tanimlanan analiz
islemlerinden sonra, Tablo 11°de 6zellik frekanslarindan hesaplanan MMD ve Standart

Sapma Degerleri gosterilmektedir.

Tablo 11. Ozellik Frekanslarindan Hesaplanan MMD ve Standart Sapma Degerleri

Topluluk Gre Filla Hastane Hoyiik Hatunkoy
Gre Filla 0 0 0.658*
Hastane Hoyiik 0.095%* 0 0.706*
Hatunkoy 0.085** 0.101** 0

* Anlamli MMD Degerleri
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**MMD Standart Sapma Degerleri

MMD degerleri incelendiginde, topluluklar arasindaki daha diisiik MMD degerlerinin
daha biiyiik benzerlikleri gdstermesi nedeniyle (Pietrusewsky, 1981), birbirlerine tarihsel
olarak daha yakin donemlerde varliklarini siirdiirmiis olan Gre Filla ve Hastane Hoyiik
topluluklariin birbirine en fazla benzeyen topluluklar oldugu sonucuna ulasilabilir. Buna
karsin, tarihsel olarak daha erken doneme tarihlenen Hatunkoy toplulugu ise diger iki
topluluga uzak olan gruptur. MMD degerleri ve bu degerlerin anlamlilik derecelerine
bakildiginda Gre Filla ve Hsatane HOyiik arasinda anlamli bir biyolojik iligki
bulunmazken, Hatunkdy ve Gre Filla ve Hatunkdy ve Hastane Hoylik arasinda anlaml

bir biyolojik iliski bulunmaktadir.

MMD istatistiklerinden elde edilen MDS grafigi Grafik 1’de gosterilmektedir. Bu grafik
incelendiginde, yakin donemlere tarihlendirilen Gre Filla ve Hastane Hoyiik
topluluklariin  Hatunkdy topluluguna gore birbirine daha yakin kiimelendigi

gbzlemlenmektedir.

Multidimensional scaling of MMD values (ordinal type)

Hastane Hoylik e e Gre Filla * Hatunkoy

03 -02 -01 00 01 0.2 03

Grafik 1. Gre Filla, Hastane Hoyiik ve Hatunkdy Topluluklarinin MDS Grafigi

MMD istatistiklerinden elde edilen hiyerarsik kiimelenme grafigi hem Ward hem de
UPGMA secenekleri kullanilarak olusturulmustur. Her iki yontemle olusturulan grafikler
ayn1 Orlintliyl sergiledigi i¢in bu g¢alismada Ward yontemiyle olusturulan hiyerarsik

kiimelenme grafigi kullanilmistir (Grafik 2). MDS grafigi ile paralel olarak Gre Filla ve
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Hastane Hoyiik topluluklarmin beraber, Hatunkdy toplulugunun ise onlardan ayri bir

sekilde kiimelendigi goriilmektedir.

Hierarchical clustering

Hatunkoy

06

Height
04

02

0.0

Gre Filla
Hastane Hoyiik

hclust (*, "ward.D2")

Grafik 2. Gre Filla, Hastane Hoyiik ve Hatunkdy Topluluklarinin Ward’a gére Hiyerarsik

Kiimelenme Grafigi

5.3.2. Hanihara ve Ishida’ya (2001a, 2001b, 2001c, 2001d) gore Biyolojik

Uzaklik Iliskilerinin Belirlenmesi

Bu ¢alisma kapsaminda incelenen topluluklardan Hanihara ve Ishida’ya (2001a, 2001b,
2001c, 2001d) gore kaydedilip degerlendirmeye alinan 15 Oolgiilemeyen kafatasi
ozelligine dayanarak her topluluk ¢ifti icin MMD degerleri, R istatistik programinda
AnthropMMD paket programi kullanilarak hesaplanmistir. SPSS (v23) kullanilarak
yapilan Ki-kare Testi sonucunda, oOlgiilemeyen ozelliklerin frekansinin cinsiyetler
arasinda anlamli bir farklilik gostermemesi nedeniyle kadin ve erkek bireyler birlikte

degerlendirilmigtir.  “Yontem” boliimiinde ayrintili  olarak tanimlanan analiz
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islemlerinden sonra, Tablo 12’de 6zellik frekanslarindan hesaplanan MMD ve Standart

Sapma Degerleri gosterilmektedir.

Tablo 12. Ozellik Frekanslarindan Hesaplanan MMD ve Standart Sapma Degerleri

Topluluk Gre Filla Hastane Hoyiik Hatunkoy
Gre Filla 0 0 0.351*
Hastane Hoyiik 0.090** 0 0.336*
Hatunkoy 0.089** 0.099** 0
* Anlamli MMD Degerleri

**MMD Standart Sapma Degerleri

Hanihara ve Ishida’nin (2001a, 2001b, 2001c, 2001d) yontemine gore toplanan ve analiz
edilen veriler incelendiginde, Gre Filla ve Hastane Hoyiik topluluklar: birbirine en fazla
benzeyen gruplar olarak goriiliirken, Hatunkdy toplulugu onlara uzak olan gruptur. MMD
degerlerinin anlamlilik derecelerine bakildiginda Hauser ve De Stefano’da (1989) oldugu
gibi Gre Filla ile Hastane Hoylik arasinda anlamli biyolojik uzaklik degerleri ¢ikmazken,
Hatunkdy toplulugu diger iki Orta Cag toplulugu (GF ve HH) ile anlamli bir biyolojik

iliski gostermektedir.

MMD istatistiklerinden elde edilen MDS grafigi Grafik 3’te gosterilmektedir. Bu grafik
incelendiginde, Gre Filla ve Hastane Hoylik topluluklarinin Hatunkdy topluluguna gore

birbirine daha yakin kiimelendigi gézlemlenmektedir.

Multidimensional scaling of MMD values (ordinal type)

Gre Filla es Hastane Hayiik o Hatunkdy

03 -02 -01 00 01 02 03

Grafik 3. Gre Filla, Hastane Hoyiik ve Hatunkdy Topluluklarinin MDS Grafigi
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MMD istatistiklerinden elde edilen hiyerarsik kiimeleme grafigi yine Ward ve UPGMA
secenekleri kullanilarak olusturulmustur. Hauser ve De Stefano’ya (1989) benzer olarak,
Her iki yontemle olusturulan grafikler ayni Oriintiiyii sergiledigi i¢in yine Ward
yontemiyle olusturulan hiyerarsik kiimelenme grafigi kullanilmistir (Grafik 4). MDS
grafigi ile paralel olarak Gre Filla ve Hastane HOylik topluluklarinin beraber, Hatunkdy

toplulugunun ise onlardan ayr bir sekilde kiimelendigi goriilmektedir.

Hierarchical clustering
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Hatunkoy
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Height
0.2
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0.1

Gre Filla
Hastane Hoyiik

hclust (%, "ward.D2")

Grafik 4. Gre Filla, Hastane Hoyiik ve Hatunkdy Topluluklarinin Ward’a gére Hiyerarsik

Kiimeleme Grafigi

Hauser ve De Stefano (1989) ve Hanihara ve Ishida’nin (2001a, 2001b, 2001c, 2001d)
aragtirmalart uyarinca kaydedilen O0lglilemeyen kafatasi ozelliklerinin R istatistik
programinda AnthropMMD ile analizi sonucunda, iki veri toplama ydnteminin de benzer
sonuclar verdigi goriilmektedir. iki veri toplama ydnteminden elde edilen sonuglar

incelendiginde, Gre Filla ve Hastane Hoylik biyolojik uzaklik agisindan birbirine daha



60

yakin topluluklar olarak goriiliirken, Hatunkdy onlara uzak olan topluluk olarak

goriilmektedir.
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6. BOLUM
TARTISMA

Biyolojik uzaklik analizi, eski insan topluluklarinin birbirleriyle olan biyolojik iliskilerini
arastiran ve elde edilen sonuglar1 genetik, tarih ve arkeoloji gibi farkli ¢alisma
alanlarindan elde edilen veriler ile destekleyerek aciklamaya ¢alisan 6nemli bir ¢alisma
alanidir. 20. ylizyilin ortalarindan itibaren bu alanda ¢ok sayida calisma yapilmistir
(Adams, 2022; Akbaba, 2020; Berry ve Berry, 1967; Buikstra vd., 1990; Ishida ve Dodo,
1993; Larsen, 2015; Milne vd., 1983; Nikita vd., 2012; Ossenberg, 1992; Pilloud, 2009;
Pilloud ve Larsen, 2011; Rubini vd., 2007; Stefan, 1999). Goé¢ ya da popiilasyon
hareketlerinin insan topluluklarinin yapisi tizerinde 6nemli bir etkisi vardir (Zerbini,
2016). Gog stireci, yalnizca fiziksel bir yer degisiminden ziyade biyolojik ve kiiltiirel
etkileri de igeren karmasik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Cabana ve Clark, 2011).
Dolayisiyla, go¢ eden topluluklar goc¢ edip yerlestikleri bolgenin biyolojik yapisini
etkileyerek demografik degisimlere neden olmaktadir (Campbell ve Crawford, 2012).
Buna ek olarak, goc siireci tek seferde gergeklesen bir eylem olmaktan ziyade birbirini
izleyen siirecler seklinde gerceklesebilmektedir. Ozellikle, arasindaki siyasi ve sosyal
simirlarin hizli bir sekilde degisiklik gosterdigi bolgelerde gerceklesen popiilasyon
hareketleri devamlilig1 olan siirecler seklinde meydana gelebilir (Bernardini, 2011). Bu
nedenle, goclerin gerceklestigi cografyalarda goriilen demografik degisimler zamana

yayilarak meydana gelebilecegi sdylenebilir.

Anadolu 6l¢eginde bakildiginda, gocler 6nemli demografik sonuglar ortaya ¢ikarmistir.
Anadolu’da popiilasyon hareketliligi Tung Cagi’ndan itibaren artmaya baslamis (Eroglu,
2016) ve Helenistik donem, Roma Imparatorlugu, Bizans Imparatorlugu, Miisliiman Arap
ve Tirk akinlartyla beraber 6zellikle Orta Cag’da hareketlilik yogunlagsmistir (Lazaridis
vd., 2022; Ottoni vd., 2011; Ricaut ve Waelkens, 2008). Dolayistyla, Anadolu’nun
poplilasyon yapis1 farkli demografik gruplari igeren karmasik siireglerin sonucunda
sekillenmistir (Ottoni vd., 2011; Ricaut ve Waelkens, 2008). Orta Cag’da Anadolu’da
yasanan popiilasyon hareketleri dikkate alindiginda Bizans Imparatorlugu smirlart

disindan gelen gogler ve imparatorluk sinirlart icinde gerceklesen gogler olmak iizere iki
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tir hareketlilik s6z konusudur. Imparatorluk smirlari disgindan gelen gocler,
imparatorlugun siirlarinin yeniden sekillenmesine neden olan siyasi ve askeri etkilerden
kaynaklanirken; smirlar i¢inde gerceklesen gogler ise demografik ve ekonomik

nedenlerden kaynaklanmistir (Stouraitis, 2016).

Bizans imparatorlugu sinirlar1 disindan gelen goglerin dnemli bir kismina savas ve akinlar
neden olmustur. Ozellikle MS 5. yiizyil sonrasinda batidan gelen Slav, Bulgar ve Latin
istilalar1 ile dogudan gelen Miisliiman Arap ve Tiirk akinlari, Anadolu’nun demografik
yapisin1  etkilemistir (Roueché, 2001; Stouraitis, 2016, Stouraitis, 2020). Slav
topluluklar1, Bizans Imparatorlugu’nun bat1 sinirinda bulunan Balkan topraklarina gog
edip yerlesmislerdir. MS 8. yiizyilda imparatorlugun Balkanlar’daki hakimiyetini geri
kazanmasinin ardindan Slavlarin zaman i¢inde Hristiyanlig1 da kabul ederek imparatorluk
poplilasyonuna  entegre oldugu  bilinmektedir  (Stouraitis, 2016). Bizans
Imparatorlugu’nun dogu sinir hattindaki popiilasyon hareketliligi ise éncelikle Bizans ve
Sasani kuvvetleri arasindaki catigsmalarla sekillenmeye baslamistir. MS 7. yiizyildaki
Miisliiman Arap akinlarindan 6nce gergeklesen son Bizans ve Sasani catigmalari
sonrasinda askerlerin diisman devletlerin topraklar1 i¢inde kaldig1 bilinmektedir (Kaegi,
1992). Misliman Arap akinlart sonrasinda dogu smir hattinda toprak kaybedilmesi,
bolgedeki biiyiik capli popiilasyon hareketliligine neden olan 6nemli etkenlerden biridir.
Miisliiman Arap topluluklar1 ya ele gecirdikleri topraklardaki Miisliiman olmayan Bizans
halkinin imparatorluk smirlart igindeki baska bolgelere go¢ etmelerine olanak
tanimislardir ya da vergi 6demek kosuluyla Miisliimanlarin kontrolii altina girmesine
imkan tanimslardir. (Kaegi, 1992; Stouraitis, 2020). Dolayisiyla, Miisliiman Arap
akinlar1 sonrasinda Kuzey Afrika ve dogu sinir hattindaki Hristiyan halkin biiytiik bir
kismi Anadolu’nun gesitli bdlgelerine, Kibris’a ve Italya’nin giineyine gdc etmistir

(Stouraitis, 2016, 2020).

Miisliman Arap akinlar1 sonrasinda Anadolu’nun popiilasyon yapisini etkileyen ikinci
tarihi olay ise 1071 yilinda ger¢eklesen Malazgirt Savasi sonrasinda Selguklu Tiirklerinin
ve ¢esitli Tiirk topluluklarinin Anadolu’ya kitlesel olarak go¢ etmesi olmustur. Miisliiman
Arap akinlariyla karsilagtirildiginda, Tiirk topluluklart imparatorluk sinirlart igine gog

edip yerleserek siyaset, ekonomi ve evlilik gibi yollarla yerel halk ile etkilesime
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girmiglerdir (Brice, 1955). Beihammer (2020), akinci Tiirk topluluklarinin kalici
yerlesimler kurduktan sonra ailelerinin de bu kalici yerlesimlere geldigini ve bu
uygulamanin ilk Orneklerinden birinin Diyarbakir vilayetinde goriildiigiini
belirtmektedir. Dolayisiyla, Orta Asya’dan gelen Tirk topluluklari ile Anadolu’da
bulunan Bizans, iran, Arap ve Kiirt topluluklar1 zaman iginde biyolojik ve kiiltiirel olarak
birbirleriyle kaynastiklarini sdylemek miimkiindiir. Bizans Imparatorlugu’nun bat1 ve
dogu sinirlarinda yaganan toprak kayiplarimin etkileri birbirinden farkli olmustur. Balkan
topraklarina go¢ eden Slav topluluklarinin zaman i¢in Hristiyanli§i kabul etmesi
imparatorluk i¢in bir tehdit olusturmazken, Tiirk topluluklarinin biiyiik bir kisminin
Miisliiman olmasi Anadolu’da bir tehdit unsuru haline gelmistir (Stouraitis, 2016). Bu
durum, MS 11. ylizyilin sonunda ger¢eklesen Birinci Hacli Seferi’ni neden olan
etkenlerden biri olmustur. Birinci Hagli Seferi ile Anadolu’ya yeni ve beklenmedik bir
popiilasyon hareketi olmus ve batidan gelen Avrupali topluluklar Anadolu’ya goc
etmislerdir (Beihammer, 2020; Stouraitis, 2016). Bunlara ek olarak, MS 11. yiizyilin
ikinci yarisinda Norman topluluklari giineye dogru go¢ ederek Bizans imparatorlugu
kontrolii altinda kalan talya topraklarmi ele gecirmislerdir (Stouraitis, 2016). Bunun
sonucunda, Italya’da bulunan Bizans halklarinin bir kismi Balkan ve Anadolu

topraklarina go¢ etmistir.

Orta Cag’da Anadolu’da popiilasyon hareketliligine neden olan ikinci etken ise
imparatorluk smirlari iginde yasanan yer degistirmelerdir. Imparatorluk smirlart i¢inde
yasanan gdcler genellikle devlet zoru ve kontroliiyle olmustur (Stouraitis, 2016). Slav ve
Miisliiman Arap akinlari sonrasinda Bizans Imparatorlugu topraklarinin énemli bir
kismin1 kaybetmistir. Dolayisiyla, kaybedilen topraklarda yasayan insan topluluklar
imparatorluk icindeki farkli bolgelere goc ettirilmistir. MS 7. ve 9. yiizyillar arasinda
Ermeni, Suriyeli ve Slav gibi farkli etnik kdkenlere sahip gruplar imparatorluk sinirlar
icinde yer degistirmistir. Ornegin; dogu eyaletlerinde yasayan Ermeni ve Suriyeli
topluluklar ve Anadolu’da yasayan Yunanca konusan topluluklar Balkanlar’a goc
ettirilirken, Balkanlar’daki Slav topluluklar1 ve Kibris’taki topluluklar ise Anadolu’ya
gde ettirilmistir (Chrysostomides, 2009; Stouraitis, 2016, 2020). Imparatorluk sinirlari
icinde gerceklesen yer degistirmelerin biiyiik bir kisminin, biiyiik toprak kaybi sonucu

demografik yapmin dengesizlesmesi nedeniyle oldugu sdylenebilir. MS 11. yiizyilin
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sonunda kaybettigi topraklarin bir kismini geri kazanmay1 basaran Bizans Imparatorlugu,
Armenia eyaletini tekrar hakimiyeti altina almig ve burada yasayan topluluklarin bir
kismin1 ve kuzeyden go¢ eden Pecenek topluluklarini Anadolu’nun farkli bolgelerine

yerlestirmistir (Stouraitis, 2016, 2020).

Orta Cag’da Anadolu’yu etkileyen popiilasyon hareketleri degerlendirildiginde genel
olarak dogudan batiya dogru bir gé¢ trendinin mevcut oldugu anlasilmaktadir (Roueché,
2001). Bu go¢ trendinin sonucunda, topluluklarin birbirleriyle etkilesime girmeleri
sonucunda dogudan batiya dogru bir gen akisinin da meydana geldigi sdylenebilir. Bu
calismanin Orneklem gruplarini olusturan Hatunkdy, Hastane Hoyiik ve Gre Filla
topluluklarindan elde edilen verilerin analizi sonucunda Hastane Hoyiik ve Gre Filla
topluluklarmin birlikte kiimelendigi, Hatunkdy toplulugunun ise onlardan ayr
kiimelendigi tespit edilmistir. Bu durum, Hastane Hoyiik ve Gre Filla topluluklarinin
birbirleriyle biyolojik olarak daha yakin iligkilere sahip oldugu ve Hatunkdy
toplulugunun biyolojik olarak bu iki topluluktan daha uzak oldugu anlamina gelmektedir.
Hastane Hoyiik ve Hatunkdy topluluklarinin her ikisi de glinlimiizde Manisa ili sinirlari
icinde kalan kazi alanlarinda giin 1s181na ¢ikarilmistir. Biyolojik uzaklik ¢alismalarinin
one siirdligii hipotezlerden biri, cografi olarak birbirine yakin olan topluluklarin benzerlik
oranlarinin daha fazla olmasidir (Eroglu, 2011a; Nikita vd., 2012). Ancak, Gre Filla ile
karsilastirilan iki topluluk (Hatunkdy ve Hastane Hoyiik) cografi olarak birbirine oldukga
yakin konumlanmasina ragmen Hatunkdy toplulugunun diger iki topluluktan daha uzak
kiimelenmesi (Grafik 1-4), yukarida bahsedilen hipotezi desteklemiyor goriinmektedir.
Ancak, Hatunkdy toplulugunun, Hastane Hoyiik ve Gre Filla topluluklarindan daha erken
bir doneme tarihlendirilmesi ii¢ topluluk arasindaki biyolojik uzaklik iligkilerinin
yorumlanmasinda bagka bir faktoriin, yani zaman faktoriiniin, 6nemini gdstermektedir.
Hatunkdy grubunun hem erken bir doneme tarihlendirilmis olmas1 hem de demografik
hareketliliginin gorece daha az olduguna dair tarihsel isaretler, bu farkliligin nedenlerini
gostermektedir. Hatunkdy toplulugunun tarihlendirildigi donemde (MS 75-255), bolgenin
verimli topraklari, cografi konumu ve ticarete agik bir yer olmasi gibi nedenlerle
Anadolu’da Roma Imparatorlugu’nun refah seviyesi en yiiksek yerlerinden biri oldugu
belirtilmektedir. MO 30 yilinda ilan edilen yiiz y1llik baris siireci nedeniyle, Anadolu’nun

bat1 ve orta kesimlerinin refahi olduk¢a az etkilenmistir (Levick, 2000).
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Gre Filla iskeletleri ise arkeolojik buluntular 15181nda en azindan MS 8. yiizyila kadar
kullanildig1 anlasilan bir mezarlik alanindan ¢ikarilmistir (Okse vd., 2022). Hastane
Hoyiik iskeletleri ise MS 7-14. yiizyillar arasina tarihlendirilmistir (Akdeniz ve Ding,
2020). Dolay1siyla, iki gruba ait iskeletler de Orta Cag’da popiilasyon hareketliligin artis
gosterdigi Bizans Imparatorlugu doénemine tarihlendirilmektedir. Biyolojik uzaklik
analizi sonucunda Gre Filla ve Hastane Hoytik topluluklarmin birlikte kiimelenmesi ve
Hatunkdy topluluguna gore daha ¢ok benzerlik gdstermeleri, Miisliiman Arap akinlariyla
baslayan ve ilerleyen yiizyillarda artmaya devam eden dogudan batiya biiytik ¢apli géciin
bir etkisi olarak yorumlanabilir. Dogudan batiya, Ozellikle de Hastane Hoyiik’iin
bulundugu Akhisar’a, dogru gogler oldugunu destekleyen baska bir bulgu ise Thyateira
Kazilar1 kapsaminda incelenen Tepe Mezarligi alanindan elde edilmistir. Hastane
Hoytik’e oldukg¢a yakin bir konumda bulunan Tepe Mezarligi’'nda 2012 yilinda yapilan
kazilarda bir grup mezar agiga ¢ikarilmistir (Akdeniz, 2014). Tepe Mezarligi’'nda giin
151¢1na cikarilan 29 bireye ait mezarlar incelendiginde gomii geleneginin Islami kurallara
uygun gerceklestirildigi ve Tiirk topluluklarina ait gomii geleneginde mevcut olan tabutla
gomiilmeye iliskin arkeolojik kalintilar tespit edilmistir (Eroglu, 2021). Tepe
Mezarligi’nin kullanildigi dénemin kesin tarihine iligkin yeterli kanit bulunmamasina
karsin, gomii geleneklerinin yorumlanmasindan elde edilen bilgiler bu bolgenin dogudan
batiya dogru olan goclerden etkilendigini gostermektedir. Buna ek olarak, Lazaridis ve
digerlerinin (2022) antik DNA c¢aligmasinda Anadolu’nun bati kiyisinda bulunan
Capalibag toplulugunun gen havuzunda Asya etkisi tespit etmisler ve gen akisinin, MS
11. yilizyildaki Tiirk akinlar civarinda yasandigini ileri stirmiislerdir. Dolayistyla, Tepe
Mezarligi’nin Hastane Hoylik’e yiiriime mesafesi kadar yakin bir konumda bulunmasi ve
Hastane Hoylik ile yakin cografyada bulunan Cagalibag toplulugunun genetik yapisinda
Asya etkisinin tespit edilmesi, Hastane Hoylik iskelet grubunun dogudan gelen goglerden
etkilenmis olabilecegini isaret etmektedir. Hatunkdy iskelet grubuna ait bireylerin Bizans
Imparatorlugu dénemindeki yogun popiilasyon hareketliliklerden dnceki bir déneme,
yani MS 1-3. yiizyillar arasina, tarihlendirilmis olmasi ise bu grubun genetik yapisinin

diger iki iskelet grubuna gore daha farkli olabilecegini diistindiirmektedir.
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Incelenen Topluluklar ile Diger Anadolu Topluluklar: Arasindaki Biyolojik Uzaklik
Mliskileri: Orta Cag’da Anadolu’daki popiilasyon hareketlerine iliskin bir bakis acist
ortaya koymak ve bu ¢alismada incelenen ii¢ toplulugunun diger Anadolu topluluklariyla
olan iliskilerini gérmek amaciyla, bu calismada elde edilen veriler Anadolu’da Geg
Roma, Orta Cag ve sonrasina tarihlendirilen topluluklarin incelendigi diger ¢aligmalar ile
karsilagtirilmistir (Eroglu, 2005, 2021; Ricaut ve Waelkens, 2008). Toplamda 16
toplulugun karsilastirildigi AnthropMMD analizi sonrasinda elde edilen MMD degerleri
ve bunlarin biyolojik uzaklik i¢in anlamliliklar1 Tablo 13’te verilmistir. MMD degerlerine
gore, Hatunkdy toplulugu, daha ge¢ doneme tarihlendirilen Gre Filla, Sagalassos,
Kovuklukaya ve Hagios Aberkios topluluklariyla anlamli farklilik gostermektedir. Gre
Filla toplulugu yalmizca Hatunkdy ile anlamli farklilik gosterirken Hastane Hoyiik
toplulugu ise karsilastirmada yer alan higbir toplulukla istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Tablo 13. Anadolu Topluluklarinin MMD Degerleri ve Anlamliliklari

Topluluk Gre Filla Hastane Hoyiik Hatunkoy

Gre Filla 0 0 0.154*
Hastane Hoyiik 0 0 0
Hatunkoy 0.154* 0 0
Sagalassos 0 0.018 0.308*
Cevizcioglu 0.055 0 0.074
Yortanh 0 0 0
Kovuklukaya 0.027 0 0.256*
Andaval 0.035 0 0.021
Iznik 0.054 0 0.021
Hagios Aberkios 0 0 0.174*
Ani 0 0 0.216
Aziz Nikolaos 0.084 0 0
Hakmehmet 0 0 0.009
Erzurum 0.042 0 0.01
Amasya 0.061 0.117 0.276
Tepe Mezarhg: 0 0 0.136

* Topluluklarin arasinda anlamli iligki bulundugu belirtmektedir.

Bu calismalarin verileriyle daha 6nce ¢alisilmis Anadolu topluluklarinin (Eroglu, 2011,
2021; Ricaut ve Waelkens, 2008) verileri degerlendirildiginde elde edilen MDS (Grafik
5) ve hiyerarsik kiimelenme (Grafik 6) grafikleri paralel bir tablo sergilemektedir.
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Multidimensional scaling of MMD values (ordinal type)
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Grafik 5. Anadolu Topluluklarinin MDS Grafigi
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Grafik 6. Anadolu Topluluklarinin Hiyerarsik Kiimelenme Grafigi

Oncelikle, her iki grafikte verilen sonuclar degerlendirildiginde, bu calismanin rneklem
grubunu olusturan ii¢ toplulugun 22 6zellik kullanilarak karsilastirildiklart sonuglarla
(Grafik 1 ve 2) paralellik gosterdigi gortilmektedir. Gre Filla ve Hastane Hoyiik birlikte

kiimelenirken, Hatunkdy onlardan ayr1 kiimelenmektedir.
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Anadolu topluluklar birlikte degerlendirildiginde, Grafik 6’daki oriintiiye gore Gre Filla
ve Hastane Hoyiik topluluklar1 donemsel olarak yakin olduklar1 Yortanli ve Hagios
Aberkios topluluklar ile kiimelenmektedir. Ayn1 zamanda, Anadolu’nun bati kiyilarinda
bulunan bu iki topluluk, Hastane Hoyiik topluluguna cografi olarak da yakindir. Buna
karsin, Hakmehmet toplulugu cografi olarak Gre Filla toplulugu gibi Anadolu’nun
dogusunda yer alsa da donemsel olarak birlikte kiimelendigi dort topluluktan farklilik
gostermektedir. Eroglu (2011a), calismasinda Hakmehmet topluluguna ait 14 bireyden
veri toplamistir. Dolayistyla, Sekil 6’da goriilen beklenmedik kiimelenme Oriintiisiiniin
olas1 nedenlerinden biri Hakmehmet topluluguna ait ¢ok az sayida bireyin karsilastirmaya
dahil edilmesi olabilir. Buna ek olarak, karsilagtirma analizine dahil edilen ortak 6zellik
sayisinin az olmasi da bu duruma neden olan etkenlerden biri olarak degerlendirilebilir.
Benzer sekilde, cografi ve donemsel olarak Hastane Hoylik toplulugu ile yakin olan Tepe
Mezarlig1 toplulugunun uzakta kiimelenmesinin analize dahil edilen birey ve ortak 6zellik
sayisinin az olmasindan kaynaklandig diistinebilir (Eroglu, 2021). Buna ek olarak, Tepe
Mezarlig1 toplulugunun farkli gémii geleneklerine sahip olmasi bu toplulugunun bolgeye
disaridan go¢ etmis oldugunu isaret etmesi de Hastane Hoyiik ile uzak kiimelenmesini
aciklayan etkenlerden biri olabilir. Ancak, Hastane Hoytik ve Tepe Mezarlig1 topluluklar
ayr1 kiimelenmelerine ragmen MMD degerlerinin anlamli bir farklilik gostermedigi g6z
ard1 edilmemelidir. Grafik 5’te verilen MDS grafiginde de Hastane Hoyiik ve Tepe
Mezarlig1 topluluklarinin birbirleri ile gorece yakin konumlanmis olmasi bu durumu
destekler niteliktedir. Hatunkoy toplulugunun, MMD degerleri agisindan anlamli farklilik
gosterdigi topluluklardan ayr1 kiimelendigi goriilmektedir. Ancak, donemsel olarak
oldukca uzak oldugu Aziz Nikolaos topluluguyla birlikte kiimelenmesinin nedenleri
yukarida belirtilen nedenlerle benzer olabilecegi gibi Anadolu’da zamanla artan
heterojenlesmenin bir etkisi olarak da yorumlanabilir. Son olarak, Grafik 6’da gosterilen
hiyerarsik kiimelenme grafigiyle kiyaslandiginda Grafik 5’te verilen MDS grafigi daha
heterojen bir dagilim sergilemektedir. Ancak, MMD degerleri gbéz Oniinde
bulunduruldugunda birbiriyle anlaml farklilik gosteren topluluklarin uzak kiimelenmesi
ve anlamli farklilik gdstermeyen topluluklarin hiyerarsik kiimelenme grafiginde birlikte
kiimelendikleri topluluklara yakin kiimelenmesi iki grafik arasinda paralellik oldugunu

gostermektedir.
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incelenen Topluluklar ile Anadolu’ya Komsu Topluluklar Arasindaki Biyolojik
Uzakhk liskileri: Anadolu topluluklarinin kendi arasinda karsilastirilmasinin ardindan,
bu ¢alismada incelenen ii¢ topluluktan toplanan dl¢iilemeyen 6zellik verileri, Hanihara ve
Ishida’nin (2001a, 2001b, 2001c, 2001d) calismasindan segilen ve cografi olarak
Anadolu’ya komsu olan topluluklar ile karsilastirilmistir. AnthropMMD analizi
sonucunda 6zellik frekanslarindan hesaplanan MMD degerleri ve anlamliliklar1 Tablo
14’te gosterilmektedir. MMD degerlerine gore, Gre Filla toplulugu Rusya ve Kazak
topluluklariyla; Hastane Hoyiik toplulugu Israil, Rusya, Yunanistan, Italya,
Finlandiya/Ural, Fransa, Ensay, Poundbury, Spitalfields-1, Spitalfields-2, Badari, Gizeh,
Kerma, Nubia-1, Fas, Afganistan, Tagar ve Kazak topluluklariyla; ve Hatunkdy toplulugu
da Israil, Yunanistan, Dogu Avrupa, Italya, Finlandiya/Ural, Iskandinavya, Almanya,
Ensay, Spitalfields-2, Badari, Naqada, Gizeh, Kerma, Nubia-1, Nubia-2, Fas, Tagar ve
Kazak topluluklariyla anlamh farklilik géstermektedir.

Tablo 14. Topluluklarin MMD Degerleri ve Anlamliliklari

Topluluk Gre Filla Hastane Hoyiik Hatunkoy

Gre Filla - 0.007 0.017
Hastane Hoyiik 0.007 - 0.027
Hatunkoy 0.017 0.027 -
Israil 0.042 0.063* 0.101*
Tiirkiye/Kibris 0.006 0.014 0.044
Rusya 0.037* 0.095* 0.018
Yunanistan 0 0.062* 0.054*
Dogu Avrupa 0 0.03 0.045%*
italya 0 0.033 0.042*
Finlandiya/Ural 0 0.035* 0.083*
Iskandinavya 0 0.026* 0.078*
Almanya 0 0.025 0.06*
Fransa 0 0.047* 0.017
Ensay 0.026 0.135* 0.091*
Repton 0 0.012 0.03
Poundbury 0 0.06* 0.017
Spitalfields-1 0 0.067* 0.018
Spitalfields-2 0 0.049* 0.061*
Badari 0.021 0.074* 0.117*
Naqada 0 0.033 0.059*
Gizeh 0.015 0.048* 0.081*

Kerma 0.008 0.056* 0.056*
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Nubia-1 0.02 0.065* 0.062*
Nubia-2 0 0.017 0.04*
Fas 0.026 0.148%* 0.117*
Afganistan 0.052 0.05* 0.051
Tagar 0.03 0.099* 0.052*
Kazak 0.05%* 0.094* 0.05*

* Topluluklarin arasinda anlamli iligki bulundugu belirtmektedir.

Analiz sonrasinda MMD istatistiklerinden elde edilen MDS grafigi Grafik 7°de

gosterilmektedir.

Multidimensional scaling of MMD values (ordinal type)
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Grafik 7. Topluluklarin MDS Grafigi

MMD istatistiklerinden elde edilen hiyerarsik kiimelenme grafigine (Grafik 8) gore,
Hatunkdy toplulugunun Spitalfield-1 ve Rusya topluluklartyla, Hastane Hoyiik
toplulugunun Tiirkiye/Kibris ve Nubia-2 topluluklartyla ve Gre Filla toplulugunun ise
Italya, Iskandinavya, Yunanistan ve Finlandiya/Ural topluluklariyla birlikte kiimelendigi
goriilmektedir. Hatunkdy toplulugunun birlikte kiimelendigi Spitalfield-1 toplulugu
Londra’nin dogusunda bulunan Christ Kilisesi kazisindan elde edilip Viktorya
Doéneminde 1850-1870 yillar1 arasina tarihlendirilirken Rusya toplulugu ise hem yakin
tarihli bireyleri hem de Odessa’da bulunan ve 16-20. yilizyil arasina tarihlendirilen
askerleri icermektedir (Hanihara ve Ishida, 2001e). Hastane Hoyiik toplulugunun birlikte
kiimelendigi Tiirkiye/Kibris toplulugu Kibris ve Istanbul’da giin 1s18ma ¢ikarilip
Helenistik ile Roma dénemlerine tarihlendirilen bireylerden olusurken Nubia-2 ise yakin
tarihli bireyleri iceren bir Misir toplulugudur (Hanihara ve Ishida, 2001e). Gre Filla

toplulugunun birlikte kiimelendigi Yunanistan toplulugu antik ve yakin tarihli
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bireylerden, Iskandinavya, Finlandiya/Ural ve Italya topluluklari ise yakin tarihli
bireylerden olusmaktadir (Hanihara ve Ishida, 2001¢).
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Grafik 8. Topluluklarin Hiyerarsik Kiimelenme Grafigi

Hatunkdy toplulugunun hem cografi hem de donemsel olarak iki farkli toplulukla birlikte
kiimelenmesinin olas1 nedenleri arasinda MMD analizine dahil edilen Hatunkdy birey
sayisinin az olmasit bulunmaktadir. Dolayisiyla, Hatunkdy ve diger topluluklar arasindaki

iligkilerin detayl1 olarak belirlenmesi bu ¢alisma kapsaminda miimkiin gériinmemektedir.

Hastane Hoyiik toplulugunun Nubia-2 topluluguyla kiimelenmesi MS 7. yiizyildaki
Miisliman Arap akinlar1 sonrasinda Kuzey Afrika’daki topluluklarin  Kibris’a
yerlestirilmesi ve Kibris’taki topluluklarin Anadolu’ya yerlestirilmesi politikas: ile
paralellik gostermektedir (Stouraitis, 2016, 2020). Nubia-2 toplulugu yakin tarihli
bireyleri igermesine karsin, bu bireylerin atalarinin Miisliiman Arap akinlar1 sonrasindaki

popiilasyon hareketliliginden etkilenmis olmasi iki topluluk arasindaki iliskinin olas1
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nedenlerinden biri olabilir. Hastane Hoylik toplulugunun birlikte kiimelendigi
Tiirkiye/Kibris toplulugu ise Helenistik ve Roma donemlerine tarihlendirilmesine karsin
cografi olarak gorece yakinlik gostermektedir. Lazaridis ve digerlerinin (2022), Giiney
Avrupa ve Bat1 Asya’daki popiilasyon iligkilerini incelemek i¢in yaptiklar1 antik DNA
calismast Anadolu’nun Roma ve Bizans donemlerinde genetik olarak bir devamlilik
sergiledigini  belirtmektedir. Dolayisiyla, Hastane Hoyik ve Tirkiye/Kibris
topluluklarimin yakin biyolojik iliskiye sahip olmasi s6z konusu devamliligin bir sonucu

olarak yorumlanabilir.

Gre Filla toplulugunun hem antik hem de yakin tarihli bireyleri i¢eren Yunanistan
toplulugu ile kiimelenmesinde, bu ¢aligmanin konusu olan dénemden énce MO 4.
yiizyildan sonra Biiyiik Iskender ve seleflerinin batidan doguya dogru diizenledigi
seferlerin neden oldugu bir etki oldugu diisiiniilebilir (Lazaridis vd., 2022). Benzer
sekilde, Lazardis ve digerleri (2022) Anadolu’nun Helen kiiltiiri etkisine girmesiyle
Gilineydogu Avrupa’dan Anadolu’ya gen akist neden oldugunu belirtmektedir. Buna ek
olarak, iki toplulugun bulundugu bdlgeler zaman i¢cinde hem Roma hem de Bizans
imparatorluklarinin hakimiyeti altina girmistir. Ornegin, Lazaridis ve digerleri (2022),
Roma Imparatorlugu déneminde, yaklasik MO 27 ile MS 300 yillar1 arasinda, Roma
kentinden Yakin Dogu’ya dogru bir gen akisi oldugunu belirlemislerdir. Dolayisiyla,
imparatorluklarinin farkli bolgeleri arasinda ticaret veya goniillii gé¢ gibi nedenlerle
etkilesim olabilecegi ihtimali goéz ardi edilmemelidir (Stouraitis, 2016). Gre Filla
toplulugunun, iskandinavya ve Finlandiya/Ural yakim tarihli topluluklartyla birlikte
kiimelenmesi ise Orta Cag doneminde Anadolu’da Kuzey Avrupa ve Germen genetik
etkilerinin goriilmesiyle iliskili oldugu sdylenebilir (Lazaridis vd., 2022). Lazaridis ve
digerlerinin (2022) ¢aligmasi, Orta Cag doneminde Anadolu’nun batisinda Kuzey Avrupa
ve Germen kokenleri genetik degerler tespit etmistir. Dolayisiyla, s6z konusu ii¢ topluluk
arasindaki biyolojik iliski degerlendirilirken Bizans Imparatorlugu’nun uyguladig
siirlar ici popiilasyon hareketlilikleri ve akinlar nedeniyle ger¢eklesen dogu-bati yonlii
gocler gbéz Oniinde bulundurulmalidir (Stouraitis, 2016). Son olarak, Gre Filla
toplulugunun yakin tarihli bireyleri igeren Italya topluluguyla birlikte kiimelenmesi Italya
toplulugunun seleflerinin ve Gre Filla topluluklarinin zaman i¢inde hem Roma ve Bizans

Imparatorluklar1 hakimiyetinde olmasi nedeniyle hem de Birinci Hagli Seferi gibi
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poplilasyon hareketleri nedeniyle etkilesime girmis olabileceklerini diisiindiirmektedir
(Beihammer, 2020; Stouraitis, 2016). Ilerleyen asamalarda, ge¢mis ve yakin tarihli
Italyan topluluklari iizerine yapilacak bir biyolojik uzaklik ¢aligmasi ile bu gériisiin

aydinlatilmasi olast gériinmektedir.

Grafik 7°de gosterilen MDS grafigi dikkate alindiginda, Anadolu topluluklarina ait MDS
grafiginde (Grafik 5) oldugu iizere diger topluluklarla arasinda anlamli MMD degerleri
bulunan topluluklarin, grafikteki kiimelenmenin uzaginda ya da diginda kiimelendigi
goriilmektedir. Dolayistyla, MDS grafigi ile anlamli MMD degerleri paralellik
gostermektedir. Bununla birlikte, analize dahil eden topluluklarin farkli donemlere
tarihlenmis insan gruplarini icermesi ve topluluklara ait birey sayilarinin birbirinden
farklilik gostermesi grafiklerde ortaya ¢ikan sira dis1 kiimelenmeleri degerlendirirken g6z
onlinde bulundurulmalidir. MMD analizi sonucu genel olarak degerlendirildiginde,
Anadolu topluluklarmin Anadolu’ya komsu olan Kuzey Afrika ve Avrupa topluluklariyla
birlikte kiimelenme trendi gostermesi, antik DNA ¢alismalarinin ortaya koydugu Anadolu

ve Avrupa genetik benzerligiyle paralellik gostermektedir (Lazaridis vd., 2022).

incelenen Topluluklar ile Diinya Topluluklar1 Arasindaki Biyolojik Uzaklik
Mliskileri: Son olarak, bu calismada incelenen topluluklar Anadolu adi altinda tek bir grup
haline getirilerek Hanihara ve Ishida’nin (2001a, 2001b, 2001¢, 2001d) ¢alismasindaki
diinya topluluklar1 ile karsilagtirilmisti.  AnthropMMD analizi sonucunda ozellik
frekanslarindan  hesaplanan MMD degerleri ve anlamliliklari Tablo 15°te
gosterilmektedir. Bu tabloya gore, Anadolu ile karsilagtirilan 18 diinya toplulugu arasinda

anlamli bir biyolojik uzaklik iligkisi bulunmaktadir.

Tablo 15. Anadolu’'nun Diinya Topluluklariyla Arasindaki MMD Degerleri ve
Anlamliliklart

Topluluk Anadolu

Dogu Asya 0.13*
Giineydogu Asya (Kita) 0.248*
Giineydogu Asya (Ada) 0.107*
Kuzeydogu Asya 0.113*

Arktika 0.14*
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Orta ve Giiney Amerika
Mikronezya

Polinezya

Melanezya

Avustralya
Tibet/Nepal/Kuzeydogu Hindistan
Giiney Asya

Orta Asya

Bat1 Asya

Avrupa

Kuzey Afrika

Sahra Alt1 Afrika
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0.126*
0.103*
0.123*
0.084*
0.104*
0.114*
0.102*
0.157*
0.066*
0.079*
0.041*
0.019*
0.032*

* Topluluklarin arasinda anlamli iligki bulundugu belirtmektedir.

Analiz sonrasinda MMD istatistiklerinden elde edilen MDS grafigine (Grafik 9) gore,

istisnalar olmakla birlikte genel olarak cografi olarak birbirine yakin gruplarin birlikte

kiimelenme trendine sahip oldugu goriilmektedir.
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Grafik 9. Topluluklarin MDS Grafigi

MMD istatistiklerinden elde edilen hiyerarsik kiimelenme grafigi (Grafik 10)

incelendiginde, MDS grafiginde oldugu gibi cografi olarak birbirine yakin olan gruplarin

birlikte kiimelendigi goriilmektedir.
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Grafik 10. Topluluklarin Hiyerarsik Kiimelenme Grafigi

Her iki grafikte de Anadolu grubunun Avrupa grubuyla kiimelendigi goriilmektedir.
Anadolu grubuna yakin kiimelenen diger gruplar arasinda Tiirkiye/Kibris topluluklarini
iceren Bat1 Asya grubu ve cografi olarak Anadolu’ya komsu olan Kuzey Afrika grubu
bulunmaktadir. Benzer bir kiimelenme Oriintiisii, Akbaba’nin (2020) dlgiilemeyen dis
Ozelliklerini kullanarak yaptig1 caligmasinda da goriilmektedir. Akbaba (2020)
calismasinda inceledigi Topakli, Bat: Limani, izmir Demir Celik Limani ve Klazomenai
topluluklarim1  Hanihara’nin  (2008) ¢alismasinda verilen diinya gruplariyla
karsilagtirmistir. Tiim topluluklarda ortak kaydedilen 11 6lgiilemeyen dis 6zelliginin
kullanildig1 karsilagtirma sonucunda Anadolu; Avrupa, Bati Asya ve Kuzey Afrika
gruplartyla birlikte kiimelenmistir (Akbaba, 2020). Dolayisiyla, bu ¢alismada kullanilan
Olciilemeyen kafatasi1 0Ozelliklerinden elde edilen sonuglar ile Akbaba’nin (2020)
calismasindan elde edilen sonuglarin paralellik gosterdigi goriilmektedir. Buna ek olarak,
Akbaba’nin c¢alismasinda da cografi olarak birbirine yakin olan gruplarin birlikte

kiimelendigi goriilmektedir.
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Cografi ve tarihsel kosullar goz oniinde bulunduruldugunda, Anadolu’nun Avrupa ve
Kuzey Afrika grubu ile kiimelenmesi dngoriilen bir sonugtur. Anadolu’daki popiilasyon
hareketliligi Tun¢ Cagi’yla birlikte artig gostermeye baslamis (Eroglu, 2016) olsa da bu
cografyanin Avrupa, Asya ve Orta Dogu arasinda koprii gorevi gérmesi nedeniyle Tung
Cag1 oncesinde de popiilasyon hareketliligine maruz kaldigim1 séylemek miimkiindiir.
Ornegin, insan topluluklarinin diizenli yerlesik yasam uygulamasina gectigi Neolitik
donemi konu alan biyolojik uzaklik ve antik DNA c¢aligmalari, tarimim Yakin Dogu ve
Anadolu iizerinden goglerle Avrupa’ya yayildigini ortaya koymaktadir (Brace vd., 2006;
Coppa vd., 2007; Kiling, 2017; Lazaridis vd., 2014, 2016, 2022; Pinhasi ve Pluciennik,
2004). Bu biyolojik uzaklik ve antik DNA caligmalarinin, Avrupa’daki Mezolitik ve
Neolitik topluluklar arasinda genetik farklilik tespit etmesi ve Anadolu ve Avrupa neolitik
topluluklar1 arasinda genetik yakinlik tespit etmesi de goc hipotezini destekleyen bir
bulgudur (Brace vd., 2006; Kiling vd., 2016; Lazaridis vd., 2014). Dolayisiyla, Neolitik
donemden itibaren Anadolu’dan Avrupa’ya gen akisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu gen akisi, Tung Cagu itibariyle popiilasyon hareketliligin artmasiyla hizlanmistir ve
ilerleyen donemlerde de aynmi trendi devam ettirmistir (Boardman vd., 1988; Eroglu,
2021). Bu ¢alismanin konusunu olusturan Orta Cag donemi incelendiginde, Avrupa ve
Anadolu arasindaki karsilikli popiilasyon hareketlerinin ve dogudan batiya dogru olan
goclerin topluluklarin genetik yapisimi etkiledigi yadsinamaz. Lazaridis ve digerleri
(2022), Roma ve Bizans imparatorluklar1 donemlerine tarihlendirilen bireyleri igeren
antik DNA ¢alismalarinda Orta Cag’a tarihlendirilen italya ve Anadolu gruplarmin, Roma
Doénemi Oncesine tarihlendirilen Anadolu gruplariyla benzerlik gosterdigini tespit
etmislerdir. Buna karsin, imparatorluk dncesine tarihlendirilen Roma grubunun yukarida
bahsedilen gruplardan farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu durum, Orta Cag’da
Anadolu’dan batiya gen akisi oldugu goriisiinii desteklemektedir. Buna ek olarak, MS 7.
ylizy1l itibariyle baslayan Slav istilalar1 ve MS 11. yiizyilin sonunda baslayan Hach
Seferleri sonucunda Avrupa’dan go¢ eden topluluklarin Anadolu’ya yerlesmesinin
sonucunda Avrupa’dan Anadolu’ya gen akisi oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Beihammer, 2020; Stouraitis, 2016). Ornegin, Lazaridis ve digerleri (2022) modern
Anadolu gen havuzundaki Slav etkisini tespit etmislerdir. Benzer sekilde, Ottoni ve

digerleri (2011) Sagalassos’ta giin 1s18na ¢ikarilan ve MS 11-13. ylizyillar arasina
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tarihlendirilen 85 Bizans bireyini kullanarak yaptiklart mtDNA caligsmasinda, toplulugun
gen havuzunda Bati-Avrasya etkisi tespit etmislerdir. Bu durum, Anadolu’nun
giineybatisinin da Avrupa ve Orta Asya’dan gelen goglerden etkilendigini ortaya
koymaktadir. Buna ek olarak, arastirmacilar Anadolu ve Balkan topluluklari arasinda
genetik iligkiler bulundugunu da tespit etmistir (Ottoni vd., 2011). Dolayisiyla, Anadolu
ve diinya topluluklar1 arasindaki iliskiler yorumlanirken yalnizca belirli bir zaman
dilimine odaklanmaktan ziyade cografi ve zamansal kosullarin daha genis bir perspektifle

degerlendirilmesi, daha agiklayict bir niteliktedir.
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SONUC

Anadolu, Orta Cag boyunca bir¢ok savas ve gd¢ olayma sahne olmasina karsin,
Anadolu’da Orta Cag’a tarihlendirilen topluluklar iizerinde kafatasinin olgiilemeyen
ozelliklerinin kullanildigi ¢alismalarin sayisi sinirli kalmis ve mevcut ¢alismalar biyolojik
uzaklik iligkilerinin belirlenmesinden farkli sorunlar iizerine odaklanmistir. Bu durum,
Orta Cag’da yasamis olan topluluklara iligskin biyolojik iligkileri inceleyen bir ¢alismanin
eksikligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ¢alismada, Gre Filla, Hastane Hoyiik ve Hatunkdy
topluluklarina ait dl¢lilemeyen kafatasi 6zellikleri kaydedilmis ve {i¢ topluluk arasindaki
biyolojik iligkilerin anlagilmasi adina AnthropMMD kullanilarak analiz edilmistir.
Ardindan, incelenen topluluklara ait veriler diger Anadolu ve diinya topluluklarina ait
verilerle karsilastirilmistir. Analiz ve karsilagtirmalardan elde edilen sonuglar, tarih
kaynaklart ve antik DNA c¢aligmalariyla birlikte degerlendirildiginde, Orta Cag’da
Anadolu’daki popiilasyon hareketlerine iligkin bir bakis agis1 sunulmustur. Buna ek
olarak, biyolojik uzaklik ¢aligmalarinda farkli veri kaydetme yontemlerinin kullanilmasi
nedeniyle caligmalarin birbirleriyle karsilastirilamamast  sorunu gz  Oniinde
bulundurularak iki farkli veri kaydetme yontemi kullanilmis ve elde edilen sonuglar
birbiriyle karsilastirilmistir. Analizler sonucunda iki veri kaydetme yonteminin de benzer

sonuglar verdigi goriilmiistiir.

Incelenen ii¢ topluluk arasindaki biyolojik iliskiler dikkate alindiginda, yakin déneme
tarihlendirilen Hastane Hoytik ve Gre Filla topluluklarinin biyolojik benzerliklerinin daha
fazla oldugu ve daha erken doneme tarihlendirilen Hatunkdy toplulugunun bu iki
toplulukla daha uzak biyolojik iligkilere sahip oldugu tespit edilmistir. Anadolu’da Orta
Cag doneminde Miisliiman Arap akinlar1 ve Selguklu Tiirklerinin Anadolu’ya girisi gibi
olaylar sonrasinda dogudan batiya dogru olan goglerin arttig1 dikkate alindiginda, aym
yonlii bir gen akiginin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durum, Gre Filla ve Hastane
Hoytik topluluklarinin biyolojik olarak daha benzer olmasini desteklemektedir. Buna ek
olarak, Hastane Hoyiik’e oldukga yakin konumlanmis olan Tepe Mezarligi'nda Islami
geleneklere ve Tiirk geleneklerine uygun gémiilerin tespit edilmesi, dogudan batiya dogru

olan gen akisinin Hastane HOyiik toplulugunu etkilemis olabileceginin bir kaniti
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niteligindedir. Buna karsin, Hatunkdy toplulugunun biyolojik agidan diger iki topluluga
gore daha farkli olmasi, toplulugun tarihlendirildigi donemde (MS 1-3. ylizyil) Roma
Imparatorlugu’nda baris kosullariin hakim olmasi ve o6zellikle Anadolu’nun bati
kiyillarin1  etkileyen karigikliklarin - yasanmamasi1  gibi  nedenlerle popiilasyon

hareketliligine maruz kalmamastyla agiklanabilir.

Incelenen topluluklarla diger Anadolu topluluklar1 arasindaki iligkiler incelendiginde,
Hastane Hoylik ve Gre Filla topluluklarinin kendileriyle yakin donemlere tarihlendirilen
topluluklarla kiimelendigi goriilmiistiir. Bu durum, benzer donemlerde yasamis olan
topluluklarin biyolojik olarak da benzer olabilecegi goriisiinii desteklemektedir.
Karsilagtirma analizi sonucunda, beklenen Oriintiiye aykir1 olan kiimelenmelerin oldugu
da tespit edilmistir. Bu durumun, belirli topluluklarin (6rn. Hakmehmet) birey sayilarinin
ve karsilastirilan ortak ozellik sayisinin az olmasindan kaynaklanmis olabilecegi

distiniilmektedir.

Incelenen topluluklarla Anadolu’ya komsu olan topluluklar arasindaki iliskiler
incelendiginde, Orta Cag’a tarihlendirilen iki Anadolu toplulugunun (Hastane Hoyiik ve
Gre Filla), Kuzey Afrika ve Avrupa gruplarina ait topluluklartyla birlikte
kiimelenmesinin, hem tarihsel kayitlarda anlatilan popiilasyon hareketleriyle (Stouraitis,
2016, 2020) hem de Orta Cag’1 konu alan antik DNA ¢aligmasinin sonuglariyla (Lazaridis
vd., 2022) uyumlu oldugu goriilmektedir. Orta Cag’da Anadolu ve Avrupa arasindaki ¢ift
tarafli gocler goz Oniinde bulunduruldugunda, Avrupa ve Anadolu gruplarina ait
topluluklarinin biyolojik benzerlik gostermesi, Lazaridis ve digerlerinin (2022) antik
DNA ¢alismasinda tespit ettigi genetik benzerlikle paralellik sergilemektedir. incelenen
topluluklarin tek bir Anadolu grubu olarak diinya topluluklariyla karsilagtirilmasi
sonucunda da Anadolu ve Avrupa gruplari birlikte kiimelenmistir. Neolitik donemden bu
yana Anadolu’dan Avrupa’ya gocler olmasi (Brace vd., 2005; Coppa, 2007; Kiling, 2017,
Lazaridis vd., 2014, 2016, 2022; Pinhasi ve Pluciennik, 2004) ve Orta Cag’da Avrupa’dan
Anadolu’ya yapilan goglerin artig gdstermesinin (Beithammer, 2020; Stouraitis, 2016), iki

topluluk arasinda gen akisini olmasini sagladig: sdylenebilir.
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Sonug olarak, Orta Cag’da Anadolu’da gerceklesen dogu-bati yonlii goclerin neden
oldugu gen akisinin etkisinin kafatasinin 6l¢iilemeyen 6zellikleri araciligtyla Gre Filla ve
Hastane Hoyiik topluluklarinda goriildiigli sdylemek miimkiin géziikkmektedir. Buna ek
olarak, kafatasinin dl¢giilemeyen 6zelliklerinin analizinden elde edilen biyolojik uzaklik
iligkilerinin oriintiileriyle antik DNA c¢alismalarinin sonuglarinin paralel oldugu
goriilmektedir (Calafell vd., 1996; Cinnioglu vd., 2004; Di Benedetto vd., 2001; Lazaridis
vd., 2022). Elde edilen topluluk analizlerinden, Anadolu ve Avrupa arasinda gerceklesen
gdcler sonucu gen akiginin meydana geldigi ve iki grup arasindaki biyolojik benzerligin

artt1g1 sonucu ¢ikmaktadir.
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SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
ANTROPOLOJi ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 03/07/2023

Tez Baghg1: Ug Eski Anadolu Toplulugunda Biyolojik Uzaklik Calismasi

Yukarida baslig1 gosterilen tez ¢caligmam:

Insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasini gerektirmemektedir.

Beden biitiinliigiine miidahale icermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, milakat, 6l¢ek/skala ¢alismalari, dosya taramalari, veri kaynaklari
taramasi, sistem-model gelistirme ¢alismalari) niteliginde degildir.

FEROFNS =

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarimin Yénergelerini inceledim ve bunlara gore tez calismamin
yuritilebilmesi i¢in herhangi bir Etik Kurul/Komisyon'dan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu
beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imza
Adi Soyadr: Erge BUTUN

Ogrenci No: N19131895

Anabilim Dali:  Antropoloji

Programi: Antropoloji

Statiisii: [X] Yiiksek Lisans [ ] Doktora [ Biitiinlesik Doktora

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

(Unvan, Ad Soyad, imza)

Detayl Bilgi: http://www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr
Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr
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EK 3. CALISMADA KULLANILAN VERiIi KAYDETME LiSTELERI

98

Hauser & De Stefano Listesi (1989

Sol

N lisi
Ozellik Taraf | Var/Yok Say1 Ge 1$1m. Pozisyonu
Derecesi
Metopic Suture
. Sag
S bital F
upraorbital Foramen Sol
Supraorbital Notch Sag
P Sol
. Sag
Infraorbital Foramen
Sol
Parietal Foramen Sag
Sol
Coronal Ossicle Sag
Sol
Sagittal Ossicle
Lambdoidal Ossicle Sag
Sol
Inca Bone
Sag
Condylar Canal
ondylar Cana Sol
Double Condylar Facet Sag
J Sol
Hypoglossal Canal Sag
Ypog Sol
Paracondylar Process Sag
Y Sol
. Sag
Jugular Foramen (I¢ Taraf)
Sol
Sag
Jugular Foramen (Dis Taraf) Sol
Sag
Huschke Foramen
Sol
Marginal Foramen Sag
£ Sol
. Sag
F S
oramen Spinosum Sol
Foramen Ovale Sag
Sol
. Sag
Foramen Vesalii
Sol
Occipitomastoid Ossicle Sag
P Sol
. Sag
Mastoid Foramen
Sol
. Sag
Parietal Notch Bone
Sol
Saz
Epipteric Bone ag
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Saz
Fronto-Temporal Articulation S?f
. . Sag
Zygomaticofacial Foramen
Sol
Mylohyoid Bridge Sag
ylohy g Sol
. . Sag
Asterionic Ossicle
Sol

Bregmatic Ossicle

Ossicle at Lambda

Hanihara & Ishida Listesi (2001a, 2001b, 2001¢, 2001d)

Ozellik Taraf | Var/ Yok Say1 Gellslm. Pozisyonu
Derecesi
Ossicle at Lambda (OL)
Parietal Notch Bone (PNB) :2%
Asterionic Bone (ASB) Sag
Sol
Saz
Occipitomastoid Bone (OMB) S?)El%
Tympanic Dehiscence / Foramen Sag
Huschke (TD) Sol
Ovale-Spinosum Confluence Sag
(N9) Sol
Metopism (MET)
Transverse Zygomatic Suture Sag
Vestige (TZS) Sol
Biasterionic Suture (BAS) Sag
Sol
Medial Palatine Canal (MPC) :2%
Hypoglossal Canal Bridging Sag
(HGCB) Sol
Saz
Precondylar Tubercle (PCT) S?)El%
Condylus Tertius (CT)
Saz
Jugular Foramen Bridging (JFB) S?)El%
Auditory Exostosis (AEX) :2%
Saz
Mylohyoid Bridging (MHB) s?f
Saz
Condylar Canal Patent (CCP) S?)El%
Supraorbital Foramen (SOF) :2‘1’)’
Accessory Infraorbital Foramen Sag
(AIOF) Sol
Accessory Mental Foramen Sag
(AMF) Sol
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EK 4. CALISMADA KULLANILAN OLCULEMEYEN OZELLIKLER

Hauser ve De Stefano (1989) Hanihara ve Isida (2001a, 2001b, 2001¢, 2001d)
Metopic Suture Ossicle at Lambda (OL)
Supraorbital Foramen Parietal Notch Bone (PNB)
Supraorbital Notch Asterionic Bone (ASB)
Infraorbital Foramen Occipitomastoid Bone (OMB)
Parietal Foramen Tympanic Dehiscence / Foramen Huschke (TD)
Coronal Ossicle Ovale-Spinosum Confluence (OSC)
Sagittal Ossicle Metopism (MET)
Lambdoidal Ossicle Transverse Zygomatic Suture Vestige (TZS)
Inca Bone Biasterionic Suture (BAS)
Condylar Canal Medial Palatine Canal (MPC)
Double Condylar Facet Hypoglossal Canal Bridging (HGCB)
Hypoglossal Canal Precondylar Tubercle (PCT)
Paracondylar Process Condylus Tertius (CT)

Jugular Foramen (I¢ Taraf)
Jugular Foramen (Dis Taraf)
Huschke Foramen

Marginal Foramen

Foramen Spinosum
Foramen Ovale

Foramen Vesalii
Occipitomastoid Ossicle
Mastoid Foramen

Parietal Notch Bone
Epipteric Bone
Fronto-Temporal Articulation
Zygomaticofacial Foramen
Mylohyoid Bridge

Asterionic Ossicle
Bregmatic Ossicle

Ossicle at Lambda

Jugular Foramen Bridging (JFB)
Auditory Exostosis (AEX)

Mylohyoid Bridging (MHB)

Condylar Canal Patent (CCP)
Supraorbital Foramen (SOF)
Accessory Infraorbital Foramen (AIOF)
Accessory Mental Foramen (AME)




