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OZET

Tiirkiye’deki Cevreci STK’larin Politika Yapim Ve Uygulamalarina Etkisine
Tliskin Goriisler

Bu caligmanin temel amaci Tiirkiye’deki ¢evreci STK’larin politika yapimi ve
uygulamalarina etkisine iliskin Ankara’da yasayan bireylerin goriislerinin incelenmesidir.
Bu c¢alismada nicel arastirma tekniklerinden olan tarama uygulanmistir. Bu arastirmanin
evrenini Ankara ilinde yasayan 18 yas iistii 427 birey olusturmustur. Orneklem kolayda
ornekleme yontemiyle segilmistir. Ankete ise 01/01/2023 — 15/03/2023 tarihleri arasinda
Ankara [linde yasayan 18 yas {istii 427 birey katilmistir. Arastirmada arastirmaci tarafindan
gelistirilen demografik bilgi formu ve anket uygulanmistir. Google form uygulamasi
tizerinden toplanan nicel veriler IBM SPSS Statistics 26 siiriimlii programina aktarilmis,
faktor analizi yapilmis ve normal dagildigi goriilen veriler parametrik testlerle analiz
edilmistir. Katilimcilarin cinsiyete, egitim durumlarina, calisma ve STK’da calisma veya
goniillii olma durumuna gore Tiirkiye’deki c¢evreci STK’larin politika yapimi ve
uygulamalarina etkisine iliskin goriislerinde anlamli diizeyde bir farklilik goriilmiistiir.
Ancak katilimcilarin yas ve medeni durumlarima gore Tiirkiye’deki ¢evreci STK’larin
politika yapimi ve uygulamalarina etkisine iliskin goriislerinde anlamli diizeyde bir farklilik
bulunmamistir. Calisma sonucunda katilimcilarin hiikiimetlerin politika yapiminda ve
uygulamalarinda Tirkiye’deki ¢evreci STK’larin etkisinin oldugu gorisiine katildigi
saptanmistir. Katilimeilarin kurumlarin yeni ¢evre politikas1 yapmasi ve uygulamasi igin
etkili olan faktorlere bakildiginda ilk sirada yasal diizenlemeler yer almaktadir. Ayrica
kurum ve kuruluslar ¢evre ile ilgili politika yapma ve uygulama siirecinde agirlikli olarak
yasadig1 problemlerin baginda toplumun duyarsizlig1 yer almaktadir. Bu nedenle ilk6gretim
yillarindan itibaren ¢ocuklarin egitim miifredatlarina ¢evre sorunlar ile ilgili {initelerin

eklenmesi gerektigi onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Cevre Sorunlari, STK, Cevreci STK, Politika



ABSTRACT

The Impact of Environmental Non-Governmental Organizations in Tiirkiye in

Policy Making and Implementation of Governments

The main purpose of this study is to examine the views of citizens living in Ankara
on the impact of environmentalist non-governmental organizations in Turkey in policy
making and implementation of governments. In this study, scanning, which is one of the
quantitative research techniques, was applied. The population of this research consisted of
427 individuals over the age of 18 living in Ankara. The sample was selected by convenience
sampling method. On the other hand, 427 people over the age of 18 living in Ankara province
participated in the survey between 01/01/2023 and 15/03/2023. In the research, demographic
information form and questionnaire developed by the researcher were applied. Quantitative
data collected over the Google form application were transferred to the IBM SPSS Statistics
26 version program, factor analysis was performed and the data that were found to be
normally distributed were analyzed with parametric tests. There was a significant difference
in the views of environmental non-governmental organizations in Turkey regarding the
influence of governments in policy making and implementation, according to the
participants' gender, educational background, working and working in an NGO or
volunteering. However, according to the age and marital status of the participants, there was
no significant difference in the views of environmental non-governmental organizations in
Turkey regarding the influence of governments in policy making and implementation. As a
result of the study, it was determined that the participants agreed with the opinion that the
environmentalist non-governmental organizations in Turkey have an impact on the policy
making and implementations of the governments. Considering the factors that are effective
for the participants to make and implement a new environmental policy, legal regulations
are in the first place. In addition, the insensitivity of the society is at the forefront of the
problems faced by institutions and organizations in the process of making and implementing
environmental policies. For this reason, it has been suggested that units related to
environmental problems should be added to the education curriculum of children starting

from the primary school years.

Keywords: Environment, Environmental Issues, NGO, Environmental NGO, Policy
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GIRIS

Canl1 ve cansiz nesneler de dahil olmak iizere diinya, ekosistemler i¢inde birimler
olusturur. Canli ve cansiz, bugiin ve gelecek, kirlenmeden ve yok edilmeden tiim dogal
nitelikleri korunarak korunmalidir. Canlilar hayatta kalabilmek icin ekosistemlerin
biitiinliiglinii korumali, dogal kaynaklari olabildigince verimli kullanmali ve doganin
dengesini korumalidir (Keles vd., 2015). Doga, yasamimin her agamasinda tiim canlilarin
ihtiyaclarim1  karsilamak icin kaynaklarini comertce saglamistir. Doganin  dengesinin
bozulmasi, insanlarin diger canlilardan farkli olarak yasam standartlarini iyilestirmek ve
ihtiyaclarim1  karsilamak i¢in dogal kaynaklar1 birer ara¢ olarak kullanabildiklerini
kesfetmesiyle baglamistir. Gliniimiiziin kiiresellesen diinyasinda, uluslararasi bir boyuta ulasan
cevre sorunlari, uluslar arasinda etkilesimler yaratmaktadir. Teknolojik gelisme ile hizl
sanayilesme. Ulkelerde dogal kaynaklarin tiikenmesine, yok olmasina ve kirlenmesine neden
olmustur. Bunun sonucunda tiim diinyada ¢evre sorunlari ortaya ¢ikmus, kirlilik 6nemli 6l¢iide
artmig, canli ve cansiz nesneler toplumsal yasami olumsuz yonde etkilemistir (Zeytin ve

Kirlioglu, 2014).

Insanliga "daha fazla kazang getirme" fikri eski ¢aglarda baslamis ve fazla iiretilmis
mallarin diger halklarla degis tokus edilmesiyle ortaya ¢ikmis, ancak daha sonra yerini ticarete
birakmustir. Insanlarm bitmeyen ihtiyaglart dogayi tahrip etmekte her giin yeni bir gevre sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Cevre, icinde yasadigimiz canli ve cansiz varliklar ile dogal kaynaklardan
olusan ekosistemdir. Dogal kaynaklarin kullanimi1 canli ve cansiz varliklar1 yok etmekte,
kirletmekte ve ¢evre sorunlarina yol agmaktadir. Cevre sorunlar tiim diinyay1 etkilemesi,
cevre sorunlarmin kiiresel sorunlar oldugunu gostermektedir. Yani sorun olarak gevre soz

P SAN13

konusu oldugunda devletin ¢izdigi “sinirlarin” artik bir 6nemi kalmadigi sdylenebilmektedir.
Cevre sorunlari sadece kendi iilkemizi degil diger iilkeleri de etkilemektedir. Cevre sorunlari,
kullanilan varliklarin yasam kalitesini, ikamesini, hayatta kalmasin1i ve korunmasini
etkilememelidir. Bu amagla, gelismis ve gelismekte olan iilkeler plan ve projeleri kapsaminda
cevre politikalarim1 ortaklaga gelistirmeli ve uygulamahidir. Cevre politikasi, gecmisten
giiniimiize kit kaynaklarin korunmasi, bugiin yenilenmesi ve kullanilmasi ve gelecek nesillere

Ozelliklerini kaybetmeden aktarilmasi yoniindeki tiim c¢abalar sonucunda dogal kaynaklarin



stirdiirtilebilirligini saglamaktir. Canli organizmalarin saglikli, stirdiirtilebilir ve korunabilir
ortamlarda yagamalarini saglayan ve toplumun sahip ciktigi ¢evresel degerleri koruma,
gelistirme ve uygulama yiikiinii paylagsma, toplumsal esitlik ve adalet ilkelerinin hayata
gecirilmesini saglayan sistem ortamidir. Politika, gelecek i¢in olusturulmasi gereken bir dizi

eylem ve ilkedir (Demiral, 2000).

Insanlarm saglikli ve giivenli bir yasam kalitesine sahip olmasi, dogal ve nezih bir
cevrede yasamasi ¢evre politikasinin temel amacidir. Ekosistemlerde hava, toprak, bitki, su ve
hayvanlarin varligimin siirdiiriilmesi, toplum i¢in ¢evresel degerlerin gelistirilmesi, korunmasi
ve uygulanmasinda g¢evre politikalarinin sosyal adalet ilkelerine uygun olmasini saglamayi
amaglamaktadir. Cevre sorunlart kiiresel boyutlara ulasirken, tiim diinya {ilkeleri g¢evre
sorunlarina ¢6ziim bulmak icin bir araya gelmektedir. Ancak iilkeler ¢cevre sorunlartyla bas
etmeye calisirken kendi kalkinmalarini saglamak i¢in endiistriyel kalkinma uygulamalarini
tesvik etmektedir. Bu nedenle bugiin bile Kyoto Protokolii'nii imzalamamis iilkeler
bulunmaktadir. Kiiresellesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve gelisen ¢evreci STK lar,
cevre sorunlarmin ¢oziimiinde hizla paydaslar haline gelmektedir. Farkli {ilkelerden
goniilliiler, cevre STK'larina katilarak onlara gevre sorunlar1 hakkinda evrensel bir bakis agist
kazandirabilmektedir. Bu nedenle, kiiresel dlgekte ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde STK'larin

onemli bir rol oynadig: bilinmektedir (Yalgin, 2009).

Bugiinlerde kontrol edilemez boyutlara ulasan ¢evre sorunlari tiim diinyanin ortak
sorunudur. Ulusal diizeyde ¢evre sorunlarmi ¢6zmek ve kirliligi énlemek igin uluslararasi
standartlar, kurallar ve standartlar olusturarak, diinya capinda taninan, kendi kendini
diizenleyen bir ¢evre yonetimi sistemi kurmak gereklidir (Baykal, 2010). Cevre yonetiminin
etkin bir sekilde uygulanmasi, dogal kaynaklarin verimli kullanilmasi, endiistriyel tiretim i¢in
hammadde ihtiyacinin dengelenmesi ve fazla tiikketimin yonetilmesi, bunun yani sira hizl
niifus artisi, siirdiirtilebilir kalkinma ve saha yatirimlarin1 dengeleyerek basariyr saglamaktir.
Kiiresellesen diinyaya bir biitiin olarak bakildiginda higbir iilke, kurum veya kurulus bunu tek
basimna yapamayacak ve basaramayacaktir. Evrensel bir g¢evre politikasi uygulanmali,
desteklenmeli ve onaylanmalidir. Bu politikalara uluslar {istii bir nitelik kazandirilmas1 gerekli

ve desteklenmelidir (Karabacak ve Armagan, 2004).

1960'larda Amerika Birlesik Devletleri, 1970'lerde Avrupa Birligi ve 1990'lardan beri

Tiirkiye, artan ¢evre sorunlarina, dogal kaynaklarin korunmasina ve yenilenmesine ulusal ve



uluslararas1 diizeyde ¢oziimler gelistirmis ve arastirmislardir. Bu baglamda, her iilkenin
uymasi ve uygulamasi i¢in kanunlar, yonetmelikler, kurallar ve kurumlar olusturulmustur.
Tiirkiye, hizl1 endiistriyel degisim, sanayilesme, niifus artisi, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal degisimlerle gelisen, biiyiliyen bir iilkedir. Tiirkiye, geleneksel yapilarina bagh kalan,
modern yasama ge¢is sunan, diinyadaki yenilik ve gelismelere uyum saglamayi bilen,
teknolojiden hayatin her alaninda yararlanan bir iilkedir. Tiirkiye'de ¢evre yonetimi ve gevre
politikalarinin uygulanmasinda ve uygulanmasinda zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemizde
cevre politikasi, ¢evre yonetimi, planlama ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi,
ekonomik, yasal, kurumsal ve idari eksikliklerin giderilmesi, uygun stratejilerin gelistirilmesi

ve yeni yonetmeliklerin ¢gikarilmasi ile miimkiin olabilecektir (Kalkinma Bakanligi, 2018).

Cevreci STKlar, devletlerin ¢evre politikalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda
etkili bir rol oynamaktadir. Bu kuruluslar, genellikle ¢evre konularinda uzman kisilerden ve
cevre alaninda ¢alisan goniilliilerden olugur ve amaglari ¢evre sorunlarina dikkat ¢ekmek, halk1
bilinglendirmek ve ¢evre dostu politikalarin olusmasini ve uygulanmasini saglamaktir. Cevreci
STK’lar, c¢evre sorunlarinin ¢oziimiine yonelik olarak farkli faaliyetler yiiriitlirler. Bu
faaliyetler arasinda arastirma yapmak, raporlar hazirlamak, kampanyalar diizenlemek, halk1
bilgilendirmek, yasal diizenlemeleri takip etmek ve denetlemek gibi konular yer almaktadir.
Devletlerin ¢evre politikalar1 konusunda g¢evreci STK’lar ile is birligi yapmalari, ¢evre
sorunlarinin ¢éztimii i¢in énemlidir. Bu is birligi, hiikiimetin ¢evre politikalarini belirlerken ve
uygularken, ¢cevreci STK’larn fikirlerini, 6nerilerini ve ¢aligmalarini dikkate almasini saglar.
Ayrica cevreci STK’lar, hiikiimetin ¢evre politikalarinin uygulanmasii takip ederek,
hiikiimetin ¢evre ile ilgili yikiimliliiklerini yerine getirip getirmedigini denetlemektedir.
Cevreci STK’lar, devletlerin ¢evre politikalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda 6nemli
bir etkiye sahiptir. Bu kuruluslar, ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine yonelik olarak faaliyet
gostererek, halkin bilinclenmesini saglayarak, hiikiimetin gevre politikalarinmi etkileyerek,

cevre sorunlarma ¢oziimler iiretmeye katkida bulunmaktadirlar.

Tiirkiye'deki ¢evreci STK’lar, hiikiimetlerin ¢evre politikalarinin belirlenmesinde ve
uygulanmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu kuruluslar, ¢evre konusunda kamuoyunun
farkindaligini artirarak, hiikiimetleri ¢evre dostu politikalar gelistirmeye ve ¢evreye daha fazla
Oonem vermeye tesvik etmektedir. Bunun yani sira, ¢evreci STK lar, hiikiimetin uygulamalarini
denetleyerek c¢evre yasalarmin uygulanmasini takip etmektedir. Bu kuruluslar, hiikiimetin

cevre ile ilgili kararlarinda etkili olmak icin, halkin deste§ini almakta ve kamuoyu baskisi



olusturmaktadir. Ozellikle son yillarda Tiirkiye'deki cevreci STK’lar, gevre sorunlarinin
artmasiyla birlikte daha da giliglenmis ve etkili olmustur. Cevreye zarar veren projeler
karsisinda, ¢evreci STK’lar kamuoyu destegini arkalarina alarak karsi ¢ikmis ve hiikiimetin bu
projeyi iptal etmesinde etkili olmaktadir. Sonu¢ olarak, Tirkiye'deki g¢evreci STK’lar,
hiikiimetlerin ¢evre politikalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda etkili bir rol
oynamaktadir. Ancak, bazi durumlarda hiikiimetlerin ¢evre politikalarini etkilemek icin daha

fazla ¢aba gostermeleri gerekebilir.

Bu ¢aligma giris, kuramsal ¢erceve, yontem, bulgular, tartisma ve sonug oneriler olmak
tizere alt1 bolimden olusmaktadir. Kuramsal g¢ercevede gevre, c¢evre sorunlari, g¢evre
politikalari, gevre yonetimi, STK lar, sivil toplum ve gevre, gevreci sivil toplum hareketleri,

cevre ve sosyal sorumluluk bagliklarina yer verilmistir.



1. BOLUM

1.1. Arastirmanin Problemi

Bu tezin problem temeli, Tirkiye'deki g¢evreci STK’larin politika yapimi ve
uygulamalarina olan etkilerine iliskin goriisleri aragtirmak amaciyla ortaya konan sorun veya
belirsizliklerdir. Bu sorun ve belirsizlikler, ¢evreci STK’larin politika yapim siireglerine
katilim durumu, politika yapiminda g¢evreci STK’larin rolii, ¢evreci STK’larin politika
uygulamalarina etkisi, ¢cevreci STK’larin politika iiretime dair katilimlarinda yasadiklari
zorluklar ve engellerdir. Tiirkiye’de ve birgok iilkede ¢evreci STK’larin 6nemsenmedigi
aksine devletlerin fazla ihracat yapabilme adina g¢evreye verilen zararlarin gérmezden
gelindigi bilinmektedir. Bu sebeple 6zellikle biirokratik yasamin yogun oldugu Ankara’da
yasayan bireylerin Tiirkiye'deki ¢evreci STK’larin politika yapimi ve uygulamalaria olan
etkilerine iliskin goriislerini anlamak bu kuruluslarin gevre politikalarinin olusumunda nasil

bir rol oynadigin1 degerlendirmek amaciyla 6nemli goriilmektedir.

Sivil toplum her zaman var olmasina ragmen, terim resmi bir kavram olarak 18.
ylizyilin ortalarinda ortaya ¢ikmistir. Sivil toplum, siradan insanlarin kamusal alanlara
katilimini ve s6z sahibi olmasini saglamaktadir. Toplumun sorunlariny, istek ve kaygilarini,
devletten beklentilerini ve arzularini federasyonlar, sendikalar, meslek odalar1 gibi orgiitlii
resmi organlar aracilifiyla ifade etmesini saglamaktadir. Sivil toplum, siradan vatandaslar
ve hiikliimetler arasindaki gerilimi azaltan bir emniyet supabi gérevi gérmiistiir (Radon ve
Pecharroma, 2017). Ayni zamanda sivil toplumun iilkenin gelismesinde 6nemli katkilarda
bulundugunu da belirtmek gerekmektedir. Modern zamanlarda, insanlar kendilerini doganin
bir pargas1 olarak gérmezler ancak kendilerini doganin efendileri olarak gérmektedirler. Bu

durum da doga igin en biiyiik tehdit olmustur.

Cevresel karar vermede STK'larin 6nemi uzun zamandir bilinmektedir. Cevresel
baski1 gruplar1 olarak STK'larin ¢evre giindemini etkiledikleri (Rootes, 2006), hiikiimetler ve
karar alma organlar1 iizerinde baski olusturduklar1 (Carter, 2007) nedeniyle ¢evre
politikalarini sekillendirmede ¢ok onemli olduklar1 belgelenmistir (Affolderbach, 2008).

Ozellikle daha kiiciik STK'lar ¢evre bilincini ve kamu bilincini artirarak ¢evre politikalarini



sekillendirmeye calisirken (Borzel ve Buzogany, 2010), baz1 biiyiik STK'lar karar vericileri
dogrudan etkilemeyi amaglamaktadir (Seager, 1993).

STK'lar ¢ogunlukla koruma, gelistirme ¢abalar1 ve yetkilendirme dahil olmak iizere
degerlere dayali faaliyetlerde yer aldigindan (Lewis, 2003), diger kuruluslardan farkli
olmalar1 beklenmektedir. Ancak Vazquez'e (2011) gore, STK'larin diger kuruluslardan farkl
oldugu beklentisi, halkta gercekci olmayan beklentilere yol agmis ve bu da halkin giiveninin
azalmasia neden olmustur. Ingiltere’de yakin zamanda yapilan bir anket halkin hayir
kurumlarina olan giiveninin 2010'da %70'ten 2011'de %53'e diistliglinii gdstermektedir.
Cevreci STK'larinin giderek profesyonellestigi zamanla ispatlanmistir (Evans ve Saxton,
2005). Avrupa Birligi'nde (AB) c¢evreci STK’larin profesyonellesmesinin, AB'nin
“eslestirme” projelerini tercih etmesiyle tesvik edildigi, AB'nin ¢cevre fonlarini etkinliklerini
artirmak icin biiylik ¢evre kuruluslari araciligiyla kanalize ettigi iddia edilmektedir (Borzel
ve Buzogany, 2010). Bu profesyonellesmenin bir sonucu olarak STK'lar, kar amagh ticari
kuruluslarin yonetim tekniklerini ve yapilarint giderek daha fazla benzemeye baslamistir.
Ancak bu benzesme, STK'larin motivasyonunu ve elestirel bir ses olarak hareket etme

yeteneklerini potansiyel olarak tehlikeye attig1 icin oldukca elestirilmistir (Wallace, 2000).

STK'lar, i¢sel olarak demokratik olmayan, otoriter veya karizmatik kisisellestirilmis
liderliklerle karakterize edilen, rekabetgi, sinif, cinsiyet, din, bolgesel, mekansal ve etnik fay
hatlar1 boyunca yonlendirilen ve devlet veya bagiscilar veya her ikisi tarafindan
yonlendirilen yapilardir (Mercer, 2002). Pek c¢ok STK'nin politikasi, vahsi yasamin
korunmasi ve ormansizlastirma dahil olmak iizere korumayla ilgili hedeflere odaklanirken,
cevresel adalet sorunlar1 cogunlukla sosyal adalet ve halk saglig1 sorunlari (kentsel sorunlar
olarak adlandirilir) ile ilgilidir (Taylor, 2002). Cogunlukla olsa da ¢evre sorunlart hem insan

hem de insan dis1 sorunlar1 igermektedir (Plumwood, 2006).

Agyeman ve Angus (2003), genis odakli sivil ¢evreciligin daha biiyiik bir sosyal
sermaye ve siirdiiriilebilir topluluklarin ¢evresel, sosyal ve ekonomik 6zellikleri arasindaki
ayrilmaz baglarin biitiinciil bir takdiriyle sonu¢lanmasinin ¢ok daha muhtemel oldugunu
savunmaktadir. Diger bir sekilde Di Chironun (1998) altini ¢izdigi gibi, ana akim g¢evre
orgiitleri ve ¢evresel adalet hareketi tarafindan yapilan farkli "¢evre" tanimlari, STK'larin
cevresel adalet konularini ele almamalarinin bir nedeni olabilir. Ana akim ¢evre kuruluslari

icin ¢evre, dogal kaynaklar, bitkiler ve hayvanlarla simirhidir. Ancak c¢evresel adalet



hareketine gore ¢evre, yasadiginiz, ¢alistiginiz, oynadiginiz yerdir ve bu nedenle giinliik
kentsel sorunlar da buna dahildir (Smith, 1992). Plumwood (2006), insan/doga ve
benlik/6teki olusumuna iligkin daha genis siyasi ve tarihsel baglam iizerine feminist bir
odaklanmanin, ¢evre sorunsalina dair daha zengin, daha biitiinlesik ve daha tutarli bir

kavrayis sunabilecegini savunmustur.

Tiim ¢evrecilerin amaci, insanin ve doganin siirdiiriilebilir gelecegini tehdit eden her
seyin dogaya zarar vermesini engellemektir. Birgok c¢evre hareketi vardir ancak hepsinin
ortak amaci ¢evre sorunlarin1 6nlemek, dogay1 korumak ve siirdiiriilebilirligini saglamaktir.
Cevreci hareketin entelektiiel temelleri MO 5. ve 6. yiizyillara kadar gitmektedir. 21
Yiizyilin basinda cevre hareketinin, ekonomi, siyaset, toplum, kiiltiir ve yasamin her
alaninda ¢evre sorunlarina dikkat ¢ekmek ve bu sorunlara ¢6ziim aramak i¢in yeni bir ¢cevre
hareketi gelistirdigi sdylenebilmektedir. Bu; derin ekoloji akimi, ekofeminizm, toplumsal
ekoloji, ekopsikoloji ve g¢evre elestirisi (ekoelestiri) gibi cesitli ideolojilerle karsimiza

¢ikmaktadir (Cligen, 2011).

Kiiresel ¢evre hareketinin ilk giinleri, Amerikali diplomat ve diislinlir George Perkins
Marsh'in 1864 tarihli Insan ve Doga adli kitabinda bahsettigi dogal kaynaklar1 yok
edilmesidir. Kitap ayrica, o donemde ABD Ulusal Ormanlar1 ve Ulusal Parklarmin
olusturulmasini ve korunmasini etkileyen popiiler bir harekete ilham vermistir. Bu ilhamlar
19. ylizyildan 20. yiizyilin ortalarina kadar stiren bir doga koruma anlayisina yol agmaktadir.
Bunun bir 6rnegi, eski bir Amerikan ¢evre grubu olan Sierra Kuliiptiir. Cevre hareketinin ilk
dalgasini sekillendiren koruma kavrami, 1948 yilinin sonlarinda Fransa'da sivil toplum ile
ulusal kurumlar1 bir araya getiren Uluslararasi Dogayr Koruma Birligi'nin (IUCN)
kurulmasina yol acan goriis olmustur. Ikinci Diinya Savasi, ekolojik hareket olarak
adlandirilan ikinci dalga, artan sanayilesme, somiirgeci kazanmimlar igin tahribat,
kiiresellesmenin etkisiyle kiiresellesen diinyada doganin siddetli bir sekilde somiiriilmesi ve
bu c¢evrenin artan tahribatindan etkilenmektedir. Kaynaklarin bilingsizce kullanilmasi
nedeniyle artan tiiketim. Kiiresel 1sinma, iklim degisikligi, niikleer savas, hava kirliligi ve su
kirliligi gibi yeni ¢evre sorunlari ortaya ¢ikmaktadir. Cevre hareketleri bu donemlerde
toplumsal bir hareket olarak ivme kazanmis ve son asama olarak 1979'dan itibaren
siyasallagmaya baslayan ve Yesiller Partisi liderligindeki ¢evre hareketi haline doniismiistiir

(Ceritli, 2001).



Artan c¢evre sorunlari ulusal ve uluslararasi diizeyde insanlar1 6rgiitleyerek cevre ve
STK ’larin olusmasina neden olmustur. Ote yandan, ¢evre ve kalkinma STK'lar1 baslangicta
hiikiimetlerin ve 6zel sirketlerin ¢evreye zararl faaliyetlerini 6nlemek i¢in miicadele etmis,
bu nedenle hiikiimetler STK'lar1 diisiinmeye baslamistir. Zamanla ¢evre STK'lar1, ulusal ve
uluslararas: diizeylerde uygulama ve izleme siirecinin tiim asamalarinda ¢evre politikasinin
olusturulmasinda 6nemli ve destekleyici bir rol oynamaya baslamistir. Zaman gectikce ve
cevre mevzuatt gelistikce, cevre hareketi 1950'lerde ideolojik bir kimlik kazanmaya
baslamistir. 1970 yilindan bu yana hemen hemen tiim {ilkelerde anayasal ve yasal
diizenlemeler bulunmaktadir (Kirigik, 2013). 1972'de BM'nin sponsorlugunda diizenlenen
Stockholm Konferansi'ndan sonra g¢evre hareketi diinya giindeminde onemli bir yer
edinmistir. Kiiresel ¢evre hareketi Amerika Birlesik Devletleri, Almanya ve Fransa gibi
iilkelerde sosyalist Orgiitler olarak ortaya c¢ikmistir. Bu ¢evre hareketlerinin
yayginlagmasindan sonra yesil siyaset anlayisi ortaya ¢ikmis, siyasi ¢evrelerdeki cevre
hareketleri kendi bakis agilarimi ve diinya goriislerini kamuoyuna duyurarak kendi

tilkelerinin siyasetine katilma ve s6z sahibi olma arayisina girmistir (Bozkir, 2018).

Tiirkiye'de ¢cevre konularina ilgi Osmanli ddnemine kadar uzanmaktadir ancak belirli
bir ¢cevre koruma politikas1 formiile edilmemistir. Cevreye olan ilgi 20. yiizyilin baslarina
kadar artmaya baslamistir. 1970'li yillar Tiirkiye cevre hareketinde onemli gelisme ve
farkindalik yili olarak goriilebilmektedir. Tlk gevreci harekete drnek olarak 1975 yilinda
Artvin'de Etibank Bakir Isletmeleri'nin tarim arazilerine verdigi zarari anlatmak icin
diizenledigi mitingdir (Bozkir, 2018). 1978 yilinda kurulan Cevre Miistesarligi Bagbakanlik,
Tiirkiye'nin gevre politikasindaki ilk resmi adimina ornek olarak gosterilebilmektedir.
Gilintimiizde varligin siirdiiren bir¢cok ¢evre grubu ve vakif 1990'li yillarda kurulmustur
(Oztiirk, 1996). 2000'li yillarda gevreci gruplar daha kurumsal bir kimlik kazanmaya
baslamis, cevreci hareketler siyasi bakis agilariyla iliskilendirilmis ve bu gruplar ¢evreci

sOylemin toplumsal etkisini artirmistir (Coban, 2010).

DERBIS'in Mayis 2021'de elde ettigi verilere gore Tiirkiye'de faaliyet gdsteren
121.999 kuliip vardir. Bunlardan 2.626's1 c¢evre, doga ve hayvan refahi alanlarinda
caligmaktadir. Agustos 2020'de Vakif Miidiirliigii'ne gore 5352 vakiftan sadece 12'si ¢evre
koruma vakfi olarak faaliyet gostermektedir. Cevresel sorunlar artik tek bir lilkeyi degil
kiiresel olarak biitiin diinyay1 etkileyen problemler olmaya baglamistir, iklim degisikligi,

hava kirliligi, kiiresel 1sinma gibi. Bu ¢evresel sorunlara uluslararasi arenada ¢6ziim 6nerileri



getiren pek ¢ok c¢evresel kurulus bulunmaktadir. Bunlardan baglicalar1 Greenpeace ve
CEVKO gibi ¢evresel hareketlerdir. Bu ¢alismanin temel problemi “Tiirkiye’deki ¢evreci
STK’larin, hiikiimetlerin politika yapiminda ve uygulamalarindaki etkisine iligkin bireylerin

gortsleri nelerdir?” seklindedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin temel amaci Tiirkiye’deki g¢evreci STK’larin politika yapimi ve
uygulamalarina etkisine iliskin Ankara’da yasayan bireylerin goriislerinin incelenmesidir. Bu
tez ile Tirkiye’de faaliyet gostermekte olan cevreci STK’larin hiikiimetlerin karar alma
stireglerine dair bireylerin goriislerini  yapilan arastirma neticesinde ortaya koymak
amaclanmistir. Ayni1 zamanda gevreci STK larin halkin géziinden degerlendirilmesini ve halk
tarafindan hiikiimetlerin politika yapiminda bir aktor olarak goriiliiyor mu sorusuna cevap
bulmay1 amaglamaktadir. Hiikiimetler ve sivil tolum kuruluslar arasinda politika yapim ve
uygulama asamalarinda bir is birligi var m1 ve g¢evreci STK’lar hiikiimetlerin ¢evresel
sorunlara ¢oziim bulma ve bulunan ¢oziimler neticesinde politika olusturmada etkin rol
iistleniyor mu sorularina, yapilan anket caligmasi sonucunda elde edilen bulgularin
degerlendirilmesi ile cevap vermeyi amaglamaktadir. Cevreci STK’larin hiikiimetler ile halk
arasinda onemli bir bag oldugunu ve halki aydinlatma da ve ¢evre problemlerini ortaya koyup,
¢ozlim Onerileri sunup, olusturulan politikalar1 uygulamada etkin rol oynayip oynamadiklarini

ortaya koymay1 amaglamaktadir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye'de ¢evreci politikalarin 6nemi giderek artmaktadir. Ciinkii lilkemiz, ¢evre
sorunlart ile kars1 karsiya kalmaktadir. Hava, su ve toprak kirliligi, biyolojik ¢esitlilik kayb,
ormansizlasma, atik yonetimi gibi ¢evre sorunlari, ekolojik dengenin bozulmasina, dogal
kaynaklarin tiikenmesine ve insan saglifina zarar vermektedir. Cevreci politikalar, bu
sorunlarin ¢ézlimiine yonelik olarak gelistirilen politika, strateji ve eylem planlaridir. Bu
politikalarin amaci, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi, ¢evrenin korunmasi ve insan

sagliginin korunmasidir.

Tiirkiye'deki ¢evreci politika aragtirmalarinin 6nemi, ¢evre politikalarinin etkinliginin
artirllmasina ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasimma yardimci olmaktir. Cevresel

sorunlar, toplumun yasam kalitesi, sagligi, ekonomik ve sosyal kalkinmas1 i¢in 6nemli bir



tehdit olusturmaktadir. Bu nedenle, ¢evre politikalarinin etkinligi ve verimliligi, sadece
¢evrenin korunmasi agisindan degil, ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal agidan da biiyiik bir
Ooneme sahiptir. Cevreci politika arastirmalari, mevcut ¢evre politikalarinin analiz edilmesine
ve degerlendirilmesine yardimci olur. Bu arastirmalar, ¢evre politikalarinin belirlenmesinde
ve uygulanmasinda kullanilabilecek bilgileri saglayarak, politikalarin daha etkili bir sekilde
uygulanmasini ve gevre sorunlarinin ¢dziilmesini saglar. Ayrica, ¢evreci politika aragtirmalari,
cevresel sorunlarin ¢oziimiine yonelik yeni yaklagimlarin gelistirilmesine de katki saglar. Bu
arastirmalar, Ozellikle ¢evrenin korunmasi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi igin
gerekli olan teknolojik ve ekonomik degisimleri belirleyerek, politikalarin bu degisimleri
destekleyecek sekilde tasarlanmasina yardimci olur. STK’lar ve 6zelde ¢evresel hareketleri
konu alan aragtirmalarin eksikligi g6z Oniine alindiginda, STK’larin ve akademinin
faydalanabilecegi literatiir olusturmak ve bu tez kapsaminda ele alinan bireylerin goriislerine
dikkati ¢ekmek, ayn1 zamanda yapilan anket calismasinin daha sonraki akademik faaliyetlerde

kaynak olusturacak olmasi agisindan 6nemlidir.

Arastirmanin sonucunda Tiirkiye’deki ¢cevreci STK larin, hiikiimetlerin politika yapim
ve uygulama siireclerine etkin bir sekilde dahil olup olamadigi ve yon verip veremedigine

iligkin vatandaglarin goriislerine ulasmay1 hedeflemektedir.
1.4. Arastirmanin Simirhihiklar

Bu arastirmanin genellenebilirligi 01/01/2023 — 15/03/2023 tarihleri ile ve
caligmanin Orneklemi olan Ankara ilinde yasayan bireylerin gorisleri smirhdir.
Arastirmanin verileri kullanilan veri toplama araglar1 ve bireylerin 6zbildirimleri ile
sinirhidir. Orneklem segimi, arastirmanin genellemesi ve sonuglarina etki edebilmektedir.
Ornegin, orneklemdeki kisilerin belirli bir bolgeden veya sosyoekonomik diizeyden

secilmesi, sonuglarin genellenebilirligini sinirlayabilmektedir.

Calismaya katilan bireylerin anket maddelerini igtenlikle ve 6zenle cevapladiklar
varsayilmaktadir. Anket sorular1 genellikle katilimcilarin cevaplarini

sinirlandirabilmektedir.
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2. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Cevre

Cevre, yasayan organizmalarin bulunduklar1 dogal veya yapay ortamin disindaki her
seyl kapsayan bir kavramdir. Genellikle ¢evre, hava, su, toprak, bitki ve hayvanlar gibi dogal
unsurlarin yani sira insan yapimi binalar, yollar, araglar ve endiistriyel tesisler gibi yapay
unsurlart da igermektedir. Cevre, insanlarin hayatini siirdiirebilmeleri igin temel bir
gerekliliktir ve dogal kaynaklarin stirdiiriilebilirligi i¢in de 6nemlidir. Ancak, ¢evre kirliligi,
iklim degisikligi ve dogal kaynaklarin asir1 kullanimi gibi sorunlar, ¢cevrenin saglikli kalmasini
tehdit eder ve yasayan organizmalar i¢in olumsuz etkilere neden olabilmektedir. Bu nedenle,
cevrenin korunmasi ve siirdiirtilebilir kullanimi insanlar i¢in 6nemli bir sorumluluktur. Dogal
cevre; dogal faktorlerin ve siireglerin bir fonksiyonu olarak ortaya ¢ikan ve organizmalarin
heniiz tamamen déniistiiremedikleri tiim dogal varliklardir. insan yapimi ¢evre; dogal gevrenin
varligindan giiniimiize kadar gecen zaman ve siirecte insanoglunun dogal ¢evreyi yogun bir
sekilde kullanmasi sonucu olusan tiim deger ve varliklardir. Dogal ortamin yapisina
baktigimizda siirekli yenilenme giiciine sahip bir dongli oldugu goriilmektedir. Ancak
disaridan miidahale, dogal ¢evreyi onarilamaz hale getirebilmektedir. Ayrica ¢evrede var olan
tim canlilarin birbirine bagimhi ve karsilikli iliskilerle yasamlarmi siirdiirdiikleri
sOylenebilmektedir (Yildiz vd., 2005). Ancak insanlar tarafindan tahribata ugrayan dogal

cevre icin bazi ¢evre politikalari belirlemek énemlidir.
2.1.1. Cevre Sorunlari

Diinyadaki c¢evre sorunlar1 her gegen giin biraz daha artarak devam etmektedir
(Nardali, 2011). Insanoglu varolusundan bu yana yasam standardim iyilestirmek icin siirekli
olarak evrim gecirmistir. Doganin korunmasi gergekten ¢ok onemlidir. Ciinkii ekolojide her
sey birbirine baghdir ve dogada yok olan seyler insanligin da sonunu getirebilecektir. Bu

yiizden ¢evrenin korunmasindan ¢ok insanla doganin uzlagsmasi gerekmektedir. Ancak
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tikketime cok fazla aligmis olan insan i¢in bu durum gittik¢e zorlasmaktadir. Bu nedenlerle
¢evre sorunlarin ¢éziimii adina birey, aile ve toplumun birlikte hareket ederek g¢aligmasi
gerekmektedir (Ay ve Sati, 2011). Cevre korumanin artan 6nemi; ¢evresel bozulma, bilimsel
gelisme, artan atik bertaraf maliyetleri, artan medya ve iletisim hizlari, doganin asir1 kullanimi
gibi insanlarin giinliik yasamlarim etkileyen faktorlere baglidir. istenen gevresel hedeflere
ulagsmak, ancak yiiksek diizeyde toplumsal katilimla gerceklestirilebilecektir (Uslu ve
Marangoz, 2008).

Cevre sorunlart baslica hava, su, toprak, kiiltiir, goriintii, gida, 151k ve radyoaktif
kirliligi, atikk madde sorunlari, alt yap1 sorunlari, gecekondu gibi yerlesim sorunlaridir (Giiney,
2004). 1960’1 yillarda ortaya cikan ¢evre sorunlarinin dile getirilmesi veya yesil siyaseti
1970°1i yillarda gevre hareketleri olarak sahada boy gdstermeye baglamustir. Ozellikle 2.Diinya
Savag1 sonrasi diinyada yasanan gelisimler, hizla gelisen sanayi ¢evre kirliligini gozle goriiliir
hale getirmistir (Sahin, 2007). Bu donemde hizla gelisen sanayiler insanlar1 hizla tiiketmeye

yoneltmis ve ekolojik bir kitlik olusmaya baslamustir (Ozerkmen, 2002).

Kiiresel niifus artiglar1 diinya iizerinde dogal kaynaklar1 tehdit eden en biiyiik
sorunlardan birisidir. Ciinkii artan niifusla birlikte su, gida, enerji gibi temel ihtiyaclarin
giderilmesi sorunlart ortaya ¢ikmakta ve bu da c¢evre sorunlarina yol agmaktadir (Konak,
2010). Bunlarla birlikte dogal cevre koruma toplumsal bir olgu olarak incelenmeye
baslanmistir. Cevresel tehditler énem kazandik¢a bu konu farkli alanlarda arastirilmaya
baslanmistir. Konunun gelisimine bakildiginda dalgali bir yapiya sahip oldugu gortilmektedir
(Gok ve Tiirk, 2011). Bu nedenle, 1960'lardan bu yana ¢evre korumanin gelisimine etki eden
olaylar1 6zetlemektedir. Ancak, bu donem i¢in ana odak noktasi; toprak koruma, su kirliligi,

¢oOllesme vb. bio-fiziksel ¢evre sorunlaridir (Yiirek, 2007).

1972'de Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi'nin sonunda yaymnlanan
Stockholm Bildirgesi, ¢gevre haklarini tanimlayan ilk uluslararasi belge olmustur. 5-16 Haziran
1972 tarihlerinde uluslararas diizeyde diizenlenen Birinci Birlesmis Milletler Insan Cevresi
Konferansi, "Tek bir diinyamiz var" sloganiyla hiikiim siirmiis ve Tiirkiye'nin de aralarinda
bulundugu 113 {ilkenin katilimiyla gerceklesmistir (Palabiyik ve Yavas, 2006). Cevrenin ve
dogal kaynaklarin korunmasi bir¢ok uluslararast kurulusla birlikte BM’nin giindeminin ilk

sirasinda yer almaktadir (Ay ve Yilmaz, 2004).
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Diinyada gelisen sanayi ekonomik dengesizlikleri beraberinde getirdigi gibi ¢evre

sorunlar1 konusunda da dengesizlikler gelistirmistir. Ekonomik basarinin saglikli bir ¢evre ile

olabilecegini anlayan devletler ¢evre sorunlarina egilmeye baslamistir (Cruz vd., 2007). Bu

egilimler neticesinde yesil diinya senaryolari ¢izilmis ve diinyanin uzun siire stirekli kalici

giindemine oturmustur. Diinya ¢apinda birgok ¢evre sorunu vardir ve bazilari sunlardir (PWC,

Iklim Degisikligi: Karbondioksit ve diger sera gazlarmin atmosfere salinmasi sonucu
diinya genelinde sicaklik artis1 ve iklim degisiklikleri yasanmaktadir.

Hava Kirliligi: Sanayi faaliyetleri, ara¢ emisyonlari, evsel 1stnma vb. gibi etkenler hava
kirliligine neden olmaktadir. Hava kirliligi astim, KOAH, akciger kanseri gibi saglik
sorunlarina neden olabilmektedir.

Su Kirliligi: Endistriyel atiklar, kimyasal giibreler, evsel atiklar gibi etkenler su
kirliligine neden olmaktadir. Su kirliligi igme suyu kaynaklarimi tehdit eder ve su
canlilar1 i¢in olumsuz etkilere neden olabilmektedir.

Dogal Kaynaklarin Asir1 Kullanimi: Dogal kaynaklar (6rnegin, ormanlar, petrol,
mineraller) asirt kullanildiginda, stirdiirtilebilirligi tehlikeye atar. Bu da cevre
sorunlarina neden olabilmektedir.

Biyogesitlilik Kaybi: Habitat kaybi, agirt avlanma, iklim degisikligi vb. gibi nedenlerle
bir¢ok tiirlin yok olmasi ile biyogesitlilik kaybi yasanmaktadir. Bu, ekosistemlerin
dengesini bozabilir ve gelecekte olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.

Atik Yonetimi: Artan niifus ve tiretim, daha fazla atik {iretimi anlamina gelir. Ancak,
atiklar dogru sekilde yonetilmemesi, toksik maddelerin ¢evreye salinmasina neden

olmaktadir.

Bu sorunlar ve daha bir¢ok ¢evre sorunu, insan faaliyetleri ve dogal faktorler tarafindan

etkilenmektedir. Bu nedenle, ¢evre sorunlarinin ¢oziimii i¢in diinya genelinde bireyler,

hiikiimetler ve stklar dahil olmak tizere tiim sektorlerin katkisi onemlidir.

2.2. Cevre Yonetimi

Cevre yonetimi, “yOnetim, teknoloji, mevzuat ve politika ve strateji uygulamalari

yoluyla ¢evrenin dogal ve insan yapimi bilesenlerinin siirdiiriilebilir kullanimini ve

gelisimini saglamak icin yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel diizeyde olusturulan politikalar”
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olarak tanimlanmaktadir. Cevre yonetimi, ¢evreye duyarl uygulamalarla toprak, su ve hava
gibi dogal kaynaklarm kullanilmasidir. insan ihtiyaglarim1 karsilamak igin cevresel
kaynaklar1 kullanma dongiistinii yonetmek anlamina gelmektedir. Cevre yonetimi, insanlar,
bitkiler, hayvanlar, hava, su, toprak, sanat eserleri ve insan yapimi {riinler, dogal yapilar,
sosyal ve ekonomik iliski aglar1 ve bicimleri, alan, 1s1, 151k ve ¢evre dahil olmak iizere
ekosistemleri kapsamaktadir. Cevre yonetiminin amaci, ¢evrenin dengesinin ve geleceginin

korunmasidir. Siirdiiriilebilir ve kaliteli bir fiziki ¢evreye ulagmaktir (Tiiziin, 1996).

Cevre yonetimi, dogal kaynaklarin stirdiiriilebilir bir sekilde kullanimin1 saglamak,
cevre kirliligi ve dogal yasamin tahribatin1 6nlemek i¢in tasarlanmis bir dizi yontem, politika
ve uygulamalar1 kapsamaktadir. Cevre yonetimi, insan faaliyetlerinin ¢evreye olan etkisini
azaltmayr amagclayarak, dogal kaynaklar1 korumak ve gelecek nesillere aktarmak igin
tasarlanmig bir yaklasimdir. Cevre yonetimi, birgok sektor ve faaliyeti kapsamaktadir.
Sanayi, tarim, turizm, ulasim ve enerji sektorleri gibi bircok sektor, ¢evre yoOnetimi
kapsaminda faaliyetlerini stirdiirmektedir. Cevre yonetimi, atik yonetimi, su kaynaklarmin
korunmasi, hava kalitesi, yenilenebilir enerji kaynaklari, biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve
iklim degisikligi gibi konular1 icermektedir. Cevre yonetimi, bir dizi politika ve yasal
diizenlemeleri icermektedir. Ulusal ve uluslararasi diizeyde, bir¢ok iilke, ¢evre politikalarini
yiriitmek ve izlemek i¢in ¢evre bakanliklar1 veya benzeri kuruluslar kurmustur. Bu
kuruluglar, ¢evre yasalarinin uygulanmasi, denetimi ve politikalarin olusturulmasi gibi

konularda ¢alismaktadirlar (Keles ve Hamamci, 2005).

Cevre yonetimi, sadece devlet kuruluslarinin sorumlulugunda degildir. Isletmeler,
STK’lar, akademik kuruluslar ve bireyler de gevre yonetimine katkida bulunabilmektedir.
Isletmeler, atik ydnetimi, enerji verimliligi, yenilenebilir enerji kaynaklari kullanimi gibi
konularda sorumluluk alabilmektedir. STK’lar, dogal kaynaklarin korunmasi, ¢evre kirliligi
ile miicadele ve siirdiiriilebilirlik i¢in kampanyalar diizenleyebilmektedir. Bireyler ise
giinliik hayatlarinda ¢evre dostu davraniglar sergileyerek, cevre yoOnetimine katkida

bulunabilmektedir (Ergun, 2008).

Cevre yonetiminin islevleri koruma, iyilestirme, gelistirme ve gerceklestirme olarak
tanimlanabilmektedir. Cevre yonetiminin koruyucu islevi 6nleyicidir, dogal ve insan yapimi
cevrenin zarar gdrmesini Onlemeyi ve cevreye zarar vermeden gelecekteki gelismeleri

dikkate almayr amaclamaktadir (Yasamis, 1995). Cevre yonetiminin direnclilik islevi,
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cevresel sorunlar1 ortadan kaldirarak ve bu etkilerin ulastig1 ve geri ¢cevrilemeyecegi olumsuz
cevresel etkileri ortadan kaldirarak zarar gormiis bir ortami eski haline getirmeyi
amaglamaktadir. Cevre yonetiminin onarici islevi, tahribata ugrayan ve dengesi bozulan bir
ortamin yeniden dengelenmesini, korunmasini ve eski haline getirilmesini saglamaktir

(Keles ve Hamamci, 2005).

Hedeflere ulasmak i¢in insan ve maddi kaynaklari kullanarak planl faaliyet ve
gorevlerin yiiriitilmesidir. Cevre yonetimi, ekolojik cevreyi korumak, gelistirmek ve
tyilestirmek i¢in uyulmasi gereken sistematik kurallar biitiiniidiir. Cevre sorunlarinin
istesinden gelmek icin ulusal diizeyde izlenmesi gereken temel ilke, politika ve stratejileri
iceren bir Ulusal Cevre Yonetim Plan1 gelistirilmelidir. Cevre yonetimi ile dogrudan ilgili
birimler, yerel ve bolgesel ¢evre sorunlarinin ve alinmasi gereken onlemlerin daha iyi
belirlenmesinde etkilidir. Cevresel hedeflerin belirlenmesi, bu hedeflerin uygulanmasi igin
bir organizasyonun saglanmasi ve mevcut ¢evre kalite kosullarinin belirlenmesi i¢in ¢esitli

yonetim planlar1 gelistirilmelidir (Yasamis, 1995).

Cevre yonetim planlari, kisa, orta ve uzun vadeli ¢evre politikalarini tanimlayarak
kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarin faaliyetlerine rehberlik etmesi i¢in gereklidir. Cevre
yonetiminin temel amaglarinin belirlenmesi, ¢evre politikasinin belirlenmesi, cevre
planlama caligmalarinin yiiriitiilmesi, ¢evre calismalarinin ylriitilmesi, gevre yetki ve
sorumluluklarinin belirlenmesi ve bunlarin uygulanmast, ulusal, bolgesel ve yerel kararlar,
bu sorumluluk kapsaminda kalite hedefleri ¢gevresel kaliteyi belirlemek ve iyilestirmektir.
Cevresel etki degerlendirme sistemlerinin gelistirilmesi ve cevresel etki degerlendirme
sistemlerinin kurumsallagsmas1 gibi degerlendirmeler, c¢evre yoOnetim ¢ergevesinin bir
parcasidir (Ergun, 2008). Ulusal ve siyasi irade, ¢evre yonetimi ¢ergevesinde dnemli bir rol
oynayacaktir. Kent yonetiminde cevre yonetiminin degerlendirilmesi, kentlerde yasayan
insanlarin temel ihtiyaglarin karsilayan, bu hizmetlerin planl sunumuyla kaynaklar: akilci
kullanan, sadece bugiinii degil gelecegi de diislinen, sunarken ¢evresel kaynaklar1 baltalamak

yerine, hizmetleri sunmalidir (Unlii, 1991).

Cevre yonetim sistemi, canlilarin yagsamlarini dengeli ve saglikli bir sekilde
stirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan dogal kaynaklarin etkin kullanimi, iiretimi, taginmasi ve
tilketimi sirasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlari tespit edip reddederek gercek sorunlar

¢ozmeyi amaglamaktadir. Cevre yonetim sistemi belgelendirmesi, bir sirketin cevresel,
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sosyal sorumlulugunu, yasal zorunluluklari1 ve taahhiitlerini yerine getirdigini
gostermesinin en etkili yollarindan biridir. Cevre Yonetim Sisteminin (CYS) etkili bir
sekilde uygulanmasi, sorunlara sistematik bir yaklagim getirir ve sirketlerin amag¢ ve
hedeflerine ulasmalarina yardimci olur. Uluslararast Standardizasyon Orgiitii (ISO),
uluslararasi ticaret sirketleri i¢in ulusal, bolgesel, eyalet ve yerel yasalarla bagli olmayan ve
evrensel etkililigi amaglayan standartlar olusturmak igin ¢evre yonetim sistemleri
kurmaktadir (Yasamis, 1995).

Cevre yonetim sisteminde kullanilan araglar ISO 14000, 1SO 14001, BSI 7750,
EMAS, ISO 14001 ve BSI 7750’dir. 1SO 14000 Standart Serisi 1SO 14001 ve 14004
standartlarinin temelini olusturmaktadir. ISO 14004 standardi, ¢evre yonetim sistemlerinin
kurulmasi i¢in bir kilavuz gorevi gérmektedir. ISO 14001 Cevre Yonetim Sistemi 1SO 14001,
bir sirketin ¢evreye verebilecegi zarari olabildigince azaltmak ve ortadan kaldirmak i¢in
tasarlanmig bir yonetim sistemidir. Cevre yonetim sistemleri i¢in ISO 14001 standardi ve ilgili
standart serileri, tim iilkelerde gecerli ¢evre kanunlari ve diizenlemelerine uygundur.
Stirdiiriilebilir kalkinma hedefi, uluslararas1 pazarda hizla popiilerlik kazanan ISO 14000

serisinde test edilmis ve onaylanmis tek standart olan ISO 14001 ile sonuglanmistir (Evin,

2002).

BSI17750 Cevre Yonetim Sistemi Standardi BSI tarafindan 1992'de Rio'daki ilk Diinya
Zirvesi'nde gelistirilen ilk gevre yonetim sistemi standardi olan BS 7750'ye dayanmaktadir.
Bir sirket, cevre yonetim standardi BSI 7750'ye kayit olmak istiyorsa, gereklilikleri yerine
getirebilmesi i¢in Oncelikle sisteme dahil edilmesi gerekir. Bu sisteme kayith olan firmalar
disaridan takip edilmekte ve cevresel calismalar1 diizenli olarak kontrol edilmektedir. Cevresel
performansin izlenmesini ve siirekli iyilestirilmesini esas alir ve c¢evresel faktorlerle ilgili
olarak ilgili yasalara ve yasal olarak 6ngoriilen sartlara uyumu gerektirir. BSI 7750 ortak bir
standarttir. Her biiytikliikteki sirket icin gegerlidir. Amag ¢evre tahribatin1 dnlemektir. Goniillii
calismaya dayalidir. Ancak sistem kurulduktan sonra standardin gerekliliklerini karsilamasi
gerekmektedir (Uzel, 1995). EMAS - Avrupa Birligi Cevre Yonetim ve Denetim Sistemi
kiiresel ¢cevre semasi ISO 14000'e benzer, ancak AB iilkelerinde kullanilan bir semadir. Nisan
1995'ten bu yana AB imalat sektdriinde cevre yonetimi uygulamalarinin yayginlastirilmasi
icin ortak bir diizenlemedir (Oztiirk, 2017). EMAS sistemine dahil olan firmalarm yonetim ve
gozetimi bagimsiz, lisansli ve akredite ¢evre denetim firmalar1 veya uzmanlari tarafindan

yapilmaktadir. EMAS sistemine kayith sirket ve kuruluslarin bir listesi bagimsiz bir kurulus
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tarafindan tretilmekte ve yillik olarak resmi AB gazetelerinde yaymlanmaktadir (Zeytin ve

Kirlioglu, 2014).

EMAS, ¢evre yonetim standartlar1t BSI 7750 ve ISO 14001, ¢evre kuruluslari, ¢cevre
danismanlar1 ve is kontroliinde ekonomik ve politik girisimleri ¢evre standartlarina gore
onceliklendiren ticari ve endiistriyel kuruluslardan gelistirilmistir. EMAS, bu ii¢ standarttan
en kat1 olanidir. Bu en ¢ok tercih edilen alman sistemidir. Kiiresel ¢evre yonetim sistemi
ISO14000'e benzer, ancak yalnizca AB iilkelerinde kullanilmaktadir. EMAS ve BSI 7750, is
politikalar1 dogrultusunda hareket eden tedarik¢ilere daha fazla 6nem vermektedir. Ek olarak,
EMAS dogrulama siireci ISO 14001'den daha kapsamlidir. Buradaki hazirlik incelemeleri
mevcut, gelecekteki ve gegmis faaliyetleri igerir. Bu nedenle sirketin ¢evreye verdigi zarar da
on degerlendirmeye dahil edilmelidir. ISO 14001 ise sirketin mevcut siireglerine odaklanir.
EMAS, Avrupa'daki en popiiler ve etkili sistemdir. ISO 14001 kapsaminda, EMAS istege
baghdir, ancak gelecekte zorunlu hale gelebilir. EMAS, ISO 14001'den daha detayli ve
kapsamlidir. ISO 14001 Cevre Yonetim Sistemi bircok iilkede tercih edilip kullanilirken,
EMAS Avrupa ile sinirhdir. Cevre yonetim sistemi ISO 14001 gelecekte daha fazla kabul
gorecek ve uygulanacaktir (Nemli, 2000).

2.3. Cevre ve Sosyal Sorumluluk

Cevre konusunda tiim insanligin sorumlulugu vardir. Cevresel sorunlar sadece bir
bolgeyi degil tiim diinyay1 etkileyen ortak bir sorundur. Dogal kaynaklarin yok edilmesi,
cevreci olmayan anlayislar ¢evre sorunlarinin artmasina neden olmaktadir. Bu tiir sorunlar
proaktif olarak Onlememiz ve ortaya ¢ikan sorunlara g¢evrenin tepkisini dikkate alarak
faaliyetlerimizi yeniden diistinmemiz gerekmektedir. Baslangicta, egitim kurumlar1 ¢evrenin
sorumlu kullanimini ek bir maliyet olarak gormiistiir. Ancak diinyada tiiketilenin biiyiik bir
kismini1 kurumlarin tiretmesi ve kiiresellesme ile birlikte ¢evre kavramlarinin 6neminin
degismesi, kurumlari gevreye kars1 daha sorumlu hale getirmistir. Birincisi, ¢cevreyi korumaya
yonelik eylemlerin ve organizasyonel maliyetler iizerindeki etkisidir. Ikincisi, bu faaliyetlerin

kuruma katkisidir (Simsek, 1993).

Cevre ve sosyal sorumluluk, insanlarin faaliyetlerinin dogal ¢evre ve toplumsal ¢evre
tizerindeki etkisine dikkat etmesi ve bu etkiyi en aza indirmek i¢in sorumluluk almas1 anlamina
gelmektedir. Cevre ve sosyal sorumluluk, sirketlerin karlarin1 maksimize etmek yerine, dogal

kaynaklarin ve toplumun refahin1 da g6z Onlinde bulundurarak is yapmalarim
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gerektirmektedir. Bu, sirketlerin faaliyetlerinin dogal ¢evre {izerindeki etkisini azaltmak,
topluma fayda saglamak, ¢evre dostu iiriinler ve hizmetler sunmak, tedarik zincirinde etik

davranmak gibi birgok farkli yonii igermektedir (Torlak, 2003).

Cevre ve sosyal sorumlulugun is diinyasindaki 6nemi giiniimiizde giderek artmaktadir.
Ciinkii tiiketicilerin ¢evre ve toplumsal konulara duyarliligi artmistir ve bu tlir sorunlara
duyarli olan sirketler daha ¢ok tercih edilmektedir. Ayrica, ¢evre ve sosyal sorumlulugun yer
aldig1 projeler, sirketlerin marka imajina ve itibarina da olumlu etki yapmaktadir. Cevre ve
sosyal sorumluluk, sadece dogal ¢evre veya toplumsal ¢evre {izerindeki etkileri azaltmakla
kalmaz, ayn1 zamanda sirketlerin basaris1 ve siirdiiriilebilirligi i¢in de onemlidir (Dinger,

1998).

Friedman (1970) cevre saglig1 konusunda sosyal sorumlulukla ilgili fikirlerini ortaya
att1g1 zaman, kamu ve 6zel sektoér bunun mali boyutunun sorun olacagini diisiinmekteydiler.
Bugiinlerde ise halen bu kaygilar devam etmekle birlikte su ve hava kirligi, ozon tabakasi
durumu ve kiiresel 1sinma konular1 artik tiim insanligin gérdiigii ve bilinglenmeye basladigi
konular olmustur. Yesil hareketler sayesinde ¢evre konusunda hukuki diizenlemeler yapilmis
ve maliyet diisiirmek admna cevre sagligimi onemsemeyen kamu ya da o6zel sektor cesitli

yaptirimlarla kars1 karstya kalmigtir (Kiiskii ve Aydin, 2006).

Cevre kirliligi ile 1lgili hukuki diizenlemeler halen yeterli degildir. Bu konunun ciddiye
almabilmesi i¢in ¢gevreye duyarli kurum ve kuruluslarin gonitillii destekleri onemlidir. Sosyal
sorumluluk cercevesinde kamu ya da 6zel sektor ¢evreyi korumalr ve bu konuda duyarl
olmalidir (Dinger, 1998). Cevrenin korunmasi i¢in kamu kurum ve kuruluslar ile 6zel sektor
kuruluslart dogal kaynaklar1 kullanmada tasarruf etmeli ve ¢evrenin korunmasi i¢in sosyal

sorumluluk sahibi olabilmelidir (Torlak, 2003).

Son dénemlerde doganin ya da gevrenin korunmasiyla ilgili konularda medyada ¢ok
fazla yer buldugu goriilmiis, atitk madde ve geri doniisiim gibi konular son donemlerde herkes
tarafindan konusulur hale gelmistir (Heikkurinen, 2010). Artik ¢ogu kamu kurumu c¢evre
sorumluluklarini ciddiye alir hale gelmistir. Ozel sektdr ya da kamu kurumlar 6zellikle iiretim
yapanlar i¢in dogal ¢evrenin korunmasi oldukg¢a 6nemlidir (Hart, 2008). Doganin ve ¢evrenin
bu kadar hoyrat¢a sonunun getirilmesi ve bununla birlikte diinyanin sonunun gelmesi insanlar
tarafindan titopik goriilmektedir (Gergely, 2012). Bir de dogaya ve ¢evreye asil biiylik zarari

veren kurumlar, asil olan gergegi saklamak igin ¢evreci gibi goriiniip sosyal sorumluluk
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projelerinde boy gostermektedir. Cevre sorunlar1 bugiin ulusal ve uluslararasi arenada olusan
yesil STK’lar tarafindan verilen miicadeleler ile bu konuda duyarl hiikiimet politikalariyla
¢oziimlere kavusabilecektir. Ozellikle sanayi devrimleriyle birlikte iiretimin ve dolayisiyla
tikketimin hizla artmis olmasi ¢evre sorunlarini beraberinde getirmistir. Bu nedenle WWF
(World Wildlife Fund), dogal yasami korumak i¢in 1961 yilinda kurulmustur. Bunu, ABD
Temiz Hava Yasas1 Hazirlig1 ve Ulusal Cevre Politikasi Yasasi'nin ¢ikarilmasi izlemistir. Bu,
esitlik ve ayrimcilikla ilgili endigelerin tliketici haklarinin Gtesine gectigi bir zamandir.
1970'lerde ¢evre sorunlari da dikkat gekmistir. 1970 yilinda Cevre Koruma Ajansi kurulmustur
(Yamak, 2007).

Banerjee’e gore (2007), ABD hiikiimetini ve tiiketicileri savunmak i¢in Rachel Carson
yasalarina dayanan Temiz Hava Yasasi, Temiz Su Yasasi ve Kaynak Koruma ve lyilestirme
ile modern cevre hareketindeki ilk Batili girisimlerdir. 1971'de bir grup Kanadali c¢evre
aktivist, Amchitka'da ABD destekli niikleer denemeye karsi ¢ikmistir ve bu eylemin bir
sonucu olarak Greenpeace kurulmustur. Enerji kithgiyla birlikte, ¢evrenin korunmasi
sorunlari, 1970'lerin sonunda aktivistler ve hiikiimetler arasinda siirtlisme noktalar1 haline

gelmistir (Yamak, 2007).

1960'lar ve 70'lerde Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa'da cevre yasalar
cikarildiginda, sirketler emisyon azaltma, kirlilik kontrolii, attk madde geri doniisiimii vb
konular1 ¢evre politikalarina katmiglardir. 1980'lerin Thatcher-Reagan doéneminde konuya
olan ilgi azalmistir, ancak 1990'larda diger kat1 yasal gereklilikler, sirketlerin cevrelerine ve
finansal performanslarina verdikleri zarar1 tazmin etmelerini gerektirmistir. Sorun, is diinyasi
icin stratejik bir konu haline gelmistir. Paydas iliskilerini gelistirmis ve uzun vadede

stirdiirtilebilir rekabet avantaji saglayacak sekilde konumlanmigstir (Banerjee, 2007).

Tiim uluslararasi toplumu uluslararasi diizeyde dahil etmek ve ¢cevrenin korunmast igin
il gelismeler 1972 yilinda Stokholm’da BM tarafindan yiiriitiilmustiir. Ttrkiye ile birlikte 113
ilkenin katilim gosterdigi bilimsel toplanti sonras1 Stockholm Deklarasyonu yaymlanmistir.
Bu deklarasyonda UNEP (BM Cevre Programi)’in kurulmasi ve Diinya Cevre Giinii (5
haziran) kararlarina yer verilmistir. BM ve bagl kuruluslar1 bu siirecte her zaman oncii bir rol
almistir. BM tarafindan yiiriitiilen bilimsel toplantilar; Birlesmis Milletler Cevre Konferansi

(1982-Nairobi), Brundtland Raporu (1987), Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
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Konferansi (1992-Rio), Kyoto Protokolii (1997-Kyoto), 'Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir
Kalkinma Diinya Zirvesidir (2002- Johannesburg) (Gérmez, 2007).

Bunlarin disinda 1989 yilinda Alaska kiyilarindaki ¢evre kirliligi yesil inisiyatifleri
hareketlendirmistir. Exxon Valdez isminde bir petrol tankeri kiyiya tonlarca petrolii
dokmiistiir. Bu olay sonrast CERES (Cevreye Duyarli Bir Ekonomik Koalisyonu)
kurulmustur. "Ceres Ilkeleri", ¢evrenin korunmasma yonelik belirli temel ilkeden
olugmaktadir. Bu ilkeler iiye llkelerin ¢evre koruma konusunda baz alacagi ana ilkeler
olmustur. Ayrica BM Cevre ve Kalkinma Konferansi’nin (UNCED) bir devami olarak 1990
yilinda kabul edilen Rio Deklerasyonu’nda dogal ¢evrenin korunmasiyla ilgili baz1 standartlar
kabul edilmistir. Bunlar SA8000, ISO 14001, 14000, DSO ile Uluslararas1 Calisma Orgiitii
tarafindan belirlenen standartlardir. Bu standartlar diinya iilkelerinin genellikle ekonomik
acidan kar amaci giittiikleri igin ¢cevre sorunlarimi 6teleyecegi diisiincesiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sebeple bu kadar ¢ok yesil STK ortaya ¢ikmis ve sadece ekoloji faaliyetlerini STK’lar
yiirtitmektedir (Gormez, 2007). Bu STK’lar halkin g¢evre sorunlarina karsi duyarliligini
gelistirmekte ve insanlarin ¢evreye saygili davranislar sergilemeleri igin ¢aba gostermektedir.
Kamu kurum ve kuruluslarina gére STK ’lar ¢cevre sorunlarinin ¢6ziimii noktasinda daha pratik
coziimler tiretebilmektedir. Tabi ki 6ncelikle STK’lar bunlar1 yapabilmeleri i¢in kamuoyunda

ve medyada kabul gérmelidir (Gokdayi, 1997).

STK'lar uluslararas1 organizasyonlarda ve konferanslarda o kadar ilgi gormiistiir ki
birgok ulusal delegasyonda STK temsilcileri yer almakta ve STK'lara yer verilmektedir. AB,
BM, OECD, IMF gibi diinyada biiyiik s6z hakki1 olan biiytlik kuruluslarin uluslararasi anlamda
politika belirleme noktasinda 6nemli rolii vardir. Tiirkiye’de de ayni sekilde kamu kurumlari
ve Bakanliklarca kabul gérmek onemlidir. Kamu kurumlariyla is birligi halinde olan STK’lar
cevre sorunlar1 konusunda daha fazla faydali sonuclar elde edebilmektedir (Ural, 2005). Cevre
ile ilgili kamu ve 6zel sektor ile is birligi halinde olan STK’lara ¢ok fazla gorev diismektedir

(Yavas ve Palabiyik, 2006).

Ik kez 1972 yilinda BM Stockholm Zirvesi’'nde STK lar ¢evre hareketlerine katilim
gostermistir. 1987- 2002 yillar arasinda da ¢evreci STK’lar 6zelleserek yesil STK’lar olarak
boy gostermeye baslamistir. BM Cevre Zirvesi siireci, Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda ¢evre
bakanliklar1 ve benzeri ¢evre kuruluslarmin kurulmasini ve gii¢lendirilmesini saglarken,

uluslararasi ¢evre politikasinin olusturulmasini ve ¢evre koruma konusunda iki tarafli bir
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anlayis1 miimkiin kilmaktadir. 1983 yilinda ilk kez Almanya’da olmak iizere tiim Avrupa’da
yesil partiler meclislere girmistir. Zamanla, ¢evre korumanin "iki tarafli" bir miicadele,
modern, ekolojik olmayan bir deger veya "ideolojik" bir deger oldugu fikri galip gelmistir.
Cevre STK'larinin “tiim paydaslar1 bir araya getirmesini” kolaylastiran bu anlayis, ¢evre
korumayi yesil diisiince geleneginden koparan ana yonlerden biridir. Bu, ¢evre hareketinin
sivil toplum koluna finansal kaynaklar1 giivence altina alma firsati saglamigtir. Bunun en
O6nemli sonucu, ¢evre koruma profesyonelleri olarak calisma firsati bulan profesyonellerin,
endiistri tarafindan finanse edilen cevresel STK’larna (yani ii¢ sektdre) maruz kalma

olasiliklarinin daha yiiksek olmasidir. Bu sayede cevre dostu sivil toplumun etkinligi

artmaktadir (Sahin, 2007).
2.4. Sivil Toplum ve Cevre

STK kavrammi tanimlamadan bu kavramimn nerden geldigi iizerinde durmak
gerekmektedir. Sivil kelimesi medeniyet kelimesiyle ayni etimolojiden gelmektedir.
Medeniyet ise insanlik ve uygarlik kavramlan ile dogrudan iligkilidir. Birlikte yasamay1
Ogrenen insanlar uygarlik i¢inde yasamlarini siirdiirmektedir (Akal, 1995). Bu sebeple birlikte
yasayan genellikle sehirlerde yasayan insanlar medeni olarak kabul gormektedir (Ocak, 2009).
Sivil toplumun uzun siireli bir tarihsel ge¢misi bulunmaktadir (Goziibiiyiik, 2002). Sivil
toplum kavramu ilk kez 1767 yilinda Ferguson tarafindan “Sivil Toplum Tarihi Uzerine Bir

Deneme” isimli kitabinda yer almistir (Ocak, 2009).

Sivil toplum kavramimin giiniimiizde ne anlama geldigi ile tarihsel siiregte belirli bir
donemde ne i¢in kullanildig1 arasinda 6nemli bir fark vardir. Tarihsel siirecler, sivil toplum
kavraminin farkli olgu ve terimlerle iliskilendirilerek ve farkli boyutlart vurgulanarak
yorumlanmaya c¢alisildigini gostermektedir. Ayn1 zamanda degisen toplumsal sartlara ve
ihtiyaglara gore terimlerin degistirilerek yeniden kullanildigi sdylenebilmektedir (Ozdasl,
2007). Tarihsel gelisim siireci dikkate alindiginda sivil toplum kavrami dort agamada ele
aliabilmektedir. Sivil topluma atilan ilk adim, 6ziinde devlete iiyelik olarak kabul edilir.
Ikinci diizey, kendilerini devletten korumak igin sivil toplum igindeki bagimsiz topluluklarin
mesruiyetini ele almaktadir. Ugiincii diizey, toplumsal catigmalarin nedeninin sivil toplum
Ozgiirlikleri oldugu ve bu catismalarda devlet miidahalesinin Onleyici bir unsur olarak

goriildiigii anlayisim yansitmaktadir. Uciincii adima karsilik gelen son adim, devlet
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miidahalesinin sivil toplumu bogdugu yoniinde artan endiselere isaret etmektedir (Saribay,

2001). Literatiirde sivil toplumun ¢esitli tanimlarina rastlamak miimkiindiir.

White (1994) sivil toplumu, kendi ¢ikarlarini ve degerlerini korumak veya gelistirmek
icin toplum tiyeleri tarafindan goniillii olarak olusturulmus, devlete baglt 6zerk bir kurumsal
alan olarak tanimlamaktadir. Akatay (2009) ise sivil toplumu, toplumun dokusunu daha genis
Olcekte degistirmek icin kendi ¢evreleriyle goniillii olarak birlesen ve baglayan insanlarin
hareketi olarak tanimlamaktadir. Tanimlara bakildiginda sivil toplumu tanimlayan anahtar
kelimeler 6zerklik, orgiitlenme ve goniilliliiktiir. STK’larm1 tanimlamak igin kullanilan bu
terimlerde, idealize edilen sivil toplum unsurunun her bir unsurunun 6n plana ¢iktigina dikkat
edin. Unutulmamalidir ki, dogrudan devletin denetiminde olan alanlarin yan1 sira, ekonomik
iliskilerin baskisindan bagimsiz olarak goniillii olarak olusturulmus kurum ve faaliyet

alanlardir.

Tiirk dilinin ana basvuru kaynagi olan Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde, STK terimi,
'toplumun cesitli sorunlariyla bagimsiz olarak ilgilenen, bilgilendiren ve aydinlatan her tiirlii
kurulus' olarak gecmektedir. "(Ustakara, 2009). 'Orgiit' kavraminin bahsedilen kurulusu daha
iyi tanimladig1 diistiniildiiglinden, kavram bu ¢aligmada STK olarak ele alinmistir. STK nin
bir diger kapsamli ve tanimlayict tanimi, bireylerin ortak goriisleri, ilgileri, hassasiyetleri,
ihtiyaclar1 vb. Devletin yasal, idari, {iretici ve kiiltiirel kurumlar1 disinda, dernek, vakif, sivil
toplum, platform, ag vb.'den olusan resmi, gayri resmi, gegici, esnek orgiitler veya yapilar
olarak ortaya ¢ikarlar (Akatay, 2009). Literatiirde kabul goren bir diger tanim ise STK’y1,
amact piyasada ekonomik ve politik bir giic elde etmekten cok, cevresel ve/veya sosyal

amaglara ulagsmak olan bir kurulus olarak tanimlamaktadir (Bendell, 2000).

Yavas ve Palabiyik (2006) arastirmalarinda bu kavrami hukukun stiinligi
gereklilikleri, uygulamada agiklik ve seffaflik, hesap verebilirlik ve uzlagmayi1 igeren katilimet
uygulamaya dayal1 olarak 6ne slirmiis ve kiiltiirii i¢sellestirme, esitlik ve adaleti 6n planda
tutma olarak tanimlamaktadir. Idari kademeler arasinda iletilen siipheli mekanizmalar ve
uyum ile yeni bir yonetim anlayisini temsil ettigine isaret etmislerdir. Devlet kurumlar,
tilkelerin orgiitlii bireylerin sosyal ve ekonomik kalkinmasina dogrudan katkida bulunarak
katilimc1 demokrasinin olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Giileg ve Sancak, 2009). STK lar, iilkenin gelisimine katkida bulunmanin yani sira, insanlarin

potansiyelini ortaya koyabilen ve degerlendirebilen, toplumsal sorunlar1 ¢ézebilen, sosyal ve
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toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde 6nemli rol oynayabilen kuruluslardir. Bireylerin yaraticilikla
giiclerini birlestirmeleri ve yaratici siirece onemli 6l¢lide etki etmeleri ile ilgilidir (Erkul,
2009).

Sivil toplum, devlet miidahalesinin ulasamayacagi ekonomik ve sosyal alanlar
tanimlamak igin gerekli bir terimdir. Bu alan 6zerk bir alandir ve kendi ilke ve kurallarina gore
islemektedir. Yani devlet miidahalesi disinda kendi iilkesini kontrol eden kisi ve kuruluslari
da kapsayan bir kavramdir. Yilmaz’a (2001) gore STK en genis anlamiyla kamu durumlari
disindaki topluluklarin demokratik siireclerini ve kendi kaderlerini tayin haklarim
icermektedir. Abay’a (2004) gore STK her tiirlii toplumsal, toplumsal ve toplumsal sorunlar,
devlet miidahalesi veya siyasi gii¢ tarafindan belirlenemez, ancak kisi ve gruplar, herhangi bir
makamdan izin almaksizin kendi istek ve arzularina gore hareket etmekte serbest orgiitlii bir
yapiy1 ifade etmektedir. En diisiik diizeydeki angajman, askeri ve sivil biirokrasinin en alt
diizeyi, siyasi, ekonomik ve kiltiirel faaliyetler ve bireylerin orgiitli yasamlarinimn
diizenlendigi ve daha iyi bir topluma yonlendirildigi ekonomik toplum disindaki {igiincii

alanidir (Keyman, 2006).

STK’lar, 6zel bir amag¢ i¢in kurulmus, kar amaci giitmeyen, toplumun ¢ikarlarina
hizmet etmek {izere ¢alisan oOrgiitlerdir. Bu kuruluslar, toplumun farkli kesimlerinden gelen
insanlar tarafindan kurulabilir ve yonetilebilmektedir. STK’lar, demokratik bir toplumda
onemli bir rol oynarlar ¢linkii vatandaglarin katilimin1 saglarlar, toplumsal sorunlara dikkat
cekerler ve ¢oziim Onerileri sunmaktadir. STKlar, ¢evre, insan haklari, egitim, saglik, kiiltiir,
sosyal hizmetler, hayvan haklar1 ve daha bir¢ok alanda faaliyet gisterebilirler. Bu kuruluslar,
toplumun sorunlarina ¢oziim iiretmeye calisirlar ve toplumsal farkindaligi artirmak igin

kampanyalar diizenlemektedir (Erkul, 2009).

Cevre konusunda, STK’lar ¢evre kirliligi, biyolojik ¢esitlilik kaybi, atik yonetimi,
iklim degisikligi gibi konularda ¢aligmalar yapmaktadir. Bu kuruluslar, hiikiimetleri ¢evre
sorunlarina miidahale etmeye cagirir, cevre dostu politikalarin uygulanmasi igin baski yapar
ve kampanyalar diizenlerler. Ayrica, STK lar, vatandaglarin ¢evre konularinda bilinglenmeleri
ve cevre dostu davraniglar sergilemeleri i¢in de calismalar yapmaktadirlar. STK’larin,
hiikiimetlerin yapamadig1 veya yapmakta yetersiz kaldig1 konularda etkili bir rol oynadig
goriilmektedir. Cevre konusunda da STK’larin galismalari, ¢evre koruma ve siirdiiriilebilirlik

icin onemlidir. Keyman ve Ehrenberg’e gore (1999) sivil toplum;
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a) Toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde etkili bir ara¢ oldugu diistiniilmektedir.

b) Hiikiimetler bu ¢oziimleri gelistirirken basta devletler olmak tlizere ¢esitli siyasi, sosyal

ve ekonomik aktorlerle birlikte ¢alisacaklardir.

c) Devletler veya siyasi aktorler tarafindan konumlarmi hakli ¢ikarmak i¢in
kullanilmamali, devletlerin etkililigi, verimliligi ve seffaflig1 igin birincil aktorler
olmalidir. Mikro-bolgesel konulardan makro-ulusal diizeye kadar 'aktif yurttaghiga'

dayal1 toplumlarm 6rgiitlenmesinde kilit rol oynamaktadir.

d) Farkl1 kimlikler, toplumsal aktorler ve toplumun farkli katmanlar arasinda demokratik

iligkiler insa etmenin bir aracidir.

e) Glinimiiz diinyasinda sivil toplum, hak ve yiikiimliiliiklerin devletler, toplumlar,
bireyler ve ¢esitli ekonomik, sosyal ve siyasi aktorler tarafindan adil ve demokratik bir

sekilde tahsis edilmesinde kilit bir faktordiir.

1980'lerde tartisilmaya baglanan dernek, sendika ve vakif gibi STK’lar, bu olusumdan
ortaya c¢ikan veya gercek anlamda yetki almis, sosyal sorumluluk c¢ergevesinde beklentileri
belirleyen ve gerekli politikalar1 olusturan 6nemli toplumsal unsurlardir. Tiirkiye'de sivil
toplum, "toplumsal dayanisma, toplumsal giiven, toplumsal sorumluluk, toplumsal istikrar ve
toplumsal sorunlara ¢6ziim bulma gibi 6nemli degerleri olugturmakla ytlikiimlii, katma deger
saglayan bir kurum, bir iletisim ag" olarak tamimlanmaktadir. Islevselligin Snemini
vurgulayan, risk ve tehlikelerle dolu, giderek karmagiklasan bir sosyal iliskiler agidir
(Keyman, 2006). STK’larna atifta bulunan literatiiriin ¢ok farkli terimler kullandig1 ortaya
cikmustir. En ¢ok kullanilanlar “sivil, vergiden muaf” ve “géniillii” yapilardir (Ozdemir, 2004).
Birinci sektorii devletler veya kamu kurumlari, ikinci sektorii ticari piyasa kuruluslar ve

ticlincii sektorii kar amaci glitmeyen kuruluslar olusturmaktadir (Goymen, 2004).

Goniilli olarak kurulan STK’lar devlet destekli olabilmektedir. Ancak bu durum
STK’larin devlet yonetimi ile yiiriitiilecegi anlamina gelmemektedir (Biber, 2006). Siyasi
arenadaki rolleri nedeniyle STK'lar siyasi partilerin ve temsil ettikleri siyasi farkliliklarin
tizerinde yer almaktadir. Bu konumuyla STK’lar, insanlarin siyasi goriislerinden bagimsiz
olarak belirli bir zamanda bulusabileceklerini varsayarlar. Ornegin Tiirkiye'de 17 Agustos

depreminden sonra deprem bolgesinde farkli siyasi goriislere sahip insanlar uzun siire ayn
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STK biinyesinde faaliyet gosterdiler. STK'lar, goniilliiliik ve bagislar yoluyla halkin destegini
kazanabileceklerini ve ihtiyaglarin1 devletlerden daha etkili bir sekilde karsilayabileceklerini
kanitlamaktadir. STK’larn1 karakterize eden bes 6zellik su sekilde agiklanabilir (Ryfman,
2006).

1. Belli bir siirekliligi olan ve her seyden 6nce sadece iiyelerine degil digerlerine de fayda
saglayan projelere sahip bir kurulus olmak;

2. Ulusal hukuka gore 6zel bir yasal bi¢im olan “dernek™ veya “kar amaci glitmeyen
kurulusun 6zellikleri;

3. Ulusal ve uluslararasi diizeyde kamu ve 6zel makamlarla iligski kurma ve ulusal otorite
kurma hedeflerine bagl kalma 6zellikleri;

4. Bireyler tarafindan 6zgiirce kabul edilen degerlere dayalidir ve sivil haklar alanindaki
kuruluslarin faaliyetlerini, faaliyetlerinin sivil toplumla birlestirildigi demokratik bir
gergeve i¢inde icermektedir.

5. Uluslararas1 faaliyetleri gergeklestirmek i¢in uluslararas: iligkiler kurmanin bir

ozelligidir.

STK'lar biiytikliiklerine, amaglarina, faaliyetlerine, siyasi duruslarina, hedef
gruplarina, liyelik profillerine vb. gore kategorize edilebilir. Faktorlerin etkisi altinda STK'lar
da farkli degildir (Giile¢ ve Sancak, 2009). Tiim STK'larin farkli bakis agilari, tiyeleri ve
hedefleri vardir ancak dort temel 6zelligi vardir (Akatay, 2009).

1. Kar amaci giitmeyen kurulus olma: STK’lar gelir getirici faaliyetlerde bulunabilir.
Ancak gelir ve kazanglar liyelere dagitilamaz. Elde edilen gelir, kurulusun hedefleriyle
uyumlu faaliyetler icin kullamilir. Istisnai olarak bu kuruluslarda diizenli olarak
calisanlara ticret 6denmesi kar amach degildir (Y1ildirim, 2004).

2. Ozerk olma: Bir STK’nin siyasi gii¢ ve otoriteden bagimsizhigi. STK’lar, ilgili
kanunlar uyarinca iiyeleri tarafindan akredite edilmis kurumsal denetim birimleri
tarafindan denetlenmektedir. Bu, STK'larin merkezi ve yerel yonetimlerden bagimsiz
oldugu ve kamu yarar i¢in siyasi partilerden farkli islevlere sahip oldugu anlamina
gelir (Akatay, 2009).

3. GoOniillii olma: STK faaliyetlerine destek ve {iyelik istege baglidir. Bu acidan
goniilliiliik, STK’larin énemli bir 6zelligidir (Kog ve Yiicebalkan, 2004). STK'larin
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kurulmasini zorunlu kilan veya engelleyen herhangi bir yasal kisitlama yoktur ve bu
kuruluslara katilim goniillii olmalidir (Seyyar ve Adali, 2004).

4. ldeallere ve vizyonlara sahip olma: Her STK'min farkli idealleri ve vizyonlar1 vardir.
STK'lar vizyonlarim1 gergeklestirmek igin ¢aligmalarini siirdiirmektedir. Bu konuda
Tiirkiye'nin vizyonu, siirdiiriilebilir yasam, toplumsal barisin yeryiiziinden saglanmasi,
toplumsal bilinglenme ve biitiinlesme, erozyon ve agaclandirma ile miicadele ve
bunlar1 koruma ilkeleriyle iilkenin ve diinyanin dogal kaynaklarinin gelecegini

giivence altina almaktir (Ocak 2009).

STK’larin yetki alanlart oldukgca genistir (Akatay, 2009). STK’larin temel islevleri
sunlardir (Ibrahim ve Wedel, 1997):

e Ulkenin gelisimini desteklemek,

e Demokratik gelisimlere katki saglamak,

e Sosyal sorunlar1 gidermeye ¢alismak,

e Sivil toplum faaliyetleriyle hiikiimet politikalarina katki sunmak,
e Ekonomik kalkinmay desteklemek,

e Toplumsal barig ve huzurun gelisimine destek saglamak,

e Sosyal sorunlara kars1 toplumsal biling kazanimini desteklemek.

Sivil toplum, toplumun bireysel veya kurumsal diizeyde katilimiyla olusan bir yapidir.
Cevre ise, insanlarin yasadig1 dogal ve yapay ortamin tiim unsurlarini i¢eren bir kavramdir.
STK’lar ise, ¢evre sorunlarina karsi miicadele eden ve ¢evre koruma konusunda toplumda
farkindalik yaratmayi amaclayan orgiitlerdir. STK’lar, ¢evre sorunlarina karst miicadele
ederek, ¢evre koruma politikalarmin belirlenmesinde ve uygulanmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu kuruluslar, ¢cevre sorunlarmin 6nlenmesi, ¢evre kirliliginin azaltilmasi ve
dogal kaynaklarin korunmasi ig¢in ¢aligmalar yiiriitmektedir. STK’lar, ¢evre sorunlarinin
¢cozlimiine yonelik olarak toplumda farkindalik yaratmak, hiikiimetleri ve isletmeleri ¢evre
dostu politikalar uygulamaya tesvik etmek ve ¢evreyle ilgili yasal diizenlemelerin
yapilmasinda aktif rol almak gibi gérevleri tistlenmektedir. Bu sayede, ¢evre sorunlarina karsi

miicadelede 6nemli bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ozdasli, 2007).

Cevre sorunlart konusunda STK’lar ulusal ve uluslararas1 diizeyde sosyal destek

aksiyonlar1 alan kuruluslardir. Bu konuda kamu kurumlar1 STK’lara gore biirokrasi nedeniyle
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daha yavas aksiyon almaktadir. STK lar kamu kurumlaria gore daha inovatif ve aksiyonerdir.
Diinya {ilkelerinin ¢ogunda STK’larin ¢evre sorunlarinin ¢déziimiinde katilimin olmast
gerekmektedir. Ornegin Endonezya, Filipinler ve Vietnam’da STK lar hiikiimetlerin politika
belirlemesinde oldukga etkilidir. Gelismis iilkelerde sivil toplumun iilke yonetimi tizerinde
oldukea etkisi vardir. Rio Zirvesi’nde ortaya atilan Giindem 21 belgesinde STK’larin katilimi

vurgulanmistir (Birlesmis Milletler, 1994).

STK’larm katiliminin iilke i¢indeki demokrasi ve politikalarin belirlenmesinde olmast
gerektigi vurgulanmistir (Emrealp, 2004). Rio Zirvesi sonrasi ¢evreci STK’larin sayisi
diinyada olduk¢a artmistir. STK’larin g¢evre sorunlarmin ¢oziimiine katilimi ii¢ asama

gerceklesmistir (Sahin, 2007):

1. BM Stockholm Zirvesi 1972’de ¢evre sorunlarinin ¢oziimii adina uluslararast is birligi
adina siireci baslatan etkinlik olmustur.

2. BM Cevre Zirvesi kamu kurumlarinda g¢evre ile ilgili birimlerin kurulmasi ve
uluslararas1 arenada politika olusturma konusunda giindeme getirmistir. Avrupa’da
cevreci yesil partilerin siyasete girmesiyle demokraside c¢evre konusu giindeme
gelmeye baslamustir. Ik kez 1983 yilinda Almanya’da yesil parti kurulmustur.

3. 1980’lerden itibaren sirketler yesil politikalar1 ¢alisma yasamlarina entegre etmeye
baslamislardir. Sirketlere ¢evre hareketlerince fonlar saglanmaya baslamistir. Bu
sekilde yesil toplumun etkinligi ulusal ve uluslararasi diizeyde artmis, ¢evre bilinci

gelismis, siyasi ve yasal zeminde yesil politikalar kendisini géstermistir.

STK ’lar, ¢cevre sorunlarina karst miicadelede 6dnemli bir rol oynarlar ve ¢evre koruma
politikalarmin belirlenmesinde ve uygulanmasinda aktif bir sekilde yer alirlar. Toplumun
cevre konusunda farkindaliginin artmasi ve ¢evre koruma politikalarinin basarili bir sekilde
uygulanmasi i¢in STK’larin ¢aligmalart biliylik bir 6nem tasimaktadir. Cevrecilik, dogal
cevrenin korunmasi ve siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in ¢evre dostu politikalarin gelistirilmesi
icin yapilan ¢alismalardir. STK lar ise, toplumsal bir amaca hizmet etmek lizere kurulmus ve
goniilliiliik esasina dayali, 6zerk ve demokratik orgiitlenmelerdir. Cevrecilik ve sivil toplum
caligmalar ise, dogal ¢evrenin korunmasi ve siirdiiriilebilir bir gelecegin saglanmasi i¢in ortak

bir amag dogrultusunda yapilan ¢aligmalari ifade etmektedir (Ryfman, 2006).

STK lar, ¢evrecilik alaninda faaliyet gosteren 6nemli aktorlerdir. Bu kuruluslar, dogal

kaynaklarin korunmasi, ¢evre kirliliginin 6nlenmesi, iklim degisikligi gibi ¢cevresel sorunlara

27



karsi miicadele ederler. STK’lar, hiikiimetleri ve isletmeleri c¢evre dostu politikalar
uygulamaya tesvik ederek, cevre konusunda farkindalik yaratir ve toplumun ¢evre konusunda
bilinglenmesine katkida bulunurlar. STK’lar, ¢evre alaninda farkli ¢alismalar
yiiriitmektedirler. Bunlar arasinda, dogal kaynaklarin korunmasi i¢in yaptiklari arazi ve orman
koruma calismalari, atik yonetimi, su kaynaklarmin korunmasi, yenilenebilir enerji
kaynaklarmin kullanimi, ¢evre egitimi ve farkindalik ¢alismalar gibi konular yer almaktadir

(Emrealp, 2004).
2.4.1. STK Tiirleri

STK’larni gesitli kriterlere gore siniflandirmak miimkiindiir. Yildirim (2004), STK'lar
mevcut mevzuatta 'zorunlu' ve 'géniilli' kuruluslar temelinde ele almakta ve onlar1 dort ana

gruba ayrrmaktadir. Bunlar (Ozdasli, 2007):

* Temsil ettikleri sendikalarin sosyo-ekonomik hak ve ¢ikarlarini korumak i¢in “kanuni”
organlar (ticaret odalari, meslek odalari, kooperatifler, barolar vb.).

* Uluslararas1 STK’larin temsilcileri kanuni kurulug yilikiimliiliiklerine tabi olmayip,
demokratik bir anayasal devlette temsil ettikleri toplumsal simiflarin temel hak ve
menfaatlerini korumay1 amaglayan kuruluslardir.

* Zorunlu olusuma tabi olmayip kanunla kurulan ve genellikle demokratik, insan
haklar, egitim, saglik, baris, cevre ve ekonomi yasalari ¢ercevesinde faaliyet gosteren
“goniillii” dernek, vakif veya benzeri kuruluglar; organizasyon.

+ Gaziler Dernegi ve Universite Platformlari gibi “yurtsever inisiyatifleri” olan
kuruluslar goniilli olarak esnek, gegici ve gayri resmi yapilarda olusturulmustur.

STK’lar amaglarina ve etkilerine gore su sekilde siniflandirilabilir:

Amaglarina gore STK'lar, hizmet (hayirseverlik), hizmet, katilim ve toplumu
giiclendirmeye dayali yonelimlerine gore STK'lar olarak siniflandirilir. Sivil toplum yardim
kuruluslarmin baglica faaliyet alani ilag, gida ve giyecek dagitimi, dogal afet veya kaza
durumunda yardim calismalar1 gibi sosyal yardim olan kuruluslardir. Bu kuruluslar
diizenledikleri gesitli etkinliklerden elde ettikleri geliri bu amagclar i¢in kullanirlar. Hizmet
STK'lar1; saglik, aile planlamast ve egitim gibi alanlarda hizmet vermek tiizere kurulan
STK’lardir. Bu kuruluglarin varlik amaci, gerekli konularda halk: bilinglendirerek onlara

yardimci olmaktir. Kendi konusuyla ilgili STK'lar; vatandaslik, tasitlar, arazi, is¢ilik, vb.
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kuruluslardir. Bu orgiitsel olusumlar genellikle her konu etrafinda kendiliginden olusmaktadir

(Yildirim, 2004).

Etkilerine gore STK’lar bireysel girisimlerden olusan, az sayida iiyeye sahip ve
yalnizca belirli bolgelerde faaliyet gosteren STK’lardir. Bu anlamda STK’larna en yakin
tiirdiirler. Sehir seviyesindeki STK'lar: Yerel seviyedeki STK'lardan daha fazla {iyeye sahip
sehir seviyesindeki STK'lar. Bu kuruluglara 6rnek olarak ticaret odalari, egitim topluluklar1 ve
meslek odalar1 verilebilir. Ulusal Diizeydeki STK’lar: Ulusal diizeydeki kuruluslar
profesyonel kuruluslardir. Tema, Kizilay, Yesilay ve cesitli sektorlerde hizmet veren
STK'lardan sadece birkacidir. Uluslararasi STK’lar: Insan haklari, c¢evre, ¢ocuk haklari,
cinsiyetcilik, rkeilik, egitim ve saglik gibi temel alanlarda c¢alisan, boslugu doldurmayi
amaglayan meslek kuruluslaridir. Bu kuruluslarin bir kismi ¢esitli kamu otoritelerini temsil
etmekte (OECD, BM, G8, vb.), digerleri ise kamu otoritelerinden bagimsiz olarak
olusturulmus (Greenpeace, meslek odalar1 vb.) sekildedir (Ozdaslh, 2007).

STK’lar bir¢ok tiire ayrilma ve smiflandirilma sekli olmustur. STK’lar, cesitli
alanlarda faaliyet gosteren oOrgiitlerdir. Bu tiirler dernekler, vakiflar, sendikalar, platformlar,

kooperatifler ve kar amaci giitmeyen kuruluslardir (Yildirim, 2004):

e Dernekler: Belirli bir amag¢ veya konuda toplumun ortak ¢ikarlarin1 korumak icin
kurulan 6rgiitlerdir. Ornegin, ¢evre koruma dernekleri, insan haklar1 dernekleri, kiiltiir
ve sanat dernekleri gibi.

e Vakiflar: Belirli bir amaca hizmet etmek i¢in kurulan, kar amac1 glitmeyen orgiitlerdir.
Vakiflar, genellikle hayirsever kisilerin bagislart ile kurulur ve faaliyetlerini bu
bagislarla stirdiirtirler. Egitim, saglik, sosyal hizmetler, kiiltlir ve sanat gibi alanlarda
faaliyet gosteren vakiflar bulunmaktadir.

e Sendikalar: Belirli bir meslek veya sektorde calisan is¢ilerin haklarin1 korumak ve
cikarlarimi savunmak i¢in kurulan orgiitlerdir. Sendikalar, iscilerin {icretlerinin ve
calisma kosullarinin iyilestirilmesi, is giivenligi ve is¢i haklart konularinda ¢aligmalar
yaparlar.

e Platformlar: Birden fazla STK’nin bir araya gelerek olusturdugu orgiitlerdir. Ortak bir
ama¢ dogrultusunda birlesen STK’lar, daha giiclii bir ses olusturmak ve hedeflerine

ulagsmak i¢in platformlar olustururlar.
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e Kooperatifler: Belirli bir isletme veya hizmet alaninda faaliyet gosteren kisilerin
ortaklasa ¢aligarak kar amaci giitmeyen bir isletme kurduklari orgiitlerdir. Tarim, gida,
enerji, turizm gibi alanlarda kooperatifler bulunmaktadir.

e Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslar: Sadece belirli bir amaca hizmet etmek i¢in kurulan
kuruluslardir. Kér amaci glitmeyen kuruluslar, genellikle sosyal sorumluluk, egitim,

saglik, cevre gibi konularda ¢alismalar yaparlar.
2.4.2. Diinyadaki Cevreci STK’lar

Diinya genelinde sanayi devrimi siirecinde birbirini takip eden teknolojik gelismeler
sonucunda insan hayatini daha kolay hale getirecek gelismeler olmustur. Ote yandan, insan
yasamin1 kolaylastiran bu aletlerin hem iiretiminde hem de kullaniminda doganin dogal
kaynaklarinin sinirlar1 zorlanmaktadir. Yirminci yiizyilin sonlarina dogru ¢evre sorunlarinin
ortaya ¢ikmasiyla bu sorunlar artmaya baslamigtir. Uluslararas:t diizeyde ele alinmis ve
sorunlara ¢dziim bulunmaya calisilmistir (Birnie ve Boyle, 2002). Bununla birlikte, ¢evreci
STK’larin olusumu da son yirmi yilda olduk¢a artmistir. Bu orgiitlenmeler, orantisiz niifus
artig1, hava ve su kirliligi, tlirlerin yok olmasi, orman ve toprak tahribati, kaynaklarin esitsiz

dagilim1 gibi sorunlara yanit olarak ortaya ¢ikmistir (Ceritli, 2001).

Kiiresel cevre politikasinda degisiklikler getirilmesi gerekmektedir (Raustiala, 1997).
Cevre STK'lari, doganin korunmasinit ve siirdiiriilebilirligini saglamak ic¢in kar amaci
giitmeyen ulusal ve/veya uluslararasi hizmetler sunan STK’lar veya girisimler olarak
tanimlanabilmektedir (Erkul ve Polat, 2007). ilk ¢evre girisimleri 1870'lerde bilimsel dlgekte
baglamis ve 1940'larda tepkiler artmistir (Ceritli, 2001). 1990’1 yillarda yesil ¢evrecilerin
sesleri daha fazla ¢ikmaya baslamistir (Erdogan, 2003). 1992 yilinda diizenlenen Rio
konferansinda c¢evre politikalarinin daha sistematik bir sekilde uygulanmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Bugiin halen kiiresel gliglerin ¢evre sorunlarma karst duyarsiz olmasi

elestirilmekte ve bu elestiriler her mecrada giindeme getirilmektedir (Akbal ve Cali, 2008).

Diinya genelinde birgok ¢evreci STK bulunmaktadir. Bazilar1 kiiresel cevre
sorunlarina odaklanirken, digerleri yerel ¢evre sorunlarina odaklanmaktadir. Diinya genelinde
bir¢ok cevreci STK, yerel, bolgesel ve kiiresel diizeylerde calisarak doganin korunmasi ve
stirdiiriilebilirlik i¢cin miicadele etmektedir. Bu, diinyada faaliyet gosteren ¢evreci STK'larin

sadece birkaci soyledir (Birnie ve Boyle, 2002):
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Greenpeace: Diinyanin 6nde gelen c¢evreci STK'larindan biridir. Kiiresel g¢evre
sorunlarma odaklanmaktadir ve faaliyetleri arasinda iklim degisikligi, ormanlarin
korunmas, niikleer enerji, okyanuslarin korunmasi ve gevre kirliligi gibi konular yer
almaktadir. 1971 yilinda kurulan Greenpeace, doganin korunmasi, iklim degisikligi,
niikleer enerji ve ¢evre kirliligi gibi konularda ¢aligmaktadir.

WWEF: Diinya Dogay1 Koruma Vakfi olarak bilinir ve diinya genelinde dogal hayatin
korunmasina odaklanir. Faaliyetleri arasinda tiirlerin korunmasi, biyolojik cesitlilik,
ormansizlasma, su kaynaklarinin korunmasi ve iklim degisikligi gibi konular yer
almaktadir. 1961 yilinda kurulan WWF, diinyanin ¢esitli yerlerindeki hayvan ve bitki
tirlerinin  korunmasi, dogal yasam alanlarinin korunmasi ve siirdiiriilebilirlik
konularinda ¢alismaktadir.

Sierra Club: Amerika Birlesik Devletleri'nde dogal ¢evrenin korunmasina odaklanan
bir STK'dir. Faaliyetleri arasinda ormanlarin korunmasi, su kaynaklarinin korunmasi,
cevre kirliligi ve iklim degisikligi gibi konular yer almaktadir. 1892 yilinda kurulan
Sierra Club, dogal alanlarin ve vahsi yagamin korunmasi, ¢evre kirliligi ve iklim
degisikligi gibi konulara odaklanmaktadir.

The Nature Conservancy: Diinya genelinde dogal yasamin korunmasina odaklanan bir
STK'dir. Faaliyetleri arasinda biyolojik ¢esitlilik, su kaynaklarinin korunmasi, karbon
emisyonlarinin azaltilmast ve ormansizlasmanin Onlenmesi gibi konular yer
almaktadir. 1951 yilinda kurulan The Nature Conservancy, diinya genelinde dogal
alanlarin korunmasi, siirdiiriilebilirlik ve iklim degisikligi konularinda ¢aligmaktadir.
Friends of the Earth: Diinya genelinde ¢evrenin korunmasi i¢in ¢alisan bir STK'dir.
Faaliyetleri arasinda iklim degisikligi, dogal kaynaklarin korunmasi, siirdiiriilebilirlik
ve cevre kirliligi gibi konular yer almaktadir. 1969 yilinda kurulan Friends of the Earth,
diinya genelinde ¢evre sorunlarina karsi miicadele etmektedir.

Rainforest Alliance: Yagmur ormanlarinin korunmasina odaklanan bir STK'dir.
Conservation International: 1987 yilinda kurulan Conservation International, diinya
genelinde dogal alanlarin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi i¢in ¢caligmaktadir.

The Nature Conservancy: 1951 yilinda kurulan The Nature Conservancy, diinya
genelinde dogal alanlarin korunmasi, siirdiiriilebilirlik ve iklim degisikligi konularinda

calismaktadir.
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e Rainforest Action Network: 1985 yilinda kurulan Rainforest Action Network, yagmur
ormanlarmin korunmasi, fosil yakit endiistrisine kars1 miicadele ve sosyal adalet gibi
konulara odaklanmaktadir.

e 350.org: 2008 yilinda kurulan 350.org, fosil yakit kullaniminin azaltilmasi ve iklim
degisikligi konularinda ¢aligmaktadir.

Bugiin diinyada hem yerel hem de uluslararasi ¢evre bilincine sahip birgok STK
bulunmaktadir. Bu kuruluglar arasinda Greenpeace gibi uluslararasi diizeyde eylem ve strateji
konusunda 6ne ¢ikan STK’lar bulunmaktadir (Erdogan, 2003). Bu kuruluslar, Avrupa ¢evreci
STK’larin G9'una (Dokuz Grubu) aittir. CEVKO, TEMA, Greenpeace gibi kuruluslar ulusal
diizeyde faaliyet gosteren cevreci STK’larndan bazilaridir. Cevre STK'lari, tespit edilen
cevresel sorunlar1 giindemlerine alir ve bunlar ele almak i¢in harekete ge¢mektedir. Bu
Onlemlerin bir kismu iletisim, bilgilendirme ve egitim seklinde olmakta ve ¢evre sorunlarina
maruz kaldig1 diistiniilen kurum ve kuruluslar agresif eylemlere maruz kalmaktadir. Bircok
kurulus ¢evre sorunlarina yonelik reklamlar cekmekte, sanal ortamlarda imza kampanyalari
yiirlitmekte ve bunlar1 sosyal aglarda paylasarak ¢evre konularmi kamuoyunun dikkatine
sunmaktadir. Ote yandan, bircok sirket ve hiikiimet bu kuruluslarin baskilarma
dayanamamakta ve g¢evre politikalarindan geri adim atmak zorunda kalmaktadir (Erkul ve

Polat, 2007).
2.4.3. Tiirkiye’deki Cevreci STK’lar

Tirkiye’de STK’larin tarthsel gegmisi Devlet-i Aliyye donemlerine kadar
uzamaktadir. O donemlerde loncalarin devletten bagimsiz hareket etmesi STK’larm 6zerk
hareket haklarmin oldugunu gostermektedir (Armagan vd., 2007). Zamanla diinyadaki
gelismelerle birlikte Tiirk cografyasinda da STK’laryla ilgili olumlu gelismeler olmustur
(Demir ve Sever, 2008). Tiirkiye’de STK; vakif, dernek, cemiyet, parti, odalar, iiniversiteler,
sendika ve gesitli bagka platformlar1 kapsamaktadir. Tiirkiye’de yaklagik 150 bin STK vardir
(Giileg ve Sancak 2009). Tirkiye’de STK’lar genelde uluslararasi standartlarda degildir.
Sendikalar, odalar, borsalar ve diger meslek kuruluslarinin hemen hemen hepsinde devletin
denetim sorumlulugu vardir (Akatay, 2009). Ulkemizdeki STK’larin temel faaliyet alanlari
egitim, yoksullukla miicadele, adil gelir dagilimmnin saglanmasi, aile planlamasi, ¢evre ve

ekoloji ve saglik hizmetleridir (Demir ve Sever, 2008).
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Tiirkiye'de hayir kurumlar veya vakiflar1 ve dernekler olmak tizere iki tiir STK vardir.
Hayir vakiflari, 6zel miilkiyette bulunan bir miilkiin gelecekteki gelirini hayir amactyla kamu
yararina tahsis etmektedir (Sennur ve Tuyan, 2009). Hayir kurumlari, Osmanli déneminde
hayatin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarinda yoksullara, akademisyenlere, 6grencilere ve
gezginlere 6nemli katkilarda bulunmustur. Bunun sonucunda sayilari 6nemli dlglide artmistir
(Inalcik, 2006). 1908 yilinda STK’larna katilim anayasal bir hak olarak ilk defa taninmustir
(TUSEV, 2011). 1909'da ilk Dernek Kanunu (Cemiyetler Kanunu) kabul edilmistir (Arslan,
2010). 1950'lerden itibaren &zellikle ¢ok partili hayata gegilmesi ve tiizikk degisiklikleri
nedeniyle dernek sayilari olduk¢a artmistir (White, 2002). 1950’ler ve 1980lere kadar
Tiirkiye’deki demokrasi hareketleri ziyan olmus ancak 1980’lerden sonra neo-liberal ekonomi
uygulamaya kondugunda, STK'lar da dahil olmak {izere derneklerin ve hayir kurumlarinin
sayist ve cesitliligi artmistir. Bu nedenle Tiirkiye'de sivil toplum Orgiitlerine iliskin sinirl

literatiir ve veri bulunmaktadir (TUSEV, 2011).

Tiirk toplumunda goniilliiliik sektoriiniin tarihi hakkinda farkli goriisler ortaya atilmus,
bir yandan hayir sektoriiniin yeni bir olgu oldugu savunulmustur. Ancak 6te yandan ilk modern
goniilli tesekkiillerin, 1839'dan sonra Osmanli Padisahi I. Abdiilmecid (Tazminat Fermant)
tarafindan Avrupa fiilkeleriyle rekabet edebilmek i¢cin devleti modernize etmeye yonelik
reformlar getirmesiyle kuruldugu ileri stiriilmistir (Erdem, 2008). Tirkiye'deki hayir
vakiflarmin sayisi Istanbul, Ankara, [zmir, Adana ve Bursa gibi en biiyiik bes sehirde oldukca
fazladir. Derneklerin cogunlugu, yani %65'i sosyal konularla ve %1,6's1 (yaklasik 1.300) ¢evre
ile ilgili STK'larla ilgilidir. Hayir kurumlarimin %356's1 sosyal dayanisma {izerine ¢alismakta;

%47,5 egitim, %21 saglik ve %4,2 ¢evre ile ilgili konularda ¢alismaktadir (TUSEV, 2011).

Tiirkiye’de Ozellikle 19’uncu ylizyilda ortaya atilan STK’lardan g¢evreci olanlarin
sayist her giin artarak devam etmektedir (Kisa, 2008). Diinyanin dort bir yanindaki gevre
STK'larinin faaliyetlerindeki egilim, yerel bir giindemden uluslararasi bir glindeme
gecmektedir. Kiiresel CO2 emisyonlarini azaltmak, diinya capinda STK'larin kars1 karsiya
oldugu biiyiik ¢cevre sorunudur (SIGWatch, 2009). Tiirkiye'de sivil toplum cephesinde ii¢ tiir
cevre hareketi vardir (Caha, 2000).

* Kurumsal Cevre Koruma: Amaci ¢evre sorunlarini tespit etmek ve bunlari teknolojik
ve bilimsel gelismelere dayali olarak yetkili mercilere bildirmek olan, goniilli

kuruluslar merkezli bir ¢evre koruma hareketidir.
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Cevrecilik: Ozellikle yerel diizeyde yaygm olan ve cevre magduru bircok farkli
kesimin dahil edilmesiyle gelisen bir ¢cevreci harekettir.
Sosyal Cevre Koruma: esas olarak topluluk temelinde gelisen politik olmayan ¢evre

hareketleridir.

Ulkemizde dernek, vakif, kuliip, valilik kontroliindeki bdlge dernegi ve diger kurulus

olmak tizere 200’e yakin g¢evreci STK vardir. Bu kuruluslardan 77'si bugiine kadar Cevre

Bakanligi'na proje teklifi sunmamistir. Vurgulanmasi gereken bir diger nokta, aktif STK'larin

sayisinin bile giivenilir istatistiklerinin olmamasidir (Kerestecioglu, 2012). Uslu ve Carpenter

tarafindan 2008 yilinda yapilan bir arastirma, Tiirkiye'deki goniillii gevreci gruplarin en dnemli

aragtirmalarindan biridir. Bu aragtirma, ¢evre STK'larinin temel unsurlar iizerine yapilmis ve

dikkat cekici sonuglar elde edilmistir. Boylece (Uslu ve Carpenter, 2008):

Dogal kaynaklarin asir1 kullanim1 bu kuruluslar i¢in en énemli ¢evre sorunudur.

Bu kuruluslar toplumda ¢evre bilincini artirmak i¢in ¢alisirlar ve toplumu bir biitiin
olarak hedef kitle olarak gérme egilimindedirler. Dogru kitleye ulasmak emek ve
kaynak israfin1 6nlemek i¢in oldukca hassas bir konudur.

Anket sonuglar, kurulus faaliyetlerinin ¢cogunun bilgilendirme ve bilinglendirme
egitim faaliyetlerinden olustugunu gostermektedir.

Finansman kaynag olarak uluslararasi kuruluglar 6ne ¢ikarilacaktir.

Siireli yayinlarinin (gazete, dergi, biilten vb.) en ¢ok kullandiklart iletigsim araci oldugu

tespit edilmistir.

Tiirkiye genelinde bircok ¢evreci STK, doganin korunmasi ve siirdiiriilebilirlik i¢in

calismaktadir. Tiirkiye'de de birgok ¢evreci STK bulunmaktadir. Bunlarin bazilari sunlardir

(Kerestecioglu, 2012):

TEMA Vakfi: Tiirkiye'nin en bilyiik ¢cevre STK'larindan biridir ve dogal kaynaklarin
korunmasi, orman ve tarim alanlarinin siirdiiriilebilirligi, su kaynaklarinin korunmasi
gibi konularda caligmaktadir.

Doga Dernegi: Tiirkiye'nin biyolojik ¢esitliliginin korunmasi, doga turizmi ve

ekoturizm, iklim degisikligi gibi konularda faaliyet gostermektedir.
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e  WWF Tirkiye: Diinya genelindeki WWFnin Tiirkiye subesi, Tiirkiye'nin biyolojik
cesitliliginin  korunmasi, siirdiiriilebilir tarirm ve su yonetimi gibi konulara
odaklanmaktadir.

e (Cevre ve Sehircilik Platformu: Tiirkiye'nin farkli sehirlerindeki ¢evreci STK'larin bir
araya gelerek olusturdugu bir platformdur ve gevre kirliligi, yesil alanlarin korunmasi,
sehir planlamasi gibi konularda ¢alismaktadir.

e (Greenpeace Tiirkiye: Diinya genelindeki Greenpeace'in Tiirkiye subesi, niikleer
enerjiye karst miicadele, iklim degisikligi, deniz kirliligi gibi konulara
odaklanmaktadir.

e Iklim ve Enerji Dernegi: Tiirkiye'de iklim degisikligi konusunda galisan bir STK'dir
ve fosil yakit kullaniminin azaltilmasi, yenilenebilir enerji kaynaklariin kullanimi gibi
konularda ¢alismaktadir.

e CEKUL Vakfi: Tiirkiye'de kiiltiirel mirasin korunmasi ve c¢evre bilincinin
olusturulmasi konularinda ¢aligan bir STK'dir.

e istanbul Cevre Dernegi: Istanbul'da ¢evre sorunlaria kars: miicadele eden bir STK'dir
ve su kaynaklarmin korunmasi, hava kirliligi, atik yonetimi gibi konulara

odaklanmaktadir.
2.5. Cevre Politikalar:

Insan, dogada var oldugundan beri, dogal siireglere, bilgi ve idraklere gére gelistirdigi
unsurlarla dogadan yararlanmis ve ona hiikkmetmeye ¢alismustir (Kele ve Hamamci, 1998). Bu
ustiinliigii kuracak iliski, sanayi devrimiyle birlikte kiiresel eksende liretim hacminin gelismesi
ve diinya popiilasyonunun iyice artmasi gibi etkenlere bagh sekilde insani sorunlar haline
gelmistir. Ancak 200 yil1 askin bir siire sonra bugiin bile, insanlarin hala doganin ve canlilarin
kendileri i¢in var olduguna inanmalari ve tiiketim kiiltiiriine dayal bir yagam stirmeleri sorunu
daha da biiyiitmektedir. Bu sorunlar bir¢ok iilkenin katilimiyla 1972’de Stockholm’da
gergeklestirilen BM Cevre Konferansi ile ilk kez giindeme gelmistir. Bu konferansta
uluslararasi politika ¢er¢evesinde ¢evre sorunlarinin ¢éziimii gorisiilmistiir. Bu anlamda ilk
kez cevre politikasinin sadece ulusal diizeyde degil uluslararasi diizeyde de yonetildigi

soylenebilmektedir (Kele ve Hamamci, 1998).

Cevre sorunlarinin ¢6ziimil i¢in birgok politika ve strateji gelistirilmistir. Bu politikalar

arasinda sunlar yer almaktadir (Ulucak, 2013):
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e Temiz Enerji Politikalari: Yenilenebilir enerji kaynaklarmin (glines, rilizgar,
hidroelektrik, vb.) kullanimimn tesvik etmek ve fosil yakit kullaniminmi azaltmak i¢in
politikalar gelistirilmektedir.

e Atik Yonetimi Politikalari: Atiklarin dogru sekilde yonetilmesi ve geri dontisiimii
tesvik edilerek atik miktar1 azaltilmakta ve cevreye zararli maddelerin saliimi
engellenmektedir.

e Su Yonetimi Politikalart: Su kaynaklarinin siirdiiriilebilirligini saglamak, su kirliligiyle
miicadele etmek ve su kullanimini etkinlestirmek i¢in politikalar gelistirilmektedir.

e Koruma Alani Politikalari: Dogal alanlarin korunmasi ve biyogesitliligin arttirilmasi
icin koruma alanlari olusturulmaktadir.

e Sifir Atik Politikalari: Atik olusumunu tamamen ortadan kaldirmayr hedefleyen
politikalar gelistirilmektedir. Bu politika, atiklarin yeniden kullanimi, geri doniistimii
ve azaltilmasi yoluyla uygulanir.

e Yesil Sehir Politikalari: Kentlerin ¢evre dostu hale getirilmesi igin politikalar
gelistirilmektedir. Bu politikalar, toplu tasima sistemlerinin gelistirilmesi, bisiklet
yollarinin insa edilmesi ve enerji tasarrufu saglayan binalarin yapimi gibi uygulamalari

icermektedir.

Bu politikalar, insan faaliyetlerinin ¢evre iizerindeki etkisini azaltmak ve
stirdiirtilebilirligi saglamak i¢in gelistirilmistir. Ancak, politikalarin uygulanmasi ve basarili
olmasi i¢in herkesin katilimi 6nemlidir. Cevre konusunda ulusal siirlar ¢izmek imkansizdir
ve bir bolgedeki ¢evre sorunlari tiim diinyay1 dogrudan etkileyebilmektedir (Mathews, 1991).
Uluslararasi ¢evre politikast yonetiminin ¢6zmeye ¢alistig1 baglica ¢evre sorunlari; biyolojik
cesitliligin yok olmasi, sularin kirlenmesi, doganin yok olmasi, ozon tabakasimin zarar
gormesidir (Chan, 2008). Olumsuz insan etkilerinin varligi, bu siireci daha belirgin hale
getirmektedir. Bu g¢evre sorunlarinin sinir1 yok gibi goriiniiyor, bu nedenle diinyadaki tiim
tilkelerin bu sorunlari ¢6zmek igin birlikte ¢calismasi gerekmektedir. Bununla ilgili uluslararasi
gecerliligi olan Kyoto Protokolii, diinyanin dort bir yanindaki tilkelerin ¢evresel zorluklari ele
almak i¢in nasil birlikte calisabileceginin 1yi bir 6rnegidir. Cevre politikast konusunda
uluslararas1 diizeyde hareket etmek gerekli hale gelse de diinya capinda gesitli gevre
politikalar1 6neren ¢evre uzmanlari, bilim adamlari, yazarlar, diistiniirler ve ¢evre gruplar da
bulunmaktadir. Bu politikalarin belirlenmesinde en 6nemli faktor, diger tiim politikalart

etkilemesi nedeniyle, iilkenin siyasi sisteminin ¢ok partili parlamenter demokrasi mi yoksa
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otoriter tek parti sistemi mi oldugu ve ekonomik sistemin 6zgiir olup olmadigidir (Kele ve
Hamamci, 1998). Her iilkenin ¢evre sorunlarinin ve hedeflerinin belirlenmesi, uzun ve kisa
vadeli ¢evre baskilar1 ve bu sorunlarin ¢éziimii i¢in alinan Oonlemler, kurallar, kanunlar ve
ilkeler ¢evre politikasin1 olusturmaktadir. Cevre politikalari, insanlarin saglikli  ve
stirdiiriilebilir bir ¢evrede yasamalarmi saglamalidir. Toplumun ¢evresel degerlerinin
korunmas1 ve gelistirilmesi ile adalet ilkesine dayali, uygulama siirecinde is yiikiiniin

paylasilmasinda benimsenen ilkeler biitiiniinii temsil etmektedir (Demiral, 2000).

Ekolojik sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi ig¢in ¢evre politikalarinin etkin
kullanilmas1 gerekmektedir. Bu politika araclart kamu ve 6zel sektorde belirli standartlar
saglamak i¢indir. Cevre politikalarina dair kamu araglart; gevre harglari, vergileri, sertifikalart,
siibvansiyonlar, giivenlik depozitolari, performans garantileri, etki degerlendirmeleridir. Ozel
sektore dair cevre politika araclari; miilkiyet haklari, dengeleme kriterleri ve pazarlik
standartlaridir (Taytak ve Megik, 2009). Ulkeler, cevre sorunlarmin ¢dziimiinde cevre
politikast araglarmin etkin kullanimina vurgu yaparak hem kamu hem de 6zel sektdrde
standartlar1 ve kaliteyi ylikseltmeyi hedeflemektedir. Bir lilkede uygulanan ¢evre politikasi
modeli, o iilkenin ekonomik, siyasi, hukuki ve mali yapilariyla paralel olarak gelismektedir.
Cevreyi korumak i¢in devletlerin se¢imi, politikalarin devlet tarafindan m1 yoksa piyasa
tarafindan m1 ¢o6ziilecegini biiylik 6l¢iide belirlemektedir. Genel olarak, diinyanin dort bir
yanindaki lilkelerde gevre politikasinin amaci, insanlar i¢in saglikli bir ¢evre ve siirdiirtilebilir
kalkinma saglamak ve hava, su, toprak ve diger organizmalar1 zararli insan etkilerinden
korumak ve ortadan kaldirmaktir. Insan faaliyetinin neden oldugu hasar gevre politikalar:
ulusal kosullara gore farklilik gostermekle birlikte artan kiiresellesme ve uluslararasi is birligi
ile birlikte ¢evre politikalariin kurumsallagmasini saglayacak ortak ilkeler olusturulmaya
calisiimaktadir (Budak, 2000). Karar vericilere yol gosteren ve ¢evre politikasinin temelini
olusturan bu ilkeler dort kisimda ele almabilir. Bunlar; kirleten 6der ilkesi, ihtiyat ilkesi,
onleme ilkesi, is birligi ilkesidir (Ulucak, 2013).

Kirleten dder ilkesi, kirleten veya kurulusun ¢evresel zarar1 gidermek i¢in harekete
gecme maliyetini iistlendigi anlamina gelmektedir. 1970'li yillarda OECD tarafindan basinin
giindemine tasinan ilke, sonrasinda cesitli konferanslarda alinan kararlarda somutlastirilmistir.
Bu ilke cercevesinde etkinligin saglanabilmesi icin kirletenlerin sosyal maliyetlerine
katlanmalar1 ve dis etkileri igsellestirmeleri gerekmektedir (Mutlu, 2006). Kirleten 6der

ilkesinin ekonomik temelinin aksine, ihtiyatlilik ilkesi daha ¢ok yasal bir yaklasim gibidir. Bu
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ilke, cevre sorunlarina neden olan durumlari 6ngérmeyi, olasi zararlar1 6nlemeyi ve uzun
vadede ckosistemleri korumayi amaglamaktadir. Bu nedenle, kontaminasyonu ortadan
kaldirmak igin uygun Onlemler alinmalidir. Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)
uygulamalar1 bu amaca hizmet edebilmektedir (Mutlu, 2006).

Cevre sorunlar1 diizeyinde miidahale gerektiren ihtiyatlilik ilkesi, AB tarafindan
gelistirilen ¢evre uygulamalari arasinda anahtar ilkedir. Ihtiyat ilkesi, hasar tam olarak
olusmadan once gerekli onlemlerin alinmasi gerektigini vurgular. Ihtiyatilik ilkesinin
uygulanabilmesinin 6n kosulu; tiim karar vericileri bilgilendirmek, ihtiyatlilik ilkesini
uygulamak, karar verme siirecinde fiili durumu erkenden degerlendirmek ve davranisi
izlemektir (Mutlu, 2006). Cevre sorunlariin kapsami o kadar genistir ki basarili bir ¢evre
politikasi, ulusal ve uluslararasi diizeylerde is birligi ve iyi koordinasyon gerektirir. Yerel
yonetimler, merkezi yonetim, sanayi, ticaret ve turizm sektorii temsilcilerinin birlikte ¢caligmasi
gerekmektedir. Bolgesel diizeyde AB, uluslararasi diizeyde ise Birlesmis Milletler, Diinya
Bankasi gibi kamu kurumlar1 ve bir dereceye kadar da uluslararasi diizeyde is birligini
saglayan STK’lardir. Bilgi aligverisi ve seffaflik, is birligi ilkelerinin uygulanmasinda en

onemli unsurlar arasindadir (Giinday, 2005).

Odeme ilkesi, kirleten tarafindan empoze edilen parasal bir degerdir ve genellikle yerel
yonetimler tarafindan g¢evreye verilen zarari telafi etmek i¢in konmaktadir. Genel olarak
ticretler, atik T{icretleri, hizmet {cretleri, iiretim {cretleri ve yOnetim icretleri olarak
ayrilabilmektedir. Atik iicreti, dogrudan ¢evreye bosaltilan ve kirlilige neden olan atiklar igin
alinan bir tcrettir. Hizmet {icretleri, hitkiimet tarafindan atikla ilgili hizmetler (toplama ve
depolama gibi) i¢in alinan iicretlerdir. Uretim iicreti, kirlilige neden olan bir {iriiniin iiretim
stireci i¢in alian bir ticrettir. YOnetim iicretleri, kirleticilerin yonetimini ve kontroliinii finanse

etmek icin devletler tarafindan alinan iicretlerdir (Dikmen, 2009).

Cevre siibvansiyonlari, ¢evre kirliligine neden olan kuruluslarin bu kirliligi azaltmak
icin ¢esitli faaliyetlerde bulunmalar i¢in mali destek ve yardimi ifade etmektedir. Cevresel
desteklerin temel amaci, eski kirletici liretim siireglerini (teknolojileri) daha ¢evreci yani daha
yesil hale getirmek ve tiretimde daha yeni teknolojilere gegis i¢in maliyet tasarrufu firsatlar
yaratmaktir (Kayaer, 2013). Depozito sistemi, tiikketim yoluyla ¢evreyi kirleten tirtinlerin geri
doniisiimiinli amaglayan bir sistemdir. Bu sistem kapsaminda ¢evreyi kirleten iirtinler satin

alindig1 anda ek ticrete tabi tutulmakta ve tiiketim sonrasinda iiriiniin bir parcasinin veya
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ambalajmin iadesi durumunda bu ek {icret aliciya iade edilmektedir. Emisyon ve atik haklar
ticaretinde sirketlere, asmalari yasak olan devlet makamlarmin yazili onayi ile belirli emisyon
limitleri verilir. Izinde belirlenen emisyon limitlerini asan bir sirket, diger firmalardan limitleri
asmayan emisyon kredisi satin alabilmektedir. Bu nedenle izin sahibi firmalar bu izinleri

satarak veya alarak birbirleriyle ticaret yapabilmektedir (Al, 2009).

Stirdiiriilebilir kalkinma, ¢evre koruma denilince akla gelen ilk kavramdir ve ¢evre
koruma kelimesi ile iliskilendirilmektedir. Ulusal ve evrensel ¢evre koruma politikasinin ana
konsepti bu sekildedir (Turgut, 1996). Siirdiriillebilir kalkinma anlayisina gore bir
organizmanin dogal bir kaynaktan elde edebilecegi yillik verim, o dogal kaynagin yillik dogal
biiylime hizin1 gegmemelidir. Dogal kaynaklar sadece biyolojik kaynaklardan ibaret degildir.
Bu noktada siirdiiriilebilir kalkinma anlayisi, cansiz dogal kaynaklarin uzun vadeli optimum
kullanimm1 saglamayir amaglamaktadir (Bal, 2015). Siirdiiriilebilir kalkinmanin bagarili
olabilmesi i¢in dikkate alinmasi gereken ii¢ boyutu vardir. Bu; ekonomik yonleri sosyal ve
ekolojiktir. Ekonomik boyut; dogal ve insan yapimi kaynaklarin kullanimini igermektedir.
Ekonomik acidan siirdiiriilebilir bir sistem, mal ve hizmet iiretiminde siireklilik ilkesini
gozeten, tarimsal ve endiistriyel iiretimi etkileyen sektdrlerin olumsuz etkilerinden kaginan, i¢
ve dis borcu yonetilebilir diizeyde tutan sistemdir. Sosyal boyut; insan odakli bir kavram olan
sosyal boyut, katilim, cinsiyet esitligi, siyasi sorumluluk ve egitim ve saglik gibi sosyal
hizmetlerin yeterli ve adil bir sekilde dagitimini saglayabilen bir sistem olan siirdiiriilebilir bir
sosyal sistemin biitliniidiir. Yeryiiziindeki biyolojik ve fiziksel sistemlerin olusturdugu
ekosistem dengede olmalidir. Ekosistemlerin degisen kosullara uyum saglayarak ve kendine
O0zgli Ozelliklerini koruyarak siirdiiriilebilir olmast beklenmektedir. Cevresel acidan
stirdiirtilebilir bir sistem, orijinal kaynak tabanini korumali, yenilenebilir kaynak sistemlerine
oncelik vermeli ve yenilenemeyen kaynaklari uygun sekilde tiiketmelidir. Biyo-gesitlilik,
atmosferik denge ve diger ekosistem unsurlarinin korunmasi, ekonomik kaynak olarak

simiflandirilamayan diger unsurlarin da korunmasini icermektedir (Tiras, 2012).

Rio Konferansi, ¢evre sorunlarinin diinya ve insan yiizii tizerindeki kiiresel etkisini
¢ozmek igin ortak eylem amaciyla 3 Haziran 1992 - 14 Haziran 1992 tarihleri arasinda
Birlesmis Milletlere Uye Devletler tarafindan organize edilmistir. Burada giindeme gelen
plani, hava kirliligi, su kirliligi ve iklim degisikliginden kaynaklanan sorunlardir. Konferans
sonucunda iklim Degisikligi S6zlesmesi, Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, Rio Deklarasyonu,

Gilindem 21 olmak iizere bes ana tema One g¢ikmaktadir. Giindem 21 diinya iilkelerinin
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stirdiirtilebilir kalkinma hedeflerine ulasabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 eylem ve planlar

icermektedir ve kiiresel ve politik kararliligin temel bir gostergesidir (Ozkan, 2017).

1997'de AB Komisyonu, AB'ye tam katilim yoniinde bir strateji iceren Giindem 2000
adli calismasin1 AB Bakanlar Konseyi'ne sunmustur. Gilindem 2000 anketi, AB
genislemesinden kaynaklanan olasi sorunlar ve bunun potansiyel etkileri de dahil olmak iizere,
sorulara verilen yanitlarin kapsamli bir analizini saglamistir. AB'nin doguya dogru
genislemesinin bir pargasi olarak, Giindem 2000'den ii¢ konu birlestirilmistir (T.C. Cevre
Bakanligi, 2000). Bu; AB'ye iiye iilkelerde ekonomik biiylime, istthdam ve yasam
standartlarinin iyilestirilmesi i¢in AB'nin nasil giiclendirilmesi gerektigi sorusunun cevabidir.
Tam katilim i¢in miizakereleri etkin bir sekilde yiiriitmenin ve aday iilkeleri olumlu yonde
etkilemenin yollar1 aranmaktadir. AB'nin genislemesi, etkin bir sekilde uygulanmasi ve gerekli
hazirliklarin tamamlanmasi ve AB siyasi alaninin finansmanindan olusmaktadir. AB, bu
finansman1 saglarken aday olmak isteyen iilkelerden 6nemli katkilar beklemektedir (Batal,

2010).

Kyoto Protokolii, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi, 1992
yilinda Rio'da diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi'nda imzalanmis
ve Avrupa Birligi'nde 1994 yilinda 55 iilkenin onay siirecini tamamlamasiyla yiiriirliige
girmistir. Kyoto Protokolii'nlin amaci, atmosferik dmrii karbondioksit gazi i¢in 100 y1l ve y1lda
3,5 milyon ton salinan metan i¢in 40 yil olmak {izere emisyonlar1 1990 seviyelerine
diistirmektir. Sera gazlarinin atmosfer ve iklim sistemi lizerindeki tehlikeli antropojenik
etkileri 6nleyecek seviyelerde tutulmasini saglamak i¢in bir protokol imzalanmustir. Protokol,
gelismis tlkelerin sera gazi emisyonlarini azaltma ve kontrol etme yiikiimliiliiklerine
uymalarin1 daha sik1 hale getirmektedir. ilk dénem 2008-2012 yillar1 arasinda belirlenmistir.
Sozlesmeye katilan iilkeler, toplam sera gazi emisyonlarin1 1990 seviyelerinin en az %5 altina
indireceklerdir (Tirkes, 1997). 186 iilke ve AB, Kyoto Protokolii'ne katilmistir. ABD taraf
olmay1 reddetse de Protokol, Rusya'nin 16 Subat 2005'te katilimiyla yiirtirliige girmistir (Batal,
2010).

2.5.1. ABD ile Avrupa’daki Cevre Politikalar

ABD ve Avrupa'daki cevre politikalar1 benzer ama birbirinden farklidir. Her iki
bolgede de gevre politikalari, dogal kaynaklarin korunmasi, ¢evre kirliligiyle miicadele, atik

yonetimi, siirdiiriilebilirlik ve iklim degisikligi ile miicadeleyi kapsamaktadir. ABD'de
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federal ¢evre politikalari, federal hiikiimetin Environmental Protection Agency (EPA)
tarafindan yonetilmektedir. EPA, ¢evre kirliligi konularinda diizenlemeler ve politikalar
gelistirmekte ve uygulamaktadir. Ayrica, Amerikan cevre politikalar1 genellikle yerel
diizeyde de ele almmaktadir. Ornegin, California eyaleti, eyalet diizeyinde siki gevre
diizenlemeleri uygulamaktadir. Avrupa'da, ¢evre politikalar1 Avrupa Birligi (AB) tarafindan
yonetilmektedir. AB, ¢evre kirliligi, dogal kaynaklarin korunmasi, atik yonetimi ve iklim
degisikligi ile miicadele icin bir¢cok yasa ve diizenlemeler olusturmustur. Bu diizenlemeler,
AB iiyesi iilkeler tarafindan uygulanmakta ve takip edilmektedir. ABD ve Avrupa arasindaki
en biiyiik fark, iklim degisikligiyle miicadele konusundaki politikalardir. Avrupa, Paris Iklim
Anlagmasi'nin bir iiyesidir ve iklim degisikligi ile miicadele etmek i¢in siki diizenlemeler
getirmektedir. ABD, eski Bagkan Donald Trump yonetimi altinda Paris iklim
Anlasmasi'ndan ¢ekildi ve daha az siki diizenlemeler uygulamaktaydi. Ancak, yeni Baskan
Joe Biden yonetimi, iklim degisikligiyle miicadele konusunda daha siki politikalar uygulama
sOzii vermigstir. Genel olarak, ABD ve Avrupa'daki c¢evre politikalari, dogal kaynaklarin
korunmasi, ¢evre kirliligi ile miicadele ve siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in benzer ama farkli

yontemlerle ele alinmaktadir (Ergun, 2008).

Amerika Birlesik Devletleri ¢ogulcu demokrasiye dayali federal bir devlettir ve
baskanlik sistemi ile yonetilmektedir. 50 eyaletten olusan federal bir yapiya sahiptir. Bu ilde
idari sistem, birinci kademe idari birimi federal hiikiimet, ikinci kademe idari birimi ise iller
olusturmak iizere li¢ kademeli bir yap1 ¢ercevesinde tasarlanmigtir. Devletin alt yonetim
birimleri olan yerel yonetimler sayi, nitelik ve yapi1 bakimindan biiyiik c¢esitlilik

gostermektedir (Ayhan, 2008).

ABD’de c¢evre politikasinin amaci, ticaretin etkinligi ve insanlarin 6zgiirliigi
oniindeki engelleri en aza indirerek ve ¢evresel maliyetlerden kimin sorumlu oldugunu adil
ve adil bir sekilde belirleyerek ¢evreyi gelecek nesiller icin korumaktir. Amerika Birlesik
Devletleri Cevre Koruma Politikas1 (NEPA), ilk resmi ¢evre eylemi olarak 1970 yilinda
imzalanmistir. NEPA, kapsamli bir ABD ulusal c¢evre politikast olugturmaktadir. Cevre
hareketi, 1970'lerde ¢evre politikas1 hava ve su kirliligini diizenleyen Cevre Koruma

Ajanst'nin (EPA) kurulmasiyla sonuglanmistir (EPA, 2021).

Avrupa'daki Sanayi Devrimi ile {liretim yontemleri degistirmis ve Avrupa'nin artan

niifusunu karsilamak i¢in endiistriler biiyiiylip ve cesitlendirmistir. Ekonomik biiyiime ve
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kalkinmanin oncelik olarak goriildiigii Avrupa iilkelerinde, refah ve huzurun ancak
ekonomik biiyiime ile miimkiin olabilecegi goriisii kabul edilmektedir. Cevre politikas1 da
bu dogrultuda gelismistir (Canbolat, 1994). 2. Diinya Savasi'ndan sonra, donemin sartlarinin
ihtiya¢ duydugu birlesik bir Avrupa fikri, baslangicta Avrupa Celik Birligi'ni dogurmus,
ancak sonunda 28 {iye devletten olusan giiniimiiziin gii¢lii Avrupa Birligi seklini almistir.
Ekonomik kalkinmanin ortak eylemle miimkiin olabilecegi diisiincesiyle AB, kendisini
ilgilendiren sosyal konularda is birligi i¢inde hareket etmeye baglamistir. Avrupa Birligi'nin
caligmalarina bakildiginda ¢evre konularinin ekonomik, kiiltiirel ve politik alanlardaki ortak
hareketler igerisinde yer almasinin énemli bir nedeni de ekonomik biiyiimenin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmasidir. Ekonomik biiyiimenin tarim, turizm, enerji, madencilik ve sanayi
gibi sektorleri kapsadigi dikkate alindiginda, bu sektorlerde de ortak politikalarin
uygulanmasina ihtiyag duyulmaktadir. Uye Devletlerdeki ayni yasam standardi ve Avrupa
genelindeki cevresel kaygilar, ortak bir ¢evre politikasi tanimlama ihtiyacini gostermistir

(Batal, 2007).

1972 yilinda Birlesmis Milletler biinyesinde Stockholm Konferansi yapilmis ve
Birlesmis Milletler Cevre Programi ilk olarak bu konferansta olusturulmustur. Yerel
yonetimler, diinya genelindeki iilkelerde yonetim tarzlarinda farkliliklar géstermektedir. Bir
tilkenin kiiltiirel yapisi, niifus yogunlugu ve cesitliligi, gelenek ve gelismislik diizeyi yerel
yonetim yapilarinin olusumunu etkiler. Bazi iilkeler, kokleri kent kiiltiiriine, geleneklerine
ve mekanizmalarina dayanan, ¢agin ihtiyaclarina cevap veren ve hizmet sunan sistemler
olusturarak yerel yonetimlere oOnciilik etmektedir. AB, ABD ve Tirkiye'deki yerel
yonetimler koklii sistemleriyle dikkat ¢ekmektedir (Ergun, 2008). Avrupa ¢apinda barisi
saglamak ve Avrupa uluslar arasinda ekonomik is birligi kurmak amaciyla gelecekteki
siyasi birliklerin temel taglar1 atilmistir. Bu bilingle Almanya, Bel¢ika, Fransa, Hollanda,
Italya ve Liiksemburg 1951'de Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugunu kuran Paris
Sozlesmesini ve 1957'de Avrupa Ekonomik Toplulugunu ve Avrupa Atom Toplulugunu
kuran Roma So6zlesmesini imzalamiglardir. Bugiine kadar Avrupa iilkeleri ekonomik, siyasi,
sosyal ve kiiltiirel is birligini giiclendirmistir. Baglangigta sadece alt1 tiyeden olugsan Avrupa
Toplulugu, cesitli zamanlarda yeni iiyelerin katilmasiyla 27 tiyeli bir birlik haline gelmistir.
1992 Maastricht Antlasmas1 Toplulugun kurumlarini giiglendirmis, yetkilerini giiclendirmis
ve Avrupa Birligi'ni (AB) yaratmustir (TUSEV, 2006).
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“Avrupa Birligi Antlasmasi'nin 13. Maddesi uyarinca AB, Avrupa Komisyonu,
Avrupa Adalet Divani, Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa Parlamentosu, AB Zirvesi, Sayistay
ve Konsey organlarindan olusmustur. Cevre arastirmalari yapmak flizere kurulmus
Greenpeace gibi stklarin yer aldigi bir Avrupa Birligi Ajansi kurulmustur (Doruk, 2012).
Avrupa Birligi'nin ¢evre politikasi, bir ¢evresel eylem plan1 gelistirmek, ¢evresel hedeflere
ulasmak ve bir ¢evre politikast gelistirmek igin gerekli adimlart igermektedir. AB iiye
devletlerinde, hava ve su kirliligini kontrol etmeye yonelik yatirimlar, is yapma maliyetini
onemli 6l¢iide artirmis ve tirlin fiyatlarini yiikseltmistir. Bu, mallarin serbest dolagimini ve
iiye devletler arasinda serbest rekabeti saglamak i¢in ortak bir ¢evre politikasi olusturmayi
daha da 6nemli hale getirmektedir. AB'in kendi ¢evre politikasini gelistirmesinin bir baska
nedeni de siyasidir. Ulkeler arasindaki gevre politikalarindaki farkliliklar nedeniyle, farkls

yasam bicimleri ve seviyeleri politik olarak istenmeyen kabul edilmistir (Coban, 2010).

AB'nin ¢evre politikasi siirdiiriilebilirligi saglamay1r amag¢lamaktadir. Bu, mevcut
ihtiyaglar1 goz oniinde bulundurmak ve gelecek nesiller i¢in dogal kaynaklari tehlikeye
atmadan daha siirdiirtilebilir bir ekonomik ve sosyal kalkinma modelini birlestirmek
anlamia gelir. AB ¢evre politikasi ¢ok kapsamli ve karmasiktir. Toprak, su ve hava gibi
cevrenin dnemli unsurlarin1 korumak i¢in bir¢ok ayrintili kural ve standart bulunmaktadir.
Avrupa hukuku tarafindan en ¢ok korunan alan ¢evre konularidir (Batal, 2007). AB'nin
kurucu anlagmasi uyarinca, ¢evre sorunlar1 iiye devletlerin yargi yetkisine birakilmigtir.
Ancak gevreyi gergekten korumaya yonelik ortak bir yaklagim igin ¢agrilar yapilmistir. Uye
Devletlerdeki ¢esitli yerel yonetim sistemleri, kurallar1 ve diizenlemeleri ayni amaca hizmet
etmek lizere AB tarafindan gelistirilmistir. AB Cevre Eylem Plani'na uygun olarak, Birinci
Eylem Plani'nda AB ¢evre hukukunun temel 6zellikleri ortaya konmustur. Cevre bilincinin
artirtlmasi, kirlilik kaynaklarinin azaltilmas: gibi unsurlar bu eylem planinin ilk
ozellikleridir. 2. Ote yandan, eylem planma daha ¢ok ¢evre egitimi konusu hakimdir. 3.
Eylem Plani, enerji iiretimi asamasinda cevre kirliligi ile miicadele etmek ve kirliligi
azaltmak icin teknolojileri ekonomik ve teknik agidan arastirmayr amaclamaktadir.
Dordiincii Eylem Plani ise diger eylem planlarina gore kirlilik boyutu maliyet agisindan en
iyl hazirlanmis eylem planidir. Siirdiirtilebilirlik felsefesi, dogal kaynaklar1 korumaya
yonelik eylem planimizin 6n saflarinda yer almaktadir. Altinci Eylem Plani, kiiresel iklim
degisikligini cevre politikasi ile degistirir ve entegre atik yonetimi ¢agrisinda bulunmaktadir
(Akdur, 2005). AB'nin ¢evre politikasinin bes temel ilkesi vardir. Bunlar sdyledir (Sarikaya,
2001):
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1. Biitiinlesik Ilke: Cevreyi tek bir kirlilik tiirii iizerinden ele almak yerine, biitiinlesik
bir yonetim yaklagimi benimsemeyi ilke edinmistir.

2. Ihtiyati Ilke: Risk yOnetimi ve planlama kontrol stratejileri kullanilarak,
kontaminasyon meydana gelmeden 6nce 6nlem alinmasi gerektigi ilkesidir.

3. Tedbir ilkesi: Cevreye ne tiir bir etkinin olusacaginin bilinmedigi durumlarda
faaliyetlerin 6nlenmesi veya karsi 6nlem alinmasi ilkesidir.

4. Kirleten Oder Ilkesi: Cevreden kimin sorumlu oldugunu belirleyen ilkedir. Cevre
kirliligine bir kisi veya kurum neden oluyorsa, kirliligi temizlemek o kisi veya
kurumun sorumlulugundadir. Ayrica kaza sonucu olusabilecek her tiirlii bulasma,
bulagmaya neden olan tesis sahibinin sorumlulugundadir. Bu, ¢evre hukukunda kati
sorumluluk olarak bilinmektedir.

5. Halkin Katilimi: Cevre yonetimine bilgi paylasimini, bilgiye kolay erisimi ve belirli

bir diizeyde halkin katilimini1 6ngéren ilkelerdir.

AB i¢in 6zellikle 6nemli olan birlik ¢evre mevzuatinin tiim iye devletlerde pratik
olarak uygulanmasidir. Avrupa Birligi hukukunun iiye devlet hukuku ile uyumlastiriimasi
bir an Once saglanmasi gereken bir durumdur. Bunun i¢in ulusal makamlarla toplantilar,
denetimler, goriis olusturma ve goniillii kuruluslarla is birligi dahil olmak iizere birgok arag
kullanilmaktadir. Komisyon, Avrupa Birligi'nin ¢evresel kararlarinin uygulanmasini tim
Uye Devletlerde bir oncelik olarak gordiigiinden, bu uygulamalar cevre Kkalitesini
tyilestirecek ve ulusal 6nlem ve politikalarin uyumlastirilmasini saglayarak Avrupa Birligi'ni
daha rekabet¢i hale getirecektir (Durmus, 1993). AB'nin kullandigi ¢evre politikalari,
cevrenin kirliligine bazen olusan zararin 6denmesi, bazen de zararin olusumunu 6nlemeye
yoneliktir. Cevre politikalarinin yonetiminde, AB Mali ve Teknik araglar kullanilmistir. Mali
araglar, LIFE programi ¢ercevesinde gerceklestirilmekte ve teknik araclar eko-etiketleme,
denetleme, degerlendirme ve iiye iilkelerde ¢evre denetlemelerinde basvurulan kriterler
seklinde olmaktadir (Budak, 2000). 1972'de Avrupa Komisyonu'nun ii¢ Sanayi Politikas1 ve
Ic Pazar Miidiirliigii'niin bir parcasi olarak kurulan Cevre ve Tiiketiciyi Koruma
Boliimii'nden 1981'de ayr bir Direktorliige dontlisen Cevre Direktorliigii, enerji sektoriinii
kapsamaktadir (Tirkiye Cevre Vakfi, 2002). Cevre alaninda Topluluk politikasinin formiile
edilmesi ve bu alanda Uye Devletlerin ulusal yasalarinin uyumlastirilmasi igin temel araglar,
Cevresel Eylem Planina uygun olarak yayinlanan politikalardir. LIFE programi, AB'nin

¢evre koruma ile ilgili projeleri destekleme yetenegini artirmistir (Batal, 2010).
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Konfederasyonun Yapisal Fonu, kaynaklar1 zengin bolgelerden fakir bolgelere gesitli
0zel programlar araciliiyla aktararak Konfederasyon iginde daha dengeli sosyo-ekonomik
kalkinmayr desteklemek igin 6nemli bir aragtir. Kaliteli bir ¢evre, AB'nin daha fakir
bolgelerinde yatirim c¢ekilmesine yardime1 olmustur. Fon ayrica 6zel KOBI'ler tarafindan
yenilenebilir enerji, ¢evre koruma, toplu tasima ve cevre yonetimi alanlarinda yesil
teknolojilerin kullanimini desteklemek ve egitimi desteklemek i¢in kullanilmaktadir (Batal,
2010). 4. Cevresel Eylem Plani'nda, AB igerisinde ¢evresel ekonomik Onlemlerin
kullanilmasina iligkin 6zel politikalarin olusturulmasi ve belirli 6nlemlerin (vergiler, ek
ticretler, devlet siibvansiyonlari, ithalat vergileri, atik kanunu islemleri vb.) uygulanmasini
listelemeye baslamistir. Ote yandan, Besinci Cevre Eylem Plani, ¢evre politikasinda yasama
araglarinin egemenligine son vermek ve kullanilan araglari ¢esitlendirmek i¢in 6nemli bir
hedef belirlemistir. Kirleten 6der ilkesi gergevesinde, AB Uye Devletlerinin ortak cevre
politikalarin1 uygulamaya yonelik ekonomik araclari farklilik gostermektedir. Cevre
vergileri ve harglar1, Uye Devletlerin gevre politikalarini finanse etmek i¢in kullandiklar en
yaygin ekonomik araglardir. Ureticiler ve tiiketiciler iizerindeki ekonomik baskilar nedeniyle
vergi ve harglar, tiretim ve tliketim aliskanliklarinin ¢evre kirliligine yol agmayacak sekilde

degistirilmesini tegvik etmektedir (Tavsanci, 2005).

Avrupa Birligi'ne liye devletler, merkezi ve yerel yonetimler arasindaki iligkilerde
gorev, yetki ve mali agidan yerel yonetimleri gii¢lii ve etkin kilmaktadir. Bu, gegmiste kendi
yerel yonetiminin getirdigi gelenek sayesindedir. Ayrica, Birlik Hukukundan tiiretilen yasal
ve kurumsal sorumluluk yiikiimliiliikkleriyle, hiikiimetler arasi etkilesimlerin optimal
dengesini koruyan politika ve uygulamalar1 igerecek sekilde siirekli gelismektedir (Parlak,
2002). 1991'deki Rio konferansindan bu yana, yonetimin diinyanin “yerellestirilmesi”
yoniinde bir niyeti bulunmaktadir. Bu toplanti neticesinde uygulamaya koyulmus olan
Giindem 21 Eylem Plan1 herkesin optimal katilimiyla, ¢gevre koruma ve gelistirme siireglerini
miimkiin kilan yerel yoOnetim yapilart olusturulmas: gerektigi {lizerinde durmaktadir
(Tavsanci, 2005). Kapsamli biitiinlesme hedefiyle, AB'nin bolgesel politikas1 bagindan beri
bolgeler arasindaki dengesizlikleri azaltma hedefini izlemistir. Bolgesel politikalar, birlesik
bir Avrupa insa etmek ve Avrupa halklar1 ve bolgeleri arasinda ekonomik ve sosyal uyumu
saglamak icin de temeldir. AB; aday ve iiye iilkeler arasindaki bolgesel gelismislik farklarini

ve dengesizlikleri azaltmayi amaglamaktadir (Budak, 2000).
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2.5.2. Tiirkiye’de Cevre Politikalar:

Tiirkiye'de ¢evre politikalari, dogal kaynaklarin korunmasi, atik yonetimi, c¢evre
kirliligi ile miicadele ve siirdiiriilebilirlik i¢in bir dizi yasal diizenlemeler ve politikalar
cercevesinde yiritilmektedir. Tiirkiye, bu politikalart uygulamak ve izlemek icin bir dizi
kurulus ve mekanizmaya sahiptir. Tiirkiye'de ¢evre politikalari, {ilkenin sanayilesmesi ve
kentsel biiylimesi ile birlikte daha 6nemli hale gelmistir. Tiirkiye, son yillarda ¢evre konusuna
daha fazla onem vererek, atik yonetimi, hava kalitesi, su kaynaklarmin korunmasi ve
yenilenebilir enerji kaynaklar1 gibi konularda 6nemli adimlar atmistir. Tirkiye'nin ¢evre
politikalarini yiiriitmek ve izlemek igin ¢esitli mekanizmalar vardir. Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, Tirkiyenin ana ¢evre yoOnetim kurulusudur ve c¢evre politikalarinin
olusturulmasindan, uygulanmasima kadar bir¢ok konuda calismaktadir. Ayrica, yerel
yonetimler de kendi bolgelerinde ¢evre politikalarini yiiriitmektedirler (Ulucak ve Erdem,
2012).

Tiirkiye'de ¢evre politikalart kapsaminda bir¢ok yasal diizenleme yapilmistir. Atik
yonetimi, hava kirliligi ve su kaynaklariin korunmasi gibi konulara iliskin yasal diizenlemeler
yapilmistir. Bunun yani sira, yenilenebilir enerji kaynaklarma yonelik tesvikler ve
stirdiirtilebilirlik konusunda caligmalar da yapilmaktadir. Ancak, Tiirkiye'nin ¢evre politikalar
konusunda baz1 zorluklar da vardir. Ozellikle, hava kirliligi ve atik yonetimi gibi konularda
halen ciddi sorunlar yasanmaktadir. Ayrica, ¢evre yasalarinin uygulanmasi ve denetimi
konusunda da bazi zorluklar yasanmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye'nin ¢evre politikalarini daha

da gelistirmesi ve uygulamasi igin daha fazla ¢aba gostermesi gerekmektedir (Kaya, 2011).

Tiirkiye’de c¢evre sorunlarinin giindeme gelisi 1972 yilinda gerceklesen BM Cevre
Konferansi akabinde gerceklesmistir (Ulucak ve Erdem, 2012). 1970'lere ve hatta 1980'lere
kadar baz1 politika alanlarinda ¢evre korumanin izleri goriilmiis, ancak bunlar yeterli degildir.
Siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda c¢evrenin korunmasi amaciyla 1983 yilinda
Bagbakanlik Cevre Miistesarligi kurulmus ve “Cevre Kanunu” ¢ikarilmistir (Aksu, 2011).
Cevre koruma ya da cevre sorunlariyla miicadele doganin bozulmasi ya da tahribata
ugramasina dair 6nlemler almak ve bunlarla ilgili ¢esitli planli ve programli miidahaleler
gelistirmektir. Bu miidahalelerin tiimii bir biitiin sistem i¢inde yiiriitiilmelidir (OECD, 2008).
Tiirkiye’de yesil siyaseti 1980 yillarda olmustur. Cevreci hareketler ilk kez bu donemde
meydanlara ¢ikmaya baslamistir (Kaya, 2011).
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Tiirkiye’de siirdiirtilebilir kalkinma politikasinin tam olarak benimsenmesi 2000'li
yillarin basinda gergeklesmistir. AB ile uyum siireci etkilidir. Cevre politikasinin
formiilasyonu s6z konusu oldugunda 1980'ler 6ncesi ve sonrasi arasinda agik bir fark vardir.
Son ti¢ beser yillik kalkinma planlarinda ¢evre bilincinin kalkinma planlarina entegrasyonu
sorgulanmistir (Kerestecioglu, 2012). Egeli'ye (1996) gore, 3. Bes Yillik Kalkinma Plani'nda
kiiresel ¢cevre koruma egiliminin Tiirkiye'ye yansimast ilk kez ele alinmstir. 1972 Stockholm
Konferansi'ndan sonra Tiirkiye'de ¢evre bilincinin gelisiminin bir gostergesi olarak cevre
konusu ilk kez 1973-1977 planinda kalkinma planinda ayr1 bir yere yerlestirilmistir. Yillik
Kalkinma Plan1 (1979-1983) ¢evre politikas1 grevlerinde onleyici ve onarici niteliktedir. Bu
donemde olusturulan politika, kanunlar, yonetmelikler ve taraf oldugu uluslararasi anlasmalar
cergevesinde yiiriitlilmiistiir. Bu donemde Basbakanliga bagli Cevre Sekreterligi kurulmus ve
cevre sorunlarinin ¢oziimii icin 1983 yilinda Cevre Kanunu yiirlirliige girmistir. Cevrenin
korunmasi ve tyilestirilmesi ile kirliligin dnlenmesinin herkesin sorumlulugunda oldugunu
vurgulayan kanun, siirdiiriilebilir kalkinma, katilim, kaginma, kirleten 6der ve kusursuz

sorumluluk ilkelerini, ilkeleri, bilgileri ve uygulama haklarini igermektedir (Aksu, 2005).

Tiirkiye ekolojik anlamda olduk¢a zengindir (Ozmehmet, 2008). Ulke iginde
korunmasi lazim olan bir¢cok doga harikast mevcuttur (Yikmaz, 2011). Denizlerde 300°den
fazla yakin balik tiiriine, gokytiziinde 500’lere yakin kus tliriine ev sahipligi yapmaktadir
(Talu, 2006). Kita Avrupa’da var olan bitki tiirlerinin %80’e yakini1 Tiirkiye’de vardir (Serter,
2006). Mevcut biyogesitliligin  korunmasi, doganin giizelliklerinin gelecek nesillere
aktarilmas1 vb. onlem almak, cevre korumanm onemli bir durumdur (Ozmen, 2009).
Tiirkiye’deki ¢evre sorunlarinin ¢oziimiiniin, tek durak noktasi sadece ¢evreci kurumlar ya da
STK’lar degildir. Toplumsal yapilart sekillendiren tiim kurum ve kuruluslar, toplumu siirece

dahil etmelidir (Gtliney, 2004).

Tiirkiye’de ¢evre politikalarinin temel amaci ¢evre saglhigina duyarl sekilde refahin
yiikseltilmesidir (Keles vd., 2015). 1970'li yillarda g¢evre sorunlariyla karsi karsiya kalan
Tiirkiye, ¢evreyle ilgili diizenlemede ilk ve en 6nemli adimini 1982 Anayasasi’ndaki “Sosyal
ve Ekonomik Haklar ve Yikiimliilikler” baslikli 56. maddesinde cevreyle ilgili haklarini
diizenleyerek atmistir. Tirkiye'nin cevre politikasini sekillendiren bilgi kaynaklarina
bakildiginda, cevresel etki degerlendirmeleri, uluslararasi anlagsmalar, yasal diizenlemeler,
kalkinma planlart 6rnek olarak verilebilmektedir. Tiirkiye'de ¢evre politikasinin

belirlenmesinden sorumlu kurum Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi'dir. Tiirkiye
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sanayilesmis, modernlesmis ve gelismekte olan bir iilkedir. Hammaddeye olan talep dogal
kaynaklarin kullanimini arttirmis, ¢evre kirliligine neden olmus ve ¢evre sorunlari yaratmistir

(Giirseler, 2008).

1970 yilindan bu yana, diinyanin diger bolgelerinde oldugu gibi Tiirkiye'de de cevre
sorunlarinin 6nemi artmistir. Cevre ile ilgili 1982 Anayasasinda “Saglikli ve esitlik¢i bir
cevrede yasamak herkesin hakkidir” denilmektedir. Ayrica 1982 Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi'nda “Cevreyi iyilestirmek, ¢evre hijyenini korumak ve g¢evre kirliligini 6énlemek
devletin ve vatandaslarin gorevidir” denilmistir. Bunlarin ardindan 1983 yilinda ise 2872 sayili
Cevre Kanunu ylirtirlige girmistir. Bu kanunla; “Tiim vatandaslarin ortak miilkiyeti olan
cevrenin korunmast ve iyilestirilmesi; Kirsal ve kentsel alanlarda arazi ve dogal kaynaklarin
en iyi sekilde kullanilmasi ve korunmasi; Su, toprak ve hava kirliliginin Onlenmesi;
saglanmaya ¢alisilmistir. Doga Ve tarihsel zenginlikleri korumak, simdiki ve gelecek nesillerin
sagligini, uygarhigimni ve yasam standardin1 gelistirmek ve korumak, belirli yasal ve teknik
esaslara uygun olarak diizenlenir, ekonomik ve sosyal kalkinma hedefleri dogrultusunda
diizenlenmektedir (2872 Sayili Kanun). Tiirkiye'nin AB'ye entegrasyon siireci gdz Oniine
alindiginda, ¢evre koruma politikalarinda AB standartlarinin saglanmasi dnemlidir. Ayrica,
Tiirkiye'de bu standartlar1 saglamak i¢in son yillarda bir dizi yasal diizenleme yapilmis ve

yapilmaktadir (Keles ve Hamamci, 1993).

Cevre sorunlarma iligkin gorevleri bulunan merkezi yonetim kuruluslari sunlardir;
Icisleri Bakanlhgi, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi, Saglik Bakanligi, Tarim
ve Orman Bakanligi, Hazine ve Maliye Bakanligi, Ticaret Bakanligi, Kalkinma Ajanslari,
[lbank A.S. Genel Miidiirliigii’diir. Cevre ydnetiminin ¢evreyi korumak icin gérev ve
sorumluluklar1 vardir ve Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, iilkenin cevre
koruma politikasinin  sekillendirilmesinden sorumlu kurum olarak merkezi bir rol
oynamaktadir. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi'na bagh ii¢ danisma organi
vardir. Bunlar Cevre Kurulu, Yiiksek Cevre Kurulu ve Bolgesel Cevre Ajansidir. Saglik
Bakanlig1 ise genel manada cevre sagligi ile ilgili konularda merkez karar organidir. 1984 tarih
ve 210 sayili Kararname, Saglik Bakanligi'ni ¢evre ve saglik onlemleri almakla yiikiimlii

kilmistir (Keles ve Hamameci, 1998).

DSI’nin ¢evre saghg ile ilgili gorevleri bulunmaktadir. Ayrica orman kdylerini

gelistirmek DSI’nin gorevleri arasmdadir (Ergun, 2008). 5199 Sayili Hayvanlar1 Koruma
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Kanunu kapsaminda sokak hayvanlarmin g¢evre ve insan saghigini olumsuz etkilemesini
onlemek ve hastaliklar1 onlemek icin aragtirmalar yapmaktadir. Ayrica dogal alanlari
korumak, yonetmek, gelistirmek, isletmek ve isletmek ile biyocesitliligi ve yaban hayati
saglamak olan bu gorevler arasindadir (Dervisoglu, 2010). Turizm ve Kiiltiir Bakanligi’nin
gorevleri; yurdumuzdaki korunmasi gerekli taginir ve taginmaz kiiltlir varliklarinin arkeolojik
aragtirma ve kazilarla agiga c¢ikarilmasini, korunmasini, degerlendirilmesini ve tanitilmasini

saglamak, tahribini ve kagirilmasini 6nleyici tedbirleri almaktir (Keles vd., 2015).

Bilim ve Teknoloji Bakanligi, organize sanayi bolgeleri ve sanayi parklar ile ilgili
politikalarin belirlenmesine yon vermektedir. Sanayi Genel Miidiirligli’niin gorevi, “cevre ve
iklim degisikligi ile ilgili gelismeleri izleyen, sanayi politikalarinin olusturulmasina yonelik
calismalan degerlendiren ve gerekli 6nlemlerin alinmasina yardimei olan ¢evre yonetimi ile
dogrudan iliskili bir gérevdir” (R.G., 08/06/2011, S. 27958). il Bank A.S. Genel Miidiirliik,
Devlet Bankalari, Ozel Devlet Hiikiimetleri, Belediyeler ve Bagh Kuruluslari ile bagh
olduklar1 Yerel Yonetim Birliklerine danismanlik hizmetleri vermekte, proje gelistirmekte,
altyap1 ve tistyapi islerinin yiiriitiilmesine yardimci olmakta ve finansman saglamaktadir.
Kanunla belirlenen her tiirlii yerel yonetim projelerinde kullanilmak tizere genel biitceler dahil
olmak tizere yerli ve yabanci fon ve hibelerin kullanilmasina aracilik etmeyi amaglamaktadir
(Cetin, 2012). Kalkinma Ajansi, bolgesel farkliliklar1 gidermek ve bolgesel gelismeyi ortadan
kaldirmak amaciyla Kalkinma Bakanligi koordinasyonunda kurulmus o6zerk bir kamu
kurumudur. Kalkinma ajanslari, yerel ve bolgesel kalkinma ¢aligsmalarina ve yerel yonetim
planlamasina teknik destek saglamaktadir. Kalkinma ajanslari, kamu, 6zel sektor ve STK lar
arasindaki is birliginin gelistirilmesine yardimci olmaktadir. Tiirkiye genelinde 26 kalkinma

ajans1 bulunmaktadir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2018).

2.6. Tiirkiye’deki Cevreci Sivil Toplum Kuruluslarinin Politika Yapimm ve
Uygulamalarina Etkisi

Tiirkiye'de 2000’1i yillarin baslarindan sonra gelen hiikiimetlerin ¢evreci politikalar
son yillarda daha da 6nem kazanmustir. Ulke genelinde yasanan gevre sorunlari, hiikiimetleri
cevre konusunda daha aktif politikalar gelistirmeye yonlendirmistir. Tiirkiye'nin ulusal gevre
politikast 2018-2023 yillarin1 kapsayan bir donem icin belirlenmistir. Bu politika,

stirdiiriilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda, ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine yonelik

49



stratejileri igermektedir. Bu stratejiler arasinda iklim degisikligi ile miicadele, biyo-gesitliligin

korunmast, atik yonetimi, hava ve su kalitesinin iyilestirilmesi gibi konular yer almaktadir.

Tiirkiye ayrica, biyo-gesitlilik konusunda da birgok uluslararasi anlasmaya imza
atmustir. Ornegin, Tiirkiye 1992 Rio de Janeiro Zirvesinde imzalanan Iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi ve Kyoto Protokolii'ne taraf olmustur. Hiikiimetlerin ¢evre politikalari
uygulanirken, bazi sikintilar da yasanmaktadir. Ozellikle, ¢evre politikalarinin uygulanmasi ve
denetlenmesi konusunda yetersizlikler bulunmaktadir. Ayrica, ¢evre sorunlarina yonelik
yasalarin uygulanmasi konusunda sikintilar yasanmaktadir. Yine de eski donemlere gore
Tiirkiye'de hiikkiimetlerin ¢evreci politikalari son yillarda daha da 6nem kazanmistir. Ancak,
bu politikalarin uygulanmast ve denetlenmesi konusunda sikintilar bulunmaktadir.
Hiikiimetlerin ¢evre konusunda daha aktif ve etkili politikalar gelistirmesi, ¢evre sorunlarinin

cozlimiine katki saglayacaktir (Keles vd., 2015).

2002 yilinda Tiirkiye'de 58’inci hiikiimet iktidara geldikten sonra gevre konusunda
gecmiste adi bile duyulmayan cesitli politikalar1 hayata gecirmistir. Bu politikalarin bir¢cogu,
tilkenin stirdiirtilebilir kalkinmasi, enerji verimliligi ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullanimi gibi konular1 icermektedir. Yesil dostu ¢evreci politikalar arasinda, sunlar sayilabilir

(T.C. Kalkinma Bakanlig1, 2018):

e Yenilenebilir enerji kaynaklarmin kullanimi: Tirkiye'nin yenilenebilir enerji
kaynaklarina yatirim yapmasi ve bu kaynaklari kullanmasi, iilkenin oncelikli
hedefleri arasindadir. Bu kapsamda, iilkede bir¢ok riizgar ve giines enerjisi santrali
insa edilmistir.

e Enerji verimliligi: Enerji verimliliginin artirilmasi i¢in ¢esitli tedbirler alinmastir.
Bu tedbirler arasinda, enerji tasarruflu ampuller ve cihazlarin kullanimi, binalarin
enerji verimliligi standartlarina uygun insa edilmesi gibi 6nlemler yer almaktadir.

e Ormanlarin korunmasi ve artirllmasi: Ormanlarin korunmasi ve artirilmasi igin
cesitli projeleri hayata gegirilmistir. Bu kapsamda, orman yanginlaria kars1 daha
etkili miicadele yontemleri gelistirilmis ve ormanlik alanlarin genisletilmesi igin
calismalar yapilmstir.

e Atk yonetimi: Atik yonetimi konusunda da ¢esitli politikalar1 hayata gecirilmistir.
Bu politikalar arasinda, geri doniisiim projeleri ve atik su aritma tesislerinin insast

gibi Onlemler yer almaktadir.
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e Havay temizleme calismalari: Hava kirliligiyle miicadele konusunda da ¢esitli
projeleri hayata gecirilmistir. Bu kapsamda, daha temiz yakit kullanimi tesvik
edilmis, emisyon kontrol sistemleri gelistirilmis ve hava kalitesinin izlenmesi i¢in

daha fazla 6l¢tim istasyonu kurulmustur.

Bu politikalar, tilkenin stirdiirtilebilir kalkinmasi, enerji verimliligi, yenilenebilir enerji
kaynaklari, atik yonetimi ve havay1 temizleme ¢aligsmalari konularinda Tiirkiye’yi oldukga iyi
noktalara getirmistir. Tiirkiye'deki ¢evreci ve yesil politikalarin gelisiminde STK’larin yarari
biliylik olmustur. Ciinkii STK’lar, toplumun ¢evre konusundaki farkindaligini artirmak,
kamuoyunu bilgilendirmek ve c¢evre politikalarinin olusumunda etkili olmak icin

calismaktadir (Ulucak ve Erdem, 2012).

STK’lar, cevre konusunda hassas olan bireylerin bir araya gelerek olusturdugu ve
hiikiimetlerin yan1 sira 6zel sektér, medya ve diger toplumsal kesimleri de etkileme
potansiyeline sahip olan gii¢lii bir yapidir. Bu nedenle STK’lar, ¢evre politikalarinin
olusumunda ve uygulanmasinda 6nemli bir role sahiptirler. STK’lar, ¢evre konusunda
farkindalik yaratarak halkin ¢evreye duyarliligini artirabilirler. Bu sayede, hiikiimetler de
cevre politikalart olustururken toplumun bu duyarhiligin1 géz 6niinde bulundurabilirler (Kaya,

2011).

STK’lar ayrica, ¢evre politikalarinin olusum siirecinde hiikiimetlere danigmanlik
yapabilirler. Bu danigmanlik siirecinde, STK ’lar, ¢evre konusundaki tecriibeleri ve bilgileri ile
hiikiimetlere yol gosterebilirler. Tirkiye'deki gevreci ve yesil politikalarin gelisiminde
STK’larin yarar1 biiyiik olmustur. STK lar, halkin ¢evre konusundaki farkindaligini artirarak,
hiikiimetlere danigmanlik yaparak ve gevre politikalarinin uygulanmasini takip ederek,

cevrenin korunmasi ve siirdiiriilebilir bir gelecegin olusmasina katki saglamaktadir (Serter,
2006).

Tirkiye'deki  ¢evreci  STK’larin  hiikiimetlerin ~ politika ~ yapiminda  ve
uygulamalarindaki etkisi, son yillarda demokrasinin artmasiyla daha da artmigtir. Tiirkiye'de
cevre sorunlart son yillarda daha fazla dikkat ¢ekmeye baglamis ve hiikiimetler de bu
sorunlarla ilgili politikalar gelistirmeye calismaktadir. Bu siirecte ¢cevreci STK’lar da 6nemli
bir role sahip olmustur (Keles vd., 2015). Cevreci STK lar, hiikiimetlerin ¢evre politikalarina
yonelik elestirilerini dile getirerek, c¢evre konusunda farkindalik yaratmakta ve cevre

sorunlarma ¢6ziim Onerileri sunmaktadir. Bunun yani sira, hiikiimetlerin ¢evre politikalarmin
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uygulanmasi siirecinde de denetleyici bir rol iistlenmektedirler. Cevre konusunda toplumda
farkindalik yaratmak, hiikiimetlerin ¢evre politikalarina yonelik baskiyr artirarak, ¢evre

sorunlarinin ¢ézliimiine katkida bulunmaktadir (Aksu, 2005).

Tiirkiye'de hiikiimetlerin gevreci ve yesil politika yapiminda STK’larin etkisi
onemlidir. STK’lar, hiikiimetlerin ¢evre politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasinda
Oonemli bir rol oynamaktadir. STK lar, ¢evre konusunda farkindalik yaratarak halkin ¢evreye
duyarliligimi artirabilirler. Bu sayede, hiikiimetler de ¢evre politikalar1 olustururken toplumun
bu duyarliligini g6z onilinde bulundurabilirler. Ayrica STK’lar, halkin ¢evre konusundaki
taleplerini ve beklentilerini hiikiimetlere ileterek, ¢evre politikalarinin halkin ihtiyaglarina

uygun olmasini saglayabilirler (Ozmen, 2009).

STK’lar ayrica, hiikiimetlerin ¢evre politikalarinin uygulanmasini takip ederek,
politikalarim etkili bir sekilde uygulanmasini ve ¢evrenin korunmasini saglayabilirler. Bu takip
stirecinde STK’lar, hiikiimetlere geri bildirimlerde bulunarak politikalarin gelistirilmesine
katk1 saglayabilirler. Tiirkiye'de STK lar, hiikiimetlerin ¢evre politikalarinin olusumunda ve
uygulanmasinda etkili bir sekilde yer almaktadir. Bu sayede, hiikiimetlerin ¢evre politikalari,
toplumun ihtiyaglarina uygun olarak olusturulmakta ve uygulanmaktadir. Tiirkiye'deki ¢cevreci
STK’lar, son yillarda 6zellikle doga koruma ve biyo-gesitlilik konularinda énemli bir etkiye
sahip olmustur. Ornegin, nesli tiikenmekte olan baz tiirlerin korunmasi ve dogal alanlarin
tahrip edilmemesi i¢in yiiriitiilen kampanyalar sonucunda, hiikiimetlerin ¢evre politikalarinda
ve uygulamalarinda degisiklikler yapilmistir. Tirkiye'deki ¢evreci STK’larin hiikiimetlerin
cevre politikalarinda ve uygulamalarinda etkisinin oldugu diisiiniilmektedir (Kerestecioglu,
2012).

52



3. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, verilerin toplanma sekli ve
verilerin toplanmasi amaciyla kullanilacak olan 6lgme araglari ve verilerin toplanmasi ve
analiz siireci ile verilerin analizinde kullanilacak olan istatistiksel yontemler hakkinda bilgi

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada, Tiirkiye’deki ¢evreci STK’larin politika yapimi ve uygulamalarina
etkisine iligskin bireylerin goriisleri incelenmistir. Bu sebeple c¢alismada nicel arastirma
tekniklerinden olan tarama uygulanmigtir. Nitel arastirma desenlerine kiyasla, nicel
arastirmalar verilerin Olgiilebilir oldugu sorulara yanit ararlar. Nicel arastirma desenleri,
verilerin analiz edilmesi i¢in sayisal degerlerin kullanildigi ve istatistiksel analizlerin
uygulandigr veri toplama yontemlerine dayanir. Tarama yontemi, nicel aragtirmalarin genis
bir alan1 kapsamasini saglayan ve veri toplama islemini hizlandiran bir yontemdir (Demir,
2016). Tarama yontemi, biiyiik dlgekte veri toplama islemi yapmak isteyen arastirmacilar igin
ozellikle yararlidir. Bu yontem, drnekleme teknigi ile ¢alisir ve bir grup birey veya 6ge segilir.
Bu 6rneklem grubuna 6nceden hazirlanmig standart bir anket veya soru seti uygulanir. Tarama
yontemi, bir arastirma alan1 hakkinda bir 6n fikir saglar ve bu sayede, arastirmacilarin daha
sonra daha derinlemesine ¢alismalari i¢in belirli konular1 se¢melerine olanak tanir. Tarama
yontemi genellikle biiyiik veri setleriyle calisan arastirmalarda kullanilir. Tarama yontemi,
ozellikle cok sayida kisi veya 6genin arastirildigi ¢calismalarda yaygin olarak kullanilmaktadir.
Bu yontem, belirli bir arastirma konusunda veri toplamak i¢in etkili ve zaman agisindan
verimli bir yoldur. Tarama yontemi betimleyici bir tekniktir. Konuya dair goriisleri, beceri,
yetenek, ilgi, tutum gibi 6zellikleri biiyiik kitle iizerinde yapilan arastirmalara tarama modeli
ismi verilir. Tarama modeli mevcut durumu de Orneklemden evrene genellemektedir

(Biiytikoztiirk vd., 2016).
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3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Ankara ilinde yasayan 18 yas Ustii bireyler olusturmustur.
Orneklem kolayda drnekleme yontemiyle secilmistir. Kolayda 6rneklemede 6rneklem segimi
arastirmaciya aittir. Tesadiifi olmayan 6rnekleme teknigi olan kolayda 6rnekleme ile uygun
bir evrenden bir ornek elde etmeye calisilmaktadir. Kolayda 6rnekleme, bir arastirma igin
oreklem sec¢imi yaparken en basit ve en yaygin yontemlerden biridir. Bu yontemde,
arastirmacilar, 6rnekleme yapmak i¢in kolay ulasilabilir olan bireyleri veya 6geleri secerler.
Bu yontem, arastirmacilarin veri toplama siirecini hizlandirir ve daha az maliyetli hale getirir
(Biiyiikoztiirk vd., 2016). Arastirmaci da ulasabildigi ve iletisim saglayabildigi sosyal

gevresinden 427 bireyden veriler toplamistir.
3.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen demografik bilgi formu ve anket (nicel)
uygulanmigtir. Ankette cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, ¢alisma durumu ve
STK’larnda goniillii olma ya da ¢alisma durumu gibi demografik bilgiler ve Tiirkiye’deki
cevreci STK’larin politika yapimi ve uygulamalarma etkisine iliskin bireylerin goriislerini

almak {iizere sorular yer almaktadir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun
08.12.2022 tarih ve 2022/1232 say1l1 karari ile belirlenen konu ile aragtirmaya baslanilmustir.
Aragtirmaci tarafindan olusturulan yar1 yapilandirilmis anket kullanilarak veriler toplanmistir.
Arastirmaci tarafindan yar1 yapilandirilmis anket ile nicel veriler Ankara Ilinde yasayan 18 yas
ustii 427 bireye 01/01/2023 — 15/03/2023 tarihleri arasinda, arastirmaci tarafindan
arastirmanin amacina, igerigine, elde edilen bilgilerin nasil kullanilacagina ve kisisel bilgilerin
gizli tutulacagina dair gerekli agiklama yapilarak ve onam alinarak uygulanmistir. Katilimeilar
calismaya goniilliiliik esasina bagli kalinarak alinmistir. Google form uygulamasi iizerinden
ulastirllan ve uygulanan anketin ilk sayfasinda aydinlatilmis onam ve onay sekmesi

katilimerya sunulmus ve onaylamadan ankete erigsimine izin verilmemistir.

54



3.5. Verilerin Analizi

Olan durumun arastirilmasi1 veya belirlenmesi amaciyla, Google form uygulamasi
tizerinden toplanan nicel veriler IBM SPSS Statistics 26 siiriimlii programina aktarilmis ve bu
programdan yararlanilarak veriler ile ¢alisilirken ¢cok degiskenli nicel veri analizleri yontemleri
kullanilmistir. Bu arastirma igin betimleyici analizler yapilmis ve mevcut durumun fotografi
cekilmistir. Veriler degerlendirilirken kategorik degiskenler i¢in frekans dagilimlari, sayisal
degiskenler i¢in tanimlayic istatistikler (ort+ss) verilmistir. Arastirmada 6lgme araci olarak
kullanilan anket incelenmistir. Arastirmaya katilan gondllii bireylerin puanlari, ilgili
maddelerin ortalamasi alinarak elde edilmistir. Buna gore; uygulanacak analizlere karar
verebilmek i¢in oncelikle tiim puanlara normal dagilim varsayimi i¢in Kolmogorow Smirnov
Testi (n>30) uygulanmistir. Test sonucunda puanlarin normal dagilim varsayimini sagladigi
gdriilmiis ve bu nedenle karsilastirmalarda parametrik testler kullamlmistir. iki bagimsiz grup
arasinda puan ortalamalarina gore farklilik olup olmadigi Bagimsiz Orneklem T Testi ile
incelenmistir. Ikiden fazla bagimsiz grup arasinda puan ortalamalarma gore farklilik olup
olmadig1 Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmis olup hangi gruplar arasinda
farklilik olduguna ise Tukey Testi ile bakilmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR

Arastirma verilerinin analiz siireci dort bashik altinda incelenmistir. ilk olarak
katilimeilarin demografik 6zelliklerinin ve Tiirkiye’deki ¢evreci STK larin politika yapimi
ve uygulamalarina etkisine iliskin bireylerin goriisleri ile ilgili bilgilerinin dagilimlar
verilmistir. Ikinci asamada arastirmaci tarafindan olusturulan anketin faktdr analizi
yapilmustir. Ugiincii asamada demografik 6zellikler ve katilimcilar gériisler arasinda

farklilik olup olmadig1 incelenmistir.

4.1. Demografik Ozellikler ve Katiimcilarin Gériisleri

Tablo 4.1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 203 475
Erkek 224 52,5
Yas
18-25 88 20,6
26-35 166 38,9
36-45 131 30,7
46-55 36 8,4
56-65 6 14
Egitim Durumu
Lise 64 15,0
Onlisans 70 16,4
Lisans 237 55,5
YLisans / Doktora 56 13,1
Medeni Durum
Bekar 140 32,8
Evli 281 65,8
Bosanmus 6 14
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Calisma Durumu

Evet 312 73,1
Hayir 115 26,9
Herhangi bir STK’da Gorev Alma ya da

Goniilli Olma Durumu

Evet 161 37,7
Hay1r 266 62,3
Toplam 427 100,0

Tablo 4.1 incelendiginde katilimcilarin %47,5’inin kadin %52,5’inin erkek oldugu,
katilimcilarin %20,6’simin 18-25, %38,9 unun 26-35, %30,7’sinin 36-45, %8,4’tintin 46-55
ve %1,4’tniin 56-65 yas araliginda oldugu, katilimcilarin %15’inin lise, %16,4’{inlin
Onlisans, %55,5’inin lisans, %13,1’inin yiiksek lisans veya doktora mezunu oldugu,
katilimeilarin - %32,8’inin  bekar, %65,8’inin evli ve %1,4’tiniin bosanmis oldugu,
katilimcilarin  %73,1’inin  ¢alistigl, %26,9’unun ¢alismadigi, arastirmaya katilanlarin
%37,7’sinin herhangi bir STK’da gorevli ya da goniillii oldugu, %62,3’liniin ise herhangi bir

STK’da gorevli ya da goniilli olmadigi goriilmiistiir.

Tablo 4.2: “Soru 1. Hiikiimetler politika yapimi ya da uygulamasinda STK larin

beklentilerini, hassasiyetlerini dikkate almalar: gereklidir.” goriisiine iliskin bulgular

Say1 (n) Yiizde (%)
Hi¢ Katilmiyorum 6 14
Katilmiyorum 15 3,5
Kararsizim 21 4.9
Katiliyorum 241 56,4
Tamamen Katiliyorum 144 33,7
Toplam 427 100,0

Tablo 4.2 incelendiginde katilimcilarin %90,1’inin “Hiikiimetler politika yapimi ya da
uygulamasinda STKlarin beklentilerini, hassasiyetlerini dikkate almalari gereklidir.”
goriisiinii savundugu, %4,9’unun bu gorise katilmadigr ve %4,9’unun da kararsiz oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.3: “Soru 2. STK ’larin ¢evre politikalart ve uygulamalar: kapsamindaki talepleri,

kurum ve kuruluglar tarafindan yeterince dikkate alinmaktadir.” goriistine iligkin bulgular

Say1 (n) Yiizde (%)
Hig¢ Katilmiyorum 34 8,0
Katilmiyorum 116 27,2
Kararsizim 138 32,3
Katiliyorum 109 25,5
Tamamen Katiliyorum 30 7,0
Toplam 427 100,0

Tablo 4.3 incelendiginde katilimcilarin %32,5’inin - “STK larin ¢evre politikalart ve
uygulamalart kapsamindaki talepleri, kurum ve kuruluslar tarafindan yeterince dikkate
alinmaktadir.” goriisiine katildigi, %35,2’sinin bu goriise katilmadigi ve %32,3’iiniin de bu

konuda kararsiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4: “Soru 3. STK ’lar, hiikiimetlerin ¢evre ile ilgili politika ve uygulamalardaki talep
ve beklentilerini belirleyebilecek yetkinlige sahiptirler.” goriisiine iligskin bulgular

Say1 (n) Yiizde (%)
Hi¢ Katilmiyorum 16 3,7
Katilmiyorum 96 22,5
Kararsizim 127 29,7
Katiliyorum 168 39,3
Tamamen Katiltyorum 20 4,7
Toplam 427 100,0

Tablo 4.4 incelendiginde katilimcilarin %44’ tniin “STK lar, hiikiimetlerin cevre ile ilgili
politika ve uygulamalardaki talep ve beklentilerini belirleyebilecek yetkinlige sahiptirler.”
goriistine katildigi, %26,2’sinin bu goriise katilmadigr ve %29,7°sinin ise bu konu hakkinda

kararsiz oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.5: “Soru 4. Cevrenin korunmast konusunda tiim kurum ve kuruluslar daha fazla

politika tiretmeli ve uygulama yiirtitmelidir. ” goriisiine iliskin bulgular

Say1 (n) Yiizde (%)
Hi¢ Katilmiyorum 3 T
Katilmiyorum 13 3,0
Kararsizzim 23 54
Katiliyorum 181 42 .4
Tamamen Katiliyorum 207 48,5
Toplam 427 100,0

Tablo 4.5 incelendiginde katilimcilarin %90,9’unun “Cevrenin korunmasi konusunda tiim
kurum ve kuruluglar daha fazla politika iiretmeli ve uygulama yiiriitmelidir.” goriisiine

katildig1, %3,7’°sinin bu goriise katilmadigi ve %5,4 {inlin ise kararsiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.6: “Soru 5. STK lar tarafindan yapilan baskilar kurum ve kuruluslar: ¢evreci

politika yapimi ve uygulama kapsaminda ¢alismalar yapmaya yonlendirmistir.” goriisiine

iligkin bulgular

Say1 (n) Yiizde (%)
Hig¢ Katilmiyorum 13 3,0
Katilmiyorum 61 14,3
Kararsizim 144 33,7
Katiliyorum 182 42.6
Tamamen Katiliyorum 27 6,3
Toplam 427 100,0

Tablo 4.6 incelendiginde katilimcilarin %48,9’unun “STK ’lar tarafindan yapilan baskilar
kurum ve kuruluslar: ¢evreci politika yapimi ve uygulama kapsaminda ¢calismalar yapmaya
yonlendirmistir.” goriisiine katildig, %17,3’liniin bu goriise katilmadigi ve %33,7’sinin ise

bu konuda kararsiz oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.7: “Soru 6. Cevreci STK 'lar ¢evreci yeni politikalar yapilmasi noktasinda kurum

ve kuruluslara baski yapabilecek giice sahiptirler.” goriisiine iliskin bulgular

Say1 (n) Yiizde (%)
Hi¢ Katilmiyorum 25 59
Katilmiyorum 125 29,3
Kararsizim 130 30,4
Katiliyorum 126 29,5
Tamamen Katiliyorum 21 49
Toplam 427 100,0

Tablo 4.7 incelendiginde katilimcilarin %34,4’Uniin  “Cevreci STK'lar ¢evreci yeni
politikalar yapilmasi noktasinda kurum ve kuruluglara baski yapabilecek giice sahiptirler.”
gorisiine katildigi, %35,2’sinin bu goriise katilmadigi ve %30,4’{iniin ise bu konuda kararsiz

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.8: Soru 7. Kurumlarin yeni gevre politikasi yapmasi ve uygulamasi i¢in etkili olan

faktorlere dair goriislere iligkin bulgular (n=427)

Say1 (n) Yiizde (%)
Cevre konusunda kurumlarin farkindalik kazanmis olmasi 315 73,8
Yasal diizenlemeler 320 74,9
Caligma hayatindaki mesleki etik ve ilkeler 202 47,3
STK ’larin etkisi 276 64,6
Diger (politik nedenler ve liyakat) 7 1,6

Tablo 4.8 incelendiginde katilimcilarin kurumlarin yeni ¢evre politikasi yapmasi ve
uygulamasi i¢in etkili olan faktorlere dair goriislere bakilmistir. Katilimcilarin %74,9’unun
yasal diizenlemeleri, %73,8’inin ¢evre konusunda kurumlarin farkindalik kazanmis
olmasini, %64,6’sinin STK’larin etkisini, %47,3’{iniin ¢alisma hayatindaki mesleki ve etik
ilkeleri ve %1,6’sin1n ise politik nedenlerin kurumlarin yeni ¢evre politikasi yapmasi ve

uygulamasi i¢in etkili olan faktorler olarak gordiigii anlagilmaktadir.

60



Tablo 4.9: “Soru 8. Cevreyi korumaya yénelik politika ve uygulama faaliyetlerinin

baslamasinda STK 'lar 6nemli bir etkendir.” goriistine iliskin bulgular

Say1 (n) Yiizde (%)
Hig¢ Katilmiyorum 4 9
Katilmiyorum 26 6,1
Kararsizzim 66 15,5
Katiliyorum 274 64,2
Tamamen Katiliyorum 57 13,3
Toplam 427 100,0

Tablo 4.9 incelendiginde katilimcilarin %77,5’inin “Cevreyi korumaya yénelik politika ve
uygulama faaliyetlerinin baslamasinda STK lar énemli bir etkendir.” gorisline katildigi,

%7’sinin bu goriise katilmadigr ve %15,5’inin ise bu konuda kararsiz oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.10: “Soru 9. Cevreye saygili olan kurumlar / ¢evreye saygili oldugu imajini yaratan

kurumlar rekabet siirecinde oransal bir iistiinliik elde etmektedirler.” gorlisiine iliskin

bulgular

Say1 (n) Yiizde (%)
Hi¢ Katilmiyorum 12 2,8
Katilmiyorum 70 16,4
Kararsizim 140 32,8
Katiliyorum 173 40,5
Tamamen Katiliyorum 32 7,5
Toplam 427 100,0

Tablo 4.10 incelendiginde katilimcilarin %48’inin “Cevreye saygili olan kurumlar / ¢evreye
saygilt oldugu imajimi yaratan kurumlar rekabet siirecinde oransal bir iistiinliik elde
etmektedirler.” gorisine katildigi, %19,2’sinin bu goriise katilmadigi ve %32,8’inin ise bu

konuda kararsiz oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.11: “Soru 10. Cevre ile ilgili politika yapiminda ve uygulamasinda ¢alismalar
planlanip yiiriitiiliirken STK ’lar ile is birligi yapilmalidir.” goriisiine iligskin bulgular

Say1 (n) Yiizde (%)
Hi¢ Katilmiyorum 1 2
Katilmiyorum 16 3,7
Kararsizim 37 8,7
Katiliyorum 268 62,8
Tamamen Katiliyorum 105 24,6
Toplam 427 100,0

Tablo 4.11 incelendiginde katilimcilarin %87,4’tinlin “Cevre ile ilgili politika yapiminda ve
uygulamasinda ¢alismalar planlanmp yiiriitiiliirken STK 'lar ile is birligi yapilmaldir.”
goriisiine katildig1, %3,9’unun bu goriise katilmadig1 ve %8,7’sinin ise bu konuda kararsiz

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.12: “Soru 11. Kurum ve kuruluslar ¢evre ile ilgili politika yapma ve uygulama

stirecinde agirlikly olarak sizce hangi problemle karsilagsmaktadirlar?” sorusuna iliskin

goriisler

Say1 (n) Yiizde (%)
Yasal diizenlemelerin yetersizligi 136 31,9
Insan kaynag yetersizligi 20 4,7
Toplumun duyarsizligi 194 45,4
Maddi kaynak yetersizligi 48 11,2
Medyanin ilgisizligi 21 4,9
Diger (Politik Engeller) 8 1,9
Toplam 427 100,0

Tablo 4.12 incelendiginde katihimcilar “Kurum ve kuruluslar ¢evre ile ilgili politika yapma
ve uygulama siirecinde agirlikly olarak sizce hangi problemle karsilagsmaktadirlar?” %45,4
oraninda toplumun duyarsizligi, %31,9 oraninda yasal diizenlemelerin yetersizligi, %11,2
oraninda maddi kaynak yetersizligi, %4,9 oraninda medyanin ilgisizligi, %4,7 oraninda
insan kaynaginin yetersizligi ve %1,9 oraninda politik engeller seklinde cevap verdikleri

goriilmistir.
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Tablo 4.13: “Soru 12. Hiikiimetlerin politika yapiminda ve uygulamalarinda Tiirkiye deki

cevreci STK 'larn, etkisi vardir.” goriisiine iligkin bulgular

Say1 (n) Yiizde (%)
Hig¢ Katilmiyorum 28 6,6
Katilmiyorum 77 18,0
Kararsizim 133 31,1
Katiliyorum 172 40,3
Tamamen Katiliyorum 17 4,0
Toplam 427 100,0

Tablo 4.13 incelendiginde katilimcilarin %44,3’iintin “Hiikiimetlerin politika yapiminda ve
uygulamalarinda Tiirkiye’deki ¢evreci STK’larin, etkisi vardir.” goriisiine katildigi,

%24,6’s1n1n bu goriise katilmadigi ve %31,1’inin bu konuda kararsiz kaldigi gérilmiistiir.

4.2. Anketin Normallik Analizi ile Varyans ve Faktor Analizi

Tablo 4.14: Anket Puanlarinin Ortalama ve Carpiklik-Basiklik Degerleri

Ort£SS Min-Maks Carpikhk Basikhik

Anket

Soru 1 4,180,790  1,00-500 -1,042 -1,018
Soru 2 2,96+1,062  1.00-500 0023 -0,687
Soru 3 3,19+0,961  1,00-500 0319 -0,654
Soru 4 4,35+0,777 100500  _1450 -0,795
Soru 5 3,35+0,908  1,00-5,00 -481  -0,099
Soru 6 2,98+1,010  1,00-500 0022 -0,770
Soru 8 3,83+0,767  1,00-500  _1017 0,700
Soru 9 3,33+0,933  1.00-500 0365  -322
Soru 10 4,08+0,706  1,00-500 0914 1,095
Soru 12 3,17+0,989  1,00-500 0509 -0,435

Ort=0Ortalama, SS=Standart Sapma,

Min=Minimum, Maks=Maksimum

*Soru 7 birden cok isaretlenebilir secenekli oldugu ve soru 11 sadece goriis bildirdigi igin puanlamaya dahil
edilmemistir.
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Tablo 4.14 incelendiginde anket sorularinin g¢arpiklik ve basiklik degerleri puanlarinin
normal dagilim varsayimin sagladigini s6ylenebilmektedir. Carpiklik ve Basiklik degerleri
-1,96 ile +1,96 arasinda ise dagilimin normalliginden bahsedilebilmektedir. Bazi yazarlara
gore ise carpiklik ve basiklik katsayisi +3 arasinda ise dagilim normaldir. Bu nedenle
puanlarinin  karsilastirmalarinda  parametrik  testler  kullanilmistir.  Ortalamalar
incelendiginde en diisiik 2,96 en yiiksek ise 4,35 oldugu gorilmektedir. Minimum ve
maksimum puanlara gore ortalama deger 2,5’tir. Genel olarak katilimcilarin tim goriislere

ortalamanin {izerinde katildig1 sdylenebilmektedir.

Tablo 4.15: KMO ve Bartlett's Kiiresellik Testi Sonuglari

KMO ,755
Ki kare 799,298
Bartlett's sd 45
p ,000

Tablo 4.15 incelendiginde, 6rneklemin biiyiiklik acisindan faktor analizi igin yeterli olup
olmadigini gérmek adina incelenen KMO degeri ,755 olarak kestirilmistir. Bu deger veri
yapisinin faktor analizi igin yeterli oldugunu gostermektedir. Ayrica Bartlett testi sonuglari
incelendiginde (X?=799,298, p=0.000) ki-kare degerinin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu ve dolayisiyla verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini sdylemek
miimkiindiir. Veri yapisinin faktr analizi i¢in uygun olup olmadig: belirlendikten sonra,

aciklanan varyans sonuglar1 incelenmistir.

Tablo 4.16: Toplam Agiklanan Varyans

Soru Ozdeger Faktor Yiikleri

Toplam % Varyans Toplam Yiik % Toplam % Varyans Toplam Yiik %
1 2,809 28,092 28,092 2,809 28,092 28,092
2 1,868 18,684 46,776 1,868 18,684 46,776
3 ,993 9,934 56,709
4 ,859 8,592 65,301
5 , 7148 7,476 72,778
6 ,663 6,628 79,405
7 ,620 6,204 85,610
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8 925 5,249 90,859
9 487 4,875 95,734
10 427 4,266 100,000

Tablo 4.16 incelendiginde matriks yiik degerlerine gore de ¢alisma iki faktori
desteklemektedir. Toplam agiklanan varyans tablosu incelendiginde, a¢imlayici faktor
analizinde 6z degerleri 1’den biiylik iki boyutun oldugu goriilmektedir. Diger faktorlerin
toplam varyansa katkisinin az oldugu tespit edilmis, faktor yapisinin iki faktdrden olustugu
diistiniilmiistiir. Birinci faktoriin agikladig1 varyans %28, ikinci faktoriin agikladigi varyans
%18 olmak iizere toplam agiklanan varyans %46’dir. Cok faktorlii desende agiklanan

varyans degerlerinin %40-60 arasinda olmasi yeterlidir (Cokluk vd., 2012).

Tablo 4.17: Faktor Matriksi

Faktor Matriksi
1 2
Soru 8 ,684
Soru 5 ,621
Soru 6 591 ,495
Soru 1 576
Soru 3 541
Soru 12 ,533 532
Soru 2 ,485 ,487
Soru 10 ,490
Soru 4 ,468
Soru 9 ,388

Anketin iki faktorden olustugu ve bu faktorlerin toplam varyansin yaklasik olarak %46’sin1
acikladigr goriilmektedir. Buna gore iki boyutta toplanan maddelerin faktor yiiklerinin ,388
ila ,684 arasinda degistigi goriilmektedir. Ancak tiim sorularmn ilk boyutta toplandigi
goriildiigiinden tek boyutta faktér oldugu kabul edilmistir. Ayrica 10 madde iizerinde (1, 2,
3,4,5,6, 8,9, 10, 12) Cronbach's Alpha i¢ tutarlilik katsayr degeri 0,69 bulunmustur. Ic
tutarlilik katsay1 degerinin 0,65 tlizerinde olmasi 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir

(Cokluk vd., 2012).
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4.3. Demografik Ozellikler ile Goriislerin Karsilastirllmasi

Tablo 4.18: Cinsiyete Gore Gorliglerin Farklilasma Durumu

N Ort. Ss. t p

Soru 1t Kadin 203 4,19 811 109,230 0,000*
Erkek 224 417 772

Soru 22 Kadin 203 2,95 1,073 57,689 0,000*
Erkek 224 2,98 1,054

Sory 3° Kadin 203 3,29 884 68,572 0,000*
Erkek 224 3,09 1,018

Sory 4¢ Kadin 203 4,35 765 115,699 0,000*
Erkek 224 4,35 789

Sory 5° Kadin 203 3,34 ,895 76,238 0,000*
Erkek 224 3,35 921

Soru 69 Kadin 203 3,08 1,043 61,020 0,000*
Erkek 224 2,89 974

Soru & Kadin 203 3,91 698 103,178 0,000*
Erkek 224 3,75 819

Soru &° Kadin 203 3,34 922 73,833 0,000*
Erkek 224 3,33 945

Soru 10° Kadin 203 4,06 729 119,306 0,000*
Erkek 224 4,09 686

Sory 120 Kadin 203 3,26 952 66,266 0,000*
Erkek 224 3,09 1,016

Toplam Kadin 203 3,57 ,500 63,011 0,000*
Erkek 224 3,50 463

! Soru 1. Hiikiimetler politika yapim ya da uygulamasinda STK’larin beklentilerini, hassasiyetlerini dikkate almalari
gereklidir.

2 Soru 2. STK’larm gevre politikalart ve uygulamalari kapsamindaki talepleri, kurum ve kuruluslar tarafindan yeterince
dikkate alinmaktadir.

% Soru 3. STK’lar, hiikiimetlerin gevre ile ilgili politika ve uygulamalardaki talep ve beklentilerini belirleyebilecek
yetkinlige sahiptirler.

4 Soru 4. Cevrenin korunmasi konusunda tiim kurum ve kuruluslar daha fazla politika iiretmeli ve uygulama yiiriitmelidir.
5 Soru 5. STK’lar tarafindan yapilan baskilar kurum ve kuruluslari gevreci politika yapimi ve uygulama kapsaminda
caligsmalar yapmaya yonlendirmistir.

6 Soru 6. Cevreci STK’lar gevreci yeni politikalar yapilmasi noktasinda kurum ve kuruluslara baski yapabilecek giice
sahiptirler.

" Soru 8. Cevreyi korumaya yénelik politika ve uygulama faaliyetlerinin baslamasinda STK’lar énemli bir etkendir.

8 Soru 9. Cevreye saygili olan kurumlar / gevreye saygili oldugu imajimi yaratan kurumlar rekabet siirecinde oransal bir
iistiinliik elde etmektedirler.

9 Soru 10. Cevre ile ilgili politika yapiminda ve uygulamasinda ¢alismalar planlanip yiiriitiiliirken STK’lar ile igbirligi
yapilmalidir.

10 Soru 12. Hiikiimetlerin politika yapiminda ve uygulamalarinda Tiirkiye’deki ¢evreci STK larin, etkisi vardir.
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*p<0,05

Tablo 4.18 incelendiginde yapilan t testi sonuglarinda katilimcilarin cinsiyetine gore
goriislerinde anlamli bir farklilasma vardir (p<0,05). Kadinlarin erkeklere gore daha fazla
“Hiikiimetler politika yapumi ya da uygulamasinda STK ’larin beklentilerini, hassasiyetlerini dikkate
almalari gereklidir.”, “STK lar, hiikiimetlerin cevre ile ilgili politika ve uygulamalardaki talep ve

>

beklentilerini belirleyebilecek yetkinlige sahiptirler.”, “Cevreci STK lar ¢evreci yeni politikalar

>

yapilmasi noktasinda kurum ve kuruluslara baski yapabilecek giice sahiptirler.”, “Cevreyi
korumaya yonelik politika ve uygulama faaliyetlerinin baslamasinda STK 'lar onemli bir etkendir.”,
“Cevreye saygili olan kurumlar / cevreye sayguli oldugu imajini yaratan kurumlar rekabet siirecinde
oransal bir tistiinliik elde etmektedirler.” ve “Hiikiimetlerin politika yapiminda ve uygulamalarinda
Tiirkiye 'deki ¢evreci STK’larin, etkisi vardir.” gorlslerini savunmaktadir. Yine calisma
sonuclarina gore erkeklerin kadinlara gore daha fazla “STK'larin ¢evre politikalar: ve
uygulamalart  kapsamindaki  talepleri, kurum ve kuruluglar tarafindan yeterince dikkate
alinmaktadwr.”, “STK lar tarafindan yapilan baskilar kurum ve kuruluslar: ¢evreci politika yapimi
ve uygulama kapsaminda ¢alismalar yapmaya yonlendirmistir.”, “Cevre ile ilgili politika yapiminda
ve uygulamasinda ¢alismalar planlanmp yiiritiliirken STK lar ile is birligi yapimaldir.”
goriiglerini savundugu goriilmiistiir. Ancak “Cevrenin korunmast konusunda tim kurum ve
kuruluglar daha fazla politika iiretmeli ve uygulama yiiriitmelidir.” goriisiinde kadinlar ve

erkekler ayni puan ortalamasinda yiiksek diizeyde bu goriise katilmiglardir (4,35+0,765 —
0,789).

Tablo 4.19: Yasa Gore Gortislerin Farklilasma Durumu

Ki Kare sd. K. Ort. F p
Gruplar Arasi 3,489 ) ,872 1,403 ,232
Sorul  Grup Igi 262,338 422 ,622
Toplam 265,827 426
Gruplar Arasi 6,350 ) 1,587 1,413 ,229
Soru2  Grup Igi 474,123 422 1,124
Toplam 480,473 426
Gruplar Arasi 2,211 ) ,553 ,597 ,665
Soru3  Grup I¢i 390,801 422 ,926
Toplam 393,012 426
Soru 4 Gruplflr Arasi 2,458 4 ,615 1,019 ,397
Grup I¢i 254,549 422 ,603
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Toplam 257,007 426

Gruplar Arasi 4,351 4 1,088 1,324 ,260
Soru5  Grup I¢i 346,656 422 821

Toplam 351,007 426

Gruplar Arasi 9,073 4 2,268 2,248 ,063
Soru6  Grup I¢i 425,812 422 1,009

Toplam 434,885 426

Gruplar Arasi 4,952 4 1,238 2,128 077
Soru8  Grup I¢i 245,568 422 ,582

Toplam 250,520 426

Gruplar Arasi 430 4 ,108 122 974
Soru9  Grup I¢i 370,680 422 ,878

Toplam 371,110 426

Gruplar Arasi 2,697 4 ,674 1,356 ,248
Soru10  Grup I¢i 209,753 422 497

Toplam 212,450 426

Gruplar Arasi 1,490 4 372 379 ,824
Soru12 Grup I¢i 415,030 422 ,983

Toplam 416,520 426

Gruplar Arasi 486 4 122 1063 690
Toplam  Grup igi 91,115 422 216

Toplam 91,601 426

*p<0,05

Tablo 19 incelendiginde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore katilimeilarin
yaslarma gore Tiirkiye’deki ¢evreci STK’larin politika yapimi ve uygulamalarina etkisine

iligkin goriislerinde anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamistir (p> 0,05).

Tablo 4.20: Egitim Durumuna Gore Goriislerin Farklilasma Durumu

N Ort. Ss. Ki Kare sd. K.Ort. F p

Lise 64 4,25 ,667  G.Arast 6,946 3 2315 3,783 ,011*
Soru 1 Onlisans 70 397 932  G.lgi 258,881 423 612

Lisans 237 4,16 ,800 Toplam 265,827 426

Y.Lisans/Doktora 56 4,43 ,599

Lise 64 3,38 1,016 G.Arasi 18,797 3 6,266 5,741 ,001*
Soru 2 Onlisans 70 3,14 1,040 G.I¢i 461,676 423 1,091

Lisans 237 2,86 1,056 Toplam 480,473 426

Y .Lisans/Doktora 56 2,73 1,036
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Lise 64 3,28 826 G.Arasi 1,024 3 341 368 ,776
Onlisans 70 321 991  G.I¢i 391,988 423 927
Soru3 Lisans 237 3,17 1,000 Toplam 393,012 426
Y.Lisans/Doktora 56 3,11 ,908
Lise 64 4,14 , 753  G.Aras1 9,724 3 3,241 5544 ,001*
Onlisans 70 411 894  G.I¢i 247,283 423 585
soru4 Lisans 237 4,44 ,715 Toplam 257,007 426
Y.Lisans/Doktora 56 4,48 ,809
Lise 64 3,52 , 713 G.Aras1 4,783 3 1,594 1,948 121
Onlisans 70 3,49 944  G.I¢i 346,224 423 818
Soru’s Lisans 237 3,30 ,910 Toplam 351,007 426
Y.Lisans/Doktora 56 3,21 1,022
Lise 64 3,17 952 G.Aras1 3,974 3 1,325 1,300 274
Onlisans 70 3,06 ,991  G.I¢i 430,911 423 1,019
Soru6 Lisans 237 294 1,028 Toplam 434,885 426
Y.Lisans/Doktora 56 2,86 1017
Lise 64 4,00 642 G.Aras 2,579 3 860 1,467 223
Onlisans 70 3,86 ,666  G.Ici 247,941 423 586
Soru8 Lisans 237 3,79 ,805 Toplam 250,520 426
Y.Lisans/Doktora 56 3,75 ,837
Lise 64 3,20 ,876  G.Arasi 3,840 3 1,280 1,474 221
Onlisans 70 3,33 944  G.Ici 367,270 423  ,868
Soru9 Lisans 237 3,32 ,956  Toplam 371,110 426
Y.Lisans/Doktora 56 3,55 ,872
Lise 64 397 712 G.Arasi 4,001 3 1,334 2,707 450
Onlisans 70 3,97 680  G.Igi 208,448 423 493
Sorulo Lisans 237 4,09 , 728 Toplam 212,450 426
Y.Lisans/Doktora 56 4,29 ,594
Lise 64 3,34 ,840 G.Arasi 2,650 3 ,883 ,903 ,440
Sorul> Onlisans 70 320 ,894  G.I¢i 413,870 423 978
Lisans 237 3,14 1,024 Toplam 416,520 426
Y.Lisans/Doktora 56 3,09 1,100
Lise 64 362 311 G.Aras 561 3 ,187 868 457
Toplam Onlisans 70 353 510 G.Igi 91,040 423 215
Lisans 237 3,52 486 Toplam 91,601 426
Y.Lisans/Doktora 56 3,55 ,463
*p<0,05

Tablo 4.20 incelendiginde tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglarma gore

katilimcilarin egitim durumlarina gore “Hiikiimetler politika yapimi ya da uygulamasinda

STK ’larin beklentilerini, hassasiyetlerini dikkate almalar: gereklidir.’

EIT]

STK 'larin ¢evre politikalar

ve uygulamalart kapsamindaki talepleri, kurum ve kuruluslar tarafindan yeterince dikkate
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>

alimmaktadwr.”, “Cevrenin korunmasi konusunda tiim kurum ve kuruluslar daha fazla politika

tiretmeli ve uygulama yiiriitmelidir. ” gorislerinde anlaml1 sekilde farklilasma oldugu goriilmektedir

(p<0,05).

Tablo 4.21: Egitim Durumuna Gore Goriislerin Gruplar Arast Farklilasma Durumu (Tukey

Testi)
) o o Ort. Arasi
Degiskenler (D Egitim (J) Egitim Sh. p
Fark (1-J)
Onlisans 279 ,135 ,168
Lise Lisans ,094 ,110 ,829
Y .Lisans/Doktora -,179 ,143 ,597
o Lise -,279 ,135 ,168
Soru 1: Hiikiimetler politika . .
Onlisans Lisans -,185 , 106 ,307
yapimi ya da uygulamasinda . .
. Y.Lisans/Doktora -,457 ,140 ,007
STK’larin beklentilerini, .
. o Lise -,094 ,110 ,829
hassasiyetlerini dikkate ) .
) Lisans Onlisans ,185 , 106 ,307
almalar1 gereklidir. i
Y .Lisans/Doktora -,272 ,116 ,090
Lise ,179 ,143 ,597
Y.Lisans/Doktora Onlisans 457" ,140 ,007
Lisans 272 ,116 ,090
Onlisans 232 ,181 573
Lise Lisans ,518" ,147 ,003
Y .Lisans/Doktora ,643" ,191 ,005
Soru 2: STK’larin gevre Lise -,232 ,181 573
politikalar1 ve uygulamalar1 Onlisans Lisans ,286 ,142 , 184
kapsamindaki talepleri, Y .Lisans/Doktora 411 ,187 127
kurum ve kuruluslar Lise -,518" ,147 ,003
tarafindan yeterince dikkate Lisans Onlisans -,286 ,142 ,184
alinmaktadir. Y.Lisans/Doktora 124 ,155 ,854
Lise -,643" ,191 ,005
Y.Lisans/Doktora Onlisans -,411 ,187 127
Lisans -,124 ,155 ,854
Onlisans ,026 ,132 ,997
Soru 4: Cevrenin korunmasi  Lise Lisans -,302" ,108 ,027
konusunda tiim kurum ve Y.Lisans/Doktora -,342 ,140 ,071
kuruluglar daha fazla politika Lise -,026 ,132 ,997
iiretmeli ve uygulama Onlisans Lisans -,329" , 104 ,009
yiiriitmelidir. Y.Lisans/Doktora -,368" ,137 ,038
Lisans Lise ,302" ,108 ,027
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Onlisans ,329" ,104 ,009

Y.Lisans/Doktora -,039 ,114 ,986
Lise ,342 ,140 ,071
Y.Lisans/Doktora Onlisans ,368" ,137 ,038
Lisans ,039 ,114 ,986

*p<0,05

Tablo 4.21 incelendiginde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) tukey testi sonuglarina gore
katilimcilarin egitim durumlarina gore “Soru 1: Hiikiimetler politika yapumi ya da uygulamasinda
STK larin beklentilerini, hassasiyetlerini dikkate almalart gereklidir.” goriisiinde katilimcilardan
yiiksek lisans/doktora mezunu olanlarin, Onlisans mezunu olanlara goére daha yiiksek
diizeyde anlamli farklilasma gostermistir (p<0,05). Yiiksek lisans/doktora mezunu olan
katilimcilar 6nlisans mezunu olanlara gore bu goriise daha fazla katilmaktadir.

“Soru 2: STK larin ¢evre politikalar: ve uygulamalari kapsamindaki talepleri, kurum ve kuruluslar
tarafindan yeterince dikkate alinmaktadir.” goriisiinde katilmcilardan lise mezunu olanlarin,
lisans ve yiiksek lisans/doktora mezunu olanlara gore daha fazla bu goriise katilim gosterdigi
konusunda anlamli bir farklilagsma vardir (p<0,05). Lisans ve yiiksek lisans /doktora mezunu
olanlar bu goriise lise mezunlarindan daha az oranda katilmaktadir.

“Soru 4: Cevrenin korunmasi konusunda tiim kurum ve kuruluslar daha fazla politika tiretmeli ve
uygulama yiiriitmelidir.” goriisiinde lise mezunlarinin lisans mezunlar1 ile, Onlisans
mezunlarinin ise lisans ve yliksek lisans / doktora mezunlari arasinda anlamli bir farklilagma
vardir (p<0,05). Lise mezunu katilimcilarin lisans mezunu olanlara gore, onlisans mezunu
katilimcilarin lisans ve yiiksek lisans /doktora mezunlarina gore anlamli diizeyde daha az bu

goriise katildiklar goriilmektedir.

Tablo 4.22: Medeni Duruma Gore Goériislerin Farklilasma Durumu

Ki Kare sd. K. Ort. F p
Gruplar Arasi 1,935 2 ,967 1,554 ,213
Sorul  Grup Ici 263,892 424 ,622
Toplam 265,827 426
Gruplar Arasi 872 2 ,436 ,385 ,680
Soru2  Grup Igi 479,601 424 1,131
Toplam 480,473 426
Gruplar Arasi ,642 2 321 347 , 707
Soru3  Grup I¢i 392,370 424 ,925
Toplam 393,012 426
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Gruplar Arasi 2,778 2 1,389 2,316 ,100
Soru4  Grup Igi 254,229 424 ,600

Toplam 257,007 426

Gruplar Arasi ,667 2 ,333 404 ,668
Soru5  Grup Igi 350,340 424 ,826

Toplam 351,007 426

Gruplar Arasi 1,998 2 ,999 ,979 377
Soru6  Grup Igi 432,887 424 1,021

Toplam 434,885 426

Gruplar Arasi 1,527 2 , 763 1,300 274
Soru8  Grup I¢i 248,993 424 ,587

Toplam 250,520 426

Gruplar Arasi 1,580 2 ,790 ,907 ,405
Soru9  Grup Igi 369,530 424 872

Toplam 371,110 426

Gruplar Arasi 1,950 2 ,975 1,964 ,142
Soru 10  Grup I¢i 210,500 424 ,496

Toplam 212,450 426

Gruplar Arasi ,393 2 ,196 ,200 ,819
Soru 12  Grup I¢i 416,127 424 ,981

Toplam 416,520 426

Gruplar Arasi 121 2 ,061 281 755
Toplam  Grup ici 91,480 424 216

Toplam 91,601 426
*p<0,05

Tablo 4. 22 incelendiginde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore

katilimcilarin medeni durumlarina gore Tiirkiye’deki ¢cevreci STK’larin politika yapimi ve

uygulamalarina etkisine iliskin goriislerinde anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamaistir (p>

0,05).

Tablo 4.23: Calisma Durumuna Goére Goriislerin Farklilasma Durumu

N Ort. Ss. t p
Evet 312 4,19 ,791 109,230 ,000
Soru 1
Hayir 115 413 ,789
Evet 312 2,92 1,037 57,689 ,000
Soru 2
Hayir 115 3,08 1,125
Soru 3 Evet 312 3,13 ,963 68,572 ,000
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Hayir 115 3,36 ,938

Evet 312 4,37 , 782 115,699 ,000
Soru 4

Hayir 115 4,30 , 763

Evet 312 3,37 915 76,238 ,000
Soru 5

Hayir 115 3,30 ,888

Evet 312 2,92 ,999 61,020 ,000
Soru 6

Hayir 115 3,15 1,028

Evet 312 3,77 ,810 103,178 ,000
Soru 8

Hayir 115 4,00 ,607

Evet 312 3,31 ,943 73,833 ,000
Soru 9

Hayir 115 3,41 ,907

Evet 312 4,06 ,732 119,306 ,000
Soru 10

Hayir 115 411 ,632

Evet 312 3,16 1,005 66,266 ,000
Soru 12

Hayir 115 3,20 ,948

Evet 312 3,51 461 59,058 ,000
Toplam

Hayir 115 3,60 ,465
*p<0,05

Tablo 4.23 incelendiginde yapilan t testi sonuglarinda katilimcilarin ¢alisma durumlarina
gore goriislerinde anlamli bir farklilasma vardir (p<0,05). Calisanlarin ¢alismayanlara gore

daha fazla “Hiikiimetler politika yapimi ya da uygulamasinda STK'larin beklentilerini,

I T

hassasiyetlerini dikkate almalart gereklidir.”, “STK lar, hiikiimetlerin ¢cevre ile ilgili politika ve
uygulamalardaki talep ve beklentilerini belirleyebilecek yetkinlige sahiptirler.”, “Cevrenin
korunmast konusunda tiim kurum ve kuruluglar daha fazla politika iiretmeli ve uygulama
yiirtitmelidir.”, “Cevreyi korumaya yonelik politika ve uygulama faaliyetlerinin baslamasinda
STK lar énemli bir etkendir.” goriislerini savunmaktadir. Calismayanlarin da ¢alisanlara gore
daha fazla “STK’larin ¢evre politikalart ve uygulamalari kapsamindaki talepleri, kurum ve
kuruluslar tarafindan yeterince dikkate alinmaktadir.”, “STK lar, hiikiimetlerin ¢evre ile ilgili
politika ve uygulamalardaki talep ve beklentilerini belirleyebilecek yetkinlige sahiptirler.”, “Cevreci
STK ’lar ¢evreci yeni politikalar yapilmasi noktasinda kurum ve kuruluslara baski yapabilecek giice
sahiptirler.”, “Cevreye saygili olan kurumlar / ¢evreye saygili oldugu imajimi yaratan kurumlar
rekabet siirecinde oransal bir tistiinliik elde etmektedirler.”, “Cevre ile ilgili politika yapiminda ve
uygulamasinda ¢alismalar planlamp  yiiriitiliirken STK lar ile is birligi yapimaldwr.” ve
“Hiikiimetlerin politika yapiminda ve uygulamalarinda Tiirkiye'deki ¢evreci STK larin, etkisi

vardir.” gorislerini savunduklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.24: STK’da Calisma veya Goniillii Olma Durumuna Gore Goriiglerin Farklilagsma

Durumu
N Ort. Ss. t p

Evet 161 4,26 ,803 109,230 ,000
Soru 1

Hayir 266 4,12 779

Evet 161 2,98 1,092 57,689 ,000
Soru 2

Hayir 266 2,95 1,045

Evet 161 3,32 ,972 68,572 ,000
Soru 3

Hayir 266 3,11 ,946

Evet 161 4,35 778 115,699 ,000
Soru 4

Hayir 266 4,35 77

Evet 161 3,42 ,833 76,238 ,000
Soru 5

Hay1r 266 3,31 ,949

Evet 161 3,04 1,030 61,020 ,000
Soru 6

Hay1r 266 2,95 ,999

Evet 161 3,86 , 797 103,178 ,000
Soru 8

Hayir 266 3,81 ,749

Evet 161 3,30 ,975 73,833 ,000
Soru 9

Hay1r 266 3,35 ,909

Evet 161 4,10 ,800 119,306 ,000
Soru 10

Hayir 266 4,06 ,644

Evet 161 3,18 1,034 66,266 ,000
Soru 12

Hayir 266 3,16 ,962

Evet 161 3,58 ,459 69,117 ,000
Toplam

Hayir 266 3,51 ,465

Tablo 4.24 incelendiginde yapilan t testi sonuglarinda katilimcilarin STK’da calisma veya
gontlli olma durumuna gore goriislerinde anlamli bir farklilasma vardir (p<0,05). STK’da

calisan veya goniillii olanlar olmayanlara gore daha fazla “Hiikiimetler politika yapimi ya da

bl

uygulamasinda STK 'larin beklentilerini, hassasiyetlerini dikkate almalart gereklidir.”, “STK larin

cevre politikalart ve uygulamalari kapsamindaki talepleri, kurum ve kuruluslar tarafindan yeterince

’

dikkate alinmaktadr.”, “STK lar, hiikiimetlerin ¢evre ile ilgili politika ve uygulamalardaki talep ve
beklentilerini belirleyebilecek yetkinlige sahiptirler.”, “STK lar tarafindan yapilan baskilar kurum
ve kuruluslari ¢evreci politika yapimi ve wuygulama kapsaminda c¢alismalar yapmaya
yonlendirmistir.”, “Cevreci STKlar ¢evreci yeni politikalar yapiumasi noktasinda kurum ve

’

kuruluglara baski yapabilecek giice sahiptirler.”, “Cevreyi korumaya yonelik politika ve uygulama

faaliyetlerinin baslamasinda STK lar onemli bir etkendir.”, “Hiikiimetlerin politika yapiminda ve

2

uygulamalarinda  Tiirkiye 'deki ¢evreci STKlarin, etkisi vardwr.” gorislerine katildiklari
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gorilmistiir. STK’da calisan veya goniillii olanlar olmayanlara gére daha az “Cevreye saygili
olan kurumlar / gevreye saygili oldugu imajini yaratan kurumlar rekabet siirecinde oransal bir
iistiinliik elde etmektedirler.” goriisiine katildiklar1 goriilmiistiir. Ancak “Cevrenin korunmast
konusunda tiim kurum ve kuruluslar daha fazla politika iiretmeli ve uygulama yiiriitmelidir.”

goriisiinde STK’da calisan veya goniillii olanlar ve olmayanlar ayn1 puan ortalamasinda

yiiksek diizeyde bu goriise katilmiglardir (4,35+0,777 — 0,778).
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5. BOLUM

TARTISMA

Bu béliimde aragtirmanin bulgularmin yani sira konu ile ilgili ulusal ve uluslararasi

yapilan bazi ¢alismalar incelenmistir.

Bu caligma ile Tiirkiye’de faaliyet gdstermekte olan ¢evreci STK’larin hiikiimetlerin
karar alma siireglerinde etkin bir rol oynadigini yapilan arastirma neticesinde ortaya koymay1
amaclamaktadir. Ayn1 zamanda Cevreci STK’larin halkin géziinden degerlendirilmesini ve
halk tarafindan hiikiimetlerin politika yapiminda bir aktor olarak goriiliiyor mu sorusuna cevap
bulmayr amaglamaktadir. Bunla ilgili benzer ¢alismalar yapilmis ve g¢evreci STK’larin

genellikle bilimsel ¢aligmalara 6nem verdigi ayrica goriilmiistiir.

Bu calismada bireylerin tamamma yakininin “Hiikiimetler politika yapimi ya da
uygulamasinda STK’larin beklentilerini, hassasiyetlerini dikkate almalar1 gereklidir.”
goriisiinii savundugu goriilmiistiir. Bayar (1997) tarafindan yapilan bir calismada “Tiirkiye'de
¢evre yonetimi nasil olmalidir?” sorusuna cevap aranmistir. Cevre sorunlar, kirlilik, cevre
yOnetiminin 6nemi, ¢evre sorunlart ve cevre politikalart tartisiimaktadir. Tiirkiye'de ve
diinyada cevre politikalarinin gelisimi ile uluslararasi kuruluslarin g¢evre konusundaki
hassasiyetleri ve aragtirmalar1 irdelenmistir. Sanayilesme ve modernlesmenin bir sonucu
olarak Tiirkiye'de de gevre kirliligi ve sorunlari kendini hissettirmektedir. Bir problemi
cozerken, yeni bir anlayis Onceki anlayisin yerini almalidir. Tiirkiye'de cevre konusunda
lisansli ve gorevli kurum ve kuruluslar oldugu i¢in bir yetki karmasasi vardir. Cevre

Bakanligi'nin sorunu ¢ozebilecek tek akreditasyon kurulusu olabilecegi kanaatine varilmustir.

Bu calismada “STK’larin gevre politikalar1 ve uygulamalar1 kapsamindaki talepleri,
kurum ve kuruluslar tarafindan yeterince dikkate alinmaktadir.” goriisii konusunda
katilimcilarin - kararsiz  kaldigir goriilmektedir. Buza ve arkadaglar1 (2001) tarafindan
Romanya'da yapilan bir arastirma, Apseni Daglari'ndaki ¢evresel ve sosyokiiltiirel sorunlari
bir vaka ¢alismasi olarak incelenmistir. Bu ¢alismada arastirmacilar, ¢evreci STK’larin olumlu

roliiniin bélgede iyilestirmeleri miimkiin kildigin1 agiklamustir. Tiirkiye’de de STK ’larin ¢evre
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politikalarina  yeterince katilmasi halinde ¢evre politikalarinda iyilesme olacagi

degerlendirilmektedir.

Bu c¢alismada katilimcilarin yarisina yakininin “STK’lar, hiikiimetlerin ¢evre ile ilgili
politika ve uygulamalardaki talep ve beklentilerini belirleyebilecek yetkinlige sahiptirler.”
goriisiine katildigi goriilmiistiir. Andresen ve Gulbrandsen (2003) tarafindan yapilan bir
arastirmada ise, ¢evresel STK'larin iklim degisikligi tizerindeki etkisini belirlemeye
calismistir. Calisma, iklim degisikligi konusunda yaptiklari ¢alismalara isaret ederek, cevreye
duyarli STK’larin siiregte oynadigi kilit roliin altini ¢izmistir. Bu ¢alisma ise ¢evreci STK’larin
cevre politikasi tizerindeki etkisini inceleyen ¢ok az ¢alisma olmasina ragmen bu kuruluslarin
kiiresel ¢evre politikasini etkiledigine isaret etmektedir. STK’larin ¢evre sorunlarinin ¢éziimii

adina yeterliliklerinin ¢ok 6nemli oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alismada katilimeilarin tamamina yakininin “Cevrenin korunmasi konusunda tiim
kurum ve kuruluglar daha fazla politika iiretmeli ve uygulama yiiriitmelidir.” goriisiine
katildig1 goriilmiistiir. Karabicak ve Armagan (2004) tarafindan yapilan bir ¢alismada gevre
sorunlarinin evrimini incelenmistir. Cevre yonetimi i¢in gerekli sartlar1 siralamis, ¢evrenin
Onemini, ¢cevre yonetimi i¢in gerekli ilke ve 6nlemleri agiklamistir. Cevreyi korumaya yonelik
onlemlerin yeterli olmadig: ifade edilerek, ¢evre bilincinin 6nemi vurgulanmistir. Bizim
calismamizda da benzer sekilde ¢evre sorunlarinin sadece diinii ve bugiinii etkileyen sorunlar
olmadigini, tiim diinyanin ortak sorunu ve ortak sorumlulugu oldugu, ¢evre politikalarinin
daha fazla arttirilmasi gerektigi vurgulanmistir. Ozcan (2017), cevrenin, ¢evre sorunlarmin ve
kirliligin siirdiiriilebilir ve siirdiiriilebilir kalkinma agisindan 6nemini vurgulamistir. Cevre
sorunlarini ve bunlarin énlenmesini ve ¢dzlimlerini agiklamaktadir. Tiirkiye ve AB iilkelerinde
stirdiiriilebilir kalkinmanin g¢evresel boyutlarindan bahsedilmis, karsilastirilmis ve ¢esitli
Onerilerde bulunulmustur. Bu 6nerilerden en 6nemlisi ise “gevrenin korunmasi konusunda tiim

kurum ve kuruluglar daha fazla politika iiretmeli ve uygulama yiiriitmeli” seklinde olmustur.

Bu calismada katilimcilar “Cevreci STK’lar cevreci yeni politikalar yapilmasi
noktasinda kurum ve kuruluslara baski yapabilecek giice sahiptirler.” goriisiinde kararsiz
kalmislardir. Iran'da yapilan bir calismada ise, Mohamaddi ve Mirbod (2005), ¢evresel
STK'larin dogal kaynak yonetimi siiregleri iizerindeki etkisini belirlemeye c¢aligmistir.
Konferansa yar1 deneysel bir ¢alisma i¢in 204 ¢evre STK's1 davet edilmis ve bunlardan 65'i

konferansa katilmistir. Arastirma sonucunda arastirmacilar, ¢evre STK'larinin Iran'in dogal
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kaynak yonetimi siireci iizerindeki etkisinin beklenen seviyenin biraz altinda oldugunu tespit
etmislerdir. Atvur (2009) tarafindan Antalya Ili'nde yapilan bir arastirma, Yerel Giindem 21'in
ve STK’lar olarak Kent Konseyi'nin faaliyetlerinin Antalya kentinde g¢evresel tutum ve
davraniglar iizerindeki etkisini arastirmistir. Bu c¢alisma icin, Kent Konseyi Cevre Calisma
Grubu'nun 2001'den 2005'e kadar olan raporlari, Kent Konseyi kararlar1 ve istigsareleri bir
belge taramasi yapilmistir. Arastirma sonucunda Yerel Giindem 21 ve Antalya Belediyesi ile
ilgili caligmalarin yeterince etkili olmadig1 ve bu ¢caligmalarin belediye lizerinde yeterli baskiy1
olusturamadig1 ve olumlu bir sonug¢ alamadig1 vurgulanmistir. Bu ¢alismada da STK’larin

etkisinin beklenenden az oldugu goriilmiistiir.

Bu ¢aligmada bireylerin biiyiik ¢ogunlugu “Cevreyi korumaya yonelik politika ve
uygulama faaliyetlerinin baslamasinda STK’lar 6nemli bir etkendir.” goriisiine katilmaktadir.
Svoronou ve Holden (2005), Diinya Yaban Hayati Fonu'nun (WWF) Yunanistan'daki Dadia,
Lefkimi ve Soufri ormanlarindaki koruma faaliyetlerini vaka ¢alismasi olarak incelemislerdir.
Calisma, Yunan toplumunun ekoturizm yOneliminin ve Yunanistan'daki ekoturizm
faaliyetlerinin gelisiminin altinda yatan nedenlerden biri olarak son yirmi yilda ulusal ve
uluslararasi ¢evre STK'larinin kurulmasini vurgulamaktadir. Ayrica, bu ¢alisma ile Yaban
Hayati Koruma Vakfi 1992 yilinda Daejeon'da faaliyetlerine basladiginda, yirtict kus
popiilasyonunun azalmasi ve yerel cevrenin bozulmasi nedeniyle koruma faaliyetleri

baslatilmistir.

Bu calismada bireylerin yarisindan ¢ogu ise “Cevreye saygili olan kurumlar / ¢evreye
saygili oldugu imajin1 yaratan kurumlar rekabet siirecinde oransal bir TUstilinliik elde
etmektedirler.” goriistine katilmaktadir. Aksu (2005) ¢evre kavramini, ¢evrenin dnemini, gevre
sorunlarinin ve kirlilik kontroliiniin insanlhigin gelecegi agisindan 6nemini, ¢evre yonetimini,
Tiirkiye'de g¢evre yonetiminin tarihsel gelisimini, merkezi ve yerel ¢evre politikalarini
aciklamaktadir. AB siirecinde hiikiimetler, yapilmasi1 gerekenler ve ¢oziim Onerileri
kararlagtirtlmistir. Cevrenin korunmasi konusunda hem merkezi hem de yerel yonetimler ile
STK’larna gorev ve sorumluluklar diistiigline deginilmistir. Bu nedenle, yerel yonetimlerin
rolii ¢evresel sistemlerin ingsasinda c¢ok Onemli bir olgu olarak ortaya c¢ikmustir.
Biiyiikgiingor'iin (2006) Cevre Kirliligi ve Cevre Yonetimi adli ¢alismasi, ¢evre sorunlari,
kirlilik ve bunlarin sebepleri hakkinda aciklayici bilgiler vermistir. Gelecek nesillere
yaganabilir ve siirdiiriilebilir bir diinya birakmak i¢in teknolojik gelismeleri dikkatle takip

etmeli, mevcut kaynaklar1 dogru sekilde korumali ve kullanmali seklinde vurgulanmistir. Can
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(2016), Cevre Politikasinin Ekonomik Analizi adli ¢aligmasinda, ekonomik arag tiirleri,
altyapilart ve farkli {ilkelerdeki uygulamalarini ele almaktadir. Vergiler, tasfiye izinleri,
mevduat iade planlar1 ve performans garantileri gibi en sik kullanilan ekonomik araglart
tanimladik ve bu araglarin her birinin kendi giiclii ve zayif yanlar1 oldugunu kesfetmistir. Eko-
ekonomik araglarin bir karistminin kullanilmasmin daha etkili sonuglar verdigi goriilmiistiir.
Cevre kirliliginin hatir1 sayilir boyutlara ulagtigi ve sorunun ¢éziimii igin aciliyetin tek bir
siyasi aragla giderilemeyecegi vurgulanarak, ekonomik araglarin olumlu ve olumsuz yonleri
dikkate alinmis ve bu konularin STK’lar1 da dahil eden etkin bir politika bilesimi i¢inde ele
alinmas1 gerektigi vurgulanmistir. Cevreye saygili olan kurumlarin ve devletlerin digerlerine

gore rekabet konusunda tistiinliik elde edecegi asikardir.

Bu calisgmada katilimeilarin yarisindan fazlasinin katilimeilarin “STK’lar tarafindan
yapilan baskilar kurum ve kuruluslart ¢evreci politika yapimi ve uygulama kapsaminda
calismalar yapmaya yonlendirmistir.” goriisiine katildig1 goriilmiistiir. Akbal ve Cal1 (2008),
cevre STK'larindaki sivil itaatsizlik uygulamalarmi incelemek icin Greenpeace Tiirkiye
ornegini kullanmislardir. Arastirmacilar, Greenpeace orgiitiiniin niikleer enerjiye muhalefetten
yenilenebilir enerjiyi desteklemeye, iklim degisikliginin gerceklerinden genetigiyle oynanmig
irtinlerin tehlikelerine ve sivil itaatsizlige kadar pek ¢cok konuyu ele alarak devletlere yardim

ettigini sdylemektedir.

Bu calismada bireylerin tamamina yakin1 “Cevre ile ilgili politika yapiminda ve
uygulamasinda ¢alismalar planlanip yiiriitiiliirken STK’1ar ile is birligi yapilmalidir.” goriigiine
katilmaktadir. Kizilboa ve Batal (2012) tarafindan yapilan bir ¢alisma, ¢evre, ¢gevrenin 6nemi,
cevre sorunlari, nedenleri, ¢evre yonetimi, hedefleri, cevre yonetiminin énemi ve ilkeleri ve
cevre politikas1 hakkinda faydali agiklamalar sunmaktadir. Tiirkiye'de ¢evre politikasi beyan
ve uygulamasina deginilmistir. Yerel yonetimlerin ¢evre politikalar1 ve uygulamalari ile ilgili
yiktimliiliiklerini, ylikiimliilikklerini ve sorumluluklarini igerir ve gerekli agiklama ve bilgileri
saglamustir. Sonug olarak, siirdiiriilebilirlik i¢in koruyarak ve gelecek nesillerin haklarina saygi
duyarak cevrenin kullanimini tesvik etmeyi onermek icin girisimlerde bulunulmustur. Bu
amagla sorumlu merkezi ve yerel yonetimlerin gerekli 6nlemleri almasi, yeni politikalar
olusturmasi, yerel yonetim birimlerinin hizmet iiretimindeki kaynaklarinin sinirsiz olmadigi
anlayisiyla hareket etmesi ve gorevlerini yerine getirmesi, STK’laryla is birligi yapilmasi

gerektigi kanisina varilmistir. Bu noktada insanlarin bilinglendirilmesi gerekmektedir.
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Bu c¢alismada katilimcilarin yarisindan fazlasi “Hiikiimetlerin politika yapiminda ve
uygulamalarinda Tiirkiye’deki ¢evreci STK’larmn, etkisi vardir.” goriist ile ilgili yiiksek
oranda katilim vardir. Kaypak (2013) tarafindan 'Cevre Sorunlarmi Cézmede Kiiresel Cevre
Politikasnin Onemi' bashkli bir calisma, cevre sorunlarmin ve kirliligin nedenlerini
belirlemeye ¢aligmigtir. Calismanin amaci, kirlilik sonucu ortaya ¢ikan ¢evre sorunlarinin
Onlenmesinde ve ¢Oziimiinde etkili olan uluslararasi c¢evre politikalarini tanimlamak,
incelemek ve agiklamaktir. Diinyanin kiiresellesmesi ve kiiresellesmenin neden oldugu cevre
sorunlarmin nedenleri, sonuglar1 ve ¢oziim yollar1 tizerinde durulmaktadir. Cevre sorunlarimin
ve kirliligin ¢ézlimiine yonelik ulusal ¢evre politikalarinin uygulanmasi admna hiikiimetlerin

politika yapiminda ¢evreci STK’larin etkisi olduk¢a dnemlidir.

Bu ¢aligmada katilimcilarin kurumlarin yeni ¢evre politikasi yapmasi ve uygulamasi
icin etkili olan faktorlere bakildiginda ilk sirada yasal diizenlemeler yer almaktadir. Sonrasinda
ise sirasiyla ¢evre konusunda kurumlarin farkindalik kazanmis olmasi, STK’larin etkisi,
calisma hayatindaki mesleki ve etik ilkeler ve politik nedenler gelmektedir. Erdem'in (2015)
calismasinda ¢evre sorunlar1 ve kirlilik ulusal ve bdlgesel sorunlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sorunlarin yerel diizeyde yerel yonetimler tarafindan ¢oziilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Cevre sorunlarinin ve kirliligin, gelismis veya gelismekte olan iilkelerin
¢Oziim bekleyen ortak sorumluluklari oldugu tespit edilmistir. Cevre sorunlarinin ¢éziimiinde

yerel yonetimler kadar STK’larmn etkisi ve yasal diizenlemeler oldukg¢a 6nemlidir.

Bu ¢alismada bireylerin goriislerine gére kurum ve kuruluslar gevre ile ilgili politika
yapma ve uygulama siirecinde agirlikli olarak yasadigi problemlerin basinda toplumun
duyarsizlig1 yer almaktadir. Sonrasinda ise yasal diizenlemelerin yetersizligi, maddi kaynak
yetersizligi, medyanin ilgisizligi, insan kaynaginin yetersizligi ve politik engeller oldugu
goriilmektedir. Sengiin (2015) tarafindan yapilan bir arastirma, iilkemizde ¢evre sorunlarinin
giderek yayginlastigini vurgulamis, nedenlerine ve sonuglarina deginmistir. Bu amacla gevre
yonetimi ve ¢evre yonetim sistemi mevzuatinin tarihsel gelisimi, ¢cevre yonetiminden sorumlu
kamu ve 6zel kuruluslar ve STK’lar incelenmistir. Ayrica ¢evre sorunlart ve bunlari ¢é6zmeye
yonelik politikalar konusunda biiyiik caba sarf edildigini ve Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi'nin ¢evre yonetimindeki roliinii anlatmistir. Basarili gevre yonetiminin,
Tiirkiye'nin akreditasyonunda ¢evre yonetiminin yerinden yonetim yapisinda anahtar bir konu

oldugu ve ayrica toplumun duyarli olmasinin énemli oldugu vurgulanmustir. Bunlarla birlikte
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degerlendirildiginde ¢evre yonetimi konusunda toplumun duyarli olmasinin énemli oldugu

goriilmektedir.
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6. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmaya dair bulgular 1s18inda sonu¢ ve oneriler sunulmustur. Bu
calismanin amaci Tiirkiye’deki ¢evreci STK larin politika yapimi ve uygulamalarina etkisine
iliskin bireylerin goriislerinin incelenmesidir. Arastirmaya katilan bireylerin demografik
bilgilerine bakilacak olursa yarisindan fazlasinin erkek, g¢ogunlugunun geng yetiskin,
cogunlugunun lisans ve lizerine egitime sahip, yarisindan fazlasinin evli, ¢ogunlugunun bir
iste ¢alisan oldugu ve ¢ogunun bir STK’da calisan ya da goniilli olmadig1 goriilmiistiir.
Katilimcilarin cinsiyete, egitim durumlarina, ¢alisma ve STK’da ¢alisma veya goniillii olma
durumuna gore Tiirkiye’deki ¢cevreci STK’larin politika yapimi ve uygulamalarina etkisine
iliskin goriislerinde anlamli diizeyde bir farklilik goriilmiistiir. Kadinlarin erkeklere gore
STK’larda ve goniillii faaliyetlerde daha fazla katilim gosterdigi, STK’da ¢alisma ya da
goniillii olanlarin konu ile ilgili daha bilgili ve farkinda olus diizeyinin daha yiiksek oldugu
degerlendirildiginde farklilagsmalarin anlamli oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bireylerin yas
ve medeni durumlarina gore Tiirkiye’deki ¢evreci STK’larin politika yapimi ve
uygulamalarina etkisine iliskin goriislerinde anlaml diizeyde bir farklilik yoktur. Bu da asil
belirleyici demografik 6zelliklerin cinsiyet ve STK deneyimi oldugunu diger demografik

degiskenlerin gortislerde etkisinin olmadigini gostermektedir.

Arastirmaya katilan bireyler ¢evreci STK’larin beklentilerini hiikiimetlerin dikkate
almasi gerektigini, STK’larin ¢evre politikalarina yon verebilecek sekilde yetkin oldugunu ve
hiikiimetler i¢in baski unsuru olduklarmi ancak ¢evrenin korunmasi noktasinda daha fazla
politika iiretilmesi gerektigini, ¢cevreye saygili kurumlarin rekabette kitlelere kars: tistiinliik
elde ettigini ve cevreci STK’larin cevre politikast belirlenirken etkisinin oldugunu
diisinmektedir. Bireyler ¢evre politikalari belirlenirken yapilan yasal diizenlemelerin en
onemli faktor oldugunu ve c¢evre konusunda farkindalik kazanmanin ve STK’larin etkisinin
onemli oldugunu sdylemektedir. Bireylerin goriislerine gére kurum ve kuruluslar ¢evre ile
ilgili politika yapma ve uygulama stirecinde agirlikli olarak yasadigi problemlerin basinda
toplumun duyarsizligi, Sonrasinda ise yasal diizenlemelerin yetersizligi, maddi kaynak

yetersizligi, medyanin ilgisizligi, insan kaynaginin yetersizligi ve politik engeller gelmektedir.
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Toplumun asil 6nceledigi konular issizlik, yoksulluk gibi sorunlar iken g¢evre sorunlari

bunlarin yaninda ¢ok geri planda kalmaktadir. Bu sebeple toplumun ¢evre sorunlar1 konusunda

duyarsiz olmasi beklenen bir durumdur. Gelismis toplumlarda dahi ¢evre politikalarinin

izlenmesi ve toplumun ¢evre politikalarina duyarli olma durumu zayif iken, gelismekte olan

Tiirkiye’de bu konuda tam bir farkindalik goriilmesi olas1 degildir.

Tiirkiye’deki ¢evreci STK’larin politika yapimi ve uygulamalarina etkisine iligkin

goriislerle yapilan arastirmaya dair asagida bazi 6neriler sunulmustur:

Cevre ve ekolojik sorunlarin global diizeyde etkilerini kesitsel ¢alismalarla gérmek zor
olmaktadir. Bu sebeple Tirkiye’deki ¢evreci STK’larn, hiikiimetlerin politika
yapiminda ve uygulamalarindaki etkilerini derinlemesine gérebilmek adina boylamsal
bir calismanin planlanmasi gerekmektedir.

Cevre ile ilgili yapilan bu calisma Ankara ili dahilinde arastirmacinin ulasabildigi
orneklem fizerinde yapilmistir. Katilimeilarin STK’lara iliskin goriisleri farkli
kiiltiirlere ve yerlere gore degiskenlik gosterebilecektir. Bu sebeple baska yerlerde
yapilacak yeni ¢alismalarin literatiire yeni bulgular katacagi degerlendirilmektedir.
Bireylerin meslegi, egitim diizeyi gibi bir¢ok demografik 6zelligi ¢cevre konusunda
toplumsal duyarliligi etkilemektedir. Calisma sonuglarinda genellikle toplumun
duyarsizliginin etkisinin ¢evre politikalarina katilim olmamasmin baglica nedeni
oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle ilkdgretim yillarindan itibaren ¢ocuklarin egitim
miifredatlarina  ¢evre sorunlar1 ile 1ilgili Unitelerin eklenmesi  gerektigi
degerlendirilmektedir.

Calismada ¢evreci STK ’larmn hiikiimetlerin ¢evreci politikalarina dair etkisinin oldugu
goriisii ortaya cikmistir. Bunun icin Igisleri Bakanlig Sivil Toplumla Iliskiler Genel
Midiirligi’niin  ¢caligmalarina STK’larin daha etkin dahil edilmesi gerektigi

degerlendirilmistir.
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8. EKLER

EK 1: Aydinlatilmis Onam

TURKIYE’DEKIi CEVRECI SIVIL TOPLUM KURULUSLARININ,
HUKUMETLERIN POLITIiKA YAPIMINDA VE UYGULAMALARINDAKI
ETKIiSi

Sizi Zeynep SOYLEMEZ ve Dog. Dr. Ibrahim DEMIR tarafindan yiiriitiilen “Tiirkiye’deki
Cevreci  Sivil Toplum Kuruluslarinin, Hikiimetlerin  Politika Yapiminda ve
Uygulamalarindaki Etkisi” baslikli aragtirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip
katilmama kararin1 vermeden Once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz
gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Eger
anlayamadiginiz ve sizin i¢in ac¢ik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz

bize sorunuz.
Bu caligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama
veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismay1

yanitlamaniz, aragtirmaya katilim i¢in onam verdiginiz bi¢iminde yorumlanacaktir.

Zeynep SOYLEMEZ

[0 Yukarida yer alan ve aragtirmadan 6nce katilimciya/goniillitye verilmesi gereken bilgileri okudum ve

katilmam istenen ¢aligmanin kapsamini ve amacini, géniillii olarak iizerime diisen sorumluluklar1 tamamen

anladim.
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EK 2: Demografik Bilgi Formu

Su bEIOM3S aregirmaya Ngkn 2l ol damografik sonlars por serimilgie

1. Cinsiyetiz =

M=
i} Erkak

Z YWamamiz

Yanmniz

2 EfGtim durumunus *

[[-18
Drmokul
Liz=
Binlisers

Lisa—a

000000

Y Ll sansiDokions

4 kiedeni durumuonuoz *

SGalhgma dunemruz =

() Ewan
(_J Hayw

& Herhamgi bir ST da gdree alma ya da pindilli obma duromunoez *

1 Ewal

3 Hayw

EK 3: Anket
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Tiirkiye'deki Gevreci Sivil Toplum Kuruluglarmm, Hilkiimetlerin Politika Yapimnda

ve Uygulamalarindaki Etkisine iliskin Sorular

Bu baliimde Cevreci STK lara iliskin sizin goriglerinize bagvurulacaktr.

1. Hilkiimetler politika yapimi ya da uygulamasinda sivil toplum kuruluglannm "

beklemtilerini, hassasivetlerni dikkate almalan gereklidir,

I::l Hig katlmiyorum
() Eatimiyorum

I:::l Kararsizim

I::l Eatiliyorum

I:::l Tamamen Katiliyorum

*

2- Sivil toplum kuruluslannin cevre politikalan ve uygulamalan kapsamindaki
talepleri, kurumn we kuruluglar tarafindan yeterince dikkate alinmaktadir.

I:::I Hig katilmiyorum
I:::I Katilmiyerum

I:::I Kararsizim

I:::I Katiliyorum

I:::I Tamamen Katiliyorum

3- Sivil toplum kuruluslarn, hikidmetlerin ¢evre ile ilgili politika ve wygqulamalardaki
talep ve beklentilerini belirleyebilecek vetkinlige sahiptirler.

I::l Hig katlmiyorum

() matimiyorum

I:::l Kararsizim

I::l Eatiliyorum

I:::l Tamamen Katiliyorum
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4- Cevrenin korunmas! kenusunda tim kurum ve kuruluglar daha fazla politika "
aretmeli ve uygulama yiiritmelidir.

I:::I Hig katilmiyorum
I:::I Katilmiyorum
l::l Kararsizim

I:::I Katiliyarum

() Tamamen Katihyorum

5 Sivil toplum kuruluslan tarafindan vapilan baskilar kurum ve kuruluslan gevreci *
politika yapimi ve uygulama kapsaminda caligmalar yapmaya yonlendirmistir.

I:::I Hig katilmiyorum
I:::I Katilmiyorum
l::l Kararsizim

I:::I Katiliyarum

() Tamamen Katihyorum

&- Cevreci sivil toplumn kuruluglan gevreci yeni politikalar yapilmas: noktasinda "

kurum ve kuruluglara bask: yapabilecek giice sahiptirler.

l:::l Hig katilmiyorum

I:::I Katilmiyorum

l:::l Kararsizim

I::I Katiliyarum

() Tamamen Katihyorum
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7- Kurumlann yeni cevre politikas) yapmas ve uvgulamasi igin etkili olan faktdderi *
nelerdir? (Birden fazla sik igaretleyebilirsiniz).

[] a-Cevre konusunda kurumlann farkindzlk kazanmis clmasi
[] b-Yasal diizenlemeler

] c-Calisma hayatindzki mealeki etik ve ilkeler

[] d-Sivil toplum kuruluslanmn etkisi

[] Diger

8-Cevreyi korumaya yonelik politika ve uygulama faaliyetlerinin baglamasinda sivil *
toplum kuruluglan &nemili bir etkendir?

I:::I Hig katlmiyerum
I:::I Katilmnyorum

I:::I Kararsizim

I:::I Katilporum

D Tamamen Katiliyorum

9-Cevreye saygih clan kurumlar / ¢evreye saygilh oldugu imajini yaratan kurumlar
rekabet sirecinds oransal bir dstinlik elde etrnektedirler.

I:::I Hig katlmiyerum
[::I Katilmiyorum

I:::I Kararsizim

() Katlyorum

[::I Tamamen Katiliyorum
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10-Gevre ile ilgili politika yapiminda ve uygulamasinda calismalar planlanip *
yariitdlirken sivil toplurn kuruluglan ile isbirligi yapimalidir.

I:::I Hig katilmiyorum
I:::I Katilmryorum

I:::I Kararsizim

I:::I Katilyorum

I:::I Tamamen Katiliyorum

11-Kurum we kuruluglar gevre ile ilgili politika yapma ve uygulama siirecinde *
agirlikh clzrak sizee hangi problemle kargilagmaktadirlar?

I:::I Yazal dizenlemelerin yetersizligi
() insan kaynad yetersizligi

I:::I Toplurnun duyaraizhig

I:::I Kaddi kaynak yetersizligi

I:::I Kedyamn ilgisizligi

I:::I Diger:

12- Hikiimetlerin politika vapirminda ve uygulamalannda Turkive'deki gevreci sivil *
toplum kuruluglanimn, etkisi vardir.

() Hig katlmiyorum
I:::I Katilmiyorum

I:::I Kararsizim

() Katlyorum

I:::I Tamamen Katiliyorum

104



ANKARA YILDIRIM BEYAZIT UNIVERSITESI (AYBU)
SOSYAL VE BESERI BiLIMLER ETiK KURULU
PROJE ONAY BELGESI

Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Enstitiisii Sosyal Politika
bolimii yiiksek lisans 6grencilerinden Zeynep Soylemez’in, Tiirkiye'deki Cevreci Sivil
Toplum Kuruluslarimmin, Hiikiimetlerin Politika Yapiminda ve Uygulamalarindaki Etkisi adli
arastirmasi degerlendirilmistir.(Bu kisim bagvuru sahibi tarafindan doldurulmalidir)

Proje etik agisindan uygun bulunmustur.
Proje etik agisindan gelistirilmesi gerekmektedir.
Proje etik acisindan uygun bulunmamustir.

AYBU SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURULU KARARI
(Etik Kurul tarafindan doldurulacaktir)

Arastirma kodu (Y1l — Arastirma sira

Dr. Ogr. Uyesi Keziban Biisra KAYNAK EKICi  Uye

Dr. Ogr. Uyesi Giilay YAZICI Uye

no)
Bagvuru formunun Etik Kurula ulastig
tarih
Etik Kurul Karar toplanti tarihi ve karar
no
Yer Ankara  Yildirm  Beyazit  Universitesi,
Esenboga Kiilliyesi
Katilimcilar Formda imzas1 bulunan iiyelerimiz toplantiya
katilmistir.
KURUL BASKANI VE UYELER:
IMZA
Prof. Dr. Hakki ODABAS Baskan | |
Dog. Dr. Musa OZTURK Uye | |
Dog. Dr. Omer ASLAN Uye | |
Dog. Dr. Ozge GOKBULUT OZDEMIR Uye | |
Dog. Dr. Ali POLAT Uye | |
Dr. Ogr. Uyesi Nur Betiil ATAKUL Uye | |
Dr. Ogr. Uyesi Recep YORULMAZ Uye | |
Dr. Ogr. Uyesi Semih CEYHAN Uye | |

Ogr. Gér. Dr. irem SENGUL Uye
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INTIHAL RAPORU
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