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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
Beden Egitimi ve Spor Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

UNIVERSITE OGRENCILERININ SERBEST ZAMAN MOTiVASYONLARI iLE
REKREASYONEL ETKINLIKLERE KATILIMINA ENGEL OLAN FAKTORLERIN
INCELENMESI

Lukman ONEN

Bu arastirmanin amaci {iniversite 6grencilerinin rekreatif aktivitelere katilimina engel olan unsurlari ve
serbest zaman motivasyonlarini belirlemek ve karsilagtirmaktir. Bu gergevede, iiniversite dgrencilerinin serbest
zaman motivasyonlari ile rekreatif faaliyetlere katilimlarinda karsilastiklar: engeller arasindaki iligki saptanmaya
calistlmustir. Arastirmaya, 2022/2023 egitim &gretim yilinda, Konya Necmettin Erbakan Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi, Turizm Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesi olmak tizere 4 farkli alanda 6grenim goéren
toplam 502 6grenci goniilli olarak katilmistir. Bu c¢aligmada, verilerin ¢6ziimlenmesi igin SPSS v26 istatistik
paket programi kullanilmistir. Yas, Cinsiyet, part-time ¢alisma durumu ve Universite olanaklart degiskenleri
acisindan katilimeilarin Bos Zaman Engelleri Olgegi (BZEO), Bos Zaman Motivasyon Olgegi (BZMO) alt
boyutlar: alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek icin “bagimsiz
orneklemler i¢in t-testi” yapilmistir. Okuduklar1 fakiilte, genel akademik not ortalamasi, suan yasadigi yer ve
haftalik bos zaman siiresi acisindan katilimeilarin BZEO ve BZMO alt boyutlar1 puan ortalamalari arasinda
anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in “tek yonlii varyans analizi (ANOVA)” yapilmistir. ANOVA
analizinin anlamli oldugu durumda gruplar arasinda karsilagtirma i¢in post-hoc testi kullanilmistir. Varyanslarin
homojenligi varsayiminin karsilanmasi durumunda Scheffe, karsilanmadiginda ise Tamhane’s T2 testi
kullanilmigtir. BZEO ile BZMO alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasindaki iligkileri belirlemek igin “Pearson
Korelasyon Analizi” yapilmistir. Arastirmada, anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir. Eldeki edilen sonuglara
gore, cinsiyet, fakiilte, genel akademik not ortalamasi, tesis yeterliligi ve secilen aktivite tiirii gibi degiskenlerin,
tiniversite 6grencilerinin serbest zaman motivasyonlari ve rekreasyonel etkinliklere katilimlari iizerinde anlaml
farkliliklar oldugu belirlenmistir. Bulgular, farkli demografik ve degiskenlere bagli olarak &grencilerin serbest
zaman etkinliklerine katilim diizeylerinde ¢esitlilik oldugunu gostermektedir. Yapilan ’Pearson Korelasyon
Analizi>> sonucunda, BZEO ile BZMO alt boyutlari puan ortalamalar1 arasinda anlamli iliskiler saptanmistir. Bu
da, tiniversite dgrencilerinin serbest zaman motivasyonlar: ile engelleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.
Universite 6grencileri, akademik derslerine ve temel ihtiyaclarina ayirdiklar1 zamanlardan arta kalan zamanlarda,
rekreasyon kavrami ve igerdigi etkinliklerden faydalanarak maddi ve manevi problemleri ¢dzmeyi,
sosyallesmeyi, kiltiir ve bilgi birikimlerini artirmayi, bedensel, ruhsal ve zihinsel sagliklarini korumayi
amaglamalidirlar. Bu sekilde, 6grencilerin sosyal-kiiltiirel hayatlarinda ve gelecekteki profesyonel yasamlarinda
basariya ulasmalarinin daha kolay olacagi dislinilmektedir. Bu nedenle, tniversitelerin 6grencilerin
ihtiyaclarina yonelik olarak kiiltiirel, sanatsal, sportif vb. rekreasyonel alanlara sahip olmasi, rekreatif etkinlikleri
cesitlendirmesi ve diizenlemesi gereklidir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, Bos zaman, Universite dgrencisi, Engel
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Physical Education and Sports
Physical Education and Sports Program
Master Thesis

INVESTIGATION OF THE FACTORS THAT OBSTACLE UNIVERSITY
STUDENTS' FREE TIME MOTIVATIONS AND PARTICIPATION IN
RECREATIONAL ACTIVITIES

Lukman ONEN

The purpose of this study is to identify and compare the factors that hinder university students'
participation in recreational activities and their leisure-time motivations. Within this framework, a total of 502
students studying in four different fields, namely the Faculty of Education, Faculty of Medicine, Faculty of
Tourism, and Faculty of Engineering at Konya Necmettin Erbakan University, voluntarily participated in the
research during the 2022/2023 academic year. For data analysis, the SPSS v26 statistical package program was
used. Independent samples t-test was conducted to determine whether there was a significant difference in the
average scores of the participants in terms of age, gender, part-time work status, and university facilities with
respect to the sub-dimensions of the Leisure Constraints Scale (LCS) and the Leisure Motivation Scale (LMS).
One-way analysis of variance (ANOVA) was performed to determine whether there was a significant difference
in the average scores of the participants in terms of their faculty, overall academic grade point average, current
place of residence and weekly leisure time duration with respect to the sub-dimensions of the LMS and the LCS.
In cases where ANOVA analysis was significant, post-hoc tests were used for comparisons between groups.
Scheffe test was used when the assumption of variance homogeneity was met, and Tamhane's T2 test was used
when the assumption was not met. Pearson correlation analysis was conducted to determine the relationships
between the LCS and the LMS sub-dimension scores. The significance level for the research was set at 0.05.
According to the results obtained, it was determined that variables such as gender, faculty, GPA, facility
adequacy and the type of activity selected had significant differences on university students' leisure time
motivation and participation in recreational activities. The findings show that there is diversity in students' level
of participation in leisure time activities depending on different demographic and variables. As a result of the
"Pearson Correlation Analysis”, significant relationships were found between the mean scores of the sub-
dimensions of the LCS and LMS. This reveals the relationship between university students' leisure time
motivation and barriers. University students should aim to utilize the concept of recreation and the activities it
encompasses during the remaining time they have after dedicating time to their academic studies and basic
needs. This can help them solve financial and spiritual problems, socialize, increase their cultural and knowledge
accumulation, and maintain physical, mental, and emotional well-being. It is believed that by doing so, students
can achieve success both in their socio-cultural lives and future professional careers. Therefore, it is necessary
for universities to have cultural, artistic, sports, and other recreational facilities that cater to the needs of students
and diversify and organize recreational activities accordingly.

Keywords: Recreation, Leisure, University student, Obstacle



BOLUM 1
1. GIRIS

Serbest zaman, uzun siiredir var olan bir fenomen olarak bilimsel ¢evrelerde ve sosyal-
beseri bilimlerde incelenen bir olgudur. Bu incelenme sebebi, serbest zamanin kisilik ve
sosyal gelisim iizerinde Onemli etkileri oldugunun kanitlanmasidir. Egitim bilimleri ise
serbest zamanin egitimsel islevini arastirarak, serbest zaman etkinliklerinin gelisimi etkileme
potansiyelini analiz etmekte ve faydali bir serbest zaman kiiltliriiniin olusturulmasina katkida
bulunmaktadir. Serbest zaman kavrami, farkli yas gruplar i¢in farkli agilardan Onem
tagidigindan, bu kavramin dogru bir sekilde degerlendirilmesi ve verimli sekilde kullanilmasi
mithimdir. Zamanlarint olumlu, verimli ve etkili bir sekilde kullanabilen bireyler,
yasamlarinda olumlu etkiler yaratir. Is ve sosyal yasantilar arasindaki dengeyi saglamak igin
zaman planlamasini iyi yapmalar1 gereken bireylerde, serbest zamanin etkili bir sekilde
degerlendirilmemesi bir¢ok olumsuz sonuca yol agabilir. Bu nedenle, bireylerin is ve sosyal
yasantilarinda serbest zamanlarin1 verimli bir sekilde degerlendirmeleri son derece dnemlidir

(Petrovi¢ ve Dimitrijevi¢, 2020; Akkasoglu ve Akyol, 2020).

Universiteler, dgrencilerin basar1 i¢in yogun bir sekilde zihinsel ve fiziksel ¢aba sarf
ettigi kurumlardir. Bu donem, insanlarin sosyal ve kiiltiirel gelisimi icin bir temel gorev
iistlenir. Universite yillarinda rekreatif faaliyetlere katilm aliskanhig1 kazanan bireyler,
ilerleyen yillarda da bu aligkanliklarini siirdiirme egilimindedir. Bu durum, saglikli bir
toplumun olusturulmasinda miihim bir rol oynamaktadir (Giil, 2016). Universite yillarinda
serbest zamanlarini etkili bir sekilde degerlendiren 6grencilerin, mezuniyet sonrasinda hem
sosyal yasantilarinda hem de is yasantilarinda daha saglam ve dinamik bir kisilige sahip
olduklar1 gozlemlenmektedir. Bununla birlikte, serbest zamani olumlu bir sekilde
kullanmanin gencleri zararli aliskanliklardan koruyabilecegi ve sosyo-kiiltiirel, ekonomik,
saglik ve egitim sorunlarin1 onleyebilecegi de ileri stiriilmektedir. Bu sebeple, tiniversiteler
genglere serbest zamanlarini etkili bir sekilde degerlendirme firsatlari sunarak énemli bir rol
iistlenmektedir (Lapa ve Ardahan, 2009; Lam ve McHale, 2015). Rekreasyonel etkinlikler,
ogrencilerin derslerin yani sira sosyal, fiziksel ve zihinsel agidan gelismelerini destekleyen
onemli unsurlardir. Bir {niversite kampiisiinde cesitli rekreasyonel alanlar ve tesislerin
bulunmasi, 6grencilerin kendilerini ifade etme, streslerini atma, sosyal iligskiler kurma ve
sagliklarin1 koruma gibi 6nemli ihtiyaglarim1 karsilamada kritik bir rol oynamaktadir. Ancak,

birgok iiniversitede bu rekreasyonel alanlar ve tesisler yetersizdir. Ozellikle hizla artan
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Ogrenci sayilari, mevcut olanaklarin talepleri kargilamakta yetersiz kalmasina yol agmaktadir.
Bu durum, Ogrencilerin rekreasyonel etkinliklere katilimlarini smirlamakta ve onlarin
gelisimlerini olumsuz etkileyebilmektedir. Bununla birlikte, rekreasyon felsefesinin daha
anlagilir hale gelmesi, 6grencilerin sosyal ve is yasamlarinda daha aktif olmalarini1 saglayacak
bir durumu ortaya g¢ikarmaktadir. Rekreasyon, sadece bos zamani doldurma degil, ayni
zamanda kisisel gelisim, saglikli yasam tarzi ve toplumsal etkilesim agisindan da énemli bir
rol oynamaktadir. Bu felsefenin iiniversite gencligi tarafindan daha iyi anlasilmasi,
rekreasyonel etkinliklere olan ilginin artmasina ve 6grencilerin bu etkinliklerden daha fazla
fayda saglamasma olanak taniyabilir. Bu nedenle, iiniversitelerin rekreasyonel olanaklari
gelistirmek ve Ogrencilere daha genis imkanlar sunmak icin ¢aba sarf etmeleri dnemlidir

(Coruh, 2013; Tiitlincii vd., 2011).

Rekreasyonun onemli bir faktorii de, bireylerde cesitli tatminlerin saglanmasidir.
Bagka bir deyisle, rekreasyon faaliyetleri bireylerin sosyal etkilesimlerini artirarak toplumla
biitiinlesmelerini saglamada etkili olabilmektedir. Literatiirde yapilan ¢aligmalara gore, bos
zamanlarda gerceklestirilen rekreasyon aktivitelerinin fizyolojik oldugu kadar psikolojik
acidan da yasam kalitesine deger kattig1 belirlenmistir. Psikolojik yonden bakildiginda,
rekreasyon faaliyetlerine katilmin igsel ve digsal motivasyon faktorleri tarafindan
etkilenebildigi goézlemlenmistir. Bu sebeple, bireylerin rekreasyonel aktivitelere katiliminda
one ¢ikan motivasyon faktorlerinin de tespit edilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir (Ardahan,

2012; Atalay vd, 2013).

Necmettin Erbakan Universitesi'nin farkli boliimlerinde 6grenim géren dgrencilerin
rekreasyonel etkinliklere katilimini engelleyen faktorleri ve serbest zaman motivasyonlarini
belirleyerek, bu faktorlerle diger degiskenler arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan bir
calisma yapilmistir. Bu arastirma, dgrencilerin serbest zamanlarini nasil degerlendirdiklerini
anlamak ve rekreasyonel etkinliklere katilim diizeylerini belirlemek i¢in 6nemli bir adim
olacaktir. Bu arastirma, Necmettin Erbakan Universitesi'nde farkli boliimlerde okuyan
ogrencilerin katilim engellerini ve serbest zaman motivasyonlarini analiz etmesi
hedeflenmistir. Elde edilen bulgular, 6grencilerin serbest zamanlarini nasil gegirdikleri,
rekreasyonel etkinliklere katilim diizeyleri ve bu katilimi etkileyen faktorler hakkinda degerli
bilgiler saptamistir. Ayrica, arastirma, serbest zaman motivasyonu ile diger degiskenler
arasindaki iligkiyi inceleyerek, 6grencilerin motivasyon diizeylerinin rekreasyonel etkinliklere

olan ilgilerini nasil etkiledigini ortaya ¢ikarmistir. Bu arastirma ile iiniversite gengliginin
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serbest zamanlarim etkili bir sekilde degerlendirmelerine ve rekreasyonel etkinliklere aktif
katilim gostermelerine onemli bir katki saglanmasi amaglanmistir. Ayrica, liniversitelerin
Ogrencilere yonelik sunacaklar1 rekreasyon imkanlarinin planlanmasi ve iyilestirilmesi

konusunda da katki saglanmasi amaglanmustir.

1.1. Problem Durumu

Bos zamanlarin degerlendirilmesi, bireylerin yasam kalitesini artiran Onemli bir
gereksinimdir. Ciinkii sorumluluklarimiz disindaki zaman dilimlerinde kendi irademizle
ilgilendigimiz aktiviteler, yasam kalitemizin olusumuna onemli katkilar saglar. Rekreatif
faaliyetlere katilim agisindan, bir¢ok degisken etkili olabilmektedir. Bu degiskenleri dogru bir
sekilde tanimlayabilmek ve eger motivasyon kayb1 s6z konusuysa, bunu tespit edebilmek son
derece énemlidir. Bu ¢alismanin problem ciimlesi, Necmettin Erbakan Universitesi’nin farkli
boliimlerinde 6grenim gdéren dgrencilerin rekreasyonal etkinliklere katilimina engel olabilecek
faktorler ile serbest zaman motivasyonlarinin farkli degiskenlerle karsilastirilarak aralarindaki

iligkinin incelenmesidir.

1.1.1 Alt Problemler

1 Universite dgrencilerinin Serbest Zaman Motivasyonlar1 ile 6grenim gordiikleri sinif
diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

2 Universite Ogrencilerinin Serbest Zaman Motivasyonlari ile cinsiyet degiskeni arasinda
istatiksel olarak anlaml bir farklilik var midir?

3 Universite Ogrencilerinin Serbest Zaman Motivasyonlar1 ile yas diizeyleri arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

4  Universite Ogrencilerinin Serbest Zaman Motivasyonlar1 ile Part-Time c¢alisma
durumlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

5  Universite Ogrencilerinin Serbest Zaman Motivasyonlar1 ile 6grenim gordiikleri
fakiilteler arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

6  Universite Ogrencilerinin Serbest Zaman Motivasyonlar1 ile genel akademik not
ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

7 Universite 6grencilerinin Serbest Zaman Motivasyonlari ile yasadiklar1 yer arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

8  Universite dgrencilerinin Serbest Zaman Motivasyonlar: ile haftalik serbest zaman

sureleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?
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23

Universite 6grencilerinin Serbest Zaman Motivasyonlar: ile aylik gelir durumlar:
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Universite dgrencilerinin Serbest Zaman Motivasyonlari ile Tesis Yeterliligi Goriisleri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Universite 6grencilerinin Serbest Zaman Motivasyonlar1 ile bos zamanlarinda tercih
ettikleri aktiviteler arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Universite Ogrencilerinin Bos Zaman Engelleri ile Ogrenim gérdiikleri sinif diizeyleri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Universite Ogrencilerinin Bos Zaman Engelleri ile Cinsiyet degiskeni arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farklilik var midir?

Universite Ogrencilerinin Bos Zaman Engelleri ile Yas diizeyleri arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farklilik var midir?

Universite Ogrencilerinin Bos Zaman Engelleri ile Part-Time calisma durumlan
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Universite Ogrencilerinin Bos Zaman Engelleri ile Ogrenim gordiikleri fakiilteler
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Universite Ogrencilerinin Bos Zaman Engelleri ile Genel Akademik Not Ortalamalar1
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Universite Ogrencilerinin Bog Zaman Engelleri ile Yasadiklar1 Yer arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farklilik var midir?

Universite Ogrencilerinin Bos Zaman Engelleri ile Haftalik Serbest Zaman Siireleri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Universite Ogrencilerinin Bos Zaman Engelleri Olgeginden ile aylik gelir durumlart
arasinda istatiksel olarak anlaml bir farklilik var midir?

Universite Ogrencilerinin Bos Zaman Engelleri ile Tesis Yeterliligi Goriisleri arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Universite Ogrencilerinin Bos Zaman Engelleri ile bos zamanlarinda tercih ettikleri
aktiviteler arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Universite Ogrencilerin Serbest Zaman Motivasyonlar1 ve Bos Zaman Engelleri arasindaki

anlaml bir iligki var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu tez calismasi, iiniversite oOgrencilerinin serbest zaman motivasyonlarini ve

rekreasyonel etkinliklere katilimlarini etkileyen faktorleri derinlemesine inceleyerek, bu
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alanda yapilabilecek onlemleri ve destekleyici programlari ortaya koymay1 amaclamaktadir.
Bu gergevede, tiniversite 6grencilerinin serbest zaman motivasyonlari ile rekreatif faaliyetlere
katilimlarinda karsilastiklar1 engeller arasindaki iliski saptanmaya calisilmistir. Ayrica ele
aliman bu arastirmanin alan yazina katki saglamasi amacglanmistir. Bu yondeki calismada
oncelikle serbest zaman motivasyonu, serbest zaman engelleri ve rekreasyon kavramlari
istlinde durulmus olup ulusal ve uluslararas1 alanlarda yer alan konuyla alakali aragtirmalara

yer verilmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Rekreasyon kavrami, serbest zamanin degerlendirilmesi amaciyla uygulanan
etkinliklerin biitiiniinii ifade etmektedir. Bu etkinlikler, bireylerin ruhunu ve bedenini
yenilemelerine olanak saglayan, sosyallesmeyi tesvik eden ve goniilliiliik ilkesine dayanan bir
yaptya sahiptir. Rekreasyon, bedenin canlandirilmasi ve yenilenmesi siireci olarak da
nitelendirilebilir. Rekreasyonel etkinlikler, bireylerin ilgi alanlarina gore farkli alanlarda
gerceklestirilebilir. Bu etkinlikler, yeni beceriler edinmelerine, kendilerini kesfetmelerine ve
ogrenmelerine yardimei olur. Rekreasyonun 6nemi, modern yasam kosullarinin artan stresi ve
is yogunlugu ile daha da belirgin hale gelmistir. Diizenli olarak rekreasyonel etkinliklere
katilmak, bireylerin ruhsal ve bedensel sagligi i¢cin de olduk¢a Onemlidir. Rekreasyon
sayesinde, bireylerin stres seviyeleri azalir, zihinleri dinlenir ve yenilenir. Rekreasyonel
faaliyetlerin sosyal, psikolojik ve fiziksel faydalar1 oldukga agiktir. Ancak, bazen faaliyetlere
katilim konusunda ¢esitli engellerle karsilasilmaktadir (Bulut ve Kocak, 2016; Akova vd.,
2017).

Kisinin giidiiler veya uyaricilar araciligi ile belirli bir motivasyon seviyesine erismesi
ise kiginin bos zaman etkinligine dahil olmasina veya karsilastigi engelleri agsmasinda kritik
rol oynar. Yapilan bir calismada, bireylerin engelleri algilamasindan daha ¢ok motivasyon
seviyesinin artirilarak motivasyonsuzluk durumunun asilabilecegi ve bdylece dahil olma

diizeyinin de yiikseleceginin alti ¢izilmistir (Carroll vd., 1997).

Calismanin 6nemi, tiniversite Ogrencilerinin saglikli bir yasam siirdiirmeleri ve sosyal
baglantilarin1 giliglendirmeleri i¢in rekreasyonel etkinliklere aktif katilimlarinin tesvik edilmesidir.
Bu calisma, tniversite yonetimlerine ve ilgili paydaslara, Ogrencilere yonelik rekreasyon
imkanlarinin planlanmasi, c¢esitlendirilmesi ve iyilestirilmesi konusunda yol gdsterici olmayi
amaclamaktadir. Bu tez calismasi, 6grencilerin rekreasyonel etkinliklere katilimlarini tegvik

etmek, engelleyici faktorleri anlamak ve bu alanda iyilestirmeler yapmak agisindan biiyiik 6nem
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tagimaktadir.  Ayrica, Universitelerde sunulan rekreasyon imkanlarmin  dgrencilerin
motivasyonunu nasil etkiledigini anlamak, bu imkanlar1 planlamak ve iyilestirmek i¢in de biiytlik

bir 6nem tasimaktadir.

1.4. Varsayimlar

1) Arastirmada veri toplama araci olarak hazirlanan anket formunun tim katilimcilar igin
anlagilir dilde oldugu varsayilmustir.

2) Arastirmaya katilan bireylerin anket formundaki sorular1 goniillii olarak dogru ve igtenlikle
cevapladiklar1 varsayilmistir.

3) Calismada kullanilan arastirma yontem ve tekniklerin, ¢alismaya uygun oldugu kabul
edilmistir.

4) Arastirmada kullanilan olgeklerin gecerli ve giivenilir oldugu varsayilmistir.

5) Yapilan ¢alismada, katilimeilarin evreni temsil eder 6lgtide oldugu varsayilmustir.

1.5. Smirhhiklar

Yapilan bu arastirma 2022/2023 egitim-6gretim yilinda, Konya Necmettin Erbakan
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi, Turizm Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesi
olmak iizere 4 farkli alanda 6grenim goren toplam 502 6grenci ile sinirlandirilmstir.

Bu tez c¢alismasini sinirlandirma nedenleri, ¢alismanin amacina, kisitlamalarina ve

ilgili literatiire dayanmaktadir.

Uygun Ornekleme Erisim: Secilen fakiilteler, arastirma popiilasyonuna erisim
konusunda uygun ve ulagilabilirdir. Bu fakiiltelerdeki 6grencilere erismek, veri toplama

stirecini kolaylagtirmis ve drneklemi temsil edici kilmistir.

Ilgi Alami ve Uzmanhk: Segilen fakiilteler, calismanin konusu olan serbest zaman
motivasyonu ve rekreasyonel etkinliklere katilim agisindan farkli ilgilere sahip olduklari
diistinilmiistir. Turizm ve Egitim Fakiiltesi, rekreasyonel etkinliklerin bir pargasi ve de
rekreasyona daha ilgili iken Tip ve Miihendislik Fakiiltesinin daha az ilgili oldugu

distinilmiistiir.

Cesitlilik: Farkli fakiiltelerde Ogrenim gbéren Ogrencilerin, serbest zaman
motivasyonlar1 ve rekreasyonel etkinliklere katilimini etkileyen faktorler agisindan farkliliklar
gosterebilecegi diisiiniilmiistiir. Farkl disiplinlerde egitim alan 6grencilerin farkli ilgi alanlart
ve motivasyonlart oldugu, bununda c¢alismanin sonuglarinin genisletilmesine katki

saglayacag dislniilmiustiir.
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Kisitlamalar ve Kolay Erigim: Farkli fakiiltelerdeki Ogrencilerin rekreasyonel
faaliyetlere erisim imkanlarinin da farklilik gosterdigi diisiiniilmektedir. Turizm Fakiiltesi
Ogrencileri turizm ve konaklama alaninda uzmanlagirken, bu alanda faaliyet gdsteren tesislere
erisim avantajia sahip olabilmektedirler. Diger fakiiltelerdeki 6grenciler ise farkl tesislerden
faydalanmakta veya kampiis i¢inde sunulan tesislerin durumuna bagli olarak farkli imkanlara
sahip olduklar1 ve de Egitim ve Turizm fakiiltelerine gore daha kisitli imkanlara sahip

olduklar diistiniilmiistiir.

1.6. Tanimlar

Motivasyon: Motivasyon, kisinin davraniginin, belirli etkiler olmadan 6nce sergileyecegi
sekilden farkli bir sekilde hareket etmesini saglamak amaciyla uygulanan bir siirectir. Bu
sekilde, kisinin motivasyonu, gozlemlenebilir bir degisiklikle ortaya ¢ikar ve kendini gosterir

(Eroglu, 2000).

Rekreasyon: Rekreasyon kelimesi, Latince '"recreate" kelimesinden tiiretilmistir ve
yenilenme, yeniden yaratilma veya yapilanma anlamlarini tasir. Tiirkce karsiligi olarak yaygin
bir sekilde bos zamanlar1 degerlendirme olarak kullanilir. Bu kavram, bireylerin veya
toplumsal gruplarin bos zamanlarinda istekli olarak gercgeklestirdikleri dinlendirici ve

eglendirici etkinlikleri ifade eder (Suigmez, 2000).

Bos Zaman: Bos zaman, kisinin kendi istegine bagli olarak belirledigi anlarda, 6zgiir
iradesiyle tercih ettigi bir etkinlikle mesgul oldugu siiregtir (Bakir, 1990). Bos zaman, bireyin
yasamak icin bagvurmak zorunda oldugu miicadeleler diginda bireysel tercihlerine ayirdigi

zaman olarak tanimlanmaktadir (Senbakar, 2021).
BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

2.1. Zaman Kavrami
Zamanin farkl disiplinlerde ele alinis1 ve anlami, zaman kavraminin karmasik ve ¢cok
boyutlu oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, zamanin dogasi ve anlami hala arastirmacilar

tarafindan incelenmektedir. Bu konuda yapilan tanimlardan bazilar1 sunlardir:

Zaman, evrensel bir kavramdir ve farkli disiplinlerde farkli sekillerde ele alinmaktadir.
Felsefede, zaman genellikle objektif ve bagimsiz bir gerceklik olarak ele alinirken,

psikolojide daha ¢ok 6znel bir deneyim olarak ele alinmaktadir. Fizikte ise zaman, uzay ve
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hareket ile birlikte ele alinarak, gorelilik teorisi gibi alanlarda incelenmektedir (Hancock,
2018). Zaman kavrami, insanlik tarihi boyunca farkli bigimlerde ele alinmis ve incelenmistir.
Antik Yunan'da zaman, dogal dongiilerle ve goksel hareketlerle iliskilendirilmistir.
Aristoteles, zamanin hareketle birlikte ortaya ¢iktigini savunmus ve zamanin varolusu i¢in
hareketin var olmasi gerektigini sdylemistir. Modern diigiince ise, zamanin bir boyut

oldugunu ve uzay ile birlikte bir biitlin olusturdugunu kabul etmektedir (Karakose, 2021).

Zaman kelimesinin kokeni, Tirk diline Arap dilindeki zeman (<)) kelimesinden
gecmistir. Arapgada ifade edilen zaman kavramimin kokeni hakkinda ise 3 varsayim
mevcuttur. {1k hipoteze gore, zeman sozciigii eski Farscadaki jamana kelimesinden Arapgaya
geemistir. 2. varsayima gore, zeman kelimesi aslinda Akadca bir kelimedir. 3.varsayima gore
ise zeman kelimesi Asil Samicede dilinden ge¢mistir (Ayyildiz, 2022). Zaman kavrami, Tiirk
Dil Kurumu (TDK)’na gdre bir isin, bir olusun i¢cinde gectigi, gececegi veya su an gecmekte
oldugu an, siireg olarak ifade edilmektedir (sozluk.gov.tr). Bir diger tanima gore ise, cansiz ve
canli varliklarin hayat Olgilisii olan zaman; tasarrufu olmayan, 6diing verilemeyen, sadece
kaybedilen ve kullanilan, tekrar etme imkani1 bulunmayan nesnelerin uzaydaki yer
degistirmelerine gore Olgiilebilen ve bdlimlere ayrilan soyut bir kavram olarak ifade
edilmistir (Yilmaz, 2007). Zaman kavrami, kainattaki tiim nesnelerin hareketleri sirasinda,
birbirlerine gére bulunduklarin konum degisikliklerinin olmasi i¢in gecen miiddet olarak ifade
edilebilir. Genel olarak zaman kavrami, insanlarin, gilines sistemindeki gok cisimlerinin

hareketlerine bagli olarak etkilenmesi seklinde tanimlanabilir (Giirbiiz ve Aydin, 2012).

2.1.1. Zamanin Kullanim Béliimleri

Zaman kavraminin, insan hayatinda olduk¢a miithim bir konumu vardir. Gliniimiizde,
zamanin bdliimlenmesi ve etkin kullanimi hayat kalitesini dogrudan etkilemektedir. Insanlar,
temel ihtiyaglarin giderilmesine ayrilan zaman, is yasamina ait gorevler ve etkinlikler i¢in
ayrilan zaman, bos zaman etkinliklerine ayrilan zaman ve diger etkinliklere ayrilan zaman

olmak tizere dort kategoriye ayrilmistir (Gokmen vd., 1985).

Temel ihtiyaglarin giderilmesine ayrilan zaman, gilinliik yasamimizin vazgegilmez bir
parcasidir. Uyku, yemek yeme, kisisel hijyen, ev isleri ve aligveris gibi temel aktiviteler bu
zaman diliminde yer alir. Bu konuda yapilan bir ¢alismada, liniversitelerde 6grenim goren
ogrencilerin zaman yonetimi becerilerinin, temel ihtiyaglarin giderilmesine ayrilan zamanin

etkin kullanimini icerdigi belirtilmistir (Sezen, 2013).
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Is yasamia bagl gorevler ve etkinlikler icin ayrilan zaman, is hayatindaki etkinlikleri
kapsar. Ise gitme, calisma saatleri, toplantilar, is seyahatleri ve isle ilgili diger aktiviteler bu
zaman diliminde yer alir. Bu zaman diliminin is hayatinda basarili olmak igin kritik bir 6nemi
vardir. Saglikli bir yasam i¢in zaman ydnetiminin, is hayatindaki etkinliklerin verimli bir

sekilde yiirtitiilmesini i¢erdigi belirtilmistir (Erzincanli, Zaybak ve Khorshid, 2015).

Bos zaman etkinliklerine ayrilan zaman, kisilerin kendilerine zaman ayirarak yapmak
istedikleri aktiviteleri kapsar. Spor yapma, Kitap okuma, sosyal etkinliklere katilim, miizik
dinleme, seyahat etme, film izleme ve diger hobiler gibi aktiviteler bu zaman diliminde yer
alir. Uzun (2019) tarafindan yapilan bir ¢alismada, liniversitelerde egitim alan genglerin bos
zaman etkinliklerine katilimini etkileyen faktorlerin incelendigi ve bu zaman diliminin stres
atma, dinlenme ve ruh sagligmmin korunmasi i¢in énemli oldugu belirtilmistir. Yapilan bir
calismaya gore, "Insanlar, temel ihtiyaclar igin ayrilan zaman, is yasamia ait gdrevler ve
etkinlikler igin ayrilan zaman, bos zaman etkinliklerine ayrilan zaman ve diger etkinliklere
ayrilan zaman olmak tizere dort farkli kategoriye ayrilmistir". Diger etkinliklere ayrilan
zaman ise, yukaridaki kategoriler diginda kalan tiim etkinlikleri kapsar. Kisisel gelisim, sosyal
sorumluluk projeleri, aile bireyleri ve arkadaslarla vakit gecirme gibi aktiviteler bu zaman
diliminde yer alir. Bu konuda, Robinson ve Godbey'in (1997) bos zaman kullanimi teorisinde,
bireylerin kendileri i¢in bir seyler yapma ihtiyact oldugu ve bu ihtiyacin farkli sekillerde
karsilanabilecegi belirtilmektedir (Akt. Yildirim, 2016; Robinson ve Godbey 1997).

2.2. Bos Zaman Kavrami

Bos zaman kavrami, bireylerin ¢alisma saatleri disindaki zaman dilimlerini ifade eder.
Bu zaman dilimi, bireylerin kendilerine, ailelerine ve toplumlarina ayirdigi zaman olarak da
goriilebilir. Bos zaman, kisinin kendi iradesiyle sectigi bir faaliyetle ugrastig1 zaman dilimidir
(Bakir, 1990). Bos zaman kavrami, bir kisinin, ¢alisma saatleri disinda kendisi i¢in ayirdig
zaman dilimi olarak tanimlanabilir (Tiirk Dil Kurumu, 2023). Bos zaman, is ve gorevlerden
arta kalan veya bunlarin yerine gelmedigi zamandir (Yilmaz, 2012). Morgiil (2014), endiistri
devrimi sonrasinda sanayi toplumunun olusumu ve is boliimiinlin bir sonucu olarak bos
zaman kavraminin ortaya ¢iktigini belirtirken, Boz (2013) ise modern yasamin bir sonucu

olarak bos zamanin giderek 6nemli bir yer edindigine dikkat ¢cekmektedir.

Bos zaman, bireyin kisisel tercihleri dogrultusunda kendini ve baskalarini ilgilendiren
tim sorumluluklardan ve etkilesimlerden uzaklasarak, istedigi etkinliklere odaklanabilecegi

bir zaman dilimini ifade eder. Bu 6zel zaman diliminde, bireyin arzulari, ilgi alanlar1 ve
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tercihleri 6n plana ¢ikar, kendi 6zgiirligiine vurgu yapar (Akt Giiglii 2013; Parker, 1971). Bos
zaman, giinliikk yasamin rutinlerinden styrilip kendini kesfetme, hobilerle ilgilenme, dinlenme,
eglenme, yaraticilig1 gelistirme ve kisisel gelisim i¢in firsatlar sunar. Insanlarin yogun ¢alisma
temposu i¢inde bulundugu modern diinyada, bos zaman kavrami giderek daha fazla 6neme
sahip olmustur. Bu zaman dilimi, bireyin stresini azaltmasina, zihinsel ve fiziksel sagligini
desteklemesine, yeni beceriler 6grenmesine ve yasam kalitesini artirmasina imkan tanir

(Axelsen, 2009; Iwasaki, 2007).

Tiirkiye'de bos zaman kavramu iizerine yapilan ¢aligmalar arasinda, Firat Sahin'in "Bos
Zaman Aktiviteleri ve Yasam Doyumu iliskisi" adl1 tezi dnemli bir yere sahiptir. Sahin, bos
zaman aktivitelerinin bireylerin yasam doyumunu artirdigini ve bu aktivitelerin farkli yas
gruplarindaki bireyler arasinda farklilik gdsterdigini belirtir (Sahin, 2013). Bos zaman
kavrami, bireylerin psikolojik saglig1 tizerinde de kritik bir 6éneme sahiptir. Kilig, Sanli ve
Yildirim (2020)’ 1n yaptigi bir arastirmada, bos zaman aktivitelerinin bireylerin psikolojik iyi
olusu tizerinde olumlu bir etkisi oldugu gozlemlenmistir (Kilig, Yildirim ve Sahin, 2020).
Benzer sekilde, yapilan bir arastirmada da, bos zaman aktivitelerinin bireylerin stres ve kaygi

diizeylerini azalttig1 goriilmiistiir (Ustiindag ve Ozalp, 2021).

Bos zaman kavrami, toplumsal baglamda da ele alinabilir. Bireylerin bos zamanlarini
nasil gecirdigi, toplumsal degerlerin ve normlarin bir yansimasidir. Bir baska deyisle, bos
zaman kavrami, toplumsal yapiy1 ve kiiltiirii tamimak igin de dnemli bir aractir. Onder Erol,
Arslan Cansever, Aslan’in yaptiklar bir ¢alismasinda, bos zamanin kiiltiirel ve toplumsal
boyutlarinin, bireylerin toplumsal kimliklerini belirlemede ve toplumsal baglarin
giiclenmesinde énemli bir rol oynadigim belirtir (Onder Erol, Arslan Cansever ve Aslan,

2017).

Bos zaman etkinliklerinin kisiler iizerinde daha etkili ve ¢ekici olabilmesi, oncelikle
bireylerin kendi istekleri dogrultusunda bir etkinligi segmelerine baglidir. Ciinkii bos zaman
etkinliklerinin igerigi, goniilliilik prensibi ve kisisel istek iizerine kuruludur. Bireylerin kendi
istekleriyle bir etkinligi gergeklestirmesi, o etkinligin daha keyifli ve tatmin edici olmasini
saglar. Bu sayede bos zaman aktiviteleri, bireylerin motivasyonunu artirir, enerjilerini
yiikseltir ve kendilerini daha iyi hissetmelerine katkida bulunur (Pepe, 2008). Akkasoglu ve
Akyol (2020) bos zaman kavraminin dnemini vurgulayarak, "Bireylerin zamanlarint etkili,
olumlu ve verimli bir sekilde kullanabilmeleri, yasamlarina olumlu yonde bir etki yapar.

Sosyal ve is yasantilarinda zaman yonetimini iyi yapmasi gereken bireylerde, sosyal ve is
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hayatlar1 arasindaki dengesizlik birgok olumsuz sonu¢ dogurabilir. Bu nedenle, bireylerin
sosyal ve is yasamlarinda bos zamanlarini etkili bir sekilde kullanmalar1 olduk¢a miithimdir."
diyerek, bos zaman kavraminin sosyal ve is yasantisi arasinda denge saglamak i¢in dnemli bir

konumu oldugunu vurgulamislardir.

2.2.1. Bos Zamamn Temel Fonksiyonlar:

Elci ve Ozdemir (2017), bos zamanin ii¢ temel fonksiyonu olarak dinlenme, eglenme
ve kendini gergeklestirme islevlerini siralamaktadir. Buna gore, bos zaman aktiviteleri
arasinda kisinin stresini atabilecegi, zihinsel ve fiziksel rahatlik saglayabilecegi, keyifli vakit
gecirebilecegi ve kendini gelistirebilecegi aktiviteler yer almaktadir. Bu ii¢ temel fonksiyonun
iyl bir sekilde yerine getirilmesi, bireylerin saglikli ve mutlu bir yasam siirdiirmelerine

yardimci1 olmaktadir.

Bos zamanin temel fonksiyonlari arasinda eglenme fonksiyonu onemli bir yere
sahiptir. Eglenme, bireylerin stresli ve monoton is hayatindan kurtulmalarima ve yasam
kalitelerini artirmalarina yardimci olur. Gelismis teknolojik araglar ve internetin
yayginlasmasi ile birlikte, eglence secenekleri de cesitlenmistir. Internet {izerinden oyunlar
oynamak, sosyal medyada gezinmek, film ve dizi izlemek gibi aktiviteler, bireylerin bos
zamanlarim1 eglenceli ve keyifli hale getirmelerine olanak saglamaktadir (Akbaba ve

Gokpinar, 2020).

Bos zamanin bir diger Onemli fonksiyonu dinlenmedir. Dinlenme, kisilerin
yorgunluklarini atabilmeleri ve saglikli bir hayat siirdiirebilmeleri igin gereklidir. Dinlenme
aktiviteleri, bireylerin bedenlerini ve zihinlerini yenilemelerine yardimci olur. Bu aktiviteler
arasinda uyku, yiirliylis yapmak, yoga yapmak, meditasyon yapmak gibi segenekler
bulunmaktadir. Bu aktiviteler, kisilerin enerji seviyelerini artirarak, verimliliklerini
artirmalarina yardimci olur (Sarikaya ve Bayraktar, 2016). Benzer sekilde, Kuru (2018) bos
zamanin temel fonksiyonlarini dinlenme, eglenme ve kendini gelistirme olarak siralamaktadir.
Kendini gelistirme fonksiyonu ise bireylerin kendilerini taniyabilecekleri, yeni beceriler

ogrenebilecekleri ve kisisel gelisimlerini saglayabilecekleri faaliyetleri icermektedir.

Bos zamanin temel fonksiyonlarindan bir digeri ise kendini gelistirme fonksiyonudur.
Kendini gelistirme, bireylerin bos zamanlarmi bilgi edinmek, yeteneklerini gelistirmek ve
kisisel gelisimlerine katki saglamak i¢in kullanmalarin1 ifade eder. Kendini gelistirme

aktiviteleri arasinda kitap okumak, resim yapmak, yazi yazmak, miizik aleti ¢almak ve dil
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ogrenmek gibi segenekler bulunmaktadir. Bu aktiviteler, kisilerin kendilerini kesfetmelerine,
Ozgilivenlerini artirmalarima ve daha donanimli bireyler olmalarina yardimeci olur (Akyliz,

2019).

2.3. Bos Zamani Degerlendirmenin Yararlar

Bos zamanin etkili bir sekilde degerlendirilmesinin, bireyler ve toplum agisindan
bircok faydasi bulunmaktadir. Bu faydalar su sekilde o6zetlenebilir: Kisinin kendini ifade
etmesini saglar, yaraticiligini gelistirir, yeni deneyimler kazandirir, sosyal iligkilerin
kurulmasina ve sosyal cevrenin genislemesine olanak tanir. Ayrica, mutlu ve saglikli
bireylerin yetismesini saglar, iiretkenligi artirir. Bos zaman etkinlikleri, bireyin ruh sagliginin
gelismesine ve diizenlenmesine yardimet olur, yeteneklerin kesfedilmesine ve gelistirilmesine
katkida bulunur. Ayrica, hayati gelistirme ve anlamli hale getirme amaci tasir, yeni bilgi ve
beceriler kazandirir. Bos zaman etkinliklerine katilimda, bireylerin zaman, maddi olanaklar,
toplumun kiiltiirel yapis1 gibi faktorlerden kaynakli farkliliklar goriilebilir. Etkinlik se¢ciminde
cevrenin ve kiginin sosyal ¢evresinin, yasinin, cinsiyetinin ve kisilik 6zelliklerinin yani sira
ailenin sosyo-ekonomik diizeyi gibi faktorler 6nemlidir. Cevrenin iklimi, cografyasi, niifus
yogunlugu, kiiltiirel birikimi gibi 6zellikleri, bolgedeki bos zaman etkinliklerinin cesitliligini
etkiler. Bos zaman1 degerlendirme, sadece bir sosyal kurum olarak degil, bireylerin ilgilerini
ve kontrol mekanizmalarini agikladiklart bir yol olarak da goriilmektedir. Bu anlamda, bos
zaman etkinlikleri, toplumsal baglarin ve bireylerin ilgi alanlarinin ortaya ¢iktig1 bir durum

olarak 6nem kazanmaktadir (Akt. Uzun, 2016; Kilbas, 1994; Yasartiirk ve Aydin, 2020).

2.3.1. Fiziksel Yararlan

Bos zaman faaliyetleri, fiziksel egzersiz ve spor gibi aktiviteleri de icerir. Bu tiir
faaliyetlerin, insanlarin fiziksel sagliklarini korumalarina ve zihinsel sagliklarini
desteklemelerine  yardimci  oldugu bilinmektedir.  Sportif rekreasyon, rekreasyon
faaliyetlerinin biiyiik bir kismini olusturan bir cesittir. Bos zaman faaliyetlerinin fiziksel
yararlar1 arasinda, ikincil ihtiyaglarin doyumunda 6nemli rol oynama, zararh aligkanliklardan
uzaklastirma, saglikli gelisimi tesvik etme ve yesil alanlarin artirilmasi yer almaktadir.
Teknolojik gelismelerin sagladigr sabitlik, birgok rahatsizligr da beraberinde getirmektedir.
Fiziksel faaliyetlere yonelmek, bu rahatsizliklardan kurtulmanin muntazam bir yoludur ve
spor da bu yollardan biridir (Birol ve Karakii¢iik, 2014). Bos zaman faaliyetlerine katilimin
fizyolojik yararlari, insan saglig1 i¢in olduk¢a dnemlidir. Bu faaliyetlerin, insanlarin fiziksel

sagligini korumasina olumlu etkileri vardir. Ornegin, egzersiz yapmak, kaslar1 giiglendirmek,
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kardiyovaskiiler sistemini gelistirmek ve genel olarak viicudun daha saglikli olmasini saglar.
Bisiklet, yiizme, yiiriiylis, kosu ve agirlik kaldirma gibi faaliyetlere katilmak, insan fizyolojisi
tizerinde her yas grubundan, saglikli bireylerin yetismesi hususunda 6nemli bir etkiye sahiptir.
Bu nedenle, bos zaman faaliyetleri, insanlarin saglikli bir yagam siirdiirmelerine yardimci olur

ve hayat kalitelerini arttirir (Comiik ve Zafer, 2010).

2.3.2 Psikolojik Yararlar

Psikolojik fayda, bireyin ruh sagligiyla ilgilidir ve bu saglik, bireyin gevresiyle ve
kendisiyle siirekli bir denge ve uyum iginde olmasidir. Ruhsal olarak saglikli bir insan, olgun
bir insandir ve sevgi dolu, tutarli, gergekei, 6zgiir ve ¢evresiyle uyumlu iligkiler kurabilen,
toplumda kendine bir yer ve gorevi olan insandir. Ayrica yeteneklerini belirli bir amaca
yonlendirerek verimli ve dogru bir sekilde yonetir. Kendisine giivenir, umutsuzluga yer
yoktur, hosgoriilii ve esnektir (Akt. Yildirim, 2016; Robinson ve Godbey, 1997).

2.3.3. Toplumsal Yararlari

Insanlar dogal olarak sosyal varhiklar olarak yaratilmislardir. Fizyolojik
gereksinimlerinin yani sira, katilim, kabullenme ve yakinlik gibi sosyal ihtiyaglarmi da
karsilarlar. Sosyallesme siireci uzun bir siiregtir ve bos zaman aktiviteleri bu siirece hizmet
eder. Bos zamanlarda kazanilan davranislar, bireyin tiim yasamini etkileyebilir. Birey,
sosyallesme siirecinde, bulundugu toplumun rol beklentilerini ve degerlerini 6grenir. (Akt.
Uzun, 2016; Kilbas, 1994). Toplumda ¢agdaslasmanin artmasi insanlarin refah seviyelerini
yiikseltirken, kalabalik ve anonimlesmis bir yasam da insanlar1 yalnizlastirabilmektedir.
Ayrica, ge¢im derdi, dil, din, kiiltiir, cinsiyet tercihi gibi faktorler de insanlari birbirinden
uzaklastirabilir. Ancak insanlar sosyal varliklar oldugu i¢in, rekreasyon etkinlikleri insanlarin
sosyallesmeleri i¢in 6nemlidir. Rekreasyon etkinlikleri, bireylerin bir araya gelerek toplumsal
iligkilerini gelistirir, dayanigma ve igbirligi saglar. Ayrica, 6zgiir diigiince, 6zgiir hareket ve
dayanisma ile demokratik bir toplumun olugmasina da yardimci olur. Fiziksel ve sosyal
ithtiyaglarin karsilanmasi bireyleri psikolojik olarak da olumlu etkiler. Calisma ve sosyal
yasamdaki stresler, insan psikolojisi lizerinde olumsuz etkiler yaratabilir (Titiincii ve Aydin,

2014).

2.4. Rekreasyon Kavrami
Rekreasyon kavrami, c¢agimizda yaygin sekilde kullamilan ve bireylerin bos
zamanlarinda gergeklestirdikleri gesitli aktiviteleri tanimlayan bir terimdir. Bu terim, Latince

"recreare" kelimesinden tiiremis olup, canlandirmak, yeniden yaratmak ve dinlendirmek
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anlamlarma gelmektedir (Akgil, 2007). Rekreasyon, bos zamani degerlendirme amaciyla
gerceklestirilen aktivitelerin tiimii olarak tanimlanabilir (Tirkay vd., 2015). Rekreasyon,
bireyin bedenini ve ruhunu tazelemesine yardimeci olan, toplum tarafindan onaylanan ve
gontlliliik esasmna dayanan sosyal faaliyetlerin bitiiniidiir (Orel ve Yavuz, 2003).
Rekreasyonun tanimi, zamanla degisiklik gostermistir. Ancak genel olarak, bos zaman

aktiviteleri ve bunlarin sagladig1 faydalar1 kapsamaktadir (Ragheb ve Beard, 1982).

Rekreasyon kavrami, farkli disiplinlerde ¢esitli yaklasimlarla ele almmistir. Ornegin,
Asct (2008) rekreasyonu "sosyal yasamin bir parcasi olarak, bireylerin bos zamanlarinda
sectikleri faaliyetleri kapsayan bir terim" olarak ifade etmektedir. Farkli bir ifadeye gore ise,
rekreasyonun "dinlenme, eglence, sportif aktiviteler ve turizm gibi insanlarin bos zamanlarini

degerlendirdikleri faaliyetleri" kapsadigidir (Henderson, 2006).

Karakiiciik ve Giirbiiz'e (2007) gore ise, rekreasyon kavrami, c¢esitli agilardan
incelenebilir ve farkli yonleriyle ele almabilir. Ilk olarak, rekreasyon isteksiz bir eylem
degildir ve genellikle fiziksel hareketlerle gerceklestirilir. Bu nedenle, rekreasyonun
temelinde bireylerin hareket etme istegi ve ihtiyaci yatar. Bu hareketler, Spor ve Fiziksel
aktiviteler de olabilir. ikinci olarak, rekreasyon kisilerin zevklerinin yani sira monoton hayat
bicimleri ve yogun caligma diizeyleri arasinda bir denge saglar. Yogun calisma yasami ve
stresli yasam sartlari, insanlarin zihinsel ve fiziksel iyi oluslarin1 olumsuz sekilde
etkileyebilir. Rekreasyon faaliyetleri ise, bu olumsuz etkileri azaltarak, bireylerin hayat
kalitesini arttirir. Ugiincii olarak, rekreasyon, bireylerin siradan hayatlarina farklilik katma
potansiyeline sahiptir. Yeni insanlarla tanisma, farkli yerleri kesfetme, yeni beceriler 6grenme
gibi aktiviteler, bireylerin rutin hayatlarindan ¢ikarak, farkli deneyimler yasamalarin1 saglar.
Son olarak, rekreasyon, bireysellik icerir. Faaliyetler, bireylerin kendilerini gelistirme siireci
olarak goriiliir ve kisisel tatmin saglar. Bireyler, rekreasyon faaliyetleri sayesinde kendilerini
kesfeder, kendilerine giivenir ve kendilerini daha iyi hissederler. Tiim bu agilardan
bakildiginda, rekreasyon, bireylerin bedensel, zihinsel ve sosyal gereksinimlerini gideren bir

aktivite olarak one ¢ikar (Karakii¢iik ve Giirbiiz, 2007).

2.4.1. Rekreasyonun Ozellikleri

Rekreasyon, insanlarin istekleri dogrultusunda segtikleri ve bos zamanlarini
degerlendirmek igin isteyerek katildiklari etkinliklerdir. Bu faaliyetler, kisilerin zihinsel ve
fiziksel sagligin1 korumalarina, yaraticiliklarint ve kiltiirel gelisimlerini artirmalarina

yardimct olur. Rekreasyon, kisisel tercihler dogrultusunda yapildigi icin bireylerin keyif
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aldiklar1 ve streslerini azalttiklar1 bir etkinlik olarak da one ¢ikar (Orel ve Yavuz, 2003).
Rekreasyon, kisinin bos zamanmi degerlendirdigi goniilli faaliyetlerdir. Bu aktiviteler,
insanlarin sosyal refahina ve hayat standartlarina katkida bulunarak yorgunlugunu atmasini
saglar. Rekreasyon, mesai veya is degildir, tiim yas ve cinsiyet gruplarina agiktir. Rekreasyon

faaliyetlerine katilim bireyin kendi sorumlulugunda ve goniilliiliik esasina dayanir (Yetis,
2000).

Rekreasyonel etkinlikler, sadece bos zaman etkinlikleri olmakla kalmayip aymi
zamanda dinlendirici, diizenleyici, saglik ve zindelik kazandirici, ruh ve beden sagligi igin
koruyucu, iyilestirici ve kisisel gelisime katki saglayici 6zelliklere de sahiptir. Bu etkinlikler,
cinsiyet, yas, yer ve mevsime gore farklilik gosterebilir ve yaratici, sporcu, 6grenme, izleme,
bireysel veya grup etkinlikleri olarak da diisiiniilebilir (Tiirker, Olger ve Aydm, 2016).
Rekreasyon, insanlarin zihinsel performansini artirarak  kiiltiirel —gelisimlerine ve
yaraticiliklarina olumlu katki saglayan faaliyetlerdir. Ayn1 zamanda bireylerin stres ve baski
gibi olumsuz etkileri azaltarak, saglikli bir yasam bi¢imi olusturmalarina yardim eder.
Rekreasyonel faaliyetlerin gesitliligi sayesinde herkes kendi ilgi alanlarina gore aktivite
bulabilir ve bu sayede keyif alarak zaman gegirebilir. Bu faaliyetler ayrica bireylerin sosyal
iligkilerini giiclendirerek, yeni insanlarla tanismalarina ve farkli kiiltiirleri kesfetmelerine
olanak tanir. Tiim bu 6zellikleri sayesinde rekreasyon, insanlarin fiziksel ve ruhsal sagliklarini

koruyarak, hayat kalitelerini artiran énemli bir unsurdur (Ozsaker, 2012)

2.4.2. Rekreasyonun Smiflandirilmasi

Rekreasyon etkinlikleri, farkli islevlere ve olciitlere gore tasnif edilebilir. Her birey,
bos zamanlarin1 nasil degerlendirecegine dair kendi hedeflerine ve arzularina gore bir karar
alir ve bu karar dogrultusunda bir rekreasyon tiirli secer. Farkli insanlarin farkli hedefleri ve
arzulart oldugu diistiniildiigiinde, ¢ok sayida farkli rekreaktif faaliyet bulunabilir. Bu nedenle,

rekreasyon etkinliklerinin siniflandirilmasi kaginilmazdir (Kalkay, 2019).

Rekreasyon, genellikle bos zaman aktivitelerini ve dinlenme amagli yapilan
aktiviteleri ifade eder. Bu tiir etkinliklerin yapildig1 yerlere gore, kapali alan rekreasyonu ve

acik alan rekreasyonu olarak iki ana kategoriye ayrilir (Yazici, 1998).
Actk Alan rekreasyonu:

Acik alan rekreasyonu, insanlarin dogal alanlara erisebildigi dis mekanlarda

gerceklestirilen faaliyetleri ifade etmektedir. Genel olarak bireylerin giinliik veya hafta sonu
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rutinlerini dogaya ¢ikarak yesil alanlarda vakit gecirmeleriyle gergeklesir. Agik alan
rekreasyonu, ormanlar, sahiller, goller, nehirler, daglar ve milli parklar gibi dogal

giizelliklerin bulundugu yerlerde gergeklestirilir (Bell vd., 2007; Hacioglu vd., 2009).

Acik alan rekreasyon aktiviteleri, aktif ve pasif olarak farkli tiirde etkinlikleri
icermektedir. Pasif aktiviteler arasinda manzara seyretmek, piknik yapmak, giineslenmek
veya dinlenmek gibi faaliyetler yer alir. Bununla birlikte, aktif aktiviteler arasinda dag
bisikleti siirmek, yiiriiylis yapmak, tirmanmak, dagcilik, binicilik, kamp yapmak, yiizme, balik
tutmak ve su sporlar1 gibi farkli ¢esitlilikler bulunur. Acik alan rekreasyonu, yalniz
yapilabilecegi gibi, aileler veya arkadas gruplariyla birlikte de gerceklestirilebilir (Hacioglu
vd., 2009; Cordell vd., 1999).

Kapali alan rekreasyonu:

Kapali alan rekreasyonu, bireylerin evlerinde veya toplumun kullanimina ayrilmis
kapali mekanlarda gergeklestirdikleri serbest zaman etkinliklerini ifade eder. Agik alan
rekreasyonlari, hava kosullar1 ve doga ile dogrudan iliskili iken, kapali alan rekreasyonu bu
faktorlerden etkilenmez. Bu nedenle, kapali alan rekreasyonu her zaman gerceklestirilebilir ve
hava kosullarinin kotii oldugu durumlarda bir alternatif olarak tercih edilebilir (Argan, 2013;
Sevil vd., 2012).

Kapal1 alan rekreasyonu genis bir yelpazede faaliyetleri igerir. Bu faaliyetler arasinda
fitness merkezleri, ylizme havuzlari, spa merkezleri, sinema salonlari, tiyatrolar, oyun
salonlari, bowling salonlari, kafeler ve restoranlar gibi cesitli secenekler yer alir. Ayrica,
kapali alan rekreasyonu evlerde gerceklestirilen etkinliklerle de smirl degildir. Insanlar
evlerinde kitap okuyabilir, televizyon izleyebilir, oyun oynayabilir veya el isi yapabilir gibi
aktivitelerle de kapali alan rekreasyonundan faydalanabilirler. Bu tiir etkinlikler genellikle
yilin herhangi bir doneminde yapilabilmekte ve her yas grubuna uygun aktiviteler

sunabilmektedir (Oz, 2014; Hacioglu vd., 2009).

Farkli bir ¢alismada ise, rekreasyon faaliyetleri amaclarina, c¢esitli kriterlere ve

ozelliklerine gore ii¢ boyutta siniflandirilarak ele alinmistir (Karakiigiik, 1999).
Amaclarina gore yapilan siniflandirmalar sunlardir:

Dinlenme amagh (fiziksel ve ruhsal dinlenme)
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Kiilttirel amagh (tarihi eser, oren yeri ve miize ziyaretleri vb. ile kiiltiirel deneyimler

edinme)
Toplumsal amagli (toplumsal iligkiler gelistirmek)
Sportif amagl (spor etkinliklerini izleyerek veya aktif bir sekilde spor yaparak)
Turizm amacl (yeni yerler kesfetme veya seyahat etmek)
Sanatsal amacli (sanatsal etkinliklere katilmak veya farkli sanat dallariyla ilgilenmek)
Cesitli kriterlere gore yapilan siniflandirmalar sunlardir:
Yas faktoriine gore (6rnegin, cocuk, geng, yetiskin vb.)
Faaliyete katilanlarin sayisina gore (6rnegin, bireysel veya toplu olarak)
Zaman gore (6rnegin, mevsimlere, glinlere veya haftalara gore.)
Kullanilan mekana gore (6rnegin, acik veya kapali alanlar)
Sosyolojik muhteviyata gore (6rnegin, liiks, yoresel ve geleneksel)
Ozel islevierine gire yapuan simiflandirmalar sunlardir:
Ticari rekreasyon (belirli bir ticret 6deyerek katildigimiz aktiviteler)
Sosyal rekreasyon (toplu olarak yapilan aktiviteler)
Uluslararasi rekreasyon (uluslararasi etkinliklere katilim)
Estetik rekreasyon (sanatsal olaylari izlemek veya iinlii miizik yapitlarini dinlemek)
Fiziksel rekreasyon (spor amagli agik veya kapal1 alanlarda yapilan faaliyetler)

Orman rekreasyonu (piknik, oryantring, avcilik, climbing, izcilik veya trekking vb.

dogal alanlarda yapilan faaliyetler).

2.4.3. Rekreasyon Ihtiyaci
Rekreasyon ihtiyacim1 agiklamadan once, "ihtiya¢" kavraminin ne anlama geldigi ve

insanlar arasinda nasil farklilhik gosterebilecegi konusunda bir degerlendirme yapmak
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gereklidir. Genel olarak, ihtiyac bir eksiklik hissiyle birlikte gelir ve bu hissin giderilmesi
arzusu veya dogal ve sosyal yasamdan dogan bir gereklilik ifadesidir. insan, bir seyin
eksikligini hissettiginde, tatmin olmak i¢in amagli eylemlerde bulunarak bu eksikligi
gidermeye calisir. Amach eylemler, ihtiyac1 karsilamaya yoneliktir. Thtiyaglar, davranislari
baslatir ve siirdiiriirler. Thtiyaglar, insanlarin diisiince ve karakterlerini belirlemede dogrudan
etkili olurlar. Her ne kadar gereksinimler her birey i¢in ayni olsa da, g¢esitlilik ve biyiikliik
bakimindan farklilik gésterirler (Kaya, 2011).

Rekreasyon faaliyetlerine olan ihtiyacin artisinda, sanayilesme ve kentlesme gibi
faktorlerin etkisi biiyiiktiir. Insanlar, bedensel gelisim, farkli deneyimler edinme, kisisel
gelisim, yaraticilik, sosyallesme, saglik gibi amaglarla rekreasyon faaliyetlerine katilmayi
tercih etmektedirler. Ancak bu gereksinim kisiden kisiye farklilik gdstermektedir. Ozellikle
niifusun kentsel bolgelerde yogunlagmasi ve monoton yasamdan kagma arzusu, rekreasyonel
etkinliklere katilima etki eden 6nemli unsurlar arasinda bulunmaktadir (Ardahan vd, 2016).
Insanlar hayatlarinin hizli akis1 iginde pek cok farkli faktorle karsilasmaktadir. Kimi zaman
keyifli anilar biriktirirlerken, kimi zaman da yogun stresle bas etmek zorunda kalirlar.
Sehirlesmenin artmasiyla birlikte, insanlar beton yapilarin arasinda yasamaya devam etmekte
ve dogadan giderek uzaklagmaktadirlar. Bu durumlarda, insanlar kendilerine zaman ayirmak
ve cesitli rekreasyon faaliyetlerine katilmak istemektedirler (Hacioglu, Gokdeniz ve Ding,

2009).

Yasamin farkli alanlarinda karsilasilan problemler, insanlarin sinir sistemini olumsuz
etkileyerek yorgunluk ve tahammiilsiizliik gibi sorunlara yol agmaktadir. Monotonluk ve asir1
kurallar gibi tekrarlanan faktorler de sinir sistemine zarar vermektedir. Modern yasamin
getirdigi stres faktorleri ve bu streslerle basa ¢ikmak icin gosterilen psikolojik, fiziksel veya
davranigsal tepkiler, bir¢ok insan i¢in 6nemli bir sikinti kaynagidir. Bu nedenle, insanlar
kendilerini farkli bir ortama yerlestirerek moral kazanmay1 ummaktadirlar. Bu ortam, onlara
eglenme, dinlenme, degisim yaratma ve manevi tazelik duygusu kazanma imkani1 sunmaktadir
(Karakiigiik, 1997). Insanlar, giinliik hayatin yogunlugundan kaynaklanan stresi atmak ve
yenilenmek i¢in ¢esitli ihtiyaclarin1 karsilamak isterler. Bu ihtiyaglar arasinda, bir amaci
hedefleyerek uygulama yapmak da yer alir. Bu uygulama, insanlarin rekreasyon ihtiyaglarini
ortaya c¢ikarir. Ciinkii insanlar, yasamlarinda monotonlugu ve rutini kirmak i¢in farkli ve
cesitli deneyimler yasamak isterler. Bu nedenle, rekreasyon ihtiyaci da 6nem kazanir.

Rekreasyon aktiviteleri, insanlarin bedensel ve zihinsel sagliklarini desteklemekte ve refah
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diizeylerini artirmaktadir. Bu nedenle, rekreasyon ihtiyaci sadece bireylerin kendileri icin

degil, toplumun geneli i¢in de mithimdir (Akyiiz, 2015).

2.5. Rekreasyonel Faaliyetlere Katihm Etkileyen Faktorler

Teknolojinin ve endiistrinin gelismesi, insanlarin ¢alisma kosullarindaki iyilesmeler ve
makinelere olan bagimliliklari, Serbest zaman etkinliklerine olan ilgilerinin daha ¢ok
artmasia Sebep olmustur. Bu artig, insanlara bos zamanlarinda farkli hizmetler sunan bir
sektoriin olusmasina sebep oOlmustur. Bu bos zamanin bilingli kullanimi, ekonomik
verimliligin artmasi ve is yasami kosullarinin iyilestirilmesi ile olumlu sonuglar doguracak
biitiinsel bir caba gerektirmektedir. Rekreasyon faaliyetlerine katilimin olumlu etkilerine
ragmen, bireylerin gesitli nedenlerle kendileri i¢in miithim olan bu etkinliklere katilamadiklar
veya kisitli sekilde katilabildikleri goriilmektedir. Bu kisitlamalar, "engel" kavrami ile bos
zaman literatiirlinde "bireylerin bos zamanlarinda rekreasyonel faaliyetlere katilmalarim
engelleyen veya kisitlayan nedenler" seklinde tanimlanmaktadir (Demirel ve Harmandar,
2009).

Universite hayati, grencilerin sadece ders galisarak kendilerini gelistirebilecekleri bir
donemle siirli kalmayip 6grencilerin sosyal, kiiltlirel ve rekreasyonel agidan da gelisebildigi
bir donemdir. Ancak, 6grencilerin rekreasyonel faaliyetlere katilimini tesvik eden ve zaman
zaman engelleyen bazi faktorler vardir. Yeterli bos zaman, ekonomik gii¢ ve uygun alanlarin
varlig1 rekreasyonel faaliyetlere katilimi tesvik eden faktdrler arasinda yer alirken, finansal
kaynaklarin yetersizligi, uygun olmayan rekreasyon alanlari, sosyal faktorler, ¢cevre bilincinin
yetersizligi ve uygun olmayan saglik durumu gibi faktorler katilimi engelleyebilir (Hazar,

2014).

Rekreasyon faaliyetlerine katilima etki eden faktorler oldukga gesitlidir ve bu konu
literatiirde farkli perspektiflerden incelenmektedir. Bu nedenle, rekreasyon faaliyetlerinin
ogrenciler tlizerindeki etkilerini anlamak igin farkli faktorlerin géz 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Godbey'e gore, bu faktorler arasinda yakinlik, giivenlik, destek ve rekreatif
faaliyet alanlarimin tasarirmi Onemli rol oynamaktadir. Ancak, diger faktorlerin de
rekreasyonel faaliyetlere katilimi etkiledigi kabul edilmektedir. Bu faktorler arasinda bireyin
bos zamaninin varlig1 ve toplumun bakis agis1 yer almaktadir (Godbey, 2009). Torkildsen'in
yaptig1 bir ¢alismaya gore ise, bu faktorleri ti¢ farkli ana gruba ayirmak miimkiindiir. Birinci
grup faktorler bireysel faktorlerdir ve kisinin yasam evresi, ihtiyaglari, ilgi alanlar,

davraniglari, yetenekleri, yetistirilis sekli ve kisiligi gibi 6zellikleri bu faktorler arasinda yer
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alir. Ornegin, yas bireyin rekreasyonel faaliyetlere katilimim etkileyen dnemli bir faktordiir,
ancak kisiden kisiye ve faaliyetin tiiriine gore degiskenlik gosterir. Ikinci grup faktorler ise,
bireylerin ¢evresi ve durumuyla ilgilidir. Sosyal yapi, gelir, is gibi faktorler, rekreasyon
faaliyetlerine katilimi etkileyen unsurlardan bazilaridir. Ugiincii grup faktorler ise bireyin
destek ve firsat faktorleriyle ilgilidir. Bu faktorler arasinda birey i¢in uygun olan programlar,
tesisler, kaynaklar, faaliyetler, faaliyetlerin uygunlugu, kalitesi, yonetimi ve ¢ekiciligi gibi

unsurlar yer alir (Torkildsen, 2005).

2.6. Motivasyon Kavramm

Motivasyon, Latincede "hareket etmek" anlami tagiyan "mot" kokiinden tiiremistir.
Ingilizce "motivation" kelimesi Tiirkce'ye "motivasyon" olarak gecmistir ve "harekete
geemek" anlamini tasimaktadir. Davranis bilimlerinde motivasyon, igsel itici giliglerle belirli
bir hedefe yonelik amagl davranislar i¢in kullanilir. Motivasyon, kisilerin temel ihtiya¢larini
yani sira dirtiilerini, arzularmni, ilgi alanlarmi ve gereksinimlerini iceren bir kavramdir ve
insanlar1 belirli davranislara yonlendiren faktordiir (Giiney, 2000; Coleman ve Barrie, 2000).
Motivasyon, bir bireyin davranigini, onu etkileyen bazi faktorlerin degistirilmesi sonucu farkli
bir sekilde gdstermesi olarak tanimlanabilir. Bu sayede bireyin davramisinda gozlemlenebilen
bir degisim, onun motive edilmesini ifade eder. Motivasyon, kisinin i¢inde bulundugu
kosullar, ihtiyaglar, ilgi alanlar1 ve hedefleri gibi ¢esitli faktorlerden kaynaklanabilir ve bu
faktorlerin dogru sekilde yonetilmesi, bireyin motivasyonunu artirabilir (Eroglu, 2000). Baska
bir tanima goére, motivasyon, bireyi belirlenmis bir hedefe ulagmasi i¢in harekete gegmesini
saglayan igsel bir itici giigtiir. Bu siire¢, ruhsal ve fiziksel etkinligi baslatir, siirdiirlir ve
yonlendirir. Organizmanin bir nesneye veya duruma dogru hareket etmesini saglayan bu itici
giic, kisinin ihtiyaclarini karsilamaya yonelik bir davranis sergilemesine yol acar (Budak,
2003). Farkl1 bir tanima gore, motivasyon, bireyleri etkinlestiren ve hareketlerini yonlendiren
arzu ve ihtiyaclar olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim, motivasyonun insan davraniglari
tizerindeki etkisini vurgulayarak, insanlarin igsel motivasyonlarinin giiclendirilmesi ile daha
yiiksek performans gostermelerinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir (Kirk vd., 2011).
Kavramsal agidan degerlendirildiginde, motivasyon "bireyin bir eylem yapma istegi veya
i¢sel bir gii¢" olarak tanimlanir. Motivasyon, sadece sosyal ve giinliik yasami degil, is hayati
gibi bircok alani etkiler. Dolayisiyla motivasyon kavrami, bireyin yasaminin her aninda
karsilastig1 bir olgudur. Bireyler, motivasyonlar1 yoniinde goniillii olarak yaptiklar islerden
haz alir ve kendilerini iyi hissederler. Bu durum, bireylerin daha verimli bir yasanti

gecirmelerine katki saglar (\Vaino, Holbrook ve Rannikmaée, 2012).
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Motivasyon, insanlarin hedeflerine dogru basarili sekilde ilerlemelerine ve kisisel
tatminlerine ulagmalarina yardim eden oOnemli bir etkendir. Bu, insanlarin harekete
gecmelerini ve amaglarina ulagsmak i¢in ¢aba harcamalarini saglar. Ayn1 zamanda, insanlarin
Ozgiivenlerini ve 0z saygilarini artirarak, basariya ulasma konusunda daha hevesli olmalarin
saglar (Coleman ve Barries, 2000). Motivasyon, bir siirectir. Bu ac¢idan yapilan tanimlardan
biri, motivasyonu genellikle arzu, istek, amag, hedef, giidii, diirtii, ihtiyag gibi kavramlari
iceren ifadelerle anlatir. Motivasyon, fizyolojik veya psikolojik eksikliklerden veya
ihtiyaclardan kaynaklanan, bir amaca yonelik davranig veya dirtiiyli harekete geciren ve

devam ettiren bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Recepoglu, 2013; Karatepe, 2005).

2.6.1. Motivasyonla flgili Temel Kavramlar
2.6.1.1. Diirtii

Motivasyon, bir gereksinimi karsilamak amaciyla baslatilan eylemlerdir. Gereksinim,
bir alanda bir eksikligin giderilmesidir. Bu eksikligi gidermek i¢in organizmada bir gii¢
olusumuna diirtii denilmektedir (Batmaz, 2002). Diirtii, temel olarak hedefe ulasma
stirecindeki bir eksikligi gidermek i¢in ortaya ¢ikan bir uyarilma durumu olarak da tanimlanir.
Diirtii, organizmanin ihtiyaclarin1 karsilamak icin ortaya ¢ikan bir igsel itici giictiir ve

harekete gegirici bir etkisi vardir (Luthans, 1992).

Genel olarak, diirtii ve motivasyon kavramlari siklikla birbirinin yerine kullanilsa da,
aslinda farkli anlamlara sahiptirler. Diirtii, genellikle bireylerin fiziksel ihtiyaclarinin
karsilanmasini saglayan bir itici giictlir. Aclik, susuzluk, nefessizlik, soguk gibi durumlar
diirtiiyii tetikler ve viicudunun normal durumuna dénmesi i¢in uyarir. Bu nedenle diirtii terimi,
fiziksel zaruri ihtiyaglar sebebiyle ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Motivasyon ise, insanlarin
ithtiyaclarini veya diirtiilerini gidermek amaciyla harekete gegmelerini ifade eder. Ancak bazi
diirtiiler doyumsuz hale geldiginde, yeterince tatmin edilmediginde, hedefe ulasilamadiginda
veya basartya ulagsma konusunda caresizlik hissedildiginde bireylerde gerginlik
olusabilmektedir. Bu nedenle, bireyler yalnizca giidiilerini yeterince tatmin ettiklerinde huzura
kavusabilirler (Basaran, 2000).

2.6.1.2. Giidii

Motivasyon kavraminin anlasilmasi i¢in, 'giidii' kelimesinin tanimi1 da 6nemli bir rol
oynamaktadir. 'Giidii', bir eylemin ardindaki sebebi ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir.
Ornegin, aclik hisseden bir kisinin, kendini doyurmak amaciyla yemek yemesi veya bir

calisanin terfi alabilmek i¢in verilen gorevi miilkemmel bir sekilde yerine getirmek igin
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cabalamasi, giidiiniin Ornekleridir (Pardee, 1990). Giidiilenme siireci, davranigin anlam
kazanmasinda son derece onemli bir siirectir. Diger zihinsel siirecler gibi, giidii de gozle
goriilmeyen varsayimsal bir fenomendir. Insanlar, ihtiyaglarinm karsilanmadigi durumlarda
huzursuzluk hissiyle karsilasirlar. Bu durumu gidermek i¢in bir baski veya diirtii ortaya ¢ikar.
Insanlarin ihtiyaclarni nasil ve hangi araclarla karsilayabilecekleri konusunda bilingli bir
sekilde hedefe yonelmelerine giidii denir. Insan, ihtiyaclarmi tatmin ettikten ve
huzursuzlugunu giderdikten sonra huzurlu ve dengeli bir duruma dénmektedir (Karabacak,

1993; Erden ve Akman, 2002; Baysal ve Tekarslan, 1992).

Eylemleri hedeflere dogru yonlendiren bir igsel durum olarak da kabul edilen Giidi

kavrami, birincil, ikincil ve genel giidiiler olmak tizere ti¢ farkli gruba ayrilir (Luthans, 2002).

Birincil Giidiiler: Bu giidiiler, 6grenme yoluyla edinilmemis, biyolojik temelli ve
oncelik sirasinda yer alan giidiilerdir. Ornek olarak yeme, igme, iireme, uyuma gibi ihtiyaglar

verilmektedir (Luthans, 2002).

Ikincil Giidiiler: Sonradan ogrenilen giidiilerdir. Bunlar, giig, aidiyet, statii ve
giivenlik gibi giidiilerden olusur. Insanlarin ve olaylarin kontrolii, rakipleri veya diismanlar:
yenme, karmagik problemleri ¢6zme, bir grup i¢inde kabul edilme, bir ise sahip olma ve

prestijli bir iiniversiteden mezun olma gibi ikincil giidiilere 6rnek verilebilir (Oztiirk, 2003).

Genel Giidiiler: Bu giidiilerin insan davraniglarinda 6énemli bir yeri bulunmaktadir.
Ciinkii bu kategoride, birincil veya ikincil olmayan birgok giidii bulunur. Bu gruptaki giidiiler,
o0grenme yoluyla elde edilmemis ve biyolojik olmayan giidiilerdir. Bu giidiilere 6rnek olarak

merak, sevgi ve hareket etme giidiileri verilmektedir (Luthans, 2002).

2.6.1.3. Tutum

Tutum, gozlenemeyen ancak bazi davraniglara yol agtig1 diigiiniilen egilimler" seklinde
tanimlanir. Bu nedenle, olaylar1 inceleme siirecinde arastirma degiskeni olarak
kullanilabilirler. Tutum, genellikle bir bireyin belirli bir nesne veya kisiye karsi zihinsel
olarak hazir olma durumu veya belirli bir sekilde algilanma durumudur. Baska bir deyisle,
bireylerin belirli nesnelere karsi, deneyimlerinin bir sonucu olarak diizenli bir tavir ve

davranis sergilemeleridir ( Ozkalp ve Kirel, 1999; Ozgener, 2000).
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2.6.1.4. Davranis

Davranis, bir ¢evreye karsi organizmanin verdigi tipik tepkidir. Psikolojik olarak,
davranig, uyaranlara karsi organizmanin verdigi tepkilerin tiimiinii ifade eder. Davranis
kavrami, tutum, davranis tarzi ve hareket bigcimi gibi kavramlarla iliskilendirilebilir. Insan
faaliyeti, davranis kavraminin gesitliligini gosterir. Davranis, gozlemlenebilir ve Ol¢iilebilir
her seyin incelenmesiyle ilgilidir. Davranig, amagli, motivasyonlu ve hedefe yonelik olma
ozelligine sahiptir, rastlantisal veya nedensiz degildir. insan davranisinin en énemli dzelligi,
cok nedenli ve karmasik olmasidir. Davranis, belirli kosullarin sonucu olarak ortaya cikar.
Davranig, organizmanin belirli uyaranlara verdigi tepki olarak tanimlanir ve motivasyon
siirecinde cesitlilik gosterir. Gozlenebilir, kaydedilebilir ve Olgiilebilir tiim etkinlikler,

davranig tanimi i¢inde yer alir (Simsek, Akgemci ve Celik. 2001).

2.7. Motivasyon Cesitleri
2.7.1. i¢sel Motivasyon

Icsel motivasyon, ilgi ve merak faktdrlerinin etkisiyle ortaya ¢ikar ve kisinin kendi
icinde bulunan gii¢lii bir itici kuvvettir. Bu tlir motivasyon, kisinin kendini gelistirme,
yeteneklerini kullanma ve kisisel tatmin saglama konularinda dogal bir egilim gostermesiyle
belirir. Kendiliginden bir davranigta bulunma giiciine sahip olan igsel motivasyon, kisinin
kendi tercihleri dogrultusunda hareket etmesine yardimci olur. Bu sayede kisi, karsisina
cikabilecek zorluklara kargi da miicadele edebilir ve basarili olma sansini artirir (Hoy ve
Miskel, 2010). I¢sel motivasyon, bireyin dis etkenlerden bagimsiz olarak belli davranislari
gergeklestirmeye odaklanmas1 ve bu dogrultuda kendini motive etmesi anlamina gelir. I¢sel
motivasyonun 0diilli, bireyin kisisel tatmini, inanglar1 ve beklentileri dogrultusunda elde ettigi
mutluluktur. Bu tiir motivasyonda yetenek, kararlilik, azim, bireysel ¢aba ve isten keyif alma
gibi faktorler olduk¢a onemlidir. Bireyler i¢sel motivasyonlar1 sayesinde, kendi kendilerine
hedef belirlerler ve bu belirli hedeflere ulasmak icin lazim olan gii¢ ve enerjiyi kendilerinde

bulurlar (Plotnik ve Kouyoumdjian, 2013).

I¢sel motivasyon, kisinin i¢ diinyasindan gelen bir giidiilenme olarak tanimlanabilir.
Bu motivasyon tiirlinde, kisi kendini belirli bir davranis1 gerceklestirmeye yonlendirir ve
dissal ddiillere ihtiyag duymadan harekete geger. Igsel motivasyon, bireyin kisisel ihtiyaglarimni
karsilamas1 ve tatmin duygusu yasamasi acisindan son derece Onemlidir. Bu nedenle,
ihtiyaglar igsel motivasyonun temel kaynagidir. Merak, ilgi ve yetenek gibi faktorler, igsel

motivasyonu tetikleyen kaynak ornekler arasinda yer alir. Bir kisi, ilgi duydugu bir konuda

32



yetenek sahibi olabilir ve o konuda daha fazla bilgi edinmek i¢in merak duyabilir. Bu
durumda, igsel motivasyon kendiliginden olusur ve kisi kendini konuya odaklanir. Bu sayede,
basartya ulasmak daha kolay hale gelir. Icsel motivasyon ile tutum, degerler ve basar
arasinda 6énemli bir bag bulunmaktadir. Basar1 elde etmek isteyen bir kisi, oncelikle konuya
ilgi duymali ve yetenegi oldugundan emin olmalidir. Ayrica, basariya ulasmak i¢in dogru
tutum ve degerleri benimsemek de Onemlidir. Bu nedenle, i¢sel motivasyonun basariyla

dogrudan iliskili oldugu sdylenebilir (Yazici, 2008).

Icsel motivasyon, insanlarin kendilerini herhangi bir dis etkenin etkisinden bagimsiz
olarak harekete gecirebilme Ozelligiyle karakterize edilir. Bu, bireyin igsel olarak belirledigi
hedefler ve amaglar dogrultusunda hareket etmesini saglar. i¢sel motivasyonun bir diger
onemli Ozelligi, bireyin elde edecegi tatmin ve mutlulugun, tamamen kendisi tarafindan
belirlenmis olmasidir. Bu da, kisinin 6z disiplinini kullanarak kendini gelistirme ve
hedeflerine ulasma siirecinde daha fazla kontrol sahibi olmasmi saglar. i¢sel motivasyon
kaynaklar1 genellikle ilgi, yetenek ve merak gibi kisisel faktorlerdir. Bireyin kendisine
yonelik giiclii bir ilgi duymasi, onu bu alanda kendini gelistirmeye ve basarilt olmaya
yonlendirir. Ayni sekilde, bireyin sahip oldugu yetenekler, i¢sel motivasyonunun belirleyici
bir faktoriidiir. Yeteneklerini kullanarak basarili olmak ve kendini gelistirmek, bireylerin igsel
motivasyonunu artirir. Merak ise, yeni seyler kesfetmek ve 6grenmek icin dogal bir diirtiidiir.
Bu diirtii de, bireyleri i¢sel motivasyonla harekete ge¢irmekte dnemli bir role sahiptir (Argon

ve Eren, 2004).

Sabuncuoglu ve Tiiz (2001)'e gore, bir davranisin igglidiisel olarak tanimlanabilmesi
i¢in belirli kosullarin saglanmas1 gerekmektedir. Ilk olarak, bu davranisin kesin bir fizyolojik
nedeni olmalidir. Yani, davranisin nedeni beyin ve sinir sistemi gibi fizyolojik siireclerle
aciklanabilir olmalidir. Ikinci olarak, icgiidiisel olarak tammmlanan davranisin hayvanlar
diinyasinda evrensel bir niteligi olmalhidir. Yani, bu davranisin birgok farkli tlirde
gozlemlenmesi gerekmektedir. Son olarak, icgiidiiye dayali oldugu kabul goéren davranis,
O0grenme siireci nihayetinde degismemelidir. Bu da, davranigin &6grenme yoluyla

edinilmedigini ve dogustan gelen bir nitelige sahip oldugunu gostermektedir.

2.7.2. Digsal Motivasyon
Digsal motivasyon, Ingilizce'deki karsiligiyla "extrinsic motivation", bir davranisin
gerceklestirilmesindeki temel motivasyon kaynaginin, i¢csel haz veya ilgi gibi i¢ faktorlerden

ziyade digsal odiiller oldugu motivasyon tiiriidlir. Bu odiiller, ovgii, not, sohret, para gibi
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maddi veya manevi ¢ikarlar olarak ifade edilmektedir. Davranisin gerceklestirilmesinde ana
amag, bu odiilleri elde etmek olarak tanimlanir. Digsal motivasyon, bir davranigin yapilmasi
icin dis itici gliclerden kaynaklanir ve bireyin i¢sel motivasyonu ile karsilastirildiginda daha
az kalic1 bir etkiye sahiptir (Stipek, vd., 1998). Dissal motivasyon, insanlarin belirli bir eylemi
gerceklestirmeye yonelik olan etkilerin disaridan gelmesi sonucu meydana gelen bir

motivasyon seklidir (Selguk, 2003).

Icsel motivasyon ve dissal motivasyon arasindaki temel farklardan biri, tesvik edici
faktdrlerin kaynagidir. Igsel motivasyonda, genellikle maddi olmayan unsurlar, yani kisinin
kendi i¢inde duydugu tatmin ve mutluluk 6n plandadir. Bunun aksine, digsal motivasyonda,
odiiller ve basarilar kisisel tatmin, haz ve mutluluk vermek i¢in kullanilir. Bu nedenle,
bireyler dissal motivasyona daha ¢ok 6diil veya sonuglarin getirdigi tatmin igin ihtiyag
duyarlar (Oztan, 2019). Insanlar genellikle cocukluk yasamlarinda daha cok igsel
motivasyonla hareket ederler. Ancak, zamanla sosyal ¢evre ve iliskilerin etkisiyle birlikte
toplumsal kurallar1 6grenirler ve i¢gsel motivasyonla gergeklestirdikleri davranislarinda azalma
goriliir. Bunun yerine, ceza almamak ya da 6diil kazanmak igin uygun davranislar sergilerler.
Bu durumda, bireylerin davraniglari digsal motivasyonla iligkilidir ve igsel doyum kazanmak

icin degil, odiillere ya da cezalara bagli olarak hareket etmektedirler (Deci ve Ryan, 2000).

Digsal motivasyon, cesitli dis etkenlere bagli olan bir motivasyon tiiriidiir. Odiiller,
cezalar, takdirler, baskilar, ricada bulunmalar, sevgi gosterileri gibi unsurlar, davraniglari
tetikleyen temel etkenlerdir. Fakat bu motivasyon tiirlinde, kisi kendi igsel arzularina gore
degil, bir ama¢ dogrultusunda davranig sergiler. Yani davranis, bir ara¢ gorevi gorerek son
hedefe ulasmak i¢in gerceklestirilir. Eger bir eylem, dis itici giiclerden kaynaklanarak
gerceklestiriliyorsa, bireyin kendi i¢inde istek duymasi ile gerceklestirilen davranis arasinda
farkliliklar vardir. Bu tiir motivasyon genellikle, not alma, sinavda basarili olma, veya belirli
bir hedefe varmak gibi, sonucunda bir 6diil ya da farkl: bir digsal faktoriin olacagi davranislar
icin kullanilir (Erdem, 2012; Arikil ve Yorganci, 2012). Digsal motivasyon, insanlarin
disaridan gelen Odiillere veya cezalara bagl olarak hareket ettigi bir motivasyon seklidir. Bu
tir motivasyonun kaynaklari, yiikselme, sikayet edilen durumdan ka¢ma, daha iyi bir
pozisyon kazanma veya liyakate dayali terfi gibi hedeflerdir. Bireyler, digsal motivasyonla
yonlendirildiklerinde, eylemin kendisi yerine eylemin getirecegi sonuglara odaklanirlar. Bu
nedenle, digsal motivasyon, davranisin odiillere ve cezalara gore degerlendirilmesiyle ilgili

oldugundan, davranigsal motivasyon olarak da adlandirilir. Digsal motivasyon, insanlar1 tesvik
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edici veya caydirict faktorlere gore hareket etmeye yonlendirir. Ancak, digsal motivasyon,
i¢csel motivasyona kiyasla daha az kalici bir etkiye sahiptir ve uzun vadede basari elde etmek

icin yeterli degildir (Hoy ve Miskel, 2010).

2.7.3. i¢sel Motivasyon ve Dissal Motivasyona Kuramsal Bakis

Motivasyon konusu, c¢esitli acilardan incelenmis ve bireylerin motivasyonunu
etkileyen unsurlar, motivasyonun sonuglar1 ve motivasyon modelleri hakkinda farkli goriisler
ortaya konulmustur. Bireylerin farkli ihtiyaglara sahip olmalari, farkli isteklere ve beklentilere
sahip olmalar1 ve bu isteklerin siirekli degismesi, bireyleri neyin motive ettigini veya
etmedigini arastirmaya zorlamistir. Motivasyon teorileri, bu ihtiyaclarin ne oldugunu
aragtirma {izerine kurulmustur ve bu kuramlar motivasyonun temelini olusturmaktadir
(Northcraft ve Neale, 1990; Oztiirk ve Diindar, 2003). Bu kuramlarin baslicalar1; Davranisci
Kuram, Biligsel Kuram, Hiimanistik Kuram ve Sosyal Ogrenme Kuramidir (Ercan, Cakmak
ve Kayabasi, 2008).

Davranis¢t Kuram:

Davranis¢t yaklasim, bireylerin motivasyonunun disaridan gelen uyaricilara bagl
oldugunu savunmaktadir. Davranis¢ilar, 6grenmenin biiyliik Olgiide dis etkenlere baglh
oldugunu ve ayni sekilde motivasyonun da dis etkenlere dayandigini vurgulamiglardir. Bu
yaklagim, bireylerin disaridan gelen uyaricilara bagli olarak motive olmasini 6nermektedir
(Erden ve Akman, 2007; Sel¢uk, 2001). Organizma, 6diil verilerek pekistirilen davranislari
tekrarlamaya meyillidir, bu nedenle pekistiriciler araciligiyla bireyin davraniglar
sekillenebilir. Bu nedenle, kuram, 6diill veya ceza gibi kavramlar1 6nemsemekte ve bu
aracilikla motivasyonu gelistirmektedir (Ercan, Cakmak ve Kayabasi, 2008; Yiiksel, 2004).
Ancak bu yaklasim, digsal motivasyona dayali bir kuram oldugu i¢in bireyi kendi

amaglardan uzaklastirarak, kendisini 6diil getiren hedeflere yonlendirebilir (Oncii, 2004).

Davranis¢t kuramin savunucusu olanlar, 6grenme siireglerinde kosullanmanin 6nemli
bir rolii oldugunu vurgulamis ve Ogrenilmis davranis kaliplariin motivasyonel ozellik
kazandigini ifade etmislerdir (Sardogan, 2004). Organizmada, pekistirilen davraniglarin tekrar
edilme egilimi vardir ve iki tepki arasinda siklikla gergeklestirilen davranis, daha olasi olan
davranig1 giiclendirir. Bu nedenle, egitimcilerin nadir goriilen davraniglart sik goriilen
davraniglarin 6niine koymalar1 gerekmektedir (Yuksel 2004). Davranis¢t kuram yaygin bir
sekilde uygulanmasina ragmen, bireyleri giidiileme konusunda tartismali bir kuram olarak

kabul edilmektedir. Bu kurama yonelik temel elestiri, digsal motivasyonun birey iizerinde
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olumsuz etkilere sahip olmasidir. Bireyler, odiillerin ¢aba ve kaliteye degil, yalnizca
yapilmasina odaklanmastyla motivasyonu etkileyen bir mesaj alirlar. Bu durum, motivasyonu
zayiflatict bir etkiye sahip olabilir. Ayn1 zamanda, davranigsal kuramda bireylerin ig
motivasyonu, i¢ denetimi ve biligsel siireclerine de 6nem verilmez. Bu durumlar da davranisci
yaklasimin en 6nemli sinirhiliklart olarak kabul edilmektedir (Akbaba, 2006; Giilmez ve
Ozdemir, 2023).

Bilissel Kuram:

Biligsel kuram, davranigsal kurama bir tepki olarak ortaya c¢ikmistir. Davranisci
kuramda dissal faktorler onemli kabul edilirken, bilissel kuramda ise igsel faktorler daha
onceliklidir (Feldman, 1996; Westen, 1999). Biligsel kurama gore, davraniglar planlama,
amaglar, semalar ve bilissel siireclerle baslatilir ve kontrol edilir. Bireyler, dis etkilerden
ziyade bu etkileri nasil degerlendirdikleriyle davranis gelistirirler. Bu degerlendirme
motivasyonun kaynagidir. Bireyler, dis uyaricilara tepki vermek yerine, bu siireci nasil
yorumladiklarma gore davranig sergilerler. Davranislar {izerinde bilme, dengeleme, kavrama
gibi igsel ihtiyaglar etkilidir. Bireylerin bilgi edinme, geribildirim alma, c¢aba sarf etme,
hedeflere ulagsma ve basar1 elde etme gibi i¢sel 6zellikleri, motivasyonun temel unsurlaridir

(Ogel, 2011; Woolfolk ve Margetts 2012).

Biligsel kurama gore, davraniglar planlama, amaglar, semalar ve biligsel siireclerle
baslatilir ve kontrol edilir. Biligsel yaklasim diisiinceye onem verir ve diislince siirecinin
icglidiiler ve ihtiyaglarla kiyaslandiginda daha belirleyici oldugunu ifade eder (Bartlett,
Burton ve Peim, 2006). Bilissel kuram, insan davramiglarimi aktif bir stire¢ seklinde
degerlendirir. Bu kurama gore, bireyler davraniglart tanimlama, ifade etme, manipiile etme ve
neticelerini degerlendirme becerisine sahip aktif bireylerdir (Kilig, 2014). Ciiceloglu'nun
yasam dongiisii modelinde, duygu-niyet-hedeflenen sonug-motivasyon-bilgi-eylem-elde
edilen sonug¢ seklinde diizenledigi ve motivasyonun ortaya ¢ikacak sonug iistiinde etkili
olacagin1 ifade eder. Niyet, hedeflenen sonu¢ ve bilgi bu modelin en 6nemli bilissel
boyutlaridir ve bunlar motivasyonla oldukg¢a gii¢lii bir iliski igerisindedir (Yazici, 2009;
Ciiceloglu, 2008).

Hiimanistik Kuram:
Hiimanistik kuram, bireyin i¢sel motivasyon kaynaklarina odaklanmasiyla bilissel
kurama benzerlik gosterir. Bu perspektife gore, bireyin kendini gergeklestirme yonelimi temel

motivasyon kaynagi olarak ifade edilir (Bacanli, 2005). Birey, dogustan gelen bu egilimle
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diinyaya gelir ve kendini gergeklestirme potansiyelini en iist diizeyde kullanma
motivasyonuna sahiptir. Motivasyon, bireyin gelisimini tesvik eden, biiylimesine katkida
bulunan ve tiim yeteneklerini etkili bir sekilde kullanmasin1 saglayan bir siirectir. Hiimanistik
kuram, bireyin se¢im yapabilme Ozgiirliigiine, yaraticiligina, 6zerkligine, 6z-saygisina ve
ihtiyaglarinin 6nemine vurgu yapar. Bu kuram, insanin igsel motivasyonunu ve kisisel

potansiyelini 6n plana ¢ikarir (Yazici, 2008; Arik, 1996).

Motivasyon teorilerinin 6nemli bir yeri olan ve gereksinimlerle motivasyon arasindaki
iliskiyi aciklamaya c¢alisan kuramcilar, akademik literatiirde Onemli bir yer tutmaktadir.
Murray ve Maslow gibi insan odakli bakis acisini benimseyen kuramcilar, gereksinim
teorilerini bireylerin ihtiyaclarini smiflandirmaya dayali olarak gelistirmislerdir (Kogoglu,
2001). Maslow, bu goriisiin 6nde gelen temsilcilerinden biri olup, ayn1 zamanda bu alanda
oncii bir isimdir. Thtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi, Maslow tarafindan ortaya atilan ve en yaygin
olarak bilinen motivasyon teorilerinden biridir. Bu teoriye gore, bireylerin motivasyonunun
temelinde ihtiyaclar yer almaktadir ve bireyler bu ihtiyaglar1 gidermek amaciyla davraniglar

sergilerler (A¢ikgoz ve Glingor, 2005; Erden ve Akman, 1997).

Ihtiyaclar Hiyerarsisi teorisi i¢sel motivasyonun bir tiirii olarak kabul edilir ¢iinkii
bireylerin arzular ve ihtiyaclar1 kendi i¢lerinden kaynaklanir (Budak, 2000). Maslow'a gore,
bu ihtiyaclar son derece onemlidir ve bireylerin motivasyonunun saglanmasi ve Ogrenme
cabasina girebilmeleri i¢in oncelikle ihtiyaglarinin tatmin edilmesi gerekmektedir (Griffin ve
Ebert, 2004). Her bireyin dogustan gelen belli basl ihtiyaglar1 oldugunu belirten Maslow, bu
ithtiyaglarin belirli bir hiyerarsik siraya gore ortaya c¢iktigini ifade eder. Maslow'un ihtiyaclar
teorisine gore, bireyin alt diizeydeki bir ihtiyacit karsilanmadik¢a, daha {ist diizeydeki
ihtiyaglarina odaklanmasi miimkiin olmayacaktir (Agduman, 2014; Kiigiikahmet, 2005). Bu
noktada belirtmek gerekir ki, Maslow'un "Ihtiyaglar Hiyerarsisi" siralamasinmn temelini
Murray tarafindan gelistirilen ihtiyaglar listesi olusturur. Bu liste, fizyolojik ihtiyaclar,
giivenlik ihtiyaci, sevgi ve ait olma ihtiyaci, sayginlik ihtiyaci ve kendini gergeklestirme
ihtiyacindan meydana gelmektedir (Petri, 1996). Kendini gerceklestirme kavrami, bireyin
potansiyelini fark etmesi ve onu gergeklestirmek icin caba sarf etmesini ifade eder (Ulgen,
1997). Maslow, bu ihtiyaglari énem sirasma gore siralamis ve bes gruba aymrmugtir. ilk iki
grup "Fizyolojik TIhtiyaglar" grubunu olustururken, diger iic grup ise "Ust diizeydeki
ihtiyaglar" grubunu olusturmaktadir (Covington 2000). Genellikle bir ihtiyacin ortaya
cikmasi, alt diizeydeki ihtiyacin belirli bir diizeyde giderilmesine baghdir. Alt diizeydeki
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ihtiyaclar tatmin edilmedigi siirece, list diizeydeki ihtiyaglar kendilerini gésteremez ve bireyi
harekete gecirecek bir motivasyon ortami olusturamazlar. Ornegin, bireyin aclik ihtiyaci
karsilanmadan giivenlik ihtiyacina odaklanmasi miimkiin degildir. Bireyin alt diizeydeki
ihtiyaglar1 tatmin edildikge, iist diizeydeki ihtiyaglar 6n plana ¢ikmakta ve motivasyonun
kaynag haline gelmektedir (Ozaydn, 2011; Yesil, 2016;).

Sosyal Ogrenme Kurami:

Sosyal 6grenme kurami, bireyin cevre ile etkilesim iginde bulunarak gozlem yapmasi
ve model almas1 yoluyla 6grenme siirecini agiklamaktadir. Bu kuram, davranissal ve bilissel
kuramlar1 harmanliyarak farkli bir 6grenme perspektifi sunar (Bandura, 2000). Sosyal
ogrenme kuramina gore, igsel ve dissal motivasyon dgrenme siirecinde 6nemlidir. Ogrenme
icin pekistirec veya dogrudan deneyim gerekli degildir. Insan davranislari, bilissel,
davranigsal ve cevresel faktorlerin birbirleriyle olan etkilesimleri sonucunda gergeklesir.
Ogrenme, gozlem yoluyla pekistirec olmadan da gerceklesebilir. Bir birey, baska bir bireyin
davraniglarint  gozlemleyerek Ogrenebilir. Gozlemlenen bilgiler depolanir ve ihtiyag
duyuldugunda kullanilir. Ogrenmenin etkililigi, 6grenenin modelledigi davranis1 sergileme

becerisine baglidir (Yesilyaprak, 2002).

Sosyal 6grenme kuramcilari, modelden gozlem yoluyla 6grenmeyi desteklerken igsel
ve digsal stireclerin birlikte etkili oldugunu vurgularlar. Gozlemledigimiz dis diinya, i¢
diinyamizi etkiler. Sosyal 6grenme yaklasimi, davranisei ve biligsel yaklasimlarin 6zelliklerini
bir araya getirirken, ayn1 zamanda bu yaklasimlara ek nitelikler de katmistir. Bu kurama gore,
insanlarin davranislari, cevresel degiskenlerin, biligsel oOzelliklerin ve kisisel Ozelliklerin
etkilesimiyle ortaya ¢ikar. Davranislar1 yonlendirme siireci, yalnizca digsal uyaricilara veya
yalnizca igsel uyaricilara bagli degildir; bunun yerine ¢evresel degiskenler, biligsel ozellikler
ve kisisel 6zelliklerin etkilesimi tarafindan belirlenir (Selguk, 2001). Hem davranis¢1 ve hem
de bilissel yaklagimlarin 6zelliklerini igeren ve bu yaklasimlara yeni boyutlar katan bu kurama
gore, digsal uyaricilardan etkilenirken ayn1 zamanda igsel etkilerle yonlendiriliriz. Kisisel
ozellikler, cevresel degiskenler ve bilissel Ozellikler gibi Onemlidir ve O6z-yeterlilik,
bagimlilik, bagar1, saldirganlik gibi faktorler bireyin davranisini etkiler (Akbaba, 2006). Oz-
yeterlilik, sosyal 6grenmenin temel bir kavramidir ve bireyin kendisini tanimasi anlamina
gelir. Bir bireyin bir davranis1 gergeklestirebilecegine olan inanci ve basarili olabilecegine
dair beklentileri, o davranisi gergeklestirme yetenegini etkiler. Yiiksek 6z-yeterlilige sahip

bireyler daha fazla bagar1 elde ederken, diisiik 6z-yeterlilige sahip olanlar, kapasiteleri yliksek
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olsa bile diisiik basar1 gosterirler. Bireyin 6z-yeterlilik seviyesinin artmasi, deneyimine, diger
insanlarin deneyimine, sozel ikna siireglerine ve olumlu psikolojik durumuna baghidir

(Schunk, 1991; A¢ikgoz ve Giingor, 2005).

Oz yeterlilik kurami, sosyal 6grenme kuramindan tiiretilmis olup bireyin kendi
yeteneklerine ve durumundaki diger bireylere dayali olarak olusan bir duygusal
degerlendirme siirecini temsil etmektedir. Oz yeterlilik duygusu, bireyin belirli bir gérevi
basarma becerisi ve basarili olabilme inancimi i¢cermektedir. Bu kuramda, bireylerin 6z-
yeterlilik algisi, hem igsel hem de gevresel faktorlerin birbirleriyle etkilesmesi sonucunda
sekillenir ve motivasyon siireclerinde énemli bir yeri vardir (Aslan ve Dogan, 2020). Oz
yeterlilik kuraminda, bireyin 06z-yeterlilik duygusu, gecmis deneyimlerinden, sosyal
karsilagmalardan, diger insanlardan alinan geri bildirimlerden ve gozlemledigi diger bireylerin
basarilarindan etkilenebilir. Bu etkilesimler, bireyin kendi becerilerini degerlendirmesine ve
gelecekteki performansmmin &ngoriilmesine yardim eder. Oz-yeterlilik diisiik oldugunda
bireyler, bir gorevi basarma konusunda daha az motive olabilirken, yiiksek 6z-yeterlilik
duygusuna sahip olanlar ise daha fazla motivasyona ve daha iyi performansa sahip olabilirler.
Ayrica, igsel ve digsal motivasyonun birbirleriyle etkilesim halinde oldugu vurgulanmaktadir.
I¢sel motivasyon, bireyin kendi i¢sel degerleri, ilgi alanlar1 ve kisisel hedefleri dogrultusunda
bir géreve olan ilgisini ve bagliligin1 belirtirken, digsal motivasyon, disaridan gelen odiiller,
cezalar veya beklentiler gibi dis etkenler tarafindan yonlendirilen motivasyonu temsil
etmektedir. Is gorenler, digsal motivasyon kaynaklartyla motive edilebildigi gibi kendi igsel
motivasyonlarina da dayali olarak hareket edebilmektedirler (Dilekmen ve Siikrii, 2005;
Selguk, 2001).

2.8. Rekreasyonel Faaliyetlere Katihmin Motivasyonla iliskisi

Motivasyon terimi, rekreasyon psikolojisinde siklikla gegen bir kavramdir. Ingilizce'de
"motivation" olarak adlandirilan bu kavram, dilimize "motivasyon" olarak ge¢mis ve
hedeflere yonlendirme anlamini tasimaktadir. Diger bir deyisle, bireyin kendi arzular1 ve
istekleriyle harekete gecerek bagka bir amaci gergeklestirmesi s6z konusudur (Ayar, 2017).
Motivasyon, bireyin igsel veya digsal faktorlerden kaynaklanan bir gilidiilenme stirecidir. Bu
stirecte, kisiye Ozgii arzular, hedefler ve istekler, onu harekete gegirmekte ve belirli bir

davranis1 gerceklestirmeye yonlendirmektedir (Oriicii ve Kanbur, 2008).

Rekreasyon faaliyetleri, bireylerin mutluluklarini artirmada 6nemli bir rol oynarken,

ozellikle goniillii olarak secilen aktiviteler, bireylerin motivasyonunu ylikselterek keyif ve
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tatmin duygusu yasamalarma onemli katkilar saglamaktadir (Broughton ve Beggs 2007).
Diger bir aragtirmada ise rekreatif faaliyetler, bireylerin monoton yasam kaliplarindan ¢ikarak
gontlli  olarak katildiklar1  ve motivasyonlarimi  artiran, eglenerek, keyif alarak
gerceklestirdikleri  ve  deneyimleyerek 6grenmelerini  saglayan etkinlikler olarak

tanimlanmaktadir (Deveci, Tez ve Giirbiiz, 2021; Esentas, Tez ve Gilizel, 2020).

Rekreasyon faaliyetlerine katilim, bireylerin bos zamanlarin1 degerlendirme amaciyla
gerceklestirdigi etkinliklere olan ilgi ve dahil olma durumunu ifade eder. Motivasyon ise,
bireylerin bu rekreasyon etkinliklerine katilimini yonlendiren igsel ve digsal faktorlerin
toplamidir. Rekreasyon etkinliklerine katilim ve motivasyon arasindaki iliski, bireylerin
etkinliklere olan ilgi diizeyleri, hedefleri, beklentileri ve odiillendirme sistemi gibi gesitli
faktorlerden etkilenmektedir (Caglar, Canlan ve Demir, 2019; Caroll ve Alexandris 1997).
Bireysel ve toplumsal gereksinimleri karsilamay1 amaglayan rekreatif etkinlikler, motivasyon
faktoriinli beraberinde getirir. Motivasyon, zihinsel ve duygusal bir enerji olarak tanimlanan
bir kavramdir ve bireyi belirli bir davranisa yonlendirir. Motivasyon eksikligi, harekete
gecmeyi, basari elde etmeyi ve hedefe ulagsmayi imkansiz kilar. Bu nedenle, rekreatif
faaliyetlerde motivasyonun varligi son derece onemlidir. Motivasyon, bireyleri harekete
gecirir, onlara enerji saglar ve hedeflerine odaklanmalarini saglar. Ayrica, motivasyon,
insanlarin igsel giiclinii harekete gegirir, kendilerini agmalarin1 saglar ve basariya ulasma
istegini artirir. Dolayisiyla, bos zaman etkinliklerine katilim motivasyonu, bireylerin tatmin
edici ve anlamli deneyimler elde etmelerini saglarken, ayn1 zamanda kisisel gelisimlerine ve
yasam kalitelerine katkida bulunmaktadir (Giizel, Esentas ve Tez, 2020; Aytiirk, 2010; Caroll
ve Alexandris, 1997).

Bireylerin rekreasyon etkinliklerine katilma motivasyonu, kisisel ilgi ve zevk,
dinlenme ihtiyaci, saglikli yasam bigimi benimsenmesi gibi igsel faktorlerden
kaynaklanmaktadir. Spor aktivitelerine ilgi duyan bir birey, fiziksel sagligini koruma
amaciyla diizenli olarak spor yapmaya motivasyon duyar. Ayrica, bir¢ok rekreasyon etkinligi
sosyal etkilesimi tesvik etmekte ve insanlar arasinda baglar1 giiclendirmektedir. Bireylerin
sosyal iligkileri gelistirmek ve yeni kisilerle tanigmak gibi sosyal motivasyonlar da rekreasyon
etkinliklerine katilimlarimi artirmaktadir (Aydin ve Yasartiirk, 2017; Sahin, Akten ve Erol,
2009; Hamer, Karageorghis ve Vlachopoulos, 2002). Digsal motivasyon ise, bireylerin
etkinliklere katilma motivasyonunu disaridan gelen odiiller, tesvikler veya takdirler gibi

faktorlerin etkilemesiyle saglanir. Bir calisanin is yerindeki stresi azaltmak amaciyla
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rekreasyon etkinliklerine katilmasini tesvik etmek icin sirket tarafindan sunulan o6diiller veya

tesvikler, bireyin motivasyonunu artirmaktadir (Oriicii ve Kanbur, 2008).

Bos zamanlarin rekreatif faaliyetlerle degerlendirilmesi, hem fizyolojik hem de
psikolojik problemlerle basa ¢ikmada ve hayat kalitesini yiikseltmede 6nemli yeri oldugu pek
¢ok arastirma tarafindan vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, toplumun 6nemli bir kesimi
yeterli rekreasyonel egzersizlere katilamamaktadir. Bu nedenle, bireyleri rekreasyonel amacl
egzersizlere motive eden faktorlerin saptanmasina yonelik ¢alismalarin yapilmasi biiyiik bir
onem ifade etmektedir (Tsai, 2005; Rhodes ve Dean, 2009; Altunay ve Balci, 2018; Mutlu
vd., 2011).

2.9.Konu ile lgili Yurticinde ve Yurtdisinda Yapilan Bazi Cahsmalar

Mutlu ve arkadaslar1 (2011) tarafindan yapilan arastirma, Kayseri ilinde yasayan 515
goniillii yetiskinin katilmiyla gergeklestirilmistir. Arastirmada "Bos Zaman Motivasyon
Olgegi" (BZMO) kullamlarak bireylerin fiziksel —aktiviteye tesvik eden faktorler
degerlendirilmistir. Katilimcilarin cinsiyet ve medeni durumlarina gore 6lgekte yer alan 5 alt
boyutta istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olup olmadigi incelenmistir. Arastirma
bulgular1 incelendiginde, cinsiyet bazinda "motivasyonsuzluk", "digsal diizenleme" ve
"uyaran yagama'" alt boyutlarinda istatiksel olarak anlamli farkliliklar saptanmistir. Medeni
duruma gore ise sadece "digsal diizenleme" alt boyutunda anlamli farklilik bulunmustur.
Bekar katilimcilarin, evli katilimcilardan daha yiiksek puan aldigi gézlemlenmistir. Diger 4
alt boyutta ise medeni duruma gore anlaml farkliliklar bulunmamistir. ANOVA sonuglarina
gore, katilimcilarin mesleklerine gore "motivasyonsuzluk" ve "digsal diizenleme" alt
boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Ayrica, "Motivasyonsuzluk", "Bilmek-
basarmak", "Uyaran-yagama" ve "Digsal diizenleme" alt boyutlarinda gelir durumuna gore
anlamli bir farklililk oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu sonuglara gore, bireyleri bos zaman
aktivitelerine motive eden faktorler arasinda "uyaran yasama", "bilmek basarmak" ve

"6zdesim/ige atim" faktorlerinin en 6nemli oldugu goriilmektedir.

Ceylan (2019) tarafindan yapilan arastirma, Gaziantep Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu'ndaki iiniversite Ogrencilerinin bos zaman engellerini ve motivasyon
diizeylerini belirlemeyi, demografik degiskenler acisindan karsilastirmayr ve aralarindaki
iliskileri incelemeyi amaclamistir. Arastirma, iliskisel tarama modeli kullanilarak
gergeklestirilmis ve BZEO ile BZMO kullanilmistir. 317 goniillii katilimciya bu dlgekler

uygulanmis ve veriler frekans dagilimlari, T-testi, anova analizleri ve Pearson korelasyon
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analizi kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda, katilimeilarin
bos zaman engelleri algilarinin ortalamanin iistiinde oldugu ve tesis eksikligi ile yeterli zaman
bulma boyutlarindan kaynaklandig1 tespit edilmistir. Bos zaman motivasyon diizeylerinde ise
yiiksek 6zdesim-ige atim ve bilmek basarmak boyutlarinin daha belirgin oldugu saptanmustir.
Bos zaman engelleri ile bos zaman motivasyon diizeyleri arasinda ise bir iligki
saptanamamigtir. Arastirma sonuglart demografik degiskenler agisindan incelendiginde,
cinsiyet ve yas degiskenleri arasinda her iki Ol¢ek arasinda anlamli farkliliklar oldugu

belirlenmistir.

Kilpatrick, Hebert, and Bartholomew (2005) tarafindan Amerika Birlesik
Devletleri'nde gerceklestirilen bir arastirmada, spor ve egzersiz motivasyonu incelenmistir.
Arastirmaya, yas araligi 18 ile 47 arasinda degisen toplamda 233 6grenci katilmistir, bu
ogrenciler saglik ve kinesiyoloji kurslarina kayitli 6grencilerden olugmaktadir ve 132 kadin ve
101 erkekten olugmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, cinsiyet degiskeninin egzersize
katilma motivasyonu ve yapilan aktivite {istiinde istatiksel olarak anlamli derecede etkili
oldugu belirlenmistir. Erkeklerin egzersize katilim motivasyonunun ve yapilan aktiviteye
katilim diizeyinin, kadinlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, erkeklerin
spor ve egzersiz konusunda daha yiiksek motivasyona sahip oldugunu ve daha aktif bir yagsam

tarzi stirdlirdiiglinii géstermektedir.

Uzun, Pepe, ve Turan (2017) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada, iiniversite
ogrencilerinin rekreatif aktivitelere katilimini engelleyen faktorler ile serbest zaman
motivasyonlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya Erciyes Universitesi'nin gesitli
fakiiltelerinde O6grenim goren toplam 800 Ogrenci goniilli olarak katilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, katilimcilarin cinsiyet, yas, haftalik serbest zaman, tesis yeterliligi ve
yasadiklar1 yer gibi degiskenlere gbore bos zamanlarini degerlendirmede farklilik
gozlenmemistir. Ancak, O6grencilerin 6grenim gordiikleri boliim ve genel akademik not
ortalamasina gore farkliliklar belirlenmistir. Serbest zaman aktivitelerine katilimdaki engeller
gbz Oniine alindiginda, cinsiyet ve yas degiskenlerinde farklilik goriilmemistir. Ancak,
ogrencilerin 6grenim gordiikleri bolim, genel akademik not ortalamasi, haftalik serbest
zaman, tesis yeterliligi ve yasadiklar1 yer gibi degiskenlere gore farkliliklar saptanmustir.
Aragtirma ayrica, katilimcilarin serbest zaman motivasyonlari ve engelleri alt boyutlari
arasinda iligkiler saptamistir. Arastirma sonuglari, bu iligkileri agikca belirlemekte ve serbest

zaman motivasyonunu etkileyen faktorlerin engellerle iligkili oldugunu gostermektedir.
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Kardas ve Sadik (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, ortadgretimdeki 6grencilerin bos
zaman motivasyonu farkli degiskenler agisindan incelenmistir. Calismaya toplamda 691
ortadgretim ogrencisi  katilmistir. BZMO 6lgegi  kullanilarak veriler toplanmis ve
katilimcilarin kigisel bilgileri alinmistir. Katilimcilarin 384 erkek, 307'si ise kadin olarak
belirlenmistir. Ogrencilerin %42,8'i Anadolu Lisesi, %36,9'u Meslek Lisesi ve %20,3'ii Spor
Lisesi'nde egitim gdrmektedir. Arastirma verileri SPSS 24 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Bos zaman motivasyonu 6l¢egi ve alt boyutlari, demografik 6zellikler agisindan
incelenmistir. Arastirma sonuclarina gore, cinsiyete gore, kadin katilimcilar ile erkek
katilimcilar arasinda bos zaman motivasyonunda anlamli bir fark olmadigi gbézlemlenmistir.
Ancak, okul tiirii incelendiginde, Spor Lisesi Ogrencilerinin bos zaman motivasyonunun

Anadolu ve Meslek Lisesi 6grencilerine gore yliksek oldugu saptanmistir.

Huang, Chao ve Zhao (2013) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada, softbol
oyuncular1 lizerinde bos zaman motivasyonu ve bos zaman engelleri {istiine bir ¢alisma
yaptlmistir. Bu g¢alismada, bos zaman kisitlamalarinin, bos zaman etkinlikleri esnasinda
katilmay1 sinirlayan veya engelleyen faktorleri ifade ettigi vurgulanmaktadir. Arastirmacilar,
bos zaman kisitlamasi Olceginin iic yapidan olustugunu belirlemislerdir: kisilerarasi
kisitlamalar, kisilik kisitlamalart ve yapisal kisitlar. Arastirma, softbol oyuncularinin bos
zaman aktivitelerine katilimlarini etkileyen bu kisitlamalarin boyutlarini anlamak amaciyla
gerceklestirilmistir. Oyuncularin motivasyon diizeylerini ve engelleri lizerindeki etkilerini
degerlendirmek icin bos zaman motivasyonu Ol¢egi kullanilmistir. Bu 6lgek, kisilerin bos
zaman aktivitelerine katilma motivasyonlarini 6lgmektedir. Arastirma, softbol oyuncularinin
karsilastiklar1 kisilerarasi, kisilik ve yapisal kisitlamalarin bos zaman aktivitelerine

katilimlarini nasil etkiledigini incelemistir.

Masmanidis, Gargalianos ve Kosta (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada, 7
tiniversiteden toplam 3041 {iniversite 6grencisi tlizerinde sportif rekreasyonel aktivitelere karsi
algilanan engeller incelenmistir. Arastirma sonuglarma gore, 68rencilerin bilgi eksikligi ve
aktivitelere erisim engelleriyle karsilagtigi tespit edilmistir. Calisma sonuglarma gore,
tesislerin yeterli olmasina ragmen, bu tesislerle ilgili yeterli bilginin verilmemesi nedeniyle

kullantminin diistliglinii tespit edilmistir.

Drakou, Tzetzis ve Mamantzi (2008) tarafindan yiritilen bir g¢alismada,
Yunanistan'daki iniversite Ogrencilerinin serbest zaman engelleri iizerine odaklanilmastir.

Arastirma, iniversite Ogrencilerinin serbest zamanlarinda katildiklari etkinliklere yonelik
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engelleri belirlemeyi amaglamistir. Veriler, Yunanistan'daki farkli iiniversitelerde 6grenim
goren Ogrencilerden toplanmistir. Arastirmanin Orneklemini olusturan Ogrencilerin biiyiik
sehirlerde veya kiicilik sehirlerde okudugu dikkate alinmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
kiiciik sehirlerdeki 6grencilerin biiyiik sehirlerdeki 6grencilere oranla tesis eksikligi nedeniyle

daha fazla engel yasadigi belirlenmistir.

Adam, Hiamey ve Afenyo (2015) tarafindan gerceklestirilen bir arasgtirmada, Ghana
Universitesi 6grencilerinin serbest zaman engelleri incelenmistir. Arastirmada, Cape Coast
Universitesi'nden rastgele segilen 1160 katilimeci yer almistir. Elde edilen sonuglar,
ogrencilerin hareketsiz bos zaman faaliyetlerine yonlendiklerini gdstermektedir. Ogrencilerin
karsilastign  temel kisitlamalarm kisileraras1 oldugu belirlenmistir. Ozellikle, kadin
ogrencilerin erkek meslektaslarina gore daha fazla kisilerarasi kisitlamalarla karsilastigi, geng
Ogrencilerin yaslilara gore daha fazla kisileraras: kisitlamalarla karsilastigi ve diisiik gelire
sahip 6grencilerin yiiksek gelire sahip olanlara gore daha fazla kisilerarasi kisitlamalarla

karsilastig1 goriilmustiir.

Arguz ve Erdogdu (2021) tarafindan Necmettin Erbakan Universitesi'nde
gerceklestirilen bir aragtirma, 6grencilerin bos zaman tutumlar1 ve bos zaman motivasyonlari
tizerinde c¢esitli degiskenleri incelemeyi amaglamistir. Caligmada, tesadiifi yontemle segilen
1071 katilimer yer almistir. Arastirma sonuglarina gore, 6grenciler giinliik yeterli bos zamana
sahip olduklarini ifade etmislerdir ve bu giinliik bos zamanlarinin bos zaman faaliyetlerine
yonelik tutumlarina ve motivasyonlarina etki ettigi gozlenmistir. Ogrencilerin aylik gelir
durumlar1 incelendiginde, orta diizeyde bir aile yapisina sahip olduklar1 belirlenmis ve bu
durumun 6grencilerin bos zaman tutumlarint ve motivasyonlarim etkiledigi tespit edilmistir.
Bu bulgular, Necmettin Erbakan Universitesi'ndeki 6grencilerin bos zaman tutumlari ve
motivasyonlarinin, giinlik bos zaman siireleri ile aylik gelir durumlar1 gibi degiskenler

tarafindan etkilendigi tespit edilmistir.

Oztan (2019) tarafindan Tiirkiye'de yasayan LGBTI bireylerin serbest zaman egzersiz
diizeyleri, serbest zaman engelleri ve motivasyonlari iizerine ¢esitli demografik degiskenlere
gore bir calisma yapilmistir. Aragtirma tarama modeliyle tasarlanmig olup 6rneklemini 75 kisi
olusturmaktadir. Calismada veri toplamak i¢in BZEO ve BZMO 6lgekleri kullanilmistir.
Katilimcilar genellikle 18-25 yas araliginda olup egitim seviyesi yiiksek ve sosyo-ekonomik
durumu orta diizeydedir. Serbest zaman etkinliklerine katilim diizeyleri de orta diizeydedir.

Yapilan calismada, demografik ozellikler ile serbest zaman motivasyonlar1 ve engelleri
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arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklar, yas, cinsiyet, egitim seviyesi ve
sosyo-ekonomik durum gibi degiskenlere bagli olarak serbest zaman etkinliklerine katilim ve

motivasyon diizeylerinde degisiklikler oldugunu gostermektedir.

Ayhan ve Ogalan (2022) tarafindan yapilan ¢alismada, ucurtma sorfii ile ilgilenen
bireylerin serbest zaman egzersiz diizeyleri, serbest zaman engelleri ve motivasyonlar
demografik degiskenlere gore incelenmistir. Arastirmanin Orneklemini Tiirkiye'nin gesitli
bolgelerinde yasayan ve ugurtma sorfiine ilgi duyan veya bu sporu tercih eden 213 birey
olusturmustur. Veri toplamak igin kisisel bilgi formu, Serbest Zaman Egzersiz Anketi, Bos
Zaman Motivasyon Olgegi ve Bos Zaman Engelleri Olcegi kullamlmistir. Calisma
sonuclarina gore, katilimcilarin %47,40 kadin ve 9%52,6's1 erkektir. Genellikle 30 yas
altindaki bireylerden olusan Orneklemin sosyo-ekonomik durumu ve serbest zaman
etkinliklerine katilim diizeyi iyi diizeydedir. Serbest zaman motivasyon dl¢eginin alt boyutlari
incelendiginde, bilmek-basarmak boyutunun en yiiksek degere sahip oldugu goriilmiistiir.
Motivasyonsuzluk boyutu ise en diisiik degeri gostermektedir. Bos zaman engelleri 6lgeginin
alt boyutlarina bakildiginda ise, tesis alt boyutunun en yiiksek ortalama degere sahip oldugu

belirlenmistir. Birey psikolojisi alt boyutu ise en diisiik degeri gostermektedir.

Harmandar ve Demirel (2009) tarafindan gergeklestirilen bir calisma, iiniversite
ogrencilerinin rekreasyonel etkinliklere katilimlarini engelleyebilecek unsurlart belirlemeyi
amaclamistir. Calismada, Giirbiiz vd. (2012) tarafindan gelistirilen "BZEO" kullanilmistir.
Toplam 235 iiniversite dgrencisi, Dumlupinar, Sakarya ve Gazi Universiteleri Beden Egitimi
ve Spor Ogretmenligi béliimlerinde 6grenim goren goniilliller arasindan secilmistir.
Istatistiksel analizler sonucunda, katilimcilarin {iniversitelerine gore yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucunda "Tesisler”, " Bilgi Eksikligi" ve "Birey Psikolojisi" alt boyutlarinda anlamli
bir iligki tespit edilmistir. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore yapilan t-testi sonucunda
ise anlaml bir iligki bulunmamaistir. Bu sonuclara gore, iiniversiteler arasinda bu engellerin
farklilik gosterebilecegini ve bu faktorlerin rekreasyonel etkinliklere katilimi etkileyebilecegi

ifade edilmistir.

Altunay ve Balc1 (2018) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, Kegidren
ilgesindeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin bos zaman etkinliklerine katilim
motivasyonlar1 incelenmistir. Arastirma i¢in rasgele segilen 1075 6gretmen 6rneklem grubunu
olusturmustur. Mutlu (2008) tarafindan gelistirilen BZMO kullanilmis ve elde edilen veriler

istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir. Arastirma sonuglarma gore, BZMO bes alt
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boyutunda bagimmsiz degiskenlere bagli olarak farkliliklar tespit edilmistir. Ozellikle
motivasyonsuzluk, bilmek-basarmak ve digsal diizenleme boyutlarinda artig gézlemlenmistir.
45 yas ve lizeri 6gretmenlerin motivasyonu daha ¢ok dissal faktorlere, geng 6gretmenlerin ise
igsel faktorlere bagli oldugu saptanmistir. Kadin 6gretmenlerin digsal diizenleme boyutu
disinda diger tiim boyutlarda daha yiiksek motivasyona sahip oldugu belirlenmistir. Ancak, 24
yil ve iizeri hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin daha az motivasyona sahip oldugu
belirlenmistir. Sosyal Bilimler bransindaki 6gretmenlerin bilmek-basarmak ve 6zdesim/ige
atim boyutlarinda diger branslara kiyasla daha yiliksek degerlere sahip oldugu gozlenmistir.
Egitim faktoriiniin bilmek-basarmak alt boyutunda motivasyonu artirdig1 ancak gelir diizeyi
ve medeni durumun &gretmenlerin etkinliklere katilim motivasyonunu artirmadigi sonucuna

varilmstir.

Giirsel, Gilizel ve Yildiz (2019) tarafindan yapilan bir calismada, kadinlarin
rekreasyonel faaliyetlere katilimindaki motivasyon ve engelleri belirlemek amaciyla bir
durum tespiti yapilmistir. Aragtirma, Manisa’da yasayan 20-55 yas araligindaki 350 kadindan
olusan bir calisma grubuyla gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak BZMO ve BZEO
secilmigtir. Elde edilen veriler frekans, ANOVA ve korelasyon analizi ile analiz edilmistir.
Bulgulara gore, katilimcilarin meslek gruplari incelendiginde ¢ogunlugunun ¢alisan (%50,8)
ve ev hanimi (%40,6) oldugu gorilmiistir. Birey psikolojisi ve motivasyonsuzluk alt
boyutlar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliski saptanmistir. Katilimcilarin digsal
diizenleyen alt boyutunda spor yapma ve sinema-tiyatro gibi aktiviteler arasinda anlamli
farkliliklar oldugu saptanmistir. Ancak BZEO'niin tesis alt boyutunda istatistiksel olarak

anlamli bir fark tespit edilememistir.
BOLUM 3
3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu tezde, tniversite oOgrencilerinin rekreatif aktivitelere katilimini engelleyen
faktorlerin  ve serbest zaman motivasyonlariin belirlenmesi ve karsilastirilmasi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, tez, nicel arastirma desenlerinden betimsel tarama
deseni kullanilarak yiiriitilmiistiir. Betimsel tarama deseni, mevcut bir durumu objektif bir
sekilde betimlemeyi hedefler. Tarama modelleri, gegmiste veya gilinlimiizde var olan bir

durumu detayli olarak anlamamiza yardimci olur (Karasar, 2018).
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3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, 2022/2023 egitim-6gretim yilinda Konya Necmettin Erbakan
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi, Turizm Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesi
olmak {izere 4 farkli alanda 6grenim goren toplam 9423 6grenciden olusmaktadir (Yokatlas,
2023). Arastirma kapsamindaki evren sayisi goz oniine alindiginda, 370 6grenci,% 95 giiven
araliginda 0,05 hata oranmi dikkate alarak arastirmanin evrenini temsil etmektedir. Bu
baglamda, ¢calismanin 6rneklemini basit rastgele 6rnekleme yontemiyle ilgili evrenden segilen
502 &grenci olusturmustur. Orneklem grubunun sosyo demografik &zellikleri Tablo 1'de

verilmigtir.

Tablo 1. Katiimcuarin Sosyo Demografik Ozellikleri

n %

Yas

18-21 303 60.36

22 ve lizeri 199 39.64
Cinsiyet

Kadin 271 54.75

Erkek 224 45.25
Fakiilte

Tip 110 22.13

Turizm 158 31.79

Miihendislik 110 22.13

Egitim 119 23.94
Sinif Diizeyi

1.Simf 161 32.72

2.S1imf 112 22.76

3.Simf 127 25.81

4.Smf 92 18.70
Genel Akademik Not Ortalamasi

2,49 ve alt1 160 32.99

2,5-3,00 235 48.45

3,01 ve tizeri 90 18.56
Suan Yasadig1 Yer

Yurt 184 36.73

Aile 230 45.91

Evde (arkadaslar ile) 87 17.37
Yasam Yeri

Kirsal Kesim 48 9.62

flge 171 34.27

Sehir Merkezi 280 56.11
Aylik Gelir Durumu

Iyi 97 19.36

47




Orta 351 70.06

Kotii 53 10.58
Part-time Caliyma

Evet 130 25.95

Hayir 371 74.05
Haftalik Bos Zaman

1-5 saat 64 12.80

6-10 saat 178 35.60

11-15 saat 175 35.00

16 saat ve stii 83 16.60
Universite Olanak

Evet 77 15.46

Hayir 421 84.54
Bos Zaman Aktivite Tercihleri
Spor ve Fiziksel aktiviteler 96 19.12
E-Spor 76 15.14
Sosyal Medya 94 18.73
Sinema-Tiyatro 47 9.36
Park-Bahge ve Kafe 67 13.35
TV Seyrederek 17 3.39
Kitap okumak 49 9.76
Miizik Dinlemek 51 10.16

Tablo 1. incelendiginde, katilimcilarin 303 tintin (%60.36) 18-21, 199’u (%39.64) 22
ve lzeri yag araligindadir. Cinsiyet agisindan 271’1 (%54.75) kadin, 224’1 (%45.25) erkektir.
110 kisi (%22.13) tip, 158 kisi (%31.79) turizm, 110 kisi (%22.13) miihendislik, 119 kisi
(%23.94) egitim fakiiltesi 6grencisidir. Katilimcilarin 161°1 (%32.72) 1. Smif, 112’si
(%22.76) 2. Smif, 127’si (%25.81) 3. Smif, 92°si (%18.70) 4. Smif 6grencisidir. 160 kisi
(%32.99) 2,49 ve alt1, 235 kisi (%48.45) 2,5-3,00, 90 kisi (%18.56) 3,01 ve iizeri genel
akademik not ortalamasina sahiptir. Katilimeilarin 184’1 (%36.73) yurtta, 230’1 (%45.91)
aile evinde, 87’si (%17.37) evde (arkadaslar ile) yasamaktadir. Universiteye gelmeden 6nce
48’1 (%9.62) karsal kesimde, 171’1 (%34.27) ilgede, 280’1 (%56.11) sehir merkezinde
yasamaktaydi. Katilimcilarin ¢ogunlugu orta gelir diizeydedir (n=251, %70.06). 130 kisi
(%25.95) 6grenim gordiigi zaman disindaki zamanlarda ek gelir elde etmek igin Part-Time
islerde caligmaktayken 371 kisi (%74.05) calismamaktadir. 64 iiniin (%12.80) haftalik 1-5
saat, 178’inin (%35.60) 6-10 saat, 175’inin (%35.00) 11-15 saat ve 83’iiniin (%16.60) 16 saat
ve lizeri bos zamam vardir. Katilimcilarin ¢ogunlugu {iniversitenin bos zamanlar
degerlendirebilmede yeterli tesis ve olanaklara sahip olmadigini diisiinmektedir (n=421,
%84.54). Tercih ettikleri bos zaman aktivitesi agisindan 96 kisi (%19.12) spor veya fiziksel
aktiviteleri, 76 kisi (%15.14) e-spor, 94 kisi (%18.73) sosyal medya, 47 kisi (%9.36) sinema
veya tiyatroya gitmeyi, 67 kisi (%13.35) park, bahce veya kafe gibi agik alanlarda zaman
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gecirmeyi, 17 Kisi (%3.39) televizyon izlemeyi, 49 kisi (%9.76) kitap okumayi, 51 kisi
(%10.16) ise miizik dinlemeyi tercih etmektedir.

3.3. Veri Toplama Aracg ve/veya Teknikleri

Veri toplama araci olarak anket yonteminden faydalanilmistir. Tezin verileri, Konya
Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi, Turizm Fakiiltesi ve
Miihendislik Fakiiltesi O0grenim goéren toplam 502 Ogrenciden goniillii olarak  bizzat
arastirmaci tarafindan yiiz yiize/cevrimigi-online olarak toplanmistir. Katilimcilara veri
toplama araglarinin katilimcilara uygulanmasi sirasinda goniilliiliik esasina dayandigina ve
verilen cevaplarin sadece bilimsel amaglarla kullanilacagima dair bilgiler aktarilmistir. Elde

edilen doniitler 6rneklem i¢in hedeflenen sayiya ulaginca sonlandirilmistir.

Bu ¢alisma i¢in Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma
ve Yayin Etik Kurulunun 08/07/2022 tarih ve 2022/296 sayili karari ile izin alinmustir.

Calismada kullanilan veri toplama araci 3 kisimdan olugmaktadir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu tezde arastirmaya katilan katilimcilarin demografik ozelliklerini belirlemek
amactyla arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir. Hazirlanan
Kisisel Bilgi Formu: cinsiyet, yas, okudugu fakiilte, okudugu boliim, 6grenim gordigi sinif
diizeyi, genel akademik not ortalamasi, suan yasadigi yer, aylik gelir durumu, Part-Time
islerde calisma durumu, haftalik bos zaman siiresi, 6grenim gordiigii iiniversitede tesis
olanaklarina sahip olup olmadig1 ve bos zaman siirelerinde hangi aktiviteyi tercih ettiklerine

yonelik sorular igermektedir.

3.3.2. Bos Zaman Engeller Ol¢egi

Bu tezde Alexandris ve Carrol (1997) tarafindan gelistirilen, Giirbiiz ve digerleri
(2012) tarafindan revize edilen 18 madde ve 6 alt boyuttan olusan “Bos Zaman Engelleri”
dleegi kullanilmistir (Giirbiiz, vd. 2012). Olgek, bireyleri Bos Zaman Engellerini belirlemeye
yonelten, [1] “zaman ve ilgi eksikligi”, [2] “birey psikolojisi”, [3] “bilgi eksikligi”, [4]
“ulasgim sorunu”, [5] “tesis yetersizligi” ve [6] “arkadas eksikligi”’gibi 6 alt boyut ve 6lgmeye
yonelik 18 maddeden olusmaktadir. Bireylerin Bos Zaman Engelleri, “Kesinlikle Onemsiz
[1], “Onemsiz [2]”, “Onemli [3]”, ve “Cok Onemli [4]” seklinde 4’lii likert tipi 6lcek
iizerinde degerlendirilmistir. Bu tezde Bos Zaman Engelleri Olgegi (BZEO) icin i¢ tutarlilik

katsayilar1 hesaplanmis ve Cronbach alfa katsayilar1 0.79 ile 0.61 arasinda bulunmustur.

49



3.3.3. Bos Zaman Motivasyon Olcegi

Bu tezde Pelletier, Vallerand, Blais ve Briére tarafindan gelistirilen, Mutlu tarafindan
2008 yilinda gecerlik giivenirlik c¢alismasi yapilarak Tiirkceye cevrilen “Bos Zaman
Motivasyon Olgegi” kullanilmistir. Anket 5°1i Likert Tipi Olgek seklinde uygulanmustir.
Anketin Tiirk¢e siirlimii toplam 22 maddeden ve [1] “motivasyonsuzluk”, [2] “bilmek ve
basarmak”, [3] “uyaran yasama”, [4] “Ozdesim/ice atim” ve [5] “dissal diizenleme’’ gibi 5 alt
boyuttan olusmaktadir. Olgek 5°1i likert tipindedir (Tamamen Katilmiyorum 1 puan,
Katilmiyorum 2 puan, Kismen Katiliyorum 3 puan, Katiliyorum 4 puan, Tamamen
Katiliyorum 5 puan). Bu ¢alismada Bos Zaman Motivasyon Olgegi (BZMO) igin i¢ tutarlilik

katsayilar1 hesaplanmis ve Cronbach alfa katsayilar1 0.79 ile 0.50 arasinda bulunmustur.

Tablo 2. BZEO ve BZMO Alt Boyutlar1 Puanlarina iliskin Cronbach’s Alpha Degerleri

Degiskenler Madde Sayis Cronbach Alpha

Birey Psikolojisi 3 0.65

=8 Bilgi Eksikligi 3 0.79
§ Tesisler 3 0.76
Arkadag Eksikligi 3 0.79
Zaman 3 0.61

ilgi Eksikligi 3 0.70
BZEO Toplam 18 0.79

o Motivasyonsuzluk 3 0.58
E Bilmek ve Basarmak 6 0.75
a Uyaran Yasama 3 0.62
Ozdesim/ige atim 6 0.70
Digsal Diizenleme 4 0.50
BZMO Toplam 22 0.79

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Bu calismada, verilerin ¢6ziimlenmesi i¢in SPSS v26 istatistik paket programi
uygulanmistir. Temel analizlere gecilmeden Once veri setinin girisleri kontrol edilmis ve
kayip veri analizi yapilmistir. 502 katilimcinin verileri iizerinden analizler yapilmistir.
Verilerin normal dagilimmi incelemek i¢in Orneklem sayisi goz Oniinde bulundurularak
carpiklik ve basiklik (skewness ve kurtosis) degerleri incelendi. Veri gruplarinda ¢arpiklik —
basiklik degerlerinin +2, -2 aralifinda olmasi normal dagilim i¢in genellikle kabul edilebilir
degerlerdir (Byrne, 2013; Hair vd., 2010; Tabachnick, Fidel ve Ullman, 2013; George ve

Mallery, 2010). Calismamizda bu degerlerin -1.14 ile 1.79 arasinda olmasi ve histogram ile
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beklenen olasilik grafiklerinin normal dagilima yakin olmasi nedeniyle veri setinin normal
dagilim gosterdigi kabul edildi. Bu nedenle de calismamizda parametrik analiz yontemleri
kullanilmistir. Calismada kullanilan 6lg¢eklerin Tiirkge gegerlik ve gilivenirlik c¢alismalari
yapilmis ve psikometrik Ozellikleri daha 6nce ortaya koyulmustur. Calismamizin 6rneklem

Ozelliklerinin de benzer olmas1 nedeniyle psikometrik 6zellikleri tekrar incelenmemistir.

Iki gruptan olusan kategorik degiskenlerin bagimli degiskene iliskin puan ortalamalart
arasindaki farkliliginin incelendigi durumlarda bagimsiz orneklemler igin t-testi; grup
sayisinin ii¢ veya daha fazla oldugu kategorik degiskenlerin bagimli degiskene iliskin puan
ortalamalar1 arasindaki farkliliginin incelendigi durumlarda ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) onerilmektedir. Ayrica, iki veya daha fazla siirekli degiskenler arasindaki
iligkilerin yoniinii ve giiciinii tespit etmek icin Pearson Korelasyon Analizi yapilmasi
onerilmektedir (Biiylikoztiirk, 2010; Tabachnick, Fidell ve Ullman, 2013)

Yas, Cinsiyet, part-time calisma durumu ve iiniversite olanaklar1 degiskenleri
acisindan katilimcilarin Bos Zaman Engelleri Olgegi (BZEO), Bos Zaman Motivasyon Olgegi
(BZMO) alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar tespit etmek igin
“bagimsiz Orneklemler igin t-testi” uygulanmistir. Gruplar arasindaki farkin istatistiksel
anlamliligiin yani sira etki biiyiikliigline de bakilmistir. Bu deger, iki grup arasindaki farkin
anlamliligiin yani sira, bu farkin gergek diinya uygulamalarinda ne kadar énemli oldugunu
gosterir (Cohen, 1988). Bagimsiz orneklemler t testinde etki biiylikliiglinii belirlemek i¢in
Cohen’s d degeri hesaplanmistir (Cohen, 1988). Okuduklar1 fakiilte, genel akademik not
ortalamasi, suan yasadig1 yer ve haftalik bos zaman siiresi a¢isindan katilimcilarin BZEO ve
BZMO alt boyutlar1 puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek
icin ANOVA uygulanmigtir. ANOVA analizinin anlamli oldugu durumda gruplar arasinda
karsilagtirma igin post-hoc testi kullanilmigtir. Varyanslarin homojenligi varsayiminin
karsilanmasi durumunda Scheffe, karsilanmadiginda ise Tamhane’s T2 testi kullanilmistir.
BZEOQ ile BZMO alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasindaki iliskileri belirlemek igin “Pearson

Korelasyon Analizi” yapilmigtir. Arastirmada, anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmigtir.

Tablo 3: Skewness (¢arpiklik) — Kurtosis (basikhik) degerleri

Degiskenler Skewness Kurtosis
- Birey Psikolojisi -0.20 -0.25
% 5 Bilgi Eksiklii -0.89 1.26
N &= ;
z 80 Tesisler -1.14 1.79
@
Arkadas Eksikligi 0.31 -0.30
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Zaman -0.64 1.18

flgi Eksikligi -0.85 0.83

% Motivasyonsuzluk 0.54 0.02

5 :g Bilmek ve Bagarmak -0.48 0.78

g i Uyaran Yasama -0.55 0.53

§ -E Ozdesim/Ige atim -0.73 1.17

= Digsal Diizenleme 0.21 0.62
BOLUM 4

4. BULGULAR

4.1. Olceklere fliskin Betimsel istatistikler
Katilimeilarin Bos Zaman Engelleri Olgegi (BZEO), Bos Zaman Motivasyon Olgegi
(BZMO) alt boyutlar1 puanlarina iliskin betimsel istatistik degerleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. BZEO, BZMO Alt Boyutlar: Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Degiskenler Min. Maks. Ort. Ss Skewness Kurtosis
Birey Psikolojisi 3.00 12.00 7.72 1.94 -0.20 -0.25
Bilgi Eksikligi 3.00 12.00 9.11 1.85 -0.89 1.26
o Tesisler 3.00 12.00 9.99 1.88 -1.14 1.79
ﬁ Arkadas Eksikligi 3.00 12.00 7.03 2.19 0.31 -0.30
8 Zaman 3.00 12.00 8.62 1.70 -0.64 1.18
flgi Eksikligi 3.00 12.00 8.29 1.99 -0.85 0.83
BZEO Toplam 18.00 72.00 50.77 6.77 -0.98 1.15
Motivasyonsuzluk 3.00 14.00 6.63 2.24 0.54 0.02
E::;fi;’lf 5.00 25.00 18.32 3.31 -0.48 0.78
:g Uyaran Yasama 3.00 15.00 11.07 2.20 -0.55 0.53
§ Ozdesim/Ige atim 6.00 30.00 21.81 3.81 -0.73 1.17
Dissal Diizenleme 4.00 20.00 10.47 2.67 0.21 0.62
BZMO Toplam 22.00 93.00 72.07 9.45 -0.93 1.90

Not. Ss: Standart Sapma

Tablo 4 incelendiginde; BZEO ve BZMO &lgeklerinden elde verilerin puan
ortalamalar1 Birey Psikolojisi alt boyutu icin 7.72 (Ss = 1.94), Bilgi Eksikligi alt boyutu i¢in
9.11 (Ss = 1.85), Tesisler alt boyutu igin 9.99 (Ss = 1.88), Arkadas Eksikligi alt boyutu i¢in
7.03 (Ss = 2.19), Zaman alt boyutu i¢in 8.62 (Ss = 1.70), Ilgi Eksikligi alt boyutu i¢in 8.29 (Ss
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= 1.99), Motivasyonsuzluk alt boyutu i¢in 6.63 (Ss = 2.24), Bilmek ve Basarmak alt boyutu
icin 18.32 (Ss = 3.31), Uyaran Yasama alt boyutu i¢in 11.07 (Ss = 2.20), Ozdesim/I¢e atim alt
boyutu i¢in 21.81 (Ss = 3.81), Digsal Diizenleme alt boyutu i¢in 10.47 (Ss = 2.67) olarak

hesaplanmustir.

Tablo 5. Kattimcilarin BZEO Cevaplarina Iliskin Betimsel Istatistikler

1 2 3 4

No Maddeler n % n % n % n %

Aktivitelerin yorgunluk hissi

1 . 85 16.93 208 41.43 174 34.66 35 6.97
vermesi

2 Kendini yorgun hissetmek 65 12.95 130 25.90 259 51.59 48 9.56

3 Sakatlanmaktan korkmak 4 8.37 108 2151 246 49.00 106 21.12

4 Nerden 6Zrenceegini 21 1 418 | 60 | 1195 | 319 | 6355 | 102 | 2032
bilmemek

5 | Nerede katilacagini bilmemek 19 3.78 59 11.75 315 62.75 109 21.71

6 | Ogretecek kimsenin olmamasi 23 4.58 70 13.94 248 49.40 161 32.07

Tesis donaniminin yetersiz

12 2.39 38 7.57 177 35.26 275 54.78
olmasi

8 Tesislerin yetersiz olmast 13 2.59 28 5.58 166 33.07 295 58.76

9 Tesislerin kalabalik olmasi 24 4.78 78 15.54 229 45.62 171 34.06

Arkadaglarimin zamaninin

10
olmamasi

56 11.16 216 43.03 172 34.26 58 11.55

1 | Beraberkatilacakkimsenin | oo | 1905 | o33 | 4541 | 152 | 3028 | 58 | 11.55
olmamasi

Arkadaglarimin bu tiir
12 etkinliklere katilmaktan 137 27.29 193 38.45 130 25.90 42 8.37
hoslanmamasi

Aile i¢in zaman ayirmak

13 zorunda olmak

35 6.97 82 16.33 289 57.57 96 19.12

Sosyal etkinlikler igin zaman

14 ayirmak zorunda olmak

24 4.78 116 23.11 295 58.76 67 13.35
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15 | Programzamanlarminuygun | o, | a9 | 97 | 1932 | 278 | 5538 | 105 | 20.92
olmamast

16 | Geomiste butiretkinlikleri | o) | 4515 | 430 | 2500 | 252 | 5020 | 59 | 11.75
sevmemek ) ) ) :

17 flgili olmamak 46 | 916 | 68 | 1355 | 254 | 5060 | 134 | 26.69

18 Rutin programi bozmak 43 | 857 | 120 | 2390 | 272 | 5418 | 67 | 1335
istememek

Not. Ss: Standart Sapma, 1: Kesinlikle Onemsiz, 2: Onemsiz, 3: Onemli, 4: Kesinlikle Onemli

Katilimeilarin gogunlugu Aktivitelerin yorgunluk hissi vermesi maddesine Onemsiz (n
= 208, 41.43%), Kendini yorgun hissetmek maddesine Onemli (n = 259, 51.59%),
Sakatlanmaktan korkmak maddesine Onemli (n = 246, 49.00%), Nerden &grenecegini
bilmemek maddesine Onemli (n = 319, 63.55%), Nerede katilacagini bilmemek maddesine
Onemli (n = 315, 62.75%). Ogretecek kimsenin olmamasi maddesine Onemli (n = 248,
49.40%), Tesis donaniminin yetersiz olmas1 maddesine Kesinlikle Onemli (n = 275, 54.78%),
Tesislerin yetersiz olmasi maddesine Kesinlikle Onemli (n = 295, 58.76%), Tesislerin
kalabalik olmas1 maddesine Onemli (n = 229, 45.62%), Arkadaslarimin zamaninin olmamasi
maddesine Onemsiz (n = 216, 43.03%). Beraber katilacak kimsenin olmamas: maddesine
Onemsiz (n = 233, 46.41%), Arkadaslarimin bu tiir etkinliklere katilmaktan hoslanmamasi
maddesine Onemsiz (n = 193, 38.45%), Aile i¢in zaman ayirmak zorunda olmak maddesine
Onemli (n = 289, 57.57%), Sosyal etkinlikler igin zaman ayirmak zorunda olmak maddesine
Onemli (n = 295, 58.76%), Program zamanlarmnin uygun olmamasi maddesine Onemli (n =
278, 55.38%), Gegmiste bu tiir etkinlikleri sevmemek maddesine Onemli (n = 252, 50.20%),
Ilgili olmamak maddesine Onemli (n = 254, 50.60%), Rutin programi bozmak istememek

maddesine Onemli (n = 272, 54.18%) cevabini vermistir.

Tablo 6. Kattimcilarin BZMO Cevaplarina Iliskin Betimsel Istatistikler

1 2 3 4 5
';I Maddeler n % n % n % n % n %
1 Diger isleri yapmaktan 126 | 25.10 | 239 | 4761 | 78 1554 | 38 7.57 21 4.18

kurtulmak igin
Bos zaman aktivitelerini 141 | 28.09 246 | 49.00 69 13.75 | 30 5.98 16 3.19
2 | neden yaptigimi bilmiyorum

Miicadele gerektiren ilging | 18 3.59 49 9.76 136 | 27.09 | 232 | 46.22 | 67 13.35
seylerin listesinden gelmeye
caligmak doyum hissi
veriyor

Hicbir is yapmayan birisi 81 16.14 | 187 | 3725 | 161 | 32.04 |51 10.16 | 22 4.38
4 | gibi gorinmek istemedigim
igin
5 Bana cekici gelen konular | 19 3.78 31 6.18 97 19.32 | 246 | 49.00 | 109 | 2171
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hakkinda daha fazla bilgi
edinmenin beni memnun
etmesi
Kisisel diizeyde gelisim 18 3.59 32 6.37 115 | 2291 | 217 | 4323 | 120 | 23.90
6 saglamanin bir yolu olarak
gordiglim igin
Bu tiir aktiviteleri yaparken | 15 2.99 24 4.78 100 | 1992 | 238 | 4741 | 125 | 24.90
7 kendimi 6zgiir hissettigim
icin
Emin degilim ama bos 128 | 2550 | 219 | 4363 | 106 | 2112 | 35 6.97 14 2.79
zaman aktivitelerin bana
uygun olmadigini
diisliniiyorum
Ilging aktiviteler yaparak 15 2.99 37 7.37 136 | 27.09 | 245 | 48.80 | 69 13.75
9 kendimi gectigimi
hissediyorum
Hayatta mutlu olmak igin 18 3.59 37 7.37 123 | 2450 | 229 | 4562 | 95 18.92
bos zaman aktivitelerine
gercekten ihtiyag
duyuldugu icin
Bazen digerleri tarafindan | 53 1056 | 119 | 23.71 | 188 | 3745 | 102 | 20.32 | 40 7.97
11 takdir edilmemi sagladig
icin
Ilgimi ¢eken konulart 12 2.39 30 5.98 113 | 2251 | 249 | 4960 | 98 19.52
derinligine (daha iyi)
anlamama imkan verdigi
igin
Diger alanlarda benimi¢in | 20 3.98 35 6.97 116 | 23.11 | 230 | 4582 | 101 | 20.12
6nemli olan becerileri
kazanmamin bir yolu olarak
gordiigiim icin
Bos zaman aktiviteleri beni | 23 4.58 67 1335 | 166 | 33.07 | 180 | 35.86 | 66 13.15
14 gercekten yiice/asil
hissettirdigi igin
Emin degilim ama ¢ok iyi 114 | 2271 | 179 | 3566 | 134 | 26.69 | 54 10.76 | 21 4.18
yapabilecegim bir
aktivitenin olmadig: gibi bir
fikrim var
Miicadele gerektiren 18 3.59 51 10.16 | 140 | 27.89 | 216 | 43.03 | 77 15.34
aktiviteleri yaparken
kendimi gectigimi
(ast1gim) hissettigim i¢in
Kendimi kesinlikle mesgul | 36 7.17 103 | 2052 | 157 | 31.27 | 157 | 3127 | 49 9.76
hissetmek istedigim i¢in
Digerlerine kendimin 65 1295 | 113 | 2251 | 172 | 3426 | 120 | 23.90 | 32 6.37
18 | dinamik bir insan oldugunu
gostermek igin
Kendimin diger yonlerini 13 2.59 42 8.37 133 | 26.49 | 222 | 4422 | 92 18.33
kesfetmenin bir yolunun da
19 bos zaman aktivitelerine
katilmaktan gectigini
diisiindiigiim i¢in
20 Tamamen rahatlama hissi 10 1.99 37 7.37 112 2231 | 223 | 4442 | 120 | 23.90
verdigi i¢in
Karigik aktiviteleri yapmaya | 18 3.59 37 7.37 2151 | 219 | 43.63 | 120 | 23.90
21 ¢alisirken kendimi hosnut 108
hissediyorum
Bos zamanlarimda kendimin | 17 3.39 24 4.78 25.70 | 203 | 4044 | 129 | 25.70
22 | kesinlikle iyi bir ruh halinde 129
olmasini istedigim i¢in
Not. Ss: Standart Sapma, 1: Tamamen Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kismen Ktilyyorum, 4: Katuliyorum, 5: Tamamen Katiliyyorum

10

12

13

15

16

17

Katilimcilarin - ¢cogunlugu Diger isleri yapmaktan kurtulmak i¢in maddesine

Katilmiyorum (n = 239, 47.61%), Bos zaman aktivitelerini neden yaptigimi bilmiyorum
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maddesine Katilmiyorum (n = 246, 49.00%), Miicadele gerektiren ilging seylerin iistesinden
gelmeye ¢alismak doyum hissi veriyor maddesine Katiltyorum (n = 232, 46.22%), Higbir is
yapmayan birisi gibi gériinmek istemedigim i¢in maddesine Katilmiyorum (n = 187, 37.25%),
Bana c¢ekici gelen konular hakkinda daha fazla bilgi edinmenin beni memnun etmesi
maddesine Katiliyorum (n = 246, 49.00%), Kisisel diizeyde gelisim saglamanin bir yolu
olarak gordiigiim i¢in maddesine Katiliyorum (n = 217, 43.23%), Bu tiir aktiviteleri yaparken
kendimi 6zgiir hissettigim i¢in maddesine Katiliyorum (n = 238, 47.41%), Emin degilim ama
bos zaman aktivitelerin bana uygun olmadigimi diisiinliyorum maddesine Katilmiyorum (n =
219, 43.63%), llging aktiviteler yaparak kendimi gectigimi hissediyorum maddesine
Katiliyorum (n = 245, 48.80%), Hayatta mutlu olmak i¢in bos zaman aktivitelerine gercekten
ithtiya¢ duyuldugu i¢in maddesine Katiliyorum (n = 229, 45.62%), Bazen digerleri tarafindan
takdir edilmemi sagladig1 i¢in maddesine Kismen Katiliyorum (n = 188, 37.45%), ilgimi
ceken konulari derinligine (daha iyi) anlamama imkan verdigi i¢cin maddesine Katiliyorum (n
= 249, 49.60%), Diger alanlarda benim i¢in 6nemli olan becerileri kazanmamin bir yolu
olarak gordiigiim i¢in maddesine Katiliyorum (n = 230, 45.82%), Bos zaman aktiviteleri beni
yiice/asil hissettirdigi i¢in maddesine Katiliyorum (n = 180, 35.86%), Emin degilim ama ¢ok
iyi yapabilecegim bir aktivitenin olmadig1 gibi bir fikrim var maddesine Katilmiyorum (n =
179, 35.66%), Miicadele gerektiren aktiviteleri yaparken kendimi gectigimi hissettigim igin
maddesine Katiliyorum (n = 216, 43.03%), Kendimi kesinlikle mesgul hissetmek istedigim
icin maddesine Kismen Katiliyorum ve Katiliyorum 157 (31.27%), Digerlerine kendimin
dinamik bir insan oldugunu gostermek icin maddesine Kismen Katiliyorum (n = 172,
34.26%), Kendimin diger yonlerini kesfetmenin bir yolunun da bos zaman aktivitelerine
katilmaktan gectigini diisiindiiglim i¢in maddesine Katiliyorum (n = 222, 44.22%), rahatlama
hissi verdigi i¢in maddesine Katiliyorum (n = 223, 44.42%), Karigik aktiviteleri yapmaya
calisirken kendimi hognut hissediyorum maddesine Katiliyorum (n = 219, 43.63%), Bos
zamanlarimda kendimin 1iy1 bir ruh halinde olmasini istedigim i¢in maddesine Katiliyorum (n

=203, 40.44%) cevabini vermistir.

4.2. BZEO ile BZMO Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Simif Diizeyine Gore

Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Katilimeilarin smif diizeyine gére BZEO ile BZMO alt boyutlari puan ortalamalar

arasinda anlamli bir fark olup olmadigini saptamak icin ANOVA kullanilmuistir.

Tablo 7. Kattimcilarin BZEO ve BZMO Alt Boyutlari Puan Ortalamalarimin Sinif Diizeyine Gore
Farklilasmasina iliskin ANOVA Sonuclart
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n Ort. Ss F p 12 Fark
1. Siuf | 161 7.83 1.97
Birey 2. Smuf | 112 7.47 1.78 i
Psikolojisi 3. Sif | 127 7.61 2.00 1.85 137 0.01
4. Smf | 92 8.05 1.95
1. Siif | 161 9.14 1.83
o . | 2.Smf | 112 8.89 1.73
Bilgi Eksikligi 3 Sl | 127 9.14 189 1.66 176 0.01 -
4. Siuf | 92 9.47 1.88
1. Simif | 161 9.84 2.06
. 2. Smuf | 112 9.99 1.68
Tesisler 3 Sl | 127 1015 18l 1.78 151 0.01 -
Q 4. Smf | 92 1036 | 152
§ 1. Siif | 161 7.19 2,51
Arkadas 2. Siif | 112 6.92 1.95 i
Eksikligi 3. Simf | 127 7.04 2.17 0.55 650 0.00
4. Smf | 92 6.87 1.96
1. Siuf | 161 8.39 1.92
2. Smif | 112 8.71 1.48
4 3. Smf | 127 860|147 | 1% L5001 -
4. Smmf | 92 8.83 1.66
1. Simuf | 161 8.11 2.09
s ., N 2. Simf | 112 8.54 1.89
Ilgi Eksikligi 3 Sl 127 813 508 2.09 .100 0.01 -
4. Smf | 92 8.61 1.72
1. Siuf | 161 6.66 2.44
Motivasyonsuz | 2. Simf | 112 6.80 2.09 i
luk 3. Smf | 127 6.46 2.21 b 603 0.00
4. Smf | 92 6.55 2.01
1. Siif | 161 18.28 3.67
Bilmek ve | 2. Simf | 112 17.87 3.07
Basarmak 3. Smf | 127 18.50 3.16 172 162 0.01 )
4. Smf | 92 18.86 2.65
o 1. Simuf | 161 10.98 2.46
s Uyaran 2. Smuf | 112 10.82 1.92 i
§ Yasama 3. Smf | 127 11.28 1.97 1.42 236 0.01
4. Smf | 92 11.34 2.13
1. Siif | 161 21.44 4.37
Ozdesim/ige 2. Siif | 112 21.66 3.35 )
atim 3. Smf | 127 21.98 3.61 2.22 085 0.01
4. Siuf | 92 22.66 3.21
1. Siuf | 161 10.25 2.94
Dissal 2. Smf | 112 10.78 2.50 i
Diizenleme 3. Smf | 127 10.55 2.60 1.02 384 0.01
4. Smf | 92 10.30 2.43

Tablo 7 incelendiginde, sinif diizeyine gore katilimcilarin Bilgi Eksikligi, Bilgi
Eksikligi, Tesisler, Arkadas Eksikligi, Zaman, Ilgi Eksikligi, Motivasyonsuzluk, Bilmek ve
Basarmak, Uyaran Yasama, Ozdesim/ice atim, Digsal Diizenleme alt boyutu puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir (p > 0.05).
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4.3. BZEO ile BZMO Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Cinsiyete Gore
Farklilagsmasina iliskin Bulgular
Kadin ve erkek katilimcilarin BZEO ile BZMO)alt boyutlar1 puan ortalamalari

arasinda anlamlhi bir fark olup olmadigim1 smamak i¢in “bagimsiz O6rneklemler t-testi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Katihmcilarin BZEO ile BZMO Alt Boyutlari Puan Ortalamalarimin Cinsiyete Gore Farklilasmasina
Iliskin T-Testi Sonuclar:

Kadin Erkek
(n=271) (n=224)
Degiskenler Ort. Ss Ort. Ss t p Cohen’s d

Birey Psikolojisi 7.90 1.84 7.54 2.01 2.08 .038 0.19
Bilgi Eksikligi 9.26 1.67 8.93 2.04 1.97 .049 0.18
o Tesisler 10.13 1.69 9.80 2.08 191 .057 0.17
E Arkadas Eksikligi 7.14 231 6.92 2.03 1.13 .257 0.10
Zaman 8.65 1.63 8.60 1.77 0.36 720 0.03
Tlgi Eksikligi 8.36 1.94 8.22 2.04 0.78 438 0.07
Motivasyonsuzluk 6.61 2.17 6.68 233 | -0.34 | 731 0.03
Bilmek ve Bagarmak 18.59 3.10 17.95 3.52 2.16 .031 0.19
:% Uyaran Yasama 11.23 2.06 10.88 2.36 1.78 .076 0.16
a Ozdesiny/ice atim 21.97 3.62 2156 | 4.01 | 1.20 231 0.11
Digsal Diizenleme 10.32 2.64 10.69 2.73 -1.53 27 0.14

Tablo 8 incelendiginde, cinsiyete gore katilimcilarin Birey Psikolojisi puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml fark bulunmustur [t(493) = 2.08, p = .038, d
= 0.19]. Kadin katilimcilarin Birey Psikolojisi puan ortalamasi (Ort. = 7.90, Ss = 1.84) erkek
katilimcilarin puan ortalamasindan (Ort. = 7.54, Ss = 2.01) anlamli diizeyde daha yiiksek

bulunmustur.

Cinsiyete gore katilimcilarin Bilgi Eksikligi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur [t(493) = 1.97, p = .049, d = 0.18]. Kadin katilimcilarin Bilgi
Eksikligi puan ortalamasi (Ort. = 9.26, Ss = 1.67) erkek katilimcilarin puan ortalamasindan
(Ort. = 8.93, Ss = 2.04) anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
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Cinsiyete gore katilimcilarin Bilmek ve Basarmak puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [t(493) = 2.16, p = .031, d = 0.19]. Kadin
katilimcilarin Bilmek ve Basarmak puan ortalamasi (Ort. = 18.59, Ss = 3.10) erkek
katilimcilarin puan ortalamasindan (Ort. = 17.95, Ss = 3.52) anlamli diizeyde daha yiiksek

bulunmustur.

Cinsiyete gore katilimcilarin Tesisler, Arkadas Eksikligi, Zaman, ilgi Eksikligi,
Motivasyonsuzluk, Uyaran Yasama, Ozdesim/i¢e atim, Digsal Diizenleme puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p > 0.05).

4.4. BZEO ile BZMO Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Yasa Gore Farkhlasmasina
fliskin Bulgular

Yas degiskenine gore katilimcilarin BZEO ile BZMO alt boyutlar1 puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini smmamak i¢in “bagimsiz Orneklemler t-testi”

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 9’te verilmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin BZEO ile BZMO Alt Boyutlart Puan Ortalamalarimin Yasa Gore Farklilagmasina
Tliskin T-Testi Sonuclart

18-21 22 ve lizeri
(n=303) (n=199)
Degiskenler Ort. Ss Ort. Ss t p Cohen’s d
Birey Psikolojisi 7.76 1.89 7.66 2.01 0.56 575 0.05
Bilgi Eksikligi 9.06 1.75 9.20 1.99 | -0.81 418 0.07
o Tesisler 9.94 1.95 10.08 1.77 | -0.79 432 0.07
E Arkadag Eksikligi 7.25 2.28 6.69 2.00 2.90 .004 0.26
Zaman 8.52 1.66 8.78 1.75 | -1.72 .087 0.16
flgi Eksikligi 8.19 2.06 8.43 1.88 | -1.28 .201 0.12
Motivasyonsuzluk 6.66 2.33 6.59 2.09 0.31 .755 0.03
Bilmek ve Bagsarmak 18.38 3.48 18.23 3.05 0.51 .612 0.05
:% Uyaran Yasama 11.10 2.22 11.03 2.18 0.33 144 0.03
& Ozdesim/Ice atim 21.76 4,01 21.89 3.48 | -0.37 | .708 0.03
Dissal Diizenleme 10.59 2.75 10.29 2.54 1.26 207 0.12
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Tablo 9 incelendiginde, yasa gore katilimcilarin Arkadas Eksikligi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [t(460.43) = 2.90, p = .004, d = 0.26].
18-21 yas araligindaki katilimcilarin Arkadas Eksikligi puan ortalamasi (Ort. = 7.25, Ss =
2.28) 22 ve lizeri yas araligindaki katilimcilarin puan ortalamasindan (Ort. = 6.69, Ss = 2.00)
anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Yas degiskenine gore katilimcilarin Birey Psikolojisi, Bilgi Eksikligi, Tesisler, Zaman,
Ilgi Eksikligi, Motivasyonsuzluk, Bilmek ve Basarmak, Uyaran Yasama, Ozdesim/I¢e atim,
Digsal Diizenleme puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaistir
(p > 0.05).
4.5. BZEO ile BZMO Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Part-Time Cahisma
Durumuna Goére Farkhlasmasina Iliskin Bulgular

Part-time calisma durumuna gore katilmcilarin BZEO ile BZMO alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak icin “bagimsiz 6rneklemler t-

testi” yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 10°de verilmistir.

Tablo 10. Katilimcilarin BZEO ile BZMO Alt Boyutlari Puan Ortalamalarinin Part-time Calisma Durumuna
Gire Farklilasmasina Iliskin T-Testi Sonuclar

Evet Hayir
(n=130) (n=371)
Degiskenler Ort. Ss Ort. Ss t p Cohen’s d
Birey Psikolojisi 7.97 2.09 7.63 1.87 1.70 .089 0.17
Bilgi Eksikligi 9.31 1.88 9.05 1.84 1.39 165 0.14
o Tesisler 10.08 1.87 9.96 1.88 | 0.60 .550 0.06
E Arkadas Eksikligi 6.97 217 7.04 2.19 -0.33 740 0.03
Zaman 8.55 1.81 8.65 1.67 | -0.54 .592 0.05
Ilgi Eksikligi 8.20 2.15 8.31 1.93 -0.56 579 0.06
Motivasyonsuzluk 6.95 2.52 6.51 2.12 1.80 .073 0.19
Bilmek ve Basarmak 18.54 3.40 18.26 3.27 0.84 403 0.08
’% Uyaran Yagama 1096 | 237 | 1110 | 214 | -063 | 531 0.06
a Ozdesim/ige atim 22.23 4.06 21.67 3.71 1.44 51 0.14
Digsal Diizenleme 10.73 3.14 10.39 2.49 1.14 .258 0.12
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Tablo 10 incelendiginde, part-time islerde ¢alisma durumuna gore katilimcilarin Birey
Psikolojisi, Bilgi Eksikligi, Tesisler, Arkadas Eksikligi, Zaman, TIlgi Eksikligi,
Motivasyonsuzluk, Bilmek ve Basarmak, Uyaran Yasama, Ozdesim/ice atim, Dissal
Diizenleme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (p >
0.05).

4.6. BZEO ile BZMO Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Fakiilteye Gore
Farkhilasmasina Iliskin Bulgular

Katilimeilarn  okuduklar1 fakiilteye gére BZEO ile BZMO alt boyutlar1 puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢in ANOVA yapilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 11°de ve Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 11. Katilmcilarin BZEO Alt Boyutlart Puan Ortalamalarimin Fakiilteye Gore Farklilasmasina iliskin
ANOVA Sonuclart

n Oort. Ss F p n2 Fark
Tip? 110 7.50 1.81
Birey Turizm® 158 8.13 2.08 a,b,c>d
Psikolojisi Miihendislik® 110 836 | 145 | 119 | <001 | 0.09 c>a
Egitim’ 119 6.81 1.88
Tip 110 8.92 1.77
o e Turizm 158 8.99 2.18
Bilgi Bksikligi v o distik 110 025 | 165 | 28 | 282 | 001
Egitim 119 9.30 161
Tip? 110 9.31 2.00
. Turizm® 158 10.15 1.83 b,d>a
Tesisler Miihendislik® 110 | 1000 | 189 | /37 | <001 | 004
Egitim’ 119 10.40 1.66
Tip? 110 6.96 1.91
Arkadas Turizm” 158 7.61 2.44
Eksikligi Mihendislik’ 110 673 | 1o7 | 898 | <001 [ 004 | b>cd
Egitim’ 119 6.52 2.07
Tip? 110 8.70 1.65
Turizm® 158 8.31 2.07
Zaman Miihendishik® 110 880 | 135 | 283 | 038 | 002 c>b
Egitim’ 119 8.67 1.43
Tip? 110 8.38 1.66
o Turizm” 158 7.85 2.43
Igi Eksikligi MihendisliKe 110 8.75 154 474 .003 0.03 c>b
Egitim’ 119 8.34 1.90

Tablo 11 incelendiginde, okuduklar fakiilteye gore katilimcilarin Birey Psikolojisi alt

boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F(3, 493) = 17.19, p < .001,
T]2 = 0.09]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek ic¢in yapilan c¢oklu

karsilastirma testi sonucunda, egitim fakiiltesi 6grencilerinin Birey Psikolojisi puan ortalamasi
(Ort. = 6.81, Ss = 1.88), Tip Fakiiltesi (Ort. = 7.50, Ss = 1.81), Turizm Fakiiltesi (Ort. = 8.13,
Ss = 2.08) ve Miihendislik Fakiiltesi (Ort. = 8.36, Ss = 1.45) ogrencilerinin puan
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ortalamasindan anlamli diizeyde daha diisik bulunmustur. Miihendislik fakiiltesi
Ogrencilerinin Birey Psikolojisi puan ortalamasi (Ort. = 8.36, Ss = 1.45), Tip Fakiiltesi
Ogrencilerinin puan ortalamasindan (Ort. = 7.50, Ss = 1.81) anlamh diizeyde daha yiiksek

bulunmustur.

Okuduklan fakiilteye gore katilimcilarin Tesisler alt boyutu puan ortalamalari arasinda
anlamli bir fark bulunmustur [F(3, 493) = 7.37, p < .001, ‘12 = (0.04]. Yapilan ¢oklu

karsilastirma testi sonucunda, Tip Fakiiltesi 6grencilerinin Tesisler puan ortalamasi (Ort. =
9.31, Ss = 2.00), Turizm Fakiiltesi (Ort. = 10.15, Ss = 1.83) ve Egitim Fakiiltesi (Ort. = 10.40,

Ss = 1.66) 6grencilerinin puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur.

Okuduklar1 fakiilteye gore katihmcilarin Arkadas Eksikligi alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F(3, 493) = 6.93, p < .001, 712 = 0.04].
Yapilan coklu karsilastirma testi sonucunda, Turizm Fakiiltesi Ogrencilerinin Arkadas
Eksikligi puan ortalamasi (Ort. = 7.61, Ss = 2.44), Miihendislik Fakiiltesi (Ort. = 6.73, Ss =
1.97) ve Egitim Fakiiltesi (Ort. = 6.52, Ss = 2.07) 0grencilerinin puan ortalamasindan anlamli
diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Okuduklan fakiilteye gore katilimcilarin Zaman alt boyutu puan ortalamalari arasinda
anlamli bir fark bulunmustur [F(3, 493) = 2.83, p = .038, 112 = 0.02]. Yapilan ¢oklu
karsilastirma testi sonucunda, Miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin Zaman puan ortalamasi
(Ort. = 8.89, Ss = 1.35), Turizm Fakiiltesi 6grencilerinin puan ortalamasindan (Ort. = 8.31, Ss
= 2.07) anlaml1 diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Okuduklan fakiilteye gore katilimcilarin ilgi Eksikligi alt boyutu puan ortalamalar:
arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F(3, 493) = 4.74, p = .003, T]2 = 0.03]. Yapilan ¢oklu
kargilastirma testi sonucunda, Miihendislik fakiiltesi Ogrencilerinin Ilgi Eksikligi puan
ortalamasi (Ort. = 8.75, Ss = 1.54), Turizm Fakiiltesi 6grencilerinin puan ortalamasindan (Ort.

=7.85, Ss =2.43) anlaml1 diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 12. Katiimcilarin BZMO Alt Boyutlart Puan Ortalamalarimin Fakiilteye Gore Farkhlasmasina iliskin
ANOVA Sonuclar

n Oort. Ss F P n2 Fark
Tip? b 110 6.88 2.03
. Turizm 158 6.41 2.35 a,c>d
Motivasyonsuzluk Miihendislic 110 =58 591 13.05 <.001 0.07 b
Egitim? 119 5.87 2.00
Bilmek ve T{pa i 110 17.01 3.23
Basarmak Turizm 158 18.97 3.65 9.76 <.001 0.06 b,d>a
Miihendislik® 110 18.02 2.70
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Egitim° 119 | 1891 3.14
Tip® 110 10.46 2.08
Turizm® 158 11.44 2.50 b>a,c
Uyaran Yasama =g o e [ 110 | 1063 | Lei | (ot | <001 | 004 d>a
Egitim’ 119 | 1150 1.97
Tip® 110 20.70 3.56
) o Turizm® 158 22.25 4.15
Ozdesim/Ige atim Miihendislic 110 51.66 373 4.81 .003 0.03 b,d>a
Egitim’ 119 | 22.36 3.42
Tip® 110 10.77 2.53
. Turizm® 158 9.75 2.93 a,c>b
Digsal Diizenleme | =g = Gike | 110 | 1101 | 265 | °27 | <001 | 004 d>b
Egitim’ 119 | 10.71 2.27

Tablo 12 incelendiginde, okuduklar1 fakiilteye gore katilimcilarin Motivasyonsuzluk
alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F(3, 493) = 13.05, p <
.001, 112 = 0.07]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan ¢oklu
kargilagtirma testi sonucunda, egitim fakiiltesi Ogrencilerinin Motivasyonsuzluk puan
ortalamast (Ort. = 5.87, Ss = 2.00), Tip Fakiiltesi (Ort. = 6.88, Ss = 2.03) ve Miihendislik
Fakiiltesi (Ort. = 7.58, Ss = 2.21) 0grencilerinin puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha
diisiik bulunmustur. Miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin Motivasyonsuzluk puan ortalamasi
(Ort. = 7.58, Ss = 2.21), Turizm Fakiiltesi 6grencilerinin puan ortalamasindan (Ort. = 6.41, Ss
= 2.35) anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Okuduklar1 fakiilteye gore katilimcilarin Bilmek ve Basarmak alt boyutu puan
ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F(3, 493) = 9.76, p < .001, T]Z = 0.06].
Yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin Bilmek ve
Basarmak puan ortalamasi (Ort. = 17.01, Ss = 3.21), Turizm Fakiiltesi (Ort. = 18.97, Ss =
3.65) ve Egitim Fakiiltesi (Ort. = 18.91, Ss = 3.14) 6grencilerinin puan ortalamasindan

anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur.

Okuduklar1 fakiilteye gore katilimcilarin Arkadas Eksikligi alt boyutu puan
ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F(3, 493) = 7.51, p < .001, T]Z = 0.04].
Yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, Turizm Fakiiltesi 6grencilerinin Uyaran Yasama
puan ortalamasi (Ort. = 11.44, Ss = 2.50), Miihendislik Fakiiltesi (Ort. = 10.63, Ss = 1.91) ve
Tip Fakiiltesi (Ort. = 10.46, Ss = 2.08) 6grencilerinin puan ortalamasindan anlamli diizeyde
daha yiiksek bulunmustur. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin puan ortalamasi (Ort. = 11.50, Ss =
1.97), Tip Fakiiltesi 6grencilerinin puan ortalamasindan (Ort. = 10.46, Ss = 2.08) anlamh
diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
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Okuduklar1 fakiilteye gore katilimcilarmn Ozdesim/ice atim alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F(3, 493) = 4.81, p = .003, T]2 = 0.03].

Yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, Tip Fakiiltesi 6grencilerinin Ozdesim/ige atim
puan ortalamasi (Ort. = 20.70, Ss = 3.56), Turizm Fakiiltesi (Ort. = 22.25, Ss = 4.15) ve
Egitim Fakiltesi (Ort. = 22.36, Ss = 3.42) Ogrencilerinin puan ortalamasindan anlamli
diizeyde daha diisiik bulunmustur.

Okuduklar1 fakiilteye gore katilimcilarin Digsal Diizenleme alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F(3, 493) = 6.27, p < .001, 112 = 0.04].

Yapilan ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda, turizm fakiiltesi 6grencilerinin Digsal Diizenleme
puan ortalamast (Ort. = 9.75, Ss = 2.93), Tip Fakiiltesi (Ort. = 10.77, Ss = 2.53) ve

Miihendislik Fakiiltesi (Ort. = 11.01, Ss = 2.65) 6grencilerinin puan ortalamasindan anlamli

diizeyde daha diisiikk bulunmustur. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin puan ortalamasi (Ort.
10.71, Ss = 2.27), Turizm Fakiiltesi 6grencilerinin puan ortalamasindan (Ort. = 9.75, Ss =
2.93) anlaml1 diizeyde daha yliksek bulunmustur.

4.7. BZEOQ ile BZMO Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin GANO’ya Gore
Farkhlasmasina iliskin Bulgular

Katilimeilarin genel akademik not ortalamasina gére BZEO ile BZMO alt boyutlar
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek icin ANOVA

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Katiimclarin BZEO v BZMO Alt Boyutlann Puan Ortalamalarimin GANO’ya Gore
Farklilagmasina ilisgkin ANOVA Sonuclart

n Ort. Ss F p | n2 | Fark
2,49 ve alt1 160 7.56 1.89
Birey Psikolojisi 2,5-3,00 235 7.75 1.93 1.76 | .173 | 0.01
3,01 ve lizeri 90 8.03 2.01
2,49 ve alti 160 9.00 1.88
Bilgi Eksikligi 2,5-3,00 235 9.28 1.64 | 135 | .261 | 0.01
3,01 ve lizeri 90 9.02 2.20
2,49 ve alt1 160 9.82 2.05
Tesisler 2,5-3,00 235 10.11 171 | 1.17 | .311 | 0.00
< 3,01 ve iizeri 90 [ 10.08 | 187
§ 2,49 ve alt1 160 6.70 2.00
Arkadas Eksikligi 2,5-3,00 235 7.13 2.26 2.93 | .054 | 0.01
3,01 ve iizeri 90 7.33 2.29
2,49 ve alti 160 8.41 1.65
Zaman 2,5-3,00 235 8.78 155 | 2.81|.061 | 0.01
3,01 ve tizeri 90 8.80 1.96
2,49 ve alt® 160 8.36 1.76
ilgi Eksikligi 2,5-3,00° 235 8.55 1.97 | 6.09 | .002 | 0.02 | ab>c
3,01 ve iizeri® 90 7.71 2.21
O NI Motivasyonsuzluk 2,49 ve alti 160 6.86 211 |1.03].359 | 0.00

64



2,5-3,00 235 6.54 2.29
3,01 ve tizeri 90 6.63 2.28
Bilmek ve 2,49 ve algla 160 17.69 3.05
Basarmak 2,5-3,00 . 235 18.50 3.30 4,91 | .008 | 0.02 c>a

3,01 ve iizeri® 90 18.93 3.52
2,49 ve alt1 160 10.85 2.20

Uyaran Yagama 2,5-3,00 235 11.11 2.16 1.43 | .240 | 0.01
3,01 ve tizeri 90 11.32 2.30
2,49 ve alt1 160 21.33 3.82

Ozdesinvice atim 2,5-3,00 235 22.00 3.74 2.38 | .093 | 0.01
3,01 ve tizeri 90 22.32 3.91
2,49 ve alt1 160 10.69 2.54

Digsal Diizenleme 2,5-3,00 235 10.41 2.52 0.57 | .568 | 0.00
3,01 ve tizeri 90 10.58 3.13

Tablo 13 incelendiginde, not ortalamasina gore katilimcilarin lgi Eksikligi alt boyutu
puan ortalamalart arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F(2, 482) = 6.09, p = .002, T]Z =
0.02]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan ¢oklu karsilastirma
testi sonucunda, 3.01 ve iizeri not ortalamasma sahip Ogrencilerinin Ilgi Eksikligi puan
ortalamasi (Ort. = 7.71, Ss = 2.21), 2,49 ve alt1 (Ort. = 8.36, Ss = 1.76) ve 2,5-3,00 (Ort. =
8.55, Ss = 1.97) not ortalamasina sahip 6grencilerinin puan ortalamasindan anlamh diizeyde

daha diistik bulunmustur.

Genel akademik not ortalamasina gore, katilimcilarin Bilmek ve Basarmak alt boyutu
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F(2, 482) = 4.91, p = .008, 712 =
0.02]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek ic¢in yapilan c¢oklu karsilagtirma
testi sonucunda, 3.01 ve ilizeri not ortalamasina sahip 6grencilerinin Bilmek ve Basarmak
puan ortalamasi (Ort. = 18.93, Ss = 3.52), 2,49 ve alt1 not ortalamasina sahip 6grencilerinin

puan ortalamasindan (Ort. = 17.69, Ss = 3.05) anlaml1 diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

4.8. BZEO ile BZMO Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Yasadig: Yere Gore
Farkhilasmasina Iliskin Bulgular

Su an yasadig1 yere gore BZEO ile BZMO alt boyutlar1 puan ortalamalari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek icin ANOVA yapilmistir. Analiz sonuglar

Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. Katithmcilarin BZEO ve BZMO Alt Boyutlari Puan Ortalamalarimin Yasadigi Yere Gore
Farklilasmasina iliskin ANOVA Sonuclart

n | Ort. | Ss F p n? | Fark
Yurt 184 | 794 191

o) Birey Psikolojisi Aile 230 | 756 |185| 202 |.134| 0.01 -
E Evde (arkadaslar ile) 87 7.72 | 217
/M o o Yurt 184 | 9.21 | 1.76

Bilgi Eksikligi Aile 230 | 9.07 | 189 0.43 | .651 | 0.00 -
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Evde (arkadaslar ile) 87 9.02 | 1.94
Yurt 184 | 10.21 | 1.60
Tesisler Aile 230 | 9.78 | 2.07 | 2.84 | .060 | 0.01 -
Evde (arkadaslar ile) 87 | 10.11 | 1.85
Yurt 184 | 7.21 | 2.26
Arkadas Eksikligi Aile 230 | 7.04 | 220 | 1.85 |.159 | 0.01 -
Evde (arkadaslar ile) 87 6.67 | 1.93
Yurt 184 | 8.64 | 1.74
Zaman Aile 230 | 860 | 168 | 0.03 |.969 | 0.00 -
Evde (arkadaslar ile) 87 8.61 | 1.67
Yurt 184 | 8.19 | 2.04
flgi Eksikligi Aile 230 | 834 | 198 | 0.33 |.718 | 0.00 -
Evde (arkadaslar ile) 87 8.34 | 1.94
Yurt 184 | 6.43 | 2.17
Motivasyonsuzluk Aile 230 | 6.75 | 234 | 110 |.334| 0.00 -
Evde (arkadaslar ile) 87 6.71 | 2.12
Bilmek ve Y%th;’)1 184 | 18.97 | 3.05
Basarmak Aile 230 | 17.83 | 350 | 6.22 | .002 | 0.02 a>b
Evde (arkadaslar ile)® | 87 | 18.23 | 3.16
o) Yurt? 184 | 11.51 | 1.99
E Uyaran Yasama Aile” 230 | 10.78 | 2.27 | 5.98 | .003 | 0.02 a>b
) Evde (arkadaslar ile)° 87 | 10.89 | 2.32
Yurt? 184 | 22.57 | 3.43
Ozdesim/Ige atim Aile” 230 | 21.33 | 4.06 | 6.03 | .003 | 0.02 | a>b,c
Evde (arkadaslarile)® | 87 | 21.44 | 3.65
Yurt 184 | 10.49 | 2.70
Dissal Diizenleme Aile 230 | 10.39 | 2.72 | 0.31 | .732 | 0.00 -
Evde (arkadaslar ile) 87 | 10.66 | 2.52

Tablo 14 incelendiginde, yasadigi yere gore katilimcilarin Bilmek ve Basarmak alt

boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F(2, 498) = 6.22, p = .002,
112 = 0.02]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek ic¢in yapilan c¢oklu

karsilastirma testi sonucunda, yurtta kalan Ogrencilerinin Bilmek ve Basarmak puan
ortalamasi1 (Ort. = 18.97, Ss = 3.05), ailesi ile yasayan Ogrencilerinin puan ortalamasindan

(Ort. = 17.83, Ss = 3.50) anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Yasadig1 yere gore katilimcilarin Uyaran Yasama alt boyutu puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F(2, 498) = 5.98, p = .003, T]2 = 0.02]. Yapilan ¢oklu

karsilastirma testi sonucunda, yurtta kalan Ogrencilerinin Uyaran Yasama puan ortalamasi
(Ort. = 11.51, Ss = 1.99), ailesi ile yasayan 0grencilerinin puan ortalamasindan (Ort. = 10.78,
Ss =2.27) anlaml1 diizeyde daha yiliksek bulunmustur.

Yasadig1 yere gore katilimcilarm Ozdesim/Ice atim alt boyutu puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F(2, 498) = 6.03, p = .003, 112 = 0.02]. Yapilan ¢oklu
karsilastirma testi sonucunda, yurtta kalan dgrencilerinin Ozdesim/Ige atim puan ortalamasi

(Ort. = 22.57, Ss = 3.43), ailesi ile yasayan (Ort. = 21.33, Ss = 4.06) ve evde arkadaslari ile
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yasayan (Ort. = 21.44, Ss = 3.65) dgrencilerinin puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha

yiiksek bulunmustur.

4.9. BZEO ile BZMO Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Bos Zamana Gore
Farklilagsmasina iliskin Bulgular

Haftalik bos zaman siiresine gére BZEO ile BZMO alt boyutlar1 puan ortalamalar:
arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi tespit etmek igin ANOVA yapilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15. Katimcilartn BZEO ve BZMO Alt Boyutlann Puan Ortalamalarinin Bos Zamana Gore

Farklilagmasina iliskin ANOVA Sonuglar

n ort. Ss F p n2 Fark
1-5 saat 64 7.98 2.29
. o 6-10 saat 178 | 7.71 | 1.76
Birey Psikolojisi 11-15 saat 175 762 1ol 0.57 | .636 0.00
16 saat ve usti 83 7.73 2.02
1-5 saat 64 9.12 2.19
. - 6-10 saat 178 | 9.07 | 1.74
Bilgi Eksikligi 11-15 saat 175 910 180 0.03 | .992 0.00
B 16saatvediisti | 83 [ 9.14 | 1.87
:g 1-5 saat 64 9.81 | 2.07
- . 6-10 saat 178 | 1003 | 1.74
E Tesisler 11-15 saat 175 985 500 1.70 | .166 0.01
E" 16 saat ve tistii 83 | 10.37 | 1.69
= 1-5 saat® 64 761 | 250
= b
s r 6-10 saat 178 | 7.08 | 2.17
§ Arkadag Eksikligi 11-15 saal’ 175 6.66 504 342 | .017 0.02 a>c
N 16 saatveisti® | 83 | 7.18 | 2.14
2 1-5 saat 64 8.47 | 173
6-10 saat 178 | 883 | 1.61
Zaman 11-15 saat 175 | 859 | 165 | 18| 144 | 001
16 saat ve Usti 83 8.35 1.93
1-5 saat® 64 798 | 2.15
o 6-10 saat” 178 | 8.43 | 1.89
Ilgi Eksikligi 11-15 saal’ 175 853 181 3.58 | .014 0.02 c>d
16 saat ve isti® | 83 777 | 227
1-5 saat® 64 6.70 | 2.50
. 6-10 saat” 178 | 6.96 | 2.22
Motivasyonsuzluk 1115 saal 175 6.59 513 3.85 | .010 0.02 b>d
) 16 saat veiisti” | 83 | 5.96 | 2.18
,§ 1-5 saat® 64 | 1822 | 3.79
= Bilmek ve 6-10 saat® 178 | 1840 | 2.90 | (| < 0.03 doc
% Basarmak 11-15 saat® 175 | 17.70 | 3.27 ' .001 '
s 16 saat ve iisti® | 83 | 19.48 | 357
'«Eg 1-5 saat 64 | 1098 | 2.39
6-10 saat 178 | 11.10 | 2.06
§ Uyaran Yasama 11-15 saat 175 1081 514 259 | .052 0.02
£ 16 saat ve iisti | 83 | 11.61 | 2.42
N 1-5 saat® 64 | 21.17 | 4.56
=] b
2 . 6-10 saat 178 | 21.75 | 3.41 <
Ozdesim/Ige atim 1115 saal’ 175 5137 379 6.18 001 0.04 d>a,b,c
16 saat ve isti® | 83 | 23.36 | 3.71
Digsal Diizenleme 1-5 saat 64 10.34 | 3.18 | 1.70 | .167 0.01
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6-10 saat 178 10.79 | 2.44
11-15 saat 175 10.37 | 2.66
16 saat ve tstl 83 10.05 | 2.70

Tablo 15 incelendiginde, haftalik bos zaman siiresine gore katilimcilarin Arkadas
Eksikligi alt boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F(3, 496) =
3.42, p = .017, 112 = 0.02]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan
coklu karsilastirma testi sonucunda, haftalik 1-5 saat bos zamani olan katilimcilarin Arkadas
Eksikligi puan ortalamasi (Ort. = 7.61, Ss = 2.50), 11-15 saat bos zamani olan katilimcilarin
puan ortalamasindan (Ort. = 6.66, Ss = 2.04) anlaml1 diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Haftalik bos zaman siiresine gore katihmcilarin Ilgi Eksikligi alt boyutu puan
ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F(3, 496) = 3.58, p = .014, T]Z = 0.02].
Yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, haftalik 11-15 saat bos zamani olan
katilimcilarin ilgi Eksikligi puan ortalamasi (Ort. = 8.53, Ss = 1.81), 16 saat ve iizeri bos
zamant olan katilimcilarin puan ortalamasindan (Ort. = 7.77, Ss = 2.27) anlaml diizeyde daha

yiiksek bulunmugtur.

Haftalik bos zaman siiresine gore katilimcilarin Motivasyonsuzluk alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F(3, 496) = 3.85, p = .010, 712 = 0.02].
Yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, haftalik 6-10 saat bos zaman1 olan katilimcilarin
Motivasyonsuzluk puan ortalamasi (Ort. = 6.96, Ss = 2.22), 16 saat ve {lizeri bos zamani1 olan
katilimcilarin puan ortalamasindan (Ort. = 5.96, Ss = 2.18) anlamli diizeyde daha yiiksek

bulunmustur.

Haftalik bos zaman siiresine gore katilimcilarin Bilmek ve Basarmak alt boyutu puan
ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F(3, 496) = 5.66, p < .001, T]Z = 0.03].

Yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, haftalik 16 saat ve {lizeri bos zamani olan
katilimcilarin Bilmek ve Basarmak puan ortalamasi (Ort. = 19.48, Ss = 3.57), 11-15 saat bos
zamani olan katilimcilarin puan ortalamasindan (Ort. = 17.70, Ss = 3.27) anlamh diizeyde

daha yiiksek bulunmustur.

Haftalik bos zaman siiresine gore katilimcilarmn Ozdesim/Ice atim alt boyutu puan
ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F(3, 496) = 6.18, p < .001, 112 = 0.04].

Yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, haftalik 16 saat ve lizeri bos zamani olan

katilimeilarin Ozdesim/ige atim puan ortalamasi (Ort. = 23.36, Ss = 3.71), 1-5 saat (Ort. =
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21.17, Ss = 4.56), 6-10 saat (Ort. = 21.75, Ss = 3.41) ve 11-15 saat (Ort. = 21.37, Ss = 3.79)
bos zamani olan katilimcilarin puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksek

bulunmustur.

4.10. BZEO ve BZMO Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalariin Gelir Durumuna Gore
Farklilagsmasina iliskin Bulgular

Katilimeilarm algiladign aylik gelir durumuna gére BZEO ile BZMO alt boyutlart
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek icin ANOVA

yapilmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 16°de sunulmustur.

Tablo 16. Katihmcilarin BZEO ve BZMO Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarimin Gelir Durumuna Gore
Farkhlasmasina iliskin ANOVA Sonuclar:

n Ort. Ss F p 2 Fark
Iyi 97 7.62 1.91
Birey Psikolojisi Orta 351 7.78 1.92 0.51 .599 0.00 -
Kotii 53 7.55 2.08
Iyi 97 8.98 1.94
Bilgi Eksikligi Orta 351 9.14 1.75 0.35 704 0.00 -
Kot 53 9.21 2.30
Iyi 97 9.97 1.90
Tesisler Orta 351 9.96 1.88 0.54 .584 0.00 -
2 Kot 53 | 1025 | 185
N Iyi 97 7.05 2.04
Arkadas Eksikligi | Orta 351 7.03 2.24 0.00 .997 0.00 -
Koti 53 7.04 2.19
Iyi® 97 8.37 1.72
Zaman Orta® 351 8.74 1.68 3.11 045 | 0.01
Kotii 53 8.26 1.72
Iyi 97 8.22 2.01
flgi Eksikligi Orta 351 | 8.36 2.01 1.12 327 | 0.00 -
Koti 53 7.94 1.80
Iyi 97 6.62 2.49
Motivasyonsuzluk | Orta 351 6.66 2.21 0.17 842 0.00 -
Koti 53 6.47 1.98
Bilmek ve Iyi 97 17.90 3.86
Basarmak Orta 351 18.42 3.15 0.96 .385 0.00 -
Koti 53 18.32 3.26
) fyi 97 10.85 | 2.37
& Uyaran Yasama | Orta 351 | 1111 | 2.16 0.60 549 | 0.00 -
/M Koti 53 11.15 2.15
Tyi 97 | 2145 | 423
Ozdesim/ige atim | Orta 351 21.92 3.74 0.61 544 0.00 -
Kotil 53 21.68 3.48
Iyi 97 10.65 | 3.02
Dissal Diizenleme | Orta 351 10.48 2.61 0.75 475 0.00 -
Koti 53 10.09 241

Tablo 16 incelendiginde, algilanan gelir diizeyine gore katilimcilarin Zaman alt

boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F(2, 498) = 3.11, p = .045,
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T]Z = 0.01]. Ancak yapilan ¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore veriler yeterli olmadigindan

ikili karsilagtirmalar arasinda anlamli farkliliklar tespit edilememistir.

4.11. BZEQ ile BZMO Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Tesis Yeterliligine Gore
Farklilagsmasina iliskin Bulgular

Universitenin bos zamanlar1 degerlendirebilmede yeterli tesis ve olanaklara sahip
olma yeterliligine gore katilimcilarin BZEO ile BZMO alt boyutlar1 puan ortalamalar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi sinamak igin “bagimsiz 6rneklemler t-testi”
yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Katihmcilarin BZEQ ile BZMO Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Tesis Yeterliligine Gore
Farkhlasmasina Iliskin T-Testi Sonuclari

Evet Hayir
(n=77) (n=421)
Degiskenler Ort. Ss Ort. Ss t p Cohen’s d

= Birey Psikolojisi 8.10 1.74 7.65 1.97 1.88 .061 0.24
%:n Bilgi Eksikligi 8.97 1.86 9.14 1.84 -0.75 455 0.09
5 )ib Tesisler 8.79 1.91 10.20 1.79 -6.29 <.001 0.76
£ | Arkadas Eksikligi 769 | 176 | 691 | 224 | 341 | <.001 0.39
p Zaman 874 | 162 | 861 | 171 | 061 | 545 0.08
= flgi Eksikligi 8.30 161 8.31 2.04 -0.03 975 0.00
350 Motivasyonsuzluk 7.71 231 6.46 2.17 4.64 <.001 0.56
g :g Bilmek ve Basarmak 17.18 3.39 18.53 3.24 -3.33 <.001 0.41
E" §> Uyaran Yasama 1019 | 225 | 1122 | 216 | -3.79 <.001 0.46
&2 | Oudesimie atim 19.95 | 383 | 2215 | 369 | -480 | <.001 0.59
§ Digsal Diizenleme 10.90 3.03 10.42 2.59 1.44 150 0.17

Tablo 17 incelendiginde, tesis yeterliligine gore katilimcilarin Tesisler alt boyutu puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [t(496) = -6.29, p < .001, d
= 0.76]. Tesis ve olanaklarin yeterli olmadigimi diisiinen katilimcilarin Tesisler puan
ortalamas1 (Ort. = 10.20, Ss = 1.79) yeterli oldugunu diisiinen katilimcilarin puan
ortalamasindan (Ort. = 8.79, Ss = 1.91) anlaml1 diizeyde daha yliksek bulunmustur.

Tesis yeterliligine gore katilimcilarin Arkadas Eksikligi alt boyutu puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [t(125.89) = 3.41, p < .001, d = 0.39].

Tesis ve olanaklarin yeterli oldugunu diisiinen katilimcilarin ortalamasi (Ort. = 7.69, Ss =
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1.76) yeterli olmadigini diisiinen katilimcilarin ortalamasindan (Ort. = 6.91, Ss = 2.24)
anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Tesis yeterliligine gore katilimcilarin Motivasyonsuzluk alt boyutu puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [t(496) = 4.64, p <.001, d = 0.56]. Tesis
ve olanaklarin yeterli oldugunu disiinen katilimcilarin ortalamasi (Ort. = 7.71, Ss = 2.31)
yeterli olmadigini diisiinen katilimecilarin ortalamasindan (Ort. = 6.46, Ss = 2.17) anlamlh
diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Tesis yeterliligine gore katilimcilarin Bilmek ve Basarmak alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [t(496) = -3.33, p <.001, d
= 0.41]. Tesis ve olanaklarin yeterli oldugunu diisiinmeyen katilimcilarin ortalamasi (Ort. =
18.53, Ss = 3.24) yeterli oldugunu diistinen katilimcilarin ortalamasindan (Ort. = 17.18, Ss =
3.39) anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Tesis yeterliligine gore katilimcilarin Uyaran Yasama alt boyutu puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [t(496) = -3.79, p < .001, d = 0.46].
Tesis ve olanaklarin yeterli oldugunu diisiinmeyen katilimcilarin ortalamasi (Ort. = 11.22, Ss
= 2.16) yeterli oldugunu diisiinen katilimcilarin ortalamasindan (Ort. = 10.19, Ss = 2.25)
anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Tesis yeterliligine gére katilimcilarin Ozdesim/ice atim alt boyutu puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [t(496) = -4.80, p < .001, d = 0.59].
Tesis ve olanaklarin yeterli oldugunu diisiinmeyen katilimcilarin ortalamasi (Ort. = 22.15, Ss
= 3.69) yeterli oldugunu diistinen katilimcilarin ortalamasindan (Ort. = 19.95, Ss = 3.83)

anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

4.12. BZEO ile BZMO Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Aktivite Tiiriine Gore
Farkhilasmasina Iliskin Bulgular

Katilimcilarin bos zamanlarinda tercih ettikleri aktiviteye gore BZEO ile BZMO alt
boyutlart puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi tespit etmek icin
ANOVA yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 18’de ve Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 18. Katihmecillarin BZEO Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Aktivite Tiiriine Gore
Farkhlagmasina iliskin ANOVA Sonuglari

n Ort. Ss F p 2 Fark
Spor/Fiziksel Aktivite 96 7.45 1.99
E-Spor 76 7.72 1.85
Birey Sosyal Medya 94 7.83 1.76
Psikolojisi Sinema-Tiyatro 47 7.83 1.79 0.62 743 0.01
Park-Bahge, Kafe 67 7.61 1.87
TV Seyretme 17 7.65 2.80
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Kitap Okuma 49 7.55 1.83
Miizik Dinleme 51 8.04 2.15
Spor/Fiziksel Aktivite® | 96 9.24 1.87
E-Spor® 76 8.47 2.02
Sosyal Medya® _ 94 8.76 2.01
Bilgi Sinema-Tiyatro 47 9.70 1.27
Ekgikligi Park-Bahge, Kafe® 67 9.45 1.43 3.18 003 0.04 de>b
TV Seyretme’ 17 9.53 1.07
Kitap Okuma® 49 9.31 1.90
Miizik Dinleme" 51 | 9.02 2.00
Spor/Fiziksel Aktivite® 96 9.85 2.09
E-Spor® 76 9.37 2.33
Sosyal Medya® _ 94 | 10.11 1.98
. Sinema-Tiyatro 47 10.55 1.40
Tesisler Park-Bahce, Kafc® 67 | 1022 | 139 2.53 015 1 003 | d>b
TV Seyretme’ 17 9.71 1.21
Kitap Okuma® 49 9.92 1.58
Miizik Dinleme" 51 | 10.39 1.65
Spor/Fiziksel Aktivite 96 6.79 2.04
E-Spor 76 6.91 1.93
Sosyal Medya 94 7.45 2.37
Arkadas Sinema-Tiyatro 47 7.00 2.20
Eksikligi Park-Bahge, Kafe 67 6.75 2.11 130 246 0.02
TV Seyretme 17 7.82 2.53
Kitap Okuma 49 6.84 2.01
Miizik Dinleme 51 7.25 2.51
Spor/Fiziksel Aktivite 96 8.78 1.64
E-Spor 76 8.32 1.94
Sosyal Medya 94 8.45 1.57
Sinema-Tiyatro 47 8.62 1.33
Zaman Park-Bahge, Kafe 67 | 900 | 130 | 14 | 387 | 002
TV Seyretme 17 8.65 1.77
Kitap Okuma 49 8.51 1.93
Miizik Dinleme 51 8.55 2.05
Spor/Fiziksel Aktivite 96 8.07 2.20
E-Spor 76 8.05 2.12
Sosyal Medya 94 8.31 1.99
- oee. | Sinema-Tiyatro 47 8.53 1.82
Tlgi Eksikligi - =5 "R ahce. Kafe 67 | 860 | L4s | 04 | 401 | 001
TV Seyretme 17 8.18 2.16
Kitap Okuma 49 8.51 1.98
Miizik Dinleme 51 8.00 2.10

Tablo 19. Katihmeilarm BZMO Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Aktivite Tiiriine Gore
Farklhilagsmasina iliskin ANOVA Sonuclari

n Ort. Ss F p 2 Fark

Spor/Fiziksel Aktivite* | 96 6.10 1.91

E-Spor® 76 7.00 2.46

Sosyal Medya® 94 7.04 2.44 b,c,g>a
Motivasyonsu | Sinema-Tiyatro® 47 7.15 2.54 '
2luk Park-Bahge, Kafe® 67 | 619 | 1e | % | O [0

TV Seyretme' 17 6.88 2.42 ’

Kitap Okuma® 49 6.51 2.12

Miizik Dinleme" 51 | 6.20 2.18

Spor/Fiziksel Aktivite* | 96 18.46 3.28
Bilmek ve E-Spor® 76 | 16.79 4.05 a,c,g.h
Basarmak Sosyal Medya® 94 | 18.67 3.08 3.59 <.001 | 0.05 >b

Sinema-Tiyatro® 47 | 18.34 3.34
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Park-Bahce, Kafe® 67 18.24 2.40
TV Seyretme' 17 | 17.88 4.04
Kitap Okuma® 49 18.88 2.77
Miizik Dinleme" 51 | 1935 | 3.13
Spor/Fiziksel Aktivite® | 96 11.14 2.16
E-Spor® 76 | 10.42 2.71
Sosyal Medya® _ 94 | 11.13 2.14
Uyaran Sinema-Tiyatro 47 11.19 1.78
Yasama Park-Bahge, Kafe® 67 11.01 1.75 2.17 008 0.04 h>b
TV Seyretme’ 17 9.94 3.09
Kitap Okuma® 49 11.53 1.85
Miizik Dinleme” 51 11.76 1.93
Spor/Fiziksel Aktivite® 96 21.50 3.86
E-Spor® 76 | 20.84 4.60
Sosyal Medya® _ 94 | 2227 3.43 c,g,h
Ozdesim/ice | Sinema-Tiyatro 47 | 21.62 3.37 >f,b
atim Park-Bahge, Kafe® 67 22.06 3.01 2.62 012 0.04
TV Seyretme’ 17 | 19.82 5.97 e>f
Kitap Okuma® 49 | 22.73 3.35
Miizik Dinleme" 51 | 22.76 | 3.56
Spor/Fiziksel Aktivite 96 9.93 2.51
E-Spor 76 10.93 2.90
Sosyal Medya 94 10.56 2.78
Digsal Sinema-Tiyatro 47 10.74 2.63
Diizenleme Park-Bahce, Kafe 67 10.31 2.69 . 407 0.01
TV Seyretme 17 10.71 1.65
Kitap Okuma 49 10.49 2.94
Miizik Dinleme 51 10.47 241

Tablo 18 incelendiginde, bos zamanlarda tercih ettikleri aktivite tiirline gore
katilimeilarin  Bilgi Eksikligi alt boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur [F(7, 489) = 3.18, p = .003, T]2 = 0.04]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek i¢in yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, bos zamaninda e-spor
aktivitesini tercih eden katilimeilarin Bilgi Eksikligi puan ortalamasi, sinema-tiyatro ile park-
bahce, kafe aktivitelerini tercih eden katilimcilarin puan ortalamasindan anlaml diizeyde daha

diisiik bulunmustur.

Bos zamanlarda tercih ettikleri aktivite tiiriine gore Tesisler alt boyutu puan
ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F(7, 489) = 2.53, p = .015, nz = 0.03].
Bos zamaninda e-spor aktivitesini tercih eden katilimcilarin Tesisler puan ortalamasi, sinema-
tiyatro tercih eden katilimcilarin puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha diisiik

bulunmustur.

Tablo 19 incelendiginde, bos zamanlarda tercih ettikleri aktivite tiiriine gore

Motivasyonsuzluk alt boyutu puan ortalamalar: arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F(7,
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489) = 2.63, p = .011, T]Z = 0.04]. Bos zamaninda spor/fiziksel aktivite ile park-bahge, kafe
aktivitelerini tercih edenlerin ortalamasi, e-spor, sosyal medya ve sinema-tiyatro aktivitelerini
tercih edenlerin ortalamasindan anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur. Ayn1 zamanda
miizik dinleme aktivitesini tercih edenlerin ortalamasi, e-Spor ve sinema-tiyatro aktivitelerini

tercih edenlerin ortalamasindan anlamh diizeyde diisiik bulunmustur.

Bos zamanlarda tercih ettikleri aktivite tiirline gére Bilmek ve Basarmak alt boyutu
puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F(7, 489) = 3.59, p < .001, n2 =

0.05]. Bos zamaninda e-spor aktivitesini tercih edenlerin ortalamasi, spor/fiziksel aktivite,
sosyal medya, kitap okuma ve miizik dinleme aktivitelerini tercih edenlerin ortalamasindan

anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur.

Bos zamanlarda tercih ettikleri aktivite tiirline gére Uyaran Yasama alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F(7, 489) = 2.77, p = .008, T]Z = 0.04].

Bos zamaninda e-spor aktivitesini tercih edenlerin ortalamasi, miizik dinleme aktivitesini

tercih edenlerin ortalamasindan anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur.

Bos zamanlarda tercih ettikleri aktivite tiiriine gore Ozdesim/Ige atim alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F(7, 489) = 2.62, p = .012, 712 = 0.04].
Bos zamaninda TV seyretme ve E-spor aktivitelerini tercih edenlerin ortalamasi, sosyal
medya, kitap okuma ve miizik dinleme aktivitelerini tercih edenlerin ortalamasindan anlaml

diizeyde daha diisiik bulunmustur.

4.13. BZEO ile BZMO Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiye Dair Bulgular
Katilimcilarin BZEO ile BZMO alt boyutlar1 puan ortalamalari arasindaki iliskileri
incelemek icin Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 20’de

verilmistir.

Tablo 20. BZEO ile BZMO Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar1 Arasindaki iliskiye Dair Pearson
Korelasyon Analizi Sonuclari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Birey Psikolojisi | -
o Bilgi Eksikligi 28 | .
9 :
A Tesisler 137 | 45 |-
Arkadas Eksikligi 28 | 11" 04 i
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Zaman 137 | 29™ | 26 | a7

Ilgi Eksikligi 17 | 29% | 267 | o7 32
Motivasyonsuzluk 28" | 05 15" | 24 .04 25
Bilmek ve 02 o1 | 36~ | .03 14 -04 | -32
Basarmak
:o Kk *k Hk
Uyaran Yagama ok = A3 .07 -.32 .67
é .06 | .18™ | .36™ | .03
Ozdesim/ice atim ax - 167 | 107 | -247 | 71T | 727

-01 21 .33 -01

Dissal Diizenleme 10" 10" 04 1™ .08 .23 41 .05 .09 15

Yapilan analiz sonucuna gére BZEO alt boyutu Birey Psikolojisi ile
Motivasyonsuzluk (r = 0.28, p < 0.01), Dissal Diizenleme (r = 0.10, p < 0.05) alt boyutlar1

arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur.

BZEO alt boyutu Bilgi Eksikligi ile Bilmek ve Basarmak (r = 0.21, p < 0.01), Uyaran
Yasama (r = 0.18, p < 0.01), Ozdesim/Ige atim (r = 0.21, p < 0.01), Dissal Diizenleme (r =
0.10, p < 0.05) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli iligki

bulunmustur.

BZEO alt boyutu Tesisler ile Motivasyonsuzluk (r = -0.15, p < 0.01) arasinda negatif
yonlii; Bilmek ve Basarmak (r = 0.36, p < 0.01), Uyaran Yasama (r = 0.36, p < 0.01),
Ozdesim/Ige atim (r = 0.33, p < 0.01) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak

anlamli iligki bulunmustur.

BZEO alt boyutu Arkadas Eksikligi ile Motivasyonsuzluk (r = 0.24, p < 0.01), Dissal
Diizenleme (r = 0.21, p < 0.05) alt boyutlar: arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak

anlamli iligki bulunmustur.

BZEO alt boyutu Zaman ile Bilmek ve Basarmak (r = 0.14, p < 0.01), Uyaran
Yasama (r = 0.13, p < 0.01), Ozdesim/ige atim (r = 0.16, p < 0.01) alt boyutlar1 arasinda

pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur.

BZEO alt boyutu Tlgi Eksikligi ile Ozdesim/ice atim (r = 0.10, p < 0.05), Dissal
Diizenleme (r = 0.23, p < 0.01) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak

anlaml iligki bulunmustur.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bu arastirmada Necmettin Erbakan Universitesi'nde farkli béliimlerde okuyan
ogrencilerin rekreasyonal etkinliklere katilimina engel olabilecek faktorler ile serbest zaman
motivasyonlarinin  farkli degiskenlerle karsilagtirilarak yapilan analizler sonucunda
aralarindaki iliskinin incelenerek, elde edilen neticelere gore Oneriler sunulmasi

hedeflenmistir.

Tablo 1’e gore, ogrencilerin bos zamanlarinda en ¢ok tercih ettikleri aktiviteler
sirasiyla spor/fiziksel aktivite, sosyal medya ve e-spor olarak goriilmektedir. Sinema-tiyatro,
park-bahge-kafe, TV seyretme, kitap okuma ve miizik dinleme ise diger aktivitelere kiyasla
daha az tercih edilen aktivitelerdir. Bu durumun sebepleri arasinda tiniversitedeki olanak ve
tesislerin yetersizligi veya rekreatif faaliyetlerdeki sinirliliklarin oldugu diisiintilmektedir.
Bununla birlikte, gengler arasinda popiiler bir bos zaman etkinligi olan spor ve fiziksel
aktivitelerin de onemli bir faktér oldugu diisiiniilmektedir. Sosyal medya ise gliniimiizde
gencler arasinda oldukca yaygin ve popiiler bir bos zaman etkinligi haline gelmistir. internetin
ve sosyal medya platformlarinin erisilebilirligi, genglerin sosyal medyay1 tercih etmelerine
etki ettigi diisiinilmektedir. Sosyal medya, iletisim, bilgi paylagimi, eglence ve baglanti
kurma imkanlar1 sunmasiyla ¢ekici hale gelmistir. E-spor ise rekabet¢i video oyunlar: oynama
etkinligidir. Bu alanda diizenlenen turnuvalar, ligler ve biiylik organizasyonlar gencler
arasinda biiyiik bir ilgi uyandirdigi bilinmektedir. E-sporun popiilerligi, video oyunlarinin
gengler arasinda yayginlasmasi ve rekabet¢i oyun ortaminin olusmasiyla birlikte artmaktadir.
Balc1 vd. (2003) yapmis olduklar1 bir calismada, ileri diizey iilkelerde bos zamanlarin
kullaniminda kiiltiirel ve mesleki etkinliklerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak, az geligmis
ve gelismekte olan iilkelerde spor aktivitelerinin bos zamani degerlendirmede birinci sirada
oldugu tespit edilmistir (Balc1 vd., 2003). Bu farkliliklarin, iilkelerin sosyoekonomik ve
kiiltiirel yapilarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ileri diizey iilkelerde daha fazla
ekonomik kaynak ve firsatlar oldugu i¢in insanlarin genellikle kiiltiirel etkinliklere ve mesleki
gelisim faaliyetlerine katildigi diisiiniilmektedir. Diger yandan, bu iilkelerdeki spor
aktivitelerinin 6n planda olmasmin nedeni, daha sinirli kaynaklara ve imkanlara sahip
olundugu icin fiziksel aktivitelerin daha erisilebilir ve maliyet acisindan daha uygun olmasi

olarak diisiiniilmektedir. Kaya (2011) tarafindan yapilmig bir arastirmaya gore ise, miizik
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dinlemek, internette zaman gegirmek ve spor yapmak en cok tercih edilen aktiviteler arasinda
yer almistir. Yapilan bu ¢alismalarin sonuglari bizim ¢aligmamiz ile paralellik géstermekte olup
destekler niteliktedir. Elde edilen analiz sonucu, 6grencilerin tiniversitedeki tesis ve olanaklari
biiyiik bir ¢ogunlukla yeterli bulmadigini ortaya koymustur. Caligmaya katilan 6grencilerin %
84.54'li, iniversitenin sagladigi imkéanlar1 yeterli bulmadiklarini ifade etmistir. Bununla
birlikte, yalnizca %15.46'l1ik bir kesim, tiniversitenin sunmus oldugu tesis ve olanaklar1 yeterli
bulduklarini belirtmistir. Bu sonuglar, 6grencilerin tiniversite yasamlarinda daha fazla destek,
kaynak ve hizmet talep ettiklerini gdstermektedir. Konya Selguk Universitesi akademisyenleri
tizerinde gergeklestirilen bir ¢aligmada, katilimcilarin tesis ve olanak imkanlariyla ilgili
goriisleri incelenmistir. Sonuglar, akademisyenlerin %77,7'sinin tesis ve olanak imkanlarini
yetersiz buldugunu, %22,3"liniin ise yeterli buldugunu ortaya koymustur (Sabanci, 2016). Elde

edilen bu sonug ¢alismamizi destekler niteliktedir.

Tablo 4’e gore, Bos Zaman Motivasyon Olgegi (BZMO) alt boyutlarma ait puanlar
incelendiginde en yiiksek puana sahip olan alt boyutlarm sirasiyla “’Ozdesim/Ige atim,
(21.81)’, “’Bilmek ve Basarmak, (18.32)’ ve “’Uyaran Yasama, (11.07)’’ katilimcilar
oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin, bu alt boyutla dayali olarak bos zaman etkinliklerine
daha fazla katilmakta oldugu goriilmektedir. Bu siralamanimn, katilimcilarin bos zaman
etkinliklerine katilim motivasyonlarinin farkli alt boyutlara bagli olarak degisebilecegi
diisiiniilmektedir. Bos Zaman Engelleri Olgegi (BZEO) alt boyutlarma ait puanlar
incelendiginde ise en yiiksek puana sahip olan alt boyutlarin sirasiyla Tesisler alt boyutu i¢in
(9.99), Bilgi Eksikligi alt boyutu i¢in (9.11) ve Zaman alt boyutu icin (8.62) katilimcilar
oldugu goriilmektedir. Bu siralamaya gore, katilimcilarin bos zaman etkinliklerine katilimin

etkileyen faktorler arasinda farkli dncelikleri oldugu diislintilmektedir.

Bu tez calismasinda, katilimcilarin Bos Zaman Motivasyon Olgegi (BZMO) ve Bos
Zaman Engelleri Olgegi (BZEO) alt boyutlariyla demografik degiskenler, serbest zaman
etkinligine katilm diizeyleri ve motivasyonlar1 arasinda anlamli farkliliklarin belirlendigi

gorilmiistiir.

Yapilan analiz sonuglarina gore, sinif diizeyine gore katilimcilarin Bilgi Eksikligi,
Tesisler, Arkadas Eksikligi, Zaman, Ilgi Eksikligi, Motivasyonsuzluk, Bilmek ve Basarmak,
Uyaran Yasama, Ozdesim/Ice atim ve Dissal Diizenleme alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
fark saptanmamistir (Tablo 7). Bu bulgular, simif diizeyinin belirli alt boyutlar tizerindeki

etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigini gostermektedir. Bu bulgulara gore, smif
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diizeyinin Ogrencilerin bos zaman etkinliklerine, ilgi alanlarina, motivasyonlarina ve sosyal
iligkilerine olan etkisini agiklamada siirli bir rol oynadig diisliniilmektedir. Giiler, (2017)
tarafindan {iniversite 0grencileri iizerinde yapilan bir arastirmaya gore katilimcilarin Bilgi
Eksikligi, Tesisler, Arkadas Eksikligi, Zaman, ilgi Eksikligi, Motivasyonsuzluk, Bilmek ve
Basarmak, Uyaran Yasama, Ozdesim/Ige atim ve Dissal Diizenleme alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Ayni sekilde, Emir (2012) tarafindan iiniversite d6grencileri
lizerinde yapilan bir arastirmaya gore katilimcilarin smiflara gore farklilasma durumlari
incelendiginde anlamli bir fark goriilmemistir. Yapilan bu calismalarin sonuglar1 bizim
calismamiz ile paralellik gostermekte olup destekler niteliktedir. Diger yandan, Kalkay (2019)
tarafindan tiniversite 6grencileri iizerine yapilan bir ¢alismada birey psikolojisi alt boyutu ile
siif diizeyi arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Bosna, Beyazit ve Yilmaz tarafindan
Universite dgrencilerine yonelik yapilan caligmalarinda zaman ve ilgi eksikligi ile birey
psikolojisi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gériilmistiir (Bosna, Beyazit

ve Yilmaz, 2017). Elde edilen bu sonuglar ¢alismamiz ile tezatlik gostermektedir.

Tablo 8’e gore, calismada yer alan kadin ve erkek Ogrenciler arasinda bos zaman
engelleriyle ilgili istatistiksel farkliliklar gozlenmistir. Cinsiyete gore katilimcilarin Birey
Psikolojisi puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Kadin katilimcilarin Birey
Psikolojisi puan ortalamasi erkek katilimcilarin puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha
yiksek bulunmustur. Bu farkin, kadinlarin bos zamanlarin1 degerlendirirken bireysel
psikolojik faktorlerle daha fazla zorluk ¢ektigi diistintilmektedir. Cinsiyete gore katilimcilarin
Bilgi Eksikligi puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Kadin katilimcilarin
Bilgi Eksikligi puan ortalamasi erkek katilimcilarin puan ortalamasindan anlaml diizeyde
daha yiiksek bulunmustur. Bu Bulgulara gore, cinsiyetin bireylerin bilgiye erisiminde ve
bilgiye sahip olma diizeyinde farkli deneyimlere yol actig1 diisiiniilebilir. Kadin katilimcilarin,
bilgi eksikligiyle ilgili olarak daha fazla zorluk yasadiklari ve bu alanda daha fazla destege
ihtiya¢ duyduklar1 diistiniilebilir. Literatiir incelendiginde; Tolukan (2010) tarafindan yapilan
bir aragtirmada, iiniversite 6grencilerinin 6zel yetenekle ilgili okuduklar1 boliimlerde serbest
zamanlarin1 engelleyen faktorler incelenmistir. Bu c¢alismada cinsiyetler arasinda Birey
Psikolojisi, Tesisler, Arkadas Eksikligi, Zaman ve Ilgi boyutlarinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Ancak, Bilgi Eksikligi boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu
bulgu, ¢alismamizla kismen paralellik gostermektedir. Diger yandan Karakiigiik ve Gilirbiiz
(2008) tarafindan gerceklestirilen bir aragtirmada ise 6gretim elemanlarina yonelik bos zaman

engelleri Ol¢egi lizerinde yapilan bir ¢alismada, zaman ve bilgi eksikligi alt boyutlarinda
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cinsiyetlere gore farkliliklar tespit edilmistir. Bu bulgular, sunulan ¢alismadaki bulgularla
kismen tezatlik gostermektedir. Ancak, bilgi eksikligi alt boyutunda paralellik
gozlenmektedir. Uzun (2016) ve Kalkay (2019) tarafindan iiniversite Ogrencileri lizerine
yapilan ¢aligmalarda, {iniversite 6grencilerinin bos zaman engelleri alt boyutlarinda cinsiyete
gore farkliliklar incelenmistir. Birey psikolojisi, bilgi eksikligi, tesisler, arkadas eksikligi,
zaman ve ilgi eksikligi alt boyutlarinda yapilan istatistiksel analizler sonucunda cinsiyete
bagli anlamli farklilik bulunmamistir. Yani, bu engellerin cinsiyete gore degismedigi ve her
iki cinsiyetin benzer zorluklarla karsilasabilecegi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular, sunulan
calismadaki bulgularla kismen tezatlik gostermektedir. Cavdar (2019) tarafindan yapilan bir
calismada ise, lise Ogrencilerinin cinsiyet ile bos zaman engelleri 6lgegi alt boyutlar
arasindaki iliski incelenmistir. Birey psikolojisi, arkadas eksikligi ve ilgi eksikligi alt
boyutlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Ancak, bilgi
eksikligi, tesisler ve zaman alt boyutlarinda cinsiyetle iligkili anlamli farklar tespit edilmistir.
Bu bulgular, sunulan c¢alismadaki bulgularla kismen paralellik gostermektedir. Giiler
(2017)’in tniversite Ogrencilerinin bos zaman engellerinin bos zaman motivasyonlarina
etkisini inceledigi arastirmanin sonuglar1 da bizim bulgularimizi destekler nitelikte olup,
cinsiyet bakimindan Birey Psikolojisi ve bilgi eksikligi boyutunda anlamli bir fark oldugu
saptanmigtir. Onen (2021) tarafindan orta ergenlik dénemindeki bireyler iizerinde yapilan bir
calisma, Pala ve Ding¢ (2013) tarafindan kamu personelleri iizerinde gerceklestirilen bir
calisma, Emir vd. (2012) tarafindan iiniversite 6grencileri iizerinde yapilan bir calisma,
Akburak (2021) tarafindan {iniversite dgrencileri iizerinde yapilan bir calisma, Ozsaker (2012)
tarafindan gencler iizerinde gerceklestirilen bir calisma ve Demirel ve Demirel (2009)
tarafindan {iiniversite Ogrencileri iizerinde yapilan bir g¢alisma, cinsiyete gore "birey
psikolojisi” ve "bilgi eksikligi" alt boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugunu ortaya
koymustur (p<0.05). Bu benzer ¢alismalardaki bulgular, bu ¢alismanin sonuglariyla paralellik
gostermektedir. Cinsiyete gore katilimcilarin "Bilmek ve Basarmak" alt boyutundaki puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Kadin katilimcilarin bu
alt boyuttaki puan ortalamasi erkek katilimcilarin puan ortalamasindan anlamli derecede daha
yiiksek bulunmustur (Tablo 8). Bu sonug, kadinlarin bilmek ve basarmak ile ilgili faktorleri
daha 6nemsedigini gostermektedir. Kadin katilimcilar daha fazla bilgi edinmek ve basari elde
etmek iizerine odaklanirken, erkek katilimcilar bu faktorlere biraz daha az 6nem vermislerdir.
Bu bulgu, cinsiyetin bireylerin motivasyon ve hedeflere olan ilgilerinde etkili olabilecegini
gostermektedir. Cinsiyete gore katilimcilarin Tesisler, Arkadas Eksikligi, Zaman, Ilgi

Eksikligi, Motivasyonsuzluk, Uyaran Yasama, Ozdesim/Ige atim ve Dissal Diizenleme alt
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boyutlarindaki puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(Tablo 8). Giiler (2017) tarafindan tniversite Ogrencileri {izerine yapilan bir ¢alismada,
katilimeilarin Tesisler, Arkadas Eksikligi, Zaman, Ilgi Eksikligi, Bilmek ve Basarmak Uyaran
yasama, Ozdesim ice atim ve Dissal diizenleme alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli
farklilik goriillmemis, Birey psikolojisi, Bilgi eksikligi, Motivasyonsuzluk, alt boyutlarinda ise
anlaml farkliliklar goriilmistiir. Bu ¢alismanin sonuglari, ¢alismamizin Birey psikolojisi alt
boyutlartyla paralellik gosterirken, Bilgi Eksikligi ve Motivasyonsuzluk alt boyutlariyla

tezatlik gostermektedir.

Yas degiskenine gore yapilan bagimsiz orneklemler t-testi analizi, katilimcilarin Bog
Zaman Engelleri Olgegi (BZEO) ve Bos Zaman Motivasyon Olgegi (BZMO) alt boyutlari
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemistir. Yas degiskenine gore
katilimcilarin Arkadas Eksikligi alt boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli fark tespit
edilmistir. Bu bulgulara gore, 18-21 yas araligindaki katilimcilarin Arkadas Eksikligi puan
ortalamasi 22 ve lizeri yas araligindaki katilimcilarin puan ortalamasindan anlamhi diizeyde
daha yiiksek bulunmustur (Tablo 9). Bu sonuglara gore, yas degiskeninin Arkadas Eksikligi
alt boyutundaki puanlart etkiledigi diigiiniilebilir. 18-21 yas araligindaki katilimcilarin, 22 ve
lizeri yas araligindaki katilimcilara gore daha fazla arkadas eksikligi yasadigi goriilmektedir.
Bu duruma gore, yasin sosyal iliskiler iizerinde etkisi oldugu diistiniilebilir. Geng yetigkinlik
donemiyle birlikte sosyal cevrenin degisimi, arkadaslik iligkilerinin dnemi ve deneyimleri
tizerinde etkili oldugu diisliniilmektedir. Yas degiskenine gbre yapilan analiz sonucunda,
katthmeilarin  Birey Psikolojisi, Bilgi Eksikligi, Tesisler, Zaman, Ilgi Eksikligi,
Motivasyonsuzluk, Bilmek ve Basarmak, Uyaran Yasama, Ozdesim/ice atim, Dissal
Diizenleme puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmadigi saptanmistir (Tablo 9). Bu
sonuclara gore, yas degiskeninin bu belirli alt boyutlar {izerinde bir etkisinin olmadigini
diisiiniilmektedir. Bu, yasin bireylerin bireysel psikolojileri, bilgi eksiklikleri, tesislere olan
ihtiyaglari, zaman yonetimi, ilgi eksiklikleri, motivasyon diizeyleri, basari hedefleri,
uyaranlara karsi tepkileri, 6zdesim/ice atim siirecleri ve dissal diizenlemeleri iizerinde
belirleyici bir faktor olmadigi diisiiniilmektedir. Bu bulgular, yasin bu 6lgiimlere iliskin
farkliliklar1 agiklamadigini gostermektedir. Bu bulgulara goére, yasin bu ol¢limler {izerinde
daha az etkili oldugunu veya bagka faktorlerin (6rnegin, kisilik 6zellikleri, deneyimler, sosyal
cevre) etkisinin daha belirleyici olabilecegi diisiliniilebilir. Literatlir incelemesi, bu
calismadaki bulgularin bazi ¢aligmalarla paralellik gosterdigini ve bazi ¢alismalardan farklilik

gosterdigini ortaya koymaktadir. Ustiin ve Kalkavan (2013) tarafindan spor bilimleri ve beden
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egitimi Ogrencilerinin serbest zaman motivasyonlari {izerine yapilan arastirmada,
motivasyonsuzluk, bilmek ve basarmak, uyaran yasama, 6zdesim ve digsal diizenleme alt
boyutlarinda anlamli farklibk bulunmadigi gériilmiistir. Uzun (2016), tniversite
Ogrencilerinin  serbest zaman motivasyonlar1 {izerine yapmis oldugu c¢alismada,
motivasyonsuzluk, bilmek ve basarmak, uyaran yasama, Ozdesim, dissal diizenleme
parametrelerinde anlamli farklilhik saptanmamistir. Yapilan bu arastirma sonuglart bizim
yaptigimiz ¢alismayir destekler niteliktedir. Diger yandan Kaya, (2011) yapmis oldugu bir
calismada ise iniversite dgrencilerinin yasa gére Bos Zaman Motivasyon Olgegi toplam ve alt
Olcek puan ortalamalari karsilastirilmis ve motivasyonsuzluk, bilmek ve basarmak, 6zdesim
boyutlarinda anlamli farklilik saptanmistir. Bu da sunulan ¢alismadan farkli sonuclar elde
edildigini gostermektedir. Pala ve Ding (2013) tarafindan yapilan bir arastirmada, kamu
kurumlarinda calisan personelin bos zaman etkinliklerine katilimi {izerinde ileri yas grubunun
zamani engelleyici bir faktor olarak gordigi ifade edilmektedir. Alexandris ve Carroll (1997)
ise yaptiklar1 ¢alismada yas faktorii ile bos zaman engelleri arasinda ters yonde bir iligki
oldugunu bulmuslardir. Bu calismada elde ettigimiz veriler, bu sonuca destek sagladigi
diistiniilebilir. Ancak, Demirel vd. (2013) iniversite Ogrencileri {izerinde yaptiklari
arastirmada, katilimcilar arasinda yas ve bos zaman engelleri arasinda anlamli bir fark
bulamamislardir. Emir (2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise yas faktoriiniin zaman alt
boyutuyla iliskisi incelenmistir. Bu ¢alismada zaman algis1 ve yas arasinda anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Bu sonuglar, yasin serbest zaman kullanimi {izerindeki etkisini
vurgulamaktadir. EKinci vd. (2014) tarafindan yapilan bir ¢aligmada ise katilimcilarin serbest
zaman engelleri yas faktoriine gore degerlendirilmistir. Bu ¢alismada, zaman alt boyutunda
yasa bagli olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ancak, verilen bilgilere gore
yapilan calismanin sonuglariyla Alexandris ve Carroll (1997), Emir (2012), Demirel vd.
(2013) ve Ekinci vd. (2014) calismalarmin sonuglari arasinda bir tezathk oldugu
goriilmektedir. Bu tezatliklarin, farkli ¢aligma gruplari, metodolojik farkliliklar veya baska

degiskenlerin etkisi gibi faktorlere bagl oldugu diistiniilmektedir.

Part-time galisma durumuna gére katilimeilarin BZEO ile BZMO alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 arasinda yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglarina gore, Birey Psikolojisi,
Bilgi Eksikligi, Tesisler, Arkadas Eksikligi, Zaman, Ilgi Eksikligi, Motivasyonsuzluk, Bilmek
ve Basarmak, Uyaran Yasama, Ozdesim/Ice atim, Dissal Diizenleme puan ortalamalar
arasinda anlamli fark bulunmamigtir (Tablo 10). Part-time c¢alisma durumuna gore

katilmcilarin BZMO Birey Psikolojisi alt boyutunda, part-time calisma durumuyla ilgili
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olarak katilimcilar arasinda anlamli bir fark saptanmamigtir (Tablo 8). Literatiir
incelendiginde; Karacar ve Pasli (2104) Turizm ve otel isletmeciligi 6grencileri iizerine
yaptig1 bir ¢alismada part-time ¢alisma durumunun boz zaman engelleri arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 goriilmistiir. Elde edilen bu sonug ¢alismamizi destekler niteliktedir. Bu
sonuclar, part-time c¢alisma durumunun katilmcilarin  bos zaman engelleri ve
motivasyonlarinin alt boyutlari {izerinde dnemli bir etkisinin olmadig1 diisiiniilmektedir. Bu
bulgulara gore, part-time ¢alisma durumunun bos zaman etkinliklerini ve motivasyonunu
etkilemesinden ziyade, diger faktorlerin (6rnegin, kisisel tercihler, ilgi alanlari, sosyal

iligkiler) daha belirleyici oldugu diisiintilmektedir.

Katilimeilarin okuduklari fakiilteye gore, BZEO ile BZMO alt boyutlar1 arasindaki
farki saptamak igin ANOVA kullanilmistir. Analizin sonuglarina gore, katilimcilarin
okuduklar fakiilteye bagli olarak Birey Psikolojisi alt boyutunda anlamli bir fark bulunmustur
(Tablo 11). Yapilan analiz sonuglarina gore, egitim fakiiltesi 6grencilerinin Birey Psikolojisi
puan ortalamasi diger gruplara kiyasla anlamli diizeyde daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Ayni sekilde, tip, turizm ve miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin Birey Psikolojisi puan
ortalamalar1 da egitim fakiiltesi 6grencilerinin puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Ayrica, mithendislik fakiiltesi 6grencilerinin Birey Psikolojisi puan ortalamasi, tip
fakiiltesi 6grencilerinin puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu bulgular,
okuduklar1 fakiilteye bagli olarak katilimcilarin bos zamanlarinda bireysel psikolojik
durumlart arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Egitim fakiiltesi
ogrencilerinin diger fakiiltelerdeki 6grencilere kiyasla daha diisiik birey psikolojisi puanlarina
sahip oldugu goriilmektedir. Ote yandan, miihendislik fakiiltesi Ogrencilerinin diger
fakiiltelerdeki Ogrencilere kiyasla daha yliksek birey psikolojisi puanlarina sahip oldugu
belirlenmistir. Bu bulgulara gore, iiniversite egitimi siirecindeki fakiilte se¢iminin 6grencilerin
bos zamanlarinda bireysel psikolojik durumlarinmi etkileyebilecegi diistintilmektedir. Yapilan
analiz sonuclarina gore, Tesisler alt boyutunda, fakiiltelere gore anlamli bir fark bulunmustur.
Bu sonuglara gore, Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin Tesisler puan ortalamasi diger gruplara
kiyasla anlamli diizeyde daha diisiik oldugu goriilmektedir. Aym sekilde, turizm ve egitim
fakiiltesi Ogrencilerinin Tesisler puan ortalamalar1 da tip fakdiltesi 6grencilerinin puan
ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Tesisler alt boyutunda, Tip Fakiiltesi
Ogrencilerinin diger gruplara kiyasla diisiik puan almasi, muhtemelen saglik egitimi aldiklar
icin ders programlarinin yogunlugu, sinirl tesislere erisim veya zaman kisitlamalariyla ilgili

oldugu diisiiniilmektedir. Turizm ve egitim fakiiltesi 6grencilerinin ise daha yiiksek puan

82



almalari, bu fakiiltelerin genellikle daha fazla sosyal ve fiziksel tesislere sahip olmalar1 ve
ders programlarmin tip fakiiltesine gore daha az yogun olmasindan kaynaklandigi
distiniilmektedir. Yapilan analiz sonuclarina gore, Arkadas Eksikligi alt boyutunda
fakiiltelere gore anlamli bir fark bulunmustur. Yapilan analiz sonuglarmma goére, turizm
fakiiltesi 6grencilerinin Arkadas Eksikligi puan ortalamasi diger gruplara kiyasla anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Ayni sekilde, miihendislik ve egitim fakiiltesi 6grencilerinin Arkadas
Eksikligi puan ortalamalar1 da turizm fakiiltesi 6grencilerinin puan ortalamasindan anlamli
diizeyde daha yliksektir. Arkadas Eksikligi alt boyutunda, turizm fakiiltesi 6grencilerinin
diger gruplara kiyasla daha yiiksek puan almasi, bu 6grencilerin sosyal iligkilere daha fazla
ihtiya¢c duyduklar1 veya sosyal etkilesim imkanlarmin daha sinirh oldugu diisiiniilmektedir.
Miihendislik ve egitim fakiiltesi 6grencilerinin de yiiksek puan almasi, bu gruplarin sosyal
iligkiler konusunda zorluklar yasadiklarin1 veya daha az sosyal etkilesime sahip olduklarini
gosterdigi diisiniilmektedir. Yapilan analiz sonuglarina gore, Zaman alt boyutunda fakiiltelere
gore anlamli bir fark bulunmustur. Analiz sonuglarina gore, miihendislik fakiiltesi
Ogrencilerinin Zaman puan ortalamasi turizm fakiiltesi 6grencilerinin puan ortalamasindan
anlamli diizeyde daha yiiksektir. Zaman alt boyutunda, miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin
turizm fakiiltesi O0grencilerine gore daha yiliksek puan almasi, miithendislik 6grencilerinin
zaman yonetimi becerilerinin daha fazla gerektigi ve bu nedenle zamanlarin1 daha etkili bir
sekilde kullanma egiliminde olduklarini diisiiniilmektedir. Yapilan analiz sonuglarina gore,
Ilgi Eksikligi alt boyutunda da fakiiltelere gdre anlamli bir fark bulunmustur. Analiz
sonuglarina gore, miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin ilgi Eksikligi puan ortalamasi turizm
fakiiltesi ogrencilerinin puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Miihendislik
fakiiltesi Ogrencilerinin turizm fakiiltesi Ogrencilerine gore daha yiiksek puan almasi,
miihendislik dgrencilerinin ilgi alanlarina yonelik etkinliklerde daha fazla eksiklik hissettigi
veya dikkat daginikligiyla ilgili daha fazla sorun yasadigi disiiniilmektedir. Literatiir
incelendiginde; Uzun (2016) tarafindan tlniversite 0grencileri iizerinde yapilan c¢aligsmada,
Birey Psikolojisi, Tesisler, Arkadas eksikligi, Zaman, Ilgi Eksikligi parametrelerinde anlamli
farkliliklar goriilmustiir. Polat (2017) tarafindan iiniversite 0grencileri lizerinde yapilan bir
calismada, Zaman, ilgi eksikligi, tesis yetersizligi ve arkadas eksikligi alt boyutlarinda
istatistiki agidan anlamli farklilik bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar ¢alismamizla
paralellik gdstermektedir. Diger yandan, Universite dgrencilerinin okuduklar1 fakiiltelere gore
BZEO alt boyutlarindan tesisler alt boyutunda anlamli farkliliklar bulunmustur (Karadeniz,
Miiftiller ve Giilbeyaz, 2019; Arslan, Namli, Doganer, 2018; Kandaz ve Hergliner, 2007;
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Uzun, 2016). Literatiirdeki bu caligmalar ¢alismamizla kismen paralellik gostermekte olup

diger alt boyutlarda tezatlik gostermektedir.

Katilmecilarm BZMO Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarmin  Fakiilteye Gore
Farklilasmasina iliskin yapilan analiz sonucunda katilimcilarin motivasyon alt boyutlarindaki
puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir (Tablo 12).
Motivasyonsuzluk alt boyutunda, egitim fakiiltesi Ogrencilerinin motivasyonsuzluk puan
ortalamas1 diger fakiiltelerin 6grencilerinden anlamlhi diizeyde daha diisiik bulunmustur.
Miihendislik fakiiltesi 6grencileri ise motivasyonsuzluk puan ortalamasi agisindan turizm
fakiiltesi Ogrencilerinden anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin motivasyonsuzluk puanlarinin diger fakiiltelerin 6grencilerine gore daha diisiik
olmasinin, egitim alaninda 6grenme ve basaritya yonelik motivasyonlarinin daha yiiksek
oldugu diistiniilmektedir. Bilmek ve Basarmak alt boyutunda, tip fakiiltesi, turizm fakiiltesi ve
egitim fakiiltesi 6grencilerinin puan ortalamalar1 diger fakiiltelerin 6grencilerinden anlamli
diizeyde daha diisiik bulunmustur. Tip fakiiltesi 6grencilerinin bilmek ve basarmak alt
boyutunda daha diisiik puanlar elde etmeleri, yogun bir akademik programin getirdigi baski
ve yliiksek beklentilerin motivasyonlarini etkileyebilecegi diistiniilmektedir. Arkadas Eksikligi
alt boyutunda, turizm fakiiltesi Ogrencilerinin uyaran yasama puan ortalamas: diger
fakiiltelerin Ogrencilerinden anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin ise tip fakiiltesi Ggrencilerinden anlamli diizeyde daha yiiksek puan
ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir. Turizm fakiiltesi 6grencilerinin arkadas eksikligi ve
digsal diizenleme alt boyutlarinda diger fakiiltelerin 6grencilerine gore daha yiiksek puanlar
elde etmelerinin, bu 6grencilerin sosyal iligkiler ve dis etkenlere daha fazla ihtiya¢ duyduklar
ve motivasyonlarinin bu faktorlere daha fazla bagl olduklar diistiniilmektedir. Yapilan analiz
sonuglarma gore, Ozdesim/Ige atim alt boyutunda, tip fakiiltesi, turizm fakiiltesi ve egitim
fakiiltesi 6grencilerinin puan ortalamalar1 diger fakiiltelerin 6grencilerinden anlamli diizeyde
daha diisiik bulunmustur. Digsal Diizenleme alt boyutunda, turizm fakiiltesi 6grencilerinin
digsal diizenleme puan ortalamasi diger fakiiltelerin 6grencilerinden anlamli diizeyde daha
diisiik bulunmugstur. Egitim fakiiltesi dgrencileri ise turizm fakiiltesi 6grencilerinden anlamli
diizeyde daha yiiksek puan ortalamasina sahip olmustur. Literatiir incelendiginde; Kaya,
(2011) tarafindan {iniversite ogrencilerinin BZMO Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin
Fakiilteye Gore Farklilasmasina iligkin yapilan analiz sonucunda katilimcilarin

Motivasyonsuzluk, Bilmek ve Basarmak, Uyaran Yasama, Ozdesim / Ice Atim alt
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boyutlarindaki puan ortalamalari arasinda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Elde

edilen bu ¢alismanin sonuglari ¢aligmamizla paralellik gostermekte olup destekler niteliktedir.

Katilimeilarm genel akademik not ortalamasina gore BZEO ile BZMO alt boyutlar:
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginmi tespit etmek icin ANOVA
uygulanmistir (Tablo 13). Yapilan analizde, okuduklari fakiilteye gore katilimcilarin ilgi
Eksikligi alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, 3.01
ve iizeri not ortalamasina sahip 6grencilerinin ilgi Eksikligi puan ortalamasi, 2,49 ve alt1 ve
2,5-3,00 not ortalamasina sahip 6grencilerinin puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha
diisiik bulunmustur. Bu sonuglar, okuduklari fakiilteye gore 6grencilerin ilgi eksikligi yasama
egilimlerinin farkli oldugu diisiiniilmektedir. Daha yiiksek not ortalamalarina sahip
ogrencilerin ilgi eksikligi konusunda daha diisiik puanlar elde ettigi goriilmektedir. Bu
bulgulara gore, farkli akademik basar1 diizeylerine sahip 6grenciler arasinda ilgi eksikligi
konusunda farkliliklar oldugu disiiniilmektedir. Daha yiiksek not ortalamalarina sahip
Ogrencilerin, ilgi eksikligini daha diisiik diizeyde deneyimledigi goriilmektedir. Literatiir
incelendiginde; Kalkay, (2019) tarafindan {iniversite 6grencilerine yonelik bir caligmada;
Birey psikolojisi alt boyutu ile GANO arasinda anlamli farkin oldugu gorilmistiir. Uzun,
(2016) tarafindan tniversite Ogrencilerine yonelik bir ¢calismada ise; Birey psikolojisi ve
Arkadasg eksikligi alt boyutlari ile GANO arasinda anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir.
Alanyazinda yer alan bu g¢alismalarin sonucu calismamizla tezatlik gdstermektedir. Diger
yandan, Polat, (2017) tarafindan tniversite ogrencilerine yonelik bir c¢alismada; GANO
degiskenine gbére zaman, ilgi eksikligi, birey psikolojisi ve tesisler alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar saptanmistir. Elde edilen bu ¢alismanin analiz sonucu ¢alismamizin
sonuglari ile kismen paralellik gdstermektedir. Yapilan analiz sonuglarina gore, katilimcilarin
Bilmek ve Bagarmak alt boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan ¢oklu karsilastirma testi
sonucunda, 3.01 ve lizeri not ortalamasina sahip 6grencilerinin Bilmek ve Basarmak puan
ortalamasi, 2,49 ve alt1 not ortalamasina sahip 6grencilerinin puan ortalamasindan anlamli
diizeyde daha yiliksek bulunmustur. Bu sonuglar, farkli akademik basar1 diizeylerine sahip
ogrenciler arasinda bilgi edinme ve basariya yonelik motivasyon diizeylerinde farkliliklar
oldugunu gostermektedir. Daha yiiksek not ortalamalarina sahip 6grencilerin, bilgi edinme ve
basariya ulagsma motivasyonunun daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, akademik

basarinin, bireylerin bilgi edinme ve basariya yonelik motivasyon diizeylerini etkileyebilecegi
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diistiniilmektedir. Daha yiiksek not ortalamalarina sahip Ogrencilerin, daha yiiksek bir
motivasyonla bilgi edinme ve basariya ulagsma c¢abasi icerisinde oldugu diisiiniilmektedir.
Uzun, (2016) tarafindan {iniversite dgrencilerine ydnelik bir ¢alismada BZMO, GANO'ya
gore incelendiginde motivasyonsuzluk alt boyutunda anlamli farklilik saptanmistir. Bu
calismanin sonucu arastirmamizin sonucu ile tezatlik gdstermektedir. Diger yandan Ustiin ve
Kalkavan, (2013) tarafindan {iniversite Ogrencilerinin bos zaman motivasyonlar1 ilizerine
yapilmis bir arastirmada ise, Bilmek ve Basarmak ile uyaran ve yasama alt boyutlarinda
anlaml farklilik saptanmistir. Elde edilen bu sonuglar c¢alismamizin sonucu ile kismen

paralellik gostermektedir.

Su an yasadig1 yere gére BZEO ile BZMO alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadiginmi tespit etmek i¢in ANOVA yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, katilimcilarin yasadiklar1 yere goére Bilmek ve Basarmak, Uyaran Yasama ve
Ozdesim/ice atim alt boyutlarindaki puan ortalamalari arasinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir (Tablo 14). Yapilan analizler sonucunda, yasadigi yere gore katilimcilarin Bilgi
Eksikligi, Bilgi Eksikligi, Tesisler, Arkadas Eksikligi, Zaman, Ilgi Eksikligi,
Motivasyonsuzluk, Bilmek ve Basarmak, Uyaran Yasama, Ozdesim/Ice atim, Dissal
Diizenleme alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Universite
ogrencilerine yonelik yapilmis bir ¢alismada, dgrencilerin yasanilan yerlere gére BZEOQ;
zaman alt boyutunda anlamli farklilik saptanmistir (Deniz, 2020). Bu sonug ¢alismamiz ile
tezatlik gosterirken, birey psikolojisi, bilgi eksikligi, tesisler/hizmet, arkadas eksikligi ve ilgi
eksikligi alt boyutlarinda anlamli farklilik goériilmemesi calismamizi destekler niteliktedir.
Bilmek ve Basarmak alt boyutunda yapilan analizlerde, yurtta kalan o6grencilerin puan
ortalamas: ailesi ile yasayan 6grencilerin puan ortalamasindan anlaml diizeyde daha yiiksek
bulunmustur. Uyaran Yasama alt boyutunda yapilan analizlerde yurtta kalan 6grencilerin
puan ortalamasi ailesi ile yasayan 6grencilerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha
yiikksek bulunmustur. Ozdesim/Ice atim alt boyutunda yapilan analizlerde, yurtta kalan
Ogrencilerin puan ortalamasi ailesi ile yasayan ve evde arkadaslar ile yasayan 6grencilerin
puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgulara gore,
dgrencilerin yasadiklar1 yere gore Bilmek ve Basarmak, Uyaran Yasama ve Ozdesim/ige atim
alt boyutlarindaki puanlar1 farklilik gostermektedir. Yurtta kalan 6grencilerin genel olarak bu
alt boyutlarda daha yiiksek puanlar elde ettikleri ve daha yiiksek bir motivasyon ve uyaran
yasama diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Ailesi ile yasayan Ogrenciler ise bu alt

boyutlarda biraz daha diisiik puanlar elde etmislerdir. Literatiir incelendiginde; Universite
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ogrencilerine yonelik yapilmis bir ¢aligmada, katilimcilarin yasadiklart yere gore Bilmek ve
Basarmak, Uyaran Yasama alt boyutlarindaki puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Yasadiklar1 yere gore farkin hangi gruptan kaynaklandigi incelendiginde
yurtta barinan katilimcilarin bos zaman etkinliklerinde daha motive olduklar1 goriilmektedir
(Kaya, 2011). Elde edilen bu sonu¢ ¢alismamizin sonucu ile paralellik gostermektedir. Bu
bulgulara gore, yurtta kalan 6grencilerin, daha fazla sosyal etkilesim ve destekle birlikte, daha
yiiksek bir bilgi edinme, basar1 ve 6zdesim diizeyine sahip olduklar1 diistiniilmektedir. Bu
bulgulara gore, yurtta kalan 6grencilerin iiniversite yasaminda daha aktif ve motive olduklari,
cesitli etkinliklere katildiklar1 ve bu deneyimlerin bilmek ve basarmak, uyaran yasama ve

6zdesim/ige atim iizerinde olumlu etkileri oldugu diisiiniilmektedir.

Bu calismada, haftalik bos zaman siiresine gére BZEO ile BZMO alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi tespit etmek icin ANOVA
kullanilmigtir (Tablo 15). Yapilan analiz sonuglarina goére, katilimcilarin haftalik bos zaman
siiresine gore Arkadas Eksikligi ve Ilgi Eksikligi alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Arkadas Eksikligi alt boyutunda, haftalik 1-5 saat bos zamani olan
katilimcilarin  Arkadas Eksikligi puan ortalamasi, haftalik 11-15 saat bos zamani olan
katilimcilarin puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgulara
gore, daha sinirli bos zamani olan Ogrencilerin arkadas eksikligi hissiyle daha fazla
karsilasabilecegi diisiiniilmektedir. Ilgi Eksikligi alt boyutunda ise, haftalik 11-15 saat bos
zamani olan katilmcilarm Ilgi Eksikligi puan ortalamasi, haftalik 16 saat ve iizeri bos zamani
olan katilimcilarin puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Bu
bulgulara gore, daha fazla bos zamani olan 6grencilerin ilgi eksikligi hissiyle daha fazla
karsilasabilecegi diisiiniilmektedir. Elde edilen bulgulara gore, bos zaman siiresi ile Arkadas
Eksikligi ve ilgi Eksikligi alt boyutlar1 arasinda iliskiler bulunmaktadir. Daha smirli bos
zamani olan &grencilerin arkadas eksikligi hissine daha fazla sahip olabilecegi, ancak daha
fazla bos zamam olan Ogrencilerin ilgi eksikligi hissine daha fazla sahip olabilecegi
diistiniilmektedir. Literatiir incelendiginde; Uz, (2022) tarafindan dgretmenler iizerine yapilan
bir ¢aliymada, bos zaman siiresine gére Bos Zaman Engelleri Olgegi (BZEO) ortalamalart
arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir. Giiler, (2017); Ceylan, (2019) tarafindan
tiniversite 6grencileri lizerine yapilan calismalarda, bos zaman siiresine gére Bos Zaman
Engelleri Olgegi (BZEO) ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir. Bu elde
edilen sonuglar arastirmamizin sonuglar1 ile paralellik gosterse de Arkadas eksikligi alt

boyutu ile tezatlik gostermektedir. Diger yandan Kogak (2005) tarafindan idari, akademik
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personel ve ogrencilere yonelik arastirmasinda zaman alt boyutunda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Elde edilen bu sonug ise ¢aligmamizin zaman alt boyutu ile tezatlik gosterse de
diger alt boyutlar ile paralellik gostermektedir. Bu bulgulara gore, calismalar arasindaki
farkliliklarin sebebi, arastirmalarin farkli cografi bolgelerde gerceklestirilmesi ve farkli
ornekleme gruplarinin se¢ilmesi gibi etkenler olarak diisiiniilebilir. Yapilan analiz sonuglarina
gore, haftalik bos zaman siiresine gore katilimcilarin Motivasyonsuzluk, Bilmek ve Bagarmak
ve Ozdesim/ice atim alt boyutlarinda anlamli farklihiklar bulunmustur (Tablo 15).
Motivasyonsuzluk alt boyutunda, haftalik 6-10 saat bos zamami olan katilimcilarin
Motivasyonsuzluk puan ortalamasi, haftalik 16 saat ve iizeri bos zamani olan katilimcilarin
puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgulara gore, daha
fazla bos zamani olan 6grencilerin motivasyon eksikligi hissiyle daha az karsilasabilecekleri
diisiiniilmektedir. Bilmek ve Basarmak alt boyutunda ise, haftalik 16 saat ve {lizeri bos zamani
olan katilimcilarin Bilmek ve Basarmak puan ortalamasi, haftalik 11-15 saat bos zamani olan
katilimcilarin puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgulara
gore, daha fazla bos zamani olan Ogrencilerin kendilerini gelistirme ve basariya yonelik
motivasyonlarinin daha yiiksek olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozdesim/ige atim alt boyutunda
ise, haftalik 16 saat ve {izeri bos zaman1 olan katilimeilarin Ozdesim/Ice atim puan ortalamast,
diger gruplarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Bu
bulgulara gore, daha fazla bos zamani olan Ogrencilerin kendilerini daha fazla
icsellestirebilecekleri ve baskalariyla daha ¢ok 6zdeslestirebilecekleri diistiniilmektedir. Elde
edilen bulgulara gore, bos zaman siiresi ile Motivasyonsuzluk, Bilmek ve Basarmak ve
Ozdesim/ige atim alt boyutlar1 arasinda iliskiler bulunmaktadir. Daha fazla bos zamani olan
ogrencilerin motivasyon eksikligi hissiyle daha az karsilasabilecekleri, kendilerini gelistirme
ve basartya yonelik motivasyonlarinin daha yiliksek olabilecegi, ve kendilerini daha fazla
icsellestirebilecekleri diistiniilmektedir. Literatiir incelendiginde; Giiler, 2017; Ceylan, (2019)
tarafindan tiniversite 6grencileri iizerine yapilan ¢aligmalarda, bos zaman siiresine goére Bos
Zaman Motivasyon Olgegi (BZEO) 6lgegi motivasyon alt boyutunda anlamli bir farklilik
saptanmistir. Elde edilen bu sonug¢ ¢alismamizin sonucu ile paralellik gostermektedir. Diger
yandan, Uzun, (2016) Universite grencilerinin serbest zaman motivasyonlari, haftalik serbest
zaman siirelerine gore anlamli farklilik saptanmamustir. Ustiin ve Kalkavan (2013) tarafindan
tiniversite Ogrencilerini  motivasyonlar1 {izerine yapmis oldugu bir arastirmada ise,
motivasyonsuzluk, bilmek ve basarmak, uyaran yasama, digsal diizenleme altboyutlarinda
anlamhi farklilik goriilmedigi, 6zdesim altboyutunda ise anlamli farkliligin oldugu

saptanmistir. Elde edilen sonuglar arastirma sonuglarimiz ile tezatlik gostermektedir.
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Bu tezde, katilimcilarin algiladigi aylik gelir diizeyi ile bos zaman engelleri ve
motivasyonu arasindaki iliskiyi anlamak amaciyla ANOVA yontemi kullanilmistir. Aragtirma
sonuglara gore, katilimcilarin algiladiklar1 gelir diizeyine bagli olarak bos zamanin zaman
alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur (Tablo 16). Bu bulgulara gore, gelir diizeyinin
bos zaman aktivitelerine katilimda bir engel olusturabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak yapilan
coklu karsilastirma testi sonucuna gore veriler yeterli olmadigindan ikili karsilagtirmalar
arasinda anlamli farkliliklar tespit edilememistir. Karagar ve Pasli (2014) tarafindan Turizm
ve Otel Isletmeciligi Programi Ogrencileri iizerine yaptig1 arastirmada gelir diizeyi ile bos
zaman engelleri arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir. Cavdar, (2019) tarafindan Lise
Ogrencileri iizerine yaptig1 arastirmada gelir diizeyi ile bos zaman engelleri arasinda anlamli
farklilik tespit edilememistir. Bu sonugclar, ¢alismamizda elde ettigimiz sonuglar ile paralellik
gostermektedir. Diger yandan Demirel ve Harmandar (2009) tarafindan iiniversite 6grencileri
tizerine; Dong ve Chick (2012)’in Cin’de bulunan 6 sehirde yasayan bireyler iizerine
uygulanan bir arastirmada da BZMO ile ayhik gelir seviyeleri arasinda anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Alanyazinda yeralan bu calismalarin sonuglar1 ¢aligmamizin sonuglart ile

tezatlik gostermektedir.

Universitenin bos zamanlar1 degerlendirebilmede yeterli tesis ve olanaklara sahip olma
yeterliligine gore katilimcilarin BZEO ile BZMO alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini sinamak i¢in “bagimsiz 6rneklemler t-testi” yapilmistir
(Tablo 17). Aragtirma sonuglarina gore, tesis yeterliligi ile bog zaman engelleri ve motivasyon
alt boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara goére, tesislerin
yeterliligi ile "Tesisler" alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Tesis ve olanaklarin yeterli olmadigini diisiinen katilimcilar, tesisler alt boyutunda daha
yiiksek puanlar elde etmistir. Bu bulgulara gore, tesislerin yetersiz oldugunu disiinen
ogrencilerin bos zamanlarini degerlendirme konusunda daha fazla engelle karsilagabilecegi ve
motivasyonlarinin diisebilecegi diisliniilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, tesis yeterliligi
ile "Arkadas FEksikligi" alt boyutu arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur. Tesis ve olanaklarin yeterli oldugunu diisiinen katilimcilar, arkadag eksikligi alt
boyutunda daha yiiksek puanlar almigtir. Bu bulgulara gore, tesislerin yeterli oldugunu
diistinen Ogrencilerin  sosyal iligskiler ve arkadashik konusunda daha az engelle
karsilasabilecegi ve bu nedenle daha yiiksek motivasyona sahip olabilecegi diistiniilmektedir.
Bu bulgulara gore, tiniversitelerin 6grencilere yonelik tesis ve olanaklarin yeterliliginin bos

zaman aktivitelerine katilim ve motivasyon iizerinde etkili oldugu disiiniilmektedir.

89



Ogrencilerin tesislerin yeterliligi konusunda olumsuz diisiincelere sahip olmalari, bos
zamanlarin1  degerlendirme konusunda daha fazla zorlukla karsilasabilecekleri ve
motivasyonlarinin etkilenebilecegi diistiniilmektedir. Bu ¢alismada, tesis yeterliligi ile
katilimcilarin bog zaman motivasyonu alt boyutlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore, tesis yeterliligi ile motivasyonsuzluk, bilmek ve basarmak, uyaran yagama ve
0zdesim/ige atim alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur (Tablo
17). Tesis ve olanaklarin yeterli oldugunu diisiinmeyen katilimcilarin motivasyonsuzluk alt
boyutunda daha yiiksek puanlar elde ettigi goriilmiistiir. Bu sonuca gore, tesislerin yetersiz
oldugunu diisiinen Ogrencilerin bos zamanlarini degerlendirme konusunda daha fazla
motivasyon eksikligi yasayabilecegi disiiniilmektedir. Literatiir incelendiginde; Sabanci,
(2016) tarafindan 6grenim elemanlar1 iizerine yapilan bir arastirmada tesis yetersizligi alt
boyutuna ait puan ortalamalar1 arasinda anlaml farklilik saptanmistir. Bu arastirma sonucu
calismamizin sonucu ile tezatlik gosterirken, tesisler altboyutu sonuglari ile paralellik
gostermektedir. Deniz, (2020) tarafindan spor bilimleri 6grencileri lizerine yapilan bir
arastirmada, Ogrencilerin tesis alt boyutuna gore serbest zaman engellerinden; birey
psikolojisi, bilgi eksikligi, tesisler/hizmet, zaman ve ilgi eksikligi parametrelerinde anlaml
farklilik saptanmigtir. Bu aragtirma sonucu c¢alismamizin sonucu ile tezatlik gosterirken,
tesisler altboyutu sonuglar ile paralellik gostermektedir. Diger yandan, Ekinci, vd., (2014)
tarafindan {niversite Ogrencileri lizerine yapilan bir arastirmada, katilimcilarin tesis
goriislerine gore serbest zaman engelleri parametrelerinde anlamli farklilik saptanmigtir. Elde
edilen bu sonu¢ calismamizin sonucu ile kismen paralellik gdstermektedir. Yapilan analiz
sonucunda, tesis yeterliligi ile "Bilmek ve Basarmak", "Uyaran Yasama" ve "Ozdesim/ige
atim" alt boyutlar1 arasinda da anlamli farklar bulunmustur. Tesis ve olanaklarin yeterli
oldugunu diisiinmeyen katilimcilar, bu alt boyutlarda daha yiiksek puanlar almistir. Elde
edilen bu bulgulara gore, tesislerin yeterli oldugunu diisiinen &grencilerin bilgi edinme,
basartya ulasma, cevreyle etkilesim ve kendilerini 6zdeslestirme konularinda daha yiiksek
motivasyona sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu bulgular, tesislerin yeterliligi ile bos zaman
motivasyonu arasinda dnemli bir ilisgki oldugunu ve tesislerin yetersiz oldugunu diigiinen
ogrencilerin bos zamanlarini degerlendirme konusunda daha fazla engelle karsilagabilecegi ve
motivasyon eksikligi yasayabilecegi diisiiniilebilir. Kaya, (2011) ve Uzun, (2016) tarafindan
tiniversite Ogrencileri {lizerine yapilan bir arastirmada, katilimcilarin {iniversitedeki tesis
yeterliligi goriislerine gére BZMO puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark gériilmemistir.
Bu c¢alismalardandan elde edilen sonu¢ ile ¢alismamizin sonucu arasinda tezathik

bulunmaktadir.
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Bu c¢alismada, katilimcilarin bos zamanlarinda tercih ettikleri aktivite tiirii ile bos
zaman engelleri ve motivasyonu arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen analiz sonuglarina
gore, bos zaman aktiviteleri tercihlerine gore katilimcilar arasinda anlamli farklar oldugu
belirlenmistir (Tablo 18-19). Elde edilen bulgulara gore, katilimeilarin tercih ettikleri aktivite
tirtine gore "Bilgi Eksikligi" alt boyutunda anlamli bir fark bulunmustur (Tablo 18). Bu
sonuca gore, bos zamanlarinda e-spor aktivitesini tercih eden katilimcilarin bilgi eksikligi alt
boyutunda daha diisiik puanlar aldig: tespit edilmistir. Diger yandan, sinema-tiyatro ve park-
bahge gibi aktiviteleri tercih eden katilimcilar ise daha yiliksek puanlar almistir. Bu durum,
farkli aktivite tercihlerinin bilgi eksikligi algisin1 nasil etkileyebilecegini gostermektedir.
Katilimcilarin tercih ettikleri aktivite tiiriine gére "Tesisler" alt boyutunda da anlamli bir fark
bulunmustur. Bos zamanlarinda e-spor aktivitesini tercih eden katilimcilarin tesisler alt
boyutunda daha diisiik puanlar aldigi goriilmiistiir. Bu durumun, e-spor gibi belirli bir aktivite
tirtiniin, fiziksel tesislere olan ihtiyaci azaltabilecegi ve bu nedenle tesisler alt boyutunda

daha diisiik puanlar alindig1 diisiiniilmektedir.

Bu calismada, katilimcilarin bos zamanlarinda tercih ettikleri aktivite tirid ile
motivasyonsuzluk, bilmek ve basarmak, uyaran yasama ve 6zdesim/ice atim alt boyutlar
arasindaki iligski incelenmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore, bos zaman aktiviteleri
tercihlerine gore katilimcilar arasinda anlamli farklar oldugu belirlenmistir (Tablo 19). Alan
yazinda yapilan bazi arastirmalar ¢alismamizin sonucu ile tezathik gostermektedir. Kaya,
(2011) tarafindan tiniversite 6grencileri lizerine yapilan bir aragtirmada, katilimcilarin aktivite
tiirleri ve BZMO Digsal Diizenleme alt boyut puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
saptanirken diger alt boyutlarinda anlamh farklilik saptanamamistir. Elde edilen bu sonug
caligmamizin sonucu ile tezatlik gostermektedir. Yapilan arastirma neticesinde elde edilen
analiz sonuglarina gore, katilimcilarin tercih ettikleri aktivite tiiriine gore "Motivasyonsuzluk"
alt boyutunda anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonuca gore, bos zamanlarinda spor/fiziksel
aktivite, park-bahce ve kafe gibi aktiviteleri tercih eden katilimcilarin motivasyonsuzluk alt
boyutunda daha diisiikk puanlar aldig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte, e-spor, sosyal medya
ve sinema-tiyatro gibi aktiviteleri tercih eden katilimcilarin daha yiiksek motivasyonsuzluk
puanlarina sahip oldugu goriilmiistiir. Miizik dinleme aktivitesini tercih edenlerin de e-spor ve
sinema-tiyatro tercih edenlere gore daha diisiik motivasyonsuzluk puanlarina sahip oldugu
belirlenmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore, farkli aktivitelerin motivasyon diizeyini
etkileyebilecegi diisliniilmektedir. Bilmek ve basarmak alt boyutunda da bos zaman

aktiviteleri tercihlerine gore anlamli bir fark bulunmustur. E-spor aktivitesini tercih eden
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katilimcilarin bilmek ve basarmak alt boyutunda daha diisiik puanlar aldigi goriilmiistiir.
Spor/fiziksel aktivite, sosyal medya, kitap okuma ve miizik dinleme gibi aktiviteleri tercih
eden katilimcilar ise daha yiiksek bilmek ve basarmak puanlarina sahip olmustur. Elde edilen
bulgulara gore, farkli aktivite tercihlerinin kisilerin bilgi edinme ve basariya ulasma
motivasyonu etkileyebilecegi disiiniilebilir. Uyaran yasama ve Ozdesim/ige atim alt
boyutlarinda da bos zaman aktiviteleri tercihlerine gore anlamli farklar bulunmustur. E-spor
aktivitesini tercih edenlerin uyaran yasama puanlari miizik dinleme aktivitesini tercih
edenlerden daha diisiik bulunmustur. Ayrica, TV seyretme ve e-spor aktivitelerini tercih
edenlerin 0zdesim/ice atim puanlar1 sosyal medya, kitap okuma ve miizik dinleme gibi
aktiviteleri tercih edenlere gore daha diisliik bulunmustur. Elde edilen analiz sonuglarina gore,
bos zaman aktivitelerinin katilimcilarin motivasyon, bilgi edinme, basariya ulagsma, uyaran
yasama ve dzdesim/ice atim diizeyleri iizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle, e-
spor ve sinema-tiyatro gibi aktivitelerin motivasyonsuzluk ve bilmek/bagsarmak alt
boyutlarinda olumsuz bir etkiye sahip oldugu diisliniilmektedir. Diger yandan, spor/fiziksel
aktivite, sosyal medya, kitap okuma ve miizik dinleme gibi aktivitelerin katilimcilarin
motivasyon ve bilmek/basarmak diizeylerini artirdig1 diisiiniilmektedir. Bu bulgulara gore,
sosyal medya veya e-spor gibi aktivitelerin motivasyonu diisiirebilecegi ve bilmek/basarmak

duygusunu azaltabilecegi diistiniilmektedir.

Bu c¢alismada, katilimcilarin bos zaman engelleri ve bos zaman motivasyonu
arasmndaki iliskileri incelemek igin Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Islenen verilere
gore, bos zaman engelleri alt boyutlar1 ile bos zaman motivasyonu alt boyutlar1 arasinda
iliskiler bulunmustur (Tablo 20). Elde edilen analiz sonuglarina gore, Birey Psikolojisi alt
boyutu ile Motivasyonsuzluk alt boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski saptanmustir.
Elde edilen bu sonuca gore, bireylerin psikolojik durumlarinin bos zaman aktivitelerine olan
motivasyonlarini etkileyebilecegi diisiiniilebilirr. Ayrica, Digsal Diizenleme alt boyutu ile de
pozitif bir iligki bulunmustur, bu bulgulara gore digsal faktorlerin bireylerin motivasyon
diizeylerini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Elde edilen analiz sonuglarma gore, Bilgi
Eksikligi alt boyutu ile Bilmek ve Basarmak, Uyaran Yasama, Ozdesim/Ice atim ve Digsal
Diizenleme alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligkiler bulunmustur. Bu sonuglara
gore, bilgi eksikligi yasayan bireylerin bilgi edinme, yeni deneyimlere agiklik, kendilerine
benzer kisilerle bag kurma ve digsal diizenlemelerden etkilenme egiliminde olduklari
diisiiniilmektedir. Elde edilen analiz sonuglarma gore, Tesisler alt boyutu ile

Motivasyonsuzluk arasinda negatif bir iligki tespit edilmistir. Bu sonug, bireylerin daha fazla
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tesis erisimi oldugunda motivasyon eksikliginin azaldigini gostermektedir. Ayrica, Bilmek ve
Bagarmak, Uyaran Yasama ve Ozdesim/Ice atim alt boyutlariyla da pozitif yonlii ve anlaml
iliskiler bulunmustur. Bu sonuglara gore, tesislerin bireylerin kendilerini gelistirme, yeni
deneyimler yasama ve baskalariyla bag kurma isteklerini destekleyebilecegi diistiniilmektedir.
Elde edilen analiz sonuglarina gore, Arkadas Eksikligi alt boyutu ile Motivasyonsuzluk ve
Dissal Diizenleme alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii iliskiler bulunmustur. Bu sonuglara
gore, arkadas eksikligi yasayan bireylerin motivasyon eksikligi yasama ve digsal
diizenlemelere daha fazla ihtiyag duyabilecegi diisiiniilmektedir. Elde edilen analiz
sonuglarina gore, Zaman alt boyutu ile Bilmek ve Basarmak, Uyaran Yasama ve Ozdesim/ige
atim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii iligkiler tespit edilmistir. Bu sonuglar zamanin,
bireylerin kendilerini gelistirme, yeni deneyimler yasama ve baskalariyla bag kurma
motivasyonlarini olumlu yonde etkileyebilecegini gostermektedir. Bu duruma gore, bireylerin
daha fazla zamanlar1 oldugunda bu tiir aktivitelere daha fazla zaman ayirabilecekleri ve bu
aktivitelerden daha fazla keyif alabilecekleri diisliniilmektedir. Elde edilen analiz sonuglarina
gore, Ilgi Eksikligi alt boyutu ile Ozdesim/Ice atim ve Digsal Diizenleme alt boyutlari
arasinda pozitif yonlii iligkiler bulunmustur. Bu sonuglara gore, ilgi eksikligi yasayan
bireylerin bagkalariyla benzerlik hissetme ve digsal diizenlemelere daha fazla ihtiyag
duyabilecegi diisiiniilmektedir. Bu bulgular, bos zaman engelleri ve bos zaman motivasyonu
arasindaki iliskilerin ¢ok yonlii oldugunu gostermektedir. Bireylerin motivasyon diizeyleri,
bos zamanlarinda tercih ettikleri aktivitelerin tiirline, engel ve motivasyon alt boyutlarina
bagl olarak degistigi diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma sonuglarinin, bireylerin daha tatmin edici
bos zaman deneyimleri yasamalar1 ve yasam Kkalitelerini artirmalari i¢in degerli oldugu

diistiniilmektedir.

5.2. Sonug¢

Arastirma ¢ercevesinde elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

- Arastirma sonucunda, smmf diizeyine gore katilmcilarin BZEO ve BZMO alt

boyutlar1 puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark saptanmamustir (p > 0.05).

- Arastirma sonucunda, cinsiyete gore katilimcilarin BZEO ve BZMO alt boyutlari

puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir (p > 0.05).
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- Aragtirma sonucunda, yas degiskenine gore katilimcilarm BZEO alt boyutunda
anlamli fark saptanmis, BZMO alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda ise anlamli fark

saptanmamustir (p > 0.05).

- Arastirma sonucunda, part-time ¢alisma durumuna gore katilimcilarmm BZEO ve

BZMO alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark saptanmamustir (p > 0.05).

- Arastirma sonucunda, fakiilte degiskenine gore katilimcilarmn BZEO ve BZMO alt

boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir (p > 0.05).

- Arastirma sonucunda, GANO’ya gére katilimcilarin BZEO ve BZMO alt boyutlar

puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir (p > 0.05).

- Arastirma sonucunda, yasadigi yer degiskenine gore katilimcilarm BZEO alt

boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar saptanmamustir (p > 0.05).

- Arastirma sonucunda, yasadigi yer degiskenine gére katilimcilarm BZMO alt

boyutlart puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir (p > 0.05).

- Arastirma sonucunda, gerlir diizeyine gore katihimcilarm BZEO ve BZMO alt

boyutlar1 puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark saptanmamustir (p > 0.05).

- Arastirma sonucunda, tesis yeterliligi degiskenine gdore katilimcilarm BZEO ve

BZMO alt boyutlar1 puan ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar saptanmustir (p > 0.05).

- Arastirma sonucunda, sectikleri aktivite tiiriine gore gore katilimcilarin BZEO ve

BZMO alt boyutlari puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir (p > 0.05).

- Arastirma sonucunda, BZEO ile BZMO alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda
anlamli iliskiler saptanmustir (p > 0.05).

5.3. Oneriler
Ogrencilerin motivasyonunu artirmak igin ilgi odakli ders igerikleri gelistirilebilir ve

0zel destek programlari olusturulabilir.

Daha sinirli bog zamani olan 6grenciler icin arkadaslik iliskilerini gelistirmeye yonelik
destek saglanabilir. Bu, sosyal baglantilar1 giiglendirecek grup etkinlikleri veya arkadaslik

aglar1 olusturulmasi yoluyla gergeklestirilebilir.
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Ogrencilerin bos zamanlarmi1 daha iyi degerlendirebilmeleri igin etkinliklere
katilimlarini tesvik etmek amaciyla bilgilendirici egitimler diizenlenebilir. Ogrencilere bos

zamanlarini degerlendirebilecekleri farkli segenekler hakkinda bilgi saglanabilir.

Universiteler, 06grencilerin bos zamanlarin1 daha verimli ve memnuniyetle
gecirebilmeleri igin tesis ve olanaklarina daha fazla yatirim yapabilir. Spor salonlari, sosyal
etkinlik alanlari, kiitiiphaneler, sanat stiidyolar1 gibi mekanlar 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina

yonelik olarak gelistirilebilir.

Bos zaman engellerini azaltmak igin egitim programlarinda ve danismanlik

hizmetlerinde motivasyonu artirmaya yonelik stratejiler uygulanabilir.

Bos zaman etkinliklerine katilimi tesvik etmek igin bilgi eksikligini gidermek
amaciyla kaynaklar saglanabilir. Ogrencilere, bos zamanlarmi nasil degerlendirebilecekleri

konusunda rehberlik ve bilgilendirme hizmeti sunulabilir.

Universiteler, cinsiyet esitligi perspektifiyle kadim 0Ogrencilere yonelik daha
destekleyici politikalar gelistirebilir. Kadinlarin serbest zamanlarini degerlendirmelerini
engelleyen faktorlerin ele alinmasi ve kadinlara yonelik 6zel destek programlari olusturulmasi

onerilebilir.

Daha fazla arastirma yapilmasit ve farkli degiskenlerin, katilimci gruplarinin ve

kiltiirel faktorlerin dikkate alindig1 kapsamli calismalar gerceklestirilmesi onerilebilir.
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EKLER

Ek-1 Kisisel Bilgi Formu

Sayin 6grenci,

Bu anket formu Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri
“UNIVERSITE OGRENCILERININ SERBEST ZAMAN MOTIVASYONLARI
FAKTORLERIN

REKREASYONELETKINLIKLERE KATILIMINA ENGEL

OLAN

Enstitiisii’nde

INCELENMESI” adl1 yiiksek lisans tez ¢alismasina veri saglamak amaciyla hazirlanmistir. Anketteki
sorulara vereceginiz samimi ve objektif cevaplariniz bizim i¢in ¢ok Snemlidir. Anket iizerine isim
yazmayiniz. Toplanan veriler sadece bu calismada bilimsel amagl kullanilacaktir. Asagidaki her
soruya kendi kisisel durumunuza uygun cevap segenegini (X) isareti ile isaretleyiniz. Liitfen higbir

soruyu bos birakmayiiz. Katkiniz ve desteginiz i¢in tesekkiir ederim.
Lukman ONEN

Necmettin Erbakan Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

l.Yasimz :

(1)18-21, () 22-25, () 26 ve tizeri,
2.Cinsiyetiniz :

( ) Kadin, ( ) Erkek
3.Fakiilteniz:

() Tip, () Turizm, ( ) Miihendislik, () Egitim,

DS P

4.BOlmMUNGzZ: ...........ooooiiii
5.08renim Gordiigiiniiz Sinif diizeyi:

Hazirlik( ) 1.Smif( ) 2.5mif( ) 3.Smf( ) 4.S1mif( )
6.Genel Akademik Not Ortalamamz:

(1) 1,99 ve alta () 2,00-2,49 () 2,50-3,00 () 3,01 ve tizeri
7.Suan Yasadigimz Yer:

() Yurt () Aile ( ) Evde (arkadaslar ile)
8.Universiteye gelmeden 6nceki yasam yeriniz:

() Kursal Kesim () llge () Sehir Merkezi
9.Ayhlik gelir durumunuz:

() lIyi ( ) Orta ( ) Kotii

10.0grenim gordiigiiniiz zaman disindaki zamanlarimizda ek gelir elde etmek icin Part-Time islerde

calistyor musunuz?

Evet () Hayir( )
11.Haftahk bos zaman siireniz :
1-5saat () 6-10 saat ( ) 11-15saat () 16 saat ve tstii ()

12.Universitenin bos zamanlarimz1 degerlendirebilmede yeterli tesis ve olanaklara sahip oldugunu

diisiinityor musunuz?
() Evet ( ) Hayr
13.Bos zaman siirelerinizde hangi aktiviteyi tercih edersiniz:

Spor ve Fiziksel aktiviteler( ), E-Spor(), Sosyal Medya( ), Sinema-Tiyatro( )
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Ek-2 Bos Zaman Engelleri Olgegi

Kesinlikle | ) Kesinlikle
Maddeler Onemsiz Onemsiz | Onemli Onemli
1. Aktivitelerin yorgunluk hissi vermesi 1 2 4
2. Kendini yorgun hissetmek 1 2 4
3. Sakatlanmaktan korkmak 1 2 4
4. Nerden 6grenecegini bilmemek 1 2 4
5. Nerede katilacagini bilmemek 1 2 4
6. Ogretecek kimsenin olmamasi 1 2 4
7. Tesis donaniminin yetersiz olmasi 1 2 4
8. Tesislerin yetersiz olmasi 1 2 4
9. Tesislerin kalabalik olmasi 1 2 4
10. Arkadaslarimin zamaninin olmamasi 1 2 4
11. Beraber katilacak kimsenin olmamasi 1 2 4
12. Arkadaglarimin bu tiir etkinliklere katilmaktan hoglanmamas1 |1 2 4
13. Aile i¢in zaman ayirmak zorunda olmak 1 2 4
14. Sosyal etkinlikler i¢in zaman ayirmak zorunda olmak 1 2 4
15. Program zamanlarinin uygun olmamasi 1 2 4
16. Gegmiste bu tiir etkinlikleri sevmemek 1 2 4
17. Tlgili olmamak 1 2 4
18. Rutin programi bozmak istememek 1 2 4
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Ek-3 Bos Zaman Motivasyon Olcegi

Bos Zaman: Bireyin ¢alisma saatleri ve zorunlu olarak kendine ayiracagi
zamanin diginda Kalan, 6zgiirce kullanabilme ve se¢gme sansina sahip oldugu
bir zaman pargasidir.

Serbest zamanlarinizda en sik yaptiginiz etkinlikleri belirtiniz ve asagidaki
olgegi kullanarak, bos zamanlarinizda yaptiginiz aktivitelere katilma
nedeninize en uygun secenegi isaretleyiniz.

Tamamen Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum

Katihyorum

Tamamen Katiliyorum

1. Diger igleri yapmaktan kurtulmak i¢in

2. Bos zaman aktivitelerini neden yaptigimi bilmiyorum

3. Miicadele gerektiren ilging seylerin tistesinden gelmeye ¢alismak
doyum hissi veriyor

4. Higbir is yapmayan birisi gibi goriinmek istemedigim i¢in

5. Bana ¢ekici gelen konular hakkinda daha fazla bilgi edinmenin beni
memnun etmesi

6. Kisisel diizeyde gelisim saglamanin bir yolu olarak gérdiigiim i¢in

7. Bu tiir aktiviteleri yaparken kendimi 6zgiir hissettigim igin

8. Emin degilim ama bos zaman aktivitelerin bana uygun
olmadigini diisiiniiyorum

9. Ilging aktiviteler yaparak kendimi gectigimi hissediyorum

10. Hayatta mutlu olmak i¢in bos zaman aktivitelerine gergekten ihtiyag
duyuldugu icin

11. Bazen digerleri tarafindan takdir edilmemi sagladigi i¢in

12. Ilgimi ¢eken konular1 derinligine (daha iyi) anlamama imkan verdigi
igin

13. Diger alanlarda benim i¢in 6nemli olan becerileri kazanmamin bir yolu
olarak gordiigiim i¢in

14. Bos zaman aktiviteleri beni gergekten yiice/asil hissettirdigi igin

15. Emin degilim ama ¢ok iyi yapabilecegim bir aktivitenin olmadig:
gibi bir fikrim var

16. Miicadele gerektiren aktiviteleri yaparken kendimi gegtigimi (astigimi)
hissettigim i¢in

17. Kendimi kesinlikle mesgul hissetmek istedigim i¢in

18. Digerlerine kendimin dinamik bir insan oldugunu gostermek igin

19. Kendimin diger yonlerini kesfetmenin bir yolunun da bos zaman
aktivitelerine katilmaktan gectigini diisiindigiim igin

20. Tamamen rahatlama hissi verdigi igin

21. Kangik aktiviteleri yapmaya caligirken kendimi hosnut
hissediyorum

22. Bos zamanlarimda kendimin kesinlikle iyi bir ruh halinde olmasin
istedigim igin
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