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OZET

ARKAIK DONEMDEN GEC ROMA DONEMINE KADAR AMISOS
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Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Arkeoloji Ana Bilim Dali
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Danisman: Dog. Dr. Davut YIGITPASA

Bu calismada Karadeniz’in kuzey kiyilarinda yasamis olan yerli halklar ana
hatlartyla ele alinmis ve onlarin sosyal-siyasi hayatlarina deginilmis, sonrasinda
bolgeye yapilan Yunan Oncesi kolonizasyon hareketleri iizerinde durulmustur.
Bolgedeki kolonizasyon hareketlerini baslatip devam ettiren ve yogun olarak
karsimiza ¢ikan Miletos kolonizasyon hareketleri incelenmistir. Pontos ve Amisos
adinin kokeni arastirilarak bolgenin cografi yapisi irdelenmistir. Amisos kentinin
Grek kolonileri 6ncesine bakilarak, MO 6. yiizy1l icerisinde Miletoslu kolonistlerce
kentin kolonize edilmesi, genislemesi ve zamanla kentin yerlesim alaninin farkli bir
mevkiiye konumlandirilmasi arkeolojik verilerle desteklenerek ortaya konmustur.
Koloni 6ncesi Amisos halkina iliskin yapilan degerlendirmelerle kentin Amisos
adiyla birden ortaya ¢ikmamis oldugu tespit edilmistir. Miletoslu kolonistlerce kentin
kurulma asamalar1 degerlendirilmistir. Amisos’un kolonizasyonla iliskili Arkaik
Donem’de ki yerlesimi olan Cakalca-Karadogan Hoyiigii kazilarinda ele gegen
Attika tiretimi siyah firnisli seramik parcalar1 katalog olarak islenmistir. Caligmada
Attika tretimi olan farkli seramik parcasina da yer verilerek konu pekistirilmeye
calisiimistir.

Kentin, ilk temellerinin atildig1 yaklasik MO 600’lerde Miletoslu kolonistlerce
Amisos kentlesme siirecine girmistir. Yaklagik iki ylizyill boyunca Cakalca-
Karadogan Hoytigii’ndeki yerlesim alaninda bulunan kent yaklasitk 16 km
dogusundaki Toraman Tepe ve c¢evresine konumlandirilarak ikinci temellerinin
atildig1 ¢ikariminda bulunulmustur. Kentin Arkaik Dénem’den Bizans Donemi’ne
dek ele gecen mimari kalintilari, mezar yapilar1 ve buluntularinin varligi bu ¢ikarimi
yapmamiza imkan sunmustur. Pontos Bolgesi’'nde ©onemli bir ticaret merkezi
konumuna ulasan Amisos’un Mithradates Kralligi zamaninda yani Helenistik
Dénem’de ki siyasi yapist ortaya konmustur. Devaminda kentin Roma Imparatorluk
Donemi’ndeki siyasi, sosyal yapist verilmistir. Ayrica bu donemlerde kentin 6nemli
bir birimi olan nekropolii ve nekropolin yayilim alanina deginilerek mezar
yapilarina, tiplerine ve kentin mezar gelenegine iliskin ¢esitli ¢ikarimlar yapilmistir.

Anahtar Sozciikler: Amisos, Pontos, VI. Mithradates, Mezar Tipleri, Samsun



ABSTRACT

FROM ARCHAIC TO LATE ROMAN PERIOD AMISOS

Orhan Alper SIRIN
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Archeology
Master, June/2023
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Davut YIGITPASA

In this study, the indigenous peoples who lived on the northern shores of the
Black Sea were discussed with the main lines and their social-political lives were
mentioned, and then the pre-Greek colonization movements in the region were
emphasized. Miletos colonization movements, which started and continued the
colonization movements in the region and were encountered intensively, were
examined. The origin of the name Pontos and Amisos was investigated and the
geographical structure of the region was examined. Looking before the Greek
colonies of the city of Amisos, the colonization of the city by the colonists from
Miletus in the 6th century BC, its expansion and the positioning of the city's
settlement area in a different location over time have been supported by
archaeological data. With the evaluations made about the pre-colonial people of
Amisos, it has been determined that the city did not suddenly appear under the name
of Amisos. The establishment stages of the city were evaluated by the colonists of
Miletos. Attica-produced black line ceramic pieces recovered during the excavations
of the Cakalca-Karadogan Mound, a settlement of Amisos in the Archaic Period
associated with colonization, were processed as a catalog. In the study, the subject
was tried to be reinforced by including a different ceramic piece produced in Attica.

Around 600 BC, when the first foundations of the city were laid, Amisos
entered the urbanization process by the colonists from Miletos. It has been deduced
that the second foundations of the city, which was located in the settlement area of
Cakalca-Karadogan Tumulus for about two centuries, were placed in and around
Toraman Hill, approximately 16 km east of it. The presence of architectural remains,
burial structures and finds from the Archaic Period to the Byzantine Period of the
city allowed us to make this inference. Having reached the position of an important
trade center in the Pontos Region, the political structure of Amisos in the Hellenistic
Period, that is, during the Mithradates Kingdom, has been revealed. The focus is on
the political and social structure of the city in the Roman Imperial Period. In
addition, during these periods, various inferences were made about the necropolis of
the city and the area of distribution of the necropolis, the structures of the tombs, the
types of tombs and the burial tradition of the city. In addition, various inferences
were made about the burial structures, types and the burial tradition of the city by
referring to the necropolis, which was an important unit of the city, and the spreading
area of the necropolis during these periods.

Keywords: Amisos, Pontos, VI. Mithradates, Types of Tombs, Samsun



ON SOZ VE TESEKKUR

2009 yilinda Arkeolog olarak Samsun Miize Midiirliigii’nde ilk goreve
basladigim giinden itibaren Amisos kenti, hep ilgimi ¢ekmistir. Ozellikle Karadeniz
Bolgesi’ndeki antik kentlere iliskin arkeolojik yaymlarin fazla olmamasi
caligmalarimi Amisos’un bilinirliligi tizerine yonlendirmemde etkili olmustur.

Kente iliskin bilinmeyen arkeolojik kanitlara bu c¢alismada yer verilerek
daginik olan veriler toplanmis ve kentin kolonizasyon siirecinde kurulusu iizerinde
durulmustur. Boylelikle tez, Amisos ile ilgilenen aragtirmacilarin faydalanabilecegi
ve sosyal okuyucularin bilgi edinebilecegi genis hacimli bilimsel bir ¢aligma olarak
ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Tez konumun belirlenmesinde verdigi destegi ve calismanin hazirlanmasinda
sagladigr katkilar1 i¢in danismanim degerli hocam saym Dog¢. Dr. Davut
YIGITPASA’ya, kiymetli degerlendirmeleriyle calismanin daha nitelikli olmasini
saglayan Dekan Prof. Dr. Vedat KELES’e ve Prof. Dr. Murat CEKILMEZ’e ¢ok
tesekkiir ederim. Ayrica, Tekkekdy Uluslararast Arkeoloji Sempozyumu’nun
gerceklestigi 2017 yilinda Cakalca-Karadogan buluntularint inceleyip &nemini
belirten ve bu nedenle tezde yer vermeme etki eden bugiin aramizdan ayrilmis olan
Prof. Dr. Gocha R. TSETSKHLADZE’ye ve Amisos’la ilgili doktora tezini
kitaplagtirarak kenti, arkeoloji diinyasina sunan Prof. Dr. Siimer ATASOY’a
tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Yaklagik bir yildir yogun bir tempoyla yiiritmiis oldugum calismamda beni

motive ederek destegini esirgemeyen degerli aileme de ¢ok tesekkiir ediyorum.

Orhan Alper SIRIN
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1. GIRIS
1.1. Amag

Karadeniz Bolgesi’nde dnemli bir yerlesim alani olan ve bugilin Samsun olarak
bilinen topraklar, antik donemde Amisos adiyla anilmistir. Amisos adi1 dncesinde bu
yerlesim alaninda yasayan c¢esitli yerel halklar bulunmaktadir. Daha geriye
gidildiginde bdlgenin tarihi Paleolitik Cag’a dek uzanmaktadir. Bolgenin bir¢ok
noktasinda kesintisiz devam eden yerlesimler, Anadolu’nun i¢lerine dogru ilerleyen

kara ticaretinde de etkili olmustur.

Bolgedeki ticaretin varligi, Grek kolonizasyon hareketleri sirasinda ana
kentlerden gelen kolonistlerin bu kiyilara yoOnelmesine sebebiyet vermistir.
Kolonizasyon siirecinde Amisos yerlesiminin kentlesme asamasinda ilk temelleri
atilmaya baglanmistir. Kentin kurulma siireci, adi, konumu ve 6nemine iligkin bizim
bildiklerimiz ¢esitli antik yazarlar tarafindan kaleme alinmis bilgiler ve bolgedeki

arkeolojik veriler sayesindedir.

MO 6. yiizyll ortalarinda kent olarak ilk temelleri atilan Amisos’un
lokalizasyonu, sayilar1 az da olsa cesitli modern arastirmacilar tarafindan ele
almmustir. Kente iliskin kalintilar, Helenistik Donem’den itibaren giiniimiize dek
tespit edilebilmis olmasina ragmen, kentin kolonizasyon siirecinde kurulusuna iligskin
arkeolojik emarelere 2009 yilinda gergeklestirilen Cakalca-Karadogan Hoytigi

kazisina dek ulasilamamustir.

Bugiin Samsun’un Atakum ilgesi, Bliylikoyumca Mahallesi’nde (Kurupelit
Mevkii) I. ve III. derece arkeolojik sit alani olarak tescillenmis olan Cakalca-
Karadogan Hoytigii’nde yapilan Samsun Miize Miidiirliigii bagkanligindaki kurtarma
kazisinda agiga cikan arkeolojik veriler, kentin ilk temellerinin atildigr doneme 151k

tutmustur.

Bu calismada, Amisos yerlesiminin kolonizasyon faaliyetleriyle kentlesme
asamast ortaya konmaya calisilmis ve kentin Ge¢ Roma Ddnemi’ne olan siyasi,
sosyal ve ticari yasantisi arkeolojik kanitlarla ortaya konmaya ¢aligmistir. Boylelikle
kentin kimler tarafindan kolonize edildigi, lokalizasyonu ve kurulus tarihi, kentin ilk
ve ikinci kez temellerinin atilmasi lizerine gesitli ¢ikarimlar yapilmistir. Devaminda

ise kentin nekropolii lizerinde durularak nekropoldeki mezar tiplerine yer verilmistir.



Boylelikle kentin akropol ve nekropolii bir biitiin olarak ele alinarak kenti, oldukca

genis acilardan ele alan bir ¢alisma olarak ortaya konmaya calisilmistir.
1.2. Kapsam ve Yontem

Cakalga-Karadogan Hoyiigli kazisinda Amisos’un kentlesme siirecine iliskin
aciga c¢ikan mimari kalintilar onemli bir yer tutmaktadir. Bu kalintilarla birlikte
yogun olarak Arkaik Donem’e tarihlenen pt oturan ana tanriga ve Kore heykelcikleri,
grafitili ve siyah figiirli seramik parcalari, Klasik Donem’e ait kirmizi figiirlii
seramik parcalariyla birlikte yogunlugu azalsa da Helenistik Donem’e ait ¢esitli

seramik parcalar1 agiga ¢ikmistir.

Tezimizin ¢alisma konusu, Cakalca-Karadogan Hoyiigii’ndeki c¢anak
comlekleri morfolojik, tipolojik ve terminolojik agidan degerlendirip analojiler
yardimiyla Amisos seramik repartuarindaki yerini belirlemek degildir. Asil amag
canak ¢comleklerin ¢ikmis oldugu yerlesim yerindeki kalintilar hakkinda bilgi vererek
kentin kurulus siirecinde gecirmis oldugu degisim genel hatlariyla ortaya
konulmasidir. Bu kapsamda Karadeniz’in kuzeyinde kurulan koloni kentlerine ve
Grek kolonizasyon hareketlerinin bu cografyadaki giizergahlarina konuya paralel
olarak kismen yer verilmistir. Ayrica, kent nekropoliinde karsimiza ¢ikan mezar
yapilart kendi igerisinde tiplere ayrilarak kentin mezar gelenegi, 6li gdomme adetleri

ve mezar buluntular1 degerlendirilmistir.

Cakalca-Karadogan Hoyiigii kazi buluntularindan Arkaik ve Klasik Donem’e
tarihlenen 50 adet siyah firnisli seramik pargasi katalog olarak ele alinarak 250’den
fazla 6rnege de genel olarak deginilmistir. Kentin, Arkaik Donem’le baglayan ilk
kentlesme siirecinden Ge¢ Roma Ddénemi’ne dek varligi kaleme alinmistir. Ayrica
bolgedeki ilk arkeolojik kazilara, tarih dncesi donemlere de egilerek kent bir biitlin

olarak degerlendirilmeye calisilmigtir.

Karadeniz Bolgesi’nde yasamis olan yerel halklara (kabile) genel hatlariyla yer
verilerek Pontos kelimesi lizerinde durulmustur. Devaminda ise kent adinin ne
anlama geldigine iliskin bazi hususlara yer verilmistir. Sonraki bolimde Karadeniz
Bolgesi’ndeki kolonizasyon hareketleri ele alinmistir. Son asamada ise kentin
nekropol alan1 ve mezar tiplerine, konu biitiinliigli agisindan deginilerek Samsun
Miize Miidiirliigii’nce gergeklestirilen kurtarma kazilari ile ortaya ¢ikmis olan ¢esitli

mezarlar ve mezar buluntularina ver verilmistir. Boylelikle Amisos kentinin MO 6.



ylzyil igerisinde Miletoslu kolonistlerce kolonize edilerek kurulus sekli ortaya

konulmus ve kentin ikinci temellerinin atilma asamasi tizerinde durulmustur.

Katalog seklinde hazirlanan amorf nitelikteki seramik parcalar1 incelenerek
fotograflar1 ¢ekilmis, Olgiileri alinmis ve g¢izimleriyle birlikte benzer Orneklerle
analoji odakli karsilastirmalar1 yapilmistir. Calismalar, Samsun Miize Mudiirliigii
arsivi ve kurtama kazisi ¢alismalari, kiitiiphane ¢aligmasi, literatiir taramasi, antik ve
modern kaynaklardan, yerli ve yabanci kaynaklardan, ulusal tez ve makaleler,
tiniversite kiitiiphanelerinden yararlanilmas1 seklinde gergeklestirilmistir. Ayrica,
Samsun Miize Miidiirliigli’'nde Arkeolog olarak Cakalca-Karadogan Hoyligii kazisini
baslangicindan bitigine dek yiiriittigiim icin kaziya iliskin gorsellerden ve kazi

verilerinden olusan kisisel fotograf arsivimden faydalanilmistir.



2. KARADENIiZ BOLGESININ COGRAFi YAPISI VE iLK
YERLESMELER

2.1. Bélgedeki i1k Yerlesmeler

Cografi mekan, sayist az ya da c¢ok ¢esitli sayidaki insanin bir araya gelerek
olusturdugu tarihsel siire¢ igerisinde sosyolojik, ekonomik, siyasi sartlar {izerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Su kiyisinda yasayan bir topluluk ile kurak topraklarda
yasayan topluluklarin yasam sekli cografi sartlara gore degismektedir. Denize kiyisi
bulunan bir cografyada limanlarin ve deniz ticaretinin varligi, buralarda yasayan
halkin sosyal yasantisina, ekonomik faaliyetlerine, dinsel ve kiiltiirel yasantisina etki
etmemesi disiiniilemez. Yani Karadeniz kiyilarinda yasam siiren bir halkin
gelisimini tam olarak kavrayabilmek i¢in yasamlarina etki eden cografi etkenlere
bakmak gerekir. Bu agidan bolgenin cografi 6zelliklerine deginmek, tarihi gegmisine
bakmak, seramikleri degerlendirmede ve kentin kurulus 6ncesi, kurulusu ve kurulus

sonrasindaki gelisimini saptamada yararli olacaktir.

Karadeniz Bolgesi adin1 kuzeyindeki Karadeniz’den almakta olup dogu
simirinda Giircistan, bati sinirinda Sakarya ovasi ile Bilecik’in dogusu, giiney
sinirinda ise Kuzey Anadolu Daglari’nin gliney yamaclarini iceren cografi bolgeyi
kapsamaktadir. Orta Karadeniz Bolgesi’nde bulunan Samsun ili, batisinda yer alan
Bithynia Bolgesi’nden Filyos Cay1, dogusundaki Pontos!’tan Kizilirmak ile ayrilmus
olan ve giineyindeki Phryg ile dogal sinir1 bulunmayan Paphlagonia Bolgesi’nin

dogusunda yer almaktadir (Isik, 2001: 10; Umar, 1993: 636).

Karadeniz Bolgesi’nin bilinen en eski tarihi, MO 1.000.000-100.000 yillari
arasinda Alt Paleolitik Cag’da baslamaktadir. Karadeniz’de bu dénemi aydinlatan {i¢
yerlesim yeri bulunmaktadir (Ozsait, 1999: 35). Paleolitik Cag’a ait olan Achelleen
ve Mousterien tipi aletlerin bulundugu Kastamonu’nun Tahta ve Malak Koyleri
(Bostanci, 1952: 138; Ozsait, 1999: 35) ile Achelleen tipi el baltasin bulundugu
Unye’nin Yiiceler kdyii Cevizderesi sekileri (Kokten, 1963: 275-276; Ozsait, 1999:
35) ve Achelleen tipi el baltas1 ve Levolloisien Mousterien tipte kaziyicilar ve yonga
aletlerin bulundugu Bayburt’ta Coruh irmagimnin kollarindan biri olan Gez deresidir
(Ozsait, 1999: 35). Ust Paleolitik Cag’a tarihlenen Samsun/Tekkekdy A Sigmaginda

1 Bkz. 4.2. Pontos Kelimesinin Anlamu.



da (Mezolitik Cag) biiyiik olgiide islenmis tas aletler bulunmustur? (Kokten, Ozgii¢
ve Ozgiic, 1945: 361-400).

Bilindigi gibi Karadeniz Bolgesi giiney Rusya, Kirnm ve o&zellikle de
Kafkaslarla olan kiiltiirel iliskilerin aydinlatilmasi i¢in onemli bir noktada yer
almaktadir. Kiy1 kesimlerde Samsun, Ordu ve Kuzey Anadolu Daglari’nin giineyinde
Bayburt ve Kastamonu civarindaki nehir sekileri iizerinde bulunmus olan Acheuleen,
Abbevillien ve Micoquien tipinde iki ylizeyli birkag alet, en azindan ilk insanlarin

Anadolu’nun kuzeyine kadar geldigini géstermektedir (Yal¢inkaya vd., 2009: 19).

Samsun/Tekkekdy Tiitiin Tarlas1 Kalkolitik Cag tabakasinda tastan yapilmis
buluntular da azimsanmayacak kadar goktur. Yassi balta, topuz basi, iki-li¢ yiizli,
rotuslu veya rotussuz sileks, opsidyen bicaklar, el degirmenleri ve pt’den yapilmis
agirlik ve agirsaklar, geyik boynuzundan yapilmis ¢ekig-capalar da 6nemli buluntular
arasndadir (Kokten, Ozgiic ve Ozgiic, 1945: 361-400). Kalkolitik Cag’in diger
yerlesimlerine ait buluntular, Samsun’da Deliklitepe ve Kiirkiiriin Tepe HOoyiigii
(Yigitpasa, 2013: 339-358), Diindartepe, Horoztepe, Ikiztepe gibi kazilarda; Amasya,
Ordu ve Tokat illeri ile Ch. Burney’in Orta ve Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde yapmis
oldugu yiizey arastirmalarinda ele gecmistir  (Ozsait, 1999: 35-36).
Samsun/Kaledorugu’nda hafirleri tarafindan da Kalkolitik Cag’in varligi kabul
edilmis (Kokten, Ozgiic ve Ozgig, 1945: 390), Thissen, ETC tabakasma ait
buluntularin, Diindartepe Bakir Cagi (yani Geg¢ Kalkolitik Cag) ile cagdas oldugunu
belirtmistir (Thissen, 1993: 220). Tekkekoy’tin II. Kiltiir kati, hafirleri tarafindan
Bakir Cag1 olarak adlandirilirken (Kokten, Ozgii¢ ve Ozgiic, 1945: 386-387) Thissen,
Geg Kalkolitik Cag’in varligina isaret etmektedir (Thissen, 1993: 220).

Son Buzul Cagi’nda, giliniimiizden 8.000 ila 20.000 yil 6nce Karadeniz’in
simdiki gibi bir deniz olmayip buglinkii yiizol¢limiiniin yarisindan daha kiiciik
boyutta bir g6l yapisinda oldugu belirtilmektedir (Arslan, 2006: 77). Bolgenin
kuzeyinde, Son Buzullar Aras1 Cag ve Son Buzul Cagi’nin ilk asamalarinda, Orta
Paleolitik Cag’a ait (Mousreian) cesitli endiistriyel aletler iireten Neandertal gruplari
tespit edilmistir (Dolukhanov and Shilik, 2007: 299). Bu dénemde Karadeniz’in
derinlik seviyesindeki artma ve azalmalar da aniden gerceklesen bir durum olmayip

belirli stirede degisiklige ugramistir. Tiirkiye’de elde edilen verilerde 6zellikle Bati

2 Hafirleri Mezolitik Caga tarihlendirirken, Prof. Dr. Metin Kartal Ust Paleolitik Cag’a tarihlemektedir
ve tas aletleri yaymna hazirlamaktadir.



Karadeniz Bolgesi’nin kiy1 topografyasindaki degisimin birden meydana gelmedigini
gostermektedir (Caliskan-Akgiil, 2016: 16). Ancak bazi kaynaklarda Karadeniz’in su
seviyesinin yiikselmeye baslamasinin Neolitik Cag’da (MO 7460-6820) hizli bir
sekilde meydana geldigini ve bundan dolayr Karadeniz’in kuzey steplerindeki
diizliiklerde genisleme siirecinin yaklasik olarak giinde 1.6 km’ye (?) kadar ulasarak
Karadeniz’in eski havzasinin gliniimiiz seviyesinden 50 ila 150 m kadar derinde
oldugu belirtilmektedir (Arslan, 2006: 77). MO 6000’lerde ise Karadeniz’in su
seviyesinin giinlimiizdeki seviyeden 20 m derinlikte oldugu ve bu tarihten yaklagik
3000 y1l sonra MO 3000’lerde giiniimiizdeki su seviyesine ulastig1 ifade edilmektedir
(Caliskan-Akgiil, 2016: 16).

Karadeniz’in kuzey bolgesi ile bati ve dogu bolgeleri Paleolitik Cag’dan beri
cesitli yerlesimlere ev sahipligi yapmistir (Caliskan-Akgiil, 2016: 15). Karadeniz
Bolgesi’'nde, kaya sigmaklar1 ve magaralarda Prehistorik ve Kalkolitik Cag’a ait
buluntularla (Kokten, Ozgii¢ ve Ozgiic, 1945: 361-400; Diiring and Klinkenberg,
2015: 127-150) Mezolitik Cag’a ait kaya siginaklar1 ve Kalkolitik Cag’a tarihlenen
tabakalarin varligi (Kokten, 1941: 121-124) bolgedeki yasamin oncelikle hoyiik, diiz
veya yamag yerlesimlerinden ziyade magara veya kaya siginaklarinda olusmaya
baslandigin1 gostermektedir. Bolgedeki yerlesik konuma sahip yasam izleri ise gesitli
kaz1 ve yiizey arastirmalariyla ilk, Orta ve GTC’ye ait kalintilar1 barmdiran birgok
hoyiikte tespit edilmistir (Kiziltan, 1992: 217, 219; Ozdogan vd., 1998: 67; Ozsait,
1998: 145-146; Tirker, 2017a: 119-124).

Karadeniz’e paralel olarak uzanan daglarmn Bati Karadeniz Bdlgesi’ndeki
ortalama ytikseltisi 937 m, Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki ortalama yiikseltisi 1662
m, Orta Karadeniz Bolgesi’ndeki ortalama yiikseltisi ise 912 m civarindadir
(Elibiiyiik ve Yilmaz, 2010: 37). Karadeniz Bolgesi’ndeki jeolojik ve iklimsel
degisikliklerin etkisi bolgenin cografi yapisinda, yer yer dar ve derin akarsu
vadilerinin olugmasina ve oldukca engebeli bir jeomorfolojik yapinin meydana

gelmesine neden olmustur (Kinaci, 2015: 181).

Bolgenin denize kiyisinin olmasi, kapsadigi akarsu, irmak ve nehirler ile giir
ormanlarin varligi, bitki Ortlisiiniin zenginligi ve vahsi hayvanlarin ya da ¢esitli
halklarin saldirilarina karsin cografi yapisiyla ilintili olarak korunakli dogal

alanlarinin (kaya sigmaklari, magaralar vb. gibi) varlig1 gibi etkenlerle bu bélge,



tarih 6ncesi ¢aglarda da konar-goger ve yerlesik konumdaki yasantilara yogun olarak

ev sahipligi yapmustir.
2.2. Samsun’un Cografi Yapisi

Amisos kenti ve kentin yayilim alani bugiinkii Samsun ilinin sinirlarinda yer
almaktadir. Cografi konum olarak Samsun, Kuzey Karadeniz kiyilarinin orta
bolimiinde Yesilirmak ve Kizilirmak nehirlerinin Karadeniz’e dokiildiikleri deltalar
arasinda (40° 50’ 077-41° 44> 07 kuzey enlemleri, 34° 52° 39”-37° 10’ 31” dogu
boylamlar1 arasinda) bulunmaktadir. 9.352 km?’lik bir yiiz 6l¢timiine sahip olan kent,
dogusunda Ordu, batisinda Sinop, giineyinde Tokat ve Amasya, giineybatisinda ise
Corum ili sinirlarina komsu konumdadir (Yilmaz ve Zeybek, 2016: 1-2), (Sekil
2.2.1.).

Kent, giineyinde daglik kesimi, daglik kesimle kiy1 seridi arasinda kalan
yaylalar1 ve yaylalarla Karadeniz arasindaki kiy1 ovalari olarak yeryiizii sekilleri
bakimindan ii¢ ayr 6zellik gosterir (Oztiirk ve Giindiiz, 2019: 645-646). Bolgedeki
kiy1 daglarinda gozlemlenen asinim yiizeyleri yiiksekten alcaga dogru siralandiginda
Canik daglarindan biri olan Kocadag’in aginim yiizeyi 900-1.200 m, Kavak Cesmesi
asmim ylizeyi 400-900 m ve Kurupelit aginim yiizeyi ise 100-300 m yiikseltiye denk
gelmektedir (Oner, 1996: 199-204).

Kizilirmak ve Yesilirmak nehirlerinin delta alanlar1 tarim i¢in oldukg¢a 6nemli
bir yere sahipken genellikle ikinci ve ii¢lincli zaman diliminde olusan akarsularin
topragi yeteri derecede parcalayarak arazi iizerinde yer yer meydana getirmis oldugu
yaylalar1 (bunlardan en 6nemlileri Ladik, Havza ve Kavak yaylalaridir) ile bolgedeki
arazi potansiyeli acisindan Carsamba ve Bafra ovalar1 bolge i¢in oldukca dnemli bir
konuma sahiptir (Hekimoglu, Altindeger ve Demirbasg, 2007: 2-4). Ayrica, yaklasik
200 km’lik kiy1 uzunluguna sahip kentte taracalar, kumsallar, falezler ve kiy1 oklar

gibi sekillere de rastlanilmaktadir (Y1ilmaz ve Zeybek, 2016: 27).

Daglarin asir1  yiiksek olmamasi, iklim sartlarmin elverisli olmasi, su
kaynaklarmin yogunlugu, daglarin kuzeyinin Karadeniz’e cephe vermesi ve I¢
Anadolu’ya agilan ilk kara kapist olmasinin da etkisiyle kKentin ticari hacmi 6nemli
bir yapiya ulasmistir. Bu durum, tarih 6ncesi donemlerden beri farkli bir ¢ok halkin
yasantisina ev sahipligi yapmis ve kiiltiirel acidan oldukga ¢esitli yasantilara mesken

olmustur.



2.3. Samsun Bolgesindeki Arkeolojik Calismalar

Samsun bdlgesinde ve hatta Orta Karadeniz Bolgesi’ndeki ilk arkeolojik kazi
caligmasi, Biliotti tarafindan 1883 yilinda Samsun’un Kavak ilgesi yakinlarindaki
Camurlu Tepe (Cirisli Tepesi) olarak adlandirilan bolgede gergeklestirilen sondaj
niteligindeki kazidir (Dénmez, 2001: 873). Arkeolojik kazi niteligindeki ilk
calismalar ise Miize-i Hiimayun (Istanbul Arkeoloji Miizesi) adina Akalan’da 1906
yilinda Macridy tarafindan baglatilmistir (Macridy-Bey, 1907: 167-175). Bolgeye ilk
gelen arastirmacilardan Forrer, Samsun’da yaptifi gezi seklindeki tespitlerinde
bolgenin ormanlik alanlarinin yogun oldugu i¢in eski yerlesimlerin kdy tipi ve
daginik konumlanmis olabilecegini ve bu nedenle hoyliklesmenin belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikmamis olabilecegini savunmustur (Tiril, 2019: 9). Osten ise Samsun
yoresini ve Akalan’1 da i¢ine alacak sekilde 1926 yilinda kesif gezileri yapmis ve
Kaledorugu Hoyligii’'nii saptayarak bolgedeki hdyiik yerlesimlerinin varligini ortaya
koymustur (Osten, 1929: 28-29).

1940-1941 yillarinda Kokten, Nimet ve Tahsin Ozgiic tarafindan Samsun
bolgesinde ii¢ farkli yerde arkeolojik kazilar gerceklestirilmistir. Bunlardan ilki,
Samsun’un Ilkadim ilgesinde, merkezin 3 km giiney dogusunda bulunan Mert
irmagina inen yamagta kurulmus Diindartepe hdyiigiindeki kazilardir (Sekil 2.3.1.).
Hoyiikteki ilk ve en alt yerlesmede Orta Anadolu kiiltiiriiyle paralellik tasiyan ve
Eneolitik olarak adlandirilan Geg Kalkolitik, ikinci kiiltiir katinda Bakir Cag’1 olarak
adlandirilan ETC nin I, II ve III evresi, son kiiltiir katinda ise hoytliglin yamaglarinda
Hitit Cag1 olarak adlandirilmis olan OTC’nin Asur Ticaret Kolonileri ile ¢agdas
donemi ortaya ¢ikarilmistir (Kokten ve Ozgiic, 1940: 413; Kokten, 1944: 469;
Kokten, Ozgiic ve Ozgiic, 1945: 365, 367-381; Donmez, 2000a: 48).

Ikinci kaz1 ise Diindartepe’nin yaklisik 14 km giineydogusunda bulunan ve
bolgedeki eski insan yasantisina dair izlerin ortaya ¢iktigi Tekkekdy ilgesindeki
magaralar alaninda yapilan arkeolojik kazilardir (Sekil 2.3.2.). Buradaki kaya
siginaklarinda Mezolitik Cag’a ait tas aletler ve hayvan kemikleri bulunmus olup A
siginag1 olarak adlandirilan alanin karsisindaki diizliik kisimda ise Hitit tabakasi
olarak adlandirilan OTC’ye iliskin kiiltiir kat1 ve devaminda ise ETC’nin I ve II
evrelerini iceren yerlesmeler ile OTC’nin III evresine ait bir mezarlik ortaya
cikarlmistir (Kokten ve Ozgiic, 1940: 413; Kokten, 1944: 469; Kokten, Ozgii¢ ve
Ozgiic, 1945: 383-385; Dénmez, 2000a: 45).
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Ucgiincii kaz1 alan1 ise yine ayni yillarda yapilmis ve 16 giin siiren Samsun
ilinin 46 km giineyinde kalan Kavak ilgesindeki Osmanli, Selguklu, Bizans, Roma,
Geg Helenistik Donem ve Hitit Cag1 olarak adlandirilan ETC’ye ait kiiltiir katlarinin
rastlanilmis oldugu Kaledorugu Hoyiigii’'ndeki arkeolojik kazilardir (Kokten ve
Ozgiig, 1940: 413; Kokten, 1944: 469; Kokten, Ozgiic ve Ozgiic, 1945: 389-394;
Doénmez, 2000a: 48), (Sekil 2.3.3.).

1940’1 yillarda yapilan kisa siireli arkeolojik kazilar, yaklasik 34 yil sonra
1974’ten giiniimiize dek devam eden Bafra ilcesindeki Ikiztepe Hoyiigii'nde
gerceklestirilen uzun soluklu kazilarla devam etmistir (Sekil 2.3.4.). Kokten, Nimet
ve Tahsin Ozgiic tarafindan Orta Karadeniz Bélgesi’ndeki yiizey inceleme
calismalariyla tespit edilmis olan ve 1974’te Alkim baskanliginda baslanan Ikiztepe
Hoyltigii’'ndeki kazilar, 1980 yilinda Bilgi baskanliginda devam etmis olup 2012
yilma dek slirmiistir. 2021 yilinda ise Beyazit baskanliginda tekrar kazilmaya
baslanan lkiztepe Hoyiigii giiniimiizde de halen devam etmektedir (Ozgiic, 1948:
418; Alkim, 1976: 719; Alkim, 1978: 546; Alkim, 1982: 379-382; Beyazit, 2022:
18). Dért tepeden olusan ikiztepe Hoyiigii’nde Tepe I’de ETC’nin I ve II evreleri ile
Gegcis Cag1 (OTC); Tepe II’de Geg Kakolitik Cag, ETC’nin I ve II evreleri ile Gegis
Cagi; Tepe III'te ETC’nin II ve III evreleri ile Gegis Cagi, Ge¢ Demir ve Helenistik
Donem; Tepe IV’te OTC izleri saptanmuistir (Alkim, 1983: 163-199; Bilgi, 1983: 50-
52; Bilgi, 1984: 87-88; Bilgi, 1989: 157; Bilgi, 1998: 64, 66; Bilgi, 1999: 200; Bilgi,
2010: 52).

Samsun bolgesinin 6nemli kazilarindan biri olan ve Alkim tarafindan 1972
yilinda gergeklestirilen ylizey aragtirmalariyla adi beliren Oymaaga¢ HoOyugi
kazilarina (Alkim, 1975: 6) Czichon tarafindan 2007 yilinda baslanilmis ve
giinimlizde de aktif olarak devam etmektedir (Sekil 2.3.5.). Oymaagac
Hoytigii’ndeki arkeolojik veriler, Kalkolitik Cag’dan Demir Cagi’nin sonuna kadar
kesintisiz uzanan bir yerlesimi ortaya koymaktadir. Helenistik ve Roma Donemi’nde
hoyligiin dogu yamaclart mezarlik alani olarak kullanilmistir (Czichon, 2008: 187-

196; Czichon, 2010a: 17-30; Czichon ve Yilmaz, 2014: 340).

Bolgedeki genis kapsamli arkeolojik ylizey arastirmalari ise 1940-1941
yillarinda Kokten, Nimet ve Tahsin Ozgii¢’ten olusan bir ekip tarafindan TTK (Tiirk
Tarih Kurumu) adina gerceklestirilmistir (Kokten, Ozgii¢ ve Ozgiic, 1945: 361-400).



1955 yilinda Burney, Bafra ve Alagam arasinda (Burney, 1956: 179-203),
1970’1i yillarda Dengate, Sinop ve Samsun illerinde 6zellikle Demir Cag1 buluntusu
veren merkezlerde ylizey arastirmasi yapmustir (Dengate, 1978: 245-258; Yilmaz,

2012: 100).

1971-1977 yillan1 arasinda Alkim baskanligindaki bir ekip Samsun il smirlar
icinde genis kapsamli bir ylizey arastirmasi yapmis ve bircok Kalkolitik, Erken ve
Orta Tung, Hitit, Demir Cagi’na tarihlenen yerlesim yeri saptamistir (Kokten ve
Ozgiic, 1940: 413-419; Kokten, 1941: 121-124; Alkim, 1972: 425-426; Alkim, 1973:
436-438; Alkim, 1974a: 553-556; Alkim, 1974b: 23-26; Kiziltan, 1992: 218).

1986-2000’li yillara dek Karadeniz Bolgesi’nde ylizey arastirmalari
gergeklestiren Ozsait, Samsun bolgesindeki arastirmalara devam ederek héyiiklere
iliskin yeni yerlesimlerde bulmustur (Ozsait, 1988: 239-256; Ozsait, 1990: 124-131;
Ozsait, 1998: 35-40; Ozsait, 2003: 127-140).

Bilgi, Ikiztepe mezarlarinda rastlanan ¢ok sayidaki arsenikli bakir
buluntularindan yola ¢ikarak bakir ve arsenik yataklarininin nerede bulunduguna
iliskin 1987-1988 yillarinda ve Istanbul Universitesi Arastirma Fonu destegiyle
1997-1999 yillarinda Samsun’un giiney ve bati kesimlerinde (Bafra, Havza ve

Vezirkopri ilge sinirlari) ylizey aragtirmalari yapmustir (Bilgi vd., 2002: 280).

1990-1994 yillarinda Atasoy, Amisos’ta “Antik Cagda Amisos” adli doktora
tezi kapsaminda Samsun ilinde incelemeler yapmis ve tezini 1997 yilinda “Amisos,

Antik Cagda Bir Karadeniz Kenti” adiyla kitap olarak yayimnlamistir (Atasoy, 1997).

1997-2005 yillart arasinda Dénmez tarafindan Sinop, Samsun ve Amasya
illerinde gerceklestirilen yiizey arastirmalarinda Samsun’da ki Demir Cagi’na ait
onemli yerlesimler arkeoloji camiasina tanitilmistir (Donmez, 1999: 513-536;
Donmez, 2000b: 229-244; Doénmez, 2000c: 330-334; Donmez, 2001: 873-904,
Doénmez, 2004: 67-91; Dénmez, 2005: 65-109; Donmez, 2008: 413-430).

2000 yilinda Bilgi, Atasoy, Donmez ve Summerer tarafindan Samsun bdlgesi
kiiltiirel gelisim projesi kapsaminda yapilan yiizey arastirmasinda ise Demir Cagi
yerlesmesi olan Akalan yerlesimi arastirilmis ve Demir Cagi’na ait ¢esitli yerlesimler
tespit edilmistir (Bilgi vd., 2002: 279-296), (Sekil 2.3.6.). Ayrica, Akalan Kalesi’nde
1972 yilindan 2022 yilina dek bir¢ok arastirmaci tarafindan yiizey arastirmalar1 ve

jeofizik ¢alismalar1 gerceklestirilmistir.
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2005-2006 yillarinda ise Samsun’un i¢ kesimlerinde Czichon tarafindan

Vezirkoprii ve Havza ilgeleri cevresinde yiizey arastirmasi gergeklestirilmistir
(Czichon, 2008: 187-196; Czichon vd., 2012: 169-205).

2015 ve 2019 yillann arasinda Tiirker, bolgede ¢esitli ylizey arastirmalari
gerceklestirmistir (Tiirker, 2016: 27-44; Tirker, 2017a: 117-146; Tirker, 2017b:
391-416; Tiirker, Cizik¢i ve Tiril, 2019: 213-236).

2018 ve 2019 yillarinda Temiir ve Yigitpasa tarafindan Vezirkoprii ilgesinde
gergeklestirilen yiizey arastirmalariyla Tung Cagi’na iliskin yerlesim yerleri tespit
edilmistir (Temdiir vd., 2019: 81-102; Temiir ve Yigitpasa, 2020a: 619-654; Temiir ve
Yigitpasa, 2020b: 2865-2894; Yigitpasa ve Ontas, 2022: 615-648).

Samsun bolgesinde Kalkolitik, Erken ve Orta Tung, Hitit, Demir, Helenistik ve
Roma Doénemi’ne tarihlenen yerlesimler ve bu yerlesimlere ait mezarlik alanlari
genel olarak il sinirmda yayilm gostermektedir. GTC’de ise (MO 1600-1200)
Gagkalarin varlig1 nedeniyle higbir yerlesme olmadigi ifade edilmis olsa da (Atasoy,
1997: 16) bolgedeki Oymaagac Hoyiigii kazilarinda ortaya ¢ikan GTC’ye tarihlenen
mimari kalintilarla c¢esitli buluntularin varligi, Gaskalarin bu doénemde yerel
yerlesmelere tamamen engel oldugu fikrini degistirmistir (Czichon and Klinger,

2010b: 58-65).
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3. KARADENiIZ BOLGESINDEKI (MO 2. BIN - MO 6.
YUZYIL) YEREL HALKLAR

Karadeniz Bolgesi’nde yerlesmis olan adi bilenen Onemli medeniyetlerin
yaninda bir¢ok farkli halkin yasam siirdiiglinii arkeolojik veriler ortaya koymaktadir.
Ozellikle bolge kiyilarindaki yerlesik halklar, deniz asir1 cografyalara dek uzanarak
deniz ticaretini yiriitmiislerdir. Bu durum kiyilara gelen ilk kolonistlerin ve Grek

kolonizasyon hareketlerinin kalici olup olamamasinda etkili olmustur.

Amisos’un kent konumuna ulagmadan 6nce de bu cografi sinirlarda ticaretle
ilgilenen bir halkin varligini yadsimak miimkiin degildir. Bu sebeple konuyu daha iyi

anlayabilmek i¢in Karadeniz Bolgesi’ndeki yerel halklara deginmek gerekir.

3.1. Karadeniz Bolgesi’nde Yasamis Yerel Halklar

Karadeniz’in ad1 bilinen en eski halki, Proto-Tiirkler olarak bilinen ve bdlgenin
kuzey sahilinde yasamig Ural-Altay kokenli bozkir gocebelerinin bati kolunu
olusturan MO 2. bin’in baslarindan MO 8. yiizyila dek merkezi Kirim’da bulunan
Kimmerlerdir (Tarhan, 2002: 603). Karadeniz Bolgesi’ndeki yayilim alani batida
Herakleia Pontika’ya, doguda ise Trapezus’a kadar uzanan Kimmerler (Tarhan,
2002: 606) MO 7. yiizyilda Lydialilara yenilerek tarih sahnesinden ¢ekilmistir (Kaya,
2013: 10). MO 8. yiizyildan itibaren ise Karadeniz sahillerine Traklar ve Iskitler
yerlesmeye baslamustir (Oztiirk, 2011: 21).

Gliniimiiz Karadeniz Bolgesi’nde varlik gosteren eski halklarindan biri de
Gaskalar (Kaskalar)’dir. Baz1 kaynaklarda Gagkalarin MO 16. yiizyilin ortalarinda
Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yasamis oldugu ifade edilmektedir (Tellioglu, 2005: 1).
Baz1 kaynaklarda ise ilk kez I. Hantili Dénemi’nde (MO 1590-1560) Hitit
topraklarina saldiran Gaskalarin, MO 2. bin’de Hatti {ilkesinin kuzey ve
kuzeydogusunda yasamis olduklar1 ve lokalizasyonu kesin olmasa da genel olarak
Orta Karadeniz Bolgesi’nde yasadiklari kabul edilmektedir (Ceylan, 1996: 2;
Bardakci, 2020: 227).

Karadeniz kuzeyinde, Grek kolonizasyonu dncesine Miken Dénemi’ne (MO
1600-1200) ait buluntular da ele ge¢mistir. Kuzey Ege’de ki Selanik Korfezi’nde,
Marmara’da ki Sarkdy yakininda tespit edilen Miken Donemi’ne ait seramik

parcalar ile ¢esitli aletlerin varligi; Bulgaristan kiyilarindaki batik gemilerde bulunan
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GTC’ye ait tas capalar ile Miken Donemi’ne tarihlenen bazi kiliglarin Kuzey
Karpatlar ve Transkafkasya’da goriilmesi Miken Donemi’nde Akdeniz’den
Karadeniz’e giden ana deniz yolunun varligini ve bu hat {izerinde kiy1 gemiciligi

yapildigin1 ortaya koymustur (Atasoy, 1997: 2-3; Arslan, 2006: 78).

Karadeniz’in akintili ve firtinal1 yapisi, daglarin kiyiya paralel uzanisiyla ilintili
olarak kiyilarin kayalikli olmasi, bolgede yasayan sert karakterli ve farkli yasam
sekillerine sahip yerel halklarin varligi, Grekli kolonistlerce Karadeniz’in kotii bir
tine sahip olmasinda etkili olmustur (Herodotos, 1V. 62, 103; Ksenophon, V. 4;
Strabon, XII. 3. 18).

Karadeniz’in kiyilarinda var olan tarimsal c¢esitlilik, balik¢ilik ve maden
yataklarinin antik donemde dis pazarlara agilmis olmasi, zamanla bolgede gelisen
limanlar1 6nemli bir konuma tagimistir. Bunda, bolgede giiglii hakimiyetleri bulunan
yerel halklarin, Grekli kolonilere kars1 tutumlarinin olumlu ya da olumsuz olmas da
Oonemli bir etkiye sahip olmustur. Hatta bu halklarin bazilar1 Grek, Pers ve Roma

hakimiyetinde bulunmalarina ragmen kimliklerini kaybetmemislerdir.

Karadeniz kiyilar1 ve bolgenin i¢ kesimleri bir¢ok halka, farkli inanglara, bazen
yerlesik bazen konar-gocer topluluklara ev sahipligi yapmistir. Bolgede yasam
stirmiis olan yerel halklarin varlig1 bugiin bilinsede kendilerine ne ad verdikleri ya da
hangi isimle anildiklarini bilmek ¢ogu i¢in miimkiin olamamistir. Ancak, bolgedeki
baz1 yerel halklarin kendilerini nasil adlandirmis oldugunu biz bugiin Strabon®,
Ksenophon®, Arrianus®, Herodotos®, Homeros’, Plinius®, Memnon® ve Pseudo-
Skylaks'? gibi antik dénemi kaleme alan yazarlar sayesinde bilmekteyiz (Sekil 3.1.1.
ve Sekil 3.1.2.).

3.1.1. Makronlar (Makrokephaloiler)

Perslerin 19. Satrapligi’na bagli olan ve Trapezus’un giineybati kesiminde

bulunan Makronlar (Herodotos, III. 94), baslarini daha uzun gostermek amaciyla

3 MO 64 - MS 24 yillar1 arasinda yasamis Amaseiali tarihgi, yazar, cografyaci ve filozoftur.

4+ MO 431 - MO 354 yillar1 arasinda yasamis Sokrates’in dgrencisi olan filozof, yazar, tarihgi ve
askerdir.

5 MS 85 - MS 180 yillar1 arasinda yasamis Nicomediali tarihgi, yazar, ydnetici, asker ve filozoftur.

6 MO 484 - MO 425 yillar arasinda yasanus Halikarnassoslu tarih¢i ve yazar.

MO 9. yiizy1lda yasamis Smyrnali ozan ve yazar.

8 MS 23/24 — MS 79 yillar1 arasinda yasamis yazar, doga bilimci, asker ve filozof.

® Biiyiik olasilikla MS 1. yiizy1lda yasamis Heraklea Pontikal yazar.

MO 6. yiizyilda yasamus Kariali cografyaci ve yazar.
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kullandiklar1 basliklardan dolayr Grekge’de “Koca Kafalar” anlamina gelen
“Makrokephaloi” olarak da adlandirilmistir (Oztiirk, 2011: 325).

Plinius, Makronlarin yasadiklar1 bolgede ‘“Makrokephaloi” olarak adlandirilan
vahsi bir halkin varligindan bahsederken, c¢esitli kaynaklarda da Makronlarla
Makrokephaloilerin ayni halk oldugu belirtmektedir (Kinaci, 2015: 215).

Pseudo-Skylaks’a gore, Phasis’ten sonra giineybatiya dogru Makrokephaloi
halki ve devaminda ise Psoron limani ve Trapezus gelmektedir (Zehiroglu, 2000: 34-
35; Arslan, 2012: 249), (Sekil 3.1.2.).

Strabon, Sanniler ve Makronlarin ayn1 halk olduguna dikkat ¢ekerek bu halki,
ahsaptan yapilmis olan kask, mizrak ve kalkanlar tagiyan, kildan yapilmis elbiseler
giyen vahsi insanlar olarak tanimlamaktadir. Ayrica Strabon, Pharnakia ve
Trapezus’un st tarafinda Tibarenler ve Makronlar olarak ifade edilen Sannilerin ve
Kiiciik Armenia’nin bulundugunu belirtirken erken donemlerde Kerkitler denen
Appaitler halkinin, bu cografyaya olduk¢a yakin olduguna deginmektedir (Strabon,
XI1. 3. 18).

Strabon’un aksine Plinius ise Sannilerin Trapezus Pyksites deresinin batisinda,
Makrokephaloilerin Giresun yakininda, Makronlarin ise Sidene nehri yakinda yasam
stirdiigiinii ve bunlarin farkli halklar oldugunu belirterek her iki halkin ayni halk

olmadigim ifade etmektedir (Oztiirk, 2011: 325).

Herodotos, Makronlarin Mossynoiklerle birlikte Helles Pontos {izerindeki
Sestos kentinin valisi olan Khorasmis’in oglu Artayktes’in buyrugu altinda oldugunu

belirtmektedir (Herodotos, VII. 78).

Iskitler ile Makronlarin yasadig1 alanin sinirmin bir nehir tarafindan ayrildigim
belirten Ksenophon, Onbinlerin bir terciiman araciligiyla bu topraklari isgal etme
niyetinde olmadiklari icin Makronlarla yapilan anlagma ile pazar ve rehberlik hizmeti
alindigini belirtmektedir (Ksenophon, 1V. 8. 1-24). Bu durum, Makronlarin Greklere
karst saldirgan bir tutum yerine bariggil bir tavir sergilemis olduklarini

gostermektedir.

Makronlarin, muhtemelen bugiinkii Abhazlarin kokenlerini  olusturan
halklardan biri oldugu da diistiniilmektedir (Hewitt, 1992: 5).

3.1.2. Mariandynler (Mariandynia)
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Pseudo-Skylaks, Mariandynia halkinin Paphlagonialilardan sonra geldigini ve
burada bir Hellen kenti olan Herakleia Pontika’nin bulundugunu, Lykos ile Hypios

irmaklarinin aktigini ifade etmektedir (Arslan, 2012: 249).

Mariandynler, Bthynialilarin dogusunda, Kaukonlarin ise batisinda yer
almaktadir. Kaukonlarin, Mariandynlerle ayni halk olabilecegi ve Kaukonlarin
tilkesinin Leukosyria’ya kadar uzandigi da belirtilmistir (Isik, 2008: 177-178). Ancak
Strabon, Mariandynlerle Kaukonlarin ayni kavim olmadigini ele alir (Strabon, XII. 3.
5). Mariandynlerin deniz kiyisinda yasadigini, Miletoslular tarafindan kurulan
Herakleia’nin Mariandynlerin {ilkesinde bulundugunu, Miletoslularin kendilerinden
once buraya sahip olan Mariandynleri Heilotes (Yunanca’da toprak isleyen kole)
olmaya zorladiklarin1 ve kendi iilkelerinde bunlari kdle olarak sattiklarini

belirtmektedir (Strabon, XII. 3. 4, XIV. 5. 23), (Sekil 3.1.1.).

Mariandyn halki, Lydia’nin son krali Kroissos’un (MO 560-543) egemenligine
ve sonrasinda ise Perslerin egemenligi altina girmis olup Perslerin Dareios’un
kralligt zamaninda ayirmigs bulundugu yirmi satrapliktan gilinciisii olarak Phryg,
Paphlagonia, Asya Traklari ve Suriye ile birlikte Mariandyn’de ii¢ yiliz altmis talant
vergiye baglanmistir (Herodotos, 1. 28, 111. 90).

3.1.3. Mossynoikoslular (Heptakometler, Mossynekler, Byzeres)

Pseudo-Skylaks, Mossynoikos halkinin Makronlardan sonra geldigini
belirterek bu insanlarin daglarda yasadigini ifade etmektedir (Arslan, 2012: 249).
Strabon’a gore Mossynoikoslular, Yukari Kolkhis’teki Moskhia daglarinin
tepelerinde yasamaktadirlar. Bu daglarda yasayan kabilelerin ¢ogunun vahsi oldugu,
tepelerde yasayan Heptakometlerin ise bu Kkabilelerden daha vahsi olduklar
belirtilmektedir (Sekil 3.1.2.).

Mossynoikoslular, agaglarda ve seyyar ahsap kulelerde barinmaktadir. Bu
kuleler “Mosyn” olarak anildig1 i¢in halk, “Mossynekler” olarak adlandirilmistir.
Vahsi hayvan eti ve ceviz yiyerek yasamislardir. Bu halkin bir kismi ise “Byzeres”
olarak adlandirilmistir (Strabon, XII. 3. 18 4. 3). Ayrica, Strabon Heptakometlerin
Pompeius’un ordusunun bu bdlgeden gecerken {i¢ Roma boliigiinii imha ettiklerini de

kayda gegirmistir (Strabon, XII. 3. 18).
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Herodotos, Mossynoikos halkinin savas sirasinda ahsaptan yapilmis basliklar
taktiklarini, kisa saplt mizraklarmin u¢ kisimlarinin uzun ve sivri oldugunu,

kalkanlarinin da kiigiik boyutta oldugunu belirtmektedir (Herodotos, VII. 78).

Ksenophon’a gore kalin ve sik dokunmus tunikler ve deriden yapilmis
ortasinda sorguclu migferler giyen Mossyn kavminin kalkanlari, sarmasik yapraklar
seklinde Okiiz derisinden kapli olup kargilari, dokuz ayak boyunda bir ucunda topuz
bast diger ucunda demir mizrakli, demir baltalar tasiyan insanlardir. Devam eden
anlatida Greklerin, bir Mossynoikos Kkalesini zapt ettikleri ve yunus eti, ceviz ve
sarap ele gecirildikleri kalede ikamet eden erkek, kadin ve ¢ocuktan olusan birgok
insanin, teslim olmak yerine surlardan atlayarak hayatlarim1 kaybettiklerine
deginilmistir. Ksenophon, Mossyneklerin bir kale i¢in miicadele ettiklerini, bu kaleyi
alanlarin diger Mossynlere hakimiyet kurdugunu anlatarak bu halkin adetlerinin

Greklere garip geldigini ifade etmistir (Ksenophon, V. 4. 11, 26-32).
3.1.4. Khalybes (Khaldailer)

Pseudo-Skylaks, Khalybes halkin1 Tibarenlerin batisinda ve sahilde
konumlandirmistir (Aktas, 2007: 16).

Khalybes halki, Kiigiik Armenia’nin dogusundan itibaren, Paryadres daglarini
icine alan, Kotyora ve Kerasos kentlerini de kapsayarak Themiskyra yoresine kadar

uzanan bolgede bulunmaktadir (Kinaci, 2015: 213-214), (Sekil 3.1.2.).

Strabon, Khaldai halkina eskiden Khalybes denmekte oldugunu ve ayrica
barbar kavimlerin isimlerinin ¢okc¢a degistigi disiiniildiigiinde Alybe’nin Khalybe
olarak degistigini kabul etmek gerektigini belirtmektedir. Ayrica, bu halkin
demircilik haricinde, yunus ve palamut avladiklarindan, avladiklar1 yunuslarin
yaglarini ¢esitli amaglar i¢in kullandiklarindan bahsetmektedir (Strabon, XII. 3. 19-
20). Onceden giimiis madenleri de bulunmasina ragmen bugiin en biiyiik gegim
kaynaklari demir madeni olan Khalybes halki demiri islemekle {in salmig (Strabon,
XIl. 3. 18-19) hatta islemis olduklar1 demiri, MO 550 yilinda fonia Bélgesi’ne de
ihra¢ etmislerdir (Drews, 1976: 26). Oldukga Kkaliteli bir sekilde islenmis olan
demirin, deniz asir1 cografyalara ihra¢ edilmesi bu kaliteli is¢iligi gbzler Oniine

sermektedir.

Aristo ise Khalyblerin madencilik konusundaki hiinerlerini su sekilde ifade

eder: “...Amisos ta, Khalyblerin ozel metotla demir elde ettikleri anlatilir. Ulkede
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bol miktarda bulunmaktadir. Bu demir diger c¢esitlerinden daha iyidir ve dis
goriiniigii giimiisten farklilik gostermez... Karadeniz'in giiney sahilinde, Amisos
vakinlarinda bulunan Khalyblerin ocaklarinda bol miktarda demir kazanilmaktadir.
Cevher kil icerdiginden zor egritilmektedir... Bilinen en iyi ve en sert demir,
Khalyblerden gelmekte ve adina da Khalyb denmektedir...” (Yalgin, 2004: 101).

Ksenophon ise, Khaldai halkinin savas zamanlarinda bazen oldukga
saldirganlasabildigini bazen de gizlenerek diismanlarina arkadan saldirdiklarini
belirtir. Ayrica, Ustlerine ketenden yapilmis zirh, sik oriili eteklik giyen Khaldai
halkinin demir rezervlerinin yakininda olmalar1 ve demir madenini oldukca iyi
isleyip migfer, bacaklara giyilen zirhlar, kilig, uzun mizraklara sahip olduklarina

deginmistir (Ksenophon, IV. 7. 15, V. 5. 1).

Rhodoslu Apollonios Khaldai halkinin, Mossynoikoslularin egemenlikleri

altinda kaldiklarindan ve bu halkin ¢ok sefil bir yasam siirdiigiinden bahseder
(Kinaci, 2015: 213-214).

3.1.5. Kolkhis (Kolkoi, Lazika, Lazoi)

Grek kaynaklarinda, Dogu Karadeniz ile Kafkas daglar1 arasinda kalan bolge
“Kolkhis” olarak adlandirilmistir (Bilgin, 2002: 25; Can, 2015: 500). Strabon,
Kolkhis’i Kappadokia Bolgesi’nin dogusunda Karadeniz’e kiyisi olan bir yer olarak
anlatir (Strabon, XII. 1. 1, 3. 2.).

Kolkhi teriminin yerini daha sonralar1 “Lazika” terimi almistir. MS 6. yiizyilda
Dogu Karadeniz’i gezen Bizansli Tarih¢i Agathias, bu durumu sdyle kaleme almistir:
“...Lazika’da yerlesik olanlar, eskiden Kolhiler olarak bilinirlerdi ve bu Lazlar ile
Kolhiler de aymi halktir...” (Zehiroglu, 2000: 11-12). Zehiroglu, Ksenophon’un
aktardiklarindan Kolkha kiiltiiriiniin, Harsit nehrinin denize kavustugu cografyadan,
Zigana daglarmin Karadeniz’le birlestigi cografyaya dek uzanarak sahile hakim bir
konumda oldugunu belirtir (Zehiroglu, 2000: 32), (Sekil 3.1.2.).

Plinius, Trapezus’tan itibaren nehrin agzinda ayni ismi tasiyan Kaleye dek
konumlanan halklardan birinin Heniokhiler oldugunu ve bu halkin hemen
Otesindeyse Lazilerin bulundugunu belirtmektedir (Zehiroglu, 2000: 60). Lazilerden
ilk bahseden tarih¢i Plinius olmasma ragmen, ilk tarih¢i olarak genellikle Lazi

isminden bahseden Memnon referans alinmaktadir (Phiphia, 2011: 3). Ayrica,
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Memnon Pontos’un i¢ kisimlarinda Lazoi kolonileri oldugundan bahseder (Memnon,

LIV. 2).

Arrianus ise ¢ok kisith bilgiler sunarak, Lazoilerin kralinin Malassas oldugunu
ve halkin, Zydreitai ve Apsilai halkiyla komsu durumda oldugunu ifade etmektedir
(Arrianus, XI. 2-3).

MS 138 yilinda modern anlamda bilinen en eski cografya atlasini yayinlamis
olan Batlamyus, Kolha’nin Roma Iimparatorlugu sinirlar1 disinda kalan merkezi
kesiminin sahilde Phasis nehrinin giineyinden, kuzeydeki Koraksi nehrine dek
uzandigimi ve bu kiyr seridinin tamaminin Lazi halkinin kontrolii altina girmis
oldugunu, Kolkhis’in i¢ kesimindeki belli bagli yerlesim birimlerinin de Mekhles,
Sarake, Madia, Surium ve Zadris olarak siralandigini belirtmistir (Zehiroglu, 2000:
27-28).

Herodotos ise Kolkhislerin yasayis seklinin ve dillerinin Misirlilarla olan
benzerligine deginir (Herodotos, Il. 104). Ayrica modern kaynaklarda, Kolkhis halk1
kendirden irettikleri keten kumas ve bezler ile doneminin Onemli tekstilcileri

arasmnda gosterilmistir (Ugiinciioglu, 2002: 59).
3.1.6. Tibarenler (Tibarenoiler)

Tibarenler, bir¢ok tarihgi tarafindan Dogu Karadeniz Bolgesi’nin en eski yerli
halklarindan biri olarak kabul edilmektedir (Cebi, 2002: 21). Pseudo-Skylaks’a gore
Tibarenoi halki, Mossynoikoslar ve Khalybesler arasinda yer almaktadir (Arslan,
2012: 249), (Sekil 3.1.2.).

Ksenophon, Tibarenlerin yerlesim alanlarinin daha diizliikk oldugunu ve diger
kavimlere nazaran deniz kiyisindaki yerlesimlerini daha az tahkim ettiklerini kaleme
alirken kahinlerinin savasi onaylamamasi iizerine, Onbinler’in sikintisizca halkin
topraklarindan gecip iki giinliik yiirliytlisle Tibarenlerin sinirlarindaki Sinope kolonisi

Kotyora’ya vardiklarin belirtir (Ksenophon, V. 5).

Strabon, Tibarenlerin Khaldai halkiyla beraber Kiigiik Armenia’nin egemenligi
altina girdigini ancak VI. Mithradates Eupator’un giiclenince Tibarenlerin de efendisi

oldugunu ve burada ¢ok sayida kale insa ettirmis oldugunu belirtmektedir (Strabon,
XII. 3. 28).
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Herodotos, Tibarenleri Pers Imparatorlugu’nun 19. Satrapligi’na bagli Moski,

Mossynoik, Makron ve Marsalarla birlikte ii¢ yiliz talant vergi veren ve Yunanistan

seferine katilan bir halk olarak bahsetmektedir (Herodotos, I11. 94, VII. 78).

Tibarenlerin, Moskhof halkiyla da iliskili oldugu iddia edilmekte olup Hitit
Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra Roma Dénemi’ne dek bu halkin varligimni

stirdlirdiikleri ifade edilmektedir (Bittel, 1970: 133).
3.1.7. Driller (Drillai)

Dril halkinin, Tzanlarin bir kolundan ya da Kohlardan ayrilmis bir kol
olabilecegi ve bugiinkii Giimiishane’nin Torul ilgesi ile Trabzon’un Magka ilgesi

arasinda bir bolgede yasadiklari distiniilmektedir (Emir, 2008: 53), (Sekil 3.1.2.).

Ksenophon, Dril olarak andig1 halkin, Trapezus halkiyla diisman olduklarini ve
kalkanli, mizrakli, baldir zirhli ve migferli savas¢ilariyla Karadeniz’in en savasgi
halki oldugunu belirtmektedir. Ayrica, evleri ahsaptan olan bu halkin toplanmis
oldugu i¢ kalenin de alinmasinin kesinlikle imkansiz oldugunu ifade edilmektedir

(Ksenophon, I. 2, 111. 28, V. 2-3).

Arrianus, Ksenophon’un da sdyledigi gibi kralsiz bir halk olan Drillai halkinin,
son derece cengaver olup giiglii bir savunmaya sahip olduklarini, Trapezuslulara
kars1 son derece diigmanca tavirlarinin bulunduguna deginerek bu halkin “Sannoi

/Sanniler” olabilecegini ifade etmistir (Arrianus, XI. 1-2).
3.1.8. Amazonlar

Strabon, Amisos topraklarina yaklagik altmis stadion uzaklikta bulunan
Themiskyra’da Amazonlarin ve Sidenelilerin yasadigini belirtmektedir. Thermedon
nehriyle sulanan ve bir ova konumundaki Themiskyra’nin bir tarafinin deniz, diger
tarafinin gilizel ormanlarla kapl daglik bir arazi konumunda oldugunu ve burada hig

kitlik olmayacagini ifade etmistir (Strabon, XII. 3. 15), (Sekil 3.1.1.).

Herodotos ise Amazonlarin, Thermedon Savasi sonrasi yakalanip bunlarin iig
gemiye doldurulduklarini ve denize acildiklarinda Amazonlarin erkekleri dldiirerek
gemiyi ele gecirdiklerini ancak gemi kullanmay1 bilmedikleri i¢in riizgara ve
dalgalara kapilip Skyth (Iskitler) topraklari icinde kalan kiyida karaya ¢iktiklarimni
anlatir. Ayrica Amazonlarin, Iskitler tarafindan “Oiorpata/erkek oldiirenler” olarak

anildig1 belirtilmektedir (Herodotos, 1V. 110, 117).
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Homeros, Amazonlarin Troyalilarin yaninda savasa katildiklarim ve
Priamos’un, Phryg’de Amazonlara karst yapilan bir savasa katildigindan

bahsetmektedir (Homeros, I11. 189, VI. 186).

Amazonlarin Troya savasina katilmis olabilecegini ifade eden Strabon ise hem
Priamos’un hem de Bellerophontes’in bunlara karsi seferler diizenledigi
sOylentilerini yaziya dokerken. Amazonlarin mizraklariyla uzaklara erisen bir Syria
ordusunu sevk ettigini de Pindaros’tan alintilayarak kaleme almistir (Strabon, XII. 3.

9, 8. 6).

Amazonlarla ilgili en kapsamli tanimlamay1 Sicilyali Diodorus’tan
ogrenmekteyiz. Diodorus, Iskitli olan Amazonlarin, Thermedon nehri kiyisinda
bulunan Themiskyra olarak adlandirilan biiyiik bir kentte yasadiklarini ve burada
biliylik bir saraym oldugunu, kadinlarin kendilerini savasta gii¢siizlestirdigine
inandiklar i¢in kizlarin gogiislerini dagladiklarini ifade eder (Bagdatli-Cam, 2015:
73).

3.2. Grek Kolonilerinin Yerel Halklarla Kurdugu iliskiler

Miletoslu kolonistlerin yerel halklarla arasindaki iligkilerin nasil oldugu tam
olarak bilinememekle birlikte Grekli kolonistlerle Karadeniz Bolgesi’ndeki yerel
halklar arasindaki iligkiler bazen vahsice bazen de olumlu sekilde sonuglandigini
antik kaynaklardan 6grenmekteyiz. Farkli cografyalardan her iki halk birbirlerini
etkilemis ve bu etkilesim ticarette, sanatta, mimaride, inancta ve tliretime dayali
faktorlerde kendisini gOstermistir. Karadeniz kiyilarindaki koloni sayilar1 arttikca

Grekler, yerel halklarla ilgili daha ¢ok bilgi sahibi olmaya baslamistir.

Akhalar déneminde ve belki daha eski zamanlarda bilinen yollar1 kullanmak
suretiyle yapilan geziler ¢agi, Greklerin MO 750-550 yillari arasinda uzak iilkelerde
koloniler kurma ¢agina doniismiistiir (Mansel, 1999: 155). Kolonilerle yerel halklar
arasindaki ekonomik, siyasal ve kiiltiirel iligkilerin giderek artmasi, Karadeniz
kiyilarin1 daha da onemli bir konuma ulagtirmistir. Sikkelerden anlasildig1 kadariyla
MO 5. yiizyildan itibaren bu koloniler, bolgede s6z sahibi olmaya baslamislardir
(Keles, 2015: 53).

Greklerin kolonilerinde yerel halklara 6zgii unsurlarin daha baskin olmasim
diisinmek yanlis olmayacaktir. Yeni gelen ve ¢esitli kaygilar1 bulunan bir

kolonizasyon faaliyetinde, her ne olursa olsun Kkolonistlerin faaliyetlerini
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gergeklestirebilmesi ve bunu devam ettirebilmesi icin yerel halk ile iyi ge¢inmesi
gerekmistir. Bu sebeple yerli halkin kendi unsurlariyla kolonizasyon faaliyetine yon
vermesi kaginilmaz bir hal almigtir. Boylece kurulusundaki amag ne olursa olsun bir
koloni, bulundugu mevkiden, ¢evresindeki imkanlardan ve yerel halklarla

iliskilerden miimkiin oldugunca yararlanma yoluna gitmis olmalidir.

Iskitlerin yasadig1 bolgelere yakin olan Grek koloni kentlerinden Berezan,
Olbia ve Pantikapaecum’da Iskit Hayvan Stili'nde yapilmis olan eserlerin iiretim
atOlyeleri, yine Karadeniz’in kuzeyindeki soylu kisilere ait mezarlarda ele gegen ¢ok
sayidaki degerli Grek buluntularinin varligi, kolonistlerin yerel halkla 1yi iliskiler

sergiledigini gostermektedir (Tsetskhladze, 2005a: 104-105).

Kirim’da yasayan Taurlar ise gemileri batan Grekli denizcileri yakalayarak
tanrigalarina adak olarak sunmuslardir. Trakya’nin dogu kiyilarinda, yar1 gdgebe
toplumlar olarak yasayan Traklar, basta Greklere diisman olarak tavir sergilemis
olsalar da zamanla bu tutumlari yumusayarak Grek mallarin1 almaya baglamiglardir

(Atasoy, 1997: 4). Onceleri varolan kétii iliskiler zamanla iyiye evrilmistir.

Karadeniz’de ki Grekli kolonistler, anayurtlarinda yasadiklar1 hayat tarzlarini
koloni kentlerinde de devam ettirmisglerdir. Grafiti ve filolojik ¢aligmalara
bakildiginda, Pontos’taki Grek kentlerinde yasayan halkin, Miletos ile ayn1 kiiltlere;
Apollon, Zeus, Athena, Dionysos vb. gibi tanrilara inandigin1 gostermektedir. Pek
cok kentte bu tanrilara adanmis olan tapinaklar bulunmustur. Berezan ve Leuku’da,
fonia’da pek de yaygin olmayan Akhilleus kiiltii, MO 5. yiizy1lda Hermonassa ve
Kerkinites’te ise Ephesos Artemisi’ne adanmis bir tapinak bulunmaktadir. Bu
kentlerdeki tapmaklarin mimari yapist lonia’da ki orneklerle oldukga benzer
ozellikler tasimaktadir (Oztiirk, 2010: 39; Tsetskhladze, 2005b: 97). Bu durum
iligkilerin gelisip ilerlemesi, ticaret ve kiiltiirel etkilesimin yaninda inang olarak da

yerel halkin koloni kentleriyle olan iligkilerini yansitmaktadir.

Konut yapiminda Ozellikle cografi yapist gere8i tas bulunmayan Taman
yarimadasinda Grekler, yerel halk tarafindan da bilinen dal 6rgii ve kerpigten
yapilmis olan konutlar insa etmislerdir (Tsetskhladze, 2005a: 98). Son donemde
yapilan arkeolojik kazilarda ise Karadeniz’in kuzeyindeki Grek koloni kentlerinde
cukur konutlarla karsilasilmasina ragmen lonia’da cogunlukla kiigiik, tek odal,
kerpi¢ veya tas temelli ya da temelsiz evler seklindeki cukur tipli konutlara
rastlanilmamistir (Tsetskhladze, 2005a: 98-99, dp. 13). Dogal sekilde cografi yapinin
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Ozelliklerine bagli olarak yerel halkin mimari yapilanmasi koloni halkina da yon
vermistir. Ancak bu durumu, mimari yapilarin yerel halk tarafindan insa edilmis
olabilecegini ve buna karsilik kolonilerinde yerli halka ticari mallar sunmus

olabilecegini ifade etmek miimkiindiir.

Kolonizasyon faaliyetleri, yerel halklarin ¢esitli ilim ve tekniklerde ileri
seviyede olan Greklerden ticari faydadan ziyade farkli alanlarda etkilenmesine de
neden olmustur. Ancak bu durum, yerel halklarin basit ve niteliksiz bir niifus
yapisina sahip oldugu anlamina gelmez. Bu diisiinceyi Grekli tarih¢i Polybius,
Yunanistan ile Karadeniz iilkeleri arasindaki ticari iliskilere dair verdigi bilgilerle
desteklemektedir. Polybius’a gore Karadeniz iilkeleri bal, balmumu, tuzlanmis balik,
biiylik bas hayvancilig1 ve kole kaynaklar1 acisindan olduk¢a bereketlidir. Grekler,
ithal ettikleri bu iiriinler karsisinda bolgeye sarap, zeytinyagi, canak-¢dmlek, dokuma

vb. gibi mallar1 ihra¢ etmislerdir (Baz, 2010: 34).

Yerel bolgelerdeki varlikli kesim, Grek mallarina ve zanaat iriinlerine ilgi
gostermis olup ayni1 zamanda halkin i¢inde s6z sahibi olan bu kesim yeri geldiginde
ekonomik, sosyal ve askeri anlamda kolonistlerin tecriibelerinden de faydalanma
imkan: bulmustur. Miletoslularin kendi kolonilerini kurarken Kariali kadinlarla
evlenmeleri 6rneginde oldugu gibi, Grek kolonileriyle yerel halk arasindaki karsilikli

evlilik iliskileri de 1liml1 isbirliginin stirdiiriilmesini gerekli kilmistir.

Karadeniz Bolgesi’nde kiigiik siyasi topluluklar halinde yasayan yerli halkin
kiyilara onem vermemesi (Baz, 2010: 34) kolonilerin bu kiyilara kurulmasini
kolaylastirmis olsa da yerli halkla diyaloga giren kolonistlerin hos karsilanip kabul
edilmesi ya da diismanca davranilarak kabul edilmemeleri koloninin varligim
siirdlirlip  siirdiiremeyeceginde belirleyici rol {istlenmistir. Ancak kolonilerle
iletisimin ilerlemesi, bir¢cok farkli malin degis-tokusunun yapilmas1 Karadeniz
Bolgesi’ndeki yerel halklarin bilmedikleri mallara kars1 uyanan merakini ve istegini
arttirmistir. Bu degis-tokus islemi, kolonilerin Apoikia’dan ziyade, yalnizca ticari
amagla kurulmus olan pazar yerleri ya da kiiciik Olgekte ticari noktalar olarak
adlandirilan Emporionlarin (Graham, 1964: 4) kurulmasinda etkili olmustur. Hatta
Grekli kolonistler, yerel kabilelerle ¢ogu zaman barisgi iliskiler kurmaya ¢aligmislar
ve erken koloni doneminden itibaren yerel kabile sefleriyle 6zel antlagmalar
yapmislar ve vergi vererek buralara yerlesip tarim igin toprak sahibi olmuslardir

(Tsetskhladze, 2005a: 11).
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4. KARADENIZ BOLGESINDE (MO 12. YUZYIL - MO 6.
YUZYIL) KOLONIZASYON HAREKETLERI

Karadeniz Bodlgesi’nde en etkili kolonizasyon hareketlerini gergeklestiren
cografi alan olarak karsimiza Grek Kentleri ¢ikmaktadir. Bu yerlesmelerin tarihi
konusunda ise bilim insanlar1 arasinda goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu duruma,
hem antik kaynaklarin daginik karakterde olmasi hem de bati ve kuzey sahilleriyle
birlikte, Pontos yerlesmelerini kapsayan arkeolojik kanitlarin azlig1 neden olmustur
(Capar, 1991: 303). Ayrica bir diger karisiklik olarak belirtilebilecek husus ise
Karadeniz’in su seviyesindeki degisikliklerdir (Tsetskhladze, 1998: 18). Sularin
algalip yiikselmesiyle birlikte, kiy1 seridinde olusan degisiklikler ve bazi yerlesim
yerlerinin sular altinda kalmasi arkeolojik olarak degerlendirmelerin yapilmasini
giiclestirmistir (Ryan and Pitman, 2003: 24). Ancak bugiin Karadeniz’de Ki
arkeolojik nitelikli kazilarin sayisinin artmasi, bu kanitlarin ortaya konmasinda etkili

olmaktadir.

4.1. Karadeniz’de ki Kolonizasyon Hareketleri (MO 12. Yiizyll - MO 8.
Yiizyil)

Trakyalilar ve Iliryalilarin miicadeleleri sonucunda kavimleri yerlerinden eden
bir goc olay1 gergceklesmis ve Kita Hellas kuzeyden, Anadolu ise Helles Pontos ve
Bosborus iizerinden gelen yabanci kavimlerin go¢ hareketlerine tanik olmustur. Bu
go¢, daha ¢ok Kita Hellas’in kuzeyinde gercekleserek Ege Adalari’nin bir basamak
olarak kullanilmasina neden olmus ve buradan yavasca Anadolu’ya ilerlemistir. Go¢

hareketini yapanlar, demiri islemeyi bilen ve Greklerin dilini konusan Dorlardir.

Akha toplulugu ve diger Anadolu medeniyetleri bu Dor gégleri tarafindan, MO
12. yiizy1l iginde yikilmistir (Drews, 2014: 6). Bu da MO 12. yiizyildan MO 8.
yilizy1la dek Yunanistan ve Anadolu’nun iginden ¢ikamayacagi karanlik bir ¢agi
yaratmustir. Diger bir deyisle Yunanistan’da ve Anadolu’da Tung Cag1 sona ermis ve
yerini Demir Cagi’na birakmistir. Bu gociin bitmesi ise MO 1000’1i yillar olarak
tahmin edilmektedir (Gozli, 2015: 179). Bu aralikta yazi kullanilmadigr icin bu

doneme “Karanlik Cag” denilmistir.

Grek kolonizasyonu MO 1000°li yillarda ticari maksatla kurulan deniz
birlikleri seklindedir (Bulug, 2006: 5). Karialilarin atalarin1 olusturan Minoslar, Ege

Denizi’ndeki ve Giritteki adalardan gelerek Karya kiyilarina yerlesmis ve denizle
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iliskili ticarette etkili bir konuma ulasmislardir (Gtir, 2012: 237; Koca ve Akga, 2017:
43). Antik kaynaklar 1s18inda Grek kolonizasyonundan 6nce Kar ve Leleglerin, Ege
Bolgesi’nde yasamis olduklari sonucuna varilmis olsa da bu ¢ikarimi destekleyecek
arkeolojik kanitlar heniiz ortaya ¢ikmamustir (Aksan, b.t.: 5). MO 2. binde Hitit
kaynaklarinda “Karkisa/Karkiya”, Pers kokenli kaynaklarda ise “Karka” adiyla ifade
edilen Karialilar (Alp’ten aktaran Aksan, b.t.: 3) ve Karialilarla birlikte Akhalar MO
10. ylizyillarda Karadeniz’in giiney kiyilarma gelerek altin ve demir madenleri

isletmislerdir.
4.2. Pontos Kelimesinin Anlami

Pontos kelimesi ilk olarak Homeros’ta karsimiza ¢ikmakta olup hem okyanus
ya da biiyiikk denizleri nitelemede hem de sadece deniz anlamina karsilik gelecek
sekilde kullanilmistir (Homeros, I. 350, 1. 145, 210, 613, 665, IV. 276, 278, V. 771,
VL. 219, VIIL. 6; Baz, 2010: 33). Baz1 antik yazarlar ise Karadeniz’i sadece deniz
anlamina gelecek sekilde “Pontos” olarak adlandirmistir (West, 2003: 158).

Pontos kelimesi sadece denizi tanimlamak i¢in degil, anlami genisleyerek
Karadeniz’in kiyisindaki halklari ifade etmek icin Iskit, Sarmat, Kimmer ve Amazon

Denizi seklinde de kullanilmigtir (Atasoy, 1997: 32).

Herodotos, Pontos kavramini “Pontos’a yerlesmis olanlar” ve “Pontos’tan
gelenler” anlaminda (Herodotos, IV. 8, VII. 95); Ksenophon, “Pontos’ta ve Pontos
civarini iskan edenler” anlaminda (Ksenophon, V. 2. 2, V. 6. 15, 16, 19) kullanarak
Pontos’u belirli bir bolgeye ithaf etmislerdir.

Strabon ise Makedonyalilarin Kappadokia’y1 ele gegirdikleri zaman buranin
Persler tarafindan 1ki satrapliga ayrildigini, satrapliklardan birine “Asil Kappadokia /
Tauros yakinindaki Kappadokia / Biiyiik Kappadokia” digerine ise “Kappadokia
Pontika” admin verilmis olmasina ragmen buranin Pontos olarak adlandirilmisg
oldugunu belirtmektedir (Strabon, XII. 4). “Pontos halki, Pontos Euksenos
gevresinde yasayan yore halki” (Strabon, XII. 3. 33) gibi ifadelerden de yine
Pontos’un cografi bir alana isaret edilmis oldugu anlasilmaktadir. Antik donemde
bazen farkli anlatimlar bulunsa da genel olarak Pontos Bolgesi doguda Kolkhis,
batida Paphlagonia (Kastamonu) ve giineyde Kappadokia arasinda kalan bolgeyi
kapsamaktadir (Oztiirk, 2010: 23).
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Koken bilimi agisindan Pontos kelimesinin Grekc¢e olmadigi, “pont-bent”
kokiinden tireyerek Karadeniz’de yasayan Traklar veya Armenialilarin
konusmalarindan Greklerin kelime alanina girmis oldugu ve bu kelimenin onceleri,
yol veya gecis yeri manasinda kullanilarak zamanla deniz ya da deniz iizerindeki yol

anlaminda kullanildig1 tahmin edilmektedir (West, 2003: 157-158; Arslan, 2006: 78).

Karadenizdeki Grek kolonileri {izerine basarili ¢aligmalart bulunan giiniimiiz
arastirmacilardan Tsetskhladze, Karadeniz’e kolonizasyon amaciyla gelen Greklerin,
kiyilarda bulunan kavimlerin kullandig1 dilden yola ¢ikarak Karadeniz’i “Pontos”
olarak adlandirmis oldugunu ifade etmistir (Tsetskhladze, 1994). Antik donemde
cografi bir alan olarak Pontos’un kabul gérmesinde, Anadolu’nun kuzeydogusunda
Pers soyundan gelen 1. Mithradates Ktistes tarafindan Iris (Yesilirmak) ve Lykos
(Kelkit) havzalarinda kurulan ve Helenistik Donem boyunca genisleyerek biiyiik bir
devlet haline gelen kralligin varlig: etkili olmustur (Arslan, 2006: 84).

Karadeniz’i nitelemek i¢in “Aksenos” ve “Euksenos” olarak iki farkli sifat
kullanmigtir. Kullanilan bu sifatlar, ilk olarak Klasik Donem yazarlarindan Pindaros
tarafindan kaleme almmustir (Istk, 1995: 1; Arslan, 2006: 82, dp. 30). Onceleri sisli
ve firtinali havasi, akintilar ve sert riizgarlar, kiyilarda siginilacak yerlerin azlig
(Bijiskyan, 1969: 1; Atasoy, 1997: 2, dp. 1), Karadeniz kiyilarinda yasayan
kavimlerin diismanca davranislart nedeniyle gemilerinin kiyilara yanasamamasi ya
da tahrip edilmesi (Isik, 1995: 1, dp. 4; West, 2003: 152, dp. 4), Grekler tarafindan
“Barbaroi” olarak nitelenen bu bolgedeki kavimlerin (Sahin, 2010: 100) kiyilara
cikan Grekleri katlederek (Arslan, 2006: 80) tanrilarina kurban olarak sunmalari
(Strabon, VII. 3. 6) Greklerin Karadeniz’i “Pontos Aksenos/Diisman Deniz” olarak

adlandirmalarinda etkili olmustur.

Arslan, baglangigta Pontos kelimesinin Grekler tarafindan Aksenos ve
Euksenos sifatlartyla Karadeniz’i nitelemesine karsin zamanla 6nce biitiin Karadeniz
sahillerini (Herodotos, IV. 8, VII. 95) sonralari da Kuzey Anadolu’nun dogu
kiyilarin1 kapsayan cografi bir bolge olarak anildigini belirtmistir (Arslan, 2006: 83).

Pontos’a verilen Aksenos sifatinin, misafir sevmez ifadesinden farkli bir
anlama gelebilecegi iizerinde de durulmustur. Buna gore Avestan (Eski Pers/iran
dili) dilinde “Axsaena” sifatt koyu renk, siyah ve gece mavisi anlamina gelmekte
olup giiniimiizdeki gibi kara sifati eklenen deniz, antik donemde de sahilde yasayan
halklar tarafindan siyaha doniik sular1 nedeniyle Pontos’un, Aksenos sifatiyla beraber
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kullanilmis oldugu distiniilmektedir (Arslan, 2006: 80). Bugiin ise bir¢ok dil
bilimciye gore, Greklerin Karadeniz igin kullandiklar1 Aksenos sifatinin, Eski
Pers/Iran dilindeki Axsaena kelimesinden tiiremis oldugu kabul edilmektedir (West,
2003: 57, dp. 24-25).

Diisman olarak anilan Karadeniz’in, dost olarak ifade edilmesinde ulasim
(gemi) teknolojisindeki gelismeler Onemli bir yere sahiptir. Carpenter, Grek
gemilerinin Karadeniz’e nasil girmis olabilecegi sorusunu giindeme getirerek bu
yolculugu zorlastiran ii¢ temel faktérden soz etmistir. Bu faktorler, ilkbahar sonu ve
yaz aylarinda Karadeniz’den Marmara Denizi’ne esen sert riizgarlar, Karadeniz’e
akan birka¢ biiyliik nehir olan Bug, Dinyester ve Tuna nehirlerindeki kuvvetti
akintinin varligr ve eski yelkenli gemilerin kuvvetli kuzeydogu riizgarlarina karst

direnemeyerek kiirek hizlarinin akintiya karsi koyamamasidir (Carpenter, 1948: 3-4).

Sert riizgarlar, kuvvetli akintilar ve gemilerin hizli olmamasi, Grek kolonilerine
ait gemilerin bogazlardan ge¢mesine imkan vermemistir. Bogazlardan gegisi
zorlagtiran akint1 ise baslica iki faktdrden kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilki, Dogu
Avrupa’dan Karadeniz’e dokiilen birka¢ nehirle su havzalarinda eriyen karlarin
birlesmesi ve bu nedenle su seviyesinin asir1 derecede yiikselerek deniz seviyesinin
haziran ve agustos aylarinda en {ist seviyeye ulagmasidir. ikinci faktdr ise daha
onemli bir unsur olarak bu mevsimdeki kuzeydogudan esen riizgarlarin varligidir

(U.S. Hydrographic, 1926: 45).

Carpenter, Yunanlilarin bogaz akintisin1 yenmek icin yeterli hizda bir gemiye
sahip olmalarinin ancak ilk giligli gemi olan Triakonter (30 kiirekli) ve
Pentekonterlerin (50 kiirekli) gelistirilmesiyle miimkiin oldugunu ifade etmistir
(Agar, 2007: 31-32). Ellerinde riizgardan bagimsiz olarak hareket edebilen bir gemi
ile Grekli tiiccarlar artik bogazi asilmaz bir bariyer olarak gérmemislerdir. Carpenter,
bogazin oOtesindeki bolgeye ancak bu gii¢lii gemilerle ulasilabilecegi sonucuna
vararak MO 680°den 6nce Karadeniz Bolgesi’nde neden kolonizasyon hareketlerinin

bir kanitinin bulunmadigini agiklamaya calismistir (Carpenter, 1948: 3-4).

Grek diinyasindaki gemilerin yapilarindan yola ¢ikan bazi arastirmacilar,
Carpenter’in  iddiasinin temellerini sarsarak, MO 700’den &nce Greklerin
Karadenizdeki hareketlerine iliskin ¢esitli referanslar sunmuslardir. Pentekonterler ve
diger kiirekli gemilerin belirli bir amac i¢in gelistirildigi ve denizlerde kontroliin
rliizgara bagimli olmayan yliksek hizli gemilerle saglandigi, bu gemilerin tasariminin
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da tipik bir tiiccar gemisine ait tasarimindan tamamen farkli olduguna deginmislerdir

(Capar, 1991: 303).

Ticari amagl tliccar gemilerinin govde kisimlari, fazla yiik tasimalar igin
maksimum kargo hacmine ihtiyac duymalarindan dolay1 genis ve derin yapidayken,
glivenlik amagli gemilerin govde kismi, manevra ve kisa zamanda yiiksek hiza
ulasabilmeleri i¢in dar, uzun ve sig bir yapidadir (Labaree, 1957: 31). Ayrica, Grek
diinyasinda ticaret gemileri genellikle yuvarlak gemi/tekne olarak anilmisken
giivenlik amagh islev goren gemiler de kopekbalig1 ya da yaris atlar1 gibi ¢esitli
isimlerle adlandirilmistir (Torr, 1895: 23, 113, 121).

Zamanla gemicilikteki teknolojik gelismeler acik denizin zor sartlarina
dayanikli olan kiirekli gemilerin kullanimina imkan vermis ve Karadeniz kiyilarina
cok daha fazla gemi ile ulasan Grek kolonilerince Karadeniz’in kétii iinii degiserek
Karadeniz, “Pontos Euksenos/Dost Deniz” seklinde anilmaya baslanmistir (Peck,
1898: 1301; Isik, 1995: 2, dp. 10; West, 2003: 153, dp. 8-9). Ayrica, Grekli
kolonistlerce Karadeniz’in neredeyse tiim kiyilarin kolonize edilmesiyle Greklerin

yerlesmesi igin uygun sartlarin olugsmasi, artik Karadeniz’in Pontos Euksenos olarak

adlandirilmasinda etkili oldugu da ifade edilmektedir (Kaya, 2013: 10-11).

Karadeniz Orta Arap kaynaklarinda “Hir¢in, Bizans, Trabzon, Slav ve Pontus
Denizi” olarak, MS 13. yiizyilda Italyan gezgin Marco Polo’nun haritasinda “Yunan
Denizi”; italyan kent devletlerinden gelen tiiccarlar tarafindan “Biiyiikk Deniz”;
Giircti kaynaklarinda “Sper Denizi” ve Rus kaynaklarinda ise “Pontus, Rus ve Suroj
Denizi” olarak ge¢mektedir (Kaya, 2013: 11-12). Romalilar tarafindan da Pontos
Euksenos kelimesi Greklerden alindigi sekliyle, Pontos Euxinus olarak ifade
edilmistir (Oztiirk, 2010: 22).

Farkli adlarla anilan Karadeniz kelimesindeki kara sifati, MS 9. - 14. ylizy1l
arasinda kullanilmis olan Eski Uygur Tiirkgesi’'nde siyah-kara anlamina gelen
“Karagu” kelimesinde de karsimiza ¢ikmaktadir (Karadogan, 2007: 119). Karahanh
Tiirkgesi’nde de rastlanilan “Karagu” kelimesi, MS 11. yiizyila tarihlenen Divanii

9511

Liigati’t-Tiirk’te hem “kara boya” hem de “kor”*" anlamlarini igerecek sekilde

kullanilmistir (Atalay, 1999: 266). Karadeniz kelimesinin kullanilmaya baglanmasi

11 Karagu kelimesinin “kér” anlaminda kullanilmasinda, kér olmanin diinyay1 zaten siyah (yani kara)
olarak algilanmasiyla iligkili oldugu bu nedenle bu kelimenin de “Karagu” kelimesinden geldigi
belirtilmektedir, bkz: Karadogan, 2007: 120.
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Tirklerin Anadolu’ya girisinden itibaren Selguklular ve Osmanlilar tarafindan hemen
hemen biitiin yazili belgelere, MS 14. yiizyildan itibaren de Bat1 dillerine girmeye
baslamis MS 17. ylizyildan itibaren de Pontos kelimesinin kullanimi yavas yavas terk
edilmeye baglanmistir (Arslan, 2006: 89; Kaya, 2013: 12).

Karadeniz’in “Pontos Aksenos/Diisman Deniz” olarak adlandirmasinda hem
Karadeniz’in jeolojik 6zelligi hem de Karadeniz kiyilarinda yasayan kavimlerin
dismanca davraniglar1 etkili olurken, “Pontos Euksenos/Dost Deniz” olarak
anilmasinda, gemiciligin gelismesiyle ticaretin artmasi ve yerel halklarin bu ticerete
daha yumusak bakmalarinin etkili oldugu anlasilmaktadir. Ancak, her ne kadar
Karadeniz i¢in sonradan dost deniz denmis olsa da Karadeniz’in hir¢in 6zelliginin
yerel halkin tehlikeli durumuna gore agir bastigini ve varoldugu cografyada zorlu bir

deniz oldugunu ifade etmek gerekir.
4.3. Karadeniz’de ki Grek Kolonizasyonu (MO 10. Yiizyill -MO 5. Yiizyil)

Ege adalar1 ve Bati Anadolu’nun kiy1 yapisi, buradaki kentlerin deniz
ulasimindaki ilerlemelerinde etkili olmustur. Iyi korunmus bir limana sahip olan
yerlesimlerle, gemilerin karaya cekilebilmesi i¢in kumsal kiyilar1 bulunan
yerlesimler daha erken ticaret merkezleri haline gelmistir. Bu durumda Anadolu’nun
bat1 kiyilart ve 6zellikle de daha ¢ok biiylik irmak vadilerinin denizle bulustugu

yerlerdeki kentler, onemli ticaret merkezleri konumuna ulagmistir.

MO 9. yiizyildan itibaren deniz ulasimi, varolan sinirlarini asarak Grekli
gemicilerin hem Marmara’dan gecip Karadeniz’e agilmalarinda hem de Rhodos ve
Kibris iizerinden Suriye ve Fenike kiyilarina dek uzanmalarinda etkili olmustur. MO
8. yiizyilin sonlarina dogru Grek kolonileri ve ticareti, Fenikelileri gegerek geride
birakmistir (Mansel, 1999: 124-125). Karadeniz’e agilan bu ilk Grek denizcilerinin
naklettikleri bilgiler, yabanci ve tehlikeli kavimler, sahiller, kuvvetli akintilar,
karanlik sis ve bulutlar, korkung firtinalar ve onlarin maceralar1 mitoslarla kusaklar
boyunca aktarilagelmistir. Bu bilgiler lonialilarmn Karadeniz kolonizasyonuna zemin
hazirlamig ve onlarin dikkatlerini bu boélgeye yonlendirmesinde etkili olmustur

(Carpenter, 1948: 1-10; Tarhan, 1972: 33).

Argonautlar Efsanesi, Hesiodos, Homeros Destanlar1 ve Aristeas’in biraktigi
notlar, Greklerin Karadeniz kiyilar1 hakkinda en az MO 8. yiizyilin sonunda bilgi

sahibi olduklarin1 gostermektedir. MO 8. yiizyilin sonuna tarihlenen Romanya’da
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Histria ve Ukrayna’da Berezan’da bulunan kalintilarla, Kibris ¢anak ¢comlegi, Samos
Hera Kutsal Alani’nda ortaya g¢ikarilmis ithal Kafkas bronzlari ile Giircistan’da
Kolkhis’te bulunan bronz Grek fibulalarinin varligi bu kanitlart destekler niteliktedir

(Atasoy, 1997: 3).

MO 700’den sonrasina degin Greklerin Karadeniz’e asla giremedikleri goriisii
(Carpenter, 1948: 3-4) zamanla yerini Labaree ile Graham’in konuya iliskin
aragtirmalar1 neticesinde, MO 700°den 6nce Greklerin Karadeniz’e dair bilgi sahibi
olduklarina iliskin veriler sunmasiyla degismistir (Labaree, 1957). Bu yeni goriisi
destekler nitelikte Karadeniz’in kiyilarma dair Greklerin MO 8. yiizyilin sonunda
bilgi sahibi olduklarini belirten birgok arastirmaci bulunmaktadir (Boardman, 1988:
240; Bouzek, 1990: 173; Capar, 1991: 304). Hatta, Trapezus ve Sinope’nin MO 8.
ylizyilin ortalarinda kurulmus oldugu, Grek kolonilerinin biiyiik ¢ogunlugunun da
MO 7. - 6. yiizyillarda kuruldugu belirtilmektedir (Capar, 1991: 303). Bazi
arastirmacilar tarafindan bu tarih, MO 10. ve 9. yiizyillara kadar da gétiiriilmektedir

(Isik, 1995: 14).

Grekli kolonistler, Karadeniz kiyilarindaki sayilari arttikga yerel halklarla ilgili
daha cok bilgi sahibi olmaya baslamistir. Kolonilerle yerel halklar arasindaki
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel iliskilerin giderek artmasi, Karadeniz kiyilarin1 daha da
onemli bir konuma ulastirmistir. Ancak, MO 6. yiizyilin ortalarmdan sonra doguda
beliren Perslerin yeni genislemelere mani olmasi ve batidaki Etriisklerle birlesen
Kartacalilarin Greklere karsi cephe almasi, Greklerin koloni kurmasini dnlemistir
(Mansel, 1999: 160). MO 5. yiizyildan itibaren ise goclerin daha cabuk ve zahmetsiz
olarak deniz ulasimiyla yapilmasi, Karadeniz’in kiyilarinin koloni kentleriyle

dolmasina ve bu kolonilerin giderek kent konumuna ulasmasina etki etmistir (Sekil
4.3.1)).

4.4. Grek Kolonizasyonunun Yerlesim Sekli

Kolonizasyonu bir iilkenin baska bir iilkede yerlesim yerleri kurmak i¢in kendi
siirlart disindaki topraklarda tisler kurup orada yurt edinme siireci olarak ifade
etmek gerekir (Tekin, 2008: 65). Karadeniz, Grek kolonizasyonu doéneminde bir
bakima altin ¢agini yasamistir. Grekler bu donem ve devaminda Karadeniz kiyilari
haricinde Kiiciik Asya, Italya ve Sicilya’nin giineyinde, Fransa, Kuzey Afrika ve

Misir da dahil olmak iizere oldukc¢a farkli cografyada koloniler kurmustur (Kiiciik,
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2008: 21). Bu kurulan Grek yerlesimleri ise “Emporion, Apoikia ve Kleruchia” gibi

bazi terimlerle ifade edilmistir.

Grek kolonizasyonu siirecinde, Karadeniz Bolgesi’ndeki kiiglik siyasi
topluluklar halinde yasayan yerli halk, kiyilara 6nem vermiyordu (Atasoy, 1997: 4).
Bu nedenle yerli halkla diyaloga giren kolonistlerin hos karsilanip kabul edilmesi ya
da diismanca davranilarak kabul edilmemeleri koloninin varligini stirdiiriip
siirdlirememelerinde belirleyici rol oynamistir. Kolonilerle yerel halklar iletisimi
arttitkca farkli birgok malin degis-tokusu yapilmig, yerel halklarin bilmedikleri
mallara karsi merak ve isteklerini arttirmistir. Bu degis-tokus islemi, kolonilerin
Apoikia’dan ziyade, yalnizca ticari amagla kurulmus olan pazar yerleri ya da kiigiik
Olgekte ticari noktalar olarak adlandirilan Emporionlarin (Graham, 1964: 4)

kurulmasinda etkili olmustur.

Grekli kolonistler geldikleri bolgelerde, genellikle bir yarimada iizerinde bir
veya iki limana sahip yerlesimler kurmus ve bu yerlesimleri surlarla ¢evirmistir.
Yerlesimin ¢evresindeki topraklari da koloniyle gelen gdo¢menler arasinda esit
pargalara bolerek paylastirmis ve anayurttan bagimsiz “Polis” niteligi tasiyan

Apoikialar (koloni kentleri) kurmuslardir (Mansel, 1999: 160).

Grek kolonileriyle kurulan kentlerin disinda antik donem ticaretinin biiytik bir
kism1 deniz yolu ile gergeklestirildiginden genellikle kiyilardaki limanlarda bulunan
ve farkli cografyalardan gelen {irlinlerinde satildigi (ya da takas usuliiniin
uygulandigl) Emporionlar/pazaryerleri bulunurdu (Peck, 1898: 592, 609). Bu
pazaryerleri sadece limanlarda degil, Italya ve Sicilya’da ki orneklerdeki gibi i¢
bolgelere kadar da uzanmustir. Ayrica, Emperionlarda yillik denetimleri yapmak igin
bazi gorevlilerin belirlenmis olmasi (Blunt, 1979: 4-7) bu pazaryerlerinin ticaretteki

onemini de ortaya koymaktadir.

Apoikialar gibi Grek kolonisi olarak tanimlanan ve 6zel bir koloni sinifi olarak
kurulmaya baslanan Kleruchialarda ise go¢men halk, anayurdun vatandaslari
sayilmigtir (Mansel, 1999: 160). Normal kolonilerden daha farkli olarak ticari
tiretimin amaglandig1 Kleruchialarda, koloni kurulan yerlesimin topragi ¢ok sayida
parcaya boliinerek yoksul vatandaglara, din adamlarina ya da yerlesimde s6z sahibi
olan kesime kura ile paylastirllirdi. Yerlesimciler ayr1 bir toplum olarak
sekillendirilerek, kendi memurlarin1 segmelerine ve yerel yasalar1 diizenlemelerine
karsin Atina vatandasi olmaya devam etmislerdir (Peck, 1898: 369, 381).
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Kolonilerin kurulusunda Grekler genellikle sistemli bir sekilde hareket
etmistir. Go¢men kafilelerin basinda bu kafilelere liderlik yapan ve daha ¢ok
aristokrat simifindan secilmis “Oikist” olarak adlandirilan bir 6nder bulunurdu.
Gogmen kafilelerin lideri, ekseriyetle Delfoi kahinine danistiktan sonra kentin yerini
belirleyerek kenti teskilatlandirir, 6ldiikten sonra ise kentin resmi meydanina

gomiilerek kent halki tarafindan bir kahraman (Heros) ya da yar1 tanri olarak kabul

edilirdi (Peck, 1898: 381; Mansel, 1999: 158-160).

Gog edilecek olan ana kentten, gonderilecek niifusu hesap ederken gitmek
isteyen veya zorla gitmesine kanaat getirilen ailelerden erkek olmak tizere birer iiye
secilirdi. Tipik bir gogmen toplulugu, 100-200 kadar geng bireyden olugmakta olup
bu gogmenler iki veya li¢ grup halinde denize agilarak goc¢ edecekleri topraklara
ulagirdi (Freeman, 1996: 126). Goc¢ edecekleri bolgelere giderken yanlarinda
gotiirmedikleri kadinlar ise koloninin kurulmasindan sonra yanlarinda getirmislerdir.
Pek miimkiin goriinmese de kolonilerin bazen yerli halk kovulduktan sonra onlarin
yerlesim alanlarina kuruldugu bazen de yerli halk kolelestiridigi ifade edilmistir

(Emir, 2008: 56).

Kolonilerde islerin diizenlenmesi i¢in genel hiikiimler ve baz1 6zel kanunlar
bulunmaktadir. Ana kentin anayasasi genellikle koloni tarafindan kabul edilir ancak
yeni kent, siyasi olarak bagimsiz kalirdi. Koloni kenti kendi iginden gd¢men
olusturup yeni bir koloni kuracagi zaman, genellikle ana kente damisir veya en

azindan bir liderin belirlenmesi talep edilirdi (Peck, 1898: 381).
4.5. Grek Kolonizasyonunun Sebepleri, Gelisimi ve Sonuclari

Greklerin kolonizasyon hareketlerinde, antik donemin yazarlari ve modern
yazarlarca bazen tek bazen de birden c¢ok sebep iizerinde durulmustur. Ancak
kolonilerin kurulmasinda ilk akla gelen ve genel olarak kabul edilen goriis, bolgedeki
arazinin asir1 artan niifus yogunlugunu kaldiramamasi ve artan bu niifusun deniz

yoluyla baska yerlere gog ettirilmesi fikridir'? (Cawkwell, 1992: 289).

12 Birgok arastirmaci tarafindan ifade getirilen asir1 niifus artigini, kolonizasyon hareketlerinin en
dnemli sebebi olarak ifade etmek pek olasi degildir. Ozellikle Asurlular aldiklar1 énemli topraklara
kendine bagl halklar1 o bolgelere gog ettirerek giiclinii garanti altina aliyordu, Urartu da bu sekilde
uygulamalar yapmistir. Bu uygulamanin temel nedeni Urartu merkezi giicline karst ayaklanan
topluluklar1 cezalandirmak ya da bu halklar1 sorun yaratmayacak merkeze yakin bir bolgeye
tagimaktir. Toplu niifus aktariminin yapilmasinda bir bagka amag ise orduyu biiytitmektir. Tutsaklar
arasinda erkek cocuklarin biiyiik bir yer tutmasinin nedeni budur. Bu tiir niifus aktarimi bolgedeki
siyasi diizeni saglamak agisindan 6nemli bir yapiya sahiptir. Hititlerde, Eski Mezopotamya ve Misir
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Thukydides, koloni kurma girisimlerindeki en 6nemli sebebin, kolektif veya
bireysel sekilde toprak ayirimina ve giic savaslarindaki haksizligin sonucu olarak
topraga duyulan aglik durumuna baglayarak, niifus fazlalig1 ve kithigin motive edici
unsur olduguna deginmektedir (Kiigiik, 2008: 13). Herodot, Theralilarin koloni kenti
olarak kurulan Kyrene kentinin kurulmasindaki sebebin, yedi yil siiren kuraklik
felaketinden kurtulmak oldugunu belirtirken (Herodotos, 1V. 150-156) yine kithigin

asil sebep olduguna deginmistir.

Platon, ticari amag ve kitlik gibi sebeplerden ziyade, Greklerin uzak bolgelere
go¢ etme sebebini, Grek iilkesinin arazi yapisina, bolge sinirlar i¢inde sikga patlak
veren parti kavgalarina ve ayaklanmalara baglamaktadir (Mansel, 1999: 158). Ayrica,
“Devlet” adli yapitinda Platon, niifusun nasil kontrol edilebilecegini ve olmasi
gereken niifus miktarini belirtirken en dogru yolun fazla niifusun kolonilere iletilmesi

gerektigini kaleme almistir (Kiigiik, 2008: 12).

Peck, Grek kolonilerinin bazen yabanci bir diismanin boyundurugundan
kagmak icin evlerini terk eden halklar tarafindan kurulmus oldugunu, bazen halk
arasindaki diizensizligin bir sonucu, bazen de fazla niifustan kurtulmak ve bdylece i¢
sarsintilardan kacinmak oldugunu belirtirken, asil amacin ¢ogunlukla yabanci
topraklardaki ticari iligkileri kolaylagtirmak i¢in buralara yerlesildiginden bahseder

(Peck, 1898: 381).

Leaf, Grek diinyasinda ticaretin onemi {izerinde durarak, koloni kurmadaki
temel sebebin ekonomik unsurlar oldugunu ifade eder (Leaf, 1915: 163). Bu goriisle
aymi paralelde olan Atasoy’da kolonizasyonun ticari sebeplere bagl oldugu fikrini
yaziya dokerek, Greklerin Karadeniz’de koloni kentleri kurma amaglarinin tamamen
ticarete baglamaktadir (Atasoy, 1997: 3). Tsetskhladze ise Karadeniz’de ki Grek
kolonilerinin asil amacinin Akdeniz cografyasina mal tedarik etmek ve ana kentteki

gida sikintisindan kurtulmak oldugunu ifade eder (Tsetskhladze, 1998: 9).

Grek kolonizasyonunun sebepleri arasinda Karadeniz’in tahil, kereste, balik,
maden ve daha bir ¢ok iiriin bakimindan zengin olmast ve artan Grek niifusunun
ihtiyaglarinin karsilanmasindaki yasanan zorluklar etkili olmustur (Tsetskhladze,

2005a: 9). Antik donemde Karadeniz’de oldukg¢a zengin olan ve tiirleri yiizlerle ifade

toplumlar1 gibi bir ¢ok devlette toplu niifus nakli uygulamasi yani devlet yoneticisi tarafindan bir
cezalandirma sekli olarak niifus aktarimi bagvurulan bir yontem olmustur (Duymus-Florioti, 2012:
149-150).
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edilen balik ticareti de onemli bir yere sahiptir (Baz, 2010: 31). Ozellikle
yumurtlama déneminde Karadeniz’in biiylik irmak agizlarini tercih eden somon ve
mersin baligiyla birlikte deniz otuyla beslenen cacabaligi, dikenli kalkan, kefal,
vatoz, kayabalig1 ve mezgit gibi derin sularda yasayan yunus, palamut, domuz balig1
ve hamsi de antik donemden itibaren Karadeniz’in zengin balik tiirleri arasinda yer
almistir (Ascherson, 2001: 17-19). Balik¢iligin 6nemli bir gelir kaynagi oldugunu
Sinope, Herakleia, Karkinitis, Pantikapaion, Olbia, Khersonessos ve Histria gibi
yerlesimlerin sikkeleri {izerinde islenen balik figiirlerinden de anlamak miimkiindiir
(Baz, 2010: 31). Karadeniz’de deniz tasimaciligina imkan saglayan Dinyeper,
Dinyester, Tanais, Bug, Danube, Iris, Halys ve Harpasos vb. gibi genis irmaklarin
varligt ve ayrica gemi yapiminda kullanilan kerestenin bollugu da bolgedeki
kereste/odun ticaretinin potansiyelini ortaya koyarken (Emir, 2012: 666) bu

potansiyel Grek kolonilerininde dikkatini ¢ekmis olmalidir.

Grek diinyasinda, artan niifusu doyuracak kadar genis toprak alanin
bulunmayist, atdlyeler ve ¢iftlik sahiplerinin ucuz kole calistirmalarindan dolayi yerli
vatandasin issiz kalmasi, sosyal sinif kavgalar1 ve siyasi parti sebeplerinden dolay1
ekonomik durumun bozulmasi, diisiik fiyattaki besin maddeleri bulma ihtiyaci, ucuz
hammaddeye gereksinimin duyulmasi, iretim fazlasi olarak artan mallarinin
satilacagt dis pazarlara olan ihtiyag gibi sebepler Greklerin kolonizasyon
faaliyetlerine yonlenmesinde oldukga etkili olmustur (Roebuck, 1959: 9; Isik, 1995:
5; Atasoy, 1997: 3; Keles, 2003: 3-4). Bu sebeplere gelismekte olan endiistriyi
stirdirmek i¢in Greklerin, Karadeniz Bolgesi’ni ucuz is¢i olarak ¢aligtirilacak olan
koleleri barindiran bir kaynak alani olarak goriilmesini de eklemek miimkiindiir
(Roebuck, 1959: 9; Emir, 2012: 666). Ozellikle Miletoslular tarafindan MO 7.
yiizyilda kurulan ana koloni kenti Olbia’dan yapilan kdle ihracati Grekli kolonistler

icin 6nemli bir yere sahiptir (Boardman, 1988: 250; Wilson, 2005: 510).

Argonautlar Seferi ve Altin Post Efsanesi olarak bilinen mitoslarin da Grek
kolonilerinin Karadeniz’e yonelmesinde etkili oldugunu belirtmek miimkiindiir.
Yizyillardir dilden dile anlatilan efsaneler Karadeniz’e yapilan kolonizasyon
hareketlerini baslatan 6nemli unsurlardan biri olmustur. Karadeniz’in sahip oldugu
zengin maden kaynaklar1 ve bunlara sahip olma arzusu tabi ki bu efsanenin altinda
yatan baslica etkendir. Bu efsaneler, Grek diinyasin1 Karadenizle tanistirarak

bolgenin zenginliklerinin farkina varilmasinda 6nemli bir rol oynamustir.
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Khalkis ve Eretria kentlerinin topraklar1 arasinda kalan Levanten Ovasinin
kontrol edilmesi ¢abasiyla MO 8. yiizyilda ortaya ¢ikan Levanten Savasi, kisa
zamanda ¢ogu Grek kentini i¢ine ¢ekmis ve kentler arasindaki hegemonya ve savasin
getirdigi agir yiikler, bu yerlesimleri kolonizasyon faaliyetlerine iten énemli siyasal

sebepler arasinda gosterilmistir (Freeman, 1996: 131).

Antik yazarlar ve giiniimiiz arastirmacilari tarafindan ticari, sosyolojik, kitlik,
siyasi baskilar, niifus artisi, yeni yerler kesfetme istegi gibi bir¢ok sebep ortaya
konmustur. Marmara’dan sonra Karadeniz’e agilan Grek kolonileri i¢in bu sebeplerin
bircogunun birbiriyle baglantisiz oldugunu diisiinmek miimkiin degildir. Bahsi gegen
sebepler MO 7. yiizyilin 3. geyreginde Grek kolonilerinin Karadeniz kiyilarinda
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu yiizyilin sonlarina dogru Berezan, Histria,
Apollonia Pontika, Sinope, Trapezus ve Amisos gibi yerlesmelerde kolonilerini
kurmuslardir (Tsetskhladze, 1994; Tsetskhladze, 1998: 19-22).

Karadeniz’de ki Grek kolonilerini dort kisma ayirdigimizda Karadeniz’in bati
kiyilarinda bugiinkii Bulgaristan’da Agathopolis, Apollonia Pontika, Anchialos,
Mesembria, Odessos (Bilde et. al., 2008: 119-120, 122), Romanya’da Albesti,
Tropaeum Traiani, Tomis, Histria, Argamum, Halinyris (Bilde et. al., 2008: 125-128)
vb. kentler kurulmusken kuzey kiyilarinda ise bugiinkii Ukrayna’da Leuku, Tyras,
Nikonion, Kosary, Berezan, Olbia (Bilde et. al., 2008: 129-130) ve Theodosia
(Tsetskhladze, 2019: 30, tab. 6), Kirim’da Khersonessos, Myrmekion, Pantikapaion,
Nymphaion, Kimmerikon (Bilde et. al., 2008: 143-145), Tyritake (Knight, 2012: 61)
ve Kerkinites, Rusya’da Gorgippia, Semibratnee, Hermonassa, Phanagoria, Patraeus,
Kepo, Taganraog ve Tanais (Bilde et. al., 2008:. 147-150) olmak iizere ¢esitli kentler
kurulmustur. Karadeniz’in dogu kiyilarinda, bugiinkii Giircistan’da Eshera, Phasis,
Pichvnari, Vani, Atskuri, Gumbati (Bilde et. al., 2008: 152-153) ve Dioskurias
(Tsetskhladze, 2019: 29, tab. 6), gliney kiyilarinda ise bugiinkii Tiirkiye’de Trapezus,
Komana Pontika, Amaseia, Euchaita, Amisos, Sinope, Hadrianopolis, Amastris ve
Herakleia (Bilde et. al., 2008: 153-156), Kotyora, Kerasos olmak iizere bir¢ok koloni

kenti kurmuslardir.

Kolonizasyon hareketinin gelisimine bakildiginda ticari {is ve tarim kolonileri
olmak iizere iki tiir koloni ile karsilagilmaktadir (Iplikgioglu, 2007: 24). Amag ne
olursa olsun, Grekler fetih amaci giitmeksizin sadece ekonomik ve tarimsal

ithtiyaclarmi gidermek amaciyla koloniler kurmus, koloni kurduklar1 kentleri ikinci
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bir yurt (Patris) olarak gormiisler ve bu nedenle bu kentleri kolay kolay elden
¢ikarmadiklari i¢in kolonileri uzun 6miirlii olmustur (Mansel, 1999: 160-161; Tekin,
2008: 67).

Grek koloni kentleri i¢in Platon’un “Grekler, tipki bir havuzun kenarinda
yasayan karmcalar ve kurbagalar gibi deniz kiyisina yerlesmislerdi” ifadesi,
Karadeniz kiyilarindaki kolonizasyon faaliyetlerinin yogunlugunu gostermesi
acisindan 6nemlidir (Arslan, 2006: 81, dp. 25). MO 750-550 yillar1 arasindaki 200
yillik siirede bircok koloninin kurulmasindan dolayr bu donem, “Biiyiik

Kolonizasyon Donemi” olarak adlandirilmistir.

MO 8. - 6. yiizyillar arasinda Kita Hellas ve Anadolu’nun Ege kiyilarindaki
kentler tarafindan yeri saptanan kolonilerin rakami, Marmara Denizi kiyilarinda 17,
Kuzey Ege’de 24, Giiney Anadolu kiyilarinda 1, Karadeniz kiyilarinda 24, Dogu
Adriyatik kiyilarinda 9, Giiney Ispanya’da 2, Giiney Akdeniz’in Libya kiyilarinda 3
ve Nil Deltasi’nda 2 olmak iizere toplam 143 koloni kenti kurulmustur (Gozli, 2015:
183). Mansel’e gore Arkaik Dénem’in baslarinda (MO 800-750) yaklasik 800 olan
Grek kolonilerine ait kent sayis1 kolonizasyon dénemi sona erdiginde MO 500
civarinda yaklasik 1500’e ¢cikmaktadir (Yazgi, 2008: 5).

Genel olarak bakildiginda Karadeniz Bolgesi’nde koloni kuran Grekler sadece
ticari bir kaygi ile buralara gegici bir sekilde yerlesmemisledir. Ticaret haricinde iki
farkli bolgenin sosyal yasantisi, endiistriyel {iretimleri, dinsel inanglari, ticaretle
iligkili alig-verisleri, insanlarin farkli bolgelere giderek 6grenim, beceri, ustalik gibi
egitimleri almalari, kiiltiirel ve sanatsal yasamlari, mimari yapilanmalar1 vb. gibi
bircok alanda bir etkilesim ortaya koymustur. Bu etkilesimle yeni simniflar
olusmustur. Islenmis esya iiretiminin 6n plana ¢ikmasiyla takas ekonomisinden para
ekonomisine gecilmis ve bu durum soylularin yaninda burjuvazinin de
zenginlesmesine neden olmustur (iplikgioglu, 2007: 25-26). Gemicilik gelismis,
ticarete bagl siyasi yapilanma ve Orgiitlenmeler genis cografyalara yayilmistir.
Kolonizasyon hareketleri tarih sayfasinda bir doneme adin1 vermis ve bu adla gelen

yenilikler asirlara yayilarak giiniimiize dek uzanan degisimleri tetiklemistir.

Karadeniz’in giineyi antik kaynaklar ve ele gegen arkeolojik veriler 1s181nda,
erken donemlerden itibaren Greklerin ilgisini ¢ekmis bir cografyadir. Baslangigta

buraya geldiklerinde yabanci olduklar1 bolgeye uyum saglamak i¢in birgok zorluklar
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yasayan Grekler, MO 5. yiizyildan itibaren bu cografyada hakim olarak sdz sahibi
olmuslar ve arkalarinda bunu kanitlayan birgok eser birakmislardir (Keles, 2015: 53).

4.6. Karadeniz Kiyillarindaki Miletos Kolonizasyonu (MO 7. Yiizyill - MO
5. Yiizyil)

Ilk yerlesim yeri, deniz seviyesinin yiikselmesiyle Maeandros (Menderes)
nehrinin tortular: altinda kalmis bir fonia yerlesimi olan Miletos’taki arkeolojik
veriler, kentin Neolitik Cag’dan itibaren iskana ev sahipligi yaptigini ortaya
koymaktadir (Oztiirk, 2011: 68). GTC’ye tarihlenen Hitit kaynaklarinda Milawanda
olarak adlandirilan Miletos kenti (Coskun, 1996: 4; Gergek, 2014: 126) 1955 yilna

kadar kesintisiz olarak yerlesime sahne olmustur (Aslan, 2019: 12, tab. 1).

MO 11. yiizyilin ikinci yarisinda Priene ve Ephesosla birlikte Miletos, Bat
Anadolu’da ki ilk Hellen yerlesimlerinin merkezi konumuna ulasmustir (iplik¢ioglu,
2007: 19). Dor gégleri sonrasinda Bati Anadolu’ya gelen Ionia’nin, Samos, Eritrai,
Klazomenai, Miyus, Teos, Phokaia, Khios, Ephesos, Lebedos, Kolophon, Priene
kentleriyle birlikte Miletos’u da icine alan baslica on iki kenti bulunmaktadir. Bu
kentlerdeki siyasal ve kiiltiirel hayat o zamana kadar goriilmemis sekilde ilerlemis,
kent devleti anlami ilk kez burada ortaya ¢ikmug, hatta MO 8. yiizyilin baslarinda
fonia’nin istilasina ugrayan Smirna’da dahil olmak iizere, 12 {onia kenti “Panionion
Birligi” admi tasiyan dini ve siyasal nitelikte bir konfederasyon kurmustur

(Hanfmann, 1960: 699; Mansel, 1999: 91).

Karadeniz’de ki Grek kolonizasyonunun MO 10. ve 9. yiizyilda basladig1 baz1
arastirmacilar tarafindan kabul edilmis olsa da genis kapsamli kolonizasyon
hareketinin MO 7. yiizyillda Miletoslular tarafindan yapilmaya baslandig1 genel
olarak kabul gérmektedir (Isik, 1995: 6).

Greklerin Yunanistan’da ki (Hellas) en 6nemli metropolleri Megara, Korinth
ve Halkis, Eretria, Lokris, Ahhaya ile Bat1 Anadolu’da ki [onia kentlerinden Phokaia
ve Miletos, kolonilesme isine el atan gemicilikte ilerlemis baslica kent devletleri
olmustur (Mansel, 1999: 158). Ionia’nin en biiyiik kentlerinden biri olan Miletos,
Herodotos’un da belirttigi {izere Ionia’nin giineyindeki ilk kenttir (Herodotos, 1. 142).
Bolgesel olarak Karia’ya ve siyasi olarak Ionia’ya ait olan Miletos, dért ayr1 limana
sahip olup olduke¢a erken bir donemde biiyiik bir deniz kenti haline gelmistir (Peck,
1898: 1042).
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Roebuck, Karadeniz’e once Kariali tiiccarlarin daha sonra da Miletoslu
tiiccarlarin geldiklerini ve bu tliccarlarin gliney kiyilarindan giineydogu kiyilarina
dek yol aldiklarmi belirterek MO 10. - 9. yiizyillarda gergeklesen bu faaliyetin,
Kafkasya’nin demir ve altin kaynaklarina ulasmak amacini tasidigini ifade etmistir
(Roebuck, 1959: 117). Miletoslular kolonizasyon faaliyetlerine, Grek karasindaki
Greklerden daha sonra bagladiklar igin, Helles Pontos ve Propontis’te onlara pek
fazla yer kalmamuis, onlar da daha uzaklara Karadeniz’e agilmislardir (Isik, 1995: 6).
Bu nedenle Miletoslular tarafindan Karadeniz’e genis kapsamli kolonizasyonlar, MO
7. yiizyilldan itibaren yapilmaya baglanmistir (Isik, 1995: 6). Bunu Megarali,
Phokaial1 ve Khioslularin yaptigi kolonizasyon hareketleri izlemistir (Boardman,

1988: 143).

Aktiire, kolonizasyon siirecinin iki evrede yogunlastigini belirterek Phokaia
kentiyle birlikte Miletos’un da kolonizasyon hareketlerine MO 7. yiizyil ortalarindan
baslayrp MO 6. yiizyil ortalarina kadar siiren ikinci evrede yer aldigini1 ve koloni
siirecine ge¢ baslamalarinda ise topraklarinin tarima elverisli olmasinin etkili
oldugunu belirtmektedir. Bati Anadolu’da ki bu kentler Marmara Denizi, Karadeniz
ve Kuzey Afrika kiyilarina yonelmisler ve tarimdan ziyade ticari bir amact 6n planda
tutmuslardir. Bu ticareti yapanlar ise yogun olarak Miletoslular tarafindan kurulan
koloni kentlerinden ve diger Ionia kentlerinden gelen kolonistlerce

gerceklestirilmistir (Aktiire, 2003: 211-212).

Miletoslular1 Karadeniz’e yonelten bir diger sebep olarak kentin dogusunda
ortaya ¢ikan Lydia Devleti’nin Miletos’un liman iliskileriyle olan baglantilarim
kesmeleri ve ticaretlerine biiyliik darbe vurmalaridir. Boylelikle Miletoslular, i¢
bolgelere ulasabilmek amaciyla alternatif yollar bulmak durumunda kalmigslar, fakat
Akdeniz ve Ege kiyilar1 daha 6nceki donemlerden itibaren diger denizci uluslar
tarafindan ele gecirildigi i¢in mecburen kuzeyindeki Karadeniz Bolgesi’ne

yonelmislerdir (Ozgoren, 2007: 13).

Miletoslular, Dogu Karadeniz’de ki koloni kentlerinden elde ettikleri maden,
sarap, gemi kerestesi, zeytinyagi gibi lriinleri deniz yoluyla batiya iletmis ve bu
ticari faaliyetler sayesinde, MO 7. yiizy1l boyunca kolonizasyon hareketini devam
ettirerek biitlin Karadeniz kiyilarina yayilmislardir (Akkaya, 2018: 13). Elde edilen
bu iriinlere yenilenebilir bir kaynak olarak kec¢i, koyun, esek, at ve diger evcil

hayvanlari, canli ve kurutulmus baliklar1 ve kole ticaretini, zift, keten ve balmumu
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gibi 6nemli ithal mallar1 da eklemek miimkiindiir (Emir, 2012: 666). Bdylelikle MO
7. ylizyildan itibaren 6zellikle Miletoslular, Karadeniz sahillerinde kurmus olduklari
biiylik capli kolonilerle bolgede kalici somiirgecilik faaliyetlerine hizli bir gegis
yaparak (Hammond, 1959: 114-115; Sansone, 2004: 79-80; Aktas, 2007: 28) bu
bolgede koloni kuran kentler i¢inde lider konumuna ulasmistir (Solovyov, 2012a:
387). Ayrica, kolonizasyon déneminin MO 7. - 6. yiizyillar, lonia’min bilim ve
felsefede en parlak oldugu zaman olup (Iplikcioglu, 2007: 25) Miletos, Thales,
Anaksimandros ve Anaksimenes gibi diisiiniirlerin yetistigi gorkemli bir kente

doniismiistiir (Oztiirk, 2011: 68-69).

Kita Hellas’ta yasanan kolonizasyon hareketinden bir asir sonra, yani MO 6.
yiizyilda Anadolu Egesi’ndeki kent devletlerinde de koloniler kurmaya
baslamislardir (Iplikgioglu, 2007: 25). Bu dénem Karadeniz’in siirekli yerlesim ve
gelismelerin oldugu bir dénem araligidir. Ciinkii Yunanistan ve Ionia’da ekonomik
ilerleme neticesinde tiretim artarak tahil ticareti biiyliylince toplama, depolama ve
tasima gibi biiyiik isler yapilmaya baslanmistir (Atasoy, 1997: 6). lonia’nin 6nemli
yerlesimlerinden olan kent, MO 6. yiizyilda neredeyse Grek diinyasmin en zengin

kenti konumuna ulasmistir (Durant, 1939: 134).

Karadeniz’de ki ilk koloniler Miletos tarafindan kurulmustur (Tekin, 2008: 72).
[k olarak Helles Pontos’ta Alydus kolonisi daha sonra da Propontis’te Kyzikos’u
kuran Miletoslular, ayn1 zamanda Asya ile Avrupa’y:r birbirine baglayan 6nemli
bolgeye de hakim olmuslardir (Cook, 1946: 71-72; Hammond, 1959: 114). Bu
kolonilerden Kyzikos, Miletos’un Akdeniz disinda kuzeydeki ilk kolonisidir
(Graham, 1958: 39-42).

Homeros destanlarinda Ionia sahilinde tek adi gegen ve Kar karakterli olarak
gosterilen Miletos kenti (Boyana, 2011: 36) MO 7. yiizyildan itibaren tamamen
Karadeniz’e yonelmis ve giliney kiyilarinda ilk olarak Sinope ve Herakleia
kolonilerini kurmustur (Hammond, 1959: 114-115). Megaralilarin Marmara
Denizi’nin girisinde yer alan Khalkedon ve Byzantium’da koloniler kurmalari,
Miletoslularin Karadeniz’e ¢ikararak daha giineye ilerlemelerine sebep olmustur

(Durant, 1939: 134; Bondyrev, 2006: 123).

Miletoslular, Karadeniz kiyilarina yapilan kolonizasyon faaliyetlerinin ikinci

dalgasinda ise Bosporus Bogazi’ndan doguya uzanmis ve dogudaki Olbia’ya ve kiy1
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seridine yerleserek TUgiincli dalgayla birlikte Phanagoria’dan itibaren kuzeybati

bolgesine dek yayilmiglardir (Gibson, 1997: 24).

Karadeniz’in kuzey kiyilarinda da Miletoslu kolonistlerce dnemli ticari hacme
sahip birgok kent kurulmustur. MO 7. yiizyilda Miletos kolonileriyle kurulan Olbia
kenti bu kentler icinde 6nemli bir yere sahiptir. Ana liman kenti olan Olbia’dan tahil,
balik ve kdle ihracati yapilirken Attika mallari da ithal edilmigtir (Wilson, 2005:
510). Bolgedeki Miletos yerlesiminin ilk kaniti, MO 7. yiizyilin sonlarma ait ganak-
¢omleklerin bulundugu Berezan Adasi’ndan gelmistir (Boardman, 1988: 250).
Berezan’da arkeolojik kazilarla ortaya ¢ikan seramik gruplari istatistiksel olarak
analiz edildiginde, buluntularin biiyiik bir kismint Grek ticari amphora pargalari
olusturmaktadir (Solovyev, 2019: 5). MO 5. yiizyilda koloniyi ziyaret eden
Herodotos, antik c¢agdan kalma sehir ve sakinleri hakkinda yapmis oldugu
aciklamalarda, “...pek gosterisli, pek biiyiik bir sarayr vardi, c¢evresi beyaz
mermerden sfenksler ve grifonlarla siislenmigti...” seklindeki ifadeleri (Herodotos, 4.
19) kentin ekonomik konumunu yansitmaktadir. Ayrica, kenteki arkeolojik
buluntular arasinda kentin akropol alanindan iyi korunmus durumda olan bir kole
talep etmeyle ilgili sikayet konulu MO 500’lere tarihlenen dzel bir mektubun (kursun
tablet lizerine yazilmig) ele gegmesi (Boardman, 1988: 250), Pontos’un kuzey

kiyilarinda kole ticaretinin 6nemli bir seviyede oldugunu gostermektedir.

MO 6. yiizyilin ortalarinda Miletoslu kolonistlerce kuzeyde kurulan énemli bir
diger koloni kenti ise Ker¢ Bogazi’nin giineyinde Taman Yarimadasi’nda yer alan
Gorgippia kentidir (Tsetskhladze, 2019: 31, tab. 6). Kent, MO 4. yiizyilin baslarinda
bliyiiyerek yiizyilin ikinci yarisinda ve MS 2. yilizyilda altin ¢agini yasamistir
(Alekseyeva, 1994: 48). Bosporus Kralligi’nin en énemli merkezlerinden biri olan
Gorgippia, kendi biiylik limanin1 da kontrol etmistir. Kent, biiyiik bir pazara sahip
oldugu i¢in bolgedeki diger kentler de bu pazardan yararlanmis, kent disindaki yerli
halkin mezarlarinda da genellikle Grek buluntular tespit edilmistir (Alekseyeva,
1994: 50-53).

Giiniimiizde Romanya’nin kiyisindaki Histria kenti de MO 7. yiizyilda
Miletoslularca Karadeniz’in kuzeyinde kurulan énemli bir koloni kentidir. MO 6.
ylizyila tarihlenen Zeus Polieus ve Theos Megas dor tapinagi ve Helenistik Donem’e
ait Aphrodite tapmaginin varligi kolonistlerin bdlgeyle olan iliskilerini gostermekle

birlikte kenti cevreleyen surlar, Arkaik, Helenistik ve Erken Roma Imparatorluk
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Dénemi ve Got Istilasi’na iliskin dért asamali bir yapilanmay1 ortaya koymaktadir

(Andrews, 2010: 54-62).

Miletoslularca MO 7. yiizyilin sonlar1 — 6. yiizyilin baslarinda kurulmus olan
Panticapaeum kenti, Kimmer Bogazi’nin Kirim tarafinda MO 550-500 yillarinda
kurulan Theodosia kenti, MO 6. yiizyilin ortalarinda kurulan Nymphaion ve Tyras
kentleri (Tsetskhladze, 2019: 30, tab. 6) ve MO 6. yiizyilm ilk yarisinda Kerg kérfezi
kiyisinda kurulmus olan Myrmekeion kenti de (Knight, 2012: 59) Pontos’un kuzey

kiyilarindaki 6nemli koloni kentlerine 6rnek gosterilebilir.

Amisos, Phasis ve Dioskurias’ta koloniler kuran Miletoslular, MO 5. yiizy1ldan
sonra Karadeniz’in biiylik bir bolimiinde giiclii kent kolonileri meydana
getirmislerdir (Bondyrev, 2006: 123). Strabon, Miletoslularin Karadeniz ve Marmara
Denizi’nde pek ¢ok kolonisi oldugunu belirtirken (Strabon, XIV. 1. 6), Yaslh Plinius
bu kiyilarda 90 tane Miletos kolonisi bulundugunu kaleme almistir (Drews, 1976: 25;
Kinaci, 2015: dp. 23). MS 1. yiizyila ait bir Miletos yazitinda Miletos’un Karadeniz
kiyilarindaki  Grek kentlerinin metropolisi oldugunu animsatan sdylemlerle
karsilagilmas1 (Drews, 1976: dp. 53) kentin koloni faaliyetlerinde 6nemli bir
konumda oldugunu gostermektedir. Kolonizasyon hareketlerinin ilk doneminde
koloni sayis1 yaklasik 25 olan Miletos, kolonizasyon siirecinde niifusu arttirmaktan
ziyade oOrgiitleyici bir rol iistlenmis ve sonraki koloniler bolgedeki ilk koloniler

tarafindan kurularak sayilar1 artmaya baslamistir (Tsetskladze, 2010: 78).

Tsetskhladze birka¢ asamadan olusan Karadeniz kiyilarindaki kolonilerin
biiyiik ¢ogunlugunun MO 6. yiizyillda Ionialilar tarafindan kuruldugunu ifade
etmektedir (Tsetskhladze, 2005a: 96). Ancak, yazili kaynaklar bu yerlesimlerin genel
olarak Miletoslular tarafindan kuruldugunu belirtmis olsa da Samos, Ephesos, Khios
gibi diger Dogu lonia kentleri de Karadeniz Bélgesi’nde kolonizasyon faaliyetlerine
katki saglamistir (Boardman, 1988: 243; Tsetskhladze, 1998: 36).

Miletoslular, Karadeniz kiyilarinda ¢ok sayida koloni ve ticari amagh pazar
yerleri kurmuslardir (Peck, 1898: 1301). Ticaret olarak 6ne ¢ikan Miletoslu koloni
kentleri, dinsel olarak da yerli halki etkilemis ve aymi kiiltlere inandiklar1 gesitli

yazitlarda ve grafitili seramiklerde de karsimiza ¢ikmistir (Tsetskhladze, 2005b: 97).

Karadeniz’e Grek niifuzunun {iciinci evresi ise MO 560°dan itibaren

baglayarak, Perslerin asir1 baskisi nedeniyle Miletos’un kolonicilik faaliyetinden
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vazge¢meye zorlandigt MO 530 yilma dek siirmiistiir (Tsetskhladze, 1994). Bati
Anadolu kiyilarindaki Hellen kentleri birbiri ardina 6nce Lydia Devleti’nin, bu
devletin Kyros tarafindan ele gegirilmesinden (MO 546/5) sonra Pers Devleti’nin
egemenligine girmistir (Iplikgioglu, 2007: 36). Pers egemenligi altina giren lonia
kentleri i¢inde Perslerle anlasma yapmay1 basaran tek kent ise Miletos’tur (Erbasi,
2011: 73-74). Ancak Perslerin MO 513’te yaptiklar1 iskit seferi ile bogazlar1 kontrol
altina almalar1 Ionia kentlerinin 6zellikle de Miletos’un Karadeniz’de ki kolonileriyle
baglantis1 kestigi icin kent ekonomisine biiylik bir darbe vurmustur. Bunun iizerine
fonia kentleri, Miletos’un liderliginde MO 500’de ayaklanarak Hellas’tan Atina ve
Eretria’dan da kiiclik ¢apta destek alarak (Sevin, 1982: 233) Pers egemenligine karsi
fonia Isyanr’m (MO 499/494) gerceklestirmis ancak birka¢ yil sonra bu isyan
basarisizlikla sonuglanip Persler tarafindan isyanin merkezi olan Miletos tahrip
edilmistir (iplikgioglu, 2007: 36).

Miletos’un Karadeniz kiyilarryla olan ticareti bastirilan fonia Isyani’yla son
bulmamustir. Miletoslular kendi kentlerine kagmis olsalar da Karadeniz’in batisinda
birka¢ kent daha kurmus ve bu kentlerde zamanla niifusunu arttirarak yayilim
alanlarii  genisletmislerdir (Tsetskladze, 2010: 81). Karadeniz kiyilarinin
Mithradates Kralligi’nin gelecegi i¢in 6nemli bir cografya oldugunu ilk fark eden I.
Pharnakes, Helen koruyuculugunu iistlenirken ayni zamanda bu cografya iizerinde
cesitli siyasi emellerinde pesine diismiistiir (Emir, 2014: 213). Bu baglamda I.
Pharnakes, Miletos kolonisi olan Sinope kentini ele gecirerek baskent yapmis ve
daha sonra da Dogu Karadeniz’de ki Miletos kolonilerini almaya devam ederek

Kerasos, Kotyora ve Trapezus kentlerini ele gecirmistir (Albayrak, 2010: 61).
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5. ARKAIK DONEMDE (MO 6. YUZYIL) AMiSOS ANTIK
KENTI

Amisos kentinin Arkaik Donemi’ne iliskin antik kaynaklarda yer alan bilgiler,
kentin kurulus tarihine ve hangi ana kentin kolonizasyon faaliyetleriyle iliskiler
igerisinde bulundugu konusunda birtakim veriler sunmaktadir. Yerlesimin bir kent
olarak geliserek sinirlariin genislemesine ragmen bu donemde kentin nerede
kurulduguna iligkin c¢esitli goriisler ortaya konmustur. Ancak kentte Cakalca-
Karadogan Hoyiigl olarak adlandirilan yerlesimde agiga ¢ikan mimari kalintilar,
Arkaik Donem’e tarihlenen gesitli seramik ve pt figiirlin pargalari, kentin hangi
tarihte ve hangi ana kent tarafindan kolonize edildigini ortaya koyarak kentin ilk

temellerinin atildig1 doneme 151k tutmaktadir.

Kent adi ve kentin kurulus siirecine iliskin yapilan ele alis, yerlesimin

lokalizasyonunu belirlemede de etkili olacaktir.
5.1. Amisos Adinin Kékeni ve Anlami

Amisos kelimesinin etimolojisi lizerine ¢esitli yorumlar yapilmis ancak
kelimenin genel olarak kabul goren bir anlami ortaya konamamistir. Bazi
aragtirmacilar tarafindan Amisos adinin Grekli kolonistlerce verildigi, bazi
arastirmacilar tarafindan ise kent admin yerel bir kelime oldugu iizerinde farkl
cikarimlar bulunmaktadir. Antik kaynaklarda da Enet/Enete olarak gecen yerin

Amisos’un kendi halki olup olmadig1 karmasasi bir diger uzlagilamayan konudur.

Antik yazarlardan Strabon, Paphlagonia’da goriiniirde hi¢ Enet halkindan
birinin olmadigim1 ancak bazilarinin Amastris’ten on Skhoinos uzakliktaki
Aigialos’ta bir kdy bulundugunu ve bazilarinin da Kappadokialilarin sinirinda oturan
Enetler isimli bir kabilenin Kimmerler ile bir sefer yaptigini ve bu kabilenin
sonradan Adria Denizi’'ne sirildigiini belirtir (Strabon, XII. 3. 8). Fakat,
Pylaimenes’in ait oldugu Enet kabilesinin, Paphlagonialilarin en saygin kabilesi
oldugu ve bunlarin kalabalik olarak Pylaimenes ile sefere ¢iktiklari, fakat 6nderlerini
kaybetmeleri iizerine Troia’nin zaptindan sonra Trakya’ya gociip basi bos dolasirken
simdi Enetike (Strabon, I11. 2. 13, V. 1. 4) denen yere geldikleri hususunda genellikle
fikir birligi bulunmaktadir. Strabon, bazi yazarlarin Antenor ve ¢ocuklarinin da bu

sefere katildigin1 ve Enetlerin Adriatik Korfezi’ne yerlesmis olduklarini bu nedenle
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de ortadan kaybolup Paphlagonia’da goriinmediklerinin varsayilabilecegini kaleme
almastir (Strabon, V. 1. 4, XII. 3. 8)).

Zenodotos, Homeros’tan yaptig1 alintiya istinaden “Enete’den” diye kaleme
aldig1 yerin bugilinkii Amisos’a isaret ettigini belirtir (Strabon, XII. 3. 8). Giinlimiize
ait baz1 calismalarda da MO 6. yiizyila kadar Enete olarak bilinen kente, MO 562
yilinda Miletoslu kolonistlerin yerlesmesiyle Amisos adinin verildigi (Sarisakal,
2002: 18) veya Enetlerin Halys’in 6teki tarafinda Amisos ¢evresinin eski halki olarak
goriildigi belirtilir (Drews, 1976: 20; Keskin, 2005: 8).

Plinius ise Cornelius Nepos adli tarih¢inin Kromna civarinda eskiden Enet
kabilesinin ikamet ettiginden yola ¢ikarak Italya’da ki Venedik kabilesi arasinda bir
baglant1 oldugunu ve Veneti kabilesinin kokenini Enetlere bagladigini aktarmistir
(Arrianus, 109-110). Romal: tarih¢i Quintus Curtius Rufus ise Biiyiik Iskender’in
Ankyra’ya girdikten sonra Paphlagonia’da “Henetin” adli bir halkin yasadigini ve
bazilarinin Veneti halkinin koklerinin bu halka dayandirildigi iddiasin1 aktarmaktadir
(Oztiirk, 2011: 250). Venet halkinin ise Italya’nin Veneto bdlgesinde yasayan MO
12. yiizyilda Troia savasi sonrasinda Anadolu’dan italya’ya gdcen halklardan biri
oldugu belirtilir (Oztiirk, 2011: 250).

Homeros, Enetlerden bahsederken erkek yiirekli Pylaimenes’in komuta ettigi
Paphlagonialilarin yaban katirlariyla inlii Enetlerin yurdundan geldigini ve kentleri
Kromna, Aigialos, yiikksek Erythinoi oldugunu yazmistir (Homeros, II. 850-855).
Amastris’ten on Skhoinos uzaklik hesaplandiginda, 1 Skhoinos (¢ogul formu:
Skhoinoi), 60 stadia (11.1 km) yaklagik 110 km olarak séylemek miimkiindiir
(Oztiirk, 2011: 250, dp. 26). Bu mesafe Enetlerin Amastris’ten Aigialos’a denk gelen
mesafeye oldukca yakindir (Strabon, XII. 3. 10; Karasalihoglu, 2014: 156).

Enetler icin bir diger teori ise Enetlerin bizzat Kimmerler oldugudur. MO
625’te Lydia Krali Ardis tarafindan yenilerek yok edilmis olmalart hem Enetlerin
birdenbire yok oluslarini hem de 6len Enet savasgilarinin Paphlagonia’da geride

biraktiklar1 eslerinin Amazon savascilarina donlisme efsanesini agiklayabilecegi

diisiincesidir (Oztiirk, 2011: 251).

Amisos kentinin onceki yerlesim yeri olan Enete’nin, Cakaca-Karadogan
Hoyiigl civarinda aranmasi gerektigi ve yerlesimin yakininda ortaya ¢ikan mezar

stellerinin Enete’nin nekropoliine ait olabilecegi ileri siiriilmiistiir (Akytiz, 2013: 38).
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Ancak, Amisos’un kurulus siirecine 151k tutan Cakalca-Karadogan Hoyligii kazisinda
kentin ilk ismi oldugu ileri siiriilen Enete veya Eneti’ye dair higbir kanita

ulagilamamustir (Sirin ve Kolagasioglu, 2016a: 4).

Amisos kelimesinin Grekce karsilig1 ve simdiye kadar belirlenmis bir anlami1
bulunmamakla birlikte yerel dilde bulanan bazi kelimelerin varyantlar1 olarak ¢esitli
cikarimlar ortaya konmustur. Umar’a gére Amissawana admin, Samisos/Amisos
bolgesini ifade etmek igin kullanildigi belirtilirken, Samsun bolgesini ifade etmek
icin Greklerin Amisene adini kullandiklar1 ve bu adin Anadolu kdkenli Amissa’dan
tiuretilmis oldugu ileri strilmistir (Umar, 2000: 14-15). “Ana Tanriga
Yerlesimi/Kenti” anlamini veren Amissa (Am[a]-issa) adinin ise aslen Anadolulu
Luvi dilinde veya yerel Kappadokia dilindeki sekliyle kullanildigi kabul edilirken
(Sahin, 2004a: 15) bu kelimenin Palaskca oldugu da ifade edilmektedir (Kaya, 2013:
71).

Ilging birkag goriis ise efsaneye gore “Amis/Amas” adli biri tarafindan kurulan
Amaseia’nin (Amasya) bu adi bugiinkii Samsun kentinin atas1 olan antik Amisos’tan
almis oldugudur (Oztiirk, 2011: 422). Amis’in kelime anlaminin Grekce’de canak-
comlek, bardak anlamina da geldigi ve bunlarin Amaseia’da yapilip Amisos
iskelesinden nakledilmesiyle ilintili olarak bu iskeleye Amis, buradaki yerlesik halka
da Amisos/Amisus denildigi goriisiidiir (Sarisakal, 2002: 15; Aktas, 2007: 39).

Strabon, Amisene bolgesi i¢in Themiskyra’nin Amisene topraklarinda
oldugunu ve bu topraklarin da Halys irmagindan sonra gelen iilkede yasayan
Leukosyrialilara ait oldugunu ifade eder (Strabon, XII. 3. 9). Isik, Paphlagonia’nin
dogusundaki Pontos kiyisinda kurulmus olan Amisene ilkesinin, Amisos,
Themiskyra ve Kotyora’y1 i¢ine aldigini belirtirken (Isik, 1995: 231, 236; Isik, 2008:
179) baz1 kaynaklarda ise Amisene’nin, adini Amisos kentinden aldigini ve Sidene
ile Themiskyra yorelerini de kapsayan sinirlara sahip oldugu belirtilmektedir (Kinaci,
2015: 189). Amazonlarin 6nemli kentlerinden biri olan Themiskyra, Amisos’a ait
Amisene territoriumu sinirlart i¢inde kalmaktadir (Akarsu, 2016: 39-50). Dolayisiyla
Amisos admin kolonizasyon doneminde Amisene olarak ifade edilmis olmasi
miimkiin gériinmemekte olup Amisene ifadesiyle Amisos’un da i¢inde bulundugu

genis bir bolgenin adlandirilmasi yapilmis olmalidir.

Atasoy tarafindan kent adinin, kentin kurucusu ya da tanrigasini ifade eden bir
adlandirmaya bagli kalinarak Greklerden dnce yasayan yerli halkin kendi kentlerine
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vermis olduklar1 bir isim olabilecegini ifade etmektedir (Atasoy, 1997: 34). Daha
kesin ifadeler kullanan Vadala, Amisos kelimesinin yerli ve Asyali bir kelime
oldugunu ve Amisos’u kuranlarin Asyalilar ve olasilikla Karialilar oldugunu,
kelimenin asla Miletos, Phokaia ya da Grek kokenli olmadigini belirtmektedir (Uzun,

2007: 329).

Bugiin Amisos olarak sinirlar1 bilinen bolgede, Geg Kalkolitik Cag’dan itibaren
var olan yerlesmeler, koy karakterinde kiigiik topluluklar tarafindan kurulmus
yerlesimler olup buralarda ele gecen ¢esitli seramikler bu bolgelerle, Dogu Ege
Adalar1 (Samos Tigani, Khios Emporion), Kuzey Yunanistan (Sitagroi, Dikilitas,
Paradimi), Bulgaristan (Varna, Karanova) ve Romanya (Cernavoda) kiiltiirlerinin bir
iliski i¢inde oldugunu gostermektedir (Atasoy, 1997: 16-17). Orta Anadolu’da ki
cesitli yerlesmelerde de ele gegen buluntularin Amisos bolgesi ve Balkan
kiiltiirleriyle benzerlik tasimasi, Orta Anadolu ile Mezopotamya arasinda, Asurlu
tiiccarlar tarafindan kurulan ticaretin Amisos bolgesine dek uzandig1 gostermektedir
(Bilgi, 1990: 119-219; Atasoy, 1997: 17). Ayrica Amisos, ayn1 donemden itibaren
Orta Anadolu’ya giden yolun baslangi¢ noktas1 konumundadir (Bilgi, 2001: 279).

Amisos, Athenokles ve Atinalilar tarafindan {iglincii kez kolonize edildiginde
ad1 “Peiraios” (Pire) olarak degistirilmis (Strabon, XII. 3. 14) sonra tekrar Amisos
ad1 kullanmlmaya baslanmistir. MO 64 yilinda Roma egemenligine girdiginde ise kent
ad1 “Pompeiopolis” olarak degistirilmis ancak bu isim de kalic1 olmamistir (Darkot,
1993: 173). Bizans Donemi’nde Aminsos, Samisun, Samisos adlariyla anilan kent,
Rum agzinda “Samisounta” seklinde amilmustir (Darkot, 1993: 173-174; Oztiirk,
2011: 460). Amisos, Il. Kili¢ Arslan Donemi’nde Tiirklerin yonetimine ge¢cmis fakat
alimamadig i¢in buraya bir ok atimi1 mesafede “Miisliiman Samsun” adiyla yeni bir
kent kurulmustur (Atasoy, 1997: 74). Alinamayan Amisos kenti, “Kara Samsun”,
yeni kurulan Misliiman Samsun ise “Sampson” seklinde anilmaya baglanmistir
(Darkot, 1993: 173-174; Sahin, 2004a: 16). Miisliman Samsun ad1i MS 12. ve 13.
yiizyillarda Tiirk kaynaklarinda “Samsun”, Bati kaynaklarinda ise “Sampson” olarak
gecmeye baslamistir (Akgay, 2018: 3). MS 13. yiizyildan itibaren Samsun’a yerlesen
Cenevizliler buraya Amisum, Is Amisum, Simiso, Siniso veya Samisun seklinde
farkli adlandirmalarda bulunmus (Sarisakal, 2002: 12) batili haritalarda da kent
“Simiso” olarak kayda gecmistir (Kog, 1987: 183). Kara Samsun ya da Gavur

Samsun olarak adlandirilan Amisos, uzun siire Bizans ve Cenevizlilerin elinde
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kalmis ve Hiristiyanlar bu bolgede 250 yi1l bagimsiz yagamislardir (Akgay, 2018: 5).
Sultan Celebi Mehmed tarafindan Kara Samsun ele gegirildiginde Hiristiyanlar
tarafindan kent yakilarak gemilerle terk edilmig, Miisliiman Samsun ise
Isfendiyarogullari’ndan savas yapilmadan alinmis ve kent Rum (Sivas) Eyaleti’ne
baglh bir sancak olarak “Canik Sancagi” adiyla Osmanli idari teskilatina dahil
edilmistir (Akcay, 2018: 6). MS 1701 yilinda Samsun’dan gecen Fransiz seyyahi
Tournefort, bolge icin “Eski Atina kolonisi olan Amisos’un yikintilart tizerinde
kurulmus olan sahil seridi iizerindeki bir koyii arkamizda biraknk” ifadesinden bu
donemde Samsun’un pek gelimis olmadigi da anlasilmaktadir (Kog, 1987: 183).
Samsun, Cumhuriyet’in ilanindan sonra il olmus ve sadece Samsun adi1 kullanilmistir

(Akgay, 2018: 3).

5.2. Amisos’un Konumu

Amisoslularin  bulundugu Pontos Bolgesi cografi olarak dort bolgeye
ayrilmaktadir. Bu bdlgeler, yiiksek bolge olarak ifade edilen Halys’in kuzeyi, Halys
ve Iris vadileriyle boliinmiis Kuzey Anadolu daglik bdlgesi, Lykos ve iris vadileri ile
bu nehirlerin yan kollarin1 kapsayan c¢ekirdek bolge ve son olarak Halys’in agzindan
Trapezus’un dogusuna ve Apsarros (Coruh) irmagina kadar olan kiy1 serididir

(Arslan, 2007: 17).

Arrianus, Halys 1rmagmin Karadeniz’e dokiildiigii yerin Sinope ve
Amisoslularin territoriumunu birbirinden ayirdigini ifade eder (Arrianus, XV. 1),
(Sekil 5.2.1.). Bu ifadenin devaminda ise bugiin hi¢biri lokazile edilememis olan
Halys irmagindan 90 stadia mesafede limani bulunan Naustathmos kentine, buradan
50 stadia mesafede yine bir liman kenti olan Konopeion’a ve buradan da 120 stadia
uzakliktaki Eusene kentine ulasilmakta olup Eusene yerlesiminin de Amisos’a 160
stadia uzaklikta oldugundan bahsedilerek Iris irmagmin Karadeniz’e dokiildiigii
yerdeki Ankon limaniyla Amisos’un arasinda ise 160 stadia mesafe oldugu ifade
edilir (Arrianus, XV. 2-3).

Strabon, Sidene’den sonra gelismis bir kent olan Pharnakia’ya, devaminda ise
Grek kenti olan Trapezus’a gelindigini ve buradan da deniz yoluyla 2200 stadion
mesafede Amisos’a gelindigini, Sidene’ye gelindiginde ise deniz tarafinda Khabaka,
Phambda ve Side’de kalelerin bulundugunu ve Amisos arazisinin buraya kadar

uzanarak bu kentin 6nemli bilginler yetistirdigini aktarmistir (Strabon, XII. 3. 16-17).
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Amisos kenti, verimli topraklarinin yani sira takriben 60 stadia uzaklikta
bulunan Amazonlarin ve Sidenelilerin iilkesi olan Themiskyra’y1 da kapsamaktadir
(Kinaci, 2015: 189). Themiskyra, bazi antik kaynaklarda Syrialilar (Suriyeliler)
olarak ge¢mektedir. Herodotos’un Kappadokia Suriyelileri (Herodotos, 1. 72) olarak
belirttigi ifadeyle denilmek istenen Strabon’a gore Kappadokialilarin oldugudur.
Themiskyra’ya, burada yasayanlarin ten renginden dolayr Leukosyrialilar (Beyaz
Syrialilar) denilmistir. Pindaros’un da Amazonlardan Syria ordusu olarak bahsettigi

yer olarak Themiskyra’ya isaret etmektedir (Strabon, XII. 3. 9).

13 Bithynia’dan sonra Pontos ve

Romal1 tarih¢i Ammianus Marcellinus
Paphlagonia kentlerinin yer aldigmi ve bu kentler i¢inde Sinope, Herakleia,
Polemonion, Tios, Amastris’le birlikte Amisos’un da bulundugunu belirtir (Isik,
1995: 105). Prokopius** ise Amisos’un Sinope gibi bir kiy1 kenti oldugunu ifade eder
(Isik, 1995: 201). Arrianus ise Hellen kenti olan Amisos’un, Atinalilarin kolonisi
oldugunu ve deniz kenarinda kuruldugunu ifade ederken kentten Iris 1rmagmin

Karadeniz’e dokiildiigii yerdeki Ankon limanina uzakligmmin 160 stadia oldugunu

kaleme almastir (Arrianus, 31).

Bu bolgede oldukga verimli topraklara sahip olan Amisos’un yeri konusunda,
Strabon’un ifadeleri oldukga agiktir. Phazemon (Vezirkoprii) yerlesiminin bulundugu
Phazemonitis kesiminin kuzeyinde Gazelonitis (Bafra ovasi), Saramene ve
Amisoslularin  bulundugu (Strabon, XII. 3. 38), Phazemonitis’in giineyinde
Phanaroia’ya dek devam eden giizergahta balik yoniinden zengin, denizi andiran
Stephane (Ladik’te) géliiniin ve bu goliin kenarinda da Amisos, Amaseia, Phazemon,
Kabeira’ya giden antik yollarin kesistigi bir konumda olan Laodikeia (Ladik)
kentinin (Arslan, 2007: 19, dp. 68) Ikizari Kalesi'® ve Pontos krallarma (Mithradates
Hanedanligi’na) ait bir sarayin bulundugunu sdyler. Amisos’un kuzeybatisinda
bereketli diizlilk arazilere sahip olan Gazelonitis’in bir kismi ise Amisoslular
tarafindan isgal edilmistir (Strabon, XII. 3. 13, 38). Halys irmaginin dogusunda yer
alan Gazelonitis yoresi, Amisos sinirlaria dahil olunca irmagin batisinda bulunan
Sinope kentiyle Amisos smir olmustur (Arrianus, XV. 1; Herodotos, I. 6; Strabon,
XII. 3.9, 12-13. 25. 39). Genel bir ifadeyle Pontos Bolgesi’nin dnemli kentlerinden

13 MS 322-400 yillar1 arasinda yasamis Antakyali tarihgi.

14 MS 500-565 yillar1 arasinda yasamus Kayseryali tarihgi.

5 “fkizari” yazimmin siipheli oldugu ve bu yazimiz Ptolemaios’un belirttigi sekliyle “Kizara”
olmasinin daha muhtemel oldugu belirtilmekte olup bilgi igin bkz: Arslan, 2007: 19, dp. 69.
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biri olan Amisos, doguda Iris batida ise Halys nehirleri tarafindan olusturulan iki ova
arasinda kurulmus bir liman kenti konumundadir. Kente iliskin yapilan bu
konumlandirmalar, yerlesimin teritoryumunu da yaklagik olarak belirlemektedir

(Sekil 5.2.2.).

Erciyas, Wilson’dan yaptig1 bir alintiyla Amisos teritoryumuna Kavak Ilgesi,
Cataltepesi’nde Apollo Didymeis Kutsal Alani’nin da alinmasi gerektigini belirterek
Amisos halkinin, kendi kentinin sinirlari i¢indeki bir kutsal alani ziyaret edebildigi
gibi, uzaktaki bir kutsal alan1 da rahatlikla ziyaret etmis olabilecegine deginmektedir

(Erciyas, 2001: 146).

Tarim, maden, balik¢ilik, hayvancilik gibi ticari amagla kurulmus olan
Herakleia Pontika, Sinope, Kotyora, Kerasos, Trapezus ve Amisos gibi koloni
kentlerinin ortak 6zelligi bu kentlerin en az bir limana sahip olmasidir (Robinson,
1906: 143-144; Drews, 1976: 18-20; Mansel, 1999: 168). Bakir, kursun ve ¢inko gibi
sehre yakin olan maden ocaklari da Amisos i¢in énemli bir gelir kaynagi olmustur
(De Jesus, 1978: 98-99). ilk kolonistlerin yerlestikleri alanda tarim ve zanaat
faaliyetlerine baslayana dek diger ticari faaliyetler kolonilerin kaliciliginda oldukca
etkili olmustur. Boylelikle liman kentlerinden elde edilen ticari mallar, Akdeniz ve
Hellen cografyasina taginarak hem ana yurtlar hem de koloni kentleri zenginlesmeye
baglamistir (Isik, 1995: 6). Keskin’in de belirttigi gibi Miletoslular, kolonilerini hep
deniz kenarinda kurduklarindan denize uzak mesafede ve i¢ kisimlarda bulunan bir

sehre Miletos kdkenli bir koloni denilmesi miimkiin degildir (Keskin, 2005: 15).

Amisos’un diger bircok kent gibi bir yarimada iizerinde kurulmus oldugu
belirtilse de aslinda bu yerlesimin yarimada iizerinde olmayip korfez iizerinde
kuruldugu yoniindedir (Keskin, 2005: 15). Kentin yarimadada kuruldugunun
belirtilmesinde ise antik kaynaklarinin degerlendirilmesi etkili olmustur. Strabon ve
Apollodoros’un gériislerine gdre, Amisos’tan Issus’a (ya da Scanderoun/Iskenderun)
hayali bir ¢izgi ¢ekildiginde bu ¢izginin dogu tarafinin yarimadadan sayilmamasi

(Texier, 2002: 27), ¢izginin batisinin yarimada i¢inde oldugunu ortaya koymaktadir.

5.3. Amisos’un Kurulus Asamalari

Pontos Bolgesi kiyilarinda kurulmus kentler, en erken tarihlerden itibaren deniz

asir iilkelerle ticari ve kiiltiirel iletisim igerisinde olmuslardir. Diger bolgelere gore
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Karadeniz, Grek kolonistlerince daha ge¢ bir donemde iliski igine girmistir
(Solovyov, 2012b: 380-385). Miletos’un kara iizerinden ilerleyen ticaret yolunun
Lydialilar tarafindan kesilmesi ve tarim alanlarmin biiyik bir bolimiiniin
kisitlanmas1 karsisinda Miletos, kendi alternatif yolunu Grek kentleri tarafindan
heniiz kolonize edilmemis olan Pontos kiyilarina agilmakta bulmustur (Sirin ve
Kolagasioglu, 2016a: 5). MO 8. yiizyllin sonlarina dogru Grek kolonizasyon
hareketleri hiz kazanmis (Mansel, 1999: 124-125) ve Pontos kiyilarinda
yogunlagmaya baslayarak bir¢ok 6énemli koyda koloniler kurulmustur (Arslan, 2007:
9, dp. 27). Ionia kolonizasyonunu baslatan kentler arasinda Megaralilar, Khioslular,
Phokaialilarin (Boardman, 1988: 241-243) yaninda Samos, Ephesos ve Smyrna’da
yer almasina ragmen bu kentler Miletos kadar etkili olamamistir (Tsetskladze, 2010:

80).

Summerer, Amisos’la ilgilenen yazarlarin kaynaklarindaki ifadelerin net
bilgiler vermemesi nedeniyle kentin kurucularini ihtimaller seklinde belirttiklerini
ifade etmistir (Summerer, 1999: 22, dp. 58). Strabon ise Theopompos’tan alintilayip
Amisos’tan bahsederken, buranin ilk kez Miletoslular tarafindan, ikinci kez bir
Kappadokiali lider tarafindan ve tigiincii kez de Athenokhos ve Atinalilar tarafindan
kolonize edildigini ve kent adinin “Peiraieus” olarak degistirildigini kaleme almistir
(Strabon, XII. 3. 14). Bu goriise karsilik olarak Peseudo-Skymnos Amisos’tan
bahsederken, “Amisos, Leukosyria Ulkesi’nde yer alir ve bir Phokaia kolonisidir,
Herakleia’dan 4 yil 6nce kurulmustur” seklinde bir ifade kullanmaktadir (Atasoy,
1997: 36). Arrianus ise Amisos’un Hellen kenti oldugunu ve Atinalilarin bir kolonisi

olarak deniz kenarinda kuruldugunu ifade etmektedir (Arrianus, XV. 3).

Tsetskhladze, Amisos’un kolonizasyon siirecinin MO 7. yiizyilin iigiincii
ceyregi ile sonu arasinda basladigimi belirtirken (Tsetskhladze, 2006: LXVI).
Miletoslularin  koloni kurmak maksadiyla Amisos’a MO 564 yilinda gelmis
olduklarini ifade eder (Tsetskhladze, 2010: 80). Atasoy ise antik yazilar ve modern
kaynaklar1 toparlayip bolgede yapmis oldugu ylizey arastirmalartyla birlikte
degerlendirmesinde kentin  kurulusunun doért evreden meydana geldigini
belirtmektedir. Ik olarak MO 6. yiizyilin baginda Sinope’de bir koloni olusturan
Miletoslularin kiiciik bir yerlesim olan Amisos’a egemen olup Karadeniz ile
Anadolu’nun iglerini baglayan ticaret yolunun baslangici olarak kullanilmasi; ikinci
asamada MO 6. yiizyilin ilk yaris1 Kapadokialilarin Amisos’a yerlesmesi; iigiincii
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asamada ise MO 6. yiizyilin ortasinda Kapadokiali liderin'® Med ve Pers istilasindan
korumak amaciyla Phokaialilara yerlesme izni vermesi ve kentin biiyiiyiip gelismesi;
son asamada ise MO 437°de Sinope’den gelen Atinalilarin Amisos’a yerlesmesi ve

kentin adinin “Peiraieos” olarak degistirilmesi seklindedir (Atasoy, 1997: 37-38).

Emir, Atasoy’un belirtmis oldugu gibi antik kaynaklar ve arkeolojik verilerden
yola ¢ikarak MO 6. yiizyilin basi, MO 6. yiizyiln ilk yarisi, MO 6. yiizyilin ortasi ve
MO 437°de olmak iizere 4 evrede kurulan Amisos’a, MO 6. yiizyildan itibaren
Miletoslu kolonistlerin yerlestigini kesin olarak ifade etmektedir (Emir, 2012: 669).
Yine kentle ilgili nemli bir kaynak sunan ve kentin MO 564’te kuruldugunu ifade
eden Keskin ise MO 564 yilinda Phokaia tarafindan Propontis’in giineybatisinda
Lampsakos kentinin kuruldugunu ve Amisos ile her iki kent arasindaki mesafe ve
kurulus tarihlerindeki farklardan dolayr Amisos’un Phokaialilar tarafindan kurulmus
olabilecegi fikrinin pek olas1 olmadigini belirtir (Keskin, 2005: 20, 23). Ayrica, MO
546’da Akhamenid Krali Kyrosun, Lydia Imparatoru Kroisos’u yenmesiyle
Perslerin eline gecen Kiiglik Asya’nin kuzeyinin Kappadokia satraplarina
(eyaletlerine) katildigini, MO 564 yilinda kurulan Amisos’un I. Darius Dénemi’nde
Pers egemenligine girerek Kappadokialilar tarafindan kentin ikinci kez kuruldugunu

ifade etmektedir (Keskin, 2005: 22-23; Oztiirk, 2011: 463).

Kentin kurucularina dair olduk¢a ¢esitli gorilisler bulunmaktadir. Bilabel,
Miletos ve Phokaialilarin igbirligi yaparak Amisos’un kuruldugunu sdyler (Bilabel,
1920: 29-3). Kentin MO 560’larda kuruldugunu sdyleyen Ehrhardt ise bu gériise
uymayarak Phokaialilarin MO 544°te artan Pers tehlikesine kars1 kentlerini terk
etmis olmalar1 durumunda gé¢ eden bu halkin en azindan bir kisminin Amisos’a
dogru yonelmeleri gerektigini ve Amisos’un kurulusunda Phokaia’nin yardiminin

olamayacagini ifade etmektedir (Ehrhardt, 1988: 59-60).

Hammond, Phokaialilarin Miletos’a yardim ederek MO 8. yiizyilin ilk
yarisinda kentin kuruldugunu (Hammond, 1959: 114), Roebuck, MO 600°de kenti
tek baslarma Phokaialilarin kurdugunu ve ikinci asamada MO 560’ta kenti
Miletoslularin tekrar kurdugunu belirtmistir (Roebuck, 1959: 120, dp. 27). Miltner
ise baska halklardan yardim almadan Amisos’un MO 8. yiizyilda Miletoslular

16 Kapadokiali liderin kimligi bilinmiyor olsa da bir teoriye gdre bu liderin Timades olabilecegi
belirtilmektedir, bkz: Mentesidou, 2011: 6.
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tarafindan kolonize edildigini ve ikinci agsamada kentin Kappadokialilarin eline gegip
MO 6. yiizyilin ortasinda da Phokaialilarin kente geldiklerini aktarmaktadir (Miltner,
1939: 195). Mullerus, Leukosyria iilkesinde yer alan Amisos’un Atinalilar ve
Phokaialilar tarafindan kuruldugunu ve kentin Herakleia’dan dort yil 6nce kurulan

bir koloni yerlesimi oldugunu ifade etmektedir (Mullerus, 1855: 235).

Pers Krali Biiyiik Kyros’un MO 560’larda Med topraklarini isgal etmesinden
sonraki donem Herakleia’nin kurulus tarihi olarak belirtilmekte (Ehrhardt, 1988: 59;
Marek, 1993: 16) olup buradan yola ¢ikildiginda ¢esitli yazarlar gibi Tsetskhladze de
Amisos’un kurulus tarihini MO 564°de vermektedir. Atasoy, bu tarihi MO 563 yili
olarak ifade ederken (Atasoy, 1997: 36) Korenjak, MO 564/563 yillarin1 dile getirir
(Korenjak, 2003: 112).

Orta Anadolu’dan gelen ticaret yollarinin Karadeniz’le kesistigi noktada
bulunan Antik Amisos kentinin yerlesim alani icin Atasoy’un belirttigi, MO 6.
ylizyillin basinda Sinope’den Amisos’a gelen Miletoslular tarafindan akropol
niteligindeki Toraman Tepe’nin diizlik alaninda ve denize uzanan dogu
yamaglarinda kentin kurulmaya baslandigi goriisii genel olarak kabul gérmiistiir
(Atasoy, 1997: 46). Ancak Toraman Tepe tlizerinde kuruldugu bilinen Amisos’un
buradaki tarihi verileri Miletos koloni siirecine dek uzanmayarak MO 4. yiizyildan

oncesine gitmez (Sirin ve Kolagasioglu, 2016a: 37).

Sirin ve Kolagasioglu yeni arkeolojik veriler 1518inda Samsun’un Atakum
ilgesi, Bilylikoyumca Mahallesi, Kurupelit Beldesi’nde 2009 yilinda Samsun Miize
Miidiirliigii baskanliginda gerceklestirilen Cakalca-Karadogan Hoytiigli kazisinda ele
gecen Arkaik ve Klasik Dénem’e ait buluntulardan yola ¢ikarak kentin koloni
doneminde nerede kurulmaya baslandig1 ortaya koymustur (Sirin ve Kolagasioglu,

2016a: 6-40). Detayli bilgi i¢in bknz. boliim 5.4.1. Cakalca-Karadogan Hoyiigii.

5.4. Arkaik Dénem’de (MO 6. Yiizyil) Kurulan Amisos Koloni Kenti

Miletos’un Giiney Karadeniz kiyilarindaki ilk iis kolonilerinden olan Sinope ve
Trapezus gibi Amisos’un da kereste agisindan bol hammaddeye sahip olmasi, bakir,
kursun ve cinko yataklarinin varhigi, kefal, mezgit, palamut ve hamsi gibi yogun
olarak avlanan balik tiirleriyle kiy1r balik¢iligi (Robinson, 1906: 143-144; Atasoy,
1997: 27) yaninda zeytincilik, akdar1 ve siipiirge otu yetistiriciligi, biiyliik ve
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kiiciikbas hayvancilik, yiin iretimi, glineyinde yetistigi bilinen {iziim baglar ile
yapilan saraplar, meyve ve findik (Strabon, XIII. 3. 12, 13. 15) gibi iiriinler kent
ticaretinde olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Amisos ve Thermedon irmagindan
gelen kiymetli bir tas olan yesim tasi liretiminin ve ihracatininda kent i¢in énemli bir
yere sahip oldugunu da belirtilmek gerekir (Emir, 2012: 670). Ayrica, Amisos
kentinde demirden silah, alet ve ev esyalari iireten atolyeler bulunmakla birlikte imal
edilen {irlinler ihrag edilmis olmalidir (Atasoy, 1997: 83, dp. 73). Sinope limanindan
sonra Kappadokia ile olan gelismis yol ag1 sayesinde Amisos limani, Pontos’un i¢
kisimlariyla daha rahat bir ulasim imkan sunmustur. Zamanla Amisos limani, ithal
edilen mallarin bosaltilmasiyla deniz ve kara ticaretinde Sinope limaninin hacmini

gecgerek Pontos’un ticari bagkenti konumuna ulagmistir (Arslan, 2007: 39-40).

Amisos kenti, kolonizasyon siirecinde kole ticaretinde de adi bilinen bir yer
olmustur. MO 8. yiizy1lin sonuna kadar Karadeniz ve gevresinde kéleler genellikle
savaslar, adam kagirma ve fidye bedeliyle elde edilirken (Berve’den aktaran Emir,
2012: 667), MO 7. ve 6. yiizyillarda gelisen Grek ticaretinde iscilerin yetersiz
kalmasi1 ve disaridan is¢i bulma kaygisi kdlelere olan ihtiyact arttirmistir. Boylelikle
Khios’tan sonra Halkis, Aigina, Korinth gibi kentler yaninda Miletos kentinde de
birgok kéle galistirilmaya baglanmistir (Mansel, 1999: 174). Ayrica, kole ticaretinin
artmasinda MO 7. yiizyilin son yarisinda Lydialilar tarafindan icat edilmis olan

sikkenin biiyiik 6nem tagidigini da eklemek gerekir (Herodotos, I. 94).

MO 6. yiizyillda Amisos’a yerlesen Grekler var olan bir ticareti gelistirip
Mezopotamya’ya kadar uzatmislardir (Atasoy, 1997: 107). Tanais, Olbia, Bosphorus,
Berezan, Kolkhis, Panticapaeum ve Dioscorias Karadeniz’in kuzeyindeki baslica
kole pazarlar1 olarak bilinirken Kappodokia, Sinope, Herakleia Pontika, Teion ve
Amisos’ta Karadeniz’in giiney bolgelerindeki baglica kole pazarlar1 konumuna
ulagsmistir (Emir, 2012: 668). Arkeolojik verilerden yola ¢ikarak Grek diinyasi igin
Karadeniz’in koleler bakimindan baslica kaynak olmadigi belirtilmis olsa da
(Tsetskhladze, 2005a: 26-27), dzellikle Herakleia Pontika, Sinope ve Amisos’un kole
thracatinda Onemli bir yere sahip oldugunu bolgede ele gegen “Sinopeis” ve
“Amisenia” gibi epigrafik yazitlardaki kole isimleri ortaya koymaktadir (Avram,
2007: 246).
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Kentin koloni siirecine iligkin olarak bugiin Cakalca-Karadogan olarak
adlandirilan hoylikte 2009 yilinda yapilan arkeolojik kazilarda kentin Arkaik
Donem’de ki yeri konusunda olduk¢a 6nemli veriler agiga ¢ikmistir (Sekil 5.4.1.).
Grekli kolonistlerin geldikleri bdlgelerde limanlar kurup yerlesimlerini surlarla
¢evirmis olmalarina ragmen Amisos’un bu donemde bir sur ile ¢evrelendigine iliskin
kalintilara rastlanilmamistir. Bu durumda, yerlesim etrafinda bir surun bulunmadigini
ifade etmek olasi iken, ilerde yapilacak arkeolojik kazilar bu konuyu agikliga
kavusturabilir. Ilk kez 2010 y1linda miize kurtarma kazilar1 sempozyumunda sunulan
kaziya iliskin bilgiler (Akyiiz, Kolagasioglu ve Sirin, 2011: 117-134), daha sonra
2016 yilinda kitap olarak yayinlanmis (Sirin ve Kolagasioglu, 2016a) ve 2020 yilinda
da kazi-arastirma c¢alismasi olarak ortaya konmustur (Sirin, 2020: 513-551).

5.4.1. Cakalca-Karadogan Hoyiigii

Toraman Tepe’nin kus ugusu yaklasik 10 km batisinda ve kiyinin ortalama 200
m giineyinde yer alan hoylgin kuzeydogusunda yiiriitilen kurtarma kazisi
calismalar1 20 x 93 m olg¢iilerindeki bir alanda gergeklestirilmistir. Kazi alaninda 10
m?lik plankarelere boliinmiis 12 adet agma belirlenmistir (Sekil 5.4.1.1.). Bu
agmalardan kiltir izlerine rastlanilan I, III, IV, VI, VII ve VIII nolu agmalar
sonradan birlestirilereck emare vermeyen ag¢malarda calismalar sonlandirilmistir
(Sekil 5.4.1.2.). Kaz1 ¢aligmalarini, aciga cikan mimari kalintilar ve arkeolojik

buluntular seklinde iki grupta ele almak miimkiindiir.

5.4.1.1. Mimari Kalintilar

Temel kalintilarinin agiga ¢iktig1 agmalar birlestirildiginde IV, VI ve VIII nolu
acmalarda birbirine bitisik sekilde dogu-bat1 yoniinde uzanan “A, B ve C Mekan1”
olarak adlandirilan {i¢ odali bir yap1 agiga cikmistir (Sekil 5.4.1.1.1.). Yiizeyden
itibaren 2.24-3 m derinlikte ortaya c¢ikan mekanin odalari, yaklasik 0.70 m’lik
seviyede alcalarak kademeli sekilde uzanmaktadir (Sekil 5.4.1.1.2.). Bitisik
konumdaki odalarin girisleri giineydogu yoniinde olup bu kisimda ayrica bir koridor
aciga cikmistir. 10 m uzunlugundaki koridorun genisligi 1.60 m’dir. Koridorun
kuzeybatisinda uzanan duvar, odalarin dis duvarini olusturmaktadir (Sekil 5.4.1.1.3.).
Yer yer tahribata ugramis olan koridorun denize yakin olan odayla ortadaki odanin
tag Orglilii duvarma gelen kisimda yaklasik 0.40 x 0.40 m Oolgiilerinde yan yana

yerlestirilmis {i¢ adet kesme blok tasla yapilmis iki basamakli bir krepis
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bulunmaktadir. Duvarlari ¢ift sira kaba moloz taslarla oriilmiis 7 x 9 m 6l¢iilerindeki

odalar birbirine yakin, dikdortgen bir plana sahiptir.

A odasinda tabanin bir kisminda yer yer yanik iceren toprak dolgu lizerine
kire¢ harci ile olusturulmus siva izleri, B odasinin giris kisminda {izerinde zivana
delikleri bulunan blok bir tas ve giris yakininda konglomera kayagtan yapilmis bir
oluk (akar) yer almaktadir (Sekil 5.4.1.1.4.). C odasmin ise bati ve kuzey
duvarlariin yiizeyine kil ve 3 kat kire¢ siva uygulamasi yapildigin1 gosteren siva
izleri bulunmaktadir. Bu odada ayrica farkli renklerde boyali fresko pargalar1 ele
gegmistir (Sirin ve Kolagasioglu, 2016a: 11-14; Sirin, 2020: 520-522). A ve C
odalarmin bir kisminin dogu ve bat1 yonde kazi alan1 digina gittigi gézlemlenmistir.
C odasmin 2 m kuzeyinde dalgakiran gorevini istlendigi degerlendirilen biiyiik
sekilsiz taslarin varli§i buranin devaminda bir oda olmadigini gostermektedir. A
odasinin devaminda ise baska bir odanin olup olmadiginin tespiti ileride yapilacak

arkeoljik kazilarla ortaya konulmasi muhtemeldir.

Ug odali mekanm yaklasik 1.50 m giineyinde yiizeyden 2.70 ile 4.45 m
arasinda, doguya dogru meyil yaparak uzanan toplam uzunlugu 17.70 m ve genisligi
1.20 ila 2.70 m arasinda degisen tas doseli bir yol bulunmaktadir (Sirin ve
Kolagasioglu, 2016a: 9-10, res. 5-6; Sirin, 2020: 521, 535, res. 20). Ancak koridorun
oniinden baglayan tasli zemini de tag doseli yola eklemek gerekir. Bu durumda ise bu
alana tas dosemeli yol demekten ziyade tas doseli zemin demek daha miimkiin

goriinmektedir.

Mekanin kuzey duvarmma iki noktada bitisik olarak uzanan tas uzantilar
bulunmaktadir. Bunlardan biri B odasinin duvarina dayandirilmis olan ve I nolu
acmada agi8a ¢ikan tas dizileriyle birleserek batiya dogru yaklasik 4 m daha uzunan
kaba moloz taglarla Oriilii bir duvar orgiistidiir. Digeri buranin yaklasik 5 m batisinda
bulunan 2.5 m’den sonra devami kesilen, yine kaba taslarla oriilii duvar orgiistidiir
(Sirin, 2020: 518). Olasilikla bu tas uzantilari, ti¢ odali mekana dayandirilmig bir

yapinin temeline ait kalintilar1 icermektedir.

I nolu agma olarak belirtilmis olan alanda ise iki evreli bir yapilagmanin varligi
bulunmaktadir (Sekil 5.4.1.1.5.). Yiizeyden 2.23 m derinlikte agiga ¢ikan {ist

seviyedeki temelde kullanilan taslar alt seviyedeki taslara gore daha kaba formda
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dogrusal olmayan hatlara sahiptir. Alt seviyedeki tas dizisi ise ylizeyden 2.99 m
derinlikte bulunmakta olup bir kismu iist seviyedeki tas dizisinin kuzey duvari altinda
kalan daha kiigiik taslar kullanilarak 6zenli bir sekilde olusturulmus ve daha diizenli
bir hat izlemektedir. Ust seviyedeki tas dizisi ise koseli “U” seklinde olup giineybat
yoOniinde burayla bir baglantis1 oldugu diisiiniilen 0.80 x 0.50 m dlgiilerinde bir tas
birikintisi daha yer almaktadir (Akyiiz, Kolagasioglu ve Sirin, 2011: 118-120; Sirin,
2020: 516).

I nolu agmanin yaklasik 8 m kuzeybatisinda yer alan III nolu agmada yiizeyden
yaklasik 3.20 m derinlikteki zemin seviyesinde diizensiz tas yiginlari ve yanik izleri
tespit edilmistir (Sekil 5.4.1.1.6.). Ayrica bu alanda diger temel kalintilarindan
bagimsiz, yiizeye yakin tag Oriilii iki duvarin varlig1 daha gézlemlenmistir. Bunlardan
ilki 1 x 4.10 m 6l¢iilerinde kuzey-giiney uzantili, digeri ise 0.70 x 4.70 m OSlgiilerinde
kuzeybati-bat1 uzantilidir. Her iki tag oriilii duvar herhangi bir mimari plan ortaya
koymamaktadir (Sirin ve Kolagasioglu, 2016a: 16). A¢mada yapilan derinlesme ve
genisleme kazisinda yogun olarak Attika iiretimi siyah ve kirmizi figiirlii seramik
pargalar1 ele gecmistir. Ayrica derinlesmenin devam etmesiyle, pt heykelcik
pargalarinin da cok sayida agiga ¢ikmasi bu alanin adak amacli kullanilan kaplarin

atildig bir botros oldugunu diisiindiirmektedir.
5.4.1.2. Arkeolojik Buluntular

Kazis1 yapilan agmalarda ele gecen kase, kyliks, lekythos, skyphos, amphora,
tabak vb gibi kaplarin neredeyse tiimii kirik pargali olarak ele gegmistir. Ug¢ odali
mekan olarak adlandirilan alanda karsilasilan buluntularin genelini yine kirik sekilde
ele gecen pt stroter-kalypter parcalari ile bronzdan yapilmis ¢iviler ve kaba mutfak
malzemeleri olusturmaktadir. Herhangi bir mimari form vermeyen ve bir botros alani
olarak diisiiniilen III nolu agmada ise ¢ogu kirik parcali ve dbek halinde ele gecen pt
heykelcikler ile Attika iiretimi figiirlii seramik parcalari, siyah firnisli seramiklere ait
parcalar ve grafitili seramik parcalar1 ele gegmistir. Cesitli cam pargalari, altin aplik

ve birkag adet sikkede az sayida ele gecen buluntulari icermektedir.

5.4.1.2.1. Oturan Tanrica ve Kore Heykelcikleri

Antik Donem’de insanoglu inandigi tanri ya da tanrigalara gesitli adaklar

sunarak kendilerini giivende hissetmeye calismislardir. Adak malzemesi olarak
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kullanilan biiyiik boyutlu mermer heykellerin (Aybek, Tuna ve Atici, 2009: 5)
yaninda, maliyeti diisiik pt heykelciklerin de tercih edilmesinde ekonomik gii¢

belirleyici rol oynamustir.

Cakalca-Karadogan Hoyiigii’nde yapilan kurtarma kazisinda ortaya g¢ikan pt
heykelciklerin neredeyse tiimii III nolu agmada, yiizeyden 2.50-3 m derinlikte bir
yiginti icerisinde bulunmustur. Genel olarak kahverengi hamurlu, gévdelerinde astar
ve kirmizi renkte boya izleri bulunan heykelciklerin tiimi giyimli kadin betimleri
olmakla birlikte islenis, durus, 6l¢ii ve giysi farkliliklarindan dolay1 farkli kaliplarda
yapilmis buluntulardir.

Heykelcikleri, ayakta duran ve taht {izerinde oturan kadin figiirleri olarak iki
gruba ayirmak miimkiindiir (Sirin ve Kolagasioglu, 2016a: 20). Oturan tanrica
inancinin Amisoslulara Phryg’den gelen bir kiilt olabilecegi ifade edilmis olsa da
(Summerer, 2014: 204-205), Miletos ¢evresinde imal edildigi bilinen oturan tanriga
heykelciklerinin varligi (Von Graeve, 2008: 345-346, 356, res.3; Bayburtluoglu,
2015: 118, 121, 138-139, 225-226, lev. I1I/1-3, IV, kn. 5-6), bu heykelciklerin
Amisos’a Miletoslu kolonistlerce koloninin kurulmaya baslandigi donemde

getirilmis olmalidir.

[k grup icerisine tanricanin betimlendigi tahtta oturan poloslu ve bas1 ortiiyle
kapali olan heykelcikleri yerlestirmek miimkiindiir. Bu 6rneklerdeki oturus sekli,
ellerin diz kapag: ilizerine yerlestirilerek gogiislerin belirgin formda islenisi, ayak
uclarinin elbise altindan goriiniisii ile yilizdeki stilistik islenis ve torensel durusa sahip
tanricay1 simgelemektedir (Sekil 5.4.1.2.1.1., Sekil 5.4.1.2.1.2. ve Sekil 5.4.1.2.1.3.).
Diger grupta yer alan heykelcikler ise bazi1 6rneklerde sag elinde gdgiis hizasinda kus
tutan ve iki kolu yanlara dek salik olarak islenmis bir kaide {izerinde ayakta duran
Kore heykelciklerini icermektedir (Sekil 5.4.1.2.1.4. ve Sekil 5.4.1.2.1.5.). Ayrica
kazida boyundan alt1 kirik olan figiiriin baglar1 da ele gegmistir. Bu figiiriin baslari,
diger 6rnekler gibi Kore heykelciklerine ait figiirlinlerin bas kisimlarina ait olmalidir
(Sekil 5.4.1.2.1.6. ve Sekil 5.4.1.2.1.7.). lll nolu agmada oturan tanriga ve Kore
heykelciklerine ait birgok bas parcasi yaninda kaide, govde parcalar1 da ele gegmistir
(Sekil 5.4.1.2.1.8.).

56



fonia Bolgesi’nin Arkaik Dénem’de Ki heykel sanat tarzini yansitan ve adak
amach kullanilan MO 6. yiizyilin ortalarina ait pt tanrica ve adandifi tanrigaya
sonsuz sadakati simgeleyen Kore heykelciklerinin kirilarak belirli bir alanda toplu
olarak ele gecmesi bu alanda dinsel bir mekanin varligina isaret etmektedir (Sirin ve

Kolagasioglu, 2016a: 20-31, 37).

5.4.1.2.2. Siyah ve Kirmzi Figiirlii Seramik Parcalari

Kazi alaninda ele gegen siyah ve kirmizi figiir teknigiyle yapilmis seramik
parcalarinin ¢ogu III nolu agmada ele ge¢mistir. Genellikle kyliks, lekythos ve
alabastron olmak iizere gesitli kaplara ait bu parcalarda insan, hayvan, mitolojik
figiirler ve geometrik motifler islenmistir. MO 6. - MO 5. yiizyillara tarihlenen siyah
ve kirmiz1 figiirlii seramik parcalar1 da pt heykelcik ve figiiriinler gibi Miletoslu
kolonistlerce Amisos’a getirilmistir (Sirin, 2020: 522), (Sekil 5.4.1.2.2.1. ve Sekil
54.1.2.2.2.).

5.4.1.2.3. Grafitili Seramik Parcalari

Grafitili seramik parcalarinin ¢ogu siyah firnisli kyliks formlu kaplar iizerine
islenmis olup heykelciklerle ayni alanda III nolu agmada ele ge¢mistir (Sekil
5.4.1.2.3.1.). Kaplar iizerine kazima yontemiyle Grekce harfler yazilmis olup
“Apopum 1o avébnke it Kop[npwt]” (Drymo bunu Kybebos/Kybele i¢in adadi),
“L Mo ™y koAwka avédnke Tt [KupnPwi]” (...lemio bu kyliksi Kybebos/Kybele
i¢in adad1) 6rneklerinde oldugu gibi kisi isimleri ve adak ifadeleri bu 6rneklerin kap
sahiplerince Kybele’ye adak olarak sunulduklarini gostermektedir. Ayrica grafitili
kap parcalarinin birinde yer alan “Mntpo...” (Metro...) ifadesinin “Mntpo6[dopog]”
(Metrodoros) olarak yazilmissa bir kisi adi; “Mntpo[c]” (Metros) olarak yazilmis ise
Phryg’in ana tanrigast Matar’in Helenlesmis sekli olarak Meter anlamini; “Metroon”
seklinde devam ediyorsa bugiin hala konumlari tam olarak saptanamamis
muhtemelen Karadeniz’in kiy1 seridi boyunca kurulmus kiiciik dinsel merkezleri
veya kiiciik yerlesimleri niteliyor oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Grafitilerde yer
alan harflerden 6zellikle “Q” (Omega) harfinin Arkaik Donem’de baz1 epikhorik
(yerel) alfabeler ile on iki lonia kenti ve kolonilerince kullanilan alfabedeki harflerin
sekline 0zgii olmasi bu grafitili seramik parcalarinin Miletoslu kolonistlerce

yazildigini ortaya koymaktadir (Sirin ve Kolagasioglu, 2016a: 32-37).
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5.4.1.2.4. Siyah Firnisli Seramik Parcalari

Cakalca-Karadogan Hoyiigli'nde ele gegcen siyah firnisli attika iiretimi
seramiklere ait parcalar, I ve III nolu agmalarda ortaya ¢ikmstir (Sekil 5.4.1.2.4.1. ve
Sekil 5.4.1.2.4.2.). Ug¢ odali mekana ait kalintilarin kuzeyinde kalan her iki agmada
erken doneme ait buluntular ele ge¢cmistir. III nolu agmanin adak amagh bir botros
olabilecegi ifade edilmis olup siyah firnisli seramik pargalar1 yilizeyden 2,50 ila 3 m
derinlikte ele ge¢mistir. I nolu agmadaki kalintilar ise iki evreli bir yapiya ait olup
seramik pargalar1 da alt seviyedeki kalintilarin hizasinda, yiizeyden 2 ila 2.80 m
derinlikte acgiga c¢ikmustir. Birbirlerine yaklagik 8 m mesafede bulunan her iki
acmanin seviye farkli 0,20 m’dir. Neredeyse ayni seviyede ele gecen buluntularin

cogunlugunu kyliks, kase, skyphos ve lekythos parcalari olusturmaktadir.

Seramik parcalarina bakildiginda hepsi carkta yapilmis oldukg¢a ince formlu
orneklerdir. Elle dondiiriilen hizli ¢ark tekniginde tiretim hizi artmis ve ince, kaliteli
seramikler goriilmeye baslanmistir. MO 7. ve 6. yiizyillarda carkla iiretim teknigi
Grek uygarliginda en iist seviyesine ulasmistir (Saragoglu, 2021: 15). Degindigimiz
seramik parcalar1 da hizli ¢arkta yapilmis seri iiretim olan birbirleriyle benzer formda

orneklerdir.

Seramiklerin hamularina genellikle ince kum katilmis bazilarinda ise herhangi
bir katk1 maddesi bulunmamaktadir. Seramiklerin pisirilme teknigi olarak kullanilan
erken donemlerde kiskag pisirme ve isli pisirme teknigi (Esgin, 2014: 61-63) geg
donemlerde yerini kubbeli firinlarda pisirmeye birakmistir (Cakir, 2011: 82).
Cakalca-Karadogan seramikleri de Arkaik Donem’in kiiciik boyutlu kubbeli
firmlarinda (Pedley, 2012: 193) pisirilmis ve bu pisirilmenin son asamasinda kaplarin
firnisleri siyah rengini alarak pisirilme asamasi tamamlanmustirt’. Seramik
parcalarinin neredeyse hepsi icten ve distan siyah firnisli (boyali)’dir. I¢ ve dis
yiizeyi tamamen siyah firnisli seramikler, MO 6. yiizyildan itibaren karsimiza ¢ikar
(Sparkes and Talcott, 1970: 5-6). Firnis uygulamasiyla seramiklerin dis yiizeyleri
parlak goriinime kavusturulmus ve kaplar gbze hitap eden ik bir goriiniime

ulagmustir.

Siyah firnisli kaplarin  benzerlerini Trak Bolgesi’ndeki yerlesimlerde,
Klazomenai (Ersoy, 1993: 153, 236-238, 278, 296-298, pl. 160/98, 260/105,

17 Kubbeli firmlarda seramiklerin pisirilme asamalari igin bkz: Pedley, 2012: 191.
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262/102-103, 312/114), Dydima (Tuchelt, 1973/74: 31, 139-168, abb. 5/31), Samos
ile Daskyleion yerlesimlerinde (Saragoglu, 2021: 52), Canakkale’de ki Maydos
Kilisetepe Hoyligli'nde gormek miimkiindiir (Saragoglu, 2021: kn. 79, xxx1).

5.4.1.2.4.1. Kase Parcalar (Kat. No: 1-7/ Sekil 5.4.1.2.4.1.1.-5.4.1.2.4.1.7.)

Cakalca-Karadogan Hoytigii kazisinda I ve III nolu agmalarda toplam 7 adet
siyah firnisli kase pargasi ele ge¢mistir. Kase pargalar1 kendi icinde disa ¢ekik ve ice
cekik agiz kenarli olarak iki farkli forma sahiptir. Bu formdaki kaselere Attika
disinda Pontos’un kuzey kiyilarinda, Dogu Akdeniz’in ¢esitli merkezlerinde ve

Anadolu’da da rastlamak miimkiindiir (Alkag, 2006: 22).

Disa taskin agizli olan Kat. No. 1, 2, 3, 4 ve 5’teki sig kaseler (Sekil
54.1.2.4.1.1-5.4.1.2.4.1.5. aras1) benzer buluntularla karsilastirdigimizda (Sparkes
and Talcott, 1970: fig. 8, no 802, 817; Coskun, 1999: 35-36, kn. 111-112; Bakar,
2002: 47; Alkag, 2006: 22, kn. 54-59) MO 4. yiizyilin birinci ¢eyregine yerlestirmek
miimkiindiir. Ice cekik agiz kenarli Kat. No. 6’da ki kase ile (Sekil 5.4.1.2.4.1.6.)
kaide altinda dort 6bekli palmet motifli ¢omlekei isareti islenmis olan Kat. No. 7°de
ki kaseye ait kaide pargasi (Sekil 5.4.1.2.4.1.7.) form olarak benzerleriyle
karsilastirildiginda (Corbett, 1949: 343-344, pl. 89, 94, no. 149, 157; Sparkes and
Talcott, 1970: fig. 5, no 471; Moore, Philippides and VVon Bothmer, 1986: 297, pl.
107, no. 1657; Coskun, 1999: 16, kn. 53; Saracoglu, 2021: kn. 79, xxx1) MO 5.

ylizyilin birinci yarisina tarihlenmeleri miimkiindiir.

54.1.2.4.2. Kyliks Parcalann (Kat. No: 8-30 / Sekil 5.4.1.2.4.2.1-
5.4.1.2.4.2.23))

MO 6. yiizyihn 2. ceyreginde Atina’da iiretilmeye baslanan kyliks kap
formunun kullanim1 MO 4. yiizyilin 2. ¢eyregine dek siirmiistiir (Schereiber, 1999:
149). Kyliksler yatay cift kulplu, yiiksek ayakli ya da ayaksiz, yayvan govdeli
formlarda karsimiza ¢ikan bir igki kabidir (Akkurnaz, 2016: 99-100). Klyks kaplari
lic forma ayrilmakta olup bu formlar igerisinde farkli varyantlar bulunmaktadir
(Schereiber, 1999: 149). Arkaik Dénem’de cok az goriilen ayaksiz kyliksler, MO
480’den itibaren ayakli kylikslerin canliligin1 kaybetmesiyle birlikte ortaya ¢ikarak
yogun olarak liretilmeye baslanmistir (Saragoglu, 2021: 15). Kyliks formlarinin

erken Ornekleri dudakli, derin govdeli, yiiksek ayakli bir formda iiretilirken zamanla
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govde siglasmistir (Akkurnaz, 2016: 99). Erken kyliks formlarinda kulplar gévdeye

yatay olarak uzanirken zamanla bu yatay kulplar agza dogru ylikselmeye baslamistir.

Cakalca-Karadogan Hoyiigi kazisinda kylikslere ait bir ¢ok parca aciga
cikmistir. Bu ¢alismada | ve III nolu agmalarda ele gecen gévde, kulplar ve kaideler

olarak ti¢ grupta degerlendirilen toplam 23 adet kyliks parcasi lizerinde durulmustur.

Govde digina dek yiikselen 5 adet drnekteki kyliks kulplart lades kemigi formlu
olup diger 7 adet 6rnek ise yine govde digina dek yiikselen oval formlu kulplara
ornek teskil etmektedir. Kulplarin bazilar1 tamamen siyah firnisle boyali iken
bazilarmin i¢ kisimlari hamur renginde bos birakilarak herhangi bir isleme tabi
tutulmamistir. Kulplar {izerinden yapilan analojide Kat. No. 9°da ki gévdeye yatay
olarak uzanan oval formlu kulp (Sekil 5.4.1.2.4.2.2.) benzer sekilde islenmis olan
orneklerle karsilastirildiginda (Moore, Philippides and Von Bothmer, 1986: 301-302,
314, pl. 111, 117, no. 1697, 1700, 1825; Ozer, 1998: 58, kn. 83, sek. 13/83) MO 6.
ylizyilin ikinci yarisini 6n planan ¢ikarmak miimkiindiir. Kat. No. 8, 10, 11, 12, 13,
16 ve 20’de ki govde disina dek yiikselen oval formlu kulplar ise (Sekil
54.1.2.4.2.1., Sekil 5.4.1.2.4.2.3.-5.4.1.2.4.2.6. aras1, Sekil 5.4.1.2.4.2.9. ve Sekil
5.4.1.2.4.2.13.) form ve islenis acisindan (Blegen, Palmer and Young, 1964: 210-
211, pl. 93, no. 250; Moore, Philippides and Von Bothmer, 1986: 301-302, 310, 314,
pl. 111, 114, 117, no. 1697, 1700, 1783, 1825; Brownlee, 1989: 389, pl. 69, no. 122;
Coskun, 1999: 10-11, 16, kn. 25, 48) MO 6. yiizyilin ikinci yarisma isaret
etmektedir. Govde disina dek yiikselen Kat. No. 14, 15, 17, 18 ve 19’da ki lades
kemigi formlu kyliks kulplar1 (Sekil 5.4.1.2.4.2.7.-5.4.1.2.4.2.8. arasi, Sekil
54.1.2.4.2.10.-5.4.1.2.4.2.12. aras1) ise anoloji odakli degerlendirildiginde (Sparkes
and Talcott, 1970: fig. 4, no 413; Coskun, 1999: 10-11, kn. 25; Yildiz, 2017: 296-
297, kn. 2-5; Kurap, 2020: 233-240, kn. 1-8) MO 5. yiizyilin birinci ¢eyregine

tarithlendirilmesi mimkiindiir.

Kazida ele gegen kylikslere ait kaide parcalarindan 7 adedi kisa ayakli olup
diger 3 adet kyliks ise ayaksiz (kaideli) olmak iizere iki farkli forma sahiptir. Kisa
ayakli kyliksleri Attika iiretimlerinde MO 6. yiizyiln son ceyreginde gdrmek
miimkiindiir (Ozer, 1998: 15). Kat. No. 22, 23, 24, 25, 27, 28 ve 29°da ki kisa ayakl
kyliksler  (Sekil 5.4.1.2.4.2.15.-5.4.1.2.42.18. arasi, Sekil 5.4.1.2.4.2.20.-
5.4.1.2.4.2.22. aras1) benzer formda islenmis olan ornekler 1s1ginda (Sparkes and

Talcott, 1970: fig. 4-5, no 401, 469; Moore, Philippides and Von Bothmer, 1986:
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301-302, 310, pl. 111, 113-114, 119, no. 1678, 1697-1700, 1780, 1783-1784; Ogzer,
1998: 16, kn. 20-21, sek. 3/20-21; Coskun, 1999: 10, 16, kn. 26, 55; Dominguez,
1999: 3009, fig. 4; Kurap, 2020: 233-240, kn. 1-8) MO 6. ylizy1lin ikinci yarisina; Kat.
No. 21, 26 ve 30’da ki ayaksiz kyliks kaideleri ise (Sekil 5.4.1.2.4.2.14., Sekil
5.4.1.2.4.2.19. ve Sekil 5.4.1.2.4.2.23.) benzerleriyle karsilarstirlldiginda (Sparkes
and Talcott, 1970: fig. 5, no 471; Moore, Philippides and VVon Bothmer, 1986: 297,
pl. 107, no. 1657; Coskun, 1999: 16, kn. 53; Kurap, 2020: 233-240, kn. 1-8) MO 5.

ylizyilin birinci yarisina igaret etmektedir.

5.4.1.2.4.3. Skyphos Parcalar: (Kat. No: 31-44 / Sekil 5.4.1.2.4.3.1.-
54.1.2.4.3.14)

Korinth’te iiretilen erken donem Ornekleri “Kotyle” seklinde isimlendirilen
(Janeway, 2013: 120-121) skyphoslar, genis agizli ve derin govdeli, agiz hizasindan
karsilikli yatay iki kulplu icki kaplaridir (Akkurnaz, 2016: 105-107). Siyah firnisli
olarakta iiretilmis Attika iiretimi bu kaplar, MO 6. yiizyildan MO 4. yiizyila dek
kullanim1 popiiler bir hale gelmis (Coskun, 1999: 4) genellikle MO 650-600 yillart
arasinda kullanim goren kaplardan biridir. Skyphoslarin Korinth, A Tipi (Attika), B
Tipi, Subgeometrik, Hermogenean (Sparkes and Talcott, 1970: 81-87, fig. 4, pl. 14-
17, no. 303-354, 360-377), Heron ve minyatiir skyphoslar (Akkurnaz, 2016: 106-
107) seklinde cesitli tipleri bulunmaktadir. Attika tipi skyphoslar ise MO 6. yiizyilin
ortalarinda ortaya ¢ikmaya baslamistir (Sparkes and Talcott, 1970: 84).

Cakalca-Karadogan Hoyiigii kazisinda skyphoslara iligkin buluntular, | ve 111
nolu agmalarda ele ge¢mistir. Bu ¢alismada agiz ve govde, kulplar ve kaideler olarak

i grupta degerlendirilen toplam 14 adet skyphos pargasi iizerinde durulmustur.

Kat. No. 32 ve 33’teki gibi agiz kenarin1 agsmayan kulplar ve Kat. No. 37°de ki
ornekte gozlemlenen disa taskin agiz MO 6. yiizyiln ortalarinda karsimiza
cikmaktadir (Sparkes and Talcott, 1970: fig. 6, no 621). Benzer Orneklerle
karsilagtirildiginda (Corbett, 1949: 317-320, pl. 85, no. 20, 24, 27; Sparkes and
Talcott, 1970: fig. 4, no 342; Moore, Philippides and Von Bothmer, 1986: 295, pl.
107, no. 1630; Brownlee, 1995: 364-365, 368-369, pl. 82-83, 86, no. 235-236, 240,
253, 256; Coskun, 1999: 7, 23, kn. 6-7, 14-17, 81) Kat. No. 31’le birlikte (Sekil
54.1.2.43.1.) Kat. No. 32, 33 ve 37°de ki buluntular1 (Sekil 5.4.1.2.4.3.2.-
5.4.1.2.4.3.3. ve Sekil 5.4.1.2.4.3.7.) MO 5. yiizyilin birinci yarisina tarihlendirmek
olasidir.
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Kat. No. 34’teki kaide iizerinde siyah figiir teknigiyle yapilmis tabureya ait bir
figiir parcas1 ayn1 kazi alaninda agiga ¢ikan MO gec 6. yiizyil - erken 5. yiizyila ait
orneklere benzerdir (Sirin, 2020: 542, res. 55). Kat. No. 35’teki kaide altinda merkezi
noktal1 ve bir firnis cemberle bezeli 6rnekler, MO 5. yiizyila dogru karsilasilan bir
ozelliktir (Coskun, 1999: 6). Kat. No. 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43 ve 44’te yer alan
skyphos kaideleri tamamen siyah firnisli olup ¢ogu kalin cidarhidir. Attik tipi
skyphoslar kalin cidarli, torus formlu halka kaideli, kalin kulplu ve tamam firnisli
govdesi ile Korinth tipi skyphoslardan ayrilmaktadir (Coskun, 1999: 6). Form ve
islenis Ozellikleri agisindan benzerleri 1s18inda (Moore, Philippides and Von
Bothmer, 1986: 294, pl. 107, no. 1628; Brownlee, 1995: 369-370, pl. 87, no. 260;
Coskun, 1999: 7, kn. 14-17; Sirin, 2020: 542, res. 55) Kat. No. 34’teki 6rnegi (Sekil
5.4.1.2.4.3.4.), MO 6. yiizyilin dérdiincii ¢geyregi — MO 5. yiizyilin birinci ¢eyregine;
Kat. No. 35, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43 ve 44’teki buluntular ise (Sekil 5.4.1.2.4.3.5.-
5.4.1.2.4.3.6. ve Sekil 5.4.1.2.4.3.8.-5.4.1.2.4.3.14. aras1) form olarak analoji odakli
degerlendirdigimizde (Blegen, Palmer and Young, 1964: 235, pl. 46, no. 320/5;
Sparkes and Talcott, 1970: fig. 6, no 593; Moore, Philippides and Von Bothmer,
1986: 288, 294-295, pl. 104, 107, no. 1567, 1628-1630; Brownlee, 1987: 80-82, fig.
1, pl. 13; Brownlee, 1995: 369-370, pl. 87, no. 260; Coskun, 1999: 7, 16, 21, kn. 14-
17,53, 77) MO 5. yiizy1lin birinci yarisina yerlestirmek miimkiindiir.

5.4.1.2.4.4. Lekythos Parcalar1 (Kat. No: 45-50 / Sekil 54.1.2.44.1.-
54.1.2.4.46.)

Lekythoslar tek kulplu, dar boyunlu, ritiiel amagl ya da parfiim, kozmetik kab1
olarak da kullanilan bir kap formudur. Genel olarak uzun silindirik ve kisa genis
govdeli olmak {iizere iki farkli tip ve bu tiplerin varyantlar1 olarak ¢esitli formlarda
tiretilmislerdir (Sparkes and Talcott, 1970: 151-153, fig. 11, pl. 38, no. 1097-1111,
1113, 1120-1141; Schereiber, 1999: 171-185). Lekythoslar kap formu olarak MO 6.
ylzyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikmis ve bu yiizyilin ortalarindan sonuna dek siyah

figiirlii olarak tiretilmislerdir (Schereiber, 1999: 171).

Cakalca-Karadogan Hoyuigl kazisinda lekytoslara dair I ve III nolu agmalarda

birinde ag motifi betimlenmis olan toplam 6 adet siyah firnisli parca ele gegmistir.

Bodur lekythoslarin ufak ve ge¢ donem varyantlari olan disa taskin silindirik
yuksek agzili Kat. No. 45°teki siyah firnisli lekythos parcasi oldukca benzer formda
islenmis olan ornekler 1s18inda (Brownlee, 1995: 361, pl. 80, no. 222, 224; Yigit,
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2007: 24, lev. 5, kn. 5) ve yine disa ¢ekik huni seklinde agizli olan Kat. No. 46’da ki
siyah firnisli lekythos pargasi form olarak benzerleri ile karsilastirildiginda (Moore,
Philippides and VVon Bothmer, 1986: 211, pl. 78, no. 861) Kat. No. 45 ve 46’da Ki
lekythos pargalarmi (Sekil 5.4.1.2.4.4.1.-5.4.1.2.4.42.) MO 5. yiizyilin ortalarina

tarihlemek mumkiindir.

Kisa, genis govdeli ve algak yayvan kaideli olan ve gdvde altinda ag motifi
bulunan Kat. No. 47 ve 50°de ki bodur lekythos kaideleri ise (Sekil 5.4.1.2.4.4.3. ve
Sekil 5.4.1.2.4.4.6.) benzerleri ile analoji odakli degerlendirildiginde (Corbett, 1949:
313-314, pl. 81, no. 9-11; Sparkes and Talcott, 1970: 88, pl. 18, no. 1123, 1128;
Coskun, 1999: 63, kn. 177; Kaba ve Vural, 2018: 179, 181, fig. 6; Oz ve Abay, 2022:
73, kn. 5-8) MO 5. yiizyilin dérdiincii ¢eyregi — MO 4. yiizyilin birinci ¢eyregine

yerlestirmek olasidir.

Kat. No. 48 ve 49°da ki siyah firnisli lekythos kaideleri disa tagskin kalin ve yan
ylizli hamur renginde olup bu formdaki erken 6rnekler Ge¢ Arkaik Donem’e, gec
ornekler ise MO 5. yiizyilin ikinci ceyregine tarihlenmektedir (Coskun, 1999: 62).
Form ve islenis olarak ¢esitli 6rneklerle karsilastirildiginda, Kat. No. 48 ve 49°da Ki
lekythos pargalarini (Brownlee, 1995: 353-355, pl. 74-75, no. 191, 195-196; Coskun,
1999: 62, kn. 174-175; Oz ve Abay, 2022: 70, kn. 1-2), (Sekil 5.4.1.2.4.4.4.-
5.4.1.2.4.4.5.) MO 5. yiizyilin birinci yarisina tarihlendirmek miimkiindiir.

Katologta ele almman I nolu agmadaki siyah firnisli seramik parcalari,
yiizeyden 2,80 m’den 2 m derinlige dek 80 cm’lik derinlik seviyesinde agiga
ctkmistir. MO 6. yiizyilin ikinci yarisindan MO 4. yiizyilin birinci g¢eyregine
tarithlenen seramik parcalari agmada bulunan iki evreli tas dizisinin oldugu alanda
aciga ¢ikmistir. I nolu agmada siyah firnisli seramik pargalari, ayn1 agmada ele gecen
MO 6. yiizy1l ile MO geg 5. yiizyila araligina tarihlenen ve yiizeyden 2,80 ila 1,50 m
derinlikte agiga ¢ikan siyah ve kirmizi figiirlii seramik pargalartyla da (Sirin, 2020:
538, 540-541, 544-545, res. 29, 40, 52, 61, 65) ayni tarihleri ortaya koymaktadir.

III nolu agmada ele gecen siyah firnisli seramik pargalari, I nolu agma
seviyesinden 50 cm daha derinde yiizeyden 3 ila 2,50 m derinlikte agiga ¢cikmistir.
Seramik pargalar1 MO 6. yiizyilin ikinci yarisindan MO 4. yiizyilin birinci geyregine
tarinlenmektedir. A¢mada ele gegen MO 6. yiizyilin ortalarina tarihlenen yiizeyden 3
ila 2,46/2,65 m derinlikte ele gecen pt oturan tanrica ve Kore heykelcikleriyle ayni
alanda ag¢iga cikmistir (Sirin ve Kolagasioglu, 2016a: 31, tab. 1). Ayrica katalogta
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bulunan seramik parcalari, III nolu agmada ele gecen ve Grekge harflerle yazili olan
siyah firnisli seramik parcalariyla da (Sirin ve Kolagasioglu, 2016a: 36, tab. 2)
benzer doneme isaret etmektedir. I ve III nolu agmada agiga ¢ikan ve buluntu
seviyeleri ayni derinlik araliginda ele gecmis olan Sekil 5.4.1.2.4.4.7.-5.4.1.2.4.4.10.
arasinda yer alan siyah firnisli seramik parcalari da donem olarak ayni zaman

araligina tarihlenmektedir.
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6. KLASIK DONEMDE (MO 5. YUZYIL - MO 330) AMiSOS
ANTIK KENTI

Klasik Donem’de Amisos’a iliskin veriler daha ¢ok antik kaynaklardan ele
edilen verilerden olugsmaktadir. Arkeolojik kanitlar ise kentin Arkaik Dénemi’ne 151k
tutan Cakalca-Karadogan HOylgi kazilarinda acgiga ¢ikan buluntulardan

olusmaktadir.
6.1. Klasik Donem’de Amisos

II. Kyros (Biiyiik Kyros) MO 547 yilinda Lydia krali Kroisos’u yenince
Anadolu’nun tamami Pers sinirlarina dahil edilmistir (Yigitpasa, 2016: 29). Perslere
karst MO 478-477°de “Attika-Delos Deniz Birligi” kurulmus olmasma ragmen
Amisos’un adi Atina Tribut listelerinde ge¢mez. Bu nedenle Amisos’un Deniz
Birligi’ne iiye olmadig1 sdylenebilir. Fakat 6nemi dolayisiyla Atinalilarin Amisos’u
bu birlige liye yapmak i¢in ¢ok g¢aba harcadiklari muhtemeldir. Ancak bu sirada
Amisos’ta Kappadokiali bir liderin olmasi, kentin deniz birligine girmesini

engellemis olmalidir (Atasoy, 1997: 72).

Karadeniz genelinde Grek kolonizasyonu Ge¢ Arkaik Donem’de son bulurken
(Tsetskhladze, 2010: 82) bolgedeki ticarete Klasik Donem boyunca Atinalilar
onciiliik etmeye baglamistir (Tsetskhladze, 2005a: 12). MO 495-429 yillar1 arasinda
yasamis olan Perikles, Amisos’un {i¢iincli kurulus doneminde buranin Atinalilarin bir
kenti oldugu ve Atinalilar tarafindan hem karada hem denizde ¢ok giiclii olduklar bir
donemde buranin kurulmus oldugunu belirtirken bu goriisii destekleyen Alexandriali
Appian’da Atinalilarin  denizlere egemen olduklart bir donemde Amisos’a
yerlestiklerinden bahsetmektedir (Keskin, 2005: 18). Atasoy, kentin dordiincii
asamadaki kurulusunun MO 437°de Sinope’den gelen Atinalilarin Amisos’a

yerlesmesi ve kentin adinin “Peiraieos”8

olarak degistirilmesi seklinde ifade eder
(Atasoy, 1997: 37-38). Bu gériise uygun olarak Keskin’de Atinalilarin MO 5. yiizyil
igerisinde Amisos’a yerleserek kentin adini kisa bir siireligine “Peiraieus” olarak
degistirilmis oldugunu ve kentin ticarette tamamen Atina egemenligi altina girmis
oldugunu dile getirmektedir (Keskin, 2005: 36). Ehrhardt, kentin ikinci kez MO 5. ya
da 4. yiizyillda Atinali kolonistlerin gelmesiyle gerceklestigini ve bunu MO 5.

yiizyilin baslarinda Atina’da liman kenti olan Peiraieus adiin MO 4. yiizyila ait

18 Peiraieus = TIEIPA - TIEIPAE - TIEIPAI - TIEIPAIQN
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Amisos sikkelerinin arka yiiziinde “IIEIPA” ve Atina baykusuyla betimlendigi
verilerin kanitladigint belirtilir (Ehrhardt, 1988: 58-59; Erciyas, 2001: 6-7), (Sekil
6.1.1.). Bu sikkelerin iki asir boyunca degisiklige ugramadan cesitli boylarda
basilmasi Amisoslu Greklerin hem i¢ bolgeler hem de diger dogu kentleri ile diizenli
ticari alisveris icinde oldugunu gostermektedir (Oztiirk, 2011: 463). Ayrica, sdz
konusu sikkelerin ikonografisi Amisos’un MO 5. yiizyilda Atina’nin Klerukhia’si
(Atina’nin kurdugu 6zel bir koloni tiirii) olabilecegine isaret etmektedir (Erciyas,

2001: 146).

MO 4. ve 3. yiizyilda koloni kentleri gelismeye basladiginda Ege Diinyast ile
Karadeniz arasinda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonde siki iliskiler baslamis ve
Onceleri mal takasiyla baslayan bu ticaret sikkenin basimiyla geliserek devam
etmistir. Zenginlesen koloni kentlerinde sikke darp eden atolyelerin gelismesiyle bir
koloni kenti olan Amisos, antik diinyanin en kaliteli sikkelerinin basildigi bir merkez

olmustur (Olshausen, 2009: 10).

Atinalilarin bu donemde Amisos’ta ne gibi reformlar yaptigi bilinememekte
olup yerli halkin tehditlerinden korunmak i¢in kendilerine saglam bir kent kurarak,
ticaret yaptiklarini diistinmek miimkiindiir (Atasoy, 1997: 73). Karadeniz kiyisindaki
Grek kentleri MO 5. yiizyildan itibaren birbirlerini tamamlayan bir ekonomiye sahip
olduklarinin farkina varmiglardir (Atasoy, 1997: 81). Amisos’ta ticaretin
gelismesinde ihra¢ {irlinlerinin bol ve cesitli olmasinin da payr vardir. Amisos
topraklar1 olan Gazelonitis, Saramene, Themiskyra ve Sidene bolgelerinden baska
gilineyinde bulunan Phanaroia (Tasova), Phazamonitis ve Khiliokoman (Suluova) bu

ihra¢ mallarina katkida bulunmustur (Atasoy, 1997: 82).

Thukydides’in MO 424 yilinda Amphipolis tahrip edildikten sonra burada
ciddi bir kereste kayb1 oldugunu belirtmesi (Emir, 2012: 667) ve Karadeniz’in giiney
kiyilarinda mobilya, gemi ve ev yapiminda, yakmak amaciyla yogun olarak talep
edilen agaclarin (kereste), Greklerin bolgeden sagladigi en 6nemli ithal mallart
arasinda yer almasi (Arslan, 2007: 64, dp. 294) Amisos’ta da keresteyle iliskin
ticaretin ya da kereste kullanimmin Onemli bir yer tuttugu diisiincesini

pekistirmektedir.

Sparta, Antalkidas Antlasmasi ile Anadolu’da ki Grek yerlesmelerini iran
kokenli Perslere birakinca Pers komutan1 Datames MO 380°de Atina Klerukhia’s
olarak goriilen Amissos’u ele gecirip (Arrianus, 120, yorum 3) burada bir darphane
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acmis ve acilan bu darphane Sard’da agilan darphaneden sonra Kiigiik Asya’nin
ikinci darphanesi konumuna ulagmistir (Arslan, 2007: 39, 119-120, dp. 159; Oztiirk,
2011: 463; SIY, 1968: 121). Kuzey Anadolu daglarindaki tek kolay gegit iizerinde
bulunan kent, bu cografi konumu sayesinde MO 4. yiizyilin ortalarindan itibaren
Pontos Bolgesi’nin ekonomik agidan en onemli yeri olarak yiikselise gegmistir
(Weimert, 1984: 124). Tsetskhladze’nin de belirttigi lizere bu donemde Pontos’taki
Grek kentlerinin ticari faaliyetleri ve iretimleri yeni kurulmus yerel kralliklarla
iliskilerine bagl oldugu i¢in ticaretteki yerel iiretimin etkisini de yadsimamak gerekir

(Tsetskhladze, 2005a: 24).

Datames’in &ldiiriilmesinden sonra Amisos, Akhamenid Imparatorlugu’nun
cokiisline dek Pers egemenliginde kalmistir (Summerer, 1999: 24, dp. 86; Keskin,
2005: 24). Daha sonra Makedonia Krali Biiyiik iskender’in Pers Krali III. Darius ile
arasinda gerceklesen Arbela savasiyla Amisos kenti Biiyiik Iskender’in eline gecmis
ve kent tekrar eski ismi olan “Amisos” olarak anilmaya baslanmistir (Summerer,
1999: 222). Boylelikle, Pontos Bolgesi arttk Makedonialarin egemenligine girmis
ancak Biiyiik Iskender, Pontos’a hi¢ ayak basmamistir (Atasoy, 1997: 75; Summerer,
1999: 24, dp. 87; Keskin, 2005: 24). Iskender MO 334’te Anadolu’ya hakim
oldugunda Pontos Boélgesi, Iris iizerindeki Gaziura ve cevresi Pers satrabi

Ariarathes’in idaresi altinda bulunmaktaydi (Isik, 1995: 11).

6.2. Arkeolojik Veriler IsiZinda Amisos

Kentin bu doneme iliskin arkeolojik verileri olduk¢a az olmasina ragmen
Cakalca-Karadogan Hoyiigii kazilarinda yogun olarak ortaya ¢ikan ve MO 5. yiizyila
tarinlendirilen Attika iiretimi siyah ve kirmizi figiir tekniginde yapilmis Seramik
parcalar (Sirin, 2020: 514) bu donemde yerel {iretim yaninda ithal iiriinlerle ticaretin
devam ettigini ve Miletoslu kolonistlerin bu seramikleri kullandigin1 gostermektedir.
Tsetskhladze, yerel {ist tabakanin mezarlarinda ele gegen yogun madeni buluntularla
ince 1is¢ilikli takilarin Grek cografyasindan getirilmis olabilecegini ya da bu
bulutularin ¢ogunlugunun Karadeniz kiyilarindaki Grek kentlerinde iiretilmis
olabilecegini belirtmektedir (Tsetskhladze, 2005a: 24). Ayrica, Cakalca-Karadogan
Hoyiigii kazisinda ele gecen ve MO 2. yiizyila dek uzanan cesitli seramik
parcalarinin varhigi buradaki yasantinin canliligin1 yitirse de devam ettigini

gostermektedir (Sirin, 2020: 549, res. 74), (Sekil 6.2.1.).
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Kentin Klasik Doénemi’ne dair bir diger buluntu grubu ise yine Cakalca-
Karadogan Hoyiigi’niin yaklasik 400 m kuzeybatisinda, 2013 yilinda hafriyat
calismalariyla agiga ¢ikan mezar stelleridir (Sekil 6.2.2.). Kentin nekropol alanina
isaret etmesi agisindan oldukca onemli veriler sunan bu stellere iliskin farkli gortsler
bulunmaktadir. Mezar stellerinden bir 6rnegi degerlendiren Temiir, MO 460-450
yillarina tarihledigi stelde lonia heykel ekollerinin etkisinin acikca goriildiigiinii ve
Miletos merkezli heykeltiraglik okullarinin Pontos’ta dahil, kuzeyde varligini
sirdiirdiigiinii ifade etmistir (Temiir, 2015: 823, fig. 1). Diger goriiste ise ayni
doneme verilen mezar steli ile yaninda ¢ikan birka¢ mezar stelinin Helenistik-Roma
Do6nemi mezarlarinin 6nciisii olarak degerlendirilen Klasik Donem’e ait yer alt1 kaya
mezar1 kalintis1 yakininda agiga c¢ikmalarindan dolay: stellerin bulundugu alanin,
Amisos’un erken yerlesimi olarak ifade edilen Enete yerlesiminin nekropolii
olabilecegi ileri siriilmiistir (Akyliz, 2013: 36, 38, res. 1-3, 6-8), (Sekil 6.2.3.).
Ancak Cakalca-Karadogan Hoyligli kazisinda ele gegen Helenistik Donem’e ait
buluntularin varligt ve hoyligin yaklasik 150 m giineyinde Helenistik Donem
ozellikleri sergileyen bir yer alt1 kaya mezarinin bulunmasi (Sekil 6.2.4.) s6z konusu
yer alti kaya mezarmin Klasik Donem’den ziyade Helenistik Donem igerisinde

degerlendirilebilecegini gosteriyor olabilir.

Kentin Atinali kolonistlerce MO 4. yiizyilda ikinci kez kolonize edilmesiyle
ilgili arkeolojik kalintilara kentin ilk kez Miletoslularca kolonize edildigi Cakalca-
Karadogan Hoyiigii'nde degil 16 km dogusundaki Toraman Tepe ve ¢evresinde
aramak gerekir. Toraman Tepe’de yapilacak arkeolojik kazilar biiyiik olasilikla MO
4. yiizyila tarihlenen buluntular1 agiga ¢ikaracaktir.
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7. HELENISTIK DONEMDE (MO 330-69) AMiSOS ANTIK
KENTI

Amisos kentinin en zengin oldugu donem, Mithradates krallarinin
hakimiyetinde oldugu, 6zellikle de MO 120-69 yillarin1 iceren VI. Mithradates
zamanina denk gelmektedir. Arkeolojik veriler agisindan bakildiginda ise kentin
nekropol alan1 ve nekropoliin yayilim alaninda agiga ¢ikan ¢esitli mezarlarin ¢ogu bu
doneme tarihlenmektedir. Oldukca zengin buluntular i¢ceren mezarlar iginde yer alti

kaya mezarlar1 6nemli bir yer tutmaktadir.
7.1. Helenistik Donem’de Amisos

Paphlagonia’dan gelen elgilerin Biiyiik Iskender’in iilkelerine girmesini
istememeleri, kendisine boyun egdiklerini bildirmeleri iizerine Halys’in batisindaki
tiim topraklar Biiyiik Iskender’e baglanmis ve Amisos’a bagimsizlig1 verilmistir
(Atasoy, 1997: 75). Appianus’un®®, “Biiyiik Iskender’in bir emri demokrasiyi onlara
geri getirtmisti, ancak daha sonra tekrar Pontos egemenligine girdiler” seklindeki
ifadesi, kentin 6zgiir birakildigini gostermektedir (Keskin, 2005: 25). Amisos’un,
Biiyiik Iskender’in on y1l siiren egemenligi boyunca MO 323’e dek bagimsiz bir kent
olarak varligini siirdiirdiigi bu donemin sikkelerinden de anlagilmaktadir (Atasoy,
1997: 75; Summerer, 1999: 24; Keskin, 2005: 24; Kinaci, 2015: 203). Ayrica MO 4.
ylzyilin ortalarindan kisa bir siire sonra Chersonesos, Kromna, Kerkinitis gibi
Amisos kentinde de Herakleia Pontika’yla olduk¢a benzer figiirlerin islendigi
sikkelerin basilmasi (Burstein, 1976: 70), kentin 6zgiir olmasiyla iligkisini ortaya

koymaktadir.

Biiyiik Iskender’in dliimiiniin ardindan MO 323’te Perdikkas basa gecmis ve
Kappadokia ile Paphlagonia-Pontos Satraplig1, Biiyiik Iskender’in komutanlarindan
Eumenes’e verilerek bolgenin fethi tamamlanarak Eumenes MO 322°de goreve
baslamistir. Antigonos Donemi’nde Makedonia krallig1 genis topraklara sahip olmus
ancak Perdikkas ve Eumenes’in 6liimiiyle bu bolgedeki komutanlar MO 315°te
ayaklanmistir (Atasoy, 1997: 75). Bu ayaklanmay1 bastiran Kassandros’un ordusu
Kappadokia’y1 isgal etmis ve Karadeniz kiyilarina dek gelerek Amisos’u kusatmis
fakat Antigonos, yegeni Ptolemaios’u kente gondererek Amisos’u koruyup yapilan

anlagmayla satraplik tekrar kurulmustur (Isik, 1995: 11; Lafli, 2012a: 50).

¥ MO 165 - MS 95 yillari arasinda yasamus Iskenderiye’li, Antik Yunanl tarihgi.
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Biiyiikk Iskender’in &liimiinden sonra Kiiciik Asya’da ortaya c¢ikan
karigikliklardan yararlanan II. Mithradates’in (MO 337-302) oglu III. Mithradates,
yani Ktistes (kurucu) lakapli Mithradates I, bagimsizlik miicadelesine girismistir
(Keskin, 2005: 25; Arslan, 2007: 49). Polybios’a gére Mithradates krallarinin
kendilerini Pers Imparatorlugu’nun kurucusu olan yedi soydan birine dayandirmasi
(Arslan, 2007: 49) bagimsizlik miicadelesinde etkili olmus olmalidir. Mithradates 1.
Ktistes, MO 301 yilinda Kimiatene bolgesinde kendi hakimiyet alanini kurup Pontos
hakimi olarak kralliginin® temellerini atmustir (Strabon, XII. 3. 41). MO 301°den
MO 281°e dek siiren zaman zarfinda gittikge giiclenen Mithradates I. Ktistes kendini
Pontos hakimi olarak kabul ettirerek Iris kenarindaki Amaseia’y1 da ele gecirmis ve
buray1 kralliginin baskenti yapmustir (Arslan, 2007: 52). Kralligin sinirlarinini batida
Amastris, doguda Thermedon giineyde Amasia, Zela ve tam olarak ne zaman alindig1
bilinmese de Amisos’a kadar ulastirmistir (Atasoy, 1997: 117). Strabon’un
“...krallarda bu kente sahip olmuslardir...” seklindeki ifadesi Mithradates
kralligiminin Amisos’taki hakimiyetini dile getirmektedir (Strabon, XII. 3. 14).

Pontos Krali I. Mithradates’in yerine gegen oglu Ariobarzanes (MO 266/265-
250) tarafindan Amisos, kralliga dahil edilmis bir siire sonra kralligin en 6nemli
kentlerinden birisi haline gelmistir (Keskin, 2005: 26; Arslan, 2007: 58).
Ariobarzanes’in Pontos’taki hakimiyeti {izerine bilinen seyler azdir, Onceleri
Galatlarla olan ittifakin1 devam ettirmis ancak bu ittifak zamanla bozulmaya

baslamistir (Arslan, 2007: 58).

Ariobarzanes’in 6liimii iizerine tahta gegen oglu II. Mithradates (MO 250-220)
zamanindaki otorite boslugundan faydalanan Galatlar, Pontos Bolgesi’ni
yagmalamaya baslayarak, Amisos’a kadar ilerlemislerdir. Bu nedenle, Amisos’a
sigman kral II. Mithradates’in de i¢inde bulundugu kent, Galat kusatmasindan
Herakleia Pontika kentinin yardimlari sayesinde kurtulmustur (Keskin, 2005: 24-25;
Arslan, 2007: 58-59).

II. Mithradates MO 220 yilinda 6ldiikten sonra Pontos tahtina varisi III.
Mithradates (MO 220-197) ¢ikmustir. Yaklasik yirmibes yillik hakimiyeti boyunca II.
Mithradates’e iliskin antik kaynaklarda gegen bir ifadeye rastlanilmamistir (Arslan,

2007: 62).

20 Bu kralliga bagh halkin kendi devletlerine ne isim verdigi bilinmese de kendilerini higbir zaman,
“Pontus Krallig1” seklinde ifade etmemislerdir.
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Pontos Krali 1. Pharnakes (MO 197-160/159), hiikiimdarlig1 sirasinda
diizenledigi baskinlarla Amisos’a sinir olan Sinope ve onun Sinopis/Sinopitis olarak
adlandirilan territoriumunu, Kotyora ve Kerasos kentlerine kadar genisletmistir

(Arslan, 2007: 64). Ayrica kralliginin bagkentini ve mezarlik merkezini Amaseia’dan

Sinope’ye tasimistir (Memnon, XXXVI. 3; Arslan, 2007: 65).

III. Mithradates’in oglu ve 1. Pharnakes’in kardesi IV. Mithradates Philopator
Philadelphos (MO 160/159-150) kralligin basma gectiginde Roma ile iyi iliskiler
kurmus bu iliskiler 1. Pharnakes’in oglu V. Mithradates Dénemi’nde (MO 150-120)
daha da artmistir. Hatta Roma’ya kars1 Pergamon’da hak iddia eden Aristonikos un
(1. Eumenes) 3 yil siiren isyaninda Mitradates krali miittefik olarak Roma’nin
yaninda yer almis ve isyan bastirildiginda Biiylik Phryg ile Galatia, Pontos Kral1 V.
Mithradates’e verilmistir (Erciyas, 2001: 197; Arslan, 2007: 67-68, 70).

Mithradates V. Euergetes onciilleri gibi kralligiyla Hellenler arasinda yakin
iligki kurmaya calismis ve bdylelikle Pontos sarayinda Hellen etkisi goriilmeye
baslamistir. Marathonlu Seleukos tarafindan Pontos kralinin Delos Adasi’nda bir
heykeli dahi dikilerek kralin onurlandirilmasi (Arslan, 2007: 71) bu etkiyi gozler
Oniine sermektedir. Bununla birlikte Helenistik Donem’in baslarinda Amisos’un altin
takilarindaki Pers etkisinde, zamanla Grek kuyumculugunun yansimalar1 goriilmeye
baglanmistir (Sirin ve Yigitpasa, 2021: 193-194, res.1-26). Ayrica V. Mithradates
Donemi’nde Paphlagonia, Amisos ve Sinopeli gogmenlerin bir boliimii, bizzat kral
tarafindan Karadeniz’in gilineyi ile kuzeyinde yasayan halklar arasinda kiiltiirel,
siyasal ve ekonomik agidan ortak bir iligki olusturmak icin Bosporos Kralligi’na

gonderilmistir (Emir, 2013: 8, dp. 12).

V. Mithradates’in oglu VI. Mithradates (MO 120-63) kralligin basina
gectiginde, Bithynia Krali III. Nikomedes’le birlikte MO 108 yilinda Paphlagonia’y1
ele gecirmis ve Romalilara buranin kendisine babasindan miras kaldigini ifade
ederek benzer durumu Kappadokia’yr istila ettikten sonra da gerceklestirmistir
(Arslan, 2007: 71, dp. 323). MO 2. yiizyilin ikinci yarisinda Amisos’un Atina gibi
cagin dnemli ticari merkezleri ile iligkiler kurmasi1 (Summerer, 1999: 222), Delos’ta
Amisos’un ticari temsilciliginin bulunmasit kentin ticari agidan hacmini
yansitmaktadir (Keskin, 2005: 45). MO 2. yiizyilda olduk¢a para kazanan korsanlari
kole pazarlari igin destekleyen Delos’la (Alkag, 2012: 73-74) MO 1. yiizyila dek

stiren ¢ok 1iyi iligkiler ve kdle ticaretinin etkisi kentin zengin bir konuma ulagmasinda
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etkili olmustur (Atasoy, 1997: 83, dp. 74). Kent en zengin dénemini Pontos Krali V1.

Mithradates Donemi’nde yasanmustir.

Pontos kralligi Anadolu’nun en kiigiik kralliklarindan biri olmasina ragmen
MO 133 yilinda Sinope dogumlu VI. Mithradates Dénemi’nde krallik Anadolu’nun
onde gelen Helenistik kralliklarindan biri olmustur (Arslan, 2007: 73, 75, 77). VL
Mithradates Donemi’nde genisleyen kent, ticaret merkezi haline gelmis MO 88-65
yillara ait kent sikkelerinin varlig1 Kiiciik Asya’nin iglerine dek uzanmistir. Son
Pontos krali yonetiminde Amisos’ta giimiis sikke basimi sonlanarak bol miktarda
bronz/bakir sikkeler bastirmistir (Atasoy, 1997: 87; Kaya, 2013: 76). Kentteki
sikkelerin piyasada ¢cok olmasinda VI. Mithradates’in hakimiyeti altindaki kentlere
verdigi sikke basma serbestliginin de (Tavuk¢u ve Ceylan, 2013: 530) etkisini
yadsimamak gerekir. Ayrica bu donemde ¢ok cesitli sikke basan kentler olmasina
ragmen en yaygin kullanilan sikkeler Amisos’a aittir (Emir, 2012: 671). Kent
teritoryumunda yer alan bugiinkii TekkekoOy ilgesindeki magaralar bolgesinde
bulunan VI. Mithradates Donemi’ne ait 3240 adet sikkeden olusan definede, 2461
adet Amisos sikkesinin bulunmasi (Tepe, 2022: 199) ve yine Vezirkoprii ilgesinde
ele gecen yaklasik 3300 adet sikkenin bulundugu definenin Amisos sikkelerinden
olusmasi?! kentte bir darphanenin oldugunu gostermektedir. Pontos’un darphane
merkezi olarak goriilen Amisos sikkelerinin genis bir alana yayilmis olmasi da uzak
cografyalarla ticaretin yapilmis olduguna isaret etmektedir (Weimert, 1984: 125;
Summerer, 1999: 25, 36, dp. 92; Keskin, 2005: 32).

Karadeniz’e paralel uzanan Kuzey Anadolu siradaglarina ait yiiksek gegitler,
Amisos’un gilineyinde alcalarak kiyidan 1i¢ kesimlere wulasimi kolaylastiran
giizergahlar olusturmaktadir. Karadeniz ticaretinde dolanan mallar1 I¢ Anadolu
kentlerine ulagtiran yolun baglangi¢ noktasinda yer alan Amisos limani ticari olarak
da gelismeye devam etmistir (Atasoy, 1997: 50). Bu ticaret Dogu Akdeniz’den
Karadeniz’e dek genis bir alanda yayilmistir (Erciyas, 2001: 189-194).

Kralligin yakinlarinda VI. Mithradates tarafindan kurulan Eupatoria adli kenti

de icine alan Amisos??, batisindaki Gazelonitis Ovasi dahil olmak iizere Halys

21 Samsun Miize Miidiirliigii’'nden Arkeolog Muhammet Emin GOZUTOK ile Kisisel Goriisme, 29
Mart 2023.

22 Bupatoria kentinin konumuna iliskin farkli goriisler icin bkz: Isik, 1995: 104; Keskin, 2005: 30-31;
Arslan, 2007: 27-30; Tekin, 2020: 217-240.
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nehrinin dogusundaki tiim tarim alanlarim kontrol eder konuma ulasmustir (Oztiirk,
2011: 463). Hatta VI. Mithradates, Giliney Rusya ve Dogu Karadeniz kiyilarm
fethederek buralarda gemi yapimi igin tersaneler kurdurmus ve bu amagla buralara

binlerce is¢i yerlestirmistir (Atasoy, 1997: 76).

MO 1. yiizyilda Amisos, VI. Mithradates tarafindan tapmak ve saray gibi
yeni yapilarla donatilmis kentin ve kralliginin sinirlar1 geniglemistir (Strabon, XII. 3.
14). Bu genislemenin sebebi olarak ise MO 1. yiizyilin basinda Amisos’taki niifus
artisinin  oldugu belirtilir (Weimert, 1984: 116). Genisleyen smirlar krali Bati
Anadolu’yu kontrol altinda tutan Roma Imparatorlugu ile kars1 karsiya getirmis ve
kralligin1 biiyiik catigmalar igerisine siiriklemistir. Mithradates soyuna ait ilk
krallarin aksine Roma Imparatorlugu ile iyi iliskiler sergilemeyen son kral VI.
Mithradates (Erciyas, 2001: 197), MO 1. yiizyil igerisinde Roma Imparatorlugu’nun

Anadolu’ya yayilmasini 6nlemek i¢in uzun yillar siiren {i¢ kapsamli savas yasamistir.

MO 89’da baslamis olan ilk savas, VI. Mithradates ile Romali General
Cornelius Sulla arasinda gerceklesmistir. Savasin baglarinda 6nemli basarilar elde
eden kral, kralligimin smirlarini bir dénem Giiney Anadolu sahilleri ile Ege Adalar
ve Atina’ya dek genisletmistir (Erciyas, 2001: 198). MO 85 yilinda VI. Mithradates
yenilgiyi kabul ederek Dardanos Antlagsmasi’yla Kiigiik Asya tekrar Roma
hakimiyetine girmistir (Keskin, 2005: 27). Savas sirasinda, MO 87’de Atinali tiran
Aristion’dan kacip Amisos’a yerlesen Atinali siginmacilarin varligr da bilinmektedir
(Weimert, 1984: 778). Mithradates savaslari etkisiyle Amisos’un denizasirt amphora
ticareti sekteye ugrasa da kent, amphora tedarikini Karadeniz’in giineyindeki yerel

amphora iireten atdlyelerden saglamistir (Sirin, 2022a: 42-43).

Ikinci Mithradates-Roma savaslar1 ise MO 83-81 yillar1 arasinda yasanmustir.
Romalilara saldirtya gegildiginde Amisos halki, Roma yonetiminden biktigi i¢in VI.
Mithradates’e yardim etmistir. Ikinci ddnem savaslarma dek MO 84’e kadar artan
sikke basimi, VI. Mithradates’in genisleme politikasiyla baglantili olmasina karsin
MO 84-75 yillari arasinda oldukga azalma egilimi gostermistir (Keskin, 2005: 33).

Ikinci savas Roma’nin yenilgisiyle sonuglanmustir.

Uciincii  Mithradates-Roma savaslarinda (MO 74-63) VI. Mithradates,

Lucullus ve Pompeusla kars1 karsiya gelmisti. MO 75 yilinin basindan itibaren
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savasa hazirlik siirecinde sikke basimi tekrar hiz kazanmistir (Keskin, 2005: 33).
Sikke basimi, MO 72-71 yilinin kis aylarinda Lucullus’un Pontos’a ayak basmasi ve
VI. Mithradates’in Kabeira’da ki yenilgisinden sonra, MO 71 yilinda damadi
Tigranes’in yonetimindeki Armenia’ya kagmasiyla son bulmustur (Kaya, 2013: 76).
MO 72 yilinda Pontoslu kélelerin durumuna bakildiginda ise savasin etkisiyle

Amisos’ta kole fiyatlarinin diisiik oldugu goriilmektedir (Kaya, 2013: 75).

VI. Mithradates’in garnizon komutan1 Kallimakhos MO 72/71 yillarinin kis
aylarindan MO 71/70 yillarinin kis aylarma kadar Amisos’u Lucullus yonetimindeki
Murena’ya karsi basariyla savunmustur (Arslan, 2007: 417). Savunma sirasinda
Amisoslu zanaatkarlarin iirettigi savas aletlerinin Romal1 lejyonerleri korkuttugu
belirtilir (Keskin, 2005: 29). MO 71/70’de Roma Imparatorlugu adina bodlgede
gorevli olan general Lucullus, VI. Mithradates’in kralliginin merkezi olan Amisos’u
ele gecirmistir (Arslan, 2007: 11). Kallimakhos kendi kagisin1 kolaylastirmak ya da
kenti Romalilara vermemek i¢in Amisos’u atese vererek ka¢gmis ancak Romalilar
tarafindan kent yagmalanmaktan ve halk kiligtan gegirilmekten kurtulamamistir
(Atasoy, 1997: 50). Ayrica bu yagmalamada sadece Amisos kenti degil, Lucullus
ordular1 tarafindan kralligin merkezi olarak diisliniilen Eupatoria’ya da kusatilmis
hatta ordularm bir kismi da Themiskyra bolgesini kusatmistir (Atasoy, 1997: 77, dp.
62). Amisos’un kusatilmasina iliskin farkli yorumlar bulunmaktadir. Amisoslu sair
Phernazis, Plutarch gibi kentin ¢ok saglam olmadigini ifade ederken, Appianus
kentin kusatilmasinin olduk¢a zor oldugunu, Strabon ise yiizeysel bir seklide kentin
kusatilmis oldugunu belirtir (Keskin, 2005: 28-29). MO 69 baharinda Pontos

tamamen Roma isgali altinda kalmistir.
7.2. Akeolojik Veriler Isiginda Amisos

Miletos kolonizasyonun etkisiyle ilk olarak Cakalca-Karadogan Hoyiigi ve
cevresinde kurulmaya baslanan Amisos, MO 4. yiizy1l igerisinde Atinali kolonistlerin
etkisiyle siyasi agidan giiclenerek liman hacminin genislemesiyle stratejik agidan
daha elverisli bir yer olan yaklagik 16 km dogusundaki Toraman Tepe ve ¢evresine
konumlandirilmistir (Sirin ve Kolagasioglu, 2016a: 38), (Sekil 7.2.1.). Toraman Tepe
lizerindeki Amisos’a ait su anki tarihi veriler, MO 4. yiizyildan &nceye gitmez (Sirin
ve Kolagasioglu, 2016a: 37). Antik donemde Pontos Bolgesi sinirlart iginde kalan

kent, bu dénemin sonlarina dogru ekonomik agidan yiikselise gegerek Helenistik
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Donem’de biiyiik bir ivme kazanmistir. Déneminin aristokrat (Erciyas, 2001: 216) ya
da zenginlesen tiiccar sinifina dahil Amisoslu bir aileye ait olabilecegi belirtilen
(Sirin ve Yigitpasa, 2021: 146-147) MO 4. yiizyilin sonlarina tarihlenen® yer alt:
kaya mezar1 (Sirin ve Yigitpasa, 2021: 146-168, res.1-26) bugiinkii veriler 1s1ginda
kentin ikinci temelinin atildig1 Toraman Tepe ve ¢evresindeki tespit edilen en erken
mezar yapisidir (Sekil 7.2.2.). Toraman Tepe’nin dogusunda yer aldigi disiiniilen
kent limanmin®* Anadolu’nun i¢ bdlgelerindeki kentlere deniz yoluyla gelen mallarin

aktarimini saglayan stratejik bir misyonu bulunmaktadir (Atasoy, 1997: 50).

Amisos kentinin yerlesim alaniyla nekropol alani genel olarak bugiinkii
flkadim ilgesinde bulunan Cedit, Liman, Karasamsun, Kalkanca ve Baruthane
Mabhalleleri’ni kapsayan genis bir alanm igermektedir (Sekil 7.2.3.). Ancak, 1954-
1956 yillarinda Amerikan radar tesisinin yapimiyla kentin akropoliine ait birgok yap1
zarar gormistiir. Toraman Tepe tlizerinde kurulmus olan askeri sahadaki sur duvarlar
ve mekan kalintilari, Amisos’un idari ve dini yapilarnin konumlandirildig:r alanin

siirlart hakkinda kisith olsa da onemli veriler sunmaktadir.

Kentin bu donemdeki hareketli ve canli ticari hayatinda Trapezus, Kerasos,
Kotyora ve Themiskyra iizerinden gelen sahil yoluna hakim konumda olan
Amisos’un 10 km dogusunda bugiin Asaraga¢ Kalesi olarak adlandirilan Helenistik
Donem’e ait bir kale kalintis1 bulunmaktadir. Bu kalenin amacinin ise sahilden gelen
ticari glizergahin kontrol edilmesi olup ileri bir karakol gorevini iistlendigi ifade

edilmektedir (Donmez, 2002: 136), (Sekil 7.2.4.).

Helenistik Donem’de kente dair kalintilar ¢ok olmasa da mezar tiplerinin
cesitliligi ve yogunlugu ile mezar buluntularinin varligi kentin zenginligini
yansitmaktadir. Ornegin kent mezarlarinda ele gegen Helenistik Dénem’e ait pt
unguentariumlarin yogunlugu kentte bir atélyenin varligin1 gostermektedir (Kaya ve
Temiir, 2021: 147; Sirin, 2022a: 39), (Sekil 7.2.5.). Bu doénemde yapilmis pt
heykelciklerde boyle bir atolyenin varligina isaret eder (Atasoy ve Zeyrek, 2004:

2 MO 5. yiizyil ile MO 1. yiizyil arahii olmak iizere cesitli tarihlendirmeler ve adlandirmalarin
bulundugu ¢aligmalar igin bkz: Akkaya, 1997; Akyay-Merigboyu, 2001: 164, 173, 185, 188, 191;
Erciyas, 2001: 195-219; Erciyas, 2006: 219; Altun (ed.), 2007: 272, 274; Bilde et. al., 2008: 154-155;
Unan, 2010a: 52-59; Jackson, 2012: 108-116; Unan, 2016: 171-230.

24 Mahalle adinm bugiin dahi Liman Mahallesi olarak ge¢mesinde ve bugiin burada ticari anlamda
aktif bir limanin halen varolmasinda bolgedeki limanin antik donemden beri bu alanda olmasiyla
iligkili olmalidir.
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103-104). Besques, bu atdlyenin MO 2. yiizyilin basindan MO 1. yiizyiln ilk
geyregine dek ftretim yaptigini belirtir (aktaran Atasoy, 1997: 98). Kent
mezarlarinda, VI. Mithradates Donemi’ne tarihlendirilen pt kalip yapimi kaselerin
“Ephesos-lonia” iiretimi olmas1 (Sirin, 2022a: 28-31, 41, kn. 10, res. 20) ve MO 1.
ylzyilin son ¢eyreginden MS 1. yiizyilin ortalarina kadar kullanimda olan {inlii
Ephesos atdlyesine ait “MENEMAXOY” (Menemachos) damgali bir kasenin kent
mezarinda ele gegmesi kentin deniz asir1 ticaretini yansitmaktadir (Mentesidou, Sirin

ve Kolagasioglu, 2022: 224).

Donemin geg¢ evrelerinde Sinope gibi Amisos’un da Giiney Karadeniz’de Ki
baslica ticari amphora merkezlerinden biri oldugu ve kentin mezar buluntular
arasinda ortaya g¢ikan amphora Orneklerinin Geg¢ Helenistik-Erken Roma Doénemi
Amisos lretimi olan ticari amphoralar oldugu ifade edilir (Lafli, 2006: 172). Yine
kent nekropoliinde yer alan bir yer alt: kaya mezarinda ele gegen MO 2. yiizyilin ilk
yarisina tarihlenen Rhodos amphoralari ile Khios amphoralarinda bulunan miihiirler,
Amisos’un denizasir1 kentlerle olan ticari iliskilerini ortaya koymaktadir (Sirin ve
Yigitpasa, 2023: 329-331). Amisosla Rhodos, Knidos, Kos ve Khios arasindaki bu
ticari iliski, MO geg 3. yiizyil ile MO 1. yiizyilin baslarida olduk¢a yogun oldugunu
kentte ele gecen miihiirlii amphoralarda desteklemektedir (Alkag, Cankardes-Senol
ve Yigitpasa, Baskida).

Cakalca-Karadogan Hoyiigii’nde yogunlugu azalsa da MO 3. - 2. yiizyillara ait
seramik pargalarinin varligi, MO 6. yiizyildan itibaren bolgedeki yasantinin devam
ettigini gostermektedir (Sirin, 2020: 550-551, res. 75-76). Ayrica, bu donemde kentte
kuyumculukla ilgili yerel bir atdlyenin varligindan da bahsedilmektedir (Unan,
2010b: 338; Sirin ve Yigitpasa, 2021: 194). Kentteki altin islemeciliginde Pers ve
Kafkas tislubunun etkileri ile Avrasya atli gogebe kiiltiirlerinin etkisini de gormek
miimkiindiir (Unan, 2016: 194). Dénemin ge¢ evrelerinde Sinope gibi Amisos da
Giiney Karadeniz’de ki baglica ticari amphora merkezlerinden biri olup Erken Roma
Donemi’ne kadar da bu amphoralarin tiretimine devam edilmistir (Lafli, 2006: 172).
Kentin ithal amphoralar yerine yerel amphoralarin iiretilmeye baslanmasi deniz asir1
ticarette aksamalarin oldugunu gdstermektedir. Her ne kadar savaslar yapiliyor olsa
da bu donemde kent, Lucullus’un askerlerinin basini1 dondiirecek kadar da zengindir

(Kaya, 2013: 75).
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Kentin ikinci kez kolonize edildigi Toraman Tepe de ortaya ¢ikan bazi mimari
kalintilar ve bu kalintilarin yakinindaki bir botrosta ele gegen buluntular, Helenistik
Doénem’de mekanlasmanin varoldugunu ve Roma Donemi’nde de bu mimari
yapilarin kullanimina devam edildigi goriilmektedir (Sirin, 2018: 520-521), (Sekil
7.2.6.).
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8. ROMA DONEMINDE (MO 69-395) AMISOS ANTIK
KENTI

VI. Mithradates ile Roma Imparatorlugu arasinda yasanan biiyiik savaslar
kentin tahribine ve demografik yapisinda degismelere neden olmustur. Kent, stratejik
acidan onemli bir konuma ulasmis, ticari faaliyetler tim hiziyla devam etmis ve
sinirlarda genislemeler yasanmistir. Antik kaynaklardan edinilen kente iliskin
bilgilere arkeolojik kanitlar1 da eklemek gerekir. Bu kanitlari mimari kalintilar,

mezar yapilar1 ve mezarda ele gecen buluntular ortaya koymaktadir.

8.1. Roma Donemi’nde Amisos

MO 71/70 yillarinda Amisos’u ele gegiren Lucullus, atese verilen kentin
yeniden imar edilmesi i¢in gerekli c¢aligmalart baslatmis ve kentten kagan
Amisoslularin geri donmelerini saglayarak kentin smirlarini 120 stadion olarak
belirleyip kente 6zerklik tanimigtir (Oktan, 2008: 51). VI. Mithradates’e kars1 6nemli
basarilar elde eden Lucullus, Roma Imparatorlugu adina bdlgeyi “Provincia Pontos”
eyaleti olarak diizenlemek icin de girisimlerde bulunmustur (Arslan, 2007: 11;
Oktan, 2008: 48). Lucullus’un, askerlerin yaktigi kenti yeniden imar etmesi ve kentte
belediye teskilati kurmasi Amisos’a verdigi onemi gostermektedir (Atasoy, 1997:
84). Ancak, VI. Mithradates’in bolgedeki etkinliginin hala siirliyor olmasi, Pontos
Bolgesi'nin Roma Imparatorluguna bagh bir eyalet olarak diizenlenmesini

geciktirmistir.

VI. Mithradates Dénemi’nin en son basilan sikkeleri MO 67/6 yilina aittir
(Keskin, 2005: 34). Sikkelerin bu donemde yogun olarak basilmasi, Roma ile yapilan
savaglar i¢in bol paraya ihtiya¢ duyulmasiyla baglantilidir. Lucullus’tan sonra yerine
gecen Pompeius’'un MO 67 ve 64’te VI. Mithradatesle oldugu kadar doguda
korsanlara karsi da basarilar elde etmesi, kralligin tiim topraklarini Roma

Imparatorlugu hakimiyetine gegmesinde etkili olmustur (Iplikgioglu, 2007: 89).

Pompeius, Pontos Bolgesi’ndeki kentlerin i¢ orgiitlenmelerindeki karigikliklar
gidermek i¢in MO 65/64 yillarmin kis aylarinda (Oktan, 2008: 52) ya da MO 64
yilinin ilkbaharinda Amisos’a gelerek eyalet yonetimini kolaylastirmak amaciyla
bazi yasal diizenlemeler gergeklestirmistir (Arslan, 2007: 484; Oktan, 2008: 52). Bu
donemde VI. Mithradates, Pompeius’la yapilan savasi kaybettigi i¢in Kirim’a
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cekilmis MO 63 yilinda burada intihar etmistir (Tekin, 2008: 162). VI.
Mithradates’in cenazesi ise Pompeius tarafindan Sinope’de ki kraliyet nekropoliine

gomiilmiistiir.

VI. Mithradates’in ~ Oliimiinden sonra Pompeius, bolgenin Roma
Imparatorlugu’na bagh bir eyalet olarak diizenlenmesine iliskin ¢alismalarin son
seklini vermek icin MO 63 yili sonlarinda tekrar Amisos’a gelerek kisi burada
gecirmistir (Oktan, 2008: 51-52). Amisos, once Bithynia sonra Galatia Eyaleti’ne
baglanmistir (Sarisakal, 2002: 19). Boylelikle Pontos’un batist Roma topraklarina
katilmis ve dogu kiyilar1 ise Roma’ya yar1 bagimli olarak varligmi siirdiirmiistiir.
Pompeius’un yapmis oldugu tiim diizenlemeler MO 59 yilinda “Lex Vatinia”
yasastyla Senato tarafindan onanmis (Kaya, 1998: 163) ve Pontos Bolgesi’nin batisi
Bithynia Eyaleti ile birlestirilerek Bithynia-Pontos Eyaleti’ne (Provincia Bithynia et
Pontos) dontistiiriilmiistiir (Isik, 1995: 13; Tekin, 2008: 162). Pompeius’un yapacagi
kokli diizenlemeler igin Amisos’u bir kag¢ kez tercih etmis olmasi, kentin bdlge i¢in
stratejik agidan &nemini yansitmakta olup artik Roma Imparatorlugu Anadolu’nun

biiyiik bir boliimiine hakim olmustur.

VI. Mithradates’ten sonra oglu II. Pharnakes (MO 63-47, Kimmeria
Bosporos’un Krali) kralligin bagina geg¢mistir. Bu donemde Pompeius ve Caesar
arasindaki iktidar miicadelelerini firsat bilen II. Pharnakes, Amisos iizerine
yiiriimiissede Amisos halki Roma’ya bagliligini devam ettirmistir. MO 47 yilinda
Caesar tarafindan Zile yakinlarinda II. Pharnakes’in yenilgiye ugratilmasiyla
Amisos, bagimsiz bir kent olarak ilan edilmistir (Strabon, XII. 3. 14; Aktas, 2007:
43). MO 44 yilinda Ceaser’in dldiiriilmesiyle Roma’nin dogusu Antonius’a verilmis
ve MO 36 yilinda bu topraklarin paylasiminda Caesar’a baglihigi devam eden
Amisos’un cezalandirilmasi i¢in tiran Straton adinda zalim bir komutan vali olarak
atanarak kent tekrar kotii duruma dusurulmustur (Strabon, XII. 3. 14; Sarisakal,
2002: 19; Aktas, 2007: 43).

II. Pharnakes’ten sonra Dareios (MO 39-37) basa gecmistir. MO 31 yilinda
Antonius ve Octavianus arasinda gegcen Actium savasi sonrasi Octavianus, Straton’u
gorevden alarak Amisos’a Ozgirliigiinii iade etmistir (Strabon, XII. 3. 14; Oktan,
2008: 51, 58). Bu suretle Amisos, Roma egemenligi zamaninda kendi kendini

yoneten biiyiikk bir cumhuriyet konumuna ulasmistir. Traianus (MS 98-117)
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Donemi’nde Karadeniz’e kiyis1 bulunan Sinope ve Trapezus limanlart gibi Amisos
liman1 da genisletilmistir (Crow and Hill, 1995: 253-254). Sinope, Herakleia Pontika
ve Amisos gibi limanlar Roma Imparatorluk Dénemi’nde énemli gelir ve zenginlik
kaynagi olmaya devam etmistir. Bu durum bolgede bu limanlar1 korumak igin bir filo
ve askeri gii¢ bulundurma zorunlulugunu beraberinde getirmistir (Rostovtsef, 1918:
13). Sahilden gelen ticari glizergahin kontrol edilmesi i¢in Helenistik Dénem’in ileri
karakolu olarak kurulmus olan Asaraga¢ Kalesi, Roma Iparatorluk Dénemi’nde de
bu konumunu devam ettirmistir. Hatta kentin limanimi koruyan askeri giiciin
konumlanmis oldugu kalede Traianus tarafindan 105 yilinda kurulan Erken
Imparatorluk lejyonlarmdan “Leg XXX Ulpia Victrix”e ithaf edilmis bronz dékiim
bir kartal sembolii ele gegmistir (Sirin ve Kolagasioglu, 2015: 19-20). Kartalin oglak
bas1 istiinde tiinemis olarak sembolize edilmesi buradaki askeri giiciin savas
amactyla Amisos’ta bulunmadigini, kent limaninin korunmasiyla ilgili Roma

hakimiyetinin varligini géstermektedir (Sirin ve Kolagasioglu, 2015: 21).

MS 1. ylizyildan itibaren Amisos’a gelerek yerlesmeye baglayan Yahudilerle
beraber kent niifusu gittik¢e artarak Octavianus tarafindan kente verilen 6zgiirliilk MS
2. yiizy1l boyunca devam etmistir (Atasoy, 1997: 73, dp. 68). MS 2. yiizyi1lda Hadrian
ve Antoninus Pius Donemi’nde sebebi bilinmese de kentte 6zel izinle gecici olarak
giimiis sikke basilmasi (Atasoy, 1997: 87) kentin bu donemdeki bagimsizligin

gostermektedir.

Geng Plinius’un MS 2. yiizyillda Pontos-Bithynia Eyaleti temsilcisi olarak
Traianus’a yazmis oldugu mektuplar kentte diizenli bir yonetim oldugunu
gostermektedir. MS 3. ylizyildan itibaren yeni ticaret alanlar1 agmak i¢in Miletos ve
Nikaia ile yapilan anlagmayi vurgulayan Homonoia sikkeleri basilmistir (Atasoy,
1997: 84, 89). Caesar (MO 62-MS 14) ile Cornelius Saloninus (MS 242-260)
donemleri arasinda basilmis sikkelerde Amisos’un adi genellikle “AMICOY” olarak
betimlenmistir (Oztiirk, 2011: 464). Roma Ddénemi’nde, MS 3. yiizyilin ortasina
kadar Roma tarafindan Amisos’a verilen bagimsizligi temsil eden anonim
imparatorluk sikkeleri ile Amisos’a &zel Roma Imparatorluk portrelerinin de
bulundugu iki tip sikke basilmistir. Augustus’tan Cornelius Saloninus’a dek basilan
Amisos sikkeleri, kentin bolgedeki 6nemini siirdiirmiis oldugunu gostermekte olup
MS 325 yilinda da bir piskoposluk merkezi olmasiyla dnemini devam ettirmistir
(Lafli, 2012b: 3).
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8.2. Akeolojik Veriler Isiginda Amisos

Amisos akropoliinde Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait kalmtilarin varlig
kentin zengin yasantisna 1sik tutmaktadir. Ozellikle, MS 1. yiizyila ait bir
gladyatoriin mezar tasi ile yine Amisos’ta bulunmus MS 3. yiizyila tarihlenen bir
yazittan kentte Roma Donemi’nde bir sirk oldugu ve gladyatér oyunlarinin yapildigi
anlasilmaktadir (Atasoy, 1997: 50-51, dp. 56; Ogiit, 2006: 146), (Sekil 8.2.1.).
Ayrica, kent akropoliinde 1958 yilindaki bir hafriyat kazisinda Roma villasina ait MS
3. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen bir taban mozaigi agiga ¢ikmustir (Sahin, 2004b:
41), (Sekil 8.2.2.). Amisos mozaigi, Roma Dénemi’nde yeni kentler kurularak bir¢ok
yan yollar ile desteklenmis olan Amisos-Tarsus arasindaki kuzey-giiney ticaret
yoluyla Zeugma veya civarindan gelen Orentes adli gezgin bir usta tarafindan
yapilmistir (Sahin, 2004b: 40). Yine akropolde 2013 yilinda yapilan miize kurtarma
kazisinda agiga ¢ikan MS 2. yiizyila tarihlenen buluntular, kentin bu dénemde
yapilagmayla iliskin yayilimmi gostermektedir (Temiir ve Sirin, 2018: 237), (Sekil
7.2.6.). Ayrica, kent nekropolinde Ge¢ Helenistik Donem’de ve Erken Roma
Imparatorluk Dénemi’nde kullanilmis olan bir yer alti kaya mezarinda ele gecen
trepanasyonlu bir kafatasi pargasinin ele ge¢gmesi kentte gezici bir hekimin varligin

gostermektedir (Sirin, 2021a: 297), (Sekil 8.2.3.).

1991 yilinda Samsun Miize Midiirliigii tarafindan kent akropoliinde yapilan
kurtarma kazisinda Erken Bizans Donemi’ne tarihlenen ve biiyiik bir yapiya ait
oldugu diislinlilen taban mozaikleri, siitun ve sutlin baghklar a¢iga c¢ikmistir
(Akkaya, 1993: 207-208). Kent akropoliinde Ge¢ Roma-Erken Bizans Donemleri’ne
tarihlenen bir taban mozaigi ve gesitli siitun basliklar ile bir sarnig¢ kalintis1 ve bu
kalintilarin ¢ikmig oldugu bolgede yapilan 1996 yilindaki kazilarda da Helenistik
Doénem’den Ge¢ Roma Donemi’ne kadar siiregelen bol miktarda canak c¢omlek,
seramik ve fresko pargalari, mermerden yapilmis mimari pargalar, kiremitler, cam ve
pt kandil pargalar1 ile bronz sikkeler ele gegmistir (Atasoy, 1997: 48; Ertugrul ve
Atasoy, 1998: 523-530).
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9. AMISOS ANTIiK KENTIi NEKROPOLU VE MEZAR
TIPLERI

9.1. Amisos Nekropol Alami

MO 6. yiizy1lin ortalarinda ilk olarak temelleri atilan kentin nekropol alani i¢in
Cakalca-Karadogan Hoyiigii’niin 400 m kuzeybatisinda agiga ¢ikan Klasik Donem’e
ait mezar stelleri bize dnemli bilgiler sunmaktadir (Lafli, 2012a: 51, res.12; Temiir,
2015: 817-826). Bu mezar stellerinin ortaya ¢iktigi alan, Amisos nekropoliiniin ilk

olarak bu alan ve ¢evresinde olugsmaya basladigini gostermektedir (Sekil 9.1.1.).

MO 4. yiizyilda Toraman Tepe ve gevresine konumlanarak ikinci kez temelleri
atilan Amisos kentinin nekropol alani ise hemen batisindaki Kalkanca ile Baruthane
Mahallelerini, giineybatisindaki Karasamsun Mahallesini ve bati yamaglarindaki
Cedit, Liman ve Selahiye Mahalleleri’ni icine almaktadir. Ayrica, kentin nekropol
alaninda karsimiza ¢ikan mezar tiplerinin Atakum, Canik ve Tekkekoy ilgelerinde de
ortaya c¢ikmast bu tipteki mezarlarin nekropol alanm1 disinda da yayillimim

gostermektedir (Sekil 9.1.2.).
9.2. Amisos Kenti Mezar Tipleri

Amisos nekropolii ve nekropoliin yayilim alanlarinda aciga ¢ikan mezarlar
urne mezar kaplari, basit toprak, kiremit, pt lahit, sanduka, khamosorion, tiimiiliisler,
yer alt1 kaya mezarlar1 ve mezar stelleri olarak dokuz gruba ayirmak miimkiindiir. Bu
mezar tipleri, Ge¢ Arkaik Donem’den Erken Hiristiyanlik Donemi’ne dek kent
nekropolii ve nekropoliin yayilim alanlarinda ortaya ¢ikmigtir. Cesitli donemlere ait
farkli mezar tipleri ve bu mezarlarda ortaya ¢ikan defin/mezar buluntular1 kent

hakkinda bilgi veren 6nemli arkeolojik verilerdir.
9.2.1. Urne Mezar Kaplari (Urneler)

Amisos nekropoliinde ve nekropoliin yayilim alaninda ortaya ¢ikan urne mezar
kaplarinin tiimii yer alti kaya mezarlarinda ele gegmistir. Urne kaplari, pt ve bronz
olmak tizere iki farkli malzemeden yapilmistir. Toplam 9 adet urne kabindan, 7
tanesi tek kulplu pt testi, biri tek kulplu ve digeri ise iki kulplu (sadece pargalar1 ele
gegmis) bronzdan yapilmis testiden olusmaktadir (Sekil 9.2.1.1.-9.2.1.2.). Mezar

kaplarinda, kremasyon gomii seklinin uygulandigini gosteren kemik kalintilar: ve
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kiiller yer almakta olup urne kaplarindan bazilarinda da kursundan yapilmis kapaklar
bulunmaktadir (Sirin ve Kolagasioglu, 2018a: 171-172, 175-177, res. 13a-d, 19, 34,
38, 41-43e).

Urne mezarlar genel olarak yer alti kaya mezarlarina iki sekilde
yerlestirilmistir. Bunlardan ilki mezarlarin ana mekanlarina oyularak agilmis 6zel
alanlar icerisine konularak iizerleri pt stroter ya da siva ile kapatilmis olanlar ve defin
Klineleri ya da mezar zeminine dogrudan konulmas: suretiyle belirli bir 6zel alana
yerlestirilmemis olanlar seklindedir (Sirin ve Kolagasioglu, 2018a: 178), (Sekil
9.2.1.3)).

Urne mezarlarin sadece ikisinde bir defin buluntusu ele ge¢mistir.
Buluntulardan biri urne mezar kabimin altina konulmus 1 adet altin diadem (Sirin ve
Kolagasioglu, 2018a: 171), (Sekil 9.2.1.4.) digeri ise yine urne mezar kabi1 icine
konulmus olan 1 adet altin diademdir (Sekil 9.2.1.5.). Amisos mezar tiplerinden biri
olan urne kap mezarlar, kentin en zengin oldugu déneme MO geg 2. yiizyill — MO 1.

ylizy1l araligina tarihlenmektedir.
9.2.2. Basit Toprak Mezarlar

Amisos kentinin bati yamaglarinda Samsun Miize Midiirliigi tarafindan
gerceklestirilen kurtarma kazis1 ¢alismalarinda agilan sondajlardan 12 adet (Akkaya,
1993: 207-208, res. 1-18), kentin nekropol alanindan 3 adet (Sirin ve Kolagasioglu,
2017: 4, res. 10-11; Sirin, 2022a: 462, res. 6-7) ve nekropoliin yayilim alaninda 1
adet (Sirin ve Kolagasioglu, 2018b: 66, res. 2) olmak iizere toplam 16 adet basit
toprak mezar agiga cikmistir. Bu tip mezarlar, yapis1 geregi fiziksel miidahaleye
ugradiginda tahribata maruz kaldigi icin tespit edilmesi oldukca zordur. Tespit edilen

mezarlarin hepsi, miize denetimli kazilarda ortaya ¢ikarilmistir.

Basit toprak mezarlar, arazinin konumuna gore yerlestirildikleri i¢in belirgin
bir yon birliginden bahsetmek miimkiin degildir. Definlerin konulus seklini, arazinin
yapisi belirlemektedir. Baz1 mezarlarda iistteki toprak kazildiginda ana kaya yapisi
ortaya ¢ikmis ve mezarlarin yamaca yerlestirilmesinden dolay1 ana kaya oyularak

kazilmis ve defin igin diiz bir zemin olusturulmustur.
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Mezarlarin birkagi hari¢ genelinde herhangi bir buluntu ortaya ¢ikmamistir. Bu
durum mezarlardaki 6li bireylerin statiisiiniin belirlenmesini oldukca giiglestirmekle
birlikte en azindan bu mezarlarin gelir seviyesi diisiik kisilere ait olabilecegini ifade
etmemize imkan sunmaktadir. Mezarlarda, definlere inhumasyon gomii sekli
uygulanmis olup definler dorsal pozisyonda yatirilmistir (Sirin ve Kolagasioglu,
2017: 8; Sirin ve Kolagasioglu, 2018a: 67, res. 2).

Amisos nekropoliinde ortaya ¢ikan basit toprak mezarlar, “anakayanin
oyuldugu tek definli basit toprak mezarlar” ve “anakayanin oyuldugu birden ¢ok
definli basit toprak mezarlar” olarak iki gruba ayrilmistir (Sirin ve Kolagasioglu,
2017: 8-9), (Sekil 9.2.2.1.-9.2.2.2.). Buluntu veren mezarlar Roma Imparatorluk
Doénemi’nin MS 2. yiizyilina tarihlenmektedir (Sekil 9.2.2.3.). Buluntu vermeyen
mezar Ornekleri ise genel olarak Helenistik ve Roma Imparatorluk Donemi’ne

tarihlendirilmektedir (Sirin ve Kolagasioglu, 2017: 9).
9.2.3. Kiremit Mezarlar

Amisos nekropoliinde 11 adet (Sirin ve Kolagasioglu, 2017: 5-8, res. 15a-c, 20,
21a-b, 24a-c; Sirin, 2022b: 461-463, res. 2-5, 8-12b), nekropoliin yayilim alaninda
ise 5 adet (Sirin ve Kolagasioglu, 2017: 4-5, res. 12a-14d; Sirin ve Kolagasioglu,
2018b: 67, res. 3-6) olmak iizere toplam 16 adet kiremit mezar miize denetimli

kazilarda ortaya ¢ikmustir.

Diger mezar orneklerinde oldugu gibi kiremit mezarlarda arazinin konumuna
gore yerlestirildikleri i¢in belirgin bir yon birliginden bahsetmek miimkiin degildir.
Genellikle arazinin hafif egimli kisimlarina yerlestirilmislerdir. Ortaya ¢ikan kiremit
mezarlar i¢inde stroterlerin karsiliklt catilarak olusturuldugu mezar tipleri
yogunluktadir. Mezarlarin bir kisminda mezar buluntusu ele ge¢mis olup
inhumasyon gomii sekli uygulanan definler, dorsal pozisyonda toprak zemine

yerlestirilmislerdir.

Kiremitlerle yapilmis bir evin gatis1 formundaki bu tip mezarlar, “kiremit
catma mezarlar”, “kiremit tabanli mezarlar”, “kiremit destekli mezarlar” ve “i¢
biikey kiremitli mezarlar” olmak iizere dort farkli tipte gruplandirilmistir (Sirin ve
Kolagasioglu, 2017: 8-9), (Sekil 9.2.3.1.-9.2.3.4. aras1). Amisos nekropoliinde ortaya

cikan kiremit mezarlar, daha ¢ok halka hitap etmektedir. Buluntulariyla ele gecen
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mezarlar, Roma Imparatorluk Dénemi’nin MS 2. - 3. yiizyll aralifina
tarihlenmektedir (Sirin ve Kolagasioglu, 2017: 7; Sirin ve Kolagasioglu, 2018b: 67,
Sirin, 2022b: 454), (Sekil 9.2.3.5.). Buluntu vermeyen mezar 6rnekleri ise Helenistik
ve Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilmistir (Sirin ve Kolagasioglu, 2017:
8-9).

9.2.4. Pismis Toprak Lahit Mezarlar

Amisos nekropolii ve nekropoliin yayilim alaninda agiga ¢ikan lahit tipi
mezarlarin hepsi pt’den yapilmis torpil formlu mezar 6rnekleridir. Toplam 16 adet
olan lahit mezarlar, kentin yer alt1 kaya mezarlari igerisinde miize denetimli kazilarla

ele gegmistir (Sirin, 2017: 89-99, res. 5, 8, 16, 31, 46a-b, 53a-b).

Pt lahitler, bas kisimlarinda olmak iizere tek; bas ve ayak kisimlarinda olmak
tizere ¢ift kapakli olarak iki farkli forma sahiptir (Sekil 9.2.4.1.-9.2.4.2.). Lahitler,
mezar iclerine tekli ve c¢oklu olmak tizere cesitli sayilarda belirli bir yon birligi
olmaksizin yerlestirilmislerdir. Bu tip mezarlar yer alti kaya mezarlari i¢inde, Kline
tizerinde, mezarin ana mekan zemininde, ana mekanin lahit formuna gore tekne
biciminde oyularak hazirlanmis zemini {izerine ve lahitlerin iist iiste konulmasi

seklinde yerlestirilmislerdir (Sirin, 2017: 100), (Sekil 9.2.4.3.-9.2.4.5. arasi).

Lahit mezarlarda definlere inhumasyon gomii sekli uygulanmis olup definler
lahit icine dorsal pozisyonda yatirilmislardir. Bu durum, lahit mezarlarda ortak bir
Ozellik olarak karsimiza cikmaktadir. Pt lahitler, ait olduklar1 kisi veya kisilerin
sosyo-ekonomik konumlar1 hakkinda da ipucglar1 vermektedir. Belirli bir ekonomik
gelirin varligim gosteren lahitlerin inhumasyon ve kremasyon uygulanan gomiilerle
birlikte goriilmesi Amisos nekropoliindeki o6lii gomii kiiltiirtindeki  ¢esitliligi

yansitmaktadir (Sirin, 2017: 100).

Lahitlerin yapiminda kullanilan malzemenin se¢iminde topragin tercih
edilmesi, bolgenin jeolojik yapisiyla iliskili olup maliyet agisindan da pahali
olmamastyla iligkilidir. Lahitlerin bazilarinda yatay ve dikey seritlerle dekoratif
olarak islenmis kabartmalar bulunurken bazi orneklerde herhangi bir siisleme
bulunmamaktadir. Mezar buluntular1 ise bazen lahdin i¢cinde ama genellikle lahdin
yanina konulmus sekilde ele gecmistir (Sekil 9.2.4.6.-9.2.4.7.). Pt lahitler genellikle
MO 2. - MO erken 1. yiizyil araligina tarihlenmekte olup bu dénemde pt’den
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yapilmis lahitlerin insanlar tarafindan tercih edilerek kullanim gérmesi de kentte bu

isle ugrasan yerel lahit ustalarinin varligina isaret etmektedir (Sirin, 2017: 100).
9.2.5. Sanduka Mezarlar

Kent nekropoliinde sanduka mezar tipinde bugiine dek bir 6rnek acgiga ¢ikmistir
(Sekil 9.2.5.1.). Mezar, yiizeyden 1.26 m derinlige dek ana kaya yapisinin 2.50 x
0.86 m olgiilerinde dort koseli olarak oyulmasiyla yapilmistir. Ust kismu tugla ile
ortilmiis ve 0.32 x 0.32 m 6lgiilerinde pt plakalarin tabana dosenmesiyle mezar yapisi
sanduka formuna kavusturulmustur. Mezar i¢i, kirmizi renkli hargla stvanmis ve tistii
dikdortgen formlu ti¢ blok tasla kapatilmistir. Mezarda ¢oklu gomii gerceklestirilmis
olup definlere inhumasyon gémii sekli uygulanmistir. Mezarda herhangi bir buluntu
ele gegcmemistir (Unan, 2010a: 32, lev. Ixix-2, Ixx-1). Mezar yapisinin hemen
yaninda Erken Bizans Doénemi’ne tarihlenebilecek mimari kalintilarin 1s181nda,

mezar1 Bizans Donemi’nin erken evrelerine tarihlendirmek olasidir (Sekil 9.2.5.2.).
9.2.6. Khamosorion mezarlar

Amisos nekropoliiniin yayilim alaninda bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikan
khamosorion tipi mezarin tekne kism1 ana kayaya oyularak agilmistir (Sekil 9.2.6.1.).
Mezar, dogu-bat1 uzantili olup 2 m uzunlugunda ve 0.70 m genisligindedir. Kapak
tagiin bir kismi kirilmis olup teknenin ¢ok az kismini 6rtmektedir. Kaba bir i1s¢ilikle
yapilmis olan mezarda herhangi bir buluntu ele gegmemistir (Unan, 2010a: 34, lev.

Ixx1-1).
9.2.7. Tiimiiliisler

En biiyligii 200 m ¢apinda ve 20 m yiiksekliginde olan tlimiiliisler, kentin
nekropoliinde ve nekropoliin yayilim alaninda karsimiza ¢ikan yigma tepelerden
olusan mezar tipleridir. Tiimiillisler genellikle tek olarak yapilmisken yan yana iki
tane yapilmis Orneklerde bulunmaktadir. Ornegin Uzgur-Kusgulu, Baruthane ve
Toptepe tiimiiliisleri yan yana iki tane yapilmis tiimiiliislere giizel bir 6rnektir (Sekil

9.2.7.1).

Tilimiilisleri tek odali, iki ve {i¢ odali (Atasoy, Endogru ve Donmez, 2005: 154-
156, pIn. 1-2), tek ve iki dromoslu, ana kayaya dogrudan oyulmus, besik tonozlu ve
kesme blok taslarla bindirme teknigiyle yapilmis (Unan, 2010a: 103, 105-107, lev.
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cexxxu-1, cexxxmi-2,  cexxxiv-1-2,  cexxxv-1-2, cexxxvi-1-2,  cexxxvi-1-2)
orneklerle birlikte i¢ mekan olarak sivali-boyali (Atasoy, Endogru ve Dénmez, 2005:
155-156, res. 7) ve sivasiz olarak alt gruplara ayirmak miimkiindiir (Sekil 9.2.7.2.-
9.2.7.5. arasi).

Kentin nekropoliinde yer alan Baruthane tlimiiliislerinde ele gecen seramik
parcalari, “AOY AIO” yazili damgali amphora kulpu ve unguentarium pargalari,
mezarin Helenistik Donem’e tarihlendirilmesinde 6nemli veriler sunmustur (Atasoy,
Endogru ve Dénmez, 2005: 153-165), (Sekil 9.2.7.6.). Tarihi tespit edilen 6rnekler
Helenistik ve Roma Imparatorluk Dénemi’ne yerlestirilmekte olup tarihlendirilmesi
yapilamamis olan drneklerin de bu donemlere yerlestirilmesi miimkiindiir (Unan,

2010a: 104-110, 114).
9.2.8. Yer Alt1 Kaya Mezarlar

Amisos nekropoliinde olduk¢a yogun olarak tespit edilen yer alt1 kaya
mezarlari, genellikle konglomera kaya¢ yapisina bazen de kumlu yapidaki kayag
yapisina oyularak yapilmistir. Kentteki en yogun mezar tipi olup bu yogunlugu 2-3 m
gibi Dbirbirlerine ¢ok yakin mesafede dort farkli mezarin tespit edilmesiyle
orneklendirmek miimkiindiir (Sirin ve Kolagasioglu, 2016b: 72, kr. 1, res. 4). Sadece

kentin nekropoliinde degil teritoryumunda da bu tipteki mezarlar olduk¢a yogundur.

Samsun Miize Miudiirliigii arsivi incelendiginde tescil edilmis veya edilmemis
ya da sadece kalintilarinin gozlemlenebildigi kadariyla kentin mezar tipi icerisinde
bulunan yer alti kaya mezarlarinin yogunlugu fazladir. Ozellikle kent nekropoliiniin
bulundugu Karasamsun, Baruthane ve Kalkanca Mahalleleri modern kentlesmeyi
gozler oniine sererken bu mahallelerin yer altlar: ise bir nevi oliiler kenti olarak

nitelendirebilecegimiz kaya mezarlariyla doludur.

Arazinin egimli ve tepelik alanlarma giris kismindan itibaren oyulan
mezarlarda belirgin bir yon birligi yoktur. Mezarlarin konumunu arazinin topografik
yapist yon vermistir. Genellikle yilizeyden 2-4 m derinlikte ortaya ¢ikan bu tip

mezarlar, kendi i¢inde ¢esitli planlara sahiptir.

Bugiine dek agiga cikan bu tip mezarlarin en erken 6rneginin, yakininda ele

gecen mezar stellerinden dolay1 Klasik Dénem’e tarihlendirilerek Helenistik-Roma
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Donemi mezarlarinin Onciisii olarak degerlendirilen yer alti kaya mezar1 oldugu
belirtilmistir (Akytiz, 2013: 36, 38, res. 1-3, 6-8). Ancak bu tip mezarlar1 kent
nekropoliinde MO 4. yiizyilin sonlarindan MS 4. yiizyila (Erciyas, 2001: 195-219;
Sirin, 2019: 238-278; Sirin ve Yigitpasa, 2021: 147-168, res. 1-26) dek oldukca genis
ylzyil araliginda gormek miimkiindiir. Ayrica, Helenistik Dénem’de yapilmis bir
mezar yapisi bazen Roma Imparatorluk Dénemi’nde de tekrar kullanima sahne
olmustur (Sirin, 2021a: 285-320; Sirin, 2021b: 100-129; Sirin, Kolagasioglu ve
Yigitpasa, 2018: 86).

Yer alt1 kaya mezarlar1 cogunlukla tek ve ¢ok odali planda olup?® ana mekan,
defin klinesi ya da defin nisinden olusmaktadir®® (Sekil 9.2.8.1.-9.2.8.4. aras1). Baz1
orneklerde sadece ana mekan bulunmakta (Sirin, Kolagasioglu ve Yigitpasa, 2018:
83, res. 3-4) iken bazi mezar yapilar1 da sivali (Unan, 2016: 171-194, res. 4-9, 17-21,
¢iz. 1) olarak yapilmistir (Sekil 9.2.8.5.-9.2.8.6.). Ana mekanda define kremasyon
gomii seklinin uygulanarak kemiklerinin urne kaplara konuldugu ve sadece pt
lahitlerin mezar igine yerlestirildigi yer alti kaya mezar1 ornekleri de karsimiza
cikmaktadir. Sayilar1 ¢ok az olsa da iki ve lic odali mezar ornekleriyle birlikte
sanduka seklinde defin bolmeleri ve defin tekneleri seklinde planlara sahip mezar
yapilart da bulunmaktadir (Sirin, 2019: 252, res. 5), (Sekil 9.2.8.7.). Yer alt1 kaya
mezarlarindan tek 6rnek olarak ise yer altina bir definin sigabilecegi sekilde yatay
silindirik formda oyulmus mezar planina sahip yer alt1 kaya mezan tespit edilmistir

(Sekil 9.2.8.8).

Kentin en zengin oldugu Helenistik Donem’de bu tip mezarlarda ele gecen
altindan yapilmis takilar ve diger cesitli buluntular oldukg¢a kaliteli bir iscilige
sahiptir (Sirin ve Yigitpasa, 2021: 143-216), (Sekil 9.2.8.9.-9.2.8.12. arasi). Roma
Imparatorluk Dénemi’nde ise gdémiilerin yanina, mezar ya da defin buluntusu olarak
birakilan altin buluntularin yogunlugu azalmistir (Sekil 9.2.8.13.). Ge¢ Roma
Doénemi’'nde bu mezar tiplerinin, belirmeye bagyalan Hiristiyanlik inanci
dogrultusunda tercih edilmemeye baslanmis oldugunu ifade etmemiz miimkiindiir

(Sekil 9.2.8.14.).

%5 Ayrica, tek ve ¢ok odali mezarlar kendi i¢inde de “sekili”, “nisli”, “klineli”, “sekili ve nisli” olarak
alt gruplara ayrilmis olup bilgi igin bkz; Unan, 2010a: 51-99.

% Defin klineli mezar 6rnegi icin bkz; Sirin, 2022b: 11, ¢iz. 1, res. 4-5; Defin nisli mezar drnegi igin
bkz; Unan, 2010a: 80, lev. clxxu-1-2, clxxmi-1-2; Defin klineli ve nisli mezar 6rnegi igin bkz; Sirin ve
Yigitpasa, 2023: 325.
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9.2.9. Mezar Stelleri

Miletoslularla kolonize edilen kentin ilk temellerinin atildigi bugiinkii
Samsun’un Atakum ilgesi, Bliylikoyumca Mabhallesi, Kurupelit Mevkii’nde yer alan
Cakalca-Karadogan Hoyiigi’niin 400 m kuzeybatisinda agiga ¢ikan ve Klasik
Donem’e tarihlenen mezar stelleri (Akytiz, 2013: 33-50; Temiir, 2015: 817-826),
kentin ilk nekropol alanina isaret etmektedir (Sekil 9.2.9.1.). Mezar stelleri, lonia
heykel ekollerinin etkisinin agik¢a goriildiigii ve Miletos merkezli heykeltiraslik
okullariin Pontos’ta dahil kuzeyde varligim siirdiirdiigiinii gostermektedir (Temiir,

2015: 823, res. 1).
9.3. Amisos Gomii Gelenegi

Amisos kentinin nekropolii ve teritoryumundaki mezar yapilarina baktigimizda
yer alt1 kaya mezarlar1 en yogun mezar tipi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tek ya da
cok odal1 da olabilen yer alt1 kaya mezarlari, 6len bireylerin 6liimden sonra da yasam
inanct dogrultusunda bir evin odasi seklinde yapmistir. Bu yapidaki mezar tiplerinin
yayginlasmasinda kongomera kayag yapisinin kolay oyularak sekillendirilebilmesi de

etki etmistir.

Kentte karsimiza c¢ikan diger mezar tiplerinden basit toprak ve kiremit
mezarlar, urneler tiimiiliis ve pt lahit mezarlarda gomii geleneginde tercih edilen
mezar Ornekleri olarak on plana c¢ikmaktadir. Arkeolojik kazi veya tespit
caligmalariyla sayilarimin artabilecegi miimkiin olabilir olan ancak simdiki haliyle
tekil 6rnekleri olusturan khamasorion, mezar stelleri ve sanduka tipi mezarlarin fazla

tercih edilmedigini belirtmek olasidir (Sekil 9.3.1.).

Amisos nekropoliinde yogun olarak ortaya ¢ikan yeralti kaya mezarlariin
mimari yapist ve defin buluntularinin zenginligi, mezarlarin belirli statiiyii
gerektirdigini gosterirken, basit toprak ve kiremit mezarlarin daha ¢ok halka hitap

eden ornekler olarak kullanildig1 anlagilmaktadir (Sirin ve Kolagasioglu, 2017: 8).

Mezar stelleri, kentin Klasik Donem’deki gomii geleneginde tercih edilmis
olup Helenistik Donemle birlikte yer alt1 kaya mezarlar1 ortaya ¢ikmaya baglamistir.
MS 4. yiizyila dek bu tipteki mezarlarin i¢ diizeninde farkliliklar olsa da yer altina

oyularak yapilma sekilleri degismemistir. MO 4. yiizyilin sonlarina tarihlenen ve
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bugiin “Amisos Hazinesi” olarak bilinen mezar buluntularinda, MO 4. yiizyildaki
Akhamenid kuyumculugunun etkilerini gérmek miimkiindiir (Unan, 2010b: 339;
Sirin ve Yigitpasa, 2021: 146-168, res.1-26). Kent nekropolii ve nekropoliin yayilim
alaninda karsimiza ¢ikan mezarlarin en yogun oldugu dénem MO 2. yiizy1l ile MS 2.

ylzyil araligidir.

Kentin en zengin donemini yasadigi VI. Mithradates Donemi’ne tarihlenen
mezarlarda ele gecen buluntularda kentin sosyal yasantisindaki zenginlige 151k
tutmaktadir. Bu doneme tarihlenen pt kalip yapimi kaselerin “Ephesos-ionia” iiretimi
olmasi (Sirin, 2022a: 28-31, 41, kn. 10, res. 20) kentin deniz asir1 ticaretle olan
temaslarin1  yansitmaktadir (Mentesidou, Sirin ve Kolagasioglu, 2022: 224).
Mezarlarda ele gegen altin buluntular, Helenistik Donem’de kentte, kuyumculuga
iliskin olarak yerel bir atdlyenin varligina isaret etmektedir (Unan, 2010b: 338; Sirin
ve Yigitpasa, 2021: 194).

Kent mezarlarinda ele gegen pt’den yapilmis unguentariumlarin yogunlugu da
kuyumculukta oldugu gibi Helenistik Donem’de kentte bir seramik atolyesinin
varligimi gostermektedir (Kaya ve Temiir, 2021: 147; Sirin, 2021a: 39). Bu donemde
yapilmis Cakalca-Karadogan Hoyiigli’nde ele gegen pt heykelcikler (Sekil 9.3.2.) ve
cesitli pt heykelcik ornekleri de yine bu durumu destekler niteliktedir (Atasoy ve
Zeyrek, 2004: 103-104).

Mezarlarda, kremasyon ve inhumasyon olmak iizere iki farkli sekilde gomii
tarz1 gergeklestirilmistir. Farkli mezar tiplerinde yogun olarak karsilasilan
inhumasyon gomii seklinde defin, dorsal pozisyonda mezar zeminine yatirilmigken
kremasyon gdmii seklinde ise mezar tipi olarak urneler tercih edilmis ve bu kap
mezarlar sadece MO geg 2. yiizy1l — MO 1. yiizyil araliginda karsimiza ¢ikmaktadur.

Ayrica kent mezarlarinda hem tekil hem de ¢oklu gémiiler gergeklestirilmistir.

Mezarlarda ele gegen esyalar altin, giimiis ve bronzdan yapilmis kisisel esyalar
olarak kolye, yiiziik, igne, ayna vb. gibi buluntular, pt’den ve bronzdan yapilmis
giindelik esyalar olarak gruplandirabilecegimiz amphora, kase, lagynos vb. gibi
buluntular ve herhangi bir kullanim amac1 giidiilmeden hediye amaciyla mezar igine

birakilmis olan pt’den, tastan ve bronzdan yapilmis esyalar olarak Kharon sikkeleri,
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figiirinler, minyatiir kaplar, lekythoslar vb. gibi buluntular seklinde ii¢ farkli grupta

degerlendirmek miimkiindiir.
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10. DEGERLENDIRMELER

Amisos’un kent olarak adi, antik yazarlar tarafindan kaleme alinarak giinlimiize
kadar ulagsmistir. Ancak kent olarak kurulmadan 6nce Amisos olarak adlandirilan bir
yerlesmenin ya da Amisoslu bir halkin varolup olmadig1 konusu bugiinkii arkeolojik
verilerle degerlendirilmigse de net bir ifade ortaya konulamamistir. Eldeki verileri
degerlendirdigimizde kent olarak adi belirmeden 6nce de bu cografyada bir
yerlesimin oldugu kaginilmaz bir gergektir. Bu yerlesimdeki halk, Pontos
Bolgesi’nde yasamis yerel kabilelerden biri olabilecegi gibi bu kabilelerden ayrilmis
ve kendilerine Amisos halki veyahut ¢evresindeki diger halklar tarafindan Amissos,
Amisus, Amissa, Amis, Amisene, Samisos/Samissos vb gibi gesitli varyantlarla hitap

edilen bir bolgede yasam siirmiis olabileceklerini diisiinmek miimkiindjir.

Deniz asir1 cografyadan gelen Miletoslu kolonistler, bu bolgeye geldiklerinde
kalic1 olabilmeleri igin yerli halk ile iyi ge¢cinmek zorunda olduklarini biliyorlardi.
Bu sebeple gelis amaci ne olursa olsun ana kentlerinden getirdikleri ¢esitli mallar
yerel halka sunarak ilimli bir politaka giitmeleri kacinilmaz olmustur. Bu 1limh
politika iginde olasilikla kent adi da yerli halkla iliskilendirilmis olabilir.
Kolonistlerin geldikleri bolgedeki yerli halkin kendilerine sdyledikleri veya
cevresindekiler tarafindan yapilan adlandirmayr kullanarak bolge ya da halk adin
kendi dillerine uyarlayip kullanmis olmalar1 da olasidir. Boylelikle yerel halka
ithafen onlarin agina oldugu adi kullanarak kolonilerinin kaliciligini saglamis

olmalar diisiiniilebilir.

Amisos teritoryumunda Arkaik Donem’e ait ilk buluntular ise Cakalca-
Karadogan Hoyligli'ne kusugumu yaklagik 12 km giineyinde bulunan Akalan
Kalesi’'nde ele gecmistir. Atasoy, bu kalenin muhtemelen kuzey-giiney ticaret
yolunun kontrol altinda tutulmak istendigi i¢in Amisoslular tarafindan MO 6.
ylizyilin ortasinda insa edildigini belirtmektedir (Atasoy, 1997: 72). Donmez ise
savunma amaglh olan Akalan Kalesi’nin kolonistler tarafindan kurulmus bir kale
olmast ihtimalini zayif gormekte olup mimari agidan ve buluntularin
degerlendirilmesiyle buranin sadece bir kaleden ibaret olmay1p bir asag1 kentinin de
olabilecegini ve Demir Cag’da yapilmis oldugunu ifade etmektedir (D6nmez, 2002:
68-77). Ayrica, Akalan’da ele gegen mimari kaplama levhalari igin de farkli goriisler
yer almaktadir. Akerstrom, Ge¢ Rhodos ve Kuzey Ionia etkileri tasiyan MO 6.

yiizy1lin ikinci yarisina tarihlendirilen levhalarin Akalan’a lonia’dan deniz yoluyla
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Amisos tizerinden geldigini (Akerstrom, 1966: 122-133; Akerstrom, 1978: 319-32),
Dénmez ise MO 6. yiizyilin baslarina tarihlenen kaplama levhalarinin Orta
Anadolu’da ki Pazarli’dan Akalan’a ulagmis oldugunu belirtmektedir (Dénmez,
2002: 70-71).

Akalan mimarisi Demir Cagi1 acisindan bilgi veren 6nemli yerlesmelerden
biridir. Amisos kentinin kurulus tarihi olan MO 6. yiizyilin ortalar1 ve ¢ogu
arastirmaci tarafindan da kabul edilen MO 564 yili 6n plana cikarildiginda ve
ozellikle Kuzey Ionia etkileri tastyan MO 6. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen
kaplama levhalarmin varligi, kentin Miletoslu kolonistler tarafindan kuruldugu
doneme denk gelmektedir. Ayrica, Cakalca-Karadogan Hoyiik kazisinda ele gecen
cesitli renklerle boyanmis bir fresko parcasi ele gegmistir. U¢ odali mekanin (C
Mekani) iginde ele gegen ii¢ boyutlu geometrik desenlerle siislenmis fresko pargasi
olasilikla tag temel {izerine ahsap mimari ile yapilan mekanin cephe siilemesi olarak
kullanilmis olmalidir (Sekil 10.1.). Odali mekan kalintilarinda yogun olarak pt stroter
ve kalypterler go6zlemlenirken tas temeller haricinde duvar kalintilarinin ele
gegmemis olmasi ve boélgenin yogun agaclikli ormanlarla kapli olmasi1 dogal olarak

ahsap mimarinin varhigimi destekler niteliktedir (Sekil 10.2.).

Lydialilar, MO 6. yiizyilin ortalarinda, Ege Denizi kiyilarindan Orta Anadolu
ve Karadeniz kiyilarina degin uzanan bir modanin pargasi olarak, evlerinin
duvarlarini kabartmali pt levhalarla kaplamaya, eskiden kamisla kapattiklar1 catilarim
da kiremitlerle drtmeye baslamislarlar. MO 6. yiizyillda Phryg &rneklerine benzer
kaplama levhalarim1 Lydialilarin da kullanmis oldugu bilinmektedir. Lydialilardaki
bu kiiltiir olasilikla foniali kolonistlerce Pontos kiyilarina ulasmis olabilir. Hind ise
Kimmer/Ker¢ Bogazi kiy1 kesimde bulunan MO 6. — 5. yiizyillara ait cati
kiremitlerinin Amisos kentinden ithal edildigini ifade eder (Aktaran, Atasoy, 1997:
40). Kazilarda ele gecen Phryg kaplar1 olarak degerlendirilen bazi seramik
parcalarinin varligi da yine bu tip seramiklerin i¢ bolgelerden direkt olarak Amisos’a
ulagsmis olabileceginden ziyade Miletoslu kolonistlerce Karadeniz kiyilarina ulasip

yayilmis olabilecegini diisiindiirmektedir (Sekil 10.3.).

MO 600°den énce Amisos kentinin heniiz kurulmadigi zaman diliminde bu
bolgede yasayan yerli halk, Akalan Kalesi ve yerlesiminde Demir Cag’1t yasiyor
olmalidir. MO 1200-800 yillarin1 igeren Anadolu’nun yasadigi Karanlik Cag’da
kiytya yakin konumda olan Akalan’da ki yerli halk, donemin getirdigi

93



karigikliklardan dolay1r savunma amaclh kale ve yerlesim yerinde iskan etmis olup

giivenliklerini 6n planda tutmus olmalidirlar.

Sadece kiy1 koloni yerlesmeleri bulunan Miletoslu kolonistlerin MO 6. yiizyilin
baslarinda Pontos Bolgesi kiyisindaki Amisos’a deniz yoluyla ulasarak yerlesmis
olmalar1 Akalan’da ki kaplama levhalarinin Akerstrém ve Atasoy’un belirttigi gibi
Anadolu’'nun i¢  bolgelerinden degil de kiyidan gelmis olabilecegini
diistindiirmektedir. Boylelikle kiy1r ticaretindeki canlilik yerli halkin savunma
iskanindan siyrilip kiyiyla iliski i¢erine girmelerine ve Akalan yerlesiminin savunma
amacit disinda kiyr ticaretinin i¢ bolgelerle baglantilarimi kuran bir konuma
ulasmasinda etkili olmus olmalidir. MO 6. yiizyilda ise Miletoslu kolonistlerin
buglinkii Amisos kentini kurmaya baslamalariyla Akalan’da ki halk savunma amagh
yasantisindan ¢ikarak deniz ticaretine agirlik verip, Miletoslu kolonistlerin Amisos

kentini kurmalarina eslik etmis ya da kars1 ¢cikmamis olmalart miimkiindiir.

Cesitli antik ve modern kaynaklara bakildiginda Amisos’un kurulusuyla ilgili
farkli tarihler ve halklar iizerinde durulmaktadir. Bu durumun sebebi olarak
genellikle yazili metinlerde bulunan eksikliklerin tamamlanamiyor olmasi kabul
edilmektedir. Ancak eldeki metinler ve arkeolojik buluntulardan yola ¢ikilarak bir
degerlendirme yapilmasi, kentin koloni etkisiyle kurulus tarihini ve kimler tarafindan
kolonize edildigini ortaya koymaktadir. Kurulus tarihi ve kuruculari belirlenmesine
karsin kentin kolonizasyon doneminde yerlesim yerinin nerede olduguna iliskin bir
lokalizasyon yapilamamuistir. Yillardan beri gerek kacgak kazilar, gerekse rastlantisal
olarak bir takim Amisos eserleri bulunmus ancak miize kurtarma kazilarindan baska
uzun siireli bilimsel bir kaz1 maalesef Amisos’taki kolonizasyon faaliyetleri {izerine
yapilmamistir. Bunda antik kentin, bugiinkii modern Samsun kentinin altinda
kalmasindan kaynaklandigi1 da eklemek gerekir. Kentin Arkaik ve Kilasik
Donemleri’ne iliskin verilerin 2009 yilina dek belirgin olarak ele gegmemesi koloni

donemindeki yerlesiminin nerede oldugununun bilinmesini engellemistir.

Amisos kentinin ilk temellerinin, Miletoslu kolonistlerce bugiinkii Samsun’un
Atakum ilgesi, Biliylikoyumca Mahallesi, Kurupelit Mevkii’nde yer alan ve Cakalca-
Karadogan olarak adlandirilan hoytigiikte atilmis oldugunu arkeolojik kanitlar ortaya
koymaktadir. Antik yazarlarin anlatimlarina istinaden giiniimiizde Amisos’un farkli
zaman dilimlerinde farkli halklar tarafindan kurulus asamalarindan gectigi

belirtilmektedir.
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Kentin ilk kurulusu MO 564 yilinda Miletos kolonizasyonuyla gerceklesmis
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kentin kolonizasyon ddnemine iligkin olarak
arkeolojik verilerin ortaya ¢iktig1 Cakalca-Karadogan Hoytigii kazisindaki pt oturan
tanrica ve Kore heykelcikleri, grafitili seramik parcalar1 ve siyah figiirlii seramiklere
ait buluntular, Miletoslularin kentin MO 564 yilinda kurulmus olabilecegi tarihi
destekleyen kanitlar1 ortaya koymaktadir. Ancak kolonistlerin buraya yerlesmeleri ve
yerlesimin kalict bir nitelige ulagmasi i¢in kentin kuruldugu tarihten daha 6nce bu
bolgeye gelmis olmalar1 gerekir. MO 6. yiizyila tarihlenen cesitli seramiklerin varligi
bu yiizyilin erken evrelerinde Miletoslularin bolgeye gelerek zamanla kentin

kurulusunu gergeklestirilmis oldugu diislincesini desteklemektedir.

MO 546’da Perslerin eline gecen Kiigiik Asya’min kuzeyinin Kappadokia
satraplarina katilmasiyla yerlesimdeki egemen yapi degismis ve bu durum kentin
sinirlart ile demografik yapisinin degismesine neden olmus olmalidir. Bu degisim
kentin ikinci kurulus asamasi olarak degerlendirilmis olsa da bu durumu kurulustaki
bir asama olarak degil, artan niifus ve bolgedeki gii¢c dengesinin degismesi sebebiyle

kent sinirlarinin biiyiimesi olarak yorumlamak olasidir.

MO 437°de Sinope’den Atinalilarin Amisos’a gelmesi ve kent adinin
“Peiraieos” olarak degistirilmesi, Atinalilarin Amisos’ta s6z sahibi olduklarini
gosterirken bu durum yine kentin kurulus asamasi olarak ifade edilmistir. Ancak
Atinali kolonistlerin kente gelmeleriyle niifustaki demografik yapr vb gibi etkenler
kentin kurulus asamasini gostermiyor olabilir. Bu durum kentin ilk kuruldugu
yerlesimdeki sinirlarin degistigini veya Atinalilarin, Amisos teritoryumunda yeni bir

yerlesim alani olusturmaya basladiklarini gosteriyor olmalidir.

Cakalca-Karadogan Hoyiigii kazisinda ele gecen ve katalogda degerlendirilen
Attika {iretimi siyah firnisli kase, kyliks, skyphos ve lekythos pargalarmin MO 6.
yiizy1lin ikinci yarist ile MO 4. yiizyilin birinci ¢eyregi arasina tarihlenmektedir. MO
6. yiizyilin ikinci yarisina ait buluntularin yogunlugu, MO 5. ve 4. yiizyillara dogru
azalsa da arkaeolojik kanitlar kentin Miletoslu kolonistlerce kurulusunu desteklerken,

Atinalilarin kentle olan iligkilerini de ortaya koymaktadir.

Atinali kolonistlerin Amisos’la olan iliskileri, kentin kurulus asamasini
gostermesinden ziyade kent teritoryumunda ikinci koloninin kuruldugunu gésteriyor
olmalidir. Ciinkii Miletoslu kolonistlerce ile kurulmus olan bir kentte yeni bir
koloninin kurulmasi pek olasi goriinmemektedir. Atinali kolonistler, olasilikla
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Amisos kenti yakininda kaliciligini saglamak i¢in yeni bir yerlesim alan1 olusturmus

ve Miletoslu kolonistlerle iligkiler kurmus olmalidirlar.

Cakalca-Karadogan Hoyuigli’nde ortaya ¢ikan arkeolojik kanitlarin yaninda bu
donemde limanin varligina iliskin bazi hususlara deginmek gerekir. Hoyiigiin kazisi
yapilan kuzeydogu cephesinde belirli bir diizglinliikte olmayan biiyiik taslarin varligi
gbzlemlenmistir. Mimari kalintilarin hemen sinirinda bulunan bu taslar, denizden
gelen dalgalarin hizin1 kesen bir dalgakiran gorevi iistleniyor olmalidir (Sekil 10.4.).
Bugiin hoyiikle deniz arasinda yaklasik 300-350 m arasinda bir kara uzantisi
bulunmaktadir. Ancak antik déonemde deniz sinirinda bulunan héyiigiin iki bin yil
askin siiredir nehir ve irmaklarin olusturdugu aliivyonla dolmasi ve 6zellikle 21.
ylizy1l igerisinde deniz kiyisinin doldurularak kara sahanligmmin yapay olarak
genisletilmesi kent kalintilarinin bugiin denizden uzaklagsmasina neden olmustur.
Sonradan genisletilen kara sahanliginin denize dogru uzanan yaklagik 200 m’lik bir
boliimii bugiin 3. derece arkeolojik sit alaninda bulundugu i¢in burada yapilacak yeni
yapilagmalar  Oncesinde miize denetiminde sondaj ve temel kazilan
gerceklestirilmektedir. Bu denetimlerde ise yer yer yiizeyden itibaren 2 ila 3 m

derinlige inildiginde zeminden deniz suyunun ortaya ¢iktig1 gozlemlenmektedir.

Hoyiigiin kuzeybatisindaki cografi yapi ise hafif sirt olusturmakta olup hoyiik
yerlesimi kiy1 glizergahina gore daha icte kalmaktadir. Bu durum kuzeybatidan esen
karayel riizgarma karst korunakli bir alan olusturmaktadir. Genel olarak eldeki
veriler degerlendirildiginde hoyiigiin bulundugu bu alana bir limanin kurulmus
olmast miimkiindiir. Ancak antik donemde liman olabilecegi ifade edilen koy,
zamanla dolduruldugu i¢in arkeolojik verilere ulagsmak bugiin i¢in miimkiin

goriinmemektedir.

Kentteki yasantinin zenginlestigi yer ise kentin ilk kuruldugu bugiin Cakalca-
Karadogan Hoyiigii olarak adlandirilan yerlesimin 16 km dogusundaki MO 437’te
Sinope’den  gelen  Atinalilarin  koloni  kurmaya bagladigi  yer olarak
degerlendirdigimiz Toraman Tepe ve cevresidir. Biiyiik Iskender’in on yil siiren
egemenligi boyunca MO 323’e dek bagimsiz bir kent olan Amisos’un Iskender’in
oliimiiyle tekrar Pontos egemenligine girmesi ve MO 4. yiizyilin sonlarinda
Mithradates kralliginin ortaya ¢ikisiyla kentin konumu hem yeni hakimiyetin varligi

hem de kent konumunun cografi acidan daha stratejik bir alanda bulunmasindan
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dolay1r Atinalilarin kolonilerinin yerlestigi Toroman Tepe ve ¢evresine kaymis

olmalidir.

Bolgedeki yerel halk, yerlesimin cografi yapisi geregi kiy1 balik¢iligt ve deniz
ticaretini koloni oncesinde de gergeklestiriyordu. Miletoslu kolonistlerin Amisos’a
gelmeleri deniz ticaretini canlandirmis ve deniz asir1 cografyalarla ticaretin hacmi
genislemis olmalidir. Bu genigleme siirecinde kentin ilk kuruldugu Cakalca-
Karadogan Hoytigli'ndeki limanin kiy1 yapisi olasilikla bu genisleyen ticari hacimde
yetersiz kalmig olabilir. Ayrica kentin yerlesim alaninin cografi olarak denize
dogrudan baglantili olmasi kentin limanla i¢i¢ce olmasina sebebiyet vermis olmasi
gerekir. Buna kentten bakildiginda, gittikce hareketlenen sahil yolununun kontrol
edilmesinin zorlagtigini da eklemek gerekir. Bu durum bugiinkii Toroman Tepe ve
cevresini On plana c¢ikararak hem daha biiyiik hinterlanda sahip liman yeri ihtiyaci
karsilanmis hem de kentin yiiksek tepeye konumlanmasiyla denizdeki gemiler i¢in
genis bir gozlem alan1 imkanina kavusulmus olmalidir. Ayrica bu bolgedeki daglarin
konumunun Anadolu i¢lerine uzanan karayolu giizergahi i¢in oldukga elverisli bir hat
ortaya koymast da bu bolgenin yerlesim icin olduk¢a elverisli oldugunu

gostermektedir.

Liman ticaretindeki canlilik, i¢ bdlgelerle ulagiminin kolayligi, sahil
giizergahinin takip edilebilmesi ve bolgedeki hakimiyet degisikligi gibi oldukca
onemli hususlar, Amisos’un Cakalca-Karadogan Hoyiigii'ndeki ilk kuruldugu
bolgeden 16 km dogusundaki Toraman Tepe ve g¢evresine konumlandirildigini ve

kentin bir nevi ikinci temellerinin atilmasina etki etmis olmalidir.

Kentin Miletoslu kolonistlerce ilk temellerinin atildig1 yerlesimde yogunlugu
azalsa da ele gecen buluntularin varligi buradaki yasantinin Helenistik Donem
sonuna dek devam ettigini gdstermektedir. ilk yerlesim alami kentin ana yerlesim
yapisindan ¢ikarak kent teritoryumda bulunan bir yerlesime doniismiis oldugunu
ifade etmek miimkiindiir. Kentin konumlandig1 Toraman Tepe ve c¢evresi Helenistik
Doénem’den Bizans Donemi’nin sonlarina dek Amisos’un merkezi konumu
korumustur. Atasoy ise 19. yiizyilin ortalarindan itibaren kenti gezen yabanci
gezginlerin ifadelerinden ve 20. yiizyilin baglarinda Amisos’ta caligmalar yapan
arastirmacilarin kayitlarindan yola ¢ikarak Helenistik Donem duvar o6rgiisii ile Bizans
Donemi sur duvarit kalintilarindan kentin savunma amaciyla sur ile g¢evrelenmis

oldugunu ifade etmektedir (Atasoy, 1997: 46-47), (Sekil 10.5.). Kentin nekropol
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alanii da icine alan bu bolge oldukga cesitli mezar tiplerini ve zengin buluntularin

da barindirmaktadir.

Kentin ikinci temellerinin atilmis oldugu ifade edilen Toraman Tepe’nin dogu
yamacinda 1996 yilinda agi8a ¢ikan yer alt1 kaya mezar1 ve mezar buluntular;, MO 4.
yiizy1lin sonlarma tarihlenenmektedir. Kent, MO 4. yiizyilin sonlarmda buraya
konumlanmig olsa da kentin buradaki iskan evresi dogal olarak daha 6nceye gidiyor
olmalidir. Bu durumda MO 437°de Amisos’un kurulus asamalarindan biri olarak
degerlendirilen ancak bizce Amisos teritoryomunda Atinali kolonistlerce yeni bir
yerlesim alani olarak koloninin kurulmaya baslandigi alan Toraman Tepe ve gevresi

olmus olmalidir.

Toraman Tepe’deki kent akropolii MO 5. yiizyilin son ¢eyreginde kolonistlerin
yerlesimin sahne olmus ve MO 4. yiizy1l icerisinde koloni kenti konumuna ulasmis
olmalidir. Toramam Tepe’de ileride yapilacak arkeolojik kazilarda MO 4. yiizyila
tarihlenen Attika seramiklerinin ortaya ¢ikma ihtimali de olduk¢a yiiksek
goriinmektedir. Var olan yer alt1 kaya mezarmin da MO 4. yiizyili sonlarina isaret
etmesi gomii islemi yapilmadan 6nce de bolgede belirli bir siire yerlesimin oldugunu

gostermektedir.

Sonug olarak; MO 6. yiizyilda Miletoslu kolonisterce yerli halkin destegi ya da
en azindan diismanca tavir sergilememeleri neticesinde Cakalca-Karadogan Hoytugi
olarak adlandirilan yerlesim alaninda koloni faaliyeti kalic1 olmaya baslamis ve MO
564 yilinda Amisos kentlesme siirecine girmistir. MO 546’da bolgedeki egemen
yapinin degismesi de kentin kurulusuna etki ederek simnirlarin genislemesine katki
saglamig olmalidir. MO 437°de Sinope’den gelen Atinali kolonistler ise Amisos
teitoryumda bulunan Toraman Tepe ve ¢evresine yerleserek Miletoslularca ilk temeli
atilan kentle iliski i¢inde yer almis olmuslardir. Boylelikle kentin ikinci temelleri
Toraman Tepe ve gevresinde olusmaya baslamis, MO 4. yiizyiln sonlarinda
Mithridates kralliginin etkisiyle Amisos kentinin siyasi, sosyal ve ekonomik hayati
bu ikinci konumlandig: alanda giiglenerek yer bulmus ve Bizans Dénemi’ne kadar bu

yapisinit da korumustur.
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Kat. No: 1 Sekil 5.4.1.2.4.1.1.

Kazi1 No: CK-1

Eserin Adi: Kase Pargasi

Pisme Durumu: lyi Pismis

Buluntu Yeri: I Nolu A¢gma/Y. D. -2m 3 — —

Olgiileri: Agiz Capr: 14 cm, Olgiilebilen
Yiiksekligi: 3,6 cm, Gévde Kalinligi: 0,3 cm

Hamur Katkisi: ince Kum Katkili B B Es5cnm

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 1070-Y30R

Tamm: Carkta yapim. Kiremit renkli hamurlu, i¢ ve dis ylizeyi siyah firnisli, ince

cidarli, disa ¢ekik agiz kenarli, kaideye dogru inen basik ve yayvan govdelidir.

Tarih: MO 4. yiizyilin birinci ¢eyregi

Benzerleri: Sparkes and Talcott, 1970: fig. 8, no 802; Coskun, 1999: kn. 111-112;
Bakir, 2002: 47; Alkag, 2006: kn. 54-59.

Kat. No: 2 Sekil 5.4.1.2.4.1.2.

Kaz1 No: CK-2

Eserin Adi: Kase Parcasi

Pisme Durumu: lyi Pismis

Buluntu Yeri: III Nolu A¢ma/Y. D. -2,50m S

Olgiileri: Agiz Capi: 13 cm, Olgiilebilen :
Yiiksekligi: 4 cm, Govde Kalinligi: 0,4 cm — e

Hamur Katkisi: Ince Kum Katkili B BN EES5cm

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 1060-Y30R

Tammm: Carkta yapim. Acik kiremit renkli hamurlu, i¢ ve dis yiizeyi siyah firnisli,
ince cidarli, disa ¢ekik agiz kenarli, kaideye dogru inen basik ve yayvan govdeli,
halka kaidelidir.

Tarih: MO 4. yiizyilin birinci ¢eyregi

Benzerleri: Sparkes and Talcott, 1970: fig. 8, no 817; Coskun, 1999: kn. 111-112;
Bakir, 2002: 47; Alkag, 2006: kn. 54-59.
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Kat. No: 3 Sekil 5.4.1.2.4.1.3.

Kaz1 No: CK-3

Eserin Adi: Kase Parcasi

Pisme Durumu: lyi Pismis

Buluntu Yeri: Il Nolu A¢ma/Y. D. -2,50m | = >
Olgiileri: Agiz Capr: 10 cm, Olgiilebilen \\ / J
Yiiksekligi: 12,8 cm, Govde Kalnligr: 0,2 N A

il B BN EEScm

Hamur Katkisi: Ince Kum Katkili

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 1060-Y30R

Tanmm: Carkta yapim. Agik kiremit renkli hamurlu, i¢ ve dis ylizeyi siyah firnisli,

ince cidarli, disa ¢ekik agiz kenarli, asagiya dogru daralan govdelidir.

Tarih: MO 4. yiizyilin birinci ¢eyregi

Benzerleri: Sparkes and Talcott, 1970: fig. 8, no 817; Coskun, 1999: kn. 111-112;
Bakir, 2002: 47; Alkag, 2006: kn. 54-59.

Kat. No: 4 Sekil 5.4.1.2.4.1.4.

Kazi No: CK-4

Eserin Adi: Kase Parcasi

Pisme Durumu: lyi Pismis

Buluntu Yeri: I Nolu A¢gma/Y. D. -2m

Olgiileri: Agiz Capi: 12 cm, Olgiilebilen R{R j

Yiksekligi: 4 cm, Govde Kalinligi: 0,3 cm \ /

Hamur Katkisi: Yok Bl B E5cm

Firnis/Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 1060-Y30R

Tamm: Carkta yapim. Ac¢ik kiremit renkli hamurlu, agiz kism1 ve i¢ yiizeyi siyah
firnisli, disa ¢ekik ag1z kenarli, yayvan govdelidir. Agiz altinda siyah firnisle yapilmis

spiral halka siislemesi bulunmaktadir.

Tarih: MO 4. yiizyilin birinci ¢eyregi

Benzerleri: Sparkes and Talcott, 1970: fig. 8, no 817; Coskun, 1999: kn. 111-112;
Bakir, 2002: 47; Alkag, 2006: kn. 54-59.
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Kat. No: 5 Sekil 5.4.1.2.4.1.5.

Kaz No: CK-5

Eserin Adi: Kase Pargasi

Pisme Durumu: lyi Pismis

Buluntu Yeri: I Nolu A¢gma/Y. D. -2m \\ % /

Olgiileri: Agiz Cap: 14 cm, Olgiilebilen
Yiiksekligi: 3 cm, Govde Kalinligi: 0,3 cm

Hamur Katkisi: Yok

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 1060-Y20R

Tamm: Carkta yapim. Ag¢ik kiremit renkli hamurlu, i¢ ve dis yiizeyi siyah firnisli,

disa ¢ekik agiz kenarli, yayvan ve basik govdelidir..

Tarih: MO 4. yiizyilin birinci ¢eyregi

Benzerleri: Sparkes and Talcott, 1970: fig. 8, no 817; Coskun, 1999: kn. 111-112;
Bakir, 2002: 47; Alkag, 2006: kn. 54-59.

Kat. No: 6 Sekil 5.4.1.2.4.1.6.

Kaz1 No: CK-6

Eserin Adi: Kase Parcasi

Pisme Durumu: lyi Pismis

Buluntu Yeri: III Nolu A¢mal/Y. D. -
2,50m

Olgiileri: Kaide Cap: 7 cm — Yiikseklik:
3,3 ¢cm - Kalinlik: 0,4 cm

Hamur Katkisi: Ince Kum Katkili

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 2070-Y10R

Tamm: Carkta yapim. Kiremit renkli hamurlu, i¢ ve dis yiizeyi siyah firnisli, ice

cekik agiz kenarly, basik ve yayvan govdeli, halka kaidelidir.

Tarih: MO 5. yiizyilin birinci yarisi

Benzerleri: Sparkes and Talcott, 1970: fig. 5, no 471; Moore, Philippides and Von
Bothmer, 1986: pl. 107, no. 1657; Coskun, 1999: kn. 53; Saragoglu, 2021: kn. 79,

XXXI1.
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Kat. No: 7 Sekil 5.4.1.2.4.1.7.
Kaz1 No: CK-7 '

Eserin Adr: Kase Pargasi y

Pisme Durumu: lyi Pismis SN W Scm
Buluntu Yeri: III Nolu A¢ma/Y. D. -2,50m \ /
Olgiileri: Kaide Cap: 7 cm — Olgiilebilen \(\ ~
Yiiksekligi: 4 cm - Kalinlik: 0,2 cm

Katki Maddesi: Yok WL Som

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N — NCS S2070-Y40R / NCS S 1060-Y30R

Tamim: Carkta yapim. Kiremit renkli hamurlu, i¢ ve dis yiizeyi siyah firnisli, yayvan
govdeli, halka kaidelidir. Kaide i¢indeki siyah firnisin rengi kahverengiye doniiktiir.
Kaide i¢inde, igice iki spiral halka etrafinda dort adet palmet motifi islenmis olan bir

¢Omlekei isareti bulunmaktadir.

Tarih: MO 5. yiizyilin birinci yarist

Benzerleri: Sparkes and Talcott, 1970: fig. 5, no 471; Corbett, 1949: pl. 89, 94, no.
149, 157; Moore, Philippides and Von Bothmer, 1986: pl. 107, no. 1657; Coskun,
1999: kn. 53.

Kat. No: 8 Sekil 5.4.1.2.4.2.1.

Kaz1 No: CK-8

Eserin Adi: Kyliks Pargasi

Pisme Durumu: Iyi Pismis

Buluntu Yeri: I Nolu A¢gma/Y. D. -3m

Olgiileri: Olgiilebilen Uzunlugu: 7 cm, Kulp ® , it
Kalinligi: 1,1 cm | \ 7

Hamur Katkisi: Ince Kum Katkili B OB Eso

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 1060-Y30R

Tammm: Kulp, elle sekillenip govdeye sonradan eklenen yuvarlak formludur. Ag¢ik
kiremit renkli hamurlu, i¢ ve dis ylizeyi siyah firnislidir. Kulbun u¢ kismu hafif yukar
kalkik olup firniste yogun dokiilmeler bulunmaktadir.

Tarih: MO 6. yiizyilin ikinci yarist

Benzerleri: Blegen, Palmer and Young, 1964: pl. 93, no. 250; Moore, Philippides and
VVon Bothmer, 1986: pl. 111, 114, 117, no. 1697, 1700, 1783, 1825; Brownlee, 1989:
pl. 69, no. 122; Coskun, 1999: kn. 25, 48.
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Kat. No: 9 Sekil 5.4.1.2.4.2.2.

Kaz1 No: CK-9

Eserin Adi: Kyliks Parcasi

Pisme Durumu: lyi Pismis

Buluntu Yeri: I Nolu Agma/Y. D. -2,80m

Olgiileri: Agiz Capi: 12 cm, Olgiilebilen | | | —) )
Uzunlugu: 2,5 cm, Kulp Kalinligi: 0,8 cm A "

Hamur Katkisi: Ince Kum Katkili B B Es5cm

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 1060-Y30R

Tamm: Kulp elle sekillenip gdvdeye sonradan eklenen yuvarlak formludur. Acik
kiremit renkli hamurlu, dis ylizeyi siyah firnisli, ince cidarli, disa ¢ekik agiz kenarlidir.

Kulp govdeye yatay yerlestirilmis olup firniste dokiilmeler bulunmaktadir.

Tarih: MO 6. yiizyilin ikinci yarist

Benzerleri: Moore, Philippides and VVon Bothmer, 1986: pl. 111, 117, no. 1697, 1700,
1825; Ozer, 1998: kn. 83, sek. 13/83.

Kat. No: 10 Sekil 5.4.1.2.4.2.3.

Kaz1 No: CK-10

Eserin Adi: Kyliks Parcasi

Pisme Durumu: lyi Pismis

Buluntu Yeri: I Nolu A¢ma/Y. D. -2,80m (\

Olgiileri: Olgiilebilen Uzunlugu: 5,7 cm, : ] . |
Kulp Kalinligi: 0,5 cm (U

Hamur Katkisi: Yok B B Escm

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 1070-Y20R

Tamm: Kulp elle sekillenip gdvdeye sonradan eklenen yuvarlak formludur. Acik
kiremit renkli hamurlu, dis yiizeyi ve govde ici siyah firnislidir. Kulp gévde iizerinde

hafif yukar1 kalkik olup firniste dokiilmeler bulunmaktadir.

Tarih: MO 6. yiizyilin ikinci yarist

Benzerleri: Blegen, Palmer and Young, 1964: pl. 93, no. 250; Moore, Philippides and
Von Bothmer, 1986: pl. 111, 114, 117, no. 1697, 1700, 1783, 1825; Brownlee, 1989:
pl. 69, no. 122; Coskun, 1999: kn. 25, 48.
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Kat. No: 11 Sekil 5.4.1.2.4.2.4.

Kaz1 No: CK-11

Eserin Adi: Kyliks Parcasi

Pisme Durumu: lyi Pismis

Buluntu Yeri: I Nolu Acma/Y. D. -2,80m o =

Olciileri: Olgiilebilen Uzunlugu: 7,4 cm, Kulp R
Kalnhgt: 1,1 cm

Hamur Katkisi: Ince Kum Katkili O s

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 2050-Y20R

Tammm: Kulp elle sekillenip gévdeye sonradan eklenen yuvarlak formludur. A¢ik kiremit
renkli hamurlu, dis ylizeyi siyah firnislidir. Kulp gévde iizerinde yukari kalkik olup

firniste yogun dokiilmeler bulunmaktadir.

Tarih: MO 6. yiizyilin ikinci yarist

Benzerleri: Blegen, Palmer and Young, 1964: pl. 93, no. 250; Moore, Philippides and
Von Bothmer, 1986: pl. 111, 114, 117, no. 1697, 1700, 1783, 1825; Brownlee, 1989: pl.
69, no. 122; Coskun, 1999: kn. 25, 48.

Kat. No: 12 Sekil 5.4.1.2.4.2.5.

Kazi No: CK-12

Eserin Adi: Kyliks Pargasi

Pisme Durumu: Iyi Pismis

Buluntu Yeri: I Nolu A¢gma/Y. D. -2,80m

Olgiileri: Olgiilebilen Uzunluk: 3,7 cm — o N |
Kalinlik: 0,8 cm /|

Hamur Katkisi: Ince Kum Katkili H B E5cm

Firnis/Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 2050-Y20R

Tammm: Kulp elle sekillenip sonradan eklenen oval formludur. Agik kiremit renkli
hamurlu, dis yiizeyi siyah firnislidir. Kulp govde iizerinde yukar:1 kalkik olup firniste

yogun dokiilmeler bulunmaktadir.

Tarih: MO 6. yiizyilin ikinci yarist

Benzerleri: Blegen, Palmer and Young, 1964: pl. 93, no. 250; Moore, Philippides and
Von Bothmer, 1986: pl. 111, 114, 117, no. 1697, 1700, 1783, 1825; Brownlee, 1989: pl.
69, no. 122; Coskun, 1999: kn. 25, 48.
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Kat. No: 13 Sekil 5.4.1.2.4.2.6.

Kaz1 No: CK-13

Eserin Adi: Kyliks Parcasi

Pisme Durumu: lyi Pismis

Buluntu Yeri: III Nolu Agma/Y. D. -3m

Olgiileri: Agiz Cap: 20 cm - Olciilebilen | @ | |
Uzunluk: 7,5 cm —Kalinlik: 0,8 cm P ‘

Hamur Katkisi: Ince Kum Katkili - s

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 2050-Y30R

Tamm: Kulp elle sekillenip sonradan eklenen oval formludur. Ag¢ik kiremit renkli
hamurlu, dis yilizeyi siyah firnisli, ince cidarli, i¢e ¢ekik agiz kenarli, yayvan
govdelidir. Kulp arasinda siyah firnisle islenmis palmet motifi bulunmaktadir. Kulp

gbvde lizerinde yukari kalkik olup firniste yogun dokiilmeler bulunmaktadir.

Tarih: MO 6. yiizyilin ikinci yarist

Benzerleri: Blegen, Palmer and Young, 1964: pl. 93, no. 250; Moore, Philippides
and Von Bothmer, 1986: pl. 111, 114, 117, no. 1697, 1700, 1783, 1825; Brownlee,
1989: pl. 69, no. 122; Coskun, 1999: kn. 25, 48.

Kat. No: 14 Sekil 5.4.1.2.4.2.7.

Kaz1 No: CK-14

Eserin Adi: Kyliks Parcasi

Pisme Durumu: lyi Pismis e

Buluntu Yeri: I Nolu A¢gma/Y. D. -1,50m

Olgiileri: Olciilebilen Uzunluk: 6,9 cm —
Kulp Kalinligt: 0,9 cm

Hamur Katkisi: Yok B O Escm

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 2050-Y20R

Tanmm: Kulp elle sekillenip sonradan eklenen koseli formludur. Agik kiremit renkli

hamurlu, i¢ ve dis ylizeyi siyah firnislidir. Kulp gévde iizerinde yukar: kalkiktir.

Tarih: MO 5. yiizyilin birinci ¢eyregi

Benzerleri: Sparkes and Talcott, 1970: fig. 4, no 413; Coskun, 1999: kn. 25; Yildiz,
2017: kn. 2-5; Kurap, 2020: kn. 1-8.
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Kat. No: 15 Sekil 5.4.1.2.4.2.8.

Kaz1 No: CK-15

Eserin Adi: Kyliks Parcasi

Pisme Durumu: lyi Pismis

Buluntu Yeri: III Nolu Agma/Y. D. -3m

Olgiileri: Agiz Cap1: 19 cm - Olgiilebilen
Yiiksekligi: 6,7 cm — Kulp Kalmligi: 0,8

cm

Hamur Katkisi: Yok

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 2050-Y20R

Tanmm: Kulp elle sekillenip sonradan eklenen koseli formludur. Agik kiremit renkli
hamurlu, i¢ ve dis ylizeyi siyah firnisli, ince cidarl, disa ¢ekik agiz kenarli, yayvan

gbvdelidir. Kulp govde lizerinde yukar1 kalkiktir.

Tarih: MO 5. yiizyilin birinci geyregi

Benzerleri: Sparkes and Talcott, 1970: fig. 4, no 413; Coskun, 1999: kn. 25; Yildiz,
2017: kn. 2-5; Kurap, 2020: kn. 1-8.

Kat. No: 16 Sekil 5.4.1.2.4.2.9.

Kaz1 No: CK-16

Eserin Adi: Kyliks Parcasi

Pisme Durumu: lyi Pismis

Buluntu Yeri: I Nolu A¢gma/Y. D. -2,80m

Olgiileri: Olciilebilen Uzunluk: 16 cm —
\
Kulp Kalinligi: 1,1 cm ‘w

Hamur Katkisi: Ince Kum Katkili B OB e

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 2050-Y30R

Tammm: Kulp elle sekillenip sonradan eklenen yuvarlak formludur. A¢ik kiremit

renkli hamurlu, dis ylizeyi siyah firnislidir. Kulp govde iizerinde yukar1 kalkiktir.

Tarih: MO 6. yiizyilin ikinci yaris

Benzerleri: Blegen, Palmer and Young, 1964: pl. 93, no. 250; Moore, Philippides
and Von Bothmer, 1986: pl. 111, 114, 117, no. 1697, 1700, 1783, 1825; Brownlee,
1989: pl. 69, no. 122; Coskun, 1999: kn. 25, 48.
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Kat. No: 17 Sekil 5.4.1.2.4.2.10.

Kaz1 No: CK-17

Eserin Adi: Kyliks Parcasi

Pisme Durumu: lyi Pismis

Buluntu Yeri: III Nolu Ag¢mal/Y. D. - e

Olciileri: Agiz Cap: 10 cm - Olgiilebilen
Yiiksekliligi: 16,5 cm — Kulp Kalinlig: 0,8
Cm .:-:-Stm

Hamur Katkisi: Ince Kum Katkili

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 1080-Y30R

Tanmm: Kulp elle sekillenip sonradan eklenen koseli formludur. Agik kiremit renkli
hamurlu, i¢ ve dis yiizeyi siyah firnisli, ince cidarli, disa ¢ekik agiz kenarl, genis

govdelidir. Kulp govde tlizerinde yukar1 kalkiktir.

Tarih: MO 5. yiizyilin birinci ¢eyregi

Benzerleri: Sparkes and Talcott, 1970: fig. 4, no 413; Coskun, 1999: kn. 25; Yildiz,
2017: kn. 2-5; Kurap, 2020: kn. 1-8.

Kat. No: 18 Sekil 5.4.1.2.4.2.11.

Kazi No: CK-18 1

Eserin Adi: Kyliks Parcasi

Pisme Durumu: lyi Pigmis M OB EEsom

Buluntu Yeri: I Nolu A¢gma/Y. D. -1,50m (L \

Olgiileri: Olciilebilen Uzunluk: 6,5 cm —
Kulp Kalinligt: 0,8 cm

Hamur Katkisi: Ince Kum Katkili B BN B

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 1080-Y30R

Tanmm: Kulp elle sekillenip sonradan eklenen koseli formludur. Agik kiremit renkli

hamurlu, i¢ ve dis ylizeyi siyah firnislidir. Kulp gévde iizerinde yukar: kalkiktir.

Tarih: MO 5. yiizyilin birinci ¢eyregi

Benzerleri: Sparkes and Talcott, 1970: fig. 4, no 413; Coskun, 1999: kn. 25; Yildiz,
2017: kn. 2-5; Kurap, 2020: kn. 1-8.
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Kat. No: 19 Sekil 5.4.1.2.4.2.12.

Kaz1 No: CK-19

Eserin Adi: Kyliks Parcasi _
Pisme Durumu: lyi Pismis -

I .

Buluntu Yeri: I Nolu Agma/Y. D. -1,50m N P
I

Sem
. . LRy
Olgiileri: Olgiilebilen Uzunluk: 6,2 cm — \ \ \
Kulp Kalinligi: 1 cm \ |
Hamur Katkist: Ince Kum Katkili — I

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 1060-Y30R

Tamm: Kulp elle sekillenip sonradan eklenen koseli formludur. Agik kiremit renkli

hamurlu, dis ylizeyi siyah firnislidir. Kulp govde tizerinde yukar1 kalkiktir.

Tarih: MO 5. yiizyilin birinci ¢eyregi

Benzerleri: Sparkes and Talcott, 1970: fig. 4, no 413; Coskun, 1999: kn. 25; Yildiz,
2017: kn. 2-5; Kurap, 2020: kn. 1-8.

Kat. No: 20 Sekil 5.4.1.2.4.2.13.

Kaz1 No: CK-20

Eserin Adi: Kyliks Parcasi

Pisme Durumu: lyi Pismis

Buluntu Yeri: I Nolu A¢ma/Y. D. -2,80m 2N

Olgiileri: Olciilebilen Uzunluk: 9,2 cm — ®
Kalinlik: 1,4 cm

Hamur Katkisi: Yok = ;Scm

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 1080-Y30R

Tamm: Kulp elle sekillenip sonradan eklenen yuvarlak formludur. Ag¢ik kiremit

renkli hamurlu, dis yiizeyi siyah firnislidir. Kulp govde iizerinde yukar1 kalkiktir.

Tarih: MO 6. yiizyilin ikinci yarist

Benzerleri: Blegen, Palmer and Young, 1964: pl. 93, no. 250; Moore, Philippides
and Von Bothmer, 1986: pl. 111, 114, 117, no. 1697, 1700, 1783, 1825; Brownlee,
1989: pl. 69, no. 122; Coskun, 1999: kn. 25, 48.

125




Kat. No: 21 Sekil 5.4.1.2.4.2.14.

Kazi No: CK-21

Eserin Adi: Kyliks Parcasi

Pisme Durumu: lyi Pismis

Buluntu Yeri: III Nolu A¢ma/Y. D. - Il B E5cm

2,80m N -~
Olgiileri: Agiz Capi: 7 cm — Olgiilebilen /1 3
Yiiksekligi: 2,8 cm - Kalinlik: 0,3 cm T O

Katki Maddesi: Yok

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 2040-Y40R

Tanmm: Carkta yapim. Agik kiremit renkli hamurlu, i¢ ve dis ylizeyi siyah firnisli,

ince cidarli, halka kaidelidir.

Tarih: MO 5. yiizyilin birinci yarist

Benzerleri: Sparkes and Talcott, 1970: fig. 5, no 471; Moore, Philippides and Von
Bothmer, 1986: pl. 107, no. 1657; Coskun, 1999: kn. 53; Kurap, 2020: kn. 1-8.

Kat. No: 22 Sekil 5.4.1.2.4.2.15.

Kaz1 No: CK-22

Eserin Adi: Kyliks Parcasi

Pisme Durumu: lyi Pismis

Buluntu Yeri: I Nolu A¢gma/Y. D. -2,80m —

Olgiileri: Kaide Cap: 8 cm — Olgiilebilen — £ 1 N \

Yiksekligi: 2,2 cm — Kaide Kalinligi: 0,9 <

cm :
Il B ES5cm

Katki Maddesi: Yok

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 2040-Y40R

Tammm: Carkta yapim. Acik kiremit renkli hamurlu, kaide i¢i siyah firnisli, yliksek

T3]

ayakli, disa taskin genis halka kaidelidir. Kaide altinda seklinde bir iiretici imzasi

bulunmaktadir.

Tarih: MO 6. yiizyilin ikinci yarist

Benzerleri: Moore, Philippides and Von Bothmer, 1986: pl. 114, no. 1783-1784;
Ozer, 1998: kn. 20-21, sek. 3/20-21; Coskun, 1999: kn. 26.
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Kat. No: 23 Sekil 5.4.1.2.4.2.16.

Kaz1 No: CK-23

Eserin Adi: Kyliks Parcasi

Pisme Durumu: lyi Pismis

Buluntu Yeri: I Nolu Agma/Y. D. -2,80m

Olgiileri: Kaide Cap: 8 cm — Olgiilebilen
Yiiksekligi: 3 cm — Kaide Kalinligi: 0,4 cm

Katki Maddesi: Yok Bl B E5cnm

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 2040-Y30R

Tammm: Carkta yapim. Kiremit renkli hamurlu, i¢ ve dis ylizeyi siyah firnisli, ince

cidarli, yiiksek ayakli, disa taskin genis halka kaidelidir.

Tarih: MO 6. yiizyilin ikinci yaris1

Benzerleri: Ozer, 1998: kn. 20-21, sek. 3/20-21; Coskun, 1999: kn. 26.

Kat. No: 24 Sekil 5.4.1.2.4.2.17.

Kazi No: CK-24

Eserin Adi: Kyliks Parcasi

Pisme Durumu: iyi Pismis B B 5

Buluntu Yeri: III Nolu A¢gma/Y. D. -3m

Olgiileri: Kaide Cap: 5,3 cm — Olgiilebilen
Yiksekligi: 3 cm

|
Hamur Katkisi: Ince Kum Katkili Il B 5

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N - NCS S 2075-Y60R / NCS S 1080-Y30R

Tammm: Carkta yapim. Acik kiremit renkli hamurlu, dis yiizeyi siyah ve kahverengi
firnislidir. Huni formlu disa ¢ekik kaidelidir.

Tarih: MO 6. yiizyilin ikinci yarist

Benzerleri: Moore, Philippides and Von Bothmer, 1986: pl. 119, no. 1678;
Dominguez, 1999: fig. 4; Coskun, 1999: kn. 22.
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Kat. No: 25 Sekil 5.4.1.2.4.2.18.

Kaz1 No: CK-25

Eserin Adi: Kyliks Parcasi

Pisme Durumu: lyi Pismis

Buluntu Yeri: I Nolu Agma/Y. D. -2,80m

Olgiileri: Kaide Cap1: 6 cm — Olgiilebilen e )
Yiikseklik: 2,1 cm — Kaide Kalinlik: 0,5 g)/ S —{?
cm

Hamur Katksi: Yok c-:- Scm

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 2040-Y40R

Tanmm: Carkta yapim. Agik kiremit renkli hamurlu, i¢ ve dis ylizeyi siyah firnisli,
disa taskin iki bogumlu yiiksek halka kaidelidir. Kaide altinda siyah firnisle yapilmis
i¢ ige iki spiral halka bulunmaktadir.

Tarih: MO 6. yiizyilin ikinci yarist

Benzerleri: Sparkes and Talcott, 1970: fig. 5, no 469.

Kat.No:26 | Sekil 5.4.1.2.4.2.19. e — _
Kaz1 No: CK-26 . p—

Eserin Adi: Kyliks Parcasi

Pisme Durumu: lyi Pismis

Buluntu Yeri: III Nolu A¢mal/Y. D. -

2,80m :\8\h: A(

Olgiileri: Kaide Capi: 7 cm — Olgiilebilen
Yiikseklik: 1,9 cm — Govde Kalinlik: 0,3

cm

Hamur Katkisi: Ince Kum Katkili

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 2040-Y40R

Tammm: Carkta yapim. Acik kiremit renkli hamurlu, i¢ ve dis yiizeyi siyah firnisli,

ince cidarli, yayvan gévdeli, halka kaidelidir.

Tarih: MO 5. yiizyilin birinci yarist

Benzerleri: Moore, Philippides and Von Bothmer, 1986: pl. 107, no. 1657; Coskun,
1999: kn. 53; Kurap, 2020: kn. 1-8.
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Kat. No: 27 Sekil 5.4.1.2.4.2.20.

Kazi No: CK-27

Eserin Adi: Kyliks Parcasi

Pisme Durumu: lyi Pismis B BN EEScm

Buluntu Yeri: III Nolu Agma/Y. D. -3m

Olgiileri: Kaide Cap: 12 cm — Olgiilebilen
Yiiksekligi: 2 cm — Kaide Kalinligi: 1,3 cm

Hamur Katkist: Ince Kum Katkili BN N E.Scm

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 2040-Y40R

Tamm: Carkta yapim. Ag¢ik kiremit renkli hamurlu, i¢ ve dis yiizeyi siyah firnisli,
kalin cidarly, yiiksek ayakli, diga tagkin halka kaidelidir.

Tarih: MO 6. yiizyiln ikinci yaris

Benzerleri: Sparkes and Talcott, 1970: fig. 4, no 401; Moore, Philippides and Von
Bothmer, 1986: pl. 114, no. 1783-1784; Ozer, 1998: kn. 20-21, sek. 3/20-21; Coskun,
1999: kn. 26.

Kat. No: 28 Sekil 5.4.1.2.4.2.21.

Kaz1 No: CK-28

Eserin Adi: Kyliks Parcasi

Pisme Durumu: lyi Pismis B BN EEScm

Buluntu Yeri: III Nolu Agma/Y. D. -3m

Olgiileri: Kaide Cap: 12 cm — Olgiilebilen
Yiksekligi: 2 cm — Kaide Kalinligi: 1,3 cm

Hamur Katkisi: Ince Kum Katkili N BN ENScm

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 2040-Y40R

Tamm: Carkta yapim. Agik kiremit renkli hamurlu, i¢ ve dis yiizeyi siyah firnisli,
kalin cidarly, yiiksek ayakli, disa ¢ekik halka kaidelidir.

Tarih: MO 6. yiizyilin ikinci yaris

Benzerleri: Sparkes and Talcott, 1970: fig. 4, no 401; Moore, Philippides and Von
Bothmer, 1986: pl. 114, no. 1783-1784; Ozer, 1998: kn. 20-21, sek. 3/20-21; Coskun,
1999: kn. 26.
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Kat. No: 29 Sekil 5.4.1.2.4.2.22

Kaz1 No: CK-29

Eserin Adi: Kyliks Parcasi

Pisme Durumu: lyi Pismis

Buluntu Yeri: I Nolu Agma/Y. D. -2,80m

Olgiileri: Kaide Cap: 8 cm — Olgiilebilen
Yiiksekligi: 2,2 cm — Kaide Kalinligi: 0,8

cm

Katki Maddesi: Yok H E N

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 2040-Y40R

Tanmm: Carkta yapim. Kiremit renkli hamurlu, i¢ ve dis ylizeyi siyah firnisli, kalin

cidarli, disa ¢ekik yayvan halka kaidelidir.

Tarih: MO 6. yiizyilin ikinci yarist

Benzerleri: Sparkes and Talcott, 1970: fig. 4, no 401; Moore, Philippides and Von
Bothmer, 1986: pl. 111, 113, no. 1697-1700, 1780; Ozer, 1998: kn. 20-21, sek. 3/20-
21; Coskun, 1999: kn. 26; Kurap, 2020: kn. 1-8.

Kat. No: 30 Sekil 5.4.1.2.4.2.23. ’?
Kazi No: CK-30 L

Eserin Adi: Kyliks Parcasi
I B E5m

Pisme Durumu: lyi Pismis

Buluntu Yeri: I Nolu A¢gma/Y. D. -2,80m ———- .

Olgiileri: Kaide Cap: 20 cm — Olgiilebilen

I B Es5cm
Uzunlugu: 1,1 ecm Kaide Kalinligi: 1,1 cm

Katki Maddesi: Yok

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 2050-Y20R

Tanmmm: Carkta yapim. Kiremit renkli hamurlu, i¢ ve dis ylizeyi siyah firnisli, ince

cidarli, diiz kaidelidir.

Tarih: MO 6. yiizyilin ikinci yaris

Benzerleri: Moore, Philippides and Von Bothmer, 1986: pl. 107, no. 1657; Coskun,
1999: kn. 53; Kurap, 2020: kn. 1-8.
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Kat. No: 31 Sekil 5.4.1.2.4.3.1.

Kazi No: CK-31

Eserin Adi: Skyphos Pargasi

Pisme Durumu: lyi Pismis
/

~—_

Buluntu Yeri: I Nolu A¢gma/Y. D. -2,50m ¢ \

J

Olgiileri: Agiz Cap: 10 cm - Olgiilebilen )
Uzunluk: 4,5 cm —Kalinlik: 0,8 cm

Hamur Katkisi: Ince Kum Katkili

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 1020-Y40R

Tammm: Kulp elle sekillenip sonradan eklenen yuvarlak formludur. Agik kiremit
renkli hamurlu, i¢ ve dig yiizeyi siyah firnisli, ince cidarl, diiz agiz kenarli, genis

govdelidir. Kulp gbvdeye yatay yerlestirilmistir.

Tarih: MO 5. yiizyilin birinci yarist

Benzerleri: Corbett, 1949: pl. 85, no. 20, 24, 27; Sparkes and Talcott, 1970: fig. 4, no
342; Brownlee, 1995: I. 82, no. 235; Coskun, 1999: kn. 6-7.

Kat. No: 32 Sekil 5.4.1.2.4.3.2.
Kaz1 No: CK-32

Eserin Adi: Skyphos Parcasi m

Pisme Durumu: lyi Pismis B B EEscm
Buluntu Yeri: III Nolu Ag¢ma/Y. D. - A
2,80m C_N (D
Olgiileri: Agiz Capi: 10 cm - Olgiilebilen . | I
Uzunluk: 4 cm —Kulp Kalinligi: 1 cm | B B 5o

Hamur Katkisi: Ince Kum Katkili

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 1020-Y40R

Tammm: Kulp elle sekillenip sonradan eklenen yuvarlak formludur. A¢ik kiremit
renkli hamurlu, i¢ ve dig yiizeyi siyah firnisli, ince cidarli, diiz agiz kenarli, genis

govdelidir. Kulp govdeye yatay yerlestirilmistir.

Tarih: MO 5. yiizyilin birinci yarist

Benzerleri: Corbett, 1949: pl. 85, no. 20, 24, 27; Sparkes and Talcott, 1970: fig. 4, no
342; Brownlee, 1995: pl. 82, no. 235; Coskun, 1999: kn. 6-7.
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Kat. No: 33 Sekil 5.4.1.2.4.3.3.

Kaz1 No: CK-33

Eserin Adi: Skyphos Pargasi

Pisme Durumu: lyi Pismis

Buluntu Yeri: I Nolu Agma/Y. D. -2,50m

Olgiileri: Agiz Cap: 12 cm — Olgiilebilen
Yikseklik: 5,2 cm — Kalinlik: 0,3 cm

Hamur Katkisi: Ince Kum Katkili B B B

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 8005-Y20R / NCS S 3020-Y30R

Tanmm: Carkta yapim. Kiremit renkli hamurlu, i¢ ve dis ylizeyi siyah firnisli, ince
cidarli, disa ¢ekik agiz kenarli, genis govdelidir. Govde iizerindeki firniste dokiilmeler

bulunmaktadir.

Tarih: MO 5. yiizyilin birinci yarist

Benzerleri: Moore, Philippides and Von Bothmer, 1986: pl. 107, no. 1630;
Brownlee, 1995: pl. 82, 83, 86, no. 236, 240, 353, 356; Coskun, 1999: kn. 14-17.

Kat. No: 34 Sekil 5.4.1.2.4.3.4.

Kazi No: CK-34

Eserin Adi: Skyphos Parcasi

Pisme Durumu: lyi Pismis

Buluntu Yeri: III Nolu A¢mal/Y. D. -

Olciileri: Kaide Cap: 5,5 cm — Olgiilebilen N e 4
Yiiksekligi: 3 cm — Govde Kalmhgi: 0,4 — :
cm Bl BN EEScm

Hamur Katkisi: Yok

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 3020-Y30R

Tamm: Carkta yapim. Acik kiremit renkli hamurlu, govde i¢i ve kaide iistii siyah
firnisli, kalin cidarli, halka kaidelidir. Govde tizerinde siyah figiir teknigiyle yapilmis

tabureya ait bir figiir parcas1 yer almaktadir.

Tarih: MO 6. yiizyilin dérdiincii ceyregi — MO 5. yiizyilin birinci geyregi

Benzerleri: Moore, Philippides and Von Bothmer, 1986: pl. 107, no. 1628,
Brownlee, 1995: pl. 87, no. 260; Coskun, 1999: kn. 14-17; Sirin, 2020: res. 55.
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Kat. No: 35 Sekil 5.4.1.2.4.3.5.

Kaz1 No: CK-35

Eserin Adi: Skyphos Pargasi

Pisme Durumu: lyi Pismis

Buluntu Yeri: III Nolu A¢mal/Y. D. -
2,80m

Olgiileri: Kaide Cap: 9 cm — Olgiilebilen
Yiiksekligi: 2,9 cm — Kalinligi: 0,3 cm

Hamur Katkisi: Yok

Il N Es5cn

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 1080-Y40R

Tanmm: Carkta yapim. Kiremit renkli hamurlu, i¢ ve dis ylizeyi siyah firnisli, ince

cidarli, genis govdeli, halka kaidelidir. Kaide altinda siyah firnisli i¢ ige iki spiral

halka bulunmaktadir.

Tarih: MO 5. yiizyilin birinci yarist

Benzerleri: Blegen, Palmer and Young, 1964: pl. 46, no. 320/5; Brownlee, 1987: fig.
1, pl. 13; Brownlee, 1995: pl. 87, no. 260; Coskun, 1999: kn. 53.

Kat. No: 36 Sekil 5.4.1.2.4.3.6.

Kaz1 No: CK-36

Eserin Adi: Skyphos Pargasi

Pisme Durumu: lyi Pismis

Buluntu Yeri: III Nolu A¢mal/Y. D. -
2,80m

Olgiileri: Kaide Cap:: 7,5 cm -
Olciilebilen Yiikseklik: 4 cm — Govde
Kalinlik: 0,5 cm

Hamur Katks:: Yok

I BN EEScm

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 2040-Y40R

Tamm: Carkta yapim. Agcik kiremit renkli hamurlu, i¢ ve dis yiizeyi siyah firnisli,

kalin cidarli, genis govdeli, halka kaidelidir.

Tarih: MO 5. yiizyilin birinci yarist

Benzerleri: Blegen, Palmer and Young, 1964: pl. 46, no. 320/5; Brownlee, 1995: pl.

87, no. 260; Coskun, 1999: kn. 14-17.
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Kat. No: 37 Sekil 5.4.1.2.4.3.7.

Kaz1 No: CK-37

Eserin Adi: Skyphos Pargasi

Pisme Durumu: lyi Pismis

Buluntu Yeri: I Nolu Agma/Y. D. -2,50m

Olgiileri: Agiz Cap: 12 cm — Olgiilebilen
Yiikseklik: 4 cm — Govde Kalinligi: 0,5 cm W /

Hamur Katkisi: Yok B B E5cm

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 2040-Y40R

Tamm: Carkta yapim. Ag¢ik kiremit renkli hamurlu, i¢ ve dis yiizeyi siyah firnisli,

ince cidarli, disa ¢ekik agiz kenarli, kaideye dogru daralan govdelidir.

Tarih: MO 5. yiizyilin birinci yaris1

Benzerleri: Sparkes and Talcott, 1970: fig. 6, no 621.

Kat. No: 38 Sekil 5.4.1.2.4.3.8.

Kaz1 No: CK-38

Eserin Adi: Skyphos Pargasi

Pisme Durumu: lyi Pismis

Buluntu Yeri: I Nolu A¢ma/Y. D. -2,50m BN BN ENs5cm

Olgiileri: Kaide Cap:: 8,5 com —
Olciilebilen Yiikseklik: 4,5 cm — Kalinlik:
0,4cm

Hamur Katkisi: Ince Kum Katkili B BN EES5cm

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 2050-Y20R

Tamm: Carkta yapim. Agcik kiremit renkli hamurlu, i¢ ve dis yiizeyi siyah firnisli,
kalin cidarli, dar govdeli, halka kaidelidir.

Tarih: MO 5. yiizyilin birinci yarist

Benzerleri: Moore, Philippides and Von Bothmer, 1986: pl. 107, no. 1628;
Brownlee, 1995: pl. 87, no. 260; Coskun, 1999: kn. 14-17.
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Kat. No: 39 Sekil 5.4.1.2.4.3.9.

Kaz1 No: CK-39

Eserin Adi: Skyphos Pargasi

Pisme Durumu: lyi Pismis

Buluntu Yeri: I Nolu Agma/Y. D. -2,50m ‘

Olgiileri: Kaide Cap1: 18 cm — Olgiilebilen A . /
Yiikseklik:3 cm — Kalinlik: 0,4 cm o ——= ﬁ/
Hamur Katkist: Ince Kum Katkili Bl BN ES5cm

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 2050-Y20R

Tamm: Carkta yapim. Ag¢ik kiremit renkli hamurlu, i¢ ve dis yiizeyi siyah firnisli,

kalin cidarli, genis govdeli, disa ¢ekik halka kaidelidir.

Tarih: MO 5. yiizyilin birinci yaris1

Benzerleri: Moore, Philippides and Von Bothmer, 1986: pl. 107, no. 1630; Coskun,
1999: kn. 14-17.

Kat. No: 40 Sekil 5.4.1.2.4.3.10.

Kaz1 No: CK-40

Eserin Adi: Skyphos Pargasi

Pisme Durumu: lyi Pismis

Buluntu Yeri: III Nolu A¢mal/Y. D. -

- )
2,80m \ /

= - )

Olgiileri: Kaide Cap1: 7 cm — Olgiilebilen ( /‘\\ )
Yiikseklik: 2,5 cm — Govde Kalinlik: 0,4 -:-:- 5 cm
cm

Hamur Katksi: Yok

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 1020-Y40R

Tammm: Carkta yapim. Acik kiremit renkli hamurlu, i¢ ve dis yiizeyi siyah firnisli,

kalin cidarli, genis govdeli, disa ¢ekik halka kaidelidir.

Tarih: MO 5. yiizyilin birinci yarisi

Benzerleri: Moore, Philippides and Von Bothmer, 1986: pl. 107, no. 1630;
Brownlee, 1995: pl. 87, no. 260; Coskun, 1999: kn. 14-17.
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Kat. No: 41 Sekil 5.4.1.2.4.3.11.

Kaz1 No: CK-41

Eserin Adi: Skyphos Pargasi

Pisme Durumu: lyi Pismis

Buluntu Yeri: I Nolu Agma/Y. D. -2,50m

Olgiileri: Kaide Capi: 6,5 cm - B B E5cm
Olgiilebilen Yiikseklik: 1 cm — Kalinlik:

0,2cm e e

Hamur Katkisi: ince Kum Katkili B BN EES5cm

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 2040-Y40R

Tanmm: Carkta yapim. Agik kiremit renkli hamurlu, i¢ ve dis ylizeyi siyah firnisli,
ince cidarli, yayvan govdeli, halka kaidelidir. Kaidenin altinda igige siyah firnisli iki

spiral halka bulunmaktadir.

Tarih: MO 5. yiizyilin birinci yarist

Benzerleri: Moore, Philippides and Von Bothmer, 1986: pl. 104, no. 1567; Coskun,
1999: kn. 14-17.

Kat. No: 42 Sekil 5.4.1.2.4.3.12.

Kazi No: CK-42

Eserin Adi: Skyphos Pargasi

Pisme Durumu: lyi Pismis

Buluntu Yeri: I Nolu A¢gma/Y. D. -2,50m 50 ?

Olgiileri: Kaide Cap1: 8 cm — Olgiilebilen ) S—- \

Yikseklik: 3 cm — Kalinlik: 0,5 cm - . \l‘j :
Hamur Katkisi: Ince Kum Katkili -_-__— 5cm

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 2040-Y40R

Tammm: Carkta yapim. Acik kiremit renkli hamurlu, i¢ ve dis yiizeyi siyah firnisli,
kalin cidarli, dar govdeli, halka kaidelidir. Kaide altinda “\” ve “II” seklinde

kisaltilmis isimler bulunmaktadir.

Tarih: MO 5. yiizyilin birinci yarist

Benzerleri: Sparkes and Talcott, 1970: fig. 6, no 593.
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Kat. No: 43 Sekil 5.4.1.2.4.3.13.

Kazi No: CK-43

Eserin Adi: Skyphos Pargasi

Pisme Durumu: lyi Pismis

Buluntu Yeri: III Nolu A¢mal/Y. D. - x\‘\\
2,80m N e /
_ Ty &
Olgiileri: Kaide Cap: 12 cm - Yiikseklik: b =] )
4,2 cm - Kaliklik: 0,8 cm HEH N

Hamur Katkisi: Ince Kum Katkili

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 2050-Y20R

Tanmm: Carkta yapim. Agik kiremit renkli hamurlu, i¢ ve dis ylizeyi siyah firnisli,
kalin cidarli, genis govdeli, halka kaidelidir.

Tarih: MO 5. yiizyilin birinci yarist

Benzerleri: Moore, Philippides and Von Bothmer, 1986: pl. 107, no. 1630; Coskun,
1999: kn. 14-17.

Kat. No: 44 Sekil 5.4.1.2.4.3.14.

Kaz1 No: CK-44

Eserin Adi: Skyphos Pargasi

Pisme Durumu: lyi Pismis

Buluntu Yeri: I Nolu A¢gma/Y. D. -2,50m

Olgiileri: Kaide Cap:: 5,5 cm - ‘ |
Olgiilebilen Yiikseklik: 14,6 cm — Govde |
Kalmlik: 0,5 cm -

Hamur Katkisi: Ince Kum Katkili H H N

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 2050-Y20R

Tammm: Carkta yapim. Acik kiremit renkli hamurlu, i¢ ve dis yiizeyi siyah firnisli,
kalin cidarli, dar govdeli, halka kaidelidir. Kaide altinda siyah firnisle yapilmis spiral

daire ve i¢cinde nokta bulunmaktadir.

Tarih: MO 5. yiizyilin birinci yarist

Benzerleri: Moore, Philippides and Von Bothmer, 1986: pl. 107, no. 1630; Coskun,
1999: kn. 14-17.
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Kat. No: 45 Sekil 5.4.1.2.4.4.1.

Kaz1 No: CK-45

Eserin Adi: Lekythos Parcasi

Pisme Durumu: lyi Pismis

Buluntu Yeri: III Nolu Ac¢mal/Y. D. - e ~ —~
2,80m \ ‘

Olgiileri: Ag1z Cap: 7 cm — Yiikseklik: 3,4
cm — Kalinlik: 0,5 cm I B Es5cm

Hamur Katkisi: Yok

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 2030-Y30R

Tamim: Carkta yapim. agik kiremit renkli hamurlu, i¢ ve dis yiizeyi siyah firnisli, ince

cidarli, ige ¢ekik agiz kenarly, silindirik formlu boyunludur.

Tarih: MO 5. yiizyilin ortalart

Benzerleri: Brownlee, 1995: 361, pl. 80, no. 222, 224; Yigit, 2007: 24, lev. 5, kn. 5.
Kat. No: 46 Sekil 5.4.1.2.4.4.2. 4

Kaz1 No: CK-46

Eserin Adi: Lekythos Pargasi

Pisme Durumu: lyi Pismis

Buluntu Yeri: III Nolu Ag¢mal/Y. D. - e >

.. N

Olgiileri: Agiz Cap: 3,8 cm — Olgiilebilen
Yiikseklik: 4 cm — Kalinlik: 0,3 cm Il B Es5cm

Hamur Katkisi: Yok

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 7500-N / NCS S 2040-Y40R

Tammm: Carkta yapim. Acik kiremit renkli hamurlu, i¢ ve dis yiizeyi siyah firnisli,
ince cidarl, disa ¢ekik agiz kenarli, silindirik formlu boyunludur. Kulbun iist kismi

boynun ortasindan agza birlesik olarak ytlikselmektedir.

Tarih: MO 5. yiizyilin ortalart

Benzerleri: Moore, Philippides and VVon Bothmer, 1986: pl. 78, no. 861.
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Kat. No: 47 Sekil 5.4.1.2.4.4.3.

Kaz1 No: CK-47

Eserin Adi: Lekythos Parcasi

Pisme Durumu: lyi Pismis

Buluntu Yeri: III Nolu A¢mal/Y. D. -
2,50m

Olgiileri: Kaide Cap1: 4 cm — Olgiilebilen
Yiikseklik: 3,6 cm — Govde Kalinlik: 0,2

cm

Hamur Katksi: Yok

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 9000-N / NCS S 0850-Y60R

Tanmm: Carkta yapim. Agik kiremit renkli hamurlu, i¢ ve dis ylizeyi siyah firnisli,
ince cidarli, dar govdeli, halka kaidelidir. Kaideden govde altina dek siyah firnisli

capraz tarama motifi bulunmaktadir.

Tarih: MO 5. yiizyilin dérdiincii ceyregi — MO 4. yiizyilin birinci ¢eyregi

Benzerleri: Coskun, 1999: kn. 177; Kaba ve Vural, 2018: fig. 6; Oz ve Abay, 2022:
kn. 5-8.

Kat. No: 48 Sekil 5.4.1.2.4.4.4.

Kaz1 No: CK-48

Eserin Adi: Lekythos Pargasi

Pisme Durumu: Iyi Pismis

Buluntu Yeri: I Nolu A¢gma/Y. D. -2,50m

Olgiileri: Kaide Cap:: 3,8 cm -
Olciilebilen Yiikseklik: 3,8 cm — Kaide
Kalinlik: 0,4 cm

Hamur Katks:: Yok

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 7500-N / NCS S 1070-Y50R

Tammm: Carkta yapim. Agik kiremit renkli hamurlu, dis yiizeyi siyah firnisli, kalin

cidarli, dar govdeli, disa ¢ekik iki kademeli halka kaidelidir.

Tarih: MO 5. yiizyilin birinci yarisi

Benzerleri: Brownlee, 1995: pl. 74-75, no. 191, 195-196; Coskun, 1999: kn. 174-
175; Oz ve Abay, 2022: kn. 1-2.
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Kat. No: 49 Sekil 5.4.1.2.4.4.5.

Kazi No: CK-49

Eserin Adi: Lekythos Parcasi

Pisme Durumu: lyi Pismis

Buluntu Yeri: III Nolu A¢mal/Y. D. - R

2,80m S\ | ¢
Olgiileri: Kaide Cap1: 3 cm — Olgiilebilen 4 /\ \ _/\
Yiikseklik: 3,5 cm — Kaide Kalinlik: 0,6 T

cm I BN EEScm

Hamur Katkisi: Ince Kum Katkili

Firnis / Hamur Rengi: NCS S 7500-N / NCS S 1070-Y50R

Tammm: Carkta yapim. Agik kiremit renkli hamurlu, dis yiizeyi siyah firnisli, kalin
cidarli, dar govdeli, halka kaidelidir.

Tarih: MO 5. yiizyilin birinci yarist

Benzerleri: Brownlee, 1995: pl. 74-75, no. 191, 195-196; Coskun, 1999: kn. 174-
175; Oz ve Abay, 2022: kn. 1-2.

Kat. No: 50 Sekil 5.4.1.2.4.4.6.

Kaz1 No: CK-50

Eserin Adi: Lekythos Pargasi

Pisme Durumu: lyi Pismis

Buluntu Yeri: I Nolu A¢gma/Y. D. -2,50m

Olgiileri: Kaide Cap1: 4 cm — Olgiilebilen ‘..\‘\ ’
Yikseklik: 2,5 cm — Govde Kalinlik: 0,4 \\\\“ o Z
cm ‘ —]

Hamur Katksi: Yok B BN EES5cm

NCS S 7500-N / NCS S 1070-Y50R

Tanmm: Carkta yapim. A¢ik kiremit renkli hamurlu, dis yiizeyi siyah firnisli, kalin
cidarli, dar govdeli, disa ¢ekik halka kaidelidir.

Tarih: MO 5. yiizyilin dérdiincii ceyregi — MO 4. yiizyilin birinci geyregi

Benzerleri: Corbett, 1949: pl. 81, no. 9-11; Sparkes and Talcott, 1970: pl. 18, no.
1123, 1128; Coskun, 1999: kn. 177; Oz ve Abay, 2022: kn. 5-8.
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Sekil 2.3.1. Diindartepe Hoyiigii, (Kaynakga: O. A. Sirin, fotograf arsivi).

Sekil 2.3.2. Tekkekdy Magaralari’ndan bir kesit, (Kaynakga: O. A. Sirin, fotograf arsivi).
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Sekil 2.3.3. Kaledorugu Hoyiigi, (Kaynakga: O. A. Sirin, fotograf arsivi).

Sekil 2.3.4. Tkiztepe Hoyiigii, (Kaynakca: O. A. Sirin, fotograf arsivi).

Sekil 2.3.5. Oymaaga¢ Hoyiigii, (Kaynakga: O. A. Sirin, fotograf arsivi).
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Sekil 3.1.2. Herodotos ve Ksenophon esas alinarak daglik kabile sinirlarimin rekonstriiksiyonu,

(Kaynakga: C. Sagona, 2004, map. 6’dan islenerek D. Yigitpasa, 2016: hrt. 5).
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Sekil 4.3.1. Pontos kiyilarinda kurrulmus olan Grek kolonilerinin konumu, (Kaynakga: D. B. A.
Erciyas, 2001: res. 16).
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Sekil 5.2.1. Amisos kentinin ve ¢evresindeki yerlesimlerin konumu, (Kaynakg¢a: E. Mentesidou, 2011:

img. 4).

Sekil 5.2.2. Halys (Kizilirmak) ve Iris (Yesilirmak) arasinda yer alan Amisos’un konumu.

150



B A
K | i

[-]
7 » WAy

6| e
[]

5 v
]
3| 0
d
2| g _‘
| ;:’“ MRPlankareler
B A

Sekil 5.4.1.1. Kaz1 alanindaki plankareler ve agmalarin konumu, (Kaynakga: O. A. Sirin ve M.

Kolagasioglu, 2016a: pln. 1).
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Il nolu agma V nolu agma

Vil nolu agma IX nolu agma

X nolu agma Xl nolu agma

Xl nolu agma

Sekil 5.4.1.2. Kiiltiir izine rastlanilmamis olan agmalardan goriintiiler, (Kaynakga: O. A. Sirin,

fotograf arsivi).

Sekil 5.4.1.1.1. Kaz1 alaninda ortaya ¢ikan yapiya ait temel kalintilari, (Kaynakga: O. A. Sirin,

fotograf arsivi).
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Sekil 5.4.1.1.2. Odalarin, arazi egime gore teraslanarak konumlandirilmasi, (Kaynakca: O. A. Sirin ve

M. Kolagasioglu, 2016a: res. 13).

Sekil 5.4.1.1.3. Odali mekan ile tag dosemeli zemin arasinda ortaya ¢ikan koridor ve iki basamakli

krepis, (Kaynakga: O. A. Sirin ve M. Kolagasioglu, 2016a: res. 7).

Sekil 5.4.1.1.4. B odasi (mekani) ait ¢at1 mekan ig¢ine ¢okmiis durumdadir, (Kaynakca: O. A. Sirin,

fotograf arsivi).
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Sekil 5.4.1.1.5. I nolu agmadaki iki evreye ait temel kalintilari, (Kaynakga: O. A. Sirin ve M.
Kolagasioglu, 2016a: res. 15).

Sekil 5.4.1.2.1.1. III nolu agmada ele gecen basi poloslu ve ortiilii olan oturan tanriga heykelcikleri,
(Kaynakga: O. A. Sirin, fotograf arsivi).
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Sekil 5.4.1.2.1.2. Il nolu agmada ele gegen basi poloslu ve ortiilii olan oturan tanriga heykelcikleri,
(Kaynakca: O. A. Sirin ve M. Kolagasioglu, 2016a: res. 20-21).

Sekil 5.4.1.2.1.3. III nolu agmada ele gegen oturan tanriga heykelcikleri in-situ konumlari, (Kaynakea:
O. A. Sirin, fotograf arsivi).
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Sekil 5.4.1.2.1.4. III nolu agmada ele gecen Kore heykelcikleri (Kaynakga: O. A. Sirin ve M.
Kolagasioglu, 2016a: res. 23-25).

Sekil 5.4.1.2.1.5. III nolu agmada ele gecen Kore heykelciklerinden drnekler, (Kaynakga: O. A. Sirin,

fotograf arsivi).
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Sekil 5.4.1.2.1.6. 11l nolu agmada ele gegen pt. figiiriin baslari, (Kaynak¢a: O. A. Sirin ve M.
Kolagasioglu, 2016a: res. 29-31).

Sekil 5.4.1.2.1.7. III nolu agmada ele gegen pt heykelciklere ait ¢esitli bas parcalari, (Kaynakga: O. A.

Sirin, fotograf arsivi).
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Sekil 5.4.1.2.1.8. III nolu agmada ele gegen pt heykelciklere ait sag tipleri, kaide ve govde pargalari,
(Kaynakga: O. A. Sirin, fotograf arsivi).
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Sekil 5.4.1.2.2.1. MO 6. ila 5. yiizy1la tarihlenen ithal siyah ve kirmiz1 figiirlii seramik parcalari,
(Kaynakga: O. A. Sirin ve M. Kolagasioglu, 2016a: res. 17a).

Sekil 5.4.1.2.2.2. MO 6. ila 5. yiizyila tarihlenen ithal siyah ve kirmiz1 figiirlii seramik pargalar,
(Kaynakga: O. A. Sirin, fotograf arsivi).
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Sekil 5.4.1.2.3.1. III nolu agmada ortaya ¢ikan grafitili seramik pargalari, (Kaynakga: O. A. Sirin ve
M. Kolagasioglu, 2016a: res. 35-36).

B I Nolu A¢ma % 56
W Tl Nolu A¢ma % 44

Sekil 5.4.1.2.4.1. Cakalca-Karadogan Hoyiigii kazisinda ele gegen siyah firnisli seramik pargalarinin

acma dagilimi.
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M Kase

m Kyliks

i Skyphos
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INoluAgma Il Nolu Agma

Sekil 5.4.1.2.4.2. Cakalca-Karadogan Hoyiigli kazisinda ele gegen siyah firnisli seramik parcalarinin

sayisal dagilimi.
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Sekil 5.4.1.2.4.1.1./Kat.No. 1 Kase Parcasi.

Sekil 5.4.1.2.4.1.3./Kat.No. 3 Kase Pargasi. Sekil 5.4.1.2.4.1.4./Kat.No. 4 Kase Parcasi.

Sekil 5.4.1.2.4.1.5./Kat.No. 5 Kase Parcasi. Sekil 5.4.1.2.4.1.6./Kat.No. 6 Kase Pargas1
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Sekil 5.4.1.2.4.1.7./Kat.No. 7 Kase Parcasi.

5.4.1.2.4.2.2 /Kat.No. 9 Kyliks Pargasi. Sekil 5.4.1.2.4.2.3./Kat.No. 10 Kyliks Par¢asi.

Sekil 5.4.1.2.4.2.4./Kat.No. 11 Kyliks Pargasi. Sekil 5.4.1.2.4.2.5./Kat.No. 12 Kyliks Pargasi
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Sekil 5.4.1.2.4.2.6./Kat.No. 13 Kyliks Parcasi. Sekil 5.4.1.2.4.2.7./Kat.No. 14 Kyliks Parcasi.

Sekil 5.4.1.2.4.2.8./Kat.No. 15 Kyliks Parcasi. Sekil 5.4.1.2.4.2.9./Kat.No. 16 Kyliks Parcasi.

H H ..

Sekil 5.4.1.2.4.2.10./Kat.No. 17 Kyliks Parcasi. Sekil 5.4.1.2.4.2.11./Kat.No. 18 Kyliks Pargasi.
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Sekil 5.4.1.2.4.2.12./Kat.No. 19 Kyliks Pargasi.

Sekil 5.4.1.2.4.2.14./Kat.No. 21 Kyliks Pargasi. Sekil 5.4.1.2.4.2.15./Kat.No. 22 Kyliks Pargast.

H H N

Sekil 5.4.1.2.4.2.16./Kat.No. 23 Kyliks Pargasi. Sekil 5.4.1.2.4.2.17./Kat.No. 24 Kyliks Pargasi.
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Sekil 5.4.1.2.4.2.18./Kat.No. 25 Kyliks Parcasi. Sekil 5.4.1.2.4.2.19./Kat.No. 26 Kyliks Parcasi.

Sekil 5.4.1.2.4.2.20./Kat.No. 27 Kyliks Parcasi. Sekil 5.4.1.2.4.2.21./Kat.No. 28 Kyliks Parcasi.

Sekil 5.4.1.2.4.3.1./Kat.No. 31 Skyphos Pargas1. Sekil 5.4.1.2.4.3.2./Kat.No. 32 Skyphos Pargasi.
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Sekil 5.4.1.2.4.3.3./Kat.No. 33 Skyphos Pargast. Sekil 5.4.1.2.4.3.4./Kat.No. 34 Skyphos Par¢asi.

I BN EEScm

Sekil 5.4.1.2.4.3.5./Kat.No. 35 Skyphos Parcast

H BH N

Sekil 5.4.1.2.4.3.7./Kat.No. 37 Skyphos Parcas1  Sekil 5.4.1.2.4.3.8./Kat.No. 38 Skyphos Pargasi.
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Sekil 5.4.1.2.4.3.11./Kat.No. 41 Skyphos Pargasi. Sekil 5.4.1.2.4.3.12./Kat.No. 42 Skyphos Pargasi.

Sekil 5.4.1.2.4.3.13./Kat.No. 43 Skyphos Pargasi. Sekil 5.4.1.2.4.3.14./Kat.No. 44 Skyphos Pargasi.
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Sekil 5.4.1.2.4.4.1./Kat.No. 45 Lekythos Parcast. Sekil 5.4.1.2.4.4.2./Kat.No. 46 Lekythos Parcasi.

Sekil 5.4.1.2.4.4.5./Kat.No. 49 Lekythos Pargasi. Sekil 5.4.1.2.4.4.6./Kat.No. 50 Lekythos Pargasi.
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Sekil 5.4.1.2.4.4.7. 1 ve Il nolu agmada ele gegen gesitli kaplara ait siyah firnisli seramik pargalari.
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Sekil 5.4.1.2.4.4.8. 1 ve Il nolu agmada ele gegen cesitli kaplara ait siyah firnisli seramik parcalart.
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Sekil 5.4.1.2.4.4.9. 1 ve Il nolu agmada ele gecen cesitli kaplara ait siyah firnisli seramik parcalari.

171



Sekil 5.4.1.2.4.4.10. I ve III nolu agmada ele gegen ¢esitli kaplara ait siyah firnisli seramik pargalari.

Sekil 6.1.1. Peiraieus adiyla basiimis MO 4. yiizyila ait Amisos sikkelerinden 6rnekler, (Kaynakga: S.
Atasoy, 1997: res. 30).
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Sekil 6.2.1. Cakalca-Karadogan Héyiigii’'nde ortaya ¢ikan MO 3. - 2. yiizyila ait gesitli buluntular,
(Kaynakga: O. A. Sirin, 2020, res. 76).

Sekil 6.2.2. Klasik Dénem’e tarihlenen mezar steli, (Kaynakga: A. Temiir, 2015: fig. 1).
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Sekil 6.2.3. Klasik Dénem’e tarihlenen yer alt1 kaya mezari ve planindan goriiniim, (Kaynakea: U.

Akyliz, 2013: res. 1, ¢iz. 1).

Sekil 6.2.4. Cakalca-Karadogan Hoyligii’niin yaklagik 150 m giineyinde bulunan Helenistik Donem’e
ait yer alt1 kaya mezari, (Kaynakga: SMM arsivi).

Cakalca-Karadogan Hoyiigii
Amisos keatinin ilk olarak Miletoslu kolonistlerce
MO 6. viizplda kolonize edildigi yerlesimin konumu

Amisos kentinin ikinci olarak Atinali kolonistlerce
MO 4. viizyilda kolonize edildigi yerlesimin konumu

Toranian Tepe ve Cevresi

Sekil 7.2.1. Kentin, kolonizanyon siirecinde ilk temellerinin atildig1 Cakalca-Karadogan Hoyiigii ve

MO 4. yiizyilda Atinali kolonistlerce ikinci kez temellerinin atildigi Toraman Tepe ve cevresi.
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Sekil 7.2.2. Toraman Tepe ¢evresinde agiga ¢ikan en erken mezar yapisi olan “Amisos Hazinesi”

olarak bilinen yer alt1 kaya mezari, (Kaynakca: O. A. Sirin, fotograf arsivi).

Sekil 7.2.3. Amisos kentinin nekropol alanininda tespit edilen mezerlarin yayilim alani, (Kaynakga: O.

A. Sirin, 2022a: hrt. 2).

Sekil 7.2.4. Asaraga¢ Kalesi’nin konumu, (Kaynakg¢a: O. A. Sirin, fotograf arsivi).
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Sekil 7.2.5. Kent nekropoliiniin yayilim alaninda bir yer alt1 kaya mezarinda ele gegmis olan kaidesi

oyulmus unguentariumlardan ornekler, (Kaynakga: O. A. Sirin, 2022a: res. 12-13).

Sekil 7.2.6. Amisos akropoliinde agiga ¢ikan MS 2. yiizyila tarihlenen yap1 kalintis1 ve ele gegen
buluntular, (Kaynakga: O. A. Sirin, 2018: res. 16, 24-25, 27).
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Sekil 8.2.1. MS 2. yiizyila ait Diodoros adindaki Amisoslu bir gladyatore ait mezar steli, (Kaynakga:
https://www.hasanmalay.com/index.php/egitim/amisos, 12/01/2023).

e : VNG NN
R R AR

Sekil 8.2.2. Roma villasina ait MS 3. yiizyilin ilk yarisina ait Amisos mozaigi, (Kaynakc¢a: O. A. Sirin,

fotograf arsivi).
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Sekil 8.2.3. Kent mezarinda ele gegen trepanasyonlu kafatasi pargasi, (Kaynakca: O. A. Sirin, 2021a:
res. 46-47).

Sekil 9.1.1. MO 6. yiizy1lin ortalarinda Cakalca-Karadogan Héyiigii ve ¢evresinde kurulmus olan
Amisos kentinin konumu, (Kaynak¢a: Google Earth’tan alintidir, 03/02/2023).

Sekil 9.1.2. MO 4. yiizyilda Atinali kolonistlerce Toraman Tepe ve cevresinde ikinci temelleri atilan
Amisos’un akropol (sar1 halka) ve nekropol alan1 (kirmizi halka), (Kaynakg¢a: Google Earth’tan
alimtidir, 03/02/2023).
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Sekil 9.2.1.1. Amisos’un yer alt1 kaya mezari iginde ortaya ¢ikan tek kulplu pt. urne mezar kaplart,
(Kaynakga: O. A. Sirin, 2017: res. 20a).

Sekil 9.2.1.2. Yer alt1 kaya mezar1 i¢cinde Onii stroter ile kapatilmig olan tek kulplu bronz urne mezar

kabi, (Kaynakga: O. A. Sirin ve M. Kolagasiogu, 2018a: res. 13a-14).

Sekil 9.2.1.3. Yer alti kaya mezar i¢inde duvara gizlenmis olan tek kulplu pt urne mezar kabi,
(Kaynakga: O. A. Sirin ve M. Kolagasioglu, 2016b: res. 7).

Sekil 9.2.1.4. Urne altina konulmus olan MO geg 2. — erken 1. yiizyila ait altin diadem, (Kaynakga: O.
A. Sirin ve M. Kolagasiogu, 2018a: res. 8).
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Sekil 9.2.1.5. Urne icine konulmus olan MO geg 2. yiizyila ait altin diadem, (Kaynakga: O. A. Sirin
ve M. Kolagasioglu, 2016b: res. 28).

Sekil 9.2.2.1. Amisos’un yamagclarinda ortaya ¢ikan, ana kayanin oyularak zeminin
diizlestirildigi tek definli basit toprak mezarlar, (Kaynakca: O. A. Sirin ve M. Kolagasioglu,
2017: res. 3-4).

Sekil 9.2.2.2. Amisos’ta ¢oklu gdmii yapilan basit toprak mezarlardan goriiniim, (Kaynakga: O.
A. Sirin ve M. Kolagasioglu, 2017: res. 10).

Sekil 9.2.2.3. Basit toprak mezarlarda ele gecen Roma imparatorluk Dénemi’ne ait buluntular,

(Kaynakga: O. A. Sirin ve M. Kolagasioglu, 2017: res. 9b).

180



Sekil 9.2.3.1. Amisos nekropoliinden kiremit ¢atma mezari 6rnekleri, (Kaynakga: O. A. Sirin
ve M. Kolagasioglu, 2017: res. 12b, 15a).

20).

Sekil 9.2.3.3. Amisos’tan kiremit destekli mezar 6rnekleri, (Kaynakga: O. A. Sirin, 2022: res. 8).
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Sekil 9.2.3.4. Amisos’tan i¢ biikkey kiremitli mezar 6rnegi, (Kaynakga: O. A. Sirin ve M.
Kolagasioglu, 2017: res. 14a).

Sekil 9.2.3.5. Kiremit mezarlarda ele gecen MS 2. ylizyilin ilk yarisina ait buluntulardan 6rnekler,
(Kaynakga: O. A. Sirin ve M. Kolagasioglu, 2017: res. 22a-22d, 23).

Sekil 9.2.4.1. Amisos yer alt1 kaya mezarinda ortaya ¢ikan tek kapakli pt. lahit mezar 6rnegi,
(Kaynakga: O. A. Sirin, 2017: res. 22).
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Sekil 9.2.4.2. Amisos yer alt1 kaya mezarinda ortaya ¢ikan ¢ift kapakli pt. lahit mezar 6rnegi,
(Kaynakga: O. A. Sirin, 2017: res. 53a).

Sekil 9.2.4.3. Amisos’un yer alt1 kaya mezarinda kline iizerine konulmus lahit mezarlar, (Kaynakga:

O. A. Sirin, 2017: res. 31).

Sekil 9.2.4.4. Amisos’un yer alt1 kaya mezarinin zeminine konulmusg lahit mezarlar, (Kaynakga: O. A.

Sirin, 2017: res. 48).
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Sekil 9.2.4.5. Amisos’ta yer alt1 kaya mezar1 zemininin lahit i¢in oyuldugu mezar 6rnegi, (Kaynakca:

O. A. Sirin, 2017: res. 7).

Sekil 9.2.4.6. Amisos’un pt lahit mezarlarinda ele gegen MO geg 2. yiizy1l — erken 1. yiizyila ait
buluntulardan 6rnekler, (Kaynakga: O. A. Sirin, 2017: res. 10-14).
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Sekil 9.2.4.7. Amisos’un pt lahit mezarlarinda ele gecen MO 2. yiizyila ait buluntulardan &rnekler,
(Kaynakga: O. A. Sirin, 2017: res. 34, 36, 39).

Sekil 9.2.5.1. Amisos’tan sanduka tipi mezar 6rnegi, (Kaynak¢a: SMM arsivi).
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Sekil 9.2.7.1. Yanyana bulanan Toptepe (1), Uzgur-Kusgulu (2) ve Baruthane (3) tiimiiliisleri,
(Kaynake¢a: Google Earth’tan alintidir, 03/02/2023).
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Sekil 9.2.7.2. Amisos’tan ¢ok odal1 ve sivali olan Baruthane tiimiiliislerinden goériiniim, (Kaynakga:

SMM arsivi).

Sekil 9.2.7.3. Amisos’taki iki dromoslu Dondurtepe tiimiiliisiinden goriiniim, (Kaynakg¢a: SMM

arsivi).

Sekil 9.2.7.4. Amisos’ta ana kayaya oyulmus tiimiiliisiin defin odasindan goriiniimii, (Kaynakga: S.

Unan, 2010a: lev. cexxxix-1).
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Sekil 9.2.7.5. Amisos’un kesme blok taslarla yapilmis olan Demirkent tiimiiliisiinden gériiniim,

(Kaynakga: SMM arsivi).

Sekil 9.2.7.6. Helenistik Donem’e tarihlenen Amisos nekropoliindeki Baruthane tiimiilii

buluntularindan 6rnekler, (Kaynakc¢a: SMM arsivi).

Sekil 9.2.8.1. Amisos nekropoliinden iki odali yer alt1 kaya mezar 6rnegi, (Kaynakga: SMM arsivi).
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Sekil 9.2.8.3. Amisos nekropoliinden defin nisli yer alt1 kaya mezar1 6rnegi, (Kaynakga: O. A. Sirin,
2021a: res. 24).

Sekil 9.2.8.4. Amisos’tan defin nisli ve klineli yer alt1 kaya mezarindan bir 6rnek, (Kaynakga: O. A.
Sirin, 2021b: res. 9-10, 13).
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Sekil 9.2.8.5. Amisos’tan sadece ana mekani bulunan yer alti kaya mezarimdan bir 6rnek, (Kaynakga:

0. A. Sirin, M. Kolagasioglu ve D. Yigitpasa, 2018: res. 14, 17).

Sekil 9.2.8.6. Amisos’tan sivali ve sanduka formlu defin bélmeli yer alti1 kaya mezar1 6rnegi,

(Kaynakga: O. A. Sirin, fotograf argivi).

Ana Mekan

Defin Teknesi [V

Sekil 9.2.8.7. Amisos nekropoliinden defin nisli ve tekneli yer alt1 kaya mezar1 6rnegi, (Kaynakea: O.
A. Sirin, 2019: res. 5).
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Cizim 2: Kesit Plan

Cizim 1: Genel Plan

Sekil 9.2.8.8. Amisos nekropoliinden tek definli yatay silindirik formlu yer alti1 kaya mezar1 6rnegi,

(Kaynakca: SMM arsivi).

Sekil 9.2.8.9. Kent nekropoliiniin yayilim alaninda bulunan bir yer alt1 kaya mezarinda ortaya ¢gikan
VI. Mithradates Dénemi’ne (MO 120-63) ait buluntulardan 6rnekler, (Kaynakeca: O. A. Sirin, 2022a:
res. 19-20).

WL RS RS

~ AR B ORISR

Sekil 9.2.8.10. Kentin yer alt1 kaya mezarlarinda ele gegen MO geg 2. yiizy1l — 1. yiizyilin baglarina
ait altin buluntulardan 6rnekler, (Kaynakga: O. A. Sirin ve M. Kolagasioglu, 2016b: res. 11-12; O. A.
Sirin ve D. Yigitpasa, 2021: res. 36, 38, 59).
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Sekil 9.2.8.11. Stvali ve sanduka formlu mezarda ele gegen MO 4. yiizyilin sonlarina ait altin

buluntulardan 6rnekler, (Kaynakga: O. A. Sirin ve D. Yigitpasa, 2021: res. 3-5, 7, 9, 11, 14).

Sekil 9.2.8.12. Sivali ve sanduka formlu mezarda ele gegen M.O. 4. yiizy1lin sonlarina ait defin
buluntularindan érnekler. Ust; bakir alasimli tellere ilistirilmis altin varakl {iziim formlu pt boncuklar.
Alt sol; altin varakl pt boncuklar. Alt sag; pt kaide ilizerine istiridye kabugunun konulmasiyla
yapilmis kozmetik kabi, (Kaynakga: O. A. Sirin, fotograf arsivi).

Sekil 9.2.8.13. Kentin nekropoliinde yer alt1 kaya mezarinda ele gegen Roma imparatorluk Dénemi’ne

tarihlenen mezar buluntulardan ornekler, (Kaynakga: O. A. Sirin, 2021b: res. 25-32).
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Sekil 9.2.8.14. Kentin nekropoliinde yer alt1 kaya mezarinda ele gegen MS 4. yiizyila tarihlenen mezar
buluntulardan 6rnekler, (Kaynakga: O. A. Sirin, 2019: res. 1, 8, 12, 15, 19, 22).

Sekil 9.2.9.1. Amisos’un ilk temellerinin atildig1 Cakalca-Karadogan Hoyiigli yakininda ortaya ¢ikan
Klasik Dénem’e tarihlenen mezar stellerinden goriiniim (Kaynakga: U. Akyiiz, 2013: res. 3, 6).
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Mezar Tipleri Dagilimi

B 1.Urne Mezarlar

M 2. Basit Toprak Mezarlar
® 3. Kiremit Mezarlar

™ 4. Pt Lahit Mezarlar

m 5.Sanduka Mezarlar

m 6. Khamosorion Mezarlar
7. Tumiiliisler

8. Yer Alti Kaya Mezarlan

9. Mezar Stelleri

Sekil 9.3.1. Amisos nekropolii ve nekropoliin yayilim alaninda tespit edilen mezar tiplerinin yaklagik
bir degerlendirmeyle yapilan dagilim grafigi.

Sekil 9.3.2. Hoyiik kazisinda ele gegen insan ve hayvan betimli pt heykelcik drnekleri, (Kaynakga: O.
A. Sirin, fotograf arsivi).

Sekil 10.1. Ug odali mekanda (C Mekani) agiga cikan fresko pargasi, (Kaynakga: O. A. Sirin, fotograf

arsivi).
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Sekil 10.2. Cakalca-Karadogan Hoyiik kazisinda ele gegen pt stroter ve kalypter pargalari, (Kaynakea:
O. A. Sirin, fotograf arsivi).

Sekil 10.3. Cakalca-Karadogan Hoyiik kazisinda ortaya ¢ikan Phryg buluntulari, (Kaynakga: O. A.

Sirin, fotograf arsivi).
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Sekil 10.4. Kiyidan gelen dalgalari 6nlemek icin yerlestirildigi diigiiniilen biiyiik boyutlu taglardan
gorliniim, (Kaynakga: O. A. Sirin, fotograf arsivi).

Sekil 10.5. Amisos’un dogu (listteki) ve bati (alttaki) sur kalintilarindan goriintiiler, (Kaynakga: S.
Atasoy, 1997: res. 12, 14).
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mecralarda g¢esitli makaleler ve kitap ¢alismalari kaleme aldi. (15/06/2023)
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