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OZET

Tipta Uzmanhk Ogrencilerinin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Muhalefet

Tutumlariin Incelenmesi

Amag: Calismamizin amaci asistan hekimlerin, uzmanlik egitimi esnasinda aktif
calisma alanlarinda yasamis olduklart yonetimsel problemlerle basa ¢ikma
sekillerini, sessiz kalma ve muhalefet etme Ozelinde ayri ayr1 ele almak,

gelistirdikleri tutumlart alt boyutlarla iliskilendirerek degerlendirmektir.

Gere¢ ve Yontem: Calismamiz tanimlayici kesitsel tipte olup 01.02.2023 ile
31.03.2023 tarihleri arasinda, Adana Sehir Egitim ve Arastirma Hastanesinde
calisgan 245 tipta uzmanlik 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Katilimcilara sosyo-
demografik ozellikleri, 6zge¢cmis ve yasam tarzlari, calisma kosullari, aile ve
sosyal yasantilari ile ilgili sorular yoneltildikten sonra Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve
Orgiitsel Muhalefet Olgegi uygulandi. p<0,05 degeri istatistiksel olarak anlamli
kabul edildi.

Bulgular: Calismamiza 245 asistan hekim katildi. Katilimeilarin %9,8’inin (n=24)
fiziksel hastaligr %9,4’linlin (n=23) ruhsal hastaligi mevcuttu. Stres diizeyleri
oldukca yiiksek goriildii. Katilimcilarin  %15,1°’1(n=37) daha once disiplin
sorusturmasi gecirmis, %6,5’u(n=16) disiplin sorusturmasindan ceza almis idi.

Sendika/dernek iiyeligi olan katilimc1 oran1 %42,4 (n=104) idi.

Calismamizda; tipta uzmanlik G6grencilerinin Orgilitsel sessizlik puan ortalamasi
2.9740.65 seklinde bulunmustur. Alt boyutlar olan Kabullenici ve Pasif Sessizlik
3.16+0.78, Orgiit Yararina Sessizlik 3.00+0.90 ve Firsatg1 Sessizlik 2.31+0.76 puan
ortalamalarina sahiptir. Diger yandan Orgiitsel muhalefet puan ortalamasi
3.2840.46 seklinde bulunmustur. Alt boyutlar olan Yatay Muhalefet 3.33+0.56,
Disa Aktarilmig Muhalefet 3.26+0.77 ve Dikey Muhalefet 3.24+0.61 puan
ortalamalarina sahiptir. Calismamizda tipta uzmanlik Ogrencilerinin Orgiitsel
sessizlik ve oOrgiitsel muhalefet puanlarinin orta diizeyde oldugu saptanmustir.
Bununla birlikte orgilitsel muhalefet puan ortalamalari, orgiitsel sessizlik puan

ortalamalarindan daha ytiksektir.
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Sonu¢: Tipta uzmanlik 6grencilerinin, isleri ile alakali konularda bilgi ve
goriglerini paylagsma tercihleri ve muhalif diislincelerini dile getirme bigimleri
cesitli degiskenlere gore farklilik gostermektedir. Tipta uzmanlik egitimi verilen
saglik kurumlarinda, uzmanlik oOgrencilerinin Orgiitsel siireclere katilarak
kurumlarina katki sunmasini temin etmek i¢in, farkli diislincelerin ve karsit
gorislerin 6zgiir bir sekilde ifade edilmesine imkan tanityacak sekilde orgiit igi

demokrasi kiiltiirtiniin gli¢lendirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kkelimeler: Tipta uzmanhk egitimi, orgiitsel sessizlik, orgiitsel

muhalefet
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ABSTRACT

Investigation of Organizational Silence and Organizational Opposition

Attitudes of Medical Specialty Students

Aim: The aim of our study was to examine the ways in which resident physicians
cope with the managerial problems they have experienced in their active working
areas during their residency training, with a special focus on silence and
opposition, and to evaluate the attitudes they have developed in relation to the sub-

dimensions.

Materials and Methods: Our descriptive cross-sectional study was conducted
between 01.02.2023 and 31.03.2023 with 245 medical residency students working
in Adana City Training and Research Hospital. Participants were asked questions
about their socio-demographic characteristics, background and lifestyles, working
conditions, family and social life, and then the Organizational Silence Scale and
Organizational Opposition Scale were applied. p<0.05 was considered statistically

significant.

Results: A total of 245 resident physicians participated in our study. Of the
participants, 9.8% (n=24) had physical illness and 9.4% (n=23) had mental illness.
Stress levels were found to be quite high. Of the participants, 15.1% (n=37) had
been subjected to disciplinary proceedings before and 6.5% (n=16) had been
penalized for disciplinary proceedings. The rate of participants with

union/association membership was 42.4% (n=104).

In our study, the mean organizational silence score of medical residency students
was found to be 2.97+0.65. Among the sub-dimensions, Acquiescent and Passive
Silence has a mean score of 3.16+0.78, Prosocial Silence 3.0+00.90 and
Opportunistic Silence 2.31+0.76. On the other hand, the mean score of
Organizational dissent was found to be 3.28+0.46. Among the sub-dimensions,
Latent Dissent has a mean score of 3.33+£0.56, Displaced Dissent 3.26+0.77 and
Articulated Dissent 3.2440.61. In our study, it was determined that the

organizational silence and organizational dissent scores of medical residency
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students were at a moderate level. However, the mean scores of organizational

dissent were higher than the mean scores of organizational silence.

Conclusion: Medical specialty students' preferences for sharing information and
opinions on issues related to their work and the way they express their dissenting
opinions differ according to various variables. In order to ensure that medical
residency students contribute to their institutions by participating in organizational
processes in health institutions where medical residency education is provided, the
culture of democracy within the organization should be strengthened in a way to

enable the free expression of different opinions and opposing views.

Key words: Medical residency education, organizational silence, organizational

dissent



1. GIRIS ve AMAC

Toplumun saglik diizeyinin yiikseltilmesinin hedeflendigi; saglam bireylere
ve topluma yonelik koruyucu saglik uygulamalari, hastalara yonelik tibbi bakim ve
tedavi hizmetleri, tedaviye ragmen tam iyilesmenin miimkiin olmadigi kisilere ise
baskalarima bagimli olmadan yasamlarini siirdiirebilmelerine yonelik verilecek
rehabilitasyon hizmetlerini kapsayan faaliyetlerin tamami saglik hizmetleri olarak
adlandirilmaktadir (1).

Saglik hizmetleri kendine has birtakim ozelliklere sahiptir. Bu 6zellikler su
sekilde siralanabilir (2):

e Saglik kurum ve kuruluslar1 24 saat kesintisiz saglik hizmeti veren dinamik
yapida isletmelerdir.

e Uzmanlasma vardir.

e Kar saglamak ilk amag degildir.

e Genel olarak hizmette arz-talep dengesi bulunmamaktadir.

e Yiiksek belirsizlik s6z konusudur.

e Kurumlarda c¢alisma prensibi olarak matriks organizasyon sekli
benimsenmisgtir.

Saglik hizmetlerinin topluma sunulmasinda bagvuru merkezi olan hastaneler,
topluma sagladig1 koruyucu saglik hizmetleri, tani, tedavi ve rehabilitasyon
hizmetlerinin yaninda tibbi aragtirmalarin yapildigi, tipta uzmanlik egitiminin
verildigi kamu kuruluslart olma niteligi tasimaktadir. Saglik hizmetleri sunumunun
strdiiriilebilirligi acisindan tipta uzmanlhk egitiminin verilerek yeni hekimlerin
yetismesi ve saglik sistemi igerisinde yetismis personel olarak hazirda
bulundurulmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Kurumlarin topluma sundugu hizmetin kalitesi, ellerindeki insan kaynag ile
dogrudan iliskilidir. Saglik kurumlarinin sundugu hizmetin nitelikli olmasi, belli
standartlar1 yakalayabilmesi, biinyesinde c¢alisan personelin performansina ve
istenen verimlilikte ¢aligmasina baglidir. Buradan hareketle saglik c¢alisanlarinin
davranislarinin, ¢alistiklart kurumun kolektif performansinin temelini olusturdugu

soylenebilir (3).



Saglik kurumlart farkli egitim, tecriibe, bilgi ve yetenege sahip; gorev
tanimlari, yetki ve sorumluluklar1 birbirinden farkli olan ¢esitli meslek
gruplarindan bir¢ok insanin bir arada c¢alisiyor olmasindan Otiirii yonetimi giic
isletmelerdir. Calisanlarin birbirleriyle veya yoneticileri ile zaman zaman goriis
ayriligit yasadigi goriilmektedir. Yasanan gorlis ayriliklar1t veya catigmalar
neticesinde saglik calisanlar1 oOrgiitleri igerisinde alinan kararlara muhalefet etme
veya sessiz kalma gibi tutumlar gelistirebilmektedir. Orgiitlerindeki sorunlara kars1
yoneticilerin yaklasimlari, c¢alisanlarin bireysel tutumlarmin kolektif bir hale
gelmesine, Orgiitte bir iklime doniismesine, zamanla bir orgiit kiltlrii haline
gelmesine neden olabilmektedir.

Orgiitsel bir yap1 olarak degerlendirilen hastanelerde, problemleri daha etkin
sekilde ¢ozmek ve bu sayede orgiitsel isleyisin devamlilhigini saglamak igin bir
bileseni olan tipta uzmanlik &grencilerinin muhalefet etme veya sessiz kalma
tutumlarin1 anlamak, gerekli ve degerlidir. Calistiklar1 alanlarda yonetici veya
ogretici pozisyonunda bulunan kisilerle, diger hekimlerle, yardimci saglik
personelleriyle, hasta ve hasta yakinlariyla yogun etkilesime giren tipta uzmanlik
ogrencilerinin Orgiitsel siireclere iliskin gelistirdikleri tutumu ve gelistirilen
tutumda hangi alt faktorlerin rol aldiginin ortaya konmak istenmesi, arastirmamizin
gerekgesini olusturmaktadir.

Literatiir incelendiginde, farkli meslek gruplarinda, orgiitsel sessizlik ve
orgiitsel muhalefet tutumlarin incelendigi ¢aligmalar mevcut olup tipta uzmanlik
ogrencilerinin degerlendirildigi c¢aligmalar kisithdir. Bu calismamiz ile tipta
uzmanlik Ogrencilerinin tutumlarina bu kavramlar 6zelinde akademik anlamda
aciklama getirmeyi, literatiire katki saglamay1 amacladik.

Calisanlarinin Orgiitsel siireclere katilimini saglayabilen, kurumunda giiven
ortami olusturarak calisanlarinin fikir, bilgi ve tecriibelerinden faydalanabilen,
calisanlariin karsilastiklar1 sorunlar karsisinda gelistirdikleri tutumlari dogru
okuyabilen ve bunlara uygun ¢oziimler sunabilen yoneticilerin problem ¢oziimiinde
ve oOrgiitsel hedeflere ulasmakta olumlu sonuglar alacagini Ongdrmekte,

caligmamizin bu acidan yOnetim stratejilerine de katki sunmasini {imit etmekteyiz.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. TIPTA UZMANLIK

2.1.1. Tipta Uzmanlasmanin Gelisimi

Tip, sagligin korunmasi ve gelistirilmesi, hastaliklarin 6nlenmesi ve tedavi
edilmesi amaciyla yapilan tiim ¢alismalar1 kapsayan bilim dalidir. Zaman igerisinde
insan niifusunun ve hastaliklarin ¢ogalmasi, tibbi bilginin birikimli olarak artmasi,
bilim ve teknigin ilerlemesi neticesinde tipta uzmanlik dallar1 gelismistir.

On dokuzuncu ylizyll tipta uzmanlagsma cabalarinin modern anlamda bir
zemine oturtuldugu zaman dilimidir. Hem klinik aragtirma yapma arzusu hem de
bu arzuyu uzmanlasmayla Ozdeslestirme egilimi tipta uzmanlagmanin
yayginlagmasina biiyiik katki saglamistir (4).

On dokuzuncu yiizyilin 6zellikle ikinci yarisinda bilim ve teknik alanindaki
ilerlemeler tip bilimine pozitif katki sunmustur. Hastaliklarin teshisinde
kullanilmak {izere yeni tani araglari gelistirilmis ve bu sayede hastalik tanilar1 daha
kolay ve daha dogru konulmaya baslanmis, tibbi bakim ve tedaviler daha efektif
yapilmistir. Gelismeler neticesinde hem tibbi gere¢ ve cihazlar hem tibbi bilgi
artmig; tibbi teknoloji ve bilgiyi yonetebilmek icin tip giderek daha fazla dala
ayrilmisg, yeni uzmanlik birimleri kurulmustur (5).

Saghik kurum ve kuruluslarinin organizasyon yapilar1 ve organizasyon
sekilleri, tipta uzmanlik birimlerinin kurulmasina paralel olarak ihtiyaca cevap
verecek sekilde degismistir. Yeni hastaliklarin ortaya ¢ikisi, tibbi bilgi ve
teknolojinin artis1 bu degisimi mecbur kilmustir (6).

Organizasyon yapisi Ve yiriitme sekillerinde yapilan degisiklikler, zaman
icerisinde yasal zemine oturtulmaya calisilmis ve bu amacgla c¢esitli hukuki
diizenlemeler yapilmistir.

Yapilan hukuki diizenlemeler sayesinde bir yandan toplumun saglik
ihtiyaglarina cevap verilmesinde saglik oOrgiitlerine gerekli esneklik ve aksiyon
alma kabiliyeti saglanmis, diger yandan orgiit i¢i iliskiler agina kurumsallik
kazandirilmistir.

Ulkemizde de tipta uzmanliga dair farkli donemlerde yapilmis birgok hukuki

diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemelerden biri olan Tipta Uzmanlik Tiizigu;
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tipta uzmanlik dallari, uzmanlik yapabilmek i¢in gerekli sartlar, alinacak egitimin

usul ve esaslarina dair kapsamli bir kilavuz olma niteligi tasimaktadir (7).

2.1.2. Tipta Uzmanhk Egitimi

Tipta uzmanlik egitimi, ilgili uzmanlik dalinda sahip olunmasi gereken teorik
ve pratik Ogretilerin tipta uzmanlik 6grencilerine aktarilmasinin amaglandigi
ogretim siirecidir. Bu siliregte kendisine kazandirilan bilgi ve anlayisla tipta
uzmanlik Ggrencisinin, meslek hayatinin ileriki donemlerinde topluma kaliteli
saglik hizmeti sunmasi beklenmektedir.

Saglik hizmetlerinin topluma sunumunda siirekliligi temin etmek igin
uzmanlik alaninin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip yeni hekimlerin yetismesini
saglamanin, tipta uzmanlik egitimi verilmesindeki temel amag¢ oldugu sdylenebilir
(8).

Ulkemizde, lisans egitimi tamamlandiktan sonra, girilen tipta uzmanlk
egitimi giris smavinda (TUS) basarili olmakla ve yabanci dil yeterliligini
saglamakla baglanabilen Tipta uzmanlk egitimi; asir1 bilgi ylikii ve akademik
sorumlulugu olan, ndbetli ¢alisma sistemine sahip, sinavlarla denetlenen, diger
hekimlerle, yardimci saglik personeliyle, hasta ve hasta yakinlariyla primer
etkilesim igerisinde olunan, fiziksel ve ruhsal iyilik hali gerektiren bir siiregtir.
Egitim siiresi uzmanlik dallarina gore degismekle beraber 3 ila 6 yildir. Egitim,
tiniversite hastaneleri ile egitim ve arastirma hastanelerinde verilmektedir. Bu
egitimler teorik bilgi ve pratik uygulamalarin yam sira aktif caligmayr da
icermektedir. Tipta uzmanlik 6grencileri poliklinik, yatakli servis, yogun bakim,
acil gibi bir¢ok alanda aktif hasta da bakmakta, tedavi, tibbi bakim gibi saglik
hizmetleri sunmaktadir. Tipta uzmanlik egitimi, oncesinde ve egitim esnasinda
yogun emek gerektiren bir siirectir.

Siiresi 3 ila 6 y1l arasinda degisen tipta uzmanlik egitimi esnasinda uzmanlik
ogrencisi “’asistan hekim’’ olarak adlandirilir. Asistan hekimler bir taraftan usta-
cirak iliskisi igerisinde olduklar1 egiticilerinden uzmanlik alanlarimin gerektirdigi
bilgi ve becerileri 6grenmeye calisirken 6teki taraftan saglik hizmeti sunumunda
lizerlerine diisen isleri yetistirmeye c¢alisirlar. Birbirini takip eden bu 6grenme ve
uygulama siiregleri ile asistan hekimler 6zellikle kendilerine rol model olarak
belirlemis olduklar1 egiticilerden edindikleri bilgi, beceri ve yaklagim tarzlar ile

kendi mesleki anlayislarini olusturmaktadirlar (9).
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2.1.3. Tipta Uzmanhk Ogrencilerinin Karsilastiga Sorunlar

Tipta uzmanlik 6grencileri, egitim siirecinin getirmis oldugu sorumluluklar ve
kisisel yasamlarinin gerekliliklerini belli bir denge igerisinde ydnetmeyi
ogrenmelidir. Asistan hekimlerin, egitimleri esnasinda kendi uzmanlik branslari ile
alakali temel ogrenim hedeflerini yerine getirme, siirekli olarak yeni seyler
ogrenerek bilgilerini giincel tutma, kendilerinden kidemsiz asistanlara mesleki
gereklilikleri 6gretme gibi sorumluluklar1 bulunmaktadir. Yine egitimlerinin bir
parcast olarak kendilerinden Kklinikteki hastalarin tibbi bakim ve tedavi
sorumlulugunu iistlenmeleri, mesleki uygulama becerilerini gelistirmeleri
beklenmektedir. Zaman zaman mesleki hiyerarside kendilerinden kidemli olan
asistan, uzman veya Ogretim gorevlilerinin taleplerini de yerine getirmeleri
gerekebilmektedir. Tiim bu gorev ve sorumluluklarin yaninda asistan hekimler
ekonomik zorluklarla bas etmek; aile ve kisisel hayatlarina gerekli ehemmiyeti
vermek zorundadirlar (10).

Asistan hekimlerden aldiklar1 egitim siiresince kendilerinden beklenen,
branslarina dair teorik bilgi ve becerileri 6grenme ile klinikte saglik hizmeti verme
gorevleri hem birbirini destekler hem birbirleri ile yarisir Ozelliktedir. Pratik
uygulamalarla desteklenen teorik bilgi kalici hale gelip hekimlerin hastaya
yaklagim tarzlarini olusturmalarina yardimer olmaktadir; ancak 6te yandan klinikte
caligma siiresi arttikca Ogrenmeye ayrilan vakit azalmaktadir. Akademik statii
olarak en altta yer alan asistan hekimlerin, devam eden 6grenme siireglerinden
otlirti bagimhi olduklart kidemlileri tarafindan, klinikteki is yiikiinii azaltmak i¢in
uygunsuz calistirilabilecekleri unutulmamalidir. Bu agidan asistan hekimler
O0grenme-hizmet verme dengesini suistimale firsat vermeyecek sekilde kurmak
zorundadirlar (11).

Asistan hekimlerin, saglik hizmeti sunarken klinik is yiklerini arttiran
faktorleri su sekilde siralayabiliriz (12):

e (Calisma alanlarinin fiziki kosullarinin yetersizligi,

e Hekim dis1 personelin ihtiyaca cevap veremeyecek sayida olmast,

e Saglik hizmeti sunulan hasta sayisinin standartlarin ¢ok iistiinde olmasi,

e 1lyi isleyen bir sevk zincirinin olmamasindan &tiirii birinci basamak

hastalarinin egitim ve arastirma hastanelerine gereksiz basgvurmasi,



e Hasta ve hasta yakinlari ile anlagsmanin gii¢ olmasi

e Fazla sayida nobet tutulmasi.

Asistan hekimlerin yartya yakini mesleki anlamda tam tatmin olamadiklarini
ve calisma alanlarinda zaman zaman diger hekimler tarafindan rencide edici ve
incitici kotli muamele gordiiklerini ifade etmektedir. Tipta uzmanlik egitimi
baslangicindan bitimine kadar gegen siirede, karsilagtiklar1 gliclik ve
problemlerden otiirii sigara kullanmaya bagladigin1 ifade eden asistan hekimlerin
oran1 1/7, psikolojik-psikiyatrik destek almaya basladigini ifade eden asistan
hekimlerin orani 1/5’tir (13).

Saglik kurum ve kuruluslarinda psikolojik olarak olumsuz etkilenmeye ve
tiikenmislige yol agabilecek durumlar, su sekilde 6zetlenebilir (14):

e Calisilan saglik kurumunda tibbi imkanlarin ¢ok kisitli olmasi

e Saghk hizmeti verilen kisi sayisinin fazla olmasindan Otiirii yogun is
temposuna sahip olma

e Maagslarin yeterli olmamasi

e Islerin yiiriitiilmesinde gereksiz kural ve islemlerin fazlalig

e Akademik ilerlemede ve terfilerde liyakatin 6nemsenmemesi

e (alisma kosullarinin yogunlugundan 6tiirii kisisel yasamin gerekliliklerinin
ve ailenin ihmal edilmesi

e Mesleki yetersizlik hissi

e Ekonomik giicleri, konumlari, siyasi pozisyonlar: sebebi ile bazi hastalara
ayrim yapilmasi

e Yoneticilerle olan kisisel yakinliktan 6tiirti ayrimcilik yapilmasi.

2.2. ORGUTSEL SESSIZLIK
2.2.1. Orgiit Tanim

Ortak amaglar etrafinda bir araya gelmis insan toplulugunun, hedeflerine
ulagmak i¢in kendi 6z kaynaklarin1 ve yardimci araglari kullandigi, organizasyon

yapisin1 amaglarina hizmet edecek sekilde belirledikleri yapiya orgiit denmektedir

(15).



Orgiitlerde, birbirinden farkli niteliklere ve ugras alanlarmna sahip birgok
insanin bir araya gelerek ortak hedef dogrultusunda maksimum Orgiitsel
performans ortaya koymak i¢in tek bir fertmis gibi miisterek hareket etmesi soz
konusudur (16).

Insanlarin, yalmz basma biitiin gereksinimlerini karsilayamayacaklart
fikrinden hareketle, toplumsal ihtiyaglara cevap verebilmek ic¢in kurulmus olan
orgiitler; liyeleri tarafindan bir ittifak olarak goriilmektedir (17).

Orgiitlerin mevcudiyetlerini sorunsuz bir sekilde devam ettirebilmesi;
diisiincelerin 6zgiir bir sekilde ifade edilebildigi, ¢alisanlarin kendilerini degerli
hissettikleri, hak ve hukukun muhafaza edildigi demokratik orgiit ortaminda, orgiit
blinyesinde bulunan bireylerin ortak amaglart benimsemeleri ve bu amaglara
ulagmak igin istekli olmalar1 ile miimkiindiir (18).

Orgiitlerdeki iliski aginin saglikli sekilde siirdiiriilmesi ve iiyelerin giivende
hissederek c¢alismasi; orgiitsel iligkilerin uygunsuz davranis bigimleri ile

zedelenmemesi ile miimkiin olabilmektedir (19).

2.2.2. letisim, Ses Ve Sessizlik

Iletilmek istenen fikir, bilgi veya hissiyatin tercih edilen herhangi bir yolla
kars1 tarafa aktarilmasina iletisim denmektedir (20).

Iletisim denildiginde ilk olarak kisilerin karsilikli sekilde konusmasi akla
geldiginden ses, iletisimin en temel 6gesi olarak goriilmektedir; ancak sessizlikle,
sesle oldugu kadar etkili iletisim kurulabilmektedir.

Disardan ilk bakildiginda iletisime kapali olma halini diisiindiiren sessizlik,
aslinda kisilerin giinliik hayatlarinda ve ¢alisma ortamlarinda muhataplarina karsi
“’sessiz kalarak’’ istedikleri mesajlar1 verebildikleri etkili bir iletisim seklidir (21).

Sessizligin seslilik ile karsit kavramlar olmadigi, birbirlerinin karsisinda degil
bilakis yaninda konumlandigi, bazi durumlarda birbirlerinin etkinliklerini
arttirdiklar1 sdylenebilir (22).

Konusma ile mukayese edildiginde, nedensel baglamda daha miiphem ve daha
kompleks zemine sahip olmasindan Otiirii sessizlik tutumunun anlasilmasinin ve

dogru yorumlanmasinin daha gii¢ oldugu sdylenebilir (23).



Jensen’e gore sessizligin, birbirine zit durumlar1 ifade eden bes fonksiyonu
bulunmaktadir (24):
o Sessizlik kisileri bir araya getirebilir veya birbirlerinden uzaklastirabilir.
o Sessizlik iligkilere zarar verebilir veya iliskileri diizeltebilir.
e Sessizlik bir durum hakkinda bilgi verebilir veya bilgiyi gizleyebilir.
e Sessizlik konu ile alakali derin disiiniiliiyor olunmasini veya konu ile
alakal1 hi¢bir fikrin olmamasini ifade edebilir.
e Sessizlik bir durumu onaylamak veya bir duruma karsi olmak anlamina

gelebilir.

2.2.3. Orgiitsel Sessizlik Tanimi

Calisanlarin, isleri ve kurumlar1 ile alakali konularda iyilestirme ve
gelistirmeye yonelik bilgi ve goriislerini bilerek ve isteyerek kendinde sakli
tutmasi, orgiitsel sessizlik olarak ifade edilmektedir (25).

Konu ile ilgili dnemli ¢alismalart olan Tangirala ve Ramanujam ¢alisan
sessizliginde is ve orglit ile alakali konularda bilgi, diisiince ve endiselerin kasith
bir sekilde esirgendigine dikkat ¢cekmekte, sessizligin bilingli bir tercih oldugunu
one siirmektedirler (26).

Orgiitsel sessizlik olgusuna agiklama getirirken konuyu bireysel baglamda
degerlendiren Pinder ve Harlos sessizligi; orgiitleri icerisinde vazifelerini yerine
getirirken bireylerin, Orgiitsel meselelere dair duygusal, biligsel ve davranissal
degerlendirmelerini; verecekleri kararlar ile oOrgiitlerinde degisim ve iyilestirme
yapabilme giicii bulunan kisilere (6rgiit yoneticileri/karar vericiler) aktarmamasi,
kasitli olarak kendilerinde tutmasi olarak ifade etmistir (27).

Morrisson ve Milliken ise sessizligi, oOrgiit liyelerinin kurum igerisindeki
mevcut Ve olasi sorunlara dair goriis ve endiselerini amirlerinden olumsuz doniis
alacaklar1 korkusu veya goriiglerinin dikkate alinmayacagi diisiincesiyle kolektif
olarak gizlemeleri seklinde agiklayarak konuyu birey odakli degil kolektif
perspektifle degerlendirmis, calisanlarin birbirini etkileyerek orgiitte olusturduklari

sessizlik iklimine vurgu yapmistir (25).



2.2.4. Orgiitsel Sessizlik Sebepleri

Calisanlar, bir sorunu agikca ifade etmekten otiirii karsilagacaklari olumsuz
durumlar, daha once yasanmis benzer vakalarda kotii deneyimler, diisiik kideme
sahip olma ve tecriibe eksikligi gibi sebeplerden otiirii orgiitsel problemlerle ilgili
goriislerini paylasmaktan imtina etmektedirler (28).

Orgiitleri ile alakal1 bir konuda konusma veya sessiz kalma tercihini yaparken,
calisanlar, yoneticilerin tutumunu ve ge¢mis tecriibelerini de goéz Oniinde
bulundurarak, konusma ile saglayacaklar1 fayda ve gorecekleri muhtemel zararlari
hesapladiklart bir degerlendirme yaparlar (29).

Calisanlar yaptiklar1 degerlendirme sonucunda, agik¢a konugmanin ve
diisiincelerini ifade etmenin mantikli bir hareket olmadigi, kendileri icin
dezavantaja sebep olacagi yahut iligkilerinin olumsuz etkilenecegi kanaatine
varirlar ise sessiz kalma yoluna gitmektedirler (30).

Orgiitsel ~ hiyerarsi, calisanlarin  yoneticileri ile  problemleri acikca
konugmasini, uygulamalara muhalefet etmesini dogasi geregi kisitlamaktadir.
Kademeli orgiitsel yapiya sahip kurumlarda iletisim genellikle tek tarafli akmakta
oldugundan, alt kademelerin Onerileri, istekleri, sikayetleri yonetim kademesine
kadar ulasamamaktadir. Calisanlar, karsilastiklar1 etik dist durumlar, yonetimle
alakali problemler, orgiit isleyisindeki aksakliklar, kotii ¢calisma kosullari ile alakali
sikayetlerini; bireysel ve Orgiitsel performans: arttirmaya dair fikirlerini,
tavsiyelerini yoneticilerine aktaramamaktadir. Yoneticileri ile bir sekilde dogrudan
konusma imkani bulmus calisanlar da sorunlar1 agikca ifade etmenin kendilerine
verecegi olast zararlardan otiirli giivende hissetmediginden igerigi yumusatilmis
veya Ortiilli sekilde bilgi aktarimi yapabilmektedirler. Bilgilerin yoneticilere
tiraglanarak, filtrelenerek verilmesinin sorunlar1 ¢dzmeye yonelik efektif karar
alimmasini engelleyebilecegi gbz 6niinde bulundurulmalidir (31).

Orgiit iiyelerinin; yOneticilerinin duymaktan hosnut olmayacagi meselelerde,
cezalandirilma endiselerinden Otiirli sorunlarini ifade etmekten kaginarak sessiz

kalmay tercih ettikleri 6ne siiriilmektedir (25).



2.2.5. Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlar

Konu ile alakali literatiire 6nemli katkilar1 olan Pinder ve Harlos, orgiitsel
sessizligi adalet baglaminda degerlendirmis, kabullenici sessizlik ve pasif sessizlik
seklinde iki tiir sessizlik oldugunu one stirmiistiir (27).Daha sonraki yillarda, Dyne
ve ark, calisanlarin Orgiitlerinin yararina sessiz kalmayi tercih edebileceklerini
belirtmistir (32). Son olarak Knoll ve Dick calismalarinda firsat¢1 sessizlik
kavramina yer vermis, orgiitsel sessizligi dort alt boyutla agiklamistir (33).

Kabullenici sessizlik; orgiitlerindeki mevcut sorunlara, tartisilan konulara
iligkin, calisanlarin durumu degistirme girisiminde bulunmayarak olaylarin
sonuglarma bir kabullenme hali ile riza gostermesi, herhangi bir inisiyatif
almayarak disardan izliyormuscasina sessiz kalmasini ifade etmektedir (27).

Bu sessizlik tiiriinde, ¢alisanlarin, bir seylerin degisecegine dair inanglarini ve
umutlarini yitirdikleri, 6rgiitsel konularda konusmaya isteksiz olduklari, mevcut
durumu  degistirmeye yonelik herhangi bir girisimde bulunmadiklar
gozlenmektedir (33).

Calisan itaati, icinde bulunduklari duruma dair normallik algisina sahip
calisanlarin, alternatiflere dair farkindaliginin kisith olmasini ve mevcut kosullari
itiraz etmeksizin kabul etmesini ifade etmekte olup kabullenici sessizlik igin sebep
olarak goriilmektedir (27).

Pasif Sessizlik, calisanlarin, agik¢a konusmanin yoneticileri tarafindan
olumsuz karsilanacagr endisesinden oOtiirli, muhtemel negatif sonuglarindan
kacinmak amaciyla oOrgiitsel problemlere ve ¢oziimlerine iliskin fikirlerini,
alternatiflere dair mevcut goriislerini gizlemesi olarak tanimlanmaktadir (33).

Orgiit Yararma Sessizlik, calisanlarin bireysel bir ¢ikar gozetmeden, maddi
ve manevi bir beklenti igerisinde olmadan altruistik bir yaklagimla orgiitlerinin ve
diger kisilerin yararia olacak sekilde orgiit ve isle alakali bilgi ve diisiincelerini
bilingli bir sekilde sakli tutmasi olarak tanimlanmaktadir (33).

Bu sessizlik tiirlinde, orgiite ve diger calisanlara yarar saglama arzusuyla,
calisanlar arasinda fedakarlik temelli bir ortak anlayis gelistirilmekte, orgiit ve
calisanlar icin en dogru tutumun sessiz kalmak oldugu hususunda mutabik
kalinmakta, konusmakla elde edilecek neticeler ikinci plana atilarak bilingli olarak

sessiz kalma yoluna gidilmektedir (32).
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Firsat¢r Sessizlik, orgiit liyelerinin, isleri ile ilgili diisiince veya goriislerini,
kisisel ¢ikarlarin1 gozeterek gizlemesini, diger orglit iiyelerine zarar verme pahasina
kendi menfaatlerini 6n planda tutarak bilgilerini maksath olarak saklamasini ifade
etmektedir (33).

Bu sessizlik tiiriinde kisilerin, uyaniklik yaparak bireysel menfaat arayisi
icinde olduklar1 goriilmekte; kisilerin amaglarina ulagmak i¢in sahip olduklar
bilgileri gizleyebilecekleri, diger kisileri yaniltmak veya kafa karisiklig1 yaratmak
amaciyla bilgileri degistirebilecekleri veya eksik aktararak dezenformasyon
yapabilecekleri ifade edilmektedir (34).

Calisanlarin, orgiitsel pozisyonlarini ve sahip olduklari giicii muhafaza etmek
istediklerinde veya Orgiit icerisindeki ek gorevlerden kaginmak istediklerinde sahip
olduklar bilgileri gizlemenin kendilerine yarar saglayabilecegi ifade edilmektedir

(35).

2.2.6. Orgiitsel Sessizlik Sonuclari

Bir orgiitte, calisanlarin sessiz kalmasiin orgiit tiyeleri ve calistiklar1 kurum
tizerinde olumsuz birtakim yansimalar1 olabilmektedir. Calisanlarin, diisiincelerini
bilingli bir sekilde gizlemesi, orgiitsel sorunlara dair sdylemek istediklerini siizerek
veya degistirerek aktarmasi, Orgiitsel meselelere kayitsiz kalmasi, bilgi ve
tecriibelerini paylagsmaktan imtina etmesi sonucunda ydneticilerin dogru ve etkili
kararlar alarak ¢alisan verimliligi arttirmasi veya oOrgiitsel ilerlemeyi saglamasi
giiclesmektedir (25).

Orgiit {iyelerinin, kurumlarindaki sorunlara dair endiselerini bilingli olarak
gizlemesinin, orgiitlerindeki 6grenmeyi ve ilerlemeyi engelleyebilecegi One
striilmektedir (36). Bunun ayrica Orgiitsel kotiilesmenin tespit edilmesini
zorlastirdigi, gerekli aksiyonlarin alinarak durumun diizeltilmesini de dnledigi ifade
edilmektedir (37).

Farkli bakis a¢ilarinin 6nemsenmedigi, meselelere iliskin goriis ve Onerilerin
ifade edilmesinin tegvik edilmedigi orgiitlerde galisanlarin orgiitsel siireclerde etkin
rol almaktan kaginarak sessiz kalmasi halinde, Orgiitsel sorunlarin ge¢ fark edilip,
zamanla sorunlarin ¢o6ziilmesinin daha da giliglesecegi; yoneticiler tarafindan
onemsenmeyecegi On kabulii ile yaratici fikirlerin paylagilmamasi sonucu birgok

firsatin kacirilacagi, orgiit performansinin ve tiretkenliginin olumsuz etkilenecegi
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ifade edilmektedir.Giintimiiz diinyasinin zorlu rekabet kosullarinda varligini
strdiirmeye calisan Orgiitlerin, Ozellikle orgiit agisindan ehemmiyeti yiliksek
meselelerde, sorunlarin teshisinde ve ¢oziimiinde yetersiz kaldiklari hususlari
calisanlarinin destegi ile telafi etmesi sayesinde muhtemel olumsuz durumlarin
giderilmesi miimkiin olmaktadir (38).

Bir orgiitiin ayakta kalmasi ve gelisebilmesi, biinyesindeki ¢aligsanlarin bilgi,
fikir ve tecriibelerini paylagsmalar1 agisindan tesvik edilerek Orgiitsel siireclere
katitlmlarinin saglanmas1 ile miimkiindiir. Orgiitsel konularin ve sorunlarin
konusulmasinin hos karsilanmadig orgiit ortamina ve/veya ¢oziimler konusunda
inisiyatif almaktan imtina ederek pasif bir anlayisi benimseyen calisanlara sahip
orgiitlerde ortaya ¢ikabilecek muhtemel sorunlar su sekilde siralanabilir (21):

e Orgiit igerisinde vyetersiz etkilesim sonucu iiyelerin birbirleri ile
yabancilagmasi,

e Orgiit mensuplarinn, calisma ortamlarindaki sosyal birlikteliklerden
uzaklasarak bireysel bir sessizlik halini benimsemeleri neticesinde orgiitten
kendilerini ayristirmalari,

e Sorunlarin konusulmasi hususunda bireysel bir tercih olan sessizlik halinin
calisanlar arasinda yayginlasarak oOrglitsel bir anlayisa, bir iklime
doniismesi,

e (Calisanlarda orgiitsel performansin, mesleki doyumun ve orgiitsel bagliligin
azalmasi,

e (alisanlarin motivasyonlarinin, yaptiklari ise olan ilgilerinin ve Orgiite
duyduklar1 giivenin azalmasi, stres diizeylerinin artmasi,

e Degisimin hizli yasandigi giinlimiiz diinyasinda gilincel yaklagimlarin
benimsenmesi hususunda orgiitsel esnekligin saglanamamast,

e Orijinal fikirlere ve lretken yapiya sahip ¢alisanlarin sig bir gerceveye
hapsedilmesi.

Sessizlik iklimi hakim olan kurumlarda; arzu edilmeyen birtakim
davraniglarin  goriilmesi, ise devamsizlik yapilmasi ve/veya isten ayrilmalarin
olmasi, sessizligin ¢aligsanlar lizerinde yarattigt memnuniyetsizliginin yansimasidir.
Sessizligin, baz1 ¢alisanlarda basta psikolojik sorunlar olmak iizere birtakim saglik

sorunlarina neden oldugu bildirilmistir. Calisanlarin, yasadiklar1 sorunlara ¢éziim
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mahiyetinde kullandiklar1 ilaglarin ve alkoliin durumu daha da koétiilestirdigi ifade
edilmektedir (39).

Calisan sessizliginin bazi durumlarda oOrgiit i¢in faydali olabilecegini ifade
eden ¢alismalar mevcuttur. Bazi mesleki, ticari, kisisel, 6zel bilgiler orgiitler i¢in
sir niteligi tastyabilmektedir. Bu nitelige sahip gizli bilgilerin saklanmas1 agisindan
sessizlik tutumu degerlidir. Bazen de sessizligin bir sonucu olarak, orgiit icerisinde
kalabalik-islevsiz bilgilerin dolasiminin azalmasi, yoneticilerin daha berrak bakis

acis1 ile etkili kararlar alabilmesini miimkiin kilmaktadir (32).
2.3. ORGUTSEL MUHALEFET

2.3.1. Orgiitsel Muhalefet Tanim

Orgiit mensuplarmin, biinyesinde ¢alistiklar1 6rgiitiin mevcut yonetim anlayisi
ile bagdasmayan diisiincelerini ve farkli goriislerini ifade etmesi orgiitsel muhalefet
olarak tanimlanmaktadir (40).

Calisanlar ekseriyetle, yoneticiler tarafindan benimsenen ilkelere dair
hosnutsuzluklarindan 6tiirti, alternatif anlayislarin orgiit isleyisi i¢in daha iyi
oldugu inanciyla, itiraz ettikleri hususlari dile getirmektedirler (40).

Calisanlarin, aykir1 diistincelerini ifade etmesinin yaninda, mevcut yonetimin
benimsedigi ilkeleri ve ortaya koydugu inisiyatifi degistirmeye yonelik tiim
girisimler de orgiitsel muhalefet kapsaminda degerlendirilmektedir (41).

Mubhalefet, kapsam bakimindan genis, basamakli bir siireci ifade etmekte olup
orgiitsel kotiilesmeye dair farkindaligin olusmasi, yonetim anlayisi ile fikri
ayrigma, oOrgilite dair sorumluluk duyma ve inisiyatif alma asamalarini ihtiva
etmektedir (42).

Orgiitsel problemlere sorumluluk duygusu ile yapilan muhalefet, ydnetim
tarafindan ortaya konan inisiyatifin her kosulda elestirilmesinden ziyade farkl
bakis agilart ile problemlerin ¢éziimiine katki sunulmasin1 amaglayan olumlu ve
yapict bir yaklasimi ifade etmektedir (43).

Uyelerin farkli goriislerini, fikir ve elestirilerini ifade ederek &rgiitlerinin
yonetim siire¢lerine katilmasi, alinan kararlarda farkli anlayiglarin  temsil
edilmesine olanak sagladigindan orgiit ici demokrasinin giiclenmesine katki
sunmaktadir. Bununla birlikte, c¢alisanlarin karar alim siirecinde goriis ve

onerilerini, muhalif diisiincelerini yonetim siirecine aktarabilmesi alinan kararlarin
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hem kapsam ve igerigini zenginlestirmekte hem de daha kolay benimsenerek
uygulamaya konmasini saglamaktadir. Bu bakimdan orgiit icerisinde yapilan
muhalefetin, pratikte sagladig yararlarin yani sira demokrasinin tamamlayici 6gesi

oldugu ifade edilebilir (44).

2.3.2. Orgiitsel Muhalefetin Sebepleri

Orgiitsel iliskiler baglaminda zaman zaman kendileri agisindan  “’kabul
edilemez’’ gordiikleri davraniglara tanik olan veya maruz kalan orgiit iyeleri;
uygunsuz, etik dis1 ya da yasalara aykiri oldugunu diisiindiikleri ve orgiitsel
bagliliklarin1 azaltan bu durumlar karsisinda degisim arzusu ile karsit inisiyatif
alabilmektedirler (45).

Orgiit yoneticileri tarafindan, iiyelere yonelik gerceklestirilen nezaketsiz,
baskici veya hukuka aykiri davranislar, 6rgiitsel muhalefet sebebi olabilmektedir
(46).

Ozdemir (2010) de o&rgiit icerisinde muhalefetin ortaya ¢ikmasina,
yoneticilerin ¢aliganlara yonelik uygunsuz davranis bigimlerini ve negatif tutumunu
sebep gostermis; bu olumsuz halleri yildirma, gozdag: verme, baski kurma yoluyla
siliklestirme, oOrgiitsel siire¢lerden izole etme, haysiyete ve sayginliga zarar verme,
kisisel yakinliga bagl olarak birilerini kayirma seklinde 6rneklendirmistir (47).

Yildirma; orgiitiin basamakli organizasyon yapisi igerisinde Orgiit liyelerinin
kendi kidemlerinden, alt veya iist kidemlerden bagka bir 6rgiit iiyesine karst belli
bir diizen igerisinde ve maksatli olarak eziyet etme, gézdag: verme, kiigiimseme ve
zorbalik davranisinda bulunulmasini ifade etmekte olup orgiit igerisinde muhalefet
etme sebeplerinden biri olarak goriilmektedir (48).

Orgiitler, toplumsal ihtiyaglara cevap vermek amaciyla kurulmus
organizasyonlar oldugundan, s6z konusu ihtiyaglarin karsilanmasi ve topluma
hizmetin sunulabilmesi i¢in 6rgiit mensuplar1 arasinda igboliimii yapilmasina, gorev
ve sorumluluklarin dagitilmasina gereksinim duyulmaktadir. Organizasyon
yapisinin ve isleyisinin diizenlenmesi, gérev ve sorumluluklarin paylasilmasi veya
orgiitsel siireclere dair kararlarin alinmasi esnasinda bireysel beklentilerin
karsilanamamasi sonucu ¢atisma soz konusu olmaktadir.

Hegstrom(1990)  muhalefetin kisisel sebeplerden kaynaklandigini &ne

slirmiis; orgiitsel muhalefetin, kisisel degerler ve ihtiyaglar ile orgiit ¢ikarlarmin
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uyusmadigl durumlarda, haklarindan yoksun birakilan ¢alisanlarin bireysel ¢abasi
oldugunu ifade etmistir (49).
2.3.3. Orgiitsel Muhalefetin Boyutlar

Orgiitsel siireclere iliskin muhalif goriislerin paylasilma sekline gore orgiitsel
muhalefet alt boyutlara ayrilmistir. Kassing (1998), uygulanma bigimine gore
orgiitsel muhalefeti; dikey muhalefet(acik muhalefet ), yatay muhalefet (Ortiik
muhalefet, gizli muhalefet) ve disa aktarilmis muhalefet(digsal muhalefet, dolayli
muhalefet) olarak iige ayirmaktadir (42).

Dikey (yukar1 dogru, acik) muhalefet; Orgiit mensuplarinin, muhalif
goriislerini, aykir1 diisiincelerini ve anlagmazlik yasadiklari hususlar1 orgiit
icerisinde bir seyleri degistirme giicii bulunan, kendisine iletilen sorunlarla alakali
inisiyatif alabilecek kisilere ( amir, yonetici, yetkili) yapici bir sekilde beyan
etmeleridir (42).

Calisanlar, karsit gorlislerini dogrudan paylagmakla orgiitlerindeki mevcut
sorunlart daha hizli ve etkin sekilde ¢oziime kavusturacaklari diisiincesinden
hareketle dikey muhalefet bigimini tercih etmektedirler (40).

Yatay muhalefet (6rtilk muhalefet, gizli muhalefet); 6rgiit mensuplarinin
mevcut sorunlara iligkin gériislerini, memnuniyetsizligini ve muhalif diisiincelerini,
orgiit yoneticileri yerine sorunlar1 ¢6zme giicii olmayan kisilere veya kendileri gibi
bu durumdan etkilenen diger kisilere, daha saldirgan konusma icerigi ile
aktarmasidir (40).

Bu muhalefet bi¢iminde, ¢alisanlarin, cezalandirilma korkusu, olumsuz cevap
alma veya utanilacak bir duruma diisme endisesi ile muhalif goriislerini
yoneticilerine ifade etmekten kagindiklari, onun yerine benzer pozisyondaki kisiler
ile paylastiklar1 goriilmektedir (41).

Sorunlarin ¢oziimiinde etkin rolii olmasa bile calisanlarin sakinlesmesine
yardimc1 oldugu ve aralarindaki etkilesimi arttirarak gerekli hallerde birlik
olabilmelerine katki sundugu i¢in yatay muhalefet degerli goriilmektedir (50).

Disa aktarilmis muhalefet (dolayhh muhalefet, dissal muhalefet);
caligsanlarin, oOrgiitlerinde benimsenen ilkelere dair muhalif goriislerini veya
yiiriitiilen faaliyetlere dair hosnutsuzlugunu orgiitleri ile organik bagi olmayan

kisilere (aile, arkadas, yabancilar) ifade etmeleridir (51).
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Bu mubhalefet seklini tercih etmekte orgiit liyesinin maksadi, muhalif goriislerini
orgiitle bag olan kisilerden saklayarak, diislincelerinden 6tiirii kendisine diismanca
bir tavir alinmast ya da zarar gorecegi bir karsilik verilmesi ihtimalinden

kacinmaktir (52).

2.3.4. Orgiitsel Muhalefetin Sonuclar

Orgiitsel konulara iliskin karar alim siirecinde muhalif gériislerin ve farkli
diisiincelerinin serbest bir sekilde ifade edilmesinin, Orgiit menfaatine ¢iktilar
saglayabilecegi ifade edilmektedir (53).

Dooley ve Fryxell (1999) orgiit icerisinde kritik kararlarin alinmasinda roli
olan, orgiitsel baghlik diizeyi yiiksek calisanlarin mubhalif diislincelerini ifade
etmesinin alinacak kararlarin kalitesini arttiracagini ifade etmistir (54).

Kassing 2002 de o6rgiit mensuplarinin muhalif goriislerini dile getirmesinin;
orgiitsel demokrasinin olgunlagsmasina ve orgiit icerisindeki mevcut sorunlarin
tespit edilmesine katki sunacagini 6ne siirmektedir (55).

Redding 1985, orgiit icerisinde agik muhalefet yapilmasinin ve tiyelerin
diisiincelerini dogrudan ifade edebilmesinin 6rgiit yapisinin saglikli olduguna isaret
ettigini 6ne siirmektedir (56).

Graham oOrgiit icgerisinde muhalif davramiglar sergileyen c¢alisanlara,
yoneticilerinin {i¢ farkli sekilde cevap verebilecegini 6ne siirmektedir (46):

Orgiit icerisinde demokrasinin giiglii ve yerlesik oldugu &rgiitlerde, orgiit
mensuplarinin mubhalif goriislerinin, farkli diisiincelerinin ydneticiler tarafindan
dikkate alindig1 ve orgiitsel muhalefet davranislarinin desteklendigi goriilmektedir.

Yoneticilerinin, orgilit mensuplarinin muhalif davranislarina ya da aykir
fikirlerine kayitsiz kaldigi, bu tutumlarindan 6tiirii ¢alisanlara yonelik olumlu ya da
olumsuz herhangi bir yaptirimda bulunmadig: 6rgiitler de mevcuttur.

Bunun yaninda yoneticiler tarafindan muhalefetin hos karsilanmadig
orgiitlerde, muhalif goriis ve tutumlarindan 6tiirti orgiit tiyelerine gozdag: verildigi,
tiyelerin ¢esitli sekillerde cezalandirlldigi veya is yiiklerinin bilingli sekilde

artirlldigr gézlemlenmektedir.
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3. GEREC ve YONTEM

Bu tez ¢alismasi tanimlayici kesitsel tipte olup 01.02.2023 ile 31.03.2023
tarihleri arasinda, Adana Sehir Egitim ve Arastirma Hastanesinde ¢alisan 245 tipta
uzmanlik 6grencisi ile gerceklestirildi.

Calisma icin, Saglik Bilimleri Universitesi Adana Sehir Egitim ve Arastirma
Hastanesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’nun 12.01.2023 tarihli ve 2359 sayili
onay1 alindi. Calisma Helsinki bildirgesine uygun olarak yiiriitiildii. Arastirmaya
katilan tiim katilimcilara arastirmanin amaci, yontemi ve hedefleri konusunda bilgi
verildi ve yazili onamlar1 alindu.

Arastirmanin evrenini Adana Sehir Egitim ve Arastirma Hastanesinde calisan
634 tipta uzmanlk &grencisi olusturmaktaydi. Epi-Info istatistik programi ile
yapilan hesaplamada %80 gii¢, %95 giiven aralig1 ve %5 hata pay1 ile 6rneklem
biiytikliigii 239 kisi olarak hesaplandi.

Arastirmaya dahil edilme kriterleri;
¢ Adana Sehir Egitim ve Arastirma Hastanesinde tipta uzmanlik 6grencisi olmak

Arastirmadan dislanma kriterleri;

e Aragtirmaya katilmay1 reddetmek
¢ Arastirmaya dahil olmaktan vazge¢mek olarak belirlendi.

Arastirmada kullanilan veri toplama formunda, 34 sorudan olusan sosyo-
demografik ozellikler, 6zge¢mis ve yasam tarzina dair sorular, ¢calisma kosullarina,
aile ve sosyal yasantiya dair sorular bulunmaktaydi. Formun devaminda ¢aligmaya
alinan bireylere Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve Orgiitsel Muhalefet Olgegi sorular:
yoneltildi ve katilimcilarin ¢aligmada kullanilan 6l¢eklerden aldiklar1 puanlarla
ilgili tanimlayic istatistikler yapildi.

Veri toplama formunun A béliimiinde, yas, cinsiyet, medeni durum, aile tipi,
cocuk ve/veya bakmakla ylkiimli kisi varlig, gelir durumu sorular
bulunmaktaydi. Medeni durumu degerlendirmede, evli olanlar ile evli olmayanlar
(bekar, bosanmis/ayri, esi vefat etmis) iki ayr1 grup olarak degerlendirildi.
Katilimcilarin kiminle yasadigi degerlendirildiginde; yalniz yasayanlar ve yalniz
yasamayanlar (¢ekirdek aile, genis aile, bakmakla yilikiimlii kisi varligi) olarak iki
ayr1 grup olarak degerlendirildi. Katilimcilarin gelir durumu algilart 5 segenekle
(Hi¢ yeterli degil, Az yeterli, Orta diizeyde yeterli, Yeterli, Gayet yeterli)
degerlendirildi.
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Veri toplama formunun B boliimiinde; 6zgecmis ve yasam tarzina ait sorular
(fiziksel hastalik varligi, ruhsal hastalik varhigi, siirekli ila¢ kullanimi, sigara
kullanimi, alkol kullanimi, beslenme ile ilgili degerlendirme, fiziksel aktivite ile
ilgili degerlendirme) soruldu. Beslenme ve fiziksel aktivite degerlendirme sorulari
5 segenek(Hig, biraz, orta derecede, oldukea, ¢ok) lizerinden yapildi.

Veri toplama formunun C bdliimiinde ise calisma kosullarina ait sorular
(hangi boliim asistan1 olundugu, asistanligin kaginci yilinda olundugu, meslekte
kacginct yilda olundugu, aktif olarak calisilan alanin neresi oldugu, haftalik ¢calisma
stiresi, sorumlu olunan hasta sayisi, c¢alisilan alanin fiziki kosullarinin
degerlendirilmesi, calisilan alandaki hekim ve hekim dis1 personel ile iliskinin
degerlendirilmesi, hekimin hasta ve hasta yakinlariyla iligskisinin degerlendirilmesi,
meslegin isteyerek secilip secilmedigi, kisilik yapisinin meslek ile uygunlugunun
degerlendirilmesi, sendika/dernek {iyeligi mevcudiyeti, daha Once disiplin
incelemesi/ sorusturmasi gecirmis olma durumu, daha dnce disiplin cezasi almis
olma durumu) soruldu. Hekimlerin ¢alisma alanlarinin fiziki kosullari, hekim ve
hekim dis1 personel ile olan iligkileri, hasta ve hasta yakinlartyla olan iliskileri,
kisilik yapisinin meslek ile uygunlugunun degerlendirilmesi sorular1 besli likert
tarzinda (1:¢ok kotii, 5:cok iyi) soruldu.

Veri toplama formunun D bdliimiinde; aile ve sosyal yasantiya ait sorular (aile
fertleriyle iliski, sosyal cevreyle iliski, sosyallik derecesi, hobilere vakit ayirmak,
stres dlizeyi) besli likert tarzinda (1:hig, 5:¢ok) soruldu.

Veri toplama formunun son kisminda katilimcilara, 15 sorudan olusan
Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve 17 sorudan olusan Orgiitsel Muhalefet Olgegi sorular
besli likert tarzinda soruldu ve aralarindaki olas1 korelasyonlar degerlendirildi.

Anket formumuzda toplam 66 soru olup her bir birey i¢in veri toplama siiresi
ortalama 10 dakika kadar siire aldi. Anketin anlagilabilirligini ve uygulanabilirligini
test etmek i¢cin 10 katilimcidan olusan 6rneklem iizerinde pilot ¢alisma yapildi ve

oneriler dogrultusunda ankete son sekli verildi.
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3.1. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLER

3.1.1. ORGUTSEL SESSIiZLiK OLCEGI

Veri toplama formunun son kisminda katilimcilara uygulanan iki 6lgekten biri
olan Orgiitsel Sessizlik Olgegi, 2012 yilinda Knoll ve Dick tarafindan gelistirilmis,
2019 yilinda Selin Cavusoglu ve Seving Kose tarafindan Tiirkge giivenilirlik ve
gecerlilik calismas1  yapilmistir (33,57). Olgegin orijinal halinde 20 soru
bulunmakta, 4 faktér degerlendirilmesi yapilmaktadir. Tiirk¢ce giivenilirlik ve
gegerlilik calismast yapilirken 2 faktor birlestirilmis ve oOlgekten 5 soru
cikarilmustir.

Orijinal ol¢ekte bulunan 1,2,3,4,5,9,11,12,13,19. sorularla Kabullenici ve
Pasif Sessizlik, 17,18,20. sorularla Firsatg1 Sessizlik, 6,7. sorularla Orgiit Yararina
Sessizlik olmak iizere 3 faktor degerlendirilmektedir. Olcek maddelerinin ig
tutarliginin Slgiisii olan Cronbach o degeri Orgiitsel Sessizlik igin 0,911; alt
boyutlardan Kabullenici ve Pasif Sessizlik i¢in 0,915, Firsat¢1 Sessizlik igin 0,792,
Orgiit Yararina Sessizlik i¢in 0,715 seklinde hesaplanmistir (57).

Olgegin hesaplanan Cronbach a katsayilarma gére giivenilirliginin yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Olgek 5°li Likert tarzinda hazirlanmis olup, dlgekte hi¢ katilmiyorum ve
tamamen katiliyorum arasi ifadeler kullanilmis ve en diisiik 1 puan, en yiiksek 5

puan araliginda degerlendirilmistir. Olgek ekte sunulmustur.

3.1.2. ORGUTSEL MUHALEFET OLCEGI

Veri toplama formunun son kisminda katilimcilara uygulanan iki 6lgekten
digeri olan Orgiitsel Muhalefet Olgegi 1998 yilinda Kassing tarafindan gelistirilmis
2018 yilinda Tiirk¢eye uyarlamasi Ergiin ve Celik tarafindan yapilmistir ( 42,58).

Olgegin orijinal halinde 24 soru bulunmakta, 3 alt boyut degerlendirmesi
yapilmaktadir. Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi ¢alismasi yapilirken maddeler aras
uyumu bozan veya degerlendirme yapilabilmesi i¢in bulunmasi sart olmayan, ayn1
durumu 6l¢en maddeler olgekten gikarildi.

Olgek 17 madde ve 3 alt boyuttan olusmakta olup; bunlar Yatay Muhalefet alt
boyutu, Dikey Muhalefet alt boyutu ve Disa aktarilmis muhalefet alt boyutu
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seklindedir. Olgekte bulunan 1,5,7,9,14,16. sorularla Yatay Muhalefet, 2,6,8,12,17.
sorularla Disa Aktarilmis Muhalefet 3,4,10,11,13,15. sorularla Dikey Muhalefet
olmak iizere 3 faktor degerlendirilmektedir.

Olgek maddelerinin i¢ tutarliliginin dl¢iisii olan Cronbach o Katsayis1, Dikey
muhalefet alt boyutu igin 0.96; Yatay Muhalefet alt boyutu igin 0.96, Disa
aktarilmis muhalefet alt boyutu i¢in 0.97 seklinde hesaplanmistir (58).

Olgek 5°1i Likert tarzinda hazirlanmis olup, dlgekte hi¢ katilmiyorum ve
tamamen katiliyorum aras1 ifadeler kullanilmig ve en diisiikk 1 puan, en yliksek 5

puan araliginda degerlendirilmistir. Olcek ekte sunulmustur

3.2. ISTATISTIKSEL ANALIiZLER

Bu ¢alisma tanimlayici kesitsel bir arastirmadir. Siirekli degiskenler ortalama
+ standart sapma ve en kiigiik/en biiylik seklinde, kategorik degiskenler ise say1 ve
yiizde seklinde ifade edildi. Elde edilen verileri analiz etmek i¢in SPSS versiyon
24.0 istatistik paket programi kullanildi. Katilimcilara ait sosyo-demografik 6zellik
verileri, 6zge¢cmis ve yasam tarzina ait veriler, ¢calisma kosullarma ait veriler, aile
ve sosyal yasanti verileri ve katilimcilarin c¢alismada kullanilan &lgeklerden
aldiklart puanlarla ilgili tanimlayic1 istatistikler yapildi. Calisma verileri
degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlarin (Ortalama, Standart Sapma,
Medyan, Frekans, Oran, Minimum, Maksimum) yani sira niceliksel verilerin
karsilagtirllmasinda normal dagilim  gbsteren  parametrelerin  iki  grup
karsilagtirmalarinda Student t Testi, normal dagilim gostermeyen parametrelerin iki
grup karsilastirmalarinda ise Mann Whitney U testi kullanildi. Sayisal verilerin
ikiden fazla grup arasindaki karsilastirmalarda normal dagilim gostermeyenlerde
Kruskal Wallis testi kullanildi. Kategorik veriler Ki-kare testi ile karsilastirildi.
Sayisal veriler arasindaki iligkilerin degerlendirilmesinde Spearman’s Korelasyon

Analizi kullanild1. p degeri <0.05 istatiksel olarak anlamli kabul edildi.
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4. BULGULAR

YONTEM

Verilerin analizi SPSS 24.0 ile yapilmistir. Calismada o6l¢ek puanlar

hesaplanmis ve puanlarin normal dagilima uygunlugunun belirlemesi i¢in basiklik

ve carpiklik katsayilari incelenmistir. Olgeklerden elde edilen basiklik ve ¢arpiklik

degerlerinin +3 ile -3 arasinda olmasi normal dagilim i¢in yeterli goriilmektedir

(59).

Tablo 1. Basiklik ve Carpiklik Degerleri

n Carpiklik Basiklik
Kabullenici ve Pasif Sessizlik 245 0,006 -0,449
Firsatei Sessizlik 245 0,462 0,396
Orgiit Yararma Sessizlik 245 0,028 -0,628
Orgiitsel Sessizlik 245 -0,008 -0,204
Yatay Muhalefet 245 0,568 0,177
Disa Aktarilmus Muhalefet 245 0,073 -0,025
Dikey Muhalefet 245 0,090 0,201
Orgiitsel Muhalefet 245 0,288 0,213

Degerler incelendiginde her bir puanin basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin -3

ile +3 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore puanlarin normal dagilim

gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Puanlarin normal dagilim gostermesi nedeni ile

calismada parametrik test teknikleri kullanilmistir. Olgek puaninin demografik

ozelliklere gore farklilik gosterme durumunun analiz edilmesi igin t testi ve

ANOVA testi kullanilmistir. T testi, 2 gruplu demografik degiskenlerin analizinde

kullanilirken ANOVA testi k (k>2) gruplu degiskenlerin analizinde kullanilmistir

(60,61,62,63).
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BULGULAR

Tablo 2. Katihmcilarin Yas Dagilimlar:

Minimum | Maksimum X SS
1. Ka¢ yasindasimz? 24 63 30,20 | 4,57
Arastirmaya katilanlarin yaslart ortalamasi 30,20+4,57°dir.
Tablo 3. Sosyo-Demografik Veriler
n %
. ] Kadin 117 | 47,8

2. Cinsiyetiniz nedir?

Erkek 128 | 52,2

Bekar 109 | 445
3. Medeni durumunuz nedir? Evli 130 | 53,1

Bosanmis/Ayri 6 2,4

Evet 79 | 32,2
4. Cocugunuz var m?

Hay1r 166 | 67,8
5. Bakmakla yiikiimlii oldugunuz baska kisi/kisiler var Evet 60 24,5
mi? Hayir 185 | 75,5

Cekirdek aile 187 | 76,3
6. icinde bulundugunuz aile tipi nedir? Genis Aile 16 6,5

Tek basina yasiyor 42 | 17,1

Hig yeterli degil 18 7,3

Az yeterli 47 19,2
7. Gelir durumunuzu nasil degerlendirirsiniz? Orta diizeyde yeterli 115 | 46,9

Yeterli 53 | 21,6

Gayet yeterli 12 4,9

Aragtirma grubundakilerin %52,2’si erkek, %53,1’1 evli, %32,2’si ¢ocuk

sahibidir. Aragtirma grubundakilerin %75,5 inin bakmakla yiikiimli oldugu baska

kisi/kisiler yoktur ve %76,3’linin aile yapist

cekirdek ailedir.

Arastirma

grubundakilerin %46,9’u gelirini orta diizeyde yeterli olarak degerlendirirken

%19,2’s1 az yeterli olarak degerlendirmektedir.
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Tablo 4. Ozge¢mis ve Yasam Tarzina Ait Sorular

n %

Evet 24 9,8
8. Fiziksel bir hastaliginiz var m?

Hayir 221 90,2

Evet 23 9,4
9. Ruhsal bir hastaliginiz var mi?

Hayir 222 90,6

Evet 42 17,1
10. Siirekli kullandiginiz bir ila¢ var nm?

Hayir 203 82,9

Evet 54 22,0
11. Sigara kullaniyor musunuz?

Hayir 191 78,0

Evet 78 31,8
12.Alkol kullaniyor musunuz?

Hayir 167 68,2

Hic 16 6,5

Biraz 73 29,8

11 46,1

13. Saghkl beslenmeye ne kadar dikkat edersiniz? Orta dereS8 3 6.

Oldukga 40 16,3

Cok 3 1,2

Hig 48 19,6

Biraz 94 38,4
14.Ne siklikla diizenli fiziksel aktivitede Orta derecede 73 20.8
bulunursunuz?

Oldukca 25 10,2

Cok 5 2,0

Aragtirma grubundakilerin %9,8’inin fiziksel bir hastaligi, %9,4’{inlin ruhsal

bir hastaligi, %17,1’inin siirekli kullandig1 bir ilaci bulunmaktadir. Katilimcilarin

%22’si1 sigara ve %31,8’1 alkol kullanmaktadir. Aragtirma grubundakilerin %46,1°1

saglikli beslenmeye orta derecede dikkat ettigini beyan ederken %:29,8’1 biraz

dikkat ettigini ve %6,5’1 hi¢ dikkat etmedigini beyan etmistir. Ayrica kisilerin

%38,4’1i biraz fiziksel aktivitede bulunurken %29,8’1 orta derecede bulunmaktadir.
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Tablo 5. Katilimeilarin Sorumlu Oldugu /Baktig1 Giinliik Ortalama Hasta Dagilimlar:

Minimum | Maksimum X Ss
20. Sorumlu oldugunuz /baktigimz giinliik 0 500 5452 | 5894
ortalama hasta sayisi:
Katilimcilarin =~ sorumlu  oldugu /baktigi  giinliik ortalama hasta sayisi
54,52+58,94°tiir.
Tablo 6. Calisma Kosullarina Ait Sorular-1
n %
Acil Tip 32 | 13,1
Aile Hekimligi 100 | 40,8
Anesteziyoloji ve reanimasyon 9 | 37
Cocuk ve Ergen Ruh Sagligi ve Hastaliklar1 4 |16
Dabhiliye 11 | 45
Genel Cerrahi 9 | 37
15.Hangi béliim asistanisimiz? 50z Hagtglln 6 | 24
) ) Kadin Hastaliklar1 ve Dogum 8 3,3
Kardiyoloji 9 | 37
Kulak burun bogaz 9 3,7
Noroloji 11 | 45
Ortopedi ve travmatoloji 12 | 49
Pediatri 17 | 6,9
Radyoloji 8 | 3,3
L.yl 78 | 31,8
. e 2.1l 46 | 18,8
16.Asistanlik egitiminizde kaginci 3. yil 74 | 302
yilimiz?
4.y1l 27 | 11,0
5.y1l ve tlizeri 20 | 8,2
Ilk y1l 18 | 7,3
2-3 y1l 68 | 27,8
17.Meslekte kacinci yilhmz? 4-6y1l 98 | 40,0
7-10 y1l 42 | 17,1
10 tzeri 19 | 7,8
Poliklinik 95 | 38,8
. Servis 36 | 14,7
1§._Su and.a c¢alismakta oldugunuz Acil 37 | 151
birim nedir?
Yogun bakim 20 | 8,2
Diger 57 | 23,3

Arastirma grubundakilerin %40,8°1 aile hekimligi boliimiinde , %13,1°1 acil

tip boliimiinde asistan olarak gorev yapmaktadir. Katilimcilarin %31,8°1 asistanlik

egitiminde 1.yilinda %30,2’si 3.yilinda, %40,0’1 meslekte 4-6. yilinda; %27,8°1 2-
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3.yilindadir. Asistan hekimlerin %38,8’1 poliklinikte, %15,1°’1 acil serviste

calismaktadir.
Tablo 7. Calisma Kosullarina Ait Sorular -2

n %
40 saatten az 37 | 151
19.Haftalik calisma siireniz 40-50 saat 87 | 355
ortalama ne kadardir? 50-60 saat 50 | 20,4
60 saat ve lzeri 71 29,0
Hig 51 | 20,8
21. Cahstigimiz alanin fiziksel Biraz 69 | 28,2
kosullarini (dinlenme olanaklari, Orta derecede 81 | 331
temizlik, ekipman...) yeterli ’
buluyor musunuz? Oldukea 43 | 17,6
ok 1 | 04
Cok kotii 3 1,2
Koti 8 3,3
22. Cahstigimiz alanda hekimlerle | otg 67 | 27,3
iliskilerinizi nasil tammlarsiniz? .
Iyi 142 | 58,0
Cok iyi 25 | 10,2
Cok kotii 1 4
Koti 8 3,3
23. Calhistigimiz alanda hekim dis1
personelle iligkilerinizi nasil Orta 82 | 335
tamimlarsimz? Iyi 136 | 55,5
Cok iyi 18 7,3
Cok kotii 3 1,2
Koti 10 41
24.Hasta ve hasta yakinlari ile olan | ot 101 | 41,2
iliskilerinizi nasil tammlarsiniz? .
Iyi 119 | 48,6
Cok iyi 12 4,9

Aragtirma grubundakilerin %35,5’inin haftalik calisma siiresi 40-50 saat
arasindadir. Asistan hekimlerin %33,1’1 c¢alistigt alanin fiziksel kosullarini
(dinlenme olanaklari, temizlik, ekipman vb.) orta diizeyde yeterli buldugunu,
%58,0’1 calistig1 alanda hekimlerle iliskilerini 1yi olarak tanimladigini, %55,5°1
calistig1 alanda hekim dis1 personelle iligkileri iyi olarak tanimladigini1 ve %48,6’s1

hasta ve hasta yakinlar ile olan iligkilerini iyi olarak tanimladigini belirtmistir.
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Tablo 8. Calisma Kosullarma Ait Sorular -3

n %
Evet 196 80,0
25.Mesleginizi isteyerek mi sectiniz?
Hayir 49 20,0
Hic uygun degil 7 2,9
Uygun degil 33 135
26.Size gore kisilik yapimizin mesleginize
uygunluk durumu nedir? Kararsizim 77 31,4
Uygun 113 46,1
Cok uygun 15 6,1
Evet 104 42,4
27.Sendika ve/veya dernek iiyeliginiz var m?
Hayir 141 57,6
Evet 37 15,1
28.Daha once disiplin incelemesi/sorusturmasi
gecirdiniz mi?
Hayir 208 84,9
Evet 16 6,5
29.Daha once disiplin cezasi aldiniz ni?
Hayir 229 93,5

Aragstirmaya katilan asistan hekimlerin %80,0’1 meslegini isteyerek sectigini,
%46,1°1 kisilik yapisinin, meslegine uygun oldugunu diisiindiigiinti, %42,4’1
sendika ve/veya dernek {iyeligi oldugunu, %15,1’t daha oOnce disiplin
incelemesi/sorusturmast gecirdigini ve %6,5’1 daha once disiplin cezasi aldigini

belirtmistir.
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Tablo 9.Aile ve Sosyal Yasant1 Sorulari

n %
Cok kotii 2 8
Kotii 4 1,6
30.Aile fertleri ile olan
iliskilerinizi nasil tammlarsiniz? Orta 33 13,5
Iyi 137 55,9
Cok iyi 69 28,2
Cok kotii 1 4
Kotii 4 1,6
31.Sosyal ¢evrenizle olan
iliskilerinizi nasil tammlarsiniz? Orta 44 18,0
Iyi 149 60,8
Cok iyi 47 19,2
Hig 5 2,0
Biraz 66 26,9
32.Ne siklikla sosyallesmek amach Orta derecede 113 46,1
disar cikarsimz?
Oldukca 51 20,8
Cok 10 4,1
Hig 25 10,2
Biraz 88 35,9
33. Hoblleglmze ne siklikla vakit Orta derecede 90 36,7
ayirrsimz?
Oldukca 36 14,7
Cok 6 2,4
Hig 2 8
Biraz 19 7,8
34 }(asantmm ne derece stresli Orta derecede 71 29.0
goriiyorsunuz?
Oldukca 99 40,4
Cok 54 22,0

Arastirma grubundakilerin %55,9°u aile fertleri ile olan iligkilerini, %60,8’1

sosyal c¢evresi ile olan iligkilerini iyi olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte

asistan hekimlerin %46,1°i sosyallesmek amacl disar1 ¢ikarma sikligini, %36,7’si

hobilerine vakit ayirma sikligini orta derecede degerlendirirken %40,4’1i yasantisini

oldukga stresli olarak degerlendirmektedir.

27




Tablo 10. Ol¢ek Puanlarimin Tamimlayic: Istatistikleri

n Minimum Maximum X ss
Kabullenici ve Pasif Sessizlik 245 1,10 5,00 3,16 | 0,78
Firsatc1 Sessizlik 245 1,00 5,00 2,31 | 0,76
Orgiit Yararma Sessizlik 245 1,00 5,00 3,00 0,90
Orgiitsel Sessizlik 245 1,20 4,60 2,97 0,65
Yatay Muhalefet 245 2,33 5,00 3,33 | 0,56
Disa Aktarilmig Muhalefet 245 1,00 5,00 3,26 | 0,77
Dikey Muhalefet 245 1,67 5,00 3,24 | 0,61
Orgiitsel Muhalefet 245 2,06 4,76 3,28 0,46

Arastirma grubundakilerin Kabullenici ve Pasif Sessizlik puanlari ortalamasi

3,16+0.78; Firsatg1 Sessizlik 2,31+0,76; Orgiit Yararma Sessizlik 3,00+0,90 ve

Orgiitsel Sessizlik puanlari ortalamasi 2,97+0,65°tir. Arastirma grubundakilerin

Yatay Muhalefet puanlari ortalamasi1 3,33+0,56; Disa Aktarilmis Muhalefet

3,26+0,77; Dikey Muhalefet 3,24+0,61 ve Orgiitsel Muhalefet puanlar: ortalamasi

3,28+0,46°dur.

KARSILASTIRMA TESTi SONUCLARI

Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Muhalefet puanlarinin demografik degiskenler

bakimindan incelenmesi amaciyla yapilan t testi ve ANOVA testi sonuglart bu

boéliimde verilmistir.

000,,
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Tablo 11. Katiimeillarin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Muhalefet Diizeylerinin Yas
Degiskenine gore ANOVA testi sonuglari

Yas n X Ss ANOVA
F p
26 ve alt1 29 3,09 0,59
Kabullenici ve 27-28 yas 65 3,14 0,85
. - 29-30 yas 64 3,26 0,72
z’::llll;asnessullk 31-32 yas 48 3.22 0.78 0,802 0,525
33 ve tistii 39 3,01 0,84
Toplam 245 3,16 0,78
26 ve alt1 29 2,39 0,88
27-28 yas 65 2,20 0,77
Firsatg1 Sessizlik 29-30 yas 64 2,39 0,77
sorular1 31-32 yas 48 2,33 0,68 0.590 0.670
33 ve tistii 39 2,28 0,77
Toplam 245 2,31 0,76
26 ve alt1 29 3,17 0,91
27-28 yas 65 2,86 0,89
Orgiit Yararina 29-30 yas 64 2,98 0,92
Sesgslizlik sorular1 31-32 yas 48 3,05 0,88 0,765 0,549
33 ve tistii 39 3,08 0,90
Toplam 245 3,00 0,90
26 ve alt1 29 2,96 0,58
27-28 yas 65 2,91 0,71
. o 29-30 yas 64 3,05 0,57
Orgiitsel Sessizlik 31-32 yas 48 3,02 0.65 0,659 0,621
33 ve tistii 39 2,87 0,73
Toplam 245 2,97 0,65
26 ve alt1 29 3,22 0,53
27-28 yas 65 3,44 0,56
29-30 yas 64 3,22 0,49
Yatay Muhalefet 31-32 yas 48 329 0.55 2,245 0,065
33 ve istii 39 3,46 0,65
Toplam 245 3,33 0,56
26 ve altt 29 3,21 0,93
27-28 yas 65 3,45 0,77
Disa Aktarilmis 29-30 yas 64 3,28 0,66
Mubhalefet 31-32 yas 48 3,17 0,73 1,983 0,098
33 ve tistii 39 3,05 0,85
Toplam 245 3,26 0,77
26 ve altt 29 3,17 0,57
27-28 yas 65 3,22 0,64
29-30 yas 64 3,09 0,55
Dikey Muhalefet | 31-32 yas 48 3,27 0,67 4,175 0,003*
33 ve tistii 39 3,57 0,54
Toplam 245 3,24 0,61
26 ve alt1 29 3,20 0,47
27-28 yas 65 3,37 0,47
Ao 29-30 yas 64 3,19 0,40
ﬁ)ﬁfﬁet 31-32 yas 48 3,25 0,48 1,968 0,100
33 ve tistii 39 3,38 0,48
Toplam 245 3,28 0,46
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Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel muhalefetin yas gruplarmna gore farklilik
gbsterme durumunun incelenmesi amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglar1 tabloda
verilmistir.

Analiz sonuglarina gore Orgilitsel sessizligin yas gruplarina gore farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Bununla birlikte Dikey Muhalefetin yas gruplarina
gore farklilik gosterdigi ve 33 ve iistii yas grubundakilerin Dikey Muhalefet
puanlarinin en yiiksek, 29-30 yas grubundakilerinin ise en diisiik oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 12. Katihmeillarin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Muhalefet Diizeylerinin Cinsiyet

Degiskenine gore t testi sonuclari

Cinsiyet n X SS t p
. . Kadin 117 3,25 0,78
?:SZL:ZIII?EM ve Pasif 1,686 0,093
Erkek 128 3,08 0,77
Kadin 117 2,23 0,76
Firsat¢1 Sessizlik -1,591 0,113
Erkek 128 2,38 0,76
Kadmn 117 3,01 0,94
Orgﬁt Yararma Sessizlik 0,108 0,914
Erkek 128 3,00 0,86
Kadin 117 3,01 0,64
Orgiitsel Sessizlik 0,984 0,326
Erkek 128 2,93 0,66
Kadin 117 3,33 0,53
Yatay Muhalefet 0,033 0,974
Erkek 128 3,33 0,58
Kadin 117 3,43 0,82
Disa Aktarilmis Muhalefet 3,390 0,001*
Erkek 128 3,10 0,69
Kadin 117 3,14 0,58
Dikey Muhalefet -2,618 0,009*
Erkek 128 3,34 0,63
Kadin 117 3,29 0,46
Orgiitsel Muhalefet 0,452 0,651
Erkek 128 3,27 0,45

Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel muhalefetin cinsiyete gore farklilk gdsterme
durumunun incelenmesi amaciyla yapilan t testi sonuglar1 tabloda verilmistir.

Analiz sonuglarina gore oOrgiitsel sessizligin cinsiyete gore farklilik
gostermedigi belirlenmistir.

Analiz sonuglarina gore disa aktarilmis muhalefet ve dikey muhalefet puam
cinsiyete gore farklilik gostermektedir (p<0,05). Ortalama puanlarina gore disa
aktarilmig muhalefet kadinlarda daha yiiksek iken dikey muhalefet erkeklerde daha
yiiksektir.
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Tablo 13. Katiimeilarin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Muhalefet Diizeylerinin Medeni
Durum Degiskenine gore t testi sonuclar:

Medeni durum n X SS t p
. . Bekar 115 3,13 0,76
?:SZL:ZIII?EM ve Pasif 0,594 0,553
Evli 130 3,19 0,79
Bekar 115 2,32 0,77
Firsat¢1 Sessizlik 0,304 0,761
Evli 130 2,29 0,76
Bekar 115 3,03 0,94
Orgiit Yararma Sessizlik 0,535 0,593
Evli 130 2,97 0,87
Bekar 115 2,96 0,64
Orgiitsel Sessizlik -0,302 0,763
Evli 130 2,98 0,65
Bekar 115 3,27 0,56
Yatay Muhalefet -1,502 0,134
Evli 130 3,38 0,55
Bekar 115 3,21 0,73
Disa Aktarilmig Muhalefet -0,904 0,367
Evli 130 3,30 0,81
Bekar 115 3,20 0,60
Dikey Muhalefet -0,957 0,340
Evli 130 3,28 0,62
Bekar 115 3,23 0,45
Orgiitsel Muhalefet -1,554 0,122
Evli 130 3,32 0,46

Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel muhalefetin medeni duruma goére farklilik
gosterme durumunun incelenmesi amaciyla yapilan t testi sonuglari tabloda
verilmistir.

Analiz sonuglarina gore orgiitsel sessizlik ve orgiitsel muhalefetin medeni

duruma gore farklilik géstermedigi belirlenmistir.
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Tablo 14. Katiimeilarin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Muhalefet Diizeylerinin Cocuk Sahibi
Olma Durumu Degiskenine gore t testi sonuglari

Cocuk Sahibi Olma n X SS t p

Evet 79 3,19 | 0,78
Kabullenici ve Pasif Sessizlik 0,433 0,665
Hayir 166 | 3,15 | 0,77

Evet 79 2,24 | 0,74
Firsatc1 Sessizlik -0,906 | 0,366
Hayir 166 2,34 0,78

) Evet 79 3,06 0,84
Orgiit Yararina Sessizlik 0,735 0,463
Hayir 166 2,97 0,93

) Evet 79 2,98 | 0,65
Orgiitsel Sessizlik 0,267 0,789
Hayir 166 2,96 0,65

Evet 79 3,35 | 0,55
Yatay Muhalefet 0,405 | 0,686
Hayir 166 3,32 0,56

Evet 79 3,23 0,81
Disa Aktarilmig Muhalefet -0,455 | 0,650
Hayir 166 3,27 0,76

Evet 79 3,32 0,63
Dikey Muhalefet 1,386 | 0,167
Hayir 166 3,21 0,60

) Evet 79 3,30 | 0,46
Orgiitsel Muhalefet 0,602 | 0,548
Hayir 166 3,27 0,46

Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel muhalefetin ¢ocuk sahibi olma durumuna gére
farklilik gosterme durumunun incelenmesi amaciyla yapilan t testi sonuglari
tabloda verilmistir.

Analiz sonuglarina gore orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel muhalefetin gocuk

sahibi olma durumuna gore farklilik gdstermedigi belirlenmistir.
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Tablo 15. Katihmeilarin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Muhalefet Diizeylerinin bakmakla

yiikiimlii olunan Kisi/kisilerin varhg Degiskenine gore t testi sonuclari

Bakmakla yiikiimlii olunan kisi mevcudiyeti n X SS t p
Evet 60 | 3,30 | 0,80

Kabullenici ve Pasif Sessizlik 1,596 | 0,112
Hayir 185 | 3,12 | 0,76
Evet 60 | 2,30 | 0,78

Firsat¢1 Sessizlik -0,103 | 0,918
Hay1r 185 | 2,31 | 0,76
Evet 60 | 3,03 | 0,85

Orgiit Yararma Sessizlik 0,227 | 0,820
Hay1r 185 | 2,99 | 0,92
Evet 60 | 3,06 | 0,64

Orgiitsel Sessizlik 1,286 | 0,200
Hayir 185 | 2,94 | 0,65
Evet 60 | 3,29 | 0,57

Yatay Muhalefet -0,688 | 0,492
Hayir 185 | 3,34 | 0,55
Evet 60 | 3,27 | 0,71

Disa Aktarilmis Muhalefet 0,100 | 0,920
Hay1r 185 | 3,26 | 0,80
Evet 60 | 3,24 | 0,58

Dikey Muhalefet 0,003 | 0,997
Hay1r 185 | 3,24 | 0,62
Evet 60 | 3,27 | 0,46

Orgiitsel Muhalefet -0,245 | 0,807
Hay1r 185 | 3,28 | 0,46

Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel muhalefetin bakmakla yiikiimlii olunan baska

kisi/kisilerin varligina gore farklilik gdsterme durumunun incelenmesi amaciyla

yapilan t testi sonuglari tabloda verilmistir.

Analiz sonuglarina gore orgiitsel sessizlik ve orglitsel muhalefetin bakmakla

yikiimlii olunan bagka kisi/kisilerin varhigma gore farklilik gdstermedigi

belirlenmistir.
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Tablo 16. Katihmeilarin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Muhalefet Diizeylerinin Aile Tipi
Degiskenine gore ANOVA testi sonuglari

. . ANOVA
Aile Tipi n X SS
F p
Cekirdek aile 187 | 3,16 | 0,78
. . . Genis Aile 16 | 3,09 | 0,84
Kabullenici ve Pasif Sessizlik 0,000 | 0,914
Tek basina yasiyor 42 | 3,19 | 0,74
Toplam 245| 3,16 | 0,78
Cekirdek aile 187 | 2,29 | 0,72
o Genis Aile 16 | 2,40 | 0,78
Firsat¢1 Sessizlik 0,205 0,815
Tek basina yastyor | 42 | 2,35 | 0,93
Toplam 2451 2,31 | 0,76
Cekirdek aile 187 | 2,98 | 0,90
.. o Genis Aile 16 | 3,38 | 0,79
Orgiit Yararina Sessizlik 1,478 0,230
Tek basina yasiyor 42 | 2,98 | 0,91
Toplam 245 | 3,00 | 0,90
Cekirdek aile 187 | 2,96 | 0,65
. oy Genis Aile 16 | 2,99 | 0,71
Orgiitsel Sessizlik 0,053 0,948
Tek basina yasiyor 42 | 2,99 | 0,64
Toplam 245 | 2,97 | 0,65
Cekirdek aile 187 | 3,34 | 0,55
Genis Aile 16 | 3,20 | 0,63
Yatay Muhalefet 0,482 | 0,618
Tek basina yastyor 42 | 3,35 | 0,59
Toplam 2451 3,33 | 0,56
Cekirdek aile 187 | 3,27 | 0,78
Genis Aile 16 | 3,01 | 0,74
Disa Aktarilmis Muhalefet 0,862 | 0,424
Tek basina yasiyor 42 | 3,28 | 0,75
Toplam 245 | 3,26 | 0,77
Cekirdek aile 187 | 3,26 | 0,60
. Genis Aile 16 | 3,20 | 0,76
Dikey Muhalefet 0,371 | 0,690
Tek basina yasiyor 42 | 3,18 | 0,62
Toplam 2451 3,24 | 0,61
Cekirdek aile 187 | 3,29 | 0,45
. Genis Aile 16 | 3,14 | 0,47
Orgiitsel Muhalefet 0,788 | 0,456
Tek basina yasiyor | 42 | 3,27 | 0,47
Toplam 245| 3,28 | 0,46

Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel muhalefetin aile yapisina gore farklilik
gosterme durumunun incelenmesi amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglar1 tabloda
verilmistir.

Analiz sonuglarina gore oOrgiitsel sessizlik ve oOrgiitsel muhalefetin aile

yapisina gore farklilik gdstermedigi belirlenmistir.
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Tablo 17. Kattimeilarin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Muhalefet Diizeylerinin Gelir Durumu

Degiskenine gore ANOVA testi sonugclari

. ANOVA
Gelir durumu n X SS
F p
Hig yeterli degil 18 | 3,10 | 0,73
Az yeterli 47 | 3,20 | 0,86
. . L Orta diizeyde yeterli 115| 3,20 | 0,74
Kabullenici ve Pasif Sessizlik . 0,913 | 0,457
Yeterli 53 | 3,01 | 0,78
Gayet yeterli 12 | 341 | 0,81
Toplam 245 | 3,16 | 0,78
Hig yeterli degil 18 | 2,54 | 0,93
Az yeterli 47 | 2,35 | 0,69
g Orta diizeyde yeterli 115 2,32 | 0,77
Firsat¢1 Sessizlik . 2,480 | 0,045*
Yeterli 53 | 2,09 | 0,69
Gayet yeterli 12 | 2,72 | 0,81
Toplam 245| 2,31 | 0,76
Hig yeterli degil 18 | 3,08 | 0,88
Az yeterli 47 | 3,02 | 0,89
. - Orta diizeyde yeterli 115 3,03 | 0,92
Orgiit Yararina Sessizlik . 0,249 | 0,910
Yeterli 53 | 2,93 | 0,87
Gayet yeterli 12 | 2,83 | 0,98
Toplam 245 | 3,00 | 0,90
Hig yeterli degil 18 | 2,99 | 0,65
Az yeterli 47 | 3,00 | 0,69
. o Orta diizeyde yeterli 115 3,00 | 0,63
Orgiitsel Sessizlik . 1,194 | 0,314
Yeterli 53 | 2,82 | 0,63
Gayet yeterli 12 | 3,20 | 0,73
Toplam 245| 2,97 | 0,65
Hig yeterli degil 18 | 3,39 | 0,68
Az yeterli 47 | 3,32 | 0,51
Orta diizeyde yeterli 115| 3,35 | 0,53
Yatay Muhalefet . 0,524 | 0,718
Yeterli 53 | 3,31 | 0,57
Gayet yeterli 12 | 3,13 | 0,77
Toplam 245 | 3,33 | 0,56
Hig yeterli degil 18 | 3,26 | 0,85
Az yeterli 47 | 3,20 | 0,62
Orta diizeyde yeterli 115 3,28 | 0,79
Yeterli 53 | 3,25 | 0,85
Disa Aktarilmis Muhalefet Gayet yeterli 12 | 335 | 0,86 0,134 | 0,970
Toplam 245 | 3,26 | 0,77
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Hig yeterli degil 18 | 3,31 | 0,70

Az yeterli 47 | 3,26 | 0,58

. Orta diizeyde yeterli 115| 3,27 | 0,60
Dikey Muhalefet . 0,405 | 0,805

Yeterli 53 | 3,20 | 0,63

Gayet yeterli 12 | 3,07 | 0,73

Toplam 245 | 3,24 | 0,61

Hig yeterli degil 18 | 3,32 | 0,44

Az yeterli 47 | 3,26 | 0,42

. Orta diizeyde yeterli 115 3,30 | 0,46
Orgiitsel Muhalefet . 0,318 | 0,866

Yeterli 53 | 3,25 | 0,48

Gayet yeterli 12 | 3,17 | 0,56

Toplam 245 3,28 | 0,46

Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel muhalefetin gelir durumuna goére farklilik

gosterme durumunun incelenmesi amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglari tabloda

verilmistir.

Analiz sonuglara gore firsatgi sessizlik puani gelir durumuna goére anlaml

farklilhik gostermektedir. (p<0,05) Ortalama puanlarina goére gelir durumlar1 gayet

yeterli diyenlerin firsat¢i sessizlik puanlart en yiiksektir.

Tablo 18. Katihmeilarin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Muhalefet Diizeylerinin Fiziksel
Hastalik Sahibi Olma Durumu Degiskenine gore t Testi Sonug¢lar:

Fiziksel hastalik sahibi olma durumu n X SS t p
. . L Evet 24 3,10 0,83
Kabullenici ve Pasif Sessizlik -0,426 | 0,670
Hayir 221 3,17 0,77
Evet 24 2,24 0,71
Firsat¢1 Sessizlik -0,491 | 0,624
Hayir 221 2,32 0,77
. o Evet 24 2,98 0,90
Orgiit Yararina Sessizlik -0,131 | 0,896
Hayir 221 3,00 0,90
. o Evet 24 2,91 0,67
Orgiitsel Sessizlik -0,479 | 0,632
Hayir 221 2,98 0,65
Evet 24 3,35 0,62
Yatay Muhalefet 0,230 | 0,818
Hayir 221 3,33 0,55
Evet 24 3,36 0,81
Disa Aktarilmig Muhalefet 0,669 | 0,504
Hayir 221 3,25 0,77
. Evet 24 3,21 0,58
Dikey Muhalefet -0,243 | 0,808
Hayir 221 3,25 0,62
.. Evet 24 3,31 0,51
Orgiitsel Muhalefet 0,317 | 0,752
Hayir 221 3,28 0,45
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Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel muhalefetin fiziksel hastalik varhigina gore
farklilik gosterme durumunun incelenmesi amaciyla yapilan t testi sonuglari
tabloda verilmistir.

Analiz sonuglarina gére orglitsel sessizlik ve orgiitsel muhalefetin fiziksel

hastalik varligina gore farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Tablo 19. Katihmcilarin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Muhalefet Diizeylerinin Ruhsal
Hastalik Sahibi Olma Durumu Degiskenine gore t Testi Sonuclari

Ruhsal hastalik sahibi olma durumu n X SS t p

Y . i Evet 23 3,37 0,76
Kabullenici ve Pasif Sessizlik 1,365 0,174
Hayir 222 3,14 0,78

Evet 23 2,35 0,84
Firsat¢1 Sessizlik 0,257 0,798
Hayir 222 2,30 0,76

. i Evet 23 3,15 0,97
Orgiit Yararina Sessizlik 0,841 0,401
Hayir 222 2,99 0,89

R o Evet 23 3,14 | 0,66
Orgiitsel Sessizlik 1,302 0,194
Hayir 222 2,95 0,65

Evet 23 3,38 | 0,62
Yatay Muhalefet 0,494 | 0,622
Hayir 222 3,32 0,55

Evet 23 3,28 0,88
Disa Aktarilmis Muhalefet 0,132 0,895
Hayir 222 3,26 0,76

. Evet 23 3,16 | 0,50
Dikey Muhalefet -0,696 | 0,487
Hayir 222 | 3,25 0,62

.. Evet 23 3,27 0,55
Orgiitsel Muhalefet -0,051 | 0,960
Hayir 222 3,28 0,45

Orgiitsel sessizlik ve Orgiitse] muhalefetin ruhsal hastaliga gore farklilik
gosterme durumunun incelenmesi amaciyla yapilan t testi sonuglari tabloda
verilmistir.

Analiz sonuclarina gore orgiitsel sessizlik ve orgiitsel muhalefetin ruhsal

hastaliklara gore farklilik gdstermedigi belirlenmistir.
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Tablo 20. Katihmeilari Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Muhalefet Diizeylerinin Siirekli Ilac
Kullanim Durumu Degiskenine gore t Testi Sonuclari

Siirekli ila¢ kullanim n X ss t p

Evet 42 3,12 0,78
Kabullenici ve Pasif Sessizlik -0,376 | 0,708
Hayir 203 | 3,17 0,78

Evet 42 2,34 | 0,70
Firsatgt Sessizlik 0,302 0,763
Hayir 203 | 2,30 | 0,78

Evet 42 3,02 0,97
Orgﬁt Yararina Sessizlik 0,172 0,864
Hay1r 203 3,00 0,89

Evet 42 2,95 0,62
Orgﬁtsel Sessizlik -0,196 0,845
Hay1r 203 2,97 0,66

Evet 42 342 | 0,67
Yatay Muhalefet 1,006 0,319
Hayir 203 3,31 0,53

Evet 42 3,33 0,79
Disa Aktarilmis Muhalefet 0,693 0,489
Hayir 203 3,24 0,77

Evet 42 3,28 | 0,57
Dikey Muhalefet 0,435 | 0,664
Hay1r 203 3,24 0,62

Evet 42 3,35 0,53
Orgiitsel Muhalefet 1,054 | 0,293
Hay1r 203 3,26 0,44

Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel muhalefetin siirekli ila¢ kullanimma gore
farklilik gosterme durumunun incelenmesi amaciyla yapilan t testi sonuglari
tabloda verilmistir.

Analiz sonuglarina gore orgiitsel sessizlik ve orgiitsel muhalefetin siirekli ilag

kullanimina gore farklilik gdstermedigi belirlenmistir.

39




Tablo 21. Katihmeilari Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Muhalefet Diizeylerinin Sigara
Kullanim Durumu Degiskenine gore t Testi Sonuclari

Sigara ahiskanhg: n X Ss t p
Evet 54 3,14 0,76

Kabullenici ve Pasif Sessizlik -0,226 | 0,821
Hayir 191 | 3,17 0,78
Evet 54 2,36 0,80

Firsatgt Sessizlik 0,602 | 0,547
Hayrr | 191 | 2,29 0,75

) Evet 54 3,06 0,81

Orgiit Yararina Sessizlik 0,580 0,562
Hayir 191 2,98 0,92

) Evet | 54 | 297 | 0,68

Orgiitsel Sessizlik 0,069 0,945
Hayir 191 2,97 0,64
Evet 54 3,29 0,63

Yatay Muhalefet -0,583 | 0,561
Hayir 191 3,34 0,54
Evet 54 3,22 0,72

Disa Aktarilmis Muhalefet -0,384 | 0,701
Hayir 191 | 3,27 0,79
Evet 54 3,32 0,66

Dikey Muhalefet 1,084 | 0,279
Hayir 191 3,22 0,60

) Evet | 54 | 328 | 050

Orgiitsel Muhalefet 0,070 0,944
Hayir 191 | 3,28 0,45

Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel muhalefetin sigara kullanimina gére farklilik
gosterme durumunun incelenmesi amaciyla yapilan t testi sonuglar1 tabloda

verilmistir.

Analiz sonuglarina gore oOrgiitsel sessizlik ve oOrgiitsel muhalefetin sigara

kullanimina gore farklilik géstermedigi belirlenmistir.
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Tablo 22. Katiimeilarin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Muhalefet Diizeylerinin Alkol

Kullanim Durumu Degiskenine gore t Testi Sonuc¢lar:

Alkol kullanim n X SS t p

Evet 78 3,27 0,78
Kabullenici ve Pasif Sessizlik 1,494 0,137
Hayir 167 | 3,11 0,77

Evet 78 2,40 0,80
Firsat¢1 Sessizlik 1,242 0,215
Hayir 167 2,27 0,74

) Evet 78 2,96 0,95
Orgiit Yararina Sessizlik -0,481 | 0,631
Hay1r 167 3,02 0,88

Evet 78 3,05 0,67
Orgiitsel Sessizlik 1,392 0,165
Hay1r 167 2,93 0,64

Evet 78 | 3,38 0,60
Yatay Muhalefet 0,979 | 0,328
Hay1r 167 3,31 0,54

Evet 78 3,32 0,78
Disa Aktarilmis Muhalefet 0,793 0,428
Hayir 167 | 3,23 0,77

Evet 78 3,17 0,68
Dikey Muhalefet -1,317 | 0,189
Hay1r 167 3,28 0,58

Evet 78 3,29 0,50
Orgiitsel Muhalefet 0,194 0,846
Hayir 167 3,27 0,44

Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel muhalefetin alkol kullanimina gore farklilik
gosterme durumunun incelenmesi amaciyla yapilan t testi sonuglari tabloda
verilmistir.

Analiz sonuglarina gore oOrgiitsel sessizlik ve Orgiitsel muhalefetin alkol

kullanimina gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.
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Tablo 23. Katiimeilarin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Muhalefet Diizeylerinin Saghkl
Beslenmeye Dikkat etme Diizeyi Degiskenine gore ANOVA Testi Sonuglar

Saghkh Beslenmeye Dikkat Etme Diizeyi n X SS FA NOVA;)
Hig 16 3,34 0,88
Biraz 73 3,13 0,73
Kabullenici ve Pasif Sessizlik Orta derecede 113 | 3,14 0,80 0,356 | 0,785
Oldukga 43 3,18 0,77
Toplam 245 | 3,16 0,78
Hig 16 2,17 0,96
Biraz 73 2,34 0,65
Firsat¢1 Sessizlik Orta derecede 113 2,32 0,79 0,236 | 0,871
Oldukga 43 2,29 0,82
Toplam 245 2,31 0,76
Hig 16 3,25 0,88
Biraz 73 3,04 0,78
Orgiit Yararina Sessizlik Orta derecede 113 | 2,95 0,96 0,580 | 0,629
Oldukga 43 2,98 0,95
Toplam 245 3,00 0,90
Hig 16 3,10 0,77
Biraz 73 2,96 0,60
Orgiitsel Sessizlik Orta derecede 113 | 2,95 0,67 | 0,228 | 0,877
Oldukga 43 2,98 0,64
Toplam 245 | 2,97 0,65
Hig 16 3,29 0,73
Biraz 73 3,37 0,55
Yatay Muhalefet Orta derecede 113 | 3,35 | 057 | 0734 | 0,533
Oldukga 43 3,22 0,48
Toplam 245 3,33 0,56
Hig 16 3,33 0,80
Biraz 73 3,39 0,72
Disa Aktarilmis Muhalefet Orta derecede 113 3,23 0,81 1,599 0,190
Oldukga 43 3,08 0,72
Toplam 245 | 3,26 0,77
Hig 16 3,34 0,65
Biraz 73 3,14 0,58
Dikey Muhalefet Orta derecede 113 3,32 0,61 1,680 | 0,172
Oldukga 43 3,17 0,65
Toplam 245 | 3,24 0,61
Hig 16 3,32 0,46
Biraz 73 3,30 0,42
Orgiitsel Muhalefet Orta derecede 113 | 3,30 0,47 | 1,151 | 0,329
Oldukga 43 3,16 0,47
Toplam 245 | 3,28 0,46

Yapilan ANOVA testi sonucglarina gore oOrgiitsel sessizlik ve Orgiitsel
muhalefetin saglikli beslenmeye dikkat etme diizeyine gore farklilik gostermedigi

belirlenmistir.
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Tablo 24. Katihmeilarin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Muhalefet Diizeylerinin Diizenli
Fiziksel Aktivite Sikhig1 Degiskenine gore ANOVA Testi Sonuclar:

ANOVA
Diizenli Fiziksel Aktivite Sikhig1 n X Ss
F p
Hig 48 3,33 0,87
Biraz 94 3,11 0,77
Kabullenici ve Pasif Sessizlik Orta derecede 73 3,10 0,72 1,097 | 0,351
Oldukga 30 3,20 0,73
Toplam 245 | 3,16 0,78
Hig 48 2,26 0,90
Biraz 94 2,22 0,63
Firsat¢1 Sessizlik Orta derecede 73 2,34 0,80 1,929 | 0,125
Oldukga 30 2,59 0,80
Toplam 245 | 2,31 0,76
Hig 48 3,22 0,89
Biraz 94 2,97 0,85
Orgiit Yararma Sessizlik Orta derecede 73 | 2,99 0,95 | 1,571 | 0,197
Oldukga 30 2,78 0,92
Toplam 245 | 3,00 0,90
Hig 48 3,10 0,75
Biraz 94 2,91 0,62
Orgiitsel Sessizlik Orta derecede 73 | 2,93 0,62 | 1,058 | 0,367
Oldukga 30 3,02 0,63
Toplam 245 | 2,97 0,65
Hig 48 3,27 0,62
Biraz 94 3,38 0,60
Yatay Muhalefet Orta derecede 73 3,32 0,49 0,441 | 0,724
Oldukga 30 3,28 0,50
Toplam 245 | 3,33 0,56
Hig 48 3,29 0,82
Biraz 94 3,31 0,75
Disa Aktarilmig Muhalefet Orta derecede 73 3,19 0,80 0,434 | 0,729
Oldukga 30 3,20 0,73
Toplam 245 | 3,26 0,77
Hig 48 3,19 0,63
Biraz 94 3,25 0,63
Dikey Muhalefet Orta derecede 73 3,27 0,58 0,188 | 0,904
Oldukga 30 3,24 0,65
Toplam 245 | 3,24 0,61
Hig 48 3,25 0,45
Biraz 94 3,31 0,48
Orgiitsel Muhalefet Orta derecede 73 3,27 0,43 | 0,321 | 0,810
Oldukga 30 3,25 0,47
Toplam 245 | 3,28 0,46

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore orglitsel sessizlik ve Orgiitsel
mubhalefetin diizenli fiziksel aktivite yapma diizeyine gore farklilik gdstermedigi

belirlenmistir.
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Tablo 25. Katiimeilarin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Muhalefet Diizeylerinin Asistanhk

Yapilan Boliim Degiskenine gore t Testi Sonuclar:

Asistanlik Yapilan Boliim n X SS t p
Kabullenici ve Pasif Cerrahi 85 329 0.80
Sessizlik 1 1,862 0,064
essiziik soruiart Dahili 160 3,09 0,75
Cerrahi 85 2,42 0,72
Firsat¢1 Sessizlik sorulari 1,662 0,098
Dahili 160 2,25 0,78
N .. Cerrahi 85 3,11 0,84
Orgl;t Yararma Sessizlik 1,320 0,188
sorutart Dahili 160 295 | 093
Cerrahi 85 3,09 0,68
Orgﬁtsel Sessizlik 2,125 | 0,035*
Dahili 160 2,91 0,63
Cerrahi 85 3,27 0,56
Yatay Muhalefet -1,276 | 0,203
Dahili 160 3,36 0,56
Cerrahi 85 3,14 0,78
Disa Aktarilmig Muhalefet -1,729 0,085
Dahili 160 3,32 0,77
Cerrahi 85 3,24 0,54
Dikey Muhalefet -0,165 | 0,869
Dahili 160 3,25 0,65
Cerrahi 85 3,22 0,44
Orgiitsel Muhalefet -1,490 0,138
Dahili 160 3,31 0,47

Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel muhalefetin asistanlik yapilan boliime gore
farklilik gosterme durumunun incelenmesi amaciyla yapilan t testi sonuglari
tabloda verilmistir.

Analiz sonuglarina gore orglitsel muhalefetin asistanlik yapilan boliime gore
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bununla birlikte orgiitsel sessizligin asistanlik
yapilan boliime gore farklilik gosterdigi ve cerrahi boliimlerde gorev yapan

asistanlarin orgiitsel sessizlik puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 26. Katihmeilarin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Muhalefet Diizeylerinin Asistanhk

Egitim Y1l Degiskenine gore ANOVA Testi Sonuclar:

Asistanhk Egitim Yii n X SS ANOVA
F P
Lyl 78 | 3,07 | 0,72
2.1l 46 3,29 | 0,77
Kabullenici ve Pasif Sessizlik 3.1l 7413151 081 1656 | 0623
4.y1l 27 3,17 | 0,82
S.y1l ve tizeri 20 | 3,24 | 0,83
Toplam 245 | 3,16 | 0,78
Lyl 78 2,23 | 0,70
2.1l 46 2,46 | 0,93
. 3.y1l 74 2,27 | 0,72
Firsat¢1 Sessizlik 4yl 97 218 | 0,76 1,517 0,198
S.y1l ve tizeri 20 2,58 | 0,72
Toplam 245 | 2,31 | 0,76
Lyl 78 2,99 | 0,88
2.1l 46 3,05 | 0,88
_— . » 3.y1l 74 2,99 | 0,93
Orgiit Yararina Sessizlik 4yl 97 298 | 091 0,050 0,995
S.y1l ve tizeri 20 2,98 | 0,94
Toplam 245 | 3,00 | 0,90
L.yl 78 2,89 | 0,60
2.y1l 46 3,09 | 0,69
—_— v 3.y1l 74 2,95 | 0,65
Orgiitsel Sessizlik 41l 97 295 | 0,67 0,849 0,495
5.y1l ve tizeri 20 3,07 | 0,71
Toplam 245 | 2,97 | 0,65
L.yl 78 3,35 | 0,59
2.y1l 46 3,31 | 0,54
3.y1l 74 | 3,39 | 0,53
Yatay Muhalefet 41l 27 | 325 | 055 0,865 | 0,485
5.y1l ve tizeri 20 3,16 | 0,60
Toplam 245 | 3,33 | 0,56
Lyl 78 3,35 | 0,90
2.1l 46 3,28 | 0,73
3.y1l 74 | 3,27 | 0,70
Disa Aktarilmig Muhalefet 4yl 97 310 | 059 0,968 0,426
S.y1l ve tizeri 20 3,03 | 0,84
Toplam 245 | 3,26 | 0,77
L.yl 78 3,33 | 0,58
2.y1l 46 3,22 | 0,62
. 3.y1l 74 | 3,26 | 0,61
Dikey Muhalefet 4yl 27 312 | 066 1,026 0,394
S.y1l ve tizeri 20 3,08 | 0,67
Toplam 245 | 3,24 | 0,61
1.yl 78 3,34 | 0,50
2.y1l 46 3,27 | 0,44
I 3.y 74 | 3,31 | 0,42
Orgiitsel Muhalefet 41l 97 316 | 0.36 1,733 0,143
5.yl ve tizeri 20 3,09 | 0,54
Toplam 245 | 3,28 | 0,46
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Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel muhalefetin asistanlik egitimin yilina gore
farklilik gosterme durumunun incelenmesi amaciyla yapilan ANOVA testi
sonuclari tabloda verilmistir.

Analiz sonuglarina gore orgiitsel sessizlik ve orglitsel muhalefetin asistanlik

egitimin yilina gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Tablo 27. Katiimeilarin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Muhalefet Diizeylerinin Meslekte
Calisma Siiresi Degiskenine gore ANOVA Testi Sonuclari

ANOVA
Meslekte Calisma Siiresi n X SS
F p

Ik y1l 18 2,93 0,70

2-3 y1l 68 3,18 0,71

o : o 4-6y1l 98 3,22 0,79
Kabullenici ve Pasif Sessizlik 0,597 | 0,665

7-10 yil 42 3,14 0,77

10 tizeri 19 3,06 0,99

Toplam 245 | 3,16 0,78

ilk y1l 18 2,24 0,61

2-3 yl 68 2,34 0,85

) 4-6y1l 98 2,30 0,74
Firsat¢1 Sessizlik 0,163 | 0,957

7-10 y1l 42 2,27 0,71

10 tizeri 19 2,40 0,90

Toplam 245 | 2,31 0,76

ilk y1l 18 3,00 0,89

2-3 yl 68 3,02 0,90

. ) 4-6y1l 98 2,93 0,92
Orgiit Yararina Sessizlik 0,466 | 0,760

7-10 y1l 42 3,15 0,88

10 tizeri 19 2,95 0,93

Toplam 245 | 3,00 0,90

ilk y1l 18 2,80 0,63

2-3 yil 68 2,99 0,62

. 4-6y1l 98 3,00 0,63
Orgiitsel Sessizlik 0,375 | 0,827

7-10 y1l 42 2,97 0,64

10 tizeri 19 2,92 0,87

Toplam 245 | 2,97 0,65
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Ik y1l 18 | 3,03 | 0,40
2-3 yil 68 | 337 | 057
4-6y1l 98 | 3,33 | 048
Yatay Muhalefet 1,540 | 0,191
7-10 y1l 42 | 3,35 | 0,62
10 tizeri 19 | 3,42 | 0,79

Toplam 245 | 3,33 0,56

ilk y1l 18 3,07 0,85
2-3 y1l 68 3,46 0,80
4-6y1l 98 3,31 0,69
Disa Aktarilmis Muhalefet 3,080 | 0,017*

7-10 y1l 42 | 3,03 0,80
10 tizeri 19 | 2,99 0,80
Toplam 245 | 3,26 0,77

Ik yil 18 3,11 0,55

2-3 yl 68 3,25 0,58

. 4-6y1l 98 3,15 0,58
Dikey Muhalefet 2,521 | 0,042*

7-10 y1l 42 | 3,37 0,72
10 tizeri 19 | 3,55 0,59
Toplam 245 | 3,24 0,61

Ik yil 18 3,07 0,42
2-3 yl 68 3,35 0,45
i 4-6y1l 98 3,26 0,42
Orgiitsel Muhalefet 1,529 | 0,194

7-10 y1l 42 | 3,26 0,51
10 tizeri 19 | 3,34 0,54
Toplam 245 | 3,28 0,46

Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel muhalefetin meslekte calisma siiresine gore
farklilik gosterme durumunun incelenmesi amaciyla yapilan ANOVA testi
sonuglar1 tabloda verilmistir.

Analiz sonuglarina gore disa aktarilmis muhalefet puani meslekte calisma
stiresine gore anlaml farklilik gostermektedir. (p<0,05) ortalama puanlarina gore
meslekte caligma siiresi 2-3 yil olanlarin digsa aktarilmis muhalefet puanlari en
yiiksektir.

Dikey muhalefet puani meslekte calisma siliresine gore anlamli farklilik
gostermektedir. (p<0,05) ortalama puanlarina gére meslekte ¢alisma stiresi 10 yil

iizeri olanlarin dikey muhalefet puanlar1 en ytiksektir.
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Tablo 28. Katihmeilarm Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Muhalefet Diizeylerinin Cahsilmakta
Olan Birim Degiskenine gore ANOVA Testi Sonugclari

Cahsilmakta Olan Birim n X SS ANIENT
F p
Poliklinik 95 3,08 0,75
Servis 36 3,08 0,76
L. . - Acil 37 3,08 0,75
Kabullenici ve Pasif Sessizlik Yogun bakim 20 3.32 0.72 1,560 0,186
Diger 57 3,35 0,85
Toplam 245 | 3,16 0,78
Poliklinik 95 2,26 0,73
Servis 36 2,22 0,79
. Acil 37 2,53 0,79
Firsat¢1 Sessizlik Yogun bakim 20 258 0.67 1,959 0,101
Diger 57 2,20 0,80
Toplam 245 | 2,31 0,76
Poliklinik 95 2,85 0,86
Servis 36 3,14 0,81
_— . Acil 37 3,05 0,90
Orgiit Yararina Sessizlik Yogun bakim 20 3.15 0,81 1,211 0,307
Diger 57 3,09 1,03
Toplam 245 | 3,00 0,90
Poliklinik 95 2,88 0,60
Servis 36 2,91 0,67
_— . Acil 37 2,97 0,70
Orgiitsel Sessizlik Yogun bakim 20 3.15 0.60 1,324 0,262
Diger 57 3,08 0,69
Toplam 245 | 2,97 0,65
Poliklinik 95 3,39 0,59
Servis 36 3,42 0,42
Acil 37 3,26 0,59
Yatay Muhalefet Yogun bakim 20 3.42 0.63 1,737 0,142
Diger 57 3,19 0,52
Toplam 245 | 3,33 0,56
Poliklinik 95 3,26 0,79
Servis 36 3,32 0,94
Acil 37 3,16 0,62
Disa Aktarilmis Muhalefet Yogun bakim 20 3.36 0.66 0,298 0,879
Diger 57 3,25 0,78
Toplam 245 | 3,26 0,77
Poliklinik 95 3,33 0,62
Servis 36 3,24 0,67
. Acil 37 3,31 0,49
Dikey Muhalefet Yogun bakim 20 3.19 0.58 1,666 0,159
Diger 57 3,08 0,64
Toplam 245 | 3,24 0,61
Poliklinik 95 3,33 0,47
Servis 36 3,33 0,47
Orgiitsel Muhalefet ézgun ol % 222 8:4318 1,380 | 0,241
Diger 57 3,17 0,48
Toplam 245 | 3,28 0,46
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Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel muhalefetin, ¢alisilmakta olan birime gore
farklilik gosterme durumunun incelenmesi amaciyla yapilan ANOVA testi
sonuclari tabloda verilmistir.

Analiz sonuglarina gore oOrgiitsel sessizlik ve orgiitsel muhalefetin caligilan

birime gore farklilik géstermedigi belirlenmistir.
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Tablo 29. Katihmeilarin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Muhalefet Diizeylerinin Haftalik
Calisma Siiresi Degiskenine gore ANOVA Testi Sonuclari

. ANOVA
Haftahik Caliyma Siiresi n X Ss
F p
40 saatten az 37 | 3,19 | 0,75
40-50 saat 87 | 3,04 | 0,77
Kabullenici ve Pasif Sessizlik 50-60 saat 50 | 3,09 | 0,79 | 2,113 | 0,099
60 saat ve lzeri 71 3,34 | 0,76
Toplam 245 | 3,16 | 0,78
40 saatten az 37 | 2,17 | 0,87
40-50 saat 87 | 2,18 | 0,66
Firsat¢1 Sessizlik 50-60 saat 50 | 2,34 | 0,70 | 3,217 | 0,024*
60 saat ve lizeri 71 | 2,52 | 0,83
Toplam 245 | 2,31 | 0,76
40 saatten az 37 | 2,84 | 0,99
40-50 saat 87 | 299 | 0,88
Orgﬁt Yararina Sessizlik 50-60 saat 50 | 2,88 | 0,88 | 1,695 0,169
60 saat ve lizeri 71 3,18 | 0,87
Toplam 245 | 3,00 | 0,90
40 saatten az 37 | 2,94 | 0,63
40-50 saat 87 | 2,86 | 0,62
Orgiitsel Sessizlik 50-60 saat 50 | 2,91 | 0,68 | 2,929 | 0,034*
60 saat ve lizeri 71 | 3,15 | 0,64
Toplam 245 | 2,97 | 0,65
40 saatten az 37 | 3,31 | 0,50
40-50 saat 87 | 3,37 | 0,61
Yatay Muhalefet 50-60 saat 50 | 3,40 | 0,42 | 1,059 | 0,367
60 saat ve tizeri 71 3,24 | 0,61
Toplam 245 | 3,33 | 0,56
40 saatten az 37 | 3,41 | 0,82
40-50 saat 87 | 3,35 | 0,72
Disa Aktarilmig Muhalefet 50-60 saat 50 | 3,21 | 0,69 | 1,916 0,128
60 saat ve lizeri 71 3,10 | 0,85
Toplam 245 | 3,26 | 0,77
40 saatten az 37 | 3,09 | 0,62
40-50 saat 87 | 3,27 | 0,65
Dikey Muhalefet 50-60 saat 50 | 3,28 | 0,49 | 0,867 | 0,459
60 saat ve lizeri 71 | 3,27 | 0,63
Toplam 245 | 3,24 | 0,61
40 saatten az 37 | 3,26 | 0,48
40-50 saat 87 | 3,33 | 0,48
Orgiitsel Muhalefet 50-60 saat 50 | 3,30 | 0,37 | 0,960 | 0,412
60 saat ve lizeri 71 3,21 | 0,47
Toplam 245 | 3,28 | 0,46
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Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel muhalefetin haftalik calisma siiresine gore
farklilik gosterme durumunun incelenmesi amaciyla yapilan ANOVA testi

sonuclari tabloda verilmistir.

Analiz sonuglarina gore firsatgr sessizlik puani haftalik ¢alisma siiresine gore
anlamli farklilik gostermektedir. (p<0,05) ortalama puanlarina gore haftalik

caligma siiresi 60 saat ve iizeri olanlarin firsatci sessizlik puanlar en ytiksektir.
Orgiitsel sessizlik puami haftalik ¢alisma siiresine gére anlamli farklilik
gostermektedir. (p<0,05) ortalama puanlarina gore haftalik calisma siiresi 60 saat

ve lizeri olanlarin orgiitsel sessizlik puanlari en yiiksektir.

Analiz sonuglarina gore orgiitsel muhalefetin haftalik calisma siiresine gore

farklilik gostermedigi belirlenmistir.
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Tablo 30. Katihmeilarin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Muhalefet Diizeylerinin Calisma
Alanmin Fiziki Kosullarimin Yeterliligi Degiskenine gore ANOVA Testi Sonuclar:

Calisma Alaninin Fiziki Kosullarinin Yeterliligi n X SS FAN OVAp
Hig 51 3,31 0,83
Kabullenici ve Pasif Biraz 69 3,21 0.75
Sessizlik sorulart Orta derecede 81 3,00 0,77 2,322 | 0,076
Oldukga 44 3,10 0,71
Toplam 245 3,16 0,78
Hig 51 2,38 0,78
Biraz 69 2,23 0,71
Firsat¢1 Sessizlik sorular1 | Orta derecede 81 2,35 0,74 0,482 | 0,695
Oldukga 44 2,29 0,88
Toplam 245 2,31 0,76
Hig 51 3,07 0,93
- L Biraz 69 3,09 0,92
Orgit Yararina Sessizlik | 1, qorecede 81 | 290 | 087 | 0681 | 0564
sorular1
Oldukga 44 2,99 0,90
Toplam 245 3,00 0,90
Hig 51 3,09 0,69
Biraz 69 3,04 0,62
Orgiitsel Sessizlik Orta derecede 81 2,86 0,64 1,739 | 0,160
Oldukca 44 2,93 0,63
Toplam 245 2,97 0,65
Hig 51 3,42 0,62
Biraz 69 3,33 0,56
Yatay Muhalefet Orta derecede 81 3,30 0,48 0,631 | 0,596
Oldukga 44 3,29 0,60
Toplam 245 3,33 0,56
Hig 51 3,33 0,92
Biraz 69 3,24 0,74
Disa Aktarilmis Orta derecede 81 | 326 | 074 | 0253 | 0,859
Muhalefet
Oldukga 44 3,20 0,73
Toplam 245 3,26 0,77
Hig 51 3,24 0,62
Biraz 69 3,24 0,58
Dikey Muhalefet Orta derecede 81 3,28 0,60 0,240 | 0,868
Oldukga 44 3,19 0,69
Toplam 245 3,24 0,61
Hig 51 3,33 0,51
Biraz 69 3,27 0,45
Orgiitsel Muhalefet Orta derecede 81 3,28 0,40 0,434 | 0,729
Oldukga 44 3,23 0,51
Toplam 245 3,28 0,46

Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel muhalefetin ¢alisma alaninin fiziki kosullarinin
yeterliligine gore farklilik gosterme durumunun incelenmesi amaciyla yapilan
ANOVA testi sonuglar1 tabloda verilmistir.

Analiz sonuglarina gore orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel muhalefetin ¢aligma

alaninin fiziki kosullarina gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.
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Tablo 31. Katiimeilarin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Muhalefet Diizeylerinin Cahsma
Ortaminda Hekimlerle iliski Diizeyi Degiskenine gore ANOVA Testi Sonuclari

Hekimlerle iliski Diizeyi n X ss ANOVA
F p
Koti 11 | 3,37 | 0,91
Orta 67 | 3,73 | 0,99
Kabullenici ve Pasif Sessizlik Iyi 142 | 3,33 | 0,71 | 3,984 | 0,009*
Cok iyi 25 | 3,10 | 0,77
Toplam 245 | 2,87 | 0,77
Koti 11 | 3,26 | 0,78
Orta 67 | 2,89 | 0,38
Firsat¢1 Sessizlik Iyi 142 | 2,83 | 0,69 | 5,189 | 0,002*
Cok iyi 25 | 2,52 | 0,76
Toplam 245| 2,20 | 0,71
Koti 11 | 2,12 | 0,91
Orta 67 | 2,31 | 0,76
OrgiitYararlna Sessizlik iyi 142 | 3,17 0,76 | 0,973 | 0,406
Cok iyi 25 | 3,50 | 1,16
Toplam 245| 3,01 | 0,88
Koti 11 | 2,99 | 0,90
Orta 67 | 2,86 | 0,88
Orgiitsel Sessizlik Iyi 142 | 3,00 | 0,90 | 5,181 | 0,002*
Cok iyi 25 | 3,24 | 0,54
Toplam 245| 3,52 | 0,88
Koti 11 | 3,12 | 0,58
Orta 67 | 2,90 | 0,64
Yatay Muhalefet Iyi 142| 2,72 | 0,67 | 0,824 | 0,482
Cok iyi 25 | 2,97 | 0,65
Toplam 245| 3,11 | 0,70
Koti 11 | 3,42 | 0,82
Orta 67 | 3,24 | 0,53
Disa Aktarilmig Muhalefet iyi 142 | 3,36 0,54 | 1,072 | 0,362
Cok iyi 25 | 3,38 | 0,63
Toplam 245 | 3,33 | 0,56
Koti 11 | 3,33 | 0,50
Orta 67 | 3,73 | 0,85
Dikey Muhalefet Iyi 142 | 3,21 | 0,80 | 2,168 | 0,092
Cok iyi 25 | 3,27 | 0,74
Toplam 245 | 3,15 | 0,87
Koti 11 | 3,26 | 0,77
Orta 67 | 3,33 | 0,60
Orgiitsel Muhalefet Tyi 142 | 3,15 | 0,83 | 1,060 | 0,367
Cok iyi 25 | 3,17 | 0,55
Toplam 245 | 3,23 | 0,60
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Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel muhalefetin ¢alisilan alanda hekimlerle iliski
diizeyine gore farklilik gosterme durumunun incelenmesi amaciyla yapilan

ANOVA testi sonuclar1 tabloda verilmistir.

Analiz sonuglarina gore kabullenici ve pasif sessizlik puani caligilan alanda
hekimlerle iliski diizeyine gore anlamli farklilik géstermektedir. (p<0,05) ortalama
puanlarina gore c¢alisilan alanda hekimlerle iliskisi kotii olanlarin kabullenici ve

pasif sessizlik puanlari en yiiksektir.

Firsatg1r sessizlik puani c¢alisilan alanda hekimlerle iliski diizeyine gore
anlamli farklilik géstermektedir. (p<0,05) ortalama puanlarina gére ¢alisilan alanda
hekimlerle iliski diizeyine gore kotii olanlarin firsat¢1 sessizlik puanlari en

yiiksektir.

Orgiitsel sessizlik puani c¢alisilan alanda hekimlerle iliski diizeyine gore
anlamli farklilik géstermektedir. (p<0,05) ortalama puanlarina gére ¢alisilan alanda
hekimlerle iliski diizeyine gore kotii olanlarin Orgiitsel sessizlik puanlari en

yiiksektir.
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Tablo 32. Katihmeillarm Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Muhalefet Diizeylerinin Calisma Ortaminda
Hekim Dis1 Personelle fliski Diizeyi Degiskenine gore ANOVA Testi Sonuglar

Hekim Dis1 Personelle iliski Diizeyi n X ss ?NOVA
p
Kotii 9 | 323 | 0,94
Orta 82 | 3,23 | 0,78
Kabullenici ve Pasif Sessizlik Iyi 136 | 3,11 | 0,76 | 0,473 | 0,701
Cok iyi 18 | 3,17 | 0,82
Toplam 245 | 3,16 | 0,78
Kot 9 2,41 | 1,02
Orta 82 | 241 | 0,82
Firsat¢1 Sessizlik Iyi 136 | 2,20 | 0,69 | 2,589 | 0,054
Cok iyi 18 | 2,63 | 0,81
Toplam 2451 2,31 | 0,76
Koti 9 2,78 | 1,28
Orta 82 | 3,01 | 0,91
Orgiit Yararma Sessizlik Iyi 136 | 2,96 | 0,87 | 1,575 | 0,196
Cok iyi 18 | 3,42 | 0,79
Toplam 2451 3,00 | 0,90
Koti 9 3,01 | 0,82
Orta 82 | 3,04 | 0,68
Orgiitsel Sessizlik Iyi 136 | 2,91 | 0,61 | 0,974 | 0,405
Cok iyi 18 | 3,10 | 0,72
Toplam 2451 2,97 | 0,65
Kot 9 3,19 | 0,64
Orta 82 | 3,36 | 0,52
Yatay Muhalefet Iyi 136 | 3,34 | 0,56 | 0,456 | 0,713
Cok iyi 18 | 3,23 | 0,66
Toplam 2451 3,33 | 0,56
Kotii 9 | 3,00 | 0,42
Orta 82 | 3,39 | 0,79
Disa Aktarilmig Muhalefet iyi 136 | 3,23 | 0,76 | 1,958 | 0,121
Cok iyi 18 | 2,98 | 0,86
Toplam 245 3,26 | 0,77
Kotii 9 3,22 | 0,73
Orta 82 | 3,18 | 0,57
Dikey Muhalefet Iyi 136 | 3,26 | 0,62 | 1,012 | 0,388
Cok iyi 18 | 345 | 0,65
Toplam 2451 3,24 | 0,61
Koti 9 3,14 | 047
Orta 82 | 3,30 | 0,42
Orgiitsel Muhalefet Tyi 136 | 3,28 | 0,47 0,398 | 0,755
Cok iyi 18 | 3,24 | 0,52
Toplam 245 | 3,28 | 0,46

Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel muhalefetin ¢alisilan alanda hekim dis1
personelle iliski diizeylerine gore farklilik gdsterme durumunun incelenmesi
amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglar1 tabloda verilmistir. Analiz sonuglarina
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gore oOrglitsel sessizlik ve oOrgiitsel muhalefetin c¢alisilan alanda hekim dist
personelle iliski diizeyine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Tablo 33. Katihmeilari Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Muhalefet Diizeylerinin Hasta ve

Hasta Yakinlar ile iliski Diizeyi Degiskenine gore ANOVA Testi Sonuclar

Hasta ve Hasta Yakinlan ile iliski Diizeyi n X SS = ANOVAp
Kotii 13 3,48 0,69
- Orta 100 | 329 | 078
PK:st#IsleegleE iyi 119 | 301 | 077 | 3359 | 0,019
Cok iyi 12 3,23 0,50
Toplam 245 3,16 0,78
Koti 13 2,23 0,63
Orta 101 2,37 0,81
Firsat¢1 Sessizlik Iyi 119 2,23 0,73 1,409 0,241
Cok iyi 12 2,64 0,83
Toplam 245 2,31 0,76
Koti 13 2,88 1,00
L Orta 101 | 311 | 0,90
ggsgs‘;tzfi{lfra“na fyi 119 | 29 | 089 | 1,210 | 0,307
Cok iyi 12 3,17 0,89
Toplam 245 3,00 0,90
Koti 13 3,15 0,57
Orta 101 3,08 0,66
Orgiitsel Sessizlik | Iyi 119 2,84 0,64 3,232 0,023*
Cok iyi 12 3,11 0,49
Toplam 245 2,97 0,65
Koti 13 3,51 0,71
Orta 101 3,31 0,52
Yatay Muhalefet Iyi 119 3,33 0,55 0,512 0,674
Cok iyi 12 3,30 0,79
Toplam 245 3,33 0,56
Koti 13 3,66 0,93
Orta 101 3,29 0,74
psa Aktanns gy 119 | 322 | 075 | 1964 | 0,120
Cok iyi 12 2,95 0,97
Toplam 245 3,26 0,77
Koti 13 3,42 0,46
Orta 101 3,14 0,58
Dikey Muhalefet Tyi 119 3,29 0,66 2,280 0,080
Cok iyi 12 3,47 0,43
Toplam 245 3,24 0,61
Koti 13 3,52 0,55
Orta 101 3,24 0,42
Orgﬁtsel Muhalefet Iyi 119 3,28 0,47 1,508 0,213
Cok iyi 12 3,26 0,48
Toplam 245 3,28 0,46
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Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel muhalefetin hasta ve hasta yakinlar1 ile olan
iligki diizeylerine gore farklilik gésterme durumunun incelenmesi amaciyla yapilan
ANOVA testi sonuglar1 tabloda verilmistir.

Analiz sonuglarina gore kabullenici ve pasif sessizlik puan1 hasta ve hasta
yakinlar1 ile olan iligkilerine gore anlamli farklilik gostermektedir. (p<0,05)
ortalama puanlarina gore hasta ve hasta yakinlari ile olan iliski diizeyleri kot
olanlarin kabullenici ve pasif sessizlik puanlar1 en yiiksektir.

Orgiitsel sessizlik puani hasta ve hasta yakinlar ile olan iliskilerine goére
anlamli farklilik gostermektedir. (p<0,05) ortalama puanlarina gére hasta ve hasta
yakinlar ile olan iligki diizeyleri kotii olanlarin orgiitsel sessizlik puanlari en

yiiksektir.

Tablo 34. Katihmeilarin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Muhalefet Diizeylerinin Meslegini

Isteyerek Secme Durumu Degiskenine gore t Testi Sonuclar

Meslegini Isteyerek Secme Durumu n X SS t p
o r i Evet 196 3,16 0,80
Kabullenici ve Pasif Sessizlik -0,215 0,830
Hayir 49 3,18 0,69
.. Evet 196 2,29 0,74
Firsat¢1 Sessizlik -0,599 0,550
Hay1r 49 2,37 0,85
.. o Evet 196 3,01 0,90
Orgiit Yararina Sessizlik 0,284 0,777
Hay1r 49 2,97 0,92
.. o Evet 196 2,96 0,66
Orgiitsel Sessizlik -0,246 0,806
Hayir 49 2,99 0,59
Evet 196 3,32 0,54
Yatay Muhalefet -0,295 0,768
Hay1r 49 3,35 0,64
Evet 196 3,26 0,79
Disa Aktarilmis Muhalefet 0,008 0,993
Hay1r 49 3,26 0,69
. Evet 196 3,25 0,61
Dikey Muhalefet 0,035 0,972
Hay1r 49 3,24 0,62
. Evet 196 3,28 0,46
Orgiitsel Muhalefet -0,107 0,915
Hay1r 49 3,29 0,46

Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel muhalefetin meslegi isteyerek secip segmemeye gore
farklihik gosterme durumunun incelenmesi amactyla yapilan t testi sonuglar1 tabloda
verilmistir. Analiz sonuglarina gore Orgiitsel sessizlik ve oOrgiitsel muhalefetin meslegi

isteyerek secip segmemeye gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.
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Tablo 35. Katihmeilarin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Muhalefet Diizeylerinin Kisilik Tipinin
Meslege Uygunluk Durumu Degiskenine gore ANOVA Testi Sonuclari

Kisilik Tipinin Meslege Uygunluk Durumu n X SS :N OVA
p
Uygun degil 40 3,30 0,78
Kararsizim 77 3,22 0,71
Kabullenici ve Pasif Sessizlik Uygun 113 | 3,06 0,84 1,242 | 0,295
Cok uygun 15 3,22 0,53
Toplam 245 3,16 0,78
Uygun degil 40 2,34 0,79
Kararsizim 77 2,33 0,76
Firsatgr Sessizlik Uygun 113 | 2,27 0,75 0,226 | 0,879
Cok uygun 15 2,40 0,87
Toplam 245 2,31 0,76
Uygun degil 40 2,98 1,01
Kararsizim 77 3,06 0,91
Orgiit Yararina Sessizlik Uygun 113 2,96 0,86 0,207 | 0,892
Cok uygun 15 3,03 0,93
Toplam 245 3,00 0,90
Uygun degil 40 3,06 0,65
Kararsizim 77 3,03 0,59
Orgiitsel Sessizlik Uygun 113 | 2,89 0,70 1,081 | 0,358
Cok uygun 15 3,03 0,49
Toplam 245 2,97 0,65
Uygun degil 40 3,43 0,73
Kararsizim 77 3,29 0,52
Yatay Muhalefet Uygun 113 | 3,34 0,51 0,774 | 0,509
Cok uygun 15 3,22 0,57
Toplam 245 3,33 0,56
Uygun degil 40 3,49 0,72
Kararsizim 77 3,28 0,74
Disa Aktarilmig Muhalefet Uygun 113 3,18 0,80 1,831 | 0,142
Cok uygun 15 3,11 0,85
Toplam 245 3,26 0,77
Uygun degil 40 3,31 0,68
Kararsizim 77 3,09 0,62
Dikey Muhalefet Uygun 113 | 3,30 0,58 2,708 | 0,046*
Cok uygun 15 3,44 0,51
Toplam 245 3,24 0,61
Uygun degil 40 341 0,51
Kararsizim 77 3,22 0,42
Orgiitsel Muhalefet Uygun 113 | 3,28 0,46 1,538 | 0,205
Cok uygun 15 3,27 0,45
Toplam 245 3,28 0,46
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Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel muhalefetin kisilik tipinin meslege uygunluk
durumuna gore farklilik gdsterme durumunun incelenmesi amaciyla yapilan
ANOVA testi sonuclar1 tabloda verilmistir.

Analiz sonuglarina gore dikey muhalefet puanmi kisilik tipinin meslege
uygunluk durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir. (p<0,05) ortalama
puanlarina gore kisilik tipinin meslege uygunluk durumuna ¢ok uygun olanlarin

dikey muhalefet puanlar1 en yiiksektir.
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Tablo 36. Katiimeilarin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Muhalefet Diizeylerinin
Sendika/Dernek Uyelik Durumu Degiskenine gore t Testi Sonuclar

Sendika/Dernek Uyelik Durumu n X SS t p
- . - Evet 104 , i

Kabullenici ve Pasif Sessizlik H\;;r 12 ) ggg 8,7$ 2,884 | 0,004%
Firsat¢1 Sessizlik I%I\;ir 1211 gég 8}; -0,245 | 0,806
Orgiit Yararma Sessizlik E\;?tlr igi g’gé g’gj -1,182 | 0,239
Orgiitsel Sessizlik E\;iltlr igi g’g: g’gj -2,567 | 0,011*
Yatay Muhalefet IE{\SH 12‘11 2‘21: 82; 2,760 | 0,006*
Disa Aktarilmis Muhalefet EI\:S[H i?é 2:3;{ 8:21 -0,316 | 0,753
Dikey Muhalefet IE{‘SH 12‘11 gjg 822 4550 | 0,000
Orgiitsel Muhalefet Evet 1041338 | 045 3,151 | 0,002*

Hayir 141 3,20 0,45

Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel muhalefetin sendika/dernek iiyelik durumuna
gore farklilik gosterme durumunun incelenmesi amaciyla yapilan t testi sonuclar
tabloda verilmistir.

Analiz sonuglarma gore Kabullenici ve Pasif Sessizlik puani sendika/dernek
dyelik durumuna gore anlamh farklilik gostermektedir. . (p<0,05) ortalama
puanlarina gore sendika/dernek iiyeligi olmayanlarin kabullenici ve pasif sessizlik
puanlar1 en ytiksektir.

Orgiitsel Sessizlik puani sendika/dernek {iiyelik durumuna gore anlamli
farklilik gostermektedir. (p<<0,05) ortalama puanlarina gore sendika/dernek iiyeligi
Orgiitsel Sessizlik puanlar en yiiksektir.

Yatay Muhalefet puani sendika/dernek iiyelik durumuna gére anlamli farklilik
gostermektedir. (p<0,05) ortalama puanlarina gore sendika/dernek tiyeligi olanlarin
Yatay Muhalefet puanlari en yiiksektir.

Dikey Muhalefet puan1 sendika/dernek tiyelik durumuna gore anlamli farklilik
gostermektedir. (p<0,05) ortalama puanlarina gore sendika/dernek iiyeligi olanlarin
Dikey Muhalefet puanlar1 en yiiksektir

Orgiitsel Muhalefet puani sendika/dernek iiyelik durumuna gore anlamli
farklilik gostermektedir. (p<0,05) ortalama puanlarina gore sendika/dernek iiyeligi

olanlarin Orgiitsel Muhalefet puanlar1 en yiiksektir.
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Tablo 37. Katihmeilarin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Muhalefet Diizeylerinin Daha Once

Disiplin incelemesi/Sorusturmasi Gecirme Durumu Degiskenine gore t Testi Sonuclar

Daha Once Disiplin incelemesi veya 0 X s g
Sorusturmasi Ge¢irme Durumu P
ici Evet 37 2,88 0,84
Kabullenici ve 2399 | 0017*
Pasif Sessizlik Hayir 208 3,21 0,75
o Evet 37 2,44 0,92
Firsat¢1 Sessizlik 1,147 0,253
Hay1r 208 2,28 0,73
Oroii Evet 37 2,85 0,90
Orgl%t Yararma 1,107 0,269
Sessizlik Hayir 208 3,03 0,90
. o Evet 37 2,79 0,76
Orgiitsel Sessizlik -1,835 0,068*
Hayir 208 3,00 0,62
Evet 37 3,46 0,66
Yatay Muhalefet 1,545 0,124
Hay1r 208 3,31 0,54
Evet 37 3,20 0,68
Disa Aktarilmig 10,494 0,622
Muhalefet Hayir 208 3,27 0,79
. Evet 37 3,55 0,71
Dikey Muhalefet 3,406 0,001*
Hayir 208 3,19 0,58
. Evet 37 3,42 0,48
Orgiitsel Muhalefet 2,009 0,046*
Hay1r 208 3,25 0,45

Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel muhalefetin disiplin incelemesi/sorusturmasi
gecirmeye gore farklilik gdsterme durumunun incelenmesi amaciyla yapilan t testi
sonuglar1 tabloda verilmistir.

Analiz sonuglarma gore Kabullenici ve Pasif Sessizlik puani disiplin
incelemesi/sorusturmast gecirme durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir.
(p<0,05) ortalama  puanlarma goére  disiplin  incelemesi/sorusturmasi
gecirmeyenlerin kabullenici ve pasif sessizlik puanlari en yiiksektir.

Orgiitsel Sessizlik puan1 disiplin incelemesi/sorusturmas: gecirme durumuna
gore anlamh farklilik gostermektedir. (p<0,05) ortalama puanlarma gore disiplin
incelemesi/sorugturmasi gegirmeyenlerin orgiitsel sessizlik puanlar en ytiksektir.

Dikey Muhalefet puani disiplin incelemesi/sorugturmasi gegirme durumuna
gore anlamh farklilik gostermektedir. (p<0,05) ortalama puanlarina gore disiplin
incelemesi/sorusturmasi gegirenlerin dikey muhalefet puanlar1 en yiiksektir.

Orgiitsel Muhalefet puan1 disiplin incelemesi/sorusturmasi gegirme durumuna
gore anlamh farklilik gostermektedir. (p<0,05) ortalama puanlarina gore disiplin

incelemesi/sorusturmasi gecirenlerin orgiitsel muhalefet puanlar1 en yiiksektir.
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Tablo 38. Katihmeilarin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Muhalefet Diizeylerinin Daha Once

Disiplin Cezasi Alma Durumu Degiskenine gore t Testi Sonuclari

Daha Once Disiplin Cezas1 Alma Durumu n X SS t p
Evet 16 3,23 0,87

Kabullenici ve Pasif Sessizlik 0,380 0,705
Hayir 229 3,16 0,77
Evet 16 2,90 1,00

Firsat¢1 Sessizlik 2,463 0,025*
Hayir 229 2,27 0,73
Evet 16 3,41 0,82

Orgﬁt Yararina Sessizlik 1,870 0,063
Hayir 229 2,97 0,90

) Evet 16 3,19 0,81

Orgiitsel Sessizlik 1,397 0,164
Hayir 229 2,95 0,64
Evet 16 3,46 0,71

Yatay Muhalefet 0,957 0,340
Hayir 229 3,32 0,55
Evet 16 3,11 0,63

Disa Aktarilmig Muhalefet -0,777 0,438
Hayir 229 3,27 0,78
Evet 16 3,31 0,69

Dikey Muhalefet 0,460 0,646
Hayir 229 3,24 0,61
Evet 16 3,31 0,47

Orgiitsel Muhalefet 0,243 0,808
Hayir 229 3,28 0,46

Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel muhalefetin disiplin cezas1 alma durumuna

gore farklilik gosterme durumunun incelenmesi amaciyla yapilan t testi sonuglari

tabloda verilmistir.

Analiz sonuglarina gore Firsatgr Sessizlik puani disiplin cezasi alma

durumuna gore anlamli farklilik goéstermektedir. (p<0,05) ortalama puanlarina gore

disiplin cezasi alanlarin Firsatg1 Sessizlik puanlar1 en yiiksektir.
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Tablo 39. Katihmeilarin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Muhalefet Diizeylerinin Aile Fertleri

ile Olan iliski Diizeyi Degiskenine gore ANOVA Testi Sonuglar

Aile Fertleri ile Olan iliski Diizeyi n X SS FAN OVAp
Kot ya da Orta 39 3,33 0,90

Kabullenici ve Pasif | Tyi 137 3,16 0,71

Sessizlik sorular1 Cok iyi 69 3,06 0,81 1535 0,218
Total 245 3,16 0,78
Kot ya da Orta 39 2,42 0,77

Firsatgt Sessizlik Iyi 137 2,32 0,73

sorular1 Cok iyi 69 2,23 0,83 0,758 0,470
Total 245 2,31 0,76
Koétii ya da Orta 39 3,04 0,92

Orgiit Yararina Iyi 137 3,02 0,88

Sessizlik sorular Cok iyi 69 2,95 0,93 0.172 0,842
Total 245 3,00 0,90
Koétii ya da Orta 39 3,11 0,69

_— - Iyi 137 2,97 0,60

Orgiitsel Sessizlik Cok iyi 69 2,88 0,70 1,583 0,208
Total 245 2,97 0,65
Koétii ya da Orta 39 3,16 0,53
Iyi 137 3,35 0,54

Yatay Muhalefet Cok iyi 69 3.39 0,60 2,345 0,098
Total 245 3,33 0,56
Kétii ya da Orta 39 3,19 0,70

Disa Aktarilmis Iyi 137 3,19 0,75

Muhalefet Cok iyi 69 3,44 0,83 7S 0,074
Total 245 3,26 0,77
Kotii ya da Orta 39 3,05 0,57

. Iyi 137 3,26 0,62

Dikey Muhalefet Cok iyi 69 3.32 0.60 2,669 0,071
Total 245 3,24 0,61
Kotii ya da Orta 39 3,13 0,42

. Iyi 137 3,27 0,45 -

Orgiitsel Muhalefet Cok iyi 69 3.38 0,47 3,956 0,020
Total 245 3,28 0,46

Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel muhalefetin aile fertleri ile olan iliski diizeyine

gore farklilik gosterme durumunun incelenmesi amaciyla yapilan ANOVA testi

sonuglari tabloda verilmistir.

Analiz sonuglarina gore Orgiitsel sessizligin aile fertleri ile olan iligki

diizeyine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bununla birlikte orgiitsel

muhalefetin aile fertleri ile olan iligki diizeyine gore farklilik gosterdigi ve iliskileri

cok 1yi olanlarin orgiitsel muhalefet puanlarinin en yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 40. Katihmeilarin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Muhalefet Diizeylerinin Sosyal Cevre

ile Olan iliski Diizeyi Degiskenine gore ANOVA Testi Sonuglar

. ANOVA
Sosyal Cevre ile Olan Iliski Diizeyi n X SS =
p
Koétii ya da Orta 49 3,49 0,86
ici if |lyi 149 3,05 0,73
Kabgllgmm ve Pasif |1y 6,186 |0,002*
Sessizlik sorular Cok iyi 47 3,17 0,73
Total 245 3,16 0,78
Koétii ya da Orta 49 2,49 0,84
L ivi 149 2,24 0,71
Firsatgt Sessizlik y 2048 | 0131
sorular Cok iyi 47 2,34 0,82
Total 245 2,31 0,76
Koétii ya da Orta 49 3,07 0,95
Oroii Iyi 149 2,94 0,87
Orgqt Yararlna Y 1,085 | 0.339
Sessizlik sorular1 Cok iyi 47 3,14 0,92
Total 245 3,00 0,90
Kot ya da Orta 49 3,23 0,68
. Iyi 149 2,87 0,62
Orgiitsel Sessizlik o 5,999 |0,003*
Cok iyi 47 3,00 0,63
Total 245 2,97 0,65
Koétii ya da Orta 49 3,13 0,52
Iyi 149 3,34 0,51
Yatay Muhalefet o 5,851 |0,003*
Cok iyi 47 3,51 0,67
Total 245 3,33 0,56
Kotii ya da Orta 49 3,17 0,66
Iyi 149 3,24 0,76
Disa Aktarilmig y 1212 | 0,299
Muhalefet Cok iyi 47 3,40 0,92
Total 245 3,26 0,77
Kétii ya da Orta 49 3,00 0,55
. Iyi 149 3,29 0,59
Dikey Muhalefet ) 5,359 |0,005*
Cok iyi 47 3,37 0,68
Total 245 3,24 0,61
Koétii ya da Orta 49 3,10 0,40
. Tyi 149 3,29 0,43
Orgiitsel Muhalefet o 6,892 |0,001*
Cok iyi 47 3,43 0,54
Total 245 3,28 0,46
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Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel muhalefetin, sosyal cevre ile olan iliski
diizeyine gore farklilik gosterme durumunun incelenmesi amaciyla yapilan
ANOVA testi sonuglar1 tabloda verilmistir.

Analiz sonuglarina gére Kabullenici ve Pasif Sessizlik puani, sosyal ¢evre ile
olan iligski diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir. (p<0,05) ortalama
puanlarina gore sosyal gevresi ile iligskisi kotii olanlarin kabullenici ve pasif
sessizlik puanlar en yiiksektir.

Orgiitsel Sessizlik puani, sosyal cevre ile olan iliski diizeyine gdre anlamli
farklilik gostermektedir. (p<0,05) ortalama puanlarina gore sosyal g¢evresi ile
iligkisi kotii olanlarin orgiitsel sessizlik puanlari en ytiksektir.

Yatay Muhalefet puani, sosyal ¢evre ile olan iliski diizeyine gore anlamli
farklilik gostermektedir. (p<0,05) ortalama puanlarina goére sosyal gevresi ile
iliskisi ¢ok iyi olanlarin yatay muhalefet puanlari en ytiksektir.

Dikey Muhalefet puani, sosyal ¢evre ile olan iliski diizeyine gore anlamli
farklilik gostermektedir. (p<0,05) ortalama puanlarina gore sosyal c¢evresi ile
iliskisi ¢ok iyi olanlarin dikey muhalefet puanlari1 en yiiksektir.

Orgiitsel Muhalefet puani, sosyal cevre ile olan iliski diizeyine gére anlaml
farklilik gostermektedir. (p<0,05) ortalama puanlarmma gore sosyal c¢evresi ile

iliskisi ¢ok 1y1 olanlarin 6rgiitsel muhalefet puanlar1 en yiiksektir.
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Tablo 41. Katihmeilarin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Muhalefet Diizeylerinin Sosyallesme

Amach Disar1 Cikma Sikhig1 Degiskenine gore ANOVA Testi Sonuglari

Sosyallesme Amagh Disar1 Cikma Sikhgi n X Ss ANOVA
F p
Biraz 71 | 351 | 0,75
Orta derecede 113 | 3,04 | 0,75
Kabullenici ve Pasif Sessizlik Oldukca 51 | 2,94 | 0,74 | 7,731 | 0,000*
Cok 10 | 3,25 | 0,74
Toplam 245 | 3,16 | 0,78
Biraz 71| 2,30 | 0,78
Orta derecede 113 | 2,29 | 0,71
Firsat¢1 Sessizlik Oldukc¢a 51 | 2,34 0,85 | 0,044 | 0,988
Cok 10 | 2,33 | 0,86
Toplam 245 | 2,31 | 0,76
Biraz 71 | 3,23 | 0,92
Orta derecede 113 | 3,01 | 0,91
Orgiit Yararma Sessizlik Oldukca 51 | 2,72 | 0,76 | 3,456 | 0,017*
Cok 10 | 2,80 | 1,03
Toplam 245 | 3,00 | 0,90
Biraz 71 | 3,23 | 0,63
Orta derecede 113 | 2,88 | 0,62
Orgiitsel Sessizlik Oldukca 51 2,79 0,64 | 6,125 | 0,000*
Cok 10 | 3,01 | 0,69
Toplam 245 | 2,97 | 0,65
Biraz 71| 3,33 | 0,61
Orta derecede 113 | 3,27 | 0,50
Yatay Muhalefet Oldukga 51 | 3,45 | 0,56 | 1,199 | 0,311
Cok 10 | 3,32 | 0,71
Toplam 245 | 3,33 | 0,56
Biraz 71| 3,20 | 0,86
Orta derecede 113 | 3,22 | 0,71
Disa Aktarilmig Muhalefet Oldukca 51 3,39 0,74 | 0,948 | 0,418
Cok 10 | 3,46 | 1,03
Toplam 245 | 3,26 | 0,77
Biraz 71 | 3,11 | 0,62
Orta derecede 113 | 3,32 | 0,59
Dikey Muhalefet Oldukga 51 | 3,30 | 0,65 | 2,050 | 0,108
Cok 10 | 3,10 | 0,58
Toplam 245 | 3,24 | 0,61
Biraz 71 | 3,21 | 0,45
Orta derecede 113 | 3,27 | 0,43
Orgﬁtsel Muhalefet Oldukca 51 3,38 0,48 | 1,336 | 0,263
Cok 10 | 3,28 | 0,62
Toplam 245 | 3,28 | 0,46
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Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel muhalefetin sosyallesme amacli disar1 ¢ikma
sikligina gore farklilhik gosterme durumunun incelenmesi amaciyla yapilan

ANOVA testi sonuclar1 tabloda verilmistir.

Analiz sonuglarma gore Kabullenici ve Pasif Sessizlik puani sosyallesme
amagl disar1 ¢ikma sikligina gore anlamli farklilik goéstermektedir. (p<0,05)
ortalama puanlarina gore sosyallesme amagl disar1 ¢ikma siklig1 biraz olanlarin

kabullenici ve pasif sessizlik puanlar1 en yiiksektir.

Orgiit Yararina Sessizlik puani1 sosyallesme amacli disar1 ¢ikma sikligina gore
anlamli farklilik gostermektedir. (p<0,05) ortalama puanlarina gore sosyallesme
amagh disar1 ¢ikma sikligi biraz olanlarin Orgiit yararina sessizlik puanlari en
yiiksektir.

Orgiitsel Sessizlik puani sosyallesme amach disar1 ¢ikma sikligma gore
anlamli farklilik gostermektedir. (p<0,05) ortalama puanlarina gore sosyallesme

amagcli digar1 ¢itkma siklig1 biraz olanlarin orgiitsel sessizlik puanlart en yiiksektir.
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Tablo 42. Katihmeilarin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Muhalefet Diizeylerinin Hobilere

Vakit Ayirma Diizeyi Degiskenine gore ANOVA Testi Sonuc¢lari

Hobilere Vakit Ayirma Diizeyi n X SS FANOVAp
Hig 25 3,66 0,72
Biraz 88 3,33 0,78
Kabullenici ve Pasif Sessizlik Orta derecede 90 2,96 0,69 8,706 | 0,000*
Oldukga 42 2,94 0,77
Toplam 245 | 3,16 0,78
Hig 25 2,37 0,89
Biraz 88 2,22 0,72
Firsatg1 Sessizlik Orta derecede 90 2,34 0,74 0,730 | 0,535
Oldukga 42 2,40 0,84
Toplam 245 | 2,31 0,76
Hig 25 3,30 0,96
Biraz 88 3,08 0,93
Orgiit Yararina Sessizlik Orta derecede 90 3,02 0,83 3,640 | 0,013*
Oldukga 42 2,63 0,86
Toplam 245 | 3,00 0,90
Hig 25 3,36 0,66
Biraz 88 3,07 0,62
Orgiitsel Sessizlik Orta derecede 90 2,84 0,60 6,240 | 0,000*
Oldukga 42 2,79 0,68
Toplam 245 | 2,97 0,65
Hig 25 3,35 0,68
Biraz 88 3,33 0,54
Yatay Muhalefet Orta derecede 90 3,30 0,53 0,172 | 0,915
Oldukga 42 3,38 0,59
Toplam 245 | 3,33 0,56
Hig 25 3,40 1,00
Biraz 88 3,13 0,71
Disa Aktarilmig Muhalefet Orta derecede 90 3,33 0,75 1,327 | 0,266
Oldukga 42 3,27 0,79
Toplam 245 | 3,26 0,77
Hig 25 3,12 0,56
Biraz 88 3,23 0,67
Dikey Muhalefet Orta derecede 90 3,30 0,57 0,572 | 0,634
Oldukga 42 3,23 0,61
Toplam 245 | 3,24 0,61
Hig 25 3,28 0,53
Biraz 88 3,24 0,43
Orgiitsel Muhalefet Orta derecede 90 3,31 0,44 | 0,393 | 0,758
Oldukga 42 3,29 0,50
Toplam 245 | 3,28 0,46
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Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel muhalefetin hobilere vakit ayirma diizeyine
gore farklilik gosterme durumunun incelenmesi amaciyla yapilan ANOVA testi

sonugclari tabloda verilmistir.

Analiz sonuglarina gére Kabullenici ve Pasif Sessizlik puani, hobilere vakit
ayirma diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir. (p<0,05) ortalama
puanlarina gore hobilerine hi¢ vakit ayirmayanlarin kabullenici ve pasif sessizlik

puanlar1 en yiiksektir.

Orgiit Yararina Sessizlik puani, hobilere vakit ayirma diizeyine gére anlamli
farklilik gostermektedir. (p<0,05) ortalama puanlarina gore hobilerine hi¢ vakit

ayirmayanlarin orgiit yararina sessizlik puanlart en yiiksektir.
Orgiitsel Sessizlik puani, hobilere vakit ayirma diizeyine gére anlamli farklilik

gostermektedir. (p<0,05) ortalama puanlarina gore hobilerine hi¢ vakit

ayirmayanlarin orgiitsel sessizlik puanlari en ytiksektir.
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Tablo 43. Katihmcilarin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Muhalefet Diizeylerinin Yasantinin

Stres Derecesi Degiskenine gore ANOVA Testi Sonuclar:

ANOVA
Yasantinin Stres Derecesi n X SS
F p
Biraz 21 2,93 0,78
Orta derecede 71 3,13 0,72
Kabullenici ve Pasif Sessizlik Oldukga 99 3,08 0,69 3,245 | 0,023*
Cok 54 3,43 0,93
Toplam 245 | 3,16 0,78
Biraz 21 2,22 0,58
Orta derecede 71 2,27 0,67
Firsat¢1 Sessizlik Oldukca 99 2,29 0,80 0,646 0,586
Cok 54 2,43 0,86
Toplam 245 | 2,31 0,76
Biraz 21 2,76 0,93
Orta derecede 71 3,11 0,87
Orgiit Yararia Sessizlik Oldukca 99 2,93 0,84 1,224 0,302
Cok 54 3,08 1,02
Toplam 245 | 3,00 0,90
Biraz 21 2,77 0,68
Orta derecede 71 2,96 0,59
Orgiitsel Sessizlik Oldukca 99 2,90 0,61 3,082 | 0,028*
Cok 54 3,18 0,74
Toplam 245 | 2,97 0,65
Biraz 21 3,35 0,64
Orta derecede 71 3,22 0,47
Yatay Muhalefet Oldukga 99 3,41 0,57 1,675 | 0,173
Cok 54 3,32 0,61
Toplam 245 | 3,33 0,56
Biraz 21 3,39 0,98
Orta derecede 71 2,99 0,65
Disa Aktarilmis Muhalefet Oldukca 99 3,35 0,74 4,040 | 0,008*
Cok 54 3,38 0,82
Toplam 245 | 3,26 0,77
Biraz 21 3,27 0,48
Orta derecede 71 3,17 0,60
Dikey Muhalefet Oldukga 99 3,33 0,60 1,145 | 0,331
Cok 54 3,18 0,69
Toplam 245 | 3,24 0,61
Biraz 21 3,33 0,49
Orta derecede 71 3,14 0,40
Orgiitsel Muhalefet Oldukca 99 3,36 0,46 3,659 | 0,013*
Cok 54 3,29 0,48
Toplam 245 | 3,28 0,46
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Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel muhalefetin yasantinin stres derece diizeyine
gore farklilik gosterme durumunun incelenmesi amaciyla yapilan ANOVA testi

sonugclari tabloda verilmistir.

Analiz sonuglarina gére Kabullenici ve Pasif Sessizlik puani yasantinin stres
derece dilizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir. (p<0,05) ortalama
puanlarina gore yasantisinda stres derecesi ¢ok olanlarin kabullenici ve pasif

sessizlik puanlari en yiiksektir.

Orgiitsel Sessizlik puani yasantinin stres derece diizeyine gére anlamh
farklilik gostermektedir. (p<0,05) ortalama puanlarina gore yasantisinda stres

derecesi ¢ok olanlarin orgiitsel sessizlik puanlari en yiiksektir.

Disa Aktarilmis Muhalefet puani yasantinin stres derece diizeyine gore
anlamli farklilik gdstermektedir. (p<0,05) ortalama puanlarina gore yasantisinda
stres derecesi orta derecede olanlarin diga aktarilmis muhalefet puanlart en

yiiksektir.
Orgiitsel Muhalefet puan1 yasantinin stres derece diizeyine gdre anlamli

farklilik gostermektedir. (p<0,05) ortalama puanlarina gore yasantisinda stres

derecesi oldukg¢a olanlarin orgiitsel muhalefet puanlar1 en yiiksektir.
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KORELASYON TESTI SONUCLARI

Tablo 44.Orgiitsel Sessizlik Ve Orgiitsel Muhalefet Ol¢eklerinin Birbirleriyle Korelasyonu

X 7 X 2 © - © =
=7 = |72 3 = = c p= -
S D 2 = D @ < S )
=0 s B = 3 s S > &
S 1722) — wn =
g | S S I - 5| B
g = Q > QO
. o 1 ;302" | ,466™ | ,953™ | -,109 -,014 | -525™ |-,303™
Kabullenici ve Pasif
Sessizlik
p ,000 ,000 ,000 ,089 ,829 ,000 ,000
r|,302" 1 ,310™ | ,533" | -,154" | -105 |-173™|-201™
Firsatci Sessizlik
p| ,000 ,000 ,000 ,016 ,101 ,007 ,002
,, r | ,466™ | ,310™ 1 ,628™ | -,039 | -,206™ |-201™ |-,215™
Orgiit Yararina
Sessizlik
p | ,000 ,000 ,000 ,539 ,001 ,002 ,001
r|,953™ | 633" | ,628™ 1 -,130" | -074 |-496™ |-328"
Orgiitsel Sessizlik
p | ,000 ,000 ,000 ,042 ,249 ,000 ,000
r| -109 | -154" | -,039 | -,130" 1 297 | 4677 | ,800™
Yatay Muhalefet
p| ,089 ,016 ,539 ,042 ,000 ,000 ,000
r | -014 | -105 |-206™ | -,074 | ,297™ 1 ,051 | ,650™
Disa Aktarilmig
Muhalefet
p| ,829 ,101 ,001 ,249 ,000 427 ,000
r|-525"|-173"|-201" | -,496™ | 467" ,051 1 ,700™
Dikey Muhalefet
p | ,000 ,007 ,002 ,000 ,000 427 ,000
r|-303"|-201"|-215" | -,328™ | ,800" | ,650™ | ,700™ 1
Orgiitsel Muhalefet
p | ,000 ,002 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000
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Kabullenici ve Pasif Sessizlik ile Firsatct Sessizlik ve Orgiit Yararina

Sessizlik arasinda pozitif yonlii ve orta kuvvetli bir iliski bulunmaktadir.

Kabullenici ve Pasif Sessizlik ile Orgiitsel Sessizlik arasinda pozitif yonlii ve

kuvvetli bir iligki bulunmaktadir.

Kabullenici ve Pasif Sessizlik ile Dikey Muhalefet ve Orgiitsel Muhalefet

arasinda negatif yonlii ve orta kuvvetli bir iliski bulunmaktadir.

Firsatg1 Sessizlik ile Kabullenici ve Pasif Sessizlik ve Orgiitsel Sessizlik

arasinda pozitif yonlii ve kuvvetli bir iliski bulunmaktadir.

Firsatg1 Sessizlik ile Yatay Muhalefet, Dikey Muhalefet ve Orgiitsel

Mubhalefet arasinda negatif ve zayif bir iliski bulunmaktadir.

Orgiit Yararina Sessizlik ile Kabullenici ve Pasif Sessizlik, Firsatg1 Sessizlik

arasinda pozitif yonlii ve orta kuvvetli bir iliski bulunmaktadir.

Orgiit Yararma Sessizlik ile Orgiitsel Sessizlik arasinda pozitif yonlii ve

kuvvetli bir iliski bulunmaktadir.

Orgiit Yararma Sessizlik ile Disa Aktarilmis Muhalefet, Dikey Muhalefet ve

Orgiitsel Muhalefet arasinda negatif yonlii ve zayif bir iliski bulunmaktadir.

Orgiitsel Sessizlik ile Kabullenici ve Pasif Sessizlik ve Orgiit Yararina

Sessizlik arasinda pozitif yonlii ve kuvvetli bir iliski bulunmaktadir.

Orgiitsel Sessizlik ile Firsat¢1 Sessizlik arasinda pozitif yonlii ve orta kuvvetli

bir iligki bulunmaktadir.

Orgiitsel Sessizlik ile Yatay Muhalefet arasinda negatif yonlii ve zayif bir

iliski bulunmaktadir

Orgiitsel Sessizlik ile Dikey Muhalefet ve Orgiitsel Muhalefet arasinda negatif

yonlii ve orta kuvvetli bir iligki bulunmaktadir.
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Yatay Muhalefet ile Firsatg1 Sessizlik ve Orgiitsel Sessizlik arasinda negatif

yonlii ve zayif bir iliski bulunmaktadir.

Yatay Muhalefet ile Disa Aktarilmis Muhalefet ve Dikey Muhalefet arasinda

pozitif yonlii ve orta kuvvetli bir iliski bulunmaktadir.

Yatay Muhalefet ile Orgiitsel Muhalefet arasinda pozitif yonlii ve kuvvetli bir
iligki bulunmaktadir.

Disa Aktarilmis Muhalefet ile Orgiit Yararina Sessizlik arasinda negatif yonlii

ve zayif bir iliski bulunmaktadir.

Disa Aktarilmig Muhalefet ile Yatay Muhalefet arasinda pozitif yonlii ve zayif
bir iligski bulunmaktadir.

Disa Aktarilmis Muhalefet ile Orgiitsel Muhalefet arasinda pozitif yonlii ve

kuvvetli bir iliski bulunmaktadir.

Dikey Muhalefet ile Kabullenici ve Pasif Sessizlik, Orgiitsel Sessizlik

arasinda negatif yonlii orta kuvvetli bir iligki bulunmaktadir.

Dikey Muhalefet ile Firsat¢i Sessizlik ve Orgiit Yarara Sessizlik arasinda

negatif yonlii ve zayif bir iligki bulunmaktadir.

Dikey Muhalefet ile Yatay Muhalefet arasinda pozitif yonlii ve orta kuvvetli
bir iligki bulunmaktadir.

Dikey Muhalefet ile Orgiitsel Muhalefet arasinda pozitif yonlii ve kuvvetli bir

iliski bulunmaktadir.

Orgiitsel Muhalefet ile Kabullenici ve Pasif Sessizlik ve Orgiitsel Sessizlik

arasinda negatif yonlii ve orta kuvvetli bir iliski bulunmaktadir.

Orgiitsel Muhalefet ile Firsatc1 Sessizlik ve Orgiit Yararma Sessizlik arasinda

negatif yonlii ve zayif bir iligki bulunmaktadir.

Orgiitsel Muhalefet ile Yatay Muhalefet, Disa Aktarilmis Muhalefet ve Dikey

Muhalefet arasinda pozitif yonlii ve kuvvetli bir iligki bulunmaktadir.
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5. TARTISMA

Saglik Istatistikleri Yillig1 Haber Biilteni giincel verilerine gore Tiirkiye’de
saglik bakanligina bagh saglik kurumlar1 ve tiniversite hastanelerinde aktif olarak
calisan toplam hekim sayis1 146.940’tir. Bu hekimlerin 48.023 tanesi pratisyen
hekim, 61.900 tanesi uzman hekim ve 37.017 tanesi asistan hekimdir (64). Asistan
hekimler, bir yandan uzmanlik egitimlerini siirdiiriirken 6te yandan topluma saglik
hizmeti sunmakta olduklarindan; ¢alisan toplam hekim sayisi igerisindeki oranlar

ve yiiksek calisma saatleriyle saglik sistemi igerisinde dnemli bir yere sahiptirler.

Ulkemizde ¢esitli sebeplerden otiirii saghik kurumlarindan istifa etmis olan
veya llkeden ayrilan hekimlerin varligi bilinen bir gergektir. Saglik bakanligi,
2020-2022 arasinda kamu kurumlarindan istifa etmis hekim sayisin1 13.557 olarak
aciklamigtir (65).Turk tabipler birligi de bu yillarda yurtdisina gitmek igin
kendilerinden “Iyi Hal Belgesi” alanlarin sayisin1 5021 olarak bildirmistir (66).
Topluma sunulan saglik hizmetlerinin siirdiiriilmesinde saglik orgiitlerinin; sahip
olduklar nitelikli insan giiclinii muhafaza etmesi, yerlerine gececek personeli
egitmesi ve yetismis personel olarak hazirda bulundurmasi kritik 6nem
tasimaktadir. Istifa ve gdc sebeplerinin arastirilmasi ve anlasilmasi; kurumlarinda
saglik hizmeti sunmaya devam ettikleri halde isten ayrilma niyeti olan, gesitli
sebeplerden performans diisiisii yasayan veya performansini bilingli olarak
rOlantiye alan hekimlerin bir dip dalga seklinde kopus yasamasini Onlemek

acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Hekimleri istifa veya go¢ etmeye iten, verimliliklerini azaltan, orgiitlerine
olan baghlik diizeylerini diisiiren problemlerin bir kismi yonetim anlayis1 ile
ilgilidir. Karsilastiklar1 sorunlarin ¢dziimiine dair yoneticilerinden yeterli destegi
alamayan hatta bazen yoneticilerin, sorunun asil kaynagi oldugu durumlardan otiirii
hekimler birtakim tutumlar gelistirmektedirler. Hekimlerin, yasadiklar1 sorunlar
karsisinda bazen itiraz ettikleri, karsi koyduklari, muhalefet ettikleri bazen de
geriye cekilerek sessiz kaldiklari; tutumlarinin bazen bireysel olgekte bir tepki
olarak kaldig1 bazen de calisanlar arasinda yayilarak daha biiyiik olaylara yol agtig

gozlenmektedir. Calisanlarin bireysel tutumlarmin, ¢alisma ortamindaki diger
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iiyelerle etkilesim sonucu oOrgiite yayildigi ve bunun neticesinde bir iklim
olusturarak kolektif bir forma doniistiigii orgiitsel sessizlik ve orgiitsel muhalefet
fenomenlerinin; iistlendikleri farkli rollerden 6tiirii saglik sistemi igerisinde 6zel bir
yeri olan asistan hekimler arasinda nedenleri ve alt boyutlar1 ile birlikte ele
almmasimin ve anlagilmasinin, saglik kurumlarinin orgiitsel isleyisine ve asistan
hekimlerin ¢alisma hayatina katki saglayacagi diisiincesinden hareketle bu

calismamizi planladik.

Adana Sehir Egitim ve Arastirma Hastanesinde tipta uzmanlik egitimi alan
asistan hekimlerin, aktif c¢alisma alanlarinda yasamis olduklari yoOnetimsel
problemlere yaklagimlarinin sessiz kalma ve muhalefet etme 6zelinde arastirildigi
bu g¢alismaya toplam 245 kisi dahil edilmis ve tartisma bu kisilerin verileri
iizerinden yiirlitiilmiistiir. Asistan hekimlerin Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel
mubhalefet tutumlari sosyo-demografik 6zellikler, 6zgecmis ve yasam tarzi, ¢calisma
kosullari, aile ve sosyal yasant1 gibi ¢esitli degiskenlerle birlikte degerlendirilmis,

literatiir kapsaminda tartisilarak yorumlanmuistir.

Aragtirma sonuclart yorumlanirken ilk olarak tipta uzmanlik &grencilerinin,
orgiitsel sessizlige iliskin tutumlar1 degerlendirilmistir ve ¢alismamizin bulgulari

onceki calisma sonuglari ile karsilastirmali olarak tartisilmastir.

Sonuglar degerlendirildiginde, tipta uzmanlik 6grencilerinin orglitsel sessizlik
puan ortalamasinin (2,97+0,65) orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Orgiitsel
sessizlik iizerine saglik calisanlari ile yapilmis arastirmalardan Ozsahin (2017);
Oztiirk (2019); Karaaslan (2019); Yaras (2019); Cilen (2020); Pala ve
arkadaglarinin  (2021) calismalar1 orgiitsel sessizlik (genel) diizeyleri agisindan
caligmamizla benzer sonuglara sahiptir (67,68,69,70,71,72). Yal¢in ve Baykal
(2012) ile Ozkan ve arkadaslarinin (2021) arastirmalarinda ise orgiitsel sessizlik

(genel) diizeyleri diisiik bulunmustur (73,74).

Calisma bulgularimiza gore tipta uzmanlik 6grencilerinin orgiitsel sessizlik alt
boyut puanlari; kabullenici ve pasif sessizlik alt boyutu i¢in 3,16+0.78, orgiit
yararima sessizlik 2,97+0,65, firsatc1 sessizlik alt boyutu 2,31+0,76 seklindedir. Bu
degerlere gore en yiiksek puan kabullenici ve pasif sessizlik, en diisiikk puan ise
firsatg1 sessizlik alt boyutuna aittir. Konu ile ilgili yapilmis ¢alismalardan,

katilimcilarin Kabullenici ve pasif sessizlik puaninin diger alt boyut puanlarindan

76



daha yiiksek oldugu Igen’ in (2022) calismasi ile firsatg1 sessizligin en diisiik puana
sahip oldugu Ozkan ve arkadaslarinin (2021) calismasi bu bulgular agisindan
calismamizla benzer sonuglara sahiptir (75,74). Ozkan ve arkadaslarinin (2021)
calismas1 Orgiit yararma sessizligin en yiiksek puanlara sahip olmasiyla; Icen’in
(2022) calismas1 Orgiit yararina sessizligin en diisiik puanlara sahip olmasiyla
calisgmamizdan farklilik gostermektedir. Literatlirde alt boyut diizeyleri agisindan
calisgmamizla Ortiismeyen sonuglara sahip baska arastirmalar da mevcuttur.
Katilimcilarin 6rgiit yararina sessiz kalma puaninin diger alt boyut puanlarindan
daha yiiksek oldugu Urek ve arkadaslarinin (2015) calismasi ile Yaras’mn (2019)
caligmast alt boyut puan ortalamalart agisindan arastirmamizdan farkli sonuglara

sahiptir (76,70).

Calisma bulgularimizda kabullenici ve pasif sessizlik puan ortalamalarinin
diger alt boyut puanlarindan daha yiiksek olmasi, kurumlar1 igerisinde diisiik
hiyerarsik pozisyonda, Ogrenci sifatiyla, yerlesmis kadrolarla kiyaslandiginda
‘gecici bir siireyle’ ¢alisan tipta uzmanlik 6grencilerinin, bu dezavantajlardan otiirii
diisiincelerini ifade etmekte isteksiz olmalarina ve orgiit i¢indeki durumlar itiraz
etmeksizin kabul etmelerine baglanabilir. Kabullenici ve pasif sessizligi
benimseyen tipta uzmanlik 6grencileri, karsilastiklart sorunlarin ¢6ziimiine dair
fikir sahibi olduklar1 halde konusmalarinin bir seyleri degistirmeyecegi diisiincesi
veya kendileri i¢in negatif sonuglara yol agacagi endisesi ile sessiz kalmaktadirlar.

Arastirma  sonuglar1  yorumlanirken ikinci olarak; tipta uzmanlik
ogrencilerinin, Orgiitsel muhalefete iliskin tutumlar1  degerlendirilmis ve
calisgmamizin bulgulart Onceki ¢alisma sonuclar1 ile karsilastirmali olarak
tartigilmistir.

Sonuglar degerlendirildiginde, tipta uzmanlik Ogrencilerinin  orgiitsel
muhalefet(genel) puanlarinin (3,284+0,46) orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
Orgiitsel muhalefet {izerine yapilmis ¢alismalardan Bakan vd. (2017); Bigkes
(2017) ve Kiling’in (2020) caligmalar1 Orgiitsel muhalefet (genel) diizeyleri
acisindan c¢alismamizla benzer sonuglara sahiptir (77,78,79). Kavak’in (2020)
caligmast ise katilimcilarin Orgiitsel muhalefet (genel) diizeylerinin yiiksek
olmastyla calismamizla farklilik géstermektedir (80).

Calisma bulgularimiza gore tipta uzmanlik 6grencilerinin orgiitsel muhalefet

alt boyut puanlari; Yatay Muhalefet alt boyutu icin 3,33+0,56; Disa Aktarilmis

7



Muhalefet 3,26+0,77; Dikey Muhalefet alt boyutu 3,24+0,61 seklindedir.
Calismamizda katilimcilarin 6rgiitsel muhalefet alt boyut puanlarinin orta diizeyde
oldugu goriilmektedir. Teski (2017), Demiryiirek (2019) ve Erkasap’in (2020)
caligmalari; katilimcilarin yatay ve dikey muhalefet puanlarinin orta diizeyde
olmasi ile calismamizla benzer sonuglara sahiptir (81,82,83). Calismamizda elde
ettigimiz bulgulardan farkli olarak katilimcilarin yatay ve dikey muhalefet
diizeyleri Agalday (2017), Yasa (2018), Giircan (2020), Kavak (2020), Yildirim ve
Tokgoz’iin  (2020) calismalarinda yiliksek; Ugar’in (2016) ¢alismasinda ise diisiik
bulunmustur (84,85.86,80,87,88).

Oral Atac (2015); Bakan, Dogan ve Yilmaz (2017); Cakir, Yurtseven ve Dal
(2017); Ergiin (2017); Haydaroglu (2020) ve Kavak’in (2020) calismalari,
katilimcilarin disa aktarilmis muhalefet puanlarinin orta diizeyde olmast ile
caligmamizla benzer bulgulara sahiptir (89,77,90,91,92,86). Yildirim ve Tokgdz’iin
(2020) calismasinda katilimcilarin disa aktarilmis muhalefet puanlar yiiksek
Tugrul’un (2020) c¢alismasinda diisiik, Yildirim’in (2020) calismasinda ise ¢ok
diisiik diizeyde bulunmustur ve bu c¢alismalar sonuglart agisindan ¢alismamiz ile
ortiismemektedir (44,93,94).

Tipta uzmanlik 6grencilerinde Yatay Muhalefet, Disa Aktarilmis Muhalefet
ve Dikey Muhalefet alt boyut puanlarimin orta diizeyde ve birbirine yakin
ortalamalarda olmasi; ¢alisma kosullarinin neden oldugu baski ve stresin dogrudan
konusmak i¢in itici giic olusturmasi, hak arayisinda dernek ve/veya sendikalarin
sundugu hukuki destek ve danigsmanliklarindan daha fazla yararlanilmasi, ¢aligma
arkadaglar1 ile kurulan giiclii iliskilerin Orgiitsel sorunlara dair yapilan muhalif
paylagimi arttirmasina baglanabilir. Muhalefet etme bi¢giminde de bu faktorlerin
belirleyici oldugu sdylenebilir. Tercih ettikleri yontemler gruplar arasi farklilik
gosterse de tipta uzmanlik Ogrencilerinin muhalif goriislerini yoneticileri ile
dogrudan paylasabildikleri, calisma arkadaslariyla orgiitsel konular ve sorunlarla
alakali paylasimda bulunduklari, orgiitsel sorunlar ile ilgili goriislerini calisma
alan1 disina da tagidiklar1 sdylenebilir.

Calismamizda  oOrgiitsel muhalefet ve Orgiitsel sessizlik  puanlar
karsilastirildiginda  sonuglarin ~ orgiitsel muhalefet lehine yiiksek oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle muhalefet etmenin, tipta uzmanlik 6grencilerinin
orgiitsel siireglere katiliminda hakim anlayis oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Tipta

uzmanlik egitiminin hassas dengeleri ve giliniimiiz Tiirkiye’sinde devlet memuru
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olmanin kaygan zeminine ragmen tipta uzmanlk ogrencileri muhalif goriislerini
paylagmaktan geri durmamaktadir.

Aragtirma  sonuglari  yorumlanirken {iclinci olarak; tipta uzmanlik
ogrencilerinin, oOrgilitsel sessizlik ve Orgiitsel muhalefet tutumlarinin sosyo-
demografik 6zellikler, 6zge¢mis ve yasam tarzi, calisma kosullari, aile ve sosyal
yasant1 gibi degiskenler agisindan ne sekilde farklilik gosterdigi degerlendirilmis ve
calisgmamizin bulgular1 Onceki ¢alisma sonuclar1 ile karsilagtirmali olarak
tartisilmastir.

Calismamizda orgiitsel sessizligin yas gruplarina gore farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Bununla birlikte 33 ve istii yas grubundakilerin Dikey Muhalefet
puanlarinin en yiiksek, 29-30 yas grubundakilerinin ise en diisik oldugu
belirlenmistir.

Orgiitsel sessizligin yas degiskenine gore anlamli farklihik gdstermedigi
caligmalar olan Yal¢m ve Baykal (2012); Ozsahin (2017); Dogan (2017); Balike1
(2017); Sar1 (2019); Oztirk (2019); Dogan‘mn(2021) calismalari, sonuglar:
bakimindan c¢alismamizla ortlismektedir (73,67,95,96,97,68,98). Kiling ve
arkadaslarinin (2019) calismasinda 6rgiitsel muhalefet yasa gore anlamh farklilik
gostermistir. Bu calismada Dikey muhalefetin en fazla 36-45 yas grubunda
gézlemlenmis olmasi, yas grubu acisindan ¢alisma sonuglarimizla benzerlik
gostermektedir (99).

Yasa bagl olarak kisilerin bilgi, tecriibe, iletisim becerileri, kendini ifade
etme gilicii artmaktadir ve kisiler beklentilerini, isteklerini veya sikayetlerini
dogrudan muhatabina aktarma egiliminde olmaktadir. Bu agidan 33 yas lizeri
grubun dikey muhalefet puanlarinin yiiksek olmasi olagan goriilmelidir.
Calismamiza aldigimiz bu yas grubunun hatir1 sayilir bir kisminin sahada aktif
calisan ve yar1 zamanli olarak egitimlerini devam ettiren s6zlesmeli aile hekimligi
uzmanlik Ogrencileri oldugu unutulmamalidir. Tam zamanli klasik uzmanlik
egitiminin dinamiklerinden farkli degiskenlere sahip olduklarindan yaslar1 disinda
faktorlerin de muhalefet tutumlarini etkileyebilecegini hesaba katmak
gerekmektedir. Tipta uzmanlik egitimi ¢ok yonlii olarak degerlendirildiginde 29-30
yas grubunun dikey muhalefet puanlarinin diisiik olmasi; bu yas grubunun
asistanliklarinin sonuna gelmeleri sebebiyle tartismalardan ve olasi zararlarindan
kagmmmak istemeleri, uzmanlik egitiminin ilk zamanlarmma gore tecriibe ve

farkindaliklarmin artmis olmasi sebebiyle olaylar1 daha pragmatist bakis agisi ile

79



degerlendirmeleri ve bu sebepten muhalif tutumlarini alternatif yaklasimlar ile
degistirmelerine baglanabilir.

Calismamizda Orgiitsel sessizligin cinsiyete gore farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Bununla birlikte orgiitsel muhalefetin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigi; disa aktarilmis muhalefetin kadinlarda, dikey muhalefetin erkeklerde
daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Orgiitsel sessizligin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gdstermedigi
caligmalar olan Taskiran (2010); Eroglu ve digerleri (2011); Sarikaya (2013);
Yanik (2012); Dogan (2017); Balik¢1 (2017); Ergiil ve Soytik (2020) ve Dogan’in
(2021) calismalari, sonuglari bakimindan ¢alismamizla benzerlik gostermektedir
(100,101,102,103,95,96,104,98).

Orgiitsel muhalefet ile ilgili yapilmis arastirmalardan Tagyildiz (2020) ve
Kavak’in (2020) c¢alismalarinda, c¢alismamizin bulgular ile paralellik gosterecek
sekilde disa aktarilmis muhalefetin kadinlarda, dikey muhalefetin erkeklerde daha
yiiksek olmas1 ¢alismamizi destekler niteliktedir ( 105,80) .

Orgiitsel siireclere iliskin karsit goriislerin ve orgiit i¢i uygulamalara yonelik
mubhalif diislincelerin ifade edilme bi¢iminde tipta uzmanlik 6grencileri arasinda
cinsiyete gore farkliliklar goriilmektedir. Erkeklerin muhalif goriislerini, sorunlarin
coziimiinde direkt inisiyatif alabilecek amir/yoneticiler ile kadinlara oranla daha
fazla paylastiklari, kadinlarin ise bu diislincelerini aileleri veya orgiit disindaki
diger kisilerle erkeklere oranla daha ¢ok paylastiklar1 goriilmektedir. Cinsiyete gore
olusan ayrimin kisilerin fayda anlayisindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Muhalif
gorlislerin yoneticilerle paylasilmasinda sorunlara ¢6ziim bulunarak yarar saglama
diistincesi; orgiit disinda bireylerle paylasilmasinda ise konusmanin olusturacag:
dezavantajlardan ve zarardan kac¢inma diisiincesi hakimdir. Bu bakimdan
erkeklerin sorunlarin ¢oziimiinde yarar saglamayi, kadinlarin ise zarardan
kaginmay1 6n planda tutarak hareket ettikleri sdylenebilir. Orgiit icerisinde muhalif
diistincelerin yoneticilerle paylasilmast mesuliyeti daha ¢ok erkek Onciilere
birakilmig olup kadmlar tarafindan daha konforlu paylasim bigimleri
benimsenmistir.

Calismamizda, katilimcilarin saglik ge¢misleri, yasam tarzlart ve sosyo-
demografik 6zelliklerine dair 6zelliklerinin sessiz kalma ve muhalefet etme tutumu
ile iligkisi degerlendirildiginde; Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel muhalefet

diizeylerinde medeni durum, c¢ocuk sahibi olma, bakmakla yiikiimli olunan
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kisi/kisilerin varligi, aile tipi, fiziksel-ruhsal hastalik mevcudiyeti, siirekli ilag
kullanimi, alkol-sigara kullanimi, saglikli beslenmeye dikkat etme diizeyi ve
diizenli fiziksel aktivite diizeyi degiskenlerine gore istatiksel olarak anlamh
farklilik olmadig1 goriildi.

Tipta uzmanlik Ogrencileri, TUS sonras1 uzmanlik tercihi yaparken saglik
durumlarini, yasam tarzlarmi, mevcut durumlarini ve beklentilerini gbz Oniinde
bulundurarak kendilerine en uygun oldugunu disiindiikleri boélimi tercih
etmektedirler. Heniiz egitime baslamadan kendi kisisel 6zelliklerini hesaba katarak
caligma kosullarina ve c¢alisma ortamlarina dair bir tahammil esigi
belirlemektedirler. Bu 6n kabul sayesinde tipta uzmanlik 6grencileri uzmanlik
egitimi esnasinda c¢alisma kosullarina dair bir normallik algis1 igerisine girmekte,
orgiitsel ~siireglere yaklasimlarinda kendi kisisel Ozelliklerinin  etkisini
siliklestirmektedirler. Kisilerin anlayisinda dramatik bir degisim veya belirlenen
tahammil esiginin ciddi bir sekilde ihlali s6z konusu olmadik¢a sessiz kalma ve
muhalefet etme tutumlarinda anlamli farklilik olusmayacagi 6ne siiriilebilir.

Calismamizda gelir durumu degiskenine iliskin analiz sonuclarinda, firsatci
sessizlik puaninin gelir durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi belirlendi. Gelir
durumlarin1 “’gayet yeterli’’ sekilde nitelendiren katilimeilarin firsatgr sessizlik
puanlari en yiiksek bulundu.

Kose (2018) ve Akdeniz’in (2018) c¢alismalar1, orgiitsel sessizlik(genel)
diizeylerinin gelir durumu degiskenine gore anlamli farklililk gdstermemesi
acisindan ¢alisma sonuglarimizla benzerlik gostermektedir (106,107). Bu
caligmalarda diisiik gelir dlizeyine sahip katilimcilarin kabullenici sessizlik ile
orgiit yararina sessizlik puanlarinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Calismamiz Firsatgr sessizlik diizeyinde anlamli farklilik goriilmesiyle bu
caligmalardan ayrigsa da yiiksek gelir diizeyinin sessizlige yol agmasi sonucunu
vermesi agisindan bu ¢aligmalarla benzer sonuglara sahiptir. Bilindigi iizere, firsatci
sessizlik tiiriinde hakim anlayis, kisisel ¢ikarlarin 6n planda tutulmasi seklindedir.
Calisma bulgularimizdan hareketle asistan hekimlerin, gelirleri arttikca orgiitleri
icerisinde yasadiklar1 veya tanik olduklar1 problemleri gormezden geldikleri, diger
orgiit liyelerinin sorunlarina kayitsiz kaldiklari ¢ikarimi yapilabilir.

Calismamizda orglitsel sessizligin asistanlik yapilan boliime gore farklilik

gosterdigi ve cerrahi boliimlerde gorev yapan asistanlarin Orgiitsel sessizlik
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puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte orgiitsel
muhalefetin asistanlik yapilan boliime gore farklilik gdstermedigi belirlenmistir.

Cerrahi boliimlerdeki siki hiyerarsik yapi, sorunlarin iletilmesinde dogal bir
bariyer niteligi tasidigindan, tipta uzmanhk O6grencilerinin sessiz kalma
tercihlerinde 6nemli rol oynamaktadir. Bunun yaninda, uzmanhk dalinin
gerektirdigi bilgi ve becerilerinin kazandirilmasinda cerrahi bdliim asistanlarinin
egitim sorumlularina bagimliliklarinin dahili boliim asistanlarina oranla daha fazla
oldugu da gbéz oOniinde bulundurulmalidir. Cerrahi boliim asistanlarinin,
konusmalarinin egitim sorumlular1 tarafindan olumsuz karsilanacagi ve kendileri
icin dezavantaja yol agacagi endisesi ile sessiz kalmay1 daha fazla tercih ettikleri
distiniilmektedir.

Tipta uzmanlik 6grencilerinin, lisans egitimi esnasinda yerinde gorerek
caligma sartlarina dair fikir sahibi olduklari, belli sebeplerden otiirii ilgi duyduklari,
uzmanlik egitimi Oncesi On aragtirma yaparak tercih ettikleri boliimlerinde,
uzmanlik egitimi esnasinda karsilastiklar: olumsuz durumlara daha 1limli yaklagma
egiliminde olmalarindan Otiirii muhalefet diizeylerinde bdoliimlere gore anlamhi
farklilik olusmamaktadir.

Calismamizda tipta uzmanlik 6grencilerinin Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel
mubhalefet diizeyleri asistanlik egitim yilina gore farklilik gostermemektedir. Bu
durumun; calisma hayatinda gelistirilen tutumlarin ve davramis modellerinin
mevcut kurumdaki kidemden ziyade meslekte toplam caligma siiresine gore
degisiklik gostermesinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Calismamizda, meslekte calisma siiresi degiskenine gore disa aktarilmis
muhalefet ve dikey muhalefet alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
goriilmiistiir. Tipta uzmanhk Ogrencilerinde, disa aktarilmis muhalefet puanlar
meslekte calisma siiresi 2-3 yil olanlarda, dikey muhalefet puanlari meslekte
caligma siiresi 10 yil iizeri olanlarda en yliksek bulunmustur.

Kavak’m (2020) 6gretmenler iizerinde yaptig1 ¢alismada, 3-5 yillik mesleki
kidemi olan katilimcilarin disa aktarilmis muhalefet puanlarinin 10 yil ve iizeri
kidemi olanlara gore daha yliksek oldugu saptanmistir (80). Calisma siiresi daha az
olan katilimcilarda disa aktarilmis muhalefet puanlarinin yiiksek olmasi agisindan
caligmalarimiz benzerlik gostermektedir.

Yasa’nin (2018) yaptigr calismada 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip

ogretmenlerde dikey muhalefet puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
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Dikey muhalefet ve mesleki kidem iligkisi ag¢isindan sonuglarimiz paralellik

gostermektedir (85).

Universite mezuniyeti sonrasinda saglik kurumlarinda aktif calisma hayatina
atilan hekimler, atanir atanmaz oOrgiitsel silireglere dahil olmak yerine calisma
hayatina adapte olmaya calismaktadirlar. Bu adaptasyon siireci daha ¢ok mesleki
deneyim kazanma ve nitelikli saglik hizmeti sunma iizerinedir. Orgiitsel siireclere
iliskin bilgi ve deneyimin olmadigi, orgiit kiiltlirii, yap1 ve isleyisinin yeterince
anlasilmadigi meslegin ilk yillarinda hekimler goriislerini kendileri i¢in giivenli
gordiikleri alana tasima egiliminde olmakta; siiphe, yargi ve elestirilerini Orgiit
disindaki kisilerle paylagsmaktadirlar. Buradan hareketle ilk yillarda diga aktarilmis
mubhalefet bi¢ciminin deneyim eksikligi ve giivenli alan ihtiyacindan kaynaklandigi
One stirtilebilir.

Mesleki kidemleri arttikga hekimler galisma alanlarinin isleyisine, Orgiitiin
yapisina, karar alim siireglerine, yonetim stratejilerine dair daha fazla bilgi sahibi
olmaktadirlar. Bunun sonucu olarak bilgi ve tecriibeleri arttik¢a orgiitsel stireclere
iligkin diisiincelerini veya muhalif goriislerini yoneticileri ile dogrudan paylasma
egilimine girdikleri soylenebilir. Bu agidan mesleki kidemi yiliksek hekimlerde
dikey muhalefet bi¢iminin benimsendigi ifade edilebilir.

Calismamizda, haftalik ¢aligma siiresi degiskenine gore Orgiitsel sessizlik
(genel) ve firsatg1 sessizlik alt boyutunda istatistiksel agidan anlamli farklilik
gorilmiistiir. Tipta uzmanlik Ogrencilerinde, orgiitsel sessizlik puani(genel) ve
firsatg1 sessizlik puanlari haftalik calisma siiresi 60 saat ve iizeri olanlarda en
yiiksek bulunmustur.

Yiiksek caligma saatleri tipta uzmanlik egitiminin normal bir pargasi olarak
goriilmekte olup 6zellikle cerrahi brans tipta uzmanlik 6grencileri tarafindan bu
durum kaniksanmistir. Calisma ortaminda benzer olaylara iliskin gozlemleri ve
kendi degerlendirmeleri neticesinde duruma itiraz etmenin mantikli bir davranis
olmadig1 kanisina varan bu grup tipta uzmanlik dgrencileri muhalefet etmedigi gibi
zamanla yiiksek calisma saatlerini, uzmanlik becerilerini arttirmak icin bir firsat
olarak gérmeye baslamaktadir.

Calismamizda, hekimlerle iliski diizeyi degiskenine gore Orglitsel sessizlik
(genel), kabullenici ve pasif sessizlik, firsatc1 sessizlik diizeylerinde istatistiksel

acidan anlaml farklilik gériilmiistiir. Orgiitsel sessizlik (genel), kabullenici ve pasif
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sessizlik, firsatg1 sessizlik diizeyleri diger hekimlerle iliskisi kotii olan asistan
hekimlerde en yiiksek bulunmustur.

Calisma ortamindaki diger hekimlerle iliski diizeyleri koti olan tipta
uzmanlik o&grencileri, is arkadaslar1 tarafindan yeterince desteklenmeyecegini
diistindiiglinden fikirlerini kasith olarak gizlemeyi tercih edebilir. Farkli fikirlere
sahip is arkadaglari ile catismama ve sorun ¢ikaran kisi olarak goriilmeme isteginin
de sessiz kalma tercihinde etkili olabilecegi soylenebilir. Kotii iliskilerin zamanla
firsatg1 habis diisiincelere sebebiyet vermesi de miimkiindiir. Béyle durumlarda
sessiz kalmaktaki temel motivasyon baskalarmin zarar gérmesi pahasma kisisel
cikarlari 6n planda tutulmasidir.

Calismamizda, hasta ve hasta yakinlari ile olan iliski degiskenine gore
orgiitsel sessizlik (genel) ile kabullenici ve pasif sessizlik diizeylerinde istatistiksel
acidan anlamh farklilik goriilmiistiir. Orgiitsel sessizlik (genel) ile kabullenici ve
pasif sessizlik diizeyleri hasta ve hasta yakinlari ile iliski diizeyleri kotii olan
asistan hekimlerde en yiiksek bulunmustur.

Tipta uzmanlik egitiminin veya daha genel bakarsak tip egitiminin nihai
amaglarindan biri de topluma saglik hizmeti sunmaktir. Saglik hizmeti sunumunda
mubhataplar hasta ve hasta yakinlaridir. Tiirkiye’de verilen tip egitimi ve tipta
uzmanlik egitimi diinyanin gelismis {ilkelerinin neredeyse tamaminda kabul
gormekte, kendi egitimlerine denk sayilmaktadir. Verilen lisans ve uzmanlik
egitimlerinde saglanan standartlara karsin hasta ve hasta yakilarmin, daha da
genellersek toplumun saglik beklentilerinin karsilanamadigr goriilmektedir.
Ulkemizde saglik politikalarmin ve toplumda olusturulan yanlis hizmet algisinin
sonucu olarak saglik hizmetlerinin sunumu esnasinda istenmeyen olaylar
yaganmaktadir. Maalesef saglikta siddet lilkemizin bir ger¢egidir. Hasta ve hasta
yakinlar1 ile yasanan problemlerde yoneticilerin duyarsiz yaklasimlari sonucu
asistan hekimler bir seyleri degistiremeyecegi diisiincesi ile durumu kabullenerek
sessiz kalma yoluna gitmektedirler. Saglik politikalarinin merkezine hasta
memnuniyetinin konulmasi ve saglik ¢alisanlarinin géz ardr edilmesi sadece asistan
hekimlerin degil diger kademelerdeki hekimlerin de orgiitlerinde sessiz kalmasina
yol agmaktadir.

Calismamizda dikey muhalefet diizeyi, kisilik tipinin meslege uygunluk

durumuna gore anlaml farklilik gostermektedir. Dikey muhalefet puanlari, kisilik
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tipinin, meslegine ¢ok uygun oldugunu diisiinen tipta uzmanlik 6grencilerinde en
yiiksektir.

Meslek ile uyum diizeyinin yiiksek olmasi kisinin, mesleginin gerektirdigi
bilgi, beceri ve yaklasimi kazanmasinda kolaylastirici etki yapabilir. Bu niteliklere
sahip olmanin 6zgiliveni ve meslegi benimsemenin sorumluluguyla, tespit edilen
orgiitsel sorunlarin ¢oziimiinde daha etkin ve direkt yol olarak goriilen dikey
muhalefet bi¢imi tercih edilebilir.

Calismamizda, sendika/dernek iiyelik durumuna gore orgiitsel sessizlik ve
orglitsel muhalefet diizeylerinde istatistiksel agidan anlamli farklilik goriilmiistiir.
Orgiitsel sessizlik (genel), kabullenici ve pasif sessizlik diizeyleri sendika/dernek
iiyeligi olmayan asistan hekimlerde en yiiksek bulunmustur. Orgiitsel Muhalefet
(genel), Dikey Muhalefet ve Yatay Muhalefet diizeyleri sendika/dernek tiyeligi
olan asistan hekimlerde en yiiksek bulunmustur. Ozdemir (2010) ve Kavak’in
(2020) caligsmalari, yatay muhalefet diizeylerinin sendika iiyeligi bulunan kisilerde
daha yiiksek olmasi agisindan ¢alismamizla benzer sonuglara sahiptir (47,80)

Sendika/dernek tiyeligi olan hekimlerin, sendikalarindan aldiklart danigmanlik
ve hukuki destek sayesinde haklarin1 savunma ve muhalif diisiincelerini ifade etme
hususunda daha etkin bir tutum sergiledikleri; sendika/dernek tiyeligi bulunmayan
hekimlerin ¢ogunlukla olan biteni bir seyirci edasi ile izledikleri, kurumda verilen
kararlar itiraz etmeden kabul ettikleri goriilmektedir. Verilen kararlar aleyhlerine
bile olsa bir seyleri degistiremeyeceklerini diisiindiiklerinden kabullenme yoluna

gitmektedirler.
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10.

11

6. SONUCLAR

Adana Sehir Egitim Ve Arasgtirma Hastanesinde calismakta olan 245 tipta
uzmanlik 6grencisi ile yaptigimiz ¢alismada, katilimcilarin orgiitsel sessizlik ve

orglitsel muhalefet tutumlarina iliskin asagidaki sonuglar bulunmustur;

Katilimeilarin orgiitsel sessizlik ve orglitsel muhalefet tutumlarinin puan ortalamalari
orta dlizeydedir. Bununla birlikte Orgiitsel muhalefet puanlari, Orgiitsel sessizlik
puanlarindan daha yiiksektir.

Disa aktarilmis muhalefet ve dikey muhalefet bigimleri cinsiyete gore farklilik
gostermekte olup disa aktarilmis muhalefet kadinlarda; dikey muhalefet erkeklerde
daha fazla goriilmektedir.

Firsatg1 sessizlik, gelir durumuna gore farklilik gostermekte olup, gelirlerini gayet
yeterli bulan katilimcilarda daha fazla goriilmektedir.

Meslekte galigma siiresine gore muhalefet etme bicimleri farklilik gostermektedir.
Disa aktarilmig muhalefet meslekte ¢alisma siiresi 2-3 yil olanlarda, dikey muhalefet
meslekte ¢aligma siiresi 10 y1l ve iizeri olanlarda daha fazla tercih edilmektedir.
Orgiitsel sessizlik ve firsatg1 sessizlik, yiiksek caligma saatlerine sahip calisanlarda
daha fazla goriilmektedir.

Kabullenici ve pasif sessizlik, firsat¢i sessizlik ve orgiitsel sessizlik, ¢calisma ortaminda
diger hekimlerle iligkisi kotli olan tipta uzmanlik Ogrencilerinde daha fazla
goriilmektedir.

Orgiitsel sessizlik puanlari ile kabullenici ve pasif sessizlik puanlari; hasta ve hasta
yakinlari ile olan iligki diizeyleri kotii olan tipta uzmanlik 6grencilerinde en yiiksektir.
Dikey muhalefet bi¢imi; kisiliginin, meslegine ¢ok uygun oldugunu diisiinen
katilimcilarda daha fazla tercih edilmektedir.

Kabullenici ve pasif sessizlik puanlari sendika/dernek tiyeligi olmayan katilimcilarda;
Dikey ve Yatay Muhalefet puanlar1 sendika/dernek iiyeligi olan katilimcilarda daha
yiiksek bulunmustur.

Kabullenici ve pasif sessizlik puanlart disiplin incelemesi/ sorusturmasi gecirmeyen
katilimcilarda; dikey muhalefet puanlart disiplin incelemesi/sorusturmasi gegiren
katilimcilarda daha yiiksek bulunmustur.

. Firsatc1 sessizlik, disiplin cezasi alan katilimcilarda daha fazla goriilmektedir.
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12.

13.

14.

15

16.

Orgiitsel sessizlik ile kabullenici ve pasif sessizlik puanlari sosyal gevresi ile iliskisi
kotii olanlarda en yiiksektir. Orgiitsel muhalefet, dikey muhalefet ve yatay muhalefet
puanlari; sosyal ¢evresi ile iliskisi ¢ok iyi olanlarda en yiiksektir.

Kabullenici ve pasif sessizlik, orgiit yararina sessizlik ve orgiitsel sessizlik puanlari,
sosyallesme amacli disar1 ¢ikma siklig1 diisiik olanlarda en yiiksektir.

Orgiitsel sessizlik puanlari, kabullenici ve pasif sessizlik puanlari, orgiit yararmna

sessizlik puanlari; hobilerine hi¢ vakit ayirmayanlarda en yiiksektir.

. Orgiitsel sessizlik ile kabullenici ve pasif sessizlik puanlar1 yasantisinda stres derecesi

cok olanlarda en yiiksektir.

Disa aktarilmis muhalefet puanlari, yasantisinda stres derecesi ‘orta diizeyde’
olanlarda en yiiksektir.

Orgiitsel muhalefet puanlari, yasantisinda stres derecesi ‘oldukca’ olanlarda en
yiiksektir.

Calismamizda orglitsel sessizlik ve oOrgiitsel muhalefet diizeylerinde; medeni
durum, cocuk veya bakmakla yiikiimlii olunan baska kisi/kisilerin varligi, aile
yapisi, fiziksel-ruhsal hastalik varligi, siirekli ilag kullanimi, sigara-alkol
kullanimi, saglikli beslenmeye dikkat etme diizeyi, diizenli yapilan aktivite
diizeyi, asistanlik egitim yili, ¢alisiimakta olunan birim, ¢alisma alanmnin fiziksel
kosullarinin diizeyi, ¢alisilan alanda hekim dis1 personelle iliski diizeyi ve meslek
secimini isteyerek yapip yapmama degiskenlerine gore istatiksel olarak anlamli

farklilik goriilmemistir
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7. ONERILER

Orgiitlerin en degerli kaynagi insandir. Calisanlarmin bilgi, fikir ve
tecriibesine deger vermeyen; calisanlar1 ile empati kuramayan; ¢alisanlarina giiven
temelli bir calisma ortami1 saglayamayan yoneticiler orgiitsel hedeflerine ulasmakta
basarisiz olurlar. Orgiit yoneticilerinin; kurumlarinin basaris1 igin orgiit {iyelerinin
sessiz kalma ve muhalefet etme tutumlarini, sebep ve sonuclari ile birlikte
degerlendirip tespit ettigi olumsuz durumlart gidermesi gerekmektedir.
Calismamizdaki bulgular orgiitsel yapilarin, kurum ve kuruluslarin yoneticilerine,
karar vericilere, politika yapicilara, érgiitlerinin basarisini arttirmak ve calisanlarin

performansini yilikseltmek i¢in kullanacaklari veri havuzuna katki saglayabilir.

Topluma saglik hizmeti sunumunda saglik sisteminin 6nemli bir bileseni
olan tipta uzmanlik 6grencilerinin, ¢aligma alanlarinda karsilastiklar1 problemlere
yonelik olumlu veya olumsuz her tiirlii diisiincelerinin, tespitlerinin; Grgiitlerinin
gelistirilmesine iligskin 6nermelerinin yonetim kademesi tarafindan dikkate alinmasi
ve oOrgiitsel siireglere aktif katilimlarinin saglanmasi saglik orgiitlerinin verimliligi

ve devamlilig1 acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bireysel sessizlik tutumunun genele yayilarak sessizlik ikliminin olugmasi,
en onemli giicli insan olan Orgiitlerin, elindeki giicti efektif kullaniminin 6ntinde
engeldir. Orgiitlerin, gelisim kaydetmek igin calisanlarin muhalif gériislerine de
ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Saglik yoneticileri sessizlik iklimini kirmak ve muhalif

gorlislerden faydalanmak icin ¢alisanlarla iletisime gerekli 6nemi vermelidirler.

Calisanlarin orgiitsel siireclere iliskin sessiz kalma veya muhalefet etme
kararlarinda; ¢aligma saatleri, is ylikii ve gelir diizeyi gibi degiskenler belirleyici rol
oynamaktadir. Bu degiskenlere dair genel bir iyilestirme yapilmali ve esitsizlikler

ortadan kaldirilmalidir.

Tipta uzmanlhk O6grencilerinin biiyiik ¢cogunlugu yasantisini stresli olarak
gormektedir. Stresin, yasantilar1 iizerindeki etkisine gore ihtiya¢ duyduklar: destek
belirlenmeli, psikolojik danismanlik ve/veya destek birimleri kurularak stres

diizeyini azaltmaya yonelik ¢alismalar yapilmalidir.
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Tipta uzmanlik Ogrencilerinin ¢alisma kosullar1 belirlenirken c¢alisma
hayatlar1 ile 6zel hayatlar1 arasindaki denge goézetilmeli, yapilan diizenlemelerde
makul bir seviye hedeflenmelidir. Orgiitsel performans: yiikseltmenin g¢ok

caligmakla degil verimli ¢aligmakla miimkiin olacagi hatirlanmalidir.

Baslangigta hekimlik meslegini isteyerek se¢mis olmasina ragmen, mevcut
durumda baglilig1 azalmis olan veya bu se¢imin dogruluguna dair siiphesi olanlarin
orani dikkat ¢ekmektedir. Kisiliginin meslegine uymadigini beyan eden
katilimcilara yonelik rehberlik destegi verilerek tiikenmisligin Oniine gegilmeli,

mesleki sorumluluklarin optimal sekilde yerine getirilmesi saglanmalidir.

Tipta uzmanlik 6grencileri arasinda sendika/dernek iiyeligi olanlarin orani
%42,4 disiplin incelemesi/sorusturmasi gegirenlerin oran1 %15,1 daha 6nce disiplin
cezasi alanlarin oran1 6,5 seklinde belirlenmistir. Disiplin cezas1 alma oran1 ve
sorusturma gecirme oranlarina bakildiginda, tipta uzmanlik 6grencilerinin hukuki
destege ihtiya¢ duyduklari ¢ikarimi yapilabilir. Arastirmamiza gore, sendika veya
dernek {iyeligi olmayanlarin sessizlik puanlart sendika veya dernek iiyeligi
olanlarin muhalefet puanlar1 daha yiiksektir. Gilivensiz ortamda calisan c¢alisanlarin
mubhalif goriislerini paylasmaktan kaginacaklari, 6rgiit icerisinde sessizlik ikliminin
artacagl, calisan veriminin ve Orgiite katkinin azalacagi g6z Oniinde
bulundurulmalidir.  Calisanlarinin  fikirlerinden mahrum kalan  orgiitlerin
yeniliklerden geri kalacagi disiiniildiigiinde, c¢alisanlarin  hukuki anlamda
kendilerini giivende hissettikleri, fikirlerini rahatca paylasabilecekleri demokratik

ortamin saglanmasi, orgiitiin performansi ve giincelligi agisindan yararl olacaktir.

Aragtirmamizda sosyal ¢evresiyle, diger hekimlerle, hasta ve hasta yakinlar
ile iligkisi kotii olan asistan hekimlerin orgiitsel sessizlik puanlarinin en yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Calisanlarin ve saglik hizmetinden faydalananlarin olumsuz
durumlarla karsilagsmasinin 6niine gegmek amaciyla calisanlara kurum igi iletisim
egitimleri verilmesi ve ¢alisanlarin iletisim becerilerinin arttirilmasi yararh

olacaktir.
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CALISMA SINIRLILIKLARI

Ele aldigimiz konulara iligkin bagka alanlarda genis kapsamli ¢aligmalar
bulunmasina ragmen tip alaninda yapilmis calismalar siirlidir. Orgiitsel sessizlik
ve Orgiitsel muhalefet, farkli bakis agilar1 ve farkli ¢alisma gruplar1 ile daha

derinlemesine ¢alisilmasi gereken arastirma konulari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismamizin veri toplama siirecinde goniillii katilimci olmayi reddeden veya
anket doldurmay1 kabul ettigi halde cesitli sebeplerden otiirii ¢calismadan ¢ikan
katilimcilarin = mevcudiyeti  ¢alismamizin  kisitliliklarindandir.  Calismamizi
yiirlittiiglimliz hastanede uzmanlik dallarinin tamaminin olmamasi ve mevcut
boliimlerin asistan sayilarinin farklilik géstermesi ¢alismamizin dikkate alinmast

gereken diger kisithiligidir.

Veri toplama siirecinde katilimcilara tanimlayici ozellikleri ile ilgili bazi
sorular yoneltilmis ve sonrasinda g¢aligmanin Olgekleri uygulanmistir. Kisilerin
beyanina dayanmasi  nedeniyle  bilgilerin  siibjektifligi g6z  Oniinde

bulundurulmalidir
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8. EKLER

EK 1. BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU

Klinigimizde, Merthan Tunay’in sorumlu arastirmacist oldugu “Tipta Uzmanhk Ogrencilerinin
Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Muhalefet Tutumlarimn Incelenmesi” isimli bir arastirma
yapilmasi planlanmaktadir.

Hekimin Aciklamasi: Arastirmaya goniilli olarak katiliyor olmaniz durumunda anket sorularini
cevaplamaniz istenecektir. Kisisel bilgileriniz (ad soyadi, TCKN vb.) hicbir kisi, kurum veya
kuruluslarla paylasilmayacaktir. Sizin kisisel bilgileriniz deklare edilmeyecek, calisma karsilig1 bir
O0deme yapilmayacak ve calismaya katildiginiz i¢in parasal yiik altina girmeyeceksiniz. Size verilen
anket sorularini cevaplayarak calismaya dahil olmayi kabul ederseniz, size en uygun cevaplari
belirtmeniz yeterli olacaktir. Yardima ihtiyaciniz oldugunda soru sormaktan ¢ekinmeyiniz.
Katimcinin Beyani: Bilgilendirilmis goniilli olur formundaki tiim agiklamalar1 okudum. Bana tanik
huzurunda yukarida konusu ve amaci belirtilen aragtirma ile ilgili yazili ve s6zlii agiklama asagida adi
belirtilen hekim tarafindan yapildi. Arastirmaya goniillii olarak katildigimi, istedigim zaman gerekgeli
veya gerekcesiz olarak aragtirmadan ayrilabilecegimi ve kendi istegime bakilmaksizin aragtirmaci
tarafindan arastirma dig1 birakilabilecegimi biliyorum.

S6z konusu aragtirmaya, higbir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmay1 kabul ediyorum.
Not: “Bu arastirmada onam yetenegi olmayan ya da kisith olanlar ig¢in hastanin birinci derecede

yakinlarindan onay alinacaktir.”

Katilimei ve/veya birinci derece yakini:
Adi, soyadt:

Tel.

Tarih:

Imza:

Goriisme tamgi

Adi, soyadt:

Tel.

Tarih:

Imza:

Katihme ile goriisen arastirmaci
Adi soyadi, unvani:

Tel:

Tarih:

Imza:

100



EK 2. VERi TOPLAMA FORMU

Tipta Uzmanlik Ogrencilerinin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Muhalefet

Tutumlarinin incelenmesi

Bu anketin amaci tipta uzmanlik O6grencilerinin, calisma alanlarinda karsilagtigt yOnetimsel
problemlere karsi gelistirdigi sessiz kalma veya muhalefet etme tutumlarini incelemektir. Yanitlariniz
kapal1 olarak islenecek, elde edilecek veriler isimsiz olarak kullanilacaktir. Liitfen her bir maddeyi
dikkatle dinleyip size en uygun segenegi sdyleyiniz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

A. Sosyo- Demografik veriler:

1.Adimiz- soyadimiz (belirtmek zorunlu degil):

2. Kac¢ yasindasimiz:

3. Cinsiyetiniz nedir?
[J Kadin 1 Erkek

4. Medeni durumunuz nedir?
O Bekar O Evli O Bosanmig/Ayr1 [ Esi vefat etmis

5. Cocugunuz var mi1?
LlEvet [ Hayir

6. Bakmakla yiikiimlii oldugunuz baska kisi/kisiler var mm?
LEvet [Hayir

7.Icinde bulundugunuz aile tipi?
L] Cekirdek aile L] Genis aile [ Tek basina yastyor

8. Gelir durumunuzu nasil degerlendirirsiniz?
O Hig yeterli degil [ Az yeterli [ Orta diizeyde yeterli [ Yeterli
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B.Ozgecmis ve Yasam Tarzina ait sorular

9. Fiziksel bir hastaligimiz var m

LIEvet LIHayir

10. Ruhsal bir hastaligimiz var n?

LIEvet LIHayir

11. Siirekli kullandigimiz bir ila¢ var m1?

LIEvet LIHayir

12. Sigara kullaniyor musunuz?

LlEvet UHayir

13.Alkol kullaniyor musunuz?

LlEvet LHayir

14. Saghkh beslenmeye ne kadar dikkat edersiniz?
COHig Clbiraz Clorta derecede Coldukga Clgok
15. Ne siklikla diizenli fiziksel aktivitede bulunursunuz?

COHig Clbiraz Clorta derecede Coldukea Cgok

C. Calisma kosullarma ait sorular

16. Hangi boliim asistanisiniz:

17. Asistanlik egitiminizde kac¢inci yiliniz
O l.yill O2y1l O3.y1l O4.y11 O 5.y1l ve tizeri

18. Meslekte ka¢iner yiliniz
Oilkyill 02-3yil 0O4-6 yil 0O7-10 yil 10 tizeri

19. Su anda calismakta oldugunuz birim
OPoliklinik  OServis  OAcil O Yogun bakim  [IDiger

20. Haftalhik calisma siireniz ortalama ne kadardir?
[ 40 saatten az [0 40-50 saat [0 50-60 saat [ 60 saat ve tizeri

21. Sorumlu oldugunuz /baktiginiz giinliik ortalama hasta sayisi:
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22. Cahstigimiz alanin fiziksel kosullarini(dinlenme olanaklari, temizlik, ekipman...

yeterli buluyor musunuz?

(Hig Clbiraz Clorta derecede Coldukga Cgok

23. Cahstigimz alanda hekimlerle iliskilerinizi nasil tammlarsiniz

OCok kétii  OKoti  OOrta Olyi OCok iyi

24. Cahstiginiz alanda hekim dis1 personelle iliskilerinizi nasil tanimlarsiniz
OCok kot  OKotii  OOrta Olyi OCok iyi

25. Hasta ve hasta yakinlari ile olan iliskilerinizi nasil tanimlarsiniz

OCok kot  OKotii  OOrta Olyi OCok iyi

26. Mesleginizi isteyerek mi sectiniz?

LlEvet [Hayir

27. Size gore kisilik yapimizin mesleginize uygunluk durumu nedir?

U Hig uygun degil [ Uygun degil [ Kararsizzim [ Uygun 0 Cok uygun
28. Sendika ve/veya dernek iiyeliginiz var m?

0 Evet [ Hayr

29. Daha once disiplin incelemesi/sorusturmasi gecirdiniz mi?

O Evet [ Hayr

30. Daha once disiplin cezas1 aldiniz mi?

L Evet [ Hayr

D.Aile ve Sosyal Yasanti

31. Aile fertleri ile olan iliskilerinizi nasil tanimlarsiniz
OCok kotii  OKotii  OOrta Olyi OCok iyi

32. Sosyal cevrenizle olan iliskilerinizi nasil tanimlarsiniz
OCok kot OKotii  OOrta Olyi OCok iyi

33. Ne siklikla sosyallesmek amach disari ¢ikarsiniz

[IHig Cbiraz Clorta derecede [oldukga Llgok
34. Hobilerinize ne siklikla vakit ayirirsiniz

[IHig Cbiraz Clorta derecede [oldukga Llgok
3S5. Yasantimiz1 ne derece stresli goriityorsunuz

[(IHig CIbiraz Clorta derecede Uoldukga Llgok
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Orgiitsel Sessizlik: Cahsanlar, kendi alanlar1 veya kurumun isleyis

konularinda goriis ve oneri sahibi olabilirler. Ancak bunlan dile E
getirmeyebilir ya da getiremeyebilirler. Bu durum kurumda ¢ahsanlarin E 5
bazi konularda sessiz kalabileceklerini gostermektedir Asagidaki biitiin g| g § = _E’
ifadeleri bu kapsamda degerlendirip yamitlamaniz beklenmektedir. A s =z & £
2 9|9 2 E| M 2 2
x 2zl 2z |2 ZF = x 3
ZE|E |= & ¢ = =
c 5| = c =
2 S|E | ¥~ E |33
Qo «® < L @ - o ©
X M Z Z| & Y X
1. Catismalardan kaginmak i¢in igyerinde sessiz kaldim. 1 2 3 4 5
2. Gegmiste kritik durumlar iizerine konustugumda kotii deneyimlerim oldugu | 1 2 3 4 5
i¢in igyerinde sessiz kaldim.
3. Benim ugrasmam (alakadar olmam) beklenmedigi i¢in isyerinde sessiz 1 2 3 4 5
kaldim.
4. Negatif sonuglardan korktugum i¢in isyerinde sessiz kaldim. 1 2 3 4 5
5. Is arkadaslarimin ve iistlerimin éniinde kendimi savunmasiz birakmamak 1 2 3 4 5
i¢in igyerinde sessiz kaldim.
6. Bagkalarini utandirmak istemedigim i¢in isyerinde sessiz kaldim. 1 2 3 4 5
7. Ustlerimin ve is arkadaslarimin génliinii kirmak istemedigim icin isyerinde 1 2 3 4 5
sessiz kaldim.
8. Sorun ¢ikaran birisi gibi goriinmek istemedigim i¢in igyerinde sessiz kaldim. | 1 2 3 4 5
9. Zaten hicbir sey degismeyecegi icin igyerinde sessiz kaldim. 1 2 3 4 5
10. Baskalar1 da bir sey s6ylemedigi i¢in igyerinde sessiz kaldim. 1 2 3 4 5
11. Ustlerim 6neri, fikir ve benzerlerine agik olmadig1 i¢in isyerinde sessiz 1 2 3 4 5
kaldim.
12. Benim fikirlerimin avantajini bagkalarinin kullanmasindan kaygilandigim 1 2 3 4 5
i¢in igyerinde sessiz kaldim.
13. Birilerinin hatalarindan kaynaklanan sonuglar1 yagamalarini gérmek 1 2 3 4 5
istedigim i¢in igyerinde sessiz kaldim.
14. Agik¢a konugmanin dezavantajindan korktugum igin igsyerinde sessiz 1 2 3 4 5
kaldim.
15. Bilgimin avantajini ag1ga ¢ikarmak istemedigim igin igyerinde sessiz 1 2 3 4 5

kaldim.
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Orgiitsel Muhalefet: Calisanin, kurumu-¢ahsma alam ile ilgili

£ @
sorunlarda yonetimle diistiigii goriis ayriliklarim, sorunla ilgili/ilgisiz 2 E % g ] - E
ya da sorunun ¢dziimiinde etkili olabilecek/etkili olmayacak Kkisilere % 5 _E 5 . 2 g 5
aciklamasi olarak tanimlanabilir. Asagidaki biitiin ifadeleri bu g _E’ « _E’ E e 3 g =y
O = = ¥ = k= -
kapsamda degerlendirip yanitlamamz beklenmektedir. = S < 8 5 g 2 g 1= 5
1.Diger calisanlarla beraber, hastanede olanlar hakkinda yakinirim. 1 2 3 4 5
2. Evde hastane ile ilgili konular1 paylagmam. 1 2 3 4 5
3. Hastane yoOneticilerini sorgulamam. 1 2 3 4 5
4. Hastane politikalarini sorgulamaya tereddiitle yaklagirim. 1 2 3 4 5
5.Hastanedeki degisiklikler ile ilgili yakinmalarda diger ¢alisanlarla birlikte | 1 2 3 4 5
hareket ederim
6.Ailemin yaninda is hakkinda yakinmalarda bulunmam. 1 2 3 4 5
7.Hastaneme iligkin elestirilerimi agikg¢a paylasirim. 1 2 3 4 5
8.Esim ya da hastane disindaki arkadaslarimin yaninda hastane hakkindaki | 1 2 3 4 5
sikintilarimi nadiren konusurum.
9.Hastane politikalarindan memnun olmadigim zaman herkes bilir. 1 2 3 4 5
10.Katilmadigim kararlarda yoneticime herhangi bir sey sdylemem 1 2 3 4 5
11.Hastanedeki kararlari sorguladigimda yoneticim ile konusurum. 1 2 3 4 5
12.1sim ile ilgili konular1 hastane disindaki insanlarla konusurum. 1 2 3 4 5
13.Hastanedeki yetersizlikleri gidermek igin yoneticilerime onerilerde 1 2 3 4 5
bulunurum.
14.Hastanedeki sorunlarla ilgili olarak ig arkadaglarimla hi¢ konusmam. 1 2 3 4 5
15.Hastanedeki ¢alisanlara haksiz davranildigini diigiindiigiimde bunu 1 2 3 4 5
yoOneticilerime soylerim.
16.Hastanedeki sikint1 veren konulari, diger ¢alisanlarla rahatca 1 2 3 4 5
konusurum.
17.Hastanede rahatga tartismadigim is ile ilgili kararlar hakkinda ailemya |1 2 3 4 5

da arkadaglarim ile konusurum.
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